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Kształtowanie się systemu transferu informacji
w formę dyskursów i gatunków zamknięte

Tom niniejszy jest kolejn¹ — czwart¹ — publikacj¹, która prezentuje doro-
bek katowickich spotkañ, podejmuj¹cych aktualne ci¹gle zagadnienia gatunku.
Referaty wyg³oszone na poprzednich konferencjach, gromadz¹cych uczonych
z najwa¿niejszych oœrodków w Polsce, tak¿e z zagranicy, z³o¿y³y siê na trzy
tomy: T. I: Mowy piêkno wielorakie (Katowice 2000); T. II: Tekst a gatunek

(Katowice 2004); T. III: Gatunek a odmiany funkcjonalne (Katowice 2007).
Tom IV kontynuuje genologiczn¹ tradycjê badañ, tym razem ze szczegól-

nym uwzglêdnieniem zwi¹zków, jakie istniej¹ miêdzy gatunkowym zró¿nico-
waniem uniwersum mowy a formami komunikacji spo³ecznej — dziœ i w daw-
nej Polsce. Podtytu³ czwartej konferencji (i tomu): Gatunek a komunikacja

spo³eczna pozwoli³ jej uczestnikom przedyskutowaæ wiele problemów do-
tycz¹cych kszta³towania siê systemu transferu informacji. Ów transfer wymaga
wielu gruntownych studiów, zw³aszcza jeœli w centrum uwagi pozostaj¹ po-
szczególne okresy rozwoju komunikacji miêdzyludzkiej — od czasów staro-
polszczyzny po komunikacjê wspó³czesn¹, pojmowan¹ jako jeden z g³ównych
wyk³adników nowoczesnej historii, kultury i mentalnoœci.

*
* *

Artyku³y zgromadzone w tomie zawieraj¹ wiele cennych teoretycznych wnio-
sków i rozwi¹zañ. Badacze odnieœli siê m.in. do wspó³czesnej teorii tekstu, akcen-
tuj¹c z³o¿onoœæ i wieloaspektowoœæ ocen formu³owanych w badaniach nad tek-
stem. Podkreœlano, ¿e w ogl¹dzie historycznie zmiennego sposobu profilowania
tego obiektu w centrum zainteresowania pozostaj¹ wspó³czeœnie dwa nadrzêdne
modele: gatunek oraz dyskurs — kategorie wa¿ne dla teoretycznych ustaleñ.



Pojêcie dyskursu i zagadnienie miejsca tekstu w tej przestrzeni epistemolo-
giczno-metodologicznej znalaz³y odzwierciedlenie w szerszym wymiarze —
jako prezentacja stanowisk badawczych zwi¹zanych z rozumieniem tych kate-
gorii w genologii polskiej, francuskiej, niemieckiej i anglosaskiej.

Obiektem zainteresowañ badaczy genologów pozostawa³o równie¿ zagad-
nienie komunikacji jako szeroko pojêtej transmisji informacji i jej gatunkowych
„wcieleñ”. I tak, spostrze¿enia na temat przeobra¿eñ kompetencji komunikacyj-
nej, wpisane w szersze, wieloaspektowe rozwa¿ania na temat zmian kulturo-
wych we wspó³czesnym spo³eczeñstwie, ³¹czono z rozwojem narzêdzi komu-
nikacji — mass mediów, zw³aszcza Internetu. Obserwacja innorodnych
stylistycznie formu³ jêzykowych w wypowiedziach najm³odszego pokolenia
Polaków nie tylko ka¿e w zjawisku tym widzieæ akcydentalny wp³yw jêzyka
mediów, ale wymaga równie¿ potraktowania tego zagadnienia jako sygna³u
obecnoœci ró¿nych gatunków / dyskursów w œwiadomoœci wspó³czesnych u¿yt-
kowników jêzyka. Tak sformu³owane wnioski upowa¿ni³y do postawienia pyta-
nia o rudymenty gatunkowej œwiadomoœci.

W rozwa¿aniach uwzglêdniaj¹cych ró¿norodnoœæ typów komunikacji spo-
³ecznej, wpisuj¹cych siê w najnowsz¹ sferê kulturowych przemian, badacze
podnosili problematykê œwiadomoœci gatunkowej, wi¹¿¹c j¹ z zagadnieniem ga-
tunków nowych, czêsto nie do koñca rozpoznanych, które — z jednej strony —
jako byty innowacyjne istniej¹ in potentia, bez nazwy i bez opisu czy te¿ —
z drugiej strony — akcentuj¹ wspó³czesn¹ transgresjê norm ró¿nych gatunków,
co znajduje uzasadnienie m.in. w kierunkach genologicznych otwaræ literatury.

Na marginesie rozwa¿añ o gatunkach wspó³czesnej reklamy, akcentowano
równie¿ problematykê zasadnoœci teorii gatunków. Uzasadnieniem s¹ takie cha-
rakterystyki gatunku, jak jego rozmytoœæ, brak granic ostro dyferencjuj¹cych
poszczególne gatunki i ogólnie ich polimorficznoœæ. W¹tpliwoœci budz¹ zw³asz-
cza gatunki nieliterackie — mówione.

Inny obszar zwi¹zków miêdzy gatunkiem a komunikacj¹ spo³eczn¹ odzwier-
ciedlaj¹ obserwacje gatunków, które postrzegane s¹ jako formy osobliwe — in-
teresuj¹co przedstawia siê interpretacja gatunku w formie kolekcji — sk³adaj¹-
cego siê wprawdzie z ró¿norodnych gatunków, ale trwale ze sob¹ wspó³wystê-
puj¹cych i maj¹cych kompozycyjne (strukturalne) zwieñczenie. Te wyk³adniki
pozwoli³y zaklasyfikowaæ kolekcjê do odrêbnego bytu gatunkowego.

Rozwa¿ania teoretyczne zamkniête zosta³y uwagami na temat przydatnoœci
nauki o gatunkach w praktyce translatologicznej.

*
* *

W tomie znalaz³y siê równie¿ rezultaty szczegó³owych opracowañ wielu ga-
tunków, reprezentuj¹cych poszczególne odmiany dyskursu. Badania dotyczy³y

10 Kszta³towanie siê systemu transferu...



— z jednej strony — gatunków u¿ytkowych (odmiana naukowa, religijna, kan-
celaryjno-urzêdowa, publicystyczna, masowa, potoczna), z drugiej — artystycz-
nych. Badano zarówno gatunki wspó³czesne, jak i reprezentuj¹ce epoki dawne.
W wielu artyku³ach zaprezentowane zosta³y rezultaty badañ nad ewolucj¹ ga-
tunków.

Problematyka gatunków naukowych koncentrowa³a siê m.in. na takich za-
gadnieniach, jak: dialogowy charakter tekstu naukowego, problematyka tekstu
jeszcze nierozpoznanego typologicznie, jakim jest notatka z wyk³adu, analiza
pocz¹tkowych etapów kszta³towania siê gatunku naukowego w œwietle jego
dyskursywnych kwalifikacji. To pozwoli³o spojrzeæ na analizowany gatunek jak
na dynamiczny obiekt, zorganizowany tak, by móg³ wype³niaæ komunikacyjne
zadania adekwatnie do etapu rozwoju cywilizacji.

Czêœæ artyku³ów poœwiêcona zosta³a komunikatom reprezentuj¹cym odmia-
nê kancelaryjno-urzêdow¹. Badacze opisuj¹ gatunki najnowsze, takie jak: usta-
wa lustracyjna, deklaracje podatkowe, wspó³czesna oferta pracy. Przedstawiono
ich gatunkowe wyznaczniki na tle pozajêzykowych kontekstów, w jakich teksty
pojawiaj¹ siê i funkcjonuj¹. Pokazano model strukturalny i jego sytuacyjne
przeobra¿enia, o których decyduje przede wszystkim sytuacja komunikacyjna,
np. czêste zmiany na rynku pracy. Zwrócono uwagê na inn¹ funkcjê konteksto-
wych (spo³ecznych) uwarunkowañ, które — jak w przypadku protoko³u — wa-
runkuj¹ wysoki stopieñ konwencjonalizacji zachowañ jêzykowych.

Stanowisko diachronii odzwierciedlaj¹ m.in. analizy dyskursu prawnoustro-
jowego. Badacze obserwuj¹ — z jednej strony — gatunek w aspekcie jego
ewolucji, jak w przypadku polskiej konstytucji, gdzie odnotowuje siê zmien-
noœæ relacji nadawczo-odbiorczych w badanych tekstach, a tak¿e ustala strate-
gie dyskursywne realizuj¹ce siê w poszczególnych etapach rozwoju spo³e-
czeñstwa polskiego, przyjmuj¹c jako nadrzêdny czynnik obserwacjê zmian
w komunikowaniu siê w³adzy ze spo³eczeñstwem. Konstatacja — z drugiej
strony — dotyczy specyfiki gatunku historycznego, jak w odniesieniu do dia-
riusza sejmowego (rejestruj¹cego obrady sejmu w latach 1788—1789), prezen-
tuj¹cego siê jako gatunek heterogeniczny, zbudowany z wielu tekstów pozo-
staj¹cych ze sob¹ w ró¿norakich korelacjach. Propozycje wspó³czesnej
genologii pozwoli³y omówiæ ich funkcjê oraz miejsce w diariuszu — obserwa-
cja i analiza da³y podstawê typologii badanych tekstów. Odwo³ania do
wspó³czesnej genologii pozwoli³y zaprezentowaæ w sposób wieloaspektowy
tak¿e inny gatunek — badaniami objêta zosta³a w tym przypadku p³aszczyzna
strukturalna, pragmatyczna, poznawcza i stylistyczna XVIII-wiecznych tekstów
instrukcji z ró¿nych dziedzin nauki, zamieszczonych w encyklopedii z 1749
roku.

Wielu autorów tomu podnosi problematykê przeobra¿eñ gatunków praso-
wych i medialnych. Obserwacj¹ objêto ró¿ne gatunki, prezentuj¹c rozmaite
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podejœcia badawcze. Rzadziej obiektem zainteresowañ by³y teksty historyczne,
czêœciej natomiast badacze koncentrowali uwagê na wspó³czesnym dyskursie
medialnym, œciœle warunkuj¹c jego rozwój i przemiany kontekstem funkcjono-
wania. Tak jest m.in. z felietonem pozytywistycznym (poddanym ogl¹dowi
zarówno w planie treœci, jak i formy), którego rozwój motywuje przede
wszystkim postawa felietonisty — nie tylko jego œwiatopogl¹d, ale równie¿
zrozumienie potrzeb spo³ecznych. To idea upowszechnienia hase³ pozytywi-
stycznych mia³a wp³yw na „pozytywnienie” felietonu. Z kolei problematykê
z zakresu wspó³czesnej publicystyki ujawnia m.in. opis wzajemnych zale¿-
noœci obrazu i s³owa w reporta¿ach zamieszczonych w magazynie „Nationale
Geographic Polska”. Na tym etapie rozwoju gatunku wa¿n¹ funkcjê pe³ni
fotografia, która wspó³uczestniczy w budowaniu ikonosfery tej odmiany re-
porta¿u.

W kilku publikacjach podejmowana jest problematyka dyskursu medialnego
zogniskowana wokó³ rozwa¿añ na temat struktury i funkcjonowania najnow-
szych gatunków, emitowanych za pomoc¹ elektronicznych œrodków przekazu.
I tak, obserwacje pewnej odmiany wywiadu telewizyjnego pozwoli³y sfor-
mu³owaæ myœl, ¿e w przestrzeni nowoczesnej komunikacji spo³ecznej konstela-
cja gatunków nie zmienia siê tak bardzo, jak style tekstów. Inne badania roz-
wia³y w¹tpliwoœci sformu³owane w konwencji postmodernistycznej „metafory
œmierci” gatunków. Tu obserwacja dzisiejszej przestrzeni medialnej — wsparta
odniesieniami do wspó³czesnej komunikacyjnej przestrzeni wirtualnej — po-
zwoli³a sformu³owaæ konkluzjê o trwa³oœci gatunku wywiadu, a jednoczeœnie
odnotowaæ zmiany bêd¹ce wynikiem nieuchronnego procesu, tak jak nieuchron-
nie zmieni³ siê w czasach ostatnich kontekst funkcjonowania tego gatunku.

Zjawisko debaty publicznej potraktowane zosta³o jako ca³oœciowo ujête ko-
munikaty, zorganizowane w formie audycji. Ze wzglêdu na medium wyró¿nio-
no dwie odmiany tego komunikatu — audycjê radiow¹ i audycjê telewizyjn¹.
W artykule zwrócono uwagê na podobieñstwa i ró¿nice kompozycji, opisuj¹c
segmenty (modu³y) tekstów — emitowanych zarówno przez medium radiowe,
jak i przez medium telewizyjne. Podjêto tak¿e problematykê zró¿nicowania za-
chowañ komunikacyjnych we wspó³czesnych gatunkach reprezentuj¹cych dwie
przeciwstawne konwencje: dyskurs / debata — talk show. Analiz¹ objêta zo-
sta³a struktura komunikatów — przede wszystkim sygna³y inicjalne ramy tek-
stów. Pozosta³e elementy gatunku potraktowano jedynie pomocniczo.

Jeszcze innej problematyce poœwiêcony zosta³ artyku³, w którym œledzi siê
potencja³ kognitywny dwu gatunków reprezentuj¹cych dyskurs medialny: wia-
domoœci i reporta¿u informacyjnego. W charakterystyce konkretnych aspektów
obu gatunków (uwzglêdniono aspekt strukturalny, stylistyczny, pragmatyczny
i kognitywny) wziêto pod uwagê jedynie cechy typowe, one bowiem w sposób
wyrazisty wyznaczaj¹ kierunek projektowania rzeczywistoœci (zarówno w nar-
racji obiektywnej, jak i jednostkowej).
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Kolejny artyku³ dotyczy udzia³u gatunku reklamy w sprzeda¿y telewizyjnej,
przede wszystkim kontekstowych (telezakupy) uwarunkowañ tego typu wypo-
wiedzi oraz ich wp³ywu na organizacjê kompozycji.

Najnowszy etap rozwoju komunikacji reprezentuj¹ gatunki internetowe.
Z przedstawionych badañ wynika, ¿e ich specyfikê wyznaczaj¹ równie¿ — na
skutek braku kontaktu face to face — gry gatunkiem, a nie tylko s³owem. Ten
zakres problematyki odzwierciedla te¿ artyku³ podejmuj¹cy opis s³abo jeszcze
rozpoznanego przez genologiê gatunku plotki internetowej. Podkreœleniu specy-
fiki i ustaleniu cech gatunkowych tego przekazu towarzyszy konstatacja, ¿e
najwa¿niejszym wyznacznikiem plotki internetowej — jak ka¿dej plotki — jest
jej wariantywnoœæ, zarówno formalna, jak i treœciowa.

Podobne konstatacje niesie artyku³, w którym rozwa¿a siê problem odmian
tego samego gatunku — relacji sportowej, zró¿nicowanego jedynie ze wzglêdu
na medium: przekaz telewizyjny i internetowy. Z analizy wynika, ¿e medium
wymusza zmianê sposobu relacjonowania wydarzeñ, ale zasadniczy kszta³t tek-
stu zostaje zachowany. Jest to zatem ten sam gatunek w dwu odmianach.

Spoœród innych gatunków u¿ytkowych w tomie omówiono:
— zagadnienie listu — poœwiêcone s¹ mu dwa artyku³y: jeden dotyczy proble-

mu zachowania cech gatunkowoœci w komunikacji (formu³owanie tekstów)
dzieci w ró¿nym stopniu upoœledzonych umys³owo, z kolei drugi nie tylko
wprowadza do obiegu naukowego dwa XVII-wieczne listy, ale te¿ — co
jest szczególnie cenne — zawiera sugestie odnoœnie do idei poznawczej,
argumentuj¹cej ów zabieg; w artykule okreœla siê, w jaki sposób ta forma
przekazu, w istocie prywatna, spe³nia niezwykle wa¿ne cele pragmatyczne
i perswazyjne; zawarte w listach meldunki wojenne i dyplomatyczne dziêki
mo¿liwoœciom szerokiego kolporta¿u listów (ich powielanie i rozsy³anie)
mia³y bowiem szanse uwiarygodnionej (gwarantowa³y to listy prywatne)
i skutecznej realizacji;

— religijny traktat i jêzykowe dzia³ania komunikacyjne s³u¿¹ce budowaniu
oraz umacnianiu wiêzi w XVI-wiecznej wspólnocie wyznaniowej (arian),
wyekscerpowane na podstawie tego¿ konkretnego dokumentu; tekst ów po-
s³u¿y³ jako szeroki kontekst argumentuj¹cy istotê i zasadnoœæ owych wiêzi;

— retoryczny gatunek laudacji, „osadzony” w dwu wspó³czesnych kulturach:
polskiej i niemieckiej; artyku³ jest prób¹ nie tylko prezentacji wzorca gatun-
kowego, ale tak¿e odpowiedzi na pytanie: czy jest to ten sam gatunek, czy
te¿ dwa odrêbne sposoby komunikowania? — odpowiedzi dostarczy³y ty-
powe sytuacje u¿ycia mowy pochwalnej w obu kulturach; analiza elemen-
tów kompozycji, stylu, eksponowanych w tekstach wartoœci pozwoli³a na
konkluzjê, ¿e gatunek ten jest obecny w skonwencjonalizowanej postaci
w œwiadomoœci obu kultur jako œwiadectwo wspólnych grecko-³aciñskich
korzeni; mówiæ zatem trzeba o internacjonalizacji gatunków poprzez ³ama-
nie granic jêzykowych, narodowych, kulturowych;
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— problematykê „drugiego ¿ycia” gatunku, czyli sekundarnej, niestandardowej
realizacji wzorca gatunkowego, jak w przypadku analizowanego w artykule
u¿ycia gatunku zawiadomienia pocztowego (awizo) w nowej roli tekstu re-
klamy; celem artyku³u jest ocena wtórnego zastosowania wzorca z perspek-
tywy komunikacyjnej oraz ocena skutecznoœci takich dzia³añ.

W tomie znajduje siê równie¿ kilka artyku³ów poœwiêconych problematyce
gatunków artystycznych. Badacze zaprezentowali rezultaty obserwacji zarówno
tekstów wspó³czesnych, jak i tekstów historycznych. W odwo³aniu do twórczo-
œci artystycznej:
— podjêta zosta³a problematyka relacji, jaka istnieje miêdzy gatunkiem a spo-

sobem widzenia œwiata;
— zaprezentowano charakterystykê konkretnych gatunków, do których nale¿y

m.in. bajka terapeutyczna; usytuowanie tego gatunku w obszarze dyskursu
ekspertyzy pozwoli³o sformu³owaæ konkluzjê, ¿e wypowiedŸ spe³nia
wszystkie warunki gatunkowoœci, przy szczególnie uprzywilejowanej po-
zycji odbiorcy, który staje siê niejako przyczyn¹ sprawcz¹ oraz punktem
odniesienia wszystkich w³aœciwoœci tekstu: formalno-jêzykowych, seman-
tycznych, pragmatycznych, poznawczych i œwiatopogl¹dowych;

— omówiono organizacjê gatunkow¹, m.in. gawêdy szlacheckiej — propozycja
analizy obejmuje schemat informacyjny tego gatunku; przedstawione zo-
sta³y typy tematów, obraz œwiata; sposoby hierarchizacji wyodrêbnionych
elementów oraz ich organizacja;

— zwrócono uwagê na pewne aspekty gatunkowe, w tym przypadku pamiêtni-
ka, jako odpowiedŸ na postawione pytanie o to, czy pamiêtnik — gatunek
paraliteracki — mo¿e byæ przydatny w komunikacji spo³ecznej; przyjêty
kierunek pragmalingwistycznej analizy pozwoli³ zaakcentowaæ te genolo-
giczne kwalifikacje, które ujmuj¹ pamiêtnik jako znak kultury okreœlonego
etapu jej rozwoju.
Zajêto siê tak¿e problemami dyskursu artystycznego ujmowanego w per-

spektywie historycznogenologicznej. Zamieszczone uwagi dotycz¹ okreœlonych
wyznaczników wzorca gatunkowego, w tym przypadku noweli. Taka perspekty-
wa ogl¹du pozwoli³a spojrzeæ na nowelê jako gatunek usytuowany w szerokim
kontekœcie komunikacji spo³ecznej, odzwierciedlaj¹cy zwi¹zki z innymi forma-
mi, które gatunek noweli wspó³kszta³towa³y — ró¿nie w zale¿noœci od okresu
ewolucji.

Badaczy interesowa³o nadto kszta³towanie jêzykowego obrazu œwiata, który
zak³ada³a poetyka staropolskich tekstów. W szczegó³ach relacje te przebadane
zosta³y na przyk³adzie XVII-wiecznych gatunków epigramatycznych. W polu
obserwacji znalaz³a siê tak¿e ewolucja gatunku dedykacji.

Perspektywa historycznojêzykowa upowa¿ni³a do obserwacji konkretnych
utworów pisarzy, wa¿nych z genologicznego punktu widzenia. W tym przypad-
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ku zanalizowano teksty Wac³awa Potockiego, maj¹ce charakter „nowinkarski”.
Opisano je, podkreœlaj¹c fakt, i¿ w³asnej, niebanalnej wizji prezentowanych
wydarzeñ politycznych i wojennych towarzyszy tu oryginalna kreatywnoœæ
gatunkowa pisarza — niektóre utwory nawi¹zuj¹ bezpoœrednio do gatunku
nowina.

*
* *

Publikacje zamieszczone w niniejszym tomie wzbogaca forma dyskusji pa-
nelowej. Dyskusja zamierzona zosta³a jako próba bilansuj¹cej charakterystyki
badañ tekstologicznych trzech oœrodków: polskiego, niemieckiego i francu-
skiego.

*
* *

Podkreœliæ wypada — reasumuj¹c — i¿ konferencja wnios³a do poznania
zagadnieñ genologicznych nie tylko istotne ustalenia teoretyczne, ale równie¿
empiryczne dane, które potwierdzaj¹ s³usznoœæ hipotez interpretacyjnych oraz
akceptowanych za³o¿eñ metodologicznych — w tym tomie w pe³ni realizu-
j¹cych podstawowe za³o¿enie: zwi¹zek, jaki istnieje miêdzy gatunkiem a komu-
nikacj¹ spo³eczn¹. W szczegó³ach zaakcentowanych zosta³o kilka zagadnieñ:
— komunikacja jako szeroko pojêta transmisja informacji i jej gatunkowa

„werbalizacja” — a¿ do wspó³czesnej transgresji norm ró¿nych gatunków;
— komunikowanie jako kszta³towanie okreœlonej wspólnoty obejmuj¹cej sze-

roki kontekst: ludzie (nadawcy i odbiorcy), instytucje, œrodki przekazu;
— spoœród elementów tworz¹cych kontekst kognitywistyczny te kategorie, któ-

re „buduj¹” to¿samoœæ i odmiennoœæ wiedzy interlokutorów;
— schematy poznawcze le¿¹ce u podstaw podmiotowego interpretowania œwia-

ta i wyra¿ania ocen w poszczególnych typach gatunkowych.
W aspekcie diachronicznym podniesione zosta³o interesuj¹ce zagadnienie:

W jaki sposób ró¿ne gatunki „reagowa³y” na wyobra¿enia wytwarzane w ci¹gu
dziejów przez ró¿ne grupy spo³eczne, ró¿ne narody, ró¿ne wspólnoty religijne
— a¿ po wypowiedzi bliskie wspó³czesnej propagandzie.

Danuta Ostaszewska
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2 — Gatunki...





Aleksander Wilkoñ
Katowice

O gatunkach niemających nazwy
Komunikat

1.

Œwiadomoœæ gatunkowa nie zawsze idzie w parze z liczb¹ i charakterem
istniej¹cych w danej epoce gatunków. Zwykle jest niepe³na, oparta na tradycyj-
nej liœcie gatunków, uznanych przez normatywne podrêczniki z poetyki i reto-
ryki. Gatunki nowe, innowacyjne, musz¹ istnieæ jakiœ czas poza obowi¹zu-
j¹cymi typologiami gatunków. Niemaj¹ce nazwy i niebêd¹ce po prostu
opisanymi, s¹ bytami in potentia. Od XVII—XVIII wieku trudno by³o o now¹
nazwê dla nich, u¿ywano wiêc przewa¿nie starej nazwy ogólnej (np. poemat,
powieœæ), dodaj¹c do niej przymiotn¹ przydawkê typu: poemat podró¿niczy,
powieœæ kryminalna, powieœæ psychologiczna, autoteliczna albo po prostu
„nowa powieœæ” (jak w przypadku les neawaux romans z po³owy XX wieku
we Francji).

Czêsto jest te¿ tak, i¿ nowy gatunek w ogóle nie uzyskuje nazwy lub okre-
œla siê go kilkoma nazwami, co opóŸnia proces jego krystalizowania siê
w œwiadomoœci krytyków i odbiorców.

W literaturze XX wieku nasili³o siê zjawisko rozpadania siê wielu form ge-
nologicznych w poezji, prozie i dramacie. Sta³o siê to bardzo wa¿nym wyzwa-
niem nie tylko dla autorów i czytelników, ale tak¿e dla badaczy. Genologia
o orientacji lingwistycznej i semiologicznej zaczê³a oddalaæ siê od literatury,
skupiaj¹c siê na gatunkach u¿ytkowych, utrzymuj¹cych wci¹¿ klarown¹ struk-
turê i stabilny zespó³ wyznaczników.

Rozpad gatunków jest widoczny szczególnie w poezji wspó³czesnej, w któ-
rej na szerok¹ skalê wyst¹pi³y tendencje polifoniczne, wielog³osowe i synkre-
tyczne oraz daleko id¹ce stylizacje na gatunki prozatorskie i u¿ytkowe. Wszyst-
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ko sta³o siê mo¿liwe, nawet wyst¹pienie nurtów antypoetyckich i niszcz¹cych
struktury werbalne, jak w przypadku tzw. poezji konkretnej.

W latach szeœædziesi¹tych modny sta³ siê w poezji tekst przypominaj¹cy
poemat, w³aœciwie antypoemat, z³o¿ony ze zlepku cytatów, m.in. og³oszeñ pra-
sowych, reklam, fragmentów starych piosenek itd. „Poematy” takie pisa³ Ta-
deusz Ró¿ewicz. Ilustrowa³y one istnienie „œmietnika kultury” w œrodowiskach
urbanistycznych.

Inn¹ tendencjê antypoetyck¹ tworzy³y niektóre wiersze Ireneusza Iredyñ-
skiego i Rafa³a Wojaczka, przekraczaj¹ce w sposób drastyczny konwencje tur-
pistyczne w poezji twórców „Wspó³czesnoœci”.

W analizach i interpretacjach poezji po 1956 roku przestano w ogóle mówiæ
o gatunkach i formach poetyckich. Wkrótce wzorce poezji zaczê³y funkcjono-
waæ na obszarze powieœci i dramatu. Powsta³y antypowieœci i antydramaty lub
zlepki ró¿nych gatunków prozy i dramatu. Na tym obszarze równie¿ wyst¹pi³
kryzys gatunków i rodzajów literackich, co przyczyni³o siê do kryzysu poetyki
i dyscyplin pokrewnych. Jeszcze Krzes³a Ionesco i Czekaj¹c na Godota two-
rzy³y w miarê przejrzyste i wyraziste przyk³ady antydramatów.

Jak¹ nazw¹ okreœliæ liczne przyk³ady tekstów, tworz¹cych ju¿ gatunkow¹
k l a s ê tekstów, które w sposób œwiadomy burzy³y wszystko to, co w litera-
turze by³o ³adem i nadorganizacj¹? Wydaje siê, ¿e uporz¹dkowanie nie³adu
i chaosu jest mo¿liwe. Trzeba jednak wyjœæ poza dotychczasowe kryteria wyod-
rêbniania gatunków literackich.

2.

Czy mo¿na porz¹dkowaæ coœ, co z natury rzeczy jest nie³adem lub ci¹¿y do
nie³adu, coœ, co burzy konwencje tradycji i zasady spójnoœci tekstu, coœ, co wy-
ra¿a XX-wieczn¹ sk³onnoœæ do utworów bez pocz¹tku i koñca, konstrukcji, bez
fabu³y, a nawet figur deskrypcji? Trzeba pamiêtaæ, i¿ wspó³czesne antygatunki
i antyrodzaje motywuj¹ siê ci¹gle na tle literatury w miarê normalnej i auten-
tycznie odkrywczej. Podobnie jak formy dewiacyjne w jêzyku, s¹ one czytelne
na tle form tradycji i na tle tego, co przewa¿a jednak w literaturze wspó³cze-
snej. Zdecydowana wiêkszoœæ tych utworów ¿ywi siê wzorcami i prototypami
literatury, jest od nich ca³kowicie zale¿na. Dramat, w którym nie dzieje siê nic,
bêdzie funkcjonowa³ tylko na tle pamiêci o dramatach, w których akcja, intry-
ga, zmiany scen i postaci nale¿¹ do jego zwyk³ych sk³adników. Antyliryk,
w którym nawet odrzucono segmentacjê wersow¹, bêdzie odwo³ywa³ siê do
wierszy prezentuj¹cych okreœlon¹ strukturê wersyfikacyjn¹.

Historia gatunków zna przyk³ady takich licznych transformacji danego mo-
delu gatunkowego, które, jak np. prowansalska alba, prowadzi³y do powstania
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finalnej wersji, zgo³a zaprzeczaj¹cej wszystkim wa¿nym wyznacznikom geno-
logicznym. Mi³osna alba, chwal¹ca noc, mi³oœæ niema³¿eñsk¹, namiêtnoœæ,
zdradê itp., zamieni³a siê w wiersz religijny, chwal¹cy dzieñ, mi³oœæ mistyczn¹,
œpiew o brzasku. Niemal dwa wieki po powstaniu alby powsta³a wiêc antyalba,
ale nikt tego „finalnego” tworu transformacji tak nie okreœli³.

W s³ownikach genologicznych nie ma hase³ na anty-. W s³owniku Grzego-
rza Gazdy jest tylko has³o antyutopia.

Oczywiœcie, antypowieœæ czy antydramat nie wyczerpuj¹ mo¿liwoœci na-
zewniczych. Mo¿na tworzyæ nazwy z³o¿one typu nowa powieœæ, nazwy
z cz³onami neo-, quasi, niby, pseudo-. W przypadku niektórych gatunków
skrzy¿owanych, jak fantazy, funkcjonuj¹ ju¿ potoczne okreœlenia, które z cza-
sem wejd¹ do s³owników.

Mo¿na mówiæ o kszta³towaniu siê w literaturze XX wieku, równie¿
pocz¹tków tego stulecia, wielu nowych gatunków — antygatunków, które maj¹
charakterystyczne wyznaczniki i które wyst¹pi³y nie na zasadzie jednostko-
wych manifestacji antyliterackich, ale jako zjawisko szersze, choæ nie na tyle
szersze, aby mog³y zaj¹æ miejsce starych gatunków oraz ich XIX-wiecznych
i XX-wiecznych mutacji czy wariantów. Przesta³y one ju¿ istnieæ jako skandale
literackie, podobnie jak ró¿ne dzie³a „malarskie” czy „rzeŸbiarskie”.

Pozostawmy wszystkie te eksperymenty, które mia³y pewne wartoœci se-
mantyczne i artystyczne, oraz te, które — wystêpuj¹c w tekstach wielu autorów
— utrwali³y siê jako pewne formy i konwencje literatury XX wieku. I tymi tek-
stami warto siê bli¿ej zaj¹æ.

Uwa¿am od dawna, ¿e polska poetyka i polska genologia jest dyscyplin¹
nader ¿yw¹ i rozwijaj¹c¹ siê dynamicznie, czego nie mo¿na powiedzieæ o dys-
cyplinie tej w wielu krajach europejskich. Bardzo wielu wybitnych autorów,
pocz¹wszy od M.R. Mayenowej i S. Skwarczyñskiej, przyczyni³o siê do tego,
¿e poetyka i genologia rozwijaj¹ siê wœród uczniów i najm³odszych pokoleñ ba-
daczy. Jest czas, aby pomyœleæ o du¿ym s³owniku genologicznym.

Aleksander Wilkoñ

On genres having no name. A report

S u m m a r y

The article treats about literary genres having no name, though, constituting a different
genological structure. The very phenomenon is wide in scope but first of all refers to the 20th
century literary works. It is often the case that one name is used to stand for already different
genres that experienced a substantial revolution, as in the case of the Spanish and Provence alba.

O gatunkach niemaj¹cych nazwy. Komunikat 21



Many new forms are called an antidrama, antinovel, antilyrics, that is a type of a denied genre.
In conclusion, the author postulates a need to prepare a big genological dictionary.

Aleksander Wilkoñ

Namenlose Redegattungen. Eine Bekanntmachung

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Artikel handelt über solche Redegattungen, die noch keinen Namen haben, doch eine se-
parate genologische Struktur sind. Das Phänomen ist weitreichend, aber betrifft vor allem die im
20.Jh. entstandenen literarischen Werke. Es kommt oft so vor, dass unterschiedliche Redegattun-
gen mit demselben Namen bezeichnet werden, wie es bei der spanischen oder provenzalischen
„Alba“ der Fall ist, obwohl die sich schon weiterentwickelt haben. Viele neue Formen tragen bei-
spielsweise solche Namen wie: Antidrama, Antiroman oder Antilyrik — als Negation von einer
Gattung. Aus dem Grund fordert der Verfasser, ein genologisches Großwörterbuch zu schaffen.
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Bo¿ena Witosz
Katowice

Interakcyjny model relacji gatunku i dyskursu
w przestrzeni komunikacyjnej

Jedn¹ z niew¹tpliwych przyczyn dynamicznego, a w ostatnim okresie nawet
„dramatycznego”1 rozwoju teorii tekstu jest natura przedmiotu jej poznania.
O niejasnym statusie pojêcia „tekst” pisano w pocz¹tkowym okresie badañ teo-
riotekstowych, w czasach ich pe³nego rozkwitu, a tak¿e dzisiaj, gdy jednostka
ta, nale¿¹c do grona wspólnych kategorii najnowszej humanistyki, staje siê
miejscem spotkania i jednoczeœnie rywalizacji ró¿nych badawczych punktów
widzenia (por.: DOBRZYÑSKA, 1993: 9—11; 2005; WITOSZ, 2009a, b)2. Niestabil-
noœæ kategorialn¹ tekstu mo¿na zauwa¿yæ zarówno wówczas, gdy przyjmiemy
szerok¹ perspektywê ogl¹du, porównuj¹c jego konceptualizacje wyros³e w ob-
rêbie poszczególnych dyscyplin (lingwistyki, teorii literatury, filozofii, estetyki,
socjologii, retoryki, psychologii), jak i wtedy, kiedy pozostaj¹c w granicach
jednego paradygmatu (najbardziej owocnym teoretycznie i interpretacyjnie po-
zostaje — ujmuj¹c to z dzisiejszej perspektywy — komunikacjonizm), skupimy
uwagê na historycznie zmiennym sposobie profilowania obiektu badañ. Ju¿ po-

1 Mam na uwadze sytuacjê, w jakiej znalaz³a siê lingwistyka tekstu po ukonstytuowaniu siê
nowej dyscypliny badañ nad dyskursem, oraz wypowiadane z ró¿nych pozycji metodologicznych
s¹dy, i¿ nowa dyscyplina zagrozi³a autonomii i rozwojowi badañ nad tekstem. Wiêcej piszê o tym
w artykule: Lingwistyka tekstu — stan aktualny i perspektywy (WITOSZ, 2007).

2 Na niejasny status tekstu zwracano najczêœciej uwagê, relatywizuj¹c go do kategorii
wypowiedzi. Tekst by³ pojmowany (za Ricoeurem) jako jednostka oderwana od sytuacji komuni-
kacyjnej, wyposa¿ona w autonomiê semantyczn¹. Zwolenniczk¹ dualizmu: wypowiedŸ (usy-
tuowana) i tekst (autonomiczny, niezale¿ny od sytuacji nadania i odbioru) jest na naszym
rodzimym gruncie Janina Labocha (por. LABOCHA, 2008). Jestem jednak zdania, ¿e przyjêcie kon-
cepcji tekstu jako jednostki komunikacji znosi tê opozycjê, nadaj¹c równoczeœnie tekstowi cha-
rakter jednostki zanurzonej w kontekœcie (w ramach interpretacyjnych). Wiêcej o tym piszê
w pracach: Tekst a/i dyskurs w perspektywie polskiej tradycji badañ nad tekstem (WITOSZ, 2009b)
oraz Dyskurs a stylistyka (WITOSZ, 2009c).



nad æwieræ wieku temu Andrzej Bogus³awski, formu³uj¹c pragmatyczn¹ defini-
cjê tekstu, wysun¹³ propozycjê jego konceptualizacji jako zadania dla odbiorcy,
zagadki3, w której rozwik³anie interpretator anga¿owaæ powinien wiedzê jêzy-
kow¹ i w szerokim sensie pozajêzykow¹, przyjmuj¹c zaœ odpowiednie za³o¿e-
nia, mo¿e okreœliæ punkt wyjœcia swych badañ, jednak¿e nie jest w stanie
dok³adnie przewidzieæ punktu dojœcia ca³ego przedsiêwziêcia (BOGUS£AWSKI,
1983: 28—29). Tekst-zagadka domaga siê od interpretatora nieustannego rede-
finiowania i problematyzowania swoich wyznaczników (jêzykowych, wizual-
nych, akustycznych), komunikacyjnych funkcji, roli w kulturze, zwi¹zków
³¹cz¹cych go z innymi tekstami i œwiatem pozatekstowym, relacji tekstu z jego
autorem i odbiorc¹ (czytelnikiem, u¿ytkownikiem) oraz szczególnie dziœ ekspo-
nowanych wp³ywów ró¿nych sfer poœrednicz¹cych na kszta³t tej podstawowej
jednostki ludzkiej komunikacji. Dla cz³onków spo³ecznoœci teoriotekstowej nie
jest wiêc zaskoczeniem, ¿e przestrzeñ teoretycznej refleksji nad tekstem
w ci¹gu ostatnich paru dziesi¹tków lat szczelnie wype³ni³y projekty jego mode-
lowania i zarazem propozycje przewidywanych procedur analitycznych. Nie
miejsce tu na szczegó³ow¹ ich prezentacjê. Czytelnik znajdzie opis ró¿nych
wzorców (modeli) tekstu w opracowaniach o charakterze syntetyzuj¹cym (por.
m.in.: DUSZAK, 1998; MICZKA, 2002; ¯YDEK-BEDNARCZUK, 2005; WITOSZ, 2005).
Mimo i¿ p³aszczyzna idealizacji nie by³a stref¹ ostro spolaryzowan¹, gdy¿ wie-
dza o tekœcie przyrasta³a na ogó³ w sposób kumulatywny, a nowe propozycje
z regu³y nie uniewa¿nia³y wartoœci wczeœniej wypracowanych konceptualizacji,
to daje siê w jej obrêbie (z perspektywy czasu) zauwa¿yæ wyraŸnie i konse-
kwentnie przebiegaj¹c¹ liniê, wyznaczaj¹c¹ kierunek kolejnych modyfikacji de-
finicyjnych ujêæ tekstu: od modelu sekwencyjnego i uruchomienia procedur
atomistycznych w jego analizie do postrzegania tekstu w kategoriach wielowy-
miarowej jednostki o charakterze ca³oœciowym (globalnym), wymagaj¹cej
w postêpowaniu interpretacyjnym podejœcia holistycznego. Kierunek ten spo-
wodowa³ znacz¹ce translokacje i przewartoœciowania w rozleg³ym zbiorze idea-
lizacji tekstowych. Do centrum przesunê³y siê dwa modele tekstu — g a t u -
n e k oraz d y s k u r s, oba odpowiadaj¹ce dzisiejszym wymogom traktowania
tekstu jako jednostki komunikacji ludzi, zdeterminowanej podmiotowo, spo-
³ecznie i kulturowo.

Umieszczone w centrum zainteresowañ tekstologicznych obie kategorie mo-
deluj¹ce zachowania komunikacyjne cz³owieka musia³y, w sposób nieuchronny,
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3 Por. nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ: „W literaturoznawczej i lingwistycznej teorii tekstu od
pocz¹tku XX wieku dominowa³o przekonanie, ¿e [tekst — przyp. B.W.] jest dziwn¹ ca³oœci¹ —
ca³oœci¹ nieca³¹, o niedookreœlonych granicach, samoto¿sam¹ i zarazem nieto¿sam¹ ze sob¹,
w³asnoœci¹ autorsk¹ i czytelnicz¹, instytucjonaln¹ i indywidualn¹, podatn¹ na ró¿norodne prze-
kszta³cenia, w tym a¿ tak radykalne, jak uto¿samienie znaczenia z u¿yciem. Przekonanie to,
wspierane przez filozoficzne koncepcje jêzyka-mowy, w miarê zbli¿ania siê do po³owy stulecia,
w teorii literatury sta³o siê bezdyskusyjne” (ULICKA, 2009: 19).



zbli¿yæ siê do siebie. Interpretatorom pozostaje opisanie ich wzajemnych rela-
cji. W postêpowaniu badawczym zmierzaj¹cym do porównywania obu kategorii
mo¿na przyj¹æ strategiê „odpodobnienia”, akcentuj¹c istniej¹ce miêdzy nimi
ró¿nice, oraz strategiê „upodobnienia”, koncentruj¹c siê na elementach wspól-
nych obu modelom. Wybór ka¿dej z tych strategii przyniesie okreœlone efekty,
które ukszta³tuj¹ i ukierunkuj¹ dalsze losy zarówno refleksji teoretycznej, jak
i empirycznych badañ nad komunikacj¹. Spróbujê teraz przedstawiæ wybran¹
przeze mnie perspektywê i w miarê mo¿liwoœci w sposób zwiêz³y, a tak¿e kla-
rowny ów wybór uzasadniæ.

Punktem wyjœcia jest za³o¿enie, ¿e z ka¿dego tekstu da siê wyprowadziæ
regu³y gatunku oraz regu³y dyskursu, czego obecnie w gronie tekstologów nie
trzeba specjalnie uzasadniaæ. Warunkiem upowa¿niaj¹cym do przyjêcia takiego
za³o¿enia jest odpowiednia konceptualizacja tekstu. W swoich ostatnich pra-
cach czêsto przywo³ujê definicjê zaproponowan¹ przez El¿bietê Tabakowsk¹ —
tekstu jako zbioru „wyra¿eñ jêzykowych u¿ywanych w akcie komunikacji wraz
z ich interpretacj¹ dokonan¹ przez s³uchacza b¹dŸ czytelnika” (TABAKOWSKA,
2001: 244). Ta krótka definicja, zw³aszcza jej drugi cz³on, zawiera wiele para-
metrów œwiadcz¹cych o wielowymiarowoœci tej jednostki. Dziœ, w dobie komu-
nikacji multimedialnej, rozszerzaj¹cej interpretacji domaga siê okreœlenie „wy-
ra¿enia jêzykowe”. By jednak nie wprowadzaæ w tym miejscu dodatkowych
objaœnieñ, przyjmijmy nieco zmodyfikowan¹ wersjê tej definicji, mówi¹c¹, i¿
„teksty s¹ semiotycznymi konstrukcjami prezentuj¹cymi spo³ecznie [intersu-
biektywnie — przyp. B.W.] tworzone znaczenia” (por. EGGINS, MARTIN, 2001:
178). Takie rozumienie tekstu, wydobywaj¹ce jego ukontekstowion¹ naturê, jest
— przynajmniej w œrodowisku badaczy wywodz¹cych siê z naszej rodzimej
tradycji teoriotekstowej — szeroko akceptowane, co pozwala uznaæ, ¿e œrodo-
wisko wypracowa³o wspóln¹ koncepcjê swego przedmiotu badawczego. Ukon-
tekstowienie tekstu oznacza, ¿e kontekst jest sk³adnikiem jego struktury,
„wchodzi do tekstu”, a wiêc zak³ada siê, i¿ nie sposób konceptualizowaæ jed-
nostki tekstu w oderwaniu od sytuacji jego funkcjonowania)4. Podobn¹ zgodê
mo¿na dostrzec w d¹¿eniach do zbudowania kategorii g a t u n k u jako jed-
nostki z poziomu idealizacji, która — odpowiednio do modelowanego przez ni¹
tekstu — ma strukturê wielop³aszczyznow¹, obejmuj¹c¹ wymiar formalny, se-
mantyczny (ideacyjny), stylistyczny oraz pragmatyczny (w tym aksjologiczny
oraz interakcyjny). Tak szerokie rozumienie gatunku nie jest wy³¹cznie specy-
fik¹ polskiej tradycji lingwistyki genologicznej, podobn¹ konceptualizacjê pre-
zentuj¹ Suzanne EGGINS i Jim R. MARTIN (2001: 168).

Niestety, nasze œrodowisko lingwistów (zreszt¹ nie tylko nasze) nie wypra-
cowa³o dot¹d wspólnej koncepcji d y s k u r s u. Na niektóre przyczyny tego
stanu wskazywa³am w innym opracowaniu (WITOSZ, 2009d), tutaj chcia³abym
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4 Wiêcej na ten temat piszê w pracy Dyskurs a stylistyka (WITOSZ, 2009c).



zwróciæ uwagê na jeszcze jeden wa¿ny, w mojej ocenie, aspekt. Dyskurs jest
dla lingwistyki szczególn¹ kategori¹ w tym sensie, ¿e pojawi³ siê w naszych
pracach w chwili, gdy w innych dziedzinach wiedzy by³ ju¿ pojêciem dobrze
zadomowionym. Myœlê, ¿e w tej sytuacji lingwiœci powinni porzuciæ wysi³ki na
rzecz zbudowania autonomicznej, czyli „w³asnej” definicji dyskursu, i skupiæ
siê na umiejêtnym w³¹czeniu jêzykowej perspektywy do ju¿ istniej¹cych kon-
ceptualizacji. Jestem przeciwniczk¹ utrzymywania obecnego stanu, w którym
przestrzeñ jêzykoznawczych badañ nad dyskursem w wielu miejscach zaczyna
przypominaæ „ogród nieplewiony”, gdzie ka¿dy ma prawo przedstawiæ w³asn¹
koncepcjê, nie rozgl¹daj¹c siê wokó³ i nie bacz¹c na to, co ju¿ zosta³o powie-
dziane i w jakimœ stopniu przynajmniej doœwiadczone, a wiêc zweryfikowane
w postêpowaniu badawczym. Myœlê, ¿e dyskurs mo¿e byæ dziœ rozpatrywany
jako jedna z niewielu pojemnych i niezwykle noœnych kategorii, integruj¹cych
wiele ró¿nych nurtów (jednym z przejawów d¹¿eñ integruj¹cych s¹ badania
prowadzone pod szyldem krytycznej analizy dyskursu). Proces ten mo¿e nabraæ
rozpêdu pod jednym wszak¿e warunkiem — zamiany relacji interdyscyplinar-
nych na transdyscyplinarne. Wymianê prefiksu „trans-” na jeszcze niedawno
u¿ywany w jêzyku metodologicznym prefiks „inter-” uwa¿am za krok zna-
cz¹cy. Interdyscyplinarnoœæ oznacza bowiem dialog miêdzy równymi dyscypli-
nami wiedzy przy zachowaniu ich „mocnej” autonomii. Innymi s³owy, ka¿dy

sobie rzepkê skrobie, a przestrzeñ „inter-” jest miejscem ekspozycji i porówny-
wania wyrobów ró¿nych wytwórców. W chwili zamkniêcia ekspozycji ka¿dy
swoj¹ rzepkê zabiera ze sob¹. Natomiast transdyscyplinowoœæ zak³ada, ¿e ka¿da
z dziedzin zgadza siê na utratê jakiegoœ u³amka samodzielnoœci i w³¹czenie we
w³asne ramy teoretyczne czêœci ustaleñ powsta³ych w innym kontekœcie badaw-
czym (por. LORENC, 2007). Nie oznacza to przyjêcia innej perspektywy metodo-
logicznej, „wchodzenia w cudz¹ skórê” i patrzenia na swój przedmiot badaw-
czy oczyma np. socjologa czy kulturoznawcy. Oznacza to wy³¹cznie próbê
dopasowywania, wykorzystywania osi¹gniêæ innych — jeœli oka¿¹ siê inspi-
ruj¹ce i przydatne — do swoich w³asnych ustaleñ.

Dlatego za uzasadnione metodologicznie i owocne badawczo uwa¿am te
wyros³e w naszym œrodowisku naukowym ujêcia dyskursu, które zakorzenione
s¹ w myœli Michela Foucault (myœlê tu o propozycji Janiny Labochy, z pew-
nym niezbêdnym rozszerzeniem, oraz Ryszarda Nycza)5. Równie atrakcyjna
i dotykaj¹ca samego sedna interesuj¹cego nas pojêcia jest definicja socjologów,
okreœlaj¹ca dyskurs jako „system znaczeñ kszta³tuj¹cych t o ¿ s a m o œ æ
p o d m i o t ó w i p r z e d m i o t ó w” (LACLAU, MOUFFE, 2007; cyt. za:
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5 Por.: „Dyskurs rozumiem [...] jako normê oraz strategiê zastosowan¹ w procesie tworzenia
tekstu i wypowiedzi. Podstaw¹ tej strategii s¹ wzorce spo³eczne i kulturowe, sk³adaj¹ce siê na tê
normê, a jej efektem tekst lub wypowiedŸ o okreœlonych cechach gatunkowych” (LABOCHA, 1996:
51). R. NYCZ (2002: 41) ujmuje dyskurs jako „zinstytucjonalizowany spo³ecznie typ praktyki
o specyficznych kulturowo regu³ach i uwarunkowaniach”.



HOWARTH, 2008). Harmonizuje ona z za³o¿eniami socjolingwistyki, spogl¹da-
j¹cej na aktywnoœæ podmiotu przez pryzmat roli spo³ecznej (komunikacyjnej),
i podstawami lingwistyki kulturowej, k³ad¹cej nacisk na perspektywicznoœæ na-
szego widzenia œwiata — obraz (profilowanie) przedmiotu zale¿y od punktu
widzenia podmiotu (wiedzy, postawy œwiatopogl¹dowej, systemu wartoœci,
przynale¿noœci do okreœlonej formacji kulturowej, grupy œrodowiskowej itp.).

Pora wróciæ do okreœlenia relacji gatunku i dyskursu. Uwa¿am, ¿e obie te
kategorie w modelowaniu tekstu pos³uguj¹ siê podobnym zestawem kryteriów;
to nie dziwi, gdy¿ oba modele d¹¿¹ do maksymalnie pe³nego (ca³oœciowego),
spe³niaj¹cego wymogi holizmu, opisania zasad tworzenia interakcji (tekstów).
Nie s¹ jednak to¿same. Ró¿nice dostrzegam wyraŸnie w przewidywanej przez
nie perspektywie ogl¹du, czego efektem s¹ ró¿ne profile tekstu z perspektywy
dyskursu i z perspektywy gatunku. Dyskurs kieruje jasny strumieñ œwiat³a na
komunikuj¹ce siê podmioty, ich relacje uwik³ane w szereg zale¿noœci natury
pozajêzykowej (ideologicznej, spo³ecznej, kulturowej), warunkuj¹ce sposób ich
mówienia o œwiecie i jego fenomenach, a tak¿e zawi¹zuj¹c¹ siê miêdzy nimi
interakcjê. Wi¹zka wyk³adników gatunkowych ma natomiast bardziej ela-
styczn¹ i dynamiczn¹ naturê. Dla modelu gatunku nie da siê — tak jak w przy-
padku dyskursu — ustaliæ w miarê sta³ej hierarchii wyznaczników, choæby
mia³a siê ona ograniczaæ tylko do ustalenia miejsc pierwszoplanowych i drugo-
rzêdnych. O to¿samoœci jednych gatunków decyduje g³ównie komponent for-
malny, w przypadku drugich pierwszoplanow¹ rolê odgrywaj¹ czynniki prag-
matyczne, dla innych istotne znaczenie ma temat czy styl. Mo¿na przyj¹æ, ¿e
dyskurs jest w pierwszym rzêdzie kategori¹ pragmatyczn¹, gatunek — katego-
ri¹ zarazem formotwórcz¹ i pragmatyczn¹. Obie kategorie „zamieszkuj¹” prze-
strzeñ idealizacji — badania gatunku i dyskursu to badania mechanizmów (wa-
runków) tworzenia wypowiedzi (tekstów).

Gatunek i dyskurs nale¿¹ do grona kategorii nieostrych, a wiêc maj¹ granice
otwarte. Ich zakresy w niektórych miejscach siê przenikaj¹. Strumieñ dyskursu
wlewa siê do wnêtrza gatunku g³ównie na poziomie pragmatycznym (na margi-
nesie warto zauwa¿yæ, ¿e w miarê narastania naszej wiedzy na temat kulturo-
wego aspektu zachowañ mownych, ten komponent stale poszerza listê swych
parametrów).

W opracowaniach teoretycznych kwestia relacji miêdzy gatunkiem a dys-
kursem nie jest w sposób jednoznaczny wyjaœniona, co wiêcej, w literaturze
tekstologicznej bez wiêkszego trudu znaleŸæ mo¿na dwa ca³kiem odmienne sta-
nowiska. Jedno, prezentowane przez Jima Martina (i szerzej znane polskiemu
czytelnikowi), poziom gatunkowy uznaje za najszerszy zakresowo, nadbudowa-
ny nad rejestrami dyskursu, obejmuj¹cymi — jak to okreœla autor — dzia³ania
spo³eczne, uk³ad ról komunikacyjnych i specyfikê kana³u interakcji (EGGINS,
MARTIN, 2001: 168). Drugie stanowisko, wywodz¹ce siê z francuskiej szko³y
dyskursu (szerzej akceptowane w polskim gronie tekstologów, o czym za chwi-
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lê), wzajemne zale¿noœci uk³ada odwrotnie — to dyskurs jest kategori¹ nad-
rzêdn¹, a gatunek ogniwem poœrednim miêdzy dyskursem a tekstem. Ja z kolei
chcê broniæ trzeciej opcji, postrzegaj¹cej oba modele jako w wielu miejscach
siê przenikaj¹ce, powi¹zane wieloma niæmi o ró¿nokszta³tnych wêz³ach.
Zwi¹zki te trudno w sposób jednoznaczny wpisaæ w model zale¿noœci hierar-
chicznych, w których kategoria podrzêdna zawiera siê w nadrzêdnej. Zanim
jednak uzasadniê swoje stanowisko, spróbujê pokrótce przedstawiæ argumenty
ka¿dej z wymienionych stron. S. EGGINS i J.R. MARTIN (2001) rozpatruj¹ gatu-
nek jako model wymagaj¹cy uwzglêdnienia kontekstu kulturowego, dla rejestru
dyskursu uznaj¹ za wystarczaj¹cy kontekst sytuacyjny. Plan kontekstu gatunku
jest zatem, ich zdaniem, rozleglejszy. Przyznajê, ¿e nie bardzo przekonuje mnie
ten sposób myœlenia. Uwa¿am, ¿e wydzielenie tych dwu poziomów kontekstu
jest sztucznym tworem, nieprzydatnym, gdy¿ w praktyce interpretacyjnej nie da
siê oddzieliæ dzia³añ spo³ecznych od otoczenia kulturowego.

Drugi uk³ad, wyznaczaj¹c gatunkowi rolê podrzêdn¹, nazbyt w¹sko, w mo-
jej ocenie, projektuje tê kategoriê, ograniczaj¹c jej strukturê do wyk³adników
formalnych oraz do komponentu funkcjonalnego (GRZMIL-TYLUTKI, 2007).
Trudno na takie rozwi¹zanie przystaæ, gdy¿ cel jest uzale¿niony od serii uwa-
runkowañ bardzo z³o¿onej natury, dodajmy — trudno go w ogóle rozpatrywaæ
w oderwaniu od uk³adu nadawczo-odbiorczego i uwarunkowañ sytuacyjno-hi-
storyczno-kulturowych. Przypomnê, ¿e Anna Wierzbicka, broni¹c wybranej
przez siebie drogi eksplikacji gatunków przed zarzutami, i¿ definicje przez ni¹
skonstruowane maj¹ charakter niepe³ny, podkreœla³a, i¿ jej zamierzeniem wyra-
¿onym eksplicytnie by³o zdefiniowanie aktów umys³owych mówi¹cego pod-
miotu (z za³o¿on¹ implicytnie aktywnoœci¹ odbiorcy) jako podstawy jedynie
„fragmentarycznej taksonomii”, stanowi¹cej punkt wyjœcia bardziej szcze-
gó³owych charakterystyk (WIERZBICKA, 1983). Gatunek, podleg³y dyskursowi,
ma stanowiæ w hierarchicznym uk³adzie ogniwo poœrednie miêdzy tekstem
a dyskursem. Mam do takiego schematu i wynikaj¹cej z niego roli wzorca ga-
tunkowego dwa zastrze¿enia. Pisze siê czasem, ¿e „dyskurs realizuje siê w for-
mach konkretnych tekstów, które mo¿na po³¹czyæ w gatunki” (GRZMIL-TYLUTKI,
2007: 40). Co do pierwszej czêœci zgoda, miejscem aktualizacji regu³ dyskur-
sywnych s¹ teksty, ale s¹ one równie¿ miejscem aktualizacji regu³ gatunko-
wych, gatunek nie jest jednak zbiorem „konkretnych tekstów”, ale konstruktem
badawczym, kategori¹ z nich wyabstrahowan¹. Dlatego gatunek nie mo¿e byæ
równie¿ rozpatrywany jako realizacja dyskursu (to tak¿e spostrze¿enie wynoto-
wane z prac genologicznych) ze wzglêdu na sw¹ modeluj¹c¹ naturê. Muszê
przyznaæ, ¿e w tym miejscu bli¿ej mi do stanowiska badaczy wywodz¹cych siê
z tradycji anglosaskich, wskazuj¹cych na nieostroœæ granicy miêdzy gatunkiem
a dyskursem (por. DUSZAK, 1998: 216) ni¿ do badaczy francuskich, którzy —
zgodnie ze strategi¹ „odpodobnienia” — profiluj¹ w odmienny sposób wystê-
puj¹ce w sposób nieunikniony w strukturze obu modeli podobne wyznaczniki
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(mam tu na uwadze choæby próby ró¿nego ukonstytuowania podmiotu dyskursu
jako ja komunikuj¹cego i podmiotu gatunku jako ja mówi¹cego (tekstowego)6.
Pomijam kwestiê, ¿e w jêzyku polskim taka dychotomia jest ca³kowicie niezro-
zumia³a. Sk³onna jestem natomiast przekonywaæ, ¿e zarówno dyskurs, jak i ga-
tunek projektuj¹ obraz podmiotu instytucjonalnego (obsadzonego w konstru-
owanej intersubiektywnie roli komunikacyjnej), który znamion indywidualnych
nabiera dopiero w konkretnym akcie mowy (tekœcie).

Hierarchiczne przedstawienie relacji dyskursu i gatunku mo¿e byæ w na-
szym œrodowisku akceptowane, zwa¿ywszy na utarte myœlenie o podporz¹d-
kowaniu gatunku stylowi funkcjonalnemu jako kategorii nadbudowanej nad
poziomem generycznym. Zg³asza³am ju¿ zastrze¿enia pod adresem takiej takso-
nomii (por. WITOSZ, 2005). Tutaj wypada mi tylko zwróciæ uwagê na dwie
kwestie. Po pierwsze: jeœli nawet lokalnie wystêpuj¹ zwi¹zki podrzêdnoœci (ja-
kiœ typ dyskursu skupia wokó³ siebie okreœlony zespó³ gatunków), to nie mo¿na
tych relacji przenosiæ na ca³¹ siatkê typologiczn¹. Po drugie: dyskurs, podobnie
jak style funkcjonalne, bywa ³¹czony z pewnymi dziedzinami ¿ycia (dyskurs
naukowy, religijny, prywatny, urzêdowy, artystyczny), w których to sferach
w ograniczonym zakresie takie hierarchie mog¹ wyst¹piæ. Nale¿y jednak mieæ
na uwadze, ¿e jest to tylko jeden z poziomów u¿ycia kategorii dyskursu. Na in-
nych poziomach funkcjonowania tej niezwykle p³ynnej kategorii tego rodzaju
zwi¹zków z gatunkiem nie da siê zaprojektowaæ, choæby dlatego, ¿e dyskurs
mo¿e byæ odnoszony do poziomu gatunkowego (czytamy wszak¿e o dyskursie
fotografii, eseistycznym, poradnicznym itp.)7. Nie potwierdzaj¹ poœredniej roli
gatunku (miêdzy dyskursem a tekstem) takie u¿ycia (wcale nie tak rzadkie),
jak: tekst prawniczy, postmodernistyczny, populistyczny, feministyczny itp. S¹
one œwiadectwem, ¿e w interpretacji wypowiedzi przywo³ano jeden z modeli
(dyskurs), gatunek pozostawiaj¹c na dalszym planie. Z pewnoœci¹ interpretacja
bêdzie — zgodnie z regu³ami dyskursu — kr¹¿y³a wokó³ zagadnieñ wartoœci,
relacji interpersonalnych, wizji œwiata, ideologii, relacji jednostki ze wspólnot¹
i kultur¹, a nie np. ukszta³towania formalnego. Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e
rozpatrywane z pozycji dyskursu wypowiedzi nie s¹ „zamkniête” w jakiejœ for-
mie gatunkowej (bez kwalifikacji generycznej nie by³yby przecie¿ tekstami),
znaczy to tylko tyle, ¿e w interpretacji dokonano wyboru jednej perspektywy
ogl¹du.

Pora na konkluzjê. Dyskurs i gatunek traktujê jako dwa modele tekstu,
zarówno do siebie podobne, jak i ró¿ni¹ce siê od siebie — podobne pod wzglê-
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6 Tak w koncepcji Dominiqua Maingueneau, któr¹ szeroko omawia Halina GRZMIL-TYLUTKI

(2007).
7 Równie czêsto pos³ugujemy siê pojêciem dyskursu dla nazwania kategorii wyodrêbnionej

na podstawie kryterium ideologicznego. Mówimy wszak o dyskursie feministycznym, ekologicz-
nym, populistycznym, wykluczenia itp. Te dyskursy przekraczaj¹ granice wyznaczone domenami
¿ycia spo³ecznego czy granice stylów funkcjonalnych.



dem rejestru wyk³adników, ró¿ne ze wzglêdu na ich hierarchizacjê i w ograni-
czonym zakresie tak¿e ich konceptualizacjê. Relacje miêdzy nimi postrze-
ga³abym jako wzajemne oddzia³ywanie, a nie podrzêdnoœæ. Ograniczê siê do
jednego przyk³adu. Reporta¿, który na fali zainteresowania dokumentem na do-
bre zagoœci³ w œwiecie literatury, nie tylko — w wyniku rekontekstualizacji —
dokona³ przegrupowania w obrêbie w³asnych wyznaczników, ale uruchomi³
szereg zmian w przestrzeni dyskursu wspó³czesnej literatury, a tak¿e zmian
w obrêbie dyskursu o literaturze, by wspomnieæ tylko o reinterpretacji fikcji
jako wyznacznika literackoœci. Podobnie rzecz ma siê z esejem, który, plasuj¹c
siê w obrêbie dyskursu naukowego, wywo³uje szereg przeobra¿eñ natury dys-
kursywnej, a nie gatunkowej (subiektywizacja, retorycznoœæ). Interakcja gatun-
ku i dyskursu splata je wielorakimi zale¿noœciami, które z regu³y nie maj¹ po-
staci prostych zale¿noœci hierarchicznych.

Zakoñczê ten wywód ogólniejsz¹ refleksj¹. Zaakceptowaliœmy obecnoœæ ka-
tegorii nieostrych w opisie naukowym jako bardziej przystaj¹cych do naszej
„p³ynnej rzeczywistoœci”. Dla tekstu znaleŸliœmy metaforê K£¥CZA, dla ga-
tunku i dyskursu — metaforê MG£AWICY, dla relacji w œwiecie tekstowym —
metaforê SIECI. Czêsto w swych tekstach tych metafor u¿ywamy. Równocze-
œnie jednak nie chcemy wyrwaæ siê ze starych, utartych kolein postrzegania
przedmiotu badañ w kategoriach ostrych (a zarazem prostych) dychotomii i hie-
rarchii, wierz¹c, ¿e uda nam siê zamkn¹æ w odpowiednich „pojemnikach”
K£¥CZE i MG£AWICÊ. Zajmuje nas nieustannie to, który z tych „pojemni-
ków” ma byæ na górze, a który na dole drabiny stratyfikacyjnej. Byæ mo¿e
w innych ramach interpretacyjnych, w innej rzeczywistoœci kulturowej wy-
myœlimy inne metafory, które obrazowaæ bêd¹ skonstruowane w inny sposób
modele zachowañ komunikacyjnych i zwi¹zków ³¹cz¹cych komunikuj¹ce siê
podmioty z kontekstem. Dzisiaj wszak¿e, skoro na pocz¹tku drogi uznaliœmy
„zagadkow¹” naturê obiektu badañ i na poszczególnych etapach naszych
wysi³ków badawczych jak¿e czêsto potykaliœmy siê o jego „nieuchwytnoœæ”,
starajmy siê — nie ustaj¹c w podejmowaniu prób modelowania skomplikowa-
nej natury tekstu — przenieœæ kategorie logicznego porz¹dku w przestrzeñ kon-
struowanych przez nas wypowiedzi, dbaj¹c o dyscyplinê w myœleniu i teore-
tyczn¹ spójnoœæ wywodu.
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Bo¿ena Witosz

The interactive model of genre and discourse relationship
in the communicative space

S u m m a r y

A starting point for the analysis is the assumption that each text gives rules of a genre and
a discourse. A genre and discourse are categories modeling a text treated as a communication
unit. Because of a multidimensionality of a text as a research subject, requiring a holistic treat-
ment, a genre and discourse have many common denominators and their scopes overlap. Ho-
wever one cannot speak of an identity of both categories. A genre, owing to the presence and
role of a formal component is a formal-pragmatic category whereas a discourse, thanks to a key
role of pragmatic determinants — a pragmatic category. The author looks for mutual influences
(interactions), not subordination between genre and discourse relationship.

Bo¿ena Witosz

Ein interaktives Modell der Wechselbeziehung zwischen
der Gattung u. dem Diskurs im Kommunikationsbereich

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Ausgangspunkt des vorliegenden Artikels ist die These, dass sich aus jedem Text die
Gattungs- und Diskursregel ableiten lassen. Gattung und Diskurs sind solche Kategorien, welche
den als eine Kommunikationseinheit betrachteten Text modellieren. Die beiden Kategorien haben
viele gemeinsame Ausdrücke, doch sie sind nicht identisch. Eine Gattung ist eine formal-pragma-
tische Kategorie, denn sie beinhaltet ein formales Element. Der Diskurs dagegen ist eine pragma-
tische Kategorie, weil dort pragmatische Ausdrücke eine Hauptrolle spielen. Die Verfasserin
vertritt die Meinung, dass es zwischen der Gattung und dem Diskurs eine Wechselbeziehung gibt.
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Halina Grzmil-Tylutki
Kraków

Gatunek jako kategoria społecznojęzykowa

Artyku³, poprzez tak sformu³owany temat, nawi¹zuje do myœli przewodniej
tomu. Ma na celu równie¿ pokazanie istotnych ró¿nic w rozumieniu tej katego-
rii porz¹dkuj¹cej, jakie istniej¹ miêdzy epistemologi¹ genologiczn¹ francusk¹
a polsk¹, niemieck¹ i anglosask¹.

Zwrócenie uwagi na charakter spo³ecznojêzykowy gatunku nie wydaje siê
zabiegiem kontrowersyjnym, dyskusyjnym. Jêzykowa natura gatunku jest oczy-
wistoœci¹, zw³aszcza dla genologów lingwistów. Jego charakter spo³eczny te¿
nie budzi zastrze¿eñ; wiêkszoœæ badaczy bierze pod uwagê, w swoich anali-
zach, szeroki kontekst funkcjonowania omawianej kategorii. Zainteresowanie
kontekstem wypowiedzi jest zreszt¹ w lingwistyce bardzo stare. Wyst¹pi³o ju¿
w staro¿ytnoœci, gdy Arystoteles wyró¿ni³ 3 genera dicendi (mowê doradcz¹,
s¹dow¹ i popisow¹), uwzglêdniaj¹ce sytuacjê mówcy, typ adresata, czas i miej-
sce realizacji, temat, wi¹¿¹c tym samym gatunki bezpoœrednio z instytucjami
u¿ytku publicznego.

Antropolodzy z pocz¹tku XX wieku (Malinowski, Sapir, Lévi-Strauss...) po-
traktowali teksty jako artefakty jêzykowe, jako wynik dzia³ania jêzyka w struk-
turach spo³ecznych i kulturowych. Socjologiczna metoda interakcjonistyczna,
zapo¿yczona z etnografii, zwana etnometodologi¹, bada zale¿noœci miêdzy
wzorcami mówienia a spo³ecznymi rolami lub grupami (koncepcja Harolda
Garfinkela). Etnometodologów interesuje to, w jaki sposób ludzie dostosowuj¹
swoje zachowania jêzykowe do sytuacji w okreœlonych kontaktach. Ta tematy-
ka nieobca jest Dellowi Hymesowi, który uzasadnia pojêcie kompetencji komu-
nikacyjnej. I chocia¿ nie artyku³uje tego wprost, kompetencja generyczna jest
jej elementem konstytutywnym. Michai³ Bachtin rozwija tê myœl explicite: mó-
wimy wy³¹cznie gatunkami, przepuszczaj¹c strumieñ mowy przez odpowiednie
formy odlewnicze, które nadaj¹ mu kszta³t gatunków. „Wzorce spo³eczne” (so-
cial patterns) wyró¿niaj¹ tak¿e Edward Sapir i jego uczniowie.
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Trzeba przyznaæ, i¿ jêzykoznawstwo amerykañskie w wiêkszym stopniu ni¿
europejskie uwzglêdnia³o czynniki spo³eczne, co mia³o swoje naturalne przy-
czyny. Koniecznoœæ brania pod uwagê kontekstu spo³ecznego przy analizie
skonwencjonalizowanych form wypowiedzi sta³a siê dawno faktem, mimo
wspó³istnienia niezale¿nych badañ formalnych nad jêzykiem.

Niektórzy badacze, ukierunkowani interdyscyplinarnie na jêzykoznawstwo
i socjologiê, sk³onni s¹ rozró¿niaæ socjologiê jêzyka i socjolingwistykê (zob.
m.in. BOKSZAÑSKI, PIOTROWSKI, ZIÓ£KOWSKI, 1977; G£OWIÑSKI, 1980; HANDKE,
2009). Socjologiê jêzyka uprawiaj¹ socjolodzy: badaj¹c spo³eczeñstwo, nie
mog¹ pomin¹æ tak wa¿nego jego aspektu, jakim jest jêzyk. Socjolingwistami s¹
zaœ jêzykoznawcy, badaj¹cy „œrodowiskowe zró¿nicowanie jêzyka narodowego
oraz relacje jego odmian do struktury spo³ecznej” (HANDKE, 2009: 13).

Jako jêzykoznawcê interesuje mnie, oczywiœcie, punkt widzenia socjolin-
gwistyczny. Za jego pioniera mo¿na uwa¿aæ XIX-wiecznego lingwistê Willia-
ma D. Withneya. Przyjmuje siê bowiem, i¿ to on jako pierwszy „podkreœli³
znaczenie czynnika socjologicznego w lingwistyce i odniós³ mowê do innych
zachowañ spo³ecznych” (JAKOBSON, 2009 (1984): 50). To z jego inspiracji Fer-
dinand de Saussure oddzieli³ normê spo³eczn¹ langue od indywidualnej parole.
Za twórcê socjolingwistyki uwa¿a siê jednak Williama Labova.

Trzeba przyznaæ, i¿ prace de Saussure’a okaza³y siê prze³omowe, wskazu-
j¹c na spo³eczny charakter systemu jêzykowego, langue; niezmienny system
i chaotyczna, zindywidualizowana parole, poddane krytyce przez strukturali-
stów ze Szko³y Praskiej, zaowocowa³y przewartoœciowaniem saussurowskiej
dychotomii na rzecz dynamicznego ujêcia systemu oraz koncepcji strukturalne-
go zró¿nicowania jêzyka etnicznego (ogólnonarodowego) w zale¿noœci od
funkcji spo³ecznych, czyli koncepcji „jêzyków funkcjonalnych”, uwzglêd-
niaj¹cej kontekst spo³ecznej komunikacji. W takiej sytuacji musia³o dojœæ do
spotkania lingwistyki i socjologii, których wczeœniejsze izolowanie mia³o zna-
miona paradoksu. „Perspektywa badania jêzyka jako systemu znaków jest natu-
raln¹ dziedzin¹ zainteresowañ socjologii jêzyka, tylko w niej bowiem koniecz-
ne staje siê uwzglêdnienie spo³ecznych prawid³owoœci rz¹dz¹cych wymian¹
znaków w procesie interakcji, dzia³ania spo³ecznego” (BOKSZAÑSKI, PIOTROWSKI,
ZIÓ£KOWSKI, 1977: 41—42).

Socjolingwistyka z USA do Europy trafi³a g³ównie za spraw¹ t³umaczeñ.
We Francji, w latach siedemdziesi¹tych przet³umaczono prace Labova. Popula-
ryzacja nowego pr¹du zaczê³a siê dekadê póŸniej, po 1981 roku (za: MAZIÈRE,
2005: 73). Rola kontekstu, interakcja, czynniki kulturowe, norma sta³y siê wa¿-
nymi elementami prze³omu lingwistycznego lat siedemdziesi¹tych, zwanego
analiz¹ dyskursu.

Inaczej jednak ni¿ w poprzedzaj¹cej j¹ tradycji, a tak¿e w innych paradyg-
matach lingwistycznych rozwijaj¹cych siê w pozosta³ych obszarach jêzyko-
wych, w tym w polskiej stylistyce funkcjonalnej, „zanurzaj¹cych” dzia³anie jê-
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zykowe, w tym gatunki, w kontekœcie, francuska analiza dyskursu zintegrowa³a
aspekty jêzykowe i spo³eczne w pojêciu dyskursu1. Francuski dyskurs zwany
rytua³em spo³eczno-jêzykowym zwi¹za³ oba aspekty, upatruj¹c w nich wzajem-
nego odbicia tej samej logiki. Dyskurs (odnoszony od tego momentu do teorii
francuskiej, a w³aœciwie francuskojêzycznej) jest, najproœciej mówi¹c, zinstytu-
cjonalizowanym dzia³aniem ludzkim w okreœlonej dziedzinie ¿ycia (prawo,
administracja, edukacja, nauka, religia, medycyna, media, sport, handel itp.).

Dyskurs to zatem rytua³ spo³ecznojêzykowy, normatywna, czyli zinstytucjo-
nalizowana praktyka jêzyka, presuponuj¹ca aktywnoœæ podmiotów wspó³dzia-
³aj¹cych w okreœlonych, konkretnych sytuacjach.

W tym sensie dyskurs à la française ró¿ni siê od innych koncepcji okreœla-
nych tym¿e terminem w innych obszarach jêzykowych, co jest prost¹ konse-
kwencj¹ drogi, jak¹ pojêcie to przesz³o od Ÿróde³ do obecnego kszta³tu.
Najs³absz¹ pozycjê ma dyskurs w lingwistyce niemieckiej, silnie zakorzenionej
w rodzimej tradycji Textlinguistik. Jeœli nawet pojawia siê w najnowszych pra-
cach, zawsze w relacji do tekstu, jako pojêcie komplementarne (W. Heinemann)
lub poszerzenie definicji tekstu (E.M. Eckkrammer; I.H. Warnke) w duchu rela-
tywizmu postmodernistycznego2. Dyskurs jest w Niemczech bardziej zwi¹zany
z naukami spo³ecznymi ni¿ jêzykoznawczymi, co równie¿ nie dziwi, jeœli weŸ-
mie siê pod uwagê niemieckojêzyczne zaplecze intelektualne siêgaj¹ce socjo-
logii Maxa Webera, nastêpnie socjologii wiedzy, hermeneutyki czy Szko³y
Frankfurckiej z Habermasem, a ca³kiem wspó³czeœnie rozwijane m.in. przez ro-
manizuj¹cego Angermüllera. Rodowód anglosaskiej koncepcji dyskursu jest
równie¿ tekstologiczny: dystrybucjonalizm Harrisa, gramatyka tekstu van Dijka
oraz jego wspó³pracowników zgromadzonych wokó³ programu badawczego
w Uniwersytecie w Konstancji stanowi¹ pod³o¿e lingwistyczne do uto¿samiania
tekstu i dyskursu. �ród³o nowego znaczenia dla Critical Discourse Analysis sta-
nowi import Foucaultiañskiej koncepcji dyskursu i francuskiej ponowoczesnej
ideologii z amerykañskich uczelni, dok¹d wspomniane idee zosta³y wyeksporto-
wane z Francji przez radykalnych myœlicieli „pokolenia 68”, przyczyniaj¹c siê
do stworzenia postmodernistycznego dekonstrukcjonizmu, tzw. French Theory.
Nale¿y dodaæ, i¿ powracaj¹c do Europy w interpretacji amerykañskich komen-
tatorów, przybra³y now¹ postaæ szeroko rozwijanych Cultural Studies. Polska
tradycja, mocno zwi¹zana z kontynentalnym strukturalizmem, bêd¹ca zw³aszcza
pod wp³ywem funkcjonalistów Szko³y Praskiej, przechowa³a pojêcie stylu
funkcjonalnego, potwierdzaj¹cego nie indywidualne (jak w koncepcji stylu tout
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1 Polscy genolodzy, przywi¹zani do pojêcia „stylu funkcjonalnego”, przyznaj¹ gatunkowi,
a nawet tekstowi status kategorii nadrzêdnej, której dyskurs jest podporz¹dkowany, jako aspekt
pragmatyczny.

2 Na podstawie artyku³ów cytowanych autorów (Heinemann; Eckkrammer; Warnke), któ-
rych t³umaczenia ukaza³y siê w antologii Lingwistyka tekstu w Niemczech. Pojêcia, problemy,
perspektywy (BILUT-HOMPLEWICZ, CZACHUR, SMYKA£A, red., 2009).
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court), lecz kulturowo determinowane wybory elementów i ich organizacji. Jed-
nak zamienne stosowanie terminów „styl” / „jêzyk funkcjonalny” wskazuje na
rozdzielnoœæ w traktowaniu czynników jêzykowych i spo³ecznych.

Ró¿nice kulturowe miêdzy koncepcjami niesionymi przez pojêcie dyskursu
s¹ widoczne. Podkreœlaj¹c odmiennoœæ francuskiej teorii, pragnê zaznaczyæ, i¿
— w tym samym mniej wiêcej czasie, gdy przywo³ane wy¿ej paradygmaty
„przypomina³y sobie” o filozoficznej naturze dyskursywnoœci i jej zakorze-
nieniu w pismach francuskiego myœliciela Foucaulta — francuska analiza dys-
kursu obra³a swoj¹ w³asn¹ drogê, przynajmniej w ramach paradygmatu lingwi-
stycznego. Okreœli³a mianowicie dyskurs jako rytua³ spo³ecznojêzykowy,
wskazuj¹c na immanencjê, instytucjonalizacjê obu aspektów.

Przedmiotem analizy dyskursu3 nie mo¿e byæ zatem tekst, wypowiedŸ w sa-
mej warstwie jêzykowej, lecz taka, której realizacja dokonuje siê w sytuacji
i w relacji miêdzypodmiotowej zwanej kontraktem. Instytucja nie jest tu identy-
fikowana ze struktur¹ materialn¹ (biura, szko³y, szpitala itp.), lecz — zgodnie
z etymologi¹ (instituo) — z norm¹: okreœla granice wypowiedzi, jej treœci i for-
my: mo¿liwe i niemo¿liwe, status wspó³podmiotów, warunki realizacji, wymiar
materialny itp. Dyskurs wi¹¿e wymienione czynniki w jedno, bêd¹c równo-
czeœnie presupozycj¹ tego wi¹zania. Niweluje rozdŸwiêk miêdzy tekstem
a kontekstem. Charakter instytucji ³¹czy w jedn¹ logikê zdarzenie spo³eczne
i zdarzenie s³owne. Na podstawie jednego zdarzenia mo¿emy, dziêki presupo-
zycjom wynikaj¹cym z dyskursu, odtworzyæ drugie: na podstawie spo³ecznego
— jêzykowe, a jêzykowego — spo³eczne. Wykorzystuj¹c przyk³ad pragmaty-
ków, tak¿e filozofów-socjologów Ernesta Laclau i Chantal Mouffe (HOWARTH,
2008: 161), wypowiedŸ „tak” i na³o¿enie obr¹czek obrazuj¹ w³aœnie tê redun-
dancjê s³owno-praktyczn¹, dwa aspekty: jêzykowy i spo³eczny, pragmatycznego
aktu zaœlubin, czyli sensotwórczej praktyki zawierania ma³¿eñstwa, bêd¹cej
czêœci¹ dyskursu prywatno-rodzinnego (bez wzglêdu na mo¿liwe kontrowersje
terminologiczne zwi¹zane z nazewnictwem przestrzeni dyskursywnej). Wspo-
mniani socjolodzy podkreœlaj¹ równie¿ wspóln¹ logikê obu aspektów: spo³ecz-
nego i jêzykowego w dyskursie. Wskazuj¹ na analogiê miêdzy systemami
spo³ecznymi i systemami jêzykowymi, która ma charakter konieczny.

Odwo³uj¹c siê do saussurowskiej symboliki dwuaspektowoœci znaku, mo¿na
stwierdziæ, ¿e obrazem dyskursu jako dwoistoœci spo³eczno-jêzykowej s¹ kartka
papieru, medal, pieni¹dz, o których istocie decyduje nierozdzielnoœæ ich dwóch
stron.

Dyskurs jest zatem dzia³aniem spo³ecznojêzykowym znormatywizowanym,
zrutynizowanym, skodyfikowanym. Nie na darmo zosta³ nazwany rytua³em
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3 Poniewa¿ we francuskiej analizie dyskursu hierarchiczna zale¿noœæ miêdzy trzema podsta-
wowymi kategoriami triady: dyskurs — gatunek — tekst jest w³aœnie taka, w jakiej j¹ przedsta-
wi³am, konieczne staje siê wyjœcie od charakterystyki dyskursu, kategorii nadrzêdnej, która jest
tym samym obecna w szerokiej definicji gatunku.



spo³ecznojêzykowym (CHARAUDEAU, 1983; termin zapo¿yczony od etnometodo-
logów), bo jest w nim coœ z ceremonii; Erving Goffman wprowadza pojêcie ry-
tua³u do swojej teorii „twarzy”, upatruj¹c w tej ostatniej obiektu kultu, wrêcz
sakralnego, i tym t³umacz¹c kodyfikacjê postêpowania rozmówców oszczê-
dzaj¹cych w³asn¹ i cudz¹ twarz.

Reasumuj¹c, szeroko wystêpuj¹ce w lingwistycznych teoriach pojêcie kon-
tekstu nie ma w nich jednoznacznej definicji. Wed³ug François RASTIERA (1998:
97), problem kontekstu nale¿y do fundamentalnych rozwa¿añ ontologicznych,
pozwala zrozumieæ i podkreœliæ zmiany epistemologiczne obserwowalne we
wspó³czesnych naukach o jêzyku. Francuska analiza dyskursu tym siê w³aœnie
ró¿ni od innych paradygmatów tekstowo-dyskursywnych, ¿e w³¹cza „kontekst”
do immanencji definicyjnej dyskursu, przez co przestaje on byæ kontekstem
sensu stricte.

Dyskurs nie objawia siê inaczej ni¿ w postaci gatunków, bêd¹cych jego ce-
lowymi dzia³aniami. Dyskurs jest dzia³aniem ukierunkowanym na realizacjê;
ukierunkowanie to jest wielorakie. Rytua³ spo³ecznojêzykowy, wyra¿ony
w kontrakcie obliguj¹cym partnerów dyskursu, jest ukierunkowany na rozmaite
cele, a te identyfikujemy z gatunkami. Gatunki stanowi¹ wiêc predyspozycje
dyskursu do realizacji, narzêdzia komunikacji, pozwalaj¹ce cz³onkom wspólno-
ty tworzyæ i rozumieæ wypowiedzi w odniesieniu do warunków spo³eczno-hi-
storyczno-kulturowych. Gatunek jest bytem abstrakcyjnym, istniej¹cym w kon-
kretnych tekstach. Stanowi poœrednie ogniwo miêdzy dyskursem a tekstem. Jest
dzia³aniem celowym, wyra¿aj¹cym siê w mniej lub bardziej preferowanej for-
mie i noœniku.

Tekst zawsze przynale¿y do gatunku. Nie mo¿na go zinterpretowaæ jako
zdarzenia komunikacyjnego, jeœli wczeœniej nie zdefiniowano i nie opisano za-
chowañ spo³ecznojêzykowych, kontraktu podmiotowego, celu dzia³ania. Po-
cz¹tkiem gatunków s¹ ró¿nicuj¹ce siê praktyki spo³eczne szukaj¹ce dla siebie
form wyrazu. Gatunki powstaj¹, ewoluuj¹, zanikaj¹ w zale¿noœci od tego, jaki
los spotyka okreœlone praktyki dyskursywne, relacje miêdzypodmiotowe, po-
trzeby spo³ecznego komunikowania.

Poniewa¿ dyskurs jest dzia³aniem celowym, wielokierunkowym, dystry-
buuje siê pomiêdzy w³aœciwy mu repertuar gatunków. Przyk³adowo, dyskurs re-
ligijny przybiera formy dzia³ania celowego w mszy, kazaniu, katechezie, modli-
twie, liœcie pasterskim, encyklice itp. Dyskurs dziennikarski jest dzia³aniem
poprzez wiadomoœæ, notatkê, depeszê, sylwetkê, reporta¿, felieton, edytorial itp.
W dyskursie prawnym mamy: konstytucjê, kodeks pracy, ustawê, rozporz¹dze-
nie, dekret, testament, abolicjê itp.

Forma, zwana we francuskiej teorii scenografi¹, jest odbiciem wszystkich
elementów rytua³u spo³ecznojêzykowego, a wiêc kontraktu miêdzypodmiotowe-
go, sytuacji, tematyki, celu itp. Zgodnie z typow¹ dla dyskursu podwójn¹ lo-
gik¹, czyli wi¹zaniem aspektów spo³ecznych i jêzykowych, mo¿emy wniosko-
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waæ o ich izomorfizmie. Jeden z poziomów stanowi zatem wskazówkê dla
drugiego.

Nie sposób rozwin¹æ tu wszystkich aspektów definicji gatunku. Ograniczê
siê do tego jednego, choæ dwoistego, czyli spo³ecznojêzykowego. Aspekt ten
wynika z definicji dyskursu, którego gatunek jest wyrazem. Przyk³adem niech
bêdzie dziedzina ludzkiego dzia³ania zwana prawem.

Wed³ug definicji s³ownikowej, „prawo to ogó³ przepisów, norm prawnych
reguluj¹cych stosunki miêdzy ludŸmi danej spo³ecznoœci, okreœlaj¹cych zasady
ich postêpowania lub zawieraj¹cych zakazy, których naruszenie zagro¿one jest
kar¹” (SJP). To sformu³owanie mo¿e byæ uwa¿ane za bardzo ogóln¹ definicjê
d y s k u r s u p r a w n e g o lub dyskursu prawniczego; takie dwa terminy
funkcjonuj¹ w jêzyku polskim, tak¿e w jêzyku francuskim4, na okreœlenie jêzy-
ka specjalistycznego, w zale¿noœci od tego, czy chodzi o dokumenty, czy akto-
rów spo³ecznych zwi¹zanych z t¹ dziedzin¹. A przecie¿ s¹ to dwa aspekty tego
samego dzia³ania, bo zarówno aktorzy procesu spo³ecznojêzykowego, jak i jego
wytwory wspó³tworz¹ dyskurs. Bêdê u¿ywa³a terminu „dyskurs prawny”, gdy¿
— wed³ug przyjêtej definicji dziedzinowej — prawo stanowi pewn¹, komple-
mentarn¹ wobec innych, sferê dzia³añ ludzkich (tej formy u¿ywaj¹ tak¿e polscy
specjaliœci w odniesieniu do badañ nad jêzykiem i tekstami prawa, m.in. Mali-
nowska, Gizbert-Studnicki).

Wa¿na z punktu widzenia dzia³ania jest p o d m i o t o w o œ æ, czyli pod-
mioty zwi¹zane kontraktem i ich alter ego, czyli podmioty re¿yseruj¹ce sce-
nê-wypowiedŸ. Dzia³ania s¹ celowe. Wieloœæ celów przek³ada siê w sposób jed-
noznaczny na wieloœæ gatunków. Nale¿y te¿ wspomnieæ o czasie, miejscu,
temacie i noœniku, które ³¹cznie z poprzednimi odnajduj¹ odbicie w scenografii,
czyli w wyre¿yserowanej formie semiologicznej, konwencjonalnie zakodowanej
w jêzyku, stroju, gestach, ruchach, dŸwiêkach, sprzêcie itd. Scenografia jest
wyrazem jednej logiki, izomorfizmu dzia³añ jêzykowych i spo³ecznych5. Spró-
bujmy dojrzeæ tê wspólnotê rytua³u spo³eczno-jêzykowego.
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4 Odpowiednio: „langue de droit; langue juridique”.
5 Poniewa¿ dyskusja wokó³ dyskursu / jêzyka prawa (w zale¿noœci od przyjêtej epistemolo-

gii) jest dobrze udokumentowana, mo¿na na jej podstawie s¹dziæ, i¿ myœlenie „dyskursywne” jest
bli¿sze prawnikom (praktykom dyskursu), szukaj¹cym dla swej dziedziny œrodków ekspresji jê-
zykowej, ni¿ lingwistom. Ci pierwsi dostrzegaj¹, i¿ wysi³ki lingwistów i prawników id¹ w tym
samym kierunku, czyli do „adekwatnego i wszechstronnego rozpoznania kwestii jêzykowych wy-
stêpuj¹cych w obrêbie zjawisk prawnych” (ZIELIÑSKI, 2004: 11). Kwalifikacja tekstu jako prawne-
go odbywa siê nie na poziomie jêzyka, lecz regu³ pozajêzykowych, bêd¹cych wyrazem danego
porz¹dku prawnego, „specyficzne w³aœciwoœci jêzykowe tekstów prawnych s¹ (bez reszty) wy-
znaczone sytuacyjnie” (GIZBERT-STUDNICKI, 2004: 38). Jêzykoznawcy wol¹ natomiast traktowaæ
jêzyk prawny jako wyspecjalizowan¹ odmianê polskiego jêzyka etnicznego (por. GAJDA, 2004:
27). Na uwagê zas³uguj¹ prace specjalistyczne Ewy MALINOWSKIEJ (2001; red., 2004) dotycz¹ce
jêzyka prawa i administracji.



Partner komunikuj¹cy jest wieloraki: ustawodawca (autor projektu usta-
wy, sprawozdawca komisji parlamentarnej, pos³owie — poprzez stawianie py-
tañ, interpelacje, wreszcie g³osowanie przyczyniaj¹cy siê do powstania ustawy),
sêdziowie wraz z adwokatami, prokuratorami, kancelistami, ³awnikami, œwiad-
kami, konsultantami, ekspertami; tak¿e rz¹d z ministrami, administracja, prezy-
dent, którzy mog¹ wnosiæ projekty ustaw, dekretów itp., notariusze, radcy,
dziennikarze; nawet obywatele wnosz¹cy skargi, sprawy itd. A ponad nimi jest
d o k t r y n a, któr¹ mo¿na uto¿samiæ z dyskursem stanowi¹cym (dla nowo¿yt-
nego prawa wiêkszoœci krajów europejskich bêdzie to zapewne prawo rzym-
skie).

Drugi partner, interpretuj¹cy (obywatel, instytucja, a tak¿e niektóre pod-
mioty komunikuj¹ce), zwi¹zany (najczêœciej) zakazem lub nakazem, musi iden-
tyfikowaæ siê z figur¹ dyskursywn¹ protagonisty-odbiorcy, a ten jest jednym
z trzech typów6:
1. Konkretny adresat, do którego kierowane s¹ dokumenty prawne ad perso-

nam i który odczuwa skutki, ponosi konsekwencje kontraktu dyskursywnego
(w³¹cznie z zagro¿eniem interesu osobistego). Odbiorca tekstowy zawiera
znaki ostensywne, jest wyraŸnie wskazany, z imienia i nazwiska. Interpreta-
tor musi siê z nim uto¿samiæ pod groŸb¹ kary. Jest to szczególne miejsce
ukazania siê w³adzy prawa w formie jêzykowych aktów nakazu i zakazu.

2. Odbiorca grupowy (sejm, obroñcy, s¹d, oskar¿yciele, s³uchacze wyk³a-
du...). Rytua³ oparty jest na zwyczaju, tradycji z elementami folkloru, od-
powiedniej inscenizacji (w zale¿noœci od grupy odbiorcy). Wyznaczone
miejsca w przestrzeni, pozycje aktorów spo³ecznych, stroje, sposób procedo-
wania i zabierania g³osu, czas, kolejnoœæ, formu³y rozpoczynaj¹ce i koñ-
cz¹ce mowy (dotyczy zarówno realizacji g³osowej, jak i pisemnej) odbijaj¹
siê w logice wypowiedzeniowej, np. w postaci retoryki perswazji, argumen-
tacji. Celem jest przekonanie audytorium o s³usznoœci wywodu. Perswazja
ma charakter uniwersalny, intelektualny, logiczny.

3. Ogó³ odbiorców prawa, podmiot zbiorowy, czyli ka¿dy obywatel danej
spo³ecznoœci, jak i ca³a ludzkoœæ (np. w przypadku praw cz³owieka). Prze-
kaz jest tu masowy (mass media: prasa, radio, telewizja), publiczny, w ja-
kimœ sensie potencjalny: skierowany do zbiorowoœci; potencjalnie skierowa-
ny jest do ka¿dego. Istotn¹ rolê odgrywa te¿ dystans czasowo-przestrzenny
miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹.
Protagoniœci wypowiadaj¹cy, wcielaj¹cy siê w okreœlone role, dobieraj¹

odpowiednie formy przekazu w zale¿noœci od c e l ó w, czyli g a t u n k ó w7.
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nale¿¹ gatunki: konstytucja, ustawa, dyrektywa, rozporz¹dzenie; do drugiej: kodeksy, regulami-
ny...



Gatunki reprezentuj¹ typ mocno zrutynizowany (typ 1 w typologii Maingue-
neau8), szablonowy, a wiêc taki, którego forma jêzykowa jest przezroczysta dla
normy spo³ecznej, identyczna z kontraktem dyskursywnym i celem gatunko-
wym. W takiej formie w sposób natychmiastowy i jednoznaczny rozpoznajemy
wszystkie cechy jêzykowospo³eczne dyskursu i gatunku. Podmiot jedynie gra-
matyczny, to¿samy z instytucjonalnym, z doktryn¹, nie jest autorem wypowie-
dzi w sensie twórczym; jest odtwórczy.

Poszczególne gatunki realizuj¹ wiêc te same cechy dyskursywnego kontrak-
tu miêdzypodmiotowego i, oczywiœcie, tematykê dziedzinow¹, a ró¿ni¹ siê ce-
lowoœci¹, czyli ukierunkowaniem dzia³añ.

Oto kilka przyk³adów izomorfizmu jêzykowo-spo³ecznego typowego dla
dyskursu prawnego:

F o r m a l i z m zarówno komunikatu, jak i kana³u przekazu wyra¿a nastê-
puj¹ce sformalizowane spo³eczne cechy dyskursu: dystans, powagê, autorytet,
majestat, prawdê, moc, konwencjê rytualn¹, bezwzglêdny szacunek dla prawa
i jego reprezentantów, podporz¹dkowanie siê odbiorcy, jego absolutne pos³u-
szeñstwo. Wyk³adnikiem kontraktu i wymienionych powy¿ej norm spo³ecznych
s¹, prócz formalizmu, tak¿e inne cechy jêzykowe, m.in. jednoznacznoœæ, staran-
noœæ, oficjalnoœæ, technicznoœæ, precyzja, niekiedy archaicznoœæ (ta ostatnia ce-
cha wskazuje te¿ na niezmienny charakter w³adzy prawa); prostota, jasnoœæ,
konkretnoœæ — zgodnie z zasadami typowego dla mowy s¹dowej stylu niskie-
go. Wœród konstrukcji przewa¿a strona bierna, tak¿e zwrotna o charakterze
biernym, konstrukcje i formy bezosobowe, 3. osoba liczby pojedynczej, rodzaj-
niki uniwersalne — te i podobne zabiegi maj¹ na celu depersonalizacjê nadaw-
cy, wartoœæ generyczn¹ podmiotu sprawczego, jego uto¿samienie z instancj¹
ustawodawcz¹, z doktryn¹, z przepisami, s¹ wyrazem obiektywizacji prawa
jako normy9.

Jednoczeœnie a k t y d y r e k t y w n e bezpoœrednie lub poœrednie s¹ wy-
razem w³adzy prawa, zmuszaj¹ odbiorcê w sposób jednoznaczny do okreœlone-
go dzia³ania. U o g ó l n i e n i a, struktury generalizuj¹ce, konstrukcje anali-
tyczne wskazuj¹ na powszechny charakter prawa, jednakowo obowi¹zuj¹cy
wszystkich obywateli, których dane osobowe wpisywane s¹ w szablon na zasa-
dzie wyboru danego elementu z paradygmatu wszystkich mo¿liwych podmio-
tów. Ten ponadczasowy charakter doktrynalny zawarty jest te¿ w ³aciñskich
sentencjach i archaizmach (np. w jêzyku francuskim: opuszczenie formy IL
w strukturach bezosobowych lub QUE w ¿yczeniowym subiunctivus).
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8 Na temat typologii gatunków zob. MAINGUENEAU, 2004; GRZMIL-TYLUTKI, 2007; 2009.
9 Badacze jêzyka prawnego zwracaj¹ uwagê na nieskierowany charakter wypowiedzi, które-

go wyrazem jest brak zaimków, a tak¿e form koniugacyjnych 2. osoby. W niektórych gatunkach
stosowanie 1. osoby liczby pojedynczej, np. w testamencie, akcie notarialnym, przysiêdze, wyra-
¿a zaanga¿owanie i odpowiedzialnoœæ podmiotu ze skutkiem prawnym. Prawo jednak jest repre-
zentowane przez formy bezosobowe.



Wyrazem w³adzy i autorytetu s¹ te¿ a k t y d e k l a r a t y w n e, ustana-
wiaj¹ce rzeczywistoœæ prawn¹, przepisy, decyzje, powo³ywanie organów, osób
na stanowiska, do pe³nienia funkcji itp. Wyra¿ane s¹ w czasie teraŸniejszym
trybu orzekaj¹cego; 1. osoba liczby mnogiej, tzw. pluralis maiestatis, podkreœla
zarówno autorytet urzêdu, stanowiska, jak i równoœæ mówi¹cego, z³¹czonego
z ogó³em obywateli wobec prawa oraz jego charakter porte-parole doktryny.
M o d a l n o œ æ wyra¿a relacjê hierarchiczn¹ nadrzêdnoœci — podrzêdnoœci
podmiotów zwi¹zanych kontraktem prawnym (np. musieæ, obowi¹zywaæ, sank-
cjonowaæ, obligowaæ, zmuszaæ, mieæ powinnoœæ, pozwalaæ, nakazywaæ, zaka-
zywaæ itd.). Rama modalna zawieraj¹ca czasowniki performatywne (np. woli-
tywne) jest równie¿ wyrazem normy reguluj¹cej stosunki miêdzy prawodawc¹
a prawobiorc¹.

Na poziomie o r g a n i z a c j i s c e n o g r a f i i (formy) problem hierar-
chii wa¿noœci przepisów, porz¹dek, jednoznacznoœæ, argumentacyjnoœæ itp. wy-
ra¿aj¹ siê w uk³adzie tekstu, jego podziale na zwiêz³e, suche informacje podane
w formie sekcji, artyku³ów, paragrafów, z wyraŸnie zaznaczonymi metateksto-
wymi odsy³aczami do normy. Oszczêdnoœæ s³ów jest najlepszym wyrazem mak-
symy Grice’a dotycz¹cej iloœci (formu³y, elipsy, równowa¿niki zdañ, skróty,
sigla...).

Na zakoñczenie jeszcze raz warto podkreœliæ mocne wi¹zanie czynników
spo³ecznych i jêzykowych w dyskursie, który jest ich jednoœci¹, a tym samym
w gatunku, bêd¹cym realizacj¹ dyskursu. Takie by³o za³o¿enie poznawcze ni-
niejszego artyku³u, podsumowane krótk¹ egzemplifikacj¹ izomorfizmu obu wy-
miarów.
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Halina Grzmil-Tylutki

Genre as a socio-linguistic category

S u m m a r y

The aim of the paper is to present genre as a socio-linguistic category. The two aspects of ut-
terances, a social and linguistic one, are often examined, though not in combination, in a large
linguistic area, on the one hand, and in a social context, on the other.

According to the French discourse theory, these two aspects are both immanent to a discour-
se, based on the same logic, the so-called socio-linguistic ritual. Discourse being the domain of
human activity is distributed among its own genres, which assume various forms of texts. Genre
as a discourse category must share the same properties. Both the immanence of the two aspects
and the same logic allow for an isomorphic treatment of linguistic and social systems within par-
ticular discourse practice. The conception of the genre as a socio-linguistic category is illustrated
with an example of a legal discourse.
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Halina Grzmil-Tylutki

Die Gattung als eine sozialsprachliche Kategorie

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist, die Gattung als eine sozialsprachliche Kategorie dar-
zustellen. Die bisherigen Aussageanalysen konzentrieren sich auf die beiden Aspekten getrennt:
einerseits sind sie eine weitreichende Analyse auf allen Sprachebenen, andererseits wird der so-
ziale Kontext im Rahmen der Soziolinguistik erforscht. Der Kern von der französischen Theorie
des Diskurses ist die Verbindung von den beiden Aspekten in eine logische Handlungsweise, das
sog. sozialsprachliche Ritual, oder Diskurs, das Feld der menschlichen Aktivität. Der Diskurs
wird unter den ihm eigenen Gattungen verteilt, und diese kommen dann in den Texten zum Aus-
druck. Als eine diskursive Kategorie muss die Gattung auch einen sozialsprachlichen Charakter
haben. Die präsupponierte Immanenz von den beiden Aspekten und deren gemeinsame Logik las-
sen das sprachliche und soziale System isomorph — im Rahmen der konkreten diskursiven
Praktiken betrachten. Die Verfasserin erläutert die Idee der Gattung als einer sozialsprachlichen
Kategorie an Hand des Rechtsdiskurses.
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Maria Wojtak
Lublin

Osobliwe byty gatunkowe i tekstowe
w ich uwikłaniach komunikacyjnych

Gatunek jest kategori¹ na tyle z³o¿on¹, ¿e mo¿e byæ interpretowany w zró¿-
nicowany sposób (WOJTAK, 2004—2005: 159—162 i wskazana tam literatura).
Charakteryzuj¹c poszczególne gatunki lub ich zmienne uk³ady, genologia lin-
gwistyczna stara siê wype³niæ swe podstawowe — w opinii wielu badaczy —
zadanie, jakim jest typologia komunikatów tworz¹cych uniwersum mowy (por.
dla przyk³adu: OSTASZEWSKA, 2008: 24—27, tak¿e zawarte w tej rozprawie
wskazówki bibliograficzne). W niniejszym opracowaniu prezentowaæ bêdê inny
punkt widzenia, przypominaj¹c znan¹ prawdê, ¿e wa¿ne miejsce w teorii ga-
tunku zajmuje poszukiwanie jego uwik³añ komunikacyjnych (WOJTAK,
2004—2005: 160).

Nawi¹zuj¹c do wskazanej tradycji badawczej, postaram siê przedstawiæ
w perspektywie komunikacyjnej gatunki, które s¹ mocno ugruntowane w ró¿-
nych sferach spo³ecznych interakcji, a ze wzglêdu na wyznaczniki morfologicz-
ne mog¹ byæ postrzegane jako formy osobliwe. Nie chodzi tu jednak bynaj-
mniej o zjawiska rzadkie, lecz o takie twory genologiczne (i tekstowe), które
zwracaj¹ uwagê swoj¹ niezwyk³oœci¹1. Nie jest przy tym ³atwo znaleŸæ dla nich
trafn¹ i noœn¹ poznawczo formu³ê interpretacyjn¹2. Nie wystarcza bowiem za-
korzenione w tradycji badañ genologicznych, a zaproponowane przez Michai³a
Bachtina, pojêcie gatunku z³o¿onego (WOJTAK, 2006a: 144). Mo¿liwoœæ bar-
dziej precyzyjnej interpretacji daje, jak s¹dzê, zastosowanie pojêcia gatunku
w formie kolekcji (WOJTAK, 2005a: 111—112; 2005b, s. 149; 2006a:
144—145).

1 Por. definicjê leksemu osobliwy ze S³ownika jêzyka polskiego (BAÑKA, red., 2007: 395).
2 Por. próby przedstawione w moich rozprawach: WOJTAK, 2001: 241—256; WOJTAK, 2004:

313—329.



Odwo³uj¹c siê do wczeœniejszych w³asnych ustaleñ, chcê przypomnieæ, ¿e
gatunek w formie kolekcji tworzy ca³oœæ (jest odrêbnym bytem genologicz-
nym), gdy¿ sk³ada siê z ró¿norodnych gatunków trwale wspó³wystêpuj¹cych
i ma kompozycyjne (strukturalne) oraz funkcjonalne zwieñczenie. Zwieñczenie
strukturalne oznacza przede wszystkim wystêpowanie wyrazistej ramy teksto-
wej (zw³aszcza w inicjalnej przestrzeni tekstu) oraz okreœlonej zasady kompo-
zycyjnej. Wœród utrwalonych i powtarzalnych prawid³owoœci kompozycyjnych
mo¿na sytuowaæ:
— kompozycjê sylwiczn¹, w ramach której grupuje siê wypowiedzi monote-

matyczne i izofunkcyjne, reprezentuj¹ce ró¿ne gatunki,
— uk³ady blokowe (obserwuje siê przy tym nie tylko ³¹czenie wypowiedzi jed-

norodnych pod wzglêdem genologicznym w otwarte lub zamkniête bloki,
lecz tak¿e paralelizm niektórych uk³adów blokowych),

— strukturê opart¹ na kontaminacji3.
Wa¿nym rysem strukturalnego zwieñczenia jest wystêpowanie tytu³u zawie-

raj¹cego nazwê gatunkow¹ lub jej parafrazê, która nie mniej precyzyjnie iden-
tyfikuje gatunek.

Zwieñczenie funkcjonalne polega na mo¿liwoœci przypisania gatunkowi,
a tak¿e jego tekstowym realizacjom, okreœlonej funkcji globalnej (ogólnego
przeznaczenia komunikacyjnego), która zwykle nie jest prost¹ sum¹ funkcji ga-
tunków tworz¹cych kolekcjê. Przyk³adowo, w kalendarzu pojawiaj¹ siê zbiory
wypowiedzi u¿ytkowych i literackich, tworz¹ce zbiór, w którym cele poznaw-
cze i perswazyjne splataj¹ siê z ludycznymi (WOJTAK, 2001b: 254; 2006a: 146;
2009d: 308). Cele komunikacyjne przypisywane poszczególnym komponentom
gatunku w formie kolekcji mog¹ tworzyæ uk³ady hierarchiczne, koniunkcyjne
lub subsydiarne. Osobliwoœæ pragmatycznego aspektu wzorca wi¹zaæ nale¿y
z brakiem jednej regu³y porz¹dkuj¹cej relacje nadawczo-odbiorcze i inne para-
metry komunikacyjne. Pierwotne przeznaczenie gatunku oraz jego komunika-
cyjny potencja³, a wiêc tak¿e mo¿liwoœci transgresji, zale¿¹ od sfery interakcyj-
nej, w której ów gatunek funkcjonuje. Polimorficznoœæ gatunku, zmiany
konfiguracji jego funkcji harmonizuj¹ na ogó³ z komunikacyjnym t³em, co nie
oznacza braku determinacji immanentnych.

Pod wzglêdem stylistycznym gatunek w formie kolekcji nie odbiega od
standardowych gatunków u¿ytkowych. Jest tworem wielostylowym, opartym
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3 WOJTAK, 2006a: 145. Warto nadmieniæ, ¿e w konkretnych realizacjach wymienionych
regu³ mog¹ siê pojawiaæ bardziej subtelne rozró¿nienia. Granice miêdzy kompozycj¹ sylwiczn¹,
blokow¹ i mieszan¹ mog¹ siê zacieraæ. Por. WOJTAK, 2001b: 254: „W analizowanym kalendarzu
obserwujemy grupowanie wypowiedzi jednorodnych pod wzglêdem genologicznym w otwarte
lub zamkniête bloki i paralelizm niektórych uk³adów blokowych, krzy¿uje siê wiêc porz¹dek te-
matyczny (i pragmatyczny) z formalnym”. Strukturê opart¹ na kontaminacji ma np. regulamin
kawalerii, bêd¹cy skrzy¿owaniem schematu klasycznego regulaminu i poradnika. Szczegó³y w:
WOJTAK, 2007c: 282.



zwykle na paradoksach z antynomicznym uk³adem cech oraz sfer¹ wyk³adni-
ków rozleg³¹ i bogat¹, mo¿na rzec — wrêcz otwart¹. Tej globalnej otwartoœci
towarzyszy jednak grupowanie wyk³adników w zbiory wyznaczone przez
regu³y wzorców gatunkowych tych wypowiedzi, które tworz¹ kolekcjê. Pejza¿
stylistyczny gatunku ukonkretnia siê i uwyraŸnia na skutek dzia³ania regu³
wyboru i doboru œrodków, które reprezentuj¹ swe nacechowanie pierwotne (ba-
zowe) lub wspó³tworz¹ nowe stylistyczne jakoœci w ramach zjawiska synkrety-
zmu. W przypadku gatunku w formie kolekcji szczególnie istotne jest krystali-
zowanie siê tego typu prawid³owoœci w praktyce komunikacyjnej.

Jako przyk³ady gatunków w formie kolekcji mo¿na wymieniæ kalendarze,
modlitewniki (WOJTAK, 2005a: 111—119; 2011b: 15—28), ró¿aniec, rachunek
sumienia (WOJTAK, 2007d: 289—299), tzw. œcie¿ki dydaktyczne4, pewne typy
regulaminów (WOJTAK, 2007c: 279—292), horoskopy gazetowe oraz niektóre
zbiory og³oszeñ — tzw. og³oszenia drobne (WOJTAK, 1999: 255—259).

Kolekcja gatunków oznacza jedynie wspó³wystêpowanie zwi¹zane z okre-
œlon¹ funkcj¹ ogóln¹ czy te¿ uposa¿eniem dyskursywnym. Sprawia, ¿e w ra-
mach gatunków z³o¿onych uwyraŸniaj¹ siê genologiczne formy otwarte. Ka¿dy
ze sk³adników zachowuje pe³n¹ autonomiê, gdy¿ brak takiemu zbiorowi zwieñ-
czenia strukturalnego. O byciu kolekcj¹ decyduje izofunkcyjnoœæ i wspó³wystê-
powanie w obrêbie okreœlonego scenariusza komunikacyjnego. Sk³adniki kolek-
cji gatunkowej funkcjonuj¹ wiêc jako komunikaty komplementarne (BONIECKA,
PANASIUK, 2004: 88). Istotnym sk³adnikiem komunikacji oficjalnej (urzêdowej
czy biznesowej) staj¹ siê np. kolekcje podania i ¿yciorysu oraz listu motywa-
cyjnego i CV. W sferze medialnej zaœ przyk³adem kolekcji form s¹: wywiad
i biogram. W kategoriach zbioru komplementarnego mo¿na interpretowaæ syl-
wetkê ujmowan¹ jako wizerunek konkretnej osoby prezentowany w jednym nu-
merze gazety i obejmuj¹cy: zapowiedŸ, notatkê, komentarz i sondê lub zapo-
wiedŸ, notatkê i wspomnienie czy notatkê, korespondencjê i biogram ³¹czony
z wywiadem, by wymieniæ uk³ady gatunków wspó³wystêpuj¹cych najczêœciej
(WOJTAK, 2005b: 149). Kszta³t kolekcji, typowych dla poszczególnych tytu³ów
prasowych lub rodzajów prasy, przybieraj¹ dziœ zbiory wypowiedzi z krêgu
anonsuj¹cych, s³u¿¹cych zatem eskortowaniu poszczególnych przekazów lub
ca³ych numerów. Znajdujemy wœród nich: zapowiedzi autonomiczne (z ok³ad-
ki), editoriale i spisy treœci wraz z komunikatami satelickimi, zwykle
o kszta³cie wzmianek (WOJTAK, 2006c: 119—129; 2006d: 115—124). Kolejny
przyk³ad trwa³ej kolekcji stanowi¹ wypowiedzi prymarnie informacyjne (wia-
domoœci) i komentarze nieautonomiczne.
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4 S¹ to umieszczone w terenie lub wydrukowane przewodniki po obszarach atrakcyjnych
przyrodniczo i chronionych. Por. analizê genologiczn¹ w: WOJTAK, 2001a: 168—178; 2006a:
146—152.



Od klasycznych gatunków z³o¿onych obie wspomniane formy genologiczne
ró¿ni zablokowanie procesu absorpcji w ramach nowej ca³oœci5.

Gatunki w formie kolekcji i kolekcje gatunków (kolekcje gatunkowe) s¹ by-
tami pokrewnymi, lecz nieto¿samymi. Oto ich podstawowe podobieñstwa i ró¿-
nice:

gatunek w formie kolekcji kolekcja gatunków
s t r u k t u r a:
zwieñczenie strukturalne brak zwieñczenia
rama delimitacyjna brak ramy delimitacyjnej
dominanta kompozycyjna uk³ad otwarty
wzglêdna autonomia komponentów pe³na autonomia komponentów
a s p e k t p r a g m a t y c z n y:
izofunkcyjnoœæ niesumaryczna izofunkcyjnoœæ sumaryczna
a s p e k t s t y l i s t y c z n y:
wielostylowoœæ obramowana wielostylowoœæ motywowana

genologicznie komunikacyjnie

Wyodrêbniaj¹c z³o¿one byty genologiczne o kszta³cie gatunków w formie
kolekcji czy kolekcji gatunków, pozostajemy na poziomie schematów gatunko-
wych, które w praktyce komunikacyjnej mog¹ siê ukonkretniaæ na kilka sposo-
bów. W œwiecie bytów tekstowych pojawiaj¹ siê zjawiska maj¹ce zwi¹zek
z tym ukonkretnianiem. Nie mo¿na jednak mówiæ o izomorfizmie schematów
gatunkowych i osobliwych konfiguracji tekstów. Niektóre z branych przeze
mnie pod uwagê form tekstów funkcjonuj¹ w przestrzeni komunikacji spo³ecz-
nej jako rezultat dzia³ania mechanizmów adaptacji gatunkowych w ramach ga-
tunków niebêd¹cych kolekcj¹.

Powy¿sze uwagi odnosz¹ siê do takich form egzystencji tekstów, jak: mo-
zaika, kola¿, antologia, sylwa i seria. Spróbujmy je wyodrêbniæ jako zjawiska
nie tylko osobliwe, ale tak¿e przy pewnych zakresach analogii (czy pokrewieñ-
stwa) osobne.

Mozaika jest przekazem jednog³osowym, monotematycznym i adresowa-
nym do okreœlonej grupy odbiorców, a ponadto zasadniczo monointencyjnym.
Mo¿e funkcjonowaæ jako komunikat samodzielny lub sk³adnik wiêkszej, se-
kwencyjnie skomponowanej ca³oœci, która zbli¿a siê do konwencji gatunku
w formie kolekcji. Przyk³adem mog¹ byæ ró¿norodne komunikaty kierowane do
konsumentów i do³¹czane do poszczególnych produktów. Czêœæ z nich na-
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5 WOJTAK, 2006a: 152. Odsy³am do: BACHTIN, 1986: 351; tam¿e odnajdujemy nastêpuj¹ce
stwierdzenie: „Wchodz¹c w sk³ad gatunków z³o¿onych gatunki prymarne ulegaj¹ modyfikacjom,
nabieraj¹c szczególnego charakteru, trac¹ swe bezpoœrednie odniesienia do realnej rzeczywistoœci
oraz do realnych cudzych wypowiedzi”. A. Wilkoñ interpretuje Bachtinowskie rozró¿nienia jako
relacje miêdzy gatunkami u¿ytkowymi (pierwotnymi) i ich literackimi transformacjami,
pos³uguj¹c siê pojêciem derywacji. Por. WILKOÑ, 2002: 210.



wi¹zuje do konwencji instrukcji obs³ugi, ³¹cz¹c deskrypcjê z porad¹. O mozai-
kowoœci przekazu mo¿na mówiæ ze wzglêdu na to, i¿ enumeracja jest
zast¹piona okazjonalnym przestrzennym u³o¿eniem komponentów wzglêdnie
autonomicznych, lecz wystêpuj¹cych w okreœlonej kolejnoœci. O mozaikowym
charakterze komunikatu przes¹dza te¿ jego wizualizacja, zwi¹zana zarówno ze
sposobem graficznej prezentacji przekazu werbalnego, jak i z jego dope³nia-
niem ikonograficznym. Uk³ady mozaikowe mog¹ siê pojawiaæ jako sposoby
realizacji wybranych segmentów kalendarzy, formy prezentacji gazetowych ho-
roskopów czy og³oszeñ drobnych. Staj¹ siê ponadto (na poziomie tekstowym)
jednym ze sposobów realizacji uk³adu blokowego w wybranych wersjach mo-
dlitewnika.

Kola¿ z kolei jest przekazem wielog³osowym, eksponuj¹cym autonomiê
nadawców poszczególnych komunikatów, monointencyjnym, gdy¿ ma wykry-
stalizowany globalny cel komunikacyjny, ale nie redukuje siê w nim i nie tu-
szuje illokucji komunikatów sk³adowych. Cechuje go te¿ wyrazista i w tekstach
uwypuklana wielostylowoœæ (WOJTAK, 2003: 11). Jest to przekaz w zasadzie
monotematyczny (w przypadku politematycznoœci pojawia siê z regu³y wspólny
hipertemat) i wielogatunkowy. Mo¿e wiêc zarówno stanowiæ tekstow¹ realiza-
cjê konwencji gatunku w formie kolekcji, jak i decydowaæ o kszta³cie kolekcji
gatunków. Stopieñ gatunkowej spoistoœci i stabilizacji bywa w tych typach ko-
munikatów ró¿ny. W charakteryzowanych przeze mnie kola¿ach publicystycz-
nych rolê czynników stabilizuj¹cych odgrywa³y zarówno wyznaczniki morfolo-
giczne, jak i pragmatyczne (WOJTAK, 2003: 9—27; 2006a: 151). W budowaniu
wizji œwiata odzwierciedla siê punkt widzenia nadawcy gospodaruj¹cego prze-
kazem (np. redakcji pisma), który ukrywa siê za g³osami ujawnionymi w ko-
munikacie. W planie wyra¿ania nastêpuje zderzanie ró¿nych g³osów i punktów
widzenia w celu aktywizowania odbiorców oraz maskowania parenetycznych
intencji przekazu. Formê kola¿ow¹ zyskuj¹ doœæ czêsto kalendarze (WOJTAK,
2001b: 240—255; 2009c: 115—123; 2009d: 305—322; 2011a: 95—105).

Antologia jest zbiorem tekstów wielu autorów, stanowi wiêc zbiór wie-
log³osowy, zwykle monotematyczny i na ogó³ monogatunkowy z kompozycj¹
opart¹ na analogii. Antologii przypisaæ mo¿na (bez wzglêdu na to, czy groma-
dzi teksty literackie, czy u¿ytkowe) funkcjê dokumentacyjno-prezentacyjn¹.
Mo¿e staæ siê form¹ realizacji alternacyjnego wariantu wzorca gatunkowego
gatunku w formie kolekcji, co pokazujê w opracowaniu dotycz¹cym modlitew-
ników (WOJTAK, 2009a: 105—126; 2011b: 117—142).

Sylwy — bêd¹ce zbiorami tekstów wielu autorów — cechuje ró¿norodnoœæ
tematyczna i wielofunkcyjnoœæ, a tak¿e ró¿norodnoœæ gatunkowa. Sylwy tworz¹
zbiory o uk³adzie prawie przypadkowym (narastaj¹cym linearnie) lub s¹
w okreœlony sposób porz¹dkowane (ZACHARA, 1990: 772—774). Uk³ady syl-
wiczne to jedna z czêœciej stosowanych zasad komponowania gatunków w for-
mie kolekcji.
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W serie uk³adaj¹ siê komunikaty jednorodne pod wzglêdem gatunkowym,
wielog³osowe lub jednog³osowe, nastêpuj¹ce po sobie w okreœlonym czasie
i wype³niaj¹ce konkretn¹ przestrzeñ komunikacyjn¹. Seryjnoœæ mo¿e byæ wpi-
sana w poetykê gatunku, tak jak w przypadku felietonistyki grupowanej w serie
typowe dla okreœlonego pisma i serie autorskie. Seryjnoœæ przekazów kola-
¿owych mo¿e sprzyjaæ stabilizacji ich wyznaczników morfologicznych, utrwa-
laæ sposoby kodowania celów komunikacyjnych i zakresy wielostylowoœci.
Niektóre serie maj¹ charakter zamkniêty, inne funkcjonuj¹ jako zbiory otwarte.
Jeœli s¹ form¹ tekstowego egzystowania gatunku w formie kolekcji (seriê mog¹
tworzyæ analogiczne realizacje), spe³niaj¹ warunek wspó³wystêpowania i izo-
funkcyjnoœci. Seryjnoœæ mo¿e byæ trwale wpisana w poetykê gatunku lub sta-
nowiæ czasow¹ formê jego egzystencji komunikacyjnej6.

Wszystkie wymienione zjawiska z poziomu tekstowego (mozaika, kola¿,
sylwa, antologia i seria) mog¹ staæ siê sposobem manifestacji regu³ gatunku
w formie kolekcji. Wprawdzie nie wszystkie w tym samym stopniu i nie
wszystkie jednakowo czêsto, trzeba je jednak dostrzegaæ i opisywaæ, gdy¿ s¹
tworami komunikacyjnego uzusu, a nie zabiegów typologicznych genologii.

Osobliwoœæ prezentowanych tworów gatunkowych i tekstowych wi¹¿e siê
nie tylko ze sposobem funkcjonowania poszczególnych aspektów wzorca ga-
tunkowego i odpowiadaj¹cych mu komunikatów, lecz tak¿e z wariantywnoœci¹
wzorców.

Aby móc bli¿ej przyjrzeæ siê przedstawionym tu kwestiom, spróbujmy scha-
rakteryzowaæ jeden z gatunków w formie kolekcji, gatunek wa¿ny i funkcjo-
nuj¹cy w komunikacji religijnej od wieków, a uczestnicz¹cy, rzec mo¿na wy-
datnie, w jej obecnych przeobra¿eniach. Tym osobliwym gatunkiem jest
modlitewnik, zwany popularnie ksi¹¿eczk¹ do nabo¿eñstwa. Œwiat modlitewni-
ków, branych tu pod uwagê, to fascynuj¹ca kraina, wype³niona przekazami
o zró¿nicowanym kszta³cie, adresowanymi do ró¿norodnych krêgów odbior-
ców. S¹ to teksty przygotowywane przez ró¿nych autorów (czy redaktorów),
dzia³aj¹cych jednak zawsze w imieniu instytucji koœcielnej7. Na podstawie kil-
ku studiów szczegó³owych i opracowania syntetyzuj¹cego mogê z pe³n¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ mówiæ o modlitewnikach jako o genologicznych bytach poli-
morficznych, ukszta³towanych w praktyce komunikacyjnej, a wiêc trwa³ych
sk³adnikach dyskursu religijnego, odzwierciedlaj¹cych jego istotne osobliwoœci
(WOJTAK, 2005a; 2007a: 361—374; 2007b: 129—142; 2007e: 124—145;
2008a: 127—140; 2008b: 129—147; 2011b: 28—45).

Polimorficznoœæ mieœci siê w ramach wariantywnoœci wzorca, który wy-
kszta³ci³ zarówno wariant kanoniczny, jak i okreœlone iloœciowe oraz jakoœcio-
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6 Por. uwagi o seriach zapowiedzi autonomicznych w „Gazecie Wyborczej” w: WOJTAK,
2005b: 153—155.

7 O genezie modlitewników i ich historycznych formach por. KOPEREK, 2008: 1501—1503.
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we alternacje, a ponadto przewiduje funkcjonowanie adaptacji oraz — co obec-
nie znamionuje tê formê generyczn¹ — okazów, czyli form zachowuj¹cych
gatunkow¹ to¿samoœæ, lecz niepowtarzalnych. Wariantywnoœæ wzorca sprawia,
¿e modlitewnik oscyluje miêdzy formu³¹ gatunku w formie kolekcji (wzorzec
kanoniczny i warianty alternacyjne) a kolekcj¹ gatunków (ku takiej formie
ci¹¿¹ warianty adaptacyjne). Zarówno relacje miêdzy wariantami, jak i dynami-
ka ich przeobra¿eñ wi¹¿¹ siê jednak przede wszystkim z zakorzenieniem gatun-
ku w dyskursie, a wiêc z praktyk¹ komunikacyjn¹.

Jeœli dyskurs potraktujemy jako rodzaj aktywnoœci spo³ecznej, a w opisie
uwzglêdnimy mo¿liwie kompletne spektrum jego parametrów, bior¹c pod uwa-
gê to, kto tê dzia³alnoœæ prowadzi, wobec kogo (wspólnota dyskursu), czego
ona dotyczy (przedmiot dyskursu — œwiat i sposób jego ujmowania), w jaki
sposób jest prowadzona i w jakim celu (strategie dyskursywne), za poœrednic-
twem jakich form przekazu (gatunki, styl), to za podstawowe wyró¿niki dys-
kursu religijnego uznaæ przyjdzie osobliwe wewnêtrzne rozwarstwienie ka¿de-
go z parametrów i globalne poszerzenie przestrzeni dyskursywnej o sferê
sacrum. Rysem charakterystycznym tego dyskursu jest obecnie otwarcie na
œwiecki sposób komunikacji. O Bogu i do Boga ró¿ni ludzie chc¹ mówiæ
w³asnym g³osem i ju¿ mówi¹, czêsto za przyzwoleniem instytucji koœcielnych
(por. na ten temat m.in.: PRZYBYLSKA, PRZYCZYNA, 2005: 213—232; ZDUN-

KIEWICZ-JEDYNAK, 2007: 115—129; WOJTAK, 2009b: 115—125; DRAGU£A, 2005:
88—93; PRZYBYLSKA, PRZYCZYNA, red., 2008). Wypowiedzi dyskursu religijne-
go oscyluj¹ miêdzy biegunem tradycji, zamkniêcia w ramach ustalonych i usta-
bilizowanych œrodków (bêd¹cych wyrazistymi znakami sakralizacji tekstu, ale
te¿ znamieniem skostnienia, anachronicznoœci i dystansu w odniesieniu do in-
nych sfer spo³ecznej komunikacji), a biegunem wspó³czesnoœci, otwarcia na
ró¿norodne sfery komunikacji œwieckiej, czyli potencjalnej desakralizacji. Dla
interpretacji interesuj¹cych nas tu zagadnieñ genologicznych istotne jest wiêc
to, ¿e otwartoœæ dyskursu religijnego nie tylko na poziomie œrodków jêzyko-
wych sta³a siê faktem (WOJTAK, 2010: 24).

Modlitewniki wspó³czesne te prawid³owoœci potwierdzaj¹ i utrwalaj¹. Wy-
raŸnie rysuje siê naruszenie (zachwianie) komunikacyjnej wa¿noœci i wartoœci
wzorca kanonicznego, co nie oznacza ca³kowitego dyskursywnego regresu
modlitewników klasycznych. Poniewa¿ wzorzec kanoniczny modlitewnika od-
twarza³am w innych opracowaniach, ograniczê obecne wywody do aspektu
pragmatycznego (komunikacyjnego), wzmiankuj¹c jedynie o tym, ¿e taki mo-
dlitewnik ma ostro zarysowane zwieñczenie strukturalne.

Uk³ad komunikacyjny, w jakim funkcjonuje modlitewnik, jest ogromnie
skomplikowany. P³aszczyzna pierwsza obejmuje nadawcê (prymarnego nadaw-
cê), którym jest Koœció³, czyli instytucja strzeg¹ca doktryny i sprawuj¹ca kult.
Sygna³ami obecnoœci tego nadawcy s¹ przede wszystkim dane dotycz¹ce redak-
tora (lub autora), formu³a imprimatur, czasem s³owo wprowadzaj¹ce autorstwa
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biskupa. Odbiorcami w tej p³aszczyŸnie komunikacyjnej s¹ wierni. Uk³ad ko-
munikacyjny typowy dla klasycznego modlitewnika w niewielkim stopniu ich
ró¿nicuje, choæ do dziœ wydaje siê modlitewniki przeznaczone dla konkretnych
grup wiernych z zachowaniem formu³y kanonu gatunkowego. Relacje miêdzy
tak zaplanowanymi uczestnikami komunikacji maj¹ charakter odniesieñ parene-
tycznych (czy mo¿e lepiej mówiæ — formacyjnych). Przekaz, czyli modlitew-
nik, przybiera kszta³t zbioru komunikatów, które chrzeœcijanin winien stosowaæ
w ramach kultu z w³¹czeniem indywidualnych praktyk modlitewnych. S¹ one
gatunkowo uformowane (mszalik, katechizm, modlitwy okolicznoœciowe, ryty
sakramentów, nabo¿eñstwa, pieœni). Z dyskursywnego punktu widzenia da siê
je podzieliæ na dwie grupy: komunikaty eksplicytnie katechetyczne (zbiór tzw.
wstawek katechetycznych o charakterze objaœniaj¹cym lub instrukta¿owym)
oraz komunikaty kultowe, w których katecheza jest ukryta. W tej p³aszczyŸnie
komunikacyjnej Koœció³ przypomina wiernym prawdy wiary i organizuje sto-
sown¹ interakcjê ze sfer¹ sakraln¹.

Przeznaczeniem modlitewników jest jednak funkcjonowanie w kolejnej sfe-
rze komunikacyjnej — sferze kultu. W konkretnych (indywidualnych lub zbio-
rowych aktach) nadawc¹ staje siê wierny (lub grupa wiernych), odbiorc¹ zaœ —
Bóg (lub inna osoba ze sfery sacrum). W Eucharystii oraz rytach wielu sakra-
mentów konieczna jest ponadto obecnoœæ konsekrowanego poœrednika. W prze-
kazy wype³niaj¹ce modlitewnikow¹ sylwê wpisane zostaje, w zwi¹zku z tym,
rozszczepienie komunikacyjne, które nadaje im kszta³t wypowiedzi scenariu-
szowych, obliczonych na komunikacyjn¹ konkretyzacjê. W pojedynczych prze-
kazach — bez wzglêdu na to, czy s¹ to formalne monologi, czy dialogi —
krzy¿uj¹ siê wektory komunikacyjne. Przyk³adowo, w modlitwie Koœció³ mówi
do modl¹cego siê cz³owieka, ów cz³owiek rozmawia z samym sob¹ i adresuje
ten sam komunikat do Boga. Ostatnia œcie¿ka interakcyjna jest jednak najwa¿-
niejsza i to ona dominuje w konkretnym akcie modlitewnym, w którym nastê-
puje komunikacyjne prze³¹czenie wpisane w tekst. Nadawca komunikatu nie
zdaje sobie jednak na ogó³ sprawy z tych komplikacji, rozmawiaj¹c po prostu
z Bogiem za poœrednictwem gotowego tekstu, który uznaje za w³asny komu-
nikat.

Kszta³t modlitewników klasycznych sprzyja stabilizacji samego uk³adu ko-
munikacyjnego i petryfikacji komunikatów, wspó³tworz¹cych gatunkow¹ kolek-
cjê. Zasada stosownoœci dzia³a w tym przypadku, a wiêc w odniesieniu do mo-
dlitewników klasycznych, globalnie. Jest traktowana jako regu³a wiernoœci
konwencjom gatunkowym, w ramach których jednak funkcjonuje zarówno od-
powiednioœæ przedmiotowa, jak i podmiotowa8.

Przemiany, jakie siê dokonuj¹ we wspó³czesnym dyskursie religijnym, naru-
szaj¹ ów schemat i zarazem wspomagaj¹ procedury modyfikacji dyskursu.
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Wspó³czesny dyskurs religijny podlega bowiem procesom indywidualizacji
i personalizacji, a tak¿e otwiera siê na dyskursy œwieckie. Wektor zasady sto-
sownoœci zmienia siê z przedmiotowego na podmiotowy, co nie stanowi³oby
jeszcze rewolucji, gdyby nie fakt, ¿e nastêpuj¹ g³êbsze przeobra¿enia w dzie-
dzinie tematycznej samego dyskursu. Dokonuje siê zmiana obrazu numinotycz-
nych uczestników aktu komunikacji — osób ze sfery sacrum (MAKUCHOWSKA,
2008: 141—149). Strategie komunikacyjne zwi¹zane z tymi przeobra¿eniami
nie dzia³aj¹ jednak mechanicznie. W przypadku modlitewników blokadê stano-
wi¹ zarówno konwencje gatunkowe, jak i antynomie dyskursywne. Tej samej
grupie wiernych proponuje siê modlitewniki o zró¿nicowanej formule. Stosow-
noœæ podmiotowa mo¿e jednak dotyczyæ tylko pragmatycznej dziedziny dyskur-
su, a pomijaæ styl wypowiedzi.

Przyk³adowo, modlitewnik dla najm³odszych dzieci zawiera podstawowe
modlitwy codzienne (w modlitewniku klasycznym zebrane w dziale Pacierz)
oraz wybrane sk³adniki katechizmu, przytoczone w innowacyjnym uk³adzie,
ponadto fragmenty psalmów i modlitwy u³o¿one przez ró¿nych autorów
(I. Watts, W. Canton, C.F. Alexander, œw. Franciszek i inni), a tak¿e modlitwy
zredagowane przez dzieci9. Powsta³a w ten sposób tekstowa sylwa, która ma
u³atwiaæ dzieciom kontakty z Bogiem. Brak w niej jednak zasadniczo werbal-
nych przejawów podmiotowego dopasowania komunikatów. Tylko w kilku wy-
powiedziach odnajdujemy œlady dzieciêcej wra¿liwoœci i dzieciêcego s³ownika.
Oto dwa przyk³ady: Dziêkujemy Ci, Panie Bo¿e, za te smaczne dary: chrupi¹ce
jab³uszka, pachn¹ce œliwki i pszczeli miód (s. 49); (2) Burczy mi w brzuszku...
Jestem g³odny jak wilk! Panie Bo¿e, proszê Ciê, daj mi, jak co dnia, pokarm
dla mojego cia³a (s. 50). Znakiem przystosowania jest natomiast warstwa iko-
niczna rodem z bajek w stylu Disneya.

Warto dodaæ, ¿e w finalnej przestrzeni paratekstu znajdujemy nastêpuj¹cy
zapis legitymizuj¹cy ca³y przekaz: Nihil obstat: Towarzystwo Œwiêtego Paw³a
ks. Roman Mleczko SSP — Prze³o¿ony Prowincji Czêstochowa, 13 lutego 2007 r.

Podmiotowy wektor zasady stosownoœci nie dzia³a jednak mechanicznie.
Do dzieci przystêpuj¹cych do I Komunii Œwiêtej adresowane s¹ na ogó³ modli-
tewniki o formule klasycznej, choæ zdarzaj¹ siê wyj¹tki10.

Mimikra komunikacyjna, polegaj¹ca na wpisaniu konkretnej modlitwy (zna-
nej z tradycyjnego przekazu) w now¹ formê gatunkow¹, typow¹ dla komuni-
kacji œwieckiej, staje siê przyk³adem procesu najg³êbiej modyfikuj¹cego sam
gatunek. Jako przyk³ad pos³u¿yæ mo¿e przeznaczony dla najm³odszych modli-
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tewnik w formie telefonu. Poza tym upodobnieniem, czyni¹cym z modlitewni-
ka rodzaj zabawki, ma on stosown¹ obudowê, informuj¹c¹ o kierunku i rodzaju
adaptacji, gdy¿ na ok³adce (w formie klapy aparatu komórkowego) czytamy:
Telefon do nieba Modlê siê codziennie Halo, Bo¿e, to ja! Strona finalna tej oso-
bliwej ok³adki zaœ zawiera informacje o wydawcy (Edycja Œwiêtego Paw³a
2007) oraz komunikat perswazyjny (jako rodzaj paratekstu): Zatelefonuj do
Pana Boga! Modlitwa nie jest wcale nudna ani trudna! Inicjaln¹ przestrzeñ pa-
ratekstu tworz¹ sk³adniki rodem z modlitewników, choæ wpisane w formê tele-
foniczn¹. Autorzy modlitewnika przewiduj¹ wiêc miejsce na dane osobowe
w³aœciciela (Moje zdjêcie; Mam na imiê; Modlê siê codziennie). Obserwujemy
tu zatem typow¹ dla adaptacji gatunkowych kontaminacjê indeksów przynale¿-
noœci generycznej przekazu. Segment g³ówny wype³niaj¹:
— rozpisany na dwa fragmenty Znak krzy¿a œwiêtego: (1) W imiê Ojca i Syna

(2) i Ducha Œwiêtego. Amen,
— podzielony na 8 fragmentów Akt mi³oœci: (1) Bo¿e, (2) choæ Ciê nie pojmu-

jê, (3) jednak (4) nad wszystko mi³ujê. (5) Nad wszystko, (6) co jest stwo-
rzone, (7) boœ Ty dobro nieskoñczone. (8) Amen.
Regu³y rz¹dz¹ce wspó³czesnym dyskursem religijnym sprawiaj¹, ¿e w kul-

towej przestrzeni tego dyskursu, a wiêc w jego centrum, zaczynaj¹ funkcjono-
waæ, obok komunikatów, których kszta³t jest stanowiony, zakorzeniony w tra-
dycji, przekazy innowacyjne. Nie sposób wszystkim przypisaæ znamion
okazjonalnoœci. Czêœæ z nich to budz¹ce kontrowersje hybrydy gatunkowe.
Wszystkie wpisuj¹ siê w tendencjê otwierania przekazów sakralnych na komu-
nikacjê œwieck¹. Zadaniem instytucji koœcielnej jest troska o to, aby otwarcie
nie oznacza³o naruszania doktryny, lecz jedynie pozwala³o j¹ objaœniaæ w kate-
goriach bliskich wspó³czesnemu cz³owiekowi. Przemiany dyskursywne przy-
czyniaj¹ siê w znacz¹cym stopniu do modyfikacji wzorców gatunkowych oraz
ich tekstowych realizacji.

*
* *

Genologii przypada zatem nie tylko zadanie porz¹dkowania uniwersum tek-
stowego, lecz tak¿e poszukiwania narzêdzi opisu takich form gatunkowych
i tekstowych, które uk³adaj¹ siê w zbiory zarówno na mocy wewnêtrznych
przemian (modyfikacji) wzorca, jak i dzia³ania regu³ dyskursu. Dekompozycja
regu³ zasady stosownoœci, zmiany jej wektorów, wprowadzanie zjawiska ko-
munikacyjnej mimikry, uruchamianie ró¿norodnych filtrów komunikacyjnych,
które pozwalaj¹ na aktualizacjê zamkniêtych w wydrukowanym komunikacie
wielopoziomowych scenariuszy komunikacyjnych — to najwa¿niejsze komuni-
kacyjne uwarunkowania polimorficznoœci wielu zjawisk generycznych.
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Maria Wojtak

Peculiar genre and textual beings in their communicative entanglements

S u m m a r y

The article touches upon such genres and their textual realizations which function in various
fields of social communication and due to the lack of adequate descriptive tools were not appro-
priately characterized in the linguistic literature. These are important generic phenomena because
linguistic genology does not differentiate them on the basis of typological criteria accepted
a priori, but they constitute a communicative (discursive) form.

The subject of a characteristic and differentiations used is two notions from the field of
genology: a genre in the form of collection and a collection of genres. On the textual level they
can be equaled with the following types of expression: mosaic, silva, anthology, collage. The
article makes an attempt to distinguish the very notions.

The basic illustrative material, serving the purpose of showing communicative entanglements
of the genres in question, are prayer books. The author characterizes the latest genre types,
showing how their shape results from transformations of a religious discourse and to what an
extent these types of expression important for religious communication influence the reinforce-
ment of the polymorphic nature of communication in the religious sphere.

Maria Wojtak

Seltsame Gattungs- u. Textformen in deren Kommunikationsverwicklungen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der vorliegende Artikel betrifft solche Redegattungen und deren Textäquivalenten, welche in
verschiedenen Bereichen der gesellschaftlichen Kommunikation auftreten und in der linguisti-
schen Literatur nicht angemessen genug (wegen des Mangels an geeigneten Beschreibungsmit-
teln) beschrieben waren. Generisch gesehen sind es wichtige Phänomene — sie werden zwar
nicht a priori durch linguistische Genologie unterschieden, sondern sie sind ein diskursives Kom-
munikationswerk.

Die Verfasserin befasst sich mit zwei genologischen Begriffen: einer Gattung in Form von einer

Sammlung und einer Gattungssammlung, die auf der Textebene von folgenden Aussagearten reprä-
sentiert werden: Mosaik, Silvae, Anthologie, Collage. Sie versucht, diese Begriffe abzusondern.

Der Veranschaulichung von Kommunikationsverwicklung der Gattungen dienen vor allem
Gebetbücher. Die Verfasserin analysiert die neuesten von ihnen, indem sie zeigt, inwiefern ihre
Form aus dem sich verändernden Religionsdiskurs resultiert und wie diese wichtigen Formen der
Religionskommunikation zur Festigung der polymorphen Kommunikation im Religionsbereich
beitragen.
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Romuald Cudak
Katowice

Genologiczne pogranicza i ekwiwalencje

Komunikacjê spo³eczn¹ definiuje siê poprzez przeciwstawienie komunikacji
prywatnej. Cech¹ komunikacji spo³ecznej jest szeroko rozumiana instytucjonali-
zacja procesu komunikowania. Teoria komunikacji — charakteryzuj¹c komuni-
kowanie spo³eczne — wyodrêbnia cztery jego systemy (DOBEK-OSTROWSKA,
1999). Pierwszym z nich, najwê¿szym i na swój sposób autonomicznym, sta-
nowi¹cym enklawê w komunikowaniu spo³ecznym, jest komunikowanie organi-
zacyjne, drugim, najszerszym — komunikowanie publiczne, a w jego ramach
komunikowanie polityczne. W komunikowaniu publicznym i politycznym par-
tycypuje komunikowanie masowe, tak¿e stanowi¹ce system, którego du¿a czêœæ
istnieje poza wymienionymi obszarami komunikowania spo³ecznego.

Mo¿na równie¿ wydzielaæ typy komunikacji spo³ecznej ze wzglêdu na
mo¿liwe w obszarze kultury praktyki spo³eczne. W tym sensie w obrêb komu-
nikacji spo³ecznej mo¿na w³¹czyæ tak¿e np. formy komunikacji religijnej, na-
ukowej, artystycznej — wszelkie formy komunikowania mo¿liwe do wyodrêb-
nienia w kulturze.

Ka¿dy typ tak rozumianej komunikacji spo³ecznej posiada charakterystycz-
ne dla siebie gatunki, notabene — swoiste elementy uspo³ecznienia ka¿dej ko-
munikacji. Nie znaczy to jednak, ¿e ka¿dy element repertuaru genologicznego
danej komunikacji jest tylko jej w³aœciwy. Wyposa¿enie repertuaru genologicz-
nego jako cecha swoista typu komunikacji nale¿y do rzadkoœci. Oprócz form
w³aœciwych dla danej komunikacji na ogó³ pojawiaj¹ siê tak¿e gatunki wspólne
(np. traktat obecny w komunikacji naukowej, w dyskursie filozoficznym itp.).
Istniej¹ równie¿ czasowe i trwa³e migracje gatunków i translokacje, kiedy
uwzglêdnimy dwuaspektowy charakter gatunku — jego wymiar strukturalny
i komunikacyjny (zob. AMPEL-RUDOLF, 2007). Praktyka komunikacyjna pokazu-
je porz¹dkuj¹cy i idealizuj¹cy status repertuarów przypisanych formom komu-
nikacji. Przyk³adem mo¿e byæ choæby wspó³czesna homiletyka, w której kaza-



nie odesz³o od modelowego wzorca wypowiedzi pouczaj¹cej skierowanej do
audytorium wiernych, budowanej na kanwie perykopy ewangelicznej, a sta³o
siê gatunkiem synkretycznym, uwzglêdniaj¹cych elementy egzegezy i interpre-
tacji, przemyœlenia i refleksji, przypowieœci, rozmowy okraszonej przyk³adami,
a niekiedy równie¿ dowcipem.

Komunikacja — ujmowana z perspektywy systemowej — obejmuje tak¿e
takie formy, jak np. wiec, demonstracjê, katechezê. W takim ujêciu komunika-
cja uto¿samiana jest ze sposobami porozumiewania siê w danej dziedzinie ¿y-
cia spo³ecznego, sposobami jêzykowymi i pozawerbalnymi, medialnymi i poza-
medialnymi. Interesuj¹ mnie w tym przypadku szeroko rozumiane gatunki
mowy i gatunki komunikacji medialnej (w której bior¹ udzia³ mass media) oraz
gatunki komunikacji artystycznej. Pomijam jednak problem gatunkowoœci ta-
kich form, jak przyk³adowo tu wymienione. Przedmiotem refleksji czyniê za-
gadnienie sposobów aktualizacji gatunków dziennikarskich w polskiej poezji
wspó³czesnej, czyli problem — sam w sobie — migracji gatunków. Wydaje siê,
¿e niniejsze rozwa¿ania mog¹ mieæ taki w³aœnie ogólniejszy wydŸwiêk. Prowa-
dzone na temat koneksji komunikacji dziennikarskiej i literackiej (artystycznej)
wywody upowa¿niaj¹ refleksjê do wa¿noœci powszechniejszej ni¿ wybrany
przyk³ad.

Interioryzacja form z obszarów komunikacji le¿¹cych poza literatur¹ arty-
styczn¹ jest jednym ze sposobów kszta³towania repertuaru genologicznego.
Uobecnia siê w tym zjawisku specyficzny paradoks polegaj¹cy na tym, ¿e
otwarcie granic literatury koñczy siê w istocie poszerzeniem jej terytorium. Ta
tendencja pojawia siê w zasadzie w ca³ych dziejach literatury jako sposób mo-
delowania jej oblicza. Stanowi równie¿ istotny czynnik w budowaniu „pejza¿u
genologicznego” (termin Piotra Micha³owskiego; zob. MICHA£OWSKI, 2002) lite-
ratury wspó³czesnej jako jeden z elementów tzw. wariantu postromantycznego
(BALCERZAN, 1972).

Kierunki owych genologicznych otwaræ literatury s¹ ró¿norodne. W cen-
trum zainteresowania staj¹ formy literatury ludowej (folkloru) i popularnej,
formy literatury innych ni¿ etniczna kultur, formy pograniczne; koneksje te
ujawniaj¹ siê w postaci korespondencji sztuk oraz ró¿norakich odwo³añ (i przy-
wo³añ) do form komunikacji pozaliterackiej i pozaartystycznej.

Bywa, ¿e jest to w danym czasie otwarcie incydentalne, nakierowane na
jedn¹ czy kilka form. Czasem wystêpuje jednak proces zorganizowany, obej-
muj¹cy ca³e obszary komunikacyjne. Dotyczy to przede wszystkim ró¿nie ro-
zumianej literatury prze³omu, kiedy otwarcie jest motywowane zadaniami i ce-
lami, jakie stawia sobie literatura, i kiedy kontekst kulturowo-spo³eczny
w sposób istotny okreœla sytuacjê literatury.

Ów proces swoistej rewolty genologicznej ma swoj¹ historiê w zasadzie
to¿sam¹ z histori¹ polskiej literatury. Rozpocz¹³ siê ju¿ wówczas, gdy
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w obieg literatury zaczêto wprowadzaæ gatunki spoza kanonu form znormaty-
wizowanych i skatalogowanych. Przyk³adem jest repertuar staropolskich form
prozatorskich i poetyckich pozostaj¹cych poza zasiêgiem poetyki normatywnej
(zob. MICHA£OWSKA, 1982). DOBRZYÑSKA (2004), omawiaj¹c zjawisko po¿y-
czek miêdzystylowych, wskazuje w tym przypadku literaturê romantyczn¹
i jej otwarcie na formy literatury folklorystycznej, lirykê pocz¹tku XX wieku
i jej zwi¹zki z komunikacj¹ masow¹ tego czasu, wreszcie poezjê wojenn¹ in-
terioryzuj¹c¹ w sposób znacz¹cy formy komunikacji religijnej. Do tego wyka-
zu dodaæ trzeba jeszcze przynajmniej m³odopolsk¹ korespondencjê sztuk,
w poezji przejawiaj¹c¹ siê w postaci form nawi¹zuj¹cych do muzyki i malar-
stwa.

Uobecnianie siê form dziennikarskich we wspó³czesnej poezji polskiej
wi¹¿e siê z tendencjami poawangardowymi lat siedemdziesi¹tych XX wieku
w literaturze. Wówczas to — zgodnie z ide¹ zbli¿enia literatury do ¿ycia na
wzór „upowszednienia siê” sztuki wspó³czesnej — poezja zaczê³a anektowaæ
i interioryzowaæ w najró¿norodniejszy sposób formy pozaliterackie i pozaarty-
styczne. By³y to równie¿ formy dziennikarskie. Terenem wdziêcznym do obser-
wacji jest w tym przypadku poezja Nowej Fali, realizuj¹ca idee realizmu i mó-
wienia wprost, wchodz¹ca w koneksje z komunikacj¹ masow¹ nie tylko ze
wzglêdu na idee upowszechnienia poezji, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim,
z uwagi na jej zideologizowany charakter i zaanga¿owanie spo³eczne. Trzeba
przecie¿ wymieniæ jeszcze poezjê Zbigniewa Herberta, Tadeusza Ró¿ewicza,
Wis³awy Szymborskiej, Ewy Lipskiej, twórców, dla których poszukiwanie dyk-
cji wspó³czesnej poezji wi¹za³o siê z szeroko rozumianym upotocznieniem
i kolokwializacj¹ jêzyka — z jednej strony, a z drugiej — wprowadzeniem do
niego wzorców komunikacji spo³ecznej.

Analizuj¹c proweniencjê form genologicznych w poezji Szymborskiej,
P. MICHA£OWSKI (2002) wyodrêbni³ nastêpuj¹ce Ÿród³a: tradycyjne gatunki lite-
rackie, genologiczne jednorazowe wynalazki autorskie, formy zapo¿yczone
z innych pozalingwistycznych systemów semiotycznych, formy przejête ze
schematów przebiegu myœli, które nazywa gatunkami mentalnymi, formy prze-
jête z wzorców kolokwialnych oraz formy przejête ze wzorów piœmiennictwa
pozaliterackiego i paraliterackiego. Wykaz Ÿróde³ bêdzie obowi¹zuj¹cy i repre-
zentatywny dla ca³ej poezji, jeœli dodamy przypadek anektowania do polskiej
poezji wspó³czesnej obcego naszej kulturze gatunku, np. haiku (zob. MICHA-

£OWSKI, 1999). Kiedy roztrz¹samy interakcje pomiêdzy literatur¹ a komunikacj¹
spo³eczn¹, Ÿród³em szczególnie istotnym wydaj¹ siê formy komunikacji pozali-
terackiej i paraliterackiej. Na czym polegaj¹ te zwi¹zki?

W przypadku gatunków tradycyjnych, stricte literackich, w poezji wspó³-
czesnej rzadko kiedy dochodzi do aktywnej kontynuacji wzorca (BALBUS,
1996). Aktualizacja gatunku, choæby po to, aby wzorzec przekszta³ciæ, nale¿y
do rzadkoœci; stosowana jest najczêœciej wtedy, kiedy mamy do czynienia z re-
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stytucj¹ zdawa³oby siê martwej formy. Tak dzieje siê np. w poezji Stanis³awa
Barañczaka, gdzie w ramach manifestowanej gry literackiej powo³ywany jest
do ¿ycia madryga³ czy alba. Czêœciej, gdy w poetyce tekstu uwidacznia siê cy-
tat struktury genologicznej, dochodzi do swoistego uprzedmiotowienia gatunku
po to, aby np. zdekonstruowaæ formê. W ten sposób poeci wspó³czeœni manife-
stuj¹ dystans genologiczny. Podobnie dzieje siê w przypadku translokacji form
pozaartystycznych. Micha³owski przywo³uje i analizuje w swym szkicu teksty
opatrzone tytu³ami, które mog¹ pe³niæ funkcjê nazw genologicznych, a wiêc
ewokuj¹cych zapo¿yczenie i aktualizacjê gatunku. W przypadku Szymborskiej
s¹ to m.in.: przemówienie, list, ¿yciorys, notatka, streszczenie, g³os w sprawie,
og³oszenia drobne. Jak pisze badacz, za kliszê gatunku u¿ytkowego, zgodnego
z przywo³an¹ nazw¹, mo¿na uznaæ tylko jeden tekst — Drobne og³oszenia,
a G³os w sprawie pornografii potraktowaæ jako nawi¹zanie do modelu wypo-
wiedzi publicystycznej. Pozosta³e teksty nie „parafrazuj¹” form, ale z nimi dys-
kutuj¹, krytykuj¹ je, „wzbraniaj¹c siê przed pos³uszn¹, zgodn¹ z ich za³o¿enia-
mi, realizacj¹” (MICHA£OWSKI, 2002). Czyni¹ to — wyostrzmy sprawê — nie
przez aktualizacjê wzorca, ale przez indeksalizacjê, która czêsto dokonuje siê
jedynie dziêki umieszczeniu w tytule nazwy gatunku u¿ytkowego. Gatunek nie
jest zatem elementem struktury tekstu, ale jego pola genologicznych odniesieñ
(BALBUS, 2000). Nie tkwi w tekœcie, ale obcuje z nim (i odwrotnie), jak na tym
³ez padole obcuj¹ œwiêci, którzy przecie¿ s¹, nie bêd¹c z nami. Trudno w takiej
sytuacji wirtualnej egzystencji wzorca, którego przywo³anie — wed³ug Sta-
nis³awa BALBUSA (2000) — s³u¿y jedynie interpretacji tekstu, twierdziæ o real-
nej aktualizacji czy te¿ powo³aniu do ¿ycia w literaturze gatunku u¿ytkowego.
Warto dodaæ, ¿e gdy w wierszu opatrzonym tytu³em dochodzi do aktualizacji
wzorca, wówczas czêsto jest to indywidualna jego realizacja, a nie powo³anie
do ¿ycia poetyckiej odmiany gatunku — powtarzalnoœæ czy seryjnoœæ wyczer-
puje siê w jednorazowej manifestacji.

Jest faktem, ¿e dla poezji tego czasu formy dziennikarskie stanowi¹ obszar,
który da³oby siê okreœliæ jako „gatunki koronne”. Poezja wchodzi z nimi
w zwi¹zki i relacje krzy¿owania (OPACKI, 1987). Robi¹ to nieliczne gatunki po-
zosta³e przy ¿yciu, m.in. ballada, a efektem tych zwi¹zków jest ukszta³towanie
siê historycznej postaci gatunku lub powstanie jej odmiany. Na takie procesy
wskazuje Edward BALCERZAN (1972), analizuj¹c jako przyk³ad wiersz Bia-
³oszewskiego Wypadek prawdziwy — dowodzi, ¿e dosz³o w nim do skrzy¿owa-
nia gatunku balladowego z gatunkiem kroniki milicyjnej czy fait divers, w wy-
niku czego powsta³a nowa postaæ historyczna ballady. S¹ to jednak nieliczne
sposoby obecnoœci form dziennikarskich. Czêœciej — jak w przypadku poezji
Tadeusza Ró¿ewicza, w której dominuje kola¿owa technika budowy wiersza —
gatunek dziennikarski ujawnia siê w postaci cytatu struktury w zestawieniu
z cytatem innej struktury, niekiedy bez moduluj¹cego ca³oœæ i buduj¹cego ramê
tekstow¹ g³osu poety, wówczas poprzestaj¹cego na geœcie zestawienia. Jako
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przyk³ad mo¿na przywo³aæ takie poematy-hybrydy, jak Œwiat 1906 — Collage
czy Fragmenty z dwudziestolecia.

Natomiast Bia³e groszki Ró¿ewicza czy Sprostowanie Juliana Kornhausera
naprowadzaj¹ na inny jeszcze trop. Analizuj¹c wp³yw gatunków dziennikar-
skich na poezjê lat siedemdziesi¹tych, Andrzej KALISZEWSKI (1999) powo³uje
do ¿ycia kategoriê poezji faktu, obejmuj¹c ni¹ — poprzez analogiê do literatu-
ry faktu — tê czêœæ poezji, której mo¿na przypisaæ kwalifikacje genologiczne
przejête z genologii dziennikarskiej. Wskazuje wiêc w istocie na zaistnienie
nowych gatunków poetyckich w postaci sprawozdania, notatki, wywiadu czy
reporta¿u. Jako przyk³ady realizacji tego ostatniego gatunku podaje m.in. wier-
sze: Roœnie mi legitymacja Juliana Kornhausera i Niecka Adama Zagajewskie-
go, a wiêc utwory poetów ow³adniêtych ide¹ mówienia wprost i stosuj¹cych
metaforê teraŸniejszoœci. Wskazuje równie¿, ¿e zbiorem lirycznych reporta¿y
mo¿na okreœliæ ca³y tom Anny Œwirszczyñskiej Budowa³am barykadê, od-
najduj¹c jednoczeœnie analogiê do ksi¹¿ki Edgara Lee Mastersa Spoon River
Anthology.

Rozwa¿ania Kaliszewskiego, ostro¿ne w koñcowych tezach, sugeruj¹ jed-
nak mo¿liwoœæ translokacji (migracji, przeniesienia, transpozycji) gatunku re-
porta¿u do sfery komunikacji poetyckiej. Jest to wiêc sytuacja, kiedy rozwa-
¿ania dotycz¹ce niejako funkcjonalnych i „procentowych” sposobów obecnoœci
form dziennikarskich w poezji nale¿a³oby zast¹piæ pytaniem o charakter tych
obecnoœci, nawi¹zañ-rozwi¹zañ.

Proces przemieszczenia relatywizuje formy / odmiany formy. Sk³ania do py-
tañ o to, co siê w istocie dzieje i jak nazwaæ efekt tego procesu. Czy i jak mo¿-
liwy jest reporta¿ poetycki (liryczny) jako gatunek poszerzaj¹cy repertuar geno-
logiczny poezji? Czy i jak mo¿liwa jest aktualizacja formy reporta¿owej
w poezji? Wydaje siê to o tyle wa¿ne, ¿e sytuacja absorpcji reporta¿u nie jest
zjawiskiem odosobnionym, lecz przyk³adem zjawiska charakterystycznego dla
zwi¹zków poezji z gatunkami zewnêtrznymi.

Kwestiê pierwsz¹ stanowi relatywizacja form. Zak³adam w tym przypadku,
¿e aktualizacja form komunikacyjnie heterogenicznych dokonuje siê inaczej ni¿
w przypadku tej samej przestrzeni komunikowania. Tekst uobecniaj¹cy formê
zewnêtrzn¹ w³aœnie poprzez swoje uwik³anie komunikacyjne tworzy jedno-
czeœnie formê stoj¹c¹ w relacji komunikacyjnej do formy „pierwotnej”. Powsta-
je zatem w tym w³aœnie sensie forma ta sama, lecz nie taka sama. Odmiennoœæ
typów komunikacyjnych (i repertuarów gatunkowych) mo¿e byæ ró¿norodna.
Mo¿e zostaæ umiejscowiona na poziomie œrodków przekazu (prasa — radio —
telewizja), funkcjonalnoœci komunikacyjnej (prasa — literatura), systemów se-
miotycznych (jêzyk — malarstwo — muzyka), kodów kulturowych zewnêtrz-
nych i wewnêtrznych w ramach danego systemu semiotycznego (np. kultura ja-
poñska — kultura polska), kodów artystycznych w ramach danego systemu
(proza — poezja). Oczywiœcie, porz¹dki te w indywidualnych sytuacjach mog¹
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krzy¿owaæ siê i w ten sposób komplikowaæ opis relacji form, ale mimo wszyst-
ko warto je chyba nazwaæ, przyporz¹dkowuj¹c im jakieœ okreœlone terminy
z zasobu wykorzystywanego w dowolny do tej pory sposób. Mo¿na, myœlê,
okreœlanie relacji form na poziomie œrodków przekazu ustabilizowaæ nazewni-
czo jako wariantywnoœæ, z kolei na poziomie systemów semiotycznych — jako
transpozycjê, a na poziomie kodów kulturowych — jako adaptacjê. Jak siê wy-
daje, do komplikacji modelowych relacji mo¿e dochodziæ tam, gdzie œrodki
przekazu mog¹ byæ interpretowane jako porz¹dki komunikacyjne i kody arty-
styczne (przyk³ad stanowi prasa jako medium, w którym mo¿na wyodrêbniæ
porz¹dki komunikacyjne w postaci informacji i publicystyki). Reporta¿ praso-
wy i reporta¿ radiowy czy telewizyjny ³¹czy³aby relacja wariantywnoœci.
W przypadku reporta¿u w literaturze relacje pomiêdzy form¹ prasow¹ a proza-
torsk¹ mo¿na okreœliæ jako powielenie, jednak¿e w przypadku mo¿liwoœci wy-
dzielenia formy reporta¿u poetyckiego trzeba by³oby chyba mówiæ o ekwiwa-
lencji form ze wzglêdu na zró¿nicowany charakter kodu artystycznego.

W dotychczasowych uwagach z du¿¹ doz¹ ostro¿noœci pos³ugiwa³em siê
pojêciem formy, unikaj¹c okreœleñ „gatunek” / „gatunki”, „odmiana gatunko-
wa”. Tkwi jednak w nich implicite przeœwiadczenie, ¿e chodzi w tym przypad-
ku o gatunek — pewien abstrakcyjny model, który posiada swoje realizacje
wchodz¹ce w okreœlone relacje i tworz¹ce sieæ. Na tym poziomie mo¿na mówiæ
o istnieniu reporta¿u poetyckiego, który jest ekwiwalentem gatunku prasowego
— przekodowaniem jego „prasowej” postaci na poetyck¹. Opis tej formy mo¿-
na sporz¹dziæ na podstawie tekstów wchodz¹cych do klasy opatrzonej t¹
nazw¹. Proponowany porz¹dek ma charakter formalny — systematyzuj¹co-opi-
sowy. Ale nazwy relacji s¹ wyposa¿one semantycznie i chyba umo¿liwiaj¹ opis
relacyjnej semantyki gatunków stanowi¹cych realizacjê modelu.

Kwestiê drug¹ stanowi status (ontologiczny) tych form, pojawiaj¹cy siê jako
problem, kiedy z planu genologii ogólnej zejdziemy na poziom genologii litera-
turoznawczej. Problem jest wielowymiarowy. Rozwa¿aj¹c przywo³ane przez
Kaliszewskiego przyk³ady realizacji reporta¿u poetyckiego (reporta¿u w poe-
zji?), mo¿na stwierdziæ pewn¹ wyrazist¹ tendencjê w ramach sposobu kszta³to-
wania wypowiedzi oraz wyró¿niæ postaæ genologiczn¹, która wychodz¹c ze sta-
nu in potentia, zamar³a gdzieœ na poziomie in statu nascendi. Nie bez
znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e mamy do czynienia z rekonstrukcj¹ badawcz¹
zjawiska, niepopart¹ przez twórców tak silnym sygna³em gatunkowoœci, jak na-
zwa genologiczna w tytule. Mo¿e taka tymczasowoœæ tej formy ka¿e postêpo-
waæ w myœl ponowoczesnej genologii — opisaæ zjawisko i w³¹czyæ do genolo-
gicznej kolekcji? Jeœli jednak przewa¿y staroœwiecki upór badawczy, jeœli
przejdziemy z planu, jaki wytycza genologia ogólna, do ogródka genologii lite-
raturoznawczej, to byæ mo¿e trzeba bêdzie stwierdziæ, i¿ problem nasemantyzo-
wania relacji ³¹czy siê z innym, zawartym ju¿ wczeœniej w pytaniu problemem
— istotnym, kiedy wyjdziemy poza proponowane rozpoznania i zapytamy raz
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jeszcze: Czy w poezji jest mo¿liwy reporta¿? OdpowiedŸ jest w tym przypadku
tylko taka: i tak, i nie.

Wydaje siê, ¿e ka¿dy gatunek, który mo¿na opisaæ w kategoriach translokacji
pomiêdzy komunikacj¹ u¿ytkow¹ i artystyczn¹, mo¿e przyj¹æ niejako dwojaki
status: gatunku w literaturze lub gatunku literackiego. W konsekwencji dochodzi
do sytuacji, które mog¹ byæ opisane w ramach wymiennych pojêæ o przeciw-
stawnym znaczeniu. Sytuacja pierwsza zachodzi wtedy, kiedy literatura dokonu-
je swoistej adopcji gatunku, wprowadza go do rodziny i ustêpuje mu w niej miej-
sca. Gatunek jednak, zachowuj¹c swoj¹ autonomiê zwi¹zan¹ ze Ÿród³em, staje
siê w istocie gatunkiem literackim, albowiem kody, z których zbudowana jest
forma i do których siê przemieszcza, s¹ po czêœci homogeniczne. Natomiast gdy
kody s¹ heterogeniczne, wówczas forma w istocie musi narodziæ siê na nowo
w literaturze. Gatunek powstaje w literaturze na wzór orygina³u. Bêd¹c odwzo-
rowanym orygina³em, zyskuje status gatunku literackiego. Mo¿na wiêc rzec, ¿e
tak rozumiany gatunek literacki to albo oswojenie formy, albo osobliwa mutacja
tego, co pierwotne, maj¹ca charakter wzorca. Otó¿ reporta¿ posiada swoj¹ postaæ
prozatorsk¹ na zasadzie powielenia formy, powtórzenia, gdy¿ rzecz odbywa siê
w tej samej materii, natomiast reporta¿ poetycki mo¿e powstaæ tylko na zasadzie
ekwiwalencji, osi¹gaj¹c autonomiê wzglêdem pierwowzoru. Inaczej mówi¹c:
w prozie reporta¿ cechuje pogranicznoœæ, w poezji — ekwiwalentnoœæ.

Spójrzmy jeszcze raz na przyk³ad. Panuje w zasadzie powszechna zgoda, ¿e
w swojej istocie reporta¿ jest gatunkiem (po)granicznym: dziennikarsko-literac-
kim (na temat reporta¿u zob. WOJTAK, 2004, tam¿e obszerna bibliografia). Jak
pisze Krzysztof K¥KOLEWSKI (1992: 932) „od literatury piêknej oddziela repor-
ta¿ wymóg autentyzmu, od dziennikarstwa piêkno formy”. W najogólniejszym
modelowym ujêciu reporta¿ jest „sprawozdaniem za poœrednictwem obserwato-
ra (reportera) o prawdziwych wydarzeniach, sytuacjach i ludziach” (MAZIARSKI,
2006: 634). W ujêciu badacza „sprawozdanie okreœlaj¹ce strukturê gatunku od-
znacza siê aktualnoœci¹, autentyzmem, akcyjnoœci¹ oraz osobistym stosunkiem
reportera do przedmiotu sprawozdania” (MAZIARSKI, 2006: 634). Istotna
w przypadku reporta¿u jest sytuacja nadawcza. W reporta¿u kto inny jest
twórc¹ wydarzenia, a kto inny autorem opisu. Nastêpuje rozpad pojêcia autora
— oprócz autora, który stworzy³ wydarzenie, jest autor opisu zdarzenia. Boha-
ter reporta¿u jest tak¿e narratorem, Ÿród³em informacji. Do prozy narracyjnej
zbli¿a go fabularnoœæ i obrazowoœæ, do dziennikarstwa — tematyka i autentycz-
noœæ (MAZIARSKI, 2006: 635). Jako gatunek pograniczny reporta¿ mo¿e byæ ob-
razowany jako miejsce spotkania literatury i dziennikarstwa (publicystyki), stre-
fa — mo¿na sobie wyobraziæ — gdzie granicz¹, a mo¿e rozmywaj¹ swe
granice: literatura i piœmiennictwo u¿ytkowe. Tak ujêty reporta¿, w planie
strukturalno-opisowym, posiada dwie odmiany: literack¹ i publicystyczn¹. Wi-
dziany natomiast w swej pogranicznoœci jako nieprzynale¿¹cy zasadniczo ani
do literatury, ani do dziennikarstwa ze wzglêdu na swój „nieczysty” status staje
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siê gatunkiem balansuj¹cym raz w stronê literatury, a raz dziennikarstwa w za-
le¿noœci od tego, jakie cechy i w jakiej intensywnoœci nasil¹ siê w strukturze
utworu. W prozie odnotowano obecnoœæ reporta¿u — na jej terenie i w postaci
powieœci reporta¿owej, gdzie kreacja fikcji d¹¿y do stworzenia dokumentalnej
niemal relacji o wydarzeniach, albo w postaci reporta¿u powieœciowego, które-
mu przypisuje siê ju¿ cechy gatunku prozatorskiego (IZDEBSKA, SZAJNERT,
2006). Taka jest twórczoœæ Ryszarda Kapuœciñskiego, który przecie¿ jest ju¿ ra-
czej pisarzem (reporta¿yst¹) ni¿ reporterem, aczkolwiek bycie pisarzem nie po-
lega w tym przypadku na kreacji œwiata. Jeœli wiêc mo¿e reporta¿ funkcjono-
waæ nie tylko jako reprezentant literatury faktu, ale ju¿ jako gatunek literatury
piêknej, poszerzaj¹c w ten sposób jej granice, to czy mo¿e staæ siê gatunkiem
poetyckim (posiadaæ swoj¹ poetyck¹ odmianê)?

Nie idzie w tym przypadku tylko o wyznacznik wersyfikacyjny poezji. Co
prawda nie zdarzy³o siê chyba, by w prasie pojawi³ siê reporta¿ wierszowany,
ale literatura zna przypadki utworów o kszta³cie reporta¿u pisanych wierszem
(myœlê o Flisie Sebastiana F. Klonowica, który niektórzy historycy odczytuj¹
jako przyk³ad, w tym — wierszowanym — sensie, reporta¿u poetyckiego).
Chodzi bardziej o inny — jêzykowy — wyznacznik poezji (poezja jako trudny
jêzyk) oraz wymiar subiektywno-refleksyjny tego rodzaju. Jak pisze Kaliszew-
ski, „Œwirszczyñska wyrzeka siê metafory na rzecz prostoty opisu, ekspresji na
rzecz »krzycz¹cych« faktów, puenty dopisuje samo ¿ycie, patosu przydaje hi-
storia [...] wa¿na jest mowa niezale¿na [...] podmiot wierszy nastawiony jest
ekstrawertycznie, zbiera strzêpki zdañ, pods³uchuje, przeprowadza swoiste mi-
krowywiady” (KALISZEWSKI, 1999: 38). Mimo to jednak, czytaj¹c tom, odnosi
siê wra¿enie, ¿e struktura gatunkowa reporta¿u jest tu nie tyle transponowana,
ile stylizowana, ¿e kategoriê naczeln¹ konstrukcji wypowiedzi stanowi mime-
tyzm formalny, naœladowanie. To spod niego przeziera materia³, na którym for-
ma gatunkowa zosta³a zaszczepiona. Podobnie jest w wierszach Kornhausera
i Zagajewskiego — sfera konkretu jest wyrazistsza, a jednak „piêkno” realizuje
siê nie w artyzmie formy, ale w tworzywie, chwyt dominuj¹cy stanowi zaœ fin-
gowanie gatunku. Pewnie da siê odczytaæ w wierszach pakt o prawdziwoœci
(autentycznoœci) opisywanych zdarzeñ, niemniej jednak we wzorcu nie funkcjo-
nuje fabu³a, a sytuacja nadawcza nie ma równie¿ proweniencji reporta¿owej.
Jeœli zatem nawet za³o¿ymy, ¿e wiersze aktualizuj¹ formê reporta¿u, to reporta¿
poetycki bêdzie siê tym charakteryzowa³, ¿e istnieje „na niby” (tak¿e dziêki za-
wieszeniu funkcji opowiadania i informowania). Rozumiem tê metaforê nie
jako imitacjê modelu komunikacyjnego, jaka zachodzi zawsze, kiedy mamy do
czynienia z aktualizacj¹ gatunku u¿ytkowego dziêki zawieszeniu aktu illokucyj-
nego wypowiedzi. Widzê w niej stylizacyjny status gatunku. W tej sytuacji
w cytacie struktury wyziera wyraŸnie cudzys³ów. On jest bohaterem. W tym
wyra¿a siê paradoks gatunku u¿ytkowego w poezji — staje siê on od razu ga-
tunkiem poetyckim, a z perspektywy „pierwotnej”, genetycznej stanowi formê
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skolapsowan¹. Tak trzeba rozumieæ pewnie stwierdzenie, ¿e gatunek reporta-
¿owy nie mo¿e w poezji zaistnieæ, bo po¿yczka jest kreacj¹ nowej formy. O ile
wiêc reporta¿ prozatorski jest odkrywaniem mo¿liwoœci gatunku, o tyle repor-
ta¿ poetycki nieustannie staje siê wynajdywaniem formy.

Wyjaœniæ ten fenomen zró¿nicowania charakteru reporta¿u prozatorskiego
i poetyckiego — jeœli jest to rekonstrukcja, a nie kreacja zjawiska — mo¿na
z perspektywy spo³ecznego zakorzenienia s³owa poetyckiego i prozatorskiego
(BACHTIN, 1973). W przypadku reporta¿u literackiego ¿ywio³ publicystyczny
zostaje zaanektowany i poddany absorpcji jako jedna z mo¿liwych realizacji
wypowiedzi w ramach polifonii s³owa prozatorskiego. Wa¿ne jest tutaj tak¿e to,
¿e termin „literatura faktu”, jakim okreœla siê reporta¿, odnosi siê w³aœnie do
prozy, podobnie jak „literatura popularna”. W istocie nie istnieje w praktyce
i nie mo¿e chyba zaistnieæ realnie ani poezja faktu, ani poezja popularna. Po-
wodem tego jest monofoniczny charakter s³owa poetyckiego, w którym absor-
bowany ¿ywio³ zewnêtrzny zostaje przetworzony i adaptowany w ramach
struktur macierzystych w³aœciwych temu s³owu. Nie ma zatem mowy o autono-
mizacji, bo by³aby ona oczywist¹ multiplikacj¹ jêzyka. S³owo obce mo¿e
uobecniaæ swój byt jedynie w os³onie s³owa macierzystego. W reakcji na cudze
s³owo proza poszerza swe szeregi, poezja — zwiera szyki. W prozie gatunek
u¿ytkowy na wzór Narcyza zyskuje swe nowe oblicze, w poezji — jest jak
Dafne przemieniona w drzewo laurowe.
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Romuald Cudak

The generic borders and their equivalents

S u m m a r y

The subject-matter of this article is the issue of the means of updating functional genres in the
contemporary literature. The very phenomenon is observed in permeation of journalistic genres,
namely reportages, into the Polish contemporary prose and poetry. The aim of the considerations
is finding out what happens in migration of forms understood in this way and if the process of
migration results in new literary genres as equivalents of functional forms or in interiorization the
extra-literary forms as borderline genres. The article proves that because of a diversified specificity
of a prose and poetic element, migration and duplication of a functional form takes place in prose,
whereas form equivalization and formation of a new genre is observed in poetry.

Romuald Cudak

Genologische Grenzgebiete und Äquivalenz

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Thema des vorliegenden Artikels sind Methoden der Aktualisierung von Gebrauchsrede-
gattungen in der gegenwärtigen Literatur. Untersucht wurde das Gebiet des Eindringens von jour-
nalistischen Redegattungen (in dem konkreten Fall: der Reportage) in polnische gegenwärtige
Prosa und Dichtung. Der Verfasser versucht die Frage zu beantworten, was während der Formmi-
gration geschieht und ob es infolgedessen zur Entstehung neuer literarischer Gattungen als
Äquivalenten von Gebrauchsformen kommt, oder ist es eher eine gewisse Aneignung von auß-
erliterarischen Formen als Grenzgattungen. Er zeigt auf, dass es in der Prosa wegen der
Spezifizität des Interessengebietes von der Prosa und der Dichtkunst zur Verlagerung und Wie-
derholung der Gebrauchsform kommt, und in der Poesie wird eine Ausgleichung der Form und
Entstehung einer neuen Gattung beobachtet.
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Aldona Skudrzyk
Katowice

Rudymenty gatunków

Artyku³ poœwiêcony jest problemowi dla przemian w kulturze komuniko-
wania na pewno istotnemu, a w planie przemian gatunkowych jeszcze nieroz-
poznanemu. Proponowane przeze mnie spojrzenie wydaje siê ze wszech miar
r u d y m e n t a r n e. Przy czym uruchamiam tu obydwa znaczenia s³owa ru-
dymenty: (1) pocz¹tki, podstawy, zacz¹tki (czegoœ), ale równie¿ (2) pozo-
sta³oœci, szcz¹tki.

Kontekst tych rozwa¿añ stanowi¹ dwa przekonania:
1. „Wa¿ne jest uœwiadomienie sobie, ¿e wszelkie zmiany w sposobach mówie-

nia i zachowania siê ludzi n a c o d z i e ñ wi¹¿¹ siê z przyjêciem nowych
narzêdzi” (MCLUHAN, 2001: 145).

2. „[...] traktowanie g a t u n k u jako sk³adnika kompetencji komunikacyjnej
cz³onków danej wspólnoty kulturowej pozwala równoczeœnie zbudowaæ dy-
namiczny model gatunku, ewoluuj¹cy zgodnie z rytmem rozwoju kultury”
(WITOSZ, 2005: 115).
Przyjêta perspektywa przywo³uje zatem bezpoœredni zwi¹zek zmian za-

chodz¹cych w technologii i w kulturze ze zmian¹ w procesie komunikowania
siê, zw³aszcza z rozwojem kompetencji komunikacyjnej. W jakim rytmie
ewoluuje dziœ kultura? Jaki wp³yw na to ma rozwój narzêdzi komunikacji? Te
zagadnienia podejmowane s¹ wspó³czeœnie czêsto i — co wa¿ne — wielo-
aspektowo. Najczêœciej przywo³ywana jest opozycja s³owo — obraz; mowa —
pismo.

Ikonizacja semiosfery, ikonoskrypcja zamiast alfabetoskrypcji, eksplozja
kultury wizualnej, rozbudowa ikonosfery kosztem logosfery, degradacja jêzyka
alfabetycznego na rzecz ikonicznego neojêzyka, ideograficzna lingua franca,
deterioryzacja jêzyka mówionego, nies³ychana proliferacja obrazów — to nie-
które z okreœleñ, którymi pos³u¿yli siê jêzykoznawcy, kulturoznawcy, socjolo-
gowie, opisuj¹cy wspó³czesnoœæ komunikacyjn¹. Dostrzega siê zagro¿enie dla
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kultury s³owa p³yn¹ce z rozszerzania siê kultury obrazu1. Czy ten istotny kultu-
rowy prze³om mo¿e mieæ zwi¹zek z przeobra¿eniem panoramy gatunkowej tek-
stów?

Jak przekonuj¹ rozwa¿ania wielu badaczy, problem wizualizacji kultury jest
powa¿ny — wraz ze zmian¹ pokoleniow¹ zmienia siê podstawowy kod komu-
nikacji; w oddzia³ywaniach masowych nastaje powoli czas „imagologów”
przek³adaj¹cych idee na obrazy, nie na pojêcia. Susan Sontag twierdzi, ¿e
wkrótce ju¿ ludzi nieoczytanych zast¹pi¹ ludzie nieopatrzeni. Ludzie obyci
z kultur¹ wizualn¹ trac¹ zdolnoœæ radzenia sobie z tekstem pisanym. Istnieje
równie¿ zjawisko odwrotne. Osoby, które „nie nad¹¿aj¹” za ikonizacj¹ kultury,
bywaj¹ ju¿ nazywane „analfabetami obrazu”. Oba zjawiska prowadz¹ do wyob-
cowania, gdy¿ uniemo¿liwiaj¹ uczestnictwo w kulturze, a w konsekwencji —
w spo³eczeñstwie.

Z ekspansywnego poszerzenia oddzia³ywania ustnoœci na kulturê komuni-
kowania wywieœæ mo¿na i n t e r a k c y j n o œ æ, uznawan¹ za dominuj¹c¹
wspó³czeœnie postawê komunikacyjn¹. Takie okreœlenie przewartoœciowuje rolê
odbiorcy. Odbiorca z pozycji biernego dekoduj¹cego gotowy tekst w za³o¿eniu
nadawcy przechodzi na pozycjê wspó³twórcy przekazu, wspó³dzia³aj¹cego ak-
tywnie w kszta³towaniu jego ostatecznego sensu.

Te dwie kulturowe tendencje chcê widzieæ jako mog¹ce mieæ wp³yw na
otwieranie siê nowych miejsc na typologicznej mapie form tekstowych.

Obie one spotykaj¹ siê wszêdzie tam, gdzie opisowi podlega wspó³czesna
edukacja i jej zagro¿enia. Dlatego sta³y siê przedmiotem zainteresowania jêzy-
koznawców przy analizach tekstów pisanych wspó³czeœnie przez m³odzie¿
szkoln¹, w kontekœcie zjawiska rozpoznanego jako analfabetyzm funkcjonalny
(czy w innej perspektywie dysleksja spo³eczna); przy ustalaniu zakresu prze-
mian decyduj¹cych o powstawaniu nowych regu³ tekstowoœci (SKUDRZYK,
2005; SKUDRZYK, WARCHALA, 2008), nowego wymiaru kompetencji zwanego
kompetencj¹ interakcyjn¹ (SKUDRZYK, WARCHALA, 2008) czy tekstotwórcz¹.

Pojawiaj¹ siê zatem kulturowe uwarunkowania komunikacji, których cha-
rakter ma wymiar globalny, wychodzi on zdecydowanie poza regu³ê: ile kultur,
tyle gatunków. Coraz czêœciej podstawowym œrodowiskiem socjalizuj¹cym
dzieci staj¹ siê media: telewizja, Internet.
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1 Zwyciêstwo modelu komunikacji, w którym dominuje obraz, najpierw dope³niaj¹c, z cza-
sem zajmuj¹c miejsce s³owa, wielu socjologów uznaje za przyczynê niepokoj¹cych wyników ba-
dañ przeprowadzonych w USA przez Departament Edukacji Stanów Zjednoczonych. „W 1947 r.
45% uczniów w USA by³o w stanie znaleŸæ na mapie Europê, w 1988 zaœ by³o ich zaledwie
25%. Podczas wojny w Zatoce Perskiej w 1991 r., kiedy 500 tys. ¿o³nierzy amerykañskich znaj-
dowa³o siê na froncie, a¿ 80% Amerykanów nie wiedzia³o, gdzie le¿y Irak, 92% natomiast wie-
dzia³o, ¿e prezydent Bush nie lubi i nie bêdzie jad³ broku³ów. Wyniki tych badañ s¹ zatrwa¿aj¹ce,
pomimo ¿e w latach 80. USA zainwestowa³y w edukacjê 420 mld dolarów (29% wiêcej ni¿ kie-
dykolwiek w historii)” (ZIÓ£KOWSKI, 1995; za: ZWOLIÑSKI, 2003: 443).



Niektórzy badacze s¹ nawet zdania, ¿e w dzisiejszych czasach wrêcz pierw-
szym jêzykiem, jakiego uczy siê dziecko, jest jêzyk ojczysty przekazów me-
dialnych, gdy¿ to w³aœnie z nim ma najwiêksz¹ stycznoœæ dziêki telewizji
(OSMAÑSKA-FURMANEK, 2005: 42).

Ciekawie mechanizm odwzorowania jêzyka mediów (zarówno to, o czym
siê mówi, jak i to, w jaki sposób siê o tym mówi) ujawniaj¹ rozmowy z dzieæ-
mi przedszkolnymi. Oto kilka charakterystycznych wypowiedzi nagranych
przez Katarzynê Stoparczyk, dziennikarkê radiowej Trójki:

Kobiecie ciê¿ko siê jest przebiæ do polityki, bo w polityce chyba nie mo¿na
nosiæ spódniczek, a poza tym bardzo ma³o siê tam u¿ywa dziewczyn [6 lat].

Szczepienie — w laboratorium [...] taka firma, która jest na dorobku

i zwalcza choroby; czasami szczepionki dok³adnie nie wchodz¹, ig³a siê
przekrzywia, jest niebezpieczeñstwo z³amania ig³y, a igie³ s³u¿ba zdrowia
nie ma tak du¿o [5 lat].

Jak ktoœ prze¿yje, to jest szczêœliwy pacjent; ja — mam ró¿ne ubytki, ale
wyjdê z tego, bo dostajê tak¹ naklejkê: szczêœliwy pacjent [4 lata].

Ptaki jedz¹ g¹sienice, bo jak jest zimno, to robi¹ sobie robaczywe brzusz-
ki; jak zj¹ te g¹sienice, to zaczyna ich strasznie boleæ g³owa i musz¹
wzi¹æ apap, któren jak siê weŸmie i chwilê poczeka, to on zaczyna

dzia³aæ, a jak siê chwilê nie poczeka, lek nie zadzia³a [4 lata].

Papie¿ jest doskonale dostosowany do zasad [5 lat].

Ja sobie marzê, ¿eby wszyscy byli normalni; taka m³odzie¿ jak ja; to my
mamy du¿e szanse, by nie piæ alkoholu we krwi, bo mój dziadek pije
[6 lat].

Na przyk³ad Andrzej Mika [Janusz Korwin-Mikke] nie ma ¿adnej rodziny,
Myszki Miki, jego parelament siê pomniejsza do rozmiarów XXS, on
nied³ugo nie bêdzie mia³ ¿adnych poparæ [...] Mika przyjecha³ z Francji
i przywióz³ ¿onê; jego ¿ona Mike jest czarna, pochodzi z innego kraju [...]
siê spotkali, zauwa¿yli siebie i od pierwszego obejrzenia zakochali siê do

szaleñstwa [6 lat].

Siêgaj¹c do tekstów dzieci przedszkolnych (w wieku 4—6 lat), chcê wi-
dzieæ w nich ciekawy przejaw kultury, w której rozwija siê ich kompetencja ko-
munikacyjna. Istotnoœæ takich wczesnych doœwiadczeñ dostrzega w swej kon-
cepcji habitusu Pierre Bourdieu, gdy zwraca uwagê na pierwotny akt wpojenia
kultury jako szczególnie wa¿ny, pozostawiaj¹cy, niezale¿nie od dalszych do-
œwiadczeñ biograficznych, trwa³e skutki w postaci okreœlonych dyspozycji
(„najbardziej nieodwracalny z nieodwracalnych”).
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Widaæ wyraŸnie „niedzieciêc¹” obecnoœæ innorodnych stylistycznie formu³
jêzykowych, które mo¿na potraktowaæ jako powierzchniowe sygna³y ró¿nych
dyskursów / gatunków dostêpnych tej œwiadomoœci / kompetencji. Odbieram je
jako sygna³: o tych rzeczach mówi siê w taki w³aœnie sposób (czy s¹ to ju¿ ru-
dymenty gatunkowej œwiadomoœci?).

W artykule syntetyzuj¹cym — od strony pedagogicznej — zagadnienie
wp³ywu kultury na m³ode pokolenie Zbyszko MELOSIK (2005) wskazuje charak-
terystyczne zagro¿enia egzystencjalne, demograficzne, moralne, które dotkn¹æ
mog¹ m³odzie¿. P³yn¹ one z przyjêcia nowej kultury, stanowi¹cej istotny sk³ad-
nik habitusu2 m³odych — informatycznej / multimedialnej / cyfrowej (?), jesz-
cze nienazwanej, ale ju¿ wszechobecnej. Poœród wielu interesuj¹cych perspek-
tyw okreœleñ tej kultury autor wskazuje:
— kulturê k o n s u m p c j i, która wyznacza kryteria postêpu i sukcesu; nie-

wa¿na staje siê jakoœæ ¿ycia, ale liczba przedmiotów, jakie uda siê podczas
niego zgromadziæ;

— kulturê s k o k u a d r e n a l i n y, czyli pogoñ za niczym nieskrêpowan¹
przyjemnoœci¹; szukanie wra¿eñ, ci¹gle nowych i podniecaj¹cych; w takiej
rzeczywistoœci nie ma miejsca na refleksjê czy nudê;

— kultura i n s t a n t, któr¹ charakteryzuje „natychmiastowoœæ” (natychmia-
stowe jedzenie, przyjemnoœæ, komunikacja);

— ci¹g³y p r z y m u s z m i a n y, który dotyczy nie tylko mody, lecz odnosi
siê równie¿ do np. zmiany œwiatopogl¹du; ka¿de „zwolnienie tempa” ma
ju¿ znamiona stagnacji, to z kolei jest sygna³em przestarza³oœci i bezu¿y-
tecznoœci (tradycja, wzorzec).
ZnaleŸæ nietrudno i takie aspekty, które niew¹tpliwie oddzia³uj¹ na kompe-

tencjê komunikacyjn¹, tekstotwórcz¹. Zaliczam do nich to, co autor nazywa
kultur¹ k l i k a n i a, która polega na gromadzeniu rzeczy i informacji bez ich
porz¹dkowania oraz refleksji nad nimi, gdzie namys³ i œwiadomy wybór zostaj¹
zast¹pione przypadkowym, szybkim i pobie¿nym u¿yciem.

To cechy kultury, która okreœlana bywa jako: „coca-colizacja”, „mcdonaldy-
zacja”, „losangelizacja” (MELOSIK, 2005: 23). George RITZER (2005: 14—34)
w ksi¹¿ce Makdonaldyzacja spo³eczeñstwa wyjaœnia, na czym ów proces po-
lega — coraz wiêcej instytucji i grup spo³ecznych przyjmuje zasady, jakie
obowi¹zuj¹ w barach szybkiej obs³ugi: s p r a w n o œ æ (optymalna metoda
docierania z punktu do punktu), w y m i e r n o œ æ (przywi¹zywanie wagi do
iloœciowych, a nie jakoœciowych cech produktu), p r z e w i d y w a l n o œ æ
(produkt bêdzie zawsze taki sam, niezale¿ne od miejsca i czasu jego tworzenia)
oraz s t e r o w a n i e (dok³adne zaplanowanie danego procesu tak, by jak naj-
mniej by³o wariantów jego wykonania).
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2 „Schematy habitusu, stanowi¹c pierwotne formy klasyfikowania, zawdziêczaj¹ skutecz-
noœæ temu, ¿e funkcjonuj¹ pod poziomem œwiadomoœci i dyskursu, a zatem poza zasiêgiem wery-
fikacji i kontroli” (BOURDIEU, 2005: 572).



Warto przypomnieæ istotnoœæ takich wczesnych doœwiadczeñ w koncepcji
habitusu Bourdieu, gdy zwraca on uwagê na pierwotny akt wpojenia kultury
jako szczególnie wa¿ny, pozostawiaj¹cy, niezale¿nie od dalszych doœwiadczeñ
biograficznych, trwa³e skutki w postaci okreœlonych dyspozycji („najbardziej
nieodwracalny z nieodwracalnych”).

Dyskusja nad nowymi formami edukacji tak formowanych kulturowo „glo-
balnych nastolatków” trwa w Stanach Zjednoczonych. Teoretyk i praktyk takich
dzia³añ edukacyjnych Marc PRENSKY (2001) twierdzi: „Jak powinniœmy nazy-
waæ tych »nowych« uczniów teraŸniejszoœci? Niektórzy nazywaj¹ ich N (od
Net — sieæ) albo D (digital — cyfrowy). Ale naju¿yteczniejsz¹ nazw¹ dla mnie
jest cyfrowi tubylcy (digital natives). Nasi uczniowie s¹ wszyscy native speake-
rami cyfrowego jêzyka komputerów, gier wideo i Internetu. Co w takim razie
z reszt¹, jak ich nazwaæ? Ci, którzy nie urodzili siê w cyfrowym œwiecie, ale
w jakimœ póŸniejszym momencie swojego ¿ycia zafascynowali siê now¹ tech-
nologi¹, s¹ i zawsze bêd¹ rozró¿niani jako cyfrowi imigranci. Owi cyfrowi tu-
bylcy zwykli otrzymywaæ informacje bardzo szybko. Przywykli wykonywaæ
kilka zadañ jednoczeœnie. Wol¹ informacjê graficzn¹ od tekstowej. Wol¹ hiper-
tekst, funkcjonuj¹ lepiej, kiedy s¹ pod³¹czeni do Sieci. Wol¹ natychmiastow¹
gratyfikacjê i czêste nagrody. Wol¹ gry od powa¿nej pracy”. Z sukcesem s¹ po-
dejmowane próby dzia³añ edukacyjnych na zasadach gier komputerowych —
podejmuje siê próby adaptacji tekstów kultury „tradycyjnej” do jêzyka tubyl-
ców. Przyk³ad takiej nowej formy edukacji podaje M. PRENSKY (2001)3. „Nie
tak dawno temu grupa profesorów pojawi³a siê w mojej firmie z nowym opro-
gramowaniem (typu CAD), które stworzyli dla in¿ynierów mechaników. Ich
produkt by³ o wiele lepszy ni¿ programy bêd¹ce w u¿ytku, wiêc profesorowie
ci za³o¿yli, ¿e ca³y œwiat in¿ynierów szybko przejdzie na ich oprogramowanie.
Ale zamiast tego natrafili na spory opór z uwagi na strom¹ œcie¿kê nauczania
— setki nowych przycisków, opcji i podejœæ do opanowania. Ich marketingow-
cy wpadli na wspania³y pomys³. Bior¹c pod uwagê, ¿e ich potencjalnymi klien-
tami byli z regu³y mê¿czyŸni w wieku 20—30 lat, zaproponowali, by nauczanie
nowego oprogramowania prowadziæ w formie gry komputerowej. I tak stwo-
rzyliœmy dla nich grê komputerow¹ nazwan¹ Monkey Wrench. Gracz staje siê
miêdzygalaktycznym tajnym agentem, który musi ocaliæ stacjê kosmiczn¹
przed atakiem z³ego dra Monkey Wrench. Jedynym sposobem na to, by go po-
konaæ, jest u¿ywanie oprogramowania CAD, które pozwala zaprojektowaæ na-
rzêdzia, naprawiaæ broñ, rozbrajaæ pu³apki. Gra zajmuje oko³o jednej godziny
plus 30 zadañ do wykonania, co mo¿e zaj¹æ od 15 minut do kilku godzin, za-
le¿nie od doœwiadczenia. Gra Monkey Wrench odnios³a wspania³y sukces
w nauczaniu m³odych ludzi nowego oprogramowania. Jest ono szeroko stoso-
wane przez studentów (przysz³ych in¿ynierów) na ca³ym œwiecie z 1 milionem
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kopii gry w kilku jêzykach. Chocia¿ gra by³a ³atwa do wymyœlenia dla moich
»tubylczych« pracowników, stworzenie treœci / zawartoœci dla profesorów by³o
trudniejsze, bo przyzwyczajeni oni byli do nauki obs³ugi oprogramowania
w stylu: »lekcja 1 — interfejs«. Poprosiliœmy ich o stworzenie zadañ o coraz
wiêkszym stopniu trudnoœci, z wykorzystaniem umiejêtnoœci, których u¿ytkow-
nicy mieli siê nauczyæ. Profesorowie zrobili 5—10-minutowe filmiki dla zilu-
strowania kluczowych pomys³ów. Poprosiliœmy ich, by skrócili je poni¿ej
30 sekund. Profesorowie chcieli, by uczniowie realizowali zadania po kolei, my
poprosiliœmy, by mieli oni swobodny wybór. Oni chcieli powolnego, akademic-
kiego tempa, my chcieliœmy szybkoœci i natychmiastowoœci. Oni chcieli pisem-
nych instrukcji, my animacji komputerowych. Oni chcieli tradycyjnego jêzyka
pedagogicznego (»w tym æwiczeniu poznasz...«), my chcieliœmy kompletnie
wyeliminowaæ jêzyk, który chocia¿by w nik³ym stopniu przypomina³ jêzyk pe-
dagogiczny. W koñcu profesorowie i ich wspó³pracownicy odnieœli sukces,
chocia¿ ze wzglêdu na koniecznoœæ zmiany sposobu myœlenia zajê³o im to
2 razy wiêcej czasu, ni¿ siê spodziewaliœmy. Gdy tylko zobaczyli, ¿e nowe po-
dejœcie daje rezultaty, nowa cyfrowo-tubylcza metodologia sta³a siê ich mode-
lem nauczania zarówno w grach, jak i poza nimi, a szybkoœæ ich rozwoju
wzros³a wyraŸnie”. Wydaje siê, ¿e podobnego przemyœlenia na nowo wyma-
gaj¹ wszystkie przedmioty na wszystkich poziomach nauczania.

Dyskurs edukacyjny szuka nowych postaci tekstowych czy mo¿e gatunko-
wych. Przes³anki te byæ mo¿e ka¿¹ myœleæ o perspektywie zacz¹tków (rudy-
mentów) nowych gatunków. Wiele ju¿ o gatunkowotwórczej roli Internetu po-
wiedziano, wskazano oraz wyznaczono gatunki i ich cechy (Kita, Grzenia,
Bednarczuk).

Eksponowany przeze mnie w¹tek transmisji kulturowej, przekazywania
dziedzictwa i tradycji — ogólniej dyskurs edukacyjny — byæ mo¿e domaga siê
nowej realizacji:
— specyficznej funkcji, która ³¹czy zabawê z edukacj¹ nie przypadkow¹, ale

sterowan¹ (edutainment);
— nowej struktury, opartej na wielokodowoœci z dominant¹ obrazu, teatraliza-

cj¹, specyficzn¹ interaktywnoœci¹ z udzia³em „edukatora”;
— na poziomie aksjologii — budowania idei, wskazywania wartoœci; w stylu

dalekim od jêzyka szko³y...
Bez takich dzia³añ ³atwo sobie wyobraziæ elitaryzacjê polszczyzny popraw-

nej, sprawnej, gatunkowo i stylistycznie zró¿nicowanej.
Interaktywnoœæ i ikonicznoœæ obecna jest we wspó³czesnych tekstach pisa-

nych doœæ powszechnie. Spójrzmy na wyimki z polonistycznych prac magister-
skich:

Chocia¿ realizacja jednego odcinka poch³ania kilkaset tysiêcy z³otych, to

co tydzieñ przed telewizorami zasiada œrednio po 3 i pó³ miliona widzów.
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Celem pracy jest udowodnienie, ¿e czasopisma m³odzie¿owe s¹ przy-
k³adem stylizacji na potocznoœæ, dlatego omówiê charakter mojego postê-

powania analitycznego.
Na rynku istnieje wiele firm sprzedaj¹cych podobne towary, dlatego re-
klamy odwo³uj¹ siê do emocji.

i ca³oœæ eseju maturalnego tegorocznej maturzystki:

Po przeczytaniu fragmentu. Moje odniesienia, sugeruj¹ i¿ k³ótnia zosta³a
wywo³ana o zapis morgów w testamencie. Wypominanie sobie kto ile
morg wniós³ w zwi¹zek czyli rzeczy wartoœciowe i bezwartoœciowe. Wypo-
minanie rozwi¹z³ego.
�ród³em dramatycznoœci sceny jest taka ¿e ka¿dy domaga³ siê swego. Ce-
lem spotkania mia³o byæ zapisanie Hanki w testamencie chocia¿ nie by³a
jeszcze ona ¿on¹ Antka. Wytyczki w stronê Jagny. G³ówna prawda jest
taka ¿e prawda zawsze w oczy koli.

Obserwowane tu tendencje odchodz¹ od tradycyjnego tekstu z jego zasada-
mi koherencji i kohezji opartej np. na przyczynowym ³¹czeniu faktów, od lo-
gicznoœci w stronê spójnoœci pragmatycznej, zak³adaj¹cej nie tylko wspólnotê
wiedzy, ale i wspólnotê sytuacji konkretnych uczestników aktu mowy. Ju¿ nie
tylko zak³ada siê obecnoœæ odbiorcy, który, interpretuj¹c, rozumie wiêcej. Jest
to wrêcz w b u d o w a n a w tekst obecnoœæ odbiorcy, aktywnie wspó³two-
rz¹cego sensy (interaktywnoœæ) oraz synestezyjnie przywo³ywana ca³oœæ sytua-
cji, o której mowa.

Próba badawcza jest niewielka, wnioski niekategoryczne, ale pozwalaj¹ce
na postawienie pytania: Czy jest to tylko u³omna realizacja regu³ gatunku —
pozosta³oœci, s z c z ¹ t k i (eseju, rozprawy), czy mo¿e z a c z ¹ t e k nowego
gatunku?
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Aldona Skudrzyk

The genre bases

S u m m a r y

The text points to the direct connection of changes in culture, technology (the development
of iconosphere at the expense of logosphere) with the development of the communicative compe-
tence of young generation. On the basis of school texts, the author shows the new principles of
text construction which take into account receiver’s interactivity as somehow built into a written
text, and a synesthetic holistic reference to the whole situation the text treats about.

Aldona Skudrzyk

Die Rudimente der Gattungen

Z u s a m m e n f a s s u n g

In ihrem Text befasst sich die Verfasserin mit einem unmittelbaren Zusammenhang zwischen
den in dem Kulturbereich und in der Technologie (Aufbau von der Ikonensphäre auf Kosten der
Logosphäre) verlaufenden Änderungen und der Entwicklung von Kommunikationskompetenzen
der jungen Generation. Am Beispiel der Schultesten zeigt sie neue Regeln der Texterschaffung,
laut denen ein interaktiver Empfänger in den Text einfach „eingebaut“ ist, und die in dem Text
erscheinende Situation synästhetisch und ganzheitlich zurückgerufen wird.
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Jacek Warchala
Katowice

Gatunek jako zamysł perswazyjny
Rozważania nie tylko o reklamie

1.

W ujêciu wspó³czesnych prac genologicznych zarówno sam termin „gatu-
nek”, jak i jego genus, zakres oraz ewentualna typologia postaci gatunkowych
staj¹ siê coraz bardziej problematyczne1. Wydaje siê bowiem, ¿e w sytuacji,
gdy mamy do dyspozycji takie pojêcia, których nie zna³a tradycyjna poetyka,
jak „akt mowy”, „dyskurs” (choæby w znaczeniu, jakie mu nada³ Foucault),
„typ dyskursu”, „odmiana funkcjonalna”, „rejestr”, ale przede wszystkim
„tekst” w sensie terminologicznym, nie potocznym, pojêcie gatunku okazuje siê
byæ rozmyte i posiada coraz s³absz¹ si³ê dyferencjacji, a jednym z powodów ta-
kiego stanu rzeczy jest pewnie w³¹czenie do ostrej kategorii gatunku (literac-
kiego) nieostre tzw. gatunki pierwotne, które poszerzy³y, ale i rozmy³y granice
kategorialne. Sta³o siê tak dlatego, ¿e nie tylko gatunki pierwotne, jako katego-
ryzowane obiekty, oddalaj¹ siê od prototypu, ale w ogóle trudno jest znaleŸæ
zjawisko, które mog³oby uchodziæ za prototyp (TYLOR, 2001: 101). Mo¿na to
wyczytaæ zarówno z monografii Bo¿eny WITOSZ (2005), która wyraŸnie sprzyja
gatunkowi jako terminowi operacyjnemu, jak i z pracy Aleksandra WILKONIA

1 Podobne zastrze¿enia i w¹tpliwoœci zg³asza³ swego czasu Jan Bia³ostocki, historyk i teore-
tyk sztuki, w stosunku do „stylu” (BIA£OSTOCKI, 1980: 36—55), który jako termin ci¹gle jeszcze,
zw³aszcza w praktyce edukacyjnej, pozostaje „podstawowym pojêciem historii sztuki [...] charak-
teryzuj¹cym jednorodnoœæ jakoœci artystycznych w dziele sztuki”. Jak jednak pisze uczony: „Od
oko³o 20 lat upowszechni³o siê przekonanie, ¿e pojêcie stylu i kategorie stylów historycznych
przechodz¹ kryzys. Przesta³y budziæ zaufanie. Pos³uguj¹c siê przymiotnikiem »barokowy« czy
»manieryczny«, dzisiejszy historyk sztuki odczuwa, ¿e pomiêdzy nazw¹ i desygnatem zachodzi
wiêcej rozbie¿noœci ni¿ zgody” (BIA£OSTOCKI, 1980: 38).



(2002), który podejmuje nawet próbê typologii gatunków literackich i gatun-
ków mowy, ale opatruje swoje poczynania wieloma zastrze¿eniami, zw³aszcza
gdy idzie o gatunki mowy, akcentuj¹c za — Aleksandr¹ Okopieñ-S³awiñsk¹ —
¿e próby klasyfikacji zasobów gatunków mowy maj¹ charakter intuicyjny
i przybli¿ony, a stopieñ ich organizacji jest w niewielkim stopniu tylko roz-
poznany.

Moje w¹tpliwoœci budz¹ gatunki nieliterackie, mówione, zw³aszcza te, które
nazywa siê „gatunkami prostymi”, bo ich status ontologiczny jako gatunku,
a nie np. aktu mowy, jest w wielu przypadkach chyba jedynie intuicyjny. Czy
replika w dialogu jest gatunkiem? Czy pozdrowienie lub przeproszenie jest ga-
tunkiem czy aktem mowy? Ale proces rozmywania siê granic gatunków trady-
cyjnych pojawia siê w te¿ obrêbie tradycji literackiej, co bierze swój pocz¹tek
w refleksji nad epok¹ romantyzmu, gdy twórcy w odpowiedzi na normatywizm
oœwiecenia doprowadzili do programowej destrukcji poprzez mieszanie i zacie-
ranie granic nie tylko samego gatunku, ale równie¿ — w rezultacie — zasadno-
œci pojêcia jako pojêcia klasyfikuj¹cego na zasadzie poszukiwania istoty rzeczy
i odcedzania jej od czynników przypadkowych. Ale mimo wszystko dalece
przedwczesne by³oby grzebanie gatunku jako przydatnego pojêcia-narzêdzia, bo
pomimo rozmywania siê granic, transgresji i procesów interferencji ci¹gle ist-
niej¹ sfery, gdzie gatunek zachowuje spoistoœæ i odrêbnoœæ, czyli utrzymuje siê
w stosunkowo niezmiennej postaci. Dotyczy to np. sfery administracyjnej,
prawnej, religijnej; tutaj poziom instytucjonalizacji lub konwencjonalizacji za-
chowañ mownych jest wysoki, czasami podtrzymywany przez rytua³, to zaœ
sprzyja utrzymywaniu tradycyjnego uk³adu gatunkowego, czyli wzglêdnej jedy-
nie, ale jednak interakcyjnie rozpoznawalnej przez u¿ytkowników sta³oœci w ra-
mach formalnej strony wypowiedzi.

W Unii Europejskiej i jej strukturach administracyjnych, takich jak np. Par-
lament Europejski, szczególnie narasta utrwalanie i swoista formulicznoœæ tek-
stów — chodzi o procesy wypracowania pewnych absolutnie jednolitych norm,
które u³atwiaj¹ np. t³umaczenie z zachowaniem identycznej semantyki; czyli
w myœl tego, co zawsze g³osi³ Aleksander Wilkoñ — wspó³istniej¹ procesy
o przeciwnych wektorach: tam, gdzie nastêpuje komplikacja, tam musi nast¹piæ
te¿ uproszczenie na innym polu: rozchwianie gatunkowe w literaturze i np. re-
klamie powoduje skostnienie na polu administracji i prawa. Ta sytuacja
niew¹tpliwie utrwala tradycyjne uk³ady i jest tendencj¹ doœrodkow¹, petryfi-
kuj¹c¹.

Dotyczy to równie¿ niektórych obszarów publicystyki, która dynamicznie
siê wprawdzie rozwija pod wzglêdem form wypowiedzi — jak mo¿na to wy-
czytaæ z podstawowej dziœ ksi¹¿ki Marii WOJTAK (2004) — jednak „publicysty-
ka pierwszostronnicowa” jest doœæ konserwatywna, gdy idzie o gatunki takie,
jak: wstêpniak, informacja prasowa, notatka informacyjna, ¿eby wymieniæ tylko
kilka. Ale i tu, oczywiœcie, nastêpuj¹ wyraŸne procesy ewolucyjne i rozmy-
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waj¹ce, np. w kierunku odobiektywizowania i zindywidualizowania wypowie-
dzi informacyjnej, a tak¿e „zabrudzenia” jej elementami nak³aniaj¹cymi, nieko-
niecznie do idei tam wyra¿onej, ale w ogóle skierowania uwagi na sam tekst.
Jest to ewidentna tendencja przeszczepiona ze sfery promocji. Da siê j¹
wyt³umaczyæ klasycznym, reklamowym schematem AIDA, zw³aszcza rzecz ja-
sna jego pierwszym cz³onem (atention — uwaga); przede wszystkim zwróciæ
uwagê na tekst, przyci¹gn¹æ uwagê tego, o którego toczy siê gra, czyli odbior-
cy, bo to liczba czytelników / widzów / s³uchaczy stale mierzona coraz bardziej
subtelnymi narzêdziami telemetrycznymi przyci¹ga w efekcie uwagê reklamo-
dawcy, który tak naprawdê utrzymuje gazetê czy stacjê TV. Gatunek staje siê
tu zatem sygna³em kierunkowym i pretekstem jedynie dla zabiegów wizerunko-
wych, propagandowych czy — w koñcowym etapie — po prostu merkantyl-
nych, zwi¹zanych z perswazj¹, tkwi¹c¹ genetycznie w promocji jako sk³adniku
strategii marketingowej2.

Ciekawy jest tu rozwój typowych informacyjnych gatunków prasowych (np.
notatki prasowej, anonsu) w stronê perswazyjnoœci; zw³aszcza interesuj¹ca
mo¿e byæ np. przemiana uk³adu kompozycyjnego tekstu prasowego — chodzi
o tzw. zasadê odwróconej piramidy informacyjnej, która polega, najogólniej
mówi¹c, na hierarchizacji wa¿noœci informacji tak, aby najwa¿niejsze informa-
cje pojawi³y siê na pocz¹tku tekstu — w tytule, leadzie, pierwszym akapicie;
jest to zgodne z takim oto przebiegiem np. piêcioakapitowego tekstu informa-
cyjnego, notatki prasowej: informacja najistotniejsza (tytu³, nadtytu³, lead) +
rozwiniêcie informacji (pierwszy i drugi akapit) + poparcie informacji przez
g³os œwiadka wydarzeñ (trzeci akapit) + historia problemu (czwarty i pi¹ty aka-
pit). To sprzyja przekszta³caniu siê tradycyjnych gatunków informacyjnych
w infotainment — informacja ¿egluje miêdzy brzegami perswazji (nak³aniania
do przyjêcia stanowiska dziennikarza) i rozrywki, wp³ywania na czytelnika
i umizgiwania siê do niego. Interesuj¹ce s¹ tak¿e trzy aspekty z tym zwi¹zane:
po pierwsze, szybkoœæ zmiany — teksty prasowe z póŸnych lat osiemdzie-
si¹tych nie przejawiaj¹ jeszcze tej kompozycji (co zreszt¹ ma swoje pod³o¿e
ideologiczne: prawie ka¿dy artyku³ pierwszostronicowy musia³ rozpocz¹æ siê
od wymienienia goœci oficjalnych, a informacja, w której nie by³o goœci oficjal-
nych, po prostu nie zas³ugiwa³a na zamieszczenie na pierwszej stronie), ale ju¿
prawie wszystkie teksty informacyjne z lat dziewiêædziesi¹tych ujawniaj¹ tê
kompozycjê (por. PISAREK, 1988; 2002, s. 243); po drugie, szybkoœæ utrwalania
siê wzorca tekstowego — dziœ trudno ju¿ spotkaæ w prasie tekst informacyjny
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2 Chcia³bym tu promocjê rozumieæ jako pewien aspekt dzia³añ marketingowych, czyli nic
innego, tylko zestaw komunikatów o dominuj¹cej funkcji perswazyjnej; przy czym — i tu znów
wyjaœnienie — pojêcie perswazji rozumiem szeroko, jako np. zabiegi o uwagê, co w efekcie daje
pozyskanie czytelnika, „wynegocjowanie” z nim wspólnego jêzyka, uzyskanie jego zainteresowa-
nia i gotowoœci do przyjêcia argumentu, punktu widzenia itd. Bez tej otwartoœci nie mo¿e byæ
mowy o perswazji; perswazja zatem to z³o¿ony proces wieloaspektowego pozyskiwania odbiorcy.



inaczej skomponowany; po trzecie, horyzontalne rozprzestrzenianie siê ekwiwa-
lencji — w dziedzinie public relations (tak¿e sfera promocji) nie ma dziœ tekstu
informacyjnego zewnêtrznego wzglêdem tzw. organizacji czy wewnêtrznego,
który nie mia³by tej budowy, wreszcie teksty o doœæ utrwalonej strukturze ga-
tunkowej, takie jak zaproszenie (na imprezê), tak¿e upodabniaj¹ siê do tekstu
informacyjnego z tak¹ sam¹ zasad¹ kompozycyjn¹.

Nieco inna pod tym wzglêdem sytuacja wystêpuje w tych dziedzinach, któ-
re wraz z dynamik¹ rozwoju cywilizacyjnego ujawni³y siê jako nowe w kultu-
rze, gdzie kreacyjnoœæ i brak wyraŸnych konwencji dochodzi tak jawnie do
g³osu — w dziedzinie promocji lub tam, gdzie programowo ³amie siê konwen-
cje, oraz tam, gdzie te konwencje nie zdo³a³y siê w ogóle utrwaliæ, a nawet
ukszta³towaæ, czyli w sferze tzw. gatunków internetowych — amorficznych
i ci¹gle nieukonstytuowanych, bo dopiero wy³aniaj¹cych siê i poszukuj¹cych
swej to¿samoœci formalnej, takich jak czat czy blog. W refleksji genologicznej
próbuje siê dla bloga i czatu poszukiwaæ antecedencji genetycznych i porównaæ
strukturê bloga np. do dziennika czy swoistego pamiêtnika, raczej któregoœ
z jego odmian (gatunkowych), a czatu — do rozmowy potocznej, dyskusji, po-
gawêdki. Ale tu teoretyczna myœl porz¹dkuj¹ca przypomina paradoks gene-
ra³ów, którzy — jak powiada bodaj Klausewitz — nigdy nie s¹ przygotowani
do aktualnej wojny, zawsze tocz¹ wojnê ju¿ przestarza³¹ (choæ warto dodaæ na
pocieszenie, ¿e bez genera³ów i tak wojny wygraæ siê nie da, choæ mo¿e nie
bez tych samych). Jan BIA£OSTOCKI (1980: 39—40), zastanawiaj¹c siê w nad
pojêciem stylu, poczyni³ interesuj¹c¹ dla nas w tym miejscu uwagê: „Po latach
pojêcia te [tzn. style] nabieraj¹ charakteru hipostaz i staj¹ siê przedmiotem ba-
dania. Studiuje siê gotyk czy barok jakby by³y one historyczn¹ materialn¹ rze-
czywistoœci¹, a nie tylko zjawiskami, które umówiono siê tak nazywaæ w XVIII
czy XIX wieku. A wiêc w konsekwencji tego rozwoju, zainteresowanie nauko-
we zamiast koncentrowaæ siê na konkretnych dzie³ach sztuki, przenosi³o siê
niejednokrotnie na pojêcia, wytworzone przecie¿ przez umys³ krytyków i histo-
ryków”. Analogia nie zawsze, jako metoda, sprawdza siê w dowodzie nauko-
wym, ale pytanie mo¿na postawiæ: Czy nie mamy do czynienia z podobn¹ sy-
tuacj¹, gdy rozpatrujemy zagadnienia gatunków? Ten spór miêdzy praktyk¹
a teori¹, który w tym momencie siê ujawni³, jest nierozstrzygalny, ale czy to
znaczy, ¿e niewa¿ny? Zw³aszcza ¿e zwykle sytuacja kryzysowa powinna
sk³aniaæ nas raczej do refleksji ni¿ eskapizmu.

Teoria rodzajów i gatunków literackich, zrodzona w ramach poetyki i reto-
ryki, generalnie w refleksji nad piœmiennymi formami wypowiedzi, utrzymywa-
na przez wieki dziêki poetykom sformu³owanym i normatywnemu podejœciu do
literatury, po za³amaniu siê zasady mimesis, po fazie instrumentalnego trakto-
wania zasady decorum, np. jako narzêdzia ironii, a¿ do jej zarzucenia, owocuje
dziœ tak wieloma „odmianami gatunkowymi”, ¿e istota zwi¹zku miêdzy gatun-
kiem funduj¹cym a jego derywatem czy — wed³ug Bo¿eny Witosz — „prototy-

78 Jacek Warchala



pem” zaczyna siê zacieraæ; podwa¿ana jest tak¿e zasada hierarchicznego
uporz¹dkowania triady: rodzaj — gatunek — odmiana gatunkowa, i wysuwany
postulat, przez tê sam¹ badaczkê, klasyfikacji wertykalnej, opartej na podobieñ-
stwie rodzinnym (wspó³czesna zasada kategoryzacji przez podobieñstwo do
prototypu). Ale co wa¿niejsze, próby klasyfikacji nowych form wypowiedzi,
dla których nie ma jeszcze nowego jêzyka teoretycznego, zaczyna chyba zacie-
raæ pojêcie gatunku, bo coraz bardziej uwik³ane jest w poszerzaj¹ce siê znacze-
nia takich terminów jak „dyskurs”, „tekst” i „akt mowy”. Trudnoœci w rozdzie-
leniu tych pojêæ, mimo podjêtych wysi³ków przez Bo¿enê Witosz czy
Aleksandra Wilkonia, s¹ widoczne nawet w ich pracach, pomimo wyraŸnego
wysi³ku w kierunku konsekwencji w definiowaniu.

Nie dlatego gatunki s¹ nam niepotrzebne, ¿e nie mo¿emy sobie poradziæ
z ich opisem w sposób wyczerpuj¹cy i niesprzeczny, ale dlatego, ¿e posiadamy
teraz terminy, które nie s¹ tak obci¹¿one tradycj¹ i nie wymagaj¹ systemu klasy-
fikacji — ani na zasadzie hierarchii, ani na zasadzie kolekcji (sieci) zale¿noœci
poziomych. A mo¿e, wbrew temu, co twierdzi³ A. WILKOÑ (2002), nie mamy
w gruncie rzeczy takich mocnych potrzeb systematyzowania w magmowatym
i ci¹gle niedaj¹cym siê przewidzieæ œwiecie? A mo¿e po prostu nie nad¹¿amy?
Mo¿e nale¿y wzi¹æ pod uwagê tempo zmian; tak jak zmieniaj¹ce siê mody
w ci¹gu jednego sezonu, zmieniaj¹ce siê nastroje polityczne w ci¹gu kilku dni,
powstaj¹ce i upadajace bon moty, które potrafi¹ zatrz¹œæ w posadach pañstwo,
aby po kilku dniach wejœæ w sferê zbiorowej niepamiêci. Tak szybko zmie-
niaj¹ce siê formy powoduj¹, ¿e wspó³czeœni nie maj¹ czasu na ich petryfikacjê
w formê gatunkow¹. Nast¹pi³a te¿ poststrukturalna kompromitacja uk³adów
sta³ych, opozycji binarnych, prostych zale¿noœci, niesprzecznej hierarchii.
Dosz³o do zarzucenia myœlenia w kategoriach tradycyjnie arystotelesowskich
z naczeln¹ zasad¹ wy³¹czonego œrodka, która przecie¿ przez kilka tysi¹cleci sta-
nowi³a podstawê kategoryzacji œwiata. A przecie¿ gatunek jest zwi¹zany
z epok¹ i tak jak wszystko inne dopasowuje siê do jej wymogów i standardów.

Opis wspó³czesnych gatunków mowy, a mo¿e form tekstowych lub po pro-
stu tekstów (pozostawiaj¹c termin „gatunek” tylko dla tradycji literackiej) po-
winien, jak siê wydaje, oprzeæ siê nie tyle na zasadzie: wzorzec — realizacja
tekstowa, ile i tu podj¹³bym trop Bo¿eny Witosz, na zasadach podobieñstwa ro-
dzinnego i odtwarzania prototypu poprzez dzia³anie, indywidualn¹ praktykê
jako strategiê zak³adaj¹c¹ istnienie celu komunikacyjnego, wyprzedzanego
przez interakcyjne przewidywanie oczekiwañ odbiorcy. Gatunek / tekst by³by
zatem terminem z p³aszczyzny techne3, jako pewna liczba praktyk indywidual-
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3 Mo¿e warto w tym miejscu przypomnieæ pierwsze zdania Retoryki Arystotelesa, ujaw-
niaj¹ce pierwszeñstwo praktyki, o któr¹ nam tu chodzi, nad ugruntowaniem teoretycznym: „Reto-
ryka jest antystrof¹ dialektyki. Obie przecie¿ dotycz¹ tego rodzaju spraw, które do pewnego
stopnia znane s¹ wszystkim ludziom i nie stanowi¹ przedmiotu ¿adnej okreœlonej nauki. Wszyscy



nie nieprzewidywalnych, ale poddanych ró¿norodnym ograniczeniom probabili-
stycznie regularnym, co wynika z zachowañ zdroworozs¹dkowych, interakcyj-
nie kontrolowanych i zmierzaj¹cych do porozumienia podmiotów aktu mowy
lub wynegocjowania przez nich jakiegoœ godnego oparcia i najbli¿ej kojarzone-
go wzorca zachowañ komunikacyjnych w danej sytuacji4.

2.

Zatrzymajmy siê jeszcze przy sferze tzw. komunikacji perswazyjnej w jej
najnowszym, promocyjnym, reklamowym (choæ to pojêcie u¿ywam tu tylko
w sensie potocznym) ukszta³towaniu. Tu problem gatunków jest raczej pomija-
ny. Wprawdzie spotkaæ mo¿emy opracowania dotycz¹ce tradycyjnych uk³adów
gatunkowych funkcjonuj¹cych jako cytaty, pastisze, nawi¹zania, aluzje itd. Ta-
kie gatunki, jak: list mi³osny, podanie, wyk³ad, k³ótnia, pogawêdka s¹ podstaw¹
zabiegów artystycznych i pe³ni¹ funkcjê perswazyjn¹, choæby w tym sensie, ¿e
stanowi¹ rozpoznawalny element redundantny, wobec entropijnego zabiegu
wtopienia gatunku znanego w nieznany / nowy kontekst. To znany zabieg reto-
ryczny, maj¹cy prowadziæ do zdziwienia, zaskoczenia, pozytywnej reakcji emo-
cjonalnej zwi¹zanej z „rozwi¹zaniem zagadki” i satysfakcj¹ st¹d p³yn¹c¹.
W tym miejscu tradycyjny gatunek jest czynnikiem z p³aszczyzny signifiant,
tworz¹cym nowe, œwie¿e signifie (¿eby pos³u¿yæ siê tu tokiem myœlenia Rolan-
da Barthes’a).
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wiêc w jakimœ stopniu pos³ugujemy siê jedn¹ i drug¹, gdy¿ ka¿dy cz³owiek w pewnej mierze ma
do czynienia z podwa¿aniem lub udowadnianiem jakiegoœ s¹du, z oskar¿eniem lub obron¹. Wielu
czyni to na wyczucie, inni natomiast dziêki nabytej w doœwiadczeniu dyspozycji. Skoro istnieje
jedna i druga mo¿liwoœæ, to oczywiœcie problem ten mo¿e staæ siê przedmiotem metodycznego
rozpatrzenia” (ARYSTOTELES, 1988: 61).

4 Odwo³ujê siê tu do rozwa¿añ P. BOURDIEU (2008) na temat praktyk i habitusu; por.: „Trze-
ba uznaæ zas³ugê Sartre’a, który sformu³owa³ ultrakonsekwentn¹ teoriê dzia³ania; przyjmuj¹ j¹,
i to niemal zawsze milcz¹co, wszyscy ci, którzy opisuj¹ praktyki jak wyraŸnie sformu³owane
strategie ukierunkowane ze wzglêdu na cele wyraŸnie ustanowione na mocy wolnego projektu
lub nawet, jak u niektórych interakcjonistów, ze wzglêdu na antycypowane reakcje innych agen-
sów” (s. 59). I dalej: „Chodzi te¿ o to, ¿e ka¿da sztuka inwencji habitus jest tym, co pozwala
tworzyæ nieskoñczon¹ liczbê praktyk stosunkowo nieprzewidywalnych (tak jak odpowiadaj¹ce im
sytuacje), a mimo to podlegaj¹cych w swej ró¿norodnoœci ograniczeniom. Krótko mówi¹c, jako
wytwór okreœlonej klasy obiektywnych regularnoœci habitus wykazuje tendencjê do wywo³ywania
wszystkich »rozs¹dnych« zachowañ »zdroworozs¹dkowych«, mo¿liwych w granicach tych¿e re-
gularnoœci, i tylko takich, które w dodatku mog¹ byæ pozytywnie sankcjonowane, poniewa¿
obiektywnie dostosowuj¹ siê do logiki charakteryzuj¹cej okreœlone pole i przewiduj¹ jego obiek-
tywny stan przysz³y” (s. 76).



Jeœli jednak chodzi o nowe uk³ady tekstowe / gatunkowe, to nie ma tu jesz-
cze wyraŸnych rozwi¹zañ, o ile w polskiej literaturze w ogóle takie funkcjo-
nuj¹. Nie znalaz³em np. opisu trailera jako gatunku czy teasera (choæ definicjê
mo¿na oczywiœcie spotkaæ w niektórych s³ownikach marketingowych lub zagu-
bion¹ gdzieœ w pracach studenckich). Czy gatunkiem jest billboard? Czy mar-
keting wystawienniczy ma swoje gatunki? Czy zatem np. stoisko na targach
mo¿e byæ gatunkiem reklamowym? Wszystkie te przyk³ady s¹ komunikatami
o du¿ym skomplikowaniu wewnêtrznym i wyraŸnie utrwalonej formie teksto-
wej, jakkolwiek pojêcie tekstu w przypadku stoiska mo¿e przez niektórych zo-
staæ potraktowane jako nadu¿ycie. Problem stanowi nawet samo pojêcie „rekla-
ma”, którego status gatunkowy / tekstowy / rodzajowy nie jest jasny, bo te¿
sami filolodzy, zjadacze gatunków, niechêtnie o tym pisz¹, czêsto posi³kuj¹c siê
rozwi¹zaniami proponowanymi przez ekonomistów czy psychologów.

Ekonomiœci, a tak¿e komunikacjoniœci, jak np. Bogus³awa Dobek-Ostrow-
ska, u¿ywaj¹ raczej pojêcia „typ reklamy”, nie wnikaj¹c w ewentualny status
gatunkowy; dystynkcje skonstruowane s¹ zgodnie z krzy¿uj¹cym siê podzia³em
wieloaspektowym, uwzglêdniaj¹cym kilka jego kryteriów: wed³ug przedmio-
tu / podmiotu / idei, czyli tego, do czego jesteœmy nak³aniani, celu za³o¿onego
(budowanie wizerunku, sprzeda¿ towaru), za³o¿onego odbiorcy, czyli grupy do-
celowej (np. wed³ug przewidywanego poziomu zaanga¿owania w treœæ komuni-
katu). Uzyskuje siê dziêki temu piêæ typów reklamy, które oczywiœcie nie
mog³yby zostaæ przez nas potraktowane jako propozycja genologiczna, choæby
z tego powodu, ¿e propozycja ta nie uwzglêdnia formalnego aspektu reklamy.
Jej podzia³ wygl¹da nastêpuj¹co:
— reklama komercyjna,
— reklama komercyjna / wizerunkowa / public relations,
— reklama polityczna i wyborcza,
— reklama spo³eczna,
— reklama dobroczynna / charytatywna.

Jest to dziœ typowe podejœcie niefilologiczne. W moim mniemaniu nie mo¿e
nawet byæ podstaw¹ wy³onienia siê ewentualnych gatunków / typów / tekstów.
Wielu badaczy filologów czêsto idzie tropem utrwalonego w dziedzinie rekla-
my takiego podzia³u. Czêsto te¿ daj¹ propozycje, które s¹ raczej kontrower-
syjne. Oto krótki przegl¹d prac. Rozpocznê go od genologicznej pracy Iwony
Loewe, dla której reklama jest tylko marginesem rozwa¿añ, ale sformu³owane
przez tê autorkê wnioski s¹ dla mnie znamienne: I. LOEWE (2007), jak wiêk-
szoœæ badaczy reklamy, wyznaczaj¹c jej granice, u¿ywa do tego celu w zasa-
dzie kryteriów pragmatycznych i ekonomicznych, nienale¿¹cych do aktu
komunikacyjnego: perswazyjnoœæ (to kryterium stricte pragmatyczne), maso-
woœæ publicznoœci, komercyjnoœæ oraz multimedialnoœæ wynikaj¹ca z zastoso-
wanych noœników; do tego zestawienia mo¿na by jeszcze dodaæ ustalenia Piotra
LEWIÑSKIEGO (1999), który traktuje reklamê jako akt komunikacyjny, charakte-
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ryzuj¹cy siê: teleologicznoœci¹ (to kryterium zak³ada analizê illokucji i perloku-
cji), jednostronnoœci¹ (kierunek przep³ywu informacji) i multimedialnoœci¹.
Problem gatunków reklamy nie jest tu rozwiniêty.

Jerzy BRALCZYK (1996) okreœla reklamê (w ogóle) jako gatunek piœmiennic-
twa, przydaj¹c jej trzy wyró¿niaj¹ce cechy gatunkowe: budowanie specyficzne-
go œwiata fikcyjnego, jasno okreœlony, dobrze rozpoznawany cel komunikacji
i konwencjonalnoœæ oraz kilka cech niespecyficznych, które zbli¿aj¹ reklamê
np. do utworu lirycznego (wra¿eniowoœæ), baœni (o¿ywienie œwiata nieo¿ywio-
nego), utworu artystycznego w ogóle, tak¿e np. filmowego (zawieszenie zasady
przyczynowo-skutkowej, zawieszenie asercji, estetyzacja œwiata). J. Bralczyk
wysuwa jednoczeœnie tezê o paso¿ytniczym charakterze reklamy, która potrafi
absorbowaæ wszystkie prawie znane nam gatunki artystyczne i u¿ytkowe.

Katarzyna SKOWRONEK (1993) traktuje reklamê jako makroakt o domi-
nuj¹cej funkcji perswazyjnej, z³o¿ony z mikroaktów analogicznie do propozycji
teorii aktów mowy; znajd¹ siê tu zatem: zachêta, nak³onienie, stwierdzenie,
chwalenie, proponowanie, gwarantowanie, obiecywanie, doradzanie. Czy s¹ to
gatunki? W ujêciu K. Skowronek — nie; autorka konsekwentnie, id¹c za Austi-
nem i Searlem, analizuje akty mowy, nie zaœ gatunki.

Rafa³ ZIMNY (2008) w ksi¹¿ce Kreowanie obrazów œwiata w tekstach rekla-
mowych zagadnieniem gatunków w ogóle siê nie zajmuje; tak samo zreszt¹ jak
Piotr LEWIÑSKI (1999) w ksi¹¿ce Retoryka reklamy — choæ w tej ostatniej po-
zycji problematyka gatunków by³aby na miejscu.

Ewa Szczêsna te¿ w zasadzie gatunkiem siê nie zajmuje, choæ i jej ksi¹¿ka
Poetyka reklamy by³aby najodpowiedniejszym miejscem do tego typu rozwa-
¿añ. Tytu³y rozdzia³u Aspekt werbalny i podrozdzia³u Poligatunkowoœæ reklamy
sugeruj¹ zajêcie siê tematem gatunków, ale wysuniêta tu sugestia, ¿e dewiza
i elokwencja s¹ gatunkami reklamy (SZCZÊSNA, 2001: 106), jest w moim mnie-
maniu chybiona.

Bo¿ena WITOSZ (2005: 159) jedynie jednozdaniowo wspomina o reklamie,
traktuj¹c j¹ jednak globalnie — jako gatunek (tu jest zgodna z Bralczykiem,
który tak w³aœnie zatytu³owa³ rozdzia³ w swojej popularnej, ale wa¿nej dla re-
fleksji o reklamie i jej jêzyku ksi¹¿ce). Ale te¿ co innego zwraca uwagê: Wito-
szowa w tej samej pracy wspomina o sloganie jako o odrêbnie traktowanym
gatunku. Co ka¿e mi nie zgodziæ siê z myœleniem o sloganie jako o odrêbnym
gatunku? — jego niesamodzielnoœæ. Sprawa jednak nie jest ³atwa. Marek
KOCHAN (2002: 75), autor pracy o sloganie, wskazuje wprawdzie na slogan jako
„zamkniêt¹ ca³oœæ w tym sensie, ¿e mo¿e wystêpowaæ samodzielnie”, ale zaraz
dodaje, ¿e zwykle jest on uwik³any w relacje semantyczne z ró¿nymi elementa-
mi swojego otoczenia, jego samodzielnoœæ jest zatem jedynie wzglêdna. Myœlê
te¿, ¿e owa samodzielnoœæ wynika st¹d, ¿e niektóre slogany sta³y siê, przez
swoj¹ zaskakuj¹c¹ popularnoœæ, swoistymi przys³owiami (cukier krzepi) lub po-
rêcznymi skrzydlatymi s³owami (podaruj sobie odrobinê luksusu, just do it), nie
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maj¹ ju¿ zwi¹zku z pierwotnym tekstem reklamy, ale trac¹ te¿ funkcjê bycia
sloganem i staj¹ siê przys³owiem czy sentencj¹; w tym sensie istotnie mo¿na
mówiæ o gatunku. Ale slogan, jako slogan, czyli czêœæ tekstu reklamowego,
wystêpuj¹cego — jak pisze M. Kochan — w roli tytu³u (niby-tytu³u), integral-
nego fragmentu tekstu, który mo¿e zostaæ jedynie wyró¿niony jako coœ odrêb-
nego poprzez np. wiêksz¹ czcionkê, wreszcie jako fragment tekstu towa-
rzysz¹cy logotypowi, nie jest tekstem samodzielnym, co wiêcej, jest tekstem
wyraŸnie zale¿nym od pozosta³ych elementów komunikatu reklamowego, ta-
kich jak obraz, gest, ruch sceniczny, pozostaj¹c z nimi w relacji interdepen-
dencji. Slogan piwa ¿ywieckiego: Prawie robi wielk¹ ró¿nicê by³ zwyk³ym,
potocznie u¿ywanym powiedzeniem, dopóki nie zosta³ skojarzony z seri¹ dziw-
nych i zaskakuj¹cych obrazów; sw¹ si³ê i cel osi¹ga tylko wówczas, gdy
nast¹pi to kontekstualne skojarzenie; jeœli ktoœ nie zna kampanii, nie wie, co to
jest „¿ywiec”, i nie potrafi zrozumieæ tego powiedzenia jako sloganu. To
w³aœnie nazywam niesamodzielnoœci¹. W moim przekonaniu samodzielnoœæ,
dyspozycja do wyst¹pienia w ró¿nych kontekstach bez utraty substancjalnoœci,
intencjonalnoœci, celu komunikacyjnego, za³o¿onego odbiorcy jest warunkiem
zaistnienia wypowiedzi / realizacji tekstowej jako gatunku. W tym sensie zatem
by³bym sk³onny uznaæ za gatunek reklamowy billboard lub ogólnie plakat —
zarówno ma³o-, jak i wielkoformatowy, sta³y lub ruchomy, ale nie slogan. Choæ
i tu nie mamy wcale do czynienia z czymœ samo przez siê zrozumia³ym, gdy¿
komunikat reklamowy to zwykle nie jest jedynie billboard czy jedynie spot te-
lewizyjny lub radiowy. Teksty te, subkomunikaty, mog¹ byæ ogl¹dane samo-
dzielnie, ale kampania jest jednak ca³oœci¹, nawet jeœli nie zauwa¿ymy, jako
jednostki, pojedynczy odbiorcy, pewnych jego czêœci, to komunikat jest ci¹gle
komunikatem z³o¿onym; okreœli³bym go jako globalny, obejmuj¹cy wiele
dzia³añ komunikacyjnych o wzglêdnej samodzielnoœci lub ca³kowitej niesamo-
dzielnoœci jednostkowej (np. dzia³ania sponsoringowe). W tak rozumianym ko-
munikacie elementem konstytutywnym jest slogan; jego funkcjê rozumiem
w pewnej analogii do funkcji czasownika w zdaniu: tak jak nie ma zdania bez
czasownika, tak nie ma kampanii bez sloganu; jak czasownik, który w zdaniu
organizuje jego kohezjê, tak slogan w ca³ej kampanii pe³ni zasadnicz¹ funkcjê
uspójniaj¹c¹, ³¹cz¹c w ca³oœæ wszystkie, a przynajmniej wiêkszoœæ subkomuni-
katów. Ale w takim razie, czy potrzebujemy do jego okreœlenia pojêcia gatun-
ku? Czy kampania mo¿e byæ jakimœ hipergatunkiem, skoro nie o formaln¹ stro-
nê tu chodzi, lecz o teleologiczn¹, i by tak rzec — performatywn¹? Kampania
jest zespo³em teleologicznie zorientowanych dzia³añ komunikacyjnych. Zasto-
sowanie pojêcia gatunku do kampanii reklamowej, choæ konieczne, nie jest
chyba w³aœciwe przez ca³kowit¹ wrêcz niemo¿noœæ wywiedzenia tej propozycji
z tradycyjnego uk³adu gatunkowego.

I na koniec: reklama dla mnie to tak¿e rodzaj palimpsestu; tu widzê zanu-
rzenie w tradycji genologicznej. Jak powiedzia³ Leo Burnett, legendarny twórca
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reklam, z ka¿dym produktem mo¿na skojarzyæ jak¹œ historiê, narracjê, opo-
wieœæ, story. Reklama — jakiegokolwiek kszta³tu i rodzaju, billboard, stoisko
na targach, spot, a nawet sponsoring — jest opowiadaniem historii, któr¹ trzeba
odkryæ, zestawiæ z produktem tak, aby historia najbardziej nieprawdopodobna
mia³a rangê prawdopodobnego zdarzenia, bo tylko takie historie dostarczaj¹
w³aœciwego sensu reklamie. Jeœli na billboardzie piwa ¿ywieckiego mamy
œwietnie sfotografowan¹ butelkê, a sfotografowaæ tak butelkê potrafi tylko naj-
lepszy fotograf; jeœli butelka jest mokra od rosy lekko skraplaj¹cej siê na spot-
nia³ym od zimna szkle; jeœli butelka stoi na idealnie bia³ym tle, na którym nie
ma ani jednego niepotrzebnego elementu; jeœli uk³ad liter po lewej stronie jest
znakomicie równowa¿ony produktem po prawej stronie; jeœli has³o „Ma³y ¯”
stanowi dziwaczny slogan o postaci zagadki-rebusu, której rozwi¹zanie, to na-
zwisko najlepszego naszego sportowca — Adama Ma³ysza (Ma³y ¯ to i „ma³y
¿ywiec”, ten co stoi obok, i Ma³ysz, wielki sportowiec, ma³y wielki cz³owiek
— tak go przecie¿ wówczas nazywano — Wielkisz), a wiêc jeœli odkrycie
przyniesie nam satysfakcjê równ¹ satysfakcji, któr¹ osi¹gniemy, gdy zgrzani
i spoceni napijemy siê szklaneczkê zimnego piwa ¿ywieckiego; jeœli do tego
wszystkiego has³o g³ówne bêdzie sugerowaæ, ¿e jest to „po prostu ¿ywiec”, ¿e
nasza satysfakcja, sukcesy Ma³ysza, estetyczne piêkno plakatu, to wszystko
uk³ada siê w nasz¹, podkreœlam — nasz¹, odbiorców reklamy, opowieœæ o wiel-
koœci piwa ¿ywieckiego, oto mamy w³aœnie historiê, o której pisa³ Leo Burnett.
Na dnie ka¿dej reklamy tkwi narracja, gatunek, któremu niespodziewanie rekla-
ma nada³a dyspozycjê perswazyjn¹.
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Jacek Warchala

A genre construed as persuasive
Considerations not only on the advertisement

S u m m a r y

The article is devoted to the phenomenon of the changes of traditional genre forms under the
influence of new types and new means of communicating. A starting point for the considerations
is the question on the genre as a taxonomic category as such and its usefulness these days in the
situation when changes of old categories have become the fact and when a genre loses its norma-
tive value becoming a blurred category. A difficulty in using the genre category is illustrated by
a contemporary type of advertisement texts where the genre borderlines are difficult to define and
the phenomenon itself is difficult to capture as a cohesive text of existing formal frames because
of its multiple forms and multiple codes. Advertisement absorbs many genres, transforming and
not defining any of them. They form a kind of a genre amalgamation which is deeply fundamen-
tal in nature and has a palimpsestically revealed narration.

Jacek Warchala

Eine Gattung als ein Zuredensvorhaben
Die Überlegungen nicht nur über die Werbung

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Artikel ist den Wandlungen der tradierten Gattungsformen unter dem Einfluss von neu-
artigen Mitteilungen und neuen Kommunikationsmethoden gewidmet. Der Ausgangspunkt ist die
Frage nach der Gattung selbst und deren gegenwärtiger Nützlichkeit, wenn die Wandlungen von
alten Kategorien Tatsache geworden sind und die Gattung ihren normativen Wert verliert und zu
einer verschwommenen Kategorie wird. Die Schwierigkeit bei Anwendung einer Gattungskatego-
rie veranschaulichen gegenwärtige Werbungstexte, in denen die Gattungsgrenzen schwer abzu-
stecken sind; diese Texte verfügen über keinen formalen Rahmen, so dass sie verschiedenerlei
Formen annehmen und sich verschiedener Kodes bedienen müssen. Die Werbung benutzt mehre-
re Gattungen und wandelt sie so um, dass sie eine sonderbare Gattungsmischung bilden, die je-
doch durch fundamentale, palimpsestähnliche Erzählungsweise gekennzeichnet ist.
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Ewa S³awkowa
Katowice

Miejsce i rola gatunku mowy
w komunikacji międzykulturowej
(perspektywa translatologiczna)

W szeroko rozumianej teorii dyskursu (i w tekstologii, i w genologii lingwi-
stycznej) nie kwestionuje siê dziœ tezy Bachtina, i¿ ludzka mowa przybiera
kszta³t kulturowo zdeterminowanych, strukturalnie funkcjonalnych trwa³ych
sposobów wypowiadania, przyjmuj¹cych w interakcji postaæ wzglêdnie sta³ych
form gatunkowych (BACHTIN, 1986). Natomiast w perspektywie globalizuj¹cego
siê œwiata to kanoniczne przekonanie nabiera niespodziewanie nowego wymia-
ru. Pojêcie gatunku mowy, Bachtinowskiego genru pojawia siê bowiem ju¿ nie
tylko jako podstawowa tekstowa kategoria typologiczna w badaniach nad syste-
matyzacj¹ ¿ywio³u komunikacyjnego, ale staje siê wartoœci¹ interkulturow¹.

Œwiadomoœæ, i¿ porozumiewamy siê ze sob¹ za pomoc¹ okreœlonych, mniej
lub bardziej schematycznych b¹dŸ twórczych przekazów, danych nam w taki
sposób, jak jêzyk ojczysty, pojawia siê dziœ w perspektywie, jak¹ stwarza przede
wszystkim nowa zjednoczona Europa. Odkrycie, i¿ poszczególne gatunki mowy,
nosz¹ce piêtno i znamiê okreœlonej kultury, odgrywaj¹ w komunikacji miêdzy
ludŸmi nale¿¹cymi do ró¿nych kultur oraz bêd¹cych nosicielami rozmaitych jê-
zyków i ideologii etnicznych zasadnicz¹ rolê, stanowi dla genologii lingwistycz-
nej nowe wyzwanie. Zagadnienie to, jak dotychczas, nie nale¿y do repertuaru
problemów, które by³yby w jej obszarze szczególnie uprzywilejowane.

*
* *

Perspektywê miêdzykulturow¹ w badaniach nad gatunkami mowy zawdziê-
czamy przede wszystkim etnopragmatycznym pracom Anny Wierzbickiej, uka-
zuj¹cym jêzykowo-gatunkow¹ specyfikê kultury polskiej w zderzeniu z analo-



gicznym zró¿nicowaniem w kulturze anglosaskiej (przede wszystkim w jej
wariancie australijskim), przeciwstawiaj¹c emocjonalizm i stadny charakter
pierwszej, pragmatyzmowi i indywidualnemu walorowi drugiej (WIERZBICKA,
1999: 193—269).

Postawa, któr¹ przyjmujê w tej pracy, bêdzie zasadniczo inna. Moja uwaga
skierowana zostanie bowiem ku tekstom literackim, które — niezale¿nie od
g³oszonych dziœ tez o migracji b¹dŸ o œmierci gatunków czy o braku ich czy-
stoœci gatunkowej — s¹ przecie¿, z historycznego punktu widzenia, domen¹
dzia³ania gatunków literackich, ich zró¿nicowania i ewolucji (CUDAK, 2009:
12—48). Przydatny oka¿e siê tu tak¿e termin „gatunek mowy” — jego nauko-
wa „porêcznoœæ” polega na tym, i¿ obejmuje on swym znaczeniem ca³oœæ ko-
munikacji (w tym gatunki literackie, równie¿ te wyrastaj¹ce z ¿ywio³u ¿ywej
mowy).

W komunikacji miêdzykulturowej, a ta interesuje nas tu przede wszystkim,
tekst literacki uczestniczy za spraw¹ przek³adu dzie³ literatur narodowych, któ-
rych problematyka pojawia siê dziœ w perspektywie, jak¹ stwarza intelektualny
klimat towarzysz¹cy dyskusjom nad kszta³tem nowej zjednoczonej Europy.
W Europie kultur, w której narody zapewni¹ sobie istnienie dziêki sile w³asnej
tradycji i bogactwu swojej kultury, przy równoczesnym poszanowaniu cudzej
to¿samoœci, z jej odrêbnoœci¹ i piêtnem etnicznego indywidualizmu, przek³ady
maj¹ szansê staæ siê niezwyk³ym instrumentem dialogu miêdzy kulturami ró¿-
nych narodów, oswajaj¹c wzajemn¹ obcoœæ przez zmniejszanie dziel¹cego je
dystansu i barier kulturowego niezrozumienia. Problematyka genologicznego
zró¿nicowania tekstów literackich, widziana z perspektywy miêdzykulturowej,
pojawia siê zatem tutaj w kontekœcie badañ translatologicznych. To w³aœnie,
w naszym przekonaniu, analiza konkretnych rozwi¹zañ translatorskich pomo¿e
okreœliæ postawê t³umacza wobec tekstu wyjœciowego (tekstu orygina³u), jego
specyfiki jêzykowo-kulturowej, maj¹cej swój szczególny wyk³adnik w aktuali-
zowanym w tym tekœcie wzorcu gatunkowym.

*
* *

Dla zilustrowania tezy o szczególnej roli gatunku mowy w komunikacji
miêdzy dwiema kulturami wybieram najbardziej charakterystyczny, niemal pro-
totypowy gatunek, bêd¹cy kwintesencj¹ sarmackiej z ducha kultury polskiej,
a mianowicie gawêdê szlacheck¹ w przek³adach na jêzyk francuski. Intereso-
waæ mnie bêdzie, jak i czy w ogóle gatunek ten, w ró¿ny sposób obecny w kla-
sycznych polskich tekstach, mo¿e znaleŸæ swój odpowiednik w t³umaczeniu,
czy gawêda, stanowi¹ca tak wa¿ny rys polskiej literatury i istotn¹ czêœæ jej tra-
dycji: od Paska, Mickiewicza, poprzez Sienkiewicza do Trans-Atlantyku Witol-
da Gombrowicza (S£AWKOWA, 1981), ma jak¹kolwiek szansê na zaszczepienie

Miejsce i rola gatunku mowy w komunikacji miêdzykulturowej... 87



siê w obcym jêzyku i obcej kulturze. Dla uniwersalistycznej i klasycystycznej
z ducha kultury francuskiej, zbudowanej do romantyzmu na fundamencie grec-
ko-³aciñskiego antyku, od renesansu kodyfikuj¹cej w gramatykach i manife-
stach gatunki literackie, oralna gawêda szlachecka ze swoj¹ ¿ywio³ow¹ emocjo-
nalnoœci¹, wybuja³oœci¹ jêzyka i kolokwialnym charakterem musi wydawaæ siê
czymœ przecie¿ obcym.

Spójrzmy na pierwszy fragment Trans-Atlantyku w przek³adzie Konstantego
Jeleñskiego i Geneviève Serreau (1976)1, który w sposób typowy dla parodii
gawêdowej narracji Trans-Atlantyku przedstawia relacjê miêdzy dwoma posta-
ciami: Gonzalem (okreœlanym jako Puto), bêd¹cym — jak pisze o nim Gom-
browicz: „metysem chyba, Portugalczykiem z perskiej, tureckiej matki w Libii
urodzonym” — prototypem z³o¿onej to¿samoœci, a Starym, czyli ojcem, hono-
rowym majorem polskim starej daty.

Otó¿ tak stoi Stary; i stoi Gonzalo. Ten, pomimo zniewieœcia³ej swojej,
dosyæ okaza³ym by³ mê¿czyzn¹; ale, gdy tak Biciem zalecia³o, zmiêk³ bar-
dzo; a tak Puto siê boi, a stary stoi; Puto siê boi, a stary stoi; Puto siê
boi, a stary stoi. I tak dosyæ d³ugo by³o.

(T-A, s. 56)

Le Vieux, donc, debout. Debout aussi Gonzalo. Tout efféminé qu’il soit,
Gonzalo ne manque pas de vigueur, mais flairant l’odeur de la raclée il
s’amollit nettement. Ainsi Puto à bout, le Vieux debout. Le Vieux vertical,
Puto qui cale. Affaissé Puto, rengorgé le Vieux. Et cela dure un bon mo-
ment.

(T-Af, s. 97)

Tekst orygina³u wydobywa przede wszystkim konkretny, fizyczny wymiar
przedstawianej sceny, przeciwstawiaj¹c postawê fizyczn¹ jednego bohatera sta-
nowi psychicznemu drugiego, potêguj¹c napiêcie przez charakterystyczne dla
mówionego jêzyka gawêdy powtórzenia i paralelizmy sk³adniowe (dodatkowo
zrymowane), natomiast tekst przek³adu — poprzez u¿ycie innych leksemów —
czyni tê scenê jeszcze bardziej obrazow¹. Jednoczeœnie podkreœla walor Gom-
browiczowskiej Formy — pewnej agonistycznej symetrii egzystencjalnej.
T³umacze zachowuj¹ opozycyjnoœæ semantyczn¹ i sk³adniow¹ orygina³u (tak¿e
walor rymów), rozbudowuj¹c i urozmaicaj¹c równoczeœnie scenê poprzez
wprowadzenie nowych leksemów: w miejsce nazywaj¹cego stan emocjonalny
czasownika baæ siê pojawia siê czasownik o znacznie bogatszej semantyce —
caler w znaczeniu ‘opuszczaæ’, ‘ustêpowaæ’ (ustêpowaæ Drugiemu), ‘cofaæ siê’,
‘poddaæ siê’. W trzeciej figurze powtórzenia czasownik baæ siê zostaje
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zast¹piony czasownikiem (w formie imies³owu) affaissé, czyli ‘uginaæ siê pod
ciê¿arem’, ‘cofaæ’, ‘chyliæ siê ku upadkowi’, a czasownik staæ (Stary stoi) jest
oddany czasownikiem rengorger — ‘pyszniæ siê’, ‘nadymaæ’, ‘wzrastaæ’.

We francuskim t³umaczeniu, zachowuj¹cym — co warte podkreœlenia —
opozycjê semantyczn¹ i sk³adniow¹, która cechuje orygina³, scena ta zderza na-
dêt¹ i tradycyjn¹ Formê polsk¹ (uobecnian¹ przez ojca) z Niedojrza³oœci¹ Ar-
gentyny, któr¹ uosabia Gonzalo.

T³umacze w tym fragmencie nie archaizuj¹ tekstu ani pod wzglêdem leksy-
kalnym, ani sk³adniowym. Ten walor utworu, sk¹din¹d trudny do oddania
w t³umaczeniu, nie jest dla francuskiego czytelnika wa¿ny; nie w nim ma szan-
sê siê odnaleŸæ. Oto nastêpny przyk³ad:

To Nieszczêœcie jego! Zapomnia³ chyba, ¿e w³aœnie o to Picie zwada by³a!
Jako¿ Starego da³o siê s³yszeæ zapytanie:

— Do kogo pan pijesz?
Ale do kogo on tam pi³? Do nikogo nie pi³. Pi³ ze strachu i od ust Kubka
nie odejmuje, bo gdyby odj¹³ to by odpowiedzieæ musia³! Pije tedy Pije,
¿eby Zapiæ.

(T-A, s. 56—57)

Ah, malheureux! Comment a-t-il oublié que c’est précisément ce geste de
boire qui déclencha la querelle! De fait, arrive aussitôt la question du
Vieux: « A qui buvez-vous? » A qui boirait-il? A personne. Il boit de peur,
se gardant bien de détacher le godet de ses lèvres parce qu’alors il lui
faudrait répondre! Donc, il Boit, Boit et Noie.

(T-Af, s. 98)

Ju¿ obecny w przek³adzie strywializowany zwrot z dramatu antycznego: Ah,
malhereux — o nieszczêsny, a tak¿e zupe³nie niearchaiczna, przeciwnie —
zgodna z wysok¹ norm¹ francuskiego jêzyka literackiego konstrukcja Ce... que,
uwydatniaj¹ca wa¿n¹ czêœæ zdania, niebêd¹c¹ podmiotem, wyraŸnie „wyga-
szaj¹” staropolsk¹ stylistykê orygina³u. Równie¿ u¿yty przez t³umacza wyraz la
querelle (k³ótnia) w miejsce Gombrowiczowskiej zwady, charakterystycznej dla
¿ywio³u gawêdowego, pozbawiony jest odcienia archaicznego. Tekst francuski
— poprzez gramatyczn¹ zasadê nastêpstwa czasu — porz¹dkuje tok wypowie-
dzi. W oryginale natomiast, zgodnie z duchem jêzyka, czasy gramatyczne siê
nak³adaj¹:

— Do kogo pan pijesz?
Ale do kogo on tam pi³.

Autor przek³adu musi ten chaos opanowaæ, wpasowuj¹c go w struktury gra-
matyczne jêzyka francuskiego. W rezultacie tekst przek³adu zbli¿a siê bardziej
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do sekwencji dramaturgicznej, kosztem narracyjnej w tekœcie wyjœciowym
(TOMASZEWSKI, 2004: 182—183). W rezultacie otrzymujemy obraz sytuacji,
która rozgrywa siê na naszych oczach. I w tym przyk³adzie brak barokizowa-
nia, jakichkolwiek prób oddania stylu staropolskiej gawêdy z jej charaktery-
styczn¹ idiomatyk¹, przytoczeniami przys³ów, maksym, obiegowych prawd.
Odczuæ siê daje natomiast tak typowa dla Trans-Atlantyku inwencja s³owna. Je-
leñski wyraŸnie dba o to, by zachowaæ Gombrowiczowsk¹ wolnoœæ tworzenia.
Nawi¹zuje on do istniej¹cego w literaturze francuskiej paradygmatu literackie-
go, zbli¿aj¹cego siê swoj¹ stylistyk¹ nadmiaru i witaln¹ kreatywnoœci¹ jêzyka
do jêzyka Gombrowicza. PrzejdŸmy do nastêpnego przyk³adu:

Pijemy tedy. Popijamy. Ale ciê¿ko, ciê¿ko, o, ciê¿ko, jakbyœ gdzie po polu
b³¹dzi³, a do tego Pusto, jak w pustej Stodole i jakby s³oma tylko by³a pu-
sta. Owó¿ to, w bezbrze¿nej pustce duszy mojej, jakbyœ katarynkê krêci³.
Wszelako patrzê na Bajbaka tego, który poœrodku pokoju stoi i siê Poga-
puje, a widzê, ¿e Horacjo ów co czas pewien Rusza to tym, to owym...
i tak okiem mrugnie, albo Rêk¹ ruszy, albo z nogi na nogê przest¹pi, albo
Œlinê prze³knie.

(T-A, s. 91)

Alors, nous buvons. Nous buvons. Mais c’est érein-t, ah! que c’est
éreintant, comme d’errer perdu dans un champ. Et Vide en plus, comme
d’errer dans une Grange vide où il n’y a que de la paille, et vide. Je
tourne le regard vers le Feignant qui reste planté là debout au milieu de
la pièce tel un gobe-mouches et je m’aperçois que cet Horacio bouge de
temps à autre. Bouge sans bouger... Il cligne de l’œil, tressaille de la
main, oscille d’un pied sur l’autre, avale sa salive.

(T-Af, s. 153)

I w tym fragmencie zaznacza siê bardzo wyraziœcie odrêbnoœæ stylistycz-
no-gatunkowa Trans-Atlantyku w jego francuskiej wersji. Fragment przenosi
nas bowiem w inny wymiar kultury, bardziej egzystencjalny. Pustka, o której
pisze Gombrowicz, nabiera tu cech pustki egzystencjalnej, a obecny w polskiej
lamentacji: ale ciê¿ko, ciê¿ko, o ciê¿ko przys³ówek, maj¹cy walor przede
wszystkim konkretny, zosta³ w przek³adzie oddany wyrazem o znaczeniu bar-
dziej abstrakcyjnym: éreintant — ‘wyczerpuj¹co’, odnosz¹cym siê do czynno-
œci psychicznych i intelektualnych.

*
* *

Je¿eli strukturê gatunkow¹ Trans-Atlantyku tworzy zdeformowana, przesty-
lizowana przez XX-wiecznego artystê wypowiedŸ gawêdowego narratora, to
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w przek³adzie nie otrzymujemy ekwiwalentu takiej sytuacji. Wymiar gatun-
kowy utworu Gombrowicza jest dla czytelnika francuskiego zupe³nie drugo-
rzêdny. On widzi w tym utworze — poprzez przek³ad — bliskie jego w³asnej
kulturze i XX-wiecznej kulturze europejskiej pragnienie nieograniczonej i nie-
skrêpowanej niczym woli jednostki oraz manifestacjê d¹¿noœci do wyzwolenia
spod ucisku szeroko rozumianej Formy. Polski pisarz rozbija rodzim¹ tradycjê
sarmack¹, przywo³uj¹c dla przekazania treœci uniwersalnych wzorce gawêdowe-
go jêzyka z jego emocjonalnym wymiarem i staropolsko-potoczn¹ idiomatyk¹.
Autorzy t³umaczenia zaœ tam, gdzie rezygnuj¹ z archaicznego kostiumu ory-
gina³u i „przycinaj¹” gawêdowy emocjonalizm tekstu, wydobywaj¹ przede
wszystkim egzystencjalny aspekt tekstu polskiego pisarza. Oddaj¹ równocze-
œnie bliski tradycji rablaisjañskiej kreatywny charakter jêzyka tekstu, bêd¹cy
wyrazem wolnoœci tworzenia i manifestacj¹ si³ twórczych.

Wzorzec gatunkowy gawêdy, sparodiowanej przez Gombrowicza, nie ode-
gra³ w pracy t³umaczy zasadniczej roli, a zatem komunikacja miêdzy kultur¹
polsk¹ i francusk¹ na poziomie gatunku nie nast¹pi³a.

Œwiadome archaizowanie oparte na wzorach francuskich jest w przek³adzie
obecne (TOMASZEWSKI, 2004: 181).

*
* *

Nie inaczej dzieje siê w przypadku jednego z najnowszych (z 1992 roku)
francuskich t³umaczeñ Pana Tadeusza pióra Roberta Bourgeois. Analiza VII
ksiêgi poematu Rada (Le Conseil) pokazuje, ¿e ten t³umacz w swoich zabie-
gach purystyczno-uklasyczniaj¹cych odchodzi od spontanicznego, kolokwial-
no-aluzyjnego, czêsto operuj¹cego gr¹ s³own¹ toku wypowiedzi orygina³u. Bo-
urgeois wybiera strategiê budowania zrozumia³ych znaczeniowo ca³oœci, która
zamyka siê w dobrze przylegaj¹cej formie wierszowo-rymowanej z zachowa-
niem normatywnej poprawnoœci jêzyka francuskiego, bardziej uniwersalnego
ni¿ archaizowanego, nawi¹zuj¹cego wiêc do okreœlonej epoki.

Ksiêga VII, odwo³uj¹ca siê do paradygmatu gatunkowego gawêdy szlachec-
kiej, rozpoczyna siê odniesieniem do tego, co powiedziano poprzednio (narra-
cja kolokwialna), a jednoczeœnie od razu wprowadza „in medias res”: Z kolei
Bartek pose³ rzecz sw¹ wyprowadza³. Roger Legras oddaje to wersem: C’était
Bartek qui, lors, présentait ses remarques. Jêzykowe wyznaczniki, takie jak:
czas narracyjny imparfait, okreœlenie czasowe lors (wtenczas) oraz konstrukcja
uwydatniaj¹ca podmiot c’était... qui, zbli¿aj¹ francuskie t³umaczenie do stylu
narracyjno-gawêdowego orygina³u.

Zwróæmy tak¿e uwagê na wyszczególnienie treœci omawianej ksiêgi, które
w tekœcie orygina³u zdradza jej „dramaturgiczny” charakter:
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Zbawienne rady Bartka — G³os ¿o³nierski Maæka Chrzciciela — G³os po-
lityczny pana Buchmana — Jankiel radzi ku zgodzie, któr¹ Scyzoryk roz-
cina — Rzecz Gerwazego... wielkie skutki wymowy sejmowej — Protesta-
cja starego Maæka — Przybycie posi³ków wojennych zrywa naradê —
Haj¿e na Soplicê!

Conseils salutaires de Bartek, dit le Prussien — Discours martial de Ma-
ciek, dit le Baptiste — Discours politique de Monsieur Buchman — Le
Canif tranche net l’accommodement conseillé par Jankiel — Discours de
Gerwazy ou apparaissent les merveilleux effets de l’éloquence parlemen-
taire — Protestation du vieux Maciek — L’arrivée inattendue de renforts
interrompt les délibérations — Sus au Soplica!

W przek³adzie na francuski zwraca uwagê brak zró¿nicowania leksykalnego
miêdzy „g³osem” Maæka czy Buchmana a „rzecz¹” Gerwazego, oddanymi tym
samym s³owem discours — wypowiedŸ, mowa polityczna, sejmowa. Prze³om
w obradach, który w oryginale zosta³ obrazowo ukazany poprzez opozycjê ra-
dziæ ku zgodzie, rozcinaæ, w t³umaczeniu Bourgeois przybra³, zgodnie zreszt¹
z rozwojem sytuacji, postaæ bardziej definitywn¹: Le Canif tranche net l’acco-
mmodement conseille par Jankiel. Trancher net — przeci¹æ, zerwaæ ca³kowicie
l’accommodement — przystosowanie, ale i za³agodzenie sporu zalecane przez
Jankiela. Okreœlenie l’accommodement — to rzeczownik ods³owny, mniej chêt-
nie u¿ywany we francuszczyŸnie ni¿ formy werbalne, a tak¹ sugeruje orygina³.

Fabularnie ksiêga Rada stanowi scenê, w której z psychologiczn¹ wnikliwo-
œci¹ oraz prawdopodobieñstwem i prawie reporterskim ujêciem narratora ukaza-
ne zosta³y mechanizmy szlacheckiej demokracji:

Zatem dwaj Terajewicze
I czterej Stypu³kowscy, i trzej Mickiewicze
Krzyknêli: Wiwat równoœæ! — stoj¹c za Sko³ub¹
Tymczasem Buchman wo³a³: Zgoda bêdzie zgub¹!

We francuskim t³umaczeniu odnajdujemy nastêpuj¹cy odpowiednik:

Buchman dit: La concorde
nous perdra! Cependant, quelques autres accordent
leur aidea Skohiba: les dwicz,
Quatre Stypu³kowski, de plus trois Mickiewicz,
Vive l’égalité — font-ils.

Umieszczenie tego fragmentu przede wszystkim w perspektywie Buchmana
zmienia optykê ca³ej sytuacji, nad któr¹ panuje braæ szlachecka (liczba mnoga
wystêpuj¹cych postaci), a nie Buchmana „cz³owiek ksi¹¿kowy”, prowadz¹cy

92 Ewa S³awkowa



swój wczeœniejszy wywód zgodnie z zasadami retoryki parlamentarnej (g³os
polityczny) i nawi¹zuj¹cy do Rousseau.

Autor francuskiego przek³adu, pozostaj¹c wierny zasadniczym w¹tkom tre-
œciowym przedstawianej rady, stara siê w tok przedstawianego zgromadzenia
wtórnie wprowadziæ ³ad. Czyni to miêdzy innymi przez przestawianie zdañ,
wyg³adzanie sk³adni, ale przede wszystkim przez wybory leksykalne. Zmierza
tym samym, wbrew orygina³owi sytuuj¹cemu siê w sferze barwnego i zró¿nico-
wanego jêzyka potocznego, ku ujednoliconej tonacji stylu wysokiego. Przypo-
mnijmy, ¿e w pierwszym zdaniu przek³adu ksiêgi pojawi³o siê prawne okreœle-
nie funkcji Bartka le nonce — pose³.

Dominuje pojmowanie Pana Tadeusza jako epopei narodowej z jej wznio-
s³oœci¹, której przystoi ewentualnie uœmiech, ale nie rubasznoœæ.

*
* *

Jeœli dla potocznej komunikacji miêdzykulturowej specyfika gatunkowa po-
szczególnych jêzyków i kultur ma pierwszoplanowe znaczenie — brak znajo-
moœci struktury i funkcji pragmatycznej rozmaitych genrów tworzy kolizje
w porozumiewaniu, to w komunikowaniu siê narodów poprze przek³ady — ga-
tunkowy wymiar t³umaczonego tekstu ma drugorzêdn¹ funkcjê.

Brak mo¿liwoœci lub nieumiejêtnoœæ znalezienia ekwiwalentu w jêzyku kul-
tury docelowej nie pozbawia tekstu jego waloru literackiego (jak to widzieliœ-
my w przypadku Gombrowicza i Mickiewicza), a tylko zacieraj¹c to, co lokal-
ne, czyni dzie³o globalnym, bardziej uniwersalnym...
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Ewa S³awkowa

The place and the role of a speech genre in the intercultural communication
(the translatological perspective)

S u m m a r y

The article assumes the special role of the speech genre in an intercultural communication
which is realized in a contemporary world by means of translations of national literary works. In
order to illustrate the very belief, the author analyses fragments of the French translation of
Trans-Atlantic by Witold Gombrowicz (translated by Constantin Jelenski and Genevive Serreau
in 1976) and excerpts of a translation of Pan Tadeusz by Adam Mickiewicz (translated by Robert
Bourgeois in 1992), showing that a genre form of these outstanding texts (a noble story with its
oral nature and colloquial language) constitutes the main difficulty for translators in achieving
equivalence in their translation.

The lack of a proper genre equivalent for a story in the French culture deprives the Polish
texts of their own (Polish) genre feature, taking on more universal features instead.

Ewa S³awkowa

Die Rolle und die Bedeutung von einer Redegattung
in der zwischenkulturellen Kommunikation (translatorische Sicht)

Z u s a m m e n f a s s u n g

In ihrem Artikel stellt die Verfasserin eine These auf, dass eine Redegattung eine besondere
Rolle in der Kommunikation zwischen den einzelnen Kulturen spielt. In der heutigen Welt wird
diese Kommunikation mittels Übertragungen von den Werken der nationalen Literaturen geführt.
Zu diesem Zwecke analysiert sie Fragmente des von Constantin Jelenski und Genevieve Serreau
1976 ins Französische übersetzten Werkes Trans-Atlantik (Transatlantik) von Witold Gombro-
wicz, und Abschnitte des von Robert Bourgeois 1992 übertragenen Werkes von Adam Mickie-
wicz Pan Tadeusz (Herr Tadeusz). Es wird gezeigt, dass die Gattungsform von der beiden
hervorragenden Werken (poetische Erzählung der polnischen Schlachta mit mundartlichen und
umgangssprachlichen Charakter) für ihre Übersetzer eine große Herausforderung wegen des
Mangels an entsprechende Äquivalenten ist.

Da es in der französischen Kultur kein Gattungsäquivalent für eine poetische Erzählung gibt,
verlieren polnische Texte ihren ganzen Gattungswert und gewinnen einen universellen Wert.
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Gatunki użytkowe

Ewa Bi³as-Pleszak, Katarzyna Sujkowska-Sobisz
Katowice

Strategiczne gry gatunkami — blog i recenzja
w witrynach internetowych perfumerii

Internet jest platform¹ w sposób znacz¹cy zmieniaj¹c¹ wspó³czesny rynek.
Kupiæ i sprzedaæ dziêki niemu mo¿na ³atwiej, bo — patrz¹c z perspektywy
klienta — nie trzeba np. wychodziæ z domu i specjalnie wygospodarowywaæ
czasu na zakupy, ale zarazem brak komunikacji face to face wymaga od sprze-
dawcy szczególnych zabiegów s³u¿¹cych dobremu, tzn. skutecznemu zaprezen-
towaniu swojego towaru. Szczególnie wa¿ne wydaje siê to w przypadku per-
fum, których przecie¿ esencjonaln¹ cech¹ jest zapach. W Internecie nie mo¿na
— jak na razie jeszcze — pow¹chaæ prezentowanych produktów. Zapachu nie
da siê te¿ zobaczyæ1. Co zatem pozostaje? Trzeba o nim opowiedzieæ.

W przedstawianym opracowaniu chcia³ybyœmy wyjœæ nieco poza opisy per-
fum. Wydaje siê nam bowiem, ¿e pozyskaniu klientów s³u¿y nie tylko gra
s³owem, ale wiêcej — gra gatunkiem. Aby sprawdziæ te nasze badawcze in-
tuicje, przejrza³yœmy 40 witryn internetowych perfumerii. Pierwszy wniosek
analityczny mog³yœmy wysnuæ ju¿ w trakcie kwerendy materia³owej. Okaza³o
siê, ¿e za³o¿enie internetowego sklepu nie jest ani zbyt skomplikowanym, ani
tak¿e, co doœæ istotne, szczególnie drogim przedsiêwziêciem. W sieci odnaleŸæ
mo¿na wiele podpowiedzi, jak to zrobiæ2. Wykorzystanie darmowych skryptów

1 Inn¹ kwesti¹ jest opakowanie perfum i perswazyjny wp³yw formy flakonu oraz obrazu
wykorzystywanego w reklamie prasowej czy zewnêtrznej, a w innych typach reklam — tak¿e
dŸwiêku.

2 Jednym ze skryptów, który umo¿liwia darmowe opracowanie internetowej strony sklepu,
jest osCommerce, dzia³aj¹cy od roku 2000. Od tego czasu w osCommerce.com zarejestrowa³o siê
blisko 1,5 tys. sklepów korzystaj¹cych z niego, a ³¹czna liczba takich serwisów jest z pewnoœci¹
dwukrotnie wiêksza (por. W. KOCJAN: OsCommerce — w³asny sklep internetowy [dodano:
2.02.2005]. http://webinside.pl/artykul-230-oscommerce-wlasny-sklep-internetowy.html; [dostêp:
19.10.2009).
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w kreacji internetowego sklepu, z jednej strony, pozwala zaoszczêdziæ, jednak
z drugiej — sprawia, ¿e wiele z tych stron ma bardzo podobn¹ strukturê gra-
ficzn¹3. Standardowa struktura w zupe³noœci wystarcza do funkcjonowania
elektronicznego sklepu. Ale przecie¿ w dobie wolnego rynku nie mo¿na po-
przestaæ na tym, co konieczne. W handlu rzeczywistym licz¹ siê: punkt, w któ-
rym uda³o siê sklep za³o¿yæ (wiadomo, ¿e bardziej ruchliwa trajektoria daje na-
dziejê lepszych zysków), obs³uga, estetyka wnêtrza. W przypadku Internetu
sprawa wygl¹da nieco inaczej, szczególnie gdy towarem, który chce siê sprze-
daæ, s¹ perfumy. Aby bowiem przekonaæ siê, czy dany produkt jest dla nas od-
powiedni, trzeba go spróbowaæ na w³asnej skórze — czego ucz¹ ró¿ne prze-
wodniki po œwiecie perfum, ale tego Internet jeszcze nie mo¿e nam zaoferowaæ.
Sprzedawcy maj¹ do dyspozycji obraz — o wiele skromniej reprezentowany
ni¿ w reklamie prasowej czy telewizyjnej, bo najczêœciej ograniczony tylko do
zdjêcia flakonu — oraz (a mo¿e a¿?) s³owo.

Ogl¹d 40 witryn internetowych perfumerii pozwala na postawienie tezy
o dwu wyraŸnie ró¿nych koncepcjach istnienia tego typu sklepów w sieci.
Wiêkszoœæ z nich ma charakter czysto komercyjny, s³u¿¹ zatem tylko sprzeda¿y
produktu. Celowi temu sprzyjaj¹ proste zabiegi marketingowe, np. wyprzeda¿e,
promocje czy oferowanie nowoœci, intuicyjna wyszukiwarka, ewentualnie infor-
macje o najczêœciej kupowanych produktach (tzw. bestsellerach). S¹ jednak
i takie sklepy internetowe, których komercyjnoœæ jest wzmacniana przez
dzia³ania edukacyjne czy wrêcz ideologizacyjne. Na stronach perfumerii odna-
laŸæ mo¿na bowiem przewodniki po œwiecie perfum, s³owniki perfum, poradni-
ki, jak i kiedy u¿ywaæ perfum, a tak¿e porady wzbogacone uwagami, jaki
wp³yw mog¹ mieæ poszczególne sk³adniki perfum na nasze samopoczucie i ¿y-
cie w ogóle. Z punktu widzenia genologii jest to o tyle wa¿ne, ¿e transpozycja
gatunków dyskursu edukacyjnego do przestrzeni dyskursu handlowego nie tyl-
ko s³u¿y wyborowi stosownej postawy ¿yciowej, ale przede wszystkim zachêca
do zakupu towaru w konkretnym sklepie. Wydaje siê, ¿e podobna intencja to-
warzyszy³a decyzji o wzbogaceniu interesuj¹cych nas stron internetowych o ta-
kie elementy, jak blog i recenzja. I w³aœnie im chcia³ybyœmy poœwiêciæ dalsz¹
czeœæ artyku³u.

Blog to nowy gatunek, nieroz³¹cznie zwi¹zany z przestrzeni¹ wirtualn¹.
Jego wyk³adniki gatunkowe — co podkreœlaj¹ badacze (WITOSZ, 2005; GRZE-

NIA, 2006) — s¹ determinowane specyfik¹ Internetu. Wi¹zanie bloga z takimi
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3 W naszym materiale badawczym znalaz³yœmy 3 perfumerie, które powsta³y wed³ug tego
samego wzorca. S¹ to perfumerie: „Czerwona”, „Agnes” i „X”. Rozwi¹zania takie, jak: koszyk
produktów, konta klientów, obs³uga kilku wersji jêzykowych czy ró¿nych walut, s¹ w tych skle-
pach identycznie skonfigurowane oraz stypizowane. Mo¿liwe jest te¿ dodanie dowolnej liczby
produktów / kategorii, których znalezienie u³atwia wbudowana wyszukiwarka. Klienci mog¹ rów-
nie¿ przegl¹daæ listê nowoœci / promocji, a tak¿e maj¹ mo¿liwoœæ komentowania zakupionych
produktów.



gatunkami, jak pamiêtnik, dziennik4, zapiski w sposób doœæ jednoznaczny
wskazuje na jego autobiograficzny charakter, gdy¿ czêsto s³u¿y do dzielenia siê
z innymi naszymi przemyœleniami, relacjami z naszego ¿ycia, a tak¿e tekstami
czy obrazami, które zrobi³y na nas jakieœ wra¿enie5. Na jego niezwyk³e mo¿li-
woœci oddzia³ywania zwrócili uwagê przedstawiciele ró¿nych grup wiekowych
i spo³ecznych. Znane s¹ ju¿ dobrze blogi artystów (np. Krystyny Jandy), jêzy-
koznawców (np. Jerzego Bralczyka) oraz, oczywiœcie, polityków, którzy w nim
zauwa¿yli doskona³e narzêdzie politycznego marketingu (SZKUDLAREK-ŒMIECHO-

WICZ, 2008). Skoro dziêki blogowi mo¿na wypromowaæ siebie, czemu nie wy-
korzystaæ go do promocji produktu? Zobaczmy zatem, jak ten cel jest realizo-
wany.

Pierwszy z omawianych blogów nosi nazwê „Perfumy”. Na stronie g³ównej
eksplicytnie wyra¿one jest jego powi¹zanie ze sklepem www.perfumeria.pl6:

(http://www.perfumy.pl/)

Ju¿ to stanowi pewn¹ modyfikacjê doœæ powszechnych wyobra¿eñ o blogu,
który zarówno przez internetow¹, jak i nieinternetow¹ spo³ecznoœæ najczêœciej
odbierany jest jako forma indywidualnej ekspresji7. W przypadku bloga nadaw-
ca odgrywa fundamentaln¹ rolê — wi¹¿e siê to z jego autobiograficznym i cza-
sem wrêcz konfesyjnym charakterem. W analizowanym przypadku, mimo
wskazania instytucji jako autora (blog sklepu), zachowywane s¹ wci¹¿ pozo-
ry indywidualnoœci, odnaleŸæ tu bowiem mo¿na typowy dla blogów element,
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4 Nie bez znaczenia jest te¿ to, ¿e nazwa blog wziê³a siê z zestawienia dwu angielskich
s³ów web — sieæ oraz log — dziennik okrêtowy.

5 Obecnie wœród badaczy nie ma jednomyœlnej zgody na przyporz¹dkowanie blogowi okre-
œlonego statusu gatunkowego. Wi¹¿e siê to z faktem zró¿nicowanej formy blogów i brakiem jed-
norodnej ich klasyfikacji (por. GUMKOWSKA, 2009: 241).

6 W artykule zamieszczone zosta³y skany fragmentów stron internetowych, które by³y do-
stêpne w sieci w czasie powstawania tekstu, czyli we wrzeœniu 2009 roku.

7 Na potwierdzenie tej tezy mo¿na przytoczyæ takie choæby definicje blogu: „strona interne-
towa o specyficznej strukturze formalnej zawartego na niej tekstu (podzielonego na u³o¿one
w porz¹dku chronologicznym wpisy), zawieraj¹cego odniesienia do ¿ycia osobistego autora, któ-
ry zdaje sobie sprawê z przynale¿noœci do subkultury blogowej” (WÓJCIK, DRYLL, 2008); „darmo-
wa, swego rodzaju strona internetowa na okreœlonym serwerze, najczêœciej spe³nia[j¹ca] funkcjê
internetowego pamiêtnika” (odpowiedŸ na badania ankietowe zamieszczona w: GUMKOWSKA,
MARYL, TOCZYSKI, 2009).

7*



czyli przedstawienie siê autora. Pojawia siê on pod formu³¹ powitaln¹: Witaj

œwiecie8:

(http://www.perfumy.pl/2009/04/witaj-swiecie/)

W innym miejscu tej strony mo¿na zauwa¿yæ œwiadom¹ grê konwencj¹ blo-

ga pojmowanego jako „internetowy pamiêtnik”. Znajduj¹ siê tu opatrzone dat¹

wpisy, które wprowadza swoisty lid, bardzo czêsto niemaj¹cy w ogóle zwi¹zku

z perfumami, np.:

(http://www.perfumy.pl/perfumy-dla-mezczyzn/)

Sygna³em, ¿e mo¿na w nim dostrzec now¹ w przypadku tego gatunku inten-

cjê, nazwijmy j¹ roboczo — „komercyjn¹”, jest flakonik perfum umieszczony

przy ka¿dym wpisie w lewym górnym rogu. Jak siê oka¿e w wyniku dalszej

lektury, jest to prawdziwy bohater tych internetowych wynurzeñ. Skorzystajmy

zatem z propozycji „czytaj dalej”:
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8 W cytowanych przyk³adach zachowana zosta³a oryginalna pisownia.



(http://www.perfumy.pl/2009/09/co-w-wolnym-czasie/#more-542)

Ten ogólnoludzki, refleksyjny wstêp jest preludium maj¹cym nas odpowied-
nio nastroiæ na przyjêcie informacji o prezentowanym zapachu. O tym, ¿e w tym
tekœcie jest on najwa¿niejszy, œwiadczy tak¿e wyt³uszczenie i zaznaczenie kolo-
rem jego nazwy. O komercyjnym charakterze bloga œwiadczy link: „Produkt
mo¿esz kupiæ tutaj”, odsy³aj¹cy do odpowiedniego miejsca na stronie sklepu.

Nieod³¹cznym atrybutem bloga s¹ komentarze. Dobry blog musi byæ dyna-
miczny, w innym przypadku istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e zostanie usuniêty
z portalu. Phillipe Lejeune, zastanawiaj¹c siê nad „internetowymi pamiêtnika-
mi”, zauwa¿y³, ¿e du¿ym zaskoczeniem by³o dla niego to, i¿ poprzez komento-
wanie on-line wypowiedzi innych osób rzeczywiœcie wp³ywa³ na ich ¿ycie
(KAWKA, 2004: 159). Komentarz do wpisu na blogu jako element silnego od-
dzia³ywania nie móg³ ujœæ uwadze specjalistów od marketingu. W dzisiejszych
czasach sposoby dotarcia do klienta s¹ ju¿ coraz bardziej subtelne i zawoalowa-
ne, bo potencjalny nabywca, zmêczony nieustannym zachêcaniem do kupowa-
nia, nie chce ju¿ czuæ presji, nie ucieka jednak przed delikatn¹ sugesti¹. A tê
przecie¿ ³atwo jest przemyciæ w komentarzach. Przyk³adowo:
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(http://www.perfumy.pl/2009/04/pachnace-wieczory/)

(http://www.perfumy.pl/2009/06/upominek-dla-kogos-bliskiego/)

W przywo³anych wypowiedziach odnaleŸæ mo¿na pozytywne okreœlenia od-
nosz¹ce siê nie tylko do przedstawionych we wpisie perfum (np. Ten zapach
wydaje mi siê strza³em w 10, gdy nie wiemy, jaki wybraæ), ale tak¿e do sposo-
bu, w jaki autorka bloga werbalizuje swe wra¿enia wywo³ywane zapachami,
np. Szczerze, po przeczytaniu tego interesuj¹cego opisu sama mam ochotê go
wypróbowaæ:-).

Analiza przedstawionych wpisów i komentarzy pozwala wskazaæ kilka ele-
mentów buduj¹cych ich perswazyjn¹ jakoœæ. Jednym z nich jest niew¹tpliwie
si³a w³asnych prze¿yæ, gdy¿ bardziej jesteœmy sk³onni uwierzyæ w to, czego
ktoœ doœwiadczy³ „na w³asnej skórze”. Perswazyjn¹ moc ma tak¿e wymiana
uprzejmoœci pomiêdzy autork¹ (moderatork¹) bloga, a odwiedzaj¹cymi go in-
ternautami. Sprzyja to budowaniu atmosfery ¿yczliwego porozumienia, jak¿e
wa¿nego we wszelkich marketingowych przedsiêwziêciach.

Inn¹ postaæ maj¹ dwa kolejne blogi umieszczone na stronach sklepów
perfumeryjnych (strony g³ówne: www.jasminium.pl i www.luxfactory.pl),
okreœlane jako „blog firmowy” i „blog naszej firmy”. Analizuj¹c wczeœniej-
szy blog powi¹zany ze sklepem „Perfumeria”, zwróci³yœmy uwagê na wa¿ny
— ze wzglêdu na dzia³ania wspieraj¹ce sprzeda¿ — interaktywny charakter
tego gatunku. Blogi sklepów „Jasminium” i „Luxfactory” nie uaktywni³y jesz-
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cze9 potencjalnych odbiorców. Co wiêcej, nie widaæ tu jakiejœ szczególnej
dba³oœci o zachowanie pozorów struktury bloga. Wydaje siê raczej, ¿e wyko-
rzystana zosta³a tylko jego nazwa, ta swoista etykieta gatunkowa, aby pod ni¹
wprowadziæ treœci odpowiadaj¹ce raczej klasycznemu poradnikowi. Œwiadcz¹
o tym wyszczególnione w tych blogach kategorie: „Poradnik kupuj¹cego”, „Po-
rady-artyku³y”, „Rodzaje zapachów”, „Reklamy zapachów”, „Jak dobieraæ per-
fumy...”, „Fazy zapachu”, „SprawdŸ, jaki jest Twój zapach”, „Kilka cennych
rad, jak u¿ywaæ perfum”, „Klasyfikacja zapachów”. O jaki rodzaj gry mo¿e tu
chodziæ? Maciej KAWKA (2004: 159), rozwa¿aj¹c powody popularnoœci blogów,
zwraca uwagê na fakt, ¿e zast¹pienie tradycyjnej komunikacji face to face ko-
munikacj¹ interface to interface zmienia strategie komunikacyjne, tak¿e pod
wzglêdem jawnoœci odbiorcy. Anonimowoœæ oraz brak fizycznej bliskoœci
„wzmagaj¹ d¹¿enie internetowych aktów mowy do przekraczania barier i skra-
cania dystansu, co sprzyja realizacji potrzeby osobistego, a nawet intymnego
wyznania”. Wydaje siê, ¿e te cechy bloga, bardzo jednoznacznie z nim kojarzo-
ne, tak¿e le¿¹ u podstaw marketingowego wykorzystania gatunku — zarówno
w przypadku sklepu, który gra z konwencj¹ interaktywnego sieciowego pamiêt-
nika, jak i w przypadku sklepów, które pod nazw¹ „blog” umieœci³y poradnik.
Le¿¹ce u podstaw takich decyzji „komercyjne” myœlenie mo¿e mieæ nastê-
puj¹c¹ postaæ: „Blog to coœ osobistego, pokazujemy Ci coœ osobistego, a to
znaczy, ¿e ci ufamy. Skoro my obdarzyliœmy ciê zaufaniem, ty mo¿esz od-
wdziêczyæ siê tym samym i wybraæ coœ z naszej oferty”.

Inny mechanizm przes¹dzi³ o zastosowaniu gatunku recenzji w witrynach in-
ternetowych perfumerii. O strategicznej wadze wyboru tego genru œwiadczy ju¿
to, ¿e zak³adka, prowadz¹ca do archiwum recenzji oraz do formularza, który na-
le¿y wype³niæ w celu stworzenia tej¿e, umieszczona zosta³a na eksponowanym
miejscu — napis „recenzja” znajduje siê w centralnej czêœci strony g³ównej.
Taka topografia bez w¹tpienia ma sprawiæ, aby odbiorca jak najszybciej zwróci³
uwagê na ten element. Nadawca zdaje sobie sprawê, ¿e recenzja to gatunek
uznawany za elitarny, jego tematyka dotyczy przecie¿ tekstów kultury — zrecen-
zowaæ mo¿na film, ksi¹¿kê czy te¿ publikacjê naukow¹. Nie jest to opinia, któr¹
wyg³osiæ mo¿e ka¿dy i która dotyczyæ mo¿e ka¿dego tematu. Nie jest to równie¿
komentarz, którego presti¿ w kontekœcie recenzji nieco blaknie, mimo ¿e zak³ada
ju¿ pewn¹ wiedzê specjalistyczn¹ nadawcy w zakresie komentowanego tematu.
Recenzjê mo¿e napisaæ tylko ekspert, ktoœ, kto zna siê na poruszanych kwe-
stiach, ktoœ, kogo zdanie liczy siê w danej dziedzinie. Wa¿ne jest równie¿ to, ¿e
gatunek ten ma bardzo mocno utrwalon¹ strukturê, obligatoryjnie winny pojawiæ
siê w nim segmenty: informacyjne, analityczno-krytyczne i oceniaj¹ce10.
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9 Stan z wrzeœnia 2009 roku.
10 Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê jednak g³osy o przeobra¿eniu wzorca recenzji. Piotr ¯MI-

GRODZKI (2000: 145) twierdzi, ¿e zminimalizowanie w recenzji jêzykoznawczej segmentu oce-



Jak siê ma recenzja perfum do tych za³o¿eñ? Czy zapach poddaje siê recen-
zji? Zapach, przy odrobinie dobrej woli, mo¿na potraktowaæ jako tekst kultury
— niesie on przecie¿ pewne informacje (przyk³adowo: dominacja pachnie
ambr¹ lub pi¿mem, a uleg³oœæ jaœminem i ró¿¹ — takie kodowanie jest, oczy-
wiœcie, mocno stereotypowe), mo¿e podobaæ siê lub nie, a zatem ³atwo go oce-
niæ. Nie sposób jednak poddaæ zapachu obiektywnej analizie, a uwag krytycz-
nych — podeprzeæ konstruktywnymi argumentami. Zapach jest doznaniem
wysoce subiektywnym, a jego opis staje siê mo¿liwy w³aœciwie tylko dziêki sy-
nestezyjnoœci postrzegania i metaforyzacji jêzyka (por. BI£AS-PLESZAK, SUJKOW-

SKA-SOBISZ, 2008).
Teksty klasyfikowane w witrynach internetowych perfumerii jako recenzje

mo¿na podzieliæ ze wzglêdu na poruszan¹ w nich tematykê na trzy grupy:

1. Teksty oceniaj¹ce perfumy, np.:

(http://www.perfumeria24.pl/p1770/Gucci,Pour,Homme,II/
product_reviews_info.html?reviews_id=224)

(http://www.casmir.pl/product_reviews_info.php/products_id/273/
reviews_id/62?osCsid=bcc5c697d521c71dfc8b2a2ec8b1f6d5)
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niaj¹cego na rzecz segmentu sprawozdawczo-informacyjnego wydaje siê nieuniknione, bo
zgodne z oczekiwaniami odbiorców. Inne oczekiwania maj¹ zapewne odbiorcy e-recenzji, któ-
rych zajmuje jedynie ewaluacja ksi¹¿ki lub p³yty (JAGODZIÑSKA, 2009: 124). Takie recenzje Joan-
na Jagodziñska nazywa potocznymi. Wypada siê jednak zastanowiæ, czy teksty okreœlane jako
recenzje, a realizowane wedle wzorca sprawozdania czy opinii, recenzjami pozostaj¹. Byæ mo¿e
jest to gra konwencjami genologicznymi, a nie kszta³towanie siê nowej, potocznej odmiany re-
cenzji.



2. Teksty oceniaj¹ce sklep, np.:

(http://perfumeriax.pl/calvin,klein,truth,woda,perfumowana,spray,100ml,previ,221?
reviews_id=56&osCsid=17bd806c1a872cc048ee33000b062da7)

http://perfumeriaagnes.pl/calvin,klein,eternity,woda,perfumowana,spray,100ml,previ,211?
reviews_id=27&osCsid=dd2980f91855c6424f0fbc65fa92d46d)

3. Teksty oceniaj¹ce zarówno perfumy, jak i sklep, np.:

(http://perfumeriaagnes.pl/lacoste,woda,toaletowa,spray,75ml,previ,3414?
reviews_id=28&osCsid=dd2980f91855c6424f0fbc65fa92d46d)

(http://www.perfumeria24.pl/p609/Diesel,Plus,Plus,Masculine/
product_reviews_info.html?reviews_id=229)

W tekstach tych dominuj¹ wyk³adniki funkcji ekspresywnej i perswazyjnej.
Bardzo krótkie wypowiedzi ograniczaj¹ siê w³aœciwie do opiniowania produktu
i/lub sklepu. Treœci dodatkowe pojawiaj¹ siê rzadko i zazwyczaj s³u¿¹ œwiado-
mej obiektywizacji przekazu.
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Nadawcy wybieraj¹ ró¿ne strategie obiektywizuj¹ce, takie jak:
— wykreowanie pozycji eksperta dziêki zarysowaniu szerszego kontekstu per-

fumeryjnego (przywo³anie innych marek perfum i poddanie ich krytyce), np.:

(http://www.perfumeria24.pl/p670/Davidoff,Cool,Water,Men/
product_reviews_info.html?reviews_id=159)

— wyra¿enie przekonania o œwiadomoœci nieto¿samoœci oczekiwañ olfakto-
rycznych wszystkich klientów sklepu internetowego, np.:

(http://perfumeriax.pl/lancome,hypnose,woda,perfumowana,spray,30ml,previ,2687?
reviews_id=32&osCsid=17bd806c1a872cc048ee33000b062da7)

— przedstawienie stonowanej krytyki produktu, np.:

(http://perfumeriax.pl/lacoste,inspiration,woda,perfumowana,
spray,30ml,previ,7664?reviews_id=100)

Celowa obiektywizacja przekazu mo¿e byæ zamierzonym dzia³aniem, gdy¿
dziêki niej tekst zbli¿a siê choæ trochê do realizacji recenzji reprezentuj¹cej wzo-
rzec prototypowy. Jest to, oczywiœcie, tylko z³udzenie zbli¿enia, bo teksty te nie
posiadaj¹ podstawowych genologicznych wyk³adników recenzji. S¹ to bez
w¹tpienia opinie, a nazywanie ich recenzjami wydaje siê mieæ dwojakie moty-
wacje pragmatyczne. Po pierwsze, internauta-klient w roli nadawcy, pisz¹c re-
cenzjê, staje siê dziêki socjolingwistycznemu uwik³aniu gatunku przez moment
kimœ wa¿nym — zostaje ekspertem. Po drugie, internauta-klient w roli odbiorcy,
czytaj¹c teksty skategoryzowane jako recenzje, mo¿e mieæ przez moment
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z³udzenie ich obiektywnoœci oraz przeœwiadczenie o donios³oœci wyboru produk-
tu, którego recenzja dotyczy. Ciekawe wydaje siê równie¿ to, kto kryje siê za
owymi recenzjami. Czy nadawc¹ takiej recenzji jest na pewno internauta-klient,
czy te¿ cz³owiek, który pod mask¹ ró¿norodnych nicków wypisuje za op³at¹ za-
mówione przez w³aœcicieli internetowej witryny perfumeryjnej pozytywne ko-
mentarze i euforyczne opinie? Takie narzêdzie promocji, nazywane marketin-
giem szeptanym, nie jest przecie¿ nowoœci¹ w polskiej przestrzeni wirtualnej.

Spotkanie bloga i recenzji staje siê Ÿród³em idei wy¿szoœci s³ów opisu-
j¹cych zapach nad nim samym. W konkursie na recenzjê produktów oferowa-
nych przez perfumeria.pl nagrodzono tekst:

(http://www.perfumy.pl/2009/06/nagrodzona-recenzja/)

Pod t¹ pisan¹ mow¹ wi¹zan¹ recenzj¹ pojawi³ siê nastêpuj¹cy komentarz:

(http://www.perfumy.pl/2009/06/nagrodzona-recenzja/)
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Internauta o nicku Kamil œwiadomie czy te¿ nie (to jest na razie poza na-
szymi rozwa¿aniami) pokaza³, jak — dziêki magicznemu dzia³aniu s³owa —
mo¿e siê spe³niæ najpiêkniejszy sen w³aœcicieli e-perfumerii, bo przecie¿ od
tego, by poczuæ zapach, nie wychodz¹c z domu, do kupienia go bez opuszcza-
nia domowych pieleszy, ju¿ tylko jeden krok.

Literatura

BI£AS-PLESZAK E., SUJKOWSKA-SOBISZ K., 2008: „Dotykanie zapachu” — metafory sy-

nestezyjne we wspó³czesnych tekstach perswazyjnych. W: SZEPANKOWSKA I., red.:
Styl a semantyka. Bia³ystok, s. 286—299.

GRZENIA J., 2003: Internet jako miejsce dialogu. W: KITA M., GRZENIA J., red.: Poroz-

mawiajmy o rozmowie. Katowice, s. 81—90.
GRZENIA J., 2006: Komunikacja jêzykowa w Internecie. Warszawa.
GUMKOWSKA A., 2009: Blogi wobec tradycji diarystycznej. Nowe gatunki w nowych me-

diach. W: ULICKA D., red.: Tekst (w) sieci. Warszawa, s. 231—243.
GUMKOWSKA A., MARYL M., TOCZYSKI P., 2009: Blog to...bolg. Blogi oczyma blogerów.

Raport z badania jakoœciowego zrealizowanego przez Instytut Badañ Literackich

PAN i Gazeta.pl. W: ULICKA D., red.: Tekst (w) sieci. Warszawa, s. 285—309.
JAGODZIÑSKA J., 2009: E-recenzje. Recenzje w Internecie (na przyk³adzie ksiêgarni Mer-

lin.pl). W: FILICIAK M., PTASZEK G., red.: Komunikowanie (siê) w mediach elektro-

nicznych. Jêzyk, edukacja, semiotyka. Warszawa, s. 113—126.
KAWKA M., 2004: Pakt autobiograficzny Phillipe’a Lejeune’a a internetowe blogi —

narodziny gatunku. W: OSTASZEWSKA D., red.: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 2:
Tekst a gatunek. Katowice, s. 157—168.

KOZ£OWSKA E., 2003: Recenzja jako forma podwójnego dialogu. W: BAÑKOWSKA E.,
MIKO£AJCZUK A., red.: Praktyczna stylistyka nie tylko dla polonistów. Warszawa,
s. 287—315.

LOEWE I., 2007: Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej. Katowice.
MAZUREK G., 2008: Blogi i wirtualne spo³ecznoœci — wykorzystanie w marketingu.

Kraków.
SZCZÊSNA E., 2001: Poetyka reklamy. Warszawa.
SZKUDLAREK-ŒMIECHOWICZ E., 2008: Blog jako element marketingu politycznego.

W: MICHALEWSKI K., red.: Jêzyk w marketingu. £ódŸ, s. 259—270.
TURSKA-KAWA A., ŒLAWSKA M., 2009: „S³owo siê rzek³o”. Analiza psychologiczno-lin-

gwistyczna bloga Jerzego Bralczyka. W: FILICIAK M., PTASZEK G., red.: Komuniko-

wanie (siê) w mediach elektronicznych. Jêzyk, edukacja, semiotyka. Warszawa,
s. 79—95.

WITOSZ B., 1997: Opis w prozie narracyjnej na tle innych odmian deskrypcji. Kato-
wice.

WITOSZ B., 2005: Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki. Katowice.

108 Ewa Bi³as-Pleszak, Katarzyna Sujkowska-Sobisz



WRYCZA J., 2006: Blog — internetowy dziennik czy gatunek hybrydalny. W: MAZUR J.,
IWAN-RZESZUTKO M., red.: Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku. Lublin,
s. 267—278.

WÓJCIK A., DRYLL E., 2008: Formalna analiza blogów — prezentacja metody. W: Nar-

racja. Teoria i praktyka. Kraków.
ZABAWA M., 2009: „My blogasek bierze udzia³ w konQursie”. Czy polskie blogi inter-

netowe s¹ pisane po polsku? W: FILICIAK M., PTASZEK G., red.: Komunikowanie

(siê) w mediach elektronicznych. Jêzyk, edukacja, semiotyka. Warszawa, s. 60—78.
¯MIGRODZKI P., 2000: Przemiana czy upadek recenzji jêzykoznawczej? Uwagi metalin-

gwistyczne. W: OSTASZEWSKA D., red.: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1: Mowy

piêkno wielorakie. Katowice, s. 136—146.

Ewa Bi³as-Pleszak, Katarzyna Sujkowska-Sobisz

A strategic play with genres — a blog and review
in the Internet websites of perfumeries

S u m m a r y

A blog and review, dealt with in the article, are used in virtual websites of perfumeries in
a different role than was traditionally ascribed to them. The blog characteristics, explicitly associ-
ated with it, are the basis of a marketing usage of the very genre, both in the case of the shop
corresponding with a convention of an Internet diary, and shops which placed a handbook under
the name of a “blog”. The texts classified in the Internet websites of perfumeries as reviews are
the texts evaluating either perfumes or the shop itself. Extra information appears imfrequently
and usually serves a deliberate objectivisation of the message. Thanks to it, the text gets closer to
the realization of the review model, but it is just illusion of the closeness as the texts in question
do not possess any basic genological determinants of the very genre. These are undoubtedly the
opinions and calling them reviews is pragmatic in nature. The authors make an attempt to reveal
certain mechanisms of playing with these genres and show their persuasive overtone and market-
ing entanglement.

Ewa Bi³as-Pleszak, Katarzyna Sujkowska-Sobisz

Strategische Gattungsspiele — Blog und Rezension
in den virtuellen Vitrinen von Parfümerien

Z u s a m m e n f a s s u n g

Blog und Rezension werden in den virtuellen Vitrinen von Parfümerien anders, als in der ih-
nen gewöhnlich zugeschriebenen Rolle verwendet. Die mit dem Blog assoziierten Eigenschaften
werden mit dessen Marketinggebrauch verbunden, und das sowohl bei einem Laden, der mit der
Konvention eines auf einer Webseite geführten Tagebuches spielt, als auch bei dem Laden, der
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unter der Bezeichnung „Blog“ einen Ratgeber angebracht hat. Die in den Internetvitrinen von
Parfümerien als Rezensionen erscheinenden Texte sollen entweder Parfüms oder den Laden
selbst, oder sowohl Parfüms, als auch den Laden beurteilen. Zusätzliche Informationen kommen
sehr selten vor und dienen meistens einer bewussten Übermittlungsobjektivierung, dank deren der
Text einer Rezension ähnlich ist. Diese Ähnlichkeit ist aber nur scheinbar, denn die beiden Texte
lassen keine genologischen Hauptmerkmale der Gattung erkennen. Diese gehören zweifellos zu
Meinungen; Rezensionen werden sie nur aus pragmatischen Gründen genannt. Die Verfasserin-
nen bemühen sich, die Mechanismen eines gewissen Spiels mit den Gattungen zu enthüllen und
deren persuasiven Charakter und Marketingverstrickungen zu zeigen.
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Jerzy Biniewicz
Wroc³aw

Rodzenie się polskiego dyskursu naukowego
Pragmatyka, struktura i język traktatu

Olbrychta Strumieńskiego
O sprawie, sypaniu, wymierzaniu y rybieniu stawów

Pogl¹d, ¿e tekst jest najwa¿niejsz¹ jednostk¹ opisu jêzyka, wyzwoli³ nowe
spojrzenie na jêzyk (komunikacjê) — przyczyni³ siê do wytworzenia przekona-
nia, ¿e badania poœwiêcone jêzykowi musz¹ ujmowaæ tekst w nowej perspekty-
wie, sta³ siê katalizatorem o¿ywionej dyskusji dotycz¹cej metodologii badañ,
ustalenia relacji miêdzy tekstem, dyskursem, stylem, gatunkiem (DUSZAK, 1998;
WITOSZ, 1999; GRZMIL-TYLUTKI, 2007). Tekst nie jest pojmowany jako autono-
miczne zdarzenia komunikacyjne, wszak we wspó³czesnych badaniach poœwiê-
conych jêzykowi zosta³ on ujêty jako kompletny akt komunikacji uwarun-
kowany czynnikami pragmatycznymi. Tekst nie jest ju¿ postrzegany jako
gramatycznie powi¹zana sekwencja zdañ, widzi siê w nim bowiem komplekso-
wy akt komunikacji, zrodzony w wyniku dzia³añ czynników zarówno pozasys-
temowych, jak i systemowych. Innymi s³owy, tekst jest traktowany jako kom-
pleksowe dzia³anie jêzykowe oraz niezbywalny element komunikacji, stanowi
on bowiem teren manifestacji strategii komunikacyjnych, na którym dokonuje
siê wyborów dotycz¹cych struktury wypowiedzi, doboru œrodków jêzykowych,
stylistycznych. Ujêcie tekstu w perspektywie komunikacyjnej (a nie tylko czy-
sto jêzykowej) definiuje go jako konfiguracjê funkcji komunikacyjnych.

We wspó³czesnym opisie jêzyka podkreœla siê koniecznoœæ spojrzenia na
tekst przez pryzmat dyskursu, gdy¿ tylko w dyskursie, ale tak¿e poprzez dys-
kurs, mo¿liwe jest istnienie tekstu oraz wzorców tekstowych (DUSZAK, 1998;
GAJDA, 1999). Zaistnienie wzorców tekstów (zob. zbiór dyrektyw dotycz¹cych
konstruowania tekstu, pozwalaj¹cych mu — jako jednostce implikowanej przez
okreœlon¹ sytuacj¹ komunikacyjn¹, cechuj¹c¹ siê funkcjonaln¹ ze wzglêdu na



ramê pragmatyczn¹ architektur¹ treœciow¹, formaln¹ i gramatyczn¹ — zaistnieæ
i funkcjonowaæ w opozycji do innych tekstów, definiowanych przez inn¹ struk-
turê i obci¹¿enie funkcjonalne) musi byæ postrzegane jako efekt zaspokajania
ró¿norakich potrzeb komunikacyjnych, zrodzonych wraz z postêpem cywiliza-
cyjnym, kulturowym. Ogó³ pojedynczych tekstów na wspólny temat tworzy za-
tem dyskurs. Innymi s³owy, zale¿noœæ miêdzy tekstem a dyskursem mo¿na uj¹æ
jako uk³ad zwrotny (VAN DIJK, 2001): dyskurs, umo¿liwiaj¹c istnienie tekstów
oraz wzorców tekstowych, jest jednoczeœnie konkretn¹ realizacj¹ tekstu (zob.
relacja zachodz¹ca miêdzy parole a lanque).

Przyjêcie za³o¿enia, ¿e teksty nie s¹ zdarzeniami komunikacyjnymi jednost-
kowymi, nale¿y je bowiem postrzegaæ jako elementy seryjnie uformowanej
praktyki dyskursywnej, rodzi pytanie dotycz¹ce procesu kszta³towania siê
wzorca tekstowego (WARNKE, 2009: 343—360). Zaistnienie zatem konkretnych
tekstów musi byæ postrzegane jako proces komunikacyjny, którego generatorem
s¹ anonimowe ustalenia dyskursywne — regulacyjne ustalenia poszczególnych
systemów wypowiedzi; zob. przekonanie M. FOUCOULT (1977), ¿e ogó³ wypo-
wiedzi wchodz¹cych w sk³ad dyskursu jest strukturyzowany na mocy obo-
wi¹zuj¹cych w procesie komunikacji norm; w œwietle powy¿szych uwag tek-
stem staje siê tylko to, co jest dopuszczalne w konkretnym dyskursie. Teksty
oraz wzorce tekstowe trzeba zatem postrzegaæ w perspektywie szeroko pojê-
tych uwarunkowañ komunikacyjnych, wszak tekst (nawet pojedynczy) — poj-
mowany jako struktura morfosyntaktyczna, semantyczna, jêzykowo-stylistyczna
czy ideologiczna — zyskuje znaczenie wy³¹cznie w kontekœcie dyskursu
(wszak dyskurs jest odzwierciedleniem wiedzy zbiorowej dotycz¹cej okreœlone-
go segmentu œwiata w danym czasie). Dyskurs w œwietle powy¿szych uwag
mo¿e byæ traktowany jako swoiœcie pojmowana w³adza (FOUCOULT, 1977), na-
rzuca bowiem podmiotom poznaj¹cym œwiat i komunikuj¹cym siê z innymi
uczestnikami dyskursu myœlenie o rzeczywistoœci pozajêzykowej, derywuje role
komunikacyjne.

Fakt, ¿e dyskurs jest produktem interakcji podmiotów implikownym przez
normy komunikacji obowi¹zuj¹cej w danej przestrzeni komunikacyjnej oraz ¿e
nabiera sensu w przestrzeni interdyskursywnej, rodzi potrzebê zlokalizowania
i opisania jego typów.

Niew¹tpliwie typologia dyskursu musi uwzglêdniaæ dzia³anie wielu czynni-
ków sprawczych (dyskurs jako produkt zale¿noœci miêdzy procesami spo³ecz-
nymi a komunikacj¹, jako relacja miêdzy jêzykiem a spo³eczeñstwem; zob.
GRABIAS, 2003: 287—291) — pozycja i rola nadawcy, ró¿ne formy, dziedziny
aktywnoœci spo³ecznej (religia, nauka, ekonomia, polityka czy medycyna), per-
spektywa ideologiczna, miejsce, forma komunikacji. Wyrazistym czynnikiem
pozwalaj¹cym wyodrêbniæ dyskurs i okreœliæ jego charakter jest okreœlona sfera
aktywnoœci spo³ecznej, interakcja w sytuacjach spo³eczno-kulturowych, gene-
ruj¹ca formy komunikacji, dobór œrodków jêzykowych (typologia funkcjonalna
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dyskursu). Ujmuj¹c dyskurs w tej perspektywie, warto podkreœliæ istotn¹ dla
rozwoju cywilizacyjnego, kulturowego rolê (ze wzglêdu na potencja³ intelek-
tualny, zdolnoœæ kszta³towania obrazu œwiata, narzucania go ogó³owi spo-
³eczeñstwa, wykszta³cone formy komunikacji) dyskursu naukowego. Nale¿y
w nim widzieæ (GAJDA, 1999: 10) „typ dyskursu zwi¹zany z naukow¹ sfer¹ ¿y-
cia spo³ecznego, a tak¿e zbiór konkretnych dyskursów wystêpuj¹cych w tej sfe-
rze [...]”, generuj¹cy wiarygodny metodologicznie, epistemologicznie obraz
œwiata.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce dyskursu, nale¿y jeszcze raz podkre-
œliæ, ¿e jest on wydarzeniem komunikacyjnym (DUSZAK, 1998), to zaœ rodzi
stwierdzenie, ¿e komunikacja musi byæ ujmowana w szerokim planie genero-
wania oraz deskrybowania komunikatu, pozwalaj¹cym okreœliæ miejsce oraz
rolê podmiotów komunikacji, bêd¹cych zarazem u¿ytkownikami jêzyka, rów-
nie¿ uj¹æ t³o spo³eczno-kulturowe, w którym nale¿y widzieæ ramê pragma-
tyczn¹ komunikowania.

Powy¿sze ustalenia maj¹ niezwykle istotne znaczenie w badaniach diachro-
nicznych dotycz¹cych dyskursu naukowego. Analiza pierwszych polskich tek-
stów naukowych (czy dydaktycznych) musi uwzglêdniaæ nie tylko mechanizmy
ich derywowania jako jednostek opisania i poznania œwiata, kszta³towanie siê
jêzyka komunikacji naukowej, ale tak¿e szerokie t³o spo³eczno-kulturowe
rodz¹cego siê dyskursu (B¥K, 1984; GAJDA, 1999; BINIEWICZ, 2002).

Jednym z podstawowych postulatów dotycz¹cych opisania pocz¹tków ko-
munikacji naukowej w Polsce jest uwzglêdnienie faktu, ¿e historia jêzyka musi
byæ traktowana jako historia gatunków — w nich i poprzez nie najpe³niej
uobecnia siê system jêzyka, ujawnia siê mechanizm komunikacji: „[...] uogól-
nienia na temat jêzyka — zarówno synchroniczne, jak i diachroniczne — spro-
wadzaj¹ siê do taksonomii tekstów. Kluczowy problem sprowadza siê do py-
tania o obiektywny i dystynktywny sposób porz¹dkowania rzeczywistoœci
tekstowej, [...]” (¯ARSKI, 2008: 70). Nie ma bowiem wypowiedzi, która ist-
nia³aby poza gatunkiem. Komunikujemy siê wy³¹cznie za pomoc¹ form, które
maj¹ okreœlon¹ postaæ (zob. gatunek mowy, genre, akt mowy). Wzorce wypo-
wiedzi s¹ nam dane przez interakcje (nabywamy je wraz z jêzykiem) lub uczy-
my siê ich. Komunikacja zaspokajaj¹c coraz bardziej wyrafinowane potrzeby
cz³owieka, wytworzy³a skomplikowane formy wypowiedzi, obs³uguj¹ce ró¿ne
formy aktywnoœci cz³owieka: „[...] gatunek staje siê nieodzownym atrybutem
ka¿dej wypowiedzi, gdy¿ dopiero przydanie jej okreœlonej kwalifikacji gene-
rycznej zmienia abstrakcyjn¹ wi¹zkê znaków w noœnik czytelnej intencji komu-
nikacyjnej” (GROCHOWSKI, 2004: 26). Innymi s³owy, gatunek jest form¹ umowy
³¹cz¹c¹ uczestników komunikacji. Nale¿y widzieæ w nim instrument komunika-
cji umo¿liwiaj¹cy — w ramach wspólnoty jêzykowej — wytwarzanie wypo-
wiedzi i adekwatne ich odbieranie w relacji do zmieniaj¹cych siê w czasie uwa-
runkowañ spo³ecznych, kulturowych.
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Analiza diachroniczna form gatunkowych prowadzi do wniosku, ¿e struktu-
ra gatunkowa komunikacji jest zjawiskiem dynamicznym, gdy¿ zmieniaj¹ce siê
warunki komunikacji, ulegaj¹ca przeobra¿eniu struktura materialna œwiata,
przekszta³caj¹ca siê w zwi¹zku z tym perspektywa jego ogl¹du wp³ywaj¹ na
formy komunikowania, kodowania i dekodowania obrazu œwiata.

Istotny jest fakt postrzegania gatunku mowy (jako struktury wielowymiaro-
wej) w planie sytuacyjnym oraz kulturowym, co sprawia, ¿e musi on byæ ujmo-
wany w perspektywie pragmatycznej, poznawczej, strukturalnej, stylistycznej.
Analiza planu diachronicznego prowadzi do spostrze¿enia, ¿e przeobra¿enia
w konfiguracji poszczególnych komponentów w strukturze gatunku zazwyczaj
prowadz¹ do przeobra¿eñ, których efektem s¹ zupe³nie nowe formy lub byty
zmodyfikowane (zob. GAJDA, 1999; WITOSZ, 2005).

W œwietle poczynionych tu uwag warto przyjrzeæ siê pierwszym polskim
tekstom naukowym, naukowo-dydaktycznym, które zaspokaja³y potrzeby roz-
wijaj¹cej siê gospodarki, podawa³y rozwi¹zania konkretnych problemów natury
technicznej, dzieli³y siê z czytelnikiem rozwa¿aniami teoretycznymi po to, aby
móg³ on poj¹æ istotê analizowanych kwestii, uœwiadomiæ sobie potrzebê gene-
ralizacji, ujrzeæ zdarzenia jednostkowe w szerszym planie.

Pocz¹tki dyskursu naukowego toczonego w jêzyku polskim przypadaj¹ na
wiek XVI (por. SKUBALANKA, 1984; STRUMIEÑSKI, 1987). W tym czasie po-
wsta³y pierwsze polskie teksty naukowe, dydaktyczne: Algorytm Tomasza
K³osa (1538), Geometria Stanis³awa Grzebskiego (1566). Charakterystyczn¹
cech¹ nauki doby renesansu by³y jej ¿ywe zwi¹zki z praktyk¹ gospodarcz¹.
Przeobra¿aj¹ca siê struktura spo³eczna, formuj¹ce siê nowe relacje ekonomicz-
ne, rodz¹ce ró¿norakie problemy, generowa³y coraz wiêcej pytañ, implikuj¹c
dynamiczny rozwój nauki w ró¿nych dziedzinach, np. miernictwie, kartografii,
geografii, astronomii czy medycynie. Badacze, bêd¹cy jednoczeœnie praktyka-
mi, zazwyczaj niezwi¹zani z uniwersytetami, niepoddani scholastycznej wizji
œwiata (por. B¥K, 1984: 32), odrzucaj¹cy rozwa¿ania spekulatywne, dostrze-
gaj¹c koniecznoœæ nowych rozwi¹zañ w sferze kultury materialnej, mieli jedno-
czeœnie œwiadomoœæ wagi rozwa¿añ teoretycznych, dziêki którym mo¿liwe by³o
projektowanie obrazu œwiata, konstruowanie s¹dów uogólniaj¹cych. Zespolenie
zatem refleksji teoretycznej z praktyczn¹ (zob. Geometria Grzebskiego — ma-
tematyka, przyrodoznawstwo renesansowe; por. BINIEWICZ, 2002) sta³o siê
ko³em zamachowym nauki, która przekszta³ci³a dawne kanony, wygenerowa³a
nowe sposoby widzenia i opisywania rzeczywistoœci. Nauka renesansowa sta³a
siê zaczynem nowego modelu nauki, który ukszta³towa³ siê dopiero w nastêp-
nych stuleciach (zob. OZON, 1993: 20—60).

Œwiat kultury materialnej XVI-wiecznej Europy rodzi³ przede wszystkim
zapotrzebowanie na praktyczne rozstrzygniêcia. Matematyka (mimo i¿ znane
by³y badaczom Elementy Euklidesa, które — bêd¹c aksjomatycznym wyk³adem
matematyki greckiej — mog³yby jako instrument metodologii dedukcyjnej uj¹æ
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w algorytm abstrakcji zmiennoœæ œwiata natury; zob. WIÊS£AW, 1997: 40—50)
by³a przede wszystkim zbiorem praktycznych algorytmów, którymi pos³ugiwa-
no siê w handlu czy procesie produkcji.

Wyrazem tych tendencji jest niepozorne objêtoœciowo dzie³ko wydane
w 1573 roku w drukarni krakowskiej £azarza Andrysowica, zatytu³owane
O sprawie, sypaniu, wymierzaniu y rybieniu stawów. Jej autor, Olbrycht Stru-
mieñski, by³ znanym stawiarzem, a tak¿e zarz¹dc¹ stawów. Mimo ¿e na Œl¹sku
znana by³a praca Jana Dobraviusa (1547), poœwiêcona gospodarce wodnej,
traktat O. Strumieñskiego, licz¹cy nieca³e 160 stron, cieszy³ siê tak wielkim
wziêciem, ¿e ju¿ w 1609 roku Stanis³aw Strojnowski, nieco go modyfikuj¹c,
wyda³ jako swoje dzie³o, opatruj¹c je tytu³em Opisanie porz¹dku stawowego.

Znaczenie traktatu Strumieñskiego wykracza poza prosty schemat zaistnie-
nia w komunikacji naukowo-dydaktycznej kolejnej pracy, albowiem jest to
niew¹tpliwie dzie³o fundamentalne, jeœli chcemy rozwa¿yæ kwestie kszta³towa-
nia siê polskiego piœmiennictwa naukowego, dydaktycznego, rodzenia siê pol-
skiej terminologii naukowej, naukowo-dydaktycznej, kszta³towania gatunków
mowy w³aœciwych dla dyskursu naukowego, dydaktycznego. Strumieñski two-
rzy³ swój tekst w izolacji od dyskursu naukowego, dydaktycznego, wszak nie
by³ on uczonym, badaczem, maj¹cym dostêp do archiwum tego dyskursu. Obce
mu by³y zatem schematy i formy narracji przyjête w komunikacji naukowo-
-dydaktycznej. Dzieli³ siê on swoj¹ opowieœci¹ o œwiecie, pisz¹c dzie³o wzglêd-
nie autonomiczne (zapewne mia³ dostêp do ró¿nych tekstów pisanych, genero-
wanych wed³ug wzorców przyjêtych w piœmiennictwie europejskim), niezale¿-
ne od obowi¹zuj¹cych wzorów.

Zaistnienie traktatu Strumieñskiego jest motywowane czynnikami natury
pragmatycznej. W XVI wieku — wraz z rozwojem gospodarki, gdy cz³owiek
dziêki rozwojowi kultury materialnej zacz¹³ przeobra¿aæ na niespotykan¹ do tej
pory skalê œwiat natury — zrodzi³a siê naturalna potrzeba refleksji, pozwa-
laj¹cej ogarn¹æ rzeczywistoœæ spo³eczn¹, poddaæ j¹ ocenie, wytworzyæ komuni-
katy, które w prosty, przystêpny, ale jednoczeœnie wiarygodny metodologicznie
sposób budowa³yby spójny obraz praktyki materialnej, dawa³yby wgl¹d w pro-
blemy natury technicznej, ale tak¿e spo³ecznej, zwi¹zanej z mechanizmem
zarz¹dzania zespo³ami ludzi, wszak nowe technologie implikowa³y koniecznoœæ
ustalania zupe³nie nowych relacji w procesie produkcji lub modyfikowania ju¿
istniej¹cych.

W XVI-wiecznej Europie, w pierwszej fazie kszta³towania siê narodowych
terminologii nauk œcis³ych, technicznych, kszta³towania siê dyskursu naukowe-
go, dydaktycznego w jêzykach narodowych, autorami traktatów czêsto byli
praktycy, chc¹cy podzieliæ siê swoim doœwiadczeniem z adeptem wiedzy (zob.
B¥K, 1984). Mieli oni œwiadomoœæ asymetrii komunikacyjnej, rozk³adu ról:
mistrz — uczeñ, specjalista, ekspert — laik. Kszta³tuj¹cy siê uk³ad ról komuni-
kacyjnych w dyskursie naukowo-dydaktycznym wp³ywa³ niew¹tpliwie na for-
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my komunikacji, strategie dyskursywne (zob. BINIEWICZ, 2002: 57—72; WARN-

KE, 2009: 354).
Strumieñski mia³ œwiadomoœæ relacji komunikacyjnych wi¹¿¹cych go z czy-

telnikiem, ju¿ bowiem we wstêpie do swojego traktatu dzieli siê z nim reflek-
sj¹, ¿e adresatem jego wypowiedzi s¹ adepci, uczniowie (mniej biegli gospoda-

rze), pragn¹cy osi¹gn¹æ bieg³oœæ w sztuce gospodarki wodnej; por.:

Te tedy moje ksi¹¿ki albo raczej terminacyjê, gdy u mnie niektórzy przyja-

ciele moi widzieli, wiedli i namawiali miê do tego, abych je miedzy ludzie

wyda³, z czego gdym siê Ÿdziera³, wymawiaj¹c siê prostoœci¹ swoj¹ i tem,

¿e nie bêd¹c w ¿adnej nauce æwiczony, nie jestem do tego sposobny, abym

co tak godnego ludziom ku czytaniu podaæ móg³, tem mi dokuczali, i¿ mi

siê nie godzi tego po¿ytku zajrzeæ, który by niektórzy mniej biegli gospo-

darze z tego pisania mego, choæ niewystawnego, wzi¹æ mogli.
(STRUMIEÑSKI, [1573] 1987: 13—15)

Analiza wypowiedzi Strumieñskiego zawartej we wstêpie do traktatu
(w kontekœcie ca³ego dzie³a) pozwala dostrzec jej wagê, uj¹æ j¹ jako deklaracjê
poznawczo-komunikacyjn¹ twórcy, potraktowaæ jako wyraz œwiadomoœci celu
i sposobu prezentacji treœci.

Strumieñski — nie maj¹c dostêpu do archiwum europejskiego dyskursu na-
ukowego, dydaktycznego (zob. jego uwagê we wstêpie, ¿e zacni ludzie (...)
jako s³yszê, ³aciñskimi jêzykiem o tej materyjej pisali oraz stwierdzenie: i¿by kto

uczeñszy i umiejêtniejszy powinien siê zaj¹æ pisaniem ksi¹g), zauwa¿aj¹c, ¿e
nie jest w ¿adnej nauce æwiczony, wyraŸnie asekuruje siê, gdy¿ w póŸniejszych
partiach tekstu zdecydowanie kreuje swoj¹ pozycjê, ustala swój profil dyskur-
sywny (GRZMIL-TYLUTKI, 2007: 155) — rezygnuje z dyskursu asekuracyjnego
i jako ekspert, doœwiadczony praktyk (zob. identyczne praktyki dyskursywne
w przekazach o funkcji dydaktycznej; NOCOÑ, 1997; BINIEWICZ, 2007) po-
zycjonuje odbiorcê jako laika, adepta wiedzy (zob. niektórzy mniej biegli go-

spodarze):
— siêga po tryb rozkazuj¹cy (jako autorytarny sposób ustalania relacji komuni-

kacyjnych), bêd¹cy czyteln¹ eksplikacj¹ jego dominacji dyskursywnej, np.:
pamiêtaj to pilno albo sobie pisz w konieczne ksi¹¿ki lub nalewaj wody, pa-

trzaj¿e...;
— wprowadza do tekstu nacechowane modalnie zdania bezpodmiotowe z bez-

okolicznikiem (jako znaki nakazu), które w planie semantycznym mo¿na
sprowadziæ do formu³y bezosobowo wyra¿onej potrzeby lub powinnoœci,
np.: Potem od spodku ziemiê dobrze zasuæ, a pod tym zaœ s³upem...;

— wprowadza do wywodu zdania w trybie oznajmuj¹cym (jako ekwiwalent
dyrektyw), ujawniaj¹ce jego pewn¹ wiedzê, bêd¹c¹ efektem bogatego do-
œwiadczenia, daj¹c¹ mu przewagê komunikacyjn¹ — ten, kto wydaje roz-
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kaz, ma zapewne do tego prawo, s³uchaj¹c go, podporz¹dkowuj¹c siê jego
woli, osi¹gamy cel: zdobywamy wiedzê, potrafimy rozwi¹zywaæ problemy;
zob. ekwiwalencja struktur: ka¿esz onym pomocnikom... oraz Rozka¿¿e tedy
komu iœæ na stronê...;

— maj¹c œwiadomoœæ zadania, które przed nim stoi (zob. przekazanie wiedzy,
zbudowanie wiarygodnego obrazu rzeczywistoœci pozajêzykowej, sterowa-
nie procesem zdobywania wiedzy, dba³oœæ o odbiorcê, który mo¿e mieæ
k³opoty merytoryczne i komunikacyjne) stosuje zmiennoœæ form narracji —
opis przeplata opowiadaniem, siêga po sekwencje argumentacyjne: zdania
wielokrotnie z³o¿one, ³¹czone konektorami bêd¹cymi sygna³ami abstraho-
wania czy logicznego wi¹zania sekwensów wypowiedzeñ: jeœliby, abowiem,
abo jeœli, abyœ tedy, potym, jakoby, kiedy tak, jeno, wiêc, wszako¿; nader
czêsto w partiach opisowych pos³uguje siê zdaniami krótkimi, oznajmu-
j¹cymi, które s¹ swoistym gwarantem prawdziwoœci przekazu, pewnoœci
wiedzy; narrator ujawnia sw¹ dominacjê, mówi¹c zwiêŸle, ale dobitnie —
wypowiedzenia wprowadzaj¹ce nowe treœci s¹ formu³owane obiektywnie
i w asercji, np.: Szychta jest morawskim ³okciem wymierzana, a niej...³okci
jedenaœcie;

— siêga jako bieg³y w rzemioœle wyk³adowca, przewodnik merytoryczny po
ró¿ne formy prezentacji, sygnalizuj¹c tym samym, ¿e zdaje sobie sprawê
z mo¿liwoœci poznawczych, kompetencji komunikacyjnych odbiorcy:
wyk³ad werbalny dubluje zapisem graficznym (rysunki przyrz¹dów mierni-
czych), czyni¹c przekaz ³atwiejszym w odbiorze, wszak segmenty wywodu
nacechowane formalnie (przekaz ikoniczny) zintegrowane z zapisem wer-
balnym s¹ bardzo pojemnym semantycznie sposobem kodowania obrazu
œwiata, pozwalaj¹cym niedoœwiadczonemu uczestnikowi dyskursu dydak-
tycznego scalaæ treœci; nale¿y w nich widzieæ œwiadomie zastosowany me-
chanizm sterowania przebiegiem zdobywania i utrwalania wiadomoœci;

— nie dowierzaj¹c mo¿liwoœciom poznawczym, kompetencji komunikacyjnej
czytelnika, bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci przyswajania przez niego wiedzy
(a tak¹ postawê dyktuje mu doœwiadczenie, œwiadomoœæ progu merytorycz-
nego, jakim jest wyk³ad nowych dla laika treœci), wprowadza zabezpiecze-
nie komunikacyjne w postaci przekazów odsy³aj¹cych do konkretnych
obiektów, wytworów kultury materialnej, które s¹ przedmiotem analizy, tym
samym potraja w planie informacyjnym przekaz (po pierwsze — opis anali-
zowanego obiektu, procesu, przyrz¹du itd.; po drugie — rysunek, np. przy-
rz¹du mierniczego, jako dublet zapisu werbalnego; po trzecie — odes³anie
do konkretnego obiektu hydrotechnicznego); np.:

nad t¹ te¿ skrzyniê mo¿esz wzi¹æ wodê, do czegoæ by jeno by³a potrzebna,
jakem ju¿ o tem pisa³. A jeœlibyœ nie rozumia³ tu o tej skrzyni pisaniu mo-
jem, tedy najdziesz tak¹ w Babicach...
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— œmia³o uruchamia metatekst bêd¹cy znakiem relacji komunikacyjnych; np.:
Przyrzekam ci, ¿eæ siê ju¿ woda pod nie podbije...;

— wartoœciuje obraz œwiata (a ma do tego prawo jako praktyk) za pomoc¹ lek-
semów, np.: A wszako¿ to jest najpewniejsze, ¿e... lub Prêtna robota najlep-
sza jest w polu albo na ³¹ce...; narzuca odbiorcy ocenê faktów, np.: Dopiero
wtedy bêdziesz powiada³, ¿e..;

— œwiadom uwarunkowañ komunikacyjnych (dysproporcji merytorycznych),
w trosce o czytelnoœæ przekazu umiejêtnie zawiaduje procesem wyk³adu
skomplikowanych dla laika treœci za pomoc¹ œrodków jêzykowych usta-
laj¹cych jednorodnoœæ kursu tematycznego (zob. paralelizmy sk³adniowe
jako figury jêzykowe steruj¹ce procesem przyswajania wiedzy): A jeœliby
w tych ³o¿yskach ... tedy ich nie...; A jeœliby by³a grobla szeroka ... tedy
mo¿e...
Strumieñski, pisz¹c we wstêpie, ¿e celem jego dzia³ania jest napisanie

ksi¹¿ki bêd¹cej rejestracj¹ terminacyi, sygnalizuje w sposób czytelny, i¿ ma
œwiadomoœæ tego, ¿e jego wypowiedŸ musi mieæ okreœlon¹ postaæ formaln¹,
wszak ksi¹¿ka stanowi z³o¿on¹ strukturê wymagaj¹c¹ bieg³oœci pisarza, który nie
tylko powinien stworzyæ przekaz noœny poznawczo, ale musi tak¿e zadbaæ
o okreœlon¹ kompozycjê wypowiedzi, strukturyzuj¹c j¹ odpowiednio (zob. archi-
tektonika tekstu naukowego, dydaktycznego; por. GAJDA, 1982; NOCOÑ, 1997).

Ogl¹d pracy przeznaczonej dla adepta wiedzy — mniej bieg³ego gospoda-
rza — jednoznacznie potwierdza wysoki stopieñ kompetencji komunikacyjnych
Strumieñskiego:
— podzia³ na rozdzia³y — jednostki jednorodne tematycznie, opatrzone czytel-

nym tytu³em, bêd¹cym wyrazistym znakiem zapowiadaj¹cym treœæ wywo-
du,

— progresywny charakter tekstu, funkcjonalny rozk³ad treœci,
— bogactwo wyk³adników œrodków wiêzi — leksykalnych, sk³adniowych, gra-

ficznych.
Strumieñski — zastrzegaj¹c siê, ¿e nie zna ³aciñskich tekstów naukowo-dy-

daktycznych traktuj¹cych o gospodarce wodnej, wyjaœniaj¹c, ¿e nie ma dostêpu
do piœmiennictwa naukowego epoki (realizuj¹cego ustalony w tej sferze scena-
riusz zachowañ komunikacyjnych) — we wstêpie do swej pracy zawiera z czy-
telnikiem pakt poznawczo-informacyjny (pakt autobiograficzny — LEJEUNE,
2001; pakt faktograficzny — BAUER, 2004), którego sens sprowadza siê do na-
stêpuj¹cej formu³y: specjalista, bieg³y w swoim rzemioœle, wytwarza na potrze-
by adepta (niespecjalisty) zobiektywizowany obraz œwiata, weryfikowany za
pomoc¹ wiarygodnej metodologii (czego potwierdzeniem s¹ wytwory kultury
materialnej). Pakt stanowi czynnik sprawczy w procesie derywowania formy
tekstu (ustalania jego parametrów strukturalnych, uruchamiania œrodków jêzy-
kowych), niezbêdnej w procesie wyk³adu (zob. procedury poznania, podzielenia
siê z odbiorc¹ wiedz¹, sterowania procesem przyswajania wiedzy, reproduko-
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wania jej). Sformu³owanie paktu poznawczo-informacyjnego przes¹dza o zaist-
nieniu przekazu homogenicznego, jest oczywistym wyrazem œwiadomoœci aktu
kreacji tekstu o funkcji dydaktycznej derywowanego przez wyznaczniki prag-
matyczne, cechuj¹cego siê naborem stosownych œrodków strukturalnych, styli-
stycznych, jêzykowych (BINIEWICZ, 2007: 62—63).

W XVI stuleciu, w pierwszej fazie kszta³towania siê dyskursu naukowego
realizowanego w jêzyku polskim, autorami traktatów naukowych czy naukowo-
-dydaktycznych (bêd¹cych w istocie strukturami heterogenicznymi: po trosze
podrêcznikami, rozprawami, wyk³adami czy instrukcjami; zob. BINIEWICZ,
2007: 64) czêsto byli praktycy, którzy dzielili siê swoj¹ wiedz¹ z niespecjalista-
mi, adeptami wiedzy.

Olbrycht Strumieñski przystêpuj¹c do pisania swojego dzie³a, wyraŸnie ase-
kurowa³ siê, zdawa³ sobie sprawê z faktu, ¿e jest osob¹ niemaj¹c¹ dostêpu do
komunikacji naukowej, do ustalonych w œwiecie nauki praktyk komunikacyj-
nych — stosowanych form wypowiedzi, jêzyka w³aœciwego dla dyskursu na-
ukowego czy dydaktycznego. Co zatem sprawi³o, ¿e osoba tkwi¹ca poza dys-
kursem uniwersyteckim, tworz¹ca swój tekst we wzglêdnej izolacji, potrafi³a
nadaæ mu postaæ dojrza³ej wypowiedzi (por. strukturê wspó³czesnego podrêcz-
nika; por. NOCOÑ, 1997), umiejêtnie scalaj¹cego wyk³ad z instrukcj¹, inte-
gruj¹cego werbalny i pozawerbalny komponent informacyjny z planem organi-
zacji przyswajania wiedzy (zob. polecenia czy zadania)?

Wydaje siê, i¿ kluczowe znaczenie — jeœli rozwa¿any jest kszta³t formalny
dzie³a — ma wypowiedŸ samego Strumieñskiego:

Rozumiej¹c to (...), i¿ sprawa ka¿da, która jedno na pewnych a niepo-
chy³ych przyczynach ugruntowana albo te¿ jednostajn¹ eksperiencyj¹ jest
doœwiadczona, mo¿e siê tak na pisanie przydaæ, i¿ sposobem jakoby jakiej
nauki ludziom by siê przygodziæ mog³a.

(STRUMIEÑSKI, [1573] 1987: 13—15)

Strumieñski dziel¹c siê powy¿sz¹ uwag¹ ze swoim protektorem, panem wiœ-
lickim, wyra¿a przekonanie (czego oczywistym potwierdzeniem jest jego prak-
tyka pisarska), ¿e uwarunkowania pragmatyczne (temat, cel, intencje nadawcy,
okreœlenie profilu odbiorcy) strukturyzuj¹ ka¿d¹ wypowiedŸ, ustalaj¹ konfigura-
cjê komponentów formalnych, nabór œrodków jêzykowych oraz pozajêzyko-
wych konstytuuj¹cych wypowiedŸ. I tylko od wiedzy, kompetencji komunika-
cyjnych autora dzie³a, jego bieg³oœci pisarskiej zale¿y, na ile stworzony tekst
oka¿e siê przekazem przydatnym dla odbiorcy, bo w sposób czytelny, jedno-
znaczny, precyzyjny jêzykowo dzieli siê z nim œwiadomie stworzonym obrazem
œwiata. Innymi s³owy, przyk³ad dzie³a Strumieñskiego (powsta³ego w swoistej
izolacji, niezale¿nie od toczonej dyskusji naukowej, dydaktycznej) pokazuje, ¿e
splot czynników natury pragmatycznej (postawy i intencje autora, jego kompe-
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tencje merytoryczne oraz komunikacyjne, œwiadomoœæ celu komunikacji, wie-
dza, kim jest potencjalny czytelnik tekstu) staje siê konstytutywnym impulsem
w procesie generowania tekstu.

Sformu³owanie przez Strumieñskiego (nieuczestnicz¹cego w dyskursie na-
ukowym, nieznaj¹cego jego formalnych uwarunkowañ) paktu poznawczo-infor-
macyjnego, bêd¹cego efektem jego samodzielnych przemyœleñ dotycz¹cych
warunków, jakie musi spe³niaæ przekaz wytworzony w okreœlonej intencji, zro-
dzi³o zatem tekst, który — choæ by³ prac¹ pioniersk¹ — pod wieloma wzglêda-
mi spe³nia wymogi wspó³czeœnie stawiane podrêcznikowi (zob. NOCOÑ, 1997).
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Jerzy Biniewicz

The origination of the Polish scientific discourse
Pragmatics, structure and language

of the Olbrycht Strumieñski’s
O sprawie, sypaniu, wymierzaniu y rybieniu stawów

S u m m a r y

O sprawie, sypaniu, wymierzaniu y rybieniu stawów, a seemingly thin work by O. Stru-
mieñski was published in 1573 in £azarz Andrysowic’s printing house in Kraków.

The role of Strumieñski’s treatise for the development of the Polish academic and aca-
demic-didactic writing is unquestionable. The very work plays the key role as it covers the
studies concerning the communicative mechanisms leading to the existence of speech genres
typical of the Polish academic and didactic discourse, shaping the Polish technical terminology,
establishing discourse strategies to be binding in an academic-didactic communication.

Incredibly important is the fact that Strumieñski’s work was created in an isolation from the
European academic and didactic discourse. Strumieñski was an outstanding practitioner, but he
did not participate in the academic life at that time. Thus the patterns of narration accepted in an
academic-didactic communication were accepted.

The analysis of Strumieñski’s work allows for showing how the chain of pragmatic factors
becomes a constitutive impulse in the process of the text generation. A cognitive-informative
pact formulated by Strumieñski, who did not know formal requirements obligatory in the acade-
mic-didactic discourse, as a result of his reflections on the conditions a work has to fulfill to be
a recording of reflections on the world subject to the strict discipline of thinking different from
a colloquial observation. Hence, the very work, pioneering in nature, meets the requirements
given to an academic textbook nowadays.
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Jerzy Biniewicz

Die Entstehung des polnischen wissenschaftlichen Diskurses.
Pragmatik, Struktur und Sprache der Abhandlung

von Olbrycht Strumieñski u.d.T.:
Zum Problem der Schüttung, Absteckung u. Bevölkerung von Fischteichen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im Jahre 1573 ist in der Krakauer Druckerei von £azarz Andrysowicz ein kleines Werk
von O. Strumieñski Zum Problem der Schüttung, Absteckung u. Bevölkerung von Fischteichen

erschienen.
Die Bedeutung der Abhandlung von Strumieñski für die Entwicklung des polnischen wissen-

schaftlichen und wissenschaftlich-didaktischen Schrifttums ist unbestritten. Es ist die Grundlage
für die Forschungen über die Kommunikationsmechanismen. Diese Mechanismen führen zur
Entstehung der für den polnischen Wissenschaftsdiskurs spezifischen Redegattungen und des pol-
nischen technischen Fachwortschatzes und zur Herausarbeitung von den in wissenschaft-
lich-didaktischer Kommunikation geltenden diskursiven Strategien.

Es ist sehr wichtig, dass Strumieñskis Werk abgesehen vom europäischen wissenschaftlichen
und didaktischen Diskurs entstanden ist. Strumieñski war ein hervorragender Praktiker, doch am
wissenschaftlichen Leben seiner Zeit nahm er nicht teil; die damals in der wissenschaft-
lich-didaktischer Kommunikation gebräuchlichen narrativen Schemata waren ihm also fremd.

Nach der Analyse seines Werkes sieht man, wie die ganze Verkettung von pragmatischen
Faktoren zu einem konstitutiven Impuls im Prozess der Texterzeugung wird. Strumieñski fasste
einen Erkenntnisinformationsertrag ab, der das Ergebnis von seinen Überlegungen war. Er üb-
erlegte zwar, welche Bedingungen ein Werk erfüllen müsste, damit es eine von der allgemeinen
Beobachtung abweichende Reflexion über die Welt werden könnte. Infolgedessen entstand eine
Pionierarbeit, welche die einem wissenschaftlichen Lehrbuch gestellten Anforderungen in vieler
Hinsicht erfüllt.
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Rzeszów

Funkcje pamiętnika w komunikacji społecznej
(rekonesans badawczy)

Pamiętnik jako forma komunikatu

Pamiêtnik to forma podawcza w literaturze, pozostaj¹ca na us³ugach epiki.
Nie posiada on jednak formalnych wyznaczników gatunkowych. Zarówno jego
tematyka, jak i forma narracyjna kszta³tuj¹ siê w zale¿noœci od wzorów i prze-
mian prozy epickiej. Wartoœci poznawcze pamiêtnika przes¹dzaj¹ o traktowaniu
go g³ównie jako dokumentu — historycznego, socjologicznego, psychologicz-
nego; dokumentu ró¿nych p³aszczyzn ¿ycia narodowego i kultury.

W znaczeniu ogólnym pamiêtnik jest relacj¹ piœmiennicz¹ odtwarzaj¹c¹ wy-
darzenia autentyczne, w których autor uczestniczy³ lub by³ ich naocznym
œwiadkiem; jest tak¿e zapisem pogl¹dów i opinii autora, wyznañ osobistych
i prze¿yæ wewnêtrznych. Pamiêtnik mo¿e przyjmowaæ ró¿ne formy komunika-
tu: od dziennika, bêd¹cego otwartym zapisem bie¿¹cych wydarzeñ i przemyœ-
leñ, po wspomnienie, które opowiada o zdarzeniach z pewnego dystansu czaso-
wego. Ta druga forma jest relacj¹ retrospektywn¹ (ona w³aœnie stanowi
pamiêtnik w³aœciwy), w której narracja przebiega dwup³aszczyznowo: autor
mo¿e nie tylko opowiadaæ o tym, jak zdarzenia przebiega³y, ale równie¿ ujaw-
niaæ swoje wobec nich stanowisko w momencie pisania. Zwykle uk³ad mate-
ria³u treœciowego wyznacza porz¹dek chronologiczny, a narracja prowadzona
jest w pierwszej osobie, co uto¿samia osobê narratora z bohaterem (KRZY-

¯ANOWSKI, red., 1985: 130; G£OWIÑSKI, red., 1998: 339; G£OWIÑSKI, 1973; CIEÑ-

SKI, 1965; TRZYNADLOWSKI, 1961; 1977).



Materiał źródłowy

Czy pamiêtnik — gatunek paraliteracki — mo¿e byæ przydatny w komuni-
kacji spo³ecznej? Poszukuj¹c odpowiedzi na to pytanie, proponujemy analizê
konkretnego tekstu-dokumentu: pamiêtnika hrabiego Potockiego.

Pamiêtnik Alfreda Potockiego1 jest dokumentem epoki, w którym historyk
dziejów, kultury i obyczaju znajdzie mnóstwo informacji, m.in. o wydarzeniach
historycznych, przedstawicielach polityki i sztuki owych czasów, o ró¿nych in-
stytucjach i przedsiêwziêciach kultury, o sposobach spêdzania wolnego czasu
i wype³niania go rozmaitymi formami rozrywki, relaksu. A s¹ to najczêœciej in-
formacje zakulisowe, o jakie trudno w Ÿród³ach oficjalnych. Obok wartoœci do-
kumentarnej dla badacza pamiêtnik zawiera te¿ propozycjê innego odczytania
— jako powieœci osobistej, powieœci o sobie samym, bêd¹cej kronikarsk¹ rela-
cj¹ z prywatnego ¿ycia wzbogacon¹ o obserwacje wydarzeñ zewnêtrznych,
w której jednostkowe fakty s³u¿¹ za t³o dla s¹dów ogólniejszych.

Pamiêtnik przynosi zatem panoramê codziennego ¿ycia autora oraz wyda-
rzeñ historycznych, które obejmuje jego biografia. Nie absolutuj¹c wartoœci po-
znawczych, warto spojrzeæ na ten tekst jak na dokument, który dostarcza boga-
tego materia³u Ÿród³owego.

Pamiêtnik Alfreda Potockiego by³ wydany przez jego ¿onê Izabelê z Jod-
ko-Narkiewiczów w 1959 roku w jêzyku angielskim The Master of £añcut. The
memories of Count Alfred Potocki, a w 1961 roku — w wersji francuskiej (wer-
sja wzbogacona o pewne epizody pominiête w wersji angielskiej), ta zaœ zosta³a
przet³umaczona na jêzyk polski przez Jadwigê Kieszkowsk¹-Kotzow¹. Przek³ad
ten, zatytu³owany Pan na £añcucie. Pamiêtnik hrabiego Potockiego, znajduje
siê w zbiorach biblioteki rodowej Potockich w Muzeum-Zamku w £añcucie.

Pamiętnik Alfreda Potockiego w świetle komunikacji językowej

W obrêbie analizowanego pamiêtnika mo¿na wskazaæ ró¿ne formy gatunko-
we, a wœród nich równie¿ te zbli¿one do gatunków publicystycznych. Mo¿na na
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1 Potocki Alfred Antoni (1896—1958) — ostatni ordynat ³añcucki. By³ synem Romana
i drugiej jego ¿ony El¿biety z Radziwi³³ów. Po œmierci ojca w 1915 roku obj¹³ administracjê
otrzymanych w testamencie dóbr ziemskich podlwowskich i galicyjskich oraz majorat ³añcucki.
Jako ordynat ³añcucki przeprowadza³ pewne inwestycje na terenie zamku, wzbogaci³ zbiory
o cenne dzie³a sztuki. W ³añcuckim zamku licznie goœci³a miêdzynarodowa arystokracja, polscy
ministrowie, dostojnicy z pañstw obcych. Potocki zna³ wiele wysoko postawionych osobistoœci,
od cesarza Karola Habsburga po Churchilla. By³ odznaczony Orderem Polonia Restituta i Z³otym
Krzy¿em Zas³ugi. Wiêcej zob.: ROSTWOROWSKI, red., 1983.



nie popatrzeæ jak na komunikacyjne konkretyzacje stylu niektórych gatunków
prasowych, bêd¹cych przedmiotem badawczej orientacji mediocentrycznej.
Szczególnie dwie formy sytuuj¹ siê blisko publicystyki: podró¿ i komentarz.
Pierwsza — wywodz¹ca siê z trzech odmian funkcjonalnych jêzyka: publicy-
stycznego, artystycznego i naukowego — jest relacj¹ opart¹ na faktach i autop-
sji, z kompozycj¹, która pozwala œledziæ chronologiczne nastêpstwo zdarzeñ
i w której nie brak rozmaitych refleksji. Druga omawia konkretne wydarzenia,
s³u¿y wyjaœnianiu rzeczywistoœci, jej naœwietleniu i ocenie; jest tak¿e informa-
cj¹ o komentowanych faktach.

Podróż

W Pamiêtniku wyraŸnie da siê wyekscerpowaæ fragmenty, w których wa¿-
nym tematem jest podró¿owanie2. Mo¿na je potraktowaæ jako „podró¿” w sen-
sie gatunku (uwzglêdniaj¹c z³o¿onoœæ tego terminu w kontekœcie odrêbnoœci
gatunkowej i bez popadania w eklektyzm metodologiczny)3. Relacje podró¿ni-
cze oparte na faktach i autopsji, o regularnej kompozycji, z zachowaniem chro-
nologicznego nastêpstwa wydarzeñ i obserwacji maj¹ wspólne wyznaczniki,
charakterystyczne dla tekstów o podró¿owaniu: dokumentarny faktograficzny
typ relacji, autopsja, dominacja opisu, struktury komentarzowe i refleksje, osa-
dzenie podmiotu w œwiecie przedstawionym, synkretyzm cech gatunków dzien-
nikarskich i literackich, obrazowoœæ stylu, wieloplanowoœæ i ró¿norodnoœæ ma-
teria³u tematycznego, kategoria przestrzeni, która porz¹dkuje ca³¹ narracjê. S¹
to cechy konstytutywne, które obudowuj¹ podstawowy czynnik, jakim jest
sama podró¿ — turystyczna, pragmatyczna, religijna (BACHÓRZ, KOWALCZYKO-

WA, red., 1991: 698; S£AWIÑSKI, red., 1989: 363). Te trzy rodzaje, w ró¿nych
odmianach, wystêpuj¹ w Pamiêtniku Potockiego. Mamy tu do czynienia z po-
dró¿ami dyplomatycznymi, naukowo-poznawczymi, relaksacyjno-rozrywkowy-
mi, a tym samym — z komunikatem o funkcji informacyjnej i ekspresyw-
no-impresywnej. Z jednej strony, konwencja gatunkowa podró¿y umo¿liwia
przekazywanie wiadomoœci o œwiecie, z drugiej — pog³êbia tê wiedzê, pozwala
na intelektualne i emocjonalne reakcje na przedstawiane fakty. „Podró¿e” s³u¿¹
wiêc opisowi rzeczywistoœci, jej wyjaœnianiu, a tak¿e ocenie. W „podró¿ach”
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2 O podró¿owaniu jako sposobie komunikowania siê pisa³yœmy ju¿ w artykule Pamiêtnik
Alfreda Potockiego — pana na £añcucie — Ÿród³em informacji o podró¿ach polskiej arystokracji
w okresie miêdzywojennym (B£ACHOWICZ, LIZAK, 2010).

3 O podró¿y jako gatunku zob. np. w: NIEDZIELSKI, 1966; OSTROWSKI, 1979; WILKOÑ, 2007:
246—250.



zawieraj¹ siê trzy typy informacji: obiektywna — o istocie podró¿y, obiek-
tywno-relacyjna — o znaczeniu podró¿y w ¿yciu cz³owieka, afektywna — za-
wieraj¹ca emocjonaln¹ ocenê. „Podró¿” mo¿na zatem uznaæ za zdarzenie ko-
munikacyjne, zachodz¹ce w okreœlonym akcie komunikacji (jakim s¹ tu
wspomnienia Potockiego) i sk³adaj¹ce siê z okreœlonych kroków illokucyjnych.
Potencja³ illokucyjny sytuuje „podró¿” blisko gatunków publicystycznych czy
dziennikarsko-publicystycznych.

O sposobie mówienia o podró¿y decyduje tu punkt widzenia autora. Jest to
punkt widzenia arystokraty i cz³owieka œwiatowego, oparty na wiedzy postrze-
¿eniowej. To, co autor opisuje w pamiêtniku, by³o mu dane w jego codziennym
doœwiadczeniu i prze¿ywaniu. W œwiecie magnaterii podró¿ traktowano jako
narzêdzie komunikowania siê z drugim cz³owiekiem.

Na obraz podró¿y rozumianej, za autorem, jako sposób komunikowania siê
sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce aspekty: przemieszczanie siê za pomoc¹ ró¿nych œrod-
ków lokomocji, przemieszczanie siê do ró¿nych miejsc, nawi¹zywanie kontak-
tów, uczestnictwo w ¿yciu towarzyskim.

Wœród magnaterii podró¿e by³y podstawowym sposobem komunikowania
siê ze œwiatem. Ich znaczenie najlepiej oddaje sam Potocki:

Dla mnie podró¿owanie nigdy nie by³o prostym zaspokojeniem potrzeby
poruszania siê, lecz raczej rozszerzeniem osobistych doœwiadczeñ przez
spotykanie siê z ró¿nego rodzaju mê¿czyznami i kobietami ze wszystkich
klas, ró¿nego pochodzenia i narodowoœci. Takie pewne doœwiadczenie
w œwiecie kurcz¹cym siê dziêki szybkim œrodkom transportu, wiêcej ni¿
kiedykolwiek by³o niezbêdne, je¿eli chcia³o siê rozszerzyæ i pog³êbiæ poro-
zumienie miêdzy ró¿nymi narodami.

Ten fragment, wyekscerpowany z ca³oœci tekstu, powala przeœledziæ treœæ
pamiêtnika pod k¹tem rozumienia podró¿y jako powszechnego narzêdzia kon-
taktowania siê z drugim cz³owiekiem. Taka wstêpna kategoryzacja pojêcia po-
dró¿y warunkuje dalsz¹ charakterystykê.

Œrodki lokomocji. Przywo³any fragment wskazuje na ³atwoœæ przemiesz-
czania siê w ówczesnym œwiecie. Po Europie latano samolotami, do Stanów
Zjednoczonych p³ywano statkiem. W tekœcie czytelnik niejednokrotnie znajdzie
informacje typu:

Bêd¹c w Londynie, otrzyma³em depeszê wzywaj¹c¹ mnie do natychmia-
stowego powrotu do £añcuta. Wsiad³em do samolotu nazajutrz tu¿ przed
wschodem s³oñca i po po³udniu by³em ju¿ w Warszawie.

Z Tangeru do Gibraltaru zawióz³ mnie angielski statek, z Algesiras do
Madrytu poci¹g. By³a to moja pierwsza wizyta w stolicy Hiszpanii.
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Zaledwie „Filadelfia” wyp³ynê³a, podnios³a siê wichura. Jacht, którego
elegancka sylwetka wcale nie odpowiada³a wymaganiom p³ywania po mo-
rzu, zacz¹³ siê zataczaæ i ko³ysaæ, co wcale nie by³o przyjemne. Nazajutrz
rano postawiliœmy nogi na ziemi w Basti i zwiedziliœmy wyspê autem.

Wsiedliœmy na statek „Europa” w Cherburgu 1 grudnia. Pod wieczór 23
grudnia „Europa” przybi³a do l¹du w Nowym Jorku. Spostrzeg³em bar-
dzo wysoko na niebie przydymione œwiat³a miasta.

Korzystano z ró¿norodnych po³¹czeñ, by uczyniæ sw¹ podró¿ szybk¹ i wy-
godn¹. Tym, co zwróci³o szczególn¹ uwagê autora i co ten uzna³ za warte od-
notowania, by³a rezygnacja (z pocz¹tkiem lat trzydziestych) z pojazdów kon-
nych na rzecz samochodów. Statek („Normandie”, „Esperie”, „Europa”,
„Gordon Pasza”, „Filadelfia”), samolot, poci¹g, samochód stanowi³y podstawo-
wy œrodek lokomocji, dziêki czemu œwiat, jak pisa³ A. Potocki, kurczy³ siê dla
tych, którzy go byli ciekawi.

Miejsca. Ten aspekt lokatywny wyznacza mapê podró¿y, jakie wówczas od-
bywano. Docelowymi miejscami by³y europejskie stolice — Pary¿ i Londyn,
ale tak¿e Rzym, Madryt, Wiedeñ, a poza Europ¹ — Nowy Jork i Waszyngton.
Odpoczywano w europejskich kurortach, ale chêtnie udawano siê te¿ na Flory-
dê. Przygód poszukiwano w Afryce.

W dalszej kolejnoœci charakterystyka poszczególnych miejsc obejmuje na-
stêpuj¹ce kategorie: pa³ace, salony, teatry, œwiatynie, muzea. Tê strukturê z ko-
lei wypeniaj¹ konkretne desygnaty, m.in. pa³ac Backingham, Bia³y Dom, Waty-
kan, Galeria przy Pi¹tej Alei, np.:

Potem pojecha³em do Anglii i w czasie tego pobytu zosta³em zaproszony
na bal dworski w pa³acu Backingham, gdzie od¿y³y wszystkie wspa-
nia³oœci. Sala balowa z lœni¹cymi paj¹kami, godnymi podziwu obrazami,
pe³na wdziêku i dostojeñstwa obecnych tam osób.

W Galerii na Pi¹tej Alei spêdzi³em prawie trzy godziny na ogl¹daniu naj-
bardziej niezwyk³ych zbiorów staro¿ytnoœci, jakie kiedykolwiek widzia³em.

Te i inne wymienione z nazwy miejsca wzbogacaj¹ omawiany profil po-
dró¿y o wartoœci kulturowe. Ka¿de miejsce bowiem przedstawia dla pisz¹cego
inn¹ wartoœæ: czy to ze wzglêdu na spotykane tam osoby, czy to z racji wagi
podejmowanych spraw, czy te¿ z powodu samej estetyki miejsca.

Osoby. Galeria postaci, z jakimi spotyka³ siê Alfred Potocki, podró¿uj¹c za-
równo po Polsce, jak i po œwiecie, jest niezwykle bogata. Wieloœæ osób, ró¿-
norodnoœæ ich statusu spo³ecznego i towarzyskiego oraz rozmaistoœæ profesji,
zainteresowañ wyznaczaj¹ kr¹g, w jakim porusza³ siê autor. Tworz¹ go przed-
stawiciele arystokratycznych rodów, wybitni politycy, ludzie kultury i œwiata re-
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ligii, m.in. hrabiowie Adam i Zygmunt Zamoyscy, hrabia Benedykt Tyszkie-
wicz, ksi¹¿ê Yorku — póŸniejszy król Jerzy VI, król Hiszpanii Alfons XIII,
minister finansów Grabski, prezydent Ignacy Moœcicki, marsza³ek Józef Pi³sud-
ski, prezydent Roosvelt, Charlie Chaplin. Z tymi i wieloma innymi osobisto-
œciami Potocki spotyka³ siê b¹dŸ to w zamku w £añcucie, podejmuj¹c ich jako
swoich goœci, b¹dŸ by³ im przedstawiany na europejskich dworach lub w rz¹do-
wych gabinetach. Niektóre ze spotkañ mia³y charakter oficjalny, inne — czysto
prywatny.

W tym samym roku (1927) spotka³em siê wraz z matk¹ w Rzymie na pry-

watnej audiencji u papie¿a Piusa XI, który by³ jak sobie przypominam,

nuncjuszem papieskim w Polsce. Papie¿ przyj¹³ nas z ogromn¹ dobroci¹.

Jego œwi¹tobliwoœæ szczególnie dowiadywa³ siê o warunki ¿ycia w Polsce.

W powrotnej drodze w Nowym Jorku by³em na œniadaniu z Roosveltem

w Racquet Clubie. Spotka³em tam pianistê Artura Rubinsteina, potem

wsiad³em na pok³ad „Europy” i bezpoœrednio otrzyma³em nagrodê w po-

staci widoku Marleny Dietrich w spodniach, bardzo wygodnym stroju do

uci¹¿liwej podró¿y.

Nastêpnie wyda³em obiad dla Augusta Zaleskiego, ministra spraw zagra-

nicznych, cz³owieka o mi³ym charakterze i wielkiego patrioty, obecnie

prezydenta polskiego rz¹du na wygnaniu w Londynie. Da³ mi krótki

przegl¹d polityki i wywar³ na mnie wra¿enie swoj¹ nowoczesnoœci¹

i realizmem.

Gdy prezydent Moœcicki przyby³ do £añcuta, wjecha³ do miasta pod

tryumfalnym ³ukiem i mieszkañcy przyjêli go entuzjastycznie. Razem je-

chaliœmy w otwartym czarnym aucie do zamku. Ca³y swój czas spêdza³ na

ogl¹daniu posiad³oœci na wypytywaniu o warunki w naszym powiecie, na

przyjmowaniu goœci i na ogl¹daniu defilady stra¿y honorowej.

Spotkania przynosi³y efekt zarówno w sferze towarzyskiej, jak i wagi pañ-
stwowej. Ich przedmiotem bowiem niejednokrotnie by³y sprawy pañstwowe,
w które Alfred Potocki silnie siê anga¿owa³. Ka¿de nadarzaj¹ce siê spotkanie
wykorzystywa³ dla poruszenia sprawy pomyœlnoœci Polski i jej bezpieczeñstwa.
Jego rozmówcami w tej kwestii byli m.in.: po stronie polskiej: gen. Sikorski,
marsza³ek Pi³sudski, p³k Beck, prezydent Moœcicki, August Zaleski — prezy-
dent polskiego rz¹du na wygnaniu w Londynie; po stronie zagranicznej —
gen. Ribbentrop, prezydent Roosvelt. Spotkania te mia³y równie¿ inn¹ wartoœæ
— ka¿da z poznanych osób jawi³a siê jako jednostka niepowtarzalna. Potocki
by³ wnikliwym obserwatorem — zarówno dostrzega³ piêkno zewnêtrzne, jak
i by³ pod urokiem osobowoœci. Pi³sudskiego charakteryzowa³ jako cz³owieka
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o ¿elaznej woli i popêdliwej niezale¿noœci charakteru. Jego zdaniem Józefowi
Beckowi brakowa³o stanowczoœci i stalowych nerwów — widzia³ w nim
cz³owieka bardziej zrêcznego ni¿ silnego wol¹. Nie móg³ zapomnieæ spojrzenia
marsza³ka Foche’a, jego ¿ywotnoœci i b³yskotliwego umys³u. Króla Rumunii
Karola II zapamiêta³ jako wysokiego, dobrze zbudowanego, o szarych, otwar-
tych oczach. Pani Goebbels wyda³a mu siê ³adna i pe³na rezerwy. W pani
Roosvelt zaœ poruszy³y go przyjemna powierzchownoœæ i jasne spojrzenie na
sprawy polityki. Ka¿da z osób zas³ugiwa³a na uwagê i ka¿da z nich dla autora
pamiêtnika by³a wa¿na jako interlokutor, w zale¿noœci od sytuacji — jako
Ÿród³o informacji b¹dŸ jako jej odbiorca, ale te¿ w kategoriach przyjaŸni czy
choæby tylko ¿yczliwej znajomoœci.

¯ycie towarzyskie. Podró¿e sprzyja³y nawi¹zywaniu kontaktów. Zaspoka-
ja³y równie¿ potrzebê rozrywki i relaksu. Ten aspekt wype³niaj¹ nazwy
odsy³aj¹ce w rzeczywistoœci pozajêzykowej do ró¿nych form sportu i zabawy:
polowanie, safari, golf, polo, wyœcigi konne, tañce, biesiada. Ka¿de z tych zajêæ
dostarcza³o innego rodzaju rozrywki. Polowania, a zw³aszcza safari, stanowi³y
wyzwanie dla mêskiego grona znajomych, taniec zaœ pozwala³ na nawi¹zanie
kontaktów damsko-mêskich, u³atwia³ bycie na salonach. Sporty stanowi³y pasjê
tych, którzy je uprawiali. Umiejêtnoœæ tañczenia by³a wymogiem uczestniczenia
w ¿yciu towarzyskim. Polowanie, tak jak muzyka i taniec, stanowi³o tradycyjny
sposób ¿ycia wœród arystokracji.

Szczególnie Londyn i Pary¿ szala³y na punkcie tañca, podobnie jak wszy-
scy nauczy³em siê nowych tañców, gdy¿ krêpuj¹cym by³o nie znaæ ich.
PóŸniej sama matka bra³a lekcje charlestona.

Tej zimy sprawy odwo³a³y mnie do Francji. Zauwa¿y³em tam nowe
uproszczenie ceremonii w ¿yciu towarzyskim, co nawet podoba³o siê no-
wemu pokoleniu. Bogaci obcokrajowcy dyktowali swoje upodobania. Fala
jazzu ju¿ atakowa³a fortecê wype³nion¹ czcigodnymi zwyczajami. Konne
pojazdy zastêpowano samochodami. Zaczêto przyjmowaæ wiele w restau-
racjach, co dawniej by³o nie do pomyœlenia. „Biali” Rosjanie na wygna-
niu otwierali nocne egzotyczne i weso³e lokale, gdzie tañczono w takt ste-
powej muzyki. Godzina cocktailu (wkrótce sta³a siê zwyczajem) zmieni³a
jeszcze bardziej tradycyjne przyjêcia.

Lecz taniec by³ tylko po³ow¹ ¿ycia towarzyskiego w Polsce. Polowania,
jak muzyka i taniec, by³y tradycyjn¹ czêœci¹ naszego sposobu ¿ycia. Strze-
laliœmy w zimie do dzików, na wiosnê do g³uszców, w lecie do saren, ba-
¿antów, przepiórek i innej zwierzyny w jesieni. I nie tylko w Polsce.

Pod Bel-Zefar spotkaliœmy lwa. Wczeœniej z pomostu spostrzeg³em wspa-
nia³ego leoparda przeœlizguj¹cego siê wœród traw. Pokaza³em go bratu i na-
gle... ukaza³y siê nam cztery lwy. Takie w³aœnie momenty s¹ pasjonuj¹ce
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w ¿yciu myœliwego. Wkrótce byliœmy na stanowiskach i równoczeœnie strzeli-
liœmy. Dwa podskoki i dwa upadki. Piêkne zakoñczenie dobrego safari.

¯ycie towarzyskie nie by³o parad¹, przejawem snobizmu, lecz spotkaniem
osób darz¹cych siê przyjaŸni¹ o wspólnym krêgu zainteresowañ. Ludzie dzielili
siê przyjaŸni¹, radoœci¹ i ¿yczliwoœci¹. By³ to sposób na nawi¹zanie kontaktu
spontanicznego, nieobarczonego uprzedzeniami czy sympatiami.

W analizie pojêcia podró¿y — rozumianej, za autorem, jako sposób komu-
nikowania siê — mo¿na wskazaæ pewne prawid³owoœci. Wewnêtrzne upo-
rz¹dkowanie cech tego pojêcia mo¿e przybieraæ dwojaki kierunek. Pierwszy
uwzglêdnia szerokoœæ zakresów poszczególnych wyra¿eñ, które sk³adaj¹ siê na
treœæ pojêcia. Podró¿ rozumiana jako komunikowanie siê sytuuje siê w tej hie-
rarchii najwy¿ej, obejmuje bowiem ca³oœæ omawianych tu zjawisk. Podró¿
w znaczeniu wê¿szym — jako przemieszczanie siê za pomoc¹ ró¿nych œrod-
ków lokomocji, przemieszczanie siê do ró¿nych miejsc, nawi¹zywanie kontak-
tów, uczestnictwo w ¿yciu towarzyskim — swym zakresem mieœci siê w obrê-
bie podró¿y rozumianej szerzej. Dalej sytuuj¹ siê konkretne zjawiska, np.
podró¿ poci¹giem, statkiem, podró¿ do Ameryki, po Europie, spotkanie rodzin-
ne, spotkanie oficjalne, bale, przyjêcia, polowania. Pozostaj¹ one w œcis³ym
zwi¹zku z obrazem podró¿y, która dla tej grupy wyra¿eñ funkcjonuje na zasa-
dzie hiperonimu. Na taki podzia³ mo¿na na³o¿yæ podzia³ zwi¹zany z wartoœcio-
waniem. Sama podró¿ wartoœciowana jest dodatnio. Jej aspekty zaœ s¹ warto-
œciowane ambiwalentnie. Ta sama postaæ, to samo miejsce czy sytuacja mog³y
zyskaæ w oczach autora sympatiê b¹dŸ niechêæ. Potrafi³ on oceniaæ w katego-
riach zarówno in plus, jak i in minus, np.:

Moje pierwsze wra¿enie wyniesione z Nowego Jorku to miasto wielkiego
bogactwa i niespo¿ytej energii. Czu³o siê, ¿e Amerykanie przekopali ca³y
œwiat w poszukiwaniu piêknych rzeczy. Muzea pe³ne by³y arcydzie³ mi-
strzów, w domach podziwia³o siê wspania³e dywany, obrazy i klejnoty.
Odkry³em te¿ zdumiewaj¹ce kontrasty. Domy w pewnych dzielnicach han-
dlowych tak brzydkie, ¿e trudno je opisaæ. By³y to podrzêdne wytwory na-
gromadzonego bogactwa.

W pamiêtniku o sposobie mówienia o podró¿y i jej aspektach decyduje
punkt widzenia autora. Z jednej strony jest to punkt widzenia arystokraty
i cz³owieka œwiatowego, z drugiej — gospodarza ogromnego maj¹tku i patrioty,
ceni¹cego sobie polskoœæ i o ni¹ zabiegaj¹cego. Ten punkt widzenia opiera siê
na wiedzy postrze¿eniowej, poniewa¿ to, co opisuje w pamiêtniku autor, by³o
mu dane w jego codziennym doœwiadczeniu i prze¿ywaniu4.
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Komentarz

W Pamiêtniku wa¿ne s¹ te¿ informacje zinterpretowane5, stanowi¹ce rodzaj
komentarza, rozumianego jako wypowiedŸ omawiaj¹c¹ aktualne wydarzenia.
Autor wplata w tekst opiniê œciœle powi¹zan¹ z informacj¹ o faktach czy zda-
rzeniach. Czyni to w sposób jasny i precyzyjny, nadaj¹c wypowiedzi charakter
perswazyjny. Jest to komentarz stonowany, rzeczowy, oparty na argumentacji,
objaœniaj¹cy i przybli¿aj¹cy czytelnikowi opisywane zdarzenie. Najszerszy kr¹g
w komentarzach zajmuj¹ wydarzenia polityki europejskiej, tak¿e œwiatowej. Po-
tocki nie by³ skazany na doniesienia gazet i tygodników, mia³ bowiem dostêp
do bezpoœrednich Ÿróde³ informacji. Dan¹ rzecz opisuje z autopsji. Do informa-
cji dodaje indywidualny komentarz. Ciekawe s¹ te¿ relacje o opiniach innych
osób, z ró¿nych œrodowisk, które autor opatruje w³asnymi glosami polemiczny-
mi (zawsze w aspekcie rozwa¿añ o patriotyzmie i wolnoœci narodu). Na pierw-
szy plan wysuwa siê problematyka historyczna zwi¹zana z wybuchem drugiej
wojny œwiatowej. W Pamiêtniku czytelnik znajduje bogate informacje o naj-
wa¿niejszych politykach, ich strategiach i planach. Poznaje tak¿e stanowisko
autora wobec prezentowanych treœci.

Niektóre komentarze maj¹ strukturê argumentacyjn¹ o schemacie (MICZKA,
1992): 1. opinia wstêpna, 2. diagnoza, 3. argumentacja, 4. wniosek, np.:

1. (opinia wstêpna) Je¿eli by³oby mo¿liwe stworzenie prawdziwego soju-
szu miêdzy Rosj¹ Sowieck¹, Angli¹ i Francj¹, wp³yn¹³by on na Niemcy
powœci¹gliwie i zniechêcaj¹co. 2. (diagnoza) Jednak¿e nie myœlê, by tego
rodzaju sojusz by³ prawdopodobny, gdy¿ ostateczne cele Rosji Sowieckiej
s¹ krañcowo przeciwstawne celom Francji i Anglii. 3. (argumentacja) Ro-
sja nie wesz³aby w wojnê dla obrony interesów Francji i Anglii, a Fran-
cja nie wesz³aby w konflikt, w którym by³yby mo¿liwoœci zwyciêstwa
komunizmu. 4. (wniosek) Tak kompromisowy sojusz, choæ ma³o prawdo-
podobny, móg³by ust¹piæ mocniejszym pierwotnym napiêciom.

Inne realizowane s¹ w nastêpuj¹cym uk³adzie sk³adników: 1. opis opinio-
wanego zdarzenia, 2. prognoza, 3. opinia o zdarzeniu, 4. opinia podsumo-
wuj¹ca, np.:

1. (opis zdarzenia) Powracaj¹c z inspekcji posterunków wojskowych na
terenie Galicji genera³ Rommel z³o¿y³ mi wizytê w £añcucie 10 marca.
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za³o¿eñ pragmalingwistyki tekstu. Wybór takiej metody opisu pozwala przyj¹æ ró¿ne p³aszczyzny
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jako znak kultury. Podjêty tu temat podró¿y jest tylko jednym z aspektów owego znaku.
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2. (prognoza) W czasie œniadania nazajutrz zapewni³ mnie on, ¿e jedyny
sposób na przyprowadzenie Hitlera do rozumu polega na wypowiedzeniu
wojny Niemcom przez inne mocarstwa. 3. (opina o zdarzeniu) To by³
zdrowy rozs¹dek, bowiem Hitler nie móg³by w tym momencie stawiæ
d³u¿ej oporu ni¿ parê dni i jego pora¿ka z powodu Nadrenii mog³aby zni-
weczyæ nazistowski mit i pozbawiæ Fuhrera w³adzy. 4. (opinia podsu-
mowuj¹ca) W rzeczywistoœci Francja pozostawa³a sama bez przyjació³
w rozstrzygaj¹cym momencie dla spraw europejskich, czu³em to.

Zderzenie ró¿nych punktów widzenia przyjmuje formê komentarza dyskur-
sywnego. Wystêpuje on w tych fragmentach Pamiêtnika, w których autor przy-
tacza — czy to bezpoœrednio, czy to poœrednio — cudze opinie, do których for-
mu³uje w³asne stanowisko, np.:

Beck niedawno odby³ d³ug¹ rozmowê z Hitlerem i Ribbentropem, zapew-
niaj¹cym go, ¿e nie wnosi ¿adnych bezpoœrednich ¿¹dañ od Polski i ¿e
by³oby bardzo nieroztropnie z naszej strony anga¿owaæ siê w pomoc
si³om, szukaj¹cym mo¿liwoœci wci¹gniêcia Niemcy w wojnê. Beck by³
najzupe³niej zdecydowany do pozostawania na uboczu. Tê politykê uwa-
¿a³em nie tylko za bezskuteczn¹, lecz niebezpieczn¹ i to mu powie-
dzia³em.

S¹ te¿ uk³ady kompozycyjne z parentez¹ — g³ówny tok komentarza zostaje
przerwany wywodem niewi¹¿¹cym siê formalnie z fragmentem poprzednim
i nastêpnym. Wyodrêbnia siê z niego syntaktycznie, natomiast semantycznie
dope³nia kontekst. W tej funkcji wystêpuj¹ tu cytaty z prowadzonego wczeœniej
przez autora dziennika, np.:

Wieczorem 20 sierpnia dowiedzia³em siê, ¿e Rosja przerwa³a rozmowy
z Angli¹. Potem nadesz³a wiadomoœæ o locie Ribbentropa do Moskwy.
«Ciekawy sentyment. Wydaje mi siê jedynie, ¿e jestem martwy w martwym
œwiecie. Wiêcej ze zwyczaju ni¿ z doboru dosiad³em bia³ej klaczy i galo-
powa³em jako widmo na koniu». Przyjêcie Ribbentropa w Moskwie mia³o
nastêpstwo w postaci paktu o nieagresji, przygotowanego od d³u¿szego
czasu miêdzy Niemcami a Rosj¹. Zniszczona ostatnia nadzieja pokoju.
Okaza³o siê jasnym, nasz kraj zosta³ przeznaczony na poæwiartowanie po-
miêdzy nazistów i komunistów.

Mówi¹c o gatunkach komunikacji spo³ecznej, nale¿y uwzglêdniæ ich wielo-
wymiarowy aspekt. Stratyfikacja gatunków dziennikarskich, podejmowana
w licznych opracowaniach, ci¹gle budzi ró¿ne kontrowersje (WILKOÑ, 2003;
WOJTAK, 2004: 304—314). I chocia¿ pamiêtnik nie znajduje w systematyce ga-
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tunków dziennikarskich miejsca, to w³aœnie niejednorodnoœæ zjawiska pozwala
na uwzglêdnienie i tej formy piœmiennictwa w sferze spo³ecznej komunikacji.
W tym obszarze spotykamy siê bowiem z bogat¹ ofert¹ tekstów, które repre-
zentuj¹ b¹dŸ to kanoniczne wzorce gatunkowe, b¹dŸ to ich alternacyjne formy.
S¹ te¿ adaptacje, które modyfikuj¹ konwencje okreœlonych gatunków, wprowa-
dzaj¹c np. gatunki spoza sfery dziennikarskiej. I tu mo¿e byæ miejsce dla pa-
miêtnika.

Wyodrêbnione z tekstu pamiêtnika gatunki pe³ni¹ tak¹ sam¹ funkcjê: infor-
macyjno-perswazyjn¹, jak np. wypowiedzi prasowe o charakterze informacyj-
no-publicystycznym w komunikacji spo³ecznej. Tak jak zadaniem dziennikarza
jest przestrzeganie zasad paktu faktograficznego, tak autor pamiêtnika opisuje
zjawiska znane z autopsji. To nie oznacza, ¿e dla zobrazowania jakiegoœ pro-
blemu, wyostrzenia jego istoty czy te¿ zjednania czytelnika, nie mo¿e siêgn¹æ,
przy respektowaniu faktów, po elementy fikcyjne. Ta zbie¿noœæ pozwala prag-
matycznie sytuowaæ pamiêtnik w obszarze komunikacji spo³ecznej: traktowaæ
go jako Ÿród³o wiedzy, siêgaæ do niego po relacje œwiadków i dokumentowaæ
materia³ dziennikarski cytatami.
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Ewa B³achowicz, Jadwiga Lizak

Functions of a diary in social communication
(a research reconnaissance)

S u m m a r y

The subject of the analysis is the diary by Alfred Potocki analysed here as a document of the
epoch, in which a historian of culture and tradition finds a lot of information among others on
historical events, representatives of politics, various institutions of culture, ways of spending free
time. The characteristic of Potocki’s diary involves two main themes: journey diaries (in a few
aspects: means of transport, places, people, social life) and historical events covering the author’s
biography (1896—1958). This is usually behind-the-scenes information difficult to find in formal
sources.

Ewa B³achowicz, Jadwiga Lizak

Die Funktionen eines Tagebuches in der gesellschaftlichen Kommunikation
(Forschungserkundung)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Forschungsgegenstand des vorliegenden Artikels ist das Tagebuch von Alfred Potocki,
das ein Dokument seiner Epoche ist, in dem Historiker, Kultur- u. Sittenhistoriker eine ganze
Menge von Informationen u. a. über historische Ereignisse, Vertreter des politischen Lebens, ver-
schiedene Kultureinrichtungen und Freizeitbeschäftigung finden können. Die Charakteristik des
genannten Tagebuches umfasst zwei Hauptthemen: Reiseberichte (Verkehrsmittel, Orte, Personen,
gesellschaftliches Leben) und historische Ereignisse aus dem Leben des Autors, Alfred Potocki
(1896—1958). Es sind meistens geheime Informationen, die man in offiziellen Quellen umsonst
suchen kann.
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Stanis³aw Borawski
Zielona Góra

Dwie XVII-wieczne nowiny
O propagandowym użyciu listu prywatnego

Pamiêci Pani Profesor Ireny Bajerowej

Na niniejszy artyku³ sk³adaj¹ siê dwa w¹tki. Po pierwsze, poddam pod roz-
wagê pewne uogólnienie dotycz¹ce rozwoju studiów genologiczno-pragmatycz-
nych, po drugie, wska¿ê pewn¹ ideê poznawcz¹ po³¹czon¹ z wprowadzeniem
do naukowego obiegu dwóch XVII-wiecznych tekstów. Cel pierwszego w¹tku
jest perswazyjny — poprzez pokazanie niekontrolowanej ewolucji wa¿nej idei
poznawczej ostrzegam przed skierowaniem badañ genologicznych i pragma-
tycznych w „œlep¹ uliczkê”, co wykluczy³oby w przysz³oœci mo¿liwoœæ pow-
stania syntezy. Celem drugiego w¹tku jest zachêta do badañ opartych na
atrakcyjnoœci spuœcizny piœmienniczej po minionych wiekach, czyli badañ
przedk³adaj¹cych tekstow¹ i jêzykow¹ materiê (przedmiotowych) nad ekspozy-
cjê samego faktu spekulatywnego zainteresowania ró¿nymi fenomenami.

*
* *

Badania genologiczne i pragmatyczne w Polsce maj¹ dwojaki rodowód. Dla
jêzykoznawcy zorientowanego diachronicznie przede wszystkim s¹ one natu-
raln¹ konsekwencj¹ ewolucji idei poznawczej badania funkcjonalnego, geogra-
ficznego, socjalnego i stylistycznego jêzyka narodowego. Ten nurt szczegó³owo
przedstawi³em na trzeciej konferencji z cyklu „Gatunki mowy” (w grudniu
2005 roku) w referacie Odmiana jêzyka i gatunek mowy jako pojêcia steruj¹ce
w opisie dziejów jêzyka (BORAWSKI, 2006: 11—30). Obfita, a mimo to niekom-
pletna bibliografia do tamtego wyst¹pienia pokazuje, ¿e idea poznawcza bada-
nia odmian jêzyka zaowocowa³a wieloma publikacjami, przewa¿nie udokumen-



towanymi materia³owo i opartymi na wypracowanych przez tradycjê naukow¹
procedurach analitycznych. Konkluzj¹ tamtego wyst¹pienia by³o jednak stwier-
dzenie, ¿e synteza nurtu obfituj¹cego w liczne prace raczej nie jest mo¿liwa.
Dla Zenona Klemensiewicza, autora Historii jêzyka polskiego, podstawowymi
pojêciami steruj¹cymi by³y: „rozwój jêzyka narodowego”, „si³y sprawcze roz-
woju jêzyka” oraz „kszta³towanie siê normy jêzykowej”, które pozwoli³y ge-
nialnemu narratorowi scaliæ w jedn¹ opowieœæ informacje wytworzone na silnie
zró¿nicowanych podstawach i z motywacj¹ odleg³¹ od pojêcia syntezy dziejów
jêzyka. Ewentualna narracja dziejopisarska maj¹ca swój sta³y motyw w pojê-
ciach „odmiana jêzyka” i „gatunek mowy” musia³aby byæ dzie³em uczonego
o wielkim indywidualnym talencie i erudycji. Zsyntetyzowanie bogatego dorob-
ku monograficznego tycz¹cego odmian jêzyka poprzez proste zsumowanie wy-
tworzonych informacji nie wydaje siê mo¿liwe.

Powstaje pytanie: Jak dosz³o do wytworzenia siê paradoksalnej sytuacji,
kiedy to obfitoœæ prac nie wspomaga ewentualnego zamiaru przedstawienia kla-
rownego obrazu czy szkicu dziejów jêzyka polskiego? Powody znajdujemy
w poni¿szej charakterystyce przebiegu procesu.

Idea badania dziejów odmian zosta³a poprawnie sformu³owana w ramach po-
lonistycznego jêzykoznawstwa m³odogramatycznego jako konsekwencja wy-
czerpywania siê wczeœniejszej idei poznawczej, eksponuj¹cej pojêcie „formy”
traktowanej jako wyraz i przejaw „rozwoju jêzyka”. Now¹ perspektywê, pozwa-
laj¹c¹ bezkolizyjnie wch³on¹æ znaczn¹ czêœæ faktograficznego dorobku nauki
o jêzyku, stwarza³o pojêcie „funkcji”, które wi¹za³o wyniki operacji tekstotwór-
czych z celami oraz uwarunkowaniami spo³ecznymi jêzykowego porozu-
miewania siê. Fenomen powstania genialnej ksi¹¿ki Z. Klemensiewicza polega
na tym, ¿e Historia jêzyka polskiego jest ekspozycj¹ zrozumienia mo¿liwoœci, ja-
kie stwarza funkcjonalizm w interpretowaniu faktów, zdarzeñ i procesów.

Natomiast w odniesieniu do dorobku ca³ego nurtu badañ nad dziejami od-
mian jêzykowych mo¿na stwierdziæ, ¿e brakuje pojêæ pozwalaj¹cych zintegro-
waæ wytworzone informacje o faktach i stanach w narracjê o procesie dziejo-
wym. Idea badania dziejów odmian jêzyka narodowego rozwinê³a siê rówolegle
do jêzykoznawstwa strukturalnego, w wyjœciowej postaci ahistorycznego,
i wch³ania³a jego podstawowe pojêcia oraz analityczne procedury. Na polskim
gruncie ahistoryczny strukturalizm uleg³ zasadniczym przekszta³ceniom dziêki
pracom Ireny Bajerowej. Tylko w obrêbie jêzykoznawstwa polskiego jêzyko-
znawstwo diachroniczne strukturalne zaowocowa³o powstaniem syntez cz¹stko-
wych, obejmuj¹cych stulecia XVIII i XIX (I. Bajerowa) oraz XVII (U. Burzy-
woda, D. Ostaszewska, A. Rejter, M. Siuciak)1. W polskim jêzykoznawstwie
niepolonistycznym strukturalizm do koñca utrzyma³ swoj¹ doktrynaln¹ postaæ,
kwestionuj¹c¹ celowoœæ studiów diachronicznych.
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Istota naukowych dokonañ naukowych Ireny Bajerowej by³a przedmiotem
omówieñ przedstawionych przez Danutê Ostaszewsk¹, Stanis³awa Dubisza
i Stanis³awa Borawskiego na specjalnej sesji towarzysz¹cej nadaniu Pani Profe-
sor Irenie Bajerowej doktoratu honoris causa Uniwersytetu Œl¹skiego w Kato-
wicach w listopadzie 2008 roku. Moim zdaniem podstawowymi narzêdziami
pozwalaj¹cymi I. Bajerowej przezwyciê¿aæ doktrynalny ahistoryzm strukturali-
zmu by³y pojêcia: e w o l u c j a — rozumiana jako celowoœæ przemian; j ê -
z y k o g ó l n y (z b i o r o w i s k o w y, w s p ó l n o t o w y) — dziêki temu
mo¿liwe sta³o siê wprowadzenie perspektywy spo³ecznej, któr¹ strukturalizm
tylko deklaratywnie umieszcza³ w definicji jêzyka; s y s t e m j ê z y k o w y
— jêzyk jako byt dynamiczny o cechach procesualnoœci ukierunkowanej;
n o r m a j ê z y k o w a — rozumiana jako wypadkowa dzia³ania nastê-
puj¹cych praw ewolucji: prawo uzupe³niania jêzyka i mówienia — wystarczal-
noœæ kodu; prawo upraszczania systemu jêzykowego — ekonomicznoœæ kodu;
prawo ró¿nicowania systemu jêzykowego — ró¿nicowanie symboli kodu; pra-
wo u³atwiania emisji sygna³ów fonicznych — ³atwoœæ artykulacyjna; prawo ko-
ordynacji — zgodnoœæ artykulacyjna i pozaartykulacyjna. Z tego punktu widze-
nia szczególn¹ wagê dla historyka jêzyka maj¹ te prace I. Bajerowej, w których
zespó³ przes³anek aksjologicznych zosta³ skonfrontowany z tekstow¹ spuœcizn¹
d³ugich periodów, nie zaœ momentów: Kszta³towanie siê systemu polskiego jê-
zyka literackiego w XVIII wieku (Wroc³aw 1964); Polski jêzyk ogólny XIX wie-
ku. Stan i ewolucja. T. 1: Ortografia, fonologia z fonetyk¹, morfonologia (Kato-
wice 1986); T. 2: Fleksja (Katowice 1992); T. 3: Sk³adnia. Synteza (Katowice
2000); Próba sformu³owania kilku praw ewolucji jêzyka (na materia³ach z hi-
storii polskiego jêzyka literackiego) („Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jêzyko-
znawczego”, T. 23: 1965, s. 125—142); Zarys historii jêzyka polskiego
1939—2000 (Warszawa 2003).

Dzie³o naukowe Profesor Ireny Bajerowej, choæ nacechowane indywidual-
noœci¹ Badaczki, zarazem zosta³o silnie zakotwiczone w rozwoju idei poznaw-
czej. Jest przy tym wolne od przejawów podkreœlania odrêbnoœci. Adaptacja
strukturalizmu do badañ historycznych stanowi sposób przezwyciê¿ania ograni-
czeñ, jakie s¹ udzia³em ka¿dej idei poznawczej po pewnym czasie jej funkcjo-
nowania. Tê w³aœciwoœæ naukowych narracji dziejopisarskich wspó³twórczyni
polonistycznego jêzykoznawstwa na Uniwersytecie Œl¹skim wskazywa³em ju¿
wczeœniej w swoich pracach metodologicznych (BORAWSKI, 1995; 2000), przy
charakterystyce rozwoju jêzykoznawczych idei poznawczych. Niezmiennie
i wyraŸnie podkreœla³em zwi¹zek prac I. Bajerowej z ca³¹ tradycj¹ jêzykoznaw-
stwa polonistycznego, nazywaj¹c jej postawê „propozycj¹ i n t e g r u j ¹ c ¹”.
Gdybym w przysz³oœci ponownie opisywa³ teoriopoznawcze i metodologiczne
uwarunkowania rozwoju poznawczych idei jêzykoznawstwa polskiego, nie
musia³bym zmieniaæ istoty wczeœniejszych konstatacji, a tylko okreœlenie „pro-
pozycja integruj¹ca” zast¹pi³bym sformu³owaniem wskazuj¹cym na „kanonicz-
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noœæ propozycji badawczej”, polegaj¹c¹ na przywi¹zaniu do tradycji i wypro-
wadzaniu pierwiastków nowych z rozwojowych potrzeb dyscypliny naukowej.

Rozumienie rozwojowych koniecznoœci dyscypliny naukowej ka¿e postrze-
gaæ respekt dla zastanej tradycji jako warunek zachowania integralnoœci badañ
historycznojêzykowych — z jednej strony, z drugiej natomiast — widzieæ
w nim najpowa¿niejsz¹ przes³ankê trwa³oœci dokonania konkretnego badacza.
Ktokolwiek wiêc bêdzie chcia³ wnieœæ nowe treœci do wiedzy o dziejach polsz-
czyzny (w szczególnoœci w wiekach XVII, XVIII oraz w drugiej po³owie wie-
ku XX), bêdzie musia³ post¹piæ z pracami Profesor Ireny Bajerowej tak, jak
ona czyni³a to w odniesieniu do prac poprzedników i wspó³czesnych.

Powracaj¹c do w¹tku genologiczno-pragmatycznego, trzeba stwierdziæ, ¿e
w konkretnych opracowaniach monograficznych widoczne s¹ skutki opisywania
reprezentacji odmian jêzykowych z perspektywy „systemu jêzykowego”. Otó¿
przestrogê przed takim postrzeganiem rzeczy mo¿na znaleŸæ w recenzji Klasyfi-

kacji odmian wspó³czesnego jêzyka polskiego Antoniego FURDALA (1973), opu-
blikowanej przez S. Gajdê2. Ja tak¿e (póŸniej i po ukazaniu siê sporej liczby
prac ró¿nych autorów) wypowiada³em opiniê, ¿e opis zró¿nicowania jêzyka na
podstawie systemowej napotyka na barierê w postaci braku perspektywy proce-
sualnej (BORAWSKI, 1995). Trudnoœæ tego rodzaju ujawnia siê dopiero przy pró-
bie narracji syntetyzuj¹cej wiedzê o d³ugich okresach dziejów jêzyka, a nie jest
dostrzegana i odczuwana przy opisie stanów z konkretnego momentu na osi
czasu. Doœæ ³atwo jest wiêc korzystaæ z zasobu informacyjnego w prezentowa-
niu migawkowych ujêæ, ale objaœnianie przyczynowo-skutkowe wymaga nato-
miast stosowania pojêæ le¿¹cych poza zakresem objêtym tematyk¹ poszczegól-
nych opracowañ.

Dla licznych badaczy, którzy nie koncentruj¹ swojej uwagi na jêzykowej
diachronii, wa¿na jest motywacja odmienna, stawiaj¹ca w centrum zgodnoœæ
w³asnych badañ z rytmem rozwoju jêzykoznawstwa i z trendami miêdzynaro-
dowymi, g³ównie lingwistyki amerykañskiej, angielskiej i — w mniejszym
stopniu — francuskiej. Te prace mia³y za przedmiot dokumentowanie sposo-
bów manifestowania siê w jêzyku i przestrzeni komunikacyjno-kulturowej pol-
skiej ró¿norodnych zjawisk, którymi zajmuj¹ siê w swych pracach: M. BACHTIN

(1982; 1986); J.L. AUSTIN (1974; 1976; 1993); J. SEARLE (1980; 1987);
P.F. STRAWSON (1994) oraz czêsto przywo³ywany w najnowszych pracach
H.P. GRICE (1977).

W obrêbie tego nurtu czêsto s¹ przywo³ywane prace Anny WIERZBICKIEJ

(1973: 201—219; 1986); Renaty GRZEGORCZYKOWEJ (1991: 11—28; 2002); Sta-
nis³awa GAJDY (1993: 245—258; 2001a: 175—179; 2001b: 15—22), niekiedy
tak¿e Marii WOJTAK (2001: 38—47; 2004a; 2004b: 29—39); Bo¿eny WITOSZ

(1994; 1997; 2001; 2005). S¹ tak¿e prace ³¹cz¹ce motywacjê wyprowadzan¹
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z teoretycznych prac badaczy polskich i obcych z historyczn¹ motywacj¹ tek-
stologiczn¹. Mam tu na myœli przede wszystkim prace Aleksandra WILKONIA

(1987; 2004: 15—19). Sam przypisujê jêzykowi rolê towarzysza cz³owieka
i uczestnika zdarzeñ, rejestruj¹cego przejawy ludzkich dzia³añ i stanów, jakim
podlega. A ¿e cz³owiek postrzegany od strony swego towarzysza-jêzyka jest
istot¹ spo³eczn¹, tote¿ u¿ywany przezeñ jêzyk ulega przekszta³ceniom w swej
funkcji poœrednika pomiêdzy ludŸmi. Zmienia siê jak wszelkie narzêdzia
wspólnotowe, zyskuj¹c wyrazistoœæ pozwalaj¹c¹ przezwyciê¿aæ informacyjn¹
i komunikacyjn¹ entropiê.

Dla historyka jêzyka niemal wszystkie lektury s¹ sposobem na konstruowa-
nie obrazu procesu przekszta³ceñ samego jêzyka oraz przemian w sposobie jego
u¿ywania wraz z up³ywem czasu i przemian w funkcjonowaniu komunikacyj-
nych wspólnot (ich powstawanie, rozwój i obumieranie lub przeistoczenie).
Z tego punktu widzenia uzasadniona jest opinia, ¿e obraz bliski wspó³czesnoœci
rysuje siê pod wzglêdem informacyjnym doœæ dobrze, natomiast obraz dziejów
u¿ywania jêzyka narodowego w przesz³oœci wymaga wielu jeszcze monogra-
ficznych opracowañ. W szczególnoœci potrzebne s¹ prace skupione na opisie
dwóch obszernych dziedzin: retoryki z oratorstwem oraz epistolografii. Brak
wprawdzie podstaw do nadziei, ¿e wypowiadane tu zapotrzebowanie na studia
tekstologiczne i Ÿród³oznawcze przyci¹gn¹ uwagê wiêkszoœci m³odych badaczy,
a nowa retoryka wykroczy poza zainteresowanie „b³yskotkami” i „migota-
niem”, jak choæby perswazyjnymi dzia³aniami reklamowymi. Koncentracja ba-
dañ na wybranych du¿ych zespo³ach zagadnieñ genologicznych i pragmatycz-
nych przynios³aby jednak mo¿liwoœæ przedstawienia syntezy. Nie ma przecie¿
innej drogi prowadz¹cej do osi¹gniêcia wzglêdnej trwa³oœci opisów monogra-
ficznych prezentowanych w setkach artyku³ów, jak ich udzia³ w scalonym
i uhierarchizowanym obrazie dziejów u¿ywania jêzyka narodowego — bez tego
staj¹ siê one zapisami poznawczych zachowañ o wartoœci momentalnej, krótko-
trwa³ej. W jeszcze mniej zawoalowanej formie mo¿na to wyraziæ nastêpuj¹co:
przedmiotem jêzykoznawstwa jest jêzyk traktowany jako œrodek komunikatyw-
ny, a analizowany mo¿e byæ z pozycji potencjalnej zdolnoœci do wyra¿ania tre-
œci, emocji i symboli lub z pozycji realizacyjnej, czyli poznawany na podstawie
tekstowo zaœwiadczonych u¿yæ jêzyka w komunikacji spo³ecznej.

Takie rozumienie znosi dziedziczon¹ ze strukturalizmu deprecjacjê studiów
historycznych, poniewa¿ wiedza o jêzykowych stanach wspó³czesnych znajduje
swoje miejsce w szerszym obrazie procesualnoœci œrodka komunikatywnego
polskiej wspólnoty narodowej. Wynika z niego tak¿e konstatacja, ¿e przesadne
skupianie uwagi na zagadnieniach podlegaj¹cych fluktuacjom typowym dla
mód mo¿e daæ badaczowi satysfakcjê chwilow¹ tylko i iluzoryczn¹; bez nadziei
na wzglêdn¹ trwa³oœæ dokonywanych ustaleñ, które nie znalaz³szy utrwalenia
w syntetycznym obrazie procesu jêzykowego, nieuchronnie zostan¹ zapom-
niane.
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Jeœli taki opis obecnego stanu jest prawdziwy, to powstaje pytanie o przy-
czyny stanu rzeczy. Jest ich kilka i s¹ ze sob¹ powi¹zane. Prawid³owemu, czyli
zmierzaj¹cemu do syntezy rozwojowi nauki o przesz³oœci i wspó³czesnoœci jê-
zyka narodowego szkodzi technokratyczne traktowanie œrodowisk naukowych,
skupionych na uniwersytetach, które zosta³y przekszta³cone w szko³y wy¿sze,
z wyraŸn¹ dominacj¹ funkcji dydaktycznej nad badawcz¹. Powoduje to utratê
szerszej perspektywy i nadmiern¹ sk³onnoœæ m³odych badaczy do zajmowania
siê „b³yskotkami”, mami¹cymi atrakcyjnoœci¹, ale niebêd¹cymi istot¹ jêzyko-
znawstwa. Technokratyzm jednak mo¿e byæ skuteczny tylko wówczas, gdy
u³atwia to specyficzny egzalitaryzm mylony z demokracj¹, a skutkuj¹cy nie-
mo¿noœci¹ naturalnego kreowania idei i ich nosicieli poprzez walory intelek-
tualne, poniewa¿ na plan pierwszy wysuwaj¹ siê pomys³y i osoby kreowane
przez instytucje.

*
* *

Spoœród wielu sposobów badania i opisywania dziejów jêzyka polskiego
najatrakcyjniej przedstawiaj¹ siê studia tekstologiczne nad dziejami u¿ywania
jêzyka wspólnoty ogólnonarodowej oraz wspólnot podrzêdnych. Jest to idea
o du¿ej pojemnoœci oraz — jak mo¿na przewidywaæ — wielonurtowa. Jednym
z atrakcyjnych kierunków kontynuuj¹cych dorobek jêzykoznawstwa funkcjonal-
nego s¹ badania z zakresu genologii historycznej, prowadzone z perspektywy
komunikacyjno-pragmatycznej.

W obrêbie tak zdefiniowanego nurtu badawczego swoist¹ i autonomiczn¹
wartoœæ ma poszerzenie bazy materia³owej analiz i opisów. Tote¿ celowe wyda-
je siê wprowadzanie do naukowego obiegu licznych tekstów rêkopiœmiennych
oraz druków ulotnych czekaj¹cych w archiwach na swych monografistów.
Znaczne zasoby tego rodzaju dokumentów zawieraj¹ staro- i œredniopolskie syl-
wy domowe. Poni¿ej zamieszczam dwa teksty. Obydwa pochodz¹ z jednego,
kilkudziesiêciotomowego zbioru, przechowywanego w Bibliotece Uniwersytec-
kiej we Wroc³awiu pod sygnatur¹: Steinwehr II. Polonica varia, Akc. 1949,
Fol. 37. Obydwa teksty wi¹¿¹ siê z tym samym wydarzeniem historycznym —
z powstaniem Chmielnickiego i reakcj¹ na nie w Koronie. Obydwa mia³y tê
sam¹ funkcjê perswazyjn¹ — ich kolporta¿ przygotowywa³ zwo³anie przez
Sejm pospolitego ruszenia szlacheckiego oraz uchwalenie koniecznego podatku
na zaci¹g najemnego wojska w sile koniecznej do przywrócenia spokoju na
newralgicznym strategicznie obszarze, czyli na Rusi. Ideologia sarmacka uza-
sadnia³a przewagê polityczn¹, prawn¹ i ekonomiczn¹ szlachty nad pozosta³ymi
stanami argumentami natury genealogicznej oraz rycerskimi powinnoœciami
szlachty wobec: Boga i wiary chrzeœcijañskiej, osoby i majestatu królewskiego
oraz stanu nierycerskiego i „p³ci niewojennej”. W rzeczywistoœci jednak
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na³o¿enie podatku na szlachtê wymaga³o zawsze odpowiedniej konstytucji sej-
mowej, a jej uchwalenie zawsze napotyka³o opór, poniewa¿ stan szlachecki nie-
chêtnie dzieli³ siê swoimi zasobami materialnymi. Obydwa teksty pochodz¹
z bogatego zbioru. Miejsce powstania (zgromadzenia) pojedynczych dokumen-
tów lub ich kopii jest odleg³e od obszaru, którego dotycz¹. Teksty o podobnej
treœci mo¿na napotkaæ tak¿e w innych zbiorach, co dowodzi, ¿e by³y kolporto-
wane jako tzw. nowiny. Obydwa teksty odwo³uj¹ siê do gatunkowych i styli-
stycznych archetypów znanych od czasów antycznych: listu prywatnego
bêd¹cego meldunkiem wojennym lub dyplomatycznym oraz przepowiedni nie-
zwyk³ych zdarzeñ. Silne zakorzenienie tych archetypów w tradycji kulturowej
i piœmienniczej czyni³y tego rodzaju teksty wzorem o du¿ej elastycznoœci prag-
matycznej i przydawa³y im wiarygodnoœci. Ich wyzyskanie w celu propagando-
wym i perswazyjnym dowodzi wysokiej sprawnoœci funkcjonalnej i stylistycz-
nej u¿yæ jêzyka ogólnonarodowego w po³owie XVII wieku.

Pierwszym z tekstów jest przepowiednia niezwyk³ych zdarzeñ. Czytelnicy
Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza z ³atwoœci¹ mog¹ zauwa¿yæ styli-
styczno-retoryczn¹ zbie¿noœæ tego lub podobnego tekstu ze wstêpnymi pasa-
¿ami dzie³a mistrza powieœci historycznej. Pocz¹tkowa partia powieœci jest sil-
nym sygna³em wa¿noœci i niezwyk³oœci zdarzeñ stanowi¹cych podstawow¹ oœ
powieœciowej narracji, ale komunikat tego rodzaju w po³owie XVII wieku nie
mia³ oddzia³ywaæ na poczucie estetyki, lecz wp³ywaæ na wyobraŸniê poprzez
wzbudzanie lêku. Niezbêdne podatki uchwalono i po serii klêsk w roku 1651
wojska Rzeczypospolitej rozgromi³y si³y Chmielnickiego. Drugi z tekstów jest
listem prywatnym o funkcji meldunku-raportu wojskowego, sk³adanego przez
znanego z kart tej samej powieœci „cyklopa kudackiego” kasztelanowi krakow-
skiemu, jednemu z najwy¿szych dostojników pañstwowych, odpowiedzialnych
w owym czasie za si³y zbrojne i ich dzia³ania. Konkretni i powszechnie znani
nadawca oraz adresat czyni¹ treœæ zawartego w liœcie meldunku w pe³ni wiary-
godnym, ale kolporta¿ tego rodzaju tekstu ka¿e zauwa¿yæ ró¿nicê pomiêdzy ka-
tegoriami pojêciowymi „adresata” i „odbiorcy”3. List Krzysztofa Grodzickiego
ma adresata w osobie o najwy¿szym autorytecie politycznym, ale odbiorc¹ sta³
siê ca³y stan szlachecki, poddany oddzia³ywaniu perswazyjnemu.

Opublikowanie obydwu tekstów wraz ze wskazaniem ich literackich kono-
tacji mo¿e zapocz¹tkowaæ dyskusjê historycznie i filologiczenie zorientowa-
nych znawców problematyki genologicznej i pragmalingwistycznej nad typolo-
gi¹ tekstów rêkopiœmiennych doby staropolskiej i œredniopolskiej oraz ich
filiacjami stylistycznymi.
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A oto same teksty:

I. 1648 — Widzenie Straszne zachodz¹cego S³oñca na Niebie. Rêko-
pis Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroc³awiu, sygn. Steinwehr II. Fol. 37,
Polonica varia, t. III, Akc. 1949 KN 440, K. 219v.

Naprzód dnia 28. aprila to iest we wtorek to siê sta³o ¿e kiedy zacho-
dzi³o s³oñce, tedy zasz³o iako ma byæ; potym nazad wroci³o siê wzgórê,
i potym w bok prawy wielkim pêdem jako strza³a lecia³o, a by³o nad zwy-
czai krwawe i ogniste, a nie mia³o jasnoœæi przeraŸliwej, jako jest zwy-
czaj, bo da³o w siê patrzyæ, ¿e ¿aden blask nie szkodzi³ wzrokowi ludzkie-
mu. Znowu to¿ s³oñce stanê³o w swey mierze tak, ¿e jakoby najczerniejszy
wêgiel na po³y ze krwi¹ na ob³oku srodze czystym, ¿e ¿aden ob³ok nie by³
na niebie, ale jako na zwierciedle by³o; nie mai¹c promieni swoich, na
cztery c¿êœci przedzieli³o siê, potym na trzy czêœci, y znowu do kupy to siê
zesz³o. Potym z tego s³oñca uczyni³ siê orze³ ognisty ad vivum ptak srodze
znaczny, to¿ s³oñce wyda³o cieñ srodze czarny. Samo w sobie w œrzodku,
¿e ad vivum rozeznaæ by³o ptaka na kszta³t or³a; z tego or³a uczyni³ siê
baranek jako ma byæ z rogami, co by³o straszne srodze tak¿e te¿ krwawo
ognisty, z tego baranka wielki wo³ z rogami, co by³o straszno srodze, po-
tym twarz srodze straszna z szarego i czarnego ob³oku, onê twarz obto-
czy³o krwawe s³oñce, co by³o rzecz straszliwa, a ta twarz by³a na kszta³t
Weroniki jako j¹ w Rusi malui¹.

II. 1648 — Copia listu P. Grodzickiego, Gubernatora Kudackiego do
Jego Mæi Pana Krakowskiego. Rêkopis Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroc³awiu, sygn. Steinwehr II. Fol. 37, Polonica varia, t. III, Akc. 1949
KN 440, 8, K. 219v.-g. 220.

Tê ¿a³osny nowinê oznajmuiê WMMMPu~ ¿e 4ta may u Kamiennego
Zatoru wszytko Wojsko Zaporowskie ktore sz³o wod¹ rebellisowa³o, poza-
bijali pu³kownikow i starszyznê wszytkê. A i¿ to pewna a nieodmienna no-
wina, mo¿esz WMMMPan bezpiecznie wierzyæ, bo dziœ godzina w noc
przybiegli dwaj moi muszkietyrowie ranni, ktorychem tam by³ pos³a³ przy
tym MoŸdzie¿u i granatach, to tam wszytko zsiad³o, i puszkarz co lepszy.
A te rzeczy bardzo by nam samym teraz by³y potrzebne. Obrali sobie het-
manem Dzia³akra (kata tak po turecku zowi¹) asawu³em obrali Krzywu³ê.
To mi te¿ ci¿ muszkietyrowie powiedzieli, ¿e by³a rada u nich, ¿eby hordê
i hanowca przez Dniepr i pospo³u iœæ Pa– Comisar¿a dobywaæ, potym Ku-
daku. Potym kiedy iu¿ wszytkich ktory jeno nie kozak zaporowski poczêli
zabijaæ, ci dwaj szczêœciem umknêli i nie wiedz¹ nic wiêcej o dalszych ich
zamys³ach. Bunt ich tak siê pocz¹³. Porwa³ jeden chor¹giew i pocz¹³ krzy-
czeæ: „do czernecki rady, do czarnecki rady”. Tak wszyscy zaraz skoczyli
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za nim. Jkas¿ asuwa³ porwa³ siê do rusznice na tego, ktory siê rzuæi³ do
chor¹gwie, ale go zaraz obuchami pot³ukszy pojmali, jako i innych wszyt-
kich tego dnia Starszych, nazajutr¿ po radzie okrutnie pozabijali. To
oznaimjwszy WMMMPu~ proszê o prêdki succurs tej fortecy, bo WMMM-
Pan wiesz, ¿e nie na cztery sta cz³eka zbudowana ta forteca, i oœm set bê-
dzie mia³o co robiæ, broni¹c jey. Jakom pierwej pisa³ do WMMMPana
o lonty, proch i o³ow tak i teraz proszê przy tym succursie racz to
WMMMPan przys³aæ, bez tych potrzeb i succursu trudno sam bêdzie fort
trzymaæ. Dziœ te¿ w wieczor przyiachali sam Kozacy od WMMMPana do
tego Wojska Zaporowskiego, ale go sam nie masz do kogo pose³aæ, za-
trzymam ich sam przy sobie. Sexta May pos³a³em kilku na podjazd, ¿ebym
mia³ wiadomoœæ, co siê z Jeo Mæi¹ P. Synem WMMMPana, y Jeo M.
Commissarzem, ale siê jeszcze nie wrocili. Jeœli WMMMPan (zachowaj
Bo¿e) us³yszysz, ¿e Kudak wziêto, nie racz WMMMP sobie imaginowaæ,
¿eby mnie i moich officerow ¿ywych wziêto.
Datt. z Kudaka 9. may. 1648.

Powiadaj¹ ¿e byli z temi regestrowemi kozakami czterey pu³kownicy,
¿o³nierze dobrzy i s³awy wielkiej w woysku: Pan V¹dowski pu³kownik
czerkaski, Pan Krzeczowski pu³kownik korszuñski, Pan Gorski pu³kownik
pere(j)as³awski, czwarty nie pomnê ktory, wszyscy ci mizernie pozabijani.
Pan Hetman czeka na paniêce poczty, ktorym siê œci¹gaæ niesporo,
przysz³o jednak ju¿ do obozu Pana Woiewody Krakowskiego piêtnaœcie
set, P. Wojewody Sendomirskiego dwa tysi¹ca, P. Starosty Lwowskiego oœ-
mnaœcie set, P. Wojewody Ruskiego ludzie gotowi, i Pana Chor¹¿ego Ko-
ronnego na Slakach.

Pisz¹ ze Lwowa, i¿ siê oblê¿eñcy w okopie mê¿nie broñi¹ Pogañstwu,
ieœli Pan Krakowski z posi³kiem nie omieszka, nadzieja w Panu Bogu, ¿e
Pogañstwo nie odniesie pociechy. Jest tych tam oblê¿eñcow chor¹gwi
kwarcianych jedenaœcie. Panu Stephanowi Potockiemu dany za Directora
Pan Czarnecki, porucznik chor¹gwie J. Mci P. Starosty Krakowskiego
przydany do companii Pan Commissarz, P. Zaæwilichowski y Pan Sapie-
ha, ma³o nie wszytkich chor¹gwi kwarcianych po kilku tam z nimi przed-
niejszego towarzystwa. To¿ s³ychaæ co i dawno, ¿e siê mocno broni¹, kie-
dy im Tatarowie trawy na czwieræ mile okopu <...> polem po¿arem
popale³o. Widz¹c, ¿e koni trudno <¿ywiæ> wypêdŸili wszytkie koñie z oko-
pu poder¿n¹wszy im ¿y³y pod kolany, sami maj¹ snaæ dostatek ¿ywnoœci
i prochu i o³owiu. O posi³kach ich zrazu by³o s³ychaæ, teraz g³ucho jakoœ.

Pisz¹ z Litwy, X. Legat u Pa– Podcanclerzego w Ro¿aney, bêdzie tam
na œwi¹tki. Na Panu Marsza³ku Litewskim a¿ instantia niejakiego Kordy
o posieczenie, ktorego by³ snaæ Pan Marsza³ek kaza³ zabiæ, na Trybunale
Wileñskim otrzymano Jnfamiê.
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Stanis³aw Borawski

Two 17th-century news
On the propaganda usage of a private letter

S u m m a r y

The Polish linguistic genological and pragmatic thought has the two sources of inspiration:
a) in the development of a cognitive idea of the studies on the history of the Polish, b) in the
Anglo-Saxon linguistics. The author associates more with the former. Especially important in its
scope are works from the field of functional linguistics (A. Furdal) and structural one
(I. Bajerowa). The awareness of this very state allows for formulating questions and answers
from the field of genology and pragmatics in such a way that the works make a synthetic image
in the future. Current division and dispersion of the studies disables synthesis. A documen-
tary-textual base demands enrichment, too. The article introduces two 17th-century news of
a propaganda purpose. They use pragmatic qualities of a private letter as a message of the high
degree of authenticity for persuasive purposes. Both texts have a literary connotation because the
echo of such news can be found in the historical novel by H. Sienkiewicz entitled Ogniem

i mieczem.
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Stanis³aw Borawski

Zwei Nachrichten aus dem 17.Jh

Zur Propagandaanwendung von einem Privatbrief

Z u s a m m e n f a s s u n g

Polnische linguistische genologische und pragmatische Lehre hat zweierlei Inspirationsquel-
len: a) die Entwicklung von der Erkenntnisidee der Studie über die Geschichte des Polnischen,
b) die angelsächsische Linguistik. Der Verfasser identifiziert sich eher mit der ersten von ihnen,
auf deren Gebiet eine besondere Bedeutung die Forschungsarbeiten aus dem Bereich der funktio-
nellen (A. Furdal) und strukturellen Sprachwissenschaft (I. Bajerowa) haben. Sie ermöglichen,
Fragen und Antworten aus dem Bereich der Genologie und Pragmatik so zu formulieren, damit
in Zukunft ein synthetisches Bild entsteht. Wegen gegenwärtiger Schichtung und Zerstreuung der
Forschungen ist solche Synthese unmöglich. Die dokumentationstextuelle Basis muss auch erwei-
tert werden. Mit vorliegendem Artikel werden zwei propagandistische Texte von den aus dem
17.Jh. stammenden Nachrichten in den wissenschaftlichen Umgang gesetzt. In den Texten werden
pragmatische Eigenschaften eines Privatbriefes als einer wahrheitsnächsten Mitteilung zum Über-
redenszweck verwendet. Die beiden Texte haben literarische Konnotation, denn deren Nachklang
findet man in dem historischen Roman von Henryk Sienkiewicz Ogniem i mieczem (Mit Feuer

und Schwert).
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Ma³gorzata Dawidziak-K³adoczna
Czêstochowa

Wielofunkcyjność komentarzy
w diariuszach Sejmu Wielkiego

Diariusze obrad sejmowych1 zawieraj¹ relacje z poszczególnych sesji wraz
z cytowaniem niektórych mów i dokumentów. Jako gatunek tekstu charaktery-
zuj¹ siê wysokim stopniem heterogenicznoœci, poniewa¿ bezustannie splataj¹
siê w nich cytaty mów, czytañ projektów ustaw oraz samych ustaw ze stano-
wi¹cymi obudowê owych cytowañ tekstami pochodz¹cymi od redaguj¹cego
diariusz sekretarza sejmowego. Ka¿d¹ wypowiedŸ autorstwa sekretarza sejmo-
wego zawart¹ w diariuszu, zapowiadaj¹c¹ lub podsumowuj¹c¹ wyst¹pienie po-
selskie b¹dŸ inny komunikat sekretarza dotycz¹cy przebiegu obrad, nazywam
k o m e n t a r z e m2. Choæ tematycznie jest on zwi¹zany z obradami, nie poja-
wia³ siê w ich trakcie. Stanowi zatem element dodatkowy, poboczny, uzu-
pe³niaj¹cy wzglêdem rzeczywiœcie wyg³oszonych w parlamencie. Jednoczeœnie
jest on jednak niezbêdny do zrozumienia tekstu g³ównego, w³aœciwego, ponie-
wa¿ pe³ni¹c funkcjê obudowy diariusza, spaja wszystkie sk³adaj¹ce siê na niego
mowy i dokumenty. W niniejszym artykule terminu „komentarz” bêdê zatem
u¿ywaæ w nastêpuj¹cym znaczeniu: Zapiski redaktora diariusza stanowi¹ce
objaœnienia do tekstów rzeczywiœcie wyg³oszonych podczas obrad i zawie-
raj¹ce informacje dotycz¹ce mówców oraz zdarzeñ werbalnych i pozawer-
balnych towarzysz¹cych obradom.

1 Dyaryusz — wed³ug S³ownika jêzyka polskiego Samuela Bogumi³a LINDEGO (1807) — to
„opis codziennych czynnoœci, dziennik” (T. 1: 579). We wspó³czesnym rozumieniu gatunkami
zwi¹zanymi z diariuszem s¹: dziennik, sprawozdanie, relacja, protokó³.

2 Do tej pory nie zaproponowano ¿adnego terminu odnosz¹cego siê do tego typu tekstów.
Nazywaj¹c je komentarzami, nawi¹zujê do jednego ze znaczeñ wyrazu komentarz, notowanego
w Uniwersalnym s³owniku jêzyka polskiego (DUBISZ, red., 2008) i opatrzonego kwalifikatorem
naukowy: „ró¿nego rodzaju objaœnienia tekstu, dzie³a literackiego, obrazu, sztuki teatralnej, filmu,
badania naukowego” itp., zawieraj¹ce informacje dotycz¹ce osób, zdarzeñ, faktów jêzykowych,
historycznych dodawane przez autora, wystawcê, re¿ysera lub wydawcê” (T. 2: 178).
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Materiał, cel, zakres i metoda badań

Badania zamierzam ograniczyæ do diariusza Jana Paw³a £uszczewskiego,
zatytu³owanego: Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zwi¹zkiem Konfederacji
Generalnej Obojga Narodów w Warszawie rozpoczêtego roku pañskiego 17883.
Diariusz sk³ada³ siê z dwóch tomów4, a ka¿dy z nich z dwóch czêœci. Obejmo-
wa³ relacje obrad od 6 paŸdziernika 1788 do 6 marca 1789 roku (sesje 1—71).

Celem badañ poczynionych na u¿ytek tego artyku³u nie jest analiza samego
oratorstwa Sejmu Wielkiego, ale sposobu relacjonowania go w diariuszach par-
lamentarnych. Przedmiotem opisu s¹ zatem wszystkie segmenty pojawiaj¹ce siê
w diariuszu z wyj¹tkiem mów parlamentarnych oraz czytañ projektów ustaw.

Analizuj¹c komentarze obudowuj¹ce diariusz, zwrócê uwagê na ich miejsce
w strukturze diariusza, treœci przez nie komunikowane, intencje, jakie towa-
rzysz¹ nadawcy, a tak¿e ich jêzyk. Najlepszym aparatem metodologicznym do
tego typu opisów s¹ narzêdzia tekstologii, a konkretnie — genologii lingwi-
stycznej i stylistyki pragmatycznej (wypracowane m.in. przez takich badaczy,
jak: BACHTIN, 1986; WIERZBICKA, 1983; SANDIG, 1978; WOJTAK, 1998; 2001;
WITOSZ, 1994), zak³adaj¹ce wielostronn¹ analizê gatunku.

Ponadto bêdê pos³ugiwaæ siê pojêciem metatekstu, zaproponowanym w ra-
mach tekstologii przez Annê WIERZBICK¥ (1971). Rozumiem je jednak bardzo
szeroko — nie ograniczam go do elementów bêd¹cych odautorskim komenta-
rzem do tekstu5, ale postrzegam jako struktury pe³ni¹ce funkcjê tekstu mó-
wi¹cego o tekœcie, co wa¿ne — równie¿ o innym komunikacie, innej wypowie-
dzi ni¿ tekst zawieraj¹cy je6. Du¿y stopieñ nasycenia diariusza tak rozumianym
metatekstem traktujê jako jego wyznacznik stylistyczny i genologiczny (por.
WIERZBICKA, 1971; WITOSZ, 2009).
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3 Poszczególne czêœci diariusza by³y wydawane przez Drukarniê Nadworn¹ w Warszawie
w latach 1789—1792.

4 Pierwszy tom rozpoczyna³ siê krótk¹ dwustronicow¹ przedmow¹ skierowan¹ do króla.
5 Takie rozumienie metatekstu w³aœciwe jest podejœciu lingwistycznemu i zosta³o opisane

w pracach, m.in. Teresy DOBRZYÑSKIEJ (1978: 103): „metatekst to typ predykacji, który przewija
siê w ca³ym toku komunikatu jêzykowego, stanowi¹c komentarz do tekstu zorientowanego przed-
miotowo, spajaj¹c go i zaznaczaj¹c punkty graniczne”; Anny DUSZAK (1998), Moniki BOGDANOW-

SKIEJ (2003) i Jadwigi WAJSZCZUK (2005).
6 Moje rozumienie metatekstu bli¿sze jest ujêciu literaturoznawczemu; por. definicjê: „tekst

mówi¹cy o innym tekœcie, tak¿e tekst naœladuj¹cy inny tekst lub powsta³y w wyniku jego prze-
kszta³ceñ” (S£AWIÑSKI, red., 1988).



Analiza

Czêœæ analityczn¹ artyku³u rozpocznê od zaprezentowania tabeli ilustruj¹cej
ramê diariusza oraz miejsce i rodzaj komentarzy w jego strukturze:

T a b e l a 1
Rodzaje i miejsce komentarzy w strukturze diariusza

Pocz¹tek Rozwiniêcie Zakoñczenie

1. Komentarz inicjalny (stano-
wi¹cy ramê diariusza)

1. Komentarz prognostyczny
zachowañ werbalnych (zapowie-
dzi mów parlamentarnych lub
czytañ projektów ustaw) (× N*)

1. Komentarz finalny
(stanowi¹cy ramê dia-
riusza)

2. Komentarz prognostyczny
zachowañ werbalnych (zapo-
wiedŸ wyst¹pienia Marsza³ka)

2. Cytaty mów parlamentarnych
lub czytañ projektów ustaw (× N)

3. Cytat mowy** Marsza³ka 3. Komentarz streszczaj¹cy
wyst¹pienie poselskie (dotycz¹cy
zachowañ werbalnych) (× N)

4. Komentarz relacjonuj¹cy za-
chowania werbalne (× N)

5. Komentarz relacjonuj¹cy za-
chowania niewerbalne (× N)

** „N” jest symbolem oznaczaj¹cym liczbê tekstów podczas jednej sesji.
** Inicjuj¹ca obrady mowa marsza³ka nosi nazwê zagajenia.

I. Pocz¹tek. Diariusz rozpoczyna tekst zawieraj¹cy numeracjê i datowanie
sesji7, czyli informacjê o czasie, w jakim zosta³y wyg³oszone oracje cytowane
przez sekretarza w dalszej czêœci relacji, np.:

Sesyja IX.
Dnia 24. PaŸdziernika.

Omawiany komunikat jest sk³adnikiem ramy tekstowej, a jego g³ówne zada-
nie, poza wniesieniem przytoczonych informacji, polega na zasygnalizowaniu
granic tekstu, a konkretnie — pocz¹tku kolejnej relacji sejmowej, co uzasadnia
okreœlanie go mianem inicjalnego.

Drugim elementem wstêpu, stanowi¹cym obudowê diariusza, jest komentarz
o charakterze prognostycznym, dotycz¹cy zachowañ werbalnych, przyjmuj¹cy
postaæ zapowiedzi wyst¹pienia Marsza³ka. Prawie zawsze w zapowiedzi u¿y-
wany jest wyraz zagaiæ, wskazuj¹cy na pocz¹tkow¹ fazê obrad danego dnia,

Wielofunkcyjnoœæ komentarzy w diariuszach Sejmu Wielkiego 149

7 Data (dzieñ i miesi¹c) pojawia siê ponadto na ka¿dej stronie diariusza na marginesie w jego
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a tak¿e na przynale¿noœæ gatunkow¹ tekstu (zagaiæ to ‘rozpoczynaæ rozmowê,
zachêcaæ do podjêcia dyskusji’). Ten obligatoryjny element relacji z ka¿dego
dnia sejmowania jest realizowany za pomoc¹ schematycznych formu³, np.:

JP Marsza³ek Sejmowy zagai³ w te s³owa.
Imæ Pan Marsza³ek Sejmowy zagai³ Sesyj¹ temi s³owy.

W niektórych relacjach s¹ uzupe³niane o informacje dotycz¹ce towa-
rzysz¹cych okolicznoœci:

Za przybyciem JKMoœci do Izby Senatorskiej JP Marsza³ek Sejmowy za-
gai³ w te s³owa.
Za danym sobie g³osem przez JP Marsza³ka W. Koronnego Imæ Pan Mar-
sza³ek Sejmowy zagai³ w te s³owa

lub sugeruj¹ce przedmiot oracji:

Zagai³ JP Marsza³ek Sejmowy do Projektu Uniwersa³u.

Ostatni element wstêpu diariusza stanowi cytat mowy Marsza³ka. Udzia³ se-
kretarza ogranicza siê tu do minimum.

Rozwiniêcie — bêd¹ce trzonem, najobszerniejsz¹ czêœci¹ relacji — zawiera
zdanie sprawy z kolejnych wyst¹pieñ oratorów. Komentarze autorstwa sekretarza
przeplataj¹ siê z konkretnymi wyst¹pieniami mówców lub treœci¹ czytanych pro-
jektów. Jednoczeœnie jest to czêœæ najmniej spetryfikowana, poniewa¿ liczba ko-
mentarzy, ich rodzaj (wynikaj¹cy z funkcji), a tak¿e d³ugoœæ nie s¹ œciœle okre-
œlone, a schemat budowy rozwiniêcia w relacji z ka¿dego dnia obrad jest inny.

Cytowane mowy (jak równie¿ wspominane wczeœniej zagajenia) s¹ wyod-
rêbniane w diariuszu za pomoc¹ cudzys³owów nie tylko rozpoczynaj¹cych
i koñcz¹cych mowê, ale równie¿ inicjuj¹cych ka¿dy jej wers.

Wœród komentarzy zachowañ werbalnych, które sk³adaj¹ siê na obudowê
diariusza, mo¿na wyró¿niæ: komentarze prognostyczne, komentarze streszcza-
j¹ce i komentarze relacjonuj¹ce.

Komentarze prognostyczne, inaczej mówi¹c — zapowiedzi8 wyst¹pieñ
mówców, zawieraj¹ przede wszystkim podstawowe dane dotycz¹ce oratora
(nazwisko i sprawowan¹ funkcjê lub wy³¹cznie nazwisko albo sprawowan¹
funkcjê wraz z tytulatur¹) oraz czasownik nazywaj¹cy akt mówienia9: mówiæ,
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8 Tego typu komentarze mo¿na te¿ okreœliæ mianem antecedentnych, uprzedzaj¹cych, zapo-
wiadaj¹cych lub wprowadzaj¹cych mowê.

9 W analizowanym materiale pojawiaj¹ siê ponadto formu³y eliptyczne, w których pominiê-
to czasownik nazywaj¹cy akt mowy, np. Jmæ Pan Marsza³ek Sejmowy: (tu nastêpuje zacytowanie
oracji).



a tak¿e jego synonimy: rzec, odezwaæ siê, przyznaæ, ¿e (...), s¹dziæ, donieœæ, do-
mówiæ siê o/za/a¿eby (...), przemówiæ siê, wyraziæ, przek³adaæ/prze³o¿yæ, ¿e (...).

Wszystkie wymienione jednostki leksykalne nale¿y uznaæ za neutralne pod
wzglêdem ekspresji, ró¿ni je jednak aspekt gramatyczny i w³aœciwoœci seman-
tyczne. Akt mówienia nazywany jest czasem opisowo, za pomoc¹ zwi¹zku
frazeologicznego, np.: mieæ mowê nastêpuj¹c¹, zabraæ g³os, byæ zdania,
a¿eby (...), otworzyæ zdanie, daæ zdanie, wy³uszczyæ rzecz o (...), przydaæ prze-
³o¿enie. Zdarza siê, ¿e sekretarz bardzo precyzyjnie okreœla zakres mowy, za-
wê¿aj¹c i uszczegó³owiaj¹c pojêcie (stosuje wówczas hiponimy czasownika
mówiæ), np.: wymieniæ, uczyniæ wzmiankê, t³umaczyæ, wyjaœniaæ, przypomnieæ,
daæ œwiadectwo, zacytowaæ, okrzykn¹æ, a nawet wskazuje na konkretny akt
mowy lub gatunek, w jakim wypowiada siê mówca. Poza asercjami, w których
u¿ywa siê wymienionych czasowników, najczêœciej s¹ to:
— szeroko rozumiane dyrektywy, np.: zapytaæ, wnieœæ, aby (...), ostrzegaæ, ra-

dziæ, proponowaæ, rekomendowaæ, namawiaæ, zanieœæ proœbê, upraszaæ, do-
magaæ siê, ¿¹daæ, nalegaæ, wezwaæ do czytania i os¹dziæ doczytanie10;

— performatywy: og³osiæ, oœwiadczyæ;
— ekspresywy11: dziêkowaæ, z³o¿yæ dziêkczynienie, oœwiadczyæ podziêkowanie,

oddaæ sprawiedliwoœæ, wyraziæ zdziwienie.
Z tego¿ zestawienia wynika, ¿e sekretarz stosowa³ ró¿norodne czasowniki

okreœlaj¹ce akt mówienia, co œwiadczy o trosce o jak najbardziej precyzyjn¹
zapowiedŸ intencji mówcy oraz o dba³oœci o stylistyczn¹ wartoœæ tekstu
i unikanie powtórzeñ. Wskazuj¹c na aspekt pragmatyczny komentarzy progno-
stycznych, mo¿na — u¿ywaj¹c tautologii — stwierdziæ, ¿e celem illoku-
cyjnym sekretarza (nadawcy omawianych tu komunikatów) by³o, poza za-
powiedzi¹ konkretnego oratora, poinformowanie odbiorców o celach illokucyj-
nych mówców parlamentarnych. Tego typu komentarze nie tylko u³atwiaj¹
zatem orientacjê w strukturze diariusza, ale równie¿ pozwalaj¹ poznaæ inten-
cje oratorów.

Niestety, z omawianych komentarzy nie mo¿na dowiedzieæ siê, w jaki spo-
sób wyg³aszana by³a mowa (np. w jakim tempie przemawia³ pose³ lub jakie
emocje mu towarzyszy³y). Ma³o tego: sekretarz zazwyczaj nie sugeruje nawet,
kiedy mówca czyta³ z trzymanego w rêku arkusza, a kiedy wyg³asza³ oracjê na
pamiêæ12.
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10 Te dwie ostatnie formu³y odnosz¹ siê wy³¹cznie do wyst¹pieñ Marsza³ka, który mo¿e np.
wezwaæ sekretarza do czytania projektu lub os¹dziæ potrzebne reszty tego punktu doczytanie.

11 Takie ekspresywy jak podziêkowania, zatracaj¹ swoje ekspresywne walory — w wiêkszej
mierze pe³ni¹ funkcjê grzecznoœciowych, rytualnych, konwencjonalnych aktów mowy.

12 Do wyj¹tków nale¿¹ trzy fragmenty odnotowane w relacji z sesji 70. oraz jeden z sesji
71., sugeruj¹ce, ¿e mowa nie by³a wyg³aszana, ale czytana. Oto przyk³ady tych tekstów — do-
tycz¹cy wyst¹pienia Naruszewicza: G³os ten przygotowany, i w Sejmie czytany, nie by³ oddany do
Diariuszu (z sesji 70.) oraz Dêbowskiego i Moszczeñskiego: Obydwa te g³osy przygotowane



Specyficzn¹ form¹ wyst¹pieñ by³o czytanie projektów ustaw, co w diariuszu
skrupulatnie by³o odnotowywane za pomoc¹ jednej z kilkunastu synonimicz-
nych zapowiedzi, zawsze zawieraj¹cych czasownik czytaæ lub utworzony od
niego derywat, np.:

Powtórzy³ JP Sekretarz Sejmowy czytanie tego Artyku³u.
Kontynuowa³ zatym czytanie JP Sekretarz Sejmowy.
Zaleci³ znowu JP Marsza³ek Sejmowy czytanie.
Z Zlecenia zatym JP Marsza³ka Sejmowego, czyta³.
Czytany by³ Projekt wzglêdem (...).
Marsza³ek zagai³ czytanie.

Komentarze prognostyczne, które mo¿na te¿ okreœliæ mianem metajêzyko-
wych sygna³ów funkcji retorycznych, obejmuj¹ sytuacje, kiedy jeden tekst
mówi o innym, a wiêc kiedy wyra¿enia odnosz¹ siê do formy tekstu. Taki ko-
munikat „pomaga odbiorcy poruszaæ siê w przestrzeni tekstowej, daj¹c sygna³y
rozpoznawcze dla interpretacji ró¿nych segmentów tekstowych” (DUSZAK,
1998: 136); szczególnie chodzi tu o interpretacjê intencji nadawcy tekstu po-
przedzonego komentarzem. Ponadto informuje o sposobie prezentacji i organi-
zacji komunikatu w³aœciwego (czyli cytowanego) i mo¿na go traktowaæ jako
komentarz makrostrukturalny na temat kolejnych segmentów tekstu (DUSZAK,
1998).

Komentarze streszczaj¹ce13 mowê powstawa³y na podstawie notatki spo-
rz¹dzonej przez sekretarza i jego pomocników (tzw. skoropisów) przys³uchu-
j¹cych siê oracjom wyg³oszonym na sesji. Zamieszczanie ich w diariuszach
wynika³o z braku wersji pisanej oracji, co by³o skutkiem zaniedbañ mówców.
Trudno dziœ ustaliæ, w jakim stopniu sekretarz niezaopatrzony w niemal ¿adne
wynalazki techniczne by³ w stanie wiernie zapisaæ us³yszane wyst¹pienie14.
Tego typu teksty równie czêsto15 zamieszczano w diariuszu, jak komentarze
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i czytane, nie by³y oddane do Diariuszu (z sesji 70.). Zgodnie z koncepcj¹ Krakowskiego w po-
zosta³ych przypadkach jedyn¹ podpowiedzi¹ w kwestii, czy oracjê wyg³aszano, czy czytano, by³o
stosowanie s³owa mówiæ odnosz¹cego siê do mowy niezale¿nej od arkusza, jednak i tu brak
ca³kowitej konsekwencji (KRAKOWSKI, 1968).

13 W ujêciu literaturoznawczym tego typu wypowiedzi równie¿ traktowane s¹ jako metatek-
sty, poniewa¿ powsta³y w wyniku przekszta³ceñ innego tekstu (por. S£AWIÑSKI, red., 1988). Roz-
poczyna je, podobnie jak w przypadku tekstów prognostycznych, metatekst wskazuj¹cy na relacje
intertekstualne.

14 Uznaj¹c to poœrednictwo w przekazie tekstu, nale¿y zdawaæ sobie sprawê z udzia³u sekre-
tarzy w tworzeniu wersji pisanej mów sejmowych.

15 Relacje z kolejnych sesji ró¿ni¹ siê jednak proporcj¹ miêdzy tekstami prognostycznymi
i streszczaj¹cymi. W relacjach z jednych sesji przewa¿aj¹ mowy streszczane, w innych — cyto-
wane.



prognostyczne zapowiadaj¹ce zacytowanie dostarczonej przez pos³ów pisanej
wersji wyst¹pienia. Oto jeden z przyk³adów:

JP Potocki P. Lubelski t³omaczy³ siê, i¿ wniesiony przez niego dodatek by-
najmniej nie uw³óczy Królewskim Prerogatywom, ani zapad³ego prawa
narusza; ale tylko stanowi rygor na Szefów, je¿eliby niesprawiedliwe po-
dawali fortragi (31)16.

Komentarze relacjonuj¹ce reakcjê izby zawieraj¹ informacje na temat sta-
nowiska ogó³u obraduj¹cych lub poszczególnych pos³ów wzglêdem przeczyta-
nych projektów czy przedstawionych pogl¹dów. Podobnie jak w opisanych ju¿
przypadkach zamiennie s¹ stosowane synonimiczne formu³y. I tak: wskazuj¹c
na akceptacjê, sekretarz najczêœciej pos³uguje siê sformu³owaniami: powszech-
na zgoda17, zasz³a jednomyœlnoœæ, jednomyœlnie przyj¹æ, popieraæ / poprzeæ
zdanie / wniesienie / wniosek, ³¹czyæ siê z wnioskiem, zezwoliæ na (...), zdawa³o
siê zachodziæ zezwolenie na (...), zgadzaæ siê / zgodziæ siê na (...); mówi¹c zaœ
o jej braku, u¿ywa wyra¿eñ: oœwiadczyæ / odezwaæ siê / stan¹æ z opozycyj¹, nie
przyj¹æ wniesienia, przeciwne otworzyæ zdanie, nie pozwalaæ na (...), odst¹piæ
od (...), trudnoœæ zgody zachodzi³a, przeciwko tej propozycji da³y siê s³yszeæ
opozycyje. Zwroty te uzupe³niane s¹ w konkretnej sytuacji nazwiskami (ewen-
tualnie wskazaniem na ogó³) oraz nazw¹ projektu lub chocia¿ okreœleniem jego
zakresu czy nazwiskiem jego autora, np.: JP Madaliñski P. GnieŸnieñski popar³
z innemi Kolegami ten wniosek JP Wojewody. Dosyæ czêsto stosowany sposób
na przedstawienie stanowiska izby polega na zacytowaniu jej s³ów, co zwykle
przybiera postaæ formu³y: izba okrzyknê³a: zgoda / nie ma zgody, i bywa precy-
zowane przys³ówkiem g³oœno, okreœlaj¹cym natê¿enie owego okrzyku, a tak¿e
stanowczoœci i pewnoœci reprezentowanego stanowiska.

Do komentarzy zachowañ niewerbalnych nale¿y relacja sekretarza do-
tycz¹ca innych czynnoœci, które zdarza³y siê podczas obrad, m.in.:
— sk³adania dokumentów, przed³o¿enia ich najwy¿szym urzêdnikom, np.:

Ruszy³ siê potym z miejsca swego i zbli¿ywszy siê do Tronu wraz z JP
Podskarbim Nadwornym Koronnym, odda³ Krolowi Jmci Tabelê wspo-
mnion¹, która i Sejmuj¹cym rozdan¹ by³a (47);

a tak¿e jedno z najbardziej typowych sformu³owañ:
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16 Liczba w nawiasie odpowiada numerowi sesji Sejmu Wielkiego.
17 By³o to zwyczajowe has³o jednomyœlnoœci w obradach polskich, bezwzglêdna wartoœæ,

o czym œwiadcz¹ s³owa Franciszka Salezego Jezierskiego, zawarte w objaœnieniu has³a „jedno-
myœlnoœæ” znajduj¹cego siê w pracy Niektóre wyrazy porz¹dkiem abecad³a zebrane: „bez jedno-
myœlnoœci wyrabia siê dzie³o ohydy i prócz tego sprowadzenie nieszczêœcia” (JEZIERSKI, 1952:
182).



Po skoñczonym g³osie swoim odda³ do Laski Projekt (8);

— ca³owania rêki króla, bêd¹cego wyrazem uszanowania ceremonia³u sejmo-
wego (ca³uj¹c rêkê, przyst¹pili do uca³owania);

— opuszczania przez arbitrów izby na wyraŸne polecenie marsza³ka:

Zaprosi³ JP Marsza³ek W. Kor. JJPP Arbitrów na ustêp. Po wyjœciu Arbi-
trów JP Kanclerz Wielki Koronny w kontynuacyi g³osu swego rzek³ (...),

a tak¿e ich powrót na salê obrad:

Za przywo³aniem JJPP Arbitrów zagai³ JP Marsza³ek czytanie;

— oddawania g³osów i liczenia ich:

Przyst¹piono na koniec do Kresek Sekretnych,
Po skoñczonym wotowaniu sekretnym JJPP Marsza³kowie Konfederacyi
wraz z Deputowanemi do Konstytucyi przyst¹pili do Examinowania Kresek.

Informacja o wynikach g³osowania nie jest elementem obligatoryjnym, pojawia
siê w nielicznych relacjach, np.:

Z Senatu i Ministerium by³o Wotów affirmative 6. negative 11. Z Stanu
Rycerskiego aff. 56. negat. 9. Pluralitas affirmative 62. Negat. 20. Nie-
przytomnych Pos³ów 111.

Sekretarz by³ natomiast bardzo powœci¹gliwy, jeœli chodzi o podawanie in-
formacji na temat zachowania izby18, mog¹cych œwiadczyæ o recepcji orator-
stwa. Tymczasem na podstawie materia³u zgromadzonego w pamiêtnikach po-
chodz¹cych z epoki oraz samych oracji sejmowych mo¿na stwierdziæ, ¿e
licznie zebrane audytorium (stanowili je nie tylko parlamentarzyœci, ale równie¿
arbitrzy, czyli wys³ani przez szlachtê obserwatorzy, a w okresie póŸniejszym
tak¿e zainteresowani obradami mieszczanie) bardzo ¿ywo reagowa³o na wy-
st¹pienia mówców. Zdarza³o siê nie tylko potakiwanie i marszczenie czo³a, ale
dochodzi³o nawet do zag³uszania mówców. Ich wyst¹pieniom towarzyszy³y
czêsto sykanie, mruczenie, wrzawa, tupanie nogami, szyderstwa, uniemo¿liwia-
j¹ce dokoñczenie oracji (KRAKOWSKI, 1968).
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18 Bernard Krakowski twierdzi, ¿e by³y co najmniej trzy powody takiej postawy sekretarza:
nie chcia³ dostarczaæ s³owem drukowanym powodów do niepokoju opinii publicznej w kraju i za
granic¹, przeciwnikom postanowiono nie dawaæ powodów do kontrargumentów, „a potomnoœci
— subiekcji w ocenie dzia³alnoœci” (KRAKOWSKI, 1968: 86).



W badanym materiale sekretarz tylko w niewielkim stopniu relacjonuje re-
akcjê sali. Typowe dla wspó³czesnych diariuszów okreœlenia typu: weso³oœæ na
sali, poruszenie na sali, nie wystêpuj¹ w diariuszach XVIII-wiecznych.

W zakoñczeniu pojawia siê tylko jedna formu³a przybieraj¹ca postaæ jedne-
go zdania. Zawarta jest w niej informacja o ceremoniale towarzysz¹cym zakoñ-
czeniu posiedzenia (wezwanie przez króla ministerium) i dniu wznowienia ob-
rad (czasem dodatkowo podawana jest godzina). Pe³ni ona funkcjê komentarza
finalnego w diariuszu, np.:

Król Jmæ wezwa³ Ministerium do siebie, a JX Podkanclerzy Koronny
z woli JKMci solwowa³ Sesyj¹ na dzieñ jutrzejszy na godzinê 10 (67).

Jako podsumowanie dotychczasowych rozwa¿añ mo¿na przedstawiæ typolo-
giê komentarzy, uwzglêdniaj¹c¹ ich funkcje oraz miejsce w diariuszu:
1. Komentarze stanowi¹ce ramê diariusza:
— inicjalne,
— finalne.
2. Komentarze zachowañ werbalnych:
— prognostyczne (zapowiadaj¹ce, wprowadzaj¹ce),
— streszczaj¹ce,
— relacjonuj¹ce reakcjê sali.
3. Komentarze zachowañ niewerbalnych (relacjonuj¹ce).

Wnioski

Omówione tu komentarze pe³ni¹ w diariuszu role pomocnicze, uzu-
pe³niaj¹ce. Nie s¹ autonomiczne, istniej¹ tylko w relacji z cytowanymi mowa-
mi. Mo¿na im przypisaæ rozmaite funkcje: informacyjn¹, dokumentacyjn¹ oraz
porz¹dkuj¹c¹ ca³y komunikat, jakim jest relacja z obrad, co wydaje siê szcze-
gólnie po¿¹dane w gatunku sk³adaj¹cym siê z tak wielu ró¿norodnych i niejed-
norodnych pod wzglêdem autorstwa tekstów. Nie do przecenienia jest równie¿
ich funkcja delimitacyjna sprowadzaj¹ca siê do sygnalizowania granic pomiê-
dzy poszczególnymi segmentami diariusza. Komentarze zdaj¹ siê przejmowaæ
funkcje ró¿nych gatunków mowy, np. streszczenia, relacji lub zapowiedzi. Nie
doœæ, ¿e s¹ czêœci¹ tak niejednorodnego pod wzglêdem gatunkowym tekstu, jak
diariusz, to same równie¿ maj¹ w nim do spe³nienia ró¿ne zadania.

Komentarze prognostyczne stanowi¹ element obligatoryjny ka¿dej relacji
z obrad sejmowych, poniewa¿ tylko dziêki nim mo¿na odtworzyæ plan
dzia³ania komunikacyjnego podczas sesji. S¹ zatem przejawem strategii orien-
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tuj¹cej w dyskursie ca³ego diariusza. Zawieraj¹ zarówno informacje niezbêdne
do w³aœciwego odbioru oracji (np. dane personalne mówcy, okolicznoœci towa-
rzysz¹ce wyst¹pieniu), jak i redundantne (np. zapowiedŸ intencji oratora, której
czytelnik niejednokrotnie sam mo¿e domyœliæ siê po zapoznaniu siê z mow¹).
Tego typu komunikaty nale¿y uznaæ za fragmenty diariusza komplementarne
wzglêdem nastêpuj¹cej po nim mowy, która motywuje je i stanowi przedmiot
ich odniesienia (por. BOGDANOWSKA, 2003).

Komentarze prognostyczne maj¹ charakter schematyczny, choæ autor diariu-
sza korzysta ze stosunkowo du¿ego wyboru formu³ synonimicznych (szczegól-
nie dotyczy to jednostek leksykalnych nazywaj¹cych akt mówienia), co m.in.
wynika z d¹¿noœci do precyzyjnego okreœlenia celu komunikacyjnego mówcy.
Ponadto s¹ sygna³em intertekstualnoœci, dialogowoœci, polifonii gatunku, ponie-
wa¿ wiele z nich odsy³a do wczeœniejszych segmentów diariusza, np.: W odpo-
wiedzi na to Jmæ Pan Suchodolski wyrazi³ (...) (20), Rzek³ na to Jmæ Pan Rze-
wuski Pose³ Podolski (20), lub informuje o kolejnym elemencie tekstu.
Zapowiadaj¹ zatem kierunek jego progresji. Pod tym wzglêdem omawiane tu
komunikaty mo¿na uznaæ za metateksty, pe³ni¹ bowiem funkcjê wypowiedzi
dotycz¹cej tekstu: wprowadzaj¹ i przygotowuj¹ do recepcji komunikatu w³aœci-
wego, a wiêc mowy sejmowej. U³atwiaj¹ równie¿ orientacjê w chronologii ob-
rad i relacjach czasowych zachodz¹cych pomiêdzy poszczególnymi punktami
„porz¹dku dziennego”. S³u¿¹ temu zw³aszcza takie czasowniki, jak: zacz¹æ,
kontynuowaæ, skoñczyæ, ponowiæ, oraz przyimki po (np. po niejakiej chwili)
i za (w znaczeniu ‘po’), które sprzyjaj¹ spójnoœci tekstu, co jest szczególnie
istotne podczas ³¹czenia ró¿nych gatunków tworz¹cych diariusz.

Pozosta³e komentarze pe³ni¹ funkcjê poznawcz¹: s¹ Ÿród³em informacji
o tym, jak wygl¹da³y obrady, jaki by³ regulamin odbywania debat i jak go prze-
strzegano, np. król wzywa ministrów do tronu, arbitrzy musz¹ w niektórych
momentach opuœciæ izbê. Ilustracj¹ mo¿e byæ nastêpuj¹cy cytat: Odezwa³ siê
JP Suchorzewski Pose³ Kaliski, chc¹c siê do tej materyi przymówiæ, lecz
wstrzymany zosta³ z przyczyny, i¿ Ministerium by³o przy Tronie.

Komentarze autorstwa sekretarza sejmowego w sprawozdaniach z pierw-
szych dni obrad s¹ bardzo lakoniczne. Czêsto ograniczaj¹ siê do zapowiedzi,
zawieraj¹cych jedynie nazwisko i funkcjê pos³a. Z czasem tego typu teksty
staj¹ siê coraz bardziej rozbudowane, a przewagê zyskuj¹ komentarze stresz-
czaj¹ce, w których znacz¹c¹ rolê odgrywaj¹ pierwiastki wartoœciuj¹ce czy ogól-
nie subiektywne. Oto przyk³ady o charakterze interpretuj¹cym pochodz¹ce
z analizowanego diariusza: Do zaspokojenia tego sporu (...) Ksi¹¿ê Czartoryski
pose³ Lubelski szczêœliwie przy³o¿y³ siê nastêpuj¹cym przymówieniem (...) (20);
JP Moszczeñski P. Poznañski, godz¹c to zdañ rozdwojenie, radzi³ (27).
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Ma³gorzata Dawidziak-K³adoczna

Multifunctionality of commentaries in the diaries of the Great Sejm

S u m m a r y

The material basis for this article constitutes diaries of the session of the Great Sejm.
Speeches and parliamentary documents are excluded and the analysis concentrates on diary re-
cordings constituting the explanations to the texts virtually made during sessions and containing
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information concerning speakers and verbal and extra-verbal events accompanying the sessions.
Among this type of texts called by the author of the article commentaries, being a frame of the
diary (initial and final ones), commentaries of verbal behaviours (prognostic, summarizing and
reporting the chamber’s reaction), as well as non-verbal ones are distinguished and discussed.
The commentaries under investigation are obligatory elements of each Sejm report although they
play supportive and supplementary functions and because of these qualities can be treated as
metatexts.

Ma³gorzata Dawidziak-K³adoczna

Die Polyfunktionalität der Kommentare in den Tagebüchern des Großen Sejms

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der vorliegende Artikel stützt sich auf Tagebücher des Großen Sejms. In ihren Forschungen
übergeht die Verfasserin alle parlamentarischen Reden und Akten und konzentriert sich auf die
von dem Redakteur des Tagebuches gemachten Notizen. Diese Notizen sind Bemerkungen zu
den während der Sitzung des Sejms tatsächlich gehaltenen Reden; sie enthalten auch Informatio-
nen über die Redner selbst und über die der Sitzung beiwohnenden verbalen und außerverbalen
Geschehnisse. Unter den von ihr „Kommentare“ genannten Texten unterscheidet die Verfasserin:
initiale und finale, den Rahmen des Tagebuches bildende Kommentare, Kommentare zum verba-
len Verhalten (prognostischen, zusammenfassenden und berichtenden) als auch Kommentare zum
nicht verbalen Verhalten. Oben genannte Kommentare sind obligatorisches Element jedes parla-
mentarischen Berichtes, obwohl sie in dem Tagebuch nur eine Hilfsfunktion ausüben und als sol-
che können sie als Metatexte betrachtet werden.
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Ewa Ficek
Katowice

Zaczarowana, inspirująca, pouczająca...
Jaka jest bajka terapeutyczna?

Baœnie, bajki, bajeczki to struktury „wszêdobylskie”, dobrze ju¿ poznane
i — co warte podkreœlenia — opisane przez przedstawicieli ró¿nych dyscyplin1.
Ciekawym obiektem, który nale¿y do tak wyobra¿onej „rodziny”, jest bajka-po-
magajka, zwana tak¿e bajk¹ zaczarowan¹, czarodziejsk¹ (pod wp³ywem Char-
les’a Perraulta) b¹dŸ terapeutyczn¹. W literaturze fachowej (psychologicznej
oraz pedagogicznej) ostatni z wymienionych terminów pojawi³ siê w latach
dziewiêædziesi¹tych XX wieku (zob. BORECKA, 2004: 21). Odnosi siê on do
„utworów bliskich kompozycyjnie bajce magicznej, ale stworzonych z myœl¹
o konkretnej terapii: na potrzeby danego pacjenta” (BORECKA, 2004). Utwory,
o których tu mowa, najczêœciej nie s¹ wierszowane, nie zawieraj¹ te¿ typowego
mora³u (KLIMOWICZ, 2009: 9). Status wyodrêbnionego fragmentu mapy gatun-
ków mo¿e byæ wiêc dyskusyjny.

Celem artyku³u jest wstêpna charakterystyka wskazanej formy, zbudowana
ze zdziwieñ i zaskoczeñ czytelnika, potencjalnego uczestnika procesu terapeu-
tycznego, a zarazem obserwatora tekstowego uniwersum, przyjmuj¹cego za Mi-
chai³em Bachtinem, ¿e „we wszystkich obszarach zastosowania jêzyka wypra-
cowane zosta³y specjalne, wzglêdnie trwa³e typy [...] wypowiedzi” (BACHTIN,
1986: 348). Swój g³os traktujê równie¿ jako rodzaj genologicznego uzupe³nie-

1 „Co siê dzieje z nasz¹ bajk¹?” (PAPUZIÑSKA, 2008: 295). Odpowiadaj¹c na to pytanie J. Pa-
puziñskiej, wypada podkreœliæ znaczenie ró¿norodnych przedsiêwziêæ anga¿uj¹cych znane oraz
lubiane osobistoœci ¿ycia publicznego (s¹ wœród nich aktorzy, gwiazdy estrady, prezenterzy telewi-
zyjni, pisarze, politycy) w konstruowanie czy opowiadanie baœni, bajek b¹dŸ innych niesamowi-
tych historii (Wiadomoœci TVP 1, 31.05.2009). Uwagê zwracaj¹ konkursy bajkopisarskie, zbiory
(ksi¹¿kowe lub internetowe) bajkowych opowieœci na ka¿d¹ okazjê, równie¿ warsztaty twórcze lub
specyficzne us³ugi polegaj¹ce na pisaniu bajek na zamówienie. Por. informacje zgromadzone na
stronach: http://www.abcbaby.pl, http://www.bajkoterapia.er.pl [dostêp: 25.10.2009].



nia ustaleñ — szeroko dziœ komentowanych — dzia³u psychologii czytelnictwa
(KONIECZNA, red., 2005: 13)2. Zak³adam bowiem, ¿e: „Ka¿da wypowiedŸ [tak¿e
naukowa — dopisek E.F.] to ogniwo niezwykle z³o¿onego ³añcucha innych wy-
powiedzi” (BACHTIN, 1986: 361).

Omówienie wa¿niejszych parametrów bajki terapeutycznej powinno zostaæ
poprzedzone uzgodnieniami natury ogólnej. Rozpocznê zatem od spostrze¿eñ
zg³aszanych przez wielu badaczy. Otó¿ bajkami nazywamy twory niejednorod-
ne — jêzykowe i jêzykowo-obrazkowe, homonimiczne b¹dŸ multimedialne, li-
terackie oraz te, które cechuje proweniencja ludowa, tak¿e dzie³a telewizyjne
lub filmowe. W potocznej praktyce jêzykowej, a nawet w niektórych tekstach
krytycznych, zamiennie u¿ywa siê okreœleñ bajka i baœñ (por. BORECKA, 2004:
9). Przyczyny tego stanu rzeczy s¹ oczywiste: etykiety gatunkowe form
wyj¹tkowo sobie bliskich czêstokroæ mieszaj¹ siê ze sob¹, trac¹c przydatn¹
w opisach typologicznych odrêbnoœæ. Na niebezpieczne zazêbianie siê treœci
obu pojêæ wp³ywa synkretyzm piœmiennictwa dla dzieci, w szczególnoœci „bez-
przymiotnikowego” (£UGOWSKA, 1988: 9). Niema³¹ rolê odgrywaj¹ równie¿
przyzwyczajenia m³odego odbiorcy3. Nie oznacza to wszelako, i¿ w ramach re-
fleksji naukowej rozró¿nienie obu terminów przesta³o byæ podtrzymywane4.
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2 Bajkoznawstwo wiele zawdziêcza m.in. klasyfikacjom A. Aarne i S. Thompsona (por.
osi¹gniêcia fiñskiej szko³y geograficzno-historycznej) oraz pracom nad schematami funkcji ba-
œniowych W. Proppa. Z polskich badaczy wymieniæ wypada np. J. Krzy¿anowskiego. Za: GAZDA,
TYNECKA-MAKOWSKA, red., 2006: 57—59, 79—81; BORECKA, 2004: 9—13. Por. te¿ dokumentacjê
pracy: NIEBRZEGOWSKA-BARTMIÑSKA, 2007.

3 ¯artobliwy komentarz odnotowanej prawid³owoœci przed³o¿y³a J. Rudniañska: „Bajka to
wierszowany krótki utwór literacki, zawieraj¹cy mora³. Dzieci tego nie wiedz¹. Prosz¹: opowiedz
mi bajkê. Przeczytaj mi bajkê. W³¹cz mi bajkê. / Nie mówi¹: chcê us³yszeæ krótkie opowiadanie,
niekoniecznie realistyczne. / Dzieci nie wiedz¹, ¿e wed³ug Wikipedii pope³niaj¹ ‘b³¹d rzeczowy,
jeœli chodzi o zasady jêzyka polskiego’. / Ja te¿ pope³niam ten b³¹d” (RUDNIAÑSKA, 2009:
97—98).

4 Wed³ug S³ownika terminów literackich bajka „(ang. fable, fr. fable, niem. Fabel, ros.
�����)” to „jeden z podstawowych gatunków literatury dydaktycznej: krótka powiastka wierszem
lub proz¹, której bohaterami s¹ zwierzêta, ludzie, rzadziej roœliny lub przedmioty, zawieraj¹ca
moralne pouczenie, wypowiedziane wprost lub dobitnie zasugerowane. B. jest rodzajem przypo-
wieœci na temat uniwersalnych sytuacji moralno-psychologicznych, charakterów i postaw; opo-
wiadana w niej historia stanowi zawsze jedynie ilustracjê jakiejœ prawdy ogólnej, dotycz¹cej
doœwiadczeñ ludzkich powtarzalnych i powszechnych” (G£OWIÑSKI, KOSTKIEWICZOWA, OKOPIEÑ-
-S£AWIÑSKA, S£AWIÑSKI, 2008: 55; por. te¿ has³o w: GAZDA, TYNECKA-MAKOWSKA, red., 2006:
57—59). Por. nastêpuj¹ce odmiany: bajka zwierzêca, ezopowa, narracyjna, epigramatyczna.
Z kolei baœñ „(ang. fairy tale, fr. conte de fées, niem. Märchen, ros. ���	
���� c�����)” defi-
niowana jest jako „jeden z podstawowych gatunków epickich ludowej literatury; niewielkich
rozmiarów utwór o treœci fantastycznej, nasyconej cudownoœci¹ zwi¹zan¹ z wierzeniami magicz-
nymi, ukazuj¹cy dzieje ludzkich bohaterów swobodnie przekraczaj¹cych granice miêdzy œwiatem
poddanym motywacjom realistycznym a sfer¹ dzia³ania si³ nadnaturalnych” (G£OWIÑSKI, KOSTKIE-

WICZOWA, OKOPIEÑ-S£AWIÑSKA, S£AWIÑSKI, 2008: 61; por. GAZDA, TYNECKA-MAKOWSKA, red.,
2006: 79—81).



Na potrzeby konstruowanego wywodu przyjmujê stanowisko, które przed
laty sformu³owali Jerzy Cieœlikowski i Jolanta £ugowska. Autorzy ci u¿ywaj¹
pojêcia „bajka” „w znaczeniu najszerszym i ponadgatunkowym jako syntetycz-
nego okreœlenia ca³ej ogromnej grupy utworów [tworzonych g³ównie — dopi-
sek E.F.] dla dzieci” (£UGOWSKA, 1988: 10; por. te¿ BORECKA, 2004: 10; MOLIC-

KA, 2002: 153). Utwory te z za³o¿enia zawieraj¹ jakieœ elementy fantastyki
(CIEŒLIKOWSKI, 1985: 74). W tych ramach dopiero rozpatrywaæ mo¿na gatunki
w³aœciwe5.

Myœl¹c o tzw. bajkach-pomagajkach i/lub zasypiankach, odnoszê siê do roz-
maitych opowieœci uwarunkowanych „typem wyobraŸni dzieciêcej” (CIEŒLIKOW-

SKI, 1985: 106) i œwiadomie tak zaprojektowanych, by spe³nia³y m.in. funkcjê
wzmacniaj¹c¹, kompensacyjn¹, odci¹¿aj¹c¹. Pomagaj¹ one w pokonywaniu roz-
terek, zdobywaniu doœwiadczenia tudzie¿ poznawaniu otaczaj¹cego œwiata,
przede wszystkim zaœ w os³abianiu lêku (MOLICKA, 2002: 125—133, 174; zob.
te¿ BORECKA, 2004). Wypada podkreœliæ raz jeszcze: bajka terapeutyczna to na-
rzêdzie biblio- i bajkoterapii6. Twórcy drugiego z wyliczonych nurtów (wœród
nich Bruno Bettelheim) wykorzystali fakt, ¿e od najwczeœniejszego okresu na-
szego ¿ycia odczuwamy potrzebê s³uchania najró¿niejszych opowieœci (BOREC-

KA, IPPOLDT, 1998: 18), a tak¿e to, ¿e baœñ czy bajka to wypowiedzi wielowy-
miarowe.

Wspó³czesne formy pracy z literatur¹ o dzia³aniu dobroczynnym s¹ ró¿ne
i zale¿¹ od rodzaju samego „tworzywa”, od przyjêtego przez moderatora terapii
/ pedagoga zaplecza teoretycznego czy za³o¿onego odbiorcy. Tekst utworu baj-
kowego mo¿e byæ odczytywany (wówczas zalecana jest jego fragmentaryza-
cja), lepiej jednak, by fabu³ê w interesuj¹cy sposób opowiadaæ7. Dopuszczalny
jest przypadek samodzielnej, intymnej lektury, podejmowanej przez wystar-
czaj¹co wyedukowanego i/lub doros³ego odbiorcê. Form¹ terapii bywa równie¿
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5 Chodzi o bajeczkê, bajkê wierszem, bajkê ludow¹ w opracowaniu artystycznym i baœñ li-
terack¹ (£UGOWSKA, 1988: 10—11; zob. te¿ ADAMCZYKOWA, 2004).

6 Po termin „biblioterapia” siêgniêto po raz pierwszy w 1916 roku. Pochodzi on od greckich
s³ów biblion (‘ksi¹¿ka’) i therapeo (‘leczê’) (MOLICKA, 2002: 103. Biblioterapia — w rozumieniu
najszerszym — jest: szczególn¹ technik¹ terapeutyczn¹ polegaj¹c¹ na celowym, leczniczym
(ewentualnie wspomagaj¹cym leczenie, diagnostycznym, profilaktycznym b¹dŸ rewalidacyjnym)
oddzia³ywaniu na psychikê czy postawy ludzi zaburzonych, zagubionych, chorych, np. psychicz-
nie, niepe³nosprawnych. Oddzia³ywanie to — zaplanowane przez terapeutê (psychoterapeutê, wy-
chowawcê, opiekuna) — dokonuje siê za poœrednictwem odpowiednio dobranej literatury, tak¿e
bajkowej i baœniowej (bajkoterapia). Definicja ta odwo³uje siê do propozycji wyeksponowanych
w pracach: MOLICKA, 2002; HANDFORD, KAROLAK, 2007; BORECKA IPPOLDT, 1998; KONIECZNA,
red., 2005.

7 Oprócz „przepisów” instruuj¹cych, jak napisaæ wartoœciow¹ bajkê terapeutyczn¹, sfor-
mu³owano zalecenia steruj¹ce technik¹ opowiadania. Istotny okazuje siê sposób mówienia, rytm,
tempo, tonacja. Opowiadaniu mog¹ towarzyszyæ rozmaite rytua³y. Dozwolone s¹ pewne transfor-
macje fabu³y (ROGGE, 2005: 12, 16).

11 — Gatunki...



pisanie bajek. Uwa¿a siê, ¿e wymyœlanie i utrwalanie stworzonych przez siebie
historii sprzyja prze³amywaniu barier jêzykowych i psychicznych, rozwijaniu
wyobraŸni, wra¿liwoœci. „Przepracowywanie” (to okreœlenie Marii Molickiej)
bajki terapeutycznej polega ponadto na rozmowie na jej temat (ale bez zbêdnej
egzegezy znaczeñ; por. np. ROGGE, 2005: 17; KOZ£OWSKA, 2007: 64—65), na
przek³adaniu zas³yszanych treœci na jêzyk rysunku lub na inne dzia³ania (insce-
nizacja, zgadywanka; por. ADAMCZYKOWA, 2004: 170).

Przyjê³o siê s¹dziæ (za: MOLICKA, 2002: 153—217), ¿e istniej¹ nastêpuj¹ce
rodzaje bajek terapeutycznych:
— bajka relaksacyjna — krótka wypowiedŸ o wyraŸnym schemacie budowy,

maj¹ca na celu uspokojenie pacjenta przez wizualizacjê;
— bajka psychoedukacyjna — tekst podsuwaj¹cy mo¿liwe modele i przyk³ady

postêpowania, które pozwol¹ zmieniæ czyjeœ zachowanie na lepsze;
— bajka psychoterapeutyczna — utwór bardziej rozbudowany, koncentruj¹cy

siê przede wszystkim na uczuciach bohatera / czytelnika i ich œwiadomym
prze¿ywaniu8.
Strategie nadawczo-odbiorcze krystalizuj¹ce siê w tego typu odmianach

zak³adaj¹ dobrowolnoœæ kontaktu, w grê wchodzi tak¿e zwielokrotnienie uk³adu
komunikacyjnego (biblioterapeuta — autor — nadawca; odbiorca — uczestnik
biblioterapii). Nadawca fortunnego przekazu terapeutycznego, podobnie jak ka¿-
dy doradca, powinien wczuæ siê w sytuacjê odbiorcy, przyj¹æ jego perspektywê.
Ten, kto snuje opowieœæ, na ogó³ ukrywa siê za œwiatem przedstawionym, oddaje
pole bajkowym bohaterom. Czasem jednak zabiera g³os (zwykle na pocz¹tku lub
pod koniec opowieœci); mobilizuje, zachêca do s³uchania / czytania, sk³ania do
samodzielnego myœlenia, ale niczego nie narzuca. Bajka — konstatuje Maria
MOLICKA (1999: 38) — to tylko propozycja, któr¹ mo¿na przyj¹æ lub nie.

Narrator unika demagogii, ta zaœ przejawia siê np. w truizmach z rodzaju:
Nie ma siê czego baæ. Takie zachowania najczêœciej przynosz¹ odwrotny skutek
(ROGGE, 2005: 9 i nast.). Narrator t³umaczy zdarzenia poprzez powi¹zanie przy-
czyn z ich skutkami, wprowadza wzorce pozytywnego nastawienia do rzeczy-
wistoœci (MOLICKA, 2002: 171—172; por. pojêcie autosugestii w: SIEK, 1999).
Buduje te¿ atmosferê wzajemnego zaufania. Chodzi o to, by podczas zmagañ
z w³asnym strachem odbiorca czu³ siê dobrze i sam, ewentualnie z pomoc¹ po-
œrednika (ADAMCZYKOWA, 2004: 27), szuka³ odpowiedzi na nurtuj¹ce go pyta-
nia. Wiara w zdolnoœci i umiejêtnoœci interpretatora utworu fundowana jest bo-
wiem na przekonaniu, i¿: po pierwsze — ¿ycie nie polega na unikaniu

162 Ewa Ficek

8 M. Molicka podaje przyk³ady tekstowych aktualizacji wskazanych odmian (MOLICKA,
2002: 156—160, 164—169, 178—217). Teksty te, jako najlepsze egzemplarze gatunku, maj¹ staæ
siê podstaw¹ dzia³añ naœladowczych. Publikacje terapeutyczne to w wiêkszoœci pomys³y orygi-
nalne, ale na rynku wydawniczym s¹ tak¿e dostêpne „przeróbki” klasyki dzieciêcej lub literatury
filozoficznej. W zbiorze, który uda³o mi siê zebraæ, bajki psychoedukacyjne tworz¹ grupê chyba
najliczniej reprezentowan¹.



momentów krytycznych, trudnych; elementami codziennoœci s¹ ¿a³oba, ból
i ³zy (ROGGE, 2005: 14); po drugie — cz³owiek ma zdolnoœæ kreowania siebie,
ma równie¿ si³ê do pokonywania przeciwieñstw losu (MOLICKA, 1999: 6).

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿: „Traktowanie tekstu jako przekazu, komunikatu
w sposób naturalny w³¹cza do analizy wypowiedzi czytelnika” (WITOSZ, 1998:
203). Autorem bajki-pomagajki mo¿e zostaæ ka¿dy. Ka¿dy tak¿e mo¿e staæ siê
jej odbiorc¹. Tendencja do poszerzania krêgu czytelników wp³ywa zreszt¹ na
ostateczny kszta³t wielu wspó³czesnych form. Wœród pomys³odawców i anima-
torów przywo³ywanego kierunku terapeutycznego przewa¿a pogl¹d, ¿e bajki
przeznaczone s¹ raczej dla dzieci9. Czêsto powstaj¹ z myœl¹ o potrzebach
konkretnego pacjenta. Inaczej rzecz ujmuj¹c: podskórnie komunikowane treœci
odbierze tylko ten, do kogo utwór zosta³ skierowany. Najlepszym przyk³adem
takiej opowieœci jest Ksiê¿ycowy domek Marii Molickiej, traktuj¹cy o konse-
kwencjach choroby alkoholowej. Dla dzieci, które nigdy nie zetknê³y siê z za-
szyfrowan¹ tu sytuacj¹ trudn¹, bêdzie to bajka o perypetiach Têczy, Mgie³ki
i Burzy (skorzysta³am z objaœnieñ autorki zawartych w ksi¹¿ce: MOLICKA,
1999: 35, 39, 135—148).

Odbiorca bajkowej wypowiedzi zajmuje pozycjê wyraŸnie uprzywilejo-
wan¹. Staje siê niejako przyczyn¹ sprawcz¹ oraz punktem odniesienia niemal
wszystkich w³aœciwoœci tekstu (formalno-jêzykowych, semantycznych i prag-
matycznych; œwiadomie odwracam tu tezê Jerzego Bartmiñskiego, za: WITOSZ,
1998: 197). Nierzadko to on dokonuje wyboru lektury, daj¹c tym samym swo-
isty impuls do rozpoczêcia „kuracji” (za: HANDFORD, KAROLAK, 2007: 10).
Zas³uguje te¿ na miano aktywnego „wspó³opowiadacza” — wype³nia puste
miejsca opowiadania, decyduje o jego ostatecznym kszta³cie, uzgadnia znacze-
nia, dopisuje zakoñczenie itd. (MOLICKA, 1999; 2002; por. utwory zredagowane
z udzia³em dzieci: KOZ£OWSKA, 2007: 43—45, 58—60, 88—93).

Poddana ogl¹dowi forma narracyjna zbudowana jest zasadniczo wed³ug
wzorca ramowego. Poza tym mamy do czynienia z kompozycjami otwartymi,
pozbawionymi formu³ metatekstowych, które okalaj¹ tekst, czyli wprowadzaj¹
albo zamykaj¹ tok zdarzeñ (NIEBRZEGOWSKA-BARTMIÑSKA, 2007: 244 i nast.;
tam równie¿ uwagi na temat bajki magicznej; por. utwór Czy dobrze jest byæ

królewn¹? ze zbioru: KOZ£OWSKA, 2007: 109—112).
W schemacie bajki pozostaj¹cej na us³ugach biblioterapii wyró¿nia siê

(MOLICKA, 1999: 27—28; BORECKA, 2004: 22; por. te¿ KLIMOWICZ, 2009:
235—238) cztery podstawowe elementy:
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9 W wieku od 3 do 6 lub 10 lat (KLIMOWICZ, 2009: 235), ewentualnie od lat 4 do 9 (MOLIC-

KA, 1999: 24). Bajki terapeutyczne kierowane s¹ tak¿e do doros³ych, por. np. utwór Bajka dla

rozwiedzionych rodziców (KOZ£OWSKA, 2007: 107—108). W tym przypadku dzia³a przemyœlany
mechanizm psychologiczny. Polega on na odwo³aniu siê do tekstów, które nie s¹ uto¿samiane
z literatur¹ nachalnie nakazow¹ (co najwy¿ej dydaktyczn¹), do tekstów znanych z dzieciñstwa,
zapamiêtanych jako przyjazne odbiorcy.

11*



— g³ówny temat (rodzaj sytuacji emocjonalnie trudnej10);
— g³ówny bohater (dziecko lub zwierzê, przedmiot martwy, fantastyczny

stwór, z jakim pacjent móg³by siê identyfikowaæ11);
— inne wprowadzone postacie (pomagaj¹ce bohaterowi i ucz¹ce go skutecz-

nych zachowañ);
— t³o opowiadania (znana sceneria albo otoczenie poddaj¹ce siê regu³om ludz-

kiego œwiata12).
Katarzyna KLIMOWICZ (2009: 237—238) postuluje, by wi¹¿¹c wyszczegól-

nione „czêœci sk³adowe”, przyj¹æ okreœlon¹ kolejnoœæ w¹tków, które mog¹ byæ
dowolnie przekszta³cane. Projekt dotycz¹cy przebiegu i uk³adu wydarzeñ pod-
da³am niejakiej korekcie; propozycja ta wymaga dalszej modyfikacji na u¿ytek
form relaksacyjnych oraz psychoterapeutycznych:
� Prezentacja bohatera na tle rozpatrywanych okolicznoœci.
� Ekspozycja emocji wynikaj¹cych z sytuacji kryzysowej (swoiste katharsis).
� Spotkanie z ekspertem (wspieranie bohatera, rozmowa o problemie i poszu-

kiwanie wyjœcia z opresji).
� Opisanie zmiany w ¿yciu bohatera oraz jego emocji.
� Osi¹gniêcie sukcesu, opis korzyœci wynikaj¹cych z rozwi¹zania problemu.

Z zamieszczonych tu zestawieñ da siê wyprowadziæ kilka istotnych wnio-
sków (por. £UGOWSKA, 1988: 11—19). Po pierwsze: ka¿da bajka winna koñczyæ
siê optymistycznie13. Po drugie: w bajce terapeutycznej wa¿n¹ rolê odgrywaj¹
prze¿ycia i doznania bohatera. Psychologizm charakteryzowanej struktury
ujawnia siê równie¿ tam, gdzie uzewnêtrzniaj¹ siê sposoby zachowania postaci
oraz motywy jej postêpowania (por. polemikê z: GAZDA, TYNECKA-MAKOWSKA,
red., 2006: 79—80). Po trzecie: choæby w bajce wystêpowa³y wró¿ki, krasnale,
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10 Prawo umownoœci zdarzeñ sprawia, ¿e omawiane przez bajkopisarzy zagadnienia skry-
waj¹ siê za rozmaitymi, najczêœciej ³atwymi do uchwycenia symbolami i skojarzeniami. Jeœli
chcemy poruszyæ problem œmierci, mo¿emy pos³u¿yæ siê np. metafor¹ snu. Repertuar bajkowych
tematów jest ogromny: problemy ze snem, niesamodzielnoœæ, u¿ywanie brzydkich s³ów, strach
przed szko³¹, agresja i przemoc, lêk przed porzuceniem, ciemnoœci¹, kalectwem, rozwód rodzi-
ców, choroba i hospitalizacja, œmieræ cz³onka rodziny itp.

11 „Dzieci uto¿samiaj¹ siê z bohaterami bajek i staraj¹ siê ich naœladowaæ” (ORTNER, 2008:
11). Podobieñstwa powinny byæ zauwa¿alne (wiek, sytuacja), ale nie natrêtne (to samo imiê, po-
dobieñstwo fizyczne) — w przeciwnym przypadku odbiorca poczuje siê osaczony i zagro¿ony
(MOLICKA, 1999: 38). Por. utwór autorstwa K. Ibisza i A. Gruszczyñskiej Bajka o ma³ym Króle-
wiczu i jego dzielnym Tatusiu Królu (Bajkoterapia..., 2009).

12 Oto przyk³ad: bohaterowie bajki O m¹drym ¿ó³wiu Tartarudze... to mieszkañcy odleg³ej
wyspy, na której panuj¹ zwyczaje „ludzkiego œwiata”. ¯ó³wie i krokodyle korzystaj¹ np. z pomo-
cy stomatologa (KOZ£OWSKA, 2007: 30—32).

13 J. Papuziñska, wybitna znawczyni dzieciêcego folkloru, zauwa¿a: „Niektórzy krytycy
twierdz¹, ¿e nieuchronn¹ cen¹ za to otwarcie na oœcie¿ bajkowej bramy jest pauperyzacja baœni
i jej spospolicenie. Upraszczaj¹ siê fabu³y, zacieraj¹ konflikty, przera¿aj¹cy rytua³ strachu zmie-
nia siê w chichotliwe przebieranki; heroizm i cierpienie obracaj¹ siê w sacharydow¹ pigu³kê
³atwego happy endu, do szybkiego prze³kniêcia i ‘na dobry sen’” (PAPUZIÑSKA, 2008: 297).



trolle itp., nikt nie u¿ywa magii do rozwi¹zywania swoich problemów (KLIMO-

WICZ, 2009: 236). Œwiat realny miesza siê tu z fantastycznym, przy czym ele-
menty „cudownoœci” mog¹ zostaæ zredukowane (por. utwór Kajtek, Grubas
i Tyczka w: ORTNER, 2008: 121—123). Takie aktualizacje wzorca nawi¹zuj¹ do
opowiadañ odznaczaj¹cych siê „naturaln¹ przewidywalnoœci¹ zdarzeñ” (£UGOW-

SKA, 1988). Po czwarte: fabu³a jest wyraŸnie dwudzielna, uproszczona (sytuacja
trudna — pomyœlny fina³; wyj¹tek stanowi bajka psychoterapeutyczna).
Wp³ywa to, rzecz jasna, na przystêpnoœæ, by nie powiedzieæ — stereotypowoœæ,
ca³oœci, a wi¹zane jest z koniecznoœci¹ utrzymania uwagi niecierpliwego czytel-
nika. Po pi¹te wreszcie: pouczenia, napomnienia, wskazówki, jeœli w ogóle siê
pojawiaj¹, przekazywane s¹ bardzo ostro¿nie, dyskretnie (por. np. „zwieñcze-
nie” utworów: ORTNER, 2008: 123; KOZ£OWSKA, 2007: 26)14.

Rozpoznawana przeze mnie struktura spe³nia Bachtinowskie warunki gatun-
kowoœci („w ca³oœci wypowiedzi” — dowodzi³ rosyjski filolog — zawartoœæ te-
matyczna, styl i budowa kompozycyjna s¹ nieroz³¹czne; BACHTIN, 1986: 348).
Jest fenomenem powsta³ym poprzez odœwie¿enie, ale i czêœciowe zakwestiono-
wanie form historycznie poœwiadczonych, lecz ewoluuj¹cych (bajki oraz baœni).
Wystêpuje w wielu wcieleniach15. Bywa tak¿e fragmentem wiêkszego splotu
gatunków, np. bliskiego jej pod wieloma wzglêdami poradnika (ORTNER, 2008;
por. te¿ ksi¹¿kê: BUCAY, 2004).

Jaka jest zatem bajka terapeutyczna? Okreœlenia mo¿na by mno¿yæ. Myœlê,
¿e kryj¹ce siê za nimi formy potwierdzaj¹ potrzebê wnikliwych analiz, te zaœ
wp³yn¹ na uporz¹dkowanie zmieniaj¹cego siê ¿ywio³owo „strumienia mowy”
(BACHTIN, 1986), w tym zajmuj¹cego mnie w najwy¿szym stopniu dyskursu
ekspertyzy. Tzw. bajka-pomagajka (obok wszelkiego rodzaju samouczków czy
antologii porad) stanowi przecie¿ znacz¹cy wytwór wspó³czesnej kultury, w du-
¿ym stopniu przez ów dyskurs ukszta³towanej, skoncentrowanej na potrzebach
i oczekiwaniach jednostek, które domagaj¹ siê (œwiadomie lub mniej œwiado-
mie) rozmaitych narzêdzi pracy nad sob¹. Bajka jest, jak s¹dzê, narzêdziem
osobliwym i dostosowanym do najbardziej wymagaj¹cego adresata.
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14 Wielu w¹tków nie mog³am tu rozwin¹æ. Poza polem obserwacji pozostawi³am np. jêzyk
analizowanych utworów.

15 Odwo³am siê do nastêpuj¹cej publikacji: GRODZKA-SAMSELSKA, SAMSELSKI, 2008. Por. te¿
zaskakuj¹ce nieraz teksty (bajki udramatyzowane), które nagrodzono w ogólnopolskim konkursie
Dzieci bajki tworz¹ (SZELIGA, red., 2008). Przyk³ady te s¹ dobrym materia³em do badañ nad œwia-
domoœci¹ gatunkow¹ dzieci i doros³ych, sk³aniaj¹ tak¿e do refleksji nad przyczynami nadu¿ywa-
nia etykiet gatunkowych.
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Ewa Ficek

Enchanted, inspiring, enlightening...
What is the therapeutic fairy-tale like?

S u m m a r y

The aim of the article is an initial characteristic of the therapeutic fairy-tale — a relatively
new and incredibly expansive narrative structure these days — used in the field of bibliotherapy
and fulfilling strictly defined tasks (reducing anxiety, supporting and suggesting ways of be-
haviour, etc.).

The therapeutic fairy-tale is, according to the author, the form of speech created through re-
freshment and also a partial questioning of the features of a fable and a classic fairy-tale (perhaps
under the influence of foreign models). The analyses of the material collected allow for assuming
that identification of particular textual manifestations of the genre, searching for its justifications
in terms of an expertise discourse will be possible thanks to recognition of primary communica-
tion applications of the whole, the sender and what is worth underlining, the receiver of the
message — a patient, a client, a real therapy moderator who can influence its final shape and co-
urse.

Ewa Ficek

Verzaubert, inspirativ, belehrend...
Wie ist ein therapeutisches Märchen?

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Gegenstand des Artikels ist eine vorbereitende Charakteristik des therapeutischen Mär-
chens — der verhältnismäßig neuen und heutzutage sehr expansiven narrativen Struktur, welche
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durch Bibliotherapie verwendet wird und strikt bestimmte Aufgaben (Angstreduktion, Beihilfe,
Tipps für Verhaltensweise, usw.) erfüllt.

Therapeutisches Märchen ist, so die Verfasserin, eine Redegattung, die infolge einer Auffri-
schung und partieller Beanstandung (wahrscheinlich unter fremden Einflüssen) von Eigenschaften
eines klassischen Märchens entstanden ist. Aus den Analysen des Forschungsstoffes geht hervor,
dass man die einzelnen Textmanifestationen der Gattung nur dann identifizieren kann, wenn man
primäre Kommunikationseinsätze von dem Ganzen, dem Sender und besonders dem Empfänger
von der Mitteilung — dem Patienten, Kunden, also dem wirklichen Moderator der Therapie, der
deren Form und Verlauf beeinflussen kann, erkennt.
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Beata Grochala
£ódŸ

Ten sam gatunek w dwóch odmianach
— o telewizyjnej i internetowej relacji sportowej na żywo

Sport, a zw³aszcza rozmaite transmisje sportowe przyci¹gaj¹ miliony wi-
dzów na ca³ym œwiecie. Oczywiœcie, zarówno z mediami, jak i ze sportem
³¹czy siê komercjalizacja, która powoduje, ¿e rozmaite relacje z zawodów spor-
towych s¹ nie tylko wydarzeniem sportowym, medialnym, ale tak¿e finanso-
wym. Wp³ywy z transmisji stanowi¹ znacz¹ce Ÿród³o dochodu, ale wykupywa-
nie praw do nich jest bardzo kosztownym wydatkiem. Sytuacja ta powoduje, ¿e
czêsto wy³¹cznie stacje komercyjne pokazuj¹ wa¿ne wydarzenia sportowe, tym
samym nie s¹ one dostêpne szerokiej rzeszy odbiorców. Jednoczeœnie otwiera
siê przestrzeñ dla nowego typu przekazu — dla internetowej transmisji sporto-
wej na ¿ywo (ang. on-line minute-by-minute sport commentary)1.

Czy relacja z tych samych zawodów sportowych prezentowana w telewizji
i za poœrednictwem Internetu to jeden gatunek w dwóch odmianach, czy te¿ s¹
to dwa odrêbne gatunki?

Problem nazwy

Komentarz sportowy, relacja sportowa, sprawozdanie2 — to trzy najczêœciej
funkcjonuj¹ce okreœlenia wypowiedzi, której treœæ stanowi¹ informacje o ja-

1 W niniejszym tekœcie mianem internetowych relacji na ¿ywo nazywane s¹ (za)pisane rela-
cje, w których wystêpuje jedynie tekst (ewentualnie ikony), nie ma zaœ obrazu ilustruj¹cego wy-
darzenia sportowe. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w Internecie pojawiaj¹ siê tak¿e relacje telewizyjne,
jednak te nie bêd¹ przedmiotem mojego tu opisu.

2 Zgodnie z definicj¹ sprawozdanie zarezerwowane jest dla prezentacji zdarzeñ, które ju¿
siê zakoñczy³y. W odniesieniu do sportu sprawozdanie pojawia siê najczêœciej w prasie.



kimœ wydarzeniu sportowym. Bez wg³êbiania siê w zagadnienia terminologicz-
ne zostanie podjêta próba ustalenia zakresów dwóch pojêæ: „komentarz” i „rela-
cja”, gdy¿ to one w³aœnie s¹ najczêœciej u¿ywane w odniesieniu do tekstów
opisuj¹cych wydarzenia sportowe na ¿ywo w telewizji i Internecie.

Komentarz

W S³owniku terminologii medialnej (PISAREK, red., 2006) komentarz defi-
niowany jest jako gatunek wypowiedzi prasowej, który „kieruje uwagê odbior-
ców na bie¿¹ce sprawy, kszta³tuje ich punkt widzenia, informuje, jak nale¿y od-
bieraæ rzeczywistoœæ, wyjaœniaj¹c procesy w niej zachodz¹ce, rzuca nowe
œwiat³o na problem, naprowadzaj¹c na sposób myœlenia komentatora, który
przekonuje odbiorców do swoich racji. [...] Komentarz graniczy z informacj¹
z tego wzglêdu, ¿e wymaga podania faktów, aby je potem naœwietlaæ i interpre-
towaæ. [...] Celem zasadniczym komentarza jest wyra¿anie stanowiska wobec
zaistnia³ych faktów, ich analiza oraz rzeczowa argumentacja z przywo³ywaniem
ró¿nych punktów widzenia i polemizowaniem z nimi i ostatecznie przekonywa-
nie autora do swoich racji”.

Relacja

S³ownik terminologii medialnej (PISAREK, red., 2006) definiuje relacjê jako
„gatunek dotycz¹cy zdarzeñ, które jeszcze siê nie zakoñczy³y. Charakteryzuje j¹
z jednej strony katalogowe podawanie faktów, z drugiej ¿ywe i barwne opisy-
wanie przebiegu wydarzeñ, eksponuj¹ce emocje osoby przekazuj¹cej tê rela-
cjê”. Autorzy has³a zaznaczaj¹, ¿e „autor najczêœciej nazywany jest sprawoz-
dawc¹ b¹dŸ komentatorem, mimo ¿e mówi o wydarzeniach bie¿¹cych, których
fina³ nastêpuje razem z zakoñczeniem”. Jako najwybitniejszych przedstawicieli
gatunku wymieniaj¹ dziennikarzy sportowych: Jana Ciszewskiego oraz Bohda-
na Tomaszewskiego.

Ju¿ pobie¿na analiza definicji obu gatunków pozwala wytypowaæ relacjê
jako gatunek w³aœciwy dla analizowanych przeze mnie zjawisk. Jednak w tra-
dycji badañ nad gatunkami sportowymi sprawa nie jest tak oczywista. Teksty
wypowiadane przez dziennikarzy relacjonuj¹cych jakieœ wydarzenie sportowe
powszechnie okreœlane s¹ jako komentarz, a nie jako relacja. Powodem tego
mo¿e byæ tradycja anglojêzyczna dominuj¹ca w jêzyku sportu, zw³aszcza pi³ki
no¿nej. W jêzyku angielskim s³owo commentary oznacza „s³owny opis jakiegoœ
wydarzenia w radiu czy telewizji, nadawany w trakcie trwania tego wydarze-
nia” (Cambridge..., 2001). Wed³ug tej definicji komentarz dotyczy wszystkich
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sposobów relacjonowania zawodów sportowych, niezale¿nie od medium. Jan
O¯D¯YÑSKI (1979) relacjê rezerwuje dla transmisji radiowej, komentarz zaœ —
dla transmisji telewizyjnej. Dziennikarze sportowi relacjonuj¹cy czy komen-
tuj¹cy wydarzenia sportowe nazywani s¹ komentatorami b¹dŸ sprawozdawcami
(co odnotowuj¹ tak¿e autorzy has³a „relacja” w S³owniku terminologii medial-
nej; PISAREK, red., 2006) niezale¿nie od medium, w którym wystêpuj¹. Z kolei
Andrzej OSTROWSKI (2007) wyraŸnie rozgranicza funkcjê komentatora od spra-
wozdawcy. Jego zdaniem sportowy dziennikarz radiowy to sprawozdawca, któ-
ry „zdaje sprawê” z zawodów sportowych, natomiast sportowy dziennikarz te-
lewizyjny to komentator — jego zadanie polega bowiem na uzupe³nianiu
i komentowaniu obrazu, a nie na opisywaniu tego, co dzieje siê na arenie spor-
towej (takie zadanie stoi przed sprawozdawcami sportowymi). Powód tego roz-
graniczenia jest jeden: widz mo¿e obserwowaæ to, co dzieje siê podczas zawo-
dów, natomiast radios³uchacz — nie. Zdaniem A. Ostrowskiego zasadniczym
gatunkiem zwi¹zanym z relacjonowaniem wydarzenia sportowego jest transmi-
sja sportowa i nie mo¿na, zw³aszcza w odniesieniu do transmisji telewizyjnej,
wydzielaæ jako odrêbnego gatunku komentarza sportowego. Wed³ug badacza
„komentarz stanowi integraln¹ czêœæ transmisji sportowej i nie mo¿e byæ klasy-
fikowany jako odrêbny gatunek” (OSTROWSKI, 2007: 134) Twierdzenie to nie
znajduje jednak uzasadnienia w literaturze przedmiotu. Nale¿a³oby raczej mó-
wiæ o transmisji telewizyjnej jako o z³o¿onym gatunku medialnym, którego ele-
mentem sk³adowym jest komentarz / relacja, rozumiane jako gatunek tekstu.

Charakterystyka materiału badawczego

Dla kompletnoœci badañ materia³ poddany analizie ograniczono do relacji te-
lewizyjnej i internetowej (wybór podyktowany by³ tak¿e mo¿liwoœci¹ porówna-
nia relacji z ca³ych zawodów), pominiêto zaœ relacjê radiow¹ oraz internetowy
przekaz wizualny3. Badaniami objêty zosta³ pewien wycinek relacji sportowych,
a mianowicie — relacje z meczów pi³karskich. Zadecydowa³y o tym dwa czyn-
niki. Po pierwsze, pi³ka no¿na jest najpopularniejsz¹ i najczêœciej ogl¹dan¹ dys-
cyplin¹ sportu w Polsce, po drugie, relacja z meczu zamieszczana w Internecie
to zbiór kilkudziesiêciu, po³¹czonych ze sob¹ wypowiedzi. Dla porównania rela-

Ten sam gatunek w dwóch odmianach... 171

3 Relacja radiowa z ca³ego wydarzenia sportowego nale¿y w tej chwili do rzadkoœci, dla-
tego nie zosta³a w³¹czona do korpusu badawczego. Czêœciej pojawiaj¹ siê krótkie „wejœcia ante-
nowe”, podczas których reporterzy informuj¹ o wydarzeniach na boisku. Wizualny przekaz
internetowy jest tym samym typem transmisji, co relacja telewizyjna, dlatego nie ma potrzeby
wyodrêbniania tego sposobu przekazu.



cja internetowa z konkursu skoków narciarskich w wielu przypadkach ograni-
czona jest jedynie do podania danych — uzyskanych odleg³oœci i zajêtych
miejsc przez poszczególnych zawodników. Materia³ badawczy stanowi³y trans-
misje z meczów rozegranych miêdzy styczniem 2007 a paŸdziernikiem 2009
roku. Z tego samego przedzia³u czasowego pochodzi³y relacje internetowe4.

Sytuacja nadawczo-odbiorcza

Relacje zarówno telewizyjna, jak i radiowa maj¹ swojego konkretnego
nadawcê oraz grupê odbiorców, do których s¹ kierowane. W przypadku relacji
telewizyjnej nadawc¹ s¹ najczêœciej dwie osoby5 — dziennikarz oraz tzw. eks-
pert (tê funkcjê pe³ni¹ najczêœciej byli sportowcy lub trenerzy), których perso-
nalia s¹ nam znane. W przypadku meczów mniejszej rangi nadawc¹ jest czêsto
tylko jedna osoba — dziennikarz. W relacji internetowej nadawca czêsto po-
zostaje anonimowy (jak w relacjach zamieszczanych na stronach portalu Wir-
tualna Polska oraz Interia), rzadko ujawniane jest jego imiê i nazwisko (tak
w relacjach udostêpnianych przez Onet). Za³o¿onym odbiorc¹ komentarza tele-
wizyjnego6 s¹ widzowie zainteresowani danym meczem. W przypadku relacji
internetowej odbiorca pozbawiony jest mo¿liwoœci ogl¹dania danego widowi-
ska, a ca³¹ wiedzê o nim czerpie z opisu, który pojawia siê na monitorze. Ta
sytuacja nadawczo-odbiorcza, zwi¹zana œciœle z medium, w którym wystêpuje,
determinuje formu³ê ca³ej relacji7. Mo¿na zastanowiæ siê nad intencjami osoby,
która siada przed telewizorem, i osoby, która znajduje siê przed ekranem kom-
putera. Z pewnoœci¹ kibic maj¹cy do wyboru relacje telewizyjn¹ i internetow¹
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4 Korpus stanowi³y relacje zarówno ze spotkañ reprezentacji Polski, jak i polskiej Ekstrakla-
sy, I ligii, a tak¿e z rozgrywek Ligii Mistrzów oraz Pucharu UEFA (od sezonu 2009/2010 — Li-
gii Europejskiej). Ze wzglêdu na du¿¹ popularnoœæ pi³ki no¿nej i jej swoist¹ komercjalizacjê
transmisjê z meczu nadaje tylko jedna stacja telewizyjna. Inaczej jest w przypadku relacji inter-
netowych — te pojawiaj¹ siê równoczeœnie w ró¿nych portalach. Przedmiotem moich badañ by³y
odpowiednio relacje zamieszczane w portalach: Wirtualna Polska, Onet i Interia.

5 Nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, kiedy nadawc¹ bêd¹ trzy osoby b¹dŸ nawet wiêcej osób
(w analizowanym przeze mnie materiale w przypadku jednego meczu — fina³u Ligii Mistrzów
w roku 2007 — w rolê sprawozdawców wcieli³y siê trzy osoby: dziennikarz i dwóch ekspertów;
by³ to przypadek incydentalny). Wydaje siê jednak, ¿e wzglêdy techniczne przemawiaj¹ za ogra-
niczeniem liczby komentatorów do dwóch.

6 Ze wzglêdu na siln¹ tradycjê nazywania relacji telewizyjnej komentarzem okreœlenia te
traktowane s¹ w niniejszym tekœcie jako synonimy, jednak nie w ujêciu gatunkowym.

7 Zarówno w przypadku telewizji, jak i Internetu mo¿na mówiæ o nadawcy medialnym, nazy-
wanym tak¿e komunikatorem masowym (por. DOBEK-OSTROWSKA, 2006: 112). Wówczas struktura
nadawcy sk³ada siê z: w³aœcicieli zarz¹dzaj¹cych mediami, twórców i kreatorów, dziennikarzy oraz
techników. W niniejszym tekœcie uwzglêdnieni zostali jedynie nadawcy — dziennikarze.



wybierze tê pierwsz¹. Powód jest oczywisty — ma wówczas mo¿liwoœæ œledze-
nia tego, co dzieje siê na arenie sportowej, mo¿e dokonywaæ w³asnych ocen
i os¹dów. Jednak nie zawsze ma mo¿liwoœæ obejrzenia transmisji w telewizji.
Wówczas relacja internetowa stanowi jedyne Ÿród³o informacji o spotkaniu.
Prymarna funkcja informacyjna relacji internetowej nie wyklucza jednak obec-
noœci w niej innych elementów, np. ekspresywnych.

Rama tekstu

Wyznaczniki pocz¹tku i koñca relacji sportowej s¹ doœæ ³atwe do wyodrêb-
nienia — ³¹cz¹ siê one bowiem z pocz¹tkiem i koñcem meczu8. Dodatkowo
w relacji internetowej wystêpuj¹ elementy graficzne, które pojawiaj¹ siê przed
rozpoczêciem spotkania i widoczne s¹ do koñca jego trwania — s¹ to loga dru-
¿yn lub flagi pañstw oraz ich nazwy, a tak¿e nazwiska wystêpuj¹cych zawodni-
ków9. Ten element struktury tekstu u³atwia odbiorcy orientacjê w sytuacji me-
czowej (kiedy w opisie jakiegoœ wydarzenia pojawia siê nazwisko pi³karza,
mo¿na szybko sprawdziæ, w której gra on dru¿ynie; podczas transmisji sporto-
wej problem ten rozwi¹zuje obraz i stroje pi³karzy w odpowiednich barwach).
Sk³ad dru¿yn podawany jest tak¿e podczas transmisji telewizyjnej. Najczêœciej
pojawia siê równoczeœnie w formie graficznej (nazwiska pi³karzy wpisane s¹
w schemat boiska w zale¿noœci od pozycji, na jakiej graj¹ zawodnicy) oraz
s³ownej (komentator odczytuje nazwisko i podaje miejsce gry zawodnika na
boisku). Wskazane segmenty mo¿na okreœliæ mianem wprowadzenia do w³aœci-
wego tekstu relacji. Nie mo¿na ich jednak uznaæ za elementy inicjuj¹ce, ponie-
wa¿ zdarza siê, ¿e sk³ad dru¿yny zostaje w komentarzu telewizyjnym podany
póŸniej (ma to zwi¹zek z postêpuj¹c¹ komercjalizacj¹ rozgrywek sportowych
— blok reklamowy emitowany przed meczem staje siê wa¿niejszy ni¿ samo
widowisko sportowe).

Bezpoœrednim elementem rozpoczynaj¹cym relacjê jest zatem pojawienie
siê informacji o wydarzeniach na boisku. W relacji on-line pierwszy komunikat
dotyczy najczêœciej rozpoczêcia spotkania, np.:
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8 W badaniach uwzglêdniona zosta³a jedynie bezpoœrednia relacja z boiska, prowadzona
przez komentatorów. Pominiêto zaœ wypowiedzi dziennikarzy i ekspertów z tzw. studia, które
czêsto towarzysz¹ transmisji lub s¹ jej elementem. Poniewa¿ wypowiedzi te nie maj¹ charakteru
bezpoœredniej relacji, lecz s¹ raczej komentarzem do tego, co siê bêdzie dzia³o (jeœli pojawiaj¹
siê przed meczem), lub do tego, co siê dzia³o (jeœli pojawiaj¹ siê w trakcie przerwy lub po me-
czu), ich nieuwzglêdnienie w niniejszym artykule wydaje siê s³uszne.

9 Te elementy obudowy tekstu czêsto pojawiaj¹ siê na stronach internetowych na kilka go-
dzin przed rozpoczêciem spotkania. Nie jest to jednak regu³a.



1’ Pierwszy gwizdek sêdziego. Pi³karze Milanu rozpoczynaj¹ grê.
1’ Pocz¹tek spotkania. Rozpoczêli gospodarze.

Zdarza siê jednak, ¿e relacja rozpoczyna siê przed pierwszym gwizdkiem
sêdziego. Wówczas treœæ pierwszych informacji stanowi albo opis sytuacji
przedmeczowej, np.:

Obie dru¿yny w asyœcie orkiestry wychodz¹ ju¿ na murawê stadionu
w Bydgoszczy. Polacy zagraj¹ w tradycyjnych bia³o-czerwonych strojach.
Grecy zagraj¹ na niebiesko,

albo zaproszenie do czytania relacji, np.:

Zapraszamy na relacjê na ¿ywo z meczu Polska—Grecja.

Odmiennie wyznaczniki formu³y inicjalnej kszta³tuj¹ siê w telewizyjnym
komentarzu sportowym. Tu typowa jest formu³a powitania wraz z przedstawie-
niem siê dziennikarzy, np.:

Z Bydgoszczy witaj¹ pañstwa: Andrzej Juskowiak i Dariusz Szpakowski.
Dobry wieczór, zapraszamy na jesienny sprawdzian reprezentacji Polski
przed arcywa¿nymi meczami,

która bywa poprzedzona krótkim wprowadzeniem, np.:

19 paŸdziernika nad Szczecinem œwieci³o piêkne, jesienne s³oñce, ale tem-
peratura ros³a z ka¿d¹ minut¹, by siêgn¹æ zenitu o godzinie 19.15. Jest
oko³o 8—9°C, ale o tym nikt na stadionie przy ul. Twardowskiego, stadio-
nie imienia Floriana Krygiera, absolutnie nie zamierza myœleæ. Szlagiero-
we spotkanie Unibet I ligii: Pogoñ Szczecin, trzeci zespó³ tabeli, kontra
wicelider, zespó³ ³ódzkiego Widzewa. Micha³ Zawacki, dobry wieczór, wi-
tam piêknie ze Szczecina.

Zestawienie formu³ inicjalnych prezentuje tabela 1.

T a b e l a 1
Formu³y inicjalne

Formu³a Telewizja Internet

Powitanie odbiorców zawsze nigdy

Przedstawienie siê komentatorów zawsze nigdy

Zaproszenie do ogl¹dania relacji czêsto rzadko

Dodatkowe informacje poprzedzaj¹ce w³aœciw¹ formu³ê inicjaln¹ czasami czasami

Opis pierwszej minuty meczu nigdy zawsze
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Mo¿na przyj¹æ, ¿e kanonicznym elementem inicjuj¹cym relacjê interne-
tow¹ jest informacja o tym, kto rozpoczyna spotkanie, w przypadku zaœ ko-
mentarza telewizyjnego — powitanie widzów oraz przedstawienie siê sprawo-
zdawców.

Relacja z meczu pi³karskiego podzielona jest wyraŸnie na dwie czêœci, któ-
rych granice pokrywaj¹ siê z granicami pierwszej i drugiej po³owy spotkania.
Ma to szczególne znaczenie w transmisji telewizyjnej, gdy¿ podczas przerwy
najczêœciej albo pojawiaj¹ siê reklamy, albo na antenie prezentowane s¹ wypo-
wiedzi ró¿nych specjalistów zaproszonych do studia. Dlatego czêsto komenta-
torzy po zakoñczeniu pierwszej po³owy informuj¹ widzów o zmianie osoby
wypowiadaj¹cej siê, np. Oddajê g³os Rafa³owi Patyrze; Oddajê g³os do studia
w Warszawie. Formu³a oddajê g³os jest charakterystyczna wy³¹cznie dla relacji
telewizyjnej (w internetowej by³aby pozbawiona sensu). Po zakoñczeniu prze-
rwy sprawozdawcy czêsto witaj¹ siê ponownie z widzami, np. Witamy pañstwa
i zapraszamy na drug¹ po³owê, ale tym razem nie przedstawiaj¹ siê. Zdarza siê
jednak, ¿e nie ma ani formu³y po¿egnalnej koñcz¹cej relacjê z pierwszej
po³owy, ani formu³y powitalnej rozpoczynaj¹cej relacjê z drugiej czêœci meczu.
Wówczas funkcjê delimitatorów pe³ni¹ wypowiedzi podsumowuj¹ce pierwsz¹
po³owê, np. Widzew prowadzi po pierwszej po³owie w Szczecinie z Pogoni¹ 2
do 1 — mog¹ te¿ wystêpowaæ jako elementy inicjuj¹ce drug¹ czêœæ spotkania.
Jednak tê funkcjê czêœciej pe³ni¹ rozbudowane wypowiedzi. Relacja z drugiej
czêœci rozpoczyna siê czêsto przed wybiegniêciem pi³karzy na murawê i ko-
mentatorzy wykorzystuj¹ ten czas na podanie jakichœ dodatkowych informacji
zwi¹zanych z dru¿ynami, stadionem itp., np.:

Werder Brema powsta³ w roku 1899, opuœci³ Bundesligê tylko raz w la-
tach 60. Szachtar Donieck powsta³ w roku 1936 jako SK Sachanowiec,
a w 46 przyj¹³ nazwê w³aœnie Szachtar Donieck. Te kluby swoj¹ d³ug¹
i bogat¹ historiê chc¹ dopisaæ na nowo, chc¹ rozwin¹æ, chc¹ ulepszyæ
tego wieczoru. Po pierwszych 45 minutach 1 do 1 po trafieniach Luiza
Adriano i Naldo dla zespo³u Werderu. Jesteœmy ponownie na Sukru Sara-
coglu w Stambule, na obiekcie, na którym na co dzieñ graj¹ pi³karze Fe-
nerbahce i obserwujemy pocz¹tek drugiej czêœci spotkania fina³owego
ostatniego w historii Pucharu UEFA.

Tu komentarz telewizyjny zbli¿a siê do relacji internetowej — delimitato-
rem koñca relacji z pierwszej po³owy jest podanie czasu i informacji o jej za-
koñczeniu, np. 45’ Koniec pierwszej po³owy, natomiast wyk³adnik pocz¹tku re-
lacji z drugiej czêœci stanowi informacja o jej rozpoczêciu, np. 46’ Pocz¹tek
drugiej po³owy, Polacy przy pi³ce. Zdarza siê te¿ formu³a rozbudowana o cha-
rakterze podsumowuj¹co-komentuj¹cym, np.: Za nami pierwsze 45 minut. Mecz
ma doœæ spokojny przebieg, niewiele strza³ów i okazji bramkowych.
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W komentarzu telewizyjnym wyznacznikiem koñca ca³ej relacji staje siê
najczêœciej formu³a po¿egnalna, np. Micha³ Zawacki, dziêkujê piêknie, dobra-
noc pañstwu. W relacji internetowej jest to albo podanie informacji o zakoñcze-
niu spotkania wraz z krótkim komentarzem, np. Koniec spotkania. Czekaliœmy
na debiut Obraniaka i okaza³o siê, ¿e by³o warto. Jego dwie bramki da³y nam
zwyciêstwo nad Grekami, albo formu³a po¿egnalna, zbli¿ona do tej, która wy-
stêpuje w komentarzu telewizyjnym, np. Dziêkujemy za œledzenie tej relacji
i zapraszamy na kolejne w INTERIA.PL.

Segment zasadniczy

Zasadnicz¹ treœæ wszystkich relacji sportowych stanowi opis przebiegu spo-
tkania. W przypadku transmisji telewizyjnej mo¿e mieæ on formê monologu
(jeden komentator — dziennikarz) lub dialogu (dwóch komentatorów — dzien-
nikarz i tzw. ekspert; formu³a ta jest ostatnio coraz popularniejsza). W obu
przypadkach wypowiedzi nie tworz¹ zwartego, linearnego ci¹gu przyczyno-
wo-skutkowego. Powodem tego jest dynamicznoœæ opisywanych zjawisk —
podczas meczu pi³karskiego niektóre akcje rozgrywane s¹ bardzo szybko, tote¿
kwestie wypowiadane przez sprawozdawcê s¹ czêsto urywane, brakuje wyraŸ-
nych nawi¹zañ, np.:

Wasilewski. Niedok³adne zagranie, ale te¿ i niedok³adnie gracze Armenii.
/ Woskanjan i Artur Boruc. / Daleko, wysoko ustawiony polski zespó³. My-
œlê, ¿e to dobrze.

Nie zak³óca to jednak odbioru, poniewa¿ odbiorca mo¿e jednoczeœnie
ogl¹daæ sytuacjê na boisku, dziêki czemu komunikaty przekazywane przez ko-
mentatora s¹ czytelne. Zdarzaj¹ siê tak¿e sytuacje, kiedy nic nie dzieje siê na
boisku, a wówczas komentator musi wype³niæ czas, podaj¹c inne informacje10.
Wtedy sprawozdawcy siêgaj¹ do statystyk, historii, ¿yciorysów pi³karzy i trene-
rów. Te fragmenty wypowiedzi cechuje zdecydowanie wiêkszy stopieñ spójno-
œci, np.:
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10 Popularne powiedzenie, i¿ telewizja nie lubi ciszy, znalaz³o odzwierciedlenie w ekspery-
mencie przeprowadzonym w latach osiemdziesi¹tych XX wieku. Stacja NBC wyemitowa³a wów-
czas transmisjê z meczu pi³karskiego bez udzia³u komentatora — jedynymi dŸwiêkami by³y
bezpoœrednie odg³osy z boiska. Eksperyment ten zakoñczy³ siê protestami widzów (OSTROWSKI,
2007: 195).



Szósty wystêp £obodziñskiego w bia³o-czerwonych barwach. No powoli,
powoli do W³adys³awa ¯mudy chce do³¹czyæ Jacek B¹k. 86. mecz w re-
prezentacji Polski, 100 Grzegorz Lato, 97 Dejna, 91 ¯muda.

Odmienny charakter ma segment zasadniczy w relacji internetowej „na
¿ywo”. Sk³ada siê on najczêœciej z pojedynczych wypowiedzeñ, które odpowia-
daj¹ poszczególnym minutom meczu. Czas stanowi zatem oœ konstrukcji ca³ego
tekstu — na ekranie pojawiaj¹ siê informacje o wydarzeniach z kolejnych mi-
nut spotkania, np.:

24’ Abbasow kontuzjowany w starciu z Rasiakiem 25’ ¯ó³ta kartka dla
Walijewa za opóŸnianie gry.

Odbiorca pozbawiony jest mo¿liwoœci ogl¹dania spotkania, dlatego relacja
internetowa musi zawieraæ konkretne informacje, które pozwol¹ na stworzenie
obrazu ca³ego spotkania. Z tego powodu wiêkszoœæ wypowiedzeñ ma charakter
czysto informacyjny, np.:

87’ B¹k kontuzjowany w naszym polu karnym.
89’ Jacek B¹k wraca na boisko i jest w stanie kontynuowaæ grê,

rzadko pojawiaj¹ siê wypowiedzi o zabarwieniu ekspresywnym, tak charaktery-
styczne dla relacji telewizyjnej. Przyczyn¹ tego jest, oczywiœcie, koniecznoœæ
jak najszybszego przekazywania informacji o wydarzeniach na boisku — brak
zatem miejsca na emocje i komentarze. Wyj¹tek stanowi zdobycie bramki —
wówczas pojawia siê w relacji internetowej zapis GOOOOOOOOL!!!!!, który
nale¿y uznaæ za ekspresywizm, o czym œwiadczy zapis wersalikami (oddaj¹
krzyk), a tak¿e zwielokrotnienie samog³oski o oraz wykrzyknika.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej analizy zestawione zosta³y w tabeli 2., prezen-
tuj¹cej poszczególne cechy relacji telewizyjnej i relacji internetowej w ujêciu
porównawczym.

Analiza pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, ¿e mimo wielu ró¿nic miêdzy
telewizyjnym i internetowym tekstem relacji sportowej na ¿ywo mamy do czy-
nienia z jednym gatunkiem — relacj¹. Nazwa komentarz w odniesieniu do
transmisji telewizyjnej wynika z tradycji, a nie z przes³anek gatunkowych.
Warto przypomnieæ, ¿e wed³ug definicji zawartej w S³owniku terminologii me-
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dialnej relacjê cechuje równoleg³oœæ w stosunku do opisywanych zjawisk,
szczegó³owe przedstawienie informacji, któremu czêsto towarzysz¹ opisy o za-
barwieniu emocjonalnym. Najwa¿niejszym wyró¿nikiem gatunku wydaje siê
jednoczesnoœæ opisu i wydarzenia, którego on dotyczy, a ta cecha charakteryzu-
je relacjê zarówno telewizyjn¹, jak i internetow¹. Id¹c za wskazówkami Jana
O¿d¿yñskiego, który porówna³ relacjê radiow¹ z telewizyjn¹ i stwierdzi³, ¿e
„relacja radiowa to monolog sprawozdawczo-komentuj¹cy, a komentarz telewi-
zyjny to monolog komentuj¹co-sprawozdawczy” (O¯D¯YÑSKI, 1979: 52—53),
mo¿na stwierdziæ, ¿e relacja internetowa jest monologiem informacyjnym, a re-
lacja telewizyjna — monologiem lub dialogiem informacyjno-komentuj¹cym
b¹dŸ komentuj¹co-informacyjnym (to, jaki charakter przewa¿a w relacji telewi-
zyjnej, zale¿y od indywidualnych cech komentatora11).

Relacje telewizyjna i internetowa s¹ zatem jednym gatunkiem w dwóch od-
mianach — telewizyjnej i internetowej. Medium wymusza zmianê sposobu opi-
sywania wydarzeñ na boisku, ale zasadniczy kszta³t pozostaje ten sam.
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11 A. Ostrowski podkreœla, ¿e komentatorzy telewizyjni czêsto maj¹ nawyki radiowe, tote¿
zamiast komentowaæ mecz, czêœciej informuj¹ o tym, co dzieje siê na boisku, a to ka¿dy telewidz
mo¿e sam zobaczyæ (OSTROWSKI, 2007).

T a b e l a 2
Relacja telewizyjna a relacja internetowa — zestawienie

Relacja telewizyjna Relacja internetowa

Sta³a, wyraŸnie zarysowana rama tekstu Sta³a, wyraŸnie zarysowana rama tekstu

Powitanie widzów jako element inicjalny Brak formu³y powitalnej; funkcjê delimitatora
pe³ni informacja o rozpoczêciu meczu

Po¿egnanie widzów jako element finalny Brak formu³y po¿egnalnej; funkcjê delimitato-
ra pe³ni informacja o zakoñczeniu meczu

Jeden lub dwóch nadawców Jeden nadawca

Wypowiedzi informacyjno-komentuj¹ce b¹dŸ
komentuj¹co-informacyjne

Wypowiedzi informacyjne, rzadko informacyj-
no-komentuj¹ce

Nawi¹zywanie kontaktów z widzem (zwroty
adresatywne)

Brak kontaktu

Liczne ekspresywizmy Nieliczne ekspresywizmy
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Beata Grochala

The same genre in two varieties
— on the television and Internet sports live transmissions

S u m m a r y

The aim of the article is a genre contrastive analysis of two sports live transmissions — the
television and Internet one. The author concentrates on basic genre determinants such as a sen-
der-receiver situation, text frame and structure of the main segment. The main genological consi-
derations are preceded by a short analysis of the genre name whether it is more suitable to call
it transmission or a commentary. Conclusions deriving from the studies conducted allow for
making a statement that both in the case of television and Internet we deal with the same genre,
the sports live transmission.

Beata Grochala

Dieselbe Gattung in zwei Varianten
— Fernseh- und Internetsportbericht live

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Ziel des Artikels ist, zwei Typen eines Sportberichtes live — des Fernsehberichtes und
Internetberichtes zu vergleichen. Die Verfasserin konzentriert sich auf solche Hauptdeterminanten
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der Gattung, wie: Sendeempfangssituation, Textrahmen, Struktur des Hauptsegmentes. Den rich-
tigen genologischen Überlegungen geht eine kurze Analyse des Gattungsnamens voraus — ob es
ein Bericht oder ein Kommentar ist. Die Verfasserin kommt zum Schluss, dass die beiden Be-
richte, sowohl im Fernsehen, wie auch im Internet dieselbe Gattung, nämlich ein Sportbericht
live repräsentieren.
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Magdalena Hawrysz
Zielona Góra

Rozmowy chrystyjańskie Marcina Czechowica
jako komunikat kształtujący wspólnotę arian

Przedmiotem analiz niniejszego szkicu s¹ Rozmowy chrystyjañskie Marcina
Czechowica, jedno z wa¿niejszych œwiadectw religijnej dysputy toczonej
w XVI wieku miêdzy braæmi polskimi (zwanymi te¿ antytrynitarzami, ariana-
mi) a innymi wyznaniami. Traktat ma postaæ 13 dialogów pomiêdzy Nauczy-
cielem i Uczniem. Opracowanie ma na celu przedstawienie jêzykowych sposo-
bów wykorzystanych do budowania i umacniania wiêzi we wspólnocie opartej
na zwi¹zkach dobrowolnych motywowanych doktryn¹ religijn¹. Zamierzenie to
jest wynikiem traktowania wszelkich tekstów-zachowañ jêzykowych jako reali-
zacji konkretnych potrzeb komunikatywnych, nastawionych na osi¹ganie zapro-
gramowanych przez wspólnotê komunikatywn¹ celów (zob. BORAWSKI, 2000).
Ta perspektywa sprawia, i¿ ka¿dy dokument staje siê elementem szeroko rozu-
mianego kontekstu, który ma istotny wp³yw na rozumienie tekstu. Z tego po-
wodu konieczne staje siê rozpoznanie wszelkich uwarunkowañ (historycznych,
ideologicznych, spo³ecznych) towarzysz¹cych powstaniu dzie³a. S³u¿y to uza-
sadnieniu i pe³niejszemu zrozumieniu zarówno postaci dzie³a, jak i jego zawar-
toœci.

Geneza powstania Rozmów... jest wypadkow¹ trzech czynników: wewnêtrz-
nych sporów w obozie arian, sk³adu spo³ecznego zboru mniejszego oraz dysku-
sji toczonych z przedstawicielami innych wyznañ. Analiza tych okolicznoœci
pozwoli³a wskazaæ trzy zasadnicze potrzeby komunikatywne determinuj¹ce
kszta³t formalno-treœciowy katechizmu: kodyfikacjê, dydaktykê i propagandê.

Jedna z zasadniczych kwestii, któr¹ dyskutowano wœród braci polskich,
zw³aszcza po ich przeniesieniu siê do Rakowa, dotyczy³a sprawowania urzêdów
oraz udzia³u w wojnach. To ostatnie zagadnienie sta³o siê szczególnie wa¿ne,
gdy po œmierci Zygmunta Augusta szlachta na podstawie ustawy senatu mia³a
obowi¹zek staæ w zbrojnym pogotowiu. Zrodzi³o to etyczne dylematy wœród



antytrynitarzy i sta³o siê przyczynkiem do zagorza³ej dyskusji. Radykalne
skrzyd³o arian, którego cz³onkiem, a z czasem przywódc¹ i g³ównym ideolo-
giem by³ Czechowic, zajmowa³o bowiem stanowisko, ¿e chrystianinowi nie go-
dzi siê ani pe³niæ ¿adnych funkcji spo³ecznych, ani chwytaæ za miecz. Kwestia
ta by³a rozpatrywana na kolejnych synodach generalnych (w Rakowie w 1572,
w Lutomirsku 1573 i ponownie w Rakowie w 1574 roku)1. Pierwszym mate-
rialnym efektem oficjalnego stanowiska zboru mniejszego by³a odpowiedŸ Cze-
chowica na libellusz autorstwa Stanis³awa Budzyñskiego, który wyst¹pi³ z ostr¹
krytyk¹ skrajnie pacyfistycznego pogl¹du arian. Poniewa¿ odpowiedŸ ta nie
zakoñczy³a dyskusji, synod rakowski z 1574 roku zamówi³ u Czechowica kate-
chizm, który mia³ sankcjonowaæ stanowisko radykalnego obozu antytrynitarzy.
Te okolicznoœci sprawiaj¹, ¿e Rozmowy chrystyjañskie wydane rok póŸniej
przez Aleksego Rodeckiego w Krakowie nabieraj¹ charakteru normotwórczego,
a wrêcz fundacyjnego. Tym samym mo¿na wskazaæ pierwotn¹ potrzebê, która
spowodowa³a powstanie dzie³a — k o d y f i k a c j ê, czyli chêæ uporz¹dkowa-
nia i zatwierdzenia obowi¹zuj¹cego we wspólnocie braci polskich zespo³u po-
gl¹dów i wartoœci oraz ich umocowanie w Ÿród³ach. Œwiadomoœæ realizowania
tej potrzeby mo¿na odnaleŸæ w nastêpuj¹cych fragmentach Rozmów...:

O której to dobrze wiecie [wierze zdrowej — M.H.], i¿ wiêcej ni¿ przez

tysi¹c lat od Antychrysta rzymskiego rozmaitymi i dziwnymi wymys³ami,

zabobony i nabo¿eñstwy by³a zeszpacona, zawik³¹na i zat³umiona, ¿e

trudno cz³owiek pobo¿ny to wiedzieæ mia³, na czym mia³ bezpiecznie su-

mienie swe uspokoiæ i którym sposobem o Bogu prawdziwym, o Synu

jego, Jezusie Chrystusie, i o Duchu Œwiêtym wierzyæ, co o wierze zba-

wiennej, o usprawiedliwieniu, o ¿ywocie chrystyjañskim i o sakramen-

tach mówiæ, trzymaæ, rozumieæ [6]2.
Do którego fundamentu pisma prorockiego i apostolskiego te Rozmowy

chrystyjañskie, wam przez miê spisane, drogê pokazuj¹ i do niego wszêdy

jako do celu pewnego godz¹ [6].

Wyjaœnienia wymaga, dlaczego to w³aœnie Czechowicowi polecono przed-
stawienie oficjalnego stanowiska zboru mniejszego. Po pierwsze, nale¿y to
wi¹zaæ z rol¹, jak¹ pod jego wodz¹ jako ministra (przy wspó³udziale œwieckie-
go seniora Jana Niemojewskiego) zacz¹³ odgrywaæ zbór lubelski. Stanis³aw
TWOREK (1966: 6) stwiedza, ¿e w latach 1570—1598 (a wiêc w czasie, gdy mi-
nisterstwo sprawowa³ Czechowic) „Lublin nadawa³ kierunek rozwojowi ca³ego
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1 Informacje o przebiegu synodów podajê na podstawie artyku³u: Synody arian polskich od

za³o¿enia Rakowa do wygnania z kraju (1569—1662) Stanis³awa SZCZOTKI (1935—1936:
21—100).

2 Wszystkie cytaty z Rozmów... pochodz¹ z wydania: CZECHOWIC, 1979. Cyfra w nawiasie
oznacza numer strony.



ruchu ariañskiego w Polsce”. Przywódcy zboru lubelskiego niezwykle czynnie
podejmowali dyskusje zarówno w czasie w³asnych synodów, jak i dysputacyj
z przeciwnikami w wierze, byli te¿ bardzo aktywni wydawniczo. Czechowic
wyrós³ w tym czasie na koryfeusza ruchu ariañskiego. Ju¿ jednak w po³owie lat
szeœædziesi¹tych odgrywa³ wa¿n¹ rolê wœród antytrynitarzy, jak nale¿y wnosiæ
z faktu, i¿ wiele zasad doktrynalnych, przejêtych przez ca³y zbór mniejszy
w Polsce i obowi¹zuj¹cych a¿ do czasów Socyna, sformu³owa³ dziesiêæ lat
przed Rozmowami... w utworze Trzech dni rozmowa o dzieciokrzczeñstwie
(SZCZUCKI, 1993: 45).

Lubelski minister da³ siê poznaæ jako dogmatyczno-spo³eczny radyka³, a ta-
kie stanowisko by³o zgodne z duchem przedstawicieli gminy rakowskiej, sym-
bolu ówczesnego arianizmu.

Podstaw zwyciêstwa radykalnej spo³ecznie doktryny w zborze mniejszym
nale¿y poszukiwaæ w jego sk³adzie socjalnym, w owym czasie wœród arian do-
minowa³o bowiem pospólstwo. Ten wiêc czynnik zadecydowa³ w g³ównej
mierze o merytorycznym kszta³cie Czechowicowego katechizmu, ale nie-
w¹tpliwie mia³ wp³yw równie¿ na wybór jêzyka. Rozmowy chrystyjañskie zo-
sta³y napisane po polsku, tym samym nie tylko realizowa³y postulat koœcio³a
narodowego, ale mog³y tak¿e praktycznie s³u¿yæ mniej wykszta³conym cz³on-
kom zboru i na nich oddzia³ywaæ. O tym, ¿e by³ to œwiadomy wybór, œwiad-
czy wzmianka w Ÿród³ach o niedochowanym do naszych czasów napisanym
przez Czechowica wczeœniej ma³ym katechizmie po ³acinie (KOT, 1938: 6). To
daje podstawê do mówienia o kolejnej potrzebie, na któr¹ Czechowicowe
Rozmowy... mia³y byæ odpowiedzi¹, a mianowicie o d z i a ³ a n i u d y d a k -
t y c z n y m, rozumianym jako chêæ zapoznania wspó³wyznawców z podsta-
wami doktryny. Ten zamiar mo¿na identyfikowaæ w tekœcie poprzez poja-
wiaj¹ce siê regularnie konstrukcje zawieraj¹ce leksemy typu (na)uczyæ, umieæ,
rozumieæ, wiedzieæ:

Rzecz ci to sam poka¿e i tego ciê te¿ nauczy [38].
Lecz aby siê rzecz ta krótko zamknê³a, naucz siê tego od samego Pana
Jezusa [43].
Nauczy³eœ miê, co trzymaæ mam i jako rozumieæ o tych bogach, które so-
bie ludzie nad wol¹ i s³owo Bo¿e zmyœlaj¹. Naucz¿e te¿, proszê ciê,
i o tych, które Bóg w s³owie swym zowie i czyni bogami [17].
W czym nic nie w¹tpiê, ¿e miê w tym wszystkim Pan Bóg mój bêdzie ra-
czy³ przez Ciê wyuczyæ i mnie na sumieniu moim uspokoiæ, [20].
¿ebyœcie ju¿ doskonale i dostatecznie wszystkiego doszli, wszystko umieli
i wszystko rozumieli [6].
K temu ¿ebyœcie te¿ i o tym siê dowiedzieli (jeœli jeszcze którzy tego nie
do koñca wiecie), jakich wielkich i zacnych rzeczy [5].
dostatecznie pierwej wywiedzieæ chcê i wszystkiego nauczyæ [71].
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Abyœ to poj¹æ móg³ i wyrozumieæ móg³, umyœli³em ci pokazaæ niektóre

sposoby [235].

Autor w swym dzia³aniu wychowawczym idzie jednak krok dalej. Stara siê
bowiem swych braci w wierze zapoznaæ z wyznawanymi przez wspólnotê war-
toœciami, ale jednoczeœnie d¹¿y do wyrobienia w nich po¿¹danej w grupie po-
stawy — z jednej strony, z drugiej zaœ — chce dostarczyæ im argumentów
i kszta³ciæ w nich umiejêtnoœæ prowadzenia sporu z religijnymi oponentami.
St¹d mo¿na mówiæ o jeszcze jednej potrzebie, która doprowadzi³a do napisania
Rozmów... — jest ni¹ p r o p a g a n d a, rozumiana w sposób dwojaki. Po
pierwsze, dochodzi ona do g³osu w tych fragmentach, gdzie dokonuje siê
kszta³towanie pogl¹dów i zachowañ wœród cz³onków w³asnej wspólnoty. Za-
znaczyæ przy tym nale¿y, ¿e nie ma w tekœcie Rozmów... nachalnej agitacji do
wiary chrystiañskiej, arianie stali bowiem na stanowisku wolnego wyboru
wspieranego przekonaniem o predestynacji. Kszta³towanie wiêc postaw doko-
nuje siê raczej poprzez ³agodn¹ zachêtê i jednoczesne wskazanie mo¿liwych
(a nawet pewnych) przysz³ych trudnoœci, np.:

I owszem, byœmy tak, a nie inaczej czyniæ mieli, jeœlibyœmy w³asnymi

uczniami i naœladowcami Chrystusowymi byæ chcieli, chocia¿ ta rzecz ba-

rzo siê zda trudna cia³u, a nieznoœna i nieprzystojna rozumowi i roz-

s¹dkowi naszemu [247].

Po drugie, w Rozmowach... w celach propagandowych wykorzystane zosta³y
techniki zwalczania przeciwnika, co sygnalizowane jest w proœbach Ucznia
i sugestiach Nauczyciela:

Czego przystrzegaæ ma ten, co by z ¯ydy porz¹dnie mówiæ mia³ [Marg. 81]
przypomni mi (...), ¿ebych ja nie tylko umia³ ¯ydom na zagadanie ich od-

powiadaæ, ale te¿ ¿ebych sobie nie da³ wiary wêtliæ nikomu o zacnoœci

Pisma œwiêtego (...) [163].
Ale i¿ mi jeszcze czegoœ ku odpowiadaniu ¯ydom na ich wykrêty nie do-

stawa, przeto bych i w tym chcia³ byæ nauczon i upewnion [188].

Wskazane potrzeby komunikatywne (kodyfikacja, dydaktyka, propaganda)
przek³adaj¹ siê w sposób bezpoœredni na ukszta³towanie jêzykowe Rozmów

chrystyjañskich. Sprawiaj¹, ¿e tekst ten staje siê narzêdziem formowania wspól-
noty komunikatywnej, g³ównie za spraw¹ zaznaczania wyznaniowej odrêbno-
œci3. Owo kszta³towanie grupy religijnej realizowane jest na p³aszczyŸnie jêzy-
kowej poprzez dwie strategie jêzykowego dzia³ania. Pierwsza z nich ma na celu
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3 Jego si³y oddzia³ywania starszyzna zboru by³a œwiadoma, poniewa¿ dzie³o rozsy³ano ró¿-
nym osobom. Zob. BRÜCKNER, 1962: 177.



zwiêkszanie poczucia to¿samoœci ze wspólnot¹. Do osi¹gniêcia tego celu autor
wykorzystuje technikê tworzenia pojêæ charakterystycznych dla wspólnoty
i przekuwania ich w t e r m i n o l o g i ê oraz kreuje pozytywny obraz
wspó³wyznawcy poprzez zastosowanie zdañ o charakterze s e n t e n c j i
i w y p o w i e d z e ñ n o r m a t y w n y c h. Druga ze strategii nastawiona
jest na tak¹ prezentacjê wizerunku przeciwników, by osi¹gn¹æ efekt negatywne-
go do nich nastawienia4, g³ównie za pomoc¹ a r g u m e n t a c j i i n t e l e k -
t u a l n e j i e m o c j o n a l n e j. Strategie te i jêzykowe sposoby ich realiza-
cji zostan¹ zaprezentowane poni¿ej.

Wyrazistym znakiem (samo)identyfikacji braci polskich stawa³y siê dwa na-
czelne terminy obozu ariañskiego — jeden z nich zwi¹zany jest z nominacj¹
grupy wyznaniowej (chrystyjanie), drugi ³¹czy siê z najwa¿niejszym obrzêdem,
czyli chrztem doros³ych (ponurzenie). To drugie pojêcie by³o przedmiotem opi-
su w innym opracowaniu (HAWRYSZ, 2010), tu poprzestanê wiêc na analizie na-
zwy wyznawców arianizmu. Przedstawiciele zboru mniejszego w XVI wieku
okreœlali siê mianem chrystyjan, a wiêc wyznawców Chrystusa. Etymologiê
tego okreœlenia podaje sam autor Rozmów...:

Ale mówiê, i¿ wiara prawdziwych chrystyjan, a nie ona zmyœlona Anty-
chrystowych krzeœcijan, którzy siê nie od Chrystusa takimi stawaj¹, ale od
krztu i krzy¿ma, którym w dzieciñstwie czarowani bywaj¹ [22].
poniewa¿ chcesz byæ uczniem szko³y Chrystusa Pana (która we wszyst-
kim ró¿na jest od szko³y nauk ludzi m¹drych œwiata tego) [11]

Powstanie terminu wynika z chêci podkreœlenia ideowej ró¿nicy pomiêdzy
obozem antytrynitarskim a katolikami oraz innymi obozami reformatów5.
Wi¹za³o siê to z podjêciem trudnego naœladownictwa Chrystusa, co mia³o prze-
jawiaæ siê w gotowoœci do pod¹¿ania pe³n¹ cierpienia i niebezpieczeñstwa
drog¹ nakazów Pisma Œwiêtego. Co prawda opowiedzenie siê po stronie króle-
stwa Chrystusa ³¹czy³o chrystian z luteranami czy kalwinami, ale w przypadku
braci polskich wybór nazwy stawa³ siê manifestacj¹, a jednoczeœnie sugesti¹, ¿e
tylko chrystianie s¹ w³aœciwymi spadkobiercami Mistrza. Tym samym miano
stawa³o siê eksplicytnym narzêdziem s³u¿¹cym identyfikacji cz³onków zboru
mniejszego i podkreœlaniu ³¹cz¹cej ich wiêzi. Pojawiaj¹ce siê przy nazwie chry-
styjanin okreœlenia prawdziwy, w³asny (‘w³aœciwy’) dodatkowo potêgowa³y dy-
stans miêdzy arianami a fa³szywymi chrystianami, np.:
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Obie wiêc nazwy maj¹ ten sam Ÿród³os³ów, ówczeœnie jednak tej œwiadomoœci nie by³o (zob.
s³owniki etymologiczne w bibliografii).



U nas tedy, chrystyjan prawdziwych (...) nie usta³ szabat prawdziwy, ale

owszejki, prawie dopiero o¿y³ [83].
wszyscy bêd¹c niew³asnymi i niedoszlymi chrystyjany, najwiêcej i naczê-

œciej wiernym w³asnym i szczyrym chrystyjanom szkodz¹ [10].

Przywo³ane epitety (prawdziwy, w³asny) nale¿¹ do retorycznych narzêdzi
o du¿ej sile perswazji. Za ich pomoc¹ autor d¹¿y³ do uwypuklenia w terminie
chrystianin znaczenie ‘taki, jaki powinien byæ, w³aœciwy, nale¿yty’. Mo¿na je
wiêc nazwaæ epitetami wartoœciuj¹co-legalizuj¹cymi. Obok nich pojawiaj¹ siê
równie¿ epitety wartoœciuj¹co-opisowe typu wierny, szczery, buduj¹ce pozytyw-
ne wizerunek arian. Nie tylko maj¹ one charakter ewaluacyjny, ale jednoczeœnie
wskazuj¹ na przestrzeñ, do której odnosz¹ wartoœciowanie danego przedmiotu.
Z tym pozytywnie nacechowanym obrazem wy³aniaj¹cym siê z epitetów kore-
sponduj¹ metaforyczne okreœlenia braci polskich:

uczniowie prawdziwi Chrystusowi, bêd¹c jako owieczki bez rogów [269].
owieczki zboru Chrystusowego [274].

Obok oczywistego odwo³ania do biblijnych obrazów pasterza i owiec wy-
stêpuje tu równie¿ nawi¹zanie do kulturowo utrwalonego stereotypu owcy jako
symbolu ³agodnoœci, potulnoœci i dobroci. Urobiony od nazwy wyznawców
przymiotnik chrystyjañski s³u¿y³ okreœleniu wielu elementów rzeczywistoœci,
wyznaczaj¹c zakres ideowy tych pojêæ, np.: powinnoœæ chrystyjañska [244],
wiara chrystyjañska [3], ¿ywot chrystyjañski [6], cierpliwoœæ chrystyjañska

[273], ludzie chrystyjañscy [5], chrystyjañska skromnoœæ [242], cz³owiek chry-

styjañski [250], pomsta chrystyjañska [263].
Wzmocnienie integruj¹cej si³y okreœleñ nominacyjnych i wyrazów od nich

pochodnych uzyska³ Czechowic, u¿ywaj¹c w odniesieniu do wszystkich spoza
obozu arian nazwy antychrystyjanie. Dokona³ tym samym wykluczenia ze
wspólnoty:

nic nie maj¹ antychrystyjani gruntownego oprócz wymys³u swego upor-

nego, nie z Boga pewnie prawdziwego, ale z ducha onego k³amliwe-

go [27].

Mo¿na chyba mówiæ o równoleg³ej motywacji leksemu — móg³ byæ utwo-
rzony od podstawy chrystyjanin przedrostkiem anty-, ale mo¿liwe jest tak¿e
wywiedzenie nazwy od okreœlenia Antychryst, stosowanego w odniesieniu do
papie¿a, którego w³adzy arianie nie uznawali. Motywacja s³owotwórcza ma
mniejsze znaczenie wobec widocznej w obu wypadkach funkcji budowania
opozycji „swój” — „obcy” i podkreœlania odrêbnoœci miêdzy grupami. Tej dy-
chotomii s³u¿y równie¿ specyficzna prezentacja wartoœci i antywartoœci. Zna-
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mienne jest to, ¿e o cnotach, a wiêc powinnoœciach, mówi Czechowic w odnie-
sieniu do wspó³braci, natomiast na grzechy i nieprawoœci z zasady zwraca
uwagê w przypadku religijnych przeciwników. Tworz¹c antynomiczny obraz
arian i ich oponentów, wzmaga Czechowic dysonans pomiêdzy wspólnotami.

Wœród jêzykowych technik wykorzystywanych do prezentacji cnót i powin-
noœci chrystyjan znalaz³y siê standardowe œrodki formu³owania s¹dów jawnie
normatywnych. Najczêstsze s¹ wœród nich wypowiedzi z u¿yciem leksyki mo-
dalnej i ewaluatywów:

Ale ten, kto chce byæ wierny Panu swemu, ma zaw¿dy duchów doœwiad-
czaæ i w to pilnie wgl¹daæ, do czego i kiedy ma u¿ywaæ którego s³owa
Bo¿ego [30].
Naprzód prosiæ go masz o to, aby on sam zbór swój budowa³ [222].
nam tylko tego pilnowaæ potrzeba, ¿ebyœmy przy wezwaniu swym statecz-
nie stali [276].
ty pamiêtaj z pilnoœci¹ siê modliæ [243].
nie jest rzecz wiernym przystojna wa¿yæ siê poprawiaæ Pisma œwiête-
go [153].
Nadto nie masz nic zacniejszego (mówiæ tak bêdê przeciw tobie) nad ¿y-
wot wieczny [76].

Obok zdañ dyrektywno-normatywnych w obszarze prezentowania zespo³u
wartoœci wspólnoty arian mo¿na odnaleŸæ wypowiedzenia o charakterze opta-
tywnym, czyli wyra¿aj¹ce ¿yczenie, by jakiœ stan trwa³ albo powsta³
w przysz³oœci:

byle tylko z ciebie chwa³ê sw¹ móg³ mieæ on niebieski Ojciec [246].
aby poznawszy wielkoœc z³oœci swych (...) onych siê kaja³ i poprzesta³,
a na potem ¿ywota polepsza³ i pobo¿nie ¿y³ [239].

Ciekawym zabiegiem jêzykowym jest odwo³anie siê w argumentacji do
zak³adanej wiedzy adresata. Nadawca sugeruje wspólnotê myœli miêdzy sob¹
i odbiorc¹ komunikatu. To, co znane, ³atwiej wszak zaakceptowaæ:

a to wiesz, i¿ rozum cielesny g³upstwem jest przed Bogiem [204].
(...) gdy¿ to wiesz, i¿ sê zaw¿dy pysznym Bóg sprzeciwia, a pokornym
³askê sw¹ daje [230].
Bo tak tuszê, i¿ to wiesz, ¿e ka¿dy przeklêty by³, który by nie wytrwa³ we
wszystkim, co by³o w Ksiêgach Zakonu Moj¿eszowego napisano [105].

Sankcjonowanie norm odbywa siê przez przywo³anie najwy¿szego autoryte-
tu — Boga:
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A przeto¿ te¿ po ka¿dym takim, którego tak umi³owa³ i ku ¿ywotowi wiecz-
nemu obra³, tego chce, aby jego s³ucha³ i wiernie mu s³u¿y³, a s³u¿y³ nie
tak, jako by siê jemu samemu podoba³o abo ludziom inszym spodoba³o,
ale jako by mu Bóg sam s³u¿yæ sobie rozkaza³ [190].

W kreacji religijnego przeciwnika dominuj¹ zaœ s¹dy negatywnie warto-
œciuj¹ce, które piêtnuj¹ teologiczne, intelektualne, osobowoœciowe aspekty po-
stêpowania i nauczania oponentów w wierze. Do najczêœciej wykorzystywa-
nych mechanizmów jêzykowych nale¿¹ wypowiedzi, które maj¹ wydŸwiêk
ogólnie obowi¹zuj¹cych praw. Przybieraj¹ one postaæ zdañ definicyjnych, sen-
tencji czy przestróg:

tedy to œlepota wielka i niewstydliwa œmia³oœæ przeciw temu mówiæ [152].
Jeszcze i to z³a pomsta, gdy kto z zazdroœci jakiego szczêœcia nienawidzi
drugiego i mœci siê tego nad nim, i Onego abo przeœladuje, abo mordu-
je [263].
Kto siê na ludzi uczonych mniemanie spuszcza, ten czêsto prawdê utra-
ca [166].
Kto siê zaœ na cuda ogl¹da, ten te¿ o sobie œwiadectwo wydaje, i¿ jest
niewiernym, gdy¿ cuda s³u¿¹ niewiernikom, a nie tym, co by wierzyli
[206—207].
Bo kto by tego nie czyni³, ten z Boga nie mo¿e mieæ ojca ani z Chrystusa
pana i ma³¿onka [215].

Niektóre z tych zdañ zawieraj¹ konstrukcjê przywo³uj¹c¹ aksjomat. W ten
sposób nadawca nadaje pozory obiektywnoœci i powszechnoœci s¹dom ograni-
czonym do œwiatopogl¹du jednej tylko wspólnoty:

Toæ pewna, i¿ b³¹d papieski oko³o usprawiedliwienia znaczny jest [242].
Bo to pewna: kto tej drogi królewskiej, dobrze utorowanej, pochyli abo
j¹ porzuci, ten siê tam i sam natu³aczy, na wieczne zatracenie zabie-
¿y [110].

Czêstym zabiegiem jest te¿ wprowadzenie ironii, która dzia³a demaskator-
sko, oœmieszaj¹co, w rezultacie rodzi uprzedzenia:

Boæ podobno Pawe³ by³ w tej mierze prostakiem, ¿e tego wyrozumieæ nie
móg³, czego teraz nowi niektórzy studenci dochodz¹? Boæ siê podobno
w lepszej szkole uczyli ni¿ on, chocia¿ by³ do trzeciego nieba zachwy-
con i choæ tam tajemnice niewypowiedziane s³ysza³ abo podobno czego
on ani œmia³, ani móg³ wypowiadaæ, oni ju¿ to wszystko i mog¹, i œmie-
j¹ [55].
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I to te¿ nie Leda co, ¿eœ ty i w Piœmie œwiêtym bieglejszy ni¿ on s³awny
m¹¿ Erasmus Roterodam, którego przypominasz, wiêcej podobno umiesz,
boœ te¿ podobno wiêcej czyta³ i pilnieœ siê uczy³ [75].

Podobn¹ si³ê maj¹ wypowiedzi w tonie pob³a¿aj¹cym:

Ciæ niebo¿êta mówi¹ sami nie wiedz¹c co [80].
Barzo siê na tym nieboraczkowie ¯ydowie mylicie [82].

Rozwa¿aj¹c sposoby kszta³towania wspólnoty, nale¿y jeszcze zwróciæ uwa-
gê na gatunek, który wykorzysta³ Czechowic do realizacji celu. Wskazówkê
genologiczn¹ znajdujemy w tytule dzie³a: Rozmowy chrystyjañskie, które
z greckiego nazwiska dyjalogami zowi¹ a ty je mo¿esz nazwaæ wielkim katechi-
zmem [3].

Istniej¹ce wspó³czeœnie definicje katechizmu akcentuj¹ g³ównie podrêczni-
kowy charakter tego gatunku6. Etymologia s³owa dowodzi, ¿e nieprzypadkowa
jest jego dialogiczna forma, grecki Ÿród³os³ów wskazuje bowiem na pierwotn¹
formê nauczania: s³owa nauczyciela mia³y do niego powróciæ w postaci odpo-
wiedzi ucznia. Wiele elementów treœciowych (wyk³ad podstaw religii) i kompo-
zycyjnych (dialog) Czechowicowych Rozmów... uprawnia, by nazwaæ je kate-
chizmem. Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e gatunek ten zosta³ przez autora
dostosowany do wymogów aktualnej sytuacji komunikacyjnej. Wyk³ad jest bo-
wiem prowadzony dwutorowo: z jednej strony — prezentowane s¹ podstawowe
wartoœci obowi¹zuj¹ce we wspólnocie, z drugiej zaœ — dokument wykazuje na-
stawienie polemiczne. Oba aspekty sygnalizowane s¹ zreszt¹ w tytule: [Rozmo-
wy — M.H.] w których s¹ rozmaite gadania o przedniejszych artyku³ach wiary
chrystyjañskiej, a z osobna o ¿ydowskich gadkach, którymi Pana Jezusa Chry-
stusa i Ewanjelij¹ wyniszczyæ chc¹ [3].

Si³a perswazyjnego charakteru katechizmu wzrasta dziêki u¿yciu obrazowe-
go jêzyka, obfituj¹cego w porównania i metafory. Niew¹tpliwie czynnikiem
kszta³tuj¹cym specyfikê tej obrazowoœci jest odbiorca. Autor dzie³a zdefiniowa³
go w liœcie dedykacyjnym, który skierowa³ do szerokiej publicznoœci, wszyst-
kich — zarówno utwierdzonych ju¿ w nowej wierze, jak i jej adeptów oraz
w¹tpi¹cych. Sk³ad socjalny obozu ariañskiego w owym czasie wskazuje, ¿e
wœród braci polskich dominowali ludzie proœci, raczej s³abo wykszta³ceni. Te
przyczyny warunkowa³y u¿ycie œrodków jêzykowych skorelowanych z wiedz¹
i praktycznym doœwiadczeniem tej w³aœnie wspólnoty. Obok wiêc charaktery-

Rozmowy chrystyjañskie Marcina Czechowica... 189

6 S£OWIÑSKI, 2005: 37—42; KU�MINA, 2002: 16—18. Mimo zasadniczej zgodnoœci co do
pryncypiów, autorzy ró¿ni¹ siê nieco w swych koncepcjach definicji katechizmu, akcentuj¹c
w niej albo funkcje gatunku (jak J.Z. S³owiñski), albo ukszta³towanie treœciowo-kompozycyjne
(jak D. KuŸmina).



stycznego dla katechizmu wsparcia argumentacji cytatami z Pisma Œwiêtego,
mo¿na odnaleŸæ w Rozmowach... przenoœnie odwo³uj¹ce siê do œwiata roœlin
i zwierz¹t, zjawisk pogodowych, codziennych czynnoœci, np.:
— metaforyka meteorologiczna:

jako pijany w b³oto g³êbiej w grzechy brnêli [101].
a i¿ cz³owiek pije nieprawoœæ jako ziemia d¿d¿ow¹ wodê [130].
tak siê prêtko od jasnoœci s³owa Bo¿ego rozp³yn¹ jako œnieg majowy od
s³onecznej gor¹coœci [200].

— metaforyka zwi¹zana z faun¹ i flor¹:

Trudna to jest rzecz ¯yda chrystyjaninowi nawróciæ, a nie wiem by nie
trudniejsza ni¿ wilka od mordowania owiec abo kota od chwytania myszy
oduczyæ [79];
A tak ten twój dowód bêdzie jako s³omiany oszczep na dzikiego zwierza
[75];
Gdy¿ i mrówka, gdy j¹ kto œciska, broni siê i k¹sa, a ja bych mia³ byæ
pniem niemym, który by ka¿dy, kto by jedno chcia³, móg³ rêbaæ i siec jako
ten, który siê broniæ nie mo¿e [253].

— metaforyka rzemieœlniczo-agrarna:

A tak siê z nimi musia³ powoli i z lekka obchodziæ jako z jedn¹ rol¹ roz-
maitymi chwastami, drzewem, chróstem, ciernim i ostem zaros³¹, gdzie
wiêc nie l¿a zaraz z trzaskiem i jednego roku wszystkiego wyprawiæ, ale
tylko co grubszego i wiêtszego naprzód wzruszyæ, a potem z lekka i powo-
li korzenie, a na koniec i perze szkodliwe wybraæ, a dopiero bron¹ dobrze
uprawiæ [255].
Abo jako budowniczy, m¹drze i dobrze w rzemieœle swym bieg³y, chocia¿
ju¿ ma dosyæ drzewa wypuszczonego, jednak nie zaraz z onego, jako jest
ze pnia spuszczone i z lasa przywiezione, buduje, ale wrzód ga³êzi okrze-
sze, potem skórê obija, a na koniec pod sznur sztachuje i ciesze, a ocio-
sawszy heblem ostek g³adzi, to¿ dopiero porz¹dnie fundament za³o¿ywszy,
jedno na drugie k³adzie, tak¿e i Pan nasz, Jezus Chrystus, czyni³ z onym
grubym ludem jako z jakim sêkowatym drzewem [255].
j¹wszy siê ju¿ pierwej za ten p³ug, to jest przystawszy do Chrystusa [271].

Kompetencje intelektualne odbiorcy determinuj¹ równie¿ formê podawcz¹
katechizmu. Dialog jest prostszy w odbiorze ni¿ traktat, anga¿uje i aktywizuje
odbiorcê, który przestaje byæ biernym, pouczanym s³uchaczem, zostaje nato-
miast pe³noprawnym uczestnikiem dyskursu ideologicznego. Z przedmiotu in-
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doktrynacji staje siê partnerem dialogu i wymiany myœli. W ten sposób pobu-
dzona wyobraŸnia mog³a ³atwiej doprowadziæ do religijnego prze¿ycia, a tym
samym odnieœæ skutek perswazyjny7.

Czechowicowy katechizm jest zatem tekstem szczególnie mocno osadzo-
nym w przestrzeni komunikacyjnej. Odzwierciedla w swej strukturze zarówno
erudycyjne oraz warsztatowe predyspozycje autora, jak i zaprojektowany przez
niego sposób recepcji, dostosowany do mo¿liwoœci poznawczych odbiorcy —
cz³onka wspólnoty.

Rozmowy chrystyjañskie, traktowane tu jako dzia³anie jêzykowe, by³y odpo-
wiedzi¹ na potrzeby wspólnoty w konkretnej sytuacji. Z tego punktu widzenia
mo¿na je traktowaæ jako swoisty fundament, kodeks, zbiór praw i wartoœci obo-
wi¹zuj¹cych we wspólnocie arian oraz narzêdzie utwierdzania wspó³braci we
wspólnych przekonaniach, a tak¿e zwalczania innych wspólnot religijnych. Ana-
liza potrzeb pomog³a opisaæ zachowanie jêzykowe i wyjaœniæ jego formê, dziêki
czemu mo¿na te¿ by³o scharakteryzowaæ ró¿ne w³aœciwoœci wspólnoty. W œwie-
tle Rozmów... bracia polscy jawi¹ siê jako spo³ecznoœæ o wyraŸnie skodyfikowa-
nym zespole norm, chc¹ca mocno zaznaczyæ w³asn¹ ideow¹ odrêbnoœæ.
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Magdalena Hawrysz

Rozmowy chrystyjañskie by Marcin Czechowic

as a message shaping the community of Arians

S u m m a r y

The work presents linguistic means used by Marcin Czechowic, one of the most important
Arian activists to build and consolidate bonds in a community of Polish Brothers in the period of
reformation discussions. The analysis was conducted from the perspective of communicational
needs identified in a catechism created for Arians by Czechowic. This perspective allowed for in-
dicating the main strategies of a linguistic action (a conciliation and abomination strategy) and
ways of their realization at a lexical, phraseological, syntactic and genealogical level.
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Magdalena Hawrysz

Christliche Gespräche von Marcin Czechowic
als eine die arianische Gemeinschaft beeinflussende Mitteilung

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Arbeit schildert verschiedene sprachliche Methoden, die von Marcin Czechowic, einem
der wichtigsten arianischen Aktivisten, für Aufbau und Festigung der Gemeinschaftsbande unter
den Arianern (Polnischen Brüdern) zur Zeit der regen reformatorischen Streiten verwendet wur-
den. Die Analyse wurde hinsichtlich des Kommunikationsbedarfs durchgeführt, welcher in dem
von Czechowic geschriebenen Katechismus für Arianer identifiziert wurde. Das ermöglichte die
wichtigsten sprachlichen Strategien (konziliante und abominable) und die Methoden ihrer Reali-
sation auf der lexikalen, phraseologischen, syntaktischen und genologischen Ebene zu zeigen.
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Maciej Kawka
Kraków

Internet jako źródło plotki

Chyliñska bije rekordy popularnoœci w Internecie!...
A jednak! Mucha zast¹pi Marczuk-Pazurê w „YCD”!
Richardson nie mo¿e znaleŸæ pracy...
Witkowski: Wojewódzki manipuluje brawami...
Urbañski ma 4 samochody i 2 motocykle...
¯ona Polañskiego bije reporterkê.
Polañski siedzi jak król.
Przez Colina zerwa³a kontakt z rodzicami?!

— oto kilka tylko pocz¹tków tekstów, które pojawiaj¹ siê codziennie na ty-
tu³owych stronach plotkarskich portali internetowych typu: Pudelek, Koza-
czek, Pomponik czy na stronie www.plotek.pl. Z tego ostatniego portalu
pochodzi wiadomoœæ zatytu³owana: Przez Colina zerwa³a kontakt z rodzica-
mi?! Warto j¹ przytoczyæ w ca³oœci, by zobaczyæ, jak jest skonstruowana:

Przez Colina zerwa³a kontakt z rodzicami?!



Dzisiejszy „Fakt” donosi, ¿e Colin Farrell ca³kowicie zdominowa³ Alicjê

Bachledê-Curuœ, która z jego powodu przesta³a odzywaæ siê do rodziców.

Aktorka nie mo¿e zrozumieæ, dlaczego bliscy atakuj¹ jej ukochanego. Co-

lin jest podobno wœciek³y, ¿e rodzina Alicji wtr¹ca siê w ich ¿ycie. Nie

zgadza siê te¿, na przyjazd matki aktorki do USA.

Alicja nie potrafi siê sprzeciwiæ. Jak pisze „Fakt”, postanowi³a, ¿e prze-

stanie kontaktowaæ siê z rodzicami, jeœli nie zaakceptuj¹ oni jej zwi¹zku

z Farrellem. Podobno ju¿ teraz nie rozmawia z rodzicami. Kontaktuje siê

jedynie ze swoim bratem.

Osoba z rodziny Alicji t³umaczy, ¿e jej rodzice nie popieraj¹ zwi¹zku

z hollywoodzkim gwiazdorem z troski o ni¹. S³yszeli o wszystkich jego ro-

mansach i obawiaj¹ siê, ¿e Alicja nied³ugo zostanie sama.

Jak myœlicie, jak zakoñczy siê ta historia.

(http://www.plotek.pl/plotek/1,78649,7156086,Przez_Colina_
zerwala_kontakt_z_rodzicami_.html)

Liczba plotkarskich portali siêgnê³a ju¿ blisko szeœædziesiêciu, a dalsze s¹
w przygotowaniu. Mo¿na wiêc z ogromnym prawdopodobieñstwem stwierdziæ,
i¿ w Internecie popularnoœæ plotki osi¹gnê³a swoje apogeum. Zjawisko to —
choæby ze wzglêdu na zasiêg (gwarantuje to medium — Internet) i niebywa³¹
popularnoœæ — zas³uguje na uwagê i refleksjê jêzykoznawcz¹.

Plotka nie by³a dotychczas przedmiotem szerszych opracowañ i analiz jêzy-
koznawczych. Nie licz¹c nieopublikowanej pracy magisterskiej Ewy B³a-
chowicz-Wolny, napisanej pod kierunkiem Profesora Kazimierza O¿oga, i kilku
jej artyku³ów zamieszczonych w zagranicznych czasopismach naukowych,
(B£ACHOWICZ, 1998: 39—45; 2000: 156—169; 1995: 76—84) brak w znanej mi
literaturze lingwistycznej opracowañ z tego zakresu. Na uwagê zas³uguje praca
z zakresu komunikacji spo³ecznej Jayson P. Harsina o plotce jako zjawisku
symbolizuj¹cym konwergencjê mediów, znajduj¹cym siê na pograniczu dzia³ów
telekomunikacji, informatyki, multimediów (Internetu) — plotka jest tu rozu-
miana jako element politycznej strategii komunikacyjnej (HARSIN, 2008). Nieco
uwa¿niej plotk¹ zajêli sie psychologowie, socjologowie (WAGNER, 2006:
39—67; JERAN, 2008: 40—48) i specjaliœci od reklamy, którzy uznaj¹ tego typu
wypowiedŸ za marketing szeptany. Plotkê jako odrêbny typ wypowiedzi trak-
tuje Aleksander WILKOÑ (2003: 46—58), który zaliczy³ j¹ do gatunków mó-
wionych. Jego zdaniem „w zakresie form mówionych kszta³tuj¹cych gatunek
dialogu lub monologu mo¿na wyodrêbniæ wiêc: gatunki mowy naturalnej (po-
tocznej): rozmowa, opowiadanie, k³ótnia, plotka, dowcip (tzw. kawa³), lament”.
Nieco inaczej kwestiê tê ujmuje Aleksandra OKOPIEÑ-S£AWIÑSKA (1988:
179—180): „Aktualne rozeznanie w zasobie gatunków mowy ma charakter in-
tuicyjny i przybli¿ony. Poszczególne formy gatunkowej organizacji s¹ w ró¿-
nym stopniu ustalone i rozpoznawane. Niektóre z nich zosta³y wyraŸnie skon-
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wencjonalizowane, niektóre zaœ zaledwie wy³aniaj¹ siê z chaosu pod postaci¹
nazw wyró¿niaj¹cych pewne odmiany dzia³añ s³ownych, takich jak gderanie,
utyskiwanie, obgadywanie, przekomarzanie siê, przekonywanie, zniechêcanie,
podburzanie, straszenie. S¹ to wszystko nazwy dzia³añ nie maj¹cych jeszcze
odpowiedników w nazwach wytworów s³ownych, która to odpowiednioœæ
œwiadczy o wy¿szym stopniu gatunkowej œwiadomoœci. Wskazuj¹ nañ takie
przypadki wspó³istnienia obu form, jak gro¿enie — groŸba; plotkowanie —
plotka; wymawianie — wymówka; oskar¿anie — oskar¿enie”.

Ustalenia te przestaj¹ byæ zadowalaj¹ce, jeœli chodzi o przekaz internetowy.
Pierwotnie bowiem plotka mia³a formê mówion¹. Wed³ug Micha³a Bachtina
dotyczy to zreszt¹ prawie wszystkich gatunków mowy, które wziê³y swój
pocz¹tek z mówionych form dialogowych. W Internecie króluje jednak tekst pi-
sany czy raczej „zapisany”1. Trudno w tym miejscu wskazaæ podstawowe cho-
cia¿ ró¿nice miêdzy plotk¹ mówion¹ a internetow¹ w zakresie kanonu formal-
nego tego typu wypowiedzi — wynikaj¹ one zapewne tak¿e ze specyfiki
medium. W potocznym rozumieniu, zgodnym z definicj¹ s³ownikow¹, plotka to
niesprawdzona lub k³amliwa informacja (pog³oska) powoduj¹ca utratê dobrego
wizerunku przez osobê, której dotyczy.

Do podstawowych cech plotki internetowej nale¿y jej du¿a i niespotykana
w innych gatunkach mowy si³a illokucyjna. Jej moc obligatoryjnie potêgowana
jest zdjêciem osoby lub osób, których dotyczy. Fotografia jako element nie-
od³¹czny i konstytutywny plotki w Internecie mo¿e byæ w akcie transmisji
elektronicznej wielokrotnie kopiowana, powtarzana i modyfikowana (np.
w procesie obróbki cyfrowej), podobnie jak treœæ plotki. Plotka przekazywana
ustnie nie mia³a takiej niszczycielskiej si³y, jak¹ ma plotka internetowa, która
temu medium zawdziêcza to, ¿e w ci¹gu kilku chwil mo¿e byæ przekazana mi-
lionom odbiorców. U podstaw rozpowszechniania plotki odnajdujemy ideê
spo³eczeñstwa jako mechanizmu przekazywania informacji w taki sposób, ¿e
jego poszczególne ogniwa, przyj¹wszy dan¹ informacjê, musz¹ przekazaæ j¹
dalej, poniewa¿ istota komunikacji spo³ecznej nie pozwala zachowaæ jej tylko
dla siebie. Taka jest te¿ plotka — bardzo czêsto po us³yszeniu jakiejœ informa-
cji, udaj¹c dyskrecjê, dzielimy siê ni¹ z kimœ, kto na pocz¹tku nie by³ spraw¹
zainteresowany, ale z czasem bierze udzia³ w jej rozpowszechnianiu. Plotka za-
czyna wtedy w sposób niekontrolowany ¿yæ w³asnym ¿yciem.

W przeciwieñstwie do innych form aktywnoœci komunikacyjnej cz³owieka
plotka nie musi — mo¿e nawet nie powinna — ograniczaæ siê do rozmów
w cztery oczy. Dziêki m.in. Internetowi przyczynia siê do tworzenia szer-
szych powi¹zañ spo³ecznych, a tym samym wzmacnia poczucie wiêzi grupo-
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1 Janina LABOCHA (2004: 8) tak pisze na ten temat: „[...] wyró¿niam teksty pisane, teksty
mówione oraz teksty zapisane. Te ostatnie mo¿na scharakteryzowaæ jako teksty, które pod form¹
znaków graficznych kryj¹ strukturê mówion¹”.



wej. Rozpowszechnianie niesprawdzonych lub fa³szywych informacji mo¿e
pe³niæ tak¿e funkcjê poznawcz¹ — dziêki plotce niektóre osoby maj¹ mo¿li-
woœæ na bie¿¹co uzyskiwaæ informacje dotycz¹ce tego, co siê dzieje w ich
œrodowisku. Plotka mo¿e s³u¿yæ równie¿ autopromocji. Niekiedy wykorzysty-
wana jest jako narzêdzie manipulacji innymi osobami w celu osi¹gniêcia
w³asnej korzyœci.

Plotka mo¿e mieæ charakter edukacyjny — traktowana jako zbiór ostrze-
gawczych opowieœci lub anegdot pomaga innym w stawaniu siê kompetentny-
mi cz³onkami danej wspólnoty kulturowej. Plotka internetowa dotyczy przede
wszystkim ludzi oraz ich zachowañ, rzadziej zdarzeñ. Jej odczytanie (wy-
s³uchanie) pozwala nam zrozumieæ w³asne zachowanie — dziêki niej wiemy,
jak unikaæ k³opotów. Przez plotkowanie mo¿na poszukiwaæ potwierdzenia
w³asnej wartoœci. Porównywanie siê z ludŸmi, którzy znajduj¹ siê w takiej sa-
mej lub podobnej sytuacji, mo¿e zmniejszaæ poczucie zagro¿enia i niepewno-
œci. W takich kontekstach plotka pe³ni funkcjê terapeutyczn¹.

Wszechstronnoœæ komunikacyjn¹ plotki potwierdza teza, ¿e wiêkszoœæ wer-
balnych aktów mowy w jakiœ sposób zwi¹zana jest w tym w³aœnie typem wy-
powiedzi. Nie zawsze bowiem podczas wymiany zdañ dysponujemy pe³n¹
wiedz¹ na dany temat, nie zawsze podajemy informacje do koñca sprawdzone
(w przytoczonej na pocz¹tku tekstu plotce funkcjê tak¹ pe³ni modalne podob-
no), a w toku rozmowy bez wahania uciekamy siê do plotki, traktuj¹c j¹ jako
element strategii jêzykowej i wyznacznik wiedzy o innych wa¿nych osobach,
co czyni rozmówcê (rozmówców) atrakcyjnym (atrakcyjnymi) pod wzglêdem
towarzyskim. Czasem tylko opatrujemy plotkê zastrze¿eniem, ¿e nie jesteœmy
do koñca czegoœ pewni, ¿e informacjê nale¿y traktowaæ ostro¿nie i nie rozpo-
wszechniaæ jej, poniewa¿ pochodzi „z drugiej rêki”.

W tego rodzaju akcie komunikacyjnym dominuje funkcja fatyczna. Plotka
jest gwarantem intersubiektywnoœci. Dziêki niej utrzymywane s¹ wiêzi spo³ecz-
ne na ich podstawowym poziomie. Sam jêzyk jako medium komunikacyjne
umo¿liwia nawi¹zywanie i podtrzymywanie kontaktu miêdzy ludŸmi za ka¿-
dym razem, gdy jesteœmy uczestnikami choæby najmniejszej sytuacji komunika-
cyjnej. Plotka jako miniakt mowy — gatunek, który nie wymaga zbyt du¿ej ak-
tywnoœci jêzykowej — jest bowiem powtarzana (wszystkie portale plotkarskie
powielaj¹ plotki) i tylko w niewielkim stopniu modyfikowana, kultywuje zatem
wiêzi spo³eczne, a jej illokucyjna si³a polega na budowaniu najczêœciej fa³szy-
wego wizerunku osoby, rzadziej zdarzenia.

Innym istotnym elementem plotki jest jej autor lub osoba, która j¹ rozpo-
wszechnia. Nie zawsze s¹ to postacie kryszta³owe — im bardziej mo¿na im coœ
zarzuciæ, tym chêtniej rozpowszechniaj¹ plotkê. Uwa¿a siê, ¿e plotka zawsze
dotyczy ludzi, co odró¿nia j¹ od pog³oski, która mo¿e odnosiæ siê do zdarzeñ.
Jeœli zaœ chodzi to tematykê plotki, to ta pozostaje niezmienna od wieków. Kie-
dy Sonce Holszañskiej zarzucono, ¿e zdradza³a W³adys³awa Jagie³³ê, oszczerca
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i autor plotki musia³ wejœæ pod stó³ i staropolskim zwyczajem odszczekaæ to,
co królewskiej ma³¿once zarzuca³2. Seks, pieni¹dze i tajemnice, ¿ycie towarzy-
skie gwiazd filmu, estrady i show-biznesu — to sta³e tematy plotki interneto-
wych portali. Dzisiaj trudno sobie wyobraziæ wiêkszy portal, nawet ambitny,
bez k¹cika przeznaczonego na plotkê. Nawet kreuj¹cy siê na powa¿ny serwis
portal gazeta.pl uleg³ wszechogarniaj¹cej modzie i stworzy³ Plotkê — sobowtó-
ra Pudelka.

Moc illokucyjna plotki internetowej zostaje spotêgowana wskutek obligato-
ryjnego zamieszczenia zdjêcia osoby, której plotka dotyczy. Recepta na skon-
struowanie plotki w Internecie jest prosta — zdobyæ zdjêcie, osoby nawet nie
najbardziej znanej, ze szczytów show-biznesu, najczêœciej s¹ to aktorki lub ak-
torzy, najlepiej ich zdjêcie w czyimœ towarzystwie, wówczas mo¿na puœciæ wo-
dze fantazji i wymyœlaæ niestworzone mniej lub bardzie prawdziwe historie.

Zdarzaj¹ siê sytuacje, które œmiesz¹, ale ju¿, niestety, nie wywo³uj¹ oburze-
nia. Przyk³adowo, na stronie g³ównej Onetu w migaj¹cym okienku po informa-
cji o œmierci kilkudziesiêciu osób w zamachu pojawi³a siê fotografia znanej ak-
torki z podpisem: ¯ona Polañskiego bije reporterkê. Gazeta.pl na tej samej
wysokoœci strony umieœci³a informacjê o wyst¹pieniu Benedykta XVI oraz
news ze zdjêciem pewnej amerykañskiej piosenkarki z podpisem: Zobacz kogo
ukry³a w sypialni.

Popyt na plotkê w Internecie jest ogromny — wystarczy przecie¿ jedno
klikniêcie, by przekonaæ siê, co robi znana aktorka na pla¿y. Byæ mo¿e dziêki
regu³om wolnego rynku plotka ju¿ zawsze bêdzie zwyciê¿aæ w rywalizacji
z rzetelnymi informacjami i nie a¿ tak emocjonuj¹cymi faktami.

Najwa¿niejsz¹ cech¹ ka¿dej plotki, tak¿e internetowej, jest jej wariantyw-
noœæ — zarówno formalna, jak i treœciowa. Pod wzglêdem formalnym plotka
nigdy nie zdo³a osi¹gn¹æ postaci wzorcowej — jej istotê stanowi zmiennoœæ,
wynikaj¹ca z konstytutywnego chwytu, jakim jest przekazywanie jej w ³añcu-
chu komunikacyjnym. W przeciwieñstwie do bajki, której istot¹ tak¿e jest po-
wtarzanie, plotka, z jednej strony, umo¿liwia wyabstrahowanie jej wzorca tek-
stowego, z drugiej — ka¿da nowa wersja plotki blokuje w jakimœ stopniu
rekonstrukcjê gatunku.

Plotka, by istnieæ, musi byæ przekazywana. Ka¿da próba jej spetryfikowania
grozi unicestwieniem. ¯ycie plotki to jej ci¹g³e powtarzanie3. Plotka, która
przestaje byæ powtarzana, tak¿e w Internecie, przestaje istnieæ, umiera wraz
z jej autorem, a wszelkie próby rekonstrukcji gatunku — dziœ ju¿ multimedial-
nego — s¹ skazane na niepowodzenie.
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2 Informacja za: P. RODAK: Internetowe plotki. http://histmag.org/index.php?id=1306.
3 Na powtarzalnoœæ jako konstytutywn¹ cechê gatunku medialnego wskazywa³ E. BALCE-

RZAN w opracowaniu W stronê genologii multimedialnej (2000: 89).
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Maciej Kawka

Internet as a source of gossip

S u m m a r y

The number of gossip portals have already reached almost 60 and more is being prepared.
Thus, one can assume that the popularity of gossip has reached its zenith in the Internet. The
very phenomenon, at least due to its scope (guaranteed by the Internet medium) and exceptional
popularity, deserves attention and linguistic reflection.

The most important feature of a gossip, also an Internet one, is its variant nature, both a for-
mal and content one. From a formal point of view, gossip will never achieve a model form —
changeability is its nature deriving from a constitutive trick being its transmission in a communi-
cative chain.

To exist, gossip has to be transmitted. Each attempt to petrify gossip can destroy it. The life
of gossip is a constant repetition. Gossip which ceases to be repeated, also in the Internet, ceases
to exist, dies with its author and any attempts of reconstructing an already multimedia genre are
doomed to failure.
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Maciej Kawka

Das Internet als Quelle der Gerüchte

Z u s a m m e n f a s s u n g

Es gibt schon beinahe sechzig Klatschportale im Internet und andere werden noch wahr-
scheinlich entstanden. Man kann also sagen, dass die Popularität des Gerüchtes im Internet ihren
Höhepunkt erreicht hat. Wegen seiner Reichweite ist das Phänomen bemerkenswert und verdient
sprachwissenschaftliche Untersuchungen.

Die wichtigste Eigenschaft jedes Gerüchtes — auch des im Internet — ist seine formale und
inhaltliche Vielgestaltigkeit. Formal gesehen kann ein Gerücht nie seine Mustergestalt annehmen;
sein Kern ist zwar eine Wechselhaftigkeit, die aus einem konstitutiven Trick, nämlich der Weiter-
leitung des Gerüchtes in der Kommunikationskette folgt.

Um zu leben muss ein Gerücht weitergeleitet werden. Jeder Versuch es zu petrifizieren, kann
seine Vereitelung nach sich ziehen. Das Leben von jedem Gerücht beruht auf dessen Wiederho-
lung. Wird es (auch im Internet) nicht wiederholt, stirbt es mit seinem Autor und jeder Versuch
das Gerücht (als eine multimediale Gattung) wiederherzustellen, wird zum Scheitern verurteilt.
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Ma³gorzata Kita
Katowice

Śmierć wywiadu?
Gatunek w ponowoczesnej Polsce

W opublikowanej ponad 10 lat temu monografii wywiadu prasowego (KITA,
1998) uzna³am ten gatunek dziennikarski za typ tekstów medialnych bardzo atrak-
cyjny dla odbiorcy, jak równie¿ dla jego uczestników i twórców: udzielaj¹cego
wywiadu i przeprowadzaj¹cego go. Pobie¿na nawet tylko obserwacja dzisiejszej
przestrzeni medialnej — poszerzonej w stosunku do 1998 roku o komunikacyjn¹
przestrzeñ wirtualn¹ — potwierdza tê wczeœniejsz¹ opiniê. W tym te¿ czasie wy-
dano jako ksi¹¿ki niezliczone wywiady rzeki oraz kilka zbiorów wywiadów z cha-
rakterystycznymi tytu³ami waloryzuj¹cymi: Wywiady prasowe wszechczasów

(SILVESTER, 2005), 50 najlepszych wywiadów „Playboya” (2007). Nie gaœnie te¿
zainteresowanie naukowe tym gatunkiem, który przyci¹ga uwagê zarówno medio-
znawców, jak i jêzykoznawców — lista badaczy zajmuj¹cych siê wywiadem
wyd³u¿a siê1. Powstaj¹ te¿ wydawnictwa praktyczne o charakterze poradnikowym,
adresowane do dziennikarzy czy adeptów dziennikarstwa (u¿ywaj¹c neoseman-
tyzmu: „dedykowane” tym dwóm grupom, np. GROBEL, 2006).

Sk¹d wiêc katastroficzne pytanie zawarte w tytule, wykorzystuj¹ce ju¿ zba-
nalizowan¹ postmodernistyczn¹ metaforê œmierci? Przecie¿ fakty, które przyto-
czy³am wczeœniej, mówi¹ tak jak Mark Twain: „Wiadomoœæ o mojej œmierci
jest przesadzona”. A jednak podjêcie tego w¹tku uwa¿am za zasadne — wobec
zmian w kontekœcie pozajêzykowym wywiadu i wywo³anych nimi zmian for-
malno-semantycznych tekstów maj¹cych etykietê genologiczn¹: „wywiad”.

Œledzenie tekstów reprezentuj¹cych wywiad pozwala stwierdziæ, ¿e w obrê-
bie gatunku maj¹cego ju¿ prawie dwustuletni¹ historiê2 widoczne staj¹ siê zmia-

1 Por. m.in. tylko ksi¹¿kowe opracowania monograficzne: BAUER, 1988; KITA, 1998; STECI¥G,
2006; SOBCZAK, 2006.

2 Pierwszy tekst typu interview opublikowano 13 paŸdziernika 1835 roku (w „New York
Herald”).



ny uk³adu nadawczo-odbiorczego oraz poszukiwania formalne i dotycz¹ce za-
wartoœci znaczeniowej. Nie bez wp³ywu na nie wydaj¹ siê przemiany
kulturowe, spo³eczne, komunikacyjne, zw³aszcza te, które zasz³y w toku wie-
ków XX i XXI. A jednak, kiedy siêgniemy do definicji ze specjalistycznego
S³ownika terminologii medialnej pod redakcj¹ Walerego Pisarka z 2006 roku,
maj¹cego aspiracje dotrzeæ te¿ do odbiorcy niespecjalisty, który jest konsumen-
tem mediów, przeczytamy w nim tak¹ charakterystykê wywiadu w dwóch zna-
czeniach3, autorstwa Zbigniewa Bauera sygnowan¹ ZB4: „Wywiad — podsta-
wowa metoda zdobywania informacji od osobowych Ÿróde³ jej Ÿróde³ przez �

DZIENNIKARZA [...] polegaj¹ca na zadawaniu pytañ i uzyskiwaniu na nie odpo-
wiedzi. [...] Zarejestrowany w formie pisanej, audialnej lub audiowizualnej oraz
przygotowany, przez odpowiednie � REDAGOWANIE, do publikacji w ca³oœci
szereg pytañ i odpowiedzi staje siê odrêbnym � GATUNKIEM DZIENNIKARSKIM.
W niektórych przypadkach (� DYSKUSJA, � ROZMOWA) zapis ten jest prezen-
tacj¹ wypowiedzi uczestników DIALOGU w formie s¹dów i zdañ orzekaj¹cych,
jednak najczêœciej spotykan¹ form¹ wywiadu jest seria pytañ i odpowiedzi.
W zale¿noœci od liczby uczestników dialogu wywiad jest form¹ dwu- lub wie-
lopodmiotow¹; wa¿n¹ cech¹ tej formy jest upodobnienie jej do komunikacji
bezpoœredniej (INTERVIEW, rozmowa) albo uwzglêdnienie warunków �

KOMUNIKACJI MEDIALNEJ: drukowej lub audiowizualnej (� DYSKUSJA, �

DEBATA, sonda¿ opinii). Sposób zadawania pytañ przez dziennikarza zale¿y od
celu, jaki zosta³ postawiony przed publikacj¹: mo¿e to byæ wywiad informacyj-
ny, rzeczowy [...] lub prezentuj¹cy postaæ [...]; st¹d te¿ typy wywiadu zwi¹zane
s¹ równie¿ z rodzajem medium i dominuj¹cej w nim funkcji: informacyjnej,
opiniotwórczej lub ludycznej. Przeprowadzanie wywiadu, podobnie jak jego
udzielanie, uwarunkowane jest generalnymi zasadami obyczajowymi, a tak¿e
wieloma czynnikami psychologicznymi, spo³ecznymi i socjotechnicznymi, st¹d
te¿ zawsze nale¿y tu mówiæ o dialogu ról, a nie osobowoœci, zaœ przebieg wy-
wiadu ma w sobie wiele z teatralnoœci, co sta³o siê podstaw¹ takiej jego odmia-
ny jak TALK-SHOW [...]” (PISAREK, red., 2006: has³o: wywiad).

Jakkolwiek nie mo¿na stwierdziæ, ¿e definicja nie podaje w³aœciwoœci wzor-
ca kanonicznego wywiadu (zob. WOJTAK, 2004; 2008), to jej czytelnik mo¿e
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3 Na marginesie tocz¹cej siê dyskusji o interdyscyplinarnoœci czy transdyscyplinarnoœci
w nauce warto w opisie definicyjnym odnotowaæ brak odniesieñ (nawet bibliograficznych) do ba-
dañ jêzykoznawczych, w tym genologicznych, których obiektem refleksji jest jêzyk mediów // jê-
zyk w mediach. Wœród kontekstów teoretycznych genologii dziennikarskiej wymienia siê —
w has³ach: „genologia dziennikarska” i „gatunki dziennikarskie” — genologiê literack¹, zaintere-
sowan¹ rodzajami i gatunkami literackimi, nie dostrzega siê natomiast dorobku teoretycznego
i empirycznego genologii lingwistycznej, zainteresowanej gatunkami tak¿e nieliterackimi,
w czym mieszcz¹ siê gatunki medialne.

4 Zygmunt Bauer jest m.in. autorem jednej z pierwszych medioznawczych monografii wy-
wiadu prasowego; BAUER, 1988.



dostrzec pewne — i chyba znaczne — rozbie¿noœci wymienionych jako defini-
cyjne cech ze swoimi doœwiadczeniami odbiorcy dyskursu medialnego, w któ-
rym teksty wywiadu jako gatunku zajmuj¹ spor¹ przestrzeñ. Pewna zachowaw-
czoœæ w definiowaniu terminu jest zrozumia³a.

W jakich w³aœciwoœciach tekstów w mediach etykietowanych jako wywiad
upatrujê ich zwi¹zku ze zmianami cywilizacyjnymi i kulturowymi? Aby od-
powiedzieæ na to pytanie, w dalszej czêœci artyku³u przywo³ujê — w formie
bardzo skrótowej — kilka prób teoretycznego uchwycenia istoty „wielkiej
zmiany” spo³ecznej. Wybór jest motywowany nie tyle naukow¹ rang¹ poszcze-
gólnych propozycji, co zwi¹zkami problematyki formy gatunkowej wywiadu
i czynnika spo³ecznego, który móg³by stanowiæ wyjaœnienie zmian, jakim pod-
lega wywiad w epoce postmodernizmu5. Przedstawione tu fragmenty z³o¿onego
obrazu wspó³czesnej refleksji o kondycji postmodernistycznej (by u¿yæ tu na-
zwy chyba najbardziej rozpowszechnionej i upowszechnionej)6 maj¹ jednak po
czêœci charakter subiektywny i fragmentaryczny, co znajduje uzasadnienie
w klimacie nowoczesnego indywidualizmu7.
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5 Niewa¿ne przy tym jest to, ¿e: „Przeciêtny u¿ytkownik jêzyka, stoj¹cy z dala od filozo-
ficznych sporów i teoretycznych rozwa¿añ teoretyków kultury, przewa¿nie nie wie, co to jest
postmodernizm. Ma jednak z nim do czynienia na co dzieñ, czytaj¹c kolorowe gazety, robi¹c za-
kupy w hipermarketach, ogl¹daj¹c wspó³czesne instalacje artystów”. O¯ÓG, 2006: 99.

6 Pawe³ Œpiewak w swoim (bardzo postmodernistycznym w charakterze i formie) artykule
o strukturze s³ownika S³owa modne i niemodne (s³ownik) pisze: „Ponowoczesnoœæ — nikt nie
wie, kiedy siê zaczê³a i czym ma siê skoñczyæ. Pisa³ o niej najwiêcej Zygmunt Bauman i liczni
postmoderniœci. Postnowoczesnoœæ to koniec epoki wielkich metanarracji i koniec pewnej, na-
ukowej, scjentyficznej, inaczej postoœwieceniowej koncepcji racjonalnoœci. Koniec nauki, bo
nauka, wiedza s¹ postaciami w³adzy. Epoka postnowoczesna to epoka radykalnej wolnoœci, sta-
wania siê, poszukiwania siebie, swego niepowtarzalnego g³osu lub idiomu mówienia. Nie sposób
powiedzieæ, czy epoka ta ju¿ nasta³a, czy nast¹pi, jak nie bardzo wiadomo, czy wiêcej te has³a
mówi¹ o elitach intelektualnych, czy o szerokich faktach spo³ecznych. Tak¿e nie wiadomo, czy
jest to ju¿ ostatnia epoka w dziejach, czy te¿ pocz¹tek jakiejœ nowej sekwencji kulturowych wy-
darzeñ. Idea ta niesie w sobie ciê¿ar zerwania z ca³¹ filozofi¹ [...] Jest w niej tak¿e nadzieja na
coœ nowego. Zwykle zwolennicy ponowoczesnoœci nie s¹ zainteresowani histori¹, przesz³oœci¹.
Nowa epoka bêdzie ju¿ samowystarczalna i tradycji ma ju¿ nie potrzebowaæ [...]” (ŒPIEWAK,
2002: s. 22—23). Zob. te¿: has³o „postmodernizm” w S³owniku pojêæ i tekstów kultury (SZCZÊ -

SNA, red., 2002).
7 Por.: „Pisz¹c o g³ównych tezach postmodernizmu, pope³niamy naukowe nadu¿ycie, gdy¿

przy tak lawinowo narastaj¹cej liczbie prac niemo¿liwe jest stworzenie spójnego systemu zasad
tego nurtu [...] Zreszt¹ sama zasada systematyzacji jest obca temu myœleniu, które raczej akcentu-
je nie ca³oœæ, porz¹dek, system, a sumê elementów, sk³adaj¹c¹ siê na rzeczywistoœæ ró¿nego ro-
dzaju, brak przyporz¹dkowania i hierarchii, zwraca uwagê na chaos, a nie zorganizowanie
w precyzyjne relacje otaczaj¹cego nas œwiata, zw³aszcza spo³ecznego. Ponowoczesnoœæ woli cha-
rakterystyki cz¹stkowe i takie te¿ mo¿e dawaæ, opracowuj¹c stosunek tego nurtu np. do etyki,
metafizyki, religii, sztuki, do poszczególnych nauk. Mo¿na te¿ analizowaæ koncepcje poszczegól-
nych myœlicieli”. O¯ÓG, 2007: 249.



Wywiad w społeczeństwie sieci

Za wydarzenie o powa¿nych konsekwencjach dla kszta³tu wywiadu uwa¿am
rozwój Internetu i powszechny do niego dostêp, w Polsce — od lat dziewiêæ-
dziesi¹tych ubieg³ego stulecia. Mam na myœli nie tyle Internet en bloc, co typ
komunikacji okreœlany jako Web 2.0, który wœród w³aœciwoœci natury spo³ecz-
nej ma generowanie treœci przez u¿ytkowników, wykorzystanie inteligencji
zbiorowej i tworzenie siê spo³ecznoœci wokó³ serwisów. To w³aœnie ten aspekt,
który cechuje wysoka interakcyjnoœæ miêdzy u¿ytkownikami, okreœlony przez
Andrew KEENA (2007) jako kult amatora, poci¹ga b¹dŸ wymusza, jak s¹dzê,
zmiany w wywiadzie8. Jakkolwiek u¿y³am tu czasowników w czasie teraŸniej-
szym — by oddaæ procesualnoœæ pewnego procesu — mo¿na by zastosowaæ
ju¿ czas przesz³y, choæ waha³abym siê przed wprowadzeniem tu formy aspektu
dokonanego.

Wraz z pojawieniem siê wydañ internetowych prasy „papierowej” naturaln¹
konsekwencj¹ umieszczenia numeru w sieci sta³o siê wejœcie w przestrzeñ wir-
tualn¹ równie¿ wywiadu — jako jednego ze sk³adników genologicznej mapy
medialnej. W pocz¹tkowym okresie istnienia e-prasy by³a to innowacja doty-
kaj¹ca tylko formy noœnika: zadrukowany s³owami i zdjêciami arkusz papieru
zast¹pi³ ekran monitora. Wywiad prasowy, funkcjonuj¹c w ramach e-komunika-
cji, pozosta³ wywiadem prasowym — tyle ¿e wywiadem umieszczonym w In-
ternecie. Ale coœ siê jednak zmieni³o: odbiorca zyska³ mo¿liwoœæ wyra¿enia
swojego pogl¹du w stosunku do tekstu, do uczestnika / uczestników wywiadu,
do formy. Jego komentarz — jeœli spe³nia³ formalne wymagania okreœlone
przez webmastera — by³ wprowadzany do obiegu publicznego, nadal nie mia³
jednak bezpoœredniego wp³ywu na tekst wywiadu, któremu towarzyszy³. W dal-
szym ci¹gu wywiad prowadzi³ — zgodnie z definicj¹ gatunku — dziennikarz,
czyli: „Osoba trudni¹ca siê zawodowo gromadzeniem informacji i opinii jako
danych do materia³u prasowego, tworzeniem go lub redagowaniem. W Polsce
wg prawa prasowego dziennikarzem jest osoba »zajmuj¹ca siê redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowywaniem materia³ów prasowych, pozostaj¹ca w sto-
sunku pracy z redakcj¹ lub zajmuj¹ca siê tak¹ dzia³alnoœci¹ na rzecz i z upo-
wa¿nienia redakcji«. Do dziennikarzy zalicza siê tak¿e osoby, które trudni¹
siê dziennikarstwem w charakterze wolnych strzelców, nie bêd¹c zatrudnio-
nymi etatowo w ¿adnej redakcji z wyboru albo z powodu wieku emerytalne-
go lub trudnoœci ze znalezieniem pracy [...]” (PISAREK, red., 2006: has³o: dzien-

nikarz).
Wkrótce pojawi³a siê inna mo¿liwoœæ zabrania g³osu przez dotychczasowe-

go odbiorcê zbiorowego wywiadu, którego „przed³u¿eniem” czy reprezentan-
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8 Owocna dla dalszych rozwa¿añ bêdzie koncepcja genologiczna Marii WOJTAK (2004).



tem by³ specjalista — dziennikarz, jedna z dwóch aktywnych dotychczas in-
stancji tekstotwórczych wywiadu. Wykorzystano bowiem mo¿liwoœci wprowa-
dzenia w przestrzeñ komunikacyjn¹ wywiadu tego uczestnika wydarzenia
komunikacyjnego, który dotychczas móg³ byæ tylko obserwatorem. Mo¿liwoœæ
udzia³u w wywiadzie stworzy³a nowo powsta³a w ramach komunikacji interne-
towej forma gatunkowa: czat9. Technologia da³a prawo g³osu „temu trzecie-
mu”, da³a mu mo¿liwoœæ aktywnego uczestniczenia w wywiadzie, decydowania
o jego treœciach. Kontakt z udzielaj¹cym wywiadu nie jest tu bezpoœredni, za-
poœrednicza go technologia (komunikacja typu CMC) i nowa instancja
w uk³adzie komunikacyjnym: moderator. To on decyduje, które z „pytañ”10 po-
stawionych przez uczestników czatu dotrze do bohatera.

Mimo zapoœredniczenia to wa¿na zmiana w uk³adzie ról w wywiadzie.
Milcz¹cy dotychczas odbiorca zbiorowy, œwiadek, dla którego wywiad zostaje
przeprowadzony, zyskuje status uczestnika maj¹cego wp³yw na przebieg inte-
rakcji, choæ nie jest on pe³ny. To oznacza te¿ zmianê prerogatyw tekstowych in-
stancji dziennikarza, który traci status reprezentanta opinii spo³ecznej — teraz
bowiem ka¿dy mo¿e rozmawiaæ z udzielaj¹cym wywiadu. Ujmuj¹c to radykal-
nie i dosadnie: dziennikarz przestaje byæ potrzebny. Czy naprawdê jednak
zmiana uk³adu komunikacyjnego, przesuniêcia w uk³adzie ról oznacza elimina-
cjê dziennikarza jako organizatora wywiadu?

Z pewnoœci¹ dokonuje siê deprofesjonalizacja wywiadu — po stronie in-
stancji przeprowadzaj¹cej go — na rzecz wprowadzenia amatora w miejsce za-
wodowego dziennikarza (zacytowana definicja mocno akcentuje profesjona-
lizm). Konsekwencj¹ takiej demokratyzacji wywiadu staje siê reorientacja
tematyki wywiadu. Zadaj¹cy pytanie amator nie musi czuæ ograniczeñ, które
nak³ada na dziennikarza etyczny kodeks zawodowy (nawet niepisany). Anoni-
mowoœæ, choæby tylko pozorna, na jak¹ pozwala komunikacja internetowa11,
sprzyja odwadze w zadawaniu pytañ prze³amuj¹cych dotychczas dzia³aj¹ce
tabu. Bezkompromisowoœæ (czasem granicz¹ca z bezczelnoœci¹) w traktowaniu
udzielaj¹cego wywiadu-czatu mo¿e byæ gwarancj¹ sukcesu w postaci publicz-
nego zaistnienia. Swoboda i dezynwoltura tematyczna, egalitarne podejœcie nie-
profesjonalnego u¿ytkownika Internetu, któremu technologia da³a dostêp do
sfery komunikacji publicznej, do bohatera wywiadu (to ogólna w³aœciwoœæ kon-
taktów miêdzy cz³onkami spo³eczeñstwa sieciowego), czyli inaczej mówi¹c:
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9 Zapisy czatów — wybrane fragmenty lub ca³oœæ — s¹ publikowane w wydaniach „papie-
rowych”.

10 Cudzys³ów oznacza tu, ¿e mam na myœli nie pytanie jako strukturê syntaktyczn¹ o okre-
œlonej formie, lecz akt mowy o mocy illokucyjnej pytania lub — u¿ywaj¹c terminów z zakresu
teorii dialogu — inicjacjê, maj¹c¹ poci¹gn¹æ za sob¹ reakcjê ze strony osoby, do której jest skie-
rowana.

11 Zob. TARAS, 2004.



rozluŸnienie standardów obowi¹zuj¹cych w wywiadzie wkracza do wywiadów
prowadzonych przez profesjonalistów.

Maksymaln¹ wersj¹ aktywnoœci dziennikarskiej dla nieprofesjonalistów sta-
je siê nowa forma uprawiania dziennikarstwa czy eksperyment spo³eczny,
³ami¹ce monopol tradycyjnych mediów, nazwane dziennikarstwem spo³ecznym
lub obywatelskim (ang. citizen journalism), publicznym (ang. public journa-

lism) lub uczestnicz¹cym (ang. participatory journalism): to internauci tworz¹
i publikuj¹ w sieci teksty dotychczas tworzone, produkowane i publikowane
przez wyspecjalizowane instytucje (redakcje). Internet staje siê miejscem, gdzie
ka¿dy mo¿e tworzyæ i zamieszczaæ treœci o dowolnej postaci (tekst, zdjêcie,
film) oraz dzieliæ siê nimi z innymi12. To mo¿e oznaczaæ: stworzyæ blog lub —
co mo¿e jeszcze ³atwiejsze — wys³aæ wiadomoœæ, komentarz, filmik czy zdjê-
cie na okreœlon¹ stronê internetow¹, jak YouTube, Flickr, Second Life czy Wiki-

pedia. Mo¿na te¿ dzia³aæ poprzez ró¿ne fora, blogi i podstrony stron interneto-
wych „powa¿nych” gazet.

Ta forma uprawiania dziennikarstwa, oznaczaj¹ca z jednej strony demokra-
tyczne uczestnictwo ka¿dego u¿ytkownika Internetu i ca³kowit¹ wolnoœæ eks-
presji, z drugiej: tworzona przez everymana, budzi niepokój medioznawców,
który nie jest ca³kowicie nieuzasadniony — ze wzglêdów teoretycznych, praw-
nych, etycznych i innych. W skrajnej postaci przyjmuje on postaæ s¹du: Internet
stanowi zagro¿enie dla kultury — poprzez to, ¿e teksty w nim „zawieszone” s¹
tworzone tak¿e przez amatora (zob. KEEN, 2007).

W wywiadzie rolê dziennikarza zaczyna przyjmowaæ nie tylko amator eve-

ryman, lecz tak¿e amator znany, jednak znany z niedziennikarskiej aktywnoœci:
aktor, piosenkarz, sportowiec, celebryta. Œpiewaæ ka¿dy mo¿e... Czy ka¿dy
mo¿e te¿ byæ dziennikarzem, graæ komunikacyjn¹ rolê dziennikarza? Praktyka
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12 Por. próbê zdefiniowania tego fenomenu dokonan¹ przez Francesco Piccininiego, mena-
d¿era projektu, i Carlo Revelliego, wspó³twórcê w³oskiej wersji projektu AgoraVox Italia, odpo-
wiednika francuskiej AgoraVox, czyli pierwszej gazety online w Europie, tworzonej ca³kowicie
przez jej obywateli: „To dziennikarstwo robione przez ludzi dla ludzi ‘Reader 2.0’ nie mo¿e
i oczywiœcie nie chce byæ wykluczonym z publicznej debaty. Zamiast tego tworzy w³asne treœci,
które mog¹ byæ przeczytane lub obejrzane przez tysi¹ce innych u¿ytkowników Internetu. U¿yt-
kowników, z których wielu czerpie informacje równie¿ z tradycyjnych mediów. Ponadto uzysku-
je i dzieli siê informacjami jednoczeœnie, co czasami dokumentuje wydarzenia, których ¿adna
z tradycyjnych agencji prasowych, czy zespo³ów redakcyjnych nie zdo³a³aby ogarn¹æ. Ta katego-
ria czytelników nie wyznaje teorii o rozdŸwiêku pomiêdzy mediami g³ównego nurtu a Sieci¹,
teorii z regu³y przyjmowanej przez ekspertów. W zamian jedyne co ma na g³owie to komuniko-
wanie, uzupe³nianie niektórych informacji swoimi w³asnymi pogl¹dami na dany temat, w³asn¹
opini¹ o wydarzeniach, których rozwój mo¿e czasem obserwowaæ na w³asne oczy. W takim
uk³adzie wspó³czeœni dziennikarze nie mog¹ ju¿ ignorowaæ wk³adu wnoszonego przez ich czy-
telników, którzy coraz bardziej przypominaj¹ krytyków posiadaj¹cych zmys³ medialny ni¿ bier-
nych u¿ytkowników znanych z przesz³oœci”. www.ejo.ch/index.php?option=com_content&task...
4.07.2008 [dostêp: 14.10.2009].



pokazuje, ¿e na to pytanie pada odpowiedŸ twierdz¹ca. Ale rezultat mo¿e byæ
taki, jak w dalszym ci¹gu tej piosenki: jeden lepiej, drugi — gorzej13.

Kiedy gospodarzem wywiadu jest osoba z tej kategorii s³aw, wywiad staje
siê bardziej konwersacj¹ przyjació³ ni¿ rozmow¹ prowadzon¹ z przeznaczeniem
do obiegu publicznego. Zyskuje charakter kameralny, staje siê rozmow¹ niemal
intymn¹, w której jest miejsce na zmniejszanie dystansu miêdzy rozmówcami,
na zwierzenia, ¿arty.

Wywiad w społeczeństwie jednostek

Jeœli dziennikarz straci³ swoj¹ wy³¹cznoœæ jako przeprowadzaj¹cy wywiad,
to stan¹³ po drugie stronie — wchodz¹c w rolê udzielaj¹cego go. Opublikowa-
ny w latach osiemdziesi¹tych XX wieku wywiad z Zygmuntem Ka³u¿yñskim,
krytykiem filmowym i dziennikarzem, zawiera³ bardzo d³ug¹ sekwencjê, w któ-
rej bohater próbowa³ uchyliæ siê od rozmowy z dziennikark¹ z zasady, a na te-
maty prywatne szczególnie, posi³kuj¹c siê jako argumentem amerykañskim ko-
deksem deontycznym (SABELANKA, 1987). Ka³u¿yñski przypomina³ upartej
dziennikarce, ¿e zawiera³ on zakaz udzielania przez dziennikarza wywiadu. Ale
od lat dziewiêædziesi¹tych dziennikarz wszed³ w rolê gwiazdy medialnej, tym
samym zyskuj¹c przywilej uczestniczenia w wywiadzie jako ten, z kim siê go
przeprowadza. Tematem wywiadu z dziennikarzem jest nie tylko dzia³alnoœæ
profesjonalna czy refleksje o kondycji œwiata, lecz równie¿ przestrzeñ czysto
prywatna, by nie powiedzieæ — „intymny ma³y œwiat”. Poczucie niedosytu
swobody ekspresji dziennikarz mo¿e zrekompensowaæ, prowadz¹c wywiad
z samym sob¹, odmianê, której przyk³adow¹ realizacjê zaprezentowa³a Oriana
FALLACI

14 (2005) — Wywiad z sob¹ sam¹. Apokalipsa.
Wywiad jest jednym z gatunków, które z natury swej maj¹ charakter pod-

miotowy — to dialog dwóch osób. A dialog — w g³êboko humanistycznej defi-
nicji — polega na postawieniu w relacjê dwóch umys³ów.

Konwencja gatunkowa wywiadu okreœla jêzykow¹ formê zachowañ komu-
nikacyjnych uczestników tej interakcji: jeden zadaje pytanie, drugi — odpowia-
da; inaczej mówi¹c, dziennikarz sk³ania / prowokuje udzielaj¹cego wywiadu do
mówienia. Tym samym interakcyjnoœæ spotkania jest w pewnym stopniu zawie-
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13 Zob. wywiad z Wa³ês¹ przeprowadzony przez blogera Jacka Gadzinowskiego i jego oce-
ny; gadzinowski.blip.pl/archive [dostêp: 20.11.2009].

14 Tê formê prezentacji swoich pogl¹dów wykorzystuje ostatnio np. Janusz Palikot, tworz¹c
wywiad rzekê z samym sob¹ w: J. PALIKOT: Poppolityka (2009). Taki sposób rozmawiania z sa-
mym sob¹ mo¿na potraktowaæ jako najbardziej bezlitosn¹ formê wiwisekcji albo jako skrajny
przejaw egotyzmu, narcyzmu.



szona, ograniczona. Brak tu symetrii kontaktu, rozmowa staje siê w pewnym
stopniu jednokierunkowa, nastawiona na poznanie osoby udzielaj¹cej wywiadu
— jest ona mianowicie zobowi¹zana kontraktem gatunkowym do mówienia
przede wszystkim o sobie. Regu³y zabraniaj¹ mu kierowaæ uwagê na dziennika-
rza, zadawaæ mu pytania, rozmawiaæ z nim — pod tym wzglêdem wywiad
przypomina przes³uchanie.

Wywiad podejmuje próbê przezwyciê¿enia tej nierównoœci ról — poprzez
zbli¿anie siê do modelu rozmowy, czyli tego gatunku, w którym uczestnicy
maj¹ zagwarantowane równe prawa tekstotwórcze. Dziennikarz przestaje byæ
„pasem transmisyjnym”, „stojakiem mikrofonowym”, zyskuje natomiast status
pe³noprawnego uczestnika interakcji, rozmówcy, który nie ukrywa swoich
pogl¹dów, emocji, ¿ycia — za mask¹ obiektywnego profesjonalisty. Udzie-
laj¹cy wywiadu przestaje mówiæ tylko o sobie, zachêcony do tego przez dzien-
nikarza, mo¿e ju¿ bez ¿adnych restrykcji równie¿ zadawaæ mu pytania, sk³aniaæ
go do autoekspresji. Wywiad — ze œciœle okreœlonymi rolami uczestników —
zbli¿a siê do modelu rozmowy — z równymi prawami, obowi¹zkami i przywi-
lejami interaktantów. Ka¿dy z rozmówców zyskuje te¿ prawo mówienia
w przestrzeni publicznej „swoim” jêzykiem — idiolektem.

Wywiad w społeczeństwie mediów i spektaklu

Uatrakcyjniæ sam przekaz medialny — to jedna z zasad modeluj¹cych dys-
kurs medialny15 w spo³eczeñstwie konsumpcyjnym: „[...] stosowanie dynamicz-
nego monta¿u, du¿ej iloœci ciêæ, podk³adu muzycznego przyci¹ga uwagê widza
i sprzyja jego koncentracji na formie, a nie treœci oraz kontekœcie prezentowa-
nego zdarzenia. Zjawisko, które okreœlamy jako telewizyjny entertainment,
uatrakcyjnia formê przekazu medialnego. Polega to na stosowaniu rozmaitych
zabiegów, które maj¹ na celu uatrakcyjniæ przekaz zarówno w formie wizual-
nej, jak i werbalnej oraz stylistycznej. W konsekwencji jednak zabiegi tego
typu mog¹ zmieniaæ znaczenie samego wydarzenia16 [...]” (SZTOMPKA, BOGU-

NIA-BOROWSKA, 2008: 75).
Statyczny uk³ad tradycyjnego wywiadu: pytanie — odpowiedŸ, czyli to, co

w slangu telewizyjnym okreœlane jest z³oœliwie jako „gadaj¹ce g³owy”, nie od-
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15 Por. ju¿ sam prowokacyjny tytu³ dzie³a Neila POSTMANA: Zabawiæ siê na œmieræ (2002).
Rozrywka staje siê fundamentaln¹ potrzeb¹ spo³eczeñstwa spektaklu.

16 Jako przyk³ad mo¿na przytoczyæ jedno z orêdzi prezydenta Lecha Kaczyñskiego, które
wzbudzi³o liczne kontrowersje ze wzglêdu na podnoszony przez specjalistów i laików „przerost
formy nad treœci¹”: scena, oprawa muzyczna, upozowanie polityka. Strona merytoryczna wy-
st¹pienia zesz³a w dyskusji dziennikarzy i politologów nad orêdziem na plan dalszy.



powiada dzisiejszym wymogom estetyki i stylistyki mediów — zarówno w me-
diach pisanych, jak i tych operuj¹cych tak¿e innymi kodami. Ale wymiana, ro-
zumiana jako jedna z jednostek hierarchicznych interakcji (KITA, 1998),
stanowi wyznacznik definicyjny wywiadu — gatunku medialnego. Dynamicz-
noœæ wywiadowi zapewnia modyfikacja polegaj¹ca na zast¹pieniu uk³adu: py-
taj¹cy dziennikarz — odpowiadaj¹cy udzielaj¹cy wywiadu przez symetryczny
uk³ad: interaktanci rozmawiaj¹cy, z obustronn¹ wymian¹ ról.

Dokonuje siê teatralizacja formy na p³aszczyŸnie werbalnej. Podlega jej
równie¿ np. scenografia, w której toczy siê wywiad-rozmowa: oficjalny wystrój
ze sto³em i siedz¹cymi po dwóch stronach uczestnikami wywiadu zostaje
zast¹piony kameralnym pokojem stylizowanym na miejsce prywatne (dom, cza-
sem nawet sypialnia) lub miejsce publiczne sprzyjaj¹ce zwierzeniom (np. bar,
przedzia³ poci¹gu czy gabinet psychoanalityka).

Ujawnia siê tendencja do przekszta³cenia wywiadu w aktywnoœæ ludyczn¹
— to przestrzeñ zabawy samych uczestników wywiadu, a ta dostarczaæ ma za-
bawy odbiorcy, który czerpie przyjemnoœæ z obserwowania wydarzenia zaba-
wowego. Technologia wyposa¿a go w narzêdzia, by móg³ te¿ w³¹czyæ siê w za-
bawê jako jej aktywny uczestnik, który zyska³ prawo do zabierania g³osu.
Celem wywiadu staje siê sam akt konwersacji, prowadzonej dla przyjemnoœci
bycia razem, rozmawianie dla samego rozmawiania. Czy oznacza to renesans
zapomnianego ju¿ zwrotu bawiæ rozmow¹ — bawiæ ni¹ odbiorców medialnych,
ale te¿ bawiæ siê samemu, bawiæ siê nawzajem?

„Gry rozmowne”, jak nazywa³ je £ukasz Górnicki, sprzyjaj¹ przywdziewa-
niu przez uczestników wywiadu ró¿nych masek, wykraczaj¹cych poza role tra-
dycyjnie przypisywane zw³aszcza dziennikarzowi. To ju¿ nie tylko poœrednik,
partner-uczeñ, partner-ekspert, partner-reprezentant opinii publicznej. Staje siê
on groŸnym i bezlitosnym przes³uchuj¹cym, empatycznym barmanem, wnikli-
wym lekarzem duszy, spolegliwym i wyrozumia³ym spowiednikiem, prze-
bieg³ym prowokatorem, wyzwolonym z wszelkich przymusów i zakazów b³az-
nem, którego ¿adne tabu nie krêpuje. Nie ukrywa ju¿ tego, ¿e z udzielaj¹cym
wywiadu ³¹czy go przyjaŸñ, a nawet mi³oœæ. Ten drugi mo¿e zaœ pokazaæ swoj¹
dowoln¹ twarz, nie tylko tê przeznaczon¹ na u¿ytek publiczny. Maskarady
w wywiadzie17 daj¹ te¿ mo¿liwoœæ przejmowania przez uczestników roli dru-
giego — jak w karnawa³owym œwiecie na opak.

Autotelicznoœæ wywiadu nie wyklucza tego, ¿e ta forma genologiczna sta³a
siê jedn¹ z wa¿niejszych form komunikacji polityka ze spo³eczeñstwem. Orê-
dzie — byæ mo¿e dlatego, ¿e jest oficjalne i statyczne — polityk chêtnie za-
mienia na wywiad; rozmowa jest bardziej spektakularna.
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17 W tym nurcie zabawowym umieszczam równie¿ medialne rozmowy oparte na modelu bie-
siadowania, tzw. œniadania. Rozmowa dziennikarza i polityków czy ludzi kultury przy ³adnie za-
stawionym dobrym jedzeniem stole ma zmniejszyæ nastawienie agonistyczne, sprzyjaæ swobodnej
rozmowie, nawet jeœli tematy pozostaj¹ powa¿ne.
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Nastawienie na formê w dzisiejszym polu dziennikarskim (BOURDIEU, 2009)
sprzyja grze z konwencj¹ wywiadu — powstaj¹ wywiady hybrydyczne, w prze-
strzeñ wywiadu wpisuje siê nowe modu³y innych form gatunkowych. Ekspery-
menty gatunkowe odœwie¿aj¹ formê, tworz¹ nowe jakoœci. Z klasyczn¹ form¹
wywiadu ³¹czy je podobieñstwo rodzinne.

Zakończenie

W artykule przyjê³am wyra¿one przez Stanis³awa GAJDÊ (2007: 14) przeko-
nanie, ¿e: „W relacji jêzyk — œwiat to z³o¿ona i wielowymiarowa rzeczywi-
stoœæ spo³eczno-kulturowa zajmuje pozycjê dominuj¹c¹, determinuj¹c kszta³t jê-
zyka (kodu i naszych zachowañ komunikacyjnojêzykowych). Nie oznacza to,
¿e nie ma przejawów kreacyjno-konstrukcyjnej roli jêzyka w stosunku do rze-
czywistoœci (zob. tzw. hipoteza Sapira-Whorfa)”.

Jako konstrukcyjn¹ wytyczn¹ zastosowa³am wskazówkê metodologiczn¹
tego uczonego: „A zatem punktem wyjœcia powinna staæ siê refleksja nad tym,
co dzieje siê w œwiecie ludzkim. Potem nastêpuje rozwa¿enie tego, co obserwu-
je siê w jêzyku oraz analiza wzajemnych oddzia³ywañ. To zaœ mo¿e sk³aniaæ do
zastanowienia siê nad tym, dok¹d zmierzamy oraz czy mo¿na i do jakiego stop-
nia sterowaæ procesami rozwoju œwiata i jêzyka” (GAJDA, 2007: 14).

Wielu badaczy czy tylko obserwatorów próbuje opisaæ rzeczywistoœæ
spo³eczn¹ prze³omu wieków i pocz¹tków XXI stulecia. Wymieniê tu nazwiska
takich myœlicieli, jak np. Alvin Toffler, Marshall McLuhan, Zygmunt Bauman,
Anthony Giddens, Jean Baudrillard, Jean François Lyotard, Ulrich Beck,
Manuel Castells, Derrick de Kerckhove. Podejmuj¹ oni wysi³ek opisania
otaczaj¹cego nas œwiata na wiele sposobów, tak¿e za pomoc¹ metafor18.

Na potrzeby wywodu przywo³a³am kilka tylko prób uchwycenia „wielkiej
zmiany” spo³ecznej: poszukuj¹c zwi¹zków formy gatunku (w tym przypadku:
wywiadu) i kontekstu, w jakim on istnieje, usytuowa³am wywiad w spo³eczeñ-
stwie sieci, w spo³eczeñstwie jednostek oraz w spo³eczeñstwie mediów i spek-
taklu. Bliska jest mi koncepcja Zygmunta Baumana, upatruj¹cego istoty dzisiej-
szych czasów w koncepcji p³ynnoœci; por. P³ynna nowoczesnoœæ (2006), P³ynne

¿ycie (2007), P³ynny lêk (2008) czy jeszcze nieprzet³umaczona na jêzyk polski
P³ynna mi³oœæ (Liquid love)19. P³ynnoœæ w jego koncepcji socjologicznej ozna-
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18 Jest to metoda, któr¹ — jak udowadniaj¹ lingwiœci kognitywni — stosuje powszechnie
cz³owiek tak¿e w codziennym ¿yciu. Por. m.in. tytu³ Metafory w naszym ¿yciu (LAKOFF, JOHNSON,
1988).

19 Por.: „»P³ynnoœæ« jest jednym ze s³ów kluczy w refleksji Zygmunta Baumana o wspó³cze-
snym œwiecie. Gwa³towna zmiana warunków, brak bezpieczników, asekuracyjnych lin, materacy



cza strukturê niezdoln¹ do przyjêcia i utrwalenia sta³ej formy. Ta struktura jest
w stanie bycia w trakcie zmiany i uzyskiwania (poszukiwania) nowej formu³y.
P³ynnoœæ to zmiennoœæ.

Gatunek, który „¿yje” prawie ju¿ dwa stulecia w naturalnie zmieniaj¹cych
siê kontekstach — jak wywiad — nie mo¿e nie podlegaæ zmianom w czasach
„p³ynnych”, jeœli ma pozostaæ gatunkiem „¿ywym”20.
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Ma³gorzata Kita

Death of the interview?
The genre in postmodern Poland

S u m m a r y

The question in the title is asked in the context of changes in an extra-linguistic situation of
an interview and formal-semantic changes of texts having a genological etiquette of an interview
it evoked. The author points to the changes in the sender-receiver relationship of this type of
interaction and genre, as well as the formal research and the ones concerning the meaningful
content of the interview texts.

Considerations concentrate on the interview in the network society (a birth of a new form of
journalism, the so-called civic journalism), an interview in the society of individuals (a valoriza-
tion of idiolects, especially idiolects of famous people) and an interview in the society of media
and theatre performance (tendencies to make a media message more attractive).

The very observations lead to a conclusion that the genre which has been “living” for almost
a century in naturally changing contexts as an interview cannot undergo changes in fluid times if
it is to remain an living genre.
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Ma³gorzata Kita

Der Tod von einem Interview?
Die Gattung im postmodernen Polen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die in dem Titel gestellte Frage betrifft die außersprachliche Änderungen im Bereich des In-
terviews und daraus folgende formal-semantische Änderungen von den Texten mit genologischer
Etikette: Interview. Die Verfasserin hebt die im Rahmen des Sender-Empfänger-Systems eingetre-
tenen Änderungen hervor und untersucht den Bedeutungsinhalt von den Interviews-Texten.

Sie befasst sich mit einem in der Netzgesellschaft funktionierenden Interview (Geburt von
der neuen Journalismusform, des sog. bürgerlichen Journalismus), mit dem Interview in der Ge-
sellschaft der Individuen (Aufwertung von Idiolekten, besonders der von berühmten Personen)
und mit dem Interview in der Gesellschaft von Massenmedien und Spektakeln (Neigung zu at-
traktiver Gestaltung der medialen Übermittlung).

Die Verfasserin gelangt zu folgenden Schlüssen: die schon beinahe zwei Jahrhunderte exi-
stierende Gattung — Interview darf zu fließender Zeit keinen Änderungen unterliegen, wenn es
nur eine lebendige Redegattung bleiben wollte.
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Maria Krauz
Rzeszów

Wzorzec strukturalny dedykacji drukowanej
a model relacji między adresatem i autorem

Dedykacja drukowana — obok tytu³u, przedmowy, wstêpu, listu dedykacyj-
nego, motta — stanowi paratekst1 dzie³a literackiego, ksi¹¿ki naukowej, popu-
larnonaukowej, popularnej. Nie jest koniecznym, integralnie zwi¹zanym z tek-
stem, w³aœciwym sk³adnikiem utworu, jednak formu³a dedykacyjna uœwietnia
tekst, uzewnêtrzniaj¹c intencje autora. Jako sk³adnik paratekstowy s³u¿y pre-
zentacji ksi¹¿ki, tworz¹c jej obudowê. Dedykacja usytuowana jest jako inicjal-
na czêœæ ramy tekstowej, zwykle na oddzielnej stronie miêdzy tytu³em a tek-
stem w³aœciwym. Jej nadawc¹ jest autor dzie³a, rzadko wydawca. Mo¿e byæ
ona dodatkowym elementem uzupe³niaj¹cym wiedzê o pisarzach, ich spotka-
niach, przyjaŸniach i losach. Dedykacja drukowana na trwa³e zwi¹zana jest
z danym utworem i powielana (choæ niekonsekwentnie2) wraz z kolejnymi wy-
daniami ksi¹¿ki.

1 Paratekst — w ujêciu Gérarde’a GENETTE (1992: 320) — stanowi¹ teksty, tworz¹ce „otokê
(zmienn¹) tekstu”, których nadawcami s¹ autorzy lub inne osoby, np. wydawcy. Genette zalicza
do paratekstu równie¿ recenzje, omówienia, notki wydawnicze, bêd¹ce komentarzem do tekstu.
Natomiast Iwona LOEWE (2007: 78), charakteryzuj¹c gatunki paratekstowe w komunikacji me-
dialnej, dedykacjê zalicza do gatunków metatekstowych. Autorka przyjmuje jako kryteria po-
dzia³u nastêpuj¹ce konteksty: autorstwo, wspólnota medium, prefacjalnoœæ, wartoœciowanie,
hybrydycznoœæ, pe³nion¹ funkcjê i weryfikowalnoœæ.

2 Przyk³adem niekonsekwentnego umieszczania dedykacji drukowanej poprzedzaj¹cej tekst
w³aœciwy jest np. opowiadanie J. Andrzejewskiego Wielki tydzieñ — w wydaniu z 2001 roku jest
dedykacja ¯onie, w wydaniu z 1993 roku — dedykacji brak. Formu³a dedykacyjna, o charakterze
metatekstowym, zamieszczona jest równie¿ w kolejnym wydaniu Pielgrzyma P. Coelho we Wstê-

pie od autora (3 strony), w którym ostatni akapit brzmi: W dziesiêæ lat póŸniej „Pielgrzym” zo-

sta³ wydany w kraju, od którego zacz¹³em tamt¹ podró¿. To na francuskiej ziemi po raz pierwszy

ujrza³em Petrusa. Mam nadziejê, ¿e pewnego dnia siê spotkamy, a wtedy powiem: „Dziêkujê

i dedykujê ci tê ksi¹¿kê” Paulo Coelho.



Dedykacja spe³nia cechy gatunku, poniewa¿ stanowi typ wypowiedzi
ca³oœciowej, o wzglêdnie sta³ej strukturze. Charakteryzuje siê zestawem trwa-
³ych, powtarzalnych œrodków jêzykowych, a jej treœæ i ukszta³towanie styli-
styczne wi¹¿¹ siê z czasem, miejscem powstania oraz uwarunkowaniami kultu-
rowymi. Podstawowy dla dedykacji model, wed³ug Krystyny KOWALIKOWEJ

(2001: 358), wyznaczony jest przez czasownik poœwiêcaæ: KTOŒ poœwiêca
COŒ KOMUŒ.

Dedykacje drukowane s¹ wypowiedzi¹ autora, w której informuje on czytel-
ników (i obdarowan¹ osobê) o p o œ w i ê c e n i u komuœ (jej) swojego dzie³a.
Oznacza to skierowanie uwagi na wybran¹ osobê lub grupê osób, wyznacza
szczególne zainteresowanie siê kimœ lub wskazuje na zwi¹zki autora z adresa-
tem dedykacji. Natomiast rêkopiœmienne formu³y dedykacyjne s¹ tekstem napi-
sanym na jednym egzemplarzu ksi¹¿ki, informuj¹cym o p o d a r o w a n i u
komuœ swojego utworu (por. definicjê w s³owniku: DUBISZ, red., 2008: I: 564).

Oba rodzaje dedykacji s¹ wypowiedzi¹ zwi¹zan¹ z danym dzie³em, bêd¹c¹
czêœci¹ jego ramy delimitacyjnej, czêsto nawi¹zuj¹c¹ wprost do tytu³u ksi¹¿ki,
pe³ni¹c¹ wspó³czeœnie równie¿ funkcjê reklamow¹. O ile pozosta³e czêœci kom-
pozycyjne dzie³a literackiego doczeka³y siê w ostatnich latach szczegó³owych
rozwa¿añ3, o tyle opracowania dotycz¹ce dedykacji jako samodzielnego gatun-
ku s¹ mniej liczne. Wymieniæ tu przede wszystkim nale¿y artyku³y K. KOWALI-

KOWEJ (2001) czy rozwa¿ania Jacka TRZYNADLOWSKIEGO (1967) oraz Henryka
MARKIEWICZA (2002).

Wyró¿niæ mo¿na dwie podstawowe odmiany dedykacji: drukowane i rêko-
piœmienne. Taki podzia³ wprowadzi³ Jan Trzynadlowski, przypisuj¹c obu rodza-
jom nastêpuj¹ce cechy: dedykacja drukowana jest trwa³a, powielana wraz
z dzie³em i bardziej oficjalna, rêkopiœmienna jednorazowa, ulotna, indywidual-
na, bardziej intymna, zwi¹zana tylko z jednym egzemplarzem ksi¹¿ki i jednym
adresatem (TRZYNADLOWSKI, 1967: 7—8), przez co zdaniem K. KOWALIKOWEJ

(2001: 357) „wszelkie próby ujawnienia, upublicznienia ich treœci to jakby na-
ruszenie tajemnicy korespondencji”.

Teksty dedykacji drukowanych realizuj¹ schemat wspólny dla wszystkich
aktów jêzykowej komunikacji: istnieje nadawca tekstu, skierowany jest on do
wskazanego odbiorcy, brak natomiast bohatera. Obecny jest za to trzeci uczest-
nik aktu komunikacji — czytelnik (KOWALIKOWA, 2001: 357), do którego rów-
nie¿ (a czasem przede wszystkim) kierowany jest tekst, co mo¿e mieæ wp³yw
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3 Teksty wprowadzaj¹ce, w ró¿norodny sposób powi¹zane z utworami, omówione zosta³y
szczegó³owo przede wszystkim przez historyków i teoretyków literatury. Listy dedykacyjne w li-
teraturze XVII wieku opracowa³a Renarda OCIECZEK (1982; red., 2002), tytu³y i spisy treœci —
Danuta DANEK (1980), przedmowy zanalizowane zosta³y w pracy zbiorowej Przedmowa

w ksi¹¿ce dawnej i wspó³czesnej pod redakcj¹ R. OCIECZEK przy wspó³udziale Renaty RYBY

(2002). Autorem jednej z najnowszych prac poœwiêconych przedmowom romantyków jest Marek
STANISZ (2007).



na kszta³t jêzykowy formu³y dedykacyjnej, poniewa¿ nadawca zdaje sobie spra-
wê, ¿e — jak napisa³ Boles³aw Prus w liœcie do ¿ony — powieœæ mo¿e rozejœæ
siê jak najszerzej i zostaæ jak najd³u¿ej, z Twoim [adresata] ukochanym imie-

niem. Odbiorc¹ bezpoœrednim dedykacji jest osoba wymieniona i wyró¿niona
w tekœcie, jednak¿e forma rzadko jest bezpoœrednia, najczêœciej wystêpuje rze-
czownik w celowniku lub wyra¿enie dla kogo. K. Kowalikowa zwraca uwagê
na jeszcze jedn¹ cechê komunikacji zwi¹zanej z formu³¹ dedykacyjn¹: tekst de-
dykacji umo¿liwia dialog miêdzy obdarowanym a ofiarodawc¹, proœba o pa-
miêæ zak³ada wspomnienie, umocnienie przyjaŸni, proœbê o odzew (KOWALIKO-

WA, 2001: 363).
Analizuj¹c formu³y dedykacyjne, nie mo¿na pomin¹æ równie¿ zwi¹zków ze

zmiennymi w czasie regu³ami grzecznoœci jêzykowej, dedykacja stanowi bo-
wiem typ aktu grzecznoœciowego, jak wiêkszoœæ tego typu aktów, mocno skon-
wencjonalizowanego, bez trudu rozpoznawanego przez czytelników, wobec któ-
rych nadawca stosuje zasady zaaprobowane i powszechnie przyjête w danej
spo³ecznoœci. Kazimierz O¯ÓG (2007: 80—81), omawiaj¹c spo³ecznie przyjêty
model grzecznoœci, podkreœla dwie jego g³ówne, od dawna obecne, zasady: sza-
cunek dla drugiego cz³owieka i ¿yczliwoœæ. Szacunek, czeœæ, okazanie przyjaŸni
i ¿yczliwych uczuæ wzglêdem adresata s¹ przecie¿ podstawowymi przyczynami
napisania tekstów dedykacyjnych, co podkreœlaj¹ autorzy cytowanych artyku³ów.

Rozbudowane dedykacje zbli¿aj¹ ten typ wypowiedzi do przedmowy czy
wstêpu. Zasadnicza ró¿nica polega jednak na tym, ¿e w przedmowie autor wy-
jaœnia cele programowe i swój zamys³ twórczy, w tekœcie dedykacyjnym, oma-
wiaj¹c przyczyny powstania dzie³a i rysuj¹c t³o, wskazuje bohatera i wyjaœnia
powody, dla których wyró¿nia wybran¹ osobê.

Miejsce dedykacji w strukturze utworu

Miejsce dedykacji w strukturze dzie³a zale¿y od czasu powstania dedykacji,
d³ugoœci utworu, pe³nionej funkcji oraz relacji miêdzy autorem a adresatem.
Wyró¿niæ mo¿na kilka pozycji tekstu dedykacyjnego w utworach:

1. Formu³a ofiarodawcza pe³ni funkcjê p o d t y t u ³ u — jest to charakte-
rystyczne dla staropolskich tekstów poetyckich; dobr¹ tego ilustracj¹ s¹ utwory
Jana Kochanowskiego. H. MARKIEWICZ (2002: 216) zauwa¿a, ¿e niektóre staro-
polskie dedykacje, skierowane do osób wysoko postawionych, ujête by³y w for-
mê wierszowan¹. Oto przyk³ady:

Satyr albo dziki m¹¿

Zygmuntowi Augustowi Królowi Polskiemu przypisany
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Pami¹tka

Wszytkimi cnotami hojnie obdarzonemu Janowi Baptyœcie Hrabi na Tê-

czynie, Be³skiemu Wojewodzie i Lubelskiemu Staroœcie etc.

2. Formu³a dedykacyjna pojawia siê w ostatnim akapicie wstêpu autorskie-
go lub przedmowy — jest to charakterystyczne szczególnie w XVII wieku, kie-
dy list dedykacyjny (czêsto wierszowany) lub przemowa stanowi³y teksty
wprowadzaj¹ce do lektury dzie³a (por. OCIECZEK, 1982; CZEKAJEWSKA, 1962:
27—28). Wspó³czeœnie taka dedykacja, przyjmuj¹ca formê adresu czytelnicze-
go, znajduje siê m.in. we Wstêpie do Ogrodu nauk Czes³awa Mi³osza:

Ogród nauk jest moj¹ prywatn¹ ksiêg¹ ró¿noœci. Zawiera ona wypisy

z ró¿nych autorów, przek³ady wierszy, krótkie noty itd. Nie jest to zgrab-

nie oprawiony tom, ale ca³a pó³ka cieñszych i grubszych zeszytów z ró¿-

nych lat, które s³u¿y³y do celów roboczych. Wy³awiam stamt¹d teraz to

i owo dopisuj¹c komentarz. Zwracam siê przy tym do jednego czytelnika

— takiego, jakiego mogê sobie wyobraziæ, choæ byæ mo¿e istnieje on tylko

w mojej fantazji. (...) mam nadziejê, ¿e mój imaginacyjny czytelnik znaj-

dzie stronice, linie, zdania, które mu pos³u¿¹. Cz. M.

3. Dedykacja jest odrêbnym tekstem wystêpuj¹cym miêdzy stron¹ tytu³ow¹
a tekstem w³aœciwym. Samodzielnoœæ formu³y dedykacyjnej i lokatywnoœæ na-
le¿y uznaæ za istotne elementy konstytutywne omawianego gatunku. Pojawia
siê ona nie tylko w utworach literackich, ale równie¿ w tekstach naukowych.
Oto przyk³ady:

J. WIELMO¯NEMU PANU TADEUSZOWI PAWLIKOWSKIEMU Dyrekto-

rowi krakowskiego teatru poœwiêca AUTOR
(S. Wyspiañski: Lelewel — tylko jedna dedykacja we wszystkich dramatach)

WALERII MARRENÉ MORZKOWSKIEJ

AUTORKA
(E. Orzeszkowa: Cham)

Mojej córce Ma³gosi Szumowskiej, dziêki której powsta³a ta ksi¹¿ka
(D. Terakowska: Poczwarka)

Uczestnikom moich seminariów semantycznych
(A. Wierzbicka: Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne)

4. Dedykacja mo¿e byæ skrócona do nazwy adresu, bezpoœrednio wówczas
poprzedza tekst utworu, zwykle w formach krótszych: nowele, opowiadania,
wiersze, np.:
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Basi, ¯onie
(K.K. Baczyñski: Noc)

Zbigniewowi Herbertowi
(S. Barañczak: Dyletanci)

Struktura tekstu dedykacji drukowanej

Samodzielna dedykacja jest tekstem krótkim, odpowiednio u³o¿onym gra-
ficznie, w którym wa¿niejsze sk³adniki dodatkowo podkreœlone s¹ odpowiedni-
mi znakami graficznymi: du¿e litery (mog¹ podkreœlaæ emocjonalny stosunek
do obdarowanego, por. KOWALIKOWA, 2001: 359), pogrubienie, umieszczenie
w oddzielnym wersie. Wzorzec strukturalny obejmuje najwa¿niejsze poziomy
organizacji gatunkowego schematu, charakterystycznego równie¿ dla innych
tekstów, obejmuj¹cego: relacje miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹, tematykê, a tak¿e
ukszta³towanie stylistyczne tekstu (por. WOJTAK, 2004: 30). Zawiera sk³adniki
typowe dla dedykacji zarówno rêkopiœmiennej (KRAUZ, 2007a: 95), jak i druko-
wanej, czyli tekstu krótkiego o skonwencjonalizowanej strukturze. Do najwa¿-
niejszych elementów wzorca tekstowego zaliczyæ nale¿y:
— nazwanie osoby, której poœwiêcone jest dzie³o,
— okreœlenia wartoœciuj¹ce adresata,
— wskazanie intencji / celu tekstu,
— wyra¿enie predykacji.

Oto przyk³ady ilustruj¹ce ró¿ne sposoby organizacji tekstu:

Panu JANOWI KAR£OWICZOWI w dowód g³êbokiego szacunku i z bra-

terskim serdecznym uœciskiem d³oni przesy³a AUTORKA
(E. Orzeszkowa: Pierwotni)

Ofiarujê ten utwór Monice

z gor¹cym ¿yczeniem a¿eby

gdy doroœnie

nie znalaz³a ju¿ œladów Smêtka

na ulubionym jej wybrze¿u
(S. ¯eromski: Wiatr od morza)

Panu Konradowi Czarnockiemu

w przyjaznym upominku ofiarowuje ten utwór

autor
(S. ¯eromski: Przedwioœnie)
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Wszystkie s¹ Twoje, bo pisane w smutku, który urodzi³ siê w naszym

rozstaniu, ¿yje i roœnie...

Mo¿e to ma³o, ale to czêœæ mnie, któr¹ dajê Ci, a raczej któr¹ wziê³aœ

ze mn¹ samym. Zuzieñce — Krzysztof
(K.K. Baczyñski: Wybrane wiersze — od wiersza Z³odziej)

Pamiêci Jiøki Pilcha, czeskiego wydawcy i wielkiego przyjaciela pol-

skich pisarzy powieœæ tê poœwiêcam
(A. Sapkowski: ¯mija)

Dedykacje w odczuciu czytelników s¹, z jednej strony, schematyczne, po-
niewa¿ w wielu powtórzona zostaje podobna formu³a, np.: Pamiêci X, X w do-

wód przyjaŸni, z drugiej — wyraŸnie zaznaczona jest d¹¿noœæ do oryginalnoœci
poprzez wybór ró¿norodnych œrodków stylistycznych. Oprócz kanonicznych re-
alizacji wzorca, obejmuj¹cych podstawowe sk³adniki, zdarzaj¹ siê dedykacje,
w których struktura tekstu i œrodki jêzykowe kieruj¹ uwagê czytelnika ku in-
nym gatunkom. W intencji nadawcy jest to jednak dedykacja, co potwierdza
podana nazwa gatunkowa, bêd¹ca nag³ówkiem tekstu. Oto przyk³ad z powieœci
P. Coelho:

Dedykacja

W samochodzie napomkn¹³em, ¿e skoñczy³em pierwsz¹ wersjê ksi¹¿ki.

Kiedy zaczêliœmy wspinaæ siê na pewn¹ górê w Pirenejach, która dla nas

jest œwiêta, bo prze¿yliœmy tam wiele niesamowitych chwil, zapyta³em, czy

nie ciekawi jej, o czym jest ksi¹¿ka, jaki ma tytu³. Odpowiedzia³a, ¿e od

dawna chcia³a zapytaæ, ale z szacunku dla mojej pracy wola³a nic nie

mówiæ, czu³a tylko zadowolenie, ogromne zadowolenie.

Powiedzia³em jej, o czym jest ksi¹¿ka i jaki nada³em jej tytu³. Szliœmy

dalej w milczeniu. W drodze powrotnej us³yszeliœmy szelest, wiatr przybie-

ra³ na sile, poruszaj¹c bezlistnymi konarami drzew. Zbli¿a³ siê do nas,

sprawiaj¹c, ¿e góra znów ujawnia³a sw¹ magiê, sw¹ moc.

Wkrótce potem zacz¹³ padaæ œnieg. Zatrzyma³em siê i kontemplo-

wa³em tê chwilê: spadaj¹ce bia³e p³atki, szare niebo, las, a obok ona.

Ona, która przez wszystkie te lata zawsze by³a przy mnie.

Ju¿ wtedy chcia³em jej powiedzieæ, ale tego nie zrobi³em. Niech siê

dowie, dopiero gdy po raz pierwszy bêdzie przegl¹daæ te strony. Ta

ksi¹¿ka jest dedykowana Tobie, Christino, moja ¿ono. Autor

Istotne s¹ tu dwie cechy tekstu dedykacyjnego: wyró¿nienie adresata oraz
intencja ofiarodawcy — formu³y, podkreœlaj¹ce szacunek i czeœæ, które staj¹ siê
mi³ym zaskoczeniem dla odbiorcy. Dedykacja jest wiêc tekstem wa¿nym dla
obu uczestników aktu komunikacyjnego. Cytowany przyk³ad ma formê opowia-
dania, prowadzonego jako pewna gra z czytelnikiem, polegaj¹ca na odkrywaniu
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to¿samoœci osoby, której tekst jest poœwiêcony. Bohater, pocz¹tkowo ukryty,
wyra¿ony przez koñcówki osobowe czasownika, zaimki dzier¿awcze i osobo-
we, zostaje zidentyfikowany dopiero we w³aœciwej dedykacji, zajmuj¹c strate-
giczn¹, finaln¹, a przez to akcentowan¹, pozycjê w tekœcie.

Autor dedykacji

W dedykacji drukowanej sk³adnik fakultatywny stanowi aktualizowanie
nadawcy, szczególnie wówczas, gdy autorem jest twórca dzie³a. Nazwa gatun-
kowa autor, zajmuj¹ca zawsze pozycjê finaln¹ w strukturze tekstu, obecna jest
g³ównie w formu³ach XIX-wiecznych, we wspó³czesnych brak jêzykowej
aktualizacji nadawcy, chyba ¿e dotyczy ona osób zwi¹zanych z wydaniem
ksi¹¿ki, np. wydawcy4 czy t³umacza. Przyk³adem mo¿e byæ dedykacja Adama
Mickiewicza, który adresem dedykacyjnym uœwietni³ przek³ad Giaura Georga
Gordona Byrona:

Julianowi Niemcewiczowi

w dowód g³êbokiego szacunku poœwiêca

t³umacz

Uwagê zwracaj¹ tak¿e wspó³czesne dedykacje od wydawcy, maj¹ce zbioro-
wego adresata. Ich treœæ zawiera prawdê ogóln¹, a kszta³t jêzykowy przypomi-
na sentencjê. Takimi formu³ami obudowane s¹ ksi¹¿ki P. Coelho wydawane
przez wydawnictwo „Drzewo Babel”. Oto wybrane przyk³ady:

wydawca dedykuje tê ksi¹¿kê Rodzicom dziêki którym jesteœmy Tu i Teraz
(P. Coelho: Pi¹ta góra)

wydawca dedykuje tê ksi¹¿kê tym, którzy s¹ choæ odrobinê bardziej wyro-

zumiali dla œwiata ni¿ dla siebie samych
(P. Coelho: Demon i panna Prym)
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4 W latach siedemdziesi¹tych w wydawnictwie „Nasza Ksiêgarnia” ksi¹¿ki przeznaczone
dla m³odego czytelnika opatrywano dedykacjami powtarzanymi w kolejnych wydawanych utwo-
rach, realizuj¹ce pewn¹ misjê, pedagogizuj¹ce, np.: Ta ksi¹¿ka przeznaczona jest dla Ciebie

m³ody Czytelniku. Mamy nadziejê, ¿e siêgniesz do kolejnych tomów tej serii — rozpoznasz j¹

³atwo po jednolitej szacie graficznej. Wybieraæ bêdziemy do tej serii ksi¹¿ki szczególnie warto-

œciowe i popularne: zabawne i powa¿ne; takie, które siê czyta „jednym tchem”, i takie które czy-

tamy powoli, smakuj¹c ich urodê. S³owem, bêd¹ to ksi¹¿ki bardzo ró¿ne, lecz ³¹czy je jedno —

zosta³y napisane w Ludowej Polsce. (A. Bahdaj: Do przerwy 0:1).



wydawca dedykuje tê ksi¹¿kê zakochanym w ¿yciu
(P. Coelho: Jedenaœcie minut)

wydawca dedykuje tê ksi¹¿kê tym, którzy mimo przeciwnoœci losu nie

trac¹ nadziei
(P. Coelho: Weronika postanawia umrzeæ)

Je¿eli nadawc¹ jest twórca, w tekstach pojawia siê forma neutralna au-

tor / autorka, co ró¿ni dedykacje drukowane od rêkopiœmiennych, w których
donator wyra¿ony jest imieniem i nazwiskiem (tu mo¿liwe s¹ ró¿ne konfigura-
cje: imiê, pe³ne imiê i inicja³ nazwiska, inicja³ imienia i pe³ne nazwisko) lub
inicja³ami w zale¿noœci od typu dedykacji: autorskie / nieautorskie oraz relacji:
równorzêdnoœæ / nierównorzêdnoœæ ról (KRAUZ, 2007a: 99). Nadawca tekstu
mo¿e byæ zbiorowy: wydawca, Komitet Redakcyjny, wspó³pracownicy i kole-
dzy, przede wszystkim w tekstach naukowych i ksiêgach jubileuszowych.

W zebranym materiale nie pojawi³y siê przyk³ady, w których autor ocenia
i komentuje siebie. Brak równie¿ typowych formu³ charakteryzuj¹cych nadaw-
cê w dedykacjach rêkopiœmiennych, np. oddany, ¿yczliwy, uni¿ony, debiutuj¹cy.
Mo¿e brak autokomentarza dodatkowo wyró¿nia dedykacje drukowane w tek-
stach literackich?

Adresat dedykacji

Najwa¿niejszym sk³adnikiem w strukturze tekstu jest adresat. Pocz¹tkowo
utwory „kierowane by³y do Boga, króla, a przede wszystkim do mo¿nych spon-
sorów dzie³a” (MARCJANIK, 2007: 152). Dedykacje by³y wówczas rozbudowane
pod wzglêdem formalnym. Mia³y formê wierszowan¹ lub tekst wiersza uzu-
pe³nia³ formu³ê dedykacyjn¹. Oto przyk³ady:

Najaœniejszemu Ksi¹¿êciu a najmo¿niejszemu w Krzeœcijañstwie panu,

Panu Zygmuntowi Augustowi z ³aski Bo¿ej Królowi Polskiemu, Wielkiemu

Ksiêdzu Litewskiemu, Ruskiemu, Pruskiemu, Mazowieckiemu, ¯mudzkie-

mu i inszych wiela pañstw panu, i dziedzicowi, Panu mojemu mi³oœciwe-

mu (...)
WKM. najni¿szy s³uga £ukasz Górnicki

(£. Górnicki: Dworzanin polski)

Jednak ju¿ w XIX wieku, na co zwraca uwagê Henryk MARKIEWICZ (2002:
218), rzadko ju¿ by³y aktami wdziêcznoœci, skierowanymi do osób wysoko po-
stawionych w hierarchii spo³ecznej. Adresatami dedykacji sta³y siê osoby bli-
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skie uczuciowo autorowi, przede wszystkim ¿yj¹ce, rzadziej przyjaciele zmarli.
Takie tendencje potwierdzaj¹ zebrane przyk³ady, wœród których dwie grupy s¹
uprzywilejowane:
— przyjaciele, znajomi (g³ównie inni pisarze), osoby znane, politycy, czyli

i n d y w i d u a l n y, w s k a z a n y i m i e n n i e a d r e s a t,
— r o d z i n a: rodzice, m¹¿, ¿ona, dzieci.

Przewa¿aj¹ nazwy w³asne, czasami doprecyzowane przez okreœlenia miejsca
pochodzenia czy nazwanie relacji ³¹cz¹cych interlokutorów. Oto kilka przy-
k³adów minimalnych dedykacji (czêstych w tekstach XX-wiecznych), skróco-
nych do jednego sk³adnika — adresata:

Jaros³awowi Iwaszkiewiczowi
(J. Andrzejewski: Podró¿)

Pamiêci Krzysztofa Baczyñskiego
(J. Andrzejewski: Przed s¹dem [napisane w 1941 roku])

J. Andrzejewskiemu
(K.K. Baczyñski, wiersze: Do przyjaciela, Psalm 3. o ³asce)

Danucie i Adamowi Zagajewskim
(S. Barañczak: Autentyk)

Adamowi Michnikowi
(S. Barañczak: A tak niewiele brakowa³o)

Gustawowi Gottesmanowi
(S. Dygat: Podró¿)

Julowi Godlewskiemu
(M. H³asko: Drugie zabicie psa)

Soliñskiemu Leszkowi i Bronis³awie jego matce z kroœnieñskiego ¯ar-

nowca
(M. Bia³oszewski: Ballady rzeszowskie)

To Dawid Griesemer my brother
(M. H³asko: Brudne czyny)

Z przytoczonych dedykacji mo¿na wysnuæ wniosek o powi¹zaniach miêdzy
nadawc¹, adresatem, tytu³em utworu, jego przes³aniem, miejscem i czasem po-
wstania, co oznacza, i¿ wybór osoby, której poœwiêcone zosta³o dzie³o, nie jest
przypadkowy, a zwi¹zany z okreœlonym momentem ¿ycia autora.

Zwróciæ nale¿y uwagê na zaszyfrowane dedykacje, w których adresat ukryty
jest w sposób mniej lub bardziej oczywisty i nazwany tylko inicja³ami (czêsto
³atwymi do odszyfrowania, na co wskazuj¹ biografowie) lub imieniem w celu
podkreœlenia faktu, ¿e tekst jest przeznaczony tylko dla indywidualnego, wybra-
nego cz³owieka. Jak zauwa¿a Ma³gorzata MARCJANIK (2007: 153): „Dedykacje
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w takiej formie, ukrywaj¹cej najczêœciej informacje o adresacie, jego zwi¹zku
z autorem dzie³a oraz zwi¹zku z treœci¹ ksi¹¿ki, bardziej s³u¿¹ autorowi ni¿ czy-
telnikom. S¹ zademonstrowaniem emocji, ale emocji ukrytych”. Oto przyk³ady:

Dla Z.
(K.K. Baczyñski: Spotkanie dalekie)

Dla J. K. W.
(K.K. Baczyñski: O muzie [poeta Jerzy Kamil Weintraub])

Krystynie
(G. Herling-Grudziñski: Inny œwiat)

Dla M.
(A. Stasiuk: Taksim)

Dla N. D. P., która zst¹pi³a na ziemiê, ¿eby pokazaæ nam drogê Dobrej

Walki
(P. Coelho: Zwyciêzca jest sam)

Dla S. F. X. — s³oñca, które rozsia³o œwiat³oœæ i ciep³o wszêdzie, gdzie za-

wita³o; wzoru dla tych, którzy siêgaj¹ myœl¹ poza swoje horyzonty
(P. Coelho: Czarownica z Portobello)

Minimaln¹ formu³¹ dedykacyjn¹ obudowane s¹ równie¿ utwory dramatycz-
ne Stanis³awa Witkiewicza, poœwiêcone ró¿nym osobom zwi¹zanym z autorem.
W twórczoœci Witkiewicza znakomite hipotezy mieszaj¹ siê z naiwn¹ obserwa-
cj¹, rzeczy serio — z parodi¹, co ³¹czy siê z wielotorowymi zainteresowaniami
autora. Formu³y dedykacyjne w utworach Witkacego s¹ schematyczne, jedynie
ich seryjnoœæ jest pewn¹ gr¹ autora z czytelnikiem. Na tle standardowych dedy-
kacji jedna, ostatnia spoœród poni¿ej przytoczonych, wyró¿nia siê stylistycznie
i zdradza cechy pisarstwa Witkiewicza. Oto przyk³ady:

Poœwiêcone Karolowi Szymanowskiemu
(S. Witkiewicz: Nowe Wyzwolenie. Dramat w jednym akcie, 1920)

Poœwiêcone Tadeuszowi Langierowi
(S. Witkiewicz: Gyubal Wahazar czyli Na prze³êczach bezsensu)

Poœwiêcone Bronis³awowi Malinowskiemu
(S. Witkiewicz: Bezimienne dzie³o)

Poœwiêcone Pani Zofii ¯eleñskiej
(S. Witkiewicz: M¹twa czyli Hyrkaniczny œwiatopogl¹d)

Poœwiêcone ¿onie
(S. Witkiewicz: Janulka, córka Fizdejki)

Poœwiêcona Mieczys³awowi Szpakiewiczowi
(S. Witkiewicz: Matka)
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Poœwiêcone Stefanowi Szumanowi
(S. Witkiewicz: Szewcy)

Poœwiêcona wszystkim wariatom œwiata (y compris inne planety naszego

systemu, a tak¿e planety innych s³oñc Drogi Mlecznej i innych gwiazdo-

zbiorów) i Janowi Mieczys³awskiemu
(S. Witkiewicz: Wariat i zakonnica)

Drug¹ grupê odbiorów dedykacji stanowi kr¹g rodzinny: ¿ona, m¹¿, matka,
ojciec, dzieci, choæ nie zawsze relacje pokrewieñstwa s¹ nazwane wprost, cza-
sem pojawia siê zwrot: moim czterem kobietom. Mo¿na by³oby siê spodziewaæ
dedykacji rozbudowanych, ekspresywnych, intymnych, jednak przewa¿aj¹ for-
mu³y doœæ oficjalne, uroczyste, z³o¿one z nazwy relacji rodzinnej, przydawki
waloryzuj¹cej, czasem okreœlenia powodów z³o¿enia daru. Ilustruj¹ to wybrane
dedykacje powsta³e w ró¿nym czasie:

¯ONIE MOJEJ

OKTAWII Z TREMBIÑSKICH G£OWACKIEJ

JAKO DROBNY DOWÓD CZCI I PRZYWI¥ZANIA

POŒWIÊCAM TÊ PRACÊ

AUTOR
(B. Prus: Faraon)

¯ONIE SWEJ OFIARUJE TEN UTWÓR AUTOR
(S. ¯eromski: Popio³y)

Kochanej mojej Mamie — Krzysztof
(K.K. Baczyñski: Rzemieœlnik)

Matce mojej, która swoim ¿yciem

ukazywa³a mi sens i istotê Dobra,

ksi¹¿kê tê poœwiêcam
(J. Puzynina: Jêzyk wartoœci)

Uwagê zwraca oficjalnoœæ pierwszej zacytowanej dedykacji. Mimo i¿ jest ona
poœwiêcona bliskiej osobie (¿onie), kszta³t jêzykowy zdradza oficjalny, uroczysty
kontakt miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹: dedykacja zawiera pe³ne nazwisko, podkre-
œla urodzenie adresatki, wyraŸnie skierowana jest równie¿ do przysz³ych czytelni-
ków. Oficjalnoœæ kontaktu potwierdza skonwencjonalizowany podpis: autor — ta
forma nie koresponduje z adresem. Mimo skonwencjonalizowanej formy ukryte
intencje nadawcy s¹ osobiste, co wyjaœnia B. Prus w liœcie do ¿ony5:

Moja mi³a Laluniu!

Bardzo jestem szczêœliwy, ¿e nareszcie zaczê³a siê powieœæ z dedykacj¹

dla Ciebie. Pytasz siê: czy to potrzebne? A có¿ ja Tobie moje z³otko,

224 Maria Krauz

5 Orygina³ listu znajduje siê w Muzeum Boles³awa Prusa w Na³êczowie.



mogê daæ za ca³e ¿ycie, które up³ynê³o Ci ze mn¹, bez ¿adnych osobli-

wych radoœci? I czy jest na œwiecie taka osoba, która by wiêcej ni¿ Ty

zas³ugiwa³a na czeœæ publiczn¹ ode mnie sierotki?

G³upstwo siê sta³o jedno, ¿e Twoje nazwisko Ÿle napisali, ale to poprawi

siê w ksi¹¿ce.

Szczerze pragn¹³bym, a¿eby ta powieœæ rozesz³a siê jak najszerzej

i zosta³a jak najd³u¿ej, z Twoim ukochanym imieniem, mój Ptaszeczku. Ale

bêdzie, jak Bóg da. (...). Ca³ujê Tobie r¹czki i nó¿ki i Psujaka te¿.

Na³êczów, 8/X 1895 Wasz A.

Trzeci¹ grup¹ odbiorców s¹ czytelnicy, czyli a d r e s a t o g ó l n y. Zakres
cech wyznaczaj¹cych kr¹g odbiorców jest dodatkowo okreœlony: wyrozumia³ym

dla œwiata, zakochanym, którzy nie trac¹ nadziei, m³odym, ziomkom, wszystkim

mamom i babciom. Ten typ adresu pojawia siê rzadko w ró¿nych epokach, za-
równo w tekstach literackich, jak i naukowych, czego dowodem s¹ przyk³ady:

Pieœni

Nikomu, albo raczej wszystkim, swoje ksiêgi

Dajê. By kto nie mniema³ (strach to bowiem têgi),

¯e za to trzeba co daæ, wszyscy darmo miejcie.

O drukarza nie mówiê, z tym siê zrozumiejcie
(J. Kochanowski)

Wszystkim ziomkom moim z dobr¹ wiar¹ i wol¹ pragn¹cym œwiat³a i po-

koju bez wzglêdu na to, gdzie i jak oddaj¹ oni czeœæ Bogu — powieœæ tê

poœwiêcam.

Autorka
(E. Orzeszkowa: Meir Ezofowicz)

S³uchaczom moim poœwiêcam
(J. Kleiner: Juliusz S³owacki. Dzieje twórczoœci)

Powiastkê tê chcia³abym zadedykowaæ moim Czytelnikom, których mia-

³am szczêœcie spotkaæ osobiœcie lub internetowo a bez których „Gospo-

sia” mo¿e nigdy by nie powsta³a
(M. Szwaja)

Typowym, czêsto obecnym sk³adnikiem w strukturze tekstu jest wartoœcio-
wanie osoby, której utwór (powieœæ, wiersz, cykl utworów) zosta³ poœwiêcony.
Sposób wartoœciowania wi¹¿e siê z sytuacj¹ komunikacyjn¹ oraz konwencj¹ li-
terack¹. W tekstach dawniejszych odbiorc¹ dedykacji by³ król i mecenas,
a wartoœciowanie ³¹czy³o siê z wyliczeniem tytu³ów i funkcji, w tekstach
XIX-wiecznych i XX-wiecznych przewa¿a bezpoœredni zwrot od odbiorcy,
bêd¹cy znakiem bliskich relacji miêdzy uczestnikami zdarzenia komunikacyj-

Wzorzec strukturalny dedykacji drukowanej... 225

15 — Gatunki...



nego, a imiê w³asne poprzedzone form¹ adresatywn¹ pan, typow¹ dla kontak-
tów oficjalnych, nale¿y do rzadkoœci, np. p. Jaros³awowi Iwaszkiewiczowi

(K.K. Baczyñski: Hallelujah, [Stawisko 26 III 42 r.]).

Treść dedykacji

Warto zwróciæ uwagê na tematy powtarzaj¹ce siê w dedykacjach:
— wyró¿nienie osób bliskich autorowi,
— wskazanie miejsc, w których twórca przebywa³,
— wyjaœnienie powodów, dla których utwór powsta³,
— podziêkowania i ¿yczenia, g³ównie dla osób, które przyczyni³y siê do po-

wstania ksi¹¿ki,
— ¿yczenia dla adresata z okazji jubileuszu.

Nadawca formu³y dedykacyjnej wybiera te zdarzenia, które s¹ istotne
w jego ¿yciu lub ¿yciu jego bliskich. Dotyczy to zarówno dedykacji dawniej-
szych, jak i wspó³czesnych:

Temu, który przez pó³ stulecia by³ pocieszycielem i mistrzem narodu swego,

J. I. KRASZEWSKIEMU

W roku 50-letniego jubileuszu pisarskiej i obywatelskiej jego dzia³alnoœci

zbiór ten drobnych prac mych jako ho³d wielkiej czci i wdziêcznoœci ofia-

rujê. Autorka
(E. Orzeszkowa: Z ró¿nych sfer)

Janowi Witkiewiczowi na pami¹tkê roku 1906 ofiaruje autor
(S. ¯eromski: Dzieje grzechu)

Mojemu œp. Wujowi Micha³owi Ob³êkowi, który pierwszy opowiedzia³ mi

o Lwowie swojej m³odoœci
(M. Krajewski: G³owa Minotaura)

Ta powieœæ nie powsta³aby,

gdyby nie pomys³ na scenariusz mojej córki,

Ma³gosi Szumowskiej.

Po¿yczy³am go za jej zgod¹ — dziêkujê!

Jaki pomys³?

Ono s³yszy.

Ka¿da z nas rozumie to zarówno podobnie

— tak jak podobne s¹ do siebie matki i córki

jak i odmiennie

— tak jak odmienne bywaj¹ matki i córki
(D. Terakowska: Ono)
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Dwa sk³adniki treœci s¹ czêstsze: znak pamiêci i podziêkowania, maj¹ce
„du¿y wp³yw na tworzenie dobrych relacji miêdzy cz³onkami spo³ecznoœci oraz
na skutecznoœæ komunikowania” (MARCJANIK, 2007: 155). Dedykacja stanowi
zatem wa¿ne ogniwo spo³ecznego komunikowania (przynajmniej w intencji au-
tora i wydawcy).

Bardzo rzadko w dedykacjach drukowanych pojawiaj¹ siê informacje do-
tycz¹ce oceny dedykowanego dzie³a, co jest z kolei czêstym zabiegiem gry
z odbiorc¹ w formu³ach rêkopiœmiennych i znakiem realizowania charaktery-
stycznej dla polskiego modelu grzecznoœci zasady umniejszania w³asnej warto-
œci i w³asnych zas³ug celem wartoœciowania partnera interakcji. Tak ocenia
swoje dzie³a np. Eliza Orzeszkowa, autorka niewielu dedykacji:

Panu

LEOPOLDOWI MÉYETOWI

Proszê Ciê drogi przyjacielu, abyœ te py³ki spostrze¿one i podjête na dro-

gach ludzkiego ¿ycia przyj¹æ raczy³ jako pami¹tkê naszej dawnej, szczerej

i niezachwianej przyjaŸni. EL. ORZESZKOWA
(Panna Antonina)

Ekspansja potocznoœci spowodowa³a równie¿ zmianê kszta³tu stylistycznego
formu³y dedykacyjnej. W powieœciach wspó³czesnych (szczególnie popular-
nych6) obok podziêkowañ i dedykacji z serca, np. Patrycji — z podziêkowa-

niem za piêkne towarzyszenie (K. Grochola: Trzepot skrzyde³), pojawiaj¹ siê po-
toczne operatory tekstowe, ekspresywne leksemy, wykrzyknienia, dopowiedze-
nia:

tak po prostu: Zenkowi Maœlonie
(J. Rudnicki: Œmieræ czeskiego psa)

(...) Ewie Gruszeckiej — doskona³ej polonistce z ¯oliborza — za popraw-

ki, uwagi i „kopa w zadek na odwagê”
(fragment dedykacji M. Kaliciñskiej: Dom nad rozlewiskiem)

Ksi¹¿kê tê dedykujê z serca Wojtkowi Eichelbergerowi

za to, ¿e nieopatrznie namawia³ mnie do pisania,

a nawet, o zgrozo, czyta³ prawie ka¿dy maszynopis
(K. Grochola: Ja wam poka¿ê)

Mariuszowi i S³awkowi

— na dobry pocz¹tek
(M. Szwaja: Klub ma³o u¿ywanych dziewic)
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Mariuszowi i S³awkowi

— na dobry ci¹g dalszy

(nast¹pi, jak mniemam)...
(M. Szwaja: Dziewice, do boju!)

Dedykacje drukowane pe³ni¹ wiele funkcji: informacyjn¹ — ze wzglêdu na
czytelnika, poniewa¿ informuj¹ m.in. o faktach z ¿ycia autora i okolicznoœciach
powstania utworu, ekspresywn¹ — bêd¹c¹ wyrazem pozytywnych uczuæ w sto-
sunku do wybranej osoby, impresywn¹ — wywo³uj¹ bowiem okreœlon¹ reakcjê
u osoby obdarowanej, a tak¿e reklamow¹ — teksty wprowadzaj¹ce stanowi¹ je-
den ze sk³adników decyduj¹cych o szacie graficznej, mog¹ intrygowaæ swoj¹
form¹, bawiæ, zmuszaæ do przemyœleñ czy prowokowaæ, tak jak dedykacja
M. Gretkowskiej: ¯onie, dla wielu czytelników by³a znakiem nowej formy wy-
razu, zmiany konwencji7. Dedykacja, jak inne parateksty, pe³ni te¿ funkcjê nad-
rzêdn¹ dla tego typu tekstów, czyli prezentacyjn¹ (por. PIÊTKOWA, 2004: 121).

Problem zmian zachodz¹cych w tekœcie dedykacji wi¹¿e siê ze zmianami,
którym podlegaj¹ odmiany funkcjonalne jêzyka. Jest to proces ci¹g³y, prawie
niedostrzegalny dla czytelnika, zachodz¹cy w niejednakowym stopniu w ró¿-
nych odmianach, jednak dynamiczny, poniewa¿ nowe treœci potrzebuj¹ nowych
sposobów wyra¿ania. Dedykacja jest tekstem krótkim, o doœæ skonwencjonali-
zowanej strukturze, co powoduje, ¿e zmiany zachodz¹ w jej ramach wolniej.
Na jej sta³oœæ wp³ywaj¹ równie¿ konwencje literackie i kulturowe. Najwa¿niej-
sze zmiany — jak wynika z analizy zebranego materia³u — polegaj¹ m.in. na
usamodzielnieniu siê dedykacji, co spowodowa³o, ¿e cechy wzorca gatunkowe-
go s¹ bardziej przejrzyste; w tekstach dawnych ujawnia siê nadawca artysta,
który wyra¿a swoje emocje, we wspó³czesnych emocje s¹ czêœciej ukryte, de-
dykacja traci swój uroczysty charakter, choæ zawsze pozostaje znakiem uczuæ
dla osoby obdarowanej. Zmienia siê adresat — od panegirycznych formu³ skie-
rowanych do króla, do bardziej bezpoœrednich, przeznaczonych dla rodziny
i przyjació³. Na ostateczny kszta³t jêzykowy dedykacji drukowanej wp³ywa
wiêc relacja miêdzy autorem a odbiorc¹ dedykacji. WiêŸ ta jest coraz bli¿sza,
mniej oficjalna, bardziej indywidualna.
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Maria Krauz

The structural model of the printed dedication
vs the model of the receiver-sender relationship

S u m m a r y

The subject-matter of the article is a text of the printed dedication situated as an initial part
of a textual frame of a literary work. The basic model — determined by the verb ‘poœwiêcaæ’ (to
devote) is realized by the following components: SOMEONE devotes/dedicates SOMETHING to
SOMEONE. Both minimal formulas: Father’s memory, Basia, Wife and complex sentences in
which the receiver is named and evaluated, as well as the intention/aim of the text are indicated.
The dedication being a symbol of respect, gratitude, memory and friendship has a big influence
on creating good and cloze bonds between members of a given community whereas its stylistic
shape depends on the time of formation, literary conventions and the receiver-author relation-
ships.

Maria Krauz

Strukturelles Muster von einer gedruckten Widmung
und ein Model der Relation zwischen einem Adressat und einem Donator

Z u s a m m e n f a s s u n g

Zum Gegenstand des Artikels wird der Text von einer gedruckten Widmung, die den An-
fangsteil des Textrahmen von einem literarischen Werk bildet. Das durch das Verb widmen be-
stimmte Hauptmodel wird durch folgende Elemente realisiert: JEMAND widmet JEMANDEM
ETWAS. Untersucht werden sowohl minimale Formel: Zum Andenken des Vaters, für Bärbel,
Meiner Frau, wie auch komplexe Aussagen, in denen der Adressat und das Ziel des Textes ge-
nannt und bewertet werden. Die Widmung als ein Ausdruck von Respekt, Dankbarkeit, Erinne-
rung und Freundschaft nimmt einen großen Einfluss auf die zwischen den einzelnen Mitgliedern
der Gemeinschaft gebildeten guten und nahen Banden, und deren stilistische Form hängt von
dem Zeitraum, von literarischen Konventionen und der Wechselbeziehung zwischen dem Adres-
sat und dem Autor ab.
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Iwona Loewe
Katowice

Globalny gatunek w lokalnej odsłonie
Teleecho Ireny Dziedzic

W niniejszym artykule chcê postawiæ tezê, ¿e w dyskursie medialnym —
bêd¹cym czêœci¹ nowoczesnej przestrzeni komunikacji spo³ecznej — nie zmie-
nia siê tak bardzo konstelacja gatunków, ale style tekstów. Zarazem chcê zwe-
ryfikowaæ powielane powszechnie, acz bardzo ogólnikowe przekonanie o pre-
kursorstwie Teleecha Ireny Dziedzic w ustaleniu regu³ talk show jako gatunku
w polskiej telewizji. Szeroko pojêta mediatyzowana komunikacja spo³eczna —
poprzez obecnoœæ w niej nowych technologii — w istocie determinuje ewolu-
cjê, a czasami rewolucjê w kszta³cie genotypów gatunków mowy, znanych kró-
cej b¹dŸ d³u¿ej danej kulturze.

Przyk³ad analizy talk show ilustruje doœæ wyraziœcie, co oznacza stawiana
teza, ¿e style s¹ l o k a l n e, gatunki zaœ g l o b a l n e. Zglobalizowanie na-
rodowych telewizji widaæ na poziomie istnienia podobnego repertuaru gatun-
ków (nawet w ujêciu diachronicznym). Ró¿norodnoœci nale¿y dopatrywaæ siê
w ich ró¿nych realizacjach stylistycznych.

„Komunikacja spo³eczna” — w moim artykule skoncentrowana na spo³ecz-
nej komunikacji poprzez media — jest kategori¹ niezwykle pojemn¹. Stanowi
kolekcjê innych dyskursów, m.in. zorientowanych na:
— temat (np. gotowanie, moda, budowanie, meblowanie, remont, zabawa, re-

laks), jak w przypadku: „Mojego gotowania” (tytu³ prasowy); „Kuchni TV”
(stacja TV); Podró¿y kulinarnych Roberta Mak³owicza (program TV); Prze-

pisów siostry Anastazji (program radiowy); przepisów kulinarnych — szpal-
ty w gazecie;

— odbiorcê (dyskurs kobiecy, mêski, m³odzie¿owy, hiphopowców, m³odzie¿y
zaanga¿owanej); dyskursy widoczne w nastêpuj¹cych konkretyzacjach: sta-
cje TVN Style, TVN Turbo; St¹d do Brukseli (program TV); „Twój Styl”,
„Kobieta i ¯ycie” (tytu³y prasowe);



— funkcjê (rozrywka, informacja, edukacja, wiedza, kontakt); dyskursy domi-
nuj¹ce w: Kabaretowym wieczorze z Dwójk¹ (program TV); radiowych / te-
lewizyjnych serwisach wiadomoœci; „Cogito” (tytu³ prasowy); Milionerzy
(teleturniej); Mango TV (stacja TV) czy wszelkich zapowiedziach TV i za-
jawkach radiowych;

— typ przekaŸnika (dyskurs prasowy, radiowy, telewizyjny, internetowy).
We wszystkich dyskursach tworz¹cych komunikacjê spo³eczn¹ poprzez me-

dia stosuje siê sztafa¿ doœæ podobnych genre’ów. Gatunki s¹ — w moim prze-
konaniu — najbardziej stabiln¹ struktur¹ mediów w ogóle. Trwaj¹: felieton,
wiadomoœæ prasowa, notatka prasowa, wywiad prasowy, reporta¿, horoskop,
krzy¿ówka, szarada, list czytelników, odpowiedŸ redakcji, spis treœci, lid, ko-
mentarz, edytorial, s³uchowisko radiowe, powieœæ w odcinkach, monologi pre-
zenterów, serwis wiadomoœci, lista przebojów, reklama, wywiad radiowy i tele-
wizyjny, serial, film TV, teleturniej wiedzy itd. Nawet pobie¿ne porównanie
ramówek telewizyjnych z lat siedemdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych, dziewiêæ-
dziesi¹tych daje tego dowody.

Niektóre z nich uznaje siê za nowe, np. reality show, talk show, telemar-
ket. Na tle pozosta³ej czêœci konstelacji gatunków medialnych jest ich wszak
niewiele. W neotelewizji, neoradiu, neoprasie (LOEWE, [w druku]) w istocie
nie tyle zmieniaj¹ siê gatunki jako takie, ale zmianom ulegaj¹ dyskursy i sty-
le. Tê bardzo ogóln¹ charakterystykê sporz¹dzon¹ przez socjologów i medio-
znawców pisz¹cych o neomediach warto, w mym przekonaniu, doprecyzo-
waæ. Idzie o okreœlenie p³aszczyzn, które przemianom w owych neomediach
podlegaj¹. Pobie¿ne rozpoznanie pozwala mi s¹dziæ, ¿e w penetrowanym dys-
kursie (tu zdeterminowanym przez typ medium) nie gatunki s¹ cech¹ dyferen-
cjuj¹c¹ i podlegaj¹c¹ przedefiniowaniu, zreorganizowaniu, ale najwiêksze po-
ruszenia zachodz¹ w aspektach stylistycznych poszczególnych wzorców.
Nowe ujêcie procesu nadawczo-odbiorczego we wspó³czesnych mediach zde-
terminowa³o pojawienie siê nowych strategii retorycznych (w tym zw³aszcza
stylistycznych), a przynajmniej poruszenia w zakresie dotychczas stosowa-
nych.

Gatunki natomiast pozostaj¹ swoistym constans, co zapewnia poczucie
ci¹g³oœci miêdzy mediami w ich historycznym ogl¹dzie, potwierdza te¿ osadze-
nie gatunków we wspó³czesnej kulturze, przyjmuj¹c tu opcjê kultury wspólnej
zglobalizowanej czêœci œwiata.

Programy talk show dziel¹ siê ze wzglêdu na tematykê i charakterystykê za-
proszonych goœci:
— rozmowy z celebrytami: Bezludna wyspa, Tomasz Lis na ¿ywo, Tok szok;
— rozmowy ze zwyk³ymi ludŸmi, którym radz¹ inni zwykli ludzie, czyli pu-

blicznoœæ i zaproszony ekspert: Rozmowy w toku;
— programy typu „wszystko dozwolone”: paleta goœci (od ludzi z ekstrawa-

ganckim hobby poprzez sportowców do ikon kultury takich jak Krzysztof
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Zanussi) i tematów (ka¿dy mo¿liwy sposób jego ogl¹du jak i g³êbokoœæ wy-
znañ goœci): talk show Kuby Wojewódzkiego, Micha³a Figurskiego.
Talk show mo¿na te¿ uporz¹dkowaæ wed³ug dominuj¹cej funkcji programu:

— funkcjê eskapistyczn¹ eksponuj¹ np. Rozmowy w toku;
— funkcja informacyjna dominuje w: Warto rozmawiaæ, Tomasz Lis na ¿ywo,

Bezludna wyspa, Europa da siê lubiæ, tak¿e Teleecho;
— funkcja rozrywkowa przewa¿a w: Kuba Wojewódzki, Szymon Majewski

show, Figurski, Wieczór z Jagielskim.
Pomiñmy 10 zasad, przypisywanych talk show w Ameryce na poziomie

ogólników, które w ¿aden sposób nie mog¹ wp³ywaæ na wykszta³cenie siê ge-
notypu (ABT, MUSTAZZA, 1997). Cechy wzorca talk show w szerokim ujêciu
uwzglêdniaj¹ zatem t³o sytuacyjne (zob. ¯YDEK-BEDNARCZUK, 2004; KITA, 1998;
2004; FABIJAÑSKI, FICEK, 2004; GODZIC, 2004; PTASZEK, 2007). O talk show sta-
nowi¹ nastêpuj¹ce eksponenty, czyli — schematycznie rzecz ujmuj¹c —
wszystkie cechy wywiadu telewizyjnego rozszerzone o modyfikacje t³a sytua-
cyjnego:
— rozmowa face to face pomiêdzy prowadz¹cym a zaproszonym goœciem;
— niesymetrycznoœæ ról nadawczo-odbiorczych;
— publiczny charakter — przeznaczenie do masowej, telewizyjnej emisji;
— celowoœæ zewnêtrzna wywiadu wp³ywaj¹ca na jego celowoœæ wewnêtrzn¹;
— temat aktualny / kontrowersyjny / intymny, czyli budz¹cy emocje;
— uniwersalnoœæ goœcia (mo¿e nim byæ ka¿dy);
— kreowana spontanicznoœæ goœcia;
— obecnoœæ w studiu wiêcej ni¿ pary osób: prowadz¹cego i jednego goœcia;
— charyzmatyczny prowadz¹cy (GODZIC, 2004) b¹dŸ zorientowanie na pro-

wadz¹cego (¯YDEK-BEDNARCZUK, 2004);
— empatycznoœæ, a nawet afektywnoœæ prowadz¹cego;
— aran¿acja studia (kubek / kanapa / fotel).

Chcia³abym opisaæ kilka eksponentów wzorca, które — w moim przekona-
niu — zapewniaj¹ odró¿nienie wywiadu z... od talk show.

„Telewizyjna rozmowa strukturyzowana jest przez spontanicznoœæ goœcia
(pozorna, wyartyku³owana na u¿ytek telewizji i programu)” (¯YDEK-BEDNAR-

CZUK, 2004: 427), a warunkuje j¹ postawa gospodarza, bo na niego zorientowa-
ny jest talk show. „Prowadz¹cy to podstawowy filtr, przez który wszystko jest
przepuszczane [...]” (¯YDEK-BEDNARCZUK, 2004: 427). Ten pozwala sobie na za-
dawanie pytañ nieoczekiwanych, nawet nieprzewidywalnych przez goœcia, to
zaœ z ca³¹ pewnoœci¹ gwarantuje spontaniczne zachowanie tego ostatniego.
„Talk show jest wytwarzany i doœwiadczany w czasie teraŸniejszym [...]”
(¯YDEK-BEDNARCZUK, 2004: 427), bez wzglêdu na formu³ê programu: nagrywa-
nego wczeœniej czy te¿ emitowanego na ¿ywo (to niewielka liczba emisji). In-
tymnoœæ i plotkarstwo oraz kombinacja nastrojów i wagi tematów by³a od
pocz¹tków gatunku naturaln¹ jego cech¹ zarówno w Ÿród³ach amerykañskich
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(Broadway Open Mouse, Today), jak i polskich. Publicznoœæ zgromadzona
w studiu podczas emisji programów talk show sta³a siê, byæ mo¿e, cech¹ defi-
nicyjn¹ gatunku, poniewa¿ pierwszy wyemitowany talk show Broadway Open
House stacji NBC z roku 1950, podczas którego aktorzy z Broadwayu w obec-
noœci publicznoœci opowiadali plotki na temat swojego œrodowiska — charakte-
ryzowa³ siê tak¹ aran¿acj¹ studia (GUZIK, 2005).

Wi¹zka cech talk show — cytowanych tu g³ównie za Urszul¹ ¯YDEK-
-BEDNARCZUK (2004) — nie przewiduje koniecznej obecnoœci publicznoœci
w studiu w momencie nagrywania programu. Za audytorium tego typu progra-
mu U. ¯ydek-Bednarczuk uznaje zarówno mo¿liw¹ zgromadzon¹ w studiu pu-
blicznoœæ, jak i zasiadaj¹c¹ przed telewizorem, mog¹c¹ jednak, w przypadku
programów na ¿ywo, skontaktowaæ siê ze studiem za pomoc¹ ró¿nych mo¿li-
woœci technologicznych. Bez tej kategorii w ogóle talk show nie istnieje jako
gatunek. Wiedz¹ o niej doskonale zarówno gospodarz, jak i goœæ programu.

Ten w¹tek zosta³ podjêty i rozwiniêty (acz niewyczerpany, co mocno auto-
rzy akcentuj¹) w tekœcie Ewy Ficek i Paw³a Fabijañskiego, którzy w podsumo-
waniu analiz materia³owych konkluduj¹: „[...] publicznoœæ jest niew¹tpliwie
istotn¹ »si³¹«, której obecnoœæ stanowi o specyfice talk show. Odbiorca telewi-
zyjny zaœ pozostaje niezwykle wa¿nym, ale te¿ najbardziej wymykaj¹cym siê
opisowi uczestnikiem omawianego widowiska” (FABIJAÑSKI, FICEK, 2004: 112).
Z dok³adniejszych wniosków warto odnotowaæ ten: „[...] spontaniczne i nieraz
zaskakuj¹ce spostrze¿enia [studyjnej publicznoœci — I.L.] przyczyniaj¹ siê do
wyraŸnego o¿ywienia dyskursu, czego, jak zak³adamy, oczekuje widz telewi-
zyjny” (FABIJAÑSKI, FICEK, 2004: 108). Owo o¿ywienie mo¿e przyj¹æ nawet
zmianê tematycznych kroków w rozmowie i podjêcie sugerowanego przez pu-
blicznoœæ w¹tku przez prowadz¹cego, choæ byæ mo¿e nie by³o go pierwotnie
w scenariuszu.

Przekonana jestem, ¿e dominuj¹ce w krystalizacji pogl¹du na temat cech
wzorca talk show staj¹ siê dziœ parametry pragmatyczne: c h a r y z m a t y c z -
n y p r o w a d z ¹ c y oraz o b e c n o œ æ w s t u d i u p u b l i c z n o œ c i.
I s¹ to cechy pozornie zewn¹trzjêzykowe, poniewa¿ obecnoœæ w studiu wiêcej
ni¿ pary rozmawiaj¹cych powoduje powstanie w i e l o g ³ o s u, a ten impliku-
je ju¿ wa¿koœæ czynników jêzykowych: strukturalnych, stylistycznych i po-
znawczych. To by³oby cech¹ wzorca kanonicznego, natomiast w zakresie alter-
nacji mieœci³yby siê polilogi powsta³e miêdzy zaproszonymi do studia goœæmi
i publicznoœci¹. Wymiana zdañ miêdzy nimi — nieprzewidywalna przez gospo-
darza — tak¿e wp³ywa na kolejne kroki w rozmowie, ich temat, sposoby
nawi¹zania tematycznego, a nawet na wybór poetyki ci¹gu dalszego.

Porównajmy wywiad przeprowadzany przez dziennikarza prowadz¹cego
serwis wiadomoœci z ekspertem w studiu. Nie nazwiemy tej sytuacji mianem
talk show ze wzglêdu na brak odrêbnego, wyrazistego, wypracowanego wize-
runku osoby przeprowadzaj¹cej rozmowê. Wystêpuje ona jedynie w roli za-
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daj¹cego pytania. G³ówne jej zadanie polega na byciu prezenterem. Innym
przyk³adem s¹ wywiady Magdy Mo³ek W roli g³ównej. Sama formu³a tytu³owa
zapowiada program autorski. W studiu nie ma osób trzecich — ani publiczno-
œci, ani drugiego goœcia, tylko ten w roli g³ównej. Oba te przypadki s¹ z pew-
noœci¹ wywiadami. Na pewno zatem prawdziwa jest nastêpuj¹ca teza: ka¿dy
talk show jest wywiadem, nie ka¿dy wywiad jest talk show. Tak postawiona
mieœci siê w tym, co Maria Wojtak nazywa poruszeniami w przestrzeni wzorca
gatunku — raz bêdziemy mieli do czynienia ze wzorcem alternacyjnym (pod
postaci¹ redukcji, wymiany), innym razem z adaptacyjnym, kolejnym zaœ ra-
zem a¿ z nieszablonow¹ nieszablonowoœci¹. Nie tyle zatem o publicznoœæ jako
tak¹ chodzi w ogl¹dzie gatunku, ile o powstawanie polilogu — wiêkszej ni¿
w wywiadzie liczby interakcji spo³ecznych i bardziej skomplikowanej siatki
wymian nadawczo-odbiorczych. Za talk show s¹ przez socjologów i medio-
znawców uznawane nastêpuj¹ce widowiska: Bezludna wyspa (pierwsza wersja),
Kropki nad i oraz Warto rozmawiaæ, Szymon Majewski show. Pierwsze dwa
programy cechowa³a konstrukcja: prowadz¹ca vs trzech / dwóch zaproszonych
goœci. Rozmowa przebiega³a miêdzy czworgiem / trojgiem interlokutorów. To
zbli¿a³o Kropkê nad i do debaty, w której zaproszeni goœcie o wyrazistych
pogl¹dach œcierali siê w dyskusji na zadanym temat i prezentowali siê w tym
sporze przed widzem. Program ten tylko zbli¿a siê do debaty, ale nie bêdzie ni¹
ze wzglêdu na mocn¹ pozycjê w rozmowie prowadz¹cej. W debacie gospodarz
jest zaledwie moderatorem. W dwóch pozosta³ych przypadkach w studiu znaj-
duje siê wiêcej ni¿ jeden zaproszony goœæ oraz zgromadzona publicznoœæ
z³o¿ona z przypadkowych osób b¹dŸ zawieraj¹ca ekspertów (Warto rozma-
wiaæ). W talk show zamiarem gospodarza jest doprowadziæ do polilogu, by
siatkê wymian jak najbardziej wzbogaciæ.

Prowadz¹cy ma charyzmê b¹dŸ mu jej brak. Jest wiêc predestynowany do
prowadzenia intymnych, trudnych, dra¿liwych rozmów b¹dŸ nie. Dra¿liwoœæ
tkwi w poruszanej tematyce. Warsztat jêzykowy gospodarza wymaga b³yskotli-
wego poruszania siê w rozmowie podczas nag³ych zwrotów akcji. Ta cecha po-
zwala te¿ na kszta³towanie siê tematyki rozmowy. O niej w talk show stanowiæ
bêdzie w pe³ni gospodarz, bo ma w tym gatunku mocn¹, druzgoc¹c¹ pozycjê.
Z tego wzglêdu charyzmatycznoœæ gospodarza jawi siê jako cecha uobecniaj¹ca
siê jêzykowo.

Zestawienie tych funkcjonuj¹cych ju¿ w obiegu naukowym opinii i zmie-
rzenie siê z materia³em, który uznano doœæ ogólnikowo — bo bez analiz jêzy-
kowych i bez uwzglêdnienia kontekstu, relacji nadawczo-odbiorczych, tematy-
ki, kompozycji, techniki powstawania — za pierwszy polski talk show, pozwala
nabraæ przekonania o nieprawdziwoœci poni¿szego stanowiska: „Od 1956 roku
w Telewizji Polskiej pojawia³ siê cykliczny program Tele-Echo, prowadzony
przez Irenê Dziedzic, który mo¿e byæ uznany za pierwszy polski program typu
talk-show” (POKORNA-IGNATOWICZ, 2003: 48).
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Przekonanie to utrwali³o siê ze wzglêdu na jedn¹, choæ niezwykle istotn¹
w³aœciwoœæ Teleecha, a mianowicie — charyzmatyczn¹ prowadz¹c¹, Irenê
Dziedzic, w drugiej zaœ kolejnoœci z uwagi na poruszan¹ tematykê, równie¿ do-
nios³oœæ widowiska jako pozycji programowej. „Tele-Echo emitowane by³o
przez 25 lat; program ten sta³ siê jedn¹ z najbardziej znanych i cenionych pozy-
cji programowych peerelowskiej telewizji” (POKORNA-IGNATOWICZ, 2003: 48).

Teleecho mo¿na by uznaæ za pierwszy polski talk show tylko pod warun-
kiem, ¿e jako tzw. warunek konieczny i wystarczaj¹cy przyjêta zosta³aby
pierwsza z omawianych cech — charyzma i warsztat konwersacyjny pro-
wadz¹cej. Nie sk³aniam siê ku tej opcji. Nawet uwzglêdniaj¹c bardzo dy-
namiczn¹ definicjê gatunku, Teleecha nie usytuujemy w pozycji przyk³adów
kanonicznych wzorca. Jest to bowiem klasyczny wywiad, w przesz³oœci wyró¿-
niaj¹cy siê pionierskim wykonaniem, czêsto niedoœcignionym do dziœ,
a z punktu widzenia wspó³czesnoœci mieszcz¹cym siê w medialnej modzie na
ten gatunek, o której przekonywa³a Ma³gorzata Kita, a któr¹ potwierdzaj¹ licz-
ne opinie socjologów i medioznawców. Teleecho nie jest zatem talk show, ale
genialnym wykonaniem za³o¿eñ telewizyjnego wywiadu oraz prognosty-
kiem stylu przysz³ej telewizji.

Co oznacza jednak stwierdzenie adepta medioznawstwa, ¿e „talk-show
z prawdziwego zdarzenia mia³y pojawiæ siê na antenie dopiero po roku 1989”
(GUZIK, 2005). Czego zatem brakowa³o Dziedzic albo — wrêcz przeciwnie —
czym przerasta³a rozmiary dzisiejszego talk show? Nie wiadomo. Wszystkie
opracowania na temat Teleecha, do których dotar³am — choæ najczêœciej me-
dioznawcze, popularyzatorskie (RACZEK, 1999; PIKULSKI, 2002; POKORNA-IGNA-

TOWICZ, 2003; GODZIC, 2004; GRUZA, 2004; GUZIK, 2005) — skupiaj¹ siê na
procesie wytwarzania wywiadów, charakterystyce osobowoœci Ireny Dziedzic,
kontekstu politycznego tego cyklu oraz na fenomenie trwania na przekór zmie-
niaj¹cym siê w³adzom instytucji. „Dla Polaków przez wiele lat niedoœcignio-
nym wzorem pozostawa³o »Tele-Echo«, które zwyk³o siê uwa¿aæ a pierwszy
talk-show w Polsce” (GUZIK, 2005).

W czasie opracowywania tego tekstu upad³ pomys³ na zgromadzenie licz-
nych dowodów na jêzykowy warsztat Ireny Dziedzic oraz zapraszanych przez
ni¹ goœci. Skierowa³am proœbê do Archiwum TVP o nagranie wybranych pro-
gramów. Niestety, otrzyma³am zaledwie jeden kilkuminutowy wywiad. Musi on
mi wystarczyæ — przy wsparciu charakterystyk zamieszczonych w innych
opracowaniach — do opisu procesu powstawania programu. Proces przygoto-
wania do emisji odbywa³ siê kilkustopniowo. Irena Dziedzic „goœci do progra-
mu przygotowywa³a bardzo starannie, rozmawiaj¹c z nimi przed emisj¹ tak
d³ugo, by niemal¿e z pamiêci odpowiadali na pytania, o których wiedzieli, ¿e
na pewno padn¹. [...] Zaproszenie do »Tele-echa« by³o takim wyró¿nieniem, ¿e
do g³owy nie przysz³oby nikomu, by powiedzieæ cokolwiek ponad to, co usta-
lono”; co wiêcej „wielu by³o wdziêcznych Dziedzic, ¿e ustrzeg³a ich przed
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be³kotem lub wodolejstwem” (PIKULSKI, 2002: 54). Osob¹, która oœmieli³a siê
zburzyæ tê starannoœæ warsztatow¹, by³ Jerzy Maksymiuk — na antenie odpo-
wiedzia³ bowiem zupe³nie inaczej na przygotowane pytanie, a zaskoczona
Dziedzic zirytowana wykrzyknê³a wówczas na antenie: ale¿ wczoraj mówi³ mi
Pan zupe³nie coœ innego. Na to goœæ odpowiedzia³, ¿e starannie przemyœla³ py-
tanie i doszed³ do zupe³nie przeciwnych wniosków, st¹d ta jego odpowiedŸ.
By³ to jedyny z zarejestrowanych przypadków, kiedy na antenie Dziedzic ujaw-
ni³a sw¹ apodyktycznoœæ, autorytarnoœæ, nawet despotyzm, bo i takie plotki do
dziœ o niej kr¹¿¹. Czêœæ audycji Teleecha by³a nadawana na ¿ywo, nie istnia³y
bowiem wówczas mo¿liwoœci technologiczne, by nagrywaæ na taœmie magne-
tycznej emisjê z wyprzedzeniem. Zachowa³y siê równie¿ takie póŸniejsze
audycje, które by³y odtwarzane.

Niektóre sk³adniki Teleecha — takie jak tematyka i aran¿acja studia — zbli-
¿aj¹ je do dzisiejszego talk show. „Zaproszeni do studia goœcie opowiadali
o swoim ¿yciu zawodowym, prywatnym, o swojej pozycji spo³ecznej” (GUZIK,
2005). By³y to w istocie tematy aktualne, intymne i spo³eczne. Dziedzic rozma-
wia³a z goœæmi w klasycystycznie zaaran¿owanym studiu — story i meble kla-
sycystyczne by³y standardem. Dziœ mo¿emy oceniæ, ¿e wizjonersko aran¿owa³a
mikroprzestrzeñ: na niewielkim stoliku sta³y porcelanowe fili¿anki z p³ynem,
sama prowadz¹ca zawsze by³a elegancko i uczesana, i ubrana. W po³owie lat
piêædziesi¹tych pojawia³y siê programy typu talk show w Ameryce z t¹ charak-
terystyczn¹ aran¿acj¹ — biurko z kubkiem dla prowadz¹cego i kanapa dla go-
œcia. Nie wiemy, czy Dziedzic w ogóle zna³a te programy. Wówczas zupe³nie
innym okiem nale¿a³oby te decyzje kompozycyjne traktowaæ — nie tyle jako
prekursorskie, ile jako adaptuj¹ce amerykañskie wzorce na lokalny grunt. Wie-
my wszak, ¿e koncepcja programu by³a wzorowana na francuskim Tele-Paris.

Inne cechy charakterystyczne dla wywiadów Dziedzic potwierdzaj¹ wzorzec
kanonicznych wywiadów telewizyjnych. Autorka pos³ugiwa³a siê w wywiadach
zwrotami etykietalnymi, akceptuj¹c adresatywn¹ normê wzorcow¹: w sytuacji
oficjalnej zwraca³a siê zatem do swego goœcia Pan / Pani i nawet kiedy traci³a
panowanie, o czym kr¹¿y³y plotki, zachowywa³a w formie adresatywnej dy-
stans. Relacje nadawczo-odbiorcze w wywiadach Dziedzic s¹ jasno okreœlone,
niesymetryczne. W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych Jerzy Po³omski pytany, jak
zapamiêta³ te wywiady, powiedzia³: „Irena Dziedzic zadawa³a pytania od pasa
w górê. Dziœ pytania id¹ od pasa w dó³” (PIKULSKI, 2002: 57). W studiu Tele-
echa nie by³o miejsca na zaproszon¹ publicznoœæ. Wówczas nie istnialy te¿
mo¿liwoœci technologiczne zapewniaj¹ce kontakt on line. Zdarza³y siê wywiady
z dwoma goœæmi. Jednak zawsze by³a to rozmowa miêdzy par¹ interlokutorów.
Obecni w studiu goœcie, np. ojciec i córka, udzielili odpowiedzi na postawione
przez Dziedzic pytania, nie wymieniaj¹c miêdzy sob¹ ¿adnych replik ani nie
komentuj¹c swoich odpowiedzi. W³aœciwie mo¿na by³o ich zaprosiæ osobno.
Z opisów programu oraz zgromadzonego materia³u mo¿na s¹dziæ, ¿e Teleecho
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mia³o wymiar e d u k u j ¹ c y i p o z n a w c z y. O funkcji f a t y c z n e j
nie by³o wówczas jeszcze mowy, o e s k a p i s t y c z n e j — równie¿. A to
te dwie ostatnie s¹ w³aœciwoœciami i TV w ogóle, i talk show w szczególe. Na
uwagê odrêbn¹ zas³uguje funkcja r o z r y w k o w a. W opinii socjologów dla
neotelewizji jest to wspó³czeœnie funkcja absolutnie prymarna. Zabawa ma to-
warzyszyæ audytorium zarówno podczas programu kabaretowego, teleturnieju,
talk show, jak i podczas emisji serwisu wiadomoœci lub pogody. Granic dla roz-
rywki nie ma. Teleecho anonsowa³o siê zaœ nastêpuj¹co:

„Tele-Echo”
Magazyn ukazuj¹cy siê co dwa tygodnie
Przedstawia
Tych, których znacie
Tych, których poznaæ chcecie
Tych, których poznaæ powinniœcie
Nie poznalibyœcie ich, gdyby nie „Tele-Echo”

Gatunek globalny (LOEWE, [w druku]), jakim jest bez w¹tpienia talk show,
w rozumieniu gatunku obecnego we wszystkich telewizjach zglobalizowanej
czêœci œwiata, jest programem, który w polskiej telewizji jako format pojawi³
siê dopiero wraz ze stacj¹ Polsat i postaci¹ Andrzeja Wojciechowskiego. Lo-
kaln¹, czyli polsk¹ ods³on¹ talk show by³ program Na ka¿dy temat prowadzony
w³aœnie przez Wojciechowskiego. Krótkie zestawienie cech gatunkowych talk
show mia³o dowieœæ nies³usznoœci konstatacji stawianych w wielu publikacjach
o Teleechu jako pierwszym polskim talk show. Charyzma Ireny Dziedzic nie
przek³ada³a siê na b³yskawiczn¹ reakcjê na zmianê tematu, bo ruchy tego typu
w ogóle nie wchodzi³y wówczas w grê. Apodyktycznoœæ albo te¿ samostano-
wienie autorki programu o jego scenariuszu by³y raczej cechami kuluarowymi,
nieobecnymi na wizji. Nie istnia³ w tym programie wielog³os, choæby w studiu
byli nawet dwaj goœcie. Rozmowa przebiega³a w formie wywiadu „jeden do
jednego”. W studiu, rzecz jasna, nie zasiada³a publicznoœæ. Nie przeczy to jed-
nak temu, ¿e bez w¹tpienia Teleecho by³o wizjonerskie w projekcie zmieszania
w tematyce tego, co spo³ecznie wa¿ne, i tego, co mniej spo³ecznie istotne, ale
maj¹ce znaczenie, bo prywatne. Spójnoœæ pomys³u Ireny Dziedzic w tym zakre-
sie — widoczna doskonale w zacytowanej zajawce — da³a temu programowi
ponad 25-letni¹ obecnoœæ na ekranie.
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Iwona Loewe

A global genre in the local stage
Teleecho by Irena Dziedzic

S u m m a r y

The author of the article puts forward a hypothesis that the media contemporary discourse
does not change much the constellation of genres too much, but the text styles undergo changes,
which could be formulated as styles are local, genres are global. A new perspective of
a sender-receiver process in contemporary media was determined by the appearance of new rhe-
torical strategies illustrated with examples of an interview and its transformations to the form of
a talk show. The author tries to verify a repeated common opinion of a pioneering nature of
Teleecho by Irena Dziedzic in establishing rules of a talk show as a genre in the Polish television.
She believes that it is pragmatic parameters, a charismatic host and the audience in the studio,
that dominate in a cristalization of the opinion on the features of a talk show model these days.
Teleecho could be treated as the first Polish talk show on condition that the so-called condition
sine qua non is a charisma and conversational skills of a host. The author is not in favour of this
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idea. Even if we accept a very dynamic definition of the genre of Teleecho, the author does not
locate a model in the position of canonic examples, yet it is a canonic interview of the educa-
tional and cognitive function.

Iwona Loewe

Eine globale Gattung im lokalen Aufzug
Die Talkshow Teleecho von Irena Dziedzic

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Verfasserin des vorliegenden Artikels stellt die These auf, dass im gegenwärtigen Me-
diendiskurs nicht die Gattungen selbst sondern eher der Stil von den Texten verschiedenen Ände-
rungen unterliegt. Man kann also sagen, dass Stile einen lokalen und Gattungen einen globalen
Charakter haben. Da der Sender-Empfänger-Prozess in heutigen Massenmedien anders betrachtet
wird, mussten auch neue rhetorischen Strategien entstehen, die in dem Artikel an Hand des
Beispiels von einem nterview und dessen Abart — einer Talkshow — erläutert werden. Die
Verfasserin versucht dabei die allgemein geltende Meinung zu verifizieren, dass die TV-Sendung
Teleecho von Irena Dziedzic bahnbrechend war und als erste Talkshow im polnischen Fernsehen
die Eigenschaften der neuen Gattung festlegte. Sie ist davon überzeugt, dass für das heutige
Muster einer Talkshow solche pragmatischen Parameter wie ein charismatischer Moderator und
das sich im Fernsehstudio befindende Publikum entscheidend sind. Teleecho darf für die erste
polnische Talkshow nur dann betrachtet werden, wenn man für eine notwendige und ausreichen-
de Bedingung der genannten Sendung die Ausstrahlung und das Konversationstalent der Modera-
torin ansieht. Die Verfasserin ist damit nicht einverstanden. Ihrer Meinung nach, ist das Teleecho

kein gutes Beispiel für eigentliches Muster einer Talkshow; es ist eher ein kanonisches Interview
mit Bildungs- u. Erkenntnisfunktion.
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Ewa Malinowska
Opole

Komunikowanie władzy ze społeczeństwem

Przedmiotem szkicu jest komunikowanie w³adzy ze spo³eczeñstwem obser-
wowane w konstytucjach Polski. Konstytucja jest tym gatunkiem, w którym
najpe³niej mo¿na obserwowaæ ewolucjê dyskursu prawnoustrojowego, zmie-
niaj¹ce siê relacje miêdzy nadawc¹ (prawodawc¹) a odbiorc¹ (spo³eczeñstwem)
oraz strategie dyskursywne stosowane w celu przyjêcia przez spo³eczeñstwo
okreœlonego ustroju. Ustawa zasadnicza jest najwy¿szym prawem stanowio-
nym, aktem, w którym prawodawca okreœla zasady organizacji pañstwa, sposób
powo³ywania naczelnych jego organów, ich kompetencje i relacje miêdzy nimi.
Ustanawia te¿ podstawowe prawa i obowi¹zki obywatela. Jest wiêc gatunkiem
o szczególnej formie i znaczeniu, reguluje bowiem nie tylko ustrój pañstwa, ale
tak¿e pozycjê cz³owieka w pañstwie. To w³aœnie w tym dokumencie znajduj¹
swój wyraz dokonuj¹ce siê w ci¹gu wieków zmiany ustroju politycznego
i spo³ecznego, w nim obserwujemy tak¿e przemiany jêzyka w³adzy w dialogu
ze spo³eczeñstwem. Konstytucja kreuje nie tylko now¹ rzeczywistoœæ prawn¹
i organizuje regu³y ¿ycia publicznego, ale wskazuje tak¿e najwa¿niejsze warto-
œci pañstwa jako wspólnoty obywateli. Aksjologia konstytucji, uwarunkowana
kontekstem geopolitycznym, jest wyra¿ona explicite w pocz¹tkowym segmen-
cie tekstu — w preambule i w rozdziale I tekstu zasadniczego.

Dyskurs konstytucyjny jest czêœci¹ dyskursu prawnego. Odbija siê w nim
porz¹dek spo³eczny, ideologiczny i polityczny pañstwa. Jego przedmiotem jest
kreowanie rzeczywistoœci prawnej dla ca³ej wspólnoty pañstwowej, regulowa-
nie relacji miêdzy pañstwem i jego instytucjami a obywatelami, wyznaczanie
granic i form ingerencji pañstwa w sferê zachowañ obywateli. Dialog miêdzy
w³adz¹ pañstwa a spo³eczeñstwem toczy siê za poœrednictwem jêzyka prawne-
go, który cechuje dyrektywnoœæ. Cecha ta wi¹¿e siê z podstawow¹ funkcj¹ tek-
stów prawnych, tj. kreowaniem nowych sytuacji prawnych oraz regulowaniem
zachowañ obywateli. Trzeba podkreœliæ, ¿e wypowiedzi prawne nie zawieraj¹
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uzasadnienia postulowanego sposobu zachowania siê, s³owo „poniewa¿” nie
wystêpuje nigdy „na ustach” prawodawcy (GIZBERT-STUDNICKI, 2004: 41).
Wyj¹tek stanowi¹ preambu³y konstytucyjne, w których stosowane s¹ akty per-
swazji s³u¿¹ce nak³onieniu odbiorcy do przyjêcia danego ustroju i ca³ego
porz¹dku aksjologicznego. Na tym segmencie aktu konstytucyjnego skupiê
szczególn¹ uwagê.

W dyskursie prawnym zauwa¿a siê hierarchiczne relacje miêdzy partnerami
dialogu, znaczny dystans, oficjalny kontakt. Mocna, wywy¿szona pozycja
nadawcy wynika z autorytetu w³adzy. Nadawca dzia³a w imieniu instytucji pañ-
stwa. Teksty prawne s¹ narzêdziami oddzia³ywañ w ramach stosunku w³adzy
pañstwowej (GIZBERT-STUDNICKI, 2004), s¹ narzêdziami oddzia³ywañ stanow-
czych, czyli takich, w których wy³¹cznie wola osoby wydaj¹cej dyrektywê wy-
znacza adresatowi wzór powinnego zachowania. W³adza ma prawo rozkazy-
waæ, ma prawo oddzia³ywaæ na zachowania spo³eczne, na odbiorcê zaœ
na³o¿ony jest obowi¹zek pos³uchu. Prawodawca nie zwraca siê do konkretnego,
imiennie wskazanego adresata, odbiorca zosta³ okreœlony ogólnie — jest nim
k a ¿ d y obywatel. Konstytucja jako akt o donios³oœci generalnej tworzy now¹
rzeczywistoœæ prawn¹ dla c a ³ e j s p o ³ e c z n o œ c i p a ñ s t w a.

„W ka¿dej konstytucji w³adza inaczej przemawia³a do obywateli, a zale¿a³o
to g³ównie od tego, kto by³ w³adz¹, a kto podlega³ w³adzy” (LIZISOWA, 2002:
90). W pierwszej konstytucji Polski oraz w konstytucjach okresu zaborów
(w Konstytucji Ksiêstwa Warszawskiego oraz w Konstytucji Królestwa Polskie-
go) nadawca jest spersonalizowany, wskazany imiennie. W Konstytucji 3 maja
jest nim król (i stany): „Stanis³aw August z Bo¿ej ³aski i woli narodu król pol-
ski, Wielki Ksi¹¿ê Litewski, Ruski, Pruski, Mazowiecki, ¯mudzki, Kijowski,
Wo³yñski, Podolski, Podlaski, Inflancki, Smoleñski, Siewierski i Czernichow-
ski, wraz z stanami skonfederowanymi w liczbie podwójnej naród polski repre-
zentuj¹cymi”. Akt z 3 maja 1791 roku zredagowany jest w konwencji zobo-
wi¹zania, ma formê jednostronnego przyrzeczenia sk³adanego narodowi przez
króla (wraz ze stanami). Pierwsza polska ustawa zasadnicza pochodz¹ca z okre-
su Rzeczypospolitej szlacheckiej utrzyma³a ustrój stanowy i przyjê³a koncepcjê
zwierzchnictwa narodu. Spo³eczeñstwo, tj. œrednia szlachta i magnateria (bê-
d¹ce narodem politycznym), wywiera³o powa¿ny wp³yw na w³adcê, dosz³o bo-
wiem do ustalenia w formie pisemnej praw poddanych przez stoj¹cego ponad
nimi w³adcê oraz do zawarcia umowy pomiêdzy w³adc¹ a stanami. Swoist¹
differentia specifica Konstytucji 3 maja by³o „wysuniêcie na plan pierwszy re-
gulacji dotycz¹cej uwarstwienia spo³ecznego” (GRZYBOWSKI, 1997: 50), co
œwiadczy³o o uznaniu donios³oœci tej problematyki w ca³okszta³cie funkcjono-
wania pañstwa. Konstytucja precyzowa³a kryteria decyduj¹ce o zaliczeniu po-
szczególnych osób do kategorii spo³eczeñstwa (stanów): szlachty, mieszczan
i ch³opów-w³oœcian.
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Konstytucje okresu zaborów maj¹ charakter jednostronnych rozkazów mo-
narchów. Zosta³y wprowadzone w drodze oktrojowania, tzn. nadania przez ob-
cego w³adcê. I tak, Konstytucja Ksiêstwa Warszawskiego nadana zosta³a przez
Napolena (by³ te¿ jej faktycznym twórc¹; zob. KALLAS, 2005: 199), a Konstytu-
cja Królestwa Polskiego — przez cara Aleksandra I. Konstytucja Królestwa
Polskiego wyró¿nia³a siê in plus wprowadzeniem uregulowania dotycz¹cego
praw obywateli (temu zagadnieniu poœwiêcono rozdzia³ 2: Zarêczenia ogólne).
Akt z 1815 roku deklarowa³ wolnoœæ wyznania, druku i swobodê przenoszenia
siê osób i maj¹tków. Ustawa zasadnicza Królestwa Polskiego uznawana jest za
bardziej liberaln¹ i narodow¹ ni¿ Konstytucja Ksiêstwa Warszawskiego (KAL-

LAS, 2005: 212), a obie konstytucje okresu zaborów — za nowoczeœniejsze
i bardziej zgodne z duchem czasu ni¿ Konstytucja 3 maja, która by³a, zdaniem
Ludwika STOMMY (2006), najmniej wolnoœciowa i demokratyczna.

Odmiennie przedstawia siê sytuacja nadawczo-odbiorcza w konstytucjach
niepodleg³ej Polski. By³y one uchwalane przez suwerena, którym jest zbioro-
woœæ — naród. W konstytucji marcowej z 1921 roku podmiot mówi¹cy identy-
fikuje siê z „My, Naród Polski”. Uznano, ¿e odrodzona Polska jest pañstwem
narodu ¿yj¹cego w czasach I Rzeczypospolitej. Jako najwa¿niejszy podmiot
i suweren obywatele maj¹ wp³yw na kszta³towanie pañstwa poprzez ustanawia-
nie dla niego racjonalnego i stabilnego porz¹dku prawnego. Konstytucjê mar-
cow¹ otwiera deklaracja o charakterze ustrojowym: „Pañstwo Polskie jest
Rzecz¹pospolit¹”, co wskazuje na republikañski charakter pañstwa (okreœlanego
tradycyjn¹ nazw¹ Rzeczpospolita). Ta forma pañstwa sta³a siê od schy³ku 1818
roku trwa³ym sk³adnikiem polskiego ustroju politycznego. Jego budowê oparto
na zasadzie zwierzchnictwa narodu: „W³adza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nale¿y do Narodu” (art. 2), rozumianego jako ogó³ obywateli. Naród
sprawowa³ w³adzê przez wybieralne organy, co oznacza³o przyjêcie zasady de-
mokracji reprezentacyjnej (KALLAS, 2005: 289). Nie przewidziano mo¿liwoœci
przeprowadzenia referendum, bêd¹cego form¹ demokracji bezpoœredniej.

Do zmiany porz¹dku konstytucyjnego i wizji œwiata zmierza³ jednak szybko
obóz pomajowy. Ju¿ w kwietniu 1935 roku uchylono obowi¹zuj¹c¹ konstytucjê
marcow¹ i uchwalono konstytucjê kwietniow¹. Jej twórcy dominuj¹c¹ rolê
w systemie prawnym przyznali pañstwu. Uznali, ¿e pañstwo ma byæ nadrzêdne
wobec jednostki i ogó³u obywateli. D¹¿ono do eliminacji partii politycznych
z ¿ycia publicznego.

Po wyzwoleniu w 1944 roku w dyskursie prawnoustrojowym wyst¹pi³a
nowa jakoœæ. ZapowiedŸ uchwalenia nowej ustawy zasadniczej zawiera³ ju¿
Manifest lipcowy. Do realizacji tego zadania powo³ano w lutym 1947 roku
Sejm Ustawodawczy jako „wyraziciela woli narodu”. (Do czasu jego powstania
obowi¹zywa³y podstawowe za³o¿enia ustrojowe konstytucji marcowej). Doœæ
szybko (jeszcze w lutym 1947 roku) uchwalono tzw. Ma³¹ Konstytucjê, która
podmiotem w³adzy, podobnie jak konstytucja marcowa, uczyni³a Naród Polski
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(pisany honoryfikatywnie du¿¹ liter¹) w znaczeniu prawnym, a nie etnicznym
(zob. KALLAS, 2005: 294).

Prowizorium konstytucyjne trwa³o doœæ d³ugo, bo dopiero w 1952 roku
uchwalono now¹ konstytucjê. „Przygotowanie i uchwalenie pierwszej, i jak siê
okaza³o jedynej ustawy zasadniczej PRL, nast¹pi³o w okresie intensywnej stali-
nizacji Polski” (KALLAS, 2005: 294). To ju¿ nie „My, Naród Polski” ustanawi-
liœmy konstytucjê (powrót do tej formu³y nast¹pi³ dopiero w 1997 roku).

Komunikowanie ówczesnej w³adzy ze spo³eczeñstwem najlepiej ilustruje
przemówienie przewodnicz¹cego Komisji Konstytucyjnej, Boles³awa Bieruta,
wyg³oszone na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu 18 lipca 1952
roku. Mówca apelowa³ do spo³eczeñstwa o przyjêcie nowej konstytucji (pe³ny
tekst zob. w: Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 1952) oraz
nak³ania³ do przyjêcia (uznania za swój) nowego ustroju politycznego i spo-
³eczno-gospodarczego pañstwa. Bardzo d³ugi tekst referatu (44 s.) zosta³ po-
dzielony na 5 tytu³owanych czêœci, przy czym nazwy kolejnych specyfikuj¹
treœæ, informuj¹ o poruszanych w nich, g³ównie ideologicznych, zagadnieniach
(I. Konstytucja — wyrazem pragnieñ i pogl¹dów najszerszych mas polskiego
ludu pracuj¹cego; II. Na mocnym fundamencie nowych stosunków spo³ecznych
w kraju; III. W duchu demokratyzmu socjalistycznego; IV. Konstytucja — wcie-
leniem wielowiekowych d¹¿eñ narodu; V. Nowa Konstytucja utoruje drogê do
ca³kowitego zwyciêstwa socjalizmu). Jêzyk mówcy nasycony jest wyrazistymi
ocenami. Aby zdyskredytowaæ przeciwników (zwolenników innej orientacji po-
litycznej), obraz œwiata malowany jest dychotomicznie, tylko w dwóch kolo-
rach: jasna barwa to wizja nowego œwiata, projektowanego przez ustawê zasad-
nicz¹, w tonacji ciemnej, wartoœciuj¹cej ujemnie, przedstawia siê wroga
(przeciwnika politycznego). Przyk³adem jêzyka ówczesnej propagandy jest
nastêpuj¹cy fragment referatu B. Bieruta:

Pogrobowcy polskiego faszyzmu, chwalcy napiêtnowani przez historiê
rz¹dów szlachetczyzny i kapita³u, emigranccy kosmopolici bez idei i bez
ojczyzny, ca³a ta sk³ócona zgraja najmitów amerykañskich powtarza
w kó³ko ten sam motyw: projekt naszej Konstytucji jest naœladownictwem
Konstytucji Radzieckiej. Obrazuje to wyj¹tkow¹ wprost ob³udê i têpotê
amerykañskich najmitów. Jest bowiem rzecz¹ jasn¹, ¿e, jako kraj bu-
duj¹cego siê socjalizmu, korzystamy z olbrzymiego dorobku kraju, w któ-
rym socjalizm zwyciê¿y³. (Oklaski). Ale jest rzecz¹ bezsporn¹ i jasn¹, ¿e
nasza Konstytucja wyrasta z najg³êbszych pok³adów polskiej gleby,
z walk i woli polskiego ludu, wyrasta z dziejów naszego narodu i jest
wcieleniem jego wielowiekowych d¹¿eñ, jest rozwiniêciem jego najbar-
dziej postêpowych tradycji, które s¹ dla nas przedmiotem dumy. (Oklaski).
Nasza Konstytucja i nowe ¿ycie narodu, którego jest odzwierciedleniem,
powsta³y w walce z tym wszystkim, co pod³e i zdegenerowane, co wstecz-
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ne i skarla³e, co sprzedajne i bezideowe, w walce z ca³¹ spuœcizn¹ ciem-
noty i przes¹dów, nacjonalistycznej megalomanii i paso¿ytnictwa kosztem
w³asnego ludu i innych uciskanych narodów. (Oklaski) [wyró¿nienia —
E.M.].

(Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 1952: 34)

Czêsto powtarzane wyra¿enie nasza Konstytucja ma zapaœæ w pamiêæ od-
biorcy, ma sugerowaæ, ¿e rzeczywiœcie jest nasza, a nie radziecka (by³o to celo-
we manipulowanie odbiorc¹, bo w rzeczywistoœci ustawa zasadnicza z 1952
roku by³a jedn¹ z wielu konstytucji radzieckich — w ca³ym obozie pañstw so-
cjalistycznych obowi¹zywa³ ten sam model).

Debata sejmowa trwa³a tylko 3 dni (bardzo krótki by³ tak¿e czas dzia³ania
Komisji Konstytucyjnej — powo³ano j¹ 26 maja 1951 roku, a ju¿ 22 lipca 1952
roku, tj. w rocznicê og³oszenia Manifestu PKWN — œwiêta pañstwowego tam-
tych czasów, zosta³a uchwalona Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej). Prace nad ustaw¹ zasadnicz¹ prowadzono g³ównie poza Sejmem. Jej osta-
teczny tekst musia³ uzyskaæ akceptacjê Moskwy (szerzej: BORUCKI, 2002: 177).
Wed³ug oficjalnych danych w „ogólnonarodowej dyskusji” nad projektem kon-
stytucji (tzw. konsultacje ze spo³eczeñstwem) wziê³o udzia³ 11 milionów Pola-
ków — rzekomo wszyscy entuzjastycznie aprobowali jej za³o¿enia. Faktycznie
ustawa zasadnicza z 1952 roku, a wiêc z okresu pe³ni stalinizmu w Polsce, nie
odpowiada³a ani potrzebom spo³eczeñstwa, ani wymogom demokratycznego
pañstwa. W kilkudziesiêcioletniej historii PRL wielokrotnie j¹ zmieniano
(20 nowelizacji), dostosowuj¹c do doraŸnych celów w³adzy. I tak, w 1976 roku
zmieniono art. 1. ustêp 1.: Polska Rzeczypospolita Ludowa jest pañstwem de-
mokracji ludowej na: Polska Rzeczypospolita Ludowa jest pañstwem socjali-
stycznym. Modyfikacjê tê w³adze uzasadnia³y przejœciem Polski w wy¿szy etap
budowy „rozwiniêtego spo³eczeñstwa socjalistycznego”.

Charakter wypowiedzi agitacyjno-propagandowej ma te¿ bardzo obszerny
wstêp konstytucyjny, który otwiera konstatacja: Polska Rzeczpospolita Ludowa
jest republik¹ ludu pracuj¹cego, powtórzona w nieco zmodyfikowanej formule
w art. 1. zasadniczej czêœci dokumentu: 1. Polska Rzeczpospolita Ludowa jest
pañstwem socjalistycznym. 2. W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w³adza na-
le¿y do ludu pracuj¹cego miast i wsi. Twórcy preambu³y, odwo³uj¹c siê do hi-
storii, narzucaj¹ jej interpretacjê (szerzej: MALINOWSKA, 2002). Mno¿enie okre-
œleñ waloryzuj¹cych in minus wrogów politycznych lub in plus swoich
sprzymierzeñców (historyczne zwyciêstwo Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich nad faszyzmem; klasa robotnicza jako przoduj¹ca klasa spo³eczeñ-
stwa; wiekopomne wskazania Manifestu PKWN; historyczne doœwiadczenia
zwyciêskiego budownictwa socjalistycznego w ZSRR itd.) sprawia, ¿e wypowie-
dziane autorytarnie s³owa s¹ wyrazistym znakiem wartoœciuj¹cym. Dobór lek-
syki nie jest przypadkowy, a czêste powtarzanie tych samych wyra¿eñ: masy
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pracuj¹ce, lud pracuj¹cy, lud pracuj¹cy miast i wsi, polski lud pracuj¹cy, naj-
szersze masy ludowe itd. ma w œwiadomoœci odbiorców kreowaæ i utrwalaæ
nowy obraz œwiata, po¿¹dany przez w³adzê. Proponowany obraz œwiata jest
jednowartoœciowy, a jêzykiem w³adzy staje siê nowomowa (G£OWIÑSKI, 2009:
13). Kategorycznoœæ stwierdzeñ i niepodwa¿alnoœæ argumentacji najdobitniej
znalaz³y wyraz w koñcowej czêœci preambu³y, zawieraj¹cej rozbudowane wyli-
czenie celów do osi¹gniêcia. Zosta³y one sformu³owane w postaci dyrektywy
nakazuj¹cej ich realizacjê:

Wype³niaj¹c wolê Narodu Polskiego i zgodnie ze swym powo³aniem —
Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej uchwala uroczyœcie ni-
niejsz¹ Konstytucjê jako ustawê zasadnicz¹, któr¹ Naród Polski i wszyst-
kie organy w³adzy polskiego ludu pracuj¹cego kierowaæ siê winny w celu:

umacniania pañstwa ludowego jako podstawowej si³y, zapewniaj¹cej
najpe³niejszy rozkwit Narodu Polskiego, jego niepodleg³oœæ i suweren-
noœæ,

przyœpieszenia rozwoju politycznego, gospodarczego i kulturalnego
Ojczyzny oraz wzrostu jej si³,

pog³êbiania uczuæ patriotycznych, jednoœci i zwartoœci Narodu Pol-
skiego w walce o dalsze polepszenie stosunków spo³ecznych, o ca³kowite
zniesienie wyzysku cz³owieka przez cz³owieka, o urzeczywistnienie wiel-
kich idei socjalizmu,

zacieœniania przyjaŸni i wspó³pracy miêdzy narodami, opartych na so-
juszu i braterstwie, które ³¹cz¹ dziœ Naród Polski z mi³uj¹cymi pokój na-
rodami œwiata w d¹¿eniu do wspólnego celu: uniemo¿liwienia agresji
i utrwalenia pokoju œwiatowego [wyró¿nienie — E.M.].

Nagromadzenie rzeczowników odczasownikowych, zw³aszcza w czêœci ini-
cjalnej ka¿dego cz³onu wyliczenia, nie tylko jest zabiegiem s³u¿¹cym uwypu-
kleniu celów do osi¹gniêcia, lecz tak¿e zawiera ekscyplitn¹ informacjê o naj-
wy¿szych wartoœciach pañstwa socjalistycznego. Preambu³a do Konstytucji
PRL nie jest tekstem aksjologicznie neutralnym, przeciwnie — mo¿na j¹ od-
czytaæ jako manifest okreœlonej opcji ideologicznej. Stanowi przyk³ad mowy
autorytarnej, monopartyjnej w³adzy podleg³ej doktrynie marksizmu-leninizmu.
Konstytucja PRL odpowiada³a w swej treœci ówczesnej koncepcji sprawowania
w³adzy pañstwowej jako dyktatury proletariatu. Odrzucono tê koncepcjê w po-
rozumieniach Okr¹g³ego Sto³u.

W okresie obowi¹zywania Konstytucji PRL coraz wiêcej ludzi przestawa³o
siê uto¿samiaæ z pañstwem, pañstwa nie traktowano ju¿ jako gwaranta suwe-
rennoœci narodu, pañstwo przestawa³o te¿ byæ jedn¹ z najwy¿szych wartoœci
moralnych. Ogó³ spo³eczeñstwa polskiego nie uto¿samia³ siê z pañstwem socja-
listycznym. By³ to bowiem model pañstwa, który nam narzucono, struktura sil-
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nie scentralizowana, w której w³adza polityczna, gospodarcza i ideologia na-
le¿a³y do jednej partii.

Zmiany w dyskursie prawnoustrojowym, zwi¹zane œciœle ze zmianami poli-
tycznymi, ideologicznymi, spo³ecznymi i gospodarczymi, nast¹pi³y po 1989
roku. W nowej ustawie zasadniczej, tj. w Konstytucji RP z 1997 roku, podmio-
tem mówi¹cym, podobnie jak w konstytucji marcowej, jest naród: My, Naród
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej. Wyra¿enie wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej uœciœlone jest kilkoma bardzo rozbudowanymi przydawkami:
zarówno wierz¹cy w Boga bêd¹cego Ÿród³em prawdy, sprawiedliwoœci, dobra
i piêkna, jak i nie podzielaj¹cy tej wiary, a te uniwersalne wartoœci wywodz¹cy
z innych Ÿróde³, równi w prawach i w powinnoœciach wobec dobra wspólnego
— Polski. Takie dookreœlenie podmiotu mówi¹cego jest wyrazem kompromisu
podczas prac redakcyjnych (preambu³a wywo³a³a wielomiesiêczne dyskusje
w parlamencie), prób¹ pogodzenia wartoœci bliskich wszystkim Polakom.

We wstêpie do Konstytucji RP mamy do czynienia z perswazj¹ przeko-
nuj¹c¹, najbardziej „czystym” rodzajem perswazji (KOROLKO, 1990: 30), która
zak³ada, ¿e nadawca ma uczciwe intencje i zamiary. Nie nak³ania do zmiany
ustroju, bo ta zmiana ju¿ siê w sposób ewolucyjny dokona³a (Okr¹g³y Stó³),
próbuje jedynie przekonaæ wszystkich obywateli do przyjêcia nowej ustawy za-
sadniczej i do przestrzegania jej zasad w trosce o byt i przysz³oœæ naszej Ojczy-
zny. Celem ustrojodawcy jest pragnienie, by na zawsze zagwarantowaæ prawa
obywatelskie, a dzia³aniu instytucji publicznych zapewniæ rzetelnoœæ i spraw-
noœæ. Aby ten cel osi¹gn¹æ, ustawodawca zwraca siê z apelem do Wszystkich,
którzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej tê Konstytucjê bêd¹ stosowali, aby
czynili to, dbaj¹c o zachowanie przyrodzonej godnoœci cz³owieka, jego prawa
do wolnoœci i obowi¹zku solidarnoœci z innymi, a poszanowanie tych zasad
mieli za niewzruszon¹ podstawê Rzeczypospolitej Polskiej.

Nadawca ustawy konstytucyjnej z 1997 roku odrzuca koncepcjê sprawowa-
nia w³adzy pañstwowej jako dyktatury proletariatu, odrzuca kategoriê ludu pra-
cuj¹cego miast i wsi, charakterystyczn¹ dla Konstytucji PRL z 1952 r., a pod-
miotem w³adzy zwierzchniej czyni Naród bez podkreœlania wewnêtrznych
podzia³ów spo³ecznych. Wskazuje, ¿e do narodu jako suwerennego, w œwietle
konstytucji, podmiotu w³adzy pañstwowej przynale¿¹ — na takich samych pra-
wach — w s z y s c y o b y w a t e l e p a ñ s t w a, bez wzglêdu m.in. na na-
rodowoœæ, a wiêc identyfikacjê obiektywn¹ i subiektywn¹ z narodem polskim
jako wspólnot¹ etniczn¹ (SOKOLEWICZ, 1990: 19). Najwa¿niejszym podmiotem
i suwerenem pañstwa s¹ jego obywatele. Konstytucja winna staæ siê spoiwem
³¹cz¹cym wszystkich w trosce o naprawdê jedyne wspólne dobro, jakim jest do-
bro Rzeczypospolitej (z listu prezydenta RP, skierowanego tu¿ przed referen-
dum konstytucyjnym do spo³eczeñstwa). Potwierdzenie tych s³ów przynosi
konstatacja: Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli
(art. 1 Konstytucji RP).
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Komunikowanie w³adzy ze spo³eczeñstwem, utrwalone w tekstach ustaw
zasadniczych, ewoluowa³o — od jêzyka jednostronnych rozkazów w³adcy
(Konstytucja 3 maja, Konstytucja Ksiêstwa Warszawskiego, Konstytucja Króle-
stwa Polskiego), poprzez autorytarn¹ mowê monopartyjn¹, narzucaj¹c¹ obywa-
telom w³asn¹ wizjê œwiata i system wartoœci (Konstytucja PRL), po jêzyk
w³adzy wybranej demokratycznie, w³adzy w rêkach narodu rozumianego jako
ogó³ obywateli (Konstytucja RP). Jak zmieni³ siê jêzyk w³adzy i jak bardzo za-
le¿a³o jej na akceptacji aktu konstytucyjnego z 1997 roku œwiadczy dobitnie list
ówczesnego prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego rozes³any wraz z tekstem
ustawy zasadniczej do wszystkich obywateli tu¿ przed referendum:

Ufam, ¿e w tej Konstytucji odnajd¹ Pañstwo swoje nadzieje i oczekiwa-
nia. ¯e upewni Was ona, i¿ to w³aœnie Wy — Obywatele Rzeczypospolitej
— tworz¹c wspólne pañstwo jesteœcie jego najwa¿niejszym podmiotem
i suwerenem. ¯e razem tworzymy pañstwo silne i bezpieczne, zdolne do
zaspokojenia potrzeb wszystkich Polaków, z którego bêd¹ dumne obecne
i nastêpne pokolenia.

W pierwszych polskich konstytucjach przekaz by³ jednokierunkowy, odbior-
ca (spo³eczeñstwo) nie ma mo¿liwoœci wyra¿ania swoich opinii, musi poddaæ
siê woli prawodawcy, który ma prawo rozkazywaæ. W ci¹gu rozwojowym dys-
kursu konstytucyjnego nast¹pi³a „zmiana modelu performatywnego — od jed-
noznacznie wyra¿onego nadawcy: zakazujemy, zapewniamy, dopuszczamy do
konstrukcji bezosobowych: zakazuje siê, jest zakazane, jest dopuszczalne” (SIU-

CIAK, 2005: 127). Nast¹pi³o przesuniêcie akcentu z nadawcy wypowiedzi na ad-
resata, a wiêc zmniejszenie udzia³u aktów o silnej mocy illokucyjnej na rzecz
aktów o wiêkszej mocy perlokucyjnej (LIZISOWA, 2002: 87).

Czas transformacji ustrojowej jest jednoczeœnie czasem zmian w komuniko-
waniu w³adzy ze spo³eczeñstwem. Silny wp³yw na przemiany jêzyka w³adzy
w dialogu ze spo³eczeñstwem mia³ kontekst geopolityczny, okolicznoœci kon-
stytuuj¹ce.
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Ewa Malinowska

Authority conversation with the society

S u m m a r y

The article describes authority conversation with the society observed in texts of all Polish
constitutions. The authority language in a dialogue with the society evolve — from the language
of unilateral commands (Constitution of May 3, the Warsaw Duchy Constitution, the Polish
Duchy Constitution), an authoritarian single-party speech imposing its own image of the world
and system of values (People’s Republic of Poland Constitution) on people, to the language of
the authorities democratically chosen, the authorities in the hands of the nation understood as all
of the citizens (Republic of Poland Constitution). What had strong influence on the changes of an
authority language in a dialogue with the society was the geopolitical context and constituting
circumstances.
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Ewa Malinowska

Die Kommunikation zwischen der Gewalt und der Gesellschaft

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Kommunikation zwischen der Gewalt und
der Gesellschaft, wie sie in den einzelnen Verfassungen Polens betrachtet wurde. Die Sprache der
Gewalt im Dialog mit den Bürgern evolvierte von einseitigen Befehlen des Herrschers (Konstitu-
tion vom 3.Mai, Konstitution des Warschauer Fürstentums, Konstitution des Polnischen Königs-
reichs), über autoritäre Einzelparteisprache, welche den Bürgern eigene Vorstellung von der Welt
und von dem Wertesystem aufzwangen (Konstitution der Volksrepublik Polen) bis zur Sprache
von der demokratisch gewählten Gewalt, der als die von der Gesamtbevölkerung ausgeübten
Macht (Konstitution der Republik Polen). Einen großen Einfluss auf veränderte Sprache der Ge-
walt im Dialog mit der Gesellschaft übten geopolitische Lage und konstituierte Umstände Polens
aus.
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Anna Matuszewska
Wroc³aw

Laudacje polskie i niemieckie —
podobieństwa i różnice

Wstęp

Laudacj¹ (od ³ac. laudare ‘chwaliæ’) okreœla siê oficjaln¹ mowê pochwaln¹,
wyg³aszan¹ publicznie podczas specjalnych uroczystoœci i stanowi¹c¹ zazwy-
czaj sk³adnik dzia³añ rytualnych. Ten retoryczny gatunek mowy, wywodz¹cy
siê ze staro¿ytnej Grecji, znany jest w wielu kulturach, m.in. w kulturze pol-
skiej i niemieckiej. Niniejsze opracowanie ma na celu zweryfikowanie, czy lau-
dacje polskie i niemieckie reprezentuj¹ ten sam wzorzec gatunkowy, czy te¿
traktowaæ je nale¿y jako dwa odrêbne sposoby jêzykowego komunikowania siê,
czy zatem w odniesieniu do laudacji sprawdza siê twierdzenie, ¿e „ka¿da kultu-
ra posiada swój w³asny zasób charakterystycznych dla niej aktów i gatunków
mowy” (WIERZBICKA, 1999: 228), czy te¿ ¿e „podobne zadania komunikacyjne
s¹ realizowane w ró¿nych spo³eczeñstwach za pomoc¹ podobnych typów tek-
stu” (TOMASZKIEWICZ, 2002: 14).

Wychodz¹c od zestawienia polskich i niemieckich definicji laudacji, porów-
nujê typowe sytuacje u¿ycia mowy pochwalnej w obu kulturach, elementy
kompozycji i styl tekstów paralelnych, eksponowane w nich wartoœci oraz sfor-
mu³owania charakterystyczne dla gatunku (operatory metatekstowe). Materia³
egzemplifikacyjny stanowi 130 tekstów wspó³czesnych laudacji polskich i nie-
mieckich (niemieckojêzycznych1), reprezentuj¹cych jedn¹ z odmian tego gatun-
ku, a mianowicie laudacje zaszczytne, czyli wyg³aszane z okazji nadania tytu³u
(g³ównie doktora honoris causa) b¹dŸ wrêczania odznaczeñ lub nagród.

1 W mniejszym zakresie analizie poddano tak¿e teksty laudacji austriackich i szwajcarskich.



Polskie i niemieckie definicje laudacji

W s³ownikach jêzyka polskiego — poza niezwykle lakonicznymi ujêciami
znaczenia laudacji jako ‘mowy pochwalnej’ (np. DUBISZ, red., 2003; BRALCZYK,
red., 2005) — gatunek ten definiowany jest jako ‘uroczysta mowa pochwalna
wyg³aszana zazwyczaj z powodu2 jakiejœ wa¿nej uroczystoœci (np. wrêczenia
nagrody, œwiêtowania rocznicy), zawieraj¹ca wiele panegirycznych, pochleb-
nych zwrotów skierowanych ku komuœ, rzadziej ku czemuœ’ (ZGÓ£KOWA, red.,
1998). W s³ownikach jêzyka niemieckiego natomiast pod nazw¹ laudatio kryje
siê ‘mündlich vorgetragene, feierliche Würdigung der Verdienste eines
Preisträgers, eines berühmten Verstorbenen’3 (KLAPPENBACH, STEINITZ, Hrsg.,
1970) b¹dŸ ‘im Rahmen eines Festaktes gehaltene feierliche Rede, in der
[jmds.] Leistungen u. Verdienste gewürdigt werden’4 (DROSDOWSKI, Hrsg.,
1994).

Miêdzy definicjami polskimi i niemieckimi wystêpuje wyraŸna paralela,
zwrócono w nich bowiem uwagê na te same aspekty — na funkcjê laudacji, jej
uroczysty charakter oraz typowe okolicznoœci komunikacyjnego zastosowania
(definicja H. Zgó³kowej nawi¹zuje dodatkowo do panegirycznoœci i mo¿liwoœci
nieosobowego bohatera laudacji).

Polskie i niemieckie ujęcie konwencji gatunkowych laudacji

Brakuje szerszych polskich opracowañ dotycz¹cych gatunku laudacja. Kilka
wskazówek pomocnych w skonstruowaniu tekstu laudacji zawiera podrozdzia³
Polszczyzny na co dzieñ (BAÑKO, red., 2006: 698—699), informuj¹cy o struktu-
rze typowej mowy pochwalnej, na któr¹ sk³adaj¹ siê: tytu³, zwrot do osób zgro-
madzonych, powód spotkania, odniesienie do osoby przemawiaj¹cego, po-
chwa³a zas³ug z argumentacj¹ oraz zakoñczenie w postaci podziêkowañ,
¿yczeñ, wyrazów uznania. Z tego Ÿród³a mo¿na siê równie¿ dowiedzieæ o mo¿-
liwoœci zastosowania w czêœci zasadniczej mowy uk³adu chronologicznego
b¹dŸ problematycznego oraz o czêstym wystêpowaniu w laudacji opinii autory-
tetów lub cytatów z recenzji.
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U¿ytkownicy jêzyka niemieckiego maj¹ natomiast do dyspozycji bardziej
szczegó³owe wskazówki dotycz¹ce opracowania mowy pochwalnej5. Ich autor
zwraca uwagê na czynniki warunkuj¹ce odpowiedni¹ strukturê tekstu i dobór
s³ownictwa, do których nale¿¹: okazja i miejsce wyg³oszenia laudacji oraz kate-
goria s³uchaczy. Przestrzega przed koncentrowaniem siê jedynie na faktach, ist-
nieje bowiem ryzyko, ¿e wtedy laudacja — zamiast odzwierciedlaæ subiektyw-
ny punkt widzenia — zmieni siê w referat. Unikaæ nale¿y tak¿e wszelkich gier
s³ownych (Wortspiele), pustos³owia (Worthülsen) i frazesów (Plattitüden),
a sformu³owania specjalistyczne (Fachausdrücke) i obcojêzyczne (Fremdwör-
tern) trzeba stosowaæ z umiarem. Wskazane zaœ jest, by pocz¹tek i koniec
mowy zawiera³ s³owa znacz¹ce (markante Worte). W typowej laudacji („klassi-
sche” Laudatio) po zwiêz³ej informacji, kim jest bohater uroczystoœci, przed-
stawia siê powód jego uczczenia oraz pokrótce prezentuje siê jego sylwetkê,
uwa¿aj¹c, by laudacja nie zamieni³a siê w konglomerat dat (podanie daty
i miejsca urodzin laudowanego nie jest obligatoryjne). Czêœæ najwa¿niejsz¹
mowy pochwalnej stanowi ukazanie najistotniejszych momentów ¿ycia osoby
wyró¿nionej oraz uwypuklenie jej zas³ug. Zaleca siê tak¿e wpleœæ kilkakrotnie
parafrazê wyg³oszonych ju¿ wczeœniej wa¿nych informacji. W zakoñczeniu na-
tomiast — po podsumowaniu donios³oœci osoby wyró¿nionej — mo¿na wymie-
niæ cz³onków rodziny i wyraziæ im podziêkowanie.

Opracowanie niemieckie dostarcza bogatszych informacji o konwencjach
gatunkowych laudacji. Porusza bowiem nie tylko kwestiê kompozycji mowy
pochwalnej (rozró¿niaj¹c elementy obowi¹zkowe i fakultatywne), lecz równie¿
kwestiê stylu (z uwzglêdnieniem sformu³owañ po¿¹danych i nieodpowiednich).
W ¿adnym miejscu obu tekstów nie zachodzi jednak sprzecznoœæ merytoryczna,
wydaje siê wiêc, ¿e wyznaczniki gatunkowe laudacji w kulturze polskiej i nie-
mieckiej s¹ analogiczne. Ró¿nica polega na niepraktykowaniu w kulturze pol-
skiej wyra¿ania wdziêcznoœci cz³onkom rodziny laudowanego. Zalecana
w tekœcie niemieckim zasada unikania gier s³ownych nie znajduje zaœ zastoso-
wania w obu kulturach.

W dalszej czêœci opracowania dokonujê zwiêz³ej charakterystyki czterech
aspektów wzorca gatunkowego mowy pochwalnej, wy³onionego z analizy kon-
kretnych tekstów polskich laudacji zaszczytnych i skonfrontowanego z tekstami
laudacji niemieckich:
— aspektu pragmatycznego: kategoria nadawcy i odbiorcy, cel komunikacyjny

laudatora i funkcja laudacji oraz typowe okolicznoœci u¿ycia tej formy ga-
tunkowej,

— aspektu strukturalnego: organizacja tekstu, struktura (elementy obowi¹zko-
we i fakultatywne),
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— aspektu stylistycznego: styl, inwentarz wyra¿eñ charakterystycznych dla ga-
tunku,

— aspektu poznawczego (aksjologicznego): obraz wzoru postêpowania, war-
toœci uwypuklane w laudacjach (por. WOJTAK, 2004: 16—17; 2008: 346;
TOMASZKIEWICZ, 2002: 15; 2003: 239).

Aspekt pragmatyczny6

Laudacja jest mocno uwik³anym pragmatycznie gatunkiem okolicznoœcio-
wym. Uwarunkowania komunikacyjne, funkcja gatunku i intencje mówcy de-
terminuj¹ pozosta³e aspekty. Typow¹ sytuacj¹ u¿ycia tej formy gatunkowej —
zarówno w kulturze polskiej, jak i niemieckiej — s¹ uroczystoœci nadania
tytu³u (doktora honoris causa, honorowego obywatela miasta, honorowego
cz³onka towarzystwa itp.), wrêczenia nagrody lub odznaczenia oraz ceremonie
jubileuszowe znanej osobistoœci. Laudacja jest wiêc wplatana w przebieg spe-
cjalnych uroczystoœci, maj¹cych zwykle charakter rytualny, stanowi¹c obligato-
ryjny element sk³adowy zrytualizowanej sytuacji komunikacyjnej. Gatunek ten
charakteryzuje siê szczególnym rodzajem odbiorców, nale¿y bowiem rozró¿niæ
adresata-bohatera laudacji, czyli laudowanego, oraz wewnêtrznie zhierarchizo-
wane audytorium, z³o¿one w wiêkszoœci z autorytetów ze œrodowiska zawodo-
wego osoby wyró¿nionej, przedstawicieli w³adz (pañstwa / miasta / uczelni / to-
warzystwa itp.) oraz bliskich.

Immanentn¹ zasad¹ laudacji jest kreowanie pozytywnego (zwykle wrêcz hi-
perbolizowanego) obrazu gloryfikowanego. By mowa pochwalna spe³ni³a sw¹
prymarn¹ funkcjê, która polega na publicznej pochwale wyró¿nionego i jego
osi¹gniêæ, laudatorem powinna byæ osoba autorytatywna, powa¿ana w ¿yciu
publicznym. Mówca, wys³awiaj¹c bohatera uroczystoœci, jednoczeœnie umniej-
sza w³asn¹ rolê / rangê towarzysko-spo³eczn¹. Wi¹¿e siê to z pojêciem honory-
fikatywnoœci o charakterze modestywnym ze wzglêdu na nadawcê (HUSZCZA,
2006). Poœwiadczaj¹ to typowe sformu³owania, m.in. zwroty: mam zaszczyt /
przyjemnoœæ / przypad³ mi w udziale zaszczyt // ich habe die Ehre (und Freun-
de) / es ist mir eine Ehre (zob. przyk³ady 1. i 3.) oraz pozwólcie pañstwo, ¿e... /
niech mi bêdzie wolno // lassen Sie mich / es sei mir erlaub. WyraŸnie manife-
stowany jest ponadto szacunek wobec wszystkich odbiorców.

Laudacje zawieraj¹ zarazem szereg form jêzykowych podkreœlaj¹cych su-
biektywnoœæ wypowiedzi i uobecniaj¹cych jej nadawcê (np. myœlê / mniemam //
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ich glaube / ich meine; moim zdaniem // ich bin der Meinung; dla mnie // für
mich). To laudator dokonuje wyboru kwestii godnych zwrócenia uwagi, wœród
których czêsto pojawia siê tak¿e obraz relacji miêdzy nim a laudowanym.
Wszelkie zabiegi mówcy s³u¿¹ jednak realizacji g³ównego celu komunikacyjne-
go, jakim jest przekonanie odbiorców b¹dŸ utwierdzenie ich w przekonaniu, ¿e
gloryfikowany w pe³ni zas³uguje — ze wzglêdu na sw¹ dzia³alnoœæ i swe
osi¹gniêcia — na nadanie tytu³u lub przyznanie nagrody czy odznaczenia. Po-
przez publiczn¹ pochwa³ê wyró¿nionego laudator ukazuje godny naœladowania
wzór postêpowania.

Przy ustalaniu ekwiwalencji wzorców gatunkowych w ró¿nych kulturach
K. STEFANIAK (2005: 274) podkreœla istotn¹ rolê odbiorców — w obu jêzykach
teksty powinny byæ skierowane do tej samej grupy odbiorców, wywo³ywaæ
u nich podobne reakcje i byæ obecne w ich œwiadomoœci. Te trzy warunki s¹
spe³nione w odniesieniu do omawianych tu kultur.

Aspekt strukturalny

Wzorzec gatunkowy laudacji polskich i niemieckich tworz¹ te same seg-
menty obligatoryjne:
1. Rama:
a) sk³adnik inicjalny:
— tytu³,
— formy adresatywne;
b) sk³adnik finalny:
— podsumowanie zas³ug, cech i dzia³alnoœci,
— podziêkowania, gratulacje i/lub ¿yczenia.
2. Odwo³ania do uroczystoœci.
3. Segment zasadniczy — waloryzuj¹ce ukazanie laudowanego:
a) z perspektywy pe³nionej roli spo³ecznej (eksponowanie dokonañ i zas³ug),
b) jako cz³owieka (cechy charakteru).

Specyficznym elementem inicjalnym laudacji jest t y t u ³. Podczas wy-
g³aszania / odczytywania mowy jest on bowiem pomijany (ewentualnie werbali-
zuje go prowadz¹cy uroczystoœæ, zapowiadaj¹c w ten sposób kolejn¹ jej czêœæ),
obligatoryjnie zaœ dodaje siê go w przypadku publikowania laudacji. Stanowi
go zawsze przynajmniej nazwa gatunkowa (Laudacja / Laudatio), zwykle jed-
nak towarzysz¹ jej elementy wskazuj¹ce na:
— okolicznoœci (np. z okazji... // aus Anlaß... / anläßlich... / zu..., zwi¹zana

z nadaniem..., na uroczystoœæ...),
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— nadawcê (np. w formie przydawki dope³niaczowej b¹dŸ za pomoc¹ wyra¿e-
nia wyg³oszona przez... // (gehalten) von...),

— adresata-bohatera (np. dla... // auf... / für... / an...; na czeœæ... // zu Ehren...;
poœwiêcona...).
Najczêœciej elementy te tworz¹ formy mieszane, por.: (na czeœæ...) wyg³o-

szona przez... podczas uroczystoœci... // von... aus Anlaß...; z okazji... przygoto-
wana przez... // anläßlich... von...; na czeœæ... z okazji... // für... anläßlich... /
auf... zu... Jeœli tytu³ zawiera jedynie leksem Laudacja / Laudatio, zwykle pod
lub nad nim umieszcza siê dodatkowe informacje w formie opisowej (por. Lau-
dacjê wyg³osi³... z okazji...; Ehrendoktorat an...). W tytu³ach laudacji niemiec-
kich bardzo czêsto podaje siê równie¿ datê i miejsce uroczystoœci.

F o r m y a d r e s a t y w n e s¹ formami wysoce spetryfikowanymi, zdeter-
minowanymi przez sytuacjê komunikacyjn¹7. Podczas uroczystoœci stosowne
jest u¿ycie tzw. tytulatury symbolicznej (TOMICZEK, 1983) b¹dŸ ceremonialnej
(MARCJANIK, 2006), która podkreœla rangê okazji i aspekt oficjalnoœci. Liczne
zastosowanie znajduj¹ tak¿e tytu³y okolicznoœciowe i profesjonalne, wystê-
puj¹ce w po³¹czeniu z przymiotnikami honoryfikatywnymi, por.:
— zwroty do konkretnych osobistoœci (nazwy indywidualizuj¹ce i kategorial-

ne), np.: (Wasza) Magnificencjo (Rektorze), Wasza Œwi¹tobliwoœæ, Jego
Eminencjo (Ksiê¿e Kardynale), Panie Wojewodo, Panie Prezydencie, Emi-
nencje, Ekscelencje, Wysoki Senacie, Wysoka Rado // Königliche Hoheiten,
Herr Bundestagspräsident, Herr Ministerpräsident, Herr Bürgermeister,
Herr Bischof, Exzellenzen, Magnifizenzen;

— zwroty do gloryfikowanego (bardziej urozmaicone i oficjalne w kulturze
polskiej), np.: (Wielce) Szanowny / Drogi / Czcigodny / Dostojny / Znakomi-
ty (Panie) Profesorze X / Doktorancie / Doktorze Honorowy / Laureacie /
X-ie // (Sehr) Geehrter / Verehrter / Lieber (Herr) X;

— zwroty do pozosta³ego audytorium, np.: (Wielce) Szanowni / Czcigodni Pañ-
stwo / Panie i Panowie // (Meine) (sehr) geehrte / verehrte Damen und Her-
ren; Szanowni / Czcigodni Zgromadzeni / Zebrani / Obecni // Sehr geehrte /
verehrte Festversammlung / Anwesende; Drodzy / Zacni Przyjaciele / Kole-
dzy / Goœcie // Liebe / Geehrte Freunde / Kollegen / Festgäste.
O d n i e s i e n i e d o u r o c z y s t o œ c i z genologicznego punktu widze-

nia stanowi w przypadku laudacji niezwykle istotny element. Determinantem
mowy pochwalnej — jako gatunku okolicznoœciowego — jest bowiem sytuacja
jej u¿ycia. Realizacja tego segmentu nastêpuje najczêœciej poprzez:
— wyra¿enie zamiaru uczczenia osoby wyró¿nionej przy jednoczesnym pod-

kreœleniu, i¿ mówi¹cy poczytuje to sobie za zaszczyt (przyk³ady 1. i 3.);
— podanie powodu uroczystoœci (przyk³ad 2.);
— nawi¹zanie do przynale¿noœci gatunkowej wypowiedzi (przyk³ad 3.).
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Do elementów fakultatywnych nale¿¹ zaœ:
— zwrócenie uwagi na trudnoœæ, przed jak¹ stan¹³ laudator, zmuszony dokonaæ

wyboru jedynie najwa¿niejszych zas³ug laudowanego (topos skromnoœci;
przyk³ad 4.);

— zarysowanie krêgu osób ju¿ obdarowanych danym wyró¿nieniem (przy-
k³ad 5.).
Porównajmy nastêpuj¹ce realizacje tekstowe:

(1p) Przypad³ mi w udziale wielki zaszczyt, a równoczeœnie przyjemnoœæ,
przedstawienia Pañstwu sylwetki Pana Profesora Andrzeja Kisiela,
któremu Zarz¹d Polskiego Towarzystwa Promieniowania Synchrotro-
nowego postanowi³ przyznaæ tytu³ Honorowego Cz³onka.

(1n) Es ist mir eine ganz besondere Ehre, im Namen des Bundes-
präsidenten der Bundesrepublik Deutschland, eine Auszeichnung
verleihen zu dürfen, die ganz besonderen Verdiensten vorbehalten
ist.

(2p) Uniwersytet Jagielloñski, nadaj¹c dziœ doktorat honoris causa pro-
fesorowi W³adys³awowi Stró¿ewskiemu, obdarza t¹ najwy¿sz¹ god-
noœci¹ profesora tej w³aœnie Uczelni (...)

(2n) Die Rechtswissenschaftliche Fakultät der Universität verleiht jedes
Jahr (...) ein Ehrendoktorat an eine Persönlichkeit (...), die sich in
besonderer Weise um die Rechtswissenschaft verdient gemacht hat.
(...) Dieses Jahr ist die Reihe wieder an einem Vertreter des öffent-
lichen Rechts. Der Auserwählte heisst Prof. Dr. Georg Müller.

(3p) W dniu dzisiejszym przypad³ mi zaszczyt wyg³oszenia laudatio —
mowy pochwalnej, ku czci obecnego tu dzisiaj jednego z najwiêk-
szych przywódców duchowych wspó³czesnego œwiata Jego Œwi¹tobli-
woœci Dalajlamy.

(3n) Es ist mir eine Freude und eine angenehme Pflicht, heute in Frank-
furt anläslich der Verleihung des LiBeraturpreises (...) eine Lauda-
tio auf die Frau und Schriftstellerin Rosario Ferré zu halten.

(4p) Wyg³aszanie laudacji zawsze jest zadaniem trudnym. Z jednej strony
nie da siê uj¹æ wszystkiego, co godne pochwa³y w ¿yciu i dokona-
niach osoby odznaczanej. Laudacja pozostaje wiêc z koniecznoœci
wypowiedzi¹ aspektow¹.

(4n) Einem Schriftstellerleben von inzwischen 53 Jahren und der daz-
ugehörigen literarischen Produktion innerhalb der etwa zwanzig
Minuten, die für eine Laudatio vorgesehen sind, gerecht zu werden,
ist keine leichte Aufgabe.

(5p) Dzisiaj do zacnego grona uhonorowanych tym medalem osób,
wœród których s¹ m.in. ks. kard. Marian Jaworski (...), postanowiono
w³¹czyæ ks. prof. dr. hab. Jana Kowalskiego.
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(5n) In den letzten Jahren hat der Fachbereich Philosophie und Geiste-
swissenschaften renommierten Vertretern des internationalen Kultur-
lebens die Ehrendoktorwürde zuerkannt: Umberto Eco (...)

Nawi¹zuj¹ca do ¿yciorysu b¹dŸ biogramu, bardziej lub mniej zwiêz³a
p r e z e n t a c j a osoby chwalonej nie stanowi elementu obligatoryjnego, jest
jednak czêsto wplatana w strukturê tekstu, zw³aszcza laudacji na czeœæ doktora
honorowego. Uwzglêdnia jedynie wa¿ne dane biograficzne gloryfikowanego
(zwykle ujête chronologicznie), takie jak urodzenie, szko³y, studia, dodatkowe
fakultety i kursy, pe³nione funkcje. W tekstach niemieckich czêœciej ni¿ w pol-
skich umieszcza siê dodatkowo informacje dotycz¹ce pochodzenia spo³ecznego.

Fakultatywne w tej czêœci mowy s¹ tak¿e odniesienia do prze³omowych dla
laudowanego spotkañ i do wa¿nych osób, które wp³ynê³y na jego ¿ycie, oraz
wspomnienia przez laudatora jego pierwszego kontaktu z gloryfikowanym,
por.:

(6p) Moje osobiste wspomnienia z pierwszych bezpoœrednich kontaktów
z Profesorem Musielakiem dotycz¹ (...) okolicznoœciowych konsulta-
cji (...). Te sporadyczne konsultacje by³y dla mnie wa¿nym prze¿y-
ciem intelektualnym (...)

(6n) Meine ersten Kontakte zu Gerhard Müller rühren aus dieser Zeit,
als ich ein junger Student an der Universität Karlsruhe war.

Zasadniczym segmentem kompozycyjnym laudacji jest w a l o r y z u j ¹ c e
u k a z a n i e l a u d o w a n e g o z p e r s p e k t y w y p e ³ n i o n e j r o l i
s p o ³ e c z n e j poprzez eksponowanie dokonañ i zas³ug oraz j a k o
c z ³ o w i e k a zw³aszcza poprzez werbalizacjê cech charakteru. Pierwszy ele-
ment (najbardziej rozbudowany) realizowany jest zazwyczaj przez wskazanie
na wszelkie dzie³a / publikacje, odznaczenia, nagrody i tytu³y (jako nobilituj¹ce
skutki dokonañ), na dzia³alnoœæ w towarzystwach i organizacjach oraz na
osi¹gniêcia w rozmaitych sferach ¿ycia, np. sukcesy dydaktyczne, odkrycia na-
ukowe, prace badawcze. Uwydatnia siê ponadto etapy kariery zawodowej oraz
zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ spo³eczn¹ / naukow¹ / polityczn¹ / religijn¹ /
twórcz¹. Drugi sk³adnik uwypukla zwykle zainteresowania, pasje chwalonej
osoby, jej cechy charakteru, wyznawane przez ni¹ wartoœci i przekonania oraz
wp³yw, jaki wywiera na innych. W laudacjach niemieckich znacznie czêœciej
ni¿ w polskich laudowanego porównuje siê do wielkich ikon kultury / nauki itp.
(np. do patronów nagrody).

Segmenty biograficzny i wartoœciuj¹cy zwykle (przynajmniej czêœciowo)
przeplataj¹ siê. Podaj¹c informacje o zawodzie gloryfikowanego i pe³nionych
przez niego funkcjach, laudator wielokrotnie wskazuje jednoczeœnie na jego
zas³ugi i dokonania na tym polu.
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Typowym (choæ nieobligatoryjnym) elementem o niespetryfikowanym miej-
scu w modelu laudacji jest e l e m e n t i n t e r t e k s t u a l n y, wplatany
w poszczególne segmenty. Realizowany jest — po pierwsze — poprzez
nawi¹zanie do pogl¹dów i wypowiedzi laudowanego w postaci cytatów z jego
publikacji, parafraz jego s³ów, rad i przemyœleñ; po drugie zaœ — przywo³ywa-
ne s¹ opinie wa¿nych osobistoœci na temat osoby wyró¿nionej, co jeszcze bar-
dziej podnosi jej rangê. Intertekstualne odniesienia pe³ni¹ funkcjê obiektywiza-
cji laudacji.

Segment finalny stanowi zwiêz³e p o d s u m o w a n i e zas³ug czczonego,
jego cech i dzia³añ godnych naœladowania (niekiedy w formie punktów), które
uzasadniaj¹ nadanie tytu³u / przyznanie nagrody / odznaczenia. Bezpoœrednio
po tym nastêpuj¹ p o d z i ê k o w a n i a, g r a t u l a c j e i/lub ¿ y c z e n i a
(w tekstach polskich czêœciej ni¿ w niemieckich wystêpuj¹ dodatkowo ³aciñska
sentencja ad multos annos oraz sformu³owania wyra¿aj¹ce radoœæ i/lub zaszczyt
spowodowane przyjêciem chwalonego w poczet wyró¿nionych, w tekstach nie-
mieckich natomiast czêœciej ni¿ w polskich werbalizowana jest nadzieja na jego
kolejne sukcesy); por.:

(7p) Dziêkuj¹c Panu, Drogi Panie Profesorze, ¿yczymy d³ugiej jeszcze
kontynuacji tej drogi, jak¹ odkry³ Pan jako swoje ¿yciowe
powo³anie. (...) Ad multos annos.

(7n) Und wir bedanken uns ganz besonders für seine konstruktiven und
auch kritischen Gedanken (...) und die gute und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit. Der BDVI wünscht Prof. Dr. Magel für seine weitere
beruflich und auch private Zukunft alles Gute und wir hoffen noch
lange auf sein unfangreiches Wissen und seine anregenden Impulse
zurückgreifen zu dürfen.

Z analizy tekstów laudacji polskich i niemieckich wynika, ¿e w obu kultu-
rach niektóre segmenty wzorca gatunkowego cechuje fakultatywnoœæ i/b¹dŸ
zmiennoœæ miejsca w wewnêtrznej organizacji tekstu. Mo¿na wiêc mówiæ o ist-
nieniu przynajmniej kilku wzorców alternacyjnych, uelastyczniaj¹cych schema-
ty strukturalne mowy pochwalnej (por. WOJTAK, 2008: 348).

Aspekt stylistyczny

Ze wzglêdu na uwarunkowania sytuacyjne laudacja musi odznaczaæ siê
spójnoœci¹, uporz¹dkowan¹ struktur¹ i hierarchizacj¹ treœci, co zapewniaj¹ m.in.
charakterystyczne dla gatunku operatory metatekstowe (por. AWDIEJEW, HABRAJ-
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SKA, 2006: 179—183). Laudacje s¹ niezwykle bogate w tego rodzaju wyra¿enia
i sformu³owania8, porównajmy te oto najczêœciej wystêpuj¹ce i zarazem najbar-
dziej dla laudacji typowe:
— operatory metatekstowe, hierarchizuj¹ce przekazywane informacje, np.:

chcê podkreœliæ, ¿e... // ich möchte betonen, dass...; nale¿y zaakcentowaæ //
es soll hervorgehoben werden, dass...; chcê / pragnê zwróciæ uwagê na... //
ich möchte darauf hinweisen, dass...; warto uwydatniæ, ¿e... // besonders

hervorzuheben sind; chcê jeszcze wspomnieæ o... // ich möchte erwähnen;
nie wolno zapomnieæ o... // dürfen wir nicht vergessen... / nicht zu vergessen

sind...; nie mo¿na nie wspomnieæ o... / nie mo¿na pomin¹æ... // es soll nicht

verschwiegen werden, dass...; por.:

(8p) Pragnê podkreœliæ, ¿e przyjmuj¹c Profesora Richarda Wielebinskie-

go w poczet doktorów honoris causa naszej Uczelni honorujemy wy-

bitnego uczonego i pioniera nauki o ogromnych zas³ugach w rozwo-

ju wspó³czesnej œwiatowej astronomii.
(8n) Ich betone aber, dass gerade auch Sie großen Anteil daran haben,

dass die Kirche heute noch eine so wichtige Rolle spielt.

a tak¿e nawiasem mówi¹c // übrigens, à propos, dodam, ¿e... // dazu möchte

ich sagen, dass...,
— operatory metatekstowe, sygnalizuj¹ce tematy poszczególnych segmentów

laudacji, np.: zacznê / rozpocznê od... // ich beginne mit..., zum Auftakt...; na

zakoñczenie, w koñcowym fragmencie // am / zum Schluß,
— operatory metatekstowe, odsy³aj¹ce do informacji wczeœniejszych, np.: jak

(ju¿) (wy¿ej) wspomnia³em, wspomina³em ju¿, ¿e... // ich erwähnte schon,

dass...
W tekstach laudacji polskich i niemieckich obserwujemy regularnoœæ i po-

wtarzalnoœæ wymienionych operatorów. Ta powtarzalnoœæ, a tak¿e formulicz-
noœæ w sposobie wys³owienia oraz pewna szablonowoœæ nale¿¹ do cech styli-
stycznych warunkowanych strukturalnie (WOJTAK, 2007; 2008: 351).
Determinowane pragmatycznie s¹ natomiast — z jednej strony — etykietalnoœæ
i honoryfikatywnoœæ modestywna ze wzglêdu na nadawcê, z drugiej zaœ — per-
swazyjnoœæ (i apelatywnoœæ). Sfunkcjonalizowanie œrodków jêzykowych zarów-
no ze wzglêdu na sytuacjê komunikacyjn¹, jak i zamiar perswazyjny mówcy
jest cech¹ ogólnie pojêtego s t y l u r e t o r y c z n e g o (S£AWIÑSKI, 1988:
492—493). Laudacja jako mowa pochwalna respektuje wymogi tego stylu, któ-
rego cechami s¹ poprawnoœæ, klarownoœæ, ozdobnoœæ (jasnoœæ lub kwiecistoœæ)
i stosownoœæ. Jako mowa charakteryzuje siê tak¿e monologicznoœci¹ (dialogi-
zowan¹) oraz subiektywnoœci¹ (obiektywizowan¹). Mimo ¿e funkcjonuje w ko-
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munikacji mówionej, nale¿y do form pierwotnie pisanych, st¹d stylistycznie
bli¿sza jest odmianie pisanej jêzyka. Gatunek ten odznacza siê ponadto domi-
nacj¹ leksyki z rejestru oficjalnego, leksyki czêsto nacechowanej podnios³oœci¹,
hieratycznoœci¹, momentami zaœ terminologicznoœci¹ (wyró¿niki zwi¹zane z ge-
nez¹ u¿ytych œrodków). Wszystkie te cechy — maj¹ce liczne wyk³adniki
(zw³aszcza sk³adniowe i leksykalne) — s¹ cechami stopniowalnymi (por. WOJ-

TAK, 2008: 351). Najwa¿niejsz¹ cech¹ laudacji na poziomie aspektu stylistycz-
nego jest po³¹czenie zdyscyplinowania myœlowego, logicznoœci wywodu i ja-
snoœci z zastosowaniem kunsztownych figur i œrodków, które — zgodnie
z tradycj¹ retoryczn¹ — maj¹ wp³yn¹æ na emocje odbiorców, a przez to na
osi¹gniêcie celu perswazyjnego mówcy.

Aspekt aksjologiczny9

Pozytywne wartoœciowanie honoryfikatywne przejawia siê niemal w ka¿-
dym zdaniu laudacji. W obu kulturach wystêpuje pe³en wachlarz dodatnio
nacechowanych (czêsto konotacyjnie) pojêæ z pola wartoœci p o z n a w -
c z y c h — np. m¹droœæ, kreatywnoœæ; talent; pracowitoœæ; obiektywizm, rze-
telnoœæ; wszechstronnoœæ; fundamentalnoœæ, nowatorstwo; p e r f e k c j o n i -
s t y c z n y c h — idealnoœæ, wybitnoœæ, znakomitoœæ; m o r a l n y c h —
prawoœæ; uczciwoœæ; odpowiedzialnoœæ, bezinteresownoœæ, skromnoœæ; toleran-
cja, ¿yczliwoœæ; sprawiedliwoœæ, odwaga; tak¿e o b y c z a j o w y c h —
uprzejmoœæ, taktownoœæ10 (por. PUZYNINA, 1992; LASKOWSKA, 1992).

Pojêcia te — jako nale¿¹ce do wartoœci uniwersalnych — stanowi¹ spetryfi-
kowany kanon aksjologiczny przyjêty w europejskim krêgu kulturowym (za-
równo zatem w kulturze polskiej, jak i niemieckiej), co potwierdzaj¹ np. bada-
nia M. FLEISCHERA (1998). Laudacjê nale¿y wiêc traktowaæ jako gatunek
bêd¹cy noœnikiem uniwersalnych wartoœci.
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9 Zagadnienie wartoœci w laudacjach zaszczytnych by³o przedmiotem analizy w innym
miejscu (zob. MATUSZEWSKA, 2009), tutaj ograniczam siê zatem do kilku bardzo ogólnych stwier-
dzeñ.

10 Odniesienie do wartoœci t r a n s c e n d e n t a l n y c h wystêpuje niemal wy³¹cznie
w laudacjach dotycz¹cych osób duchownych, odniesienie zaœ do wartoœci e s t e t y c z n y c h
— przede wszystkim w przypadku wyró¿nienia pisarzy.



Zakończenie

Przeprowadzona analiza opiera siê na metodzie tekstologii kontrastywnej,
polegaj¹cej na porównaniu tekstów paralelnych. Uzyskane wyniki pozwalaj¹
z du¿¹ doz¹ pewnoœci przypuszczaæ, ¿e laudacje polskie i niemieckie reprezen-
tuj¹ jeden wzorzec gatunkowy, którego realizacje tekstowe w obu kulturach
mog¹ byæ bardziej lub mniej do niego zbli¿one. O istnieniu wspólnego wzorca
gatunkowego œwiadcz¹ te same b¹dŸ bardzo podobne w obu kulturach elementy
jego aspektów, czyli kategoria nadawcy i odbiorcy, funkcja gatunku, typowe
okolicznoœci u¿ycia formy gatunkowej, elementy kompozycyjne, charaktery-
styczne sformu³owania, styl oraz eksponowane wartoœci.

Z badañ wynika zatem, ¿e gatunek ten w krêgu kultury polskiej i niemiec-
kiej (byæ mo¿e nawet europejskiej) jest skonwencjonalizowany i obecny
w œwiadomoœci odbiorców. Mo¿na to t³umaczyæ jako efekt wspólnych grec-
ko-³aciñskich korzeni (trzeci rodzaj retoryczny — genus demonstrativum) b¹dŸ
jako efekt procesu internacjonalizacji gatunków poprzez ³amanie granic jêzyko-
wych, narodowych i kulturowych (GAJDA, 2001: 264). Sformu³owane wnioski
s¹ jedynie wnioskami cz¹stkowymi, gatunek laudacji wymaga bowiem dalszych
badañ.
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Anna Matuszewska

Polish and German laudations —
similarities and differences

S u m m a r y

The aim of the article is to verify if Polish and German laudations represent the same genre
model or should they be treated as two separate means of linguistic communication. The author,
starting from contrasting Polish and German definitions of laudation, compares typical situations
of usage of a laudatory speech in both cultures, elements of composition, formulations characteri-
stic of the very genre (metatextual operators), and a style of parallel texts and values exposed in
them. The analysis aims at an outline of an integrated characteristic of four aspects of the genre
model of laudation — the pragmatic aspect (a category of a sender and receiver, an intentional
attitude of a sender towards a receiver/a character, and a whole audience, genre functions and ty-
pical circumstances of the usage of this genre form), a structural aspect (obligatory and faculta-
tive aspects), a stylistic aspect (a style, an inventory of expressions characteristic of the genre),
a cognitive aspect (topics, an image of the model behaviour and values in laudations). The analy-
sis of laudation texts leads to the formulation of genre determinants of Polish laudations and con-
frontation with German ones.
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Anna Matuszewska

Polnische und deutsche Laudationen —
Ähnlichkeiten und Unterschiede

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist zu erforschen, ob polnische und deutsche Laudationen
dasselbe Gattungsmuster, oder zwei separate Arten der sprachlichen Kommunikation vertreten.
Aufgrund der Aufstellung von polnischen und deutschen Laudationen vergleicht die Verfasserin:
typische Situationen, in denen die Lobrede in beiden Kulturkreisen gebraucht wird, die Aufbau-
elemente, die für die Gattung charakteristischen Ausdrücke (Metatextoperatoren), den Stil von
den parallelen Texten und die darin hervorgehobenen Werte. Sie versucht vier Aspekte von der
Redegattung — Laudation zu charakterisieren: den pragmatischen Aspekt (Sender-Empfän-
ger-Kategorie, die Einstellung des Senders dem Adressat-Helden und der Zuhörerschaft gegen-
über, die Funktion der Gattung u. typische Umstände des Gebrauchs von der Gattung); den
strukturellen Aspekt (obligatorische und fakultative Elemente); den stilistischen Aspekt (Stil, die
für die Gattung charakteristischen Ausdrücke) und den Erkenntnisaspekt (Thematik, das Verhal-
tensmuster und das Wertemuster in den Laudationen). Infolge der Analyse werden die Gat-
tungsdeterminanten von polnischen Laudationen bestimmt und mit deutschen Laudationen
konfrontiert.
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Ma³gorzata Nowak-Barciñska
Lublin

Drugie życie gatunku

Tytu³owe d r u g i e ¿ y c i e gatunku rozumiane jest ogólnie jako niestan-
dardowe u¿ycie wzorca gatunkowego1, u¿ycie zwi¹zane zasadniczo ze zmian¹
podstawowego dla gatunku kontekstu ¿yciowego (zastosowania). Dynamiczny
charakter gatunku skutkuje przekszta³ceniami gatunkowymi, których szcze-
gó³owymi typami mog¹ byæ h y b r y d y z a c j a i t r a n s g r e s j a2. Przy-
wo³aæ tu nale¿y tak¿e zjawisko okreœlone przez M. Bachtina jako t r a n s a k -
c e n t a c j a g a t u n k o w a, ³¹cz¹ce siê z modyfikacj¹ funkcji w konkretnej
tekstowej realizacji gatunku (ironiczne lub parodystyczne u¿ycie gatunku).

Celem niniejszego artyku³u jest próba spojrzenia na wtórne zastosowania
okreœlonego wzorca gatunkowego z perspektywy komunikacyjnej, a zarazem
ocena skutecznoœci dzia³añ nadawcy zwi¹zana ze zmian¹ zastosowania okreœlo-
nego komunikatu (fortunnoœæ modyfikacji). Podstawowe pytanie, jakie zostanie
postawione, dotyczy komunikacyjnych konsekwencji sekundarnego u¿ycia ga-
tunku, w tym kwestii dekodowania intencji. Status pomocniczy ma pytanie
o formalne mechanizmy interesuj¹cych nas przekszta³ceñ.

Przyjrzyjmy siê wybranym do analizy wypowiedziom, stanowi¹cym
przyk³ady modyfikacji gatunkowych konwencji w — nazwijmy to roboczo —
aspekcie u¿ytkowym i ludycznym.

1 Mówi¹c o sekundarnym u¿yciu gatunku, nie odnosimy siê do pojêcia g a t u n k u
w t ó r n e g o — definiowanego w ramach relacyjnego ujêcia gatunku jako efekt przetworzenia
gatunku prostego.

2 W wyniku hybrydyzacji powstaj¹ nowe gatunki ³¹cz¹ce skrajnie ró¿ne funkcje, np. takie
jak t e l e n o w e l a d o k u m e n t a l n a. Mianem transgresji gatunkowych okreœla siê przesu-
niêcie gatunków odnoszonych tradycyjnie do jednej dziedziny w kierunku innej, np. e n c y -
k l o p e d i a m u l t i m e d i a l n a, r e k o l e k c j e i n t e r n e t o w e (ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK,
2008: 84). Na temat ewolucji form gatunkowych syntetycznie pisze WITOSZ (2005: 181—195).



Przekształcenia użytkowe

Porównajmy nastêpuj¹ce teksty:

Pierwszy z zamieszczonych tekstów zidentyfikujemy — na podstawie cho-
cia¿by konwencjonalnej szaty graficznej — jako awizo pocztowe, s³ownikowo
definiowane nastêpuj¹co: „pisemne zawiadomienie odbiorcy o dokonaniu ope-
racji handlowej lub bankowej, o wys³aniu towaru, nadejœciu przesy³ki (listu po-
leconego, przekazu pieniê¿nego lub paczki), któr¹ adresat powinien odebraæ na
poczcie” (SWJP 1: 33). Awizo jako wzorzec wypowiedzi lokalizuje siê w obrê-
bie gatunków urzêdowych. Jest gatunkiem stylu urzêdowego, a przy za³o¿eniu
z³o¿onoœci tego — gatunkiem (pod)stylu urzêdowo-kancelaryjnego, typowego
dla oficjalnych dokumentów i pism (korespondencja instytucja — petent). Stylu
charakteryzowanego zazwyczaj przez takie cechy stylowe, jak: dyrektywnoœæ,
bezosobowoœæ, szablonowoœæ, precyzyjnoœæ.

Drugi tekst — wyraŸnie do awizo nawi¹zuj¹cy, zarówno w warstwie for-
malnej (szata graficzna, rozmiar, struktura), jak i jêzykowo-stylistycznej — jest
r e k l a m ¹, mówi¹c obrazowo, reklam¹ „ubran¹” w formê i styl awizo. Obok
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elementów kliszowanych (np. ZAWIADOMIENIE / ZAWIADOMIENIE
POWTÓRNE; Numer oddawczy; ZAPRASZAMY), bêd¹cych jêzykowym
wyk³adnikiem standardowoœci gatunków urzêdowych, w reklamie pojawiaj¹ siê
funkcjonalnie umotywowane treœciowe modyfikacje:

SZANOWNI PAÑSTWO!, uprzejmie informujemy, ¿e nasz pracownik
w dniach od poniedzia³ku do pi¹tku w godzinach od 8.00 do 18.00 za-
prasza serdecznie do odebrania:

kredytu gotówkowego z nisk¹ rat¹
kredytu konsolidacyjnego
bezp³atnego limitu kredytowego
iPODA’a*
Volvo V50*

Informujemy, ¿e w/w produkty mo¿na odebraæ w oddziale: DB KREDYT
[adres] w godzinach: 8.00—18.00.

Por.:

Szanowni Pañstwo, uprzejmie informujemy, ¿e nasz listonosz w dniu...
o godzinie... nie zasta³ osoby upowa¿nionej do odebrania:

przesy³ki listowej poleconej
przesy³ki listowej z zadeklarowan¹ wartoœci¹
paczki pocztowej
przesy³ki pobraniowej
przekazu pocztowego
innej przesy³ki

Informujemy, ¿e przesy³kê / kwotê przekazu mo¿na odebraæ w palcówce
pocztowej... przy ulicy... w dniu dzisiejszym po godzinie... lub w dniach
nastêpnych w godzinach.

Oficjalny typ kontaktu wystêpuj¹cy w awizo miêdzy nadawc¹ (urz¹d pocz-
towy) a jego odbiorc¹ w reklamie na wzór awizo zostaje „ocieplony” —
nadawc¹ pozostaje nadal instytucja, w treœci informacji reklamowej pojawia siê
jednak niestandardowe dla stylu urzêdowego etykietalne: zaprasza serdecznie.
Sytuacja komunikacyjna ulega zarazem zmianie ze zindywidualizowanej (okre-
œlony odbiorca) na niezindywidualizowan¹ (odbiorca nieokreœlony, kategoria
osób).

Wskazany tu typ gatunkowego przekszta³cenia oparty jest na mechanizmie
adaptacji. Reklama imituje formê mówienia wypowiedzi pozareklamowej. Ko-
munikaty reklamowe s¹ szczególnie ch³onne — w swoje struktury w³¹czaj¹
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(kontaminuj¹) ró¿norodne gatunki. M. Zinczuk, badaj¹ca indywidualne realiza-
cje wzorca gatunkowego reklamy prasowej, odnalaz³a poœwiadczenia nawi¹zañ
reklamy do: porady, og³oszenia, telegramu, psychotestu, przepisu kulinarnego,
listu goñczego, ¿yczeñ, fotostory, wywiadu, donosu, listu do redakcji, zapro-
szenia, horoskopu czy zapowiedzi (ZINCZUK, 2004: 368). Z kolei w prasowych
reklamach leków — jak wynika z mych w³asnych obserwacji — wykorzystuje
siê np. wzorce ulotek informacyjnych, ankiet, raportów naukowych na temat
jakiegoœ problemu (np. stres w pracy), wywiadu lekarskiego, zwierzeñ, œwia-
dectwa3.

Przytoczmy jeszcze jeden tekst reklamowy, bazuj¹cy („paso¿ytuj¹cy”) na
a r t y k u l e p r a s o w y m (wiadomoœci).
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3 Reklama taka ma postaæ narracyjn¹ realizuj¹c¹ schemat: ¿ycie przed zastosowaniem leku,
moment pierwszego zetkniêcia siê z lekiem i zastosowania go, ¿ycie po kuracji, zachêta do stoso-
wania leku (por. œwiadectwa religijne; NOWAK, 2005). Jest to — w szerszym ujêciu — r e k l a -
m a t e s t i m o n i a l n a. Pojêciem testimony okreœla siê te przekazy reklamowe, „które
przybieraj¹ postaæ z pozoru nieprzygotowanych wczeœniej i obiektywnych, bo pochodz¹cych od
kilku przypadkowych rozmówców, wypowiedzi na temat reklamowanego produktu” (ZDUNKIE-

WICZ-JEDYNAK, 2008: 175).

(3)



Stanowi¹cy tkankê tekstu reklamowego gatunek w swym podstawowym
u¿yciu jest wypowiedzi¹ o prymarnej funkcji informatywnej, daj¹c¹ odpowiedŸ
na pytania: „kto, co, gdzie, kiedy, jak (ewentualnie — dlaczego i jakim skut-
kiem) zrobi³ lub co, gdzie, kiedy i jak siê zdarzy³o” (WOJTAK, 2008: 53). Twór-
ca przytoczonej tu reklamy, stylizuj¹c j¹ na tekst prasowy z pocz¹tków PRL-u,
wykaza³ siê kreatywnoœci¹4 i poczuciem humoru. Mo¿na siê jednak zastana-
wiaæ, czy nawi¹zania do rzeczywistoœci lat piêædziesi¹tych XX wieku s¹
w pe³ni czytelne dla wspó³czesnych nastolatków, za³o¿onych (?) odbiorców ko-
munikatu.
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4 Nie mo¿na tu jednak mówiæ o zupe³nym novum — aluzyjne odwo³ania do czasów
PRL-u (robotnicy wyrabiaj¹cy 200% normy, plan szeœcioletni) pojawi³y siê np. w reklamach
piwa Warka (cykl reklam ukazuj¹cych piwo jako niezmienny produkt w zmienianej siê sytuacji
historycznej); zob. ZINCZUK, 2003: 192.

(4)



Przywo³any tekst dobrze obrazuje zjawisko zderzenia illokucyjnych poten-
cja³ów gatunków prymarnego i wtórnego. Zderzenie to jest niew¹tpliwie ele-
mentem za³o¿onej przez nadawcê gry gatunkiem.

Adaptacjê wzorca gatunkowego dobrze uwidacznia te¿ kolejny przyk³ad.
P r o g r a m t e a t r a l n y5 zosta³ tu przedstawiony w formie recepty,
a dok³adniej — 24-stronnicowego bloczka recept, r e c e p t a r i u s z a.

Nadawca tekstu bawi siê form¹ wypowiedzi, œwiadomie podejmuje grê ga-
tunkiem. Pomys³u wypo¿yczenia struktury recepty dostarczy³ mu zapewne pod-
tytu³ sztuki Stanis³awa Ignacego Witkiewicza.

Uwagê w tej komunikacyjnie udanej adaptacji zwraca fakt, i¿ jej twórca siê-
gn¹³ po gatunek o du¿ym stopniu standaryzacji (analogicznie jak w przyk³a-
dzie 2.). W podstawowym kontekœcie ¿yciowym pos³ugiwanie siê gatunkami
tego typu, ogólnie mówi¹c — gatunkami urzêdowymi, „w wielu wypadkach
sprowadza siê do uzupe³nienia swego rodzaju szablonu nielicznymi elementami
indywidualizuj¹cymi (np. imiê, nazwisko, numer dowodu osobistego, adres)”
(ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, 2008: 164).

Dla odmiany wzorzec p r o g r a m u (a f i s z a) t e a t r a l n e g o mo¿e
zostaæ wykorzystany na potrzeby z a p r o s z e n i a œ l u b n e g o:

A potem ¿yli d³ugo i szczêœliwie

Adaptacja sztuki przez ¿ycie napisanej w 3 aktach.

PREMIERA (...)
OBSADA

w rolach g³ównych

Panna M³oda (...)
Pan M³ody (...)
GOŒCIE (...)
W pozosta³ych rolach udzia³ bior¹: Ksi¹dz, Œwiadkowie, Rodzice i mili

Goœcie.

Akt I „Dla duszy”

Œlub koœcielny (...)
Akt II „Dla cia³a” (...)
Akt III „Noc poœlubna”

Bez udzia³u publicznoœci6.

Z a p r o s z e n i e œ l u b n e jest gatunkiem chêtnie przejmuj¹cym w celu
uatrakcyjnienia przekazu i prze³amania w³asnego szablonu (wyst¹pienie prze-
ciw konwencjom) inne wzorce. Mo¿e ono przybieraæ np. formê s e n t e n c j i
w y r o k u s ¹ d o w e g o:
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5 Za udostêpnienie materia³u dziêkujê Pani. K. £odejskiej.
6 http://zaproszenia.lublin.pl/index.php/cPath/5_8/page/2



S¹d Najmilszy po rozpatrzeniu sprawy [personalia X i Y] oskar¿onych

o mi³oœæ wzajemn¹ uznaje ich winnymi i skazuje obydwoje na karê do¿y-

wotniego po¿ycia ma³¿eñskiego. Wyrok s¹du jest prawomocny i nie podle-

ga odwo³aniu. Og³oszony zostanie (...) w (...)7.

Warto w tym kontekœcie przytoczyæ uwagê B. WITOSZ (2005: 196), i¿ —
mimo „przymusu gatunku” — „podmiotowi wypowiedzi przys³uguje prawo
wyboru wzorca s³u¿¹cego realizacji swych celów komunikacyjnych”.

Przyk³adem adaptacji gatunku komunikacyjnie niejednoznacznej niech bê-
dzie nastêpuj¹ce wypowiedŸ:

(5)
Kradzie¿ z bankomatów po polsku

CHIP.PL/Rafa³ Petras/01.10.2009

W czasach, gdy s³owa „skimming” nie by³o jeszcze w s³owniku, polscy

przestêpcy wynaleŸli oryginalny sposób kradzie¿y danych dostêpowych do

kont. Wroc³awska policja rozpracowa³a ich w 5 miesiêcy, odkrywaj¹c przy

okazji ca³kowicie nowatorskie metody dzia³ania cyberprzestêpców.

Aspirant Maczek z uwag¹ ogl¹da³ umieszczony nad monitorem nawis re-

klamowy. Nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e to oryginalny sk³adnik bankomatu. Ale

coœ tu musia³o nie graæ — o ile, rzecz jasna, wczorajsza analiza by³a pra-

wid³owa. Policjant ponownie zbli¿y³ twarz do plastikowej powierzchni.

I wtedy na jej dolnej krawêdzi dostrzeg³ po³yskuj¹c¹ smugê. Dotkn¹³ jej

palcem i poczu³ lepki opór. — Klej — mrukn¹³ pod nosem. — Normalny

klej. — Zrobi³ kilka fotografii, po czym siêgn¹³ po komórkê i po³¹czy³ siê

z nadkomisarzem Paw³owskim. — U¿ywaj¹ kleju, ¿eby to zamocowaæ —

powiedzia³. Wniosek by³ zasadniczo poprawny. Tyle ¿e ani aspirant, ani

jego pryncypa³ nie wiedzieli, czym „to” jest b¹dŸ czym mo¿e byæ. By³a to

bowiem pierwsza w Polsce i — jak siê póŸniej okaza³o — równie¿ pierw-

sza w Europie tego typu sprawa. A ruszy³a z kopyta wczoraj, od zwyk³ego

podsumowania faktów. Wniosek okaza³ siê szokuj¹cy, ale jak mawia Sher-

lock Holmes, jeœli wykluczymy to, co niemo¿liwe, to co pozostanie, musi

byæ prawd¹.

Punkt wspólny to podstawa

— To ju¿ prawdziwa epidemia — siedz¹cy przed Paw³owskim funkcjona-

riusz referowa³ mu stan sprawy. — Zaczê³o siê dwa miesi¹ce temu. Na ko-

mendê na Krzykach zg³osi³ siê goœæ, który twierdzi³, ¿e z konta wyparo-

wa³y mu ponad 3 kawa³ki. Na pocz¹tku myœleliœmy, ¿e mo¿e sam wybra³

po pijaku i zapomnia³ albo coœ w tym stylu. Ale w nastêpnym tygodniu
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7 Ibidem.



znikanie pieniêdzy z kont zaczê³o siê powtarzaæ w ca³ym Wroc³awiu. Na
dziœ mamy ponad 600 poszkodowanych.
— Oczywiœcie próbowaliœmy powi¹zaæ te sprawy — podj¹³ w¹tek
siedz¹cy obok aspirant Maczek. — Wytypowaliœmy nawet goœcia, który
teoretycznie móg³by dokonywaæ malwersacji — pracownik banku, z dostê-
pem do odpowiednich informacji. Tyle ¿e on pasuje tylko do kilku przy-
padków. A co z reszt¹? Jeœli te sprawy siê ³¹cz¹, to przecie¿ musi byæ
jakiœ punkt wspólny. (...)

Epilog, czyli g³owa kleszcza

Waga dowodów by³a na tyle du¿a, ¿e obydwaj podejrzani zrozumieli, i¿
nie unikn¹ zarzutu fa³szerstwa i poszli na wspó³pracê. Pod okiem policji
z³o¿yli cha³upniczy zestaw, „uzbroili” na próbê jeden z bankomatów i po-
kazali, jak w praktyce dzia³a ich sposób na przechwytywanie danych.
Obydwaj oraz pomocnik, którego wsypali, otrzymali karê 5 i pó³ roku
wiêzienia. Zanim ich schwytano, zd¹¿yli okraœæ oko³o tysi¹c kont na sumê
ponad 600 tys. z³. Pierwsza w Europie sprawa rozpracowania pe³nego
skimmingu sta³a siê na tyle g³oœna, ¿e zaraz po jej zakoñczeniu do
wroc³awskiej policji przyje¿d¿a³y na szkolenia zespo³y policyjne z ca³ego
kontynentnu: z Francji, W³och, a nawet ze s³ynnego niemieckiego BKA.
Nadkomisarz Paw³owski mia³ powody do dumy — maj¹c zaledwie
szcz¹tkowe informacje o podobnych przestêpstwach w USA, rozpracowa³
i zlikwidowa³ ca³kowicie nowatorski na owe czasy sposób dokonywania
malwersacji bankowych.

Niestety, Paw³owski nie zdawa³ sobie sprawy, ¿e odci¹³ jedynie cia³o
kleszcza. Jego g³owa — niezwykle inteligentny przestêpca i konstruktor
z Wa³brzycha, a zarazem mózg ca³ej operacji — nie zosta³a nawet do-
strze¿ona. Po wpadce kolegów wspólnik schowa³ siê jedynie jeszcze
g³êbiej, tylko po to, by po kilku miesi¹cach pojawiæ siê nowej, zdecydo-
wanie doskonalszej postaci. Ale to ju¿ zupe³nie inna historia...

Ekspert wyjaœnia: co to jest skimming?
[fotografia, dane osobowe, funkcja]

Skimming to kradzie¿ informacji z paska magnetycznego karty p³atniczej.
Dziêki temu mo¿liwe jest stworzenie kopii karty i wykonywanie ni¹ nieau-
toryzowanych transakcji. Najpopularniejszym sposobem jest dodanie do
bankomatu skanera oraz kamery lub specjalnie przygotowanej nak³adki
na klawiaturê.
W trakcie normalnego u¿ytkowania karty skaner wykonuje kopiê paska
magnetycznego, a kamera lub nak³adka zapisuje numer PIN. W przypad-
ku tego typu przestêpstw informatyka œledcza pomaga znaleŸæ informacje
potwierdzaj¹ce ustalenia zebrane innymi metodami, np. jak odbywa³o siê
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kopiowanie pasków, jakie zastosowano oprogramowanie oraz czy korzy-
stano z programatorów kart.

(http://technowinki.onet.pl/4,5056,1577465,1,1,artykul.html?MASK=61265305
[dostêp: 24.10.2009])

Struktura przytoczonego tekstu (wzbogaconego o zdjêcia i mapê operacyjn¹
dzia³añ policji) — tytu³, lid, podzielony na opatrzone tytu³ami segmenty-akapity8

korpus, dopowiedzenie-komentarz specjalisty — oraz jego treœæ ka¿¹ wypo-
wiedŸ tê interpretowaæ jako a r t y k u ³ i n f o r m a c y j n y, in f o r m a c j ê,
w i a d o m o œ æ9. Jak pisze — za Z. Bauerem — M. WOJTAK (2004: 31): „Infor-
macji, ujmowanej jako rodzaj dziennikarskiego przekazu, stawia siê [...] wiele
wymagañ tworz¹cych tzw. pakt faktograficzny, a wiêc wiernoœæ faktom (auten-
tycznoœæ i wiarygodnoœæ), aktualnoœæ, rzetelnoœæ, jasnoœæ i precyzjê wys³owie-
nia”. Styl korpusu interesuj¹cej nas wypowiedzi (w³aœciwy dla p o w i e œ c i
k r y m i n a l n e j czy s e n s a c y j n e j) wprowadza do omawianego tekstu
— a tym samym jego gatunkowej klasyfikacji10 — zmienne zak³ócaj¹ce.

Dla gatunku informacji pierwotny kontekst ¿yciowy stanowi³a prasa.
�ród³em interesuj¹cego nas tekstu — wiernie oddaj¹cego prasow¹ strukturê —
jest Internet, pierwszy stopieñ adaptacji wi¹¿e siê wiêc ze zmian¹ medium
(transformacja generyczna medialna). Zarówno artyku³ prasowy, jak i interneto-
wy mo¿e byæ przez odbiorcê komentowany (np. pod wzglêdem realizacji wy-
magañ paktu faktograficznego) — w przypadku formy tradycyjnej charakter
komentuj¹cy mo¿e mieæ list do redakcji, w przypadku wiadomoœci internetowej
gatunkiem zawieraj¹cym uwagi jest k o m e n t a r z. Zmiana medium skutkuje
synchroniczn¹, w uproszczeniu, interaktywnoœci¹. Komentarze internautów do-
tycz¹ce omawianego artyku³u generalnie zogniskowa³y siê wokó³ uwag na te-
mat treœci tekstu i jego stylu. Co istotne, uwagi na temat stylu tworzy³y odrêb-
ne, nieraz rozbudowane w¹tki. Przytoczmy tu wybrane komentarze11 z tego
zakresu:

ciekawa opowieœæ Bardzo ciekawie opisane. Ju¿ za du¿o suchych i niecie-
kawych przepisanych tekstów z PAP. Czyta³o siê ca³kiem przyjemnie. Au-
tor wykaza³ siê — brawo! [moni, 06.10.2009 19:24]
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8 Punkt wspólny to podstawa; Jak to w ogóle mo¿liwe; Epizod w Bydgoszczy; Nocna odpra-
wa; Zasadzka przy bankomacie; Przyznali siê na do³ku; Epilog, czyli g³owa kleszcza.

9 Na temat problemów zwi¹zanych z nominacj¹ i zdefiniowaniem w i a d o m o œ c i oraz
jej odmianami zob. WOJTAK, 2008: 53—56; 2004: 78—100.

10 Dodajmy, i¿ M. Wojtak zauwa¿a wspó³czesn¹ tendencjê do „otwierania” wiadomoœci:
„wiadomoœæ staje siê gatunkow¹ form¹ otwart¹, gdy¿, zgodnie z nowymi tendencjami, umo¿liwia
wmontowanie obcych struktur w sw¹ strukturê kanoniczn¹ zarówno w obrêb nag³ówka oraz lidu,
jak i korpusu” (WOJTAK, 2004: 96).

11 W przytoczeniach zachowujê oryginaln¹ grafiê.



co to za styl? jak jakas tandetna powiesc kryminalna, nie rozmieszajcie
nas [wow, 06.10.2009 18:22]

co to za styl?
No, ale to nawet zabawne, nie? [hehe, 06.10.2009 19:09]

co za opowiesc?? co to za opowiesc rodem z Sherloka Holmes’a?? wola-
labym czytac suche informacje — opowiadanie niekoniecznie [mario,
06.10.2009 18:49]

„KAPITAN SOWA NA TROPIE” [jurek go³as, 06.10.2009 18:46]

ale siê wysilili na wierszówkê... najbardziej mnie ubawi³a ogromna prze-
twornica na 220V — to ju¿ po sklepach nie chodz¹???? w necie nie szu-
kaj¹???? / Co niby mieli t¹ przetwornic¹ osi¹gn¹æ — oœwietliæ fabry-
kê???? / Sie sprenrzyli ciennikasze
PS. ale reszta co do zasady i opisu mechanizmu jest OK ubawi³em siê
form¹ = — nie treœci¹... [ubawiony, 06.10.2009 18:05]

Jak to czytam to niewiem czy jest to historia prawdziwa czy przedruk
ksi¹¿ki kryminalnej, po co pisaæ,¿e pracownik laboratorium by³ oty³y itd
itp. [bart, 06.10.2009 17:19]

Artyku³ prawie... kryminalny Naprawdê œwietnie napisany artyku³. Bar-
dzo dobrze mi siê go czyta³o. Gratulujê! [- bur, 06.10.2009 16:02]

hehe fajnie sie czyta³o :D <banan> [sasasa..., 06.10.2009 15:16]

hehe fajnie sie czyta³o :D o tak! ja chcê nastêpny rozdzia³!
[maj, 06.10.2009 15:58] (...)

Szczerze mówi¹c, nie podoba mi siê styl, w jakim utrzymano ten artyku³
Ostatecznie jest to po prostu informacja, a nie nowelka kryminalna z serii
„Ewa wzywa 07”... [Stalker67, 06.10.2009 12:26]

Szczerze mówi¹c, nie podoba mi siê styl, w jakim utrzymano ten ar-
tyku³ Mów co chcesz — ja czytalam z przyjemnoœci¹ informacjê
podn¹ w takiej formie. [brunetka12, 06.10.2009 13:13]

Szczerze mówi¹c, nie podoba mi siê styl, w jakim utrzymano ten ar-
tyku³ strata czasu, dobre dla gospodyñ domowych [cynicniejszy cynik,
06.10.2009 13:52] (...)

Szczerze mówi¹c, nie podoba mi siê styl, w jakim utrzymano ten ar-
tyku³ To nie jest informacja, bo to siê dzia³o parê lat temu i od dawna
nie jest newsem. Moim zdaniem ta forma jest œwietna!! [sida,
06.10.2009 13:23]
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Szczerze mówi¹c, nie podoba mi siê styl, w jakim utrzymano ten ar-
tyku³ w pe³ni siê zgadzam — styl marnego krymina³u — d³u¿yzny,
g³upawe dialogi. 10% treœci. dotar³em do po³owy 2 strony. [mundry,
06.10.2009 14:10]

Przepraszam, ze glupio pytam ale czy to jest opowiadanie kryminalne,
czy fabu³a filmu. Nie wydaje mi siê aby to rzeczywiœcie mia³o miejsce!
[ks. Mamona, 06.10.2009 13:24]

Kurde! Czy to nie jest jakaœ kryptoreklama nowej serii komiksu „Kapi-
tan ¯bik” [max, 06.10.2009 14:50]

Jak powiesc kryminalna... co mnie obchodzi smierdzacy sweter faceta
z labolatorium, jak czytam o bankomatach? [lipton, 06.10.2009 14:45]

artyku³ genialny œwietnie utrzymany styl który buduje napiêcie, wg. mojej
oceny niewiele takich dobrych artyku³ów siê teraz pisuje w necie, gratulu-
jê zaanga¿owania [Czarek, 06.10.2009 13:57]

Ha — Ha bardzo fajny artykul napisany jak powiesc szpiegowska tylko
szkoda ze daliscie przepis i skladniki teraz zlodzieje beda wiedziec jak
przyrzadzic takie rarytasy. [Nieprzyjaciel, 06.10.2009 13:55]

Styl tekstu wywo³a³ rozbie¿ne oceny internautów:

Super artyku³! Coœ w stylu „Detektywa” Brawo! Z przyjemnoœci¹ siê czy-
ta³o! Oby wiêcej tak wci¹gaj¹cych artyku³ów! Pozdrowienia dla autora!
Ha — Ha bardzo fajny artykul napisany jak powiesc szpiegowska
(...) co to za opowiesc rodem z Sherloka Holmes’a?? wolalabym czytac
suche informacje — opowiadanie niekoniecznie...
(...) konkrety zamiast bajek
co mnie obchodzi smierdzacy sweter faceta z labolatorium, jak czytam
o bankomatach?
Szczerze mówi¹c, nie podoba mi siê styl, w jakim utrzymano ten artyku³
nie fajny styl — taki AMERYKAÑSKI :P
kiepski kryminal klasy C... a autor myslal o wlasnym gwiazdorstwie za-
miast problemie do opisania...

Mimo i¿ artyku³ zosta³ przez wiêkszoœæ odbiorców w³aœciwie zdekodowany,
u niektórych adaptacja wprowadzi³a jednak zak³ócenia komunikacyjne (pro-
blem z klasyfikacj¹ gatunkow¹ i funkcj¹ tekstu):

Jak to czytam to niewiem czy jest to historia prawdziwa czy przedruk
ksi¹¿ki kryminalnej, po co pisaæ, ¿e pracownik laboratorium by³ oty³y itd
itp.
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Przepraszam, ze glupio pytam ale czy to jest opowiadanie kryminalne, czy
fabu³a filmu. Nie wydaje mi siê aby to rzeczywiœcie mia³o miejsce!

Z komunikacyjnego punktu widzenia taka adaptacja oceniana byæ mo¿e
jako niefortunna, czêœæ odbiorców dostrzega jednak jej wartoœæ funkcjonaln¹:
dzieki temu nie ginie w gaszczu kolejncyh setek tysiecy wpisow w necie... mi sie
podobalo a co :) Mo¿na przyj¹æ, i¿ w intencji autora ujêcie treœci w formê opo-
wiadania kryminalnego (powieœci kryminalnej)12 mia³o uatrakcyjniæ przekaz.
Owo uatrakcyjnienie, maj¹ce na celu grê z odbiorc¹, jego zaskoczenie lub za-
szokowanie, przez wielu badaczy gatunków dziennikarskich odbierane jest jako
„obecnie [...] najwiêksze zagro¿enie dla obiektywizmu i bezstronnoœci infor-
macji” (WoJTAK, 2004: 31). Uzupe³nijmy, i¿ za drugie obserwowalne we
wspó³czesnych tekstach dziennikarskich odstêpstwo od definicyjnych fakto-
graficznych wymagañ informacji uznaje siê wi¹zanie informacji z rozrywk¹
(WOJTAK, 2004: 31).

Spójrzmy na kolejny typ tekstu.

(6)
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Przytoczone, przypominaj¹ce n e k r o l o g i13, teksty funkcjonuj¹ w okre-
œlonej sytuacji komunikacyjnej — w kulturowo-socjologicznym kontekœcie po-
grzebu. Inskrypcje umieszczone s¹ na rewersie obrazków o tematyce sakralnej,
które uczestnicz¹cym w obrzêdzie rozdawane s¹ przez pracowników firmy po-
grzebowej. W tym przypadku mo¿na mówiæ — ograniczaj¹c siê do strony wer-
balnej komunikatu — o alternacyjnym wzorcu nekrologu. Wersja kanoniczna
wzorca gatunkowego zostaje uzupe³niona o dodatkowy segment zawieraj¹cy
dane teleadresowe firm pogrzebowych. Ten typ informacji powierzchniowo
p³ytkiej wprowadza jednak g³êbokie zmiany w aspekcie intencji wypowiedzi,
skutkuj¹ce przesuniêciem tekstu z klasy gatunku nekrologu do klasy w y p o -
w i e d z i r e k l a m o w y c h. Te swoiste reklamy („reklamonekrologi”) do-
wodz¹ zarazem — jak siê wydaje — zjawiska przenoszenia zachowañ jêzyko-
wych w³aœciwych kulturze zachodniej (angloamerykañskiej) na grunt polski.

Tego typu komunikaty wœród osób spotykaj¹cych siê z nimi po raz pierwszy
z regu³y budz¹ niesmak (tak zareagowa³o œrodowisko studentów polonistyki
KUL). Komunikacyjny uzus w okreœlonym œrodowisku lokalnym spowodowa³
oswojenie siê z form¹ reklamy i generalnie pozytywne jej wartoœciowanie
(praktyczny wymiar inskrypcji). Wartoœciowanie to nie pozostaje bez zwi¹zku
z ikoniczn¹ stron¹ komunikatu (awers).

Przekształcenia ludyczne

Przekszta³cenia ludyczne gatunków uznaæ trzeba za typ przemian dobrze
utrwalony w tradycji literackiej i umieœciæ w obrêbie zachowañ parodystycz-
nych. Odwo³anie do wyolbrzymiaj¹cego oœmieszenia cech gatunku pojawia siê
sk¹din¹d w definicjach p a r o d i i14. Podstaw¹ ludycznych przekszta³ceñ staj¹
siê tak¿e gatunki u¿ytkowe, w tym gatunki nowe (e - m a i l, b l o g). W ze-
stawieniu z modyfikacjami literackimi wartoœæ artystyczn¹ interesuj¹cych nas
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13 N e k r o l o g jest definiowany jako „pisemne zawiadomienie o czyimœ zgonie, zwykle
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zaznaczenie personaliów zmar³ego (czcionka o du¿ym punkcie). Na podstawie cech formal-
no-znaczeniowych E. Kaptur wyró¿nia w obrêbie gatunku: n e k r o l o g i i n f o r m a c y j n e,
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n i c o w e (KAPTUR, 2008).
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gaj¹cej na naœladowaniu cudzego stylu lub stylu jakiegoœ konkretnego testu w celu oœmieszenia
pierwowzoru, autora, gatunku, maniery literackiej — inaczej satyryczna przeróbka orygina³u”
(LNOJ: 183).



modyfikacji trudno okreœliæ jako wyrafinowan¹. Humorystycznie imitowana
jest zarówno struktura i jêzyk gatunku (aspekt strukturalno-stylistyczny), jak
i jego podstawowy potencja³ illokucyjny, typowe dla gatunku relacje nadaw-
czo-odbiorcze czy sam obraz nadawcy i odbiorcy, kontekst ¿yciowy gatunku
(aspekt pragmatyczny). W parodiach nie zapomina siê tak¿e o tematyce gatun-
ku — utrwalonym w nim obrazie œwiata (aspekt kognitywny).

Jako przyk³ad transformacji ludycznej niech pos³u¿y ankieta opatrzona
tytu³em: ANKIETA DLA WNIOSKUJ¥CEGO O SPOTKANIE Z MOJ¥
UKOCHAN¥ CÓRECZK¥. Tekst, zachowuj¹cy w oryginale luki do uzupe³nieñ,
otwiera ów tytu³. W³aœciwa czêœæ ankiety rozpoczyna siê od uwagi:

UWAGA: Wniosek bez odpowiednich za³¹czników tj. wyci¹gu z konta
bankowego rodziców, œwiadectw szkolnych oraz aktualnych badañ lekar-
skich zostanie uznany za niekompletny!

Po niej nastêpuje 20 pytañ, g³ównie tzw. metryczkowych: Imiê; Drugie
imiê; Nazwisko; Data urodzenia; Adres zamieszkania; Miejscowoœæ; Kod pocz-
towy; Ulica; Nr domu/nr mieszkania; Telefon domowy; Telefon komórkowy;
E-mail; Wzrost; Waga; IQ; Pochodzenie spo³eczne; Prawo jazdy (nr i data wy-
dania); Dowód osobisty (nr, organ wydaj¹cy); Przynale¿noœæ do organizacji: a)
legalnych, b) nielegalnych. Po nich zaœ postawione s¹ nastêpuj¹ce, przerywane
uwagami nadawcy, pytania:

(7)
Czy Twoi rodzice to mê¿czyzna i kobieta? Je¿eli nie, wyjaœnij dlaczego?
Ile lat po œlubie s¹ twoi rodzice? Je¿eli mniej ni¿ ty masz, wyjaœnij dla-
czego?
Czy posiadasz du¿y wygodny samochód np. typu Pick-Up?
Czy siedzenia w twoim samochodzie siê rozk³adaj¹?
Czy na tyle swojego Pick-Up’a wozisz materac?
Czy nosisz kolczyk?
Czy nosisz kolczyk w innej czêœci cia³a ni¿ ucho?
Czy masz tatua¿?
UWAGA! JE¯ELI CHOCIA¯ NA 1 Z OSTATNICH 6 PYTAÑ
ODPOWIEDZIA£EŒ — „TAK”, TO MO¯ESZ DALEJ NIE
WYPE£NIAÆ!!!
Wyjaœnij w kilku zdaniach jak rozumiesz zwrot: „NIE DOTYKAJ MOJEJ
CÓRKI!”.
W kilku zdaniach wyjaœnij jakie zalety ma dla ciebie ABSTYNENCJA?
Czy chodzisz do koœcio³a? Je¿eli tak to jak czêsto?
Kiedy by³aby najlepsza okazja bym móg³ spotkaæ siê z twoimi rodzicami
i proboszczem?
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UWAGA! W tej czêœci ankiety twoim zadaniem jest dokoñczenie zdañ. Od-
powiadaj swobodnie i szczerze, ankieta jest poufna i nikomu nie zostanie
udostêpniona. (To znaczy nie powiem o tym nikomu i nigdy!)
A. Jeœli mia³bym byæ postrzelony, to ostatnim miejscem w które chcia³bym
zarobiæ kulkê jest:________
B. Je¿eli by³bym bity, to ostatni¹ koœci¹ któr¹ chcia³bym mieæ po³aman¹
jest:________
C. Kobiety miejsce jest w________
D. Liczê ¿e nigdy nie spyta mnie Pan o:________
E. Kiedy spotykam dziewczynê, pierwsz¹ rzecz¹ na któr¹ zwracam uwagê
jest:________
UWAGA! JEŒLI ODPOWIED� NA PYTANIE „E” ZACZYNA SIÊ OD
„P”, „C” LUB „D”, PRZERWIJ WYPE£ANIANIE I ODCZEP SIÊ OD
MOJEJ CÓRKI!
Co zamierzasz robiæ w przysz³oœci? Kim chcesz byæ? Gdzie pracowaæ?

Ankietê koñczy oœwiadczenie wnioskodawcy:

OŒWIADCZENIE WNIOSKODAWCY.
PRZYSIÊGAM ¯E WSZYSTKIE PODANE PRZEZE MNIE INFORMACJE
S¥ PRAWDZIWE I JESTEM GOTÓW W KA¯DEJ CHWILI NA
POWTÓRZENIE ODPOWIEDZI Z POWY¯SZEJ ANKIETY BÊD¥C
POD£¥CZONY DO WYKRYWACZA K£AMSTW CZY TE¯
PRZYPIEKANY ROZGRZANYM DO CZERWONOŒCI POGRZEBACZEM
LUB Z AKUMULATOREM NA J¥DRACH.

Graficznie wyodrêbniono tak¿e, opatrzone komentarzem, miejsce na podpis
respondenta: [podpis] (To znaczy twoje imiê g³upku!)

W formule œcis³ego zamkniêcia komunikatu pojawiaj¹ siê: podziêkowanie,
pozdrowienia i podpis nadawcy:

* * * * *
Dziêkujê bardzo za zainteresowanie spotkaniem z moj¹ córk¹ i za
wype³nienie ankiety. Je¿eli zostaniesz zaakceptowany to odpowiedŸ otrzy-
masz na piœmie, jednak przetwarzanie danych z powy¿szej ankiety mo¿e
potrwaæ od 4 do 6 lat. Musisz uzbroiæ siê w cierpliwoœæ. Nie dzwoñ, nie
pisz ani w ¿aden inny sposób nie próbuj siê kontaktowaæ do tego czasu
z moj¹ córk¹. (Próba kontaktu mo¿e spowodowaæ u ciebie powa¿nie ob-
ra¿enia cia³a!) Je¿eli twoje podanie zostanie odrzucone, zostaniesz o tym
powiadomiony przez moich dwóch znajomych sportowców, którzy z powo-
du braku w pobli¿u boiska do baseball’a chêtnie z tob¹ potrenuj¹ ten
piêkny sport byœ siê nie nudzi³ i z powodu zbyt du¿ej iloœci wolnego czasu
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nie szuka³ kontaktu z moj¹ córk¹ poza moimi plecami. (Ograniczenie
w mo¿liwoœci poruszania siê o w³asnych nogach bêdzie chyba najlepszym
œrodkiem zapobiegawczym).
Jeszcze raz dziêkujê za, mam nadziejê, szczere wype³nienie ankiety.

Pozdrawiam

OJCIEC.
(http://www.teksty.jeja.pl/179,wniosek-o-zgode-na-randke-z-corka.html)

Przytoczony tekst w krzywym zwierciadle ukazuje wszystkie wymiary ga-
tunku ankiety: strukturalny, stylistyczny, pragmatyczny i poznawczy. Postawiæ
mo¿na te¿ tezê, ¿e przekszta³ceniom parodystycznym wyj¹tkowo ³atwo pod-
legaj¹ gatunki mocno skonwencjonalizowane, np. urzêdowe czy prawne,
w uproszczeniu te, które nie maj¹ wzorców adaptacyjnych. Przyk³adem mog¹
tu byæ serie parodystycznych i n s t r u k c j i typu:

Twoja kobieta. Instrukcja obs³ugi dla mê¿czyzn
Twój mê¿czyzna. Instrukcja obs³ugi
Twoje ma³¿eñstwo. Instrukcja obs³ugi
Twoja teœciowa. Instrukcja obs³ugi.

W modyfikacjach tych, bazuj¹cych na wyolbrzymieniu czy zagêszczeniu
cech gatunkowych, daje siê zauwa¿yæ zjawisko tworzenia nowego szablonu —
parodystyczne przekszta³cenie staje siê dla odbiorcy przewidywalne, w tekstach
seryjnych tak¿e nu¿¹ce.

Odrêbn¹ kwestiê zwi¹zan¹ z gr¹ gatunkami stanowi zagadnienie komizmu
— przypuszczalnie — niezamierzonego przez nadawcê komunikatu. Przy-
wo³ajmy tu dla przyk³adu nastêpuj¹cy „listopodobny” tekst15 (druk imituje pi-
smo odrêczne, w podpisie trzy nieczytelne podpisy — w supozycji podpisy dy-
rektorów firmy), umieszczony na opakowaniu damskiej bielizny:

(8)
Szanowne Panie,
Oto nasz najnowszy produkt — opracowywane przez wiele miesiêcy
zwyk³e niezwyk³e majtki. Jesteœmy pewni ich walorów u¿ytkowych gdy¿ te-
sty egzemplarzy przedseryjnych przeprowadzi³y nasze ¿ony, córki, babcie
i sekretarki.
Nie sztuka zrobiæ majtki — sztuk¹ jest zrobiæ to odpowiednio. ¯yczymy
wielu mi³ych chwil spêdzonych w majtkach Password!
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a tak¿e Instrukcjê WC/179/95:

(9)
1. Ubikacja powinna byæ zawsze utrzymana w czystoœci.
2. Do muszli klozetowych i pisuarów nie nale¿y wrzucaæ œmieci, szmat,
niedopa³ków, zapa³ek, ani resztek jedzenia.
3. Na muszlê klozetow¹ nie nale¿y wchodziæ nogami, lecz siadaæ jak na
krzeœle, ca³ym ciê¿arem cia³a, tak, aby poœladki ca³kowicie i dok³adnie
przylega³y do deski klozetowej. Tu³ów powinien byæ wyprostowany, przy
czym punkt ciê¿koœci nale¿y przesun¹æ ze stóp na poœladki, k³ad¹c rêce
wzd³u¿ odpowiednich kolan. Siedzieæ nale¿y w taki sposób, a¿eby ka³
wpad³ do muszli, a nie na deskê. Jednoczeœnie nale¿y staraæ siê nie zmo-
czyæ deski moczem, w tym celu nale¿y przytrzymaæ rêk¹ narz¹d moczowy,
skierowuj¹c go do muszli.
4. Przy korzystaniu z pisuaru nale¿y podejœæ do niego jak najbli¿ej, nawet
dotykaj¹c go lekko kolanami, pochyliæ siê do przodu, wyj¹æ ca³kowicie
narz¹d moczowy, lekko nachyliæ go w dó³ i oddaæ mocz a¿ do ostatniej
kropli. Przed ca³kowitym zakoñczeniem oddawania moczu nie nale¿y od-
chodziæ od pisuaru, rozbryzgiwaæ moczu po pod³odze. W ten sposób
pod³oga ubikacji bêdzie sucha!

(-) ADMINISTRACJA OBIEKTU

Wnioski

Motywowan¹ pragmatycznie lub ludycznie adaptacjê wzorca gatunku x
przez gatunek y (doraŸne wykorzystanie formy) wi¹zaæ nale¿y z kategori¹ gry
jêzykowej, w tym przypadku gry gatunkiem. Rozpatruj¹c to zagadnienie z per-
spektywy komunikacyjnej, zaznaczyæ trzeba, ¿e w odniesieniu do gatunków
u¿ytkowych spo³eczn¹ akceptacjê zyskuj¹ adaptacje stosunkowo proste do zde-
kodowania, niewprowadzaj¹ce zak³óceñ komunikacyjnych, czêsto wykorzy-
stuj¹ce gatunki wyraŸnie spetryfikowane.

Jak siê wydaje, w opisie interesuj¹cego nas zjawiska sprawdza siê instrumen-
tarium badawcze wypracowane przez Mariê Wojtak — szczególnie teoria wa-
riantów wzorca gatunkowego (model kanoniczny, adaptacyjny, alternacyjny)16.

Zmiany strukturalne polegaj¹ce na wprowadzeniu do wzorca kanonicznego
gatunku elementów dodatkowych lub redukcji wzorca (modele alternacyjne)
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w zale¿noœci od skali alternacji daj¹ podstawy do wyró¿nienia alternacji g³êbo-
kich i alternacji p³ytkich. Dla d r u g i e g o ¿ y c i a gatunku istotniejsza od
formalnej zmiany jest jednak intencja komunikacyjna, a œciœlej — zale¿noœæ
miêdzy struktur¹ a zamiarem komunikacyjnym. Alternacja g³êboka nie musi za-
tem prowadziæ do rozluŸnienia gatunku czy zmiany gatunkowej klasyfikacji,
choæ skutkowaæ mo¿e krystalizacj¹ pododmiany gatunkowej (gatunek x < gatu-
nek x’). Z kolei alternacja strukturalnie p³ytka diametralnie mo¿e zmieniaæ in-
tencjê komunikacyjn¹, prowadz¹c do gatunkowego przekategoriowania zmody-
fikowanej wypowiedzi (gatunek x > gatunek y).

Przedstawione mechanizmy gatunkowych przekszta³ceñ zwi¹zane z zacho-
waniem to¿samoœci strukturalnej wypowiedzi przy zmianie jej funkcji i warun-
ków u¿ycia gatunku (podstawowego kontekstu ¿yciowego) mo¿na interpreto-
waæ równie¿ w kategoriach intertekstualnoœci. Dominuj¹ce u¿ycia ³¹cz¹ siê,
przyjmuj¹c typologiê Henryka Markiewicza, z transformacj¹ generyczn¹ —
transformacje wewn¹trz- i zewn¹trzgatunkowe, medialne, oraz z ikonizacj¹ —
parodie i pastisze (zob. MARKIEWICZ, 1988).
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The second life of a genre

S u m m a r y

The subject of analysis covers texts in which a particular genre model was used in
a non-standard way, and different than a basic life context (e.g. an advertisement in the form of
an advice note, a theatrical repertoire in the form of prescription). Because of the aim of modifi-
cation, genre modifications, mainly based on the mechanism of adaptation, were divided into
functional and ludic (parodies). A pragmatically or ludically motivated adaptation of a model
genre x by a genre y is connected to the category of a language play (play with a genre).

Ma³gorzata Nowak-Barciñska

Zweites Leben der Gattung

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dem Artikel werden Texte analysiert, in denen ein bestimmtes Gattungsmuster nicht stan-
dardgemäß, in einem anderen Lebenskontext (z.B.: eine Werbung in Form eines Avis oder ein
Theaterrepertoire in Form eines Rezeptes) gebraucht wurde. Hinsichtlich des Modifizierungs-
zweckes werden die einzelnen Gattungsumwandlungen, die hauptsächlich auf einen Anpassungs-
mechanismus fußen, in Gebrauchs- u. Unterhaltungsformen (Parodien) eingeteilt. Die Adaptation
des Gattungsmusters x durch die Gattung y für pragmatische oder Unterhaltungszwecke werden
von der Verfasserin mit der Kategorie eines Sprachspiels (Spiel mit der Gattung) begründet.
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Danuta Ostaszewska

Katowice

Reportaż — współistnienie kodów:
werbalnego i ikonicznego

(na materiale tekstów w National Geographic Polska)

Przyjmuj¹c jedno z podstawowych za³o¿eñ wspó³czesnej genologii, ¿e ga-
tunki stanowi¹ struktury, które cechuje otwartoœæ i nieostroœæ kategorialna,
zak³adamy tym samym mo¿liwoœæ ich przeobra¿eñ w procesie historycznego
rozwoju. O dynamice owych przeobra¿eñ — a sygnalizuje je zarówno zjawisko
transgenicznoœci w ró¿nych okresach kszta³towania, jak wykszta³cenie wielu
odmian i wariantów — decyduje w znacznym stopniu stan i poziom rozwoju
kultury. Schemat gatunkowy — jako sk³adnik kompetencji komunikacyjnej
u¿ytkowników danej kultury — podlega ró¿norakim uwarunkowaniom towa-
rzysz¹cym rozwojowi spo³eczeñstw w poszczególnych etapach ich ewolucji.
Zagadnienie dotyczy tak¿e reporta¿u.

Reporta¿ to gatunek, któremu uczeni ró¿nych dyscyplin naukowych poœwiê-
cili wiele uwagi — zajmowali siê nim i zajmuj¹ prasoznawcy, literaturoznawcy,
a tak¿e jêzykoznawcy. Ju¿ w 2000 roku Mieczys³aw BALOWSKI (2000: 316) za-
liczy³ reporta¿ do niewielu „szlachetnych” gatunków dziennikarskich, które
doczeka³y siê opracowania monograficznego.

Liczba i ró¿norodnoœæ propozycji klasyfikacji tego gatunku wskazuj¹ na
komplikacje, które dotykaj¹ samych podstaw budowania typologii, ale tak¿e
w³aœciwoœci genologicznych klasyfikowanego obiektu1. Trudnoœci rodzi wieloœæ
odmian, wynikaj¹ca zarówno z dynamiki rozwoju, jak i z wielofunkcyjnoœci —
zw³aszcza w czasach wspó³czesnych — tego gatunku i z jego zdolnoœci do
przekraczania granic. Problem komplikuje nadto ten fakt, i¿ wyodrêbniane od-

1 Odwo³am siê tu do pozycji Marii WOJTAK (2004) Gatunki prasowe, gdzie zainteresowany
czytelnik znajdzie przywo³ywane propozycje klasyfikacji, a tak¿e szczegó³owy rejestr literatury
naukowej, egzemplifikuj¹cej to zagadnienie.



miany reporta¿u odzwierciedlaj¹ zestawy ró¿norodnych kryteriów, nale¿¹cych
do ró¿nych p³aszczyzn tekstu.

Badacze wskazuj¹ pograniczny charakter reporta¿u, który wynika z otwarto-
œci tej formy, z jej „cudzo¿ywnoœci”, zw³aszcza w zakresie formalnego
ukszta³towania wypowiedzi i jej stylistycznej wariantywnoœci.

Wielu zwolenników ma koncepcja wywodz¹ca siê z tradycji badañ hi-
storycznoliterackich, która sytuuje reporta¿ na granicy miêdzy gatunkami lite-
rackimi i dziennikarskimi (por. m.in.: LITWIN, 1989: 5; MAZIARSKI, 1992;
WOLNY, 1996: 179; WÊGRZYNIAKOWA, 1993: 196; REJTER, 2000: 28; K¥KOLEW-

SKI, 1992: 931; MAGDOÑ, 2000: 155; FURMAN, KALISZEWSKI, WOLNY-ZMORZYÑ-

SKI, 2000: 63)2.
Obecnie czêœciej akcentuje siê pogranicznoœæ reporta¿u w obrêbie gatunków

u¿ytkowych, zw³aszcza innych dziennikarskich (WOJTAK, 2004: 274), choæ
i w tym zakresie nie ma zgodnoœci. Wynika to g³ównie z trudnoœci okreœlenia
miejsca reporta¿u wœród innych gatunków dziennikarskich — prasoznawcy wy-
odrêbniaj¹ reporta¿ publicystyczny oraz, rzadziej, informacyjny. Do informacji
w³¹cza reporta¿ np. Micha³ SZULCZEWSKI (1964: 96; 1976: 103), odwo³uj¹c siê
do podstawowej jego cechy, jak¹ jest autentycznoœæ relacji i ich aktualnoœæ:
„[...] jest reporta¿ w dziennikarstwie aktualn¹ relacj¹ o autentycznych faktach,
st¹d w zasadzie zaliczyæ go nale¿y do informacji — choæ bywa niekiedy zali-
czany do publicystyki, a nawet w³¹czany do literatury”. Niejednoznaczna jest
równie¿ opinia Zbigniewa BAUERA (2000: 157), który uznaje, i¿ reporta¿ to
skomplikowany gatunek informacyjny, niemniej jednak mo¿na go usytuowaæ
w obrêbie publicystyki. Do gatunków informacyjnych zaliczaj¹ reporta¿, przy-
najmniej jeden z jego typów, równie¿ inni badacze, m.in. Wojciech FURMAN,
Andrzej KALISZEWSKI, Kazimierz WOLNY-ZMORZYÑSKI (2000: 50), tak¿e Maria
WOJTAK (2004: 269).

Trudnoœci z zakwalifikowaniem reporta¿u do jednej nadrzêdnej kategorii
wynikaj¹ te¿ z wewnêtrznej polifonicznoœci gatunku. Polifonia dotyczy p³asz-
czyzny stylistycznej — reporta¿, poza stylem publicystycznym, wykorzystuje
inne style polszczyzny: artystyczny, prawno-administracyjny, potoczny, nauko-
wy. Reporta¿ korzysta równie¿ z innych gatunków (REJTER, 2001; WOLNY,
1991: 35). Maria WOJTAK (2004: 274), odnosz¹c siê do tego zagadnienia, pod-
kreœla, ¿e z³o¿onoœæ gatunku reporta¿u wynika z jego „pokrewieñstwa i powi-
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2 S³usznie zauwa¿a Bo¿ena WITOSZ (2005: 147), i¿ w œwietle wspó³czesnych badañ —
z jednej strony teoretycznoliterackich, z drugiej tekstologicznych — postulat takiej pograniczno-
œci trudno zaakceptowaæ. Coraz czêœciej mówi siê bowiem o zacieraniu granicy miêdzy literatur¹
a pozosta³ymi gatunkami (u¿ytkowymi). Otwarcie siê tekstów literackich, zw³aszcza od czasów
powojennych, na tekst dokumentu ka¿e bowiem inaczej widzieæ kategoriê estetycznoœci, dot¹d
bêd¹c¹ wyznacznikiem twórczoœci artystycznej, i poszukiwaæ takich walorów równie¿ w gatun-
kach nieartystycznych. Por. te¿ opracowania: WITOSZ, WOJTAK, S£AWKOWA, SKUDRZYKOWA, 2003;
OSTASZEWSKA, 2005).



nowactwa z piœmiennictwem u¿ytkowym: reporta¿ na zasadzie cytatu, czêsto
zmodyfikowanego, w³¹cza w swój obrêb ró¿norodne wypowiedzi, takie jak: ne-
krologi, uzasadnienia, rejestry, czyni¹c z nich sk³adniki swojej struktury”. Zara-
zem badaczka uznaje, ¿e transgresywnoœæ objawia siê w sk³onnoœci do adapta-
cji dla swych potrzeb struktur innych form tekstowych. I tak, adaptacje
globalne „funkcjonuj¹ przede wszystkim jako rezultat zapo¿yczania kszta³tu po-
krewnych gatunków: artyku³u lub rozbudowanej wiadomoœci. Zdarzaj¹ siê jed-
nak przyk³ady nawi¹zania do wzorców gatunkowych spoza sfery gatunków
dziennikarskich” (WOJTAK, 2004: 276). Reporta¿ modyfikuje wówczas te od-
mienne wzorce, a nastêpnie uto¿samia siê z ich form¹.

Heterogenicznoœæ reporta¿u wynika zatem z nieostrego charakteru poszcze-
gólnych wyk³adników. Reporta¿ jest gatunkiem — podkreœla badaczka — który
charakteryzuj¹ pewne paradoksy, m.in.:
— relacja sprawozdawcza (publicystyczna) mo¿e byæ ubarwiona œrodkami ty-

powymi dla stylu artystycznego, co wynika z cechy obrazowoœci w³aœciwej
temu gatunkowi;

— paradoks dotyczy te¿ wymogu respektowania faktów; nie oznacza to, ¿e
„pakt faktograficzny” musi byæ zachowany w sposób œcis³y — zadaniem
dziennikarza jest wprawdzie przedstawianie wydarzeñ znanych z autopsji,
z relacji œwiadków lub na podstawie zgromadzonych dokumentów, ale mo¿e
w obrêb relacji wprowadziæ elementy fikcji, jeœli uzasadnia je cel nadawcy
wypowiedzi reporterskiej (by np. uaktywniæ wyobraŸniê odbiorcy);

— paradoksem gatunku s¹ równie¿ odwo³ania do historii, choæ reporta¿ doty-
czy aktualnych zdarzeñ (WOJTAK, 2004: 272—273).
Odwo³ania do wspó³czesnej genologii nasuwaj¹ wniosek, i¿ wszystkie para-

doksy da siê pomin¹æ, traktuj¹c reporta¿ jako kategoriê o rozmytych granicach.
Zgodnie z t¹ strategi¹ precyzyjnie mo¿na okreœliæ, na czym polega gatunko-
woœæ reporta¿u, oraz œciœle wyznaczyæ jego pozycjê w klasyfikacji wspó³cze-
snego — i nie tylko — uniwersum gatunkowego. Unikniêciu nieœcis³oœci
i ujednoliceniu jêzyka opisu s³u¿y pojêcie kategorii nieostrej i modelowanie ga-
tunku na podstawie koncepcji prototypu, natomiast odniesienia do teorii podo-
bieñstwa rodzinnego umo¿liwiaj¹ spojrzenie na gatunek jako strukturê otwart¹,
sankcjonuj¹c¹ zatem przeobra¿enia pod wp³ywem s¹siedztwa z innymi forma-
mi: przenikanie reporta¿u do innych struktur i — odwrotnie — podatnoœæ na
przekszta³cenia innych struktur w obrêbie w³asnej przestrzeni gatunkowej. Ina-
czej mówi¹c, takie spojrzenie umo¿liwia wyjaœnienie ekspansji pewnych cech
tego gatunku do innych form, a tym samym mo¿e pomóc wyt³umaczyæ obec-
noœæ cech „reporta¿owoœci” w wielu wspó³czesnych gatunkach. Pozwala
równie¿ opisaæ mechanizmy i efekty kontaminowania form, takie jak: interfe-
rencje artyku³u prasowego i reporta¿u prasowego czy reporta¿u prasowego
i sylwetki. Metoda w efekcie koñcowym stwarza podstawy wyjaœnienia ela-
stycznoœci i „cudzo¿ywnoœci” struktury samego reporta¿u.
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Do poszukiwañ strategii klasyfikacyjnych sk³ania badaczy przede wszyst-
kim wieloœæ odmian wspó³czesnego reporta¿u. To bogactwo utrudnia jedno-
znaczn¹ klasyfikacjê; niekiedy jest ona niespójna, niekiedy kryteria nak³adaj¹
siê na siebie b¹dŸ ze sob¹ krzy¿uj¹. Poza uwzglêdnieniem takich czynników,
jak intergatunkowe i interstylowe oddzia³ywania, w tym mo¿liwoœci ³¹czenia
reporta¿u z twórczoœci¹ literack¹, klasyfikacje maj¹ odniesienie tak¿e do ró¿-
nych p³aszczyzn tekstu — w systematyzacji uwzglêdnia siê formê tekstu, jego
funkcjê, p³aszczyznê znaczeniow¹, pragmatyczn¹, stylow¹. Badacze wyodrêb-
niaj¹ zbiory odmian reporta¿u, powo³uj¹c siê na kryterium tematu — najczê-
œciej stosowane; wiele typologii opiera siê na tym w³aœnie kryterium. Ta propo-
zycja podzia³u, podobnie jak klasyfikacja oparta na kryterium przekazu, nie
budzi sprzecznoœci. Specyfikacja genologiczna oparta na pozosta³ych kryte-
riach, zw³aszcza odwo³ania do formy reporta¿u, nie nosz¹ ju¿ znamion takiej
jednomyœlnoœci (WOJTAK, 2004: 270). Wieloaspektow¹ klasyfikacjê przedstawi³
Kazimierz Wolny. Badacz bierze pod uwagê — tworz¹c w miarê kompletn¹
propozycjê — cztery kryteria (WOLNY, 1991: 70): kryterium miejsca i sposobu
publikowania, kryterium sposobu ujêcia tematu, kryterium cech strukturalnych
i kryterium tematyczne. Propozycjê tê w drugim opracowaniu nieco zmodyfiko-
wa³ i uzupe³ni³ o kryterium charakterystyki bohatera i charakterystyki œrodowi-
ska (WOLNY, 1996a: 38).

*
* *

Wspó³czesny reporta¿ to gatunek korzystaj¹cy z bogactwa œrodków wyrazu,
funkcjonuj¹cy w ró¿nych sferach komunikacji, nie tylko w obszarze piœmien-
nictwa. Potwierdzaj¹ to takie odmiany, jak: reporta¿ radiowy, telewizyjny, pra-
sowy i fotoreporta¿. Kryterium przekazu ma istotne znaczenie, taka bowiem
taksonomia w sposób najbardziej adekwatny odzwierciedla charakterystyki
uwarunkowane ewolucj¹ spo³eczeñstw. Powi¹zanie rozwoju danego gatunku
z etapami rozwoju kultury, zw³aszcza z przeobra¿eniami w zakresie œrodków
techniki, pozwala m.in. ujawniæ kszta³towanie siê wielu nowych odmian (i ga-
tunków w ogóle)3.

Przyk³adowo, reporta¿ prasowy wy³oni³ siê dziêki powstaniu prasy. Na
ukszta³towanie dzisiejszej formy reporta¿u bezpoœrednio wp³yn¹³ wiek XIX
i rola, jak¹ odegra³ w tym stuleciu rozkwit prasy masowej, a wraz z ni¹ oczeki-
wanie na „raporty”, ujawniaj¹ce ró¿ne autentyczne problemy ¿ycia spo³eczeñ-
stwa. Wœród gatunków ówczesnej prasy to w³aœnie reporta¿ okaza³ siê form¹
zdoln¹ do spe³nienia najwa¿niejszej spo³ecznej funkcji — dostarczania relacji
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3 O nowych gatunkach, reprezentuj¹cych zw³aszcza wymiar komunikacji internetowej i tele-
wizyjnej zob. GODZIC, 2004. KITA, GRZENIA, red., 2004.



na temat prawdziwych i aktualnych, z ¿ycia wziêtych zdarzeñ. Wa¿nym mo-
mentem w historii gatunku by³o pojawienie siê specjalnoœci reportera oraz to,
¿e reporta¿ sta³ siê jednym z g³ównych gatunków prasowych.

Tak jest równie¿ wspó³czeœnie, na etapie rozwoju elektronicznych œrodków
przekazu, takich jak radio, telewizja i obecnie Internet, decyduj¹cych m.in.
o wy³onieniu reporta¿u radiowego, telewizyjnego i najnowszej odmiany — re-
porta¿u internetowego4.

*
* *

Podstawê Ÿród³ow¹ niniejszych rozwa¿añ stanowi¹ teksty reporta¿y za-
mieszczane w magazynie Nationale Geographic Polska. Wybór materia³u s³u¿y
egzemplifikacji sygnalnie jedynie wybranych zagadnieñ5.

Magazyn National Geographic Polska jest okreœlonym typem wydawni-
czym — to polska edycja jêzykowa National Geographic, jednego z najbar-
dziej znanych na œwiecie czasopism amerykañskich. Magazyn National Geo-

graphic Polska ma charakter lokalny — oznacza to, ¿e oprócz du¿ych tematów
reporta¿owych, to¿samych z publikowanymi przez edycjê amerykañsk¹, po-
wo³ane tu zosta³y rubryki polskie, w których nasi najwybitniejsi autorzy tek-
stów i fotografowie prezentuj¹ najciekawsze zak¹tki Polski oraz dokonania Po-
laków na œwiecie.

Czytelnicy wyra¿aj¹ zachwyt z upowszechnienia czasopisma w Polsce, for-
mu³uj¹c opinie typu: Brakowa³o dotychczas na polskim rynku magazynu, który

tak rzetelnie, wiarygodnie, z geograficzno-przyrodnicz¹ pasj¹ przybli¿a³by czy-

telnikom najdalsze zak¹tki ziemskiego globu (NGP 1 / 19996). Tworz¹ równie¿
fankluby. Polska wersja magazynu wielokrotnie by³a nagradzana.

Prasowa odmiana gatunku reporta¿owego w najnowszych numerach mie-
siêcznika Nationale Geographic Polska (emitowanego równie¿ w kanale tele-
wizyjnym) realizowana jest w wiêkszoœci jako wyspecjalizowana odmiana re-
porta¿u, który odwo³uje siê do dwu kodów: werbalnego oraz ikonicznego.
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4 Badacze mediów zwracaj¹ uwagê, ¿e Internet — choæ mu jeszcze daleko do popularnoœci
radia czy telewizji — przyniós³ zasadnicz¹ zmianê w systemie komunikowania. Nie tylko propo-
nuje dialog, zasadniczo odmienny od innych mediów (GOBAN-KLAS, 1999: 47), ale jest tak¿e tym
medium, które upowszechni³o mo¿liwoœæ publikowania. Entuzjaœci tej nowej technologii twier-
dz¹ nawet, ¿e wyprze ona gazety drukowane choæby dlatego, ¿e dla wydawców e-papier bêdzie
oznaczaæ oszczêdnoœci na druku (GRYNKIEWICZ, 2006).

5 Na potrzeby niniejszego artyku³u wykorzysta³am ró¿ne numery czasopisma National Geo-

graphic Polska; natomiast przyk³ady ilustruj¹ce omawiane problemy pochodz¹ przede wszystkim
z reporta¿y najnowszych, które ukaza³y siê w numerach 2010 roku.

6 U¿ywam skrótu: NGP (National Geographic Polska), wskazuj¹c na lokalizacjê analizowa-
nego materia³u; wystêpuj¹ce po nim cyfry oznaczaj¹ kolejno: numer magazynu oraz rok wydania
miesiêcznika.
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Reporta¿ jest zatem organizowany z udzia³em dwu nadawców: reporta¿ysty
i fotografa, znanych z nazwiska i imienia — ich personalia znajduj¹ siê zwykle
bezpoœrednio przed tekstem werbalnym reporta¿u, a po zdjêciach, które ini-
cjuj¹, usytuowane w pozycji ramy, tekst reporta¿u, bêd¹c jednoczeœnie t³em dla
jego tytu³u i czêsto informacji sformu³owanej w formie lidu7; rzadko nazwisko
i imiê autorów reporta¿u umieszcza siê w tle zdjêcia, obok tytu³u i lidu.

Reporta¿e wystêpuj¹ w ka¿dym numerze miesiêcznika Nationale Geogra-

phic Polska. Maj¹ one sta³e miejsce druku — od wielu lat zgrupowane s¹
w blokach po serii wywiadów. Ka¿dy magazyn liczy kilka reporta¿y, a pierw-
szy z serii, œciœlej mówi¹c — zdjêcie jego tytu³owej strony (najczêœciej we
fragmencie), pojawia siê na ok³adce ka¿dego miesiêcznika. Pozycja na ok³adce
wyró¿nia tym samym reporta¿ spoœród innych gatunków magazynu Nationale

Geographic Polska.
W tle zdjêcia na ok³adce umieszczony jest tytu³ przywo³ywanego reporta¿u;

niekiedy wspó³wystêpuje z nim równie¿ lid. Rzadziej w tle danego zdjêcia
anonsowane s¹ tytu³y innych tekstów reporta¿owych tworz¹cych blok miesiêcz-
nika, jak np. w magazynie marcowym, gdzie wybrane dwa tytu³y: Szympan-

sy ma³py wybitnie uzdolnione; Szanghaj cz³owiek w metropolii przysz³oœci

wspó³istniej¹ z ok³adkowym zdjêciem i tytu³em: Nazca — zagadka rytów roz-

wi¹zana (NGP 3 / 2010). Umieszcza siê je wówczas w dolnej prawej czêœci
ok³adkowego zdjêcia, niekiedy z boku, z jego lewej strony.

Fotografia na ok³adce, wraz z przypisanymi jej informacjami identyfi-
kuj¹cymi reporta¿ (tytu³, lid; tak¿e podpis pod zdjêciem8), staje siê specyficzn¹
czo³ówk¹ ka¿dego miesiêcznika, stanowi bowiem formê zapowiedzi i tym sa-
mym sta³emu czytelnikowi przypomina, ¿e ten wyró¿niony reporta¿ anonsuje
cykl reporta¿y w danym miesiêczniku, ale te¿ koncentruje uwagê odbiorcy na
tym konkretnym tekœcie. St¹d dobór pierwszego reporta¿u w bloku jest dok³ad-
nie przemyœlany. Ciekawoœæ czytelnicz¹ ma wzbudziæ, w pierwszej kolejnoœci,
ok³adkowy tytu³ wybranego reporta¿u (zostanie on przywo³any jeszcze dwa
razy), w którym:
— akcentuje siê tajemniczoœæ: Tajemnicze mumie. Pozagrobowe ¿ycie zwierz¹t

Faraonów (NGP 1 / 2010);
— podkreœla siê zagadkowoœæ: Nazca — zagadka rytów rozwi¹zana (NGP 3 /

2010);
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7 Reporta¿ w magazynie Nationale Geographic Polska ma charakter relacji z podró¿y i naj-
czêœciej przybiera formê wiadomoœci zbudowanej z: tytu³u: pojedynczego b¹dŸ — czêœciej —
z³o¿onego (na który sk³ada siê nadtytu³ i tytu³ g³ówny), z lidu i korpusu, podzielonego na seg-
menty, niekiedy opatrzone œródtytu³ami.

8 Sformu³owanie „podpis pod zdjêciem” stanowi pewnego rodzaju uogólnienie — podpis
mo¿e bowiem pojawiæ siê w ró¿nych p³aszczyznach fotografii, z boku, a tak¿e w jej górnym ob-
szarze.



— stawia siê pytania, by w odpowiedzi sugerowaæ rozwi¹zanie problemu: Cz³o-

wiek czy maszyna? Bionika nadziej¹ dla niepe³nosprawnych (NGP 5 / 2010);
— poddaje siê przedstawiane zagadnienia ocenie: Poligamia — jeden m¹¿ i 80

¿on — Plusy i minusy wielo¿eñstwa (NGP 2 / 2010);
— nawet formu³uje siê tytu³ w postaci newsa, obliczonego na zaskoczenie: Bra-

kuj¹ce ogniwo. Sensacyjne odkrycie najstarszego hominidy (NGP 7 / 2010);
— b¹dŸ zamyka siê informacjê zawart¹ w reporta¿u, stylizuj¹c go na raport,

z adnotacj¹: specjalny: Raport specjalny. Woda nasz spragniony œwiat

(NGP 4 / 2010).
Pierwszy w cyklu reporta¿ ma strategiczne znaczenie. Wybrany na ok³adkê,

jako zapowiedŸ identyfikuj¹ca dany miesiêcznik, dotyczy faktów lub wydarzeñ
szczególnie interesuj¹cych polskiego odbiorcê. Dbaj¹ o to obydwaj autorzy: re-
porta¿ysta i fotograf, utrzymuj¹c wysoki poziom twórczoœci magazynu Natio-

nale Geographic9.
Reporta¿e z ok³adki, zachêcaj¹c do lektury danej wypowiedzi (i pozosta³ych

wypowiedzi w bloku), równoczeœnie projektuj¹ polskiego czytelnika. Oczy-
wiœcie, adresowane s¹ one g³ównie do odbiorcy zainteresowanego problema-
tyk¹ magazynu National Geographic, wpisuj¹ siê wiêc w profesjonalne ukie-
runkowanie pisma, które — zgodnie ze swoim tytu³owym przes³aniem —
wype³nia misjê szerzenia i upowszechniania wiedzy z zakresu geografii, nauk
przyrodniczych, ochrony œrodowiska i historii, w tym historii cywilizacji10.
Maj¹ one jednakowo¿ na uwadze dwa typy odbiorcy.
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9 Tu publikuje siê teksty, które wyró¿nia nie tylko bogactwo tematyki, ale równie¿ wyj¹tko-
wa jakoœæ i tym samym atrakcyjnoœæ. Artyku³y cechuje bowiem skrupulatnoœæ i szczególne przy-
wi¹zanie do detalu: National Geographic, jak chyba ¿aden inny miesiêcznik na œwiecie, dba
o szczegó³y w sposób granicz¹cy niekiedy z obsesj¹. Nasi wys³annicy obojga p³ci stawiali czo³o

t³umom, na kilku kontynentach zaje¿d¿ali wynajête samochody, zdobywali szczyty i spadali z nich,

byli okradani i bici, uciekali przed atakami zwierz¹t, kosztowali specjalnoœci lokalnych kuchni —

skorpiony, morskie œlimaki, baranie oczy. Robili to w duchu przygody. A jednak wiêkszoœæ z tego,

co trafia na strony „National Geographic” powstaje w oparciu o ¿mudne badania, dziêki nie-

zwyk³ej cierpliwoœci i gotowoœci do wielogodzinnego czekania na celn¹ wypowiedŸ lub kontekst

(NGP 2 / 2000). W zapewnieniu tej wyj¹tkowej jakoœci niepoœledni¹ rolê odgrywaj¹ zamieszcza-
ne w ka¿dym miesiêczniku zdjêcia. Fotografia — choæ pocz¹tkowo niezbyt entuzjastycznie przy-
jêta — z biegiem czasu nie tylko zosta³a zaakceptowana, ale jej obecnoœæ wp³ynê³a na
prekursorsk¹ pozycjê National Geographic w dziedzinie foto-dziennikarstwa. Bill Allen, redaktor
naczelny czasopisma, tak komentuje pomys³ publikowania fotografii: Przed ponad wiekiem wpro-

wadzenie zdjêæ na ³amy magazynu wzbudzi³o falê gor¹cych emocji. Dziœ doskona³e fotografie s¹

jego wizytówk¹ (NGP 1 / 2000). Takie zaanga¿owanie w temat nie stanowi dla autorów i fotogra-
fów pracuj¹cych dla National Geographic niczego nadzwyczajnego. Dla nich wa¿ne jest zgroma-
dzenie interesuj¹cego materia³u: Spêdzaj¹ miesi¹ce, lata nawet, pracuj¹c nad jednym zadaniem,
(...) nigdy nie rezygnuj¹ z profesjonalizmu (NGP 5 / 2000), a tak¿e fachowe i kompetentne przy-
gotowanie do druku: tekstu i fotografii.

10 Zadanie swoje wype³nia wzorowo — profesjonalizm magazynu National Geographic zo-
sta³ doceniony przyznaniem wielu presti¿owych nagród. W ocenie podkreœla siê: Maj¹c za cel
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Z jednej strony jest to odbiorca, dla którego istotne znaczenie ma wiedza —
do takiego czytelnika kierowane s¹ ok³adkowe reporta¿e akcentuj¹ce osi¹gniê-
cia, zw³aszcza sensacyjne, wspó³czesnej nauki i cywilizacji, ale te¿ przestrze-
gaj¹ce przed jej zgubnymi skutkami, np.: Cz³owiek czy maszyna? Bionika na-

dziej¹ dla niepe³nosprawnych (NGP 5 / 2010); Singapur — technologiczne

imperium (NGP 1 / 2010); Szanghaj cz³owiek w metropolii przysz³oœci (NGP 3 /
2010); Woda nasz spragniony œwiat; Brakuj¹ce ogniwo. Sensacyjne odkrycie

najstarszego hominidy (NGP 7 / 2010). Do tego typu odbiorcy kierowane s¹
tak¿e reporta¿e typu: Jak herbata podbi³a Tybet (NGP 5 / 2010), poszerzaj¹ce
jego wiedzê.

Z drugiej strony, w centrum uwagi pozostaje odbiorca-podró¿nik — jego
uwagê maj¹ absorbowaæ reporta¿e przyswajaj¹ce nowoœci geograficzne z bli¿-
szych i najodleglejszych zak¹tków globu ziemskiego, podaj¹ce rewelacje od-
kryte ju¿ czêœciowo b¹dŸ dopiero odkrywane, co sugeruj¹ m.in. tytu³y: Tajem-

nicze mumie. Pozagrobowe ¿ycie zwierz¹t Faraonów (Egipt); Ptolemais —

libijskie Pompeje odkrywane przez Polaków (Libia) (NGP 5 / 2010); Nazca —

zagadka rytów rozwi¹zana (Peru); reporta¿e dotycz¹ce niezwyk³oœci przyrody,
takie jak: Svalbard — Arktyczny Eden (archipelag Svalbard) (NGP 1 / 2010);
B³azenki — klejnoty raf koralowych (NGP 1 / 2010); Zimorodki, czyli wœciek³y

b³êkit (NGP 5 / 2010); teksty pokazuj¹ce ¿ycie ludzi ma³o znanych lub niezna-
nych w ogóle polskiemu odbiorcy, takie jak: Gin¹ce plemiona (NGP 8 / 2010);
Bronis³aw Malinowski. ¯ycie seksualne dzikich (NGP 6 / 2010); Poligamia —

jeden m¹¿ i 80 ¿on. Plusy i minusy wielo¿eñstwa (NGP 2 / 2010).
Reporta¿ z ok³adki anonsowany jest w trzech miejscach pisma: na ok³adce,

w spisie treœci i jako strona tytu³owa w³aœciwego tekstu (pozosta³e teksty cyklu
zapowiadane s¹, oczywiœcie, tylko w dwu miejscach — poza ok³adk¹). Specyfi-
ka tych anonsów polega na tym, i¿ wszystkie (trzy lub dwa) sformu³owania
(w tym: tytu³, lid i podpis pod fotografi¹) w ró¿ny sposób realizuj¹ przes³anie
wypowiedzi reporta¿owej, by skutecznie oddzia³aæ na odbiorcê. Jako przyk³ad
tendencji niech pos³u¿y przywo³ywany ju¿ reporta¿ ze styczniowego numeru
miesiêcznika z 2010 roku. Numer ten eksponuje pierwszy w zbiorze reporta¿,
stopniowo zachêcaj¹c odbiorcê do lektury poprzez dawkowanie informacji
o tym tekœcie.

Pierwszy anons pojawia siê na ok³adce. Ma on postaæ: Tajemnicze mumie.

Pozagrobowe ¿ycie zwierz¹t Faraonów. Wybór tego reporta¿u na ok³adkê œwiet-
nie wpisuje siê we wspó³czesne pasje Polaków zwi¹zane z podró¿ami, zw³aszcza
do Egiptu. Nie bez znaczenia jest tu równie¿ czas jego pojawienia siê — zbli¿a-
j¹cy siê okres zimowych ferii. Tytu³ zachêca do lektury, zw³aszcza zaakcento-
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wana tajemniczoœæ odkryæ archeologicznych, szczególnie aktualnych dla fanów
Egiptu. Tytu³ sk³ada siê z dwu segmentów: nadtytu³u i tytu³u g³ównego. Pojawia
siê w tle jednego ze zdjêæ inicjuj¹cych reporta¿. Zawartoœæ fotografii omawia
podpis, który umieszczony jest (zawsze) na stronie prezentuj¹cej spis treœci,
z adnotacj¹: Na ok³adce; informacje zostaj¹ uwiarygodnione danymi personalny-
mi autora zdjêcia. Tu podpis pod zdjêciem brzmi: mumia œwiêtego pawiana

z³o¿ona w katakumbach œwi¹tyni Tunat al-D¿abal; zdjêcie Richard Barnes.
Tytu³ ok³adkowy, którego uogólniona formu³a podkreœlona zosta³a równie¿

gramatycznie (w formie równowa¿ników), rozwija drugi anons: Mumie. Sta-

ro¿ytni Egipcjanie, mistrzowie balsamowania, mumifikowali nie tylko swoich

zmar³ych, ale te¿ zwierzêta — byki ma³py, koty, krokodyle. W jakim celu? Tekst

A.R. Williams, Zdjêcia Richard Barnes. Pojawia siê on w spisie treœci i ma for-
mê rozszerzon¹ w stosunku do zapowiedzi ok³adkowej. Odbiorca poinformo-
wany zostaje ju¿ o szczegó³ach wypowiedzi zawartej w reporta¿u, ale jest to
w dalszym ci¹gu tylko sygnalny zakres wiedzy, wymagaj¹cej uzupe³nienia, któ-
re zapewniæ mo¿e jedynie treœæ reporta¿u — do lektury tekstu zachêca odbiorcê
równie¿ niedopowiedzenie, zwerbalizowane w formie pytania: w jakim celu?

Trzecia informacja to w³aœciwy tytu³ wypowiedzi reporta¿owej. Tym razem
tytu³ i lid zachêcaj¹ czytelnika do wg³êbienia siê w tekst reporta¿u, implikuj¹c
rozwi¹zanie sugerowanej zagadkowoœci: Towarzysze na wiecznoœæ. Spowite

w p³ótno i z³o¿one z nabo¿eñstwem na wieczny spoczynek mumie zwierz¹t kryj¹

wyjaœnienie wielu zagadek ¿ycia i œmierci w staro¿ytnym Egipcie.
Omawiane elementy werbalne pojawiaj¹ siê w tle jednej z dwu fotografii11

wprowadzaj¹cych tekst werbalny danego reporta¿u. Razem stanowi¹ one specy-
ficzn¹ ramê gatunku reporta¿u, wspieraj¹c¹ kola¿ow¹ kompozycjê ca³oœci —
nadrzêdnie wyznaczaj¹ j¹ obydwa kody: werbalny i ikoniczny. Wprawdzie pod-
pisy pod zdjêciami traktowane s¹ jako wypowiedzi stowarzyszone, obudo-
wuj¹ce tekst w³aœciwy (wspó³decyduj¹ o tym, ¿e reporta¿ staje siê kolekcj¹ ga-
tunków; por. WOJTAK, 2008: 123), jednak¿e w reporta¿u w NGP traktowaæ je
trzeba ³¹cznie z fotografiami, jako nierozerwalne elementy buduj¹ce przekaz
ikoniczny — deszyfruj¹c zawartoœæ zdjêæ, pomagaj¹ jedynie usensowniæ ten
przekaz. Podpisy pod zdjêciami maj¹ istotne znaczenie dla twórców wypowie-
dzi reporta¿owej — uchylaj¹ r¹bka zapowiedzianej w lidzie zagadkowoœci, ale
ci¹gle w takim zakresie, by podtrzymaæ zainteresowanie tekstem, by odbiorca
poszukiwa³ w nim wiêcej informacji. Œwiadczy o tym podpis pod pierwsz¹ fo-
tografi¹: Ulubion¹ gazelê królowej przygotowano do wiecznoœci z tak¹ sam¹

trosk¹ jak cz³onków rodziny królewskiej. Zawiniêta w delikatne banda¿e

i umieszczona w drewnianej trumnie wykonanej specjalnie dla niej, spoczê³a

w grobie wraz ze sw¹ w³aœcicielk¹ ok. 945 r. p.n.e.
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11 Ze wzglêdu na brak zezwolenia na reprodukcjê fotografii ich przywo³ywanie mo¿e byæ je-
dynie sygnowane odes³aniem do odpowiedniego numeru magazynu National Geographic Polska.



Podobnie rzecz siê ma z podpisem pod fotografi¹ drug¹, która we fragmen-
cie pojawi³a siê na ok³adce — tu podpis objaœniaj¹cy zawartoœæ zdjêcia zosta³
nieco zmodyfikowany i przynosi wiêksz¹ porcjê informacji o fotografowanym
obiekcie: Œwiêty pawian, rozpieszczany za ¿ycia w œwi¹tyni, zosta³ po œmierci
z³o¿ony w katakumbach Junat al-D¿abal. Kap³ani modlili siê tam do niego
i sk³adali mu ofiary jako znak nieprzemijaj¹cej czci.

*
* *

Inny problem stanowi¹ odniesienia miêdzy fotografi¹ a tekstem reporta¿u
w ca³oœci. Zagadnienie to — wykraczaj¹ce poza ramy jednego artyku³u —
mo¿na jedynie zasugerowaæ. Obserwacja materia³u tekstowego pokaza³a, ¿e
uk³ad fotografii, wraz z podpisami pod ka¿dym zdjêciem, tworzy z tekstem
reporta¿u ca³oœæ kompozycyjno-tematyczn¹ w dwojakim rozumieniu. Po
pierwsze, uk³ad taki mo¿e byæ usamodzielnion¹ narracj¹, funkcjonuj¹c¹ para-
lelnie z tekstem werbalnym. Fotografie odczytane linearnie przedstawiaj¹
wówczas ogólny zarys treœci reporta¿u, w sposób obrazowy przybli¿aj¹c pro-
blematykê wypowiedzi. Poprzez wizualizacjê g³ównej linii tematycznej, a jed-
noczeœnie sugestie wymagaj¹ce dopowiedzeñ, wspó³twórcy reporta¿u (re-
porta¿ysta i fotograf) staraj¹ siê nie tylko uwiarygodniæ treœæ wypowiedzi
reporta¿owej, ale — przede wszystkim — zachêciæ odbiorcê do lektury tek-
stu. Po drugie, poszczególne fotografie, w³¹czane kolejno w uk³ad graficzny
reporta¿u (nie ³¹cz¹c siê bezpoœrednio ze sob¹), staj¹ siê jedynie wizualnymi
elementami jego typografii — w sposób obrazowy wspó³tworz¹ kompozycjê
tekstu. Nadawcy za pomoc¹ obrazu uwiarygodniaj¹ dany fragment informacji
zawartej w reporta¿u.
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Danuta Ostaszewska

A documentary — the coexistence of verbal and iconic code
(on the basis of texts in National Geographic Polska)

S u m m a r y

Documentaries appear in each issue of National Geographic Polska. They have their own
fixed column and have been grouped after a series of interviews for many years. Each magazine
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contains a couple of documentaries, whereas the first of them, or more specifically, the picture of
its title page (most often fragmented) appear on the cover each month. The position on the cover
differentiates the documentary from other types of National Geographic Polska magazines. The
article is devoted to the correlation of an iconic and verbal message. The observation, as a form
of a reconnaissance covers the coexistence of these codes in the frame position of a documentary
text.

Danuta Ostaszewska

Eine Reportage — die Koexistenz von dem verbalen u. ikonischen Kode
(anhand der in National Geographic Polska veröffentlichten Texte)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Reportagen erscheinen in jeder Ausgabe der Monatsschrift National Geographic Polska; in
Themenblocks zusammengestellt befinden sich seit Jahren immer an derselben Stelle, nach einer
Interviewreihe. Jedes Magazin enthält einige Reportagen und die erste in der Reihe, genauer ge-
sagt ein (meistens fragmentarisches) Foto von deren Titelseite, erscheint auf dem Umschlag des
Magazins. Die Stelle auf dem Umschlag hebt die Reportage aus den anderen in National Geogra-

phic Polska vertretenen Gattungen hervor. Der Korrelation zwischen den beiden Übermittlungen:
der ikonischen und verbalen, wird die vorliegende Studie gewidmet. Untersucht wird — als eine
Form der Erkundung — die Koexistenz von den Kodes im Rahmen einer Reportage.
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Iwona Pa³ucka-Czerniak
Zielona Góra

Funkcje czasowników pierwszoosobowych w posłowiach
do współczesnych polskich publikacji naukowych

W niniejszym artykule przedstawione zostan¹ konteksty, w jakich pojawiaj¹
siê formy pierwszoosobowe w pos³owiach. Pozwoli to ustaliæ, czy pe³ni¹ one
w tekœcie szczególne role strukturalne i semantyczne. Przeprowadzone badania
umo¿liwiaj¹ równie¿ stwierdzenie, czy istnieje zale¿noœæ miêdzy wyborem
form pierwszoosobowych a gatunkiem pos³owia. Prezentowana analiza pozosta-
je w œcis³ym zwi¹zku z poszukiwaniem jêzykowych wyznaczników dystansu
komunikatywnego w polskich pracach naukowych. Tym samym stanowi próbê
okreœlenia, czy w pos³owiu do publikacji naukowej jest miejsce na perswazyjne
argumentowanie s¹dów autora, wartoœciowanie i ocenê.

Intuicyjne pojmowanie gatunku pos³owia, wykszta³cone na podstawie ob-
serwacji wielu ró¿nych tego typu tekstów, pozwala na stwierdzenie, które tu
wyra¿one zostanie s³owami W³adys³awa Tatarkiewicza:

Autor tej ksi¹¿ki korzysta oczywiœcie z obyczaju, pozwalaj¹cego zwróciæ
siê do czytelnika z wyjaœnieniami bardziej osobistymi ni¿ te, jakie by³y
w³aœciwe w samej pracy. Ale wyjaœnienia te, napisane po skoñczeniu pra-
cy, niech te¿ na koñcu bêd¹ drukowane, jako pos³owie, nie jako przedmo-
wa. Pozwoli to autorowi przyj¹æ, i¿ ksi¹¿ka jego znana ju¿ jest czytelni-
kowi, i zwolni od objaœniania, jak j¹ poj¹³; wystarczy wyt³umaczyæ,
dlaczego poj¹³ j¹ w³aœnie tak a nie inaczej.

(084)1

1 W nawiasie podana jest sygnatura tekstowa, która znajduje swoje rozwiniêcie w spisie
Ÿróde³ na koñcu artyku³u. Numeracja poszczególnych tekstów odzwierciedla ich miejsce w kor-
pusie Ÿród³owym.



Autor Historii filozofii odwo³uje siê tu do obyczaju, obyczaju komunikatyw-
nego, który funkcjonuje w obrêbie okreœlonej wspólnoty komunikatywnej —
uczonych. Pojmuje go jako mo¿liwoœæ prezentacji „bardziej osobistych” reflek-
sji w odniesieniu, oczywiœcie, do trzonu g³ównego publikacji, a nawet do
przedmowy. S³owa te wypowiada na samym pocz¹tku pos³owia, zaznacza tym
samym odmiennoœæ tego tekstu oraz okreœla jej przyczyny i charakter. Podob-
nie czyni Tadeusz Bartkowski, pisz¹c podsumowanie do Zastosowañ geografii

fizycznej:

POS£OWIE

Pos³owie ksi¹¿ki to refleksja nad ca³oœci¹, to rekapitulacja zapowiedzi

sk³adanych na wstêpie i realizowanych w ksi¹¿ce, to komentarz na margi-

nesie, niezwi¹zany bezpoœrednio z jej przedmiotem materialnym a jednak

niezbêdny. Najpierw refleksja podstawowa: kto okaza³ siê g³ównym boha-

terem ksi¹¿ki (...)
(005)

Refleksje nad miejscem i funkcj¹ zarówno pos³owia, jak i przedmowy,
a wiêc refleksje metatekstowe, autorom publikacji naukowych wydaj¹ siê natu-
ralne i niekiedy zostaj¹ wyra¿one explicite. Co wiêcej, ich brzmienie zale¿y od
uwarunkowañ publikacji naukowej — od stopnia jej naukowoœci (prace teore-
tyczno-badawcze, prace pomocnicze w nauce, prace popularyzacyjne) oraz od
autorstwa przedmowy czy pos³owia (autora to¿samego z autorem publikacji
b¹dŸ nie, umownie okreœlanego tu mianem recenzenta). Natomiast specyfika
dziedziny naukowej (podzia³ nauk na humanistyczne i œcis³e) raczej nie wp³ywa
znacz¹co na ukszta³towanie pos³owia, choæ byæ mo¿e nale¿a³oby rozszerzyæ
próbê badawcz¹, by móc w pe³ni zasadnie ów s¹d formu³owaæ.

Miejscami w artykule bêdê odwo³ywa³a siê do wczeœniej przeprowadzonych
badañ. Pierwsza próba analizy omawianego zjawiska funkcji form pierwszooso-
bowych dotyczy³a bowiem przedmowy do wspó³czesnej polskiej publikacji
naukowej. Materia³ Ÿród³owy dotycz¹cy tego gatunku szeroko omówi³am w in-
nych pracach (PA£UCKA-CZERNIAK, 2008; 2009), st¹d tutaj tylko krótka infor-
macja pozwalaj¹ca bezpiecznie interpretowaæ prezentowane zestawienia. Oba
korpusy tekstowe (przedmów i pos³owi) powstawa³y niezale¿nie, choæ w po-
dobny sposób. S¹ nierówne pod wzglêdem iloœci i jakoœci tekstów, lecz wyniki
badañ na tym poziomie (przy tej wielkoœci próby badawczej) wychodz¹ zbie¿-
ne. Poddano je analizie t¹ sam¹ metod¹ badania iloœciowo-jakoœciowego leksy-
ki autorstwa Stanis³awa BORAWSKIEGO (2007).

W opracowaniu uwzglêdnione zosta³y trzy krêgi treœciowe. Najpierw przed-
stawione bêd¹ ogólne wyniki analizy materia³owej ze szczególnym uwzglêdnie-
niem miejsca form pierwszoosobowych czasownika w korpusie tekstowym. Po-
zwala to na wskazanie tych hase³ czasownikowych, którym wypada przyjrzeæ
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siê bli¿ej. Nastêpnie omówione zostanie wystêpowanie w pos³owiach form
pierwszoosobowych w liczbie pojedynczej i mnogiej, z uwzglêdnieniem ich
znaczeñ kontekstowych. Efektem tych obserwacji jest okreœlenie grupy intencji
nadawcy decyduj¹cych o wyborze tych, a nie innych form. I w koñcu przepro-
wadzona bêdzie analiza kontekstowych u¿yæ tych czasowników (wraz z ich sy-
nonimami), które mog¹ mieæ zwi¹zek z typem tekstu, a wiêc gatunkiem
pos³owia. Artyku³ zawiera równie¿ porównanie wystêpowania form pierwszo-
osobowych w przedmowach i pos³owiach do polskich publikacji naukowych
w formie refleksji czynionych w toku g³ównej narracji.

Informacje ogólne

Korpus pos³owi sk³ada³ siê ze stu tekstów zaczerpniêtych z publikacji na-
ukowych z ró¿nych dziedzin, humanistycznych i œcis³ych. Teksty te ró¿ni³y siê
miêdzy sob¹ autorstwem, d³ugoœci¹, tematyk¹ i stylem. £¹czy³a je funkcja —
powtarzania (kondensowania) najistotniejszych informacji, wyjaœniania i ko-
mentowania (oceniania, wartoœciowania). Cech¹ wspóln¹ sta³o siê równie¿
miejsce tekstu w obrêbie ca³ej publikacji, które najczêœciej stanowi pochodn¹
pe³nionych przez niego funkcji.

Na podstawie tych tekstów, po³¹czonych w jeden, utworzono listy rangowe
hase³ i s³owoform, których analiza pozwala mówiæ o iloœciowym nacechowaniu
gatunku pos³owia. Stworzony korpus tekstowy liczy³ 106 912 wyrazów graficz-
nych, które mieszcz¹ siê w 12 681 has³ach. Wœród nich znajdowa³y siê has³a
czasownikowe, które obejmowa³y 13—14% s³ownika. Wyrazów graficznych
w pierwszej osobie w pos³owiach by³o ³¹cznie 522, a reprezentowa³y 255
s³owoform. Same formy pierwszoosobowe czasowników obejmuj¹ wiêc 0,5%
s³ownika. Analiza udzia³u czasowników pierwszoosobowych w przedmowach
do publikacji naukowych przy innej wielkoœci próby badawczej przynios³a
identyczne wyniki.

Pierwszy wniosek, jaki mo¿na sformu³owaæ, dotyczy wiêc nasycenia tek-
stów pos³owi formami pierwszoosobowymi. Pojawiaj¹ siê one rzadko (3,6%)
w stosunku do form trzecioosobowych oraz bezosobowych. Natomiast formy
drugiej osoby czasownika s¹ sporadyczne (0,1% w stosunku do pozosta³ych
form czasownikowych). Dialogicznoœæ rozumiana jako tworzenie relacji nadaw-
czo-odbiorczej w obrêbie komunikatu schodzi na dalszy plan, ustêpuje miejsca
tematowi. To zjawiska typowe dla komunikacji za poœrednictwem ksi¹¿ki,
a wiêc tekstu utrwalonego drukiem i kierowanego do anonimowego, wyobra-
¿onego, elitarnego adresata. Na takie uwarunkowanie komunikacyjne nak³adaj¹
siê dodatkowo specyficzne wyznaczniki porozumiewania siê we wspólnocie
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uczonych, a wiêc pos³ugiwanie siê odmian¹ stylistyczn¹, w której preferuje siê
bezpodmiotowoœæ, nominalizacjê i koncentracjê na temacie komunikatu2. Mimo
to autorzy pos³owi decyduj¹ siê na zastosowanie liczby pojedynczej. Dlatego
celem niniejszego artyku³u sta³a siê refleksja nad uwarunkowaniem konteksto-
wym form pierwszoosobowych w pos³owiach oraz nad pe³nionymi przez nie
strukturalnymi i semantycznymi funkcjami.

Dystrybucja form pierwszoosobowych w posłowiach

Obserwacja zgromadzonego materia³u pod wzglêdem dystrybucji form
pierwszoosobowych w poszczególnych pos³owiach prowadzi do wniosku, ¿e
nie ma jednej regu³y rz¹dz¹cej narracj¹ w pos³owiu. Formy bezosobowe
wspó³istniej¹ obok form osobowych, a pierwszoosobowe czasowniki wystêpuj¹
w wiêkszoœci badanych tekstów (70%). Do podobnych wniosków doprowadzi³a
analiza przedmów. Odnotowaæ warto nierównomiernoœæ nasycenia pos³owi
omawianymi formami — bywaj¹ pos³owia napisane w formie pierwszoosobo-
wej, ale bywaj¹ równie¿ odpersonalizowane oraz pojawiaj¹ siê rozmaite zna-
czenia kontekstowe formy my. Czasowniki pierwszoosobowe wyzyskane w po-
s³owiach w czêœci odnaleŸæ mo¿na na liœcie rangowej hase³ czêstych.

Istotne spostrze¿enia przynosi tu porównanie procentowe udzia³u form
pierwszoosobowych w has³ach czasownikowych czêstych w pos³owiach3. Wy-
niki tego porównania sprowadzaj¹ siê do dwóch wniosków:
1. W czêœci hase³ pojawiaj¹cych siê w takim zestawieniu udzia³ procentowy

form pierwszoosobowych wypada poni¿ej 1%, nie wp³ywaj¹ one zatem
w sposób istotny na frekwencjê has³a. Frekwencja form pierwszoosobowych
w haœle czêstym, prawdopodobnie ma³o znacz¹ca, bo siêgaj¹ca o 1% do
10%, dotyczy czasowników modalnych i posi³kowych. To samo dotyczy
czasowników nazwaæ, pe³niæ, uznaæ, pisaæ oraz mówiæ.

2. Znacz¹cy udzia³ procentowy, od 1/10 do prawie 1/2 u¿yæ, uzyska³y has³a
próbowaæ (42% udzia³u form pierwszoosobowych w has³ach czasowniko-
wych czêstych), obserwowaæ (38%), przypomnieæ (35%), wiedzieæ (34%),
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s¹dziæ (33%), spotkaæ (32%), chcieæ (30%), uwa¿aæ (25%), staraæ siê

(24%), widzieæ (19%), zaliczyæ (18%), zauwa¿yæ (18%), dostrzec (17%),
zdaæ (15%), wspomnieæ (14%), znaleŸæ (12%), zacz¹æ (12%), omówiæ

(11%).
Wymienione powy¿ej czasowniki oraz ich synonimy poddane zostan¹ wni-

kliwej obserwacji. To w³aœnie ich zastosowanie mo¿e mieæ charakter ponadjed-
nostkowy, zwi¹zany z sytuacj¹ i wspólnot¹ komunikatywn¹. Mimo bowiem
tak s³abej reprezentacji form pierwszoosobowych w korpusie tekstowym
znalaz³y siê takie has³a, dla których obecnoœæ form pierwszoosobowych po-
zostaje w silnym zwi¹zku z zaklasyfikowaniem has³a do grupy hase³ czê-
stych.

Formy pierwszoosobowe czasownika
a struktura segmentalno-treściowa posłowia

Zwraca uwagê pojawianie siê omawianych form w segmentach inicjalnych
i finalnych pos³owia. Nawet intuicyjne postrzeganie tekstu i gatunku ka¿e do
tych segmentów przywi¹zywaæ wagê szczególn¹. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e celo-
wo i œwiadomie zosta³y one ukszta³towane tak, by zaakcentowaæ podmiotowoœæ
nadawcy. Mimo niewielkiej liczebnoœci omawianych form ich rola wydaje siê
mocno podkreœlona poprzez miejsce ich wystêpowania. Segment delimitacyjny
pos³owia bywa jedynym miejscem w doœæ d³ugim tekœcie, w którym autor de-
cyduje siê na wykorzystanie formy pierwszej osoby liczby pojedynczej. Dla
segmentu inicjalnego ilustruje to nastêpuj¹cy przyk³ad:

Pos³owie

Trzy lata up³ynê³y od sierpnia 1976 r., kiedy skoñczy³em pisaæ niniejsz¹

ksi¹¿kê.
(004)

Dalej nastêpuje kilkustronicowy opis dalszych dziejów, a komentarz odau-
torski wyra¿any jest innymi œrodkami ni¿ formy pierwszoosobowe czasownika.
Tego typu zabieg dla segmentu finalnego ukazuje nastêpuj¹cy cytat:

Pomijanie tego drugiego wymiaru epistemologicznego w pedagogice uwa-

¿am za szczególnie powa¿ny b³¹d. Zmierzamy bowiem wtedy w kierunku

poznania jednostronnego i ograniczonego, szkodz¹cego edukacji osoby

ludzkiej.
(063)
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W formach czasownikowych w pierwszej osobie liczby pojedynczej równo-
rzêdnie wspó³istniej¹ dwie grupy tematyczne, które wi¹¿¹ siê równie¿ z katego-
ri¹ morfologiczn¹ czasu. W czasie przesz³ym nadawca snuje refleksje na temat
powstawania ksi¹¿ki, a g³ównie podstawowego celu badawczego (mieæ zamiar,
staraæ siê, próbowaæ), odnosi siê do jej treœci (wspomninaæ, przypominaæ, ale
równie¿ zaliczyæ, omówiæ, obserwowaæ) oraz g³ównych za³o¿eñ metodologicz-
nych. Zjawisko to ilustruj¹ poni¿sze przyk³ady:

Zakoñczenie
Próbowa³em przedstawiæ wspó³czesny Sejm, jego pozycjê ustrojow¹, kom-
petencje, zasady i sposób dzia³ania, w œwietle polskiej tradycji parlamen-
tarnej (...)

(066)

(...) Na podstawie zgromadzonego materia³u w pracy niniejszej stara³am
siê wykazaæ, ¿e nie wszyscy prepozytywiœci jednakowo konstruowali swoje
pojêcia o spo³ecznym ³adzie.

(076)

W czasie teraŸniejszym wyra¿ane s¹ uzasadnienie i ocena podjêtych wybo-
rów. Pojawia siê komentarz do kluczowych dla publikacji treœci i wskazanie na
proces dochodzenia do takich, a nie innych pogl¹dów (s¹dziæ, uwa¿aæ, zdawaæ
sobie sprawê):

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e specjalistom „sk³adniowcom” przedstawio-
ne tu opisy mog¹ wydawaæ siê nadmiernie uproszczone; przy referowaniu
trudnych koncepcji sk³adniowych celowo je upraszcza³am na u¿ytek stu-
dentów, staraj¹c siê jednak ocaliæ g³ówn¹ myœl. (...)

(022)

Uwa¿am, ¿e konstytucja ta, wchodz¹ca dopiero faktycznie w ¿ycie w trud-
nych powojennych warunkach, nie mia³a mo¿liwoœci wykazania swych
podstawowych walorów (nie wykluczaj¹cych niew¹tpliwych s³aboœci).

(002)

Wprowadzanie elementów metatekstowych typu s¹dzê, uwa¿am, mam na-
dziejê akcentuje podmiotowoœæ mówi¹cego w taki sposób, ¿e wyodrêbnia jego
w³asne s¹dy z grupy treœci przedstawianych jako uniwersalne. Wzmacnia zatem
element autorski, a kategoryczn¹, „asercyjn¹” wymowê os³abia. Podobn¹ funk-
cjê pe³ni czêœæ u¿yæ czasowników w trybie przypuszczaj¹cym w funkcji trybu
grzecznoœciowego, preferowanych zw³aszcza dla czasownika chcieæ:

302 Iwona Pa³ucka-Czerniak



S³owo koñcowe
Chcia³bym zwróciæ szczególn¹ uwag¹ Czytelnika na ideê przewodni¹ za-
mys³u autorskiego, która w ¿adnym z dialogów nie jest wyra¿ona wprost.

(089)

Czas przysz³y s³u¿y natomiast zapowiedzi doraŸnych, najbli¿szych czynno-
œci autora tekstu, steruje zatem odbiorem najbli¿szego fragmentu narracji.

W pos³owiach nie wyró¿nia siê segment obecny w przedmowach, w którym
obserwowano szczególnie czêste zastosowanie form pierwszoosobowych: po-
dziêkowanie, wyra¿enie nadziei i deklaracja w³asnej odpowiedzialnoœci. Powie-
lony zostaje tu natomiast i rozbudowany segment poœwiêcony prezentacji
w³asnych s¹dów.

Uczeni w przedmowach i pos³owiach wykorzystuj¹ w tym celu g³ównie
dwa has³a: s¹dziæ oraz uwa¿aæ w znaczeniu ‘s¹dziæ’, które bezpoœrednio sygna-
lizuj¹ osobiste pogl¹dy nadawcy. Do tej grupy mo¿na te¿ zaliczyæ has³a wie-
dzieæ oraz rozumieæ, które w poœredni sposób, najczêœciej przez formê my in-
kluzywnego b¹dŸ pluralis modestiae wyra¿aj¹ s¹dy nadawcy. Zwraca uwagê
równie¿ has³o zdaæ ³¹czone z wyra¿eniem sobie sprawê, wprowadzaj¹ce treœci
zwi¹zane z refutacj¹ i obron¹ publikacji przed krytyk¹ oraz has³a staraæ siê,
próbowaæ, wyzyskiwane m.in. w funkcji asekuracyjnej. W pos³owiu pojawia
siê nowy segment (w stosunku do przedmowy), przywo³uj¹cy temat, referuj¹cy
najwa¿niejsze tezy i wspominaj¹cy proces dochodzenia do prezentowanych
wniosków.

Rozmaitość funkcji form pierwszoosobowych w liczbie mnogiej

Formy pierwszoosobowe w liczbie mnogiej w pos³owiu wyst¹pi³y dwukrot-
nie czêœciej ni¿ w liczbie pojedynczej. Owo my u¿ywane jest w rozmaitych
funkcjach, chyba wszystkich wystêpuj¹cych w opisie Juliusza LALEWICZA

(1983). Okreœla zatem autora tekstu, pojedynczego nadawcê, który opisuje
swoj¹ pracê ksi¹¿kow¹ w podobnych s³owach i funkcjach jak omówione formy
pierwszej osoby liczby pojedynczej, tyle ¿e w liczbie mnogiej. Wiêksza jest tu
wariantywnoœæ leksemów (bliskoznacznych). Liczn¹ grupê u¿yæ stanowi my in-
kluzywne. W pierwszoosobowych formach czasownikowych liczby mnogiej
dominuje czas teraŸniejszy, trzykrotnie mniej jest form w czasie przesz³ym,
jeszcze rzadsze s¹ formy w czasie przysz³ym i w trybie przypuszczaj¹cym. Po-
jawia siê tryb rozkazuj¹cy.

Najczêœciej my inkluzywne oznacza dwie wspólnoty, których zakresy nacho-
dz¹ na siebie. Pierwsz¹ z nich stanowi¹ czytelnicy tekstu, których ³¹czy okreœlo-
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ny cel, niesprowadzalny tylko do samej lektury. Celem lektury tekstu w perspek-
tywie pos³owia nie jest samo przeczytanie ksi¹¿ki, zdobywanie wiedzy, lecz
zmiana pogl¹dów, postaw, nabycie umiejêtnoœci. Niektóre fragmenty pos³owi
zbli¿aj¹ siê w swej wymowie do apelu. Drug¹ pod wzglêdem czêstoœci wy-
st¹pieñ deklarowan¹ wspólnot¹ komunikatywn¹ nadawcy z adresatem (my inklu-
zywne) jest wspólnota etniczna i narodowa. Jej zakres odczytaæ mo¿na dziêki
analizie kontekstu s³ownego zdania lub akapitu. Tworzenie jej wra¿enia wspo-
magaj¹ najczêœciej zaimki (has³a nasz i my). My inkluzywne okreœla niekiedy
równie¿ wspólnotê wiedzy i pogl¹dów, któr¹ ad hoc, „z góry” niejako, nakreœla
nadawca. Jest to zabieg retoryczny, zarówno o charakterze spójnoœciowym, jak
i perswazyjnym. Wyzyskuje siê tu zwykle czasownik wiedzieæ, jak w przyk³adzie:

Model taki, jak wiemy, formowa³ siê w czasach Drugiej Rzeczypospolitej

i do rozwi¹zañ tamtego czasu mo¿emy wci¹¿ nawi¹zywaæ, co zreszt¹ —

i s³usznie — czyni.
(032)

Bywa, ¿e nadawca zaznacza wspólnotê czasu, wspólnotê pokoleniow¹. Nie-
których ujêæ nie sposób zaklasyfikowaæ jednoznacznie. Nadawcy mog¹ bowiem
odwo³ywaæ siê do wspólnoty uczonych, wspólnoty czytelników, ale równie¿ do
ogólnie rozumianej wspólnoty ludzkiej.

Łączliwość frazeologiczna czasowników pierwszoosobowych
o znaczącym wpływie na frekwencję hasła

Obserwuj¹c ³aczliwoœæ frazeologiczn¹ pierwszoosobowych form czasowni-
ków, które pojawi³y siê w próbie badawczej na tyle czêsto, by wp³yn¹æ na za-
klasyfikowanie has³a do hase³ czêstych, mo¿na stwierdziæ, ¿e formy pierwszo-
osobowe podkreœlaj¹ czynnoœæ nadawcz¹ pisz¹cego, który definiuje: leksemy
nazywaæ, uznawaæ w konstrukcjach wyrazowych nazywaæ coœ czymœ, np. nazy-

wamy staropolsk¹ kultur¹ rêkopisu; to, co nazywamy Ÿród³em archeologicznym

stanowi najczêœciej (...); taki kr¹g wspó³wystêpuj¹cych cech nazywamy kultur¹

archeologiczn¹; tej warstwy jêzykowej, któr¹ nazywamy dzisiaj dialektem miej-

skim; leksemy: uznawaæ coœ, np. uznaje ten postulat, uznawaæ, ¿e, np. uznaje,

¿e nie mo¿e ona mieæ sui generis ostatniego rozdzia³u, uznawaæ za, np. uznaje

je za istotne przedsiêwziêcie.
Autor podkreœla, dopowiada i reinterpretuje znaczenie s³ów, których

u¿ywa: leksem pisaæ, np. Piszê „niby”, poniewa¿ (...); odpowiedzia³ mi oczy-
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wiœcie, ¿e to licentia poetica; œwiadomie piszê to „oczywiœcie”, bo (...), a jedno-
czeœnie okreœla cel dzia³ania dotycz¹cego albo ca³ej publikacji, albo jej doraŸ-
nej czêœci: leksem chcieæ, np. w konstrukcjach z wyrazami chce znaæ,
rozwa¿aæ, wiedzieæ, powiedzieæ, podkreœliæ postulat, mieæ coœ wspólnego, zwró-
ciæ uwagê na fakt, nie chcieæ wchodziæ w przyczyny, prowadziæ rozwa¿ania, za-
chêciæ czytelników, zaj¹æ siê w osobnym tomie, zastrzec siê przed mo¿liwoœci¹
nieporozumienia, powtórzyæ myœl z pocz¹tku tej ksi¹¿ki, ods³oniæ prawdziwe
oblicze romantycznoœci; trzymaæ siê tak blisko, jak to jest mo¿liwe, standardów
obowi¹zuj¹cych w zawodzie; zobaczyæ koleje historii w perypetiach form lite-
rackich, leksem staraæ siê, np. w zestawieniach typu stara siê nie poprzestawaæ
na analizie, podaæ informacje; zachowaæ atmosferê antyczn¹, styl literacki i ko-
loryt jêzykowy platoñskich dialogów; wykazaæ zwi¹zek; wykazaæ, ¿e; zwróciæ
uwagê, zarysowaæ obraz, omówiæ istotne i podstawowe problemy; zamieœciæ,
podkreœliæ, zaznaczyæ niewystarczalnoœæ jedynie filozoficznego widzenia proble-
mu; leksem usi³owaæ, np. usi³uje zarysowaæ zagadnienie.

Pisz¹cy referuje dotychczasowe treœci przedstawione w ksi¹¿ce: leksem pi-
saæ, np. Napisa³em tê ksi¹¿kê dziêki (...); ksi¹¿kê pisa³em od grudnia 1979 r. do
grudnia 1982 r.; Materia jest, jak ju¿ pisa³em, trudna; leksemy (o)mówiæ co,
(o)powiedzieæ co, np. jak powiedzia³am; wœród przyczyn (...) omówi³am te (...),
które mog¹ (...); omówiliœmy ówczesn¹ teoriê; leksem obserwowaæ, np. obser-
wujemy konsekwencje, d¹¿enia, wyjœcie na plan pierwszy, znamienne zjawisko,
proces, wp³yw, wzorce, narastanie twórczoœci literackiej i naukowej; leksem
przypomnieæ o ró¿nych konstrukcjach: przypomnieæ coœ, np. przypomnia³ stoso-
wanie, mapê odniesieñ, ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki, g³osy, nowe spojrzenie; przypo-
mnieæ jak, np. jak dalece rodzaj percepcji miasta wspólny by³ i sarmackim,
i zachodnioeuropejskim podró¿nikom; przypomnieæ, ¿e, np. przypomnia³, ¿e
dawna polonistyka, zw³aszcza w swej wersji jêzykoznawczej, by³a bardziej sla-
wistyczna ni¿ dzisiaj; przypomnieæ o, np. przypomnieæ o znaczeniu wyobraŸni
oksymoronicznej w literaturze M³odej Polski; leksem spotkaæ kogo, co, u kogo,
w czym, na w znaczeniu ‘gdzie’; leksem widzieæ, np. widzia³ jak, widzia³ jaki,
kiedy widzimy; widzimy, ¿e, np. Odmiennoœæ, jak widzieliœmy, przybiera³a ró¿ne
formy dostrzegania, i przez sarmatów, i przez podró¿nych z innych krajów; lek-
sem wspomnieæ, np. Jak wspomnia³am powy¿ej; o czym ju¿ wspomnia³em,
wspomnia³em o; leksem znajdowaæ co, np. znalaz³ rozdzia³, w którym; wypo-
wiedŸ, oddŸwiêk, próby, polemiki, znajdowaæ gdzie, np. znajdujemy siê na
obrze¿ach metody, jak¹ obecnie powszechnie stosuje siê w fizyce.

Autor podkreœla indywidualnoœæ w³asnego s¹du, zw³aszcza w pos³owiu
o charakterze recenzji: leksem s¹dziæ, np. jak s¹dzê, nie s¹dzê aby, ¿e, leksem
uwa¿aæ, ¿e; i¿, np. zagadnienie to nale¿y rozwa¿aæ, oraz w³asny proces myœle-
nia: (jak) zdaæ sobie sprawê, ¿e, równie¿ wartoœciuje: leksem uwa¿aæ w zna-
czeniu ‘uznawaæ’, coœ za coœ: warte osobnego rozwa¿ania, za korzystne, za
centralne, za szczególnie powa¿ny b³¹d, za nasze zadanie.
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Narrator argumentuje: leksem zauwa¿yæ w formie zauwa¿my, ¿e; wiedzieæ,
co, czy, jak (ju¿, obecnie — podkreœla hipotetycznie istniej¹c¹ wspólnotê
pogl¹dów nadawcy z adresatem po lekturze publikacji) i formy zaprzeczone,
np. Pisanie relacji z podró¿y sta³o siê pewnego rodzaju powinnoœci¹ tak w Pol-
sce, jak i poza jej granicami, ale — jak wiemy — owej powinnoœci towarzyszy³y
odmienne w ka¿dym przypadku motywacje); dostrzec co, np. dostrzeg³ pewn¹
ró¿nicê, nie dostrzegamy ich odpowiedników; dostrzec w, np. Dostrzegamy je
zw³aszcza w; dostrzec, ¿e.

Przypisywanie poszczególnych form czasownikowych kategoriom funkcyj-
nym ma tu charakter przyk³adowy i zmierza raczej do opisu tendencji, a nie
regu³. Jak widaæ nawet w tak mocno okrojonym materiale ilustracyjnym, auto-
rzy pos³owi do publikacji naukowych wykorzystuj¹ ró¿norodne mo¿liwoœci
systemu jêzykowego oraz wielofunkcyjnoœæ czasowników. Zwraca uwagê czê-
sto pojawiaj¹ca siê funkcja metatekstowa omówionych wy¿ej struktur. Formy
pierwszej osoby liczby mnogiej stwarzaj¹ dobre warunki do wyg³aszania s¹dów
o charakterze uogólnieñ, jak w przyk³adzie:

Zawsze chcemy wiedzieæ „co dalej?”, „sk¹d siê to wzie³o?”, „po co to
wszystko?”, a ka¿da, nawet hipotetyczna odpowiedŸ generuje dalsze pytanie.

(029)

W pos³owiach u¿ywa siê form pierwszoosobowych czasownika w celu wy-
ró¿nienia szczególnie wa¿nych treœci prezentowanych w publikacji oraz pod-
kreœlenia w³asnych s¹dów, interpretacji opisywanych zjawisk. Mimo niewiel-
kiego, wrêcz marginalnego wyzyskiwania czasowników pierwszoosobowych
w tekstach pos³owi, formy te pojawiaj¹ siê w prawie 2/3 reprezentacjach tek-
stowych, a ich obecnoœæ ma œcis³y zwi¹zek ze struktur¹ tekstu (segmenty deli-
mitacyjne i komentuj¹ce treœæ). Pamiêtaj¹c o ró¿norodnoœci funkcji form dru-
giej osoby liczby mnogiej, zaznaczyæ warto upodobanie do wyzyskiwania
formy my w funkcji okreœlania dzia³añ nadawcy oraz zakreœlania wspólnoty ko-
munikatywnej nadawcy z adresatem tekstu. Zbie¿noœæ czêœci wniosków z ana-
liz¹ form pierwszoosobowych w przedmowach wykazuje nie tylko sterotypo-
woœæ u¿ycia i uwarunkowanie gatunkiem tekstu, ale równie¿ silny zwi¹zek dwu
gatunków paratekstowych — przedmowy i pos³owia.
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Iwona Pa³ucka-Czerniak

Functions of first-person verbs
in forewords to contemporary Polish academic publications

S u m m a r y

The article is devoted to the quantitative and functional analysis of first-person forms of
verbs in forewords. Despite very few, or even a marginal number of first-person verbs in after-
wards, the very forms appear in almost three quarters of textual representations and their existen-
ce is tightly connected with a text structure (they are used in delimitative and commentary
segments). The authors of academic publications use them in order to underline especially impor-
tant messages and emphasise their own opinions and interpretations of the phenomena being
described. First-person forms of verbs illustrate well the phenomenon of (a communicative) di-
stance of a sender to the message and a peculiar entanglement of the authors of an academic nar-
ration in the paradigm of an academic style. A divergence of some conclusions with the analysis
of first-person forms in prefaces points to not only a stereotypical nature of the usage and genre
conditioning of the text, but also a strong connection of two paratextual genres — foreword and
afterword.

Iwona Pa³ucka-Czerniak

Die Funktionen von Ich-Formen der Verben
im Nachwort zu gegenwärtigen polnischen wissenschaftlichen Publikationen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Artikel ist der quantitativen und funktionalen Analyse von Ich-Formen des Verbs in
einem Nachwort gewidmet. Obwohl Ich-Formen der Verben in den Texten des Nachwortes nur
marginal verwendet werden, erscheinen sie in fast zwei Drittel aller Textrepräsentationen und de-
ren Vorkommen ist mit der Struktur des Textes eng verbunden (sie werden in delimitativen und
inhaltserläuternden Segmenten verwendet). Von den Verfassern der wissenschaftlichen Publikatio-
nen werden sie zur Hervorhebung von besonders wichtigen Informationen und eigenen Meinun-
gen oder zur Interpretation von dargestellten Erscheinungen gebraucht. Die Ich-Formen des Verbs
können eine (kommunikative) Distanz des Senders zum Inhalt der Mitteilung und sonderbare
Verwicklung der Verfasser von wissenschaftlichen Arbeiten in das Paradigma des wissenschaftli-
chen Stils gut veranschaulichen. Die Übereinstimmung von einigen Schlüssen mit der Analyse
von den Ich-Formen der Verben in der Vorrede zeugt nicht nur von einem stereotypen Gebrauch
und von einer Abhängigkeit von der Textgattung, sondern auch von einer starken Relation zwi-
schen den beiden Paratextgattungen — der Vorrede und des Nachwortes.
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Edyta Pa³uszyñska
£ódŸ

Zróżnicowanie zachowań komunikacyjnych rozmówców
w gatunkowych realizacjach rozmowy

(dyskusja, debata* a talk show)

Pojêcie z a c h o w a n i a k o m u n i k a c y j n e g o ukierunkowuje uwa-
gê na akt komunikacji jêzykowej1, aczkolwiek nie jest uto¿samiane z aktem
mowy, ten bowiem zostaje ukonstytuowany przede wszystkim przez intencjê2.
Zachowanie komunikacyjne — nie tylko polegaj¹ce na realizacji doraŸnej
intencji, ale równie¿ wynikaj¹ce z d³ugofalowych celów rozmówcy — jest
wyrazem zarówno rozpoznania sytuacji, jak i powziêcia hipotez na temat
odbiorcy. Analizowane pojêcie odnosi siê zatem raczej do strategii, czyli
techniki zachowañ jêzykowych w okreœlonej sytuacji, œrodków do realizacji

* W artykule zdecydowano siê na przeciwstawienie dwóch konwencji: z jednej strony,
umieszczono dyskusjê wraz z debat¹, opowiadaj¹c siê za potraktowaniem debaty jako rodzaju
dyskusji, z drugiej strony — talk show. Binarnoœæ ujêcia jest pewnym uproszczeniem, ale pozwa-
la lepiej uchwyciæ ró¿nicê / ró¿nice. Celem analizy jest nie tylko zasygnalizowanie ró¿nic miêdzy
wskazanymi gatunkami w wybranych zakresach, ale równie¿ sprawdzenie, na ile eksplicytne
wskazówki gatunkowe, odnajdywane przez odbiorcê w paratekœcie (takim jak etykietka progra-
mu, zamieszczona na stronie internetowej, tytu³), odpowiadaj¹ rzeczywistym zachowaniom ko-
munikacyjnym uczestników programu, a zw³aszcza dziennikarzy.

1 Komunikacja w odniesieniu do wspólnoty ludzkiej oznacza œwiadomy, celowy, dynamicz-
ny proces, polegaj¹cy na wytwarzaniu, przekszta³caniu, przekazywaniu i odbieraniu informacji
miêdzy pojedynczymi osobami lub grupami osób, z wykorzystaniem znaków (symboli), przebie-
gaj¹cy w okreœlonym typie sytuacji (SKRZYPCZAK, red., 1999: 259).

2 Intencja jest rodzajem woli, uwagi, celu nadawcy (chêci¹ spowodowania zmian w zacho-
waniu i myœleniu odbiorcy). Dotarcie do intencji jest czynnoœci¹ poznawcz¹, podobn¹ do rozszy-
frowania, któr¹ odbiorca przeprowadza na podstawie analizy zachowania nadawcy. Wynika
z tego, ¿e docieranie do intencji zawsze ma charakter hipotez i jest ograniczone (por. ¯YDEK-
-BEDNARCZUK, 2005: 22). Pewn¹ pomoc¹ w docieraniu do intencji jest kodowe zaplecze komuni-
kacji (w tym style i gatunki).



celów3. Zachowanie komunikacyjne stanowi element dzia³ania komunikacyj-
nego, a wiêc element ca³okszta³tu czynnoœci nadawczo-odbiorczych, zmie-
rzaj¹cych do przekazania informacji, dziêki wykorzystaniu ró¿norodnych ko-
dów, wyodrêbnionych zarówno ze wzglêdu na tworzywo (kod jêzykowy,
kinezyczny, proksemiczny), jak i z uwagi na symbolikê kultury (kod poznaw-
czy, jêzykowy obraz œwiata, system ról spo³ecznych).

Do kodowego zaplecza komunikacji w³¹czane s¹ równie¿ g a t u n k i, któ-
re okreœla siê m.in. jako schematy, scenariusze dzia³añ tekstowych (MIKO£AJ-

CZUK, 2003: 37), wzorce z obszaru konwencji kulturowych, które „mieszcz¹
w sobie kategorie poznawczo-aksjologiczne, komunikacyjno-pragmatyczne
i strukturalnojêzykowe” (GAJDA, (1991) 2004: 68). Maria Wojtak ³¹czy kszta³t
gatunkowy wypowiedzi ze strategiami dyskursywnymi. Okreœla je jako: „zbiór
regu³, determinuj¹cych wybór modelu strukturalnego (formy wypowiedzi), spo-
sobów realizacji potencja³u illokucyjnego wypowiedzi, relacji nadawczo-od-
biorczych, kreowanego w tekœcie obrazu œwiata i stylistycznego wymiaru dys-
kursu” (WOJTAK, 2001: 16). Jak twierdzi Stanis³awa Gajda, istnieje powi¹zanie
miêdzy zachowaniem komunikacyjnym a gatunkiem: „wzorzec gatunkowy
(wi¹zka dyrektyw) determinuje zachowania kreacyjno-recepcyjne cz³onków
spo³ecznoœci komunikacyjno-jêzykowych” (GAJDA, 2005: 17).

Przeprowadzana analiza ma na celu zwrócenie uwagi na zró¿nicowanie
zachowañ komunikacyjnych rozmówców w programach utrzymanych w domi-
nuj¹cej konwencji dyskusji, debaty w porównaniu z zachowaniami w progra-
mach o konwencji talk show4. Poszukiwanie ró¿nic mo¿e dotyczyæ nastê-
puj¹cych zagadnieñ: struktury programów (ramy, sygna³ów delimitacyjnych),
kreowanego w programie obrazu œwiata (chodzi przede wszystkim o sposób po-
strzegania polityków, procesu politycznego oraz o pojmowanie roli mediów),
kreowanego uk³adu interakcyjnego, a wiêc ról konwersacyjnych nadawcy, od-
biorcy i przyjmowanych przez nich ról spo³ecznych oraz formy stylistycznej
programów. W niniejszych rozwa¿aniach za punkt wyjœcia przyjêto strukturê
programów ze szczególnym uwzglêdnieniem sygna³ów inicjalnych, wspó³two-
rz¹cych ramê tekstu, natomiast pozosta³e zagadnienia potraktowane zosta³y po-
mocniczo.

310 Edyta Pa³uszyñska

3 Por. uwagi U. ¯ydek-Bednarczuk na temat strategii (HANNAPEL, MELENK, 1984: 21, za:
¯YDEK-BEDNARCZUK, 2005: 24).

4 Zanalizowano zapisy programów telewizyjnych o tematyce politycznej, maj¹cych po-
dawcz¹ formê dialogu, takich jak „Debata” (TVP1) i „Teraz my!” (TVN). Kwalifikacjê gatun-
kow¹ ustalono na podstawie nie tylko informacji wydawcy programu, która jest podana na
stronach internetowych TVP, ale równie¿ analizy tekstów. Pewn¹ wskazówk¹ mo¿e byæ tytu³ pro-
gramu. „Debata” przybiera formê gatunkow¹ debaty / dyskusji. „Teraz my!” jest programem re-
alizuj¹cym konwencjê talk show z elementami dyskusji. Nale¿y jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e oba
programy wpisuj¹ siê w ten sam typ dyskursu, wyodrêbnionego ze wzglêdu na tematykê poli-
tyczn¹ i rodzaj komunikacji masowej, co niew¹tpliwie stanowi (przy wszystkich ró¿nicach) czyn-
nik ujednolicaj¹cy je jako widowiska medialne.



Analizowanie zachowañ komunikacyjnych w powi¹zaniu z konwencjami
gatunkowymi wymaga ich wstêpnego zarysowania. R o z m o w a rozpatrywa-
na jest w sensie szerszym — jako gatunek globalny, stanowi¹cy schemat dla
wielu dialogowych gatunków medialnych (¯YDEK-BEDNARCZUK, 2004: 425). Nie
jest uzasadnione wymienianie rozmowy w jednym szeregu z dyskusj¹, debat¹,
talk show, gdy¿ jest ona gatunkiem z³o¿onym, ale prymarnym. Pozosta³e gatun-
ki (tzn. dyskusja, debata, talk show) maj¹ charakter sekundarny, co oznacza, ¿e
s¹ pochodne od gatunków prymarnych, m.in. rozmowy, a powsta³y w warun-
kach wysoko rozwiniêtej komunikacji kulturowej5. Oprócz ró¿nych poziomów
podzia³ów generycznych, gatunki ró¿ni¹ siê równie¿ potencjalnym zakresem
wystêpowania. Rozmowa, dyskusja, debata s¹ gatunkami, które funkcjonowa³y
i funkcjonuj¹ tak¿e poza obiegiem medialnym, natomiast talk show to typowy
gatunek strumienia telewizyjnego. Niezale¿nie od publicznego rodowodu6, ga-
tunki wchodz¹ce w obieg medialny ulegaj¹ procesom dostosowawczym7. Celem
adaptacji jest, jak mo¿na przypuszczaæ, upodobnienie siê debat, dyskusji telewi-
zyjnych do widowisk (nale¿y do nich równie¿ talk show). Prowadzi to do kon-
wergencji gatunków i ich ewolucji w kierunku formy infotainment8.

D y s k u s j a strukturalnie przypomina rozmowê: cechuje j¹ wymiennoœæ
ról nadawcy i odbiorcy, wystêpowanie elementarnych jednostek zwanych repli-
kami, krokami w rozmowie. To, czym dyskusja ró¿ni siê od rozmowy, wynika
z uwarunkowañ zewnêtrznojêzykowych. Dyskusja toczy siê w sferze publicz-
nej, dotyczy jednego tematu, warunkuje j¹ ró¿nica pogl¹dów, chêæ przekonania
rozmówcy i œcis³e rygory interakcji, np. równoœæ rozmówców, powstrzymanie
siê od wyra¿ania emocji, umiejêtnoœæ zachowania szacunku dla rozmówcy, nie-
zale¿nie od ró¿nicy pogl¹dów (DUSZAK, 1998: 201; KASZEWSKI, 2006: 38). Dys-
kusja wykszta³ci³a siê w rozwoju kulturowym jako szczególnie cenna forma
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5 M. BACHTIN (1986) wprowadzi³ podzia³ na gatunki pierwotne i wtórne, czym rozpocz¹³
badania nad wielogatunkow¹ struktur¹ wypowiedzi (WITOSZ, 2005: 46). W polskiej genologii
S. Gajda zaproponowa³ podzia³ dwustopniowy. Wyró¿ni³ gatunki proste i z³o¿one, które zaliczy³
do grupy gatunków prymarnych. Te z kolei zestawi³ w opozycji z gatunkami sekundarnymi. Ga-
tunki proste s¹ równe aktom illokucyjnym, z³o¿one — ci¹gom aktów mowy. Gatunki prymarne
wyró¿nia sytuacja ich wystêpowania, a mianowicie — komunikacja „twarz¹ w twarz” (GAJDA,
(1991) 2004: 70).

6 Dyskusja, debata s¹ gatunkami wywodz¹cymi siê ze staro¿ytnoœci (por. metoda majeu-
tyczna, dialog sokratyczny) (SZYMANEK, 2004: 109). S³u¿y³y celom poznawczym, wypracowaniu
spo³ecznych regulacji, wymaga³y od uczestników odpowiednich kompetencji.

7 B. WITOSZ (2005: 181—195) wskazuje na mechanizm dostosowania gatunków, ich adapta-
cji w nowych warunkach, jako przejaw ewolucji form gatunkowych, bêd¹cej miêdzy innymi kon-
sekwencj¹ zmian w kulturze.

8 Infotainment (polska kalka: „inforozrywka”) koncentruje siê na atrakcyjnych i ekscy-
tuj¹cych aspektach opisywanych zdarzeñ, „silnie anga¿uje emocjonalnie widza, utwierdzaj¹c go
w przekonaniu, ¿e œwiatem i ludŸmi rz¹dz¹ emocje (mi³oœæ, nienawiœæ, rozpacz, radoœæ, wstrêt,
po¿¹danie, zazdroœæ, etc.) wspólne wszystkim ludziom, niezale¿nie od ich statusu spo³ecznego”
(MROZOWSKI, 2001: 254).



rozwi¹zywania problemów spo³ecznych, uda³o siê w niej bowiem zast¹piæ
„przeciwstawnoœæ osób” „przeciwstawnoœci¹ tez” (MUKAØOVSKY, 1970: 202).

D e b a t ê okreœla siê jako rodzaj dyskusji polemicznej, zwykle publicznej,
toczonej zgodnie z mniej lub bardziej formalnie ujêtymi przepisami procedural-
nymi (SZYMANEK, 2004: 92). Cechami definicyjnymi debaty s¹ zatem typ pu-
blicznej komunikacji i sformalizowana struktura. Celem debaty jest publiczne
zaprezentowanie stanowisk przez strony wraz z uzasadnieniem. Polemiczny
charakter interakcji skutkuje koniecznoœci¹ obrony w³asnego stanowiska i kry-
tyk¹ strony przeciwnej. Podstawow¹ strategiê komunikacyjn¹ stanowi¹ argu-
mentacja i kontrargumentacja. W debacie bierze udzia³ wiêksza liczba uczestni-
ków, ale za to s¹ oni przydzieleni do dwóch przeciwnych grup. Sprzyja to
polaryzacji pogl¹dów. Typowa debata dotyczy jednego kontrowersyjnego pro-
blemu, który najczêœciej jest wyra¿ony pytaniem do rozstrzygniêcia. Zaprojek-
towane w gatunku uproszczenie przekazu korzystnie wp³ywa na wyrazistoœæ
debaty, co u³atwia odbiór masowemu odbiorcy.

T a l k s h o w, w tym przypadku talk show polityczny, opiera siê na roz-
mowie, mo¿e zawieraæ te¿ elementy dyskusji. Cechy odró¿niaj¹ce tê formê
gatunkow¹ wynikaj¹ ze sfery wystêpowania, co zwi¹zane jest z celami komuni-
kacyjnymi i natur¹ mediów. Zwraca siê uwagê na eksponowanie osoby pro-
wadz¹cego i budowanie przez niego wiêzi, a nawet intymnego kontaktu z od-
biorc¹ w mikrosytuacji, który z kolei jest strategi¹ pozyskania odbiorcy
w makrosytuacji (PTASZEK, 2007: 36).

Jak wczeœniej zaznaczono, skoncentrujemy siê na ró¿nicach w zachowa-
niach rozmówców, a szczególnie dziennikarzy, zwi¹zanych z o r g a n i z a -
c j ¹ p r o g r a m ó w, wpisuj¹cych siê w konwencjê debaty i w konwencjê
talk show. Poszukiwanie sygna³ów gatunkowych w ramie9 programów wydaje
siê metodologicznie uzasadnione, gdy¿ elementy pocz¹tkowe i koñcowe, w po-
równaniu z korpusem zasadniczym, cechuje wiêkszy stopieñ przygotowania,
uprzedniego opracowania, a co za tym idzie — mo¿na oczekiwaæ w ich reali-
zacji wiêkszej œwiadomoœci gatunkowej. Ró¿nice dotycz¹ liczby, struktury
i charakteru elementów pocz¹tkowych, organizuj¹cych zdarzenie komunikacyj-
ne10. W „Debacie” sygna³y inicjalne stanowi¹: zapowiedŸ, czo³ówka i wprowa-
dzenie. W „Teraz my!” s¹ to nastêpuj¹ce elementy: zapowiedŸ quasi-niefor-
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9 Elementy pocz¹tkowe i koñcowe tekstu tworz¹ jego r a m ê, w której pojawia siê in-
formacja metatekstowa (MAYENOWA, 2004: 261). Zadaniem ramy jest wydzielenie jednostki
i w³¹czenie jej w sk³ad jednostek wy¿szego rzêdu. Dla ukszta³towania siê ram wa¿ne s¹ specjalne
œrodki zwane delimitatorami tekstowymi. Ich celem jest nie tylko wyznaczenie granic tekstu jako
ca³oœci, ale równie¿ odgraniczenie elementów tekstu i pomoc w ich identyfikacji (WYRWAS, SUJ-

KOWSKA-SOBISZ, 2005: 25)
10 Ze wzglêdu na ograniczon¹ objêtoœæ artyku³u w ca³oœci przytaczamy sygna³y inicjalne

dwu programów: „Debaty” z 18 stycznia 2006 roku i „Teraz my!” z 14 lutego 2006 roku, pozo-
sta³e przyk³ady s¹ tylko fragmentami ramy.



malna, czo³ówka, powitanie, fragment czo³ówki, zapowiedŸ w³aœciwa, felieton
filmowy, zaanonsowanie goœcia i powitanie go, muzyczny fragment czo³ówki,
luŸna rozmowa w trakcie zajmowania miejsc. Spoœród tych elementów szcze-
gólna rola w budowaniu ramy programów przypada zapowiedzi i wprowadze-
niu, w nich w³aœnie nale¿y zatem oczekiwaæ istotnych sygna³ów ró¿ni-
cuj¹cych.

Konwencja debaty

[ZapowiedŸ] KD11: Dobry wieczór pañstwu. Ju¿ za chwilê „Debata”
w pierwszym programie Telewizji Polskiej i na stronach internetowych
WWW.itvp.pl. Zapraszam.
[Czo³ówka]
[Wprowadzenie] KD: Dobry wieczór pañstwu. Od tygodnia dominuje
pogl¹d, ¿e kryzys w polskiej polityce doprowadzi do nowych wyborów.
Byæ mo¿e bierze siê on st¹d, ¿e niemal co godzinê jesteœmy zaskakiwani
kolejnymi pomys³ami na wyjœcie z kryzysu. G³ówni gracze w tym kryzysie,
czyli PiS i Platforma, nadal nie znajduj¹ pomys³u na prze³amanie wza-
jemnych animozji. We wszystkim doszukuj¹ siê podstêpu przeciwnika.
S³yszymy o œwiadomym zamieszaniu z dat¹ g³osowania nad bud¿etem, ce-
lowym straszeniu wczeœniejszymi wyborami, po to, ¿eby zmusiæ do
wspó³pracy partie zagro¿one wypadniêciem z sejmu, wreszcie o tym, ¿e
przedstawiony dzisiaj plan stabilizacyjny powsta³ po to, ¿eby go Platfor-
ma odrzuci³a i na ni¹ spad³a odpowiedzialnoœæ za rozwi¹zanie sejmu. Czy
jest jeszcze jakieœ mniej radykalne wyjœcie z tej sytuacji ni¿ wczeœniejsze
wybory? Zapraszam na „Debatê”.

(„Debata”, 18 stycznia 2006)

Z a p o w i e d Ÿ w znaczeniu obiegowym to og³oszenie, oznajmienie cze-
goœ, co ma nast¹piæ. Jako prymarne dzia³anie mowne, odnosz¹ce siê bezpoœred-
nio do „Ja-Tu-Teraz” mówi¹cego12 jest prostym gatunkiem mowy, realizuj¹cym
illokucjê zapowiedzi i bywa wyra¿one pojedynczym wypowiedzeniem. Wejœcie
pierwotnego gatunku mowy w orbitê komunikacji medialnej powoduje jego
zmiany strukturalne (np. obudowanie zapowiedzi w³aœciwej dodatkowymi ele-
mentami) i funkcjonalne, zmierzaj¹ce do wykszta³cenia siê sekundarnego ga-
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11 Rozwi¹zanie skrótów: KD: Kamil Durczok, TS: Tomasz Sekielski, AM: Andrzej Moro-
zowski, JP: Jan Pietrzak.

12 Por. ustalenia S. GAJDY (2004: 151) na temat gatunków prymarnych.



tunku zapowiedzi medialnej13. ZapowiedŸ w „Debacie” (w porównaniu do za-
powiedzi w programie „Teraz my!”) ma formê spetryfikowan¹ i jest
nacechowana oficjalnoœci¹. Sk³ada siê zazwyczaj14 z trzech elementów: powita-
nia, w³aœciwej zapowiedzi programu wraz z obligatoryjnym podaniem czasu
i miejsca emisji — w tym wypadku podwójnego (TVP1 oraz iTVP) oraz za-
proszenia. Zarówno powitanie, jak i zaproszenie s¹ oficjalne, dostosowane do
sytuacji i rytualnej ramy widowiska. J¹dro zapowiedzi zwraca uwagê, charakte-
rystyczn¹ dla tekstów rekomenduj¹cych, inwersj¹, polegaj¹c¹ na wyeksponowa-
niu pierwszoplanowego okreœlenia czasu. Wraz z modulantem „ju¿” tworz¹ one
typow¹ formu³ê konatywn¹, s³u¿¹c¹ kreowaniu po¿¹danej rzeczywistoœci tele-
wizyjnej. Formu³a „ju¿ za chwilê X” implikuje oczekiwanie odbiorcy na X,
a sugeruj¹c, zarazem wzbudza je. Skrótowoœæ przekazu powoduje, ¿e noœnika-
mi illokucji zapowiedzi nie s¹ czasowniki performatywne, lecz lokalizatory
w czasie i przestrzeni.

Za typowy dla w p r o w a d z e n i a (jako wtórnego gatunku mowy) nale-
¿y uznaæ nastêpuj¹cy schemat: akt grzecznoœciowy powitania + ekspozycja te-
matu + akt nak³aniaj¹cy (najczêœciej w formie zaproszenia). Analiza realizacji
tekstowych tego gatunku pozwala na sformu³owanie wniosków, dotycz¹cych
ekspozycji tematu w „Debacie”. Wymogi gatunkowe debaty powoduj¹, ¿e naj-
bardziej typowe dla tego gatunku dialektyczne ujêcie rzeczywistoœci15 zostaje
zasygnalizowane ju¿ we wprowadzeniu. Porównajmy dodatkowe fragmenty
wprowadzeñ z kilku programów:

Niewiele jest tematów obecnych w naszym ¿yciu publicznym tak d³ugo jak

aborcja, (...) ale te¿ niewiele jest spraw tak intymnych, indywidualnych

rozpatrywanych w naszym sumieniu (...).
(„Debata”, 18 listopada 2004)

Czy jesteœmy tolerancyjni? Oczywiœcie tak, z nasz¹ histori¹ Rzeczpospoli-

tej kultur i narodów nie mo¿emy, bo nie potrafimy byæ nietolerancyjni. To

jedna opinia. Inna g³osi, ¿e ma³o jest krajów tak nietolerancyjnych, jak

Polska, z protestami przeciwko marszom i paradom gejów, ale tak¿e z nie-

tolerancj¹ dla obcokrajowców i niepe³nosprawnych, jesteœmy w œwiatowej

czo³ówce nietolerancji.
(„Debata”, 9 grudnia 2004)
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13 I. LOEWE (2007: 78) zalicza zapowiedzi do gatunków paratekstowych, które cechuje m.in.:
autorstwo inne ni¿ autorstwo korpusu, prefacjalnoœæ (uprzednioœæ wobec korpusu), funkcja pre-
zentacyjno-rekomenduj¹ca.

14 Analizie poddano 16 programów.
15 Dialektyczne ujêcie rzeczywistoœci traktowane jest tu jako zestawienie dwóch punktów

widzenia, którym czêsto towarzyszy kontrastowanie treœci, pojêæ, ukazywanie ich jako przeciw-
stawnych, a nawet roz³¹cznych.



Holandia ma w Amsterdamie Dzielnicê Czerwonych Latarni, Hamburg
ma Sankt Pauli. Takich dzielnic i takich ulic w Polsce nie ma. Czy to zna-
czy, ¿e w Polsce nie ma prostytucji i nie ma domów publicznych? Oczy-
wiœcie s¹, wystarczy wzi¹æ do rêki jedn¹ z gazet i natkniemy siê na setki
og³oszeñ w samej tylko Warszawie. Tyle, ¿e u nas takie przybytki nazywa-
ne s¹ „agencjami towarzyskimi”. To jest dobry przyk³ad pokazuj¹cy, jak
w Polsce traktuje siê prostytucjê: z jednej strony kodeks karny i kary,

z drugiej agencje. Wszyscy wiedz¹, co siê w nich oferuje, ale nikt nie na-
zywa tego po imieniu.

(„Debata”, 13 stycznia 2005)

Z jednej strony autor wielu sukcesów, z drugiej negatywny bohater zda-
rzeñ, o których nie chce rozmawiaæ. Jeden z ojców sukcesu pomarañczo-
wej rewolucji na Ukrainie. Przyjaciel by³ego prezydenta tego kraju,
wpl¹tanego w niejasne powi¹zania i œmieræ dziennikarza.

(„Debata”, 21 grudnia 2005)

Kobieta w domu czy w polityce. Matka czy prezes korporacji, a mo¿e nie
trzeba tego przeciwstawiaæ, mo¿e i jedno, i drugie.

(„Debata”, 25 stycznia 2006)

W programie o aborcji wykorzystano cz³ony opozycji publiczny / prywatny
jako dwa pe³noprawne, wspó³istniej¹ce wymiary sytuacji. W programie o tole-
rancji skontrastowano dwie przeciwstawne, spolaryzowane opinie na ten sam
temat, które — wed³ug potocznej racjonalnoœci — wykluczaj¹ siê nawzajem.
Kontrast i niezgodnoœæ sta³y siê w „Debacie” o prostytucji dominant¹ kompo-
zycyjn¹, któr¹ podkreœla jeszcze paralelizm sk³adniowy. Dziennikarz, tworz¹c
kontekst, wykorzystuje w celu skontrastowania nastêpuj¹ce okreœlenia: w in-
nych krajach / w Polsce, jest / nie ma, jawny / ukryty, zjawisko / przejaw zjawi-
ska. Wskazuje równie¿ na relacjê niezgodnoœci: miêdzy obiektem i myl¹c¹
nazw¹, kodeksem karnym a stanem faktycznym, tudzie¿ miêdzy przekonaniem
spo³ecznym a wyra¿aniem tego przekonania. Podobnie ca³e wprowadzenie
w „Debacie” na temat prezydentury A. Kwaœniewskiego jest skonstruowane na
zasadzie kontrastu przeciwstawnych charakterystyk, opinii, powi¹zañ i faktów.
Ciekawy jest przyk³ad ostatni, w którym dziennikarz, przyjmuj¹c postawê deli-
beratywn¹, ujawnia relatywizm samego przeciwstawienia (a mo¿e nie trzeba
tego przeciwstawiaæ) jako relacji ustanowionej w odniesieniu do okreœlonego
uk³adu. Dopuszczaj¹c mo¿liwoœæ zniesienia niezgodnoœci na skutek zmiany
uk³adu odniesienia, uwyraŸnia arbitralnoœæ samego przeciwstawiania, a tym sa-
mym przenosi je ze sfery opisu rzeczywistoœci do sfery konwencji, np. konwen-
cji gatunkowej.

Kolejnym wa¿nym sygna³em gatunkowym nie tylko debaty, ale równie¿
dyskusji, jest wybieranie przez dziennikarza pojêæ, werbalizuj¹cych konflikt
i spór, przedstawianie sytuacji politycznej, spo³ecznej jako niezadowalaj¹cej, co
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ma uzasadniaæ potrzebê publicznej debaty. Sposób ekspozycji tematu stanowi
zatem wa¿ny krok w nawi¹zaniu kontaktu z odbiorc¹ i w ukierunkowaniu jego
oczekiwañ komunikacyjnych. Dziêki sproblematyzowaniu rzeczywistoœci jest
wstêpem do dyskusji, dziêki spolaryzowaniu stanowisk mo¿e zapowiadaæ deba-
tê. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e tytu³ programu — „Debata” — jest tylko wskazówk¹
interpretacyjn¹. Stanowi indeksalizacjê gatunku w tytule programu i nie
przes¹dza jednoznacznie o wype³nieniu cech wzorca gatunku debaty w konkret-
nym przekazie16.

Konwencja talk show

W programach o tej konwencji zdecydowanie wiêcej jest sygna³ów inicjal-
nych, które tworz¹ ci¹g do dziewiêciu elementów s³owno-muzyczno-filmo-
wych, trwaj¹cych ponad 4 minuty. W porównaniu z „Debat¹” zwraca uwagê
brak typowego wprowadzenia werbalnego. Mo¿na uznaæ, ¿e jego funkcjê przej-
muje felieton filmowy, który jednak wprowadza w temat programu w sposób
zgodny z jego konwencj¹, a wiêc przeœmiewczy, ironiczny.

[ZapowiedŸ quasi-nieformalna, stylizowana na pogaduszki] AM: Zauwa-
¿y³eœ Tomeczku, ¿e dzisiaj s¹ Walentynki?
TS: Tak zauwa¿y³em. Nawet w sejmie mi³oœæ kwitnie.
AM: A myœlisz, ¿e ten zwi¹zek miêdzy LPR-em, Samoobron¹ i PiS-em, to
jest takie trwalsze uczucie, ma szansê ¿eby przetrwaæ d³u¿ej?
TS: Andrzejku, jak pokazuje ¿yciowe doœwiadczenie — trójk¹t nie jest fi-
gur¹ szczególnie stabiln¹ i trwa³¹, jeœli chodzi o mi³oœæ.
AM: Ale podobno czasem przyjemn¹ bywa.
TS: Nie wiem. (œmiech, rozbawienie)

Czo³ówkê poprzedza element strukturalny (nazwany zapowiedzi¹ quasi-nie-
formaln¹), który mo¿na okreœliæ jako pogaduszki dziennikarzy prowadz¹cych
przed programem. Ich tematem jest wydarzenie polityczne (podpisanie paktu
stabilizacyjnego), które staje siê pretekstem do gier interakcyjnych (ironia, dro-
czenie siê, wplatanie elementów rubasznoœci). Kamera, zaokr¹glaj¹c obraz, su-
geruje podgl¹danie, co ewokuje kontakt nieformalny, przekaz zza kulis.
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16 Analiza przebiegu interakcji w programach „Debata” wskazuje, ¿e tytu³ ten w wiêkszym
stopniu odwo³uje siê do pojêcia debaty publicznej, która ma charakter permanentny i trwa³y, ni¿
do konkretnego gatunku wypowiedzi politycznej, jak np. debata sejmowa czy debata prezydenc-
ka. Por. uwagi J. FRAS (2005: 88—107) na temat debaty publicznej.



Ukszta³towanie gatunkowo-stylistyczne ma imitowaæ intymny nastrój, niefor-
malnoœæ, które to cechy s¹ charakterystyczne dla konwencji talk show.

[Czo³ówka] [Powitanie z elementem aluzyjno-¿artobliwym] TS: Dobry
wieczór, Tomasz Sekielski
AM: i Andrzej Morozowski. Witamy. My jak zwykle punktualnie.
TS: Andrzejku, do kogo pijesz?
AM: A nie domyœli³eœ siê? No, specjalnie dla ciebie podpowiem: chodzi
o kogoœ, kto urzêduje w pa³acu prezydenckim, a wczoraj o godzinê opóŸ-
ni³ wyst¹pienie telewizyjne.
TS: Jaros³aw Kaczyñski?
AM: Ooo, odwa¿ny jesteœ!

W powitaniu dziennikarz ¿artobliwie nawi¹zuje do sytuacji politycznej (za-
gadka z quasi-rozwi¹zaniem, pomy³k¹). Wybiera w¹tek ca³kowicie marginalny
z perspektywy wydarzeñ politycznych, choæ mog¹cy wzbudziæ zainteresowanie
(niespodziewane przesuniêcie wyst¹pienia przez prezydenta Lecha Kaczyñ-
skiego).

[Fragment czo³ówki] [ZapowiedŸ w³aœciwa] TS: A dziœ w programie:
o politycznym teatrze rozmawiaæ bêdziemy z satyrykiem i psychologiem.
AM: Naszymi goœæmi bêd¹ Jan Pietrzak i Wojciech Eichelberger.
TS: Poka¿emy te¿ pañstwu najtwardsz¹ rêkê polskiej polityki,
AM: czyli rêkê prezesa PiS-u — Jaros³awa Kaczyñskiego.
TS: A na koniec dyskusja polityków o tym, dlaczego wczoraj straszono
ich i nas wyborców wczeœniejszymi wyborami.
AM: Co bêdzie dalej, gdy nie ma ju¿ czym straszyæ?
TS: Zaczynamy jednak od przypomnienia piosenki, która przez lata wyra-
¿a³a nadziejê i wiarê ludzi w to, ¿e Polska bêdzie kiedyœ wolnym i nor-
malnym krajem. Dziœ postanowiliœmy przypomnieæ ten utwór w nieco
zmienionej wersji, gdy Polska jest ju¿ oczywiœcie krajem wolnym, ale czy
jest krajem normalnym?

ZapowiedŸ w programie o konwencji talk show jest bardziej rozbudowana
ni¿ analogiczny element „Debaty”. Mo¿na to t³umaczyæ, z jednej strony, wiêk-
szym rozcz³onkowaniem programu, w którym ka¿dy element powinien zostaæ
zapowiedziany, z drugiej strony — nasileniem funkcji rekomenduj¹co-rekla-
muj¹cej w telewizji komercyjnej. Jako sygna³ gatunkowy zwraca uwagê obraz
polityki w talk show. Jest ona przedstawiana z perspektywy naiwnego odbiorcy,
który — stosuj¹c kryteria zdroworozs¹dkowe — ocenia taktykê polityczn¹ jako
dzia³anie nieracjonalne. Perspektywê tê cechuje manifestowanie niezadowole-
nia, oparte na negatywnym stereotypie polityka, trywializowanie polityki, usen-
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sacyjnianie w¹tków, eksponowanie w¹tków marginalnych, ale za to mog¹cych
zaciekawiæ. Ju¿ sam dobór goœci (satyryk i psycholog) jest sygna³em konwencji
programu.

[Felieton filmowy] (Na podk³adzie muzycznym piosenki ¯eby Polska
by³a Polsk¹ wykonanej przez J. Pietrzaka pojawiaj¹ siê zmontowane mi-
gawki wydarzeñ w Sejmie, fragmenty wypowiedzi polityków; mo¿na do-
strzec korelacjê miêdzy kontekstem muzycznym a s³ownym i obrazowym,
co stanowi ironiczny komentarz).
[Powitanie goœcia] [Muzyczny fragment czo³ówki] [LuŸna rozmowa
w trakcie zajmowania miejsc] TS: Dobry wieczór. Nie oskar¿y pan nas
o przeróbkê, bo bez zgody to zrobiliœmy?
AM: Witamy mistrzu. To teraz myœlisz nas mistrz Jan skasuje myœlisz na
tantiemy?
JP: Nie, nie nie. Staæ was na to! ¯aden problem.
AM: Dziêkujemy.
TS: Nas nie staæ. Nie wiemy jak prezesa naszego?
AM: Mów za siebie. Mnie staæ!
TS: Tak?
AM: Mhm.
TS: Andrzej p³aci.

(„Teraz my!”, 14 lutego 2006)

LuŸna rozmowa, poprzedzaj¹ca wprowadzenie tematu w³aœciwego, ma cha-
rakter nieformalny. Rozmówcy, ¿artuj¹c, jednoczeœnie drocz¹ siê. Relacje s¹
budowane jako realizacja wzorca uczeñ — nauczyciel (poprzez u¿ycie zwrotu
adresatywnego mistrzu), a nie dziennikarz — rozmówca.

W programie o dominuj¹cej konwencji gatunkowej talk show dziennikarze
wk³adaj¹ wiele wysi³ku w zbudowanie wiêzi z odbiorc¹ masowym: poprzez su-
gerowanie wspólnej, znanej nadawcy i odbiorcy, rzeczywistoœci (Walentynki,
podpisanie paktu stabilizacyjnego w Sejmie, opóŸnienie wyst¹pienia L. Ka-
czyñskiego), poprzez ironizowanie, ¿artowanie z polityki (uczucie, trójk¹t, my-
lenie polityków), poprzez odwo³ywanie siê do wspólnego kodu kulturowego
(przetworzenie znanej piosenki). Budowanie wiêzi wspó³gra z eksponowaniem
osoby prowadz¹cego (w cytowanym przyk³adzie jest dwu dziennikarzy), który
jest bardziej widoczny ni¿ prezentowane przez niego wydarzenia. Kreacja wize-
runku dziennikarza opiera siê w du¿ej mierze na wykorzystaniu kategorii pry-
watnoœci, nieformalnoœci (nawet rubasznoœci) oraz znacznym przetworzeniu
prezentowanej rzeczywistoœci (jest to polityka w krzywym zwierciadle, widzia-
na oczyma naiwnego odbiorcy, oceniana wed³ug racjonalnoœci potocznej, a nie
instrumentalnej racjonalnoœci polityka). Ju¿ zatem w elementach strukturalnych,
poprzedzaj¹cych wprowadzenie tematu g³ównego (elementy paratekstu i meta-

318 Edyta Pa³uszyñska



tekstu) odbiorca masowy dostaje dwa wa¿ne sygna³y konwencji gatunkowej
talk show, wyra¿aj¹ce siê w mikrointencjach wytworzenia wiêzi z odbiorc¹
oraz wyeksponowania osoby prowadz¹cego.

Zachowania komunikacyjne rozmówców w politycznych przekazach me-
dialnych o podstawowej formule rozmowy s¹ zale¿ne od czynników, które
maj¹, z jednej strony, charakter unifikuj¹cy, z drugiej — ró¿nicuj¹cy. Do czyn-
ników unifikuj¹cych zaliczono uwarunkowania medialnych przekazów maso-
wych, które prowadz¹ do konwergencji gatunków i ich ewolucji (z ró¿nym na-
tê¿eniem) w kierunku formatów rozrywkowych. Czynnikami ró¿nicuj¹cymi
zachowania s¹ cele komunikowania politycznego, którym odpowiadaj¹ ró¿ne
konwencje gatunkowe: z jednej strony — debata (jako realizacja dyskusji),
z drugiej strony — talk show. Ju¿ w elementach inicjalnych ramy tekstu ujaw-
niaj¹ siê ró¿nice w jêzykowym obrazie polityki oraz ró¿nice w kszta³towaniu
bie¿¹cej sytuacji komunikacyjnej. Ze wzglêdu na to, ¿e makrosytuacja w studiu
jest prymarnie oficjalna, stosowanie odpowiednich konwencji gatunkowo-styli-
stycznych umo¿liwia jej wykreowanie na nowych zasadach.
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Edyta Pa³uszyñska

Diversification of communicative behaviours of speakers
in the generic realizations of speech (discussion, debate and talk show)

S u m m a r y

The article discusses communicative behaviours of speakers in political programmes like de-
bate, discussion and talk show. The aim of the analysis is to establish which factors influence
a diversification of these behaviours. The analysis covers the programmes broadcasted both by
a public and commercial television. It turns out that similar political topics are differently pre-
sented depending on a genre form. What is typical of a debate is a polarization of the content and
problematisation of a situation, whereas a receiver of the programmes like a talk show expects
simplifying stereotypes, entertaining and sensational contents. The article also describes the diffe-
rences visible in the programme organization, realizing different genre conventions.

Edyta Pa³uszyñska

Unterschiedliche Kommunikationsverhaltensweise von den Gesprächspartnern
in Gattungsrealisationen des Gesprächs (Diskussion, Debatte, Talkshow)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Thema des Artikel ist verschiedene Kommunikationsverhaltensweise der Gesprächspart-
ner in solchen politischen TV-Sendungen, wie: Debatte, Diskussion, Talkshow. Die Verfasserin
wollte feststellen, von welchen Faktoren diese Unterschiedlichkeit der Verhaltensweise abhängt.
Untersucht wurden die sowohl durch öffentliches wie auch kommerzielles Fernsehen vorgef-
ührten Sendungen. Wie es sich herausstellt, wird ähnliche politische Thematik sehr verschieden,
je nach der Gattungsform, aufgefasst. Für eine Debatte sind polarisierter Inhalt und fragwürdige
Situationen charakteristisch. Ein Talkshow- Rezipient erwartet dagegen vereinfachende Stereoty-
pe als auch Unterhaltungs- und Sensationsinhalte. In dem Artikel werden auch Unterschiede zwi-
schen den verschiedene Gattungskonventionen realisierenden Programmen berücksichtigt.
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Magdalena Pietrzak
£ódŸ

„Pozytywnienie” felietonu w drugiej połowie XIX wieku

Ka¿da wypowiedŸ dziennikarska, w sposób szczególny — publicystyczna,
ma na celu dotarcie do szerokiego grona odbiorców, a w nastêpstwie —
kszta³towanie ich pogl¹dów i przekonañ. Zdawali sobie z tego sprawê war-
szawscy pozytywiœci, gdy poprzez medium prasowe zaczêli upowszechniaæ
i propagowaæ nowe idee i postawy œwiatopogl¹dowe. To kampania publicy-
styczna odbywaj¹ca siê na ³amach „m³odej prasy” oraz wspó³tworzona przez li-
teratów i naukowców z ni¹ sympatyzuj¹cych okreœli³a program pozytywistycz-
ny. O ile obecnoœæ treœci programowych w artyku³ach wstêpnych, tekstach
polemicznych czy przedrukach prasy obcojêzycznej wydawa³a siê oczywista,
o tyle propagowanie ich w tekstach prymarnie przeznaczonych na rozrywkê
mo¿e wywo³ywaæ pewne zaskoczenie (zw³aszcza z dzisiejszej perspektywy).
A nale¿y zaznaczyæ, ¿e tak¿e poprzez felietony has³a pozytywistyczne docie-
ra³y do publicznoœci i to nie tylko tej czytaj¹cej prasê postêpow¹ (m.in.
„Przegl¹d Tygodniowy”, „Niwê”, „Opiekuna Domowego”), ale równie¿ do czy-
telników pism umiarkowanie konserwatywnych. Jak bowiem zaznacza Henryk
MARKIEWICZ (1999: 50), felietoniœci mieli du¿o swobody wobec ogólnego kie-
runku dziennika. I rzeczywiœcie w zachowawczej „Gazecie Polskiej” Henryk
Sienkiewicz jako felietonista cyklu Bez tytu³u i Chwila obecna móg³ zachêcaæ
do hodowli jedwabników (Chw I: 89—91; Chw II: 5—7), twierdz¹c, ¿e to jed-
na z najwa¿niejszych spraw spo³ecznych, której pomyœlne rozwi¹zanie nieobli-
czone korzyœci przynieœæ mo¿e (Chw I: 90). Innym znów razem pisa³ o potrze-
bie edukacji dzieci wiejskich (np. Chw II: 23—25) czy te¿ o koniecznoœci
uczenia m³odzie¿y rzemios³, bo — jak argumentowa³ — rzemios³a daj¹ chleb
pewniejszy ni¿ ka¿dy niemal inny zawód (Bez 39; zob. te¿ Chw II: 28). Wiele
miejsca poœwiêca³ Sienkiewicz kobietom, apeluj¹c o reformê edukacji, tak by
nie s³u¿y³a ku ozdobie kobiety, ale bardziej ku jej po¿ytkowi (Bez 23; zob. te¿:
Spr 166—167, Spr 174).
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W niniejszym artykule chcia³abym przeœledziæ przeobra¿enia, jakim ulega³
felieton jako gatunek wypowiedzi publicystycznej w prasie warszawskiej
w drugiej po³owie XIX wieku. Postawiony cel badawczy zak³ada uprzednie
okreœlenie celu komunikacyjnego wpisanego w gatunek wypowiedzi, którego
reprezentantem jest zespó³ badanych tekstów. Jak zgodnie podkreœlaj¹ genolo-
dzy, gatunki s³u¿¹ cz³onkom danej wspólnoty kulturowej do realizacji ich ce-
lów komunikacyjnych (zob. m.in. SKWARCZYÑSKA, 1965; BACHTIN, 1986;
WITOSZ, 2005: 170). W kontekœcie podjêtego tematu mo¿na zatem zadaæ pyta-
nie: W jaki sposób upowszechnieniu i promowaniu myœli pozytywistycznej
móg³ s³u¿yæ felieton? Czy tylko obecnoœci¹ okreœlonej tematyki? Wiadomo po-
wszechnie, ¿e o istocie felietonu nie tyle decyduje temat, ile sposób jego ujê-
cia — z regu³y lekki i ¿artobliwy. Pytanie o miejsce treœci pozytywistycznych
w felietonie jest zarazem pytaniem o podjête strategie komunikacyjne w celu
przekonania czytelnika do prezentowanych przez felietonistê pogl¹dów. Aby
uchwyciæ ewentualne zmiany zachodz¹ce w obrêbie wyk³adników gatun-
kowych felietonu1, trzeba spojrzeæ na grupê reprezentuj¹cych go tekstów
w perspektywie ewolucyjnej. A w przypadku felietonu pozytywistycznego
(1864—1895) chodzi o kilkadziesi¹t lat poprzedzaj¹cych jego rozkwit w prasie
wysokonak³adowej.

Oczywiœcie, w krótkim artykule nie sposób zadowalaj¹co ustosunkowaæ siê
do przedstawionych problemów. Analizy zorientowane genologicznie maj¹ tê
specyfikê, ¿e postawienie jednego zagadnienia poci¹ga za sob¹ szereg innych.
Dlatego moje uwagi skoncentruj¹ siê g³ównie na przeœledzeniu zmian, jakie do-
kona³y siê na poziomie pragmatycznym i poznawczym felietonu warszawskiego
zaanga¿owanego w propagowanie hase³ pozytywistycznych.

Miejsce „pod kresk¹”, jakie zajmowa³ felieton w XIX-wiecznej prasie,
okreœla³o zarazem funkcjê pe³nion¹ wœród innych tekstów. Kreska typograficz-
na oddziela³a czêœæ powa¿n¹ od tej „rozrywkowej”. To, co zosta³o odciête, to
odcinek, st¹d felieton, jak i inne teksty zamieszczane w dolnej czêœci gazety,
wspó³okreœlane by³y t¹ w³aœnie nazw¹. Tak¿e etymologia francuskiej nazwy ga-
tunku (feuille — liœæ, feuillet — kartka) wskazywa³a na lekki i rozrywkowy
charakter tekstu sygnowanego t¹ nazw¹.

Niemal¿e wszyscy XIX-wieczni krytycy felietonu podkreœlali jego ludyczny
charakter (£OZIÑSKI, 1868; OLENDZKI, 1875; ECKSTEIN, 1875; CHMIELOWSKI,
1902; JANKOWSKI, 1906). Tak¿e w samych felietonach znajdowa³y siê metawy-
powiedzi informuj¹ce o takim przeznaczeniu tekstów. W jednym z felietonów
H. Sienkiewicz t³umaczy³ siê brakiem faktów:
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Z ¿ycia warszawskiego trudno zbieraæ materia³y do felietonu przeznaczo-
nego na rozrywkê dla czytelnika, który szuka wytchnienia po spo¿yciu
wiêcej lub mniej powa¿nych kwestii, w górnych strefach dziennika trakto-
wanych.

(Chw I: 2—3)

Dostarczanie rozrywki czytelnikowi — to zdaje siê dominuj¹ca, ale niejedy-
na funkcja wypowiedzi „pod kresk¹”. Jak zaznacza³ OLENDZKI (1875: 425), fe-
lieton mia³ podnosiæ jednych, karciæ drugich, oœwiecaæ i pobudzaæ myœl wielu,
bawiæ wszystkich. Na edukacyjny, a tak¿e koncyliacyjny wymiar felietonu
zwraca³ uwagê Stanis³aw KO�MIAN (1872)2. Z kolei autor artyku³u Felietoniœci
zamieszczonego w „Przegl¹dzie Tygodniowym” (nr 40 z 1871 roku) podkreœla³
s³u¿ebny charakter felietonu, zarówno wzglêdem wspó³czesnych, jak i potom-
nych:

On to [felieton — przyp. M.P.] bowiem powinien naprzód zawiadomiæ
spo³eczeñstwo, o ka¿dym nowym i godnym uwagi fakcie, spe³nionym
u nas i za granic¹, powinien zawsze biec równo z postêpem i zaznaczaæ
ka¿dy jego ruch. Ten wzgl¹d nadaje felietonowi znaczenie wiêksze, ani¿eli
siê na pozór zdawa³o. S¹ bowiem ludzie, dla których on jest jedynym na-
uczycielem, jedyn¹ powag¹, jedynym sêdzi¹. [...] Œwie¿oœæ, obfitoœæ i roz-
maitoœæ treœci rozszerza jego wp³yw, lekkoœæ i swoboda formy czyni go
popularnym.

Przypisanie felietonowi roli informowania i edukowania czytelników wy-
wo³uje poniek¹d zdziwienie. Tym bardziej ¿e w ówczesnej prasie znajdowa³y
siê teksty, które tê funkcjê wzglêdem odbiorców pe³ni³y. By³y to miêdzy inny-
mi kroniki krajowe i zagraniczne, wiadomoœci bie¿¹ce, korespondencje czy
w koñcu artyku³y wstêpne. Forma i treœæ felietonu uzale¿nione by³y w du¿ej
mierze od osoby felietonisty oraz od linii programowej gazety (czy tygodnika).
Dlatego nie bez znaczenia jest fakt, ¿e powy¿ej przywo³ywany artyku³ pojawi³
siê w „Przegl¹dzie Tygodniowym”, bêd¹cym g³ówn¹ trybun¹ obozu m³odych,
i to w okresie intensywnej walki z obozem starych. W podobnym tonie wypo-
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2 S. KO�MIAN (1872: 180) w swojej krytycznej analizie felietonów, ukazuj¹cych siê zw³asz-
cza w prasie angielskiej, mówi³ o zbytnim usamodzielnieniu siê — i formalnym, i treœciowym —
tekstów pod kresk¹. Zdaniem KoŸmiana „felieton, jeœli chce spe³niaæ w³aœciwe sobie powo³anie,
powinien byæ zawsze w jawnym zwi¹zku, w najdobitniejszej zgodzie, w nieprzerwanej za¿y³oœci
z olimpijskim s¹dem, który u góry swe wyroki wyg³asza. Winien byæ pomocnikiem, powierni-
kiem, wykonawc¹ jego rozkazów, ³agodz¹c je raczej ni¿ zaostrzaj¹c”. KoŸmian w dalszym wy-
wodzie przekonuje, ¿e felieton powinien ³agodziæ spory, zbli¿aæ przeciwników, „byæ tem, czem
jest przy wspólnej biesiadzie pogadanka po swarliwym zgromadzeniu — odetchnieniem
i pocz¹tkiem zgody” (KO�MIAN, 1872: 181).
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wiada³ siê na ³amach „Niwy” w 1875 roku W³adys³aw Olendzki, kiedy w arty-
kule poœwiêconym felietonowi i felietonistom pisa³, ¿e felieton spuszcza kroplê
pozytywnej wiedzy, a zatem poucza, bez spowodowywania doktrynerskich
prze³adowañ i niestrawnoœci. Dla kontrastu przywo³am rozumienie felietonu,
jakie pojawi³o siê w 1873 roku w zachowawczej „Gazecie Polskiej”. Jej kroni-
karz charakteryzuje felieton przez odniesienie do salonu:

Nic podobniejszego do kroniki jak rozmowa modnych salonów udaj¹cych,
¿e wykluczaj¹ wszelk¹ etykietê, ¿e s¹ zebraniem bli¿szych przyjació³
domu, ¿e w nich mo¿na mówiæ o wszystkim i o wszystkich, byle nied³ugo.
Wymagaj¹ one nie wykwintnego, ale poprawnego ubrania — powiedzmy:
stylu, który bez rêkawiczek obejœæ siê nie mo¿e — i ostro¿noœci za sto³em,
bo dra¿liwe na nim le¿¹ no¿yce. Wszelka polemika, d³u¿sze opowiadania
i ton nakrochmalony, s¹ nieprzyzwoitoœci¹; branie rzeczy na serio, nazy-
wa siê pedantyzmem. Nie ma tam miejsca ani dla nauczyciela, ani dla ka-
znodziei; jasne wyk³ady rzeczy nudz¹, bo tam nie tylko mówi¹cy, ale
i s³uchaj¹cy ma prawo uchodziæ za dowcipnego cz³owieka.

(„Gazeta Polska” 1873, nr 85)

Oczywiœcie, wypowiedzi teoretyczne, jakie pojawi³y siê na ³amach gazet,
nie przes¹dza³y jeszcze o praktyce pisarskiej. Niew¹tpliwie jednak uwidoczni³y
ró¿nice w sposobie definiowania felietonu oraz rozumienia jego miejsca i roli
w danym tytule prasowym. Nale¿y mieæ na uwadze fakt, ¿e felieton by³ jedn¹
z chêtniej czytanych rubryk prasowych. Czytelnicy nierzadko od kroniki zaczy-
nali lekturê „swojego” pisma, dlatego te¿ ta w³aœnie rubryka stawa³a siê coraz
bardziej cenion¹ form¹ cyklicznego kontaktu gazety z czytelnikiem. Co oczy-
wiste — nie mog³a zawieœæ oczekiwañ czytelniczych. Odbiorcy prasy postêpo-
wej spodziewali siê zatem, ¿e tak¿e w zamieszczanych tam felietonach obecne
bêd¹ treœci pozytywistyczne, jak i przeprowadzana zostanie obrona œwiatopo-
gl¹du pozytywistycznego. Co wiêcej, subiektywny ton wypowiedzi felietono-
wej by³ odpowiednim œrodkiem do prezentowania w³asnych, czêsto — jak
w przypadku Aleksandra Œwiêtochowskiego — odosobnionych pogl¹dów czy
krytyki pogl¹dów konserwatywnych. Felieton sprzyja³ przeprowadzaniu ostrych
i napastliwych polemik. Oœmieszenie, wykpienie, a niejednokrotnie wyszydze-
nie dopuszczane by³y jako sposoby felietonowego przekonywania i zjednywa-
nia sobie czytelników. Najlepszy przyk³ad takiego „wojowniczego” dzia³ania
stanowi cykl felietonowy „Przegl¹du Tygodniowego” Echa warszawskie. Oto
jak po up³ywie pó³wiecza A. Œwiêtochowski, „hetman obozu m³odych”, tak¿e
wspó³pracownik i czasowy redaktor „Przegl¹du”, widzia³ rolê Ech w formowa-
niu nowego œwiatopogl¹du. Spojrzenie na Echa z punktu widzenia œwiadka
i uczestnika walki starej i m³odej prasy ukazuje potencja³ illokucyjny felietonu
prasy postêpowej oraz jego rzeczywiste dzia³anie:
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Tego roku [1871 — przyp. M.P.] wprowadzono felieton zbiorowy pt. Echa

warszawskie, mozaikê bezimiennych, krótkich, ostrych, czêsto dowcipnych

notatek o osobach i przedmiotach z ¿ycia bie¿¹cego. Wyszydzano opy-

chanie siê prasy wiadomoœciami zagranicznymi i pomijanie spraw krajo-

wych (...), ubolewanie, ¿e „z dawnych dziadów pozosta³y tylko szcz¹tki”,

zniewa¿anie Amerykanek, które „zmieniaj¹ mê¿ów co parê lat”. Wy-

drwiwano leczniczy wp³yw wody z Lourdes i w ogóle kuglarstwo kleru.
(...) Oœmieszano Deotymê, która zorganizowa³a w swym salonie „pañstwo

poetyckie” z tytu³ami i orderami, Ilnick¹, sentymentaln¹ redaktorkê

„Bluszczu”, która oœwiadcza³a siê przeciwko produkcyjnej pracy kobiet.

Spychano z piedesta³ów rozmaite „powagi” (...).
Echa nabra³y wkrótce wielkiego rozg³osu i rozszerzy³y ko³o swoich czytel-

ników daleko poza obrêb abonentów i przyjació³ tygodnika. Nie mo¿na

zaprzeczyæ, ¿e du¿o w nich by³o zbyt gwa³townie musuj¹cej m³odoœci,

przyczepek napastliwych, alarmu z powodów b³ahych, bryzgów b³otnych

i uk³uæ jadowitych, ale swym nadzwyczajnym rozpêdem œród zesztyw-

nia³ych myœli, swym krzykiem œród ciszy, swym rozbijaniem czczonych

ba³wanów wywo³ywa³y silny ruch w opinii spo³ecznej. Podjêto rewizjê

starych przekonañ i kultów, wybuch³ po¿ar podpalonych ruder opinii, na

ich zgliszczach i ruinach zaczêto wznosiæ budowle nowe lub oczyszczaæ

i poprawiaæ dawne3.
(ŒWIÊTOCHOWSKI, 2006: 10—11)

Potrzeby nowych poromantycznych czasów wprowadzi³y do warszawskiego
felietonu nie tylko nowe formy wp³ywania na przekonania czytelników. Wraz
z potrzebami spo³ecznymi zaczyna³y pojawiaæ siê nowe tematy. Ju¿ nie tylko
sprawozdania z balów, problemy kanalizacji miasta czy repertuary letnich te-
atrów zajmowa³y uwagê felietonistów. Felieton, który by³ „trochê reporta¿em,
a trochê plotk¹ miêdzy nami warszawiakami” (LIPSKI, 1973: 26), zacz¹³ znacz-
nie wykraczaæ poza tematy typowo warszawskie. Powszechne zainteresowanie
budzi³ problem braku edukacji dzieci wiejskich, jak i wszelkie zaleg³oœci na
tym polu. Kwestie zwi¹zane z edukacj¹, stanem nauki w Polsce pod zaborami,
stanowi³y najwa¿niejszy kierunek usi³owañ „m³odej prasy” (ŒWIÊTOCHOWSKI,
2006: 33). Krytyka szlachetczyzny i zacofania ziemiañskiego skierowa³a uwagê
publicystów, w tym felietonistów, na problemy rolnictwa i ludnoœci wiejskiej.
Nie brak by³o apeli o rozwój intelektualny kobiet i ich wyzwolenie spo³eczne.
Felietoniœci nie obawiali siê poruszaæ szczególnie dra¿liwych tematów religij-
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3 Wojownicze nastawienie Ech musia³o przeszkadzaæ Aleksandrowi Œwiêtochowskiemu, bo
kiedy w 1876 roku na proœbê Adama Wiœlickiego obj¹³ na rok posadê redaktora „Przegl¹du”,
przeprowadzi³ zmiany w redagowaniu rubryki. Za jego czasów „Przegl¹d” „zaniecha³ drobiazgo-
wych i napastniczych polemik w Echach i przybra³ ton powa¿niejszy” (zob. ŒWIÊTOCHOWSKI,
2006: 83).



nych. A. Œwiêtochowski niejednokrotnie na ³amach Liberum veto czy wcze-
œniejszego cyklu Pamiêtnik (drukowanego w „Nowinach” w 1880 roku, a pod-
pisywanego pseudonimem O. Remus) ostrze krytyki kierowa³ w zachowawczy
kler, g³osz¹c idea³y wolnoœci myœli, opowiada³ siê przeciwko religijnym do-
gmatom4. Kronikarze warszawscy, nawet gdy koncentrowali siê na jakimœ wy-
darzeniu lokalnym, to w dalszym ci¹gu wywodu interpretowali jego g³êbszy
sens, a ca³oœæ odnosili do systemu wartoœci pozytywistycznych5. Ale nie s¹ to
jedyne przeobra¿enia, jakim poddawany by³ felieton prasy warszawskiej w do-
bie pozytywizmu. Zmiany zachodzi³y w strukturze gatunku. Popularna odmiana
felietonu-kroniki dostosowana do relacjonowania wydarzeñ z ¿ycia miasta za-
czyna³a byæ wypierana przez felieton jedno- lub dwutematyczny. Taka forma
umo¿liwia³a problemowe, czêsto wieloaspektowe ujêcie tematu6.

Przeobra¿enia, jakim poddawany by³ felieton w ci¹gu niespe³na pó³wiecza,
Boles³aw Prus t³umaczy³ jako rezultat pozytywnienia literatury periodycznej

(zob. Kroniki I: 21, „Niwa” 1875). „Pozytywny” felietonista (okreœlany tak¿e
mianem „dzisiejszego”) powinien byæ wszêdzie i wiedzieæ o wszystkim. Ko-
niecznoœæ profesjonalnego przedstawienia problemu nak³ada³a na „dzisiejszego”
felietonistê obowi¹zek niemal¿e wszechwiedzy. Felietonista musi byæ kawa³ecz-

kiem ekonomisty, kawa³eczkiem astronoma, technika, pedagoga, prawnika itd.,

je¿eli zaœ brak mu jakiejœ cz¹stki „wszechwiedzy i wszechm¹droœci” — wów-

czas musi, nie przymierzaj¹c z wywieszonym jêzykiem, goniæ po mieœcie specja-

listów lub do góry nogami przewracaæ encyklopedie (Kroniki I: 22). Widaæ za-
tem istotn¹ zmianê w sposobie przekazywania treœci. Nie polot, lekkoœæ
i swoboda w relacjonowaniu wydarzeñ, mia³y odt¹d byæ tymi g³ównymi wy-
znaczniki stylu felietonowego. Najwa¿niejsze powinno byæ d¹¿enie do ujêcia
zgodnego z obiektywn¹ — naukow¹ prawd¹. Za³o¿enia deklarowane przez
czo³owego warszawskiego kronikarza wyraŸnie wskazywa³y na ró¿nicê w spo-
sobie traktowania felietonu — nie jako nios¹cego rozrywkê przegl¹dowego
omówienia wydarzeñ o charakterze towarzyskim, ale bardziej jako tekstu
o sprawach wa¿nych i istotnych dla epoki. Nowy model felietonu-kroniki wy-
raŸnie wpisywa³ siê w model pozytywistycznego dziennikarstwa. Oto jak
B. Prus zaraz po objêciu funkcji redaktora naczelnego „Nowin” w 1882 roku
wypowiedzia³ siê o zadaniach stoj¹cych przed dziennikarzami:
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4 Swój stosunek do religii i kleru publicysta przedstawia we Wspomnieniach (ŒWIÊTOCHOW-

SKI, 2006: 43—44, 65—66, 170—172).
5 Przyk³adowo, kiedy na ³amach „Niwy” (nr 8 z 1875 roku) Boles³aw Prus pisa³ o osi¹gniê-

ciach licznych w Warszawie instytucji dobroczynnych, jednoczeœnie podkreœla³ ich brak w skali
kraju (Kroniki 27—28).

6 Zob. wybrane kroniki Boles³awa Prusa: W sprawie przemys³u (Kroniki I: 62—67; „Nowi-
ny” 1877), o stanie zdrowia warszawskich dzieci (Kroniki I: 146—149; „Kurier Warszawski”
1882), sprawozdanie z wystawy rolniczo-przemys³owej (Kroniki I: 203—208; „Kurier Warszaw-
ski” 1885) i inne.



(...) nas obchodzi to, czym ¿ywi siê nasz ch³op albo robotnik, ani¿eli to,
w jakiej sukni artystka X wystêpowa³a w „Odetcie” lub „Niniche’y”.
Wiêcej nas interesuje przemys³owiec, który dla swoich robotników za³o¿y
kasê oszczêdnoœci lub szko³ê, ani¿eli pierwszy tenor opery paryskiej, cho-
æby urodzony w Polsce.

(Kroniki I: 152)

Oczywiœcie, nie nale¿y uto¿samiaæ zadañ dziennikarskich z dzia³alnoœci¹ fe-
lietonisty. Jednak¿e w pozytywizmie, a zw³aszcza w latach osiemdziesi¹tych,
zauwa¿a siê pewne wspólne cele stawiane zarówno szerokiemu gronu dzienni-
karskiemu, jak i felietonistom-kronikarzom. Wed³ug B. Prusa7 dziennikarz nie
mo¿e byæ ani sêdzi¹, ani kaznodziej¹, ani katem, ale przede wszystkim: dobrym
obserwatorem, który, zamiast œledziæ i ch³ostaæ jednostki, œledzi ca³e klasy
i pr¹dy spo³eczne (Kroniki I, 152). Jak¿e wspó³brzmi ta deklaracja ze
sporz¹dzonymi 8 lat wczeœniej Uwagami nad pisaniem fejletonów, w których to
uwagach pod numerem pierwszym B. Prus zapisa³: Gromadziæ najrozmaitsze
fakta, notowaæ je, uwzglêdniaj¹c wszystkie kategorie: byt, iloœæ, przestrzeñ,
czas, jakoœæ, stosunek, sposób8. Mo¿na by odnieœæ wra¿enie, ¿e takie za³o¿enia
stawiane felietonowi znacznie odbiegaj¹ od modelu przejêtego z prasy zachod-
nioeuropejskiej, którego cel stanowi³a rozrywka. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e to
nie temat, ale sposób jego ujêcia okreœla³ istotê felietonowego tekstu. Choæ ran-
ga podejmowanego zagadnienia — jego priorytetowe osadzenie wœród zadañ
spo³ecznych — mog³a wp³ywaæ na postawê nadawcy, np. na przyjêcie przez
niego roli bardziej moralizatora, utylitarysty ni¿ pochlebcy czy parodysty.

Czy zmiany, jakie zasz³y w kszta³cie felietonu, nastêpowa³y w konsekwen-
cji utylitarnych priorytetów stawianych ówczesnej prasie (co by czyni³o œciœlej-
szym zwi¹zek gatunku z pras¹), czy te¿ by³y to zmiany okreœlone oczekiwania-
mi odbiorcy? Czêœciow¹ odpowiedŸ na te pytania mo¿na wyczytaæ z opinii
Aleksandra Œwiêtochowskiego, okreœlanego mianem g³ównego szermierza
ideowego obozu m³odych9. Pose³ Prawdy negatywnie wypowiada³ siê o kroni-
karskiej formie felietonu, ograniczonej do powierzchownej i sprawozdawczej
relacji z wydarzeñ miejskich. Ostro oponowa³ przeciwko tradycyjnemu kroni-
karskiemu — lekkiemu i pozaproblemowemu ujmowaniu rzeczywistoœci. Kiedy
obejmuj¹c „Nowiny” w czerwcu 1882 roku, zacz¹³ rubryki zape³niaæ, jak sam
okreœla³, „naukami i sztukami”, zarzucano mu niewype³nianie kronikarskiego
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7 Dok³adne omówienie Prusa teorii felietonu oraz jego pogl¹dów na temat roli prasy
i dziennikarzy znajduje siê m.in. w pracach Barbary BOBROWSKIEJ (1999) i Zygmunta SZWEYKOW-

SKIEGO (1972).
8 Cyt. za: Boles³aw Prus 1847—1919. Kalendarz ¿ycia i twórczoœci (SZWEYKOWSKI, red.,

1969: s. 129). Dok³adne omówienie tych uwag znajduje siê we wstêpach do Kronik — Józefa
BACHÓRZA (1994: XXIII), Stanis³awa FITY (1987: 9).

9 Zob. wstêp do Liberum veto A. Œwiêtochowskiego autorstwa S. SANDLERA (1976: 9).



obowi¹zku. Nowa formu³a kroniki spotka³a siê, co prawda, z uznaniem czytel-
ników, jednak¿e w listach do redakcji pada³y sugestie, ¿e woleliby wiedzieæ, jak

p. Œwiêcka gra³a w „Zielonej wyspie”.
Dla Œwiêtochowskiego, podobnie jak i dla wszystkich pisz¹cych felietony,

by³ to gatunek nobilituj¹cy. Jednak¿e publicysta „Prawdy” inaczej okreœla³ ów
szczególny charakter felietonu. Ranga felietonu powinna wyp³ywaæ z jakoœci
poruszanych w nim problemów. Dlatego dla „Pos³a Prawdy” ta rubryka gazety
sta³a siê trybun¹ g³oszenia „spraw wa¿nych, trudnych i najbardziej dra¿liwych
w ka¿dej sferze: spo³ecznej, politycznej, moralnej, artystycznej” (SANDLER,
1976: 41). W tym sensie — jak zaznacza autor wstêpu do Liberum veto — „fe-
lieton Œwiêtochowskiego by³ zaprzeczeniem pojêæ wytworzonych przez po-
wszechne wyrobnictwo rozrywkowo-dziennikarskie, wed³ug których rodzaj ten
powinien siê odznaczaæ nie tylko lekkim stylem, nie tylko ³atw¹ ekspresj¹, ale
równie¿ l¿ejszym kalibrem problematyki” (SANDLER, 1976: 41). W pierwszym
numerze „Prawdy” i zarazem pierwszym felietonie podpisanym jako „Pose³
Prawdy” Aleksander Œwiêtochowski wyraŸnie i jednoznacznie przedstawi³ siê
swojemu czytelnikowi jako ten, który bêdzie oponowa³ przeciwko zastanym,
konserwatywnym pogl¹dom; tym samym zapowiada³ polemiczny charakter
swoich tekstów. W programie maj¹cym formê bezpoœredniej odezwy zwróci³
siê do odbiorców swoich felietonów:

(...) nie lêkajcie siê, czytelnicy, nie bêdziecie œwiadkami walki Hercules

contra plures. (...) Co najwy¿ej wiêc patrzeæ bêdziecie na starcia odmien-

nych zasad, odmiennych ¿ywio³ów, odmiennych szeregów, w których s³u¿ê

jako prosty ¿o³nierz.
(Lv I: 173)

Postawi³ siê w szeregu wyznaczonym przez wielkich odkrywców, a zarazem
twórców rewolucyjnych teorii, m.in. Kopernika, Keplera, Newtona, Woltera,
Milla czy Darwina (Lv I: 173). Wbrew radom piastunek i nauczycielek, które
czyni symbolem konserwatyzmu, opiera œmia³o swoje liberum veto (zob. Lv I:
174). Tekst koñczy³ nastêpuj¹c¹ odezw¹:

Liberum veto! W e t o przeciwko niewolnictwu myœli, samochwalstwu,

poni¿aniu innych, bladze, k³amstwu, ob³udzie, ultramontanizmowi i innym

cnotom „podwójnej buchalterii” duchowej. Niech bêdzie pochwalona

swoboda przekonañ, sprawiedliwoœæ, nauka, tolerancja i prawda.
(Lv I: 176)

Felieton ten potraktowa³ Œwiêtochowski jako list uwierzytelniaj¹cy z³o¿ony
czytelnikowi, inauguruj¹cy zarazem jego urzêdowanie jako „Pos³a Prawdy”.
We Wspomnieniach redaktor „Prawdy” napisa³, ¿e zasadzie tej nie sprzeniewie-
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rzy³ siê w ci¹gu 60 lat dzia³alnoœci pisarskiej. Cele i zadania stawiane twórczo-
œci felietonowej by³y zatem to¿same z dzia³alnoœci¹ na polu publicystycznym
i literackim.

Zarówno przywo³ane metawypowiedzi okreœlaj¹ce program twórczoœci felie-
tonowej, jak i same teksty wskazuj¹ na ewolucyjny charakter zmian, jaki sta³ siê
udzia³em felietonu — najpierw wypowiedzi prymarnie realizuj¹cej cele ludycz-
ne (bêd¹cej przegl¹dowym i w du¿ej mierze humorystycznym omówieniem kil-
ku wydarzeñ mijaj¹cego tygodnia, faktów czêsto luŸno ze sob¹ powi¹zanych),
nastêpnie w sposób polemiczny ukazuj¹cej wydarzenia, które nie tylko stawa³o
siê (jak u Prusa czy Œwiêtochowskiego) pretekstem do przekazania w³asnego
punktu widzenia, ale mia³o tak¿e zachêciæ czytelnika do pog³êbionej refleksji.
W du¿ej mierze to postawa felietonisty — jego œwiatopogl¹d, rozumienie po-
trzeb spo³ecznych — kszta³towa³a formê i treœæ felietonu, a w nastêpstwie okre-
œla³a jego rolê w upowszechnianiu hase³ pozytywizmu. Cechy gatunkowe pry-
marnie kojarzone z felietonem, a wiêc dowcip, ¿art, lekkoœæ stylu, „z roli
naczelnej przesz³y do s³u¿by pomocniczej jako magnes przyci¹gaj¹cy czytelni-
ków” (SZWEYKOWSKI, 1972: 29). Wydarzenia chwili obecnej — stanowi¹ce nie-
odzowny materia³ dla felietonisty — sta³y siê z kolei podstaw¹ do przybli¿enia
zasad utylitaryzmu Milla czy spo³ecznych pogl¹dów Spencera.
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Magdalena Pietrzak

“Positivism” of the column in the second half of the 19th-century

S u m m a r y

The aim of the article is to describe undergone by the column in the Warsaw press in the
second half of the 19th-century. The remarks concern mainly changes that took place at the cog-
nitive and pragmatic level of a genre.

In the period of the battle between the old and the young press, the column writers willingly
dealt with the issues important for positivism, among others the ones concerning the role of
women, the need of education and vocational education of young people, religion, etc. The devel-
opment of agriculture and industrial technologies was propagated, at the same time the conserva-
tive nature of the gentry was critisized. A subjective tone of the column, on the other hand,
favoured a presentation of one’s own opinions, and strong arguments. Also, the expectations
towards a columnist writer changed — he/she was to be everywhere and know everything.
His/her aim was to inform the reader about the latest events, their analysis and evaluation. Hence,
a column took over the function of informative texts and sometimes popularizing ones.
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Changes took place in a genre structure. A popular variant of a column-chronicle adjusted to
the reports of the events from a city life started to be displaced by a mono- or duo-thematic
column. Such a form enabled a problematic and often multidimensional perspective.

Magdalena Pietrzak

„Das Positivwerden“ des Feuilletons in der zweiten Hälfte des 19.Jhs

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Zweck des vorliegenden Artikels ist, den Verwandlungen des Feuilletons in der War-
schauer Presse in der zweiten Hälfte des 19.Jhs nachzugehen. Berücksichtigt wurden nur die auf
der pragmatischen Ebene und auf der Erkenntnisebene der Gattung eingetretenen Änderungen.

Zur Zeit des Kampfes der „alten“ und der „jungen“ Presse befassten sich Feuilletonisten gern
mit positivistischen Themen, u.a.: Rolle der Frauen, Bedarf an Bildung und Fachausbildung der
Jugendlichen, Religion u.dgl. Man propagierte die Entwicklung von der Landwirtschaft und von
industriellen Technologien, dabei den Konservatismus der Gutsbesitzer einer scharfen Kritik un-
terziehend. Ein subjektiver Ton der Feuilletonaussage begünstigte die Darstellung von eigenen
Meinungen und scharfe Polemiken. Die Erwartungen einem Feuilletonisten gegenüber veränderten
sich auch — er musste überall auftauchen und von jeder Sache Bescheid wissen. Er bezweckte,
den Leser von neuen Geschehnissen zu benachrichtigen und diese zu beurteilen. Das Feuilleton
übernahm die Funktion der Informationstexte und manchmal auch Popularisierungstexte.

Die Änderungen betrafen die Struktur der Gattung. Die allgemein bekannte Form der Feuil-
letons-Chronik, die über die Geschehnisse aus dem Leben der Stadt berichtete, wurde durch ein
Eins -o. Zweithemenfeuilleton verdrängt. Solche Form ermöglichte problemgerichtete und oft
vielseitige Auffassung des Themas.
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Romualda Piêtkowa
Katowice

Dialog w świecie tekstów naukowych

Tekst naukowy w postaci kanonicznej sytuuje siê w typie tekstów ekspozy-
cyjno-argumentacyjnych i — jak uwa¿a Stanis³aw Gajda — z natury jest mono-
logowy. Sk¹d wiêc dialog w tytule? Dialogicznoœæ jest bowiem jedn¹ z cech
stylu naukowego. I tu chcia³abym przypomnieæ tytu³ artyku³u znawcy tego sty-
lu: Dialogowoœæ tekstów naukowych (GAJDA, 1988). Mo¿e trzeba by³oby —
nawi¹zuj¹c dialog ju¿ w tytule tego artyku³u — sformu³owaæ go nastêpuj¹co:
Dialogowoœæ tekstów naukowych bis albo dwadzieœcia lat póŸniej.

Spektrum semantyczne dialogu jest we wspó³czesnej kulturze bardzo roz-
leg³e, ¿eby przypomnieæ pojêcie polifonicznoœci Michai³a Bachtina, koncepcjê
intertekstualnoœci Julii Kristevej, ideê dyskursu-dialogu Paula Ricoeura oraz fi-
lozofiê spotkania Martina Bubera i Emanuela Levinasa. Niew¹tpliwie dialog
jest rozmow¹ (äßáëïãïò to w³aœnie rozmowa), realizuj¹c¹ siê w komunikacji
naukowej w gatunku, jakim jest dyskusja naukowa. Fizyk Lee Smolin mówi:

Nauka — to bardzo spo³eczna aktywnoœæ; czêsto podró¿ujemy i spêdzamy
bardzo du¿o czasu na rozmowach z przyjació³mi i kolegami. Fizyk: — to
zajêcie zwi¹zane z dialogiem. Niektórzy z nas czytaj¹ prace kolegów — ja
równie¿ — ale najwa¿niejszym kana³em s³u¿¹cym do przekazywania wia-
domoœci jest rozmowa. Istnieje spo³ecznoœæ, nie wiem dok³adnie ilu, mo¿e
kilkaset osób zajmuj¹cych siê aktywnie problemem kwantowej grawitacji.
Wszyscy s¹ w sta³ym kontakcie.

(TK, s. 408)

Wymiana myœli w nauce jest form¹ zespo³owej pracy nad rozwi¹zywaniem
okreœlonych zagadnieñ. W zwi¹zku z tym prymarnym dialogicznym gatunkiem
naukowym toczy siê rozmowa o du¿ym stopniu zdyscyplinowania i uporz¹dko-
wania, czyli dyskusja. Celem tego gatunku jest wymiana, a nastêpnie przyjêcie
wspólnego stanowiska przez rozmówców dziêki ujednoliceniu ich pogl¹dów.



Jak¹ rolê dyskusja pe³ni w rozwoju refleksji naukowej? „Dyskutowaæ — to
znaczy kwestionowaæ” — uwa¿a Witold Marciszewski. Dziêki temu kwestiono-
waniu nastêpuje postêp poznawczy. Dyskutuje siê metodologiê, przytaczaj¹c
pogl¹dy innych w artyku³ach czy rozdzia³ach wstêpnych monografii. Dyskusjê
umieszcza siê w przypisach. Dialogiczny charakter maj¹ recenzje, omówienia,
pytania i odpowiedzi w czasopismach, dopiski, uwagi redaktora itd. Dialogicz-
ne s¹ przede wszystkim wyst¹pienia na konferencjach i zebraniach, debaty, pa-
nele dyskusyjne, polemiki, spory, a tak¿e k³ótnie i rozmowy kuluarowe czy
prywatne. W dyskusji naukowej œcieraja siê dwie postawy konwersacyjne: kon-
frontacyjna i konsensusowa (por. S£AWKOWA, 2006).

Analizuj¹c przejawy grzecznoœci w dyskusji naukowej, zauwa¿y³am, ¿e struk-
tura g³osu w dyskusji realizuje siê w formule: bardzo mi siê podoba³o, ale... Od-
wrotna struktura wystêpuje w recenzji oceniaj¹cej pracê na stopieñ lub w recenzji
wydawniczej — najpierw wyliczenie niedoci¹gniêæ i b³êdów autora, a potem po-
chwalna formu³a zamykaj¹ca (PIÊTKOWA, 1992). Równie istotna jest ró¿nica prag-
matyczna: sk³adnik pochwa³y w wypowiedzi ustnej stwarza klimat ¿yczliwej kry-
tyki, a formu³a koñcowa recenzji wewnêtrznej jest uwarunkowana formalnie:

Referat uwa¿am za cenn¹ próbê (...). Jednak niektóre z przedstawionych
propozycji budz¹ pewne zastrze¿enia. Nie dosyæ jasno... [dyskusja]

Do wszystkich wypowiedzianych pochwa³ pod adresem recenzowanej
ksi¹¿ki chcia³abym do³¹czyæ jedn¹ uwagê krytyczn¹: otó¿ wydaje mi siê,
¿e... [recenzja]

Taka formu³a g³osu w dyskusji raczej ma charakter kurtuazyjny ni¿ kon-
frontacyjny. Tak s¹dzi Piotr ¯MIGRODZKI (2000), zastanawiaj¹c siê nad przyczy-
nami „upadku” recenzji polemicznych. S¹ nimi — jego zdaniem — autorytet
autora recenzji, jego wiek, doœwiadczenie naukowe, sieæ uzale¿nieñ cz³onków
œrodowiska naukowego, powoduj¹ca „ryzyko œci¹gniêcia na siebie gniewu au-
tora”. ¯migrodzki zwraca równie¿ uwagê na wzrost recenzji kurtuazyjnych,
które pe³ni¹ funkcje informacyjno-marketingowe. Daleko w takim traktowaniu
dyskusji do postawy Tomasa Kuhna, który uwa¿a³ niemo¿noœæ porozumienia
siê zwolenników konkuruj¹cych ze sob¹ paradygmatów za istotê rewolucji na-
ukowej, za jedn¹ z jej si³ napêdowych.

Wspó³czeœnie podkreœla siê d¹¿enie do konsensusu, przyznawania racji ró¿-
nym metodologiom, a nawet uznaje siê synkretyzm metodologiczny za zjawi-
sko wa¿ne i potrzebne. Ryszard Nycz tak anegdotycznie ocenia ostroœæ pozor-
nych polemik:

Konflikty, jakie siê zdarza³y, mia³y bowiem charakter lokalny (...) przypo-
minaj¹cy Lichtenbergowskie dialogi œlepego z kulawym (jak ci idzie? —
jak widzisz) i uwa¿a, ¿e wiele debat naukowych przypomina przypowieœæ
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o œlepcach i s³oniu: ró¿ni ludzie zajmuj¹ siê ró¿nymi aspektami sprawy.

Naukowcy wyobra¿aj¹ sobie, ¿e znajduj¹ siê w ostrym konflikcie z innymi

naukowcami, podczas gdy po prostu zajmuj¹ siê czym innym.
(Nycz, s. 1)

Tu exemplum mo¿e stanowiæ burzliwa dyskusja w „Tekstach Drugich”
wywo³ana artyku³em Andrzeja Szahaja. G³osy polemiczne w tej dyskusji w du¿ej
mierze — oprócz argumentacji merytorycznej — zawieraj¹ œwietnie skonstruowa-
ne koncepty, œwiadcz¹ce o erudycji autorów i sprawnoœci pióra, ale ka¿dy z auto-
rów pozostaje summa summarum przy swoim zdaniu. Taki charakter prowadzenia
sporu zdaje siê potwierdzaæ spostrze¿enie S. GAJDY (1982: 93): „Nawet dialogowe
gatunki (rozmowa, dyskusja, polemika, konsultacja) realizuj¹ siê w tekstach
bêd¹cych seriami kolejnych monologów”. Myœlê, ¿e w stosunku do artyku³u —
jako prototypowego gatunku naukowego — uprawnione jest stwierdzenie odwrot-
ne. Wystêpuj¹ce w artykule podstawowe struktury ekspozycyjno-argumentacyjne,
choæ powierzchniowo monologowe w swojej istocie, czyli strukturze semantycz-
nej, s¹ zdialogizowane w przedstawianiu pogl¹dów innych:

Artyku³ mój traktujê jako g³os w dyskusji nad modelem i jêzykiem opisu

z³o¿onej struktury tekstu.
(Wit., s. 75)

Autorka, prowadz¹c na kartach swej ksi¹¿ki dialog z innymi autorami

i ich tekstami, unika — co czêste w dyskusjach wspó³czesnej humanistyki

— ocen i s¹dów radykalnych; zachowuje umiar i ostro¿noœæ (...).
(Stylist., s. 560)

Postawa krytyczna jest jedn¹ z cech rzetelnego poznania, a dialog bêd¹cy
porozumieniem ma okreœlony cel: poszukiwanie prawdy na drodze wzajemnej
krytyki swych twierdzeñ i rozwi¹zanie danego problemu. GAJDA (1988: 187),
mówi¹c o dialogowoœci jako cesze tekstów naukowych, zwraca uwagê na fakt,
¿e rozwój nauki jest efektem nieustannej konfrontacji starej wiedzy z now¹.
Wed³ug niego dialogowoœæ realizuje siê poprzez:
— modyfikacje systemu kategorii osoby,
— wyraŸne oddzielenie, a przez to uwypuklenie, tekstu pobocznego od podsta-

wowego.
Zagadnienia te s¹ omawiane w wielu opracowaniach dotycz¹cych stylu na-

ukowego, spójnoœci tekstu naukowego (dialog autora tekstu z innymi uczonymi
odbywa siê poprzez cytaty, odsy³acze, przypisy, nawiasowe uwagi, przytoczenia
itd.) oraz sposobów wystêpowania, ujawniania siê nadawcy w tekœcie, a tak¿e re-
lacji wewn¹trztekstowych i skierowanych na zewn¹trz tekstu (OKOPIEÑ-S£AWIÑ-

SKA, 1977; LALEWICZ, 1983; GAJDA, 1982, 1988; STARZEC, 1999; WOJTAK, 1999;
BINIEWICZ, 2002; PA£UCKA-CZERNIAK, 2002; 2008; OLSZEWSKA, 2009).
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Okreœlaj¹c funkcje u¿ycia form osobowych w tekstach publikowanych dru-
kiem, Janusz LALEWICZ (1983: 271—272) podkreœla³ specyfikê tego uk³adu ko-
munikacyjnego:

autorzy powieœci, rozpraw czy artyku³ów u¿ywaj¹ w stosunku do siebie, jak

i w stosunku do czytelników wszelkich mo¿liwych kategorii osobowych,

a tak¿e ich omijania (...). W tego rodzaju sytuacjach nic mo¿na mówiæ

o w³aœciwym gramatycznie czy neutralnym u¿yciu kategorii osobowych

w odró¿nieniu od u¿ycia przenoœnego czy nadu¿ycia — jak w dialogach czy

przemówieniu — jako ¿e ka¿de u¿ycie jest w pewnym sensie niew³aœciwe

(albo te¿ nie w pe³ni w³aœciwe), a zarazem nacechowane retorycznie, po-

niewa¿ implikuje jakieœ szczególne ujêcie wskazywanego przedmiotu.

Chcia³abym tu wskazaæ na przemiany dotycz¹ce uobecniania nadawcy
w tekœcie na przyk³adzie u¿ycia 1. osoby liczby mnogiej. Forma ta mo¿e byæ
neutralna w przypadku pracy dwu lub wiêcej autorów. Czynniki natury socjolin-
gwistyczno-pragmatycznej, takie jak: wiek autora, czas powstania tekstu, przy-
zwyczajenia retoryczne osoby stoj¹cej wy¿ej w lokalnej wspólnocie dyskursu,
powoduj¹ ró¿n¹ interpretacjê u¿ycia 1. osoby liczby mnogiej. Jest / by³a ona
uwa¿ana za przejaw skromnoœci nadawcy jako pluralis modestiae — nadawca
uwa¿a siê za niegodnego wystêpowania wobec adresata jako jednostka, dlate-
go przyjmuje rolê anonimowego reprezentanta jakiejœ zbiorowoœci. Jednak
wspó³czeœnie coraz czêœciej forma ta — rozumiana z punktu widzenia odbiorcy
jako pluralis maiestaticus — traktowana jest jako forma ingracjacyjna, kreuj¹ca
wizerunek nadawcy, który podkreœla swój status uczonego, co nadaje tekstowi
wiêksz¹ powagê. Forma 1. osoby liczby mnogiej jako „my inkluzywne” w³¹cza
odbiorcê-czytelnika w tok rozumowania naukowego, szczególnie je¿eli jest
wzmocniona semantycznie, sk³adniowo i ma formê trybu rozkazuj¹cego, np.
znajdujemy, obserwujemy, jeœli za³o¿ymy, zastanówmy siê, przytoczmy. W ten
sposób nadawca kreuje obraz odbiorcy aktywnego, wspó³myœl¹cego z autorem.
Oto przyk³ad uwagi metateksowej w paratekœcie prefacjalnym, jakim jest wstêp:

W wywodzie zosta³a zastosowana forma liczby mnogiej. Nie chodzi tu tyl-

ko o pluralis majestaticus. S¹ te¿ inne powody. Po pierwsze, autor wie

o istnieniu kilku zwolenników swoich teorii. Po drugie, jest to konwencja,

z któr¹ autor spotka³ siê w starszych pismach. Po trzecie wreszcie, autor

stara siê dziêki tej formie... uzyskaæ przewagê liczebn¹ nad czytelnikiem

i w ten sposób go zdominowaæ.
(Wasil., s. 5)

Autor wyjaœnia zastosowanie liczby mnogiej jako „my wspólnotowego”
(w tle jego stwierdzenia, ¿e jest kilku zwolenników jego teorii, pobrzmiewa
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anegdota o Bertrandzie Russellu, który na pytanie, kto rozumie jego teoriê, od-
powiedzia³: Wszyscy, i uœciœli³: tzn. ja i jeszcze parê osób). Jacek Wasilewski
przywo³uje te¿ uwarunkowania chronologiczne i pragmatyczne — forma uwa-
¿ana dawniej za przejaw skromnoœci teraz i w tej publikacji jest form¹ domina-
cji nad czytelnikiem, co wi¹¿e siê nomen omen z jej tytu³em (Retoryka domina-
cji) i przedmiotem publikacji.

Zagadnienie dialogowego charakteru tekstu naukowego przejawiaj¹ce siê
w konfrontacji starej wiedzy z now¹, czyli przywo³ywanie pogl¹dów innych
badaczy w tekœcie g³ównym i przypisach — dobrze opracowane w literaturze
przedmiotu — chcia³abym tutaj zasygnalizowaæ dwoma cytatami ze wstêpów,
które dotycz¹ kompletnoœci bibliografii w ksi¹¿ce:

Po zapoznaniu siê z treœci¹ wskazanych przez Recenzentów pozycji, uzu-
pe³ni³em te¿ odsy³acze bibliograficzne. Tu jednak muszê siê usprawiedli-
wiæ, dlaczego lista prac podana na koñcu ma w dalszym ci¹gu pewne
luki. Nie jest ona bowiem bibliografi¹, ale jedynie spisem adresów biblio-
graficznych prac bezpoœrednio cytowanych w tekœcie g³ównym. Nie ulega
przy tym w¹tpliwoœci, ¿e przemyœlenia zawarte w tej ksi¹¿ce zawdziêczaj¹
wiele tak¿e innym, nie uwzglêdnionym na liœcie lekturom.

(Bobr., s 5)

Bibliografia zawiera spis prac nie tylko cytowanych, ale tak¿e odnosz¹cych
siê do tematu [i w przypisie] nawet, je¿eli siê z nimi nie zgadzam, przyzwo-
itoœæ nakazuje przywo³aæ, choæby z tytu³u pozycje, które dotycz¹ tematu.

(Koz³., s. 10)

Cytowane fragmenty ilustruj¹ zdecydowanie odmienne decyzje autorów do-
tycz¹ce umieszczenia w bibliografii prac niecytowanych w tekœcie g³ównym.
W pierwszym komentarzu nieuwzglêdnione w spisie adresów bibliograficznych
lektury zosta³y wprowadzone w kr¹g przemyœleñ autora z presupozycj¹ seman-
tyczn¹ (zawdziêczaj¹) i pragmatyczn¹ (powszechnie znane). Autorka drugiego
teksty wyraŸnie powo³uje siê w przypisie na potrzebê kompletnoœci bibliogra-
ficznej — umieszcza w bibliografii równie¿ pozycje, z którymi siê nie zgadza.
Otwiera tym samym czytelnikowi miejsce dla dialogicznego napiêcia miêdzy
bibliografi¹, tekstem i indeksem — mo¿e on sprawdziæ, czyje pogl¹dy autorka
akceptuje, z kim polemizuje, a kogo przemilcza w tekœcie g³ównym.

W pytaniach o dialogicznoœæ tekstu pisanego istotnymi zagadnieniami s¹
sposoby wchodzenia dialogu (mówionoœci) w tkankê tekstu pisanego: Czy na-
ukowy tekst pisany mo¿e byæ œladem komunikacji mówionej? Czy mo¿liwe s¹
teksty w formie dialogu, czyli wymiany, w której uczestnicy dysponuj¹ mo¿li-
woœci¹ stania siê mówi¹cymi? I nie mam tu na myœli tekstu rozpisanego na
g³osy, jak to siê dzieje we wstêpie do Nowej Heloizy, skonstruowanym w for-
mie dialogu z N., który reprezentuje g³os typowego czytelnika-oponenta. Cho-
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dzi tu o dialogiczn¹ postaæ tekstu napisanego przez dwóch autorów. Przy-
k³adem takiego dialogu, jako wymiany, jest zachowanie w wersji drukowanej
dwug³osu dwojga autorów, jak w artykule El¿biety Kucharskiej i Wies³awa
Przyczyny. Ich artyku³ opatrzony zosta³ przypisem:

Na konferencji „Style humoru” (Opole—Kamieñ Œl¹ski, 7—9.10.1990) ni-

niejszy tekst zosta³ wyg³oszony w formie dialogu. Formê tê autorzy zdecy-

dowali siê zachowaæ tak¿e w wersji drukowanej wyst¹pienia.
(EKiWP, s. 255)

Tekst zaczyna siê niesygnowanym akapitem wstêpnym, a nastêpnie sk³ada
siê z dwóch ca³ostek; w pierwszej pyta wspó³autorka, a w drugiej — wspó³au-
tor. Konsekwentnie stosuj¹ oni pluralis modestiae i nieosobowe formy modal-
ne, a wyj¹tkowo osobowe, np.: Rozwa¿my zatem zagadnienie z naszego punktu

widzenia najwa¿niejsze; je¿eli rozpatrujemy kazanie w warstwie teologicznej;
jest rzecz¹ oczywist¹; a wiêc podsumujmy; nale¿a³oby jeszcze zapytaæ,

chcia³bym tutaj dodaæ; generalna odpowiedŸ na pytanie „Jak?” ju¿ kilka razy

przewija³a siê w naszych rozwa¿aniach; i ostatnie pytanie, na które chcieliby-

œmy wszyscy poznaæ odpowiedŸ (EKiWP, passim).
W sposobie konstruowania tekstów naukowych widoczne jest dialogowe na-

piêcie. „G³os cudzy” bywa myœl¹ wêdruj¹c¹, przywo³ywan¹ w wielu miejscach
tekstu aprobatywnie lub krytycznie. Ciekawym zjawiskiem s¹ kr¹¿¹ce w litera-
turze przedmiotu anegdoty, exempla i cytaty. Na prawach powszechnie znanego
cytatu funkcjonuj¹ zdania Wittgensteina (Granice mego jêzyka wskazuj¹ grani-

ce mego œwiata) i Chomsky’ego (Bezbarwne zielone idee wœciekle œpi¹). Rów-
nie¿ celne metafory pojawiaj¹ siê wielokrotnie: zecerska — o „odlewaniu” ga-
tunków, botaniczna — o k³¹czach, lub alchemiczna — o tyglu stylowym, np.:

Metagatunki s¹ w takim rozumieniu nie tylko czêœci¹ tygla stylistycznego, ja-

kim — u¿ywaj¹c okreœlenia S. Gajdy — jest dziœ oficjalna polszczyzna ogól-

na, ale równoczeœnie wspó³tworz¹ tygiel gatunkowy jêzyka artystycznego.
(S³aw., s. 338)

Tekst naukowy rzadko bywa tekstem linearnym. Architektonika tekstu na-
ukowego, jego rozcz³onkowanie poziome i pionowe, operatory metatekstowe
steruj¹ informacj¹ w przestrzeni tekstu. Dialogowanie z tekstem umo¿liwiaj¹
„delimitacja kontekstowo-wariantywna”, na któr¹ — wed³ug Danuty Ostaszew-
skiej — sk³adaj¹ siê konteksty funkcjonalne (opis, wywód i opowiadanie), a ta-
k¿e bloki wypowiedzeniowe przypisane poszczególnym podmiotom (dialog,
przytoczenie), oraz „delimitacja objêtoœciowo-pragmatyczna”, obejmuj¹ca po-
dzia³ na rozdzia³y, paragrafy i akapity (OSTASZEWSKA, 1991: 38—39).

Teksty g³ówne s¹ te¿ zanurzone w sieci tekstów o charakterze paratekstual-
nym (PIÊTKOWA, 2001). Z tekstem naukowym zamieszczonym w ksi¹¿ce lub
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w czasopiœmie ³¹cz¹ siê teksty okalaj¹ce, towarzysz¹ce i za³¹cznikowe. Zakres
paratekstualnoœci w dyskursie naukowym jest bardzo szeroki. Jak¹ zatem funk-
cjê pe³ni paratekst jako otoczenie tekstu naukowego? Niew¹tpliwie takie para-
teksty, jak: spis treœci, bibliografia, indeks rzeczowy i indeks osobowy, a tak¿e
system odsy³aczy, wykresy i diagramy, zwiêkszaj¹ eksplanacyjnoœæ tekstu,
u³atwiaj¹ korzystanie z wybranych czêœci. Realizuj¹ wiêc podstawowe strategie
tekstu naukowego, czyli strategie informacyjno-weryfikuj¹ce.

Kwestie statusu poszczególnych paratekstów i zale¿noœci miêdzy nimi mog¹
staæ siê przedmiotem ró¿norakich uk³adów nadawczo-odbiorczych, s³u¿¹c ró¿-
nym odbiorcom do ró¿nych celów i na ró¿ne sposoby wkraczaj¹c w kr¹g ich do-
œwiadczeñ. Spójrzmy na tekst naukowy z punktu widzenia odbiorcy jako wielo-
krotnego czytelnika. Nie zawsze / rzadko czytamy od pocz¹tku do koñca, „od
deski do deski”. Ksi¹¿ka naukowa nie jest wprawdzie internetowym hipertek-
stem, ale jej lektura mo¿e przypominaæ nawigacjê w Internecie. Internet jako
nowa ekstensja technologiczna (przed³u¿enie — wed³ug McLuhana) multipliku-
je prymarn¹ formê dialogu jako komunikacji oralnej. Internet przyczynia siê do
szybszego i pe³niejszego obiegu preprintów, czyli — wed³ug nomenklatury an-
gielskiej — „szarej literatury”. Szybkiej komunikacji naukowej s³u¿¹ te¿
newslettery — swoista elektroniczna forma prenumeraty. Fora dyskusyjne, pocz-
ta elektroniczna, nauka on-line ³¹cz¹ formy dialogu lub wrêcz szerokiej debaty
z d³u¿szymi wypowiedziami o charakterze recenzji b¹dŸ zamkniêtego wywodu.

Na kszta³t tekstu naukowego wp³ywaj¹ tak¿e strategie budowania i prze-
kszta³cania tekstów, dyktowane przez mo¿liwoœci techniczne komputera i specy-
fikê pracy za pomoc¹ tego narzêdzia. Internetowy hipertekst pozwala na niese-
kwencyjny dostêp do du¿ej liczby luŸno ustrukturyzowanych tekstów w formie
elektronicznej. U¿ytkownik komputera mo¿e „przeskakiwaæ” miêdzy tekstami.
Ale przecie¿ i typografia druku stwarza wiele mo¿liwoœci w tym zakresie.

Interesuj¹ce s¹ pod tym wzglêdem zabiegi kompozycyjno-graficzne maj¹ce
na celu przezwyciê¿enie monologicznoœci tekstu naukowego, wynikaj¹cej ze
sposobu istnienia komunikatów pisanych. Nieustanne cytowanie, zanurzenie
w intertekstualnoœci wymaga odpowiedniej grafii — ju¿ nie wystarczaj¹ dwa
rodzaje cudzys³owów; budowanie spiêtrzonych figur tekstowych wymaga
skomplikowanego systemu przypisów, odsy³aczy, wyró¿nieñ. Tekst staje siê
pofa³dowany, wypuk³y, przestrzenny: traci linearnoœæ (PIÊTKOWA, 1996a;
1996b). W wielu opracowaniach mo¿na zauwa¿yæ prze³amywanie ustalonych
konwencji: ju¿ to w umieszczeniu bibliografii podmiotowej i przedmiotowej na
pocz¹tku artyku³u, ju¿ to w tworzeniu z wczeœniejszych tekstów palimpsestu
czy hipertekstu ze zbiorczym przypisem lokalizuj¹cym, bez zaznaczenia granic
przytoczeñ. Pojawia siê kolumna wielo³amowa, przyk³adem mo¿e byæ cytowa-
nie w symultanicznie ukszta³towanych szpaltach ró¿nych pogl¹dów ilustru-
j¹cych i interpretuj¹cych wywód dyskursu — taki uk³ad równoczesnoœci nie na-
rzuca wyboru, tak jak to wystêpuje w linearnym przywo³ywaniu s¹dów.
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Ró¿norodnoœæ typograficzna tekstu naukowego równie¿ sprzyja zatem dialogo-
woœci. Przyk³adem mog¹ tu byæ teksty Tadeusza S³awka. Tak dzieje siê te¿
w tekstach Marcina Preyznera, który realizuje scenariusz wspó³myœlenia z czy-
telnikiem dziêki polifonicznoœci tekstu. Liczne zwroty do potencjalnych opo-
nentów, pytania retoryczne, kolokwializmy, wahania i zastrze¿enia, roztrz¹sanie
problemów na drodze „wewnêtrznej dyskusji”, prowizorycznoœæ ujêæ, wypróbo-
wywanie ró¿nych odpowiedzi — wszystkie te cechy zbli¿aj¹ taki sposób pisa-
nia do form komunikacji bezpoœredniej. Podwa¿enie regu³ genologicznych na-
ukowego monologu dokonuje siê wiêc te¿ na poziomie graficznej organizacji
tekstu, która wizualnie wyodrêbnia wielog³osowoœæ tekstu.

Zmienia siê równie¿ koncepcja kontaktu z czytelnikiem tekstów naukowych
— komunikacja odbywa siê nie tylko na p³aszczyŸnie argumentacji, ale tak¿e
poprzez grê zaufania, wspólnoty nastroju i dra¿ni¹cych prowokacji. Chyba naj-
trafniej swoistoœæ takiego sposobu pisania mo¿na okreœliæ — korzystaj¹c z for-
mu³y Ryszarda Nycza — jako „narracjê aktu myœlenia (przygód poszukuj¹cego
umys³u)”. Niedookreœlenie, otwieraj¹ce miejsce dla interpretacji czytelnika, sta-
je siê zasad¹ budowy tekstu. Spektakularnym przyk³adem s¹ Szczeliny istnienia
Jolanty Brach-Czainy, które omawia Grzegorz Grochowski jako przyk³ad hy-
brydycznoœci eseju filozoficznego — wiêkszoœæ badaczy zgadza siê, ¿e w³aœnie
w strukturze eseju zachowa³o siê szczególnie wiele wyrazistych œladów jego
„konwersacyjnej” genezy (GROCHOWSKI, 2000). Jêzyk eseju to raczej mówienie
ni¿ pisanie; ³¹czy go pokrewieñstwo z opowieœci¹ i rozmow¹.

Dialogowoœæ uzewnêtrzniona w typografii, w gatunkowych przesuniêciach
i sposobie pisania pozostaje w zgodzie z refleksjami nad procesami poznawczy-
mi zachodz¹cymi w umyœle i nad ich jêzykow¹ reprezentacj¹. Wspó³czeœnie
kszta³tuje siê model poznania spacjalnego i symultanicznego, „amalgamatowe-
go”, wielog³osowego, wieloperspektywicznego i wewnêtrznie zdialogizowa-
nego, poznania, które — jak stwierdza Danuta ULICKA (2004) — powi¹za³o
prototypowo literaturoznawstwo z Bachtinowsk¹ wypowiedzi¹ polifoniczn¹.
Podobny pogl¹d przezentuje Anna Krajewska, podkreœlaj¹c, ¿e dialogowoœæ
jest cech¹ tekstów naukowych reprezentuj¹cych typ dyskursu teoretycznego,
który traktuje niepewnoœæ, nierozstrzygalnoœæ, wahanie jako œwiadomie przyjê-
ty sposób uprawiania nauki (KRAJEWSKA, 2004). Autorzy tekstów naukowych
stosuj¹ amorficzn¹ (sylwiczn¹) kompozycjê, mno¿¹ cytaty w mottach, rozbudo-
wuj¹ przypisy, zaskakuj¹ metaforyczno-retorycznymi tytu³ami, podtytu³ami
i œródtytu³ami. Stosowane przez nich strategie intertekstualne i interdyskursyw-
ne ujawniaj¹ podskórny wielog³osowy polilog w wielu tekstach wspó³czesnej
humanistyki. Przemiany paradygmatów poznania naukowego prowadz¹ do
zmiany trybu wypowiedzi z monologowego na dialogowy, a konsekwencjami
omawianych przemian s¹ interdyskursywnoœæ i transdyscyplinarnoœæ1, to zna-
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czy wspó³wystêpowanie w jednej wypowiedzi naukowej rozmaitych stylów
i jêzyków innych nauk humanistycznych (filozofii, psychologii, socjologii, kul-
turoznawstwa), a tak¿e jêzyków nauk przyrodniczych.

Zasygnalizowane przeze mnie aspekty dialogicznoœci tekstów naukowych,
które ilustrowa³am przyk³adami indywidualnych realizacji (zarówno w znacze-
niu tekstu jako okazu, jak i w znaczeniu uobecnienia gatunku w tekœcie), pro-
wadz¹ do wniosku, ¿e mo¿na uznaæ dialog za swoiste uniwersum dyskursu na-
ukowego. W miejsce monologowego, statycznego tworu, jakim jest ergon,
pojawia siê dynamiczna, zdialogizowana energeia. Wybitny znawca œrednio-
wiecza Aron Guriewicz pisze, ¿e:

œwiat kultury tworzy w danym spo³eczeñstwie i w danej epoce historycznej

swego rodzaju globalnoœæ, coœ w rodzaju powietrza, którym oddychaj¹

wszyscy cz³onkowie, niewidzialne, wszechobejmuj¹ce œrodowisko, w któ-

rym s¹ pogr¹¿eni. W konsekwencji, ¿eby w³aœciwie pojmowaæ zachowania

tych ludzi — ekonomiczne, polityczne, ich twórczoœæ, ¿ycie rodzinne, byt

— trzeba znaæ g³ówne cechy tego „eteru” kultury.
(Gur, s. 11)

A g³ównymi cechami „eteru” wspó³czesnej kultury s¹: procesualnoœæ, mi-
gotliwoœæ, hybrydycznoœæ, które w badaniach nad komunikacj¹ przek³adaj¹ siê
na d i a l o g i c z n o œ æ, i n t e r t e k s t u a l n o œ æ, i n t e r a k c j o n i z m
i z m e d i a t y z o w a n i e.
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Romualda Piêtkowa

Dialogue in the world of academic texts

S u m m a r y

The author points out various aspects of a dialogical nature of academic texts. Starting from
the basic form in an academic communication — discussion, she deals with the phenomenon of
dialogical existence of an academic text and paratexts surrounding it: footnotes, titles, forewords,
etc. The issues of the status of particular paratexts and relations between them are the subject of
various sender-receiver relationships. When it comes to a dialogical nature of a written text, im-
portant issues are the ways of entering a dialogue (speaking) in a body of a written text. Here in-
teresting are compositional-graphic measures aiming at overcoming a monologue nature of an
academic text. Dialogical nature reflected in topography, genre transitions and style of writing, is
in line with reflections on cognitive processes in the contemporary science, whereas the in-
tertextual and inter-discourse strategies used by the authors of academic texts reveal an underly-
ing multi-voice polylogue in many texts of the contemporary humane studies.

Romualda Piêtkowa

Ein Dialog in der Welt der wissenschaftlichen Texte

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Verfasserin zeigt verschiedene Gebrauchsaspekte von der Dialogform in wissenschaftli-
chen Texten. Von der Hauptform der wissenschaftlichen Kommunikation — Diskussion ausge-
hend befasst sie sich mit dialogischer Form des wissenschaftlichen Textes und der damit
verbundenen Paratexte: Nachrede, Titel, Vorrede u.dgl. Die mit der Bedeutung von den einzelnen
Paratexten und mit Wechselbeziehungen zwischen ihnen verbundenen Fragen sind Gegenstand
von verschiedenerlei Sender-Empfänger-Systemen. Für interessantes Thema findet die Verfasserin
die kompositionsgraphische Bemühungen, die als Ziel haben, das in wissenschaftlichen Texten
vorherrschende Selbstgespräch zu überwinden und eine Dialogform in geschriebene Texte einzu-
flechten. Das in der Typografie, in der Gattungsverlagerung und im Schreibstil geäußerte Dialogi-
sche stimmt mit den Forschungen über Erkenntnisprozesse in der heutigen Wissenschaft überein
und die von den Autoren der wissenschaftlichen Texte angewandten intertextuellen und interdi-
skursiven Mittel geben das in vielen gegenwärtigen geisteswissenschaftlichen Texten geführte
mehrstimmige Multigespräch bekannt.
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Olga Przybyla
Katowice

Gatunek listu a kompetencja lingwistyczna
i komunikacyjna dzieci upośledzonych umysłowo

Założenia teoretyczno-badawcze

Badania nad kszta³towaniem siê kompetencji komunikacyjnej w odniesieniu
do osób z ró¿nego rodzaju deficytami: poznawczymi, intelektualnymi, neurolo-
gicznymi, dostarczaj¹ interesuj¹cych informacji w dyskusji nad mózgowymi,
poznawczymi i socjalizacyjnymi mechanizmami przyswajania jêzyka. Celem
analiz o charakterze neuropsychologicznym i neurolingwistycznym, jest wyka-
zanie, ¿e „kompetencja lingwistyczna, umo¿liwiaj¹ca jednostce udzia³ w inter-
akcji i komunikacji, jest wstêpnym warunkiem jej zdolnoœci stawiania czo³a
wymogom codziennej egzystencji w toku ca³o¿yciowego procesu” (HURREL-

MAN, 1994: 124, za: ZBRÓG, 2008: 79). W kontekœcie neuronauk zwraca siê
uwagê przede wszystkim na relacje myœlenia do mówienia. Podkreœla siê rów-
nie¿, ¿e bycie oznacza aktywny udzia³ w spo³ecznym funkcjonowaniu wzglê-
dem innych ludzi1. Rozwijanie zachowañ jêzykowych jest mo¿liwe dziêki za-
stosowaniu ró¿nych mechanizmów: naœladowania wzorców jêzykowych (w tym
przypadku pos³ugiwania siê gatunkami mowy), wzmacniania po¿¹danych spo-
³ecznie zachowañ komunikacyjnych, wykorzystania wrodzonych mechanizmów
i uniwersalnych procesów rozwoju poznawczego odpowiednio do sytuacji
spo³ecznej. Poszukiwanie zale¿noœci miêdzy opisem jêzyka, który jest w³asno-
œci¹ ludzkiego umys³u, a zdolnoœci¹ nabywania sprawnoœci przetwarzania infor-

1 Zagadnienie komunikacji jest szeroko omawiane w literaturze. W kontekœcie jêzykowego
funkcjonowania spo³ecznego odnoszê siê do pojêcia komunikacji interpersonalnej, w której ka¿da
z osób bior¹cych udzia³ w procesie porozumiewania siê ma poczucie to¿samoœci w³asnej i to¿sa-
moœci drugiej osoby. Bycie kimœ zale¿y od tego, z kim, jak i o czym rozmawiamy; zale¿y od dru-
giej osoby, i na odwrót (P¥CHALSKA, MACQUEEN, 2006: 107—135).



macji typu jêzykowego nabiera szczególnego znaczenia w przypadku procesu
nauczania osób z obni¿on¹ sprawnoœci¹ intelektualn¹.

Dotychczasowe analizy poœwiêcone problematyce porozumiewania siê dzie-
ci z obni¿on¹ norm¹ intelektualn¹ koncentrowa³y siê przede wszystkim na
wskazywaniu zale¿noœci pomiêdzy stopniem deficytu poznawczego a niedoroz-
wojem mowy2 oraz na opisie kompetencji jêzykowej i sprawnoœci zwi¹zanych
z indywidualnymi jej realizacjami (JÊCZEÑ, 2003: 128; SPIONEK, 1969; STYCZEK,
1981; TARKOWSKI, 1997; MINCZAKIEWICZ, 1997; ORLIÑSKI, 2001; PILECKA, 2001
i in.).

Moim g³ównym za³o¿eniem jest ukazanie, w jaki sposób uczniowie poni¿ej
normy intelektualnej przyswoili sobie gatunek listu, a nastêpnie ustalenie, czy
poziom realizacji wypowiedzi umo¿liwia im aktywny udzia³ w ¿yciu spo³ecz-
nym oraz rozwój w³asnej aktywnoœci psychicznej. Uwa¿am bowiem, ¿e otwar-
cie na miêdzyludzkie komunikowanie wi¹¿e siê z opanowaniem zestawu regu³
i zasad — jak to okreœla³ Jon W. Brown — „gramatyki spo³ecznej” (P¥CHAL-

SKA, MACQUEEN, 2006: 123). Traktujê realizacjê wzorca gatunkowego listu jako
formê poœrednicz¹c¹, która inspiruje do przyswajania regu³ jêzyka i ³¹czy siê
z poszukiwaniem œrodków translacji z mikroœwiata do makroœwiata (MIZIÑSKA,
1994).

Organizacja badań i opis grupy badawczej

Na materia³ egzemplifikacyjny sk³ada siê kilkadziesi¹t listów uczniów
z upoœledzeniem umys³owy w stopniu lekkim3. Badania przeprowadzano na
prze³omie 2008 i 2009 roku w zespo³ach szkó³ specjalnych i zespo³ach szkó³
z oddzia³ami integracyjnymi w œl¹skich miastach. Dzieciom i ich rodzicom zo-
sta³ przedstawiony cel zadañ. Listy powstawa³y w naturalnej sytuacji komuni-
kacyjnej. Uczestnicy badañ wyrazili zgodê na wykorzystanie wypowiedzi do
celów naukowych.

Osoby klasyfikowane jako upoœledzone umys³owo objawiaj¹ ró¿ny poziom
sprawnoœci jêzykowej, niemniej istnieje dodatnia korelacja miêdzy ogólnym
poziomem inteligencji a poziomem rozwoju funkcji jêzykowych. Lekkie upoœ-
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2 Relacjê miêdzy mow¹ a myœleniem w ró¿nych stopniach upoœledzenia umys³owego oma-
wiali m.in. KOSTRZEWSKI, 1978; BOGDANOWICZ, 1995; LAUSCH-¯UK, 1997; TARKOWSKI, 1999;
KUD£ACIK, 2001 — pozycje przywo³ane za: JÊCZEÑ, 2003: 132; GA£KOWSKI, SZEL¥G, JASTRZÊBOW-

SKA, red., 2005.
3 Przyjmujê klasyfikacjê niedorozwoju umys³owego wed³ug Amerykañskiego Towarzystwa

ds. Upoœledzenia Umys³owego (1992) oraz Amerykañskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
(DSM-IV, 1994). WYCZESANY, 2004: 26—27.



ledzenie umys³owe, które dotyczy 80% ogó³u ludzi z upoœledzeniem umy-
s³owym, rzadko bywa spowodowane jednym znanym czynnikiem etiologicz-
nym. Na ogó³ sk³adaj¹ siê na nie uwarunkowania wieloczynnikowe, które
zosta³y zestawione w tabeli 1. wraz z udzia³em procentowym poszczególnych
grup czynników w etiologii upoœledzenia umys³owego.

T a b e l a 1
Przyczyny upoœledzenia umys³owego

Etiologia Udzia³ procentowy poszczególnych grup czynników

Aberracje chromosomowe 4—28

Znane zespo³y genetyczne 3—9

Wady OUN 3—17

Powik³ania wczeœniactwa 2—10

Obci¹¿enie oko³oporodowe 8—13

Czynniki œrodowiskowe (teratogeny) 5—13

Czynniki socjoekonomiczne 3—12

Choroby metaboliczne/zaburzenia hormonalne 1—5

Nieznane 25—50

� r ó d ³ o: KOPROWSKA-MILEWSKA, red., 2002: 413.

Mo¿liwoœci porozumiewania siê osoby upoœledzonej umys³owo z otocze-
niem kszta³tuj¹ siê na tle globalnie opóŸnionego rozwoju psychofizycznego.
Wyniki analiz mózgowych mechanizmów mowy i myœlenia dowodz¹, ¿e
frekwencja g³êbokoœci i etiologii upoœledzenia zmienia siê pod wp³ywem œro-
dowiska, w którym cz³owiek z upoœledzeniem umys³owym przebywa (por.
GA£KOWSKI, SZEL¥G, JASTRZÊBOWSKA, red., 2005). Odpowiednio i œwiadomie
prowadzony proces rewalidacji dowodzi, ¿e osoby upoœledzone umys³owo
w stopniu lekkim s¹ w stanie sukcesywnie przyswajaæ now¹ wiedzê i rozwijaæ
swoje umiejêtnoœci w zakresie mówienia, czytania oraz pisania.

List jako gatunek

Traktujê list jako gatunek mowy o stosunkowo stabilnej normatywnie for-
mie wypowiedzi4, zwi¹zanej przede wszystkim ze sfer¹ dzia³añ mownych
cz³owieka (GROWIÑSKI, KOSTKIEWICZOWA, OKOPIEÑ-S£AWIÑSKA, S£AWIÑSKI, 1983:
281—282).
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SKA, 1975; KA£KOWSKA, 1978, 1982; ADAMCZEWSKA, 2006 i in.



Na potrzeby badañ za Mari¹ Wojtak przyjmujê, ¿e wzorzec gatunkowy —
w tym przypadku wzorzec gatunkowy listu — jest to zbiór regu³ okreœlaj¹cych
najwa¿niejsze poziomy organizacji schematu, relacje miêdzy poziomami i spo-
soby funkcjonowania owych poziomów. Wœród komponentów wzorca gatunko-
wego listu wskazujê:

1. Uwik³ania komunikacyjne — obraz nadawcy i odbiorcy, cel komunikatu,
a wiêc t³o pragmatyczne i jego sk³adniki, szczególnie potencja³ illokucyjny —
aspekt pragmatyczny.

2. Tematyka i sposób jej przedstawienia — aspekt poznawczy.
3. Okreœlona struktura (model kompozycyjny), a wiêc rama tekstowa, seg-

mentacja tekstu oraz architektonika tekstu — aspekt strukturalny.
4. Wyznaczniki stylistyczne zwi¹zane ze struktur¹, czyli omówienie zasto-

sowanych œrodków oraz wyró¿ników o determinacji pragmatycznej — aspekt
stylistyczny (WOJTAK, 2004a: 39).

Forma gatunkowa listu przez jego interaktywnoœæ rozwija zdolnoœci meta-
poznawcze, które u osób z opóŸnionym rozwojem mowy s¹ nierozwiniête i bar-
dzo czêsto ujawniaj¹ siê w tzw. naiwnej teorii umys³u5. W analizie wychodzê
od interaktywnego charakteru gatunku listu, gdy¿ potrzeba komunikowania siê
z drugim wywo³uje koniecznoœæ przyswojenia jêzykowych zachowañ komuni-
kacyjnych.

Droga napisuję ku tobie list — rezultaty badań

Komunikowanie siê z drugim cz³owiekiem oznacza myœlenie o tym, ¿e wy-
powiadaj¹c s³owa, zawsze kierujemy je do kogoœ, w jakimœ okreœlonym celu,
aby zaistnia³o sprzê¿enie i powsta³a wymiana informacji miêdzy nadawc¹ listu
a jego odbiorc¹:

Droga mamo! / Na pocz¹tku mojego listu pozdrawiam Ciê bardzo ser-
decznie! Podró¿ jak¹ odbyliœmy tu nad morze przebieg³a dobrze. Jest tu-
taj bardzo fajnie. Jedzenie jest smaczne. Zwiedzamy piêkne zabytki. Pogo-
da równie¿ nam dopisuje. Na razie koñczê na tym mój list. Dodam, ¿e
bardzo za wami têskniê. / Bo¿ena6.
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5 Naiwna teoria umys³u okreœla stan wyobra¿eñ i wiedzy (reprezentacji poznawczej) dzieci
o czynnoœciach i procesach zachodz¹cych w ich umys³ach i umys³ach innych ludzi. Dzieci nie
potrafi¹ zinterpretowaæ wyników ró¿nych operacji umys³owych, takich jak uwa¿anie, myœlenie,
s¹dzenie, przygl¹danie siê, by zobaczyæ itp. — s¹ one dla nich jakby odrêbnymi funkcjami
umys³u. Por. tak¿e koncepcjê rozwoju operacji umys³owych Jeana Piageta (HAMAN, 1992).

6 Przyk³ady listów zapisujê w oryginalnej formie, nie poprawiam b³êdów, zachowujê grafiê
uczniów. Wprowadzenie ukoœników ma na celu wskazanie miejsc wydzielonych architektonik¹ listu.



W przypadku zebranych listów uczniów z obni¿on¹ norm¹ intelektualn¹
aspekt pragmatyczny obejmuje wieloœæ intencji, jednak¿e dominuj¹ funkcje
perswazyjna i emotywna:

(1) Jestem taki szczêœliwy! Od wczoraj mam psa. Kiedy siê jutro obudzê,
pójdê z nim na podwórko siê pobawiæ. A Ty pójdziesz, czy bêdziesz cho-
ry? Ty te¿ powinieneœ mieæ psa.
(2) Przes³a³am Ci „Baœnie” Andersena. Przeczytaj baœñ Brzydkie ka-
cz¹tko. Bardzo mi siê podoba. ¯yczê Ci mi³ego czytania i ¿ebyœ szybko
wyzdrowia³a. Kiedy przeczytasz t¹ baœñ to napisz do mnie w liœcie czy te¿
Ci siê podoba³a.

W omawianych listach cech¹ typow¹ jest implicytnie okreœlona relacja
nadawczo-odbiorcza, podobnie — schematycznie — s¹ wpisane w teksty role
illokucyjne. W materiale znalaz³y siê tak¿e przyk³ady narracji personalnej i su-
biektywnej:

Droga Pani Brygido! / Te wakacje by³y najlepsze w roku, poniewa¿ na-
reszcie pojecha³am do Niemiec. Odwiedzi³am ciociê Ale z wujkiem Krzy-
siem u, których mieszka³am Codziennie gdzieœ wychodziliœmy. W pierw-
szym dniu by³am z nimi na zamku potem by³am z nimi na lotnisku
w Monachium. By³o tam bardzo du¿o ozdobionych koœcio³ów. W czwar-
tym dniu pojechaliœmy do parku, w którym by³o mini zoo. W pi¹tym dniu
chodziliœmy po sklepach. W ostatnim dniu pakowa³yœmy siê do wyjazdu
do babci i dziadka. U nich te¿ du¿o pozwiedza³am. Na drugi dzieñ
posz³yœmy do mojej drugiej cioci Haliny. Potem posz³yœmy na zamek, któ-
ry by³ bardzo d³ugi. Ten zamek jest najd³u¿szy w Europie. Na czwarty
dzieñ posz³yœmy do cioci Agnieszki, która mieszka nad rzek¹, której drugi
koniec graniczy z Austri¹. Odwiedzi³am wszystkich oprócz jednego wujka,
który mieszka bardzo daleko. Bardzo mi siê tam podoba³o.

Praca z gatunkiem listu ³¹czy siê bezpoœrednio z pobudzaniem i inspirowa-
niem kompetencji komunikacyjnej dziecka z upoœledzeniem umys³owym, gdy¿
— maj¹c pragmatyczne konotacje — rozwija jêzykowe zachowania uczniów
i optymalizuje kszta³cenie kompetencji komunikacyjnej przez w³aœciwie do-
bran¹ „wiadomoœciow¹” strukturê (dystynktywne cechy gatunku dostosowane
do konkretnej sytuacji nadawczo-odbiorczej):

Czeœæ Arek! / Jestem bardzo ciekawy co bêdziesz robi³ w wakacie. Je¿eli
mniemasz ¿adnych planów to mo¿esz jechaæ razem z nami do mojego
dziadka na wieœ. Mam tam dwa Kucyki, bêdziemy mogli sobie jeŸdziæ.
A dziadek bêdzie bardzo zadowolony. / Rafa³
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Struktura listu intronizuje kategoriê podmiotu — nadawcy, zarazem twórcy
komunikatu. W materiale eksplikacyjnym podmiot wypowiedzi jest instancj¹
nadawcz¹ i — miêdzy innymi poprzez dialogiczn¹ formu³ê — wpisuje od-
biorcê:

Szczêœæ Bo¿e moja siostro! / Wpierszych s³owach mojego listu, pozdra-

wiam Ciê serdecznie co robisz i czy jesteœ zdrowa jak ci leci czy ju¿

znasz³a pracê zapytujê siê czy Natalija jest zdrowa i czy z Aglii Wiesia pi-

sze ci listy i kartki kiedy Wiesia przyjedzie do Polski wraz ze swoim na-

rzeczonym. / A co s³ychaæ z Gracjanem, czy zaczo³ pracowaæ wtej kopalni

z Zofijówcej. / I jak tam s³ychaæ z Gyni¹ siostr¹ co s³ychaæ z Lusi¹ i Kry-

si¹, co porabiaj¹ i czy s¹ zdrowe. / Koczê to bazranie Pa pa pa causów

1002! Hilda z Bogiem!

Badanie stopnia odtwarzania gatunkowego wzorca listu przez osoby z obni-
¿on¹ norm¹ intelektualn¹ mia³o s³u¿yæ sprawdzeniu, czy osoby te buduj¹ swoj¹
wiedzê i kompetencjê komunikacyjn¹ przez pryzmat schematu listu, i czy
wchodz¹ w interakcjê. W jêzyku analizowanych listów wy³ania siê œwiadomy
podmiot, który pretenduje do wchodzenia w interakcjê z inn¹ œwiadomoœci¹:

Droga Daria / Serdecznie ciê pozdrawiam co tam ciebie s³ychaæ ciekawe-

go jak Tam twoje zdrowie jak siê czujesz i jak tam twoi rodzice. jak tam

znasz¹ przyjaŸnia czy dalej jesteœmy przyjació³kami i kiedy siê spodkamy

i czy masz czas siê zemna spotkaæ w któryœ dzieñ mo¿e siê spotkamy

i umówimy na jakiœ spacer lub nad wode na paprocanach i sobie posie-

dzimy morze na rowerach sobie pojedzimy jak tam twuj synek siê czuje

morze najakiœ lody lub do restauracji pozdrawiam ciê mi³o i ciep³o. naj-

lepsza przyjaciu³ka Beti / pozdrawiam

Do cech gatunkowych listów, które zosta³y przyswojone przez uczniów,
nale¿¹ uwyraŸnianie „ja” autorskiego i specjalne techniki sygnalizowania dialo-
gowego nastawienia tekstu. Dominant¹ pragmatycznego aspektu s¹ licznie na-
gromadzone pytania, przede wszystkim o rozstrzygniêcie oraz pytania delibera-
tywne: Czemu nie przysz³aœ wczoraj? Czy zapomnia³aœ? Czemu nie napisa³aœ

smsa? Czy chcia³aœ przyjœæ? Czy siê na mnie obrazi³aœ?

Na ró¿ne „tu i teraz” jako prototypow¹ w³aœciwoœæ listu zwraca³o uwagê
wielu badaczy przedmiotu, pocz¹wszy od czasów najdawniejszych. W wiêkszo-
œci zebranych listów (95%) s¹ realizowane sta³e elementy z obszernego katalo-
gu strukturalnych wyk³adników gatunku listu ze zmienn¹ regularnoœci¹.

Sposób kszta³towania zwrotu do osoby adresata zale¿a³ przede wszystkim
od rodzaju stosunków pomiêdzy adresatem i nadawc¹ (bliskoœæ — poufa³oœæ).
Zwroty do adresata w zebranych listach s¹ zazwyczaj graficznie wyodrêbnione.
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W materiale wyst¹pi³o kilka wariantów zwrotów grzecznoœciowych: Droga Da-
ria; Droga mamo!; Droga Pani Brigido; Kochana Babciu; Kochany dziadku!
— wydzielone graficznie. Tekst g³ówny listów rozpoczyna siê od zwrotów:
Dziadku; Drogi Kolego; Czeœæ Agata; Czeœæ Anetka; Kochana ciocia Gosiu;
Kochana Agato; Szczêœæ Bo¿e moja siostro.

W zasadzie w prawie wszystkich listach korpus otwiera³ wstêp, który stano-
wi³o: nawi¹zanie do poprzedniej korespondencji; podziêkowanie za listopad;
usprawiedliwianie milczenia; pozdrowienia na wstêpie listu: Serdecznie ciê po-
zdrawiam; Na pocz¹tku mojego listu pozdrawiam Ciê bardzo serdecznie!; czeœæ
Agata na pocz¹tku mego listu chcia³ bym ciê pozdrowiæ

Formu³a koñcz¹ca list tak¿e wpisywa³a siê w prototyp gatunku i stanowi³a
nawi¹zanie do zwi¹zków, jakie ³¹cz¹ pisz¹cego i odbiorcê listu. W materiale
przewa¿a³y zwroty œwiadcz¹ce o bliskiej za¿y³oœci miêdzy korespodentami: Po-
zdrawiam serdecznie / Marek; Twoja Beatka; Twój przyjaciel / pozdrawiam ciê
mi³o i ciep³o. najlepsza przyjaciu³ka Beti pozdrawiam; Na razie koñczê na tym
mój list. Dodam, ¿e bardzo za wami têskniê. Bo¿ena; Napisa³a twoja wnóczka
Sonia; wyrazami saczungu / kasia

Autorzy listów zazwyczaj nie uwzglêdniali daty i miejsca. W 65% listów
pojawi³y siê w³asnorêczne podpisy pisz¹cego list. Strukturê korpusu bardzo
czêsto tworzy³y powtarzaj¹ce siê schematy — nadawca wybiera temat, który
dotyczy jego osoby, przy czym uwzglêdnia zainteresowania odbiorcy; treœæ roz-
wija wybrany przez nadawcê temat lub kilka tematów — dotyczy kilku ró¿nych
spraw:

Drogi kolego / Pisze do ciebie ten list dlatego ¿e dawno siê z tob¹ niewi-
dzia³em. I che cie zaprosiæ na wycieczke po górach na ca³e wakacje.
W górach jest bardzo ³adnie bo mo¿na pozwiedzaæ ró¿ne miejsca, pocho-
dziæ po górach. fajnie by by³o pójœæ ca³om paczk¹ ¿eby by³o ciekawie.
Pogadali byœmy o ró¿nych sprawach i siê bardzo fajnie bawili. Zwiedzimy
ró¿ne zabytki z historii. Jestem pewien ¿e byœmy siê fajnie bawili w ró¿ne
gry i zabawy. Ale najczêœciej pochodzilibyœmy po górach bo s¹ ró¿ne cie-
kawe miejsca w których niebyliœmy albo pojechalibyœmy w jakieœ inne
miejsce np.: na kolonie na pla¿e. Na koloniach siê fajnie bawi na
przyk³ad graæ w pi³kê pla¿owom w siatkówke. Du¿o by³oby zabaw w mo-
rzu i wyg³upy w pokojach fajne sza³y by by³y. Poznali byœmy sie z innymi
na koloni a potem byœmy sie fajnie bawili wszyscy razem w ró¿ne gry
albo zabawy albo coœ z sportów. Pójdziemy na miasto jak bêdziemy mogli
i na mieœcie sie te¿ bêdziemy mogli bawiæ z ca³om koloniom. Na dyskote-
kach bêdziemy szaleæ dopuki sie nie skoñczy. Te kolonie zlec¹ szybko ale
myœle ¿e bêdzie ciekawie tak jak napisa³em w tym liœcie na pewno bêdzie
fajnie z ca³om paczk¹. / Czeœæ!
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W 98% listów nie zachowywano akapitów, co œwiadczy o trudnoœci
uczniów w opanowaniu relacji semantyczno-syntaktycznych. W przestrzennym
rozplanowaniu wyraŸnie wyeksponowane zosta³y formu³y pocz¹tkowe i koñco-
we sygna³y listów — zakoñczenia. Uczniowie prawid³owo graficznie zapisywa-
li daty. W tabeli 2. przedstawiona zosta³a realizacja aspektu strukturalnego
wzorca gatunkowego listu.

T a b e l a 2
Realizacja aspektu strukturalnego listu

Temat
Liczba
tekstów

Rama
delimitacyjna

Formu³a
pocz¹tkowa

Forma rozwiniêcia
treœci g³ównej,

w³aœciwej

Z powa-
¿aniem

Z wyrazami
szacunku

Inne

Wiosna 4 + + + 2 – +

Jesieñ 4 + + + – – +

Zima 3 + + + 1 – +

Wakacje 6 + + + 3 – +

Dowolny 36 + + + 4 2 +

W analizowanych listach przewa¿aj¹ wypowiedzi z³o¿one najczêœciej ze
zdañ pojedynczych. Jeœli pojawiaj¹ siê zdania z³o¿one, to z regu³y s¹ to wypo-
wiedzenia wspó³rzêdnie z³o¿one z typowym dla potocznej, mówionej odmiany
jêzyka polisyndetonem. W niektórych listach przybieraj¹ formê potoku sk³ad-
niowego. Charakterystyczn¹ cech¹ stylu uczniów z obni¿on¹ sprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ jest pos³ugiwanie siê strukturami gramatycznymi typowymi dla sy-
tuacyjnego sposobu porozumiewania siê. Dominantê stylistyczn¹ stanowi
parataksa, która ujawnia myœlenie w kategoriach wspó³istnienia równorzêdnych
elementów i stanów rzeczy u³o¿onych (pomyœlanych) linearnie, realizowanych
w prostej formie grupowania sk³adników wypowiedzi przez dodawanie:

Kocham Ciê Mamo / bêdê grzeczy, bêdê ogl¹da³ codziennie telewizji,
bêdê siê uczy³ i gra³ pi³kie no¿nom, dam mamie kwiatki kolorowe z papie-
ru, bêdê kocha³ codziennie i uzdrawia³ ludzi

Wielokrotnoœæ obserwacji i realizacji wzorca gatunkowego sprawia, ¿e
uczniowie rozwijaj¹ wra¿liwoœæ jêzykow¹. Na podstawie analizy zebranego
materia³u mo¿na dostrzec, ¿e dzieci z upoœledzeniem umys³owym w stopniu
lekkim pos³uguj¹ siê swoistymi ci¹gami gramatycznie podobnych elementów.
Zdania s¹ czêsto niekompletne strukturalnie i ubogie treœciowo. Jednak¿e wpro-
wadzanie æwiczeñ i prac, takich jak redagowanie listów, dowodzi, ¿e struktura
gramatyczna wypowiedzi osób z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim
nieco siê rozwija. Jednak¿e przejœcie od u¿ywania zdañ pojedynczych do
z³o¿onych nastêpuje bardzo powoli i z licznymi trudnoœciami (GA£KOWSKI,
SZEL¥G, JASTRZÊBOWSKA, red., 2005).
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W materiale dostrzec mo¿na typow¹ dla dzieci z obni¿on¹ sprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ sk³onnoœæ do perseweracji, czyli uporczywego powracania myœl¹ do
jakiegoœ zagadnienia lub przedmiotu, który przesta³ byæ ju¿ aktualny, a jego
miejsce w œwiadomoœci powinny zaj¹æ bodŸce dzia³aj¹ce aktualnie (BORZYSZ-

KOWSKA, 1985).
Z analiz wynika, ¿e dysgramatyzm upoœledzonych umys³owo zmniejsza siê

w sta³ych jêzykowych zwrotach charakterystycznych dla gatunkowej formy li-
stu, gdy¿ zostaje poddany intensywnemu treningowi i realizacji w konkretnych
zdarzeniach komunikacyjnych. W zakresie kszta³cenia kompetencji lingwistycz-
nej oznacza to d¹¿enie do jak najlepszego opanowania, umiejêtnoœci stosowania
i uwra¿liwiania na regu³y fonologiczne, morfologiczne, syntaktyczne, seman-
tyczne oraz symbole jêzykowe w praktyce.

Sposób sformu³owania wypowiedzi s³ownych oraz lingwistyczna analiza ich
struktury pozwalaj¹ w sposób trafny formu³owaæ konkluzje o systemie jêzyko-
wym badanych osób. Badanie struktury tekstu pozwala na wykrycie psycholin-
gwistycznych aspektów jego tworzenia. Mo¿na œledziæ fazy tego procesu i trud-
noœci, jakie badany napotyka, borykaj¹c siê z werbalizacj¹ pomys³u, który mu
przyszed³ do g³owy (por. MARUSZEWSKI, MIERZEJEWSKA, 1964; KEAN, 1984;
MORICE, SLAGHUIS, 1985; KACZMAREK, 1986; £UCZYÑSKI, 1990; PRZETACZNIK-
-GIERWOSKA, 1994; KRASOWICZ-KUPIS, 2002 — pozycje przywo³ane za: GRELA-
-GORYCZKA, 2006: 89).

Wnioski

Proces nabywania kompetencji lingwistycznych, komunikacyjnych i genolo-
gicznych — w rozumieniu umiejêtnoœci tekstotwórczych — jest bardzo
z³o¿ony. Ocena realizacji wzorca gatunkowego we wskazanych aspektach wy-
kaza³a trudnoœci z opanowaniem systemu jêzykowego. Wyst¹pi³y liczne b³êdy
fonetyczne i gramatyczne — fleksyjne i sk³adniowe. Teksty cechuje ubogie
s³ownictwo. Praktycznie nie opanowana zosta³a ortografia. Porównanie jêzyka
listów uczniów z obni¿on¹ sprawnoœci¹ intelektualn¹ z listami uczniów w nor-
mie ukazuje ró¿nice w stopniu opanowania kodu rozwiniêtego. W tekstach
uczniów kszta³cenia specjalnego dominuje — typowy dla gatunku listu, jed-
nak¿e z innym natê¿eniem realizowany — czynnik komunikacyjny. Uczniowie
pos³uguj¹ siê kodem typowym dla komunikacji potocznej, genetycznie mówio-
nej (SKUDRZYK, WARCHALA, 2008: 22). Dominuje chaotyczny, cz¹stkowy obraz
rzeczywistoœci, pozornie spójny opis faktów i zdarzeñ. Cech¹ typow¹ analizo-
wanych listów jest parataksa.
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Jak podkreœlaj¹ Aldona SKUDRZYK i Jacek WARCHALA (2008), parataksa jest
otwarta przede wszystkim na jêzyk sytuacyjny, czyli na absorbcjê sytuacji jako
elementu uzupe³niaj¹cego proces budowania tekstu spójnego. Parataksa reduku-
je proces myœlenia abstrakcyjnego do konkretu, do „tu” i „teraz”. W przypadku
badania kompetencji lingwistycznych osób z obni¿on¹ sprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ parataksa odzwierciedla sposób myœlenia realizowany na poziomie syste-
mu poprzez przypadkowoœæ opisywanych faktów. W tekstach pojawiaj¹ siê pró-
by u¿ycia operatorów spójnoœciowych, jednak¿e najczêœciej s¹ one nieudolne.

Otwarta forma gatunku listu sprzyja rozwijaniu kompetencji lingwistycz-
nych i kompetencji komunikacyjnych uczniów. Potwierdzeniem s¹ próby inter-
pretacji rzeczywistoœci. W analizowanych przyk³adach nie tylko rzeczywistoœæ
tworzy tekst. Czynnikiem pobudzaj¹cym jest dialogiczna forma listu.

W przypadku rozwijania mowy i jêzyka osób z upoœledzeniem umys³owym
uczenie poprzez dialogowoœæ listu stymuluje rozwój umiejêtnoœci komunika-
cyjnych. Dziecko zaczyna zauwa¿aæ / rozumieæ, ¿e zdolnoœci metajêzykowe,
epijêzykowe oraz jêzykowe doœwiadczenia komunikacyjne umo¿liwiaj¹ mu
funkcjonowanie w komunikacji z drugim cz³owiekiem. Dopiero doœwiadczenie
komunikacji z drugim staje siê bodŸcem do rozwijania s³ownictwa, frazeologii,
pobudza refleksjê nad sposobem w³asnego mówienia. Stworzenie fortunnego
komunikatu inspiruje do pracy. Dialog pozorny, który mo¿na dostrzec w niektó-
rych wypowiedziach, wskazuje na kszta³cenie siê kompetencji lingwistycznych
i komunikacyjnych dzieci o obni¿onej normie intelektualnej. Uczenie „poprzez
gatunki” w przypadku osób z upoœledzeniem umys³owym przynosi realne ko-
rzyœci. Osoba rozpoznaj¹c kontekst, tak buduje wypowiedŸ, by by³a ona sku-
teczna.

Niektóre przyk³ady wyró¿niaj¹ siê linearnym, spójnym sposobem prowa-
dzenia myœli. W tekstach mo¿na dostrzec zasady koherencji i kohezji, oparte na
zasadzie przyczynowego ³¹czenia faktów, logicznoœci sylogizmu, gramatycznej
zasadzie anaforycznoœci lub kataforycznoœci w stronê spójnoœci pragmatycznej,
która zak³ada nie tylko zindywidualizowany opis rzeczywistoœci, ale równie¿
wspóln¹ wiedzê i wspólnotê myœli.

Czynnikiem pobudzaj¹cym rozwój kompetencji komunikacyjnej jest —
mo¿liwa do uzyskania lub te¿ wyobra¿enia sobie — informacja zwrotna. Na-
uczyciel nie zawsze mo¿e byæ fizycznie obecny i psychologicznie dostêpny.
Wykorzystanie aspektów wzorca gatunkowego listu mo¿e tê sytuacjê zmieniæ.
W przypadku rozwijania mowy i jêzyka dzieci z upoœledzeniem umys³owym
powinno siê dostrzegaæ inny styl wra¿liwoœci interakcyjnej i poszukiwaæ form
postêpowania dydaktycznego. W procesie komunikacji z dzieckiem o obni¿onej
sprawnoœci umys³owej konieczna jest prosta i bezpoœrednio ukierunkowana for-
ma s³ownego komunikatu, która przek³ada siê na sukces. Dzieci z upoœledze-
niem umys³owym maj¹ szczególn¹ trudnoœæ z utrzymaniem uwagi i celow¹ ak-
tywnoœci¹ — nie tylko ruchow¹, niewerbaln¹, ale równie¿ werbaln¹. Struktura
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gatunkowa listu, jej wyznaczniki oraz przestrzenna organizacja tekstu spra-
wiaj¹, ¿e jest to forma przystêpna i mo¿liwa do opanowania.

W pracy z dzieckiem o ograniczonych mo¿liwoœciach intelektualnych cho-
dzi przede wszystkim o danie mu narzêdzi do sprawnego funkcjonowania w in-
formacyjnym spo³eczeñstwie, umo¿liwienie mu rozpoznawania komunikatów
s³ownych i rozumienia ich, wyposa¿enie go w pragmatyczne zdolnoœci komuni-
kacyjne. Niepokoj¹ce zjawisko narastaj¹cego funkcjonalnego analfabetyzmu,
czyli niezdolnoœci do rozumienia i celowego wykorzystania z³o¿onego przekazu
informacyjnego, sprawia, ¿e promowanie rozwoju mowy i jêzyka w aspektach
kompetencji komunikacyjnej wydaje siê szczególnie wa¿nym zadaniem eduka-
cyjnym, odnosz¹cym siê do kszta³cenia nie tylko specjalnego, ale tak¿e ogólne-
go. Obserwacja jêzyka w u¿yciu, rozpoznawania gatunków mowy, ich wy-
znaczników i w³aœciwego ich komponowania oraz pos³ugiwania siê nimi to
jedno z wa¿niejszych zadañ, przed jakim staje nauka o gatunkach.
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Olga Przybyla

The genre of letter and the linguistic
and communicative competence of retarded children

S u m m a r y

Studies on developing a communicative competence in relation to people with different defi-
cits; cognitive, intellectual, neurological, provide interesting information in a discussion on cere-
bral, cognitive and socializing mechanisms of language acquisition.

The analyses devoted so far to the communication of children with reduced intellectual norm
above all concentrated on showing relationships between the level of a cognitive deficit and
speech retardation, as well as description of a linguistic competence and skills connected to its
individual realizations.
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The main aim of the article was to show to what extent the students below intellectual norm
acquired the letter genre and define if the level of text realization enabled them to actively
participate in social life and development of their mental activity. The author treats the realization
of a genre model of the letter as an intermediary form inspiring to acquire language rules
combined with a search for the means of translation from a microworld to the macroworld.

On the basis of an exemplary material consisting of several dozen letters of mentally retarted
students from special and integrated schools in Silesia, the author presents components of the
genre model of the letter and discusses the structural, pragmatic, cognitive and stylistic aspect of
the letter.

Olga Przybyla

Die Redegattung: Brief und linguistische
u. kommunikative Kompetenz der geistesbehinderten Kinder

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Forschungen über die Kommunikationskompetenz von den Personen mit verschiedenen
Störungen (geistige, neurologische u. Erkenntnisstörungen) tragen zur Diskussion über Verstan-
des-, Erkenntnis- u. Sozialisierungsmechanismen der Spracherlernung bei.

Die bisher durchgeführten Untersuchungen über die Verständigung der geistesbehinderten
Kinder konzentrierten sich v.a. darauf, die Wechselbeziehungen zwischen dem Behinderungsgrad
und Sprechstörungen zu zeigen und die Sprachkompetenz und die damit verbundenen Sprachfer-
tigkeiten zu beschreiben.

Die Verfasserin wollte zeigen, inwieweit die geistesbehinderten Schüler die Gattung „Brief“
erworben haben. Sie überlegte, ob die von solchen Schülern realisierte Aussageform ihnen eine
aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ermöglichte und zur Entwicklung ihrer psychi-
schen Aktivität beitrug. Ihrer Meinung nach ist ein Brief eine solche Vermittlungsform, die zur
Erlernung der Sprachregel anregen und zur Translation der Mikrowelt in die Makrowelt beitragen
sollte.

Aufgrund der Briefe von leicht geistesbehinderten Kindern aus schlesischen Sonderschulen
und aus den Schulen mit Integrationsklassen nennt die Verfasserin die Bestandteile des Gat-
tungsmusters von einem Brief und bespricht strukturelle, pragmatische, stilistische und Erkennt-
nisaspekte des Briefes.
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Magdalena Steci¹g
Zielona Góra

Jak wiele zależy od gatunku, czyli obraz ekologa
w wiadomości i reportażu informacyjnym

Postrzeganie ekologii w ci¹gu ostatniego pó³wiecza uleg³o wyraŸnej ewolu-
cji. Od lat szeœædziesi¹tych ubieg³ego stulecia stopniowo przestawa³a byæ ona
w œwiadomoœci spo³ecznej dziedzin¹ nauki, a zaczê³a funkcjonowaæ jako jedna
z najwa¿niejszych potrzeb ludzkoœci: ekstensji ¿ycia gatunkowego ludzi i ¿ycia
na Ziemi w ogóle (SZTUMSKI, 1999: 112). Ekolog natomiast jawi siê dziœ nie
jako przedstawiciel œwiata nauki, lecz raczej dzia³acz na rzecz ochrony przyro-
dy. Te zmiany w œwiadomoœci spo³ecznej, których Ÿróde³ mo¿na upatrywaæ za-
równo w zmieniaj¹cych siê pod wp³ywem (najogólniej mówi¹c) zagro¿eñ cywi-
lizacyjnych warunkach ¿ycia ludzi, jak i propagandowej dzia³alnoœci obecnych
na scenie politycznej oraz zabieraj¹cych g³os w debacie publicznej organizacji
ekologicznych, zachodz¹ g³ównie za poœrednictwem œrodków masowego komu-
nikowania. Media, podejmuj¹c ca³y szereg zagadnieñ z zakresu ekologii, takich
jak np. zanieczyszczenie powietrza, choroby cywilizacyjne, wzrost populacji lu-
dzi, globalne ocieplenie i zmiany klimatyczne, ¿ycie roœlin i zwierz¹t w ekosys-
temach itp. (WEST, GREENBERG, SACHSMAN, 1995), wytworzy³y zainteresowanie
ni¹ na skalê wczeœniej niespotykan¹ i ukszta³towa³y (a w³aœciwie wci¹¿
kszta³tuj¹, gdy¿ nie jest to proces zamkniêty) sposoby prezentacji problemów
ekologicznych i postrzegania ekologów wœród szerokiej publicznoœci.

Dominuj¹c¹ we wspó³czesnym dyskursie medialnym strategi¹ dyskursywn¹,
rozumian¹ jako „zbiór regu³, determinuj¹cych wybór modelu strukturalnego
(formy wypowiedzi), relacji nadawczo-odbiorczych, kreowanego w tekœcie ob-
razu œwiata i stylistycznego wymiaru dyskursu” (WOJTAK, 2001: 169), jest in-
formowanie1. Prymat informacji nad innymi formami komunikowania w istotny

1 O rozprzestrzenianiu siê tej strategii w komunikowaniu publicznym w ci¹gu ostatniego
stulecia pisa³ przekonuj¹co Kevin WILLIAMS (2008: s. 92): „Rozwój dziennikarstwa w XX w. ce-



sposób wp³yn¹³ na organizacjê przestrzeni debaty publicznej. Uznaje siê, ¿e
sfera doniesieñ informacyjnych, z przynale¿n¹ im (choæ oczywiœcie nie nie-
zmienn¹) pragmatyk¹, z potencja³em kognitywnym i wynikaj¹c¹ z nich styli-
styk¹, kompozycj¹2, zajmuje centralne pole, jawi¹c siê jako „strefa wzglêdnego
konsensusu” (ALLAN, 2006: 68—69) (czyli wspólny grupie nadawczo-odbior-
czej zasób wiedzy i wynegocjowanych spo³ecznie znaczeñ), w którym — przy
wykorzystaniu praktyki naturalizacji (MROZOWSKI, 2001: 291—292) — obraz
rzeczywistoœci przedstawia siê zgodnie z kulturowo przyjêtymi konwencjami,
w³¹czaj¹c ró¿ne jej aspekty i interpretacje w ramy pojêciowe zdroworozs¹dko-
wego myœlenia i potocznego obrazowania (KÊPA-FIGURA, NOWAK, 2006: 56;
PIEKOT, 2006: 285). Informowanie polega zatem na kreowaniu i dystrybucji
„mitycznego obrazu œwiata” (MROZOWSKI, 2001: 317—323), „medialnego obra-
zu œwiata” (KÊPA-FIGURA, NOWAK, 2006), deformuj¹cego obraz rzeczywistoœci
poprzez stosowanie konwencjonalnych regu³ dyskursywnych, wœród których
najwa¿niejsze s¹: obiektywizacja, personalizacja oraz nastawienie antagoni-
styczne.

Obiektywizacja przekazu („mit obiektywizmu”) wi¹¿e siê z obowi¹zywa-
niem tzw. „paktu faktograficznego” (BAUER, 2004: 146—147), czyli spo³ecznej
umowy, na mocy której nadawca zobowi¹zuje siê do rzetelnego i wiernego
przedstawiania faktów, a odbiorca zak³ada, ¿e te intencje s¹ realizowane.
Nadawca pe³ni w nim funkcjê narratora usytuowanego poza prezentowan¹
„scen¹”, co wyra¿a obiektywizuj¹c¹ relacjê percepcyjn¹ „konceptualizator —
obiekt”, w której konceptualizator nie jest obiektem postrzegania (LANGACKER,
1995: 95). Personalizacja przekazu natomiast polega na wyraŸnej we wspó³cze-
snej konwencji informowania „wielog³osowoœci”3, która powoduje: upodobnie-
nie wypowiedzi do codziennej komunikacji (rozluŸnienie jej formalnej i styli-
stycznej organizacji), silny antropocentryzm (koncentrowanie siê na dzia³aniach
cz³owieka) oraz zrzeczenie siê ca³kowitej kontroli nadawcy nad rzeczywistoœci¹
(przez rezygnacjê z omawiania pogl¹dów w mowie zale¿nej, które dawa³o mu
wiêksz¹ w³adzê nad projekcj¹) (PIEKOT, 2006: 193). Jednak¿e kontrola ta, mimo
pluralizmu w ekspresji bohaterów przekazu, zostaje czêœciowo zachowana, co
ujawnia siê w nastawieniu antagonistycznym, czyli takim konstruowaniu „sce-
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chuje odchodzenie od form politycznych i literackich. Model angloamerykañski (który opiera siê
na newsach — przyp. MS) coraz bardziej rozpowszechnia siê na kontynencie (europejskim —
przyp. MS), przez co ró¿nice miêdzy dwoma rodzajami dziennikarstwa zanikaj¹. Nast¹pi³ zwrot
ku dziennikarstwu bardziej zorientowanemu na informacje”.

2 Tak¹ hierarchiê wyznaczników gatunkowych (w odniesieniu do publikacji z zakresu eko-
logii) szerzej uzasadnia³am w artykule Dziennikarstwo ekologiczne — problem jêzyka (STECI¥G,
2008/1: 55—65).

3 O narastaj¹cej tendencji do wielog³osowoœci œwiadcz¹ liczne analizy zmian konwencji ga-
tunkowych w gatunkach informacyjnych po 1989 roku. Por. np. STECI¥G, 2006: 128—136 (wraz
z bibliografi¹).



ny”, by uczestnicy zdarzeñ przyjmowali nacechowane wartoœciuj¹co role prota-
gonistów i antagonistów (MROZOWSKI, 2001: 318—319).

Scharakteryzowane pokrótce regu³y dyskursywne w strategii informowania
s¹ jednak ró¿nie realizowane w poszczególnych gatunkach informacyjnych. Ce-
lem referatu jest ukazanie tego, jak te ró¿nice wp³ywaj¹ na kreacjê obrazu
przedstawianego fragmentu rzeczywistoœci, czyli potencja³u kognitywnego ga-
tunków, na przyk³adzie obrazu ekologów w wiadomoœciach (materia³ ilustracyj-
ny pochodzi z „Gazety Wyborczej” i „Rzeczpospolitej”) oraz reporta¿ach infor-
macyjnych (na przyk³adzie tekstów z „Gazety Wyborczej” i „Newsweeka”).

Nastawienie antagonistyczne w wiadomoœciach w powi¹zaniu z regu³¹ per-
sonalizacji sprawia, ¿e zagadnienia dotycz¹ce ekologii (sam schemat informo-
wania nadaje im charakter kontrowersyjnych) przedstawiane s¹ jako konflikt
ekologów (wystêpuj¹cych w strategicznych punktach wiadomoœci w liczbie
mnogiej — jako jednorodna, homogeniczna grupa) z innymi grupami / jednost-
kami, tzn. stanowisko ekologów jest kontrastowane z innym stanowiskiem. Spo-
sób realizacji tej zasady, a tak¿e jej konsekwencje dla kreowania obrazu ekolo-
gów w wiadomoœciach mo¿na przeœledziæ w czterech wymiarach gatunku.

Wymiar strukturalny. Regu³a przedstawiania ekologów w antagonistycz-
nej sytuacji komunikacyjnej (STECI¥G, [w druku]), w której przeciwstawiaj¹ oni
swoje racje innym, b¹dŸ odwrotnie, determinuje wybór schematów kom-
pozycyjnych, opartych na zderzaniu opozycyjnych s¹dów. Widoczne jest to
szczególnie w lidach informacji, w których streszcza siê zawartoœæ korpusu.
Zawartoœæ informacyjna pierwszego, wyró¿nionego graficznie akapitu jest po-
wtarzalna i sprowadza siê do przedstawienia stron sporu i wyra¿enia antagoni-
zmu (tak¿e jego przedmiotu), choæ struktura informacyjna mo¿e ju¿ byæ zró¿ni-
cowana, tzn. w zale¿noœci od tego, jak ogniskowana jest uwaga adresata, na
pierwszym planie jako novum wystêpuje:
— predykat wyra¿aj¹cy / nazywaj¹cy antagonizm i jego przedmiot, np.:

Protest przeciwko polityce energetycznej rz¹du przeprowadzili cz³onkowie

ekologicznej organizacji Greenpeace.
(Rz)

— argument nazywaj¹cy jednego lub drugiego uczestnika antagonistycznej sy-
tuacji komunikacyjnej:

Ratusz planuje 11 nowych parkingów. — Bêd¹ puste, tak jak te, co ju¿ s¹

— twierdz¹ ekolodzy.
(Rz)

Budowlañcy niszcz¹ podmiejskie lasy na Osowie. Ekolodzy bij¹ na alarm.
(GW)
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Bez wzglêdu na to, który uczestnik sporu umieszczany jest na pierwszym
planie w sensie linearnym, w lidzie jako ca³ostce informacyjnej nie mo¿na mó-
wiæ o ich hierarchizacji semantyczno-syntaktycznej. Schemat kompozycyjny,
oparty na zderzaniu racji, realizowany w zdaniach pojedynczych (lub z³o¿onych
wspó³rzêdnie), nie ujawnia stosunków nadrzêdnoœci i podrzêdnoœci. Jest to je-
den z przejawów narracji obiektywizuj¹cej, w której narrator konstruuje scenê
konfliktu w sposób bezstronny.

Wymiar stylistyczny. Styl doniesieñ informacyjnych o dzia³aniach ekolo-
gów, który zgodnie z wymogami gatunku powinien byæ neutralny, jest œciœle
zwi¹zany z wymiarem strukturalnym. Nie tylko w lidach, ale tak¿e w korpu-
sach tekstów utrzymywany jest schemat kompozycyjny oparty na zderzaniu
opozycyjnych racji w opisywaniu konfliktu, co sprawia, ¿e wystêpuje w nich
nadreprezentacja predykatów wyra¿aj¹cych dzia³ania komunikacyjne (czêsto po
prostu czasowników wprowadzaj¹cych relacjonowane wypowiedzi) o silnym
nacechowaniu ekspresywnym. Przyk³adem niech bêdzie informacja zatytu-
³owana Ryj¹ w ziemi przy Dolinie Siedmiu M³ynów (GW), w której tekœcie wy-
ró¿niono te jednostki):

Budowlañcy niszcz¹ podmiejskie lasy na Osowie. Ekolodzy bij¹ na

alarm

— Bezpowrotnie dewastowane s¹ cenne przyrodniczo tereny — alar-

muje Artur Krzy¿añski z Federacji Zielonych GAJA. Ekolog zwo³a³ we

wtorek konferencjê prasow¹ przy szczeciñskiej Guba³ówce (...)
Krzy¿añski nie kry³ oburzenia. — Jak mo¿na by³o pozwoliæ na inge-

rencjê w ten teren, tak gwa³town¹, tak agresywn¹. Przecie¿ Ÿród³a Osówki

s¹ tu¿ obok!

— Projekt jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania prze-

strzennego, mamy wszelkie mo¿liwe pozwolenia — denerwowa³ siê nieza-

powiedzian¹ wizj¹ lokaln¹ Jaros³aw Czarnecki z firmy Vast Bouw.

Miejscy urzêdnicy potwierdzaj¹: z formalnego punktu widzenia

wszystko jest legalne. (...) Ale mieli te¿ zastrze¿enia. — Drzewa zosta³y

naruszone, a Ustawa o ochronie przyrody nakazuje, by podczas wykony-

wania jakichkolwiek robót nale¿ycie je zabezpieczyæ — zauwa¿y³ Jacek

Kowalski, specjalista ds. leœnictwa z Zak³adu Us³ug Komunalnych.

Katarzyna Motyl, inspektor z Wydzia³u Gospodarki Komunalnej

i Ochrony Œrodowiska, umówi³a siê z przedstawicielami inwestorów na

ponown¹ kontrolê placu budowy ju¿ za kilka dni. — Do tego czasu ma

byæ zniwelowany teren przy przywalonych ziemi¹ drzewach, uszkodzone

pnie maj¹ byæ zasmarowane i odeskowane — wylicza³a swe oczekiwania

pani inspektor.

Jacek Kowalski z ZUK te¿ nie jest zachwycony. — Kilkakrotnie wnio-

skowaliœmy do Biura Planowania Przestrzennego Miasta, by miêdzy
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œcian¹ lasu a granic¹ dzia³ek by³o przynajmniej 60 metrów, co odpowia-
da dwukrotnej wysokoœci drzewa. Bez skutku.

W przytoczonej informacji, która ma w³aœciwie kszta³t polilogu, w ogóle
nie wystêpuj¹ czasowniki mówienia o charakterze neutralnym typu: mówiæ,
oznajmiaæ. Najmniej nacechowane ekspresywnie s¹ jednostki potwierdzaæ, wy-
liczaæ, zauwa¿yæ; odnosz¹ siê one, co godne odnotowania, do wypowiedzi osób
(urzêdników), które nie s¹ oponentami w opisywanym sporze (budowlañcy vs
ekolodzy). Wprowadzaniu cytatów s³u¿¹ tu ju¿ nawet nie czasowniki silnie na-
cechowane ekspresywnie, np. alarmowaæ, ale jednostki typu: nie kryæ oburze-
nia, denerwowaæ siê, nie byæ zachwyconym, wyra¿aj¹ce nie sposób mówienia,
ale zachowania mówi¹cego czy te¿ jego stan psychiczny4. Dotyczy to zreszt¹
nie tylko wprowadzania wypowiedzi bezpoœrednich, czyli sytuacji, w której
okreœlenie czynnoœci „mowy” zestawia siê z jej treœci¹, co mo¿e byæ potwier-
dzeniem trafnoœci referencjalnej w planie wyra¿ania, ale tak¿e takich przypad-
ków, gdy wypowiedŸ relacjonuje narrator (w mowie poœredniej), nadaj¹c jej
arbitralnie nacechowanie ekspresywne. W wiadomoœciach verba dicendi
(w szerokim rozumieniu czasowników wyra¿aj¹cych zachowania komunikacyj-
ne) odgrywaj¹ strategicznie wa¿n¹ rolê: nie tylko bowiem s³u¿¹ do strukturyzo-
wania sytuacji antagonistycznej, ale s¹ tak¿e noœnikami ocen i wartoœciowania,
naruszaj¹cymi (kompozycyjnie) bezstronny, neutralny tok narracji.

Wymiar pragmatyczny. Innowacja stylistyczna, polegaj¹ca na relacjono-
waniu wypowiedzi za pomoc¹ czasowników odnosz¹cych siê nie tylko do
czynnoœci mowy, ale do ca³ego spektrum zachowañ mówi¹cego, powoduje, ¿e
stworzenie kompletnego i zamkniêtego katalogu zachowañ komunikacyjnych
ekologów jest niemo¿liwe. Na podstawie szerszej analizy kontekstów mo¿na
jednak stwierdziæ dominacjê zachowañ o silnej ekspresji, zawieraj¹cych (czêsto
w presupozycji) negatywne oceny rzeczywistoœci5. Ekolodzy protestuj¹, oskar-
¿aj¹, apeluj¹, czasem proponuj¹ (zmianê) lub autorytatywnie coœ stwierdzaj¹
— to s¹ ich normatywne, czyli zgodne z kszta³tuj¹cym siê uzusem wyra-
¿aj¹cym spo³eczn¹ umowê dotycz¹c¹ komunikowania siê na dany temat, zacho-
wania komunikacyjne. To sprawia, ¿e — mimo zachowania cech narracji
obiektywizuj¹cej — ujawnia siê podzia³ ról uczestników modelowanej antago-
nistycznie sytuacji komunikatywnej, tzn. ekologom jako tym protestuj¹cym,
sprzeciwiaj¹cym siê, alarmuj¹cym itd. przypisywana jest konsekwentnie rola
antagonistów, sprawców dzia³añ naruszaj¹cych ustalony porz¹dek i stano-
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4 Ten sposób relacjonowania wypowiedzi w informacjach Halina Satkiewicz w artykule
o agresji jêzykowej w mediach sprzed 10 lat roku uzna³a za innowacjê stylistyczn¹. Por. SATKIE-

WICZ, 2000: 32. Dziœ jest to raczej tendencja dominuj¹ca.
5 Analizê tak¹ przeprowadzi³am w artykule Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej. Nor-

matywne zachowania komunikacyjne ekologów z perspektywy hegemonicznego dyskursu medial-
nego. (STECIAG, 2009: 205—215).



wi¹cych zagro¿enie dla chwiejnego konsensusu spo³ecznego, odnosz¹cego siê
do sposobu interpretowania rzeczywistoœci. Negatywna interpretacja faktów
wyra¿ona w pragmatyce ich zachowañ komunikacyjnych okazuje siê jednak
tylko jedn¹ z mo¿liwych i podlega relatywizacji, tzn. pokazuje siê, ¿e jedna sy-
tuacja mo¿e byæ ró¿nie postrzegana przez ró¿ne grupy, a ekolodzy prezentuj¹
nie s¹dy obiektywne, lecz przefiltrowane przez w³asny system poznawczy, co
ujawnia „obcoœæ” perspektywy ekologicznej w postrzeganiu œwiata.

Wymiar poznawczy (kognitywny). Obraz ekologów w wiadomoœciach de-
terminuj¹ charakterystyczne dla gatunku regu³y dyskursywne. Personalizacja
przekazu sprawia, ¿e zagadnienia z zakresu ekologii s¹ przedstawiane jako
dzia³anie ekologów. Ta kategoria „sprawców” jest pierwszym elementem stereo-
typu, kszta³towanego i utrwalanego za pomoc¹ powtarzaj¹cych siê zbitek wy-
razowych. Uproszczenie polega na rozpowszechnionym, szczególnie w na-
g³ówkach i lidach, u¿ywaniu w odniesieniu do nich liczby mnogiej (ekolo-

dzy / ekologowie), która ma okreœlone konotacje, tzn. ekolodzy jawi¹ siê jako
zwarta, bezimienna, mówi¹ca jednym g³osem grupa6. Nastawienie antagoni-
styczne z kolei sprawia, ¿e grupa ta obrazowana jest w wiecznym sporze — jako
skonfliktowana z innymi grupami, a nawet wystêpuj¹ca w roli antagonisty, czyli
ten konflikt inicjuj¹ca. Taka kreacja utrwala drugi element stereotypu, dotycz¹cy
zachowañ komunikacyjnych — ekolodzy to grupa, która chêtnie bierze udzia³
w debacie publicznej, funkcjonuje w niej jako recenzent, a najczêœciej krytyk
bie¿¹cych wydarzeñ. Dyskurs ekologiczny jawi siê wiêc w tym obrazie jako pro-
pagandowy, narzucaj¹cy partykularn¹ (ekologiczn¹), „obc¹” perspektywê w po-
strzeganiu rzeczywistoœci7. Szczególnie ekspansywna w kreowaniu takiego wy-
obra¿enia wydaje siê rozpowszechniona w wiadomoœciach zbitka ekolodzy

protestuj¹.
O tym, ¿e nie jest to jedyny sposób prezentowania ekologów w informacyj-

nym centrum dyskursu medialnego, œwiadczy przyk³ad innego gatunku — re-
porta¿u informacyjnego8, w którym regu³y dyskursywne informowania ulegaj¹
modyfikacji, co ma istotny wp³yw na wyœwietlan¹ projekcjê rzeczywistoœci.

Mimo ¿e w „informacji zobrazowanej”9 uczestnicy komunikacji nadal
zwi¹zani s¹ „paktem faktograficznym”, to jednak relacje miêdzy nimi ulegaj¹
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6 Nie odpowiada to rzeczywistemu obrazowi dyskursu ekologicznego, który — jak udowad-
nia Dorota RANCEW-SIKORA (2002: 67—84) — jest wielce zró¿nicowany, funkcjonuj¹ w nim ró¿-
ne style konwersacyjne ró¿nych grup o silnej to¿samoœci, np. leœników, myœliwych, a tak¿e tzw.
ekologów zawodowych, czyli biologów o specjalnoœci w dziedzinie ekologii.

7 Na tak¹ jego cechê zwraca uwagê Halina GRZMIL-TYLUTKI (2000: 27).
8 Dyskusja na temat miejsca reporta¿u w taksonomii gatunków dziennikarskich trwa od lat

i pozostaje nierozstrzygniêta. Zrelacjonowa³a j¹ Maria WOJTAK (2004: 268—272). Od lat siedem-
dziesi¹tych ubieg³ego wieku istnieje jednak przekonanie, ¿e reporta¿ dziennikarski nale¿y dzieliæ
na informacyjny (fabularny) i publicystyczny (problemowy) oraz kwalifikowaæ (podobnie zreszt¹
jak wywiad) do dwu rodzajów dziennikarskich.

9 Tak reporta¿ okreœla Maria WOJTAK (2004: 268—303).



istotnej zmianie. Polega ona na tym, ¿e nadawca oferuje odbiorcy nie „przed-
stawienie faktów” w narracji obiektywizuj¹cej z silnym naciskiem na asercjê
(‘s³owa do œwiata’), lecz „obraz wydarzeñ”, przefiltrowany przez jednostkow¹
perspektywê widzenia œwiata, co bywa okreœlane jako „pakt autobiograficzny”
(PIECHOTA, 2004: 229), tak¿e oparty na asertorycznoœci (‘s³owa od œwiata’)10.
Skomplikowaniu ulega zatem status percepcyjny nadawcy (BAUER, 2001: 35).
Najczêœciej postrzega siê go jako „œwiadka” czy „uczestnika” wydarzeñ, co sy-
tuuje go „na scenie” i objawia siê relacj¹ uczestnicz¹c¹ (narrator ujawnia siê na
poziomie tekstu). Relacja uczestnicz¹ca z kolei wymaga innego toku narracji
ni¿ ten znany z wiadomoœci, w którym — zgodnie z budow¹ odwróconej pira-
midy — najpierw wystêpowa³a kulminacja zdarzeñ, a nastêpnie ich przyczyny
i skutki. Narrator jako œwiadek / uczestnik przedstawia je raczej w ujêciu fabu-
larnym, d¹¿¹c do osi¹gniêcia tzw. „dramaturgii reporta¿owej”, zmierzaj¹cej od
ekspozycji do kulminacji, która w fazie koñcowej zanika. Inaczej ni¿ w wiado-
moœci realizowana jest tu tak¿e regu³a personalizacji. Ma ona zreszt¹ — jak siê
wydaje — wiêksze znaczenie. Wp³ywa bowiem nie tylko na kszta³t formalny
i stylistyczny wypowiedzi, ale decyduje o sposobie obrazowania konkretnych
problemów, zagadnieñ, wycinków rzeczywistoœci przez pryzmat losów cz³owie-
ka11 — cz³owiek jako bohater doniesieñ informacyjnych nie wystêpuje tu
w roli „podmiotu” (zabieraj¹cego g³os) w sprawie12 (najczêœciej konflikcie),
lecz sam staje siê „spraw¹”, tzn. g³ównym przedmiotem / tematem przekazu.
Reporta¿owi nieobca jest tak¿e regu³a zderzania punktów widzenia13. Nie ozna-
cza ona jednak kreowania nastawieñ antagonistycznych przez stereotypowe roz-
dzielanie ról protagonistów i antagonistów, ale raczej rozbijanie stereotypów
i jednoznacznych przekonañ poprzez ujawnianie ró¿nych perspektyw
w ogl¹dzie tego samego wycinka rzeczywistoœci.

Wzmo¿ona personalizacja przekazu oraz jednostkowa (reporterska) perspek-
tywa w obrazowaniu rzeczywistoœci prowadz¹ do unikalnego przedstawienia
ekologów w informacyjnym centrum dyskursu medialnego. Choæ reporta¿ jako
gatunek synkretyczny, mozaikowy, pograniczny nie³atwo poddaje siê upo-
rz¹dkowanemu opisowi genologicznemu, mo¿na podj¹æ próbê rekonstrukcji
(z koniecznoœci skrótowej i uproszczonej) jego potencja³u projektotwórczego
w czterech wymiarach.

Wymiar strukturalny. Silna personalizacja przekazu widoczna jest ju¿
w najbardziej wyró¿nionych, strategicznych cz¹stkach kompozycyjnych tekstu,
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10 O autentycznej sytuacji sprawozdawczej jako sygnale asercji pisa³ J. MAZIARSKI w Anato-
mii reporta¿u (1966) — za PIECHOTA, 2004: 229.

11 „Cz³owiek” jest pojêciem-kluczem w reporta¿u. Por. PISAREK, 2001: 116.
12 Na marginesie warto dodaæ, ¿e rzeczownik „problem”, a tak¿e bliskoznaczny „sprawa”

odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w wiadomoœci. Por. PISAREK, 2001: 115.
13 Jest ona szczególnie wyraŸna w reporta¿u problemowym, bli¿szym publicystyce ani¿eli

informacji. Por. KALISZEWSKI, FURMAN, WOLNY-ZMORZYÑSKI, 2006: 72; WOJTAK, 2008: 125.



które steruj¹ jego odbiorem: w nag³ówku, lidzie i œródtytu³ach. Obrazowaniu
podlegaj¹ ludzie — ekolodzy i ich dzia³ania. Przyk³adem niech bêdzie reporta¿
Profesora goni pies (GW) o za³o¿ycielu pierwszego w Polsce fokarium. Tekst
rozpoczyna siê od krótkiej ekspozycji, w której zastosowano zabieg inwersji
w strukturze informacyjnej: najpierw wystêpuje novum, a póŸniej — wyra¿one
w sposób charakterystyczny dla biogramu — datum:

Nie odda³ foki do zoo. Wylansowa³ j¹ nad Ba³tykiem.
Krzysztof Edward Skóra, 56 lat, szef Stacji Morskiej Uniwersytetu Gdañ-
skiego w Helu

Wszystkie punkty strategiczne s¹ w reporta¿u œciœle ze sob¹ skorelowane —
zarówno semantycznie, jak i formalnie, porz¹dkiem ich ukszta³towania rz¹dzi
bowiem zasada analogii (WOJTAK, 2008: 124). Tytu³y wewnêtrzne kolejnych
segmentów odzwierciedlaj¹ zatem siln¹ personalizacjê. Powtórzeniu ulega na-
zwisko bohatera wraz z okreœlaj¹cym go w deskrypcji wyznaczaj¹cej tytu³em
naukowym:

Profesor Skóra chowa fokê
Profesor Skóra chce ulicê w fale
Diabe³ profesora Skóry
Profesor Skóra odsy³a kafelki
Bezradnoœæ profesora Skóry
Profesor Skóra a udko ¿ubra
Kto goni profesora Skórê?

W segmentach poprzedzanych przez œródtytu³y narrator, wystêpuj¹c w rela-
cji uczestnicz¹cej, przedstawia dzia³ania bohatera. Obrazowanie nie podlega
jednak chronologicznemu porz¹dkowi, nie determinuje go tak¿e spójnoœæ rela-
cji przyczynowo-skutkowych. Stawiane przez narratora pytania, np.: W tym
roku nad naszym morzem wylegiwa³y siê dwie foki. (...) Jak to siê sta³o? I czy
traktowaæ to jako foczy kaprys, czy szykowaæ siê na inwazjê? — nie od razu
znajduj¹ odpowiedŸ. Nie tylko komplikuje to proces poznawczy, wzmagaj¹c
wysi³ek odbiorcy w poszukiwaniu najwa¿niejszych informacji (podanych
w wiadomoœci ju¿ w lidzie) oraz ciekawoœæ zakoñczenia (od ekspozycji do
kulminacji i rozwi¹zania), ale równie¿ wp³ywa na odtwarzany obraz ¿ycia bo-
haterów. Meandryczny tok narracji amplifikuje bowiem (wy³aniaj¹ce siê z ob-
szernie cytowanych wypowiedzi i opisywane w wystêpuj¹cych z nimi naprze-
miennie relacjach i deskrypcjach14) przeciwnoœci, z jakimi siê na drodze do
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14 O opowiadaniu (relacji) i opisie (deskrypcji) jako charakterystycznych strukturach w re-
porta¿u (podró¿niczym) pisa³ Artur REJTER (2000: 59—87).



osi¹gniêcia swoich celów zmagaj¹. W konsekwencji powstaje portret wyj¹tko-
wych, heroicznych wrêcz postaci, które — na przekór tym przeciwnoœciom —
uparcie realizuj¹ ¿yciowe zadania.

Wymiar pragmatyczny. Wyj¹tkowoœæ strategii obrazowania w przybli¿aniu
odbiorcy losów bohaterów zasadza siê jednak nie tylko na dramaturgii reporta-
¿owej. Jak czêsto zaznacza³ jeden z najwybitniejszych polskich reporta¿ystów
Ryszard Kapuœciñski, reporta¿ jest spotkaniem z Innym15, spotkaniem z drugim
cz³owiekiem, i to zarówno dla autora tekstu obrazuj¹cego w jêzyku to spotka-
nie, jak i dla odbiorcy, któremu tekst ma umo¿liwiæ niemal bezpoœrednie po-
znanie portretowanego.

„Spotkanie” w relacji uczestnicz¹cej objawia siê przede wszystkim obecno-
œci¹ narratora „na scenie”. Ujawnia siê on notorycznie choæby w interwencjach
dialogowych, np. ca³y segment zatytu³owany Profesor Skóra a udko ¿ubra ma
kszta³t swobodnej, wrêcz dygresyjnej (przez to trudnej do skróconej prezenta-
cji), poruszaj¹cej wiele w¹tków, bezpoœredniej rozmowy bohatera z narratorem:

— Chcê do¿yæ dnia, kiedy 10—15 fok bêdzie ¿y³o na polskich pla¿ach.
— Na pla¿ach? Miêdzy ludŸmi?
— Tak, to mo¿liwe! (...) Ale najpierw musimy wykonaæ wielk¹ pracê

w dziedzinie edukacji. Przecie¿ 48 procent sikaj¹cych do Ba³tyku to Pola-
cy!

— A¿ tyle?
— Skandynawów jest ma³o, a Niemcy maj¹ jeszcze Morze Pó³nocne.

(...) Œrednia wiedza ekologiczna ogranicza siê do hase³: nie deptaj trawy,
nie strzelaj do ¿ubra.

— Poproszê o przyk³ad.
(...)

Dialogi, z jednej strony, s³u¿¹ prezentacji obrazu rzeczywistoœci przefiltro-
wanego przez system poznawczo-interpretacyjny bohatera, a z drugiej —
umo¿liwiaj¹ negocjacje w sposobie jej interpretowania. Narrator jest bowiem
otwartym, ale tak¿e podaj¹cym w w¹tpliwoœæ interpretacjê bohatera partnerem
rozmowy; œwiadcz¹ o tym choæby charakterystyczne dla wywiadu dziennikar-
skiego interwencje o charakterze informacyjno-weryfikacyjnym (STECI¥G, 2006:
297—301): A¿ tyle?, Poproszê o przyk³ad). Przytoczone sekwencje maj¹ jednak
zdecydowanie odmienn¹ od typowej dziennikarskiej rozmowy w scenerii „are-
ny” otoczkê pragmatyczn¹, co ujawnia siê w wystêpuj¹cych miêdzy nimi re-
lacjach (opowiadaniach) i deskrypcjach (np. w osadzeniu dialogu w scenerii
¿ycia bohatera, co akcentuje intymnoœæ kontaktu). Narrator reporta¿u nie wy-
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15 Wyk³adniê filozoficzn¹ problemu powi¹zan¹ z humanistyczn¹ interpretacj¹ komunikacji
miêdzyludzkiej mo¿na znaleŸæ w cyklu wyk³adów Ryszarda KAPUŒCIÑSKIEGO Ten Inny (2006).



stêpuje w roli „rzecznika opinii publicznej”, czyli wspólnoty nadawczo-odbior-
czej, lecz „uczestnika”, nie antagonizuje swojej pozycji na gruncie strategii
konwersacyjnych, a czasem wrêcz zatraca jej odrêbnoœæ w próbie zbli¿enia siê
do perspektywy bohatera w interpretacji œwiata. Granice miêdzy relacjami nar-
ratora a wypowiedziami bohatera bywaj¹ bowiem p³ynne, co wzmaga wra¿enie
bliskoœci miêdzy nimi. Relacja uczestnicz¹ca nie ogranicza siê do ukazania
punktu widzenia bohatera w bezpoœrednim dialogu, który umo¿liwia przedsta-
wienie jego idiolektu, ale czasem oznacza przejêcie go przez narratora — pa-
trzenie na œwiat „jego oczyma” i wyra¿anie go „jego s³owami”.

Wymiar stylistyczny. Pragmatyka reporta¿u — ukazana tu jako bliskie spo-
tkanie z Innym — ma silny wp³yw na aspekt stylistyczny gatunku. W reporta-
¿ach o ekologach odnaleŸæ mo¿na jednak nie tylko charakterystyczne dla dys-
kursu ekologicznego cechy stylu (pojmowanego antropologicznie) (STECI¥G,
2008: 409—417), ale tak¿e liczne okazjonalizmy, które w zagêszczeniu
wywo³uj¹ wra¿enie istnienia „ekomowy” jako dominuj¹cego sposobu komuni-
kowania siê na temat ekologii. Przyk³adem takiego obrazowania jest jedno-
szpaltowy reporta¿ Ekoiœci (N), w którym pojawiaj¹ siê (i to niejednokrotnie)
uto¿samiane z dyskursem ekologicznym b¹dŸ na niego stylizowane (przez do-
danie przedrostka eko-) leksemy, np.: ekologia, ekolog, ekokult, ekokasta, eko-

sezon, ekojazda, regu³a food miles, ecodriving, odpadów, odzyskiwanie surow-

ców wtórnych, ekologiczna moda, œwiadome zakupy, etyczne ¿ycie w metropolii,

ekologiczny program w pralce, biodegradalne pieluchy, recykling, samochód

hybrydowy, produkty ze stemplem „organiczne” albo „bio”... „Ekomowa” ma
jednak niewiele wspólnego z dyskursem ekologicznym. To raczej publicystycz-
ny twór, z którego pomoc¹ narrator kreuje odrêbnoœæ dyskursywn¹ wspólnoty
ludzi zainteresowanych ekologi¹.

Wymiar poznawczy. Modyfikacja regu³ dyskursywnych charakterystycz-
nych dla strategii informowania w reporta¿u wp³ywa zasadniczo na powstaj¹cy
w nim wizerunek ekologów. Relacja uczestnicz¹ca wyznacza jednostkowy
punkt widzenia, co uchyla imperatyw odwo³ywania siê do „naturalizowanej”
(zobiektywizowanej, opartej na potocznej) wizji œwiata, ale jednoczeœnie nie
prowadzi do utraty wiarygodnoœci jako przedstawienie „z bliska”, a nie przez
siatkê mniej lub bardziej jawnych spo³ecznych przekonañ, mitów i stereotypów.
Narrator, bêd¹c na scenie, zrzeka siê „kontroli nad rzeczywistoœci¹”, czêsto po-
kazuje proces jej reinterpretacji pod wp³ywem kontaktu z inn¹ (ekologiczn¹)
wizj¹.

Informacja zobrazowana nie jest wolna od wartoœciowania. W silnie sperso-
nalizowanych reporta¿ach powstaj¹ portrety ekologów — jednostek wybitnych,
„ekobohaterów”, którzy swe ¿ycie poœwiêcaj¹ ratowaniu ró¿nych przedstawi-
cieli œwiata przyrody (zwykle gatunków wymieraj¹cych) i jej fragmentów (ob-
szarów zagro¿onych cywilizacj¹). Przyjmowana przez narratora perspektywa
postrzegania (rola œwiadka / uczestnika) stawia ich w centrum ogl¹du. To wy-
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j¹tkowe w informacyjnym centrum dyskursu medialnego odwrócenie wywo³uje
wra¿enie braku osadzenia w grupie, osamotnienia bohatera, który zmaga siê
z nisk¹ œwiadomoœci¹ ekologiczn¹ w otaczaj¹cym go œwiecie spo³ecznym, po-
zostaj¹c ze swym œwiatopogl¹dem Innym, odmieñcem, ale — inaczej ni¿
w wiadomoœciach — nie zagra¿aj¹c istniej¹cemu porz¹dkowi. Ekolodzy przed-
stawiani w informacjach jako stereotypowa, doœæ niedookreœlona grupa antago-
nistów maj¹ wiêksz¹ si³ê sprawcz¹ ani¿eli pojedynczy ekolog, ukazany „z bli-
ska” jako cz³owiek o konkretnym wygl¹dzie, cechach charakteru, czêsto
krz¹taj¹cy siê wokó³ codziennych spraw. Ten „reporta¿owy” wizerunek ekolo-
ga funkcjonuje w prywatnej, a nie publicznej domenie komunikowania16. Ode-
brana mu wówczas zostaje moc spo³eczna, ale zarazem dodana akceptowal-
noœæ, któr¹ wzbudza to, co znane, wspólne, „ludzkie”. Niew¹tpliwie wiêc
jednostkowy punkt widzenia z ca³¹ swoj¹ otoczk¹ pragmatyczn¹, intymnoœci¹
komunikacji (zarówno z bohaterem na poziomie tekstu, jak i poœrednio z pu-
blicznoœci¹) jest sam w sobie noœnikiem (pozytywnego) wartoœciowania.

Przeprowadzona analiza potencja³u kognitywnego wiadomoœci i reporta¿u
informacyjnego (na przyk³adzie kreacji obrazu ekologów) nie jest wyczer-
puj¹ca. W charakterystyce poszczególnych aspektów gatunków wziêto pod
uwagê jedynie cechy typowe, które najwyraŸniej wskazuj¹ kierunek projekto-
wania rzeczywistoœci: od prób jej porz¹dkowania w zgodzie z kontekstem
spo³ecznym w narracji obiektywizuj¹cej do prób weryfikacji tego porz¹dku
w narracji jednostkowej. Nie wartoœciuj¹c ¿adnego z tych kierunków, warto
zwróciæ uwagê na to, ¿e wiara w obiektywizm prowadzi do utopii, a d¹¿enie do
indywidualizmu — do chaosu.
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Magdalena Steci¹g

How much depends on a genre or an image of an ecologist in news
and informative documentaries

S u m m a r y

The perception of ecology and ecologists has undergone a visible evolution during the last
fifty years. The changes in social awareness, the origins of which can be a result of both chang-
ing life conditions by the influence of civilization dangers and the propaganda activity of ecologi-
cal organizations visible on the political stage as well as taking the floor in the public debate,
occuring mainly in the means of mass communication.

The aim of the paper is to show a cognitive potential of media genres exemplified by the
image of ecologists in the news papers (an illustrative material comes from Gazeta Wyborcza

and Rzeczpospolita) and informative documentaries (on the basis of an example from Gazeta

Wyborcza).
The results of the study are the differences in the formation of the very image, deriving from

a different direction of designing reality in genres under examination: from the attempts to order
it in accordance with the social context in news to the attempts to verify this order in a documen-
tary.

Magdalena Steci¹g

Was hängt von einer Gattung ab, oder das Abbild des Ökologen
in einer Nachricht und in einer Informationsreportage

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Beurteilung von Ökologie und Ökologen hat sich in den letzten fünfzig Jahren vor allem
unter dem Einfluss von Massenmedien sichtlich geändert. Die das menschliche Bewusstsein be-
treffenden Änderungen sind auf zivilisatorische Bedrohungen und auf propagandistische Tätigkeit
der ökologischen Organisationen zurückzuführen.

Das Ziel des Referates ist, die kognitive Leistungsfähigkeit der medialen Gattungen am Bei-
spiel des in den Nachrichten (Illustrationen aus den Zeitungen Gazeta Wyborcza und Rzecz-

pospolita) und in Informationsreportagen (am Beispiel einer Ausgabe von Gazeta Wyborcza)
erscheinenden Abbildes von Ökologen zu schildern.

Infolge der Untersuchung zeigt die Verfasserin die zwischen den beiden Abbildern bestehen-
den Unterschiede, welche aus unterschiedlicher Betrachtung der Wirklichkeit von den untersuch-
ten Gattungen folgen: die Nachrichten wollen sie dem gesellschaftlichen Kontext gemäß ordnen
und die Reportage versucht, diese Ordnung zu verifizieren.
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Agnieszka Szczaus

Szczecin

Instrukcja jako forma komunikacji
(na przykładzie Informacyi matematycznej
Wojciecha Bystrzonowskiego z 1749 roku)

Instrukcja (z ³ac. instructio ‘uporz¹dkowanie’) to ‘zbiór przepisów, zwykle
pisemnych, ustalaj¹cych sposób postêpowania w jakiejœ dziedzinie; dok³adne
pouczenie, wskazówka, rozporz¹dzenie, polecenie’ (SZYMCZAK, red., 1990:
794). Wed³ug Stanis³awa GAJDY (1982), teksty wspó³czesnych instrukcji cha-
rakteryzuj¹ siê skrótowoœci¹ ujêcia omawianego problemu, doœæ wysokim stop-
niem skonwencjonalizowania, nastawieniem na realizacjê funkcji praktycznych,
dydaktycznych1. Instrukcje odgrywaj¹ zatem istotn¹ rolê w procesie komunika-
cji spo³ecznej, gdy¿ komunikowanie nauczaj¹ce, dzielenie siê wiedz¹ o œwiecie
stanowi wa¿n¹ czêœæ ¿ycia spo³ecznego2.

Celem niniejszych rozwa¿añ jest charakterystyka instrukcji pomieszczonych
w Informacyi matematycznej3 — encyklopedycznym tekœcie z 1749 roku, opraco-
wanym przez jezuitê Wojciecha Bystrzonowskiego4, prezentuj¹cym wiedzê z ró¿-
nych dziedzin, takich jak: architektura, astronomia, hydrografia, kosmografia itp.

1 Zestaw cech charakterystycznych dla poszczególnych gatunków naukowych podaje
S. Gajda w tabeli 3.6. „Systematyka gatunków naukowych”; wklejka w: GAJDA, 1982.

2 O formach komunikowania spo³ecznego, tj. komunikowaniu nauczaj¹cym, emocjonalnym,
imaginacyjnym, perswazyjnym oraz rytualnym zob. BRZEZIÑSKA, 1997: 8—11.

3 Analizowany tekst by³ wydany dwukrotnie: wyd. 1. Lublin 1743; wyd. 2. Lublin 1749.
Korzystam z drugiej edycji tekstu, z egzemplarza udostêpnionego przez Bibliotekê PAN w Kórni-
ku, nr sygnatury: 137796. Zgodnie z tym¿e wydaniem podajê wszystkie przyk³ady i cytaty w dal-
szej czêœci artyku³u. W nawiasie za cytatem podajê numer strony, z której pochodzi przytoczenie.
Zasadniczo zachowujê pisowniê orygina³u. Ze wzglêdów technicznych rezygnujê z d³ugiego s
oraz z kreskowania samog³osek.

4 O ¿yciu i pracy dydaktycznej oraz pisarskiej W. Bystrzonowskiego zob.: BEDNARSKI, 1937:
III: 176; DUBISZ, 1978: 333—340; GRZEBIEÑ, 1996: 82; SIEKIERSKA, red., 1999: 1: LXXVII.
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Encyklopedia Bystrzonowskiego ma dwojaki charakter, sygnalizowany ju¿
w tytule tekstu, który w ca³oœci brzmi: Informacya matematyczna rozumnie

ciekawego Polaka œwiat ca³y, niebo, y ziemiê, y co na nich iest w trudnych

kwestyach i praktyce iemu¿ u³atwiai¹ca [wyró¿n. — A.Sz.]. Przyjêcie takiej
perspektywy, czyli nacisk na prezentacjê — z jednej strony — dyskusyjnych
problemów teoretycznych, takich jak np. etapy tworzenia wszechœwiata, budo-
wa kosmosu, teoria geo- i heliocentryczna, trafnoœæ przepowiedni astrologicz-
nych itp. (kwestye), z drugiej zaœ — zagadnieñ praktycznych, takich jak np. bu-
dowa ró¿nych obiektów, pos³ugiwanie siê instrumentami matematycznymi,
chocia¿by mikroskopem, wykonywanie przeró¿nych obliczeñ itp. (praktyka),
decydowa³o o swoistym jêzykowostylistycznym ukszta³towaniu encyklopedii.
Dominuj¹cymi formami podawczymi w teoretycznych fragmentach tekstu by³
opis i tzw. kwestia, siêgaj¹ca korzeniami jeszcze tradycji scholastycznej5. Z ko-
lei w partiach o charakterze praktycznym dominuj¹ opisy, porady i instrukcje.

Nazwa instrukcja w tekœcie encyklopedii pojawia siê dwukrotnie:

W czym instrukcy¹ zupe³n¹ rzemieœnikowi dawaæ powinna nale¿yta struk-

tury odrysowana planta.
[334—335]

ciekawego osobliwie w Architekturze Gospodarskiey, odsy³am do Archi-

tekta Polskiego W.X. Stanis³awa Solskiego Soc. JESU (...). Ktory

w pierwszey zabawie daie instrukcy¹ oko³o zmnieyszenia y ul¿enia ciê-

¿arow przy ich przeprowadzaniu z mieysca na mieysce.
[336]

Bystrzonowski sygnalizuje (choæ niekonsekwentnie) instrukta¿owy passus

za pomoc¹ rzeczownika sposób, czêsto z dope³nieniem czego, np. w tytu³ach:
Sposob znalezienia deklinacyi magnesu od linii po³udniowey [459]; Sposob ro-

bienia prochu [402] czy REGU£A I. Determinuie sposob wynalezienia nowiu,

a zatym kwadry y pe³ni Xiê¿yca [102]; REGU£A II. Determinuie sposob wyna-

lezienia w ktorym znaku kiedy zostaie Xiê¿yc [102] lub w zdaniach inicjalnych
instrukcji: czego w ten sposob doka¿esz; sposob czego doœwiadczony; w ten

sposob doydziesz. Jednak rzeczownik sposób, w XVIII-wiecznej polszczyŸnie
oznaczaj¹cy 1. ‘kszta³t, *foza, gatunek, rodzaj, tryb, maniera’; 2. ‘Grammat.
Sposób, ob. Tryb’6, nie jest okreœleniem gatunkowym. Maj¹c œwiadomoœæ
problemów wynikaj¹cych z przyporz¹dkowania tekstu XVIII-wiecznego do
wspó³czesnych typologii7, przyjmujê okreœlenie instrukcja, przyswojone z ³aci-

370 Agnieszka Szczaus

5 O kwestii pisa³am w: SZCZAUS [w druku].
6 Znaczenie za: LINDE, 1854—1860: V: 398.
7 O problemach zwi¹zanych z identyfikacj¹ gatunkow¹ tekstów staro- i œredniopolskich

pisa³a np. Miros³awa SIUCIAK (2005: 123).



ny ju¿ w œredniowieczu w ogólnym znaczeniu ‘nakaz, przepis, polecenie, in-
strukcja’8. W polszczyŸnie póŸniejszych wieków instrukcja utrzyma³a znaczenie
szerokie, ale jednoczeœnie pojawi³o siê znaczenie wyspecjalizowane ‘wskazów-
ki udzielane na sejmikach pos³om wybranym na sejm, czêsto na piœmie’9.

W niniejszym opracowaniu poddane obserwacji zostan¹ te fragmenty ency-
klopedii, które mo¿na obj¹æ okreœleniem instrukcja w szerokim znaczeniu ‘nau-
ka, nauczanie; instrukcja, przepis postêpowania’10. Analiza oko³o 100 instrukcji
pomieszczonych w Informacyi matematycznej zostanie przeprowadzona na
p³aszczyŸnie strukturalnej, pragmatycznej, poznawczej oraz stylistycznej11.

Aspekt strukturalny

Zamieszczone w encyklopedii instrukcje, mimo ¿e dotycz¹ ró¿nych sfer dzia-
³alnoœci cz³owieka: architektury, wojskowoœci, astronomii itd., maj¹ doœæ sche-
matyczn¹ budowê. Zasadniczy tekst instrukta¿owy sk³ada siê z szeregu precyzyj-
nych poleceñ, narzucaj¹cych sposób i kolejnoœæ wykonywania czynnoœci, np.:

Sposob nacierania magnesem strza³ki ¿elazney.

(...) Weœ magnes doœwiadczonych y dostatecznych œi³, znaleœ w nim punkt

iego polarny po³udniowy, wed³ug sposobu wy¿ey opisanego, ten polerow-

nym ¿elazem albo stal¹ trochê przetrzyi, przetarty przy³o¿ do srzodka

strza³ki, y iednym tylko zawodem powoli posuñ po strza³ce ku temu koñ-

cowi, ktorym chcesz, aby siê obraca³a ku pu³nocy. Gdy doydzie magnes

koñca strza³ki, nieco go przytrzymay przez ieden y drugi moment. Tak

utart¹ strza³kê osadŸ w swoiey puszce, aby wiêcey ¿adnego magnesu siê

nie dotyka³a, ani w bliskoœæi iego by³a, zabierai¹c si³ przeciwnych; mieæ

bêdziesz strza³kê magnesow¹.
[459]

Czêstym zabiegiem porz¹dkuj¹cym, organizuj¹cym i spajaj¹cym tekst in-
strukcji, a jednoczeœnie potêguj¹cym wra¿enie szablonowoœci jest stosowanie
wyliczeñ, uwypuklaj¹cych kolejne kroki postêpowania, np.:
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8 Znaczenie za: PLEZIA, WEYSSENHOFF-BRO¯KOWA, red., 1978—1982: V: 770.
9 Zarówno szerokie, jak i w¹skie znaczenie rzeczownika instrukcja podaj¹: S³ownik

polszczyzny XVI wieku (MAYENOWA, PEP£OWSKI, red., 1965—1998, VIII, 551—552); SL II
208—209. W S³owniku polszczyzny XVII i I po³owy XVIII wieku (SIEKIERSKA, red.)
http://xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl, przytaczone zosta³o tylko w¹skie znaczenie wyrazu.

10 Znaczenie za: LINDE, 1854—1860: II: 208—209.
11 Takie za³o¿enie przyjmujê za: WOJTAK, 1999: 253—263; por. te¿ WITOSZ, 2005: 161—163.
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(...) chc¹c znaleœæ szerokoœæ [geograficzn¹] iakiego mieysca. I. Szukay
mieysca twego, albo iemu bliskiego na sferze Geograficzney. II. Znalezio-
ne podsuñ pod cyrku³ po³udniowy uniwersalny. III. Odlicz na tym¿e cyr-
kule odrysowane gradusy, zacz¹wszy od tego gradusu ktoremu podleg³y
iest ekwator, a¿ do gradusu ktoremu podleg³e iest twoie mieysce. Ta tedy
liczba gradusow, iest liczb¹ szerokoœci Geograficzney mieysca oraz ele-
wacyi poli.

[274—275]

Elementem warunkuj¹cym spójnoœæ tekstu jest ponadto rama delimitacyjna,
na któr¹ sk³adaj¹ siê swoiste wewn¹trztekstowe wypowiedzenia inicjalne i fi-
nalne (por. DOBRZYÑSKA, 1978: 101—118). Partie inicjalne, zapowiadaj¹ce
g³ówny tekst instrukcji, sk³adaj¹ siê z doœæ schematycznych zdañ z formulicz-
nymi zwrotami obudowanymi wokó³ rzeczownika sposób i/lub wokó³ czasow-
ników post¹piæ oraz dojœæ: w ten sposob wystawiæ / sporz¹dziæ mo¿esz; w ten
sposob doka¿esz / doydziesz; co dzieie siê w ten sposob; x podaie ten sposob;
sposob czego doœwiadczony; w ten sposob post¹piæ nale¿y; tak post¹p; tak masz
post¹piæ; tak doydziesz. Przyk³adowo: [d³ugoœæ Geograficzn¹] ¿ebyœ znalaz³ tak
post¹p [275]; Ktoby zaœ chcia³ w iakim roku pewnego dnia doyœæ oboyga solsti-
tium, mog³by doyœæ w ten sposob [106]; ten sposob podai¹ Witruwius l. 3. c. 3.
Wolff, y inni [300]. Niekiedy funkcjê wypowiedzeñ inicjalnych pe³ni¹ zdania
pytajne typu: Chceszli wiedziæ...?; Chcesz mieæ...?, np.: Chceszli zaœ wiedzieæ
na ktorym gradusie ktorego znaku zostaie iakiego dnia s³oñce? [105];
Chcesz wiedzieæ na przyk³ad ktorego dnia s³oñce wchodzi na pierwszy gradus
Kozioro¿ca? [277]), po których nastêpuje szczegó³owy instrukta¿. Rzadziej
funkcjê delimitatora inicjalnego pe³ni¹ zdania oznajmuj¹ce, zawieraj¹ce zwroty
typu: konstrukcja czego iest nastêpui¹ca; ta iest preparacya, np.: Kul ognistych
oœwiecai¹cych powietrze ta iest preparacya [417]; Ten instrument Matematycz-
ny (...) Ktorego konstrukcya iest nastêpui¹ca [453].

Przywo³ane tu formu³y inicjalne zapowiadaj¹ce instrukta¿ niekiedy s¹ pomi-
jane, ale tylko wówczas, gdy tytu³ akapitu czy podrozdzia³u bezpoœrednio po-
przedzaj¹cy instrukcjê wyraŸnie zapowiada zakres tematyczny danego ustêpu.
Przyk³adowo, bezpoœrednio po tytule Sposob robienia prochu, bez dodatkowych
elementów wprowadzaj¹cych nastêpuje instrukta¿:

Saletry wyczyszczoney, y na m¹kê startey, weœ czêœci 6. Siarki wyczyszczo-
ney tak¿e mia³ko utartey czêœæ iednê. Wêgli do tego dobrze utartych czêœæ
iednê. Na przyk³ad ie¿eli weŸmiesz saletry funtow 6. przyday siarki y wê-
gli po funcie iednym. Wsyp tê matery¹ w stêpê albo moŸdzierz. T³ucz
przez godzin 24. A co trzy albo cztery godziny, gdy materya t³uczeniem
wysychaæ y zagrzewaæ siê bêdzie, aby nie zp³onê³a, zakrapiay czyst¹ wod¹
lub uryn¹, a co lepiey octem, albo spiritu vini. Gdy iu¿ materya nale¿ycie
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siê wyt³ucze y wymiêsza, wilgotn¹ przecieray przez sito, tak ugruntowan¹
wysusz na s³oñcu lub w wolnym cieple, mieæ bêdziesz proch wyborny.

[402]

Tytu³ pe³ni tu zatem funkcjê delimitatora inicjalnego, ale paratekstowego,
niejako zewnêtrznego wobec zasadniczego tekstu12.

Wypowiedzenia finalne informuj¹ o przewidywanym efekcie podejmowa-
nych dzia³añ i zamykaj¹ tekst instrukta¿owy. S¹ to najczêœciej schematyczne
konstrukcje typu: mieæ bêdziesz z dope³nieniem lub ta jest z orzecznikiem.
W przytoczonych powy¿ej przyk³adach funkcjê wypowiedzeñ finalnych pe³ni¹
zdania: mieæ bêdziesz strza³kê magnesow¹; mieæ bêdziesz proch wyborny; Ta
tedy liczba gradusow, iest liczb¹ szerokoœci Geograficzney mieysca oraz elewa-
cyi poli.

Niekiedy ju¿ po wypowiedzeniu finalnym mo¿e pojawiæ siê dodatkowe po-
uczenie, tak jak np. w instrukcji czyszczenia siarki:

W Glinianey rynce albo w kocie³ku rostop siarkê nad wolnym ogniem,
ostro¿nie, aby ogieñ nie dopad³, a nie sp³onê³a. Rostopion¹ odszumuy.
Odszumowan¹, przez chustê cienk¹ we dwoie z³o¿on¹ przefiltruy. A tak
wyczyszczon¹ mieæ bêdziesz siarkê. Gdybyæ w rospuszczaniu siê zapali³a,
miey po gotowiu pokrywkê, abyœ mog³ ni¹ przydusiæ p³omieñ.

[402]

Czêsto partie teoretyczno-instrukta¿owe s¹ dope³niane przyk³adami ilustra-
cyjnymi, które maj¹ na celu u³atwienie odbioru tekstu, przybli¿enie go szeroko
zaprojektowanemu czytelnikowi. Przyk³adowo, w Informacyi geograficznej
znalaz³y siê instrukcje dotycz¹ce sposobu obliczania d³ugoœci i szerokoœci geo-
graficznej dowolnego miejsca, metod wyszukiwania jakiegoœ miejsca na globu-
sie czy mapie, a zaraz potem pojawi³y siê szczegó³owe obliczenia dotycz¹ce
po³o¿enia Lublina:

Chcesz naprzyk³ad znaleœæ mieysce Miasta Lublina, gdzieby siê powinno
znaydowaæ na sferze Geograficzney, lubo dla iey szczup³oœci nie iest wy-
ra¿one: tak post¹p. I Weœ liczbê d³ugoœæi Lublina, ktor¹ znaydziesz w Ta-
belli I. gradusow 44. Odrachuy ie na Ekwatorze od cyrku³u po³udniowego
pierwszego ku wschodowi. Ten ostatni, to iest czterdziesty gradus podsuñ
pod cyrku³ po³udniowy uniwersalny. II Weœ liczbê szerokoœæi tego¿ Lubli-
na, ktor¹ znaydziesz w tey¿e Tabelli gradusow 51. Odrachuy ie na cyrkule
po³udniowym uniwersalnym, zaczynai¹c od Ekwatora ku polum pu³nocne-
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12 O elementach paratekstowych, takich jak np. tytu³, towarzysz¹cych tekstowi w³aœciwemu,
usytuowanych na granicy tego tekstu pisa³a Romualda PIÊTKOWA (2004: 119—134).



mu. Gdzie przypadnie ostatni gradus, to iest piêædŸiesi¹ty pierwszy, to
mieysce oznacza na sferze bydŸ mieyscem po³o¿enia Lublina.

[275—276]

Z kolei w Praktyce chronograficzney najpierw ogólnie podano regu³y oblicza-
nia lat przestêpnych, a nastêpnie problem zilustrowano konkretnym przyk³adem:

(...) czy rok ktory setny iest przestêpny, czy pospolity, y ktory po prze-
stêpnym? w ten sposob doydziesz naprzod z roku setnego o ktorym iest
kwestya, odrzuæ cyfr dwie, z reszt¹ zaœ roku uczyñ dywizy¹ przez liczbê 4.
Je¿eli tedy po uczynnioney dywizyi ¿adney nie zostanie z roku setnego licz-
by, znaæ bêdzie, ¿e ten rok iest przestêpny. Je¿eli zostanie liczba 1. albo 2.
albo 3. znak bêdŸie i¿ ten rok iest pospolity pierwszy, albo drugi, albo trze-
ci po przestêpnym. Naprzyk³ad z roku 1800. odrzuciwszy cyfr dwie,
a z reszt¹ liczby 18. uczyniwszy dywizy¹ przez liczbê 4. ¿e zostanie liczba
2. Znak tedy iest, ¿e rok 1800. bêdzie pospolity drugi po przestêpnym.

[128]

Elementem rozbudowuj¹cym instrukcje s¹ objaœnienia, definicje wybranych
terminów, czêsto podawane ju¿ we wczeœniejszych, opisowych partiach tekstu,
tu zaœ tylko przypominane. Przyk³adowo, z Praktyki geograficznej dowiaduje-
my siê, ¿e:

Przez d³ugoœæ Geograficzn¹, iako naucza Informacya II, rozumie siê licz-
ba gradusow na ekwatorze wyrachowana, ktora siê zamyka miêdzy cyr-
ku³em po³udniowym pierwszym, przez Kanaryiskie insu³y prowadzonym,
y miêdzy cyrku³em po³udniowym partykularnego mieysca. Ktor¹ ¿ebyœ
znalaz³ tak post¹p. I Miasto albo mieysce ktorego szukasz d³ugoœæi, albo
te¿ iemu bliskie znaleœ na sferze Geograficzney, y podsuñ go pod cyrku³
po³udniowy uniwersalny. II Odlicz na ekwatorze gradusy od cyrku³u po-
³udniowego pierwszego rachui¹c ku wschodowi, a¿ do cyrku³u po³udnio-
wego uniwersalnego. Znaleziona liczba iest, liczba y miara d³ugoœæi Geo-
graficzney ktorego mieysca.

[275]

Z kolei w Informacyi artyleryiney, przed instrukcjami sporz¹dzania prochu
czy nabijania dzia³, znajduj¹ siê objaœnienia takich terminów, jak: pirotechnia
— nauka o robieniu prochu; tormentorologia — nauka o dzia³ach y innych in-
strumentach woiennych; pirobologia — nauka o ogniach woiennych y tryumfal-
nych [401].

W strukturê instrukcji wplecione s¹ te¿ niekiedy odsy³acze wewnêtrzne, po-
magaj¹ce czytelnikowi poruszaæ siê po tekœcie Informacyi, tak jak np. w przyto-
czonym powy¿ej fragmencie z Praktyki geograficznej, w którym znalaz³o siê
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odniesienie do czêœci teoretycznej encyklopedii (wtr¹cenie: iako naucza Infor-
macya II). Pojawiaj¹ siê nadto wskazówki odsy³aj¹ce czytelnika do informacji
pomieszczonych w tabelach. Przyk³adowo, po instrukcjach dotycz¹cych sposobu
obliczania d³ugoœci i szerokoœci geograficznej znalaz³ siê nastêpuj¹cy odsy³acz:

Zaczym k³adê na koñcu dwie tablice, z ktorych pierwsza regestruie pryn-
cypalne miasta wszystkich kraiow, co do ich szerokoœci Geograficzney
oraz elewacyi poli: y co do d³ugoœci Geograficzney. Druga regestruie
same Polskie Miasta y Miasteczka co do szerokoœci y elewacyi poli13.

[275]

W niektórych przypadkach w³aœciwy tekst instrukcji jest poprzedzony do-
datkowymi informacjami. Na przyk³ad, przed zasadami obliczania terminów
œwi¹t ruchomych znalaz³ siê wykaz tych¿e œwi¹t:

Œwiêta ruchome, oprocz Wielkieynocy, s¹ te: Zielone Œwi¹tki, Wniebo-
wst¹pienie Pañskie, Œwiêto Przenayœw. TROYCY, Bo¿e Cia³o, liczba Nie-
dziel Adwentowych: liczba Niedziel po 3. Krolach: y liczba Niedziel po
Zielonych Œwi¹tkach. Do tego nale¿¹ Suche dni, y dni Krzy¿owe.

[131]

Paratekstowym elementem pe³ni¹cym jednoczeœnie funkcje: delimitacyjn¹,
nominatywn¹ i deskryptywn¹ s¹ tytu³y nadane wybranym instrukcjom. Ich for-
ma jest niemal ujednolicona: jest to albo rzeczownik sposob z dope³nieniem
czego, albo rzeczownik regu³a z rozbudowanym podtytu³em, skrótowo infor-
muj¹cym, czego dotyczy dana instrukcja. W Informacyi artyleryiney mamy np.
tytu³y podrozdzia³ów instrukta¿owych: Sposob czyszczenia saletry; Sposob
czyszczenia siarki; Sposob palenia wêgli; Sposob robienia prochu; Sposob na-
biiania dzia³a [401—405]. Z kolei w Praktyce astronomiczney wystêpuj¹ m.in.
tytu³y: REGU£A III. Determinuie sposob wynalezienia dnia Xiê¿yca, w ka¿dym
dniu s³onecznym; REGU£A V. Determinuie sposob wynalezienia w ktorym zna-
ku, y w ktorym gradusie kiedy zostaie s³oñce; REGU£A VI. Determinuie sposob
wynalezienia dnia solstitium i æquinoctium [102—108].

Model strukturalny instrukcji pomieszczonych w Informacyi jest raczej
ma³o rozbudowany. W wersji najszerszej tworz¹ go kolejno takie elementy, jak:
— tytu³ instrukcji,
— objaœnienie wybranych terminów,
— informacje wstêpne,
— zasadniczy tekst instrukcji zbudowany z szeregu poleceñ, ujêty w ramê

sk³adaj¹c¹ siê z wypowiedzenia inicjalnego i finalnego,
— pouczenie,
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13 Wiêcej przyk³adów i informacji na temat odsy³aczy podajê w: SZCZAUS, 2010: 275—284.



— ilustracja przyk³adowa,
— odsy³acze14.

Œwiadomie rezygnujê tu z ustalenia, które z wymienionych modu³ów tworz¹
kanoniczny wzorzec instrukcji15, gdy¿ wymaga³oby to szerszych badañ porów-
nawczych, a nie tylko analizy tekstów redagowanych przez jednego autora.

Aspekt pragmatyczny

Instrukcje maj¹ charakter dyrektywny, z czym wi¹¿e siê niesymetryczne
i nierównorzêdne ukszta³towanie relacji nadawczo-odbiorczych w tekœcie. Sy-
gnalizowany jest wyraŸny dystans miêdzy maj¹cym szerok¹ wiedzê o œwiecie
nadawc¹ a odbiorc¹ okreœlanym jako rozumny cz³owiek, chocia¿ nieuczony,
wskazywanym w Informacyi za pomoc¹ zaimków uogólniaj¹cych: ka¿dy, ¿a-

den, wszyscy. Nadawca ma wy¿sz¹ rangê, wystêpuje bowiem w roli instruktora,
nauczyciela16. Z tym wi¹¿e siê nagromadzenie w partiach instrukta¿owych (po-
lecenia) czasowników w trybie rozkazuj¹cym. S¹ to, tak jak w przytaczanych
powy¿ej przyk³adach, przede wszystkim formy 2. osoby liczby pojedynczej
rozkaŸnika (77% badanego materia³u), zdecydowanie rzadziej formy 3. osoby
liczby pojedynczej trybu rozkazuj¹cego (4% badanego materia³u), np.:

Ktoby zaœ chcia³ w iakim roku pewnego dnia doyœæ oboyga solstitium,

mog³by doyœæ w ten sposob. Na linii po³udniowey niech perpendykularnie

znaczney wysokoœæi wystawi styl, y dwiema lub trzema dniami przed, y po

21. dniu tak Czerwca iako y Grudnia, niech obserwuie d³ugoœæ umbry

rzuconey na lini¹ po³udniow¹ od stylu. Ktorego dnia Grudnia bêdzie um-

bra nayd³u¿sza, ten dzieñ bêdzie solstitium zimowego. Na kwadransie te¿

Astronomicznym obserwowana wysokoœæ s³oñca po³udniowego, gdy bê-

dzie naywiêksza oznacza czas solstitium letniego. Gdy bêdzie naymnieysza

bior¹c i¹ od horyzontu, oznacza czas solstitum zimowego. Gdy bêdzie na

gradusow 29. od horyzontu, oznaczy dzieñ æquinoctium.
[106]
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14 Dla porównania, wed³ug ustaleñ Wies³awy TROSZCZYÑSKIEJ-NAKONIECZNEJ (2007a: 187),
wspó³czesne instrukcje obs³ugi urz¹dzeñ technicznych sk³adaj¹ siê z 16 segmentów.

15 O gatunkowych wzorcach kanonicznych, alternacyjnych i adaptacyjnych zob. WOJTAK,
2004: 18.

16 Choæ w Przemowie do Czytelnika zamieszczonej w pierwszym wydaniu encyklopedii By-
strzonowski wyraŸnie zaznacza: Ja nieco Informacyi dla rozumnie ciekawego Polaka ¿e daiê?

Czyniê to (...) Nie dla tego, abym siê zda³ kogo pouczaæ. Bo sobie w tym punkcie w³asn¹ czyniê

admonicy¹ Chrystusa Matt. 13. Niezowcie siê Nauczycielami (cytujê za egzemplarzem I wydania
Informacyi matematycznej przechowywanym w Ksi¹¿nicy Pomorskiej w Szczecinie, nr sygnatu-
ry: 26 770 / XVIII).



Dyrektywny charakter maj¹ polecenia w formie bezokolicznikowej (7% ba-
danego materia³u), np.:

taki sposob [determinowania liczby stopniow] podaie Wolff. 1mo. Wyso-
koœæ kondygnacyi zmierzyæ, y wyrachowaæ i¹ na palce Geometryczne.
2do. Dywizy¹ uczyniæ tey wysokoœci kondygnacyi przez liczbê wysokoœci
iednego stopnia, determinowan¹ od tego¿ Wolfa na palcy 6. naywiêcey 7.
Liczba wychodz¹ca z dywizyi, to iest quotus, bêdzie liczba stopniow, ile
ich bydŸ powinno w schodach z iedney na drug¹ kondygnacy¹ pro-
wadz¹cych. 3tio. Wzi¹æ laskê tey¿e wysokoœæi co y kondygnacya, na tyle
i¹ rownych czêœæi podzieliæ, ile liczba wynoœi stopniow. Wed³ug tego tedy
wymiaru dane stopnie, uczyni¹ proporcyonalne schody.

[334]

Nieliczn¹ grupê tworz¹ ponadto zdania oznajmuj¹ce postulatywne, zawie-
raj¹ce dyrektywne konstrukcje analityczne z³o¿one z czasowników powinno-
œciowych nale¿y, powinno siê, trzeba, mieæ oraz bezokolicznika (5% badanego
materia³u)17, np.:

(...) w obozie. 1mo. Pryncypalna ma bydŸ kwatera dla generalnego Wo-
dza. 2do. Osobne kwater mieysce dla ro¿nego autoramentu, dopiero¿ na-
cyi woyska. 3tio. Insze mieysce dla piechoty, insze dla iazdy. Kwatery dla
tych samych rozporz¹dzone wed³ug wieloœæi Regimentow, y Rot, Pu³kow
y Chor¹gwi. 4to. Mieysce dla dzia³, prochu, kul, y ca³ey amunicyi, przy
ktorey ma bydŸ lokowany Genera³ Artylleryi. 5to. Mieysce dla wozow
y luŸnych ludzi. 6to. Mieysce dla magazynu y prowiantow wszelkich. Dla
ktorych aby proporcyonalne wydzieli³ kwatery obozowy Stanowniczy, ma

mieæ nie tylko z regestrowane ca³e woysko, ale wiedzieæ powinien, si³a
mieysca ktora rota albo Chor¹giew zabieraæ powinna.

[378]

W pozosta³ych przyk³adach (7% badanego materia³u) wystêpuj¹ czasowniki
w trybie oznajmuj¹cym 2. i 3. osoby liczby pojedynczej czasu przysz³ego,
3. osoby liczby pojedynczej czasu teraŸniejszego oraz formy bezosobowe.

Analiza materia³u pokazuje zatem, ¿e w Informacyi dominuje nak³anianie
dyrektywne nad perswazyjnym18. Dyrektywnoœæ jest ewokowana w sposób bez-
poœredni. Przewa¿aj¹ polecenia wydawane w formie zdañ rozkazuj¹cych.
Nadawca, maj¹cy pozycjê nadrzêdn¹, wydaje polecenia, pobudza odbiorcê do
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17 O zdaniach postulatywnych (normatywnych) pisze Renata GRZEGORCZYKOWA (1996:
41—45).

18 O dwóch aspektach nak³aniania: dyrektywnym i perswazyjnym zob. BRALCZYK, 2001:
69—95.



dzia³ania, ale zgodnego z wol¹ i planem nadawcy, a nie odbiorcy. Nie pozosta-
wia czytelnikowi mo¿liwoœci wyboru metody dzia³ania. W instrukcjach margi-
nalnie tylko pojawiaj¹ siê elementy perswazji, np. w postaci zdañ postulatyw-
nych zawieraj¹cych modalnoœæ deontyczn¹ (polecenia, zakazy) czy te¿
w postaci pouczeñ i ostrze¿eñ19. Znamienny jest zatem zestaw aktów mowy
obecnych w instrukcjach (por. TROSZCZYÑSKA-NAKONIECZNA, 2007a: 188): infor-
mowanie, np.: Grunt do struktury sposobny bydŸ powinien taki, aby bynaym-

niey ciê¿arowi ca³ey struktury nie ust¹pi³ [300]; polecenie, np.: Ca³¹ plantê

ocembrowan¹ osusz z wody [300]; zakaz, np.: Na starym te¿ fundamencie no-

wey struktury zak³adaæ nie nale¿y [302]; ostrze¿enie, np.: Grunt do struktury

sposobny bydŸ powinien taki, aby bynaymniey ciê¿arowi ca³ey struktury nie

ust¹pi³. Inaczey albo czêœæiami siê czyli rysowaæ, czyli rozsiadaæ, albo cale ru-

inie podlegaæ muœi [300]; pouczenie, np.: Gdybyæ w rospuszczaniu siê zapali³a,

miey po gotowiu pokrywkê, abyœ mog³ ni¹ przydusiæ p³omieñ [402].

Aspekt poznawczy

W analizowanych instrukcjach mo¿na zaobserwowaæ szereg zabiegów,
maj¹cych na celu u³atwienie i uatrakcyjnienie lektury mniej wyrobionemu, bo
nieuczonemu odbiorcy. Nadawca, pamiêtaj¹c o ograniczonej wiedzy o œwiecie
niewyspecjalizowanego czytelnika, dba o to, by jego tekst by³ zrozumia³y.
W tym celu np. objaœnia trudniejsze terminy. Lektura jest ³atwiejsza tak¿e dziê-
ki podawanym przyk³adom ilustracyjnym oraz przejrzystej, choæ nieco schema-
tycznej budowie instrukcji, a ponadto na skutek zastosowanego w tekœcie syste-
mu odsy³aczy wewnêtrznych20.

Aspekt stylistyczny

Na podstawie przeprowadzonej analizy instrukcji mo¿na stwierdziæ, ¿e domi-
nuj¹cymi cechami stylowymi21 tych¿e tekstów s¹: szablonowoœæ, przejawiaj¹ca
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19 Obecnoœæ zdañ rozkazuj¹cych i postulatywnych zbli¿a instrukcjê do porady. Decyduj¹ce
s¹ tu jednak wzajemne proporcje obu typów zdañ oraz pozycja nadawcy: dominuj¹cego lub part-
nerskiego. Por. GRABIAS, 1997: 308—313.

20 Sposoby u³atwiania i uatrakcyjniania odbioru encyklopedii przedstawi³am w: SZCZAUS,
2009: 213—225.

21 O teorii cech stylowych pisze WYDERKA, 1990: 16—25.



siê w doœæ schematycznej kompozycji instrukcji, w stosowaniu formulicznych
zwrotów i wyra¿eñ, oraz dyrektywnoœæ, przejawiaj¹ca siê g³ównie w nagroma-
dzeniu czasownikowych form trybu rozkazuj¹cego — w instrukcjach nie chodzi
wszak o przekonywanie czytelnika, lecz o wskazywanie mu metod dzia³ania.

Z dyrektywnoœci¹ œciœle ³¹czy siê jeszcze jedna niezwykle istotna cecha, de-
cyduj¹ca o jêzykowostylistycznym ukszta³towaniu instrukcji, a mianowicie —
precyzyjnoœæ22, realizowana m.in. dziêki szablonowej strukturze tekstu, wyli-
czeniom, definiowaniu i objaœnianiu trudniejszych terminów, a ponadto dziêki
odpowiedniemu doborowi œrodków leksykalnych. Chodzi tu o terminologiê
z ró¿nych dziedzin, np. z astronomii: kwadra, nów, solstitium, z matematyki:
triangu³, multiplikowaæ, dywidowaæ, rachowaæ itp. Nadawca dba o dobór s³ow-
nictwa o charakterze kwantyfikacyjnym, dok³adnie okreœlaj¹cym czas, iloœæ (li-
czebniki) i proporcje itp. Precyzji s³u¿¹ tak¿e czasowniki nazywaj¹ce czynno-
œci, takie jak: odlicz, warz, zetrzyj, susz itp. Przyk³adowo:

Sposob zaœ robienia nici pirotechniczney tak do ogniow woiennych, iako
y tryumfalnych, iest nastêpui¹cy. Ukrêæ sznurek z bawe³ny, Weœ cztery
czêœæi winnego têgiego octu, dwie czêœæi uryny. Spiritusu vini czêœæ iednê,
saletry wyczyszczoney czêœæ iednê, prochu utartego czêœæ iednê. Warz to
wszystko poty, poki humor z tey materyi nie wywre (...). Tak uwarzony
sznurek w suchym ca³kiem prochu uwalay, y nas³oñcu lub w cieple wy-
susz. Mieæ bêdziesz niæ pirotechniczn¹, ktorey w punkcie ogieñ siê chwyta
y konserwuie.

[411]

Wzgl¹d na niewyspecjalizowanego odbiorcê wp³yn¹³ tak¿e na to, ¿e w ana-
lizowanych instrukcjach zaznacza siê obrazowoœæ, realizowana dziêki przy-
k³adom ilustracyjnym.

*
* *

Wed³ug ustaleñ badaczy Informacya matematyczna jest przedrukiem tek-
stów publikownych wczeœniej przez Bystrzonowskiego w kalendarzach poli-
tycznych (B¥K, 1984: 109). Kalendarze w pierwszej po³owie XVIII wieku by³y
swego rodzaju literatur¹ popularn¹, czytan¹ niemal w ka¿dym domu szlachec-
kim bêd¹c¹ Ÿród³em wiedzy o ówczesnym œwiecie (MALISZEWSKI, 2001: 34).
Kalendarze odgrywa³y wiêc niezwykle istotn¹ rolê w procesie komunikacji
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22 Co istotne, szablonowoœæ, dyrektywnoœæ i precyzyjnoœæ s¹ wyj¹tkowo stabilne w historii
polszczyzny — to cechy dominuj¹ce tak¿e w XIX-wiecznych tekstach poradnikowych (por.:
WOJTAK, 2001: 248—252) oraz we wspó³czesnych instrukcjach (por.: W. TROSZCZYÑSKA-NAKO-

NIECZNA, 2007a; 2007b; DYTMAN, 2000; ROSZKO, 2001).



spo³ecznej. Zasiêg oddzia³ywania tych tekstów by³ bardzo du¿y — dociera³y
one do licznego grona odbiorców. Szeroko zaprojektowany odbiorca kalenda-
rzy i drukowanych w nich instrukcji znacz¹co wp³yn¹³ na ukszta³towanie tych
tekstów, dobór odpowiednich form podawczych, œrodków stylistycznojêzyko-
wych i kompozycyjnych, zapewniaj¹cych p³ynnoœæ komunikacyjn¹.
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Agnieszka Szczaus

Instruction as a form of communication
(on the example of Mathematical Information

by Wojciech Bystrzonowski from 1749)

S u m m a r y

The observation presented in the article covered about 100 instructions included in Mathe-

matical Information, an encyclopaedic text from 1749 by Wojciech Bystrzonowski. The analysis
was conducted on the following levels: structural — there were discussed particular modules
constituting the text of the instruction, namely a) the title of the instruction, b) explanations of se-
lected terminology, c) introductory information, d) the main text of instruction included in the
frame (initial and final texts) and built of a series of instructions, e) advice, f) an exemplary illus-
tration, g) footnotes; pragmatic — specific, asymmetric receiving-sending relations in the text
and linguistic determinants of these relations, e.g. an imperative mood were described; cognitive
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— the means of transmitting technical information were presented and the elements facilitating
the reception of the text to a non-expert reader were introduced; stylistic — style features domi-
nating in the text such as conventionality, directiveness, precision were indicated and their lin-
guistic determinants were discussed. The analysis shows that a broadly designed receiver of the
instruction included in Mathematical Information strongly influenced the shape of these texts, the
choice of text forms, stylistic, linguistic and compositional means guaranteeing communicative
fluidity.

Agnieszka Szczaus

Die Instruktion als eine Form der Kommunikation
(am Beispiel der Mathematischen Information

von Wojciech Bystrzonowski aus dem Jahr 1749)

Z u s a m m e n f a s s u n g

In ihrem Artikel hat die Verfasserin etwa hundert in einem enzyklopädischen Text Mathema-

tische Information von Wojciech Bystrzonowski SJ aus dem Jahr 1749 enthaltenen Instruktionen
untersucht. Die Analyse betrifft: strukturelle Ebene — es werden hier die einzelnen Bestandteile
des Instruktionstextes besprochen, d.h.: a) der Titel, b) ausgewählte Termini, c) Leitinformatio-
nen, d) der aus mehreren Anweisungen bestehende und in einen Rahmen (initiale und finale Aus-
sage) gefasste Grundtext, e) Anleitung, f) Beispielsillustration, g) Verweise; pragmatische Ebene
— es werden hier spezifische, unsymmetrische Sendeempfangsrelationen im Text und deren
sprachliche Ausdrücke, z. B.: der Imperativ, besprochen; Erkenntnisebene — es wird hier bespro-
chen, auf welche Weise Fachinformationen übermittelt werden; hervorgehoben werden die Ele-
mente, dank deren solche Informationen einem Nichtfachmann beigebracht werden; stilistische
Ebene — es werden hier die im Text vorherrschenden Stileigenschaften: Schablonenhaftigkeit,
Weisungshaftigkeit, Präzision gezeigt und deren sprachliche Ausdrücke besprochen. Die Analyse
hat gezeigt, dass der Empfänger von den in Mathematischen Informationen enthaltenen Instruk-
tionen die Form der Texte, die Auswahl von entsprechenden die Kommunikationsflüssigkeit
gewährleistenden Übermittlungsmitteln, stilistisch-sprachlichen Mitteln und Kompositionsmitteln
beeinflusst hat.
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Ewa Szkudlarek-Œmiechowicz
£ódŸ

Moduły makrosytuacyjne w radiowej i telewizyjnej
debacie publicznej

Debata publiczna jest tym obszarem komunikacji spo³ecznej, w którym œciœ-
le zespolone s¹: komunikowanie polityczne i komunikowania medialne. Zawsze
jednak rozmowy, wywiady, dyskusje, jakie toczyæ siê mog¹ w ramach debaty
publicznej, staj¹ siê przede wszystkim przekazami medialnymi, konstruo-
wanymi intencjonalnie przez nadawców medialnych jako zorganizowane,
ca³oœciowo ujête komunikaty, zamkniête w ramy programu — audycji radiowej
lub telewizyjnej — kierowane do odbiorcy masowego i maj¹ce na tego¿ od-
biorcê oddzia³ywaæ.

Zasadniczy tekst dialogowy: dziennikarz — goœæ / goœcie w programach
medialnych, w których toczy siê szeroko pojêta debata publiczna / polityczna,
nie jest (lub rzadko jest) jedynym elementem konstrukcyjnym przekazu. W ra-
diowej, a zw³aszcza telewizyjnej debacie publicznej najczêœciej mamy do czy-
nienia z przekazami wielokomponentowymi1 — z³o¿onymi z funkcjonalnie
i formalnie ró¿nych elementów kompozycyjnych, które wraz z zasadniczym
tekstem dialogowym sk³adaj¹ siê na przekaz medialny — program publicy-
styczny. Odbiór spo³eczny wywiadów / dyskusji spo³eczno-politycznych nie
wynika tylko z samych dzia³añ werbalnych, interakcyjnych na poziomie mikro-
sytuacji: dziennikarz — goœæ / goœcie. Wywiady i dyskusje publiczne, najwa¿-
niejsze formy komunikacji jêzykowej w debacie politycznej, obudowywane s¹
przez nadawców medialnych dodatkowymi komponentami tekstowymi, które
w zasadniczy sposób wp³ywaj¹ zarówno na przebieg interakcji, jak i na odbiór
przekazu medialnego jako celowo organizowanej ca³oœci.

1 Okreœlenie „przekaz wielokomponentowy” oznacza tu wspó³wystêpowanie w ramach jed-
nego komunikatu ró¿nych sk³adników (komponentów) o charakterze tekstowym, nie jest wiêc
to¿same z okreœleniem „przekaz polimodalny”. Ka¿dy przekaz medialny jest przekazem polimo-
dalnym, a wiêc jego komponenty o charakterze tekstowym s¹ polimodalne.



Rozmowie / dyskusji publicznej w programach radiowych, a zw³aszcza tele-
wizyjnych coraz czêœciej towarzysz¹ wprowadzane przez nadawców medial-
nych lub za ich przyzwoleniem elementy dodatkowe, wyraŸnie wyodrêbnione
z ca³oœci przekazu i wyraŸnie inne ni¿ rozmowa / wywiad / dyskusja, swoiste
modu³y makrosytuacyjne, które s¹ wprawdzie fakultatywne, ale jeœli ju¿ zostaj¹
w³¹czone do programu, w znacznym stopniu zmieniaj¹ podstawow¹ interakcjê.
Dialog miêdzy dziennikarzem a zaproszonym do studia goœciem lub goœæmi nie
jest ju¿ wtedy jedynym komponentem przekazu medialnego. Dodatkowe seg-
menty (komponenty) tekstu emitowanego przez medium, owe modu³y, wp³y-
waj¹ najczêœciej tak¿e na przebieg interakcji na poziomie mikrosytuacji, a zaw-
sze, staj¹c siê elementami przekazu medialnego, oddzia³uj¹ na jego odbiór na
poziomie makrosytuacji.

Ze wzglêdu na funkcjonalnoœæ i zwi¹zek z tekstem zasadniczym mo¿na wy-
ró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje modu³ów makrosytuacyjnych2:

Modu³y makrosytuacyjne

Zwi¹zane z udzia³em odbiorców: Wprowadzane bez udzia³u odbiorców:

1. Wp³ywaj¹ce na przebieg interakcji na po-
ziomie mikrosytuacji:
• wypowiedŸ s³uchacza / widza:

— wypowiedŸ telefoniczna,
— wypowiedŸ publicznoœci zgromadzo-

nej w studiu;
• sonda SMS-owa.

2. Niewp³ywaj¹ce na przebieg interakcji na
poziomie mikrosytuacji, ale z ni¹ tema-
tycznie zwi¹zane:
• SMS-y,
• komentarze internetowe.

1. Wp³ywaj¹ce na przebieg interakcji na po-
ziomie mikrosytuacji i zwi¹zane z ni¹ te-
matycznie:
• materia³ filmowy / dŸwiêkowy.

2. Wp³ywaj¹ce na przebieg interakcji na po-
ziomie mikrosytuacji, ale niezwi¹zane
z ni¹ tematycznie:
• elementy ludyczne (np. piosenka).

3. Niewp³ywaj¹ce na przebieg interakcji na
poziomie mikrosytuacji, ale z ni¹ tema-
tycznie zwi¹zane:
• napisy, wykresy i inne elementy graficz-

ne od nadawcy medialnego.

Pojêcie modu³u, pojawiaj¹ce siê zarówno w pracach medioznawczych
(USZYÑSKI, 2004: 136, 139), jak i jêzykoznawczych (KITA, 1998: 46—49; 2004:
405—412), odwo³uje siê do jednego z jego znaczeñ s³ownikowych — ‘element
wymienny wiêkszej ca³oœci’ (SOBOL, red., 2002).
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2 Przynajmniej niektóre spoœród modu³ów makrosytuacyjnych (np. napisy od nadawców
medialnych, SMS-y, komentarze internetowe) mo¿na by uznaæ za parateksty: teksty towarzysz¹ce
tekstowi zasadniczemu, okalaj¹ce tekst g³ówny (por. PIÊTKOWA, 2001: 202). Pojêcie pratekstu
bywa jednak ró¿nie rozumiane: dla Gerarda GENETTE’A (1992: 316—366) parateksty (np. tytu³,
wstêp, przedmowa, epilog, dedykacja, przypisy) istniej¹ w granicach danego przekazu / dzie³a
i s¹ jednym z przejawów transtekstualnoœci (jej poziomy to: intertekstualnoœæ, paratekst, metatek-
stualnoœæ, architekstualnoœæ, hipertekstualnoœæ), w ujêciu natomiast Iwony LOEWE (2007; tu rów-
nie¿ szerokie omówienie myœli Genette’a) z paratekstu wy³¹czone zostaj¹ gatunki metatekstowe,
istniej¹ce w ramach danego przekazu / dzie³a, a za parateksty autorka uznaje m.in. streszczenia,
zapowiedzi, zwiastuny, noty wydawcy.



W przekazach medialnych, które w swej strukturze wykorzystuj¹ formy dia-
logowe oparte na mechanizmach rozmowy (¯YDEK-BEDNARCZUK, 2004: 432;
KITA, 2003: 3) dziennikarza z zaproszonym do studia goœciem (goœæmi), ko-
nieczne jest dostrze¿enie dwóch rodzajów modu³ów — „tekstów w tekœcie”:
makrosytuacyjnych i mikrosytuacyjnych.

Modu³y mikrosytuacyjne dotycz¹ przebiegu podstawowej dla debat interak-
cji dialogowej: dziennikarz — goœæ / goœcie, a zwi¹zane s¹ ze zmian¹ zasadni-
czego toku interakcji dialogowej, np. wprowadzenia do powa¿nej dyskusji na
tematy spo³eczno-polityczne dygresji, anegdot, dowcipów, tematów osobistych,
niezwi¹zanych z funkcj¹ spo³eczn¹ uczestników rozmowy. Widzieæ w nich
mo¿na tekst w tekœcie lub wstawkê innotekstow¹ (przerywnik, odskoczniê,
wtrêt), jak je nazywa A. WILKOÑ (2002: 239—240)3, lub modu³ rozmowy
w nomenklaturze stosowanej przez M. KITÊ (1998: 46—49; 2004: 405—412).

Modu³y makrosytuacyjne to elementy wzglêdnie samodzielne funkcjonalnie,
wyraŸnie wyodrêbnione4, wymienne w strukturze audycji, zewnêtrzne wobec
podstawowych wymian / replik dialogowych: dziennikarz — goœæ / goœcie: po-
litycy, eksperci, komentatorzy, niezwi¹zane z samym przebiegiem podstawowej
interakcji: dziennikarz — goœæ / goœcie, niemotywowane mikrosytuacj¹, choæ
czêsto silnie na tê interakcjê oddzia³uj¹ce, swoiste „dodatki” medialne, czasem
wa¿ne (jak np. w³¹czenie do debaty opinii widzów / s³uchaczy), czasem
pe³ni¹ce funkcjê ludyczn¹. Modu³y makrosytuacyjne zmieniaj¹, z woli nadaw-
cy, strukturê tekstu w wymiarze medialnym, zmieniaj¹c tym samym wymiar
pragmatyczny debaty publicznej jako przekazu medialnego, dopiero w dalszej
kolejnoœci mog¹ wp³yn¹æ na przebieg interakcji bezpoœredniej, studyjnej.
Modu³y mikrosytuacyjne (modu³y rozmowy, wstawki innotekstowe), wyni-
kaj¹ce z przebiegu interakcji dialogowej bezpoœredniej, mog¹ pojawiæ siê pod
wp³ywem modu³ów makrosytuacyjnych, mog¹ równie¿ wyst¹piæ niezale¿nie
od nich.

Modu³y makrosytuacyjne s¹ znacznie bardziej samodzielne tekstowo ni¿ te
uwarunkowane mikrosytuacj¹. Znacznie ³atwiej „wyj¹æ” je z tekstu, choæ i to
zale¿ne jest od ich formy. Rozmowy z s³uchaczami / widzami uwik³ane s¹ sil-
nie w interakcje dialogowe na poziomie mikrosytuacji. SMS-y i komentarze in-
ternetowe nie wp³ywaj¹ na jej przebieg (lub rzadko wp³ywaj¹), ale oddzia³uj¹
na odbiorcê masowego. Przywo³ane materia³y filmowe / dŸwiêkowe wywieraj¹
wp³yw zarówno na przebieg interakcji, jak i silnie oddzia³uj¹ na odbiorcê me-
dialnego. Wszystkie te elementy wprawdzie mo¿na wy³¹czyæ z przekazu, ale
nie bêdzie to ju¿ ten sam komunikat, a zatem zmieni siê równie¿ jego funkcja
pragmatyczna (KITA, 2004: 411—412).
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3 Tu tak¿e krytyczne uwagi Aleksandra Wilkonia na temat u¿ycia pojêcia „modu³” w na-
ukach humanistycznych.

4 Cechy te maj¹ równie¿ modu³y rozmowy; por. KITA, 2004: 409.
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Podstawowym elementem kompozycyjnym zmieniaj¹cym schemat kon-
strukcyjny tekstu w przekazie radiowym s¹ telefoniczne wypowiedzi s³uchaczy.
W telewizyjnych programach publicystycznych rzadziej siêga siê po ten sposób
kontaktu z odbiorcami5.

Program radiowy / telewizyjny to ca³oœæ zorganizowana, konstruowana
przez nadawcê medialnego, nadawca zatem w jakiœ sposób czuwa równie¿ nad
tym elementem audycji. Modu³ rozmowy z widzem / s³uchaczem jest w³¹czony
do programu z woli nadawcy medialnego, jednak ju¿ treœci i formy wypowiedzi
widza / s³uchacza nie mo¿na przewidzieæ, chyba ¿e dla celów propagandowych
pozoruje siê spontanicznoœæ wypowiedzi.

Stopieñ zespolenia tematycznego wypowiedzi widza / s³uchacza w progra-
mach publicystycznych z tematem poruszanym w audycji jest ró¿ny: od wy-
raŸnego nawi¹zania tematycznego, przez zwi¹zek tylko z ogólnie pojêtymi
sprawami spo³eczno-politycznymi, a¿ do wypowiedzi niemaj¹cych zwi¹zku
z tematem programu, a wiêc tak¿e wyraŸnie obcych w strukturze tematycznej
ca³ego przekazu, np.:

[Nieprawid³owoœci w obsadzaniu stanowisk w spó³kach skarbu pañstwa]
[Widz: pan Bogumi³ z Modlina] J. Piechociñski: Nowy Modlin, to pewnie
lotnisko bêdzie. Widz: Nie, proszê pana. JP: A dzisiaj w³aœnie rozma-
wia³em z burmistrzem (...), bo chcemy przyspieszyæ te sprawy (...). Widz:
Tak tak tak (...), ale ja siê chcia³em dowiedzieæ, kiedy ruszy osiedle
w £omiankach? JP: Osiedle w £omiankach? A dlaczego pan pyta mnie,
dlaczego ruszy osiedle w £omiankach? Widz: No bo to pan jest bli¿ej
tam (...). JP: Nie no, ale gdyby mnie pan zapyta³ o obwodnicê (...).

(„Rezonans” — Superstacja, 14.12.2007)

[Tendencje rozwoju gospodarczo-finansowego pañstwa, goœæ programu:
prezes NBP S. Skrzypek] Widz: Proszê pana, ja dzisiaj ogl¹da³em pod
dowództwem pana Kalisza... M. Ziomecki: Ale to nie jest pan Kalisz.
Widz: ...ca³¹ t¹ imprezê [posiedzenie Sejmu: prze³o¿enie g³osowania
wniosku o powo³anie komisji œledczej w sprawie œmierci B. Blidy]
i w koñcu dosz³em do wniosku, ¿e to pi¹ta kolumna dzwoni, nie wiem, jak
to siê nazywa, albo bojerzy, albo pijarzy, propaganda. Tam nie by³o s³ów,
¿e jednak druga strona coœ tam jednak ma. Ca³y czas by³o Ÿle, i Ÿle, i Ÿle.
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5 Do programów radiowych, których schemat kompozycyjny wzbogacony jest o rozmowy
telefoniczne z odbiorcami, nale¿¹ m.in. takie audycje, jak „Debaty Jedynki” — Polskie Radio
Program 1, „Rozmowy w Jedynce”, „Rozmowy niedokoñczone” (audycja radiowo-telewizyjna)
— Telewizja Trwam / Radio Maryja, natomiast telefoniczna wypowiedŸ widza jako element kon-
strukcyjny w publicystycznych programach telewizyjnych jest wykorzystywana sporadycznie, np.
„Rezonans” — Superstacja.



M. Ziomecki: Panie Bogus³awie, dziêkujê za te uwagi, ale my z panem
prezesem rozmawiamy jakby ponad polityk¹ (...).

(„Rezonans” — Superstacja, 7.12.2007)

Takie miejsca w przekazie medialnym burz¹ jego integralnoœæ oraz integral-
noœæ tekstu. Niew¹tpliwie widaæ tu pewne „rozchwianie” tekstu („tekstowoœci”)
przez zak³ócenie jego intencjonalnoœci na poziomie pragmatycznym oraz spój-
noœci tematycznej na poziomie przedstawieniowym. Jeœli nadawca wprowadza
do programu ró¿ne modu³y (ró¿ne tak¿e pod wzglêdem tematycznym), mo¿na
je uzasadniaæ jedn¹ intencj¹ komunikacyjn¹ lub konwencj¹ gatunkow¹ (np. ka-
lejdoskopowoœæ, modu³owoœæ magazynów telewizyjnych i ³¹czenie ich tylko za
pomoc¹ œrodków metatekstowych). Dzia³ania tekstotwórcze podejmowane
przez dziennikarza i w tym przypadku s¹ jednak doœæ wyraziste. Zaobserwowaæ
mo¿na dwa odmienne w swej funkcji sposoby radzenia sobie z takimi nieprzy-
stawalnymi do ca³oœci elementami. Pierwszy nazwaæ by mo¿na „wy³¹czeniem
tekstowym”: dziennikarz wprost lub poœrednio (np. naruszaj¹c maksymê iloœci:
dziêkuje tylko za wypowiedŸ, w ¿aden inny sposób siê do niej nie odnosz¹c)
sugeruje odbiorcom, by nie w³¹czali danego fragmentu do tekstu jako danego
intencjonalnie, by niejako wy³¹czyli z niego dany element; drugi sposób,
zupe³nie odwrotny, to „utekstowienie” obcego elementu: w³¹czenie do tekstu
przez szczególne (czasem udane, czasem nie) dzia³ania interpretacyjne, które
nadaæ maj¹ sens wypowiedzi jakoœ odbiegaj¹cej od temat (dzia³ania te dzienni-
karz niejednokrotnie przerzuca na goœci: Co panowie na to? Jak panowie to
skomentuj¹?).

W programach telewizyjnych, które gatunkowo zbli¿one siê do talk show
(„Co z t¹ Polsk¹?”, „Tomasz Lis na ¿ywo”, „Teraz my!”), symbolicznym repre-
zentantem widzów jest publicznoœæ zgromadzona w studiu, która albo jest
¿ywo reaguj¹cym t³em6, albo za poœrednictwem kilku jej przedstawicieli zostaje
w³¹czona do rozmowy w sposób bezpoœredni i indywidualny.

WypowiedŸ uczestnika programu — widza mo¿e poprzedzaæ sekwencje te-
matyczne dialogów z goœæmi lub mo¿e byæ g³osem w sprawie w trakcie rozwi-
jania sekwencji tematycznych, np.:

T. Lis: Zanim zaczniemy rozmowê z goœæmi, zapytam pañstwa, czy pañ-
stwo rozumiej¹, co siê dzieje, dlaczego Ludwik Dorn zosta³ odwo³any, jaki
by³ powód zmiany na stanowisku ministra obrony narodowej? Czy pani
wie, co siê dzieje? XX: Nie, ja mam takie wra¿enie, ¿e pan premier robi
coœ, o czym nikomu nie chce powiedzieæ, bo zachowuje wszystko dla sie-
bie i spo³eczeñstwo nie ma nawet prawa w¹tpiæ ani myœleæ o tym, co siê
dzieje, wiedzieæ dlaczego, bo odnoszê wra¿enie, ¿e on jest sam dla siebie,
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a nie dla nas, (...) mam takie wra¿enie, ¿e premierowi nie zale¿y na tym,
¿ebyœmy rozumieli, dlaczego tak robi, chocia¿ wydaje siê, ¿e powinien
mieæ taki obowi¹zek (...).

(„Co z t¹ Polsk¹?” — Polsat, 8.02.2007)

T. Lis: Wrócê do publicznoœci. S³yszeliœmy pana, który jest entuzjastycz-
nym obroñc¹ Radia Maryja. Pani s³ucha radia? XX: S³ucha³am kilka
razy, ¿eby siê przekonaæ, czy rzeczywiœcie s¹ takie audycje, które s¹ takie
bardzo kontrowersyjne i rzeczywiœcie tak jest. TL: To znaczy s¹ kontro-
wersyjne. XX: S¹ bardzo kontrowersyjne. TL: To chyba bardzo dobrze.
W mediach? Co w tym z³ego? XX: Nie. Uwa¿am, ¿e radio katolickie po-
winno nadawaæ audycje, które s¹ o Bogu, o wierze, o mi³oœci, o zaufaniu,
o tym, ¿e ludzie powinni byæ dla siebie dobrzy (...). TL: A pani s³ucha ra-
dia? (...).

(„Co z t¹ Polsk¹?” — Polsat, 4.05.2006)

Udzia³ publicznoœæ en bloc w publicystycznych programach telewizyjnych
nawi¹zuj¹cych do formu³y talk show jest szczególnie istotny, dramatyzuje bo-
wiem i teatralizuje przekaz: emocjonalnoœæ reakcji publicznoœci — aplauz wy-
ra¿any brawami, rozbawienie wyra¿ane œmiechem, dezaprobata, której wyra-
zem jest „buczenie” lub gwizdy — nie tylko intensyfikuje odbiór masowy, ale
te¿ obecnoœæ publicznoœci w studiu prowokuje uczestników rozmów (i dzienni-
karzy, i goœci) do takich zachowañ werbalnych, które tê ¿yw¹ reakcjê
wywo³aj¹:

T. Lis: (...) bo mam wra¿enie, ¿e siê pan szalenie zliberalizowa³, jak tylko
pan nie wszed³ do Sejmu. [gromkie brawa publicznoœci]. A najbardziej
ekscytuj¹ce jest to, jak bije pan pos³a Palikota za to, ¿e on za ma³o siê
troszczy o wolny rynek, bo z tego, co pamiêtam, to pan akurat bardzo
chcia³ zniszczyæ przed komisj¹ bankow¹ cz³owieka, który stworzy³ krajo-
wy wolny rynek [gromkie brawa publicznoœci] (...) cieszê siê, ¿e pan siê
teraz rynkiem zaj¹³, bo na przyk³ad pan siê prostytutkami zajmowa³
w trakcie kadencji, pamiêta pan swoj¹ s³ynn¹ interpelacjê? [œmiech pu-
blicznoœci, gromkie brawa]. A. Zawisza: Miêdzy innymi. TL: Miêdzy in-
nymi. AZ: Proponowa³em dok³adnie rzecz bior¹c, ¿eby w Polsce by³o
wprowadzone prawo Sarkozy’ego. Dok³adnie to samo, które prezydent Sa-
rokzy wprowadzi³ we Francji, a pan wiedzia³ o tym? Pan nie wiedzia³?
TL: ¯e tirówkami siê zajmowa³ w Polsce? [œmiech, brawa] (...) Nie wiem,
czy robi³ to tym samym jêzykiem, co pan, nie, ja muszê to zacytowaæ, bo
to jest s³odkie, przepraszam, to z interpelacji pos³a Zawiszy: szczególnie
dotkliwym i demoralizuj¹cym przejawem prostytucji jest forma przydro¿-
na... [œmiech, brawa] ...moment, ja nie skoñczy³em, ale mam wra¿enie, ¿e
pañstwo bagatelizuj¹ tê formê demoralizacji... AZ: No œmiej¹ siê z pana.
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TL: Nie, z pana ...jest forma przydro¿na, cechuj¹ca siê, uwaga, uprzed-

nim zachêceniem potencjalnych klientów przez prowokuj¹ce przechadza-

nie siê po obrze¿ach dróg publicznych [œmiech, gromkie brawa].
(„Tomasz Lis na ¿ywo” — TVP2, 2.06.2008)

Zamierzona ludycznoœæ, widowiskowoœæ przekazu, „gra” z publicznoœci¹,
wp³ywa na emocjonalnoœæ odbioru programu i tekstu. Nietrudno tu dostrzec
dzia³ania o funkcji perswazyjnej, koncentruj¹ce siê na budowaniu wiêzi miêdzy
nadawc¹ a odbiorc¹ (tzw. perswazja zewnêtrza; HABRAJSKA, 2005: 91—126),
która teoretycznie w debacie publicznej powinna przejawiaæ siê przede wszyst-
kim na p³aszczyŸnie argumentacyjnej tekstu (tzw. perswazja wewnêtrzna;
HABRAJSKA, 2005). Przekaz medialny jednak jako ca³oœæ oddzia³uje na odbior-
cê, a odpowiednie przygotowanie emocjonalne czyni argumentacyjne dzia³ania
perswazyjne skuteczniejszymi.

Charakter delimitatora ramowego tekstu i programu ma inna „gra” z od-
biorc¹, przynosz¹ca jednak ju¿ nadawcom medialnym wymierne korzyœci fi-
nansowe, swoiste audiotele7 bez nagród, a mianowicie przeprowadzany w wielu
audycjach publicystycznych sonda¿ SMS-owy, zapowiadany na pocz¹tku pro-
gramu, adresowany do odbiorców masowych. Podanie wyników sondy jest jed-
noczeœnie zapowiedzi¹ koñca i rozmowy, i programu. Symultanicznie dzia³aj¹
tu œrodki werbalne oralne oraz graficzne: werbalne i niewerbalne (napisy, wy-
kresy).

Pytanie sonda¿owe jest zawsze po³¹czone z tematem dyskusji, tote¿ dzien-
nikarz prowadz¹cy ³¹czy z nim tematycznie pierwsze pytanie kierowane do roz-
mówców:

E. Michalik: I zanim zaczniemy rozmawiaæ, chcia³abym zadaæ pañstwu

pytanie: czy pañstwa zdaniem PiS bêdzie konstruktywn¹ opozycj¹? [napis:
czy uwa¿asz, ¿e PiS bêdzie konstruktywn¹ opozycj¹? wyœlij SMS o treœci
TAK lub NIE pod numer 71303 op³ata 1,00 z³ (1,22 z VAT) za SMS] (...)
No i z tego pierwszego dnia w Sejmie, panie profesorze, to jakie pan ma

wra¿enia, fajnie by³o, bêdzie ten PiS konstruktywn¹ opozycj¹?
(„Do Elizy” — Superstacja, 5.11.2007)

J. Paradowska: (...) jeszcze tylko ¿eby dokonaæ tych wszelkich formalnoœci

na pocz¹tek chcia³am powiedzieæ, ¿e oczywiœcie mamy dla pañstwa pyta-
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nie: Czy Jaros³aw Kaczyñski odda w³adzê? Bardzo prosimy o odpowiedzi

pod numer telefonu 71303, a teraz ju¿ proszê panów (...). Ja nie jestem

przekonana, czy bêd¹ wybory. A panowie?
(„Puszka Paradowskiej” — Superstacja, 26.08.2007)

Sonda¿ SMS-owy, choæ jest zabaw¹ z odbiorc¹, niepozbawion¹ oczywiœcie
funkcji perswazyjnej, zostaje bardzo silnie umocowany w tekœcie. Ze wzglêdu
na odbiorcê medialnego dziennikarz podejmuje szereg metatekstowych i tema-
tycznych dzia³añ, które uzasadni¹ jego wprowadzenie do przekazu medialnego.
Pytania sonda¿owe maj¹ zawsze formê pytañ rozstrzygniêcia, np.: Czy PSL

zniszczy Tuska? („Rezonans” — Superstacja, 7.12.2007), Czy Nelly Rokita

oœmieszy³a mê¿a? („Do Elizy” — Superstacja, 17.09.2007), co sprzeczne jest
z istot¹ debaty publicznej, publicznej dyskusji o polityce i z jej podstawow¹
funkcj¹, globalnym celem: argumentowaniem, wyjaœnianiem, przedstawianiem
ró¿nych pogl¹dów. Pytanie sonda¿owe w formie pytania rozstrzygniêcia banali-
zuje zarówno istotê zjawisk spo³eczno-politycznych, jak i istotê debaty publicz-
nej. Goœcie programu s¹ zobligowani do dzia³añ tekstotwórczych w obrêbie
podstawowego segmentu tekstu: rozmowy — dyskusji (np. przez realizacjê
maksymy odniesienia: mów na temat), nie musz¹ jednak podejmowaæ ich w od-
niesieniu do innych modu³owych elementów przekazu medialnego (to zadanie
dziennikarza prowadz¹cego), tote¿ w swoich werbalnych reakcjach na pytanie
zawarte w sondzie SMS-owej, np. To potwierdza stare przys³owie, ¿e na g³upie

pytanie, g³upia odpowiedŸ [...] („Co z t¹ Polsk¹?” — Polsat, 8.02.07), podwa-
¿aj¹ sensownoœæ i celowoœæ w³¹czania tego modu³u do tekstu. Bywa, ¿e s¹
skonfundowani koniecznoœci¹ komentowania wyników sondy lub pytania
w niej postawionego, np. Proszê pani, co ja mam powiedzieæ [...] („Do Elizy”
— Superstacja, 5.11.2007), a podwa¿aj¹c jej sensownoœæ i celowoœæ — wprost
lub poœrednio — dostrzegaj¹ nieprzystawalnoœæ modu³u do debaty jako ca³oœci
w kategoriach celowoœci i sensownoœci przekazu:

T. Lis: To zobaczmy, czy widzowie podzielaj¹ pañstwa wiarê, ¿e radio

z o. Rydzykiem bêdzie w stanie siê zmieniæ. Pytanie: czy zmiana w Radiu

Maryja wymaga odejœcia o. Rydzyka? 87% TAK, 13% NIE. Pytanie jest

oczywiœcie czysto teoretyczne, bo wiemy, na jakie rozwi¹zanie zdecydowa³

siê Koœció³. W. Wierzejski: Panie redaktorze, przyzna pan, ¿e to jest py-

tanie ¿enuj¹ce. TL: Nie zgadzam siê. WW: Gdyby postawiæ w Radiu

Maryja pytanie, czy odejœcie Solorza z Polsatu bêdzie pozytywne w sy-

tuacji, w której ten Polsat bêdzie szed³ w naszym kierunku. [œmiech
publicznoœci] Czujê siê w ogóle za¿enowany, ¿e muszê uczestniczyæ

w czymœ takim. TL: Ró¿nica polega na tym, ¿e program ten ukazuje siê

od pó³tora roku i ja z prezesem Solorzem o treœci tego programu nigdy

nie rozmawia³em ani po, ani przed. WW: A gdyby by³o pytanie, czy pan

390 Ewa Szkudlarek-Œmiechowicz



redaktor Lis powinien odejœæ z Polsatu? TL: To wtedy wyniki by³yby

oczywiœcie odwrotne. WW: Oczywiœcie odwrotne w Polsacie czy w Radiu

Maryja? TL: Tego nie wiem, trzeba sprawdziæ. Wie pan, moja mama

s³ucha Radia Maryja. Pewnie dzisiaj po 23. dostanê w koœæ od Radia

Maryja, a jutro z rana us³yszê relacje. Koœció³ wybra³ rozwi¹zanie, jakie

wybra³. Czy skuteczne? Nikt z nas nie wie, ale za jakiœ czas bêdziemy wie-

dzieli. Dziêkujê naszym dzisiejszym goœciom, dziêkujê pañstwu. Do zoba-

czenia za tydzieñ.
(„Co z t¹ Polsk¹?” — Polsat, 4.05.2006)

Wykraczaj¹cy poza tekst, czêœciowo zewnêtrzny wobec niego (bo pos³ugu-
j¹cy siê tak¿e niewerbalnymi œrodkami wizualnymi i/lub akustycznymi), ale
œciœle z nim zwi¹zany i wp³ywaj¹cy na odbiór ca³ego przekazu radiowego lub
telewizyjnego, jest materia³ dŸwiêkowy / filmowy, najbardziej uniwersalny ele-
ment, za którego pomoc¹ wprowadza siê tematy rozmowy albo te¿ uzupe³nia
temat w³aœnie rozwijany. Materia³ radiowy / filmowy w³¹czony do struktury
programu jest albo prostym przytoczeniem fragmentu innego nagrania (w pro-
gramach codziennych zawiera najczêœciej wypowiedzi osób publicznych, poli-
tyków, ekspertów w jakiejœ sprawie), albo krótkim felietonem (zw³aszcza w au-
dycjach cotygodniowych).

Felieton filmowy (rzadziej radiowy), jako opracowany element przekazu
medialnego, ma przede wszystkim pe³niæ funkcjê perswazyjn¹ lub perswazyj-
no-ludyczn¹. Szczególnie w programach cotygodniowych, których opiniotwór-
cza rola jest najwiêksza, nadawcy dbaj¹ o to, by przywo³any materia³ by³ atrak-
cyjny dla odbiorców, prowokuj¹cy, dowcipny. Ekspresywne œrodki wyrazu,
jawnie subiektywne przedstawianie zjawisk narzuca jednak odbiorcy ich ocenê
i podporz¹dkowuje dyskusjê przyjêtej aksjologii i argumentacji:

[Temat: kryzys parlamentarny; wyjaœnienia by³ego szefa MSWiA Janusza
Kaczmarka przed sejmow¹ komisj¹ ds. s³u¿b specjalnych, odczytywane
przez marsza³ka Sejmu L. Dorna podczas utajnionych wielogodzinnych
trwaj¹cych do œwitu obrad Sejmu]
J. Paradowska: (...) Spróbujemy siê dzisiaj zastanowiæ nad tym, czym to

zamieszanie mo¿e siê skoñczyæ. (...) Bardzo poproszê o pierwszy materia³.
Materia³ filmowy — dŸwiêk: Ludwik Dorn czyta bajkê swojego au-

torstwa pt. O Œpiochu T³uœciochu i psie Sabie; obraz: budynek Sejmu,
sale sejmowe, obrady Sejmu, pos³owie w Sejmie].
J. Paradowska: I tak w³aœnie pan marsza³ek Ludwik Dorn æwiczy³ byæ

mo¿e niezamierzenie jeszcze, mo¿e wówczas jeszcze o tym nie widzia³,

przygotowywa³ siê do swojego wielogodzinnego wyst¹pienia, którego

pierwsz¹ czêœæ pos³owie maj¹ za sob¹ (...).
(„Puszka Paradowskiej” — Superstacja, 26.08.2007)
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Zdarza siê, ¿e felietony filmowe w ogóle nie wi¹¿¹ siê wprost z tematami
poruszanymi w programie, pozornie tylko uatrakcyjniaj¹ przekaz medialny, jed-
nak przez swoj¹ felietonow¹ formê i perswazyjno-ludyczny charakter silnie
wp³ywaj¹ na spo³eczny odbiór komunikatu, ludycznoœæ bowiem wzmacnia
funkcjê perswazyjn¹:

T. Sekielski: (...) Naszym goœciem bêdzie te¿ Donald Tusk przewodnicz¹cy
Platformy Obywatelskiej. Dlaczego politycy Platformy w tym jej lider
boj¹ siê wczeœniejszych wyborów? (...) Zaczynamy jednak od burej suki,
która robi ostatnio osza³amiaj¹c¹ karierê dziêki Ludwikowi Dornowi (...).
Czy rzeczywiœcie mo¿na k³amaæ jak bura suka? Sprawdziliœmy.

Materia³ filmowy — pocz¹tkowy obraz: biegaj¹cy po podwórku pies,
radosna, ¿wawa muzyka; wypowiedŸ L. Dorna, w której u¿y³ okreœlenia
bura suka; sonda uliczna: odpowiedzi przechodniów na pytanie, co zna-
czy: k³amaæ jak bura suka; wypowiedŸ prof. J. Bralczyka wyjaœniaj¹ca
znaczenie wra¿enia bura suka i zwrotu k³amaæ jak bura suka; wypowiedŸ
A. Gucwiñskiego o burych sukach — kundlach, m¹drych i wyj¹tkowo
wiernych, oraz roli „burych suk” w ogrodzie zoologicznym: ratuj¹ przed
szczurami, pilnuj¹ w nocy, wychowuj¹ m³ode lwy i tygrysy] [Temat nie-
zrealizowany w rozmowie].

(„Teraz my!” — TVN, 21.03.2006)

Elementy ludyczne wprowadzane do przekazu medialnego zupe³nie bez
zwi¹zku z tematem dyskusji s¹ sta³ym elementem konstrukcyjnym w magazynie
radiowym „Œniadanie w Trójce: Salon prasowy i Salon polityczny”. Poniewa¿
ka¿da z sekwencji magazynu trwa blisko godzinê, twórcy programu odwo³uj¹ siê
do uniwersalnego dla radia sposobu wype³niania czasu antenowego — muzyki.

Wprowadzenie tego elementu do struktury programu jest bardzo intere-
suj¹ce z punktu widzenia ogólnych prawide³ rz¹dz¹cych komunikacj¹. Uczest-
nicy dyskusji wykazuj¹ bowiem sk³onnoœæ do poszukiwania tematycznych
wyk³adników spójnoœci miêdzy piosenk¹, jej tytu³em, s³owami a aktualnymi
sprawami politycznymi lub tematami podejmowanymi w dyskusji. Potwierdza
to tezê o potrzebie ujmowania ró¿nych elementów zdarzenia komunikacyjnego
traktowanego jako ca³oœæ w kategoriach celowoœci i spójnoœci. Piosenka nie
tylko uatrakcyjnia i delimituje d³ug¹ dyskusjê publiczn¹, ale tak¿e wp³ywa na
zmianê rejestru komunikacyjnego: powa¿ny dyskurs ustêpuje miejsca wypowie-
dziom humorystycznym, ¿artobliwym, niepozbawionym jednak czêsto z³oœliwej
dyskredytacji przeciwników politycznych. Ca³a sekwencja wymian jest moty-
wowana pojawieniem siê modu³u zewnêtrznego wobec tekstu rozmowy:

B. Michniewicz: A teraz przerwa! Piosenkê dzisiaj wybra³a pani pose³
Jolanta Szymanek-Deresz. J. Szymanek-Deresz: Piosenka zespo³u Kombi
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pt. „Pokolenia”. BM: Dlaczego? JSD: No w³aœnie. W³aœciwie dla jednego
zdania, które jest dla mnie takim manifestem m³odzie¿y, ¿e ka¿de pokole-
nie odejdzie w cieñ, a nasze nie i to jest adresowane w³aœciwie nie tylko
do m³odego pokolenia, ale dla nas, do nas, do polityków równie¿...
A. Bielan: Czy to ma zwi¹zek z kongresem SLD? JSD: Nie. AB: Tam jest
równie¿ zdanie: trzeba wiedzieæ, kiedy ze sceny zejœæ. JSD: Dziêkujê, wi-
dzê, ¿e pan bardzo powierzchownie to traktuje, panu nie zale¿y na tym, co
siê dzisiaj dzieje i czy mo¿e przejœæ do historii. Mamy Dzieñ Europy rów-
nie¿, mamy Paradê Schumanna dzisiaj, a pieœni¹ Unii Europejskiej, ju¿
nie hymnem, jest oda z kolei do radoœci, która kojarzy siê z „Od¹ do
m³odoœci”, tu powiem jeszcze Mickiewiczowskiej m³odoœci... J. Kalinow-
ski: Na maturze by³o. JSD: Nie nie nie... JK: Na tegorocznej maturze.
BM: Panowie! Panowie! Teraz jest, trochê kultury, po prostu teraz jest
[wrzawa]. JSD: M³odoœci, ty nad poziomy wzlatuj, nad martwym wznieœ
siê œwiatem. Ten œwiat, nie pozostawmy go martwym, zróbmy coœ, co
przejdzie do historii. Panie prezydencie, ratyfikujmy ten traktat, ¿ebyœmy
powiedzieli, ¿e za naszych czasów weszliœmy, zbudowaliœmy trwa³e pod-
stawy dla Unii Europejskiej... BM: Dobrze. Nie uda nam siê tu w studiu
ratyfikowaæ traktatu. Ja chcia³am tylko przypomnieæ, ¿e zespó³ Kombi, je-
œli chodzi o m³odzie¿, jest bardzo, przepraszam, m³odzie¿¹ drugiej œwie¿o-
œci. JSD: Ale ja mówiê o przes³aniu do m³odzie¿y pani redaktor, ¿e tutaj
do m³odzie¿y jest przes³anie, ale równie¿ do nas, do polityków i do ka¿de-
go pokolenia [piosenka].

(„Œniadanie w Trójce: Salon polityczny” — Polskie Radio Program III, 10.05.2008)

Inne elementy modu³owe, pojawiaj¹ce siê na ekranie symultanicznie wzglê-
dem rozmowy studyjnej, takie jak: napisy uzupe³niaj¹ce i wyjaœniaj¹ce od
nadawcy medialnego niezwi¹zane z udzia³em widzów oraz napisy od nadawcy
medialnego zale¿ne od aktywnoœci odbiorców: SMS-y i wpisy internetowe, wy-
nikaj¹ z tematyki programu, ale nie maj¹ wp³ywu na przebieg interakcji na po-
ziomie mikrosytuacji, choæ s¹ istotne z punktu widzenia przekazu medialnego na
poziomie makrosytuacji. Wyboru SMS-ów i wpisów internetowych dokonuje
nadawca medialny. Te elementy przekazu mog¹ wiêc byæ wykorzystane w funk-
cji propagandowej, mo¿na za ich pomoc¹ manipulowaæ opini¹ publiczn¹, np.:

[Temat rozmowy: kampania wyborcza 2007; podano wszystkie SMS-y,
z zachowaniem oryginalnej pisowni, jakie pojawi³y w trakcie programu
na ekranie]
� G£OSUJMY NA PIS TO BEDZIEMY MIELI RAJ, TO NIC ZE

DOPIERO PO ŒMIERCI!
� PIS NIE ZAWACHA SIÊ PRZED NICZYM ¯EBY TYLKO ZDOBYC

W£ADZE.

Modu³y makrosytuacyjne w radiowej i telewizyjnej debacie publicznej 393



� LUDZIE ZROBCIE WSZYSTKO ¯EBY PIS NIE WYGRAL WYBOROW
BO BEDZIE TRAGEDIA!

� SAM FAKT, ZE W PIS NIE MA JUZ WIELKICH O CZYMS
SWIADCZY.

� PIS WYGRYWA WYBORY — KOLEJNE MILIONY OBYWATELI
WYJEZDZAJA JA ROWNIERZ

� NARODZIE! DO URN 21! ABY POLSKA BY£A POLSKA!
(„Do Elizy” — Superstacja, 17.09.2007)

Rozmowa w studiu wraz z wypowiedziami widzów / s³uchaczy oraz napisa-
mi dla widza w telewizji, felietony radiowe i telewizyjne wprowadzaj¹ce lub
uzupe³niaj¹ce temat dyskusji razem sk³adaj¹ siê na program radiowy / telewi-
zyjny i tekst emitowany przez medium: niejednorodny, wielokomponentowy,
o strukturze modu³owej. Wszystkie elementy w nim wystêpuj¹ce zostaj¹
powi¹zane z mikrosytuacj¹, choæ nie zawsze na ni¹ wp³ywaj¹. Poza segmenta-
mi o funkcji ludycznej, wszystkie inne modu³y przekazu medialnego i tekstu
maj¹ zwi¹zek z tematem wywiadu / dyskusji publicznej (modu³ � wy-
wiad / dyskusja). Niepowi¹zane tematycznie z rozmow¹ elementy ludyczne zo-
staj¹ z kolei „utekstowione” przez nawi¹zanie do nich w rozmowie (modu³ �

wywiad / dyskusja). Mechanizmy tekstotwórcze dotycz¹ce najwa¿niejszych mo-
du³ów (rozmowa z s³uchaczem / widzem, przywo³any materia³ filmowy / dŸwiê-
kowy, sonda¿ SMS-owy) dzia³aj¹ obustronnie (modu³ � wywiad / dyskusja).
Najbardziej obce pod wzglêdem tematycznym s¹ modu³y, nad którymi dawcy
medialni nie maj¹ ca³kowitej kontroli, tj. wypowiedzi widzów / s³uchaczy.
Jednak w¹tpliwy pod wzglêdem globalnego sensu debaty publicznej jest sonda¿
SMS-owy, którego funkcjonalnoœæ podwa¿aj¹ goœcie programu, mimo bardzo
wielu dzia³añ tekstotwórczych dziennikarza prowadz¹cego.

Nadawcy medialni wykorzystuj¹ w debacie publicznej niektóre spoœród
wielu mo¿liwoœci urozmaicania przekazu medialnego, a za ich poœrednictwem
wp³ywania na odbiorców. Bo przekaz medialny musi byæ atrakcyjny dla wi-
dza / s³uchacza — to imperatyw, jakim kieruj¹ siê nadawcy medialni. Trzeba
odbiorców aktywizowaæ, w³¹czyæ (czynnie lub biernie) do debaty publicznej —
programu radiowego / telewizyjnego. I niekoniecznie dlatego, ¿e g³os wi-
dza / s³uchacza jest wa¿ny. Najwa¿niejsze jest to, by chcia³ ogl¹daæ / s³uchaæ.

Wybór modu³ów zale¿y od wielu czynników zewnêtrznych: œrodków, jakimi
dysponuje medium, czasu trwania programu, pory i czêstotliwoœci jego emisji.
Nie zale¿y natomiast od podstawowego gatunku tekstowego: wywiadu / dyskusji.

Na treœæ, formê i funkcjê wypowiedzi uczestników dialogu / polilogu radio-
wego i telewizyjnego wp³ywa nie tylko kontekst spo³eczno-polityczny rozmów,
ale tak¿e kontekst medialny. Z kolei kontekst medialny w zasadniczy sposób
oddzia³uje na spo³eczny odbiór podstawowej dla debaty publicznej interakcji:
dziennikarz — goœæ / goœcie.
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Macrosituational modules
in the radio and television public debate

S u m m a r y

The main dialogue text: a journalist — a guest/guests in feature programmes, both the radio
and television ones, is not the only structural element of the message. A public interview/discus-
sion is lined by media broadcasters with extra components, macrosituational modules which
influence the course of interaction as well as a reception of a media message as an
aim-organization whole. The choice of module depends on many external factors: the money the
medium has, the time of programme duration, the time and frequency of broadcasting. It does not
depend on the main text genre: an interview/a discussion. The contents, form and function of
what the participants of the radio and television broadcast are saying are influenced by not only
a socio-political context of their talk, but also a media context. The media context, on the other
hand, influences a social reception of the journalist-guest/guests interaction to a large extent.

Modu³y makrosytuacyjne w radiowej i telewizyjnej debacie publicznej 395



Ewa Szkudlarek-Œmiechowicz

Makrosituative Module in der in Rundfunk
und Fernsehen geführten öffentlichen Debatte

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der eigentliche Text des Dialogs zwischen einem Journalist und einem Gast/Gästen in publi-
zistischen Rundfunk- und Fernsehsendungen ist nicht das einzige Aufbauelement von einer Über-
mittlung. Ein Interview/eine Diskussion werden von medialen Sendern mit zusätzlichen
Komponenten — makrosituativen Modulen versetzt, welche sowohl den Interaktionsverlauf, wie
auch die Rezeption der medialen Übermittlung als einer zweckmäßig-organisatorischen Ganzheit
wesentlich beeinflussen. Der Auswahl von Modulen hängt von mehreren äußeren Faktoren ab:
den von den Medien verfügbaren Mitteln, der Sendungsdauer, der Übertragungszeit und der
Übertragungshäufigkeit. Er ist jedoch nicht von der Haupttextgattung: Interview/ Diskussion ab-
hängig. Der Inhalt, die Form und die Funktion von den Aussagen der Gesprächspartner in einem
im Funk und im Fernsehen geführten Dialog/Polilog werden nicht nur vom sozialpolitischen,
sondern auch vom medialen Kontext der geführten Gespräche beeinflusst. Der mediale Kontext
übt wiederum einen großen Einfluss auf gesellschaftliche Rezeption der Interaktion: Journalist —
Gast/Gäste.
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Wies³awa Troszczyñska-Nakonieczna

Legnica

Komunikacja pracodawców z pracobiorcami
w ofertach pracy

Poszukiwanie pracy przez potencjalnych pracowników (pracobiorców) i po-
szukiwanie pracowników przez pracodawców (firmy, instytucje, zak³ady, przed-
siêbiorstwa itd.) odbywa siê poprzez media, g³ównie Internet b¹dŸ wysoko-
nak³adowe gazety codzienne. Niektóre z nich zamieszczaj¹ w okreœlonym dniu
tygodnia specjalny dodatek z ofertami pracy. Przyk³adowo, „Gazeta Wyborcza”
oprócz prowadzonej strony internetowej www.gazetapraca.pl w ka¿dy ponie-
dzia³ek do³¹cza dodatek zatytu³owany „Praca”. Redakcja zajmuj¹ca siê przygo-
towaniem dodatku zamieszcza informacjê, ¿e nie bierze odpowiedzialnoœci za
treœæ og³oszeñ (Redakcja nie odpowiada za treœæ og³oszeñ. G.W., 28.01.2008).
Oferty pracy s¹ zatem tekstami zamieszczanymi przez pracodawców. Gazeta
odgrywa rolê poœrednika — jest medium w przestrzeni komunikacyjnej.

Na ofertê pracy nale¿y spojrzeæ jako na typ (model) tekstu istniej¹cy
w œwiadomoœci jêzykowej u¿ytkowników jêzyka, wykorzystuj¹cych go w prak-
tyce komunikacyjnej z okreœlonymi intencjami. Celem pracy jest ukazanie stra-
tegii komunikacyjnych stosowanych przez pracodawców w ofertach pracy.

Wed³ug S³ownika wspó³czesnego jêzyka polskiego (DUNAJ, 1999: I 668)
oferta to „propozycja zawarcia jakiejœ umowy, przeprowadzenia transakcji itp.”:
Oferta wspó³pracy z wydawnictwem. Zg³osiæ ofertê. Oferta kupna, sprzeda¿y.
Og³oszenie natomiast to „przekazywana publicznie informacja o czymœ”:
og³oszenie o mobilizacji powszechnej. Og³oszenie o zabawie. Zamieœciæ og³o-

szenie w prasie. Og³oszenie o sprzeda¿y. Dzia³ og³oszeñ matrymonialnych1.

1 S³ownik poprawnej polszczyzny pod redakcj¹ A. MARKOWSKIEGO (1999, s. 588) podaje na-
stêpuj¹ce definicje: „oferta, oficj. ‘propozycja przeprowadzenia jakiejœ transakcji, wykonania ja-
kiejœ us³ugi, zwykle przedstawiona w sposób formalny i wi¹¿¹cy’: Oferty handlowe. Z³o¿yæ,
przedstawiæ ofertê. Oferta czegoœ: Oferta zawarcia korzystnej umowy. Oferta na coœ: Oferta na



W tekstach pisanych najczêœciej wystêpuj¹ sformu³owania: oferta pracy,
oferta kulturalna, oferta turystyczna, oferta multimedialna itd.

Oferty pracy i og³oszenia o pracê s¹ wy³¹cznie pisemnymi aktami mowy.
„W porozumieniu za poœrednictwem pisma informacje na temat sytuacji komu-
nikacyjnej musz¹ byæ w wiêkszym zakresie werbalizowane i wprowadzane do
tekstu, zauwa¿a siê bowiem brak stycznoœci czasowej i przestrzennej miêdzy
aktem nadawania i odbioru” (MALINOWSKA, 2001: 27—28). Sfera komunikacyj-
na natomiast ma charakter oficjalny, dotyczy rynku pracy, jednego z instrumen-
tów gospodarki wolnorynkowej. Uczestnicy komunikacji nie s¹ partnerami. Do-
minuje nadawca instytucjonalny: firma, fabryka, przedsiêbiorstwo, sklep, szko³a
itd., odbiorc¹ jest zaœ indywidualna osoba, maj¹ca potencjalnie wype³niaæ jak¹œ
rolê zawodow¹.

Jak pisze Teresa TOMASZKIEWICZ (2002: 17): „[...] oferty pracy od czasu ist-
nienia wolnego rynku pracy zajê³y poczesne miejsce w prasie polskiej. Wiêk-
szoœæ z nich zaistnia³a na pocz¹tku dziêki ofertom firm zagranicznych, a wiêc
przesz³y przez stadium t³umaczenia. To doprowadzi³o do wypracowania mode-
lu, który œmia³o mo¿na porównaæ z modelem francuskim, angielskim czy nie-
mieckim”.

Próbê potwierdzenia tej tezy podjê³a E. SKIBIÑSKA (2002). Z przeprowadzo-
nych przez tê badaczkê analiz ofert pracy pojawiaj¹cych siê w codziennej pra-
sie polskiej (w „Gazecie Wyborczej”, „Gazecie Robotniczej”, „S³owie Pol-
skim”, „Wieczorze Wroc³awia”) wynika, ¿e oferta pracy jako jeden z silnie
skonwencjonalizowanych gatunków tekstów u¿ytkowych przesz³a i nadal prze-
chodzi ewolucjê. Badaczka ustali³a postaæ modelu, jak¹ oferty pracy przybie-
ra³y w roku 1988. Nastêpnie wydzieli³a etap przejœciowy: lata 1989—1992,
oraz etapy stabilizowania siê modelu: lata 1992—1994 i po roku 1994.

„Analiza ofert zamieszczanych po roku 1994 pokazuje, ¿e zasadniczo usta-
bilizowa³ siê podstawowy model oferty, sk³adaj¹cy siê z nastêpuj¹cych sk³adni-
ków:
(1) Prezentacja przedsiêbiorstwa (czêsto z informacj¹ o przyczynie naboru do

pracy).
(2) Nazwa stanowiska (czêsto w jêzyku obcym: sales manager, merchandiser,

bo nie powsta³a jeszcze jego polska nazwa).
(3) Wymagania dotycz¹ce kandydata.
(4) Zobowi¹zania pracodawcy — oferujemy.
(5) Kontakt (z list¹ niezbêdnych dokumentów).

Ten model, który mo¿na uznaæ za podstawowy, bywa uzupe³niany o sk³ad-
nik Charakterystyka stanowiska. Nadal widoczna jest ró¿norodnoœæ w realizacji
jêzykowej poszczególnych sk³adników, a tak¿e rozchwianie w stosowaniu form
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adresatywnych, takie jak w okresie przejœciowym” (SKIBIÑSKA, 2002: 208). Au-
torka okreœli³a opisywany model jako „polski model ofert pracy”, maj¹cych
oszczêdn¹ i „sformalizowan¹” szatê jêzykow¹, zbudowanych z równowa¿ników
zdañ lub z wyliczeñ typu: Wymagania, Oczekujemy, Oferujemy. W tego typu
ofertach pracy relacja przedsiêbiorstwo — kandydat ma charakter neutralny.
Przedsiêbiorstwo kryje siê pod zaimkiem my, kandydat — pod ogólnymi okre-
œleniami idealnego pracownika, osób zainteresowanych (SKIBIÑSKA, 2002: 208).
Wyniki analiz przeprowadzonych przez E. Skibiñsk¹ potwierdzaj¹ zacytowane
wczeœniej konstatacje T. Tomaszkiewicz o ukszta³towaniu siê polskiego modelu
oferty pracy, w znacznym stopniu opartego na t³umaczeniu ofert obcych.

W powy¿szym kontekœcie nasuwa siê pytanie: Czy przedstawiony przez oby-
dwie badaczki model gatunkowy oferty precy nie ulega przeobra¿eniom w prak-
tyce komunikacyjnej w warunkach gospodarki wolnorynkowej, w zmieniaj¹cej
siê rzeczywistoœci na rynku pracy? W latach 2006—2008 na rynku pracy odno-
towano boom gospodarczy (rynek pracobiorcy), tote¿ brakowa³o przys³owio-
wych „r¹k do pracy”. Natomiast w 2009 roku wyst¹pi³ kryzys gospodarczy, pod-
czas którego wiele osób poszukiwa³o pracy (rynek pracodawcy).

O sytuacji na rynku pracy œwiadcz¹ nastêpuj¹ce nag³ówki i cytaty z prasy:
Du¿o pracy, ma³o chêtnych; Pracodawcy przeœcigaj¹ siê w pomys³ach, jak przy-
ci¹gn¹æ fachowców (G.W., Dodatek „Praca”, 21.06.2007); Na rynku pracy mamy
coraz wiêcej rynku (...). Pracownik sta³ siê dobrem coraz mniej dostêpnym,
o które trzeba specjalnie zabiegaæ (...) (G.W., Dodatek „Praca”, 3.12.2007)2; Ma-
rzenia o posadzie pañstwowej (G.W., Dodatek „Praca”, 7.09.2009); Kryzys zmie-
ni³ rynek pracy o 180 stopni (G.W., Dodatek „Praca”, 21.09.2009); Kto zwalnia,
kto zatrudnia (G.W., Dodatek „Praca”, 14.09.2009); O etacie w kryzysie mo¿na
tylko pomarzyæ (G.W., Dodatek „Praca”, 12.10.2009); „(...). Za to w kraju mamy
rynek pracodawcy (G.W., Dodatek „Praca”, 12.10.2009).

Nale¿y przypuszczaæ, ¿e w takiej rzeczywistoœci ekonomicznej na rynku
pracy, na którym poda¿ pracy (oferowanie pracy, poszukiwanie pracownika do
jej wykonania) oraz popyt na ni¹ (poszukiwanie pracy przez potencjalnego pra-
cownika) odbywaj¹ siê drog¹ og³oszeñ i zg³oszeñ, zmieniaj¹ siê tak¿e zachowa-
nia komunikacyjne.

Analizy ofert pracy zamieszczonych w dodatku „Praca” w „Gazecie Wybor-
czej” w latach 2006—2008 i w roku 2009 upowa¿niaj¹ do sformu³owania kilku
stwierdzeñ, a mianowicie: przedstawiony tu model oferty pracy dominuje
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gro¿enie” przeprowadzone przez KPMG na zlecenie PKPP Lewiatan we wrzeœniu i paŸdzierniku
2007 roku za: G.W. 21.01.2008, dodatek „Praca”, s. 1).



w realizacjach tekstowych (por. tak¿e MALINOWSKA, 2004: 213—223). Nie usta-
bilizowa³ siê on jednak w postaci podanej przez E. Skibiñsk¹. Wystêpuje
w wielu wariantach alternacyjnych. Nale¿y przyj¹æ nastêpuj¹c¹ strukturê usta-
bilizowan¹ (zmodyfikowan¹) wzorca tekstowego:
(1) Prezentacja firmy: nazwa firmy i/lub logo, obraz.
(2) Nazwa stanowiska, nr ref., miejsce pracy (fakultatywnie — charakterystyka

stanowiska).
(3) Wymagania (wymagamy) // oczekiwania (oczekujemy) pracodawcy — ró¿-

norodne formu³y jêzykowe.
(4) Zobowi¹zania pracodawcy zapewniamy / oferujemy / proponujemy / gwa-

rantujemy.
(5) Kontakt (adresy kontaktowe i numery telefonów).
(6) Lista niezbêdnych dokumentów + sta³a formu³a.

Poszczególne segmenty przedstawionego modelu strukturalnego oferty pracy
ulegaj¹ nadal przekszta³ceniom. Zmieniaj¹ siê tak¿e uwik³ania komunikacyjne.

Segment: Prezentacja firmy: nazwa firmy, logo firmy

W schematycznie napisanej ofercie pracy nadawca jako podmiot instytu-
cjonalny (gospodarczy) najczêœciej okreœlany jest nazw¹ w³asn¹ b¹dŸ nazw¹
podmiotu (firma, producent itd.), zamieszczane jest równie¿ jego logo, np.
Bank BG¯, firma, producent poszukuje / zatrudni, firma niekiedy „kryje siê pod
zaimkiem my” (SKIBIÑSKA, 2002: 208), np. poszukujemy, zatrudnimy. Natomiast
odbiorca okreœlany jest oficjalnie jako kandydat / kandydatka, osoba, pracow-
nik / specjalista / zainteresowany. Standardowe oferty oprócz nazwy w³asnej nie
zawieraj¹ informacji dotycz¹cych dzia³alnoœci firmy i jej rozwoju. Ten segment
struktury wzorca tekstowego w licznych ofertach pracy wzbogacony zosta³
o rozbudowan¹ czêœæ, w której firma prezentowana jest za pomoc¹ ró¿nych
œrodków jêzykowych:
— slogany reklamowe: Myœlisz, wiêc robisz karierê! (G.W., Dodatek „Praca”,

27.11.2006); Fortis. Prowadzimy do celu (G.W., Dodatek „Praca”,
11.12.2006); Raben. Szybka droga do kariery (G.W., Dodatek „Praca”,
11.12.2006); BRE Bank [Wyró¿niamy siê przez naszych ludzi] (G.W., Doda-
tek „Praca”, 15.10.2007); Era to ludzie, ludzie to kapita³ (G.W., Dodatek
„Praca”, 15.10.2007); Praktiker po pierwsze ludzie... (G.W., Dodatek „pra-
ca”, 15.10.2007); makro makro kariera — makro mo¿liwoœci (G.W., Doda-
tek „Praca”, 7.01.2008); Faurecia Pracodawc¹ Równych Szans (G.W.,
Dodatek „Praca”, 1.06.2009); Kancelaria Prawna „Lexus” gwiazda rynku
finansów i windykacji (G.W., Dodatek „Praca”, 13.07.2009); najczêœciej ich
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treœæ nawi¹zuje do kapita³u ludzkiego, bez którego trudno sobie wyobraziæ
dzia³alnoœæ firm czy instytucji; slogany reklamowe spe³niaj¹ zatem istotn¹
funkcjê komunikacyjn¹;

— formu³y etykietalne pocz¹tkowe, s³u¿¹ce nawi¹zaniu kontaktu: Zapraszamy

Ciê, abyœ do³¹czy³a / do³¹czy³ do naszego zespo³u jako... (G.W., Dodatek
„Praca”, 3.12.2007); KNAUF Ciê poszukuje (G.W., Dodatek „Praca”,
3.12.2007); Willkommen im Team! Witamy w Zespole! (G.W., Dodatek
„Praca”, 15.X.2007); Komfort. Drodzy Pañstwo! Jesteœmy polsk¹ firm¹...
(G.W., Dodatek „Praca”, 11.02.2008); Nasza Seating Product’Group poszu-
kuje pana / pani na stanowisko (G.W., Dodatek „Praca”, 1.06.2009); Poszu-
kujemy Pana / Pani jako... (G.W., Dodatek „Praca”, 31.08.2009); Drukarnia
IKEA czeka na Ciebie. Jeœli jesteœ:... (G.W., Dodatek „Praca”, 12.10.2009);
w licznych ofertach pracy zauwa¿alna jest tendencja do prze³amywania
schematu w relacjach nadawczo-odbiorczych; firmy wykorzystuj¹ mianowi-
cie: akty pozdrowieñ, bezpoœrednie formy adresatywne stosowane w drugiej
osobie liczby pojedynczej b¹dŸ zwroty grzecznoœciowe Pan / Pani / Pañ-
stwo oraz pytania komunikacji bezpoœredniej, interpersonalnej i zwroty wy-
krzyknikowe;

— has³a reklamowe typu: Szukasz pracy? — my szukamy specjalistów! (G.W.,
Dodatek „Praca”, 6.11.2006); Twój rozwój. Nasze doœwiadczenie. Wspólny
sukces (G.W., Dodatek „Praca”, 11.12.2006); Szukasz pracy??? Do³¹cz do
nas!!! (G.W., Dodatek „Praca”, 17.12.2007); Do³¹cz do wielkiej firmy
dzia³aj¹cej w przemyœle motoryzacyjnym (G.W., Dodatek „Praca”,
19.11.2007); Mamy dla Ciebie pracê! (G.W., Dodatek „Praca”, 7.01.2008);
Pracuj w Polsce, zarabiaj jak w Anglii (G.W., Dodatek „Praca”, 7.01.2008);
Praca mo¿e daæ Ci wiêcej ni¿ myœlisz! (G.W., Dodatek „Praca”, 7.01.2008);
Ka¿dy jest wyj¹tkowy. Do³¹cz do nas jako:... (G.W., Dodatek „Praca”,
18.05.2009); Inni zwalniaj¹ — my zatrudniamy (G.W., Dodatek „Praca”,
7.09.2009); Czekamy na Twoje zg³oszenie! (G.W., Dodatek „Praca”,
7.09.2009); w ofertach pracy pojawiaj¹ siê has³a reklamowe; jest to swoista
gra prowadzona z odbiorc¹, maj¹ca na celu wzbudzenie zainteresowania
ofert¹ poprzez perswazjê, dzia³anie na wyobraŸniê;

— akty chwalenia siê i perswazji: Jesteœmy jedn¹ z czo³owych spó³ek... (G.W.,
Dodatek „Praca”, 13.11.2006); Nasza firma jest wiod¹cym na rynku œwiato-
wym producentem... (G.W., Dodatek „Praca”, 26.11.2007); WyobraŸ sobie,
¿e pracujesz w jednej z najwiêkszych i najbardziej szanowanych firm na

œwiecie... W GE jesteœmy wszechstronni. (G.W., Dodatek „Praca”,
10.12.2007); AIG Polska to: dobry pracodawca — otrzymaliœmy nagrodê
Inwestor w Kapita³ Ludzki; firma przyjazna — laureat god³a „Firma Przy-

jazna Klientowi” 2007, 2004, 2003... (G.W., Dodatek „Praca”, 3.05.2008);
Do³¹cz do nas! Jesteœmy firm¹ z 18-letni¹ tradycj¹ na polskim rynku. Lide-
rem w bran¿y (G.W., Dodatek „Praca”, 30.03.2009); Aktualnoœci z ¿ycia
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firmy (G.W., Dodatek „Praca”, 21.09.2009); tego typu sformu³owania maj¹
na celu wzbudzenie zainteresowania potencjalnego pracownika; wchodz¹
one w zakres reklamy i dotycz¹ najczêœciej wielkoœci firmy, jej dynamicz-
nego rozwoju, dzia³alnoœci itd., ukazuj¹ wizerunek firmy;

— dialogicznoœæ, w której ukryta jest perswazja: Oni ju¿ wybrali! Do³¹cz do

nas! (G.W., Dodatek „Praca”, 20.11.2006); Chcesz rozwijaæ swoje umiejêt-
noœci w sprzeda¿y? A mo¿e myœlisz, ¿e..., Jesteœ komunikatywny...? Wybierz

wspó³pracê...! (G.W., Dodatek „Praca”, 15.10.2007); Dobrze czujesz siê

w œwiecie cyfr?, Chcesz rozwijaæ siê w finansach? Wykorzystaj mo¿liwo-
œci... (G.W., Dodatek „Praca”, 29.10. 2007); Chcesz byæ najlepszym sprze-
dawc¹ i jeŸdziæ Lexusem? Do³¹cz do nas jako Przedstawiciel Handlowy
(G.W., Dodatek „Praca”, 10.12.2008); Masz chêæ do pracy i nauki...? Masz

czas od zaraz...?, Mamy dla Ciebie propozycjê! (G.W., Dodatek „Praca”,
11.02.2008); Jeœli poszukujesz nowych wyzwañ, czujesz, ¿e nadszed³ czas,
¿eby zrobiæ kolejny krok — zg³oœ siê do nas! (G.W., Dodatek „Praca”,
21.09.2009); Nasza si³a wynika z potencja³u naszych pracowników. Jeœli je-

steœ ambitny / ambitna i chcesz podj¹æ pasjonuj¹c¹ pracê u czo³owego dys-
trybutora..., zg³oœ siê do Nas! (G.W., Dodatek „Praca”, 25.05.2009);
imitowane jest w tej strategii komunikacyjnej prowadzenie rozmowy i skry-
wane przekonywanie potencjalnego pracownika do nawi¹zania kontaktu
z przysz³ym pracodawc¹ m.in. strategi¹ kuszenia miejscem pracy i obiecy-
wania indywidualnego rozwoju.

Segment: Nazwa stanowiska, nr ref., miejsce pracy
(fakultatywnie charakterystyka stanowiska)

W analizowanych ofertach pracy z lat 2006—2009 nadawca bezpoœrednio
nazywa stanowisko pracy, na które poszukuje osoby, np. Firma poszukuje / za-
trudni projektantów / programistów, lub zwraca siê do odbiorcy w formie ofi-
cjalnej, u¿ywaj¹c okreœleñ ogólnych: kandydat / kandydatka, osoby zaintereso-
wane. Ma to wyraz w sformu³owaniach: poszukuje / poszukujemy kandydata na
stanowisko / osób chêtnych do pracy na stanowisku... W nowszych ofertach
pracy pojawi³y siê inne akty mowy, które s³u¿¹ wprowadzeniu nazwy stanowi-
ska pracy. W tym segmencie najczêœciej przedstawiona jest charakterystyka sta-
nowiska. Obok zwrotów oficjalnych, schematycznych w postaci równowa¿ni-
ków zdañ, np. zadania na stanowisku, obowi¹zki / zakres obowi¹zków, pojawia
siê nowy sposób jêzykowego zwracania siê do odbiorcy: Twoje zadania, do
Twoich zadañ bêdzie nale¿a³o.
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Przez pracodawców poszukiwani s¹: Kandydaci/Kandydatki, Specjalista/-ka,
Telemarketer/-ka, asystent/ka, referent/ka, kasjer/kasjerka, barman/ka, ksiêgo-
wa/y, recepcjonist(k)a, operator(ka) maszyn, pizzer/pizzerka, sprz¹tacz-
ka/sprz¹tacz. Niektóre ¿eñskie odpowiedniki nazw mêskich nie s¹ zarejestrowa-
ne w normie skodyfikowanej.

Segmenty: wymagania / zobowiązania pracodawcy

Tendencja do przekszta³cania modelu wzorca tekstowego i wzbogacania go
o rozbudowan¹ czêœæ dotycz¹c¹ prezentacji firmy, nawi¹zania kontaktu z od-
biorc¹ zauwa¿alna jest tak¿e w schemacie opieraj¹cym siê dotychczas na jedno-
stronnej relacji my: wymagamy (wzglêdnie wymagania) / synonimiczne oczeku-
jemy (oczekiwania) od przysz³ych pracowników, i my: oferujemy (oferta), czyli
to, co mamy do zaoferowania przysz³emu pracownikowi:
— nastêpuje przesuniêcie na pierwszy plan sk³adnika Oferujemy: Oferujemy —

oczekujemy / wymagamy;
— dochodzi do redukcji jednego z tych segmentów: albo pozostaje: oferujemy,

albo ca³y schemat oparty jest na sk³adniku wymagamy / wymagania; np. Je-
steœmy firm¹ x / zostañ... asystentk¹ / oferujemy... / prosimy o nades³anie;

— zachodzi zmiana w sposobie postrzegania przysz³ego pracownika — mani-
festuje siê ona innym sposobem jêzykowego wyra¿ania tych samych treœci.
Czêœci sk³adowe wzorca strukturalnego, które przysz³y pracodawca okreœla:

Oferujemy / firma oferuje / wymagania, zaczynaj¹ byæ jêzykowo ujmowane na-
stêpuj¹co: Jeœli posiadasz... I jesteœ osob¹..., Do³¹cz do nas! Zapewnimy Ci...
(G.W., 12.06.2006). A oto inne warianty alternacyjne: W swojej roli bêdziesz

odpowiedzialny za:... Twój profil zawodowy powinien zawieraæ... (G.W., Doda-
tek „Praca”, 11.12.2006); Je¿eli:... oraz jeœli posiadasz:..., Wyœlij swoje CV...
(G.W., Dodatek „Praca”, 26.11.2007); Do Pañstwa zadañ nale¿eæ bêdzie:...,
Wymagania... (G.W., Dodatek „Praca”, 5.11.2007); Je¿eli: masz..., potrafisz:...,
jesteœ gotowy..., Wyœlij swoje..., Czekamy na Twoje zg³oszenie pod adresem...
(G.W., Dodatek „Praca”, 11.02.2008); Poszukujesz:... Twój profil:..., Oferuje-

my Ci:... Chcesz dowiedzieæ siê wiêcej? Skontaktuj siê z nami... (G.W.,
10.12.2008); Co zyskujesz?..., Czego oczekujemy?... (G.W., Dodatek „Praca”,
7.01.2008); Jeœli jesteœ... i posiadasz... i potrafisz..., Zapraszamy i zachêcamy

do nadsy³ania aplikacji... (G.W., Dodatek „Praca”, 5.10.2009); Je¿eli: po-

siadasz..., masz..., jesteœ..., oferujemy..., Kontakt: (G.W., Dodatek „Praca”,
21.09.2009); Je¿eli... jesteœ..., lubisz..., Zostañ..., Oferujemy... (G.W., Dodatek
„Praca”, 30.09.2009); Je¿eli chcesz... potrafisz..., to znaczy, ¿e DECATHLON
jest miejscem dla Ciebie. Firma oferuje... (G.W., Dodatek „Praca”,
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28.09.2009); Oferujemy:... Zapraszamy wszystkich, którzy:... (G.W., Dodatek
„Praca”, 20.04.2009).

W tych czêœciach sk³adowych skierowanych do odbiorcy nastêpuje jêzyko-
wa zmiana sposobów jego uobecniania. Zadomowione nazwy jego sk³adników
zastêpowane s¹ innymi sformu³owaniami. W relacjach nadawczo-odbiorczych
nastêpuje przesuniêcie z my na ty i twoja osoba. Dotychczasowa struktura: Wy-

magania / oczekiwania — oferujemy i jej zawartoœæ treœciowa ubrane zosta³y
w now¹ szatê jêzykow¹. Jest to istotna zmiana komunikacyjna w dyskursie
og³oszeñ o pracê. Wœród ofert pracy z 2009 roku mo¿na znaleŸæ równie¿ takie,
których treœæ jest przekazana opisowo. E. SKIBIÑSKA (2002: 209) te oferty uzna-
je za „teksty-hybrydy”.

Finalna część wzorca strukturalnego

W tej czêœci wzorca strukturalnego oferty zamieszczane s¹ sta³e formu³y
dotycz¹ce:
— mo¿liwoœci kontaktu: od podania tylko numeru telefonu po wszystkie mo¿-

liwe adresy (tradycyjny, e-mailowy, strony internetowej, odes³anie do strony
internetowej); wchodzi wówczas w rachubê mo¿liwoœæ kontaktu telefonicz-
nego;

— sposobu przesy³ania dokumentów, czyli: aplikacji, ofert, zg³oszeñ, doku-
mentów aplikacyjnych, na które sk³adaj¹ siê CV i list motywacyjny; s¹ tu
tak¿e zawarte proœby dotycz¹ce dopisania klauzuli o ochronie danych oso-
bowych3.
Oficjalne, bezosobowe komunikowanie: co i dok¹d nale¿y przes³aæ, typu:

oferty wraz z dokumentami nale¿y sk³adaæ; Rozmowa kwalifikacyjna odbêdzie

siê...; Zainteresowane osoby prosimy o przes³anie...; Dokumenty nale¿y sk³adaæ;
Zainteresowanych kandydatów prosimy..., zaczynaj¹ zastêpowaæ wyra¿enia za-
wieraj¹ce zwroty etykietalne lub bezpoœrednie: Jeœli myœlisz: „To ja nadajê siê

na to miejsce”, wejdŸ na www.lukasbank.pl (G.W., Dodatek „Praca”,
27.11.2006); ...to bêdziemy siê cieszyæ z Pañstwa nades³anych dokumentów

aplikacyjnych (G.W., Dodatek „Praca”, 5.11.2007); Czekamy na Twoj¹ aplika-

cjê (G.W., Dodatek „Praca”, 28.01.2008); Jeœli uwa¿a Pan / Pani, ¿e jest odpo-

wiednim kandydatem do pracy w naszej firmie, prosimy o przys³anie... (G.W.,
Dodatek „Praca”, 7.09.2009); Jeœli wzbudziliœmy pañstwa zainteresowanie,
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prosimy o przes³anie... (G.W., Dodatek „Praca”, 5.10.2009); Zapraszamy do
z³o¿enia aplikacji (G.W., Dodatek „Praca”, 24.08.2009); Wyœlij swoj¹ aplika-
cjê... (G.W., Dodatek „Praca”, 5.10.2009); Czekamy w³aœnie na Ciebie (G.W.,
Dodatek „Praca”, 22.06.2009).

Eksplikacja aktów mowy

W starszych ofertach pracy podmiot gospodarczy, instytucjonalny (przysz³y
pracodawca) jako nadawca oferty swoje intencje pozyskania pracownika reali-
zowa³ aktami mowy w postaci kilku sformu³owañ jêzykowych, najczêœciej: po-
szukuje / poszukujemy, zatrudni / zatrudnimy / chcemy zatrudniæ, prowadzimy
rekrutacjê na... W nowszych ofertach pojawiaj¹ siê inne akty mowy: proponuje
/ proponujemy, zapraszamy / zaprasza, oferujemy / oferuje / chcemy zaofero-
waæ, do³¹cz, zostañ..., podejmij (pracê)4.

W miejsce stereotypowego aktu mowy, o oficjalnym wydŸwiêku, wszech-
obecnego w dawnych og³oszeniach o pracê zatrudniê / zatrudnimy pojawi³y siê
ró¿norodne czasowniki wyra¿aj¹ce intencjê pracodawcy pozyskania pracowni-
ka. S³u¿¹ one bezpoœredniemu nak³anianiu do podjêcia decyzji o szybkim skon-
taktowaniu siê z pracodawc¹, który pozornie nie stwarza barier komunikacyj-
nych.

Sposoby zachęcania do kontaktu z firmą

W ofertach pracy z lat 2006—2008 mo¿na zauwa¿yæ ró¿ne sposoby zachê-
cania do podjêcia kontaktu z pracodawc¹. Dotycz¹ one najczêœciej zawartoœci
merytorycznej: stabilna praca, umowa o pracê, odpowiednie wynagrodzenie,
brak wymagañ odnosz¹cych siê do doœwiadczenia w pracy i wieku kandydata,
np. Uwaga!!! Szansa na pracê równie¿ dla m³odych kierowców bez doœwiad-
czenia (G.W., Dodatek „Praca”, 6.11.2006). Rzadziej wystêpuje tak¿e formu³a:
Zastrzegamy sobie prawo kontaktu tylko z wybranymi kandydatami. W zwi¹zku
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z otwarciem rynków pracy dla Polaków w krajach Unii Europejskiej i poja-
wiaj¹cym siê brakiem r¹k do pracy mo¿na znaleŸæ oferty o nastêpuj¹cej treœci:
Ju¿ nie musisz wyje¿d¿aæ do Anglii! Pozostañ w kraju, tu te¿ mo¿esz dobrze za-
rabiaæ! (G.W., 10.12.2008, s. 16).

Paradoksy komunikacyjne

Nadawca oferty — przysz³y pracodawca, zamieszcza swoj¹ ofertê pracy na
okreœlone stanowisko z i n t e n c j ¹ pozyskania przysz³ego pracownika.
W relacjach komunikacyjnych czasami pracodawca spoufala siê z potencjalnym
pracobiorc¹ i w formie bezpoœredniej zwraca siê do niego: przeœlij poczt¹ elek-
troniczn¹ ofertê zawieraj¹c¹ list motywacyjny oraz CV. Jednoczeœnie poni¿ej
tego performatywu umieszcza zastrze¿enie: Zastrzegamy sobie prawo do rozpa-
trywania wy³¹cznie aplikacji spe³niaj¹cych podane wymagania oraz odpowiedzi
tylko na wybrane oferty. Nie udzielamy informacji telefonicznie (G.W., Dodatek
„Praca”, 10.12.2007). Przewagê nadawcy, jego nadrzêdn¹ rolê komunikacyjn¹
zauwa¿a siê tak¿e w prezentacji firmy, kiedy wyliczone s¹ jej walory, szczegól-
nie istotne dla m³odej osoby, jak w przypadku tej oferty: Browar Namys³ów Sp.
Z o.o. — jeden z najstarszych browarów w Polsce, firma ze 100% kapita³em za-
granicznym (amerykañskim) fundator praktyk w X edycji konkursu „Grasz
o sta¿”, organizator konkursu „Student w USA” poszukuje utalentowanych
i zaanga¿owanych osób, które wezm¹ udzia³ w budowaniu sukcesu firmy, po
czym w czêœci finalnej oferty Browar Namys³ów Sp. Z o.o zastrzega sobie pra-

wo do skontaktowania siê z wybranymi kandydatami. Czêsto w analizowanych
ofertach pracy (2006—2008 i 2009) ta formu³a nie widnieje. Taka oferta staje
siê bardziej przyjazna w odbiorze.

Kszta³t typograficzny ofert tak¿e siê zmienia. Wyró¿niæ trzeba przede
wszystkim œrodki graficzne: obraz, kolor, ró¿norodnoœæ w rozcz³onkowaniu
tekstu, ró¿ne kombinacje w doborze i wielkoœci liter, rezygnacja z punktów za-
wieraj¹cych wyliczenia na rzecz zdañ opisowych.

Zakończenie

Oferty pracy nale¿¹ do komunikacji publicznej. Charakterystyczn¹ dla nich
bezosobowoœæ, oficjalnoœæ zaczê³a zastêpowaæ bezpoœrednioœæ, dialogowoœæ.
Przysz³y pracownik przestaje byæ oficjalnie kandydatem, osob¹, zainteresowa-
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nym. Coraz czêœciej w jêzyku ofert pracy pojawiaj¹ siê formy grzecznoœciowe
Pan / Pani / Pañstwo we wszystkich segmentach wzorca strukturalnego. Poja-
wia siê tendencja do etykietalnego nawi¹zywania i zakoñczenia kontaktu z od-
biorc¹. Ujawniaj¹ siê funkcje fatyczna i perswazyjna. Charakterystyczne staje
siê prezentowanie firmy strategiami reklamowymi czy wrêcz wplatanie elemen-
tów reklamy w postaci obrazu. Obok siebie koegzystuje wiele wariantów alter-
nacyjnych wzorca gatunkowego. Wyst¹pi³y nowe wzorce strukturalne: jeden
oparty na schemacie zdania: Je¿eli / Jeœli jesteœ..., to..., skontaktuj siê, zapra-

szamy, aplikuj siê..., drugi: Poszukujesz — Twój profil — oferujemy Ci — skon-

taktuj siê..., wyra¿aj¹ce zmianê komunikacyjn¹.
Porównanie ofert pracy pochodz¹cych z tak okreœlonych dwóch okresów

pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, ¿e prawa rynku: poda¿y i popytu maj¹ odbi-
cie w ofertach pracy pod wzglêdem iloœciowym. Obecnie mniej jest ofert za-
mieszczanych w dodatku „Praca”. Przedstawiony model gatunkowy oferty pra-
cy ulega nadal przeobra¿eniom w praktyce komunikacyjnej niezale¿nie od
sytuacji na rynku pracy. W stosowanych przez nadawców (pracodawców) stra-
tegiach komunikacyjnych zauwa¿alna jest zmiana komunikacyjna dotycz¹ca za-
chêcania do podjêcia kontaktu najczêœciej strategiami reklamowymi. Oferta
pracy wymaga dog³êbniejszego opisu, mo¿e dostarczyæ tak¿e wiedzy o ró¿nych
procesach (ekonomicznych i socjologicznych) zachodz¹cych w Polsce w ostat-
nich latach.
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Wies³awa Troszczyñska-Nakonieczna

The communication of employers with employees
in job offers

S u m m a r y

The article concerns job offers as a model of a text existing in language users’ linguistic
awareness using it in public communication. Its aim is to present the communicational practice of
employers looking for employees for various work positions in job offers. The job offers under
analysis come from the supplement “Praca” in Gazeta Wyborcza. It plays a role of a medium in
a communicative space. The Polish model of job offers was shaped to a large extent by the trans-
lations of foreign offers. Despite the fact that the model structure of job offers has stabilized,
changes in its structure and sender-receive relationships with the use of the elements of an adver-
tisement are still visible. Official and impersonal communication is replaced with expressions
containing etiquette or direct expressions. Still a big discrepancy in using addressee forms can be
noticed. Impersonality and officiality typical of offers are being replaced with directness and dia-
logue nature.

Wies³awa Troszczyñska-Nakonieczna

Die Kommunikation zwischen den Arbeitgebern und Arbeitnehmern
in Arbeitsangeboten

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der vorliegende Artikel betrifft ein Arbeitsangebot als ein Modell des im Sprachbewusstsein
der Sprachbenutzer bestehenden und in der öffentlichen Kommunikation verwendeten Textes. Die
Verfasserin wollte, die von den nach den Mitarbeitern für verschiedene Arbeitsplätze suchenden
Arbeitgebern in den Arbeitsangeboten angewandte Kommunikationspraxis darstellen. Die hier
untersuchten Angebote stammen von der in der Zeitung Gazeta Wyborcza veröffentlichten Beila-
ge „Praca“ (dt.: Arbeit) ab. Diese Beilage erfüllt im Kommunikationsbereich die Rolle eines Me-
diums. Polnisches Modell des Arbeitsangebotes entstand in Anlehnung an Übersetzungen von
fremden Angeboten. Obwohl sich die Struktur des Arbeitsangebotsmodells schon bewährt hat,
werden sowohl in der Struktur wie auch in Sender-Empfänger-Beziehungen einige Änderungen
besonders im Bereich der Werbung beobachtet. Offizielle, unpersönliche Kommunikation wird
durch die, auszeichnende oder direkte Redewendungen enthaltenen Ausdrücke ersetzt. Es wird
immer noch große Schwankung beim Gebrauch von adressierten Formen beobachtet. Die für An-
gebote charakteristischen Unpersönlichkeit und Förmlichkeit werden durch direkte Formen und
Dialoge ersetzt.
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Notatki z wykładu w perspektywie komunikacyjnej

Wprowadzenie

Niniejsze rozwa¿ania inspirowane s¹ teori¹ Michai³a Bachtina o gatunkowej
determinacji wypowiedzi oraz wieloaspektowym rozumieniem gatunku mowy.
Szczególne znaczenie maj¹ te postulaty badawcze, które wskazuj¹ na potrzebê
uwzglêdnienia przez genologiê lingwistyczn¹ tak¿e tych form aktywnoœci jêzy-
kowej, które nie zosta³y dot¹d usankcjonowane systemami klasyfikacyjnymi.
Wœród proponowanych form wypowiedzi znalaz³y siê równie¿ teksty objête
ogóln¹ kategori¹ „notatka”.

W¹tpliwoœæ w kwestii przynale¿noœci gatunkowej notatki — jak to bywa
z tekstami nierozpoznanymi typologicznie — budzi³ fakt, ¿e nale¿y ona do tych
form wypowiedzi, które kszta³tuj¹ siê jedynie w praktyce komunikacyjnej,
a poza uzualnym odczuciem odrêbnoœci jako gatunku nie zdo³a³y ukszta³towaæ
siê w postaci wyrazistej formy. Tym samym trudno wskazaæ na skodyfikowan¹
sferê odwo³añ notatki. Na poziomie realizacyjnym charakteryzuje j¹ zindywi-
dualizowanie zachowañ jêzykowych w tym stopniu, i¿ trudno nawet mówiæ
o prototypie uzualnym. Zarazem jednak — ze wzglêdu na wieloœæ realizacji
(dokumentacji) — powinna byæ postrzegana jako samodzielna genologicznie
wypowiedŸ, funkcjonuj¹ca przede wszystkim na p³aszczyŸnie deszyfracyjnej,
a nie performancyjnej. O jej odrêbnoœci w du¿ej mierze przes¹dza zatem wy-
miar pragmatyczny.

Pragmatyczna i genologiczna donios³oœæ tego rodzaju z³o¿onego zachowa-
nia jêzykowego spowodowa³a, ¿e od kilku lat zajmujê siê analiz¹ tekstów za-
wartych w szeœciu obszernych rêkopiœmiennych tomach z lat 1848—1850
(³¹cznie oko³o 2 000 stron), stanowi¹cych notatki z wyk³adów prowadzonych
w Instytucie Marymonckim w Warszawie, gdzie kszta³cono na poziomie wy¿-



szym przysz³ych w³aœcicieli ziemskich, dyrektorów gospodarstw i dzier¿aw-
ców. Teksty zosta³y zarejestrowane przez wyj¹tkowo pilnego studenta —
W³adys³awa Majewskiego. Zagadnienie to sta³o siê najpierw tematem referatu
„Wyk³ady” W³adys³awa Majewskiego a problematyka odmiany i gatunku,
wyg³oszonego przeze mnie na poprzedniej konferencji cyklicznej Gatunki
mowy (U�DZICKA, 2007: 194—203) oraz kilku rekonesansowych publikacji
poœwiêconych ró¿nym aspektom ze sfery tekstologicznej oraz komunikacyjnej1.
Zasadnicze jednak wyniki moich kilkuletnich analiz i rozwa¿añ znajd¹ siê
w przygotowywanej (bliskiej ukoñczenia) ksi¹¿ce: Analiza genologiczna,
pragmatyczna i leksykalna „Wyk³adów” W³adys³awa Majewskiego z lat
1848—1850.

Podstawê opisu genologicznego rêkopisów stanowi¹ istniej¹ce ju¿ pojêcia
i sprawdzone w tej dziedzinie procedury analityczne, przy czym opis tak
z³o¿onego zachowania jêzykowego, jakim s¹ te XIX-wieczne teksty, wymaga³
³¹czenia poszczególnych za³o¿eñ i dyrektyw teoretycznych. W obrêbie analiz
szczegó³owych znalaz³y siê zagadnienia wynikaj¹ce z prób ustaleñ prototypu
gatunku i odwo³añ prototypowych. W wyniku tego¿ zasadne sta³o siê po³¹cze-
nie opisu zmierzaj¹cego do ustalenia zakresu funkcjonowania cech wyk³adu
jako gatunku i cech dyferencjalnych tekstów naukowych w ogóle. To umo¿li-
wi³o okreœlenie sfery odwo³añ stylistycznych i strukturalnych w obrêbie bada-
nych notatek i wyznaczenie cech notatki jako komunikatu niemaj¹cego prototy-
pu, a wy³¹cznie warianty (ewentualnie modele) realizacyjne, zdominowane
dzia³aniem indywidualnym, stanowi¹ce klasê otwart¹. St¹d w sferze odniesieñ
analiza objê³a takie sk³adniki gatunku, jak: utrwalon¹ w rêkopisach kompozycjê
(strukturê) wys³uchanego wyk³adu, zespó³ typowych treœci i sposób ich ujmo-
wania w przekazywaniu naukowej wiedzy o rzeczywistoœci oraz aspekt styli-
styczny (tu tak¿e obszar sta³ych œrodków jêzykowych). Przeprowadzona próba
opisu genologicznego tej niezwykle interesuj¹cej realizacji tekstowej pozwoli³a
sformu³owaæ konstatacje o wymiarze lokalnym i natury ogólnej.

Po pierwsze, Wyk³ady Majewskiego stanowi¹ transformacjê dydaktycznej
pododmiany stylu naukowego — wyk³adu, którego cechy gatunkowe wyrazi-
œcie ujawniaj¹ siê w badanych rêkopisach. W. Majewski by³ deszyfrantem
dok³adnym i dochowuj¹cych wiernoœci pierwowzorowi, jaki na w³asny u¿ytek
rejestrowa³, tj. s³uchanym wyk³adom. Miar¹ tej wiernoœci jest fakt, ¿e w zacho-
wanych rêkopisach nie odnotowano rejestrów emocjonalnych. Co ciekawe,
kontaminacja stylu wyk³adu i stylu notatkowego nie doprowadza, wbrew
pocz¹tkowym intuicjom, do antynomii i paradoksów w rodzaju: naukowoœæ �

potocznoœæ, pisany charakter przekazu � kolokwialnoœæ, ton rzeczowy � ob-
razowoœæ. Natomiast zauwa¿alne s¹ przeciwstawne kategorie i jakoœci pragma-
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1 Tu miêdzy innymi nastêpuj¹ce artyku³y: U�DZICKA, 2006: 296—308; 2006b: 431—445;
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tyczne: niewielki � bogaty potencja³ illokucyjny, obiektywizm � subiekty-
wizm, monologowoœæ � wewnêtrzna dialogowoœæ; wynikaj¹ one ze sposobu
ujêcia tematów oraz wybieranego przez wyk³adowców sposobu relacjonowania
treœci w procesie poznawczym.

Po drugie, w sensie genologicznym notatkê mo¿na traktowaæ jako gatunek
adaptacyjny, rodzaj genologicznej hybrydy. W wymiarze ogólnym stanowi ona
rezultat transformacji gatunku A, który na p³aszczyŸnie realizacyjnej przyjmuje
formê gatunku B. W tym konkretnym przypadku gatunek A prezentuje wyk³ad.
Obie te formy genologiczne cechuje znaczna elastycznoœæ. Wzorzec notatki,
jako kszta³tuj¹cy siê uzualnie, nale¿y wiêc do tych form wypowiedzi, które
reprezentuj¹ ró¿ne odmiany w postaci „wyspecjalizowanych” wariantów, uza-
le¿nionych w sensie adaptacyjnym od innego gatunku. Poszczególne warianty
adaptacyjne mog¹ mieæ swoje warianty alternacyjne2 w postaci ró¿norodnych
form komunikacyjnych i ich odmian zdeterminowanych rodzajem interakcji.
Cech¹ szczególn¹ i determinuj¹c¹ uk³ad komunikacyjny notatki jest wystêpo-
wanie jednego z uczestników w roli odbiorcy i nadawcy wtórnego. Wynik
dzia³ania komunikatywnego zale¿y od kompetencji stylistycznej i umiejêtnoœci
deszyfracyjnych odbiorcy, a zarazem od kompetencji performancyjnych nadaw-
cy wtórnego jako szyfranta. Sam wiêc potencja³ illokucyjny jest w tym przy-
padku wzglêdnie sta³y i odnosi siê do dzia³añ: poznawczych � komunikacyj-
nych � rejestracyjnych.

Wykłady W. Majewskiego w perspektywie pragmatycznej

W dotychczasowych badaniach genologicznych aspekt pragmatyczny uwa¿a
siê za najwa¿niejszy z komponentów gatunku (obok strukturalnego, stylistycz-
nego i kognitywnego). W jego obrêbie ustala siê dla prototypu danego gatunku
normy i konwencje, s³u¿¹ce dookreœleniu parametrów modelowej sytuacji ko-
munikacyjnej (WOJTAK, 2004). Tu wœród czynników istotnych i wymagaj¹cych
identyfikacji mo¿na wymieniæ: ustalenie instytucjonalnoœci lub prywatnoœci
charakteru komunikacji, relacje spo³eczne miêdzy uczestnikami, wymiary cza-
sowe i przestrzenne interakcji oraz stan wiedzy uczestników komunikacji
(WITOSZ, 1994: 79; ¯MUDZKI, 1990: 148). Czynniki te maj¹ tak¿e wp³yw na
repertuar i typ dzia³añ jêzykowych (potencja³ illokucyjny) nadawcy oraz ich
realizacjê, co pozwala wyznaczyæ towarzysz¹ce celowi g³ównemu, czyli wyni-
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2 Kolejnoœæ ta jest inna ni¿ w proponowanej przez Mariê WOJTAK (2004) koncepcji opisu
gatunku. To równie¿ œwiadczy o specyfice notatki jako tekstu oraz o trudnoœciach w opisie na
podstawie uznanych ju¿ metodologii.



kaj¹ce z intencjonalnoœci dzia³ania jêzykowego, cele cz¹stkowe danej wypo-
wiedzi, czêsto fakultatywne, tj. realizowane przez gatunki wariantywne. Zabieg
ten wspó³czeœnie — jak siê wydaje — cechuje aprioryzm.

Z du¿¹ doz¹ pewnoœci mo¿na tak¿e wnosiæ, i¿ analiza pragmatyczna mo¿e
staæ siê w jakimœ wymiarze podstawow¹ metod¹ genologicznej charakterystyki
tych indywidualnych realizacji tekstowych, które nie maj¹ swojego prototypu
i które nie powsta³y w wyniku sytuacji komunikacyjnej, gdzie uk³ad nadaw-
czo-odbiorczy jest typowym odzwierciedleniem powszechnie funkcjonuj¹cej
struktury:

nadawca � komunikat � odbiorca

Aspekt pragmatyczny danej wypowiedzi nie mo¿e pomijaæ charakterystyki
typowego dla niej uk³adu nadawczo-odbiorczego. Ma to uzasadnienie w za³o¿e-
niu, i¿ genologia lingwistyczna jako nauka opiera siê na klasycznym schemacie
komunikacji jêzykowej zak³adaj¹cej istnienie nadawcy i odbiorcy3. Zaznaczmy,
i¿ taki punkt odniesieñ funkcjonuje tak¿e w genologii literackiej, odwo³uj¹c siê
chocia¿by do konstatacji Stefanii Skwarczyñskiej, która stara³a siê teoriê gatun-
ku opisywaæ w powi¹zaniu ze struktur¹ komunikatu jêzykowego i wœród wy-
znaczników wymienia³a m.in.: kategoriê podmiotu mówi¹cego oraz kategoriê
odbiorcy, a tak¿e ró¿norodne relacje, jakie zachodz¹ miêdzy nimi, sytuacjê ko-
munikacyjn¹, uto¿samian¹ zarówno z t³em historyczno-spo³eczno-kulturowym
powstania gatunku, jak i z parametrem temporalnym decyduj¹cym o jego spe-
cyfice (SKWARCZYÑSKA, 1965: 135—149).

Opisane do tej pory przez jêzykoznawców i zgodne z konwencjami analizo-
wanych gatunków uk³ady nadawczo-odbiorcze uwzglêdniaj¹ istnienie uk³adów
p r o s t y c h: jeden nadawca — jeden odbiorca, b¹dŸ z ³ o ¿ o n y c h: nadaw-
ca bezpoœredni, poœredni, twórca — odbiorca prymarny, sekundarny. Jak pod-
kreœla Maria WOJTAK (2001: 44): „Regu³y gatunku okreœlaj¹, w wiêkszym lub
mniejszym stopniu, charakter uk³adu nadawczo-odbiorczego. Normy gatunkowe
przewiduj¹: a) równorzêdnoœæ rang i ról illokucyjnych; b) obni¿enie rangi
nadawcy wystêpuj¹cego w roli petenta; c) podwy¿szenie rangi nadawcy wystê-
puj¹cego w roli dysponenta”. Dotychczasowe charakterystyki pokazuj¹, i¿
uk³ad nadawczo-odbiorczy mo¿e wspó³decydowaæ o strukturze i stylistyce ga-
tunku, a z pewnoœci¹ stanowi jeden z elementów okreœlaj¹cych jednoœæ gatun-
kow¹ dla wzorców alternacyjnych.
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3 Jest to ju¿ fundamentalna teza teoretyka i twórcy pojêcia „genologia lingwistyczna”,
Antoniego Furdala, który powstanie tego kierunku poszukiwañ naukowych wi¹za³ z potrzeb¹ opi-
su i klasyfikacji komunikatów. Por. FURDAL, 1982: s. 67—70. Szczególne zainteresowanie jêzy-
koznawców typologi¹ nieliterackich form przekazu jêzykowego wzros³o wraz z pojawieniem siê
teorii A. Furdala, i¿ istniej¹ jednostki jêzykowe wiêksze od zdania. (FURDAL, 1977: 113—114;
por. tak¿e: BUGAJSKI, 2006: 236—246).



W zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie: Czy w zidentyfikowanej jako gatunek
notatce z wyk³adu powy¿sze struktury maj¹ zastosowanie? Sformu³owanie
uargumentowanej opinii wymaga, by zacz¹æ od uwagi, ¿e poczynione obser-
wacje i analizy pozwoli³y ustaliæ, i¿ rêkopisy stanowi¹ formê rejestracji
wys³uchanych wyk³adów. W dotychczasowych kwalifikacjach jêzykoznaw-
czych samo pojêcie wyk³adu, a w nastêpstwie równie¿ opis wyznaczników
jego gatunkowoœci rozpatrywane by³y z punktu widzenia nadawcy. Sytuacja
odbiorcy nie by³a dotychczas opisywana, najprawdopodobniej dlatego, ¿e do-
stêpnoœæ dokumentacji jest znacznie mniejsza ni¿ w przypadku odniesienia do
nadawcy. Badany zespó³ tekstów stanowi bezpoœredni¹ dokumentacjê zacho-
wañ jêzykowych odbiorcy-receptora, który na w³asny u¿ytek rejestruje komu-
nikat wedle w³asnej kompetencji, natomiast kszta³t komunikatu pierwotnego
(nieutrwalonego) jest zaœwiadczony poœrednio i mo¿e byæ rekonstruowany.
Teksty œwiadcz¹ wiêc poœrednio tylko o komunikacie postrzeganym przez pry-
zmat nadawcy-wyk³adowcy, natomiast bezpoœrednio i ca³kowicie o komunika-
cie poprzez pryzmat odbiorcy, a dok³adnie — o tym, co odbiorca jest w stanie
zanotowaæ.

Jakiego typu odbiorc¹-receptorem uk³adu komunikacyjnego jest autor za-
chowanych dokumentów? Naturalnie, nie budzi w¹tpliwoœci fakt, i¿ autorem
rêkopisów jest W³adys³aw Majewski. Jego osoba jako nadawcy zosta³a zidenty-
fikowana w wyniku doœæ skomplikowanego dociekania. G³ówna trudnoœæ wi¹¿e
siê natomiast z odpowiedzi¹ na pytanie: Czy autor tekstów stanowi¹cych rela-
cje lub streszczenia komunikatów wypowiedzianych przez inne osoby jest
nadawc¹ w œcis³ym tego sensie? OdpowiedŸ na to pytane nie mo¿e byæ jedno-
znaczna ze wzglêdu na to, ¿e W³adys³aw Majewski wystêpuje w trzech za-
sadniczych uk³adach. Przede wszystkim jest uczestnikiem-odbiorc¹ wzglêdnie
zinstytucjonalizowanej interakcji, jak¹ stanowi tok procesu dydaktycznego.
W efekcie owej interakcji powstaje konkretne dzia³anie jêzykowe, w którym
dotychczasowy odbiorca staje siê wtórnym nadawc¹. Oznacza to, ¿e rolê
nadawcy i odbiorcy pe³ni jedna i ta sama osoba. Czyni to symultanicznie,
w krótkich interwa³ach. Powstaj¹cy w tym uk³adzie komunikat ma ju¿ charak-
ter piœmiennego i wtórnego dzia³ania jêzykowego. Przyporz¹dkowany temu po-
tencja³ illokucyjny nadawcy wtórnego (typ dzia³ania jêzykowego) i sposób jego
wyzyskiwania jest uzale¿niony od dwóch okolicznoœci:
— od tego, ¿e Majewski staje siê deszyfratorem komunikatu w trakcie jego

wyg³aszania przez oryginalnego nadawcê, funkcjonuje wiêc w danym mo-
mencie jako receptor, a sfera aktywnoœci performancyjnej jest mocno zredu-
kowana — dzia³ania s¹ wtórne do komunikatu mówionego;

— od jego kompetencji stylistycznej, uwzglêdniaj¹cej intencje i konwencje sy-
tuacyjne, tempo, ekonomizacjê zapisu itp., co znaczy, ¿e na odtworzenie
tego, co us³ysza³, nak³adaj¹ siê zachowania uzale¿nione od cech predyspo-
zycyjnych wynikaj¹cych z ramy modalnej: ‘jak, kto notuje’.
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Trzeci uk³ad wi¹¿e siê sytuacj¹, w której odbiorca kontroluje efekt tego
dzia³ania i w samym tekœcie wprowadza poprawki i uzupe³nienia wynikaj¹ce
z potrzeby komunikatywnej tekstu. Staje siê zatem wtórnym deszyfratorem.

Uk³ad nadawczo-odbiorczy w przedstawionej sytuacji komunikacyjnej jest
wiêc skomplikowany. Dlatego warto tê kwestiê rozwa¿yæ dok³adniej poprzez
ukazanie rodzajów aktualizacji tego uk³adu, szczególn¹ uwagê koncentruj¹c na
przedemisyjnych aspektach powstawania komunikatu oraz na procesach towa-
rzysz¹cych bie¿¹cej fonacji lub rejestracji pisemnej. Do tych dwóch pojêæ bêdê
siê odwo³ywaæ w dalszej narracji z nadziej¹, ¿e pozwoli to na sformu³owanie
opinii dotycz¹cej wp³ywu tych czynników na postaæ samych tekstów, tj. ich
jêzykow¹ i stylow¹ substancj¹.

Rodzaje aktualizacji układu nadawczo-odbiorczego

Nadawca i odbiorca w przedemisyjnej fazie komunikacji (performancja)

W tym przypadku uwzglêdnia siê sytuacjê komunikatywn¹ — towa-

rzysz¹c¹, która jest podyktowana przygotowaniem do wyg³oszenia i wys³ucha-
nia wyk³adu, a odpowiada jej nastêpuj¹cy uk³ad nadawczo-odbiorczy:

nadawca komunikat odbiorca

Potrzeba wyodrêbnienia sytuacji komunikatywnej towarzysz¹cej g³ównemu
procesowi nadawczo-odbiorczemu nie ma charakteru intuicyjnego. Zaœwiad-
czaj¹ o niej zarówno cechy strukturalne, jak i stylistyczne badanych tekstów.

Jak wynika z powy¿szego schematu, jest to moment konstytuowania siê
to¿samoœæ ról — nadawcy i odbiorcy. Jej uczestnicy maj¹ wyraŸnie nakreœlone
role spo³eczne o uk³adzie nadawca // wyk³adowca-uczony4

� odbiorca //
uczeñ-student.

Nadawca jest specjalist¹ z okreœlonej dziedziny, który kszta³tuje i przekazu-
je pewien system pojêæ, jak mo¿na zak³adaæ, komplementarny i w pewnym
sensie zobiektywizowany w zakresie wiedzy o danym fragmencie rzeczywisto-
œci, a tak¿e dostosowany do poziomu recepcji treœci naukowych przez odbiorcê.
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4 Rola: wyk³adowca — uczony wynika z sytuacji kulturowo-spo³ecznej. W owym czasie —
w XIX wieku — rola wyk³adowcy równowa¿na by³a z rol¹ uczonego, a oœrodki kszta³cenia sta³y
siê miejscem „uprawiania” nauki. Rozwój dyscyplin wi¹za³ siê z rozwojem ¿ycia naukowego, to
zaœ rozwija³o siê nie tylko w towarzystwach naukowych, ale równie¿ na uniwersytetach
i w szko³ach wy¿szych.



W tym konkretnym przypadku nadawca, bêd¹cy wyk³adowc¹ i równoczeœnie
uczonym, specjalist¹ z danej dziedziny, przedstawia w procesie dydaktycznym
rezultat poznania, odwo³uj¹c siê najczêœciej do w³asnych doœwiadczeñ, a nie
tylko do utrwalonych przez innych badaczy — ma zatem wp³yw na kszta³t
standaryzacji sposobu poznawania rzeczywistoœci, tak¿e poprzez wybór wyspe-
cjalizowanych œrodków jêzykowych. Musi wiêc braæ pod uwagê, po pierwsze,
skutecznoœæ procesu poznawczego, co w momencie emisji przek³ada siê na
standaryzacjê zachowañ komunikatywnych (zastosowanie chocia¿ ró¿norod-
nych, to jednoznacznych kontekstowo procedur poznania i opisania œwiata). Po
drugie, musi uwzglêdniaæ to, i¿ uk³ad ról zak³ada, ¿e miêdzy parametrami kom-
petencyjnymi i komunikacyjnymi nadawcy i odbiorcy istnieje warunek wza-
jemnego uœciœlenia, bêd¹cy gwarancj¹ zrealizowania zamierzeñ poznawczych
i dydaktycznych nadawcy, stanowi¹cy podstawê zaistnienia przekazu „homoge-
nicznego, podlegaj¹cego weryfikacji”. Jerzy BINIEWICZ (2007: 63) okreœla go
jako pakt informacyjno-poznawczy warunkuj¹cy rzetelnoœæ informacyjn¹ (zbu-
dowanie obiektywnego obrazu œwiata o okreœlonym poziome abstrakcji) i po-
znawcz¹ (zrealizowanie zamierzeñ dydaktycznych, wychowawczych). W bada-
nych rêkopisach zaœwiadcza o tym plan wewn¹trztekstowy, a w nim —
ujawnione w wielu miejscach, realizuj¹ce ten cel werbalnie wyra¿one ró¿ne
procedury komunikacyjne, jak chocia¿by eksplicytnie ujawniony nadawca pier-
wotny (prymarny) w postaci inkluzywnego my (ja + adepci), por.:

Gdybyœmy ci¹gle tê sztabê uderzali (...) Otó¿ my to ciep³o tak¿e bêdziemy
uwa¿aæ za skutek ruchu drgaj¹cego (...)

(WFZO, 158)

Przez dzia³acze w œcis³em znaczeniu rozumiemy po³¹czenie czynne si³y
zmatery¹. — Doœwiadczenie najlepiej nam t³umaczy co to jest dzia³acz?

(WFZO, 163)

Przede wszystkim maskowany jest dystans miêdzy uczestnikami komunika-
cji poprzez:
— odwo³anie siê do wspólnego obszaru pojêciowego i kompetencji w pozna-

waniu rzeczywistoœci, por.:

Powiedzieliœmy ¿e przyrosk³adzie cia³ org/anicznych/ powstaje wêgiel.
(WCHT, 57)

Glina zwyczajna o której ju¿ dawniej mówilismy a która sk³ada siê tak¿e
zkrzemionki gliny (...) Z poprzedniej rzeczy wyk³adu wiemy (...)

(WHN, 436)

— wspólne uczestnictwo w procesie poznawania rzeczywistoœci innej ni¿ po-
toczna, por.:
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Oto naplanie sytuacyjnym poobieraæ sobie punkta i najwy¿szy oznaczyæ
przez zero. Dalej przez ty kreœlimy — wyznaczamy œrodek wjeden punkt
i dowiemy siê jak grubo j piasek, jak glina gruba, (...). Funkcja Niwelacji
j taka — po wyznaczamy te¿ liniê horyzontaln¹, k/rê zapomoc¹ Krzy¿ów
najlepiej siê robi, i z tej po horyzon linii spuszczamy linie prostopad³e do
punktów, kra wska¿e nam po³ozenie, wyznaczy ni¿ne punktów.

(WBM, 7)

— wspólne klasyfikowanie poznawanego obrazu œwiata, por.:

Stopnie przeto ukwasorodnienia oznaczamy liczbami i tak je¿eli manganez
(nulat) ³¹czy siê z kwasorodem zwi¹zek jego pierwszy tj maj¹cy najmniej
kwasorodu nazywamy niedokwasem 1szym/=pierwszy/ manganezu (...)

(WCHT, 121)

Roœliny ogrodowe dzielimy na: Liœciaste, Korzeniowe, cebulowe, str¹ko-
we, Dyniaste — Przysmakowe i s³u¿¹ce do przypraw i lekarskie.

(WOB, 9)

Kodexem handlowym nazywamy zbiór praw p/rzez/ rz¹d nadanych oso-
bom trudniacym siê przemys³em Handlowym. —

(WAPA, 194)

Nadawca ten staje siê wiêc nadawc¹ pierwotnym; tak w dalszej czêœci wy-
wodu bêdziemy go nazywali.

Odbiorca zaœ jawi siê jako podmiot poznaj¹cy œwiat w procesie zdobywania
zupe³nie nowej wiedzy i przyswajania uzyskanego obrazu rzeczywistoœci. Po-
tencja³ illokocyjny jego przysz³ych dzia³añ jêzykowych podporz¹dkowany bê-
dzie celowi poznawczemu i informacyjno-praktycznemu. Tote¿ w aspekcie
przedemisyjnym przygotowuje siê Majewski do deszyfracji.

W samym procesie fonacji — kodowania wyra¿a siê to miêdzy innymi po-
przez:
— odpowiednie rozcz³onkowanie struktur tekstu (poziome i pionowe),
— wielorakie odbicie w samej ich strukturze pragmatycznego aspektu rêkopi-

sów, którego postaæ wi¹¿e siê w znacznej mierze z indywidualnymi zacho-
waniami jêzykowymi Majewskiego.
To, ¿e jest on równoczeœnie odbiorc¹, wp³ywa na naturaln¹ potrzebê

porz¹dkowania struktury tekstów. Dokonuje tego najczêœciej poprzez wydziele-
nie treœci g³ównej od pobocznej, co prawdopodobnie ma zwi¹zek ze sposobem
widzenia przez autora Wyk³adów perspektywy poznawczo-komunikacyjnej.
Funkcjê tê spe³niaj¹ nie tylko tytu³y, podtytu³y czy wydzielone wypowiedzenia
tematowe akapitów, nadakapitów, ale tak¿e rozbudowane marginalia (gdzie
umieszczane s¹ formy inicjalne, pe³ni¹ce funkcjê identyfikacyjn¹ i delimita-
cyjn¹) czy chocia¿by wszelakie oznaczenia i podkreœlenia, które s³u¿¹ systema-
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tycznej podzielnoœci korpusu i uwypuklaniu okreœlonych segmentów tematycz-
nych.

Deszyfracja i wtórne kodowanie w emisyjnej fazie komunikacji
(kompetencja)

W tym przypadku sytuacja komunikacyjna wynika z uk³adu ról ju¿ w czasie
(momencie) przebiegu procesu dydaktycznego. Towarzyszy jej rozbudowany
i wielosk³adnikowy uk³ad nadawczo-odbiorczy:

nadawca komunikat1 odbiorca = nadawca
wtórny

komuniakt2

wtórny

dzia³ania
illokucyjne

kodowanie deszyfracja kodowanie
wtórne

dzia³anie
illokucyjne

wtórne

deszyfracja
wtórna

odbiorca
wtórny

Autor rêkopisów pe³ni równolegle rolê obu komunikantów: odbiorcy
i nadawcy, dokonuj¹c dzia³añ deszyfracji i kodowania komunikatu pierwotnego.
Mówienie o równoleg³oœci obu czynnoœci jest tu naturalnie wzglêdne, poniewa¿
nastêpuje przesuniêcie w czasie miêdzy podaniem a emisj¹. Dochodzi do ró¿-
nego rodzaju adaptacji us³yszanego komunikatu i w ten sposób tak¿e utrwale-
nia. Ostateczny efekt stanowi komunikat wtórny, pozostaj¹cy w ró¿nym stopniu
w zwi¹zku strukturalnym i treœciowym z pierwszym (wys³uchanym). G³ównym
celem dzia³ania odbiorcy w momencie, kiedy staje siê nadawc¹, jest jak naj-
wierniejsze odtworzenie komunikatu pierwotnego. Wówczas zachodz¹ ró¿ne
przedemisyjne procesy, których efektem s¹ okreœlone zachowania jêzykowe od-
biorcy (tu: sposoby zapisywania-notowania). Nie jest równie¿ mo¿liwy w rze-
czywistoœci uk³ad, w którym dosz³oby do idealnego utrwalenia komunikatu
pierwotnego, por.:

nadawca komunikat1 odbiorca = nadawca
wtórny

komuniakt2

wtórny

dzia³ania
illokucyjne

kodowanie deszyfracja kodowanie
wtórne
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Idealne, czyli identyczne i pe³ne odtworzenie oraz utrwalenie komunikatu
pierwotnego musia³oby siê odbyæ na zasadzie stenograficznej, co na ogó³ jest
ma³o mo¿liwe, chocia¿by ze wzglêdu na trudnoœæ w dostosowaniu tempa mó-
wienia do tempa pisania. Zwyk³y sposób przeprowadzenia wyk³adu uniemo¿li-
wia zapisywanie „s³owo w s³owo”. W takim przypadku, gdzie kodowanie pier-
wotne równe jest kodowaniu wtórnemu, rêkopisy, jako notatki z wyk³adu,
odgrywaj¹ rolê medium.

Ów wielosk³adnikowy uk³ad nadawczo-odbiorczy wynika z etapowoœci
ca³ego procesu komunikacyjnego.

Pierwszy etap obejmuje proces, którego efektem jest deszyfracja. Ogranicza
siê on do uk³adu:

nadawca kodowanie deszyfracja odbiorca

= komunikat =

pierwotny pierwotne pierwotna pierwotny

Dla niniejszych rozwa¿añ uwzglêdnienie tego etapu jest niezwykle wa¿ne.
W znacznej bowiem czêœci utrwalony na piœmie komunikat zale¿y od komu-
nikatu pierwotnego (ustnego), a konkretnie — od jego struktury, typu przeka-
zywanych treœci, pe³noœci i formy ujêcia zakresu pojêciowego oraz stosowa-
nych kodów. Cechy te uwarunkowane s¹ wzglêdami obiektywnymi, do
których zaliczyæ nale¿y: typ komunikacji, kontekst kulturowo-socjalny i cechy
gatunkowe formu³owanego komunikatu oraz zamierzony cel. Nie bez znacze-
nia pozostaj¹ równie¿ tzw. wzglêdy subiektywne, takie jak indywidualne, idio-
lektyczne cechy nadawcy pierwotnego, które w przypadku tekstów konkret-
nych mo¿na okreœliæ eksplicytnie. Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ ka¿dy z szeœciu
rêkopisów jest wynikiem deszyfracji komunikatów kodowanych przez szeœciu
nadawców, jasne staje siê to, dlaczego w obrêbie tekstów, które wysz³y spod
pióra jednego autora, pojawi¹ siê uchwytne ró¿nice strukturalne i stylistyczne.
Trzeba zaznaczyæ, i¿ komunikat sk³ada siê z szeregu uhierarchizowanych lub
spontanicznych faz, przy czym spontanicznoœæ jest tu w rzeczywistoœci
dzia³aniem nieuœwiadamianym, ale dobrze wyæwiczonym, odwo³uj¹cym siê
zatem do nabytej kompetencji. Niektóre z tych faz s¹ istotne dla przebiegu
komunikacji pomiêdzy osobami wykszta³conymi, inne — maj¹ znacznie dru-
goplanowe.

W aspekcie przedemisyjnym istnieje zasadnicza ró¿nica miêdzy nadawc¹
pierwotnym a odbiorc¹. Osadza siê ona wokó³ tego, i¿ nadawca pierwotny zna
przebieg komunikatu od momentu rozpoczêcia do momentu zakoñczenia. Nato-
miast odbiorca przygotowany jest na to, ¿e deszyfruj¹c tekst, robi to fragmenta-
mi, nie znaj¹c zakoñczenia, poniewa¿ nie wie, jaki bêdzie ca³y przebieg komu-
nikatu. Mo¿e przewidywaæ jedynie jego strukturê, ta zale¿y jednak od nadawcy
pierwotnego.
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W procesie fonacji potencja³ illokucyjny w przypadku nadawcy pod-
porz¹dkowany jest celowi poznawczo-dydaktycznemu, w przypadku zaœ od-
biorcy — deszyfracji, co prawda uzale¿nionej tak¿e od celu poznawczego, ale
gdy kolejnym krokiem ma byæ ponowne kodowanie, nastawionej na to, aby
ca³okszta³t zachowañ jêzykowych odbiorcy wi¹za³ siê z rzeczywistym celem
kodowania. W opisywanej sytuacji bêdzie to realizacja zamierzenia komunika-
cyjnego zwi¹zanego z wtórn¹ (kolejn¹, póŸniejsz¹) deszyfracj¹. Towarzyszyæ
wiêc temu musi ci¹g³a selekcja.

Drugi etap obejmuje proces utrwalania komunikatu pierwotnego i odnosi siê
do uk³adu:

odbiorca = nadawca ..........................
wtórny

komunikat2

wtórny

kodowanie
wtórne

odbiorca
wtórny

Na tej podstawie badane rêkopisy nale¿y traktowaæ jako komunikat wtór-
ny, w którym nak³adaj¹ siê cechy wynikaj¹ce z kodowania pierwotnego, de-
szyfracji oraz kodowania wtórnego. W aspekcie przedemisyjnym nadawca
wtórny dokonuje selekcji — wyró¿nia to, co nale¿y kodowaæ, i to, co trzeba
pozostawiæ w pamiêci. Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e stara siê on, aby kodowanie
by³o w miarê wierne. Wybór treœci oraz — poœrednio — sposobu ich notowa-
nia podyktowany jest ró¿nic¹ czasu miêdzy nadaniem a emisj¹. Im jest ona
mniejsza, tym wiêkszy zasiêg ma zabieg skracania informacji komunikatu
pierwotnego.

Nie bez znaczenia pozostaje jego kompetencja genologiczna, która w tym
przypadku wi¹¿e siê, ogólnie rzecz ujmuj¹c, ze sprawnoœci¹ robienia notatek.
Istotna jest tak¿e œwiadomoœæ o stopniu tych umiejêtnoœci, pozwalaj¹ca ustaliæ
czas miêdzy nadaniem a emisj¹.

Sam proces fonacji ze wzglêdu na to, ¿e zasadniczo jest bardzo zindywi-
dualizowany, rozpatrywaæ trzeba poprzez pryzmat konkretnych tekstów; jeœli
nale¿y go projektowaæ, to analizuj¹c jêzykowo-stylistyczne aspekty.

Sporz¹dzona przeze mnie dok³adna i szczegó³owa charakterystyka struktury
i rejestrów stylistycznych rêkopisów pozwoli³a stwierdziæ5, ¿e Majewski utrwa-
la us³yszane treœci wed³ug wêz³owych punktów komunikatu pierwotnego.
Wyk³ady dotycz¹ treœci nauk matematyczno-przyrodniczych, dlatego budowa
rejestrowanego tekstu osadza siê wokó³ przyswajanych pojêæ. Wi¹¿e siê to
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z zasad¹, ¿e wyk³ad ma pewn¹ liczbê s¹dów zasadniczych, reszta jest wprowa-
dzeniem, potem ich ilustracj¹ (zadania, przyk³ady, rysunki). Charakteryzuje to
wszystkie rêkopisy. I chocia¿ nadawców pierwotnych jest kilku, sposób kon-
struowania komunikatu w tym wzglêdzie okazuje siê w miarê jednolity. Zaob-
serwowaæ to mo¿na nawet wówczas, gdy pojawiaj¹ siê dwie odrêbne definicje
tego samego terminu; por. — alkalia:

BodŸce czyli tak nazwane z Arabskiego Aklalia dlatego nazywamy bodŸ-
cami ¿e posiadaj¹ one same przez siê jak sól — potaŸ i soda albo po wy-
paleniu siê w ogniu jak wapno — smak smo³y lub s³ono_gryz¹cy: dzia³aj¹
mocno na organa zywotne istot ¿yj¹cych i pobudzaj¹ je przez to do
w³asciwej ich dzia³alnoœci.

(WHN, 61)

Alkaliami nazywamy niedokwasy metaliczne rospuszczone w wodzie
i przez to posiadaj¹ce szczególne w³asnosci dzia³ania na kolory roslinne.

(WCHT, 5)

W sposobie notowania Majewskiego widoczna jest zale¿noœæ od komunika-
tu pierwotnego, tote¿ narracja odzwierciedla ró¿ne formy podawcze — od opi-
su (najczêœciej) po rozwa¿ania. W zasadzie mo¿na mówiæ o pe³nym ujêciu tre-
œci i wyraŸnej spójnoœci tekstu. Warstwa stylistyczna podporz¹dkowana zosta³a
odmianie naukowej, dydaktycznej. Wykorzystane s¹ kody pozawerbalne (np.
ikoniczne).

Te obserwacje nasuwaj¹ jeszcze jeden wa¿ny wniosek, a mianowicie po-
zwalaj¹ z du¿ym prawdopodobieñstwem okreœliæ charakter procesu kodowania
pierwotnego. W tym przypadku wystêpuje du¿a ró¿nica miêdzy czasem kodo-
wania a czasem emisji wtórnej, poniewa¿ tekst w wielu miejscach zaœwiadcza,
¿e treœæ wyk³adu by³a dyktowana przez wyk³adowców, por.:

Z tego wszystkiego co tu powiedzia³o siê o naturze rzeczy martwych, uwa-
zanych wed³ug jej tresci czyli zasady materialnej okazuje siê i¿ rzeczy te
to jest: Niemetale — Alkalia — Ziemie i Metale czyli czyli Zywce —
BodŸce — Ziemce — Kruszce.

(WHN, 64)

Deszyfracja wtórna w ujęciu dynamicznym
(komunikacja procesualna)

Trzeci etap obejmuje rewizjê zgodnoœci z tym, co napisane, i charakteryzuje
siê nastêpuj¹cym uk³adem:
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nadawca
wtórny

komunikat2

wtórny
odbiorca —
rewizjoner

deszyfracja
wtórna

Deszyfracja wtórna wi¹¿e siê g³ównie z realizacj¹ celu poznawczego. Jest
to jednak proces, o którym bez mo¿liwoœci weryfikacji stopnia realizacji tego
celu w zasadzie nie mo¿na wiele powiedzieæ. W naszym przypadku jest trochê
inaczej. Badany materia³ pozwala opisaæ jeden z rzadziej spotykanych aspek-
tów deszyfracji. Otó¿, W³adys³aw Majewski mia³ nawyk dokonywania korekty
notowanych tekstów. Jest to zabieg spotykany w wiêkszoœci rêkopisów, g³ównie
w obrêbie Wyk³adów o Historyi Naturalnej (licz¹cych 454 strony). Rêkopis ten
zawiera dwie postacie tego samego tekstu, z których jeden jest bezpoœrednim
zapisem — notatk¹ z wys³uchanych wyk³adów, drugi zaœ — form¹ „czystopi-
su”, w którym nie tyle uporz¹dkowane zosta³y treœci, ile dokonana zosta³a ko-
rekta jêzykowa pierwszej wersji przez samego Majewskiego. Mo¿na by wiêc
tekst pierwszy ³¹czyæ z faz¹ przedformatywn¹, w której autor pos³uguje siê me-
chanicznie nabyt¹ wczeœniej sprawnoœci¹ jêzykow¹, skupiaj¹c siê g³ównie na
„rejestracji” informacji. To z punktu widzenia pragmatycznego stanowi zasadni-
czy cel konstruowania tekstu. W drugim rêkopisie, który jest prób¹ uporz¹dko-
wania g³ównie warstwy graficznej i jêzykowej, dochodzi do g³osu œwiadome
odwo³anie siê do norm. Poziom tych odwo³añ stanowi wyk³adnik stopnia wier-
noœci realizacji wzoru, z którym Majewski zapozna³ siê, studiuj¹c.

Zagadnienie to sta³o siê przedmiotem mojej wnikliwej analizy w artykule
Nawyki pisowniane W³adys³awa Majewskiego w rêkopisach Wyk³adów6. Usta-
li³am, i¿ w fazie deszyfracji wtórnej korekta objê³a w zasadzie p³aszczyznê or-
tograficzn¹ i fonologiczn¹. Wiêcej ró¿nic pojawi³o siê w sposobie konstruo-
wania i zapisu tekstu, który uzale¿niony jest od sposobu funkcjonowania
Majewskiego jako odbiorcy. W pierwszym przypadku, pe³ni¹c funkcjê odbior-
cy-deszyfratora koduj¹cego wtórnie us³yszany tekst, jego zachowania jêzykowe
podyktowane s¹ ca³¹ sytuacj¹ pragmatyczn¹, wymuszaj¹c¹ ekonomizacjê zapi-
su, umiejêtnoœæ syntetyzowania informacji i przejrzystoœæ zapisu. Dla uzyskania
pe³nej komunikatywnoœci istotne jest pos³ugiwanie siê sta³ymi nawykami, po-
zwalaj¹cymi na jednoznaczne dekodowanie treœci. Majewski staj¹c siê odbiorc¹
wtórnym zakodowanego przez siebie tekstu, jednoczeœnie rozwija „zaszyfrowa-
ne” informacje.

Wnioski wyp³ywaj¹ce z porównania owych tekstów pozwalaj¹ na konstata-
cje bardziej ogólne. Wszystkie szeœæ Wyk³adów mo¿na traktowaæ jako materia³
zaœwiadczaj¹cy o rzeczywistej kompetencji jêzykowej W³adys³awa Majewskie-
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go. Eliminuj¹c te zjawiska, które jednoznacznie wynikaj¹ z faktu, ¿e tekst by³
zapisem wyk³adu czy procesem dyktowania, mo¿na okreœliæ, w jakim stopniu
student ów przyswoi³ i odtwarza³ wzorzec jêzyka, z jakim zapozna³ siê w pro-
cesie edukacji. Podkreœliæ nale¿y, ¿e wzorzec ten doskonali³ na bie¿¹co, bêd¹c
równie¿ w jakimœ sensie uczestnikiem wspólnoty komunikatywnej, jak¹ sta-
nowi³o grono profesorów Instytutu Marymonckiego.

Konstatacja

Punktem wyjœcia podjêtych rozwa¿añ by³o stwierdzenie, i¿ w œwietle ujêcia
genologicznego niekiedy nie jest mo¿liwa jednoznaczna typologia badanych
tekstów. Wynika to m.in. z tego, i¿ funkcjonuj¹ca aparatura pojêciowa jest nie-
wystarczaj¹ca, g³ównie dlatego, ¿e nie istnieje okreœlony prototyp dla tekstów,
jakimi s¹ Wyk³ady Majewskiego7. Pojawia siê w zwi¹zku z tym potrzeba wybo-
ru innego sposobu, zgodnie z tez¹, i¿ z punktu widzenia aksjologicznego nie-
mo¿liwe jest to, by jêzykoznawca stwierdzi³, i¿ nie sposób dokonaæ opisu ma-
teria³u jêzykoznawczego. Przy wyborze metodologii opisu w tym przypadku
decyduje model sytuacji komunikacyjnej, w której dochodzi do ró¿nego typu
aktualizacji tekstu. Dlatego podstaw¹ analizy staje siê oœwietlenie komunikacyj-
ne, na które sk³adaæ siê mog¹ zró¿nicowane iloœciowo i jakoœciowo jego
wyk³adniki. Z pewnoœci¹ wœród nich powinny znaleŸæ siê: schematy podstawo-
wych uwik³añ komunikacyjnych, obraz komunikantów (nadawcy — odbiorcy),
relacja miêdzy komunikantami, fazy oraz cechy kodowania i deszyfracji tekstu.
Umo¿liwi to wyznaczenie typów zachowañ jêzykowych realizowanych w obrê-
bie konkretnych tekstów.
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Marzanna UŸdzicka

Notes from a lecture in the communicative perspective

S u m m a r y

The article contains considerations concerning the needs of a genological description of these
forms of a linguistic activity which have not been sanctioned by classification systems. The illus-
tration of these considerations are texts generally categorized as “a note”, that is texts shaped
only in a communicative practice and apart from a usual feeling of difference as a genre did not
manage to shape in a distinctive form. A pragmatic and genological analysis of a note was con-
ducted on the material of 6 thick manuscript volumes from 1848—1850 (about 2000 pages in to-
tal) which constituted notes from lectures conducted in Marimonte Institute.

A starting point for considerations is a statement that in the light of genological considera-
tions one typology of texts under examination is sometimes impossible. Hence, a description of
this form of texts covered a model of a communicative situation in which different types of text
actualization take place. The basis for the analysis, on the other hand, was a communicative in-
terpretation within the space of which the schemata of basic communicative entanglements, the
image of communicants (a sender and receiver), the relationship between communicants, phases
and features of text coding and decoding were taken into account. It gave the possibility to define
types of linguistic behaviours realized in particular texts, that is a note.
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Marzanna UŸdzicka

Die Vortragsnotizen aus der Kommunikationssicht

Z u s a m m e n f a s s u n g

Von der Annahme ausgehend, dass es nötig ist, die bisher nicht klassifizierten Formen der
sprachlichen Aktivität aus genologischer Hinsicht zu beschreiben, befasst sich die Verfasserin mit
einer Notiz. „Notizen“ nennt man hier Aussagen, welche lediglich in der Kommunikationspraxis
gebildet werden und obwohl sie usuell als eine Gattung betrachtet werden, konnten sie noch kei-
ne deutliche Form herausbilden. Eine pragmatische und genologische Analyse wurde von der
Verfasserin auf der Grundlage von sechs dicken handschriftlichen Bändern aus den Jahren
1848—1850 (insgesamt etwa 2000 Seiten), die die Notizen bei den im Institut zu Marymont ge-
haltenen Vorträgen waren.

Der Ausgangspunkt für vorliegende Überlegungen ist die Feststellung, dass es vom genologi-
schen Standpunkt nicht immer möglich ist, die untersuchten Texte einer bestimmten Gruppe ein-
deutig zu zuordnen. Bei der Beschreibung der genannten Aussageform bediente man sich des
Modells einer Kommunikationssituation, in der zu verschiedenerlei Aktualisierungen des Textes
kommt. Der Analyse lag eine Kommunikationsbeleuchtung zugrunde, in deren Bereich die Sche-
mata von grundlegenden Kommunikationsverwicklungen, das Bild von den Kommunikanten
(Sender — Empfänger), die Relation zwischen den Kommunikanten, die einzelnen Phasen und
Eigenschaften von Kodierung und Entschlüsselung des Textes berücksichtigt wurden. Auf diese
Weise konnten bestimmte Typen des, in konkreten Texten, hier einer Notiz, realisierten
Sprachverhalten bezeichnet werden.
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Anna Wojciechowska
Zielona Góra

Protokoły jako świadectwo komunikacji społecznej
(rekonesans badawczy)

Artyku³ ma na celu ukazanie zwi¹zku miêdzy realizacj¹ konkretnego gatun-
ku mowy a form¹ spo³ecznej komunikacji. Przedmiotem zainteresowania jest
protokó³ jako dokument rejestruj¹cy regularne posiedzenia (zebrania) cz³onków
towarzystw spo³ecznych. Na korpus tekstów objêtych obserwacj¹ sk³adaj¹ siê
4 rêkopisy z drugiej po³owy XIX wieku — dokumentacje wspólnot typowych
dla tej fazy dezintegracji terytorialnej i organizacyjnej pañstwa polskiego1.
W niniejszych rozwa¿aniach potraktowane zosta³y jako jednolity zespó³ doku-
mentów utrwalaj¹cych ten sam typ zdarzenia komunikacyjnego, jako œwiadec-
two komunikacji spo³ecznej w œciœle okreœlonych warunkach.

Aby siê przyjrzeæ protoko³owi z perspektywy komunikacyjnej, zaczniemy
od identyfikacji celu komunikatu oraz przypisania go do wyró¿nianych sposo-
bów i form komunikacji. Nastêpnie przybli¿ymy obraz nadawcy i odbiorcy pro-
toko³u oraz potencjalne etapy powstawania ostatecznej wersji tekstu. Potem
przedstawimy uogólniony scenariusz komunikacyjny zdarzenia utrwalanego
w protoko³ach.

Protokó³ jako gatunek nale¿y do mowy oficjalnej, dok³adniej — do odmia-
ny kancelaryjnej stylu urzêdowego. C e l e m (i n t e n c j ¹ k o m u n i k a -
c y j n ¹) protoko³u jest deskrypcja, relacjonowanie przebiegu utrwalanego

1 S¹ to archiwalia towarzystw spo³ecznych, które ³¹czy czas powstania, natomiast ró¿ni:
miejsce, geneza i profil wspólnoty (Towarzystwo Przyjació³ Sztuk Piêknych we Lwowie, Towa-
rzystwo Lekarzy Podolskich w Kamieñcu Podolskim, Towarzystwo Biblioteki Polskiej w Ru-
munii, Towarzystwo Polskie Wzajemnej Pomocy i Dobroczynnoœci w Konstantynopolu).
Dokumenty te zas³uguj¹ na uwagê zarówno jako œwiadectwa komunikacji w obrêbie wspólnot
komunikatywnych (BORAWSKI, 2000: 205), jak i jako teksty zastêpczych sfer obiegu administra-
cyjnej polszczyzny (SKUBALANKA, 1984: 183). Wiêcej o protoko³ach jako Ÿródle badañ nad
XIX-wieczn¹ polszczyzn¹ zob. WOJCIECHOWSKA, 2009.



zdarzenia2. Dokumentaryzm (obiektywnoœæ) mo¿na wiêc zaliczyæ do podstawo-
wych uwarunkowañ stylowych gatunku3. Niezale¿nie od odmiany4, protokó³
s³u¿y utrwalaniu zachowañ komunikacyjnych powtarzalnych w okreœlonych sy-
tuacjach spo³ecznych.

W nauce o komunikowaniu wyró¿nia siê dwie podstawowe formy: komuni-
kowanie werbalne (pisemne lub ustne) i komunikowanie niewerbalne. Ze
wzglêdu na charakter relacji nadawczo-odbiorczych mówi siê o komunikowa-
niu jednokierunkowym i dwukierunkowym, symetrycznym i niesymetrycznym,
formalnym i nieformalnym, natomiast ze wzglêdu na cel, jaki towarzyszy
uczestnikom procesu, komunikowanie dzieli siê na informacyjne i perswazyjne
(DOBEK-OSTROWSKA, 1999: 17—38; 2007: 70—87).

Analiza zgromadzonych tekstów dowodzi, ¿e nie wszystkie kategorie komu-
nikacyjne s¹ dla protoko³u relewantne.

NajwyraŸniej i najpowszechniej ujawnia siê f o r m a l n o œ æ relacji na-
dawczo-odbiorczych. Protoko³y utrwalaj¹ komunikowanie w ramach struktury
formalnej (towarzystwo, ko³o). Zachowania uczestników zdarzenia s¹ doœæ
dok³adnie sprecyzowane i egzekwowane, poniewa¿ maj¹ oparcie w uregulowa-
niach normatywno-prawnych, takich jak: statut, instrukcja, regulamin itp. St¹d
obecne w dokumentach nawi¹zania i formu³y odsy³aj¹ce do tych aktów, np. na
podstawie statutów, w myœl §. ... umowy, pod³ug §. ... statutu itp.

(1) Ob. Dr Gnatowski zabiera g³os powo³uj¹c siê na statut ko³a powia-
da...5

(TPWPiD)

(2) Poniewa¿ Uszyñski delegatom oœwiadczy³ ¿e z Biblioteki dobrowolnie
niewystêpuje, wnosi p. prezes a¿eby zarz¹d w tej sprawie z urzêdu
post¹pi³ pod³óg §. 38 (2) statutów.

(TBP)

(3) W myœl § 14 umowy zawartej z Krakowsk¹ Dyrekcy¹ ust¹piæ musi 3
cz³onków Dyrekcyj.

(TPSP)
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2 Anna WIERZBICKA (1983: 132) tak formu³uje cele komunikacyjne protoko³u:
mówimy: to s¹ rzeczy które ludzie powiedzieli kiedy zebraliœmy siê ¿eby robiæ rzeczy mówi¹c
mówimy to (pisz¹c) bo chcemy ¿eby ktoœ kto chcia³by póŸniej wiedzieæ co ludzie powiedzieli kiedy
siê tam zebrali móg³ siê tego dowiedzieæ
Natomiast Aleksander WILKOÑ (2003) upraszcza tê eksplikacjê nastêpuj¹co:
zapisujemy to, co mówiliœmy, aby inni wiedzieli, co mówiliœmy

3 Protokó³ umieszcza siê w grupie tekstów dokumentacyjnych (WILKOÑ, 2002: 244) lub do-
kumentalnych (MISTRÍK, 1975: 180, cyt. za: WOJTAK, 1993: 158).

4 Najczêœciej wyró¿nia siê nastêpuj¹ce odmiany gatunkowe: protokó³ zebrania, protokó³ po-
siedzenia s¹dowego, protokó³ przes³uchania, protokó³ kontroli, protokó³ zdawczo-odbiorczy.

5 Wszystkie przytoczenia s¹ zgodne z grafi¹ rêkopisów.



(4) Wobec tego wydzia³ uchwala og³oszenie w pismach odezwy, wska-
zuj¹cej racyê bytu Towarzystwa po za obrêbem Banku / dziêki celom
wskazanym w pierwszym z paragrafów statutu / a p. Machczyñska
podejmuje siê ³askawie jej zredagowania.

(TOK)

Formaln¹ wiêŸ miêdzy uczestnikami zdarzenia eksponuj¹ tak¿e wyk³adniki
leksykalne, m.in. tytulatura funkcyjna, np. przewodnicz¹cy / prezes / prezydent,
wiceprezes, sekretarz / sekretarka, kasjer / skarbnik, cz³onek zarz¹du, oraz wy-
k³adniki morfologiczne, np. formy nieosobowe czasownika, konstrukcje z imie-
s³owem biernym:

(5) Uchwalono / 1. Obrazy bêd¹ przyjmowane kazdej chwili, ale zawie-
szane tylko w poniedzia³ki wyj¹wszy nadzwyczajne wypadki.

(TPSP)

(6) Na posiedzeniu powy¿szem powziêto kilka bardzo wa¿nych uchwa³.
(TOK)

(7) Propozycja Dra Czarkowskiego zosta³a przyjêta jednog³oœnie, wypo-
wiedziana przez Dra Gniatowskiego odrzucona.

(TPWPiD)

(8) Jednog³oœnie zezwala siê na po¿yczkê 140 fr G¹siorowskiego od 1
stycz. rachuj¹c.

(TBP)

Ze sformalizowaniem relacji nadawczo-odbiorczych wi¹¿e siê ich n i e s y -
m e t r y c z n o œ æ, która wynika z niejednakowego statusu uczestników komu-
nikacji. Pozycjê uprzywilejowan¹ zajmuje przewodnicz¹cy, który rozpoczyna
obrady, kieruje ich przebiegiem (zgodnie z ustalonym porz¹dkiem obrad) oraz
koñczy posiedzenie. Pozostali uczestnicy akceptuj¹ tê nierównowa¿noœæ, a ja-
koœæ relacji zale¿y czêsto od rzeczywistego autorytetu osoby maj¹cej wy¿szy
status (rolê przewodnicz¹cego pe³ni zwykle cz³onek wyró¿niaj¹cy siê w danym
œrodowisku pozycj¹ spo³eczn¹ lub zawodow¹, np. hrabia, doktor, ksi¹dz). Seg-
mentem protoko³u, który dobrze ilustruje niesymetrycznoœæ relacji, jest lista
uczestników rejestrowanego zdarzenia komunikacyjnego. Uk³ad nazwisk (nie-
zale¿nie od tego, czy jest to zapis ci¹g³y, akapitowy czy kolumnowy) uwzglêd-
nia przede wszystkim hierarchiê zgromadzonych, tj. wskazuje funkcjê danej
osoby w obrêbie wspólnoty (tytu³y funkcyjne). Towarzyszy temu sygnalizowa-
nie pozycji spo³ecznej danej osoby (tytu³y profesjonalne i symboliczne). Je¿eli
w posiedzeniu uczestnicz¹ osoby nienale¿¹ce do towarzystwa, jest to odnoto-
wywane na koñcu (i uzasadniane), np.:
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(9) Cz³onkowie obecni
Ob. Prezydent A. Micha³owski
Ob. Sekretarz Dr F. Gniatowski
Ob. Wice-Prezydent I. Komadziñski
Ob. Skarbnik I. Ratyñski
F. Zab³ocki / W. Zab³ocki / Dr F. Czarkowski / A. Dewocki / A. Tar-
nawski.

(TPWPiD)

(10) Przewodnicz¹cy: Wiceprezes JWy hr. Skarbek.
Obecni Cz³onkowie Reprezentacyi: Dr Ludwik Cwiklinski, Józef
Grelinski, Adam Krechowiecki, Dr Józef Malinowski, Karol M³od-
nicki, Franciszek Tepa.
Nadto z powodu wa¿noœci spraw zaproszono na posiedzenie by³ego

cz³onka Reprezentacyj Wgo Jozefa Greliñskiego jako doœwiadczone-
go i obznajomionego z wszelkiemi sprawami Towarzystwa.

(TPSP)

(11) Obecnemi byli: Prezes Dobrowolski, Koledzy: Zalewski, Ni¿ycki,
Pietnicki, Dobrucki i Pigue. Jako goœcie Studenci Kijowskiego Uni-
wersytetu: W³adys³aw Janicki i Leonidas Pietnicki.

(TLP)

We wszystkich zbiorach wystêpuj¹ równie¿ sygna³y relacji symetrycznych.
S¹ to formy typu: cz³onek ko³a / towarzystwa / reprezentacji, a we wspólnocie
lekarzy tytu³ kolega6, który podkreœla jednakowy status zawodowy cz³onków.
Wszystkie te formy poœwiadczaj¹ przynale¿noœæ do okreœlonej grupy i solidar-
noœæ, ale jednoczeœnie dystans, jaki zgodnie z przyjêtym zwyczajem powinien
dzieliæ osoby nale¿¹ce do danej spo³ecznoœci.

Pozosta³e kategorie pozwalaj¹ dostrzec na poziomie komunikacyjnym pew-
ne antynomie gatunkowe. Protokó³ to komunikat werbalny, który jest opraco-
wywany p i s e m n i e na podstawie wypowiedzi u s t n y c h, a po nadaniu
mu charakteru sformalizowanego — prezentowany w formie u s t n e j. Wtór-
na mówionoœæ tekstu sprawia, ¿e nie mo¿na mu przypisaæ niektórych cech ty-
powych dla komunikatów pisemnych (przyk³adowo, mo¿liwe jest wytwarzanie
bezpoœredniego sprzê¿enia zwrotnego, czego dowodem s¹ poprawki i uzu-
pe³nienia dokonywane w opracowanym pisemnie i odczytywanym protokole).
W protoko³ach mo¿na zauwa¿yæ sekwencje typowe zarówno dla komunikowa-
nia j e d n o k i e r u n k o w e g o (polecenia, nakazy), jak i d w u k i e r u n -
k o w e g o (zasiêganie opinii, g³osowanie nad wnioskiem). Komunikaty s¹ na-
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6 O funkcji tytu³u kolegialnego kolega / kole¿anka i jego zastosowaniu pisz¹: Eugeniusz
TOMICZEK (1983: 95) i Marek £AZIÑSKI (2006: 67).



stawione przede wszystkim na przekaz i n f o r m a c j i, ale utrwalaj¹ tak¿e
zachowania jêzykowe o charakterze p e r s w a z y j n y m (np. jeden z uczest-
ników posiedzenia nak³ania pozosta³ych do zajêcia okreœlonej postawy).

Zaobserwowane antynomie prowadz¹ do wniosku, ¿e komunikowanie
w protoko³ach mo¿na rozpatrywaæ na dwóch poziomach: m a k r o k o m u n i -
k a c y j n y m i m i k r o k o m u n i k a c y j n y m. Pierwszy dotyczy p³asz-
czyzny rezultatywnej, tj. protokó³ traktowany jest jako rezultat procesu, doku-
ment utrwalaj¹cy przebieg zdarzenia komunikacyjnego (dominuje w nim
funkcja informacyjna, a uk³ad sekwencji jest zgodny z typem zdarzenia). Drugi
natomiast pozwala siê przyjrzeæ p³aszczyŸnie wewn¹trztekstowej, czyli po-
szczególnym zachowaniom jêzykowym uczestników interakcji (tu mo¿na za-
uwa¿yæ tak¿e akty o funkcjach pozainformacyjnych oraz zachowania nietypowe
dla tego typu zdarzenia).

Na poziomie makrokomunikacyjnym w protoko³ach mamy do czynienia
z i n s t y t u c j o n a l n y m n a d a w c ¹ i i n s t y t u c j o n a l n y m o d -
b i o r c ¹. Warto jednak podkreœliæ, i¿ tekst nie jest eksplicytnie adresowany,
a nadawca nie musi byæ wpisany w tekst. Nadawcê na p³aszczyŸnie rezultatyw-
nej uosabiaj¹: wspólnota (towarzystwo) i protokolant (sekretarz towarzystwa).
N a d a w c a - w s p ó l n o t a jest wskazywany poprzez podanie nazwy w³as-
nej obraduj¹cego gremium (najczêœciej w nag³ówku ca³ej ksiêgi lub poje-
dynczego protoko³u) albo poprzez okreœlenia typu towarzystwo, reprezentacja,
ko³o, np.:

(12) Protoko³y posiedzeñ polskiego Towarzystwa lekarzy podolskich

R. 1861 / przewodnicz¹cy Al. Kremer / sekretarz Karol Przyborowski.
(TLP)

(13) Protokó³ z posiedzenia Reprezentacyj Zjednoczonego Towarzystwa

Przyjació³ Sztuk piêknych we Lwowie d 27 Lutego 1888 o godz
wpó³ do 12tej w po³udnie.

(TPSP)

(14) Gdy¿ towarzystwo ¿adnych ograniczeñ nierobi a zachowa ka¿demu
swobodê byæ u¿ytecznym jak kto umie.

(TLP)

N a d a w c ê - p r o t o k o l a n t a mo¿na zidentyfikowaæ w finalnej czêœci
dokumentu (o ile potwierdza on w³asnym podpisem wiarygodnoœæ relacjonowa-
nych zdarzeñ), wyj¹tkowo — w nag³ówku ksiêgi protoko³ów, jak w przyk³adzie
(12), zob. np.:

(15) Sekretarz Miziumski.
(TBP)
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(16) M. Gostyñska.
(TOK)

(17) Spisywa³ to P. Jozef Rolle w³asn¹ rêk¹.
(TLP)

Analiza dokumentacji dowodzi, ¿e ¿adne z powy¿szych rozwi¹zañ nie jest
obligatoryjne.

Tekst protoko³u z regu³y nie ma adresata. Poniewa¿ jednak jest regularnie
odczytywany na posiedzeniu (potwierdza to lektura wszystkich zbiorów), mo¿-
na uznaæ, ¿e zosta³ przeznaczony dla uczestników zdarzenia komunikacyjnego7.
W skali makrokomunikacyjnej o d b i o r c ¹ (a d r e s a t e m)8 jest zatem
wspólnota, której dzia³ania s¹ dokumentowane.

Na p³aszczyŸnie wewn¹trztekstowej ujawnia siê z³o¿onoœæ relacji nadaw-
czo-odbiorczych. Protokolant, w trakcie sporz¹dzania notatek i tekstu protoko³u
pe³ni¹cy rolê nadawcy, w czasie posiedzenia jest tak¿e odbiorc¹ wypowiedzi
pozosta³ych uczestników zdarzenia. Tworz¹c protokó³, relacjonuje zatem wie-
log³osowoœæ dysputy — uobecnia p r y m a r n y c h n a d a w c ó w poszcze-
gólnych partii dokumentu oraz nazywa illokucjê, jak¹ dany uczestnik zdarzenia
przypisa³ swojej wypowiedzi, np. dopytuje, mówi, odczytuje, oznajmia, propo-

nuje, prosi, przedk³ada, pyta, stwierdza, t³umaczy siê, uprasza, usprawiedliwia,
u¿ala siê, wnosi, wzywa, zarzuca. Analiza protoko³ów na tej p³aszczyŸnie nie
potwierdza opinii badaczy, i¿ potencja³ illokucyjny wypowiedzi administra-
cyjnych jest ubogi (zob. MALINOWSKA, 2001). W tekstach wystêpuj¹ liczne
akty pragmatyczne9 — wypowiedzi, których celem jest bezpoœrednie od-
dzia³ywanie na zachowania innych (np. skarga, proœba, obietnica, odmowa).
Oto przyk³ady:

(18) Oœwiadczywszy w koñcu ¿e wyboru do Zarz¹du na rok bie¿¹cy

przyj¹æ nie mo¿e, wzywa zgromadzenie do wyboru nowego Zarz¹du,

zalecaj¹c najusilniej by w sk³ad tego¿ ludzie pracy i charakteru we-

szli.
(TBP)

(19) Cz³onek Reprezentacyj p. Tepa u¿ala siê na zachowanie siê kustosza

p. Cichockiego.
Reprezentacya uchwali³a udzieliæ ustn¹ naganê p. Cichockiemu

przez usta prezesa p. Hr. Skarbka, co te¿ istotnie nast¹pi³o.
(TPSP)
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7 Poniewa¿ wspólnota ta jest podrzêdna wobec wiêkszej ca³oœci, utrwala swoje dzia³ania
w postaci dokumentu tak¿e ze wzglêdu na istnienie wspólnoty szerszej (etnicznej).

8 Mo¿na tu zastosowaæ termin „adresat”, poniewa¿ protokó³ to komunikat œwiadomie przez
nadawcê kierowany do cz³onków Towarzystwa, dla nich przeznaczony (BUGAJSKI, 2006: 450).

9 Zob. typologia Aleksego Awdiejewa i Zbigniewa Nêckiego (NÊCKI, 1996: 110—116).



(20) Ob. Prezydent prosi o g³os, po otrzymaniu takowego obiawia Towa-

rzystwa i¿ gotów jest wykonywaæ mandat sekretarza lecz przez brak

czasu prosi kogo kolwiek z szanownych cz³onków by mu pomóg³

wpisywaæ sprawozdania z posiedzeñ do ksiêgi sprawozdañ na / co/
Ob. Wiktor Zab³ocki z chêci¹ siê zg³osi³, za co Ob. Prezydent i Ob.

Sekretarz obiawili mu swoje podziêkowanie.
(TPWPiD)

(21) Przewodnicz¹cy (...) uprasza przewodnicz¹cego bratniej pomocy aby

dalszym nieporz¹dkom tamê stawi³ co pan przewodnicz¹cy bratniej

pomocy przyobieca³.
(TBP)

(22) P. Gostyñska przeprasza P. Machczyñsk¹ za nieumieszczenie w co-

dziennych pismach nades³anej przez ni¹ odezwy i t³umaczy to nie-

mo¿noœci¹ publicznego wystêpowania przed zatwierdzeniem statu-

tów.
(TOK)

(23) Ob. Ratynski z gniewem przerywa mówi¹cego i powiada: niepod-

piszê!
(TPWPiD)

Czynnoœci nadawcy s¹ wyra¿ane za pomoc¹ form typowych dla wypowie-
dzi kancelaryjnych. Nadawcê instytucjonalnego sygnalizuj¹ formy nieosobowe
czasownika: konstrukcje z morfemem siê i z morfami -no, -to, np. uchwala siê,
zezwala siê, wybrano, przyjêto. Czasownik w trzeciej osobie liczby pojedynczej
towarzyszy wskazywaniu zarówno nadawcy grupowego, jak i indywidualnego,
np. zarz¹d uchwala, sekretarz odczyta³, prezydent og³asza. Odnotowywan¹
w dokumentach form¹ uobecniania nadawcy jest pierwsza osoba liczby poje-
dynczej (rzadziej — mnogiej), która pojawia siê w obrêbie wypowiedzi cyto-
wanych, np. dziêkujê za zaufanie, przytaczam te fakty, na punkt czwarty nie

zgadzam siê i urazy nie odpuszczam, prosimy o przyjêcie do wiadomoœci.
Na p³aszczyŸnie wewn¹trztekstowej mo¿na tak¿e zauwa¿yæ formu³y, które

wskazuj¹ a d r e s a t a konkretnego zachowania jêzykowego uczestnika zda-
rzenia. Zwykle dotycz¹ one relacji: przewodnicz¹cy (prezes, prezydent) — po-
zostali uczestnicy, np. przewodnicz¹cy prosi X o odczytanie protoko³u / wyzna-

cza X i Y na sekretarzy / uprasza X i Y na skrutatorów, daje g³os X. Co
oczywiste, adresat bywa wyra¿any eksplicytnie w tekstach cytowanych w pro-
tokole, np. Czcigodny Panie! (list), Do Szanownej Dyrekcji... (pismo).

Protoko³y rejestruj¹ przede wszystkim regularnoœæ i powtarzalnoœæ posie-
dzeñ, wskazuj¹ czas (porê), rzadziej — miejsce spotkania, czego sygna³y mo¿-
na znaleŸæ równie¿ w nag³ówkach i w tekœcie, np.:

Protoko³y jako œwiadectwo komunikacji spo³ecznej... 431



(24) Posiedzenie Reprezentacyj odbyte w dniu 13tym Listopada 1888

o godz. 5tej wieczorem w kancelaryj Jaœnie Wielmo¿nego Pana Hr.

Henryka Skarbka.
(TPSP)

(25) Umówiono siê, a¿eby pierwszej niedzieli ka¿dego miesi¹ca odbywa-

ne by³y posiedzenia.
(TLP)

(26) Przewodnicz¹cy wnosi o zwo³anie walnego zgromadzenia bratniej

pomocy dla wyboru 3ech cz³onków do zarz¹du bratniej pomocy na

dzieñ 27/2 st.n. Wniosek przyjêty. Pan Zfass ofiarowa³ na ten cel

swe pomieszkanie.
(TBP)

Role przypisane uczestnikom zdarzenia s¹ sta³e, wybieralne i maj¹ oparcie
w aktach normatywno-prawnych. Pod nieobecnoœæ przewodnicz¹cego lub se-
kretarza wyznacza siê wiêc zastêpcê, który przejmuje jego obowi¹zki, a niedo-
pilnowanie tej procedury jest postrzegane jako naganne, zob. przyk³ad (30),
np.:

(27) Przewodniczy posiedzeniu zastêpca Prezesa Pan G¹siorowski.
(TBP)

(28) Z powodu nieobecnoœci sta³ego Sekretarza miejsce jego zai¹³ kol.

Ni¿ycki.
(TLP)

(29) Protokó³ z posiedzenia poprzedniego nie móg³ byæ odczytany, jako

te¿ i porz¹dek dzienny nie móg³ byæ oznaczony, nawet cz³onkowie

nie byli na czas o posiedzeniu uwiadomieni z przyczyny ¿e p. Króli-

kowski pe³ni¹cy obowi¹zki sekretarza, wyjecha³ na kilka dni z Jass,

nie naznaczywszy za siebie zastêpcy i nieoddawszy ksi¹¿ki sprawoz-

dañ ¿adnemu cz³onkowi.
(TBP)

Obserwacja zgromadzonych dokumentacji pozwala stwierdziæ, ¿e ostatecz-
ny tekst protoko³u jest wytworem procesu obejmuj¹cego kilka etapów. Naj-
pierw, w trakcie zebrania, powstaje relacja bezpoœrednia, skrótowy zapis
bie¿¹cych wydarzeñ, rodzaj notatki, która prawdopodobnie zawiera b³êdy, skre-
œlenia, braki danych, skróty itp. Na podstawie brudnopisu sekretarz (pro-
tokolant) opracowuje pisemnie tekst, wykorzystuj¹c znane mu konwencje
gatunkowe. Oficjalny dokument powstaje nie póŸniej ni¿ przed kolejnym posie-
dzeniem, na którym jest odczytywany (czynnoœæ tê sygnalizuj¹ formu³y typu:
Odczytano protokó³ z poprzedniego posiedzenia). Tekst zostaje wpisywany do
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ksiêgi protoko³ów (sprawozdañ) albo przed odczytaniem, albo dopiero po od-
czytaniu i przyjêciu przez uczestników posiedzenia. Pierwsza sytuacja pozwala
obserwowaæ nastêpuj¹ce modyfikacje nanoszone w dokumentacji: przekreœlenie
(likwidacja wyrazów powtórzonych w trakcie powstawania czystopisu), do-
pisane nad lini¹ tekstu uzupe³nienie (doprecyzowanie treœci), przekreœlenie
wraz z uzupe³nieniem (zastêpowanie przekreœlonego fragmentu tekstu zgodniej-
szym z prawd¹ lub stosowniejszym wedle poprawiaj¹cego wyrazem / wyra¿e-
niem), likwidacja akapitu opatrzona komentarzem i podpisem, propozycja no-
wej wersji danego fragmentu protoko³u umieszczona na marginesie. Oto
przyk³ady:

(30) Przewodnicz¹cy Dr £ukaszewski kreœli nastêpnie w krótkich s³owach
treœciwy sposób genezê Towarzystwa bibl. pols. w Rumunji.

(TBP)

(31) Wobec tego wydzia³ uchwala og³oszenie w pismach odezwy, wska-
zuj¹cej racyê bytu Towarzystwa po za obrêbem Banku /dziêki celom
wskazanym w pierwszym z paragrafów statutu/ a p. Machczyñska
podejmuje siê ³askawie jej zredagowania.

(TOK)

(32) Po tem wniosku odby³o siê g³osowanie i zapad³a uchwa³a wskutek
wiêkszoœci (6) g³osów /jednog³oœna (6 g³osami)/ wykluczenia
Uszyñskiego z Towarzystwa Biblioteki Polskiej w Rumunii.

(TBP)

(33) xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx *Omy³ka zrobiona przez Ob. Se-
kretarza. Prezes /podpis/.

(TPWPiD)

(34) w tém miejscu lepiej zmieniæ redakcyê protoko³u w ten sposób
celem towarzystwa jest rozwijanie nauki lekarskiej w naszym kraju
badanie potrzeb naszej ludnoœci po czêsci lekarskiej i wyszukiwanie
œrodków zadosyæuczynienia tym potrzebom.

(TLP)

Sytuacjê, gdy protokó³ jest wpisywany do ksiêgi po odczytaniu (w zapre-
zentowanej formie albo w wersji zmodyfikowanej), ilustruj¹ konteksty:

(35) Po zagajeniu posiedzenia przez p. przewodnicz¹c¹, sekretarka od-

czytuje protokó³, który zarz¹d akceptuje po zrobieniu w nim paru

poprawek.
(TOK)
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(36) Ob. Prezydent zagaja posiedzenie i prosi Ob. Sekretarza o odczytanie

sprawozdania posiedzenia poprzedzaj¹cego które odczytane, Ob.
Prezydent robi zapytanie czy zgromadzeni cz³onkowie maj¹ co prze-
ciw temu¿. — Milczenie ogólne — Ob. Prezydent proponuje, by nie-
które ustêpy z czytanego sprawozdania nieby³y wpisane do ks. spra-
wozdañ. Propozycja podpada rozprawom i w koñcu zostaje odrzuco-
na jednog³oœnie. — Po czém sprawozdanie zostaje potwierdzone.

(TPWPiD)

Poni¿szy schemat przedstawia potencjalne etapy powstawania ostatecznej
wersji protoko³u oraz sygnalizuje role, jakie na kolejnych etapach odgrywaj¹
(mog¹ odgrywaæ) poszczególni uczestnicy zdarzenia: przewodnicz¹cy (P), se-
kretarz (S) oraz pozostali cz³onkowie zgromadzenia (C). Pe³n¹ wartoœæ doku-
mentacyjn¹ protokó³ uzyskuje po zakoñczeniu przedstawionego procesu.

Posiedzenie X
Miêdzy posiedzeniem X

a posiedzeniem Y
Posiedzenie Y

Akty
nadawania
(P, S, C)

Akty odbioru
(P, S, C)

pojedyncze
sekwencje
(wypowiedzi
ustne)

Akty odbioru
(S)

selekcja
i utrwalenie
aktów w posta-
ci pisemnej
(brudnopis)

Akt nadawania
(S)

opracowanie formy
pisemnej z wykorzy-
staniem konwencji
gatunkowych

PIERWOTNY
TEKST
PROTOKO£U

(mo¿liwe wpisanie
do ksiêgi proto-
ko³ów)

Akt
nadawania
(S)

odczytywanie
tekstu protoko³u

Akty odbioru
(P, C)

Akty nadawania
(P, S, C)

akceptacja protoko³u
przez aklamacjê
lub
— ustne zg³aszanie

poprawek
— ustna akceptacja

poprawek
— pisemne nanosze-

nie poprawek

OSTATECZNY
TEKST
PROTOKO£U

wpisanie do ksiêgi
protoko³ów

Protoko³y utrwalaj¹ spójny uk³ad sekwencji typowych dla opisywanego zda-
rzenia. Na ich podstawie mo¿na wiêc opracowaæ scenariusz komunikacyjny po-
siedzenia (zebrania), który w najogólniejszym zarysie przedstawia siê nastê-
puj¹co.
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1. Sytuacja komunikacyjna ma charakter oficjalny i instytucjonalny.
2. Posiedzenia odbywaj¹ siê regularnie w ustalonym wczeœniej miejscu (sie-

dziba towarzystwa, mieszkanie prywatne) i czasie. O dodatkowym posie-
dzeniu, zmianie miejsca i/lub terminu spotkania cz³onkowie s¹ powiada-
miani pisemnie.

3. Uczestnicy pe³ni¹ okreœlone funkcje (przewodnicz¹cy, sekretarz, skarbnik),
wyznaczone poprzez statut towarzystwa, kadencyjne i poprzedzone wybo-
rami (co zawsze zostaje utrwalone w tekœcie protoko³u). Role te s¹ sta³e,
ale w uzasadnionych przypadkach mo¿liwe jest wyznaczenie zastêpstwa.

4. W zdarzeniu nie uczestnicz¹ œwiadkowie, z wyj¹tkiem osób zaproszonych,
w roli np. eksperta, delegata, goœcia.

5. Przed posiedzeniem ustala siê porz¹dek obrad.
6. Przebieg posiedzenia jest utrwalany w postaci protoko³u, który sporz¹dza

sekretarz (powstawanie dokumentu to kilkuetapowy proces).
7. G³ówn¹ rolê odgrywa przewodnicz¹cy (prezes, prezydent), który otwiera

i zamyka obrady oraz kieruje ich przebiegiem, tj. zg³asza wnioski i propo-
zycje uchwa³, udziela g³osu pozosta³ym uczestnikom, zarz¹dza g³osowanie,
wybory, przedstawia ich wyniki itp.

8. W trakcie posiedzenia wszyscy zgromadzeni s¹ odbiorcami wypowiedzi in-
nych oraz mog¹ byæ nadawcami w³asnych. Zabieraj¹ przy tym g³os z racji
pe³nionej funkcji (np. sekretarz odczytuje protokó³, kasjer przedstawia stan
finansów, delegat zdaje sprawê z przebiegu spotkania, w którym uczestni-
czy³, ekspert wypowiada swoj¹ opiniê) lub w aktualnie dyskutowanej kwe-
stii.

9. Podczas odczytywania protoko³u przez sekretarza uczestnicy posiedzenia s¹
jego prymarnymi odbiorcami (adresatami). Mog¹ byæ te¿ nadawcami, o ile
zg³aszaj¹ poprawki i/lub uzupe³nienia.

10. Ostateczna wersja dokumentu musi zostaæ zatwierdzona przez uczestników
posiedzenia (cz³onków wspólnoty).
Poniewa¿ posiedzenia s¹ zdarzeniami powtarzalnymi, zarówno poszczegól-

ne sekwencje komunikacyjne (zw³aszcza pocz¹tkowe i koñcowe), jak i œrodki
wyrazu, za pomoc¹ których siê je w protoko³ach utrwala, podlegaj¹ konwencjo-
nalizacji. W tekstach czêsto wystêpuj¹ kliszowane formu³y, np. Odczytano
i przyjêto protokó³ z poprzedniego posiedzenia, Na tym posiedzenie zamkniêto
oraz frazemy typu: X zagaja posiedzenie, Y stawia wniosek, Wniosek przyjêto.
Rejestrowane s¹ tak¿e sta³e zachowania etykietalne, które s³u¿¹ eksponowaniu
oficjalnej relacji miêdzy uczestnikami zdarzenia oraz stopniowaniu godnoœci
(np. stosowanie tytulatury wspólnotowej i pozawspólnotowej). Zachowania in-
dywidualne i kreatywne s¹ ograniczone, a ich wystêpowanie wi¹¿e siê œciœle
z przedmiotem zainteresowania i sk³adem wspólnoty.

Zgodnoœæ przebiegu zdarzeñ z ustalonym wzorcem (scenariuszem) oraz ta-
kie w³aœciwoœci rejestrowanych w protoko³ach dzia³añ, jak: instytucjonalizacja,
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spo³eczny charakter, konwencjonalizacja i powtarzalnoœæ, sk³aniaj¹ do szukania
w dokumentach znamion rytualizacji10. W œwietle dotychczasowych analiz
mo¿na stwierdziæ, ¿e zrytualizowany jest przebieg utrwalanego w protoko³ach
zdarzenia komunikacyjnego, natomiast zachowania jêzykowe uczestników zda-
rzenia cechuje wysoki stopieñ konwencjonalizacji11.

Źródła i ich skróty

TBP — Towarzystwo Biblioteki Polskiej w Rumunii (1878—1882)
TLP — Towarzystwo Lekarzy Podolskich w Kamieñcu Podolskim (1861—1863)
TPSP — Towarzystwo Przyjació³ Sztuk Piêknych we Lwowie (1886—1894)
TPWPiD — Towarzystwo Polskie Wzajemnej Pomocy i Dobroczynnoœci w Konstan-

tynopolu (1885—1906)
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Anna Wojciechowska

Protocols as the evidence of social communication (a research reconnaissance)

S u m m a r y

The article presents the relationships between the realization of a particular speech genre,
that is a protocol, and a form of social communication. The study subject are two manuscripts
from the second half of the 19th-century which introduce the same type of event (a meeting of
the members of social associations). The analysis of the documentation proves that communica-
tion in protocols has to be examined on two two levels: macro-communicative (a resultative) and
micro-communicative (intertextual) one. It also leads to the following generalizations: a final ver-
sion of the document is a result of the process consisting of several stages, protocols introducing
a coherent layout of sequences typical for the event being described (allow for preparing a com-
municative scenario for the meeting), the course of the event being recorded is ritualized whereas
the linguistic behaviours of its participants are conventionalized to a large extent.

Anna Wojciechowska

Die Protokolls als ein Zeugnis von der gesellschaftlichen Kommunikation

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dem Artikel werden die Wechselbeziehungen zwischen der Realisation von der Redegat-
tung — Protokoll und der Form der gesellschaftlichen Kommunikation gezeigt. Untersucht wur-
den die aus der zweiten Hälfte des 19.Jhs stammenden Manuskripten, die dasselbe Geschehen
(Sitzung der Sozialvereinsmitglieder) verewigen, also ein Zeugnis von der Kommunikation in

Protoko³y jako œwiadectwo komunikacji spo³ecznej... 437



den bestimmten Verhältnissen sind. Aus der Analyse geht hervor, dass der von Protokollen reali-
sierter Kommunikationsprozess auf zwei Ebenen: der makrokommunikativen (resultativen) und
mikrokommunikativen (intertextuellen) betrachtet werden muss. Allgemeine Schlussfolgerungen:
1.endgültige Version des Dokumentes ist das Ergebnis des mehrstufigen Prozesses; die Protokolls
halten eine kohärente Reihe von den für das geschilderte Ereignis typischen Sequenzen fest (sie
lassen das Kommunikationsprogramm der Sitzung anfertigen); 2. der Verlauf des verewigten Ge-
schehens ist ritualisiert; 3.das Sprachbenehmen der Sitzungsmitglieder wird in hohem Maße
konventionalisiert.
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Olga Woliñska
Katowice

Oświadczenia i deklaracje
w komunikacji społecznej A.D. 2007

Z powodów pozajêzykowych wymienione w tytule gatunki wypowiedzi
znalaz³y siê w centrum komunikacji spo³ecznej A.D. 2007. Ustawa lustracyjna
i deklaracja berliñska, a wiêc wydarzenie stricte polityczne, sprawi³y, ¿e
w œrodkach masowego przekazu pojawi³o siê mnóstwo enuncjacji dotycz¹cych
tych form wypowiedzi. Oczywiœcie, wypowiedzi publiczne, przewa¿nie medial-
ne, dotyczy³y g³ównie zawartoœci tych dokumentów, generowa³y jednak impuls
do przyjrzenia siê samym gatunkom wypowiedzi rozpalaj¹cym niezwyk³e emo-
cje spo³eczne.

Jeœli dyskurs zdefiniujemy jako wydarzenie komunikacyjne, w którym spo-
sób u¿ycia jêzyka zdeterminowany jest rozmaitymi czynnikami pozajêzyko-
wymi, spo³ecznymi rolami uczestników komunikacji, przyczynami i celami in-
terakcji1, sytuacjê powszechnego rozdyskutowania wokó³ oœwiadczeñ i —
znacznie skromniejsz¹ — dotycz¹c¹ deklaracji da siê opisaæ jako przejaw pu-
blicznego dyskursu. Koncepcja badañ nad dyskursem ka¿e analizowaæ komuni-
katy jêzykowe (wypowiedzi, teksty) na tle pozajêzykowych kontekstów, w ja-
kich siê pojawiaj¹. Przyk³ad wymienionych powy¿ej gatunków pokazuje, jak
bardzo znaczenie jakiegoœ gatunku wypowiedzi i zakres zainteresowania nim
zale¿¹ od czynników pozajêzykowych. Skoncentrowanie w pewnym okresie
komunikacji spo³ecznej wokó³ oœwiadczenia i deklaracji sk³ania do przyjrzenia
siê tym gatunkom, ich miejscu w typologii genologicznej, cechom utrwalonym
stylistycznie i pragmatycznie, wreszcie modyfikacjom, jakim ulegaj¹ aktualnie.

Choæ nazwy „oœwiadczenie” i „deklaracja” bywaj¹ uznawane za synonimy,
powiemy o nich osobno, kwestionuj¹c tê synonimicznoœæ, a opowiadaj¹c siê za
ich bliskoznacznoœci¹. Oœwiadczenie — wed³ug podstawowego znaczenia — to

1 Por. has³o „dyskurs” w S³owniku pojêæ i tekstów kultury (SZCZÊSNA, red., 2002).



„oficjalny komunikat podany do wiadomoœci publicznej, w którym ktoœ przed-
stawia swoje pogl¹dy lub stanowisko zajmowane w jakiejœ sprawie” (SJP Du-
bisz). Oœwiadczenia, o których tak wiele siê mówi³o w zwi¹zku z lustracj¹, nie
pe³ni³y tej roli ani merytorycznie, ani formalnie, nie przedstawia³y stanowiska
autora, nie by³y kierowane do publicznoœci. Wreszcie, co odczuwano najdotkli-
wiej, sk³adane mia³y byæ obowi¹zkowo, a wiêc nie wyrasta³y z autentycznej
potrzeby przedstawienia stanowiska autora.

Tylko Inny s³ownik jêzyka polskiego (BAÑKO, red., 2000) podaje — jako
drugie — znaczenie oœwiadczenia: „zwiêŸle sformu³owana oficjalna wypo-
wiedŸ, w której siê coœ oœwiadcza”. Znaczenie to nie wydaje siê istotnie inne.
Ró¿ni siê szczegó³ami, co pokazuje przyk³adowa ilustracja, wskazuj¹ca, ¿e
mo¿e chodziæ o wypowiedŸ sk³adan¹ pod przymusem, por.: Musia³am z³o¿yæ
oœwiadczenie, ¿e spóŸni³am siê kilka minut do pracy. Z jego oœwiadczenia nie
wynika, dlaczego postanowi³ z³o¿yæ rezygnacjê (Inny). Te przyk³ady pokazuj¹,
¿e oœwiadczenie mo¿e byæ skutkiem wymogu formalnego zwierzchnoœci, bywa
wymagane procedur¹, formalizowane, traktowane jako dokument. Wymóg
z³o¿enia oœwiadczenia okreœlonej treœci bywa wreszcie czêœci¹ wyroku s¹dowe-
go. W takim wypadku s¹d okreœla treœæ oœwiadczenia, jakie ma z³o¿yæ strona
uznana za winn¹, oœwiadczenia odwo³uj¹cego prawdziwoœæ jej wczeœniejszych
twierdzeñ. Zawartoœæ treœciowa takich oœwiadczeñ jest spo³ecznie wa¿na, choæ
semantycznie uboga — autor pod presj¹ przyznaje, ¿e jego dawniejsze stwier-
dzenie by³o nieprawdziwe, godzi³o w dobre imiê podmiotu, którego dotyczy³o,
za co przeprasza i wyra¿a ubolewanie. Sk¹pa treœæ schodzi na dalszy plan. We-
ryfikacji podlega sam fakt z³o¿enie vs. niez³o¿enia oœwiadczenia.

Z podobn¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia w wypadku oœwiadczeñ lustra-
cyjnych. Okreœlona ustaw¹ grupa osób mia³a obowi¹zek je z³o¿yæ. Pracodawca
wezwa³ do wype³nienia jednej z dwu wersji dokumentu. Oœwiadczenie mia³o
postaæ szablonu, a centralna deklaracja — formê zerojedynkow¹ (tak / nie). Za-
wartoœæ oœwiadczenia by³a wiêc nad wyraz sk¹pa. Tyle wystarczy³o, by móc
z³apaæ na k³amstwie. Nadto adresatem oœwiadczenia by³ IPN, który nie
przejawia³ zainteresowania oœwiadczeniami, a zapoznawanie siê z nimi zapla-
nowa³ na dziesiêciolecia. Niezale¿nie zaœ od oœwiadczeñ uruchomi³ w³asne pro-
cedury lustracyjne, daj¹c tym do zrozumienia, ¿e do powszechnie sk³adanych
oœwiadczeñ nie przywi¹zuje wagi. Tak¿e bezpoœredni zwierzchnik osoby
sk³adaj¹cej oœwiadczenie nie poznawa³ pogl¹dów autora, na liœcie zbiorczej od-
haczano tylko, ¿e oœwiadczenie zosta³o z³o¿one, zapoznawano siê z odpo-
wiedzi¹ na centralne pytanie (tak / nie) i sprawdzano, czy oœwiadczenie jest
podpisane.

Prawne i moralne w¹tpliwoœci zwi¹zane z przymusem oœwiadczeñ podno-
si³o wiele osób i ró¿ne gremia opiniotwórcze. Komunikacja spo³eczna, nad wy-
raz bogata i emocjonalna w tamtym okresie, w nik³ym stopniu odnosi³a siê do
treœci oœwiadczenia, ta zosta³a bowiem w za³o¿eniu sprowadzona do formalne-
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go minimum. Dyskusja koncentrowa³a siê na komentowaniu okolicznoœci
sk³adania oœwiadczeñ, na ich dotkliwej przymusowoœci. Z naszego punktu wi-
dzenia opisywana sytuacja jest o tyle istotna, ¿e powoduje modyfikacje gatunku
mowy. Oœwiadczenie, które wedle definicji ma byæ publicznym przedstawie-
niem pogl¹dów w wa¿nej sprawie, sprowadzone zosta³o do roli sk³adanego
przymusowo, sformalizowanego dokumentu konfidencjonalnego, o nader ubo-
giej zawartoœci semantycznej.

Ewoluowanie w kierunku sformalizowania nie jest w wypadku gatunków
nale¿¹cych do odmiany oficjalnej zaskakuj¹ce ani nowe. Znamy przecie¿
oœwiadczenia podatkowe czy maj¹tkowe o postaci druków do wype³nienia.
Sk³adamy je zobowi¹zani jakimiœ regulacjami prawnymi. Brak spontanicznoœci
i pisemny charakter s¹ zatem starszymi modyfikacjami gatunku. W wiêkszoœci
przyk³adów u¿ycia leksemu oœwiadczenie przytaczanych w korpusie jêzyka pol-
skiego PWN chodzi w³aœnie o sformalizowane pisemne oœwiadczenia urzêdowe
(pracownicy obowi¹zkowo sk³adaj¹ co roku oœwiadczenia maj¹tkowe). Przyta-
czane fragmenty oœwiadczeñ wprowadza siê czasownikiem: czytamy (w oœwiad-
czeniu rady nadzorczej czytamy...), co œwiadczy o ich pisemnoœci. Stosunkowo
rzadkie s¹ u¿ycia tej nazwy w kontekstach jednoznacznie wskazuj¹cych na
spontanicznoœæ oœwiadczenia i jego mówionoœæ. Konstatujemy zatem, ¿e
oœwiadczenie coraz rzadziej jest oficjaln¹ wypowiedzi¹ prezentuj¹c¹ publiczne
stanowisko autora w wa¿nej sprawie. Pozostaj¹c gatunkiem odmiany oficjalnej,
urzêdowej, przestaje byæ komunikatem podanym do publicznej wiadomoœci, co-
raz rzadziej te¿ jest wyrazem spontanicznie sformu³owanych pogl¹dów autora,
a coraz czêœciej — dokumentem wymaganym procedur¹ o przewidywalnej tre-
œci, potwierdzaj¹cym wybór jednego z przedstawianych wariantów.

W znacznie mniejszym stopniu erozja dotyka gatunku, który uwa¿a siê
obiegowo za synonimiczny wobec oœwiadczenia, czyli d e k l a r a c j i. Ewo-
lucja przebiega tu inaczej. Leksem deklaracja s³owniki notuj¹ w 3 znaczeniach:
1. publiczna wypowiedŸ bêd¹ca wyrazem czyjejœ woli, czyichœ pogl¹dów lub
pismo o takim charakterze; 2. czyjeœ pisemne oœwiadczenie lub zobowi¹za-
nie maj¹ce charakter prawny; 3. oficjalne stwierdzenie jakiegoœ faktu. (SJP
Dubisz).

Definicyjne ró¿nice miêdzy deklaracj¹ a oœwiadczeniem sprowadzaj¹ siê do
braku cechy zwiêz³oœci i eksplicytnego uwzglêdnienia dwukana³owoœci przeka-
zu. Definicja nie odnotowuje natomiast istotnego faktu, ¿e deklaracja ma czêsto
zbiorowego autora, a podzia³ deklaracji na deklaracje prezentuj¹ce stanowisko
jednej strony i deklaracje przedstawiaj¹ce stanowisko zbiorowego nadawcy ge-
neruje dalsze zró¿nicowanie deklaracji. Te pierwsze powstaj¹ jako rezultat na-
mys³u, te drugie s¹ zwykle wypracowane w drodze kompromisu. Na z³o¿onoœæ
materii obejmowanej terminem „deklaracja” wskazuj¹ nazwy ró¿nych ich od-
mian. Dokumenty urzêdowe bêd¹ce deklaracjami bywaj¹ nazywane kartami, re-
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zolucjami, misjami, umowami, porozumieniami, paktami, uk³adami, traktatami.
Samo wymienienie nazw uœwiadamia, ¿e mamy do czynienia z materi¹
z³o¿on¹. Poszczególne podklasy deklaracji ró¿ni¹ siê rang¹, charakterem, zasiê-
giem i rozmiarami. Zdecydowana ich wiêkszoœæ to deklaracje sk³adane przez
zbiorowych nadawców.

Opozycja miêdzy deklaracj¹ ustn¹ a pisemn¹ wyrasta z odmiennych oko-
licznoœci ich powstawania i ma istotne konsekwencje. Deklaracje ustne bywaj¹
formu³owane ad hoc, st¹d bywaj¹ ogólnikowe, nieprzemyœlane, wyra¿aj¹
pogl¹dy i opinie nie zawsze przek³adaj¹ce siê na zachowania. S³yszymy np.
o deklaracji zmian, deklaracji gotowoœci podjêcia, deklaracji lojalnoœci, de-
klaracji na rzecz... Takie ogólnikowe deklaracje bywaj¹ opatrywane epitetami
puste, slogany, tu ma genezê okreœlenie deklaratywny, czyli, nieszczery,
go³os³owny. Inaczej jest w wypadku tekstu pisanego. Deklaracja pisemna to do-
kument urzêdowy, redagowany z pewnym wysi³kiem, ze œwiadomoœci¹ odpo-
wiedzialnoœci za s³owo i wi¹¿¹cy charakter formu³owanych twierdzeñ. Kszta³t
deklaracji zbiorowych autorów wypracowuje siê w mozolnym procesie nego-
cjacyjnym w toku wzajemnych ustêpstw i kompromisów, czêsto w sytuacji roz-
bie¿noœci wyjœciowych pogl¹dów i racji. Poszczególne sformu³owania bywaj¹
uzgadniane, wybierane z wariantywnych propozycji zg³aszanych przez autorów.
Proces uzgadniania bywa mozolny. Strony mówi¹ niekiedy o tym wprost, ujaw-
niaj¹c kulisy powstawania dokumentu, por. np. relacjê z powstawania Deklara-
cji Dominus Jesus:

Pierwsza wersja licz¹ca ledwie stronê maszynopisu w ogóle nie zosta³a
przyjêta pod obrady. Wersja druga nie znalaz³a uznania. Przyjêta zosta³a
wersja trzecia — ta jednak by³a ju¿ wyraŸnie stonowana.

(Musia³, 138)

Polemiczne pod³o¿e deklaracji znajduje czasem odbicie w u¿ywaniu wobec
dokumentu takich synonimów, jak porozumienie, umowa. W cytowanej relacji
o podpisaniu deklaracji czytamy dalej, ¿e ktoœ porozumienia nie podpisa³, co
spowodowa³o podwa¿anie wa¿noœci umowy.

Zabiegi redakcyjne obejmuj¹ definiowanie stosowanych terminów i ekspli-
cytne, w potocznym odczuciu nadwy¿kowe, precyzowanie ich zakresów.
Uzgodniony tekst deklaracji zostaje formalnie przyjêty w okreœlonym kszta³cie
i czasie, og³oszony, opublikowany, rozes³any, cytowany. Czêsto ma tytu³: Dekla-
racja berliñska, Deklaracja boloñska, Deklaracji Praw Cz³owieka. Wchodzi
w obieg prawny, stanowi¹c podstawê szczegó³owych rozwi¹zañ ustawowych.
Mo¿na siê na niego powo³aæ, przywo³uj¹c nazwê deklaracji b¹dŸ cytuj¹c jego
fragmenty.

Dokumentem, który rozpali³ emocje czêœci polskich warstw politycznych
niemal równoczeœnie ze sporami o lustracjê by³a Deklaracja berliñska przyjêta
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z okazji piêædziesi¹tej rocznicy podpisania traktatów rzymskich. Deklaracja
sformu³owana w imieniu obywateli Unii Europejskiej dawa³a wyraz satysfakcji
z osi¹gniêæ zjednoczonej Europy i wymienia³a wartoœci le¿¹ce u pod³o¿a Unii.
Syntetyczna, starannie zredagowana wymienia³a te wartoœci, które mog³y zaak-
ceptowaæ wszystkie spo³ecznoœci Wspólnoty.

Deklaracja berliñska przyjêta z okazji piêædziesi¹tej rocznicy podpisania
traktatów rzymskich ma typow¹ strukturê. Jest dokumentem niewielkich roz-
miarów (dwie strony teksty), sk³ada siê z preambu³y i 3 rozdzia³ów. Preambu³a
wyra¿a radoœæ obywateli Unii Europejskiej ze zjednoczenia: Dziœ ¿yjemy razem
w sposób, jaki nigdy wczeœniej nie by³ mo¿liwy. Wieñczy j¹ zdanie: My, obywa-
tele Unii Europejskiej, jesteœmy zjednoczeni — ku naszej radoœci. Tytu³ i zry-
tualizowany wstêp do dokumentu objaœniaj¹ okolicznoœci jego powstania
i przes³anki przedsiêwziêcia — jest to typowa sytuacja.

W pierwszym rozdziale deklaracji wymienione zosta³y idea³y, które Unia
urzeczywistnia, fundamenty, na których jest zbudowana (pokój, wolnoœæ, demo-
kracja, praworz¹dnoœæ, szacunek, odpowiedzialnoœæ, dobrobyt, bezpieczeñstwo,
tolerancja, zaanga¿owanie, sprawiedliwoœæ, solidarnoœæ, suwerennoœæ, ró¿no-
rodnoœæ). Rozdzia³ drugi mówi o wyzwaniach stoj¹cych przed ludzkoœci¹, wy-
zwaniach nieznaj¹cych granic pañstwowych, którym sprostaæ mo¿e tylko orga-
nizacja ponadpañstwowa (tymi wyzwaniami s¹: terroryzm, przestêpczoœæ
zorganizowana, rasizm, ksenofobia, bieda, g³ód, choroby, zmiany klimatyczne,
potrzeby energetyczne). Rozdzia³ trzeci dotyczy przysz³oœci Unii, jej otwarcia
i wspierania poza granicami demokracji, stabilnoœci i dobrobytu.

W Polsce dyskusja toczy³a siê nie nad tym, co w deklaracji by³o, ale nad
tym, czego w niej nie ma. Usi³owano zdyskredytowaæ dokument z powodu bra-
ku odwo³ania do Boga. Na ocenê deklaracji redagowanych w imieniu spo³ecz-
noœci mo¿e mieæ wp³yw nie tylko zawartoœæ tekstu, ale te¿ konfrontacja z ocze-
kiwaniami. Stawia to autorów deklaracji przed trudnym zadaniem poszukiwania
kompromisu i rzutuje na kszta³t jêzykowy tekstu.

Jak dot¹d dopracowano siê sposobu uwzglêdniania zastrze¿eñ do tekstu.
Œwiadomoœæ, ¿e zawartoœæ deklaracji mo¿e nie byæ przez niektórych sygnata-
riuszy akceptowana w ca³oœci, powoduje preferowanie segmentowej struktury
tekstu. Treœæ deklaracji dzieli siê wyraziœcie na cz³ony luŸno ze sob¹ po-
wi¹zane, aby w procesie negocjacji dyskutowaæ o mniejszych ca³oœciach i stop-
niowo budowaæ wiêksz¹ strukturê. W obszerniejszych dokumentach segmen-
tacja znajduje niekiedy odbicie w wyodrêbnianiu ca³ostek posiadaj¹cych
œródtytu³y b¹dŸ numeracjê, czasem wielopoziomow¹ — czêœci, paragrafy,
punkty, podpunkty. Eksponowanie segmentacji odgrywa rolê nie tylko na etapie
redagowania tekstu. Ma te¿ znaczenie pragmatyczne w funkcjonowaniu goto-
wego tekstu, pozwala ³atwiej orientowaæ siê w treœci, odwo³ywaæ do konstatacji
szczegó³owych, wreszcie — dopuszcza mo¿liwoœæ akceptowania czêœci tekstu.
Tak dzieje siê w procesie ratyfikacji, kiedy to zdarza siê, ¿e niektórzy sygnata-

Oœwiadczenia i deklaracje w komunikacji spo³ecznej A.D. 2007 443



riusze wy³¹czaj¹ niektóre, wskazane przez nich regulacje i precyzuj¹, które czê-
œci uznaj¹ za wi¹¿¹ce. Nie ma natomiast sposobu (uwzglêdnienia) takiego za-
strze¿enia, jakie zg³osi³a Polska (¿e czegoœ nie uwzglêdniono). Przyjête
i opublikowane deklaracje stanowi¹ integraln¹ ca³oœæ, nie mog¹ byæ rozszerza-
ne przez dopiski sygnatariuszy. Do Deklaracji berliñskiej niczego nie dodano,
ale dyskusja wokó³ niej uœwiadomi³a, ¿e trzeba siê liczyæ z wnioskami o roz-
szerzenie tekstu, a w razie ich nieuwzglêdnienia domagaæ siê zaopatrzenia tek-
stu przypisem o zastrze¿eniu któregoœ z sygnatariuszy. Perturbacje z Kart¹
Praw Podstawowych i Traktatem Lizboñskim pokaza³y, ¿e obawy niektórych
sygnatariuszy co do skutków sformu³owañ zaspokajane mog¹ byæ dodatkowym
protoko³em precyzuj¹cym wyk³adniê niektórych regu³ b¹dŸ zawieszaj¹cym je
w jakimœ zakresie na jakiœ czas. Czytamy, ¿e prezydent Klaus uzale¿nia podpis
Traktatu od uzupe³nienia go przypisem o ograniczonym obowi¹zywaniu Kart
Praw Podstawowych wobec Republiki Czeskiej.

Obserwuj¹c funkcjonowanie oœwiadczeñ i deklaracji w komunikacji spo-
³ecznej, spostrzegamy kurczenie siê roli oœwiadczenia, sprowadzania go do roli
dokumentu sformalizowanego, a równoczeœnie wzrost rangi deklaracji, gatunku
wewnêtrznie modyfikuj¹cego siê i specjalizuj¹cego. Deklaracje odgrywaj¹
wa¿n¹ rolê jako dokumenty urzêdowe wielkiej wagi, reguluj¹ce ¿ycie spo³eczne
i polityczne. Fakt, ¿e wyra¿aj¹ pogl¹dy wielu nadawców, wp³ywa na sposób ich
tworzenia i na kszta³t jêzykowy tekstu. Segmentowoœæ struktury, precyzyjnoœæ
i eksplicytnoœæ sformu³owañ, a ostatnio tak¿e zaopatrywanie dokumentów
w swoiste przypisy okreœlaj¹ce zasiêg ich uznawalnoœci — to najbardziej ude-
rzaj¹ce przejawy najnowszego etapu ewolucji gatunku.
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Olga Woliñska

Statements and declarations
in social communication of AD 2007

S u m m a r y

Statements and declarations are the genres of a public discourse playing a vital role in con-
temporary social communication. For political reasons, they existed in Poles’ minds extremely in-
tensively in 2007.

The article makes an attempt to differentiate between these two terms often considered as
synonymic. The evolution of both genres is observed in public communication. The statement is
close to a role of an extremely formalised document of a poor content. A verifying factor may be
the very fact of submitting and not submitting a statement. At the same time, a role and position
of declaration increase, a genre that is important in terms of its content and being developed and
internally diversified.

The shape of declaration is typical of formal documents regulating social and political life.
What is characteristic of declarations is precision the of sentences, terminological explicity and
modularity of structure.

Olga Woliñska

Erklärungen und Deklarationen
in der gesellschaftlichen Kommunikation A.D. 2007

Z u s a m m e n f a s s u n g

Erklärungen und Deklarationen sind solche Gattungen des öffentlichen Diskurses, welche in
der gegenwärtigen gesellschaftlichen Kommunikation wichtige Rolle spielen. Aus politischen
Gründen weckten sie Interesse mehrerer Polen im Jahre 2007.

Obwohl die beiden Termini häufig für Synonyme gehalten werden, versucht die Verfasserin
sie zu unterschieden. In der gesellschaftlichen Kommunikation beobachtet man unterschiedliche
Entwicklung von den beiden Gattungen. Eine Erklärung will ein extrem formalisiertes Dokument
mit armem Inhalt sein. Der Verifizierungsfaktor ist dabei die Tatsache, dass die Erklärung abge-
geben oder nicht abgegeben werden kann. Gleichzeitig gewinnt eine Deklaration an Bedeutung;
sie wird zu einer komplexen differenzierender Gattungsrede mit schwerwiegendem Inhalt.

Viele amtliche Dokumente, deren Aufgabe ist, gesellschaftliches und politisches Leben zu
ordnen, haben eine Deklarationsform. Typisch für eine Deklaration sind präzise Ausdrücke, expli-
zite Termini und modulare Struktur.
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Katarzyna Wyrwas
Katowice

Reklama typu homeshopping jako wzorzec
dla reklamy wyborczej

Reklama — bêd¹ca skutecznym sposobem przekazywania potencjalnym na-
bywcom, ¿e jakiœ produkt w ogóle istnieje — jest wa¿na informacyjnie. Przy-
nosi dochody tym, którzy j¹ rozpowszechniaj¹: telewizji, stacji radiowej, porta-
lowi internetowemu, w³aœcicielowi œciany. Prawa rynku powoduj¹, ¿e musimy
na co dzieñ ogl¹daæ reklamy i s³uchaæ ich. Mówiê tu, oczywiœcie, o reklamach,
które mo¿na nazwaæ „tradycyjnymi”. Istniej¹ tak¿e specjalne kana³y telewizyj-
ne, w Polsce np. Mango, TVMarket, przeznaczone do telezakupów (ang. ho-
meshopping), w których emitowane s¹ prawie wy³¹cznie reklamy oferowanych
produktów. Ich ogl¹daæ nie musimy, mamy wybór.

Kiedy porównujemy „tradycyjny” telewizyjny spot reklamowy produktu
z filmem emitowanym w sieci telezakupów, naszej uwadze nie umyka chyba
przede wszystkim kontrast pomiêdzy c z a s e m trwania obu typów filmów.
Reklamy „tradycyjne” s¹ krótkie i zwarte, w i e l o k r o t n i e krótsze, bar-
dziej skondensowane: licz¹ po 10, 15, 30 sekund, co jest zrozumia³e z powodu
kosztu czasu antenowego. W sieci telezakupów czas nie jest jednak tak istotny
z powodów finansowych, a poszczególne reklamy trwaj¹ oko³o 8—10 minut.
Co wiêc dzieje siê na ekranie w tym czasie? Analiza zebranego materia³u poka-
zuje, ¿e reklamy telezakupów realizuj¹ charakterystyczny wzorzec tekstowy.

W reklamie typu homeshopping inaczej rozk³adaj¹ siê akcenty perswazyjne,
wiêcej jest czasu na pokazanie dobrych stron produktu, choæ — co wydaje siê
oczywiste — nigdy nie zostaje on opisany w sposób drobiazgowy, reklamodaw-
cy wybieraj¹ tylko najistotniejsze korzystne cechy produktu i na nich staraj¹ siê
skupiæ uwagê widza. Buduj¹ na ich temat sekwencje zdañ, które nastêpnie
w trakcie trwania filmu s¹ wielokrotnie powtarzane, powielane w niezmienionej
formie lub z drobnymi modyfikacjami. Dziêki temu zabiegowi mnemotechnicz-
nemu odbiorca otrzymuje stale te same informacje, podawane przez ró¿ne oso-



by w ró¿nej formie. Mog³oby to sugerowaæ, ¿e produkt podlega ca³oœciowemu,
wielostronnemu ogl¹dowi, co przecie¿ prawd¹ nie jest.

W reklamie telezakupów zalety produktu ukazywane s¹ w podobny sposób
jak w reklamie „tradycyjnej”: przedmiot zostaje zaprezentowany w dzia³aniu,
czêsto za pomoc¹ animacji, pomagaj¹cych zrozumieæ zasadê jego dzia³ania,
a czasem nawet proste prawa fizyki. Inn¹ form¹ prezentowania produktu jest
demonstracja: film mo¿e zawieraæ wstawki pokazuj¹ce wykorzystanie reklamo-
wanego przedmiotu, czêsto na ekranie widaæ te¿ u¿ytkowników, np. æwi-
cz¹cych na urz¹dzeniach sportowych, gotuj¹cych czy przygotowuj¹cych potra-
wy. W tym przypadku przekonywaæ ma obraz.

Przeanalizujmy elementy tekstu typowej reklamy homeshopping. Film nale-
¿a³ do k r ó t s z y c h, trwa³ bowiem j e d y n i e 3,5 minuty. Cel reklamy, ja-
kim jest m.in. przekazanie nazwy handlowej produktu, zosta³ tu niew¹tpliwie
osi¹gniêty, poniewa¿ w reklamie Aqua Globes nazwê produktu powtórzono a¿
17 razy, czyli potencjalny nabywca s³ysza³ j¹ œrednio co 12 sekund! Do tego
widzia³ j¹ równie¿ na ekranie. W tekœcie mówionym przez narratora zwracaj¹
uwagê wielokrotnie powtórzone te same lub nieco tylko zmodyfikowane se-
kwencje zdañ zawieraj¹cych najwa¿niejsze informacje o reklamowanym pro-
dukcie.

Problem Roœliny doniczkowe dodaj¹ domowi mnóstwo uroku, ale ich regu-
larne podlewanie jest bardzo czasoch³onne. Gdy zapomnisz o podle-
waniu, bêd¹ wygl¹da³y tak. Gdy podlejesz zbyt obficie, narobisz
szkód.

Rozwi¹zanie problemu Na szczêœcie teraz masz do dyspozycji Aqua Globes, ozdobne kule
z dmuchanego szk³a, które zadbaj¹ o podlewanie twoich roœlin.

Sposób dzia³ania
produktu

Wystarczy nape³niæ kulê Aqua Globe wod¹ i wepchn¹æ szyjkê w do-
niczkê ziemi¹ — to wszystko. Twoja roœlina przez okres do dwóch
tygodni bêdzie otrzymywa³a w³aœciw¹ dawkê wody, a ty nie musisz
nawet kiwn¹æ palcem. W miarê wysychania pod³o¿a do Aqua Globe
przedostaje siê z ziemi powietrze, które z kolei uwalnia z kuli
dok³adnie tyle wody, ile roœlina potrzebuje. Nie mo¿esz w ten spo-
sób nalaæ ani za du¿o, ani za ma³o wody.

Zalety produktu Ka¿da kula Aqua Globe zosta³a wykonana rêcznie metod¹ dmucha-
nia szk³a, by stworzyæ nader funkcjonalne dzie³o sztuki. Doskonale
nadaje siê do precyzyjnego podlewania wszystkich roœlin: du¿ych
i ma³ych, wisz¹cych i tarasowych, a tak¿e do bardzo wymagaj¹cych
roœlin egzotycznych.

Sposób dzia³ania
produktu

Wystarczy nape³niæ kulê Aqua Globe wod¹ i wetkn¹æ szyjkê w do-
niczkê — to takie proste!

Problem Koniec z ci¹g³ym podlewaniem i wycieraniem rozlanej wody. Ko-
niec z szukaniem opiekuna do kwiatów na czas wyjazdu. Koniec
z przesuszonymi, ¿a³oœnie obwis³ymi, umieraj¹cymi roœlinami.

Rozwi¹zanie problemu Kule Aqua Globes ju¿ zawsze bêd¹ dba³y o twoje roœliny.
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Zachêta do kupna Zadzwoñ i kup dwie kule Aqua Globes w atrakcyjnym opakowaniu
za tê atrakcyjn¹ cenê widoczn¹ na ekranie. Ale uwaga! Chcesz
oszczêdziæ? Zamów cztery kule, a otrzymasz je w promocyjnej cenie.

Zalety produktu Bêd¹ one estetycznym elementem wystroju twojego mieszkania. Ide-
alnie nadaj¹ siê tak¿e na prezent.

Zachêta do kupna Zadzwoñ teraz, a otrzymasz rêcznie wykonane kule Aqua Globes.

Zalety produktu Kule zapakowane s¹ w ³adne pude³ko, przez co doskonale nadaj¹
siê na prezent dla mi³oœnika roœlin.

Zachêta do kupna Tak, promocyjna cena za cztery kule Aqua Globes estetycznie zapa-
kowane w pude³ka to wyj¹tkowa okazja. Takiej oferty nie znajdziesz
w sklepach, wiêc dzwoñ ju¿ teraz.

Zalety produktu Aqua Globes od Mango — rêcznie wykonane szklane ozdoby, które
podlej¹ twoj¹ roœlinê wtedy, gdy bêdzie tego potrzebowa³a.

Problem Roœliny doniczkowe dodaj¹ domowi mnóstwo uroku. Gdy jednak za-
pomnisz o podlewaniu, bêd¹ wygl¹da³y tak. Gdy podlejesz zbyt obfi-
cie, narobisz szkód.

Rozwi¹zanie problemu Na szczêœcie teraz masz Aqua Globes od Mango, ozdobne kule
z dmuchanego szk³a, które zadbaj¹ o podlewanie twoich roœlin
przez dwa tygodnie.

Sposób dzia³ania
produktu

Wystarczy nape³niæ kulê Aqua Globe wod¹ i wepchn¹æ szyjkê w do-
niczkê ziemi¹ — to wszystko. W miarê wysychania pod³o¿a do Aqua
Globe przedostaje siê z ziemi powietrze, które z kolei uwalnia z kuli
dok³adnie tyle wody, ile roœlina potrzebuje, dziêki czemu zachowuj¹
doskona³e zdrowie i piêkno.

Zalety produktu Ka¿da kula Aqua Globe zosta³a wykonana rêcznie metod¹ dmucha-
nia szk³a, by stworzyæ nader funkcjonalne dzie³o sztuki. Doskonale
nadaje siê do precyzyjnego podlewania wszelkich roœlin: du¿ych
i ma³ych, wisz¹cych i tarasowych, a tak¿e do bardzo wymagaj¹cych
roœlin egzotycznych, które w ten sposób otrzymuj¹ w³aœciw¹ iloœæ
wody. Od dziœ pielêgnacja roœlin jest ³atwa dziêki kulom Aqua Glo-
bes.

Problem Koniec z ci¹g³ym podlewaniem i wycieraniem rozlanej wody. Ko-
niec z szukaniem opiekuna do kwiatów, gdy nie ma ciê w domu.

Rozwi¹zanie problemu Kule Aqua Globes zajm¹ siê twoimi roœlinami, gdy ty jest jesteœ na
wakacjach. Kule Aqua Globes ju¿ zawsze bêd¹ dba³y o twoje roœli-
ny, podlewaj¹c je perfekcyjnie przez okres do dwóch tygodni, stano-
wi¹c jednoczeœnie estetyczn¹ ozdobê domu.

Zachêta do kupna Zamów ju¿ teraz.

W kompozycji wiêkszoœci reklam omawianego typu mo¿na wskazaæ nastê-
puj¹ce elementy wzorca tekstowego:
— przedstawienie problemu;
— przedstawianie rozwi¹zania problemu, jakim jest reklamowany produkt;
— przedstawienie sposobu dzia³ania produktu z uwzglêdnieniem prostoty i pre-

cyzji dzia³ania;
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— przedstawienie zalet produktu ze wskazaniem jego wszechstronnoœci, eko-
nomicznoœci, estetyki, rêcznego wykonania;

— zachêta do kupna;
— informacja o promocyjnej cenie.

W przytoczonym tekœcie przedstawienia problemu, a nastêpnie jego przypo-
mnienia dokonano 4 razy: 2 razy powtórzono fragment: Roœliny doniczkowe do-
daj¹ domowi mnóstwo uroku..., tak¿e 2 razy powtórzono fragment: Koniec
z ci¹g³ym podlewaniem i wycieraniem rozlanej wody... Rozwi¹zanie problemu
podano równie¿ 4 razy, zawsze bezpoœrednio po wskazaniu problemu za po-
moc¹ powtórzonych sekwencji: Na szczêœcie teraz masz Aqua Globes... oraz
Kule Aqua Globes zajm¹ siê twoimi roœlinami... i Kule Aqua Globes ju¿ zawsze
bêd¹ dba³y... Sposób dzia³ania produktu przedstawiono 3 razy, w tym jeden
(œrodkowy) raz w wersji krótszej. Zalety produktu wymienione zosta³y w 5 blo-
kach. Do kupna kul zachêcano za pomoc¹ 5 czasowników: 2 razy u¿yto za-
dzwoñ, 2 razy — zamów i jeden raz — dzwoñ. Reklama jest bardzo sugestyw-
na. Charakterystyczny g³os i ton wypowiedzi narratora maj¹ za zadanie silnie
aktywizowaæ odbiorców. Czy jest skuteczna? Niestety, nie uda³o mi siê tego
sprawdziæ.

Istotny warunek skutecznoœci reklamy stanowi jej wiarygodnoœæ. Fakt, ¿e
dany tekst jest przez odbiorcê rozpoznawany jako reklama, powoduje niski sto-
pieñ akceptacji zawartych w nim informacji. „Œwiadomy konsument jest nieuf-
ny, wiedz¹c, ¿e informacje zamieszczone w reklamie pochodz¹ z nieobiektyw-
nego Ÿród³a” — stwierdza Jacek KALL (1998: 29—30). „Ambicj¹ reklamy jest
stworzenie warunków, w których nieufnoœæ czy wrêcz opór odbiorcy zosta³yby
przezwyciê¿one” (PITRUS, 1999: 116). Aby spowodowaæ wzrost akceptacji dla
treœci przekazywanych w reklamie, jej twórcy stosuj¹ ró¿ne techniki. Jedn¹ ze
strategii jest „d¹¿enie do zniwelowania ró¿nicy pomiêdzy doœwiadczeniem co-
dziennym a rzeczywistoœci¹ wyimaginowanego œwiata reklamy” (PITRUS, 1999:
116). Jedna z podstawowych form filmów reklamowych — przez Jacka KALLA

(1998: 129) zwana „kawa³kiem ¿ycia” (slice-of-life) — opiera siê na schema-
cie: k³opoty — rozwi¹zanie — zadowolenie. Stworzone na tej podstawie filmy
prezentuj¹ typowe sytuacje z ¿ycia codziennego i wykorzystuj¹ codziennie spo-
tykane formy jêzykowe, które maj¹ za zadanie przekonaæ potencjalnych klien-
tów o wiarygodnoœci nadawców, sugeruj¹c ich bliskoœæ z widzem.

„Klient podchodzi (do reklamy) z uaktywnionym systemem obronnym
(przynajmniej wtedy, gdy spostrzega nadawcê jako manipulatora). Klient przy-
gotowany jest na to, aby byæ sceptycznym” (KALL, 1994: 21). Bohaterowie spo-
tu nie zawsze musz¹ byæ ekspertami, aby skutecznie przekonywaæ konsumen-
tów. Przeciêtny konsument czêsto dowiaduje siê o pojawianiu siê na rynku
nowych, rewelacyjnych produktów od cz³onków rodziny, znajomych czy s¹sia-
dów. Ten, kto wypróbowa³ dany produkt, przekazuje innym swoj¹ opiniê o nim
w trakcie codziennych kontaktów jêzykowych. Dlatego w reklamie czêsto poja-
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wiaj¹ siê zwykli ludzie, przeciêtni u¿ytkownicy produktu, którzy opowiadaj¹
o swoich k³opotach i o szczêœliwym ich za¿egnaniu dziêki reklamowanemu
produktowi. Przeciêtny u¿ytkownik nie musi byæ szczególnie atrakcyjny fizycz-
nie — jego atrakcyjnoœæ polega na podobieñstwie do odbiorcy, który mo¿e siê
z nim identyfikowaæ. „Przeciêtny u¿ytkownik bywa bardziej wiarygodny od
eksperta, gdy¿ jego opinie wynikaj¹ z praktycznego spojrzenia na produkt
i jego u¿ytkowanie. Poza tym przeciêtny u¿ytkownik sygnalizuje telewidzom:
„to jest produkt dla zwyk³ych, normalnych ludzi” (KALL, 1998: 132). Skutecz-
noœæ tego typu reklamy mo¿na t³umaczyæ jej wy¿sz¹ wiarygodnoœci¹, zwi¹zan¹
z wykorzystaniem przekonuj¹cego bohatera — zwyk³ego cz³owieka. Efekt „bli-
skoœci” (JACHNIS, TRELAK, 1998: 233) konsumenta i nadawcy mo¿e spowodo-
waæ zmianê postaw u klienta, a na taki w³aœnie efekt licz¹ reklamodawcy.
O zaletach produktu wypowiadaj¹ siê wiêc z uznaniem zadowoleni nabywcy,
teraz ju¿ doœwiadczeni u¿ytkownicy. Reklamy dziêki wykorzystaniu formu³y
testimonials (dawanie œwiadectwa) pokazuj¹ „paralelne opinie na temat produk-
tu” (SZCZÊSNA, 2001: 109), w czym uwidacznia siê ich wielog³osowoœæ. Ewa
SZCZÊSNA (2001: 108), nazywaj¹ca reklamê pastiszem form mówienia, stwier-
dza, i¿ wypowiedŸ reklamowa „prezentuje postawê egzystencjalnie dialogow¹.
Jest to dialogowoœæ afirmatywna”. Z afirmatywnoœci tej — wed³ug badaczki —
wynika „wch³anianie i potwierdzanie g³osów”, a dialogowoœæ reklamowa uzna-
na zostaje za „dialogowoœæ echa”.

Œwiadectw u¿ytkowników produktu s³yszymy zwykle kilka w jednej rekla-
mie. Dla przyk³adu mo¿na podaæ, ¿e w 8-minutowym filmie wystêpuje nastê-
puj¹ca sekwencja: narrator (40 sekund) + u¿ytkownik (20 sekund) + narrator
(20 sekund) + u¿ytkownik (17 sekund) + narrator (20 sekund) + u¿ytkownik
(10 sekund) + narrator (20 sekund) itd. Oto typowe przyk³ady wypowiedzi usa-
tysfakcjonowanych u¿ytkowników produktów:

Mój Halogen Oven jest taki wszechstronny! Mogê sobie upiec ziemniaka,
ma³y szybki posi³ek dla jednej osoby, ale mogê te¿ zrobiæ ca³ego kurczaka
z wszystkimi dodatkami dla 6 osób.

Jest taki prosty w obs³udze, wygodny, ³atwy w czyszczeniu i zawsze goto-
wy do u¿ycia. Uwielbiam z niego korzystaæ.

To jakieœ czary — jedno przeci¹gniêcie i w³osa nie ma! To mój Wizz It,
moja czarodziejska ró¿d¿ka!

Jest zawsze ze mn¹, mogê go zabraæ wszêdzie. Nie da³abym sobie bez nie-
go rady.

W analizowanych spotach telezakupów nadrzêdn¹ rolê odgrywa narrator,
nadawca wszechwiedz¹cy (SUJKOWSKA, WYRWAS, 2001), którego g³os przedsta-
wia reklamowany towar, przekonuje o jego u¿ytecznoœci oraz cyklicznie przy-
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pomina odbiorcom o jego walorach. Przyk³adowo w trwaj¹cym oko³o 8 minut
filmie bêd¹cym reklam¹ garnków Pro-V Steam Power 4 razy powtórzony zo-
staje — dos³ownie, jeœli nie liczyæ zmiany formy poznaj na przedstawiamy —
nastêpuj¹cy fragment:

Koniec z ba³aganem w kuchni! Pozb¹dŸ siê niepotrzebnych garnków i pa-
telni. Opró¿nij szafki i gotuj piêtrowo. Poznaj (Przedstawiamy) Pro-V Ste-
am Power od Mango: rewolucyjny piêtrowy system gotowania z innowa-
cyjnym efektem kominowym dla skoncentrowanej mocy pary. Steam
Power to osi¹gniêcie na miarê XXI wieku mo¿liwe do stosowania we
wszystkich rodzajach kuchenek. Teraz wszystkie twoje ulubione potrawy
zachowaj¹ witaminy i naturalny smak. Ciesz siê zdrowiem i delikatnym
smakiem, gotuj¹c na parze bez t³uszczu.

W czasie trwania reklamy 2, 3, a nawet 4 razy mo¿e zostaæ powtórzony
tekst, w którym reklamodawca przedstawia problem, nastêpnie rozwi¹zany
przez reklamowany produkt, np.:

Masz ju¿ doœæ wyczekiwania na obiad? Czy jedzenie jest czêsto suche
i pozbawione smaku?

Teksty reklam telezakupów zbudowane s¹ w du¿ym stopniu na powtórze-
niach informacji wczeœniejszych; zwykle s¹ to dok³adne powtórzenia sekwencji
informuj¹cych o zaletach produktu:

Depilator Wizz It to niebywa³y wynalazek, który chwyta i usuwa niechcia-
ne w³osy razem z cebulkami, sprawiaj¹c, ¿e nie odrastaj¹ przez ca³e tygo-
dnie. Gwarantujemy! Zosta³ tak zaprojektowany, aby docieraæ do w³osów
i mocno je chwytaæ, bez wzglêdu na to, jak s¹ krótkie i cienkie, a jego
ruch obrotowy zapewnia delikatn¹ i dok³adn¹ depilacjê wraz z cebulkami.
Wizz It nie ma ostrzy i dlatego jest taki delikatny.

Telezakupy, jak ka¿da reklama, tak¿e uwydatniaj¹ zatem te elementy prze-
kazu, które odbiorca powinien zapamiêtaæ, czyli pozytywne opinie na temat
oferowanego produktu. Spójnoœæ zapewnia im przede wszystkim „idea rekla-
mowanego przedmiotu” (SZCZÊSNA, 2001: 109). Wielog³osowoœæ przejawiaj¹ca
siê w owych tekstach s³u¿y spotêgowaniu dzia³ania reklamy, powtarzanie zaœ
tych samych porcji informacji mo¿na uznaæ za zabieg mnemotechniczny, stoso-
wany w celu ukszta³towania lub zmiany przekonañ klientów.

Uderzaj¹ce jest to, ¿e w telezakupach w zasadzie nie wystêpuj¹ slogany re-
klamowe. W reklamie „tradycyjnej”, a wiêc krótkiej, zwiêz³ej b¹dŸ te¿ maj¹cej
formê plakatu, slogan jest istotny, podsumowuje bowiem podane wczeœniej in-
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formacje o produkcie, u³atwia ich zapamiêtanie, czêsto zjednuje odbiorców hu-
morem, interesuj¹c¹, wyszukan¹ form¹. W reklamach telezakupów slogan nie
jest konieczny, poniewa¿ nazwa produktu widnieje na ekranie telewizora przez
ca³y czas trwania filmu, a ponadto zostaje wielokrotnie powtórzona.

Na pewno jednak reklama jako zjawisko spo³eczne nie pozostaje bez
wp³ywu na inne dziedziny ¿ycia, które ze sprzeda¿¹ jako tak¹ nie powinny
mieæ nic wspólnego. Po przemianach spo³eczno-politycznych, jakie zasz³y
w Polsce po 1989 roku, elementy techniki reklamowej zaczê³y stopniowo prze-
nikaæ do jêzyka polityków, pos³ów i senatorów, w sposób szczególnie inten-
sywny ujawniaj¹c siê w kolejnych kampaniach wyborczych (G£ÓWCZEWSKI,
1998: 179). Ju¿ od kampanii prezydenckiej w 2000 roku politolodzy odnoto-
wuj¹ powszechne stosowanie technik marketingowych w walce o cele politycz-
ne. Obserwuje siê ci¹g³¹ profesjonalizacjê kampanii1: przy ich realizacji zatrud-
nia siê specjalistów w zakresie komunikowania spo³ecznego, politycznego,
trenerów w zakresie umiejêtnoœci mówienia i publicznych wyst¹pieñ, charakte-
ryzatorów, specjalistów od niewerbalnego komunikowania itd.

Obecnoœæ poszczególnych elementów w spocie, kompozycja tekstu, a czê-
sto tak¿e ton g³osu nadawcy wszechwiedz¹cego sprawiaj¹, ¿e reklama wybor-
cza i reklama produktu mog¹ wykazywaæ ³udz¹ce podobieñstwo. Prze-
analizujmy reklamê wyborcz¹ Jaros³awa Kalinowskiego jako kandydata na
prezydenta:

Przedstawienie kandydata Jaros³aw Kalinowski — kandydat na prezydenta.

Zalety kandydata Kiedy by³ wójtem, gmina siê o¿ywi³a, ros³y inwestycje. Gdy by³ mi-
nistrem i wicepremierem, mieliœmy najwiêkszy wzrost gospodarczy,
by³a praca, by³ spokój, by³ rozwój, nie by³o protestów, chcia³o siê
¿yæ. Jest dynamiczny. Jego prezydentura bêdzie aktywna i rozwa¿na.
Jaros³aw Kalinowski bêdzie prezydentem, który zakoñczy konflikty
i k³ótnie.

WypowiedŸ kandydata Niedawno budowaliœmy 1000 szkó³ na tysi¹clecie. Dziœ w ramach
reformy likwidowanych jest w Polsce ponad 1000 szkó³ z przyczyn
ekonomicznych. W ramach reformy s³u¿by zdrowia mamy kasy cho-
rych i limity, które ograniczaj¹ dostêpnoœæ do opieki medycznej.
Uwa¿am, ¿e za du¿o jest biurokracji, a za ma³o troski o zwyk³ego
pacjenta. Dlatego trzeba zlikwidowaæ kasy chorych, a ich kompe-
tencje przekazaæ samorz¹dom wojewódzkim.
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1 O adaptacji oraz ewolucji marketingu na polskiej scenie politycznej œwiadcz¹ dzia³ania
g³ównych kandydatów: wstêpem do kampanii sta³a siê analiza rynku za pomoc¹ badañ sonda-
¿owych zleconych profesjonalnym oœrodkom badania opinii publicznej. Badania socjologiczne
pozwoli³y ukierunkowaæ kampaniê, wykorzystaæ odpowiednie strategie marketingowe, znaleŸæ
silne i s³abe strony przeciwników. Sztaby wyborcze wspó³pracowa³y z profesjonalnymi agencja-
mi reklamowymi lub marketingowymi, korzysta³y z us³ug doradców i ekspertów (MAZUR, 2002:
252—253).



Zalety kandydata Jaros³aw Kalinowski ma program. Wie, co zrobiæ: zmniejszyæ bez-
robocie, walczyæ z niesprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹, rozwijaæ oœwiatê,
zlikwidowaæ kasy chorych.

WypowiedŸ kandydata Dzisiaj ludzie chc¹ pracy, a tej pracy coraz mniej. To boli tak samo
w mieœcie, jak i na wsi. Musimy rozwi¹zaæ podstawowe problemy
gospodarcze i spo³eczne, musi poprawiæ siê sytuacja ekonomiczna
w miastach, wtedy poprawi siê te¿ sytuacja na wsi, i odwrotnie. Ta
hala jeszcze dwa lata temu têtni³a ¿yciem. Tu pracowa³o ponad
1000 osób. Prezydent ma mo¿liwoœci, ma kompetencje, tylko musi
chcieæ je aktywnie wykorzystaæ, ¿eby wreszcie z³apaæ t¹ [sic!] nie-
widzialn¹ rêkê rynku, która doprowadzi³a do sytuacji, jak¹ tutaj wi-
dzimy. Ja wiem, jak to zrobiæ, mam plan. Wiem, jak to robi¹ inni —
i na zachodzie, i na po³udniu. Wiem, ¿e trzeba dbaæ o w³asny rynek,
wiem, ¿e trzeba wspieraæ w³asn¹ wytwórczoœæ. Ta hala nie mo¿e
byæ dalej pusta. Ja wiem, jak to zrobiæ.

Zalety kandydata Kalinowski ma program. Wie, co zrobiæ. Ma jasn¹ wizjê przysz³oœci.
Dla ca³ej Polski.

Zalety kandydata Kiedy by³ wójtem, gmina siê o¿ywi³a, ros³y inwestycje. Gdy by³ mi-
nistrem i wicepremierem, mieliœmy najwiêkszy wzrost gospodarczy,
by³a praca, by³ spokój, by³ rozwój, nie by³o protestów, chcia³o siê
¿yæ. Jest dynamiczny. Jego prezydentura bêdzie aktywna i rozwa¿na.
Jaros³aw Kalinowski bêdzie prezydentem, który przywróci zgodê
w rz¹dzie i parlamencie.

WypowiedŸ kandydata W tych wyborach musimy zdecydowaæ — indywidualnie i wszyscy
razem — czy w Polsce ma byæ tak, jak jest dziœ, czy te¿ zdecydujemy
siê na zmiany i korekty polityki gospodarczej i spo³ecznej. Ja uwa-
¿am, ¿e zmiany s¹ potrzebne. Je¿eli s¹dzicie pañstwo podobnie,
zwracam siê do was o poparcie. Ja chcê tych zmian dokonaæ.
B¹dŸmy razem!

Zalety kandydata Kalinowski ma program. Wie, co zrobiæ. Ma jasn¹ wizjê przysz³oœci.
Dla ca³ej Polski.

WypowiedŸ kandydata Polsce potrzebny jest sprawiedliwy rozwój i równe szanse dla
wszystkich. Czas na zmiany, ¿eby pañstwo naprawdê zaczê³o s³u¿yæ
ludziom! B¹dŸmy razem!
Nie dzielmy siê na wieœ i miasto, lewicê, prawicê, postkomunê
i postsolidarnoœæ. Jedn¹ mamy Polskê. B¹dŸmy razem!

Przedstawienie kandydata Jaros³aw Kalinowski — kandydat na prezydenta.

Komunikat ten nawi¹zuje w znacznym stopniu do reklamy w stylu home-
shopping. Uwagê zwraca w nim specyficzna, ramowa kompozycja z bardzo
aktywnym, „tryskaj¹cym entuzjazmem” nadawc¹ wszechwiedz¹cym. Ramê
tworzy przedstawienie kandydata. Najwa¿niejsze treœci, które maj¹ byæ zapa-
miêtane przez odbiorców, zosta³y powtórzone dos³ownie i wielokrotnie: 3 razy
informacja o zaletach kandydata, jego wczeœniejszych sukcesach w dzia³alnoœci
na ró¿nych szczeblach administracji pañstwowej, 3 razy podkreœlono, ¿e kandy-
dat ma program. Pomiêdzy owe trójkowe uk³ady wpleciono sugestywne wypo-
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wiedzi samego kandydata, nawo³uj¹cego do jednoœci, do walki o zmiany na
lepsze, do dba³oœci o pañstwo. Czy reklama by³a skuteczna? Jak wiemy, kandy-
dat nie zosta³ prezydentem. Reklamê jednak zauwa¿ono, nie przesz³a bez echa.
Jeœli nie pomog³a wygraæ wyborów, to przynajmniej utrwali³a dobry wizerunek
polityka. Pozostawi³a dobre wra¿enie w umys³ach odbiorców.
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Katarzyna Wyrwas

A homeshopping type of a commercial as a model for an election commercial

S u m m a r y

The article discusses the construction of the homeshopping commercial. The analysis of the
material collected allowed for differentiating the elements of the text model for commercials of
that type. The author pays attention to a general outline, the person of an active all-knowing
broadcaster, as well as a persuasive and mnemotechnique role of sequence repetition — sen-
tences repeated several times. The author contrasts the commercial of homeshopping with an
election commercial that has followed its model. The elements of the commercial technique per-
meate into the language of politics, which especially intensively appears in subsequent election
campaigns.
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Katarzyna Wyrwas

Homeshopping-Reklame als Vorbild einer Wahlwerbung

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dem Artikel wird die Struktur der Teleshoppingreklame besprochen. Der vorher gesam-
melte Forschungsstoff ließ, die einzelnen Elemente des Textmusters von solchen Reklamen unter-
scheiden. Die Verfasserin zeigt ihre Rahmenabfassung, die Gestalt eines allwissenden Senders als
auch persuasive und mnemotechnische Rolle der Sequenzwiederholungen — mehrmals wieder-
holten Sätze. Sie vergleicht die Homeshopping-Reklame mit der sie nachahmenden Wahlreklame.
Die Elemente der Werbungstechnik dringen zwar in die politische Sprache ein, was sich beson-
ders intensiv in den aufeinander folgenden Wahlkampagnen offenbart.
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Miros³awa Ampel-Rudolf
Rzeszów

Schemat informacyjny gawędy szlacheckiej

Dla wspó³czesnych analiz genologicznych ró¿nych nurtów badawczych
w³aœciwe jest poszukiwanie adekwatnego opisu gatunku w formie komplekso-
wych charakterystyk parametrów kilku wymiarów wypowiedzi w okreœlonych,
w³aœciwych im typach sytuacji komunikacyjnych. W badaniach polskich, które
wyewoluowa³y ze stylistyki, proponuje siê rozpatrywanie czterech poziomów
organizacji wzorca tekstu: kognitywnego, pragmatycznego (aspekty kontekstu),
strukturalnego i stylistycznego (np. WOJTAK, 2001: 40)1. Bo¿ena WITOSZ (2005)
zastanawia siê nad wyodrêbnieniem poziomu ewaluatywnego2. W przypadku
badaczy nawi¹zuj¹cych do Halliday’a parametry informacji tekstu i kontekstu
stanowi¹ dwa wspó³zale¿ne wzorce. Ten pierwszy jest bli¿szy gatunkom mó-
wionym, drugi — gatunkom tekstów pisanych.

Artyku³ poœwiêcony zosta³ schematowi informacyjnemu jako jednemu
z wymiarów organizacji gatunkowej tekstu i okreœlonym wartoœciom jego para-
metrów dla gawêdy szlacheckiej. Celem artyku³u jest próba odpowiedzi na py-
tanie, czy zaproponowane dla schematu informacyjnego parametry pozwalaj¹
uchwyciæ wa¿ne dla istoty gatunku wartoœci i jak¹ postaæ przybieraj¹ w przy-
padku gawêdy szlacheckiej.

1 S. EGGINS i J.R. MARTIN (2001) analizuj¹ trzy wymiary tekstu: ideacyjny, interakcyjny
i tekstowy, powi¹zane ze wspó³zale¿nymi parametrami kontekstu, rozpatrywane w aspekcie se-
mantycznym i jêzykowym. Tekstolodzy niemieccy mówi¹ o poziomach tematycznym (lub se-
mantycznym), komunikacyjno-pragmatycznym i jêzykowym; niektóre aspekty zwi¹zane
z problemami strukturalnej organizacji tekstu — superstruktury, jak np. schemat argumentacyjny,
schemat narracyjny s¹ w³¹czane do poziomu tematycznego. T.A. VAN DIJK (2001: 14) wyró¿nia
cztery wymiary dyskursu: jêzykowy, poznawczy, interakcyjny i komunikacyjny.

2 Wartoœciowanie mo¿e byæ ujmowane dwojako. Mo¿e byæ wyodrêbnione z ca³oœci tekstu
jako samodzielny wymiar b¹dŸ analizowane w obrêbie wymiaru informacyjnego — wartoœciowa-
nie w³aœciwe obrazowi œwiata danej spo³ecznoœci, oraz wymiaru funkcjonalnego — dzia³ania
wartoœciuj¹ce nadawcy.



Przynale¿noœæ gatunkowa tekstu jest obecnie traktowana jako w³aœciwoœæ
ka¿dej wypowiedzi (w¹tpliwoœci budzi tylko status rozmowy potocznej). Przyj-
muje siê, ¿e gatunek jest tym dla tekstu, czym gramatyka dla zdania. I to
w³aœnie organizacja gatunkowa sprawia, ¿e istnieje ró¿nica miêdzy tekstem
a zbiorem zdañ (por. WITOSZ, 2005: 100—101). Gatunek wyznacza plan uczest-
nictwa nadawcy i odbiorcy w komunikacji, jest wskaŸnikiem interpretacji tek-
stu oraz kszta³tuje oczekiwania odbiorcy.

Gatunek (wzorzec gatunkowy) jest definiowany jako zestaw sta³ych, regu-
larnych, powtarzaj¹cych siê cech okreœlonych wymiarów tekstu (por. np. MICZ-

KA, 2000: 26). Stanis³aw GAJDA (1993: 252, 246) dodaje, ¿e musi byæ tak¿e za-
œwiadczony historycznie i utrwalony w œwiadomoœci u¿ytkowników3.

W zale¿noœci od przyjêtych wymiarów tekstu i jego definicji wzorzec ga-
tunkowy tekstu mo¿e byæ to¿samy z wzorcem gatunku b¹dŸ stanowiæ jego
czêœæ. Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia wówczas, gdy organiza-
cja gatunkowa wypowiedzi jest rozpatrywana w odniesieniu do relacji we-
wnêtrznych tekstu, a wspó³zale¿noœci sytuacyjne s¹ podawane opisowo jako
uzupe³nienie (kontynuacja ujêæ tradycyjnych). Jest tak tak¿e wtedy, kiedy
uwzglêdnia siê wymiar pragmatyczny wypowiedzi, w którym rozpatruje siê ta-
kie parametry, jak: nadawca, odbiorca, cel, funkcja tekstu itp. (np. WOJTAK,
2001). W drugim przypadku pewne aspekty kontekstu s¹ w³¹czone w obrêb
wzorca gatunkowego obok wzorca tekstu (np. EGGINS, MARTIN, 2001; SANDIG,
1978)4.

Przyjmujê, ¿e gatunek to skonwencjonalizowane (istniej¹ce intersubiektyw-
nie) w zdefiniowanym (okreœlonym w pewnych parametrach) œwiecie ¿ycia da-
nej spo³ecznoœci, powtarzalne w warstwie organizacji jego wymiarów (regu³ach
organizacji wymiarów) dzia³anie werbalne (te¿ z udzia³em innych kodów),
zwerbalizowane lub mo¿liwe do zwerbalizowania w postaci wzorca gatunkowe-
go. Wzorzec gatunkowy jest kategori¹ dwuwymiarow¹. Sk³ada siê z dwóch
wzorców: jednego dla tekstu, drugiego dla kontekstu. Wzorzec kontekstu za-
wiera parametry zwi¹zane z typem sytuacji, takie jak: funkcja, cel tekstu; role,
typy nadawcy i odbiorcy; typ relacji miêdzy nimi; typ kontaktu; porz¹dek
podejmowanych dzia³añ; typ zak³adanej wiedzy; kana³ przekazu (medium);
typowe miejsce i czas oraz parametry kontekstu spo³eczno-kulturowego, histo-
rycznego. Wzorzec tekstu jest szczegó³owym opisem regu³ organizowania wy-
odrêbnionych wymiarów komunikatu: informacyjnego, funkcjonalnego, kom-
pozycyjnego (strukturalnego) i stylistycznego (por. AMPEL-RUDOLF, 2007:
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3 Wzorzec gatunku S. Gajda definiuje jako projekcjê typu wydarzeñ komunikacyjnych, któ-
re s¹ osadzone w okreœlonym kontekœcie kulturowym — na struktury tekstowe. G³ównymi kate-
goriami takiego wzorca s¹: nadawca i odbiorca, typ dzia³alnoœci kulturowej, temat, intencja
komunikacyjna (GAJDA, 1993: 246).

4 Wieloaspektowe przedstawienie problematyki kategorii gatunku mo¿na znaleŸæ w pracy:
WITOSZ, 2005.



41—48). Gatunek stanowi zatem schemat skonwencjonalizowanych regu³ (za-
sad) organizacji wymiarów i podwymiarów konfiguracji schematu tekstu
i schematu kontekstu.

Poziom, schemat czy wymiar znaczeniowy tekstu, te¿ informacyjny, po-
znawczy s¹ uwzglêdniane przez wszystkich badaczy w budowie tekstu i przez
wiêkszoœæ w nowszych ujêciach gatunku jako jego organizacji. Tekst jest jed-
nak przez nich definiowany nieco inaczej i ujmowany z ró¿nych punktów wi-
dzenia5.

W analizach dyskursu prowadzonych przez van Dijka i jego kontynuatorów
ujêcie aspektu semantycznego na poziomie wypowiedzi jest interpretowane
jako mikropoziom znaczeniowy. Znaczenie ca³oœci — „to, o czym jest tekst” —
badacz okreœla mianem makropoziomu znaczeniowego, we wczeœniejszych ba-
daniach — makrostruktury (VAN DIJK, 2001: 18—19). Na poziomie „mikro” ba-
dane s¹ struktury propozycji i relacje miêdzy nimi oraz koherencja. Relacje
funkcjonalne obejmuj¹: uszczegó³owienie, uogólnienie, ilustracjê lub przeciw-
stawienie (w stosunku do wczeœniejszej propozycji). Na tym poziomie analizuje
siê te¿ organizacjê przep³ywu informacji, czyli bada, jakie elementy s¹ temata-
mi zdañ (o jakich obiektach jest mowa w tekœcie), a jakie rematami — które in-
formacje zosta³y uwydatnione, podkreœlone (w ujêciu psychologicznym s¹
w centrum uwagi). Równie istotna dla semantyki dyskursu jest referencja, która
wyznacza przedmiot odniesienia dyskursu. Na poziomie „makro” kluczowym
pojêciem jest temat tekstu — ca³oœciowe znaczenie dyskursu, który okreœla
jego globaln¹ koherencjê. Temat — definiowany jako to, „o czym siê mówi”
— mo¿na wydobyæ poprzez technikê streszczania tekstu (VAN DIJK, 2001:
18—19).

Przedstawiciele poszczególnych kierunków badawczych nie tylko ró¿nie de-
finiuj¹ aspekt semantyczny tekstu, lecz tak¿e wyodrêbniaj¹ inne parametry przy
jego charakterystyce6. Maria Wojtak wymiar semantyczny okreœla mianem
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5 W analizach w ramach komunikacji medialnej za informacjê uznaje siê to, co jest jeszcze
nieznane (nowe) dla odbiorcy. W wiêkszoœci prac poœwiêconych problemom semantycznym,
pragmatycznym i komunikacyjnym nie wykracza siê poza granice znaczenia zdania i wypowiedzi
— tworzy siê reprezentacje semantyczne wypowiedzi. Z kolei w badaniach nad dyskursem stoso-
wano ró¿norodne podejœcia — od szukania makrostruktury do prób uchwycenia procesualnego
aspektu semantyki tekstu, np. przep³ywu informacji, procedur przekszta³cania tematów, podejmo-
wanych strategii.

6 J.R. Martin i S. Eggins dla znaczeñ ideacyjnych powi¹zanych z p³aszczyzn¹ dzia³añ
spo³ecznych (w kontekœcie) za istotne dla aspektu semantycznego uznaj¹: tematykê (np. facho-
wa), aktualizowany rodzaj wiedzy (poprzez dobór s³ownictwa i relacje leksykalne) w wymiarze
od potocznej do specjalistycznej (œwiadczy o zak³adanym przez nadawcê poziomie wiedzy od-
biorcy), Ÿród³a odniesieñ intertekstualnych, bêd¹ce wskaŸnikami zakresu tematycznego;
przyk³ady autorów maj¹ odniesienia — jeden do Boga, drugi do Sontag (EGGINS, MARTIN, 2001:
157). Relacje jêzykowe s¹ analizowane w dwóch aspektach: semantycznym — spójnoœæ leksy-
kalna, formy zespolenia, leksykalno-gramatycznym — tranzytywnoœæ, relacje logiczno-seman-
tyczne (EGGINS, MARTIN, 2001: 167). Z kolei zespó³ autorów zajmuj¹cy siê semantyk¹ dyskursu



schematu kognitywnego. Uwzglêdnia w nim tematykê i sposób jej przedstawie-
nia — perspektywê, punkt widzenia, hierarchiê wartoœci oraz „inne sk³adniki
obrazu œwiata” (WOJTAK, 2004: 30)7. Z kolei Klaus Brinker uwa¿a, ¿e kategorie
wa¿ne dla analizy tekstu s¹ te¿ znacz¹ce dla badañ rodzaju tekstów, poniewa¿,
nie mo¿na analizowaæ tekstu bez ustalenia jego rodzaju. Na poziomie tematycz-
nym istotna jest — wed³ug tego badacza — struktura treœci i jej odniesienia do
jednego lub wielu obiektów. Kategoriami analitycznymi tego poziomu opisu s¹
„temat tekstu” i „forma rozwiniêcia tematycznego”. Temat tekstu i tematy
cz¹stkowe tworz¹ rodzaj hierarchii, relacje miêdzy nimi okreœlane s¹ na podsta-
wie form rozwiniêcia tematycznego — wzorców tematycznych, takich jak:
wzorzec deskryptywny, narracyjny, argumentacyjny, eksplikacyjny. Badacz po-
stuluje równie¿ uwzglêdnienie nastawienia tematycznego, które rozumie jako
nastawienie nadawcy tekstu do jego treœci, a przede wszystkim do jego tematu.
Wœród nastawieñ wyró¿nia ewaluatywne — centraln¹ kategoriê analizy warto-
œciowañ tekstu (BRINKER, 2009: 117)8. Ka¿da z tych propozycji wi¹¿e siê z in-
nym sposobem ujêcia znaczenia tekstu i uwzglêdnia inny jego typ.

Schemat informacyjny (semantyczny) obejmuje trzy typy informacji: zaktu-
alizowan¹ propozycjê odniesion¹ do œwiata obiektywnego b¹dŸ œwiata spo³ecz-
nego, b¹dŸ œwiata subiektywnego (wtedy œwiat spo³eczny jest wraz ze œwiatem
obiektywnym ujmowany jako œwiat zewnêtrzny)9; informacjê funkcjonaln¹ (in-
terakcyjn¹) odniesion¹ do parametrów sytuacji aktu mowy oraz informacjê do-
tycz¹c¹ organizacji tekstu odniesion¹ do samego tekstu. W zwi¹zku z tym ter-
min schemat przedmiotowy (ideacyjny) dotyczy tylko czêœci informacji
aktualizowanej w tekœcie (umieszczonej w propozycji), termin schemat po-
znawczy, kognitywny jest z kolei zwi¹zany z t¹ czêœci¹ informacji, która za-
wiera roszczenie do prawdziwoœci. Zaproponowany przez Brinkera poziom
tematyczny zawê¿a analizê semantyki tekstu do ustalenia tematów i ich przed-
miotów odniesienia oraz superstruktur, które raczej nale¿y wi¹zaæ z wymiarem
strukturalnym, kompozycyjnym tekstu.

Wiele argumentów przemawia za tym, aby przez wymiar semantyczny tek-
stu rozumieæ informacjê ca³oœciow¹. Wyodrêbnianie tematów, wyznaczanie

Schemat informacyjny gawêdy szlacheckiej 459

w tej samej pracy rozwija wyró¿nione przez Chafe’a tryby przep³ywu informacji w tekœcie (jest
to ujêcie informacji w aspekcie procesualnym). S¹ to: organizacja retoryczna rozumiana jako
podporz¹dkowanie zawartoœci informacyjnej tekstu i jego interpretacji celom i intencjom interak-
cji (fazy, ruchy, dzia³ania sk³adowe), organizacja referencjalna zwi¹zana z dziedzinami odniesieñ
dyskursu, takimi jak np. przedmioty, s¹dy, organizacja tematyczna — to, o czym siê mówi, oraz
organizacja rematyczna — to, co jest wa¿ne, uwydatnione (TOMLIN i in., 2001: 49—89).

7 Pojêcie perspektywy (podmiotowa i przedmiotowa) mo¿na zast¹piæ odniesieniem do jed-
nego z trzech œwiatów. Punkt widzenia jest zwi¹zany z poziomem interakcyjnym.

8 Nastawienia nadawcy tekstu równie¿ dotycz¹ poziomu interakcyjnego.
9 J. Habermas definiuje dzia³anie komunikacyjne jako tak¹ symboliczn¹ ekspresjê, która od-

nosi siê do co najmniej jednego ze œwiatów, ale zawsze te¿ do œwiata obiektywnego (HABERMAS,
1999: 181).



przedmiotów ich odniesienia, okreœlenie przep³ywu informacji wymaga
uwzglêdnienia wszystkich elementów w tekœcie (z wy³¹czeniem niektórych
operatorów). W zwi¹zku z tym w obecnej chwili termin „schemat (wymiar) in-
formacyjny” lub „schemat semantyczny” wydaje siê najtrafniejszy.

Wœród parametrów tego wymiaru badacze najczêœciej wymieniaj¹: temat
globalny tekstu i tematy cz¹stkowe, zakresy ich odniesieñ (referencjê) oraz
spójnoœæ. Wydaje siê, ¿e oprócz tych aspektów warto wzi¹æ pod uwagê: obrazy
œwiata i zwi¹zane z nimi wartoœciowanie, organizacjê informacji (sekwencyj-
noœæ i hierarchizacjê) oraz jej gêstoœæ10. We wstêpnej fazie badañ lista parame-
trów powinna pozostaæ otwarta. Dopiero badania empiryczne pozwol¹ potwier-
dziæ, które z nich s¹ wa¿ne dla kategorii gatunku, a o jakie nale¿y j¹ poszerzyæ.
W dalszej czêœci artyku³u przedstawiê wartoœci proponowanych parametrów
schematu informacyjnego dla gawêdy szlacheckiej11.

W definicjach gawêdy zwykle aspekt informacyjny tekstu jest pomijany.
W jednym z najnowszych omówieñ, zamieszczonym w S³owniku gatunków lite-
rackich (BERNACKI, PAWLUS, 2008) autorzy formu³uj¹ kilka zdañ dotycz¹cych
tego wymiaru. Szlachcic-gadu³a opowiada szlachcicom-s³uchaczom, wydarze-
nia zapamiêtane z przesz³oœci. Tematyka jest wielow¹tkowa, skoncentrowana
na b³ahych wydarzeniach z ¿ycia œredniozamo¿nej szlachty. Dotyczy sporów
w palestrze, zdarzeñ z sejmików powiatowych, sytuacji z okresu konfederacji
barskiej (SGL, 2008: 389). S¹ to jednak uwagi, jak wyka¿e dalsza analiza, bar-
dzo powierzchownej lektury tego gatunku.

Gawêdy Rzewuskiego w wiêkszoœci sk³adaj¹ siê z dwóch modu³ów:
przyk³adu faktograficznego oraz anegdoty, zdarzenia, przygody, bêd¹cych roz-
winiêciem jednego z elementów przedstawionych w pierwszej czêœci.
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10 Organizacja tematyczno-rematyczna do niedawna by³ wi¹zana z jego gatunkiem. Obecnie
ten pogl¹d jest podwa¿any. Jednak¿e — mimo braku kompleksowych badañ — mo¿na poczyniæ
pewne spostrze¿enia. W analizach struktur tematyczno-rematycznych tekstu wyodrêbnia siê kilka
podstawowych konfiguracji, np.: horyzontaln¹, wertykaln¹, ³añcuchow¹. Przyk³adowo:

przyk³ad 6 — T1 R1, T2 R2, T3(T) R3, T4(czR3)(T) R4, [T5(R4)] R5, (T3) R6.
przyk³ad 9 — {T0 R0, T1 R1, R2 [T2(T1)], [T3(T1)] R3, [T4(T1)] R4, [T5(T1)] R5,
[T6(T1)] R6, R7 [T7(T1)] R7, [T8(T1)] R8, T9(R1) R9}, T10(R2) R10, T11(T10, R2) R11.

W ró¿nych fragmentach tekstu organizacja tematyczno-rematyczna przedstawia siê inaczej.
W przyk³adzie (6) jest to komentarz, na pocz¹tku brak ci¹g³oœci. Pierwsze dwa zdania odnosz¹ siê
do wiêkszego fragmentu wczeœniejszego tekstu, nastêpne — do jego bohatera. W przyk³adzie (9)
jest to opowiadanie, rematy kolejnych zdañ dotycz¹ dzia³aj¹cego podmiotu, czyli narratora.

11 Wstêpnie wzorzec gatunkowy gawêdy szlacheckiej — parametry kontekstu i wymiary tek-
stu — przedstawi³am w tomie 2. Gatunków mowy i ich ewolucji (AMPEL-RUDOLF, 2004).



Temat globalny tekstu

Niejednokrotnie zwracano uwagê na to, ¿e okreœlone gatunki i zespo³y ga-
tunków s¹ powi¹zane z okreœlonym typem tematów — funkcja tych wypowie-
dzi i typ sytuacji determinuj¹ to, o czym siê mówi, a w aspekcie normatywnym
— mo¿na, wolno, trzeba mówiæ.

Przyk³adowo, w gawêdzie Pan Dzier¿anowski w pierwszej czêœci tematem s¹
wartoœciowane dodatnio, preferowane przez grupê (szlachtê) zasady pe³nienia
funkcji oficera — pochodzenie, edukacja i wychowanie, zdolnoœci, zachowanie
i postêpowanie w czasie s³u¿by oraz w walce, a tak¿e dozwolone i niedozwolone
przekraczanie normy. Jest to wzorzec roli oficera. W drugiej czêœci tej gawêdy
tematem jest przygoda oficera ³ami¹cego regulamin oraz akceptowalne zachowa-
nie innych w stosunku do niego12. Jednym s³owem, tematami globalnymi gawê-
dy szlacheckiej Rzewuskiego s¹ wzorce podstawowych ról pe³nionych przez
cz³onków stanu szlacheckiego, w (przyt³aczaj¹cej) wiêkszoœci — mê¿czyzn.

Przedmioty odniesienia, obrazy świata

Wiêkszoœæ badaczy uwa¿a, ¿e dla opisu gatunku bardzo istotna jest referen-
cja elementów umieszczonych w tematach wypowiedzi, czyli przedmioty od-
niesienia wypowiedzi tworz¹ce dziedzinê odniesienia. Ka¿dy typ dzia³añ
(spo³ecznych, racjonalnych) wi¹¿e siê z innym obrazem œwiata13 (zdecentro-
wane obrazy œwiata Habermasa) i odnosi siê do innego typu œwiata — rzeczy-
wistoœci obiektywnej, intersubiektywnego œwiata spo³ecznego i œwiata subiek-
tywnej osobowoœci. Z obrazami œwiata ³¹czy siê tak¿e przyjête w danej
spo³ecznoœci wartoœciowanie.

Referencja mo¿e byæ analizowana równie¿ w aspekcie procesualnym —
jako ci¹gle definiowana i redefiniowana sytuacja, wprowadzanie w przestrzeñ
wypowiedzi nowych obiektów i ponowne przywo³ywanie tych, które ju¿ s¹
sk³adnikiem tekstu.

Schemat informacyjny gawêdy szlacheckiej 461

12 Tematami gawêdy Pan Rewiñski s¹: rola dobrego gospodarza i scenariusz w³aœciwego
przyjmowania goœci oraz sposób przyjmowania goœcia wy¿szego stanu. W³¹czony zosta³ do nie-
go skrypt zarêczyn. W Trybunale lubelskim przedstawione s¹ wzorce zachowañ przed s¹dem —
zarówno pozytywne, jak i negatywne (prywata). W Panu Ogiñskim w czêœci pocz¹tkowej przed-
stawiony jest wzorzec postêpowania szlachcica pochodz¹cego z ubogiej rodziny i dodatkowo
osieroconego.

13 Obrazy œwiata ustalaj¹ schemat podstawowych pojêæ, w ramach którego wszystko, co
w œwiecie wystêpuje, jest przez nas interpretowane jako „coœ” (HABERMAS, 1999: 115).



(1)
Zdaje mi siê, ¿e odk¹d œwiat œwiatem, nigdy nie by³o takich przemian we
wszystkim jak przez przeci¹g ¿ycia mojego.

(PS, 182)

(2)
A my, starzy, widz¹c, ¿e nas za nic maj¹, rêce opuszczamy.

(PS, 184)

(3)
Przed dwoma laty JW. Zabie³³o, którego ojca na rêku kiedyœ nosi³em,
i szczególn¹ mnie zaszczyca przyjaŸni¹ (...).

(PS, 184)

(4)
By³ pan Andrzej Jelec, urodzony z jedynej siostry JW. ¯aby, wojewody
po³ockiego, (...).

(PS, 189)

(5)
I ja patrza³em na upadek obyczajów, nim nast¹pi³ upadek ojczyzny. Ju¿ od
dawna magnaci psowaæ siê zaczêli, id¹c za dworem ale szlachta jakoœ siê
trzyma³a. Pamiêtam, ¿e po wojewódzkich naszych miastach o domach
nierz¹dnych nie by³o s³ychu; (...).

(PS, 188)

(6)
Wszystko to by³o dobrze; nie mog³em narzekaæ, aby by³ nieobyczajnym,
bo i z wielk¹ grzecznoœci¹ do mnie mówi³, i tak czyst¹ polszczyzn¹, jakby
czysty szlachcic.

(P, 272)

(7)
A nade wszystko uczono nas, aby nie rozprawiaæ o powinnoœciach, ale ich
dope³niaæ.

(P, 261)

(8)
Lepiej robiæ swoj¹ powinnoœæ, a na Pana Boga siê spuœciæ.

(P, 262)

(9)
Kiedy przysz³o do sprawy, musia³em atentowaæ od ksiêcia i przed struk-
czaszym samym ³zami siê zala³em, b³agaj¹c go, ¿e tak powiem, aby mnie
odpuœci³, i¿ z obowi¹zku muszê o jego krzywdê siê staraæ, bo zna³em do-
brze, ¿e nasza sprawa by³a brzydka. Ale có¿? Czyj siê chleb je, tego bro-
niæ trzeba.

(KRPK, 54)

Przedmiotami odniesienia w przyk³adach (1), (5), (8) s¹ uczucia, refleksje,
doœwiadczenia narratora — odniesienia do œwiata subiektywnego mówcy.
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W przyk³adach (3) i (4) mamy odniesienia w wiêkszoœci do przedstawicieli sta-
nu szlacheckiego oraz osób z ich krêgu zainteresowania, magnatów, kandyda-
tów na ¿o³nierzy, czyli nale¿¹cych do œwiata fizycznego. Normy, obowi¹zki,
zasady postêpowania zwi¹zane ze œwiatem spo³ecznoœci szlacheckiej
w przyk³adach (5) i (7) s¹ ujête w odniesieniu nie do œwiata spo³ecznego, lecz
do œwiata zewnêtrznego (przyrody zewnêtrznej). Ich zakres i dozwolone lub
niedozwolone odstêpstwa s¹ przedstawiane w postaci przyk³adowych zachowañ
przedstawicieli tego stanu (a nie wypowiedzi normatywnych). Z kolei wypo-
wiedzi¹ normatywn¹ (odniesienie do œwiata spo³ecznego) jest przyk³ad (8).
Wartoœciowania wystêpuj¹ce w tekœcie dotycz¹ œwiata spo³ecznego szlachty —
zachowania, postêpowania, wype³niania obowi¹zków wobec siebie samych,
ojczyzny, religii, zarówno przez jej przedstawicieli, jak i przez ca³y stan.

W gawêdzie prezentowany jest spo³eczny œwiat szlachty, sk³adaj¹cy siê
z norm, obowi¹zków, zasad uczestnictwa w sytuacjach pó³oficjalnych i oficjal-
nych, hierarchii cz³onków, pe³nienia ról oraz relacji zewnêtrznych, np. miejsca
i funkcji w pañstwie, stosunków z innymi grupami. Instancj¹ nadrzêdn¹ tego
œwiata jest Bóg.

Sekwencje informacji i jej hierarchizacja

W wymiarze informacyjnym podzia³ na sekwencje dotyczy ca³ostek infor-
macyjnych — epizodów, podporz¹dkowanych makros¹dom. S¹ one wydzielane
i interpretowane w stosunku do segmentów poprzedzaj¹cych w linearnym
uk³adzie tekstu.

Hierarchizacja informacji w tekœcie jest rozumiana ró¿norodnie. Mo¿e doty-
czyæ s¹dów (w praktyce chodzi o propozycje zdañ nadrzêdnych) i dzieli siê na
informacjê tworz¹c¹ pierwszy (informacje wa¿ne) i drugi plan tekstu (t³o). Taki
uk³ad wystêpuje wówczas, gdy tekst sk³ada siê ze zdañ hipotaktycznych. S¹ to
struktury charakterystyczne dla wiêkszoœci gatunków pisanych. Dominacja ilo-
œciowa parataksy jest w³aœciwa gatunkom mówionym. Hierarchizacja mo¿e do-
tyczyæ tak¿e uk³adu tematów sekwencji. Uporz¹dkowanie wertykalne tematów,
jak wykaza³a B. WITOSZ (1997), jest charakterystyczne dla opisu.

Sekwencje informacji w gawêdach maj¹ najczêœciej okreœlony porz¹dek14.
Punktem wyjœcia jest informacja ogólna, konstruuj¹ca temat. Nastêpuj¹ po niej

Schemat informacyjny gawêdy szlacheckiej 463

14 Przyk³adowo, w gawêdzie Pan Bielecki wystêpuj¹ sekwencje: przestêpstwo dawniej
a przestêpstwo dziœ, Bóg i karanie, sekwencja o pisaniu — uwiarygodnienie, wprowadzenie bo-
hatera (pochodzenie, zamo¿noœæ, pobo¿noœæ); wprowadzenie i przedstawienie sytuacji, z³y uczy-
nek, komentarz, konsekwencje zdarzenia, pocieszenie, wzgarda otoczenia, ucieczka —
przeprowadzka, ponowna nies³awa, próby zmiany sytuacji — œlubowanie, spotkanie z dominika-



sekwencje informacji konkretnej, uporz¹dkowanej chronologicznie poprzez ¿y-
ciorys bohatera, przeplecione komentarzami wartoœciuj¹cymi przedstawiony
fragment. Zakoñczenie stanowi komentarz wartoœciuj¹cy, wyodrêbniony jako
samodzielna sekwencja lub po³¹czony w jedn¹ sekwencjê ze skrótem fabular-
nym.

Hierarchizacja informacji mo¿e byæ rozpatrywana tak¿e w aspekcie wza-
jemnego usytuowania wypowiedzi odnosz¹cych siê do dzia³añ komunika-
cyjnych nadawcy oraz wypowiedzi o œwiecie dzia³añ przedstawionych przez
niego.

Sytuacja wpisanego w tekst aktu komunikacyjnego miêdzy gawêdziarzem
a jego s³uchaczami — innymi cz³onkami stanu szlacheckiego, jest nadrzêdna
w stosunku do przedstawianych zdarzeñ. Soplica organizuje przebieg
i w³aœciw¹ interpretacjê swojej opowieœci. Po kilku sekwencjach narracyjnych
opowiadania ujawnia siê w pierwszej osobie liczby pojedynczej, eksplicytnie
ocenia przedstawione zdarzenia, osoby, ich zachowania. W czêœci pocz¹tkowej
i w zakoñczeniu (w niektórych gawêdach te¿ w czasie opowieœci) zwraca siê
do odbiorców wpisanych w tekst — do szlachty. Przedstawione zdarzenia s¹
prezentowane poprzez jego opowieœæ.

W gawêdach na plan pierwszy wysuniêta zostaje informacja o przebiegu
zdarzenia. Do t³a przesuniête s¹ informacje charakteryzuj¹ce bohaterów, wyja-
œniaj¹ce przyczyny podejmowanych dzia³añ oraz ich dodatkowe okolicznoœci.

Gęstość informacji

Dla gatunków wartoœæ ró¿nicuj¹c¹ ma równie¿ gêstoœæ informacji. W utwo-
rach zawieraj¹cych rozbudowane grupy nominalne i du¿¹ liczbê nominalizacji
w krótkim odcinku tekstu jest znacznie wiêcej informacji ni¿ w takich, w któ-
rych wystêpuje ich mniej lub nie pojawiaj¹ siê wcale. Du¿a gêstoœæ informacyj-
na cechuje gatunki naukowe i prawne, ma³a jest charakterystyczna dla tekstów
potocznych.

W gawêdach grupy nominalne sk³adaj¹ siê najczêœciej z jednego elementu
— rzeczownika, czasem z dwóch — rzeczownika i przymiotnika. Nominaliza-
cji pojawia siê niewiele. Gawêda jest zatem gatunkiem, w którym wystêpuje
ma³a gêstoœæ informacji. Zbli¿a j¹ to do gatunków mówionych, przeznaczonych
do odbioru audialnego.
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ninem i zmiana pokuty, przyst¹pienie do konfederacji, komentarz, œlubowanie trzykrotnego
udzia³u w boju, ka¿da z wypraw zakoñczona ran¹, koniec pokuty, wybór na podkomorzego, do-
bre ¿ycie w s³awie i pobo¿noœci do œmierci.



Spójność semantyczna i logiczna

Nastêpny element, który nale¿y uwzglêdniæ, stanowi¹ typy wykorzystywa-
nych sposobów uspójniania tekstu. Dla tego wymiaru s¹ to: spójnoœæ referen-
cjalna, powtórzenie, paralelizm, ekwiwalencja, parafraza, kolekcje, czêœæ —
ca³oœæ, elipsa, organizacja tematyczno-rematyczna, temat globalny, wspólna
wiedza, kulturowe wzorce interpretacji, odes³ania intertekstualne, spójnoœæ lo-
giczna. W gawêdzie dominuje spójnoœæ tematyczno-rematyczna, relacja hiponi-
mii i synonimii, wiedza kulturowa. Zespo³y sekwencji narracyjnych s¹ wi¹zane
sekwencjami wypowiedzi ujawniaj¹cego siê gawêdziarza — metatekst funkcjo-
nalny i tekstowy.

Modus organizacji informacji

Dla niektórych gatunków modus organizacji informacji jest œciœle okreœlony.
Pe³ni on tak¿e funkcje spójnoœciowe. W powieœci przygodowej jest nim przy-
goda, w sensacyjnej — sensacja. W biografii mo¿e byæ nim chronologia lub
parametr wa¿noœci zdarzeñ. W gawêdzie w pierwszym module jest to biografia
bohatera w uk³adzie chronologicznym, w drugim — przygoda, anegdota, za-
bawne wydarzenie.

Typ i ilość informacji

Informacja propozycjonalna, odsy³aj¹ca do œwiata obiektywnego mo¿e sta-
nowiæ jedyny typ informacji w tekœcie. Przyk³adem takiej realizacji s¹ gatunki
narracyjne z narracj¹ w trzeciej osobie. W gatunkach naukowych pojawia siê
wiele informacji dotycz¹cych organizacji tekstu. W gatunkach perswazyjnych
du¿¹ czêœæ informacji stanowi¹ informacje z poziomu funkcjonalnego. W ga-
wêdzie wiêkszoœæ informacji ujêta jest przedmiotowo, odnosi siê do œwiata
obiektywnego i spo³ecznego (przyroda zewnêtrzna), pozosta³e informacje,
maj¹ce charakter subiektywny, tworz¹ strukturê funkcjonaln¹. Gawêda szla-
checka mówiona jest tak¿e gatunkiem perswazyjnym. Gawêdy Rzewuskiego
nale¿¹ do gatunku artystycznego.
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Tranzycje

Pod pojêciem tranzycji ujmowane s¹ przekszta³cenia strony czynnej w stro-
nê biern¹ i wypowiedzi z predykatem nieosobowym. U¿ywanie strony biernej
i predykatów nieosobowych jest charakterystyczne dla gatunków ze sfery praw-
no-administracyjnej. Strona czynna dominuje w gatunkach potocznych, a tak¿e
w opowiadaniu.

W pracach poœwiêconych badaniom dyskursów czêsto analizuje siê strategie
wykorzystywane przez uczestników na ró¿nych poziomach tekstu. Jednak¿e
szersze ujêcie tego problemu dotyczy wymiaru interakcyjnego. Strategie se-
mantyczne mog¹ równie¿ okazaæ siê istotne dla problemu gatunku tekstu.

W przypadku gawêdy w wymiarze semantycznym zastosowana zosta³a
nastêpuj¹ca strategia: wartoœci i normy stanu szlacheckiego przedstawione s¹
na przyk³adzie ¿ycia jednego z jej przedstawicieli.

Schemat informacyjny tekstu obejmuje zaktualizowan¹ informacjê propozy-
cjonaln¹ w odniesieniu — bezpoœrednim lub poœrednim — do œwiata obiektyw-
nego (z roszczeniem do prawdziwoœci) b¹dŸ do œwiata spo³ecznego (z roszcze-
niem do s³usznoœci), b¹dŸ do œwiata subiektywnego (z roszczeniem do
szczeroœci). Ró¿nice gatunkowe wi¹¿¹ siê tak¿e z aspektami tego wymiaru wy-
powiedzi. W ramach okreœlonych gatunków dobór tematu mo¿e byæ œciœle
wyznaczony lub bardziej swobodny. Ze wzglêdu na dziedzinê odniesienia
wyznaczon¹ przez przedmioty odniesienia elementów w pozycji tematycznej
(i podmiotowej) gatunki dzieli siê na klasy funkcjonuj¹ce w okreœlonych sfe-
rach dzia³añ spo³ecznych. Innymi aspektami tego schematu, które nale¿a³oby
poddaæ analizie, s¹: obrazy œwiata, organizacja tematyczno-rematyczna, sek-
wencyjnoœæ i hierarchizacja informacji, gêstoœæ informacji, spójnoœæ semantycz-
na i logiczna, modus organizacji, typ i iloœæ informacji, tranzycje. Przed-
stawi³am tu wstêpn¹ propozycjê analizy schematu informacyjnego. Dopiero
badania empiryczne pozwol¹ na weryfikacjê aspektów tego schematu.
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Miros³awa Ampel-Rudolf

An informative model for the noble men’s tale

S u m m a r y

The latest studies on text types most frequently distinguish the informative, functional, struc-
tural and linguistic text dimension. The subject of the article is the informative dimension and its
parameters. Among the proposed parameters are the type of referential world, type of attitude,
global issues, the areas of global and local references, thematic-rematic organization, sequence
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and the hierarchy of information, its density, semantic and logical cohesion, the mode of organi-
zation, the type and quantity of information, as well as transitions. The main aim of the article is
to find the answer to the question, if the proposed parameters allow for establishing the principles
of forming the informative model for the noble men’s tale.

Global topics of a noble men’s tale are the models of key roles performed by members of the
gentry. The world presented in a tale constitutes a social world of the gentry consisting of norms,
duties, principles of participation in semi-formal and formal situations, hierarchy of members,
role performance, as well as external relations, such as the role and place in the country, relations
with other groups. The super-ordinate institution here is, of cours God.

Miros³awa Ampel-Rudolf

Ein Informationsschema von der Schlachta-Erzählung

Z u s a m m e n f a s s u n g

In den neusten Forschungen über verschiedene Redegattungen werden unter den Textdimen-
sionen am häufigsten die mit der Information, Funktion, Struktur und Sprache verbundenen
Dimensionen unterschieden. Der Gegenstand des vorliegenden Artikels sind die Informationsdi-
mension und deren Parameter. Zu den Parametern gehören der Typ von der Bezugswelt und die
Art der Einstellung, globale Themen, Bezugsbereiche von globalen und partiellen Themen, Bilder
von der Welt, thematisch-rhematische Organisation, Sequenzierung und Hierarchisierung der
Information, Informationsdichte, semantische und logische Kohäsion, Organisationsmodus, Infor-
mationsart und Informationsmenge, Transition. Die Verfasserin versucht die Frage zu beantwor-
ten, ob genannte Parameter ermöglichen, die Aufbauprinzipien vom Informationsschema der
Schlachta-Erzählung zu bestimmen.

Zu globalen Themen solch einer Erzählung werden die Muster von den von den Adeligen
erfüllten Hauptrollen. Die in der Erzählung dargestellte Welt ist die soziale Welt der polnischen
Schlachta. Sie besteht aus Normen, Pflichten, Prinzipien der Teilnahme an halboffiziellen und of-
fiziellen Situationen, den erfüllten Rollen und äußeren Einflüssen (Stellung und Funktion in der
Staat, Beziehungen zu anderen Gesellschaftsgruppen). Die oberste Instanz in der Welt ist der
Gott.
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W³adys³awa Ksi¹¿ek-Bry³owa
Lublin

Elementy „nowiniarskie” w wierszach Wacława Potockiego*

Kultura staropolska przyswoi³a oraz wykszta³ci³a wiele sposobów przekazu
i gatunków literackich umo¿liwiaj¹cych szerzenie wiadomoœci o œwiecie, lu-
dziach i wydarzeniach. Informacje te mog³y byæ upowszechniane ustnie lub
w formie rêkopiœmiennej (rzadziej — drukowanej). W tym celu wykorzystywa-
no listy prywatne, do których dopisywano „nowiny”, hodoeporikony, tzn. rela-
cje z podró¿y, które w polskich utworach mia³y w tytule leksemy jezda, droga,
legacyja, poselstwo, diariusze, nowiny — pisma ulotne, okolicznoœciowe, nie-
periodyczne, niekiedy seryjne. Te pisma ulotne z czasem zaczêto nazywaæ
gazetami. Nowiny mog³y te¿ mieæ formê wierszowan¹, a opatrzone melodi¹
mog³y funkcjonowaæ jako tzw. pieœni nowinkarskie, wykonywane przez wê-
drownych pieœniarzy i dziadów.

Polaków szczególnie interesowa³y wydarzenia niezwyk³e, przekazywane
przez pisma ulotne. Kazimierz Maliszewski, badacz wielu aspektów staropol-
skiej komunikacji, pisze o trzech wymiarach ówczesnych gazet: wspó³czesnym,
geograficznym i przyrodniczym. Wyniki swoich badañ ujmuje nastêpuj¹co:
„Stwierdziæ trzeba przede wszystkim, ¿e gazety rêkopiœmienne zawiera³y sto-
sunkowo szeroki (jak na ówczesn¹ epokê) i w miarê ró¿norodny serwis wiado-
moœci z kraju i ze œwiata, ujêtych w trzech wymiarach: historyczno-politycz-
nym, geograficznym i przyrodniczym. Rejestrowa³y one przede wszystkim
bie¿¹ce wydarzenia polityczne i militarne. By³ to w sumie ogromny iloœciowo
zapis faktów z zakresu „dziej¹cej siê” historii w œwiecie ówczesnej polityki
i dyplomacji, prowadzonych kampanii wojennych oraz ¿ycia europejskich dwo-
rów i dynastii” (MALISZEWSKI, 2001: 144).

Jednak¿e szczególnym zainteresowaniem twórców i czytelników ówcze-
snych pism ulotnych cieszy³y siê wydarzenia niezwyk³e, niecodzienne. Infor-

* Artyku³ realizowany i finansowany jest w ramach projektu badawczego Nr N104 207 435
Jêzyk i styl Wac³awa Potockiego (2008—2010).



mowano wiêc o anomaliach przyrodniczych, trzêsieniach ziemi, po¿arach, po-
wodziach, kaprysach klimatycznych i pogodowych. Kataklizmy te mog³y
szkodziæ uprawom rolnym, niszczyæ zbiory zbó¿ i innych roœlin, co w konse-
kwencji mog³o doprowadzaæ do g³odu i zak³ócaæ spokojn¹ egzystencjê rusty-
kalnego spo³eczeñstwa. „Jest zatem zrozumia³e, ¿e zamieszczane w gazetach
pisanych wiadomoœci, zw³aszcza o niepokoj¹cych zjawiskach przyrodniczych
i klêskach ¿ywio³owych, nabiera³y czêsto charakteru wiedzy praktycznej i u¿yt-
kowej, niejednokrotnie by³y podawane po prostu ku przestrodze czytelnika, jak
by³o to np. w wypadku zbli¿aj¹cej siê do danej okolicy zarazy lub plagi szarañ-
czy” (MALISZEWSKI, 2001: 154).

Doniesienia o epidemiach chorób, inwazji szarañczy, wichurach wzbudza³y
zrozumia³y niepokój. Ludzie szukali na niebie i ziemi oznak zapowiadaj¹cych
klêski i wojny, uwa¿aj¹c wiele z nich za przejaw kary Bo¿ej za ludzkie grzechy.
Jan Stanis³aw BYSTROÑ (1994), autor monumentalnej pracy Dzieje obyczajów,
zauwa¿a, ¿e „patrz¹cy pod wp³ywem sugestii interpretowali rozmaite zjawiska
na niebie jako znaki maj¹ce w³asn¹ treœæ i spostrzegali krzy¿e, rêce z mieczami,
poszczególne postacie ludzi lub œwiêtych, ca³e nawet sceny, np. walk. Oczywiœ-
cie, tego rodzaju zjawiska, zw³aszcza w podnios³ym nastroju, np. obozu przed
bitw¹, ogromne wywiera³y wra¿enie; kronikarze notuj¹ takie przypadki i stwier-
dzaj¹ ich wp³yw na przebieg wydarzeñ” (BYSTROÑ, 1994: 277).

Ten typ informacji K. MALISZEWSKI (2001: 171) nazywa pog³oskami wizyj-
nymi. Czêsto mia³y one charakter alarmistyczny i kr¹¿y³y kana³ami niezinstytu-
cjonalizowanymi, informuj¹c o œwiecie dziwów, cudów, osobliwoœci, zjawisk
o charakterze nadprzyrodzonym. Fantazja i rzeczywistoœæ istnia³y w nich obok
siebie. Barokowe teatrum mundi na podstawie analizy pism ulotnych ówcze-
snych gazet rêkopiœmiennych odtworzy³ K. MALISZEWSKI (2001: 143—188),
a o ró¿nych wydarzeniach utrwalonych i og³oszonych w ówczesnych nowinach
pisali ostatnio Anna MICHA£OWSKA (2001: 259—279), Ilona CZAMAÑSKA (2003:
30—43), Anna FILIPCZAK-KOCUR (2008: 55—79), Monika WRÓBLEWSKA (2008:
95—103) oraz S³awomir BACZEWSKI (2008: 189—197).

Jacek SOKOLSKI (1998: 589—591) podkreœla³, ¿e „okolicznoœciowe utwory
o charakterze nowiniarskim tworzyli nawet najwybitniejsi poeci”. Z tradycj¹
nowiniarsk¹ — jak zauwa¿a badacz — zwi¹zany by³ „Merkuriusz nowy”
(1672—1673) autorstwa Wac³awa Potockiego, poœwiêcony zwyciêstwu Jana
Sobieskiego pod Chocimiem (w 1672 roku).

Wac³aw Potocki (1621—1694) — cz³owiek baroku, erudyta ciekawy œwiata
i ludzi — mia³ w³asne zdanie o ró¿nych ówczesnych wydarzeniach. W Ogro-
dzie, ale nieplewionym1, zbiorze utworów oryginalnych i ró¿norodnych, wystê-
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puj¹ równie¿ takie dzie³a, które maj¹ charakter „nowiniarski”. S¹ to osobiste re-
akcje poety na wydarzenia polityczne i wojenne, np. Na ekspedycjê Polsk¹ pod
Kamieniec 1690 (II 554) i Odwaga na Budziaki polska (II 553) — o walce
z Tatarami i Turkami o Mo³dawiê i Kamieniec w latach 1687, 1688 i 1690,
a tak¿e Z okazyjej ucieczki sromotnej pilawieckiej (II 86), Na Lwów (o walkach
z 1672 roku), Na przegran¹ pod Parkanem (II 420).

Odnotowane s¹ tak¿e anomalie pogodowe, np. Mróz na Zielone Œwi¹tki,
29 Maii 1678 (II 76), Do astrologów w powietrze krakowskie Anno 1677.
Utwory o charakterze nowin maj¹ w tytu³ach znacz¹ce s³owa: cud: Cud w ko-
œciele proszowickim (II 341), Nowy cud w podgórskich krajach (II 182), Cuda
w koœciele proszowickim (II 353); trafunek: Trefunek (II 20 i II 36), Trefunek
na wjeŸdzie króla Micha³a (II 182); fortel: np. Fortel na panów (II 637), Fortel
na zrzêdn¹ ¿onê (II 619); sposób: Sposób na upartego w gniewie (II 398), Spo-
sób na charaktery (II 381).

Niektóre wiersze Potockiego z Ogrodu, ale nieplewionego nawi¹zuj¹ do ga-
tunku nowina. Nowiny czêsto maj¹ w tytule leksem nowina, pieœñ nowa; por.
np. incipit Pos³uchajcie ludzie, Sta³a siê nam nowina. Do cech rozpoznawczych
nowin nale¿¹: chronologicznie uporz¹dkowana narracja o zdarzeniu oraz —
czêsto — pouczaj¹cy komentarz. Nowin¹ jest m.in. Dowcip w potrzebie naj-
wiêkszy z podtytu³em Dowcip bia³og³owski (II 116). Utwór ten poœwiêcony jest
pomys³owoœci kobiet, które uratowa³y swoich mê¿ów od œmierci. Kiedy cesarz
szturmem zdoby³ miasto, pozwoli³ kobietom zabraæ to, co dla nich najcenniej-
sze. One zostawi³y wówczas z³oto i per³y a na plecy wziê³y swoich mê¿ów.
Zdziwiony, ale i rozbawiony cesarz dotrzyma³ obietnicy, darowa³ ¿ycie wiê-
Ÿniom. Kaza³ nawet swój pa³ac ozdobiæ wizerunkiem kobiet, które dŸwigaj¹
swoich mê¿ów.

Z kolei w utworze Straszny a prawdziwy przyk³ad w roku 1682 (II 284) nar-
rator opowiada o przygodzie kasztelana w Œremie, zacnego szlachcica, który
w swoim miasteczku zgromadzi³ i osiedli³ ¯ydów, a nawet zbudowa³ im bo¿ni-
cê. Zgromi³ go za to listownie biskup z Poznania, zagrozi³ przedwczesn¹ œmier-
ci¹ i s¹dem bo¿ym. „W dzieñ Szczepana œwiêtego”, kiedy ksi¹dz przyszed³ po
kolêdzie, pan kasztelan zabroni³ œpiewania pieœni bo¿onarodzeniowych, a za-
miast tego, kpi¹c z listu biskupa, przymusi³ domowników i ksiêdza do œpiewa-
nia pieœni pogrzebowych, mówi¹c:

Poniewa¿ mi ksi¹dz biskup œmierci¹ grozi wczeœniej,
Niech — mi — rzecze — œpiewaj¹ pogrzebowe pieœni:
Dzieñ on gniewu, dzieñ straszny, skoro na œwiat przyjdzie,
Jeœli chcemy Sybillom wierzyæ przy Dawidzie.
Wstan¹ z martwych umarli, dos³yszawszy echa
Tr¹by anielskiej.
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Dalszy ci¹g wydarzeñ, które rozegra³y siê w domu kasztelana, by³ zgo³a
nieoczekiwany:

Zaczn¹ ci i ledwie wiersz przeœpiewaj¹ trzeci,
A¿ mój pan Grabski pod stó³, œci¹wszy zêby, leci
I tyle¿ go na œwiecie. A to¿ tobie, panie,
Nieuwa¿ne z œwiêtymi na przepych igranie!

Utwór koñczy moralizacja:

A jeszcze nie tu koniec, ¿ywota pozbawiæ,
Trzeba siê tego bêdzie w on straszny dzieñ sprawiæ
Przed sêdzi¹, który wszystko i s³yszy i widzi.

(II 285)

Z nowin¹ ³¹cz¹ ten utwór nastêpuj¹ce cechy:
— lokalizacja w czasie — rok 1682;
— lokalizacja w miejscu — Œrem;
— prezentacja i identyfikacja osoby — kasztelan na Œremie;
— przedstawienie czynów bohatera;
— chronologiczna relacja o zdarzeniu gwa³townym, niecodziennym;
— moralizacja.

Wydarzenie zosta³o zapowiedziane w tytule o charakterze alarmistycznym,
zawieraj¹cym bowiem dwa przymiotniki zapowiadaj¹ce i oceniaj¹ce: straszny

— niecodzienny, groŸny i tym samym intryguj¹cy, oraz prawdziwy — historycz-
ny, nie fikcyjny. Utwór zakoñczony jest moralizacj¹, ¿e œmieræ, jakkolwiek
gwa³towna nie koñczy tej sprawy. Pan Grabski musi jeszcze stan¹æ przed s¹dem
Bo¿ym, a tam sêdzia bêdzie sprawiedliwy, taki który nie pozwoli kpiæ z siebie.

Podobne nawi¹zanie do gatunku nowin wystêpuje w narracji Suplika dam
litewskich do Jowisza Anno 1686 (II 478). Z nowinami ³¹cz¹ j¹: dok³adna loka-
lizacja w czasie: sejm grodzieñski 1686 roku; w przestrzeni: Grodno; identyfi-
kacja osób: damy litewskie, pose³ z Merecza; wyszczególnienie sprawy: damy
litewskie wrêczy³y pos³owi instrukcjê sejmow¹, w której wnosz¹ suplikê do Jo-
wisza na swoj¹ krzywdê, i¿ w przeciwieñstwie do wszystkich zwierz¹t one
musz¹ rodziæ dzieci z bólem.

Krótk¹ mu instrukcyj¹ dadz¹ na ratuszu,
Wielkiemu to nieszczêœciu przypisuj¹c, ¿e im
Osobnym od kreatur wszytkich przywilejem
Dziatki rodziæ przychodzi daleko boleœniej
NiŸli byd³o domowe i ni¿ zwierze leœni.
Z czego je¿eli sarnê rozgrzesza i ³ani¹,
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Choæ bliŸniêta z pielesza zaraz skacz¹ na ni¹
Ani klacz, ani czuje tej boleœci krowa,
Dlaczego¿ ma byæ od nich gorsza bia³og³owa?
Prosz¹, ¿eby i z nich zniós³ to prawo nieznoœne.

(II 478)

W dalszym toku narracji nieuobecniony podmiot-sprawozdawca przedstawia
przebieg narady u Jowisza (Jupitera), na któr¹ zaprosi³ innych bogów: Merkurego,
Apollina, Lucynê (boginiê kobiet brzemiennych), Marsa i Mulcybera. Jupiter
przedstawia sprawê i popiera proœbê dam, podkreœlaj¹c, ¿e przy po³ogu bia³og³owy
umieraj¹. Mars z kolei uwa¿a, ¿e „do wojny rycerstwa przybêdzie”, bo kobiety nie
bêd¹ „wchodziæ” do klasztorów. Tylko „chromy” Mulcyber zaprotestowa³:

Nie masz zgody, ja na to pozwoliæ nie mogê,
Czego siê chce tym paniom? Jakbyœ te¿ wêdzid³o
Zdj¹wszy, oraz paskudne w szkodê puœci³ byd³o!

(II 479)

Z pasj¹ przekonywa³, ¿e i tak ma³o jest cnotliwych kobiet i trudno znaleŸæ
tak¹, „¿eby ¿on¹ wprzód by³a ni¿ matk¹”. Wreszcie ten bóg wyrazi³ zgodê na
spe³nienie supliki, obwarowuj¹c j¹ nastêpuj¹cym warunkiem:

Zgoda, niechaj bêdzie z nich ten dekret zniesiony,
Z kondycj¹, jako ich suplika przytacza,
Raz tylko, trzy najwiêcej, jak ³ani, jak klacza,
Mê¿em siê kontentowaæ, to natury miara,
Tak byd³u, jako leœnym zwierzêtom, dalej wara;

(II 479)

Ten warunek ograniczaj¹cy „kontentowanie siê mê¿em” i znosz¹cy zwy-
czaj, ¿e „po³o¿ne boleœci uciecha nagrodzi”, zasmuci³ autorki supliki, które
podjê³y decyzjê utrzymania dotychczasowej sytuacji:

A¿ skoro kondycj¹ us³ysz¹ niebogi,
Wol¹ dwa razy ciê¿sze wylegaæ po³ogi,
Ni¿ dla krótkiego bólu uciech przez ca³y rok
Stradaæ, jako Jowiszów on opiewa³ wyrok.

(II 480)

Utrzymana w konwencji „nowiny” narracja oœmiesza g³upotê pañ litew-
skich, które nie widz¹ niestosownoœci w porównywaniu siebie do zwierz¹t. Za-
warta jest tu tak¿e aluzja do powszechnej w XVII wieku opinii o rozwi¹z³oœci
tych dam.
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Wydarzenia cudowne, a wiêc niezwyk³e i nowe zapowiada tytu³ Nowy cud
w podgórskich krajach (II 228), narracja licz¹ca 103 wersy. Podmiot ju¿
w pierwszych wersach polemizuje z powszechn¹ opini¹, ¿e „dziœ ju¿ nie dziej¹
siê cuda”, niespodziewane wydarzenia nadal bowiem zdarzaj¹ siê:

Czêsto gêsto widzimy jawnie, ¿e ktoœ pod kiem
Dó³ kopie, ten na wierzchu, a ów bêdzie spodkiem.
Zgo³a, kto oczu w górê od ziemie podniesie,
Przyzna, ¿e cuda by³y i s¹ w naszym czasie.

(II 228)

To przekonanie narrator ilustruje „przyk³adem nowym”. Otó¿ w dzieñ œw.
Marcina, 11 listopada, kiedy nie wolno by³o pracowaæ ze wzglêdu na wielkie
zas³ugi tego patrona (zatrzymywano nawet m³yny), w 1679 roku mia³o miejsce
dziwne zdarzenie. Pewien szlachcic zamiast iœæ do koœcio³a, wytropi³ sarnê
i postanowi³ j¹ upolowaæ:

Wzi¹wszy on ch³opy, sieci, charty i ogary,
Idzie w pole i kêdy œwie¿e widzi tropy,
Tam sieci i zwyczajne stawia przy nich ch³opy.

(II 229)

Tymczasem zamiast sarny ukaza³ siê ogromny wilk, który zaatakowa³ charta
i myœliwego. Myœliwy wpad³ do rowu i „o w³os karkiem nie p³aci³ niewczesne-
go ³owu”. Myœliwi ze zdumieniem stwierdzili, ¿e tropy by³y sarnie (kopyta),
natomiast nie by³o ¿adnych œladów wilka. Nie by³o te¿ krwi œwiadcz¹cej o tym,
¿e ow¹ sarnê zjad³ wilk. Kiedy myœliwi zastanawiali siê: „Gdzie siê sarna po-
dzia³a?”, jeden „stary cz³ek” odpowiedzia³:

Œlepy, boskiej nad nami kto nie widzi kary.
¯eœmy œwiêto zgwa³cili, kêdy robiæ tylko
Bóg zakaza³, dlatego sarnê dziœ na wilka
Przetworzy³.

(II 229)

Po tych s³owach nastêpuje 30-wersowa moralizacja z konkluzj¹, ¿e nale¿y
szanowaæ Bo¿e prawa, gdy¿ w przeciwnym razie nie tylko sarna w wilka siê
przetworzy, ale i cz³owiek w nieme zwierzê. Potocki do tej opowieœci wprowa-
dzi³ — obok elementu sensacyjnego — tak¿e element alegoryczny. Wilk jest fi-
gur¹ szatana, który na cz³owieka najbardziej „siê waœni”, cz³owiek zaœ go lek-
cewa¿y. W utworach nowiniarskich czêsto wystêpowa³a moralizacja, która
z uwagi na atrakcyjnoœæ czêsto by³a wykorzystywana w kazaniach. „Wizja
œwiata przekazywana przez barokowego kaznodziejê opanowa³a stopniowo
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przede wszystkim wyobraŸniê szlacheckiego odbiorcy. Zw³aszcza na wsi kaza-
nia by³y czymœ w rodzaju tygodniowej gazety parafialnej. Element epoki stano-
wi³y w kazaniach opowieœci o dzia³alnoœci misjonarzy na terenie Indii Zachod-
nich, Azji czy Afryki. By³o w nich tak¿e miejsce na »k¹cik osobliwoœci«, ten
ostatni stale siê z reszt¹ rozrasta³” (MALISZEWSKI, 2001: 42). Anna NOWIC-

KA-STRUSKA (2008: 169—180), która zbada³a kazania XVII i XVIII wieku pod
k¹tem obecnoœci elementów „nowiniarskich”, stwierdzi³a obecnoœæ wiedzy
astronomicznej, wiedzy o przyrodzie, geografii, o obyczajach, kulturze.

Potocki mia³ œwiadomoœæ oddzia³ywania kaznodziei na prostych ludzi, pod
warunkiem wszak¿e, ¿e kazanie bêdzie udane, a kaznodzieja — m¹dry. W nar-
racji Nowe œwiêto piêtnuje nieudolnoœæ i niewiedzê mówcy:

Koœció³, niedziela, dzwoni¹. Stój, rzekê woŸnicy,
Idê, a¿ po egzorcie, ju¿ na kazalnicy,
Wspomniawszy ksi¹dz umar³ych, do pacierza, z kartek:
„Bêdziecie uroczyste œwiêto mieæ we czwartek
(S³ucham, sk¹d siê w ten tydzieñ nowe œwiêto jawi;
Minê³y, co mia³y byæ), sol in cancro” — prawi,
Przeczytawszy czerwonym w minucyjach drukiem;
St¹d znaæ, ¿e po ³acinie wielkim by³ nieukiem.
Œmiej¹c siê: Tak¹ rzecz¹, rzekê, jeœli siê to
Ostoi, przybêdzie nam w ka¿dy miesi¹c œwiêto.

(II 275)

Po lekturze oko³o 2000 wierszy z Ogrodu, ale nieplewionego (KSI¥¯EK-
-BRY£OWA, 2009) warto podkreœliæ, ¿e dominuj¹ tu utwory traktuj¹ce o ponad-
czasowych, zawsze aktualnych sprawach ¿ycia ludzkiego, maj¹ce charakter
przestróg, pouczeñ, wyk³adów. Du¿o te¿ jest te¿ ¿artów, zabawnych historyjek,
rozgrywaj¹cych siê „gdzieœ”, w nieokreœlonym miejscu i czasie. Utworów
o charakterze „nowiniarskim” jest stosunkowo niewiele. Dominowa³o przemie-
szanie faktów i fikcji.
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W³adys³awa Ksi¹¿ek-Bry³owa

The elements of “news” in Wac³aw Potocki’s poems

S u m m a r y

The author shows the ways in which the genre “news” functions in Wac³aw Potocki’s writing
and concludes that it could be treated seriously as well as humourously. The subject of “news”
was greatly varied and sensational. More often than not it referred to unusual events from the
people’s or nature’s life supplied with a moral, a warning or a lecture.

W³adys³awa Ksi¹¿ek-Bry³owa

„Neuigkeitsähnliche“ Elemente in den Gedichten von Wac³aw Potocki

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Artikel handelt über „neuigkeitsähnliche“ Elemente der poetischen Werke von Wac³aw
Potocki im Zusammenhang mit den im 17.Jh.angewandten Kommunikationsmitteln. Eine Neuig-
keit war damals eine allgemein bekannte Gattung. Viele Gedichte von Wac³aw Potocki beziehen
sich auf eine Neuigkeit; der Dichter hat sehr scherzhaft deren Funktion dargestellt.
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Joanna Przyklenk
Katowice

Poznawczy aspekt gatunku —
o ślepcu, niedowidzącym i jednookim

(na przykładzie epigramatu i gatunków pokrewnych)

Niniejszy artyku³ jest prób¹ przybli¿enia utrwalonych w wypowiedzi epigra-
matycznej XVII-wiecznych konceptualizacji cz³owieka maj¹cego problemy ze
wzrokiem — œlepego, niedowidz¹cego oraz jednookiego. Dokonany na podsta-
wie tekstowych realizacji szeroko tu rozumianego gatunku epigramatu ogl¹d
literackich przedstawieñ osób, które utraci³y zdolnoœæ (dobrego) widzenia, po-
zwoli w pewnej mierze ustaliæ, jak w XVII stuleciu pojmowano œlepotê oraz ja-
kie cechy przypisywano ludziom pozbawionym zdolnoœci widzenia.

Kreowany w tekstach wizerunek cz³owieka niewidz¹cego czy niedo-
widz¹cego, zw³aszcza tworzony w tak niezobowi¹zuj¹cym tonie, jaki zak³ada
poetyka gatunku epigramatu, daje nam istotne wskazania co do spo³ecznie po-
dzielanych wówczas wyobra¿eñ na ten temat. Dowcipny i nierzadko satyryczny
charakter tekstu, w³aœciwy twórczoœci epigramatycznej, jest prawid³owo (zgod-
nie z za³o¿eniami gatunku i intencjami nadawcy) dekodowany w trakcie lektury
tylko wówczas, gdy przedstawiana odbiorcy kreacja œlepca / niedowidz¹cego /
jednookiego pozostaje zgodna z aktualnymi, spo³ecznie podzielanymi przekona-
niami na temat nie(do)widz¹cych. Jeœli zaœ ta literacka kreacja nazbyt odbiega
od ogólnie przyjêtych wyobra¿eñ, to wówczas zamiast planowanego efektu, ja-
kim jest rozbawienie odbiorcy (uchwycenie przezeñ komicznego charakteru
tekstu), mog¹ pojawiæ siê inne reakcje czytelnika, niewpisuj¹ce siê w specyfikê
regulowanego gatunkiem epigramatu aktu komunikacji (np. uczucie za¿enowa-
nia, wspó³czucia). Owe nieprzewidziane regu³ami genologicznymi tekstu reak-
cje s¹, oczywiœcie, mo¿liwe, zaakceptowanie bowiem spo³ecznej i konwencjo-
nalnej natury komunikatu s³ownego nie oznacza odrzucenia jego twórczego
oraz indywidualnego wymiaru, zarówno po stronie nadawcy, jak i po stronie



odbiorcy. Konkretny tekst jest przecie¿ wypadkow¹ realizacji prawid³owo ko-
dowanych / dekodowanych norm gatunkowych i jednostkowego aktu kreacji /
lektury. Jednak to znajomoœæ regu³ gatunku przez nadawcê i odbiorcê stanowi
podstawê fortunnoœci aktu komunikacji i umo¿liwia porozumienie interlokuto-
rów. Charakter odbioru danej wypowiedzi wpisany jest zatem w regu³y gatun-
ku. Co prawda, przewaga czynnika schematyzuj¹cego w wypowiedzi prowadzi
do gatunków skonwencjonalizowanych, o znacz¹cym nadawczo-odbiorczym
zdyscyplinowaniu w przestrzeganiu norm tych gatunków, obok których istniej¹
tak¿e gatunki w mniejszym stopniu „usztywnione”, poddaj¹ce siê z wiêksz¹
³atwoœci¹ twórczym (jednostkowym) przekszta³ceniom (por. WITOSZ, 2005:
175—176).

Komunikowanie siê za pomoc¹ gatunków mowy1 jest sk³adnikiem ¿ycia
spo³ecznego — „sens ró¿nych zjawisk komunikacyjnych zale¿y od ich miejsca
i funkcji w ca³okszta³cie ¿ycia spo³ecznego” (LALEWICZ, 1985: 23). Regulowa-
ny gatunkiem przebieg komunikacji odsy³a nas do badañ z zakresu lingwistyki
kulturowej, w za³o¿eniu której „czynnikiem poœrednicz¹cym w kontakcie miê-
dzy nami a rzeczywistoœci¹ jest jêzykowo wyartyku³owana wiedza o tym
œwiecie” (ANUSIEWICZ, 1994: 15). W badaniach, których rezultaty przedstawio-
ne zostan¹ w niniejszym artykule, szczególnie wa¿ne sta³o siê wiêc pojêcie
„jêzykowego obrazu œwiata” (JOS). Proponowane dlañ definicje, np. Ryszarda
TOKARSKIEGO (2001: 366), a tak¿e sposoby praktycznego wyzyskania tego po-
jêcia w konkretnych przedsiêwziêciach analitycznych2 pokazuj¹, ¿e s³ownic-
two jest poziomem, na którym w sposób szczególnie wyrazisty ujawniaj¹ siê
pewne aspekty jêzykowego obrazu œwiata (TOKARSKI, 2001: 366). Niemniej
jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e uchwycenie okreœlonego temporalnie i lokatywnie
sposobu interpretowania pewnych zjawisk rzeczywistoœci staje siê mo¿liwe
tak¿e na drodze lingwistycznej analizy tekstologicznej uwarunkowanej prag-
matycznie. Przyjmujemy zatem za Jerzym BARTMIÑSKIM (1999: 104), i¿ jêzy-
kowy obraz œwiata jest „zawart¹ w jêzyku interpretacj¹ rzeczywistoœci, któr¹
mo¿na uj¹æ w postaci zespo³u s¹dów o œwiecie. Mog¹ to byæ s¹dy b¹dŸ to
utrwalone w samym jêzyku, w jego formach gramatycznych, s³ownictwie, kli-
szowanych tekstach (np. przys³ów), b¹dŸ to przez formy i teksty jêzyka impli-
kowane”.

W centrum obserwacji znalaz³y siê niektóre z XVII-wiecznych zbiorów
krótkich utworów wierszowanych b¹dŸ opatrywanych zbiorczym tytu³em
Fraszki czy Epigramata, b¹dŸ identyfikowanych jako zbiory zawieraj¹ce m.in.
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1 Gatunek mowy jest tu rozumiany jako „kulturowo i historycznie ukszta³towany oraz ujêty
w spo³eczne konwencje sposób jêzykowego komunikowania siê [...]” (GAJDA, 2001: 255). Bêd¹c
pewnym konstruktem teoretycznym (conceptus mentis), umieszczany jest na poziomie abstrakcji,
zazwyczaj w sferze poœredniej miêdzy abstrakcyjnym systemem, a jego tekstow¹ aktualizacj¹ —
na p³aszczyŸnie normy (WITOSZ, 2003: 94).

2 Por. m.in. artyku³y zebrane w tomie: BARTMIÑSKI, red., 1999.



epigramaty i/lub fraszki. Zasadniczym obiektem analiz by³y wzglêdnie krótkie
wierszowane utwory, czêsto o charakterze ¿artobliwym, rozpoznawane jako
epigramat lub fraszka (GRACIOTTI, 1991: 218—229), która zreszt¹ w genologii
literackiej jest traktowana jako odmiana epigramatu (S£AWIÑSKI, 1998: 166).
Szeroko rozumiane okreœlenie „twórczoœæ epigramatyczna” jest genologicznie
ma³o precyzyjne, ale pozwala swym zakresem obj¹æ teksty zarówno fraszek,
epigramatów, jak i teksty sytuuj¹ce siê na pograniczu tych dwu form, czyli np.
koncepcyjnie zbli¿one do nich erotyki o charakterze satyrycznym, utrzymane
w formie dialogu lub narracji wierszem ¿artobliwe scenki miniaturowe za-
mkniête czêsto zabawn¹ puent¹, satyryczne wierszyki b¹dŸ dowcipne, wierszo-
wane przypowieœci (parabole). Wyznaczenie ostrych granic miêdzy tymi gatun-
kami zwykle nie jest ³atwe, a czêsto jest niemo¿liwe. Równie¿ jednoznaczna
identyfikacja tekstu jako reprezentanta konkretnej formy wypowiedzi nastrêcza
szereg w¹tpliwoœci. Z jednej strony jest to rezultat d³ugowiekowej ¿ywej œwia-
domoœci pokrewieñstwa fraszki i epigramatu (por. PELC, 1998: 270) oraz daw-
nej tradycji (od Jana Kochanowskiego pocz¹wszy) u¿ywania terminu „fraszka”
zarówno jako nazwy genologicznej, jak i nazwy zbioru wierszy ró¿nych gatun-
ków3. Z drugiej strony stanowi to wynik badawczej praktyki opisywania fra-
szek przy jednoczesnym zaniechaniu przedsiêwziêæ definicyjnych oraz dzia³añ
precyzuj¹cych repertuar gatunkowych wyznaczników fraszki (KSI¥¯EK-BRY£O-

WA, 2009: 76—77).
Na potrzeby niniejszych rozwa¿añ taka precyzacja genologiczna równie¿

nie wydaje siê konieczna. Celem jest bowiem przedstawienie jednego z ele-
mentów wspó³tworz¹cych aspekt poznawczy gatunku. Utrwalony w dowcip-
nych, zwykle krótkich utworach poetyckich wizerunek nie(do)widz¹cego jest
genologicznie zdeterminowanym — mimo braku wyrazistej oznaczonoœci gra-
nic gatunku — tekstowo werbalizowanym œwiadectwem spo³ecznych przeko-
nañ (potocznej wiedzy) XVII stulecia. Istotny okazuje siê w tym przypadku do-
stêp potencjalnego krêgu odbiorców do owych krótkich epigramatów, fraszek
czy form im pokrewnych, które — g³ównie dziêki krótkiej, wierszowanej for-
mie — mog³y byæ z ³atwoœci¹ zapamiêtywane i powtarzane lub te¿, gdy by³y
d³u¿sze, mog³y funkcjonowaæ w obiegu spo³ecznym w postaci odpisów. Intere-
suj¹ce wydaje siê równie¿ zestawienie tematyki utraty czy os³abienia wzroku
z genologicznie wa¿kim za³o¿eniem dowcipnego charakteru zgromadzonych
tekstów.

*
* *
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3 Por. W. KSI¥¯EK-BRY£OWA (2009: 75—104) — tam tak¿e literatura przedmiotu, krytyczny
ogl¹d oraz istotne ustalenia.



Zebrany materia³ dowodzi, ¿e postaæ nie(do)widz¹cego nie stanowi
przewodniego motywu szeroko pojmowanej twórczoœci epigramatycznej4.
W porównaniu jednak z XVI stuleciem w ró¿nogatunkowych zbiorach
XVII-wiecznych zdecydowanie czêœciej pojawia siê tekstowa kreacja œlepca /
niedowidz¹cego / jednookiego.

Nierozważność ślepca

Utrwalonym w krótkich wierszowanych formach postaciom œlepca przypi-
sywana jest czêsto cecha nierozwagi czy te¿ nieostro¿noœci w podejmowanych
dzia³aniach. Stanowi to naturaln¹ konsekwencjê wyzyskiwanej w epigramatach
dwuznacznoœci wyrazu œlepy: 1) ‘pozbawiony wzroku, niewidomy’; 2) przeno-
œnie ‘pozbawiony zdolnoœci rozró¿niania miêdzy dobrem a z³em, nierozumny’
(SStp)5. Mamy wiêc, przyk³adowo, do czynienia z dokonuj¹cym nierozwa¿nego
zakupu œlepcem (w sensie bliskim semantycznie pierwszemu ze wskazanych
wy¿ej znaczeñ) — por. przyk³ad 1., oraz œlepcem, czyli g³upcem (w drugim ze
znaczeñ) — por. przyk³ad 2.:

(1) (N). Na okulary
Wieprza kupowa³ doktor, a ¿e ju¿ by³ stary,
Nie dojŸra³, przeto na nos w³o¿y³ okulary;
Przez które, acz rzecz by³a i ma³a, i chuda,
Barzo drogo zap³aci, skoro mu siê uda.
Dowiedziawszy siê ¿ona tak ³aj¹c przyskoczy:
„A gdzie¿eœcie podzieli, mi³y panie, oczy,
Prosiê tak drogo p³aciæ?” „Mi³a — rzecze — pani,
Nie przypatrzywszy siê wprzód, g³upi tylko gani”.
To¿ gdy jej okulary zawiesi na nosie:
„Mów¿e teraz, ¿e drogi, a nie wieprz, ¿e prosiê”.
Usiad³ doktor do sto³u, nie myœl¹c o zdradzie,
A ¿ona przy talerzu okulary k³adzie.
Wiêc ¿e ma³y kawa³ek w³o¿y³a w jarzynê,
Maj¹c dobry apetyt, pyta o przyczynê.
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4 Motyw niewidomego szerzej by³ eksponowany dopiero w polskiej literaturze doby roman-
tyzmu (por. KAZIÓW, 1968: 38—39).

5 Dla porównania wspó³czesne znaczenia œlepca: 1. Œlepiec to cz³owiek niewidomy. S³owo
ksi¹¿kowe. 2. Œlepcem nazywamy kogoœ, kto nie zauwa¿a jakichœ wa¿nych rzeczy i spraw, które
zwykle jego dotycz¹ (ISJP).



Owa mu ich co rychlej dobywszy z puzderka,
K³adzie na nos: „Patrz jeno; a ma³a¿ to szperka?”6

(WP I, 244)

(2) Na kupca koñskiego
Kupi³eœ konia, a marchê œlepego —
tyœ dwojga nie mia³, koñ oka jednego.

(JG, 83)

W pierwszej egzemplifikacji bohater — starszy, niedowidz¹cy doktor —
wspomaga swój wzrok okularami, które wprawdzie poprawiaj¹ jego widzenie,
ale zniekszta³caj¹ obraz rzeczywistoœci, ukazuj¹c postrzegane przedmioty
w wiêkszych ni¿ naturalne rozmiarach. Bêd¹c zatem przekonanym, i¿ kupuje
wieprza, p³aci zañ stosown¹ sumê pieniêdzy, ale po przyjœciu do domu ¿ona
uœwiadamia mu, ¿e kupi³ nie wieprza, tylko prosiê. Ów, usprawiedliwiaj¹c nie-
udany zakup, zak³ada ¿onie okulary, bo w nich upatruje przyczyny swej
omy³ki. Ostatecznie jednak ten ma³¿eñski spór koñczy siê przegran¹ niedo-
widz¹cego, gdy¿ ¿ona, podawszy mê¿owi skromny posi³ek, zachêca go do po-
wiêkszenia potrawy okularami. U³omnoœæ fizyczna starca w tej dynamicznie
prowadzonej, pe³nej komizmu relacji ze zdarzenia podkreœlona zostaje jego
u³omnoœci¹ mentaln¹ — bohater pozostaje bowiem bezradny wobec po-
mys³owoœci w³asnej ¿ony.

W przyk³adzie 2. postaæ kupuj¹cego zostaje oœmieszona i pomniejszona po-
przez jej zestawienie z przedmiotem zakupu — koniem. Mo¿na by tu mówiæ
o swego rodzaju depersonifikacji — cz³owiek i zwierzê s¹ ze sob¹ porównywa-
ni, a to porównanie wypada zdecydowanie na niekorzyœæ kupuj¹cego: tyœ dwoj-
ga nie mia³, koñ oka jednego. Ów tekst jest przyk³adem znanego w polskim
piœmiennictwie epigramatycznym motywu œlepca jako cz³owieka dzia³aj¹cego
nierozwa¿nie, bez namys³u i bez wnikliwego ogl¹du danego stanu rzeczy.

Utrwaleniu tego wizerunku sprzyjaj¹ utwory traktuj¹ce o omy³ce w roz-
poznawaniu sytuacji, w jakiej znalaz³ siê bohater wiersza. Mo¿e to byæ np.
omy³ka wywo³ana nadmiern¹ chêci¹ zysku, wypaczaj¹ca ludzkie spojrzenie
i pozwalaj¹ca cz³owiekowi widzieæ rzeczy, których de facto nie ma (przy-
k³ad 3.), lub wywo³ana grzechem pychy i pró¿noœci, jak w egzemplifika-
cji 4.:

(3) (N). Omy³ka myœliwska
D³ugo trzymawszy króla W³adys³awa ³o¿e,
W¿dy ledwie kês z podagry na nogi siê wzmo¿e,
Puœci ten g³os, ¿e kto mu dziœ upatrzy kota,
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6 Przy podawaniu egzemplifikacji z WP numeracja rzymska oznacza numer tomu, a nume-
racja arabska numer strony.
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WeŸmie kontentacyjej szeœæ czerwonych z³ota. (...)
Masztalerz ¯ebrowskiego, w myœliwskim terminie
�le perfekt, obaczywszy na piasku znak tropu,
DojŸry kobylej g³owy zbutwia³ego trzopu
W nadwiœlnym chruœcie; ¿e siê nie przypatrzy³ lepiej,

Nadzieja go z niezmiern¹ radoœci¹ zaœlepi.
W czym skoro pana swego, a pan króla sprawi, (...)
Kiedy siê król na wózku wymkn¹wszy z orszaku,
Wszytkim zmykaæ zabroni, sam charty na smyczy
Trzyma, owemu siê mieæ ka¿e do wytyczy.
Ale ten widz¹c, ¿e go oszuka³y oczy,
Krzykn¹wszy: „Otó¿!” — co koñ pary ma, wyskoczy.
A frant siedzia³ na r¹czym i prosto ku boru
Leci, wo³aj¹c: „Otó¿!” Nierych³o erroru
Postrzegszy król: „Goñ — g³osem — kto cnotliwy — rzecze. —
Ju¿ nie dbam o zaj¹ca, on niech nie uciecze.” (...)
Lecz ten (...) / Na niedostêpnym bagnie w dziury siê skry³ mysze.
Wiêc i król okazyj¹ takiej krotofili
£eb on z sob¹ ³owczemu wzi¹æ ka¿e kobyli;
Na który kiedy jako na œledziow¹ g³ówkê
Pij¹, a¿ ów pieni¹dze niesie i wymówkê,
Prosz¹c o odpuszczenie tak wielkiego grzechu.
Wzi¹³ oboje, wypiwszy garniec wina, z œmiechu.

(WP I, 278)

(4) (D). Na zwierciad³o panny Krystyny
(...) Którego bez zwierciad³a, bo tym zrobion tokiem,
Napatrzysz siê, widzia³a, zezowatym okiem?
Sk¹d jakoby ze Ÿród³a, kto by rzek³, wzrok krzywy

Zawsze wyrzuca krople zielonej oliwy.
Jeœli ciê rzadkie zêbów b³êkitnych szeregi
Albo po ospowatej twarzy ciesz¹ piegi,
Kêdy na zupnej maœci lepione flejtuchy
Jak ¿ywe wyra¿aj¹ owe wielkie muchy? (...)
Zwierciad³o twa zabawka; w sobie jako w têczy,
Wzrok pasiesz, nawieszawszy na szyi obrêczy.
Moja droga Krystyno, zgadni: kto ciê wyda?
Ty nic; zwierciad³o za ciê i ciebie siê wstyda.
Gnojem twarz ok³adaj¹, skub¹ panny brale;
Ty dla lica przegl¹daæ chciej siê w urynale.

(WP I, 395—396)
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Postaæ œlepca w piœmiennictwie epigramatycznym s³u¿y tak¿e krytycznej
prezentacji osób przedk³adaj¹cych w³asny interes nad dobro ogó³u. Wac³aw
Potocki we fraszce Sejmik œlepcami nazywa pos³ów zrywaj¹cych obrady sejmo-
we:

(5) Sejmik (Marsza³ek sejmikowy)
Kto, pytam, marsza³kowa³ na przesz³ym sejmiku?
Szlachcic, który ma bielmo w oku, szwank w jêzyku.
O, jako barzo dobrze, odpowiadam w skoki,
Kiedy miêdzy œlepymi królem jednooki;
Bo kiedyby widzieli, jaka wisi strata
Nad nimi, nie rwa³aby sejmiku prywata.

(WP II, 417)

Równie negatywnie oceniana jest praktyka op³acania urzêdów. W tej sytua-
cji na miano œlepca zas³uguje ten, który:

sypie b³azen pieni¹dzmi, wiêkszym siê honorem
Co raz zdobi¹c, ma wol¹ zostaæ senatorem (...)
Œlepy, ¿e i królewskiej dostojnoœæ purpury
Do œmierci nie odmieni w cz³owieku natury.

(Urz¹d bez czci, WP I, 229)

Ujmowanie nie(do)widz¹cego jako niedostrzegaj¹cego wagi swego po³o¿e-
nia jest tak¿e wspó³kszta³towane przez zaczerpniêty z Biblii motyw: Czemu to
widzisz drzazgê w oku swego brata, a nie dostrzegasz belki we w³asnym oku?
(Mt 7, 3)7. Nadmierne zainteresowanie cudzymi przewinieniami przy równo-
czesnym pob³a¿liwym spojrzeniu na w³asne dzia³ania zyskuje w analizowanym
materiale okreœlenie œlepoty naszej, jak np. w nazwanych przez autora przypo-
wieœciami wierszach Wac³awa Potockiego: Nikt do siebie, co do inszych, nie
widzi (Œlepota nasza) (WP II, 328) oraz Nie widzimy do siebie, co w inszych
karzemy (WP II, 372).

Uto¿samienie œlepca z g³upcem ulega wzmocnieniu przez kreowan¹ w ana-
lizowanych tekstach postaæ pijaka, który dokonuje nierozs¹dnego zakupu oku-
larów — zamiast okularów nabywa kawa³ek drutu: Pijany okulary kupuje (WP
I, 427). Z kolei w tekœcie Pijañstwo picie alkoholu zarówno staje siê przyczyn¹
— co prawda, chwilowej — œlepoty fizycznej (gdy siê leda mas³okiem zaœlepi),
jak i œwiadczy o ludzkiej g³upocie:
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Znowu pije, znowu siê æmi i lezie w b³oto,
Znowu siê œlepi, rozum zalewaj¹c czu³y (...).
O Jezu mój, dla chwa³y swojego imienia,
Zachowaj na umyœle takiego zaæmienia.

((D). Pijañstwo, WP II, 103—104)

Błyskotliwość ślepca

Jednoznacznie negatywny wizerunek cz³owieka maj¹cego problemy ze
wzrokiem — w dos³ownym i przenoœnym znaczeniu — jest os³abiany przez po-
jawiaj¹ce siê w analizowanych zbiorach tekstów, choæ z rzadka, kreacje œlepca,
który braki fizycznej natury (brak wzroku) nadrabia inteligencj¹. Z takim ujê-
ciem dysfunkcji fizycznych mamy do czynienia w cyklu czterech fraszek Jana
Gawiñskiego, gdzie œlepy i chromy, wzajemnie sobie pomagaj¹c, przezwyciê-
¿aj¹ niedoskona³oœci w³asnego cia³a (motyw znany z twórczoœci Alciatusa:
Alciatus XXII: Mutuum auxilium). Oto druga fraszka z tego cyklu:

(6) 62. Na to¿
Œlepy nosi chromego, chromy tor wskazuje
i ciemnym, gdzie ma chodziæ, tam i sam kieruje.
Tak sobie s¹ wygodni, gdy œlepy chromemu
nóg po¿ycza, a chromy oczu swych œlepemu.
I biedzie, chocia¿ dwie s¹, przeciê nic nie szkodz¹,
gdy siê w jednoœæ na rozum w dobre z sob¹ zgodz¹.

(JG, 74)

O rezolutnoœci œlepca œwiadczy tak¿e Moskiewska odpowiedŸ, w której
prawdopodobnie jednooki pytany o miejsce, gdzie oka postrada³, odpowiada
rezolutnie: przy nosie (WP II, 131).

Ślepota (w) miłości

W zgromadzonym materiale wystêpuje znany z antyku motyw œlepej
mi³oœci, czyli takiej, która odbiera zdolnoœæ rozumowego dzia³ania i rozs¹dnej
oceny sytuacji; ad exemplum:

484 Joanna Przyklenk



(7) Do damy jednej
¯e ciê œlepo mi³ujê, szalenie i sie³a,
nie dziw: mi³oœæ mi rozum, mi³oœæ oczy wziê³a.

(JG, 112)

(8) Œlepota
Mi³oœæ, œmieræ, sprawiedliwoœæ, œlepe s¹ do szczêtu,
Kochaj¹, bior¹, karz¹, bez wszelkiego wzglêdu.

(WK, 132)

Daniel Naborowski we fraszce £owy win¹ za zaistnia³¹ sytuacjê nieszczêœli-
wej mi³oœci obarcza Kupidyna, którego nazywa œlepcem:

(9) Cicho, cicho, Kupidynie,
Tu w tej zielonej krzewinie
Lub pada, lub s³oñce wschodzi,
Œliczna ³ani siê przechodzi. (...)
WeŸmi ³uk i prêtkie strza³y:
Ono, ono, zwierz zuchwa³y.
Teraz strzelaj, Kupidynie,
O œlepy Wenery synie!
Coœ uczyni³ najlepszego?
Mnieœ postrzeli³, a prêtkiego
Zwierzaœ chybi³; (...)
Ja z ³owu, ³owczy ubogi,
W sercu niosê postrza³ srogi.

(DN, 51—52)

Równie¿ przyk³ad XVII-wiecznej fraszki mieszczañskiej œwiadczy o ¿ywot-
noœci omawianego motywu:

(10) O œlepym zamku
(...) A mi³oœæ nic nie folguje, gdzie sie jedno wlepi,
Rozum ka¿demu odejmie i oczy zaœlepi (...).

(PFM, 142)

W przywo³anych egzemplifikacjach doœwiadczenie bior¹cej oczy mi³oœci
nie zyskuje negatywnej oceny. Metafora powoduj¹cego œlepotê (zaœlepiaj¹cego
oczy) uczucia staje siê w tym przypadku raczej synonimem przyjemnego, choæ
obezw³adniaj¹cego, stanu. Zdecydowanie pejoratywnego nacechowania nabiera
dopiero wówczas, gdy sens przenoœny poddany zostaje konkretyzacji, jak np.
we fraszce Jana Andrzeja Morsztyna:
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(11) Na Paw³a
Si³a wierzy, kto towar k³adzie na okrêty,
Si³a wierzy w Krakowie Tucy i Orsety,
Si³a wierz¹ na kredyt Izakowe sklepy,
Ale wiêcej nasz Pawe³: ¿eni siê, choæ œlepy.

(JAM, 39)

W badanych tekstach œlepcem lub g³upcem nazywana jest tak¿e osoba, któ-
ra nie dostrzega brzydoty obiektu swych uczuæ, np.:

(12) O szpetnym F.R.
Jeden g³¹b nieudatny, gdy ¿e mu nie ³adnie
W sukni lamowej, takim nas ¿artem zagadnie:
Prawda, i¿em nie Parys, a jednak dawa³a
Dama jedna sto K.B., ¿eby mnie widzia³a.
Na to œmiej¹c siê, rzeczem: Poznaæ z tego dzika,
I¿ albo g³upia nader, albo œlepa by³a.

(WK, 15)

Wyłupione grzeszne oko

W kontekœcie niniejszych rozwa¿añ wa¿ne jest powtarzane w twórczoœci
epigramatycznej za biblijnym Ÿród³em zalecenie: Jeœli wiêc prawe twoje oko
jest ci powodem do grzechu, wy³up je i odrzuæ od siebie (Mt 5, 29); I jeœli two-
je oko jest dla ciebie powodem grzechu, wy³up je i odrzuæ od siebie. Lepiej jest
dla ciebie jednookim wejœæ do ¿ycia, ni¿ z dwojgiem oczu byæ wrzuconym do
piek³a ognistego (Mt 18, 9). Ów motyw wy³upienia grzesznego oka, choæ
maj¹cy swe wyraŸne antecedencje biblijne, w branych tu pod uwagê tekstach
zosta³ potraktowany zgodnie z obowi¹zuj¹cymi regu³ami gatunku, czyli z hu-
morem, ¿artem:

(13) Z ³aciñskiego
Gdyby, wielokroæ zgrzeszy³y,
oczy wy³upione by³y,
zanied³ugo — jak szeroki —
œwiat zosta³by ten bezoki.

(JG, 67)

(14) Do jednookiego
Jeœli ciê prawe oko zgarsza, Pismo wo³a,
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Najmniej siê nie rozmyœlaj, a wy³up go z czo³a.
W niebie o jednym oku ujdzie, choæ kto nie ma
Drugiego, ale w piekle po kacie z obiema.
Ty ju¿ nie masz lewego, wy³upiszli sobie
Prawe, jako kazano, có¿ w niebie po tobie,
Gdzie najwiêksza zap³ata: Boga widzieæ, cnocie,
A bez oczu jako¿ nañ patrzyæ masz w œlepocie?

(WP II, 51—52)

W pierwszej z przywo³anych fraszek nadawca wykorzystuje niewyra¿on¹
expressis verbis, a jednak implicite bardzo czyteln¹ myœl, i¿ ka¿dy z ludzi grze-
szy, i to nie jeden raz, wobec czego rzetelne przestrzeganie biblijnego wskaza-
nia prowadzi³oby do bezokiego œwiata. W drugiej fraszce zasad¹ konstrukcyjn¹
dowcipu staje siê sprowadzone ad absurdum rozwa¿anie na temat losu jedno-
okiego, który — wy³upiwszy sobie grzeszne oko, czyli jedyne, jakie mu pozo-
sta³o — nie dost¹pi szczêœcia wiecznego, nie bêdzie mia³ bowiem czym patrzeæ
na Boga.

Status jednookiego

Postaæ cz³owieka o jednym oku szczególnie wyraŸnie zapisa³a siê w twór-
czoœci Wac³awa Potockiego, który stosowa³ takie m.in. okreœlenia, jak: jedno-
oki, monoku³, monoculus i œlepy. W przypadku tekstowej kreacji jednookiego
mo¿na mówiæ o ambiwalentnej ocenie jego osoby. Ukazywany jako s³uga
(podrzêdny nadawcy) wykonuj¹cy okreœlone obowi¹zki zyskuje aprobatê
i przychylnoœæ nadawcy, tym samym postawa jednookiego prezentowana jest in
plus, o czym œwiadcz¹ nastêpuj¹ce cytacje:

(15) Na pastucha
Jednej ja³ówki Argus nie ustrzeg³ stooki,
A mnie byd³a dogl¹da szkotak jednooki.

(WK, 126)

(16) Na s³ugê jednookiego
Wszytko z dobrymi laty, co z samej czeladzi,
Ka¿dy mi przyznaæ musi, od nas siê prowadzi:
Nie wiernie, nie ¿yczliwie, Ÿle, na oku s³u¿¹;
Owszem, na pañsk¹ szkodê obiedwie zamru¿¹.
Nie wiem, jak czyj, ale mój i w drodze, i doma
Jawnie s³u¿y na oko, bo jedne tylko ma;
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Bynajmniej w tym nie w¹tpiê, ¿e gdyby mia³ obie,

Jednym panu, a drugim s³u¿y³by sam sobie.
(WP I, 217)

W zupe³nie innym tonie — pewnej pob³a¿liwoœci, jak w przyk³adzie 17.,
czy w tonie oœmieszenia, jak w rubasznym przyk³adzie 18. — ukazywany jest
jednooki, wobec którego nadrzêdnoœæ nadawcy nie zosta³a tekstowo zaœwiad-
czona; ad exemplum:

(17) (F). Na jednego monoku³a

Jecha³ ze mn¹ towarzysz, co mia³ bielmo w oku.

A¿ wrona, tu¿ przy drodze, pleszcze siê w potoku.

Wyrwie z olstra pistolet, lecz bez kalcedona;

Nim przyjdzie do drugiego, posz³a w górê wrona.

Jeszczem te¿, rzekê, tego nie wiedzia³ sekretu,

Kalcedon w oku nosiæ, miasto pistoletu.
(WP II, 78)

(18) (N). O jednookim

Monoculus, a ¿e go polskim nazwê s³owem,

Na jedno oko œlepym, na drugie by³ zdrowem.

Rozlicznych autorów minucyje stare

Ustawicznie czytaj¹c, przebiera³ w tym miarê,

A kiedy mu i drugie mg³¹ zachodziæ pocznie,

Kupuje okulary na nie nieodw³ocznie.

Wiêc kramarza, co takie przedawa³ towary,

Pyta, jeœli o jednym szkle ma okulary.

Ju¿ trety i tandety, ju¿ obszed³ i sklepy (...)
¯e te¿ trafi³ do jednej niecnotliwej baby.

Ta mu odpowie, ¿e ma; ów jej prosi, aby

Pokaza³a, jeœli mu do nosa przypad³o.

„Owszem — rzecze — wielkie w nim zda siê obiecad³o”.

Wraz podniósszy koszulê: „W³ó¿¿e sam nos, g³upi!

Bêdziesz widzia³, choæ ci kto i drugie wy³upi;

Ale trzeba przyp³aciæ okularów ortem”.

A ten, plun¹wszy, dalej: „WeŸm, diable, i z szkortem”.
(WP II, 235)

Zasada konstrukcyjna dowcipu pierwszej z przywo³anych tu egzemplifikacji
odsy³a do praktycznego przeznaczenia kalcedonu, czyli chalcedonu (odmiany
kwarcu), którego od³upki stosowano do krzesania ognia w broni palnej. Prezen-
towany w tej fraszce jednooki zamiast u¿ywaæ chalcedonu zgodnie z przezna-
czeniem, wykorzystuje go do poprawienia jakoœci swego wzroku. W drugim,
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narracyjnie rozbudowanym tekœcie oœmieszona zostaje czytelnicza nadgorli-
woœæ jednookiego, który nadwerê¿y³ swoje jedyne oko, tote¿ — by wspomóc
widzenie — poszukiwa³ okularów z jednym szk³em. Rozpaczliwe poszukiwania
koñcz¹ siê spotkaniem z niecnotliw¹ bab¹ i jej nieobyczajn¹ propozycj¹.

Słaby wzrok starca

S³aby wzrok jako atrybut wieku starczego mocno wpisany jest w wyobra¿e-
nia o staroœci i wykorzystywany w tekstach literackich o bardzo ró¿nej prowe-
niencji genologicznej. Staroœæ, utrwalona w Ikonologii Cesarego RIPY (2008),
z par¹ okularów w d³oni dobrze oddawa³a ówczesne i do dziœ podzielane prze-
konania na temat jesieni ¿ycia. W analizowanej tu twórczoœci epigramatycznej
znajdujemy tak¿e motyw s³abego wzroku starca, np. w tekœcie Jana Gawiñskie-
go — tam¿e z³e oczy starej Pauli, na które ta narzeka, s¹ przyrównane do z³ego
okna w starym domu (125. Stara Paula: JG, 52).

*
* *

Przeprowadzone przeze mnie analizy pozwalaj¹ sformu³owaæ nastêpuj¹ce
wnioski:
1. Postaæ nie(do)widz¹cego nie jest znacz¹cym motywem w piœmiennictwie

epigramatycznym XVII wieku, choæ za znacz¹cy nale¿a³oby uznaæ fakt ilo-
œciowego — w porównaniu ze stuleciem wczeœniejszym — przyrostu tek-
stów poœwiêconych œlepcowi czy jednookiemu.

2. Twórcy szeroko rozumianych zbiorów epigramatycznych, owych genolo-
gicznych silva rerum, chêtnie wykorzystuj¹ dwuznacznoœæ okreœlenia œlepy,
oscyluj¹c miêdzy sensem literalnym a metaforycznym.

3. Zgromadzony materia³ tekstowy poœwiadcza, udokumentowan¹ te¿ w s³ow-
nictwie, XVII-wieczn¹ predylekcjê do poznania zmys³owego, w tym tak¿e
— co wa¿ne dla niniejszych badañ — poznania naocznego.

4. ¯artobliwe, nierzadko rubaszne i dosadne, pe³ne ciep³ego humoru lub k¹œli-
wie krytyczne, wzglêdnie krótkie wierszowane utwory o œlepcach czy jedno-
okich mog¹ byæ traktowane jako literackie œwiadectwo skutków wojen to-
czonych w XVII wieku, których uczestnicy nie tylko ponosili œmieræ, ale
równie¿ ulegali kalectwu, w tym m.in. tracili wzrok czy oko.

5. Kreowany w twórczoœci epigramatycznej wizerunek œlepca czêœciej ukazy-
wany jest w negatywnym œwietle, zw³aszcza wtedy, kiedy chodzi o œlepotê
w znaczeniu przenoœnym, czyli rozumian¹ jako ‘nierozwaga, nierozumnoœæ’,
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jako synonim g³upoty. Natomiast negatywne postrzeganie niewidome-
go / niedowidz¹cego / jednookiego (w dos³ownym znaczeniu) mo¿na, jak
przypuszczam, traktowaæ m.in. jako rezultat poczucia obcoœci wobec niezna-
nego osobie widz¹cej doœwiadczenia utraty czy os³abienia wzroku, a nadto
wspieranego znanym ze staro¿ytnoœci, a popularnym te¿ w XVII stuleciu
przekonaniem, ¿e oczy s¹ oknami duszy (por. ³aciñskie przys³owie: oculus
animi index), tote¿ ich brak nie tylko nie pozwala œlepcowi poznawaæ in-
nych ludzi, ale uniemo¿liwia równie¿ widz¹cym poznanie œlepca, czego do-
wodzi nastêpuj¹cy fragment:

(19) Co w cz³eku oko, pytasz mego zdania?
Oko jest okno cz³eka do poznania.

(JG, 56)
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Joanna Przyklenk

A cognitive aspect of the genre — on a blind, hard of hearing
and one-eyed man

(an example of an epigram and similar genres)

S u m m a r y

The aim of the article is to present the 17th-century conceptualizations of man having prob-
lems with the sight, that is a blind, hard of hearing and one-eyed man in an epigram and similar
genres. An overview of literary presentations of people who lost the ability to see (well) in a lit-
eral and metaphorical sense introduced on the basis of textual realizations of a widely understood
epigram, helped to find out how blindness was understood and which features were ascribed to
people deprived of the ability to see. The analyses showed that apart from the feature of not un-
derstanding one’s own position and old age, hard of hearing people are given the attribute of in-
ventiveness, the love is identified with blindness and biblical orders of plucking out one’s eyes
are presented comically, which is typical of a genre standard. However, a special attention is paid
to the character of a one-eyed man, once presented as a trustworthy servant, and some other time
as a social curiosity.
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Joanna Przyklenk

Der Erkenntnisaspekt der Gattung — ein Blinder, ein Kurzsichtiger
und ein Einäugiger

(am Beispiel des Epigramms und der verwandten Gattungen)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Ziel des vorliegenden Artikels war, das in einem Epigramm und in verwandten Gattun-
gen aus dem 17.Jh. erscheinende Bild des Menschen mit Augenproblemen, d.i. eines Blinden,
Kurzsichtigen und Einäugigen, darzustellen. Anhand der epigrammatischen Texte wurden literari-
sche Repräsentationen von Personen, welche (gutes) Sehvermögen — im wörtlichen und üb-
ertragenen Sinne — verloren haben, überprüft. So konnte man feststellen, wie die Blindheit im
17.Jh. wahrgenommen wurde und welche Eigenschaften waren mit den schlecht sehenden
Menschen verbunden. Einem Kurzsichtigen wurde außer der Unwissenheit über eigene Lage und
dem Alter auch Einfallsreichtum zugeschrieben. Mit der Blindheit wurde Liebe assoziiert und bi-
blisches Gebot, sündige Augen auszustechen, wurde mit der für die epigrammatische Gattung
charakteristischen Komik begriffen. Beachtenswert war die Figur des Einäugigen — die einmal
als ein vertrauenswürdiger Diener und ein anderes Mal als sozial-sittliches Kuriosum erschien.
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Artur Rejter
Katowice

Przeobrażenia gatunków literackich
w kontekście komunikacji społecznej

(na przykładzie noweli)

Istota genologii lingwistycznej jako dziedziny wspó³czesnej humanistyki
opiera siê na przekonaniu o powtarzalnoœci form komunikacyjnych w danym
krêgu kulturowym, przy czym swym zasiêgiem genologia obejmuje wszelkie ta-
kie formy — zarówno u¿ytkowe, jak i artystyczne. Ró¿nica miêdzy „klasyczn¹”
literaturoznawcz¹ a jêzykoznawcz¹ refleksj¹ nad uniwersum gatunkowym pole-
ga na szerzej zakreœlonym, uwzglêdniaj¹cym wszelkie sytuacje komunikacyjne,
polu badawczym, uznaniu prymatu typologii nad kategoryzacj¹ oraz na
uwzglêdnieniu wiêkszej liczby komponentów genologicznych, z pragmatycz-
nym na czele. Wa¿ka wydaje siê równie¿ hierarchia sk³adników wzorca ga-
tunkowego, który — zw³aszcza w ostatnich latach — bywa postrzegany przez
genologów-lingwistów przede wszystkim w kategoriach pragmatyczno-dyskur-
sywnych. Postêpowanie zgodne z za³o¿eniami genologii lingwistycznej umo¿li-
wia opis i interpretacjê gatunków literackich w szerszej perspektywie, zw³aszcza
gdy uwzglêdni siê aspekt historyczny genre’u. Wspó³czesna genologia lingwi-
styczna mieœci w swym zakresie — bezpoœrednio lub poœrednio — takie feno-
meny, jak gatunek, tekst czy dyskurs, co zapewnia holistyczny ogl¹d zagadnie-
nia gatunkowego uniwersum komunikacyjnego. Jest to mo¿liwe tak¿e dziêki
inspiracjom tej dziedziny jêzykoznawstwa, które p³yn¹ m.in. z lingwistyki ko-
gnitywnej i antropologicznej, teorii i gramatyki tekstu, stylistyki, teorii dyskursu
czy filozofii, np. teorii podobieñstwa rodzinnego Wittgensteina (WITOSZ, 2005).
Próby analiz literaturoznawczych prowadzonych w podobnym duchu podejmuj¹
tak¿e literaturoznawcy (np. BALCERZAN, 2000; WYS£OUCH, 2005)1, dotycz¹ one

1 Szerzej na temat wspó³czesnej genologicznej refleksji literaturoznawczej por. CUDAK,
2007; tam¿e bogata literatura przedmiotu.



jednak g³ównie wspó³czesnych tekstów funkcjonuj¹cych w nowej, multimedial-
nej, sytuacji komunikacyjnej.

Celem niniejszego artyku³u jest wskazanie wybranych czynników wp³y-
waj¹cych na przeobra¿enia noweli, w powszechnej œwiadomoœci utrwalonej
jako przyk³ad gatunku literackiego. Problemy wybrane do analizy wi¹¿¹ siê
z szeroko pojêt¹ komunikacj¹ spo³eczn¹, któr¹ cechuj¹: transmisja informacji,
rozumienie i oddzia³ywanie, kszta³towanie wspólnoty, wymiana treœci se-
mantycznych i symbolicznych, element systemu spo³ecznego (MALISZEWSKI,
2001: 8)2. Tak pojêta komunikacja spo³eczna obejmuje swym zasiêgiem tak¿e
komunikacjê literack¹.

Zostan¹ zestawione dwa okresy kszta³towania siê polskiej noweli: staropol-
ski i pozytywistyczny (realistyczny), uznane za kluczowe w procesie ewolucji
tego gatunku. Pomieszczone uwagi nale¿y rozumieæ jako zespó³ najwa¿niej-
szych wyznaczników wzorca gatunkowego noweli, które zostan¹ zweryfikowa-
ne na bogatym materiale i opisane w przygotowywanym wiêkszym opracowa-
niu tego zagadnienia3.

Przed laty Janina Kulczycka-Saloni zauwa¿y³a: „Nowela jako gatunek lite-
racki ma swoj¹ d³ug¹ i skomplikowan¹ historiê: siêgaj¹ca swymi pocz¹tkami
czasów hellenistycznych, a wykszta³cona ostatecznie w okresie renesansu
i zwi¹zana z ¿ywym autentycznym narratorem, zabawiaj¹cym dowcipnym opo-
wiadaniem zebrane towarzystwo, podlega³a surowym prawid³om. Prawid³a te,
najogólniej bior¹c, wymaga³y od niej, by czerpa³a swój materia³ z codziennego,
zwyk³ego ¿ycia, by unikaj¹c wielkich spraw i wielkich ludzi szuka³a swych bo-
haterów w miastach czy miasteczkach wœród przeciêtnych ich mieszkañców.
Ludzi tych mia³a pokazywaæ jako bohaterów jednego zdarzenia. Z tym, ¿e
znów nie mia³o to byæ jakieœ nadzwyczajne zdarzenie, lecz przypadek, który
mo¿e spotkaæ ka¿dego najzwyklejszego cz³owieka” (KULCZYCKA-SALONI, 1969:
7). Przytoczone rozwa¿ania dotycz¹ kluczowych dla refleksji nad histori¹ geno-
logiczn¹ noweli pojêæ, takich jak: „Ÿród³a gatunku”, „struktura”, „tematyka”,
„funkcje komunikacyjne”, poœrednio tak¿e „styl”. Te aspekty gatunku zostan¹
tu omówione w perspektywie historycznogenologicznej jako problemy warte
dalszej, pog³êbionej refleksji nad ewolucj¹ noweli.
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2 O ró¿nych teoriach komunikacji spo³ecznej, motywowanych wspó³czesn¹ sytuacj¹ komu-
nikacyjn¹ (interpersonaln¹, grupow¹, korporacyjn¹ i in.) por.: GRIFFIN, 2003.

3 Niektóre problemy dotycz¹ce aspektu genologicznego noweli i gatunków pokrewnych zo-
sta³y ju¿ opisane i zinterpretowane na materiale tekstowym oraz sformu³owane w postaci osob-
nych artyku³ów, por.: REJTER, 2008; [w druku a]; [w druku b].



Źródła gatunku

Uczeni dopatruj¹ siê pocz¹tków noweli w narracjach mówionych kultury
joñskiej, chocia¿ pewnych inspiracji doszukuj¹ siê w czasach jeszcze odleglej-
szych, w najstarszych literaturach: babiloñskiej, sumeryjskiej, egipskiej i hetyc-
kiej, w których pojawia³y siê zró¿nicowane tematycznie opowieœci strukturalnie
przypominaj¹ce póŸniejsz¹ nowelê (TURASIEWICZ, 1985). W staro¿ytnoœci gatu-
nek ten, wyraŸnie motywowany kultur¹ oraln¹, ulega³ pewnym przeobra¿e-
niom, co nie pozosta³o bez wp³ywu na dalsze jego losy. Na poziomie struktu-
ralnym pozosta³ jednak stabilny, tzn. nowela rzymska kontynuowa³a grecki
wzorzec gatunku (STABRY£A, 1974; 1985).

W obrêb kultury polskiej nowela trafi³a w XVI wieku jako zaadaptowana,
g³ównie ³aciñskojêzyczna, wersja wzorców obcych, najczêœciej w³oskich
(MICHA£OWSKA, 1998a: 585). Za pierwsz¹ polsk¹ nowelê uwa¿a siê anonimowy
utwór Historia znamienita wszystkim cnym paniom na przyk³ad (...) wydana
o Gryzelli salurskiej... z oko³o 1550 roku (MICHA£OWSKA, 1998a: 585). Ale do-
piero stulecie XVII przynios³o rozkwit gatunku. Wówczas pojawi³o siê wiele
takich tekstów, na ogó³ autorów mniej znanych, czêœciowo anonimowych.
W³aœnie barok uznaje siê za okres znacz¹cy i reprezentatywny w ewolucji no-
weli (KRUSZEWSKA, 1961: 186). Nale¿y podkreœliæ, ¿e to, co rozumie siê pod
pojêciem noweli, nie mia³o wówczas takiej etykiety gatunkowej. Narracje te,
pojawiaj¹ce siê w literaturze staropolskiej pod nazw¹ historii lub baœni, mia³y
wyraŸnie retoryczny rodowód. Wskazuje siê na ich zwi¹zki z opowiadaniem
o zdarzeniach jako czêœci¹ mowy retorycznej (MICHA£OWSKA, 1998a).

W tym miejscu nale¿y odnieœæ siê do problemu zwi¹zków noweli z potocz-
noœci¹ jako kategori¹ komunikacyjno-antropologiczn¹. Otó¿, wyraŸne s¹
zwi¹zki noweli z narracj¹ potoczn¹ (oraln¹) — zarówno w rozumieniu narrato-
logicznym (STEMPEL, 2004), historycznostylistycznym (SKUBALANKA, 1984:
279—283), jak i genologicznym (BACHTIN, 1986; DOBRZYÑSKA, 1992). Nowela
staropolska bowiem — jako wywodz¹ca siê bezpoœrednio z komunikacji ustnej
— realizuje model narracyjny w³aœciwy dla relacji potocznej, o czym œwiadcz¹
jêzykowe wyk³adniki w postaci np. wykolejonych struktur sk³adniowych, po-
tocznej (kolokwialnej) leksyki czy frazeologii (REJTER, 2008). W Bachtinow-
skim, niekonsekwentnym, ujêciu pierwotnych gatunków mowy (DOBRZYÑSKA,
1992) nowela mo¿e byæ interpretowana jako gatunek prymarny zarówno w sen-
sie genetycznym — jako wywodz¹ca siê z kultury oralnej, jak i relacyjnym —
jako genre pisany, podlegaj¹cy przeobra¿eniom (np. nowela pozytywistyczna
stanowi¹ca jedno z ogniw ewolucji wzorca gatunkowego).

Opinie literaturoznawców na temat relacji noweli do innych form gatunko-
wych s¹ podzielone. Jedni widz¹ w niej kolejne ogniwo ewolucji opowiadania,
inni natomiast uwa¿aj¹, ¿e to opowiadanie jest wynikiem przeobra¿eñ noweli
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(CIEŒLIKOWSKA, 2006). Wydaje siê, ¿e nastêpuje tu pomieszanie pojêæ.
W pierwszym rozumieniu opowiadanie uto¿samiane jest raczej z form¹ po-
dawcz¹, struktur¹ narracyjn¹, w drugim zaœ — z gatunkiem prozy literackiej.
W prezentowanych w niniejszym artykule rozwa¿aniach natury historycznoge-
nologicznych zasadne wydaje siê opowiedzenie za tym drugim rozumieniem re-
lacji obu form4.

Struktura i kompozycja

We wspó³czesnych kompendiach literaturoznawczych nowela jest charakte-
ryzowana jako gatunek o przejrzystej strukturze, wyraŸnie zakreœlonej liczbie
wyznaczników. Teresa Cieœlikowska wymienia nastêpuj¹ce cechy morfologii
noweli (4 podstawowe i 5 dodatkowych, bêd¹cych konsekwencj¹ cech g³ów-
nych): „(1) Konstrukcja fabu³y oparta na rozwoju linii akcji i kontrakcji [...].
(2) Dramatyczna konstrukcja [...] wymaga ograniczonego czasu relacji wyda-
rzeñ [...]. (3) [...] silna intensyfikacja czasu fabu³y [...]. (4) Akcja [...] objêta re-
lacj¹ narratora [...]. (5) Jednotorowoœæ akcji (jednow¹tkowoœæ) [...]. (6) [...]
przydatnoœæ stosowania inwersji ró¿nego typu [...]. (7) Katastrofa bywa poprze-
dzana punktami zwrotnymi [...]. (8) Punktem szczytowym [...] jest tzw. punkt
kulminacyjny, poprzedzaj¹cy katastrofê. (9) Suspensja (zawieszenie) oraz punk-
ty zwrotne [...]. (10) Pointa [...]. (11) [...] przestrzeganie zasady implikacji
zwi¹zków fabularnych [...]” (CIEŒLIKOWSKA, 2006: 464—465)5. Niektóre z tych
cech dotycz¹ tak¿e noweli staropolskiej, zw³aszcza tej jej odmianki, która cha-
rakteryzowa³a siê bardzo krótkimi rozmiarami.

Poziom strukturalny gatunku by³ niezwykle uproszczony, obejmowa³ czêsto
wieloletni czas akcji utworu, mieszcz¹cego siê nawet na dwu stronach tekstu
(REJTER, 2008: 48—49).W okresie rozkwitu noweli, w czasach pozytywizmu,
struktura tekstu sta³a siê bardziej z³o¿ona i skomplikowana, chocia¿ wci¹¿ —
g³ównie z uwagi na stosunkowo ma³e rozmiary i jednow¹tkowoœæ fabu³y — po-
zosta³a przejrzysta i ³atwa do odtworzenia wzorca. Zmiany dotyczy³y przede
wszystkim przeobra¿eñ w poszczególnych strukturach narracyjnych. Bezwzglêd-
ny prymat relacji (opowiadania) w³aœciwy dla noweli staropolskiej zosta³ z³ago-
dzony przez rozwiniêcie formy i funkcji deskrypcji w utworach realizmu. Wi¹-
za³o siê to bezpoœrednio ze zmian¹ funkcji gatunku w komunikacji spo³ecznej.
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4 Oczywiœcie, przyjêcie gatunkowego wymiaru struktur narracyjnych (opowiadania, opisu,
rozwa¿ania) równie¿ jest mo¿liwe, niemniej wówczas i tak pozostaj¹ one w pewnym sensie
strukturami ponadgatunkowymi — s³u¿ebnymi, uwik³anymi w inne genry. Por. np.: WITOSZ,
1997; 2001; OSTASZEWSKA, S£AWKOWA, 1996.

5 Podobnie nowelê charakteryzuje Janusz S£AWIÑSKI (1989: 316).



Tematyka

Poziom tematyczny nowelistyki — zarówno staropolskiej, jak i pozytywi-
stycznej — by³ zró¿nicowany. Nowela wieków dawnych obejmowa³a piêæ ty-
pów: komiczn¹, tragiczn¹, heroiczn¹, sentymentaln¹ i buduj¹c¹ (MICHA£OWSKA,
1998a: 586). Ró¿nice miêdzy poszczególnymi odmianami tkwi¹ przede wszyst-
kim w kreacji bohatera, warstwie fabularnej oraz funkcji utworu, która mo¿e
sytuowaæ dane dzie³o w krêgu piœmiennictwa m.in. ludycznego, dydaktycznego,
awanturniczego i innych. Utwory nowelistyczne realizmu równie¿ podlegaj¹ ty-
pologii, niemniej jest ona podporz¹dkowana poszczególnym indywidualnym
twórcom. G³ówne typy tematyczne przypisuje siê wybitnym pisarzom tego
okresu: Boles³awowi Prusowi, Henrykowi Sienkiewiczowi, Aleksandrowi
Œwiêtochowskiemu i Elizie Orzeszkowej w czasach pozytywistycznego
prze³omu (MARKIEWICZ, 1999: 128—134, 149—158) oraz Marii Konopnickiej
w czasach dojrza³ego realizmu. G³ówna problematyka ich nowel obejmuje kwe-
stie: moralne (Prus), psychologiczne (Prus, Orzeszkowa), ch³opskie (Sienkie-
wicz, Œwiêtochowski, Konopnicka), patriotyczne (Sienkiewicz), emigracyjne
(Sienkiewicz) (MARKIEWICZ, 1999). W drugiej po³owie XIX wieku nast¹pi³
wiêc rozwój i zró¿nicowanie tematyki noweli6, co w po³¹czeniu ze zmianami
natury stylistycznej i strukturalnej stanowi³o o przemianach kreacji bohaterów
i œwiata przedstawionego w ogóle oraz osadzi³o ten gatunek w innym kontekœ-
cie komunikacyjno-spo³ecznym.

Funkcje komunikacyjne

Nale¿y s¹dziæ, ¿e aspekt pragmatyczny noweli odgrywa³ kluczow¹ rolê
w ewolucji gatunku. W okresie staropolskim nowela wchodzi³a w sk³ad konste-
lacji gatunkowej przynale¿nej do piœmiennictwa popularnego, rozumianego jako
nieskodyfikowane w ówczesnych poetykach i retorykach (ewentualnie reprezen-
tuj¹cego styl niski), wyraŸnie zwi¹zanego z potocznoœci¹ jako kategori¹ komuni-
kacyjno-antropologiczn¹7. Ówczesnymi gatunkami spokrewnionymi by³y: nowe-
la (zwana histori¹ lub baœni¹), romans, facecja, anegdota (HERNAS, 1998:
171—176, 399—404, 600—606; REJTER, 2008; 2010; [w druku a]). Wiele utwo-
rów epok dawnych bywa ró¿nie etykietowanych ze wzglêdu na ich przynale¿-
noœæ genologiczn¹. Trudnoœci w okreœleniu owej przynale¿noœci stanowi¹ refleks
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6 Zjawisko to pog³êbi³o siê jeszcze w epokach póŸniejszych; por. RATUSZNA, 2006.
7 Szerzej na ten temat por.: REJTER, 2007.
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nieporównywalnie znaczniejszej rangi poezji w zestawieniu z proz¹, proza bo-
wiem kojarzona by³a przede wszystkim z piœmiennictwem u¿ytkowym. Nie bez
znaczenia pozostaje równie¿ specyficzna sytuacja piœmiennictwa staropolskiego
w ogóle, doœæ przywo³aæ takie pojêcia ówczesnej komunikacji literackiej, jak:
„oryginalnoœæ”, „stosownoœæ” czy „teoria trzech stylów”, które zakreœla³y mapê
komunikacyjn¹ staropolszczyzny, a tym samym wyznacza³y sk³adowe ówcze-
snych ci¹gów gatunkowych (MICHA£OWSKA, 1970; 1998a; 1998b). Ten splot
czynników pozwala okreœliæ funkcje staropolskiej noweli — g³ównie ludyczn¹
i/lub dydaktyczn¹, pozostaj¹c¹ na marginesie literatury wysokoartystycznej. No-
wela i gatunki jej pokrewne sytuowa³y siê w obszarze komunikacji przede
wszystkim potocznej, codziennej, oralnej u swych podstaw. Jako element roz-
rywki lub czêsto doœæ prostej, by nie rzec — naiwnej, moralistyki formy te wpi-
sywa³y siê w kr¹g komunikacji stosunkowo szerokiej w porównaniu z gatunkami
piœmiennictwa artystycznego skodyfikowanego, np. dworskiego.

Nowela pozytywistyczna, by³a ju¿ zdecydowanie bardziej wykszta³conym
gatunkiem literatury artystycznej. W³aœnie w XIX wieku pojawia siê leksem
nowela, odnotowany w Encyklopedii powszechnej S. Orgelbranda (1865),
a póŸniej w S³owniku jêzyka polskiego, tzw. warszawskim. Nie jest to wpraw-
dzie wyspecjalizowany termin, niemniej nowela XIX-wieczna jest odrêbnym
gatunkiem o wyrazistej to¿samoœci (MARCJAN, 2002: 615). Równoczeœnie pod-
kreœla siê jej znacz¹ce zwi¹zki z publicystyk¹ tamtego okresu — s³u¿y³a celom
agitacyjnym i interwencyjnym (MARKIEWICZ, 1999: 128). Stanowi³a wiêc wyra-
zist¹ aplikacjê pozytywistycznego programu spo³ecznego i socjologiczno-filo-
zoficznych fundamentów epoki.

Nowela XIX-wieczna wykazuje pokrewieñstwo genologiczne z innymi for-
mami prozatorskimi, takimi jak m.in.: anegdota, opis podró¿y, gawêda, klechda,
opowiadanie, obrazek, szkic fizjologiczny, humoreska (MARCJAN, 2002: 615).
Jest to wynik kilkuwiekowej ewolucji gatunku, wyrastaj¹cego ze z³o¿onego
podglebia antyku i staropolszczyzny, na którym nawarstwi³y siê zjawiska epok
póŸniejszych. Szczególn¹ jednak uwagê zwraca zbli¿ona funkcja noweli staro-
polskiej i pozytywistycznej. Gatunek ten pozostawa³ w XIX wieku wci¹¿ form¹
drugorzêdn¹. Chodzi tu jednak o odmienne rozumienie rangi — nowela by³a
gatunkiem s³u¿ebnym, form¹, na której uczono siê pisania wiêkszych form nar-
racyjnych (MARCJAN, 2002: 620). W epokach dawnych natomiast drugo-
rzêdnoœæ noweli polega³a g³ównie na jej marginalnym usytuowaniu wobec piœ-
miennictwa wysokoartystycznego oraz s³u¿ebnoœci formalnej wzglêdem
wiêkszych i/lub bardziej znacz¹cych form literackich. Staropolskie nowele i ga-
tunki jej pokrewne czêsto wchodzi³y w sk³ad wiêkszych dzie³ narracyjnych (tak
jest np. w Dworzaninie polskim £. Górnickiego). Stanowi³o to wyraz kontynua-
cji funkcji tej formy obecnej w czasach staro¿ytnych (STABRY£A, 1985; TURASIE-

WICZ, 1985) oraz póŸniej w kulturach zachodniej Europy, z których polskie piœ-
miennictwo czerpa³o w znacz¹cym stopniu.
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Problemy stylu

Aspekt stylistyczny noweli wynika poniek¹d z pozosta³ych aspektów wzorca
gatunkowego. Upraszczaj¹c problem, mo¿na stwierdziæ, i¿ ró¿nica miêdzy no-
wel¹ staropolsk¹ a realistyczn¹ polega na ewolucji od potocznoœci ku artyzmowi.
Nale¿y jednak poczyniæ pewne zastrze¿enia. Otó¿, w przypadku noweli kwestii
tej nie mo¿na sprowadziæ do prostej translokacji miêdzy odmianami funkcjonal-
nymi. Elementy potoczne w³aœciwe aktualizacjom staropolskim pojawi³y siê bo-
wiem równie¿ w okresie pozytywizmu. I odwrotnie, pewne, œladowe wszak, wy-
znaczniki stylu artystycznego wyst¹pi³y na obu etapach ewolucji gatunku. Ró¿-
nica dotyczy proporcji elementów stylowych oraz ich uwik³añ kontekstowych
w zale¿noœci od okresu. Wi¹¿e siê to m.in. z wyraŸn¹ dominacj¹ opowiadania
jako formy podawczej w epokach staropolskich oraz ze wzrostem rangi opisu
w noweli w XIX stuleciu. Niebagatelne znaczenie ma tak¿e zmiana w hierarchii
form prozatorskich i poetyckich w obu zestawianych epokach. Pozytywizm
przyniós³ znacz¹c¹ waloryzacjê prozy narracyjnej, co skutkowa³o rozwojem in-
dywidualizmu twórczego prozaików tego okresu, obserwowanego zreszt¹ w ró¿-
nych gatunkach (MARKIEWICZ, 1999: 99—220; SKUBALANKA, 1984: 303—412).

Dope³niæ stylistyczny obraz noweli mo¿e przyjêta szersza — dyskursywna
— perspektywa interpretacji tego zagadnienia. Ewolucja gatunku polega bo-
wiem m.in. na przesuniêciu noweli z obszaru dyskursu piœmiennictwa popular-
nego do domeny literatury wysokoartystycznej (przy œwiadomoœci specyfiki
piœmiennictwa artystycznego drugiej po³owy XIX wieku, silnie motywowanego
spo³ecznie). Wa¿n¹ przeszkodê w aneksji pojêcia dyskursu w rozumieniu Mi-
chela Foucault do rozwa¿añ nad ewolucj¹ noweli stanowi brak jednoœci tema-
tycznej badanych komunikatów. Pozosta³e wyznaczniki dyskursu, zw³aszcza
podmiotowoœæ i poziom aksjologiczno-ideowy (WITOSZ, 2008), mo¿na jednak
poddaæ analizie. W nowelistyce staropolskiej oba te czynniki stanowi¹ po-
chodn¹ uwik³añ gatunku w sferê szeroko pojêtej potocznoœci. Podmiotem jest
zatem zazwyczaj œwiadek bezpoœredni lub relacjonuj¹cy przedstawione wyda-
rzenia, odwo³uj¹cy siê do konwencji komunikacji ludycznej i/lub dydaktycznej,
której prototypowymi, skonwencjonalizowanymi formami s¹ facecja, anegdota
czy nowela. Inaczej by³o w okresie pozytywizmu — podmiot tekstu implicytnie
„przemawia” z perspektywy narratora-literata, podejmuj¹cego problem niejako
z zewn¹trz, pozostaj¹c w konwencji piœmiennictwa artystycznego o wyraŸnej
misji spo³ecznej. Z tym ³¹czy siê bezpoœrednio kwestia poziomu aksjologicz-
no-ideowego dyskursu. Z okresu staropolskiego pozostaje w noweli pozytywi-
stycznej wprawdzie dydaktyzm, ale ubrany w szatê u³adzonej, powa¿nej formy,
œwiadomie realizuj¹cej postulaty filozoficzne i spo³eczne epoki. Zniesiona b¹dŸ
w znacz¹cym stopniu zminimalizowana natomiast zosta³a warstwa ludyczna
dyskursu, o jednoznacznie oralnej proweniencji.
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Tak sprofilowana analiza gatunku kieruje siê ku rozumieniu stylu jako feno-
menu podporz¹dkowanemu wy¿szym poziomom komunikacji. Przyjêcie dys-
kursywnej perspektywy umo¿liwia równie¿ spojrzenie na nowelê jako na gatu-
nek pozostaj¹cy w zwi¹zkach z innymi formami, wspó³tworz¹cy swoist¹
genologiczn¹ konstelacjê — ró¿n¹ w zale¿noœci od okresu ewolucji.

*
* *

Obserwacja, choæ pobie¿na, wyznaczników gatunkowych noweli w perspek-
tywie ewolucyjnej pozwala pojmowaæ ten genre jako fenomen o stosunkowo
przejrzystej strukturze i kompozycji przy jednoczesnym wysokim stopniu kom-
plikacji poziomów tematycznego, funkcjonalnego, stylistycznego czy dyskur-
sywnego. Z³o¿y³o siê na to szereg czynników, przede wszystkim o charakterze
pragmatycznym. Niebagatelny wp³yw na przeobra¿enia noweli mia³ równie¿
z³o¿ony i bogaty ci¹g gatunkowy, w którego sk³ad wchodzi³a ta forma gatunko-
wa na ró¿nych etapach ewolucji. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji
trudno wskazaæ jednoznaczne miejsce noweli w komunikacji spo³ecznej,
zw³aszcza jeœli spojrzeæ na ni¹ z perspektywy historycznej. Nowela jest gatun-
kiem, który poœwiadcza jednak w¹tpliwoœæ tezy o koniecznoœci oddzielnego
rozpatrywania gatunków literackich i u¿ytkowych (WILKOÑ, 2002: 217—273),
nie tylko w odniesieniu do sytuacji wspó³czesnej. Literackoœæ b¹dŸ u¿ytkowoœæ
mog³y bowiem byæ pojêciami wzglêdnymi i elastycznymi tak¿e w komunikacji
epok dawnych. Jak wskazuj¹ badacze, problem pogranicznoœci — gatunkowej,
stylistycznej, funkcjonalnej — noweli pog³êbi³ siê w kolejnych epokach.
W okresie M³odej Polski np. gatunek ten, na skutek wp³ywów ówczesnych
pr¹dów, takich jak: ekspresjonizm, impresjonizm, symbolizm, wykazywa³ wy-
raŸne powinowactwa z formami poetyckimi (RATUSZNA, 2006). Dalsze badania
prowadzone nad ewolucj¹ noweli z pewnoœci¹ pomog¹ zweryfikowaæ s¹dy, tak-
¿e przedstawione w niniejszym opracowaniu, dotycz¹ce rozmaitych aspektów
tego gatunku mowy.
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Artur Rejter

Transformations of literary genres
in the context of social communication

(an example of the short story)

S u m m a r y

The article is an attempt to describe transformations of literary genres in the context of social
communication. A text chosen for the analysis is an Old-Polish short story contrasted with a later
element of genre evolution — a realistic short story of the second half of the 19th-century. The
observation covered the problem of genre origins, structure and composition, subject-matter,
communicative functions and selected stylistic problems of the short story.

The observation, though superficial, of the genre determinants of the novel in an evolutional
perspective, allows for treating this genre as a phenomenon of a relatively clear structure and
composition and simultaneously a high complexity level of a thematic, functional, stylistic and
discursive level. It is so because of a series of factors, especially the ones pragmatic in character.
Also, a substantial influence on the transformations of a short story had a complex and rich genre
sequence containing this genre form at different evolutional stages. Basing on the observations
conducted it is difficult to explicitly show the place of a short story in social communication,
especially if we look at it from a historical perspective.
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Artur Rejter

Die Umwandlungen von literarischen Gattungen
im Kontext der gesellschaftlichen Kommunikation

(am Beispiel einer Novelle)

Z u s a m m e n f a s s u n g

In seinem Artikel bemüht sich der Verfasser, die Umwandlungen im Bereich der literarischen
Gattungen im Kontext der gesellschaftlichen Kommunikation zu beschreiben. Die Analyse stützte
sich auf eine altpolnische Novelle und das spätere Evolutionsglied der Gattung, eine realistische
Novelle aus der zweiten Hälfte des 19.Jhs. Betrachtet werden die Gattungsquellen, Struktur und
Komposition, Thematik, Kommunikationsfunktionen und ausgewählte stilistische Probleme.

Schon eine flüchtige Beobachtung von Gattungsdeterminanten einer Novelle lässt diese Gat-
tung als ein Phänomen mit einer verhältnismäßig klaren Struktur und Komposition bei hohem
Komplikationsgrad der thematischen, funktionalen, stilistischen oder diskursiven Ebene betrach-
ten. Dafür sind mehrere hauptsächlich pragmatische Faktoren verantwortlich. Einen nicht
geringfügigen Einfluss auf die Umwandlungen der Novelle hatte auch komplexe und reiche Gat-
tungsreihe, deren Element diese literarische Gattung auf verschiedenen Evolutionsstufen war.
Historisch gesehen ist es schwer, eine eindeutige Stelle der Novelle in gesellschaftlicher Kommu-
nikation anzuweisen.
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Teresa Wilkoñ
Katowice

Genologiczne aspekty poematów Gałczyńskiego

Miêdzy gatunkiem wypowiedzi (tekstu) a sposobem werbalizacji œwiata ist-
nieje zale¿noœæ bezpoœrednia i zale¿noœæ poœrednia wytworzona przez tradycjê
i konwencje literackie, „nakazuj¹ce” traktowanie niektórych utworów jako oka-
zy gatunku X czy Y, na skutek pewnych zmian w zakresie cyrkulacji gatunków,
ich znaczenia i miejsca w obrêbie danego rodzaju.

Jednak u podstaw relacji: gatunek — sposób widzenia œwiata tkwi¹ czynni-
ki semantyczne, rozumiane najszerzej, a wiêc jako okreœlone tematy, motywy,
funkcjonuj¹ce w obrêbie tekstu i na poziomie tekstu. Ka¿dy temat ma swoj¹ jê-
zykow¹ specyfikacjê, która odbija siê w sferze stylu, kompozycji i w³aœciwoœci
genologicznych. Nie wszystkie tematy ulegaj¹ werbalizacji wyciskaj¹cej swoje
piêtno na gatunku utworu. Niektóre tematy maj¹ ró¿ne mo¿liwoœci werbaliza-
cji, co przynosi w efekcie ich rozrzut gatunkowy. Przyk³adowo, w literaturze
europejskiej z mi³oœci¹ zwi¹zanych by³o wiele gatunków i odmian gatunko-
wych, w ka¿dym okresie literackim temat mi³oœci wytworzy³ pewne szczególne
formy genologiczne, takie jak np. œredniowieczne formy typu: sonet mi³osny,
waleta, serenada, list mi³osny, panegiryk mi³osny, oda, romans w stylu Dzieje
Tristana i Izoldy. Mi³osne mog³y byæ pieœni (refleksyjne, opisowe, ekspresyjne),
ballady, poematy itp.

Istniej¹ jednak tematy, które bardzo silnie ci¹¿y³y i ci¹¿¹ w stronê okreœlo-
nych form gatunkowych, wi¹¿¹ siê z jednym, mo¿e tylko z dwoma, trzema ga-
tunkami, nie zawsze zreszt¹ maj¹cymi swoj¹ nazwê. Bogactwo nazewnicze nie
by³o cech¹ poetyki i genologii, najczêœciej stosowano dla danego typu tekstu
ogóln¹ nazwê gatunku, np. powieœæ, i dodawano do niej przymiotnik, wyró¿-
niaj¹cy ten gatunek spoœród innych, np. powieœæ historyczna, powieœæ psycho-
logiczna, powieœæ kryminalna. I choæ np. powieœæ kryminalna („krymina³”
w nazewnictwie potocznym) wytworzy³a ewidentnie w³asne, wa¿ne cechy ga-
tunkowe (przynajmniej od czasu Conan Doyle’a do Agaty Christie), to jednak



funkcjonowa³a jako odmiana powieœci, mimo ¿e w pe³ni zas³u¿y³a na usamo-
dzielnienie siê. To samo dotyczy powieœci psychologicznej w stylu W poszuki-

waniu straconego czasu. Powieœci psychologiczne XX wieku wykszta³ci³y swo-
je w³asne regu³y, odkrywaj¹ce œwiaty wewnêtrzne, w ca³ym jego bogactwie
prze¿yæ, myœli, podœwiadomoœci, intuicji itp.

Wiêkszoœæ gatunków to takie w³aœnie „warianty”, podgatunki, odmiany ga-
tunkowe, choæ ju¿ od dawna zas³u¿y³y one na odrêbne istnienie. W prozie XX
wieku takim wyraŸnie wyodrêbnionym gatunkiem sta³a siê powieœæ science fic-

tion, a nastêpnie po³¹czenie dawnego rycerskiego utworu z science fiction, tzw.
powieœæ fantasy, która zrobi³a te¿ karierê w filmie, bo ¿ywa akcja i sceny bitew-
ne odgrywaj¹ w niej istotn¹ rolê, prze³amuj¹c przepaœæ istniej¹c¹ miêdzy czasem
rycerskich zbroi i kuszy a czasem technicznych cudów. Na pewno fantasy jest
gatunkiem, który — jak wiele innych — powsta³ wskutek skrzy¿owania powie-
œci historycznej rycerskiej z science fiction. To groteskowe po³¹czenie przynios³o
efekty odmienne, daj¹c po³¹czenie rzeczy niemo¿liwych. Fantasy zosta³o utrzy-
mane w stylu powa¿nej baœni i fantastycznych opowieœci przygodowych. Na
pewno ten gatunek proponowa³, z jednej strony, wyrazist¹ stylizacjê archaiczn¹
czy archaizuj¹c¹, a z drugiej strony — jêzyk astronautów i „super-techników”,
wynalazców w dziedzinie œrodków lokomocji i elektronicznej broni... Po³¹czenie
dwóch rodzajów fantazji: historyczno-baœniowej z fantastycznonaukow¹ czy ra-
czej fantastyczno-techniczn¹, przynios³o szczególne, podwójne wizje nieist-
niej¹cego œwiata. Mo¿na zatem naprawdê mówiæ o powstaniu nowego gatunku.
Jego nazwa potoczna fantasy ma szansê staæ siê terminem z dziedziny poetyki.

W moim przekonaniu istniej¹ gatunki nierozpoznane czy Ÿle rozpoznane.
Chcia³abym tu podaæ przyk³ady niektórych poematów Ga³czyñskiego, takich
jak Zaczarowana doro¿ka, Wit Stwosz, Niobe. Poetyka wyodrêbnia nastêpuj¹ce
rodzaje gatunku poemat: poemat dydaktyczny, poemat dygresyjny, poemat opi-
sowy, poemat epicki, poemat filozoficzny, poemat heroiczny, poemat heroiko-
miczny, poemat liryczny, poemat satyrowy.

Poszczególne odmiany gatunkowe poematu ró¿nicuj¹ siê w zakresie cech
ogólnych, rodzajowych: poemat epicki, poemat liryczny, poemat satyrowy,
poemat opisowy. W dwu wypadkach mamy do czynienia ze skopiowaniem ro-
dzajów: poemat heroikomiczny, bêd¹cy po³¹czeniem eposu z relacj¹ komiczn¹,
humorystyczn¹ i satyryczn¹, czy te¿ poemat dygresji, który do w¹tków epickich
wprowadza³ dyskurs liryczno-refleksyjny, ironiczny, komentuj¹cy, zwroty do
czytelnika, sk³adniki polemiczne itp.

Typ poematu, który stworzy³ Ga³czyñski, nie mieœci siê w wymienionych
powy¿ej wariantach. Niektóre jego utwory mieszcz¹ siê w pe³ni w wydzielo-
nych typach, np. Pieœni s¹ poematem lirycznym, Chryzostoma Bulwiecia po-

dró¿ do Ciemnogrodu — poematem satyrowym (Ga³czyñski pisa³ o nim: „d³uga
satyra”), takim poematem jest te¿ Ludowa zabawa, maj¹ca równie¿ pewne
sk³adniki poematu opisowego i heroikomicznego...
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Jednak inne poematy Ga³czyñskiego nie mieszcz¹ siê w podobnej typologii.
Idzie przede wszystkim o Kolczyki Izoldy, Zaczarowan¹ doro¿kê, Wita Stwosza,
Niobe. Wszystkie one stanowi¹ po³¹czenie groteski z liryk¹. Po³¹czenia tego
nie mo¿na uznaæ za odmianê poematu heroikomicznego, poniewa¿ tworzy
zupe³nie now¹ jakoœæ w poezji polskiej (i nie tylko polskiej). Idzie bowiem,
z jednej strony, o typ groteski nadrealistycznej i surrealistycznej, pe³nej sk³adni-
ków absurdalnych i obrazów niezwykle udziwnionych, a z drugiej strony —
o typ liryki intymnej, autotematycznej i autoironicznej, zachowuj¹cej pewien
dyskretny dystans wobec treœci osobistych.

Wœród tych poematów mo¿na wyró¿niæ jeszcze jeden wa¿ny nurt, zwi¹zany
ze stylizacj¹ i dialogizacj¹ fragmentów utworu — idzie mianowicie o zwi¹zki
z literatur¹ masow¹, gatunkami i stylami œrodków masowego przekazu, z imita-
cj¹ gatunków u¿ytkowych, takich jak reklama, anons prasowy, testament, ho-
roskop, recepty cudownych leków i wiele innych form u¿ytkowych. Ró¿nie
okreœlano te sk³adniki w poezji Ga³czyñskiego: drobnomieszczañski œwiat
przedmiotów i wyobra¿eñ, kultura masowa, uprawianie strategii korespondenta
prasowego, nurt karnawa³owy itp.

Trafnie zwróci³ uwagê Edward Balcerzan, i¿ poezja Ga³czyñskiego to twór-
czoœæ przeznaczona dla ró¿norodnych wydawnictw prasowych (a nie dla
ksi¹¿kowych!), by³ to bowiem poeta gotowy do zaspokojenia najrozmaitszych
gustów i zainteresowañ czytelniczych, publikuj¹cy wiêc w pismach i tygodni-
kach, zgo³a egzotycznych. Wydaje siê, i¿ wa¿ne stylizacje na jêzyk œrodków
masowego przekazu stanowi¹ bardzo wa¿ne tworzywo w twórczoœci poety;
tworzywo, które sprzyja³o grotesce, a zarazem liryce nastawionej na opiewanie
udziwnionej codziennoœci, rezygnuj¹cej œwiadomie z romantycznych masek
i porywów. Mamy wiêc w tej twórczoœci do czynienia z po³¹czeniem trzech
nurtów stylistyczno-jêzykowych: lirycznego, groteskowego oraz jêzyka gatun-
ków u¿ytkowych i prasowych. Takiego po³¹czenia tych odmian stylistycznych
do tej pory nie by³o.

To jednak nie wszystko. Ga³czyñski wprowadzi³ równie¿ do niektórych
poematów oryginalne rozwi¹zania kompozycyjne i semantyczne. Nale¿y tu
wyró¿niæ:

1. Podzia³ utworu na czêœci muzyczne: allegro, allegro non troppo, allegro
sostenuto, allegretto, allegro cantabile, fina³, uwertura itp., oraz gatunki mu-
zyczne: wielki koncert, ma³y koncert, koncert skrzypcowy, ma³a fuga.

2. Podzia³ poematu na czêœci sceniczne, dialogowe, g³osy i wypowiedzi po-
staci wystêpuj¹cych, np.: w Kolczykach Izoldy wyodrêbnia poeta nastêpuj¹ce
postaci i ich kwestie: Heroldy, Dzieci, œpiew ¿o³nierzy, mistrz ceremonii, Poeta;
oprócz tego wprowadzone zosta³y „didaskalia” typu: Na rynku, W ober¿y
i z ober¿y „Pod Ogniem, Wod¹ i Miedzianymi Tr¹bami”, a tak¿e gatunkowo
odrêbne utwory wkomponowane do poematu, jak Ballada o dwóch siostrach,
P³acz po Izoldzie. W tym przypadku mo¿na mówiæ o teatralizacji poematu,
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o przygotowaniu go do wyg³oszenia ze sceny. W poemacie Wit Stwosz podzia³
na czêœci opiera siê przede wszystkim na nazwach gatunkowych, takich jak:
POLSKIE TERCYNY, SUPLIKACJE, MODLITWA MISTRZA, KOMENTARZ
PROZ¥, PIOSENKA O WICIE STWOSZU, PRZYPISY.

3. Groteskowe udziwnianie poematu opiera siê czêsto na wprowadzaniu jê-
zyka miasta, reklam, napisów, og³oszeñ; por. np.:

Nocne WYPYCHANIE PTAKÓW,
nocne KURSY STENOGRAFII,
nocny TEATR KRÓL SZLARAFII,
nocne GORSETY KOLUMBIA,
nocny TRAMWAJ, nocna TRUMNA,
nocny FRYZJER, nocny RZE�NIK,
nocny chór mêski CZEŒÆ PIEŒNI,
itp.1

(BN, 285—286)

To tylko drobna cz¹stka miejskich folklorystycznych sk³adników, w których
znajdziemy jêzyk jarmarcznych piosenek, przepisów kulinarnych, porad zdro-
wotnych, przepowiedni, zas³yszanych powiedzonek itp.

Jeœli czêœci liryczne poematu operuj¹ z regu³y tymi samymi motywami i ak-
cesoriami poetyckimi, to czêœci groteskowe pe³ne s¹ zbieranych przez poetê jê-
zykowych osobliwoœci, dziwnych przedmiotów, tworz¹cych poezjê niespo-
dzianki i fantazji. Partie liryczne tworzone s¹ przewa¿nie z motywu nocy,
rozgwie¿d¿onego nieba, ksiê¿yca i œwiate³ miejskich (kandelabry, latarnie) oraz
œwiate³ domowych (lampa, œwiecznik, lichtarz). Dopiero w poematach mazur-
skich wprowadzone zosta³y motywy przyrody i pejza¿u. Sta³ym komponentem
lirycznym s¹ ustêpy poœwiêcone Natalii.

Na pytanie, czy poematy K.I. Ga³czyñskiego tworz¹ nowy typ poematu,
trzeba odpowiedzieæ pozytywnie. Wszystkie wyró¿niki s¹ istotne i spe³niaj¹
funkcjê genologiczn¹. Czego wiêc brakuje, aby genolodzy uznali te poematy za
odmianê gatunkow¹, jeœli nie za odrêbny gatunek? Gatunki i ich warianty ule-
gaj¹ konwencjonalizacji. Musz¹ byæ ich kontynuatorzy, naœladowcy, musz¹ za-
istnieæ w d³u¿szym czasie i nabraæ pewnej patyny. Chcia³abym tu podkreœliæ, ¿e
niektórzy poeci poszli œladami Ga³czyñskiego, m.in. Stanis³aw Grochowiak, Je-
rzy Harasymowicz, Tadeusz Kubiak, Ludwik Jerzy Kern...

W zakresie wartoœci artystycznych Bal u Salomona stanowi szczytowe
osi¹gniêcie poezji K.I. Ga³czyñskiego. Jest to jeden z pierwszych nadrealistycz-
nych poematów, stosuj¹cych technikê monologu wewnêtrznego, poetykê snu i ma-
rzenia sennego, zasadê swobodnego toku kojarzeñ i polifonicznoœci wypowiedzi.
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To najbardziej muzyczny poemat Ga³czyñskiego, choæ poeta nie wprowa-
dzi³ do niego muzycznych nazw czêœci utworu. Muzycznoœæ wyp³ywa z polifo-
nicznej struktury monologu, z nawrotów tych samych motywów i perseweracji,
powtarzania wybranych tropów i figur stylistycznych. Sam tytu³ poematu Bal
u Salomona nasuwa powi¹zania motywu nocnego dancingu z orkiestr¹ graj¹c¹
tañce, dlatego nie dziwi¹ stylizacje typu:

— Gulistan — mówi — to ogród ró¿,
w ogrodzie — mówi — strumienie.
Ró¿e? na skronie — mówi — ró¿e w³ó¿,
strumienie — mówi — to cienie.
Kto mówi? — mówi. —To kilka chwil,
Œwiat — mówi — jak lalka znika.
Ach, to nic — mówi — to tylko tryl.
Kto mówi? Mówi muzyka.

(BN, 235—236)

oraz czêsto wystêpuj¹ce s³ownictwo muzyczne, nazwy instrumentów, instru-
mentacje foniczne, aliteracje.

Jest Bal u Salomona jedn¹ wielk¹ symfoni¹, wielow¹tkow¹, ze sta³ymi na-
wrotami niektórych tematów muzycznych, splataj¹cych siê ze sob¹ i opóŸ-
niaj¹cych jakby fina³. Jest to, jak na nowoczesn¹ muzykê przysta³o, symfonia
amorficzna, bez wyraŸnego pocz¹tku i zakoñczenia, prezentuj¹ca jednak nara-
stanie muzycznej materii, jej dramatyzmu i urwanych, niedokoñczonych partii
zawieraj¹cych rytm i ekspresywn¹ melodyjnoœæ niektórych w¹tków.

Takiego poematu w poezji polskiej nie by³o. Musieli mieæ tego œwiadomoœæ
ówczeœni poeci. W moim przekonaniu Bal u Salomona wywar³ znaczny wp³yw
na poezjê lat trzydziestych XX wieku. Wp³ywowi temu ulegali poeci ró¿nych
orientacji i stylów, od Tuwima po Czechowicza. Pozycja Ga³czyñskiego zmie-
ni³a siê: sta³ siê poet¹ znacz¹cym, wybitnym. Tej opinii nie mog³y mu przy-
nieœæ inne utwory. Bal u Salomona jest utworem wielkim. Wydaje siê, ¿e
mo¿na go uznaæ za charakterystyczny przyk³ad poematu nadrealistycznego. Po-
wsta³o tych poematów sporo w poezji europejskiej i anglosaskiej w pierwszej
po³owie XX wieku. Zarysowa³y siê wówczas wyraziste w³aœciwoœci tego typu
utworu. Ich wspólnymi i istotnymi cechami by³y: amorficznoœæ, du¿a rola obra-
zów i wizji, poetyka snu, wielog³osowoœæ, luŸny tok kojarzeñ, wyobcowanie
narratora utworu, ostre akcentowanie stanu kryzysu i pesymizmu w ocenie
wspó³czesnego œwiata. Dziêki takim utworom jak Bal u Salomona utworom na-
rodziny tego¿ nowego wariantu poematu stawa³y siê wyraziste, a sam nadre-
alizm nabiera³ dynamiki i g³êbi jako wa¿ny pr¹d literacki.

Ga³czyñski by³ wiêc twórc¹ dwu modeli poematu: liryczno-groteskowego
i nadrealistycznego. Oba warianty poematu stanowi³y dokonanie najwy¿szego
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lotu i oba te¿ przynosi³y wizjê wolnoœci artysty w zniewolonym œwiecie XX
wieku. W poematach stawa³ siê poet¹ i satyrykiem pisz¹cym na zamówienie,
a tak¿e poet¹ ¿yj¹cym z pióra, twórc¹ niezale¿nym i nieschodz¹cym poni¿ej
pewnego poziomu. Z pewnymi jednak¿e wyj¹tkami, do których nale¿y Poemat
o zdrajcy.

Wies³aw Pawe³ Szymañski w swej ksi¹¿ce o Ga³czyñskim z 1972 roku
(napisanej w latach 1968—1969) dochodzi w konkluzjach do przekonania, i¿
najbardziej wartoœciowymi utworami poety, mog¹cymi przetrwaæ trudne mo-
menty zmiany czytelniczych gustów i postaw, s¹ poematy. Czyni¹c wyj¹tki dla
kilkunastu znakomitych ma³ych form liryczno-groteskowych, jestem sk³onna
podzielaæ ten pogl¹d. Chcia³abym uzupe³niæ i rozwin¹æ uwagi krytyka, mody-
fikuj¹c niektóre jego spostrze¿enia. W.P. SZYMAÑSKI (1972: 130—131) pisze:
„Chcê zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e z twórczoœci Ga³czyñskiego ocala³y,
zyska³y owo »drugie ¿ycie dzie³a sztuki«, o których pisze W³adys³aw Tatar-
kiewicz2, przede wszystkim poematy. Nie Ga³czyñski — liryk, lecz epik jest
nie do pokonania przez czas i krytyków weryfikuj¹cych co pokolenie »gust
epoki«”.

Wydaje siê, ¿e nie mo¿na oddzieliæ wartoœci lirycznych od poematów ta-
kich, jak Noctes Aninenses, Bal u Salomona, nie mówi¹c ju¿ o Kronice olsztyñ-
skiej i Pieœniach. Wiele elementów lirycznych ma utwór tak na pozór epicki,
jak Wit Stwosz. Dotyczy to te¿ innych poematów, wyj¹wszy Chryzostoma Bul-
wiecia podró¿ do Ciemnogrodu, który jest w³aœciwie rozbudowan¹ satyr¹, napi-
san¹ na polityczne zamówienie.

Liryzm i to liryzm g³êboki, wychodz¹cy poza stylizacje niektórych
ma³ych wierszy, stanowi³ immanentn¹ cechê wielkich form Ga³czyñskiego.
Epika jest w nich zaledwie wspornikiem, szkieletem fabularnym, zarysem sy-
tuacyjnym czy wydarzeniowym. O kompozycji ca³oœci poematów takich, jak
Niobe, Wit Stwosz, Kolczyki Izoldy itp. nie decyduj¹ chwyty epickie, lecz
struktury luŸnego, polifonicznego, wielow¹tkowego i dramatycznego poematu
lirycznego.

Istotnym komponentem jest wzorowanie siê na budowie koncertu lub sym-
fonii muzycznej, z ich charakterystycznymi czêœciami i polifonicznymi moty-
wami, powracaj¹cymi w danej czêœci utworu.

Pojêcia liryki nie sposób zawê¿aæ do motywów, prze¿yæ, refleksji osobistej
poety. To wa¿ne znaki lirycznoœci u Ga³czyñskiego, ale lirycznoœæ rozci¹ga siê
na wiele innych motywów, na wizyjne partie i poszczególne obrazy tekstu. Do-
tyczy to nawet satyry i utworów groteskowych (tych nawet w szczególnym
stopniu). W³aœciwoœci¹ poezji Ga³czyñskiego jest wszechstronna liryzacja treœci
maj¹cych nawet epick¹ genezê i epickie komponenty. Przyk³adów na tê liryza-
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cjê w poematach jest bardzo du¿o. WeŸmy choæby kantylenê matki Wita Stwo-
sza ze znanym leitmotivem:

Synku, niebo siê chmurzy.

Zas³oniê ciê od burzy.

S¹dzê, ¿e przygotowuj¹c siê do napisania poematu, natrafi³ Ga³czyñski na
wiersz z po³owy XV wieku ¯ale Matki Boskiej pod Krzy¿em, gdzie wystêpuje
piêkna apostrofa: Synku, bych ciê nisko mia³a.

Tajemnica wartoœci poematów tkwi w tym, ¿e w formach takich, jak Bal

u Salomona, móg³ poeta zawrzeæ wiele motywów i refleksji, móg³ znaleŸæ odpo-
wiedni kszta³t dla swojej szerokiej, wizyjnej wyobraŸni. Poeta móg³ te¿ wyraziæ
(o czym zreszt¹ mówi W.P. Szymañski) swoje niepokoje, przeczucia, fobie,
a tak¿e swoje prawdziwe pogl¹dy na poezjê i sztukê, któr¹ chcieli zaw³aszczyæ
jego mecenasi — ideolodzy. W wielkich formach poematu ³atwiej by³o ukryæ
prawdziwe oblicza poezji Ga³czyñskiego. Poszukiwa³ on bowiem zawsze praw-
dziwej poezji, nawet wtedy, kiedy obowi¹zywa³ wzorzec socrealistyczny.

Ga³czyñski by³ bogat¹ osobowoœci¹. Jeœli naprawdê by³ w jakimœ stopniu
„czeladnikiem u Kochanowskiego”, to z wielkiego poety renesansu wzi¹³
przede wszystkim zasadê varietas. Dlatego czu³ siê najlepiej jako twórca i jako
cz³owiek w gatunkach synkretycznych, wielonurtowych i mieszanych, jakimi
by³y poematy, b¹dŸ w gatunkach bêd¹cych skrzy¿owaniem poematu z grotesk¹.
W obu tych gatunkach dialog przenika³ strukturê ca³oœci utworu. Idzie bowiem
nie tylko o dialogowe wstawki, wypowiedziane przez osoby poematu, ale o dia-
logicznoœæ wewnêtrzn¹ lirycznej narracji, „strumienia natchnienia”, o którym
mówi³ sam poeta. By³ to strumieñ wielog³osowy w tym sensie, jaki temu pojê-
ciu nada³ Michai³ Bachtin.

W poematach by³ Ga³czyñski sob¹. Jeœli przywdziewa³ maski, to by³o to
kilka kreacji, kilka twarzy poety, dysponuj¹cego ogromn¹ energi¹ fantazjo-
twórcz¹ i ogromnym zasobem wiedzy kulturowej. Móg³ obracaæ siê ze swo-
bod¹ w wielu œwiatach. Poemat wyzwala³ ten potencja³ twórczy, wyzwala³ czê-
sto w postaci takiej, jaka wystêpuje w Balu u Salomona, gdzie o strukturze
tekstu zdaje siê decydowaæ swobodna gra wyobraŸni, nadrealistyczny synchro-
nizm w¹tków oraz — równoczeœnie — poetyka snu i marzenia.

Poematy Ga³czyñskiego s¹ zró¿nicowane, a nierzadko po prostu odmienne.
Jest to, z jednej strony, zró¿nicowanie wewnêtrzne, z drugiej zaœ — odmien-
noœæ takich np. poematów, jak Noctes Aninenses i Niobe czy Pieœni. Ka¿dy po-
emat Ga³czyñskiego jest inny, niepowtarzalny, stanowi¹cy pewn¹ zamkniêt¹
ca³oœæ. Ta dba³oœæ o odmienny kszta³t poematów by³a tak¿e spe³nieniem zasady
varietas. Ga³czyñski nie by³ epikiem. Ani jeden jego poemat nie ma porz¹dnej
akcji i zarysu fabu³y. S¹ to w istocie rzeczy uk³ady luŸnych scenek i epizo-
dzików.
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Teresa Wilkoñ

Genological aspects of poems by Ga³czyñski

S u m m a r y

The article is devoted to the poems by K.I. Ga³czyñski, constituting a different genological
structure, being an original combination of lyrics with grotesque or representing a type of an
open poem constituting an overrealistic monologue. Poems by Ga³czyñski, both the literary-
grotesque and surrealistic ones, are varied and infrequently different. The otherness of the poem
shape was a realization of the varietas principle. The article closes with a synthesis with an
attempt to outline a genological typology of the poems under discussion.

Teresa Wilkoñ

Genologische Aspekte der Poemen von Ga³czyñski

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der vorliegende Artikel ist den Poemen von K.I. Ga³czyñski gewidmet, welche durch eine
spezifische genologische Struktur gekennzeichnet sind. Sie sind eine gewisse Verbindung von Ly-
rik und Groteske oder eine Art des offenen Poems, der ein surrealistischer Monolog ist.
Ga³czyñskis Poeme, sowohl die lyrisch-grotesken, wie auch die surrealistischen, sind differenziert
und nicht selten auch ganz unterschiedlich. Ihre Unterschiedlichkeit sollte auch das varie-
tas-Prinzip verwirklichen. Die Verfasserin bemüht sich, genologische Typologie von besproche-
nen Poemen darzustellen.

Genologiczne aspekty poematów Ga³czyñskiego 511





Część trzecia

Panel dyskusyjny

33 — Gatunki...





Kwestie gatunku i komunikacji społecznej
z perspektywy polskiej, niemieckiej

i francuskiej tekstologii*

Moderatorzy dyskusji: MARIA WOJTAK, ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ, HALINA

GRZMIL-TYLUTKI, WALDEMAR CZACHUR

Uwagi wstępne

Prezentowana wersja dyskusji jest opracowaniem przygotowanym do druku,
ograniczonym do wybranych problemów. Punktem wyjœcia s¹ refleksje i pyta-
nia sformu³owane przez Mariê Wojtak, odnosz¹ce siê do tekstologii w Polsce.
Kolejne sk³adniki to wypowiedzi germanistów: Zofii Bilut-Homplewicz i Wal-
demara Czachura oraz romanistki Haliny Grzmil-Tylutki. Wymienieni neofilo-
lodzy zredagowali swe wypowiedzi tak, aby by³y one komentarzem do kwestii
podjêtych przez polonistkê. Profesor Halina Grzmil-Tylutki ustosunkowuje siê
do wszystkich problemów, profesor Zofia Bilut-Homplewicz omawia wiêkszoœæ
zagadnieñ, z wyj¹tkiem problematyki dyskursu, któr¹ przedstawia doktor Wal-
demar Czachur.

Inspiracj¹ do podjêcia takiego spotkania idei poznawczych, tradycji metodo-
logicznych, zakresów badañ, a tak¿e osi¹gniêtych rezultatów jest publikacja

* W dyskusji panelowej uczeni starali siê uchwyciæ wyk³adniki zarówno sytuacji poznaw-
czej, jak i podstawowych tendencji w tekstologii polskiej, niemieckiej oraz francuskiej. Panel
odby³ siê w trakcie konferencji Gatunki mowy i ich ewolucja (29—30 paŸdziernika 2009 roku)
w Katowicach.
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dwu tomów rozpraw prezentuj¹cych tekstologiê polsk¹ i niemieck¹: Lingwisty-

ka tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojêcia, problemy, perspektywy pod redak-
cj¹ Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachura, M. Smyka³y (Wroc³aw 2009) oraz Lin-

gwistyka tekstu w Niemczech. Pojêcia, problemy, perspektywy. Antologia

t³umaczeñ pod redakcj¹ Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachura, M. Smyka³y
(Wroc³aw 2009), tak¿e Haliny Grzmil-Tylutki Gatunek w œwietle francuskiej

teorii dyskursu (Kraków 2007).

MARIA WOJTAK: Zarysowuj¹c sytuacjê poznawcz¹ w tekstologii polskiej
jako punkt wyjœcia do prezentacji refleksji nad tekstem w badaniach francu-
skich i niemieckich, nie formu³ujê mego g³osu jako syntezy badañ tekstologicz-
nych w Polsce. Ma on pe³niæ rolê s³u¿ebn¹. Od pocz¹tku uczestniczê w konfe-
rencjach genologicznych organizowanych przez profesor Danutê Ostaszewsk¹,
której uda³o siê stworzyæ nieformalnie pracuj¹cy zespó³ badaczy zaintereso-
wanych problematyk¹ gatunkowego ukszta³towania ró¿norodnych tekstów,
z uwzglêdnieniem perspektywy historycznej. Prezentowane na konferencjach
rozprawy, a tak¿e opracowania autorskie sta³ych uczestników tych spotkañ nie
stanowi¹ pe³nego dorobku wspó³czesnej polskiej tekstologii. Prezentuj¹ jednak
okreœlony styl myœlenia o tekœcie, punktem wyjœcia czyni¹c kwestie genolo-
giczne. Zakresy tych badañ stale siê poszerzaj¹. Istnieje potrzeba ogarniêcia re-
fleksj¹ takich zagadnieñ, które uznaæ trzeba za kluczowe na tle historii dyscy-
pliny. Warto siê zastanowiæ nad perspektywami owych badañ, aby lingwiœci
zainteresowani kwestiami genologicznymi mogli ³atwiej wpisaæ swe zaintereso-
wania oraz naukowe plany w ukierunkowan¹ przysz³oœæ dyscypliny.

Kierunku nikt nie jest w stanie narzuciæ, ale mo¿na pobudzaæ refleksje,
otwieraj¹c siê (nie po raz pierwszy) na dorobek lingwistyki zachodniej oraz
wnosz¹c do tego dorobku istotne dopowiedzenia i dope³nienia. Dlatego swój
g³os ograniczam do przedstawienia zagadnieñ — w moim odczuciu — najistot-
niejszych, inspiruj¹c siê wyst¹pieniami neofilologów sformu³owanymi w trak-
cie dyskusji pierwotnej (w szczegó³ach nieutrwalonej). Nie odsy³am do wszyst-
kich polskich opracowañ, zak³adaj¹c, ¿e zainteresowani poloniœci oraz
neofilolodzy maj¹ ³atwy do nich dostêp. Rozk³adam akcenty w sposób, który
nie odzwierciedla panoramicznie sytuacji polskiej tekstologii. Obraz w³aœciwy
mo¿e zarysowaæ podrêcznik lub monografia syntetyzuj¹ca1.

Tradycje badañ tekstologicznych w ramach filologii w Polsce, Francji
i w Niemczech znacznie siê od siebie ró¿ni¹. Dlatego prezentowanej tu formule
wymiany pogl¹dów przyœwieca idea spotkania. Scenariusz takiego spotkania
nie sprzyja pokazywaniu wszystkich kwestii, nie mo¿na wiêc traktowaæ dysku-
sji jako bilansowania badañ (choæ elementy podsumowania s¹ w niej obecne).
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Badacze bior¹cy udzia³ w tej rozmowie — specjalnie przygotowanej do dru-
ku — maj¹ nadziejê, ¿e ich wyst¹pienia stan¹ siê dla filologów w Polsce inspira-
cj¹ do kolejnych dyskusji, poszerzania œwiata lektur i podejmowania zagadnieñ,
które nasuwaæ siê bêd¹ po przeczytaniu i przemyœleniu problematyki panelu.

Pod jakim szyldem pracować — nominacyjne kłopoty

MARIA WOJTAK: Rysem charakterystycznym polskich (a raczej — œciœle
rzecz ujmuj¹c — polonistycznych) badañ nad tekstem jest ich osadzenie w ra-
mach kilku dyscyplin naukowych (s¹ to badania — jak doœæ czêsto twierdzi siê
— prowadzone na pograniczu dziedzin X i Y) oraz w ró¿nych nurtach badaw-
czych. Z tego miêdzy innymi powodu braku dominuj¹cego terminu, nazy-
waj¹cego dyscyplinê lingwistyki poœwiêcon¹ tekstowi. Najczêœciej stosowane
s¹ okreœlenia „tekstologia” i „lingwistyka tekstu” z sugesti¹ mo¿liwoœci ich wy-
miennego u¿ycia. W jakim stopniu sytuacja w lingwistyce francuskiej i nie-
mieckiej mo¿e tu byæ inspiracj¹?

HALINA GRZMIL-TYLUTKI: Jest to dobre pytanie dla kolegów germanistów.
Francuskim badaczom natomiast obce s¹ dylematy natury terminologicznej
zwi¹zanej z tekstem, poniewa¿ lingwistyka francuska nie zalicza „tekstologii”
do dyscyplin wiod¹cych. O ile w Polsce tekst jest kategori¹ wa¿n¹, dominuj¹c¹,
która wraz z pojawieniem siê nowych kategorii, takich jak gatunek czy dyskurs,
generuje natychmiast pytanie o ich wzajemne relacje, o tyle we Francji pojêcie
tekstu nigdy nie by³o koncepcj¹ porz¹dkuj¹c¹ rozwa¿ania teoretyczne. Tekst by³
artefaktem, skoñczon¹ ca³oœci¹, produktem aktu wypowiadania, obiektem se-
miotycznym lub przejawem dyskursu. Dla potrzeb dialogu z innojêzycznymi
teoriami wprowadza siê, na zasadzie inkulturacji, t³umaczone lub kalkowane ter-
miny, czêsto wyraŸnie konotuj¹ce. Do takich terminów nale¿y „gramatyka tek-
stu” (grammaire textuelle) z lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych, ozna-
czaj¹ca próby szukania abstrakcyjnych regu³, algorytmów, które by pozwoli³y
generowaæ model struktury tekstu analogiczny do generatywno-transformacyjne-
go modelu zdania. Terminem funkcjonalnym, neutralnym jest „lingwistyka tek-
stu” (linguistique textuelle) nieodnosz¹ca siê do zwi¹zków: tekst — zdanie, ale
nawi¹zuj¹ca do (typowo francuskiej) teorii wypowiedzi. Postuluje wrêcz niere-
dukowalnoœæ ca³oœci tekstowej do ci¹gu tworz¹cych j¹ zdañ. Jest to dyscyplina
niejednorodna, obejmuje ró¿norakie kierunki badañ, np. spójnoœæ, organizacjê
kotekstu, analizê tematyczno-rematyczn¹, analizê sekwencyjn¹... Francuska lin-
gwistyka kojarzy siê przede wszystkim z takimi dziedzinami, jak: teoria wypo-
wiadania (énonciation), stylistyka, semantyka, semiotyka oraz analiza dyskursu.
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ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ: W niniejszych rozwa¿aniach mo¿liwe bêdzie
jedynie wymienienie podstawowych ró¿nic dotycz¹cych tradycji, g³ównych za-
kresów badañ oraz zakreœlenie perspektyw rozwoju lingwistyki tekstu w Polsce
i w Niemczech. Skrótowo mo¿na stwierdziæ, ¿e lingwistyka tekstu w obu kra-
jach wywodzi siê z ró¿ni¹cych siê w znacznym stopniu tradycji. W Polsce do-
minuje tradycja stylistyczno-literacka, genologia nawi¹zuje w du¿ej mierze do
Bachtina. Interesuj¹ca nas tu dyscyplina osadzona jest na obszarze pomiêdzy
teori¹ literatury, stylistyk¹ a jêzykoznawstwem, nawi¹zuje te¿ do praskiej
szko³y strukturalnej (por. DOBRZYÑSKA, 2008; LABOCHA, 2009). W Niemczech
jej punktem odniesienia jest wprawdzie równie¿ praska szko³a strukturalna, na-
tomiast — w fazie pragmatycznej teoria aktów mowy. Mo¿na j¹ te¿ odczytaæ
czêœciowo jako „protest” przeciwko generatywizmowi uznaj¹cemu zdanie za
nadrzêdn¹ jednostkê w badaniach lingwistycznych.

Te czêœciowo odmienne tradycje rzutuj¹ oczywiœcie na rozwój dyscypliny
i jej charakter. W badaniach polonistycznych do tej pory teksty literackie s¹ ob-
jête badaniami genologicznymi, natomiast w niemieckich znajduj¹ siê na obrze-
¿u zainteresowañ jêzykoznawczych. Specyfika lingwistyki tekstu jako dyscypli-
ny manifestuje siê te¿ w du¿ym stopniu w terminologii2. W Niemczech
lingwistykê tekstu najczêœciej okreœla siê mianem Textlinguistik. Termin ten po-
chodzi od Weinricha, który u¿y³ go po raz pierwszy w 1967 r.: „Linguistik ist
Textlinguistik” („Lingwistyka to lingwistyka tekstu”; por. SCHOENKE, 2000: 123).
Znacznie rzadziej u¿ywa siê terminu Textwissenschaft. Monografie lingwistycz-
ne i wiele innych prac, które ukaza³y siê w Niemczech, zawieraj¹ jednak
w swych tytu³ach i treœci najczêœciej termin Textlinguistik „lingwistyka tekstu”.
Wielu lingwistów pozostaje wiêc przy tradycyjnym terminie, choæ oczywiœcie
w³¹czaj¹ do badañ nad tekstem szerszy kontekst sytuacyjny, spo³eczny i kulturo-
wy. Podkreœliæ jednak nale¿y d¹¿enie do odró¿nienia terminów Textlinguistik

i Textwissenschaft. Nie stosuje siê ich synonimicznie. Oprócz nich w³aœciwie po-
jawiaj¹ siê jedynie okreœlenia Texttheorie „teoria tekstu” i Textanalyse „analiza
tekstu”, oba jednak podporz¹dkowane s¹ terminowi Textlinguistik „lingwistyka
tekstu” i podkreœlaj¹ teoretyczne lub analityczne podejœcie w badaniach.

Bogactwo inspiracji — kłopoty z tożsamością

MARIA WOJTAK: Polonistyczne badania zogniskowane na tekœcie stanowi¹
rezultat dociekañ z zakresu lingwistyki i jej subdyscyplin lub nurtów (stylistyki,
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pragmalingwistyki, genologii, lingwistyki kulturowej), a tak¿e teorii literatury
(poetyki) oraz folklorystyki (sytuowanej obecnie w ramach i w kontekœcie sze-
roko ujmowanej etnolingwistyki). Rzutuje to w sposób istotny na konceptuali-
zacjê pojêcia tekstu (wyznaczniki tekstowoœci), na zakresy badañ, preferowane
cele i metody. Rodzi zarówno tendencje separatystyczne, czyli próby opraco-
wania wyrazistego paradygmatu teoriotekstowego, jak i wtopienia badañ nad
tekstem w inne koncepty poznawcze. W polonistycznych badaniach nad tek-
stem obserwuje siê wspó³wystêpowanie kilku nurtów, w ramach których sy-
tuuje siê refleksja nad definicj¹ tekstu i innych pojêæ z kontekstu pojêciowego.
Kolejne w¹tki rozb³yskuj¹ w licznych i wieloaspektowych opracowaniach (dla
przyk³adu por. pojêcie metatekstu), by wygasn¹æ i ust¹piæ miejsca nowym. In-
dywidualizacja badañ, brak ci¹g³oœci, bogactwo inspiracji (tak¿e p³yn¹cych
z Francji i Niemiec) — to rys charakterystyczny polskiej tekstologii. Jakie ko-
lejne inspiracje mog¹ siê jeszcze pojawiaæ?

HALINA GRZMIL-TYLUTKI: Skoro tekst nie zyska³ we Francji (a nawet sze-
rzej — we Frankofonii) statusu kategorii teoriotwórczej, nie stworzy³ w³asnego
paradygmatu badawczego, trudno jest mówiæ o ewolucji pojêcia i porównywaæ
pod tym wzglêdem ró¿ne obszary jêzykowe. Analizy tekstu, wspó³istniej¹ce
z lingwistyk¹ tekstu, rozwijaj¹ siê w ramach ró¿nych nurtów badawczych, za-
równo pod wp³ywem rodzimej tradycji, jak i importu z zewn¹trz. Tendencje se-
paratystyczne s¹ wiêc uzasadnione. Analiza tekstu bêdzie kojarzyæ siê Francu-
zom z tradycj¹ literack¹: narratologi¹, poetyk¹, stylistyk¹ czy semiotyk¹.
Lingwiœci pod¹¿aj¹ w³asnymi drogami, tworz¹c wielkie teorie (wspomniane
przeze mnie w odpowiedzi na pierwsze pytanie). Ale znane s¹ im dzie³a zew-
nêtrzne, zw³aszcza autorów wspó³tworz¹cych teorie tekstu, niemiecko- i anglo-
jêzyczne. Szczególnie te pierwsze zostaj¹ przet³umaczone na jêzyk francuski.
W 1973 roku ukaza³ siê przek³ad ksi¹¿ki H. Weinricha Le Temps, któr¹ uznaje
siê we Francji za pierwsz¹ próbê analizy tekstu: u¿ycie czasów (w jêzykach eu-
ropejskich) przedstawione jest we wzajemnym powi¹zaniu oraz w zale¿no-
œciach tworz¹cych zorganizowan¹ i spójn¹ ca³oœæ. W 1989 roku zosta³a wydana
kolejna pozycja tego¿ autora — Grammaire textuelle du français. Mimo i¿
Weinrich obj¹³ katedrê w Collège de France i zaproponowa³ wyk³ady z lingwi-
styki tekstu (w 1990 roku), fakt ten nie wp³yn¹³ na udomowienie siê paradyg-
matu tekstowego. Co nie przeszkadza³o temu, ¿e niemiecka Textlinguistik

i Textpragmatik, a tak¿e prace anglosaskie by³y cytowane przez licznych bada-
czy wszêdzie tam, gdzie istnia³a koniecznoœæ rozprawienia siê z tekstem. No-
wej teorii Textlinguistik zosta³ poœwiêcony ca³y numer presti¿owego pisma jê-
zykoznawczego Langages (numer 26 z 1972 roku): La grammaire générative

en pays de langue allemande, natomiast 5 numer Linguistique et sémiologie

z 1978 roku, nosz¹cy znamienny tytu³ Textlinguistik, zawiera³ t³umaczenie arty-
ku³ów Agricoli, Danesa, Hartmanna, Petöfiego, Schmidta, Weinricha i Wunder-
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licha. Niestety, nie podjêto wiêcej prób przek³adania na francuski obcych dzie³
tekstologicznych, ale niektóre z nich by³y szeroko cytowane i uwa¿ane za wa¿-
ne, m.in. Introduction to Text Linguistics (de Beaugrande, Dressler) oraz Cohe-

sion in English (Halliday & Hasan), które inspirowa³y badania nad spójnoœci¹
tekstu, a tak¿e Some Aspects of Text Grammar (van Dijk). Van Dijk jest szerzej
znany równie¿ dziêki temu, ¿e czêœæ jego dzie³ zosta³a napisana w jêzyku fran-
cuskim. Jego teoria makrostrukturalna, badaj¹ca tekst na trzech poziomach:
propozycji, semantycznych makrostruktur oraz generycznych superstruktur, wy-
war³a wp³yw na lingwistykê tekstu J.-M. Adama. Powsta³e pod wp³ywem ob-
cych inspiracji analizy pozostan¹ enklawami wœród teorii wypowiedzi czy ana-
lizy dyskursu.

ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ: Lingwistykê tekstu w Niemczech mo¿na okre-
œliæ jako znacznie bardziej „l i n g w i s t y c z n ¹”, e w o l u c y j n ¹ oraz
s y s t e m o w ¹3. Nie nawi¹zuje ona — a je¿eli ju¿, to tylko okazjonalnie,
w swych pocz¹tkowych stadiach rozwoju — do koncepcji literaturoznawczych
i stylistycznych. Mo¿na w niej mówiæ o fazie transfrastycznej, semantycznej,
pragmatycznej oraz kognitywnej. W monografiach te etapy zwykle s¹ wyodrêb-
niane (por. ADAMZIK, 2004; BRINKER, 2005; HEINEMANN, HEINEMANN, 2002).
Wymienione fazy rozwoju dyscypliny nie dadz¹ siê œciœle od siebie oddzieliæ,
stanowi¹ raczej p³ynne przejœcie, uzupe³nienie. Jednak w porównaniu z lingwi-
styk¹ tekstu w Polsce faza transfrastyczna (gramatyczna) jest wyraŸniej zazna-
czona. Klasyczn¹ prac¹ z tego okresu jest monografia R. HARWEGA (1968): Pro-

nomina und Textkonstitution (Zaimki a tworzenie tekstu); definicja Harwega,
odwo³uj¹ca siê do miêdzyzdaniowych powi¹zañ zaimkowych, znalaz³a siê
w kanonie definicji tekstu.

Jak nale¿y rozumieæ systemowoœæ lingwistyki tekstu? Mam tu na myœli pró-
bê ca³oœciowego spojrzenie na stan badañ i — co wa¿ne — próbê porozumie-
nia co do najwa¿niejszych kwestii mimo pluralizmu metod. Mo¿na wspomnieæ
choæby wymienione ju¿ tu obszerne tomy Text- und Gesprächslinguistik

(ANTOS, BRINKER, HEINEMANN, SAGER, Hrsg., 2000, 2001), ukazuj¹ce tradycjê
rozwoju obu dyscyplin — lingwistyki tekstu i lingwistyki dialogu / rozmowy4,
ich kierunki badañ, zakres i interdyscyplinarny charakter. Artyku³y poszczegól-
nych specjalistów traktowaæ mo¿na jako rodzaj „drogowskazu” na drodze roz-
woju dyscypliny.

Lingwistyka tekstu w Niemczech nawi¹zywa³a znacznie czêœciej ni¿ analo-
giczna dyscyplina w Polsce do teorii aktów mowy, wypracowuj¹c modele anali-

520 Panel dyskusyjny

3 Pod pojêciem „systemowy” rozumiem tu d¹¿enie do ca³oœciowego spojrzenia na dyscypli-
nê lub jej poszczególne zakresy i zadania badawcze. Nie oznacza to w ¿adnym razie przy-
porz¹dkowania tekstu do systemu jêzykowego.

4 W jêzykoznawstwie germanistycznym oddziela siê oba zjawiska — tekst i dialog.



zy tekstów u¿ytkowych. Jeden z nich traktowa³ te teksty jako struktury aktów
illokucyjnych z illokucjami dominuj¹cymi i subsydiarnymi (por. grupa z Lund).

Ewolucyjnoœæ jako tendencja lingwistyki tekstu nie oznacza, oczywiœcie, ¿e
we wczeœniejszych fazach rozwoju tej dziedziny nie s³ychaæ g³osów wyprze-
dzaj¹cych ogólnie panuj¹ce trendy. Szczególnie dwa postulaty prekursorów lin-
gwistyki tekstu Weinricha i Hartmanna wykraczaj¹ na progu powstawania dys-
cypliny poza jej ewolucyjne ramy. Warto wiêc zacytowaæ w tym miejscu
nowatorskie jak na tamten czas s³owa Weinricha z 1967 roku: „Lingwistyka to
lingwistyka tekstu” („Linguistik ist Textlinguistik”; por. SCHOENKE, 2000: 123).
Wprowadzi³ on wtedy termin Textlinguistik („lingwistyka tekstu”). Hartmann
natomiast ju¿ w 1968 roku podczas konferencji na Uniwersytecie w Konstancji
stwierdzi³, ¿e tekst powinien byæ przedmiotem lingwistyki, a lingwistykê tekstu
nale¿y rozumieæ jako zadanie lingwistyki. Okreœli³ wówczas tekst jako „pier-
wotny znak jêzykowy” („das originäre sprachliche Zeichen”; por. SCHOENKE,
2000: 123), co wesz³o na trwa³e do historii dyscypliny. Hartmann skonstatowa³:
„Jeœli w ogóle mówimy, to mówimy tylko za pomoc¹ tekstów” (HARTMANN,
1968: 212; por. KLEMM, 2009: 15)5.

Trudno zaprzeczyæ, ¿e w ramach charakteryzowanej tu dyscypliny
wspó³wystêpowa³o wiele ujêæ tekstu, jednak w trakcie jej rozwoju zarysowuj¹
siê wyraŸne tendencje do ich porz¹dkowania. W ka¿dej fazie rozwojowej ist-
nia³y wprawdzie ró¿ne modele, jednak w opracowaniach podsumowuj¹cych po-
jawia³o siê zawsze d¹¿enie do swoistego „konsensusu”. Pewne koncepcje pre-
zentowano jako ukoronowanie okreœlonego etapu rozwoju, czyli jako ogólnie
„obowi¹zuj¹ce”, np. koncepcjê powi¹zañ zaimkowych HARWEGA (1968), kon-
cepcjê izotopii francuskiego badacza GREIMASA (por. HEINEMANN, HEINEMANN,
2002: 72—73), koncepcjê funkcji tekstu BRINKERA (2005: 88). Charakteryzuj¹c
interesuj¹c¹ nas dyscyplinê, pragnê podkreœliæ, ¿e ma ona tradycje lingwistycz-
ne, natomiast w dalszych etapach rozwoju czerpie z ró¿nych nurtów: pragmaty-
ki lingwistycznej, teorii dzia³ania, semiotyki, lingwistyki oraz psychologii ko-
gnitywnej, szeroko pojêtych badañ kulturoznawczych i socjologicznych
koncepcji dyskursu. Pewnym novum charakteryzowanej dyscypliny jest uwypu-
klenie cechy dyskursywnoœci tekstu, jak to postuluje np. HEINEMANN (2005).

Jedn¹ z charakterystycznych cech lingwistyki tekstu w Niemczech, ale te¿
w innych krajach zachodnich, jest prowadzenie prac zespo³owych, dziêki którym
mo¿liwe sta³o siê poœwiêcenie uwagi kompleksowym i interdyscyplinarnym tema-
tom badawczym, przede wszystkim takim, które wymagaj¹ szerokich badañ empi-
rycznych. Szczególnie jest to widoczne w analizie dyskursu; wykszta³ci³y siê ju¿
odrêbne szko³y badawcze, ró¿ni¹ce siê równie¿ podejœciem teoretycznym.

Lingwistyka tekstu wesz³a ju¿ od jakiegoœ czasu do kanonu przedmiotów
uniwersyteckich na niemieckich uczelniach, co wynika nie tylko z faktu, ¿e jest
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to dyscyplina du¿ej rangi, lecz równie¿ z ju¿ od dawna istniej¹cej mo¿liwoœci
czy wrêcz koniecznoœci wyboru przedmiotów w tym systemie studiów.
W zwi¹zku z tym powsta³o, oczywiœcie, kilka prac wprowadzaj¹cych do lin-
gwistyki tekstu o charakterze podrêcznikowym. Jedn¹ z nich jest przystêpnie
napisana praca Brinkera Linguistische Textanalyse. Eine Einführung in Grund-

begriffe und Methoden (Lingwistyczna analiza tekstu. Wprowadzenie do podsta-

wowych pojêæ i metod), która doczeka³a siê a¿ 6 wydañ (1985, 1988, 1992,
1997, 2001, 2005). Wprawdzie jest ona typowym wprowadzeniem, uwzglêdnia
jednak charakterystyczne dla Brinkera autorskie opracowanie funkcji tekstu.
Natomiast monografia M. Heinemann i W. Heinemanna Grundlagen der

Textlinguistik. Interaktion-Text-Diskurs (Podstawy lingwistyki tekstu. Interakcja

— tekst — dyskurs), która ukaza³a siê w 2002 roku, zakreœla — uwidacznia to
ju¿ sam tytu³ — szersze ramy interakcji i dyskursu.

Zarys dziejów dyscypliny

MARIA WOJTAK: Pogl¹dy polskich filologów na tekst dadz¹ siê jednak po-
mieœciæ w ramach okreœlonego paradygmatu (mimo wspominanego koncepcyj-
nego rozproszenia). D³uga tradycja tych badañ, ich ró¿norodnoœæ, wielow¹tko-
woœæ — to czynniki, które nie pozwalaj¹ mówiæ o wyraziœcie zarysowanych
etapach. Mo¿na jednak zaryzykowaæ wyodrêbnienie pewnych faz o nieostrych
granicach i, by tak rzec, nieci¹g³ym przebiegu, faz sygnowanych jednak pew-
nymi dominantami metodologicznymi. Oto ich hipotetyczny uk³ad:
— rodzime prapocz¹tki w badaniach nad ponadzdaniowymi relacjami nawi¹za-

nia (lata trzydzieste i czterdzieste XX wieku — Jod³owski, Klemensiewicz,
a tak¿e funkcji tekstu: lata szeœædziesi¹te — Zawadowski);

— faza pionierska (lata siedemdziesi¹te XX wieku) zwi¹zana z budowaniem
definicji tekstu jako zintegrowanej ca³ostki znakowej, z pragmatycznie uj-
mowanym zagadnieniem spójnoœci jako zadania dla odbiorcy, choæ nie po-
mijano kwestii formalnych powi¹zañ miêdzy kolejnymi zdaniami tekstu
(Mayenowa, Wierzbicka, Bogus³awski, Dobrzyñska), z poszukiwaniem za-
sad i wyznaczników delimitacji tekstu (pojêcie ramy tekstowej i problema-
tyka delimitatorów wewnêtrznych — zw³aszcza zagadnienie aktualnego
rozcz³onkowania), z odnoszeniem tej problematyki do ró¿nych typów tek-
stów oraz próbami aplikacji dydaktycznej; teoretyczne uogólnienia
w ksi¹¿kach: M.R. Mayenowej: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jêzyka

(1974); T. Dobrzyñskiej: Tekst. Próba syntezy (1993) oraz w tomach 4. i 5.
serii Wspó³czesna polszczyzna. Wybór opracowañ pod redakcj¹ J. Bartmiñ-
skiego i S. Niebrzegowskiej-Bartmiñskiej (2004);
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— faza badañ (zró¿nicowanych metodologicznie) nad tekstami reprezentu-
j¹cymi ró¿ne sfery aktywnoœci komunikacyjnej, istotne osi¹gniêcia w bada-
niach tekstów mówionych (dialog potoczny i opowiadanie — Boniecka,
Warchala, ¯ydek-Bednarczuk, Kita), badania tekstów folkloru (Bartmiñski,
Labocha), obejmuj¹ca równie¿ kontynuacjê analiz tekstów artystycznych,
badania nad tekstami naukowymi; dominacja perspektywy ustalanej w ra-
mach stylistyki funkcjonalnej (Gajda, Makuchowska, Malinowska, Starzec);

— faza badañ nad tekstami u¿ytkowymi zainspirowana koncepcjami lingwi-
stów niemieckich, przeszczepionymi na polski grunt przez J. Mazura;
powi¹zanie z pragmalingwistyk¹;

— badania o nachyleniu semantycznym: œwiaty za tekstami, tekstowe obrazy
œwiata (Puzynina, Bartmiñski, Tokarski, Pajdziñska);

— faza badañ sprofilowanych genologicznie z przesuniêciem akcentów na ana-
lizy dyskursu (Genologia lingwistyczna B. Witosz jako ujêcie syntetyczne
wspomagane przez tom studiów Polska genologia lingwistyczna pod
redakcj¹ D. Ostaszewskiej);

— czas syntetyzowania badañ (Tekstologia J. Bartmiñskiego i S. Niebrzegow-
skiej-Bartmiñskiej.
Niektóre fazy siê nak³adaj¹ i przeplataj¹ ze wzglêdu na preferencje ze-

spo³ów badawczych lub poszczególnych badaczy. Stale te¿ pog³êbia siê reflek-
sja teoretyczna. Czy z dziejów badañ nad tekstami we Francji oraz w Niem-
czech mog¹ p³yn¹æ kolejne inspiracje?

HALINA GRZMIL-TYLUTKI: Historia tekstualnoœci — mimo i¿ nie zosta³
stworzony paradygmat lingwistyczny — ma bogat¹ tradycjê we Francji. Jest to
tradycja filologiczna kraju chlubi¹cego siê swoj¹ literatur¹ i jej kulturotwórcz¹
rol¹, która objaœnianie tekstów, analizê stylistyczno-retoryczn¹, uczyni³a obo-
wi¹zkowym przedmiotem na wszystkich szczeblach nauczania, a¿ po uniwer-
sytet. Coraz czêœciej XX-wieczna analiza tekstu literackiego siêga³a po jêzyko-
znawcze narzêdzia badawcze. Na styku tych dyscyplin rozwija³a siê poetyka
Riffaterre’a, hermeneutyka Ricoeura. Strukturaliœci, zainspirowani badaniami
rosyjskich formalistów, a tak¿e antropologów rozwijali semiotykê tekstu. Se-
miotyczn¹ szko³ê tworzyli: Greimas, Bremond, Barthes, Todorov, Genette, Kri-
steva, Guiraud, Peytard, Mounin, Lévi-Strauss, Houdebine i inni. W tekœcie
widzieli przekaz, który chcieli badaæ w specyficznym wymiarze globalnym,
w organizacji strukturalnej, nadaj¹cej sens komponentom uwik³anym w relacje
syntagmatyczne i paradygmatyczne. W takim ujêciu struktury jêzykowe stano-
wi¹ analogiê dla funkcjonowania skomplikowanych form literackich (np. nar-
racji), a tak¿e spo³ecznych i kulturowych, np. systemów pokrewieñstwa, mi-
tów, mody. Mocno zakorzeniona antropologia strukturalna wywar³a pozytywny
wp³yw na dobre przyjêcie amerykañskiej socjolingwistyki (w 1971 roku
przet³umaczone zosta³y na jêzyk francuski prace Labova).
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Na prze³omie lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych przet³umaczone zo-
sta³y i tym samym wprowadzone w obieg zachodniej humanistyki, prace
M. Bachtina. Natychmiast powsta³y znane teorie intertekstualnoœci (Kristeva)
oraz transtekstualnoœci (Genette).

Pocz¹tki zainteresowania tekstem (analiza zaimków, czasów, rodzajników
wykraczaj¹ca poza mo¿liwoœci interpretacyjne w obrêbie zdania) zbieg³y siê we
Francji z tworzeniem siê, przy znacz¹cym udziale Benveniste’a, teorii wypowia-
dania (énonciation). Benveniste wprowadzi³ pojêcie wypowiedzi (énoncé),
a z nim podmiot mówi¹cy, przyw³aszczaj¹cy sobie jêzyk i u¿ywaj¹cy go w akcie
wypowiadania (Subjectivité dans la langue — BENVENISTE, 1958), co zostawia
w „tekœcie” œlady w postaci m.in. zaimków i deixis. Teoria wypowiedzi ma ju¿
swoj¹ d³ug¹ historiê, do niej w zasadzie odwo³uj¹ siê wspó³czesne teorie dyskur-
sywnoœci. Konkuruj¹ca z tekstem wypowiedŸ zwyciê¿y³a w tym pojedynku.

Pod wp³ywem Bachtina, ale te¿ w powi¹zaniu z francusk¹ semantyk¹, two-
rzy³ Ducrot, rozszerzaj¹c pojêcie lingwistyki zdania na minimalny, dwuzdanio-
wy ci¹g, by badaæ w nim problemy tworzenia siê ponadzdaniowego sensu, przy
udziale znanych z klasycznej gramatyki konektorów, modulantów itp. (tak¿e
Anscombre, Kleiber, Stati).

W romañskiej Szwajcarii, na Uniwersytecie w Lozannie i Genewie po-
wsta³y teorie zwi¹zane z tekstem. W Genewie zawi¹za³a siê grupa badaj¹ca for-
my dialogowe, konwersacje, promuj¹ca analizê modularn¹ (Roulet, Rossari,
Fillietaz, Auchlin, Perrin, Burger i inni), pod wp³ywem amerykañskich teorii
interakcjonizmu, etnometodologii, analizy konwersacji. Wspó³pracuj¹ z nimi
Francuzi, m.in.: Kerbrat-Orecchioni, Traverso, Vion, Rabatel. Z Lozann¹ nato-
miast zwi¹zany jest Adam, twórca jedynego chyba, prawdziwie tekstowego
nurtu badañ. Jego prace, prowadzone od lat osiemdziesi¹tych, odznaczaj¹ siê
konsekwencj¹; mo¿na te¿ œledziæ drogê ewolucji jego lingwistyki tekstu, która
nawi¹zuje, w pocz¹tkowej fazie, do typów tekstowych Werlicha i Longacre’a
oraz do makrostrukturalnej koncepcji tekstu van Dijka. Tekst — bêd¹cy obiek-
tem teoretycznym — jest struktur¹ hierarchicznie z³o¿on¹ z n sekwencji, elip-
tycznych b¹dŸ kompletnych, tego samego lub ró¿nego typu. Analiza tekstu em-
pirycznego, zwana sekwencyjn¹, prowadzi do wyodrêbnienia w nim sekwencji
(narracyjnej, opisowej, wyjaœniaj¹cej, argumentacyjnej lub dialogowej; wcze-
œniej by³a jeszcze mowa o typie proceduralnym, ostatecznie w³¹czonym do opi-
sowego, oraz o typie autotelicznym, w³aœciwym tekstom literackim), a tak¿e do
okreœlenia ich relacji. Teksty naturalne s¹ zazwyczaj heterogeniczne pod wzglê-
dem organizacji sekwencji. Dominanta jednej z nich przes¹dza o typie tekstu
jako ca³oœci. Celem lingwistyki tekstu Adama jest, po pierwsze, opis zasad gru-
powania propozycji w pakiety, które odpowiadaj¹ semantycznym jednostkom
tekstowym, tzw. makrostrukturom, po drugie — zdefiniowanie poszczególnych
typów tekstów jako uk³adu makrostruktur oraz analiza konkretnych tekstów
jako przejawu realizacji tekstowego kanonu (m.in. Eléments de linguistique
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textuelle — ADAM, 1990; Textes: types et prototypes — ADAM, 1997). Ewolucja
teorii zmierza w kierunku wch³oniêcia tekstu w wiêksze jednostki, zgodnie
z duchem francuskiej lingwistyki; akcent przesuwa siê w kierunku wypowiedzi
i jej podmiotowoœci oraz komplementarnoœci trzech wymiarów: wypowiedze-
niowego, bior¹cego odpowiedzialnoœæ za zawartoœæ referencjaln¹ i wyposa-
¿aj¹cego wypowiedŸ w potencja³ argumentacyjny, który z kolei stanowi jej si³ê
illokucyjn¹. Adam bierze pod uwagê aspekt semantyczno-pragmatyczny „tek-
stu”, jego jednoœæ tematyczn¹ i illokucyjn¹, które nadaj¹ sens ca³oœci i jej kom-
ponentom. Tê ewolucjê wyznaczaj¹ m.in. Linguistique textuelle. Des genres de

discours aux textes (ADAM, 1999), podporz¹dkowuj¹ca teksty gatunkom, La lin-

guistique textuelle. Introduction à l’analyse textuelle des discours (ADAM,
2005), otwieraj¹ca nowe perspektywy teoretyczne. Adam rezygnuje z dekontek-
stualizacji tekstu i oddzielania go od praktyki dyskursywnej.

We Francji wyst¹pi³y tak¿e ruchy odosobnione, wpisuj¹ce siê w lingwistykê
tekstu, inspirowane czêsto innymi, obcymi teoriami. Tu mo¿na wymieniæ bada-
nia spójnoœci tekstu (Introduction aux problèmes de la cohérence des textes —
CHAROLLES, 1978; 1988; 1994; tak¿e Peytard, Martin), nastêpstwa tematyczne-
go, aktualnego rozcz³onkowania (SLAKTA, 1975; Pour une grammaire textuelle.

La progression thématique — COMBETTES, 1983), a tak¿e analizy wybranych
problemów (np. anafora tekstowa).

Wypada tu wspomnieæ o romanistce z Kopenhagi, Lundquist, która — choæ
zajmuj¹ca siê badaniem jêzyka francuskiego — jest œwiadoma tendencji domi-
nuj¹cych w krajach nordyckich. Uprawia zatem lingwistykê tekstu, jest autork¹
pierwszej metodycznej syntezy, przedstawionej w ksi¹¿ce La cohérence textuel-

le: syntaxe, sémantique, pragmatique (LUNDQUIST, 1980), a tak¿e wersji pod-
rêcznikowej: L’analyse textuelle (LUNDQUIST, 1983). Lunquist pokazuje mo¿-
liwoœci komplementarnego badania tekstu na wszystkich p³aszczyznach:
sk³adniowej, tematycznej, semantycznej, pragmatycznej, retorycznej i ideolo-
gicznej. Badaczka nie znalaz³a naœladowców ani te¿ sama nie pog³êbi³a ¿adnej
z opisanych metod, oddaj¹c siê analizom wybranych, szczegó³owych problemów
(konektory — LUNDQUIST, 1987; anafora — LUNDQUIST, 1997). Pozostaje jednak
wa¿n¹ reprezentantk¹ francuskiej lingwistyki tekstu. W ostatnich latach wi¹¿e
factum textus z faktem gramatycznym, otwieraj¹c siê na modny kognitywizm.

Mówi¹c o historii badañ nad tekstem, nie sposób przemilczeæ mocnych we
Francji studiów retorycznych i zwi¹zanych z nimi badañ argumentacji, zaczy-
naj¹c od „Nowej Retoryki” (PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 1958), opartej na
dialogu i negocjacjach, oraz retoryki powi¹zanej z poetyk¹ (grupa µ, Genette).
Retoryka Perelmana ma znamienitych kontynuatorów; rozwija siê teoria argu-
mentacji (Plantin, Doury, Amossy, Koren), perswazji i propagandy (Meyer),
manipulacji (Angenot).

Na koniec nale¿y wspomnieæ o dwóch francuskich paradygmatach lingwi-
stycznych, które zdominowa³y myœlenie o tekœcie w ostatnich czterech deka-
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dach; chodzi mianowicie o analizê dyskursu oraz o semantykê interpretacyjn¹.
Analiza dyskursu wi¹¿e siê z prze³omem pragmatycznym, uto¿samiaj¹c dyskurs
z dzia³aniem podmiotów w obrêbie okreœlonych sfer ¿ycia. Dyskurs jest identy-
fikowany z rytua³em spo³eczno-jêzykowym, z wi¹¿¹cym oba te aspekty zinsty-
tucjonalizowanym dzia³aniem ludzkim, ukierunkowanym na konkretne cele,
czyli realizuj¹cym siê w typowych dla dyskursu gatunkach poprzez formy tek-
stowe. Paradygmat lingwistyczny zwany analiz¹ dyskursu nie jest jednorodny.
Powsta³y na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych, zainspirowany filozofi¹ Foucaulta,
ale tak¿e ideologi¹ Althussera i psychoanaliz¹ Lacana, by³ w pierwszej fazie
mocno zideologizowany. Analiza dyskursu po roku 1983 zmieni³a oblicze,
g³ównie za spraw¹ takich badaczy, jak Maingueneau (nurt pragmatyczny; tak¿e
Bonnafous, Cossutta, Boutet), Charaudeau (nurt semiolingwistyczny; tak¿e
Soulages, Chabrol, Houdebine), Moirand (badania wielkich korpusów; tak¿e
Beacco, Cicurel, Authier, Darot, Blondel). Analogi¹ do polskojêzycznych ba-
dañ tekstów u¿ytkowych mog¹ byæ szeroko zakrojone analizy dyskursów
(maj¹ce swoje realizacje tekstowe): politycznego, czy medialnego, dziennikar-
skiego, a tak¿e analizy „dia-dyskursywne”, zwi¹zane np. z negocjacjami
w miejscu pracy, popularyzacj¹ wiedzy, epistolografi¹, instrukcj¹, konwersacj¹
(pozostaj¹c¹ pod du¿ym wp³ywem etnografii komunikacji i rytua³ów konwersa-
cyjnych Goffmana).

Z dyskursem wi¹¿¹ siê, choæ luŸno, badania kontynuuj¹ce Ducrotowskie
refleksje semantycznej wielog³osowoœci. Mo¿na mówiæ o dwóch g³ównych ten-
dencjach: polifonicznoœci wypowiedzi (projekt skupiaj¹cy skandynawskich ro-
manistów: Nølke, Fløttum, Norén) oraz heterogenicznoœci wypowiedzi, przeja-
wiaj¹cej siê w rozmaitych formach przytaczania cudzej mowy (Authier-Revuz,
Rabatel, Marnette, Rosier).

Drugim paradygmatem, obok dyskursywnoœci, jest semantyka tekstu Rastie-
ra, któr¹ mo¿na uznaæ za kontynuacjê semantyki strukturalnej rozpoczêtej pra-
cami Greimasa oraz tradycji koncepcji izotopii (Greimas, Arrivé, Courtés, gru-
pa µ). Historyczno-krytyczne podejœcie Rastiera do wszelkich teorii naros³ych
wokó³ tekstu obarcza je zarzutem skupiania siê na peryferii zamiast na istocie
przedmiotu. Uczony broni jedynie hermeneutyki i symbolicznego wymiaru jê-
zyka, tworz¹c nowe ramy teoretyczne dla swojej semantyki interpretacyjnej,
opartej na czterech sk³adnikach: tematycznym, dialektycznym, dialogicznym
i taktycznym. W tekœcie, determinowanym wewnêtrznie i zewnêtrznie, wymia-
ry ogólny i szczegó³owy s¹ ze sob¹ zintegrowane — na poziomach: mikro-,
mezo- i makrosemantycznym.

Anglosaskie koncepcje kognitywistyczne nie zadomowi³y siê, przynajmniej
na razie, we francuskim krajobrazie lingwistycznym. Za ich reprezentantów
uwa¿aj¹ siê Moeschler i Reboul, choæ przez innych s¹ postrzegani jako prag-
matycy. Poniewa¿ poststrukturalistyczne nurty francuskiej humanistyki mia³y
swoje Ÿród³o m.in. w psychoanalizie Lacana, pewne koncepcje psycholingwi-
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styczne zaznaczaj¹ swoje istnienie od lat dziewiêædziesi¹tych (Denhière, Caron,
Coirier, Passerault, Fayol, Legros).

ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ: Charakteryzuj¹c lingwistykê tekstu w Niem-
czech jako bardziej ewolucyjn¹ ni¿ w Polsce, rozwój tej dyscypliny mo¿na po-
dzieliæ na kilka etapów, co oczywiœcie nie znaczy, ¿e ka¿dy z nich wystêpuje
w czystej formie.

Naj³atwiej da siê wyodrêbniæ f a z a t r a n s f r a s t y c z n a (gramatycz-
na) (lata szeœædziesi¹te i siedemdziesi¹te), w której teksty traktowano przede
wszystkim jako jednostki ponadzdaniowe i charakteryzowano je w aspekcie
strukturalnym. Panowa³o przekonanie, ¿e mo¿na je opisaæ jako linearne
powi¹zania zdañ, a metody opisu zadañ mo¿na przenieœæ na teksty.

Nastêpuj¹c¹ po niej f a z ê s e m a n t y c z n ¹ nale¿y rozumieæ jako uzu-
pe³niaj¹ce rozwiniêcie fazy pocz¹tkowej, która bada³a przede wszystkim kohe-
zyjne relacje na powierzchni tekstu. W fazie semantycznej natomiast chodzi
przede wszystkim o relacje koherencji w tekœcie. Ta faza rozwoju lingwistyki
tekstu nie jest jednolita i mo¿na w niej wyodrêbniæ kilka kierunków badañ
i modeli. Niektóre z nich czerpi¹ inspiracje z badañ rozwijaj¹cych siê za gra-
nic¹. Nale¿¹ do nich badania oparte na koncepcji tematycznej praskiej szko³y
strukturalnej, model izotopii GREIMASA (1971) czy te¿ model makrostruktury
van Dijka (por. HEINEMANN, HEINEMANN, 2002: 77 i nast.).

Polskiemu czytelnikowi warto choæ w kilku s³owach przybli¿yæ model
Greimasa. Jego model izotopii okreœlaj¹ HEINEMANN i HEINEMANN (2002: 72)
jako semantyczny odpowiednik koncepcji pronominalizacji Harwega. Greimas
wychodzi z za³o¿enia, ¿e rozumienie tekstu opiera siê na uchwyceniu relacji se-
mantycznych w tekœcie; w swym modelu autor ukazuje struktury semantyczne
tekstu za pomoc¹ wyk³adników leksykalnych. Tzw. izotopia6 polega wiêc na
ekwiwalencji semantycznej miêdzy okreœlonymi leksemami w tekœcie, wyka-
zuj¹cymi powtarzaj¹ce siê cechy semantyczne (semy). Greimas wyró¿nia nastê-
puj¹ce typy izotopii: proste powtórzenie leksemu, powtórzenie wariantywne
(synonimy, hiperonimy, antonimy, parafrazy, substytucja przy u¿yciu elemen-
tów gramatycznych). W ten sposób zwi¹zane ze sob¹ elementy tekstu tworz¹
tzw. ³añcuchy izotopii (Isotopieketten), a wszystkie ³añcuchy w danym tekœcie
— tzw. sieæ izotopii (por. HEINEMANN, HEINEMANN, 2002: 72—73).

Na trwa³e do lingwistyki tekstu wszed³ równie¿ model tematyczny Brinkera.
Pojêcie „temat” BRINKER (2005: 56) definiuje w nawi¹zaniu do jego codzienne-
go rozumienia jako j¹dro treœci tekstu. Z kolei treœæ tekstu — w tym¿e ujêciu
— dotyczy toku myœlenia (Gedankengang) manifestuj¹cego siê w tekœcie, od-
nosz¹cego siê do wielu obiektów (osób, treœci, wydarzeñ, dzia³añ, wyobra¿eñ).
BRINKER (2005: 65 i nast.) wyró¿nia wiêc 5 podstawowych form rozwiniêcia te-
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matycznego, które dominuj¹ w konkretnych tekstach: rozwiniêcie deskryptyw-
ne, narratywne, eksplikatywne oraz argumentatywne. Mog¹ one wystêpowaæ
w poszczególnych tekstach w ró¿nych postaciach i kombinacjach. Klasyfikacja
Brinkera jest powszechnie znana i cytowana w niemieckiej lingwistyce tekstu.

Pod wp³ywem teorii aktów mowy oraz pragmatyki lingwistycznej zaczê³a
siê rozwijaæ f a z a p r a g m a t y c z n o - k o m u n i k a c y j n a. Nie stanowi
ona monolitu, równie¿ w jej ramach dochodz¹ do g³osu okreœlone koncepcje
i modele.

Kierunek, którego podstaw¹ jest dzia³ania jêzykowe, czerpie wyraŸne inspi-
racje z teorii aktów mowy. Teksty rozumie siê jako struktury illokucyjne,
uporz¹dkowane zbiory illokucji tworz¹cych okreœlon¹ hierarchiê illokucji domi-
nuj¹cych i pomocniczych (subsydiarnych). Przeniesienie za³o¿eñ teorii aktów
mowy na analizê tekstów nie mog³o nie wzbudziæ kontrowersji. W krytycznych
g³osach podnoszono przede wszystkim stawianie znaku równoœci miêdzy zda-
niem i illokucj¹, brak odniesienia do odbiorcy, kontekstu oraz sytuacji (HEINE-

MANN, HEINEMANN, 2002: 83 i nast.). Równie¿ w nawi¹zaniu do teorii aktów
mowy, opieraj¹c siê na koncepcji dzia³ania jêzykowego, wed³ug której nadawca
oddzia³uje na odbiorcê w procesie komunikacji poprzez wypowiedzi, stworzy³
Brinker tzw. koncepcjê funkcjonaln¹. Najistotniejsz¹ rolê odgrywa w niej pojê-
cie „funkcja tekstu”. Nawi¹zuj¹c do klasyfikacji opieraj¹cych siê na koncepcji
Bühlera7, BRINKER (2005, 6: 112 i nast.) wyró¿nia — bior¹c pod uwagê aspekt
komunikacjno-funkcjonalny relacji interpersonalnej — nastêpuj¹ce funkcje tek-
stu: funkcjê informacyjn¹, apelatywn¹, obligacyjn¹, kontaktow¹ (fatyczn¹) oraz
funkcjê deklaratywn¹.

Znacznie szerszy zasiêg maj¹ modele komunikacyjne, w których najistot-
niejszy jest fakt dzia³ania jêzykowego, uwarunkowanego kontekstualnie i sy-
tuacyjnie. Trudno by³oby wyodrêbniæ tu jakiœ dominuj¹cy model. HEINEMANN,
HEINEMANN (2004: 89) zaznaczaj¹, ¿e mo¿na tu mówiæ o kierunku lingwistyki
tekstu zorientowanej na dzia³anie. Chodzi o prace uwzglêdniaj¹ce ramê inter-
akcji, partnerów, globalny cel komunikacji oraz szeroko pojêt¹ sytuacjê dzia-
³ania jêzykowego.

W ostatnich latach mówi siê o k o g n i t y w n e j f a z i e lingwistyki tek-
stu. Niektórzy jêzykoznawcy okreœlaj¹ j¹ jako prze³om kognitywny (kognitive

Wende)8. Kierunek ten traktuje tekst jako wynik procesów mentalnych. Chodzi
tu, mówi¹c najogólniej, o procesy rozumienia i wytwarzania tekstu. Oczywiœ-
cie, w grê wchodz¹ badania interdyscyplinarne o charakterze psycholingwi-
stycznym i jêzykoznawczym. Ten kierunek lingwistyki tekstu reprezentuj¹
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przede wszystkim van Dijk, Kintsch, Strohner i Scherner. FIGE (2000: 96) defi-
niuje kognitywn¹ lingwistykê tekstu jako naukê o jêzyku,
„— dla której teksty s¹ w³aœciwymi9 znakami jêzykowymi,
— która bada teksty w powi¹zaniu z wiedz¹, myœleniem, pamiêci¹ oraz po-

strzeganiem,
— której przedmiotem s¹ procesy rozumienia i wytwarzania tekstów,
— która traktuje te procesy jako procesy przetwarzania informacji,
— która stoi w relacji interdyscyplinarnej z innymi dyscyplinami kognityw-

nymi,
— która przyswoi³a sobie koncepcje informatyczne [...]”.

Wprawdzie pocz¹tki kognitywnej lingwistyki tekstu przypadaj¹ na lata
siedemdziesi¹te, do jej rozwoju w znacznym stopniu przyczyni³y siê jednak
prace van Dijka i Kintscha z lat dziewiêædziesi¹tych. Podkreœliæ tu nale¿y, ¿e
BEAUGRANDE i DRESSER (1981) w swej znanej i uznanej powszechnie pracy,
przet³umaczonej równie¿ na jêzyk polski, w której wyodrêbnili 7 cech (kryte-
riów) tekstualnoœci, opieraj¹ siê na podstawach kognitywnych.

Formalnie, funkcjonalnie, pragmatycznie, kognitywistycznie —
bogactwo ujęć

MARIA WOJTAK: Z uwagi na przesuniêcia zainteresowañ i zmiany programu
badañ znamionuj¹ce polsk¹ tekstologiê koniecznoœci¹ sta³o siê powracanie do
kluczowych pojêæ. Zw³aszcza tekst by³ w polskiej tradycji definiowany na kilka
sposobów w zale¿noœci od Ÿród³a inspiracji oraz profilu badañ. Jak jednak pod-
kreœla B. WITOSZ (2007: 12), „proces konstruowania kategorii tekstu [...] prze-
biega³ na drodze kumulacji, rozrastania siê wewnêtrznej struktury kategorii”.
Tekst ujmowany z ró¿nych perspektyw „zachowa³ do dziœ nienaruszon¹ war-
toœæ, jak¹ jest przyznanie mu statusu jednostki jêzyka / komunikacji, a wiêc
uznanie jego charakteru celowoœciowego, ca³oœciowego i interakcyjnego”
(WITOSZ, 2007: 13). W polskiej tekstologii obserwuje siê sta³e poszerzanie za-
kresu zainteresowañ, zmiany metod opisu i celów analiz. Zasadnicza linia kon-
cepcyjna jednocz¹ca te ujêcia nie przekreœla funkcjonowania znamiennych ró¿-
nic. Nie odrzucono — to fakt — ¿adnej koncepcji, nie uznawano jej za
przebrzmia³¹, lecz dodawano kolejne aspekty do ju¿ wydobytych. Na formal-
no-strukturalne ujêcie nak³ada siê koncepcja pragmatyczna, a tê uzupe³niaj¹
ujêcia genologiczne i kognitywistyczne. Tekst jest stale traktowany jako zjawi-
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sko werbalne i komunikacyjne, lecz jego kolejne aspekty s¹ prezentowane
w ramach nieco innych ujêæ metodologicznych.

I tak, pragmatyczny punkt widzenia, polegaj¹cy pocz¹tkowo jedynie na do-
wartoœciowaniu w definicji tekstu kategorii nadawcy i odbiorcy (potem celów
komunikacyjnych), znalaz³ dope³nienie w doœæ prê¿nym nurcie, dla którego po-
jêciem centralnym sta³o siê pojêcie wzorca tekstowego, traktowanego jako
wzorzec dzia³ania (za Sandig i Mazurem). Rezultatem tych badañ s¹ opisy kil-
ku typów tekstów u¿ytkowych (w polskiej rzeczywistoœci by³a to nowoœæ, gdy¿
skupiano wczeœniej uwagê raczej na tekstach literackich; zob. prace ¯migrodz-
kiej, Wojtak, Rzeszutko-Iwan, Sobstyl). W trakcie tych badañ reinterpretacji
poddano samo pojêcie tekstu, a tak¿e pojêcie wzorca tekstowego.

Nurt kognitywistyczny z kolei zarysowuje siê w zwi¹zku z próbami prze-
szczepienia na polski grunt wybranych koncepcji zachodnioeuropejskich (Du-
szak, Miczka). Tekst traktowany jest jako obiekt wielowymiarowy, dookreœlany
przez zbiór parametrów poznawczych, pragmatycznych, formalnych, gatunko-
wych, stylistycznych i aksjologicznych. Ten nurt jest w odrêbny sposób rozwi-
jany przez badania prowadzone w ramach etnolingwistyki (por. kognitywn¹ de-
finicjê tekstu i regu³y jego opisu oraz pojêcie wzorca tekstu zaproponowane
przez S. Niebrzegowsk¹-Bartmiñsk¹).

Czy mo¿na prosiæ o komentarz i dope³nienie refleksji o charakterystykê po-
staw lingwistów niemieckich i francuskich?

HALINA GRZMIL-TYLUTKI: Tekst we francuskiej lingwistyce, w czystej po-
staci jest rzadko obiektem analiz; wzbudza zainteresowanie filozofów (Ricoeur,
Jacques, Combettes, Lundquist). Najczêœciej odnoszony bywa do konkuru-
j¹cych z nim, a nawet wa¿niejszych pojêæ teoretycznych, takich jak np. wypo-
wiedŸ lub dyskurs. Strukturaliœci próbowali zdefiniowaæ tekst jako analogiczn¹
do zdania, zorganizowan¹, ponadzdaniow¹ jednostkê (Lévi-Strauss analizowa³
mity, wyodrêbniaj¹c mitemy, jednostki relacyjne, funkcjonuj¹ce na podobieñ-
stwo zdania).

Lingwiœci tekstowi, m.in. Adam, rozró¿niaj¹ dwa pojêcia tekstu, bêd¹cego
b¹dŸ abstrakcyjnym konstruktem teoretycznym, tekstur¹ faktów mikrojêzyko-
wych zorganizowanych w makrojêzykow¹ strukturê, b¹dŸ konkretnym przed-
miotem empirycznym, wypowiedzi¹ poddaj¹c¹ siê analizie i opisowi. Zw³aszcza
w pierwszym okresie swoich badañ Adam sk³ania³ siê ku dekontekstualizacji
tekstu, badanego na poziomie strukturyzacji na kolejnych piêtrach zale¿noœci, by
w ostatnich latach uwzglêdniæ „efekt tekstowy”, czyli produkt dwóch komple-
mentarnych wymiarów: sekwencyjnego i pragmatycznego. W zasadzie te dwa
wymienione rozumienia tekstu s¹ typowe; jest on albo synonimem abstrakcyjnej
spójnej tekstury, artefaktem, albo synonimem wypowiedzi.

WypowiedŸ-tekst nie mo¿e byæ pojmowana jako rozszerzenie pojêcia zda-
nia. Nale¿y ona do innego porz¹dku. Punkt odniesienia dla niej stanowi¹: pod-
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miotowoœæ, kontekstowoœæ, sytuacyjnoœæ, u¿ycie. Z Benvenistowskiej, nie wy-
chodz¹cej poza granice struktury zdania, ale maj¹cej cechy subiektywnoœci,
wypowiedŸ ulega rozszerzeniu w analizie dyskursu na ca³y produkt aktu wypo-
wiadania z pragmatycznym bogactwem.

Dyskursywiœci (Maingueneau) tak¿e podkreœlaj¹ strukturalny, ponadzdanio-
wy charakter tekstu, stanowi¹cego formaln¹ podstawê wypowiedzi, która z ko-
lei jest uwa¿ana za manifestacjê dyskursu (oczywiœcie w odpowiednim gatun-
ku), wi¹¿¹cego j¹ z okreœlon¹ sytuacj¹ wypowiadania. Wed³ug BRONCKARTA

(1996) tekst to ka¿da usytuowana twórczoœæ s³owna, zarówno mówiona, jak
i pisana — produkt dzia³ania jêzykowego. Zawiera œlady trzech poziomów or-
ganizacji: ogólnej infrastruktury tekstu, mechanizmów tekstualizacji oraz me-
chanizmów subiektywizacji. Bronckart próbuje przedstawiæ ca³oœciowy ogl¹d
lingwistyki tekstu z perspektywy dyskursywnego interakcjonizmu spo³ecznego.

Apologii tekstu mo¿na siê jednak doszukaæ we wspomnianej ju¿ koncepcji
Rastiera, dla którego w³aœnie tekst jest prawdziwym przedmiotem lingwistyki
(RASTIER, 1989), istnieje empirycznie i obiektywnie jako ci¹g jêzykowy, wy-
tworzony w okreœlonej praktyce spo³ecznej i utrwalony na dowolnym noœniku.

ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ: W tym miejscu jeszcze raz trzeba dobitnie pod-
kreœliæ ewolucyjny charakter badañ nad tekstem, który w definicjach tekstu
widoczny jest bardzo wyraŸnie. Definicje te cechuje przejœcie od fazy trans-
frastycznej poprzez semantyczn¹ do pragmatycznej oraz kognitywnej. Jako
przyk³ad zacytujê kilka definicji reprezentatywnych dla poszczególnych faz
rozwoju interesuj¹cej nas tu dyscypliny10.

„Tekst to ukonstytuowany ci¹g jednostek jêzykowych powsta³y dziêki
nieprzerwanym po³¹czeniom pronominalnym” (HARWEG, 1968: 148).
„Tekst mo¿na zdefiniowaæ semantycznie jako powi¹zanie poziomów izo-
topii od 1 do n, przy czym ich liczba zale¿y od iloœci cech dominuj¹cych
w tekœcie” (KALLMEYER et al., 1974: 147).
„Tekst nale¿y zawsze postrzegaæ jako jednostkê komunikacyjn¹, tzn. jed-
nostkê zwi¹zan¹ tematycznie, która w procesie komunikacji spe³nia funk-
cjê illokucyjn¹” (ROSENGREN, 1980: 276).
„Teksty s¹ wynikiem dzia³añ jêzykowych ludzi aktywnych w wymiarze
spo³ecznym, w wyniku których w zale¿noœci od kognitywnej oceny
uczestników jak i oceny kontekstu dzia³añ przez wytwórcê tekstu docho-
dzi do ró¿nego rodzaju aktualizacji wiedzy, przejawiaj¹cej siê w specy-
ficzny sposób w tekstach. [...] Przy dynamicznej definicji tekstu wycho-
dzimy z za³o¿enia, ¿e teksty nie posiadaj¹ z góry przypisanych im
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znaczeñ czy funkcji, lecz pozyskuj¹ je w zale¿noœci od kontekstów inte-
rakcyjnych i uczestników dzia³añ, którzy s¹ ich wytwórcami i odbiorca-
mi” (HEINEMANN, VIEHWEGER, 1991: 126).
„Teksty s¹ nie tylko œrodkiem s³u¿¹cym do reprezentacji i archiwizacji
wiedzy (a wiêc nie tylko jêzykowymi ‘realizatami’ konceptów, struktur
i procesów kognitywnych), lecz tak¿e [...] g³ównym œrodkiem indywidu-
alnego i spo³ecznego konstytuowania wiedzy (tak w sensie historycz-
no-kulturowym jak i z bie¿¹cej perspektywy)” (ANTOS, 1997: 45).

Istnia³y te¿ ujêcia prekursorskie, które najlepiej oddaje stwierdzenie Hart-
manna z 1968 roku:

„Jeœli w ogóle mówimy, to mówimy tylko za pomoc¹ tekstów” (HART-

MANN, 1968: 212)11.
Nie mo¿na tu nie zgodziæ siê z HEINEMANNEM (2009: 20)12, gdy wyra¿a kry-

tyczn¹ opiniê wobec definicji, w których podejmuje siê próbê sprowadzenia
wszystkich istotnych aspektów tekstu do krótkiej formu³y, co jest — jego zda-
niem — praktycznie prawie niemo¿liwe. Wiêksz¹ wagê ma wed³ug niego nato-
miast uzupe³nienie pojêciowych ustaleñ przez definicje zawieraj¹ce cechy tek-
stu. Oczywiœcie, dziœ wszystkie wymienione w przytoczonych definicjach
aspekty odgrywaj¹ istotn¹ rolê, jednak bez w¹tpienia punktem wyjœcia s¹ ujêcia
komunikacyjno-pragmatyczne i kognitywne. Z ich perspektywy dostrzega siê
konstytucjê tekstu jako tworu jêzykowego. Nawet je¿eli w nowszych defini-
cjach zaakcentowany zostaje tylko jeden z aspektów, znaczenie innych jest
oczywistoœci¹.

Pytanie o akcenty w ujêciach tekstu nale¿y uzupe³niæ uwag¹, ¿e w obec-
nych badaniach widoczna jest m.in. refleksja nad trzema kompleksowymi pro-
blemami:

1. Ujêcia inter- i transdyscyplinarne w badaniach nad tekstem.
2. (Krytyczne) pytania o kondycjê lingwistyki tekstu.
3. Dyskusja nad relacj¹ tekst — dyskurs.
Wa¿n¹ rolê odgrywa w niemieckojêzycznej lingwistyce tekstu tzw. tekstolo-

gia kontrastywna13. W podejœciu tym chodzi przede wszystkim o porównywa-
nie wybranych rodzajów tekstów paralelnych, najczêœciej u¿ytkowych, w ró¿-
nych krajach i kulturach piœmienniczych. Istotne w tych badaniach jest
uwypuklenie zasadniczych ró¿nic miêdzy tymi tekstami oraz ukazanie podo-
bieñstw miêdzy nimi z uwzglêdnieniem szeroko rozumianego kontekstu (kultu-
rowego). Pod¹¿aj¹c za ADAMZIK (2009: 234—235)14, nale¿y zaznaczyæ, ¿e au-
torka postuluje jako nastêpny krok kontrastywn¹ analizê dyskursów, co przy
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obecnym stanie badañ jest sporym wyzwaniem. Ten etap badañ mo¿na uznaæ
za nastêpn¹ fazê lingwistyki tekstu, choæ badania wykraczaj¹ poza pojedyncze
egzemplarze tekstowe. Badania dyskursów opieraj¹ siê jednak w du¿ej czêœci
na metodach lingwistyki tekstu.

Oprócz opracowañ monograficznych z zakresu „klasycznej” lingwistyki tek-
stu, uwzglêdniaj¹cych chronologiê jej rozwoju, czasem równie¿ aspekty inter-
dyscyplinarne, powstaj¹ prace inter- i transdyscyplinarne, w których teksty trak-
tuje siê np. jako wytwory kultury (por. FIX, 2006)15 lub te¿ jako formy
konstytuowania siê i archiwizowania siê wiedzy (por. m.in. ANTOS, 1997;
2007). W najnowszych publikacjach i na konferencjach proponuje siê jako te-
maty zagadnienia interdyscyplinarne zwi¹zane z tekstem w mediach, ale rów-
noczeœnie ujêcia kontrastywne.

O typach, rodzajach i gatunkach — dylematy typologiczne

MARIA WOJTAK: Kwestie typologii tekstów poruszane s¹ w Polsce w ra-
mach analiz genologicznych. Prê¿nie rozwijane w kilku oœrodkach akademic-
kich badania z tego zakresu mog¹ byæ traktowane jako komplementarne w sto-
sunku do innych analiz tekstu. Wa¿ne s¹ Ÿród³a koncepcji genologicznych, po
czêœci pokrywaj¹ce siê z inspiracjami tekstologii. Zaliczyæ do nich nale¿y lite-
raturoznawstwo, teoriê Bachtina, ró¿ne nurty lingwistyki: stylistykê, pragma-
lingwistykê, lingwistykê tekstu, kognitywizm. Zbudowane na tych podstawach
zrêby genologii pozwoli³y w nowej perspektywie postrzegaæ tekst i zasady jego
analizy. Zaowocowa³y te badania wypracowaniem pojêcia gatunku (jako kate-
gorii podstawowej w analizach) sytuowanego na poziomie ideacyjnym. Pojê-
ciem operacyjnym staje siê na tym tle pojêcie wzorca gatunkowego rozpatry-
wane w czterech aspektach: strukturalnym, poznawczym, pragmatycznym
i stylistycznym. Pojêcie to, traktowane wieloaspektowo, obejmuje te¿ wielo-
kszta³tn¹ wariancjê (realizowan¹ odmiennie w poszczególnych gatunkach),
a modelowo zawieraj¹c¹: wzorzec kanoniczny, wzorce alternacyjne i adaptacyj-
ne (Wojtak). Zdobycz¹ genologii jest traktowanie tekstu jako realizacji wzorca
i poszukiwanie w tekœcie znaczników gatunkowych. Kolejn¹ kwestiê stanowi
zwrócenie uwagi na elastycznoœæ pojêcia gatunku, co pozwala relacje miêdzy
gatunkami ujmowaæ w zró¿nicowane schematy: uk³ady typologiczne (rodzaj,
gatunek, odmiana gatunkowa), uk³ady polarne (z akcentowaniem efektów pro-
totypowych), konstelacje. Bogactwo poznawcze genologii jest jej cech¹, która
czyni z tego paradygmatu nadal atrakcyjny profil badañ. Doœæ przypomnieæ, ¿e

Kwestie gatunku i komunikacji spo³ecznej... 533

15 T³umaczenie na jêzyk polski — FIX, 2009b.



w ramach genologii powsta³y ujêcia syntetyzuj¹ce, m.in. ksi¹¿ka B. WITOSZ

(2005), Spójnoœæ struktura tekstu A. WILKONIA (2002), a tak¿e Gatunki praso-

we M. WOJTAK (2004) oraz Tekstologia J. BARTMIÑSKIEGO i S. NIEBRZEGOW-

SKIEJ-BARTMIÑSKIEJ (2009). Charakterystyki gatunków funkcjonuj¹cych w histo-
rii polskiej wspólnoty komunikatywnej, opisy licznych gatunków wspó³czes-
nych (monografie pojedynczych gatunków stanowi¹ zbiór najbardziej liczny).
Genologia d¹¿y te¿ do wypracowania takiego paradygmatu, który nie ekspono-
wa³by dychotomii: teksty literackie — teksty u¿ytkowe. Dla genologii polskiej
charakterystyczne s¹: wielosk³adnikowoœæ Ÿróde³ zaplecza teoretycznego i bo-
gactwo inspiracji oraz wieloaspektowoœæ ujêcia, rozbudowany i dynamiczny
kontekst pojêciowy, podmiotowy charakter analiz i zró¿nicowanie ich celów
oraz zakresów, spory dotycz¹ce statusu gatunku zwi¹zane z charakterystyk¹ ga-
tunków utrwalonych w komunikacji spo³ecznej i gatunków in statu nascendi.
Aktualne staje siê wiêc pytanie: Dlaczego i jak dalej zajmowaæ siê gatunkiem
w ramach lingwistyki? Dynamika tych badañ oraz osi¹gniête rezultaty s¹ po-
strzegane jako wyró¿nik polskiej lingwistyki. Czy s³usznie?

HALINA GRZMIL-TYLUTKI: Próby dokonywania typologii zjawisk s¹ wyra-
zem naturalnego d¹¿enia do porz¹dkowania opisywanej rzeczywistoœci, nic
wiêc dziwnego, ¿e pojawiaj¹ siê wszêdzie. Znane s¹ francuskie typologie w za-
kresie semiotyki literatury (Greimas, Bremond, Genette). Systematyzuj¹ swoje
badania uczeni zajmuj¹cy siê argumentacj¹ (Ducrot, Plantin, Grize). Na uwagê
zas³uguje, opisana ju¿ przeze mnie, typologia sekwencji tekstowych i zarazem
tekstów, dokonana przez Adama. Przypomnê, ¿e chodzi o sekwencje narracyj-
ne, opisowe, argumentacyjne, wyjaœniaj¹ce i dialogowe (stan aktualny); ni-
niejsz¹ terminologiê stosuje siê te¿ do okreœlania typów tekstów ze wzglêdu na
dominacjê danej sekwencji.

Ciekawie przedstawia siê typologia gatunków MAINGUENEAU (2004). Jest
ona najbardziej spójna ze wszystkich wczeœniejszych prób. Dlatego ograniczê
siê jedynie do niej. Maingueneau, wybitny przedstawiciel analizy dyskursu, wy-
ró¿nia cztery typy stanowione. Trzy pierwsze pokrywaj¹ uniwersum gatunkowe
od najbardziej schematycznych, szablonowych (1), przez umiarkowanie skon-
wencjonalizowan¹ scenografiê (2), a¿ po zdecydowanie luŸn¹, innowacyjn¹ for-
mê (3). Takie ujêcie zapewnia p³ynnoœæ genologiczn¹, ³agodne przechodzenie
miêdzy typami gatunków, tworzenie siê form hybrydycznych, przejœciowych —
na styku typów; kryterium typologiczne stanowi stopieñ przezroczystoœci sce-
nografii (formy) wzglêdem cech dyskursywnych (zinstytucjonalizowanego kon-
traktu podmiotowo-sytuacyjnego, tematu) i gatunkowych (celowoœci). Propono-
wane przez Maingueneau podejœcie do opisu gatunków zasypuje równoczeœnie
utrwalon¹ przez wieki przepaœæ miêdzy gatunkami literackimi i u¿ytkowymi.
Ostatni typ (4) stanowi¹ gatunki auktorialne: decyzja o przypisaniu danej wy-
powiedzi do gatunku jest mo¿liwa na podstawie kategoryzuj¹cej etykietki deno-
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minacyjnej (np. medytacja, przedmowa, aforyzm). Na marginesie warto dodaæ,
i¿ genologia nie jest odrêbn¹ dziedzin¹, rozwija siê w ramach danego paradyg-
matu, w tym przypadku — analizy dyskursu. Przedstawi³am j¹ w ksi¹¿ce Gatu-

nek w œwietle francuskiej teorii dyskursu (GRZMIL-TYLUTKI, 2007) oraz kilku ar-
tyku³ach (m.in. GRZMIL-TYLUTKI, 2008; 2009).

Na koniec chcia³abym jeszcze wspomnieæ o typologii gatunków medial-
nych, zaproponowanej przez CHARAUDEAU (2005), w ramach jego semiolingwi-
stycznego nurtu badañ dyskursu. Systematyzowane przez niego gatunki sytuuj¹
siê w przestrzeni wyznaczonej przez sposób przytaczania wydarzeñ (stosunek
podmiotu do przedmiotu informacji) — z jednej strony, oraz typ Ÿród³a infor-
macji i stopieñ zaanga¿owania podmiotu w prezentowan¹ treœæ — z drugiej
strony. Tê koncepcjê omówi³am równie¿ w mojej ksi¹¿ce z 2007 roku
(GRZMIL-TYLUTKI, 2007).

ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ: Na pocz¹tku nale¿y podkreœliæ na tle genologii
polonistycznej, ¿e ten zakres badañ w Niemczech (Textsortenlehre) jest znacz-
nie bardziej „lingwistyczny” ni¿ w Polsce. Przedmiotem zainteresowañ s¹
w Niemczech prawie wy³¹cznie teksty u¿ytkowe, natomiast teksty literackie po-
zostaj¹ domen¹ literaturoznawstwa, teksty dialogowe zaœ najczêœciej stanowi¹
przedmiot zainteresowañ tzw. lingwistyki dialogu, w której problemy klasyfika-
cji s¹ równie¿ obecne.

Takie œcis³e odgraniczenie obszarów badañ sprawia, ¿e ró¿ne kryteria klasy-
fikacji oraz wystêpuj¹ce w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych nie-
jednolite terminy na okreœlenie tych samych treœci z czasem mog³y zostaæ choæ
czêœciowo uporz¹dkowane. Dominuje termin „rodzaj tekstu” (Textsorte), u¿y-
wany na okreœlenie w³aœnie tekstów u¿ytkowych, natomiast dla tekstów literac-
kich zarezerwowany jest termin „gatunek tekstu” (Textgattung). HEINEMANN

(2009b: 82)16 stwierdza, ¿e „w literaturze przedmiotu u¿ywa siê w odniesieniu
do konceptu »rodzaj tekstu« (z regu³y bez ¿adnych komentarzy) ró¿norakich
okreœleñ, które wystêpuj¹ czêœciowo synonimicznie, czêœciowo jednak te¿ od-
nosz¹ siê do innych treœci pojêciowych: klasa tekstów, typ tekstu, klasa rodza-

jów tekstu, rodzaj tekstu, wzorzec tekstu/tekstowy, wzorzec dzia³ania, rodzaj ko-

munikacji, forma komunikacji, typ konstelacji rozmowy, wariant tekstu,
dzia³anie rutynowe, gatunek tekstu, schemat tekstowy, wzorzec rozwoju tekstu,
wzorzec tworzenia teksu, prototyp strukturalny, genr17 [...]”.

HEINEMANN (2009b: 82) porz¹dkuje terminologiê dotycz¹c¹ interesuj¹cego
nas zakresu, podkreœlaj¹c, ¿e jednolite stosowanie terminów jest nagl¹cym po-
stulatem genologii lingwistycznej. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e taka sytuacja
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wyst¹pi³a we wczeœniejszych fazach rozwojowych lingwistyki tekstu. To, co
autor nazywa postulatem, w znacznym stopniu sta³o siê ju¿ rzeczywistoœci¹,
w ka¿dym razie w odniesieniu do terminów „rodzaj tekstu”, „wzorzec tekstu”
oraz „gatunek tekstu”.

W dalszych rozwa¿aniach na ten temat oprê siê przede wszystkim na wy-
mienionej pracy Heinemanna, poniewa¿ mo¿na j¹ traktowaæ jako pewien rodzaj
„konsensusu” w kwestii terminologii dotycz¹cej klasyfikacji tekstów. Artyku³
tego autora ukaza³ siê w dwutomowej pracy Text- und Gesprächslinguistik, któ-
ra, jak ju¿ zaznacza³am, stanowi wa¿ny punkt odniesienia dla badaczy tych
kompleksowych kwestii. U Heinemanna znajdujemy nastêpuj¹ce podstawowe
rozró¿nienie terminologiczne, które dla dok³adnoœci zostan¹ tu przedstawione
w formie cytatu18:

„Pojêcie klasa tekstu mo¿na by traktowaæ jako »interpretacjê pozbawion¹
specyfikacji« (ADAMZIK, 1995: 14) odnosz¹c¹ siê do zbioru tekstów,
a wiêc tylko jako ogólne pojêcie nadrzêdne dla ró¿nych grup tekstów.
Termin wzorzec tekstu by³by wielkoœci¹ kognitywn¹, maj¹c¹ charakter
idealnego typu, odró¿niaj¹c¹ siê od rodzaju tekstu, który zawsze odnosi
siê do konkretnych tekstów.
Wyra¿enia klasa rodzajów tekstu i typ tekstu (jak i etykietka wariant ro-

dzaju tekstu) powinny byæ zarezerwowane dla okreœlania ró¿nic hierar-
chicznych klas tekstów (zobacz HEINEMANN, 2000).
Okreœlenia gatunek i genre mo¿na (jednak tylko poœrednio odnosz¹c siê
do poszczególnych jednostek na skali rodzajów tekstu) ograniczyæ do
charakterystyki tekstów uwarunkowanych estetycznie” (HEINEMANN,
2009b: 82—83).

Dalej czytamy u Heinemanna:
„Okreœlenie typ tekstu najczêœciej spotykamy w ogólnym, niespecyficz-
nym u¿yciu, jako pojêcie zbiorcze dla dowolnego zbioru tekstów, jako sy-
nonim — dla równie¿ niespecyficznego leksemu — klasa tekstu, nieza-
le¿nie od jego poziomu w hierarchii (GROSSE, 1974: 256 okreœla np. jak¹œ
wszechklasê tekstów pisanych jako szczególny typ tekstu)19 (HEINEMANN,
2009b: 89—90).

Poniewa¿ porównywany tu zakres jest bardzo wa¿ny dla genologii lingwi-
stycznej w Polsce, przedstawiê w zarysie cztery modele wyodrêbnione w kon-
tekœcie problemów rozró¿niania rodzajów tekstu i klasyfikacji tekstów. HEINE-

MANN (2009b: 73 i nast.) wyró¿nia 4 podstawowe koncepcje:
1. M o d e l g r a m a t y c z n o - s t r u k t u r a l n y, w którym rodzaj tek-

stu definiuje siê wy³¹cznie na podstawie relacji jêzykowych, dostarczanych
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18 Heinemann omawia w dalszej czêœci artyku³u jeszcze bardziej szczegó³owe rozró¿nienia,
z których tu rezygnujemy. Zainteresowany czytelnik znajdzie je w wymienionym Ÿródle.

19 Autor zajmuje siê jeszcze dok³adniejszym usytuowaniem terminu „typ tekstu”, co dla ni-
niejszych rozwa¿añ wydaje siê istotne w tak szerokim zakresie.



przez gramatykê tekstu cech formalnych i strukturalnych, traktowanych jako
sygna³y klasyfikuj¹ce. Model ten reprezentuj¹ prace Harwega, g³ównie jego
monografia Pronomina und Textkonstitution z 1968 roku (HARWEG, 1968).

2. W m o d e l u s e m a n t y c z n o - t r e œ c i o w y m równie¿ struktura
tekstu odgrywa zasadnicz¹ rolê, w grê wchodz¹ jednak przede wszystkim kom-
pleksy znaczeniowe. Chodzi tu o wy³onienie z perspektywy semantyki tekstu
pewnej „idealnej, typowej normy tworzenia struktury tekstu” (por. WERLICH,
1975: 39, cyt. za: HEINEMANN, 2009b: 74). W modelu tym rozró¿nia siê de-
skryptywne, narratywne, ekspozytoryczne, argumentatywne i instruuj¹ce typy
tekstów (WERLICH, 1975 — ustalone z punktu widzenia kontekstu). Mowa jest
w tym modelu równie¿ o ró¿nych formach rozwiniêcia tematu.

3. M o d e l e s y t u a c y j n e, które powsta³y pod wp³ywem prze³omu
pragmatycznego, ukazuj¹ pierwszoplanow¹ rolê czynników sytuacyjnych. Cho-
dzi tu o takie czynniki, jak: kana³, obszar dzia³ania (DIMTER, 1981) / kierunek
komunikacji (DIEWALD, 1991); obszar zastosowania / obszar komunikacji / in-
stytucja: omawiane ju¿ w stylistyce funkcjonalnej (RIESEL, 1963; FLEISCHER,
MICHEL, 1975); póŸniej odnosz¹ce siê do obszarów mediów, szkolnictwa wy¿-
szego i nauki, prawa, edukacji, medycyny itd. (TECHTMEIER, 1984: 60; EIGEN-

WALD, 1974; HEINEMANN, VIEHWEGER, 1991; por. HEINEMANN, 2009: 75—76).
4. M o d e l e k o m u n i k a c y j n e znajduj¹ siê pod wyraŸnym wp³y-

wem teorii aktów mowy, nawi¹zuj¹ te¿, oczywiœcie, do Bühlera i czêœciowo do
Leontjeva. Centralnym pojêciem tych modeli jest pojêcie funkcji tekstu. Nie
jest ono jednak rozumiane jednolicie. Najbardziej znanym ujêciem funkcji, któ-
re wesz³o do lingwistyki tekstu, jest koncepcja Brinkera. BRINKER (2005: 100)
definiuje „funkcjê jako zamiar komunikacyjny nadawcy wyra¿ony w tekœcie za
pomoc¹ konwencjonalnie ustalonych œrodków przyjêtych w okreœlonej wspól-
nocie jêzykowej”. Tak rozumiana funkcja tekstu powinna zostaæ odczytana jako
„instrukcja” w myœl za³o¿eñ nadawcy. Autor podkreœla analogiê miêdzy aktem
illokucyjnym a funkcj¹ tekstu. Akt illokucyjny okreœla charakter dzia³ania do-
konywanego za pomoc¹ wypowiedzi, natomiast funkcja tekstu okreœla sposób
komunikacji za pomoc¹ tekstu (BRINKER, 2005: 100—101). BRINKER (2005:
112—130) podkreœla, ¿e opiera siê na jednolitym kryterium kontaktu nadawcy
z odbiorc¹ za pomoc¹ tekstu i wyró¿nia nastêpuj¹ce funkcje tekstu: informa-
cyjn¹, apelatywn¹, kontaktow¹ (fatyczn¹) oraz deklaratywn¹.

Postulat Isenberga z 1978 roku, by opis typu tekstu i rodzaju tekstu oprzeæ
na jednolitych, podbudowanych teoretycznie kryteriach, okaza³ siê ze wzglêdu
na sw¹ kompleksowoœæ niemo¿liwy do zrealizowania. Zaczê³o dominowaæ
przekonanie oparte na praktyce komunikacyjnej, ¿e rodzaje tekstów dadz¹ siê
adekwatnie opisaæ jedynie przy zastosowaniu modeli wielop³aszczyznowych,
a wiêc przy u¿yciu kryteriów z wielu ró¿nych p³aszczyzn tekstu (por. np. DIM-

TER, 1981; HEINEMANN, VIEHWEGWER, 1991; HEINEMMAN, HEINEMANN, 2002).
HEINEMANN (2009b: 78—79) zaznacza, ¿e „istotne jest, w jaki sposób parame-
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try ró¿nych p³aszczyzn wspó³graj¹ ze sob¹ (w odniesieniu do ró¿nych rodzajów
tekstu uwzglêdnia siê to w ró¿nym stopniu i nieco inaczej rozk³ada akcenty)”.
Obecnie przyjê³y siê modele wielop³aszczyznowe, poniewa¿ ich zalet¹ jest
kompleksowe podejœcie do problemu klasyfikacji tekstów.

Problemy genologii lingwistycznej (Textsortenlehre) stanowi³y w Niem-
czech jeden z filarów dyscypliny. W latach 2000—2002 ukazywa³a siê seria
wydawnicza dotycz¹ca rodzajów tekstów (Reihe Textsorten) pod redakcj¹ Kir-
sten Adamzik (Genewa), Gerda Antosa (Halle) i Wolfganga Heinemanna
(Lipsk). Publikacje obejmowa³y zarówno monografie, jak i tomy zbiorowe.
Zaproszenie do wspó³pracy kierowali redaktorzy serii równie¿ do zespo³ów ba-
dawczych za granic¹, w czym widzieli mo¿liwoœæ pog³êbienia wspó³pracy miê-
dzynarodowej w zakresie praktycznych badañ kontrastywnych oraz dydaktycz-
nych prowadzonych w ramach dydaktyki jêzyków obcych.

W obecnych badaniach problemy genologii stanowi¹ wprawdzie tradycyjnie
wa¿ny, ale ju¿ nie centralny obszar dyscypliny. Przyczyna tego stanu rzeczy
wydaje siê wynikaæ z rozwoju lingwistyki tekstu. Poniewa¿ objêcie przy zasto-
sowaniu homogenicznych kryteriów ca³ego uniwersum tekstowego jest zada-
niem iluzorycznym, jêzykoznawcy doszli do wniosku, ¿e nale¿y badaæ rodzaje
tekstów wystêpuj¹ce w okreœlonych sferach dzia³ania i obszarach komunikacji.
Powstaj¹ wiêc prace, wœród nich dysertacje doktorskie, publikowane póŸniej
jako monografie20, zajmuj¹ce siê wybranymi rodzajami tekstów u¿ytkowych.
Coraz czêœciej dostrzega siê potrzebê rozwijania tekstologii kontrastywnej21.
Ten w³aœnie kierunek badañ mo¿na uznaæ za rozwojowy i okreœliæ go jako ro-
dzaj ewolucji genologii lingwistycznej.

Zmiana paradygmatu na dyskursywny

MARIA WOJTAK: Tekst jako sk³adnik specjalnie konstruowanego paradyg-
matu, tekst w perspektywie pragmatycznej (tu co najmniej kilka koncepcji ujê-
cia), tekst ogl¹dany przez pryzmat gatunku, tekst w perspektywie dyskursywnej
(przy za³o¿eniu, ¿e dyskurs ujmujemy jako typ praktyki spo³ecznej, zinstytucjo-
nalizowanej i zdeterminowanej kulturowo, gdy¿ taki sposób rozumienia dyskur-
su, jak s³usznie akcentuje B. Witosz, stwarza mo¿liwoœæ analizowania jego tek-
stowego sk³adnika w sposób odbiegaj¹cy od dotychczas stosowanych) — tak
rysuj¹ siê podstawowe kwestie poruszane w ramach polskich badañ nad tek-
stem. O jakie w¹tki mog¹ byæ one wzbogacone?

538 Panel dyskusyjny
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21 Wiêcej o tym w: SMYKA£A, 2009.



HALINA GRZMIL-TYLUTKI: Ubogacanie nale¿y rozumieæ dwustronnie. Fran-
cuskie teorie wypowiedzi, semantyka, retoryka, itp. nale¿¹ ju¿ do dziedzictwa
europejskiej lingwistyki. Aktualnie rozwijaj¹ca siê analiza dyskursu, maj¹ca do-
œwiadczenie kilku dekad, powoli jest asymilowana i adaptowana do polskiej tek-
stologii (Witosz). Niektórym tekstologom znane s¹ te¿ teorie lingwistyki tekstu
Adama (Kita). Dostêpnoœæ tych teorii jest mniejsza ze wzglêdów jêzykowych;
znajomoœæ francuskiego ustêpuje znajomoœci angielskiego i niemieckiego. St¹d
moje propozycje upowszechniania dorobku francuskiej dyskursywnoœci.

Jednoczeœnie, globalizacja nauki prowadzi do popularyzacji nowych tradycji
badawczych we Francji. Zakorzenienie w tradycji jest tam usprawiedliwione
zarówno formacj¹ szkolno-uniwersyteck¹, jak i czynnikami kulturowymi, ideo-
logicznymi. Jednak¿e podejmowane by³y i s¹ nadal, nowe wyzwania. W wy-
miarze historycznym widaæ, niestety, ich osamotnienie i krótki ¿ywot. Byæ
mo¿e, mimo prê¿nych badañ dyskursywnych, tekst zostanie bardziej dowarto-
œciowany. Dwa kolejne numery (163 i 164) pisma „Langages” z 2006 roku po-
œwiêcone zosta³y w³aœnie ró¿nym wymiarom badania tekstu. Co z tego prze-
trwa i w jakiej formie — czas poka¿e.

Mo¿na siê jednak zastanawiaæ, czy konieczne jest przenoszenie obcych kul-
turowo tradycji na w³asny grunt. Znajomoœæ jest na pewno konieczna, bez niej
nie da siê bowiem uprawiaæ swojego „poletka” w dialogu, w dyskusji z euro-
pejsk¹ œwiadomoœci¹ heurystyczn¹. W starciu idei mo¿emy te¿ lepiej ugrunto-
waæ, a nawet zrozumieæ w³asn¹ to¿samoœæ. Wszystko jednak zale¿y od celu ba-
dañ. W analizach szczegó³owych inne teorie mog¹ nam czêsto pomóc,
dostarczaj¹c instrumentarium badawcze.

WALDEMAR CZACHUR: Analizê dyskursu uznaæ mo¿na w niemieckich bada-
niach lingwistycznych za zadomowion¹, choæ nie ma ona d³ugiej tradycji, jak
np. we Francji czy w badaniach anglosaskich.

Fascynacja badaniami nad dyskursem w niemieckiej przestrzeni naukowej
mia³a swoje Ÿród³a w wielu ró¿nych tradycjach refleksji nad komunikacj¹
spo³eczn¹. Z jednej strony, obserwujemy dobrze rozwiniêt¹ w Niemczech lin-
gwistykê tekstu, opart¹ przede wszystkim na analizie tekstów u¿ytkowych
i teorii aktów mowy (choæ bez wiêkszej recepcji poza granicami Niemiec),
z drugiej zaœ strony — zró¿nicowane metodologicznie badania nad komunika-
cj¹ spo³eczn¹. Zaistnia³y w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX
wieku pluralizm metodologiczny by³ wynikiem tzw. pragmatycznej zmiany
(pragmatische Wende). Wtedy te¿ wzros³o zainteresowanie jêzykiem mówio-
nym. Trudno dziœ jednoznacznie nazwaæ i oddzieliæ te ró¿ne warsztaty teore-
tyczno-metodologiczne, które zdominowa³y badania nad jêzykiem mówionym
czy te¿ w ogóle komunikacj¹ spo³eczn¹. Za najwa¿niejsze uznaæ mo¿na, po
pierwsze analizê konwersacji (Konversationsanalyse, Dialogforschung, Dialo-

ganalyse), która swe inspiracje czerpa³a przede wszystkim z etnometodologicz-
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nych prac GARFINKELA (1967) i koncentrowa³a siê g³ównie na sekwencyjnej
strukturze dialogu, po drugie — analizê rozmowy. Ta druga zakotwiczona by³a
przede wszystkim w teorii aktów mowy J.L. AUSTINA (1962) i J.R. SERALE’A

(1969). Za cel stawia³a sobie, z jednej strony, illokutywny opis przebiegu au-
tentycznych rozmów, a z drugiej — illokutywny opis wzorców rozmowy.

Postawiæ mo¿na pytanie: Sk¹d zatem wziê³o siê pojêcie dyskursu w nie-
mieckich badaniach nad komunikacj¹ spo³eczn¹? Wydaje siê, ¿e Ÿróde³ adapta-
cji pojêcia dyskurs do lingwistycznych rozwa¿añ nad komunikacj¹ doszukiwaæ
siê mo¿na na kilku p³aszczyznach, czyli nie mo¿na mówiæ tutaj o jednokierun-
kowej motywacji. Zaliczyæ mo¿na do nich nastêpuj¹ce zjawiska:
— w badaniach nad dialogiem stosowano wymiennie pojêcia „konwersacja”,

„rozmowa”, „dialog” czy te¿ w³aœnie „dyskurs”; pojêcia te u¿ywane by³y
najczêœciej w kontekœcie zbli¿onym do tradycji anglosaskiej jako „tekst
w kontekœcie” lub jako „zinstytucjonalizowana forma komunikacji”;

— tekstologiczne badania nad intertekstualnoœci¹ jako w³aœciwoœci¹ tekstu nie
by³yby mo¿liwe bez usytuowania tekstu w konkretnym kontekœcie u¿ytko-
wym; wtedy te¿ mo¿liwe sta³o siê ujêcie warunków tworzenia i specyfiki
intertekstualnoœci w poszczególnych (spójnych tematycznie, instytucjonalnie
itd.) obszarach u¿ycia jêzykowego, czyli dyskursach;

— lingwistyczne badania nad semantyk¹ historyczn¹, skierowane na kwestiê
œwiadomoœci epok historycznych, koncentrowa³y siê na relacjach jêzyk —
poznanie — rzeczywistoœæ; pytano równie¿ o warunki konstytuowania siê
znaczenia i wiedzy w kontekœcie spo³ecznych doœwiadczeñ komunikacyj-
nych, czyli dyskursów;

— oznaki silnej recepcji myœli M. Foucault oraz J. Habermasa odnaleŸæ mo¿na
w niemieckich pracach socjologicznych i politologicznych.
S z k o ³ y d y s k u r s u w N i e m c z e c h: Dzisiejsze licz¹ce siê badania

nad dyskursem czerpi¹ inspiracje przede wszystkim z myœli francuskiego filo-
zofa M. Foucault. Koncepcja dyskursu jako zracjonalizowanej przestrzeni deli-
beratywnej J. Habermasa odegra³a te¿ znacz¹c¹ rolê, jednak to nie ona by³a sil-
nym motorem lingwistycznych prac nad dyskursem. W niniejszym wywodzie
chcia³bym siê skoncentrowaæ na dwóch podejœciach do analizy dyskursu: kry-
tycznej i epistemologicznej.

Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD) definiuje dyskurs jako formê spo³ecz-
nych praktyk komunikacyjnych, która nie tylko odzwierciedla spo³eczne relacje
we wspólnocie kulturowej, ale przede wszystkim je tworzy i organizuje. Dys-
kurs jest zatem podstawowym czynnikiem i warunkiem tworzenia ¿ycia
spo³ecznego, ma on si³ê sprawcz¹ w konstrukcjach spo³ecznych. KAD wycho-
dzi z za³o¿enia, ¿e na dyskurs sk³adaj¹ siê teksty mówione i pisane oraz teksty
multimedialne, które splecione s¹ ze sob¹ dyskursywnymi odniesieniami. Ce-
lem KAD jest analiza relacji zachodz¹cych miêdzy zastosowanymi œrodkami
jêzykowymi i konkretnymi dzia³aniami dyskursywnymi oraz relacji miêdzy
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dyskursywnymi praktykami a rzeczywistoœci¹ polityczn¹, spo³eczn¹, kulturow¹.
Poniewa¿ dyskurs w KAD jest wa¿nym elementem relacji w³adzy, to zadanie
KAD polega na obna¿eniu istoty w³adzy wykreowanej w dyskursie w spo-
³eczeñstwie. KAD jest krytyczna, poniewa¿ jej celem jest zmiana. Krytycznoœæ
KAD przejawia siê zatem w tym, ¿e badacz, próbuj¹c obna¿yæ istotê w³adzy,
która jest niesprawiedliwa, sam jako uczestnik danego dyskursu odrzuca aksjo-
logiczn¹ neutralnoœæ prowadzonych przez siebie analiz.

W Niemczech KAD uformowana zosta³a przede wszystkim przez grupê ba-
daczy zgromadzonych wokó³ profesora S. Jägera w Duisburskim Instytucie Ba-
dañ nad Jêzykiem i Sprawami Spo³ecznymi (Duisburger Institut für Sprach-
und Sozialforschung). W ksi¹¿ce Kritische Diskursanalyse. Eine Einführung

(Krytyczna Analiza Dyskursu. Wprowadzenie) opiera on swoje rozwa¿ania na
badaniach z zakresu socjolingwistyki i socjologii jakoœciowej, teorii dzia³ania
Leontjewa i recepcji myœli Foucaulta w pracach J. Linka. Tekst definiowany
jest przez Jägera jako jêzykowe zdarzenie, jako wynik procesów mentalnych,
które interpretowaæ nale¿y jedynie w szerszym kontekœcie spo³ecznym, dlatego
te¿ stanowi¹ one czêœæ sk³adow¹ dyskursów.

W kontekœcie badañ z zakresu KAD w niemieckojêzycznej przestrzeni na-
ukowej warto wspomnieæ równie¿ prace R. Wodak z wiedeñskiego oœrodka
(obecnie w Lancaster University) oraz prace Franza Januschka.

Epistemologiczne podejœcie do analizy dyskursu bierze swoje pocz¹tki
z pracy D. Busse Semantyka historyczna (Historische Semantik) z roku 1987
(BUSSE, 1987) oraz z prac F. Hermannsa. Obaj autorzy w analizach z zakresu
historii jêzyka dostrzegali mo¿liwoœæ badañ „historii œwiadomoœci” czy te¿ „hi-
storii mentalnoœci”. Zajmuj¹c siê wp³ywem kontekstu na zmianê znaczenia po-
szczególnych „s³ów kluczy” i „pojêæ”, optowali za pojêciem semantyki dyskur-
su. Celem tak pojêtej semantyki historycznej czy te¿ semantyki dyskursu jest
ukazanie mechanizmów konstytuowania siê wiedzy, a przez to równie¿ rzeczy-
wistoœci. Analiza wyra¿eñ jêzykowych ma ukazaæ zakodowane (polityczne i hi-
storyczne) doœwiadczenia.

Podobny sposób analizy uwarunkowanej semantycznie stworzyli naukowcy
z Düsseldorfu, skupieni wokó³ G. Stötzela. Chodzi tutaj przede wszystkim
o M. Junga, K. Böke i M. Wengelera, T. Niehra, A. Ziema. Owi badacze przej-
muj¹ koncepcjê dyskursu od M. Foucault, zwracaj¹c uwagê przede wszystkim
na to, ¿e w spo³eczeñstwie w poszczególnych epokach kszta³towa³y siê specy-
ficzne formacje wiedzy i struktury myœlowe. W dyskursie widziano zatem wa-
runki mo¿liwoœci tworzenia siê pewnych systemów wiedzy (procesów senso-
twórczych), które pewne wypowiedzi wykluczaj¹, a inne w³¹czaj¹. Istotn¹ dla
rozwa¿añ dyskursologicznych prac¹ okaza³ siê artyku³ D. Busse i W. Teuberta
Czy dyskurs jest przedmiotem badañ lingwistyki (Ist Diskurs sprachwissenscha-

ftliches Objekt?) z roku 1994, w którym dyskurs dla celów analitycznych zdefi-
niowany zosta³ jako „wirtualny korpus tekstów”, cechuj¹cy siê merytoryczn¹
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spójnoœci¹ (BUSSE, TEUBERT, 1994). Wed³ug tych¿e autorów do dyskursu nale¿¹
teksty, które:
— podejmuj¹ jeden temat czy zagadnienie, s¹ ze sob¹ semantycznie powi¹za-

ne i zachodzi miêdzy nimi relacja funkcji, celu, komunikacji i wypowie-
dzi;

— mo¿na je okreœliæ i ograniczyæ wed³ug kryteriów, takich jak ramy czasowe,
obszar dzia³ania, wycinek spo³eczeñstwa, zakres komunikacyjny, typika tek-
stu itd.;

— tworz¹ eksplicytne lub implicytne odniesienia do innych tekstów, czyli tzw.
relacje intertekstualne.
Jest to dzisiaj jedna z najczêœciej cytowanych definicji dyskursu, poniewa¿

umo¿liwia ona po³¹czenie ró¿nych teorii dyskursu z za³o¿eniami lingwistyki
korpusowej. Najwiêkszy wp³yw na rozwój lingwistyki dyskursu w niemieckiej
przestrzeni naukowej mia³y prace zbiorowe pod redakcj¹ I. Warnke. W publika-
cji pod tytu³em Lingwistyka dyskursu wed³ug Foucault. Teorie i przedmioty

(Diskurslinguistik nach Foucault. Theorie und Gegenstände) z 2007 roku
(WARNKE, 2007) oraz w tomie Metody lingwistyki dyskursu. Jêzykoznawcze

analizy p³aszczyzny transtekstualnej (Methoden der Diskurslinguistik. Spra-

chwissenschaftliche Zugänge zur transtextuellen Ebene), który wydany zosta³
w 2008 roku we wspó³pracy z J. Spitzmüllerem (WARNKE, SPITZMÜLLER, 2008),
zawarte s¹ rozwa¿ania na temat celów, mo¿liwoœci i ograniczeñ oraz metod
i metodologii lingwistyki dyskursu.

Lingwistyka dyskursu oparta zosta³a na metodycznych zasadach M. Fo-
ucault, opublikowanych w jego Porz¹dku dyskursu (FOUCAULT, 2002). Zasady
te autor okreœla jako:
— zasadê o d w r ó c e n i a: nie szukaæ Ÿród³a dyskursów, lecz ciêcia i rozrze-

dzenia;
— zasadê n i e c i ¹ g ³ o œ c i: nie poszukiwaæ jednego dyskursu, lecz wielora-

kich, nieci¹g³ych (przerwy, brak powi¹zañ miêdzy epokami, przedmiotami),
przecinaj¹cych siê, wykluczaj¹cych etc.;

— zasadê s w o i s t o œ c i: nie sprowadzaæ dyskursów do gry znaczeñ, przed-
dyskursywnej opatrznoœci, lecz traktowaæ je jako praktykê narzucan¹ rze-
czom;

— zasadê z e w n ê t r z n o œ c i: nie pod¹¿aæ do ukrytego j¹dra dyskursu, lecz
jego zewnêtrznych warunków mo¿liwoœci.
Dyskurs jest zatem transtekstualn¹ struktur¹ tworzon¹ za pomoc¹ intertek-

stualnych relacji miêdzy tekstami i wypowiedziami, charakteryzuj¹c¹ siê tema-
tyczno-funkcjonaln¹ koherencj¹. Mo¿emy mu przypisaæ nastêpuj¹ce cechy: jê-
zykowoœæ, zdarzeniowoœæ, wiedza i w³adza. Dyskurs jest form¹ u¿ycia jêzyka,
czyli tekstu, która na p³aszczyŸnie realizacji przybiera postaæ konkretnych
dzia³añ jêzykowych, maj¹cych na celu wytwarzanie i profilowanie wiedzy
w spo³eczeñstwie, a ta kreuje struktury w³adzy, dlatego zadaniem lingwistyki
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dyskursu jest w³aœnie analiza warunków formowania siê wiedzy jêzykowej
przez jêzyk. Analizuj¹c dyskurs, sk³aniamy siê wiêc w kierunku epistemolo-
gicznej funkcji jêzyka. W tym sensie lingwistyczna analiza dyskursu jest blisko
zwi¹zana z semantyk¹, poniewa¿ stawia sobie za cel rekonstrukcjê relewantnej
dla rozumienia wiedzy w spo³eczeñstwie. Tekst jest zatem istotn¹ czêœci¹ so-
cjalnych praktyk formu³uj¹cych wiedzê. Dlatego wa¿n¹ kwestiê stanowi dzia-
³anie jêzykowe, a szczególnie sam aktor, który u¿ywa tekstów, kontekstuali-
zuj¹c swoj¹ wiedzê. Podejœcie to nie jest odmienne od tego, które przedstawi³a
prof. Bo¿ena Witosz w niniejszym tomie. Znaczenie, czyli treœæ tekstu ujawnia
siê dopiero w konkretnym dyskursie. Jest ono poniek¹d negocjowane w dyskur-
sie. Ka¿dy tekst ma znamiona dyskursu, co oznacza, ¿e konstytutywn¹ cech¹
tekstów jest ich dyskursywnoœæ.

I. Warnke i J. Spitzmüller zaproponowali model analizy dyskurs, nazywaj¹c
go wielopoziomow¹ lingwistyczn¹ analiz¹ dyskursu DIMEAN, wydzielaj¹c
p³aszczyznê intertekstualn¹, p³aszczyznê dzia³añ dyskursywnych i p³aszczyznê
transtekstualn¹. Model ten s³u¿y wyznaczeniu p³aszczyzn opisu dyskursu, który
jest z³o¿onym zjawiskiem jêzykowo-spo³ecznym. Autorzy podkreœlaj¹, ¿e wie-
lop³aszczyznowoœæ owego modelu umo¿liwia ka¿dorazowo wybór istotnych
aspektów opisywanego przedmiotu przy równoczesnym nazwaniu tego, co nie
jest aktualnym obiektem zainteresowania.

Racjê przyznaæ nale¿y B. Witosz, która podkreœla (w tym tomie), ¿e ró¿nicy
miêdzy lingwistyk¹ tekstu a badaniami dyskursu nale¿y poszukiwaæ nie tyle
w samej koncepcji obiektu badañ, ile w postawie i preferencjach badawczych.
Widaæ to na przyk³adzie prezentowanej lingwistyki dyskursu, któr¹ okreœla siê
jako epistemologiczn¹ tylko wtedy, kiedy to nie analiza poszczególnych gatun-
ków tekstu i innych struktur jêzykowych jest w centrum uwagi, ale analiza wie-
dzy. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z tekstologicznym podej-
œciem do analizy dyskursu.

Postawione zosta³o jeszcze pytanie o relacjê miêdzy nowymi mediami
a tekstami czy te¿ dyskursami. Odnosz¹c siê do tego zagadnienia, uwypukliæ
nale¿y fakt, i¿ analiza wspó³czesnych dyskursów uwik³ana jest zawsze w anali-
zê mediów, poniewa¿ to media generuj¹ oraz kreuj¹ wszelkie dyskursy i to one,
oczywiœcie uwzglêdniaj¹c specyficzne dla danej kultury konwencje i wartoœci,
narzucaj¹ logikê konstruowania dyskursów. Ciekawy instrument analityczny —
zarówno dla lingwistyki tekstu, jak i dla dyskursu — stanowi¹ badania strategii
dyskursywnych. Ich specyfika zbli¿ona jest do kategorii punktu widzenia.

W kontekœcie powy¿szych postulatów istotne wydaje siê postawienie pytañ
o dalsze wyzwania i otwarte kwestie zwi¹zane z rozwojem lingwistyki dyskur-
su. Kierowane s¹ one zarówno do polonistów, jak i do germanistów. Chodzi tu-
taj m.in. o nastêpuj¹ce zagadnienia:
1. Relacja dyskurs a gatunek tekstu. Tekst stanowi realizacjê gatunku tekstu,

który definiowany jest jako ca³oœciowy wzorzec komunikacji jêzykowej, po-
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wsta³y w spo³ecznoœci jêzykowej jako reakcja na potrzebê komunikacji. Ga-
tunki maj¹ charakter normatywny i u³atwiaj¹ komunikacjê, daj¹c nadawcy
i odbiorcy sta³e ramy odniesieñ do tworzenia i odbierania tekstów. Poniewa¿
na dyskurs sk³adaj¹ siê konkretne teksty, wnioskowaæ mo¿na, ¿e równie¿
gatunki tekstu nosz¹ znamiê dyskursu i odwrotnie, dyskurs determinuje spe-
cyfikê (gramatyczn¹, pragmatyczn¹, stylistyczn¹) konkretnego gatunku tek-
stu. W badaniach nad dyskursem w Niemczech kwestia ta nie jest problema-
tyzowana w takim stopniu, jak w Polsce (zobacz prace Teresy Dobrzyñskiej,
Anny Duszak, Bo¿eny Witosz, Marii Wojtak i innych).

2. Definiowanie dyskursu jako korpusu tekstów jest zabiegiem analitycznym
potrzebnym dla celów badañ empirycznych, skierowanym na uchwycenie
intersubiektywnych i kolektywnych w³aœciwoœci obiektu. W badaniach em-
pirycznych wa¿ne s¹ trzy kryteria do analiz empirycznych: obiektyw-
noœæ / uogólnienie, niezawodnoœæ (reliabilnoœæ) i wa¿noœæ (walidiabilnoœæ).
Metodologiczno-metodyczna operacjonalizacja korpusu tekstów jako dys-
kursu nie mo¿e byæ naiwnym dzia³aniem badawczym. Dlatego wczeœniej
wymienione kryteria jakoœci metod empirycznych musz¹ odnosiæ siê zarów-
no do tworzenia korpusu, jak i do jego analizy.

3. Opisywanie czy krytykowanie dyskursu. Te dwie postawy badawcze s¹
punktem sporu miêdzy obiema szko³ami. KAD pyta, czy lingwistyka dys-
kursu nieobna¿aj¹ca istoty w³adzy mo¿e byæ oparta na za³o¿eniach Foucault,
z kolei lingwistyka dyskursu pyta, czy naukowcy mog¹ wartoœciowaæ czy
te¿ nie. Chodzi tutaj o dwie perspektywy definiowania nauki: nauka jako de-
skrypcja oraz nauka jako krytyka.
Badania nad dyskursem w Niemczech maj¹ przede wszystkim charakter

teoretyczny (metodologia badañ) i empiryczny (analiza konkretnych dyskur-
sów), nie zajmuj¹ siê zaœ relacj¹ pomiêdzy dyskursem i innymi kategoriami, ta-
kimi jak gatunek tekstu czy kultura. Dyskurs traktowany jest jako kategoria
wy¿sza od tekstu. St¹d te¿ mówi siê o hierarchii kategorii: morfem, s³owo, zda-
nie, tekst i dyskurs.

W stronę nowych mediów...

MARIA WOJTAK: Nowe media a problematyka tekstu — to chyba bêdzie
najwa¿niejszy problem nie tylko polskiej lingwistyki tekstu.

HALINA GRZMIL-TYLUTKI: To ju¿ jest wyzwanie. Nowe technologie dostar-
czaj¹, z jednej strony, narzêdzi opisu zjawisk jêzykowych. Wykorzystuj¹ to
uczeni pracuj¹cy na tzw. wielkich korpusach. Prekursorem tego typu badañ by³
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jeden z twórców pierwszego etapu francuskiej analizy dyskursu, Pêcheux, twór-
ca automatycznej analizy dyskursu. Wspó³czeœnie, w kilku oœrodkach badaw-
czych, tworzone s¹ programy komputerowe do prac na du¿ych korpusach.
Wspomnê dla przyk³adu o oœrodku nicejskim, gdzie Mayaffre analizuje dyskurs
polityczny prezydentów Francji (de Gaulle, Mitterrand, Chirac, itd.). Z drugiej
strony ró¿norodne formy komunikacji internetowej wymuszaj¹ przesuniêcie ba-
dañ na wypowiedzi zwi¹zane z nowym noœnikiem. Znane mi s¹ ró¿norodne
prace z tego zakresu. Nie potrafiê wykazaæ, czy mo¿na mówiæ o konkretnych
nurtach lub oœrodkach. Istnieje program badawczy CMO, czyli Communication

Médiatisée par Ordinateur, kierowany przez Proulxa, wykorzystuj¹cy teoriê
Adama. Badane s¹ nowe formy interakcji, internetowej wypowiedzi, organiza-
cji informacji, anaforyzacji, punktów widzenia, a tak¿e heterogenicznoœci i hy-
brydycznoœci gatunków. Popularne s¹ badania hipertekstu, nie tylko w wydaniu
on-line, ale równie¿ gazetowym (ich wzajemne wp³ywy), tak¿e nowe gatunki
hybrydyczne, jak np. infografia. Tymi zjawiskami zajmuj¹ siê m.in. Marcoccia,
Mondada, Mouriquand, Lugrin i inni.

ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ: Relacja tekstu i nowych mediów równie¿ jest
przedmiotem dyskusji niemieckojêzycznej lingwistyki tekstu i bêdzie niew¹tpli-
wie stanowiæ jeden z jej najwa¿niejszych problemów w przysz³oœci. Wi-
dzia³abym tu dwa zasadnicze kompleksowe problemy. Pierwszy z nich ³¹czy siê
z pytaniem o status tekstu w nowej rzeczywistoœci medialnej, drugi dotyczy
wyzwañ pod adresem odbiorcy tekstu w skomplikowanej rzeczywistoœci hiper-
tekstowej. Pojawia siê w tym kontekœcie pytanie, czy w zwi¹zku z wystêpowa-
niem tekstów w nowoczesnej, kompleksowej rzeczywistoœci medialnej potrzeb-
na jest nowa definicja tekstu, wykraczaj¹ca poza jego tradycyjne pojêcie. Tekst
staje siê — w szeroko rozumianych wytworach kultury, powi¹zanych z nowo-
czesn¹ technik¹ filmu, reklamy czy te¿ hipertekstu — jedn¹ z czêœci sk³ado-
wych elementów znacz¹cych w komunikacji.

To w³aœnie niemiecki badacz POSNER (1991; por. FIX, 2009a: 206)22 propo-
nuje podejœcie semiotyczne, z którego wynika szerokie pojêcie tekstu kultu-
rowego. Wed³ug jego koncepcji „ka¿dy twór znakowy o charakterze intencjo-
nalnym i funkcjonalnym, umiejscowiony w konwencjach znakowych danej
kultury, jest tekstem (semiotycznym)”. Przy akceptacji takiego stanowiska poja-
wiaj¹ siê przede wszystkim pytania dla badacza tak pojêtego tekstu (w tym
miejscu chcia³oby siê powiedzieæ: dla zespo³u semiotyków, a nie tylko tekstolo-
gów): W jaki sposób ukonstytuowany jest tak rozumiany tekst o zró¿nicowanej
medialnoœci? Jak¹ rolê odgrywa w nim tekst werbalny? Jest dla mnie oczywi-
ste, ¿e w kontekstach, w których wystêpuj¹ teksty werbalne powi¹zane z inny-
mi tekstami kultury — istnieje z perspektywy lingwistyki tekstu — wrêcz ko-
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niecznoœæ podjêcia badañ. Szerokie pole dzia³ania otwiera siê tu dla badaczy
ró¿nych rodzajów intertekstualnoœci. W wielu przypadkach dochodzi bowiem
do celowego mieszania rodzajów tekstu, do nawi¹zañ, np. w tekstach reklamy
do literatury piêknej w formie cytatów czy te¿ nawi¹zañ gatunkowych (np. re-
klama w formie wiersza lub wykazuj¹ca podobieñstwo do bajki). W takich
przypadkach FIX (1997) mówi o zerwaniu z kanonem. Ale takie zerwanie z ka-
nonem staje siê w³aœnie impulsem, by znajdowaæ punkty odniesienia do kanonu
i badaæ to, co wykracza poza kanon. „Podniet¹ do przekraczania granic jest
wiedza o ich istnieniu” („Der Reiz der Grenzüberschreitung liege in dem Wis-
sen von der Existenz der Grenzen”) (FIX, 1997: 105).

W badaniach niemieckiej lingwistyki tekstu na ogó³ nie spotykamy siê ze
skrajnym stanowiskiem wobec pierwszego problemu. Badacze wypowiadaj¹ siê
nie za „uniewa¿nieniem” tradycyjnego pojêcia tekstu, ale raczej za jego roz-
szerzeniem lub dostosowaniem do nowych warunków. Trudno jednoznacznie
okreœliæ, czy jest to pogl¹d dominuj¹cy, w ka¿dym razie pojawia siê w pracach
wiod¹cych badaczy. Jako reprezentatywne wymieniê tu stanowisko ECKKRAM-

MER (2002)23. Autorka na pytanie, czy potrzebujemy rewolucji w rozumieniu
pojêcia tekstu, odpowiada negatywnie i opowiada siê za kolejnym ewolucyj-
nym poszerzeniem pojêcia tekstu24 „w kontekœcie nowych parametrów struktur
hipertekstowych, CMC i semiozy wirtualnej” (ECKKRAMMER, 2002: 317). Bez
w¹tpienia badania najnowszej lingwistyki tekstu bêd¹ koncentrowaæ siê na se-
miotycznym zatarciu granic tekstu, o którym mówi Eckkrammer w 3 rozdziale
swojej rozprawy.

Badacze zazwyczaj s¹ zgodni co do tego, ¿e lingwistyka tekstu jako dyscy-
plina naukowa nie mo¿e zamykaæ siê na hiperteksty i produkty komunikacji
komputerowej. Wielu z nich twierdzi jednak, ¿e nielinearnoœæ jako immanentna
cecha hipertekstu nie jest wynalazkiem nowych mediów, istnia³a bowiem, choæ
w nieco innej, uproszczonej formie, ju¿ we wczeœniejszych epokach. Metafo-
rycznie wyra¿a to tytu³ artyku³u SAUERA (2001) Vom „Alten” im „neuen”

(„Dawne” w „nowym”). W dalszej czêœci tytu³u autor podkreœla integracjê
dawnych form medialnych z formami multimedialnymi.

Pocz¹tki siêgaj¹ hipertekstu Talmudu i pism Arystotelesa. Zwraca siê uwagê
na fakt, ¿e te dzie³a wykazuj¹ znaczny stopieñ wewnêtrznych powi¹zañ (por.
DILLON, MC KNIGHT, RICHARDSON, 1991, za: ECKKRAMMER, 2002: 323). ECK-

KRAMMER (2002: 323—324) zaznacza, ¿e podstawowa idea hipertekstu nie jest
nowa, bo przekazywanie rozcz³onkowanej informacji w postaci pojedynczych
czêœci sk³adowych wystêpowa³o ju¿ kulturach „nietechnicznych”, takich jak np.
antyk. ECKKRAMMER (2002: 325) konstatuje, ¿e wszystkie produkty wirtualnych
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œwiatów tekstów mo¿na uj¹æ w ramy pragmatyczno-integracyjnego pojêcia tek-
stu, w którym tekst rozumiany jest jako zdarzenie komunikacyjne o okreœlonej
funkcji. Autorka dodaje jednak, ¿e nowego sposobu opisu wymagaj¹ konkret-
ne struktury jêzykowe, jak np. deiksa lub kohezja i koherencja. Postuluje, by
odejœæ od porównañ z tradycyjnymi œrodkami jêzykowymi. Wed³ug Maciejew-
skiego (2009: 311) definiowanie hipertekstu ma punkt odniesienia do klasycz-
nego pojêcia tekstu, tzn. nawi¹zuje do podstawowych kryteriów tekstualnoœci.
W wielkim skrócie mo¿na — za MACIEJEWSKIM (2009: 312) — sprowadziæ sta-
nowisko badaczy niemieckich do problemu: „Storrer reprezentuje przyjête
przez wiêkszoœæ badaczy podejœcie (por. STORRER, 2000: 223), zgodnie z któ-
rym tradycyjne definicje s¹ wystarczaj¹ce do jego opisu. Z drugiej strony pro-
ponuje siê zdefiniowanie hipertekstu jako formy odbiegaj¹cej od prototypu for-
my tekstu tradycyjnego (JANICH, 2002: 80)”.

Na ile w tych podejœciach wchodzi w grê jeszcze stare, a na ile ju¿ nowe
pojêcie tekstu? Jedno jest pewne: zawsze istniej¹ punkty odniesienia do „trady-
cyjnego” pojêcia tekstu i nie sposób go pomin¹æ przy opisie nowych komplek-
sów znakowych równie¿ w œwiecie wirtualnym. Przed najnowsz¹ lingwistyk¹
tekstu stoi wyzwanie zwi¹zane z now¹ pozycj¹ tekstu w skomplikowanych
uk³adach semiotycznych, z nielinearnoœci¹ hipertekstu i — co z tego wynika —
ze specyficzn¹ kreatywnoœci¹ odbiorcy, który musi przyswoiæ sobie technikê
korzystania z mediów25. Rola odbiorcy zapewne bêdzie wiêc jednym z proble-
mów badawczych zwi¹zanych z nowymi mediami.

Zaprezentowane ujêcia potwierdzaj¹, ¿e lingwistyka tekstu znacznie poszerza
zakres swych zainteresowañ badawczych. Jest dyscyplin¹ otwart¹ na przysz³oœæ.
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