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Norbert Rogosz
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Trybunat ludowy Marka Antoniusza
(49 rok przed Chr.)*

Sprawowanie przez Marka Antoniusza trybunatu ludowego w 49 roku bylo
w jego bogatej karierze publicznej jednie drobnym epizodem. Polityk ten jest bo-
wiem przede wszystkim kojarzony z piastowaniem w latach pdzniejszych innych,
znacznie wazniejszych funkeji publicznych, ktdre przyszio mu pelni¢ w czasach, gdy
odgrywal w Rzymie istotniejszg role — jako jedna z pierwszych osdb w panstwie'.

Chociaz trybunat ludowy formalnie byl wéréd rzymskich urzedow instytu-
cja mniej znaczacy, niektorzy sprawujacy go Rzymianie, dzigki zwigzanym z nim
uprawnieniom, duzej aktywnosci, przedsiebiorczosci i dobrze zorganizowanemu
zapleczu, nieraz zajmowali wazne miejsce w Zyciu publicznym? Nie inaczej byto

* Daty w tek$cie artykulu odnoszg si¢ do czaséw przed Chrystusem.

! Bylo to widoczne szczegdlnie od 44 roku. Podstawowe informacje o urz¢dach sprawowanych
wowczas przez Antoniusza zob.: Index of Careers. In: T.R.S. BROUGHTON: The Magistrates of the
Roman Republic. Vol. 2: 99 B.C.—31 B.C. New York 1952, s. 531; IDEm: The Magistrates..., vol. 3:
Supplement. Atlanta 1986, s. 20. Laczace sie z tym kwestie staly sie zasadniczymi celami badawczymi
wielu historykéw wspolczesnych. Por. np.: H. BENGTSON: Marcus Antonius. Triumvir und Herrscher
des Orients. Miinchen 1977; F. CHaAMouX: Der Letzte Herrscher des griechischen Orients. Gernsbach
1989; K. MATYEVIC: Marcus Antonius. Consul — Proconsul — Staatsfeind. Die Politik der Jahre
44 und 43 v. Chr. Rahden 2006; J. PASQUALL: Marcus Antonius — Todfeind Ciceros und Rivale des
Octavianus. Bochum—Freiburg 2009.

? Teze te odnie$¢ nalezy zwlaszcza do: T. Grakcha, jego brata Gajusza, L. Apulejusza Saturninusa,
G. Serwiliusza Glaucji, M. Liwiusza Druzusa, P. Sulpicjusza Rufusa czy P. Klodiusza, ktorzy w trak-
cie urzedowania na tym stanowisku potrafili nawet przez pewien czas zdominowac¢ zycie polityczne
w stolicy. Zob. w tym kontekscie: H.C. BOREN: The Cracchi. New York 1968; T. Loroszko: Trybunat
Publiusza Klodiusza w Swietle Zrédel i historiografii. Warszawa 1974; A.H. BERNSTEIN: Tiberius
Sempronius Gracchus. Tradition and Apostasy. Ithaca 1978; D. STocKTON: The Gracchi. Oxford
1979; G. DOBLHOFER: Die Popularen der Jahre 111—99 vor Christus. Eine Studie zur Geschichte der
spdten romischen Republik. Wien—Ko6ln 1990; J.G.F. PoweLL: The Tribune Sulpicius. ,Historia“
1990, Bd. 39, s. 446—460; T.P. WismAN: The Tragedy of Gaius Gracchus. In: IDEM: Roman Drama
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w przypadku M. Antoniusza, zwlaszcza ze funkcje te osiagnal w czasie, gdy w sto-
licy rozgrywaly si¢ wydarzenia decydujace o przyszltych losach Republiki®. Z ra-
cji piastowania tej plebejskiej godnosci wzigl w nich aktywny udzial, odgrywajac
wowczas doniosla role*. W rezultacie jego trybunat miat znaczenie daleko wykra-
czajgce poza to, jakie na ogot kojarzy sie z tym stanowiskiem. Jest on interesujacy
takze ze wzgledu na fakt, Ze Antoniusz nie pelnil swych obowigzkéow przez calg
kadencje’.

W antycznych tekstach zrodtowych zachowalo si¢ wiele wzmianek o dziafal-
nosci Antoniusza na tym plebejskim urzedzie. Odnosza si¢ one jednak tylko do
kilku jego inicjatyw, w tym tych najistotniejszych. Z reguly maja charakter krétkich
informacji na temat réznych kwestii szczegélowych. Brak natomiast pelniejszego
ujecia trybunatu Antoniusza, ktére datoby ogélny i w miare kompleksowy oglad
jego dzialan na tym stanowisku. W rezultacie petne i dokladne zrekonstruowanie
jego poczynan w czasie sprawowania owej godnosci nie jest mozliwe.

Wiele wiadomosci dotyczacych trybunatu Antoniusza pochodzi ze wspoélczes-
nych mu listéw wchodzacych w sktad korespondencji M. Tulliusza Cycerona, z po-
wstalej kilka lat pdzniej drugiej filipiki lub innych tekstow napisanych przez tego
wielkiego méwce®. Cze$¢ natomiast znana jest z nieco tylko pdzniejszych przeka-
z6w Cezara i Aulusa Hircjusza’. Wazne informacje zawieraja Zywoty Antoniusza
i Pompejusza autorstwa Plutarcha, a takze napisane przez niego oraz Swetoniusza
biografie Cezara®, niektdre periochy Liwiuszowego dziela oraz relacje Appiana,
Kasjusza Diona, Orozjusza, a takze Zonarasa’.

Wspomniane juz niedostatki materialéw zrédlowych oraz zakldcenia w wypet-
nianiu przez Antoniusza obowigzkéw trybuna ludowego spowodowaly zapewne,

and Roman History. Exeter 1998, s. 52—59; H. HEFTNER: Von den Gracchen bis Sulla. Die romische
Republik am Scheideweg 133—78 v. Chr. Regensburg 2006.

3 Byly to: ostatnia, polityczna, faza konfliktu miedzy Cezarem a Pompejuszem i sprzymierzo-
nymi z nim optymatami i poczatkowy etap wojny domowe;j.

* Niewatpliwie tak nalezy ocenia¢ zwlaszcza pierwszy, bardzo intensywny okres jego urzedo-
wania, jeszcze przed wybuchem wojny domowe;j.

> Taki stan rzeczy byl efektem spig¢ z konsulem Lentulusem i jego kolega na urzedzie na sali
obrad senatu w pierwszych dniach stycznia 49 roku oraz wybuchu wojny domowej kilka dni pdzniej.

¢ Zawieraja je zwlaszcza listy z lat 50—49. Obszerniejsze, ale nieraz bardzo niejasne i zdecydo-
wanie mniej wiarygodne Cyceron zamiescil w stosunkowo licznych fragmentach drugiej filipiki
(2,4;20,50—24, 58; 31, 78—34, 84). Na warto$¢ mieszczacych sie w niej danych negatywnie wptywa
bowiem jej charakter. Szerzej o tej i innych mowach Cycerona wygtoszonych przeciwko Antoniu-
szowi zob. K. KUMANIECKI: Literatura rzymska. Okres cyceroriski. Warszawa 1977, s. 81—91. Por.
tez Brut. 1.

7 Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 1—3; Caes., Bell. civ. 1, 1—8; 11, 4; 18, 2; 32, 5—6; I1I, 1, 4.

8 Zob. kolejno: Plut., Ant. 5—7; Pomp. 59; Caes. 30—31; 37; Suet., Iul. 29—31; 41.

? Liv,, per. CIX; App., B.C. 11, 32—33; 41; 48; I11, 7; Cass. Dio XLI, 1—3; 15; 18; 36; XLII, 24; XLIV,
47; XLV, 25; 27; XLV, 15; XLVII, 3; Oros. VI, 15; Zonar. X, 8.
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ze we wspolczesnej literaturze naukowej brak opracowan pos$wigconych wylacznie
sprawowaniu przez niego tego urzedu. Mniej lub bardziej rozbudowane wywody
na ten temat mozna jednak znalez¢ w pracach poswieconych trybunatowi ludo-
wemu'’, w biografiach Antoniusza'', Cezara i Pompejusza'?, tekstach na temat roz-
nych aspektow konfliktu dzielacego tych ostatnich' czy w niektorych syntetycznych
dzietach dotyczacych schytkowej Republiki lub catych jej dziejow'.

Wybdr M. Antoniusza na urzad trybuna ludowego, zgodnie z republikanskimi
normami, mial miejsce w 50 roku, czyli w roku poprzedzajacym objecie przez niego
tego stanowiska. O okoliczno$cich, w jakich si¢ to odbylo, informuje jedynie Plu-
tarch. Wedtug niego doprowadzit do tego G. Skryboniusz Kurion, éwczesny trybun
ludowy zwigzany z Cezarem. Mial on pociagna¢ Antoniusza za sobg, gdy sam zostat
pozyskany przez Cezara'. To za$, czyli nawigzanie przez Kuriona wspolpracy z Ce-

1 G. NICCOLINT: [ fasti dei tribuni della plebe. Milano 1934; K. RAAFLAUB: Zum politischen
Wirken der caesarfreundlichen Volkstribunenen am Vorabend des Biirgerkrieges zwischen Caesar und
Pompeius. ,Chiron“ 1974, Bd. 4, s. 293—326; L. THOMMEN: Das Volkstribunat der spéten romischen
Republik. ,Historia Einzelschriften®. H. 59. Stuttgart 1989; a takze: ]. MARTIN: Die Popularen in der
Geschichte der Spiten Republik. Diss. Freiburgi. Br. 1965; P.].J. VANDERBROECK: Popular Leadership
and Collective Behavior in the Late Roman Republic (ca. 80—50 B.C.). Amsterdam 1987.

1 J. LINDSAY: Marc Antony. London 1936; E. GoLTz HuzAR: Mark Antony. A Biography. Min-
neapolis 1978; G. TRAINA: Marco Antonio. Editori Laterza. Roma—Bari 2003; J. PASQUALL: Marcus
Antonius — Todfeind Ciceros und Rivale des Octavianus. Bochum—Freiburg 2009; H. HALEMANN:
Marcus Antonius. Darmstadt 2011.

2 R. SEAGER: Pompey. A Political Biography. Berkeley—Los Angeles 1979; W. WiLL: Julius Cae-
sar. Eine Bilanz. Stuttgart—Berlin—Koln 1992; L. CANFORA: Giulio Cesare. Roma—Bari 1999;
K. CHRIST: Pompeius. Der Feldherr Roms. Eine Biographie. Miinchen 2004.

* K. RAAFLAUB: Dignitas contentio. Studien zur Motivation und politischen Taktik in Biirger-
krieg zwischen Caesar und Pompeius. ,Vestigia“. Bd. 20. Miinchen 1974; K. RAAFLAUB: Caesar
und die Friedensverhandlungen zu Beginn des Biirgerkrieges von 49 v. Chr. ,Chiron“ 1975, Bd. 5,
s.247—300; N. RoGosz: Stanowisko senatu wobec konfliktu Pompejusza z Cezarem (1 marca—1 gru-
dnia 50 r. p.n.e.). ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” (dalej: AUMCS), Sect. F,
1994, vol. 49, s. 53—69; IDEM: Debata senatu nad wyznaczeniem Cezarowi nastepcy w prowincjach
galijskich (1 marca 50 r. p.n.e.). W: W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Red. A. KUNISZ.
Katowice 1995, s. 65—96; N. RoGosz: Stanowisko senatu wobec rywalizacji Pompejusza z Cezarem
(1 XII150 r.—11149r. p.n.e.). W: Rzym antyczny. Polityka i pienigdz II. Red. A. Kunisz. Katowice
1997, s. 9—37; N. RoGosz: Debata senatu z 1 grudnia 50 r. przed narodzeniem Chrystusa w swietle
konfliktu Pompejusza z Cezarem. W: Wieki stare i nowe. T. 2. Red. I. PANIC, M\W. WANATOWICZ.
Katowice 2001, s. 19—42.

" Np.: E. GRUEN: The Last Generation of the Roman Republic. Berkeley—Los Angeles—London
1974; E. BETTIL: La crisi della repubblica e la genesi del principato in Roma. Romae 1982; The Cam-
bridge Ancient History (dalej: CAH). Vol. 9: The Last Age of the Roman Republic, 146—43 B.C. Eds.
J.A. CROOK, A. LINTOTT, E. Rawson. Cambridge 1994; A. Z1érKowsKI: Historia Rzymu. Poznan
2004; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym. Warszawa 2008; R. SYME: Rewolucja rzym-
ska. Ttum. A.M. BAZIOR. Poznan 2009; K. BRINGMANN: Historia Republiki Rzymskiej. Od poczgtkow
do czaséow Augusta. Ttum. A. GIERLINSKA. Poznan 2010.

15 Plut., Ant. 5, 1.
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zarem, musialo nastgpi¢ najprawdopodobniej po jego wyborze do kolegium tych
plebejskich urzednikéw, czyli w 51 roku’s. Informacja Plutarcha o tym, w jaki sposob
Antoniusz zostal powigzany z Cezarem, jest jednak nieprecyzyjna, gdyz wiadomo,
ze wtedy, a by¢ moze nawet w 52 roku, Antoniusz juz byt jego kwestorem'”. Kurion
nie musial go wiec na strong¢ Cezara przeciagaé, Antoniusz byl bowiem zwigzany
z nim juz wczesniej. W swietle znanych nam informacji stronnikiem, a nawet wspot-
pracownikiem Cezara zostal on juz wtedy, gdy Kurion byl jeszcze jego wrogiem'®.
Plutarch napisal réwniez, ze w czasie sprawowania trybunatu ludowego w 50 roku
Kurion cieszyt si¢ wielkim powazaniem ludu. Osiagnat to dzieki dwom atutom: talen-
towi oratorskiemu oraz funduszom dostarczanym mu przez Cezara'. Umozliwity one
Kurionowi przeprowadzenie wyboru Antoniusza do kolegium trybunéw ludowych na
49 rok®. Z informacji zawartych w jednym z listéw nalezacych do korespondencji Cy-
cerona wynika, iz doszto do tego prawdopodobnie latem. Cyceron bowiem nadmienit
w nim, ze w ostatnim dniu wrzesnia 50 roku, gdy przebywat w Efezie, dowiedzial sie,
iz urzednicy na nastepny rok byli juz wybrani*. Biorac to pod uwage, L. Lange juz

1 Kurion nie zostal wybrany razem z innymi trybunami ludowymi, lecz pézniej, w zastepstwie
niejakiego Serwiusza, po skazaniu go i uniewaznieniu jego wyboru: Cic., Ad fam VIII, 4, 2. Moment
pozyskania Kuriona przez Cezara jest trudny do sprecyzowania. Zostal on bowiem przekupiony:
Vell. Pat. I1, 48, 4; Suet., Iul. 29, 1; Plut., Caes. 29, 2—3; Pomp. 58, 1; App., B.C. 11, 26, 101; Cass. Dio
XL, 60, 2—3; W.K. LACEY: The Tribunate of Curio. ,Historia“ 1961, Bd. 10, s. 318 —319; ]. MARTIN:
Die Popularen...,s. 110; N. Rogosz: Debata senatu... (I marca 50r. p.n.e.)...,s. 81—87; ].T. RAMSEY:
The Proconsular Years: Politics at a Distance. In: A Companion ato Julius Caesar. Ed. M. GRIFFIN.
[Blackwell Publishing] 2009, s. 51; H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 41—42. Zob. tez: R. Du-
RAND: Lelection de C. Scribonius Curio au tribunat de la plebe. In: Melanges Chatelain. [B.m.] 1910,
s. 557—574. Ze zrozumialych wzgledéw ani jeden, ani drugi nie ujawnili, kiedy to nastapito. Wia-
domo jedynie mniej wiecej, w jakim czasie wyszlo to na jaw. Do przebywajacego w Cylicji Cycerona
wiadomosci o tym dotarty w czerwcu 50 roku: Cic., Ad Att. V1, 3, 4.

7 Cic., Phil. 2,20,49—20, 50; Hirt., Bell. Gall. VIII, 2, 1. Kwestura Antoniusza nie jest datowana
jednoznacznie. T.R.S. BROUGHTON np. (The Magistrates..., vol. 2, s. 236, 531) najpierw uwazal, ze
urzad ten petnil on w 52 roku. Pézniej jednak (The Magistrates..., vol. 3, s. 19) zmienil stanowisko
i zasugerowal, ze sprawowal go w 51 roku. Rozbiezne stanowiska w tej sprawie zajmuja takze inni
badacze. Por. np.: E. GoLtz HuzAR: Mark Antony..., s. 38, 41; B. SCHLEUSSNER: Die Legaten der
romischen Republik. Miinchen 1978, s. 154, 238; P.].]. VANDERBROECK: Popular Leadership...,s. 199;
G. TRAINA: Marco Antonio...,s. 20, 21. Kwesture Antoniusza oméwili: J. LINDERSKI, A. KAMINSKA-
-LINDERSKI: The Quaestorship of Marcus Antonius. Vol. 28. Phoenix 1974, s. 213—223.

'8 Kurion byl z tego w Rzymie znany az do czasu zwigzania si¢ z Cezarem: N. RoGosz: Debata
senatu... (1 marca 50 r. p.n.e.)..., s. 87.

19 Plut., Ant. 5, 1. Por. tez: Vell. Pat. 11, 48, 3; Cass. Dio XL, 60, 2.

2 Plut., Ant. 5, 1. Zob. réwniez: Cic., Phil. 2, 20, 50; 21, 51; J. LINDSAY: Marc Antony...,s. 123—
124; E. Gorrz HuzAR: Mark Antony..., s. 43; A. YAKOBSON: Elections and Electioneering in Rome.
A Study of Political System of the Late Roman Republic. ,Historia Einzelschriften®. H. 128. Stuttgart
1999, s. 177; G. TRAINA: Marco Antonio..., s. 25; J. PASQUALL: Marcus Antonius..., s. 50.

2 Cic., Ad Att. VI, 8, 1. Majac na uwadze odleglos¢ dzielaca to miasto od Rzymu oraz fakt, iz
wiadomo$¢ ta najpierw musiala zostaé przestana ladem ze stolicy Republiki do Brundyzjum, na-
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w XIX wieku zasugerowal, ze wybory urzednikéw na 49 rok odbyly si¢ w Rzymie
w lipcu poprzedniego roku. Na ten miesigc datowat je takze A. Neunedorff. Za bardzo
prawdopodobng date te uznat takze J. Linderski, zwlaszcza ze lipiec byt tradycyjna
pora ich organizowania, nic za$ nie wskazuje, ze w tym roku zostaly one przetozone®.
Niektorzy badacze, np. W. Drumann i P. Groebe, E. Meyer czy M.H. Dettenhofer —
wbrew jasnemu przekazowi Plutarcha utrzymujacego, iz omawiane wybory trybunow
ludowych na 49 rok, w trakcie ktérych M. Antoniusz zostal jednym z tych urzednikéw
plebejskich, odbyly sie przed wyborami do kaplanskiego kolegium auguréw?, ktére
niediugo po $mierci Kw. Hortenzjusza, jednego z nich, takze przeprowadzono w 50
roku — twierdzg, ze trybunéw ludowych wybrano dopiero po wyborach do tego
kolegium kaplanskiego®. Biograf z Cheronei zasugerowal takze niedwuznacznie, ze
Kurion przeforsowat wybor Antoniusza do grona tych urzednikéw plebejskich dzieki
przekupieniu wyborcéw. W ten sposob, w tym samym roku, ale nieco pdzniej, miat
tez doprowadzi¢ do wybrania Antoniusza do kolegium auguréw?.

W $wietle przedstawionych tu informacji Antoniusz zostal wybrany na urzad
trybuna ludowego dzigki zabiegom Kuriona i srodkom finansowym, jakimi ten
dysponowal. Te za$ pochodzily od zarzadzajacego prowincjami galijskimi Cezara,

stepnie morska trasa do Efezu na pokladzie okretu, a takze to Ze na szybko$¢ zeglugi bardzo duzy
wplyw miala nie zawsze jej sprzyjajaca pogoda, trzeba zalozy¢, ze w dobrych warunkach na jej
odbycie trzeba bylo co najmniej ponad miesiac czasu. Potwierdzaja t¢ sugesti¢ prace omawiajgce
podrdze Cycerona: K. KuMANIECKI: Cyceron i jego wspélczesni. Warszawa 1989, s. 82—83, 89—90,
93, 270—273, 357—364; E. DuLsk1: Cyceron jako namiestnik Cylicji. W: Antiquitas. T. 15. Red.
E. KoNIk. Wroclaw 1992, s. 25—28; E. DuLskI: Podréze Marka Tulliusza Cycerona po Grecji. W:
Antiquitas. T. 16. Red. E. KoNik. Wroclaw 1992, s. 5—11. W $wietle tych uwag mozna przyjac, iz
wspomniane wybory rzeczywiécie zostaly przeprowadzone w tej porze roku, chociaz precyzyjnej,
niepodwazalnej ich daty nie sposéb podac.

2> L. LANGE: Romische Alterthiimer. Bd. 3. Berlin 1876, s. 400; A. NEUENDORFF: Die romischen
Konsulwahlen von 78—49 v. Chr. Breslau 1913, s. 78; J. LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie wyborcze
od Sulli do Cezara. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 154.

» Plut., Ant. 5, 1.

2* 'W. DRUMANN, P. GROEBE: Geschichte Roms in seinem Ubergange von epublikanischen zur
monarchischen Verfassung. Bd. 1. Berlin 1899, s. 49; E. MEYER: Caesars Monarchie und das Principat
des Pompejus. Stuttgart—Berlin 1922, s. 266—268; M.H. DETTENHOEER: Perdita Iuventus. Zwi-
schen den Generationen von Caesar und Augustus. ,Vestigia“. Bd. 44. Miinchen 1992, s. 70. O czasie
przeprowadzenia wyboréw do tego kolegium kaplanskiego zob. przypis 31, s. 5.

» Plut., Ant. 5, 1. Podobnie uja! to Cyceron w jednej z méw wygloszonych przeciwko Antoniu-
szowi (Phil. 2,21, 51). Dal takze do zrozumienia (Phil. 2, 2, 4), iz bylo to mozliwe dzigki temu, Ze przy-
jaciele Kuriona uzyli wtedy przemocy. Zob.: H. KowaLsK1: Przemoc jako metoda walki wyborczej
w Rzymie w okresie schytku republiki (78—50 p.n.e.). AUMCS, Sect. F, 1983/1984, vol. 38—39, s. 89.
Por. tez: Cic., Ad fam. VIII, 14, 1; Brut. 1; Varr., Res rust. IIL, 6, 6; Plin., Nat. Hist. X, 45; J. LINDSAY:
Marc Antony..., s. 123—124; E. GoLtz HUZAR: Mark Antony. .., s. 43; C. BERGEMANN: Politik und
Religion in spdtrepublikanischen Rom. Stuttgart 1992, s. 128; CAH, vol. 9, s. 419 (T.P. WISEMAN);
A. YAKOBSON: Elections..., s. 177; G. TRAINA: Marco Antonio..., s. 24; H. HALFMANN: Marcus
Antonius...,s. 40—41.
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z ktérym Kurion byl juz wtedy zwigzany od wielu miesiecy. Z tego wzgledu mozna
sugerowac, iz w rzeczywistosci Antoniusz zostal na wspomniane stanowisko wy-
brany dzieki poparciu Cezara. Dlaczego?

W tym czasie w Rzymie toczyly si¢ intensywne rozgrywki miedzy stronnikami
Cezara a Gn. Pompejuszem i sprzymierzonymi z nim optymatami, zmierzajacymi
do odebrania temu pierwszemu namiestnictwa zarzadzanych przez niego prowingji,
dowddztwa nad stacjonujaca w nich armig, wytoczenia mu procesu i doprowa-
dzenia do skazania go?. W 50 roku przed ich zakusami skutecznie bronil Cezara
wspomniany trybun ludowy Kurion, ktéry wykorzystujac swoje uprawnienia oraz
sprytnie pomyslane i zrecznie realizowane posunigcia polityczne, nie dopuszczal do
podjecia przez senat szkodliwej dla niego uchwaty”. Byto jednak oczywiste, ze jego
kadencja na tym stanowisku dobiegnie konca 9 grudnia. Po tym za$ dniu Kurion
jako osoba prywatna nie bedzie mdgl dalej wykonywac tego zadania. Cezarowi byt
wigc potrzebny jego nastepca, ktéry wykorzystujac osiagnigcia poprzednika, nadal
skutecznie chronitby go przed politycznymi przeciwnikami. Warunek ten spelnial
wlasnie Antoniusz. Charakteryzowat si¢ bowiem tymi samymi lub bardzo podob-
nymi cechami co Kurion?. Od pewnego czasu byl zwigzany z Cezarem, w tym jako
jego kwestor. Mozna przypuszczaé, ze dobrze wywigzywal sie ze swoich obowigz-
koéw, a jego przelozony i protektor miat do niego zaufanie. Antoniusz byt tez z nim
spokrewniony. Przede wszystkim jednak byt zrujnowany, jego przyszlos¢ zalezata
wiec od Cezara®. Sytuacja ta stanowita doskonala gwarancje wiernosci Antoniusza.

% Przeciwnicy Cezara wcale si¢ z tym nie kryli. Przyktadowo M. Porcjusz Katon (Mlodszy) od
dawna czesto deklarowal to publicznie: Suet., Iul. 30, 3. Zob. tez: 30, 4; Plut., Cat. Min. 49, 1; 51, 1—5;
M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym..., s. 143. O owych rozgrywkach zob.: Liv., per.
CVIIL; Vell. Pat. 11, 48, 1; 49, 1—4; Suet., [ul. 28, 2—30, 5; Plut., Caes. 29—31; Pomp. 56—59; App.,
B.C.11, 25, 97—34, 136; Flor. II, 13, 14—17; Cass. Dio XL, 59—XLI, 3, 3; CAH, vol. 9, s. 418—422
(T.P. WisEMAN); N. RoGgosz: Debata senatu... (I marca 50 r. p.n.e.)..., s. 65— 96; IDEM: Stanowisko
senatu... (I marca—I grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 53—69; IDEM: Stanowisko senatu... (1 XII 50 r.—
11149 r. p.n.e.)..., s. 9—37; IDEM: Debata senatu z 1 grudnia..., s. 19—42. W 59 roku Cezarowi
przyznano namiestnictwo: Galii Narbonskiej, Galii Przedalpejskiej i Ilirii wraz z czterema legio-
nami. W latach 58—52, w trakcie podboju tzw. dzikiej Galii (Galia comata), ktora po jej zdobyciu
Cezar réwniez zarzadzal, jego armia rozrosta si¢ do ponad dziesigciu legionow.

¥ Liv., per. CIX; Vell. Pat. II, 48, 3—5; Suet., Iul. 29, 1; Plut., Caes. 30, 1—2; App., B.C. II, 26,
101—27,106; 28, 110—29, 113; 30, 118 —31, 123; Cass. Dio XL, 60,2—62, 4; M.H. DETTENHOFER: Per-
dita Iuventus...,s. 45—63; R.L. IMENEZ: Caesar Against Rome. London 2000, s. 59—60; K. CHRIST:
Pompeius...,s. 136—140; W. DAHLHEIM: Julius Caesar. Die Ehre des Krieges und die Not des Staates.
Paderborn—Miinchen 2005, s. 133—134; H. HALEMANN: Marcus Antonius...,s. 41—42. Por. takze
w tym kontekscie literature cytowana w przypisie 26.

% Plut., Ant. 2, 3—4; 4, 2—4; M.H. DETTENHOEER: Perdita Iuventus..., s. 63—66. Charaktery-
styke Kuriona zob.: Vell. Pat. I, 48, 3—4; Suet., Iul. 29, 1; Cass. Dio XL, 60, 2; N. RoGosz: Debata
senatu... (1 marca 50 r. p.n.e.)..., s. 36—88; K. CHRIST: Pompeius..., s. 136.

¥ Plut., Ant. 2, 1; 3—4. Por. tez w tym kontekscie: 4, 3—4; Pomp. 58, 1, a takze: Cic., Phil. 2, 2,
4; 32, 78; Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 1; . LINDSAY: Marc Antony..., s. 124; E. GoLtz HuzAR: Mark
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O poparciu zarzadzajacego wowczas prowincjami galijskimi Cezara dla Anto-
niusza jest mowa w 6smej ksiedze Bellum Gallicum napisanej przez Aulusa Hir-
cjusza. Jego informacje potwierdzaja wigc wiadomosci zawarte w Zywocie Anto-
niusza autorstwa Plutarcha. Podobnie jak wnioski, ktére z owych danych zostaly
wyciagniete, mimo iz Hircjusz wspomina o wsparciu udzielonym Antoniuszowi
przez Cezara podczas innych wyboréw — gdy z jego polecenia Antoniusz staral
sie o wakujace po $mierci Kw. Hortenzjusza miejsce w kolegium auguréw*. One
takze mialy miejsce w 50 roku, ale chyba pdzniej niz juz wspomniane coroczne
wybory urzednikéw, w tym trybundw ludowych®. Jezeli wigc Cezar wspieral swego
protegowanego w czasie tych drugich wybordéw, to zapewne popierat go takze pod-
czas pierwszych, zwlaszcza ze wprowadzenie Antoniusza do kolegium trybunow
ludowych 49 roku bylo znacznie wazniejsze, szczegolnie w kontekscie sytuacji, jaka
wytworzyla si¢ w Rzymie w 50 roku®.

Majac to na uwadze, warto jednak doda¢, a zwracaja na to uwage takze inni ba-
dacze, np. H. Kowalski, ze aby zwigkszy¢ mozliwosci dzialania auguréw, stanowisko
to czesto taczono z innymi urzedami lub godnoscia senatora®. H. Kowalski pod-
kresla takze, ze wedlug niektorych historykow, jak np.: J. Bleicken, L. Burckhardt,

Antony...,s. 39, 41. Antoniusz byl tez legatem Cezara: K. BRINGMANN: Historia Republiki..., s. 317.
Jednak czas sprawowania przez niego tej funkeji jest postrzegany roznie. Zob.: B. BARTSCH: Die
Legaten der romischen Republik vom Tode Sullas bis zum Ausbruche des zweiten Biirgerkrieges.
Breslau 1908, s. 47—48; T.R.S. BROUGHTON: The Magistrates..., vol. 2, s. 238, 531; ibidem, vol. 3,
s. 20; B. SCHLEUSSNER: Die Legaten..., s. 154, 238; P.]J.J. VANDERBROECK: Popular Leadership...,
s. 199—200; J. PASQUALL: Marcus Antonius..., s. 50.

30 Hirt., Bell. Gall. V111, 50, 1; J. LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154—155; E. GOLTZ
HuzARr: Mark Antony..., s. 42; M.H. DETTENHOEER: Perdita Iuventus..., s. 68—70; CAH, vol. 9,
s. 419 (T.P. WISEMAN); A. YAKOBSON: Elections. .., s. 155—156, 176; ]. PASQUALI: Marcus Antonius. ..,
s. 50; J.T. RAMSEY: The Proconsular Years...,s. 52.

' Hortenzjusz zmarl latem, by¢ moze w czerwcu lub lipcu: Cic., Ad fam. VIII, 13, 2; Ad Att. V1,
6, 2; . LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie..., s. 155. Wybory do kolegium auguréw natomiast, jak
wynika z niektérych informacji Cycerona, prawdopodobnie odbyty si¢ pézniej, by¢ moze nawet we
wrzeéniu. Por.: Cic., Ad fam. VIIL, 14, 1; Ad Att. X, 16, 5. Por. tez: Plut., Ant. 5, 1, a takze nawiazujace
do tej kwestii uwagi zamieszczone na s. 3—4.

32 Kurion pokazal, ze wykorzystujac uprawnienia trybunéw ludowych, mozna w interesie Cezara
skutecznie przeciwstawiac si¢ w senacie jego przeciwnikom. Potwierdzaja to informacje zamiesz-
czone w zrédlach cytowanych w przypisie 27. Dlatego wprowadzenie Antoniusza do kolegium
trybunéw ludowych na 49 rok, zwlaszcza ze wzgledu na szerokie uprawnienia, ktorymi ci urzed-
nicy dysponowali, dawalo Cezarowi nadzieje, ze — podobnie jak Kurion — zdota go on chroni¢ do
czasu objecia konsulatu w 48 roku. Podobny poglad wyrazaja: E. Govrrz Huzar (Mark Antony...,
s.43), P.J.J. VANDERBROECK (Popular Leadership..., s. 199), R. SYME (Rewolucja rzymska..., s. 42).
Augurat natomiast stwarzal takie mozliwo$ci w mniejszym zakresie. Zob.: w tym $wietle: Cic., Phil.
2,32,80—33, 83; H. KowALSKI: Rola polityczna kaptanéw w Rzymie w okresie schytku Republiki. W:
W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej..., s. 38—44; G. TRAINA: Marco Antonio..., s. 24—25;
H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 41.

3 H. KowaLSsKI: Rola polityczna kaptanéw..., s. 41.
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L. Thommen, C. Bergemann, L. de Libero, takie uprawnienia auguréw jak auspicia
i obnuntiatio od II wieku byly dos¢ czesto wykorzystywane przez senat przeciwko
radykalnie nastawionym trybunom ludowym®. Miedzy innymi, a moze przede
wszystkim, z tych wzgledéw — by zwiekszy¢ mozliwosci dziatania Antoniusza oraz
utrudni¢ przeciwnikom politycznym zwalczanie go w trakcie sprawowania przez
niego trybunatu ludowego — Cezar po wyborze swego protegowanego do kole-
gium trybunéw ludowych nie omieszkal takze doprowadzi¢ do wprowadzenia go
do grona augurow.

Dlaczego jednak Hircjusz nie wspomniat ani jednym stowem o poparciu udzie-
lonym Antoniuszowi przez Cezara podczas wyboréw trybunéw ludowych na 49 rok,
jezeli byly dla niego tak wazne, a jako jego bliski wspdtpracownik musiat o tym
wiedzie¢? By¢ moze wynikalo to z faktu, Ze do wyboru Antoniusza doszto dzieki
wysitkom, a by¢ moze nawet przekupstwom ze strony Kuriona®. Moglo to réwniez
wynikac¢ z faktu, ze on takze zostal pozyskany przez zarzadzajacego prowincjami
galijskimi Cezara dzigki obietnicy spaty olbrzymich dtugéw, za$ broniac go, Kurion
wywolal wielki skandal oraz byl przez optymatéw powszechnie znienawidzony;,
gdyz zniweczyl ich wysilki zmierzajace do zniszczenia Cezara®. Tego ostatniego
obcigzano wiec powszechnie za to odpowiedzialnoscig, gdyz wiedziano, ze Kurion
dziatal w jego interesie. W tej sytuacji zamieszczanie w tekécie dsmej ksiegi Bellum
Gallicum jakichkolwiek wzmianek dodatkowo kompromitujacych zarzadce Galii
nie byto wskazane.

By¢ moze powdd milczenia Hircjusza w tej sprawie byt inny. Wyborem Anto-
niusza na urzad trybuna ludowego na 49 rok zadnemu znaczgcemu przeciwnikowi
Cezara ani calemu ugrupowaniu optymatéw bezposrednio nie zaszkodzono. To
mogl uczyni¢ dopiero Antoniusz po objeciu tego stanowiska, czyli po 10 grudnia
50 roku. Tymczasem wprowadzeniem go do kolegium auguréw poczyniono im
znaczne szkody od razu. Na jego rzecz bowiem utracili w tym gremium miejsce
wakujace od $mierci Hortenzjusza. W dodatku starat si¢ o nie takze L. Domicjusz
Ahenobarbus, byly konsul z 54 roku, jeden z czotowych wéwczas optymatéw, zde-

3 Tbidem, s. 40. Zob. tez literature cytowang przez niego w przypisie 51 (J. BLEICKEN: Lex pub-
lica. Gesetz und Recht in der romischen Republik. Berlin—New York 1975, s. 455; L. BURCKHARDT:
Politische Strategien der Optimaten in der spiten romischen Republik. ,Historia Einzelschriften®.
H. 57. Stuttgart 1988, s. 178 nn; L. THOMMEN: Das Volkstribunat..., s. 241 i nn.; C. BERGEMANN:
Politik und Religion...,s. 97 inn.; L. DE LIBERO: Obstruktion. Politische Praktiken im Senat und in den
Volksversammlung der ausgehenden rémischen Republik (70—49 v. Chr.). ,Hermes Einzelschriften®
H. 59. Stuttgart 1992, s. 56 i nn.).

% Plut., Ant. 5, 1. Sugerowane przez Plutarcha przekupywanie wyborcéw przez Kuriona rze-
czywiscie musialo mie¢ miejsce. Jego informacje dowodza ponadto, ze nie datlo si¢ tego utrzymac
w tajemnicy.

36 Zob. zrédla cytowane w przypisie 27 oraz literature z przypisu 26. Efekt tego byl réwniez
taki, Ze bardzo tatwo mozna go bylo oskarzy¢ o to, ze w trakcie wyboréw skutecznie wspomagal
Antoniusza dzieki przekupstwom.
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klarowany przeciwnik Cezara, nieco pdzniej wyznaczony przez senat jego nastepca
na stanowisku namiestnika Galii”’. Wybor do tego kolegium kaptanskiego Antoniu-
sza, polityka zdecydowanie mlodszego, majacego za soba dopiero pierwsze szczeble
urzedniczej kariery, reprezentujacego wroga optymatom opcje politycznag, byl wiec
dla nich dotkliwg porazka. Z punktu widzenia Ahenobarbusa byto to nawet cos
wiecej, mianowicie kleska, w ktorej wyniku jego prestiz dotkliwie ucierpial. Tak tez,
lub podobnie, fakt ten jest ukazywany w opracowaniach wielu historykéw wspot-
czesnych. Czynig tak np.: E. Goltz Huzar, PJ.J. Vanderbroeck, M.H. Dettenhofer,
T.P. Wiseman, A. Yakobson, J.T. Ramsey czy R. Syme™*. Z punktu widzenia cezarian
byt to wiec spektakularny sukces. Poniewaz Hircjusz byt jednym z nich, by¢ moze
dlatego w swoim dzietku o tym nadmienil®.

Nie mozna wykluczy¢, ze przyczyna milczenia Hircjusza o wyborze Antoniusza
na urzad trybuna ludowego na 49 rok i poparciu udzielonym mu wéwczas przez
Cezara jest jeszcze inna. Hircjusz mogt bowiem te kwestie w swym tekscie pomina,
a skoncentrowac sie na wyborach do kolegium auguréw, poniewaz taczyly si¢ one
z gtosng podrdza po Galii Przedalpejskiej podjeta wtedy przez Cezara bezposrednio
po nich®. Z tekstu ésmej ksiegi Bellum Gallicum wiadomo, ze miala ona dwa cele.
Podzigkowanie mieszkancom tamtejszych kolonii i municypiéw za duze popar-
cie udzielone w wyborach Antoniuszowi oraz uzyskanie podobnego lub jeszcze
wigkszego wsparcia dla Cezara w niedalekiej przysziosci, podczas jego zabiegéw
o drugi konsulat*. Z punktu widzenia Hircjusza — cezarianina — istotne bylo takze

7 Doszto do tego po 7 stycznia 49 roku, gdy senat podjat kluczowe decyzje dotyczace przygo-
towan do wojny z Cezarem. Zadecydowat wtedy takze o obsadzeniu prowincji nowymi namiest-
nikami: Caes., Bell. civ. 1, 6, 5. Por. tez: Cic., Ad fam. XVI, 12, 3; Suet., Iul. 34, 1; Ner. 2, 2; App.,
B.C.11, 32, 129; 38, 149; 82, 346; T.R.S. BRoUGHTON: The Magistrates..., vol. 2, s. 261—262; a takze:
J. LINDSAY: Marc Antony...,s. 142; E. GoLtz HuzAR: Mark Antony...,s.49; R.L. JIMENEZ: Caesar...,
s.60; A. Z1IOLKOWSKI: Historia Rzymu...,s. 351. O L. Domicjuszu Ahenobarbusie zob.: J. CARLSON:
The Rise and Fall of a Roman Family: The Domitii Ahenobarbii, 196 B.C.—AD 68. University of
Southern Denmark 2006, s. 53—68.

% E. GoLrrz HuzaRr: Mark Antony..., s. 43; P.J.J. VANDERBROECK: Popular Leadership..., s. 199,
266; M.H. DETTENHOFER: Perdita Iuventus...,s. 68; CAH, vol. 9,s. 419 (T.P. WISEMAN); A. YAKOB-
SON: Elections..., s. 155—156; ].T. RAMSEY: The Proconsular Years..., s. 52; R. SYME: Rewolucja
rzymska..., s. 42.

¥ Bylo to oczywiste, zwlaszcza w kontekscie ostrej rywalizacji, jaka o to stanowisko Antoniusz
i wspierajacy go Cezar oraz jego stronnicy toczyli wtedy z optymatami: Hirt., Bell. Gall. VIII, 50,
1—2. Por. tez: 50, 3—4.

40 Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 1—3. Bardzo dobrze koresponduje to z przyczynami, ktére mialy
skloni¢ Hircjusza do omdwienia wydarzen z 50 roku, mimo ze w Galii powazniejszych dzialan
wojennych wtedy nie prowadzono: Hirt., Bell. Gall. VIII, 48, 10—11. Por. tez w tym $wietle: Hirt.,
Bell. Gall. VIII, praef. 8; N. Rocosz: Geneza wojny domowej lat 49—48 a jej ujecie w relacji Aulusa
Hircjusza. W: Historia i wspétczesnosé. T. 6. Red. A. Kunisz. Katowice 1982, s. 9—11; J.T. RAMSEY:
The Proconsular Years..., s. 52—53.

41 Hirt., Bell. Gall. V111, 50, 3—4.
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wyeksponowanie w 6smej ksiedze Bellum Gallicum poparcia, jakim wowczas Cezar
cieszyt sie wéréd mieszkanicéw wspomnianych kolonii i municypidw tej prowingji.
W trakcie niedawnych wyboréw konsuléw na 49 rok jego przeciwnicy mieli bo-
wiem swymi machinacjami doprowadzi¢ do odebrania zwycigstwa protegowanemu
przez niego Sulpicjuszowi Galbie, mimo iz uzyskal wiecej gtosow niz rywale. Na
stanowiska konsuléw, jego kosztem, przeforsowali natomiast wrogich Cezarowi
L. Korneliusza Lentulusa Krusa oraz G. Klaudiusza Marcellusa*. W tym $wietle owa
podroéz Cezara nalezy chyba traktowac jako element toczonej wowczas przez niego
wojny propagandowej oraz okazj¢ do dalszego wzmocnienia swych wptywoéw wsrod
Rzymian zamieszkujacych na obszarze Galii Przedalpejskiej przed czekajacymi
go kolejnymi starciami z optymatami. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz jednym
z celéw wyeksponowania informacji o niej mialo by¢ po prostu odzwierciedlenie
6wczesnych wydarzen®.

O objeciu stanowiska trybuna ludowego przez Antoniusza w zachowanych do
naszych czaséw antycznych tekstach zréodtowych brak jakichkolwiek wzmianek.
Prawdopodobnie doszlo wigc do tego bez zakiocen, zwlaszcza opdznien, 10 grud-
nia 50 roku, czyli w terminie, w ktérym zgodnie z tradycja ci urzednicy plebejscy
zwykle obejmowali owg godno$c¢*. Takie tez stanowisko w tej sprawie zajeli liczni
historycy wspotczesni, badajacy dokonania Antoniusza (J. Lindsay, E. Goltz Huzar,
M.H. Dettenhofer, R.L. Jiminez, H. Halfmann), role odegrang wtedy w Republice
przez Cezara, Pompejusza czy Cycerona (W. Will, W. Dahlheim, K. Christ, E. Raw-
son), kwestie zwigzane z wyborami (A. Yakobson) czy jeszcze inne problemy taczace
sie z zyciem politycznym 6wczesnej Republiki (J.T. Ramsey, K. Bringmann)*.

Po formalnym objeciu obowigzkéw trybuna ludowego Antoniusz, nie zwlekajac,
rozpoczal dzialania na rzecz Cezara. Przede wszystkim wspieral jego stronnikow
przebywajacych w Rzymie*. W rézny sposob zwalczal tez przeciwnikéw zdobywcy
Galii. W pierwszej kolejnosci wystapit przeciwko niedawnemu posunieciu konsula
G. Klaudiusza Marcellusa, ktéry w pierwszych dniach grudnia powierzyt Pompe-

2 Hirt., Bell. Gall. VIII, 50—51; A. NEUENDORFE: Die romischen Konsulwahlen..., s. 77—78;
J. LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154; E. GoLtz HUuzAR: Mark Antony..., s. 43—44;
A. YAKOBSON: Elections..., s. 176; ].T. RAMSEY: The Proconsular Years..., s. 53.

** Por. w tym $wietle: Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 1—2; 4; a takze: VIII, praef. 2; 48, 10—11.

* Potwierdzajacych to informacji brak. Nie dysponujemy jednak takze takimi, ktére by temu
przeczyly. Nic nie wiadomo réwniez o czynnikach mogacych spowodowac jakiekolwiek opdéznienie
w przejmowaniu obowiagzkow przez Antoniusza i jego partneréw w kolegium trybunéw ludowych
49 roku.

> Zob. kolejno: J. LINDsSAY: Marc Antony..., s. 132; E. GoLrz HUuzARr: Mark Antony..., s. 47,
M.H. DETTENHOFER: Perdita Iuventus...,s. 71; R.L. JIMINEZ: Caesar...,s. 60; H. HALEMANN: Marcus
Antonius...,s.43; W. WiLL: Julius Caesar...,s. 139; W. DAHLHEIM: Julius Caesar...,s. 135; K. CHRIST:
Pompeius..., s. 140; E. Rawson: Cicero. A Portrait. Bristol 1983, s. 187; A. YaAkoBsoN: Elections. ..,
s.177; J.T. RAMSEY: The Proconsular Years..., s. 53; K. BRINGMANN: Historia Republiki..., s. 316.

4 Plut., Ant. 5, 2.
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juszowi dowodztwo dwdch legionéw przystanych niegdys$ przez Cezara na wojne
z Partami, a takze organizacj¢ dalszych zaciagow w Italii*’. Wystapil tez z wnioskiem,
by owe dwa legiony niezwlocznie wysta¢ do Syrii, tak jak to jeszcze niedawno za-
mierzano zrobi¢. Zaproponowal réwniez odebranie Pompejuszowi wspomnianego
dowodztwa i organizacji nowych legiondw*.

Kolejne posuniecie Antoniusza, o ktéorym informuje Plutarch, byto zwigzane
z listami przystanymi do Rzymu przez Cezara. Senat bowiem na wies¢ o tym zabro-
nit podawania ich tresci do publicznej wiadomosci. Wtedy Antoniusz, korzystajac
z uprawnien trybuna ludowego, zapoznal z nig Rzymian na zwotanym w tym celu
wiecu. Tym posunieciem miat wedtug Plutarcha spowodowac zmiang stanowiska licz-
nych stuchaczy, gdyz propozycje Cezara, o ktorych w owych listach byla mowa, wielu
Rzymianom obecnym na tym zgromadzeniu wydaly sie stuszne i umiarkowane®.

Jakie propozycje Cezara zawieraly owe listy odczytane mieszkanicom stolicy
przez Antoniusza, Plutarch informuje w zywocie Pompejusza. Z zamieszczonych
w nim wiadomosci wynika, ze Cezar sugerowal, by obaj z Pompejuszem zrezygno-
wali ze swoich prowincji, rozpuscili posiadane wojska i przed obywatelami ztozyli
sprawozdanie ze swej dotychczasowej dzialalnosci®. Bylo to wigc nawigzanie do
bardzo popularnych wéréd Rzymian rozwigzan zgloszonych swego czasu w se-
nacie przez Kuriona®. Wskazuje to, ze Cezar postanowil kontynuowac polityke

¥ Plut., Ant. 5, 2. Por. tez: Pomp. 58, 6—59, 1; App., B.C. I, 31, 120—122; Cass. Dio XL, 64, 4;
66, 1. Wspotczesni badacze datuja to wydarzenie niejednoznacznie, od 2 do 4 grudnia 50 roku:
R. KAMIENIK: Kwestia naczelnego dowodztwa Pompejusza i ewakuacja Italii przez wojska republi-
katiskie w wojnie domowej 49 r. p.n.e. AUMCS, Sect. F, 1964, vol. 19, s. 57—58; R. SEAGER: Pompey...,
s. 158; L. THOMMEN: Das Volkstribunat..., s. 171; W. WiLL: Julius Caesar..., s. 139; N. RoGosz:
Stanowisko senatu... (1 XII 50 .—11149r. p.n.e.)..., s. 16; R.L. IMENEZ: Caesar..., s. 60; K. CHRIST:
Pompeius..., s. 139—140; W. DAHLHEIM: Julius Caesar..., s. 134; ].T. RAMSEY: The Proconsular
Years..., s. 53. Zob. réwniez: C. BARDT: Die Ubergabe des Schwertes an Pompeius im Dezember 50 v.
Chr. ,Hermes“ 1910, Bd. 45, s. 337—346; H. BOTERMANN: Cato und die Sogenannte Schwertiibergabe
im Dezember 50 v. Christus. ,Hermes" 1989, Bd. 117, s. 69—85.

8 Plut., Ant. 5, 2; E. GoLtz HUZAR: Mark Antony..., s. 47—48; R. SEAGER: Pompey..., s. 160;
W. WiLL: Julius Caesar..., s. 139.

* Plut., Ant. 5, 3; Pomp. 59, 2.

30 Plut., Pomp. 59, 2. Wedtug Swetoniusza (Iul. 29, 2) Cezar prosil, by nie odbierano mu przywi-
leju, ktory w 52 roku otrzymat od ludu rzymskiego, czyli mozliwosci zaocznego starania si¢ o drugi
konsulat (N. RoGosz: Lex Tribunicia de Caesare absente konsule creando (52 r. p.n.e.). ,,Przeglad
Historyczny” 1985, t. 76, s. 1—13) lub by wraz z nim inni wodzowie (czyli Pompejusz) takze zrzekli
sie dowodztwa.

°! Najlepiej i najbardziej wnikliwie przedstawit je Appian (B.C. 11, 27, 104—106; 28, 110—111;
29, 113; 30, 119). Ponadto: Plutarch (Caes. 30, 1—2) oraz Kasjusz Dion (XL, 62, 3). Zob. tez kolejno:
W.K. LACEY: The Tribunate..., s. 326—329; J. MARTIN: Die Popularen..., s. 112—114; N. RoGgosz:
Debata senatu... (1 marca 50 1. p.n.e.)..., s. 69—81; IDEM: Stanowisko senatu... (1 marca—1 grudnia
50 r. p.n.e.)..., s. 55—68; IDEM: Debata senatu z 1 grudnia..., s. 31—38; IDEM: Stanowisko senatu...
(IXII50r—I11149v. p.ne.)...,s. 13—17.



20 Artykuly

realizowang nie tak dawno przez tego trybuna ludowego, poniewaz nadal byla
przez mieszkancow stolicy pozytywnie oceniana®®. Jezeli listy Cezara przeczytane
Rzymianom przez Antoniusza zawieraly propozycje nawigzujace do postulatow
stawianych w poprzednich miesigcach 50 roku przez Kuriona, to nie mozna wyklu-
czy¢, ze zostaly wystane do Rzymu jeszcze przed 10 grudnia, czyli przed objeciem
przez Antoniusza godnosci trybuna ludowego®. Dzigki temu mozna bylo sprawi¢
wrazenie, ze w polityce Cezara i w jego postawie wobec wladz Republiki panowala
cigglos¢, nic sie¢ bowiem w niej nie zmienito. Te dzialania, ktére w jego imieniu
realizowal poprzednio Kurion, a ktére temu trybunowi i Cezarowi w starciach z op-
tymatami przyniosly tak wielkie sukcesy, mialy wigc by¢ podejmowane nadal. Nic
dziwnego, ze senat do zawartych w tych listach propozycji Cezara ustosunkowat
sie negatywnie. Jednoznacznie potwierdza to decyzja zabraniajaca powiadamiania
o ich tresci Rzymian®.

Nie byty to ostatnie pisma od Cezara dostarczone do stolicy w grudniu 50 roku.
Appian napisal bowiem w swym dziele, zZe gdy Kurion przybyl do niego po zlozeniu
urzedu, Cezar postanowil nawigzac z przeciwnikami bezposrednie rokowania. Zle-
cit je swoim stronnikom w Rzymie®. Zrezygnowat z dotychczasowych propozycji
zakladajacych rezygnacje z prowincji oraz rozpuszczenie armii przez niego i Pom-
pejusza, mimo iz — jak to juz wskazano — cieszyly si¢ one wielka popularnoscia
wsérod wielu Rzymian, poniewaz dawaly nadziej¢ na unikniecie wojny domowe;j.
Zaproponowal natomiast, ze zrezygnuje z wiekszosci swoich wojsk i prowingji,

%2 Por.: Plut., Pomp. 59, 2; Ant. 5, 3. Wérdd senatoréw takze. Bardzo dobrze potwierdzito to
glosowanie, do ktérego doszto w tej sprawie na forum senatu w dniu 1 grudnia: Plut., Pomp. 58,
4—5; App., B.C. 11, 30, 118—119; J. LINDSAY: Marc Antony...,s. 129—131; K. RAAFLAUB: Zum po-
litischen Wirken..., s. 301; E. GoLtz HUzAR: Mark Antony..., s. 47; R. SEAGER: Pompey..., s. 158;
M. BONNEFOND-COUDRY: Le Sénat de la République romaine de la guerre d’Hannibal a Auguste.
Rome 1989, s. 534—538; L. CANFORA: Giulio Cesare..., s. 156—157; N. Rocosz: Debata senatu
z 1 grudnia...,s. 34—38; J.T. RAMSEY: The Proconsular Years...,s. 53.

53 Wskazywalaby na to ich tre$¢, nawigzujaca do poczynan Kuriona. Swiadczyta bowiem o checi
kontynuowania realizowanej przez niego polityki. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze zostaly one na-
pisane i wystane po sukcesie, jaki odnidst on w senacie 1 grudnia 50 roku (zob. zrédta i literature
cytowang w przypisie 52). Jezeli taki byt zamiar Cezara, to istotne bylo réwniez, by Antoniusz zapo-
znal Rzymian z trescig owych listow na poczatku swego urzedowania. Na pewno wiemy jedynie, ze
dotarly one do stolicy i zostaly Rzymianom odczytane przez Antoniusza wkrétce po objeciu przez
niego trybunatu ludowego. Dokladniejsze sprecyzowanie daty tych wydarzen w oparciu o relacje
Plutarcha nie jest jednak mozliwe. Zob.: Plut., Pomp. 59, 2. Por. tez: Ant. 5, 3.

>t Por. w tym $wietle: Plut., Ant. 5, 3; Pomp. 59, 2.

» App., B.C. 11, 32, 125; W. DAHLHEIM: Julius Caesar..., s. 135. Musial wigc ich poinformowa¢
o swoich zamiarach. To za§ még} zrobi¢ tylko listownie. Prawdopodobnie owa inicjatywa Cezara
byla jego reakcja na wydarzenia, ktére mialy w Rzymie miejsce w dniu 4 grudnia, czyli na prze-
kazanie Pompejuszowi przez konsula Marcellusa dowodztwa nad dwoma legionami pierwotnie
przeznaczonymi na wojne z Partami oraz zlecenie mu zaciggdéw w Italii. Zob. w tym kontekscie
zrédla i opracowania cytowane w przypisie 47.
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z wyjatkiem dwdch legionéw oraz Galii Przedalpejskiej i Ilirii, ktére zamierzat za-
trzymac do czasu objecia drugiego konsulatu™.

Réwniez te propozycje Cezara dotarly do Rzymu w grudniu 50 roku. Takze
w tym przypadku nie jestesmy w stanie doktadnie okresli¢, w ktérym dniu nade-
szly do stolicy. Majac na uwadze omawiane w tym artykule zagadnienie, istotne
jest ustalenie, czy z nimi takze Antoniusz mial co§ wspdlnego. W antycznych teks-
tach, w ktérych o nich wspominano, brak jednak jakichkolwiek wzmianek o tym
polityku. Mimo tego nalezy przypuszczaé, ze jezeli Antoniusz byl kontynuatorem
dziatan Kuriona, to nie tylko w kolegium trybunéw ludowych, lecz takze na rzym-
skiej scenie politycznej trzeba postrzega¢ go podobnie jak jego poprzednika —
czyli jako glownego obronce Cezara®. W tej sytuacji trudno sobie wyobrazi¢, by
réwniez te propozycje nie przeszly przez jego rece. Antoniusz musial by¢ o nich
poinformowany. Mial tez zapewne swoj udziat w ich przekazaniu antagonistom
swego mocodawcy.

Zdecydowanie bardziej jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajmuja nie-
ktérzy badacze wspodlczesni. J. Martin np. twierdzi, ze Antoniusz z trescig owych
listow Cezara zapoznal mieszkancow stolicy. Skoro tak, to pisma te musial otrzymac.
Wedlug tego historyka doszto do tego pod koniec grudnia 50 roku®.

O wystapieniu Antoniusza na podobnym zgromadzeniu mieszkancéw Rzymu
(contio) napisal tez w jednym ze swoich listéw Cyceron. Uczynil to prawdopodobnie
w Formianum 27 grudnia 50 roku, po powrocie z Cylicji*. Pod Rzym wielki méwca
przybyt bowiem dopiero 4 stycznia 49 roku®. We wspomnianym tu li$cie Cyceron
informowal Attyka, ze miat w reku tekst mowy, ktérg Antoniusz wygtosit na zgro-
madzeniu ludowym (wiecu). Stwierdzil tez, ze o tym jego wystapieniu rozmawial
z Pompejuszem. Zaznaczyl takze, iZ owa mowa Antoniusza, w ktdrej tego wielkiego
i nadal wplywowego wodza zaatakowal, dotyczyla calej jego kariery. Trybun ten
mial krytykowac wszystkie dokonania tego potentata, nawet z czaséw mlodosci®'.

¢ App., B.C.1I, 126. Podobnie ujat owe propozycje Cezara Swetoniusz (Iul. 29, 2); W. DAHLHEIM:
Julius Caesar..., s. 135.

7 ‘Whiosek taki wynika chociazby z tego, ze w tekstach Zrédtowych dotyczacych omawianych
tu wydarzen, ktore miaty miejsce po 10 grudnia 50 roku oprécz Antoniusza i Kuriona zaden inny
stronnik Cezara nie jest wymieniony imiennie. Sg oni w nich wyeksponowani jedynie anonimowo.
Konkretni zwolennicy Cezara pojawiaja si¢ w nich dopiero we fragmentach odnoszacych si¢ do
rzymskich wydarzen z pierwszych dni stycznia 49 roku (Caes., Bell. civ. I, 1—6; Liv., per. CIX; Suet.,
Tul. 29, 2; 31; Plut., Ant. 5; Caes. 30—31; Pomp. 59, 2—3; App., B.C. II. 32—33; Cass. Dio XLI, 1—3).
Por. tez: J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 124; E. GoLrz HuzAR: Mark Antony..., s. 47.

% J. MARTIN: Die Popularen...,s. 112—113.

* Cic., Ad Att. V11, 8, 4.

¢ Cic., Ad fam.XVI, 11, 2; E. Rawson: Cicero..., s. 188; K. KuMANIECKTI: Cyceron...,s. 385; T.N. M1T-
cHELL: Cicero the Senior Statesman. New Haven 1991, s. 247; J. PASQUALIL: Marcus Antonius..., s. 51.

' Cic., Ad Att. V11, 8, 5; ]. LINDSAY: Marc Antony..., s. 132; R. SEAGER: Pompey..., s. 160;
E. Rawson: Cicero..., s. 188; K. KuMANIECKI: Cyceron...,s. 384; T.N. MiTCHELL: Cicero..., s. 247;
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To jedyny znany nam aspekt tego spotkania Antoniusza z Rzymianami. Jest
wigc prawdopodobne, ze wiec ten krytyce Pompejusza po$wigcony byl w calosci
i w tym celu zostal zorganizowany. Pompejusz bowiem byl najwazniejszym, a zara-
zem kluczowym cztonkiem koalicji, ktorg tworzyt z optymatami®®. Podwazenie jego
pozycji i ostabienie przeciwnikéw w ten sposéb bylo wiec jak najbardziej pozadane.
Mozliwe jednak, Ze nie byl to jedyny problem, nad ktérym wtedy obradowano.
W trakcie tego zebrania, np. na samym poczatku, uczestniczacy w nim Rzymianie
mogli dyskutowa¢ o innych kwestiach, np. polityce Cezara czy jego propozycjach
rozwigzania dwczesnego konfliktu. Antoniusz mdgt bowiem najpierw nawigza¢
do tych spraw, gdyz umozliwialy one takze poinformowanie obecnych o réznego
rodzaju nowinach, a dopiero potem, w ich kontekscie, skoncentrowac si¢ na kry-
tyce Pompejusza®. Cyceron zas oczywiscie w swoim liscie wyeksponowat tylko ten
aspekt zebrania, ktory interesowat go najbardziej, czyli wspomniane ataki Antoniu-
sza skierowane przeciwko Pompejuszowi®. Nie wiemy réwniez, czy po 10 grudnia
50 roku, a wiec po objeciu przez Antoniusza urzedu trybuna ludowego, byt to jedyny
taki atak wymierzony w Pompejusza, czy tez mialy miejsce jeszcze inne, podobne.

We wspolczesnej literaturze naukowej kwestia ta jest ujmowana bardzo ogdl-
nie i datowana niejednoznacznie. Zdaniem J. Lindsay’a, owg totalng krytyke Pom-
pejusza Antoniusz przeprowadzit na wiecu, ktéry miat si¢ odby¢ po 10 grudnia
50 roku, czyli bezposrednio lub wkrétce po objeciu przez niego urzedu trybuna
ludowego®. Wiekszos¢ historykéw sugeruje jednak, iz 6w atak Antoniusza skiero-
wany przeciwko Pompejuszowi mial miejsce na przelomie drugiej i trzeciej dekady
grudnia 50 roku. Wedtug T.P. Wisemana doszto do niego 20 dnia tego miesiaca®,
natomiast zdaniem L. Thommena, T.N. Mitchella, M.H. Dettenhofer, K. Christa,

K. CHRIST: Pompeius..., s. 140; W. DAHLHEIM: Julius Caesar..., s. 136;].T. RAMSEY: The Proconsular
Years..., s. 53; H. HALFMANN: Marcus Antonius..., s. 43.

¢ Decydowalo o tym kilka czynnikéw. W pierwszej kolejnosci rezultaty jego trzeciego kon-
sulatu (52 roku), w trakcie ktorego znaczaco poszerzylt swoje wplywy na arenie politycznej stolicy
i utrzymywal je w latach 51—50. Podobnymi atutami oraz liczng klientelg dysponowat od wielu lat
w kluczowych regionach imperium, w tym w Italii, na Wschodzie, w Hiszpanii oraz Afryce. Nie bez
znaczenia bylo takze juz wspomniane dowddztwo nad stacjonujacymi w Italii legionami oraz reali-
zacja zaciagéw nowych. Byly to jedyne sily wojskowe, ktére senat miat do dyspozycji. W rezultacie
bez Pompejusza nie mogt Cezarowi niczym zagrozi¢. Zob. w tym swietle opini¢ A. ZIGLKOWSKIEGO
(Historia Rzymu..., s. 352) odnoszaca sie do relacji miedzy Pompejuszem a jego sojusznikami.

 Taki scenariusz tego zgromadzenia byt bardzo prawdopodobny, zwlaszcza w dwczesnej sytu-
acji, w $wietle wydarzen, ktore w Rzymie zaszly 4 grudnia 50 roku. Brak jednak potwierdzajacych
go informacji.

¢ Mogt to by¢ rezultat spotkania z Pompejuszem oraz omdwienia z nim w jego trakcie naj-
wazniejszych biezacych spraw: Cic., Ad Att. VII, 8, 5. Ponadto efekt powazania, jakim Cyceron, do
czasu, go darzyl. Uwazal go bowiem za ostoj¢ rzeczypospolitej: Cic., Ad Att. VII, 1, 3; 3, 5; 4, 2; 5, 4;
6,2; Ad fam. XVI, 11, 3; K. KuMANIECKI: Cyceron..., s. 385, zob. tez: 379—384.

¢ J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 132.

% CAH, vol. 9, s. 422 (T.P. WISEMAN).
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W. Dahlheima czy J.T. Ramsey’a — dzien pozniej, czyli 21 grudnia®. H. Halfmann
zauwaza tylko, ze to wystgpienie Antoniusza przeciwko Pompejuszowi miato miej-
sce w grudniu®. E. Goltz Huzar oraz E. Rawson natomiast jedynie o nim wspomi-
naja, ale go nie datujg®.

Informacje znajdujace si¢ w antycznych tekstach zrodtowych $wiadczg wigc
o znacznej aktywnosci Antoniusza bezposrednio po objeciu przez niego stanowiska
trybuna ludowego. Jej przejawem byly np. zwolywane przez niego wiece, na kto-
rych mieszkanicom Rzymu prezentowal i wyjasnial polityke Cezara czy atakowatl
jego przeciwnikow. Ile takich spotkan odbyl, nie wiadomo. Mozliwe, ze w grudniu
50 roku mialy miejsce co najmniej dwa. Ze wzgledu na duze znaczenie omawia-
nych w ich trakcie spraw, a takze z uwagi na zainteresowanie nimi oraz ozywienie
polityczne w stolicy nie mozna wykluczy¢, ze bylo ich wiecej, np. trzy. Majac jednak
na uwadze krotki czas — do konca miesigca Antoniusz mial bowiem do dyspozycji
zaledwie okofo dwudziestu dni — nalezy przypuszczad, ze nie moglo ich jednak
by¢ zbyt wiele, gdyz organizacja takich zebran z wieksza czestotliwoscia bytaby
co najmniej bardzo trudna, a by¢ moze niemozliwa™. Oprdcz tego Antoniusz na
pewno uczestniczyl we wspomnianych juz rokowaniach z przeciwnikami Cezara
oraz w przekazywaniu im jego propozycji rozwigzania éwczesnego konfliktu, cho-
ciaz nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, jaka role w tym odegral, ze wzgledu na brak
odpowiednich informacji.

Dalsze dzialania Antoniusza na urzedzie trybuna ludowego wspominajacy
o nich autorzy antyczni odniesli do poczatkdw stycznia 49 roku. Ten etap jego
aktywnosci na forum publicznym obejmowal bowiem tylko siedem poczatkowych
dni tego miesigca”.

Pierwszym wydarzeniem, z ktérym nalezy wigza¢ aktywnos¢ Antoniusza w tym
czasie, bylo przystanie przez Cezara do Rzymu kolejnych propozycji rozwiazania
konfliktu miedzy nim a Pompejuszem i sprzymierzonymi z nim optymatami. Z rela-
cji Appiana wynika bowiem, ze pod koniec grudnia 50 roku zawarl je w liscie, ktory
do stolicy przywio6zt Kurion po przebyciu okolo 2300 stadiow w trzy dni”2. W pismie

7 L. THOMMEN: Das Volkstribunat..., s. 178; T.N. MiTcHELL: Cicero..., s. 247; M.H. DETTEN-
HOFER: Perdita Iuventus..., s. 71; K. CHRIST: Pompeius..., s. 140; W. DAHLHEIM: Julius Caesar...,
s. 136; J.T. RAMSEY: The Proconsular Years..., s. 53.

% H. HALFMANN: Marcus Antonius..., s. 43.

% E. Gortz HUZAR: Mark Antony..., s. 47—48; E. Rawson: Cicero..., s. 188.

70 Zorganizowanie takich spotkan musialo przebiega¢ wedlug okreslonej procedury. Mogty sie
one takze odbywa¢ w okre$lone dni. Por. w tym kontekscie: Caes., Bell. civ. 1, 5, 4.

' Do 7 stycznia wlacznie: Caes., Bell. civ. 1, 5, 1; 5. Zob. tez: Liv., per. CIX; Plut., Ant. 5, 4; Caes.
31,2; App., B.C. 11, 33, 131—132; Cass. Dio XLI, 3, 2. Jednak w senacie, gdzie oficjalnie podejmowano
decyzje w sprawie konfliktu z Cezarem, tylko pie¢ dni (1, 2, 5, 6 i 7 stycznia). M. BONNEFOND-
-COoUDRY: Le Sénat..., s. 232. Dwa dni bowiem (3 i 4 stycznia) byty komicjalne, czyli przeznaczone
na obrady zgromadzenia ludowego: Caes., Bell. civ. 1, 5, 4.

2 App., B.C.11, 32, 127; ]. LINDSAY: Marc Antony...,s. 132.
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tym zdobywca Galii powracal do swego wczesniejszego stanowiska w tej sprawie.
Ponownie zaproponowal rezygnacje z wszystkich swoich prowincji oraz posiadanej
armii, pod warunkiem ze to samo uczyni Pompejusz. Nowym elementem propo-
zycji pokojowych byla sugestia, ze jezeli Pompejusz tego nie uczyni, wtedy Cezar
na czele swoich zolnierzy przybedzie do Rzymu, by pomsci¢ krzywdy wyrzadzone
rzeczypospolitej i sobie”.

Z Bellum civile wiadomo, ze Kurion pismo to wreczyl konsulom L. Korneliu-
szowi Lentulusowi Krusowi i G. Klaudiuszowi Marcellusowi 1 stycznia 49 roku.
Appian nadmienil, iz doszto do tego, gdy wchodzili na posiedzenie senatu. Kasjusz
Dion natomiast usciélil, ze mialo to miejsce juz na sali obrad”. Prawdopodobnie
uczestnikami tego wydarzenia lub co najmniej jego swiadkami byli trybunowie
ludowi Antoniusz i Kw. Kasjusz, wspdlpracujacy z Cezarem, czego jednak auto-
rzy antycznych tekstow nie potwierdzaja. Podobnie ujmuja t¢ kwesti¢ historycy
wpolczesni, np.: P. Stein, G. Niccolini, E. Goltz Huzar, R. Seager, M. Bonnefond-
-Coudry, W. Will, R.L. Jiminez czy H. Halfmann”. Nie mogto by¢ inaczej, poniewaz
obaj byli woéwczas w stolicy glownymi wspotpracownikami, przede wszystkim zas
obroncami zdobywcy Galii. Jednoczes$nie wchodzili w sklad senatu, wiec w jego
inauguracyjnym posiedzeniu w pierwszym dniu nowego roku mogli wzig¢ udziat
niejako z urzedu’.

Zasadno$¢ przypuszczenia, ze Antoniusz i Kw. Kasjusz byli co najmniej
$wiadkami wreczenia listu Cezara konsulom przez Kuriona, a by¢ moze nawet
towarzyszyli mu, gdy to uczynil, potwierdzaja wydarzenia, jakie rozegraly si¢ na
sali obrad senatu w czasie posiedzenia rozpoczetego bezposrednio po tym incy-
dencie. Przede wszystkim jednak to, ze konsulowie — jak to wynika z informacji
Cezara — nie zamierzali treéci listu dostarczonego im przez Kuriona podawaé
do wiadomosci zgromadzonych”. Kurion, poniewaz od czasu zlozenia urzedu

7 App., B.C. 11, 32, 128. Kasjusz Dion (XLI, 1, 3—4) tres¢ tego listu, a zwlaszcza stanowisko
Cezara ujal fagodniej. Por. tez: Liv,, per. CIX; Suet., Iul. 29, 2; Plut., Caes. 30, 1; Pomp. 58, 3—5; 59,
2; App., B.C. 11, 27,104—106; 28, 110—111; 29, 113; 30, 118—119; Cass. Dio X1, 62, 3; H. HALEMANN:
Marcus Antonius..., s. 43.

" App., B.C. 11, 32, 127; Cass. Dio XLI, 1, 1. Por.: Caes., Bell. civ. I, 1, 1.

> P. STEIN: Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit (68—43). Miinster 1930, s. 62; G. N1cco-
LINI: [ fasti..., s. 337; E. GoLtaz HuzARr: Mark Antony..., s. 48; R. SEAGER: Pompey..., s. 160;
M. BONNEFOND-COUDRY: Le Sénat..., s. 43, 212; W. WiLL: Julius Caesar..., s. 139—140; R.L. Jim1-
NEZ: Caesar..., s. 60; H. HALFMANN: Marcus Antonius..., s. 43. Zob. tez: . LINDSAY: Marc Antony...,
s. 132.

76 Na obecnos$¢ Antoniusza i Kw. Kasjusza przy wreczaniu przez Kuriona pisma Cezara konsu-
lom posrednio wskazuja informacje Kasjusza Diona (XLI, 1, 1—2). Na to, ze towarzyszyli Kurionowi
w tym momencie, wskazuje takze konieczno$¢ poznania reakeji konsuléw na éw list zarzadcy Galii.
Obydwaj trybunowie mieli bowiem dalej reprezentowac go w senacie. Uczestniczac w tym akcie,
mogli to czyni¢ lepiej.

77 Caes., Bell. civ. I, 1, 1.
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byt senatorem niepetnigcym zadnej funkeji, w dodatku o stosunkowo krétkim
senackim stazu, nie mdgl ich zmusi¢ do zmiany stanowiska. Doprowadzili do
tego natomiast aktualnie urzedujacy trybunowie ludowi — Antoniusz i Kw. Ka-
sjusz. Wymogli oni na konsulach zgode na odczytanie listu. Nie udalo si¢ im
natomiast wymusi¢ ich pozwolenia na odbycie debaty nad oméwionymi w jego
tres$ci propozycjami Cezara’. Jezeli wigc uczestniczyli obydwaj w posiedzeniu
senatu, w trakcie ktérego doprowadzili do odczytania listu Cezara dostarczonego
konsulom przez Kuriona przed jego rozpoczeciem, to musieli rowniez by¢ przy-
najmniej $wiadkami tego wydarzenia, a by¢ moze nawet mu towarzyszy¢, gdy to
uczynil. Wedlug Kasjusza Diona w trakcie wspomnianych obrad senatu wielkie
ustugi mial swemu mocodawcy odda¢ M. Antoniusz. Z sugestii tego dziejopisa
wynikaloby wiec, ze do odczytania owego listu doszlo gléwnie dzigki zabiegom
i staraniom Antoniusza. Natomiast Kw. Kasjusz odegral wtedy zapewne rolg jego
pomocnika”.

Po odczytaniu wspomnianego listu senat zajat sie, jak to wynika ze sprawozdan
Cezara o wojnie domowej, omawianiem sytuacji w Republice. Debatowano nad nia
caly dzien. Ostatecznie na wniosek Scypiona, éwczesnego tescia Pompejusza, sena-
torowie podjeli uchwate, ze Cezar do wyznaczonego terminu ma rozpusci¢ swe woj-
ska. Gdyby tego nie uczynil, mial zosta¢ uznany za wroga rzeczypospolitej*. Prze-
ciwko tej decyzji obydwaj wspotpracujacy ze zdobywea Galii trybunowie ludowi:
Antoniusz i Kasjusz, zlozyli weto. W rezultacie w $wietle prawa oraz panujacych
w Rzymie zwyczajow utracita ona moc uchwaly, a stala sie opinig senatu. Gtéwna
role w doprowadzeniu do tego takze mial odegra¢ Antoniusz®. W odpowiedzi na
takie posunigcie trybunéw ludowych, z inicjatywy ich gtéwnych antagonistow,
senatorowie zgromadzeni na sali obrad rozpoczeli debate nad ich intercesja. W jej
trakcie wysuwano przeciwko nim réznego rodzaju zarzuty, krytykujac jednoczesnie
ich dzialalno$¢®?. Kasjusz Dion nadmienil, ze po wspomnianym wecie trybunéw

78 Ibidem. Zob. tez: App., B.C. II, 32, 129; Cass. Dio XLI, 1, 2; P. STEIN: Die Senatssitzungen...,
s. 62; G. NICCOLINT: I fasti..., s. 331; J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 133; K. RAAFLAUB: Zum poli-
tischen Wirken..., s. 306; E. GoLtz HUzAR: Mark Antony..., s. 48; M. BONNEFOND-COUDRY: Le
Sénat..., s. 485; L. THOMMEN: Das Volkstribunat..., s. 205; L. DE L1BERO: Obstruktion..., s. 83;
H. HALFMANN: Marcus Antonius..., s. 43.

7 Ibidem. Por. Cic., Phil. 2, 21, 51.

80 Caes., Bell. civ. 1, 1,2—2, 7. Zob. takze: Plut., Caes. 30, 2; App., B.C. I, 32, 129; Cass. Dio XLI,
2,1—2; M. BONNEFOND-COUDRY: Le Sénat...,s. 587—588, 628; L. THOMMEN: Das Volkstribunat...,
s. 205; L. CANFORA: Giulio Cesare..., s. 157—158.

81 Caes., Bell. civ. 1, 2, 7; Cass. Dio XLI, 2, 2. Por.: Plut., Caes. 30, 3; P. STEIN: Die Senatssitzun-
gen..., s. 62; G. NICCOLINT: I fasti..., s. 331; J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 132—133; L. THOMMEN:
Das Volkstribunat..., s. 215; M. BONNEFOND-COUDRY: Le Sénat..., s. 564; L. DE LIBERO: Obstruk-
tion..., s. 36; L. CANFORA: Giulio Cesare..., s. 158; R.L. JIMENEZ: Caesar..., s. 60; H. HALFMANN:
Marcus Antonius..., s. 43.

82 Caes., Bell. civ. 1, 2, 7—8; L DE L1BERO: Obstruktion..., s. 44.
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senat protestujac przeciwko temu, zmienit szaty, dajac dowod swej zdecydowanej
dezaprobaty dla ich posuniecia®.

Sytuacja panujaca w rzeczypospolitej senat zajmowat si¢ takze w kolejnych
dniach. Debatowano nad nig réwniez 2 oraz 5, 6 i 7 stycznia®.Wspomniani try-
bunowie ludowi, przede wszystkim Antoniusz, kontynuowali swoja dzialalnos¢,
chronigc Cezara przed zakusami jego przeciwnikdéw. W ostatnim wymienionym
tu dniu miedzy nimi a ich oponentami doszlo na sali obrad do decydujacego
spiecia. W odpowiedzi na ich dziatania senatorowie, zapewne pod naciskiem
konsulow i ich gtéwnych wspdtpracownikéw, uciekli sie w tej sprawie do — jak
to ujal Cezar — nadzwyczajnej i wyjatkowej uchwaly senatu (senatus consultum
ultimum), zlecajac konsulom, pozostalym urzednikom oraz prokonsulom przeby-
wajagcym w Rzymie czuwanie nad tym, by Rzeczpospolita nie poniosta szkody®.
Antoniusz i Kasjusz zglosili wobec tej decyzji senatu zastrzezenia. Obawiajac
sie ich dalszych dzialan, pozbawiono ich mozliwosci zgloszenia przeciwko niej
trybunskiego weta®. Jednocze$nie konsul Lentulus, sam lub przy wspoétudziale
swego kolegi na urzedzie, usunal Antoniusza z sali obrad. Razem z nim opuscit
ja takze Kw. Kasjusz®”. W nocy za$ obydwaj w przebraniu uciekli z Rzymu i udali
sie do Cezara. Szczegolne okolicznosci, w jakich do tego doszlo, zwlaszcza to,
ze trybunowie ludowi w czasie drogi udawali niewolnikéw lub stuzacych, wy-
eksponowali w swych tekstach Plutarch i Appian®. Cezar bedacy strong w to-

8 Podkreslajg to Plutarch (Caes. 30, 3) i Kasjusz Dion (XLI, 3, 1); P. STEIN: Die Senatssitzun-
gen...,s. 62.

8 Wynika to jednoznacznie z informacji Cezara zamieszczonych w Bellum civile (I, 5, 4). Zob.
tez: P. STEIN: Die Senatssitzungen..., s. 63 ; M. BONNEFOND-COUDRY: Le Sénat..., s. 232; W. WILL:
Julius Caesar..., s. 140.

% Najdokladniej przebieg obrad senatu w tych dniach przedstawil Cezar (Bell. civ. 1, 3, 1—5, 3).
Zob. tez: Cic., Phil. 2, 21, 51—53; Liv., per. CIX; Vell. Pat. II, 49, 4; Suet., Iul. 29, 2—30, 1; Plut.,
Ant. 5, 4; Caes. 31, 1—2; Pomp. 59, 3; App., B.C. 11, 33, 130; Cass. Dio XLI, 3, 1—3; P. STEIN: Die Se-
natssitzungen..., s. 63; G. NICCOLINI: I fasti..., s. 331—332; K. RAAFLAUB: Zum politischen Wirken...,
s. 321; E. Gortz HuzAR: Mark Antony..., s. 48—49; R. SEAGER: Pompey..., s. 162; L. DE LIBERO:
Obstruktion...,s. 36; L. CANFORA: Giulio Cesare...,s. 158; R.L. JIMENEZ: Caesar...,s. 60; G. TRAINA:
Marco Antonio...,s. 25; W. DAHLHEIM: Julius Caesar...,s. 136; H. HALEMANN: Marcus Antonius...,
s. 43. Wyczerpujace omdwienie kwestii zwigzanych z uchwaleniem scu przeciwko Cezarowi zob.:
H. AppEL: Kontrowersje wokot senatus consultum ultimum. Studium z dziejow péznej republiki
rzymskiej. Torun 2013, s. 242—271.

5 Caes., Bell. civ.1, 5, 1. Por.: Cass. Dio XLI, 3, 1—2; G. NICCOLINT: I fasti..., s. 331—332; ]. LIND-
SAY: Marc Antony..., s. 133; G. TRAINA: Marco Antonio..., s. 25.

8 Fakty te zostaly odnotowane i wyraznie zaakcentowane w potrzebnym mu duchu przede
wszystkim przez Cezara (Bell. civ.1, 5, 1—5). Nadmienili o nich jednak takze, chociaz ujgli je roznie,
autorzy innych tekstow: Liv., per. CIX; Suet., Iul. 30, 1; 31, 1; Plut., Ant. 5, 4; Caes. 31, 2; App., B.C. 1],
33, 131; Cass. Dio XLI, 3, 2. Por.: P. STEIN: Die Senatssitzungen..., s. 63; G. NICCOLINI: I fasti...,
s.332; E. Gortz HuzAR: Mark Antony..., s. 49.

8 Plut., Ant. 5, 4; Caes. 31, 2; App., B.C. I, 33, 133.
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czacym sie wowczas sporze z Pompejuszem i optymatami ucieczke Antoniusza
i Kw. Kasjusza ze stolicy odnotowal jedynie jako jedno z wydarzen poprzedzaja-
cych wybuch wojny domowej*. Cyceron i Swetoniusz natomiast dostrzegli w niej
jedna z jej przyczyn®. Cezar za$ za taka uznal pogwalcenie uprawnien tych ple-
bejskich urzednikéw®. Majac na uwadze znaczenie opuszczenia Rzymu przez
Antoniusza i Kw. Kasjusza, wydarzeniem tym zainteresowali sie rowniez historycy
wspotczesni, np. G. Niccolini, J. Lindsay, E. Goltz Huzar, L. Canfora, R.L. Jiménez,
G. Traina, J.T. Ramsey czy H. Halfmann, chociaz, podobnie jak autorzy antyczni,
ocenili je réznie®*. Cechg ich wywodoéw jest jednak to, ze wszyscy, cho¢ akcentuja
to mniej lub bardziej wyraznie, dostrzegaja jego zwigzek z wybuchem wojny do-
mowej. Zdaniem Cycerona, Antoniusza ani Kw. Kasjusza nikt z sali obrad senatu
nie wyrzucal. Nie zmuszono ich takze do opuszczenia miasta. Mieli to uczyni¢
z wlasnej woli*.

Na wies¢ o pozbawieniu Antoniusza i Kasjusza mozliwosci zgtoszenia weta oraz
o wydarzeniach na sali obrad i decyzjach podjetych 7 stycznia przez senat Cezar
niezwlocznie poinformowal o tym swoich zolnierzy. Poniewaz owi trybunowie
ludowi dostarczyli mu znakomitego argumentu propagandowego przeciwko jego
antagonistom, usprawiedliwiajacego nie tylko juz podjete, ale nawet zamierzone
przez niego dzialania. Cezar na owym Zolnierskim wiecu natychmiast ten argu-
ment wykorzystal. Stwierdzit mianowicie, Ze czuje si¢ zmuszony broni¢ praw try-
bunéw ludowych przed zakusami swych przeciwnikéw, wzmacniajac w ten sposob
przestanki, ktérymi staral si¢ podbudowa¢ morale stuchajacych go legionistow™.
W podobnym duchu ujal oraz ocenil dziatania Antoniusza i Kw. Kasjusza K. Bring-
mann®. Zdecydowanie bardziej stanowczo uczynilfa to natomiast M. Jaczynowska,
wyraznie stwierdzajac, iz owi trybunowie ludowi opuszczajac Rzym, dostarczyli
swemu mocodawcy ,wygodny pretekst do wystapienia w obronie ich urzedu™®,
czyli méwigc inaczej, zdaniem owej badaczki, dali Cezarowi doskonaty powéd do
wkroczenia do Italii i rozpoczecia drugiej wojny domowej. Gdy wiec Cezar upewnit
sie, ze stuchajacy go legionisci ustosunkowali si¢ pozytywnie do jego wywodow,
nocg z 10 na 11 stycznia 49 roku na czele towarzyszacych mu oddziatéw przekroczyt

8 Caes., Bell. civ. 1, 5, 5.

% Cic., Phil. 2, 21, 53; Suet. Iul. 31, 1.

' Caes., Bell. civ.1,7,2—4; 7; 32, 6.

2 G. NICCOLINT: [ fasti..., s. 332; J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 133; E. Gortz HUzZAR: Mark
Antony..., s. 49; L. CANFORA: Giulio Cesare..., s. 161; R.L. IMENEZ: Caesar..., s. 60; G. TRAINA:
Marco Antonio..., s. 25; ].T. RAMSEY: The Proconsular Years..., s. 53; H. HALEMANN: Marcus An-
tonius..., s. 43—44.

» Wielki méwca stwierdzil to w lidcie napisanym do Tyrona: Cic., Ad fam. XVI, 11, 2.

% Caes., Bell. civ. 1, 7, 1—6. Zob. tez: Cic., Phil. 2, 22, 53.

% K. BRINGMANN: Historia Republiki..., s. 318.

% M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym..., s. 144.
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Rubikon i zajal lezace nad nim, juz na obszarze Italii, Ariminum. Tam spotkal si¢
ze zbiegtymi z Rzymu Antoniuszem i Kw. Kasjuszem®’.

Wraz z opuszczeniem Rzymu urzedowanie Antoniusza w kolegium trybundéw
ludowych zostalo przerwane. Wladza tych urzednikéw plebejskich nie siggata bo-
wiem poza sakralne granice miasta (pomerium). Antoniusz otrzymat wtedy od
Cezara dowodztwo wojskowe. Odtad funkcjonowalt jako tribunus plebis pro praetore.
Zmiana jego statusu byla konieczna, poniewaz jako trybun ludowy nie mégt dowo-
dzi¢ wojskiem. Otrzymal wiec uprawnienia propretora, z ktérymi wigzalo si¢ takze
obdarzenie go imperium®. Byt to wiec kolejny awans i sukces Antoniusza, dzigki
ktéremu jego rola i znaczenie w otoczeniu Cezara znacznie wzrosty. Mgl bowiem
by¢ przydatny takze poza stolicg, w realiach wojny domowej uksztaltowanych po
wkroczeniu jego mocodawcy do Italii. Nie moze wigc dziwi¢, ze t¢ nowa funkcje
Antoniusza jego wspodlczesni biografowie, np.: Lindsay, Goltz Huzar, Pasquali czy
Halfmann odnotowali w swych opracowaniach réwnie skrzetnie jak poprzednie
jego osiagniecia®”. Wykorzystujac nowe uprawnienia Antoniusza, Cezar w pierwszej
fazie dzialan wojennych powierzyt mu dwie kohorty i wystal do Arecjum, pézniej
za$ na czele pieciu kohort do Sulmony'®. Natomiast po zajeciu calej Italii, przed
wyjazdem Cezara do Hiszpanii, Antoniusz otrzymal od niego zadanie zarzadzania
nig i dowodztwo nad stacjonujacymi w niej wojskami'®’.

Do pelnienia obowiazkéw trybuna ludowego Antoniusz powrdcit dopiero pod
koniec 49 roku, w czasie sprawowania przez Cezara pierwszej dyktatury'®>. Wtedy
w ostatnim okresie swego urzedowania, za pozwoleniem Cezara, a by¢ moze nawet
z jego inicjatywy, przeprowadzil dwie ustawy. Pierwsza umozliwiala potomkom

7 Caes., Bell. civ. 1, 7, 7—8, 1; Cass. Dio XL, 4, 1. Por.: Liv,, per. CIX; Vell. Pat. II, 49, 4; Suet.,
Iul. 31, 1; Plut., Caes. 32, 1—33, 1; Pomp. 60, 1; Ant. 6, 1; App., B.C. 11, 35, 137—141; Flor. 11, 13, 18;
E. Govrz Huzar: Mark Antony..., s. 49; L. CANFORA: Giulio Cesare..., s. 162; R.L. JIMENEZ: Ca-
esar..., s. 68; H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 44.

% W niebudzacy watpliwosci sposob potwierdza to nagiéwek listu, ktéry Antoniusz napisat
do Cycerona: Cic., Ad Att. X, 8 A.

% J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 144; E. GoLtz HUzAR: Mark Antony..., s. 54; . PASQUALL:
Marcus Antonius...,s. 52; H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 44.

100" Caes., Bell. civ. 1, 11, 4; 18, 2; R. KaAMIENIK: Klgska obozu republikatiskiegow wojnie domowej
49—48 a odpowiedzialnos¢ Pompejusza. AUMCS, Sect. F, 1963, vol. 18, s. 18; E. GoLtz HUZAR:
Mark Antony...,s. 50; CAH, vol. 9, s. 424 (E. RawsoN); R.L. JIMENEz: Caesar..., s. 68; G. TRAINA:
Marco Antonio...,s. 25; H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 44.

101 Plut., Ant. 6, 4. Por. tez: Cic., Phil. 2,23, 57; App., B.C. 11, 41, 165; Cass. Dio XLI, 18, 3; J. LIND-
SAY: Marc Antony..., s. 153; R. KAMIENIK: Klgska. .., s. 18; E. GoLtz HUZAR: Mark Antony..., s. 54;
G. TRAINA: Marco Antonio..., s. 26; H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 45.

102 Plut., Caes. 37, 1; App., B.C. I1, 48, 196; Cass. Dio XLI, 36, 1; S.L. UTczENKO: Kryzys i upadek
republiki w starozytnym Rzymie. Tlum. M. LEs1Ow. Warszawa 1973, s. 333—334, 341; CAH, vol. 9,
s.431—432 (E. RAwsoON); L. CANFORA: Giulio Cesare...,s. 197—198; G. TRAINA: Marco Antonio...,
s. 29; ].F. GARDNER: The Dictator. In: A Companion to Julius Caesar. Ed. M. GRIFFIN. Blackwell
Publishing 2009, s. 58; H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 46—47.
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proskrybowanych sprawowanie zaszczytnych urzedéw. Jej mocg wprowadzono
réwniez amnesti¢ dla stronnikéw Sertoriusza i M. Emiliusza Lepidusa'®. Zdaniem
S.L. Utczenki, jest jednak mozliwe, Ze zostata ona przez Antoniusza przeprowadzona
wczesniej, kilka miesiecy przed powierzeniem Cezarowi wspomnianej dyktatury,
mianowicie w czasie jego pierwszej kilkudniowej wizyty w Rzymie po wkroczeniu
przez niego do Italii i wybuchu wojny domowej'*. Druga natomiast pozwalala
na powr6t do Rzymu osobom, z wyjatkiem T. Anneusza Milona, skazanym na
wygnanie na mocy ustaw wprowadzonych w zycie w czasie trzeciego konsulatu
Pompejusza w 52 roku'®. Poniewaz obie wspomniane ustawy zostaly uchwalone
pod koniec pierwszego roku wojny domowej, ktéra mogta si¢ znacznie przeciagnac,
miaty wyrazny kontekst polityczny. Przeprowadzono je po to, by ich beneficjenci
w trakcie trwajacego konfliktu poparli Cezara. Byly to rachuby jak najbardziej uza-
sadnione. W obozie jego przeciwnikéw dominowali bowiem politycy, ktérzy byli
zdecydowanie przeciwni zawartym w nich postanowieniom.

Oceniajac trybunat ludowy Antoniusza, nalezy pamietac o jego specyfice. Po
niecalym miesigcu urzedowania sprawowanie przez niego obowigzkéw na tym
stanowisku zostalo bowiem przerwane. Wplynal na to konflikt miedzy Pompe-
juszem i wspierajacymi go optymatami a Cezarem, ktory przerodzit sie w wojne
domowa. W czasie walk w Italii Antoniusz dowodzil niektérymi oddziatami Cezara,
a po jej opanowaniu otrzymat od niego zadanie zarzadzania nia. Czy w tym czasie,
chociazby okazyjnie, zajmowat si¢ sprawami nalezacymi do obowigzkéw trybuna
ludowego, nie sposoéb stwierdzi¢. Jak juz wspomniano, z informacji zachowanych
w antycznych tekstach wiadomo jedynie, ze do spraw taczacych si¢ z piastowaniem
trybunatu ludowego powrdécit pod koniec 49 roku.

Z dwéch powoddéw dzialalnos¢ Antoniusza na urzedzie trybuna ludowego
nalezy jednak oceni¢ jako istotng. Pierwsza przyczyng takiej oceny bylo dostar-
czenie Cezarowi bardzo dobrych argumentéw propagandowych uzasadniajacych
jego wkroczenie do Italii i rozpoczecie wojny domowej. Druga natomiast, mimo ze
nie udalo mu si¢ doréwna¢ Kurionowi i réwnie dtugo jak on odwleka¢ momentu

19 Suet., Iul. 41, 1; Plut., Caes. 37, 1; Cass. Dio XLI, 18, 2; XLIV, 47, 4; Zonar. X, 8; G. NICCOLINI:
I fasti..., s. 330; L. THOMMEN: Das Volkstribunat..., s. 126; H. HALFMANN: Marcus Antonius...,
s. 47. Podstawowe dane o tej ustawie zob.: T.R.S. BRougHTON: The Magistrates..., vol. 2, s. 258;
G. RoToNDI: Leges publice populi romani. Hildesheim 1962, s. 416.

14 S.L. Urczenko: Kryzys..., s. 340—341.

15 Cic., Phil. 2, 23, 56; Caes., Bell. civ. 111, 1, 4; Suet., Iul. 41, 1; Plut., Caes. 37, 1; App., B.C. 11, 48,
198; Cass. Dio XII, 36, 2; XLII, 24, 2; Zonar. X, 8; G. NICCOLINT: I fasti..., s. 330; T.R.S. BROUGHTON:
The Magistrates..., vol. 2, s. 258; S.L. UTCZENKO: Kryzys..., s. 341. Milon przytaczyl si¢ wtedy do
ruchu zorganizowanego przez zawiedzionego w swoich ambicjach i skonfliktowanego z Cezarem
M. Celiusza Rufusa: T. Loroszko: Ruchy plebejskie w Rzmie (Od Grakchow do Cezara). Lublin 1982,
s. 138—141; IpEM: Historia spoteczna republikariskiego Rzymu. Warszawa 1987, s. 310—315; IDEM:
Problemy spoteczne schytkowej Republiki. W: Starozytny Rzym we wspdlczesnych badaniach. Red.
J. WoLski1, T. KoTuLa, A. KuNisz. Krakéw 1994, s. 268.
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podjecia zdecydowanych dziatan przeciwko swemu mocodawcy przez jego prze-
ciwnikéw, nalezy postrzegac inaczej — w wymiarze osobistym. Oddajac Cezarowi
w czasie piastowania tej godnosci znaczace ustugi, Antoniusz przyspieszyl swoja
wielka kariere. W latach nastepnych bowiem u boku Cezara pelnit coraz wyzsze
funkcje. Juz w 44 roku wspdlnie z nim sprawowal konsulat. Zas niedlugo po jego
tragicznej $mierci w dniu 15 marca tego roku stal si¢ jedna z najwazniejszych i naj-
potezniejszych osdb w panstwie.

Bibliografia

AppEL H.: Kontrowersje wokot senates consultum ultimum. Studium z dziejow poznej republiki rzym-
skiej. Torun 2013.

Barot C.: Die Ubergabe des Schwertes an Pompeius im Dzember 50 v. Chr. ,Hermes“ 1910, Bd. 45,
s. 337—346.

BARrTscH B.: Die Legaten der romischen Republik vom Tode Sullas bis zum Ausbruche des zweiten
Biirgerkrieges. Breslau 1908.

BENGTSON H.: Marcus Antonius. Triumvir und Herrscher des Orients. Miinchen 1977.

BERGEMANN C.: Politik und Religion in spitrepublikanischen Rom. Stuttgart 1992.

BERNSTEIN A.H.: Tiberius Sempronius Gracchus. Tradition and Apostasy. Ithaca N.Y. 1978.

BETTI E.: La crisi della repubblica e la genesi del principato in Roma. Romae 1982.

BLEICKEN J.: Lex publica. Gesetz und Recht in der romischen Republik. Berlin—New York 1975.

BONNEFOND-COUDRY M.: Le Sénat de la République romaine de laguerre d’ Hannibal a Auguste. Rome
1989.

BoreN H.C.: The Gracchi. New York 1968.

BOTERMANN H.: Cato und die Sogenannte Schwertiibergabe im Dezember 50 v. Christus. ,Hermes"
1989, Bd. 117, s. 62—85.

BRINGMANN K.: Historia Republiki Rzymskiej. Od poczgtkéw do czaséw Augusta. Tum. A. GIERLIN-
SKA. Poznan 2010.

BrouGHTON T.R.S.: The Magistrates of the Roman Republic. Vol. 2: 99 B.C.—31 B.C. New York
1952.

BrROUGHTON T.R.S.: The Magistrates of the Roman Republic. Vol. 3: Supplement. Atlanta 1986.

BURCKCHARDT L.: Politische Strategien der Optimaten in der spiten rémischen Republik. ,,Historia
Einzelschriften“ 1988, H. 57.

The Cambridge Ancient History. Vol. 9: The Last Age of the Roman Republic, 146—43 B.C. Eds.
J.A. CROOK, A. LINTOTT, E. RAWsoN. Cambridge 1994.

CANFORA L.: Giulio Cesare. Roma—Bari 1999.

CARLSON J.: The Rise and Fall of a Roman Noble Family: The Domitii Ahenobarbii, 196 BC — AD 68.
University Press of Southern Denmark 2006.

Cuamoux E.: Der letzte Herrscher des griechischen Orients. Gernsbach 1989.

CHRIST K.: Pompeius. Der Feldherr Roms. Eine Biographie. Miinchen 2004.

DaHLHEIM W.: Julius Caesar. Die Ehre des Krieges und die not des Staates. Paderborn—Miinchen—
Wien—Ziirich 2005.



Norbert Rogosz: Trybunat ludowy Marka Antoniusza (49 rok przed Chr.) 31

DETTENHOFER M.H.: Perdita Iuventus. Zwischen den Generationen von Caesar und Augustus. ,Vesti-
gia“ Bd. 44. Miinchen 1992.

DoBLHOFER G.: Die Popularen der Jahre 111—99 vor Christus. Eine Studie zur Geschichte der spéten
romischen Republik. Wien—Koln 1990.

DRUMANN W., GROEBE P.: Geschichte Roms in seinem Ubergange von republikanischen zur monarchi-
schen Verfassung. Bd. 1. Berlin 1899.

Dutskl1 E.: Cyceron jako namiestnik Cylicji. W: Antiquitas. T. 15. Red. E. KoNik. Wroctaw 1992,
s.23—39.

Dutsk1 E.: Podréze Marka Tulliusza Cycerona po Grecji. W: Antiquitas. T. 16. Red. E. KONIK. Wroctaw
1992,s. 5—11.

DuRAND R.: Lelection de C. Scribonius Curio au tribunat de la plebe. In: Melanges Chdtelain. [B.m.]
1910, s. 557—574.

GARDNER J.E: The Dictator. In: A Companion to Julius Caesar. Ed. M. GRIFFIN. Blackwell Publishing
2009, s. 57—71.

Gorrz HuzARr E.: Mark Antony. A Biography. Minneapolis 1978.

GRUEN E.S.: The Last Generation of the Roman Republic. Berekeley—Los Angeles—London 1974.

HALFMANN H.: Marcus Antonius. Darmstadt 2011.

HErTNER H.: Von den Gracchen bis Sulla. Die romische Republik am Scheideweg 133—78 v. Chr.
Regensburg 2006.

JACZYNOWSKA M., PAWLAK M.: Starozytny Rzym. Warszawa 2008.

JIMENEZ R.L.: Caesar Against Rome. London 2008.

KaMIENIK R.: Kleska obozu republikatiskiego w wojnie domowej 49—48 przed n.e. a odpowiedzialnos¢
Pompejusza. AUMCS, Sect. F, 1963, vol. 18, s. 5—31.

KAaMIENIK R.: Kwestia naczelnego dowddztwa Pompejusza i ewakuacja Italii przez wojska republikanskie
w wojnie domowej 49 r. p.n.e. AUMCS, Sect. F, 1964, vol. 19, s. 57—85.

KowaLsk1 H.: Przemoc jako metoda walki wyborczej w Rzymie w okresie schytku republiki (78—
50 p.n.e.). AUMCS, Sect. F, 1983/1984, vol. 38—39, s. 75—92.

KowaLsk1 H.: Rola polityczna kaptanéw w Rzymie w okresie schytku Republiki. W: W 2500-lecie po-
wstania Republiki Rzymskiej. Red. A. Kunisz. Katowice 1995, s. 31—51.

Kumaniecki K.: Cyceron i jego wspélczesni. Warszawa 1989.

Kumaniecki K.: Literatura rzymska. Okres cyceroriski. Warszawa 1977.

LaceYy W.K.: The Tribunate of Curio. ,Historia“ 1961, Bd. 10, s. 318—329.

LANGE L.: Romische Altherthiimer. Bd. 3. Berlin 1876.

LiBERO L. de: Obstruktion. Politische Praktiken im Senat und in der Volkversammlung der ausgehenden
romischen Republik (70—49 v. Chr.). ,Hermes Einzelschriften. H. 59. Stuttgart 1992.

LINDERSKI J.: Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara. Wroctaw—Warszawa—Krakow
1966.

LINDERSKI J., KAMINSKA-LINDERSKI A.: The Quaestorship of Marcus Antonius. Vol. 28. Phoenix
1974, s. 213—223.

LINDSAY J.: Marc Antony. London 1936.

Loroszko T.: Historia spoteczna republikatiskiego Rzymu. Warszawa 1987.

Loroszko T.: Problemy spoleczne schytkowej Republiki. W: Starozytny Rzym we wspétczesnych bada-
niach. Red. J. WoLski, T. KotuLa, A. KuNisz. Krakéw 1994, s. 235—279.

Loroszko T.: Ruchy plebejskie w Rzymie (Od Grakchéw do Cezara). Lublin 1982.

Loproszko T.: Trybunat Publiusza Klodiusza w swietle Zrédet i historiografii. Warszawa 1974.

MARTIN J.: Die Popularen in der Geschichte der Spiten Republik. Diss., Freiburg i. Br. 1965.

Matyevi¢ K.: Marcus Antonius. Consul — Proconsul — Staatsfeind. Die Politik der Jahre 44 und
43 v. Chr. Rahden 2006.



32 Artykuly

MEYER E.: Caesars Monachie und das Principat des Pompejus. Stuttgart—Berlin 1922.

MircHELL T.N.: Cicero the Senior Statesman. New Haven—London 1991.

NEUENDOREF A.: Die romischen Konsulwahlen von 78—49 v. Chr. Breslau 1913.

NiccoLiNI G.: I fasti dei tribune della plebe. Milano 1934.

PasQuaLl J.: Marcus Antonius — Todfeind Ciceros und Rivale des Octavianus. Bochum—Freiburg 2009.

PoweLL J.G.E: The Tribune Sulpicius. ,Historia“ 1990, Bd. 39, s. 446—460.

RaAFLAUB K.: Caesar und die Fiedensverhandlungen zu Beginn des Biirgerkrieges von 49 v. Chr. ,,Chi-
ron“ 1975, Bd. 5, s. 247—300.

RAAFLAUB K.: Dignitas contentio. Studien zur Motivation und politischen Taktik in Biirgerkrieg zwischen
Caesar und Pompeius. ,Vestigia“. Bd. 20. Miinchen 1974.

RaArLAUB K.: Zum politischen Wirken der caesarfreundlichen Volkstribunen am Vorabend des Biir-
gerkrieges. ,Chiron* 1974, Bd. 4, s. 293—326.

RAMSEY J.T.: The Proconsular Years: Politics at a Distance. In: A Comapnion to Julius Caesar. Ed.
M. GrIrrIN. Blackwell Publishing 2009, s. 37—56.

RawsoN E.: Cicero. A Portrait. Bristol 1983.

RoGosz N.: Debata senatu nad wyznaczeniem Cezarowi nastepcy w prowincjach galijskich (1 marca
50 r. p.n.e.). W: W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Red. A. Kunisz. Katowice 1995,
s. 65—96.

RoGosz N.: Debata senatu z 1 grudnia 50 r. przed narodzeniem Chrystusa w swietle konfliktu Pompe-
jusza z Cezarem. W: Wieki stare i nowe. T. 2. Red. I. PaAN1C, M.W. WaNATOWICZ. Katowice 2001,
s. 19—42.

RoGosz N.: Geneza wojny domowej lat 49—48 a jej ujecie w relacji Aulusa Hircjusza. W: ,,Historia
i Wspolczesnose” T. 6. Red. A. Kunisz. Katowice 1982, s. 7—30.

RoGosz N.: Lex Tribunicia de Caesare absente consule creando (52 r. p.n.e.). ,,Przeglad Historyczny”
1985, t. 76,s. 1—13.

RoGosz N.: Stanowisko senatu wobec konfliktu Pompejusza z Cezarem (1 marca—1 grudnia 50 1. p.n.e.).
AUMCS, Sect. F, 1994, vol. 49, s. 53—69.

RoGosz N.: Stanowisko senatu wobec rywalizacji Pompejusza z Cezarem (1 XII 50 .—11149r. p.n.e.).
W: Rzym antyczny. Polityka i pienigdz II. Red. A. Kunisz. Katowice 1997, s. 9—37.

RoToNDI G.: Leges publicae populi romani. Hildesheim 1962.

SCHLEUSSNER B.: Die Legaten der romischen Republik. Miinchen 1978.

SEAGER R.: Pompey. A Political Biography. Berkeley—Los Angeles 1979.

STEIN P.: Die Senatssizungen der Ciceronischen Zeit (68—43). Miinster 1930.

StockToN D.: The Gracchi. Oxford 1979.

SyME R.: Rewolucja rzymska. Ttum. A.M. BAzIOR. Poznan 2009.

THOMMEN L.: Das Volkstribunat der spéten romischen Republik. ,,Historia Einzelschriften®. H. 59.
Stuttgart 1989.

TRAINA G.: Marco Antonio. Editori Laterza. Roma—Bari 2003.

UTCzENKO S.L.: Kryzys i upadek republiki w starozytnym Rzymie. Ttum. M. LEsS1Ow. Warszawa 1973.

VANDERBROECK P.J.J.: Popular Leadership and Colltective Behavior in the Late Roman Republic (ca
80—50 B.C.). Amsterdam 1987.

WiLL W.: Julius Caesar. Eine Bilanz. Stuttgart—Berlin—Koln 1992.

WiseMAN T.P.: The Tragedy of Gaius Gracchus. Roman Drama and Roman History. Exeter 1998,
s. 52—59.

YAKOBSON A.: Elections and Electioneering in Rome. A Study of Political System of the Late Roman
Republic. ,Historia Einzelschriften® H. 128. Stuttgart 1999.

Z16LKOWSKI A.: Historia Rzymu. Poznan 2004.



Norbert Rogosz: Trybunat ludowy Marka Antoniusza (49 rok przed Chr.) 33

Norbert Rogosz

Marcus Antonius’s Tribunate of the Plebs
(49 BC)

Summary

The author begins his discussion of the problems associated with Marcus Antonius’s exercise
of the office of a tribune of the plebs in 49 BC by indicating the peculiar features of his tribunate.
For it turned out that Antonius had to hold his plebeian office in a time when the Roman Republic
saw events which would determine its future fate. Antonius actively participated in these events and
played a decisive role in them due to his political associations. The consequence of his engagement
was a delay of many months in his activity associated with this tenure and active participation in the
civil war. Antonius resumed his duties as the tribune of the plebs as late as at the end of his term i.e.
shortly before 9 December, 49.

Then the author describes the problems associated with Antonius’s appointment to the college of
tribunes of the plebs for the year 49, especially the support that was expressed to him at that time by
C. Scribonius Curio, a former-year tribune of the plebs who was his friend, and by a protector and at
the same time the principal of both men — C. Iulius Caesar. Due to this fact a great deal of attention
was devoted to the analysis of source information associated with these issues, especially the ones
contained in the Eighth Book of the Bellum Gallicum by Aulus Hirtius.

The author begins his discussion of the activities initiated by Antonius after he assumed the office
on 10 December, 50 by presenting his expression of support for the defence of Caesar and the activities
directed against Pompeius that were realised until the end of this month. Then the author concentrates
his attention on the presentation of the most important and best known manoeuvres of Antonius that
he realised in the senate forum during 1—7 January, 49, during the sessions devoted to Pompeius’s
conflict with Caesar. The author devoted due attention to the events that happened in the senate room
on the first and last day of the sessions. The activity of Antonius away from Rome during the Italic
campaign was mentioned only briefly as it is not directly associated with the problem stated in the title
of the article. The author’s considerations are concluded by a discussion of Antonius’s resumption of
the duty of a tribune of the plebs in the final period of his tenure and an evaluation of his tribunate.

Norbert Rogosz

Das Volkstribunat von Marcus Antonius
(49 J.v.Ch.)

Zusammenfassung

In seinem Beitrag erortert der Verfasser die Ausiitbung des Amtes eines Volkstribuns im 49. Jahr
v.Ch. von Marcus Antonius. Zuerst zeigt er spezifische Eigenschaften des Tribunats auf. Diese ple-
bejische Wiirde musste Antonius zwar in der Zeit bekleiden, als sich in Romischer Republik die fiir
die Zukunft der Republik ausschlaggebenden Geschehnisse abspielten. An den Geschehnissen hat
Marcus Antonius wegen seiner politischen Beziehungen aktiv teilgenommen und dabei eine wichtige
Rolle gespielt. Infolgedessen musste er sein Amt fiir mehrere Monate aussetzen und am Biirgerkrieg
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aktiv teilnehmen. Mit der Funktion eines Volkstribuns fing er wieder erst am Ende seiner Amtszeit,
d.i. kurz vor 9. Dezember 49 J. v.Ch. an.

Dann befasst sich der Verfasser mit der Wahl des Marcus Antonius ins Kollegium der Volkstribune
fiir das Jahr 49 v.Ch., als Antonius von Gaius Scribonius Curio, dem mit ihm befreundeten Volkstri-
bun aus dem vergangenen Jahr und vom Forderer und Vollmachgeber der beiden, Gaius Julius César
unterstiitzt wurde. Viel Beachtung wird also der Analyse des Quellenmaterials und besonders der im
achten Buch Bellum Gallicum von Aulus Hirtius enthaltenen Informationen geschenkt.

Bevor der Verfasser die Tétigkeit des Antonius als Volkstribun nach dessen Antritt am 10. De-
zember 50 v.Ch. darstellt, schildert er seine Reden, in denen er sich fiir César einsetzte und die gegen
Pompeius gerichteten und bis Ende Dezember unternommenen Schritte. Dann konzentriert er sich
darauf, die wichtigsten und bekanntesten Mandver, die von Marcus Antonius im Senat vom 1. bis
zum 7. Januar 49 J. v.Ch. wihrend der dem Streit zwischen Pompeius und César gewidmeten Sit-
zung angewandt wurden, zu préasentieren. Der Verfasser hebt dabei die Geschehnisse hervor, die im
Plenarsaal des Senats am ersten und letzten Tag der Debatte stattfanden. Die Titigkeit des Antonius
auflerhalb Rom wiéhrend der italienischen Kampagne, die mit dem hier zu erérternden Thema nicht
verbunden ist, wird im vorliegenen Beitrag nur angedeutet. Seine Ausfithrung bringt der Verfasser
zum Abschluss, indem er die Wiederaufnahme der Wiirde eines Volkstribuns von Marcus Antonius
bespricht und sein ganzes Volkstribunat beurteilt.



Stawomir Augusiewicz

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Poselstwo Petera Hoffmanna

do Afanasija Ordina-Naszczokina

(styczen—luty 1660)

Przyczynek do zagadnienia polityki brandenburskie;j
wobec Moskwy

Stosunki pomie¢dzy Brandenburgig-Prusami a Moskwa podczas II wojny pot-
nocnej (1655—1660) byly kontynuacjg dziatann dyplomacji carskiej i elektorskiej,
podjetych w przededniu i w pierwszym okresie konfliktu Aleksego Michajtowicza
z Rzeczgpospolitg (1654—1667)". Stanowity wynik politycznego ukladu sojuszy
w tej czesci Europy, w ktorym, przy kolejnych jego zmianach, elektor Fryderyk Wil-

! Poselstwa: Fiodora Fiodorowicza Poroszyna w Berlinie w lipcu 1654 roku (Urkunden und
Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Bd. 6. Hrsg. B. ERD-
MANNSDORFFER. Berlin 1872, s. 701—704; b. K&HE: IToconvcmeo P. Ilopouwiuna é bepnun 6 1654 e.
»Pycckas crapuna” 1881, t. 32, [lexabps, c. 910—915; B. KOHNE: Berlin, Moskau, St.-Petersburg 1649
bis 1763. Ein Beitrag zur Geschichte der freundschaftlischen Beziehungen zwischen Brandenburg-
PreufSen und Russland. ,,Schriften des Vereins fiir die Geschichte Stadt Berlin“ 1882, H. 20, s. 1—8);
Danita Jefimowicza Myszeckiego w Krdélewcu w maju 1655 roku (Urkunden und Actenstiicke zur
Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Bd. 8. Hrsg. B. ERDMANNSDOR-
EFER. Berlin 1884, s. 8—15; E.JI. Kos3APEBA: Omuoutenuss Poccuu u Bpandenbypea 6 50-e 200vi
XVII 6. B: Pycckas u yKpauHcKas Ouniomamus 6 MexcoyHapooHoix omuouenusx 6 Espone cepeduto
XVIIs. Mocksa 2007, c. 310—320; G. SOMMERFELDT: Der Konflikt des Freiherrn Jonas Kasimir zu
Eulenburg mit den preussischen Stianden vom Mai 1656, und Eulenburgs Berichte iiber die Gesandt-
schaftsreise zum Zaren Alexei nach Riga. ,Mitteilungen der Literarischen Gesellschaft Masovia“
1909, H. 14, s. 10, 16—17; J.G. DROYSEN: Geschichte der preussischen Politik. Teil 3: Der Staat des
grossen Kurfiirsten. Leipzig 1871, s. 188; F. HIRSCH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg
und Rusland unter dem Grossen Kurfiirsten. Teil 1. ,,Wissenschafttliche Beitrage zum Programm des
Koniglichen Realgimnasiums Ostern 1885”. Berlin 1886, s. 16; A. HEDENSTROM: Die Beziehungen
zwischen Rusfiland und Brandenburg wihrend des ersten nordischen Krieges 1655—1660. Marburg
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helm znajdowal si¢ zawsze w obozie wrogim carowi. Zblizanie si¢ obszaru dziatan
wojennych, na ktérym byly zaangazowane wojska moskiewskie, do granic Prus
Ksiazecych nakazywato Hohenzollernowi szuka¢ rozwigzan gwarantujacych bez-
pieczenstwo jego posiadlosci. Ostatecznie celem polityki brandenburskiej w tym
okresie stalo sie utrzymanie pokojowych stosunkéw z Moskwa i uzyskanie statusu
neutralnosci wobec konfliktéw cara: z Rzeczapospolita od 1654 roku, ze Szwecja
(po wybuchu wojny szwedzko-moskiewskiej w Inflantach w kwietniu 1656 i za-
warciu przez Fryderyka Wilhelma przymierza z Karolem Gustawem w Malborku
25 czerwca 1656 roku, potwierdzonego 20 listopada tegoz roku w Labiawie), a po-
tem wznowionego w 1658 konfliktu z Rzeczapospolita, gdy doszlo do odwrdcenia
przymierzy i Hohenzollern stal si¢ sojusznikiem krola Jana Kazimierza (traktaty
w Welawie 19 wrzesnia 1657 i Bydgoszczy 6 listopada 1657).

Podstawg staran dyplomatéw brandenburskich i pruskich o zapewnienie bez-
pieczenstwa Prusom Ksigzecym ze strony wojsk moskiewskich byt traktat pokojowy
zawarty przez Jonasa Casimira zu Eulenburg z przedstawicielami carskimi w obozie
pod Ryga 4 pazdziernika 1656 roku, w ktérym elektor zobowiazywal sie, niezaleznie
od swoich aktualnych sojuszy, nie wspiera¢ w zadnej formie wrogéw cara i jego
nastepcow”. W ciagu nastepnych trzech lat obie strony deklarowaly wobec siebie
utrzymanie pokojowych stosunkéw®. Zaniepokojenie Fryderyka Wilhelma wzbu-

1896, s. 18—20); Lazarusa Kittelmanna do Aleksego Michajlowicza we wrze$niu 1655 (Urkunden
und Actenstiicke... Bd. 6, s. 704—707; F. HIrscH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg
und Rusland... Teil 1,s. 10—14; A. HEDENSTROM: Die Beziehungen zwischen RusfSland und Branden-
burg...,s. 14—15; G. SOMMERFELDT: Der Konflikt des Freiherrn Jonas Kasimir zu Eulenburg mit den
preussischen Stinden..., s. 11); Grigorja Bogdanowa w Krélewcu we wrzesniu 1656 roku (Urkunden
und Actenstiicke... Bd. 8, s. 22—23, 35—37; E.JI. Kob3aPEBA: Omuowenust Poccuu u Bpanden6ypea
6 50-e 20001 XVII 6. ..., s. 320—323; F. HIRSCH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg und
Rusland... Teil 1, s. 21; A. HEDENSTROM: Die Beziehungen zwischen RusfSland und Brandenburg...,
s. 32—33, 85—90; G. SOMMERFELDT: Der Konflikt des Freiherrn Jonas Kasimir zu Eulenburg mit
den preussischen Stinden..., s. 31—40; ].G. DROYSEN: Geschichte der preussischen Politik. Teil 3...,
s. 211—213; Ioconvckas xHuea no cesssam Poccuu ¢ Bpandenbypecko-IIpycckum 2ocydapcmeom
1649—1671 ez. Cocr. ILU. IIpynosckuit. Mocksa 2013, s. 353—377).

? Traktat opublikowali: G. SOMMERFELDT: Aus Kurbrandenburgs Beziehungen zu Ruflland im
Jahre 1656: Der Rigaer Staatsvertrag vom 4. Oktober 1656. ,,Forschungen zur brandenburgischen
und preuflischen Geschichte® 1909, Bd. 22, H. 2, s. 268—273; Cobpanue mpakmamos u KoOH8eHYuil,
3aknouentvix OpesHero Poccueto ¢ unocmpannvimu depacasamu. T. 5: Tpakmamot ¢ I pmanero 1656 —
1762. Coct. ®. MapPTEHC. CankT-Iletepbypr 1880, s. 1—13. Zob. takze: T. MOERNER: Kurbran-
denburgs Staatsvertrige von 1601 bis 1700. Berlin 1867, s. 209—210; E.VI. Kob3APEBA: Omnouierus
Poccuu u Bpanoenbypea 6 50-e e00vt XVII 6. ..., s. 323—333; Urkunden und Actenstiicke..., Bd. 8,
s. 15—22, 24—34; G. SOMMEREELDT: Der Konflikt des Freiherrn Jonas Kasimir zu Eulenburg mit
den preussischen Stinden..., s. 42—139; IToconvckas kHuea. .., s. 72—116, 382—385.

* Urkunden und Actenstiicke..., Bd. 8, s. 39—67; E.VI. Kos3aPEBA: Omnouienus Poccuu
u bpandenbypea 6 50-e 200vt XVII 6. ..., s. 320—323; F. HIRSCH: Die erste Ankniipfungen zwischen
Brandenburg und Russland unter dem Grossen Kurfiirsten. Teil 2: (1657—1660). ,Wissenschafftliche
Beitrage zum Programm des Koniglichen Realgimnasiums. Ostern 1886”. Berlin 1886, s. 1—26;
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dzity dopiero: atak wojsk szwedzkich pod komenda Roberta Douglasa na Kurlandie,
w wyniku ktérego zajeto na poczatku pazdziernika Mitawe, biorgc do niewoli ksigcia
Jakuba Kettlera (szwagra elektora), i do kwietnia opanowano caty kraj, w rezultacie
czego Moskwa przystapita do rokowan ze Szwedami*, oraz wznowienie jesienia
1658 roku przez Aleksego Michajtowicza wojny z Rzeczapospolita. Na poczatku
1659 roku elektor zdecydowatl si¢ zapobiec niebezpiecznemu w skutkach dla Prus
Ksigzecych zblizeniu moskiewsko-szwedzkiemu, skloni¢ cara do przystapienia do
koalicji antyszwedzkiej, a przede wszystkim rozpozna¢ sytuacje. W tym celu do
Moskwy zostal wystany 5 lutego z Krélewca Peter Hoffmann. Poselstwo okazalo si¢
jednak spdznione, rozejm zostal juz zawarty (20 grudnia 1658)°, a car zapowiadat
kontynuowanie wojny z Janem Kazimierzem®. Co wigcej, pojawita si¢ grozba pod-
jecia wspoétdzialania militarnego moskiewsko-szwedzkiego, kiedy car przez Jacoba
Litzkina, jednego z oficeréw dowodzacego w Inflantach Afanasija Lawrientiewicza
Ordina-Naszczokina, wystal do Gdanska ultimatum, domagajac si¢ od miasta neu-
tralnosci wobec Szwedow i zapowiadajac wystanie swoich wojsk do Prus. Goniec
jechal przez Krolewiec, gdzie odbyt réwniez rozmowy z nadradcami Ksiestwa’.
Do wspdtdziatania wojsk Aleksego Michajtowicza i Karola Gustawa ostatecznie
nie doszlo, ale rozejm ze Szwedami pozwolit Moskwie zaangazowa¢ wieksze sity

A. HEDENSTROM: Die Beziehungen zwischen RusfSland und Brandenburg..., s. 54—76, 81—84;
Ioconvckas kuuea. .., s. 170—215, 408 —429; E.VI. Kob3aPEBA: OmHouenusi Poccuu u bpanoenbypea
850-e2000t XVII 6. ...,s.333—338; O.C. IaknEnH: Muccus 6pandenbypeckozo nocna Moaxuma gom
Boppenmuna 6 Poccuro 6 1657—1658 2z. ,,Bectank Bomkckoro yunsepcurera nm. B.H. Tarumesa”
2012, nr 1, s. 199—214; O.C. IIAaknENH: Muccus Moaxuma don Boppenmuna 6 Poccuto 6 1657—
1658 e2. lokymenT. Apxus. Vicropusa. CoBpeMeHHOCTb: COOPHUK Hay4HBIX TPyAoB. 2001, Boimmyck
12, 5. 333—394.

* A.A. MaJEWSKI: Dzialania wojenne w Ksiestwie Kurlandii i Semigalii w latach 1658—1660.
W: Z dziejow stosunkéw Rzeczypospoliyej Obojga Narodow ze Szwecjg w XVII wieku. Red. M. Na-
GIELSKI. Warszawa 2007, s. 226—227 — tam dalsza literatura.

> Urkunden und Actenstiicke..., Bd. 8, s. 71; A.A. MAJEWSKIL: Dzialania wojenne w Ksigstwie
Kurlandii i Semigalii..., s. 229.

¢ Fryderyk Wilhelm do Aleksego Michajtowicza, Hauptquartier Ripen 2 (12) 1 1659. In: Urkun-
den und Actenstiicke... Bd. 8, s. 70—73; Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin
Dahlem, I Hauptabteilng (dalej: GStAPK, I HA), Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549,
k. 4—5, Aleksy Michajlowicz do Fryderyka Wilhelma, Moskwa 23 II 1659; Aleksy Michajlowicz do
Fryderyka Wilhelma, Moskwa 28 ITI (7 IV) 1659. In: Urkunden und Actenstiicke... Bd. 8, s. 74—78;
Relacja Petera Hoffmanna, 23 II (5 III) 1659. In: Urkunden und Actenstiicke... Bd. 8, s. 74—75;
F. HirscH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg und Russland. .. Teil 2, s. 27—29.

7 GStAPK,THA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 7—8, Aleksy Michajlowicz do
miasta Gdanska, Moskwa 17 IT 1659; GStAPK, I HA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549,
k. 6—6v., A. Ordin-Naszczokin do B. Radziwilta, [b.m. i d.J; GStAPK, I HA, Rep. 11 Auswirtige
Beziehungen, Akten 6549, k. 10, Nadradcy do Fryderyka Wilhelma, Kénigsberg 6 V 1659; GStAPK,
I HA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 11, Nadradcy do Fryderyka Wilhelma,
Konigsberg 29 V 1659; F. HIRscH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg und Russland...
Teil 2, s. 29.
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w wojnie z Rzeczapospolita. Sytuacja stafa si¢ grozna dla Prus Ksigzecych p6zna
jesienig 1659 roku, kiedy armia Iwana Chowanskiego rozwingta ofensywe na Biato-
rusi, zdobywajac Grodno (19 grudnia), Brzes¢ Litewski (13 stycznia 1660) i pusto-
szac Podlasie na poczatku 1660 roku®. Rozwdj wydarzen z niepokojem obserwowat
Bogustaw Radziwill, od 12 pazdziernika 1657 roku namiestnik elektora branden-
burskiego w Prusach Ksigzecych’. Wprawdzie uspokajajaco brzmialy wiesci, jakoby
I. Chowanski pod karg gardta zakazywat swoim podkomendnym narusza¢ granice
Prus Ksigzecych', jednak rychlo jako pretekst do tego mogta zosta¢ wykorzystana
obecnos¢ oddziatéw brandenbursko-pruskich pod komenda putkownika Georga
von Schonaich w Kurlandii, wspétdziatajacych z wojskami litewskimi przeciw Szwe-
dom''. Zagrozenie stawalo si¢ realne zwlaszcza wobec poglosek o rokowaniach
R. Douglasa z A. Naszczokinem, dotyczacych rzekomo wspdtdziatania przeciw
Litwinom'. Ksigze, ktory zostal zobowiazany przez elektora do utrzymywania po-
kojowych stosunkéw z Moskwa'?, nakazywal G. Schonaichowi unika¢ ewentual-
nych star¢ z oddzialami carskimi'!, nawet zamierzal w ogdle wycofa¢ go z Kurlan-
dii”’, o czym powiadamial dowodzacych tam Aleksandra Hilarego Polubinskiego
i Michata Kazimierza Paca'®. Daleko posunietg ostrozno$¢ w stosunku do wojsk
moskiewskich w Inflantach zalecal réwniez komendantowi w Birzach, majorowi
Karolowi Karlickowi, ktéry — odpowiedzialny za utrzymanie pogranicznej twierdzy
lezacej w sasiedztwie terenu dziatan wojennych — niezaleznie od instrukeji ksiaze-
cych starat si¢ utrzymywac poprawne stosunki z A. Naszczokinem i komendantami
carskimi'.

8 K. Kossarzeck1: Kampania roku 1660 na Litwie. Zabrze 2005, s. 89—122 — tam dalsza
literatura.

® GStAPK, XX HA, Ostpreussische Folianten (dalej: OsF) 1252b, k. 84—85, 86, 88, 91, Raporty
Bogustawa Radziwilta do Fryderyka Wilhelma o wydarzeniach wojennych na Litwie z 5, 8, 19, 26
stycznia 1660.

10 GStAPK, XX HA, OF 1252b, k. 84—85, B. Radziwill do Fryderyka Wilhelma, Krélewiec
511660.

S, Aucusiewicz: Kurlandzka kampania wojsk brandenburskich pod komendg Bogustawa
Radziwilla. Projekty i realizacja 1658—1659. ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2006, nr 1, s. 67.

2 A.A. MAJEWSKIL: Dziatania wojenne w Ksigstwie Kurlandii i Semigalii..., s. 242.

Y Instrukcja elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma dla namiestnika Prus Ksigzecych,
Krolewiec [13] X 1657. W: A. KamIeXskI: Nominacja Bogustawa Radziwitla na urzgd namiestnika
Prus Ksigzecych w 1657. ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1998, nr 1, s. 129.

" GStAPK, XX HA, OF 1252b, k. 86, B. Radziwilt do Fryderyka Wilhelma, Krdlewiec 8 1 1660.

> Ibidem, k. 83, B. Radziwilt do Fryderyka Wilhelma, Krélewiec 1 I 1660.

16 Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), nr 3092, k. 8—8v., B. Radziwilt do A.H. Po-
tubinskiego, Krélewiec 2 I 1660; BN, nr 3092, k. 8v., B. Radziwill do M.K. Paca, Krélewiec 2 1 1660.

7 AGAD, AR IV kopie, nr 745, k. 148—149, B. Radziwilt do K. Karlicka, [b.m. i d.]; Biblioteka
PAU-PAN w Krakowie (dalej: BPAU), nr 4011, k. 4—44, Raporty K. Karlicka do B. Radziwilta od
31X 1659 do 6 I1I 1660; AGAD, AR IV kopie, nr 745, k. 146, K. Karlick do A. Ordina-Naszczokina,
Birze [b.d.]; B.N. FLORJA: Bogustaw Radziwill a Rosja. ,Kwartalnik Historyczny” 2009, t. 116, z. 4, s. 38.
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Zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony dobr Radziwittowskich przed wojskami
moskiewskimi stanowilo, obok konieczno$ci dochowania pokojowych zobowigzan
Fryderyka Wilhelma wobec cara, drugi wazny motyw polityki ksiecia Bogustawa.
Wprawdzie zabiegi koniuszego litewskiego najpierw o amnesti¢ w Rzeczypospolitej
i restytucje wlasnych majatkow, odebranych mu jako zdrajcy, a potem o odzyskanie
débr po zmartym hetmanie wielkim litewskim Januszu Radziwille do poczatku 1659
roku tylko czgs$ciowo zostaly zwienczone powodzeniem'®. Jednak Stuck, a takze be-
dace juz pod jego kontrola Birze i Kiejdany znalazly si¢ na terenach objetych wojna
lub w ich sgsiedztwie, natomiast Kopyl, Siebiez i Newel lezaly na obszarach zajetych
przez Moskwe jeszcze na poczatku wojny z Rzeczapospolita. Z tego wzgledu B. Ra-
dziwill, aby nie narazi¢ swoich prywatnych intereséw, staral sie nie podejmowac
zadnych dzialan moggcych sprowokowa¢ dowodcow carskich do odwetu na jego
majatkach. Juz we wrzes$niu 1657 roku rozkazal komendantowi w Stucku, Janowi
Grossowi, zachowywac¢ neutralno$¢ wobec wojsk moskiewskich i sprzymierzonych
z nimi kozackich'". Natomiast poprzez dyplomatow elektorskich od wiosny 1656
roku zabiegal o uzyskanie carskiej salva gwardii, deklarujac w zamian, jako oby-
watel Rzeczypospolitej, powstrzymanie si¢ od uczestnictwa w wojnie z Aleksym
Michajlowiczem®. Ze swej strony ksigze w prywatnych negocjacjach z dowddcami
carskimi zawsze prezentowal si¢ jako urzednik elektorski i argumentowal, ze z tego
wzgledu réwniez do niego i jego dobr odnosi sie traktat pokojowy moskiewsko-
-brandenburski*. Zabiegi takie dtugo jednak nie przynosily pozytywnego skutku,
a dokumentéw na ochrone débr Radziwittowskich, wystawionych przez radcow
Fryderyka Wilhelma, dowddcy carscy nie respektowali, ttumaczac, ,,Ze nie masz
podpisu kurfirsztowskiegio, tylko muzyki jego podpisali™®.

8 A. RACHUBA: Sprawa débr Radziwiltow birzatiskich w latach 1655—1662. ,Miscellanea
Historico-Archivistica” 1997, t. 7, s. 52—69.

¥ AGAD, AR1YV, teka 4, kop. 48, k. 7, B. Radziwilt do J. Grossa, Krdlewiec 21 IX 1657; B.N. FLo-
RJA: Bogustaw Radziwill a Rosja..., s. 38.

2 GStAPK, XX HA, Etats Ministerium 97a, nr 2, k. 4—5v., . Kospoth do Aleksego Michajtowi-
cza, Konigsberg 25 IT 1659; B.N. FLORJA: Bogustaw Radziwill a Rosja..., s. 28—36.

2 ,Bo iz Kurfirszt J[ego]M[0$¢] ma wieczny z carskim wieliczestwem pokoj zawarty, tedy i ci,
ktorzy sa na stronie Kurfirszta J[ego]M[osci] do tego naleze¢ maja. Zaczym Jego Kurfirsztowska
mos¢ uwazajac, ze ja w panstwie pruskim na miejscu Kurfirszta Jlego]M[osci] zostawam i pokoju
dotrzymania miedzy carskim wieliczestwem a Kurfirsztem J[ego]M[o$cia] zawartego pilno po-
strzegam, zadal przez te listy IchM[o$cidw] Pandéw Hetmanow i starszych gtéw wojsk carskiego
wieliczestwa i zada, aby dobra moje w Wlielkim]X[igstwie]L[itewskim] lezace, Stuck, Birze, Kiejdany
i inne wolne od Nieprzyjacielskiej i wojennej napasci czynili”. BN IV 3092, s. 10, BR do A. Ordina
Naszczokina, Krolewiec 25 1 1660.

22 BPAU 4011, k. 4, K. Karlick do B. Radziwilla, Birze 3 IX 1659. O nierespektowaniu przez
dowddcow carskich uniwersatow elektorskich, wydanych na ochrone débr Radziwittowskich, Bo-
guslaw jeszcze w styczniu 1660 roku pisal do Danila Myszeckiego, Krolewiec 26 I 1660 (BN 3092,
k. 10—10v.).
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Zagrozenie Stucka i dobr podlaskich przez wojska I. Chowanskiego* sklonilo
B. Radziwilla do podjecia dziatan dyplomatycznych i wystania poselstwa do A. Na-
szczokina, ktorego car wyznaczyl jako swojego reprezentanta w kontaktach dyplo-
matycznych z Brandenburgia i Prusami Ksigzgecymi*. 2 stycznia 1660 roku ksigze
wystosowal list do wojewody, w ktdrym przypominajac o obowigzujacym pokoju
pomiedzy Aleksym Michajtowiczem a Fryderykiem Wilhelmem, informowat jed-
noczes$nie o ostatnich sukcesach sprzymierzonych w Danii i w Prusach Krélew-
skich. W zamian oczekiwat od niego wiadomosci o trwajacych wlasnie rokowaniach
z R. Douglasem — czy ich celem jest przedluzenie rozejmu, podpisanie wieczystego
pokoju, czy tez przymierza skierowanego przeciw Rzeczypospolitej. Ostatnia moz-
liwo$¢ najbardziej niepokoila ksiecia, gdyz grozita konfliktem Fryderyka Wilhelma,
jako sprzymierzenca Jana Kazimierza, wojskowo wspomagajacego Litwindw prze-
ciw Szwedom w Kurlandii. Na koniec B. Radziwitt informowal o wystaniu posta do
Kokenhausen, gdzie rezydowat A. Naszczokin®.

Misja zostala powierzona Peterowi Hoffmannowi, znanemu z ostatniego po-
selstwa brandenburskiego do Moskwy. 3 stycznia ksigze przekazal mu instrukeje,
bedaca w zasadzie powtdrzeniem wczesniejszego listu Bogustawa do wojewody.
Ksigze polecil postowi zapewni¢ A. Naszczokina o zamiarze utrzymywania z nim
korespondencji i dobrych stosunkéw. Powtarzal tez informacje¢ o trudnym po-
tozeniu militarnym Szweddéw, co, podobnie jak podczas legacji P. Hoftmanna do
Moskwy, bylo obliczone na zakl6cenie rokowan prowadzonych z R. Douglasem,
sktonienie cara do przerwania wojny z Rzeczapospolita i przystagpienia do trwaja-
cych w Oliwie pertraktacji pokojowych ze Szwecja w ramach koalicji. P. Hoffmann
mial si¢ przy tym dowiedzie¢, czy traktat moskiewsko-szwedzki juz zostal pod-
pisany i czy przewiduje wspoéldzialanie militarne. Na koniec posel, powotujac sie
na postanowienia pokoju ryskiego z 1656 roku o wolnym handlu mi¢dzy Prusami
Ksigzecymi a terenami zajetymi przez Moskwe w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
miat ztozy¢ skarge na carskiego wojewode kowienskiego Piotra Sile, ktory zatrzy-
mal dwie wiciny przewozace sol z Krélewca do majetnosci ksiecia®. W instrukeji

» AGAD, ARV kopie, nr 745, k. 129—130, B. Radziwilt do komisarzy stuckich, [b.m.] 8 I [1660].

2 GStAPK, I HA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 2 (niem), k. 3 (oryg. ros.),
Creditiv fiir Afonas Lawrentowicz Nassokin, dafi Thm, in dem ienigen, so er schreiben wird, geglau-
bet werden moge, 1659, nebst den translation in deutscher Sprach, an den Prinzen Radziviln und
die Ober Rithe, [Moskwa 23 II 1659]; F. HIrRscH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg
und Russland..., s. 32; BN. FLORJA: Bogustaw Radziwitt a Rosja..., s. 36.

2 AGAD, AR IV kopie, nr 745, k. 104, B. Radziwill do A. Ordina-Naszczokina, Krdlewiec
211660; BN 3092, k. 7—7.

2 BN 3092, k. 7v.—8, Memorial Piotrowi Hofmanowi Obywatelowi Krélewieckiemu do J[ego]
m(o$¢] Plana] Naszczokina W(ojewo]dy Kokonauskiego wyprawionemu z Krélewca 3 M(iesia]ca
Stycznia 1660 Roku; F. HIRSCH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg und Russland...,
s. 32; BN 3092, k. 6—6v., Korespondencje Radziwilla z wojewodami moskiewskimi w Kownie
i w Wilnie w tej sprawie z 3 grudnia 1659.
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nie znalazly si¢ dyspozycje dotyczace staran o salve gwardi¢ dla dobr Bogustawa,
jednak z pdzniejszej relacji P. Hoffmanna i korespondencji miedzy ksieciem a A. Na-
szczokinem z nastepnych miesigcy wynika, ze posel otrzymat takowe ustnie. Wizt
réwniez ze soba listy Fryderyka Wilhelma domagajacego sie wlaczenia namiestnika
pruskiego do traktatu pokojowego brandenbursko-moskiewskiego. Zapewne po-
set mial konsultowac si¢ w tej sprawie z K. Karlickiem, z ktérym miat si¢ spotka¢
w Birzach w drodze do Kokenhausen. Poza tym zachowat si¢ ,Regestr Maietnosci
X([siaz¢]J[ego]m[os¢] na ktdére Naszczokin Hramoty mial da¢”, wprawdzie nieda-
towany, ale najprawdopodobniej przekazany P. Hofftmannowi®.

B. Radziwill byl pewien, ze A. Naszczokin pozytywnie odpowie na jego pry-
watne prosby i, zanim jeszcze P. Hoffmann dotarl do Kokenhausen, uspokajat
komendanta birzanskiego: ,ze Birze mialy by¢ od nich [wojsk moskiewskich]
w niebezpieczenstwie nie spodziewam sie, dlatego, zem stad [z Krélewca] postat
do wojewody inflandskiego Hoffmana™*. Niepokoi si¢ jednak opieszaloscig posta,
ktérego przybycie do Birz opdznialo si¢”. Dotart tam okolo 17 stycznia, tego dnia
K. Karlick informowal B. Radziwilla, ze P. Hoffmann opuscil twierdze i udat sie do
Kokenhausen. Jednoczesnie komendant przesytal listy od A. Naszczokina i donosit
o zawarciu rozejmu szwedzko-moskiewskiego™.

P. Hoffmann dotarl do Kokenhausen 19 stycznia®. Zastal tam porucznika
szwedzkiego, wystanego przez R. Douglasa, ktory zabiegal u A. Naszczokina o po-
moc w odsieczy obleganego przez wojska litewskie Bowska. Wojewoda, odpra-
wiwszy oficera ,,ze zlym ukontentowaniem”, powital posta ksiazecego, a nazajutrz
udzielil mu audiencji. Sceptycznie odnidst sie do relacji o kleskach Szwedow, za-
danych im przez sprzymierzonych, potwierdzit zawarcie rozejmu z R. Douglasem,
deklarowat jednak utrzymanie ze swojej strony pokoju z elektorem, pod warunkiem
ze oddziaty brandenbursko-pruskie w Inflantach nie przekrocza Dzwiny. W spra-
wie zatrzymanych w Kownie wicin odpowiedzial, ze byt to ze strony P. Sily odwet
za udzial zolnierzy z garnizonu stuckiego w ataku na Mohylew. Obiecal jednak
zbada¢ sprawe i, jesli nie potwierdzg si¢ zarzuty wojewody carskiego z Kowna, in-
terweniowaé w niej*?. Po mysli B. Radziwilta odnidst sie rowniez do jego prosby

¥ AGAD, AR 1V kopie, nr 745, k. 107.

% Tbidem, k. 137, B. Radziwill do K. Karlicka, [b.m. i d.] [styczen 1660].

» Tbidem; ibidem, k. 148, B. Radziwill do K. Karlicka, [b.m. i d.] [styczen 1660].

30 BPAU 4011, k. 26—26v., K. Karlick do B. Radziwilta, Birze 20 I 1660.

3 GStAPK, I HA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 17—20v., Relacja Petera
Hoffmana z poselstwa do Naszczokina, Konigsberg 3 II 1660; Urkunden und Actenstiicke...
Bd. 8, s. 76—77; F. HIrscH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg und Russland..., s. 32;
B.N. FLORrJA: Bogustaw Radziwitt a Rosja..., s. 38—39.

2 B. Radziwill ttumaczyt potem to zdarzenie, zaréwno w listach do A. Naszczokina, jak i Fry-
deryka Wilhelma, ze oddzial ten nie pochodzit z garnizonu stuckiego, ale byl dowodzony przez
oficera, ktory wczeséniej znajdowat si¢ w jego stuzbie, Sosnowskiego. AGAD, AR IV kopie, nr 745,
k. 105—106, B. Radziwill do A. Ordina-Naszczokina, Krolewiec 8 I 1660; BN 3092, k. 10v.—11v;;
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o wydanie uniwersatéw na ochrong jego majatkow, zapowiadajac przestanie ,,hra-
mot” do urzednikéw radziwittowskich. Nazajutrz po audiencji sporzadzit pisemne
odpowiedzi, ktére ksieciu przekazat P. Hoffmann: jedng, odnoszaca si¢ do stosun-
kow brandenbursko-moskiewskich*, druga w prywatnych sprawach Bogustawa,
zawierajacg obietnice ochrony jego dobr*.

Rezultat poselstwa P. Hoffmanna byt pomyslny dla B. Radziwitta i Fryderyka
Wilhelma. A. Naszczokin potwierdzil bezpieczenistwo Prus Ksigzecych. Elektor,
ktéremu Bogustaw juz 5 lutego, dwa dni po powrocie P. Hoffmanna, przestat rela-
cje z poselstwa i odpisy listow A. Naszczokina®, z zadowoleniem przyjal rezultaty
legacji i zalecal ksieciu utrzymywanie korespondencji z wojewoda™. Jednoczesnie
sam Hohenzollern pisat do wojewody, przedstawiajac B. Radziwilla jako swojego
pelnomocnika do rokowan z Moskwa*. Dla siebie ksigze uzyskal obietnice ochrony
débr, ale niepotwierdzone wydaniem pisemnych salva gwardii. O te Bogustaw sta-
ral si¢ jeszcze w nastepnych tygodniach, a ich otrzymanie K. Karlick potwierdzit
19 marca®.

Pomyslnie uktadajace si¢ stosunki z Moskwa mogty zosta¢ zaktécone przez wy-
darzenia, ktére miaty miejsce jeszcze przed powrotem P. Hoffmanna do Krélewca.
Pierwszym z nich bylo przybycie oddzialéw G. Schonaicha pod oblegany przez

GStAPK,THA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 26—27v., B. Radziwill do Fryderyka
Wilhelma, Konigsberg 5 IT 1660; GStAPK, XX HA, OsF 1252b, k. 96—99. Jan Sosnowski, kasztelan
potocki, putkownik wojsk litewskich, byt starosta stuckim wlatach 1649—1655. M. MILUNSKI: Za-
rzgd dobr Bogustawa Radziwitta w latach 1636—1669. W: Administracja i zycie codzienne w dobrach
Radziwitéw w XVI—XVIII wieku. Red. U. AUGUSTYNIAK. Warszawa 2009, s. 277.

% GStAPK,IHA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 21—24, A. Ordin-Naszczokin
do B. Radziwitla, Cariczew [Kokoenhausen] 21 I 1660; Urkunden und Actenstiicke... Bd. 8, s. 77;
F. HirscH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg und Russland..., s. 32.

3 GStAPK, I HA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 12, A. Ordin-Naszczokin
do B. Radziwilta, Cariczew [Kokoenhausen] 21 1 1660; B.N. FLorjA: Bogustaw Radziwilt a Rosja...,
s. 39.

% GStAPK, I HA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 26—27v., B. Radziwilt
do Fryderyka Wilhelma, Konigsberg 5 II 1660; GStAPK, XX HA, OsF 1252b, k. 96—99; Urkunden
und Actenstiicke... Bd. 8, s. 77; GStAPK, XX HA, OsF 1252b, s. 99—100, BR do FW, Konigsberg
911 1660.

% GStAPK, XX HA, OsF 1251, k. 146v., Fryderyk Wilhelm do B. Radziwilla, Célln a.d. Spree
1 IIT 1660; GStAPK, XX HA, OsF 1252b, k. 112, B. Radziwilt do Fryderyka Wilhelma, K6nigsberg
18 111 1660.

7 GStAPK, I HA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 28—29, Dem Moscowitischen
Woiwoden in Lieflandt Nasczokin wirdt vertrostung gegeben, dafl der Herr Stathalter in Preufien,
Fiirst Radziwil mit Thm correspondiren werden, [C6lln a.d. Spree] 9/19 11 1660; Urkunden und Ac-
tenstiicke... Bd. 8,s. 76; F. HIRSCH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg und Russland. ..
Teil 2, s. 31—32.

3% AGAD, AR 1V kopie, nr 745, s. 170, B. Radziwitt do K. Karlicka, Krélewiec 27 II 1660; BPAU
4011, k. 44—48, Korespondencje Karola Karlicka do Bogustawa Radziwilla, Birze 6, 11 i 19 I1I 1660.
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wojska litewskie Bowsk 17 stycznia 1660 roku®. Ksigze zareagowal natychmiast,
piszac 2 lutego do A. Naszczokina: ,,Pogotowiu tego nie tylko dokaza¢, ale i mowi¢
nie moze; aby z tutejszej Provincji na positek Nieprzy[jacio]tom J[ego] Cars[kiego]
Wieliczestwa Wojska jakie wyprawowane by¢ mialy. Bo jesli jest czes¢ Wojska Kur-
firszta J[ego]m[o]$ci w Kurlandiej przy wojsku Litewskim, tedy jest postane z rozka-
zania Kurfirszta J[ego]m[o]sci przeciw Nieprzyjacielskiemu Wojsku Szwedzkiemu.
Owszem, starszy Pulkownik nad tym wojskiem w Kurlandiej bedacym ma taki
przykaz, zeby z Wojskiem Litewskim pospotu tylko przeciwko Szwedom stawat
i z nimi wojowal; azeby Wojsku Moskiewskiemu Zadnej przyczyny i zaczepki nie
dawal. A jesliby Wojsko Litewskie na Moskiewskie nastegpowac chcialo, aby sie nie
taczyl, owszem roztaczyt si¢ z nim natenczas i zadnym sposobem nie pomagat Litwie
przeciwko Wojsku Moskiewskiemu. Nawet i z Kurlandiej revocovac te ludzie goto-
wem, gdy mnie rozkazanie Kurfirszta J[ego]m[o§]ci zajdzie. Poniewaz tedy Pactom
o wieczny pokéj miedzy Naiasniejszym Carskim Wieliczestwem a miedzy Naias-
niejszym Kurfirsztem J[ego]m[o]$cig zawartym dosy¢ sie dzieje i dalej wcale i nie-
naruszenie trzymane i zachowane bedg™. A. Naszczokin zreszta rdwniez pragnal
unikna¢ konfliktu, gdyz osobno pisat do G. Schonaicha, deklarujac ze swej strony
gotowos¢ do dochowania pokoju z elektorem, ale pod warunkiem niepodejmowania
przez Brandenburczykéw wrogich dziatan przeciwko wojskom moskiewskim*.

Drugie wydarzenie to przejazd przez Prusy Wojna Ordina-Naszczokina, syna
Afanasija, ktory, obrazony na ojca, postanowil wstapi¢ na stuzbe¢ kréla polskiego
i zostal odestany przez Michata Kazimierza Paca spod Bowska do Gdanska. B. Ra-
dziwill przezornie nie wpuscil go do Krdlewca, ttumaczac, ze mtody Naszczokin
nie mial stosownych paszportéow na przejazd*.

Rokowania z Moskwa z poczatku 1660 roku w niekorzystnym $wietle stawiaja
jednak B. Radziwilla jako obywatela Rzeczypospolitej. Postuszny dyrektywom Fry-
deryka Wilhelma, z ktérego opieki korzystal od chwili porzucenia stuzby szwedz-
kiej, a ktorego interesy w stosunkach z Moskwa byly zbiezne z Radziwiltfowskimi,
dobro swojego Domu przedktadal nad korzys¢ Korony i Wielkiego Ksigstwa Li-

¥ GStAPK, XX HA, OsF 1252b, k. 86, B. Radziwill do Fryderyka Wilhelma, Krolewiec 8 I 1660;
BPAU 4011, k. 27, K. Karlick do B. Radziwitta, Birze 20 1 1660; S. Aucusiewicz: Kurlandzka kam-
pania wojsk brandenburskich..., s. 67; A.A. MAJEWSKI: Dzialania wojenne w Ksigstwie Kurlandii
i Semigalii..., s. 240—242; K. BOBIATYNSKI: Michat Kazimierz Pac. Wojewoda wile#iski, hetman
wielki litewski. Warszawa 2008, s. 55.

1 AGAD, ARV kopie, nr 745, s. 144—145, B. Radziwilt do A. Ordina-Naszczokina, [b.m.id.]
[Krélewiec 2 11 1660].

1 GStAPK, I HA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 32, A. Ordin-Naszczokin do
G. von Schoénaich, Caryczew [Kokenhausen] 10 IT 1660.

2 GStAPK, I HA, Rep. 11 Auswirtige Beziehungen, Akten 6549, k. 26—27v., B. Radziwilt do
Fryderyka Wilhelma, Kénigsberg 511 1660; GStAPK, XX HA, OsF 1252b, k. 96—99; Urkunden und
Actenstiicke... Bd. 8,s. 77; A.A. MAJEWSKI: Dziatania wojenne w Ksiestwie Kurlandii i Semigalii.. .,
s. 242; F. HIrscH: Die erste Ankniipfungen zwischen Brandenburg und Russland... Teil 2, s. 34.
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tewskiego. Kontakty z Moskwa, znajdujaca si¢ w stanie wojny z Rzeczapospolita,
nie moga by¢ przeciez ocenione inaczej niz jako sprzeczne z racjg stanu panstwa
polsko-litewskiego, tym bardziej ze ksigze przekazywat wojewodom moskiewskim
informacje wazne dla przebiegu operacji militarnych®. Bogustaw staral si¢ swoje
prywatne uklady z carskimi dowdédcami utrzymywaé w tajemnicy, jednak juz
wiosng 1660 roku zostaly one upublicznione po przechwyceniu jego korespondenciji
z I. Chowanskim*. Ostatecznie nie zakldcito to relacji ksiecia z polskim dworem,
ale tez nie zmienilo jego postawy wzgledem Moskwy, co uwidocznil jego stosunek
do planowanych dziatan wojennych na Litwie i Bialorusi, a zwlaszcza do udzialu
w kampanii jesiennej 1661 roku i oblezeniu Wilna.
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Stawomir Augusiewicz

Peter Hoffmann’s legation to Afanasy Ordin-Nashchokin
(January—February 1660)
A contribution to the problem of the policy of the Brandenburg toward Moscow

Summary

A persistent pursuit of the Brandendburg policy toward Moscow during the Second Northern
War was to maintain peaceful relations — for the sake of the security of Ducal Prussia located near
the theatre of war. This ambition was supposed to be also served by Peter Hoffmann’s legation to the
commander of the Moscow army in Livonia, Afanasy Lavrentievich Ordin-Nashchokin, in January
1660. An additional task of the legate was to receive a promise of protection of the private estates of
the governor of Ducal Prussia, Bogustaw Radziwill, located in the theatre of war of the imperial ar-
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mies. Hoffmann fulfilled his task, and Radziwill, in order to maintain peaceful relations with Moscow,
committed himself to stop the divisions of colonel Georg von Schonaich which supported him in his
fight against the Swedes, from engagement in the Lithuanian-Moscovian conflict.

Stawomir Augusiewicz

Die Botschaft Peter Hoffmanns an Affanassij Ordin-Naszczokin
(Januar—Ferbruar 1660)
Ein Beitrag zur Brandenburg-Politik gegeniiber Moskau

Zusammenfassung

Die Brandenburger Politik bezweckte im Zweiten Nordischen Krieg schon immer, in Anbetracht
der Sicherheit von dem in der Nahe der Kriegshandlungen liegenden Herzogtum Preuf3en, im friedli-
chen Verhaltnis zu Moskau zu stehen. Dem Zweck diente auch die Botschaft Peter Hoffmanns an den
Fithrer der Moskauer Truppen in Livland, Afanasij Lawrientiewicz Ordin-Naszczokin im Januar 1660.
Der Bote sollte auch vom Statthalter vom Herzogtum Preufen, Bogustaw Radziwilt das Versprechen
abnehmen, dass private Giiter im Bereich der Kriegshandlungen der zaristischen Armeen geschiitzt
werden. Hoffmann hat seine Botschaft erfiillt und Radziwilt verpflichtete sich, die ihn bei dem Kampf
gegen Schweden unterstiitzenden Truppen des Obersten Georg von Schonaich davon abhalten, sich
in den Konflikt zwischen Litauen und Moskau einzumischen.



Robert Kotodziej

Uniwersytet Wroctawski

Sejm z 22 grudnia 1693 roku

Rzeczpospolita u schytku rzadow Jana III Sobieskiego

Po szczesliwie zakonczonym w 1690 roku sejmie krdl miat nadzieje na aktyw-
niejsze zaangazowanie sie w prowadzona w ramach Ligi Swietej wojne z Imperium
Osmanskim. Uchwalone wéwczas podatki pozwolily na zorganizowanie w 1691
roku wyprawy militarnej do Motdawii. Wprawdzie wojskom krélewskim udato
sie odnies¢ pewne sukcesy, polegajace na zdobyciu i obsadzeniu kilku tamtejszych
twierdz, jednak ogdlna ocena calej kampanii byla negatywna, a wigkszos$¢ wojska
musiata w trudnych jesiennych warunkach wycofa¢ si¢ w granice Rzeczypospolitej'.
W 1692 roku sity polskie zmienily taktyke, przystepujac do budowy Okopow Swietej
Trojcy i probujac blokowa¢ Kamieniec Podolski. Jednak i te dziatania przyniosty
mizerne efekty’. Niepowodzenia ostabialy w Rzeczypospolitej wiare w szczgsliwe
zakonczenie wojny i zapewne coraz bardziej sktanialy starzejacego si¢ Sobieskiego
do myslenia o ewentualnych negocjacjach pokojowych. Prawo do nich dano kro-
lowi jeszcze podczas sejmu 1690 roku, spisujac w tej sprawie odpowiedni skrypt do
archiwum i wyznaczajgc komisarzy do traktatow”.

W 1692 roku uptywata dwuletnia kadencja, ktéra obligowata monarche do zwo-
tania kolejnego sejmu zwyczajnego. Date jego inauguracji wyznaczono na 31 grud-
nia w Grodnie. Sejm, zgodnie z zyczeniem kroéla, mial si¢ zaja¢ gléwnie tematyka
dalszej wojny z sultanem, tym bardziej ze na dworze zaczeto dopuszcza¢ mysli
o ewentualnym wycofaniu si¢ z konfliktu. Przemawialy za tym zaréwno niepowo-

! Omoéwienie kampanii zob. P. SMOLAREK: Kampania motdawska Jana III w 1691 r. Oswigcim
2015.

* D. KoropzigjczyK: Ejalet Kamieniecki. Podole pod panowaniem tureckim 1672—1699. War-
szawa 1994, s. 123—124.

’ Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCzart.), 183, s. 301—302, Kopia skryptu do archiwum dali
in anno 1690 w Warszawie na sejmie.
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dzenia militarne, stabe wsparcie ze strony sojusznikéw, jak i propozycje ztozone
przez przybyltego do Polski posta tatarskiego Derwisza murzy*. Propozycje pokoju
padajace ze strony Krymu wymagaly z pewnoscig namystu. Gdyby postanowiono
wojne kontynuowac, nalezato uchwalic¢ kolejne podatki. Sejm grodzienski nie roz-
wigzal jednak zadnego z naglacych probleméw panstwa i zostal zerwany’. Wojna
trwala nadal, ale brak uchwat podatkowych przekreslat nadzieje na aktywne kon-
tynuowanie dziatan wojennych. Nie moze wiec dziwi¢, ze natychmiast pojawil sie
pomyst zwolania nowego sejmu. Juz na posejmowej radzie senatu, ktéra miala
miejsce w Grodnie w dniach 16—20 lutego 1693 roku, krdl pytat senatordéw, jakie
dzialania powinien podja¢ po zerwanym sejmie, gdy ,wszystkie materie i potrzeby
opuszczone” W innym punkcie rady proponowal dyskusje na temat ewentual-
nego wydania uniwersaléw na sejmiki relacyjne i prosit senat o zdanie, ,,co w nich
wyrazi¢”®. Glosy poszczegoélnych senatoréw w tych zasadniczych kwestiach bardzo
sie roznily’. Krol, ktory czestego sejmowania nie lubil, przychylil si¢ jednak do zda-
nia zwolennikéw zwolania nowego sejmu, z zastrzezeniem jednak, ,byle wyszed!
in commodum ojczyzny, nie tak jako przeszty, ktérego zerwania racyje radbym
wiedzial”®. Konkluzja rady byta dla kréla wygodna. Dawata mu mozliwo$¢ zebra-
nia sejmu z jednoczesnym zastrzezeniem, ze nastapi to, jesli tylko zdrowie bedzie
krolowi dopisywac’. Z perspektywy pozniejszych wydarzen ten fragment konkluzji
rady senatu brzmial niemalze proroczo.

* Na temat misji tatarskiego posta zob. K. PIwARSKI: Sprawa posrednictwa tatarskiego w wojnie
polsko-tureckiej (1692—1693). W: Studia historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmian-
skiego. Warszawa 1958, s. 351—372.

> A. KAZMIERCZYK: Sejm grodzieriski 31 grudnia 1692—11 lutego 1693 r. ,Studia Historyczne”
1990, 33, z. 1, s. 21—36.

¢ BCzart., 1865, s. 132—133, Punkta do rady posejmowej 1693. Na marginesie warto zauwazyc,
ze decyzje o zwolaniu sejmikéw relacyjnych krol podjat jeszcze przed radg senatu, skoro uniwersaty
przygotowano juz pi¢¢ dni po zerwaniu sejmu i nosity one date 16 lutego. Zob. Biblioteka Narodowa
w Warszawie, I11.6639, k. 263—264, Uniwersal Jana III zwolujacy sejmik relacyjny w Proszowicach
na 13 IV 1693, Grodno 16 11 1693.

7 Oméwienie rady zob. A. KAZMIERCZYK: Pomigdzy dwoma sejmami w 1693. ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka” 1992, 47, s. 218—219.

¢ BCzart., 430, s. 60—62, Druga mowa na radzie postkomicjalnej krdla po zerwanym sejmie
grodzienskim 1693.

° Archiwum Panstwowe (dalej: AP) Gdansk, Recesy Standéw Zachodniopruskich, 300, 29/194,
k. 335—337, Conclusio senatus consiliis Grodne[nsis] postcomitialia corrupta 1693.



Robert Kotodziej: Sejm z 22 grudnia 1693 roku 49

A jednak sejm

Wydaje sie, ze krél uzalezniat swoja decyzje w sprawie nowego sejmu od dal-
szego rozwoju sytuacji wewnetrznej, ale przede wszystkim zagranicznej. Ta ostatnia
zdominowana byta przez rywalizacje francusko-habsburska. Zabiegi Wersalu, ma-
jace na celu wyluskanie Rzeczypospolitej z Ligi Swietej, opieraly sie na zatozeniu,
ze istnieje mozliwo$¢ podpisania separatystycznego pokoju migdzy Rzeczapospo-
lita a Turcja. Takie rozwigzanie uzaleznione bylo jednak od ewentualnej zgody
Wysokiej Porty na ustepstwa terytorialne, Sobieski nie byl bowiem zwolennikiem
zawierania niekorzystnego, z punktu widzenia terytorialnego, traktatu pokojowego
z sultanem'. Jednak nie chcial samych negocjacji przerywa¢, a do ich skutecznego
prowadzenia potrzebowal akceptacji sejmu. Po zakonczeniu konferencji z Derwisz
murza do krola przybyl kolejny poset tatarski (tym razem o statusie gonca), a na
Krym z misja dyplomatyczng zostal wystany Stanistaw Rzewuski. Mimo konty-
nuowania rozméw pokdj z sultanem zdawal sie jednak coraz bardziej watpliwy.
Nie pomagalo tez zaangazowanie dyplomacji francuskiej, a wladze osmanskie pro-
ponowaly warunki nie do przyjecia dla Polakéw, chcac zatrzymaé Kamieniec lub
ewentualnie zwrdci¢ go ze zburzonymi fortyfikacjami. Wydaje sie, ze nie do konca
swiadoma byta tego dyplomacja cesarska, ktora z pewnoscia toczace si¢ rozmowy
polsko-tatarskie obserwowala z niepokojem.

Podjecie ostatecznej decyzji w sprawie pokoju badz wojny, zwigzane réwniez
z jej finansowaniem, bylo niemozliwe bez zwolania sejmu i krél musiat sobie z tego
zdawac sprawe. Nowego sejmu domagala sie tez szlachta, ktora po sejmikach re-
lacyjnych, zebranych na mocy uniwersatow krélewskich w maju 1693 roku, przy-
sylata do kréla swoich przedstawicieli'’. Krol, udzielajac odpowiedzi kolejnym
poselstwom przybywajacym z wojewddztw, odpowiadat kurtuazyjnie, ze o nowym
sejmie mysli, jednak nie podawal nawet w przyblizeniu jego daty. Ostateczna de-
cyzja zapadla latem, gdy rada senatu obradujaca w dniach 8—9 lipca 1693 roku
zajela sie sprawg nowego sejmu, podejmujac decyzje o jego zwotaniu w grudniu
tego samego roku'2. Pozostalo wiec wysta¢ do senatoréw zwyczajowe listy i czekajac
na odpowiedzi, przygotowywac ekspedycje sejmowa. Deliberatoria zostaly wystane
z Warszawy miedzy 4 a 6 sierpnia 1693 roku'. Poniewaz czas naglil, na listach

1 By¢ moze innego zdania byfa krélewska malzonka — o tzw. dyplomacji Marysienki zob.
O.T. DE BATTAGLIA: Jan Sobieski krél polski. Warszawa 1983, s. 350—360.

" A. KaZMIERCZYK: Pomigdzy dwoma..., s. 220.

12 ,Przez poselstwa rézne wojewodztwa prosza o szybki sejm, w jakim czasie go zwota¢, aby
wczesnie wyda¢ deliberatoria i co w nich zawrze¢”. Zob. Biblioteka Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroclawiu (dalej: BOss.), 251, s. 55—56, Punkta senatus consilii w Warszawie
7 VII 1693. O konkluzji rady zob. A. KAZMIERCZYK: Pomiedzy dwoma..., s. 221.

® A.KAZMIERCZYK blednie podal, ze deliberatoria wydano 16 sierpnia. Zob.: IDEM: Pomiedzy
dwoma..., s. 221; Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk Krakow
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zamieszczano dopisek, aby zostaly bezzwlocznie dostarczone do adresatéw. Mimo
to do niektorych senatoréw deliberatoria dotarly na tyle pozno, ze wahali sig, czy
na nie w ogdle odpisywac'. Jeszcze na poczatku pazdziernika krél nie otrzymat
wielu odpowiedzi®s.

W wystanych do senatoréw listach monarcha przypominal, ze po zerwanym sej-
mie ojczyzna zostala ,,bez prowidencji’, a wojsko bez pieniedzy. Wywotalo to stuszne
zaniepokojenie sojusznikow, ktérzy mysla, ze ,,albo nie chcemy wojowac, albo nie-
szczerze z niemi postepujemy”. Dlatego tez krol podjat decyzje, ze ,,po zerwanym
jednym, zabieramy sie bez wielkiego odpoczynku do drugiego sejmu”. Monarcha
przypominal réwniez, ze obecna przy jego boku rada senatorska podjeta decyzje,
»ze zyczy walnego sejmu ordynaryjnego circa medios decembris”. Zwyczajowo krol
prosit o odpowiedzi, co mozna bytoby zamiesci¢ w legacji na sejmiki, ,,gdzie sie jest
nad czym zabawic¢”. Nie zachowalo si¢ wiele odpowiedzi na deliberatoria. Znany
jest list biskupa kujawskiego Dambskiego, ktory narzekal na mieszanie si¢ obcych
w sprawy polskie i prorokowal, ze oddani obcym interesom magnaci nie dopuszcza
do zawarcia separatystycznego pokoju. Dlatego proponowal raczej najpierw prze-
prowadzenie wspdlnych negocjacji pokojowych przez wszystkich cztonkéw Ligi
Swietej, a dopiero p6zniej zwolywanie sejmu. Nie uwazal rowniez, ze sejm bedzie
recepta na finansowanie wojska, tym bardziej ze ,kilkudziesiat tysiecy wojska na
sejmach uchwalajac stypendia ad opus belli, tylko je na papierze, non in legionibus,
liczymy™'®. Zdaje si¢ jednak, ze biskup byt odosobniony w swych pogladach na temat
sejmu, poniewaz niemal wszyscy pozostali senatorowie proponowali jak najszybsze
jego zwolanie'. Z podobng propozycja wystapil cho¢by Konstanty Brzostowski,
biskup wilenski, ze swej strony dodajac, aby uzupetnic¢ legacje na przyszte sejmiki

(dalej: B PAU i PAN Krakéw), 366, k. 107—107v., Jan III do Jana Pienigzka, Warszawa, 4 VIII
1693; Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittowskie (dalej: AR)
I11, 17, s. 72—73, Jan III do Jerzego Przebendowskiego, kaszt. chelminskiego, Warszawa, 4 VIII
1693; AGAD, AR 111, 17, s. 74—75, Jan III do Karola Radziwilla, podkanclerzego lit., Warszawa,
6 VIII 1693; BN, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, 935, k. 61v.—62, Kopia deliberatorium na
sejm 15 XII od JKM zlozony do wojewody sandomierskiego, Warszawa, 4 VIII 1693; BCzart.,
183, 5. 715—716, Jan III do Marcina Katskiego, woj. kijowskiego, Warszawa, 6 VIII 1693; BCzart.,
183, s. 717—718, Jan III do Michala Radziejowskiego; Biblioteka Kdrnicka Polskiej Akademii
Nauk (dalej: B PAN Koérnik), 387, b.p., Jan IIT do Karola Tarly, podkanclerzego kor., Warszawa,
6 VIII 1683.

! Deliberatoria wystane 6 sierpnia 1693 roku do Stanistawa Dambskiego, biskupa kujawskiego,
dotarty dopiero 30 sierpnia. Zob. BN, 6680.11L k. 125v.—127v., Respons Stanistawa Dambskiego na
deliberatoria do krola 1693.

5 AGAD, AR 111, 17, s. 78—79, Jan III do Karola Radziwilta, podkanclerzego lit., 7Z.6tkiew,
1 X 1693.

1 BN, 6680.11L, k. 125v.—127v., Respons biskupa kujawskiego Stanistawa Dambskiego na deli-
beratoria do kréla 1693.

7 AGAD, AR 111, 17, s. 78—79, Jan III do Karola Radziwilla, podkanclerzego lit., 7.6tkiew,
1 X 1693.
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o kwestie zwigzane z bezprawnym rujnowaniem szlacheckich i duchownych débr
ziemskich na Litwie przez stacje wojskowe'®.

Juz jesienig wida¢ bylo, ze krélowi zalezy na jak najszybszym zebraniu sejmu. Nie
czekajac na odpowiedzi od wszystkich senatoréw, 21 wrzesnia rozpoczal przygoto-
wania do ekspedycji przedsejmowej. W liscie do Dominika Radziwilta, kanclerza
litewskiego, prosit go o pilny przyjazd na dwér do Zoétkwi lub przystanie pieczeci do
uwierzytelniania dokumentéw przygotowywanych w kancelarii przed sejmem. Krol
wstepnie zaplanowal, Ze obrady rozpoczng si¢ 15 grudnia®. Ostatecznie trzeba byto
jednak zmieni¢ date sejmu i opdznic go o tydzien w stosunku do pierwotnych planow.
Bylo to zwigzane zapewne z klopotami z pieczetowaniem ekspedycji. Od $mierci
w 1680 roku Michata Kazimierza Radziwilta, podkanclerzego litewskiego i krolew-
skiego szwagra, pieczetarze na dworze krolewskim nie rezydowali, co niejednokrotnie
niosto ze sobg negatywne skutki®. Tak stalo si¢ i tym razem. Nie wiadomo ostatecz-
nie, czy kanclerz litewski dotarl osobiscie na dwdr, czy moze przestat samg pieczec,
pewne jest natomiast, ze nie dotarl zaden z kanclerzy koronnych. Z tego tez powodu
calg ekspedycje koronng przygotowang na dworze trzeba byto przesta¢ do kanclerza
Jerzego Denhoffa, aby ten uwierzytelnil dokumentacje sejmowa pieczecig koronng*.

Wydane na sejmiki uniwersaly nosza date 1 pazdziernika 1693 roku*. Nie mogto
w nich zabrakna¢ odwotania do poprzedniego sejmu ,,szkodliwie zerwanego”. Krol
wyrazal nadzieje, ze wszystkie sprawy, ktore mialy zostac zalatwione na poczatku
roku w Grodnie, szczeéliwie zatatwi nowo zwotany sejm, ktorego ostateczng date
inauguracji wyznaczono na 22 grudnia 1693 roku. Sejmiki partykularne zwotane
zostaly na 10 listopada, a generalne na 24 listopada. Wraz z uniwersalami zostaly
wydane réwniez inne dokumenty wchodzace w sktad ekspedycji przedsejmowej*.
Réwnolegle trwaty rowniez prace nad legacja, ktéra zostala przygotowana nad
wyraz szybko, a postowie krélewscy na sejmiki mogli j3 odebra¢ w Zoétkwi juz na
poczatku pazdziernika 1693 roku?.

'8 BCzart., 183, s. 907—908, Odpowiedz biskupa wilenskiego K. Brzostowskiego na deliberatoria,
[b.m. id.] 1693.

¥ AGAD, ARIII, 17, s. 76—77, Jan III do Dominika Radziwitta, kanclerza lit., Ostrowek u boku
Lublina, 22 IX 1693.

2 R.Koropzigs: ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana I11
Sobieskiego. Poznan 2014, s. 36—41.

2 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), 163, t. 1, s. 169, J. Denhoff, kanclerz
koronny, do S. Szczuki, Sielun, 24 XI 1693.

22 BN, BOZ, 935, k. 66—67, Uniwersal na sejmiki przedsejmowe w roku 1693 miesigcu pazdzier-
niku w Z6tkwi d. 1 eiusdem.

2 Szczegdtowe omodwienie zob. R. KorLopzigy: ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”..., s. 49—50.

2 BCzart., 183, s. 727—732, Instrukcja J.LK.M. na sejmik przedsejmowy sejmu walnego ordyna-
ryjnego sze$¢niedzielnego warszawskiego dnia 22 XII w roku terazniejszym [1693] naznaczonego,
postowi J.K.M. dana w kancelaryjej koronnej dnia 1 X 1693 roku; Lietuvos Nacionaline Martyno
Mazvydo bibliotka w Wilnie, F. 130—728, s. 33—38, Instrukcja J.K.M. na sejmik przedsejmowy
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W legacji krél odwotywat si¢ do instrukeji do sejmu poprzedniego, gdyz ,,coby
mial wigcej nad przeszla instrukeyje przydac, cale nie widzi”. Retorycznie zwracat
uwage, ze po zerwanym przeszlym sejmie Rzeczpospolita zostala nie tylko ,,porzu-
cona, ale i ciezko zraniona”. Dal wyraz réwniez swemu niezadowoleniu i niecheci
do czestego sejmowania, ktore miato by¢ ucigzliwe dla jego zdrowia, bo ,,z obozu
w sejmy, z sejmow w rady, z rad w zgryzliwe de publicis defectibus mysli”. Najwaz-
niejsza i najobszerniejsza czes¢ poswiecil kwestiom zwigzanym z dalszym prowa-
dzeniem wojny. Zwracal przede wszystkim uwage na wydatki z tym zwigzane i przy-
pominal, ze wojsko ma ,,prawie kilkadziesigt ¢wierci nie ptatne”. Do tego dochodzity
réwniez stale wydatki na umocnienie i utrzymanie zdobytych w Moldawii fortec,
Okopéw Swietej Tréjcy, finansowanie artylerii czy utrzymanie w stuzbie Kozakéw.
Kwestie zwigzane z armig uzupelnial postulat dotyczacy piechoty tanowej, aby ,,do
jak najlepszego porzadku i skutku wedlug prawa przyprowadzona byta” Wreszcie nie
po raz pierwszy krdl narzekal, ze sejmiki nie egzekwuja uchwal podatkowych sejmu.
W kwestii polityki zagranicznej monarcha wspominal, ze przyjal najpierw posta,
a pdzniej rowniez gonca tatarskiego. Informowal, ze wyslal na Krym Stanistawa
Rzewuskiego, staroste chetmskiego. Aby ubiec ewentualne oskarzenia o prébe za-
warcia separatystycznego pokoju, Sobieski przekonywat szlachte, ze wszystkie dzia-
tania podejmowane byly za radg senatoréw, a sojusznicy Rzeczypospolitej, zaréwno
cesarz, jak i Wenecja, byli o rozmowach na biezaco informowani. Teraz, zdaniem
krola, przyszed! czas, aby naradzic si¢ nad ewentualnym pokojem ze wszystkimi sta-
nami. Z innych spraw wymieniano w legacji kwesti¢ ,,De iure patronatus’, w ktorej
to sprawie wystano poselstwo do Rzymu i otrzymano informacj¢ o przychylnosci
papieza. Krol narzekal jednak, ze niektdrzy zakonnicy $lg do Stolicy Apostolskiej
swoje memorialy, szukajac metod na obchodzenie przystugujacego polskim krélom
prawa do obsadzania urzedow koscielnych. Na koniec Sobieski prosit o dyscypline
podczas obrad sejmowych, aby postowie ,,tego si¢ strzegli, zeby na sam zgon onego
nie spycha¢ wszystkich materyjej [...] i Zeby w czas daremny i przeciagly z kosztem
wszystkich, z niepowetowang zdrowia J.K.M. ujma spraw publicznych nie puszcza-
jac, jak najostrozniej i najpilniej czasem naznaczonym szafujac’.

Dokument w duzej czesci byl powtdrzeniem legacji wydanej na poprzedni sejm,
bo tez sytuacja polityczna i militarna kraju niewiele si¢ zmienila®. Ciagle w centrum
zainteresowania krola bylo uzyskanie srodkéw na utrzymanie twierdz motdawskich.
Ze byla to kwestia naglaca, moze §wiadczy¢ chocby fakt, ze zajela sie nig rowniez
rada senatu, ktéra odbyta sie w Z6tkwi 5 listopada 1693 roku. Zdecydowano wow-
czas, aby podskarbi przekazal hetmanowi Jablonowskiemu 120 tys. zt na wydatki

sejmu walnego ordynaryjnego szes¢niedzielnego warszawskiego postowi do wojewoddztwa ruskiego
ziemi halickiej.

% AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, 8/13, s. 336—339, Instrukcja na sejmik przedsejmowy przed
sejmem grodzienskim 1692; A. KAZMIERCZYK: Sejm grodzieriski. .., s. 25—26.
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zwigzane z zaopatrzeniem zalog polskich w twierdzach Neamt, Suczawa i Soroki,
a takze na utrzymanie Okopdéw Swietej Tréjcy oraz na zotd dla Kozakéw pozosta-
jacych w stuzbie Rzeczypospolitej**. W konkluzji rady wyrazono nadzieje, ze nad-
chodzacy sejm zajmie si¢ kwestig obrony zajetych twierdz i uchwali odpowiednie
podatki na ten cel.

Kampania

Jesienig 1693 roku w kraju trwala juz na dobre kampania przedsejmowa. Krol
rozsylat do zaufanych senatoréw listy z prosba o wsparcie na sejmikach, w interesie
monarchy mieli pracowa¢ na nich réwniez jego zaufani. Nie proznowata takze kro-
lowa, ktéra podobno miata rozsyla¢ na sejmiki swoich ,,emisariuszy”, zaopatrujac
ich w odpowiednig instrukcje®.

Niewatpliwie na przebieg zjazdow szlacheckich miaty wpltyw wydarzenia na
Litwie, ktore szerokim echem odbily sie¢ w catym kraju i staly si¢ jednym z gtow-
nych probleméw wewnetrznych. Na trzy najblizsze lata zogniskowaly one opinie
publiczng i zdominowaly dyskurs polityczny wewnatrz Rzeczypospolitej. Owczesna
sytuacja wewnetrzna w Wielkim Ksigstwie zostala juz szczegétowo zanalizowana
w literaturze przedmiotu®®. Hetman litewski Kazimierz Sapieha ulokowat choragiew
tatarska swojego brata, podskarbiego Benedykta Sapiehy, w dobrach koscielnych
nalezgcych do biskupstwa wilenskiego. Wywotlato to gwaltowny sprzeciw biskupa
wilenskiego Konstantego Brzostowskiego, ktory poskarzyt sie krélowi*. Sapieha
poczatkowo przyjal postawe koncyliacyjna i przez kardynata Radziejowskiego
proponowal ugode, oferujac Brzostowskiemu odszkodowanie. To biskupa nie za-

% AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, 8/13, s. 118—119, Senatus consilium, Zbtkiew, 5 X1 1693.

¥ B PAU i PAN, 8727, k. 5135—5144, M. Polignac do Ludwika XIV, 7Z6tkiew, 21 X 1693.

% A.RACHUBA: Litwa wobec projektu zwolania sejmu konnego w 1695 r. i walki Sapiehow z bisku-
pem Brzostowskim. ,,Zapiski Historyczne” 1986, 51, s. 63—65; G. SLIESORIUNAS: Lietuvos DidZioji
Kunigajkstysté vidaus karo isvakarése: didiky grupuociy kova 1690—1697. Vilnius 2000; R. Koro-
DZIEJ: Miedzy sacrum i profanum. O politycznej roli biskupéw w czasach Jana III Sobieskiego. W:
Staropolski oglgd swiata. Kultura staropolska— poszukiwanie sacrum odnajdywanie profanum. Red.
B. Rok, F. WoLANskI. Torun 2013, s. 295—296.

# K. Brzostowski pierwszy raz poskarzyl si¢ krélowi listownie w kwietniu 1693 roku. W swoim
liscie wspominal jednak, ze mial zlozy¢ skarge juz podczas sejmu grodzieniskiego, jednak zrezygno-
wal dla dobra obrad sejmowych. Zob. BCzart., 827, s. 123—126, Biskup [wilenski K. Brzostowski]
do krola, z Werek, 18 IV 1693. W polowie 1693 roku byt u kréla z kolejng skarga osobiscie, jak sam
wspominal, krél dat jego suplice ,,faskawe ucho”. Zob. AGAD, ARV, 1513, s. 36—38, K. Brzostowski
do Karola Radziwilta, podkanclerzego lit., z Warszawy, 13 VI 1693.
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dowolito. By¢ moze wplyw na jego konfrontacyjna postawe miato poparcie kréla®.
Juz w pierwszej potowie roku Brzostowski ztozyt skarge na hetmana do Trybunalu
Litewskiego. Poczatkowo zostala ona przyjeta, jednak po tygodniu, zapewne pod
wplywem Sapiehéw, przedstawiciele Trybunalu poinformowali Brzostowskiego, ze
skargi przyja¢ nie moga i ze powinien udac sie z nig do grodow?'. Zdaje si¢ jednak,
ze iurzednicy grodzcy, w obawie przed gniewem Sapiehéw, nie chcieli przyjmowac
protestacji biskupa, skoro pisal on w tej sprawie do Bogustawa Uniechowskiego,
wojewody trockiego, z pro$ba, aby wplynat na starostéw w swoim wojewodztwie®.
Sapieha, bronigc sie przed oskarzeniami, probowal interweniowac¢ listownie u kréla,
narzekajac, ze w zwigzku z wyniszczeniem doébr krélewskich nie ma gdzie rozlozy¢
na leza wojska. Niewatpliwie réwniez z inicjatywy hetmana do krola swoje posel-
stwo skierowalo wojsko litewskie, ktérego wystannicy prosili monarche o uspo-
kojenie i zazegnanie sporu®. Sobieski, cho¢ starat si¢ w oficjalnej korespondencji
z Sapiehg prezentowad pozycje neutralng, nie omieszkal jednak wspomnie¢ skarg
Brzostowskiego na armig litewska, ktéra miata uciska¢ poddanych ,nie tylko kon-
systencjami, ale i przechodami zolnierskimi™*. Zapewne postawa krdla nie byta dla
Sapiehy zaskoczeniem, bo jako zaprawiony w intrygach polityk nie miat watpliwo-
$ci, ze krol trzyma strone biskupa®.

Tymczasem konflikt na Litwie coraz bardziej si¢ zaostrzal. Brzostowski podjat
probe wezwania hetmana Sapiehy przed sad sejmowy i, jak si¢ wydaje, udalo mu si¢
uzyskac¢ w kancelarii mandat na hetmana®®. Wedlug informacji, zazwyczaj dobrze
zorientowanej w sprawach Rzeczypospolitej, dyplomacji brandenburskiej to krol
dat biskupowi czysty blankiet pozwu, ktdry nastepnie biskup wypelnit i w wielu
kopiach rozpowszechnil po kraju®”. W ten oryginalny sposob ,,pozew” dostal si¢
do publicznej wiadomosci. Jak zauwazyt brandenburski dyplomata, byt on bar-

3 Tak uwaza m.in. K. PIWARSKI: Brzostowski Konstanty Kazimierz. W: Polski stownik biogra-
ficzny. T. 3, z. 1. Krakéw 1937, s. 51.

' BCzart., 183, s. 691—692, K. Brzostowski, bp wilenski, do Bogustawa Uniechowskiego, woj.
trockiego, [b.m.], 9 V 1693.

32 Ibidem.

3 BCzart., 827, s. 127—128, Respons krdla na instrukcje od wojska litewskiego urodzonym [...]
postom od wojska z kancelarii wielkiej W. Ks. Lit., Warszawa, 26 VIII 1694.

** BCzart., 183, s. 725—726, Jan III do Kazimierza Sapiehy, w Pilaszkowcach, 27 IX 1693.

% W nieco pdzniejszym liscie, pochodzacym z poczatkdw 1694 roku, w ktorym nazywal K. Brzo-
stowskiego ,,ksiedzem pastuchem”, zapisat z przekasem: ,,tak mnie to faska kréla jm. i krélowej jm.
¢wiczy”. Zob. Lituvos Moskly Akademijos biblioteka w Wilnie (dalej: LM AB), F. 139, k. 61—62v.,
K. Sapieha do syna, Wilno, 26 V 1694.

%, Nie moze si¢ zaprze¢ ksiaze jm. [Karol Radziwill, podkanclerzy lit.] danych mnie mandatow”.
Zob. AGAD, ARV, 1513, s. 39—41, Konstanty Brzostowski do ksi¢znej [Katarzyny Radziwittowej
z Sobieskich], Warszawa, 22 XII 1693.

%7 Geheimes Staatsarchiv Preussische Kulturbesitz, Berlin—Dahlem (dalej: GStAPK), I HA,
Rep. 9 Polen, 27q, Bd. 2, k. 144—147, G. Werner do elektora, Warszawa, 11 XI/1 XII 1693.
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dziej podobny do paszkwilu niz do dokumentu, skoro w ,mandacie” na sad sej-
mowy znalazly sie¢ zwroty: ,,z gazy srebrnej, zlotej, dochoddéw, obi¢, z wszelkiej
ozdoby koscielnej katedre obnazyles” lub ,teraz podczas sejmiku wilenskiego partie
swoje zbierale§™. ,Mandat” ten byt zresztg prezentowany krolowi, ktéry podczas
jego czytania ,kiwal glowa, rézne miny twarz panskich reprezentowaly si¢”. Na-
oczny $wiadek tego wydarzenia zastanawial sie, ,,z jakiej kuzni wyszed! ten mandat,
ktdry jest nullitatis, bo powinien byl wychodzi¢ ex consenstu regio et senatus
consilio™.

Na rozpowszechniany po kraju paszkwil zareagowat bardzo impulsywnie pod-
kanclerzy litewski Karol Radziwill, ktéry w liscie do Brzostowskiego niezwykle
dosadnie wyrazil swoje zdanie na ten temat. W Bibliotece Litewskiej Akademii
Nauk przechowywana jest kopia listu podkanclerzego do Brzostowskiego, w ktérym
narzekal, ze biskup zmyslonym mandatem, pisanym ,,przedziwnem stylem” naraza
na szwank jego reputacje®. Nie wiadomo wprawdzie, czy ta niedatowana kopia jest
rzeczywiscie odpisem oryginalnego listu, czy kolejng falszywka i elementem walki
propagandowej. Wiadomo natomiast z pewnoscia, ze Radziwill list do Brzostow-
skiego wyslal. Zawieral on na tyle stanowcze sformulowania, ze biskup poczul si¢
urazony i poskarzyt sie matce podkanclerzego, Katarzynie z Sobieskich Radziwit-
fowej. W liscie do ksieznej Brzostowski nazywat siebie wiernym poddanym krola,
a swoich adwersarzy oskarzal, ze wplyneli na podkanclerzego i nastawili go wrogo
wobec jego osoby. Ksigze¢ podkanclerzy bowiem ,taki do mnie list napisal, jakiego
nie godziloby sie do najpodlejszego na $wiecie pisa¢”. Kopig listu przestal biskup
matce podkanclerzego i poinformowal ja, ze ,,nalezaloby wedtug sprawiedliwosci
réwnym stylem i rissentimentem odpisac [...], ale zem si¢ najbaczniej na taske
w. ks. m., osobliwej dobrodziejki mojej, ogladal, z wielka na sercu zbolalym ciez-
koscig zatrzymatem pioéro”™*'. Z samym podkanclerzym Brzostowski mial zamiar
rozmowic si¢ na sejmie warszawskim. Poniewaz jednak wéwczas do ich spotkania
nie doszlo, biskup w ostatnich dniach 1693 roku listownie zwrdcit sie do Radziwilta,
ktéremu z jednej strony wyrzucal ostre sformulowania z listow pisanych do siebie,
z drugiej strony ttumaczyt, ,,Ze gdy ustnie rationes meas et angustias ustyszalbys
w. ks. m., musialbys christianam mie¢ compassionem i nie tak ostro actiones meas
innocentissimas w obudwuch listach swoich ttumaczy¢™*.

% Zob.LMAB, F. 17—177, k. 4—5v., Mandat Jana III dla Kazimierza Sapiehy 1693. Liczne kopie
»mandatu” przechowywane s w zbiorach innych bibliotek.

% K. SARNECKI: Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Oprac. J. WoLINsKI. Wroclaw 1958, 5. 264.

0 LMAB, F. 17—177, k. 5v.—6v., Karol Radziwill, podkanclerzy lit., do Brzostowskiego, [b.m.
id.] 1693.

" AGAD, ARV, 1513, s. 39—41, Konstanty Brzostowski do ksieznej [Katarzyny Radziwiltowej
z Sobieskich], Warszawa, 22 XII 1693.

2 AGAD, ARV, 1513, 5. 42—43, Konstanty Brzostowski do Karola Radziwilta, podkanclerzego
lit., z Warszawy, 29 XII 1693.
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Historycy nie maja raczej watpliwosci, ze akcja Brzostowskiego byla inspirowana
przez kréla. Niewatpliwie popieral on biskupa i by¢ moze patronowat czeéci jego
posuniec. Niedwuznacznie sugerowal to sam biskup w korespondencji z siostra
krola, Katarzyng Radziwiltows, i jej synem, podkanclerzym. Jednak wydaje sie, ze
o falszywym mandacie (a przynajmniej o jego tresci) krol nie wiedzial, skoro pre-
zentowano mu go w Z6tkwi na tydzien przed rozpoczeciem obrad sejmowych. Cata
akcja biskupa wilenskiego skierowana przeciw Sapiehom potoczyta sie chyba raczej
nie w te strone, ktorej zyczylby sobie Sobieski, skoro doprowadzila do sktdcenia
Brzostowskiego z siostrzenicem krélewskim, podkanclerzym Radziwillem. Nalezy
dodac réwniez, ze awantura przyniosta dworowi wiecej szkody niz korzysci. Jednym
z efektéw ubocznych bylo cho¢by wywotanie poczucia solidarnosci u wszystkich
hetmanoéw, Sapieha uzyskal wiec silne wsparcie.

W cieniu ostrej walki wewnetrznej odbywaly sie sejmiki przedsejmowe. Nie
wszystkie zakonczyly sie szczgsliwie. Dzigki staraniom Stanistawa Szczuki, refe-
rendarza koronnego, i Jerzego Dominika Lubomirskiego, starosty kazimierskiego,
sejmik lubelski zajal stanowisko zgodne z zyczeniem krola. Podobnie stalo si¢ na
sejmiku wiszenskim, gdzie w interesie kréla pracowal Aleksander Jablonowski, cho-
razy koronny*. Z sejmiku chelminskiego Jan Kos, wojewoda chetminski, donosil, ze
dzieki jego staraniom sejmik zakonczyt sie po mysli kréla. ,,Daj Boze, aby takimze
sposobem i po inszych wojewddztwach prowincji naszej sejmiki skonczyty sie,
generalowi przysztemu dobrze by powr6zy¢ moglo’— dodawal wojewoda*’. Na-
dzieje wojewody nie ziscily sig, a sejmik generalny pruski, zaréwno pierwszy, jak
i powtorny, zostal zerwany*. Zerwano rowniez sejmiki w Rawie, Gabinie, Warsza-
wie i prawdopodobnie w Plocku i Belzie, a na Litwie w Kownie i w Rosieniach*. Nie
zajmujac si¢ szczegélowa analiza przebiegu i postulatéw poszczegolnych sejmikow,
warto zwrdci¢ uwage tylko na dwie, najwazniejsze dla kraju kwestie. Z polityki za-
granicznej byltaby to kluczowa sprawa wojny lub pokoju. Z polityki wewnetrznej —
starcie na Litwie obozu krélewskiego z opozycja sapiezynska.

Znanych jest kilkanascie instrukcji z Korony*. Sejmik $redzki zajal ostrozne
stanowisko w sprawie pokoju, zgadzajac si¢ na dalsze negocjacje, ale przy zacho-

* GStAPK,IHA, Rep. 9 Polen, 27q, Bd. 2, k. 130—132, G. Werner do elektora, 7 6tkiew, 18 X1 1693.

* Nacyjanalny Gistaryczny Archiv Bielarusi w Minsku, F. 695, nr 201, k. 49, Jan Kos, woj.
chelminski, do kréla, [b.m. id.] [1693].

* G. LENGNICH: Geschichte der preussischen Lande polnischen Anthails unter der Regierung der
Koenige Michaels und Johann des dritten. T. 8. Danzig 1748, s. 317.

¢ R.KoropzIEs: ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”..., Aneks 2, s. 571—578 — tam tez zrodta infor-
mujgce o zerwaniu poszczegdlnych sejmikéw. Rezydent brandenburski Gottfried Werner donosit, ze
zerwano w pierwszym terminie mniej niz 14 sejmikéw, m.in. podolskii czernihowski, a 4 limitowano.
Zob. GStAPK, I HA, Rep. 9, 27q, Bd. 2, k. 130—132, G. Werner do elektora, Zotkiew, 18 XI 1693;
GStAPK, I HA, Rep. 9 Polen, 27q, Bd. 2, k. 134—137, G. Werner do elektora, Zotkiew, 25 XI 1693.

¥ B PAU i PAN Krakéw, 1570, s. 270—283, Instrukcja sejmiku $redzkiego, 10 XI 1693; Instruk-
cja sejmiku proszowickiego, 10 XI 1693. W: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (dalej:
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waniu duzej rozwagi. Sejmik proszowicki pozostawial w tej sprawie decyzje calej
Rzeczypospolitej, szlachta ruska uznala, ze ,,gdy nas wojna zastoni¢ nie moze, po-
kojem jak najpredszym konserwowac”. Szlachta sieradzka i ciechanowska chciata
rozmow z koalicjantami o pokoju, szlachta nurska i wiska uwazata, ze lepiej zawrzec
pokdj, szlachta fomzynska w tej sprawie dala postom ,,plenariam potestatem” Ude-
rzajacy jest brak wiekszego zainteresowania wydarzeniami na Litwie wérdd sejmi-
kujacej w Koronie szlachty. Sejmik proszowicki nakazat postom prosi¢ hetmanéw
litewskich, aby wojska litewskie podczas przechodéw omijaly tereny wojewodztwa
podlaskiego, lecz sprawg sporu z biskupem poznanskim si¢ nie zajety. Rowniez
sejmiki ze wschodniego Mazowsza narzekaly na przechody i tupiestwa wojsk li-
tewskich. Szlachta nurska prosita, aby ,,dyferencyje miedzy biskupem wilenskim,
takze wojewoda wilenskim hetmanem wielkim W. Ks. Lit. wzgledem konsystencyjej
zolnierskiej, poniewaz zda si¢ przynosi¢ confusionem status et omen infaustum
internam tranquillitatem, tedy suplikowa¢ beda ichm. panowie postowie majesta-
towi J.K.M., aby takowe defensiones in publicum exitiosas interpositione powagi
swej uspokoi¢ raczyl”.

O ile dla sejmikéw koronnych sprawa sporu hetmana litewskiego z biskupem
wileniskim nie byla kluczowa, o tyle zupelnie inaczej bylo w przypadku sejmikow
litewskich. Co wiecej, w sporze Brzostowskiego i Sapiehy niemal wszystkie sejmiki
litewskie poparty hetmana, stajac rowniez jawnie w opozycji do postulatow krélew-
skich*. Bylo to niewatpliwie wynikiem intensywnej pracy obozu sapiezynskiego na
sejmikach przedsejmowych i stabosci stronnictwa krolewskiego na Litwie. Z sej-
mikéw Wielkiego Ksiestwa wybrano bardzo wielu stronnikow sapiezynskich. Na
48 znanych postow litewskich i inflanckich do stronnictwa sapiezynskiego mozna
zaliczy¢ przynajmniej 24 osoby, cho¢ dyplomaci brandenburscy szacowali ich liczbe

ASWK). T. 5. Oprac. A. PrRzyBoS. Wroctaw 1984, s. 138—142; Instrukcja sejmiku wiszenskie-
go, 10 XTI 1693. W: Akta grodzkie i ziemskie. T. 22. Oprac. A. PROCHASKA. Lwow 1914, s. 264—
274; B PAU i PAN Krakow, 8318, k. 78—83v., Instrukcja sejmiku ciechanowskiego; Instrukcja
sejmiku czerskiego, 10 XI 1693; B BAU i PAN Krakéw, 8335, k. 111—114, Instrukcja sejmiku
nurskiego, 10 XI 1693; B PAU i PAN, Krakdw, 8338, k. 776—809, Instrukcja sejmiku opatowskie-
go, 16 XII 1693; B PAU i PAN Krakdw, 8332, k. 136—143v., Instrukcja sejmiku lomzynskie-
go, 15 XII 1693; B PAU i PAN Krakoéw, 8343, k. 811—825, Instrukcja sejmiku sieradzkiego,
10 XI 1693; B PAU i PAN Krakéw, 8350, k. 545—553, Instrukcja sejmiku wiskiego, 1 XII 1693;
B PAU i PAN Krakoéw, 8353, k. 210—213v,, Instrukcja sejmiku zakroczymskiego, 18 XII 1693;
AGAD, APP, 133, s. 466—474, Instrukcja sejmiku lubelskiego, 10 XI 1693; Archiv Jugo-Zapadnoj
Rossii, cz. 2, t. 2, Kijow 1861—1888, s. 512, Instrukcja sejmiku kijowskiego, 10 XI 1693; Archiv
Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 2, t. 2, Kijow 1861—1888, s. 518, Instrukcja sejmiku czernihowskiego,
22 XII 1693.

8 K. SARNECKI: Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego..., s. 263; GStAPK, I HA, Rep. 9, 27q,
Bd. 2, k. 148—152v., G. Werner do elektora, Warszawa, 8/18 XII 1693. Werner donosit, Ze ponad
40 postow litewskich ma w swoich instrukcjach postulat, aby nie zgadza¢ sie na pokdj partykularny
,cum discrimine comitiorum”.
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na okoto 40*. Co wiecej, wszyscy oni, niewatpliwie pod wptywem Sapiehdéw, przy-
byli na poczatek sejmu, cho¢ zazwyczaj Litwini spdzniali si¢ na obrady do Warszawy.
Majac chyba po raz pierwszy tak mocne zaplecze w izbie®, mogli Sapiehowie ze
spokojem oczekiwaé na rozpoczecie obrad sejmowych.

Czy krol mial powdd, by zachorowac?

Po zakonczonych sejmikach postowie i senatorowie zaczeli zjezdza¢ do War-
szawy. Przygotowania do wyjazdu z Z6tkwi rozpoczat réwniez dwor krolewski. Tra-
dycyjnie krdl nie spieszyt si¢ jednak z przyjazdem. Na poprzednie sejmy przybywat
najczesciej tuz przed ich inauguracja. Tak bylo choc¢by w latach 1685 i 1688, gdy
pojawial si¢ dopiero w przeddzien rozpoczecia obrad®. Tym razem jednak niechec¢
krola do przebywania w Warszawie miata okazac si¢ fatalna w skutkach.

Na dwa tygodnie przed rozpoczeciem sejmu krol nadal przebywal w Zétkwi.
Dopiero 10 grudnia cz¢$¢ dworu, z fraucymerem i bagazami krélowej, wyruszyla
w kierunku Warszawy, do Magierowa. Kroél pozosta¢ mial jeszcze w ulubionej re-
zydencji i dopiero po kilku dniach wyruszy¢ w droge. Poniewaz spadl gesty $nieg,
a ,mrozy droge dobrze ustanowily”, spodziewano si¢, ze podroz saniami bedzie
szybka i wygodna. Problemem bylo jednak samopoczucie krola, ktdre od kilkunastu
dni pozostawialo wiele do zyczenia. Jeszcze 11 grudnia hetman Jabtonowski prosit
go, aby ze wzgledu na zly stan zdrowia odlozyt wyjazd ,,etiam cum discrimine ter-
minu na sejmu”. Sobieski byl jednak zdecydowany wyruszy¢ i jeszcze tego samego
dnia wyprawiono cze$¢ wozéw i koni. W nocy jednak samopoczucie monarchy
znacznie si¢ pogorszylo. Sobieski nie spat cala noc, a objawy choroby — bdl glowy,
zoladka i tamanie w kosciach — wskazywaly na grype. Rankiem 12 grudnia krélowa
sprowadzita medyka Jonasa, ktory zdecydowanie odradzal jakakolwiek podrdz, ape-
lujac, ,,aby$ pamigtal na krélows i dzieci swoje, zebys si¢ z tego miejsca nie ruszal,
bo wiedz o tym, ze zdrowie twoje do terazniejszej drogi, ile po tych paroksyzmach
w tej stabosci nie jest sposobne”. Krél naradzat sie¢ jeszcze z krolows i senatorami
i ostatecznie z wyjazdu zrezygnowal. Jeszcze tego samego dnia zawrdcono z drogi
fraucymer i wystane w kierunku Warszawy wozy. Mimo iz nastepnego dnia stan
zdrowia kréla nieco si¢ poprawil, ostatecznie wyjazd na sejm nie doszedt do skutku>.

* Dyplomaci brandenburscy donosili, Ze na poczatku obrad pojawilo si¢ w Warszawie ponad
40 postow litewskich zwigzanych z Sapiehami. GStAPK,  HA, Rep. 9 Polen, 27q, Bd 2, k. 144—147,
G. Werner do elektora, Warszawa, 11 XI/1 XII 1693.

%% Na poprzednich sity Sapiehdéw szacowano najwyzej na kilkanascie szabel. Zob. R. KorLoDpzIES:
»Ostatni wolnosci naszej klejnot”..., s. 397—401.

51 Tbidem, s. 297—298.

*2 K. SARNECKI: Pamigtniki z czasow Jana Sobieskiego. .., s. 72—73.
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Decyzja o pozostaniu w Z6tkwi niosta daleko idace implikacje. Nalezalo przede
wszystkim natychmiast postanowi¢, co dalej z sejmem, ktéry rozpocza¢ si¢ miat
juz za dziesig¢ dni. Temu zagadnieniu poswiecone bylo na dworze calodzienne,
tajne posiedzenie kréla z obecnymi w Z6tkwi nielicznymi senatorami. Podczas
dlugiej i burzliwej dyskusji opracowano wstepny plan dzialania®. Krol mial wy-
stawi¢ specjalny uniwersal, w ktérym usprawiedliwial swoja nieobecno$¢ na sej-
mie ztym stanem zdrowia. Prosil jednoczesnie postow, aby zainaugurowali sejm,
wybrali marszatka, a nastepnie odtozyli na pewien czas obrady. Krol po dojsciu
do zdrowia zamierzal ,,za wydaniem samych juz innotescencyjej naszych pro die
sejmowania przyszlego” wznowi¢ przerwane obrady*. Kluczowa role w calej akcji
mial odegra¢ prymas Michal Radziejowski. 12 grudnia 1693 roku Sobieski wy-
ekspediowal do niego specjalny list, obligujac go do przybycia na poczatek obrad
i przedstawienia uniwersatu krélewskiego. Sam uniwersat ,,uformowano” dwa dni
pdzniej i odestano go réwniez do prymasa za posrednictwem kozakow. Wowczas
rozpoczeto rowniez rozsylanie listow do ministréw i senatoréw, w ktorych krol
ttumaczyl swoja nieobecnos¢ ,,ztym zdrowiem i niespodziewana staboscia” i oznaj-
mial, jaka role powierzyl prymasowi Radziejowskiemu. Monarcha prosit tez sena-
toréw, aby stuzyli prymasowi skuteczng pomocg™. Z prymasem wspotpracowac
mial réwniez przebywajacy w Warszawie zaufany krélewski Stanistaw Szczuka,
referendarz koronny*. To jego autorskim pomystem byla zmiana tresci uniwer-
salu krélewskiego. Referendarz uwazal bowiem, Ze nie mozna zainaugurowac prac
sejmu bez jednego stanu i nie powinno si¢ ,dawac okazyi schodzenia si¢ ani do
senatu, ani do izby poselskiej”. Dlatego zaproponowal, aby zmieniony uniwersat
odczytaé przed ukonstytuowaniem si¢ sejmu, a date rozpoczecia obrad przesuna¢
do czasu wyzdrowienia kréla. Szczuka wlasnorecznie poprawil tekst i przestat go
Radziejowskiemu do akceptacji. Gdyby prymas zaakceptowal zmiany, uniwersat
mial zostac opieczetowany przez przebywajacego w Warszawie kanclerza Denhoffa,
»odtrabiony” i oblatowany w grodzie. Na swoje propozycje Szczuka nie doczekat
si¢ jednak od prymasa zadnej odpowiedzi.

3 BCzart., 432, s. 83—84, Jan III do S. Szczuki, 30 XII 1693; Sobieski wspominal o sporach
wsrod obecnych senatoréw, gdy ,jednym si¢ zdalo, iz bardzo submisse napisano, drugim, ze bardzo
imperiose, jednym, zeby list bylo pisa¢, drugim, zeby uniwersat”.

54 BCzart., 183, s. 799—800, Jan III do S. Jablonowskiego, kasztelana krakowskiego, Zétkiew,
14 XII 1693. Autor biografii prymasa Radziejowskiego blednie uznal, ze krél chcial, aby sejm toczyt
sie normalnym biegiem do czasu jego wyzdrowienia i przybycia do Warszawy. Zob. R. KAWECKI:
Kardynat Michat Stefan Radziejowski (1645—1705). Opole 2005, s. 78 —79.

55 AGAD, AR III, 17, s. 84—85, Jan III do Dominika Radziwilta, kanclerza lit., Zétkiew,
14 XTI 1693; BCzart., 183, s. 807—808, Jan III do Marcina Katskiego, wojewody kijowskiego; A PAN,
398, Teki Wolinskiego, 71, k. 117—117v., Jan III do Stanistawa H. Lubomirskiego, marszatka wiel-
kiego kor., Z6kiew, 16 XII 1693; BCzart., 183, s. 803—805, Uniwersat J.K.M. do Rzptej in casu nie
zjechania na termin sejmowi naznaczony, Zotkiew, 14 XII 1693.

¢ BCzart., 183, s. 809—810, S. Szczuka do Michata Radziejowskiego, Warszawa, 20 XII 1693.
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Wiszystkie przedstawione dzialania §wiadczg, ze krdl chcial, aby sejm doszedl do
skutku. Jesli pojawialy si¢ jakie$ glosy mowiace, ze choroba kréla byla jedynie wybie-
giem dyplomatycznym, to, jak zauwazy! juz Janusz Wdjcik, ogloszenie pamietnikow
Kazimierza Sarneckiego rozwiewa w tym zakresie wszelkie watpliwos$ci”. Z relacji
Sarneckiego wynika niezbicie, Ze choroba nie byta wymystem. Réwniez inne fakty
przytoczone przez pamigtnikarza posrednio wskazuja, ze krol chcial, aby sejm sie¢
odbyl. Warto wspomnie¢ choc¢by o tym, ze juz pod koniec listopada na gietdzie
0sob konkurujacych do objecia laski marszalka sejmowego pozostal Aleksander
Jan Jablonowski, chorazy koronny®®. Biografowie Sobieskiego, cho¢ w zdecydowanej
wiekszosci uznaja jego niedyspozycje za prawdziwg, podkreslaja réwnoczesnie, ze
sama choroba, a co za tym idzie rozejscie si¢ sejmu byly na reke wszystkim, row-
niez krélowi”. Nie jest to jednak tak pewne, skoro Sobieski podjal zdecydowane
dziatania, aby przesuna¢ sejm na stosunkowo nieodlegty termin®. Nie bardzo przy
tym wiadomo, co krol przez rozejscie si¢ sejmu mialby zyskac. Z pewnoscia na sej-
mie doszloby do starcia opozycji sapiezynskiej z Brzostowskim i jego stronnikami,
ktérych w znacznej liczbie biskup mial zamiar sprowadzi¢ do Warszawy®'. Krél
moglby jednak zrecznie to wykorzystac, stawiajac sie w roli mediatora — oficjalnie
nie byl wszakze zaangazowany w spor. Co wiecej, skargi ze strony wielu sejmikow
koronnych na przechody wojska litewskiego stanowily dla Sobieskiego wygodne
narzedzie do nacisku na stronnictwo sapiezynskie®. Réwniez w sprawie polityki
zagranicznej niejednolite stanowiska poszczegdlnych sejmikéw pozwalaty krolowi
na zachowanie tak potrzebnej w tym zakresie elastycznosci. Mogl on prowadzi¢
dalsze rozmowy na temat ewentualnego pokoju lub kontynuowania wojny. Przede
wszystkim jednak sejm moglby uchwali¢ podatki, bez ktérych trudno byto mysle¢

57 7. WOjcIK: Jan Sobieski. Warszawa 1983, s. 484—485.

8 K. SARNECKI: Pamigtniki z czasoéw Jana Sobieskiego..., s. 261—262; GStAPK, I HA, Rep. 9
Polen, 27q, Bd. 2, k. 144—147, G. Werner do elektora, Warszawa, 11 XI/1 XII 1693.

** O.F. DE BATTAGLIA: Jan Sobieski krdl polski..., s. 358; Z. WOjCIK: Jan Sobieski..., s. 485.

% Krolz goryczg pisal, ze gdyby udalo si¢ zatrzymac postow i senatoréw w Warszawie, on mogiby
przyby¢ jeszcze przed rozpoczeciem konkluzji. Mial jeszcze wowczas jednak nadzieje, ze sejm bedzie
mozna zaczac na poczatku 1694 roku. Zob.: BCzart., 1865, s. 83—84, Jan III do S. Szczuki, Z61kiew,
30 XII 1693; BCzart., 184, s. 15—16, Jan III do S. Szczuki, Z6tkiew, 13 I 1694.

¢ GStAPK, I HA, Rep. 9 Polen, 27q, Bd. 2, k. 144—147, G. Werner do elektora, Warszawa,
11 XI/1 XII 1693.

2 Oprécz wspomnianych juz sejmikow z Mazowsza skargi na wojska litewskie sktadali rowniez
obywatele sejmiku chelmskiego. Zob. BCzart., 183, s. 757—759, Respons in instrukcje urodzonych
Kazimierza Dluzewskiego, podczaszego, Aleksandra Orchowskiego, podstolego ziemi chetmskiej,
postow z tejze ziemi do J.K.M. p.n.m. obranych, z kancelaryjej J.K.M. pokojowej w niebytnosci ko-
ronnej dany w Z6tkwi, 8 X 1693. Skargi na przechody Litwinéw pochodzity wlasciwie ze wszystkich
ziem polozonych migdzy obszarem dzialan wojennych a Wielkim Ksiestwem, np. z wojewddztwa
belskiego. Zob. BOss., 15964, t. 2, vol. 1, s. 337, Instrukcja sejmiku betskiego, 5 XII 1689. O skargach
Wolynian podczas sejmow 1688 1 1689 roku zob. K. PIwARSKI: Miedzy Francjg a Austrig. Z dziejow
polityki Jana III Sobieskiego w latach 1687—1690. Krakéw 1933, s. 97.
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o dalszych dzialaniach militarnych. Wydaje sie wiec, ze na bezowocnym rozejsciu
sie sejmu krol niczego nie zyskiwat.

Czy kardynat Radziejowski mial powod, by zachorowac?

W przeddzien sejmu w Warszawie znajdowalo si¢ juz kilkunastu senatorow.
Zapewne cze$¢ z nich przybyla wczedniej, zaalarmowana przez listy krélewskie
o klopotach zdrowotnych monarchy. Z ministréw obecni byli kanclerze: koronny
Jerzy Albrecht Denhoft i litewski Dominik Radziwilt, Stanistaw Herakliusz Lubo-
mirski, marszatek wielki koronny, oraz Benedykt Sapieha, podskarbi litewski®.
Z biskupow zjawili si¢ poznanski Stanistaw Witwicki, ptocki Stanistaw Dambski
oraz chelminski Kazimierz Szczuka. Obecni byli tez wojewodowie: trocki Bogustaw
Uniechowski, mazowiecki Franciszek Wessel, nowogrédzki Stefan Tyzenhauz, po-
tocki Dominik Stuszka, m$cistawski Aleksander Mosiewicz oraz kasztelan zmudzki
Eustachy Grothus. Z obecnych dygnitarzy wymieni¢ nalezy réwniez Stanistawa
Szczuke, referendarza koronnego, oraz gléwnego kandydata do objecia funkgji
marszatka Aleksandra Jana Jablonowskiego, chorazego koronnego®. W przeddzien
rozpoczecia obrad (21 grudnia) odbylo si¢ posiedzenie u podskarbiego litewskiego
Benedykta Sapiehy. Zebrani wahali si¢ miedzy dwoma rozwigzaniami. Cze$¢ z nich
uwazala, ze nalezy zainaugurowa¢ normalnie sejm, obra¢ marszatka i rozpocza¢
obrady, podsuwajac izbie jakas kwestie, ,,ktora by sie moglo przewlec tydzien jaki,
a tym czasem krol jm. moze zjecha¢”. Przewazylo jednak zdanie przeciwne, ze bez
obecnosci wszystkich trzech stanéw sejm rozpocza¢ sie nie moze®. Wszyscy byli
natomiast zgodni, ze nalezy przede wszystkim czeka¢ na przyjazd prymasa Ra-
dziejowskiego. Dlatego tuz po zakonczeniu spotkania listy do kardynata wysytali
Szczuka, biskup chelminski, i Denhoff, kanclerz koronny®. Ich lektura utwierdza
w przekonaniu, ze przebywajacy w Warszawie senatorowie caly czas liczyli, ze pry-
mas mimo wszystko na otwarcie obrad przybedzie. Biskup Szczuka, aby dodatkowo
zacheci¢ kardynata, donosil, ze Benedykt Sapieha, u ktérego miata miejsce narada

¢ Karol Tarto, podkanclerzy kor., wybieral si¢ réwniez na sejm, jednak prawdopodobnie nie
zdazyl przyby¢ na 22 grudnia. Zob. AGAD, AZ, 536, s. 17—20, K. Tarlo do Anny z Gninskich Za-
moyskiej, z Wisniowej, 16 XI 1693.

¢ BCzart., 183, s. 811—812, Kazimierz Szczuka, bp chelminski, do kardynata Radziejowskiego,
‘Warszawa, 21 XII 1693.

¢ Centralnyj Dierzawny Istoryczny Archiv Ukrainy, Kijow (dalej: CDIAU), F. 254, opis 1, nr 190,
k. 58, Kazimierz Mieszkowski do Stanistawa Tarly, woj. lubelskiego, Warszawa, 23 XII 1693.

% BCzart., 183, s. 811—812, Kazimierz Szczuka, bp chetminski, do M. Radziejowskiego, War-
szawa, 21 XII 1693; BCzart., 183, s. 813, J. Denhoff, kanclerz kor., do kardynala Radziejowskiego,
‘Warszawa, 21 XII 1693.
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senatoréw i dygnitarzy, uznawat przyjazd Radziejowskiego za bardzo potrzebny.
Sam kanclerz koronny Denhoff w swoim lidcie nie starat si¢ nawet ukrywac emocji,
piszac, ze ,wszyscy ci unanimiter zycza i proszg ze mna pospotu, zebys$ w. ks. m. per
amorem patriae zbiezal do nas”, a nieco dalej apelowal ,,przez mito$¢ Boga na te
jedne godzine w. ks. m. chciej zjecha¢”. Arcybiskup gnieznienski pozostawal jednak
na te apele gluchy, a listy stane do niego z Warszawy pozostawaly bez odpowiedzi.
Radziejowski nie zdobyt si¢ nawet na to, aby odpowiedzie¢ listownie krélowi,
do ktérego uszu zaczely w koncu dociera¢ informacje, ze prymas jest na niego
obrazony®’.

Kiedy przebywajacy w Warszawie zdali sobie w koncu sprawe, ze kardynat
Radziejowski nie przybedzie, a nowych instrukcji od krdla nie bylo, trzeba byto
samodzielnie podja¢ decyzje, co dalej robi¢ z sejmem. Pojawialy si¢ wprawdzie pro-
pozycje, aby zgodnie z wola krola probowac sejm inaugurowac. Przewazyly jednak
glosy miejscowego ordynariusza, biskupa poznanskiego Witwickiego oraz marszatka
w. kor. S. Lubomirskiego, ze sejmu zaczyna¢ nie mozna. Oznaczalo to, Ze nie zostanie
zorganizowana nawet tradycyjnie inaugurujaca obrady msza. 22 grudnia okolo jede-
nastej (jedno ze zrodel podaje odmiennie godzine czternasta) wszyscy senatorowie
zjawili si¢ w kosciele farnym, gdzie kanclerz Denhoft poinformowal zgromadzonych
postéw o zlym stanie zdrowia kréla, ktéry uniemozliwil mu przybycie do War-
szawy®®. Powiadomil réwniez zebranych o wydanym uniwersale krélewskim. Nie
doszto jednak do jego odczytania. Zaprotestowali przeciw temu, ,,czynigcy huczki’,
postowie litewscy. Ostatecznie kanclerz Denhoft ograniczyt sie wiec do przekazania
informacji, Ze uniwersal zostal oblatowany w grodzie warszawskim, na co ,zaraz
krzykneta Litwa, [...] Ze my tez tam uczyniemy protestacyjg’®. Grod warszawski
jednak protestacji nie przyjal’®, co spowodowalo, ze Litwini skladali je w drodze
powrotnej w grodach lezacych na trasie z Warszawy do Wielkiego Ksiestwa.

Po opuszczeniu kosciola farnego przez postow senatorowie pozostali w nim
jeszcze przez jakis czas, zapewne naradzajac sig, jak dalej postepowac. Natomiast
postowie udali si¢ do swojej izby na zamku, ale ,tam nie zasiadajac, tylko si¢ po-
swarzywszy, odeszli i rozjechali””’. To postawa Litwinéw zwigzanych z Sapiehami

¢ K. SARNECKI: Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego..., s. 78, 80.

% GStAPK, I HA, Rep. 9 Polen, 27q, Bd. 2, k. 156—157, G. Werner do elektora, Warszawa,
12/22 XII 1693; CDIAU, F. 254, opis 1, nr 190, k. 58, Kazimierz Mieszkowski do S. Tarly, woj. lu-
belskiego, Warszawa, 23 XII 1693.

% BCzart., 183, s. 823—824, J. Denhoff, kanclerz kor., do M. Radziejowskiego, Warszawa, 23 XII
1693.

70 ,Do grodu warszawskiego przychodzili postowie W. Ks. Lit., chcac protestacyje czy manife-
stacyje z[a]nosi¢, ale ich przyjmowa¢ nie chciano”. Zob. BCzart., 183, s. 825, S. Szczuka do M. Ra-
dziejowskiego, Warszawa, 23 XII 1693.

' BCzart., 183, s. 823—824, List kanclerza koronnego [J. Denhoffa] do ksiecia kardynata [M. Ra-
dziejowskiego], Warszawa, 23 XII 1693; GStPK, I HA, Rep. 9 Polen, 27q, Bd. 2, k. 156—157, Donie-
sienia G. Wernera z Warszawy, 12/22 XII 1693.
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zadecydowala o tym, ze postowie nie zajeli miejsc w swojej izbie. Juz w przeddzien
sejmu byto bowiem wiadomo, ze ,w poselskiej izbie nie chcg pozwoli¢ Sapiehani
oddawac laski jm. panu pisarzowi polnemu W. Ks. Lit. [Andrzejowi Kryszpinowi
Kirszensteinowi]”72. Kirszenstein, jako dyrektor poprzedniego sejmu w Grodnie
w latach 1692—1693, mial bowiem pelni¢ funkcje zagajajacego obrady. Tymczasem
pisarz polny litewski byl sojusznikiem biskupa Brzostowskiego i jednym z najza-
gorzalszych przeciwnikéw partii sapiezynskiej. Kryszpin wprawdzie nie zostat wy-
brany postem na sejm, poniewaz sejmik zmudzki zostal zerwany”, jednak przybyt
do Warszawy. Poniewaz w jego posiadaniu od ostatniego sejmu znajdowata si¢ laska
marszatkowska, oznaczalo to, ze to wlasnie Kryszpin bedzie chcial na poczatku ob-
rad zaja¢ miejsce dyrektorskie. Wobec tego bylo oczywiste, ze stronnicy sapiezynscy
nie dopuszcza nawet do zainaugurowania obrad. Krétkotrwate i bezowocne spot-
kanie postéw na zamku warszawskim ostatecznie zadecydowato o niepowodzeniu
plandéw zainaugurowania sejmu bez obecnosci krola.

Wydarzenia z 22 grudnia odbyly si¢ pod nieobecno$¢ prymasa Radziejow-
skiego. Kardynat nie tylko nie przybyl do Warszawy, lecz takze nie dawat Zadnego
znaku Zycia, nie odpisujac nawet na wysytane do niego listy. Czy jednak absencja
pierwszego senatora Rzeczypospolitej byla celowa? Faktem jest, ze Radziejowski po
osiggnieciu pewnej pozycji przestal pojawiac si¢ na sejmach, jesli nie wigzalo si¢ to
z jego interesem. W 1688 roku do Grodna si¢ nie spieszyt, co spowodowato nawet
oskarzenia, ze zwloka wywotana jest obowigzkiem zfozenia pieczeci’. Na kolejny
sejm grodzienski w latach 1692—1693 w ogdle nie planowal jecha¢, przekonany
zostal chyba przez dyplomatéw francuskich, ale przybyl dopiero pod koniec obrad.
W grudniu 1693 roku donoszono, ze stan zdrowia prymasa jest nie najlepszy”. Ale
z pewnoscig kardynal nie wykazal si¢ taka determinacja jak krdl, ktory za wszelka
ceng probowal wyruszy¢ z Zotkwi. A dodaé nalezy, ze prymas dotrze¢ mogt ze
Skierniewic do Warszawy w ciggu jednego dnia. Wyglada jednak na to, ze Radzie-
jowski na sejm sie nie wybieral, skoro nie wystat wczesniej stuzby, aby przygotowata
palac do jego pobytu. Nie omieszkal o tym wspomnie¢ kanclerz koronny, ktéry

72 BCzart., 183, s. 811—912, Kazimierz Szczuka, bp chetminski, do M. Radziejowskiego, War-
szawa, 21 XII 1693.

7 AGAD, APP, 47, t. 3, s. 322—323, Postowie z W. Ks. Lit. na sejm 1693 w Warszawie. Mozna
z duza dozg prawdopodobienstwa postawic teze, ze za zerwaniem sejmiku w Rosieniach stali Sa-
piehowie, ktérzy nie chcieli dopuséci¢ do postowania A. Kryszpina. Sytuacja miala sie powtorzy¢
przed kolejnym sejmem, zwolanym przez krdla na poczatek 1695 roku, gdy hetman litewski wystat
na sejmik do Rosient wojsko i gdzie doszto do regularnej bitwy. Zob. AGAD, AR 1], 1801, s. 1—3,
Andrzej Kazimierz Kryszpin Kirszensztein, pisarz polny W. Ks. Lit., do Jana ITL, [b.m.], 6 XII 1694.

" R. Kawkgckr: Kardynat Michat Stefan Radziejowski. .., s. 59.

75 Jeszcze we wrzeéniu 1693 roku Radziejowski odbyt podréz na granice ze Slaskiem, gdzie radzit
sie w sprawie zdrowia u ,,stawnego medyka Agrykoli”, a nastepnie przez cztery tygodnie przyjmowac
mial przepisane przez niego leki, zob. AGAD, APP, 163a, t. 7, s. 837—842, Kazimierz Szczuka do
Stanistawa Szczuki, Warszawa, 15 IX 1693.
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namawiajgc kardynata do przyjazdu, obiecal przyja¢ go w patacu, ktéry bedzie
mial ogrzane izby’. Nie da si¢ ostatecznie i jednoznacznie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy Radziejowski byt na tyle chory, ze nie mégt przyby¢ na sejm. Wiadomo
jedynie, ze choroba nie przeszkadzata mu na kilka dni przed inauguracja obrad
prowadzi¢ intensywnej korespondencji w sprawach swoich majatkéw””. Czyzby
jego stan zdrowia na tyle si¢ pogorszyt, ze nie mial sily odpisywac na listy stane do
niego przez kréla z Zotkwi oraz przez senatordw i dygnitarzy z Warszawy? Wydaje
sie, ze Radziejowski uznal, ze los sejmu jest przesadzony. By¢ moze wiedzial o tym
od Sapiehéw, z ktérymi pozostawal woéwczas w bardzo dobrych stosunkach. Swiet-
nie zorientowany w biezacych sprawach politycznych Stanistaw Szczuka nie mial
watpliwosci, co byto przyczyng absencji prymasa: ,Wielcy rozumieja, ize$ w. ks. m.
rozgniewany uniwersatem, a osobliwie temi stowy, gdzie kaza oglosi¢ i publikowa¢
ten uniwersal, przez co w. ks. m. nie zjechates tu””®.

Postawa kardynala wywolala w Warszawie mieszane uczucia: ,Chwali¢ li czy
pozalowac przygode w. ks. m., Ze$ tu nie zjechal, u wielu problematicum i niekté-
rych reprehensum’, donosit kardynatowi Stanistaw Szczuka, ktéry jednak miedzy
wierszami dodawal, ze przyjazd prymasa niewiele mogt zmieni¢. W kolejnym li-
$cie pisal bardziej zdecydowanie: ,,Juz teraz wszyscy bene sententies chwalg [...]
prudentiam w. ks. m., ze$ nie zjechat pro die 22 XII do Warszawy, bo by byli chcieli
malkontenti sub invidia nominis w. ks. m. swoich rzeczy dokazywac¢””®. W podob-
nym tonie pisal do prymasa kanclerz Denhoft, ktéry wprost zauwazyt: ,,dobrzec w.
ks. m. uczynil, Ze§ sam na te huczki nie przyjechat”. Wreszcie i Rafat Leszczyn-
ski, starosta generalny wielkopolski, nie mdg} si¢ nachwali¢ prymasa za to, ze ,,tak
scandalosa novitates authoritare nie chcial”'. Choroba, czy to dyplomatyczna (co
bardziej prawdopodobne), czy rzeczywista, nieoczekiwanie przyniosta Radziejow-
skiemu korzysci polityczne i umocnita jego pozycje jako wytrawnego polityka®.

76 BCzart., 183, 5. 813, J. Denhoff, kanclerz kor., do M. Radziejowskiego, Warszawa, 21 XII 1693.

77 B PAN Kérnik 1070, s. 31—35, Liczne listy M. Radziejowskiego, gléwnie z ksiedzem Potwo-
rowskim ze Skierniewic, 12—13 XII 1693.

8 BCzart., 183, s. 821—822, S. Szczuka do M. Radziejowskiego, Warszawa, 23 XII 1693. W Rze-
czypospolitej uniwersaty publikowali wozni zatrudnieni w grodach. Nakaz opublikowania uniwer-
satu przez prymasa mogl wigc by¢ dla niego obrazliwy.

7 BCzart., 183,s. 773, S. Szczuka do M. Radziejowskiego, Warszawa, 22 XII 1693; BCzart., 183,
s. 825, S. Szczuka do M. Radziejowskiego, Warszawa, 23 XII 1693.

80 BCzart., 183, s. 823—824, List kanclerza koronnego [J. Denhoffa] do ksiecia kardynata [M. Ra-
dziejowskiego], Warszawa, 23 XII 1693.

81 BCzart., 184, s. 7, R. Leszczynski od M. Radziejowskiego, Odolandw, 10 I 1694.

82 M. Radziejowski ttumaczyt si¢ krélowi ze swego postepowania dopiero w lutym 1694 roku,
gdy wliscie ,,sie ekskuzowal, ze w zadne intrygi nie wchodzil i nie wchodzi, i o Zadnych spiskach nie
wiedzial, i ad consilia zadne nie zasiadal, Slubujac i za drugich, jako to za jmp. wojewode trockiego
i jmp. podskarbiego lit., ze oni nie byli motores tych sesyi”. K. SARNECKI: Pamigtniki z czasow Jana
Sobieskiego..., s. 99.
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»2Modernum statum”

Do zainaugurowania obrad sejmowych nie doszlo z powodu zamierzonych
dzialan opozycji litewskiej. Jeszcze przed oméwionym wspdlnym posiedzeniem
senatorow i postow w kosciele farnym odbyto sie spotkanie Litwinéw w palacu
podskarbiego Benedykta Sapiehy, podczas ktorego uznano, ze proba limitowania
sejmu — jako szkodliwa nowos$¢ — jest niedopuszczalna i przynosi Rzeczypo-
spolitej ,,praeiudicium” Dlatego podj¢to decyzje, ze Litwini zaprotestujg zaréwno
przeciw obradom sejmu, jak i przeciwko samemu uniwersatowi krélewskiemu. Pod-
czas spotkania u podskarbiego pojawily si¢ jednak i inne postulaty. Sprzeciwiano
sie probom zawarcia przez krdla pokoju partykularnego i domagano skasowania
skryptu do archiwum z sejmu 1690 roku, ktéry dawat Sobieskiemu i wyznaczonym
komisarzom prawo do negocjacji pokojowych. Przede wszystkim jednak Litwini
protestowali przeciw mandatowi na sad sejmowy wydanemu dla hetmana litew-
skiego Kazimierza Sapiehy*.

Do drugiego spotkania parlamentarzystow litewskich doszto 23 grudnia. Od-
bylo sie ono tym razem w palacu kanclerza litewskiego Dominika Radziwilla. Jego
owocem byla decyzja o wystaniu postéw do kréla oraz spisany manifest, znany dzis
z kilku odpiséw. Niektore z nich sugerowaly, jakoby byt on podpisany nie tylko przez
postow i senatordw litewskich, lecz takze przez czes¢ parlamentarzystow z Korony.
Z tymi bledami, czy moze celowymi zafalszowaniami, rozprawil si¢ w przekonu-
jacy sposob Gintauas Sliesoriiinas®. W rzeczywistosci bowiem manifestu zaden
z przedstawicieli Korony nie podpisal. Od podpisu wstrzymata si¢ rowniez cze$¢ Li-
twinow, bo brak jest cho¢by podpisu gospodarza spotkania — kanclerza Dominika
Radziwilta. Fakt ten pozwala przypuszczaé, ze obrady sesji litewskiej odbyly sie pod
dyktando Sapiehéw. Znane kopie manifestu oméwil w swym artykule Sliesoritinas.
Warto jednak zwroci¢ uwage na cenny i wiarygodny egzemplarz tego dokumentu,
ktory jest uwierzytelnionym wyciagiem z ksiag grodzkich branskich, do ktérych ma-
nifest podal jeden z jego sygnatariuszy — Bogustaw Uniechowski, wojewoda trocki.
Réwnie cennym materialem Zrédtowym jest instrukcja spisana dla postow litew-
skich wystanych do kroéla. Jej oryginal z podpisami litewskich parlamentarzystow
znajduje si¢ w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu®.

8 GStPK, I HA, Rep. 9, 27q, Bd. 2, k. 156—157, Doniesienia G. Wernera z Warszawy,
12/22 XII 1693.

8 G. SLIESORIUNAS: Problem separatyzmu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w koricu X VII wieku.
W: Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje. Red. A.K. LINK-LENCZOWSKI, M. MARKIEWICZ.
Krakow 1999, s. 88—89.

8 BCzart., 827, s. 175—182, Manifest postow litewskich po sejmie 1693; BOss., 408, s. 137—139,
Instrukcja do najjasniejszego majestatu J.K.M. p.n.m. od nas, senatoréw i postéw z wojewddztw
i powiatéw W. Ks. Lit., ktorzysmy si¢ na sejm walny szes¢niedzielny pro 22 XII [1693] do Warszawy
zgromadzili, dana wielmoznemu jm. panu Kazimierzowi Tyszkiewiczowi, staroécie starodubow-
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Swéj uniwersal Litwini zaczynali od tradycyjnych zyczen zdrowia dla kréla, aby
przejs¢ natychmiast do wlasnej interpretacji wydarzen warszawskich. Informacja
o uniwersale krolewskim, przekazana w kosciele przez kanclerza Denhofta, miata
by¢, ich zdaniem, ,,cum praeiudiciae libertatis et ignonminia praerogative senatoris
et equestri ordinis contra legem publicam et praxim” Narzekali, ze ,,to instrumen-
tum” (jak nazywali krélewski dokument) nie zostalo podane do grodéw, zatem ,,nie
majac zadnej publicznej i pewnej o sejmie [...] wiadomo$ci”, zdecydowali si¢ wystaé
postéw do krola. Zostali oni zobligowani do poruszenia dwoch spraw. Pierwsza
dotyczyta skasowania skryptu do archiwum z sejmu 1690 roku, ktéry dawat krélowi
mozliwosci negocjowania pokoju z Imperium Osmanskim. Litwini dowodzili, ze
skrypt zostal przyjety niezgodnie z prawem, bez wiedzy Rzeczypospolitej i z tego
powodu oprotestowano go na wielu sejmikach. Przypominali réwniez, ze skrypt
powinien by¢ wazny tylko do nastepnego sejmu, a wigc powinien straci¢ juz swa
moc. Druga kwestia poruczona postom dotyczyla oczywiscie sporu hetmana Sa-
piehy z biskupem Brzostowskim. Tego ostatniego oskarzono, ze przez ,,subiecta
[...] zjazdy publiczne wojewddztw i powiatéw, nie wiedzie¢ quo fine, zamieszac
usifowal”. Litwini nie omieszkali wspomniec¢ o falszywym mandacie, wydanym bez
wiedzy obu kanclerzy litewskich. Oczywiscie gremialnie brali w obrone hetmana
i jego dobre imi¢, domagajac sig, aby ,wladza hetmanska w swojej zostawala pre-

rogatywie”.

skiemu i wielmoznemu jm. Marcjanowi Wotowiczowi, chorazemu mscistawskiemu, [23] XII [1693].
Kopia instrukeji ttumaczona na jezyk niemiecki zawierajaca wszystkie nazwiska podpisanych znaj-
duje si¢ rowniez wsrdd relacji dyplomatéw brandenburskich. Zob. GStAPK, I HA, Rep. 9 Polen, 271,
Fasz. 1, k. 15—16, Warszawa, 2/12 I 1694. Wéréd podpisanych znalezli si¢ senatorowie: Bogustaw
Uniechowski — woj. trocki, Leonard Pociej — woj. witebski, Dominik Stuszka — woj. potocki, Alek-
sander Mosiewicz — woj. mécistawski, Eustachy Grothus — kaszt. zmudzki, Benedykt Sapieha —
podskarbi litewski; z postow wystepuja: Kazimierz Stanistaw Dabrowski — podkomorzy wilenski
i Jan Konstanty Wolski — wojski i pisarz grodzki wilenski (z sejmiku wilenskiego), Eliasz Michat
Rymwid — marszatek lidzki i Michat Aleksandrowicz — pisarz ziemski lidzki (z sejmiku lidzkiego),
Kazimierz Bieganski — marszatek bractawski (z sejmiku bractawskiego), Stefan Aleksandrowicz —
marszalek grodzienski i Kazimierz Pociej — chorgzy trocki (z sejmiku trockiego), Jerzy Wawrzyniec
Szymkowicz — starosta trabski (z sejmiku oszmianskiego), Stanistaw Szotkowski — pisarz ziemski
witkomierski (z sejmiku witkomierskiego), Kazimierz Michal Pac — kawaler maltanski, pisarz
W. Ks. Lit. (z sejmiku grodzienskiego), Bazyli Krzysztof Krukowski — stolnik pinski (z sejmiku upic-
kiego), Stanistaw Eydziatowicz — chorazy smolenski i Stefan Chrapowicki — wojewodzic witebski
(z sejmiku smolenskiego), Kazimierz Tyszkiewicz — starosta starodubowski (z sejmiku starodu-
bowskiego), Jan Kazimierz Korsak — chorazy polocki i Krzysztof Niemierowicz Szczyt — stolnik
potocki (z sejmiku potockiego), Gedeon Michal Radzyminski Frackiewicz — starosta stonimski
i Teodor Hieronim Obuchowicz — podkomorzy nowogrddzki (z sejmiku nowogrodzkiego), Michat
Karol Haraburda — marszalek stonimski (z sejmiku sfonimskiego), Marcjan Wolowicz — chorazy
miécistawski (z sejmiku mécistawskiego), Wladystaw Sokoliniski — podkomorzy i starosta inflanc-
ki, Samuel Westawski — wojski upicki i Andrzej Hrechory Oborski (z sejmiku inflanckiego), Jan
Kazimierz Komorowski — pisarz ziemski mozyrski (z sejmiku mozyrskiego).
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Postami do krdla wyznaczono Kazimierza Tyszkiewicza, staroste starodubow-
skiego, i Marcjana Woltowicza, chorazego mscistawskiego. Spisano dla nich krotka,
trzystronicows instrukcje, ktora w wiekszosci powtarzata gtéwne punkty manifestu.
Nakazywata réwniez postom uda¢ sie do Zoétkwi, przedstawié krélowi manifest
i czeka¢ na odpowiedz. Duzy nacisk potozy¢ mieli postowie na sprawe falszywego
mandatu. Zobowigzano ich do zlozenia na rece krdla prosby o wyjasnienie tej kwe-
stii, aby to ,,na przyszlym sejmie nie bylo zagroda obrad”. Po wyborze postéow i spi-
saniu dla nich dokumentéw posiedzenie z 23 grudnia zostato zakonczone. W ten
sposob sejm z 1693 roku ostatecznie dobiegt konca.

Przy probie analizy opisanych wydarzen w kategoriach prawno-ustrojowych na-
suwa sie wiele interesujacych spostrzezen. Poniewaz zostaly one przedstawione juz
w innym miejscu®, ponizej zaprezentowane zostang tylko najwazniejsze wnioski.
Gdy Rafal Leszczynski, opisujac wypadki warszawskie z 22—23 grudnia, narzekal,
ze ,ledwoby si¢ na modernum statum nie znalezli promotores”, mégt mie¢ na
mysli zaréwno dzialania kréla, jak i posunigcia Litwinéw. Jesli chodzi o propozycje
krola zawartg w uniwersale, to niewatpliwie mamy do czynienia z pierwsza w dzie-
jach proba limity sejmu. Wprawdzie Stanistaw Szczuka uzywal terminu ,translacja’,
ale juz Kazimierz Szczuka nie wahal si¢ uzy¢ sléw ,actus limitationis sejmu’®.
Po niedosztym sejmie krol ttumaczyl, Ze jego pomyst nie miat z limitg nic wspol-
nego, ale jednoczes$nie dodawal, ze chcial utrzymac zwolany sejm w gotowosci dla
oszczedzenia czasu i srodkéw na ponowne jego zwotywanie®. Gdyby zinterpreto-
wac uniwersal krolewski (tak jak to zrobit S. Szczuka) w ten sposdb, ze zaktadat
on ukonstytuowanie si¢ sejmu, mielibysSmy do czynienia z klasyczng limitg, ktéra
wkrdtce miata obowiazywac normalnie w Rzeczypospolitej w nieodlegtych czasach
saskich. Nie trzeba wspominac, ze wzorzec pochodzil oczywiscie z sejmikow, ktore
wowczas limitowano powszechnie®. Ale to, co szlachcie znane bylo z sejmikow,
w przypadku sejmu wywolalo oburzenie i stalo si¢ pretekstem do zamanifestowania
przez opozycje swego niezadowolenia®.

Oceniajac z kolei dzialania Litwindw, nalezaloby postawi¢ pytanie, jakie umo-
cowanie prawne miala ich sesja odbyta 23 grudnia. W swoim manifescie zapisali,
ze spotkali si¢ na sejmie ,,za uniwersalem krélewskim”, jednak nieco dalej pisali, ze

8 R. KoroDzIE]: ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”..., s. 69—70, 253—255.

8 BCzart., 184, s. 7, R. Leszczynski do M. Radziejowskiego, Odolanéw, 10 I 1694.

8 BCzart., 183, s.809—3810, S. Szczuka od M. Radziejowskiego, Warszawa, 20 XII 1693; BCzart.,
183, 5. 811—812, Kazimierz Szczuka, bp chelminski, do M. Radziejowskiego, Warszawa, 21 XII 1693.

% AP Poznan, Gr Bydgoszcz, 70, k. 294v., Uniwersal Jana III na sejmik wojewddztw brzeskiego,
kujawskiego i inowroctawskiego, Zétkiew, 18 111 1694.

% Szerzej na ten temat: H. OLSZEWSKI: Praktyka limitowania sejmikéw. ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1961, 13, s. 33—55.

o' GStPK, I HA, Rep. 9 Polen, 27q, Bd. 2, k. 156—157, Doniesienia G. Wernera z Warszawy,
12/22 XII 1693.
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sejm si¢ nie odbyl. Aby okresli¢ charakter swojego spotkania, uzyli terminu ,,consilio
nostro’, nie bardzo jednak wiadomo, co mialoby to oznaczaé. Procedura sejmowa
przewidywata wprawdzie wspdlne posiedzenia postéw i senatoréw bez udziatu
kréla, ale wylacznie za jego zgoda. Co wigcej, posiedzenia mogly si¢ odbywa¢ pod-
czas sejmu, a sami Litwini uznali, Ze sejm si¢ nie moze odby¢ bez obecnosci jednego
ze stanow. Wedlug Sliesoritinasa spotkanie Litwindw mialo by¢ sesja prowingji,
ale wzorowang na konwokacji’>. Autor ten tlumaczyl réwniez, ze niejednokrotnie
dochodzito do organizacji konwokacji bez wcze$niejszej zgody kréla. Czy jednak
Litwini swoja konwokacje mieli prawo organizowa¢ w Koronie? Watpliwosci wokat
legalnosci spotkania Litwinéw jest wigc niemato, co jasno wskazuje, ze legalizm szla-
checki konczyl si¢ tam, gdzie zaczynaly si¢ interesy. Obowigzujaca niemal w calej
Rzeczypospolitej limita sejmikowa, niemajaca zadnej spisanej podstawy prawnej,
byta dla szlachty do przyjecia. Z kolei limita sejmowa zaproponowana przez kréla
zostata okrzyknieta tamaniem prawa. Ci sami Litwini, ktorzy oskarzali krola o ta-
manie prawa, zorganizowali w Warszawie spotkanie pozbawione jakiejkolwiek pod-
stawy prawnej, spisujac na nim oficjalne dokumenty i wysytajac postéw do krola.
Co do tego, ze kwestionowanie uniwersalu majgcego za zadanie zalimitowanie
sejmu byto jedynie pretekstem dla Litwindw, nie mial watpliwosci krél. W liscie do
Stanistawa Szczuki wspominal, ze wydanie dokumentu pod jakakolwiek postacig
nie zostaloby przez opozycje zaakceptowane, bo ,,na list by bylo rzeczono, ze to
familiaris epistola, non solennis. Na uniwersal, ze jako do gromady pisany”. Wy-
razal réwniez zal, ze szlachta nie wzieta pod uwagg, ,jezeli cztowiekowi na takich
paroksyzmach bedacemu uwaza¢ bylo kazde stowo w uniwersale, ktory sie prawie
w jednym momencie ekspediowal™. Sam Szczuka, bystry obserwator wydarzen
warszawskich, rowniez nie miat watpliwosci co do intencji i legalnosci dziatan opo-
zycji. W liscie do Radziejowskiego zapisal: ,,Chca i to i owo czynic, protestowac sie,
albo do krdla jm. wysta¢. Mnie si¢ zda glupiemu, ze nie masz o co, bo jesli chca
sejmu, to przyjac¢ innocentem casum innocenter, jezeli nie chcg, to protestowac sie.
A krol jm. obligatus bedzie do nowej ekspedycyjej na obranie inszych postow™*.

Echa posejmowe

Kazimierz Tyszkiewicz, starosta starodubowski, i Marcjan Wolowicz, chorazy
mécistawski, wyznaczeni podczas sesji litewskiej w Warszawie udali sie do Zotkwi,

2 G. SLIESORIUNAS: Problem separatyzmu..., s. 88—89.

9 BCzart., 432, s. 83—84, Jan III do S. Szczuki, Z6tkiew, 30 XII 1693.

° BCzart., 183, s. 773, S. Szczuka, referendarz koronny, do M. Radziejowskiego, Warszawa,
22 XII 1693.



Robert Kotodziej: Sejm z 22 grudnia 1693 roku 69

gdzie staneli 9 stycznia 1694 roku. Oczekiwa¢ mieli na miejscu na dalsze ,,ordy-
nanse” ,,od pryncypatéow”?>. Krdl informowany byl na biezaco o przebiegu wydarzen
warszawskich®, totez przyjazd postow nie byt dla niego zadnym zaskoczeniem. Nie
byl on specjalnie sktonny do ich szybkiego przyjecia, zastanawial si¢ nawet, czy
w ogole udzieli¢ im audiencji, ,bo s3 rationes pro et contra validissime przyjecia
i nieprzyjecia ich” Do Zétkwi udat sie réwniez przedstawiciel obozu krélewskiego
na Litwie, Andrzej Kryszpin, ktdry spotkal si¢ tam z wystannikami z litewskiej sesji.
Udawat przy tym zdziwienie ich obecnoscia i dowodzil, ,,ze i on byl w Warszawie,
o tym poselstwie nie wiedzial™’.

Tyszkiewicz i Wolowicz od 11 stycznia niemal codziennie pojawiali si¢ w patacu,
probujac uzyskac audiencje, jednak ,,ich krolestwu ichm. nie prezentowali, o ktérych
i wiedzie¢ nie chcianoz”. Probowali prosi¢ o audiencje przez Marka Matczynskiego,
wojewode ruskiego, ale ich zabiegi okazaty sie poczatkowo bezskuteczne®. Powodem
braku zdecydowanego stanowiska w sprawie audiencji byly prawdopodobnie nadzieje
krola, ze sejm uda si¢ reaktywowac, tym bardziej ze na poczatku 1694 roku bardzo
wielu postéw i senatoréw pozostawalo w Warszawie, oczekujac zapewne na przebieg
poselstwa litewskiego i dalszy rozwdj wypadkow. Jeszcze 7 stycznia z Warszawy dono-
szono, ze ,,dwie prowincje koronne submisserunt se woli Bozej w chorobie panskiej,
chcac czekac dalszej dyspozycyjej wedtug insynuacyjej w uniwersale, litewska zas et
quidem niecala [...] zda si¢ contraire™”. By¢ moze z tego powodu Sobieski dopuszczat
mozliwo$¢ negocjacji z Litwinami'®. Z kolei w samej Warszawie jeszcze w drugim
tygodniu stycznia Stanistaw Szczuka negocjowal w sprawie rozpoczecia sejmu z Be-
nedyktem Sapieha. Nieformalny przywddca Litwindw na propozycje reaktywowania
obrad cynicznie odpowiedzial jednak, ze nie widzi nic bardziej potrzebnego niz sejm,
ale zbyt wielu obywateli Wielkiego Ksiestwa jest przeciwnego zadnia'”'. Wobec takiej

% BCzart., 184, s. 15—16, Jan III do S. Szczuki, referendarza koronnego, 7Z6tkiew, 13 1 1694;
K. SARNECKI: Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. .., s. 86.

% Korespondowal nie tylko z S. Szczuka, ale i z kanclerzem J. Denhoffem. Zob. BCzart., 183,
s. 807, Jan III do J. Denhoffa, kanclerza w. kor., Zélkiew, 30 XII 1693.

7 BCzart., 184, s. 15—16, Jan III do S. Szczuki, referendarza koronnego, Z6tkiew, 13 11694.

% K. SARNECKI: Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego..., s. 87—89.

% Tbidem, s. 88.

100 Jakozkolwiek jednak czy to nowy sejm bedzie, czyli ten przez innotescencyje ordynowany,
okolo tego obojga najbardziej krzata¢ sie potrzeba”. BCzart., 184, s. 15—16, Jan III do S. Szczuki,
referendarza koronnego, Z6tkiew, 13 1 1694. O nadziejach dworu donosit réwniez rezydent bran-
denburski, zob. GStAPK, I HA, Rep. 9 Polen, 27r, Fasz. 1, k. 1—3, G. Werner do elektora, Warszawa,
211694. Jednak cze$¢ postow przed koncem 1693 roku zaczeta opuszczaé Warszawe. Zob. K. SAR-
NECKI: Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego..., s. 84.

11 GStAPK, I HA, Rep. 9 Polen, 271, Fasz. 1, k. 5—6, z Warszawy, 12 I 1694. Cz¢$¢ senatordw
zdawala sobie jednak sprawe z tego, Ze sejmu nie uda si¢ zacza¢ na poczatku roku. Zob. Archiwum
Polskiej Akademii Nauk, 398, Teki Wolinskiego, 71, k. 133—133v., Jan Matachowski, bp krakowski,
do Konstantego Brzostowskiego, bpa wilenskiego, Kielce, 6 I 1694.
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postawy Sapiehéw do jakiegokolwiek porozumienia dojs¢ nie moglo, co ostatecznie
przekreslito szanse na uratowanie niedoszlego sejmu. Mimo to krél nadal dopuszczat
mozliwo$¢ udzielenia Litwinom audiencji. Po dwudniowych naradach z senatorami
zazyczyl sobie jednak najpierw przedstawienia instrukeji dla Tyszkiewicza i Woto-
wicza. Ten ostatni zrobil w zwigzku z tym kopie dokumentu, facznie z wszystkimi
podpisami, ktorg nastepnie przekazano krélowi. W dniu 18 stycznia o godzinie je-
denastej krol przyjat przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa na oficjalnej audiencji. Jej
zakonczenie pelne bylo uszczypliwych gestow z obu stron. Sobieski w towarzystwie
stojacych postéw zjadl obiad. Réwniez wojewoda ruski nie zaprosit Litwinéw na
obiad, ,,jako zwykt zawsze kazdych gosci miewac u siebie”. Z kolei Litwini zignorowali
siedzacego z krélem przy stole posta francuskiego, ,,ktéremu zadnej nie uczynili [...]
adoracyjej”'%2.

Z dnia 20 stycznia 1694 roku pochodzi odpowiedz dana postom z kancelarii
krolewskiej'®. Byla ona bardzo ogoélnikowa. Sobieski uznat zwolanie kolejnego
sejmu za konieczne, jednak uzaleznil jego termin od swojego stanu zdrowia. Na
punkty przyniesione przez Litwinéw, dotyczace negocjacji pokojowych, skryptu
do archiwum i pozwania hetmana Sapiehy na sad sejmowy w zaden sposéb nie
odpowiedzial, zastaniajac si¢ nieobecnoscig pieczetarzy i senatorow rezydentow.
Zdecydowanie wyrazil natomiast swoje niezadowolenie z samego poselstwa, uwaza-
jac je, podobnie jak samo warszawskie spotkanie Litwinéw, za niezgodne z prawem.

Zwyczajem czasow Jana III stalo sie, ze po kazdym sejmie, réwniez zerwa-
nym, zwolywano sejmiki relacyjne. Sejm z 22 grudnia 1693 roku mial by¢ jedy-
nym wyjatkiem od tej reguty. Poniewaz po zerwanych sejmach o ewentualnych
sejmikach relacyjnych decydowata zawsze rada senatu, nie inaczej powinno by¢
w tym wypadku. Krél jednak rady senatu nie zwolal, czego konsekwencja byt
brak sejmikow relacyjnych. Szlachta, ktéra byta do skladania relacji poselskich
przyzwyczajona, poradzita sobie w inny sposéb. W Wielkim Ksiestwie Litewskim
sejmiki relacyjne zostaly zastapione przez sejmiki gromniczne, ktére odbyly sie
9 lutego 1694 roku. Przynajmniej na niektérych z nich doszto do zlozenia przez
postow relacji, a czgs¢ z nich wybrata postéw do krola i spisata dla nich instruk-
cje. Byt to kolejny element nacisku na monarche, poniewaz postulaty Litwinow
powtarzaly w zasadzie ich uchwaly warszawskie z 23 grudnia 1693 roku'®. Do-
datkowym powszechnym postulatem bylo szybkie zwotanie sejmu przez krola.
Zmudzini dodatkowo uzupehili swoja instrukcje o punkt skierowany przeciw
Kryszpinowi, zarzucajac mu, ze prébowal na ostatnim sejmie bezprawnie wyste-

102 K. SARNECKI: Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego..., s. 90—91.

13 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, 352, s. 61—63, Respons na punkta doniesione
J.K.M. przez Kazimierza Tyszkiewicza, staroste starodubowskiego, i Marcjana Wolowicza, chora-
zego mécistawskiego, z kancelaryjej pokojowej dany w Zoétkwi 20 11694.

104 BOss., 408, s. 21—28, Instrukcja postowi do krola z sejmiku deputackiego trockiego, 8 I1 1694;
BOss., 408, s. 33—40, Instrukcja postom do kroéla z sejmiku deputackiego wilenskiego, 8 II 1694.
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powaé w charakterze posta'®. Jak wida¢, opozycja litewska po zerwanym sejmie
nie slabla, a wplywy sapiezynskie na sejmikach nadal byly ogromne.

Pojawienie si¢ w Zotkwi postow z litewskich sejmikéw gromnicznych byto dla
Sobieskiego przykra niespodzianka. Po przybyciu postéow grodzienskich 4 marca
krol wpadt w ztos¢, méwiac do jednego z nich: ,,nie moge ja tu wm. stucha¢, bo nie
jestescie debite obrani, praecise ten sejmik nalezal do obierania deputatéw na try-
bunal, nie do takowych legacyji, i senatus consilium zakazato onych przyjmowac”!%.
Referendarz Szczuka nie chcial odebra¢ od postéw grodzienskich ich instrukeji,
ostatecznie jednak przyjat ja sam krol. Przyjazd Litwinéw krol potraktowal na tyle
powaznie, ze na 5 marca 1694 roku zorganizowal rade senatu, na ktérej wprowa-
dzil pod obrady punkt dotyczacy poselstw'”. Zdajac sobie sprawe z krazacych po
kraju réznych wersji wydarzen warszawskich'®, zadecydowal, ze sam zakomunikuje
szlachcie motywy swojego postepowania. Stuzy¢ temu celowi mial specjalnie wy-
dany uniwersal, ktory starostowie mieli zwyczajowo publikowa¢ po grodach'®. Krol
ttumaczyt w nim motywy swojego postepowania i wyrazal zdziwienie, ze starano si¢
kwestionowac wydany przez niego i wystany do Warszawy uniwersal. Che¢ przeto-
zenia obrad sejmowych ttumaczyl troska o zminimalizowanie kosztéw zwigzanych
nie tylko z organizacja nowych sejmikow, lecz takze z ponownym przyjazdem po-
stow i senatoréw do Warszawy.

Krolewska interpretacja wydarzen warszawskich rozestana po catym kraju miata
by¢ ostatnim akordem sejmu 1693 roku. Krdl nie przewidywal bowiem zwotywania
kolejnych sejmikéw. Mimo to szlachta ponownie potrafita krola zaskoczy¢ i jeszcze
wiosnag niektore ziemie wystaly do monarchy poselstwa z popiséw generalnych'*°.
Jesli jednak ich instrukcje utrzymane byty w tonie tej spisanej przez szlachte zator-
ska, ich przybycie nie mogto by¢ dla Sobieskiego niemile. Wskazywatoby bowiem,
ze w przeciwienstwie do Litwy, krél mégt liczy¢ na szlachte koronna, ostro potepia-

15 GStAPK, I HA, Rep. 9 Polen, 27r, Fasz. 1, k. 40—41, Kopia instrukeji sejmiku zmudzkiego
postom do krola, 8 11 1694.

1% Postowie grodzienscy Samuel Lazowy, wojski grodzienski, i [Aleksander Lewalt?] Jezierski,
cze$nik [brzeski?], przybyli do Zétkwi 1 kwietnia. K. SARNECKI: Pamigtniki z czaséw Jana Sobie-
skiego..., s. 107, 109.

107 7. KrRUPA: Rady senatu za Jana III Sobieskiego (1674—1696). ,,Studia Historyczne” 1992, 35,
s. 327.

1% W jednym z pism omawiajacych wydarzenia z grudnia 1693 roku podawano np., ze manifest
krola ,w Warszawie po ulicach i drogach publikowano”. Zob. BCzart., 570, s. 67—70, [Doniesienia
z Warszawy], 25 XII 1693.

1% BN, BOZ, 1153, k. 65—65v., Uniwersal Jana III do grodéw, Z6tkiew, 18 111 1694; BCzart., 432,
s. 141—142, Jan IIT do Karola Tarly, podkanclerzego kor., w Z.6tkwi, 18 1T 1694.

10 Tak postapily chocby sejmiki zatorski i proszowicki. Zob. Instrukcja do kréla postowi z oka-
zowania z ksiestwa o$wiecimskiego i zatorskiego, 19 IV 1694. W: ASWK, t. 5, s. 154; Respons
JKM na instrukcje postom z popisu generalnego wojewoddztwa krakowskiego 1694. W: ASWK, t. 5,
s. 155.
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jaca dzialania Sapiehéw. To mogto dawac iskre nadziei na sukces kolejnego sejmu,
o ktérym krdl w potowie 1694 roku juz z pewnoscig myslal.

,Ponowne zalamanie”'!!

Ocena wydarzen zwigzanych z sejmem 1693 roku jest dos¢ jednoznaczna. Byt
on kolejnym milowym krokiem nie tylko do upadku autorytetu Jana III Sobieskiego,
lecz takze do dalszego rozkladu wewnetrznego kraju. Wplyw na to miat niewatpliwie
pogarszajacy sie stan zdrowia krola, wyraznie dodajacy animuszu przeciwnikom
dworu. Wéréd opozycji antydworskiej prym wiodta od kilku lat rodzina Sapiehéw,
ktora dzigki przemyslanej polityce zdobyla ogromne wplywy na Litwie.

Nie oznacza to jednak, ze sam krdl w sprawie niedoszlego sejmu nie pozostawat
bez winy. Z pewnoscia wiele do zyczenia pozostawiata polityka nominacyjna krola,
gdy w dluzszej perspektywie nie potrafil stworzy¢ efektywnego zaplecza, przede
wszystkim w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Stabos¢ te uwidocznil konflikt Brzo-
stowskiego z Sapiehami. Poparcie udzielone Sapiesze przez niektdrych senatoréow
litewskich byto dla kréla wielkim rozczarowaniem. Jeszcze wigkszym bylo jednak
skonfliktowanie Brzostowskiego z podkanclerzym Karolem Radziwiltem, krdélew-
skim siostrzencem. Bardzo negatywnie nalezy oceni¢ sam przebieg akeji biskupa
wilenskiego. Jezeli krol wiedzialby o szczegdtach tego przedsiewzigcia (cho¢ jest
to mocno watpliwe), to odpowiedzialnos$¢ spadlaby réwniez na niego. W efekcie
nieudolnie przeprowadzonego ataku Kazimierz Sapieha uzyskat poparcie u wielu
senatoréw, w tym wszystkich hetmanoéw, ktérych akurat nie mozna bylo posadzac
o sympatie wobec wojewody wilenskiego. Jednak gléwny zarzut, jaki mozna kro-
lowi postawi¢, to nieumiejetno$¢ wykreowania centrum zarzadzania panstwem.
Dwor Jana I1I bardziej przypominal dwory magnackie niz monarsze, a Zétkiew
czy Jaworéw nie mogly zastapi¢ Warszawy i nie byly na tyle atrakcyjne, aby sktoni¢
magnatéw do rezydowania. Dotyczylo to w réwnym stopniu senatoréw rezydentow,
jak i pieczetarzy, ktorych na dworze prézno by szuka¢. Zamilowanie kréla do prze-
bywania w ruskich majatkach miato, jego zdaniem, zbawienny wptyw na krélewskie
zdrowie, ale jednoczesnie fatalne nastepstwa dla zarzadzania krajem, co uwidocznit
wlasnie sejm 1693 roku. Brak fizycznej obecno$ci monarchy w Warszawie stat si¢
wygodnym pretekstem dla opozycji. Warto tu zauwazy¢, ze poprzednicy Jana III
tez chorowali podczas sejméw. Wladystaw IV wnoszony byl do senatu na 16zku,
a sesje jednego z sejmow w czasach Jana Kazimierza odbywaly si¢ nie w zamku, lecz

" Tytul zaczerpniegty z pracy: W. KRIEGSEISEN: Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763
roku). Geneza i kryzys wladzy ustawodawczej. Warszawa 1995, s. 85.
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w Patacu Kazimierzowskim — rezydencji chorego kréla. Nigdy choroba nie stala
sie jednak przyczyna bezowocnego rozejsicia si¢ postow, poniewaz krélowie byli
fizycznie obecni w miescie sejmowym'"?. Tymczasem Sobieski, mimo nie najlep-
szego samopoczucia, opuscil Warszawe we wrzesniu 1693 roku, oficjalnie ttumaczac
swoj wyjazd na Rus zagrozeniem ze strony Tatarow'". Byl to z pewnoscig krok
nieodpowiedzialny. Pobyt Sobieskiego w krajach ukrainnych nie zwigkszyt z pew-
noscig ich bezpieczenstwa, a stal si¢ przyczyna klopotéw sejmowych. Obecnosé
krola w Warszawie byla wiec koniecznos$cia. Nikt wowczas nie miatby podstaw do
kwestionowania legalnosci sejmu.

Wydaje sie, ze zerwanie sejmu nie wynikalo z migdzynarodowych knowan,
lecz z sytuacji wewnetrznej Rzeczypospolitej, cho¢ sam krdl uwazal, ze bylo ina-
czej. Natomiast sugerowanie, jakoby za jego zerwaniem stala krolowa, jest zupelnie
nieprawdopodobne, gdyz oznaczaloby to, ze albo wspdtpracowala z Sapiehami (co
jest niedorzeczne), albo inspirowala atak Brzostowskiego i przewidziala reakcje
opozycji litewskiej (na co nie ma absolutnie najmniejszych dowoddéw). Zerwa-
nie sejmu w rzeczywistoséci nie byto na reke ani stronnictwu habsburskiemu, ani
francuskiemu. Tylko sejm modgt podja¢ decyzje o dalszej wojnie lub pokoju. Oba
stronnictwa powinny raczej probowa¢ wptywac na obrady, a w razie gdyby te nie
toczyly si¢ po ich mysli, mozna bylo zawsze zerwac sejm podczas konkluzji. Nie-
dopuszczenie do jego inauguracji nie bylo korzystne dla nikogo poza Sapiehami,
ktérzy w ten sposob pokazywali krolowi swoja silte.

Sejm z 22 grudnia 1693 roku stal si¢ symbolem rozkladu wewnetrznego kraju
oraz upadku autorytetu wladcy. Symptomatyczny byl sam sposdb jego zerwania,
gdy ,obrady” to ,mikstura i konfuzyja humordw suspicyjej i interpretacyjej”*.
Jeszcze jednym smutnym akordem schytku rzadéw zwyciezcy spod Wiednia miato
sta¢ si¢ zerwanie kolejnego, ostatniego w jego czasach sejmu, podczas ktérego
szesciotygodniowych obrad w 1695 roku nie odbyla si¢ ani jedna normalna sesja.
Dopelnifo to obrazu zalamania panstwa w drugiej polowie panowania Jana III
Sobieskiego.

12 Wyjatkiem bylo rozpoczecie sejmu koronacyjnego Wladystawa IV, gdy szlachta czekata na
przyjazd chorego kréla. Zob. Z. SzczeRBIK: Sejm koronacyjny Wiadystawa IV w 1633 roku. Klucz-
bork—Praszka 2001, s. 29.

3 AGAD, ARIII, 17, 5. 78—79, Jan I1I do Karola Radziwilta, podkanclerzego litewskiego, Z61-
kiew, 1 X 1693.

14 BCzart., 183, s. 773, S. Szczuka, referendarz koronny, do M. Radziejowskiego, Warszawa,
22 XII 1693.
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Robert Kolodziej
Uniwersytet Wroctawski

The Sejm on 22 December 1693
Summary

The question of further financing the war or of making peace with the sultan prompted the king
to call a parliament session in late 1693 in Warsaw. During the pre-session campaign the court man-
aged to gain the support of many regional parliaments of the Crown (sejmiki koronne). However, in
Lithuania the majority of the sessions of regional parliaments were conducted under the influence of
the opposition directed by the representatives of the Sapieha family. Moreover, in the Grand Duchy
a conflict broke out between Kazimierz Sapieha, the Wilno voivode and the great Lithuanian hetman,
and the supporter of the court — Konstanty Brzostowski, a Wilno bishop. Because the vast majority of
the Lithuanians supported Sapieha, whom the bishop intended to bring to trial before the parliamen-
tary court, this situation spelt trouble for the future parliament. The latter’s inauguration was supposed
to take place on 22 December but the king, who was staying in Zétkiew, fell seriously ill. Following the
advice of a number of senators who were present at the court, he decided to issue a universal proc-
lamation on the strength of which the parliament session would be postponed without the necessity
of calling further sessions of regional parliaments. The universal proclamation was supposed to be
issued on the first day of the session by primate Michal Radziejowski. The latter, however, angered
by the king, failed to reach Warsaw under the pretext of an illness. The remaining senators made
a declaration about the universal proclamation before the legates who were assembled in a church
but the members of the parliament from Lithuania disallowed the delivery of the proclamation. They
also prevented the inauguration of the session in the parliamentary room. The Lithuanians drew up
a universal proclamation and an instruction during a separate session and chose the legates who were
supposed to go to the sick king. They were obligated to protest against negotiations about the separatist
peace and to side with hetman Sapieha in the latter’s contention with bishop Brzostowski. In early
January many legates and senators were still present in Warsaw, hoping that the parliamentary ses-
sion would start after all. The negotiations associated with this issue with the leader of the Lithuanian
opposition, Benedykt Sapieha, a Lithuanian undertreasurer, were conducted by Stanistaw Szczuka,
who was the king’s trusted man. However, the expedition of the legates and the steadfast attitude of
Benedykt Sapiecha meant that the parliamentary session could not be saved. Although the king received
the legates with utmost reserve, the Lithuanians did not hesitate to send further legates to him, this
time from among the ones who participated in the February 1694 sessions of regional Candlemas
parliaments. After the session of the parliament, the relational regional parliaments were not called.
Instead, the king decided to notify the citizens of the Republic about the events in Warsaw by means
of special universal proclamations issued to all districts. The parliamentary session of 22 December
1693 became the symbol of the internal decay of the country and of the decline of the ruler whose
health continued to deteriorate.
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Robert Kolodziej

Der Sejm vom 22. Dezember 1693
Zusammenfassung

Der Konig stand vor der Frage, den Krieg weiter zu finanzieren oder den Frieden mit dem Sultan
zu schliefSen, und deshalb berief er Ende 1693 einen Sejm in Warschau ein. Wéahrend der Pre-Sejm-
-Kampagne ist es dem Hof gelungen, von vielen Kronsejmiks gefordert zu werden. Aber schon in
Litauen tagten die meisten Sejmiks nach Anweisungen der von der Familie Sapieha geleiteten Op-
position. Aulerdem kam es zum Konflikt zwischen dem Kasimir Sapieha, Woiwode von Vilnius und
GrofShetmann von Litauen, und dem Konstanty Brzostowski, Bischof von Vilnius. Da die meisten
Litauer bevorzugten Sapieha, den der Bischof vors Sejmgericht zu ziehen beabsichtigte, war das kein
gutes Omen fiir den kiinftigen Sejm. Seine Sitzung sollte zwar am 22. Dezember anfangen, doch der
Kénig, der damals in Zotkwia verweilte, wurde schwerkrank. Auf Zureden einiger auf dem Hof ge-
genwdrtigen Senatoren hin, beschloss er ein konigliches Dekret zu erlassen. Kraft des Dekrets sollte
die Sejmsitzung vertagt werden, ohne dass neue Sejmiks miissen einberufen werden. Das Dekret sollte
am ersten Tag der Sitzung vom Primas Michat Radziejowski verlesen werden, der aber der dem Konig
tibel nahm, ist unter dem Vorwand krank zu sein, in Warschau nicht angekommen. Andere Senatoren
haben den in der Kirche versammelten Abgeordneten iiber das Dekret Bescheid gegeben, doch die
Abgeordneten aus Litauen erlaubten nicht, es vorzulesen. Sie haben auch nicht zugelassen, mit der
Debatte im Abgeordnetenhaus zu beginnen. In einer anderen Sitzung haben die Litauer das Dekret und
die Anweisung niedergeschrieben und die Boten gewahlt, die zum kranken Kénig fahren sollten. Diese
wurden verpflichtet, gegen separatistischen Frieden zu protestieren und sich fiir Hetmann Sapieha in
dessen Streit mit Bischof Brzostowski einzusetzen. Anfang Januar verweilten in Warschau noch sehr
viele Abgeordnete und Senatoren, die darauf zahlten, dass die Sejmsitzung doch zustande kommt.
Gespréche dariiber mit dem Fithrer der litauischen Opposition, Benedykt Sapieha, Schatzmeister
von Litauen, fithrte der Vertraute Konigs, Stanistaw Szczuka, doch die Botschaft und unnachgiebige
Haltung des Benedykt Sapieha bedeuteten, dass der Sejm nicht zu retten ist. Obwohl die Boten vom
Konig ziemlich kithl empfangen worden sind, zogerten die Litauer nicht, andere Gesandten an ihn
zu schicken, die diesmal den im Februar 1694 tagenden Deputationsejmiks abstammten. Nach dem
Sejm wurden zum ersten Mal keine Relationssejmiks einberufen, doch der Konig entschied sich, den
Biirgern der Republik Polen tiber die Ereignisse in Warschau mittels der auf alle Gebiete geschickten
Sonderdekrete Bescheid zu geben. Der Sejm vom 22. Dezember 1693 wurde zum Symbol des inneren
Zerfalls des Landes und des Autorititsverfalls des immer krankeren Konigs.
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Samorzad szlachecki wojewddztwa kijowskiego
w potowie lat 80. XVIII wieku (1783—1785)

Dzieje samorzadu sejmikowego wojewddztwa kijowskiego sg jeszcze stabo zba-
dane. Okresem 1569—1648 zajmowal si¢, opracowujac monografi¢ sejmikow Woly-
nia i Ukrainy, Karol Mazur'. Dysertacje doktorska dotyczacg loséw rodu Potockich,
bardzo wpltywowego na Kijowszczyznie, opublikowala (w jezyku ukrainskim) Te-
tiana Dmitriwna Czubina® Informacje na temat przebiegu sejmikéw w Zytomierzu
w drugiej polowie XVIII wieku mozna znalez¢ w ksigzkach i artykutach dotyczacych
historii calego kraju (autorstwa: Bronistawa Zaleskiego, Jerzego Michalskiego, Zofii
Zielinskiej, Marii Czeppe, Wojciecha Szczygielskiego, Witolda Filipczaka, Tomasza
Szwacinskiego i Adama Danilczyka)®. W ostatniej dekadzie ukazalo sie tez kilka
artykulow poswieconych zyciu politycznemu wojewddztwa kijowskiego w czasach
stanistawowskich. Tadeusz Srogosz oméwit role Jozefa Stempkowskiego, kasztelana
kijowskiego, w budowie tamtejszego stronnictwa regalistycznego* (w koncu lat 60.

' K. Mazur: W strong integracji z Korong. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569—1648.
Warszawa 2006.

? T.D. CzUBINA: Rid Potockich w Ukraini (Tulczinska linia): suspilno-politiczni ta kulturofogiczni
aspiekti. Czerkasy 2008.

> B. ZaLEskI: Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792. Poznan 1872,
s. 54—57; J. MICHALSKTI: Sejmiki poselskie 1788 roku. ,Przeglad Historyczny” 1960, t. 51, z. 3,
S. 337—338; Z. Z1ELINSKA: ,,O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787—1790. Warszawa 1991, s. 212—213;
M. CzepPE: Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie si¢ obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha
1750—1763. Warszawa 1998, s. 136—138; W. SZCZYGIELSKI: Referendum trzeciomajowe. Sejmiki
lutowe 1792 roku. £.6dz 1994, s. 260—266; W. FILIPCZAK: Sejm 1778 roku. Warszawa 2000, s. 89—
91; IpEM: Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780—1786. £.6dz 2012, s. 166—168;
T. SzwACINSKI: Sejmiki poselskie przed konwokacjg 1764 r. ,, Kwartalnik Historyczny” 2006, R. 113, 1,
s.31—32; A. DaN1LczyYK: W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku. Warszawa 2010, s. 102—105.

* T. SROGOSZ: Poczgtki budowy stronnictwa krélewskiego na Ukrainie przez Jézefa Gabriela
Stempkowskiego (koniec lat szesédziesigtych — poczgtek siedemdziesigtych XVIII w.). ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2006, R. 5, nr 1 (9), s. 171—183.
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i poczatkach 70. XVIII wieku), a nastgpnie przedstawit przebieg burzliwego sejmiku
przedsejmowego z 1786 w Zytomierzu®. W. Filipczak zaprezentowat funkcjonowanie
stronnictwa prokrolewskiego w wojewddztwie kijowskim w latach 1780—1782¢.
Sporo informacji dotyczacych zycia politycznego tego obszaru mozna znalezé
w biogramach zamieszczonych w Polskim stowniku biograficznym. Szczegélnie
cenny pod tym wzgledem jest artykul hastowy poswiecony J. Stempkowskiemu
autorstwa Agnieszki Kaminskiej’.

U schytku lat 70. oraz na poczatku lat 80. XVIII wieku w wojewddztwie ki-
jowskim zdecydowanie dominowalo stronnictwo regalistyczne, kierowane od
1769 roku przez kasztelana Jozefa Stempkowskiego®. Wpltywy opozycji (repre-
zentowanej na tym terenie przede wszystkim przez hetmana wielkiego koron-
nego Franciszka Ksawerego Branickiego) nie byly w tym czasie jeszcze widoczne,
o czym $wiadczy przebieg sejmikéw: poselskiego z 17 sierpnia 1778 oraz depu-
tackiego i poselskiego z 1780 roku (odpowiednio: 15 lipca i 21 sierpnia)’. Nie
oznacza to, ze wszyscy wybrani w 1780 roku postowie kijowscy byli regalistami.
W Zytomierzu mandat uzyskal wowczas podkomorzy lwowski Michat Zielonka,
zwigzany z obozem hetmanskim. Na sejmie z 1782 roku w glosowaniach doty-
czacych sprawy ubezwlasnowolnienia przez kapitule krakowska biskupa Kajetana
Soltyka popieral on stanowisko malkontentéw'’. Réwniez chorazy zytomierski
Kajetan Gizycki utrzymywal kontakty z Ignacym Potockim, czotowa postacia
opozycji magnackiej, co nie wykluczalo jego zwigzkéw ze stronnictwem dwor-
skim. Istotne bylo to, iz obie kandydatury popieral J. Stempkowski i zaakceptowat
je krol'. Sejmik poselski z 19 sierpnia 1782 roku dowodzil wzrostu aktywnosci
opozycji w Zytomierzu. Wcigz dominowali jednak regalisci, a obrady udato sie
zakonczy¢ w ciagu niecalej godziny. Na sejmie dwaj reprezentanci (na szesciu)
Kijowszczyzny, M. Zielonka i podstoli czernihowski Jézef Chorzewski (Charzew-
ski), w ,,aferze krakowskiej” wotowali przeciwko stanowisku kréla'?. W sierpniu

5 T. SrRoGosz: Walka stronnictw politycznych na sejmiku wojewddztwa kijowskiego w Zytomie-
rzu w 1786 roku. W: Istoricznyj archiw. Naukowy studii. Wypusk 13. Mikotajew 2014, s. 95—102.

® 'W. FILIPCZAK: Stronnictwo regalistyczne w wojewédztwie kijowskim 1780—1782. ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2009, R. 8, nr 1, s. 79—103.

7 A.KaMmiNska: Stempkowski (Stepkowski) Jozef Gabriel. W: Polski stownik biograficzny (dalej:
PSB). T. 43. Warszawa—Krakéw 2004, s. 385—392.

8 T. SROGOSz: Poczgtki budowy..., s. 179—180.

® W. FILIPCZAK: Sejm 1778 roku..., s. 90—91; IDEM: Stronnictwo regalistyczne..., s. 84—87.

1 'W. FILIPCZAK: Stronnictwo regalistyczne...,s. 85—86, 97; A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa
w dobie rzgdéw Rady Nieustajgcej. £L6dz 2005, s. 162—163. Zob. tez: K. RUDNICKI: Biskup Kaje-
tan Soltyk 1715—1788. Krakow—Warszawa 1906, s. 207—242; W. FILIPCZAK: Zycie sejmikowe...,
s. 76—91.

" 'W. FILIPCZAK: Stronnictwo regalistyczne..., s. 86.

12 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Zbiér Popielow (dalej: ZP),
sygn. 108, k. 30v., 34v., 47v., 51v., 82v., 86v., Tabele glosowan nad projektem posta lubelskiego Sta-
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1786 roku M. Zielonka byl na sejmiku Zytomierskim kandydatem promowanym
przez stronnikéw hetmana EK. Branickiego'®. Rzecz ciekawa, w 1782 roku tylko
jeden z wybranych postéw znajdowal si¢ na pierwotnej liscie kandydatéw promo-
wanych przez dwor i byl nim wlasnie wspomniany J. Chorzewski'*. Zwolennicy
hetmana EK. Branickiego byli dos¢ aktywni w czasie sejmiku przedsejmowego
z 19 sierpnia 1782 roku, na ktérym probowali, zresztg bezskutecznie, doprowadzi¢
do dyskusji dotyczacej konfliktu wokét biskupa K. Sottyka, czemu monarcha byt
zdecydowanie przeciwny".

Dla sytuacji w wojewddztwie kijowskim przelomowe znaczenie miat rok 1783.
Zadecydowaly o tym dwa czynniki. Pierwszym bylo wkroczenie w czerwcu 1783
na terytorium Rzeczypospolitej wojsk rosyjskich, co wigzalo si¢ z dziataniami Pe-
tersburga w sprawie aneksji Krymu'®. Na Ukrainie znalazly si¢ dwa sposrod trzech
korpuséw wojska moskiewskiego uczestniczacych w operacji. W wojewddztwie
kijowskim stacjonowaly oddzialy pod komenda gen. Nikotaja Sottykowa (6wczes-
nego wiceprzewodniczacego Kolegium Wojny), ktérych sztab znajdowal si¢ w Nie-
mirowie”. W lipcu 1783 roku dowddcy rosyjscy zazadali, by wojewddztwa kijowskie
i bractawskie wydelegowaly komisarzy majacych zaja¢ sie dostawami prowiantu
i furazu'®. Feldmarszatek rosyjski Siemion Szyrkow (gubernator kijowski) w roli
komisarza prowiantowego wojewodztwa kijowskiego widzial cze$nika Mikolaja
Proskure, ktéry podobna funkcje petnil juz we wczesniejszym okresie’®. Mimo
trudnoéci czynionych przez J. Stempkowskiego (sejmik gospodarski w Zytomie-
rzu z lipca 1783 roku upowaznit go do mianowania komisarza) cze$nik kijowski

nistawa K. Potockiego; A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa..., s. 98, 163—164. Postami kijowskimi
w 1782 roku byli tez: stolnik owrucki Jozef Swiejkowski, starosta romanowski Jozef Lubomirski,
chorazyc kijowski Potocki i rotmistrz Jozef Gotawinski. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej:
BCzart.), rkps 688, s. 463, 465, J. Stempkowski do krdla z 21 VIII 1782 (i lista postéw z wojewddztwa
kijowskiego); W. FiLIPCZAK: Stronnictwo regalistyczne..., s. 96—97.

' T. SroGosz: Walka stronnictw..., s. 100.

" AGAD, ZP 126, k. 114, Series kandydatéw do poselstwa na sejm 1782; W. FILIPCZAK: Stron-
nictwo regalistyczne..., s. 96.

15 BCzart., 688, s. 461, J. Stempkowski do krola z 21 VIII 1782; A. KAMINSKA: Stempkowski
(Stepkowski) Jozef Gabriel..., s. 388; W. FILIPCZAK: Stronnictwo regalistyczne..., s. 96.

16 J. MICHALSKI: Sprawa przymierza polsko-rosyjskiego w dobie aneksji Krymu. W: IDEM: Studia
historyczne z XVIII i XIX wieku. T. 1. Warszawa 2007, s. 437—438, 441; T. SRoG0sz: Rzeczpospolita
wobec aneksji Krymu przez Rosje w 1783 roku. W: Wiadza i polityka w czasach nowozytnych. Red.
Z. ANUSIK. 1L.6dZ 2011, s. 84—85; W. FiLIPCZPAK: Zycie sejmikowe..., s. 109—110.

17 Drugi korpus, dowodzony przez gen. Nikolaja Repnina, roztozyt si¢ w wojewddztwie brac-
tawskim (sztab w Humaniu). T. SRoGosz: Rzeczpospolita wobec..., s. 84; W. FILIPCZAK: Zycie sej-
mikowe..., s. 109.

18 BCzart., 688, s. 533, ]. Stempkowski do kréla z 18 VII 1783; W. FiLipCZAK: Zycie sejmikowe. ..,
s. 109; T. SRoGOsz: Rzeczpospolita wobec..., s. 87.

19 BCzart., 688, s. 527, J. Stempkowski do krola z 14 VII 1783. Na temat roli S. Szyrkowa zob.
T. SROGOsz: Rzeczpospolita wobec..., s. 86—87.
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w koncu wrze$nia rozpoczal czynnosci komisarskie®. Jesienig kasztelan J. Stemp-
kowski, dowodzacy dywizjg ukrainska i podolska armii koronnej, skarzyt si¢ na
dzialania gen. N. Sottykowa*'. Wydarzenia te nie mogly pozosta¢ bez wplywu na
nastroje i postawe szlachty kijowskiej.

Drugim czynnikiem bardzo istotnym dla sytuacji politycznej na Ukrainie byty
zmiany dotyczace sposobu kierowania stronnictwem regalistycznym. Na obszarze
tym monarcha dotychczas opieral si¢ na wspoélpracy z lokalnymi liderami dzia-
tajacymi na poziomie wojewddztw. Byli to: w kijowskim — J. Stempkowski, na
Wolyniu — poczatkowo Kajetan Olizar, pdzniej wojewoda Hieronim Sanguszko,
w egzulanckim czernihowskim (sejmik we Wlodzimierzu) — starosta wtodzimier-
ski Mikotaj Ledéchowski, w bractawkim — kasztelan bractawski Marcin Grocholski
i miecznik koronny Franciszek Grocholski, na Podolu — podkomorzy podolski
(wczesniej latyczowski) Kazimierz Jozef Lipinski*. Stanistaw August postanowit
skonsolidowa¢ swoje stronnictwo tam, gdzie musial si¢ liczy¢ z bardzo silng po-
zycja magnackiej opozycji. Wplyw na to mialy zapewne doswiadczenia trudnego
dla krola sejmu z 1782 roku”. W nowym ukladzie zwolennicy monarchy mieli
wspoldziata¢ w akeji sejmikowej w wojewodztwach: kijowskim, bractawskim, po-
dolskim, wolynskim, czernihowskim i ziemi chelmskiej. Pierwszy raz takg sytuacje
mozemy zaobserwowac, dzigki korespondencji krélewskiej, w czasie przygotowan
do sejmikéw deputackich z lipca 1783 roku. Kluczowa postacia stat si¢ marszalek
nadworny litewski (od sierpnia 1783 roku marszatek wielki koronny) Michat Mni-
szech?. Drugim filarem obozu ukrainnych regalistow miat by¢ wojewoda ruski
Stanistaw Szczesny Potocki, ktéry w ,,aferze soltykowskiej” opowiedzial si¢ po
stronie monarchy”. Na trzeciego lidera ugrupowania Stanistaw August przewidy-
wal J. Stempkowskiego. Planty sejmikowe ustalano w czerwcu 1783 roku na spot-
kaniu w Wisniowcu, w ktérym uczestniczyli: gospodarz — M. Mniszech, S.S. Po-
tocki, J. Stempkowski i wojewoda czernihowski Ludwik Wilga®® (byt on zwigzany

2 Tbidem, s. 87—88. Zob. tez: BCzart., 688, s. 527, ]. Stempkowski do kréla z 14 VII 1783.

21 BCzart., 688, s. 633—634, J. Stempkowski do kréla z 6 XI 1783; T. SRoG0sz: Rzeczpospolita
wobec..., s. 90—91; W. FILIPCZAK: Zycie sejmikowe..., s. 110. Zob. tez: ]. MICHALSKI: Sprawa przy-
mierza..., s. 437—438, przypis 66.

22 W. FiLieczAk: Sejm 1778 roku..., s. 82—91; IDEm: Zycie sejmikowe..., s. 33—34; IDEM: Roz-
dwojone wolyniskie sejmiki poselskie w 1786 roku. ,Res Historica” 2013, nr 36, s. 164—167.

2 J. MICHALSKI: Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta. W: Historia sejmu pol-
skiego. Red. J. MicHALSKI. Warszawa 1984, s. 379—380; A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmo-
wa..., s. 156—164; W. FiLipczaKk: Stanistaw August i Elzbieta Sapiezyna. Spor wokot losow
sejmu 1782 roku. W: Wladza i polityka w czasach nowozytnych. Red. Z. ANusik. £6dz 2011,
s. 62—70.

** A.ROSNER: Mniszech Michat Jerzy. W: PSB. T. 21. Wroctaw 1976, s. 481.

» E. ROSTWOROWSKI: Potocki Stanisaw Szczesny. W: PSB. T. 28. Wroclaw 1985, s. 186—187.

% BCzart., 673, s. 613,619, Krél do M. Mniszchaz 16 VI 1783 i M. Mniszech do krélaz 15 VI 1783;
BCzart., 683, s. 397—398, S.S. Potocki do krola, [b.d.] (kopia); BCzart., 688, s. 485—486, Krol
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z S.S. Potockim?). J. Stempkowski wrocit z Wisniowca 19 czerwca 1783 roku. Na-
rady przeniosly si¢ nastepnie do Labunia, gdzie kasztelan kijowski goscil grupe
aktywistow sejmikowych?.

Podobny uklad personalny funkcjonowatl rok pdzniej, w czasie przygotowan
do lipcowych sejmikéw deputackich i sierpniowych poselskich. Dworskie ,,planty”
z 1784 roku wymieniajg wojewode ruskiego wérod ,,opiekunéw” sejmikow wo-
jewodztw: kijowskiego (obok J. Stempkowskiego), wolynskiego (wymienieni s3
takze M. Mniszech i staroscina krzemieniecka Aniela z Ledéchowskich Sangusz-
kowa), podolskiego (razem z koniuszym koronnym Janem Kickim), bractawskiego
(wspdlnie z kasztelanem bractawskim M. Grocholskim i krolewskim bratankiem
Stanistawem Poniatowskim, starosta winnickim) oraz w ziemi chelmskiej*. Nowy
system kierowania ukrainnymi regalistami zalamal si¢ ze wzgledu na przejscie
S.S. Potockiego do opozycji na sejmie grodzieniskim z 1784 roku™®.

Wracajac do akeji sejmikowej z lata 1783 roku, w liScie z 20 czerwca J. Stemp-
kowski jako kandydatéw do funkcji deputackiej podal pisarza ziemskiego Teodora
Paszkowskiego lub czesnika nowogrodzkiego Jana P. Borejke®'. Za kandydatura
J.P. Borejki wypowiadat si¢ S.S. Potocki®. Stanistaw August niepokoil si¢ o wyniki
sejmiku deputackiego; przypomnial kasztelanowi kijowskiemu, ze dwaj ostatni
sedziowie trybunalscy nie cieszyli si¢ dobra opinia. Chodzilo zwlaszcza o wybra-
nego w 1782 roku Mikotaja Kalinskiego, ktéry byt zalezny od FK. Branickiego™®.
Kroél jednoczesnie informowal J. Stempkowskiego, ze uzyskal od kasztelanowej
krakowskiej Zofii Lubomirskiej uwolnienie J.P. Borejki od ciazacej na nim kon-
demanty, co otwieralo mu droge do staran o funkcje deputacka®. W poczatkach
lipca, po wizycie w Bialej Cerkwi, kasztelan kijowski informowal monarche, ze
hetman Branicki przyrzekal mu nie miesza¢ si¢ do nadchodzacych sejmikow™.

do J. Stempkowskiego z 16 VI 1783; BCzart., 689, s. 77, Krdl do Janusza Sanguszki z 16 VI 1783;
W. FiLIpCZAK: Zycie sejmikowe..., s. 106.

77 BCzart., 683, s. 405, S.S. Potocki do Antoniego Czetwertynskiego ,,Czarnego”, [b.d.] (kopia);
W. FiLipczak: Zycie sejmikowe..., s. 107. Zob. tez: K. Puraskr: Korespondencja Michala Jerzego
Mniszcha, marszatka w. kor. z lat 1783—1790. W: IDEM: Szkice i poszukiwania historyczne. Seria 2.
Petersburg 1898, s. 103.

2 BCzart., 688, s. 493—494, J. Stempkowski do kréla z 20 VI 1783; W. FILIPCZAK: Stronnictwo
regalistyczne..., s. 99.

¥ AGAD, ZP 128, k. 23v.—24v., 31v., Kandydaci do poselstwa w roku 1784; W. FILIPCZAK: Zycie
sejmikowe..., s. 123—124; IDEM: Rozdwojone woly#iskie..., s. 167.

% E. ROSTWOROWSKI: Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czterolet-
nim. Warszawa 1957, s. 121; A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa...,s. 172—173.

31 BCzart., 688, s. 493, J. Stempkowski do krola z 20 VI 1783.

2 BCzart., 683, s. 397—398, S.S. Potocki do krola, [b.d.] (kopia).

3 BCzart., 688, s. 503, Krol do J. Stempkowskiego z 28 VI 1783; W. FiLIPCZAK: Stronnictwo
regalistyczne..., s. 93—93.

" BCzart., 688, s. 502, Krdl do J. Stempkowskiego z 28 VI 1783.

% Ibidem, s. 512—513, J. Stempkowski do krdla z 6 VII 1783.
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Dzien przed obradami deputackimi (14 lipca 1783) J. Stempkowski, odpowiada-
jac na krolewska krytyke kijowskich deputatéw, zapewnial, ze J.P. Borejko bedzie
zalezny tylko od monarchy. Wyrazal réwniez nadziej¢ na poprawe postepowania
M. Kalinskiego™. Stanistaw August akceptowal kandydature J.P. Borejki na sedziego
trybunalskiego®. Na sejmiku z 15 lipca 1783 roku, oprocz wyboru deputata ki-
jowskiego, miata miejsce takze relacja z sejmu, ktdrg przedstawil stolnik owrucki
Jozef Swiejkowski. Obecnych byto czterech postéw z 1782 roku (nie pojawili sie
M. Zielonka i Jozef Lubomirski)3.

Dzien pdzniej (16 lipca 1783) mialy odby¢ sie obrady gospodarskie®, co bylo
zgodne z obowigzujacym prawem i stosowang praktyka®. J. Stempkowski oczekiwat,
ze w trakcie obrad szlachta upowazni go do wyznaczenia komisarzy prowianto-
wych na wypadek, gdyby oddzialy rosyjskie pozostaly w wojewodztwie na zime.
Z dalszego przebiegu wydarzen wynika, ze kasztelan kijowski uzyskal wspomniane
pelnomocnictwa*'. W lipcu 1783 roku sejmik w Zytomierzu podjat tez uchwate
przyznajaca 1000 zt ks. Michatowi Patuckiemu, oficjalowi katedralnemu kijow-
skiemu. Miala ona na celu ,,ulepszenie” archiwdw i zabezpieczenie akt publicznych*.

Na kolejny dzien (17 lipca 1783) kasztelan kijowski zwolal sejmik elekcyjny*.
Jego zadaniem byl wybdr czterech kandydatéw do urzedu podkomorzego kijow-
skiego, ktéry zawakowal po $mierci Jozefa Jakubowskiego*!. Wtasnie ten sejmik
wzbudzit najwigksze emocje. Na jego obrady przybylo rzekomo ponad 3000
szlachty i przygotowywano si¢ na rozlew krwi*. Poniewaz sprawa ta zostala juz
omoéwiona w innej publikacji®®, w tym miejscu ogranicze si¢ do przypomnienia

3¢ Ibidem, s. 526—527, ]. Stempkowski do krdla z 14 VII 1783.

%7 Ibidem, s. 540, Krol do J. Stempkowskiego z 19 VII 1783.

3% Ibidem, s. 531, 547, J. Stempkowski do kréla z 17 i 20 VII 1783; W. FiLipczAK: Stronnictwo
regalistyczne..., s. 97. Jak pisal kasztelan kijowski, J. Chorzewski, drugi z opozycyjnych postéw,
musial milcze¢ na sejmiku, cho¢ bezskutecznie zachecal do zabrania glosu Konstantego Janikow-
skiego (w 1782 roku posta feczyckiego), znanego klienta F.K. Branickiego. Zob. tez: W. SzCzYGIEL-
sK1: Janikowski Konstanty. W: PSB. T. 10. Krakow 1962—1964, s. 517—518; W. FiLipCzAK: Zycie
sejmikowe..., s. 464—466.

¥ BCzart., 688, s. 527, ]. Stempkowski do kréla z 14 VII 1783.

40 1. SIEMIENSKI: Organizacya sejmiku ziemi dobrzytiskiej. Krakow 1906, s. 32—33; A. LITYNSKI:
Sejmiki wojewddztwa plockiego przed i w czasie Sejmu Czteroletniego. Z bada# nad organizacjg
i funkcjonowaniem. W: W dwusetng rocznice wolnego Sejmu. Ludzie — paristwo — prawo czasow
Sejmu Czteroletniego. Red. A. LiTyNsKI1. Katowice 1988, s. 80—81.

1 BCzart., 688, s. 580, Krol do J. Stempkowskiego z 11 IX 1783; T. SRoGosz: Rzeczpospolita
wobec..., s. 88.

2 AGAD, ZP 130, s. 157, Laudum sejmiku w Zytomierzu 716 VII 1785.

4 BCzart., 688, s. 527, J. Stempkowski do krola z 14 VII 1783.

* Tbidem, s. 482, J. Stempkowski do krola z 9 VI 1783; W. FiLipczAK: Stronnictwo regali-
styczne..., s. 99.

# BCzart., 688, s. 531, J. Stempkowski do krola z 17 VII 1783.

6 W. FiLIPCZAK: Stronnictwo regalistyczne..., s. 99—101.
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najwazniejszych informacji. O podkomorstwo zabiegaly trzy osoby. Akceptacje
krola zyskal, usilnie wspierany przez J. Stempkowskiego, ekspisarz ziemski Jo-
zef Bierzynski?’. Kolejnym pretendentem do urzedu byl Kajetan Gizycki, ktory
liczyl na dobre uklady w Warszawie, gdyz jego najstarszy syn stuzyl w gabinecie
krolewskim*. Mial on réwniez poparcie S.S. Potockiego, ktéry rekomendowat go
krolowi®. Do wakansu aspirowal tez chorazy kijowski Michat Trzeciak, wspierany
przez wojewode teczyckiego Szymona Dzierzbickiego (protegowanego rosyjskiego
ambasadora Ottona M. von Stackelberga)®. Przed sejmikiem jako konkurent wy-
mieniany byl takze sedzia ziemski kijowski Michal Trypolski®'. Zgodnie z zycze-
niem krola, J. Stempkowski doprowadzit do porozumienia z K. Gizyckim, ktory
uzyskal Order $w. Stanistawa i obietnicg awansu na podkomorstwo w przysziosci*®.

Na sejmiku elekcyjnym w Zytomierzu obradujgcym 17 lipca 1783 wybrano,
podobno w ciagu 15 minut, czterech kandydatéw do podkomorstwa. Byli nimi:
J. Bierzynski, K. Gizycki, stolnik kijowski Felicjan Glebocki i M. Trzeciak®. Ten
ostatni zostal wybrany po zlozeniu obietnicy, ze nie bedzie prowadzil zabiegow
o urzad. Szlachta kijowska, nie ufajac jego zapewnieniom, wysltata do kroéla list
w tej sprawie®’. E Glebocki znalazl si¢ w gronie kandydatéw tylko ze wzgledu na
koniecznos¢ wypelnienia wymogoéw prawa®.

Lipcowe sejmiki w Zytomierzu zakonczyly sie sukcesem regalistéw, jednak
relacje w nowym kierownictwie obozu dworskiego na Ukrainie nie ukladaty sie
dobrze. Szybko ujawnita si¢ nieche¢ S.S. Potockiego do J. Stempkowskiego. Juz
16 lipca 1783 roku w liscie do krola wojewoda ruski oskarzal kasztelana kijow-

47 BCzart., 688, s. 496—497, 528, 533—534, 541, J. Stempkowski do kréla z 20 VI 1783,
14118 VII 1783 oraz krol do J. Stempkowskiego z 19 VII 1783; W. FiLiPCZAK: Stronnictwo regali-
styczne..., s. 100.

8 BCzart., 663, s. 95—97, 99, K. Gizycki do kréla z czerwca 1783 i krél do K. Gizyckiego
z 3 VII 1783; BCzart., 688, s. 527, J. Stempkowski do kréla z 14 VII 1783; W. FILIPCZAK: Stronnictwo
regalistyczne...,s. 99.

* BCzart., 683, s. 409, S.S. Potocki do krola z 25 VI 1783.

%0 BCzart., 688, s. 482, J. Stempkowski do kréla z 9 VI 1783; W. FiLIPCZAK: Zycie sejmikowe...,
s.452. Dzierzbicki byl pensjonariuszem ambasady rosyjskiej: D. Dukwicz: Sekretne wydatki rosyj-
skiej ambasady w Warszawie w latach 1772—1790. W: Gospodarka, spoleczeristwo, kultura w dziejach
nowozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej. Red. A. KARPINSKI, E. OPALINSKI,
T. WisLicz. Warszawa 2010, s. 455.

! BCzart., 688, s. 496, J. Stempkowski do krola z 20 VI 1783.

*2 BCzart., 663, s. 101, K. Gizycki do krdla z 16 VIII 1783; BCzart., 688, s. 531—532, J. Stemp-
kowski do krola z 17 VII 1783.

3 BCzart., 688, s. 531, J. Stempkowski do krola z 17 VII 1783; W. FILIPCZAK: Stronnictwo rega-
listyczne..., s. 100—101.

’* BCzart., 688, s. 535—536, Szlachta kijowska do krola z 17 VII 1783; W. F1LIPCZAK: Stronnictwo
regalistyczne...,s. 101.

% BCzart., 688, s. 532, J. Stempkowski do krola z 17 VII 1783; W. FiLipCZAK: Stronnictwo re-
galistyczne...,s. 101.
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skiego o wspotprace z hetmanem EK. Branickim. S.S. Potocki powolywal si¢ na
rozmowe¢ z M. Mniszchem w Wisniowcu, gdy J. Stempkowski zaproponowal na
deputata T. Paszkowskiego, zwigzanego z hetmanem wielkim koronnym. Zda-
niem wojewody ruskiego, F.K. Branicki miat uja¢ kasztelana kijowskiego obietni-
cami protekcji ze strony Grigorija Potiomkina®®. Monarcha nie dowierzal jednak
tym oskarzeniom. Stanistaw August przytaczal wojewodzie ruskiemu wyjasnienia
J. Stempkowskiego dotyczace sprawy 20 000 rubli (a wlasciwie 22 000), na ktére
miat liczy¢ od G. Potiomkina. Cztery lata wczeéniej na sejmiku kijowskim, na
wniosek podkomorzego Lukasza Rybinskiego, zalegte pienigdze za prowiant i fu-
raz od wojsk rosyjskich przekazano kasztelanowi kijowskiemu jako rekompensate
jego prac sejmikowych. Jednak przeciwko laudum w tej sprawie manifest oglosili
wlasnie stronnicy EK. Branickiego®’.

Rywalizacja o wakanse byla wazng czescig lokalnego zycia publicznego. Doty-
czylo to zwlaszcza elekcyjnych urzedéw sadowych. Od sejmu rozbiorowego zasada
wyboru kandydatéw na urzedy dotyczyla takze starostwa grodowego®. W paz-
dzierniku 1783 roku wiesci, ze starosta owrucki Jan Stecki jest chory, spowodowaty
prosbe J. Stempkowskiego do krdla o nadanie urzedu synowi. Jednocze$nie kasztelan
kijowski pisal, ze nie wydat uniwersalu zwotujacego sejmik, nie znajac odpowiedzi
monarchy”. Reakcja Stanistawa Augusta nie byta pomyslna dla czotowego kijow-
skiego regalisty. Krol poinformowat J. Stempkowskiego, ze prosbe o grod owrucki
zglosil juz stolnik koronny K. Olizar. Musial on bowiem zrezygnowac z aspiracji
do starostwa krzemienieckiego, ktére mial obiecane. Monarcha stwierdzat réwniez,
ze po awansie na wojewddztwo kijowskie (krol wczesniej deklarowat, ze J. Stemp-
kowski otrzyma ten wakans®) kasztelan bedzie mial juz jeden grod. W tej sytuacji
pozostawienie w jego ,reku” drugiego moze by¢ zle widziane. Stanistaw August
zaznaczal jednak, ze nie podjal wciaz ostatecznej decyzji. Stwierdzal, ze ma na nig
czas, gdyz J. Stecki jeszcze zyje®'.

Brak niestety wiadomosci o przebiegu sejmiku deputackiego, ktory zebrat sie
15 lipca 1784 roku. Dzieni p6zniej odbyt sie w Zytomierzu sejmik gospodarski. Wia-

% BCzart., 683, s. 429—432, 447, S.S. Potocki do kréla z 16 VII 1783 i 6 VIII 1783.

*7 Ibidem, s. 439—440, Krdl do S.S. Potockiego z 28 VII 1783; W. FiLIPCZAK: Stronnictwo rega-
listyczne..., s. 103. Por. BCzart., 688, s. 544, J. Stempkowski do krola z 20 VII 1783.

8 W. FiLIpCZAK: Zycie sejmikowe. .., s. 532—533, 609—610. Szerzej na ten temat: Ipem: Elekcje
ziemskich urzednikéw sgdowych w czasach Rady Nieustajgcej (ztozone do druku).

» BCzart., 688, s. 612, J. Stempkowski do kréla z 4 X 1783.

¢ Sprawa awansu J. Stempkowskiego przeciagala sie, gdyz dotychczasowy wojewoda kijowski
Stanistaw Lubomirski nie byt zainteresowany ewentualnym awansem. Wiosna 1783 roku pisat do
krdla, ze jest zadowolony z wojewddztwa kijowskiego. Byla to reakcja na plotke, iz Stanistaw August
chciat go przenies¢ na wakujacy urzad wojewody brzesko-kujawskiego. Zob. BCzart., 728, s. 901,
S. Lubomirski do kréla z kwietnia 1783. Rada Nieustajaca wybrata trzech kandydatéw na ten urzad
na sesji 29 kwietnia 1783 roku: W. FiLipczAK: Zycie sejmikowe..., s. 534.

¢l BCzart., 688, s. 629—630, Krdl do J. Stempkowskiego z 16 X 1783.
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domo, ze zajmowano si¢ na nim m.in. sprawa zalegtosci finansowych wojewodztwa
kijowskiego wobec wiceregenta grodzkiego kijowskiego Stanistawa Kirkora®.

Powazne konsekwencje dla zycia publicznego szlachty kijowskiej miat wakans
na urzedzie sedziego ziemskiego kijowskiego po $mierci M. Trypolskiego. J. Stemp-
kowski, ponownie zastepujacy wojewode kijowskiego, zwotal sejmik elekcyjny uni-
wersalem wydanym w Warszawie 24 czerwca 1784 roku (oblata nastapita 14 lipca
w aktach grodzkich kijowskich). Obrady wyznaczone zostaly na 20 sierpnia 1784
w Zytomierzu®, a wiec cztery dni po terminie obrad poselskich, na ktérych miano
wyloni¢ przedstawicieli wojewddztwa na sejm grodzienski. Zabiegi o wakans prze-
biegaly wiec w czasie kampanii przedsejmowe;j.

Za dzialania stronnictwa dworskiego na Kijowszczyznie odpowiedzialni byli
wojewoda ruski S.S. Potocki i kasztelan J. Stempkowski. Na sporzadzonej w ga-
binecie krélewskim liscie kandydatéw do funkcji poselskiej pojawilo si¢ 19 oséb.
Z oznaczen na marginesie mozna wnioskowac, ze do sze$ciu mandatéw poselskich
przewidziani byli: K. Gizycki, Prot Potocki, podkomorzy ]. Bierzynski, Chojecki
(podwojewodzi Hilary lub sedzia pograniczny bractawski Jan), brygadier S. Lu-
bowiedzki oraz jeden z Rybinskich®. Przy ostatnim nazwisku widnieje adnotacja:
szambelan albo ,,Francuz” — chodzito o Jana Nepomucena (brata biskupa kujaw-
skiego Jozefa), ktory powrdcit z Francji®®. W sierpniu 1784 roku wymieniano kan-
dydature glosnego opozycjonisty z 1782 roku (byl postem nowogrédzkim, w 1783
przedstawit negatywnie oceniang przez dwor relacje z obrad), chorazyca litewskiego
Adama Rzewuskiego®. S.S. Potocki, ktéry informowatl o tym kréla, uwazal, iz nie
ma on szans na wybor, gdyz sprzeciw wobec A. Rzewuskiego zglosito wielu kijo-
wian, a zwlaszcza Bierzynscy”. Wojewoda ruski wlaczyl sie do kampanii przed
sejmikiem zytomierskim do$¢ pozno. W potowie lipca 1784 roku pisat bowiem do
monarchy, ze ,,dla stabosci zdrowia” dopiero teraz wyjezdza w Kijowskie, gdzie sie
dowie o kandydatach promowanych do poselstwa®. Mandaty na sejm ostatecznie
otrzymali: podkomorzy zytomierski J. Bierzynski, chorazy owrucki Ignacy Niemi-

2 AGAD, ZP 130, s. 156, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.

¢ BCzart., 730, s. 427, Laudum sejmiku w Zytomierzu 7 20—21 VIII 1784.

¢ Na liscie znajdowali si¢ tez: Kalikst Poninski, kasztelanic kijowski Stepkowski, Glebocki
(stolnik Felicjan?), pisarz bractawski Kordysz, ,,mtody” Chodkiewicz, szambelan Wasowicz, Mal-
czewski (,,szef”), sedzia ziemski owrucki Michat Pawsza, sedzia ziemski zytomierski Adam Bukar,
chorazy kijowski M. Trzeciak i Szymanowski. Zob. AGAD, ZP 128, k. 23v., Kandydaci do poselstwa
w roku 1784.

¢ Por. BCzart., 930, s. 569—570, J. Stempkowski do krdla z 20 VII 1785. J.N. Rybinski stuzyt
w wojsku francuskim, w ktérym osiggnat range kapitana: Z. ANUSIK, A. STROYNOWSKI: Rybiriski
Jan Nepomucen. W: PSB. T. 33. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 332.

¢ BCzart., 735, s. 776, S.S. Potocki do kréla z 13 VIII 1784. Relacja A. Rzewuskiego nie zostata
przyjeta do nowogrédzkich akt sadowych: W. FiLipczax: Zycie sejmikowe. .., s. 102.

7 BCzart., 735, s. 776, S.S. Potocki do krola z 13 VIII 1784.

% Tbidem, s. 748, S.S. Potocki do kroéla z 15 VII 1784.
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rycz, podwojewodzi kijowski H. Chojecki, szambelan ].N. Rybinski, wicebrygadier
Roch Jerlicz oraz szambelan Szymanowski®. ,,Planta” dworska zostata wiec zrealizo-
wana. Jedyna osoba, ktéra wczesniej nie byta zaakceptowana, to I. Niemirycz. Rok
pozniej J. Stempkowski pisal do krdla, ze ,,zrobil” postem chorazego owruckiego
(ocenianego bardzo negatywnie, kasztelan pisal o nim ,,potgtowek”) ze wzgledu na
prosby rodziny, ktora za niego reczyla”.

Cztery dni po sejmiku poselskim powinna odby¢ sie elekcja kandydatéw
na sedziego ziemskiego. Jednak w pisanym do krola liscie J. Stempkowskiego
z 23 sierpnia 1784 czytamy: ,,Pamigtatem rozkaz Panski, by zaraz da¢ raport o sejmi-
kach tak poselskich, jako tez elekcyjnym seskim, a ze nadspodziewanie tak pierwszy,
jako tez i drugi, dni kilka ciagneli si¢ i wielkie polaczenie mieli z sobg. Przeto po
odbyciu tych sejmikow, by Najjasniejszy Pan predzej wiedzial, juz nie sztafete, ale
kuriera wysylam, regestr postéw przylaczam z najmocniejszym zapewnieniem,
ze ani jeden nie odpisze si¢ od rozkazéw Panskich™'. Jak wida¢, sformulowana
przez Adama Litynskiego koncepcja sejmiku jako jednolitej instytucji prawnej nie
powinna by¢ traktowana tylko jako konstrukcja teoretyczna’. Dalej kasztelan ki-
jowski pisal: ,Nie mialem jeszcze tak pracowitych sejmikow jak teraz”. Trudnosci
przypisywal temu, iz ,wskrzesila si¢ znowu intryga przez Pawsze”, ktorego wspieraé
miala Biata Cerkiew”’. Warto przypomnie¢, ze na burzliwym przedsejmowym sej-
miku zytomierskim w 1786 roku sedzia ziemski owrucki Michal Pawsza wspolpra-
cowal z hetmanem EK. Branickim™. J. Stempkowski podkredlil, ze do pomyslnego
zakonczenia sejmikéw przyczynita si¢ pomoc podwojewodziego H. Chojeckiego,
wybranego postem”.

Podkreslenie zastug H. Chojeckiego nie byto sprawg przypadku, gdyz wigzalo
sie z rywalizacjg o urzad sedziego ziemskiego. Byl pretendentem do tego wakansu
wspieranym przez kasztelana kijowskiego. Kandydatura podwojewodziego miala
jednak przeciwnikéw w gronie lideréw obozu regalistycznego. Na poczatku lipca
pelniacy obowiazki szefa gabinetu krélewskiego Pius Kicinski w liscie do Stanistawa

® AGAD, ZP 128, k. 43v.—44 (druk: Uwiadomienie o stancyach Jasnie Oswieconych, Jasnie
Wielmoznych senatoréw, ministrow i postow na Seym ordynaryiny grodzienski w roku 1784 zgro-
madzonych, s. 10—11); Dyaryusz Seymu wolnego ordynaryinego [...] 1784 [...]. Wyd. M. TUKALSKI-
-N1eLuBowIcz. Warszawa 1785, s. 4. Zob. tez: Z. ANUSIK, A. STROYNOWSKI: Rybiriski Jan Nepo-
mucen..., s. 332.

7 BCzart., 930, s. 568, J. Stempkowski do kréla z 20 VII 1785 w Berdyczowie.

7t BCzart., 730, s. 421, J. Stempkowski do krola z 23 VIII 1784 w Zytomierzu.

72 A. LITYNSKI: Z problematyki klasyfikacji sejmikow ziemskich. ,Prace Prawnicze” 1969, 1,
s. 89—105.

7* BCzart., 730, s. 421—422, J. Stempkowski do kréla z 23 VIII 1784 w Zytomierzu.

" BCzart., 930, s. 599, J. Stempkowski do kréla z 28 VIII 1786 z Radomysla; B. ZALEsKI: Ko-
respondencja krajowa Stanistawa Augusta..., s. 55; A. DANILCZYK: W kregu afery Dogrumowej...,
s. 104; T. SRoGgosz: Walka stronnictw..., s. 9.

> BCzart., 730, s. 422, J. Stempkowski do kréla z 23 VIII 1784 w Zytomierzu.
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Augusta przytaczal krytyczng opinig biskupa plockiego (a wkroétce prymasa) Mi-
chata Poniatowskiego, krélewskiego brata, na temat H. Chojeckiego”. Czynnikiem,
ktéry mogt wptywaé negatywnie na jego ocene jako kandydata, byly obcigzajace go
wyroki sagdowe, co pokazaly grodzienskie rugi sejmowe”. W liScie z 17 sierpnia 1784
S.S. Potocki pisal, ze podwojewodzi to czlowiek ,,sposobny ale do wszystkiego”
Dodawat tez, iz na urzedzie sedziowskim wazniejsze s sumiennos¢ i poczciwosé.
Wojewoda ruski popart wiec gtéwnego kontrkandydata — podsedka kijowskiego
Antoniego Wieczfinskiego’. Z cytowanego listu J. Stempkowskiego wynika, ze byt
on forsowany przez Pawsze, przy wsparciu stronnictwa hetmanskiego”.

Zwolany na 20 sierpnia 1784 roku do Zytomierza sejmik elekcyjny zagait kasz-
telan kijowski J. Stempkowski. Marszalkiem kota rycerskiego zostal chorazy zyto-
mierski Kajetan Gizycki, ktéry w 1783 roku aspirowal do podkomorstwa. Pomaga¢
mu mialo szesciu asesoréw (po dwdch z powiatu). Byli nimi: podsedek zytomierski
Jakub Moczulski, podstoli kijowski Tadeusz Niemirycz, cze$nik kijowski Stefan
Wroéblewski, horodniczy kijowski Dominik Pruszynski, pisarz grodzki Zytomierski
Mikotaj Kalinski i komornik ziemski zytomierski Szymon Jakubowski*. Na uwage
zastuguje wysoka ranga asesoréw (czterech urzednikéw ziemskich), co swiadczy
o duzym zainteresowaniu sejmikiem. Podsedek J. Moczulski nie byt w dobrych
relacjach z sedzig ziemskim zytomierskim Adamem Bukarem, znanym regalista®'.
Pisarz grodzki M. Kalinski uchodzil za cztowieka zwigzanego z EXK. Branickim (co
potwierdzil sejmik poselski z 1786)%. Nastepnie obrady ,,solwowano” W kolej-
nym dniu, 21 sierpnia 1784, wybrani zostali (wedtug laudum jednomyslnie) czterej
kandydaci do urzedu sedziego ziemskiego kijowskiego: podsedek A. Wieczfinski,
podwojewodzi H. Chojecki, sedzia grodzki zytomierski Andrzej Dubrawski oraz

76 BCzart., 924, s. 225—227, P. Kicinski do kréla z 1 VII 1784. Na temat roli P. Kicifiskiego zob.:
M. RymszyNaA: Gabinet Stanistawa Augusta. Warszawa 1962, s. 115—117; J. MICHALSKI: Kicifiski
Pius. W: PSB. T. 12. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 383—384; Z. ANusik: Organizacja
i funkcjonowanie polskiej stuzby zagranicznej w latach 1764—1792 (Proba nowego spojrzenia). ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1996, 58, s. 55; R. BUTTERWICK: Faworyt — demagog? Pius
Kicitiski na Sejmie Czteroletnim. W: Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne w Rzeczypospo-
litej XV—XVIII wieku. Red. M. MARKIEWICZ, R. SKOwWRON. Krakéw 2006, s. 485—492.

77 AGAD, ZP 128, k. 85, Processa z 4 X [1784]. Uzyskane wyroki (dotyczace spraw finansowych)
przedstawili plenipotenci reprezentujacy hetmanowg wielka litewska Aleksandre Oginska i cho-
razego mielnickiego Jozefa Markowskiego: W. FiLipczAK: Rugi i losy ,,rozdwojonych” sejmikow
przedsejmowych 1778—1786. ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997, t. 49, z. 1—2, s. 70.

8 BCzart., 735, s. 779, S.S. Potocki do krdla z 17 VIII 1784 w Mohylowie.

7 BCzart., 730, s. 422, J. Stempkowski do kréla z 23 VIII 1784 w Zytomierzu.

8 Tbidem, s. 427—428, Laudum sejmiku w Zytomierzu 7z 20—21 VIII 1784.

81 S. BUKAR: Pamigtniki z kotica XVIII i poczgtkow XIX wieku. Warszawa [1912], s. 10; W. FILIP-
CzAK: Stronnictwo regalistyczne..., s. 88. Zob. tez: IDEM: Zycie sejmikowe. .., s. 168; A. DANILCZYK:
W kregu afery Dogrumowej..., s. 104.

82 B. ZALESKL: Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta..., s. 55; T. SRoGosz: Walka stron-
nictw..., s. 99—100.
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sedzic ziemski kijowski Antoni Trypolski. Uchwala zostala podpisana przez mar-
szatka i asesorow®’.

Po sejmiku J. Stempkowski usilnie wspieral kandydature H. Chojeckiego. Piszac
do kréla, powotal si¢ na obietnice w tej sprawie, ktora zlozyt podwojewodziemu®.
Monarcha poinformowal jednak kasztelana kijowskiego, ze wbrew temu, co sa-
dzil, wojewoda ruski popart A. Wieczfinskiego. W zwigzku z tym odlozyl decyzje
w sprawie obsady wakansu do Grodna, gdzie beda si¢ widzieli*. W poczatkach
wrze$nia 1784 roku prosbe podsedka o awans przedstawial krolowi pisarz wielki
litewski Antoni Dzieduszycki, pelnigcy funkcje sekretarza Departamentu Intere-
s6w Cudzoziemskich Rady Nieustajacej*. Urzad sedziego ziemskiego kijowskiego
otrzymal jednak H. Chojecki (nominacja z 27 grudnia 1784)%.

Okres po sejmie grodzienskim, obradujacym w pazdzierniku i listopadzie 1784
roku, przynidst wzrost napiecia na Ukrainie. Wynikalo to z naduzy¢ popetnianych
przez wojska rosyjskie. W marcu 1785 roku obywatele kijowscy skierowali do kréla
list w tej sprawie, w ktérym skarzono si¢ na putk dowodzony przez brygadiera Jana
Soltohuba. Stanistaw August poinformowat o tym S.S. Potockiego®. Wojewoda
ruski w konicu poprzedniego roku kupit od J. Stempkowskiego szarze generata lejt-
nanta. Ponadto kasztelan kijowski za 18 tys. dukatow odstapil mu komende¢ nad
dywizjg ukrainsko-podolska®. W lipcu 1785 roku J. Stempkowski potwierdzal, ze
»ludzi to pewna, ze do siedmiu tysiecy wybrano”. Zaznaczal jednak, iz zglaszajace
sie do rosyjskich dowddcow osoby poszkodowane, ktdre tracity poddanych, nie
odchodzily ,,bez nadgrody i satysfakcji™.

W liscie z 5 kwietnia 1785 krol informowal wojewode ruskiego o wizycie na dworze
H. Chojeckiego, nowego sedziego ziemskiego kijowskiego. Krol pisal, iz otrzymal on
urzad, gdyz byt ,,przez laudum podany i partykularnie do wyboru spomiedzy kan-
dydatéw zalecony™". Fakt, ze informacja na ten temat pojawia si¢ w korespondencji
Stanistawa Augusta z wojewoda ruskim tak pdzno, §wiadczy, iz S.S. Potocki byt juz od-
suniety od wptywu na kierowanie stronnictwem regalistycznym w wojewddztwie ki-
jowskim. Wynikalo to zapewne z jego opozycyjnej postawy na sejmie grodzienskim®.

8 BCzart., 730, s. 428, Laudum sejmiku w Zytomierzu 7 20—21 VIII 1784.

8 Tbidem, s. 422, J. Stempkowski do krola z 23 VIII 1784 w Zytomierzu.

% Ibidem, s. 431, Krol do J. Stempkowskiego z 25 VIII 1784.

8 BCzart., 921, s. 152, A. Dzieduszycki do krola z 7 IX 1784; Z. ANvusik: Organizacja i funkcjo-
nowanie polskiej stuzby zagranicznej..., s. 54—>55.

 AGAD, ZP 130, 5. 151, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785. Wedtug tego zrodta oblata
nominacji nastapita jeszcze w styczniu 1785 roku w aktach grodzkich kijowskich.

8 BCzart., 929, s. 331, Krél do S.S. Potockiego z 5 IV 1785; W. FiLipCzZAK: Zycie sejmikowe...,
s. 149—150.

¥ A. KamiNskaA: Stempkowski (Stepkowski) Jozef Gabriel..., s. 388.

% BCzart., 930, s. 568, J. Stempkowski do krola z 20 VII 1785 w Berdyczowie.

' BCzart., 929, s. 336, Krdl do S.S. Potockiego z 5 IV 1785.

2 E. ROSTWOROWSKI: Potocki Stanistaw Szczesny..., s. 183—202.
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Pelng kontrole nad dziataniami stronnictwa krélewskiego na tym terenie od-
zyskal J. Stempkowski, mianowany 22 lutego 1785 roku wojewoda kijowskim®.
W jego rekach znalazto sie przygotowanie lipcowego sejmiku deputackiego w Zy-
tomierzu. W poczatkach lipca wojewoda kijowski pisal do monarchy z Trojanowa
o0 obecnosci wielu obywateli, ktorzy przyjechali si¢ z nim zobaczy¢. Byl miedzy nimi
»Rybicki przyszly kijowski, z rozkazu Waszej Krélewskiej Mosci, deputat™*. Za jego
lojalno$¢ reczyl stolnik dobrzynski Jan O$nialowski, czotowa postac stronnictwa
regalistycznego w ziemi dobrzynskiej”. O kandydacie na s¢dziego trybunalskiego
J. Stempkowski pisal, ze to ,,niedawny” obywatel wojewddztwa, ktérego zna stabo®.
W liscie z 11 lipca krél pisat o prosbie biskupa J. Rybinskiego. Ordynariusz kujawski
liczyt na pomoc dla jego brata Jana Nepomucena, ktory wrécil z Francji (gdzie stuzyt
w wojsku?), przy wyborze na starostwo zytomierskie rzekomo wakujace po $mierci
Kajetana Ilinskiego (tak twierdzit biskup kujawski). Monarcha prosit tez wojewode
kijowskiego o wsparcie projektu w sprawie nowego systemu werbunku Zotnierzy,
przygotowanego przez Departament Wojskowy i rozestanego listem cyrkularnym
na sejmiki. J. Stempkowski mial jednak informowac, ze propozycje zostaty wystane
z wyprzedzeniem, aby zostawi¢ czas na zastanowienie przed obradami kolejnego
sejmu’®. Departament proponowal wprowadzenie poboru rekruta proporcjonalnie
do liczby dyméw w dobrach krélewskich, duchownych oraz w miastach i mia-
steczkach prywatnych. W skali Korony powinno to da¢ rocznie 1000 Zolnierzy,
odbywajacych stuzbe trwajaca 10 lat™.

W Zytomierzu, miejscu obrad szlacheckich, J. Stempkowski planowal pojawié
sie na cztery dni przed sejmikiem. W dniu 11 lipca 1785 roku miato si¢ bowiem do-
kona¢ otwarcie jurysdykcji grodzkiej'®®. W Zytomierzu zgromadzito sie z tej okazji

2 A. KaMINsKA: Stempkowski (Stgpkowski) Jézef Gabriel..., s. 389. ]. Stempkowski otrzymat
najwieksza liczbe gloséw (19) z tréjki kandydatéw do urzedu wybranych przez konsyliarzy. Pozo-
statymi elektami byli kasztelan zytomierski Stanistaw Pruszynski i kasztelan kamieniecki Leonard
Swieykowski. Zob. AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII, sygn. 51, s. 101, Protoké! Rady Nieusta-
jacej z 22 11 1785. Szerzej udzialem L. Swieykowskiego w zyciu publicznym badanego przeze mnie
okresu zaja! sie w przygotowanej ostatnio monografii D. ROLNIK (Leonarda Marcina Swieykowskiego
(1721—1793) ostatniego wojewody podolskiego zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczy-
pospolitej — rozdzial: Senator Rzeczypospolitej — miedzy Stanistawem Augustem a magnatami
kresowymi).

°t BCzart., 930, s. 563, J. Stempkowski do kréla z 2 VII 1785 w Trojanowie.

% W. SzCzYGIELSKI: Osniatowski Jan. W: PSB. T. 24. Wroctaw—Krakow 1979, s. 617; W. FiLip-
CZAK: Zycie sejmikowe..., s. 580—581.

% BCzart., 930, s. 564, J. Stempkowski do krola z 2 VII 1785.

7 7. ANUSIK, A. STROYNOWSKI: Rybiriski Jan Nepomucen..., s. 332.

% BCzart., 930, s. 565—566, Krdl do J. Stempkowskiego z 11 VII 1785.

% E. ROSTWOROWSKI: Sprawa aukcji..., s. 149—150; L. RATAJCZYK: Przezwycigzenie kryzysu
militarnego Polski przed reformami Sejmu Czteroletniego. Warszawa 1975, s. 87—88; W. FILIPCZAK:
Sejmiki wojewddztwa plockiego 1780—1786. ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. 8, nr 2, s. 44.

100 BCzart., 930, s. 563, J. Stempkowski do krola z 2 VII 1785 z Trojanowa.
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»kilka tysiecy obywateléw”. W tym dniu do miasta przyjechat takze gen. ]. Sottohub,
ktory byt obecny na obu sejmikach (deputackim i gospodarskim). Rosyjski dowddca
wyjechat z Zytomierza 18 lipca, razem ze J. Stempkowskim (jak pisal wojewoda
»kwatere mial u mnie”). J. Sofohub, mimo skarg na jego podkomendnych, ,nie
doswiadczyt nic wiecej jak uszanowania i wiele grzecznosci, jeden tylko chorazy
owrucki Niemirzyc, gdy byla sesja gospodarskiego sejmiku, po obraniu w kosciele
marszalka, po tym u mnie pod namiotami, w glosie zabranym proponowat woje-
wodztwu, aby wysta¢ postow do Waszej Krolewskiej Mosci z zapytaniem, co ma
Moskwa w Polszcze do czynienia, sam si¢ na takiego posta ofiarujac”'?’. Z relacji
wojewody wynika, Ze rosyjski dowodca styszal ten postulat, gdyz ,,namioty byly na
dziedzincu”, za$ J. Soltohub ,,w oknie stal w domu moim”®,

Na sejmiku deputackim (15 lipca 1785) sedzia trybunalskim wybrany zostat
podczaszy nowogrodzki Jozef Rybicki, ,,po ulatwionych wprzéd nadto wielu prze-
szkodach do osoby jego mianych”'®.

Na szczegolng uwage zastuguje sejmik gospodarski, ktory zebral sie nastep-
nego dnia (16 lipca 1785). Obrady zagait wojewoda J. Stempkowski. Na marszatka
kota rycerskiego wybrany zostal jednoglosnie rzekomy stolnik Iwowski Tomasz
Meleniewski'®. Jednomyslnie wyloniono réwniez szesciu asesoréw, ktérymi byli:
rzekomy towczy halicki Jozef Berezowski, wiceregent grodzki kijowski Julian Piat-
kowski (obaj z powiatu kijowskiego), Stanistaw Michalowski, Jan Zwolinski (powiat
zytomierski), Ludwik Bejnarowicz i Jan Lewkowski (powiat owrucki)'®”. Osoby,
ktére w okresie poprzedzajacym sejmik uzyskaly krolewskie przywileje na urzedy
wojewodztwa kijowskiego, zgtosity je do laski marszatkowskiej. Nastepnie awanso-
wanych obywateli ,,do miejsc w kole naszym rycerskim przyzwoitych i prerogatyw
do tych urzedéw przywiazanych przyjelismy”'%. Tego rodzaju czynno$ci nie obser-
wujemy na wiekszo$ci sejmikow koronnych, natomiast znamy je z Litwy'?”. Tekst
uchwaly zdaje si¢ sugerowac, ze prezentacje przywileju w czasie sejmiku traktowano
jako warunek korzystania z prerogatyw urzedu (w praktyce wiec najczesciej z miej-
sca w hierarchii wojewddzkiej). Mozna tu dostrzec pewng analogie ze zwyczajem

101 Tbidem, s. 567, J. Stempkowski do krola z 20 VII 1785 z Berdyczowa.

12 Tbidem, s. 568, J. Stempkowski do kréla z 20 VII 1785 z Berdyczowa.

13 Tbidem, s. 567, J. Stempkowski do krola z 20 VII 1785 z Berdyczowa; Ordinatio Judiciorum
Ordinariorum Generalium Tribunalis Regni Petricoviensis... Die 3tia Septembris Anno 1785 pro-
mulgata. [B.m.id.] [1785].

14 AGAD, ZP 130, s. 150—151, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785 (wypis z ksiag
grodzkich wojewddztwa kijowskiego). W rzeczywistosci T. Meleniewski nie byt stolnikiem lwow-
skim: Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac. K. PRzyBoS. Wroclaw
1987, s. 157—158.

195 AGAD, ZP 130, 5. 151, 159, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.

1% Ibidem, s. 152, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.

107 BCzart., 861, s. 451, Laudum sejmiku w Cholopieniczach (szlachty powiatu orszanskiego)
z5—9111781.
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skladania przez senatoréw Prus Krdlewskich przysiegi na sejmikach generalnych',
cho¢ w laudum wojewddztwa kijowskiego o ,,juramencie” nie ma mowy. Uchwala
zawiera informacje nie tylko o dacie przywileju, lecz takze o oblacie w lokalnych
ksiegach sadowych. Moze to by¢ przydatne w badaniach nad urzedami ziemskimi
wojewddztwa kijowskiego. Na podstawie laudum z 16 lipca 1785 roku mozna ustali¢
nastepujgce nominacje'®: 1) czesnika owruckiego Jana Hanskiego na chorgzego
zytomierskiego (29 grudnia 1784), 2) sedziego pogranicznego kijowskiego Maksy-
miliana Potockiego na stolnika kijowskiego (26 lutego 1785), 3) podwojewodziego
kijowskiego H. Chojeckiego na sedziego ziemskiego kijowskiego (27 grudnia 1784),
4) towczego owruckiego Feliksa Potockiego na czesnika owruckiego (10 czerwca
1785), 5) sedziego pogranicznego bractawskiego Jana Chojeckiego na wojskiego
wiekszego kijowskiego (10 czerwca 1785), 6) wojskiego mniejszego kijowskiego
Szymona Grzybinskiego na pisarza ziemskiego owruckiego (27 grudnia 1784),
7) Medarda Potockiego na wojskiego mniejszego kijowskiego (27 grudnia 1784)'"°.

Nastepnie przystapiono do skladania relacji z sejmu grodzienskiego. Na pod-
stawie listu J. Stempkowskiego mozna odnie$¢ wrazenie, iz zostala ona ztozona na
sejmiku deputackim'"!. Z uchwaly gospodarskiej wynika, iz 16 lipca przedstawili ja:
podkomorzy J. Bierzynski, chorazy owrucki T. Niemirycz, sedzia H. Chojecki i wice-
brygadier R. Jerlicz'2. W laudum wymienieni zostali wszyscy postowie z 1784 roku,
ktérzy byli obecni na sejmiku. Prawdopodobnie nie przybyli do Zytomierza szambe-
lanowie J.N. Rybinski i Szymanowski. Nie ma tez pewnosci, czy kazdy z czworki wy-
mienionych reprezentantéw osobiscie zabieral glos w tej sprawie. Wedlug uchwaty
mandatariusze sejmiku przedstawili przyczyny, dla ktérych nie wszystkie punkty
instrukcji poselskiej doczekaly sie realizacji'’. Sejmik udzielit postom podzigkowa-
nia za ,dla dobra powszechnego ustuge” i starania w sprawie instrukcji. Nastepnie
sejmik zajal sie dyskusja nad projektem przestanym przez Departament Wojskowy.
Podkreslono ucigzliwo$¢ dotychczasowego sposobu prowadzenia werbunkdow!'.
Projekt nowego systemu rekrutacji przyjeto z ,,uszanowaniem”. Ostateczna decyzje
w tej sprawie odlozono jednak do sejmikow przedsejmowych'”. Trudno to uznaé
za niepowodzenie regalistow, skoro na taka mozliwos¢ wskazywal sam Stanistaw

108°S. ACHREMCZYK: Reprezentacja stanowa Prus Krélewskich w latach 1696—1772. Olsztyn
1982, s. 87—88.

19 AGAD, ZP 130, 5. 151—152, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.

19" Czg$¢ nominacji nie zostata uwzgledniona w wydawnictwie: Urzednicy wojewédztw kijow-
skiego i czernihowskiego XV—XVIII wieku. Spisy. Wyd. E. Janas, W. Kraczewsk1. Kérnik 2002,
s.57,72,75, 87.

1l BCzart., 930, s. 567, J. Stempkowski do kréla z 20 VII 1785 z Berdyczowa.

2 AGAD, ZP 130, s. 152, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.

13 Ibidem, s. 152—153, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.

14 Tbidem, s. 153, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.

15 Tbidem, s. 154, Laudum sejmiku w Zytomierzu 7z 16 VII 1785.
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August w liscie do J. Stempkowskiego''¢. Ale tez trudno w tej sytuacji uznag, jak to
zrobit E. Rostworowski na podstawie listu wojewody kijowskiego, ze wojewodztwo
projekt przyjeto. Wszak w zaleceniu dla przysztych postéow, o ktérym wspomina
cytowany przez historyka fragment'"’, nie musiano akceptowac calosci propono-
wanych rozwigzan.

Kolejnym tematem obrad gospodarskich byla realizacja konstytucji z 1775 roku,
w ktérej pozwolono wojewodztwu kijowskiemu na nalozenie specjalnego podatku
na budowe ,,domoéw jurysdykcjonalnych”"'®. Z laudum wynika jednak, ze nie byta to
pierwsza decyzja wojewddztwa w sprawach finansowych. Uchwata sejmiku nakazy-
wata wszystkim, bez wyjatku, obywatelom wyplaci¢ 2 grosze miedziane od komina
na rece egzaktorow podatku kominowego w terminie raty wrzesniowej 1785 roku.
W laudum upowazniono wojewode kijowskiego do wystapienia do Komisji Skarbu
Koronnego, aby wydata odpowiednie rozkazy egzaktorom. Uzyskang w ten sposéb
sume wplaci¢ mieli, za pokwitowaniem, podkomorzemu zytomierskiemu J. Bie-
rzynskiemu'"”. Decyzja szlachty kijowskiej byta legalna, gdyz dzialano na podstawie
upowaznienia ustawowego. Inng sytuacja byty proby ominiecia zakazu uchwalania
podatkéw przez sejmiki, co zdarzato sie w tej epoce w niektérych wojewodztwach
(np. ziemia czerska na Mazowszu)'%.

W dalszej czesci laudum znalazly sie informacje dotyczace rozliczen finan-
sowych pienigdzy wojewodzkich bedacych pod zarzadem Jozefa Polanowskiego
oraz Powyrskiego. Do tego zadania wydelegowani zostali komornicy ziemscy zy-
tomierscy Szymon Jakubowski i Jan Trypolski. Na podstawie dokonanych przez
nich kalkulacji uznano, ze percepty i ekspensy przedstawione przez Powyrskiego
zostaly sporzadzone ponad ,rzeczywistg stusznos¢”. Domagano si¢ wiec zweryfi-
kowania kalkulacji w zytomierskim sadzie grodzkim, a takze dochodzenia zaleg-
tych sum'!. Uwolniono jednak od dalszych rozliczen sedziego ziemskiego zyto-
mierskiego A. Bukara, ktérego wyjasnienia uznano za wystarczajace. W czwartym
punkcie laudum postanawiano, ze plenipotent wojewddzki miat w kazdej kadencji
sadow przedstawia¢ raport podkomorzym kijowskiemu i zytomierskiemu, ktorzy
na prosbe sejmiku zgodzili sie przejac kase wojewddztwa. Wiszelkie sumy odzyskane

przez plenipotenta powinny by¢ im przekazywane za pokwitowaniem'*.

16 BCzart., 930, s. 565—566, Krdl do J. Stempkowskiego z 11 VII 1785.

17 E. ROSTWOROWSKI: Sprawa aukcji..., s. 150. Por. BCzart., 930, s. 567, J. Stempkowski do
krélaz 20 VII 1785.

8 Komisja do wyznaczenia placu w Zytomierzu dla doméw jurysdykcjonalnych. W: Volumina
Legum. T. 8. Wyd. J. OHRYZKO. Petersburg 1860, s. 164.

9 AGAD, ZP 130, s. 154, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.

120 W. FiLipczAK: Sejmiki ziemi czerskiej 1780—1786. ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2010,
R.9,nr 1,s. 147.

2 AGAD, ZP 130, s. 154, Laudum sejmiku w Zytomierzu 7z 16 VII 1785.

122 Tbidem, s. 155, Laudum sejmiku w Zytomierzu 7z 16 VII 1785.
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W nastepnym (piatym) punkcie uchwaly zajeto sie sprawa krzywd doznawa-
nych od wojsk rosyjskich stacjonujacych w wojewodztwie. Osoby poszkodowane
mialy przesta¢ informacje na pismie do podkomorzego kijowskiego, ktéry powinien
sporzadzi¢ material ukazujacy ,istot¢” skarg. O dochodzenie pretensji proszono
J. Stempkowskiego. Zajeto sie tez sprawa poddanych zabieranych przez oddzialy
moskiewskie pod pretekstem, ze s3 zbiegami z Rosji. Na wniosek sejmiku wojewoda
kijowski wraz z senatorami i dygnitarzami mial wystara¢ si¢ u Krdla i Rady Nie-
ustajacej o ordynans dla ,,komendy polskiej” w sprawie procedury kontroli wyda-
wania poddanych. Powinni jej dokonywa¢ na miejscu (,,na gruncie”) oficer polski
i rosyjski'®.

W szdstym punkcie laudum zajeto sie aktami podkomorskimi po zmartym
w 1783 roku podkomorzym zytomierskim Jozefie Jakubowskim ztozonymi do ar-
chiwum grodu zytomierskiego. Sejmik zalecit podkomorzemu J. Bierzynskiemu
i komornikom granicznym wydawanie zainteresowanym potrzebnych obywatelom
dokumentéw. Siodmy punkt uchwaty dotyczyt funkcjonowania kancelarii sado-
wych. W ésmym zalecano regentowi pogranicznemu oddanie akt pogranicznych
wojewodztwa do archiwum grodzkiego kijowskiego'*.

W dziewiatym punkcie zajeto sie wspomniang uchwalg sejmiku gospodarskiego
z 16 lipca 1784 w sprawie uregulowania dtugu (1000 z}) wojewddztwa wobec Sta-
nistawa Kirkora, wiceregenta grodzkiego kijowskiego. Mial go odzyskac z retent
podatkowych z Brahinszczyny, zas kwoty przewyzszajace jego pretensje powinny
pojs¢ na pokrycie pretensji (takze 1000 zt) Felicjana Trypolskiego. W punkcie tym
potwierdzano réwniez uktad z 10 czerwca (,komplanacje”) zawarty w celu zaspo-
kojenia wspomnianego zadluzenia'®.

W dziesigtym punkcie laudum powotano si¢ na wzmiankowang juz uchwale
z lipca 1783 roku, ktora przyznawala ks. M. Paluckiemu 1000 zI, co motywowano
potrzebami archiwéw i bezpieczenstwa akt. Nie wchodzac w szczegodly tej sprawy,
w obszernym punkcie uchwaty z 16 lipca 1785 roku wspomniano réwniez sktadke
na utrzymanie archiwum (kilkadziesigt czerwonych zlotych) przeprowadzona
wsrod szlachty w kwietniu 1784 roku, w czasie kadencji sadéw grodzkich kijow-
skich. Poniewaz dotychczas kwota przyznana ks. M. Paluckiemu nie zostata wypla-
cona, sejmik gospodarski z 1785 roku zalecal plenipotentom wojew6dzkim podjecie
prawnych krokéw w tej sprawie. W punkcie tym odsytano do nich réwniez preten-
sje finansowe wiceregenta grodzkiego zytomierskiego Wawrzynca Rzeplinskiego.
Oczekiwal on zwrotu 100 zt wylozonych na utrzymanie archiwum ,,w doskonatym
porzadku™'*.

123 Tbidem, s. 155—156, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.
124 Ibidem, s. 156, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.

125 Tbidem, s. 156—157, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.
126 Tbidem, s. 157—158, Laudum sejmiku w Zytomierzu z 16 VII 1785.
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W dwu ostatnich punktach laudum (jedenastym i dwunastym) zaj¢to si¢ pre-
tensjami finansowymi kolejnych oséb: zakrystiana Floriana Nowickiego oraz Lu-
kasza Sokotowskiego. W drugim przypadku chodzito o nagrodzenie ustug ,,przy
aktach powiatu zytomier[skiego]” Tym razem jednak, powolujac si¢ na skromny
zasob funduszy wojewodzkich, sprawe odlozono na p6zniej'”. Dzialania sejmiku
wojewodztwa kijowskiego potwierdzajg opinie o duzej trosce szlachty o nalezyte
przechowywanie akt sadowych, a w konsekwencji o stan archiwéw'?.

Szczegolowe omoéwienie uchwaly zytomierskiego sejmiku gospodarskiego
z 16 lipca 1785 roku ukazuje bogactwo dziatalnosci samorzadowej szlachty woje-
wodztwa kijowskiego. Stanowita ona drugi nurt zycia sejmikowego obok rywalizacji
politycznej i personalnej tak widocznej w odniesieniu do sejmikow poselskich,
deputackich i elekcyjnych. Na podkreslenie zastuguje wielka aktywnos¢ samorzadu
szlacheckiego na tym terenie. Wojewddztwo kijowskie przewyzszato pod tym wzgle-
dem zainteresowane rozwigzywaniem spraw lokalnych ziemie ksigstwa mazowiec-
kiego'*’, nie moéwiac juz o pozostatych wojewddztwach prowincji wielkopolskiej,
gdzie sejmiki gospodarskie nierzadko sie nie odbywaly'*’. Zaobserwowane na tym
przykladzie zréznicowanie aktywnosci szlachty w Rzeczypospolitej w czasach Rady
Nieustajacej kaze zachowac duza ostroznos¢ przy uogélnianiu na caly kraj zjawisk
obserwowanych w jednym czy nawet kilku okregach sejmikowych. Jest to rowniez
wskazowka, ze istnieje potrzeba badan nad samorzadem szlacheckim na wszystkich
obszarach, gdzie pozwala na to stan zachowania bazy zrédiowe;j.
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Witold Filipczak

The self-government of nobles of the Kiev Voivodeship
in the mid-1780s (1783—1785)

Summary

The article discusses the functioning of the self-government of nobles in the Kiev Voivodeship
in the years 1783—1785. The problem was presented against the background of the political situation
which arose as a result of the entry in 1783 of the Russian army to the Polish areas of Ukraine. This was
associated with Petersburg’s activities whose purpose was to annex Crimea. The article also discusses
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the influence of the changes in the organisation of the royalist supporters in the years 1783—1784 in
the south-western areas of the Polish Republic, which were supposed to be directed by Marshal Michal
Mniszech, the Ruthenian voivode Stanistaw Szczesny Potocki and the Kievian castellan Jézef Stemp-
kowski (who went on to become a voivode himself). The article concerns the course of the regional
sessions of assemblies (sejmiki) and their bills in Zytomierz — the electoral assembly in July 1783,
the parliamentary assembly in August 1784, and especially the economic assembly in July 1785. The
laudum of the Kiev voivodeship of 16 July 1785 is notable due to the rich amount of problems associ-
ated with self-government which are contained in it. In this area it was a second current of regional
assembly life, manifesting itself apart from political and personal rivalry which was a marked feature
of the parliamentary, deputational and electoral regional assemblies. The nobility that participated
in the sessions in Zytomierz was superior in its activity to the Mazovian voivodeship, not to mention
the remaining voivodeships of the Wielkopolska province, where sometimes the economic assemblies
were not held at all.

Wojciech Filipczak

Selbstverwaltung der Adligen in der Kiewer Woiwodschaft
in der Mitte der 80er Jahre des 18.Jhs (1783—1785)

Zusammenfassung

In dem Beitrag wird die Tatigkeit der regionalen Selbstverwaltungskorperschaften der Szlachta
in der Kiewer Woiwodschaft in den Jahren 1783—1785 erdrtert. Das Thema wird dargestellt in Be-
zug auf die damalige politische Situation, als russische Truppen 1783 in Folge der durch Petersburg
bezogenen Stellung zur Krimannektierung in die polnische Ukraine einmarschiert sind. Besprochen
wird auch die verdnderte Organisation der royalistischen Partei auf dem Gebiet des Siiddwestpolens
in den Jahren 1783—1783, in deren Folge der Marschall Michal Mniszech, der russische Woiwode
Stanistaw Szczesny Potocki und der Kastellan (der spatere Kiewer Woiwode) Jézef Stempkowski die
Spitze der Partei iibernommen haben. Der Verfasser analysiert genau den Verlauf und die Gesetze
der in Schytomyr stattfindenden Sejmiks: des Wahlsejmiks im Juli 1783, des Abgeordnetensejmiks
im August 1784 und insbesondere des Wirtschaftssejmiks im Juli 1785. Das von dem Sejmik der
Kiewer Woiwodschaft am 16. Juli 1785 verabschiedete Gesetz (Laudum) ist wegen seines umfang-
reichen, die Selbstverwaltung angehenden Inhalts besonders beachtenswert. Neben dem politischen
und personlichen Kampf, die in Abgeordneten-, Deputations-und Wahlsejmiks so erkennbar waren,
war es der zweite Ausdruck des Sejmikslebens auf dem Gebiet. Der an den Sitzungen in Schytomyr
teilnehmende Kleinadel tibertraf den Kleinadel der masowischen Woiwodschaft in der Aktivitat
auf dem Gebiet der territorialen Selbstverwaltung, um andere Woiwodschaften der grofipolnischen
Provinz nicht zu erwihnen, wo es keine Seltenheit war, dass die Wirtschaftssejmiks tiberhaupt nicht
einberufen wurden.



Adrian Uljasz

Uniwersytet Rzeszowski

Ksigdz Jozef Nierostek (1901—1943)
Patriotyczny duszpasterz,
redaktor i publicysta z Cieszyna

Ksigdz Jozef Nierostek z Cieszyna to posta¢, ktora zapisala si¢ w dziejach za-
réwno Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce, Slaska Cieszynskiego, jak
i polskiego dziennikarstwa. Dotad — poza krétkimi hastami w stownikach, gléwnie
o zasiggu regionalnym — nie powstala poswigcona mu publikacja naukowa. Tym-
czasem jego sylwetka, jako duchownego prowadzacego dzialalnos¢ duszpasterska,
redaktorska i publicystyczna w patriotycznym polskim duchu oraz jednego z wielu
luteranéw Polakow, ktorzy stali sie ofiarami rezimu hitlerowskiego, jest warta przy-
pomnienia.

Jézef Nierostek urodzit sie 16 maja 1901 roku w Suchej Sredniej pod Karwing na
Slasku Cieszyniskim. Pochodzit ze srodowiska robotniczego. Ojciec, Karol, pracowat
w zawodzie gornika. Matka pastora byta Helena z Folwarcznych. Rodzice powiek-
szali skromne $rodki na zycie, dzierzawigc pole uprawne. J. Nierostek odebral nauki
poczatkowe w szkole ludowej w rodzinnej miejscowosci. Dzigki namowom nauczy-
ciela, Roberta Kozusznika, Nierostkowie postali syna na dalszg edukacje. W latach
1913—1921 przyszly duchowny ksztalcit si¢ w polskim gimnazjum w Cieszynie,
czyli mieécie, w ktérym poézniej sprawowal postuge duszpasterska. Na poczatku
1919 roku uczestniczyl w walkach przeciwko Czechom o ziemig cieszynska, biorac
udzial w zwycigskim oporze na linii Szumbark — Skoczéw. W dzialania zbrojne
wlaczyl si¢ jako jeden z harcerzy — starszych skautow. Walczyl réwniez w szeregach
10. Putku Ziemi Cieszynskiej w obronie Lwowa. J. Nierostek dobrze znal prace gor-
nika, bowiem w czasie wakacji gimnazjalnych pracowal w kopalni w Lazach. W tym
samym okresie byl robotnikiem we Frysztacie. Zdobywal w ten sposéb srodki na
nauke, o ktére byto trudno rodzicom. Swiadectwo dojrzatoéci uzyskat w 1921 roku.
Bezposrednio po maturze rozpoczat studia rolnicze na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, ale po miesigcu przerwal je i zapisal si¢ na nowo powstalty Wydzial Teologii
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Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry ukonczyt w 1925 roku. W cza-
sie nauki korzystal z pomocy finansowej swego rodzeristwa'. Srodki materialne
zdobywal takze, dajac korepetycje®. Ks. Ryszard Janik podkreslit we wspomnieniu
poswieconym J. Nierostkowi, iz studentowi teologii ,,Nietatwo byto [...] przebrnaé
przez trudnosci finansowe. Uczyto Go to jednak ceni¢ zdobyty grosz i szanowaé
tych, ktérzy walczyli z bieda. Mozna stwierdzi¢, Ze w tej sytuacji ksztaltowala sie
sylwetka duszpasterza — spolecznika, ktdra sklaniata go ku biednym™.

18 pazdziernika 1925 roku J. Nierostek zostal ordynowany na duchownego
ewangelicko-augsburskiego. Pierwszy zbor mlodego duszpasterza znajdowat sie
w Trzyncu, gdzie otrzymat funkcje pastora praktykanta. We wrzesniu 1926 roku
przeniesiono go na stanowisko wikarego do Cieszyna. Po dwoch miesiacach otrzy-
mal awans na funkcje drugiego proboszcza (proboszcza pomocniczego) u boku
pierwszego proboszcza — ks. Karola Kulisza. Nierostek wykonywal powierzona
funkcje do wybuchu II wojny swiatowej. Pracujac w Cieszynie, skupil sie na or-
ganizacji kot polskiej mtodziezy ewangelickiej. Rezultatem tej dziatalnos$ci bylo
powstanie w krétkim czasie 42 kot na terenie Slaska Cieszyniskiego i Gornego Sla-
ska. W lipcu 1927 roku doprowadzit do powotania w Ustroniu Zwigzku Polskiej
Mlodziezy Ewangelickiej, skupiajacego kota terenowe. Do 1936 roku byl prezesem
nowo powstalej organizacji*.

' F. SzYMICZEK: Nierostek Jozef (1901—1943). W: Polski stownik biograficzny. T. 23/1, z. 96. Wroc-
taw—Krakéw—Gdansk 1978, s. 47; Nierostek Jézef. W: J. GOLEC, S. Boypa: Stownik biograficzny
ziemi cieszyhiskiej. T. 2. Cieszyn 1995, s. 154—155; Nierostek Jozef, ks. W: J. KLisTALA: Martyro-
logium mieszkaticow ziemi cieszytiskiej w latach 1939—1946. Stownik biograficzny. Cieszyn 2011,
s. 327; R.K. LisowsKa: Przyjaciel mtodziezy. W: Kalendarz Cieszynski 1994. Cieszyn 1993, s. 179;
T. Koroczek: Harcerstwo Slgska Cieszyriskiego. Wazniejsze fakty z lat 1912—1945. Cieszyn 1998,
s. 100; J. BRoDA: Ks. Jézef Nierostek. Przyjaciel mlodziezy. ,,Straznica Ewangeliczna” 1950, nr 8, s. 6
(publikacja z cyklu Nasi meczennicy); Méj brat, podat G. NIEROSTEK — brat zmarlego, Dziggielow
koto Cieszyna. W: W cieniu Smierci. Ewangelicy — ofiary przesladowa# w czasie Il wojny swiatowej.
Praca zbiorowa. Red. T. Wojak. Warszawa 1970, s. 85 (wspomnienie brata ks. J. Nierostka — Gu-
stawa Nierostka).

2 J. BRODA: Przyjaciel mtodziezy. W: W cieniu $mierci. Ewangelicy — ofiary przesladowat. ., s. 83.

> R.JANIK: Nie chcemy zapomnieé. Wspomnienie o ks. Jézefie Nierostku. ,,Zwiastun. Ewangelickie
pismo religijne” 1976, nr 21, s. 325.

* F. SzymIczEx: Nierostek Jozef (1901—1943)..., s. 47; ]. GOLEC, S. Bojpa: Stownik biograficzny
ziemi cieszyniskiej..., s. 154; J. KLISTALA: Martyrologium mieszkancow ziemi cieszyniskiej..., s. 327;
K.R. LisowskA: Przyjaciel mtodziezy..., s. 179; Mdj brat..., s. 85; E. KNEIFEL: Die Pastoren der
Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen. Ein biographisches Pfarrerbuch mit einem Anchang.
Eging [1967], s. 141 (biogram ks. Jézefa Nierostka); J. BRoDA: Dzieje parafii diecezji cieszyriskiej.
Warszawa 1978, s. 37, 74 (na s. 74 — nota biograficzna o ks. Nierostku zamieszczona wérod Bio-
graméw ksigzy i katechetek); Elektroniczny stownik biograficzny Slgska Cieszytiskiego. http://www.
slownik.ke-cieszyn.pl/index.php/online,591/ (biogram J. Nierostka) (dostep: 13.06.2014). Ks. J. Nie-
rostek zostal wybrany w 1926 roku na pastora w Cieszynie bez rozpisywania konkursu na drugiego
proboszcza, zob. Cieszyn (wybér pastora). ,,Poset Ewangelicki” 1926, nr 45, s. 4 (obszerna notatka
w rubryce Kronika koscielna).
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Cele stowarzyszeniowej dziatalnosci zostaly sformutowane w Statucie Zwigzku
Polskiej Mlodziezy Ewangelickiej Wojewddztwa Slaskiego. Nalezalto do nich dzia-
tanie na rzecz rozwoju Zycia religijnego oraz narodowego wsréd mtodziezy lute-
ranskiej, praca kulturalno-oswiatowa, uczenie mlodych wiernych pracy spotecz-
nej, ksztaltowanie samodzielnosci i poczucia solidarnosci. Praca kot sprowadzata
sie do przygotowywania wykladow i odczytéw o tematyce religijnej, historycznej,
spolecznej, gospodarczej i politycznej, polaczonych z dyskusjami, a takze do or-
ganizacji chéréw i innych zespoléw muzycznych, bibliotek, teatréw amatorskich,
sekeji sportowych, rolniczych i metodyczno-religijnych, obchodéw rocznic naro-
dowych, prowadzenia godzin biblijnych. Zwigzkowe kota prowadzity dzialalnos¢
szkoleniowa, organizujac kursy dla dzialaczy mlodziezowych. Sprzyjaly rowniez
edukacji religijnej dzieci, inicjujagc powstawanie szkdt niedzielnych®. Wsréd oséb
wystepujacych na spotkaniach kot w roli wykladowcéw byl organizator zwigzku
ks. J. Nierostek. Wygtlosit wyklady m.in. w Cieszynie i Dziegielowie. Czg$¢ jego pre-
lekcji zwigzana byla z tematyka antyalkoholowa. Inne dotyczyly ewangelicyzmu we
Francji oraz Gustawa Adolfa®. Poza tym prowadzil niektdre szkolenia dla dzialaczy,
odbywajace sie na zwigzkowych zjazdach’.

Ks. J. Nierostek jako prezes zwigzku przestrzegal mlodziez, aby podtrzymujac
tozsamos$¢ wyznaniows, nie popadata w wyznaniowy fanatyzm. Zwracal uwage na
potrzebe wspdtpracy z mtodymi luteranami, reprezentujacymi inne narodowosci
niz polska®.

Kierowat dzialalnoscia charytatywna, bedac w latach 1929—1939 oficjalnym
opiekunem istniejacego do tej pory ewangelickiego o$rodka opiekunczego w Dzie-
gielowie, polozonego niedaleko Cieszyna. Zastepowal w dziegielowskim zakladzie
ks. seniora K. Kulisza. Podobng prace¢ prowadzit jako dzialacz Bratniej Pomocy
im. Gustawa Adolfa. Dzialalno$¢ tej organizacji miata charakter charytatywny. Bral
udzial takze w dzialaniach Stowarzyszenia Niewiast Ewangelickich z Cieszyna’.
Stowarzyszenie organizowato we wspdtpracy z proboszczem J. Nierostkiem pomoc
dla bezrobotnych, polegajaca na wydawaniu codziennie positkow'. Pastor byl takze

> J. BRODA: Ks. Jozef Nierostek..., s. 7; IDEM: Jubileusz Polskiej Mlodziezy Ewangelickiej. ,,Szkice
i Dialog” 1984, nr 21, s. 19.

¢ Cieszyn. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 1, s. 4; Cieszyn. ,,Posel Ewangelicki” 1932, nr 7, s. 6;
Cieszyn. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 16, s. 4; Cieszyn. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 18, s. 4; Cieszyn.
»Posel Ewangelicki” 1932, nr 45, s. 4 (notatki w rubryce Ze Zwigzku Polskiej Mtodziezy Ewangelickiej).

7 Zrzeszenie Zwigzkéw Mlodziezy Ewangelickiej Augsburskiego Wyznania na Slgsku w Czecho-
stowacji, ktéry [ktére] odbedzie sie w Nawsiu od 16—18 lipca 1932. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 29,
s. 4 (notatka w rubryce Ze Zwigzku Mlodziezy Ewangelickiej).

8 J. BRODA: Jubileusz..., s. 19.

® R.K.LisowskA: Przyjaciel mlodziezy..., s. 179; Elektroniczny stownik biograficzny...; O dusze pol-
skg. Wystawa historyczna o dziatalnosci duchowieristwa slgskiego w XIX i XX w. Red. katalogu A. NIE-
syTo. Katowice 1991, s. 102 (katalog wystawy zorganizowanej w Muzeum Historii Miasta Katowic).

10 R. JANIK: Nie chcemy zapomniec..., s. 324—325.
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skarbnikiem w akgji ,,Tydzien Dziecka’, przeprowadzonej na ziemi cieszynskiej
pod koniec 1928 roku przez powiatowy oddzial Polskiego Komitetu Opieki nad
Dzieckiem. Istote tej inicjatywy stanowila zbiérka datkéw na prezenty gwiazdkowe.
Zebrane pieniadze rozdzielono miedzy szkoty". W 1932 roku J. Nierostek apelo-
wal do wiernych o wsparcie finansowe na splacenie dlugu cigzacego na budynku
zakupionym dla Alumnatu Zenskiego im. Ks. Franciszka Michejdy'?. Prowadzac
dziatalnos¢ charytatywna, pastor nie ograniczal si¢ do wspotorganizowania zbiérek
datkéw, lecz sam byt jednym z darczyncow™.

Bedac drugim proboszczem w Cieszynie, wspoipracowat z bibliofilem i dziata-
czem kulturalnym Janem Wantutg z Ustronia, ojcem proboszcza parafii ewangelic-
kiej w Wisle — ks. Andrzeja Wantuly, pdzniejszego biskupa Kosciola Ewangelicko-
-Augsburskiego w Polsce Ludowej. Szczegolnie intensywne kontakty miedzy nimi
mialy miejsce w zimie 1931 roku, kiedy J. Wantula porzadkowat zbiory Biblio-
teki im. Bogumila Tschammera w Cieszynie, dzialajacej przy zborze ks. Nierostka.
J. Wantula wspominat duchownego w pamietnikach, zwracajac uwage zaréwno na
jego zalety, jak i wady jako duszpasterza oraz ogrom pracy wykonywanej przez mto-
dego pastora w cieszynskim zborze: ,,Przez lat pigtnascie obok Kulisza byt w Cieszy-
nie pastorem syn gornika z Suchej, ks. Jozef Nierostek. Byt to zacny, wartosciowy
czlowiek pod kazdym wzgledem. Sympatyczny, mily, przystepny dla kazdego, pra-
cowity. To nagradzalo zborownikom cieszynskim ujemne strony, juz niezalezne
od woli. Ks. Nierostek, w poréwnaniu z mistrzem stowa — Kuliszem, byl stabym
kaznodzieja. Gdyby ks. Nierostek byt sie znalazt w matym zborze, mialby wiecej
czasu do opracowania swoich kazan, a tu w Cieszynie przewaznie sam latami musial
zaspokajac potrzeby rozlegtego zboru. Do tego obarczony pracg w Towarzystwie
Mtodziezy Ewangelickiej, spoteczng i redaktorska. Ks. Kulisz miesigcami nie robit
nic, niekiedy w ostatniej chwili, gdy mial kazac lub spetni¢ funkcj¢ — zniknat i Nie-
rostek nieprzygotowany musial go zastepowac”. J. Wantula podkreslat, ze J. Niero-
stek jako absolwent polskiej szkoly postugiwal si¢ w kazaniach czysta polszczyzna,
w przeciwienstwie do ,,$lazaczacego” Kulisza'.

1 Sprawozdanie kasowe z akcji Tygodnia Polskiego Komitetu Opieki nad Dzieckiem. ,,Poset Ewan-
gelicki” 1929, nr 5, s. 3. Po trzech latach, pod koniec 1931 roku, ks. J. Nierostek popularyzowat
zbidrke daréw pienieznych i rzeczowych na gwiazdke dla podopiecznych ewangelickich zaktadow
opiekunczych Ebezener w Dziegielowie, zob. Nasza ofiarnosé. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 8, s. 6
(numer ,,Posta Ewangelickiego” z okresu, gdy redaktorem pisma byl pastor J. Nierostek).

12 Bracie i Siostry!. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 12, s. 1 (apel podpisany przez ks. J. Nierostka
jako cieszynskiego pastora, przewodniczgcego alumnatu skupiajacego ewangelickie diakonisy
ks. Jana Stonawskiego oraz przelozong diakonis siostr¢ Mari¢ Lazaréwng, datowany: ,W Cieszy-
nie, 10 marca 1932”).

3 Zob. Dary na Gwiazdke Szkotki Niedzielnej. ,,Poset Ewangelicki” 1929, nr 5, s. 4 (notatka
w rubryce Kronika koscielna).

" J. WANTULA: Ze wspomniet i przezy¢. W: IDEM: Pamigtniki. Cieszyn 2003, s. 147 (wspomnienie
pt. Ks. Jozef Nierostek).
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Od poczatku lat 30. XX wieku J. Nierostek prowadzit intensywna dzialalnos¢
redaktorska i publicystyczng. W latach 1932—1933 oraz 1936—1939 redagowat
i wydawal miesi¢cznik ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej”'?, wychodzacy w Cieszy-
nie i Wisle. Przez caly 1932 rok byl redaktorem cieszynskiego tygodnika ,,Poset
Ewangelicki™®.

Redagujac ,,Posta Ewangelickiego”, zamieszczal czasem na jego tamach wiasne
artykuly, adresowane m.in. do mtodziezowego czytelnika. Przyktadowo 7 maja 1932
roku opublikowat tekst dla konfirmantéw, zatytulowany Konfirmantom na Zycia
droge, w ktorym stawial mtodym luteranom za wzér posta¢ Chrystusa, zachecajac,
aby realizowali w praktyce nauke gloszong przez Zbawiciela, zachowywali milos¢
do Bozego Syna i wiare".

Pastor staral si¢ zacheca¢ odbiorcow periodyku do czytelnictwa, popularyzujac
w napisanej przez siebie recenzji ksigzke Zofii Kossak-Szczuckiej Nieznany kraj,
wydang w 1932 roku przez wydawnictwo R6j*. Publikacja ta jest zbiorem opo-
wiadan po$wieconych dziejom Slaska — Dolnego, Gérnego oraz Cieszyriskiego —
od $redniowiecza po XIX wiek i okres II RP, uporzadkowanych chronologicznie
wedlug tematyki. Z. Kossak-Szczucka wykorzystala w fabule regionalne legendy.
Pisata o katolickiej i ewangelickiej tradycji Slaska Cieszyniskiego'. W opowiadaniu
Wilia w Nawsiu ukazala luteranska rodzing pastoréw, nauczycieli i zarazem polskich
dzialaczy spoteczno-kulturalnych Michejdéw z ziemi cieszynskiej*. Z kolei utwor
Doczekali poswigcita odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Autorka odrzucita
w nim czeskie zadania w kwestii Slaska Cieszynskiego, nazywajac je ,,bezpraw-
nymi roszczeniami terytorialnymi”?'. W opowiadaniu Géra Swigtej Anny, zamyka-
jacym tom, przypomniala powstania §laskie, a takze odniosta si¢ do agresywnych

5 F. SzymIczEeK: Nierostek Jozef (1901—1943)..., s. 47;]. GOLEC, S. BoypA: Stownik biograficzny
ziemi cieszyniskiej..., s. 154; J. KLISTALA: Martyrologium mieszkancow ziemi cieszytiskiej..., s. 327.

16 F. SzymIcZEK: Nierostek Jozef (1901—1943)..., s. 47;]. GOLEC, S. BoypA: Stownik biograficzny
ziemi cieszytiskiej..., s. 154. Zob. tez http://www.sbc.org.pl/dlibra/doccontent?id=18975&from=FBC
(dostep: 13.06.2014) (opis rocznika ,,Posta Ewangelickiego” z 1932 roku, zawierajacy informacje, ze
ks. J. Nierostek byt wspdttworcg numeréw 1—52).

7 Ks. J.N. [J. NIEROSTEK]: Konfirmantom na zycia droge. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 19,
s. 1.

8 T.N. [J. NIEROSTEK]: Nowa ksigzka. ,,Poset Ewangelicki” 1932, nr 21, s. 4.

19 Z.Kossak (Kossak-Szczucka): Nieznany kraj. Warszawa 1932, passim (opowiadania: Nad
Odrg w 1015 r., Testament ksigzecy, Przeklete srebro, Uparte mniszki, Ztudne nadzieje, RoZnymi
drogami, Po latach, Czarodziej, Pierwsze Swiatla, Pgtnicy, Nawrécony, Laikowe nabozeristwo, Poe-
tyckie wzloty, Wilia w Nawsiu, Doczekali, Nad Odrg w 1921 r., Krzak gorejgcy, Przywédcy, Na ziemi
i pod ziemig, Krasa gor, Za Olzg, U stop swigtej Anny). Zob. tez jedna z pdzniejszych edycji tomu
Z. Kossak-Szczuckiej zawierajaca wigkszo$¢ opowiadan z pierwodruku, wydana w czasie IT wojny
$wiatowej na emigracji: EADEM: Nieznany kraj (w wyborze). Jerozolima 1943.

0 Z.Kossak: Wilia w Nawsiu. W: EADEM: Nieznany kraj. Warszawa 1932, s. 185—201.

21 Z. Kossak: Doczekali. W: EADEM: Nieznany kraj..., s. 202—211.
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zachowan bojéwek hitlerowskich w stosunku do polskiej ludno$ci Gérnego Slaska,
majacych miejsce na poczatku lat 30. minionego wieku?. Ewangelicki recenzent
pochwalil pisarke za obiektywnos¢ oraz dobre rozeznanie w $laskich stosunkach
wyznaniowych. Ucieszyto go docenienie przez Z. Kossak-Szczucka duzej roli ewan-
gelikow w walce o polskos¢ regionu, co podkreslil, stwierdzajac: ,,Z obcych nikt
tak jeszcze, zwlaszcza od czaséw powstania Polski, o nas nie pisal, owszem, czyni
sie nawet préby, by wykaza, ze nie mamy w pracy narodowej na Slasku zadnych
zastug”. J. Nierostek skrytykowal autorke tagodnie za nieumiejetne préby nasla-
dowania $lgskich gwar. Zalecal dziataczom ewangelickim, aby nabywali tom do
biblioteczek dzialajacych przy kotach mlodziezowych. Wyrazil poglad, ze ksiazka
powinna mie¢ licznych odbiorcéw na ziemi $laskiej i poza nig®.

Oprocz zainteresowan czytelniczych cieszynski proboszcz staral sie rozbudza¢
w mlodych ewangelikach takze zamitowanie do sztuki teatralnej i uprawiania dzia-
talnosci literackiej, o czym $wiadcza jego notatki dotyczace wynikéw konkursu na
sztuke teatralng, majaca za temat historie lub wspoétczesne problemy ewangelikdow,
ogloszonego przez Gtéwny Zarzad Zwiazku Polskiej Mtodziezy Ewangelickiej Wo-
jewddztwa Slaskiego®’. W ewangelickim ruchu mtodziezowym popularyzowano tez
polska kulture muzyczng. Chor kota dziatajacego w Cieszynie mial w repertuarze
oratorium Feliksa Nowowiejskiego Testament Bolestawa Chrobrego — rapsod rycer-
skiw 6 czgsciach, a takze utwory takich polskich kompozytoréw, jak Stanistaw Mo-
niuszko i Jan Maklakiewicz. Zespot $piewal rowniez dziela zagranicznych tworcow,
cho¢by Richarda Wagnera, Roberta Schumanna i Edwarda Griega®.

W lipcu 1932 roku proboszcz J. Nierostek popularyzowal doroczny zjazd kot
mlodziezy ewangelickiej odbywajacy si¢ w Wisle®.

2 7. Kossak: Géra Swigtej Anny. W: EADEM: Nieznany kraj..., s. 330—331.

2 J.N. [J. NIEROSTEK]: Nowa ksigzka..., s. 4.

2 A. WANTULA, J. NIEROSTEK: Konkurs. ,,Posel Ewangelicki” 1932, nr 21, s. 4; A. WANTULA,
J. N1EROSTEK: Wynik konkursu. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 50, s. 4 (notatka w rubryce Ze Zwigzku
Polskiej Mtodziezy Ewangelickiej). Pozniej ks. J. Nierostek zachecal ewangelikéw rowniez do twor-
czosci epickiej jako jeden z organizatoréw konkursu na nowele majaca za temat dziatalnos¢ lub ideo-
logi¢ zwigzku, przezycia wielkanocne, wzglednie zwigzkowy zjazd, zob. Konkurs. ,Glos Mlodziezy
Ewangelickiej” 1935 [poprawnie: 1936 — A.U.], nr 1, s. 17 (ogloszenie o konkursie podpisane m.in.
przez éwczesnego redaktora ,,Glosu Mlodziezy Ewangelickiej” ks. A. Wantule i ks. J. Nierostka);
Wynik konkursu na napisanie nowelki. ,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1936, nr 6, s. 131.

» Cieszyn. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 8, s. 5 (notatka w rubryce Ze Zwigzku Polskiej Mlodziezy
Ewangelickiej); Zwigzek Polskiej Modziezy Ewangelickiej w Cieszynie urzqdza w niedziele 6 marca
0 godz. 6 w teatrze koncert. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 10, s. 1 (z 5 marca 1932); Cieszyn. ,,Poset
Ewangelicki” 1932, nr 11, s. 6 (z 12 marca 1932) (notatka sprawozdawcza z koncertu z 5 marca za-
mieszczona w rubryce Ze Zwigzku Polskiej Mlodziezy Ewangelickiej).

26 J. NIEROSTEK: Dokgd zdgzamy. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 27, 5. 2 (cze$¢ I artykutu); IDEM:
Dokgd zdgzamy. ,,Posel Ewangelicki” 1932, nr 27, s. 2 (cze$¢ II artykulu). Zob. tez Ks. K. KuLisz
senior [K.B. KuLisz]: Do zjazdu mtodziezy w Wisle. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 27, s. 1—2; Pro-
gram VI Zjazdu Zwigzku Polskiej Mlodziezy Ewangelickiej Wojewddztwa Slgskiego. ,,Posel Ewange-
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Omawiajgc na tamach numeru ,,Posta Ewangelickiego” z 15 pazdziernika
1932 roku fakt poswigcenia polskiego kosciota luteranskiego w czeskiej czesci Cie-
szyna, podkreslit solidarnoé¢ polskich ewangelikéw z czesci Slaska Cieszyniskiego
nalezgcej do panstwa polskiego ze wspotwyznawcami — rodakami zamieszkatymi
w Czechostowacji. Przekonywal, ze ,Niedzielna uroczysto$¢ poswiecenia nowo
zbudowanego kosciota w czeskim Cieszynie zamienita si¢ w potezna manifestacje
jednosci i solidarnosci polsko-ewangelickiego ludu z obu stron Olzy”*”. W obcho-
dach wziat udzial jako gospodarz pastor polskich luteranéw z czeskiego Cieszyna
ks. Juliusz Berger?.

Wyraz pogladéw redaktora stanowily takze artykuly niepodpisane oraz inne
publikacje drukowane w cieszynskim tygodniku. Na pierwszej stronie drugiego
zredagowanego przez ks. J. Nierostka numeru zamieszczono wiersz Nowy hymn
ewangelikéw polskich, bedacy wyrazem polskiej tozsamosci luteranéw. W pierwszej
strofie przekonywano z emfaza i zarazem szczerze: ,,Polskiej Ojczyznie wolnego du-
cha/iBogu tylko oddajem czes¢. / Kto chce, niech hasta naszego stucha / i ten nam
sztandar pomaga nie$¢: / Lenina nie znam ni Watykanu, / Chrystusa tylko wielbimy
wzdr, / Cialo i dusze poswiecam Panu, / w Nim prawda, zywot — / my Jego Zbor”.
W utworze odrzucano podziaty klasowe i rasistowskie, pietnowano fanatyzm. De-
klarowano po$wiecenie si¢ przez ewangelikow ,,Pracy i wierze, prawdzie, milosci’,
rozumiejac w ten sposob stuzbe Ewangelii®. W innym numerze pisma ukazal sie
patriotyczny wiersz Sztandar autorstwa Wiadystawa Belzy*, znanego z wierszyka
Katechizm polskiego dziecka.

Redakcja ,,Posta Ewangelickiego” réwnie negatywnie, jak do radzieckiego
komunizmu, byla nastawiona do nazizmu. Odrzuceniu ideologii totalitarnych
towarzyszyly w naturalny sposéb poglady pacyfistyczne, czemu dawano wyraz
w licznych publikacjach dotyczacych $wiatowej dziatalnosci na rzecz pokoju
i rozbrojenia®. W pismie komentowano z niepokojem fakt umacniania si¢ po-

licki” 1932, nr 26, s. 4 (notatka w rubryce Ze Zwigzku Polskiej Mlodziezy Ewangelickiej); Program
VI Zjazdu Zwigzku Polskiej Mtodziezy Ewangelickiej Wojewddztwa Slgskiego. ,,Poset Ewangelicki”
1932, nr 27, s. 4 (notatka w rubryce Ze Zwigzku Polskiej Mlodziezy Ewangelickiej); ].Sz. [J. SZERUDA]:
VI Zjazd Zwigzku Polskiej Mlodziezy Ewangelickiej Wojewédztwa Slgskiego w dniach 2—4 lipca
w Wisle. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 29, 5. 2; Cieszyn (koncert chéru Zw.[iazku] Polsk.[iej] Mlodziezy
Ewang [elickiej] w Cieszynie. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 12, s. 4.

77 Ks. J.N. [J. NIEROSTEK]: Po uroczystosci w Czeskim Cieszynie. ,,Posel Ewangelicki” 1932,
nr42,s. 1.

2 Poswigcenie kosciola w Czeskim Cieszynie. ,,Poset Ewangelicki” 1932, nr 41, s. 1.

% Nowy hymn ewangelikow polskich. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 2, s. 1.

3 We. BELzA [W. BErzA]: Sztandar. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 21, s. 1.

' Zob. m.in. Praca Kosciola na rzecz pokoju. Przemowienie s.p. arcybiskupa Natana Soeder-
bloma wygloszone przez radio w dniu 31 marca 1931 r. — wedtug ,Die Eiche”. ,Posel Ewangelicki”
1932, nr 2, s. 2 (czeg$¢ I publikacji); ,, Poset Ewangelicki” 1932, nr 3, s. 2 (cze$¢ 11 publikacji); Odezwa
Niemieckiego Zwigzku Wspétpracy Koscioléw dla Sprawy Pokoju. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 4,
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zycji politycznej Adolfa Hitlera w Niemczech oraz sytuacje polityczng na Dale-
kim Wschodzie®”. Okreslono zachowanie Hitlera jako cechujace sie tupetem™®.
Pisano o zachodnim sgsiedzie Rzeczypospolitej z obawa: ,,Niemcy pobrzekuja
szabla, mimo wewnetrznej gangreny, ktora ich toczy”**. Popierano rodakéw za-
mieszkalych w Gdansku, piszac o ,arogancji i bezczelnosci” gdanskich Niemcow,
przekraczajacej ,wszelkie granice”. Gloszac idee pokojowe, przypominano groze
I wojny $wiatowej*. Pietnowano stosunek hitlerowcéw do Zydoéw, informujac:
»Ruch przeciwko Zydom, jaki panoszy sie od dtuzszego juz czasu w Niemczech,
kierowany przez hitlerowcow, przenidst sie ostatnimi czasy do Wiednia, gdzie
przybiera zastraszajace rozmiary. Hitlerowcom austriackim nie wystarczaja juz
laski i patki i dlatego siegneli do rewolwerdw i zaczynajg zydéw w bialy dzien
strzelac™.

Do $miertelnego wypadku polskich lotnikéw Stanistawa Zwirki i Franciszka
Wigury odniesiono sie, piszac o ,, Iragicznej $mierci bohateréw narodowych™®.

Polskos¢ Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w II RP zaznaczono takze,
publikujgc informacje o obchodach 150-lecia kosciota Swietej Tréjcy w Warsza-
wie z 8 maja 1932 roku, w ktérych wziat udziat prezydent Ignacy Moscicki. Pod-
kreslono, ze na uroczysto$ci wykonano hymn narodowy oraz piesn Boze cos
Polske®.

Na tamach ,,Posta Ewangelickiego” propagowano dzialalnos¢ gospodarcza pro-
wadzong przez srodowisko ewangelickie. Zachecano czytelnikéw do popierania
Banku Ewangelickiego funkcjonujacego w Cieszynie i wyrazano troske o los tej

s. 1—2; Przeglgd polityczny. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 6, s. 2—3 (obszerna notatka poswiecona
m.in. konferencji rozbrojeniowej oraz posiedzeniu Rady Ligi Naroddw); Przeglgd polityczny. ,Poset
Ewangelicki” 1932, nr 27, s. 3.

32 Przeglgd polityczny. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 2, s. 3; Przeglgd Polityczny. ,,Posel Ewange-
licki” 1932, nr 8, s. 3; Przeglgd polityczny. ,,Poset Ewangelicki” 1932, nr 11, s. 4; Przeglgd polityczny.
»Posel Ewangelicki” 1932, nr 19, s. 3; Przeglad polityczny. ,,Poset Ewangelicki” 1932, nr 42, s. 2;
Przeglgd polityczny. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 43, s. 1—2.

3 Przeglgd polityczny. ,,Poset Ewangelicki” 1932, nr 36, s. 2.

3 Przeglgd polityczny. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 37, s. 2.

% Przeglgd polityczny. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 27, s. 3; Przeglgd polityczny. ,Poset Ewan-
gelicki” 1932, nr 29, s. 3.

¢ Przed osmnastu laty. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 33, s. 1—2 (numer z 13 sierpnia 1932,
artykul opublikowany na okoliczno$¢ rocznicy wybuchu I wojny $wiatowej).

7 [cvs]: Antysemityzm. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 41, s. 4 (notatka w rubryce Rozmaitosci).
W cytowanym fragmencie napisano nazwe nacji ,,Zyd” z malej litery. Piszac o ,,przeniesieniu sie”
hitlerowskiego antysemityzmu z Niemiec do Wiednia zapominano, ze to wlasnie Austria byla jedna
z kolebek hitleryzmu.

3 Tragiczna Smier¢ bohateréw narodowych. ,Posel Ewangelicki” 1932, nr 38, s. 2.

% 150-lecie kosciota ewangelicko-augsburskiego w Warszawie. ,Poset Ewangelicki” 1932, nr 20,
s. 3.
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instytucji*. Warto wspomnie¢, ze redaktor pisma wchodzit w sklad rady nadzorczej
banku*!.

W 1934 roku ks. J. Nierostek zostal wybrany na zjezdzie w Katowicach na
wiceprezesa Zarzadu Gléwnego powstalego wtedy Zwiazku Towarzystw Polskiej
Mlodziezy Ewangelickiej RP. Po dwodch latach cztonkowie powierzyli mu funkeje
prezesa®.

Po odejéciu ze stanowiska redaktora ,,Posta Ewangelickiego” pastor podjat po-
nownie dziatalno$¢ redakcyjng w 1936 roku, przejmujac z rak ks. Andrzeja Wantuly
czasopismo ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej”. W numerze 7., bedacym pierwszym ze-
szytem periodyku podpisanym jego nazwiskiem po okolo trzyletniej przerwie, pod-
kreslono, Ze pismo nie zmienia programu ideowego. Ogloszono: ,,Glos Mlodziezy
bedzie nadal gtosem mtodziezy, na ktérego famach odzwierciedla¢ sie bedzie zycie
duchowe i umystowe dzisiejszego mlodego pokolenia polsko-ewangelickiego™.
Realizacj¢ deklarowanego celu zapewniala prenumerata pisma przez pojedynczych
odbiorcédw, a w jeszcze wiekszym stopniu prenumerata zbiorowa, zamawiana przez
zwiazki i towarzystwa ewangelickie oraz kota Zwiazku Polskiej Mlodziezy Ewange-
lickiej. W przypadku zamoéwien zbiorowych na minimum trzy egzemplarze udzie-
lano bonifikaty w optacie*’. W specjalnym hasle, zamieszczanym w niektérych
numerach, przypominano odbiorcom o koniecznosci optacania prenumeraty oraz
pozyskiwania dla pisma nowych czytelnikow*.

Czytelnikéw zachecano do wstepowania w szeregi Zwiazku Polskiej Miodziezy
Ewangelickiej, zamieszczajac w niektérych numerach apel, zaczynajacy si¢ od zda-
nia: ,Obowigzkiem kazdej panny ewangelickiej i kazdego mlodzienica ewangelic-
kiego jest nalezenie do Zwiazku i realizowanie jego haset i zasad w codziennym
zyciu™*.

40 Zob.: Bank Ewangelicki w Cieszynie. ,,Posel Ewangelicki” 1932, nr 6, s. 1; Walne Zebranie Banku
Ewangelickiego w Cieszynie. ,,Poset Ewangelicki” 1932, nr 39, s. 1; Bank Ewangelicki w Cieszynie (I).
»Posel Ewangelicki” 1932, nr 51, s. 1—2 (cze$¢ L artykulu); Bank Ewangelicki w Cieszynie (II). ,Poset
Ewangelicki” 1932, nr 52, s. 2 (cze¢$¢ IT artykutu).

1 F. SzyMmICZEK: Nierostek Jozef (1901—1943)..., s. 48.

42 Tbidem, s. 47—48;J. GOLEC, S. BoypA: Stownik biograficzny ziemi cieszytiskiej..., s. 153—154;
J. KLisTArA: Martyrologium mieszkancow ziemi cieszyniskiej..., s. 327; Ks. K.B. Kusisz [K.B. Ku-
BIsz]: Zjazd delegatow Towarzystw Mlodziezy Ewangelickiej z calej Polski w Krakowie. ,,Glos Mto-
dziezy Ewangelickiej” 1936, nr 2, s. 37—38 (sprawozdanie w rubryce Kronika); IDEm: Potezna ma-
nifestacja Pol.[skiej] Mlodz.[iezy] Ew.[angelickiej] w Katowicach. ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej”
1937, nr 5, s. 84—387.

* Od Redakgji. ,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1936, nr 7, s. 152.

*“ Od wydawnictwa. ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937, nr 9, s. 180.

* Zob. ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937, nr 6, s. 112 (haslo brzmigce: ,,Czy juz zaplacile$
prenumerate? Czy spetnile$ swéj obowiazek i zyskales nowego czytelnika swojej gazetki?”).

6 Zob. m.in.: ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1936, nr 10, s. 206; ,,Glos Mlodziezy Ewangelic-
kiej” 1937, nr 8, s. 160—161.
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Redaktor naczelny podsumowal w jednej z publikacji dziesig¢ciolecie dziatal-
nosci zwigzku, przypominajac, ze gtéwnym celem organizacji jest ksztalttowanie
pogladow czltonkéw w duchu ,,idealu ewangelika Polaka’, majacego realizowac za-
dania ,w zmartwychwstalej ojczyznie™.

Pomoca w dzialalnosci wérod mtodego pokolenia stuzyly zbory, zapewniajace
baze lokalowg. Redakeja ,,Glosu Mlodziezy Ewangelickiej” poparta z tego wzgledu
apel prezesa Gléwnego Zarzadu Zwiazku Polskiej Mlodziezy Ewangelickiej Woje-
wddztwa Slaskiego ks. Wtadystawa Pawlasa, skierowany do cztonkéw két, o wspar-
cie zbiorki pieniedzy niezbednych do dokonczenia budowy domu zboru w Wisle
z osobna sala dla mlodziezy*. Imponujacy gmach, szczesliwie ukonczony, do tej
pory stuzy potrzebom Parafii Ewangelicko-Augsburskiej Wista Centrum.

Redaktor ,,Glosu Mlodziezy Ewangelickiej” uczyt mtodych odbiorcéow takze
wrazliwosci spolecznej, apelujac o niesienie pomocy bezrobotnym®.

Mtodziezowy periodyk, wydawany przez polskich ewangelikéw, miat prosana-
cyjne oblicze polityczne. W pazdzierniku 1936 roku do pisma wprowadzono tresci
prorzadowe. Calg pierwsza strone numeru 8. zajely zyczenia dla wojewody Michata
Grazynskiego z okazji 10. rocznicy sprawowania funkcji wojewody $laskiego. M. Gra-
zyniskiemu dziekowano za prace ,,dla dobra Slaska i potegi Polski”®. Inny dowod na
prosanacyjnos¢ miesi¢cznika stanowi reklama zbioru pism Jozefa Pitsudskiego, ogto-
szona w 1937 roku. Redakcja zachecata zarzady kot do zakupu edycji prac marszatka
oraz wydania zbiorowego dziet Elizy Orzeszkowej, podkreslajac, ze pozycje te ,,beda
nie tylko ozdobg bibliotek zwigzkowych, ale spetnig wielka i doniostg rolg kulturalng
wsrod cztonkow, dostarczajac im nieprzecietnej strawy duchowej™'. Poréwnanie
wplywu twdrczosci wybitnej pisarki na rozwéj duchowy czytelnikow z lekturg Scisle
politycznych publikacji stanowilo naduzycie propagandowe. Wolna od polityczne;
tendencyjnoéci byla za to publikacja Jana Brody z Odolanowa O ksigzce i rzeczach
pokrewnych, stanowigca zachete do korzystania z bibliotek oraz do czytania w ogéle™.

¥ Ks. J. NIEROSTEK [J. NIEROSTEK]: Rzut oka na dziesigciolecie Zwigzku Polskiej Miodziezy
Ewangelickiej. ,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1936, nr 6, s. 103. Zob. tez tekst odezwy napisany
przez ks. J. Nierostka: Ks. J. NIEROSTEK [J. NIEROSTEK]: Mlodziezy! Zbliza si¢ Twe wielkie Swigto!
Doroczny zjazd! ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1936, nr 6, s. 117—118.

8 Ks. W. PawrLas [W. PAwLAs]: Budujemy wspolnym wysitkiem! ,,Glos Mlodziezy Ewangelic-
kiej” 1937, nr 6, s. 112 (apel autorstwa ks. Pawlasa).

¥ Zob. Od Redakcji. ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937, nr 2, s. 20.

> ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1936, nr 8, s. 1.

' Od Redakcji. ,Glos Mtodziezy Ewangelickiej” 1937, nr 5, s. 80. Zob. tez artykul Ludwika
Brunona Swiderskiego o Elizie Orzeszkowej, zamieszczony w pismie: L.B. SwIDERsKT: Eliza Orzesz-
kowa. ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937, nr 4, s. 63—67. Autor malo si¢ przyczynit do znajo-
mosci wéréd miodziezy twdrczosci pisarki, omawiajac jej tworczo$¢ zapomnial bowiem wymienic¢
najwazniejszy utwor: powies¢ Nad Niemnem.

*2 J. BrRoDA: O ksigzce i rzeczach pokrewnych. ,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1936, nr 6,
s. 122—126.
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Poparcie dla wiadzy sanacyjnej ze strony nastawionego antyniemiecko i antycze-
sko $rodowiska luteranskiego, pragnacego wcielenia Zaolzia do Polski, byto tatwe
do zrozumienia na krétko przed wybuchem II wojny $wiatowej>. Z tych samych
wzgledow wynikala najprawdopodobniej aprobata czesci cieszynskich ewange-
likéw dla Obozu Zjednoczenia Narodowego®. Podobna motywacja mogta zade-
cydowac o napisaniu lub przyjeciu do druku przez redaktora ,Glosu Mlodziezy
Ewangelickiej” — na krétko przed ogloszeniem w kraju oficjalnej deklaracji ideowej
OZON-u — niepodpisanej dwulicowej wypowiedzi zatytulowanej Droga wyjscia,
zawierajacej krytyke antyzydowskich zaj$¢ na polskich uczelniach i jednoczesnie
propozycje rozwiazania kwestii zydowskiej w Polsce przez masowa emigracje ,,zy-
doéw”. Pisano, ze z kraju ,,Musza wyemigrowac¢ dziesigtki i setki tysiecy zydéw, bo
inaczej antysemityzm bedzie si¢ wzmagal i moze doprowadzi¢ do niepozadanych
nastepstw jak dla nas, tak i dla Zydéw”. Anonimowy autor widzial w tym sposéb
przeciwdzialania zjawisku rzekomej dominacji Zydéw w krajowej gospodarce oraz
innych dziedzinach zycia spotecznego, w tym w zyciu kulturalnym. Niedwuznacznie
antysemicki charakter, pomimo zapewnien publicysty, Ze nie jest ani filosemitg, ani
antysemitg, miata konkluzja, by Polske opuszczali tylko Zydzi, natomiast Polacy
pozostawali ,w swej Ojczyznie”.

Wiosng 1937 roku redakcja propagowata w pismie Swieto Morza, obchodzone
29 czerwca w calym kraju®®. W pazdzierniku poparla patriotyczne przemdéwienie
ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego Wojciecha Swietostawskiego,
wygloszone w radiu na okoliczno$¢ rozpoczecia roku szkolnego®’.

Zjazdy Zwiazku Towarzystw Polskiej Miodziezy Ewangelickiej RP, ktérego pre-
zesem byl ks. J. Nierostek, cechowal patriotyczny charakter. Na jednym z nich,
ktéry odbyl sie 2—3 maja 1937 roku w Katowicach, pastor wygtosil kazanie na
nabozenstwie odprawionym 3 maja®*. W rezolucjach przyjetych przez delegatow
dawano wyraz poczuciu solidarnosci z Polakami ewangelikami zamieszkalymi poza
granicami RP, szczegdlnie na Zaolziu, Slagsku Opolskim i Mazurach, podkreslajac,
iz wspolwyznawcow, bedacych polskimi obywatelami, faczg z nimi ,,jezyk, wiara
i krew”, natomiast dzielg ,,tylko stupy graniczne™.

33 Zob. A. Urjasz: Kosciol Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej wobec zajecia
przez Polske Zaolzia w pazdzierniku 1938 r. (w Swietle tygodnika ,,Ewangelicki Poset Cieszytiski”).
,»Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 2011, nr 3, s. 89—101.

% Zob. ibidem.

> Droga wyjscia. ,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1936, nr 10, s. 205—206.

¢ Na swigto morza. ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937, nr 6, s. 113.

37 Zob. Pan Minister oswiaty do mlodziezy. ,Gtos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937, nr 8, s. 160—
161.

8 Ks. K.B. KuBisz [K.B. KuBisz]: Potgzna manifestacja..., s. 87.

% Zob. Rezolucje uchwalone na III Zjezdzie Zwigzku Tow.[arzystw] Pol.[skiej] Mt.[odziezy]
Ew.[angelickiej] Rzeczypospolitej Polskiej. ,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937, nr 5, s. 83.
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Na okoliczno$¢ zjazdu ukazala si¢ jednodniéwka opracowana pod redak-
cja ks. J. Nierostka®. Na pierwszej stronie opublikowano wiersz Nam walczyé
dzi$ trzeba, bedacy apelem do delegatow®'. Redaktor ogtosil artykul progra-
mowy swego autorstwa zatytulowany Czego chcemy?. Popularyzowal w nim ,,Glos
Mlodziezy Ewangelickiej” jako pismo stanowigce forum dla mtodych odbiorcow,
reprezentujacych wszystkie warstwy spoteczne i osrodki polskiego ewangelicy-
zmu®. Do wydawnictwa trafily takze artykuly dzialaczy ewangelickich, zawiera-
jace wiadomosci o wkladzie ewangelicyzmu w kulture polska® oraz w obroneg
polskosci na Slgsku Cieszyniskim w dziedzinie kultury, o$wiaty i gospodarki®.
Pastor Jerzy Kahane z Gdyni pisal o dzialalnosci antyalkoholowej w srodowisku
mlodziezy ewangelickiej®. Z kolei autor podpisany jako ,Wtad” przedstawil in-
formacje dotyczaca dziatan luteranskiego ruchu mtodziezowego na Slasku®.
Irena Wieczorkdwna z Warszawy nazwala mlodziez ,bojowniczka polskiego
ewangelicyzmu”?. Inne teksty napisali ks. Waldemar Preiss z Bydgoszczy®® i ks. Ka-
rol Michejda®.

W tym samym okresie, okoto 1937 roku, w Cieszynie wyszed! podrecznik do hi-
storii Ko$ciola napisany przez ks. J. Nierostka, zatytutowany Dzieje Kosciota chrzesci-
janskiego z szczeglnym uwzglednieniem dziejow Kosciota ewangelickiego. Podrecznik
dla ewangelickiej nauki religii (historii koscielnej) w szkotach wydziatowych i wyzszych
klasach szkot ludowych. Duchowny przypomniat o polskich korzeniach luteranizmu
i kalwinizmu w naszym kraju oraz pierwszych przektadach Biblii na jezyk ojczysty™,
ktérymi byty ttumaczenia ewangelickie. Osobne miejsce przeznaczyt na skrétowy

0 F. SzyMICZEK: Nierostek Jozef (1901—1943)..., s. 48. Zob. tez Jednodniéwka wydana z okazji
11 Zjazdu Zwigzku Tow.[arzystw] Polskiej Mlodziezy Ewang.[elickiej] Rzeczypospolitej Polskiej. Red.
ks. J. NIEROSTEK [J. NIEROSTEK]. Cieszyn 1937.

' Nam walczyé dzis trzeba. W: Jednodniéwka..., s. 1 (przy tekécie utworu nie podano imienia
i nazwiska ani pseudonimu autora).

¢ Ks. J. NIEROSTEK: Czego chcemy? W: Jednodniowka. .., s. 12—15.

© Zob. P. HuLkA LASKOWSKI: Niezniszczalny wkiad ewangelicyzmu. W: Jednodniéwka...,
s. 6—11.

54 ].S.: Co ewangelicy polscy na Slgsku Cieszyrnskim zrobili dla polskosci. W: Jednodniéwka...,
s. 24—33.

¢ Ks. pastor J. KAHANE [J. KAHANE]: Polska mlodziez ewangelicka a kwestia alkoholowa. W:
Jednodniéwka..., s. 33—35.

6 WeAD.: Z ruchu mlodziezowego na Slgsku. W: Jednodniéwka..., s. 21—24.

¢ 1. WIECZORKOWNA: Mlodziez — bojowniczkg polskiego ewangelicyzmu. W: Jednodniéwka. ..,
s. 19—24.

% Ks. W. Preiss [W. Preiss]: ,,Obleczcie sig w zupelng zbroje Bozg...”. W: Jednodniéwka...,
s. 2—6.

® Ks. K. MicHEJDA [K. MICHEJDA]: Kto do kogo? W: Jednodniéwka..., s. 15—21.

70 Zob. Dzieje Kosciota chrzescijatiskiego z szczegolnym uwzglednieniem dziejéw Kosciota ewan-
gelickiego. Podrecznik dla ewangelickiej nauki religii (historii koscielnej) w szkotach wydziatowych
i wyzszych klasach szkét ludowych. Utozyt . NIEROSTEK. Cieszyn [ok. 1937], s. 70—76.
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zarys dziejow Kosciota ewangelickiego na Slasku od XVI wieku do okresu II RP”".
Odnoszac sie do sprawy przesladowan pierwszych chrzescijan, uzyl stronniczego
okreslenia ,nienawis¢ zydowska”. Upadek panstwowosci zydowskiej nazwat ,,dniem
sadu’, podkreslajac, ze wskutek zdobycia przez Rzymian Jerozolimy ,,zginela [...] na
zawsze wolnos¢ narodu zydowskiego”. Twierdzit, iz wraz ,,Z upadkiem Jeruzalemu
chrzescijanstwo zupelnie uwolnio si¢ od wpltywoéw zydostwa”2. Wypowiadanie po-
dobnych sformulowan pod koniec lat 30. minionego wieku z pewnoscig wplywato
ujemnie na nastawienie uczniéw do mniejszosci zydowskie;j.

Do zasadniczych celow edukacji kulturalnej prowadzonej przez ks. J. Nierostka
i jego wspotpracownikéw nalezalo uczenie mlodziezy organizacji czasu wolnego.
W ten sposob laczono popularyzacje uczestnictwa w kulturze z walka z alkoholi-
zmem. Ks. J. Nierostek referowal problem alkoholizmu mlodziezy na I Miedzy-
narodowym Ewangelickim Kongresie Przeciwalkoholowym, odbywajacym sie
w Warszawie w dniach 12—14 wrze$nia 1937 roku w ramach Miedzynarodowego
Kongresu Antyalkoholowego. Tekst wystgpienia zostal wydrukowany w ,,Glosie
Mlodziezy Ewangelickiej””. Przed rozpoczeciem imprezy, planowanej poczatkowo
na 12—17 wrzesnia, zachecano czytelnikow do wziecia udzialu w obradach. Wyjazd
byl organizowany przez proboszcza J. Nierostka. Uczestnikom zapewniano 50% ulgi
na przejazd kolejg oraz bezplatne noclegi, a potrzebujacym dodatkowa pomoc™.
Pastorowi towarzyszyl na zjezdzie Jan Wantula, podobnie jak on silnie zaangazo-
wany w dziatalnos¢ ruchu abstynenckiego”.

W pazdzierniku 1937 roku J. Nierostek byt jednym z referentéw na mlodzie-
zowej konferencji, zorganizowanej w Brennej przez Zwigzek Polskiej Mlodziezy
Ewangelickiej Wojewddztwa Slaskiego. Referat dotyczyt tematyki rolniczej. Méwca
popularyzowal tez abstynencje’®.

Pod koniec tego samego roku zamiescit w ,,Glosie Mlodziezy Ewangelickiej”
artykul Karola Kornasa o hitlerowskim ruchu mltodziezowym. Autor przekazat
informacje na temat organizacji i dziatalnodci Hitler Jugend”. Ks. Nierostek, prze-

7 Ibidem, s. 90—98.

72 Tbidem, s. 12—13.

73 Zob.:Ks. ]. NIEROSTEK []. NIEROSTEK]: Mlodziez a zagadnienie alkoholizmu. ,,Glos Mlodziezy
Ewangelickiej” 1937, nr 8, s. 152—154 (cze$¢ I referatu); IDEM: Mlodziez a zagadnienie alkoholizmu
(Dokoriczenie) (cze$¢ 11 referatu). ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937, nr 9, s. 168—171. Zob. tez
J. WANTURA: Ze wspomnieni i przeZyc..., s. 148.

™ Miedzynarodowy Kongres Przeciwalkoholowy w Warszawie. ,,Glos Mlodziezy Ewangelickie;j”
1937, nr 6, s. 109—110.

7> J. WANTULA: Ze wspomnien i przezyc..., s. 148.

76 Zob.: [Uczestnik:] Bylismy na wakacjach w Brennej. ,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937,
nr 7, s. 137—139; Ks. W. PawLas [W. PAwLAs]: Podzigkowanie. ,Gltos Mlodziezy Ewangelickiej”
1937, nr 7, s. 140.

77 Zob. K. KorNAS: Ruch mlodziezowy w Niemczech. ,,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937,
nr 10, s. 184—187.
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jety tematyka wypowiedzi wspolpracownika pisma, dolaczyl do tekstu notatke
Od Redaktora, w ktorej relacjonowal: ,W czasie tegorocznego urlopu bylem [...]
w Berlinie i widziatem oddzial Hitlerjugend, maszerujacy od grobu Nieznanego
Zotnierza. Widok tego oddzialu dostarczyl mi poteznych przezy¢, gdyz przedsta-
wial [...] co$ niesamowitego. Na czele kroczylo z 30 trebaczy, za nimi z 30 bijacych
w mate bebny, potem potezna orkiestra, a w konicu szeregi Hitlerjugend, wspaniale
umundurowane, wysportowane, maszerujace krokiem sprezystym z podniesionym
dumnym czotem, w pelni §wiadomosci: jestesmy przysztoscia narodu i mamy nie-
zfomng wole stworzy¢ potezne panstwo niemieckie i uczynic¢ z narodu niemieckiego
w calym tego stowa znaczeniu — ein Herrenvolk. [...] patrzac na t¢ mlodziez [...]
powiedzialem sobie: [...] wprost nieobliczalne niebezpieczenstwo lezy w mlodziezy
hitlerowskiej, petnej fanatyzmu rasowo-narodowego, graniczacego niemal z obla-
kaniem i petnej ducha militaryzmu i nigdy nienasyconej niemieckiej zachtannosci
i zaborczosci”. Przestrzegal polskich réwiesnikéw mtodych hitlerowcow, zeby nie
zapominali o zagrozeniu i obserwowali wydarzenia w Niemczech’.

Ks. J. Nierostek dziatal wsr6d mtodziezy nie tylko w swoim zborze i ewan-
gelickim zwigzku, lecz takze uczestniczac w pracy wychowawczej prowadzonej
w ramach ruchu harcerskiego, wykonujac obowigzki kapelana hufca Zwiazku
Harcerstwa Polskiego w Cieszynie. Stuzyt opieka duszpasterska mlodziezy harcer-
skiej wyznania ewangelicko-augsburskiego. Pelnil w ZHP takze funkcje instruk-
tora. W pazdzierniku 1938 roku odprawil liturgie pogrzebowa komendanta hufca
harcerzy w Cieszynie podharcmistrza Witolda Regera i przemawial nad grobem
zmarlego. Nalezal do twércoéw tamtejszego Domu Harcerza, bedacego siedziba
hufcoéw meskiego i zenskiego, otwartego 14 maja 1939 roku. Byl cztonkiem Kota
Przyjaciét Harcerstwa w Cieszynie”. Cieszynski ruch harcerski stanowit srodowisko
sprzyjajace wzajemnemu porozumieniu miedzy mlodzieza katolicka i ewangelicka.
Uroczysto$ciom organizowanym przez harcerzy towarzyszyly okoliczno$ciowe na-
bozenstwa w obu obrzadkach. Do waznych form pracy nalezaly zajecia i zawody
sportowe®.

Hitlerowcy aresztowali ks. J. Nierostka na samym poczatku okupacji. Najpierw
przebywal przez trzy tygodnie w cieszynskim wiezieniu, a pdzniej wigziono go jako
zaktadnika w koszarach w Cieszynie. Za wspotwigznia mial wowczas ks. Oskara
Michejde, ktory przezyt wojne, a w latach 1945—1962 byt proboszczem cieszyn-
skiego zboru. Ks. J. Nierostek po warunkowym wypuszczeniu na wolnos¢ zostal

7 Od Redaktora. ,Glos Mlodziezy Ewangelickiej” 1937, nr 10, s. 187—188.

7 J. KLISTALA: Martyrologium mieszkaricow ziemi cieszyriskiej..., s. 327; T. Kopoczek: Harcer-
stwo Slgska Cieszyriskiego..., s. 100; Szare Szeregi. Harcerze 1939—1945. Red. J. JaBrzEMsKI. T. 3:
Lista polegtych i zmarlych — indeksy — ilustracje. Warszawa 1988, s. 136. Zob. tez Odezwa. Dom
Harcerski im. $p. porucznika Zwirki i inzyniera Wigury w Cieszynie. ,,Posel Ewangelicki” 1932,
nr43,s. 1—2.

8 Dwudziestolecie Harcerstwa Cieszyniskiego. ,,Poset Ewangelicki” 1932, nr 45, s. 2—3.
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odsuniety od dzialalnosci zawodowej, nie otrzymujac innego zatrudnienia. Prze-
bywajac w Cieszynie, musial codziennie si¢ meldowa¢ w siedzibie miejscowego
gestapo. Wiosna 1940 roku przenidst si¢ na zadanie wtadz okupacyjnych na teren
Generalnego Gubernatorstwa. Zamieszkal we Wloszczowej, a nastepnie w Kielcach.
W drugiej z wymienionych miejscowosci pracowal w punkcie skupu Spotem na
stanowisku urzedniczym. Sprawowal bez zgody okupanta postuge kaptanska dla
polskich ewangelikow, wygtaszajac kazania w Kielcach i Krakowie. Zajmowat sie
organizowaniem pomocy na rzecz wi¢zniéw oraz osob, ktére uciekly z robét przy-
musowych. Potrzebne $rodki zdobywal, sprzedajac obrazy. Wspdtpracowat z par-
tyzantka intensywnie dzialajaca na ziemi $wietokrzyskiej, przygotowujac zywnos¢
i ubrania dla konspiracyjnego wojska. Stuzyl potrzebujacym zaréwno wsparciem
materialnym, jak i duchowym®.

20 listopada 1942 roku ks. J. Nierostek zostal aresztowany przez kieleckie ge-
stapo®. Stalo sie tak przez konfidenta prowokatora, podajacego si¢ za wieznia zbieg-
tego z Auschwitz, ktéremu pastor udzielit pomocy®. Zgodnie z relacjq J. Wantuly pa-
stor wiedzial, Ze ma by¢ aresztowany, ale nie zdazyl skorzystac z przestrogi. J. Wan-
tula pisal: ,Pewnego dnia ostrzezono ks. Nierostka, ze grozi mu aresztowanie, ma
natychmiast znikna¢. I to do wieczora. Ks. Nierostek troche zlekcewazyt, zamiast
natychmiast ucieka¢, chcial wpierw swe sprawy uporzadkowaé. Gdy si¢ uporat
i miat mieszkanie opusci¢, przyszli gestapowcy...”®. Po aresztowaniu przebywat trzy
miesiace w wiezieniu w Kielcach przy ulicy Zamkowej 3, polozonej w bezposrednim
sasiedztwie palacu biskupéw krakowskich. Byt tam poddawany przestuchaniom
polaczonym z torturami. Nastepnie trafit do obozu koncentracyjnego Majdanek
w Lublinie®.

81 F. SzyMICZEK: Nierostek Jozef (1901—1943)...,s.48;]. GOLEC, S. BojpA: Stownik biograficzny
ziemi cieszyniskiej..., s. 154; J. KLISTALA: Martyrologium mieszkanicow ziemi cieszyriskiej..., s. 327;
T. Kopoczek: Harcerstwo Slgska Cieszyriskiego..., s. 100; E. KNEIFEL: Die Pastoren der Evangelisch-
-Augsburgischen Kirche in Polen..., s. 141; R.K. LiIsowsKkA: Przyjaciel mlodziezy..., s. 179; J. WAN-
TULA: Ze wspomnieti i przezyc..., s. 148; O dusze polskg..., s. 102; ]. BRoDA: Ks. Jézef Nierostek...,
s. 7—8; J. BRODA: Dzieje parafii diecezji cieszyriskiej..., s. 72 (biogram ks. Oskara Michejdy); Mdj
brat...,s. 85; W. GASTPARY: Straty Kosciola Ewangelickiego w czasie okupacji. W: W cieniu Smierci —
ofiary przesladowan w czasie I wojny Swiatowej. Praca zbiorowa. Warszawa 1979, s. 17; Pamigci
polskich ksiezy zmartych w obozach koncentracyjnych i wiezieniach w czasie okupacji niemieckiej
w latach 1939—1945. W: Kalendarz ewangelicki na rok zwyczajny 1946 (wydany przez grono ksiezy
pastorow) [1945 lub 1946], R. 59, s. 38 (biogram ks. J. Nierostka).

82 F. SzYMICZEK: Nierostek Jozef (1901—1943)..., s. 48.

8 W. GASTPARY: Straty Kosciola Ewangelickiego w czasie okupacji..., s. 17; Pamieci polskich
ksigzy...,s. 38.

8 J. WANTULA: Ze wspomniet i przezyc..., s. 148.

8 F. SzyMmIczEK: Nierostek Jozef (1901—1943)..., s. 48; Mcj brat..., s. 87; Archiwum Panstwo-
wego Muzeum na Majdanku (dalej: APMM), sygn. VII/M — 579, k. 1, Wspomnienie po$miertne
o $p. pastorze Jézefie Nierostku napisane przez wieznia Mieczystawa Panza. Pod tekstem przywo-
tanej relacji znajduje sie informacja, ze byly wiezienn KC Majdanek Mieczystaw Panz napisal wspo-
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Fakt przewiezienia pastora J. Nierostka z Kielc do KL Majdanek wspominal
brat duchownego, Gustaw Nierostek, podajac jako date uzyskania wiadomosci,
niezgodnie z rzeczywisto$cia, styczen 1942 roku. Chodzito na pewno o styczen
roku 1943. Pomytka mogta wynikac ze stanu emocjonalnego, w jakim autor napisat
wspomnienie, tym bardziej ze w tym samym tekscie poinformowal, zgodnie z rze-
czywisto$cig, o aresztowaniu ks. J. Nierostka w listopadzie 1942 roku w Kielcach.
G. Nierostek relacjonowal: ,\W styczniu 1942 r. dowiedzialem sie, ze we wczesnych
godzinach rannych wyprowadzono wszystkich wigzniéw w kajdankach w kierunku
dworca kolejowego i wywieziono ich do Majdanka. Podczas przemarszu ulicami
nakazano zamkna¢ wszystkie drzwi i okna w domach i usunieto przechodniow
z ulic. Styszalem, ze ktos$ widzial brata w tym konwoju. Miat skute rece, a pod pacha
nidst bochenek chleba. Na dworcu, czekajac na zaladunek do wagonéw, musieli
wigzniowie klecze¢ na ziemi — byta surowa zima™®.

W Archiwum Panstwowego Muzeum na Majdanku w Lublinie sa dostepne
materialy, §wiadczace o pobycie J. Nierostka w obozie — kopie dokumentacji
obozowej oraz relacja wieznia Mieczystawa Panza. Duchowny podat oprawcom
zawod tlumacz. Prawdopodobnie nie wiedzieli, Ze maja do czynienia z pastorem
J. Nierostkiem z Cieszyna, poniewaz zarejestrowali, Ze jest wyznania rzymskoka-
tolickiego. Tozsamo$¢ wigznia pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢ zanotowane
przez nich dane: data urodzenia 16 maja 1901 roku, a takze imi¢ i nazwisko oraz
adres zyjacego ojca Karola Nierostka (,,Mittel — Suchau 135” — Srednia Sucha
135), jak réwniez imie i nazwisko niezyjacej juz wowczas matki — Heleny z domu
»Foewartschny” — Folwarczny¥. Jako miejsce zamieszkania wi¢znia przed aresz-
towaniem zapisano Kielce®. J. Nierostek otrzymat w trakcie pobytu w obozie jedng

mnienie o pastorze na podstawie zeznan, ktore ztozyl wczeéniej inny wiezien — Andrzej Kleczar-
-Grabowski. Zob. APMM, sygn. VII/M — 579, k. 2. W przewodniku po zbiorze relacji i pamigtnikéw
dostgpnych w zasobie APMM podano nastepujaca wiadomo$¢ na temat cytowanego wspomnienia
M. Panza: ,Relacja spisana przez Mieczyslawa Panza w oparciu o zeznania Andrzeja Kleczara-
-Grabowskiego dotyczy osoby ksiedza Jézefa Nierostka, ktory zostal aresztowany w 1941 roku za
dziatalnos¢ w AK w okregu cieszynskim. Osadzony w wigzieniu w Kielcach, w styczniu 1942 roku
deportowany na Majdanek [blad autora przewodnika, poprawnie powinno by¢: aresztowany w 1942
roku, deportowany na Majdanek w styczniu 1943 roku — A.U.]. Przebywal na III polu. Pracowat
m.in. w komandzie mechanikéw samochodowych. Zmart w obozie na skutek wyczerpania organi-
zmu w marcu 1943 r.”. Zob. Przewodnik po zbiorze relacji i pamigtnikow znajdujgcych sie w zasobie
Patistwowego Muzeum na Majdanku. Red. 1 wstep M. GRUDZINSKA. Przedm. T. KrRANz. Lublin
2011, s. 171.

8 MGdj brat..., s. 87.

% APMM, sygn. VI — 13, vol. 3 (fot. nr 187), Der Standsbeamte beim Stadthauptmann in Lub-
lin, k. nienumerowane, Zawiadomienia o §mierci wi¢Zniéw obozu koncentracyjnego na Majdanku
1942—1943 (fotokopie zawiadomien o $émierci wiezniéw skierowanych z obozu do Parafii Rzym-
skokatolickiej $w. Pawla w Lublinie w latach 1942—1943).

8 APMM, sygn. XI — 21, k. 22v., Wykazy os6b zmarlych w obozie na Majdanku i w wiezieniu
na Zamku Lubelskim (1939—1944).
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paczke z zewnatrz¥. Z poczatku przebywal na III polu IV bloku, nazywanym ,,po-
lem $mierci™. Nastepnie zostal przeniesiony do Kommanda Fahrbereitschaft,
czyli warsztatow samochodowych?’. Komando to byto zlokalizowane na terenie
IIT pola. Pracowato w baraku nr 1, a nocowalo w baraku nr 2. Oba budynki dzie-
lity od pozostalej czgsci pola druty. Praca polegala na konserwacji i remontach
biezacych taboru transportu drogowego: cigzaréwek i samochodéw osobowych.
Dokonywano tez przerdbek silnikéw na naped gazem generatorowym z drewna.
Na poczatku roku 1943 do komanda wchodzilo wiecej niz 60 wieznidw, gtéwnie
osoby zwigzane z samochodami zawodowo. Wigcej niz polowe stanowili Zydzi
przywiezieni ze Stowacji i Czech. Prace nadzorowalo dwdch niemieckich kapo.
Zwierzchnikiem warsztatéw Fahrbereitschaft byl Johann Rieger. Dyzury przy pra-
cownikach petnit Oberscharfithrer Hans Fischer. Funkcje administracyjne wy-
konywali tacy esesmani, jak Hauptcharfithrer Udo Mennenga, Oberscharfiihrer
Réder i Hauptcharfithrer Hans Schulz. Wéréd kierowcéw esesmandw znajdowali
si¢ m.in. volksdeutsche z Poznanskiego i Rumunii oraz Niemcy®. Ks. J. Nierostek
pracowal w zalodze jako pisarz (,,szrajber”)*. Poza tym zajmowal si¢ wydawaniem
mechanikom narzedzi z magazynu®. M. Panz tak opisal ostatnie miesigce zycia
duszpasterza: , Mimo stosunkowo lekkiej pracy w [...] warsztatach [...] i zno$nych
warunkow zycia, gdyz praca odbywala sie pod dachem, w ogrzewanym baraku, nie
byto meczacych apeli, a takze wyzywienie bylo tu lepsze, ks. pastor stawal si¢ z kaz-
dym dniem stabszy. Jego wycienczenie, datujace sie jeszcze z okresu kieleckiego,
poglebione maltretowaniem Go przez gestapo w wiezieniu oraz morderczymi wa-
runkami zycia na III-im Polu Majdanka, doprowadzilo go do kompletnej ruiny
zdrowotnej. Do pracy w komandzie Fahrenarbeit zglosil sie strzep czlowieka, we-
dlug nomenklatury obozowej gamel™”. Autor wspomnienia napisat o cieszynskim
pastorze: ,Czlowiek o krysztalowym charakterze, goracy patriota, chrzescijanin
w kazdym calu, praktycznie nasladujacy swym zyciem Chrystusa™®.

Zgodnie z obozowa dokumentacja zgon ks. Jozefa Nierostka nastapit 26 lu-
tego 1943 roku o godzinie 8.50. W akcie zgonu, przestanym 9 sierpnia 1943 roku
do parafii rzymskokatolickiej pod wezwaniem Swietych Piotra i Pawta w Lublinie,

% APMM, sygn. XI — 42, vol. 17, Kartoteka wieznidéw otrzymujacych paczki w latach 1943—1944
(kserokopie) — na dokumencie mato czytelnie zanotowane odrgcznie nazwisko ofiarodawcy, naj-
prawdopodobniej: Andrzejewski lub Andrzejewska.

% APMM, sygn. VII/ M — 579, k. 1, Relacja Mieczystawa Panza.

' Ibidem.

%2 M. PANz: Prawo pigsci. Warszawa 1977, s. 352—353 (wspomnienia obozowe M. Panza).
Ibidem, s. 355 (fragment listy WigZniowie Komanda Fahrbereitschaft (znani mi osobiscie bgdz
z opowiada#), dotaczonej przez M. Panza do ksigzkinas. 353—357). Nazwiska wymienione w spisie
sg uzupelnione krétkimi notkami o noszacych je wigzniach.

" APMM, sygn. VII/ M — 579, k. 1—2, Relacja Mieczystawa Panza.

% Tbidem, k. 2.

% Ibidem.
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jako przyczyne $mierci wycieniczonego wieznia podano stan zapalny jelit”, czyli
tyfus.

Inny wspolwiezien J. Nierostka — Andrzej Kleczar-Grabowski — zeznal po
zakonczeniu wojny, podajac nieco odmienng wersje wydarzen oraz inne daty:
»dnia 7.1.1943 r. zostalem wywieziony na Majdanek, gdzie przy wytadowywa-
niu wszystkich wiezniéw z transportu spotkatem [...] ks. Nierostka, uwiezionego
w Kielcach. Dnia 9.1.1943 zostalismy przydzieleni na trzecie pole, bloki IV i V. Ja
z ksiedzem Nierostkiem dostatem si¢ do bloku IV. Byla zima, przecigtnie —28°,
staliémy na apelach rano i wieczorem po 3 godziny. Wiezniowie na blokach zyli
bez wody, nie mogli si¢ my¢ ani gasi¢ pragnienia. Po dwdch tygodniach zjawita
sie epidemia tyfusu. Ks. Nierostek zachorowat i zmarl dnia 19.1.1943 r. [na tab-
licy pamigtkowej napisano 26.2.1943] — obok mnie na t6zku. Do samego konca
z nim rozmawialem, przez jakich 6 dni miat wysoka temperature i byl ogromnie
wyczerpany wiezieniem, w jakim byl trzymany przedtem. Widzialem go zmarlego
i sam, gdy byt martwy, pisalem mu na piersiach numer obozowy atramentowym
otéwkiem. Numeru tego jednak juz nie pamietam”™®. Swiadkami $émierci ks. J. Nie-
rostka mieli by¢ réwniez Marian Czerwiak z Kielc i Wiestaw Porzeczkowski ze
Skarzyska Kamiennej. W. Porzeczkowski przebywal wczesniej z pastorem w jednej
celi w kieleckim wigzieniu®.

Duchownego przetrzymywanego w obozie koncentracyjnym z pewnoscia inte-
resowalo zycie religijne wiezniéw réznych wyznan. Wérdd ofiar Majdanka oprocz
katolikéw i starozakonnych znajdowali sie np. prawostawni i badacze Pisma Swie-
tego. Z tymi ostatnimi wiezniowie utozsamiali najprawdopodobniej blednie swiad-
kow Jehowy!'®.

Autorka opracowania Martyrologia duchowieristwa ewangelickiego w Pol-
sce w czasie II wojny Swiatowej Alicja Dopart podala bledng wiadomos¢, jakoby
ks. J. Nierostek zmarl 20 stycznia 1943 roku w obozie w Dachau. Wcze$niej miat
wedlug niej by¢ wieziony w Mauthausen Gusen'”'. Druga informacja wynikata

7 APMM, sygn. VI — 13, vol. 3, k. nienumerowane.

% Odpis z Ksiegi pamigtkowej zboru cieszyriskiego. Zeznania o Smierci $p. ks. pastora Nierostka.
W: W cieniu Smierci. Ewangelicy — ofiary przesladowar..., s. 88 (przedruk tekstu zeznania Gra-
bowskiego podpisanego odrecznie przez zeznajacego oraz §$wiadkow zlozenia relacji: Jozefa Mrézka
z Cieszyna i ks. Oskara Michejdy).

% Ibidem, s. 89.

100 Zycie religijne wigzniow. Oprac. B. FIALA. W: Majdanek 1941—1944. Red. T. MENCEL. Lub-
lin 1991, s. 323—343; B. F1aLA: Zycie religijne wigéniéw w niemieckim obozie koncentracyjnym na
Majdanku 1942—1944. ,Roczniki Humanistyczne Historia” 1976, t. 24, z. 2, s. 195—229. Zob. tez
znacznie bardziej skrétowa informacje o zyciu religijnym wi¢Znidéw obozu: J. MARSZALEK: Majda-
nek. Oboz koncentracyjny w Lublinie. Warszawa 1987, s. 144.

1% Zob. A. DOPART: Martyrologia duchowietistwa polskiego 1939—1946.1.6d% 1992, 5. 178. Zob.
poprawne informacje o dacie i miejscu §mierci pastora podane w innych opracowaniach (ob6z na
Majdanku w Lublinie, 26 luty 1943): F. SzymiczEK: Nierostek Jozef (1901—1943)..., 5. 48; ]. GOLEC,
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z blednego wniosku, niepopartego kwerenda w opracowaniach ani zrédtach, ze
pastor trafit do Gusen podobnie jak cze$¢ innych duchownych luterariskich ze Slaska
Cieszynskiego, miedzy nimi ks. Andrzej Wantuta z Wisly.

J. Wantula skomentowat §mier¢ ks. J. Nierostka, stwierdzajac: ,Wywieziono go
do Majdanka, by po czasie przej$¢ [powinno by¢: ,,przeszedl” — pomyltka autora
niepoprawiona przez redakcje cytowanego juz wczesniej pamietnika, wynikajgca
najprawdopodobniej z emocjonalnego stosunku do podawanego faktu — A.U.]
w przestworza niebieskie kominem krematoryjnego pieca... Los ofiarnika!”®,

Ks. Jozef Nierostek nie mial zony ani dzieci. Jego brat Gustaw Nierostek mieszkat
po II wojnie swiatowej w Dziggielowie na ziemi cieszynskiej'®.

Informacja o $mierci ewangelickiego redaktora i publicysty zastuzenie trafifa
na Liste strat kultury polskiej 1939—1946 opracowang po zakonczeniu II wojny
swiatowej przez bibliotekarza i dokumentalist¢ Bolestawa Olszewicza'®.

W 1946 roku w celu upamigtnienia postaci zamordowanego duszpasterza
umieszczono na $cianie koto ottarza cieszynskiego Kosciota Jezusowego tablice
nastepujacej tresci: ,Potomnym ku pamigci. / Dnia 26 lutego 1943 / umarl w 42.
r.[oku] Zycia jako meczennik w niemieckim obozie koncentracyjnym w Majdanku /
Ks. Jozef Nierostek / od roku 1925 do roku 1939 / pastor przy tutejszym kosciele /
wielki przyjaciel mlodziezy / do konca wierny Koéciotowi i Ojczyznie”'®.

Ks. Ryszard Janik zatytulowal wspomnienie o proboszczu J. Nierostku, opubli-
kowane w ,,Zwiastunie” z 1977 roku, Nie chcemy zapomniec. Do tytulu nawigzat we
fragmencie zamykajacym tekst: ,Nie chcemy zapomnie¢! Nie chcemy zapomniec¢
nie tylko jego ofiary zycia. Zywa i owocujgca trwato$¢ pamieci o Nim powinna
wyznacza¢ nam réwniez zadania wychowania miodego chrzescijanina, ktérego
serce byloby pelne zapatu dla spraw dobrych, dla tego, co stuszne i pozyteczne dla
narodu i dla naszego Kosciota™'®.

Utrwaleniu pamigci o meczenniku dobrze stuzy tablica znajdujaca sie
w cieszynskiej $wiatyni. Podobny jest cel niniejszego artykulu, stanowigcego na-
ukowe udokumentowanie dorobku redaktorskiego, pismienniczego oraz pozosta-
tych form dzialalnosci i losu ks. J. Nierostka. Autor staral si¢ zrealizowa¢ zadanie

S. Boypa: Stownik biograficzny ziemi cieszy#iskiej..., s. 154; J. KLISTALA: Martyrologium mieszkan-
cow ziemi cieszyniskiej..., s. 327; E. KNEIFEL: Die Pastoren der Evangelisch-Augsburgischen Kirchein
Polen..., s. 141; T. Kopoczex: Harcerstwo Slgska Cieszyriskiego..., s. 101; Szare Szeregi..., s. 136;
O dusze polskg..., s. 102; Elektroniczny stownik biograficzny...

192 7. WANTULA: Ze wspomnieri i przezyc..., s. 148.

13 F. SzyMmICZEK: Nierostek Jozef (1901—1943)..., s. 48; Moj brat..., s. 85—87.

194 Zob. Lista strat kultury polskiej (1 IX 1939—1 III 1946). Zestawil B. OLszEwIiCz. Warszawa
1947,s. 182.

195 Cyt. za: ]. BRODA: Ks. Jozef Nierostek..., s. 6. Zob. tez: IDEM: Przyjaciel mlodziezy..., s. 82;
R.K. LisowskA: Przyjaciel mlodziezy..., s. 180 (ten sam cytat).

106 Ks. R. JANIK [R. JANIK]: Nie chcemy zapomniec..., s. 326.



Adrian Uljasz: Ksigdz J6zef Nierostek (1901—1943)... 117

obiektywnie, nie pomijajac kontrowersyjnych wypowiedzi publicystycznych dusz-
pasterza.
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Adrian Uljasz

Father Jézef Nierostek (1901—1943)
A patriotic priest, editor and opinion journalist from Cieszyn

Summary

Father Jozef Nierostek descended from the Polish worker family from Zaolzie. Since 1926 until
the outbreak of World War II he worked as a priest in the Evangelical Augsburg parish in Cieszyn, first
by perfoming the function of a curate and then of an auxiliary parish priest. He performed his activi-
ties among the Evangelical young people and among the scouts. He took part in charitable activities.

In the 1930s he was the editor of the periodicals “Glos Mlodziezy Ewangelickiej” [“The Voice of the
Evangelical Youth”] (Wista—Cieszyn) and “Poset Ewangelicki” [“The Evangelical Legate”] (Cieszyn).
He wrote anti-Hitler articles in these periodicals. In 1937 he published a school textbook devoted to
the history of the Church which he wrote.

Pastor Nierostek died in 1943 as a prisoner of the Majdanek concentration camp in Majdanek.

Adrian Uljasz

Jozef Nierostek, Priester (1901 —1943)
Patriotischer Seelsorger, Redakteur und Publizist aus Teschen

Zusammenfassung

Der Priester Jozef Nierostek stammte vom polnischen Arbeitermilieu des Olsa-Gebiets. Von 1926
bis zum Ausbruch des zweiten Weltkriegs arbeitete er als Seelsorger in der evangelisch-augsburgischer
Pfarrei in Teschen, wo er zuerst die Funktion des Vikars und dann des Hilfspfarrers bekleidete. Er
engagierte sich in die Tatigkeit der evangelischen Jugend- und Pfadfinderorganisation. Er nahm an
Wohltitigkeitskampagnen teil.

In den 30er Jahren des 20.Jhs war er Redakteur der folgenden Zeitschriften: ,,Gtos Mlodziezy
Ewangelickiej (dt.: Stimme der evangelischen Jugend) (Wista—Cieszyn) und ,,Posel Ewangelicki®
(dt.: Evangelischer Abgeordnete) (Cieszyn). Dort befasste er sich mit Antihitlerpublizistik. Im Jahre
1937 wurde in Teschen sein Schulbuch fiir Kirchengeschichte veréffentlicht.

Der Pfarrer Nierostek starb im Jahre 1943 als Héftling des Konzentrationslagers in Lublin-
-Majdanek.
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Agata A. Kluczek

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Moneta — klucz do $wiatyni starozytnosci
Uwagi na kanwie ksigzki Roberta Turcana

[R. TURCAN: Larchéologie dans lantiquité: tourisme,
lucre et découvertes. Paris 2014]

W swojej najnowszej pracy Robert Turcan, uczony, ktérego mozna okresli¢ jako
diligentissimus investigator antiquitatis (Cic., Brut. 15), czyli ,najpilniejszy badacz
dawnych dziejow”, omawia zainteresowanie starozytnych tym, co dla nich samych
stanowito juz przeszlos¢ — te mityczna, legendarng lub historyczng'. Che¢ poznania
tego dziedzictwa, ale tez zwykla ciekawos¢, tudziez che¢ zysku prowokowaly ich
do podejmowania podrozy ,turystycznych” w przesztos¢. Odwiedzali wiec miejsca
owiane stawg zdarzen z udzialem swych przodkéw, wybitnych wodzéw, wladcow,
ale tez heroséw i bogdéw. Wedrowali do miast, sanktuariéw i lokalnych miejsc kultu,
kierujac sie przy tym niejednokrotnie ch¢cig poznania historii, mitologii, wierzen
miejscowych, ale tez dajac si¢ przyciagga¢ mocy turystycznych atrakcji lokalnych,
a wérod nich stynnych posagow i grobow:

Sigeasque petit famae mirator harenas

et Simoentis aquas et Graio nobile busto
Rhoetion et multum debentis vatibus umbras.
circumit exustae nomen memorabile Troiae
magnaque Phoebei quaerit vestigia muri.

[...] etiam periere ruinae.

Na sygejskie podazyl on piaski z podziwu dla stawnych / Pamiatek, nad
wody Symeontu, do Rojtejonu, gdzie stawny grob Greka, / Do cieni, kto-
rych pamiec¢ wiele zawdziecza poetom. / Zwiedzit pamiatki po Troi spa-

! R. TurcaN: Larchéologie dans l'antiquité: tourisme, lucre et découvertes. Paris 2014.
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lonej / Szukajac wielkich muru febejskiego $ladow. / [...] nawet ruiny juz
znikty?.

Frapowaly dawnych amatoréw starozytnosci materialne pozostalosci po wyda-
rzeniach zapamietanych w mitach, legendach zalozycielskich i innych przeréznych
opowiesciach. Nie sposdb wszystkich tych atrakeji, rzec mozna: miracula mundi, tu
wyliczy¢. Ograniczmy sie do kilku przykladéw: stynny kamien, ktory zamiast Zeusa
potknat Kronos, a potem z siebie wyrzucil (Paus., 10.24.6 oraz 9.2.7; 41.6), tarcza
Agamemnona i pancerz Ulissesa (Amp., Mem. 8.5), grob Archimedesa (Cic., Tusc.
5.23.65—66), rzezba maciory zwiastujacej Eneaszowi kres jego tulaczki (Varr., Res
rust. 2.4.18), grobowiec Wergiliusza (Stat., Silv. 4.4.54—55; Mart., Ep. 11.48—49;
Plin., Epist. 3.7.8), grob Porsenny (Plin., Nat. 36.18.91), Akki Larentii (Varr., Ling.
lat. 6.24), ale tez Faustulusa (Dion. Hal., 1.87.2), stela Hostusa Hostiliusza, przodka
kréla rzymskiego Tullusa Hostyliusza (Dion. Hal., 3.1.2; Fest., Sign. verb. 177 M, s.v.
Niger lapis)®, casa Romuli na Kapitolu (np. Vitr., 2.1.5; Macr., Sat. 1.15.10; CIL XIV
23), a takze na Palatynie (np. Dion. Hal., 1.79.11; por. Varr., Ling. lat. 5.54.1; Plut.,
Rom. 20.5). Zwlaszcza ten ostatni przyklad swietnie dowodzi troskliwej dbatosci
starozytnych o stan zachowania owych pozostalosci dawnych epok. Niekiedy bo-
wiem podchodzili oni do pewnych zabytkéw niefrasobliwie, sami je rozbierali,
a czasem ich elementy jako spolia wlaczali w monumenty wznoszone za swoich
czasOw*. Natomiast wspomniany szatas Romulusa, zniszczony od ognia w 38 (Cass.
Dio, 48.43.4) i 12 roku p.n.e. (Cass. Dio, 54.29.9), odbudowano pieczotowicie: ,,Ro-
muleoque recens horrebat regia culmo” (,,Strzechg ze stomy btyszczy Romulusowa
chata”. Verg., Aen. 8.654, thtum. T. Karytowski). Ten zabytek na Palatynie podziwiano
jeszcze w I, a nawet w IV wieku’. To oczywiscie przyktad jednego z wyjatkowych
lieux de mémoire. Stanowit on bowiem punkt na mapie Miasta nad Tybrem, w kto-
rym kumulowaly si¢ liczne wartosci, z jakimi identyfikowali si¢ cztonkowie dw-
czesnych elit, to za$ ze wzgledéw polityczno-propagandowych, ale tez z powodu
zwyklej przyzwoitosci sprawialo, ze dazono do zachowania owej, wierzono, siedziby
zatozyciela Rzymu.

% Luc., Phars. 9.961—969, thtum. M. BROZEK.

> Por. G. LuGLL: Roma antica. Il centro monumentale. Roma 1946, s. 121—125: Lapis Niger
(Tomba di Romolo).

* Aspekty tej tematyki omawiam w: A.A. KLUCZEK: Roma marmorea (235—284). Zapomniana
epoka rzymskiego budownictwa. Poznan—Gniezno 2013, s. 125—145. Tu dalsza literatura.

> Sen., Cons. Helv. 9.3; Sol., 1.18; Hier., praef. ad Paulinianum in librum Didymi de Spiritu Sancto.
PL 23, szp. 107A; Cur. Vrb. Romae, reg. x; Not. Vrb. Rom., reg. x. Por.: H. JANSSENS: A propos de la
Casa Romuli. ,Musée Belge” 1924, 28, s. 59—62; C. EDWARDs: Writing Rome. Textual Approaches
to the City. Cambridge 1996, s. 33—43; pozostaloéci na Palatynie — E. NAsH: Pictorial Dictionary
of Ancient Rome. Vol. 2. New York 1968, s. 164, il. 885—886; F. COARELLI: Casa Romuli in Germalo.
In: Lexicon Topographicum Urbis Romae. Ed. E.M. STEINBY (dalej: LTUR). Vol. 1. Roma 1993,
s.241—242.
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Przykladéw podobnych postaw wobec reliktéw ,,czcigodnej starozytnosci” (ve-
neranda vetustas — Luc., Phars. 9.987) odnalez¢ mozna sporo. Czasem w podejsciu
do starozytnosci przebijala che¢ doréwnania dawnym bohaterom i, czytelniej, am-
bicja osobista, jak w przypadku cesarza Kaliguli. Mial on w zwyczaju wdziewa¢ na
siebie zbroje Aleksandra Macedonskiego, wydobyta z jego grobowca (Suet., Cal.
52). Niekiedy natomiast chyba autentyczne zamilowanie do starozytnosci i pasja
kierowaly kroki éwczesnych do miejsc znanych z pozostalosci po dawniejszych
epokach, byly to wigc swoiste ,,pielgrzymki” do Historii. Po przeciwnej stronie
takiego podejscia sytuowaty sie wedréwki oraz dziatania dwczesnych stymulo-
wane z3dzg materialnego zysku. Miedzy tymi kranicowymi postawami pozostawalo
jeszcze sporo przestrzeni dla mieszczacych sie w skojarzeniach quasi-naukowych,
wynikajgcych z dazenia do uzasadnienia pewnych decyzji politycznych czy wypty-
wajacych z zamilowania do pigkna i checi wzbogacenia zbioréw lub udekorowania
portykoéw, term, bibliotek etc., z poszukiwan tego, co minione, i tego, co z tej prze-
szlosci niewydobyte. To wszystko pokazuje tez ambiwalentne relacje starozytnych
z przeszloscia, czyli z Historig via Archeologia. Przesztos¢ te czasem idealizowali,
a czasem jej materialne zabytki traktowali jako zZrédlo zaspokojenia pychy, zyskania
prestizu i uznania lub zdobycia ,,skarboéw”.

Ksigzka R. Turcana dotyczy wlasnie wskazanych tu kwestii i przede wszystkim
antyku, w nim uwage Autora przyciaga szczego6lnie $wiat rzymski. Praca ta wpisuje
sie w pewien aktualny nurt badawczy zainteresowania tym, co w czasach starozytnych
miescilo sie w pojeciach memoria i monumentum®. Zarazem cechuje ja tradycyjne po-
dejscie do podejmowanej materii, a zwlaszcza do metodologii badan. W efekcie jest to
oryginalne dzieto, bardzo solidne, bogato udokumentowane odnosnikami zwlaszcza
do fragmentéw zrédet literackich, w ktérym w formie syntetycznej — ksigzka liczy
»jedynie” 224 strony — przedstawiono zainteresowanie starozytnych turystyka arche-
ologiczng, ich zapatrzenie w przeszlos¢ i dazenie do jej poznania oraz ich pojmowanie
tego, co stanowilo dla nich ich dziedzictwo mityczne, legendarne i historyczne.

Jakie miejsce w badaniu tego zainteresowania przeszloscig w starozytnym Rzy-
mie zajmujg numizmaty? Juz studia czy to Léona Lacroix, czy to Williama Henryego
Waddingtona pokazuja, ze 6w styk historii, archeologii oraz numizmatyki przynosi
interesujace efekty’. Zwlaszcza praca drugiego wspomnianego tu autora jest —

¢ Zob. np.: R. BEHRWALD: Die Stadt als Museum. Die Wahrnehmung der Monumente Roms in
der Spdtantike. Berlin 2009; A. SCHNAPP: Les ruines dans I’Antiquité classique. In: Das antike Rom
und sein Bild. Red. H.-U. CAIN, A. HAUG, Y. Asist. Berlin—Boston 2011, s. 115—138; R. JENKYNS:
The Memory of Rome in Rome. In: Memoria Romana: Memory in Rome and Rome in Memory. Ed.
K. GALINSKY. Ann Arbor 2014, s. 15—26.

7 W.H. WADDINGTON: Voyage en Asie-Mineure au point de vue numismatique. Paris 1853;
L. LAcroix: Les reproductions de statues sur les monnaies grecques. Liege 1949. Por. tez A. CORSO:
The Apollo Sauroctonus by Praxiteles: an Attempt to Outline the History of this Masterpiece. ,Nu-
mismatica e Antichita Classiche” 2009, 38, s. 51—69 (takze historia sztuki).
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w nawigzaniu do opracowania R. Turcana — cenna, material numizmatyczny zostat
w niej bowiem skonfrontowany z opisami zawartymi w dziele Pauzaniasza, stano-
wigcym turystyczny przewodnik z IT wieku?®.

W 1869 roku wybitny numizmatyk Wilhelm Froehner (1834—1925) napisal:
»La numismatique est la clé du temple de l'antiquité™®. Warto, odnoszac si¢ do opi-
nii tak warto$ciujgcej numizmatyke i zrédfa numizmatyczne, zastanowi¢ si¢ nad
miejscem numizmatdéw w recenzowanej pracy i znaczeniem monety jako ,,klucza
do $wiatyni starozytnosci”. Jak bowiem pokazuje R. Turcan, z jednej strony dawne
numizmaty dostarczaja wiedzy o zainteresowaniu starozytnych tym, co miesci
sie w pojeciu antiquitates. Z drugiej strony natomiast one same mogty przeciez
pozostawacé w sferze zainteresowania tych starozytnych, ktorych owe antiquitates
fascynowaly.

Te dwie rézne funkcje numizmatéw zostaly wyraznie rozréznione w ksigzce
R. Turcana. Podazajac za nim, t¢ pierwsza plaszczyzng nalezy powigzac z pielgrzy-
mowaniem starozytnych do miejsc kultu, wedrowaniem do $wiatyn owianych stawa
lub tajemnicg albo po prostu modnych lub wypelnionych dzietami sztuki, R. Tur-
can nazywa je celnie: ,temples-musées”. Jednym z takich przyciagajacych turystow
punktow na mapie antycznego $wiata byla $wiatynia Afrodyty Pafijskiej na Cyprze
(s.361115). W swoim czasie odwiedzit ja syn Wespazjana — Tytus. Wizyte te opisal
Tacyt. Zanotowal, ze Tytus obejrzat ,,skarby $wiatyni, dary krolewskie i wszystkie
inne przedmioty, ktére w swym zamilowaniu do starozytno$ci naréd grecki do
mroku dawnych czaséw odnosi” (Tac., Hist. 2.4.1, ttum. S. Hammer)'’. Tacyt opisal
réwniez wizerunek Afrodyty: ,,Obraz bogini, niewyobrazanej pod postacia ludzka,
jest zaokraglong jednolitg bryta, ktéra spoczywa na szerszej podstawie i wznosi sie,
zwezajac w obwodzie, ku gorze, podobnie jak spiczasty stup graniczny, a przyczyna
tego ksztaltu niewiadoma” (Tac., Hist. 2.3.6, ttum. S. Hammer). Przedstawienie
to utrwalily monety prowincjonalne z Pafos, a popularno$¢ zamieszczonego na
nich motywu w czasach flawijskich nie wydaje si¢ przypadkowa''. Ikonografia

8 Por.:]. SCHNAYDER: Periegeza w literaturze greckiej. Krakow 1946. Por. tez J. ELSNER: Art and
the Roman Viewer. The Transformation of Art from the Pagan World to Christianity. Cambridge
1995, s. 125—155; Pausanias. Travel and Memory in Roman Greece. Eds. S.E. ALcock, ].F. CHERRY,
J. ELsNER. Cambridge 2001; W. MAacHOWSKT: Sladami Pauzaniasza. Podrdz po starozytnej Grecji.
Krakoéw 2013.

° Cyt. za: M.-Ch. HELLMANN, O. Masson: Wilhelm Froehner, numismate. ,,Revue Numisma-
tique” 1994, 36, s. 308.

10 Por. R. GUERRINT: Tito al santuario Pafio e il ricordo di Enea, Tac. 2.4. ,,Atene & Roma” 1986,
31,s.28—34.

1 BMCG Cyprus, s. LXV—LXVTI, Paphos, s. 76, nr 17, s. 77, nr 20, s. 78, nr 24, s. 80, nr 30,
s. 81, nr 33. Por. np. z czaséw Augusta: ibidem, s. 73, nr 2—3, s. 75, nr 9; z czaséw Trajana: ibidem,
s. 82, nr 36—38, s. 83, nr 39; z czaséw Sewerdw: ibidem, s. 85, nr 54, s. 86, nr 56, s. 87, nr 60, 63. Por.
M.J. PrICE, B.L. TRELL: Coins and Their Cities: Architecture on the ancient Coins of Greece, Rome
and Palestine. London 1977, s. 147—149.



Agata A. Kluczek: Moneta — klucz do $wigtyni starozytnosci. .. 125

ich rewersow data symboliczny obraz zaréwno nieznanej skadinad architektury
owej $wiatyni, ,,glosnej z naptywu tubylcow i przybyszow” (Tac., Hist. 2.2.5, thum.
S. Hammer; por. Hom., Od. 8.361—362; Paus., 8.5.2 1 24.6), jak i przedmiotu kultu
o ksztalcie betyla.

Podobnie osobliwy przedmiot kultu mogli Rzymianie podziwia¢, pisze R. Tur-
can (s. 115—116), w Rzymie. Cesarz Heliogabal, sam bedacy kaptanem wschod-
niego bdstwa Baal, wprowadzil obrzedy ku jego czci w stolicy Imperium, wzno-
szac na Palatynie Heliogabalium'? oraz sprowadzajac z Emesy nad Tyber — co
upamigtnily wyobrazenia monet — obiekt kultu w formie betyla®. W Rzymie swa
egzotyka mogto takze przycigga¢ sanktuarium Izydy na Polu Marsowym, ktdre
R. Turcan nazywa wrecz ,un « musée égyptien »” i postrzega w kontekscie swoistej
»egiptomanii” (s. 127—129)". Zagoscila ona nad Tybrem, ale spowodowala tez
czestsze podréze Rzymian do kraju nad Nilem. Byli tam Germanik, by poznac
Egiptu starozytnosci i osobliwosci (Tac., Ann. 2.59 i 60—61), Wespazjan (Suet.,
Vesp. 7)°, Hadrian (HA H 14.5; 20.1) i Septymiusz Sewer, dla ktérego podréz ta
byla przyjemnoscia, w trakcie niej poznatl starozytne zabytki: kolosy Memnona,
piramidy, labirynt (HA S 17.3—4). Informacje o $wiatyni Izydy w Rzymie R. Turcan
ilustruje sestercem Wespazjana, czyni to jednak bez odniesienia do katalogu lub
korpusu monet. Uzupelniajac, mozna podac, ze chodzi o wypuszczone w roku 71
emisje sestercow typu S C, z przedstawieniem Iseum Campense’s.

Na drugim biegunie takich skojarzen mozna umiesci¢ miejsca w dwczesnym
$wiecie, ktore odwiedzano i ktére popularne byty dzigki swemu zwigzkowi z ,,pra-

12 F. GNECCHI: I medaglioni romani. 3. Milano 1912, EL, nr 6; RIC 4/2, EL,, nr 339 (As); Sev. Al,
nr 412 (S), 413 (As); por. Ph.V. HiLL: The Monuments of Ancient Rome as Coin Types. London 1989,
s. 33—35. Heliogabalium, zob.: F. CoARELLIL: Heliogabalus, templum; Heliogabalium. In: LTUR.
Vol. 3. Roma 1996, s. 10—11; Y. THEBERT, H. Bro1se: Elagabal et le complexe religieux de la Vigna
Barberini. Heliogabalium in Palatino monte iuxta aedes imperatorias consecravit eique templum fecit
(HA, Ant.Helog, II1,4). ,Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome, Antiquité” 1999, 111/2, s. 729—747;
T.P. WISEMAN: The Palatine, from Evander to Elagabalus. ,,Journal of Roman Studies” 2013, 103,
5. 266—267.

13 SANCT DEO SOLI ELAGABAL — RIC 4/2, EL, nr 143 (Au), 144 (D), 195—197 (Au, D);
COSIII P P — ibidem, nr 176 (D). Por.: M.J. PRICE, B.L. TRELL: Coins...,s. 169—170; C. RowAN: The
Procession of Elagabalus and the Problem of the Parasols. ,Journal of the Numismatic Association of
Australia” 2007, 17, s. 114—119; N. MARINATOS: Meta-mythology of “Baetyl Cult”. The Mediterranean
Hypothesis of Sir Arthur Evans and Fritz Graf. In: Antike Mythen Medien, Transformationen und
Konstruktionen. Hrsg. U. D1LL, Ch. WALDE. Berlin—New York 2009, s. 73—80.

" QOstatnio watek ten podjeta M. SWETNAM-BURLAND: Egypt in Italy. Visions of Egypt in Roman
Imperial Culture. Cambridge 2015.

5 Aspekty omawia K. BALBUZA: Alians polityki z religig, czyli o znaczeniu wizyty Wespazjana
w Aleksandrii oraz o znakach zwiastujgcych jego rzqdy. W: Studia Flaviana 1. Red. L. MROZEWICZ.
Poznan 2010, s. 95—117.

16 RIC 2/1, Vesp., nr 116—117, 204. Por. A. TATARKIEWICZ: Flawiusze i ,kulty egipskie” na Polu
Marsowym. Zarys problemu. W: Studia Flaviana..., s. 119—141.
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historig” Rzymian. Jednym z takich punktéw na mapie wedréwek starozytnych
byto Ilium. Miejsce to przyciagalo nie tylko Rzymian, wystarczy wspomnie¢ Alek-
sandra Macedonskiego (356—323 p.n.e.), ktdry tu ,,ztozyl ofiary i libacje na czes¢
Ateny i heroséw, a na grobowym pomniku Achillesa zlozyl wieniec, namascit si¢
tlusta oliwa i urzadzil wraz z towarzyszami nago, zgodnie z panujacym zwyczajem,
wyscigi w biegu. [...] chodzit po miescie, ogladajac w nim pamiatki” (Plut., Al 15,
ttum. M. Brozek). Dla niektérych Rzymian, co pokazuje R. Turcan (s. 115), tym
bardziej nabierala znaczenia wizyta w Ilium, kolebce ich praprzodka Eneasza. Do
atrakcji tego miejsca nalezalo palladium (palladion) — posazek Ateny o cudownej
mocy. Mieszkancy wierzyli, ze w ich posiadaniu jest ,,prawdziwe” palladium, a nie
jego kopia (App., Mithr. 53.213; Aug., Civ.D. 3.7; Obs., 56b). Zwiagzek palladium
z Ilium manifestowano zamieszczaniem na monetach wyobrazenia owej statuetki.
To czesty motyw w tamtejszym mennictwie z epoki hellenistyczne;j'” oraz z okresu
Cesarstwa, poczawszy od czasow Augusta'®, przez czasy Antoninéw' i Sewerow?,
az po lata kryzysu III wieku, ktéry reprezentuja monety Gordiana III*' i Trajana
Decjusza®. Niekiedy pokazywano palladium w scenie z bohaterami trojanskimi,
jak na emisjach z czaséw Sewerdw: obok Ilosa i Hektora”, w scenie z udzialem
Ganimedesa i orta na monetach z czaséw Marka Aureliusza?*, na monetach z wize-
runkiem Kryspiny stojaca obok Ateny Tyche trzyma palladium?, z kolei na brazach
z czasow Heliogabala Eneasz przekazuje posazek w rece Romy, w obecnosci Tyche®.
Wypada zauwazy¢, ze takze inne miasta pretendowaly do posiadania palladium:
Luceria w Apulii, Siris w Lukanii, Lavinium efc. Laczono palladium takze ze szla-

7 Sprzed 300 roku p.n.e. — Fritze, nr 3; Bab., Traité 2/2, s. 1303—1304, nr 2398; Forrer 3/1,
nr 5381. P6zniejsze (do I wieku p.n.e.) — np. BMCG Troas, Ilium, s. 57, nr 1—9, s. 59, nr 14—15;
Bab., Coll. Wadd., nr 1151; Fritze, nr 4—13, 16—25; Forrer 3/1, nr 5380, 5382, 5383, 5388, 5389. Por.
Fritze, s. 511—512; L. LACROIX: Les reproductions..., s. 101—131. Posazek opisywal Apollodoros —
Apoll., Bibl. 3.12.3, ogladatl go Kserkses — Hdt., 7.43.

8 Np. BMCG Troas, Ilium, s. 59, nr 16—19; Bab., Coll. Wadd., nr 1155; Fritze, nr 26—27, 40;
Forrer 3/1, nr 5384—5387, 5396—5397.

¥ Np. BMCG Troas, Ilium, s. 64—65, nr 53—55, s. 65, nr 57—58, s. 66, nr 60, s. 67, nr 67—68;
Bab., Coll. Wadd., nr 1167; Fritze, nr 58, 64, 67—69, 85; Forrer 3/1, nr 5400—5402; A.R. BELLINGER:
Troy: the Coins. Troy. Princeton 1961, nr 198; RPC 4, nr 131 (temp.).

20 Np. BMCG Troas, Ilium, s. 68, nr 76—78, s. 69, nr 86; Bab., Coll. Wadd., nr 1168, 1170, 1178;
Fritze, nr 92—93; Forrer 3/1, nr 5419.

2! Np. BMCG Troas, Ilium, s. 71, nr 99; Bab., Coll. Wadd., nr 1184—1185; Fritze, nr 110—111;
Forrer 3/1, nr 5412—5414.

22 Bab., Coll. Wadd., nr 1186.

23 BMCG Troas, Ilium, s. 69—70, nr 87—89; Bab., Coll. Wadd., nr 1175—1176; Fritze, s. 520
i524, nr 91, 98.

24 BMCG Troas, Ilium, s. 64, nr 51; Fritze, s. 525—526 i nr 61; Bab., Coll. Wadd., nr 1160.

» BMCG Troas, Ilium, s. 67, nr 70; Fritze, nr 86; A.R. BELLINGER: Troy..., nr 200; RPC 4, nr 132
(temp.).

¢ https://www.pecunem.com/auction-24/1ot-296 (dostep: 30.12.2015).
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kiem wedréwki Eneasza i innych bohateréw wojny trojanskiej. A to sprawialo, ze
wyobrazenie statuetki zamieszczano np. na emisjach z Trojzeny” oraz Synnady?.
Byt to popularny motyw w Dardanos®, ktérego eponimem byl Dardanos. Czesciej
jednak posazek wigzano ikonograficznie z postaciag Diomedesa, ktéry miat by¢
jednym z tych, ktérzy wyniesli palladium z Troi (Dion. Hal., 1.68—69; por. Verg.,
Aen. 2.164). Ten watek podjeto np. na monetach z Tyru®, a zwlaszcza z Argos™,
gdzie palladium jakoby miato by¢ przechowywane (Paus., 2.23.5; por. Plut., Quaest.
Gr. 48).

Miejscem majacym duze znaczenie dla Rzymian ze wzgledu na ich legendarne
poczatki bylo Lavinium (s. 45). Tu réwniez stala na forum rzezba przedstawiajaca
wilka, orla ilisa — zwierzeta, ktore odegraly swa role w wieszczych znakach towa-
rzyszacych wznoszeniu miasta. W swym dziele Dionizjusz z Halikarnasu zamiescit
opowie$¢ o ogniu, ktéry zaplonal, kiedy budowano Lavinium. Wilk i orzet mieli
go podtrzymywac, a lis staral sie go ugasi¢, co jednak mu si¢ nie udato (Dion. Hal.,
1.59.4—5). To rezultat powigzania z Lavinium opowiesci odnoszacej si¢ do poczat-
kéw Lanuvium. Niemniej znalazta ona wyraz na rewersach denaréw L. Papiusa
Celsusa, wyemitowanych okoto 46 roku p.n.e., przedstawiajacych nad plomieniami
wilczyce i orta®. Ich awers odnosil si¢ do Junony czczonej z przydomkiem Sospita,
czyli béstwa opiekunczego Lanuvium (por. Prop., 4.8).

Majac na mysli bogactwo wystroju i ilo$¢ oraz jakos¢ zgromadzonych dziet
sztuki, pisze R. Turcan dosy¢ emfatycznie (s. 118), ze zadna $wiatynia w Rzymie
nie rownala sie ze $wiagtynia Zgody (aedes Concordiae). Jest w tym pewna prze-
sada — bogate byly tez np. $wiatynie Apollina Palatynskiego i Apollina Sosianusa,
w ktorych Pliniusz Starszy wyliczyl kolejno 58 i 24 dziela sztuki greckiej, podczas
gdy dla $wiatyni Zgody wymienit ich 15%. W tej ,,galerii” znajdowaly sie posagi

% BMCG Peloponnesus, Troezen, s. 167, nr 19; RPC 4, nr 4640 (temp.).

# Np. BMCG Phrygia, Synnada, s. 400, nr 45; Bab., Coll. Wadd., nr 6540; RPC 4, nr 2205 (temp.),
2210 (temp.), 2987 (temp.).

¥ Np. Bab., Coll. Wadd., nr 1137—1138.

3 BMCG Phoenicia, Tyre, s. 289, nr 467; E. BABELON: Les Perses Achémenides, les satrapes et
les dynasties tributaires de leur empire, Cypre & Phénicie. Paris 1893, nr 2300, 2301, 2304, 2314,
2346,RPC 9, nr 2003 (temp.).

' BMCG Peloponnesus, Argos, s. 139, nr 44—46, s. 140, nr 48, s. 148, nr 150, s. 149, nr 157, 5. 151,
nr 165; F. IMHOOF-BLUMER, P. GARDNER: A numismatic commentary on Pausanias. London 1887,
s. 39, nr 22, s. 40; Bab., Traité 2/3, s. 461—462, nr 625—629; RPC 4, nr 3514 (temp.), 4631 (temp.),
5260 (temp.), 9662 (temp.).

3 RRG, 5. 91, 93, 481, nr 472/1—2. Por. PM. MARTIN: Sur un prodige délivré a Enée (D.H., I, 59,
4—25): essai d’interprétation. ,Revue des Ftudes Latines” 1986, 64, s. 41—42, 57—58.

3 E. WozN1aKk: Publiczne ekspozycje i zbiory sztuki greckiej w republikarnskim Rzymie narze-
dziem manifestowania prestizu i bogactwa. W: Zbytek i ubbstwo w starozytnosci i Sredniowieczu.
Red. L. KosTucH, K. Ryszewska. Kielce 2010, s. 154—155. Por. A.M. FERRONI: Concordia, aedes.
In: LTUR. Vol. 1, 5. 316—320; A. BraVT: Tiberio e la collezione di opere d’arte dell’aedes Concordiae
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z brazu przedstawiajace: Apollina i Junonge — dzieto Batona, Eskulapa i Salusa
(Hygieja) — Nikeratosa, Marsa i Merkurego — Pistona oraz Cerere, Jowisza i Mi-
nerwe — Stennisa (Plin., Nat. 34.73, 77, 80, 89, 90). Na malowidlach przedstawieni
zostali Marsjasz religatus (Plin., Nat. 35.36.66), Liber pater (Plin., Nat. 35.40.131)
i Kasandra (Plin., Nat. 35.40.144). Znajdowaly si¢ tam réwniez precjoza, np. dzieto
z sardonyksu Polikratesa z Samos (Plin., Nat. 37.2.4) i stonie z obsydianu (Plin.,
Nat. 36.47.196).

O monumentalnosci calego zalozenia architektonicznego $wiatyni Zgody;,
zwlaszcza jej fasady, a takze o jej wystawno$ci $wiadczg wyobrazenia budowli na
monetach. Zachowuja one pewien schematyzm wlasciwy architectura numismatica,
niemniej w tej konwencjonalnie zarysowanej $wiatyni wyrdzniaja si¢ jej bogate
dekoracje. Pokazuje to wprowadzona do omawianego dziela moneta ukazujaca
aedes Concordiae. Rowniez w tym przypadku nie podano odniesien katalogowych.
Czytelny obraz budowli starozytni przekazali zwlaszcza w mennictwie Tyberiusza™.
Bylo to efektem prac restauracyjnych wokot przybytku prowadzonych za panowania
tego wladcy. Swigtynia bowiem zostala zniszczona w pozarze albo od uderzenia pio-
runa w 9 roku p.n.e. (Cass. Dio, 55.1.1). Juz w 7 roku p.n.e. konsul Tyberiusz podjat
wokot niej prace (Cass. Dio, 55.8.1—2), te jednak znacznie si¢ przeciagnely (Suet.,
Tib. 20; Cass. Dio, 56.25.1; Ov., Fasti 1.637—640). W wyniku tych dzialan powstata
sze$ciokolumnowa konstrukcja z wysokim podium, poprzedzona pronaosem, co
obrazuja monety Tyberiusza. Wyolbrzymiajac w wyobrazeniach monetarnych
pewne szczegdly, symbolicznie podkreslono jej bogate zdobienie. Dwie Wiktorie
pelnig funkcje akroteriondw, fastigium zajmuje grupa kobieca, identyfikowana jako
Concordia, Pax i Salus, po jej bokach ukazano dwdch zbrojnych (Tyberiusz i Dru-
zus?). Celle zajmuje posag siedzacej Concordii z rogiem obfitosci i patera, po jej obu
stronach na podium wida¢ dwa posagi, najpewniej Merkurego i Herkulesa. Uzu-
pelniajac propozycje R. Turcana, ktéry napomyka jedynie o wyobrazeniu swiatyni
w mennictwie Tyberiusza, mozna wspomnie¢, Ze nie jest wykluczone, ze budowle
te pokazano po6zniej na medalionie Aleksandra Sewera®.

Natomiast R. Turcan przywoluje w swej pracy sesterce z czaséw Trajana, ktore
wyobrazaja pewna $wiatynie z dosy¢ tajemnicza strukturg usytuowana przed nig.

Augustae. ,Xenia Antiqua” 1998, 7, s. 41—82. Szerzej por.: A. ROUVERET: ,,Toute la mémoire du
monde”: La notion de collection dans la ,NH” de Pline. In: Pline ’Ancien, témoin de son temps. Eds.
J. PIGEAUD, J. OrROZ. Salamanca—Nantes 1987, s. 431—449; V. Naas: Le projet encyclopédique de
Pline ’Ancien. Rome 2002; T. MURrPHY: Pliny the Elder’s Natural History. The Empire in the Encyc-
lopedia. Oxford 2004.

** Monety zlat 34—35, 35—36, 36—37, RIC 1%, Tib., nr 55 (S): TI CAESAR DIVI AVG F AVGVST
PMTRPOT XXXVIS C;nr6l (S): TTCAESAR DIVI AVG F AVGVST P M TR POT XXXVII S C;
nr 67 (S): TTCAESAR DIVI AVG F AVGVST P M TR POT XXXIIX S C.

% CONCORDIAE AVGVSTORVM — BMCRE 6, Sev.Al. & Orbiana, s. 144, nr 307 (EM). Por.:
G. LUGLL: Roma antica..., s. 113; A.M. FERRONI: Concordia, aedes..., s. 318.
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Asumpt do tej wzmianki data kwestia dziel sztuki eksponowanych w bibliotece
i ogrodach Azyniusza Poliona. Nieoceniony Pliniusz Starszy donidsl, ze Azyniusz
Polion ,,mial ambicje, aby bedace w jego posiadaniu dzieta sztuki byty podziwiane
powszechnie” i w swym inwentarzu wsréd tych dziet sztuki wymienil — oprécz
m.in. Wenus, Kanefory Skopasa, kopii $wiecznikow — ,, Apiady Stefanosa” (Plin.,
Nat. 36.4. 23—24 i 33—34, tlum. L. i T. Zawadzcy). To prawdopodobnie replika
rzezby przedstawiajacej Nimfy, zdobigcej fontanne na Forum Cezara przed swiaty-
nig Venus Genetrix, ,,gdzie marmur $wigtyni wzniesiono Wenerze / i gdzie fontanna
Appiad powietrze rozdziera” (Ov., Ars 1.81—82, thum. E. Skwara; por. Ov. Ars 3.452;
Ov., Rem. 660). W tym kontekscie R. Turcan przypomina ciekawg, ale odosobniona,
hipoteze Ernesta Nasha, Ze na wspomnianych monetach Trajana pokazano wtasnie
te fontanne®. Sam jednak zauwaza, ze nowe prace nie podtrzymuja tej interpretacji,
a ich autorzy uznaja, ze przed brylta $wiatyni usytuowano ottarz”’. By podtrzymac
zaproponowany odczyt obrazu, wypada przytoczy¢ réwniez ostatnig opinie, ktora
W Swym najnowszym opracowaniu mennictwa Trajana sformulowal Bernhard
Woytek. Przypuszcza on, ze na sestercach pokazano $wiatynie Jowisza czczonego
z przydomkiem Victor, i — milczac w kwestii ewentualnej fontanny — podaje, ze
przed ta budowla wida¢ ottarz*.

Z takich odniesien do Zrédel numizmatycznych rozproszonych w pracy R. Tur-
cana wyplywa wniosek o wazno$ci materialu numizmatycznego dla stworzenia
pelniejszego inwentarza miejsc i dziet przyciagajacych wedrowcéw w starozytnosci.
Ponadto w osobnym podrozdziale (s. 134—142) Autor zawarl spostrzezenia doty-
czgce znaczenia monety in se jako przedmiotu bedacego dla samych starozytnych
czastka przesztosci. Takg ocene monet, czy szerzej — numizmatéw, znalez¢ mozna
w zrodlach literackich. Jakkolwiek najczesciej dawni autorzy nie poswigcali wiele
miejsca w swych dzietach monecie i pienigdzowi®, to ich mniej lub bardziej skape
wzmianki umozliwiajg sformutowanie kilku uwag odno$nie do podejmowanego
tu problemu. W §lad za R. Turcanem wypada wskaza¢ przede wszystkim kwestie
kreowania wyobrazen monetarnych, istnienie oryginalnych, zwlaszcza ,starych”
numizmatéw, a takze egzemplarzy ,monetopodobnych” oraz zainteresowanie ko-
lekcjonerskie numizmatami w starozytnosci.

* E.NasH: Pictorial Dictionary..., vol. 1, s. 33—34, il. 25—26.

7 Por. R. TURCAN (Larchéologie. .., s. 124, przypis 35) podaje m.in.: Ph. HiLL: The Monuments. ..,
s. 33; P.-A. BESOMBES [uwaga — blednie Desombes]: Monnaies de PEmpire romain. IV: Trajan
(98—117 aprés J.-C.). Paris—Strasbourg 2008, s. 60, nr 314.

3% B. WoyTEK: Die Reichsprigung des Kaisers Traianus (98—117). Wien 2010, nr 253.

¥ Por. np.: L. MORAWIECKI: Monety rzymskie a Zrédla pisane. ,Przeglad Historyczny”
1994, 85, s. 207—220; IpEM: Roman Coins and Literature. W: Everyday Life and Literature
in Antiquity. Red. S. STABRYLA. Krakow 1995, s. 103—111; IDEM: Monete, poesia e politica.
Alcune riflessioni su numismatica, ideologia e letteratura tardo repubblicana e augustea. Viterbo
2004.
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Rzadkie s3 wzmianki o tym, ze 6wczesni rozpoznawali i doceniali wyobra-
zenia monetarne®. Niemniej odnalezione exempla sugeruja, ze tak jednak bylo.
Wymowny jest zapis Kasjusza Diona, ktéry odnotowal — jak mozna sadzi¢ na
podstawie widzianego egzemplarza — charakterystyczna kompozycje na denarii
powstalych w mennicy obozowej M. Juniusza Brutusa, zlozona z pileus i dwoch
sztyletow, i powigzal jej znaczenie z idea wolnosci (Cass. Dio, 47.25.3)*". Liczne
kolejne przyklady dotycza cesarzy-emitentéw. U Swetoniusza czytamy, ze August
»podal do wiadomosci publicznej swdj horoskop i wybi¢ kazal srebrny pieniadz
z odciskiem znaku Koziorozca, pod ktérym si¢ urodzil” (Suet., Aug. 94), ktory to
motyw ikonograficzny faktycznie umieszczano na monetach cesarskich*. Takze,
co wskazal Lestaw Morawiecki, jako znak Augusta (?) symbol Koziorozca nosilty
monety z Aphrodisias, a w formie kontramarek — monety Parium, Pitane, Apa-
mei, Amisus®. Analogicznie za rzadéw Nerona wyemitowano podobne monety*,
ktorych wyobrazenie nawigzywalo do predylekcji cesarza ku Apollinowi, co odno-
towal Swetoniusz: ,,w pokojach patacu porozmieszczat §wiete wierice dookota sof,
réwniez swoje posagi w stroju lutnisty (citharoedo habitu), a nawet wybil monete
z takim wizerunkiem” (Suet., Nero 25, ttum. J. Niemirska-Pliszczynska). Mozna
wskaza¢ wiecej takich przypadkdéw zaleznosci powstania konkretnego typu mone-
tarnego od zauwazonych przez dawnych autoréw preferencji cesarzy lub pewnych
zdarzen. Posta¢ Minerwy — bogini patronujacej Domicjanowi (Suet., Dom. 4, 15)
— zajmuje poczesne miejsce w panteonie bostw pokazanych w mennictwie tegoz
wladcy*®. Z kolei sen o Senacie (Cass. Dio, 68.5), jaki miat Trajan jeszcze przed

40 Dawni autorzy sa w tej kwestii wstrzemiezliwi. Jednak ich uwage w ich dzietach przyciagaty
na ogol inne kwestie. Por. A. CHEUNG: The Political Significance of Roman Imperial Coin Types.
»Schweizer Miinzblétter” 1998, 48, s. 53—61; R. HEDLUND: ,,...achieved nothing worthy of memory”.
Coinage and authority in the Roman empire c. AD 260—295. Uppsala 2008, s. 29—31; E. MANDERS:
Coining Images of Power: Patterns in the Representation of Roman Emperors on Imperial Coinage,
A.D. 193—284. Leiden 2012, s. 35—36.

1 RRC, nr 508/3, 43—42 rok p.n.e. Por. L. MORAWIECKI: Idy marcowe a symbolika rzymskich
monet prowincjonalnych. W: Zamach stanu w dawnych spotecznosciach. Red. A. SOLTYSIAK, przy
wspolpr. J. OLko. Warszawa 2004, s. 103. Szerzej zob. L. MORAWIECKI: Legum ac libertatis auctor
et vindex. Marek Juniusz Brutus i jego program polityczny. Poznan 2001, zwt. s. 20—21.

42 AVGVSTVS — RIC 1%, 5. 50, nr 126—130 (Au, D), s. 85, nr 541—542 (D), 547—548 (D). Zob.
tez monety AVGVSTVS z roku czterech cesarzy — RIC 17 s. 210, nr 82—85 (Au, D).

# L. MORAWIECKI: Wtladza charyzmatyczna w Rzymie u schytku republiki (lata 44—27 p.n.e.).
Rzeszow 1989, 5. 264—265. Por. K. KRAFT: Zum Capricorn auf den Miinzen des Augustus. ,Jahrbuch
fir Numismatik und Geldgeschichte” 1967, 17, s. 17—27.

* Bez napisu rewersowego — RIC 12, Nero, s. 158, nr 73—76 (As); PONTIF MAX TR P IMP P
P — ibidem, s. 158, nr 77—82 (As), s. 160, nr 121—123 (As), PONTIF MAX TR P(OT(EST)) IMP P
P S C —ibidem,s. 163, nr 205—212 (As), s. 174, nr 380—381 (As), 384—385 (As), s. 176, nr 414—417
(As), s. 178, nr 451—455 (As).

# COS VIIDES VIII P P — RIC 2/1, Dom., nr 29—30 (D), TR P COS VII DES VIII P P — ibidem,
nr 60—63 (Au, D), TR P COS VII DES VIII P P S C — ibidem, nr 76—79 (S), 82—85 (Dp), 87—91
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objeciem wladzy, znajduje prawdopodobng korelacje z trescia monet, na ktorych
zostal wyobrazony Genius Senatus*. A znaki wieszczace purpure Hadrianowi za
aprobatg Jowisza (Cass. Dio, 69.2) mozna polaczy¢ z obrazem tego boga na mone-
tach z poczatku panowania wladcy”. Aspekty polityki Juliana Apostaty Sokrates
Scholastyk potaczyt z motywami umieszczonymi na monetach, aczkolwiek opisat
je niedokfadnie, wymieniajac wyobrazenie oltarza (nietrafnie) i byka (Socr. Schol.,
3.17)%,

Ciekawos¢ dawnych autoréw budzila réwniez historia pienigdza rzymskiego.
Pewne jej objasnienia zawarl w swym dziele Pliniusz Starszy (Plin., Nat. 33.13.42—
47)®. Przyciagala uwage starozytnych réwniez ikonografia zamieszczana na mone-
tach. Takie ich zainteresowania oddaje przykltad zwigzany z ,najstarszymi” mone-
tami, ktore jakoby pierwszy wyemitowal bog Janus, na jednej stronie umieszczajac
na nich swéj wizerunek, a na drugiej — dziéb statku czy okretu (Draco Corc., ap.
Athen., 15.692). Obraz taki znano w $wiecie rzymskim diugo, wystarczy przypo-
mnie¢ asy z czaséw L. Korneliusza Sulli*’, a nawet Gn. Pompejusza Wielkiego®'.
Wspominat takie monety jeszcze Owidiusz:

[...] Placidis ita rursus, ut ante,

clavigerum verbis adloquor ipse deum:
»multa quidem didici: sed cur navalis in aere
altera signata est, altra forma biceps?”
»noscere me duplici posses ut imagine” dixit,

(As), TRPOT COS VIII P P — ibidem, nr 97—99 (Au, D), TR P COS VIII DES VIIII S C — ibidem,
nr 103—114 (S, Dp, As), 123—125 (Qd), TR POT II COS VIIII DEX X — ibidem, nr 161—170 (Au,
D), TR P III COS IX DES X — ibidem, nr 171 (Au) efc. Por.: L. MORAWIECKTI: The symbolism of
Minerva on the coins of Domitianus. ,Klio” 1977, 59, s. 185—193; W. BorUCH: Aspekty polityczne
i ideologiczne panowania cesarza Domicjana (81—96 r. po Chr.) w $wietle mennictwa imperialnego.
Poznan 2002, zwl. s. 104—111.

* PMTRP COS VIP P SPQR VOTA SVSCEPTA, B. WoyTEK: Die Reichsprigung..., nr 530,
563 (Au).

¥ P M TRP COSIIL RIC 2, Hadr., nr 109 (Au).

4 SECVRITAS REI PVB — RIC 8, 5. 229, nr 313—323, s. 337, nr 242—243, s. 380, nr 411—413,
416—419,s.392, nr 105—107, s. 423, nr 222—226, s. 462, nr 161—163, 5. 463, nr 164, 5. 483, nr 118—
119,s.484,nr 120—122,. 500, nr 125—128,s. 531, nr 210—214, s. 532, nr 216—218. Por. D. WoobDs:
Julian, Gallienus, and the solar bull. “The American Numismatic Society. Museum Notes” 2000,
12, 5. 157—169.

* Te fragmenty sg dyskutowane, por. np. H. ZEHNACKER: Pline [’Ancien et I’histoire de la mon-
naie romaine. ,Ktema” 1979, 4, s. 169—181; L. MORAWIECKI: Monety rzymskie..., s. 212—215;
A. Z16Lxowsk1: Numizmatyka republikariskiego Rzymu. W: Vademecum historyka starozytnej
Grecji i Rzymu. 1/11: Zrédloznawstwo starozytnosci klasycznej. Red. E. WipszYCKA. Warszawa 2001,
s. 317—330.

% RRC, nr 368/1, 82 rok p.n.e.

' RRC, nr 471/1, nr 478/1a—b, 45—44 rok p.n.e.
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»11 vetus ipsa dies extenuasset opus.
causa ratis superest: Tuscum rate venit ad amnem
ante pererrato falcifer orbe deus”.

Ja grzecznie, jak wprzddy, / znowu go zagadnalem — boga, co dzierzy
klucze. / ,Wiele si¢ dowiedzialem, powiedz jeszcze: czemu / na monecie
jest okret, z drugiej strony — dwugtowiec?” / ,,To mnie mozesz rozpoznaé
na owym portrecie, / jesli tylko obrazek nie start si¢ w uzyciu. / Co na te-
mat okretu? Na nim kiedys rzeka / przybyl bog z sierpem, kiedy po ziemi
wedrowal”,

W odrdéznieniu od Owidiusza czerpigcego z objasnien mitologicznych, Plutarch
z Cheronei, ktory zastanawial si¢ nad motywem dziobu statku na monetach z wi-
zerunkiem dwuglowego Janusa, siegnat do przyczyn ekonomicznych. Ow element
w ksztalcie statku kieruje uwage, jego zdaniem, ku roli Tybru — rzeki, dzigki ktérej
do Rzymu docieraly drogag wodna niezbedne towary (Plut., Quaest. Rom. 41.274e).
Podobnie objasniat on sens wyobrazenia byka, owcy i $wini na monetach Rzymian,
przeciez ich pomyslnos¢ gospodarcza ptyneta z hodowli (Plut., Quaest. Rom. 41.274f).

W odnos$nym miejscu swej pracy R. Turcan (s. 136) zwrocil uwage na przekaz
Makrobiusza (Macr., Sat. 1.7.22). Péznoantyczny autor (IV/V wiek) poinformo-
wal, ze ,,dzisiaj” (hodie) w grze pada pytanie: ,,glowa czy okret” (capita aut navia).
Ten dawny odpowiednik wspdlczesnej gry ,,orzel czy reszka” moze nawigzywac do
starego wyobrazenia na wczesnych monetach rzymskich typu Janus/dziéb okretu.
To $wietny przyklad przenikniecia historii monety do szerszych sfer kultury, jak
réwniez trwalego, moze nawet nieuswiadomionego, funkcjonowania tej monety
juz nieobecnej w obiegu.

Starozytni zwracali rowniez uwage na wiek monety (np. Mart., Ep. 12.57.7—S8;
Fron., ad Anton de orat. 13). Dawna moneta miala by¢ jednym z daréw, jakimi
August, co opisal Swetoniusz, obdarowywat lud z réznych okazji. Mianowicie
cesarz rozdawal ,,monety wszelkiego rodzaju (nummos omnis), nawet starozytne
krolewskie i zagraniczne (etiam veteres regios ac peregrinos)” (Suet., Aug. 75, thum.
J. Niemirska-Pliszczynska). Zwyczaj obdarowywania dawnymi monetami potwier-
dza Owidiusz:

tu tamen auspicium si sit stipis utile quaeris,
curque iuvent nostras aera vetustata manus.

A ty pytasz o wrdzbe, jaka jest w pienigdzu / i dlaczego grosz dawny tak
cieszy wasze rece?>.

2 Ov., Fast. 1.227—234, ttum. E. WESOLOWSKA.
5 QOv., Fast. 1.219—220, ttum. E. WESOLOWSKA.
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Stusznie R. Turcan (s. 138) we wspomnianych ,,starozytnych krélewskich” mo-
netach dostrzega egzemplarze z wizerunkami kréléw rzymskich emitowane w do-
bie republikanskiej. Trudno bowiem przyjaé, by Swetoniusz popelnit tak wielki
blad chronologiczny i umiescil historyczne poczatki numizmatéw rzymskich juz
w epoce krolewskiej. Natomiast chociaz odium regni bylo mocno zakorzenione
w $wiadomosci Rzymian, to przeciez w dobie Republiki — jako wyraz inspiracji
tym, co minione, oraz jako wyraz rodowej tradycji manifestujacej zwiazki gen-
tes z postaciami reges — wyemitowano monety z monogramami lub imionami
i wizerunkami wybranych kroléw**. Ponadto takze za Cesarstwa nawigzywano
w mennictwie do pierwszego krola — Romulusa. Znana jest tez praktyka dawnych
autoréw nazywania numizmatéw od imion ich emitentéw. Przykladem tego sa:
aureus Philippeus (HA Q 15.8), aureus Antoninianus (HA A 9.7112.1; HA Pr. 4.6),
aureus Valerianus (HA Cl. 17.7), argenteus Antoninianus (HA Q 15.8), argenteus
Philippeus (HA A 9.7 1 12.1), argenteus Aurelianus (HA Pr. 4.6), aereus Philippeus
(HA Pr. 4.6). Z kontekstow, w jakich uzyto tych okreslen, wynika, ze przynajmniej
w niektérych wypadkach w taki wlasnie sposob identyfikowat dang monete wize-
runek cesarza na niej zamieszczony, aczkolwiek sformulowanie , Filippeus nostri
vultuus” (HA Cl. 14.3) moze w tym wzgledzie budzi¢ watpliwosci®. Niemniej po-
dobnie Horacy (Hor., Epist. 2.1.234) i Auzoniusz (Aus., Epist. 13.5 i 16.19) pisali
o regale nomisma, odnoszac to wyrazenie do nominaléw obcych z wizerunkami
wiladcéw hellenistycznych.

W przypadku rzadéw pierwszego cesarza owymi rozdawanymi monetami
»krélewskimi’, jak je nazwal Swetoniusz, mogly wiec by¢ denarii serrati T. Vettiusa
Sabinusa powstale okofo 70 roku p.n.e. i denarii L. Marciusa Philippusa z 56 roku
p.n.e., pierwsze ukazujace krola Tytusa Tacjusza, drugie — kréla Ankusa Mar-
cjusza®, albo jeszcze starsze — z 89 roku p.n.e. — denarii L. Tituriusa Sabinusa
z wizerunkiem Tytusa Tacjusza® lub z 88 roku p.n.e. — denarii C. Censorinusa
ze wspélnym przedstawieniem kroléw Numy Pompiliusza i Ankusa Marcjusza®®.

>t Por. A. SUSPENE: Rois de Rome et rois étrangers sur les monnaies de la République romaine.
»Revue de la Bibliothéque nationale de France” 2009, 33, s. 82—89.

> Wydaje sie, ze filippeus w tym wypadku to po prostu literackie okreélenie zlotej mone-
ty. Por. F. PascHouD: Commentaire de la Vita Claudii. In: Histoire Auguste. T. 4: Vies des Trente
Tyrans et de Claude. Texte ét., trad. et comm. par F. PAscHOUD. Paris 2011, s. 321. Podstawowa
praca na temat monet w cytowanym tu dziele Historia Augusta — K. MENADIER: Die Miinzen
und das Miinzwesen bei den Scriptores Historia Augusta. ,Zeitschrift fiir Numismatik” 1914, 31,
s. 1—144; por.: J.-P. CaLLu: Une glose monétaire dans ’'Histoire Auguste. ,Bulletin de la Société
francaise de Numismatique” 1987, 42/8, s. 254—256; A. CHASTAGNOL: Introduction générale. In:
Histoire Auguste. Les empereurs des Ile et I1le siécles. Trad. A. CHASTAGNOL. Paris 1994, s. CXXV—
CXXVL

** RRC, nr 404/1, 425/1.

7 RRC, nr 344/1—3.

8 RRC, nr 346/11i 3.
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Mniej prawdopodobne, by byly to monety z mennicy obozowej Pompejusza z 49
roku p.n.e. z Numga Pompiliuszem™.

Wiemy, ze starozytni niekiedy tworzyli kolekcje z dawnych monet®. Czasami
upatrywano w nich rodzaj talizmanu, wierzac, ze np. ,ludzie, noszacy wizerunek
Aleksandra wykonany w zlocie lub srebrze (Alexandrum expressum vel auro gesti-
tant vel argento), doznaja jego pomocy w kazdym swoim przedsiewzieciu” (HA
T 14, thum. H. Szelest)®'. Interesujace podejécie starozytnych do egzemplarzy monet
dawnych sugerowal Pliniusz Starszy. Rozwijajac w swej Naturalis Historia dzieje
mennictwa rzymskiego, wspomnial o procederze falszowania numizmatéw i wy-
ksztalconej w zwigzku z nim umiejetnosci przeprowadzenia ,,ekspertyzy denaréw”
w celu wylaczenia falszywych pieniedzy z obiegu. Konkludowat: ,,mirumque, in
hae artium sola vita discuntur et falsi denarii spectatur exemplar pluribusque veris
denariis adulterinus emitur’, czyli: ,Dziwne — jedyna to sztuka, ktéra kaze uczy¢
sie btedow. Egzemplarz falszywego denara wystawia si¢ na pokaz, denar podro-
biony kupowany bywa za wiele prawdziwych” (Plin., Nat. 33.46.132, ttum. . i T. Za-
wadzcy). Zarazem mozna z tego wnioskowac, ze pojawiali si¢ amatorzy takich nu-
mizmatycznych ciekawostek, egzemplarzy podrobionych, takze starych. Ale tez
odwrotnie: twierdzono, ze ,Wekslarz musi umie¢ widzie¢ miedz przez srebro” (Petr.,
Sat. 56.3, ttum. L. Staff). Pytano réwniez: ,,Czy nie miedz zwykla dzwieczy pod
ztota pokrywa?” (Pers., Sat. 5.106, thum. J. Sekowski). Dla obrony jakosci pienigdza,
sprawdzenia szlachetnosci metalu, z ktérego byty wykonane monety, oraz ustalenia
warto$ci wybitych monet zlotych i srebrnych, potem réwniez przeprowadzania
operacji depozytowych i pozyczkowych, juz w okresie republikanskim wyksztalcita
sie grupa nummularii (np. Mart., Ep. 12.57.7; Suet., Aug. 4.4; Suet., Galb. 9.2; Apul,,
Met. 4.9.5; 10.9.3; CIL VI 8461). Poniewaz termin nummularii znany jest miedzy
innymi z inskrypcji odnalezionej w $wiagtyni Fortuna Primigenia w Praeneste (CIL
12, 1454 = XIV 2879), mozna domniemywac, ze owi nummularii urzedowali w po-
blizu $wiatyn odwiedzanych przez zwiedzajacych i pielgrzymoéw®. Taki kontekst
tym wyrazniej faczy nummularii i w ogdle pieniadz z turystyka oraz podrézami do
owych os$rodkow kultu®.

% RRC, nr 446/1.

¢ Por. B. AwiaNowicz: Kolekcje numizmatyczne w starozytnym Rzymie w Swietle wybranych
swiadectw archeologicznych i literackich. ,,Biuletyn Numizmatyczny” 2007, 347/3, s. 175—178.

¢ Zob. interesujgce studium C. PERASSI: Monete amuleto e monete talismano. Fonti scritte,
indizi, realia per l'etda Romana. ,Numismatica e Antichita Classiche” 2011, 40, s. 223—274.

2 O nummularii przede wszystkim — J. ANDREAU: La vie financiére dans le monde romain: les
métiers de manieurs d’argent (IVe siécle av. J.-C.—IlIle siécle ap. J.-C.). Paris 1987, s. 177—219; por.:
Ch. GABRIELLL: Moneta e finanza in eta repubblicana. Roma 2012, s. 100; P. N1czYPORUK: Bankierzy
i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie. Biatystok 2013, s. 51—54, 136—139.

 Por. o darach w formie pieni¢znej sktadanych w §wiatyniach — np. G. FACCHINETTI: Lofferta
di monete nelle acque in eta romana e tardoantica: alcune riflessioni. In: Acque per Uutilitas, per la
salubritas, per 'amoenitas. A cura di M.V. ANTICO GALLINA. Milano 2004, s. 273—298; EADEM:
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Monety byly rowniez dla starozytnych argumentem w dyskusjach o historii.
Klasyczny jest przyktad, do ktérego siegnat R. Turcan (s. 139). W dziele Historia
Augusta wprowadzony zostal fragment streszczajacy dyskusje, ktora miala sie toczy¢
nad znaczeniem w panstwie rzymskim niejakiego Firmusa: byt on li tylko lotrzy-
kiem (latrunculus) czy cesarzem (princeps)? Zwolennicy tej drugiej opcji ,twierdzili,
ze Firmus nosit purpure i na wybitej monecie nazywany jest Augustem” (percussa
moneta Augustum esse vocitatum). Jeden z dyskutantéw nawet ,,przyniost monety
z jego wizerunkiem (nummos eius [...] protulit) i na podstawie greckich i egip-
skich ksigg udowodnit, ze Firmus nazywat si¢ w swoich edyktach samowtadcy”
(HA Q 2.1—3, tlum. H. Szelest)**. Podobnego przykladu dostarcza casus Wiktorii
vel Witruwii, wiele znaczacej osobistosci w ,,Imperium Galliarum” W jej imie-
niu miano bi¢ monety brazowe, srebrne i zlote, ktérymi jeszcze ,,dzis” (hodie), jak
objasnial autor Historia Augusta, postuguja si¢ Trewirowie (HA T 31.3)®. Nie s
znane emisje ani Firmusa, ani Wiktorii. Natomiast w przytoczonych opowiesciach,
po pierwsze, zauwazono zwigzek zgtoszonych pretensji do purpury z faktem wy-
emitowania monet. Po drugie, monety s3, wydaje si¢, najsolidniejszym dowodem
pozycji owego Firmusa czy Wiktorii. Mniej wazne jest to, czy w tekscie mowa jest
o jakichs fatszywych monetach widzianych przez autora Historia Augusta, czy ad
hoc zrodzily si¢ w jego umysle. Istotne jest, ze opowies$¢ obrazuje pewien sposéb
myslenia 0 monecie jako zrédle dla tych starozytnych, ktérych okresli¢ mozna
mianem amatores historiarum®.

Innego przykiadu relacji numizmaty — res antiquaria i archeologia moze do-
starcza¢ przypomniana w ksigzce R. Turcana wzmianka z traktatu Opus agriculturae
autorstwa Palladiusza (Rutilius Taurus Aemilianus Palladius, koniec IV—V wiek).
W pewnym fragmencie swego dzieta Palladiusz skierowal do nieznanego skadinad
Pazyfila® nastepujace stowa: ,,Non est magni loci assibus intuendis oculos duxisse
per puluerem, quia nescio quomodo notae sunt quaedam maximarum persona-
rum minuta conpendia” (,Nie ma sensu, zebym patrzac na asy, skupil uwage na
detalach, poniewaz nie wiem, na ile znane sa znajdujace si¢ na nich jakie$ minia-
turowe wizerunki bardzo wybitnych postaci”)®. To aluzja uczyniona w V stuleciu

Offrire nelle acque: bacini e altre strutture artificiali. In: I riti del costruire nelle acque violate. A cura
di H. D1 GIUSEPPE, M. SERLORENZI. Roma 2010, s. 43—67.

¢t Por.: A. CHASTAGNOL: Firmus latro ou princeps. ,Antiquitas” 1993, 18, s. 45—50; F. PASCHOUD:
Commentaire de la Vita Firmi, Saturnini, Proculi et Bonosi. In: Histoire Auguste. T. 5/2: Vies de
Probus, Firmus, Saturnin, Proculus et Bonose, Carus, Numérien et Carin. Texte ét., trad. et comm.
par E. PAscHOUD. Paris 2001, s. 205—212.

¢ T.KoTuLA: Wiktoria — matka cesarza: rzeczywistos¢ a legenda. ,,Eos” 1990, 78, s. 361—369.

¢ Por. D. ROHRBACHER: The Play of Allusion in the ,,Historia Augusta”. Madison, Wisconsin
2016, s. 82—385.

¢ Por. 1. MikorAJCZYK: Wstep. W: RUTYLIUSZ TAURUS EMILIANUS PALLADIUSZ: Traktat o rol-
nictwie. Z jez. tac. przel.,, wstepem i kom. opatrzyt I. Mikorajczyk. Torun 1999, s. IX—X.

¢ Pall., Agr. 15., praef. 3, ttum. I. MIKOLAJCZYK.
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do wizerunkéw cesarzy umieszczanych na numizmatach nominatéw dawnych,
nieemitowanych juz od III wieku®. W kontekscie tego, ze Palladiusz byl wielkim
posiadaczem ziemskim w Italii (Pall., Agr. 2.7.1, 3.25.20, 4.10.24) i na Sardynii (Pall.,
Agr. 4.10.16) oraz pisal w swym traktacie o sprawach dotyczacych roli, wzmianka
ta nabiera szczegolnego wydzwigku. Zdaniem R. Turcana, mozna powiedzie¢, ze
Palladiusz widzial jedng z takich monet odkryta ,,motyka” jednego z wiesniakow,
a to wiedzie do analogii ze zdobywanymi w podobnych okolicznosciach tak licz-
nymi znaleziskami archeologicznymi monet starozytnych w czasach wspotczesnych
(s. 139—140).

W podsumowaniu zarysowanych wyzej kontekstow obecnosci monety w opra-
cowaniu R. Turcana, a takze sygnalizowanej wartosci numizmatéw w rozwazaniach
nad zainteresowaniami historycznymi i archeologicznymi starozytnych stuszne
wydaje si¢ przywolanie opinii Kasjodora. Napisal on: ,,Monetamque facis de no-
stris temporibus futura saecula commonere” (Cass., Var. 6.7). Istotnie, przyszte
epoki bedg mogly dowiadywac si¢ o przesztej wlasnie z monet. Oczywiscie, mozna
zastanawiac sie nad jakoscig i zakresem tak pozyskanej wiedzy. Juz tylko w od-
niesieniu do wycinka ,,numizmatycznego” wzmiankowanego i omawianego przez
R. Turcana inspirujgce — jak wydaje si¢ — byloby w rozwazanych plaszczyznach
poszerzenie tej bazy zrodlowej np. o nummi restituti i medaliony, a takze pogte-
bienie interpretacji tresci numizmatéw. Niemniej to wlasnie ksigzka R. Turcana
daje mocny, ozywczy impuls do takich badan numizmatycznych. Sama przy tym
pozostaje niezmiernie waznym i warto§ciowym syntetycznym opracowaniem wie-
loaspektowej problematyki, godnym polecenia kazdemu, kto pragnalby zajrze¢ do
»S$wiatyni starozytno$ci”.
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[A. L1sex: Oboz stanistawowski w wojewddztwie ruskim
w okresie bezkrélewia i wojny o tron polski w latach 1733—1736.
Krakow 2014]

Autor recenzowanej monografii juz od dluzszego czasu prowadzi badania
nad dziejami ziem potudniowo-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w latach
1733—1736, czyli w dobie bezkrélewia po zgonie Augusta Mocnego i tzw. wojny
o polska sukcesje. Zaowocowaly one kilkunastoma cennymi artykutami zrédto-
wymi poswieconymi tej problematyce. Jeden z nich: Oboz stanistawowski w wo-
jewddztwie ruskim w okresie bezkrolewia 1733 r. i w pierwszych miesigcach wojny
domowej (1733—1734), publikowany w ,Roczniku Przemyskim” (2000, t. 36,
z. 4, s. 3—15) stanowil niejako wstepna zapowiedZ niniejszej rozprawy. Przy
okazji mozna na wstepie postawic¢ pytanie, czy tytuly tych obu prac musialy by¢
tak podobne (bedzie to sprawialo trudnosci przy skréconym cytowaniu obu
pozycji)? Wyjsciem mogloby by¢ zmodyfikowanie tytulu recenzowanej mono-
grafii. Watpliwosci wzbudza tu bowiem samo uzycie pojecia ,,0b6z”, zakladajace
istnienie jakiej$ w miare spoistej grupy ludzi (politykéw), dziatajacych wspdlnie
i majacych podobne cele. Tymczasem w trakcie lektury ksigzki okazuje sie, ze
grupa stronnikéw kréla Stanistawa w wojewodztwie ruskim nie byta bynajmnie;j
jednorodna, pojawialy si¢ w jej obrebie znaczace rozbieznosci, odmienne in-
teresy osobiste i dos¢ czesto wzajemna rywalizacja. Autor zwraca zresztg na ten
problem uwage w podsumowaniu nas. 173. W tej sytuacji wydaje mi sie, Ze znacz-
nie lepszym (i krétszym) tytutem byloby sformulowanie: Dziatalnos¢ stronnikéw
Stanistawa Leszczytiskiego w wojewddztwie ruskim w latach 1733—1736. W jakiejs
mierze czujg si¢ zresztg odpowiedzialny za ten nieszczesliwy tytul, gdyz na gdanskiej
sesji z 1984 roku wygtositem referat dotyczacy wlasnie obozu saskiego w Prusach
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Krélewskich — na tym obszarze stronnictwo saskie stanowilo jednak dos§¢ zwarta
calosc¢!.

W swojej monografii A. Lisek wykorzystal praktycznie cala dotychczasowa
literature naukowa dotyczaca problematyki polskiego bezkrolewia po zgonie
Augusta Mocnego. Przeprowadzil réwniez bardzo szeroka kwerende archiwalno-
-biblioteczng w zbiorach polskich, a takze Iwowskich i wiedenskich. Praca oparta
jest przede wszystkim na aktach sejmikéw wojewddztwa ruskiego, ziemi belskiej
i halickiej oraz na stosunkowo licznej korespondencji prywatnej oséb czynnie
uczestniczacych w omawianych wydarzeniach. Sporo interesujacych informacji,
nie zawsze jednak w petni wiarygodnych w odniesieniu do spraw ziem potudniowo-
-wschodnich, zawierajg relacje dyplomatyczne, zwlaszcza ambasadora cesarskiego
Heinricha Wilhelma von Wilczka i rezydenta angielskiego Georga Woodwarda.
Whioskujac z cytowanych w pracy Tomasza Ciesielskiego® zrodet, jedynie ostatni
rozdzial monografii A. Liska, poswigcony wydarzeniom z lat 1735—1736, mogt-
by zosta¢ uzupelniony o materiaty z archiwéw Kijowa i Moskwy dotyczace sto-
sunku szlachty ziem wojewddztwa ruskiego do wkraczajacych na te tereny wojsk
rosyjskich.

Recenzowana rozprawa sklada sie ze wstepu, trzech zasadniczych rozdzialow
ujetych w zasadzie chronologicznie, zakonczenia, aneksu (zawierajacego cenny
wykaz sejmikéw malopolskich z lat 1733—1736) oraz bardzo tu potrzebnego in-
deksu osobowego. Juz na samym poczatku rozdzialu I (Ksztattowanie sig obozu
stanistawowskiego w wojewddztwie ruskim po Smierci kréla Augusta II) znajdujemy
pozornie zaskakujace stwierdzenie, iz zgon monarchy byl ,,duzym zaskoczeniem dla
stanow Rzeczypospolitej, zupelnie nieprzygotowanych na interregnum” Wprawdzie
w dotychczasowej literaturze® wiele miejsca poswiecono oméwieniu przygotowan
dworéw europejskich do migdzynarodowego kryzysu mogacego wynikna¢ po spo-
dziewanej od kilku lat §mierci Wettyna, ale wydarzenia z 1732 roku i poczatku 1733
roku wcale nie zapowiadaly tak szybkiego bezkrolewia. Wazna jest tez konstatacja,
iz jednym z powaznych kandydatéw do korony polskiej byt krélewicz Jakub Sobie-
ski (s. 20), ktorego dwczesne zabiegi byly raczej niedoceniane w dotychczasowych
opracowaniach. Analizujac poczatki obozu stanistawowskiego w wojewddztwie
ruskim, nalezatoby jednak postawi¢ pytanie, czy wsrdd czolowych osobistosci
zwigzanych z tymi ziemiami znajdowali si¢ stronnicy Stanistawa Leszczynskiego,
aktywni jeszcze przed 1733 rokiem (pozyskani juz wowczas przez francuskiego

! J.DYGDALA: Obdz saski w Prusach Krélewskich i jego dziatalno$¢ w latach 1733—1736. ,Rocznik
Gdanski” 1986, t. 46, 1, s. 139—168.

2 T. CIESIELSKI: Agresja rosyjska na Polske 1733—1735. Walki na Ukrainie, Podolu i Wolyniu.
W: Trudne sgsiedztwo. Studia z dziejow stosunkow polsko-rosyjsko-ukrairiskich w XVI—XX wieku.
Red. A. SzczepaANIK. Torun 2007, s. 100—127. A. Lisek powoluje sie oczywiscie na te pozycje.

3 Zob. zwlaszcza E. RostTworROWsKI: O polskg korone. Polityka Francji w latach 1725—1733.
Wroclaw—Krakow 1958.
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ambasadora Antoniego Feliksa Montiego, o czym pisat E. Rostworowski w przyto-
czonej wezedniej ksigzce).

Stosunkowo wiele miejsca poswiecit Autor przedstawieniu przebiegu sejmikow
przedkonwokacyjnych ziemi halickiej, chetmskiej i sejmiku generalnego wojewodz-
twa ruskiego w Sadowej Wiszni odbytych w marcu 1733 roku. Szlachta na wszystkich
tych sejmikach opowiedziata si¢ za kandydaturg ,,Piasta” (a nawet wprost Stanistawa
Leszczynskiego) do tronu polskiego. Jedynie na sejmiku w Sagdowej Wiszni doszto
do ostrych sporéw, ktore wynikaly nie tylko z powodu obecnosci tam sporej grupy
stronnikow saskich. Atakowano przede wszystkim wojewode¢ ruskiego Augusta
Czartoryskiego, skadinad zwolennika kréla Stanistawa. Glebsze tlo tego konfliktu
mogly stanowi¢ ambicje ksigcia Augusta siegnigcia po tron, o ktdrych dos¢ otwarcie
sie wowczas mowito. Sam ksigze narzekal po sejmiku, iz odstapili go Wieniawscy.
Rodzina ta kilkakrotnie zreszta pojawia si¢ na famach pracy Adama Liska, na ogét
ukazana jest w niezbyt korzystnym $wietle, a na s. 164 wprost jest o nich mowa jako
o osobach przejawiajacych sympatie prosaskie.

Whikliwie przedstawil Autor aktywno$¢ postéw i senatoréw z wojewddztwa
ruskiego na sejmie konwokacyjnym 1733 roku. Zdecydowana wigkszos¢ z nich (12
na 14) udzielita poparcia dla propozycji wykluczenia cudzoziemca z kandydowania
do korony polskiej. Jedynie dwdch postéw — Jan Cetner i Michal Rzewuski —
opowiedzialo si¢ w praktyce za zachowaniem wolnej elekcji. Réwniez senatorzy
z tego wojewddztwa, bez zadnych zastrzezen, zlozyli przysigge na ekskluzje cudzo-
ziemca (z wyjatkiem marszatka nadwornego litewskiego Pawta Karola Sanguszki).
Niezbyt $ciste jest jednak stwierdzenie (s. 36), ze czg$§¢ magnatow, nie widzac szans
na uzyskanie korony i obawiajac si¢ interwencji rosyjskiej, zaczeta po konwokacji
przechodzi¢ na strone elektora saskiego. W istocie to wlasnie ci magnaci, bedac
wrogo nastawieni do Leszczynskiego, nalegali na wprowadzenie do Rzeczypospo-
litej wojsk moskiewskich i cesarskich, stwierdzajac, ze inaczej nie da si¢ przeszko-
dzi¢ elekcji Stanistawa. Wcigz mieli oni jeszcze nadzieje na objecie, w sprzyjajacych
im okolicznos$ciach, tronu polskiego. Sejmiki relacyjne (przedelekcyjne) oraz sam
udziat szlachty ruskiej w elekcji Stanistawa Leszczynskiego zostaly przedstawione
w sposob skrotowy, lecz kwestia ta dobrze jest znana dotychczasowej literaturze.

Rozdziat II: Organizacja stronnictwa Leszczyriskiego w okresie wojny domowej
i obcej interwencji, dotyczy wydarzen od jesieni 1733 roku do schytku 1735 roku,
czyli okresu najwigkszej aktywnosci wielu konfederacji zawigzanych w obronie
krola Stanistawa. W wojewodztwie ruskim pierwsze takie konfederacje zawigzaly
sie 10 grudnia 1733 roku w Sagdowej Wiszni oraz 15 grudnia tegoz roku w Haliczu
iw Chelmie. Autor stusznie podkreslit, ze juz przy zawigzywaniu konfederacji woje-
wodztwa ruskiego doszto do sporow i konfliktéw (zndw czynni tu byli Wieniawscy).
Szkoda, ze juz w tym miejscu nie wspomniano o wczesniejszych konfederacjach
wojewodztw wolynskiego z 7 listopada i sandomierskiego z 3 grudnia 1733 roku,
bo to na nich, jak stusznie zaznacza Autor (ale dopiero na s. 62), wzorowaly si¢
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powstajace pozniej konfederacje lokalne. Jest rzeczg charakterystyczna, ze wszyst-
kie trzy konfederacje wojewodztwa ruskiego, mimo deklaracji pelnego poparcia
krola Stanistawa, nie $pieszyly si¢ z uchwaleniem i poborem podatkéw na wojsko,
a szlachta nie przejawiala wigkszej ochoty na udzial w pospolitym ruszeniu.

Od oméwienia tych prostanistawowskich konfederacji wojewddztwa ruskiego
przechodzi A. Lisek bezposrednio do analizy generalnej konfederacji w Dzikowie
(z 5 listopada 1734 roku) i udzialu w tym zwiazku szlachty ruskiej (az 17 przedsta-
wicieli tego wojewddztwa uczestniczylo w jej zawigzaniu). Wczesniej doszlo jednak
do kapitulacji Gdanska, gdzie schronit si¢ Leszczynski, ktéry nastepnie uciekt do
Krélewca. Nasuwa si¢ pytanie, kiedy informacje o upadku Gdanska dotarty na zie-
mie ruskie i w jakiej mierze wplynely na postawy tamtejszej szlachty. Konfederacja
dzikowska uchwalita wprawdzie wystawienie wypraw wojewodzkich, ale kontyn-
gent wojska z wojewddztwa ruskiego wyznaczono na stosunkowo niskim poziomie,
bo miat on liczy¢ jedynie 480 Zolnierzy. W podsumowaniu tego podrozdziatu Autor
zaznacza, ze w wojewddztwie ruskim stosunkowo szybko doszlo do utworzenia
lokalnych konfederacji wystepujacych nie tylko w obronie kréla Stanistawa, lecz
takze ,,suwerennosci panstwa, wiary katolickiej oraz przywilejow szlacheckich”
Jest to stwierdzenie niewatpliwie stuszne, ale wyrazniej trzeba byto podkresli¢, ze
rezultaty dzialalnosci tych zwigzkow konfederackich byly bardziej niz skromne.

W drugim podrozdziale A. Lisek omawia dziatalno$¢ wojskowa regimentarza
generalnego Jozefa Potockiego. Ocenia ja zdecydowanie negatywnie, zwracajac
uwage na brak aktywnosci wojsk podporzadkowanych Potockiemu, upadek w po-
fowie 1734 roku kolejnych fortec polozonych na terenie wojewddztwa ruskiego,
wreszcie wycofanie sit koronnych wiernych Leszczyniskiemu ze Stanistawowa do
Kamienca Podolskiego. Autor pisze tu o ,opieszalo$ci” regimentarza generalnego
(s. 82/83), cho¢ chyba wiasciwsze byloby okreslenie postepowania J. Potockiego
jako nieudolnos¢. Jak wiadomo, dotychczasowe doswiadczenia militarne (zwtasz-
cza liczne porazki dowodzonych przez niego oddzialéw w dobie wojny pdinoc-
nej) w zadnym razie nie predestynowaly go do pelnienia jakichkolwiek funkcji
dowddczych. Analizujac dokladniej wywody A. Liska, mozna zreszta doj$¢ do
wniosku, Ze gléwnym celem J. Potockiego (przynajmniej od momentu rezygnacji
z obrony Warszawy w pazdzierniku 1733 roku) bylo uzyskanie bulawy wielkiej
koronnej w zamian za uznanie Augusta III. Kwestia konfliktu miedzy regimenta-
rzem generalnym a wltadzami konfederacji dzikowskiej, zakonczonego przejsciem
wojska koronnego dowodzonego przez J. Potockiego na strong Wettyna, zamyka
ten rozdzial.

Rozdzial III: Schytkowa dziatalnos¢ obozu stanistawowskiego w wojewddztwie
ruskim, dotyczy przede wszystkim stopniowego przechodzenia wigkszosci szlachty
tych ziem na strong¢ Augusta III. Decydujaca role odegraly tu kleski konfederatow
dzikowskich (zwlaszcza rozbicie ich gléwnych sit w bitwie pod Stezyca z 9—10
kwietnia 1735 roku) oraz konieczno$¢ znacznych dostaw zywnosci i furazu dla
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wojsk rosyjskich, ktore zajely praktycznie caty obszar wojewd6dztwa ruskiego. Spo-
dziewano si¢, ze uznanie Wettyna przyczyni si¢ do zmniejszenia tych dostaw. Coraz
czgsciej zabiegano tez o przychylnos¢ poszczegdlnych dowddcow wojsk rosyjskich.
Od stycznia 1735 roku coraz czesciej obradowaly sejmiki, na ktérych szlachta za-
wigzywala rekonfederacje i przystepowala do prosaskiej konfederacji warszawskiej.
Uczestniczyli w nich takze i dotychczasowi stronnicy Leszczynskiego. Nie ulega
watpliwosci, ze czas dzialal na korzys¢ Augusta III (s. 130). W tej sytuacji nieco
ostrozniej stawiatbym teze o niepowodzeniu polityki Wettyna wynikajacym z nie-
dojscia do skutku sejmu pacyfikacyjnego z 1735 roku. A. Lisek wskazuje tu, iz wéréd
postow z wojewddztwa ruskiego na ten sejm wciaz jeszcze bylo sporo adherentow
krola Stanistawa. Ewa Szklarska niedawno jednak dowiodta, ze nieodbycie si¢ tego
sejmu w istocie wzmacnialo pozycje Augusta II1, gdyz wojska saskie i rosyjskie nadal
mialy stacjonowacé w Rzeczypospolitej?, a to na nich gtéwnie opierala si¢ wowczas
wladza tego monarchy. Przy okazji warto podkresli¢, ze Autor odnotowat (na s. 137)
rozbieznosci wérdd historykow dotyczace miejsca ukrycia insygniow koronacyjnych
przez podskarbiego Franciszka Maksymiliana Ossolinskiego (w Warszawie lub Cze-
stochowie). Najnowsze badania ewidentnie wskazuja na podziemia warszawskiego
kosciofa §w. Krzyza jako miejsce zamurowania tych insygniow.

Osobny podrozdzial poswigcony jest analizie przebiegu sejmikéw przedsejmo-
wych z 1736 roku w wojewddztwie ruskim. Jest rzecza charakterystyczna, ze cho¢
zgromadzona na sejmikach szlachta dostrzegala konieczno$¢ zwigkszenia liczby
wojska (co wydawalo si¢ oczywiste po smutnych doswiadczeniach bezkrélewia), to
zdecydowanie protestowala ona przeciwko jakimkolwiek prébom obcigzenia jej po-
datkami na ten cel (podobnie byto zreszta w calym kraju). W zwigzku z zerwaniem
sejmiku w Sadowej Wiszni (Autor sugeruje, ze stalo si¢ to z inspiracji Czartoryskich)
na drugim sejmie pacyfikacyjnym zjawilo si¢ tylko o$miu postéw z wojewodztwa
ruskiego (w tym az szeéciu byto niegdys stronnikami kréla Stanistawa).

Monografia Adama Liska stanowi cenne podsumowanie jego badan zrédto-
wych i przynosi interesujacy obraz zycia politycznego wojewddztwa ruskiego, ale
takze wewnetrznych konfliktow wsréd magnaterii i szlachty w dobie bezkrole-
wia po zgonie Augusta Mocnego. Wyraznie dowodzi, iz wigkszo$¢ szlachty ruskiej
zdecydowanie opowiadala sie za kandydaturg Stanistawa Leszczynskiego. Pewien
niedosyt pozostawia jednak niepelna analiza przyczyn takiej postawy. W istocie,
mimo licznych studiéw monograficznych, nie wiemy, czy decydowata o tym nieche¢
do obcego wladcy (polaczona z obawg przed wprowadzeniem sukcesji tronu), czy

* E. SZKLARSKA: Sprawa ewakuacji wojsk obcych na sejmie pacyfikacyjnym 1735 roku. W: Mi-
scellanea res Polonorum, Brittanorum ad Judaeorum illustrantia. Red. J. BasisTa et al. Krakéw
2015, s. 81.

* J. DYGpAtrA: Warszawski ,azyl” insygniow koronacyjnych 1733—1737. W: Miscellanea res Po-
lonorum..., s. 59—69.
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tez skuteczna dzialalnos$¢ propagandowa francuskiego ambasadora A.F. Montiego
(poparta rozdawnictwem pienigdzy) i skupionej wokot niego grupy wptywowych
magnatow. Jest to jednak temat na zupelnie inng ksiazke.

Na koniec drobna uwaga korygujaca adres bibliograficzny. Ot6z wspomniana
w przypisie 126 na s. 47 ,Relacja z elekcji Augusta III..” rzeczywiscie znajduje si¢
w Bibliotece Kérnickiej PAN, ale nie w rekopisie nr 1564, lecz na k. 302v.—304
rekopisu nr 434.
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na Kresach Wschodnich Rzeczypospolite;

[W cieniu tragedii wolyriskiej 1943 roku. 70. rocznica mordéw
Polakoéw na Kresach Potudniowo-Wschodnich Rzeczypospolitej.
Red. E. ZURAWSKA, J. SPERKA. Katowice 2015]

Omawiana praca jest poklosiem konferencji naukowej, ktéra odbyta sie
w czerwcu 2013 roku dla uczczenia 70. rocznicy wydarzen nazywanych rzezia wo-
tynska, w ktérych wyniku z rgk nacjonalistow ukrainskich zgineto prawdopodobnie
ponad 100 tysiecy Polakéw i obywateli polskich innych narodowosci. Konferencja
zorganizowana zostala przez Instytut Historii Uniwersytetu Slaskiego i Katowic-
ki Oddzial Towarzystwa Milosnikéw Lwowa i Kreséw Potudniowo-Wschodnich.
Udziat w niej wzigli przedstawiciele sSrodowisk naukowych Katowic (Uniwersy-
tetu Slgskiego i Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej), Lublina (Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej) i Krakowa
(Akademii Gérniczo-Hutniczej). W artykutach zamieszczonych w publikacji zapre-
zentowano najwazniejsze zagadnienia zwigzane z problematyka masowych mordéw
na Polakach zamieszkujacych byle wojewddztwa wschodnie II Rzeczypospolitej
(gtéwnie wolynskie, Iwowskie, tarnopolskie, stanistawowskie), poczynajac od cha-
rakterystyki ideowych zrédet zaistnialych wydarzen, a koficzac na probie okreslenia
liczby zamordowanych przez Ukraincéw Polakow — mieszkancow bytych Kresow
Wschodnich. Wszystkie artykuly wzajemnie sie uzupetniajg, tworzac pewna calos¢,
logicznie uporzadkowana. Cho¢ nie wyczerpuja one problematyki ze wzgledu na jej
zfozonos¢ i zakres oraz ciagle jeszcze niezadowalajacy stan badan, to daja w miare
pelny obraz omawianej tragedii.

Zbidr otwiera obszerne, rzetelne studium Krzysztofa Nowaka z Uniwersytetu
Slaskiego: U zrédet tragedii wolyriskiej. Mysl niepodleglosciowa ukraitiskich nacjo-
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nalistow w latach 1920—1945 (zarys problematyki)'. OczywiScie mozna bytoby —
w przypadkach, kiedy mowa jest o ogolnych kwestiach z historii Ukrainy czy polityki
narodowos$ciowej wladz polskich — uzupelni¢ wykorzystana przez Autora literature
o kilka dodatkowych pozycji, np. prace Jarostawa Hrycaka, Bohdana Halczaka czy
zbidr studiéw pod redakcja Marka Kornata Ruch prometejski i walka o przebudowe
Europy Wschodniej (1918—1940), ale nie jest to niezbednie konieczne’.

Artykul zawiera przynajmniej trzy wazne konstatacje zwigzane, po pierwsze,
ze zrédlami ideowymi nacjonalizmu ukrainskiego, po drugie — z winowajcami
mordoéw i po trzecie — z tradycjami historycznymi wspodtczesnej Ukrainy. W od-
niesieniu do pierwszej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze XX-wieczny nacjonalizm ukra-
inski nie byt w tej czg¢sci Europy zjawiskiem odosobnionym, natomiast szowinizm
etniczny, radykalizm, integralizm, wyrazone przede wszystkim w publikacjach
Dmytro Doncowa (Podstawy naszej polityki — 1921 i Nacjonalizm — 1926), byty
wynikiem rozczarowania Ukraincow faktem, iz nie udato si¢ im po I wojnie swiato-
wej — w odrdznieniu od Polakéw, Czechoéw, Litwindw, Finéw i innych narodow —
wywalczy¢ wlasnego panstwa. Autor szkicu wspomina, ze doktryna D. Doncowa
wyrastala z darwinizmu spolecznego, zakladajacego, ze w Zyciu spolecznym kazdy
narod (gatunek) toczy bezwzgledna walke o miejsce dla siebie z innymi narodami
i w walce tej dochodzi do eliminacji stabszych kosztem silniejszych (D. Doncow
uzywa czesto zamiennie pojec ,nardd’, ,nacja’, ,rasa’). Nalezy zauwazy¢, ze sieganie
do darwinizmu jako podstawy rozwazan na tematy spoteczno-ekonomiczne i poli-
tyczne nie bylo czyms odosobnionym w XIX- i XX-wiecznych naukach spotecznych
i ekonomicznych. Na nim, moim zdaniem, w duzej mierze opieraly si¢ XIX-wieczny
liberalizm ekonomiczny, wywody o panstwie Friedricha Ratzla, tworcy nowozyt-
nej geografii politycznej, doktryny geopolityczne publicysty szwedzkiego Rudolfa
Kjelléna czy tez niemieckiego generata Karla Haushofera, a nawet teoria rozwoju
spolecznego Karola Marksa. Warto bylo nadmieni¢ w szkicu, ze same pojecia na-
rodu czy tez rasy u gléwnego ideologa OUN-UPA (z ktérymi notabene nie byt or-
ganizacyjnie zwigzany) sa pojeciami socjologicznymi, a nie rasistowskimi (zgodnie
z tezami Houstona Chamberlaina), oraz odwota¢ sie w rozwazaniach bezposrednio
do tekstéow samego D. Doncowa i prac np. Bogumita Grota, Romana Wysockiego,
Tomasza Stryjka’.

' W cieniu tragedii wolytiskiej 1943 roku. 70. rocznica mordéw Polakéw na Kresach Potudniowo-
-Wschodnich Rzeczypospolitej. Red. E. ZURAWSKA, ]. SPERKA. Katowice 2015, s. 13—44.

* J. HrRycAK: Historia Ukrainy 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu. Ttum. z jez. ukr.
K. KoTyNska. Lublin 2000; B. HALczAK: Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec probleméw
narodowosciowych i etnicznych II Rzeczypospolitej. Zielona Goéra 2000; Ruch prometejski i walka
o przebudowe Europy Wschodniej (1918—1940). Red. M. KORNAT. Warszawa 2012.

> D. DoNcow: Nacjonalizm. Thum. i komentarz W. PoLiszczuk. Przedmowa B. GrRoT. Krakow
2008; B. GrRoT: Ukrairiski nacjonalizm a polska polityka wobec Ukrairicow. ,,Biuletyn IPN” 2010,
nr 7—8; R. Wysock1: Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929—1939. Lublin
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Co do drugiej poruszonej przez Autora kwestii — bezposrednia odpowiedzial-
nos$¢ za masowe mordy Polakéw na Ukrainie ponosi najbardziej szowinistyczna
czg$¢ ukrainskiego ruchu niepodleglo$ciowego — frakcja OUN-UPA Stepana
Bandery, ktorej cztonkowie mordowali nawet swoich pobratymcéw, antagonistow
politycznych — melnykowcéw i bulbowcow*. Nie znaczy to, ze w wiekszych anty-
polskich akcjach nie brali udziatu takze ci drudzy oraz oddzialy policji ukrainskiej
i, oczywiscie, tysigce chlopéw ukrainskich uzbrojonych w siekiery, widly, pity itp.
Trudno wyttumaczy¢ niebywate okrucienstwo, z jakim mordowano Polakéw. Przy-
czyny tego, moim zdaniem, byly dwie: che¢ wywolania przerazenia, trwogi i zmu-
szenia Polakéw do szybkiej ucieczki z zagrozonych terenéw oraz doswiadczenia
wsi rosyjskiej i ukrainskiej, gdzie od wiekéw przemoc i okrucienstwo (niezaleznie
z czego wyplywaly) byty na porzadku dziennym, poczynajac od rodziny, a konczac
na calej wspolnocie wiejskiej®.

I wreszcie, w odniesieniu do trzeciego poruszonego w artykule problemu, od-
wolywanie si¢ wspolczesnie, takze przez oficjalne czynniki paiistwowe na Ukrainie,
do banderowskich tradycji ruchu niepodleglosciowego rozciaga odpowiedzialnosé
za rzezie Polakow — jak stusznie, moim zdaniem, zauwaza w jednym z kolejnych
artykuléw Lucyna Kulinska — na caly naréd ukrainski, a przed Polakami stawia
pytanie: czy — kiedy zniknie zagrozenie imperializmem rosyjskim — wlasnie
z takimi tradycjami ruchu niepodlegltosciowego spoteczenstwo ukrainskie XXI
wieku ma wej$¢ do demokratycznej Europy i budowac¢ dobre sasiedzkie stosunki
z Polska?

Joanna Januszewska-Jurkiewicz w opracowaniu Polacy i Ukraiticy na Wolyniu do
1939 roku, charakteryzujac stosunki spoteczno-narodowosciowe i religijne w przed-
wojennym wojewddztwie wolynskim, probuje zglebi¢ geneze naglego wybuchu
nienawisci wobec Polakéw w latach 1939—1945¢. Artykut zostal napisany przez
kompetentng Badaczke rzetelnie, nie daje jednak — bo da¢ nie moze — pelnej
odpowiedzi na wszystkie pytania. Mozemy tylko wnioskowa¢, ze do tragedii wo-
tynskiej 1943 roku doprowadzilo wiele czynnikéw: i narastajaca latami (cho¢ nie-
kiedy umiejetnie skrywana) nieche¢ nizej sytuowanych spotecznie i ekonomicznie
Ukraincéw do Polakéw, i wezesniejsze zasztosci historyczne, i polityka asymilacyjna

2003; IpEM: W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli
nowoczesnych Romana Dmowskiego. Studium poréwnawcze. Lublin 2014; T. STRYJEK: Ukrairiska
idea narodowa okresu migdzywojennego. Wroctaw 2000.

* J. HrycaK: Historia Ukrainy..., s. 246—247.

> ,Okrucienstwo i przemoc, ktérym stary rezim poddawat chtopow, przeksztalcity si¢ w chtop-
skie bestialstwo”, pisal historyk brytyjski Orlando Figes w $§lad za Antonem Czechowem i Maksy-
mem Gorkim. Szerzej na ten temat zob.: O. F1GEs: Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891—1924.
Ttum. B. Hrycak. Wroctaw 2009, s. 117—119.

¢ J. JANUSZEWSKA-JURKIEWICZ: Polacy i Ukrairicy na Wolyniu do 1939 roku. W: W cieniu tra-
gedii..., s. 45—67.
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wiadz polskich prowadzona przez caly okres migdzywojenny (pomijamy tu epizod
wojewody Henryka Jézewskiego), szczegélnie polityka tzw. rewindykacji polskosci
wojewody wotynskiego Aleksandra Hauke-Nowaka w latach 1938—1939 i in. Nie
bedzie przesady w twierdzeniu, ze niezaleznie od opcji politycznej czy tez gloszo-
nych hasetl wszystkie rzady II Rzeczypospolitej realizowaly w praktyce endecki
program narodowosciowy. Polityka wojewody wotynskiego w latach 1928—1938
Henryka Jozewskiego byla tylko eksperymentem i nie stanowila, moim zdaniem,
zasadniczego odstepstwa od dotychczasowych i pdzniejszych zalozen polskiej po-
lityki narodowosciowej. Miata na celu ,,pozyskanie lojalnosci ukrainskich kot poli-
tycznych na Wolyniu wobec panstwowosci polskiej za cene wiaczenia Ukraincow do
udzialu w samorzadach oraz instytucjach spotecznych mieszanych narodowosciowo
i tworzenia warunkéw rozwoju kultury ukrainskiej””. W ostatecznym rozrachunku
eksperyment si¢ nie powi6dl, podobnie zresztg jak inne proby zblizenia z czgscia
przynajmniej Ukraincéw, w tym proby odnawiania sojuszu antyrosyjskiego z emi-
gracja Ukrainskiej Republiki Ludowej tak w Polsce, jak i w innych krajach w ramach
tzw. polityki prometejskiej®. Zaden tez z ukrainskich dziataczy emigracyjnych nie
zdecydowal si¢ — juz w nowej rzeczywistosci politycznej — reprezentowac swo-
jego narodu w polskiej Radzie Narodowej na uchodzstwie po wybuchu II wojny
$wiatowej. Najbardziej pozytecznym dla Polski rozwigzaniem byloby przyznanie
Ukraincom autonomii w ramach II Rzeczypospolitej, ale takiej opcji zadne z pol-
skich ugrupowan politycznych (poza Polska Partig Socjalistyczna) — z réznych
oczywiscie wzgledow — 6wczesnie nie bralo pod uwage.

Przedstawiciel katowickiego Oddzialu Instytutu Pamieci Narodowej, Andrzej
Drogon, w artykule pt. Metody i formy aktéw ludobéjstwa dokonywanych przez
ukrainskich nacjonalistow. Wybrane przyktady oparte na relacjach swiadkéw skupia
sie gléwnie na udowodnieniu — z prawnego punktu widzenia — ze rzezie Polakow
dokonywane przez banderowcéw w wojewddztwach wschodnich II Rzeczypospo-
litej byly aktem ludobdjstwa, co jest negowane zaréwno przez wigkszo$¢ badaczy
i oficjalne czynniki ukrainskie, jak i — niestety — nie jest akceptowane przez czes¢
Polakéw w imie idei pojednania. Autor zdecydowanie polemizuje z prébami za-
stapienia prawniczego pojecia ,,ludobdjstwo” jezykiem, jak twierdzi, nowomowy
i charakteryzowaniem mordéw na Polakach na Kresach Wschodnich jako ,,dzialan
majacych znamiona ludobdjstwa”. Przytaczajac wiele przykltadow fizycznej eks-
terminacji Polakéw — wszystkich, jakich udalo si¢ ,,dosiegnac¢” w konkretnym
miejscu, od niemowlat po starcow, bez wzgledu na plec¢ i wiek — Autor uzupelnia
swoje rozwazania zamieszczonym w zatgczniku do artykulu obszernym fragmentem

7 Ibidem, s. 63.

8 Szerzej np.: J.J. BRUSKL: W trdjkgcie Warszawa — Paryz — Praga. Reaktywacja wspdtpracy
polsko-ukrairiskiej 1925—1926. W: Ruch prometejski..., s. 105—117; W. KOMAR: Emigracja URL
w ruchu prometejskim okresu miedzywojennego. W: Ruch prometejski..., s. 119—125.
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wywoddéw na temat ukrainskiego ludobojstwa specjalisty z zakresu prawa miedzy-
narodowego, prof. Ryszarda Szawlowskiego®.

Jedna z najczedciej dyskutowanych i trudnych do rozwigzania kwestii na obec-
nym etapie badan jest liczba Polakéw zamordowanych, gléwnie w latach 1943—
1944, na Kresach Wschodnich. Temu zagadnieniu poswigcony jest tekst autorstwa
doswiadczonej badaczki i znawczyni problemu — Lucyny Kulinskiej'. Bardzo
dobra znajomos¢ przez Autorke literatury przedmiotu i dotychczasowych kierun-
kéw badan nad gehenng polskiej ludnosci kresowej w latach II wojny $wiatowej
pozwala nam okresli¢ i sprecyzowac trudnodci, takze natury subiektywnej, jakie
nalezy pokonywa¢, aby zaprezentowa¢ mozliwie pelny obraz wydarzen w bylych
wojewodztwach wschodnich II RP w latach 1939—1945 oraz okresli¢ liczbe ofiar
terroru ukrainskiego. Udokumentowanych przypadkéow wszystkich bezposrednich
ofiar ludobdjczej akeji ukrainskich nacjonalistéw byto (jak oblicza Autorka na bazie
badan Ewy Siemaszko) ponad 90 tys., natomiast bioragc pod uwage takze osoby;,
ktore zmarly w wyniku odniesionych ran, chordb, tutaczki itp., nalezaloby przyjaé,
ze wlatach 1939—1947 w pieciu wschodnich wojewodztwach ofiar moglo by¢ okoto
200 tys. L. Kulinska zwraca uwage na jeszcze jedna kwestie, a mianowicie brak ba-
dan nad wyliczeniem ofiar ukrainskich mordéw narodowosci niepolskiej. Chodzi
przede wszystkim o Zydéw, ,.eksterminacja ktorych poprzedzita rzez Polakéw (cho-
ciaz ocaleni Zydzi gineli tez razem z Polakami w latach pézniejszych). Holokaust
byt wprawdzie dzietem Niemcow, ale udzial w nim cztonkéw OUN i ukrainskich
formacji pomocniczych byl bardzo duzy, w pewnych rejonach nawet dominujacy.
Brak wyliczen ofiar ukrainskich (w tym z rodzin mieszanych, zamordowanych za
sprzyjanie komunistom, pomoc Polakom itp.). Z reki czlonkéw OUN-UPA i innych
formacji ukrainskich (samodzielnych lub wspoétpracujacych z okupantami) gineli
tez Ormianie, Rosjanie, Czesi, Romowie. Tematy te réwniez czekaja na badania
historykéw”"!. Autorka artykulu stawia do$¢ radykalng i kontrowersyjng, moim
zdaniem, teze, ze dopiero po zakonczeniu podstawowych badan, a mianowicie po
ustaleniu ,wszystkich miejsc, w ktorych doszto do zabojstw, nazwisk lub szacunkéw
liczby ofiar, ustaleniu nazwisk sprawcow (lub formacji, ktére si¢ ich dopuscily),
mozna przystapi¢ do analizy przyczyn czy wyjasniania okolicznoéci towarzysza-
cych eksterminacji. Dopiero po wykonaniu tej pracy mozna przystapi¢ do akcji
pojednania czy wybaczania win. [...] Dzisiaj, niestety, dzieje si¢ odwrotnie — bez
pelnej wiedzy o tym, co naprawde zaszto, prowadzone sg przez wladze dzialania

* A. DRoGOX: Metody i formy aktéw ludobdjstwa dokonywanych przez ukrairiskich nacjo-
nalistow. Wybrane przyklady oparte na relacjach swiadkéow. W: W cieniu tragedii woly#iskiej...,
s. 143—166.

10 L. KULINSKA: Dyskusja wokot ustalenia rozmiaréw strat ludnosci polskiej wojewddztw wschod-
nich RP — ofiar ukraitiskich nacjonalistéw w latach 1I wojny swiatowej. W: W cieniu tragedii wo-
tyniskiej..., s. 167—185.

I Tbidem, s. 184.
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polityczne, ktdre niewiele zmieniajg w faktycznym stanie wiedzy i odbiorze spolecz-
nym tych strasznych wydarzen. Mimo uptywu 70 lat, $mierci wigkszosci §wiadkow
i zniszczenia wielu Zrédet, praca ta nie jest skazana na niepowodzenie. Wystarczy
tylko da¢ na jej wykonanie przyzwolenie polityczne i zainteresowac nig dzialajace
w Polsce uczelnie wyzsze”'2.

Wyjatkowym $wiadectwem eksterminacji Polakow z Kresow jest dziennik z lat
1939—1944 Wiestawy Michatek, dwczesnie dorastajacej dziewczynki, naocznego
swiadka okrutnych wojennych wydarzen w Galicji Wschodniej, a konkretnie w po-
wiecie zloczowskim. Obszerne fragmenty tegoz dziennika przytacza w swoim ar-
tykule pracownik IPN Oddzialu w Katowicach, Grzegorz Bebnik, ktéry m.in. pi-
sze, ze zapiski W. Michalek s3 ,dokumentem szczegélnym: nie tylko na poziomie
zawartych tam refleksji, ale juz samego choc¢by charakteru pisma wida¢ szybkie,
wymuszone sytuacja dojrzewanie autorki, jej probe poradzenia sobie z otaczajaca
ja, skrajnie nieraz nieprzychylng rzeczywistoscig”*’.

Autorzy dwoéch kolejnych artykutéw poruszaja problemy mniej rozpoznane
w literaturze przedmiotu. Maria Debowska, autorka kilku publikacji dotyczacych
historii diecezji i duchowienstwa tuckiego w okresie II wojny swiatowej'!, w swoim
opracowaniu, opartym na bogatej bazie zrédtowej, w tym archiwalnej, charaktery-
zuje losy i zachowania duchownych diecezji tuckiej w okresie zagrozenia zycia ze
strony banderowcéw’>. Mozna oczywiscie w niektdrych przypadkach dyskutowaé
z Autorka nad stuszno$cia jej pewnych tez, np. czy rzeczywidcie nalezy ,wymawiac”
niektérym duchownym, Ze nie wytrwali w obliczu grozby $mierci (niekiedy okrut-
nej) w swoich parafiach i opuszczali wiernych (nikt z nas nie wie, jak by si¢ zachowat
w takiej sytuacji), ale sg to kwestie, ktore trudno jednoznacznie rozstrzygna¢. An-
toni Wilgusiewicz natomiast porusza problem, ktéry pozostawat dotychczas — tak
w sensie merytorycznym, jak i terytorialnym — poza gléwnym nurtem rozwazan
nad tragedia Polakéw z Kreséw w latach II wojny swiatowej — loséw nauczycieli
polskich na Podolu'®. Stanowili oni znaczaca polska grupe spoteczna, cho¢ stosun-

12 Tbidem, s. 184—185.

' G. BEBNIK: Od Lwowa do Skwarzawy. Losy mieszkaticéw powiatu ztoczowskiego w warunkach
zagrozenia ukraifiskiego na przyktadzie ,Zapiskéw 1939—1944” Wiestawy Michatek. W: W cieniu
tragedii wolyriskiej..., s. 112. Nalezy tu wspomnie¢, iz wzmiankowany dziennik, ktérego oryginat
zostal dostarczony przez samg Autorke do katowickiego Biura Edukacji Publicznej IPN, zostal
w 2012 roku wydany drukiem. Zob.: W. MICHALEK: Zapiski 1939—1944. Wstep i oprac. G. BEBNIK.
Katowice 2012.

" Materialy do dziejow diecezji tuckiej. Relacje o stanie dekanatéw i parafii 1941—1944. Oprac.
M. DEBowsKA. Bialy Dunajec 2005; M. DEBowsKaA: Kosciét katolicki na Wolyniu w warunkach
okupacji 1939—1945. Rzeszéw 2008; M. DEBOwWsKA, L. POPEK: Duchowieristwo diecezji tuckiej.
Ofiary wojny i represji okupantéw 1939—1945. Lublin 2010.

> M. DEBOwsKA: Postawy duchownych diecezji tuckiej wobec zagrozenia ze strony nacjonalistow
ukrairiskich w latach 1943—1944. W: W cieniu tragedii woly#iskiej..., s. 89—109.

1 A. WILGUSIEWICZ: Losy nauczycieli polskich na Podolu w latach II wojny swiatowej. W: W cie-
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kowo nieliczng — bylo ich okolo 5 tys. (nauczycieli ukrainskich na tym terenie byto
okoto 2 tys.). Byli postrzegani jako krzewiciele polskosci, wiec stali si¢ obiektem
nienawisci i represji ze strony nacjonalistéw ukrainskich zaréwno w okresie tzw.
pierwszej okupacji radzieckiej (1939—1941), jak i po zajeciu tych terenéw przez
Niemcow. Trudno okresli¢ dzisiaj liczbe ofiar ukrainskiego (takze niemieckiego)
terroru wérdd nauczycielstwa polskiego na Kresach Wschodnich, w tym na Podolu.
Cho¢ takie badania s3 prowadzone, m.in. przez Agnieszke Gredzik-Radziak, to
daleko im jeszcze do zakonczenia'.

Kolejny artykul, autorstwa Zygmunta Wozniczki: Rzez wolyriska w dokumentach
i publicystyce Polskiego Paristwa Podziemnego i Rzgdu na UchodZstwie, daje mozliwo$¢
poznania stanowiska oficjalnych czynnikéw polskich wobec wydarzen na Kresach
w latach 1943—1945. Slusznie Autor zauwaza, ze polscy przywodcy w Londynie
i Warszawie patrzyli na te wydarzenia malo realistycznie. I nie chodzi tu tylko o po-
czatkowe bagatelizowanie mordéw na Wotyniu i w Malopolsce Wschodniej, lecz takze
o uparte dazenie — wbrew temu, co sie dzialo — do porozumienia z Ukraincami,
obiecywanie rownouprawnienia politycznego, kulturalnego i gospodarczego w wol-
nej Polsce, zapewnienia o braterskim wspoizyciu narodéw polskiego i ukrainskiego.
Spoleczenstwo polskie na Kresach nie wierzyto w porozumienie, nawotywato do
samoobrony, a nawet do odwetu. ,,Zbrodnie ukrainskie [...] ostabialy zwolennikéw
porozumienia po obu stronach. Dawaly argumenty zwolennikom obozu narodo-
wego do przeprowadzenia polonizacji kreséw. [...] Byly tez niekorzystne dla samych
Ukraincéw, ktoérzy w koncu znalezli si¢ w catosci w imperium Stalina. Tam wigkszos¢
nacjonalistow [...] trafifa do sowieckich tagrow lub zostala zabita przez NKWD”*.

Zbior konczy krotki, ale wartosciowy szkic Janusza Klapcia o uchodzcach z Wo-
lynia na Lubelszczyznie w latach 1943—1944, masowo pojawiajacych si¢ w Gene-
ralnym Gubernatorstwie, ktéorym nalezalo zapewni¢ niezbedng pomoc. Wedlug
szacunkowych danych grupa uchodzcéw liczyla okoto 80 tys. osob. Polacy z Lu-
belszczyzny i Rada Gléwna Opiekuncza stangli na wysokosci zadania w prébach
zlagodzenia skutkow zaistnialej tragedii®.

Konkludujac, stwierdzam, ze czytelnik w recenzowanej pracy otrzymat w miare
obszerny, cho¢ z przyczyn obiektywnych niepelny, oparty na najnowszych wyni-

niu tragedii wolynskiej..., s. 127—141.

17 Ibidem, s. 138—139; A. GREDZIK-RADZIAK: Straty osobowe wsrdd polskich nauczycieli szkot
wyzszych, powszechnych i Srednich z wojewddztwa Iwowskiego w czasie I wojny $wiatowej. ,Rocznik
Lwowski” 2006, t. 12, s. 59—75.

8 Z. WozNICzKA: RzeZ wolyriska w dokumentach i publicystyce Polskiego Patistwa Podziem-
nego i rzgdu RP na uchodZstwie. W: W cieniu tragedii wolyiskiej..., s. 88. O dyskusjach na tematy
ukrainskie w polskich $rodowiskach w okresie IT wojny §wiatowej zob. np.: S. FERTACZ: Polska mysl
stowianiska w okresie drugiej wojny swiatowej. Katowice 2000, s. 113—133.

19 J. KeapeC: UchodZcy z Wolynia na LubelszczyZnie w latach 1943—1944. W: W cieniu tragedii
wolyriskiej..., s. 187—196.



Sylwester Fertacz: Ludobojstwo na Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej 153

kach badan obraz tragedii, jaka dotkneta polska ludno$¢ kresowa w latach 1939—
1945.
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Maciej Fic

Uniwersytet Slaski w Katowicach

O nieztomnosci polskiego oficera
w niemieckiej niewoli

[D. KisteLEwicz: Niewola w cieniu Alp. Oflag VII A Murnau.
Opole 2015]

Historia wojskowosci od lat stanowi jeden z istotnych obszaréw badan pol-
skich uczonych. Wsrdd analiz waznym okresem pozostaje zwlaszcza czas II wojny
$wiatowej, a obok zagadnien stricte militarnych coraz czesciej obszarem badaw-
czym s3 elementy zycia codziennego srodowisk wojskowych. W ostatnich latach
podejmowano wiec np. kwestie realizowanej w latach II wojny swiatowej edukacji
przebywajacej na Bliskim Wschodzie Armii Polskiej dowodzonej przez gen. Wta-
dystawa Andersa (teksty Beaty Urbanowicz' i Jacka Piotrowskiego?) czy — nieco
wczedniej — jeicow wojennych w niewoli niemieckiej i radzieckiej (praca Violetty
Rezler-Wasielewskiej?).

Do grupy publikacji ukazujacych efekty prac nad tego typu tematyka zalicza
sie¢ wydana w 2015 roku nakladem Centralnego Muzeum Jenicéw Wojennych
w Lambinowicach-Opolu oraz Stowarzyszenia Przyjaciot tegoz Muzeum ksigzka
Danuty Kisielewicz — Niewola w cieniu Alp. Oflag VII A Murnau®. Juz sam fakt
autorstwa stanowi istotng gwarancje rzetelnosci badawczej i gruntownej znajomosci

! Por. B. UrRBANOWICZ: Polskie szkolnictwo emigracyjne na Bliskim Wschodzie w latach 1943—
1945. ,,Zeszyty Historyczne” 2010, nr 11, s. 451—470.

> Por. J. ProTROWSKI: ,Wojna i wojskowos¢”. Problemy z organizacjqg edukacji w Armii
gen. Wladystawa Andersa w latach II wojny swiatowej. W: ,,Historia i spoleczeristwo. Dziedzictwo
epok”. Edukacja historyczna w szkole ponadgimnazjalnej po 2013 roku. Red. M. Fic. Katowice—
Bielsko-Biata 2012, s. 152—165.

> V.REZLER-WASIELEWSKA: Dziatalnos¢ naukowo-oswiatowa polskich jericow wojennych w nie-
mieckich i radzieckich obozach podczas II wojny Swiatowej. Opole 2001.

* D. KisteLewicz: Niewola w cieniu Alp. Oflag VII A Murnau. Opole 2015.
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podejmowanego tematu. D. Kisielewicz dzi$ zwigzana jest z Uniwersytetem Opol-
skim (profesor w Katedrze Studiéw Regionalnych tamtejszego Instytutu Politologii),
ale w przeszlo$ci pracowata w Muzeum Jencéw Wojennych w Lambinowicach-
-Opolu. W swoich badaniach naukowych od lat podejmuje m.in. tematyke historii
wojskowosci, a w jej ramach problematyke polskich jencéw wojennych. Tym za-
gadnieniom po$wigcila swoje wazne monografie: stanowigcg rozwinigcie doktoratu
Oflag VII A Murnau 1939—1945 (Opole 1990) oraz opublikowang dekade pdzniej
ksigzke bedaca podstawa procedury habilitacyjnej Oficerowie polscy w niewoli nie-
mieckiej w czasie I wojny swiatowej (Opole 1998). Recenzowana ksigzka poswigcona
zostala historii utworzonego podczas II wojny swiatowej, ulokowanego na obszarze
Bawarii, w oddalonym o 70 km od Monachium mie$cie Murnau nad jeziorem
Staffelsee, niemieckiego obozu jenieckiego dla oficeréw, okreslanego potocznie
oflagiem (od: Offizierslager fiir kriegsgefangene Offiziere). O znaczeniu i roli obozu
swiadczy fakt, ze wsrdd jego jenicOw znajdowali si¢ m.in. generalowie Wiadystaw
Bortnowski, Tadeusz Kutrzeba, Tadeusz Piskor, Juliusz Rémmel, epizod obozowy
stal sie takze udzialem rotmistrza Witolda Pileckiego.

Wracajac do tematyki funkcjonowania obozu w Murnau i przygotowujac sie
do napisania kolejnej ksigzki, Autorka przeprowadzita szeroka kwerende zrod-
fows, ktéra pozwolita na kompleksowe zobrazowanie omawianej problematyki,
data jej takze mozliwos$¢ poszerzenia wlasnych ustalen poczynionych w XX wieku.
W ksigzce wykorzystano zbiory archiwalne pochodzace z kilku placéwek krajowych
(ze zlokalizowanych w Warszawie Archiwum Akt Nowych oraz Archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej, z Centralnego Archiwum Wojskowego, Centralnego Muzeum
Jenncow Wojennych w Lambinowicach-Opolu, Archiwum Muzeum w Koszalinie),
a takze wyniki poszukiwan w placéwkach zagranicznych (w Instytutach Jozefa
Pitsudskiego w Londynie i Nowym Jorku, Studium Polski Podziemnej w Londynie
oraz Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg). Wydaje si¢, Ze mimo braku szerszego
odwolania do Zrédel z archiwéw niemieckich calos¢ materiatu archiwalnego okazata
sie wystarczajgca do wiarygodnego i kompetentnego przedstawienia tematyki (cho¢
oczywiscie prezentowana jest polska optyka postrzegania).

Zbiory archiwalne Autorka uzupetnifa o Zrédta wywolane — zgromadzone we
wlasnych zbiorach relacje o§miu bylych jenicow wojennych — bohateréw wydarzen
sprzed 70 lat. Do narracji ksiazkowej D. Kisielewicz wykorzystala takze w duzym
zakresie prase (kilkanascie tytulow), bedace dzi$ coraz czgstszym zrédiem zasoby
Internetu, zrédfa drukowane, wspomnienia oraz obszerny zestaw literatury przed-
miotu. Wszystko to spowodowalo, ze wykreowany obraz Oflagu VII A Murnau
stanowi efekt weryfikacji informacji pochodzacych z réznych zrédet, a przez to
posiada zdecydowane walory naukowe i zwieksza wiarygodnos¢ przekazu.

Piszac swoja prace, D. Kisielewicz nie silila si¢ na nowatorstwo metodologiczne,
lecz odwotala sie do dobrych, sprawdzonych wzorcéw. Strukture pracy okresli¢ wigc
mozna mianem tradycyjnej, co dobrze ilustruje jej zawartos¢. W efekcie otrzymali-
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$my tom, na ktdry sklada sie siedem rozdzialéw poprzedzonych wstepem, a zwien-
czonych zakonczeniem, wykazem wykorzystanych zrédet i literatury oraz anek-
sami. Pierwszy rozdzial poswigcony zostal organizacji tworzonych przez Niemcow
obozdéw jenieckich dla oficeréw pokonanych armii, ze szczegélnym uwzglednie-
niem tytulowego Oflagu VII A Murnau. W drugim Autorka odtworzyla sposoby
traktowania jeicow obozu przez Wehrmacht, podkreslajac zwlaszcza zachowania
odbiegajace od obowiazujacych uregulowan prawnych (przypadki tamania posta-
nowien konwencji genewskiej, traktowanie jenicow pochodzenia zydowskiego, po-
dejmowane proby zmuszania jenicow do pracy). Kolejne trzy rozdzialy (od trzeciego
do piatego) zawierajg informacje na temat obozowej codziennosci (trybu zycia,
podejmowanych przez osadzonych dziatan sportowych, oswiatowych, kulturalnych,
praktyk religijnych czy aktywnosci tworczej). Przedostatni rozdzial traktuje o pro-
wadzonej przez jenncow dzialalnosci konspiracyjnej (w tym takze o przypadkach
obozowych ucieczek). Zakonczeniem rozwazan pozostaje rozdzial opisujacy realia
konca wojny, wyzwolenie obozowej spotecznosci w kwietniu 1945 roku i problem
odnalezienia si¢ w nowych (takze politycznie) warunkach. W rozdziale tym za-
mieszczono takze informacje o weryfikacji, ktorej poddawani byli oficerowie w po-
wojennej tzw. Polsce Ludowej, a takze o sposobach ich upamietniania w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Trzeciej Rzeczypospolitej. Przyjety uktad publikacji
uzna¢ mozna za optymalny dla tego typu prac, z jednej strony mozliwie holistycz-
nie zestawiajacy wiedz¢ na temat funkcjonowania obozu, z drugiej — stanowiacy
poklosie stanu badan i mozliwosci ich prezentacji.

Autorka zadbala o to, zeby czytelnicy nie musieli ani przed lektura, ani w jej
trakcie siega¢ do innych opracowan. Dlatego przyblizyta w ksiazce czes¢ kwestii
o charakterze ogélnym, wykraczajacych poza ramy podejmowanej tematyki (jak
opis struktury organizacyjnej niemieckiego systemu jenieckiego czy ochrony praw-
nej jeicow wojennych), pozwalajacych lepiej rozumiec¢ kontekst prezentowanych
zagadnien. Opisujac realia obozowe, D. Kisielewicz zatroszczyla si¢ o prezentacje
wielu szczegolowych kwestii, pozwalajacych na lepsze wyobrazenie sobie tamtych
realiow. Dlatego w publikacji znalez¢ mozna np. do$¢ doktadny opis umeblowania
blokéw, panujacych warunkow atmosferycznych, uzywanej odziezy czy codzien-
nego rytmu dnia. Ale za cenniejsze uznac trzeba to, ze Autorka nie rezygnuje z ocen,
czesto wskazujgcych na dobrg (w poréwnaniu do innych obozéw jenieckich, zwlasz-
cza stalagow przeznaczonych dla szeregowcow i podoficeréw) sytuacje osadzonych,
przejawiajacg sie m.in. w korzystaniu przez nich z niemozliwych, wydawaloby sie,
w wojennych realiach III Rzeszy atrakcji — jak spacery w podalpejskiej okolicy
w niewielkiej asy$cie nieuzbrojonych wartownikow.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze D. Kisielewicz nie ucieka od kwestii
trudnych, takich jak np. przyjmowanie przez oficeréw statusu volksdeutschow,
dylematy zwigzane z zakonczeniem dzialan wojennych i wyborem drég zycia (do-
wiadujemy sig, Ze niektdrzy oficerowie zdecydowali si¢ pozosta¢ na Zachodzie,
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jednak wigkszo$¢ podjela decyzje o powrocie do Polski i probie znalezienia dla
siebie miejsca w nowej rzeczywistosci). W ksiazce znajdziemy réwniez informacje
na temat powojennego ,,rozpracowywania’ oficeréw przez Urzad Bezpieczenstwa
Publicznego tzw. Polski Ludowej, Autorka pokazuje tez zréznicowanie ideologiczne
osadzonych, wywodzacych si¢ zaréwno ze $rodowisk sanacji, jak i opozycji anty-
sanacyjnej i majacych czesto odmienne oceny i osgdy na temat przeszlosci i teraz-
niejszosci.

Ksigzka stanowi jednak w zdecydowanej wigkszoéci $wiadectwo nieztomnosci
postaw polskich oficerow (dotrzymujacych oficerskiego stowa, potrafigcych zacho-
wac tajemnice wojskowa, prowadzacych dzialalnos$¢ konspiracyjna, podejmujacych
proby ucieczki z obozu, kultywujacych wazne wydarzenia i $wieta z historii Polski)
i nie zawsze etycznych zachowan Niemcéw (famigcych postanowienia konwencji
genewskiej przez stosowane kary i proby zmuszania oficeréw do pracy, tworzacych
getto jenieckie dla Polakéw zydowskiego pochodzenia). Daje takze obraz wszech-
stronnosci dzialan internowanych Polakéw (uczacych sig, tworzacych, dbajacych
o sprawnos¢ fizyczng i umystowa), czekajacych na moment, kiedy ponownie beda
mogli podjac stuzbe dla Rzeczypospolite;.

Trudno uzna¢ opisywang pozycje za pionierska, z pewnoscia jednak stanowi ona
rzetelne podsumowanie aktualnego stanu badan nad problemem. Nie zostala przy
tym przeladowana tresciami (tom bez czgéci ilustracyjnej obejmuje nieco ponad
220 stron, a kolejne rozdzialy licza po okoto 20 stron), dzieki czemu jest przystepna
nie tylko dla badaczy zajmujacych si¢ profesjonalnie tg tematyka, lecz takze dla
milosnikéw historii IT wojny $wiatowej. Dodatkowym jej atutem jest jasny i wartki
sposob prezentacji tresci, stanowiacy o czytelnosci przekazu i dos¢ atrakcyjny nawet
dla mniej wyrobionego czytelnika. Odbidr przedstawianych tresci ulatwiajg takze
przygotowane przez Autorke tabele przyblizajace niektore opisywane kwestie.

Na zakonczenie warto wskazac¢ na efektowne wydanie pracy. Zwraca uwage za-
réwno twarda oprawa ksiazki, jak i staranna szata graficzna oraz obszerna (liczaca
blisko 90 fotografii) dokumentacja zdjeciowa (oprdcz zdje¢ skladajaca sig takze z do-
brej jakosci kopii dokumentow, $wiadectw ukonczenia szkoly, portretéw, obrazéw,
malowidel, rzezb), dajagca wymierny obraz uwarunkowan oraz dokonan obozowej
spofecznosci. Bez zadnych watpliwosci ksigzke poleci¢ mozna wszystkim osobom
zainteresowanym losami polskich jenncéw wojennych lat 1939—1945. Z pewnoscia
znajda w niej wiele ciekawych historii — dowiedza si¢ m.in., jak traktowali si¢
wzajemnie polscy generalowie i nizsi rangg oficerowie albo co mial odpowiedzie¢
polski marynarz niemieckiego pochodzenia, kontradmiral J6zef Unrug, na pytanie
przedstawiciela niemieckiej komendy obozowej o znajomos¢ jezyka niemieckiego. ..



158 Artykuly recenzyjne i recenzje

Bibliografia

KisieLewicz D.: Niewola w cieniu Alp. Oflag VII A Murnau. Opole 2015.

P1oTROWSKI J.: ,Wojna i wojskowos¢”. Problemy z organizacjg edukacji w Armii gen. Wladystawa
Andersa w latach II wojny $wiatowej. W: ,Historia i spoleczeristwo. Dziedzictwo epok”. Edukacja
historyczna w szkole ponadgimnazjalnej po 2013 roku. Red. M. Fic. Katowice—Bielsko-Biata
2012, s. 152—165.

REZLER-WASIELEWSKA V.: Dzialalnos¢ naukowo-oswiatowa polskich jericow wojennych w niemieckich
i radzieckich obozach podczas II wojny swiatowej. Opole 2001.

UrBANowICz B.: Polskie szkolnictwo emigracyjne na Bliskim Wschodzie w latach 1943—1945. ,,Zeszyty
Historyczne” 2010, nr 11, s. 451—470.






Redaktor: Barbara Jagoda

Projektant oktadki i stron dzialowych: Anna Krasnodebska-Okreglicka
Redaktor techniczny: Malgorzata Pleéniar

Korektor: Jadwiga Gazdzicka

Lamanie: Bogustaw Chrus$cinski

Copyright © 2016 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336
ISSN 1899-1556

(wersja drukowana)

ISSN 2353-9739

(wersja elektroniczna)

Wydawca

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl

e-mail: wydawus@us.edu.pl

Wydanie I. Naktad: 90 + 50 egz. Ark. druk. 10,0.
Ark. wyd. 12,5. Papier offset. kl. I, 90 g
Cena 20 zt (+ VAT)

Druk i oprawa:
EXPOL, P. Rybinski, . Dgbek Spétka Jawna,
ul. Brzeska 4, 87-800 Wloctawek






. Wigcej o ksigzce




	o1
	o2
	Wieki Stare i Nowe 10
	o3
	o4

