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Marek Otisk

Filosoficky tstav Akademie véd CR, Praha; Filozoficka fakulta, Ostravskd univerzita

Descriptions and Images
of the Early Medieval Latin Abacus

The position of arithmetic in early Medieval Latin schools was in many
ways exceptional. This art was regarded as the first of the quadrivium' and
its role was comparable with the role of logic (dialectics) within the trivium
arts>. Among the authors of the most authoritative and important texts were
Aurelius Augustinus, Martianus Capella, Isidorius of Seville®, Cassiodorus,
and Boethius. Their texts served as an argument supporting the growing inter-
est in this art as well as functioned as teaching material.

References to the abacus, a mathematic tool used for basic arithmetic cal-
culations (addition, subtraction, halving, multiplication, doubling, and divi-
sion), can be found in the texts as early as those written between the 4" and

" AM.S. Boethius: De institutione arithmetica 1, 1. Ed. H. Oosthout; J. Schilling:
Corpus Christianorum, Series Latina 94A. Turnhout 1999, pp. 12—13, or: FM.A. Cassiodo-
rus: Institutiones divinarum et humanarum litterarum 11, 4, 1. Ed. R.A.B. Mynors. Oxford
1961, p. 132.

2 Comp. R. Franci: L'insegnamento dell ’aritmetica nel Medioevo. In: Itinera mathema-
tica. Studi in onore di Gino Arrighi per il suo 90° compleanno. Eds. R. Franci, P. Pagli,
L.T. Rigatelli. Sienna 1996, pp. 12—13.

3 See Augustinus Hipponensis: De libero arbitrio 11, 3—13. Ed. WM. Green. Cor-
pus Christianorum, Series Latina 29. Turnhout 1970; Martianus Capella: De nuptiis Philo-
logiae et Mercurii. Ed. J. Willis. Leipzig 1983; Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarium
sive Originum libri XX. Ed. WM. Lindsay. Oxford 1911.
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7™ century®. However, during the period between the 7" and 9" century, we
have no evidence of active use of any form of this tool in the Latin Christian
environment®. Nevertheless, a significant change took place in the last quarter
of the 10" century, when monastic and cathedral schools gradually began using
the abacus, as can be observed in preserved written sources referring to abacus
calculations®; it was also in this period that the first texts dedicated to methods
of calculation on the board abacus were written, accompanied by images de-
picting this calculating table.

It is precisely the abacus of the Latin pre-scholastic Middle Ages which
will be the main object of interest of this article. By analysing the two oldest
surviving descriptions of the abacus (by Richer of Reims and Bernelius the
younger from Paris), together with a pair of the oldest images of the calculating
tool preserved in manuscripts (between the end of the 10" and beginning of
the 12" century), I will attempt to provide a detailed description of this arith-
metic tool which proved to be a source of great fascination in its time for many
intellectuals, and which is also known as the Gerbert’s abacus (after the civil
name of Pope Silvester II) in period texts. Due to its frequent use in monastic
schools, it is also often called the monastic abacus.

After providing a brief historical overview, the focus will shift mainly to
the description and analysis of the individual parts of the abacus, while pri-
mary emphasis will be put on the surviving descriptions and images of the tool
from the end of the 10" and beginning of the 11" century as well as mutual
comparisons. An attempt will also be made to explain complementary infor-
mation on the abacuses from that period.

I

There is clear evidence, dating back to the last third of the 10" century, that
early medieval Europe began to return to the use of the abacus. The main ini-

4 See Martianus Capella: De nuptiis... V1, 579, p. 204; VI, 706, p. 251; VII, 725,
p- 259; resp. VII, 729, p. 261.

5 Although the commentaries on the Martian work mention the abacus — see Remigius
Autissiodorensis: Commentum in Martianum Capellam, libri [[I—IX. Ed. C.E. Lutz. Lei-
den 1965, p. 21.

¢ See for example W. von Speyer: Libellus de studio. Ed. K. Strecker. Monumenta
Germaniae Historica. Poetae. T. 5/1. Leipzig 1937, pp. 169—173; or Notker der Deutsche:
Boethius, De consolatione Philosophiae. Ed. PW. Tax. In: Die Werke Notkers des Deutschen.
Bd. 1. Tiibingen 1986, pp. 19—20.
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tiator of this revival is traditionally believed to be the Reims scholar Gerbert of
Aurillac (or Reims, Bobbio, or even Ravenna), also known, from 999 until his
death in 1003, as Pope Silvester II. Around the year 980, Gerbert wrote a brief
treatise Regulae de numerorum abaci rationibus’, which he sent to his friend
Constantine at the monastery of Fleury. Moreover, not long after that (accord-
ing to some interpretations, a couple of years earlier®) Constantine’s monastic
brother in Fleury, and its later abbot Abbo, referred to calculation operations
on the abacus (in In calculum Victorii commentario)’. Most certainly, there
were other texts dedicated to abacus calculation operations written in the first
millennium, though these appear to be mostly commentaries or additions to
Gerbert’s Regulae'. Thus, around the year 1000, Gerbert’s (probably indirect)
pupils, Heriger of Lobbes (Regulae numerorum super abacum and Ratio nu-
merorum abaci)'' and Bernelius the younger from Paris (Liber abaci)'* com-
pleted longer texts on the abacus and its use.

Apart from several anonymous treatises'®, the abacus literature during the
first half of the 11" century became enriched by, for example, a treatise incor-

7 Gerbertus Auriliacensis: Regulae de numerorum abaci rationibus. Ed. N. Bub-
nov. In: Gerberti postea Silvestri Il papae Opera Mathematica (972—1003). Berlin 1899 (repr.
Hildesheim 1963), pp. 1—22. Regarding the dating see for example H.P. Lattin: The Letters
of Gerbert with his papal privileges as Sylvester II. New York 1961, p. 46.

8 Comp. W. Bergmann: Innovationen im Quadrivium des 10. und 11. Jahrhunderts.
Studien zur Einfiihrung von Astrolab und Abakus im Lateinischen Mittelalter. Stuttgart 1985,
p. 180.

° Abbo of Fleury and Ramsey: Commentary on the Calculus of Victorius of Aqui-
taine 111, 64—67. Ed. AM. Peden. Oxford 2003, pp. 113—115; see also Abbo Floria-
censis: Excerpta ex Abbonis scolastici Floriacensis in calculum Victorii commentario. Ed.
N. Bubnov. In: Gerberti postea Silvestri Il papae Opera Mathematica..., pp. 197—203, or:
Abbonis Abacus. Ed. N. Bubnov. In: Gerberti postea Silvestri Il papae Opera Mathemati-
ca..., pp. 203—204.

10 See for example Incertus abacista s. X: De minutiis. Ed. N. Bubnov. In: Gerberti po-
stea Silvestri Il papae Opera Mathematica..., pp. 225—244.

" Herigerus Lobiensis: Ratio numerorum abaci. Ed. N. Bubnov. In: Gerberti po-
stea Silvestri Il papae Opera Mathematica..., pp. 221—225; comp. Herigerus Lobiensis:
Regulae de numerorum abaci rationibus. Ed. N. Bubnov. In: Gerberti postea Silvestri II
papae Opera Mathematica..., pp. 208—221; resp. Herigerus Lobiensis: Regula de abaco
computi. Ed. A. Olleris. In: Guvres de Gerbert, pape sous le nom de Sylvestre 1. Clermont-
Ferrand—Paris 1867, pp. 311—348.

2 Bernelin, éléve de Gerbert d’Aurillac: Libre d’Abaque. Ed. B. Bakhouche.
Pau 1999.

13 See for example Commentarii in Gerberti regulas de numerorum abaci rationibus. Ed.
N. Bubnov. In: Gerberti postea Silvestri Il papae Opera Mathematica..., pp. 245—284; or
text wrongly atributed to Odo of Cluny — see Regulae Domni Odonis super abacum (Opuscu-
la de musica). Ed. J.-P. Migne. In: Patrologia Latina 133, pp. 807—S814; see also Scriti ineditti
relativa al calcolo dell’ abaco. Ed. B. Boncompagni. ,,Bulletino di bibliografia e di storia
delle scienze matematiche e fisiche” 1877, no 10, pp. 595—656.
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porating the first book of the so-called pseudo-Boethius’s Geometry II'* and by
the short texts penned by Herman of Reichenau (Qualiter multiplicationes fiant
in abaco)” and Laurent of Amalfi (De divisione)'®. During the second half of
the 11" century and in the beginning of the 12" century, the number of texts on
the use of the abacus as well as the number of abacists increased. Among the
most notable were Garlandus Compotista (De abaco)”’, Radulf of Laon (Liber
de abaco)®, Adelardus of Bath (Regule abaci)®, and Turchillus Compotista
(Reguncule super abacum)®.

Earlier attempts at a chronological ordering of the oldest abacus texts? have
been significantly revised in the recent past, thanks to the more detailed studies
of the surviving depictions of the abacus from the end of the 10" as well as the
1™ century??. Today, the prevailing opinion is that it was already at the end of
the 10™ century when the use of Arabic numerals (so called ghubar) began in
Europe; however, they were only used in abacus calculations. The hypothesis
concerning Gerbert’s initiating role has once again increased in popularity,
since Gerbert could have come into contact with ghubar numerals during his
stay in the shadow of the Pyrenees®. This, in turn, constitutes the main reason
as to why this article focuses primarily on the two oldest textual descriptions
of the abacus written before the year 1000, or at least around this year at the
latest, as well as on a couple of the oldest surviving drawings of an abacus.

4 “Boethius” Geometrie II. Ein matematisches Lehrbuch des Mittelalters 1, 19. Ed.
M. Folkerts. Wiesbaden 1970, pp. 137—144.

5 Hermannus Contractus: Qualiter multiplicationes fiant in abaco. Ed. P. Treutlein.
“Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze matematiche e fisiche” 1877, no 10, pp. 643—
647.

® Laurentius Amalfitanus: De divisione. Ed. F. Newton. Monumenta Germaniae
Historica. Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters. T. 7. Weimar 1973, pp. 76—80.

7 Garlandus Compotista: De abaco. Ed. P. Treutlein. “Bulletino di bibliografia e di
storia delle scienze matematiche e fisiche” 1877, no 10, pp. 595—607.

® Radulphus Laudunensis: Liber de abaco. Ed. A. Nagl. “Abhandlungen zur Ge-
schichte der Mathematik™ 1890, Nr. 5, pp. 85—133.

¥ Adelardus Bathoniensis: Regule abaci. Ed. B. Boncompagni. “Bulletino di bi-
bliografia e di storia delle scienze matematiche ¢ fisiche” 1881, no 14, pp. 1—134.

20 Turchillus Compotista: Reguncule super abacum. Ed. E. Narducci. “Bulletino di
bibliografia e di storia delle scienze matematiche e fisiche” 1882, no 15, pp. 111—163.

2W. Bergmann: Innovationen im Quadrivium..., pp. 205—206.

22 See for example M. Folkerts: Friihe Darstellungen des Gerbertschen Abakus. In: Iti-
nera mathematica..., pp. 23—43; ldem: The names and forms of the numerals on the abacus
in the Gerbert tradition. In: Gerberto d Aurillac da Abate di Bobbio a Papa dell Anno 1000. Atti
del Congresso internazionale. Ed. F.G. Nuvolone. Bobbio 2001, pp. 245—265, or Ch. Bur-
nett: The Abacus at Echternach in ca. 1000 A.D. “SCIAMVS” 2002, no 3, pp. 91—108.

23 See Richerus Remensis: Historiarum libri IIII 111, 43. Ed. H. Hoffmann. Mo-
numenta Germaniae Historica. Scriptores in Folio. T. 38. Hannover 2000, pp. 191—192, or
Ademarus Cibardi: Historiarum libri III 111, 31. Ed. D.G. Waitz. Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores in Folio. T. 4. Hannover 1841, p. 130.
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The third part of the historical treatise Historiarium libri quattuor by Ri-
cher of Reims, Gerbert’s friend and perhaps pupil, colleague, and probably
later also critic, is dedicated to the future Pope Silvester I1. Richer, in his work,
written during the last five years of the 10™ century?, describes in relatively
great detail Gerbert’s pedagogical activities in Reims, and in the individual
chapters, he depicts the sources and instruments as well as Gerbert’s teaching
process as practised in the individual liberal arts®. In the closing paragraphs of
his text, Richer also describes the abacus used by Gerbert.

In Reims, Gerbert created (with the help of a shield manufacturer) an in-
strument used to teach geometry. It was a large table divided into 27 columns
(partes) for the insertion of jetons inscribed with written characters (notae,
caracteres) of nine digits. Gerbert’s abacus had thousands of usable jetons,
and, judging by their positions in the required columns, it was possible to ex-
press the value of any number (for values from 10° to 10%¢)%,

Richer’s brief description provides the general idea of what the abacus used
by Gerbert looked like. More detailed information is provided in Bernelius’s
treatise Liber abaci. Furthermore, this tract is explicitly related to Gerbert,
although we know very little about its author?’. Bernelius conceived almost
the entire preface of his treatise as an ode to Gerbert’s abacistic art*® (the term
pope Gerbert is the main argument for dating the text between the years 999
and 1003%), and he immediately describes the design of the computing tool in
detail in the introduction to the first book.

According to Liber abaci, the computing tool has 30 columns (/ineae) with
the first three on the right dedicated to the calculation of fractions, and the re-

24 On the author and the dating of the text see mainly J. Glenn: Politics and History in
the Tenth Century. The Work and World of Richer of Reims. Cambridge 2004.

% Richerus Remensis: Historiarum..., 111, 46—54, pp. 193—198.

2 Ibidem, 11, 54, p. 198: “Cuius introductioni, abacum id est tabulam dimensionibus ap-
tam opere scutarii effecit. Cuius longitudini, in XXVII partibus diducte, novem numero notas
omnem numerum significantes disposuit. Ad quarum etiam similitudinem, mille corneos effe-
cit caracteres, qui per XX VII abaci partes mutuati, cuiusque numeri multiplicationem sive divi-
sionem designarent. Tanto compendio numerorum multitudinem dividentes vel multiplicantes,
ut pre nimia numerositate potius intelligi quam verbis valerent ostendi”.

27 See for example B. Bakhouche: Introduction. In: Bernelin, éléve de Gerbert
d’Aurillac: Libre d'Abaque..., p. 9; W. Bergmann: Innovationen im Quadrivium..., p. 199,
U. Lindgren: Gerbert von Aurillac und das Quadrivium. Untersuchungen zur Bildung im
Zeitalter der Ottonen. Wiesbaden 1976, p. 46.

% Bernelin, éléve de Gerbert d’Aurillac: Libre d'Abaque..., pp. 16—18.

2 See for example M. Folkerts: The names and forms..., p. 249.
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maining 27 columns used for calculations involving whole numbers. This im-
plies that, just as in Richer’s description, the abacus here allows the expression
of values of numbers from 10° to 10?. Each group of three columns is roofed
by a large arch®® containing two other arches — a bigger one with the second
and third column on the right, and a smaller arch roofing the first column in
each triad?'.

Each column represents one step in the decimal numeral system. This stru-
cture, with the help of arches, was designed to guarantee easier orientation on
the large table. For this very reason, the columns are marked by characters
— letters explaining the values of the columns within one large arch, and thus
within the three columns. Above the third column on the right, there is the let-
ter C (abbreviation of centenus — hundred), suggesting that in this particular
position one could expect to be dealing with hundreds (for example, hundreds
of millions, hundreds of billions, and so on). The second column on the right is
labeled with the letter D (abbreviation for decenus — tens), indicating that wit-
hin the triad of columns, this one represents values of tens (for example, tens
of thousands, tens of billions, and so on). Above the first column on the right,
there are two letters. The first is an M (an abbreviation for the Greek word mo-
nas — unit), and since it is the mark for the units’ column (unitates), we have,
for example, thousands, quadrillions, and so on. Given that the letter M in des-
criptions of the individual gradations within an abacus often means thousands
(milia), Bernelius accompanies the M indicating units in the columns with an
additional letter S (singulares), stressing the fact that it signifies units®.

Then Bernelius introduces in the abacistic board all columns designed for
the calculation of integers and transfers their titles to express the individual
powers of the decimal system from 10° to 10%. He goes from right to left, and
the units’ column is headed with the letter /, the tens column is marked with
the letter X, and there is the letter C for the hundreds (from the Roman nume-
rals for one, ten and hundred); for thousands, there is the letter / with a dash
(titulus) above the Roman numeral, i.e. [ (in the following description, the va-
lues of thousands and millions, etc. are marked by the abovementioned M), for
tens of thousands, there is X, etc., until the twenty-seventh column, marked
CM MM MM MM MI (see tab. 2)*.

However the abacus in Bernelius’s description is not only divided vertically
into 30 columns, but also horizontally, with lines, into four horizontal areas
(spatia), described, from top to bottom, as first, second, third, and fourth®!. As
with the arches or explanatory characters above the individual columns, the

Later the arches are called arcus Pythagorei.

3l Bernelin, éléve de Gerbert d’Aurillac: Libre d Abaque..., 1, pp. 21—22.
32 Ibidem, pp. 22—23.

3 Ibidem, pp. 23—24.

3 Ibidem, pp. 24—25.
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horizontal structuring was designed mainly to simplify work with the abacus
in order to allow various operations in various parts of the table, especially the
auxiliary and complementary calculations for certain mathematical operations
or to enable the use of an area for keeping running totals etc.

In compliance with Richer’s description of the Gerbert abacus, Bernelius
introduces the symbols for numerals (caracteres, figurae) used in the aba-
cus. He always names the numerals with their Latin designation, followed by
Hindu-Arabic (ghubar), and Greek numerals (see tab. 1)*.

Richer’s short note as well as Bernelius’s description clearly refer to a very
similar design or to the very same device. The only difference is that it is un-
likely that Gerbert used the abacus for calculations with fractions, explained by
the absence of three columns on the right. Richer does not refer to the horizon-
tal division of the abacus nor to the characters marking the columns, though
this fact could be due to the brevity of his account.

Heriger of Lobbes wrote his treatise at roughly the same time as Bernelius.
Heriger does not, however, describe the abacus, but in his rules of computing,
he incorporates all 27 gradations of the decimal order of magnitude as shown
in tab. 2.

1A%

Today, there are several surviving period images of the monastic or Ger-
bertian abacus. The oldest sketches of the computing tables date back to the
end of the 10" century, and one of the oldest of those sketches is the so-called
abacus from Echternach [E] (see plate 1), dating back to the late 990s*. Images
of this abacus have survived in two manuscripts, one as a single leaf inserted
into an 11™ century Bible (Luxemburg, Bibliothéque nationale de Luxembourg,
MS 770), and another, located in the larger manuscript from Echternach, cur-
rently displayed in Trier (Trier, Stadtbibliothek, MS 1093/1694, fol. 197r). Both
abacus drawings are very similar (the Trier version does not contain the hori-
zontal division of the abacus, and there are slight differences in the depiction of
numerals and decimal scales), so we can assume the coincident origin of both
drawings. The abacus from the Luxembourg Echternach has 27 columns (the

3 Ibidem, p. 25.
3¢ For description, dating and photocopy see Ch. Burnett: The Abacus at Echternach...,
pp- 91—108.
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Plate 1. Abacus from Echternach [E] (before 1000); drawing acc. to Luxemburg, Bibliotheque
nationale de Luxembourg, MS 770 and Trier, Stadtbibliothek, MS 1093/1694, fol. 197r

variant on the single leaf has been cut around the edge and the first three right
columns are missing) each of them headed with the corresponding decimal
scale (the entry in hundreds of thousands is written from millions, i.e. 10° to
tens of trillions, i.e. 10"%). The columns end with arches, which always contain
three decimal scales (from units to hundreds, thousands to hundreds of thou-
sands, etc.). Inside of these arches, there are smaller arches helping with orien-
tation — always a smaller one for units, thousands, millions, etc., the second,
bigger one, roofing the remaining two scales within the three-column arch,
thus directly corresponding to the description provided by Bernelius. All the
smallest arches are marked by the letters S (units), and above the abacus, there
are letters C (hundreds), D (tens), and M (units) for each triad of columns (these
letters are not present in the Trier variant). Inside the smallest arches there are
written the west-Arabic ghubar numerals, and the variant from the single leaf
also divides the abacus horizontally into four parts.

During the same period, i.e. at the end of the 10" century, the abacus [B]
from a mathematical and computation manuscript from Bern (Bern, Burger-
bibliothek, MS 250, f. 1r) was drafted. This computing board (see plate 2)
is perhaps the best-preserved functional abacus from the early Middle
Ages. In many ways, it is similar to the [E] one — they share many similar
characteristics, such as division into four horizontal parts, large arches roof-
ing three columns, with one small arch for units, and a larger one for tens and
hundreds as well as the C, D, and M characters above each triad of arches.
However, there is also a number of differences®”. The entire computing table
is titled with a hexameter referring to the information that it was Gerbertus

37 For description and image see M. Folkerts: Friihe Darstellungen..., p. 28, resp. p. 40
or Idem: The names and forms..., p. 252.
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who introduced the abacus numerals (i.e. west-Arabic ghubar numerals) into
the Latin world®, though the verse does not state the shape of the numerals
as in [E]. The most significant difference is the fact that [B] consists of not
27 but 30 columns, allowing calculation of the fractions using the first three
columns on the right. These columns are headed with symbols for fractions
(uncia, scripulus, calcus), and, naturally, the characters for units, tens, and
hundreds (M, D, and C) are missing. Each of the remaining 27 columns is
headed with a decimal scale (from 10° to 10?°) and similarly to [E], there also
appears a variant with decimal system in hundreds of thousands. However,
in this particular case, the transcript is placed in the second horizontal part
of the abacus and proceeds from millions to hundreds of quadrillions (10%).
The names, symbols and mutual ratios of the fractions (from as to calcus) are
stated in the fourth bottom parallel part of the abacus. It seems that the author
of the drawing had a very in-depth understanding of the skills of abacist com-
puting.

The same cannot be said of the Paris abacus [P] from Fleury, preserved
in the astronomy-abacist manuscript from the beginning of 11" century (Pa-
ris, Bibliothéque nationale de France, Lat. 8663, f. 49v)*. The author of the
abacus drawing probably originally intended to depict the 27-column abacus
(without the columns for fractions), as suggested by the presence of the usual
triads of arches (one-, two-, and three-column ones) as well as the fact that
they are marked decimally (C, D, S or M, with the character ‘M’ perhaps mark-
ing thousands as the fourth scale) and titling of the individual scales. Apart
from the first three columns (from units to hundreds) the author did not avoid
mistakes. Instead of 24 columns for the individual decimal scales, he only
drew 16, and instead of three columns, he only drew two (see plate 3). There-
fore, the entire computing instrument becomes very confusing and, in fact,
unusable, despite the Arabic numerals written in the smallest arches in the
abacus heading.

The first surviving abacus [G] drawing which constitutes a part of a text
treatise on abacus computing is at the same time a pictorial accompaniment
to the pseudo-Boethius abacist chapter Geometrie II, written by an unknown
author, most probably from Lorraine (see plate 4)*. Unlike the previous aba-
cuses, this one has only 12 columns (from units to hundreds of billions, i.e.
10"), while each scale is completed with its own small arch and in ten of these
arches, there are written all west-Arabic numerals and the so-called sipos.

3% See for example M. Folkerts: Friihe Darstellungen..., p. 28: “Gerbertus Latio nume-
ros abacique figuras”.

¥ Details and photocopy see in ibidem, pp. 28—29, resp. p. 41 or M. Folkerts: The
names and forms..., pp. 252—253.

40 For details, incl. handwritten photocopies see “Boethius” Geometrie II..., pp. 83—94,
resp. Taf. 1—21.
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Plate 3. The Paris abacus [P] (beginning of 11" century); drawing acc. to Paris, Bibliothéque
nationale de France, Lat. 8663, f. 49v
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Plate 4. Abacus from so-called pseudo-Boethius Geometry II [G] (first half of 11" century);
drawing acc. to Erlangen, Universitétsbibliothek 379, f. 35r

Above the arches, all ten new symbols are written in words. While [E] and
[P] represent nine symbols of numerals (de facto directly corresponding with
the first nine numerals in [G]), the pseudo-Boethius Geometrie also contains
sipos seemingly reminiscent of our symbol for zero. However, zero was not
needed in the abacus: where we would need to write zero today, for example,
as in the number 507, the abacist simply left an empty column in the abacus,
inserting the symbol for five (quinas or quimas) into the column for hundreds
(C) and the symbol for the number seven (zenis) in the units’ scale (/). Sipos,
therefore, did not represent zero, but an auxiliary symbol, marking the actual
place of computing in the abacus table. Furthermore, this abacus is divided
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into four parts by parallel lines. The symbols of the individual decimal scales
are, according to the tradition, written in the top part. In general, this draw-
ing serves primarily as an illustration of the text, intended for the purpose
of clarification for the reader of the treatise, and, in all probability, it does
not represent any real computing instrument usable for mathematical opera-
tions*!.

The Vatican abacus [V] seems in many ways to have been inspired by the
pseudo-Boethius abacus, and it constitutes part of a concluding mathematic-
abacist insertion in a collection of scientific texts (Vatican, Lat. 644, f. 77v—
78). Although the manuscript dates back to the 10™ century, its last folios
with the abacus drawing come from the 11" century*’. Furthermore, this aba-
cus (see plate 5), similarly to [G], states names and symbols of the ghubar
numerals (including the sipos assistant mark which is pushed into one column
together with the number nine, probably to eliminate the possibility of confus-
ing it with zero or ten), and it is dedicated to calculations up to hundreds of
billions (i.e. 10"), thus consisting of only 12 columns. It seems that the author
of the drawing struggled a little (similarly to the author of [P]), since he sub-
sequently added a 13" column for calculations with fractions, as evidenced in
the drawing. The usual arches roofing the columns are, unusually, written into
the individual columns and repeated three times. In certain ways, this aba-
cus seems to be the most complex. Apart from columns, which include marks
for the individual decimal scales (though the common division with the help
of the letters C, D, and S/M is missing, similarly to [G]), and apart from sym-
bols as well as names for Arabic numerals, it also includes the hexameter
on Gerbert of Reims and his influence on the use of new numerals among
Latin scholars. Furthermore, it contains symbols, names, and mutual ratios of
fractions. The hexameter and fractions are also included in [B], though in
this particular case, the symbols are partially different and, more importantly,
the siliqua is incorrectly stated (according to [V], it represents 1/2 of calcus,
while usually it would represent the value of 3/4 of calcus, since it is 1/6 of
scripulus, and calcus is 1/8 of scripulus). Thus, the value of sescuncia is stat-
ed incorrectly as well. It is, therefore, possible to assume that the individual
who drew this abacus had only partial knowledge of the mathematical issues
described.

4 Similar case can be found in mathematical manuscript from the 11" century (Mont-
pellier, H 491, f. 76r, resp. f. 79r—v), including Bernelius’s text Liber abaci with examples
of abacistic calculations and Roman fractions. All this is then transferred into accompanying
illustrations in form of abacistic tables.

42 Details, incl. photocopy and references to other editions in M. Folkerts: Friihe Dar-
stellungen..., pp. 29—30, resp. p. 42; or Idem: The names and forms..., p. 253.
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Plate 5. The Vatican abacus [V] (11" century); drawing acc. to Vatican, Lat. 644, f. 77v—78r

There is a number of surviving drawings of abacuses from the 11" and 12
century®. This article, however, will focus only on four cases. First of all, there
is a manuscript from Fécamp, dating back to the 11* century and preserved in
Rouen (Rouen, Bibliothéque municipale, MS 489, f. 68v—69r), which contains
the drawing of an unusual, ten-column abacus [R] (see plate 6)*. Each of the
columns ends with an arch with written decimal scale values, symbols, and
the names of western-Arabic numerals. Apart from certain decorativeness, the
abacus is particularly interesting due to the presence of Greek numerals (for
values 1—9, i.e. A—O). As in the case of [E], [B], and [G], this abacus is hori-
zontally divided into four parts.

# For example Oxford, St. John’s College, MS 17, 41v—42r. See http:/digital.library.mc-
gill.ca/ms-17/folio.php?p=41v; resp. http:/digital.library.mcgill.ca/ms-17/folio.php?p=42r.

4 Tts brief description and photocopy found in M. Folkerts: The names and forms...,
p- 256.
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Plate 6. The Rouen abacus [R] (11" century); drawing acc. to Rouen, Bibliothéque municipale,
MS 489, f. 68v—69r

Secondly, there is a manuscript dating back to the 12" century (Paris, Bib-
liothéque nationale de France, MS Lat. 7231), which summarizes texts dedi-
cated to the liberal arts, mainly on rhetoric, and on its last folio (85v), there is
a drawing of an abacus [Pa] (see plate 7), which dates back to the 11" century
(most probably first half of the century)®. The reason for such an early dating
is its striking similarity to the drawing of an abacus [B] from the late 10" cen-
tury. Both drawings depict a 30-column abacus with all three sizes of arches
roofing the columns with the letters C, D, and M/S (|B] does not include the
S siglum), and both are horizontally divided into four sections. In the first,
topmost horizontal section, in both cases, there are identically written marks
for decimal scales from 10° to 10* (abacus [Pa], unlike [B], does not include
symbols for fractions in the first three columns on the right) and by the bound-
ary line between the first and second horizontal sections, the scales in values
of thousands are written in an identical way (in the case of [Pa], they are writ-
ten above the borderline, i.e. in the bottom part of the first section, while in
the case of [B], they are written under the dividing line, i.e. in the upper part
of the second section). The fourth section in both cases represents fractions,
their names (the author of the [Pa] abacus distorted the name of sestertius),
symbols (very similarly, there are only tiny differences in both drawings), and
mutual ratios between fractions. However, there are several significant differ-
ences between both drawings. While [B] states the triple numeral values of

4 See for example Ch. Burnett: The Abacus at Echternach..., p. 92.
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as (uncia, duella and, on two occasions, sicilicus), the [Pa] focuses on scripu-
lus and its relation to as or, in the case of smaller values, it adds mutual values
scripulus—obolus and obolus—cerates—calcus. While abacus [Pa] does not
include the hexameter on Gerbert’s introduction of the ghubar numerals to the
Latin West, it places the values determined by the number five inserted into the
particular column, i.e. the semi-values of the decimal scales by the borderline
between the second and third horizontal section. Here, the scribe made an er-
ror, since, in the third column on the left (10*), he wrote the same characters
as for the decimal values instead of the half-value (correctly, it should read
VCCCC). Furthermore, near the dividing line between the first and second
horizontal sections, ahead of the markings of the columns with values of hundreds
of thousands, the [Pa] abacus expresses the values of the columns with the help
of the Roman numeral for five (scales 10' to 10°) and the scale of units (10°) as
twice the value of the semis. Another error in the [Pa] abacus is the fact that the
symbols C, D and M are written in the first three columns on the right, dedi-
cated to calculations with fractions and therefore devoid of the need for written
decimal values. Finally, it is necessary to mention that in the smallest arches, the
western-Arabic numerals are included in [Pa] and omitted in [B]. It seems, there-
fore, that the drawing of the [Pa] abacus was strongly inspired by [B]; however,
it is not only its variation, as the author of [Pa] added or amended some impor-
tant or interesting information, though not always in the correct way.

The last manuscript analysed in the article is a computistic manuscript from
St. John’s College, Oxford, dating back to the first quarter of the 12" century. It
contains a particularly decorative drawing of a 27-column abacus [J] (Oxford,
St. John‘s College, MS 17, 48v—491)*¢. Of all the abacuses discussed in this ar-
ticle, this is the youngest, yet, at the same time, it represents a very precisely ex-
ecuted computing tool. Apart from the columns for calculations with fractions,
it also communicates all other instructional information (see plate 8): every co-
lumn is marked with the value of the decimal scale; the triad of columns (with
the characters C, D and M/S) is always roofed by a large arch (as in [E], [B],
[P], and [Pa]) with two other smaller arches inside — one larger than the other,
roofing two columns, and the second smaller arch for units (just as in Bernelius’
description); in the smallest arch, the western-Arabic, Greek, and Roman nume-
rals are inscribed with the names of Hindu-Arabic numerals above. Although the
columns dedicated to calculations with fractions do not display Roman fractions,
their symbols, names, and some of their ratios are written in the bottom section

4 Abacus is available online: http:/digital.library.mcgill.ca/ms-17/folio.php?p=48v; resp.
http://digital.library.mcgill.ca/ms-17/folio.php?p=49r. For its analysis, interpretation incl. pho-
tocopies see G.R. Evans: Difficillima et Ardua: theory and practice in treatises on the aba-
cus, 950—1150. “Journal of Medieval History” 1977, no 3, pp. 21—38; or Idem: Schools and
scholars: the study of the abacus in English Schools c. 980—c. 1150. “The English Historical
Review” 1979, no 94, pp. 71—89.
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of the abacus (and in a departure from [V], the siliqua is stated here correctly, as
well as its multiples, the bissiliqua and the tremissis).
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Plate 8. The Oxford abacus [J] (around year 1110); drawing acc. to Oxford, St. John’s College,
MS 17, 48v—49r

There is another schema for a computing tool in the very same manuscript
(Oxford, St. John’s College, MS 17, f. 351), called Abbonis abacus, and, since
Abbo of Fleury, known as the abaci doctor*’, was the contemporary of the old-
est Latin pre-scholastic or early scholastic abacists, we cannot leave out this
so-called Abbo abacus either (see plate 9)*. However, a brief glance at this
drawing soon reveals that it is not a real abacus at all. Two triads of columns
are roofed by arches in the “abacistic” manner, and the columns appear to
represent decimal scales (from units to hundreds of thousands), a fact which
is also reflected by the inscribed heading, which conveys the information that
numbers up to 999,999 can be expressed®. However, at this point, all similari-
ties with an abacus end. The units are placed on the left (not on the right), the
individual columns contain (for the numbers written incorrectly from left to
right) numeric values for each particular scale (for units 1—9, for tens 10—99
etc.), so that the entire table reminds us more of a mere list of quantity values
rather than an abacus. Other typical features are also missing — units, hun-
dreds, and thousands for triad of columns, information on the western-Arabic
numerals, fractions, and so on. It is obvious that, in this case, it iS not an
abacistic tool.

47 One of the preserved manuscripts of Abbo’s commentaries on the Victorius’s text is
concluded in this manner — see Abbo of Fleury and Ramsey: Commentary..., p. Xxxviii,
see also Abbo Floriacensis: Excerpta..., p. 203.

“ For its analysis, incl. photocopy see Ch. Burnett: Abbon de Fleury abaci doctor. In:
Abbon de Fleury. Philosophie, sciences et comput autour de I’an mil. Ed. B. Obrist. Paris
2006, pp. 129—139 (“Oriens-Occidens. Sciences, mathématiques et philosophie de I’Antiquité
a ’Age classique”, no 6), resp. p. 211; for digital copy see online: http:/digital.library.mcgill.ca/
ms-17/folio.php?p=35r.

4 See Abbonis Abacus..., p. 203: “In hac figura descriptus est numerus infinitus: incipit
enim ab uno pervenitque usque ad nongentesimum millesimum”. See also online: http:/digital.
library.mcgill.ca/ms-17/folio.php?p=35t.
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Plate 9. So-called Abbonis abacus; drawing acc. to
Oxford, St. John’s College, MS 17, 35r

Despite the fact that some of the abacus drawings discussed above contain
faulty information or present a computing table with a confused or fundamen-
tally unworkable structure, it is evident that the majority of the examples cor-
respond with Richer and Bernelius’ descriptions of the tool. With the exception
of the so-called Abbo abacus, it is noticeable that all diagrams of the abacus
attempted to make computing practice as easily understandable as possible for
the users and readers alike. However, it is clear that the authors of these dia-
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grams did not always properly grasp all aspects of abacistic calculations them-
selves, especially the Hindu-Arabic symbols for numerals (or their Roman and
Greek names and equivalents); the efforts put into the orientation markings of
the individual decimal scales as well as the symbols and mutual ratios of frac-
tions were intended to make the tool easier to use.

All in all, having examined the various depictions of the abacuses, it is
possible to finally summarize the fundamental information conveyed by the
oldest diagrams of abacuses, drawn in the oldest early Medieval Latin texts
dedicated to the abacistic mathematics. First of all, those drawings constitute
the first introduction of the western-Arabic numerals into the Western Chri-
stian world. The symbols for these numerals varied a lot, as can be observed
primarily in the case of the numeral 3, as well as in the different positions of
some symbols, due to the fact that the jetton with the numeral symbol could
be inserted into the columns in any position, as it did not represent a serious
complication for the abacist (see tab. 1).

Tab. 1. Symbols and names of numerals

Numerals | Greek | Roman Abacistic symbols Names

1 A I %—1 igin

2 B II andras
3 r 11 St H & 7 |omis
4 A mav) (a8 B 3§ % arbas

5 E \Y% q b quinas/quimas
6 b3 VI P blg calctis
7 7 VII N P zenis

8 H VIII 365 00 temenias
9 C) VIHILIX) (D 7 9 & celentis
Auxiliary mark S0 sipos

Another uneasy task for the abacist was to get a better grasp of the
large table and become familiar with making entries of the numeral values ac-
cording to the decimal system. This task would have been eased by the head-
ings, showing the Roman numerals of decimal scales above the individual co-
lumns. The symbols for the higher decimal scales varied a lot (see tab. 2) and
could be often used incorrectly. However, the principle of marking was in fact
identical. Some of the abacus drawings showed a decimal scale value in the
columns not only in thousands, millions, etc., but also in hundreds of thou-
sands.

The last frequent assistant of the abacist was an ensemble of names, sym-
bols, and mutual ratios between fractions. Arithmetic operations with fractions
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Tab. 2. Markings of the abacus columns

scale | English Bernelius Heriger abacus [E] | abacus [B] abacus [P] | abacus [J]
100 | one 1(S, M) I 1(S) (M) 1(S) 1S
10t | ten X (D) X X X (D) X (D) X (D)
102 hundred c C C C C C
103 | thousand | T (M) (M) 1 T M M
S X X X X X X
thousand
105 | hundred 7 € c € € c
thousand
I MM (I M) M MI __ _
106 illi MI = = - MM MI
million XC XGC XC
o | ten — X MM (XTM) XIM XMI _ —
10 million AWML GC GiC ccC XMM X
hundred . CMM (CIM) CIM CMI _ _
e million cht iC ic MC MM cMI
S TMM (MTM) M MM MMT __ _
100 illi e e g,
billion MMI % % I IMM MMI
A X MM (X1M) XM XMMI e o
100 illi XMMI —— —— —— X MM XMI
ten billion e o ot
hundred = CMM (CTD) CiMm CMMI S I
101 g MMI S __ _ MM MI
billion ¢ IMC(MIQ) XCC X CC ¢ ¢
102 | will MMMT TTMM (MITM) | TMTM | MMMT MMMM | MIMT
ron X1C cee ctc
. o XTTMM (XIIM) | XIMIM | XMMMI o o
108 XMMMI ety . i XMM MM | X MI MI
ten trillion cic MCC ¥ cC
1gu | hundred | ey CUMM | crmri | SMMMI CHMMMM | CMIMI
trillion (CIMIM),CIIM XCC
_____ MII MM —____ | MMMMI W s
105 illi MMMMI | - __ MIMIM g I MM MM
quadrillion (V1M MM) oo M MI MI
ten | vomeos o | memes XMMMMI | o __ __ I
106 - XMMMMI X1 MM XIMIM R XMM MM X MI MI
quadrillion XCcCC
,,,,, e ——___ | CMMMMI e ot
qov | hundred o T CITMM CIMIM | o CMMMM | CMIMI
quadrillion cccC
,,,,,,, MII MM IMIM MMMMMI MM MM o
108 intilli MMMMMI f—— . i — MMI MMI
quinfillion (T MM) ™ MC CCT MM
___________ IMIM | XMMMMMI MM MM o
0 | fen XMMMMMI X MM IT MM XIMIM | XMM} XMMMM |y SimiT Mt
quintillion IM XCccC MM
,,,,,,,,, CIMIM | CMMMMMI C MM MM o
10w | hundred 1 ougMmT C MM ITMM -2 - i ¢ MMI MMT
quintillion (CITITMM) M cccc MM
_____________ MIMIM | MMMMMMI MM MM o
102 illi MMMMMMI I MM Il MM —_ e —
sextillion I X CC CC i M MMI MMI
102 | ten XMMMMMMI | X MM IT MM XIMIM | XMMMMMMI | X MM MM X MMI MMI
sextillion ™ ccccc MM
hundred | ~oooooor | = oo oo CIMIM | CMMMMMMI C MM MM o ___
100 | MR | CMMMMMMI | CMMITMM i = e C WML MM
,,,,,,,,,,,,,, IMIM MMMMMMMI | MM MM TP
102 HIN o o o
septillion | MMMMMMMI ITMM II MM TMIM Rccee MM MM MM II MM II
105 | ten XTNMT MM | x T ¥ T 95 XIMIM | XMMMMMMMI | X MM MM XMMIT
septillion IMIM cccce MM MM MM T
hundred | oo ooor | roroo oo CIMIM CMMMMMMMI | C MM MM CMMIT
1 P e S il _
0 septillion CMMMMMMMI | € IT MM 1T MM IMIM XCCccc MM MM MM II
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Tab. 3. Fractions according to drawings of early medieval abacuses

as uncia | scripulus | calcus

as 1 12 288 2304
deunx 11/12 | 11 264 2112
dextans 5/6 10 240 1920
dodrans 3/4 9 216 1728
bisse 2/3 8 192 1536
septunx 7/12 7 168 1344

semis 1/2 6 144 1152
quinqunx 5/12 5 120 960
triens 1/3 4 96 768
quadrans 1/4 3 72 576
sextans 1/6 2 48 384
sexcuncia 1/8 3/2 36 288
uncia 1/12 1 24 192
semiuncia 1/24 172 12 96
duella 1/36 1/3 8 64
sicilicus 1/48 1/4 6 48
dragma (sextula) 1/72 1/6 4 32
(h)emisescla (dimidia sextula) | 1/144 | 1/12 |2 16
tremissis 1216 | 1/18 | 3/2 12
scripulus 1/288 | 1/24 |1 8
obolus 1/576 | 1/48 | 1/2 4
bissiliqua 1/864 | 1/72 | 1/3 8/3
cerates /1152 | 1/96 | 1/4 2
siliqua 1/1728 | 1/144 | 1/6 4/3
calcus 1/2304 | 1/192 | 1/8 1

were, along with division, regarded as a high-level skill, which could be ma-
stered only by an experienced mathematician. The lack of this skill was to be
partially rectified with the help of written overviews placed in the bottom part
of the table (see tab. 3). Without any doubt, abacistic computing represented
a significant change in fundamental arithmetic operations. It was not easy for
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the intellectuals of that period to become familiar with the subject of abacism.
Therefore, the oldest Latin texts dedicated to the abacus, along with the oldest
abacus drawings, offered, in many cases, instructional information, in order to
clarify how to work with an abacus as much as possible.

Marek Otisk
Opisy i przedstawienia wczesnosredniowiecznego lacinskiego abakusa
Streszczenie

W niniejszym artykule oméwiono abakus z przedscholastycznego okresu $redniowiecza.
Na podstawie dwoch opiséw pochodzacych z ok. 1000 roku (jeden zawarty jest w trzecim to-
mie Historii autorstwa Richera z Reims, drugi za$ w pierwszym tomie Liber Abaci autorstwa
Berneliusa mtodszego z Paryza), gldwnie za$ opierajac si¢ na dziewigciu przedstawieniach tego
przyrzadu do liczenia, jakie zachowaty si¢ w manuskryptach z okresu od konca X do poczatku
XII wieku (tzw. abakus z Echternach i abakus z Bern — kazdy z nich z konca X wieku; aba-
kus z Paryza z poczatku XI wieku; abakus z dzieta tzw. Pseudo-Boecjusza, zatytulowanego
Geometria 1I, z polowy XI wieku; abakus z Watykanu, abakus z Rouen oraz abakus z Paryza
— wszystkie z XI wieku; abakus z Oxfordu z poczatku XII wieku oraz tzw. abakus Abbo-
na z Fleury), autor szczegétowo prezentuje wspomniany przyrzad arytmetyczny. W gltownej
mierze skupia si¢ na odtworzeniu jego formy na podstawie zachowanych przedstawien oraz
ich porownania. Szczegotowo opisuje i analizuje poszczegdlne czgsci abakusa (kolumny, tuki
itp.), a ponadto prezentuje i wyjasnia dodatkowe informacje matematyczne pojawiajace si¢ we
wspomnianych juz przedstawieniach tego przyrzadu w manuskryptach (np. symbole rachmi-
strzowskie oraz nazwy liczebnikow, oznaczenia kolumn abakusa oraz symbole utamkow i re-
lacje migdzy nimi).

Marek Otisk

Die Beschreibungen und die Darstellungen vom friihmittelalterlichen lateinischen
Abakus

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist dem aus der vorscholastischen Zeit des Mittelalters stammen-
den Abakus gewidmet. Anhand der zwei Beschreibungen aus dem Jahr 1000 (die eine befindet
sich im dritten Band der Historiae Richers von Reims, die andere im ersten Band des Libre
dAbaque des Bernelin von Paris) aber vor allem aufgrund der neun Darstellungen des Rechen-
hilfsmittels, die in den Manuskripten aus dem Zeitraum vom Ende des 10. bis zum Anfang
des 12.Jhs erhalten geblieben sind (sog. Abakus von Echternach und Abakus von Bern — je-
der vom Ende des 10.Jhs; Abakus von Paris vom Anfang des 11.Jhs; Abakus aus dem Werk
Geometrie I1. des sog. Pseudo-Boethius; Abakus von Vatikan; Abakus von Rouen und Abakus
von Paris — alle vom 11.Jh.; Abakus von Oxford vom Anfang des 12.Jhs und sog. Abakus des
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Abbo von Fleury) préasentiert der Verfasser detailliert das arithmetische Gerit. Er konzentriert
sich vor allem darauf, die Form des Abakus anhand der erhalten gebliebenen Darstellungen zu
schildern und miteinander zu vergleichen. Der Verfasser beschreibt ausfiihrlich und analysiert
die einzelnen Elemente des Abakus (Kolumnen, Bogen u.dgl.) und erklért die in den genannten
Manuskripten erscheinenden zusétzlichen mathematischen Informationen (z.B.: Rechensymbo-
le und Bezeichnungen fiir Numeralien, Bezeichnungen fiir die Kolumnen, Bruchzahlsymbole
und die Wechselbeziehungen zwischen ihnen).



Maciej WoZny

Instytut Historii, Uniwersytet Slaski

Problem studiow praskich
ksigcia opolskiego Bolka V

Ksiaze opolski Bolko V od dawna interesowat historykow, gtownie w kon-
tekscie jego stosunku do husytyzmu. Laczylo si¢ to z powojennym trendem
poszukiwan osob zwiazanych z ideologiami walczacymi z feudalnym syste-
mem politycznym, a za taka uchodzit woéwczas husytyzm. Popularnos¢ Bol-
ka w historiografii implikowaty takze jego negatywne relacje z biskupem
wroctawskim Konradem IV ole$nickim, ktory z kolei byt przedstawiany jako
zniemczony Piast. Porownujac te dwie postacie, mozna powiedzie¢, ze ksia-
7¢ opolski byl opisywany jako Piast walczacy z niemiecko$cig 1 wspierajacy
oddolna rewolucje czeska (a szerzej: stowianska). Najbardziej reprezentacyjna
praca dla tej grupy badaczy wyszta spod pidra Stanistawa Brodki, ktory w ar-
tykule Piast — husyta. Ksiqze opolski Bolko V i jego rod przedstawil zrodto-
we dowody na husytyzm Bolka'. Jego poglady sa na ogot do dzi$ streszczane
przez pozostatych historykow opisujacych tg posta¢?. Odosobnione zdanie na
temat ksigcia wyrazat Wiadystaw Dziewulski’. Badacz ten, analizujac infor-

''S. Brodko: Piast — husyta. Ksiqze opolski Bolko V i jego réd. W: Z dziejow postepowej
ideologii na Slasku w XIV—XVI wieku. Red. E. Maleczynska. Warszawa 1956, s. 68—97.

2 E. Maleczynska: Ruch husycki w Czechach i w Polsce. Warszawa 1959, s. 300;
Z. Boras: Ksigze , heretyk” Bolko V. W: Tenze: Ksiqzeta piastowscy Slgska. Katowice 1974,
s. 289—303; I. Kwak: Bolko V Husyta (ok. 1400—1460). W: Ksiqzeta i ksiezne Gérnego Slg-
ska. Red. A. Barciak. Katowice 1995, s. 34—36; S.A. Sroka: Bolestaw V Woloszek. W:
Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. S. Szczur, K. Oz6g. Krakéw 1999, s. 767; T. Sa-
dowski: Bolestaw V Woloszek. W: Tenze: Ksiqzeta opolscy i ich panstwo. Wroctaw 2001,
s. 155—164.

3 W. Dziewulski: Pierwszy wolnomysliciel polski. ,,Kwartalnik Opolski” 1965, R. 11,
nr 2, s. 5—14; Tenze: Herezja Bolka Opolskiego. ,,Studia z Dziejow Kosciota Katolickiego”
1960, R. 1, nr 1, s. 181—193.
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macje o Bolku V, doszedt do wniosku, ze nie byl on husyta, lecz raczej ateista,
a jego wspotpraca z czeskimi heretykami miata jedynie charakter polityczny.

Jednym z istotniejszych problemow dotyczacych przekonan religijnych
dziedzica Opola bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, kiedy Bolko V
zetknal si¢ po raz pierwszy z nauka Jana Husa. Wiadystaw Dziewulski i Sta-
nistaw Brodko réznie zapatrywali si¢ na t¢ kwestig. Dla obu badaczy punktem
wyjscia byt krotki zyciorys pana Glogowka zawarty w Rocznikach glogowskich
napisanych przez wikariusza gtogowskiego Kaspra z Borzygniewu (Borgeni)*.
Roczniki byty pisane pod koniec XV wieku, czyli kilkadziesiat lat po $mierci
Bolka V. Autor zrodta mogt korzysta¢ z dawnych kronik, dokumentéw oraz
wiedzy potocznej dotyczacej ksigcia opolskiego. Samego Bolka V scharakte-
ryzowal w nastgpujacy sposob: ,[mortuus est] quidam dux Boleslaus, dictus
vulgariter Woloschke, dominus Minoris Glogoviae, magnus haereticus et per-
secutor cleri, qui ibidem dissipavit unum collegium canonicorum, secutus est
magistros haereticorum, scilicet Wiclew, Joannem Huss et alios pessimos, quia
ipse etiam doctus et baccalaureus Pragensis et pessimam vitam duxit, licet mul-
toties monitus fuit et excommunicatus ab inquisitione haereticorum, ab epi-
scopo et aliis praelatis ecclesia. Ipse enim minime advertebat et in sua obsti-
natione permansit, et frater suus dux Nicolaus, dominus Opoliensis, fidelis et
bonus fuit. Demum infirmabatur et debuit finem suum concludere juxta dictum
commune: Qualis vita, talis finis etc. Misit, sibi sellare et praeparare optimum
equum quem secum in curia habuit et fecit eum adduci, et dixit se non velle ad
infernum intrare pedestre, sicut et alii latrones, sed equitare, ut decet dominum.
Et sic in illa fantasia mortuus est anno uts., sepelieruntque eum fratres mino-
res honorifice in ecclesia eorum non curando de excommunicatione, quia quod
diabolus abhorret hoc monachus ausus est facere. Sed monachi nullam requiem
habuerunt die noctuque. Percipiensque hoc episcopus Wratislaviensis praecepit
eum extumulare et eum in loco sibi competenti sepelire, ut decet excommuni-
catum sepelire. Quod factum est, et sic monachi habuerunt pacem et requiem’.

Z zapisu tego dowiadujemy sig, ze Bolko V, zwany Wotoszkiem®, studiowat
w Pradze, gdzie uzyskat tytul bakatarza. W czasie swego panowania rozwiazat
kapitute kolegiacka w Glogowku, przesladowat duchownych, byt wielokrotnie
napominany przez biskupa wroctawskiego i1 ostatecznie zostat ekskomuniko-
wany. Po $mierci pochowano go w klasztorze franciszkanskim.

* P. Knotel: Der Verfasser der ,,annales Glogovienses®. ,,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens® 1888, Bd. 22, s. 94—108; W. Ogrodzinski: Dzieje
pismiennictwa $lgskiego. Katowice 1965, s. 28; W. Korta: Sredniowieczna annalistyka slgska.
Wroctaw 1966, s. 307—312.

> Annales Glogovienses bis z. j. 1493. Nebst urkundlichen Beilagen. W: SRS, T. 10, s. 26—
27.

¢ Na temat prawdopodobnego znaczenia tego przydomka zob. M. Wozny: Przydomki
Bolka V. ,,Ziemia Prudnicka” 2009/2010, s. 59—60.
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W tym miejscu warto sprawdzi¢ wiarygodno$¢ pierwszego twierdzenia,
poréwnujac je z innymi zrodtami. Zdaniem glogowskiego rocznikarza, Wo-
toszek studiowatl w Pradze, gdzie miat uzyska¢ stopien bakatarza. Historycy
roznie odnosza si¢ do tej informacji. Za wiarygodna uznatl ja S. Brodko, a za
nim wigkszo$¢ badaczy’. Stata si¢ ona podstawa wniosku, ze juz w mtodzien-
czych latach 6w Piast zetknal si¢ z husytyzmem, ktory wywart na niego duzy
wplyw. Dlatego tez Bolko V mial przystapi¢ do czeskich heretykow, gdy ci
rozpoczeli ataki na ziemie s$laskie. Natomiast W. Dziewulski sceptycznie od-
niost si¢ do tej wiadomosci, uwazajac, ze kronikarz podat ja, by wytlumaczy¢
sympatie husyckie ksigcia opolskiego. Na poparcie swojej tezy przytoczyt ar-
gument, ze w zrodtach Uniwersytetu Praskiego brakuje informacji o podjeciu
nauki przez Woloszka®. Dlatego wlasnie wedlug tego badacza najstarszy syn
Bolka IV pierwszy raz zetknal si¢ z husytami dopiero w czasie ich najazdéw
na Slask. Przystapienie do nich byto jedynie krokiem politycznym i nie byto
podyktowane sprzyjaniem ich ideologii. Jednak, jak zauwazyt W. Dziewulski,
spisy studentéw praskich dotycza tylko okresu do 1409 roku. Natomiast p6z-
niejsze nie dotrwaty do naszych czasow. Mozliwe wigc, ze Bolko studiowat po
1409 roku. Wiadomosci przekazane przez Roczniki glogowskie znajduja po-
twierdzenie w innym zrddle. Dnia 7 maja 1413 roku z kancelarii papieskiej
wyszto pismo adresowane do biskupow Savony i Litomysla oraz archidiakona
bolestawieckiego, informujace o wyniku procesu, w ktorym oskarzonym byt
ksiaze opolski Bolko’. Z tekstu tego dokumentu wytania sie nastepujacy obraz
zdarzen. Otoz, student praski Henryk Stang z Karszowa — po6zniejszy kleryk
— gdy odbywat nauki na tamtejszym uniwersytecie, zostal napadnigty przez
ludzi ksigcia Bolka, ktorzy jego zdaniem zabrali mu szaty przeciwdeszczowe,
poduszki, Iniane odzienie, konia z poprggiem oraz pieniadze. O swej krzyw-
dzie Henryk poinformowat dziekana kosciota Wszystkich Swietych w Pra-
dze, ktéry wydatl wyrok niekorzystny dla ksigcia — mianowicie, Bolko miat
zwréci¢ klerykowi 460 grzywien, szaty przeciwdeszczowe, poduszki, Iniane
odzienie i popreg, ponadto miat zaptaci¢ za wyrzadzone krzywdy 92 grzyw-
ny w monecie praskiej oraz zostal obciazony kosztami sadowymi. Oskarzo-
ny odwotat si¢ od tego wyroku do Stolicy Apostolskiej. Papiez Aleksander V
przekazal sprawg do rozstrzygnigcia Janowi de Thomaris'’. Nie mamy zbyt

7 Zob. przyp. 2.

8 W. Dziewulski: Herezja Bolka Opolskiego..., s. 182, przyp. 6.

® Druk dokumentu zob. Acta Summorum Pontificum res gestas Bohemicas aevi prehus-
sitici et hussitici illustrantia. Pars 1: Acta Innocentii VII, Gregorii XII, Alexandri V, Johannis
XXIII, nec non acta Concilii Constantiensis, 1404—1417. Ed. J. Er§il. Pragae 1980, s. 471—
475, nr 822.

10 Jan de Thomaris z Bonn to pdzniejszy kapelan i asesor arcybiskupa kolonskiego,
o czym $wiadczy wydany przez niego dokument z 14 lutego 1420 r., obecnie znajdujacy si¢
w Staatsarchiv Wertheim, ktore jest oddzialem Landesarchiv Baden-Wiirttemberg: G-Rep.
13¢/3 Lade XXII C Nr. 69, zob. Katalog regestoéw archiwum. Dost¢pne w Internecie: https:/
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wielu informacji o poszkodowanym'!, natomiast pozostaje problem, kim byt
oskarzony. W tym czasie jedynie dwie osoby mogty zosta¢ nazwane Bolkiem,
ksigciem Opola — Bolko IV Starszy, woéwczas ok. 50-letni mgzczyzna, oraz
jego syn Bolko V Mtodszy, ktory w 1409 roku mogt mie¢ ok. 15 lat'?. Potacze-
nie faktu, ze ofiara napadu byl student praski, z informacja Rocznikow gtogow-
skich o uzyskaniu bakalaureatu przez mtodszego ksigcia w Pradze przekonuje,
iz to Bolko V dopuscit si¢ czynu karalnego. Tym bardziej ze trudno wyttuma-
czy¢, dlaczego starszy ksiaze¢ miatby napada¢ na zwyktego studenta. Co praw-
da, Bolko IV znany byt wowczas z organizowania napadow, lecz dotyczyto to
jedynie kupcow i miato podtoze polityczne'®. Zajscie niedaleko Pragi mozna
natomiast wytlumaczy¢ jakas sprzeczka, niechecia badz wrogoscia dwoch stu-
dentow, z ktorych jeden, majacy duze mozliwosci finansowe oraz zapewniona
ochrong ojca, nastat ludzi, by ograbili tego drugiego z pieniedzy i przedmio-
tow codziennego uzytku.

Poniewaz apelacja wplyneta jeszcze podczas pontyfikatu wspomnianego
papieza (26 czerwca 1409—3 maja 1410), mozna okresli¢, ze zdarzylo si¢ to
w drugiej potowie 1409 roku badz na poczatku 1410 roku. Mozna dodatkowo
uscisli¢ moment dostarczenia apelacji, gdyz niedtugo po wyznaczeniu s¢dziego
papiez zmarl. Oznacza to, ze papiez wskazat na arbitra Jana, co wydarzylo si¢
zapewne w kwietniu 1410 roku. Biorac pod uwage to, ze rozprawa w Pradze
musiata trwa¢ kilka tygodni, oraz fakt, iz wsrod skradzionych rzeczy znajdo-
waty si¢ ubrania na porg deszczowa, mozna przyjac, ze do napadu na Henryka
z Karszowa doszlo jesienig 1409 roku. Niemozliwe, zeby stato si¢ to wiosna
1410 roku, gdyz w tym czasie apelacja musiata zosta¢ juz wystana do papieza.
Podréz z Pragi do Rzymu mogta trwaé ok. 4 tygodni't, zatem apelacjg wysta-

www2.landesarchiv-bw.de/ofs21/olf/druckansicht.php?id_titlaufn=1622365&bestand=15194
[data dostepu: 22.02.2010].

"W znanych mi zrédtach nie pojawia si¢ zadna informacja o Henryku Stang z Karszowa.
Teoretycznie mogt on pochodzi¢ z rycerskiej rodziny Stange, ktéra byta zwigzana z Karszo-
wem kolo Strzelina, zob. T. Jurek: Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku. Poznah
1996, s. 290 (za t¢ wskazowke dzigkuje Recenzentowi). W dokumentach brak widocznych po-
wigzan ze starosta opolskim Henrykiem Stange z Pisarzowic, o nim zob. D. Veldtrup: Pro-
sopographische Studien zur Geschichte Oppelns als herzoglicher Residenzstadt im Mittelalter.
Berlin 1995, s. 407—408.

12 Bolko IV urodzit si¢ miedzy 1363 a 1367 r., por. K. Jasinski: Rodowdd Piastow
Slgskich. T. 3: Piastowie opolscy, cieszyhiscy i oswiecimscy. Wroctaw 1977, s. 98. Natomiast
Bolko V urodzit si¢ migdzy 1394 a 1400 r., zob. tamze, s. 102.

130 tzw. wrozdzie opolskiej pisat ostatnio M. Golinski: Od czaséw najdawniejszych do
1740 roku. W: Tenze, E. KoS$cik, J. Kesik: Namystow. Z dziejow miasta i okolic. Namystéw
2006, s. 94—98.

“4 W tym czasie podroz ze Slaska wynosita ok. 4—35 tygodni, zatem z Pragi nie mogta by¢
duzo krétsza, zob. S.A. Sroka: Udzial Slqzakéw w obchodach Roku Swietego 1500 w Swietle
2rédel rzymskich. W: Lux Romana w Europie Srodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem Slg-
ska. Red. A. Barciak. Katowice 2001, s. 199. O tempie zatatwiania spraw urzegdowych w kurii
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no najpewniej w marcu 1410 roku. Trzeba jednak pamigtaé, ze od wptynigcia
sprawy do kurii az do jej rozpatrzenia mijaty tygodnie, a nieraz miesiace, co
przesuwa zakonczenie sprawy w Pradze na poczatek 1410 roku.

Wracajac do apelacji, nalezy zauwazy¢, ze po $mierci Aleksandra V jego
nastgpca Grzegorz XII polecit Janowi de Thomaris dalej prowadzi¢ sprawg.
Obydwie strony byty reprezentowane przez swoich pelnomocnikéw. Obronca
ksigcia opolskiego byt magister Henryk de Piro, natomiast w imieniu klery-
ka wystgpowat magister Henryk Gherpstede's. Postaci prawnikow wskazuja,
ktora ze stron byta w stanie zatrudni¢ bardziej znana osobg. Henryk de Piro,
inaczej z Birnbaum (miejscowos¢ niedaleko Kolonii), ukonczylt studia prawni-
cze. W latach 1407—1413 petnit funkcje proboszcza w kosciele §w. Kuniberta
w Kolonii, a pdzniej byl prokuratorem na soborze w Konstancji'®. Natomiast
o Henryku Gherpstede niewiele wiadomo. W 1408 roku byt jedna z oséb repre-
zentujacych biskupa brandenburskiego Henninga z Bredow"".

Przed rozpoczgciem apelacji Mikotaj Falkenberg, ktory na krotko zaste-
powat Henryka z Birnbaum, wezwat strong przeciwna do przedstawienia do-
woddéw winy Piasta opolskiego oraz zazadatl wyznaczenia nieprzekraczalnego
terminu ich dostarczenia. Poniewaz Henryk Gherpstede tego nie uczynit oraz
nie przybyl na przestuchanie, Henryk z Birnbaum oskarzyt go o nieprzestrze-
ganie prawa i przedstawil, jak zdaniem ksigcia wygladatl incydent z Henry-
kiem Stang. Na proces przybyli przedstawiciele obydwu stron. Gherpstede
oraz Henryk z Birnbaum zlozyli przysigge, ze beda méwié prawde, a Jan
de Thomaris nakazat im, aby przedstawili wszystkie dowody, i wyznaczyt
termin kolejnej rozprawy, by po zapoznaniu si¢ z nimi obaj prawnicy mogli
si¢ do nich ustosunkowa¢. Jednak w wyznaczonym czasie pojawil si¢ jedy-
nie Gherpstede, ktéry zaskarzyl nieobecnos$¢ proboszcza kolonskiego oraz
przedstawit kilka zarzutow wobec dokumentow swojego adwersarza. Sg¢dzia
na wniosek przedstawiciela poszkodowanego wystat gonca do Henryka z Birn-
baum, by powiadomil go o nastgpnym posiedzeniu sadu, na ktorym sprawa

zob. S. Szczur: Papiez Urban V i powstanie Uniwersytetu w Krakowie w 1364 r. Krakéw
1999, s. 42—48, 56—57. Jerzy Sperka nazywa szybkim zalatwienie przez Wtadystawa Opol-
czyka dla bratanka Jana Kropidly prowizji na arcybiskupstwo gnieznienskie w ciagu 3 miesig-
cy, por. J. Sperka: Wiadystaw ksiqze opolski, wielunski, dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier
i namiestnik Polski (1326/1330—S8 lub 18 maja 1401). Krakow 2012, s. 172.

S Acta Summorum Pontificum..., s. 471—475, nr 822.

16 R. von Stintzing: Birnbaum, Heinrich von dem. In: Allgemeine Deutsche Biographie.
Bd. 2. Leipzig 1875, s. 664; H. Bahlow: Birnbaum, Heinrich von dem. In: Neue Deutsche
Biographie. Bd. 2. Berlin 1955, s. 259.

7 W. Wattenbach: Beitrdge zur Geschichte der Mark Brandenburg aus Handschriften
der Koniglichen Bibliothek. ,,Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin Phil.-hist. Classe™ 1882, Bd. 27, s. 601; Die Bistiimer der Kirchenprovinz
Magdeburg. Bd. 1: Das Bistum Brandenburg. T. 1. Bearb. v. G. Abb und G. Wentz. Berlin
1929, s. 42 (,,Germania Sacra®, Abt. 1).
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miala si¢ zakonczy¢. Jednak obronca ksigcia opolskiego nie pojawil si¢ ko-
lejny raz. Wobec tego Gherpstede zazadal wydania wyroku pod nicobecnos¢
przedstawiciela oskarzonego. Wszystko wskazuje na to, ze decyzja de Tho-
marisa nie byla pomyslna dla poszkodowanego'. Ostatecznie obydwaj praw-
nicy zjawili si¢ na kolejnej rozprawie, na ktorej Jan de Thomaris uniewaznit
wyrok wydany przez dziekana praskiego, a sprawa musiata zosta¢ na nowo
zbadana.

Papiez Grzegorz XII wyznaczyt nowego sedziego, ktory miat rozstrzygnaé
spor kleryka z ksigciem. Zadanie to powierzyt Janowi, biskupowi Lavaur. Od
poczatku XV wieku do 1413 roku tylko jedna osoba o tym imieniu byta bi-
skupem tej francuskiej miejscowosci — Jan Belli. Swoja godnos¢ piastowat co
najmniej od 6 kwietnia 1412 roku. Zastapil na tym stanowisku Piotra, ktory byt
biskupem Lavaur od 21 marca 1411 roku'. Jak wida¢, sprawa trafita do Jana
Belli do ponownego rozpatrzenia najwczes$niej w potowie 1412 roku. Oznacza
to, ze Jan de Thomaris prowadzit ja przez ok. 2 lata (maj 1410—kwiecien 1412)
badz dtuzej, gdyz biskup Lavaur nie musiat koniecznie zosta¢ nowym s¢dzia
w sprawie Bolka V tuz po objeciu nowej diecezji.

Na pierwszej rozprawie prowadzonej przez nowego arbitra ponownie
zabrakto proboszcza kolonskiego. Woéwczas Gherpstede, mimo nieobecno-
$ci obroncy, wniost do sprawy kolejne pismo, najpewniej obciazajace ksigcia
opolskiego. Na nastgpnym posiedzeniu stawili si¢ obaj prawnicy, lecz Henryk
z Birnbaum odmoéwit ztozenia przysiggi mowienia prawdy. Zostal zatem we-
zwany na kolejny termin, miat woéwczas zapozna¢ si¢ z kolejnymi dowodami,
lecz znowu nie zjawil si¢ przed obliczem sgdziego. Wobec ponownej absencji
Birnbauma jego adwersarz ztozyl wniosek o wyznaczenie z gory kilku nie-
odwotalnych termindéw rozpraw i wyslanie gonca do proboszcza kolonskiego,
by go o nich zawiadomi¢ oraz w celu odpowiedzi na zarzuty i ewentualnego
zlozenia dowodow. Po kilku nieobecnosciach obroncy biskup Lavaur wydat
wyrok, w ktorym podtrzymat pierwotne kary natozone na Piasta opolskiego,
argumentujac, ze ten nieprawidtowo ztozyl odwotanie. Ponadto, zasadzit dla
siebie koszty prowadzenia procesu, ktore miaty zosta¢ oszacowane w pdzniej-
szym czasie.

18 W tym miejscu tekst musiat by¢ nieczytelny badz uszkodzony, gdyz wydawcy zrddta co
kilka stow zostawili wolne miejsce, por. Acta Summorum Pontificum..., s. 472, nr §22. O tym,
ze sedzia nie wzial pod uwagg argumentow Henryka Gherpstede, swiadczy dalszy fragment
tekstu oraz dzialanie przedstawiciela Henryka z Karszowa, o czym dale;j.

1" Hierarchia catholica medii aevi: sive Summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, eccle-
siarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum [1605] perducta e documentis tabularii
praesertim Vaticani collecta, digesta. T. 1. Ed. K. Eubel, P. Gauchat, R. Ritzler, P. Se-
frin. Regensburg 1898, s. 518. Podczas soboru w Konstancji Jan Belli byt jednym z czterech
s¢dziow wyznaczonych do rozpatrzenia sporu Jana Kropidly z zakonem, zob. A. Liedtke:
Walka ksiecia Jana Opolskiego ,, Kropidly” z Krzyzakami w obronie majqtkowych praw diece-
zji wloctawskiej. Torun 1932, s. 87.
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Na ten wyrok ksiaz¢ Bolko jednakze ztozyl zazalenie i tym razem papiez
przekazatl sprawe magistrowi Henrykowi Fleckelowi?. Na pierwszym terminie
rozprawy pojawil si¢ jedynie magister Jan Brun?', ktory zastgpowatl Henryka
Gherpstede i przedstawit petnomocnictwo od Henryka Stang. Jan zaskarzyt
nieobecnos$¢ obroncy i przekazal pewne, blizej nieokreslone pismo. Nastgpnie
zlozylt przysigge mowienia prawdy. Wobec takiego obrotu zdarzen papiez osta-
tecznie przekazal sprawe do rozpatrzenia magistrowi Konradowi ze Zwoli*2,
Na pierwszej przez niego prowadzonej rozprawie stawili si¢ Jan Brun oraz
Henryk z Birnbaum. Kazda ze stron przedstawita odpowiednie dowody prze-
ciwko ksigciu badz na jego korzys$¢. Konrad wyznaczyl nastgpny termin, by
obronca Bolka po zapoznaniu si¢ z dowodami mogt si¢ do nich ustosunkowac.
Jednak we wskazanym dniu znowu zabraklo Birnbauma, a jego nieobecno$¢
zaskarzyl Brun i przedstawit dalsze dowody winy Piasta. Ponadto, na wnio-
sek przedstawiciela pokrzywdzonego ponownie wezwano Birnbauma. Jednak
obronca ksigcia znow si¢ nie zjawit, wobec czego Jan Brun domagatl si¢ wyda-
nia wyroku zaocznego. Sg¢dzia postanowil wyda¢ wyrok na nastgpnej rozpra-
wie, na ktérej pojawili si¢ juz przedstawiciele obu stron. Oglosil, ze pierwszy
proces byt dobrze przeprowadzony i wyrok, jaki wowczas zapadl, byt prawo-
mocny oraz zostata mu nadana moc prawna. Dodatkowo, Konrad stwierdzit,
ze odwotanie ksigcia od tego wyroku bylo zle ztozone. Ponadto, sedzia zasa-
dzit dla siebie i swoich poprzednikow koszty procesu.

7 zaprezentowanego opisu calej sytuacji mozna wysnu¢ nastepujace
wnioski:

1. Ksiazg Bolko V byl obecny w Pradze, o czym $wiadczy skazanie go (i to
dwukrotnie!) za napad na studenta praskiego.

20 Henryk Fleckel byt pozniej kanclerzem ksigcia Austrii Albrechta V, kanonikiem
wroctawskim, elektem trydenckim, zob. K. Dola: Kanonicy wroclawskiej kapituly katedral-
nej w latach 1418—1500. (Studia nad dziejami duchowienstwa slgskiego w XV w.). ,,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 1978, T. 5, s. 255; B. Studt: Papst Martin V.
(1417—1431) und die Kirchenreform in Deutschland. Koln 2004, s. 136.

2l Raczej nie byt on tozsamy z Janem von Brunn, od 1411 r. biskupem Wurzburga, ktory
takze studiowal w Pradze. W dokumencie papieskim raczej zaznaczono by, ze pochodzit ze
szlacheckiej rodziny. Bardziej prawdopodobne jest, ze Jan Brun byl mieszczanskiego pocho-
dzenia (z Brna). Na temat Jana von Brunn zob. Das Bistum Wiirzburg. T. 2: Die Bischofsreihe
von 1254 bis 1455. Bearb. v. A. Wendehorst. Berlin 1969, s. 142—164 (,,Germania Sacra®,
Neue Folge 4).

22 Wspomniany sgdzia to Konrad IIT ze Zwoli. Wywodzit si¢ on z morawskiej rodziny
szlacheckiej. W 1406 r. zostal kapelanem oraz sedzia kurii. Od 1412 r. byt scholastykiem
w Otomuncu. Poza tym byl m.in. kanonikiem w Wyszehradzie i we Wroctawiu, a od 1430 r.
biskupem otomunieckim, zob. Beitrdge zur der Bischofe von Olmiitz im Mittelalte. Vorgelegt
von K. Pohl. Breslau 1940, s. 50; K. Dola: Kanonicy wroctawskiej kapituly katedralnej. ..,
s. 305; Z. Hledikova, S. Kohout: Konrad (Kunes, Cunczo) von Zwole. In: Die Bischife des
Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Hrsg. v. E. Gatz unter Mitwirkung v. C. Brod-
korb. Berlin 2001, s. 518—519.
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2. Henryk z Karszowa znat Bolka V, czego dowodzi rozpoznanie go przez
poszkodowanego.

3. Synowi Bolka IV zalezato na przeciaganiu procesu. Przebieg poszczego6l-
nych rozpraw wskazuje, ze apelacja miata na celu jedynie odwleczenie kary.
Biorac pod uwagge dtugosc procesu apelacyjnego (3 lata!), skutecznie si¢ to
udawato.

4. Przedstawione wnioski potwierdzaja Roczniki glogowskie. Wyjasniaja one
poza tym, dlaczego ksigciu zalezato na przedtuzaniu sprawy. W koncu stu-
diowat on w Pradze, gdzie tatwo bylo o wyegzekwowanie kary. Wyjsciem
byl albo powrét do Opola, co rownaloby si¢ przerwaniu studiéw, albo od-
wlekanie sprawy az do uzyskania bakalaurecatu. Wotoszek wybrat druga
opcjg, co zaowocowalo otrzymaniem tytulu naukowego, o czym zaswiad-
cza relacja Kaspra z Borzygniewu.

5. O tym, ze wyegzekwowanie kary wobec ksigcia moze by¢ problemem, in-
formowatl Henryk Stang i dlatego prosit Stolicg Apostolska o zastosowanie
jakiego$ $rodka zapobiegawczego®.

6. Mozna uscisli¢, ze Bolko V byl studentem praskim od jesieni 1409 roku
do pierwszej potowy 1413 roku. Wowczas moglt uzyskac tytut bakatarza
i wyjecha¢ do bezpiecznego Opola, a wtedy dalsze odwlekanie procesu nie
mialo juz sensu. Jego ojciec wystarczajaco dtugo utrzymywat prawnikow,
co w sytuacji powrotu syna nie byto konieczne.

7. Potwierdzeniem wyksztatcenia ksigcia jest list Andrzeja Gatki, w ktorym
stwierdzit on, ze pan Glogowka ,,umitowal wiedzg¢”*.

Zaprezentowane wnioski kaza raz jeszcze przyjrze¢ si¢ charakterystyce
ksigcia opolskiego zawartej w Rocznikach gtogowskich. Jesli rocznikarz pisat
prawdeg o praskich studiach pdzniejszego pana Glogdéwka, to mozliwe, ze po-
dajac inne dane na jego temat, staral si¢ przedstawi¢ rzeczywiste wydarzenia
— badz takie, jakie uwazal za prawdziwe — z burzliwego zycia Bolka V.

2 [...] idem clericus dubitet, quod dux prefatus predicte sentencie parere non curabit quod-

que presentes littere et processus illarum vigore habendi eidem duci propter eius potenciam et
proterviam nequeant nunciari, pro parte dicti clerici nobis fuit humiliter supplicatum, ut provi-
dere sibi super hoc de oportuno remedio dignaremur” — Acta Summorum Pontificum..., s. 474,
nr 822.

2 J. Heyne: Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau. Aus Urkun-
den, Aktenstiicken, dlteren Chronisten und neueren Geschichtschreibern. Bd. 3. Breslau 1868,
s. 57—69; na temat Jedrzeja Gatki zob. m.in.: S. Kolbuszewski: Herezja kanonika Jedrze-
ja Gatki. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, passim; P. Kras: Husyci w pietnastowiecznej
Polsce. Lublin 1998, passim; J. Strzelczyk: Andrzej (Jedrzej, Andreas) Gatka von Dobczyn.
Ein polnischer Wyclif-Anhdnger um die Mitte des 15. Jahrhunderts. In: Konfessionelle Plurali-
tdt als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit. Win-
fried Eberhard zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. J. Bahlcke, K. Lambrecht und H.-Ch. Maner.
Leipzig 2006, s. 71—383.



44  Maciej Wozny

Maciej WoZny
The issue of Prague studies of Bolko V, the Duke of Opole
Summary

In this article, the author returns to the hypothesis on the sojourn of the Polish duke from
the Piasts of Opole at the university in Prague. So far, the historians who believed that Bolko V
in his youth studied in Prague and there acquired the title of bachelor (Polish: bakatarz) were
based only on the information found in The Glogow Annals. However, an important source
proving the connection of Bolko V with Prague are previously not used court trial sources, pre-
senting a dispute between a Prague student, Henryk of Karszow and the young duke of Opole.
Court files themselves only point to the fact that Bolko V stayed in Prague, where he suppos-
edly assaulted and robbed Henryk — however, linking them to the information from the above-
mentioned The Glogow Annals makes it nearly certain that the duke commenced studies in the
Czech capital. Furthermore, the author hypothetically defines the date when the duke of Opole
commenced studies as mid-1409 and claims he supposedly finished the studies in mid-1413.

Maciej WoZny
Das Studium des Herzogs Bolko V. von Oppeln in Prag
Zusammenfassung

In seinem Artikel kommt der Verfasser auf die Hypothese zuriick, dass der Oppelner Piast,
Bolko V. von Oppeln an der Prager Universitét studiert hat. Die Historiker, die behaupteten,
dass Bolko V. in Prag studierte und dort den Grad des Bakkalaureus erworben hat, stiitzten
sich bis jetzt nur auf die in Glogauer Annalen enthaltenen Informationen. Ein wichtiger Be-
weis dafiir, dass Bolko Verbindungen zu Prag hatte sind die bisher nicht ausgenutzten Prozes-
squellen, aus denen hervorgeht, dass der junge Oppelner Herzog einen Streit mit dem Prager
Studenten, Heinrich von Karschau hatte. Die Gerichtsakten selbst weisen nur darauf hin, dass
Bolko in Prag lebte — wo er einen Raubiiberfall auf Heinrich begangen sollte. Wenn man aber
diese Akten mit der Uberlieferung aus Glogauer Annalen vergleicht, kann man fast sicher
sein, dass der Herzog mit dem Studium in der Hauptstadt von Tschechien begonnen hat. Der
hypothetische Beginn des Studiums des Oppelner Piasten an der Prager Universitit fillt, so der
Verfasser, auf die Mitte 1409 und die Beendigung auf die Mitte 1413.
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Instytut Historii, Uniwersytet Pedagogiczny

Rajcy krakowscy i czlonkowie ich rodzin
w ksiedze zmarlych bractwa
NajsSwietszej Marii Panny w Krakowie
(polowa XIV—Kkoniec XVI wieku)

Bractwo przy ko$ciele parafialnym jest przyktadem wspolnoty modlitew-
nej odgrywajacej wazna role w szeroko rozumianej ,religijno$ci miejskiej”'.
W bogatej literaturze poswigconej Sredniowiecznym konfraterniom wskazy-
wano na istotne znaczenie bractw w strukturach miasta $redniowiecznego?;
ukazywano udziat w bractwach jako wazny element mieszczanskiej identyfi-
kacji, jako przyktad faczenia si¢ w male wspolnoty i podkreslania spotecznego

' H. Manikowska: Religijnos¢ miejska. W: Ecclesia et civitas. Kosciol i Zycie religijne
w miescie Sredniowiecznym. Red. H. Manikowska, H. Zaremska. Warszawa 2002, s. 11—
36. Dla problematyki bractw krakowskich praca H. Zaremskiej Bractwa w sredniowiecznym
Krakowie. Studium form spotecznych zZycia religijnego (Wroctaw 1977) pozostaje wciaz nie-
zastapionym punktem wyjscia. Z nowszych prac poswigconych tej problematyce wymienig:
1. Czarcinski: Bractwa w wielkich miastach panstwa krzyzackiego w sredniowieczu. Torun
1993; A. Barciak: Bractwo literackie NMP w Raciborzu jako wspdlnota religijna. W: Wspol-
noty mate i duze w spoteczenstwach Czech i Polski w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych.
Red. W. Iwanczak, J. Smotucha. Krakow 2010, s. 183—192; V. Manas: Nabozenskd bratr-
stva na Moravé do josefinskych reforem. V: Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role
v kulturnich a spolecenskych strukturdach od stredovéku di moderni doby. Edd. T. Jiranek,
J. Kubes. Pardubice 2005, s. 1—42; Zboznych dusi ul. NabozZenska bratrstva v kulture rane-
novoveké Moravy. Edd. V. Manas, Z. Orlita, M. Potic¢kova. Olomouc 2010.

2 L. Orioli: Le confraternite medievali e il problema della poverta. Lo statuto della com-
pagna di Santa Maria Vergine e di San Zenobio di Firenze nel secolo XIV. Roma 1984, s. 56;
D. Strauch (Der grosse Schied von 1258: Erzbischof und Biirger im Kampf um die Kélner
Stadtverfassung. Koln 2008, s. 119) wskazuje na przyktad z Kolonii, kiedy w akcie z 1259 r.
bractwa wymieniono po radzie miejskiej, a przed pospolstwem.
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prestizu®; zajmowano si¢ znajdujacym si¢ w rekach rajcow prawem patronatu
nad poszczegdlnymi kaplicami*; uwypuklano, wreszcie, aspekt udziatu i roli
kobiet w tych stowarzyszeniach religijnych®. Wielokrotnie wskazywano w ba-
daniach na $ciste kontakty miedzy rada miejska a bractwami®.

Erygowane ok. potowy XIV wieku bractwo przy kosciele Mariackim byto
najstarsza i najwazniejsza sposrod konfraterni §redniowiecznego Krakowa, ale
niejedyna. Ograniczajac si¢ do przestrzeni wewnatrz muréw miejskich, wspo-
mnie¢ nalezy o: bractwie Literatow przy kosciele §w. Barbary, bractwie 11 Ty-
sigcy Dziewic przy kosciele §w. Szczepana, bractwie Ubogich przy kosciele
Wszystkich Swigtych, bractwie $w. Zofii i §w. Marka przy kosciele $w. Marka
klasztoru Kanonikéw Regularnych od Pokuty, bractwie przy kosciele Fran-
ciszkanoéw i bractwie Ducha Swietego przy kosciele Swietego Krzyza admini-
strowanym przez duchakéw’. Pozne wydaje si¢, w stosunku do wymienionych,

3 R. Czaja: Die Identitit des Patriziats der preufischen Grofstidte im Mittelalter. In:
Stindische und religiose Identititen in Mittelalter und friiher Neuzeit. Hrsg. v. S. Kwiat-
kowski, J. Mattek. Torun 1998, s. 11; R. Czaja: Grupy rzqdzqce w miastach nadbattyc-
kich w sredniowieczu. Torun 2008, s. 69; o funkcji przekazow memoratywnych i cztonkostwie
rajcow w konfraterniach pisal zwigzle Otto G. Oexle: Spoleczenstwo Sredniowiecza. Mental-
nos¢ — grupy spoteczne — formy zZycia. Torun 2000.

* A. Grewolls: Die Kapellen der norddeutschen Kirchen im Mittelalter: Architektur und
Funktion. Kiel 1999, s. 118.

> W. Hardtwig: Genossenschaft, Sekte, Verein in Deutschland vom Spdtmittelalter bis
zur Franzésischen Revolution. Miinchen 1997, s. 81.

¢ Na przyktadzie Drezna zagadnienie to porusza R. Bruck: Die Sophienkirche in Dres-
den, ihre Geschichte und ihre Kunstschdtze. Dresden 1912, s. 2; bractwa w Essen omawia
J. Gerchow: Hermann Burghard, Jens Nober, Die Mauer der Stadt: Essen vor der Industrie
1244 bis 1865. Essen 1995, s. 178. O udziale rajcéw w bractwie w Wiirzburgu pisze [. Kalden-
-Rosenfeld: Tilman Riemenschneider. Werkstattleiter in Wiirzburg: Beitrdge zur Organisa-
tion einer Bildschnitzer- und Steinbildhauerwerkstatt im ausgeheneden Mittelalter. Konigstein
im Taunus 2011, s. 18 i nast. Przyktadow z Augsburga, na tle szeroko omawianej literatury,
dostarcza M. Zelinsky Hanson: Religious Identity in an Early Reformation Community:
Augsburg, 1517 to 1555. Leiden—Boston 2009, s. 74 (“Studies in Central European History”,
45); znaczenie bractw w Kolonii ukazata B. Corley: Maler und Stifter des Spdtmittelalters in
Koln 1300—1500. Kiel 2009, s. 18; zob. takze W. Dotzaner: Geschichte des Nahe-Hunsriick-
Raumes von den Anfingen bis zur Franzésischen Revolution. Stuttgart 2001, s. 301. Ogodlnie
problematyke t¢ rozwazaja: P. Johanek: Einigungen und Bruderschaften in der Spdtmittel-
alterlichen Stadt. Koln 1993, s. 25, 36 i nast.; D.M. Nicholas: The Later Medieval City 1300—
1500. London—New York 1997, s. 113 i nast., 200, 209 i nast.

7" H. Zaremska: Bractwa..., s. 47—51; zwigzte omdwienie poczatkow bractw krakow-
skich dat A. Bruzdzinski: Bractwa religijne w siedemnastowiecznym Krakowie. W: Histo-
ria Swiadectwem czasow. Ksiedzu profesorowi Markowi Tomaszowi Zahajkiewiczowi. Red.
W. Bielak, S. Tylus. Lublin 2006, s. 103 i nast. Problematyke poczatkéw bractwa omawiam
w artykule ,,Unsere liebe Fraue”. Wspolnota miasta i kosciola w Krakowie w XIV wieku. W:
,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 4 (8). Red. J. Sperka, B. Czwojdrak. Katowice
2012, s. 181 1 nast.
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zatozenie bractwa Rozanca przy kosciele Dominikanow®. Dokumentacja uka-
zujaca poczatki tych konfraterni pochodzi, ogdlnie rzecz ujmujac, z XV wieku.
Na to stulecie mozna datowac¢ takze istnienie bractwa Ztotnikéw przy kaplicy
sw. Eligiusza oraz bractwa przy kaplicy Wegierskiej, obu w kosciele Francisz-
kanow’. W 1526 roku przy kosciele Mariackim zostato utworzone ,,Bractwo
Ubogich pod wezwaniem $w. Lazarza™’. Oferta Krakowa w tym zakresie nie
byta zbyt bogata, zwlaszcza jesli przyjrzymy si¢ informacjom o licznych w in-
nych miastach w tym czasie konfraterniach skupiajacych kupcow i rzemieslni-
kow, a nawet o bractwie dla mtodych, niezonatych kupcow!.

Ksigga bractwa modlitewnego przy kos$ciele Najswigtszej Marii Panny sta-
nowi nie w pelni wykorzystany materiat do badan nad mieszczanstwem i eli-
ta dawnego Krakowa. Jest niezastapionym zroédtem ukazujacym czlonkostwo
urzednikéw miejskich w religijnej konfraterni. Opinig, ze bractwo przy ko$cie-
le Naj$wigtszej Marii Panny grupuje wybitnych przedstawicieli mieszczanstwa
1 urzednikéw krakowskich, zapisatl po raz pierwszy Ludwik Kromer, rajca
krakowski w latach 1605—1621'2. Problemu tego nie poruszat Michat Patka-
niowski, pierwszy monografista krakowskiej rady miejskiej w $redniowieczu'.
Dopiero Hanna Zaremska, ktorej zawdzigczamy pierwsza analizg zrodet uka-
zujacych poczatek bractwa i jego sktad spoleczny, stwierdzita, ze istniat ,,silny
zwiazek konfraterni z rada miejska”, ze bractwo to laczyla ,,szczegdlnie silna
wi¢z z miejskim aparatem wiadzy'*; dostrzegta tez jako pierwsza z badaczy
zjawisko wpisywania do tej ksiggi nie tylko cztonkéw konfraterni, ale rowniez
ich krewnych'. H. Zaremska poddata obliczeniom wykaz cztonkéw bractwa,
ktory sporzadzono przy okazji jego reformy w 1481 roku. Wykaz ten obejmuje
157 nazwisk, a wsrdd nich, jak stwierdzita badaczka, ,,wszystkich aktualnych
rajcow miejskich™®. Co ciekawe, tatwiej dostepna, bo wydana drukiem przez

8 H. Zaremska: Bractwa..., s. 52 — o kontrowersjach wokot bractwa przy ko$ciele
Dominikanéw. Probg ustalenia, kiedy powstato bractwo rézancowe przy krakowskim kosciele
dominikanskim, przedstawia ostatnio T. Gatuszka OP: Dominikanie w Krakowie czy Opa-
towcu? W poszukiwaniu pierwszego bractwa rozancowego w sredniowiecznej Matopolsce.
,»Nasza Przesztos¢” 2010, T. 113, s. 281—293 — autor ten wskazuje na dokumenty z 1484 r.,
poswiadczajace istnienie bractwa rézancowego przy kosciele Trojcy Swictej w Krakowie.

® K. Rosenbaiger: Dzieje kosciola oo. Franciszkanow w Krakowie w wiekach Srednich.
Krakow 1933, s. 123—124; H. Zaremska: Bractwa..., s. 82.

" A. Bruzdzinski: Bractwa religijne..., s. 109.

W A. Miéand: Saint’s Cults in Medieval Livonia. In: The Clash of Cultures in the Medieval
Baltic Frontier. Ed. AV. Murray. Ashgate 2009, s. 204 i nast.

2°A. Bruzdzinski: Bractwa religijne..., s. 105. Lata urzgdowania Kromera podaj¢ za:
Z. Noga: Urzednicy miejscy Krakowa. Cz. 2: 1500—1794. Krakow 2008, s. 290.

3 M. Patkaniowski: Krakowska rada miejska w sSrednich wiekach. Krakow 1934.

4 H. Zaremska: Bractwa...,s. 49, 101.

5 Tamze.

16 BJ, rkps 2365: ,,Reformacio fraternitatis S. Marie in circulo Cracoviensi facta est anno
incarnacionis Domini 1481” ; zob. H. Zaremska: Bractwa..., s. 68.
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Jozefa Mitkowskiego, ksigga zmarlych bractwa nie doczekata sig szczegdtowej
analizy. Ksiega ta obejmuje 1281 nazwisk', jest wiec nieporéwnywalnie ob-
szerniejsza od spisu z 1481 roku. Opini¢ H. Zaremskiej o udziale rajcow w brac-
twie maryjnym podtrzymat Jerzy Wyrozumski, ktory twierdzit, ze ,,nalezeli
do niego rajcy, zamozni kupcy i starsi najzamozniejszych cechow’®. Gtosit
takze poglad, ze konfraternia przy kosciele Najswigtszej Marii Panny spelnia-
fa funkcje korporacji ,,towarzysko-dewocyjnej” kupcow krakowskich, a radg
miejska widzial, zgodnie z opinia Stanistawa Kutrzeby i H. Zaremskiej, jako
reprezentanta interesow krakowskiego kupiectwa!®. Grupujace zaréwno kup-
cow, jak i1 rajcow bractwo przy kosciele Mariackim mialoby zatem odgrywac
szczegoblna role.

W ksigdze zmarlych, opublikowanej przez J. Mitkowskiego, wystgpuje wiele
0s0b, ktére piastowaty w miescie urzedy wojtow, rajcdw, tawnikoéw i inne god-
nosci. Wnikliwego rozpatrzenia wymaga udziat rajcow krakowskich w tej kon-
fraterni maryjnej*°. Problem ten nigdy nie zostat doglebnie zbadany, a bez tego
nie dowiemy sig, czy bractwo to bylo istotnie religijna organizacja cztonkoéw
rady miejskiej Krakowa. Okreslenia: ,,rotherr”, ,,ratman” lub ,,consul”, wyste-
pujace przy niektorych nazwiskach w ksigdze, pozwalaja na stosunkowo ta-
twe zidentyfikowanie rajcow. Pierwszy taki dopisek pojawil si¢ przy Marku
Noldenfesserze, zmartym na poczatku 1462 roku?'. Szkoput jednak w tym, ze
pojawiaja si¢ one wytacznie przy kilku rajcach pigtnastowiecznych i regular-
nie przy rajcach szesnastowiecznych, natomiast rajcy dziatajacy w XIV wieku
figuruja wylacznie pod imieniem i nazwiskiem. Podobnie rzecz si¢ ma w od-
niesieniu do wielu rajcow z XV wieku, jak rowniez w przypadku wojtow,
tawnikow, zupnikow i wszystkich innych, ktorych moglibysmy zaliczy¢ do
elity urzedniczej w Krakowie. Stwarza to pewne problemy identyfikacyjne.
Z jednej strony w ksiedze zatem nie odnotowywano godnosci rajcy, a z dru-
giej uzywano okreslen zawodowych w stosunku do stojacych znacznie nizej
w hierarchii grup oraz stug miejskich i koscielnych czy rzemies$lnikow. Zde-
cydowana wigkszo$¢ wpisanych osob wystepuje, na szczescie, z imieniem

7J. Mitkowski: Ksiega zmarlych bractwa kosciola Panny Marii w Krakowie (wiek
XIV—XVIII). St. Hist. 1968, T. 11, z. 1, s. 71—95 (dalej: KZm.; dla ulatwienia odszukania
poszczegodlnych nazwisk podaje numery kart rekopisu odnotowane w edycji Mitkowskiego).
Liczba 1281 nazwisk zostata obliczona na podstawie zapisek od XIV do konica XVI w. (tamze,
k. 5—81).

8 J. Wyrozumski: Korporacje zawodowe i religijne w sredniowiecznym Krakowie. W:
Tenze: Cracovia mediaevalis. Krakow 2010, s. 217.

1 Tamze.

20O formach dewocyjnych w dziatalnos$ci rady krakowskiej wspomina M. Starzynski:
Krakowska rada miejska w sredniowieczu. Krakéw 2010 s. 130, 209; o cztonkostwie rajcéw
w bractwach krakowskich, a takze zwiazkach z kosciolem Mariackim i tamtejszym bractwem
zob. Z. Noga: Krakowska rada miejska w XVI wieku. Krakow 2003, s. 190, 223—226.

2 KZm., k. 24; data $mierci za: M. Starzynski: Krakowska rada..., s. 265.
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i nazwiskiem, co pozwala na zidentyfikowanie wpisanych jako krakowskich
rajcow.

Przyjmujac, ze bractwo przy kosSciele Mariackim zaczglo funkcjonowac
nie pdzniej niz w polowie XIV wieku, nalezy wymieni¢ najpierw najwczes-
niejsze wpisy, dotyczace rajcow, ktorzy zmarli jeszcze przed koncem XIV
wieku. Jednym z pierwszych jest zapiska o Hermanie Edlingu, zasiadajacym
w radzie w 1359 roku. Zmarl on po 1362 roku a przed 1365 rokiem. Jest to
najstarszy wpis dotyczacy rajcy. W podobnym czasie powstata zapiska o Janie
z Sacza. Pod takim okresleniem wystgpowat Jan Gisko z Sacza, rajca w 1356
roku. Jako niezyjacy zostal wspomniany w marcu 1374 roku. Jest takze not-
ka o Ticzo Snelle, niewatpliwie dotyczaca Ticzo Snelle mtodszego, ktory po
raz pierwszy zostat rajca w 1345 roku, a urzad ten piastowal réwniez w 1362,
1363 i 1366 roku. Zmart migdzy 1373 a 1375 rokiem. Wspodtczesny im byt
Piotr Winrich, znany jako rajca w latach 1357, 1358 i 1373. Z kart ksiggi taw-
niczej zniknat po 1376 roku. Notka ,,Peter Hohaws” dotyczy niewatpliwie
mieszczanina wystgpujacego w 1372 roku jako opiekun prawny, a tym samym
identyfikujemy go z Piotrem z Hohenhaus mtodszym, rajca poswiadczonym
w 1359 roku. Odnotowany w ksigdze zmartych Jan Panczer byt rajca w 1373
1 1378 roku. Ten drugi rok jest zarazem ostatnim, w ktorym poswiadczona jest
jego dziatalnos$¢. Kolejny to Mikotaj Plesner, rajca w 1368 roku, wspomniany
jako zmarly w 1393 roku. Wzmiankowany zostal Hamman Hutter, zasiadajacy
w radzie w 1378 roku. Po raz ostatni odnotowany zostat w 1392 roku?. Na kar-
tach ksiggi sa takze zapiski o: Marcinie Warszow, rajcy w okresie 1375—1390,
zmartym w 1392 roku; Gocze Czeynie, rajcy z 1375 roku, zmartym ok. 1394
roku; Ulmanie Leitmanie, zasiadajacym w radzie w latach 1366—1395; Janie
Gerlachu, rajcy z 1381 1 1395 roku; Janie Hulcznerze, rajcy w latach 1391—
1392; Mikotaju Pelczerze, rajcy w 1387, 1390, 1391 roku; Giselerze, rajcy,
okresowo, w latach 1391—1396; Mikotaju Beliczu, rajcy w 1395 roku; Piotrze
Girsdorfie, rajcy od 1389 do 1398 roku; Korczu Seydelu, rajcy w 1397 roku,
zmartym przed 19 lutego 1410 roku; Janie Bartfalu, rajcy w 1391, 1395, 1397
roku, zmartym w 1402 roku; Janie Petirmanie (z Nowego Sacza), rajcy w 1367

22 Sposob zapisania stowa ,,Hutter” sktania do zastanowienia si¢ nad tym, kiedy mamy do
czynienia z samoistnym nazwiskiem, kiedy za$ z okresleniem zawodu. Dla badan nad sktadem
zawodowym rady miejskiej ma to bardzo duze znaczenie, w tym zwtaszcza nad kwestia udzia-
lu — domniemanego — rzemie$lnikow. W ksigdze zmartych spotykamy zaréwno pisownig
duza litera (np. Nicolaus Pelczer), jak i mata (np. Niclos pelczer — k. 8). Wspomniany Hutter
jest zapisany duza litera, przyjatem zatem, ze jest to nazwisko, a nie okreslenie zawodu. Dla
poréwnania podam, ze M. Starzynski (Krakowska rada..., s. 243) uyyjmuje go jako Heinema-
na, czapnika, Mikotaj Pelczer za$ figuruje jako Mikotaj, kusnierz (tamze, s. 244). Dodatkowe
kryterium zyskaliby$smy po skonfrontowaniu rajcéw ,,rzemieslnikow” z wykazami mistrzow
cechowych. Nie podejmujac si¢ na razie wyjasnienia tego problemu, ujmuj¢ w niniejszej pub-
likacji okreslenia odzawodowe pisane duza litera jako nazwiska i zgodnie z tym zalozeniem
podaje je w oryginalnych brzmieniu i pisowni.
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i 1379 roku, zmartym przed 7 listopada 1408 roku; Mikotaju Dambrow, rajcy
w latach 1391—1393, 1395—1397, zmartym przed 27 kwietnia 1431 roku?.

Wsrod wezesnych wpisow napotykamy osoby, ktorych identyfikacja jest
niepewna ze wzgledu na odnotowanie samego tylko imienia. Wpisany tam
Barttomiej moze by¢ tozsamy z wystgpujacym jedynie pod imieniem rajca z lat
1366, 1367 i 1375. Rajca Bartlomiej byt takze mincerzem, ,,Allex” to zapewne
Aleksy z Raciborza, a ,,Niclos” moze dotyczy¢ zupnika Mikotaja, sprawujace-
go okresowo urzad rajcy w latach 1375—1397%. Lacznie mozna wykazac, ze
w ksigdze odnotowano 24 rajcéw (wliczajac tez zapisanych tylko z imieniem),
ktorych piastowanie urzedu przypada na druga potowe XIV wieku i nie prze-
kracza roku 1400.

Oddzielnie ukazuj¢ osoby, ktore objely urzad w XIV wieku (w ostatniej
¢wierci tego stulecia), ale sprawowaty go réwniez w poczatkowych latach XV
wieku. Pozwoli to na uniknigcie pomytki w obliczeniach, jaka bytoby zalicze-
nie tego samego rajcy dwukrotnie. W ksiedze zmartych odnotowano 11 raj-
cow rzadzacych miastem na przetomie XIV/XV wieku. Sa to: Mikotaj Boch-
ner (1387—1409); Jan Puswange (1394—1405); Piotr Weingart (1391—1406),
zmarty po 20 maja 1411 roku; Kaspar Krugil (rajca w okresie 1393—1412,
burmistrz w latach 1409, 1410, 1412), zmarty przed 10 lutego 1430 roku; Miko-
taj Gemelich (1397—1402), zmarty przed 5 kwietnia 1410 roku; Jan Czophen
(1397—1412); Jerzy Arnsberg starszy (1388—1413); Hartlieb (1392—1410, tak-
ze burmistrz); Jan Ederer (1397—1407); Jan Slepkogel starszy (1391—1402),
zmarty przed 16 czerwca 1412 roku, i Jan Spicymir mtodszy (1381—1402)%.

Kolejna obje¢ta badaniami grupa to rajcy sprawujacy swe urzedy wylacznie
w XV wieku. W ksiedze zmartych figuruja nastgpujacy cztonkowie rady miej-
skiej: Piotr Spicimer (1408), Maciej Arnsberg (1402 i 1405), Piotr Meynhart
(1401—1408), Lukasz Bochner (1403—1408), Jerzy Orient starszy (1407, 1412),
Henryk Parchwicz (1407—1416), Herman Krancz mtodszy (1443—1464), Mi-
chal Neudorff (1407—1418), Jan Plesner (1416—1419), Piotr Kaldherberg

3 Wpisy w KZm.: ,,Hermannus Edlyngk” — k. 5; ,,Hanke von Czansze” — k. 6; ,,Ticze
Snelle” — k. 6; ,,Peter Weynrich” — k. §; ,,Peter Hohaws” — k. 12; ,,Hannes Panczir” — k. 7;
»Niclos Plesner” — k. 6; ,,Hanennia Huetter” — k. 7; ,,Mertin Warschaw” — k. 9; ,, Goetcze
Czeyn” — k. 9; ,,Olman Leithman” — k. 12; ,,Hannus Gerlach” — k. 11; ,,Hannus Hoelczner”
— k. 9; ,,Nicolaus Pelczer” — k. 13; ,,.Geyszeler” — k. 10; ,,Belycz” — k. 11; ,,Peter Girhards-
dorff” — k. 13; ,,Korcz Seydel” — k. 11; ,,Hancko Bartfal” — k. 12 (Jan z Bardiowa); ,,Hancke
Petirman” — k. 10; ,,Nicolaus Dambra” — k. 11.

24 Bartholomeus” — tamze, k. 5, identyfikacja za: tamze, s. 77; ,,Allex” — k. 7; ,,Niclos”
—k. 7

%5 Wpisy tamze: ,,Niclos Bochner” — k. 6; ,,Johannes Panswangk” — k. 11; ,,Peter Weyn-
garthe” — k. 12; ,,Caspar Krugel” — k. 14; , Nicolaus Gemelich” — k. 14; ,,Hansz Czepchin”
— k. 15; ,,Jerge Arensbergk” — k. 16; ,,Hartlyp” — k. 17; ,,Johannes Ederer” — k. 17; ,,Johan-
nes Slepkogel” — k. 6; ,,Johannes Spicziner” — k. 14 (ze wzglgdu na sasiedztwo z Lukaszem
Bochnarem przyjmujg, ze to Jan Spicymir mtodszy).
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(1417—1421), Piotr Briger (1413, 1419, 1422), Mikotaj Teschin (1418—1422),
Pawet Behem (1415—1425), Mikotaj Bastgert (1423—1431), Jan Weyngart
(1407, 1421, 1422), Pawel Homan (1412), Piotr Fettir (1414—1435), Franci-
szek Nieorza (1414—1435), Jan Sebenwirt (1419—1425), Marek Noldenfesser
(1423—1441), Serwacy z Sacza (1440), Jan Zyndram (1442—1448), Piotr Gra-
zer (1424—1450), Jerzy Szwarc (1419—1450), Marcin Biecki, z Biecza (1425—
1452), Michal Ederer (1445—1463), Pawet Weger (1455), Mikotaj Wierzynek
miodszy II (1421—1457), Jan Czeiskendorf (1452—1458), Mikotaj Ditrych
(1459—1460), Jan Swidniczer (1425—1457), Jan Stelczer (1442—1459), Kun-
cze Reych (1429—1462), Jan Behem/Beme (1453—1464), Mikotaj Gobil (1469
i 1472), Maciej Paszko (1469—1477), Jakub Wilkowski (1466—1482), Jan
Wierzynek (1459—1491), Jan z Tegil (1475—1489), Piotr Lang (1469—1477),
Stanistaw Zygmuntowicz (1473—1496), Ulryk Getzenberg (1479—1491), Jan
Teschner miodszy (1467—1491), Stanistaw Przedbor/Przedborek (1471—1492)
i Marcin Belza (1456—1487)*. Lacznie wpisano zatem 45 rajcow; od razu
mozna tu doda¢, ze znanych jest 134 rajcow krakowskich z XV wieku.

Do ksiegi zmartych wpisano 12 rajcow, ktérych zasiadanie na urzedzie
przypada na koncowe lata XV i poczatek XVI wieku. Sa to: Jan Kletner
(1474—1507), Jerzy Lang (1480—1503), Fryderyk Schyling (1490—1508),
Jan Bek (1483—1507), Piotr Salomon (1479—1515), Jan Turzo (1477—1508),
Seweryn Betman (1478—1515), Jan z Regut (1482—1515), Jan Kyslink (1490—
1534), Jan Boner (1498—1523) oraz Mikotaj Karl (1499—1507) i Antoni Bren-
dler (1499—1507)%".

26 Wpisy tamze: ,,Peter Spicziner” — k. 8 i 14; ,,Mathia Arnsberg” — k. 13; ,,Peter Meyn-
hardt” — k. 13; ,,Lucas Bochnar” — k. 14; ,,Oriant” — k. 14 (przyjmuje, ze to Jerzy Orient
starszy, gdyz sasiaduje z Piotrem Spicymirem); ,,Heynrich Parchwicz” — k. 18; ,,Herman
Crencz” — k. 18; ,,Michel Newdorff” — k. 18; ,,Johannes Plesner” — k. 19; ,,Peter Kaldher-
wergk” — k. 19; ,,Peter Briger” — k. 19; ,,Niclos Teschen” — k. 19; ,,Paulus Behem” — k. 19;
,Nicolaus Bastgert” — k. 20; ,,Johannes Weyganth” — k. 21; ,,Pawel Homan” — k. 22; ,,Peter
Fetter” — k. 22; ,,Francke Neorze” — k. 22; ,,Johannes Sebinwirth” — k. 24; . ,Marcus Nol-
denfesser rother” — k. 24; ,,Seruacius vom Czansze” — k. 24; ,, Johannes Zymdram” — k. 25;
,Peter Grazer” — k. 25; ,,Georgius Schwarcz merclicher rotherr” — k. 26; ,,Martinus Byeczky
rotherr” — k. 26; ,,Michel Ederers” — k. 7 (identyfikacja niepewna ze wzgledu na odleglte
miejsce w KZm.); ,,Paul Weger” — k. 17; ,,Nicolaus Wyersingk rothherr” — k. 27; ,,Johan-
nes Czeysztendorff” — k. 27; , Nicolaus Ditrych” — k. 27; ,,Johannes Sweyniczer rotherr” —
k. 27; ,,Johannes Stelczer” — k. 28; ,,Reych Kuncze” — k. 28; ,,Hannus Behem” — k. 28; ,,Ni-
colaus Gebel rotherr” — k. 29; ,, Matis Paszko rotherr” — k. 30; ,,Jakub Wilkowski rother” —
k. 31; ,,Johannes Wirszingk rotherr” — k. 35; ,,Johan von Tegil rotherr” — k. 35; ,,Peter Langk”
— k. 36; ,,Stano Sigkmunt rotherr” — k. 37; ,,Ulrych Geczenberg rotherr” — k. 37; ,,Johannes
Teschner rotman” — k. 36; ,,Stanislaus Przedbor rotman” — k. 36 (tenze jako ,,Stenczel Przed-
boreck” — k. 39); ,,Martinus Belza” — k. 45.

27 Wpisy tamze: ,,Hans Cletner” — k. 29; ,,Johannes Cletner rothman” — k. 42; ,,Gierg
Lang rothman” — k. 42; ,Fridrich Schillyng rothman” — k. 43; ,,Hanus Bek rothman” —
k. 47; ,,Petrus Salomon rothman” — k. 49; ,,Johannen Thurzi” — k. 47 (bez dopisku ,,rother”);
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Liczna jest takze ostatnia grupa, obejmujaca rajcow, ktorych urz¢dowa-
nie przypadalo wylacznie na XVI wiek. Do ksiggi zmartych zostali wpisa-
ni: Jan Krupek (1508—1530), Mikotaj Szyling (1509—1519), Jerzy Turzo
(1503—1521), Jodok Szyling (1540—1546), Marcin Marcinek (1509—1514),
Jan Haller (1508—1525), Pawet Kaufman (1503—1528), Melchior Weigel
(1513—1530), Jan Zimmerman (1516—1539), Pankracy Gutteter (1516—1531),
Franciszek Roth (1521—1538), Stanistaw Czipser (1522—1540), Karol Kuczer
(1524—1538), Stanistaw Salomon (1529—1546), Jan Aichler (1534—1555),
Mikotaj Kozla (1548—1568), Wojciech Kraina (1528—1559), Michat Bogacz
(1531—1550), Barttomiej Kromer (1538—1563), Erazm Bank (1541—1563),
Erazm Wunsam (1542—1555), Stanistaw Straus (1543—1556), Jan Kleczow-
ski (1544—1557), Grzegorz Osiecki (1547—1563), Jan Ull (1556—1563),
Barttomiej Habicht (1544—1572), Jan Krokier (1551—1564), Wojciech Bala
(1556—1569), Szymon Krumpfelt (1553—1572), Andrzej Marstella (1558—
1568), Barttomiej Szembek (1557—1569), Stanistaw Cyrus (1551—1574), Piotr
Polak (1563—1572), Barttomiej Paczoska (1569—1583), Pawel Birtuttowski
(1569—1589), Krzysztof Remer (1570—1597), Krzysztof Bialty (1573), Jan Cy-
rus (1579—1597), Jan Baptista Fontana (1580—1596), Jan Gra zwany Sedzik
(1587—1597), Kasper Rezler (1590—1594), Antoni Paczoska (1591—1597).
Trudny do jednoznacznego objas$nienia jest wpis o tresci ,,doctor Johann Ber
eyn arczt”®, gdyz z danych o rajcy Janie Berze wynika, ze byt on kupcem.

,Zayfridus rothman” — k. 48 (pod tym imieniem notowano Seweryna Betmana — J. Ptas-
nik: Obrazki z przesztosci Krakowa. Krakow 1903, s. 15); ,,doctor Regula” — k. 48 (bez
dopisku ,,rother”); ,,Joannes Kyslingk rotman” — k. 54; ,,Hannes Bonar eyn zaupnik und eyn
rodher” — k. 51; ,,Nikel Karel rothman” — k. 43; ,,Antonius Brendlar” — k. 50.

28 Wpisy w KZm.: ,,Her Hans Krupeck” — k. 45 (bez dopisku ,,rother”); ,,Nikel Schyllyn
rotman” — k. 50; ,,Jorga Thurzy rotman” — k. 48; ,,Jodok Schilink” — k. 47 (bez dopi-
sku ,,rother”); ,,Merten golthszmyt rotman” — k. 50; ,,Johannes Haller rotman” — k. 52—53;
,,Paulus kaufman rotman” — k. 53; ,,Malchior Veygel rotman” — k. 53; ,,Hans Czimmerman
rother” — k. 56; ,,Pangracz rotman” — k. 53; ,,Francz Roth rother und kirchvater” — k. 53;
,»Stenczel Czipser rotman” — k. 56; ,,Karl Kuczer rother” — k. 55; ,,Stanislaus Salomon roth-
man und kirchvater” — k. 58; ,,Joannes Aichler consul” — k. 63; ,Nikel Kosszlya rather”
— k. 68; ,,Albrecht Krayna doctor rother” — k. 65; ,,Michael Bogacz” — k. 64; ,,Bartosz
Cromer rodher” — k. 66; ,,Erazm Banck rotman” — k. 54 (,,Erazm Bang rother” takze na
k. 66); ,,Erazmus Wunsam rotman” — k. 63; ,.Stenczel Straus rother” — k. 64; ,. Joannes
Kleczowski rother” — k 64; ,,Greger Ossyecki rother” — k. 65; ,,Hannuz VII rottherr” —
k. 66; ,,Bartel Habiht rother” — k. 69; ,,Hans Kroker rother” — k. 66; ,,Albert Bala Poznanita
consul” — k. 67; ,,Simon Kromphelt consul” — k. 67 (takze jako ,,Simon Krompfeldus rother
Crockishen” — k. 69); ,,Andris Mastella rother” — k. 67; ,,Bartlomiej Szembek consul” —
k. 68; ,,Stenczel Zirus krokishen rother” — k. 69; ,,Peter Polak rother” — k. 69; ,,Bartolomeus
Paczoszka consul” — k. 70; ,,Baptista Fontanin consul” — k. 70; ,,Caspar Reslar consul” —
k. 81; ,,Paulus Birtuttowski consul” — k. 81; ,,Krzysztof Rimer consul” — k. 82; ,,Cristof Biali
rother” — k. 70; ,,Joannes Cyrus consul” — k. 82; ,,Joannes Gora consul” — k. 82; ,,Antonius
Pacosska consul” — k. 82.

2 Tamze, k. 41.
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W jego przypadku, a takze jego ojca, rajcy Kaspra Bera, nie wspomina si¢
w literaturze o istnieniu krewnego Jana, ,,doktora i lekarza”*. Na mozliwo$¢
identyfikacji z rajca Janem Berem wskazywatoby to, Ze zaraz po owym dokto-
rze Janie Berze jest wpis o jego corce Annie, a rajca Jan Ber mial corke o tym
imieniu. Pewna trudno$¢ sprawia tez wpis o Antonim Paczosce, gdyz nale-
zaloby go, zgodnie z ustaleniami literatury, identyfikowac z rajca Antonim,
ojcem wspomnianego wczesniej Bartlomieja. Antoni Paczoska figuruje w ksig-
dze zmartych jako tawnik, a brak danych o pelnieniu przez niego tej funkcji'.
Pomijajac te kwestie, ktore sa, by¢ moze, tatwe do wyjasnienia, stwierdzi¢
mozna, ze dla XVI wieku mozna wykaza¢ w ksigdze zmartych 45 rajcow, czyli
tyle samo, ile w XV stuleciu.

Wsrdd rajeéw z XV wieku figuruje ,,Doctor Petrus rotherr”*. Sposrod
notek odnoszacych si¢ do postaci z nastgpnego stulecia zwraca uwage wpis
»Erazm Zayffrith rotman™. Pod okreSleniem Zayfrid wystepuje, jak wiado-
mo, Seweryn Betman, ktéremu pierwsza zona Urszula urodzita syna Erazma®*,
wigc to zapewne jego dotyczy ta notka. Nie jest on jednak znany jako rajca
krakowski. To samo mozna powiedzie¢ o niejakim Piotrze Danielu, prawdo-
podobnie z XVI wieku, o ktérym zachowat si¢ wpis: ,,Vor Petrum Danielem
sele, der do ist geuest ein rothman”®. Mamy jednak do czynienia z real-
na postacia, skoro w sasiedztwie jest notka o Malgorzacie, ,,des hern Daniel
hausfraw’¢.

Material, jaki daje analiza grupy zidentyfikowanych rajcéw, pozwala na
pewne wnioski natury statystycznej, ktore powinny uscisli¢ istniejace w litera-
turze ustalenia co do zwiazkow rajcdw z bractwem. Ukaze to w dalszej czeSci
artykulu. Pozostajac na razie przy danych szczegdtowych, trzeba przypomnie¢,
ze juz wydawca ksiegi zmartych Jozef Mitkowski podkreslat wage informacji
tego zrodla dla poznawania niektorych indywidualnych loséw zapisanych tam
rajcow. Wymieni¢ tu zapiske o tresci ,,Jan Girlachs vorscheiden ist czu Dar-
nopoli”, pos§wiadczajaca, ze Smier¢ rajcy Jana Gerlacha nastapita w Tarnopolu.
Innym przykladem jest odnotowanie rajcy Serwacego, znanego do tej pory
tylko z imienia, jako Serwacego z Sacza*’, co ujawnia miejsce jego pochodze-
nia. Dla pozniejszego okresu mozna przytoczy¢ zapiske o $Smierci rajcy Bar-
tlomieja Habichta w 1575 roku, ktora to data nie byta cytowana w literaturze®®.

30

Z. Noga: Krakowska rada..., s. 296 i wedtug indeksu.

3 KZm., k. 69 i 70; zob. Z. Noga: Krakowska rada..., s. 328 i wedtug indeksu.

32 KZm., k. 29. Rajca Piotr, doktor, to niewatpliwie Piotr Gaszowiec.

3 Tamze, k. 47.

34 J. Pta$nik: Obrazki z przesziosci Krakowa..., s. 5—6.

3 KZm., k. 58.

3 Tamze, k. 57.

37 Seruacius vom Czansze” — tamze, k. 24; por. M. Starzynski: Krakowska rada...,
s. 274.

¥ KZm., k. 69.
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Z drobniejszych spraw wspomng, ze $mier¢ rajcy Mikotaja Kozli ksigga notuje
pod 1569 rokiem, co jest zgodne z dotychczasowymi ustaleniami w literaturze,
ktora datuje ja na czas po 11 listopada 1568 roku®. Wymieni¢ dalej nalezy, ze
rajcow Franciszka Rotha i Stanistawa Salomona odnotowano w ksigdze z do-
piskami , kirchvater™", ktore nie pojawiaja si¢ przy zadnym innym rajcy. Mgz-
czyzni ci byli zapewne witrykami kosciola Mariackiego. Przytoczy¢ wreszcie
trzeba i to, ze dwoch sposrod szesnastowiecznych rajcow wpisanych do ksiggi
zmartych ko$ciota Najswigtszej Marii Panny bylo wyznania niekatolickiego,
a jeden z nich byl wrgez kalwinista®.

Istny zalew informacji przynosza wpisy o czlonkach rodzin rajcow.
W ksigdze zmartych jest sporo zapisek dotyczacych osob, ktore okreslone zo-
staty albo stopniem pokrewienstwa, np. zona, syn, coérka, albo tylko nazwi-
skiem. W niniejszej analizie ujmuj¢, rzecz jasna, takze te postaci, ktore no-
sza identyczne nazwiska — jak rajcy krakowscy. Pamigta¢ musimy, ze jesli
wpisywano cztonkéw rodzin rajcéw, to byty to postacie powszechnie znane,
stad zapewne pomijano dodatkowe okreslenia. Nalezy oczywiscie liczy¢ sig
z mozliwoscia btednych identyfikacji, ale tez badania nad rodzinami rajcéw
krakowskich w $redniowieczu nie sa, na przekoér istnieniu wielu publikacji, az
tak zaawansowane, by moc zidentyfikowaé kazda osobg. Material jest jednak
na tyle obfity i szczegdtowy, ze zastuguje na ujawnienie i probg wnioskowania.

Juz pierwszy wydzielony w tym artykule okres, czyli przed 1400 rokiem,
dostarcza wpisow o osobach, ktore moglibySmy uzna¢ za krewnych rajcéw. Na
kartach ksigegi w niewielkim odstepie od Mikotaja Plesnera (rajcy) jest wpis
o tresci: ,,Franczke Plesners zon™?. Notka o Katarzynie ,,Plesnarinne” moze
dotyczy¢ Katarzyny, ktora jest wzmiankowana w ksiedze tawniczej jako wdo-
wa po wspomnianym rajcy*”. Kim byt wpisany do ksiegi Jan, syn ,,Plesznerin”,
czyli Plesznerowej, nie mozna rozstrzygnac**. Wspomng jeszcze, ze w tomie
figuruje tez Stano Pleszner, ale zapewne jest to posta¢ z XV wieku®. Jeden
z pierwszych wpisanych to Mikotaj Girhardsdorff*. Nazwisko to (takze w for-
mie ,,Girsdorf™) nosi, jak wiadomo, rajca Piotr, rowniez odnotowany w ksig-
dze. Wprawdzie brak blizszych okreslen, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby

¥ Tamze, k. 68; por. Z. Noga: Krakowska rada..., s. 317.

40 KZm., k. 551 58.

4 Erazm Wunsam” — tamze, k. 63; Z. Noga (Krakowska rada..., s. 350) okresla
go jako réznowierce, a Jana Aichlera (wpisany w KZm., k. 63) jako wyznawceg kalwinizmu
(Z. Noga: Krakowska rada..., s. 292).

2 KZm., k. 7.

 Tamze, k. 21; Ksiegi lawnicze krakowskie 1365—76 i 1390—97. Wyd. S. Krzyzanow-
ski. Krakow 1904 (dalej: Kik), nr 1755.

4 Jan Plesner wzmiankowany jest w 1406 r. — ANKr, Acta Consularia Cracoviensia
(dalej: Cons.), ks. 427, k. 232.

% KZm.,, k. 20, 21.

4 Tamze, k. 5.
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uzna¢ Mikotaja za krewnego rajcy, podobnie jak ,,Franczke Geharczdorffa”
zapisanego wsrod postaci z przetomu XIV i XV wieku?’. Z rodziny Slepko-
gilow wpisano do ksiggi Anng ,,Slepgogelin” i Mikotaja*®. Notka ,,Johannes
Dobschicz™ dotyczy niewatpliwie Jana z Dobczyc, zigcia rajcy Aleksego.
Wsrod wpiséw osob z XIV wieku zwraca uwage Mikotaj Wigandi, niewat-
pliwie tozsamy z krewnym Piotra Wigandi, poswiadczonym po raz pierwszy
w 1352 roku, a takze wielokrotnie pozniej*®. Ow Piotr byt rajca w 1350 roku,
urzad ten sprawowat tez Jan Wigandi w 1407 i 1421 roku. Zaden z nich nie
zostal wpisany do ksiggi brackiej. Figuruje w niej wsrod osob z XV wieku
magister Mikotaj Wigand. Nie mozna wykluczy¢, ze to syn rajcy Jana, ale
weryfikacje tego spostrzezenia nalezy odtozy¢ do dalszych badan. Wpis ,,Ni-
kolaus Moche™' mozemy, jak sadzg, identyfikowa¢ z Mikotajem Mochow/
Muchow, a tym samym uznaé¢ go za krewnego rajcow z drugiej potowy XIV
wieku: Peszka, Enocha i Stanistawa Muchow. Mikotaj Muchow jest poswiad-
czony w zrodtach®?. Nastepujacy w ksiedze zaraz po nim Olbrycht Leitman,
odnotowany w 1375 roku®, byl zapewne krewnym rajcy Ulryka Leitmana,
piastujacego ten urzad okresowo od 1366 do 1395 roku. Wpisany zostal takze
Peter Leytman, kaptan; na tej samej stronie znajduje si¢ tez Peter Leytman
z ul. $w. Szczepana (zapewne ten sam)**. Krewnym Kacpra Krugila, sprawuja-
cym urzad rajcy okresowo w latach 1393—1412, mogt by¢ wpisany do ksiggi,
po Girharsdorfie, Mikotaj Krugil, poswiadczony w zrédtach z drugiej potowy
XTIV wieku®. To samo spostrzezenie dotyczy, z uwagi na identyczno$¢ nazwi-
ska, wpisanego po nim do ksiggi Bartka Hoelcznera, niewatpliwie krewnego
rajcy Jana Hulcznera, poswiadczonego na tym urzedzie w latach 1391—1392.
Bartko zostal odnotowany po raz pierwszy w 1372 roku, jest wigc wspotczesny
pozniejszemu rajcy Janowi*. Johann Curia®” byt niewatpliwie krewnym rajcy
Jakuba de Curia, ktory jednak w ksigdze zmartych nie wystgpuje. Podobnie
jest w przypadku Stefana Wal (rajca Jakub Wal) czy Stanistawa Edlinga (kilku
rajcow o tym nazwisku)®®. O postaciach z XIV wieku mozna napisaé¢ stosun-

4 Tamze, k. 7. W. Grzybek (Gerharsdorf Piotr. W: PSB, T. 7, s. 393—394) podat, ze
zona rajcy Piotra byla Anna, z ktéra miat syna Jana.

® KZm., k. 15, 21. W 1439 r. wystgpuje Matgorzata, wdowa po Mikotaju Slepkogi —
ANKTr, Cons. 428, k. 398.

¥ KZm., k. 13.

% Tamze, k. 5; NKRK, nr 1639; Kik, nr 319, 328, 412, 416, 599, 690, 906, 1181, 1985.

St KZm., k. 5.

2 Kik, nr 19, 334, 509, 550.

3 Tamze, nr 1103.

4 KZm., k. 7.

3 KIk, nr 289, 506, 735, 775, 792, 947.

% Tamze, nr 710 (Bartko) i 904 (Jan).

7 KZm., k. 12.

¥ Tamze, k. 7, 10.
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kowo sporo, gdyz badania sa tu znacznie zaawansowane. Zdecydowanie gorzej
przedstawia si¢ znajomos¢ genealogii rajcéw zyjacych w XV stuleciu.

W gronie rajcéw dzialajacych na przetomie XIV i XV wieku jest, jak
wiadomo, Jan Gerlach. Wspdélczesni mu byli, sadzac z miejsca odnotowania
w ksigdze, Albrecht Gerlach i mtynarz Mikotaj Gerlach® W ksigdze zmartych
zostal wymieniony, bezimiennie, syn Jana Gerlacha, rajcy (,,Johannes Ger-
lach zon™). Zwiazek z rajca mogli mie¢ takze: Matgorzata ,,Gerlachen tochter”
oraz Marta ,,Gerlachen” i Waclaw ,,der Gerlache” — obie ostatnie postacie
bez okre$lenia stopnia pokrewienstwa®. Odnotowany zostat tez Stano Girlach
oraz ,,Girlyna seyn hawszfraw™®'. Wpis o Annie ,,Bartualin moze dotyczy¢
siostry Jana Bartfala. Wymieniono rowniez Dorote, zone Jerzego Arnsberga®,
i Kazarie, zon¢ Hartliba%.

W przypadku rajcy Piotra Spicymira po raz pierwszy mamy w ksigedze
w sposob niebudzacy watpliwosci pos§wiadczony stopien pokrewienstwa, gdyz
zaraz po nim nastgpuje wpis ,,Jocob seyn zon”. Do tomu wpisano takze Mag-
daleng, zong tego rajcy®. Na tym przyktadzie widzimy, ze zadbano w ksigdze
o doktadna dokumentacj¢. Pod nazwiskiem Pachwicz lub Parchwicz odno-
towani zostali: Mikotaj, Katarzyna ,,Parchwiczin” i jej syn Henryk (moze to
nasz rajca?), Kaspar i jego zona Malgorzata oraz Anna, okreslona jako cor-
ka ,,Parchwiczyn™®. Podobnie, na zasadzie zbiezno$ci nazwisk, wskazemy
na Malgorzate, przypuszczalnie corke rajcy Mikotaja Bielicza (,,Malgorzata
corka Belyczeren”)®. By¢ moze spokrewniony z rajca byt tez Pawet Klin-
ckman, zapisany z okresleniem ,,der Belczeryn™®. Z rodziny Noldenfesserow
wzmiankowani sa: Anna, zona rajcy Marka, Jan, Stanistaw oraz Malgorzata
»Noldenfesserina™®. Nie budzi watpliwosci wpis o Malgorzacie: ,,Mertin haw-

% Tamze, k. 6, 8.

¢ Tamze, k. 10, 35, 37, 38.

o Tamze, k. 26, 27.

2 Tamze, k. 18; K. Pieradzka (Bartfal Jan. W: PSB, T. 1, s. 311) wspominata o siostrze
Annie i o zonie Malgorzacie; zob. takze S.A. Sroka: Sredniowieczny Bardiow i jego kontakty
z Malopolskq. Krakéw 2010, s. 118 — tam o czlonkostwie Jana Bartfala w bractwie ko$ciota
Mariackiego w Krakowie.

0 KZm., k. 16.
% Tamze; W. Grzybek (Hartlib. W: PSB, T. 9, s. 298) nie znal imienia zony tego
rajcy.

0 KZm., k. 8; Kik, nr 2001; jako Jakub Spiczimer: nr 1755, 1986. Piotr i Magdalena na tej
samej karcie — KZm., k. 14.

% KZm., k. 20, 23, 46, 49, 50, 55. Wdowa po Parchwiczu, bezimiennie, zostata odnoto-
wana w 1436 r. — Cracovia Artificum 1300—1500. Wyd. J. Ptasnik. Krakow 1917 (dalej: CA
1300—1500), nr 326.

7 KZm., k. 40.

% Tamze, k. 39.

% Tamze, k. 12, 20, 21, 25. Jana Noldenfessera dotycza zapiski w Kik, nr 747, 1448, 2404.
Z 1452 r. pochodzi dokument potwierdzajacy, ze rajcy krakowscy kupili od dzieci Jana Nol-
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szfraw von Becz””°, czyli zonie rajcy Marcina z Biecza. Nie wiem jednak, kim
dla rajcy Piotra Fettira byta odnotowana w ksiedze Anna Fetterinn’'. Ostroznie
mozna przypuszczaé, ze Agnieszka Zyndram byla zona rajcy Jana Zyndrama,
skoro dopisano przy jej nazwisku ,.hawszfraw”’>. Do wyjatkowych wpiséw
nalezy notka o Katarzynie ,,Bastgertin”, w tym bowiem przypadku wpis o zo-
nie poprzedza notk¢ o mgzu — zaraz po niej zapisano: ,,Mikolaj Bastgert »ir
man« (jej maz)””. Badacze rodzin rajcéw beda musieli uwzglednié, ze w ksie-
dze zmartych znajduje si¢ takze zapiska o tresci: ,,Martha Paszgertin II haw-
szfraw”, ktora dotyczy drugiej zony rajcy Bastgerta. Mikotaj Ditrych zostat od-
notowany wraz z zong Katarzyna™. W ksiedze figuruje Magdalena, zona rajcy
Stanistawa Zygmuntowicza”. Zonami rajcéw mogly byé réwniez: Magdalena
»Reych Kunczen”’, Jadwiga ,,Mathis Paszchkin””” oraz ,,Przedborowa”. Na tej
samej karcie, co Przedborowa, wystepuje takze Jadwiga ,,Przedborken”, nie-
watpliwie zona rajcy Stanistawa Przedbora, zwanego Przedborkiem’™. Krew-
nym rajcy Kuncze Reicha byt zapewne odnotowany w ksiedze Geem Reich
(wraz z zong Malgorzata)”.

Nie wymieniono w ksigdze osob okreslonych jako krewni rajcow Piotra
Nieorzy i Franciszka Nieorzy. Ze wzgledu na rzadko$¢ nazwiska przyja¢ moz-
na, ze cztonkami ich rodziny byli figurujacy w tomie: Jerzy (Jorga) Nieorza
i Katarzyna, jego zona*. Wpis ,,Katarina Pauel Beminne” dotyczy prawdo-
podobnie zony rajcy Pawla Behema, aczkolwiek nie uzyto w tej notce zad-
nego dodatkowego okreslenia®'. Wpis o Elzbiecie, corce Jana Behema, naste-
puje w ksigdze zaraz po notce dotyczacej rajcy®’. Jest takze zapiska o tresci:
,,Urszula Hanesz Bemyn”#®,

Do rodziny Brigeréw nalezal ,,Stene Briger”, odnotowany w ksiedze wsrod
postaci z XIV wieku. Na jej kartach odnajdujemy tez Matgorzate, zone Piotra
Brigera — by¢ moze chodzi tu o zong rajcy. Trudno okresli¢, czy wigzaé z nim

denfessera ogrod i staw koto kosciota $w. Mikotaja z przeznaczeniem na urzadzenie blechu
— KDmK, Cz. 4, nr 550.

 KZm., k. 15.

' Tamze, k. 63; ANKr, Cons. 429, k. 14 poswiadcza Katarzyng jako zone Pawla Fettera.

7 KZm., k. 24.

3 Tamze, k. 20.

7 Tamze, k. 27.

75 Tamze, k. 38.

76 Tamze, k. 25.

77 Tamze, k. 29.
Tamze, k. 46. O Jadwidze Przedborkowej zob. CA 1300—1500, s. 309.

7 KZm., k. 12.

80 Tamze, k. 16.

81 Tamze, k. 19.

8 Tamze, k. 28.

8 Tamze, k. 30. Urszula ,,frawe Hannus Bemyn” wystapita w 1483 r. — ANKr, Cons.
429, k. 779.

3

7

3
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nalezy wpis ,,magister Piotr syn Jana Brigera”. Nie wiem, kim byt Jan Briger,
ktéry rowniez figuruje w ksiedze. Znajduje si¢ tam takze zapiska o Fronie, zo-
nie Jerzego (Joerge) Brigera, by¢ moze tego samego, ktoéry jest po§wiadczony
w ksiedze tawniczej z drugiej potowy XIV wieku®*. Nazwisko Briger bylo na
tyle popularne, ze nie mozna mie¢ pewnosci, czy chodzi o najblizsza rodzing
rajcy.

Analogicznie, na zasadzie zbieznos$ci nazwisk, wymieni¢ nalezy domnie-
manych cztonkéw rodziny rajcy Pawla Homana. Zapiska o Dorocie, Zonie Pa-
wila Homana, dotyczy niewatpliwie poswiadczonej w zroédtach pod tym imie-
niem zony tego rajcy®. Na tej samej karcie odnotowano w ksigdze zmartych
Stano Homana, wzmiankowanego wielokrotnie w drugiej potowie XIV wieku.
Zapewne byl on starszy od Pawla Homana, nie potrafi¢ jednak okresli¢ stop-
nia pokrewienstwa miedzy nimi*®. Sa takze pdzniejsze zapiski o Katarzynie
»Pawelhomayn” oraz o Jerzym Homan, ale bez dodatkowego okreslenia ujaw-
niajacego zwiazek rodzinny®. Do rodziny rajcy Piotra Grazera mogli nalezeé
wpisani do ksiggi na sasiadujacych z soba miejscach Katarzyna ,,Grazerin”
oraz Stanistaw, syn Grazera (,,Stenczel Grazers zon”)*®. W tomie odnotowano
Tilmana Wegera oraz Jadwige, zong Henryka Wegera®. Wspominam o nich
ze wzgledu na nazwisko, aczkolwiek nigdzie nie zaznaczono pokrewienstwa
z rajca Pawlem Wegerem. Jako zona zlotnika Wilkowskiego, zapisanego bez
imienia, figuruje w ksiedze Katarzyna, a zapiski te nalezy rozpatrywa¢ w kon-
teks$cie rajcy Jakuba Wilkowskiego, wpisanego na tej samej karcie®®. Odnoto-
wano tez Magdaleng, zong rajcy Stanistawa Zygmuntowicza. Identyfikacja ta
nie budzi watpliwosci®’. Odnotowana zostata Urszula, zona Jana Beka®?. Z po-
wodu braku badan nie potrafi¢ okresli¢, czy spokrewnieni z nim byli noszacy
to nazwisko Maciej i Stanistaw®. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze pisano tu
0 osobach powszechnie znanych, stad ta zauwazalna lakonicznos¢ okreslen.
Mozna stwierdzi¢, ze zachowaty si¢ wpisy dotyczace kobiet noszacych iden-
tyczne nazwiska jak rajcy, brak jednak charakterystycznych i wielokrotnie wy-

8 KZm., k. 8, 18 (Piotr Briger wystegpuje czgsto w Kik, brak tam wzmianki o Zonie), 23
(,,Magister Peter Hansz Brigers zon”), 25, 26 (Jerzy Briger — K1k, nr 2248).

8 KZm., k. 16; zob. K1k, nr 1626.

86 KZm., k. 16; zob. Kik, nr 1439, 1598, 1689, 1815, 1857, 2094, 2226.

8 KZm., k. 21 i 24.

8 Tamze, k. 37. Jako ,,Stano Grasir” po$wiadczony jest w ANKr, Cons. 429, k. 667.

% KZm., k. 20, 22.

% Tamze, k. 31. W ANKTr, Cons. 429, k. 718 jest zapiska o zobowiazaniach finansowych
migdzy Katarzyna a Jakubem Wilkowskim.

ol KZm., k. 37 — Stano Sigkmunt rotherr, na nastgpnej karcie jego zona Magdalena. Nie
potrafi¢ okresli¢, kim byla osoba zapisana jako Anna Sigmuncz richters corka (k. 52) oraz
Helena Sigmunthen (k. 29).

%2 Tamze, k. 53.

% Tamze, k. 33, 47. Wpisana jest takze zona Macieja, Zuzanna, i syn Franciszek.
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stgpujacych okreslen na oznaczenie zony. Przyktadem moga by¢ notki o Kata-
rzynie ,,Stelczeren” i Barbarze ,,Czeyszkendoffen*, nalezacych niewatpliwie
do rodzin rajcéw o tych nazwiskach.

Pojedynczo wystepuja synowie poszczegolnych rajcdw, np. Jan, syn Jana
Tegil, Jerzy Ulryk, syn Ulryka Geczenberg®. Nie potrafig okresli¢, czy istnia-
o pokrewienstwo miedzy rajca Mikotajem Gebelem/Gobelem a wpisanym do
ksiggi Janem Gebelem”. By¢ moze krewnym rajcy Marcina Belzy byt Stani-
staw (,,Stelczel Belze”). Odnotowana zostata takze jego zona Barbara ,,Sten-
czel Belzowa™’.

Nie jestem w stanie przesadzi¢, czy Piotr Gemlich, kaptan, Teodoryk Wein-
rich, kaptan, Mikotaj Czanser, altarysta, oraz Mikotaj Teschnar, altarysta, sa
krewnymi rajcow, ale wydaje si¢ to prawdopodobne. Wpisano rowniez Mikotaja
Ditricha, zakrystianina ko$ciota Mariackiego, niewatpliwie krewnego rajcy?®.
Stwierdzi¢ mozna, ze ksigga zmartych dostarcza tez nieco danych do zagad-
nienia zwiazkow rodzinnych mieszczanstwa krakowskiego z duchowienstwem.

Odrgbnego potraktowania wymagaja zapiski dotyczace najwazniejszych
»dynastii” rajcowskich w miescie. Licznie reprezentowani sa Kranczowie,
wplywowa rodzina, ktéra data miastu az 4 rajcow. Na kartach ksiggi odno-
towani zostali: Mikotaj Crancz, Katarzyna ,,Kranchin”, Jan, zakrystianin
Crencz, Malgorzata, zona Hermana ,,Crawcz”, Matis Crancz oraz Malgorzata,
panna Krancz (,,iuncfraw Kranchen”) i Agnieszka, zona Krancza®.

Najstarszy wpis w ksiedze zmartych dotyczacy Salomondéw odnosi si¢ do
Mikotaja, wielokrotnie odnotowanego w ksigedze tawniczej w drugiej potowie
XTIV wieku!'®”, Nierozstrzygnictym problemem badawczym pozostaje zwiazek
migdzy Salomonami krakowskimi z XIV stulecia (oprécz Mikotaja zyli takze
inni) a Salomonami, ktérzy, jak ukazat Waldemar Bukowski, wywodzili si¢

% Tamze, k. 25, 28.

% Tamze, k. 32.

% Dwukrotnie zostaly wymienione zony Jana Gebela: najpierw Elzbieta, ktorej
maz figuruje w ksigdze jako Hannes Gebel, potem Matgorzata, zona Jana Gebel — tamze,
k. 31, 32.

°7 Tamze, k. 34, 49.

% Tamze, k. 15, 25, 26, 42. Teodoryka odnotowano z dopiskiem ,herr”, co wskazuje
na wysoka pozycje spoteczna. Moze chodzi tu o Mikotaja Czauser, altarystg ottarza Wnie-
bowzigcia Najs§wigtszej Marii Panny w ko$ciele Mariackim, ustanowionego w 1430 r. przez
Konstancj¢ Wierzynek, zong Marcina Warsza (E. Dtugopolski: Katalog Kosciota N.P. Marii
w Krakowie. ,,Teki Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej” 1906, T. 6, s. 62—63. W kilku
przypadkach mozna wykazaé, ze synowie rajcow byli duchownymi w kos$ciele Mariackim).
Jest w ksigdze takze Szymon von Teschen (KZm., k. 17), ale zapiska ta dotyczy jakiego$ przy-
bysza z Cieszyna, niezwiazanego z rodzing Teschnerdw.

% KZm., k. 7, 15, 16, 18, 20, 25 — Katarzyna Kranchin; Katarzyna Kranczowa; zapewne
zona Jana Krancza. Katarzyna, wdowa po Janie Kranczu, zob. Kik, nr 2101, 2112—2113.

100 KZm., k. 10; Kik, nr 1191—1193, 1260, 1276, 1344, 1421, 1503, 1504 , 1535, 1639, 1984,
2137, 2283, zony: nr 1639 i 1535.
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od namiestnika Hanula'”'. Warto odnotowaé, ze do ksiggi zmartych wpisano

Matgorzate, zone Piotra Salomona!®, ale tez nieznana dotad jego corke Brit-
te'®. Porownujac wpisy, gdzie pozostali Salomonowie wystepuja bez okreslen
rodzinnych, z ustaleniami W. Bukowskiego, mozna zidentyfikowa¢ Imbrama
(brat rajcy Piotra), Mikotaja (syn rajcy Piotra lub Imbrama), Anng, zong Sten-
czela (Stanistaw, syn Imbrama) oraz Andrzeja (syn Imbrama)'*.

W przypadku rajcy Jakuba Swidniczera zadbano w ksiedze o doktadne wpi-
sanie czlonkow jego rodziny. Jako Zzona figuruje osoba o imieniu ,,Wenczko”,
czyli zapewne Wencka — Wactawa. Na tej samej karcie odnajdujemy Pawla,
bakatarza, ,,Jocob Schweyniczers zon” oraz Barbarg ,,Jocob Schweyniczers
tochter”, a takze, co ciekawe, Agnieszke ,,Jocob Sweyniczers hawszfraw’'%,
Wszystkie osoby okreslane sa tutaj wedtug pokrewienstwa z rajca Jakubem,
a notki te sprawiaja wrazenie celowo utozonych wspomnien o cztonkach tej
rodziny: Wencka — pierwsza zona, dzieci, Agnieszka — druga Zona. Jest to
cenny material do dalszych badan nad ta rodzina. Na kolejnej karcie odnotowa-
no jeszcze Barbare, rowniez z dopiskiem ,,Jocob Schweniczers hawszfraw’'%,
Czyzby rajca byl trzykrotnie zonaty?

Wierzynkowie pojawili si¢ na kartach ksiggi zmartych zaledwie 3 razy.
Najstarszym z tej stynnej rodziny wpisanym byt Jeklin, dobrze poswiadczony
w zrodtach z drugiej potowy XTIV wieku!?”. Jesli ,,Niclasz Wierszyngk™'%® to
ktos$ inny niz rajca pigtnastowieczny Mikotaj Wierzynek, mielibysSmy zaledwie
2 (nie liczac samego rajcy) przedstawicieli tej niezwykle przeciez licznej ro-
dziny w bractwie mariackim. Z uwagi na wielorakie zwiazki Wierzynkow,
w tym takze natury fundatorskiej, z gtdéwnym kosciolem Krakowa absencja
ta jest trudna do wytlumaczenia. Na pozycjg tej rodziny miala wpltyw znana
szeroko sprawa Andrzeja Wierzynka, ale nie potrafi¢ znalez¢ zwiazku migdzy
spadkiem prestizu familii a znikoma liczba wpisow w ksigdze. Nie sposob

1 W. Bukowski: Salomonowie herbu Labedz. Ze studiow nad patrycjatem krakowskim
wiekow Srednich. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowa-
ne Jerzemu Wyrozumskiemu w szescdziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy
naukowej. Krakow 1995, s. 113—145.

12 KZm., k. 32.

13 Tamze, k. 36; w zestawieniu W. Bukowskiego (Salomonowie..., wklejka po s. 144)
osoba ta nie wystepuje.

104 KZm., k. 41, 44, 59, 56; por. W. Bukowski: Salomonowie...

105 KZm., k. 29. Jest po$wiadczona jako jego zona — ANKr, Cons. 429, k. 137.

106 Barbara jako zona Jakuba Swidniczera zostala po§wiadczona w 1442 r. — ZDKK,
Cz. 2, nr 430, oraz w 1450 r. — ANKTr, Cons. 429, k. 20; jako jego zona wystepuje takze na
kartach LB, T. 1, s. 152.

07 KZm., k. 7; G. Lichonczak: Najstarsze dzieje rodziny Wierzynkow w Krakowie.
,.Krzysztofory” 1981, nr 8, s. 51; NKRK, nr 1673; Kik, nr 336, 478, 481; jako opickun dzieci
$p. Henselina Wierzynka (Jana, Pawta, Katarzyny i Florelle): nr 504, 517, 598, 706; po raz
ostatni w Ktk w 1374 r. w sprawie ze swoja bratanica Florelle — nr 943.

108 KZm., k. 29.
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twierdzi¢, ze do ksiggi zmarlych bractwa mariackiego wpisywano wylacznie
prestizowe i liczace si¢ w elicie krakowskiej osoby.

Uderza réwniez niemal brak wpisow Kezingerow (Keslinkéw), takze bar-
dzo wptywowej rodziny. Z ksi¢gi wynikatoby, ze zaden z rajcow Kesingerow
z XV wieku nie byl czlonkiem konfraterni, nie liczac wpisu o Janie Kyslin-
ku, rajcy od 1490 roku. W ksigdze zmartych pojawily si¢ natomiast 3 kobiety
z tej rodziny: Brygida, zona Waltera Kezingera (,,Walcken hawszfraw”), i jego
corka Urszula (,,Walkho tochter”)!®” oraz Dorota ,,Kyszlynken”, czyli zapewne
pierwsza zona rajcy Jana Kislinka''.

Niewielu jest w ksigdze przedstawicieli Morsztynow. Wsrod wpisow, ktore
mozna datowac na poczatek XVI wieku, pojawia si¢ Jerzy Morsztyn, co cie-
kawe, z zagadkowym dopiskiem ,,voit”. Najblizszy mu czasowo jest rajca Jerzy
Morsztyn, zmarty w 1500 roku, brat rajcy Piotra Morsztyna. Obaj byli synami
Jerzego Morsztyna, tawnika i zupnika, zmartego ok. 1467 roku'!. Nie doszu-
kalem si¢ w literaturze informacji o petnieniu przez ktéregokolwiek z Jerzych
Morsztynow funkcji wojta sadowego''?. Wérod wczesniejszych zapisek znaj-
duja si¢ sasiadujace z sobg notki o Katarzynie i Malgorzacie, zonach niewy-
mienionych z imion Morsztyndw, a nieco dalej wpis o Mikotaju Morsztynie'.

Do rodziny rajcy Jerzego Szwarca, niezwykle licznej, nalezeli niewatpli-
wie Mikotaj, odnotowany z dopiskiem ,,Schwarcz Joergern zon”, oraz Urszula
,Jorge Schwarcz tochter'®. Z rodzing Adama Szwarca, rajcy z przetomu XV
i XVI wieku, ale nicodnotowanego w ksi¢gdze zmartych, taczy¢ nalezy wpisana
tam Katarzyng Szwarc, ,,zong Adama”. Skoro wiadomo, Ze rajca miat syna Jana,
to przyja¢ mozna, ze jego zona byla odnotowana w ksiedze Katarzyna (zona
»Jancke Schwarcze”). Wzmiankowany jest takze tawnik Erazm Szworcz'".

19 Tamze, k. 37 1 35; por. J. Rajman: Kesingerowie krakowscy w XIV—XV wieku. W:
Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szesé¢dziesiqtq
rocznice urodzin. Red. J. Chrobaczynski, A. Jureczko, M. Sliwa. Krakow 1993, s. 445.

10 KZm., k. 50; Z. Noga: Krakowska rada..., s. 315.

I Date $mierci przesuwa na ok. 1467 r. S.A. Sroka (Sredniowieczny Bardiow..., s. 124);
por. Z. Noga: Krakowska rada..., s. 113—114 (w obu pracach starsza literatura).

12 A, Kaminski: Morsztyn Jerzy. W: PSB, T. 21, s. 817; M. Niwinski: Wojtostwo kra-
kowskie w wiekach srednich. Krakow 1938, s. 158—159; M. Starzynski: Krakowska rada...,
s. 295.

13 KZm., k. 17. Katarzyna byla w drugiej potowie XIV w. zong Bartka Mornsteyna, zob.
KIk, nr 437. Inna Katarzyna byta zona rajcy Stanistawa Morsztyna, a ich synem byl m.in. Mi-
kotaj, zob. M. Michalewicz: Morsztyn Stanistaw. W: PSB, T. 21, s. 821—822.

4 KZm., k. 26, 27. M. Starzynski (Szwarc Jerzy. W: PSB, T. 49, s. 438) identyfikuje
syna Mikotaja i corkg Urszulg oraz pozostate potomstwo rajcy. Cztonkowie jego rodziny wy-
mienieni w: CA 1300—1500, s. 312.

5 KZm., k. 39, 47, 53; M. Starzynski: Szwarc Adam. W: PSB, T. 49, s. 437; lawnika
Erazma jako cztonka rodziny Szwarcéw wzmiankuje Z. Noga (Krakowska rada..., s. 112),
datujac jego $mier¢ na 11 wrzesnia 1527 r., zob. tamze, s. 340. Mieszczanin ten jest wielokrot-
nie poswiadczony w ANKTr, Cons. 429, passim.
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Warto tez wymieni¢ wystgpujacych w ksigdze Langoéw, z uwagi na to,
ze bylo w omawianym okresie dwodch rajcow o tym dos¢ popularnym wtedy
w Krakowie nazwisku. Wpis ,,Stano Langk zon” odnosi si¢ do wymienionego
na tej samej karcie Piotra, mozna identyfikowaé go z synem rajcy Stanista-
wall®, Z zona rajcy Piotra identyfikowa¢ mozna Agnieszke, odnotowana jako
zona Piotra Langa'”. Do ksiggi zmartych wpisano takze innych Langéw: Jaku-
ba, Jana, Pawla oraz Jana, wojta krakowskiego i pisarza bractwa przy kosciele
Mariackim'®.

Ksigga zmartych bractwa Najswigtszej Marii Panny potwierdza trafno$¢
wielu ustalen genealogicznych dotyczacych rodzin szesnastowiecznych rajcow,
ujawnia jednak réwniez, w niektorych przypadkach, szczegdty mniej dotad
znane. Anna ,,Krumpfeld hausfrau” wymieniona zostata zaraz po rajcy Szy-
monie Krumpfeldzie. Byla jego trzecia zona. W innym miejscu w ksiedze wpi-
sano Jadwige Krumfeltowa — bez dodatkowego okreslenia, ale bez watpienia
dotyczy to pierwszej zony rajcy. Nie doszukalem si¢ drugiej jego zony, Ag-
nieszki'®. Figuruje w tomie Matgorzata, zona Pankracego Guttetera, doskonale
znana w literaturze'?’, oraz Zofia, druga zona Andrzeja Mastella (nie ma na-
tomiast pierwszej — Katarzyny)'?'. Jesli chodzi o Boneréw, to jako Zona Jana
Bonera odnotowana zostata ,,frau Felicja” (Szczgsna), a takze Zofia Bonarowa,
czyli, bez watpliwosci, zona Seweryna Bonera'??.

Wpisany do ksiggi Stanistaw Krupeck to niewatpliwie syn rajcy Jana
Krupka'?®. Trudniejszy do objasnienia jest natomiast wpis ,,Hannes dyz Peters
Krupke zon™'?*. Na kartach ksiggi zmartych widnieje rowniez Mikotaj Karll,
dotychczas nieznany syn rajcy o tym samym imieniu i nazwisku'?.

Odnotowany w ksigdze zmartych Jan Pipan mtodszy to niewatpliwie syn
rajcy Jana Pipana. Inny jego syn, Jerzy Pipan, wzmiankowany jest w tym
zrodle jako tawnik sadu najwyzszego. Herkules Pipan znany jest w literaturze
jako syn Jana Pipana, ale nie wiadomo ktorego'S.

116 Por. CA 1300—1500, s. 310, przyp. 18.

7" KZm., k. 36, 39. Potomstwo rajcy Piotra Langa wyliczone w: CA 1300—1500, s. 310,
przyp. 18.

18 KZm., k. 41, 45, 51, 70.

9 Tamze, k. 67 i 59; por. Z. Noga: Krakowska rada..., s. 320.

120 KZm., k. 54; Z. Noga (Krakowska rada..., s. 311) identyfikuje ja jako wdoweg po Fry-
deryku Szylingu.

121 KZm., k. 64; szczegoty u Z. Nogi: Krakowska rada..., s. 323.

122 KZm., k. 51, 54; por. Z. Noga: Krakowska rada..., s. 299; W. Budka: Boner Jan. W:
PSB, T. 2, s. 297—298.

23 KZm., k. 45.

124 Tamze, k. 51. Piotr Krupek wzmiankowany jest w 1490 r. — ANKr, Cons. 430, k. 272.

125 KZm., k. 39.

126 Tamze, k. 69, 80, 93. Z. Noga (Krakowska rada..., s. 151) wzmiankuje Herkulesa jako
syna Jana Pipana; zapewne chodzi tu o Jana mlodszego, gdyz w biogramie rajcy Jana Pipana
postaé ta nie pojawia si¢ (tamze, s. 330).
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Po notce o rajcy Mikotaju Szylingu nastgpuje w ksigdze wpis o jego Zonie
Agnieszce. Wzmiankowana zostata takze Agnieszka, zona Fryderyka Szylin-
ga, on sam jednak w ksigdze nie wystgpuje'?’. Zostali odnotowani tez: Se-
bastian Szyling, Stanistaw Szyling, kupiec, i panna Otylia, corka Stanistawa
(Stenczel) Szylinga'?®. Jedynym z rodziny Czeczotkow wpisanym do ksiegi
byt tawnik Stanistaw Czeczotka'”, skadinad znany jako brat rajcy Erazma.
Zapiska ,,Francz Resler kupiec”* ujawnia wpis dotyczacy brata rajcy Kaspra
Rezlera. Katarzyna Rymarowna z dopiskiem ,,junckraw” to zapewne poswiad-
czona w innych zrédlach corka rajcy Hieronima Remera®', a Anna ,Janus
Berowa™'*? to niewatpliwie corka rajcy Jana Bera. W ksiedze podano doktadna
— co do godziny — date jej Smierci.

Sporo informacji dotyczy rodziny Turzondéw. Zostata odnotowana Urszula
jako ,,iuncfer ... hers Thurzy tochter”, co nalezatoby odczytywac¢ jako ,,panna,
corka pana Turzo”. Zapewne jest to corka Jana Turzo, dziedziczaca imig¢ po
matce'®®. Jest w ksiedze rowniez notka o treSci: ,,Katherina Gerge Thurzen”,
co niewatpliwie oznacza coérke rajcy Jerzego, wpisanego dwie karty wczes-
niej'**. Warto ujawnié¢ takze wpisy o cztonkach rodziny rajcy Jana Kletnera.
Wymieniona jest tam Anna Kletnarowa, osobno za$ jako dzieci Jana Kletnera:
Jan, Kaspar, Melchior. Odrgbnego wpisu doczekat si¢ tez Pawel, syn Jana
Kletnera'*.

Sposrod trzech zon, jakie miat rajca Wojciech Baza, na kartach ksiggi od-
najdujemy imie tylko jednej — Urszuli, zony ,,des hern Posnanita doctor’*®,
Wpis o Barbarze, znanej skadinad Zonie rajcy Jana Hallera, widnieje zaraz
po notce upamietniajacej jej meza'*’. W sasiedztwie odnotowano takze Ag-
nieszk¢ jako zong doktora Hallera. Mozna go chyba zidentyfikowa¢ z Fran-
ciszkiem, synem rajcy, doktorem medycyny. Imi¢ jego zony nie byto dotad
znane'®. Jedyna zidentyfikowana zona rajcy Francza Rotha byta Jadwiga. Jest
ona wpisana do ksiggi, ale figuruje w niej tez, jako jego zona, Katarzyna'®, co

27 KZm., k. 50, 35.

128 Tamze, k. 46, 59, 61.

129 Tamze, k. 67.

130 Tamze, k. 56.

Bl Tamze, k. 46; Z. Noga: Krakowska rada..., s. 333.

132 KZm., k. 68.

133 W ANKTr, Cons. 429, k. 379 i 779 Urszula wystgpuje jako zona Jana Thurzo. Na temat
Turzonéw zob. S. Kutrzeba, J. Ptasnik: Dzieje handlu i kupiectwa krakowskiego. ,,Rocznik
Krakowski” 1912, T. 14, s. 94.

34 KZm., k. 47, 50.

135 Tamze, k. 46 1 32.

136 Tamze, k. 67.

137 Tamze, k. 52, 53.

3% Tamze, k. 52.

13 Tamze, k. 54 (Jadwiga), 55 (Katarzyna).
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oznacza, ze rajca dwukrotnie zawierat zwiazek matzenski. Katarzyna musiata
by¢ jego pierwsza zona, Jadwiga bowiem przezyla me¢za. Zapiska o dos¢ wy-
jatkowej, jak na omawiane zrédto, konstrukeji: ,,Anna Czipserinne Kugleryn-
ne mutter”'*, jest jedyna w ksigdze, ktora wiedzie nas do rodziny Czipserow.
Mozna proébowaé to odczytaé w ten sposob, ze Anna z domu Czipseréow byta
matka jakiego$ Kuglera. Nie potrafi¢ stwierdzi¢, czy byla ona krewna rajcy
Stanistawa (jest wpisany do ksiggi). Kojarzac nazwiska rajcow z wzmiankami
w ksiedze, wymieni¢ nalezy jeszcze nastepujace osoby: Jadwige ,,Koszlen™*!
(wsrod zidentyfikowanych cztonkow rodziny rajcy Mikotaja Kozla kobicta
o takim imieniu nie wystgpuje) i Jadwige ,,Bogaczin” (zapewne druga zona
rajcy Michata Bogacza)'*. Znana w literaturze postacia jest Brygida, czwarta
zona rajcy Wojciecha Kraina!*. W ksiedze odnotowano ja jako zong ,,doktora
Krayna”'*, akcentujac w ten sposdb nie urzad rajcy, lecz jego uniwersyteckie
wyksztalcenie. Jest takze wpis o Katarzynie ,,Kraynen”, pod ktéorym kryje si¢
zapewne jego druga zona'®. Z sasiedztwa zapisek w ksiedze wynikatoby dalej,
ze Dorota, wpisana jako zona ,,Greger rother in den vogen haus”, to towa-
rzyszka zycia rajcy Grzegorza Osieckiego'*®. Szkoput w tym, ze dwie znane
w literaturze przedmiotu zony Osieckiego nosza inne imiona, ponadto nie ma
w XVI wieku innego rajcy o tym imieniu.

Nazwisko Kromer (Cromer) przewija si¢ przez wiele kart omawianej ksig-
gi'¥’, niestety w ani jednej zapisce nie mamy bezposredniego nawiazania do
rajcy Bartlomieja. Stosunkowo wczesny wpis ,,Barbara Cromerin”'** moze do-
tyczy¢ jego matki, notka o Agnieszce ,,Kromeryn” moze za$ ujawnia¢ imig
jego zony'®,

Licznie w ksigdze odnotowani sa cztonkowie rodziny Bankéw, ktora data
Krakowowi w XVI wieku, jak wiadomo, 2 rajcéw. Starszy to Franciszek —
w jego przypadku ksigga zawiera cenna, nieznana dotychczas, wiadomos$¢
0 jego zonie Barbarze (,,Barbara Francz Banken)'*. Jako zona Erazma Banka

140 Tamze, k. 41.

141 Tamze, k. 36.

142 Tamze, k. 64; zob. Z. Noga: Krakowska rada..., s. 298.

4 7. Noga: Krakowska rada..., s. 318.

44 KZm., k. 63.

45 Tamze, k. 67.

146 Tamze, k. 64 (Grzegorz Osiecki na k. 65).

1477 Janem Kromerem laczg si¢ zapiski o jego corce Urszuli i synu Erazmie, bakatarzu —
tamze, k. 41. Odnotowani zostali: ,,Grzegorz Cromer mit czweyhen zonen” — k. 31; Stanistaw,
syn Michala Cromers — k. 36; Steffan Cromer — k. 43; Hans Trefny Kromer — k. 46; Aleksy
Cromer — k. 50 i Katarzyna, zona Niclosa Cromers — k. 15.

148 Tamze, k. 19.

49 Tamze, k. 67.

150" Tamze, k. 45.
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(syna Franciszka) zostala wymieniona Dorota®!, przy czym dodaé nalezy, ze

zona jego o tym imieniu nie jest znana. Odnotowana w ksiedze ,,fraw Ka-
terina Erasmus Bankin” to zapewne jego druga zona'*’. Z dalszych cztonkow
rodziny wymieniono Katarzyne, zong Mikotaja Banka, oraz jego dzieci: Jerze-
go i Katarzyng'*>. Odnotowany zostat takze Sebastian Bank starszy'**. Dwie
wzmiankowane w ksiedze kobiety z rodziny Erazma Wunsama sa w litera-
turze doskonale znane: Agnieszka ,,Wunsamen” to niewatpliwie jego matka,
wpis ,,Madlen Erasmi Wunsam” dotyczy¢ zas moze tylko jego zony Magda-
leny. Doda¢ tu jedynie mozna, ze nota o Magdalenie ma dat¢ roczng 1573, co
pozwala na ustalenie daty jej $mierci, dotychczas nieznanej'®.

Z najblizszej rodziny rajcy Stanistawa Strusia nie wymieniono prawdo-
podobnie nikogo. W ksiedze wystgpuje nieznany blizej ,,Gerge Strusz” oraz
zwigzana z nim rodzinnie Katarzyna ,,Girge Straussen”, ale bez blizszego
okreslenia. Odnotowana zostata tez Malgorzata, zona Jorge Strawszyn, co
réwniez moze dotyczy¢ owego Jerzego Strusia/Strausa'™.

Pojawilo si¢ takze kilka zapisek o Cyrusach. Zrodto notuje jako zmarlego
w 1559 roku Cyrusa bez imienia, ale z okresleniem ,,Landman”; na tej samej
karcie widnieje tez wpis o Janie Cyrusie. Sugeruje to, ze chodzito o dwie roz-
ne osoby, nie mozna jednak wykluczy¢ pomytki pisarza. W drugiej zapisce
o Janie Cyrusie zadbano o bardzo doktadna identyfikacje tej postaci, dopisujac
okre$lenia: ,,starszy”, ,,schoep”, ,,Jandman”, oraz rok 1560 jako date jego $Smier-
ci'””. Drugi wpis dotyczy, bez watpliwosci, tawnika Jana, brata rajcy Stanista-
wa Cyrusa. Odnotowani zostali rowniez: Erazm Cyrus (takze jako ,,Jandman”
i tawnik) wraz z zona Zofia'*® oraz Anna Cerasinowna, opisana w notce jako
zona Sebastiana Cyrusa, wojta sadu najwyzszego, ktora zmarta 1 marca 1588
roku. Data jej $mierci nie pojawita si¢ w literaturze, podobnie jak informacja,
ze Anna miata corkg Krystyng (czyli siostrg rajcy Jana), ktora rowniez zostala
wpisana do ksiegi zmartych, jako ,,panna”, zaraz po matce'’. Nieznane dotad
koligacje ujawnia zapiska o ,,frau” Magdalenie Cyrusowej, okreslonej w ksig-
dze jako corka Jana Aichlera i matzonka Jana Cyrusa'®. Bezimiennie zostala
wzmiankowana zona Erazma Aichlera (jako ,,frau Erasmussin”)!¢!,

51 Tamze, k. 43.

152 Tamze, k. 68; zob. Z. Noga: Krakowska rada..., s. 294.

153 KZm., k. 38.

154 Tamze, k. 80.

155 Tamze, k. 63, 69.

156 Tamze, k. 42, 50, 58.

157 Tamze, k. 65.

158 Tamze, k. 68.

159 Tamze, k. 70.

160 Tamze, k. 61.

11 Tamze, k. 62; Z. Noga (Krakowska rada..., s. 293) ustalil, ze rajca ten byt dwukrotnie
zonaty: z Sabing i z Malgorzata.
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Zaprezentowane dane o poszczegdlnych osobach, wymagajace w wielu
punktach weryfikacji, ukazuja konieczno$¢ podejmowania dalszych badan
nad rodzinami rajcow. Czas jednak na wnioski ogolniejszej natury. W drugiej
potowie XIV wieku rajcy wpisani do ksigegi zmartych stanowili 30,1% ogdtu
rajcoOw znanych z tego okresu. Dla kolejnego przyjetego w tym artykule prze-
dziatu, obejmujacego rajcow dziatajacych pod koniec XIV i na poczatku XV
stulecia, odsetek wpisanych do ksiggi wynosi 61%. Spada on znow, gdy obli-
czamy go dla catego wieku XV — wynosi niespetna 33% og6tu rajcow. Dla
przetomu XV i XVI wieku znamy nazwiska 17 rajcéw, co pozwala oszacowac
odsetek cztonkéw bractwa na 65%. Biorac za podstawg grupg rajcow, ktorych
dziatalnos¢ przypada wylacznie na wiek X VI, odsetek cztonkow konfraterni
to 35%, jest wigc porownywalny z danymi uzyskanymi dla drugiej potowy
XIV i dla XV stulecia. Ogolnie, dla catego badanego okresu, a zatem od po-
towy XIV po koniec XVI wieku, odsetek rajcow bedacych cztonkami bractwa
wynosi 36,5%. Nietrudno wigc przekona¢ si¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ raj-
cow (63,5%) nie figuruje w ksigedze brackiej, na co, w kontekscie np. Kezinge-
row czy Wierzynkow, zwracatem juz wezesniej uwage. Ludzie, co do ktérych
istnieja przestanki, by uzna¢ ich za cztonkéw rodzin rajcowskich, stanowia
zaledwie 15% w stosunku do ogoétu wpisanych do ksiegi.

Zasygnalizowa¢ trzeba takze pewien nikty $lad zwiazku migdzy rajcami
wpisanymi do ksiggi zmartych a kongregacja kupcow krakowskich, czekajaca
wciaz na nowoczesne opracowanie. Jak wiadomo, Stanistaw Kutrzeba przed
wielu laty napisal, ze kupcy krakowscy nie tworzyli zadnej korporacji zawo-
dowej, gdyz t¢ organizacj¢ zastgpowata im rada miejska skupiajaca wytacznie
kupcow'. Wspomnial rowniez, ze jednak w 1410 roku kongregacja kupie-
cka zawiazatla si¢. Podal tez, ze byla ona wzmiankowana jeszcze w 1459 roku
i w jej sktad wchodzili: Hartlib Parchwicz, Marcin Belza, Tomasz Ul i Ha-
nusz Wierzynek, ktorych okreslit mianem ,,niezbyt wybitnych osobistosci”.
Sktad starszych ujawnit takze w studium opublikowanym wspolnie z Janem
Ptasnikiem's*. Byli nimi: Mikotaj Gemelich, Marcin Wenyng, Jorge Schiller,
Piotr Kaldherberg, Jerzy Morsztyn i Pawel Homan. Wida¢ zatem, ze wsrod
wymienionych tu cztonkow konfraterni odnajdujemy nazwiska rajcéw zapi-
sanych w ksiedze zmartych. Wspdlnota modlitewna, ktorej odbiciem jest ta
ksigga, nie ograniczata si¢ jednakze wylacznie do rajcow i kupcow, byto w niej
bowiem 143 rzemies$lnikow, a takze kilku stug i zebrakow'®*. Poglad, ze brac-
two modlitewne przy kosciele Mariackim skupiato rajcow i ich rodziny, jest

102 S. Kutrzeba: Finanse i handel Krakowa w wiekach srednich. Wstgp M. Starzynski.
Krakéw 2009, s. 355—356.

16 S. Kutrzeba, J. Ptasnik: Dzieje handlu..., s. 131.

164 J Rajman: Zebrak, stuga i rzemiesinik w elitarnym bractwie Najswietszej Marii Pan-
ny w Krakowie (XIV—pierwsza polowa XVI wicku). W: ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”.
T. 6 (10). Red. J. Sperka, B. Czwojdrak. Katowice 2014, s. 140—157.
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uzasadniony, ale przy koniecznym dopowiedzeniu, ze w ksiedze zmartych nie
mozna si¢ doszuka¢ wigcej niz 1/3 rajcow sposrdd wszystkich znanych nam
z XIV—XVI wieku. Nieobecno$¢ wielu rajcow na kartach omawianej ksiggi
kaze zastanowi¢ si¢ nad upatrywaniem w bractwie, ktérego ksigge analizuje-
my, jedynej w Krakowie religijno-towarzyskiej grupy. Nasuwa sig pytanie o to,
czy analizowana ksigga zmartych, niestychanie zasobna w imiona i nazwiska
mieszczan krakowskich, jest rzeczywistym odbiciem sktadu konfraterni. Jak
wiadomo, zrédto, ktorym obecnie dysponujemy, jest wynikiem zredagowania
w XVI stuleciu materiatéw spisywanych od drugiej potowy XIV wieku. W ta-
kich sytuacjach zawsze dochodzi do usunigcia czg$ci wpisow. Nie znajduje
jednak powodu, by upatrywac¢ w tych pracach redaktorskich przyczyn jakie-
go$ generalnego spustoszenia. Usunigto by az 2/3 nazwisk rajcoéw? Nie jest
to wykluczone, ale wydaje mi si¢ mato prawdopodobne. Jest moim zdaniem
watpliwe, aby pozostate 2/3 rajcow nie zadbato o swe modlitewne upamigt-
nienie'®. Czy skoro wigkszo$¢ rajcow (63,5%) nie ma wpisow w ksigdze brac-
twa Najswigtszej Marii Panny, to oznacza to, ze wpisy z tomu usunigto albo
wspomniana wigkszo$¢ rajcow nalezata do jakiej$ innej konfraterni'®®? Tylko
dalsze badania nad sktadem osobowym bractw krakowskich, w tym przede
wszystkim poréwnanie danych z ksiegi zmartych wydanej przez J. Mitkow-
skiego z cytowanym wczesniej wykazem z 1481 roku'’, moga przyczynic¢
si¢ do wyjasnienia zagadki nieobecnosci 2/3 sposrod ogdtu rajcow w ksiedze
zmartych bractwa Najswigtszej Marii Panny.

15 R. Czaja (Grupy rzqdzqce w miastach nadbaltyckich w sredniowieczu. Torun 2008,
s. 100) wskazal, ze np. w Lubece bardzo dbano o upamigtnienie modlitewne rajcéw i pieczo-
lowicie spisywano dzienne daty ich zgonow. Liturgia memoratywna zajmowat si¢ specjalnie
oddelegowany do tego kaptan.

1% H. Zaremska (Bractwa..., s. 48) rozwazata kwesti¢ istnienia jeszcze innego bractwa
przy kosciele Najswigtszej Marii Panny. Odrzucita jednak t¢ mozliwos¢.

17 Zob. w tym artykule przyp. 16 i odpowiadajacy mu tekst.

Jerzy Rajman

Councillors in Krakow and their families in the death register kept
by Saint Mary’s Confraternity in Krakow
(mid-14th—end of 16th century)

Summary

The article shows the relationships of the Krakow town councillors with the confraternity
in Saint Mary’s church. Formed around the mid-14th century, it was the oldest and the most im-
portant one among the confraternities in the medieval Krakow. The source basis of the article is
the death register of the Confraternity, published in print by Jozef Mitkowski. It includes 1281
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names and discloses a lot of genealogical information on the town councillors and bourgeoisie.
The author describes all the councillors mentioned in the register and analyses the mentions
referring to the people who were probably their relatives. He concludes that in the studied pe-
riod, i.e. from the mid-14th to the end of the 16th century, the per cent of councillors belonging
to the Confraternity was 36.5%. Family members of the Krakow councillors account for 15%
of all the names entered in the register. The author postulates further research on the personal
composition of the confraternities in Krakow.

Jerzy Rajman

Die Krakauer Stadtherren und deren Familienmitglieder im Totenbuch
der Bruderschaft der Heiligen Jungfrau Maria in Krakau
(Hilfte des 14.—Ende des 16.Jhs)

Zusammenfassung

Der Artikel schildert die Verbindungen der Krakauer Stadtherren zu der Bruderschaft bei
der Kirche der Heiligen Jungfrau Maria in Krakau. Die gegen Hailfte des 14.Jhs gegriindete
Bruderschaft war die dlteste und die wichtigste Konfraternitit des mittelalterlichen Krakaus.
Die Grundlage des Artikels bildet das von Jozef Mitkowski herausgegebene Totenbuch der
Bruderschaft. Es umfasst 1281 Namen und beinhaltet mehrere genealogische Informationen
iiber damalige Stadtherren und Biirgerliche von Krakau. Der Verfasser stellt alle im Buch ver-
zeichneten Stadtherren vor und analysiert die Erwdhnungen tliber Personen, die wahrschein-
lich ihre Verwandten waren. Er stellt fest, dass in dem zu untersuchten Zeitraum, d.i. seit der
Mitte des 14.Jhs bis zum Ende des 16.Jhs waren 36,5% aller Stadtherren die Mitglieder der
Konfraternitdt. Die Familienmitglieder von den Stadtherren machen 15% aller ins Totenbuch
eingetragenen Personen aus. Der Verfasser schligt vor, iiber personelle Zusammensetzung der
Krakauer Bruderschaften weiter zu forschen.



Rafatl Siminski

Instytut Historii i Stosunkow Migdzynarodowych, Uniwersytet Szczecinski

Traktat przymierza krola Eryka Pomorskiego
i ksigzat Pomorza Zachodniego

z zakonem krzyzackim w Prusach i Inflantach
z 15 wrzesnia 1423 roku

»Nastepnie w roku 1423, gdy krél Eryk z powodu sprawy, ktora miat z ksig-
ciem Henrykiem z Holsztynu, zdecydowat si¢ uda¢ do swojego stryja cesarza
Zygmunta, a z powodu mordow, ktore popetnit na wyspie Fehmarn, odwiedzi¢
Grob Swigty w Jerozolimie, wezwat do siebie do Kopenhagi wszystkich swo-
ich kuzynow ze Szczecina, Pomorza i Wotogoszczy 1 rozmawial z nimi, a cho¢
kraj ich jest podzielony, to z jednego sa plemienia i z jednej krwi, co jednemu
si¢ stanie, jakby wszystkim sig stato. Z tego powodu powinni si¢ po przyjaciel-
sku 1 mocno jeden drugiego trzymac i sobie pomagaé przeciw wrogom w kaz-
dej potrzebie. I poniewaz skierowat [Eryk — R.S.] swoja podr6z do Grobu
Swietego w Jerozolimie, prosit ich, aby zechcieli opiekowa¢ si¢ jego matzonka
[Filippa — R.S.] i krdlestwami, aby w czasie jego nieobecnos$ci nie stata sig

9]

im zadna krzywda. I obdarowat ich, a nastepnie polecit im wréci¢ do domu™'.

' Des Thomas Kantzow Chronik von Pommern in hochdeutscher Mundart. Hrsg. von
G. Gaebel. Bd. 2. Erste Bearbeitung. Stettin 1898, s. 160: ,,Hirnach im Jar 1423, als sich
Khonig Eriche hette vorghenhomen, das er wolte der Sachen halben, so er mit Hertzog Hein-
rich von Holsten hette, zu seinem Ohem, Keiser Zigismund zihen und von der fhart umb den
Mort, so er in Bemern begangen, das heilig Grab zu Hierusalem besuchen, hat er alle seine
Vettern von Stettin, Pomern und Wolgast zu sich zu Copenhafen erfordert und mit inen geredt,
ob wol ire Lande geteilet, das sie dennoch von seinem Stammen und Blode weren, und was
dem einen abginge, das das dem andern auch abginge. Darumb solten sie sich freuntlich und
vheste an ein ander halten ein dem andern gegen seine Veinde Beistand in allen Notten thun.
Und weil er seine Reise nach dem heiligen Grafe zu Hierusalem schickete, bat er sie, sie wolten
helffen gut Auffsehn auff sein Gemahel und seine Reiche haben, domit inne in seinem Abwe-
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Przytoczony fragment kroniki Tomasza Kantzowa znakomicie oddaje rela-
cje, ktore taczyly krola Eryka Pomorskiego, wladce Danii, Szwecji i Norwegii,
z jego kuzynami zasiadajacymi na tronach ksigzgcych Pomorza Zachodniego
(ksigstwo shupskie, szczecinskie i wologoskie). Syn ksigcia stupskiego Warci-
stawa VII od konca 1388 roku przebywat na dworze kopenhaskim, gdzie byt
przygotowywany do objecia rzadéw. W 1389 roku zostal krolem Norwegii,
a nastgpnie w 1396 roku wtadca Danii i Szwecji. Od 1397 roku zasiadat na
tronie zjednoczonych unig kalmarska trzech kroélestw skandynawskich. Poczat-
kowo panowat wspolnie ze swoja ciotka krolowa Matgorzata, a po jej $mierci
w 1412 roku objat samodzielne rzady’.

Glownym celem prezentowanego studium jest analiza okolicznos$ci, w ja-
kich 15 wrzesnia 1423 roku doszto w Szczecinku do zawarcia traktatu przy-
mierza migdzy krolem Erykiem Pomorskim i ksiazgtami zachodniopomorski-
mi a wielkim mistrzem zakonu krzyzackiego Pawlem von Rusdorf i mistrzem
inflanckim Zygfrydem Lander von Sponheim?®. W dotychczasowej historiogra-
fii tematowi temu nie po$§wigcono nalezytej uwagi i traktowano go jako jeden
z epizodow w rywalizacji panstwa krzyzackiego w Prusach z Polska i Litwa®*.

sen kein Gefer darum geschege. Und beschenckte sie herlich und lies sie wider an heim zihen®.
Zob. W. Mollerup: Kong Erik af Pommerns udenlandsrejse 1423—1425. ,,Historisk Tidsskrift
(dansk)” 1881/1882, T. 3, s. 714—743. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty ze zrodet
obcojezycznych podano w tltumaczeniu autora artykutu.

2 E. Rymar: Rodowdd ksiqzqt pomorskich. Szczecin 2005, s. 332—335.

* Identyfikacja dostojnikoéw krzyzackich na podstawie: J. Voigt: Namencodex der Deu-
tschen Ordens-Beamten. Konigsberg 1843; E. Rymar: Administracja krzyzacka w Nowej Mar-
chii 1384/1402—1454/1455. W: Tenze: Studia i materialy z dziejow Nowej Marchii i Gorzo-
wa. Szkice historyczne. Gorzow Wielkopolski 1999, s. 99—133; B. Jihnig: Wykaz urzedow.
Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach. W: Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach.
Podzialy terytorialne administracyjne i koscielne od XIII do XVI wieku. Red. Z.H. Nowak,
R. Czaja. Torun 2000, s. 95—127; K. Militzer: Wykaz urzedow Zakonu Kawaleréw Mie-
czowych i zakonu krzyzackiego w Inflantach z Estoniq. W: Inflanty w Sredniowieczu. Wladztwa
zakonu krzyzackiego i biskupow. Red. M. Biskup. Torun 2002, s. 107—121.

4 Zachowaly si¢ dokumenty traktatowe obu stron porozumienia — krdla Eryka Pomor-
skiego 1 ksigzat zachodniopomorskich oraz zakonu. Zob. J. Voigt: Geschichte Preufiens von
den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen Ordens. Bd. 7. Die Zeit
von Hochmeister Ulrich von Jungingen 1407 bis zum Tode des Hochmeisters Paul von Rufidorf
1441. Konigsberg 1836, s. 463—465; Tenze: Die Erwerbung der Neumark. Ziel und Erfolg
der brandenburgischen Politik unter Kurfiirsten Friedrich 1. und Friedrich II. 1402—1457.
Berlin 1863, s. 180; FW. Barthold: Geschichte von Riigen und Pommern. Th. 4: Vom Auf-
treten der Hohenzollern in der Mark Brandenburg (1411) bis zur Riickkehr Bogislavs X. vom
h. Grabe (1498). Hamburg 1843, s. 64; W. Loos: Die Beziehungen zwischen dem Deutsch-
ordensstaat und Pommern. Konigsberg 1937, s. 57; C.A. Liickerath: Paul von Rusdorf: Hoch-
meister des Deutschen Ordens 1422—1441. Bonn—Bad Godesberg 1969, s. 90—92, 212;
K. Neitmann: Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preufen 1230—1449. Studien
zur Diplomatie eines spdtmittelalterlichen deutschen Territorialstaates. K6ln—Wien 1986,
s. 36—37, 224—225, 254—255; H. Bartiske: Erich von Pommern. Ein nordischer Konig aus
dem Greifengeschlecht. Rostock 1997, s. 141—145; L. Biewer: Skandinavien und Pommern im
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Podejmowany problem zostanie pokazany w kontekscie stosunku Eryka
Pomorskiego do pomorskiego dziedzictwa, a zarazem jako wyraz dazen tego
wladcy do politycznej integracji ksigstw zachodniopomorskich pod jego przy-
wodztwem®. Wtasciwa analiz¢ poprzedzi zestawienie kluczowych faktow
ilustrujacych relacje wtadcy skandynawskiego z ksigz¢tami zachodniopomor-
skimi od schytku XIV wieku do 1423 roku. Nastepnie scharakteryzowana
zostanie sytuacja migedzynarodowa trzech ksigstw zachodniopomorskich oraz
biskupstwa kamienskiego w przeddzien zawarcia traktatu szczecineckiego. Po-
zwoli to na ukazanie pelnego kontekstu analizowanego problemu. W dalszej
kolejnosci pokazane zostana bezposrednie okolicznosci, ktore doprowadzily
do zawarcia uktadu.

Podstawe zrodtowa opracowania stanowia materialy (dokumenty i listy)
przechowywane w dziale pokrzyzackim Geheimes Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem® oraz Landesarchiv w Greifswaldzie'.

Rzady w Kopenhadze nie ostabily zwiazkéw Eryka Pomorskiego z rodzin-
nym ksigstwem stupskim oraz pozostatymi wladztwami Pomorza Zachodnie-
go. W pierwszym etapie sprawowania wladzy w panstwach unii kalmarskiej
najsilniejsze byly jednak jego kontakty z ksiazgtami wotogoskimi. Juz na po-
czatku grudnia 1397 roku Barnim VI i Warcistaw VIII przebywali na dworze

friihen 15. Jahrhundert. Die Zeit des nordischen Unionskdnigs Erich von Pommern. ,,Baltische
Studien Neue Folge* 1997, T. 83, s. 31—42; Z. Boras: Krol Eryk I Pomorski i jego polityka
zagraniczna. ,,Nautologia” 1998, nr 33, z. 1, s. 11—14; O. Auge: Handlungsspielrdiume fiirst-
licher Politik im Mittelalter. Der siidliche Ostseeraum von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis
in die friihe Reformationszeit. Ostfildern 2009, s. 88—94 (w podrozdziale Der Versuch einer
Hegemonie im gesamten Ostseeraum: Erich von Pommern badacz ten nie wspomina o ukladzie
ze Szczecinka).

> Przystegpujac do opisu wydarzen, ktore rozegraty si¢ w polityce migdzynarodowej w stre-
fie baltyckiej w latach 1422—1425, trudno catkowicie pomina¢ kwesti¢ planowanego matzen-
stwa ksigcia Bogustawa IX z corka Wiadystawa II Jagietty Jadwiga. Problematyka ta znalazla
juz jednak wyczerpujace omowienie w pracach Zenona Huberta Nowaka 1 Ralfa-Gunnara Wer-
licha. Z tego powodu ten istotny watek kontaktow skandynawsko-pomorsko-polskich zostanie
w niniejszym artykule poruszony jedynie w sposob ograniczony — Z.H. Nowak: Sprawa
przylaczenia Pomorza Stupskiego do Polski w latach 1419—1425. (Projekty matzenstwa ksie-
cia Bogustawa 1X z Jadwigq Jagiellonkq). Zap. Hist. 1974, T. 29, z. 3, s. 99—129; Tenze:
Wspotpraca polityczna panstw unii polsko-litewskiej i unii kalmarskiej w latach 1411—1425.
Torun 1996, s. 62—63; Tenze: Kilka uwag w sprawie kandydatury ksiecia pomorskiego Bo-
gustawa IX na krola unii kalmarskiej. W: Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki
i kultury XII—XVII w. Red. Z.H. Nowak. Torun 1992, s. 235—239; R.-G. Werlich: Bogis-
law IX, von Pommern-Stolp — ein Pommer in den dynastischen Pldinen der nordischen Reiche
in der ersten Hiilfte des 15. Jahrhunderts. In: Pommern. Geschichte — Kultur — Wissenschafft.
2. Kolloquium zur Pommerschen Geschichte 13. und 14. September 1991. Hrsg. H.J. Zobel
et al. Greifswald 1991, s. 37—58.

¢ Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung
(dalej: GSPK).

7 Landesarchiv Greifswald (dalej: LAG).
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krolowej dunskiej Matgorzaty i krola Eryka, proponujac posrednictwo w per-
traktacjach z wdowa po ksigeciu meklemburskim Eryku w sprawie braci wita-
lijskich®. 21 listopada 1402 roku w Helsingborgu Barnim VI i Warcistaw VIII
zawarli sojusz z krolowa Matgorzata oraz krolem Erykiem Pomorskim. Oby-
dwaj ksiazeta ztozyli im hotd i zapewnili o swojej wiernosci. Zobowiazali sig
takze nie rozpoczyna¢ zadnej wojny bez zgody wtadcow zjednoczonej Skan-
dynawii’. 8 wrzesnia 1409 roku pokwitowali krolowej Malgorzacie i krolowi
Erykowi odbior kwoty 500 grzywien stralsundzkich'. W dniach 7—9 listo-
pada 1411 roku w Wordingborgu przebywali ksiazgta wologoscy Barnim VI
i Warcistaw VIII oraz szczecinscy Otto Il i Kazimierz V. Zobowiazali si¢ do
przystania w razie koniecznosci po 100 zbrojnych w zamian za sumg 500 grzy-
wien''. 24 czerwca 1418 roku w Szlezwiku, podczas postgpowania arbitrazo-
wego z hrabiami Holsztynu, krol Skandynawii byt reprezentowany przez ksig-
cia szczecinskiego Ottona II i hrabiego Albrechta von Everstein'?.

8 Hanserecesse. Hrsg. vom Verein fiir Hansische Geschichte [Abth. 1]: Bd. 4: Die Reces-
se und anderen Akten der Hansetage von 1256—1430 (dalej: HR). Leipzig 1877, nr 427—428;
D. Kattinger: Die Verhandlungen zwischen Kénig Albrecht von Mecklenburg, dem Deutschen
Orden, den Unionskénigtum und den Hansestddten um die Gotlandfrage. In: Der Deutsche Or-
den in der Zeit der Kalmarer Union 1397—1521. Hrsg. Z.H. Nowak, R. Czaja. Torun 1999,
s. 47—68, tu: s. 52, 64, przyp. 41; R.-G. Werlich: Wulf Wulflam — ein hansischer Diplomat
aus Stralsund. In: Akteure und Gegner der Hanse. Zur Prosopographie der Hansezeit. Hrsg.
D. Kattinger et al. Weimar 1998, s. 67—92. Zob. réwniez J.E. Olesen: Die ersten Jahre
Kénig Erichs von Pommern in Skandinavien. In: Pommern. Geschichte — Kultur — Wissen-
schaft. 3. Kolloquium zur Pommerschen Geschichte, 13.—I14. Oktober 1993. Hrsg. H. Werni-
cke, R.-G. Werlich. Greifswald 1996, s. 89—99; J.E. Olesen: Erichs von Pommern Allein-
herrschaft 1412—1439/1440. In: ,, Huru thet war talet j kalmarn*. Union und Zusammenarbeit
in der Nordischen Geschichte. Hrsg. D. Kattinger. Hamburg 1997, s. 199—240; J.E. Olesen:
Die pommerschen Herzége in der nordischen Politik in der ersten Hdlfte des 15. Jahrhunderts.
W: Prusy — Polska — Europa: studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wczesnonowozytnych.
Prace ofiarowane Profesorowi Zenonowi Hubertowi Nowakowi w szesc¢dziesiqtq piqtq roczni-
ce urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Red. A. Radziminski, J. Tandecki. Torun
1999, s. 73—91; J.E. Olesen: Ein Fiirst aus Pommern als Unionskonig Skandinaviens 1389—
1439. Erich von Pommern und die pommerschen Herzoge in Nordosteuropa. ,,Mare Balticum.
Kultur, Geschichte, Gegenwart* 2000, s. 77—88.

9 Sverges traktater med frammande magter: jemte andra dit horande handlingar (dalej:
ST). Utg. af O.S. Rydberg. D. 2: 1336—1408. Stockholm 1883, nr 431; J.E. Olesen: Die
pommerschen Herzoge..., s. 79.

10" Repertorium diplomaticum regni Danici medievalis — Fortegnelse over Danmarks bre-
ve fra middelalderen med udtog af de hidtil utrykte (dalej: Rep.). Udgivet ved Kr. Erslev
i forening med W. Christensen og A. Hude af selskabet for udgivelse af kilder til dansk
historie. Tredje Bind: (1401—1450). Kebenhavn 1906, nr 5050.

1"ST, D. 3: 1409—1520. Stockholm 1895, nr 445; Rep., nr 5165—5168.

2 M. Hedemann: To eren unde to rechte. Erich von Pommerns Hansepolitik in den
Jahren 1416—1423. ,Hansische Geschichtsblatter 2010, T. 128, s. 165—166, 184—187. Zob.
réwniez J.E. Olesen: Macht und Recht — Erich von Pommern und die holsteinische Grafen.
In: Liber amicorum Kjell Ake Modéer. Utg. B. Diestelkamp. Lund 2007, s. 519—534.
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Prawa Eryka Pomorskiego do dziedziczenia w ksigstwie stlupskim byly
w pelni respektowane przez jego ksiazecych krewniakéw i poddanych. 1 li-
stopada 1399 roku ksiazg¢ Bogustaw VIII wystawit w Stargardzie dokument,
w ktorym za zgoda swojego brata Barnima V oraz kuzyna, kréla Eryka (,,heb-
ben uns gemechtiget [...] unses leuen broderssone, des koninges van Denne-
marcken”) potwierdzat tamtejszym mieszczanom wszystkie przywileje i wol-
nosci miejskie, uwalniatl od sadownictwa wodjtowskiego 1 nadawat prawo do
wykonywania wyzszego sadownictwa'®. Uprawnienia wladcy skandynawskie-
go zostaty uwzglednione w dokumencie pojednania zawartego migdzy brac-
mi Bogustawem VIII i Barnimem V 13 maja 1402 roku. Porozumienie wyne-
gocjowane przez przedstawicieli standw ksigstwa (rycerstwo oraz mieszczan)
przewidywato podzial ziem (w tym ewentualnych nabytkow terytorialnych
— Bydgoszcz), dochodéw oraz dlugow miedzy trzech zyjacych ksiazat stup-
skich — Bogustawa VIII, Barnima V oraz Eryka Pomorskiego'!. 13—15 maja
1413 roku w Szczecinku, podczas pomorskiego etapu postgpowania polubow-
nego przed subarbitrem krola rzymskiego i wegierskiego Zygmunta Luksem-
burskiego Benedyktem Makraiem, ksiaz¢ Bogustaw VIII przedtozyt skargi na
zakon rowniez w imieniu swojego kuzyna Eryka Pomorskiego'>. W czerwcu

B3 Diplomataria et Scriptores Historiae Medii Aevii: Cvm Sigillis Aeri Incisis. Ed.
Ch. Schottgen, G.Ch. Kreysig. T. 3. Altenburgi 1760, s. 80; Geschichtsquellen des burg-
und schlofigesessenen Geschlechts von Borcke. Hrsg. von G. Sello. Bd. 2. Berlin 1903, nr 29.
W obu wskazanych zbiorach zrédel dokument zostat bigdnie datowany na 1 listopada 1409 r.
Niemiecki badacz Felix Boehmer przekonujaco wykazal, ze zostal on w rzeczywistosci wy-
stawiony 1 listopada 1399 r. Zob. Tenze: Geschichte der Stadt Stargrad i. Pomm. Bd. 1: Ge-
schichte der Stadt im Mittelalter. Stargard i. Pomm. 1903, s. 146, 212—213 (edycja dokumen-
tu). Ksiaz¢ Bogustaw VIII byt w Stargardzie juz 31 pazdziernika 1399 r. (LAG, Rep. 2 Stadt
Stargard, nr 3). Dokument wzmiankowal pelnomocnictwo zmartego w latach 1402—1403 brata
Bogustawa VIII — ksigcia Barnima V. Ponadto, wymieniony na liScie §wiadkéw Reimar von
Giintersberg byt w 1399 r. komturem joannickim w Suchaniu. W dokumencie z 7 listopada
1400 r. wystapil jako nastgpca zamordowanego przez mieszczan Ban baliwa joannickiego tam-
tejszego zamku Detlefa von Walmode. W 1409 r. petnit funkcje komtura Swobnicy — LAG,
Rep. 2 Stadt Bahn, nr 2; AP Szczecin, zesp6t: AP Szczecin, nr 1141 (= Regesten zu den Ur-
kunden betr. die Ritterorden in Pommern), s. 38, nr 100—101; H. Hoogeweg: Der Johan-
niterorden. In: Tenze: Die Stifter und Kloster der Provinz Pommern. Bd. 2. Stettin 1925,
s. 880—3881, 885, 896, 903.

4 Geschichte des Geschlechts von Zitzewitz. Hrsg. M. Stojentin. Th. 1: Urkundenbuch
(dalej: UBZ). Stettin 1900, nr 10; R. Benl: Anfdnge und Entwicklung des Stindewesens im
spdtmittelalterlichen Pommern. In: Die Anféinge der stindischen Vertretungen in Preussen und
seinen Nachbarlindern. Hrsg. H. Boockmann unter Mitarbeit von E. Miiller-Luckner.
Miinchen 1992, s. 121—135. Dokument okres$lat, ze postanowienia arbitrazu moga zostac¢ za-
kwestionowane przez Eryka Pomorskiego po jego przybyciu na Pomorze stupskie. W takiej
sytuacji przewidywano kolejne postgpowanie mediacyjne migdzy ksiazgtami.

5 Z.H. Nowak: Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmun-
ta Luksemburskiego w potnocnej i srodkowej Europie (1412—1424). Torun 1981; W. Siera-
dzan: Misja Benedykta Makraia w latach 1412—1413. Z dziejow pokojowego rozwiqzywania
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1413 roku ksigz¢ Bogustaw VIII przebywat na dworze Eryka Pomorskiego
w Nyborgu na wyspie Fionia'®>. Wiadca skandynawski odegrat szczegblna role
w stosunkach wewngtrznych ksigstwa stupskiego po $mierci Bogustawa VIII
(11 lutego 1418 roku), ktorego syn — Bogustaw — byt wowczas niepetnolet-
ni"’. Z ksigstwa stupskiego wystano wtedy na dwor kopenhaski poselstwo. Do
czasu przybycia Eryka na Pomorze Zachodnie rzady opiekuncze sprawowata
ksiezna-wdowa Zofia wspdlnie z przedstawicielami rycerstwa pomorskiego'®.
Pobyt wiadcy panstw unii kalmarskiej na Pomorzu Zachodnim po§wiadczony
jest jesienia 1418 roku. 16 pazdziernika przebywat on w Darlowie, gdzie roz-
strzygnat spor ksigznej Zofii z miastami Darfowem i Stawnem".

Obraz zwiazkow Eryka Pomorskiego z Pomorzem Zachodnim dopelnia
fakt, ze wladca ten chgtnie otaczal si¢ pomorskim rycerstwem, a jego przedsta-
wicieli angazowat do odpowiedzialnych misji dyplomatycznych. W 1418 roku
Gerd von Dewitz z Dobrej Nowogardzkiej, Swantes Tessin oraz Matzke Bork
ze Strzmiela posredniczyli w kontaktach krola Skandynawii z Wtadystawem I1

konfliktéw miedzyparstwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w péZnym Sredniowieczu.
Malbork 2009, s. 129—151; Tenze: Ksiqze stupski Bogustaw VIII (1364—1418) a konflikt
polsko-litewsko-mazowiecko-krzyzacki w latach 1411—1414 w Swietle najnowszych badan.
W: Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-krzyzackich i polsko-niemieckich na przestrze-
ni wiekow. Wokotl mitow i rzeczywistosci. Red. J. Gancewski. Olsztyn 2009, s. 209—223.
Istotne uzupetnienia do kwestii zachodniopomorskich w pierwszej z wymienionych rozpraw
torunskiego historyka zawarl w swojej recenzji S. Szybkowski: Misja Benedykta Makraia
w nowym ujeciu. Zap. Hist. 2011, T. 76, z. 2, s. 95—109.

16 M. Pelech: Der verlorene Ordensfoliant 5 (frither Hochmeister-Registrant II) des hist.
Staatsarchiv Konigsberg. In: Beitrdge zur Geschichte des Deutschen Ordens. Hrsg. von U. Ar-
nold. Bd. 1. Marburg 1986, nr 117, s. 171.

7 Data urodzin ksigcia Bogustawa IX jest nieznana. Edward Rymar przypuszcza, ze mo-
glo mie¢ to miejsce najwczesniej ok. 1407 r. Nie jest jasne, w jakim wieku osiggano petno-
letnio$¢ w rodzie Gryfitow (12, 15 lub 18 lat). Zob. E. Rymar: Rodowdd..., s. 325—328,
337—343.

18 GSPK, Ordensbriefarchiv (dalej: OBA), nr 2690. Komtur cztuchowski Jobst von Ho-
henkirchen uzyskat t¢ informacj¢ od ksiazgcego landwojta Szczecinka Henryka von der Goltz.
W gremium znalezli si¢: hrabia Albrecht von Everstein, Matzke Bork, Wilke Manteuffel, Mi-
ckes von Zitzewitz, Swantes Tessin, Jirgen von Wedel, Kurd Flemming oraz burmistrzowie
Stupska — LAG, Rep. 38 bU Riigenwalde, nr 22; UBZ, nr 23; R. Siminski: Wilke Manteuffel
— krzyzacki sojusznik, pomorski raubritter i radca ksiqzecy w pierwszych dziesiecioleciach
XV wieku. ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2014, T. 18, s. 209—226. Zob. réwniez W. Sobo-
cinski: Historia rzqdow opiekunczych w Polsce. CP-H 1949, T. 2, s. 227—351 (z przyktadami
pomorskimi); R. Schifer: Handlungsspielrdume hochadeliger Regentinnen im Spdtmittelal-
ter. In: Fiirst und Fiirstin. Familienbeziehungen und Handlungsméglichkeiten von hochadeli-
gen Frauen im Mittelalter. Hrsg. J. Rogge. Ostfildern 2002, s. 203—223.

19 Jeszcze na poczatku pazdziernika 1418 r. wielki mistrz krzyzacki Michat Kiichmeister
informowat ksigzna Zofig, ze jest gotowy zaczeka¢ z rozstrzygnigciem wszelkich zaistniatych
sporow, m.in. w sprawie splaty dtugu przez miasta pomorskie (Dartowo, Stawno i Stupsk),
do czasu przybycia na Pomorze Zachodnie kréla Eryka Pomorskiego (GSPK, Findbuch, nr 66
(dalej: Fb. 66), s. 131 = GSPK, Ordensfoliant 10 (dalej: OF), s. 157).
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Jagietta®®. Wazna rolg na dworze kopenhaskim odgrywali pochodzacy z Pomo-
rza Zachodniego hrabiowie von Everstein — Albrecht oraz Henning?'.

Przystgpujac do analizy sytuacji migdzynarodowej, w jakiej Pomorze Za-
chodnie znalazlo si¢ w okresie poprzedzajacym zawarcie traktatu w Szcze-
cinku, nalezy zaznaczy¢, ze pod wzgledem kierunkéw prowadzonej polityki
zagranicznej nie byto ono jednolite. Od czasu zawarcia unii polsko-litewskiej
w Krewie w 1385 roku wtadcy zachodniopomorscy nierzadko opowiadali sig¢
po dwoch przeciwstawnych stronach konfliktu polsko-litewsko-krzyzackiego.
Ksigzeta stupscy oraz biskupi kamienscy zajmowali w tej kwestii zmienne sta-
nowisko. W zalezno$ci od okolicznosci wspierali strong polsko-litewska lub
krzyzacka. Racje krzyzackie przewazaty zazwyczaj na dworach w Szczecinie
i Wotogoszczy.

Ksigstwo stupskie od zawarcia I pokoju torunskiego (1 lutego 1411 roku)
pozostawato w §cistych zwiazkach z Krolestwem Polskim?2. W toczacym si¢
w latach 1412—1414 postgpowaniu arbitrazowym prokuratorzy ksigcia stup-
skiego przedlozyli materiat dowodowy zaréwno podczas posiedzenia sadu
w Szczecinku, jak i dwukrotnie w Budzie. W 1418 roku po $mierci ksigcia Bo-
gustawa VIII zwiazki te uleglty dalszemu zacie$nieniu. Ksigzna Zofia szukata
pomocy u krola polskiego Wtadystawa II Jagietty w kwestii relacji z zakonem.
Wtadca polski kilkakrotnie interweniowat w jej obronie u wielkich mistrzéw
oraz krola wegierskiego i rzymskiego Zygmunta Luksemburskiego. Przykta-
dem moga by¢ dziatania podjete przez Jagielte wiosna 1420 roku, kiedy zakon
najechat ziemie ksigstwa stupskiego®. Krol polski zwrocit sig 27 kwietnia 1420
roku do wielkiego mistrza w sprawie szkdd wyrzadzonych poddanym ksi¢znej
Zofii przez Krzyzakow?!. 29 czerwca 1420 roku wsérod skarg przedtozonych
przez strong polska w Elblagu znalazta si¢ réwniez lista strat, ktore rycerstwo
pomorskie poniosto w wyniku najazdéw lennikoéw krzyzackich z Nowej Mar-

20 ZH. Nowak: Wspdlpraca polityczna..., s. 33 nn. 9 czerwca 1421 r. w Wordingborgu
krol Eryk Pomorski zezwolit Gerdowi von Dewitz na sprzedaz Busso von Alvensleben, komtu-
rowi joannitow w Suchaniu, dochodéw ze wsi Strachocin (Geschichte der Familie von Dewitz.
Hrsg. von P. Gantzer. Bd. 1: Urkunden und Quellen bis zum Beginn des dreifsigjihrigen
Krieges. Halle 1912, nr 450).

2l G. Rudolphson: Geschichte Naugards und seiner Umgegend und der Grafen von
Eberstein. Berlin 1911, s. 36, 41—45; A. Hofmeister: Zur Genealogie und Geschichte der
Grafen von Everstein in Pommern. ,Monatsblitter der Gesellschaft fiir pommersche Geschich-
te und Altertumskunde® 1937, T. 51, Nr. 2, s. 20—21; E. Rymar: Eversteinowie pomorscy na
Nowogardzie i Maszewie. Podsumowanie badan genealogicznych. ,,Przeglad Zachodniopomor-
ski” 1998, T. 13, z. 4, s. 70—71.

22 Zob. R. Siminski: Od uktadu korczyrskiego do traktatu toruriskiego. Polityka ksiecia
Bogustawa VIII wobec zakonu krzyzackiego w latach 1403—1411. W: Od traktatu kaliskiego
do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach 1343—1660.
Red. A. Bues et al. Warszawa 2014, s. 165—193 (tam pelne zestawienie zrodet i literatury).

3 CV, nr 887.

2* GSPK, OF 14, s. 389—390 (= GSPK, OBA, nr 3152—3153).
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chii®. 6 kwietnia 1422 roku wyznaczony na arbitra legat papieski Antonius
Zeno przebywat w Szczecinku, gdzie z pewnoS$cia spotkal si¢ z ksi¢zna Zofia
i omawial problemy zblizajacego si¢ procesu®. Ostatecznie ksigstwo stupskie
nie wzigto udziatu w postepowaniu arbitrazowym w latach 1422—1423.
Zwiazek polityczny ksigstwa stupskiego z Krélestwem Polskim wzmacnia-
ly dodatkowo plany potaczenia obu krajow mariazem dynastycznym. Matzen-
stwo wiadcy panstw unii kalmarskiej z krélowa Filippa pozostawato bezdzietne.
Juz od 1416 roku krol Eryk Pomorski planowat sukcesje w Skandynawii swo-
jego kuzyna Bogustawa 1X. Wedtug badan Zenona H. Nowaka, w 1420 roku
rozmowy na temat ozenku ksigcia stupskiego z Jadwiga, corka Wiladystawa 11
Jagielty, byty na tyle zaawansowane, ze planowano uroczystosci weselne. Jed-
nak dziatania kréla Zygmunta Luksemburskiego doprowadzity do zawieszenia
pertraktacji, a strona polska przystapita do uktadéw matzenskich z margrabia
brandenburskim w sprawie slubu Jadwigi z jego synem Fryderykiem II von
Zollern. Rozmowy zostaty sfinalizowane 8 kwietnia 1421 roku w Krakowie.
Sprawa matzenstwa ksigcia stupskiego z corka Jagietty jako temat negocjacji
dyplomatycznych skandynawsko-polskich powrocita w 1423 roku?.
Wydarzenia z okresu pontyfikatu biskupa Mikotaja Bocka (1398—1410)
pokazaty, ze biskupi kamienscy odgrywali wazng rol¢ w konstelacji politycz-
nej Pomorza Zachodniego. Sprawujacy t¢ funkcje od 1410 roku ksiaze sasko-
-lauenburski Magnus nie zamierzal podporzadkowywac si¢ witadzy ksiazat

% GSPK, OBA, nr 3196; GSPK, OF 14, s. 452—453. Rycerz nowomarchijski Fryderyk
von Wedel ze wspdlnikami zrabowal Gerdowi von Dewitz z Dobrej Nowogardzkiej wszystkie
konie ze wsi Orle w ziemi tobeskiej. Ponadto ok. Wielkanocy w 1420 r. von Wedel ukradt
wspomnianemu rycerzowi 16 koni. Okoto 1 maja 1420 r. jedna z wsi nalezacych do Dewitzow
— Zelmowo — zostala najechana przez nadlesnego $widwinskiego. Zostat wtedy uprowadzo-
ny Henning von Dewitz oraz Tidericus de Zuringe. Z kolei Michat Manteuffel z Potczyna stra-
cit 9 koni, zrabowanych mu przez Fryderyka von Wedel i jego kompanéow z Nowej Marchii.
Uprowadzonych zostato takze 2 ludzi, z ktorych jeden zostat zabity. Zob. R. Siminski: Wilke
Manteuffel..., s. 221.

26 GSPK, OBA, nr 3696; Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an
der Kurie. Bd. 3. Hrsg. H. Koeppen. Gottingen 1966, nr 116; Regesta Imperii (dalej: RI). Bd.
11. T. 1. Hrsg. von W. Altmann. Innsbruck 1896, nr 4875; C.A. Liickerath: Paul von Rus-
dorf..., s. 26. Zob. S. Zajaczkowski: Studja nad procesami Polski i Litwy z Zakonem Krzyza-
ckim w l. 1420—1423. ,,Ateneum Wilenskie” 1937, T. 12, s. 370—401; Z.H. Nowak: Miedzy-
narodowe procesy..., s. 117—121; K. Baczkowski: La missione del nunzio Antonio Zeno in
Polonia negle anni 1422—1423. W: ZNUJ. Prace Historyczne, z. 86. Krakow 1987, s. 15—27;
K. Ozog: Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wiladystawa Jagietly (1384—1434).
Krakow 2004, s. 241—249.

2 S. Gaweda: Préba osadzenia Fryderyka Hohenzollerna na tronie polskim a sprawa
pomorska. W: Mediaevalia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego. Warszawa
1960, s. 177—205; Z.H. Nowak: Wspoipraca polityczna..., s. 57—78; J. T¢gowski: Pierwsze
pokolenia Giedyminowiczow. Poznan—Wroctaw 1999, s. 133—135; A. Szweda: Organiza-
cja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach
1386—1454. Torun 2009, s. 300—301. Zob. tez literatur¢ w przyp. 5.
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shupskich. Jego pozycje utwierdzat dodatkowo fakt uzyskania godnosci ksigcia
Rzeszy podczas soboru w Konstancji w dniu 26 maja 1417 roku. Relacje Mag-
nusa z Krzyzakami uktadaty si¢ poczatkowo bardzo poprawnie. W 1415 roku
wielki mistrz Michat Kiichmeister z radoscia powitat jego ponowne przybycie
do diecezji, obiecujac swoje wsparcie. Biskup nie wahat si¢ prosi¢ najwyz-
szego dostojnika krzyzackiego o protekcje dla swojego czlowieka, pragnacego
zrobi¢ karier¢ na dworze malborskim. Dobrym stosunkom sprzyjalo rowniez
pozytywne nastawienie rycerstwa dominium biskupiego do wschodniego
sasiada’®.

Zmiany w prokrzyzackiej postawie ordynariusza kamienskiego nastapi-
ly prawdopodobnie w maju 1420 roku, kiedy datuje si¢ pierwsze rozmowy
Magnusa w sprawie porozumienia ze strona polska®. Poczatkowo nie przy-
niosty one wiazacych decyzji. W tym okresie odnotowaé mozna nieporozu-
mienia w stosunkach biskupa z zakonem. 6 czerwca 1420 roku wielki mistrz
poskarzyl sie¢ Magnusowi, ze Jan Wenceslai pozwat tkaczy z Bytowa przed
sad duchowny. Jak dowodzil Kiichmeister, skarga byta juz rozpatrywana przez
sad swiecki, a ponadto wedlug obowiazujacego prawa nalezato ja przedtozy¢
w miejscu zamieszkania oskarzonego. Rozstrzygnigcie w tej sprawie nie jest
znane®.

Kontakty biskupa kamienskiego z krolem polskim zostaly nawiazane po-
nownie najpozniej na przetomie czerwca i lipca 1422 roku. 5 lipca 1422 roku
komtur cztuchowski' informowatl wielkiego mistrza, ze Wiadystaw II Jagietto
wystatl do biskupa kamienskiego Magnusa oraz ksigznej stupskiej Zofii swoich

2 GSPK, Fb. 66, s. 23, 27 (= GSPK, OF 8, s. 202, 232—234); GSPK, OBA, nr 2674
(11 lutego 1418, Karlino); RI 11, nr 2338a. Na ten temat zob. R. Siminski: Konrad Bonow
— archidiakon Tribsees, nadpleban Stralsundu i administrator diecezji kamienskiej na tle sto-
sunkow pomorsko-krzyzackich w pierwszych dziesiecioleciach XV wieku. W: Kosciot i ducho-
wienstwo w Sredniowiecznej Polsce i na obszarach sqsiednich. Red. R. Biskup, A. Radzi-
minski. Torun 2013, s. 139—166; R. Siminski: Kontakty biskupa kamienskiego Mikotlaja
Bocka z krzyzackimi wojtami Nowej Marchii w latach 1402—1410. ,,Nadwarcianski Rocznik
Historyczno-Archiwalny” 2013, T. 20, s. 63—75.

2 GSPK, OBA, nr 3173; Z.H. Nowak: Wspdlpraca polityczna..., s. 55—56; S. Jézwiak:
Wywiad i kontrwywiad w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach. Malbork 2004, s. 130—
138; Tenze: Dziatalnos¢ szpiegowska mieszczanina torunskiego Pietrasza Czyresza w Kro-
lestwie Polskim w drugiej i trzeciej dekadzie XV wieku. ,,Rocznik Torunski” 2005, T. 32,
s. 7—22.

3 GSPK, Fb. 66, s. 181 (= GSPK, OF 11, s. 185). Wiedzg na temat tej sprawy poszerza
niedatowany list prokuratora bytowskiego Fryderyka von Konstad do wielkiego mistrza. Wy-
nika z niego, ze Jan Wenceslai pozwatl tkaczy bytowskich przed sad oficjata biskupa kamien-
skiego w Szczecinie. List ten mozna datowac na okres przed 6 czerwca 1420 r. (GSPK, OBA,
nr 28493).

31 Nie jest znana osoba pelnigca funkcje komtura czluchowskiego w terminie miedzy
8 lutego 1422 r. a 7 listopada 1425 r. Zob. J. Voigt: Namencodex..., s. 51; B. Jahnig: Wykaz
urzedow..., s. 107.
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postéw z listami. Magnus oraz radcy ksigznej znalezli si¢ nastgpnie w Pol-
sce. W tym momencie dostojnik krzyzacki nie wiedzial jeszcze, jakie byly
rezultaty prowadzonych rozmoéow. W poselstwie pomorskim przybyli do Polski
rowniez rycerze z ksigstwa stupskiego: Swantes Tessin, Henning Bonin oraz
Klaus Sletz. Jagielto przekazat im pieniadze, za ktore mieli werbowaé rycer-
stwo na strong polska. Krdl planowat obsadzi¢ nimi zamki w Bydgoszczy, Na-
kle i Watczu*. Dziatania biskupa kamienskiego nie znalazty akceptacji w krg-
gach lennikéw diecezji, ktorzy byli od dawna pozytywnie ustosunkowani do
Krzyzakow. W tym samym czasie stuzbe rycerska na ich rzecz zaoferowat
jeden z najwazniejszych wasali dominium biskupiego Heyne Miinchow z Bu-
kowa. Wedtug komtura cztuchowskiego, chciat on stuzy¢ zakonowi z 10—20
ludzmi*.

Na poczatku lipca 1422 roku biskup kamienski Magnus przybyt do Wol-
borza, w ktorym obecnos¢ krola Wiadystawa II Jagietty poswiadczona jest
w dniach 9—14 lipca. Sfinalizowano wowczas prowadzone od co najmniej
2 lat rozmowy. Ich efektem byty dwa dokumenty wystawione przez wtadcg
polskiego (Littera familiaritatis episcopo Caminensi oraz Super salario epi-
scopo Kaminensi) oraz dyplom ordynariusza kamienskiego. Oryginaty tych
aktow nie zachowaty sig, jednak ich tre$s¢ znana jest z odpiséw sporzadzonych
w kancelarii krolewskiej. Krol polski nazwal biskupa Magnusa przyjacielem
i zaliczyt go do grona domownikéw dworu krolewskiego (,,carum, familia-
rem et amicum nostrum”)**, wzial biskupstwo kamienskie oraz wszystkich
jego poddanych w opieke (,,in nostram protectionem et tutelam”) i obiecat
broni¢ przed wszelkimi wrogami, w tym w szczegdlnosci przed Krzyzakami
(,,adversus suum et ecclesie sue hostes Cruciferos de Prussia”). Zobowiazat si¢
takze informowac¢ ordynariusza kamienskiego zawczasu o wszelkich planowa-
nych przez siebie uktadach i porozumieniach (,,federa, pacciones aut treugas”)
oraz obja¢ go ich postanowieniami. W zamian za poczynione obietnice
biskup mial udziela¢ wtadcy polskiemu ,,pomocy, rady i zyczliwosci” (,,auxi-
lia, consilia et favores™) przeciw Krzyzakom, ilekro¢ zajdzie taka koniecznosc¢.
Ponadto, nie powinien przepuszczaé przez terytorium swojego wladztwa po-
sitkow dla Krzyzakow ani jakichkolwiek nieprzyjaciot Krolestwa Polskiego.
Dodatkowo, porozumienie zawierato regulacje dotyczace mozliwosci prowa-
dzenia handlu i gwarancji bezpieczenstwa dla kupcéw polskich na terytorium
wladztwa biskupiego oraz dla kupcow z dominium kamienskiego na terenie
Kroélestwa Polskiego. W drugim dokumencie krol polski zobowiazywal sig

32 GSPK, OBA, nr 3802.

3 Tamze, nr 3801. Rycerz ten wspomagat Krzyzakoéw juz podczas wojny w latach 1409—
1411. Zob. R. Siminski: Kontakty...,s. 73.

3 Na temat familiares zob. B. Czwojdrak: Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli
krolowej w poznosredniowiecznej Polsce. Warszawa 2012, s. 104—105 (tam dalsza literatura
przedmiotu).
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do wyplacania Magnusowi corocznie kwoty 200 kop groszy czeskich. Zrod-
lem tej sumy miato by¢ poradlne pobierane w Wielkopolsce. Z kolei biskup
kamienski potwierdzit w swoim dokumencie tres¢ zawartego porozumienia.
Zobowiazal si¢ do udzielenia wszelkiej pomocy w dzialaniach kréla polskie-
go Wiadystawa II Jagietty oraz wielkiego ksigcia litewskiego Witolda prze-
ciw Krzyzakom. Obiecat ponadto, Zze nie zawrze zadnego przymierza, umo-
wy 1 pokoju (,,concordiam, pactum, ordinacionem seu treugam”) z zakonem
bez zgody polskiego wtadcy oraz nie zezwoli na swobodny przejazd przez
swoje wiladztwo jego wrogdéw. Wyrazil zgode na prowadzenie dziatalnosci
handlowej na terenie wtadztwa biskupiego przez kupcow z Krodlestwa Polskie-
go i wziat ich pod swoja opieke®. Z korespondencji komtura cztuchowskie-
go wiadomo ponadto, ze Wtadystaw II Jagietto chciat za posrednictwem bi-
skupa kamienskiego uzyska¢ wsparcie dla swojej polityki na dworach ksiazat
szczecinskich, wologoskich i meklemburskich. Planowat obsadzi¢ rycerstwem
z diecezji kamienskiej zamki w Nowej Marchii zdobyte w wojnie z zakonem
krzyzackim?.

Krzyzacy zabiegali o poparcie ksiazat szczecinskich dla swojej polityki —
ci byli znani z przychylnego nastawienia wobec zakonu i nierzadko aktywnie

3 CV, nr 1026—1027. Jan Dlugosz wyraznie pisze o ,,odnowieniu dokumentami i umoc-
nieniu uroczystym przyrzeczeniem obietnic poczynionych” przez biskupa Magnusa. Zob.
Annales, lib. 11, s. 169 (,,[...] suamque pollicitationem patenti literarum innovat atque firmat
sponsione”); Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza z lat 1385—1444. Oprac.
S. Gawgda, K. Pieradzka, K. Stachowska, pod kier. J. Dabrowskiego. T. 1. Wroc-
law—Warszawa—Krakow 1961, s. 201; A. Gasiorowski: ltinerarium krola Wiadystawa Ja-
gietly 1386—1434. Warszawa 1972, s. 75. Na temat biskupa kamienskiego Magnusa, ksigcia
sasko-lauenburskiego zob. H.-G. Aschoff: Magnus, Herzog von Sachsen-Lauenburg, Bischof
von Cammin und Hildesheim. In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 15: (Locherer-Maltza(h)n).
Berlin 1987, s. 663—664; E. Rymar: Biskupi — mnisi — reformatorzy. Studia z dziejow die-
cezji kamienskiej. Szczecin 2002, s. 46—48; K.R. Prokop: Biskupi zachodniopomorscy (X—
XX w.). Koszalin 2003, s. 142—153. Dzigki zawartemu uktadowi biskup kamienski mogt mie¢
nadziej¢ przynajmniej na czg§ciowe podreperowanie sytuacji finansowej diecezji. W jej wyni-
ku zamek biskupi w Karlinie zostat oddany w zastaw mieszczanom Kotobrzegu i Koszalina —
H. Riemann: Geschichte der Stadt Kolberg. Aus den Quellen dargestellt. Kolberg 1924,
s. 181—185.

3¢ GSPK, OBA, nr 3838. List komtura cztuchowskiego informujacy o zawarciu przymie-
rza migdzy biskupem kamienskim Magnusem a Wiladystawem II Jagietta zostat niezwlocznie
wystany do Malborka. Ekspediowano go 30 lipca o godz. 19 ze wsi Zamarte w komturstwie
cztuchowskim, a dorgczono go do Bratiana 1 sierpnia o godz. 12. Bezposrednio z Wolborza
Jagietto na czele armii wyruszyt w kierunku Prus. 26 lipca 1422 r. wojska polskie znalazty
si¢ w granicach panstwa krzyzackiego. Zob. S. Ekdahl: Der Krieg zwischen dem Deutschen
Orden und Polen-Litauen im Jahre 1422. ZfO 1964, T. 13, s. 614—651; K. Neitmann: Politik
und Kriegsfiihrung des Hochmeisters Paul von Rusdorf 1422/1423. ZfO 1985, T. 34, s. 330—
378; M. Biskup: Wojny Polski z zakonem krzyzackim (1308—1521). Gdansk 1993, s. 125—142;
Tenze: Polityka zewnetrzna zakonu krzyzackiego. W: Panstwo zakonu krzyzackiego w Pru-
sach. Wiadza i spoleczenstwo. Red. M. Biskup, R. Czaja. Warszawa 2008, s. 241—244.
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go wspierali, zardwno politycznie, jak i militarnie. W 1419 roku wtadze krzy-
zackie proponowaty ksieciu szczecinskiemu Kazimierzowi V zawarcie ukta-
du o $wiadczeniu stuzby wojskowej, ktory przypuszczalnie byl wzorowany na
tego rodzaju dokumentach znanych z przetomu XIV i XV wieku®’. 5 lipca 1419
roku wielki mistrz Michat Kiichmeister przestat rycerzom nowomarchijskim,
braciom Eckhardowi i Eberhardowi von Giintersberg, projekt takiej umowy
z poleceniem jego przedlozenia wiadcy szczecinskiemu. Prosit jednocze$nie
adresatow, aby w sytuacji, kiedy Kazimierz V nie bedzie zadowolony z za-
proponowanych mu warunkéw, zezwolil na taka stuzbg swojemu rycerstwu.
Plany te nie zostaty jednak zrealizowane®®. W maju 1420 roku jeden z ksiazat
szczecinskich (Kazimierz V lub Otton II) uczestniczyl w zjezdzie z krdlem
Wiadystawem II Jagietta w Inowroctawiu. Za obietnicg wsparcia krola pol-
skiego ksiazeta uzyskali jego zapewnienie o ochronie przed Brandenburgia.
Porozumienie uzupetniata zgoda Jagietly na zaciag rycerstwa polskiego, ktore
miato wspomodce ksiazat szczecinskich w wojnie z margrabia Fryderykiem I
von Zollern. Zmiana stanowiska rady krélewskiej na temat wojny z zakonem
spowodowata jednak ostatecznie odstapienie od tych ustalen®.

Fiasko rozméw ze strona polska zmusito ksiazat szczecinskich do ponow-
nych pertraktacji z Krzyzakami. Doszto do nich za sprawa wojta Nowej Mar-
chii Josta von Strupperg. Pod koniec marca 1422 roku ksigzgta szczecinscy
wystali na dwor malborski Jakuba von Mildenitz, opata klasztoru cysterséw
z Bierzwnika. Pertraktacje kontynuowano w drugiej potowie czerwca tego
roku®’, Ksiazeta deklarowali swoja pomoc dla zakonu w przysztej wojnie
z Polska. Szczegoty miaty zostaé omowione podczas zjazdu wielkiego mistrza
z ksiazgtami w Czarnem. Do spotkania jednak nie doszto. Wielki mistrz pisat

7 Na temat umow krzyzackich z rycerstwem zob. G. Bujak: Das Séldnerwesen des Deu-
tschen Ordensstaates in Preuflen bis 1466. ,,Zeitschrift fiir preuBische Geschichte und Landes-
kunde®“ 1869, T. 6, s. 717—736; E. Kutowski: Zur Geschichte der Soldner in den Heeren
des Deutschordensstaates in Preuflen bis zum ersten Thorner Frieden (1. Februar 1411). Ko-
nigsberg i. Pr. 1912; M. Biskup: Das Problem der Séldner in den Streitkriften des Deutsch-
ordensstaates Preufsen vom Ende des 14. Jahrhunderts bis 1525. In: Das Kriegswesen der Rit-
terorden im Mittelalter. Hrsg. Z.H. Nowak. Torun 1991, s. 49—74; S. Ekdahl: Vertrdge des
Deutschen Ordens mit Séldnerfiihrern aus den ersten Jahrzehnten nach Grunwald. ,,Quaestio-
nes Medii Aevi Novae” 2006, Vol. 11, s. 51—95.

¥ GSPK, Fb. 66, s. 151 (= GSPK, OF 10, s. 146).

¥ Zob. przyp. 27.

40 GSPK, OBA, nr 3690, 3768. Byly to kredytywy skierowane do wielkiego mistrza, ktore
zostaly wystawione przez ksiazat szczecinskich Kazimierza V i Ottona II w dniach 22 marca
i 14 czerwca 1422 r. dla opata Bierzwnika Jakuba von Mildenitz. Zob. E. Rymar: Opactwo
cystersow bierzwnickich. ,,Zeszyty Bierzwnickie” 1992/1993, T. 1, s. 7—26; Tenze: Skorygo-
wana lista opatow cystersow z Bierzwnika. ,,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny”
1997, T. 4, s. 309—313; Tenze: Bierzwnik. W: Monasticon Cisterciense Poloniae. T. 2: Ka-
talog meskich klasztorow cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczpospolitej. Red.
AM. Wyrwa et al. Poznan 1999, s. 17—20, 32—33.
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do wojta nowomarchijskiego, ze wobec trudnej sytuacji na granicach swojego
panstwa nie moze negocjowac z ksiazetami szczecinskimi w ustalonym termi-
nie. Pragnie jednocze$nie posta¢ dwoch dostojnikéw krzyzackich na rozmowy
z ksiazetami do Czarnego na 10 sierpnia 1422 roku*. Zjazd jednak i tym ra-
zem sig nie odbyt, poniewaz ksiazeta szczecinscy poprosili wojta o przetozenie
jego daty**. Ponowna préoba podjecia rozméw rowniez zakonczyta si¢ niepowo-
dzeniem. Komtur cztuchowski oczekiwat ksiazat caly dzien w uzgodnionym
miejscu, ci jednak nie przybyli*. Okoto 10 sierpnia 1422 roku ksiazgta szcze-
cinscy wsparli dziatania wojsk wojta nowomarchijskiego Waltera von Kirskorf,
ktore spustoszyty tereny potnocno-zachodniej Wielkopolski*. Na ich postawe
wplyw mialo z pewnoscia wezwanie wystosowane przez kréla rzymskiego
i wegierskiego Zygmunta Luksemburskiego. Wtadca ten apelowat o pomoc dla
zakonu krzyzackiego w wojnie przeciw husytom wspieranym przez wielkiego
ksigcia litewskiego Witolda®. Z tego okresu zachowal si¢ szkic traktatu ksieg-
cia szczecinskiego Kazimierza V z wielkim mistrzem Pawtem von Rusdorf.
Nie wyszedt on jednak poza ogdlne sformutowania o korzysciach, jakie daje
zachowanie pokoju. W projekcie dokumentu brakuje jakichkolwiek punktow
dotyczacych kwestii politycznych i wojskowych?*.

Sytuacje migedzynarodowa ksiazat szczecinskich determinowat dodatkowo
fakt, ze pozostawali oni w dtugotrwatym konflikcie z margrabia brandenbur-
skim Fryderykiem I von Zollern o panowanie w Marchii Wkrzanskiej. Spor
ten, okresowo przeradzajacy si¢ w regularna wojng, przerywaly jedynie krétko-
trwate rozejmy*’. 19 stycznia 1420 roku we Wroctawiu krol Zygmunt Luksem-
burski w asyscie arcybiskupa Trewiru Ottona i ksigcia saskiego Albrechta byt
posrednikiem w zawarciu rozejmu migdzy margrabia brandenburskim Fryde-
rykiem I von Zollern a ksiaz¢tami szczecinskimi Kazimierzem V i Ottonem II.
Dokonano tego w obecnosci ksigcia wologoskiego Warcistawa IX, biskupa
kamienskiego Magnusa, ksiazat meklemburskich Jana i Albrechta oraz Ery-
ka, ksigcia sasko-lauenburskiego. Ksiazat szczecinskich reprezentowali opat

4 GSPK, OBA, nr 3826, 3829. List ksiazgcy zostat spisany 22 lipca 1422 r. w Pel-
czycach.

4 Tamze, nr 3877.

# Tamze, nr 3883. Komturowi cztuchowskiemu towarzyszyt kanonista i proboszcz ra-
dzynski Jan Doring (,,des heiligen rechtes lerer”).

# Tamze, nr 3870. Oddziaty krzyzackie wzigty do niewoli 19 rycerzy polskich, w tym
Niemierzg, brata starosty generalnego wielkopolskiego Sedziwoja z Ostroroga. Zob. M. Bi-
skup: Wojny Polski..., s. 131.

# RI 11, I, nr 4988.

4 GSPK, OBA, nr 4220. Na odwrociu dokumentu odnotowano: ,,Dis ist eyne voramunge
etlichir artikel frede adir bunde czu machen®.

47 H. Lesinski: Udzial wojsk polskich w wojnach Pomorza Zachodniego z Brandenbur-
giq w latach 1419—1427. Zap. Hist. 1969, T. 27, z. 4, s. 523—539; E. Rymar: Wojny i spory
pomorsko-brandenburskie w XV—XVI wieku. Zabrze—Tarnowskie Gory 2012, s. 33—44.
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klasztoru cysterskiego w Kotbaczu Andrzej oraz Henryk Sfous. Rozejm miat
obowigzywaé od 4 lutego do Zielonych Swiatek (26 maja) 1420 roku*. Jego
warunki nie zostaly jednak dotrzymane, a napady rabunkowe mmnozyly si¢
w tym czasie po obu stronach sporu. Kulminacja konfliktu miata miejsce
25—27 marca 1420 roku, kiedy doszto do bitwy o Angermiinde. Ze strony
pomorskiej wziglty w niej udziat wojska ksigcia szczecinskiego Kazimierza V
oraz biskupa kamienskiego Magnusa. Klgska, ktorej Pomorzanie doznali od
Brandenburczykoéw, sprawita, ze zostali oni zmuszeni do zawarcia z margrabia
brandenburskim trzyletniego pokoju®.

Najstabiej udokumentowane w zrodlach sa migdzynarodowe relacje ksiazat
wologoskich na progu lat 20. XV wieku. Podobnie jak ich kuzyni ze Szczeci-
na stangli oni po stronie krzyzackiej w czasie wojny zakonu z Polska i Litwa
w latach 1409—1411. Dokument I pokoju torunskiego wymienia ksigcia War-
cistawa VIII w gronie krzyzackich sojusznikow*. W kolejnych latach pomimo
kilku incydentéow pozytywna atmosfera w relacjach krzyzacko-wotogoskich
nie ulegta zmianie. 24 czerwca 1420 roku wielki mistrz Michat Kiichmeister
interweniowal u ksigcia Warcistawa IX w sprawie, skadinad nieznanego, Rut-
gera Bigla, ktory zostal uwigziony na terenie ksigstwa podczas podrézy do
Prus®. Z kolei 23 kwietnia 1421 roku wielki mistrz pisal do marszatka ksig-
cia wotogoskiego, rycerza Rolfa von Neuenkirchen w sprawie swojego posel-
stwa skierowanego z Malborka na sejm Rzeszy w Norymberdze oraz do Pol-
ski. Dziekowatl pomorskiemu rycerzowi za przyjacielska gotowos¢ pomocy>2.
10 sierpnia 1421 roku ksiazg Warcistaw IX wystawit kredytywe dla burmistrza
stralsundzkiego Kurda Bischopa do wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego.
Nie jest znana tematyka rozmoéw prowadzonych wowczas na dworze malbor-
skim*. Ksiazeta wologoscy tak samo jak ksigzeta Kazimierz V i Otton II ze
Szczecina byli zainteresowani opanowaniem Marchii Wkrzanskiej. 25 lipca
1421 roku ksiaze Warcistaw [X zawarl z Fryderykiem I von Zollern pokoj,
ktory miat obowiazywac przez 2 lata (do 24 sierpnia 1423 roku).

Kontakty dyplomatyczne zakonu z krolem Erykiem Pomorskim zintensyfi-
kowaty si¢ latem 1422 roku. Wowczas do Kopenhagi zostali wystani negocja-
torzy krzyzaccy — rycerze Sieverd von Steglitz z Nowej Marchii oraz Matzke

4 RI 11, nr 3968.

¥ Codex diplomaticus Brandenburgensis. Hrsg. A.F.J. Riedel (dalej: CDB). Haupttheil
2. Bd. 3. Berlin 1846, nr 1380. W bitwie tej wziglty udzial najemne wojska polskie pod do-
wodztwem Piotra Korczboka. Cz¢é¢ z nich w wyniku klgski dostata si¢ do niewoli branden-
burskie;j.

% Por. R. Siminski: Konrad Bonow..., s. 150—153 (tam pelne zestawienie zrodet i lite-
ratury).

S GSPK, Fb. 66, s. 183 (= GSPK, OF 11, s. 194).

2 GSPK, Fb. 66, s. 204 (= GSPK, OF 11, s. 297).

3 GSPK, OBA, nr 3506.

% CDB, Haupttheil 2, Bd. 3, nr 1403.
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Bork z ksigstwa stupskiego™. 1 sierpnia 1422 roku w kancelarii wielkiego
mistrza w Malborku spisano relacj¢ z zakonczonej podrdzy dyplomatyczne;,
ktora odbyta si¢ ok. 10 lipca 1422 roku. Postancy zakonu spotkali si¢ z kro-
lem Erykiem na zamku w Wordingborgu. Eryk poinformowat ich, ze poro-
zumienie Krzyzakow z miastami hanzeatyckimi jest dla niego niekorzystne
i dlatego chce sprzymierzy¢ si¢ z krolem polskim Wtadystawem II Jagietta.
Stwierdzit, ze nie jest do tego przekonany, jednak do takich krokow zmuszaja
go okoliczno$ci. Matzke Bork odradzat zawarcie takiego porozumienia. Do-
dawat, ze wielki mistrz nie jest winien, iz sprawy przybraly obecny obrot,
a sprzymierzajac si¢ z Jagietta, Eryk bedzie wspierat heretykéw w Czechach.
Pomorski rycerz twierdzit, ze krél polski postal na pomoc husytom Zygmunta
Korybutowicza i chciat pozbawi¢ krola rzymskiego Zygmunta Luksemburskie-
go jego ojcowskiego dziedzictwa. Takie dziatania zaszkodzily catemu chrzes-
cijanstwu. Krol Skandynawii obiecat, ze jeszcze raz rozwazy przedlozone mu
sprawy ze swoimi radcami. Konczac postuchanie, Eryk wyrazil nadzieje na
ponowne przybycie dyplomatow z Prus®. Krzyzacy wkrétce przygotowali ko-
lejne poselstwo na dwor dunski. Wedtug datowanej na 4 sierpnia 1422 roku
instrukcji dla Sieverda von Steglitz, wielki mistrz rozpaczliwie wzywat kréla
Eryka do udzielenia mu pomocy w obliczu zblizajacego si¢ konfliktu z Polska
i Litwa. Apele te pozostaly jednak bez odpowiedzi®’.

Na poczatku stycznia 1423 roku do Stralsundu przybyli postowie kro-
la Eryka Pomorskiego — niewymienieni z imienia ksiadz i stuga dunskiego
monarchy. Przywiezli 20 tasztow §ledzia w prezencie dla wielkiego mistrza
Pawta von Rusdorf®. 6 lutego 1423 roku Kurd Bischop informowat najwyz-
szego dostojnika krzyzackiego o swoich pertraktacjach z krolem Erykiem®.

% Syntetycznie stosunki panstw unii kalmarskiej z zakonem krzyzackim w Prusach
przedstawit Z.H. Nowak: Die politischen Verhdltnisse zwischen dem Deutschen Orden und
den Staaten der Kalmarer Union. In: Der Deutsche Orden..., s. 33—45. Polityke zagraniczna
wtadz krzyzackich scharakteryzowat M. Biskup: Polityka zewnetrzna..., s. 233—331.

56 GSPK, OBA, nr 3847 (= reg. HR I 7, nr 512). Zob. I. Grygiel: Zycie i dziatalnosé
Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejow stosunkow polsko-czeskich w pierwszej polowie
XV wieku. Wroctaw 1988, s. 53—58; J. Nikodem: Polska i Litwa wobec husyckich Czech
w latach 1420—1433. Studium o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietly i Witolda Kiejstu-
towicza. Poznan 2004, s. 254—256.

57 GSPK, OBA, nr 3855. Wspomniane w tekscie instrukcji poselskiej pertraktacje polsko-
-krzyzackie odbyly si¢ 2—5 czerwca 1422 r. na plebanii w Solcu Kujawskim oraz 5 lipca 1422 r.
nad Drweca w okolicach Ztotorii. Zob. A. Szweda: Organizacja i technika..., s. 390—392.

% GSPK, OBA, nr 4045. Informacje te przekazat na dwér malborski burmistrz gdanski
Gerhard von der Becke.

% By¢ moze to wilasnie o Kurdzie Bischopie wielki mistrz pisat mistrzowi inflanckiemu,
ze zostal postany na dwoér dunski ,,geswornen, mit volkomlichir usrichtunge unsirs ordins sa-
chen und gelegenheit” oraz wyposazony ,,mit einer credencien und andern schriften” — GSPK,
OBA, nr 4081 (= HR 1 7, Leipzig 1893, nr 573; LEC [Abt. 1], T. 5, nr 2696). Z listu wynika,
ze Bischop prowadzit z krélem Erykiem rozmowy o sprawach krzyzackich juz jesienia 1422 r.
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Przedmiotem rozmoéow burmistrza stralsundzkiego byly m.in. sprawy zakonu.
Wiadca skandynawski wyjawit mu zamiar przybycia latem na Pomorze Za-
chodnie. Pragnat spotkac¢ si¢ wtedy z wielkim mistrzem na granicy pomorsko-
-krzyzackiej i pojednaé si¢ z Krzyzakami. Bischop zrelacjonowat ponadto
Rusdorfowi prowadzone przez siebie negocjacje migdzy krolem Erykiem Po-
morskim a miastami hanzeatyckimi (Lubeka, Hamburg, Liineburg, Rostock,
Wismar, Greifswald oraz Anklam), ktére zakonczyty si¢ zawarciem porozu-
mienia pokojowego we Flensburgu 6 stycznia 1423 roku®. 14 marca 1423 roku
wielki mistrz informowat mistrza inflanckiego Zygfryda Landera von Spon-
heim o owocnych dla zakonu rezultatach poselstwa do Danii. Eryk Pomorski
byt pozytywnie usposobiony do Krzyzakow. Zadeklarowatl wspieranie ich rada
i pomoca ,,ze wzglgedu na mitos¢ chrzescijanstwa”. Rusdorf zamierzal po Wiel-
kanocy (4 kwietnia) posta¢ na dwor kopenhaski po jednym posle krzyzackim
z grona dostojnikow pruskich i jednym z inflanckich. Polecat jednocze$nie spi-
sanie wszystkich kwestii spornych z Erykiem, ktére powinny zosta¢ wyjasnio-
ne w nadchodzacej przysztosci. Informacje te mialy zosta¢ zebrane na terenie
dawnego terytorium wiladztwa dunskiego — w Rewlu 1 Narwie, oraz wsrod
rodéw rycerskich Harii i Wironii®’. W tym samym dniu najwyzszy dostoj-

Burmistrz Stralsundu byt zaufanym cztowiekiem Krzyzakow i posrednikiem w ich kontaktach
z ksiazgtami wologoskimi i szczecinskimi. W dniach 13—22 pazdziernika 1418 r. uczestniczyt
po stronie krzyzackiej w zjezdzie wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra i mistrza inflan-
ckiego Zygfryda Landera von Sponheim z krolem Wtadystawem II Jagietta i wielkim ksigciem
Witoldem w Wielonie. Wielki mistrz przestal mu nastgpnie odpis dokumentu opieczg¢towa-
nego przez wladcg polskiego z prosba o przestanie go do Lubeki i innych miast hanzeatyc-
kich (GSPK, Fb. 66, s. 131—132, 134 (= GSPK, OF 10, s. 313—315)). Jesienia 1421 r. Bischop
posredniczyt w pertraktacjach wielkiego mistrza z ksigciem szczecinskim Kazimierzem V
(GSPK, Fb. 66, s. 216 (= GSPK, OF 11, s. 334)). W 1427 r. burmistrz Stralsundu zwrdcit si¢
do wielkiego komtura Walrabego von Hunsbach z prosba o pozyczke (GSPK, OBA, nr 4684).

% GSPK, OBA, nr 4068 (= LEC [Abt. 1], T. 5, nr 2680). 15 czerwca 1423 r. traktat
flensburski zostal przez obie strony potwierdzony i uzupelniony w Kopenhadze (HR I 7,
nr 598—599, 601). Zob. E. Daenell: Die Bliitezeit der deutschen Hanse. Hansische Geschich-
te von der zweiten Hiilfte des XIV. bis letzten Viertel des XV Jahrhunderts. Bd. 1. Berlin 1905,
s. 218—220; Th. Behrmann: Herrscher und Hansestddte: Studien zum diplomatischen Ver-
kehr im Spdtmittelalter. Hamburg 2004; M. Hedemann: To eren unde to rechte..., s. 175—
180; P. Karp: Misja dyplomatyczna ksiecia Henryka X Rumpolda w czasie wojny dunsko-
-holsztynskiej w latach 1422—1423. ,,Studia Zachodnie” 2011, T. 13, s. 7—I15.

" GSPK, OBA, nr 4081 (= HR I 7, nr 589; LEC [Abt. 1], T. 5, nr 2696). Wérdd punktéw
spornych w relacjach Eryka Pomorskiego z Krzyzakami byly proby odzyskania przez wladceg
skandynawskiego Estonii sprzedanej w 1346 r. zakonowi przez krola Waldemara IV Atterda-
ga. Zob. W. Mollerup: Danmarks forhold til Lifland fra salget af Estland till ordenstaatens
oplosning (1346—1561). Kjebenhavn 1880; J. Vasar: Taani piiiided Eestimaa taasvalluta-
miskes 1411—1422. Tartu 1930; G. Carlsson: Konig Erich der Pommerer und sein baltischer
Imperialismus. ,,Baltische Studien Neue Folge™ 1938, T. 40, s. 1-—17; J.E. Olesen: Nordosteu-
ropa in der Zeit der Kalmarer Union. Ddnische Versuche zur Revindikation Estlands. In: Nor-
dosteuropa als Geschichtsregion. Beitrdge des I1I. Internationalen Symposiums zur Deutschen
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nik krzyzacki zwrocil si¢ do Sponheima z prosba o wyszukanie i przestanie
kosztownosci (cleinof), ktore beda nadawaty si¢ na prezent dla Eryka Pomor-
skiego®?.

Od poczatku 1423 roku w otoczeniu krola Eryka Pomorskiego przebywa-
li ksiazgta zachodniopomorscy — ksiaze szczecinski Kazimierz V oraz wo-
logoski Warcistaw 1X. Ich obecnos$¢ jest potwierdzona 1 stycznia 1423 roku
podczas negocjacji z hanzeatami we Flensburgu®. Spotkanie przedstawicieli
trzech linii rodu ksiazgcego Gryfitow byto dobra okazja do rozmoéw na temat
Scislejszego wspotdziatania migdzy kuzynami w przysztosci. Znalazty one
zwienczenie w kwietniu 1423 roku, kiedy na dwor krélewski w Kopenhadze
przybyli ksigzgta szczecinscy: Kazimierz V i Otto II, oraz wotogoscy: War-
cistaw IX i Barnim VII. 11 kwietnia 1423 roku w obecnosci krola Eryka Po-
morskiego ,,z powodu kuzynowskiej mitosci i wigkszej uzytecznos$ci dla trwa-
losci naszego panowania” (,,umme vedderliker leve und meer nutiheit willen
to bestendicheit unser herschop”) zawarto porozumienie. Jego sygnatariusze
zobowiazywali si¢ do wzajemnej pomocy na wypadek zagrozenia, w tym —
jak deklarowano — w zaleznosci od sytuacji przystania positkéw wojskowych
zagrozonej stronie w postaci co najmniej 30 zbrojnych na koszt wysylajacego.
Do postanowien uktadu zostali wlaczeni réwniez mtodzi ksiazgta wotogoscy
Barnim VIII oraz Swictobor 116,

Okazj¢ do bezposrednich rozméw i finalizacji pertraktacji z Krzyzaka-
mi stanowil pomorski etap podrozy Eryka Pomorskiego do Ziemi Swigtej®.
27 lipca 1423 roku wielki komtur zakonu Walrabe von Hunsbach oraz komtur
tucholski Jobst von Hohenkirchen dotarli do Stralsundu, gdzie oczekiwali na
przybycie krdla zjednoczonej Skandynawii. W miescie przebywata juz czgs¢
orszaku krolewskiego. Postowie krzyzaccy dowiedzieli si¢ wowczas, ze Eryk

Kultur und Geschichte im Europdischen Nordosten vom 20.—22. September 2011 in Tallin (Est-
land). Hrsg. J. Heckmann. Helsinki [u. a.] 2006, s. 223—240; M.K. Hansen: Die Kalmarer
Union und der Deutsche Orden 1410—1423. Die Estlandfrage. ,,Forschungen zur baltischen
Geschichte” 2009, T. 4, s. 11—39.

¢ Owe kosztownosci (cleinof) mogly kry¢ si¢ pod postacia relikwii lub ,,czego$ w tym
rodzaju, co jest szczegblnie godne podziwu i czci” (,,is sei an heligthum adir welcherlei das
were, das sonst ansichtig und erentreich ist”). Prezent mial stanowi¢ forme krzyzackiego re-
wanzu za otrzymane od Eryka $ledzie (,vor sinen hering”), a jednocze$nie lepiej usposobic
kréla dunskiego do zakonu (,,uns sine gnade beheglicher machen”) — GSPK, OBA, nr 4080
(= LEC [Abt. 1], T. 5, nr 2697). Na temat relikwii jako daru zob. M. Starnawska: Swietych
zycie po Zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich w sredniowieczu. Warszawa
2008, s. 140—153.

% ST 3, nr 454a.

® LAG, Rep. 2 Ducalia, nr 250 (= Urkunden und Forschungen zur Geschichte des Ge-
schlechts Behr. Hrsg. G.C.F. Lisch. Bd. 3: 1350—1420. Schwerin 1860, nr 432).

% W. Mollerup: Kong..., s. 714—743; M. Ibler, B. Fritz: Kunglig reseledare i Helga
landet och slotthévitsman i Sverige. Om Johan Valens mdrkliga karridr och verkliga indentitet
samt Erik av Pommerns besok i Dubrovnik ar 1424. ,,Scandia” 2004, T. 70, s. 3—16.
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zamierza udac si¢ na spotkanie z Zygmuntem Luksemburskim. W tym samym
dniu ksiaze wotogoski Warcistaw X zwrdcit si¢ do postow krzyzackich z pros-
ba, aby do planowanego porozumienia migdzy Erykiem a Krzyzakami witaczo-
no takze jego wraz z kuzynami (ksiazeta wologoscy: Barnim VIII i Swieto-
bor 1II, oraz szczecinscy: Kazimierz V i Otto II). Do Malborka na konsulta-
cje w tej sprawie zostal wystany Sieverd von Steglitz®. Krél Eryk Pomorski
przybyt do Stralsundu na terenie ksigstwa wotogoskiego w drugim tygodniu
sierpnia 1423 roku®’. Na prosbe tamtejszego burmistrza Kurda Bischopa doszto
wowczas do spotkania z pochodzacym z Gdanska przeorem klasztoru Domi-
nikanow w Greifswaldzie Gerhardem Bandschneiderem. Bischop wystgpowat
przy tej okazji w podwdjnej roli — z jednej strony jako wystannik Eryka,
z drugiej za$ jako wyprébowany stronnik krzyzacki. Prosit przeora, aby ten
w rozmowie z krélem uczynil wszystko, co mozliwe, zeby przekona¢ wladceg
skandynawskiego do przyjgcia krzyzackiego stanowiska wobec Krolestwa Pol-
skiego®®. W dalszej czeSci spotkania Bandschneider zarzucit krolowi, ze zawie-
rzyl on zdrajcom i fatlszywym doradcom, ktorzy bolesnie przesladuja zakon.
Przekonywatl, ze jako przyjaciel Krzyzakow nie powinien sprzymierzac sig
z krolem polskim. Planowane matzenstwo mtodego ksigcia Bogustawa z corka
Jagiellty Jadwiga bytoby otwartym aktem wrogosci do zakonu. Eryk nie miat
dzieci i wobec tego — jak dowodzil Gerhard — moglby za takie uznaé¢ Krzy-
zakow. Wtladca obiecal przeorowi, ze nie zrealizuje planéw sojuszu z Wiady-
stawem IT Jagietta i nie wyswata swojego kuzyna z polska ksiezniczka®.

¢ Jak mozna wnioskowac z tresci listu, ksiaze wotogoski Warcistaw IX osobiscie oczeki-
wat na przybycie postow krzyzackich w Stralsundzie. Planowane na 28—29 lipca 1423 r. spot-
kanie w Greifswaldzie nie doszto ostatecznie do skutku (GSPK, OBA, nr 4139). Wielki mistrz
Pawet von Rusdorf dzigkowat miastom Greifswald, Stralsund i Wolin za zyczliwe przyjgcie
wielkiego komtura Walrabego von Hunsbach i komtura tucholskiego Jobsta von Hohenkirchen.
List zostal spisany najwcze$niej w kwietniu 1424 r., kiedy wzmiankowany w nim poset wiel-
kiego mistrza Henryk Marschalk petnit funkcje wojta tczewskiego — GSPK, OBA, nr 4370;
J. Voigt: Namencodex..., s. 65.

¢ Krol Eryk Pomorski opuscit Danig¢ w dniach 6—10 sierpnia 1423 r. (W. Mollerup:
Kong..., s. 723, przyp. 1).

% W rozmowie zakonnika z Erykiem Pomorskim nie zabrakto watkow religijnych, zwia-
zanych z celem podrézy orszaku krolewskiego. Krol skierowal do dominikanina pytanie o to,
jak by¢ poboznym (selik). Stowo to moze oznacza¢ m.in.: pobozny, dobry, §wigty, zbawien-
ny, uszczgsliwiajacy, szczgsliwy. Zob. hasto: sdlich, w: A. Libben: Mittelniederdeutsches
Handworterbuch. Nach dem Tode des Verfassers vollendet von Ch. Walther. Darmstadt 1980,
s. 314.

% GSPK, OBA, nr 4213. Swo¢j list podpisat: ,,frater Gerhardus Bentsnider de Gdanczk
prior gripeswaldensis”. Z.H. Nowak btednie nazywat go ,,Gewandschneider” (Wspdipraca
polityczna..., s. 62). Zob. H. Hoogeweg: Greifswald — Dominikanerkloster. In: Tenze: Die
Stifter und Kloster der Provinz Pommern. Bd. 1. Stettin 1924, s. 628 (nie wymienia Bandschnei-
dera wérod przeorow klasztoru); R. Kubicki: Srodowisko dominikanéw kontraty pruskiej od
XIII do polowy XVI wieku. Gdansk 2007, s. 158. W 1418 r. wielki mistrz Michal Kiichmeister
zaproponowat krolowi Erykowi braterstwo krzyzackie (Ordensbrudirschaft), ktore ten ,libli-
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28 sierpnia 1423 roku, kiedy Eryk Pomorski przebywal w Wolinie na te-
renie ksigstwa shupskiego, przybyta tam delegacja miast hanzeatyckich. Na-
stepnego dnia krol polecit wezwac ja na audiencjg, w czasie ktdrej obecni byli
wielki komtur 1 komtur tucholski. Poinformowal hanzeatow, ze wielki mistrz
pragnie zawrze¢ z nim oraz miastami hanzeatyckimi pok¢j. Postowie uchylali
si¢ jednak od jednoznacznych deklaracji przystapienia do planowanego soju-
szu. Wérdd postulatow wysuwanych ze strony miast wendyjskich pojawit si¢
punkt dotyczacy zniesienia wprowadzonego przez Krzyzakow cta funtowego’.
Eryk Pomorski planowat 8 wrzesnia 1423 roku spotka¢ si¢ na zamku ksiaze-
cym w Biatogardzie z biskupem kamienskim Magnusem. Na zjazd ten zaprosit
rowniez wystannikéw wielkiego mistrza. O przebiegu spotkania i poruszanych
w jego trakcie problemach nic jednak nie wiadomo. Mozna si¢ jedynie domy-
$la¢, ze doprecyzowano stanowisko pomorskie w kwestii porozumienia z zako-
nem’’. 12 i 14 wrzesnia 1423 roku doszto do ponownych rozméw krola Eryka
z postami miast hanzeatyckich w sprawie ich ewentualnego przystapienia do
uktadu z Krzyzakami. W przeddzien zawarcia traktatu Eryk Pomorski postat
w tej sprawie swojego radcg do wielkiego mistrza. Pertraktacje te zakonczyly
si¢ jednak fiaskiem dla hanzeatow’.

1 wrzesénia 1423 roku postowie krzyzaccy byli nadal w Wolinie, 5 wrzesnia
1423 roku w Swidwinie, a 9 wrzesnia 1423 roku juz na terenie panstwa zakon-
nego, we wsi lennika krzyzackiego, rycerza Paszka z Ledyczka. Stali stad ape-
le do wielkiego mistrza, aby ten bez zwloki przybyl na spotkanie z Erykiem
Pomorskim, poniewaz ten miat zamiar niebawem wyruszy¢ do Wroctawia”.

chin uffgenomen hatte”. Mial by¢ to prognostyk poprawy relacji z wielkim mistrzem i za-
konem, ktérzy niepokoili wtadztwo Eryka Pomorskiego (tj. ksigstwo shupskie). Tak sig jed-
nak nie stato, wowczas ,,muste her die brudirschaft wedder abelegen” (GSPK, OBA, nr 2807
(= Z.H. Nowak: Wspotpraca polityczna..., s. 98—101)).

" HR I 7, nr 624. Zob. K. Fritze: Erich von Pommern und die Sundzollfrage. In: Mare
Balticum. Beitrdge zur Geschichte des Ostseeraumes im Mittelalter und Neuzeit. Festschrift
fiir Erich Hoffmann. Hrsg. F. Lubowitz et al. Sigmaringen 1991, s. 203—211. Z Wolina krol
Eryk Pomorski postat do krola Wiadystawa II Jagietly pomorskiego rycerza Swantesa Tessin
(,,strenuus Swanthossius miles™) z prosba o glejt na przejazd przez ziemie Krolestwa Polskiego
(CV, nr 1102; CE, T. 1, nr 62).

" GSPK, OBA, nr 4153—4154.1

2 HR 17, nr 624. Zob. M. Biskup: Polityka zewnetrzna..., s. 319—320.

3 GSPK, OBA, nr 4155. List zostal napisany ,,von Paschken dem dorffe czwischen Czwei-
belbein und Nuwestetin”. Zob. K. Bruski: Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdanskim
w okresie panowania zakonu krzyzackiego. Studium prozopograficzne. Gdansk 2002, s. 268.
W 1447 1. oprécz wsi w Ledyczku wzmiankowany byt niewielki zamek bgdacy wlasnoscia
Krzyzakow. Zob. M. Targowski: Na prawie polskim i niemieckim. Ksztaltowanie si¢ ziem-
skiej wtasnosci szlacheckiej na Pomorzu Gdanskim w XII[—XVI wieku. Warszawa 2014, s. 67,
81, 119. Juz 12 sierpnia 1423 r. do Malborka zostal wystany z poufnymi wiadomosciami dla
wielkiego mistrza na temat toczacych sig¢ pertraktacji zaufany stuga obu dostojnikéow krzyza-
ckich Robbort (GSPK, OBA, nr 4140).
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W pierwszych dniach wrzesnia 1423 roku wielki mistrz Pawet von Rusdorf
udal si¢ z Malborka na Pomorze Zachodnie. Najpozniej 14 wrzesnia 1423
roku orszak wielkomistrzowski znalazt si¢ na pograniczu pomorsko-krzy-
zackim. Najbardziej prawdopodobnym miejscem jego postoju byt zamek
w Czarnym™. Rusdorfowi towarzyszylo liczne grono dostojnikow zakon-
nych, w tym: wielki komtur Walrabe von Hunsbach, wielki marszatek Ludwik
von Landsee”, wielki szatny i komtur dzierzgonski Mikotaj von Goérlitz, pod-
skarbi Jost von Strupperg, komtur torunski Marcin von Kemnate, komtur
tucholski Jobst von Hohenkirchen, komtur czluchowski Lupold von Reiten-
bach oraz wojt nowomarchijski Walter von Kirskorf. Z mistrzem inflanckim
Zygfrydem Lander von Sponheim przybyli natomiast: marszatek krajowy Dy-
tryk Kraa, komtur Felina Goswin von Pulheim oraz komtur Gotdyngi Frank
von Steinen.

Krol Eryk Pomorski przebywat na zamku w Szczecinku w towarzystwie
przedstawicieli episkopatu dunskiego: Jana, biskupa Uppsali, i Jana, biskupa
Zelandii, oraz rycerstwa: Alguta Magnussona, Erika Krummedika, Axela Pe-
tersohna, Henryka Knutsona, Bendykta Pogwischa i Jensa Gruma. Ze strony
pomorskiej przybyli ksigzgta szczecinscy: Kazimierz V i Otto II, wotogoscy:
Warcistaw IX i Barnim VIII oraz Bogustaw IX wraz z radcami. Ksigzgtom
szczecinskim towarzyszyli: opat klasztoru cysterskiego Andrzej, rycerze Szy-
mon von Glintersberg, Hannos von Wedel z Krgpcewa oraz Piotr Wussow,
ksiazetom wotogoskim: proboszcz Wologoszczy Ludeke Cornin oraz rycerze
Rolf von Neuenkirchen, Henning von Jasmund i Henneke Behr. Ksigcia stup-
skiego Bogustawa [X wspierali radcy: Mickes von Zitzewitz, Matzke Bork,
Wilke Manteuffel oraz Henryk von der Goltz. Ponadto, w Szczecinku znalezli
si¢ rowniez postowie miast hanzeatyckich: Jordan Pleskow z Lubeki, Henryk
Buck z Rostocku oraz Henryk van Haren z Wismaru. W zjezdzie brali udziat
takze przedstawiciele miast pruskich (m.in. burmistrz Gdanska t.ukasz Mekel-
weld) oraz inflanckich™.

™ Czarne od Szczecinka dzielito w linii prostej zaledwie 16 km — B. Schmid: Der
Ordenshof Hammerstein. ,,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins® 1924, T. 63,
s. 1—8; A. Gorski: Polityka Zakonu Krzyzackiego wobec sSrednich i matych miast Pomorza
Gdanskiego w latach 1309—1454. Nowa So6l 2007, s. 133—138. Na temat itinerarium wielkiego
mistrza zob. C.A. Liickerath: Paul von Rusdorf..., s. 212; K. Neitmann: Der Hochmeister
des Deutschen Ordens in Preuffen — ein Residenzherrscher unterwegs. Untersuchung zu den
Hochmeisteritineraren im 14. und 15. Jahrhundert. Koln—Wien 1990.

5 Zob. K. Neitmann: Ludwig von Landsee. Ein Gebietiger des Deutschen Ordens in
Preuflen im 15. Jahrhundert. Beobachtungen zur Auflenpolitik des Ordens. ,,Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas™ 1988, Bd. 36, H. 2, s. 161—189.

¢ Okoto 1435 r. pewien Mikotaj, syn Wactawa z Debrzna i proboszcz z Radziejowic koto
Cztuchowa, prosit Mekelwelda o wsparcie w przyjeciu do szpitala §w. Jerzego w Gdansku,
powolujac si¢ na swoje ustugi, ktore wyswiadczyt mu podczas zjazdu w Szczecinku w potowie
wrzesnia 1423 1. Zob. J. Zdrenka: Regesty dokumentow zachodniopomorskich w archiwum
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Wybér zamku ksiazgcego w Szczecinku jako miejsca pertraktacji i zawar-
cia przymierza nie byl przypadkowy. Warunkowalo go przede wszystkim ko-
rzystne potozenie na pograniczu pomorsko-krzyzackim. Najpozniej od potowy
XIV wieku funkcjonowaty tam zamek oraz miasto. Szczecinek nalezat do naj-
mniejszych o$rodkoéw miejskich na Pomorzu Zachodnim. Miasto rozwijato si¢
w cieniu zamku ksiazgcego i petnito wobec niego funkcje stuzebna. Zamek byt
od schytku XIV wieku wielokrotnie miejscem pertraktacji dyplomatycznych
i zawarcia przez ksiazat pomorskich kilku uktadow z Krzyzakami. W 1398
roku odbylo si¢ dowodnie pierwsze takie spotkanie, w ktérym wzigli udziat
przedstawiciele ksigcia szczecinskiego Swigtobora I oraz postowie wielkiego
mistrza Konrada von Jungingen. Kolejne zjazdy miaty miejsce w: 1407, 1408,
1409 oraz 1417 roku. Z kolei 15 maja 1413 roku w Szczecinku, w domu pew-
nego mieszczanina odbyl si¢ pomorski etap postgpowania arbitrazowego przed
subarbitrem Benedyktem Makraiem, dziatajacym z polecenia krola rzymskie-
go 1 wegierskiego Zygmunta Luksemburskiego’’.

W kancelarii malborskiej sporzadzono projekt uktadu z krolem Erykiem
Pomorskim. Jest to zapisany na dwoch podwojnych kartach papieru koncept
porozumienia, ktore z wladca panstw unii kalmarskiej mieli zawrze¢ wielki
mistrz Pawel von Rusdorf i mistrz inflancki Zygfryd Lander von Sponheim.
Z jego analizy mozna wnioskowaé, ze strona krzyzacka poczatkowo nie prze-
widywata wiaczenia do traktatu ksiazat pomorskich. Strona dla dwoch wy-
mienionych dostojnikow krzyzackich miat by¢ jedynie wiadca skandynawski.
Planowany uklad zawierat punkt dotyczacy udzielania wzajemnej pomocy na
wypadek konfliktu z panstwem trzecim. Poza tym szczegotowe regulacje po-
ruszaty kwestie tupow zdobytych podczas dzialan wojennych. Planowano, ze
wszelkie konflikty migedzy stronami sojuszu zostana rozstrzygnigte przez rad-
cOw podczas zjazdow. Projekt zawieral rowniez zwyczajowe formuty przyjete
we wszelkiego rodzaju porozumieniach migdzynarodowych, ktore jednak, jak
si¢ okazalo, nie znalazty si¢ w dokumencie z 15 wrzesnia 1423 roku’.

gdanskim. Czesc Il (lata 1431—1435). ,Informator Archiwalny” 1982, T. 10, nr 72; Tenze:
Niewykorzystane mozliwosci badawcze do historii Pomorza Srodkowego w archiwum gdan-
skim (1401—1466). ,,Studia Battyckie. Historia” 1996, T. 2, s. 70—94.

77 Badania archeologiczne pozwolitly datowaé najstarsza, potudniowa czgs¢ zamku na
druga potowe XIV wieku. Poczatkowo byta to jednokondygnacyjna konstrukcja o wymiarach
13,6 m x 35,3 m z podpiwniczeniem. Zob. K. Tiimpel: Die Griindung von Schlofs und Stadt Neu-
Stettin 1310. Mit dem Lubinus Stadtbild (1612), 2 Plinen und 1 Textskizze. Ein Beitrag zur 600-jéihri-
gen Jubelfeier. Neu-Stettin 1906; Z. Radacki: Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego.
Warszawa 1976, s. 82—87; H. Janocha, F.J. Lachowicz: Zamki Pomorza S'rodkowega Kosza-
lin 1990, s. 172—177; R. Siminski: W sredniowieczu (do 1523 roku). W: Dzieje Szczecinka. T. 1:
(do 1939 roku). Red. R. Gazinski. Szczecin—Szczecinek—Pruszcz Gdanski 2010, s. 47—98.

 GSPK, OBA, nr 4215. U dotu pierwszej karty odnotowano inna reka niz zapisana jest
reszta tekstu, ze porozumienie nie weszlo w zycie: ,,Disse vorschribunde die ist nicht dorchge-
gangen®. Zob. A. Szweda: Organizacja i technika..., s. 293—310.
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Uktad mial charakter porozumienia wieczystego (,,to ewighen tiden”)”.
Zawarto go ,,dla uczczenia przestawnego ksigcia i pana kréla rzymskiego,
wywyzszenia wspolnoty s$wigtego chrzescijanstwa, pokoju wszystkich po-
kojowo usposobionych ludzi oraz dla pokoju i wiecznego spokoju krolestw™
(,,[...] to eren deme allerduchluchtighsten vorsten unde heren romischen ko-
ninge, to werdicheit der menen hilghen cristenheit, to vrede alle rechtverdigen
lude unde to endracht und ewighem bestande der rike [...]"%%). Zachowane do-
kumenty traktatowe koncentrowaty si¢ przede wszystkim na kwestiach mili-
tarnych. Pierwszy punkt porozumienia zaktadal, ze jesli ,,jakikolwiek ksiaze,
pan, rycerz, stluga, ziemia, miasta, ludzie lub wspodlnota” zaatakuja jednego
z sygnatariuszy uktadu, to powinien on natychmiast poinformowa¢ druga stro-
ng¢ porozumienia. Uktad przewidywal, ze w wypadku $mierci Eryka Pomor-
skiego, kiedy zaden z przedstawicieli rodu Gryfitow nie obejmie wakujacego
po nim tronu w Skandynawii, wezwanie do udzielenia wsparcia zostanie
przestane na dwor malborski przez najstarszego z rodu. Pomoc wojskowa
miata by¢ finansowana przez zaatakowanego. W ciagu 3 miesigcy mogh on
liczy¢ na przybycie 2 tysigcy odpowiednio wyekwipowanych ludzi (jezdzcow
i piechoty). W uzasadnionych przypadkach przewidywano zwigkszenie kon-
tyngentu. Ustalono réwniez, ze w przypadku ataku z morza mozliwe bedzie
wystanie na odsiecz okrgtow. Wszelkie zdobycze w trakcie dziatan wojennych
(ziemia, zamki i ludzie) mialy pozosta¢ we wiadaniu strony zaatakowane;.
Zdobyte dobra ruchome (np. konie) nalezato rozdysponowa¢ wedtug prawa
wojennego.

Kolejne czesci dokumentu okreslaty zasady, na jakich mialy si¢ opieraé
relacje migdzy obiema stronami w okresie obowigzywania porozumienia. Wy-
kluczano zawarcie przez jednego z sygnatariuszy odrgbnego traktatu z prze-
ciwnikiem. Uklad gwarantowat poddanym obu stron wolny i bezpieczny prze-
jazd przez terytorium kazdego z partnerow sojuszu. Zakazywano jednoczes$nie
goszczenia na swoim terenie 0sOb uznanych przez jedna ze stron za niepo-

" Zob. K. Neitmann: Vom »ewigen Frieden«. Die Kunst des Friedenschlusses
zwischen dem Deutschen Orden und Polen—Litauen 1398—1435. In: Tannenberg — Grunwald
— Zalgiris 1410: Krieg und Frieden im spiten Mittelalter. Hrsg. W. Paravicini, R. Pe-
trauskas, G. Vercamer. Wiesbaden 2010, s. 201—209; K. Neitmann: Von der Herstellung
und Sicherung des »ewigen Friedens«. Der II. Thorner Frieden von 1466 im Rahmen der
Landfridensvereinbarungen und Friedensschliisse des Deutschen Ordens in Preufien
mit seinen Nachbarmdchten im 15. Jahrhundert. In: Erbeinungen und Erbverbriiderungen
in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit. Generationsiibergreifende Vertrdge und Strategien
im europdischen Vergleich. Hrsg. M. Miiller, K.-H. Spiel3, U. Tresp. Berlin 2014, s. 173—
210.

8 GSPK, OBA, nr 4158; GSPK, Pergament-Urkunden (dalej: Perg.-Urk.) 79/8 (= regest
JH 11, nr 2186; LEC [Abt. 1], T. 7, nr 33; UBZ, nr 25; Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens
in PreufSen im 15. Jahrhundert (dalej: Staatsvertrdge). Bd. 1. Hrsg. von E. Weise. Konigsberg
1939, nr 159); Rigsarkivet, Kebenhavn, Lifland, nr 15 (= ST 3, nr 456).
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zadane. Wszelkie nieporozumienia wynikajace z realizacji uktadu mialty by¢
zazegnywane w ciagu roku lub, jesli si¢ to nie udato, rozwiazywane na drodze
postgpowania sadowego. Do dokumentow zostaty przywieszone pieczgcie se-
kretne wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf i krola Eryka Pomorskiego. Dy-
plom strony skandynawskiej opieczgtowali: arcybiskup Uppsali, biskup Zelan-
dii i dwoch radcow krolewskich sposrod rycerstwa. Przy dokumencie strony
krzyzackiej zawisty: sigilla wielkiego mistrza, o$miu dostojnikow (poza wiel-
kim szpitalnikiem) oraz komturow Cztuchowa, Torunia, Tucholi i wojta Nowej
Marchii®'.

15 wrzesénia 1423 roku zostat wystawiony drugi dokument, w ktoérym obaj
wladcy zobowiazywali sig, ze dyplomy traktatowe zostana opieczgtowane
w rok i jeden dzien od zawarcia przymierza pieczgcia majestatyczng przez
krola Eryka Pomorskiego i wielka pieczecia przez wielkiego mistrza Pawta von
Rusdorf. Miata wowczas nastapi¢ ich wymiana. Zastrzegano, ze w przypadku
fiaska procedury postanowienia dokumentu szczecineckiego zostang utrzyma-
ne w mocy az do czasu zastapienia go przez nowy uklad, zawarty w blizej
niesprecyzowanej przysztosci®?.

Do konca 1423 roku krol Eryk Pomorski przebywat na terytorium ksigstwa
stupskiego®. Na poczatku 1424 roku wyruszyt do Krolestwa Polskiego, by 24
stycznia dotrze¢ do Krakowa na uroczystosci koronacyjne zony Wiadystawa I1
Jagietty Zofii Holszanskiej*. Do 18 marca przebywat na dworze krakowskim,
po czym przez Wegry udatl si¢ do Wenecji, gdzie wsiadl na statek ptynacy do
Ziemi Swietej. Jego orszak znalazt si¢ ponownie w panstwie Zygmunta Luk-
semburskiego pod koniec stycznia 1425 roku. Na dworze budzinskim prze-
bywal co najmniej do poczatku marca. Nastgpnie przez Krolestwo Polskie,
Prusy i Pomorze Zachodnie udat si¢ do Kopenhagi, gdzie byl obecny najpo6z-

81 Na temat uwierzytelnienia oraz procedury ratyfikacyjnej traktatu zob. uwagi K. Neit-
mann: Die Staatsvertrdge..., s. 224—225, 254—255.

82 GSPK, Perg.-Urk. 79/7 (= regest JH 11, nr 2185; LEC [Abt. 1], T. 7, nr 34); Staatsvertri-
ge, nr 160.

8 20 wrze$nia 1423 r. do Gorzowa, gdzie przebywat Eryk, dotarli postowie krola Zyg-
munta Luksemburskiego: Wend von Eulenburg oraz Henryk von Olen. Poinformowali, Ze spot-
kanie migdzy oboma wladcami, planowane poczatkowo we Wroctawiu, odbgdzie si¢ w Bu-
dzie. W tej sytuacji Eryk powrdcil wowczas na Pomorze Zachodnie (E. Rymar: Krol Danii,
Szwecji i Norwegii Eryk (stupski) w Gorzowie (1423). ,,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-
-Archiwalny” 2003, T. 10, s. 27—29). 30 wrzesnia 1423 r. ze Stargardu dzigkowal wielkiemu
mistrzowi za przystugi wyswiadczone mu przez towarzyszacych mu dotad w drodze dostojni-
kéw krzyzackich — wielkiego komtura i komtura tucholskiego (GSPK, OBA, nr 4160). 25 li-
stopada 1423 r. orszak Eryka Pomorskiego przebywat na zamku ksiazgcym w Shupsku. Zob.
W. Mollerup: Kong..., s. 744 (gdzie zestawione itinerarium krola).

8 F. Sikora: Uroczystosci koronacyjne krolowej Zofii w 1424 r. W: Kosciol — kultura
— spoleczenstwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséow nowozytnych. Red. S. Bylina.
Warszawa 2000, s. 161—179; B. Czwojdrak: Zofia Holszanska..., s. 23—25.
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niej 24 maja 1425 roku®. Kolejne etapy podrozy krola skandynawskiego byty
z duza uwaga obserwowane przez dwor malborski®®.

Szczegoty uktadu w Szczecinku starano sig¢ ukry¢ przed margrabig bran-
denburskim Fryderykiem I von Zollern. Przebywajacy w listopadzie i grudniu
1423 roku na dworze w Berlinie komtur torunski Marcin von Kemnate poinfor-
mowal margrabiego o zawartym porozumieniu. Uchylil si¢ jednak od doktad-
nego wyliczenia jego poszczegdlnych artykutéw i ich zawarto$ci, ttumaczac
si¢ swoja niewiedza. Biorac pod uwage, ze Kemnate byt obecny w Szczecinku
podczas zawierania porozumienia, mozna wnioskowacé, iz Krzyzacy starali si¢
utrzymac tres¢ uktadu w tajemnicy®’. Jeszcze 26 marca 1425 roku wielki mistrz
przestat odpis dokumentu traktatowego komturowi tucholskiemu Jobstowi von
Hohenkirchen®®. Z kolei 27 czerwca 1425 roku podskarbi zakonu krzyzackiego
Erazm von Fischborn polecit widymowaé¢ dokument porozumienia®.

Zdaniem Carla Augusta Liickeratha, traktat zachowat petlna moc prawna
(,volle Rechtskraft”)?®. Nie zostal jednak nigdy zrealizowany pod wzgledem
politycznym. Stanistaw Smolka widziat w sojuszu sprawcza regke krola Zyg-
munta Luksemburskiego. Z kolei Stanistaw Gaweda nazwal go aktem nielo-
jalnoséci wobec Polski. Wedlug panujacej w historiografii opinii porozumienie
bylo wymierzone bezposrednio w Brandenburgi¢, a posrednio w zwigzana
z nia wowczas sojuszem Polske. Wzmocnito pozycje ksigstw rzadzonych przez
Gryfitéw w ich rywalizacji z margrabiami brandenburskimi. Negatywnie ode-
brano je w miastach hanzeatyckich i ksigstwach Rzeszy. Zenon Hubert Nowak
dodawal, ze réwniez dla zakonu traktat stanowil gwarancje bezpieczenstwa.
W sytuacji, gdyby doszto do realizacji porozumienia polsko-brandenburskiego,
mogto ono stanowi¢ zagrozenie dla Krzyzakéw. Zakon chciat zminimalizowaé
ryzyko utraty Nowej Marchii na rzecz margrabiego brandenburskiego. Z kolei
dla Eryka wazny byl spor o Szlezwik. Traktatem w Szczecinku oraz wczes$-
niejszym porozumieniem we Flensburgu i w Kopenhadze wtadca ten zdotat
odizolowac¢ ksigstwo holsztynskie w strefie battyckiej®’.

Zaden z sygnatariuszy traktatu zawartego 15 wrzesnia 1423 roku nie wy-
stawit dokumentu ratyfikacyjnego. Nie przeszkodzilo to jednak w dalszej
owocnej wspotpracy migdzy obiema stronami porozumienia w drugiej po-

8 GSPK, OBA, nr 4258, 4398, 4440; W. Mollerup: Kong..., s. 744. 8 czerwca 1425 r. Eryk
pisat z Kopenhagi do wielkiego mistrza z prosba o przekazanie 20 tasztow zboza dla jednego
ze swoich poddanych. Zob. RI 11, nr 6139, 6151, 6167, 6183, 6186.

% GSPK, OBA, nr 4252. List von Rusdorfa zostat wystany ,,Groskompthur keen Crokaw”.

8 Tamze, nr 4174, 4190.

8 Tamze, nr 4410.

% GSPK, Perg.-Urk. 79/9.

% C.A. Lickerath: Paul von Rusdorf..., s. 90—92.

ol Zob. S. Smolka: Polska i Brandenburgia za czaséw Jagielly. Warszawa 1896, s. 11;
S. Gaweda: Proba osadzenia..., s. 194 (z blgdnym datowaniem traktatu na 15 sierpnia
1423 r.); Z.H. Nowak: Wspoipraca polityczna..., s. 62—63.
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towie lat 20. XV wieku. Wydaje sig, ze przyczyn tego bylo kilka. Zaréwno
Krzyzacy, jak i Eryk Pomorski doszli prawdopodobnie do przekonania, ze
uktad szczecinecki ma wystarczajaco mocne podstawy i nie wymaga uzupet-
nien. Krél Eryk Pomorski odstapil wkroétce od plandw matzenstwa ksigcia Bo-
gustawa X z ksigzniczka Jadwiga Jagiellonka. Wynikalo to moze nie — jak
sadzit Z.H. Nowak — z braku zainteresowania projektem po stronie polskiej,
ale z inspiracji Zygmunta Luksemburskiego®. Rozwiazanie takie bylo korzyst-
ne dla strony krzyzackiej, ktora dokladata wszelkich staran, aby pozytywnie
ustosunkowac¢ do siebie Eryka Pomorskiego®. Nie bez wptywu na taki rozwdj
wydarzen byt tez fakt, ze wkrotce doszto do nieporozumien migdzy wiadca
Skandynawii a niektorymi ksigzetami zachodniopomorskimi®.

92 Wkroétce po wyjezdzie Eryka Pomorskiego z ksigstwa stupskiego do Danii, na dwor
w Dartowie przybyt poset krélewski, podkomorzy kaliski Dobrogost z Szamotut. Udat si¢ on
nast¢pnie wraz z kasztelanem kamienskim Andrzejem z Danaborza na dwor kopenhaski. Fakty
te moga $wiadczy¢ o zainteresowaniu strony polskiej zawarciem porozumienia. Wraz z posta-
mi krélewskimi wyruszyt niewymieniony z imienia radca krola Zygmunta Luksemburskiego
(GSPK, OBA, nr 4443, 4449; Z.H. Nowak: Wspolpraca polityczna..., s. 76).

% Wkrotce po powrocie z Ziemi Swigtej (,,do her qwam von dem Heiligen Lande™) krol
Eryk Pomorski zaciagnat u Krzyzakéw pozyczke, ktora zdotal splaci¢c dopiero w 1434 r.
(GSPK, OF 13, s. 229—231).

% GSPK, OBA, nr 4425. 3 maja 1425 r. wojt Nowej Marchii Walter von Kirskorf poin-
formowat wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf o swoim spotkaniu z marszatkiem ksigstwa
shupskiego Kurdem Flemmingiem oraz z ksigz¢tami szczecinskim i wotogoskim w dniu 1 maja
1425 r. na Gorze Chelmskiej koto Koszalina. Ksiazg¢ szczecinski Kazimierz V skarzyl sig
obecnemu podczas zjazdu Sieverdowi von Steglitz na kréla Eryka Pomorskiego. Do spotkania
migdzy ksigciem a krolem doszto prawdopodobnie w drodze orszaku krolewskiego do Danii.
22 kwietnia 1425 r. Eryk Pomorski przebywal w Toruniu, skad mogt uda¢ si¢ na Pomorze
Zachodnie i dalej, do Kopenhagi. Mozliwe, ze Kazimierz V liczyl na wsparcie w konflikcie
z margrabig brandenburskim (W. Mollerup: Kong..., s. 744).

Rafal Siminski

Peace treaty between king Eric of Pomerania
and the dukes of the Western Pomerania on one side,
and the Teutonic Knights from Prussia and Livonia of 15th September 1423

Summary

The objective of the article was to show the circumstances in which the peace treaty was
signed by Eric of Pomerania, the king of the Kalmar Union states, and the dukes of the West-
ern Pomerania, with the Teutonic Knights in Prussia and Livonia on 15th September 1423. The
issue was analysed in the context of the relationship of the Scandinavian sovereign with the
Pomeranian dukes and the bishop of Kamien Pomorski, and at the same time it was examined
as a manifestation of the attempts to integrate Pomeranian duchies under the leadership of Eric.
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Negotiations on the covenant were initiated in the summer of 1422 and finished one year later,
during the Pomeranian stage of Eric’s journey to the Holy Land. The treaty stipulated mutual
military assistance in the event of a threat to one of the parties. The treaty was directly aimed
against Brandenburg and indirectly against Poland, bound by a treaty with Friedrich I, mar-
grave von Zollern. It also reinforced the positions of Pomeranian duchies and of the Teutonic
order against the Brandenburg ruler. Ultimately, none of the parties issued a ratification docu-
ment, which, however, did not prevent further fruitful cooperation of the Teutonic Knights with
king Eric in the second half of the 1420s.

Rafal Siminski

Das Biindnisabkommen des Koénigs Erik von Pommern
und der Herzoge von Westpommern
mit dem Deutschen Orden in Preufien und Livland vom 15.September 1423

Zusammenfassung

Der Artikel bezweckt, die Umsténde zu schildern, unter denen der Koénig der zur Kalmarer
Union gehorenden Staaten, Erik von Pommern und die Herzoge von Westpommern das Biind-
nisabkommen mit dem Deutschen Orden in PreuBlen und Livland am 15. September 1423 abge-
schlossen hatten. Das Thema wurde von dem Verfasser in Bezug auf das Verhéltnis des Konigs
von Skandinavien zu Pommerschen Herzdge und zum Bischof von Cammin und als Ausdruck
des Strebens nach politischer Integration der Pommerschen Herzogtiimer unter Fithrung Eriks
behandelt. Die Gespriache iliber die Einigung wurden im Sommer 1422 angefangen und im
nichsten Jahr wihrend der Reise Eriks durch Pommern ins Heilige Land zu Ende gefiihrt.
In dem Abkommen war gegenseitige militdrische Hilfe vorgesehen, falls eine von den Ver-
tragsparteien gefdhrdet werden sollte. Das Abkommen wurde direkt gegen Brandenburg und
indirekt gegen das mit dem Markgréfen Friedrich 1. von Zollern durch den Vertrag verbundene
Polen gerichtet. Es stirkte auch die Position der Herzoge von Pommern und des Deutschen
Ordens dem Brandenburger Herrscher gegeniiber. Das Biindnisabkommen wurde von keiner
Vertragspartei ratifiziert, was aber die weitere fruchtbare Zusammenarbeit des Ordens mit Erik
von Pommern in der zweiten Hélfte des 15.Jhs tiberhaupt nicht gestort hat.
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Polityczny program ideowy
tumby Wladyslawa Jagielly
a czas jej powstania

Okolicznosci wyboru miejsca pochowku w katedrze krakowskiej
przez Wladystawa Jagielle

i prawdopodobne uwarunkowania polityczne

programu jego nagrobka

Nagrobek Wtadystawa Jagietty zostat w zasadniczej czesci wykonany za-
pewne za zycia wladcy, najprawdopodobniej w latach 20. XV wieku. Analiza
znanych obecnie skromnych zrodel pisanych, a takze pewnych cech faktury
pomnika, pozwala w kazdym razie sadzi¢, ze realizacja nastapita raczej po
roku 1421, a dokonano jej przynajmniej w znacznej mierze przed potowa 1430
roku, z mozliwos$cia prowadzenia pewnych prac wykonczeniowych jeszcze po
$mierci 1 pogrzebie krola 18 czerwca 1434 roku, tzn. w trakcie montowania
tumby na przeznaczonym jej miejscu w katedrze krakowskiej, ponad komora
grobowa przed ottarzem $w. Krzysztofa. Problematyczny pozostaje terminus
a quo wykonania nagrobka. Nie mozna wykluczy¢, ze sam zamyst realizacji
i usytuowania krolewskiej tumby w poblizu grobu §w. Stanistawa zrodzit sig
juz w 1412 roku, kiedy to Wiadystaw Jagietto podczas wizyty w Biatogro-
dzie Krolewskim (Székesfehérvar) zapewne ogladat nagrobek Ludwika We-
gierskiego, a w Waradynie, nawiedzajac grob swego patrona $w. Wladystawa,
widziat rowniez miejsce przysztego pochowku Zygmunta Luksemburskiego,
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obrane przynajmniej w roku 1406. Na prawdopodobienstwo inspiracji nagrob-
kiem Ludwika Wegierskiego wskazuja analogie formalne do jego zachowanej
niestety tylko fragmentarycznie figury z ptyty wierzchniej. Jesli istotnie za-
myst powzigty zostat juz w roku 1412, to do jego realizacji przystapiono by¢
moze dopiero po ok. 10 latach czy tez na kilka lat przed $miercia Jagietty.
Dokumentu z 26 marca 1421 roku, ktérym to krdl ustanawial przy oltarzu
sw. Krzysztofa, przed ktérym wybrat sobie miejsce pochdéwku, drugie ministe-
rium kolegium psatterzystow katedry krakowskiej, zadna miarg nie mozna, jak
czyniono to dotychczas, uwaza¢ za dowdd istnienia w owym czasie i w owym
miejscu nagrobka. Wyniki dwoch z trzech ogloszonych ekspertyz materiatu,
z ktoérego zostal wykonany, wskazuja na kamieniotomy wegierskie, a pew-
ne podobienstwa tacza go z dzietami warsztatu dziatajacego w kregu dworu
Zygmunta Luksemburskiego w Budzie, przy czym niezaprzeczalne wydaja si¢
wloskie koneksje artystyczne wawelskiego dzieta. Roéwniez okolicznosci poli-
tyczne (w tym zewnetrzne, nie bez wplywu na mozno$¢ pozyskania i zapewne
sprowadzenia do Krakowa warsztatu, ktory nagrobek odkut) zdaja si¢ wska-
zywac raczej na czas po 1421 roku. Podobny wniosek, jakkolwiek niepewny,
mozna wysnu¢ z rozpatrzenia przestanek stworzenia nowego herbu ziemi wie-
lunskiej (Baranek Bozy), ktorego pierwsze przedstawienie znane jest wiasnie
z nagrobka. Analiza dekoracji figuralno-heraldycznej tumby w kontek$cie we-
wngtrznych okolicznos$ci politycznych lat 20. XV wieku, w tym relacji polsko-
-litewskich i staran kréla (po roku 1424) o zapewnienie sukcesji jednemu z sy-
now, pozwala dostrzec kilka zasadniczych akcentow politycznych wpisanych
w program pomnika. Wobec jednak niemozno$ci ustalenia cho¢by momentu
inicjalnego fundacji wpltyw na nia wspomnianych okolicznosci oraz udziat
W niej i proporcje poszczegolnych watkow ideowych mozemy rozpatrywac je-
dynie hipotetycznie, z ryzykiem ich przecenienia i nadinterpretacji. Z taka tez
swiadomoscia przystepujemy do rozwazan nad programem ideowym krolew-
skiego upamigtnienia, koncentrujac uwage na heraldyczno-figuralnej dekoracji
$cian sarkofagu, a pozostawiajac na marginesie przedstawienie wiadcy na pty-
cie wierzchniej'.

' Analiz¢ dotyczacych nagrobka zrodet pisanych i ich dotychczasowych interpretacji,
a takze uwagi na temat pewnych cech faktury tumby wraz z uzasadnieniem wyrazonych tu
skrotowo pogladow na kwestig procesu fundacji i realizacji pomnika, przedstawilem w arty-
kule: Problem datowania nagrobka Wiadystawa Jagietly w swietle zrodetl i dotychczasowej
literatury. W: Patronat artystyczny Jagiellonéow. Red. M. Walczak, P. Wecowski (w druku).
Stanowi on pierwotny i naturalny punkt wyjscia do zamieszczonych tu rozwazan, obserwacji
i hipotez.
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Dokonanie przez krola wyboru miejsca pochowku w katedrze krakow-
skiej przed ottarzem $w. Krzysztofa, pod trzecia arkadq miedzynawowa od
potudnia, oraz ustanowienie przy nim aktem z 26 marca 1421 roku drugiego
ministerium kolegium katedralnych psatterzystow (powstatego za sprawa Ja-
dwigi Andegawenskiej i krola w 1393 roku) stanowito niewatpliwie nobilitacje
tej niewyrdzniajacej si¢ przedtem szczegoélnie altarii katedralnej, istniejacej
przynajmniej od 1374 roku. W konteks$cie miejsca krolewskiego pochowku jej
zasadniczym walorem bylo usytuowanie w poblizu grobu patrona Krolestwa
Polskiego $w. Stanistawa — w istocie sakralnego centrum krakowskiej kate-
dry, a w jakiej$ mierze takze w sasiedztwie chrzcielnicy, przy ktorej Jagielto
przyjal wiare i imie $w. Wihadystawa, krola Wegier®.

Zanim przejdziemy do rozwazania pozostatych prawdopodobnych moty-
wacji wyboru miejsca przed oftarzem $w. Krzysztofa na lokalizacj¢ grobu,
warto zwroci¢ uwage, ze o mozliwosci wymurowania tam zar6wno komory
grobowej, jak i ustawienia nagrobka ponad nig, a nie przy potozonym w prze-
ciwleglej arkadzie migdzynawowej oltarzu $w. Marcina, wlasciwie lepiej na-
dajacego si¢ na patrona wladcy-neofity, mogty zdecydowaé w znacznej mierze
wzgledy budowlano-konstrukcyjne. Gdyby taka byla wola krolewska, trudno-
$ci w budowie komory pod trzecia arkada péinocna i w zapewnieniu planowa-
nemu nagrobkowi wtasciwego podparcia bytyby zapewne do pokonania, jak-
kolwiek nie bez znacznego naruszenia struktury krypty $w. Leonarda*. Wydaje

2 Zob. K.J. Czyzewski: , Kaplica Wladystawa Jagietla Krola Polskiego” — kilka uwag.
W: Artifex doctus. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesiq-
tq rocznice urodzin. T. 1. Krakéw 2007, s. 159—171 (dalej: Czyzewski 2007), s. 161; por.
M.A. Janicki: Problem datowania... (zob. przyp. 1). Na temat fundacji psalterzystow katedry
wawelskiej i ich drugiego ministerium zob. tez Ekskurs I na koncu niniejszego artykutu.

3 Na temat kultu §w. Stanistawa w kontek$cie wyboru przez kréla miejsca pochowku
zob. K. Chrubasik: Das Grabmal von Ladislaus II. Jagietto (1386—1434). Inszenierung und
Legitimation der Macht. Bonn 2009 (Dissertation: http://hss.ulb.uni-bonn.de/2009/1756/1756.
htm [data dostgpu: 30.11.2015], dalej: Chrubasik 2009), s. 76—88; K. Chrubasik: Lage und
Funktion des Grabmals Wladislaws II. Jagiello. In: Hofkultur der Jagiellonendynastie und
verwandter Fiirstenhduser. Hrsg. von U. Borkowska, M. Horsch. [Ostfildern] 2010 (,,Studia
Jagellonica Lipsiensia“, Bd. 6), s. 72—73; A. Roznowska-Sadrei: Pater Patriae. The Cult
of Saint Stanislaus and the Patronage of Polish Kings 1200—1455. Krakow 2008, s. 304—313.
Ostatnio szeroko na temat ideologii zjednoczeniowej i kultu $w. Stanistawa jako patrona reinte-
gracji ziem polskich, wskrzeszenia krolestwa i zwycigstw Polakéw: W. Drelicharz: Idea zjed-
noczenia krolestwa w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim. Krakow 2012, zob. s. 349—
357. Do 1636 r. chrzcielnica w katedrze krakowskiej stala posrodku nawy gtéwnej (Czyzewski
2007, s. 171; M.A. Janicki: Zaginione inskrypcje poetyckie katedry wawelskiej (do korica XVI
wieku). Cz. 1. Epitafia biskupie i krolewskie. ,,Studia Waweliana” 2002/2003, T. 11/12, s. 60,
przyp. 151; Chrubasik 2009, s. 76—88 (na temat chrzcielnicy — s. 84—85)).

4 Komora i nagrobek usytuowane zostaty wiasciwie nad krawedzia $ciany magistralnej
krypty $w. Leonarda, co w przypadku polozonego w przeciwleglej arkadzie oftarza $w. Marci-
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si¢ zreszta, ze o usytuowaniu grobu przed ottarzem sw. Krzysztofa zdecydo-
waty gléwnie wzgledy dewocyjno-ideowe.

Wsrod okolicznoscei, ktore skloni¢ mogly Wiadystawa Jagiette do wyboru
miejsca pochowku i ufundowania przy nim shuzby liturgicznej w intencji swego
zbawienia wiecznego, wspomina si¢ zgon krolowej Anny Cylejskiej (20 lub 21
marca 1416 roku)’, a zwtaszcza uderzenie pioruna w orszak krolewski (pod Tul-
czanami, 2 sierpnia 1419 roku)®, wreszcie za$ zgon krolowej Elzbiety Pileckiej
(12 maja 1420 roku)’. Doda¢ do nich mozna wrazenie, jakie mogta wywotac

na bytoby chyba niemozliwe bez przeprowadzania specjalnych prac, ktére oznaczatyby narusze-
nie i znieksztalcenie wewngtrznej struktury krypty. Pozwalaja to zauwazy¢ szkice zamieszczo-
ne w monografii Wojciechowskiego i rozrysy opublikowane przez J. Firleta i Z. Pianowskiego
(T. Wojciechowski: Kosciol katedralny w Krakowie. Krakow 1900 (dalej: Wojciechowski
1900), s. 82, 142, 159, 178, 197, por. J. Firlet, Z. Pianowski: Krakow — Wawel. Badania
architektoniczne patacu krolewskiego oraz katedry w latach 1995—1998. W: Osadnictwo i ar-
chitektura ziem polskich w dobie zjazdu gniezniefiskiego. Red. A. Buko, Z. Swiechowski.
Warszawa 2000, Plan II po s. 282) oraz szkice uwidaczniajace usytuowanie i utozenie komory
grobowej wzgledem wzdtuznej osi arkady, a takze pierwotne usytuowanie nagrobka, opubliko-
wane przez K. Chrubasik: Usytuowanie ptyty nagrobnej krola Wiadystawa Jagietly. ,,Biule-
tyn Historii Sztuki” 1995, R. 57, nr 1—2, s. 133—136, s. 135, il. 2—3; Chrubasik 2009, s. 45,
57—60 1 fig. 35, 38a—Db; K. Chrubasik: Lage und Funktion des Grabmals Wladislaws II.
Jagiello..., s. 69, il. 3—4. Por. M.A. Janicki: Problem datowania... (zob. przyp. 1).

5 J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw. Poznah—Wroctaw 1999 (dalej:
Tegowski 1999), s. 128.

¢ Annales, lib. 11, s. 102—103; Roczniki, ks. 11, s. 106—107.

7 Tegowski 1999, s. 129. By¢ moze pobyt w Niepotomicach w listopadzie 1420 r. wiazal si¢
z wizyta w Krakowie i nawiedzeniem grobu zmartej 12 maja t.r. Elzbiety Pileckiej (Z. Wdo-
wiszewski: Genealogia Jagiellonow. Warszawa 1968 (dalej: Wdowiszewski 1968), s. 43, por.
A. Gasiorowski: Itinerarium krola Wiadystawa Jagietly 1386—1434. Warszawa 1972 (dale;j:
Gasiorowski 1972), s. 73; Tegowski 1999, s. 129). Zapewne w ciagu kilku nastgpnych dni, bez
udziatu nieobecnego Jagielly, krolowa zostata pochowana przy ufundowanym przez nia otta-
rzu $w. $w. Elzbiety i Gertrudy w kaplicy mansjonarskiej (rachunki wielkorzadow krakowskich
wspominaja o egzekwiach (,,exsequiae”’) — Rachunki Jagietly i Jadwigi, s. 549—550). Wedtug
Dtugosza, krol zostal poinformowany o $mierci i pogrzebie malzonki w Brzesciu Kujawskim,
gdzie nakazal odprawienie egzekwii, co zapewne stato si¢ w dniach 15—17 maja (zob. Anna-
les, lib. 11, s. 131; Roczniki, ks. 11, s. 137; Gasiorowski 1972, s. 72, por. Rachunki Jagietty i Ja-
dwigi, s. 559; J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w pozno-
Sredniowiecznej Polsce. Katowice 2001 (dalej: Sperka 2001), s. 131; Tenze: Elzbieta z Pilicy
Granowska i krol Wiadystaw Jagietlo. Kulisy wielkiej mitosci. W: Mitos¢ w czasach dawnych.
Red. B. Mozejko, A. Paner. Gdansk 2009 (dalej: Sperka 2009), s. 118). O ile wiadomo
z zachowanych dokumentow, krol nie potwierdzil ani nie ustanowit Zadnego uposazenia otta-
rza fundowanego przez Elzbiet¢ w kaplicy mansjonarskiej z intencja pochowku w jego pobli-
zu. Potwierdzenia fundacji Elzbiety dokonat syn krolowej Jan z Pilicy 6 pazdziernika 1426 r.,
traktujac zreszta intencj¢ tej fundacji jako dotyczaca wytacznie zbawienia duszy krolowej
i jej najblizszych krewnych (ZDKK, Cz. 2, nr 270, s. 112—115, por. LB, T. 1, s. 252—253;
Wojciechowski 1900, s. 28 (ktéry okresla usytuowanie grobu wzgledem ottarza, ale myli sig
co do daty fundacji); K. Czyzewski, M. Walczak, rec.: Przemystaw Mrozowski. ,, Polskie
nagrobki gotyckie”, Warszawa 1994. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 2000, R. 62, nr 1—2, s. 292).
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$mier¢ pierwszej zony wielkiego ksigcia Litwy Aleksandra Witolda — Anny (31
lipca 1418 roku), pochowanej wedtug Kalendarza katedry krakowskiej w cho-
rze (in choro) katedry wilenskiej®. Informacjg t¢ uscisla wzmianka w wydanym
przez Witolda niespetna tydzien przed $miercia akcie uposazenia biskupstwa
wilenskiego (21 pazdziernika 1430 roku), przy czym Witold, by¢ moze wzorem
fundacji Jagietly, uposazyt wowczas psatterzystow katedry wilenskiej i altaryste
ottarza §w. Michata Archaniota przy grobie ksigznej Anny, gdzie — jak stwier-
dza wielki ksiazg¢ — sam roéwniez wybrat sobie miejsce pochowku (co moze
wskazywac zardwno na przysposobiong juz w zwiazku ze $miercig pierwszej
matzonki krypte, jak i na dwie sasiadujace z ottarzem komory grobowe)’.

O uderzeniu pioruna w orszak podrézujacego Wtadystawa II w roku 1419
Jan Dlugosz informuje zapewne na podstawie relacji Zbigniewa Oles$nickiego.
Poza zabiciem dwoch dworzan i kilku koni piorun przyprawit Jagiette o lekka
kontuzjg i na pewien czas go ogluszyt, lecz nade wszystko wzbudzil w nim
religijny lek, umacniajacy si¢ w poczuciu winy i kary. Oles$nicki, obecny wow-
czas przy krolu, mial mu objasni¢ razenie gromem jako przejaw gniewu Boze-
go i wezwanie do pokuty za poslubienie Elzbiety Pileckiej, uznawanej za ,,sio-
stre duchowa” wladcy (poniewaz jej matka byta matka chrzestna Jagietty)™.
Jak relacjonuje kronikarz, zdaniem niektorych wspotczesnych straszliwa przy-
goda wywota¢ miata u kréla-neofity, wciaz po pogansku zabobonnego, ,,wrgcz
watpliwosci dotyczace wiary chrzescijanskiej, kiedy nagle ugodzit w niego

Wspomnienie liturgiczne Elzbiety ustanowit krél natomiast w uposazeniu kapituty chetmskiej
dokonanym 12 lipca 1429 r., ,,in honorem Divisionis ss. Apostolorum ob Victoriam memoran-
dam, quam ipsis intervenientibus sacra ipsorum die de hostibus tunc nostris Cruciferis de Prus-
sia obtinuimus”, z intencja mszalna ,,pro anniversario nostro nostarumque coniugum, scilicet
Hedwigis, Anne, Elisabeth, Zophie et filiorum nostrorum” (ZDM, Cz. 7, nr 2035, s. 265, por.
Sperka 2009, s. 119). K. Chrubasik przypuszcza, ze krol, zlecajac ozdobienie kaplicy mansjo-
narskiej malowidtami ruskimi — nie wiadomo jednak, czy przed pochoéwkiem Elzbiety, czy
tez pozniej — mogt zamysla¢ usytuowanie tam wilasnego grobu i docelowo uczynienie z niej
nekropolii rodziny krélewskiej, potozonej w poblizu choru i ottarza gtownego oraz znajdu-
jacych si¢ w tej strefie pochowkow ostatnich Piastow i Jadwigi Andegawenskiej, co miatoby
mie¢ walor legitymizacyjny (Chrubasik 2009, s. 74—75, por. Wojciechowski 1900, s. 29—30).

8 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz. Wyd. Z. Kozlowska-Budkowa.
Warszawa 1978 (MPHn, T. 5) s. 159, por. Tegowski 1999, s. 209—210.

® Warto zwrdci¢ uwage i w tym dokumencie na samo uzycie terminu ,,sepulcrum™: ,,Ca-
pellano vero seu altariste sive rectori pro tempore altaris sancti Michaelis archangeli, siti penes
sepulchrum consortis nostrae Annae defunctae, ubi et nostri sepulturam corporis eligimus”
— KDKW, nr 109, s. 135. Warto tez wspomnieé, ze zgodnie z fundacja Zygmunta Luksem-
burskiego psalmy $piewano rowniez przy jego grobie w katedrze w Waradynie (T. Kerny:
Begrdbnisstdite von Konig Sigismund. In: Sigismundus rex et Imperator. Kunst und Kultur zur
Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387—1437. Ausstellungskatalog, Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum, 18. Mdrz—I18. Juni 2006, Luxemburg, Musée National d’Histoire et d'Art, 13. Juli—
15. Oktober 2006. Hrsg. v. 1. Takacs, unter Mitarbeit von Z. Jékely, S. Papp und G. Po-
szler. Mainz 2006, s. 476—477).

1% Annales, lib. 11, s. 72, 103; Roczniki, ks. 11, s. 74, 107; Sperka 2009, s. 117.
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piorun”, skojarzony pono¢ przez Jagietlg¢ z Perkunem''. Nawet jesli Diugosz,
przekazujac $§miale pouczenia kierowane do wladcy przez Olesnickiego, wow-
czas jeszcze sekretarza, nieco koloryzowat, jest nader prawdopodobne, Ze oto-
czenie Jagielly umiej¢tnie moderowato interpretacje zdarzenia, sktaniajac go
do wzmozenia aktow poboznej ekspiacji.

Wobec tych choéby okolicznosci nie dziwi ani wybor miejsca pochowku
przy altarii pw. §w. Krzysztofa, patrona podréznych, ktérego sam wizerunek
chroni¢ miatl od zlej, naglej Smierci, bez przyjecia sakramentéow, ani ustano-
wienie tam liturgii w taki sposob, aby jeszcze za zycia Jagieltlty sprawowano ja
regularnie celem wyjednania task dla nieustannie przemierzajacego swe pan-
stwa wladcy', a po jego zgonie — w intencji zbawienia duszy. Zapewne wiec
apotropaiczne, eschatologiczne, a prawdopodobnie réwniez chrystianizacyjne
konotacje wezwania sw. Krzysztofa spowodowaty zwrdcenie uwagi na jego
altarig, przy czym nie mozna w tym wzgledzie wykluczy¢ inspiracji bisku-
pa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca, ktory, jak wskazata ostatnio Bozena
Czwojdrak, przejawiat w swoich fundacjach szczegdlna sktonnosé¢ do propago-
wania kultu tego $wigtego'.

Niewatpliwie istotna, zapewne co najmniej rownorzedna role w wyborze
tego wilasnie miejsca, odleglego od wczesniejszych pochowkow krolewskich
wokot choru badz w nim samym, odegrata wspomniana juz blisko$¢ grobu
$w. Stanistawa'®. Obecnos¢ przy nim triumfalnych wotow w postaci zdobytych
przede wszystkim pod Grunwaldem ,,choragwi Prusakow” wiaczata nagrobne
upamigtnienie Wiadystawa Jagietty w sferg symboli i przestan o fundamental-
nym znaczeniu dla ideologii zjednoczeniowej Krolestwa Polskiego, odrodzone-

' Zob. Annales, lib. 11, s. 103, por. tamze, s. 22; Roczniki, ks. 11, s. 107, por. tamze,
s. 21; A. Briickner: Starozytna Litwa — ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne. Oprac.
i wstgpem poprzedzit J. Jaskanis. Olsztyn 1985, s. 73—74; K. Biedrowska-Ochmanska,
J. Ochmanski: Wladystaw Jagietto w opiniach swoich wspotczesnych. Proba charakterysty-
ki jego osobowosci. Poznan 1987, s. 41, por. S. Mossakowski: Kiedy powstata tumba krola
Wtadystawa Jagietly. W: Ars auro prior. Studia loanni Biatostocki sexagenario dicata. War-
szawa 1981 (dalej: Mossakowski 1981), s. 233—234.

12 Por. Mossakowski 1981, s. 230, 233—234; Czyzewski 2007, s. 162; W. Walanus: Cru-
mena sancti Christophori. Przyczynek do ikonografii Swietego olbrzyma. In: Amicissima. Stu-
dia Magdalenae Piwocka oblata. Cracoviae MMX, s. 73—75; Chrubasik 20009, s. 76.

13 Badaczka wskazuje na donacj¢ dla kaplicy pw. $w. $w. Wojciecha i Krzysztofa na za-
mku w Rytwianach (1414), dwie altarie pod tymi wezwaniami w kosciele w Beszowej (1414),
kosciot w Orzelcu, w przypadku ktorego obydwa wezwania dotaczono do tytutu NMP (1429),
i kaplicg zamkowa pw. $w. Krzysztofa w Borystawicach (przed 1436 r.) (zob. B. Czwojdrak:
Fundacje biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca w ziemi sandomierskiej (tekst ukaze si¢
w materiatach konferencji: ,,Dziatalno$¢ fundacyjna biskupow krakowskich. Konferencja na-
ukowa w 650. roczniceg konsekracji gotyckiej katedry na Wawelu oraz 650. rocznicg zatozenia
Akademii Krakowskiej”, Krakéw 23—26 kwietnia 2014 r. (w przygotowaniu)). Dzigkuj¢ tu
Autorce za zyczliwe udostgpnienie jej artykutu w wersji roboczej).

14 Zob. wezeséniej przyp. 3.
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go pod patronatem §wigtego biskupa krakowskiego i zwycigzajacego wrogdéw
dzieki jego oredownictwu'®.

Ku myslom o wlasnej $mierci i zbawieniu sktanialy zapewne wladcg nie
tylko zgony matzonek i powinowatych czy tez ztowrozbne znaki Niebios, ale
rowniez sam jego podeszly wiek. W 1421 roku Jagietto liczyt sobie przynaj-
mniej 60, jesli nie ok. 70 lat'®. By¢ moze zabobonnemu krolowi uswiadamia-
no przy tym takze, ze zbliza si¢ do najniebezpieczniejszego, tzw. dziewiatego
klimakteru, czyli wedtug popularnej biologicznej komputystyki, odziedzi-
czonej po starozytnosci, do 63. roku zycia, w ktorym to zasna¢ miala sama
Maria Panna'. Eschatologiczne lgki, zapewne w sposob naturalny wzmaga-
jace si¢ w sedziwym wiladcy, byly tez zapewne w jakiej$ mierze, podobnie
jak w przypadku zdarzenia pod Tulczanami, umiejgtnie stymulowane przez
otaczajacych kréla duchownych i ukierunkowywane ku rozmaitym prakty-
kom dewocyjnym. Okres wielkanocny niewatpliwie stwarzat szczeg6lng aurg
do rozwazania rzeczy ostatecznych. Zanim dokonamy przegladu sformutowan
i dyspozycji krolewskiego aktu fundacyjnego z 26 marca 1421 roku, zwroc¢my
uwage, ze wedtug Dlugosza krol przybyt do Krakowa w Niedzielg Palmowa,
16 marca, gdy Niedziela Zmartwychwstania wypadata w tymze roku 23 mar-
ca, a 25 marca Swieto Zwiastowania Najéwietszej Marii Panny. Natomiast 20
lub 21 marca (Wielki Czwartek i1 Piatek) mijat piaty aniwersarz $mierci Anny
Cylejskiej'®. Ufundowanie 26 marca 1421 roku liturgii przy miejscu przyszie-
go pochowku wladcy nastapito wige w $rode po Wielkiej Nocy. Zapewne za
wyrazng wola krola akt ustanowienia drugiego ministerium altarii $w. Krzysz-
tofa zyskal wysoka range i doniostos¢. Jego dyspozycja sformutowana zostata
bowiem podczas zjazdu walnego na zamku krakowskim, z udzialem najwyz-
szych dostojnikow Krolestwa Polskiego, ktorych imiona sktadaja si¢ na liste
$wiadkow (,,actum in castro nostro Cracoviensi in convencione generali, per
nos cum prelatis et baronibus et terrigenis regni nostri celebrata”). Formula
»datum per manus” odnosi si¢ do biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca,

S Por. M.A. Janicki: Problem datowania... (tam przywolana nowsza literatura) (zob.
przyp. 1). Por. dalej przyp. 167.

16 Zob. na koncu niniejszego artykutu Ekskurs 2.

7 Zob. T. Witczak: Mikolaja Reja ,,Zywot...” a kres zywota. W: Od $redniowiecza ku
wspolczesnosci. Prace ofiarowane Jerzemu Starnawskiemu w piecdziesieciolecie doktoratu.
Red. J. Okon, M. Kuran. £6dz 2000, s. 206—208.

8 Por. Annales, lib. 11, s. 145; Roczniki, ks. 11, s. 152 (tu blednie podano 16 kwietnia
zamiast 16 marca); Chronologia Polska. Red. B. Wtodarski. Warszawa 1957, s. 149, 323;
Tegowski 1999, s. 128. W 1421 r. pobyt krdola w Krakowie potwierdzony jest 16, 26 marca—
8 kwietnia licznymi wzmiankami zrédtowymi (Gasiorowski 1972, s. 73), przy czym jeszcze
21 marca notowany jest pobyt krola w Przemykowie, w powiecie proszowskim (P. Wegcowski:
Dziatalnos¢ publiczna moznowtadztwa matopolskiego w poznym Sredniowieczu. Itineraria
kasztelanow i wojewodow krakowskich w czasach panowania Wtadystawa Jagietly (1386—
1434). Warszawa 1998, s. 183).
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jako kanclerza Krolestwa, i do Jana Szafranca, dziekana krakowskiego i pod-
kanclerzego. Wtadca, konfirmujac swoje postanowienia obecno$cia oraz apro-
bata dostojnikow, uznawat ich réwniez intencjonalnie za gwarantow i strozow
realizacji postanowien dotyczacych jego spraw ostatecznych'. Rola doradcow
zostata tu w kazdym razie w znaczacy sposob wyeksponowana. Znamienne
przy tym, ze dokument w swojej tresci okreslony zostal kilkakrotnie jako:
Ltestamentum”, ,testamentum nostrum”, ,,testamentum verum et legittimum?”,
a takze ,,ordinacio et testamentum”, ,testamenti ordinacio et constitutionis
dispositio”. Jak mozna sadzi¢, zastosowanie w dokumencie szeregu formut
jest przejawem konwencji, niemniej ich dobdr i nasycenie nimi tresci zapewne
w znacznej mierze oddaje dwczesny nastrdj wladcy. Uwydatnienie eschato-
logicznego kontekstu fundacji objawia si¢ nie tylko we wpisanym w arengg
stwierdzeniu: ,,diem extremi iudicii pietatis operibus valeamus prevenire”?°,
ale bardziej nawet w wyrazonym po nim pragnieniu wyjednania u Boga,
dzigki modlitewnemu wstawiennictwu duchowienstwa, taski jeszcze za zycia
i oczywiscie po $mierci. Dlatego tez krol, wybrawszy miejsce swego pochow-
ku w katedrze krakowskiej przed oltarzem $w. Krzysztofa, ufundowat drugie
ministerium tej altarii i przypisat je ustanowionemu przez krélowa Jadwige
kolegium psatterzystow. Ich zadaniem byto (streszczamy tu w dalszym cia-
gu sformutowania dokumentu) sprawowanie w miejscu przysztego pochdwku
wladcy codziennej liturgii i $piewanie psalmow w intencji zbawienia jego sa-
mego, poprzednikdéw oraz sukcesorow — kroléw Polski, innymi stowy: w in-

¥ KDKK, T. 2, nr DCII, s. 474—475. Chrubasik (Chrubasik 2009, s. 127) stusznie zwro-
cita uwage na t¢ formulg roboracyjna w kontekscie przedstawien cztonkow rady na bokach
tumby.

20 KDKK, T. 2, nr DCII, s. 472. Kilkakrotne uzycie w akcie terminu ,.testamentum” na
oznaczenie ‘aktu ostatniej woli, nakazu’ tym silniej akcentuje eschatologiczny nastrdj wiad-
cy. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dokument Jadwigi Andegawenskiej wystawio-
ny w 1391 r. W Niedzielg Palmowa t.r. aktem poswiadczonym przez dostojnikow Krélestwa
i urzednikow jej dworu erygowata ona migdzy kaplica Narodzenia NMP a §w. Tomasza we
wschodnim ambicie katedry krakowskiej ottarz ku czci ,,Wszechmogacego [...] Zbawiciela
i najchwalebniejszej Jego Rodzicielki Marii Panny i §w. Anny jej matki” z intencja ,,na od-
puszczenie grzechow, na zbawienie i odkupienie dusz poprzednikéw (progenitorum) i nastep-
coOw”, stwierdzajac, ,,testamentum nuncupatum perpetuum et irrevocabile inter vivos creamus,
facimus”. Jednocze$nie krolowa na wypadek $mierci ustanawiala swoj aniwersarz. Krol tran-
sumowat i konfirmowat ten akt 28 lipca t.r., oSwiadczajac, ze pragnie by¢ uczestnikiem (,,par-
ticeps”) poboznych dziet (,,pium operum”) matzonki (tamze, nr CCCLXXVIII, s. 158—161).
Wezwanie §w. Anny i intencja eschatologiczna moga wskazywaé, ze fundacja wynikta z na-
dziei na potomstwo. 23 sierpnia 1392 r. Jadwiga ufundowata i uposazyla w katedrze ottarz
pw. Nawiedzenia NMP, okresliwszy intencjg tej fundacji: ,,in remissionem omnium peccami-
num ac pro salute nostra et animarum progenitorum et successorum nostrorum testamentum
perpetuum creamus, facimus et prout melius et efficacius possumus, ordinamus” — tamze,
nr CCCLXXXVII, s. 170. Nastgpna znana fundacja Jadwigi w katedrze jest fundacja kolegium
psalterzystow (zob. na koncu niniejszego artykutu Ekskurs I).



Polityczny program ideowy tumby Witadystawa Jagielty a czas jej powstania 103

tencji wspomozenia doczesnego, a po jego Smierci — sprawowanie wedtug
osobnego porzadku liturgicznej memorii ku zbawieniu jego samego i nastgp-
cow. W tych to celach krol uposazyl wspomniang altari¢ na zakupionej od
Gniewosza z Dalewic tej wlasnie wsi?', a dodatkowo jeszcze, za rada biskupa
krakowskiego i za zgoda wszystkich dostojnikow-panéw rady (,,omniumque
baronum nostrorum accedente consensu’), opatrzyt dochodem stu grzywien
z zup Bochenskich i Wielickich, by odkupi¢ wiasne grzechy. Krol swa fun-
dacje ku czci ,,Wszechmogacego Boga, Swietej Marii Chwalebnej Dziewicy
i $w. Stanistawa patrona i straznika Krolestwa Polskiego” (,,ad honorem om-
nipotentis Dei, Sancte Marie virginis gloriose et sancti Stanislai Patroni et
protectoris Regni huius”)??> powierzat opiece biskupa krakowskiego oraz jego
nastgpcow, a takze trosce swoich nastgpcoOw na tronie polskim, rzucajac wrgez
klatwe na tych, ktorzy chcieliby w jakikolwiek sposdb sprzeniewierzyé owe
postanowienia i fundacj¢”. Znaczna dodatkowa przyczyna lgkow podstarzate-
go wladcy o sprawy ostateczne mogto by¢ poczucie Bozej nietaski, czy nawet
gniewu, wynikle nie tylko z faktu poslubienia, jak wspomnieli$my, tzw. siostry
duchowej, ale tez z samego braku meskiego potomka. Okoto 1420 roku nie zy-
wiono juz chyba nadziei na mozliwos$¢ jego narodzin, a tym samym na spelnie-
nie planéw dynastycznych. Sytuacje t¢ nieszczesliwym zbiegiem okolicznos$ci
usankcjonowal autorytet Stolicy Apostolskiej. Po $mierci Anny Cylejskiej i po
zakonczonych niepowodzeniem zabiegach w roku 1416 o reke Elzbiety, ksigz-
nej brabanckiej, praprawnuczki Kazimierza Wielkiego*, Jagietto zawart 2 maja
1417 roku matzenstwo z Elzbieta Pilecka (rychlo znienawidzona przez znaczna
czes¢ elit i koronowana w atmosferze skandalu 19 listopada tegoz roku)®. Cena
uzyskania dyspensy papieskiej na poslubienie ,,siostry duchowe;j” byt warunek,

2l Akt sprzedazy wsi krolowi przez Gniewosza z Dalewic ,,cum omni iure, dominio, uti-
litatibus et pertinentiis universis ac cum iure patronatus ecclesiae ibidem” za 1200 szerokich
groszy praskich, ktora to wies sprzedajacy ,,in totum vendidit et imperpetuum resignavit”, zna-
ny jest z ksiag ziemskich krakowskich (ANKr, Oddz. I, Acta Terrestria Cracoviensia, T. 5,
s. 426, por. SPPP 11, s. 195, nr 1333, por. tamze, s. 210, nr 1446; SHGKTr, Cz. 1, s. 492—494
(Dalewice), por. ostatnio S. Szybkowski: Przedmatzenskie i matzenskie ktopoty mtodszego
Gniewosza z Dalewic z genealogiq Szafrancow w tle. W: Tenze: Studia z genealogii i prozo-
pografii polskiej szlachty poznosredniowiecznej. Gdansk 2003, s. 91—92).

22 KDKK, T. 2, nr DCII, s. 474.

% Tamze, s. 472—475. Podczas sporu o archidiakonat lubelski w 1424 r. Oles$nicki miat
przypomnie¢ krélowi, ze ochrzczony i ukoronowany w katedrze krakowskiej, tam réwniez zo-
stanie pochowany (Annales, lib. 11, s. 208; Roczniki, ks. 11, s. 219, por. M. Koczerska: Zbi-
gniew Olesnicki wsrod ludzi i idei swojej epoki (dalej: Koczerska 2006). W: Zbigniew Olesnicki
ksiqze kosciota i mqz stanu. Materialy z konferencji, Sandomierz, 20—21 maja 2005 roku. Red.
F. Kiryk, Z. Noga. Krakow 2006, s. 18). W przypomnieniu tym zawierala si¢ rowniez nie-
watpliwie aluzja i przestroga w zwiazku z memoria liturgiczna sprawowana w intencji wladcy.
Por. tez Chrubasik 2009, s. 104.

24 Wdowiszewski 1968, s. 39; Sperka 2009, s. 112.

% Por. Sperka 2009, s. 109—119.
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ze po $mierci Elzbiety krol w nowe zwiazki matzenskie juz nie wstapi®®. W sy-
tuacji tak naznaczonej nieszcze$liwym obrotem spraw druga potowa roku 1420
i poczatek nastgpnego to zapewne okres nie tylko dynastycznego zwatpienia
Jagietty, majacego jedynie cérke Jadwige (urodzona w 1408 roku, a w 1413,
w wieku lat 5, uznana za dziedziczke Korony Polskiej)?’. Niepokoj krola mu-
sialy budzi¢ tez poczynania Zygmunta Luksemburskiego, z ktorym stosunki
pogorszylty si¢ zasadniczo po wydaniu przez niego we Wroctawiu w styczniu
1420 roku niekorzystnego dla Polski i Litwy wyroku w sporze z zakonem —
wyroku izolujacego panstwa Jagietty w stosunkach migdzynarodowych?.

W tych okoliczno$ciach, zaraz po Wielkanocy 1421 roku, przyby¢ mial
do Krakowa Fryderyk Hohenzollern, margrabia i elektor brandenburski (do
niedawna stronnik Zygmunta Luksemburskiego), z ktérym rokowania trwatly
do 8 kwietnia 1421 roku. W ich nastepstwie tego dnia zawarty zostat uktad
sojuszniczy o wzajemnej pomocy przeciw zakonowi niemieckiemu pomigdzy
Jagietta (za aprobata Witolda) a Hohenzollernem?®. Gwarancja sojuszu byto
oddanie starszemu synowi Fryderyka, rowniez Fryderykowi (ur. 1413), reki
Jadwigi, corki krola i Anny Cylejskiej, przy czym po $mierci Jagietly, gdyby
wladca nie doczekat si¢ meskich potomkow, Fryderyk mtodszy miat objaé tron
Polski. Sformutowania dokumentow traktatowych wystawionych przez krola
i margrabiego wskazuja, ze mimo wspomnianego warunku Stolicy Apostol-
skiej w tym czasie liczono si¢ znowu z mozliwo$cia wstapienia Jagietty w ko-
lejny zwiazek matzenski, ale zarazem i1 z tym, ze nie da on krolowi uprag-
nionego syna ani nawet zadnego potomstwa (czego jednak najwyrazniej nie
wykluczano zupetnie)®.

26O misji Andrzeja z Kokorzyna na sobdr zob. Annales, lib. 11, s. 208; Roczniki, ks. 11,
s. 76; Wdowiszewski 1968, s. 42; Tegowski 1999, s. 121.

27 Tegowski 1999, s. 133; R. Sobotka: Powolywanie wltadcy w ,,Rocznikach” Jana Diu-
gosza. Warszawa 2005 (dalej: Sobotka 2005), s. 91—92; L. Korczak: Horodlo. Na drodze ku
dziedzicznej monarchii jagiellonskiej (dalej: Korczak 2013). W: 1413 M. Horodlés aktai (do-
kumentaj ir tyrinéjimai)/Akty horodelskie z 1413 r. (dokumenty i studia). Red. J. Kiaupien¢,
L. Korczak. Vilnius/Krakow 2013 (dalej: Akty horodelskie), s. 68.

8 Z.H. Nowak: Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta
Luksemburskiego w potnocnej i srodkowej Europie (1412—1424). Torun 1981 (dalej: Nowak
1981), s. 97—110.

2 Okolicznosci zawarcia, pertraktacje i zmienne koleje tego sojuszu przedstawit S. Ga-
weda: Proba osadzenia Fryderyka Hohenzollerna na tronie polskim a sprawa pomorska. W:
Mediaevalia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego. Warszawa 1960, s. 177—205
(dalej: Gaweda 1960), por. Sperka 2001, s. 137—138; Annales, lib. 11, s. 145—146; Roczniki,
ks. 11, s. 152—153.

30 Por. paralelne sformutowania w dokumencie Wtadystawa Jagietty (Codex Diplomati-
cus Brandenburgensis. Hrsg. von A.F. Riedl. Haupttheil 2. Bd. 3. Berlin 1846 (dalej: CDB),
nr 1393, s. 397—398) i w dokumencie margrabiego Fryderyka fraza odpowiadajaca pierwsze-
mu punktowi uktadu malzensko-sukcesyjnego z dokumentu kréla: ,,Primo si praefatum do-
minum regem uxorem contigat recipere et filios ex ipsa non habere, extunc corona et regnum
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Warto zwréci¢ uwage na powod i istotny cel sojuszu, wyszczegolniony
w dokumentach traktatowych, wystawionych przez Jagielte w imieniu wias-
nym i Witolda oraz przez margrabiego Fryderyka. Stanowita go nie tylko
wzajemna zbrojna pomoc przeciwko Krzyzakom w razie konfliktu, lecz réw-
niez wspieranie si¢, a nawet wyrgczanie, w odzyskiwaniu terytoriow, ktore
zakon oderwat od Brandenburgii oraz Polski i Litwy. Co istotne, Wtadystaw II
powotywatl si¢ wprost na swoja powinno$¢ rewindykacji ziem utraconych
przez podlegte mu panstwa, wynikajaca ze ztozonej przysi¢gi koronacyjnej?!,
a w istocie tez na swoje przedkoronacyjne zobowiazania i warunki kontraktu
elekcyjnego, wyartykutowane w akcie krewskim z 1385 roku. Starania rewin-
dykacyjne na drodze pertraktacji, konczace si¢ zwykle ze strony zakonu groz-
ba wojny, krol wspomniat w stowach: ,,ymmo dum nos urgente conscientia
et cogente fide iuramenti pro recuperatione alienatorum praestiti, bona nostra
ab ipsis [i.e. Cruciferis — M.A.J.] repetimus, bella nobis comminantur et ad
praelia nos provocant™?. W koncowej partii dokumentu, opatrzonego dtuga
lista $wiadkow obydwu stron i formuta: ,,Datum per manus eiusdem reverendi
domini Alberti episcopi Cracoviensis supremi cancellarii et venerabilis Iohan-
nis Cracoviensis vicecancellarii regni Poloniae”, jako konkretne cele rewin-
dykacji wymienione zostalty Drezdenko (Drzen) i Santok®. Byty to terytoria

Poloniae praefate dominae Hedwigi filiae praedicti domini regis et domino Frederico marito
suo, nato nostro carissimo praedicto cedent in haereditatriam succesionem” — Liber cancella-
riae Stanislai Ciolek. Hrsg. von J. Caro. I Theil. Wien 1871; II Theil. Wien 1874 (Archiv fiir
Osterreichische Geschichte, XLV, Bd. 2, LII, Bd. 1), korzystam tu z egzemplarza edycji sko-
lacjonowanego z zaginionym obecnie oryginalem Liber i uzupelnionego o opuszczone przez
wydawcg teksty (Biblioteka PAU-PAN w Krakowie, rkps 8848 (nr 53)) — osobna publikacja
na temat tego przekazu w przygotowaniu (dalej: LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)), I, s. 339). Por.
Gaweda 1960, s. 193, przyp. 64, gdzie autor blednie przywotuje jako dokument Fryderyka
cytowany tu dokument Jagietty.

3O wegiersko-andegawenskiej genezie przysiggi koronacyjnej Jagietty, dotyczacej utrzy-
mania integralno$ci terytorialnej krolestwa, zob. J. Dabrowski: Korona Krélestwa Pol-
skiego. Studium z dziejow rozwoju polskiej monarchii stanowej. Wyd. 2. Krakéw 2010 (dale;:
Dabrowski 2010), s. 30, 84—87. O zobowiazaniach rewindykacyjnych Jagietty w przysigdze
koronacyjnej zob. Lites et res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum. T. 2. Posna-
niae 1855 (dalej: Lites, 2), akta procesu 1422 r., art. XCIX, s. 48—49, por. A. Wojtkowski:
Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami. Olsztyn 1968, s. 85—88;
D. Wrobel: Postawy polityczne elit w Polsce w pierwszej potowie XV wieku w swietle ak-
tow procesu polsko-krzyzackiego z lat 1422—1423. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska, Lublin — Polonia” 2003, Vol. 58, sectio F (dalej: Wrobel 2003), s. 43—44,
46—47, por. S. Gawlas: Krél i stany w péznosredniowiecznej Europie Srodkowo-Wschodniej
wobec modernizacji panstwa (dalej: Gawlas 2006a). W: Krol w Polsce XIV i XV wieku. Red.
A. Marzec, M. Wilamowski. Krakow 2006, s. 171; K. Ozo6g: Krol w refleksji uczonych
polskich XV wieku. W: Krol w Polsce..., s. 17—23.

32 Zob. CDB, Haupttheil 2, Bd. 3, nr 1394, s. 400; LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)), I,
s. 336.

3 CDB, Haupttheil 2, Bd. 3, nr 1394, s. 401, por. LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)), I, s. 338.
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o tyle istotne dla migdzynarodowego wydzwigku sporu z Krzyzakami, ze ich
potozenie wsrod krajow chrzescijanskich uzasadniato teze polskiej dyplomacji
o zachtannosci zakonu, skierowanej nie tylko ku krajom pogan®*. Widzimy
zatem, ze w imi¢ zasady integralnos$ci i niezbywalnos$ci terytorium Krolestwa
rewindykacja utraconych przez nie ziem stanowi tu maksyme ksztattowania
stosunkéw zewngtrznych jako zasadniczy obowiazek wladcy, obwarowany
kontraktem elekcyjnym i przysigga koronacyjna.

Zabezpieczenie sukcesji przez projekt brandenburski by¢ moze juz
w momencie zawierania uktadu traktowane bylo jako rozwiazanie dorazne
i przede wszystkim gwarancja wypetnienia przez Hohenzollerna zobowiazan
sojuszniczych przy nabrzmiewajacym znowu konflikcie z zakonem?*. Mio-
dociany Fryderyk zostat w 1422 roku sprowadzony na dwor Jagietly, gdzie
miat dorastaé, uczy¢ si¢ jezyka polskiego, a takze towarzyszy¢ wtadcy w nie-
ktorych przynajmniej czynnos$ciach i obowiazkach, co istotnie trwato do $mier-
ci krolewny Jadwigi w 1431 roku’®. Jednakze wspomniane zapisy dokumentow
traktatowych, dotyczace mozliwosci zawarcia przez kréla kolejnego zwiazku
matzenskiego, mozna taczy¢ ze znacznym prawdopodobienstwem powzigcia
juz podczas pobytu na Litwie zima 1420—1421 roku zamiaru poS$lubienia Zo-
fii Holszanskiej*’. W 7 miesiecy po zawarciu sojuszu z Hohenzollernem, na
zjezdzie w Niepotomicach w listopadzie 1421 roku stangta oficjalnie zaréwno
sprawa malzenstwa z podsuwana przez Zygmunta Luksemburskiego jego cor-
ka Elzbieta lub z Eufemia/Ofka (wdowa po Wactawie 1V), wraz z mirazem
odziedziczenia ta droga Slaska®, jak i budzacy wowczas kontrowersje wsérod
panéw koronnych projekt poslubienia ksigzniczki Holszanskiej, podsuwanej
przez Witolda. Do $lubu z nia doszlo zapewne 22 lutego 1422 roku*. Za-
warcie tego matzenstwa zdawato si¢ przerywacé pasmo osobistych nieszczgs$c
krola. Przede wszystkim niedtugo po koronacji Zofii (5 marca 1424 roku)*’,
31 pazdziernika 1424 roku nastapily dtugo oczekiwane narodziny pierworod-
nego syna Wladystawa (skadinad pierwszego po ponad 120 latach legalnego
meskiego potomka krola Polski), a wkrotce dwoch kolejnych synow: w 1426
roku Kazimierza (zmarlego rok pozniej) i w 1427 roku Kazimierza Andrzeja
(ur. 30 listopada)*’.

3% Zob. R. Czaja: Santok i Drezdenko w sporze miedzy Zakonem Krzyzackim w Prusach
a Krolestwem Polskim w XV wieku. W: Santok i Drzen w konflikcie polsko-krzyzackim. W 600.
rocznice bitwy pod Grunwaldem. Red. W. Popek. Gorzéw Wielkopolski 2012, s. 16.

3 Por. Gaweda 1960, s. 188—189, 193.

% Tamze, s. 193; Wdowiszewski 1968, s. 49—51; Tegowski 1999, s. 135.

37 Por. B. Czwojdrak: Zofia Holszarska. Studium o dworze i roli krélowej w péznosred-
niowiecznej Polsce. Warszawa 2012 (dalej: Czwojdrak 2012), s. 15—19.

3 Wdowiszewski 1968, s. 44; Nowak 1981, s. 117; Czwojdrak 2012, s. 15, 17—19.

¥ Zob. Czwojdrak 2012, s. 20.

40 Tegowski 1999, s. 130; Czwojdrak 2012, s. 23—25.

4 Tegowski 1999, s. 136, 139; Czwojdrak 2012, s. 26—29, 32.
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Wro¢my jednakze do bogatego w wydarzenia poczatku lat 20. XV wieku,
zwlaszcza ze mogly one mie¢ istotny wptyw na uksztaltowanie programu na-
grobka i jego realizacjg.

Na mocy zawartego we wrzesniu 1422 roku pokoju z zakonem Polska od-
zyskata jedynie Nieszawg oraz trzy wsie kujawskie: Murzynno, Nowa Wie$
i Ortowo. Zrezygnowano zarazem z roszczen do Pomorza Gdanskiego, ziemi
chetminskiej i michalowskiej, godzac si¢ na kasat¢ wyroku sadu papieskie-
go z 1339 roku, ktory przyznawat te terytoria Polsce. Niepowodzenie poli-
tyki rewindykacyjnej i czasowe przynajmniej jej zaniechanie oznaczalo réw-
niez przerwanie procesu polubownego z zakonem wiosna 1423 roku*>. Mozna
oczywiscie postawi¢ pytanie o to, czy skromne rewindykacje terytorialne Ko-
rony w wyniku pokoju melnenskiego z 1422 roku, ograniczone do jednego
miasta z zamkiem (ktory zgodnie z traktatem miat zosta¢ zburzony) i trzech
wsi, a nieobejmujace catych ziem, mialy szans¢ znalez¢ odzwierciedle-
nie w programie heraldycznym nagrobka. Wydaje si¢, ze jako razaco nikte
w wigkszym stopniu zwracatyby uwagg na niepowodzenie w osiagnigciu gtow-
nych celow rewindykacyjnych, niz przysparzaty wiadcy szczegélnej chwaty,
zwlaszcza ze traktat przynosil najwigksze korzysci Litwie, ktéra odzyskiwata
Zmudz.

Ze wzgledu na poszlaki wegierskiej proweniencji warsztatu nagrobka mo-
mentem nieobojetnym dla dziejow jego powstania mogto by¢ zaréwno ochto-
dzenie i zawieszenie stosunkow z Zygmuntem Luksemburskim po wyroku
wroctawskim w 1420 roku, jak i pojednanie z nim Jagiellty i Witolda w Kiez-
marku 30 marca 1423 roku (postanowione w listopadzie 1422 roku)*. Odno-
wienie wowczas traktatu lubowelskiego z roku 1412, ktoére krolowi rzymskie-
mu i wegierskiemu dawalo nadzieje na uspokojenie spraw czeskich, miato mu
ponadto utatwi¢ starania o zniweczenie sojuszu polsko-brandenburskiego, co
niemal sie udato podczas zjazdu z okazji koronacji Zofii Holszanskiej**. Stronie
polskiej za$ odnowiona ,,przyjazn” z Luksemburczykiem, mimo zmiennych
faz ocieplania i chtodnigcia relacji, poza korzysciami politycznymi, w ramach
dyplomatycznej kurtuazji, taktyki wzajemnych darow i uprzejmosci, ulatwic¢

4 Por. S. Zajaczkowski: Studia nad procesami Polski i Litwy z zakonem krzyzackim
wl. 1420—1423. ,,Ateneum Wilenskie” 1937, T. 12, s. 396—403 (tu omoéwienie koncowej fazy
procesu, w ktorej zeznania sktadali m.in. Z. Olesnicki i S. Ciotek); Nowak 1981, s. 119—123,
por. Z. Kowalska: Stanistaw Ciotek (1 1437) podkanclerzy krolewski, biskup poznanski, poe-
ta dworski. Krakow 1993, s. 50; Wrobel 2003, s. 37—41, 43.

 Nowak 1981, s. 122—123; Wrdbel 2003, s. 41. Przyktadowo jeszcze 29 sierpnia 1422 r.
Zygmunt Luksemburski wydal w Norymberdze mandat nakazujacy zerwanie stosunkow
handlowych z Polska, zob. Akta odnoszqce si¢ do stosunkow handlowych Polski z Wegrami,
glownie z archiwum koszyckiego z lat 1354—1505. Wyd. S. Kutrzeba. ,,Archiwum Komisyi
Historycznej” 1902, T. 9, nr 10, s. 417, por. tamze podobny mandat skierowany do Koszyc
28 pazdziernika 1430 r. (nr 13, s. 418—420).

4 Gaweda 1960, s. 193—203; Nowak 1981, s. 123.
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mogta pozyskanie mistrza i warsztatu do wykonania sarkofagu Jagietly, by¢
moze nawet jako protegowanych Zygmunta.

Po $mierci prymasa Mikotaja Traby (4 grudnia 1422 roku) nastapito istotne
przegrupowanie polskiej elity dostojniczej. Krol odsunat od kancelarii i dworu
Wojciecha Jastrzebca, awansujac go z biskupstwa krakowskiego na arcybiskup-
stwo gnieznienskie. Kanclerzem zostat Jan Szafraniec, a podkanclerzym Sta-
nistaw Ciotek®. Biskupstwo krakowskie objal wowczas Zbigniew Olesnicki*®,
ktory w coraz wigkszym stopniu dazyl do nadawania tonu stanowisku elity
wobec krola mimo pewnej przeciwwagi stwarzanej do czasu przez dworskie
stronnictwo Jana Szafranca (zmartego w 1433 roku). Oles$nicki, jako biskup
krakowski, a wczes$niej krolewski sekretarz, dyplomata i doradca (w 1422 roku
redagowat akt pokoju melnenskiego*’), poczuwat si¢ niewatpliwie do roli me¢za
opatrznosciowego, stréza podmiotowych praw Kosciota i samego Krélestwa
zaréwno do utraconych niegdy$ ziem, jak i tych ,,przytaczonych” czy ,,wcielo-
nych” wedtug litery uméw z Litwa, a takze praw poszczegoélnych grup stano-
wych oraz calej communitas Regni*®. Przy$wiecajacy mu ideat $w. Stanistawa
mial usprawiedliwia¢ m.in. wrgcz przeciwstawianie si¢ wladey®. W opozycji

4 Najszerzej problemy polityki wewngtrznej w ostatnim okresie panowania Wiadystawa
Jagietty, w tym zagadnienia funkcjonowania najblizszego otoczenia wiadcy, zwlaszcza dwor-
skiego stronnictwa Jana i Piotra Szafrancow, scharakteryzowat J. Sperka (Sperka 2001, s. 70—
316 (w zwiazku z nominacjami po $mierci Mikotaja Traby zob. s. 145—159)), a ostatnio takze
B. Czwojdrak (zob. Czwojdrak 2012) i J. Nikodem (zob. Tenze: Witold wielki ksiqze litewski
(1354 lub 1355—27 pazdziernika 1430). Krakow 2013 (dalej: Nikodem 2013)). W odniesieniu
do zmian w obsadzie najwyzszych urzgdow w 1423 r. zob. Sperka 2001, s. 145—159, por.
Koczerska 2006, s. 13—15; J. Sperka: Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki a ugrupowanie
dworskie w okresie panowania Wtadystawa Jagietly i w pierwszych latach Wiadystawa I11.
W: Zbigniew Olesnicki... (dalej: Sperka 2006), s. 109—111; S. Gawlas: Zbigniew Olesnicki
wobec sporu o ustroj panstwa (1425—1430). W: Zbigniew Olesnicki... (dalej: Gawlas 2006b),
s. 218—220.

4 Por. M. Koczerska: Olesnicki Zbigniew. W: PSB, T. 23, zwlaszcza s. 776—779.

47 Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metnerniskiego z 1422 roku. Wyd. P. Nowak,
P. Pokora. Poznan 2004, s. VIII, 12.

* Na temat ksztattowania si¢, funkcjonowania od 2. pot. XIV w. oraz zakresu pojgcia
wspolnoty ziemskiej — communitas, tota communitas Regni (staropol. Pospdlstwo, w: Stow-
nik staropolski. T. 6. Wroctaw 1972, s. 448, zn. 2), zob. Dabrowski 2010, s. 90—94, 104—
110, por. takze uwagi J. Kurtyki (Odrodzone Krolestwo. Monarchia Wtadystawa Lokiet-
ka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badan, Krakow 2001 (dalej: Kurtyka 2001),
s. 94—95, 178—179). Na poczatku mandatu krdolewskiego z 23 listopada 1422 r., normujacego
sprawy monetarne, a wydanego na zjezdzie w Niepotomicach 23 listopada 1422 r. (AGZ, T. 9,
nr XXIV, s. 33—35), czytamy: ,,prelatos, barones, nobiles, cives et vulgum Regni nostri ad nos
in Niepolomice vocavimus, ut ipsorum communitatis consiliis huiusmodi succurrere valeamus”
(s. 33), dalej w narracji: ,,prelati et barones ex mandato domini nostri regis et tocius commu-
nitatis Regni in conventione in Niepolomicze constituti” (s. 34), por. W. Fatkowski: Regimen
politicum et Regale: The Principle of Government in 15th Century Poland. ,Quaestiones Medii
Aevi Novae” 1996, Vol. 1 (dalej: Fatkowski 1996), s. 120.

4 Por. Sperka 2006, s. 110.
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do krolewskiej auctoritas Olesnicki umiejgtnie 1 konsekwentnie akcentowat
publicznie, odwotujac si¢ do przedelekcyjnych zobowiazan Jagielty, kontrak-
towy charakter jego wtadzy, ktéra winien wspotdzieli¢ z doradcami, uzgad-
niajac z nimi kluczowe decyzje. W tonie zreszta samej dostojniczej elity rosty
polityczna samoswiadomos¢ i dazno$¢ do kontrolowania dziatan krola przez
wspotdecydowanie w radzie. Mogt on kazdorazowo powolywac do niej pandéw
wedle uznania, przy czym krolewska nominacja na wysoki urzad tylko poten-
cjalnie kwalifikowata do znalezienia si¢ w Scistym gronie doradcow (wedlug
okreslen Janka z Czarnkowa — primi in consilio, seniores consiliarii, supre-
mum consilium, czy tez, jak w cytowanym akcie drugiego uposazenia altarii
$w. Krzysztofa i czgsto u Dtugosza — prelati et barones)™. Dostrzegano przy
tym, ze faworyzowani przez krola jego gtowni dworscy stronnicy, tworzacy
wlasna koterig: kanclerz Jan Szafraniec i Piotr Szafraniec, krajczy (od 1431
roku podkomorzy krakowski), ktorych ksiazg Witold nazwal w 1430 roku ,,no-
vum et privatum consilium”, potrafili, konsultujac si¢ z wtadca na osobnosci,
poza rada zmienia¢ zapadle na niej postanowienia®'.

Narodziny pierworodnego syna krolewskiego Wiadystawa (ktéoremu zresz-
ta na wypadek Smierci ojca wyznaczono zaraz opieckunow: krolowa Zofig
i wielkiego ksigcia Witolda®?) oraz kolejnych dwoch synow rozpoczety okres
zabiegow Jagietly o bezwarunkowe zapewnienie potomkom nastgpstwa tronu,
a zarazem zasadniczego, niekiedy gwaltownego w przebiegu dyskursu z pod-

0. MPHn, T. 2, s. 641, 649, 714; np. Annales, lib. 11-—12, s. 79 (et paene passim), por.
wczesniej przyp. 48; Dabrowski 2010, s. 99—100; Kurtyka 2001, s. 96—99; T. Graff: Episko-
pat monarchii jagiellonskiej w dobie soborow powszechnych XV wieku. Krakow 2008 (dale;:
Graff 2008), s. 87—92, por. ostatnio: A. Marzec: Rada krolewska w monarchii Kazimierza
Wielkiego. W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wczesno-
nowozytnych. Red. W. Bukowski, T. Jurek. T. 2. Krakow 2012, s. 803—=804, 828; w odnie-
sieniu do panowania Wtadystawa Jagietty: J. Wroniszewski: Grupy decyzyjne w srednio-
wiecznej Polsce — elita wladzy. W: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich
na tle porownawczym. Red. J. Wroniszewski. Torun 1993 (dalej: Wroniszewski 1993),
s. 181—182; K. Oz6g: Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wiladystawa Jagietty
(1384—1434). Krakéw 2004 (dalej: Ozog 2004), s. 163—176; Wrobel 2003, s. 50. Wymow-
ne $wiadectwo stanowi zeznanie prymasa Mikotaja Traby w procesie przeciw zakonowi
w 1422 r, w ktorym akcentuje on znaczenie rady w ujgciu historycznym (zob. Lites, 2,
s. 180—181). Interesujaco o roli doradcéw u boku krdla wypowiedzial si¢ takze autor
Figura sigilli regis, zob. R. Jaworski: Wiadca idealny w swietle alegorycznego opisu pie-
czeci majestatowej Wladystawa Jagietly. W: Monarchia w Sredniowieczu. Wladza nad
ludzmi, wladza nad terytorium. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczo-
wi. Red. J. Pysiak, A. Pieniadz-Skrzypczak, M.R. Pauk. Warszawa—Krakow 2002
(dalej: Jaworski 2002), s. 329. Na temat formowania stronnictwa krélewskiego i jego
funkcjonowania za panowania Jagielty zob. Sperka 2001, s. 260—316, por. Nikodem 2013,
s. 387—388.

St Zob. Sperka 2001, s. 296—316; Sperka 2006, s. 109—111, por. CV, nr 1352, s. 830 (por.
s. 829); Czwojdrak 2012, s. 21-—22; Annales, lib. 11, s. 227; Roczniki, ks. 11, s. 120.

2 Tegowski 1999, s. 136.
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danymi, dotyczacego zakresu stanowych przywilejow rycerstwa, a w istocie
takze statusu i wladzy krolewskiej oraz ustrojowego ksztattu monarchii pol-
skiej — w rozumieniu elit 1 znacznej czg$ci spolecznosci ziemskiej (communi-
tas) elekcyjnej, a w dynastycznej intencji krola — dziedzicznej>.

W kontekscie staran wiadcy o legitymizacje sukcesji synow na zasadzie
kontraktu elekcyjnego szczegdlnego znaczenia nabieraty réwniez coraz wy-
razniejsze juz od poczatku lat 20. dazenia emancypacyjne Witolda. Poczawszy
od kwestii przyjecia korony czeskiej, przez sukcesy militarne na Wschodzie,
zmierzaly one, za poduszczeniem Zygmunta Luksemburskiego, ku koronacji
ksigcia na krola Litwy, co oznaczaloby zniweczenie unii horodelskiej, stano-
wiacej formalnie o inkorporacji Litwy do Korony. Ta nierzeczywista, jak-
kolwiek manifestowana w akcie unii z 1413 roku inkorporacja miata na forum
europejskim, jak sugeruje Jarostaw Nikodem, shuzy¢ zabezpieczeniu Wiel-
kiego Ksigstwa przed atakami i pretensjami zakonu®. Wydaje si¢ jednak, ze
juz w 1413 roku nie pozostawata bez zwiazku ze sprawami sukcesyjnymi,
bez wzgledu zreszta na to, czy wilasnie ok. tego roku (jak sugerowatyby listy
z tzw. formularza ciechanowskiego) Jagietto mogt si¢ spodziewaé meskiego
potomka’.

3 Por. m.in. S. Roman: Konflikt prawno-polityczny 1425—1430 r. a przywilej brze-
ski. CP-H 1962, T. 14, z. 2, s. 63—64; Sperka 2001, s. 159—181, 192—193, 312—316, por.
J. Sperka: Osobiste akty hotdownicze panow polskich z okresu panowania Wtadystawa Ja-
gielly. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S K. Kuczynski. T. 9. Warszawa 2001,
s. 221—255; Koczerska 2006, s. 19—20; Gawlas 2006a, s. 178; J. Krzyzaniakowa, J. Och-
manski: Wladystaw II Jagietto. Wyd. 2. uzupetnione. Wroctaw 2006 (dalej: Krzyzaniakowa,
Ochmanski 2006), s. 287—301; Sperka 2006, s. 110, 112—113; Gawlas 2006b, s. 219—223;
W. Fatkowski: Krol i biskup. Spor o racje stanu Krolestwa Polskiego w latach 1424—1426.
W: Zbigniew Olesnicki..., s. 123—142; Korczak 2013, s. 68—69. W odniesieniu do stotecznego
Krakowa por. znamienne zapisy i akty zwiazane z przysi¢ga wiernosci zlozona przez rajcow
krakowskich krolowi i jego synowi jako nastgpcy w lutym 1425 r. (Najstarszy zbior przywile-
jow i wilkierzy miasta Krakowa. Wyd. S. Estreicher. Krakow 1936, nr 17—18, s. 16—18).

3 Akta unji, nr 51, s. 63; Akty horodelskie, nr 3, s. 38. Por. G. Btaszczyk: Dzieje sto-
sunkow polsko-litewskich. T. 2: Od Krewa do Lublina. Cz. 1. Poznan 2007 (dalej: Blaszczyk
2007), s. 368—426.

3 Nikodem 2013, s. 305—312, por. Blaszczyk 2007, s. 426.

% Krol, wiazac z Anna Cylejska nadzieje na narodziny upragnionego pierworodnego
1 nastgpcy tronu, zamierzat fakt narodzin oznajmia¢ poddanym specjalnym listem, w ktéorym
sam okreslal si¢ jako starzec: ,,Et tanto iocundius nobis convenit exultare, quanto vetustas
nostra oculis superstitem nobis natum et gubernatorem populo conspicimus in presenti” —
G. Kilmecka: Z historii tworzenia jezyka dokumentu polskiego wiekow srednich. Formularz
ciechanowski. Warszawa 1997, nr 5, s. 63—64 (chrzciny planowane byty na majowe Swigto
$w. Stanistawa), por. tamze, s. 12—13 (gdzie edytorka zaliczyta, moze zbyt pochopnie, ten list
i poprzedni, na ten sam temat, do grupy listow fikcyjnych, argumentujac, ze krolowa urodzi-
fa jedynie corke Jadwige; na realno$¢ nadziei na narodziny potomka wskazuje wyznaczenie
daty chrztu na 8 maja czy moze 11 kwietnia, zapewne dzien odlegly od realnej daty naro-
dzin o przynajmniej miesiac; Jadwiga urodzita si¢ 8 kwietnia 1408 r. (Wdowiszewski 1968,
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W latach 1424—1430 cena uznania przez spoteczno$¢ (communitas) po-
tomka Jagietty za przysztego ,,pana i dziedzica” Krolestwa mialo by¢ potwier-
dzenie i rozszerzenie przez wladcg ogolnostanowych przywilejow, do czego
ostatecznie doszto w marcu 1430 roku na zjezdzie w Jedlni. Tymczasem jed-
nak rosty krolewskie aspiracje Witolda, ponownie podsycane od 1428 roku
przez Zygmunta Luksemburskiego, dazacego do zerwania unii i ostabienia
polskiej monarchii*’. Nieopatrzna zgoda kréla na koronacje Witolda wywotata
solidarny, mimo wewngtrznych podzialow politycznych, sprzeciw elit na zjez-
dzie w Lucku w styczniu 1429 roku. W skierowanej wowczas do Witolda mo-
wie, zrelacjonowanej przez Dtugosza, biskup krakowski Zbigniew Oles$nicki
dokonat polityczno-ustrojowej wykladni statusu Litwy w jej zwiazku z Koro-
na Polska. Stwierdzil m.in., ze polskie i litewskie wladztwo Jagietty stanowi
calos¢, a koronacja Witolda oznaczalaby oderwanie od Kroélestwa ziem wcielo-
nych do niego na zawsze i jego podzial®®. Wystapienie biskupa krakowskiego
popart wojewoda krakowski Jan z Tarnowa, a za nim i inni cztonkowie rady.
Postawa elit koronnych, do przewodzenia ktorym Ole$nicki coraz bardziej si¢
poczuwat, wynikata z racjonalnych przestanek i byta przejawem konsekwencji
w utrzymaniu zwiazku z Litwa (przy zachowaniu przynajmniej sukcesyjnej
nad nia zwierzchnos$ci), ktory gwarantowal Krélestwu m.in. bezpieczenstwo
zewngtrzne, zwlaszcza wobec zamiardw luksembursko-krzyzackich. Uwazano
zatem, ze jednym z warunkéw sukcesji polskiej ktoregos z synow Jagietty jest,
zgodnie z inkorporacyjnym zapisem horodelskim, jej nieroztacznos¢ z sukce-
sja litewska®.

s. 49; Tegowski 1999, s. 132), nie mozna wigc wykluczy¢, ze list powstat przed rozwigzaniem
tej ciazy Anny Cylejskiej). Na temat kwestii sukcesyjnych i elekcyjnych w akcie horodelskim
w zwiazku z zapisem inkorporacyjnym zob. Blaszczyk 2007, s. 378—386; J. Nikodem: Ja-
dwiga krol Polski. Wroctaw 2009 (dalej: Nikodem 2009), s. 205; ostatnio watki sukcesyjne
w akcie horodelskim jako kluczowe dla okreslenia stosunku obydwu panstw i istoty horodel-
skiej ,,inkorporacji” oméwila szerzej Lidia Korczak (Korczak 2013, s. 57—69, por. Dabrowski
2010, s. 101). Zob. tez Gawlas 2006a, s. 176—178; Gawlas 2006b, s. 220—221 (badacz pod-
kresla, ze w §wietle roli communitates ziemskich w okresie zawierania z Jagielta kontraktu
elekcyjnego ,.koncepcja praw naturalnych panujacej dynastii, ktora pojawiala si¢ jeszcze przez
jakis$ czas w zrodlach i jest niekiedy rozwazana w literaturze, wydaje si¢ problemem catkowicie
drugorzednym”).

57O sprawie koronacji Witolda ostatnio Nikodem 2013, s. 381-—422 (z jednoznacznym
wskazaniem na inicjatywg Zygmunta Luksemburskiego), por. Sperka 2001, s. 181—198; Blasz-
czyk 2007, s. 505—582.

% Annales, lib. 11, s. 254—255; Roczniki, ks. 11, s. 267, por. tamze, s. 269 (gdzie argu-
menty przeciw koronacji Witolda wysuwane przez doradcow przed krolem).

% Poglady Olesnickiego i Szafrancow jako przywodcow stronnictwa dworskiego na status
Litwy wzgledem Korony byly zasadniczo zbiezne (Sperka 2006, s. 121, por. J. Tggowski:
Stosunek Zbigniewa Olesnickiego do unii Polski z Litwg. W: Zbigniew Olesnicki..., s. 76).
Podkanclerzy Wiadystaw z Oporowa (blisko zwiazany z niechgtnymi Witoldowi Szafrancami)
wystosowat tez w imieniu kréla, rzekomo samowolnie, jak thumaczyt pézniej wiadca, specjalny
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Ostatecznie wigc krol, jako warunek uznania przez poddanych jednego
z synow za nastepce tronu, musial w przywileju jedlnenskim (1430), a nastep-
nie krakowskim (1433), w mysl zapiséw horodelskich, ponownie zagwaranto-
wac nierozlacznos¢ swego dziedzictwa litewskiego z Korona i zachowanie jej
zwierzchnoséci nad Litwa, dozywotnio tylko zarzadzana przez Witolda jako
wielkiego ksigcia, a potem Zygmunta Kiejstutowicza®. Wkrotce tez, po tzw.
buncie Swidrygietly, zwierzchno$¢ sukcesyjna nad Litwa usankcjonowata na
nowo tzw. unia grodzienska z 1432 roku, zwiazana z nadaniem dozywotniej
wladzy wielkoksiazecej Kiejstutowiczowi®, a jeszcze w lipcu 1431 roku krol,
skarzac si¢ wielkiemu mistrzowi Pawlowi von Rusdorf na postepki Swidry-
gietty po $mierci Witolda, ttumaczyl, nawiazujac do jego planéw koronacyj-
nych, ze powierzyt mu tylko dozywotnio wtadzg namiestnicza na Litwie: ,,sal-
vo iure suppremi principatus nostri, eiusdemque magni ducatus devolutionem
pro nobis et successoribus nostris reservantes [...] non tamen exinde orbati
fuimus iure et dominio nostro hereditario””. Zwierzchno$¢ krola Polski nad
Litwa oznajmiat zreszta przede wszystkim uzywany konsekwentnie od poczat-
ku panowania Jagietty w Polsce tytut jej najwyzszego ksigcia, widniejacy na
pieczgci majestatowej i w intytulacji bodaj wszystkich dokumentéw (do kwe-
stii tej niebawem powrocimy). Wizualnie zwierzchno$¢ tg, a zarazem supre-
macj¢ Krolestwa Polskiego, przy poszanowaniu panstwowego statusu Litwy,
wyrazaty kompozycje heraldyczne, zwlaszcza za$ sfragistyka krolewska.

k ok ok

Ztamanie stopy podczas polowania w styczniu—Iutym 1426 roku w Biato-
wiezy spowodowato, jak wynika ze wspolczesnych doniesien, znaczne ostabie-
nie organizmu kréla, co zwazywszy na jego podeszly wiek, uwazano zapewne
za powazne zagrozenie zycia®. Obeznani z historiografia przywodzi¢ mogli

list do Zygmunta Luksemburskiego, w ktorym Jagietto cofat swa zgodg na koronacjg Witol-
da i wyjasniat pryncypia stanowiska polskiego wzgledem statusu Litwy, por. Sperka 2001,
s. 182—185; Btaszczyk 2007, s. 509—523; Nikodem 2013, s. 393—398.

0 Por. zapisy w aktach unii horodelskiej dotyczace nastepstwa wladzy wielkoksiazecej po
$mierci Witolda (4kty horodelskie, nr 2, s. 30; nr 3, s. 40); przywilej brzeski (CE, T. 2, nr 149,
s. 187—192, por. LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)), 11, s. 433); akt jedlnenski (CE, T. 2, nr 177,
s. 229) i krakowski (tamze, nr 212, s. 308—314), por. Annales, lib. 11—12, s. 277; Roczniki,
ks. 11—12, s. 290; S. Roman: Konflikt prawno-polityczny..., s. 81—82, 89; Sperka 2001,
s. 192—193; Btaszczyk 2007, s. 542—544.

o J. Tegowski: Stosunek Zbigniewa Olesnickiego do unii..., s. 78. Akta unji, nr 54—357,
s. 76—83.

2 CE, T. 2, nr 191, s. 258.

% Relacje Dlugosza i wspoélczesne $wiadectwa (zob. LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)),
nr XCIII, s. 488—489; CV, nr MCCXVII, s. 717) omoéwita ostatnio R. Capaité: Sprawy zdro-
wia i chorob w listach Witolda i jego korespondentow. W: Zdrowie i choroba. Wplyw jakosci
zycia na kulture w Europie Srodkowej. Red. A. Barciak. Katowice—Zabrze 2013 (,,Kultura
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na pamig¢ nieszczgsny w skutkach wypadek Kazimierza Wielkiego®. Praw-
dopodobnie w zwiazku z, jak zaznaczal Dtugosz, przedtuzajaca si¢ rekonwa-
lescencja Jagietto, liczac si¢ ze zgonem i myslac ponownie o zabezpieczeniu
wlasnego zbawienia, postanowil 1 kwietnia 1426 roku wystawi¢ dokument
fundacyjny brygidkom lubelskim®. Wkrotce jednak poczut si¢ na tyle dobrze,
ze za sugestia Zygmunta Luksemburskiego podczas zjazdu w Leczycy pochop-
nie odmowit wydania potwierdzenia praw i przywilejow, ktore miato zapew-
ni¢ uznanie przez stany syna krolewskiego za nastgpcg tronu. Gwarantujacy
to uniwersatl brzeski Zbigniew Ole$nicki oddat zebranym, ci za$§ posiekali do-
kument mieczami w obecnosci wiladcy, ktory, jak stwierdzit Diugosz, ,,opuscit
zjazd smutny i peten niepokoju”®.

Po przykrych doswiadczeniach z lat 1416—1420 zdarzenia roku 1426, a tak-
ze poczatku marca 1427 roku, kiedy to zmart mtodszy syn Kazimierz, wydaja
si¢ drugim istotnym okresem, w ktéorym sam krol, nie tylko podstarzaly, ale
wrecz, jak zapisat Dhugosz, ,,zgrzybialy” (decrepitus), mogt sktania¢ sig, o ile
nie uczynil tego wczesniej, ku zadbaniu o swdj nagrobny pomnik. Przynaj-
mniej od konca lat 20. XV wieku coraz bardziej zdawano sobie sprawe z moz-
liwosci rychtej smierci sedziwego 1 wyraznie niedomagajacego wiadcy. Cho-
ciaz, jak informuje Dtugosz, jeszcze na poczatku 1428 roku Jagietto polowat®’,
to chyba nie przypadkiem w tym roku Stanistaw Ciotek, prawdopodobnie jesz-
cze jako podkanclerzy (do 30 lipca t.r.), skopiowat do swego Liber cancellariae
rozdziaty 10. i 11. kroniki Janka z Czarnkowa, dotyczace egzekwii ostatniego
Piasta (De exequiis domino regi Kazimiro celebratis; De oblationibus factis in
exequiis regis Kazimiri®®). W 1429 roku postowie, oferujac Witoldowi w imie-

Europy Srodkowej”, 16), s. 41—42, 48—50, por. w rozszerzonej, anglojezycznej wersji tego
artykutu — The Topic of Health in the Letters of Grand Duke Vytautas of Lithuania and his
Contemporaries. ,,Lithuanian Historical Studies” 2013 (ed. 2014), T. 18, s. 8, 19, 22—26.

% Annales, lib. 11, s. 215—216; Roczniki, ks. 11, s. 226—227. Ostatnio: I. Skierska:
Krolewskie towy swiqteczne. W: Peregrinatio ad veritatem. Studia ofiarowane Profesor Alek-
sandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej. Red. U. Borkowska i in. Lub-
lin 2004, s. 485—488 (chociaz, jak stwierdza autorka, wypadek krola nie byt bezposrednia
przyczyna $mierci, to niewatpliwie powiklania zdrowotne, ktére po nim nastapity, ostabity
organizm i przyczynity si¢ do przedwczesnego zgonu wiladcy).

% ZDM, Cz. 7, nr 1996, s. 201—204, z intencja ,,ut haec temporalia commutentur nobis
feliciter in aeterna et diem extraemi(!) iudicii pietatis operibus procurramus, pro salute animae
nostrae et nostrorum praedecessorum” — tamze, s. 201.

% Annales, lib. 11, s. 215; Roczniki, ks. 11, s. 228.

¢ Dlugosz w nocie o $mierci krolewicza Kazimierza pod r. 1427 wspomniat o docieraja-
cych do Witolda ,,rumores”, dotyczacych prowadzenia si¢ krolowej i legalnosci krélewskiego
potomstwa, ,,propter [...] Wladislai regis decrepitam magis quam senilem, de qua aput illum
[i.e. — Witoldum — M.A.J.] conqueri solebat, etatem suspectam” — Annales, lib. 11, s. 226;
Roczniki, ks. 11, s. 238; Annales, lib. 11, s. 230; Roczniki, ks. 11, s. 243,

% UrzCentr, s. 107, nr 620; LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)), I, s. 529, przyp. 1. Jak wyni-
ka z dopisku przy uzupetionych w kolacjonowanym z oryginatem egzemplarzu z Biblioteki
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niu Jagietty korong polska, mieli wedtug Dlugosza nadmieni¢, ze krol jest:
,senio grandevo confectus pro regimine regni imbecillis”®. Piotr Szafraniec,
zalecajac swe shuzby Swidrygielle listem z 30 grudnia 1430 roku, stwierdzat,
ze Jagietto ,,Senio iam laborat, qui proximior est morti quam vite”®. W tym
samym roku prokurator zakonu donosit z Rzymu wielkiemu mistrzowi, ze we-
dle krazacych tam pogtosek krdl Polski o$lepl, a niektorzy nawet twierdzili, ze
zmarl”'. Mozna zreszta sadzi¢, ze klopoty wladcy ze wzrokiem wystgpowaty
juz przynajmniej od 1426 roku’. Wedle Dtugosza, w 1433 roku, w trakcie po-
dejmowania decyzji o wypowiedzeniu wojny Krzyzakom, uznano za ,,niema-
Ia trudnos¢ to, ze krol Wiadystaw jako czlowiek sterany trudami i wiekiem,
wskutek $lepoty, nie mogt w niej bra¢ udziatu” (,,homo labore et senio confec-
tus, caligantibus oculis, illi interesse non poterat””), a grozb¢ zgonu wiladcy
wzmogly jesienia tegoz roku przepowiednie astrologiczne mistrza Krystiana
z Pragi i ukazanie si¢ komety, ktore ,wrozyto, zdaniem wszystkich, ze krol
Wiadystaw po niewielu dniach zrzadzeniem losow zejdzie ze Swiata””. Waz-
nym przyczynkiem do oceny kondycji fizycznej wiadcy u schytku zycia (a za-
razem opinii Dlugosza o Jagielle) jest przywilej Eugeniusza IV z marca 1434
roku na uzywanie ottarza przeno$nego i odprawianie petnej mszy nawet po
godzinie trzeciej po potudniu, jako ze krél z powodu starosci i za rada medyka
sypial nawet do godzin popotudniowych™. Przy pogarszajacej sie kondycji fi-
zycznej starego Jagielly do wzmozenia poczucia nieuchronnie nadciagajacego
kresu zywota przyczynita si¢ zapewne réwniez $mieré Witolda. Skoro miejsce

PAU-PAN (por. wczesniej przyp. 30) fragmentach kroniki Janka z Czarnkowa, drugi z wymie-
nionych rozdziatéw urywa si¢ na stowach: ,,ab ipso et recipere consueverunt” (por. MPH, T. 2,
s. 646—648), a jak czytamy w nocie kopisty: ,,Reszty tekstu brak z powodu odcigcia wigkszej
potowy karty 103 rekopisu”. Brakujacy fragment rozdziatu 11 zawiera krotka pochwale Kazi-
mierza Wielkiego.

% Annales, lib. 11, s. 266; Roczniki, ks. 11, s. 279.

™ CE, T. 2, nr 203, s. 286.

" List z 17 maja 1430 r.: ,,Ouch ist mir alhir vorkomen, das der konig von Polon blint ist
wurden, und ein teil sprechen, her sey tot” — Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv Preufi-
scher Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv 5367 (por. wzmianki: CV, nr 1413;
Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie. Bd. 4: (1429—1436).
Hbd. 1: (1429—1432). Bearb. v. K. Forstreuter mit H. Koeppen. Gottingen 1973, nr 128).
Odpis udostgpnit mi Kol. dr Sergey Polekhov z Instytutu Historii Rosyjskiej Rosyjskiej Aka-
demii Nauk w Moskwie, ktoremu sktadam tu gorace podzigkowanie.

72 R. Capaité: Sprawy zdrowia i chordb..., s. 31.

3 Annales, lib. 11—12, s. 81 (por. tamze, s. 86: ,,propter senium et cecucientem visum”);
Roczniki, ks. 11—12, s. 95—96 (por. tamze, s. 101).

7 Annales, lib. 11—12, s. 100; Roczniki, ks. 11—12, s. 115. Por. M. Markowski: Stano-
wisko Sredniowiecznych przedstawicieli Uniwersytetu Krakowskiego wobec astrologii. ,,Biule-
tyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1999, R. 49, nr 1—2, s. 97.

5 BP, T. 5, nr 273, s. 46—47. Przywilej ten nalezy zestawi¢ z zapisanymi przez Diugosza
w charakterystyce krola zarzutami wysypiania si¢ do potudnia i nieuczestniczenia z tego po-
wodu w porannej mszy, zob. Annales, lib. 11—12, s. 124; Roczniki, ks. 11—12, s. 141.
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wiecznego spoczynku krola zostato juz wczesniej wybrane i zapewne przy-
gotowane, by¢ moze dopiero w drugiej potowie lat 20., tak jak o koniecznosci
urzadzenia nalezytych uroczystosci pogrzebowych, zaczgto mysle¢ takze o re-
alizacji stosownego nagrobnego upamigtnienia i podj¢to wokot tego starania.

Program ideowy nagrobka jako odzwierciedlenie
dyskursu polityczno-ustrojowego lat 20. XV wieku;
sfragistyka krolewska a przedstawienia heraldyczne
i figuralne na bokach tumby

Forma nagrobka Wtadystawa Jagietty (nie biorac pod uwage jej potencjal-
nych obcych inspiracji) jest kontynuacja modelu tumbowo-baldachimowych
upamigtnien ostatnich Piastow, ktéry obowiazywat w katedrze krakowskiej do
poczatku XVI wieku, jesli uwzgledni¢ zastapienie baldachimu nad pulpitowa
tumba Jana Olbrachta architektoniczna arkada. Na $cianach nagrobka Wtady-
stawa Lokietka przedstawiono orszak zatobny ztozony z: duchownych, $wie-
ckich i osobno kobiet (dziewczat i zakonnic)’. Na trzech bokach marmurowej
oktadziny tumby Kazimierza Wielkiego widnieja postaci siedzacych, zwro-
conych ku sobie i jakby dysputujacych me¢zczyzn roznej kondycji i wieku””.

7 M. Walczak: Rzezba architektoniczna w Matopolsce za czasow Kazimierza Wielkiego.
Krakow 2006 (dalej: Walczak 2006), s. 88.

77 Przedstawienia na okladzinie tumby Kazimierza Wielkiego o$miu siedzacych i jak-
by dysputujacych w parach mezéow E. Sniezynska-Stolot interpretowata jako ,.dworzan”,
,Hurzednikow nadwornych”, a wreszcie ,,urzednikéw krolewskich, cztonkéw rady krolewskiej”
(E. Sniezynska-Stolot: Nagrobek Kazimierza Wielkiego w katedrze wawelskiej. ,,Stu-
dia do Dziejéow Wawelu” 1978, T. 4 (dalej: Sniezynska-Stolot 1978), s. 75, 77, 87, 91, por.
P. Mrozowski: Polskie nagrobki gotyckie. Warszawa 1994 (dalej: Mrozowski 1994), Kata-
log 1, s. 178 (gdzie mowa o zréznicowanych wiekowo dostojnikach); A. Roznowska-Sadrei:
Grabmal Konig Kasimirs des Grossen von Polen (1333—1370). In: Sigismundus rex..., s. 108;
Taz: Art, Death and Legitimacy. The Commission and Artistic Provenance of the Tomb of
Kazimir the Great in Cracow Cathedral. In: Artifex doctus..., T. 1, s. 368). Trudno zgodzi¢
si¢ z taka konkluzja E. Sniezynskiej-Stolot, z uwagi na fakt, ze niemal polowa sposréd nich
to ewidentnie mtodziency, wobec czego trudno uznawac ich za cztonkéw zwlaszcza krolew-
skiego dobieranego supremum consilium (por. wezesniej s. 109) i to w takiej nadreprezentacji.
Nie wykluczajac, ze figury nobliwych m¢zow oznaczaja najwyzszych dostojnikow Krolestwa,
wypada uzna¢ mtodziencow za dworzan, przy czym jedna z postaci, okreslana jako mtodzie-
niec, widniejaca na wschodnim boku tumby, wyglada raczej na dojrzatego juz megzczyzne,
pasowanego rycerza w sile wieku, z okazaltym balteum militare czy tez cingulum gladiale na
biodrach, cho¢ bez miecza (por. Sniezynska-Stolot 1978, fig. 48 na s. 70; K. Turska: Opinia
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W tym wzgledzie sarkofag-kenotaf Wladystawa Jagietty mozna uzna¢ za swe-
go rodzaju nawiazanie do upamigtnienia ostatniego Piasta, przy czym wpro-
wadzone na dluzsze boki tumby przedstawienia biskupdéw i $wieckich jako
zatobnikow wystepuja zarazem w roli trzymaczy tarcz herbowych’. Sarko-
fag Jagielly jest tez pierwszym i jedynym w katedrze wawelskiej, na ktorego
wszystkich czterech bokach widnieja herby ziemskie™. Nie jest to jednak zwy-
czajny przejaw obserwowanej od XIII wieku daznosci do ukazywania za po-
moca znakow heraldycznych zakresu wladztwa terytorialnego ani tym samym
prosta analogia do pieczeci majestatowej kréla z 1388 roku. Najwyrazniej bo-
wiem zastosowano tu przemyslany doboér i uktad herbow, bedacy celowa mo-
dyfikacja ich zestawu (wienca) ze wspomnianej pieczeci, na co zwracal uwage
juz Karol Estreicher®.

Jana Dtugosza o ubiorze Wiadystawa Jagietly w swietle rachunkow dworu. W: Szkice z dzie-
jow materialnego bytowania spoteczenstwa polskiego. Wroctaw 1989, s. 113). W kazdym razie
istotnie zestaw postaci zdaje si¢ reprezentowa¢ moze nawet grupg szersza niz bliskie otocze-
nie wladcy (doradcy i dworzanie), a przy tym zroéznicowana pod wzgledem wieku i kondy-
cji (por. ostatnio: M. Walczak: Postacie na bokach tumby nagrobka Kazimierza Wielkiego.
Z dziejow ikonografii odrodzonego Krolestwa Polskiego. W: Narodziny Rzeczypospolitej...,
s. 1060—1064, 1076). Nie negujac zatem identyfikacji postaci starszych me¢zczyzn jako dorad-
cow i mlodzianéw jako dworzan, sadzimy, ze podobnie jak w przypadku nagrobka Jagietty
(por. dalej s. 143—145) mamy do czynienia z osadzeniem wyobrazonych postaci w szerszym
kontekscie spotecznym anizeli dostojniczo-dworski i odzwierciedleniem, mimo braku wyraz-
nych oznak zalu, toposu powszechnej zatoby, poruszenia $miercia wladcy oraz troski o pan-
stwo (por. tren po $mierci Bolestawa Chrobrego w Kronice ksiqzat polskich Anonima, inc.
,,Omnis aetas, omnis sexus, omnis ordo currite, ||”. Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum
sive principium Polonorum. Ed. C. Maleczynski. Cracoviae 1952 (MPHn, T. 2, s. 38)). Por.
tez uwagi krytyczne W. Mischkego w odniesieniu do interpretacji tumby Kazimierza Wiel-
kiego jako figury Corona Regni Poloniae (Tenze: Ludzie czy ziemie klejnotami “Coronae Re-
gni Poloniae”? W sprawie interpretacji scian bocznych pomnikoéw grobowych krélow polskich
(w zwiqzku z pracq J. Gatkowskiego, ,, Tresci ideowe Scian bocznych grobowcow wawelskich.
Z kregu sredniowiecznej ikonografii krolewskiej”, ,,Roczniki Humanistyczne”, t. XLI, 1993,
z. 4, s. 123—132). RHer, nowa seria, 2001, T. 5, s. 183—189 (dalej: Mischke 2001), s. 185—187).

8 Por. Chrubasik 2009, s. 125 (gdzie autorka zwraca uwagg na piecz¢é Uniwersytetu
Krakowskiego z postacia $w. Stanistawa jako trzymacza tarczy, nie nawiazuje natomiast do
aniolow-trzymaczy na pieczgci majestatowej Jagietty).

7 Por. Mrozowski 1994, s. 83; Chrubasik 2009, s. 128. Ostatnio M. Grzeda zaznaczal
prawdopodobienstwo toskanskiej 1 péinocnowloskiej (weneckiej) proweniencji dekoracji heral-
dycznej nagrobka (Tenze: The Birth of Portraiture in Poland? The Face of King Ladislas 11
Jagiello on his Tomb in Cracow. In: Art and Architecture around 1400. Global and Regional
Perspectives. Ed. by M. Ciglenecki. Maribor 2012, s. 124—125; polska wersja tego arty-
kutu: Wizerunek Wiadystawa Jagietly na nagrobku w Katedrze na Wawelu. ,,Folia Historiae
Artium”, Seria Nowa, 2015, T. 13, s. 167—168. Dzigkuj¢ tu goraco Autorowi za udost¢pnienie
tekstu przed jego publikacja).

8 K. Estreicher: Grobowiec Wiadystawa Jagietly. Krakoéw 1953 (osobne odbicie [z:]
,»Rocznik Krakowski”, T. 33, z. 1) (dalej: Estreicher 1953), s. 19. Po Estreicherze piecze¢ maje-
statowa Jagietty jako analogi¢ i zrédto programu heraldycznego pomnika zasadniczo omowit
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Niezaleznie od czasu, w ktérym pomnik zrealizowano, prawdopodobnie
sformutlowanie jego programu ideowego pozostawiono inwencji, a przynaj-
mniej kontroli, bliskich krélowi doradcow i urzednikow kancelarii. Program
ten zdaje si¢ odzwierciedla¢ wspotczesny dyskurs nad istota polsko-litewskiej
monarchii, funkcja wtadcy i rola politycznych elit. Jego zatozeniem jest wige
nie tylko upamigtnienie osoby krola Polski i najwyzszego ksigcia Litwy, przed-
stawienie terytorialnego zakresu jego panowania i jego zastug rewindykacyj-
nych® jako wypetnienia zobowiazan elekcyjnego kontraktu. Ukazuje on jedno-
czesénie zjednoczenie Litwy z Krélestwem Polskim w ramach jednej monarchii,
a takze rolg elit dostojniczych jako reprezentantéw, opiekunow i straznikéw
tego niepodzielnego wiadztwa, ktore tylko jako takie sta¢ si¢ miato przedmio-
tem sukcesji krolewskiego potomka.

k ok 3k

Akt umowy w Krewie z 14 sierpnia 1385 roku byl w istocie kontraktem
przedmatzenskim czy tez zar¢czynowym, reasumujacym przebieg negocjacji
w sprawie po$lubienia Jadwigi Andegawenskiej przez suwerena Litwy oraz
warunkow jego elekcji na tron polski®?. Status Jagielty, tuz przed przyjeciem
chrztu i slubem z Jadwiga, okreslit akt wotkowyski z 10 stycznia 1386 roku.
Oznajmiat on zakonczenie negocjacji z wtadca litewskim, tytutlowanym: ,,Dei

S.K. Kuczynski (Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje. Warszawa 1993 (dalej: Ku-
czynski 1993), s. 28—32), nastgpnie Z. Piech (Monety, pieczecie i herby w systemie symboli
wladzy Jagiellonow. Warszawa 2003 (dalej: Piech 2003), s. 294—296) i ostatnio K. Chrubasik
(Chrubasik 2009, s. 117—118, 135—142).

81 Por. Kuczynski 1993, s. 29—30; Mischke 2001, s. 188—189; Piech 2003, s. 295—296;
P. Mrozowski: Sztuka jako narzedzie wiadzy krolewskiej w Polsce dojrzatego i poznego
sredniowiecza. W: Krol w Polsce..., s. 98; Chrubasik 2009, s. 128—142, zwlaszcza s. 141—142.
Interesujacym przejawem recepcji tytulow Jagielty jest kolofon kopiowanego w 1397 r. przez
Piotra Petke Computus iudaicus (BJ, rkps 1847), zawierajacy frazg ,,Wladislaoque rege Polonie
et supremo principe Littanorum regnante et herede Russie” (k. 19v). Por. dalej przyp. 127.

82 Brak tu miejsca na relacjonowanie najwazniejszych choéby stanowisk w dyskusji nad
istota aktu krewskiego. Niedawno szerzej na ten temat m.in. G. Btaszczyk: Dzieje stosun-
kow polsko-litewskich od czaséow najwazniejszych do wspotczesnosci. T. 1. Trudne poczaqtki.
Poznan 1998 (dalej: Btaszczyk 1998), s. 195—267; Blaszczyk 2007, s. 11—26; Nikodem 20009,
s. 157—200; J. Nikodem: Akt krewski i jego znaczenie. W: Poznan — Wilnu. Studia history-
kow w roku tysiqclecia Panstwa Litewskiego. Red. Z. Wojtkowiak. Poznan 2010, s. 111—143;
J. Nikodem: Dfugosz o poczqtkach zwiqzku polsko-litewskiego. Przyczynek do dyskusji nad
znaczeniem krewskiego ,,applicare”. ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2010, 34, s. 20—38.
Ostatnio o zwiazku daty wystawienia aktu krewskiego z data narodzin Jadwigi Andegawen-
skiej i momentem osiagnigcia przez nig wieku, w ktérym zgodnie z prawem kanonicznym
mogta odwota¢ sponsalia z Wilhelmem Habsburgiem, a takze o zapewne wlasciwym odczyta-
niu warunku zawarcia jej matzenstwa z Jagietta w sformutowaniu dokumentu ,,et hoc nisi” —
J. Mankowski: Data urodzin krolowej Jadwigi Andegawenskiej i jej slubu z Wiadystawem
Jagietlq w kontekscie aktu krewskiego. Uwagi filologa do interpretacji glownych zrodet.
»Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego” 2013 (2014), T. 5, zwlaszcza s. 49—065.
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gracia summus dux Litvanorum et Russiae haeres”, oraz dokonanie jego pre-
elekcji, tzn. uznanie go ,,pro domino ac rege regni eiusdem, videlicet Poloniae”,
i oddanie mu w matzenstwo Jadwigi, nazywanej ,,regina Poloniae naturalis”®.
Na 3 dni przed koronacja (ktéra nastapita 4 marca 1386 roku) Jagietto okre-
slany byt jako ,tutor et dominus Regni Poloniae supremusque dux Litwaniae
ac Russiae verus haeres”*. Ta pretytulatura krolewska, powtarzajaca uzywany
juz przez ojca Jagietly tytul najwyzszego ksigcia Litwy (w wersji niemieckiej
obirster herzog; obirster fiirst®®), sygnalizuje znaczace przewarto$ciowanie li-
tewskiego tytutu dziedzica Rusi w kontekscie spornego z Krolestwem Wegier
i po czgsci z Litwa spadku ruskiego (halicko-wlodzimierskiego) Kazimierza
Wielkiego. Dziedziczne i zwierzchnie prawa do Rusi tytulatura ostatniego
Piasta manifestowata juz od 1346 roku®. Wedlug dokumentu wystawionego
w 1370 roku, krotko przed $miercia krola, brzmiata ona: ,,rex Polonie, nec non
terrarum Cracovie, Sandomirie, Siradie, Lancicie, Cuiavie, Pomoranie, Russie-
que dominus et heres”. Z wyjatkiem ostatniego, dodanego cztonu dotyczace-
go Rusi, pokrywala si¢ z napisem w otoku krolewskiej pieczeci®’. Ostatecznie

8 Akta unji, nr 2, s. 3—4 (cyt. w mianowniku) — tu dokument niestusznie datowany
11 stycznia.

8 Tamze, nr 6, s. 5—6 (cyt. w mianowniku); tytut: ,,dei gracia dominus et tutor regni
Poloniae supremus dux Litwanorum ac dominus Russie naturalis”, oraz stwierdzenie elekcji
,in tutorem et gubernatorem” zawieraja intytulacja i preambuta przywileju krakowskiego Ja-
gietly z 18 lutego 1386 r. (CE, T. 2, nr 7, s. 8), por. Sobotka 2005, s. 112—113. Zapewne naj-
pozniej w momencie negocjacji wotkowyskich Jagietto skrystalizowat koncepcj¢ utrzymania
w pelni podmiotowosci panstwowej Wielkiego Ksigstwa przy zachowaniu petni zwierzchniej
wladzy nad swym panstwem dziedzicznym i ksiazgtami dzielnicowymi (sprawowanej poprzez
namiestnika), a zabezpieczonej przysi¢ggami wiernosci i aktami hotdowniczymi sktadanymi
przez ksiazat dzielnicowych jemu jako krolowi polskiemu, jego matzonce i Koronie Polskiej
(zob. Akta unji, nr 3, s. 4; nr 38, s. 36), por. Dabrowski 2010, s. 98—99, przyp. 142; Blaszczyk
1998, s. 235—252, a zwlaszcza s. 241; Blaszczyk 2007, s. 11—31.

8 Zob. J. Adamus: O tytule panujqcego i panstwa litewskiego pare spostrzezen. Kw.
Hist. 1930, T. 44, z. 1 (dalej: Adamus 1930), s. 313—317, 321. Jak $§wiadcza o tym pieczgé
i formuta sygillacyjna dokumentu wystawionego w Krakowie 13 marca 1386 r., w zwiazku
z udaniem si¢ Skirgietty na Litwg, jeszcze przez pewien czas po koronacji Jagietto uzywat
swej wielkoksiazecej pieczeci litewskiej z przedstawieniem jezdzca zbrojnego z wzniesionym
mieczem, pedzacego w lewo, i z napisem otokowym, w ktorym widnieje tytul krolewski jako
prestizowy zastgpnik tytutu najwyzszego ksigcia: ,,JAGAL DEI GRACIA REX IN LETTOV”
(Akta unji, nr 12, s. 9—10; F. Piekosinski: Pieczecie polskie wiekow srednich. Cz. 1: Doba
piastowska. Krakow 1899, s. 275, nr 542; M. Gumowski: Pieczecie ksiqzqt litewskich. ,,Ate-
neum Wilenskie” 1930, T. 7, z. 3—4 (dalej: Gumowski 1930), s. 699—700; Piech 2003, s. 228,
E. RimS$a: Heraldry Past to Present. Vilnius 2005, s. 59, il. 109).

8 J. Adamus uwazat za prawdopodobny wcze$niejszy wplyw tytulatury piastowskiej na
tytulature ksiazat litewskich (zob. Adamus 1930, s. 318, 321). Na temat herbu i dziedzictwa
ruskiego por. Kuczynski 1993, s. 14.

8 KDM, T. 1, nr CCCVIII, s. 372 (Krakéw, 4 listopada 1370 r.). Por. M. Gumowski:
Pieczecie krolow polskich. Krakow 1910 (dalej: Gumowski 1910), s. 9 i Tabl. VII, nr 6b: ,/#KA-
ZIMIRVS D(E)I GR(ATI)A REX POLONIE C(RA)COVIE SA(N)DOM(IRIE) SIRAD(IE)
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wigc na koncu Kazimierzowskiej tytulatury, obok nazwy zajgtego przez za-
kon krzyzacki Pomorza figurowata manifestacyjnie takze Ru$, uwazana, jak
i ono, za integralna czg¢s¢ Krolestwa Polskiego. Ludwik Wegierski natomiast,
uznawszy Rus za dziedzictwo andegawenskie, podjat po objeciu tronu polskie-
go dzialania zmierzajace do trwatego ztaczenia jej z Krolestwem Wegier, co
formalnie znie$¢ miaty dopiero akty Jadwigi z 1387 roku, wystawione przez
nig jako dziedziczke Ludwika i potwierdzone przez Wiadystawa Jagicte®®.
W 1386 roku skontaminowanie przynaleznego litewskiemu suwerenowi tytu-
hu ,,pana i dziedzica Rusi” z dawna tytulatura Kazimierzowska wydawato si¢
zapewne, w $wietle krewskiego zobowiazania Jagietty do ,,przylaczenia” do
Kroélestwa Polskiego ziem Litwy i Rusi (,,terras suas Litvanie et Russiae co-
ronae Regni Poloniae perpetuo apllicare”), pragmatyczne i naturalne. Przy-
najmniej do roku 1387 (jesli nie do 1412) tytut ruski zachowywat tez wobec
Wegier walor manifestu rewindykacyjnego. Dokonane przez Ludwika Weg-
gierskiego po koronacji nadania — Kazimierzowi Shupskiemu m.in. ziemi do-
brzynskiej, a Wtadystawowi Opolczykowi m.in. ziemi wielunskiej jako lenn
— miaty wedtug Dhlugosza (ktory amplifikowat przekaz Janka z Czarnkowa)
wywota¢ oburzenie pandéw polskich®. Janko zanotowal, ze podczas drugiego
zjazdu w Sieradzu, 28 marca 1383 roku, gdy w istocie doszto, za przyczyna
arcybiskupa Bodzety, do aklamacji przez zebranych Siemowita IV jako przy-
szlego krola Polski, dzigki interwencji Jaska z Teczyna pozostano przy kandy-

LANC(CIE) CVYAV(IE) POMORA(N)IE”, por. tytulaturg¢ Jadwigi na rok przed zawarciem
matzenstwa z Jagieltta: ,,Hedwigis Dei gracia regina Polonie necnon terrarum Cracovie, San-
domierie, Siradie, Lancicie, Cuyauie Pomeranieque domina et heres” — ZDM, Cz. 1, nr 174,
s. 222 (Krakéw, 26 stycznia 1385 r.).

88 Dabrowski 2010, s. 97, przyp. 138; J. Wyrozumski: Krélowa Jadwiga. Miedzy epo-
kq piastowskq a jagiellonskq. Wyd. 2. Krakéw 2006 (dalej: Wyrozumski 2006), s. 107—108;
Nikodem 2009, s. 240—244; R. Bubczyk: Charakterystyka wspotrzqdow Jadwigi Andega-
wenskiej i Wiadystawa II Jagietly w Polsce. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska
Lublin — Polonia” 1997/1998, Vol. 52—353, sectio F (dalej: Bubczyk 1998), s. 44—45 (tu réw-
niez uwagi odnos$nie do dysponowania przez Jagietl¢ Wolyniem, ziemia belska i Podolem).
Podobnie w 1397 r. Jadwiga jako nosicielka i reprezentantka praw dziedzicznych Krdlestwa
pertraktowata z Konradem von Jungingen w sprawie zwrotu ziemi dobrzynskiej (tamze,
s. 46).

% Akta unji, nr 1, s. 2. Na temat znaczenia koncepcji Corona Regni, zwlaszcza po wy-
gasnigciu dynastii Piastow, zob. Kurtyka 2001, s. 63—66; Gawlas 2006a, s. 172—173; na
temat dwojakiego rozumienia Corona Regni Poloniae, takze w kontekscie aktu krewskiego,
por. m.in. Fatkowski 1996, s. 117—119. O znaczeniu Corona Regni Poloniae w akcie krewskim
zob. Blaszczyk 1998, s. 248—250. O przejawach funkcjonowania idei Corona Regni w zezna-
niach §wiadkow procesu z zakonem w latach 1422—1423 i argumentacji de regno wraz z zasa-
da nienaruszalnosci terytorialnej Krolestwa zob. Wrobel 2003, s. 43—S51.

% Jest to Dtugoszowa interpretacja relacji Janka z Czarnkowa z 10. rozdziatu jego kro-
niki, por. MPH, T. 2, s. 644—646; Kronika Janka z Czarnkowa. Ttum. J. Zerbitto. Oprac.
M.D. Kowalski. Krakow 2006 (dalej: Kronika Janka), s. 34—35, por. Annales, lib. 10,
s. 18—19; Roczniki, ks. 10, s. 21—22.
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daturze Jadwigi Andegawenskiej. Przy tym jednak stanowczo postulowano,
zeby jej matka Elzbieta Bosniaczka przystata corke do Krakowa na dzien
Zestania Ducha Swietego, ale rowniez, ,,aby krolowa pani znowu polaczyta
z Krolestwem Polskim ziemig ruska, oraz wecielita do tegoz Krolestwa i jego
Korony, przywréciwszy do stanu pierwotnego, ksigstwa: dobrzynskie, kujaw-
skie, wielunskie 1 zamki z miastami: Ostrzeszéw, Bolestawiec, Krzepice, Kto-
buck, Czgstochowg, Olsztyn i Bobolice, ktore jej maz, Ludwik, krol wegierski
i polski, ksigeciu panu Wtadystawowi opolskiemu [...] nadat i odstapit, w prze-
ciwnym bowiem razie z pelnym rozmystem przystapia do wyboru nowego
krola, nie zwazajac na zadne uktady, wbrew temu zawarte”’!. Panowie mato-
polscy mieli wigc zaréwno ugruntowane poczucie jednosci ziem kiedykolwick
nalezacych do Krolestwa, jak i dos¢ sprecyzowane zamiary ich faktycznej re-
integracji®>. Mimo gtoszenia w 1383 roku podczas zjazdéw w Sieradzu i w Sa-
czu zamiarow podtrzymania zwiazku z Krolestwem Wegier koronacja dzie-
sigcioletniej Andegawenki 16 pazdziernika 1384 roku ,,na kroéla” (,,in regem
coronata ob defectum sexus masculini domini regis Lodouici”) jako ,,natural-
nej pani Krolestwa”, dziedziczacej jego niezbywalne prawa’®, byta, jak mozna
sadzié, rozwiazaniem przejsciowym w dazeniu elit nie tylko do odzyskania
m.in. spadku ruskiego, lecz takze do zasadniczego umocnienia Krolestwa
dzigki osadzeniu na tronie polskim jako matzonka Jadwigi dojrzatego wtadcy,
ktérym byt suweren ogromnej sasiedniej Litwy®*. W zamian za reke Jadwigi
oferowal on co najmniej sojusz polityczny i wojskowy, wymierzony w zakon
niemiecki, gtéwnego wroga obydwu panstw, celem zarowno obrony stanu po-
siadania, jak i rewindykacji utraconych terytoridw. Zwazywszy na aktywnos¢
dyplomatyczng Jagietly na terenie Krolestwa w 1383 roku, wydaje si¢ prawdo-
podobne, ze projekt sojuszu umocnionego malzenstwem rozpatrywany byt juz

v Kronika Janka, rozdz. 75, s. 126; MPH, T. 2, s. 735—736; por. Wyrozumski 2006, s. 49;
Nikodem 2009, s. 101—105.

%2 Wyrozumski 2006, s. 49—51, Kronika Janka, rozdz. 75—76, s. 125—127, MPH, T. 2,
s. 735—737.

% MPHn, T. 5, s. 178; Wyrozumski 2006, s. 53—58, 107; Nikodem 2009, s. 120.

%4 Por. Sobotka 2005, s. 101; Nikodem 2009, s. 157—158, 198. Na pelny zakres wladzy Ja-
gietty, mimo utrzymania formalnego systemu diarchii z malzonka, uznawana za ,,przyrodzona
pania Krolestwa”, wskazuja, poza stosowana w dokumentach tytulatura Jadwigi, faktyczne
przejecie glownych spraw panstwowych przez kancelarig krola i praktyka potwierdzania przez
niego dokumentow wystawianych przez krélowa (I. Sutkowska-Kurasiowa: Dokumenty
krélewskie i ich funkcja w Panstwie Polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—
1444. Warszawa 1977 (dalej: Sutkowska-Kurasiowa 1977), s. 61—62), co nastapito i dziato sig
niekoniecznie, jak sugeruje R. Bubczyk, ,,z woli samej wladczyni”, przynajmniej w czasie, gdy
pozostawata ona kilkunastoletnia dziewczyna (zob. Bubczyk 1998, s. 33—35, por. s. 36—37
i 44, gdzie znajdujemy kolejny przyktad, charakterystycznego skadinad dla czgsci literatury
dotyczacej Jadwigi, przedstawiania jej jako w petni, a w kazdym razie ponad wiek dojrzatej
i samodzielnej politycznie wladczyni, por. Wyrozumski 2006, s. 106—107; Nikodem 2009,
s. 120, 196, 199—200, 201—223).
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wowczas, jesli nie realizowany, cho¢ faktyczne przestanki ku temu nastapity
dopiero w czerwcu 1384 roku, wraz z przybyciem Jadwigi do Krakowa®.

Odzyskanie terytoriow kiedykolwiek i w jakikolwiek sposob oderwanych
od Kroélestwa stato sig, obok ,,przytaczenia” Litwy, jednym z gltéwnych ele-
mentéw kontraktu elekcyjnego Jagietly (,,universas occupationes et defectus
Regni Polonie per quorumvis manus distarctas et occupatas propriis labori-
bus et expensis reintegrare”), co potwierdzata rowniez przysigga koronacyj-
na, na ktéra powotywali si¢ czlonkowie elity zeznajacy w procesie polsko-
-krzyzackim (1420—1423). Zobowiazanie to, stosownie do znanej w Europie
zasady integralno$ci i niezbywalno$ci ziem krolestw, miato si¢ sta¢ nie tylko
maksyma poczynan dyplomatycznych czy zbrojnych wtadcy, ale tez, w rozu-
mieniu elit, ktore go obraty, jednym z gtownych kryteriéw oceny jego zastug®.

Ide¢ kontraktowo-elekcyjnej wiadzy Jagietly, jako nastepcy Piastoéw na
tronie zjednoczonego Krolestwa i zarazem suwerena Litwy, objawia w pet-
ni piecze¢ majestatowa, wprowadzona w jaki$ czas po koronacji (przy czym
pierwsze potwierdzone jej uzycia mozemy datowaé od 1388 roku)”’. Jak wy-
kazata Irena Sutkowska-Kurasiowa, tej wtasnie pieczeci w ciagu catego pano-
wania Jagietto uzywatl najczgsciej”®. Postrzegania jej w kregach kancelaryjno-
-dworskich jako istotnego komunikatu ideowego dowodzi spisany jeszcze za
zycia krola, prawdopodobnie w latach 20. XV wieku, jej alegoryczny opis (Fi-
gura sigilli regis). Jak czytamy na jego wstepie, krolowa Jadwiga, objawiwszy
si¢ z zaswiatow, sama dokonata moralizatorskiej wyktadni napieczetnych wy-
obrazen herbowych, komentujac zarazem cnoty i wady krolewskie®.

Na pieczeci (zob. Tablica, fig. 1) przedstawienie krola na majestacie z in-
sygniami okala siedem herbow terytoriow podlegtych jego wladzy. Tak zwa-
ny wieniec herbowy przerwany jest u gory baldachimem tronu i rozdzielony
niejako na dwa odcinki, w ten sposob, ze po bokach majestatu widzimy po

% Por. Annales, lib. 10, s. 117—119; Roczniki, ks. 10, s. 155—158; Krzyzaniakowa, Och-
manski 2006, s. 81, 86—=87, por. Blaszczyk 1998, s. 204; Wyrozumski 2006, s. 76—86, 106—
108. Warto przypomnieé, ze przywilej wystawiony dla kupcow lubelskich przez Jagiettg 1 Skir-
gielle ma w intytulacji formulg: ,,lagal magnus rex Litwanie et Skirgal” (Wilno, 18 kwietnia
1383 r., KDM, T. 3, nr 931, s. 349—350).

% Akta unji, nr 1, s. 2, por. Annales, lib. 10, s. 143; Roczniki, ks. 10, s. 189; Lites, 2,
s. 48—49, art. XCIX, por. A. Wojtkowski: Tezy i argumenty..., s. 88; Wrdbel 2003, s. 43,
46, 49, 51.

°7 S K. Kuczynski przyjmuje za M. Gumowskim, Ze piecze¢ majestatowa Jagietty wpro-
wadzona zostata juz w 1386 r. (Kuczynski 1993, s. 25). I. Sutkowska-Kurasiowa zaznacza, ze
pieczeé ta wystepuje od 1388 r. (Sutkowska-Kurasiowa 1977, s. 51).

% Por. Sutkowska-Kurasiowa 1977, s. 51; Piech 2003, s. 44, por. M. Koczerska: Opisy
pieczeci Jagietly i Jadwigi w widymacie Zbigniewa Olesnickiego z 1427 roku. W: Heraldyka
i okolice. Red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Mankowska. Warszawa 2002 (dalej: Ko-
czerska 2002), s. 229—230 (gdzie mowa o transumowaniu przez Jagietl¢ jego wlasnego doku-
mentu wystawionego pod pieczgcia mniejsza).

% Jaworski 2002, s. 321—333, por. Oz6g 2004, s. 129—136.
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trzy herby utozone przeciwlegle, jakby parami. Obydwa odcinki wienica taczy
siddma tarcza, umieszczona u podndzka tronu'®. Oprocz niej wszystkim tar-
czom obrazujacym zakres wtadzy krola ,,z Bozej taski” przydano trzymaczy,
ktérymi sa anioty, ukazane za tarczami niemal w potpostaci. Przy samym tro-
nie asystuja wladcy dwie postaci podtrzymujace tkaning zaplecka'?!, na ktorej
w romboidalnych podzialach widnieja krolewskie Orty.

Herby ulozone i zhierarchizowane zostaty wedle dwojakiej reguty, tzn.
od gory ku dotowi oraz z uwzglednieniem wigkszego znaczenia (zaszczytno-
$ci) strony heraldycznie prawej. Tak wigc na szczycie wienca znalazty si¢ na
wprost siebie znaki najwazniejsze: po prawej Orzel Biaty, po lewej za$ Pogon
Litewska, co moze sugerowaé, ze rowniez w przypadku pozostatych herbow
zastosowano uktad parzysty. Herby odczytywane w ten sposob oznaczaja ko-
lejno: Krolestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie, Wielkopolske'®? i zie-
mig sandomierska, Kujawy i ziemi¢ dobrzynska, wreszcie, u podndzka tronu,
Rus Koronng!®. O takim pozycjonowaniu herbu Rusi mogta zdecydowaé psal-
miczna konotacja widniejacego w nim Iwa (Ps 91, 13)'%,

Wspotczesne opisy kancelaryjne krolewskiej pieczeci wskazuja, ze zasa-
da uznawania strony prawej za zaszczytniejsza i godniejsza, respektowana
w heraldyce, gleboko i silnie zakorzeniona w kulturach dawnych, istotnie rza-
dzita zaré6wno formowaniem, jak i odczytywaniem zestawow heraldycznych.
Nie jest to takze obojetne dla zrozumienia regul, ktore uwzgledniono, a zara-
zem zmodyfikowano, w rozmieszczeniu herbow na bokach krolewskiej tum-
by, wzorujac si¢ na schemacie pieczgci. W 1427 roku notariusz Ninogniew
Strzezkowic z Dobrej opisat najpierw prawy odcinek jej wienca, nastgpnie
Lwa Ruskiego pod stopami kréla, wreszcie, poczynajac od gory, odcinek lewy.
Jan Dlugosz natomiast w 1436 roku omowit najpierw prawy odcinek wienca,
nastgpnie lewy, a na koncu Ruskiego Lwa. Z kolei w dwoch opisach z 1444
roku (jednym autorstwa notariusza publicznego Marcina z Wtoctawka, pra-
cujacego dla Zbigniewa Olesnickiego, drugim za$ sporzadzonym w kancelarii

100 Gumowski 1910, s. 13—14, tabl. IX, nr 13, por. Kuczynski 1993, s. 25—26; Piech 2003,
s. 44—46.

101 Wedtug opisu z 1444 r. mieliby to by¢ Adam i Ewa, wedle opisu Jana Dtugosza
z 1436 1. sa to postaci asystujace krolowi (,,duo homines [...] ymagini regali astare videbantur”
— Koczerska 2002, s. 239, por. s. 241). Mozna powatpiewaé, czy interpretacja obydwu postaci
jako Adama i Ewy, jakkolwiek pochodzaca z epoki, jest stuszna. Zenon Piech stwierdzil, ze
postaci odziane sa w jaki i maja pasy na biodrach, przypuszczajac, ze sa to ,,rycerze lub raczej
giermkowie” (Piech 2003, s. 45, por. Kuczynski 1993, s. 61, przyp. 82). Z pewnoscia te ele-
menty kompozycji pieczgci wymagaja szczegdtowego ogladu na mozliwie wielu zachowanych
jej odciskach.

192 Por. dalej przyp. 107.

13 Por. Kuczynski 1993, s. 25—26; Piech 2003, s. 45 (tu uwagi na temat reguly odczyty-
wania uktadu herbow); Chrubasik 2009, s. 133.

194 Por. dalej przyp. 154.
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arcybiskupa gnieznienskiego Wincentego Kota) najpierw wymieniono herb ru-
ski u podnézka majestatu, a nastepnie herby w prawym i wreszcie w lewym
odcinku wienca'®.

Przyjrzenie si¢ zatem prawemu odcinkowi wienca, w kontekscie chocby
pozostalych zabytkéw sfragistyki Jagietty i tradycji heraldyki ziemskiej ufor-
mowanej za Kazimierza Wielkiego, pozwala stwierdzi¢, ze zostaly tam umiesz-
czone herby istotowe dla okreslenia dziedzictwa ostatnich Piastow. Po Orle
Biatym, ktérego odczyta¢ mozna jako godto Krolestwa, a zarazem jako znak
stotecznej ziemi krakowskiej (w szerszym odniesieniu: Matopolski)!°®, nastepu-
je herb drugiej najwazniejszej dzielnicy Krolestwa, tzn. Wielkopolski (bawola
albo turza gtowa na szachownicy, uznawana pozniej za godto ziemi kaliskiej'®”).
Z kolei trzecim jest herb Kujaw (potulew wspigty i potuorzet w koronie),
oznaczajacy dzielnicowe patrimonium ostatnich Piastow. Godlo to, umieszczo-
ne jako rodowe na pieczgci majestatowej Wiadystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego, figuruje tez na pieczeci Elzbiety Lokietkowny, a takze na piecze-
ci majestatowej Jadwigi, gdzie nadano mu pewien walor legitymizacyjny'®®.
W podobnej funkcji, poza swoim terytorialnym odniesieniem, znak ten mogt

105 Zob. Kuczynski 1993, s. 61, przyp. 82; Koczerska 2002, s. 237—242, 249—250. Do-
dajmy, ze z opisywaniem kolejno herbow naprzemianlegtych mamy do czynienia w p6znym
widymacie kapituty krakowskiej z 1502 r. z aktu unii horodelskiej (tamze, s. 243).

19 Por. Kuczynski 1993, s. 13, 15, 29; T. Giergiel, J. Ptak: Fryz heraldyczny odkryty
w katedrze sandomierskiej. RHer, nowa seria, 2011, T. 10 (dalej: Giergiel, Ptak 2011), s. 12—13.

107 Kuczynski 1993, s. 14—16, por. R. Marciniak: O rzekomym herbie Wielkopolski XIV
i XV wieku. Rocz. Hist. 1999, T. 65, s. 53—72 (dalej: Marciniak 1999); Giergiel, Ptak 2011,
s. 16—17 i tamze przyp. 77 (autorzy, interpretujac ten herb na fryzie heraldycznym w prezbite-
rium katedry sandomierskiej, opisuja go, za sugestia Marciniaka, konsekwentnie jako kaliski,
do czego moze uprawnia¢ Dtugoszowy opis choragwi kaliskiej wystgpujacej w bitwie pod
Grunwaldem (Annales, lib. 10—11, s. 89; Roczniki, ks. 10—11, s. 103, por. Marciniak 1999,
s. 57)). Podobnie jako herb kaliski, rowniez na nagrobku, interpretuje go K. Chrubasik (Chruba-
sik 2009, s. 138). Wobec jednak starszej tradycji heraldycznej, potwierdzonej takze w zachod-
nioeuropejskich herbarzach, wzigwszy pod uwage ewidentna kontynuacj¢ Kazimierzowskich
tradycji w programach heraldycznych z czaséw Jagieltty, opisujemy ten herb jako odnoszacy sig
do Wielkopolski, idac za wskazana wczesniej opinia S.K. Kuczynskiego i Z. Piecha (por. Piech
2003, s. 45, przyp. 8 i s. 292—294, gdzie krytyka tez R. Marciniaka w nawiazaniu do pieczgci
i nagrobka Jagietly oraz istotne uwagi dotyczace relacji zestawien herboéw do tytulatury, w tym
zwlaszcza ,,zawierania si¢” w herbie Krolestwa herbu ziemi krakowskiej i odniesienia tytutu
,Rex Polonie” zarowno do catego Krolestwa, jak i do niewymienianej osobno w tytulaturze
Wielkopolski).

108 Kuczynski 1993, s. 13—14, 23, 25, por. Giergiel, Ptak 2011, s. 15; Imagines Potestatis.
Insygnia i znaki wltadzy w Krolestwie Polskim i Zakonie Niemieckim. Katalog wystawy w Mu-
zeum Zamkowym w Malborku 8 czerwca—30 wrzesnia 2007 roku. Red. J. Trupinda. Mal-
bork 2007 (dalej: Imagines Potestatis), s. 403, nr 111.3.31 (pieczg¢ Elzbiety Lokietkowny (nota
niesygnowana), por. Album rysunkow pieczeci Kajetana Kielisinskiego ze zbiorow Biblioteki
Kornickiej Polskiej Akademii Nauk. Wyd. P. Pokora. Kornik 2013 (dalej: Pokora 2013), s. 19,
sygn.: Ao I 16); por. piecz¢¢ majestatowa Jadwigi (M. Gumowski: Handbuch der polnischen
Siegelkunde. Graz 1966, s. 41, nr 32; Pokora 2013, s. 20, sygn.: Ao I 18).
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by¢ postrzegany w sfragistyce Jagietty!”. Te trzy herby, wraz z Pogonia (ko-
lejno: Orzel Bialy, Pogon, godto Wielkopolski, herb Kujaw), umieszczono na
czteropolowej tarczy na pieczgci wigkszej (jakkolwiek okreslanej w zrodtach
jako sigillum mediocre) tego wiadcy (Tabl., fig. 2), ktora zreszta prawdopo-
dobnie poprzedzita piecze¢ majestatowa, znana jest bowiem z odciskéw z lat
1386—1423, a takze na odmiennej pieczgci wigkszej, znanej z lat 1403—1432,
tym zasadniczo rozniacej si¢ od poprzedniej, ze nad tarcza czteropolowa osa-
dzona zostala tarczka z Podwojnym Krzyzem!'. Zestaw ten, jak wkrotce zo-
baczymy, ma zasadnicze znaczenie dla rozpoznania uktadu herbow na tumbie.

Wro¢my jednak tymczasem do pieczeci majestatowej. Na lewym odcinku
wienca, pod Pogonia Wielkiego Ksigstwa, widnieje herb ziemi sandomierskiej
(pasy i gwiazdy), nastgpnie godto ziemi dobrzynskiej (popiersie brodatego
meza w koronie i z rogami)''!, a wreszcie, u podndzka tronu, wspomniany herb
Rusi. Umieszczenie obydwu tych ostatnich herbéw w bezposrednim sasiedz-
twie wydaje si¢ reminiscencja programow heraldycznych Kazimierza Wielkie-
go, w ktorych herby te eksponowano na wysokich pozycjach przy Orle Biatym
i herbie Wielkopolski jako oznaczajace terytoria przylaczone i odzyskane za
sprawa ostatniego Piasta (zworniki w prezbiterium kolegiaty w Wislicy (we-
dtug stanu sprzed 1915 roku), w prezbiterium i we wschodniej partii sklepienia
nawy kosciota w Stopnicy, we wschodnich przegstach naw bocznych kolegiaty
w Sandomierzu'?). W zwiazku z programem heraldycznym nagrobka Jagietty
warto przypomnie¢, ze wedtug Janka z Czarnkowa, podczas pogrzebu Kazi-
mierza Wielkiego niesiono jedena$cie choragwi z godlami ziem (,,ksigstw”)

199 Por. uwagi S.K. Kuczynskiego na temat obecnosci herbow dobrzynskiego i kujawskie-

go na tumbie Kazimierza Jagiellonczyka (Kuczynski 1993, s. 33).

19 Tamze, s. 35. Z. Piech okreslit taki zesp6t herbéw mianem $redniego (dwa godta pan-
stwowe wraz z dwoma ziemskimi), przy czym obydwie wspomniane pieczgcie ze wzgledu na
niemal identyczne rozmiary i kompozycjg (poza wskazanym przydaniem tarczki z Podwojnym
Krzyzem), inaczej niz 1. Sutkowska-Kurasiowa, proponuje nazywac¢ wigkszymi, w dwoch roz-
roznionych chronologicznie typach (Piech 2003, s. 49—53, por. Gumowski 1910, s. 13—16,
Tabl. VIII, nr 14—15; Imagines Potestatis, s. 403, nr 111.3.33 (typ z aniolem-trzymaczem; nota
niesygnowana); Kuczynski 1993, s. 35 i il. 34 (typ z Podwojnym Krzyzem)). Takich tez okre-
slen uzywam w niniejszym artykule.

"' Na temat herbu ziemi dobrzynskiej i jego tresci symbolicznej zob. Kuczynski 1993,
s. 16—18; Walczak 2006, s. 242—243, 322—329; Giergiel, Ptak 2011, s. 14—15.

12 Zob. Kuczynski 1993, s. 20—21. Wida¢ to rowniez w uktadzie herbow na sklepieniu
domu nr 17 przy Rynku Gtéwnym w Krakowie (zob. tamze), por. Walczak 2006, s. 238; Piech
2003, s. 292, gdzie istotne spostrzezenia dotyczace zbieznosci migdzy programami heraldycz-
nymi budowli Kazimierzowskich a sfragistyka Jagielty. O klejnocie heraldycznym, jak sig
wydaje, herbu dobrzynskiego, umieszczonym na ozdobie herbowej Ludwika Andegawenskie-
go (prawdopodobnie po 1370 r.), zwiazanej z fundowana przez niego kaplica §w. §w. Stefana,
Emeryka i Wiladystawa (tzw. wegierska) przy katedrze w Akwizgranie, zob. I. Takacs: Zwei
Schmuckstiicke mit Wappen. In: Sigismundus rex..., s. 101—102. Por. M. Derwich: Benedyk-
tynski klasztor sw. Krzyza na Lysej Gorze w sredniowieczu. Warszawa 1992, s. 246.
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i dwunasta — Krolestwa Polskiego, a kazdy z chorazych miat jeszcze tarcze
z herbem danej ziemi. Jakkolwiek Dlugosz w opisie pogrzebu Jagietty wspo-
mina jedynie o niesionej podczas uroczystosci wielkiej choragwi z Ortem Bia-
lym, mozna sadzi¢, ze podobnie jak na pogrzebie ostatniego Piasta choragwi
Krolestwa towarzyszyly choragwie ziem, co sugeruje réwniez wspomniany
fakt wpisania relacji Janka z pogrzebu Kazimierza Wielkiego do Liber cancel-
lariae Stanistawa Ciotka ok. 1428 roku, prawdopodobnie jako wzoru zorgani-
zowania tego rodzaju uroczystosci'>.

Pogon, usytuowana na szczycie lewego odcinka wienca, naprzeciw godta
Krélestwa, a zarazem ziemi krakowskiej, znalazta si¢ tu bodaj po raz pierwszy
w randze herbu panstwowego''* w nowej, odmienionej postaci, tzn. z doda-
niem propagandowych akcentow, nawiazujacych zar6wno do chrztu Jagietly,
jak i chrystianizacji jego kraju'’®. Jezdziec, znany z pieczeci litewskiej Olgier-
dowicza, uzywanej zreszta jeszcze po koronacji''’, zyskal niesiona na lewym
ramieniu tarcz¢ ze wspomnianym Podwojnym Krzyzem (crux bina; crux du-
plicata), ktory Wiadystaw Jagietto przyjat po chrzcie jako herb osobisty!'.
Znak ten zapozyczony zostal zapewne z tradycji wegiersko-andegawenskiej,
wiazacej go przede wszystkim ze §w. Stefanem i z nast¢gpnymi wiadcami Weg-

13- Annales, lib. 11—12, s. 119; Roczniki, ks. 11—12, s. 135, por. weze$niej przyp. 68.

114 Por. Kuczyniski 1993, s. 25; Piech 2003, s. 46, 53, 227—229.

115 Zob. I. Tegowski: Swiadectwo postepéw w chrystianizacji Litwy. Misja legatow pa-
pieza Bonifacego IX na Litwe w 1390 roku. W: Ecclesia — cultura — potestas. Studia z dzie-
Jjow kultury i spoteczenstwa. Ksiega ofiarowana Siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU.
Red. P. Kras, A. Januszek, A. Nalewajek, W. Polak. Krakéw 2006, s. 431—438 (edycja
dokumentu legatow papieskich — tamze, s. 438; myli si¢ natomiast autor, stwierdzajac, ze
w bulli Urbana VI, wystawionej w Perugii 17 kwietnia 1388 r., Jagietto okreslany jest mianem
,princeps christianissimus” (tamze, s. 433), uzywane jest tam bowiem okreslenie ,,charissimus
in Christo filius” (CE, T. 2, nr 14, s. 18—19)).

116 Por. wezesniej przyp. 85.

7 Por. R. Kiersnowski: Godla Jagiellohiskie. ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne” 1988,
R. 32, z. 1—2 (123—124), s. 18—21 (z bledna informacja o wptywie Wiladystawa Opolczyka
— rzekomego ojca chrzestnego Jagietly, na wybor przezen Podwojnego Krzyza jako znaku
osobistego, zob. tamze, s. 19), por. Kuczynski 1993, s. 63, przyp. 118; Koczerska 2002, s. 249;
Piech 2003, s. 230, 243—250; Giergiel, Ptak 2011, s. 10—12. Borys Paszkiewicz zweryfikowat
ostatnio ustalenia Stanistawy Kubiakowej dotyczace chronologii emisji monet andegawenskich
w Polsce i mennictwa Jagielty w zwiazku z dzialalnoscia mennic wschowskiej i krakowskie;.
Badacz wskazat niestusznos$¢ taczenia przez Kubiakowa tzw. pieniazkéw z Orlem na awersie
i tarcza z Podwojnym Krzyzem oraz widocznym niekiedy nad nig inicjatem ,,W” z mennic-
twem andegawenskim. Monety te bito w Krakowie w latach 1386—1396, a dopiero po 1396 r.
wedtug identycznego wzoru we Wschowie, ktéra zreszta przyjela Podwojny Krzyz za herb
(B. Paszkiewicz: Monety koronne Wiadystawa Jagietty: miedzy Wschowq i Krakowem?
,Biuletyn Numizmatyczny” 2010, nr 2 (358), s. 109—111). Na monetach bitych na Litwie Po-
dwojny Krzyz zjawia si¢ ok. 1390 r. (zob. Tenze: Podobna jest moneta nasza do urodnej
panny. Mata historia pieniqdza polskiego, zilustrowato i wydato jako katalog swej 50. aukcji
Warszawskie Centrum Numizmatyczne. Warszawa 2012, s. 50—351, fot. 116).
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gier, a szczegolnie ze $w. Wladystawem, jak wskazuje na to cho¢by miniatura
w wykonanej dla Ludwika Wegierskiego kronice ilustrowanej (Chronicon pic-
tum, ok. 1358)"'8, Przydanie jezdZzcowi tarczy z Podwojnym Krzyzem (podob-
nie jak na pozniejszym wizerunku konnym z kaplicy zamkowej w Lublinie'")
mozna uzna¢ za intencjonalng personalizacje herbowej figury jako samego
Wiadystawa Jagielty, nie tylko zreszta przez tradycje zwiazane ze $w. Wila-
dystawem, rycerzem i wtadca idealnym, a zwlaszcza obronca Kosciota i hoj-
nym dla niego chrystianizatorem swego kraju'?’. Oprocz Podwojnego Krzyza
na tarczy jezdzca nowym elementem byl wizerunek smoka, umieszczony pod

"8 Chronicon pictum. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, rkps Clmae 404, k. 46
(nad siedzacym na koniu Wtadystawem, na ktérego ramieniu znajduje si¢ tarcza z Podwojnym
Krzyzem, ukazuje si¢ aniol z mieczem ognistym, straszacy wrogow), k. 47 (§w. Wiadystaw en
pied z Podwojnym Krzyzem na jace); faksimile rekopisu: Képes kronika. Ed. D. Dercsényi,
G. Kristo, K. Csapodiné Gardonyi. Budapest 1964. Zob. tez na koncu niniejszego arty-
kutu Ekskurs 3.

9 Na temat tego wizerunku zob. A. Rézycka-Bryzek: Bizantynsko-ruskie malowidla
w kaplicy zamku lubelskiego. Warszawa 1983 s. 122; T.M. Trajdos: Tresci ideowe wizerun-
kow Jagietty w kaplicy sw. Trdjcy na zamku lubelskim. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1979, R. 41,
nr 3, s. 319—320; Chrubasik 2009, s. 94—95 oraz M. Walczak: Portret konny Wtadystawa
Jagietlty w kaplicy zamkowej w Lublinie, w materiatach sesji ,,Patronat artystyczny Jagiello-
noéw”, Krakow, 18—20 kwietnia 2014 r. (w przygotowaniu, por. wezesniej przyp. 1).

1200G. Klaniczay: Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval
Central Europe. Cambridge 2002 (dalej: Klaniczay 2002), s. 173—194, 417—419; Piech 2003,
s. 233—234; Chrubasik 2009, s. 89—95. Mozna sadzi¢, ze w przypadku Wladyslawa Jagiet-
ly ideowa adaptacja wegiersko-andegawenskiej tradycji szczegdlnie eksponowanego kultu
$w. Wiadystawa, taczonych z nim symboli i wartosci jego wzorca osobowego, odegrala w wy-
borze imienia dla litewskiego wladcy-neofity rol¢ co najmniej réwnorzedna z piastowska tra-
dycja imienna, jesli nie wigksza. Osobnego wymiaru ideowego tradycja ta nabierala wobec
Zygmunta Luksemburskiego jako krola Wegier, ktory kult §w. Wiladyslawa umiejgtnie pod-
trzymywat i starat si¢ niejako koordynowac, zwlaszcza ze w wymiarze spotecznym zyskiwat
on w coraz wigkszej mierze charakter narodowy, w swym przestaniu skierowany przeciw ob-
cemu wiadcy (por. Klaniczay 2002, s. 364—365, 390—394, por. na koncu niniejszego artykutu
Elkskurs 3). W nowej (od 1386 r.) konfiguracji politycznej Litwy Pogon w postaci z mieczem,
odziedziczona przez Olgierdowiczow po ojcu, ale widniejaca rowniez na pieczeci trockiej Wi-
tolda Kiejstutowicza z lat 1384—1385 (przywieszonej m.in. do aktu krewskiego) i jego pieczgci
grodzienskiej z lat 1386—1392 (Gumowski 1930, s. 709, por. s. 700, 705, 713—714, 717—719;
W. Semkowicz: Sfragistyka Witolda. ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1930,
R. 13, s. 67—73), wymagata jako znak krélewski wyraznego odrdznienia (por. Piech 2003,
s. 231). Przydanie jezdZcowi tarczy z Podwojnym Krzyzem bylo znaczaca odmiana herbu,
wyrdzniajaca go i wyraznie personalizujaca. Znamienne, ze jezdziec w Pogoni na pieczeci
Jadwigi, jak zauwazyt T. Zebrawski, trzyma w reku sulice (witdcznie), podobnie jak na star-
szym typie pieczgci wigkszej Jagielty, wprowadzonym juz w 1386 r. (Koczerska 2002, s. 245;
Piech 2003, s. 49; Pokora 2013, s. 21, sygn.: Ao I 20, por. zestawy herbow ziem Polski i Litwy
w herbarzach obcych z 1. pot. XV w.: Armorial Lyncenich, Codex Bergshammar i tzw. herbarz
Ztotego Runa, zob. Kuczynski 1993, s. 47—57). Wskazuje to na bardzo precyzyjny zamyst
graficznego zdefiniowania Pogoni na pieczgci majestatowej krola jako jego osobistego znaku
(por. na koncu niniejszego artykutu Ekskurs 3).
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brzuchem konskim. Musiat on, czy to na Zachodzie, czy na Wschodzie, wy-
wolywaé skojarzenia catego godla z ikonografia sw. Jerzego i alegoryczna wy-
ktadnia podania o powaleniu na ziemi¢ i zranieniu wtdcznia, a potem zabiciu
mieczem smoka symbolizujacego szatana — zto, w tym poganstwo, a przez
to znowu skojarzenia z samym wladca wystepujacym w roli apostota swego
ludu''. Jesli najdawniejsza posta¢ herbu Wilna, z przedstawieniem $w. Krzysz-
tofa — Christophorosa — nie tylko jako niosacego Chrystusa-Dzieciatko, ale

121 Zob. Estreicher 1953, s. 15, por. Piech 2003, s. 228; Chrubasik 2009, s. 137. By¢ moze
inspiracja tej modyfikacji byla dobrze znana w Krakowie piecze¢ lennika krolow polskich
Aleksandra Koriatowicza, ksigcia wlodzimierskiego (por. Blaszczyk 1998, s. 219—220), z kon-
nym przedstawieniem $w. Jerzego i widocznym pod konskim brzuchem smokiem (zob. Zbior
praw litewskich od roku 1389, do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od
roku 1544, do roku 1563. Poznan 1841, tabl. III po s. 542; Gumowski 1930, s. 687, 689; Poko-
ra 2013, s. 106, sygn.: Ao II 188; O. Odnorozenko: Kniazivska gieraldika Volini sierediny
XIV—XVIII st. Kharkiv 2008, s. 146—147, nr 258, por. H. Paszkiewicz: Jagietlo w przede-
dniu unii polsko-litewskiej w oswietleniu nowych zrodet. ,,Teki Historyczne” 1950, T. 4, s. 194).
Wedtug Ziotej legendy Jakuba z Voragine, §w. Jerzy zabit smoka nie wtocznia, jak przedstawia
to najczg$ciej ikonografia, lecz mieczem, doprowadzajac do chrystianizacji kraju gngbionego
przez potwora. W narracji o mgczenstwie i poczatkach kultu akcentowane sa watki antypo-
ganskie i krucjatowe, zwiazane ze zdobyciem Jerozolimy w 1099 r. (zob. J. de Voragine:
Zlota legenda. Wybor. Ttum. z jez. tac. J. Pleziowa. Wyboru dokonat i przypisami opatrzyt
M. Plezia. Wyd. 2. zmienione. Warszawa 1983, s. 206—211, por. Peregrinus de Opole:
In festo sancti Georgii Martyris. In: Tenze: Sermones de tempore et de sanctis. E codici-
bus manu scriptis primum edidit R. Tatarzynski. Warszawa 1997, s. 406, w. 53—s. 409,
w. 143 (Peregryn najpierw mowi o wloczni, ktora Jerzy zranit i powalil smoka, a nastepnie
o mieczu, ktorym go zabil, przy czym glossa opisuje smoka jako figurg szatana, zob. tamze,
s. 407, w. 61—70, s. 408, w. 118—132)). W tym kontek$cie warto tez przypomnieé zalozony
w 1326 r. przez Karola I Roberta dworski zakon rycerski (stowarzyszenie) §w. Jerzego (zob.
P. Lovei: Hoforden im Mittelalter, unter besonderer Beriicksichtigung des Drachenordens. In:
Sigismundus rex..., s. 252—253). Na pieczgci przywieszonej do aktu fundacji zakonu widnieje
$w. Jerzy na koniu, pedzacy w prawo i przebijajacy wldcznia smoka (G. Récz, P. Lovei:
Die Griinurkunde des Sankt Georgsordens mit dem Siegel des Ordens. In: Sigismundus rex...,
s. 337). Forsowane przez E. Sniezynska-Stolot stwierdzenie, jakoby ,,prototypem herbu Pogon
[...] byt wizerunek §w. Witadystawa krola Wegier, stad podwdjny krzyz Krolestwa Wegier na
tarczy jezdzca” (E. Sniezyfska-Stolot: Zwierzeta na nagrobku Wiadyslawa Jagietly, czyli
jeszcze raz o ikonografii astrologicznej w sredniowieczu. W: Artifex doctus..., T. 1, s. 112),
jest pomyltka, mimo znacznej literatury przedmiotu (sposrdd starszych prac por. Gumowski
1930; W. Semkowicz: Sfragistyka Witolda...), z ktorej warto przywotac tu ponownie choéby
prace Edmudasa Rim3y. Do grupy zachodnioeuropejskich pieczeci konnych, ktore mogty mieé
wplyw na uformowanie si¢ pieczgci konnej ksiazat litewskich (zob. E. Rim$a: Heraldry...,
s. 58—59), mozna dotaczy¢ jeszcze jedna, interesujaca rowniez w kontek$cie weze$niej wska-
zanej pieczgei Aleksandra Koriatowicza i schrystianizowanej Pogoni na pieczgci Jagielly,
mian. pieczg¢ Roberta Fitzwaltera (zm. 1235), z jezdZzcem (bez aureoli) pedzacym w lewo,
ze wzniesionym mieczem; pod brzuchem konia smok, zob. E. Panofsky: Tomb Sculpture.
Four Lectures on Its Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini. New York [1964],
s. 83—84, fig. 383; J. Mithlemann: Artus in Gold. Der Erec-Zyklus auf dem Krakauer Kro-
nenkreuz. Petersberg 2013, s. 198, fig. 23c.
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roOwniez wspierajacego si¢ na lasce zwienczonej podwojonym krzyzem, zo-
stata skonceptualizowana istotnie ok. 1387 roku, tzn. w momencie nadawa-
nia miastu przez Jagielte prawa magdeburskiego i ufundowania katedry pw.
Sw. sw. Stanistawa i Wladystawa, to mielibySmy do czynienia z nader umie-
jetnym operowaniem symbolika podwojnego krzyza i prawdopodobnie takze
w tym przypadku aluzja do samego krola jako Christophorosa — apostota
Litwy'?2. Przestanka ta wydaje si¢ nieobojgtna w zwiazku z wybraniem przez
Jagielle miejsca pochowku przed ottarzem sw. Krzysztofa. Powstaje tu oczywi-
Scie pytanie o osobg, ktora mogta formutowac tego rodzaju przestania ideowe,
wyrazane jezykiem heraldyki. Mieszcza si¢ one w kategoriach prokrélewskiej
propagandy, a zarazem Srodkow katechizacyjnego 1 parenetycznego oddziaty-
wania na wiladce-neofit¢ jego duchowego otoczenia (co dostrzegamy chocby
w modelowaniu znaczacych w sferze propagandowej postaw i zachowan krola
podczas wojny z zakonem w latach 1409—1411)!?*, Sam wysoki poziom kultu-
ry heraldycznej w kregu dwcezesnego, post-Kazimierzowskiego i wciaz andega-
wenskiego dworu polskiego nie ulega zreszta watpliwosci, choéby z uwagi na
samg omawiang tu sfragistyke krolewska.

Pozycjonowanie Pogoni na rowni z Ortem Bialym, lecz oczywiscie po nim,
ukazywato wysoka, ale naturalnie pomniejsza panstwowa rangg Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego wzgledem Krolestwa Polskiego, co precyzowata tytula-
tura (o ktorej dalej). Jak wiadomo, w tego rodzaju zestawieniach herbow niz-
sza pozycj¢ niektorych godet i symbolizowanych przez nie podmiotow pozwa-
la kompensowac heraldyczna kurtuazja. Na pieczeci majestatowej zastosowano
jeden z jej srodkow — Orzel Biaty zwraca glowe w lewo, ku jezdzcowi Po-
goni. Kurtuazji tej nie widzimy natomiast na opisanych wczes$niej pieczgciach

122 Najdawniejszym przekazem takiej postaci herbu Wilna sa odciski pieczgci radzieckich,
pochodzace z lat 1444 i 1446. Sw. Krzysztof przytrzymuje prawica kostur z dwiema belkami
u gory, z ktorych dolna jest dtuzsza. Uzycie pieczeci radzieckiej Wilna potwierdza dokument
ksigcia Witolda z 1396 r. Zdaniem E. RimSsy, tlok pierwszej pieczgci radzieckiej, ktora piecze-
towano wszystkie dokumenty, musiat zosta¢ wykonany ,,w 1387 r. lub wkrétce po tym, jak
si¢ pojawit samorzad wilenski” — E. RimS§a: Pieczecie miast Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. Thum. J. Sienkiewicz. Warszawa 2007, s. 990, por. s. 967, 986—988, 991—993, por.
J. Adamus: O herbie miasta Wilna. £.6dz 1996, s. 41—46, fot. 3 i 5; M. Adamczewski,
rec.: Jan Adamus, O herbie miasta Wilna, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz 1996,
ss. 145, 11 il. RHer, nowa seria, 1997, T. 3 (14), s. 220—221. Pytanie zasadnicze o mozliwe-
go tworceg tak wysublimowanego komunikatu, jakim wydaje si¢ herb Wilna, ginie w trady-
cyjnej retoryce wypowiedzi o wszelkich inicjatywach fundatorskich wiladcow (i nie tylko),
sprowadzajac si¢ do mato prawdopodobnego przeswiadczenia, ze to sam Jagietto miat by¢ po-
mystodawca ikonografii tego herbu (tamze, s. 220). Por. J. de Voragine: Zlota legenda...,
s. 289—295; Czyzewski 2007, s. 162.

23 M.A. Janicki: Grunwald w tradycji polskiej od wieku XV do XVII. W: ,,Na znak
Swietnego zwyciestwa”. W szeSésetnq rocznice bitwy pod Grunwaldem. Katalog wystawy
15 lipca—30 wrzesnia 2010, Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki. Red.
D. Nowacki. T. 1: Studia. Krakéw 2010, s. 95.
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wigkszych (na ktorych Pogon, wystepujaca wprawdzie jako herb panstwowy,
wlaczona zostata do zestawu istotowych znakéw dziedzictwa ostatnich Pia-
stow) 1 na pieczgci mniejszej Jagietly, na ktorej widnieje czteropolowa tarcza
z Orlem Biatym i Pogonig (Tabl., fig. 3)'**. Tu jednak ujmg prestizu rekom-
pensowato Litwie podwojenie godet przy ich przemiennym pozycjonowaniu
w hierarchii prawa — lewa i gora — dot. Kompozycja tej ostatniej pieczeci
na stulecia zreszta zdefiniowata model prezentacji i hierarchizacji godet Polski
i Litwy pozostajacych w unii'®.

Mozna stwierdzi¢, ze na pieczgci majestatowe] Jagielty zestaw herbéw
oznaczajacych dziedzictwo ostatnich Piastéw (z ich herbem kujawskim), wraz
z godtami nowych, od czasow Kazimierza, oraz rewindykowanych czgsci ,,Ko-
rony Krolestwa” (Ru$ i ziemia dobrzynska), zostal powigkszony o schrystia-
nizowany litewski herb wtadcy jako godto symbolizujace cate przytaczone do
Krolestwa dziedziczne panstwo Jagielly, a zarazem zastuge wiladcy-neofity
w szerzeniu chrzes$cijanstwa. Jes§li herb Rusi przejsciowo zachowywal zna-
czenie manifestacji rewindykacyjnej wobec Krélestwa Wegier, to herb ziemi
dobrzynskiej, w zwiazku z przekazaniem jej w lenno przez Ludwika Wegier-
skiego najpierw Kazkowi Stupskiemu, a nastgpnie w 1378 roku Wtadystawo-
wi Opolczykowi, a zwlaszcza wobec alienacji tej ziemi w 1392 roku przez
Opolczyka na rzecz zakonu (czyli w istocie oderwania od Krélestwa), nabierat
wzgledem nowego wiladcy szczegdlnej wymowy parenetycznej'?®.

Przedstawienie na pieczeci majestatycznej objasnia w otoku petna tytulatu-

ra Wladystawa Jagielly, stosowana konsekwentnie (cho¢ z drobnymi odmian-
kami) przez cate jego panowanie, zwlaszcza w sformutowaniach odnoszacych
si¢ do Litwy i Rusi:
* S(erenissimus) * WLADISLAVS ¢ DEI ¢« GRA(cia) * REX ¢« POLONIE -
N(ec)NO(n) « T(er)RARV(m) « CRACOVIE * SA(n)DOM(ir)IE « SYRADIE -
LA(nci)CIE « CUYAVIE ¢ LITWANIE ¢ P(ri)NCEPS « SUP(re)M(us) * POMO-
RANIE ¢ RVSSIEQ(ue) * D(omi)N(u)S « (et) * H(e)R(e)S * (et) C(eterarum)'?’.

124 Podobnie na pieczgei Zofii Holszanskiej z 1424 r., na ktorej zestawiono obok siebie

tarcze z Ortem Biatym i Pogonia; ich trzymaczem jest potpostac aniota (Imagines Potestatis,
s. 403, nr I11.3.35 (nota niesygnowana); Pokora 2013, s. 27, sygn.: Ao I 32).

125 Zob. Gumowski 1910, s. 14—15, Tabl. IX, nr 16, 23, 24; Pokora 2013, s. 23, sygn.:
Ao I 24; Kuczynski 1993, s. 35; Piech 2003, s. 50 (gdzie autor stwierdza nawet, ze Pogon zaj-
muje na tej pieczeci ,,miejsce rownorzedne z Orlem”).

126 Juz zreszta w 1391 r. zastawienie przez Opolczyka Krzyzakom Ztotoryi potraktowane
zostato jako ztamanie prawa lennego i wywotalo zbrojna reakcjg krola, ktory zamierzal wow-
czas odebra¢ cala ziemig dobrzynska. Zob. J. Sperka: Wiadystaw ksiqze opolski, wielunski,
kujawski, dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330—8 lub 18 maja
1401). Krakow 2012 (dalej: Sperka 2012), s. 187—226.

127 Siglum S, rozpoczynajace tytulature, oznacza zazwyczaj w napisach otokowych sigil-
lum 1 wywotuje genetiwus, w ktérym stawiane jest imig wlasciciela pieczeci czy postugujacego
si¢ nig podmiotu. W cytowanym napisie imi¢ wladcy postawiono w nominatiwie, dlatego tez
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Tytulatura ta, ktora nie we wszystkich odniesieniach odpowiada zesta-
wieniu herbow w wiencu, zostata sformulowana na podstawie przywolywa-
nej tytulatury Kazimierza Wielkiego, wyliczajacej dawne tytuty dzielnicowe.
Mozna sadzi¢, ze poza wprowadzeniem do niej rangi ,,najwyzszego (zwierzch-
niego) ksigcia” Litwy, ze specjalnym okresleniem princeps supremus zamiast
dux'® (co znamienne — niebezposrednio po tytule krolewskim), nastapito tu,
na zasadzie swego rodzaju redukcjonizmu i fuzji, utozsamienie tytulatury ru-
skiej ksiazat litewskich z identyczna tytulatura krolow polskich. Uzasadnienie
tego zabiegu zdaje si¢ wynika¢ z cytowanych przedelekcyjnych zobowigzan
krewskich — ,,przylaczenia” Litwy i Rusi (litewskiej) do Krolestwa Polskie-
go. Jakkolwiek w $wietle heraldyki pieczeci wydaje sig, ze tytut ruski znajdu-
je tradycyjne, popiastowskie odniesienie do widniejacego u podnoézka tronu
Lwa jako herbu Rusi (koronnej), nie mozna chyba wykluczy¢, ze w mysl po-
rozumien krewskich, w zwiazku z litewska tytulatura Jagietty oraz ze spo-
rem polsko-litewskim o czg$¢ dziedzictwa halicko-wlodzimierskiego, intencja
tworcow programu pieczeci moglo by¢ rozciagnigeie znaczenia tego herbu na
uznane za przylaczone do Korony wraz z Litwa podlegle jej ziemie ruskie.
Warto w kazdym razie zastanowi¢ si¢, w jaki sposob, cho¢by wobec prak-
tyki hotdow litewsko-ruskich ksiazat dzielnicowych sktadanych Koronie od
1386 roku, chciano rozumie¢ w krolewskiej tytulaturze i sfragistyce Jagietty
miejsce Rusi litewskiej, stanowiacej integralng czg¢s¢ wladztwa Olgierdowicza.
Z perspektywy jego kontraktu elekcyjnego Pogon, jako godlo reprezentujace
cala panstwowos¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wraz z jego ziemiami ru-
skimi, chociaz zajeta w wiencu herbéw obok Orla Biatego najwyzsza pozycje
godta panstwowego, w istocie wlaczona tez zostala w krag znakéw dzielnico-
wych i ziemskich Krolestwa Polskiego'®.

Takie postrzeganie statusu Litwy wzgledem Korony, wynikajace z kon-
traktu elekcyjnego Jagietly i samej rangi panstwa polskiego jako krolestwa,

rozwijamy siglum S jako predykat serenissimus (podobnie jak uczynili to wydawcy aktow po-
koju melnenskiego). W dokumentach wieczystych intytulacja pokrywata si¢ z trescia napisu
na pieczeci majestatowej. Stosowana niekiedy intytulacja skrécona brzmiata: ,,Wladislaus dei
gracia rex Polonie Lituanieque princeps supremus et heres Russie etc.” (Sutkowska-Kurasiowa
1977, s. 46—47; Dokumenty strony polsko-litewskiej..., s. 21—22). Por. wcze$niej przyp. 81.
Jesli uznamy, ze tytut Rex Polonie dotyczyt zardwno ziemi krakowskiej, jak i Wielkopolski, to
zwroémy uwagg, ze taka tytulatura opisuje w pelni zespot herbéw widocznych na tumbie na
bokach péinocnym i wschodnim, czyli wlasciwie od pdinoco-wschodu, sprzed grobu $w. Sta-
nistawa (por. Piech 2003, s. 293). Na temat relacji wienica herbow i tytulatury zob. takze uwagi
K. Chrubasik (Chrubasik 2009, s. 133—136).

128 Por. Adamus 1930, s. 322—323, 330—331 (gdzie o okresleniu zwierzchniej wiadzy
Jagietty jako supremus principatus); rowniez Jadwiga tytulowala si¢ najwyzsza ksigzna (Sut-
kowska-Kurasiowa 1977, s. 39).

129 Por. Piech 2003, s. 290; Adamus 1930, s. 318 (uwagi o nomenklaturze panstwa litew-
skiego przed 1430 r.).
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uzasadnione ponadto wprowadzeniem zapisu o inkorporacji Litwy do aktu
unii horodelskiej z 1413 roku i usankcjonowaniem formalnie tylko namiestni-
czej 1 dozywotniej wladzy Witolda na Litwie, nie tylko odegrato istotna rolg
w trakcie sporow wokot sukcesji synow Jagietty i tzw. burzy wywotanej plana-
mi koronacyjnymi Kiejstutowicza, ale prawdopodobnie wptynglo réwniez na
uksztattowanie programu nagrobka.

k ok ok

Zdefiniowanie tego programu K. Estreicher przypisywal, jak si¢ wydaje —
stusznie, duchownemu o do$¢ gruntownej wiedzy teologicznej, nalezacemu nie
tylko do intelektualnej, ale takze politycznej elity Krolestwa'*’. Odzegnujac
si¢ raczej, w przeciwienstwie do Estreichera, od zbyt intuicyjnego wskazywa-
nia konkretnych osob, warto zauwazy¢, ze autora (czy tez autoré6w) programu
krakowskiego pomnika, podobnie jak pomystodawce kompozycji krolewskich
pieczgei, cechowata niewatpliwie wysoka kultura heraldyczna, oznaczajaca
w przypadku nagrobka nie tylko umiejetnos¢ celowego doboru herbowych ko-
munikatéw, lecz rowniez rozmieszczenia ich na pomniku stosownie do potrzeb
propagandowych oraz uwarunkowan przestrzeni katedry, w ktorej mialy by¢
postrzegane, w poblizu grobu $w. Stanistawa. Wydaje si¢ w kazdym razie, ze
autor miat doskonata §wiadomosc¢ tej przestrzeni i ideowej no$nosci ikonosfe-
ry, ktorej czgs¢ nagrobek miat stanowié, co znowu kieruje uwage ku kregowi
kancelaryjnemu, powiagzanemu $cisle z Kosciotem krakowskim.

Celowo$¢ oddziatywania na odbiorcéw uwidacznia si¢ nie tylko w stosow-
nym uzyciu symboli heraldycznych, utrwalonych juz w §wiadomosci spotecz-
nej (cho¢by dzigki funkcjonowaniu systemu choragiewnego'™ czy sfragistyce
krolewskiej). Umieszczenie przy tarczach z Ortem Bialym wizerunkow do-

130 Zob. Estreicher 1953, s. 19—20. Estreicher wskazuje tu na duchownych pracownikow
kancelarii, zaznaczajac, ze nie sposob dzi$ ustali¢ osoby autora, a mozna jedynie snu¢ domysty,
iz byl nim Zbigniew Ole$nicki; jako charakterystyke jego pogladow historyczno-politycznych
zob. np.: J. Krzyzaniakowa: Erudycja historyczna Zbigniewa Olesnickiego w swietle jego
zeznan na procesie w 1422 roku. W: Taz: ,, Nie ma historii bez cztowieka”. Studia z dziejow
Sredniowiecza. Poznan 2011, s. 433—441. Wydaje sig, ze nie mniej uzasadnionym kandydatem
jest Stanistaw Ciolek, podkanclerzy Krolestwa od sierpnia 1423 r. (o jego roli w kancelarii
i pogladach politycznych por. m.in. Z. Kowalska: Stanistaw Ciotek..., s. 35—54). Warto przy
tym pamigta¢ o sporym gronie uczonych uniwersyteckich, dziatajacych w krggu Zbigniewa
Olesnickiego 1 w jego stuzbie (zob. P. Rabiej: Uczeni uniwersyteccy w stuzbie i otoczeniu Zbi-
gniewa Olesnickiego, biskupa krakowskiego. W: Polska i jej sqsiedzi w poznym Sredniowieczu.
Red. K. Oz06g, S. Szczur. Krakow 2000, s. 199—231). Poglady 6wczesnych intelektualistow,
gtownie krakowskich, zwiazanych z rada krélewska, dworem i kancelaria, a czgsto zarazem
z kapituta katedralng i Uniwersytetem Krakowskim, najpetniej scharakteryzowal K. Ozog
(w odniesieniu do rady, dworu i kancelarii zob. Ozd6g 2004, s. 147—176).

BB Na temat herbow ziemskich i systemu choragiewnego jako m.in. czynnika integracji
i umacniania tozsamosci zob. m.in. Kurtyka 2001, s. 64—69, 95; J. Ptak: Chorqgiew w komu-
nikacji spotecznej w Polsce piastowskiej i jagiellonskiej. Lublin 2002, s. 225—373.
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stojnikéw duchownych (ktérych wysoka ranga i szczegolny status byly rozpo-
znawalne dzigki atrybutom, a dodatkowo akcentowane ich umiejscowieniem
wzgledem pozostatych, $wieckich zalobnikéw oraz znaczaco odmienny-
mi pozami, gestami i mimika) zdaje si¢ odzwierciedla¢ stanowisko ideowe
i $wiadomos¢ polityczna autora (autorow) koncepcji. Wydaje si¢ zatem nader
prawdopodobne, ze byl nim przedstawiciel kregu kancelaryjno-dostojniczego,
nadzorujacy nastgpnie realizacj¢ pomnika, ktéory mial upamigtni¢ zaréwno
wladce, jak i znaczenie elitarnego grona krélewskich doradcow.

Jezeli program heraldyczny nagrobka sformutowany zostal na podstawie
schematu pieczgci majestatowej ok. potowy lat 20. XV wieku, to dokonano tego
z innowacjami, ktdére mozna uznaé za przejawy propagandy zaréwno prokrolew-
skiej, jak i prodynastycznej. Zaznacza si¢ w nim bowiem kontynuacja tradycji
zjednoczenia ziem Kroélestwa, rozumianej takze jako dazno$¢ do odzyskania
oderwanych od niego terytoriow'2. Wywiazanie si¢ z tej powinnosci wpisanej
w kontrakt elekcyjny Jagietty wraz ze zobowiazaniem ,,przylaczenia” Litwy
po czegsci legitymizowalo jego wiadze jako pana ,,nieprzyrodzonego”, budujac
prestiz dobrego krola, a poniekad rowniez predestynowato jego potomstwo do
sukcesji'®*. W kazdym razie, przystepujac do analizy szczegotdw programu na-
grobka, warto mie¢ na uwadze, ze bez wzgledu na czas, w ktérym program
zostat sformutowany i zrealizowany, sarkofag upamigtnia pierwszego elekcyjno-
-kontraktowego krola Polski i zarazem dziedzicznego najwyzszego ksigcia Li-
twy, uznawanej jednak przez elity Krolestwa za nierozerwalnie z nim ztaczona.

Na inspiracj¢ schematem pieczgci majestatowej moze wskazywaé chocby
liczba kwater z godlami na dtuzszych bokach tumby, péinocnym i potudnio-
wym (Tabl., fig. 4 i 5), odpowiadajaca liczbie herbow ukazanych po obydwu
stronach tronu na pieczeci. Poréwnanie uktadu siedmiu herbow w jej wiencu
z rozmieszczeniem o$miu tarcz na bokach tumby"* wskazuje, ze tworca pro-

132 Najdobitniejszym chyba wyrazem tak rozumianej kontynuacji idei zjednoczenia Krole-
stwa Polskiego sa watki rewindykacyjne przewijajace si¢ na kartach Annales Dtugosza, przy-
najmniej po 1466 r., czyli moment odzyskania Pomorza, ziemi chelminskiej i michatowskiej,
por. ostatnio W. Drelicharz: Idea zjednoczenia krolestwa..., s. 427—444.

133 Na ten aspekt programu nagrobka zwrécita uwage K. Chrubasik, jednak pewna prze-
szkoda staly si¢ jej wlasne poglady na zrodta pisane dotyczace nagrobka i jego datowanie,
ktore przyjeta — raczej po 1434 r. (zob. Chrubasik 2009, s. 153).

134 'W plastyce nagrobnej 2. pot. XV w. analogia migdzy pieczgcia majestatowa a nagrob-
nym przedstawieniem wtadcy otoczonym herbami widoczna jest chyba najlepiej w przypadku
plyty nagrobnej cesarza Fryderyka III (Mikotaj z Lejdy, 1469—1473). Poza herbami okalaja-
cymi figure wladcy na ptycie wierzchniej, umieszczono je takze na bokach tumby nagrobka,
konczonego do 1513 r., uwzgledniajac w sumie 37 znakéw, w tym terytoriow do Habsbur-
gow juz nienalezacych (J. Biatostocki: Sztuka XV wieku od Parlerow do Diirera. Przet.
G. Przewtocki. Red. A. Ziemba. Warszawa 2010, s. 193—195, por. O. Posse: Die Sie-
gel der deutschen Kaiser und Konige. T. 2: 1347—1493. Dresden 1910 (dalej: Posse, II),
tabl. 21—28 (pieczgcie Fryderyka I11)). W przypadku wielkiego rywala Wiladystawa Jagielty
Zygmunta Luksemburskiego warto zwroci¢c w tym kontek$cie uwage na pieczgcie majesta-
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gramu, respektujac wymogi hierarchizacji godet, powtoérzyt pewne elementy
uktadu napieczetnego (Orzet Bialy na boku potudniowym, u wezgltowia krdla,
a herb Rusi pod jego stopami), ale jednoczes$nie zmodyfikowat i dostosowat do-
bor oraz uktad herbow zaré6wno do aktualnych i no$nych watkow czy potrzeb
propagandowych, jak i do usytuowania nagrobka (o czym $wiadczy umigjsco-
wienie na pdinocnym boku tumby godta Wielkopolski poprzedzonego tarczami
z Orlem Biatym i Pogonia (Tabl., fig. 1, 4—5, 7))'**. Znaczace, ze sposrod her-
bow widniejacych na pieczeci majestatowej wyeliminowany zostat herb sando-
mierski, a zwlaszcza kujawski, $cisle zwiazany z ostatnimi Piastami, ktory, jak
wspomnieli$my, jeszcze na pieczgci Jadwigi zdaje si¢ mie¢ walor legitymizacyj-
ny'*, Zamiast nich w programie pomnika podwojono symetrycznie na obydwu
dtuzszych bokach herby panstwowe (Orla Biatego i Pogon), a takze wprowa-
dzono nowy w heraldyce ziemskiej znak — manifestujacy zastugi rewindyka-
cyjne krola herb wielunski, umieszczony na krotszym boku wschodnim (Tabl.,
fig. 6)'%7. Na dtuzszych bokach tumby widzimy zatem, patrzac od wezglowia,
na poludniowym, prawym, po Orle Biatym Pogon Litewska i godlo ziemi do-
brzynskiej, a na lewym, pétnocnym, zwrdconym ku przestrzeni poprzedzajace;j
grob $w. Stanistawa — Orta, Pogon i herb Wielkopolski (Tabl., fig. 4—S5).
Hierarchizacja herbow na dtuzszych bokach tumby — od wezglowia figu-
ry krola (zwrdconej twarzg na wschod, a wlasciwie ku ottarzowi sw. Krzyszto-
fa'3® (Tabl., fig. 8)) ku nogom — w pordéwnaniu z pieczgcia wynikla ze zmiany

towe tego wladcy (tamze, tabl. 12—18, por. noty katalogowe w: Sigismundus rex..., s. 180,
nr kat 3.3 (nota T. Wehli), pierwsza piecz¢¢ majestatowa Zygmunta Luksemburskiego jako
krola Wegier (po 31 marca 1387 r.), s. 183—184, nr 3.11 (nota T. Wehli), druga pieczgé majesta-
towa Zygmunta Luksemburskiego jako krola Wegier (ok. 1405), s. 184, nr 3.12 (nota T. Wehli),
piecze¢ majestatowa Zygmunta Luksemburskiego jako krola rzymskiego (1411), s. 186—187,
nr 3.18 (nota E. Marosi), podwojna cesarska piecz¢é majestatowa Zygmunta Luksemburskiego
(1417), s. 189—190, nr 3.22 (nota T. Wehli), trzecia piecze¢ majestatowa Zygmunta Luksembur-
skiego jako krola Wegier (1433)) oraz na tradycje, wedle ktorej Zygmunt zostal po $mierci, na
wzor Karola Wielkiego, posadzony na tronie z insygniami cesarskimi, jak ukazuje to miniatura
w regkopisie Eberharda Windeckego (zob. T. Kerny: Begrdbnisstite von Konig Sigismund...,
s. 475, il. 1, por. s. 476). W Polsce dopiero w 1548 r. zostal udokumentowany zwyczaj eks-
ponowania ciata zmartego wiladcy, ubranego w strdj odpowiadajacy koronacyjnemu, na tozu
paradnym, a wlasciwie po$miertnym majestacie (staropol. stolec, franc. lit de parade, ang. bed
of state; lying in repose), czgstokro¢ blednie okreslanym w literaturze jako katafalk. Na bo-
kach takiego podwyzszenia okrytego zlotoglowiem czy tez na $cianach komnaty umieszczano
przedstawienia herboéw terytorialnych (por. M. Janicki: Zgon kréla Zygmunta I i znaczenie
fiducji w jego poboznosci. List Jana Benedyktowicza Solfy do Jana Dantyszka i krélowej Bony
do corki Izabeli. St. Zr. 2000, T. 37, s. 104, przyp. 20).

135 Por. Piech 2003, s. 294—296, gdzie uwagi dotyczace m.in. mozliwego zakresu przeka-
zu ideowego pieczgci 1 nagrobka, odlegltych w czasie o 35 lat (autor przyjmuje bowiem datowa-
nie Mossakowskiego, zob. tamze, s. 27).

136 Por. tamze, s. 295. Por. wczesniej przyp. 108.

137 Por. tamze, s. 295—296; Chrubasik 2009, s. 129.

138 Por. M.A. Janicki: Problem datowania... (zob. przyp. 1).
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pionowo-frontalnej perspektywy tronowego przedstawienia napieczg¢tnego na,
sita rzeczy, pozioma perspektywe nagrobnego wizerunku wladcy, w swym po-
$miertnym majestacie zwroconego juz nie tyle ku zywym, ile ku Niebiosom.
Zastanawiajac si¢ nad doborem i ukladem herbow na dhuzszych bo-
kach sarkofagu, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na figury zhierarchizowanych
zalobnikow-trzymaczy, na ktorych czele, u wezgtowia figury kréla, przy tar-
czach z Orlem Bialym, umieszczono przedstawienia dwoch najwazniejszych
hierarchow polskiego Ko$ciota, i zarazem nie uwzgledni¢ ekspozycji boku pot-
nocnego ku gtéwnej nawie kosciota, a szczegolnie ku przestrzeni poprzedzaja-
cej grob $§wigtego patrona Krolestwa. Te powiazane z soba wzgledy zdecydo-
waty o powtorzeniu Orla i Pogoni na boku péinocnym, analogicznie do boku
potudniowego, przy czym nastapilo celowe odwrocenie wlasciwego heraldycz-
nego porzadku poprzez jego odniesienie do wezgtowia kréla. Tylko relatywnie
wigc doszlo tu do ztamania zasady strony prawej, jako zaszczytniejszej i prze-
znaczonej dla herbow wazniejszych, w tym przypadku Orla Biatego, ktory
znalazt si¢ w skrajnie lewej heraldycznie kwaterze'*’. Zwro¢my zreszta uwagg,
ze zabieg taki nie bylby konieczny, gdyby zdecydowano si¢ usytuowac tumbe
w przeciwleglej arkadzie migdzynawowej, przed oltarzem $w. Marcina'®’.
Zestaw herbow na potnocnym boku tumby (Tabl., fig. 5) jest przejawem
kontynuacji uzusu heraldycznego czasow Kazimierzowskich, zmodyfikowane-
go czy raczej uaktualnionego w sfragistyce Jagietly poprzez wprowadzenie
Pogoni Litewskiej. Herby: Orzet Bialy (o dwojakim znaczeniu), Pogon i Ba-
wola Glowa — znak Wielkopolski'!, w relatywnie, jak nadmienili$my, od-
wréconym tu porzadku, to zestaw najwazniejszych, istotowych znakéw, sym-
bolizujacych zaréwno obydwa gtowne wiadztwa monarchii Jagietty — Polske
1 Litwe, jak i zjednoczone, gtowne ziemie piastowskiego dziedzictwa. Zestaw
ten odpowiada herbom pozycjonowanym na szczycie i poczatku prawego od-
cinka wienca na pieczg¢ci majestatowej, a takze pokrywa si¢ w 3/4 (w zwiazku
z pominigciem godta kujawskiego) z zestawem na wspomnianych pieczgciach
wigkszych Jagietly (Polska, Litwa, Wielkopolska, Kujawy), z ktérych starsza
uzywana byla jeszcze przed pieczecia majestatowa, a obydwie niemal przez
cate panowanie'*?. W takim zestawieniu jak na pétnocnym boku tumby Orzet

13 Respektujac zasadg prawej heraldycznej, Wit Stwosz uszeregowat zestaw herbow na

bokach pseudotumby Kazimierza Jagiellonczyka tak, ze Orzel Biaty znalazt si¢ na jej boku
krétszym, pod nogami figury krola i naprzeciw oltarza, a Pogon, herby dobrzynski i kujawski
na boku dtuzszym jako kontynuacja szeregu rozpoczetego tarcza z Ortem.

140 Por. wezesniej przyp. 4.

41T, Giergiel i J. Ptak, ktorzy interpretuja to godto na fryzie sandomierskim jako herb
kaliski (por. wezesniej przyp. 107), zwréceili uwage na brak korony na gtowie bawolej (turzej)
na przedstawieniu na tumbie jako na ,,odst¢pstwo od ogdlnie przyjetego wygladu tego herbu”
(Giergiel, Ptak 2011, s. 17).

142 Zob. Estreicher 1953, s. 19; Kuczynski 1993, s. 35, por. uwagi Z. Piecha dotyczace usta-
lonej juz na poczatku panowania Jagietly praktyki przedstawiania herbow ziemskich w wybo-
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Biaty, jakkolwiek w bezpos$rednim sasiedztwie Pogoni postrzegany jest przede
wszystkim jako godto catego Krolestwa Polskiego, to w konfrontacji z herbem
Wielkopolski (podobnie jak np. nad portalem potnocnym kolegiaty w Wisli-
cy czy na jej zwornikach)'** moze by¢ odczytywany jednoczesnie jako godto
stotecznej ziemi krakowskiej (czy szerzej Matopolski)'*4, co heraldycznie uza-
sadnia zaproponowang przez Estreichera identyfikacje biskupa ukazanego przy
tarczy z Orfem na boku péinocnym jako ordynariusza krakowskiego'*. W poj-
mowanej w ten sposob konfiguracji Litwa moze si¢ wydawac jedna z czterech
glownych, jesli uwzgledni¢ jeszcze Rus, prowincji monarchii. Trzeba przypo-
mnie¢, ze Zenon Piech zaproponowat, by Orta i per analogiam Pogon na tym
boku tumby odczytywac przede wszystkim jako herby odpowiednio ziemi kra-
kowskiej 1 wilenskiej'¢. Wydaje si¢ jednak, rowniez z podnoszonych wczesniej
wzgledéw dotyczacych szczegdlnego wyeksponowania tego boku nagrobka,
ze jesli Orzel o przynajmniej dwojakim, ogdlnopanstwowym i prowincjonal-
nym, znaczeniu oraz godto Wielkopolski stosownie do Kazimierzowskiej jesz-
cze tradycji heraldycznej i sfragistyki samego Jagietty moga oznaczaé¢ dwie
gtéwne czgsci Krolestwa Polskiego, to usytuowanie Pogoni po Orle, a przed
herbem Wielkopolski kaze w niej widzie¢ symbol calego panstwa litewskiego
jako podleglego suwerennej wtadzy krola i stanowiacego integralna czgs¢ jego
monarchii.

Zasadniczo wypada zgodzi¢ sig¢ z konstatacja S.K. Kuczynskiego, ze zasto-
sowane na nagrobku ,,zdwojenie herbow Korony i Litwy podkresla szczegolne
znaczenie i odmienny od innych ziem status tych dwoch gtownych cztonow
monarchii Jagietty”'¥”. Powtorzenie Orta na obydwu bokach tumby u wezgto-
wia figury nagrobnej i usytuowanie Pogoni (w obydwu przypadkach) po nim
mozna tez interpretowaé jako nawiazanie do schematu wspomnianej nieco
wczesnie] pieczeci mniejszej, z tarcza czteropolowa, trudno jednak nie za-
uwazy¢, ze na nagrobku zaniechano kurtuazji, objawiajacej si¢ na wspomnia-

rze — ,,stwarzalo to okazj¢ do zasygnalizowania hierarchii panujacej wsérdéd herbow ziemskich,
bowiem zaktada¢ nalezy, ze te herby, ktére znalazty si¢ w mniejszych zespotach byly wazniej-
sze od pozostatych”. Nastgpnie autor odwotuje si¢ do przyktadu obydwu tzw. wigkszych pie-
czeci Jagietty (Piech 2003, s. 294 i 52—53), stanowiacych, jak si¢ wydaje, zasadnicza analogig
do uktadu herbéw na pédimocnym boku tumby. Por. wezesdniej przyp. 110.

143 Walczak 2006, s. 322, 354—355 i il. 250—253, por. Estreicher 1953, s. 18—19.

144 Por. wczesniej przyp. 106.

145 Estreicher 1953, s. 11.
46 Piech 2003, s. 295, por. T. Dobrowolski: Uwagi o nagrobku Wladystawa Jagietly
w katedrze wawelskiej. ,,Rocznik Historii Sztuki” 1956, R. 1, s. 7—98 (dalej: Dobrowolski
1956), s. 12, 25—26; P. Skubiszewski, rec.: K. Estreicher: Grobowiec Wiadystawa Jagietly.
Krakow 1953. ,Biuletyn Historii Sztuki” 1956, R. 18, nr 1, s. 161—175 (dalej: Skubiszewski
1956), s. 164—165 (tu argumenty P. Skubiszewskiego za interpretacja Orta i Pogoni na potu-
dniowej $cianie tumby jako herbow panstwowych).

7 Kuczynski 1993, s. 29.
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nej pieczgei naprzemiennym utozeniem herbow, a na pieczg¢ei majestatowej
zwroceniem glowy Orfa w lewa strone heraldyczna, ku Pogoni'*. Uktad Orta
i Pogoni, z ktérym mamy do czynienia na obydwu bokach tumby, w konse-
kwentnej hierarchizacji znakow od wezgtowia ku nogom, zdaje si¢ wigc przede
wszystkim akcentowa¢ niezaprzeczalna zwierzchnos$¢ nie tylko krola Polski
nad Litwa jako jej naturalnego suwerena, ale zarazem zwierzchno$¢ nad nia
Krolestwa Polskiego, utrwalong przynajmniej nominalnie inkorporacyjnym
zapisem horodelskim'®. Je$li zasadne jest przypuszczenie o sformutowaniu
programu nagrobka po 1424 roku (o czym dalej), to podwojenie tych herbow
mozna réwniez thumaczy¢ jako akcent supremacji Korony, zarowno w kon-
teks$cie emancypacyjnych dazen Witolda, jak i zabiegow okolosukcesyjnych
krola’, zwlaszcza ze, jak wspomnielismy, Litwa podlegta Koronie, stosownie
do zapisoOw przynajmniej horodelskich, uznawana byta za niezbywalna i nieod-
taczna cze$¢ ewentualnej sukcesji krolewskiego syna'!.

Usytuowanie tarczy z herbem Rusi na krétszym, wschodnim boku tumby,
u stop krola mozna uznaé, jak nadmienilis$my, za pochodna jej pozycji na pieczg-
ci majestatowej. Zdaje si¢ ono tez potwierdza¢ argumentowana wczesniej hipo-

148

Por. wczesniej przyp. 124—125.

149 Por. Estreicher 1953, s. 19; Dobrowolski 1956, s. 25—26; Mossakowski 1981, s. 231.
Z. Piech uznat, Ze podobnie jak Orta na poéinocnym boku tumby mozna interpretowaé jako
herb ziemi krakowskiej, tak rowniez widniejaca tam Pogon mozna odczytac jako herb ziemi
wilenskiej (Piech 2003, s. 295). Taka interpretacja wydaje si¢ jednak malo prawdopodobna
w konteks$cie panstwowego przede wszystkim charakteru obydwu herbow, do ktérych na wi-
docznym od strony nawy gtownej pétnocnym boku tumby dotaczono, podobnie jak w kompo-
zycjach pieczgtnych, herb Wielkopolski. K. Chrubasik powtorzenie tarczy z Pogonia probuje
thumaczy¢ poprzez nawigzanie do mniejszej pieczgci Jagietty z tarcza czteropolowa, na ktorej
naprzemiennie utozone sa Orzet Biaty (w polu 1 i 3) i Pogon (w polu 2 i 4) (por. weczedniej
przyp. 125), a zarazem, podobnie jak Piech, sugeruje postrzeganie Pogoni takze jako znaku
ziemi wilenskiej, per analogiam do postrzegania Orla Bialego jako znaku ziemi krakowskiej
(Chrubasik 2009, s. 138). W. Mischke stwierdzit, ze wystgpowanie Pogoni na nagrobku Jagiet-
ly wyklucza zawgzenie interpretacji zespotu herbéw na tumbie Jagietty i Kazimierza Jagiel-
lonczyka jako ,,symbolu Coronae Regni Poloniae”, a takze, nawiazujac do ugody ostrowskiej,
,jedynie w krotkim przedziale lat 1386—1392 Pogon mogtaby pojawi¢ si¢ w zespole herbow
obrazujacych pojecie Corona Regni Poloniae” (Mischke 2001, s. 187). Wobec koncepcji inkor-
poracyjnej i integracyjnej, wyartykulowanej w akcie horodelskim, oraz konsekwencji w zacho-
waniu zwierzchnosci (w tym sukcesyjnej) Korony nad Litwa trudno zgodzi¢ si¢ w petni z ta
konstatacja. Inkorporacjonizm i jego przejawy symboliczne okazuja si¢ bowiem funkcja zasa-
dy integralno$ci ziem Krolestwa, do ktorych Wielkie Ksigstwo zostato dotaczone. Por tamze,
s. 189, gdzie autor uznal, ze ,,piecz¢é Jagietlty mozna odczytywac jako symbol Coronae Re-
gni Poloniae z inkorporowana Litwa (applicare z aktu krewskiego)”, zob. tez Fatkowski 1996,
s. 117—I119.

150 Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na dotyczaca spraw sukcesyjnych i litewskich
argumentacj¢ Dobrowolskiego, ktory sadzac, ze nagrobek powstat ok. 1440 r., wysuwat argu-
menty przeciwko sformutowaniu programu tumby, zwlaszcza w ostatnich latach zycia Jagielty
(Dobrowolski 1956, s. 27).

151 Por. wezesniej przyp. 59—62.
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teze, ze potnocny bok tumby, zwrdcony ku nawie glownej i przestrzeni poprze-
dzajacej grob sw. Stanistawa, uznany zostal za predestynowany do przekazania
na nim najwazniejszych komunikatéw heraldycznych, dotyczacych upamigtnio-
nego nagrobkiem krola Polski, nastgpcy Piastow i najwyzszego ksigcia Litwy.
Z perspektywy od strony grobu §w. Stanistawa godto Rusi mogto by¢, i zapewne
byto, postrzegane jako kontynuacja zestawu istotowych herbéw na boku potnoc-
nym, symbolizujacych zarazem obydwa panstwa i gtdwne prowincje Jagiettowej
monarchii, co odpowiadalo tez skroconej tytulaturze wiadcy: ,,Wladislaus dei
gracia rex Polonie Lituanieque princeps supremus et heres Russie etc.”>2,

Jeszcze do poczatku XVI wieku Lew najczgéciej begdzie ukazywany bez
korony, jak widzimy to na tumbie i na heraldycznym fryzie sandomierskim
(o ktérym dalej (Tabl., fig. 9)), mimo przedstawiania go ukoronowanego juz
w czasach Kazimierza Wielkiego'>®. Interpretacje herbu Rusi w kontekscie teo-
logicznym sugeruje jego prostopadle sasiedztwo z figura smoka pod stopami
krola na ptycie wierzchniej. Prawdopodobnie w ten sposéb obydwa te przed-
stawienia podporzadkowane zostaty wspomnianemu kontekstowi eschatolo-
gicznemu Psalmu 91 (Ps 91, 13: ,,podepczesz Iwa i smoka”)'>*.

U wezglowia, na krotszym, zachodnim boku tumby, widnieje herb ziemi
wielunskiej — Baranek Bozy z choragwia rezurekcyjna (Tabl., fig. 6). Chrysto-
logiczny symbol zostal tu wykorzystany w odniesieniu do wladcy jako zapo-
wiedz zbawienia i zmartwychwstania'>. Umieszczenie tego herbu u wezglowia

152 Por. wezesniej przyp. 81, 84 1 127.

153 Kuczynski 1993, s. 14; Kurtyka 2001, s. 64—65; Giergiel, Ptak 2011, s. 9—10.

154 Por. Chrubasik 2009, s. 111—112, 115, 117; K. Ptonka-Batus: O trudnej ,,sztuce wi-
dzenia” i czytaniu Zrodel. Dwie publikacje o nagrobku krola Wtadystawa Jagietly w katedrze
krakowskiej. ,Modus. Prace z Historii Sztuki” 2013, T. 12—13, s. 149, por. Sniezynska-Stolot
1978, s. 85. W alegorycznym opisie pieczgci Jagielty z formularza wloclawskiego (Figura si-
gilli regis) lew z herbu ruskiego okreslony jest ,,jako zwierciadto i miara krélewskiej szlachet-
nos$ci”, a takze symbol zmartwychwstania Chrystusa (zob. Jaworski 2002, s. 328-—329; Ozog
2004, s. 132; ten fragment Figura sigilli byt czg$ciowo inspirowany alegoria znana z fizjolo-
26w, por. Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzqt. Przekt. i oprac.
S. Kobielus. Tyniec—Krakéw 2005, s. 17—18). Podobnie, jako biblijny symbol krolewskiej
wladzy i mocy, wzniosto$ci Bozej i opieki, a takze zmartwychwstania (por. 1 Krl 10, 18—20;
1z 31, 4; Ap 4, 5—6), nalezy interpretowac¢ lwy podpierajace swymi korpusami poduszke, na
ktorej spoczeta gtowa kréla (por. M. Rozek: Wawel i Skatka — panteony polskie. Wroctaw
1995, s. 43; Chrubasik 2009, s. 111—112, por. tez np. wizerunki lwéw u tronu na pieczgci ma-
jestatycznej Ruprechta I1I Wittelsbacha, zob. Posse, 11, tabl. 10, nr 4). O biblijnych konotacjach
Iwa i poliwalencji tego symbolu zob. m.in. M. Wilska: Krolewskie Iwy. W: Heraldyka i oko-
lice..., s. 341—342. Sam Jagietto pordwnywany byt tez do Iwa w stynnej satyrze Stanistawa
Ciotka na Elzbietg Pilecka (zob. CE, T. 1, nr LIII s. 47—52). Por. wczeéniej s. 122.

155 Zob. Skubiszewski 1956, s. 165. Autor zastanawia si¢ tu, dlaczego nie dazono do zgru-
powania wszystkich herbéw ziem rekuperowanych, i dochodzi do wniosku, ze powodem rozbi-
cia ich mozliwego zespotu byl zamiar nadania dwom sposrdod nich: ruskiemu i wielunskiemu,
dodatkowych znaczen symbolicznych, zwlaszcza zas temu drugiemu — eschatologicznych (na
temat eschatologicznego znaczenia herbu wielunskiego réwniez Dobrowolski 1956, s. 23).
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na pewno zwracato uwagg, przy czym w epoce byl on, skutkiem przysunigcia
nagrobka ku zachodniemu profilowi arkady migdzynawowej, widoczny raczej
w gorszej niz dzis perspektywie'*®. Herb ten, obok dobrzynskiego na boku po-
hudniowym i w znacznej mierze ruskiego, nalezy do znakéw manifestujacych
zashugi rewindykacyjne krola. Ich uwzglgdnienie w programie pomnika, za-
pewne z uwagi na wzmiankowane juz walory legitymizacyjne i prestizotwor-
cze, tak istotne w konteks$cie zabiegdw okolosukcesyjnych, okazalo si¢ waz-
niejsze anizeli nawigzanie poprzez herb kujawski (jak na pieczeci wigkszej) do
tradycji i dziedzictwa ostatnich Piastow.

Przypomnijmy, ze odzyskanie ziemi wielunskiej z rak Wtadystawa Opol-
czyka nastapito na drodze zbrojnej etapami w latach: 1391, 1396 i 1401,
przy czym ostatecznie znalazta si¢ ona pod administracja krolewska dopiero
ok. 1409 roku (w tym dopiero czasie byl tam potwierdzony jako starosta kro-
lewski Wiktor z Toporowa)'’.

Omawiane przedstawienie herbu wielunskiego jest, jak wiadomo, najdaw-
niejszym znanym obecnie jego wyobrazeniem. Okreslenie momentu ustano-
wienia tego godta wobec niedostatku zrddet stanowi znaczna trudnos¢, a ma
oczywiscie zasadnicze znaczenie dla datowania realizacji krolewskiego po-
mnika. Poniewaz Dtugosz w zestawieniu choragwi polskich i litewskich, ktore
wystapity pod Grunwaldem, opisat jako znak ziemi wielunskiej zupetnie inna
figure, przyjmuje si¢ zasadniczo, ze herb wyobrazony na nagrobku powstat
po 1410 roku's. Okolicznosci, ktore mogly wiazaé sie ze stworzeniem nowe-
go godla czy wregcz wplynaé na to, zaistniaty na przelomie drugiej i trzeciej
dekady XV wieku. Okoto 1419 roku' nastapito wlaczenie ziemi wielunskiej
do wojewodztwa sieradzkiego i jest nader prawdopodobne, Ze juz podczas tzw.
wyprawy odwrotowej w tym roku czy tez w trakcie wojny z zakonem w roku
1422 rycerstwo ziemi wielunskiej, pomne tradycji tego terytorium, mogto

156 Por. wezesniej przyp. 4.

157 Zob. Sperka 2012, s. 203—208, 265—266, 277—279; W. Drelicharz: Z pogranicza
historiografii i polityki. Traktat genealogiczno-historyczny zwany ,, Rocznikiem mazowieckim”.
Kw. Hist. 1994, R. 101, z. 1, s. 26—27, por. A. Mtynska: Wielun w , Rocznikach” Jana
Dtugosza. W: In tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca — przedmioty. Ksiega pamiqtkowa
dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-
-dydaktycznej. Red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak. Warszawa 2011
(dalej: Mtynska 2011), s. 429; A. Szymczakowa: Wstep. W: Urzkgcz, s. 7—S8, por. s. 156,
nr 90, s. 152, nr 55 (gdzie Wiktor z Toporowa i Mierzyc potwierdzony w 1408 r. jako s¢dzia
wielunski).

158 Kuczynski 1993, s. 29—30; Chrubasik 2009, s. 139—140.

19 W XV w. Wielunskie sktadato si¢ z 2 powiatéw, nazywanych tez ziemiami, tj. wielun-
skiego 1 ostrzeszowskiego, ktore do 1419 r. miaty odrgbnych podsedkow (a moze rowniez sg-
dziow). Dopiero w tymze roku zaréwno s¢dzia, jak i podsedek przyjeli tytut urzgdnikdéw gene-
ralnych w ziemi wielunskiej i ostrzeszowskiej” — A. Szymczakowa: Wstep..., s. 14, por.
s. 151; W. Drelicharz: Z pogranicza historiografii i polityki..., s. 28 (datuje wlaczenie ziemi
wielunskiej do wojewodztwa sieradzkiego ok. 1420 r.).
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zechcie¢ wystapi¢ pod nowym, wilasnym godtem, powiazanym z miejscowa
tradycja augustianskiego kosciota pw. Bozego Ciata, fundowanego przez Ka-
zimierza Wielkiego. Genezy herbu mozna takze upatrywaé w zwiazku z sy-
nodem wielunsko-kaliskim Mikotaja Traby w roku 1420 czy z antyhusyckim
edyktem wielunskim Jagietty z 1424 roku. Wreszcie, nie bez znaczenia dla
stworzenia nowego godta mogta by¢ rowniez $mier¢ w 1421 roku bratanka
Wiadystawa Opolczyka Jana Kropidty, ktory w latach 1404—1420, po prze-
niesieniu na biskupstwo wloclawskie, uzywat pieczeci ze starszym herbem
ziemi wielunskiej, znanym z pieczgei jego stryja (dwa rogi ze spleciony-
mi sznurami), i roscit sobie po nim prawa, jak si¢ wydaje, przynajmniej do
tytutu ksiecia wielunskiego. By¢ moze wigc zgon pretendenta dat dodatkowo
asumpt do stworzenia nowego godla tej ziemi z krolewskiego nadania i tym
samym symbolicznej anihilacji herbu dawnego, wiazanego z pamigcia o pre-
tensjach ksiazat opolskich. Mozna tez przypuszczaé, ze wykreowanie god-
la wielunskiego bylo elementem zjednywania sobie przez wiadce wspolnot
ziemskich w okresie zabiegow okotosukcesyjnych. W kazdym razie kilka
przynajmniej przestanek wskazuje na powstanie herbu wielunskiego raczej po
1420 roku'®®.

160 Por. P. Pokora: Pieczecie ksiecia opolskiego Jana zwanego Kropidto. W: Cognitio-
ni gestorum. Studia z dziejow Sredniowiecza dedykowane profesorowi Jerzemu Strzelczykowi.
Red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa. Poznan—Warszawa 2006, s. 414—416 (Autorowi dzig-
kuj¢ goraco za konsultacje w sprawie herbu wielunskiego); Sperka 2012, s. 278—279. Geneza
herbu ziemi wielunskiej nie zostata dotychczas przekonywajaco wyjasniona. Po ustanowie-
niu urzednikow krolewskich (por. wezesniej przyp. 157, 159) mozemy obserwowac dziatania
zmierzajace do umocnienia pozycji wladcy w zakresie patronatu nad instytucjami Kosciota
w Wieluniu. Juz w 1393 r. Jagietto wydal przywilej dla klasztoru Paulinéw na przedmies-
ciach Wielunia, fundowanego przez Wiadystawa Opolczyka, przedstawiajac si¢ jako jedyny
fundator, nie wymieniwszy nawet imienia ksigcia opolskiego (zob. Wielun. Monografia miasta.
Red. A. Szymczak. T. 1. Lodz—Wielun 2011 (dalej: Wielun 2011), s. 214—215). 17 stycznia
1415 r. Jan XXIII usankcjonowatl ,,odzyskanie” przez krola Polski prawa patronatu i prezen-
ty kosciotlow: NMP w Krakowie, Marii Magdaleny w Poznaniu, §w. Piotra w Sandomierzu,
a takze w Lublinie, Saczu, Bieczu, Wojniczu, Wieliczce, ZawichoScie, Sremie, Wieluniu, Sie-
radzu, Opocznie, Inowroctawiu, Radziejowie, Zarnowcu, Lelowie i Ktecku, ktore, jak glosi
dokument, whadcy polscy utracili skutkiem zabicia §w. Stanistawa przez Bolestawa Smiatego
(KDKK, T. 2, nr DLVIIL, s. 396—398; BP, T. 3, nr 1468, s. 335). By¢ moze dokument ten
przyspieszyt postanowione jeszcze w 1413 r. przeniesienie przez Mikotaja Trabg kolegiaty
z Rudy do Wielunia, potwierdzone przez prymasa jako dokonane w 1419 i 1420 r. (zob. KDW,
T. 5, nr 305, s. 286—288, nr 309, s. 291, por. Wielun 2011, s. 46, 206—207; Mtynska 2011,
s. 429—430). Ten akt Mikotaja Traby, podobnie jak odbycie w 1420 r. synodu w Wieluniu,
a takze wydanie tam w 1424 r. znanego edyktu antyhusyckiego, laczony jest rowniez hipo-
tetycznie z geneza herbu ziemi wielunskiej. W tym kontekscie przywotywany jest rowniez
fakt istnienia przynajmniej od 1348 r. konwentu augustianow w Wieluniu, sprowadzonych tu
przez Kazimierza Wielkiego i opiekujacych si¢ koSciotem pw. Bozego Ciata (por. T. Olej-
nik: Pieczecie i herby miast ziemi wielunskiej. £.6dz 1971, s. 20—21; Wielun 2011, s. 213).
By¢ moze, jak sugeruje Chrubasik, w dokonaniu tego wyboru istotna rolg¢ odegral znamien-



140 Marek A. Janicki

Przyjrzyjmy si¢ wreszcie prawemu, potudniowemu bokowi tumby (Tabl.,
fig. 4), na ktorym herby, niezaleznie od orientacji ku wezgtowiu, ulozone sa
we wilasciwym porzadku heraldycznym. Tarcza z Ortem Bialym, przy ktorej
widzimy arcybiskupa, rozpoznawalnego dzigki uwidocznionemu paliuszowi,
to niewatpliwie znowu przede wszystkim godto Kroélestwa Polskiego. Po Orle,
analogicznie do boku pdinocnego, nastgpuje Pogon, a po niej herb ziemi do-
brzynskiej. Znamienna analogi¢ do tego zestawu odnajdujemy w odkrytym
niedawno, wspomnianym juz fryzie heraldycznym (Tabl., fig. 9) na potnocnej
Scianie prezbiterium katedry sandomierskiej, datowanym (wraz z cata deko-
racja malarska) ze wzgledu na obecnos¢ herbu Anny Cylejskiej raczej przed
rokiem 1416 (ale niewykluczone, ze pozniejszym)'®. W centralnej partii fry-
Zu, oznaczajacego zapewne umiejscowienie sedilium krolewskiego, widzimy
te sama co na tumbie sekwencje godet, z herbem ziemi dobrzynskiej umiesz-
czonym tuz po Pogoni, a przed znakami Kujaw i Wielkopolski. Ta wysoka
pozycja godia dobrzynskiego nie wydaje si¢ prosta czy przypadkowa remi-
niscencja programow heraldycznych Kazimierza Wielkiego (jak choc¢by tego
zachowanego czg$ciowo na zwornikach katedry sandomierskiej), lecz raczej
ich aktualizacja celem manifestowania rewindykacyjnego sukcesu Jagietty'®.

Fakt odzyskania ziemi dobrzynskiej w 1405 roku na zasadzie wykupu za
nadzwyczajne, zebrane na ten cel podatki jest jedna z przestanek interpreto-
wania figuralno-heraldycznego programu nagrobka w kontekscie rosnacej roli
wspolnoty ziemskiej (communitas) Krolestwa!®, Samo przeprowadzenie wyku-
pu z finansowym udziatem rycerstwa (w wymiarze szesciokrotnego, nadzwy-

ny dla Jagietty kult eucharystii, najdobitniej potwierdzony fundacja karmelitow w Poznaniu
(1406). Pewna przestanka wyboru Baranka Bozego jako motywu herbu moga by¢ réwniez po-
byty krola w Wieluniu, poprzedzajace Wielkanoc obchodzong przez kréla zwykle w Kaliszu:
w 1416 r. — pobyt 7 kwietnia, Wielkanoc spedzana w Kaliszu 19 kwietnia, w 1420 r. —
31 marca, a wigc ok. Niedzieli Palmowej a przed Wielkanoca spedzona w Kaliszu (7 kwietnia),
w 1422 r. — pobyt 5 kwietnia, by 12 kwietnia, w Wielkanoc, znalez¢ si¢ w Kaliszu, w 1424 r.
— 7—9 kwietnia, kiedy wydany zostal edykt wielunski, by Wielkanoc (23 kwietnia) spedzic¢
w Kaliszu, i podobnie w 1425 r. — pobyt w Wieluniu potwierdzony jest 27 marca, gdy w Wiel-
kanoc, przypadajaca w tym roku 8 kwietnia, krol byt w Kaliszu (zob. Gasiorowski 1972, s. 65,
72, 75, 79—380, por. Mtynska 2011, s. 437).

11 Por. Giergiel, Ptak 2011, s. 20—35, por. M. Smorag-Rozycka: Bizantyrnskie
malowidta w prezbiterium katedry pw. Narodzenia Najswietszej Maryi Panny w Sandomie-
rzu — odkrycia niespodziewane i donioste. ,Modus. Prace z Historii Sztuki” 2013, T. 12—13,
s. 67—609.

102 Por. Kuczynski 1993, s. 20 (por. wezesniej przyp. 111—112); Chrubasik 2009, s. 141.
Ta wysoka pozycja herbu dobrzynskiego, jako przejawu stosunkowo niedawnego, znaczacego
sukcesu rewindykacyjnego, zdaje si¢ wzmacnia¢ przestanki datowania fryzu sandomierskiego
jeszcze za zycia Anny Cylejskiej, stosownie do obecnosci we fryzie jej herbu, mimo mozli-
wosci przesunigcia tego datowania poza rok $mierci krolowej (por. wezesniej przyp. 18, 106).

19 Na temat ksztattowania si¢, funkcjonowania od 2. pot. XIV w. oraz zakresu pojgcia
wspolnoty ziemskiej — communitas, tota communitas Regni, por. wczesniej przyp. 7, 48, 56.
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czajnego podatku) zapewne przyczynilo si¢ do integracji §wiadomosci wspol-
notowej 1 panstwowo-terytorialnej poddanych, a chyba réwniez sprokurowato
swoiste poczucie odpowiedzialnosci za przynajmniej t¢ czg$¢ terytorium pan-
stwa'®. Ponowne zajecie ziemi dobrzynskiej przez Krzyzakéw w roku 1409,
a wreszcie jej trwate odzyskanie przez Krolestwo, potwierdzone I pokojem
torunskim w 1411 roku, mogto sta¢ si¢ symbolem zaréwno osobistych zastug
wladcy w strzezeniu catosci 1 reintegracji ,,ciala Krolestwa” (corpus Regni),
jak i, w szerszym spotecznym odczuciu, zmagan z drapieznym zakonem ce-
lem rewindykacji pozostatych terytoriow: ziemi chelminskiej, michatowskiej
i calego Pomorza.

Gdyby pomyslnie zakonczyly si¢ starania o odzyskanie Santoka i Drez-
denka, ktérego przynaleznos¢ do Nowej Marchii Wiadystaw Jagietto uznat
w 1429 roku'®, a zwlaszcza gdyby proces z zakonem, rozpoczety w1420,
a przerwany z poczatkiem 1423 roku, pozwolit odzyska¢ wymieniane zawsze
w tytulaturze krolewskiej Pomorze, a takze ziemi¢ chetminska i michatow-
ska'®, zapewne réwniez, a moze przede wszystkim, tak znaczny sukces zna-
laziby odzwierciedlenie w heraldyce nagrobka. Tymczasem pretensje do tych
ziem manifestowaty choragwie zakonu krzyzackiego, zamkow i komturii oraz
miast pruskich, zdobyte gtownie w bitwie pod Grunwaldem, a takze, wykona-
ny moze jeszcze za zycia Jagietly, obraz umieszczony prawdopodobnie w pre-
delli tryptyku $w. Trojcy, stanowiacego nastawe altarii $w. Krzysztofa (znany
nam z siedemnastowiecznej ryciny jako tzw. Typus fundationis). W prawicy
ukazanego na obrazie krola (ktoérego proteguje §w. Stanistaw) nie bez konotacji
rewindykacyjnej ukazano trzy sposrod choragwi grunwaldzkich. Obok cho-
ragwi wielkiego mistrza i zapewne choragwi zakonu, ktére prawdopodobnie
juz wowczas postrzegano jako desygnaty zajgtego przez Krzyzakow Pomorza
Gdanskiego, jako trzecia przedstawiono choragiew ziemi chetminskiej, ktorej
odzyskanie nastapito dopiero na mocy II pokoju torunskiego'’.

164 Por. Dabrowski 2010, s. 104—105, przyp. 162.

15 Zob. R. Czaja: Santok i Drezdenko..., s. 16.

166 Warto przypomnie¢, ze w 1405 r. w trakcie rokowan, zapewne w Toruniu (a nie
w Gniewkowie, jak podatl Dlugosz), w sprawie ratyfikacji pokoju raciaskiego i wykupu zie-
mi dobrzynskiej zakon zadat korekty tytulatury Jagietty i odmawial mu prawa do opatrzenia
dokumentu uktadéw pieczgcia, na ktérej widniat tytut ,,pana i dziedzica Pomorza”, powotujac
si¢ na dokument pokoju kaliskiego z 1343 r. (Annales, lib. 10, s. 262—263; Roczniki, ks. 10,
s. 344-—345).

167 Por. Kuczyniski 1993, s. 90. Znajomos$¢ z autopsji wérod mieszkancéw Krolestwa
Polskiego symboli zakonu niemieckiego uwidacznianych na choragwiach czy elementach
stroju rycerzy-braci wydaje si¢ ograniczona do elit dostojniczo-dworskich (uczestniczacych
W przyjmowaniu poselstw i zatrudnianych w dyplomacji), uczestniczacego w wyprawach ry-
cerstwa oraz kupcow udajacych si¢ do Prus zakonnych. Skojarzenie krzyza na tarczy z te-
rytorium panstwa zakonnego obejmujacego Pomorze i Prusy, poza potoczna nazwa zakonu
brzmiaca w czasach Wtadystawa Jagietty ,.krzyzownicy” (Sftownik staropolski. T. 3. Wroc-
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Na obydwu dtuzszych bokach tumby, w trzech kwaterach mieszczacych
tarcze herbowe widnieja przy kazdej z nich w charakterze trzymaczy pary sie-
dzacych postaci. W porzadku hierarchicznym od wezglowia pierwszymi z nich
przy tarczach z Ortem Biatym sa, przypomnijmy: na prawym (potudniowym)
boku tumby arcybiskup gnieznienski, identyfikowany paliuszem, a na boku
lewym (poinocnym) biskup, zapewne krakowski, ktorego taka wilasnie iden-
tyfikacje sugeruje nie tylko oméwiony wezesniej zestaw herbow!®s. Pozostali
to §wieccy, odziani w luzne, rozpuszczone i nieprzepasane szaty (suknie) za-
lobne, stanowiace wedtug Krystyny Turskiej swoiscie polska odmiang stro-
jow francusko-burgundzkich, ktére badaczka uznata za typowe dla lat 20. XV
wieku'®. Pozy, gesty i mimika postaci $§wieckich obrazuja uczucia wywotane
faktem $mierci wladcy. Ich nat¢zenie i wymowa sa zrdéznicowane: od rozpaczy,

taw 1962, s. 421, zn. 2), mogto si¢ utrwali¢ w szerszej percepcji spotecznej dzigki znajomosci
monet emitowanych przez zakon, na ktorych najczgsciej widniata charakterystyczna tarcza
z krzyzem (zob. D. Miehle: Monety zakonu krzyzackiego. Warszawa 1998, pl. XIII—XXIX,
nr. 362—549 (,,Katalog Monet Ziem Historycznie z Polska Zwiazanych”, zbiory Muzeum Na-
rodowego w Warszawie)). Bez wzgledu na mozliwos¢ okreslenia czasu powstania obrazu 7jy-
pus fundationis na podstawie jego siedemnastowiecznego przekazu i w zwiazku z trudnos$cia-
mi interpretacji jego szczegdlow weksylologicznych, obraz ten wypada uzna¢ za dopetnienie
politycznego programu samego nagrobka, rowniez w zwiazku z lokalizacja grobu i oftarza
nieopodal chrzcielnicy, przy ktorej wiadca przyjal wiarg. Por. wczesniej przyp. 4. Na temat
wspomnianego malowidta zob. Z. Piech: , Typus fundationis Academiae Cracoviensis”. In-
terpretacja obrazu z kaplicy grobowej Wiadystawa Jagietty. W: Scriptura custos memoriae.
Red. D. Zydorek. Poznan 2001, s. 355—393; Czyzewski 2007, s. 160—170; K.J. Czyzew-
ski: Marsowe echa w krakowskiej katedrze. W: ,,Na znak swietnego zwyciestwa”..., T. 1,
s. 62—63; Tenze: Typus fundationis Acad(emiae) Cracoviens(sis) ex altari et epitaphio ad
Mausolaeum Divi Jagellonis in Ecclesia Cathedrali urbis eiusdem. W: ,, Na znak swietnego zwy-
ciestwa”. W szeS¢setnq rocznice bitwy pod Grunwaldem. Katalog wystawy 15 lipca—30 wrzes-
nia 2010, Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki. Red. D. Nowacki. T. 2:
Noty katalogowe. Krakow 2010, s. 239—241; M.A. Janicki: Grunwald w tradycji polskiej...,
s. 124—125; Tenze: Liczba chorqgwi grunwaldzkich zawieszonych w katedrze wawelskiej.
W zwiqzku z nowq edycjq ,,Banderia Prutenorum” Jana Dtugosza i notq Klemensa Drzewi-
ckiego w ,,Kalendarzu Katedry Krakowskiej”. ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2011, R. 42,
s. 127—128, 163, 198 (tu na temat datowania obrazu, identyfikacji przedstawionych na nim
choragwi trofealnych i ich wymowy rewindykacyjnej).

18 Znajdujemy tu niejaka analogi¢ do programu tumby Wtadystawa Lokietka, na ktorej
u wezgtowia wladcy, na zachodnim boku, w arkadzie pdinocnej widzimy biskupa z diakonem
trzymajacym otwarta ksigge, a w sasiedniej arkadzie potudniowej kanonika(?) i diakona trzy-
majacych ksiggi (zob. Walczak 2006, s. 88, por. s. 96, 98, 102—106). Posta¢ biskupa in ponti-
ficalibus, ukazanego z towarzyszacym mu diakonem w sytuacji liturgicznej, wystgpuje tu, jak
si¢ wydaje, raczej bez odniesien politycznych.

19 K. Turska: Ubiory z nagrobka Wiadystawa Jagietly w katedrze wawelskiej. KHKM
1989, R. 37, nr 2, s. 306, por. Taz: Ubior dworski w Polsce w dobie pierwszych Jagiellonow.
Wroctaw 1987, s. 56—57, 108—113; K. Ptonka-Batus: O trudnej , sztuce widzenia”..., s. 150.
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bolu i zalu, wyrazanych tzw. tamaniem rak i, jak sugeruje mimika, dono$nym
glosem, poprzez zatroskanie i desperacj¢, do modlitewnego uniesienia i zawie-
rzenia Bogu. Z ekspresja postaci swieckich kontrastuja pozy biskupdw, ktorzy
chociaz niepozbawieni wyrazu smutku na twarzach, a nawet, jak zauwazyt
Mossakowski, grymasu boélu, naznaczeni sa jednak spokojem i godnoscia!™.
Katharina Chrubasik odrzucita kwalifikacje tych postaci jako tradycyjnego
orszaku zalobnego (cortege funebre) czy tez tzw. ptaczkow. Nie catkiem jednak
shusznie uznata je wszystkie za przedstawienia najwazniejszych cztonkéw rady
krolewskiej, owego elitarnego grona, przyzywanego do rady, zaleznie od woli
i upodobania krola'”'. Z okresleniem zatobnikéw jako pandéw rady nie sposob
zgodzi¢ si¢ ze wzgledu na jedna z postaci, ktorej wyjatkowos¢ dostrzegt juz
Estreicher. Przy tarczy z herbem Wielkopolski na boku pétnocnym widzimy
bowiem mtodzienca z rgkoma zlozonymi w modlitewnym, btagalnym gescie
(zwroconym moze nie przypadkiem w strong grobu §w. Stanistawa), z przepas-
ka na wilosach, utrzymujaca ponad czotem klejnot w formie kwiatu. Wedtug
Estreichera, przepaska taka ma by¢ oznaka stanu kawalerskiego. Wydaje sig,
ze jest to tzw. lencia — przejaw mody dworskiej Italii XV wieku, mody by-
najmniej nie zatobnej, a przeniesionej na krakowski nagrobek prawdopodobnie
ze szkicownika jego tworcy. W kazdym razie wypada uznaé, ze mamy do czy-
nienia z wizerunkiem przedstawiciela nie grupy dostojniczej, lecz mlodziezy
dworskiej, przy czym nasuwa si¢ tutaj analogia do postaci mtodziencow na
oktadzinie tumby Kazimierza Wielkiego'”?. Ukazanie mtodzienca na potnoc-

10 Zastanawia, na ile kontrast ekspresji jest przejawem inwencji artysty, na ile zas§ mogt
zostaé zasugerowany czy tez podlega¢ korekcie nadzorujacych realizacj¢ zamoéwienia. Por.
Mossakowski 1981, s. 231. O wymowie gwaltownych, ekspresyjnych gestow zob. Walczak
2006, s. 103, por. uwagi Jean-Claude’a Schmitta na temat zasadniczych réznic, wrgcz roz-
dzwigku migdzy gestami duchownych i laikow w sytuacji zatoby (zob. J.-C. Schmitt: Gest
w Sredniowiecznej Europie. Przet. H. Zaremska. Warszawa 2006, s. 222—235).

71 Chrubasik 2009, s. 123—128, por. ostatnio: P. Mrozowski: Czy portret Jastrzebca?
W: Amicissima..., s. 43: ,,Nie udato si¢ wprawdzie ustali¢ sensownego klucza pozwalajace-
go na sformutowanie hipotezy shuzacej identyfikacji wyobrazonych na nagrobku dostojnikow
swieckich, ale w przypadku pary biskupow, ktéorzy na obu bokach tumby otwieraja poczet
zalobnikoéw, tworcy programu ideowego zadbali, aby dali si¢ oni rozpoznac¢ przynajmniej ze
swego urzedu”.

172 Estreicher 1953, s. 11, por. Chrubasik 2009, s. 8 (gdzie jedynie odnotowany kwiat na
przepasce). Lencia (len(z)ia) — przepaska na wlosy ozdobiona klejnotem, noszona nie tylko
przez kobiety, ale rowniez przez mtodziencow, jak ukazuja to wizerunki malowane przez Gio-
vanniego Antonia Boltraffia (ok. 1467—1516). Na portrecie mlodzienca z inicjatami ,,C.B”,
identyfikowanymi jako Gerolamo Casio (ok. 1500, Chatsworth House, Derbyshire (Devonshire
Collection)), na czole modela widzimy klejnot w formie rozety z gruszkowata perta, umiejsco-
wiony podobnie jak kwiat na czole mtodziefica z nagrobka Jagietty (por. tegoz artysty portret
mtodzienca jako $w. Sebastiana w Muzeum im. Puszkina w Moskwie). Definicj¢ lencia jako
ozdoby kobiecej podaje Paola Venturelli w swoim Glossario e documenti per la gioiel-
leria milanese (1450—1631) (Milano 1999 (,,Pubblicazione della Facolta di Lettere e Filoso-
fia dell’Universita di Pavia”, 89), s. 88): ,,Nastro, gallone, cordellina in materiali preziosi che
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nym boku tumby Jagietty, obok starszych zalobnikéw i przy gtownych herbach
monarchii, mialo by¢ moze na celu zaznaczenie powszechnos$ci zalu po wtadcy
i optakiwania go przez przedstawicieli r6znych kondycji i pokolen, przy czym
podobnie jak na nagrobku ostatniego Piasta (w odréznieniu od nagrobka jego
ojca) zwraca uwage brak postaci kobiet'”’. Trudno zreszta byloby je sobie wy-
obrazi¢ w charakterze trzymaczy tarcz z herbami ziemskimi, pewnie kojarzo-
nymi z urzednicza reprezentacja prowincji i ziem, a takze coraz silniej z toz-
samoscia terytorialnych wspolnot'’*. Zapewne, jak wspomnieli$my, w proces;ji
pogrzebowej Jagietty, wzorem uroczystosci zalobnej ku czci Kazimierza Wiel-
kiego, niesiono choragwie z godtami ziem, z ktérymi identyfikowali si¢ za-
réwno reprezentujacy je dostojnicy, jak i weale licznie zebrane rycerstwo. Jak
zanotowal Dlugosz, podczas pogrzebu synowie Jagietty byli ,,otoczeni ttumnie
gronem wojewoddw i panow. Oni tez i znaczna rzesza rycerstwa otaczali mary
krolewskie”'”>. Niektorzy z nich, by¢ moze jeszcze przed koronacja Wiadysta-
wa III, mogli zobaczy¢ gotowy nagrobek. Gdyby tak byto, prawdopodobnie
tez upatrywaliby w wizerunkach przy tarczach konkretnych osob. Jesli jed-
nak nagrobek powstawat juz kilkanascie lat przed $miercia kréla i o ile przed-
stawienia dostojnikow mialy wowczas konkretne, personalne odniesienia, to
w 1434 roku byly one zdezaktualizowane. K. Estreicher stusznie postulowat
ostrozno$¢ w probach identyfikacji przedstawionych, przy czym uwazal, ze
postaci na tumbie ,,to ludzie widocznie z modela obserwowani”'’®. Odpowiedz

circondava le tempie, reggendo generalmente una gemma o un gioiello; caratterizza la moda
feminile delle corti padane alla fine del XV secolo e aglii inizi del successive”, por. Taz: Gio-
ielli e gioiellieri milanesi. Storia, arte, moda (1450—1630). Milano 1996, s. 179, gdzie w pod-
rozdziale Gioielli per i copricapi e le acconciature autorka mowi o ,,legame da testa”, ktore sa
pretekstem glownie do ekspozycji peret i drobnych klejnotow (wyprawa §lubna Ippolity Sforza,
1465): ,,Si definiranno nei documenti di fine Quattrocento lencie” (za konsultacje zagadnienia,
wskazanie publikacji Paoli Venturelli oraz portretu Gerolama Casio sktadam tu serdeczne po-
dzigkowanie dr Magdalenie Piwockiej z Zamku Krolewskiego na Wawelu). A. Boczkowska,
stwierdziwszy, ze ,,opaska z kwiatem nad czolem” nalezy do ,,repertuaru ulubionych motywow
Donatella”, wskazata analogie do jego pdzniejszych dziet, m.in. posag tzw. Atysa-Amorina
(ok. 1440) oraz sfinksy z tronu NMP w wielkim ottarzu bazyliki §w. Antoniego w Padwie
(1446—1453) (A. Boczkowska: Sarkofag Wiadystawa Jagietly i Donatello. Poczqtki odro-
dzenia w Krakowie. Gdansk 2011, s. 180—181). Por. weze$niej przyp. 77.

173 Dobrowolski probowat ten stan rzeczy wyjasni¢ stwierdzeniem, jakoby wynikat on
z obyczaju, wedle ktérego funkcja ptaczkow przystugiwata tylko meskim czlonkom dworu
i rodziny zmartego (Dobrowolski 1956, s. 15). Por. weze$niej przyp. 77.

174 Por. wcze$niej przyp. 48.

175 Roczniki, ks. 11—12, s. 135; Annales, lib. 11—12, s. 118—119.

176 Por. Chrubasik 2009, s. 128; Estreicher 1953, s. 11, 21; Skubiszewski 1956, s. 164. Do-
browolski, przy swoim zatozeniu, ze nagrobek powstat po 1430 czy nawet po 1440 r., wysuwat
przeciw portretowosci, zwlaszcza w zwiazku z domniemaniem istnienia na nagrobku podobi-
zny Zbigniewa Ole$nickiego, argumenty natury politycznej, twierdzac, ze nie sposob uznac,
iz na pomniku krola ukazano skonfliktowanego z nim hierarche (Dobrowolski 1956, s. 27),
a polemizujac ze Skubiszewskim, akcentowat typizacj¢ fizjonomii postaci (T. Dobrowolski:



Tablica. Herby na nagrobku Wiadystawa Jagielty w poréwnaniu z pieczgciami wiadcy i fryzem heraldycznym z katedry w Sandomierzu
1. Pieczg¢ majestatowa Wiadystawa Jagietty (wedtug: F.A. V o s s b e r g: Siegel des Mittelalters. Berlin 1854, tabl. 7), zorientowana jak plyta wierzchnia tumby
nagrobka krola, wzgledem numerow 4-8; 2. Pieczg¢ wigksza Wladystawa Jagielly (wedlug: tamze); 3. Piecze¢ mniejsza Wiadystawa Jagielty (wedlug: tamze);
4. Potudniowa $ciana tumby nagrobka Wtadystawa Jagietty; 5. Pétnocna $ciana tumby; 6. Herb ziemi wieluniskiej na zachodniej $cianie tumby; 7. Herb Rusi Czerwonej
na wschodniej $cianie tumby; 8. Ottarz §w. Krzysztofa z tryptykiem $w. Trdjcy i obrazem, tzw. Typus fundationis; 9. Fryz heraldyczny z pélnocnej $ciany prezbiterium
kolegiaty (obecnie katedry) w Sandomierzu (fot. ks. Andrzej Rusak. Autor dzigkuje za pomoc w udostgpnieniu zdjecia dr. Tomistawowi Giergielowi (UMCS)).
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na pytanie o to, czy istotnie w zamysle tworcy programu wizerunki zatobni-
kéw miaty upamigtnia¢ konkretne wspotczesne osobistosci, nalezace do bli-
skiego otoczenia wtadcy, pozostaje w sferze ryzykownych hipotez. Mozna,
wziawszy pod uwage chocby owo typowo dworskie akcesorium mtodzienca,
odzianego jednak jak pozostali §wieccy w zalobna szateg, sktoni¢ si¢ ku inter-
pretacji zawegzajacej krag przedstawionych oséb do doradcow, cztonkéw dworu
i kancelarii, czyli najblizszych wspotpracownikow i otoczenia wiadcy, co zdaja
si¢ rowniez sugerowac przedstawienia na cokole uwolnionych sokotow i pséw
mysliwskich!””. Tstotniejsze natomiast anizeli personalizacja czy identyfikacja
imienna postaci nalezacych do $cistej elity wladzy wydaje si¢ ukazanie w de-
koracji dtuzszych bokéw tumby integralnosci panstwa w wymiarze teryto-
rialnym i1 wspolnotowym mimo braku wiladcy. Wyjawszy figure dworskiego
miodzienca, mozemy postaci §wieckich uzna¢, jak nadmienili§my, za dorad-
cow krolewskich i reprezentantow ziemskich communitates, symbolizowanych
przez terytorialne herby. Oznaki zatoby, cho¢by skonwencjonalizowane, zdaja
si¢ wyrazac nie tylko zal po zmartym wladcy, ale poczucie osierocenia pod-
danych oraz zwiazane z tym Igki i obawy o przysztos¢ Krolestwa. Zwracajacy
uwage kontrast ekspresywnych gestow $wieckich z niepozbawionymi oznak
zalu, ale dostojnymi i opanowanymi pozami hierarchéw, przy niewatpliwym
wyeksponowaniu ich znaczenia, jest, jak si¢ wydaje, wskazoéwka do odczyta-
nia programu w szerszym spotecznym konteks$cie, nawet jako pewnego rodza-
ju fabuty, intencjonalnie osadzonej niekoniecznie w realiach pogrzebu wiadcy
i udzialu w nim dostojnikow, jak opisat to Dtugosz.

Wr6émy zatem do postaci hierarchow Ko$ciota ukazanych na czele zatob-
nikéw u wezglowia krola tak, ze podobnie jak za zycia wladcy zajmuja przy
jego osobie pierwsze miejsca, co manifestuje ich znaczenie w panstwie takze
podczas bezkrolewia jako glownych straznikow Krolestwa'’®. Prawdopodobnie

Stan wiedzy o nagrobku Wiadystawa Jagietlly w katedrze wawelskiej. Na marginesie studiow
Piotra Skubiszewskiego. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1958, R. 20, nr 3—4, s. 384—386, por.
Dobrowolski 1956, s. 70, w odniesieniu do wizerunku krola).

77" Z nich za$§ zwlaszcza psy zdaja si¢ symbolizowaé pozgonng nawet wierno$é, warujac
u zwlok swego pana i jakby wydajac zalosny skowyt, jak sugeruje figura chartowatego czwo-
ronoga z rozwartym pyskiem, po stronie poinocnej, stanowiaca swego rodzaju odpowiednik
wizerunku dostojnika czy rycerza ukazanego na boku potudniowym przy herbie ziemi do-
brzynskiej, z szeroko otwartymi ustami, jakby glosno rozpaczajacego (por. M.A. Janicki:
Problem datowania... (zob. przyp. 1)). Na temat przedstawien pséw i sokotéw na cokole tumby
zob. Estreicher 1953, s. 13—14. Wigcej na temat figur pséw i sokoldw zob. na koncu niniejsze-
go artykutu Ekskurs 4.

178 Znamienne sa notowane w zrodtach spory precedencyjne migdzy duchownymi a $wie-
ckimi. Podczas ceremoniatéw takich jak uczta koronacyjna Zofii Holszanskiej biskupi z kardy-
natem Branda de Castillione siedzieli po prawicy kréla, a §wieccy po lewicy. W 1434 r., przed
uroczystoscia hotdu, na rynku doszto do sporu migdzy biskupami i ksiaz¢tami mazowieckimi
o prawo zasiadania po prawicy krdla (Annales, lib. 11—12, s. 137, por. Roczniki, ks. 11—12,
s. 155, gdzie btednie w ttumaczeniu thalamus oznaczajacy tu ‘sedilium, tron, majestat’ oddano
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tez nie przypadkiem dostojnik $wiecki (moze kasztelan krakowski czy marsza-
lek Kroélestwa) towarzyszacy arcybiskupowi przy tarczy z Orlem Bialym jest
jedyna postacia, ktéra wyraznie zwraca si¢ ku swemu sasiadowi, przy czym,
jakby w trakcie dysputy, kieruje ku niemu prawice w gescie argumentacji'”®.
Widzimy tu wigc, niejako w miniaturze, konsultacje pandéw rady. Najwazniejsza
w nich rola przypada petnemu godnosci zwierzchnikowi polskiego Kosciota,
ktoremu stroskany reprezentant elity Swieckiej przedstawia sprawy panstwa,
jakby oczekujac autorytatywnej opinii i decyzji. Wspomniany gest dostojnika
swieckiego mozna takze odczytywaé jako wskazywanie (monstrare) najwaz-
niejszej po krolu osoby w panstwie czy nawet wyraz polecenia jej osierocone-
go Krolestwa 1 pograzonej w zatobie spoteczno$ci, a tym samym nawiazanie
do pdz i gestow zalobnej desperacji pozostatych $wieckich. Przedstawiona tu
sytuacja odzwierciedla w kazdym razie postrzeganie naczelnej pozycji arcybi-
skupa gnieznienskiego w systemie politycznym Krolestwa jako najwyzszego
autorytetu przewodzacego radzie, a w okresie bezkrélewia rowniez catemu
panstwu, kiedy to wlasciwie usamodzielniona rada pod jego kierownictwem
miata sprawowac pelni¢ funkcji decyzyjnych. Naczelna pozycja arcybiskupa
metropolity gnieznienskiego i prymasa (od czasow Mikotaja Traby), jak tez bi-
skupa krakowskiego wsrod doradcow krdla i catej elity dostojniczej Krolestwa,
nie ulega watpliwosci'®. Rangg obydwu tych hierarchow znakomicie ilustruje

jako ‘komnatg’). Podobnie w 1447 r., przed hotdem na rynku krakowskim, na ktory Kazimierz
Jagiellonczyk przybyt w asyscie arcybiskupa gnieznienskiego i biskupéw: krakowskiego, po-
znanskiego 1 ptockiego, ksiazgta mazowieccy usitowali zaja¢ miejsca po prawicy wiadey, co
spowodowato odstapienie biskupéw od uroczystosci i udaremnito ja (zob. Annales, lib. 12,
s. 47; Roczniki, ks. 12, s. 52—53; Graff 2008, s. 120—122; Sobotka 2005, s. 185—186). Jesz-
cze na sejmie w 1506 r. dostojnicy $wieccy spierali si¢ z episkopatem o kolejno§¢ zasiadania
w senacie. Swieccy chcieli zasiasé po prawicy krola, gdy biskupi mieli zaja¢ miejsca po jego
lewicy. Biskupi bronili jednak swego przywileju zasiadania po obydwu bokach wiladcy, tak
jak widzimy to na rycinie z tzw. statutu Laskiego (1506), przedstawiajacej zapewne moment
ogtoszenia przez Aleksandra Jagiellonczyka konfirmacji praw (zob. M. Kromer: Mowa na
pogrzebie Zygmunta I oraz O pochodzeniu i o dziejach Polakow ksiegi XXIX i XXX. Wstgp,
przekt. i oprac. J. Starnawski. Olsztyn 1982, s. 90—O91).

17 Mozna oczywiscie probowaé kwalifikacji tego gestu, np. w $wietle uwag Kwintyliana
w XI ksigdze jego Institutio oratoria (por. J. Hall: Cicero and Quintilian on The Oratorical
Use of Hand Gestures. “Classical Quarterly” 2004, New Series, Vol. 54, no. 1, s. 143—160).
Prawdopodobnie jednak zostal on tu przeniesiony ze szkicownika. Najistotniejsze natomiast
wydaje si¢ zwrocenie uwagi na uwidoczniong, moze na wyrazne zyczenie polskiego zlecenio-
dawcy, komunikacj¢ obydwu postaci.

180 Juz przywilej Urbana III z 1186 r. gwarantowat biskupom krakowskim pierwsze miej-
sce 1 glos po arcybiskupach gnieznienskich w sktadzie episkopatu polskiej prowincji kosciel-
nej. W Krakowie zywa byla tradycja arcybiskupiego statusu diecezji za Arona i prawa uzywa-
nia przez biskupoéw krakowskich racjonatu. Do tradycji metropolitalnej nawiazywat §wiadomie
Zbigniew Olesnicki. W fundowanych przez niego kruzgankach franciszkanskich (ukonczonych
w 1439 r.) pierwsi biskupi krakowscy przedstawieni zostali z insygniami arcybiskupimi (zob.
Graff 2008, s. 91—103). Wedtug Dtugosza, w 1417 r. naczelna pozycja arcybiskupa gnieznien-
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list Wiadystawa Jagietty do papieza Marcina V z wrzesnia 1424 roku, w kto-
rym krol prosit o zwolnienie Zbigniewa Ole$nickiego — wybranego i kon-
firmowanego biskupa krakowskiego, oraz arcybiskupa Wojciecha Jastrzgbca
z wyjazdu na sobor w Sienie wobec konieczno$ci wyruszenia na wyprawe
przeciwko husytom. Jakkolwiek wiadca podkreslat, ze rada stuzyli mu oby-
dwaj hierarchowie, to szczeg6lnie zabiegal o pozostawienie w kraju Jastrzebca.
Zamyslat bowiem powierzy¢ mu nawet dowddztwo planowanej wyprawy, gdy-
by nie mégt sam w niej uczestniczy¢, a w przypadku jednak swego wyruszenia
na nia zamierzal pozostawi¢ go w Kroélestwie jako najwyzszego doradce czy
tez niejako zwierzchnika rady oraz swego wikariusza (,,archiepiscopum in re-
gno meo pro consiliis seniorem et vicarium relinquere”)'®!. Tak zreszta uczynit
juz w roku 1410, powierzywszy funkcje wikariusza Kroélestwa arcybiskupowi
Mikotajowi Kurowskiemu'®?.

Na przyktadzie cho¢by omowionego dokumentu fundacji drugiego mini-
sterium altarii §w. Krzysztofa z 1421 roku widzimy, ze panowie powolywani
do rady i $wiadkujacy na dokumencie legalizowali swoim consilium decyzje
wladcy, a poprzez wyrazenie aprobaty przyjmowali za nie odpowiedzialno$¢
i zobowiazanie ich realizacji'®. Ta rola doradcéw i wynikajace z niej grupo-
we poczucie sity niewatpliwie umacniaty si¢ u schytku panowania Jagietty,
zwlaszcza w trakcie dyskursu wokoét sukcesji i przywilejow. Jak zapisat Dtu-
gosz, na chrzcinach pierworodnego syna krolewskiego ,,Byli prataci i panowie
Krolestwa Polskiego, ktorzy byli rodzicami chrzestnymi w imieniu wlasnym
oraz w imieniu tych, w ktorych zastgpstwie przybyli”'®*. O ile kronikarz nie
dat tu wyrazu pewnym wyobrazeniom blizszym jego czasom, mozna uznacd,
ze ,,prafaci i panowie”, w zaszczytnej roli ojcow chrzestnych, mieli legitymi-
zowacé krolewskiego potomka jako nastgpce tronu, uwazani za reprezentantow
catej communitas Krolestwa'®>. Potrafili oni, przynajmniej taktycznie, przeciw-
stawia¢ si¢ woli wladey czy wyraza¢ dezaprobatg wobec jego poczynan, jak
np. podczas wspomnianych sporéw o poslubienie i koronacje Elzbiety Gra-
nowskiej®®. Umieli tez wystgpowaé solidarnie, ponad podziatami, czego do-
wiedli podczas zjazdu w Lucku w 1429 roku'®’. Przed rosnaca sila rady wladca
probowal broni¢ si¢ zjednywaniem, zobowiazywaniem badz faworyzowaniem

skiego jako ,,prymasa Kos$ciota polskiego” zostata usankcjonowana postanowieniem soboru
w Konstancji, co miato by¢ nastgpstwem sporu Wtadystawa Jagieltlty z doradcami o koronacje
Elzbiety Granowskiej, dokonang za staraniem Jagielty przez arcybiskupa lwowskiego, zob. An-
nales, lib. 11, s. 74; Roczniki, ks. 11, s. 76—77; Graff 2008, s. 99—100.

8 CE, T. 1, nr LXI, s. 60.

182 Annales, lib. 10—11, s. 59; Roczniki, ks. 10—11, s. 70.

183 Por. Wroniszewski 1993, s. 176, 179.

184 Annales, lib. 11, s. 209; Roczniki, ks. 11, s. 220.

185 Por. wczesniej przyp. 48, 56.

186 Annales, lib. 11, s. 69—74; Roczniki, ks. 11, s. 71—77.

187 Por. wczesniej przyp. 58.
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jednostek czy waskich grup'®. Przywotana wczesniej opinia Witolda z 1430
roku o Szafrancach jako ,,nowej radzie”, ktéra zmieniata ustalenia podj¢te na
radzie wlasciwej, znakomicie ilustruje umacnianie si¢ znamiennego od po-
czatku panowania Jagielty poczucia szczegoélnej roli ,,pratatéw i pandw”, juz
nie tylko jako doradcow, ale wspotdecydentow, legitymizujacych poczynania
wiladcy. Wedtug Dlugosza, znaczenie elity dostojniczej zostalo w znamienny
sposob wyartykutlowane publicznie po $mierci kréla, podczas obrad 25 lipca
1434 roku, poprzedzajacych koronacj¢ matoletniego Wtadystawa III: ,,Dorad-
cy 1 znaczniejsi ze szlachty wieloma wyraznymi i silnymi dowodami obala-
li i usuwali wszelkie nalegania. Z nich ta jedna byla najwazniejsza: Rzady
i wolnos$¢ Krolestwa nie opieraja si¢ na wladzy kroéla, ale na wiadzy ich sa-
mych, i ze nawet, gdy [krol — M.A.J.] doro$nie, nie oddadza mu wiladzy ce-
lem sprawowania rzadow w Krolestwie, jezeli nie zatwierdzi praw i wolnosci
Krolestwa™'®., W 1435 roku wewngtrzne napigcia w radzie, wynikle w zwiaz-
ku z kandydatura na urzad wojewody sandomierskiego, potrafiono rozwiazac
za pomoca gtosowania, a by unikna¢ ich w przysztosci, ustalono takze zasady
nastgpstwa w obejmowaniu urzedow'’. Mimo tych przejawow usamodzielnie-
nia panow rady jako instytucji prawodawczej i umiejetnosci roztadowywania
sporow poprzez zastosowanie procedury wigkszosciowego glosowania, mimo
tez uprzywilejowanej roli metropolity gnieznienskiego, rosnace od dawna zna-
czenie biskupa krakowskiego i jego stronnikéw miato si¢ w ciagu nastgpnego
dziesigciolecia objawiaé¢ z cata moca!®..

Zdaje si¢ wigc nie ulega¢ watpliwosci, ze zamiarem tworcy programu na-
grobka byto ukazanie przodujacej roli hierarchow polskiego Ko$ciota przy
osobie wiladcy, zar6wno za jego zycia, jak i w momencie osierocenia przez
niego Krolestwa. Zwlaszcza w tej sytuacji jawia si¢ oni jako podpora i ostoja
panstwa (columen patriae), a w kazdym razie gtéwni straznicy oraz gwaran-
ci jego calosci, tadu i praw (co akcentuje obecno$¢ przy ich postaciach tarcz
z Ortem Biatym). Szczegolnie arcybiskup gnieznienski wystepuje tu jako po-
lityczny zwierzchnik Krolestwa, najwyzszy autorytet i opiekun osieroconych
przez krola poddanych.

Jak zaznaczali$my, wobec niemoznosci doktadniejszego okreslenia czasu
sformutowania programu i realizacji pomnika nalezatoby powstrzymac si¢ od

188 Por. Wroniszewski 1993, s. 179.

189 Roczniki, ks. 11-—12, s. 152; Annales, lib. 11—12, s. 135, por. Roczniki, ks. 11, s. 238;
Annales, lib. 11, s. 227; Sobotka 2005, s. 166.

19 Annales, lib. 11-—12, s. 151; Roczniki, ks. 11—12, s. 169.

I Na temat znaczenia stronnictwa Ole$nickiego i kontroli sprawowanej nad sytuacja poli-
tyczna w Koronie przez Jagiett¢ do konca panowania zob. Sperka 2001, s. 235—259, 311—312.
Wiodaca rolg Olesnickiego w trakcie narad dostojnikéw po $mierci Jagiellty, zjazdu przedko-
ronacyjnego oraz uregulowania spraw zarzadu ziemiami Krélestwa ze wzgledu na matolet-
no$¢ Wiadystawa II1 ilustruje obszernie Dtugosz (Annales, lib. 11—12, s. 130—138; Roczniki,
ks. 11—12, s. 147—156).
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identyfikowania przedstawien konkretnych hierarchow na tumbie. Wazniejszy
wydaje si¢ zawarty w jej programie ideowy komunikat — $wiadectwo koncep-
cji ustrojowej i spolecznej monarchii polsko-litewskiej, najprawdopodobniej ze
schytku panowania jej pierwszego elekcyjnego wtadcy, okresu zasadniczego
dyskursu nad ustrojem Kroélestwa, ewoluujacym ku wspotdecydowaniu podda-
nych z krolem o losach panstwa w systemie reprezentacji.

Podsumowanie

Figuralno-heraldyczny program tumby Wtadystawa Jagielty, bedacy no-
watorskim, przynajmniej na gruncie polskim, rozwini¢ciem kanonu dekoracji
$cian sarkofagu krolewskiego, inspirowanym po czgsci sfragistyka wtadcy, jest
$wiadectwem pogladdéw przede wszystkim matopolskiej elity dostojniczej na
ksztatt ustrojowy zjednoczonego Kroélestwa Polskiego, po wygasnigciu jego
rodzimej dynastii, a wtasciwie na ustrdj nowej polsko-litewskiej monarchii
wladanej przez elekcyjnego krola Polski i dziedzicznego, najwyzszego ksigcia
Litwy.

Za tworcg tego programu czy osobg, ktora zdefiniowata koncepcje konsul-
towane z artysta, ale prawdopodobnie takze w gronie zaufanych wtadcy (moze
tez z nim samym), mozna uzna¢ duchownego, prawdopodobnie nalezacego do
kregu dostojniczo-kancelaryjnego. Jesli wolno nam tego twoérce czy formula-
tora charakteryzowaé przez pryzmat tego, co z programu nagrobka odczytuje-
my, to byl nim duchowny uznajacy przewodnia rol¢ hierarchéw w najblizszym
otoczeniu wiadcy, zyczliwy jego planom dynastycznym, ale reprezentujacy
poglady typowe dla matopolskiej elity wtadzy, ktore z jednej strony odzna-
czaty si¢ troska o kontynuacj¢ piastowskiego programu zjednoczeniowo-
-rewindykacyjnego i o dawne oraz nowo nabyte prawa Krolestwa (zwtaszcza
wzgledem Litwy), z drugiej za§ — narastajaca grupowa $wiadomoscia rady
jako realnej sily nacisku na elekcyjnego wtadcg w procesach decyzyjnych. Na
osobng uwage jako przyczynek do charakterystyki tworcy czy tez tworcoéw
programu zastuguje celowos¢ doboru i uktadu herbéw oraz umiejetnos¢ wpi-
sania najistotniejszych komunikatow heraldycznych w ikonosferg przestrzeni
poprzedzajacej grob Swigtego patrona Krolestwa Polskiego, a zarazem zaak-
centowania zashug rewindykacyjnych wiadcy (nie bez wpisania przedstawien
heraldycznych w kontekst eschatologiczny).

Program figuralno-heraldycznej dekoracji $cian bocznych nagrobka Wta-
dystawa Jagietty zdaje si¢ uwidaczniac:
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1)

2)

3)

4)

5)

w ogbdlnym wymiarze kwintesencj¢ idei polityczno-ustrojowej i terytorial-
nej elekcyjnej monarchii Jagietly jako kréla Polski i dziedzicznego najwyz-
szego ksigcia Litwy, monarchii obejmujacej wlasciwie dwa panstwa, ale
ztaczone w jedno pod korona polska'®?;

zakres wladzy terytorialnej Jagietty jako suwerena Polski i1 Litwy, wyni-
kajacy zarowno z niezbywalnych dawnych praw podmiotowych Krolestwa
Polskiego, jak i z nowych, dotyczacych zwierzchnosci Korony nad Litwa,
uzyskanych w wyniku kontraktu elekcyjnego Jagietty, a umocnionych ak-
tem unii horodelskiej i pojmowanych réwniez jako niezbywalne (przynaj-
mniej nominalnie);

wypetnienie kontraktu elekcyjnego, manifestowane znakami terytoridw
przylaczonych do Krolestwa Polskiego pod bertem Jagietty (Wielkie Ksig-
stwo Litewskie wraz z jego ziemiami ruskimi) oraz terytoriow odzyskanych
na trwale z udziatem wiladcy i za jego staraniem (Ru$ Czerwona, ziemia
wielunska i ziemia dobrzynska). Watek amplifikacji Krolestwa i rekuperacji
jego ziem ma szczegodlng site argumentu legitymizujacego, a jego ekspono-
wanie moglo pozostawa¢ w zwiazku ze staraniami Jagielty o uznanie suk-
cesji jego meskich potomkows;

zal po wspaniatym wiladcy, ktéry zapewnil wielkos¢ i chwate Krolestwu,
a takze byl gwarantem praw, okazywany tak ekspresywnie przy symbolach
ziem monarchii przez postaci zréznicowane pod wzgledem kondycji i wie-
ku (posta¢ mlodzienca-dworzanina), ze mozna go rozumie¢ w kontekscie
szerszym anizeli pogrzebowy i dostojniczo-dworski, tzn. ogdlnopanstwo-
wym — jako wyraz powszechnej zaloby spotecznosci Krolestwa, reprezen-
towanej przez dostojnikow i symbolizowanej przez herby ziem; zal osiero-
conych poddanych i ich niepokdj o przysztosé, ktore objawiaja si¢ tu jako
czynnik integrujacy communitas wokot spraw panstwa i jego politycznego
zwierzchnika podczas bezkrdlewia, tzn. najwyzszego hierarchy polskiego
Kosciota — arcybiskupa gnieznienskiego;

charakter elekcyjnej wladzy Jagietly, polegajacy na wspotrzadzeniu z do-
radcami, i rosnaca rolg pandéw rady, wsrdd ktorych przoduja najwazniejsi
hierarchowie polskiego Kos$ciota (arcybiskup gnieznienski i biskup krakow-
ski), petniacy zwlaszcza w okresie bezkrolewia funkcje filarow oraz straz-
nikow tadu polityczno-ustrojowego Krolestwa.

Na zakonczenie trzeba jeszcze zaznaczyc¢, ze dopoki nie zostana ujawnione

(czego nie mozna wykluczad) zrodta pozwalajace jednoznacznie okresli¢ przy-
najmniej moment rozpoczegcia realizacji nagrobka (co, jak sadzimy, nastapito
raczej po 1421 roku), wszelkie wnioski interpretacyjne dotyczace ideowej wy-
mowy heraldycznej i figuralnej dekoracji bokéw tumby powinny zachowac sta-
tus jedynie przypuszczen. Nawet jesli nie uda si¢ odnalez¢ nieznanych dotad,

192 Por. Chrubasik 2009, s. 147—149.
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jednoznacznych §wiadectw, nalezy jednak zmierza¢ ku weryfikacji dotychcza-
sowych, prawdopodobnych hipotez poprzez odnowienie badan nad sama iko-
nograficzna strona nagrobka (kazus herbu wielunskiego; kostiumologia), jego
formalno-artystycznymi koneksjami i proweniencja, w powiazaniu z moz-
liwie jednoznacznym wyjasnieniem pochodzenia kamienia i rozpoznaniem
konstrukcji, jak tez poprzez szersze i mozliwie dokladniejsze anizeli dotych-
czasowe (W tym oczywiscie takze tu przedstawione) nas§wietlenie polityczno-
-ustrojowego i ideowego (naturalnie rowniez religijnego) kontekstu sformuto-
wania programu tumby w prawdopodobnym okresie powstania. Z uwagi na
widoczna w dotychczasowej literaturze przedmiotu wzgledna efektywnos¢
poczynan, zwlaszcza w sferze pierwszej grupy wymienionych zagadnien, ich
ponowne rozpatrzenie powinno zosta¢ podjgte w interdyscyplinarnym porozu-
mieniu i zaowocowaé mozliwie catosciowym, dokumentacyjnym opracowa-
niem tego tak niezwyktego w skali europejskiej krolewskiego pomnika.

Ekskurs 1

9 sierpnia 1393 roku Jadwiga ,,za zgoda i wola” Wiadystawa Jagietty ustanowita
w chorze katedry kolegium szesnastu psalterzystow albo kapelanoéw ,,pro psalterio et
aliis laudibus divinis”, z intencja, ktora wladczyni wyjasnia w slowach ,,desiderantes
[...] et aspirantes vita in presenti in benedictionibus seminare, ut vita in aeterna nostra
bona et pia opera in benedictionis recolligere valeamus”. Po $mierci krélowej i jej
matzonka jeden z szesnastu psalterzystow miat codziennie przez miesiac odprawiaé
nabozenstwa w intencji zmartych (,,pro animabus nostris singulis diebus missae de-
functorum ebdomadatim per unum de predictis sedecim presbiteris”), a ponadto ani-
wersarze. Akt ten potwierdzit Jagietto 14 sierpnia 1393 roku'*?, a obydwa akty, krélo-
wej 1 krola, potwierdzit 15 lipca 1397 roku Bonifacy 1X!**. Wcze$niej jeszcze, 3 lutego
1397 roku Piotr Wysz, biskup krakowski, uposazyt dodatkowo psatterzystow na dzie-
siecinach wsi biskupiej Luczyce, przeznaczajac ten dochdd na zakup $wiec'®. Nie
catkiem stusznie stwierdzit S. Mossakowski, ze dokument krélowej Jadwigi z 1393
roku, konfirmowany przez Wiadystawa Jagiette 9 sierpnia t.r., ustanawiajacy kole-
gium psalterzystow, nie wymienia ,,zadnego [...] oftarza w katedrze”®¢. Jakkolwiek
bowiem jest w istocie, to sformutowanie dotyczace psatterzystow ,,in predicte ec-
clesie choro psallendis”’ oznacza faktycznie zwiazanie ich stuzby z ottarzem gtow-

193 KDKK, T. 2, nr CCCXCIII, s. 176—180; por. Annales, lib. 10, s. 216; Roczniki, ks. 10,
s. 283.

194 KDKK, T. 2, nr CCCCXX, s. 214—215, por. BP, T. 3, nr 499, s. 83.

195 KDKK, T. 2, nr CCCCXVII, s. 210—211, por. LB, T. 1, s. 270—273.

19 Mossakowski 1981, s. 230.

197 KDKK, T. 2, nr CCCXCIIL, s. 177.
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nym, jako pierwotnie jedynym w przestrzeni choru, oddzielonego od nawy przegroda,
a takze, by¢ moze juz woéwczas, intencjonalnie, z erygowanym za sprawa Jadwigi
niedtugo przed jej $miercia (i z tego powodu nieopatrzonym przez nia funduszem)
ottarzem pw. $w. Erazma i §w. Brygidy, znajdujacym si¢ w chorze, po stroniec Ewan-
gelii ottarza gtéwnego, przed ktoérym krolowa zostata pochowana!®®. Przy oftarzu tym
dopiero 7 marca 1406 roku Wtadystaw Jagielto ustanowit uposazenie z dochodu z zup
wielickich dla mansjonarzy katedralnych, zobowiazujac ich do sprawowania liturgii
w intencji zbawienia wlasnego i swoich nastgpcoéw oraz zbawienia duszy krolowej
Jadwigi: ,,Nos autem cupientes temporalium commercio rerum eterne nobis beatitu-
dinis beneficia comparare specialique zelo devocionis accensi, volentes diem extre-
mi iudicii districti iudicis pietatis operibus prevenire... [...] Racione cuius donationis
mansionarii praescripti singulis diebus duas missas, unam pro salute sive pro peccatis
nostris et nostrorum successorum, aliam vero pro defunctis seu salute animae domi-
nae Hedwigis olim consortis nostrac memoratae in eodem altari legere et celebrare
sint astricti perpetuo et in aevum™®’. Czy w 1406 roku Jagietto mégt zaktadaé, ze
zostanie pochowany w poblizu pierwszej zony, w prezbiterium, moze po przeciwleglej
jego stronie — lekcji? OdpowiedZ na to pytanie pozostaje w sferze domystow?*. Dru-
gie ministerium i uposazenie psalterzystow ustanowione w 1421 roku przez Jagielte
byly wige rozwinigciem i kontynuacja intencji pierwotnej, tyle ze w nowym, a wias-
ciwie dodatkowym miejscu, miejscu przysziego pochowku krola. Pierwsze ministe-
rium psatterzystow, ustanowione w chorze katedry, od 1399 roku, wraz ze $miercia
i z pochowkiem tam krélowej Jadwigi pelnito i petni¢ mialo nadal istotnie funkcjg jej
liturgicznej komemoracji. Myli si¢ K. Chrubasik, sadzac, ze ufundowanie drugiego
ministerium psatterzystow przy ottarzu $w. Krzysztofa miatoby wynika¢ w jakiej$
mierze z ich zwiazku z kaplica tzw. Prandocinska (na ktorej miejscu stangta kaplica
Wazdw, zwana tez dawniej kaplica psatterzystow)*”!. Diugosz nic o takich zwiazkach
psatterzystow z kaplica Prandocinska nie wie?®>. Wbrew natomiast opinii autorkiZ®
kronikarz na podstawie dokumentu Jagietlty z 1421 roku byl dobrze poinformowa-
ny o istocie krélewskiej fundacji drugiego ministerium psalterzystow?*!. Poniewaz
Chrubasik, jak si¢ wydaje, nie zauwazyta w akcie fundacji z 1393 roku informacji
o tym, ze psalterzysci $piewac mieli ,,in choro”, tzn. w prezbiterium, a wigc w isto-
cie przed ottarzem glownym, prawdopodobnie zasugerowawszy si¢ bledna informa-
cja inwentarza katedry z 1563 roku, powtarzang w literaturze — jakoby sam ottarz

198 Zob. A. Bochnak: Groby kréolowej Jadwigi i krolewicza Kazimierza Jagiellonczyka
w katedrze wawelskiej. ,,Studia do Dziejow Wawelu” 1968, T. 3, s. 149—173.

19 KDKK, T. 2, nt CCCCXCI, s. 308, por. LB, T. 1, s. 245—246; Wojciechowski 1900,
s. 41—42; J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia krakowskie. Krakow 2002, s. 28 (datuje
fundacje ,,przed 1399”).

200 Por. Wojciechowski 1900, s. 43—45, 69—70 (uwagi na temat mozliwego, jego zda-
niem, pierwotnego usytuowania nagrobka Wtadystawa Lokietka w chorze por. Walczak 2006,
s. 80—381).

201 Zob. Chrubasik 2009, s. 54, 75—76, 94 1 97 — w nawiazaniu do mozliwosci inspiracji
usytuowaniem pierwotnego grobu §w. Wiadystawa w Waradynie.

202 Zob. LB, T. 1, s. 226—227, 233—234, 270—273.

203 Chrubasik 20009, s. 53, 98.

204 LB, T. 1, 8. 270—273.
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$w. Krzysztofa fundowaé miata krolowa Jadwiga?®, oraz siedemnastowieczna tradycja
nazywania kaplicy Prandocinskiej kaplica psatterzystow, doszta do wniosku, ze zwia-
zanie psalterzystow z ta kaplica nastapito juz w 1393 roku?®. Tymczasem, jak wynika
z zapisow w inwentarzu katedry z 1586 roku, miato to dopiero nastapi¢ w owym cza-
sie dekretem rewizordw, ktorzy z ubolewaniem stwierdzili zaniedbanie samej altarii
$w. Krzysztofa i nabozenstw przy niej, a z powodu wzajemnego zaktocania nabo-
zenstw przez kolegium kaplicy $wigtokrzyskiej (tzw. nosalistow) i psatterzystow
postanowili, by wigkszo$¢ nabozenstw i $§piewow (poza msza przy samej altarii
$w. Krzysztofa) psalterzysci odprawiali w kaplicy Prandocinskiej i tam tez przecho-
wywali caly aparat altarii $w. Krzysztofa’’. Formalne ,,wcielenie” psatterzystow,
a wlasciwie przypisanie im nowych powinnosci liturgicznych we wzniesionej na miej-
scu kaplicy Prandocinskiej kaplicy Wazéw, nastapito w 1667 roku, co upamigtnita
takze do dzi$ istniejaca inskrypcja w kluczu portalu kaplicy od strony nawy>%.

Ekskurs 2

Data urodzin Jagietty pozostaje przedmiotem kontrowersji wywotanej publikacja
Tadeusza Wasilewskiego z 1991 roku®®”, a nastepnie korekta jego pogladow zgltoszonag
przez Jana Tggowskiego, efektem ktorej z kolei byta polemika Jarostawa Nikodema.
T. Wasilewski, powotlujac si¢ na $wiadectwa latopisow, okreslit urodziny Jagietty naj-
pozniej na 1363 rok, a J. Tegowski za najbardziej prawdopodobny czas narodzin uznat
lata 1361—1362%'. Supozycje te odrzucit J. Nikodem, uznawszy ostatnio, ze ,,Jagietto
w chwili $mierci ojca [tzn. w 1377 roku — M.A.J.] miat okoto dwudziestu pigciu lat”,
a ,,podejmowane w historiografii proby korekty jego daty urodzenia nie maja zadnej

25 [nwentarz katedry wawelskiej z roku 1563. Oprac. A. Bochnak. Krakow 1979 (,,Zrod-
fa do Dziejow Wawelu”, 10), s. 144, por. M.A. Janicki: Problem datowania... (zob. przyp. 1).

206 Chrubasik 2009, s. 75 i 76.

207 Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu, Inv. C. 2, k. 58v—=60,
por. Akta wizytacji katedry wawelskiej oraz kosciotow diecezji krakowskiej 1602—1604. Oprac.
E. Bularz. Krakow 2014 (,,Zr()d1a do Dziejow Wawelu”, 20), s. 182—189; Archiwum Kra-
kowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu, zapis w Wizytacji A. Trzebickiego z 1670 r. (nr 52),
s. 119, por. M. Rozek: Katedra wawelska w XVII wieku. Krakéw 1980 (dalej: Rozek 1980),
s. 199; J. Urban: Katedra na Wawelu (1795—1918). Krakoéw 2000, s. 14—15, 32—33; J. Raj-
man: Sredniowieczne patrocinia. .., s. 32. Na temat stuzby liturgicznej i $piewaczej w katedrze
w XVII w. zob. Rozek 1980, s. 191—200; w XVIII w. zob. J. Urban: Katedra na Wawelu
(1795—1918)..., s. 27; B. Przybyszewski: Katedra krakowska w XVIII stuleciu. Krakéw
2012, s. 191.

208 Rozek 1980, s. 130, 142, 199, por. B. Przybyszewski: Katedra krakowska..., s. 36.

29 Data urodzin Jagietly i Witolda. Przyczynek do genealogii Giedyminowiczow. ,,Prze-
glad Wschodni” 1991, T. 1, z. 1, s. 15—34.

210 Zob. Tegowski 1999, s. 125, 207.
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mocy dowodowej?"'. Oznacza to, ze poznanski badacz opowiada si¢ za utrzymaniem
przyjetej w dawniejszej historiografii daty urodzin Jagieltty: ok. 1351—1352%2, Niko-
dem uznat jednoczes$nie, ze Witold urodzit si¢ w 1354 lub 1355 roku. Jesli wiarygodna
jest wzmianka Dhugosza, ktory bedac przeswiadczonym, ze Witold byl mlodszy od
Jagietty?3, zapisal pod rokiem 1428, ze Witold mimo przekroczenia osiemdziesiatki
dosiadat konia, a nie uzywat wozu czy lektyki?, to Jagietto istotnie musiatby osiag-
nac¢ ten wiek przynajmniej ok. 2 lat wczesniej, czyli ok. 1426 roku, a zatem musiatby
si¢ urodzi¢ ok. 1346 roku. To za$ zbliza okreslenie roku jego urodzin do sugerowa-
nego wzmianka Konrada Bitschina, ktory w opisie bitwy nad Rudawa (1370) stwier-
dzil, ze Jagielto mial wowczas 22 lata, a Witold 20, co oznaczatoby, ze urodzili si¢
odpowiednio w 1348 i 1350 roku?”. Mimo ustania polemiki w tej sprawie pomiedzy
J. Nikodemem a J. Tegowskim?', stwierdzenie, czy w momencie spisania ,,testamen-
tum” w 1421 roku wiadca miat ok. 60 czy raczej 70 lat, pozostaje wciaz nieobojgtne
w konteks$cie kwestii legalnosci potomkow (dezawuowanej przez zakon), zagadnien
sukcesyjnych, a takze datowania nagrobka i jego programu oraz okreslenia stopnia
portretowosci figury krola. Jak stusznie stwierdzita ostatnio Bozena Czwojdrak, przy-
jecie, ze ,,w 1422 r. Jagietto miatby okoto 60 lat [...] czyni wiarygodniejszymi zaréwno
narodziny trzech jego synow, jak i aktywne zycie”?"’. W zwiazku z tym warto zwrocié
uwagg, ze datowanie nagrobka przed 1421 rokiem i okreslenie przez Mossakowskiego
wieku krola na najwyzej 50—60 lat*'® stato si¢ rowniez argumentem w dyskusji nad
data urodzin monarchy?”. Ostatnio w sprawie portretowosci nagrobnego przedstawie-
nia Wladystawa Jagietty wypowiedzial sic M. Grzeda?*.

211 Nikodem 2013, s. 43, por. Nikodem 2009, s. 358, 429.

22 Por. H. Paszkiewicz: O genezie i wartosci Krewa. Warszawa 1938, s. 335—338, por.
Tenze: Jagietto w przededniu unii..., s. 188.

23 Zob. Annales, lib. 11, s. 266; Roczniki, ks. 11, s. 279, por. J. Nikodem: Data
urodzenia Jagietly. Uwagi o starszenstwie synow Olgierda i Julianny. ,,Genealogia” 2000,
T. 12, s. 34.

214 Annales, lib. 11, s. 245; Roczniki, ks. 11, s. 258—259, por. Annales, lib. 11, s. 300;
Roczniki, ks. 11, s. 315, gdzie informacje o ostatniej podrézy Witolda do Trok w 1430 r.

25 SRPrus, T. 3, s. 479—480.

216 Jej obszerniejszym podsumowaniem jest artykut J. Nikodema z 2004 r.: Ponownie
o dacie urodzenia Jagielly. ,,Genealogia” 2004, T. 16, s. 143—158, tam tez przywotana cata
weczesniejsza literatura.

27 Czwojdrak 2012, s. 18, przyp. 20.

218 Mossakowski 1981, s. 229.

M9 Zob. J. Tegowski: Data urodzenia Jagielly oraz data chrztu prawostawnego jego
starszych braci. ,,Genealogia” 2003, T. 15, s. 139—141.

20 M. Grzeda: The Birth of Portraiture in Poland?..., s. 129—139 (polska wersja: Wize-
runek Wiadystawa Jagietty..., s. 157—178).
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Ekskurs 3

W Chronicon pictum zywot $w. Wladystawa ilustruje 17 miniatur (13 zywot
$w. Stefana). Eksponowane miejsce zaje¢ta legenda $w. Wiladystawa juz we wczes-
niejszym tzw. Legendarium Andegawenskim, w ktérym przekazana zostala w 24
miniaturach??’. W tradycji bizantynskiej, pomigdzy 593 rokiem a XII wiekiem, ce-
sarzowie kazali ,,nie$¢ przed soba »zwiastujaca zwycigstwo« relikwig, z poczatku
wprost na ostrzu wldczni, potem schowana w relikwiarzu w ksztatcie dwuramienne-
go krzyza”??2. O okolicznosciach przyjecia bizantynskiego znaku podwodjnego krzyza
jako symbolu relikwii Drzewa Krzyza Swigtego, podarowanej §w. Stefanowi Wegier-
skiemu przez Bazylego II Bulgarobdjcg, oraz funkcjonowaniu tego znaku jako tzw.
krzyza Arpadow, z uwzglednieniem watkow polskich, przekazanych przez Diugosza,
pisat G. Gyorffy*®. Podwdjny Krzyz mozna dostrzec juz na potdenarach (obolusach)
Stefana, a takze na ksiazecych i krolewskich monetach Beli 1?**. Bela III, ktéremu
przypisuje si¢ wlaczenie tego znaku do zestawu symboli panstwowych, odwotat si¢
do tradycji relikwii podarowanej §w. Stefanowi Wegierskiemu, ktérej czes¢ w dwura-
miennym pektorale nosi¢ mial na piersiach Geza II, ojciec Beli 111?%. Na poczatku XII
wieku (w kompilacji biskupa Hartwika) skodyfikowana zostata tradycja rzymskiego
pochodzenia Krzyza Apostolskiego §w. Stefana, przy czym nastapito utozsamienie
go z dwuramiennym relikwiarzem, co zatrze¢ mialo jego ,,schizmatyckie” pochodze-
nie. W ten sposob przywilej Krzyza Apostolskiego §w. Stefana przedstawiono na so-
borze w Konstancji, a w XVI wieku krazyta wersja, wedle ktoérej papiez podarowat
$w. Stefanowi dwa krzyze, ztaczone w herbie wegierskim w jeden??®. Osobnym za-
gadnieniem, wartym uwagi w kontekscie uzywania Podwojnego Krzyza przez Wta-
dystawa Jagiette, jest konsekwentne, wzgledem tradycji wegierskiej, eksponowanie

21 Wegierskie legendarium andegaweriskie (wydanie faksymile). Oprac., regesty legend
zestawil, cato$¢ do druku przygotowatl F. Levardy. Wroctaw—Budapest 1978, rozdz. XLIV
(bez paginacji), por. przedstawienie trzech $wigtych wltadcow wegierskich (Stefana, Emeryka
i Wiladystawa) w rekopisie legendy $w. Stefana z 1343 r. i w modlitewniku z 1432 r. (zob. Kla-
niczay 2002, s. 356—365 i s. 340, fig. 67, s. 393, fig. 91; G. Torok: Latenisches Gebetbuch. In:
Sigismundus rex..., s. 628—629, fig. 7.70).

22 G, Gyorffy: Swiety Stefan krél Wegier. Przet. T. Kapturkiewicz. Warszawa 2003,
s. 367.

223 Zob. tamze, s. 365—369, por. Annales, lib. 1—2, s. 256; Roczniki, ks. 1—2, s. 328—
329, gdzie mowa o relikwiarzu Drzewa Krzyza Swigtego w klasztorze Benedyktynow na Lysej
Gorze jako crux bifurcata (w zwiazku z kultem §wigtokrzyskim i jego wegierskimi koneksjami
zob. T.M. Trajdos: Benedyktyni na Lyscu za panowania Wtadystawa II Jagietly (1386—1434).
Rocz. Hist. 1982, T. 48, s. 1—32; M. Derwich: Benedyktynski klasztor..., s. 238—260 — tu
uwagi o legendzie $w. Emeryka i poczatkach kultu Drzewa Krzyza Swigtego, ze wskazaniem
przestanek sformutowania legendy ok. 1386 r. przez redaktora tzw. Rocznika Swietokrzyskiego
nowego oraz o zwiazkach kultu swigtokrzyskiego z kultem §w. Wiadystawa (s. 250—251)).

24 7Zob. G. Gydrffy: Swiety Stefan..., s. 402—403, il. 43 po s. 272.

225 Tamze, s. 368, por. il. 8b po s. 96, il. 34a—Db, 40, 41c (denar Beli III z dwuramiennym
krzyzem na tarczy), 42a—bDb po s. 272.

226 Tamze, s. 368—369, por. Klaniczay 2002, s. 143.
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tego znaku jako godta Krolestwa Wegierskiego w heraldyce czaséw Zygmunta Luk-
semburskiego (z nie zawsze do$¢ wyrazi§cie zaznaczonymi trzema pagoérkami), jak
widzimy to na jego pierwszej pieczgci majestatowej jako krola Wegier 1 na odcisku
stynnej pieczgci uzywanej przez kanclerza-prymasa podczas uwigzienia Zygmunta:
,»Sigillum sacre corone regni Hungariae” z 1401 roku®?’.

Ekskurs 4

Jako wceze$niejszy niz tumba Jagietty przyktad uwidocznienia na nagrobku psow
mys$liwskich i sokota (na reku wilasciciela) mozna wskaza¢ ptyte nagrobna Thiébauza
Rupeza z ok. 1260 roku (kosciot St.-Memmie, Chalons-sur-Marne)*?. K. Chrubasik
zwrocita uwagg na plytg nagrobna Chase Conée (zm. 1313) w Arpajon (z przedstawie-
niem zmarlego z sokotem na ramieniu i psami mysliwskimi pod stopami)**. Wpro-
wadzenie figur psow i ptakow mysliwskich na coko6t pomnika krakowskiego, uzna-
wane za ewenement, nie tylko swego czasu, jest, jak si¢ wydaje, przede wszystkim
nawiazaniem do upodoban towieckich wladcy, o ktérym Dtugosz zapisal w Annales
pod rokiem 1385, ze bardziej nadawat si¢ do myslistwa niz do rzadzenia panstwem?>°,
nawiazaniem by¢ moze nawet, jak sugerowali niektorzy, stanowigcym reminiscencjg
litewskich, poganskich zwyczajow pogrzebowych (wzmianka Wiganda z Marburga
o spaleniu na stosie Kiejstuta pséw i ptakow mysliwskich)**!. Mozna oczywiscie do-
szukiwaé si¢ w tych przedstawieniach, nie do$¢ oczywistych (nawet z odwotaniem
do Ps 22 (21), 21), przestan eschatologicznych??2, astrologiczno-teologicznych?* czy
nawet mitologiczno-teologicznych**. K. Chrubasik wskazuje na zwierzgta mys$liwskie

27 Zob. T. Wehli: Das erste Majestdtssiegel Sigismunds von Luxemburg als Konig von
Ungarn. In: Sigismundus rex..., s. 180—181, fig. 3.3; I. Draskdczy: Sigismund Luxemburg
und Ungarn. In: Sigismundus rex..., s. 14—15, fig. 4. Por. Chrubasik 2009, s. 88—95, 107.
O kulcie $w. Wiadystawa (z uwzglednieniem watkow polskich): W. Szotdrski: Swiety Wia-
dystaw krol wegierski. Krakow 1917, s. 98—132.

28 Zob. E. Panofsky: Tomb Sculpture..., s. 83—84, por. W.F. Creeny: Illustrations of
Incised Slabs on the Continent of Europe. Norwich 1891, Plate 10.

229 Chrubasik 2009, s. 143—144.

20 Annales, lib. 10, s. 144; Roczniki, ks. 10, s. 191, por. Annales, lib. 11—12, s. 124;
Roczniki, ks. 11—12, s. 140—141, por. m.in.: Dobrowolski 1956, s. 22—23; Skubiszewski
1956, s. 164; Mrozowski 1994, s. 83; Mossakowski 1981, s. 229; Chrubasik 2009, s. 8, 142—
144.

1 SRPrus, T. 2, s. 620, por. A. Briickner: Starozytna Litwa..., s. 85.

22 Por. T. Dobrowolski: Stan wiedzy o nagrobku..., s. 384; M. Rozek: Wawel i Skal-
ka...,s. 43: ,tak jak sokot wraca do rak sokolnika, tak dusza ludzka $Scigana przez grzech (psa)
powraca do Boga”.

23 B, Sniezynska-Stolot: Tajemnice dekoracji , Psalterza Floriarskiego”. 7 dziejéw
Sredniowiecznej koncepcji uniwersum. Warszawa 1992, s. 93, przyp. 90, por. Taz: Zwierzeta
na nagrobku..., s. 107—118.

B4 A. Boczkowska: Herkules i Dawid z rodu Jagiellonéw. Warszawa 1993, s. 67—68.
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jako elementy etosu rycerskiego i wizerunku dobrego wiladcy, ale tez ostatecznie in-
terpretuje je jako symbole grzechu, w kontekscie gorujacego nad nimi symbolu sote-
riologicznego, ktorym jest Baranek Bozy w herbie wielunskim?¥. Warto zastanowié¢
si¢ nad przedstawieniami pséw i sokotéw w odniesieniu do zebranej dotychczas, choé¢
wciaz niepetnej, wiedzy na temat praktyk mysliwskich Jagielty, w tym jego catkiem
dobrze udokumentowanych w zrodtach zamitowan sokolniczych, jak réwniez w kon-
teks$cie samych zatobnych akcentéw dekoracji tumby. W 1415 roku mogt si¢ wladca
poszczyci¢ ok. 40 ptakami, ktorymi opiekowalo si¢ 12 sokolnikéw, a w czasie podrézy
byta przy nim sfora liczaca do 40 psow. W rachunkach krélewskich znajdujemy liczne
wzmianki o psach mysliwskich, w tym tzw. mediolanskich (canes Mediolanenses),
a pod 1417 rokiem o 63 sokolnikach (falconistae), wymienionych jako jedna grupa.
Sokoty i jastrzgbie krél otrzymywat w darze (m.in. od wielkich mistrzow zakonu
krzyzackiego), a takze sam czynit z nich upominki, np. Viscontim?**. Wedtug Jozefa
Muczkowskiego (ktory niestety nie podat referencji na zrédto), w przypadku ukaza-
nych na cokole sokotow mieliby$my do czynienia z refleksem zwyczaju wypuszcza-
nia ich po $mierci mysliwego*’. Zwraca uwage zréznicowanie pséw — po stronie
poinocnej w typie charta, po stronie potudniowej i zachodniej w typie wyzta, moze
dawnego Bracco Italiano, rasy niezwykle popularnej w Italii, a od p6Zznego srednio-
wiecza rowniez poza nig?®. Kwalifikacja psow ukazanych na cokole nagrobka jako
mopsow jest catkowitym nieporozumieniem?”. Przywarcie psow przednimi tapami
czy nawet otwarcie pyska chartowatego psa po po6tnocnej stronie tumby wyraza pod-
leglo$¢, a nawet niepewnosc i przestrach, a na pewno nie atak (oszczekiwanie podczas
osaczania czy tropienie, jak chciat Dobrowolski?*?). Takie odczytanie figur warujacych
psow, zwroconych wraz z sokotami ku wezglowiu tumby, koresponduje zaréwno z za-
fobnym charakterem przedstawien na jej bokach, jak i z osobnym wykorzystywaniem

235 Chrubasik 2009, s. 144—146, por. Dobrowolski 1956, s. 23.

26 Zob. Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 514—515 (pozostale wzmianki o sokotach ozna-
czone przez wydawce jako wystgpujace niemal passim, wzmianki o psach indeks wyszcze-
g0lnia osobno), por. J. Ptasnik: Kultura wloska wiekow srednich w Polsce. Warszawa 1959,
s. 41—42; Estreicher 1953, s. 36; R. Jaworski: Zowy Wiadystawa Jagietly. W: Tenze,
P. Chojnacki: Z biografistyki poznego sredniowiecza. Red. M. Koczerska. Warszawa 2001
(,,Fasciculi Historici Novi”, 4), s. 50—52, 64—66, 70, zob. takze: , Liber disparata antiqua
continens” Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus. Praesentat E. Winkler. Ro-
mae 1960 (,,Elementa ad Fontium Editiones”, T. 2), s. 39, nr 63 (list dotyczacy psow), s. 45,
nr 70 (list dotyczacy jastrzebi).

Z7 J. Muczkowski: Historia rzezby. W: Krakow, jego kultura i sztuka. Red. L. Lepszy,
S. Tomkowicz. Krakow 1904, s. 165 (,,Rocznik Krakowski”, 6).

2% Por. Federation Cynologique Internationale, Standard No 202: Italian Pointing Dog
(Bracco Italiano), s. 2 (www.fci.be/nomenclature/Standards/202g07-en.pdf), por. The Hunt-
ing Book of Gaston Phébus. Preface by Ch. de Longevialle. Introduction and Captions by
C. d’Anthenaise. Dallas 2002, s. 24 (gdzie miniatura przedstawiajaca rodzaje psow mysliw-
skich, stojacych i warujacych) i nn., na ktorych szereg miniatur ukazujacych pozy i zachowania
psow podczas polowania.

29 7Zob. E. Sniezyfska-Stolot: Zwierzeta na nagrobku. .., s. 107.

240 Dobrowolski 1956, s. 22.
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psa jako symbolu wierno$ci*'. Zestawienie pséw i sokotéw moglo w epoce o tyle

jeszcze nie dziwié, ze ptaki przyzwyczajono do obecnosci aportujacych zdobycz psow
tzw. podsokolich (canes succursores), ktorymi zazwyczaj bylty wyzty*?2. Ostatnio na
temat figur pséw i sokotow oraz ich prawdopodobnych pdinocnowloskich wzorcow
wypowiedzial si¢ Mateusz Grzeda®.

21 Zob. B. Latini: Skarbiec wiedzy. Przet. i oprac. M. Frankowska-Terlecka,
T. Giermak-Zielinska. Warszawa 1992, s. 192—193; Mrozowski 1994, s. 149.

242 Zob. Fridericus Romanorum Imperator Secundus: De arte venandi cum avi-
bus. Ed. A. Willemsen. T. 2. Lipsiaec MCMXLII, lib. 3, s. 57—62. Za cenne konsultacje
kynologiczne i towieckie dzigkuje¢ tu Kol. mgr Katarzynie Gotabek (IH UW) oraz Kol. mgr.
Piotrowi Jasinskiemu z Olsztyna.

2 Zob. M. Grzeda: Wizerunek Wiadystawa Jagielly..., s. 168—170.

Marek A. Janicki

Political ideological programme of Wladystaw Jagiello’s tomb
and the time of its execution

Summary

The article is a continuation of the analysis of written sources concerning Wladystaw
Jagietto’s tomb and some of its formal features indicating that the execution of the tomb most
likely took place after 1421, and essentially before 1430, whereas it is possible that certain
parts were completed already after the king’s funeral in 1434 due to the fact that the tomb
(as cenotaph) was placed above his underfloor grave in the Krakow Cathedral (cf. footnote 1).
The first part of this text deals with the king’s choice of the burial site in the cathedral and
likely political circumstances of the heraldic and figural programme formulation on the
sides of the tomb, especially in the period when Jagietto, as the contractual and elected king
of Poland and hereditary Supreme Duke of Lithuania, made attempts to secure the succession
for one of his sons. The second part includes the analysis of the programme, primarily in the
context of the royal sigillography, with particular attention paid to: adjusting the layout of
the most significant coats of arms on the tomb to suit the location of the tomb with relation to
the tomb of Saint Stanislaus, duplicating the emblems of Poland and Lithuania and exposing the
coats of arms that prove the king’s achievements as regards territorial recoveries. Separate
comments focus on the accompanying land coats of arms as supporters, on the representa-
tions of the court and nobility elite, especially the clergy preceding lay noblemen (archbishop
— the Gniezno metropolitan bishop and most probably the Krakow bishop), distinguished as
the crucial king’s counsellors when the sovereign was alive as well as guardians of the Polish
Kingdom during the interregnum. The heraldic and figural decoration of the tomb is a reflec-
tion of the systemic and territorial concept of the Polish Kingdom, with which the Grand Duchy
of Lithuania was united during the reign of Wtadystaw Jagietto (who ruled supported by his
counsellors).
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Marek A. Janicki

Politisches ideologisches Programm der Tumba von Wladystaw Jagielto
und deren Entstehungszeit

Zusammenfassung

Der Artikel stellt eine Fortsetzung der Analyse von schriftlichen Quellen dar, die die Tum-
ba von Wiladystaw Jagietto zum Thema haben (Vgl. Anm. 1). Das Grabmal wurde hochstwahr-
scheinlich nach 1421 und im Prinzip vor 1430 errichtet und seine bestimmten Teilen konnten
schon nach der Beerdigung des Konigs im Jahre 1434 beendet werden, denn die Tumba (als
Kenotaph) wurde iiber dessen Grabkammer in der Krakauerkathedrale aufgestellt. Der erste
Teil des Artikels betrifft die Umstdnde unter denen der Konig die Stelle seiner Beerdigung
in der Kathedrale gewihlt hat. Hier findet man auch die wahrscheinlichen politischen Bedin-
gungen unter denen das figuralheraldische Programm der Wénde von der Tumba formuliert
wurde, selbst insbesondere dann, wenn sich Jagietto als ein Vertragswahlkonig von Polen und
erblicher hochster Fiirst von Litauen darum bemiihte, einem von seinen Shnen die Thronfolge
zu gewéhren. Der zweite Teil des Artikels beinhaltet die Analyse des Programms in Bezug auf
konigliche Sphragistik. Der Verfasser beachtet vor allem: die Anpassung der Folge von den
wichtigsten Wappen auf der Tumba an deren Lage dem Grab des HI. Stanislaw gegeniiber, die
Verdopplung der Wappen von Polen und Litauen und die Hervorhebung von den die Verdiens-
te des Konigs im Bereich der territorialen Riickforderungen bestitigenden Wappen. Getrennt
werden von dem Verfasser die neben den Wappen auftretenden und als Schildhalter dienen-
den Darstellungen von der Hofelite und darunter v.a. von den den sékularen Personlichkeiten
vorangehenden geistlichen Hierarchen (Erzbischof — Metropolit von Gnesen und sicherlich
Bischof von Krakau), den als wichtigste konigliche Berater, Betreuer und Wichter vom Ko-
nigreich Polen wihrend des Interregnums behandelt. Figuralheraldische Verzierung der Tumba
spiegelt die systempolitische und territoriale Idee des Konigreichs Polen wider, mit dem das
Groffiirstentum Litauen unter der Regierung von dem Konig Wiadyslaw Jagietto (und dessen
Beratern) vereinigt wurde.
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Korespondencja prywatna

w poznosredniowiecznej Polsce —
proba charakterystyki na podstawie
wybranych przykladow zrodlowych

Wstep

Zrédta epistolograficzne ciesza si¢ zainteresowaniem mediewistow od daw-
na. Juz w XIX wieku zauwazono, ze dostarczaja one wielu cennych informacji
shuzacych do badan nad réznorodnymi zagadnieniami: politycznymi, gospo-
darczymi i spotecznymi. W $wietle rozwijajacego si¢ pre¢znie od lat 60. XX
wieku nurtu badan nad historia komunikacji spotecznej i kultura pis$mienna
pojawita si¢ natomiast nowa perspektywa spojrzenia na list — jako na pisemny
srodek komunikacji migdzyludzkie;j'.

Watek ten nie jest obcy rowniez polskiej historiografii. Znaczenie kore-
spondencji dla poznawania polskiej pismiennosci Sredniowiecznej docenili
Brygida Kiirbis, Henryk Samsonowicz oraz Agnieszka Bartoszewicz, nato-

! Informacje na temat rozwoju badan nad korespondencja i literatury przedmiotu zob.
G. Constable: Letters and Letter-collections. In: ,Typologie des sources du Moyen Age oc-
cidental”. Fasc. 17. Turnhout 1976, s. 7—10. Praca zawiera systematyczne omdwienie tego ga-
tunku zrodet $redniowiecznych. Przeglad badan i zagadnien z dziedziny pi§mienno$ci zob.:
A. Adamska: Sredniowiecze na nowo odczytane. O badaniach nad kulturg pisma. Rocz. Hist.
1999, T. 65, s. 129—154; J. Kaliszuk: Przemiany spolecznych funkcji pisma w poznym Sred-
niowieczu. Programy badawcze i ich rezultaty. W: Historia spoteczna poznego Sredniowiecza.
Nowe badania. Red. S. Gawlas. Warszawa 2011, s. 169—188.
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miast szereg kwestii dotyczacych obiegu i funkcji listow w kilku osrodkach
miejskich oméwili autorzy artykutéw zawartych w 23. tomie torunskiego cza-
sopisma ,,Klio”?. Istotne spostrzezenia na temat postugiwania si¢ listem pry-
watnym w pigtnastowiecznej Polsce poczynit w 1988 roku Jacek Wiesiotow-
ski’. Do swojej analizy wybrat trzy formularze, czyli zbiory zawierajace wzory
listow i dokumentow, ktorych uzywano w sredniowiecznych kancelariach badz
jako podrecznikow do nauki ars dictandi*. Nastepnie porownal je z oryginal-
na korespondencja zupnika krakowskiego Mikotaja Serafina’, ktéra stanowi
unikatowy w skali polskiej zbior 46 listow z lat 1437—1459. Ten bogaty ma-
teriat dostarczyl autorowi podstaw do wyciagnigcia wielu waznych wnioskow.
Jednak jego niedtugi artykut pozostaje do dzi$ jedyna proba opracowania tego
zagadnienia. Zaden z historykdéw nie podjat si¢ jeszcze zbadania catosci pol-
skiej korespondencji §redniowiecznej. Nie jest znana nawet doktadna liczba za-
chowanych listow z tej epoki. Omoéwienie zasobow zrodtowych wraz z biblio-
grafia literatury przedmiotu zamiescili we wstepie do swojej pracy wydawcy
wspomnianego zbioru listow Serafina®. Dla pelnego rozpoznania zagadnienia
nalezatoby przejrze¢ takze szereg innych zrédet w poszukiwaniu informacji na
temat postugiwania si¢ korespondencja’.

Celem niniejszego artykulu nie jest oczywiscie tak rozlegla synteza, lecz
jedynie wstepna proba rozszerzenia ustalen J. Wiesiotowskiego, dotyczacych
korespondencji prywatnej mieszkancow Krolestwa Polskiego, dla okresu od

2 B. Kiirbis: Pisarze i czytelnicy w Polsce XII i XIII wieku. W: Polska dzielnicowa i zjed-
noczona. Panstwo — spoteczenstwo — kultura. Red. A. Gieysztor. Warszawa 1972, s. 159—
201; H. Samsonowicz: Srodowiska spoleczne piszqce w Polsce u schylku sredniowiecza.
W: Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowiecza. Red. T. Michatowska. Wroc-
faw 1989, s. 97—108; A. Bartoszewicz: Pismiennos¢ mieszczanska w poznoSredniowiecz-
nej Polsce. Warszawa 2012; Taz: Pismiennos¢ mieszczanska w poznosredniowiecznej Polsce.
W: Historia spoleczna..., s. 275—292; ,Klio” 2012, T. 23, nr 4, dalej cytowane poszczegdlne
artykuty.

3 J. Wiesiotowski: Z korespondencji prywatnej pierwszej potowy XV wieku. ,,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce” 1988, T. 33, s. 223—239.

* Ars dictandi (lub dictaminis) byla $redniowieczna sztuka uktadania tekstu pisanego,
w praktyce dotyczyla jednak glownie dokumentu i listu — zob. T. Michatowska: Srednio-
wieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans. Wroctaw 2007, s. 146—176.

5 J. Wiesiotowski: Z korespondencji..., s. 230—237. Autor postuzyt sig rekopisem tego
zbioru, znajdujacym si¢ w kodeksie BOssol, rkps 165.

¢ Korespondencja zupnika krakowskiego Mikolaja Serafina z lat 1437—1459. Wyd.
W. Bukowski, T. Ptociennik, A. Skolimowska. Krakéw 2006 (dalej: MS). Wspomniane
omoéwienie zrodet i literatury zob. tamze, Wstep, s. VII—XI. Por. J. Kaliszuk: Przemiany
spotecznych funkcji..., s. 188.

7 Por. P. We¢cowski: Dzialalnos¢ publiczna moznowladztwa malopolskiego w poznym
Sredniowieczu. Warszawa 1998, s. 99 (wykorzystanie rachunkéw krolewskich i miejskich
w analizie kontaktow na odlegto$¢); R. Czarnecki: Problematyka korespondencji wtadz
miejskich Namystowa w Swietle szesnastowiecznej kroniki ,,Annales loannis Frobenii”. ,,Klio”
2012, T. 23, nr 4, s. 143—165 (analiza korespondencji na podstawie miejskiej kroniki).



162  Zuzanna Kulpa

przetomu XIV i XV wieku do poczatku XVI wieku. Przeprowadzona zostanie
na podstawie wyboru kilku réznorodnych zbiorow zrddet epistolograficznych
oraz w oparciu o wyniki dotychczasowych badan nad polska kulturg pismien-
na, ktore od lat 80. ubieglego wieku wyraznie si¢ rozwingly.

Pod pojeciem zrodet epistolograficznych niewatpliwie nalezy rozumieé
przede wszystkim listy ,,oryginalne”, tj. zapisane na odrebnych kartach wia-
domosci, ktore zostaty kiedys wystane przez rzeczywistego nadawce do rze-
czywistego odbiorcy®. Jednak oprocz nich sredniowiecze pozostawito po sobie
specyficzny rodzaj zrodet, jakim sa formularze. Przydatno$¢ zamieszczonych
w nich listow dla badan nad realnym obiegiem korespondencji od zawsze bu-
dzita uzasadnione watpliwosci wérod historykow®. J. Wiesiotowski zdecydo-
wat si¢ skorzysta¢ z wybranych libri formularum, poniewaz przekonat sig, ze
wiele zawartych w nich dokumentéw krdlewskich posiada swoje oryginalne
odpowiedniki. Uznat zatem za wysoce prawdopodobne, ze znajdujace si¢ tam
listy prywatne rowniez pochodzity od realnych pierwowzorow'. Z kolei we-
dtug definicji Marii Koczerskiej, wzory z formularzy sa ,,na 0got zaczerpnigte
sposrod rzeczywiscie powstatych w danej kancelarii tekstow”, co nie oznacza
jednak, ze nie ma wsrod nich listow fikcyjnych''. Natomiast Agata Larczynska,
cho¢ w badanym przez siebie tzw. Formularzu trydenckim wyrdznia wzory
fikcyjne, nazywajac je nawet czasem ,falszywymi”, zauwaza, ze ,,formularze
dokumentuja rozmaite kontakty migdzyludzkie™?. Oceniajac zawarto$¢ libri
formularum, nalezy pamigtac, jaki zasadniczy cel przy$wiecat ich tworzeniu
— mialy one pomagac przy sporzadzaniu autentycznej korespondencji i do-
kumentow. Autor takiego dziela wilaczal do niego fikcyjne listy, aby podaé
przyktady, ktére wydawaty mu si¢ uzyteczne dla korzystajacych z jego pracy,
a wigc sadzit zapewne, ze tego rodzaju list moze zosta¢ przez kogo$ napisany.
Czy nie $wiadczy to o tym, ze podobna korespondencja w jakim$ stopniu fak-
tycznie pojawiata si¢ w Sredniowiecznej rzeczywistosci? Oczywiscie nalezy
pamigtac, ze autor mogt si¢ kierowa¢ rowniez innymi wzgledami, np. nasla-
dowat pochodzacy z innego kraju formularz lub, jak wnioskuje M. Koczerska

8 Do tej kategorii mozna tez zaliczy¢ tzw. koncepty czy brudnopisy oryginalnych listow,
ktore sa sladem realnej korespondencji, chociaz same nie zostaly w rzeczywistosci do nikogo
wyslane.

® Na ten problem zwrocil uwage juz pierwszy badacz formularzy W. Wattenbach: Iter
Austriacarum 1853. Anhand. Uber Briefsteller des Mittelalters. ,,Archiv fiir Kunde osterrei-
chischer Geschichts-Quellen” 1855, Nr. 14, s. 31-—35, 45—47, 66—67.

1), Wiesiotowski: Z korespondencji..., s. 224—226.

""M. Koczerska: Rzeczywistosé¢ i fikcja w formularzach polskich XV wieku. W: Lite-
ratura i kultura polskiego Sredniowiecza. Czlowiek wobec Swiata znakow i symboli. Wyd.
P. Buchwald-Pelcowa, J. Pelc. Warszawa 1995, s. 23, 35—38.

12 A. Larczynhska: Prawdziwe czy zmyslone? Zrédla epistolarne i dokumentowe w for-
mularzu ksigcia mazowieckiego Aleksandra. Proba rekonesansu badawczego. ,,Studia z Dzie-
jow Sredniowiecza” 2014, nr 18, s. 147, 149, 152, 154.
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z analizy kilku kodeksow, pisat takie listy dla wiasnej rozrywki badz jako
satyre polityczna czy obyczajowa'’. Niemniej tematyka wielu wzorow z libri
formularum nierzadko wystgpuje takze w zachowanych listach oryginalnych,
co pozwala sadzi¢, ze te pierwsze nie byly wylacznie fikcyjnymi tworami li-
terackimi. Poza tym trzeba wzia¢ pod uwagg, ze znaczna czg$¢ sredniowiecz-
nej korespondencji dotrwata do naszych czasow wylacznie w formularzach,
a w porownaniu do krajéw Europy Zachodniej w Polsce zachowato si¢ stosun-
kowo niewiele oryginalnych listow. Odrzucenie formularzy oznaczatoby wigc
dla badacza pozbawienie si¢ ogromnej czgsci zrodet. Analizujac je, powinien
jednak pamigtaé o ich specyfice i ostroznie wyciaga¢ wnioski'.

Jesli chodzi o listy oryginalne, postanowitam postuzy¢ si¢ rzetelnie wyda-
nym i obszernym materiatem z dwoch publikacji: wspomnianej wcze$niej ko-
respondencji Mikotaja Serafina, ktérej edycje z ttumaczeniem na jezyk polski
przygotowali Waldemar Bukowski, Tomasz Plociennik i Anna Skolimowska,
oraz pigciotomowej serii Dokumenty polskie z archiwow dawnego krolestwa
Wegier, opracowane] przez Stanistawa Srokeg, ktéra w przewazajacej mierze
sktada si¢ z korespondencji mieszkancéw pogranicza polsko-wegierskiego
i obejmuje okres od ok. 1382 do 1530 roku'>. Mozna w niej wskaza¢ ok. 50
przyktadow listow prywatnych. Sposrod formularzy wybratam uwzgledniona
takze przez J. Wiesiotowskiego tzw. Retoryke krakowskq'®. Utwor ten, napisa-
ny przez notariusza Jerzego w pierwszej potowie XV wieku, prawdopodobnie
stuzyt jako podrecznik ars dictandi dla studentow Uniwersytetu Krakowskie-
go'’. Zwigzle objasnienia zasad pisania ,,dyktamenu” autor zilustrowat liczny-

3 M. Koczerska: Rzeczywistosé..., s. 38.

4 W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wiele sredniowiecznych formularzy zachowanych
w polskich zbiorach nie zostato jak dotad doktadnie opracowanych. Na temat zasobow polskich
i $laskich formularzy zob. M. Markowski: Krakowskie pismiennictwo retoryczne w swietle
pietnastowiecznych zrédel. ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1987, nr 37, s. 34—60. W po-
szukiwaniu zrddet tego typu pomocna bedzie takze ksiazka Medieval and Renaissance Let-
ter Treatises and Form Letters. A Census of Manuscripts Found in Eastern Europe and the
Former U.S.S.R. Leiden—New York—KoIn 1993. Por. réwniez recenzjg tejze pracy autorstwa
M. Koczerskiej w: St. 7Zr. 1997, T. 36, s. 119—120.

S Dokumenty polskie z archiwéw dawnego krolestwa Wegier. Wyd. S.A. Sroka. T. 1: (do
1450 r.). Krakow 1998; T. 2: (dokumenty z lat 1451—1480). Krakow 2000; T. 3: (dokumenty z lat
1481—1500). Krakow 2003; T. 4: (dokumenty z lat 1501—1520). Krakow 2006; T. 5: (dokumenty
z lat 1521—1530). Krakéw 2012 (dalej: DP z numerem tomu).

16 Libri formularum saeculi XVmi. Wyd. B. Ulanowski. W: SPPP X, Cz. 1, s. 1—56
(dalej: RK). Nazwa Retoryka krakowska zostata wprowadzona przez B. Ulanowskiego, prze-
ciwko okresleniu ,,retoryka” opowiedziat si¢ natomiast M. Markowski (Krakowskie pismien-
nictwo..., s. 50—51), argumentujac, ze charakter zroédta znacznie trafniej oddaja tytuty: Dicta-
minum Cracoviense lub Liber formularum Cracoviensium.

7 G. Wojciech-Mastowska: Dwa krakowskie libri formularum z XV w. St. Zr. 1972,
T. 17, s. 121—123. Autorka identyfikuje notariusza Jerzego z kanonikiem kaliskim Jerzym
z Kregpy herbu Gwiazdowski.
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mi przyktadami, z ktorych ok. 40 to wzory listow prywatnych. Czwarte zrodto,
cho¢ roéwniez zwiazane z kategoria /ibri formularum, ma juz nieco inny cha-
rakter — jest to wczesnohumanistyczny Modus epistolandi autorstwa profeso-
ra Jana Ursyna z Krakowa. Ten najstarszy polski podrecznik listowania zostat
wydany drukiem w 1495 lub 1496 roku. Przypuszcza sig, ze zawarte w nim
wzory 26 listow wywodza sig z autentycznej korespondencji Ursyna, powstatej
w latach 1485—1495. Naukowej edycji Modus epistolandi z polskim przekta-
dem dokonata Lidia Winniczuk'®. W aneksie zamiescita takze 6 listow, ktorych
autorstwo przypisywano dawniej krakowskiemu humaniscie”. Po wnikliwej
analizie badaczka odrzucita jednak t¢ identyfikacj¢, przypuszczajac, ze moga
to by¢ listy-¢wiczenia napisane przez jednego ze studentéw Ursyna?. Idac za
tymi ustaleniami, okresla¢ go bed¢ roboczym mianem Pseudo-Ursyna.

Wybrane zrédta pochodza w znacznej wigkszosci z XV wieku. Wsréd li-
stow prywatnych z Dokumentow polskich znajduje si¢ ponadto jeden pocho-
dzacy z konca XIV wieku, natomiast 4. i 5. tom wydawnictwa obejmuja pierw-
sze trzydziestolecie X VI stulecia. Przetom XIV i XV wieku stanowi naturalny,
chronologiczny poczatek opracowania, poniewaz z wczesniejszego okresu za-
chowalo si¢ bardzo niewiele §ladow epistolografii®!. Trudniej wskazaé chrono-
logiczny koniec. Zdecydowatam sig¢ nie rezygnowac z listow z poczatku XVI
stulecia, gdyz w przypadku Dokumentow polskich pod wzgledem formy i stylu
sa one podobne do tekstow pochodzacych z lat wczesniejszych i nadal pisa-
ne po tacinie. Dzigki temu mozliwa jest proba spojrzenia na analizowane zja-
wisko bez sztucznego zatrzymywania si¢ na umownej granicy migdzy epoka
sredniowieczng i nowozytng — jakkolwiek doktadniejsze badania z pewnos-
cia powinny obja¢ wigksza liczbe szesnastowiecznych listow. Ze wzgledu na
wstepny charakter i rozmiar pracy nie zostana tutaj wykorzystane wszystkie
dostgpne zrodtla, pojawia si¢ jednak pojedyncze przyktady listow spoza przed-
stawionego, gtownego zespotu zrodet, wskazane w przypisach. Cytujac teksty
facinskie, postuguje si¢ przektadem wydawcow, a w razie jego braku — ttu-
maczeniem wiasnym.

Prezentowana charakterystyka korespondencji prywatnej obejmowac be-
dzie dwa aspekty: zasigg spoleczny i zakres tematyczny. Pierwszy odnosi si¢
do tego, w jakich warstwach spotecznych i na ile intensywnie postugiwano
si¢ tym $rodkiem komunikacji, kim byli nadawcy i odbiorcy. Drugi natomiast
dotyczy tego, o czym pisano, czyli inaczej] mowiac — jakie sprawy poruszano
w listach.

8 Jan Ursyn z Krakowa: Modus epistolandi cum epistolis exemplaribus et orationibus
annexis. Oprac. i thum. L. Winniczuk. Wroctaw 1957 (dalej: JU).

Y Tamze, Appendix (dalej: JUApp), nr 1—6, s. 188—193. Jako listy Ursyna oméwit je
i wydat M. Jezienicki: lohannis Ursini epistulas sex. ,,Eos” 1901, nr 7, s. 220—234.

2 L. Winniczuk: Wstep. W: JU, s. XITI—XIV.

21 J. Wiesiotowski: Z korespondencji. .., s. 224.
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Do wyjasnienia pozostaje jeszcze jedna, kluczowa kwestia — ktore listy
1 na jakiej podstawie sa zaliczane do kategorii prywatnych? W dotychczasowej
literaturze nie sprecyzowano definicji tego pojgcia. J. Wiesiotowski w odnie-
sieniu do formularzy wyltacza wyraznie z tej grupy listy krélewskie i ksiazece,
osobno wylicza tez listy biskupow i oficjalow oraz wychodzace z kancelarii
staro$cinskich i sadowych, niemniej w korespondencji prywatnej (odnoszonej
zasadniczo do oséb $wieckich) wyrdznia ,,krag interesow”, do ktorego zali-
cza sprawy administracyjne i urzgdowe — stad kwalifikuje do swojej analizy
rébwniez zbior Mikotaja Serafina®?. Z kolei wydawcy tego zrodta okreslili je
jako ,,korespondencj¢ prywatna i urzgdowa >, a wige niejako traktujac te dwie
kategorie jako odrgbne, cho¢ ich celem nie byto przypisywanie poszczegdl-
nych tekstow do ktorejs z nich, opisali po prostu w ten sposob tematyke ca-
osci zbioru. Do$¢ precyzyjne kryteria dla wzoréw z formularza trydenckiego
przyjeta A. Larczynska — do prywatnych zaliczyta tylko listy zakow oraz
mig¢dzy osobami spokrewnionymi, jako osobne grupy traktujac koresponden-
cje mieszczan, duchownych, rycerzy, urzednikéw?*. Przy takim rozrdznieniu
listy Serafina, jako piastujacego urzad zupnika, zasadniczo nie trafityby do
grupy prywatnych. Gdzie jednak nalezatoby przypisa¢ korespondencjg¢ migdzy
zupnikiem a jego bratem, podzupkiem Jakubem z Dabréwki, a wigc krewnym
i urzednikiem zarazem?

Podobne watpliwosci dobrze ilustruje pismo archidiakona Jana z Wielopola
do sedziego bardiowskiego z 1453 roku. Duchowny prosi ,,umitowanego przy-
jaciela” o dwie rzeczy: aby sktonit rad¢ miasta do udzielenia mu zezwolenia
na zakup piwa oraz aby przekonat ja, ze nie ma on nic wspdlnego z rabusiem
Pobuda, o ktorego ochranianie go oskarzano®. Czy jest to prywatna prosba do
przyjaciela, czy oficjalna petycja do urzednika? Okreslenie kategorii na pod-
stawie tresci wydaje si¢ w podobnych przypadkach trudne, a czasem wrgcz
niemozliwe, réozne sprawy, np. rodzinne i zawodowe, mogly bowiem przepla-
ta¢ si¢ w jednym liscie (co doskonale ilustruja teksty ze zbioru Serafina). Nieco
fatwiej dokonac tego podziatu, biorac pod uwagg kryterium osob, tj. nadawcoéw
i odbiorcow, cho¢ i tu trafig si¢ takie problemy, jak opisany juz przyktad Jaku-
ba z Dabrowki. W tak skomplikowanej sytuacji najbardziej czytelne wydaje si¢
wylaczenie z omawianej grupy listdw wystawianych przez wszelkie kolegial-
ne instytucje oraz do nich adresowanych. Zgadzajac si¢ z J. Wiesiotowskim,
rowniez korespondencje monarchéw pozostawiam na boku jako odrgbna, spe-
cyficzng kategorig¢. Uwazam natomiast, ze pisma poszczegolnych urzednikow,
duchownych czy mieszczan mozna analizowaé jako prywatne, skoro ludzie
tamtej epoki nie widzieli potrzeby oddzielania spraw osobistych od zawodo-

22 Tamze, s. 224—226, 230.

3 MS, Wstep, s. V.

2 A. Larczynska: Prawdziwe czy zmyslone..., s. 144, 154.
2 DP 2, nr 116.
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wych czy urzgdowych, ktore kierowali do jednego adresata. Na podstawie
tej zasady nie zostanie zaliczone do prywatnych pismo skierowane zbiorowo
do rady migejskiej, ale zaadresowane do burmistrza lub jednego z rajcow —
juz tak (o ile nadawca nie bedzie np. inna rada miejska). Opisane kryterium
nalezy jednak traktowac jako rozwiazanie robocze. Zdarzaly si¢ bowiem
sytuacje, w ktorych instytucjonalne gremium bylo wyraznie uznawane za
grono przyjaciét nadawcy, np. w 1508 roku Andrzej Stadnicki ze Zmigrodu
listownie zapraszal rajcow miasta Bardiowa na swoje wesele, a 8 lat pdzniej
prosit ich o przystanie beczki wina, ktérym chciat uczci¢ narodziny swego
dziecka?. Dlatego dalsze badania powinny zmierza¢ do doktadnego zweryfi-
kowania pojgcia ,,prywatnej” korespondencji w kontekscie kultury i mentalno-
Sci epoki?’.

Zasigg spoleczny

Spoleczny zasigg korespondencji ograniczony byt przede wszystkim przez
ramy owczesnych mozliwos$ci postugiwania sig listem, tj. przez dostgpnosc¢ tego
sposobu komunikacji. Najprostsze zatozenie, ze nadawca badz odbiorca listu
mogt by¢ kazdy, kto potrafit pisac i czytac, nie przystaje do sredniowiecznych
realiéw. Przede wszystkim kwestia posiadania tych dwoch umiejetnosci wygla-
data wowczas catkiem inaczej niz dzi§. Pomigdzy autorami tekstow literackich
a ludzmi zupetnie nierozumiejacymi pisma sytuowaty si¢ osoby o bardzo roz-
norodnym stopniu obycia z kulturg piSmienna. Niektorzy potrafili pisa¢ w za-
kresie ograniczonym do waskiego zasobu wyuczonych formutek, inni umieli
tylko czytaé®® (taki poziom postugiwania si¢ pismem uwazano np. za zupetnie
wystarczajacy dla kaptanow?’). Nalezy przy tym pamigtac, ze jezykiem pis-
ma, a zatem takze korespondencji, byla przede wszystkim tacina. W Europie

26 DP 4, nr 677, 788.

¥ Brak wyraznej linii podziatu migdzy oficjalna i prywatna korespondencja w $rednio-
wieczu stwierdza i omawia nieco szerzej G. Constable: Letters..., s. 21—24.

% A. Adamska: Sredniowiecze na nowo..., s. 136—137; J. Kaliszuk: Przemiany spo-
tecznych funkgji. .., s. 177 (autor przytacza koncepcje 4 poziomdéw kontaktu z kultura pismien-
na, jaka zaproponowat holenderski badacz piSmiennosci M. Mostert); A. Bartoszewicz: Pis-
mienno$¢ mieszczanska. .., s. 41—42; H. Samsonowicz: Srodowiska spoleczne..., s. 97—98.

¥ A. Wendehorst: Wer konnte im Mittelalter lesen und schreiben? In: Schulen und Stu-
dium im sozialen Wandel des hohen und spdten Mittelalters. Hrsg. J. Fried. Sigmaringen 1986,
s. 17—23; por. J. Dowiat: Krqg uczony i jego instytucje. W: Kultura Polski Sredniowiecznej
X—XIIT w. Red. J. Dowiat. Warszawa 1985, s. 252.
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Srodkowej zapis w jezykach wernakularnych wyksztatcat si¢ i upowszechniat
naturalnie pdzniej niz na Zachodzie — w Polsce tacina dominowala na tym
polu do potowy XVI wieku®’. Uzycie polszczyzny w epistolografii ograniczato
si¢ w zasadzie do wtracania typowych dla éwczesnego pi§miennictwa glos,
ktore dookreslaty swoj tacinski odpowiednik®! (np. ,,cusera alias schyny”, ,,ca-
tena alias lanczuchy”®). Wyjatek stanowa jedynie listowniki mitosne, wsrod
ktorych Ryszard Ganszyniec odnalazt 5 przyktadow pigtnastowiecznych listow
napisanych po staropolsku®.

Zasadniczo warunki do rozwoju epistolografii prywatnej wytworzyly si¢
w Polsce dopiero w p6znym $redniowieczu. Powolna recepcja pismiennosci ta-
cinskiej, rozpoczeta wraz z przyjeciem chrzescijanstwa, nabrata tempa w X111
i XIV wieku. Pismo, poczatkowo funkcjonujace gltéwnie w sferze sakral-
nej, wchodzito do uzytku jako narzedzie pracy intelektualnej, administracji
1 wreszcie — prywatnej komunikacji**. Znaczaco rozwingta si¢ rowniez sie¢
szkot parafialnych®. H. Samsonowicz oszacowal liczbe piSmiennych miesz-
kancoéw Polski pod koniec XV wieku na ok. 70—80 tys. osoéb, czyli 3—4%
ludnosci*t. Wigkszos$¢ z nich stanowili mescy przedstawiciele moznowtadztwa
i patrycjatu duzych miast, intelektualisci oraz nalezacy do $redniej warstwy
mieszczanskiej tzw. fachowcy pidra (pisarze, notariusze, scholarze itp.). Zniko-
my poziom alfabetyzacji charakteryzowat natomiast chtopoéw, drobng szlachtg

30 Por. K. Weyssenhof-Brozkowa: Wphyw polszczyzny na lacing sredniowieczng

w Polsce. Krakow 1991, s. 7—9. Pisanie w jezykach wernakularnych, przede wszystkim po
niemiecku, najszybciej rozpowszechnialo si¢ wsrdd patrycjatu duzych miast, zob. A. Barto-
szewicz: PiSmiennos¢ mieszczanska. .., s. 274—2717.

31 K. Weyssenhof-Brozkowa: Wphw polszczyzny..., s. 25—26; H. Samsonowicz:
Srodowiska spoleczne..., s. 106—107.

2 MS, nr 8; DP 3, nr 596.

3 Polskie listy mitosne. Teksty. Nr 1—5. W: R. Ganszyniec: Polskie listy mifosne daw-
nych czasow. Lwow 1925, s. 212—219. Wskazane teksty pochodza z okresu od 1429 r. do konca
XV w.

3 B, Kiirbis: Pisarze..., s. 165, 189—191, 196—198; H. Samsonowicz: Srodowiska
spoteczne..., s. 99—102; J. Ktoczowski: Rozwdj srodkowowschodniej Europy w XIV wie-
ku. W: Sztuka i ideologia X1V wieku. Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej
Akademii Nauk. Warszawa, 29 i 30 listopada 1973 r. Red. P. Skubiszewski. Warszawa 1975,
s. 37—39; J. Ktoczowski: Polska w kulturze europejskiej X1V i XV wieku. W: Polska dziel-
nicowa..., s. 463—464; T. Jurek: Pismo w Zyciu spotecznym Polski poznego sredniowiecza.
W: Historia spoleczna..., s. 230—231. W Europie Zachodniej proces ten rozpoczat si¢ juz
w XI w., zob. E. Potkowski: Sredniowieczna kultura pismienna: pismienno$¢ sakralna, pis-
miennos¢ pragmatyczna. W: Tenze: Ksiqzka i pismo w Sredniowieczu. Studia z dziejow kultu-
ry pismiennej i komunikacji spolecznej. Puttusk 2006, s. 24—31; A. Adamska: Sredniowiecze
na nowo..., s. 145—146.

3 E. Wisniowski: Uwagi na temat sieci szkél parafialnych w Polsce na przetomie XV/
XVI wieku. W: Nauczanie w dawnych wiekach. Edukacja w sredniowieczu i u progu ery nowo-
zytnej. Polska na tle Europy. Red. K. Bracha, W. Iwanczak. Kielce 1997, s. 18—21.

36 H. Samsonowicz: Srodowiska spoleczne..., s. 106.
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oraz uboga ludnos$¢ miast. Kobiety takze rzadko wtadaly pidrem — pisSmienne
bywaty zony kupcow i rzemie§lnikow, natomiast corki moznych badz czton-
kow elity miejskiej przewaznie uczono tylko czytania polskojezycznych mod-
litewnikoéw*’. Jednakze w $redniowieczu brak umiejgtnosci pisania wcale nie
wykluczat uczestnictwa w korespondencji. Istniata bowiem mozliwo$¢ skorzy-
stania z fachowego posrednictwa. Zamozniejsi zatrudniali osobistych sekre-
tarzy (nierzadko nawet wtedy, gdy sami potrafili pisac¢), pozostali udawali si¢
do pisarza miejskiego, nauczyciela ze szkoty parafialnej czy cho¢by zwyktego
ucznia-skryby, ktérzy za niewielka optata swiadczyli ustugi w zakresie spo-
rzadzania i odczytywania listow?.

Mozliwo$¢ tworzenia korespondencji przez dtugi czas byla dodatkowo
ograniczona przez mata dostgpno$¢ materiatow pisarskich. Dopiero upo-
wszechnienie si¢ w XV wieku papieru, produktu wielokrotnie tanszego od
pergaminu, przyniosto w tym zakresie wrgcz rewolucyjna przemiang®. Nie
mozna tez wykluczy¢ istnienia w miastach bardzo ulotnego rodzaju korespon-
dencji — zapisywanej na woskowych tabliczkach. Niestety nie dysponujemy
polskimi zrodtami do zbadania tej kwestii*’. Wreszcie ostatnia trudnos¢ w po-
shugiwaniu sig listem stanowita przestrzen. Mozniejsi nadawcy mogli pozwoli¢
sobie na wystanie z wiadomoscia swojego shugi, inni musieli szuka¢ kogos,
kto udawat si¢ w pozadanym kierunku i wydawal si¢ wystarczajaco wiary-
godny, by powierzy¢ mu list*. Dlatego niewatpliwie najlepsze warunki do
przekazywania korespondencji istniaty pomigdzy osrodkami miejskimi, kto-
re laczyly zywe kontakty handlowe. Moglo to prowadzi¢ nawet do powsta-
nia regularnego systemu kursowania goncéw, jak wynika z badan Romana
Czai nad obiegiem listow migdzy pruskimi i inflanckimi miastami Hanzy*?,

7 Badania dotyczace pismienno$ci w réoznych warstwach spotecznych zob.: tamze,
s. 100—106; A. Bartoszewicz: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 35—36, 237—239, 270—
272; A. Bartoszewicz: PiSmiennos¢ mieszczanska... W: Historia spoleczna..., s. 277—278,
284—290; J. Wiesiotowski: Kultura szlachecka. W: Kultura Polski sredniowiecznej XI1V—
XV w. Red. B. Geremek. Warszawa 1997, s. 186—187; A. Gasiorowski: Urzednicy zarzqdu
lokalnego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce. Poznan 1970, s. 116—121; S. Bylina: Kul-
tura ludowa a pismo w Polsce sredniowiecznej. W: Kultura pismienna Sredniowiecza i czasow
nowozytnych. Problemy i konteksty badawcze. Red. P. Dymmel, B. Trelinska. Lublin 1998,
s. 23—36; E. Potkowski: Kultura pismienna w matych miastach polskich: Opatow, Pnie-
wy; Kobiety a ksiqzka w Sredniowieczu — wybrane problemy. W: Tenze: Ksiqzka i pismo...,
s. 89—90, 337—339; B. Janowska: Wychowanie dziewczqt w Sredniowiecznej Polsce. W: Na-
uczanie w dawnych wiekach..., s. 201—203.

¥ A. Bartoszewicz: Pismiennosé mieszczanska..., s. 193, 224—227, 230—239.

¥ A. Wendehorst: Wer konnte..., s. 31.

40 Przypadki takiej korespondencji w Europie Zachodniej odnotowat G. Constable:
Letters..., s. 44—45.

4 Tamze, s. 52—353.

2 R. Czaja: Przenoszenie listow migdzy miastami hanzeatyckimi w strefie baltyckiej
w XIV—XV wieku. ,,Klio” 2012, T. 23, nr 4, s. 7—24.
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ktorych czg$¢ znalazta sig po Il pokoju torunskim w granicach Krolestwa Pol-
skiego.

Jednakze o tym, czy kto$ postugiwat si¢ listem, czy nie, decydowata nie
tylko dostepnos¢ tego sposobu komunikacji, lecz takze potrzeby oraz mental-
no$¢ danej osoby. Korespondencja mogta stuzy¢ przede wszystkim tym war-
stwom spotecznym, ktérych przedstawiciele musieli lub chcieli utrzymywac
kontakty na odlegtos¢. W szerszym kontekscie chodzi tu tez o potrzebg uczest-
niczenia w kulturze piSmiennej w ogole. W po6znym $redniowieczu srodowiska
najbardziej zwiazane z ta kultura stanowity: elita intelektualna, moznowtadz-
two oraz patrycjat miejski.

Sfere z cata pewnoscia regularnie korzystajaca z korespondencji tworzyto
grono uczonych, co dostrzegli juz wydawcy Codex epistolaris, zamieszcza-
jac w swojej edycji wiele listow takich postaci, jak: Jan Elgot, Piotr Wolfram
czy Jan Dlugosz®. Moment przyswojenia sobie tego sposobu komunikacji
przez elite¢ intelektualng J. Wiesiolowski okresla z cata pewnos$cia na co naj-
mniej wiek XIV*. Cickawy obraz powigzan krakowskiego profesora z dru-
giej potowy XV wieku ukazuje natomiast listownik Jana Ursyna. Pisywat
on do kolegow-profesorow, dostojnikow duchownych, sekretarzy najwazniej-
szych person w Krolestwie, mtodych studentow oraz przyjacidt pochodzacych
prawdopodobnie ze znaczniejszych rodzin krakowskich. Warto zauwazy¢, ze
w kregu jego znajomosci pozostawalo wiele osob stanu duchownego (do ktore-
go zazwyczaj nalezeli ludzie nauki), cho¢ sam Ursyn byt Zonaty i miat dzieci®.

Postugiwanie si¢ listem przez moznych od przetomu XIV i XV wieku po-
twierdzaja materiaty zawarte w Dokumentach polskich. Wprawdzie listy te, po-
dobnie jak w zbiorze Mikotaja Serafina, obejmuja zaledwie kilkanascie procent
uwzglednianych tu przykladow, trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze podstawe
tej edycji tworza dokumenty pochodzace z archiwum miejskiego w Bardiowie.
Zaroéwno dla kregu mieszczan bardiowskich, jak i dla zupnika krakowskiego
powiazania z elita moznowladcza stanowity istotny, ale jednak niedominujacy
element kontaktow. Tymczasem mozni zapewne bardzo czgsto porozumiewali
si¢ korespondencyjnic w obrgbie wlasnej warstwy spotecznej — wiele tego
typu listow opublikowali wydawcy Codex epistolaris saeculi decimi quinti*.
Znamienne, ze wigkszo$¢ z nich stanowia pisma dostojnikow duchownych,
podczas gdy w Dokumentach polskich i zbiorze Serafina wyraznie przewazaja
nadawcy badz odbiorcy z elity §wieckiej. Wynika z tego, ze w obu grupach
moznych pisemny sposob komunikacji byl dobrze przyswojona praktyka, cho¢
wsroéd duchownych upowszechnita si¢ ona prawdopodobnie wczesniej. Dostoj-
nicy Kosciota — instytucji, dzigki ktorej dokonato si¢ wejscie Polski w krag

CE, T. 1—3, wedtug spisow tresci.

J. Wiesiotowski: Z korespondenciji..., s. 224.
% L. Winniczuk: Wstep..., s. XIX—XX.

4 CE, T. 1—3.
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facinskiej kultury pismiennej — juz w dawniejszych wiekach byli obyci z pis-
mem, a w omawianym okresie z reguty odbierali staranne wyksztatcenie. Nie-
mniej §wieckim panom komunikacja na odlegto§¢ bywata potrzebna w wielu
sytuacjach, takich jak: wyprawy wojenne, wyjazdy w stuzbie krolowi badz
pobyt na dworze z dala od domu. Zauwazali oni uzyteczno$¢ pisma poprzez
staty kontakt z wladzg panstwowa, ktora postugiwata si¢ owym wynalazkiem
coraz czesciej. Korespondencja pomagata realizowaé zadania zwiazane ze
sprawowanym urz¢dem, dopilnowac interesow gospodarczych czy wymieniac
migdzy soba informacje o wydarzeniach politycznych — zaré6wno moznym
$wieckim, jak i duchownym.

Szerokie zastosowanie korespondencji wsréd przedstawicieli patrycjatu
miejskiego potwierdzaja bardzo liczne listy nadawane lub przyjmowane przez
cztonkéw wihadz bardiowskich, nie zawsze dotyczace Scisle urzedowych spraw.
Niestety archiwa najwigkszych polskich miast tego okresu albo nie przecho-
waly podobnego zespotu zrodel (Krakéw, Poznan, Lwow), albo pozostaje on
dotad stabo zbadany (Gdansk, Torun)*’. Mimo to istnienie zywego obiegu epi-
stolografii w tych o$rodkach wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Przede wszyst-
kim dlatego, Zze to wlasnie w miastach rozpoczat si¢ rozwoj sredniowiecznej
piSmiennosci pragmatycznej, tam ,,wytworzyt si¢ nowy typ mentalnosci, cha-
rakteryzujacy si¢ m.in. czysto utylitarnym stosunkiem do pisma”, jak napisala
Anna Adamska*. Przedstawiciele wielkomiejskiej elity Krolestwa uczyli si¢
korzysta¢ z korespondencji jako kupcy prowadzacy dalekosi¢zny handel oraz
cztonkowie wiladz miejskich. Dla Krakowa czg$ciowo potwierdzaja te teze
wlasnie Dokumenty polskie, a przeciez patrycjat stolicy z cala pewnos$cia miat
swoje interesy nie tylko w Bardiowie®.

W tym samym zbiorze pojawiaja si¢ pierwsze przyklady adaptacji kore-
spondencji w mniejszych miastach z ok. potowy XV wieku*®, a pod koniec
tego stulecia ich liczba wyraznie wzrasta. Podobnie dzieje si¢ w przypadku
listbw o0s6b nienalezacych do wiladz miejskich, zazwyczaj réznego rodzaju
kupcow, nierzadko pochodzacych réwniez z matych osrodkéw. Takich zrodet
zachowalo si¢ stosunkowo nieduzo, jednak nie musi to $wiadczy¢ o matej ak-
tywnos$ci korespondencyjnej przecigtnych mieszczan. Przyktadowo — skoro
mieszczanin biecki Koszel mogt pisa¢ do wojta bardiowskiego w sprawie rze-
czy swego stugi’', to czy nie wydaje si¢ prawdopodobne, ze postugiwat sig

47 Por. MS, Wstep, s. IX—X; J. Wiesiotowski: Z korespondencji..., s. 223.

# A. Adamska: Sredniowiecze na nowo..., s. 138—139. Por. takze: E. Potkowski: Sred-
niowieczna kultura..., s. 31—32.

4 Przyktady krakowskich listow: DP 5, nr 1011, 1019, 1075. Na temat korespondencji Kra-
kowa z Gdanskiem zob. M. Grulkowski: Korespondencja Krakowa i Wroctawia z Gtownym
Miastem Gdanskiem w péznym Sredniowieczu. ,,Klio” 2012, T. 23, nr 4, s. 35—72.

% DP 1, nr 86, 87. Nadawcy obu listow to pisarze miejscy z Nowego Sacza.

S DP 3, nr 596.
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listem takze w innych sytuacjach? By¢ moze kontaktowat si¢ pisemnie cho¢-
by z innymi kupcami, a kto wie, czy wyjezdzajac w podroéz po towar, nie
pisywat tez do swojej zony lub innych krewnych? Takiej korespondencji nie
przechowywano jednak w zorganizowanym archiwum miejskim. Podobnie ma
si¢ rzecz z listami taziebnika Jana Magyerlina, murarza Michata czy ciesli
Tomasza*?, ktorzy oferowali radzie miejskiej Bardiowa swoje ustugi. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze podroézujacy w poszukiwaniu pracy rzemieslnicy
kontaktowali si¢ listownie nie tylko z instytucjami wtadzy, lecz takze np. z po-
zostawionymi w rodzinnym miescie bliskimi. Wreszcie piszacy do Mikotaja
Serafina sztygarzy rowniez potrafili sprawnie postugiwac si¢ korespondencija,
cho¢ bynajmniej nie nalezeli do elity®. Pisemna komunikacja stawala si¢ za-
tem uzyteczna dla przedstawicieli srednich warstw mieszczanstwa.
Odmiennie ksztattowala si¢ piSmiennos$¢ warstwy szlacheckiej, przez bar-
dzo dtugi czas mocno zwiazanej z kultura oralng™. Jeszcze w XIV wieku
umiejetnosé pisania nie wydawata sig istotna dla przecigtnego rycerza. Eduka-
cje postrzegano gtéwnie jako droge dla kandydatéw na duchownych. Poza tym
nalezy pamigtac, ze wigkszo$¢ przedstawicieli tego stanu zyta na wsi, a wigc
z dala od wptywow ruchliwej kultury miejskiej, w otoczeniu zupetnie zado-
walajacym si¢ komunikacja ustna®. W XV wieku daje si¢ zauwazy¢ zmiana
tego podejscia: synowie szlacheccy czg$ciej trafiali do szkot, gdyz zaczeto do-
cenia¢ przydatno$¢ nauki w §wieckiej karierze urzgdniczej*®. Wedtug J. Wie-
siotowskiego juz w pierwszej ¢wierci XV wieku $rednia szlachta przywykta
do korzystania z korespondencji®’. W Dokumentach polskich zachowata sig
pokazna liczba prywatnych listow szlachty, w tym wielu urzednikéw (gltownie
starostow 1 burgrabiéw) oraz dziedzicoOw rozmaitych miejscowosci z polsko-
-wegierskiego pogranicza — niemniej najstarsze z tych zrodet siggaja lat 40.
XV wieku®. Wiele z nich ma na wpot urzgdowy charakter, jednak i tu skta-
niam si¢ ku domniemaniu, Ze pozamiejska korespondencja podobnych osob
nie miata wielkich szans dotrwa¢ do naszych czasow. O wprawie i nawyku

2 DP 1, nr 85; 2, nr 214; 4, nr 675.

3 MS, nr 23, 29, 39, 40.

A. Adamska: Sredniowiecze na nowo..., s. 139.

J. Bieniak: , Litterati” swieccy w procesie warszawskim z 1339 roku. W: Cultus et
cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury. Red. S.K. Kuczynski i in. Warszawa
1976, s. 100; T. Jurek: Pismo w Zyciu..., s. 230—231. Podobne wnioski wyciagaja badacze tej
kwestii dla Czech i Niemiec, zob. W. Iwanczak: Wychowanie rycerskie w sredniowiecznych
Czechach. W: Nauczanie w dawnych wiekach..., s. 180—186; A. Wendehorst: Wer konnte...,
s. 25-—26.

% H. Manikowska: Szkoly: nauczanie szkolne i uniwersyteckie. W: Kultura Polski sred-
niowiecznej XIV—XV..., s. 310—312; J. Wiesiotowski: Kultura szlachecka..., s. 186—187.
Inaczej ocenit t¢ kwestie A. Gasiorowski: Urzednicy zarzqdu..., s. 116—121.

7 J. Wiesiotowski: Z korespondencji. .., s. 224, 226, 235, 237.

% DP 1, nr 79 (list starosty bieckiego Mikotaja Pieniazka do starosty zamku w Makowicy).
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korzystania z pisemnej komunikacji w tym samym dziesigcioleciu $wiadcza
takze listy licznych oficjalistéw zupnych, nalezacych na ogét do stanu szlache-
ckiego, cho¢ mocno zwigzanych z krggami kupieckimi charakterem wykony-
wanej pracy oraz niejednokrotnie swoim pochodzeniem. Sam Serafin zreszta
byl nobilitowanym mieszczaninem®. Wniosek J. Wiesiotowskiego potwierdza-
ja jednak wykorzystane przez niego formularze. W Retoryce krakowskiej nota-
riusz Jerzy zaproponowat bardzo wiele tematéw rycerskich, a tylko dwa kupie-
ckie®. Taka proporcja zdaje si¢ sugerowac, ze podczas gdy krakowscy kupcy
prowadzili juz swoja korespondencj¢ raczej samodzielnie, szlachta czgsto za-
trudniala na swoje potrzeby wyksztatconych sekretarzy — stad w podrgczniku
dla adeptow ars dictandi znalazty si¢ wzory, ktore mogly im pomdc w wyko-
nywaniu takiej pracy. W XV stuleciu rosta z jednej strony znajomos$¢ pisma
wsrod $redniej szlachty, z drugiej strony — liczba dostepnych, fachowych pi-
sarzy. Wskutek tego procesu u progu XVI wieku aktywno$¢ korespondencyjna
omawianej warstwy spotecznej zblizyta si¢ do poziomu prezentowanego przez
moznowladztwo. Trudno natomiast stwierdzi¢, w jakim stopniu proces ten do-
tyczyt drobnej szlachty, ktorej kontakt z kultura pismienna byt raczej mniejszy,
bardziej zblizony do poziomu reprezentowanego przez chiopow.

Specyficzng grupa, ktora wyjatkowo potrzebowata komunikowania si¢ na
odleglos¢, byli studenci, poniewaz aby wstapi¢ na $ciezke nauki, przewaznie
musieli oni opusci¢ rodzinny dom. Z Krakowa zachowat si¢ tylko jeden orygi-
nalny list studencki i to dopiero z 1501 roku, co sugeruje, ze ich obieg prezento-
wat si¢ znacznie skromniej niz na Zachodzie®, jednak przyktady z formularza
krakowskiego zdaja si¢ potwierdzac jego istnienie i to juz w pierwszej potowie
XV wieku. Wedtug tych wzoréw zacy najczgsciej kontaktowali si¢ pisemnie
ze swymi rodzicami, a $cislej — ojcami, oraz ze swoimi protektorami (czy-
li zazwyczaj krewnymi stanu duchownego), ktorzy wspierali ich utrzymanie
badZ pomagali w karierze®. Jedyny przyktad udziatu matki w korespondencji
zawieraja ¢wiczenia Pseudo-Ursyna, ktory studencki list skierowat do obojga
rodzicow i skomponowat ich wspodlna odpowiedz®. Podobna sytuacja doty-
czyla mtodziezy odbywajacej dtuzsza podréz w celu ksztatcenia sig i nabycia
praktyki w prowadzeniu handlu badZ w rzemiosle, co na niemieckich zrodtach
przebadal Mathias Beer®. Sladem takiej korespondencji w Polsce moze byé

¥ MS, Wstep, s. XXIV.

¢ RK, nr 12, 24, 27, 41—42, 86—87, 89—90.

°" S.A. Sroka: List studenta Uniwersytetu Krakowskiego z 1501 r. St. Hist. 2012, T. 55,
nr 2 (218), s. 261—268; Ch.H. Haskins: The Life of Mediaeval Students as Illustrated by Their
Letters. In: Tenze: Studies in Mediaeval Culture. Oxford 1929, s. 1-—35.

¢ RK, nr 36—37, 71, 73—78.

% JUApp, nr 1, 2.

% M. Beer: Eltern und Kinder des spdten Mittelalters in ihren Briefen. Familienleben in
der Stadt des Spdtmittelalters und der friihen Neuzeit mit besonderer Beriicksichtigung Niirn-
bergs (1400—1550). In: ,Niirnberger Werkstiicke zur Stadt- und Landesgeschichte — Schrif-
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wzOr z Retoryki krakowskiej, w ktorym mieszczanin prosi przyjaciela o przy-
jecie na wychowanie jego syna.

Niewiele uwagi badawczej poswigcono dotad korespondencji $§rodowiska
duchownych spoza elit moznowtadczych i intelektualnych. Tymczasem trudno
traktowa¢ caly ten stan jako grupeg jednolicie predestynowana do postugiwa-
nia si¢ pisemna komunikacja ze wzgledu na ogromne réznice w pochodze-
niu i wyksztatceniu jej cztonkow. W omawianych zrodlach przyktady takiej
korespondencji nie sa liczne: trzy wzory z Retoryki krakowskiej (kleryka do
biskupa z prosba o promocj¢, duchownego ubiegajacego si¢ o posadg rektora
szkoly i mlodego kartuza do ojca), pisma ksi¢zy zwiazanych z Serafinem: ple-
bana Stanistawa i kapelana zupy Jana Dibiliasza, ponadto list bernardyna Wta-
dystawa z Gielniowa do jego przetozonego z 1487 roku oraz szesnastowiecz-
ne listy dziekana sadeckiego i prepozyta bieckiego z Dokumentow polskich,
skierowane do mieszkancéw Bardiowa®. Wydaje si¢ zatem, ze o korzystaniu
z korespondencji przez duchownych decydowata gléwnie potrzeba kontaktu
z ktoryms ze $rodowisk, ktore si¢ nia postugiwato, np. z mieszczanami, urzed-
nikami, dostojnikami ko$cielnymi. Sama przynalezno$¢ do stanu duchownego
oznaczata bowiem obcowanie z piSmienno$cia sakralna, a nie pragmatyczna.
Wiadomo jednak, ze w pdznym sSredniowieczu nastapita znaczna poprawa po-
ziomu edukacji kleru, takze zakonnego i parafialnego®®, co zapewne nie pozo-
stalo bez wptywu na udziat jego przedstawicieli w obiegu listow.

Kolejna, odrgbna kwestig¢ stanowi epistolografia kobieca, ktéra mimo zda-
watoby si¢ matych ku temu mozliwosci, réwniez zaistniata juz w XV wie-
ku. Chociaz szlachcianki i mieszczki bardzo rzadko znaty tacing, ich udziat
w korespondencji umozliwialo korzystanie z ustug pisarzy oraz powolne wkra-
czanie jezyka polskiego do pismiennictwa®’. Kobiety wystepuja jako nadawcy
listow w pojedynczych przyktadach, lecz w kazdym z omawianych zespotow
zrodet. Sa to glownie mieszcezki badz szlachcianki z kregoéw bliskich srodowi-
skom miejskim®. Mozna wskaza¢ tez listy napisane przez damy z rodzin moz-
nowtadczych: wojewodzing krakowska Elzbiet¢ z Dmoszyc oraz podskarbing

tenreihe des Stadtarchivs Niirnberg™. Bd. 44. Hrsg. R. Enders, G. Hirschmann, K. Uls-
hofer. Nirnberg 1990; M. Beer: Migration, Kommunikation und Jugend. Studenten und
Kaufmannslehringe der Friihen Neuzeit in ihren Briefen. ,,Archiv fiir Kulturgeschichte* 2006,
Bd. 88, s. 355—387.

% RK, nr 49, 69, 103; MS, nr 20, 29; DP 3, nr 431; 5, nr 944, 976, 1141.

% A. Wendehorst: Wer konnte..., s. 24: J. Wiesiotowski: Srodowiska koscielne i kul-
tura. W: Kultura Polski Sredniowiecznej XIV—XV..., s. 272—281; H. Manikowska: Szkofy...,
s. 326—329; H. Samsonowicz: Srodowiska spoteczne..., s. 101.

¢ H. Samsonowicz: Srodowiska spoleczne..., s. 101; J. Wiesiotowski: Z korespon-
dencji..., s. 235—237.

% MS, nr 28, 35 (zony podzupkéow Dorota Szczytnicka i Barbara Hose); DP 4, nr 753
(szlachcianka Katarzyna Cieklinska), 882 (mieszczka Barbara Slagowa); JUApp, nr 2 (oméwio-
ny wezesniej przy listach studenckich).
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Zofig Szydtowiecka®. Co ciekawe, niemal wszystkie znane nadawczynie byty
mezatkami badz wdowami. Wyjatek w tym wzgledzie stanowia listy mitosne,
znane przede wszystkim z formularzy wydanych przez R. Ganszynca™. Tutaj
panna wystegpuje w roli zar6wno nadawcy, jak i adresata. Wzory te sugeruja,
ze listy mitosne pisywano w krakowskim srodowisku studenckim i miejsko-
-szlacheckim”. Mozna jednak watpi¢, czy tego typu korespondencja istnia-
la w rzeczywistym obiegu, skoro zachowata si¢ wylacznie w formularzach
i listownikach. Niemniej oprocz wzorow tacinskich uktadano wowczas takze
teksty w jezyku staropolskim, co zdaje si¢ mie¢ wytlumaczenie praktyczne
— kobiety czesciej potrafity czyta¢ po polsku (0 czym wspominatam wczes-
niej). Dostosowanie zapisu do mozliwosci adresatki mogto by¢ spowodowane
niechgcia do korzystania w takiej sytuacji z posrednictwa pisarza’. Polsko-
jezyczne listy sa zatem, moim zdaniem, $ladem rzeczywistej korespondencji
mitosnej, cho¢ jej obieg zapewne nie przybrat duzych rozmiarow’.

O niktych potrzebach porozumiewania si¢ za posrednictwem pisma wsrod
chtopow pisat juz J. Wiesiotowski. Zwrdécit jednak uwage na czternastowiecz-
ny list softysa do kapituty krakowskiej, dostrzegajac, ze wraz z tawnikami
sadowymi oraz witrykami parafialnymi sottysi tworzyli swoiste srodowisko
wiejskie, do$¢ obeznane z pismem™. Z Dokumentow polskich mozna przy-
toczy¢ natomiast list kmiecia Walentego ze Ztotej z 1520 roku, ktory napi-
sal do rajcow Bardiowa, poniewaz chcial zosta¢ poddanym tego miasta”.
Podane przyktady sygnalizuja, ze mieszkancy wsi potrafili sporadycznie po-
stuzy¢ si¢ korespondencja (cho¢by z pomoca pisarza), gdy dostrzegali taka
potrzebe. Wéréd omawianych zrodet brak jednak typowo prywatnych listow
chtopskich.

Analizowane zrodta dostarczaja takze pewnych informacji na temat czg¢sto-
tliwosci wymiany listow. Problem znalezienia odpowiedniego postanca pozo-
stawal aktualny przez caty omawiany okres. Takim ktopotem thumaczyt swoje
dtuzsze milczenie zarowno krewny Zbigniewa Olesnickiego studiujacy w Bo-
lonii, jak i fikcyjny nadawca z ¢wiczen Pseudo-Ursyna w liscie do przyjaciela

% DP 4, nr 673; AGAD, Dokumenty pergaminowe, nr 5259 (z 2.11.1504 r.).

" Listownik polsko-tacinski. Tekst oryginalny. Tlomaczenie. W: R. Ganszyniec: Polskie
listy..., s. 48—75; Polskie listy mitosne. Teksty..., nr 1—5, s. 212—219.

" R. Ganszyniec: Polskie listy..., s. 74—119. Do tego samego kregu naleza takze stu-
denckie listy zawarte w Retoryce krakowskiej (RK, nr 70, 94) oraz wzory korespondencji Jana
Ursyna i Blanki, pod ktérym to imieniem by¢ moze ukrywa si¢ mieszczka Matgorzata Nigrow-
na (JU, r. XXXVIII, XXXIX).

2 Por. H. Samsonowicz: Srodowiska spoleczne..., s. 99.

7 Inny argument na istnienie takiej korespondencji wskazal J. Wiesiotowski (Z kore-
spondencji..., s. 236), zwracajac uwage na zawartag w dziele Dtugosza wzmiankg o korespon-
dencji Jana Pieniazka z jego kochanka Dorota Boglewska, zob. Roczniki, ks. 12, s. 133—136.

™ J. Wiesiotowski: Z korespondenciji..., s. 237.

> DP 4, nr 864.
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czy pewna przebywajaca na wsi panna, piszac do swego ukochanego’. Z kolei
Stanistaw ze Zlotej wyjasnial Serafinowi, ze nie mégt wyprawi¢ don konne-
go postanca, poniewaz ma tylko jednego stuge i potrzebuje go przy sobie’.
Stracity jednak na znaczeniu przeszkody w dostgpnosci materiatéw pisarskich,
skoro pod koniec XV wieku brak papieru i atramentu traktuje si¢ jako czcza,
zartobliwa wymowke, gdy kto$ zaniedbuje korespondencyjnie przyjaciela’.
W sferach obytych z pismem obieg listow mogt charakteryzowac si¢ napraw-
de wysoka czestotliwos$cia. Podskarbina Zofia Szydtowiecka prawdopodob-
nie regularnie kontaktowata si¢ ze swym mezem, skoro wypominalta mu, ze
nie poinformowat jej osobiscie o planach przeniesienia jej w inne miejsce”.
Natomiast dla dziatalno$ci zupnika Serafina korespondencja stanowita jeden
z podstawowych sposoboéw zarzadzania. Jakub z Dabrowki pisywal do swego
brata nawet co dwa tygodnie®’. Wreszcie caly zbidr sprawia wrazenie, jakby
stanowil jedynie utamek stale utrzymywanej korespondencji z szerokim gro-
nem podwtadnych i partneréw w interesach. Wskazuje na to ogromna liczba
i drobiazgowo$¢ opisywanych spraw, przy czym brak tam dtugich sprawozdan
z kilkumiesigcznej pracy — oficjalisci najwyrazniej informowali swego prze-
tozonego o wszystkim na biezaco.

Zakres tematyczny

W omawianym materiale zrédlowym daje si¢ wyodrebni¢ kilka grup li-
stow, zréznicowanych pod wzgledem tematyki oraz wzajemnego stosunku na-
dawcy i adresata. Jako pierwsza z nich mozna wymienic listy rodzinne. Znane
sa przyktady korespondencji migdzy matzonkami: podzupek Jakub z Dabrow-
ki zostat dos¢ surowo upomniany przez swoja zong Barbare, ze jego dtuga nie-
obecnos¢ w Krakowie naraza rodzine na klopoty®, wspomniana za$ wcze$niej
Zofia Szydlowiecka opisata m¢zowi rozmaite choroby dolegajace ich dzieciom
i jej samej, proszac o przystanie cieptych futer i ostony na bolacy obojczyk®?.
Swiadectwa pisemnej komunikacji rodzicow i dzieci dotycza przede wszyst-

% CE, T. 2, nr 242 (poczatek 1437 r.); JUApp, nr 6; Listownik polsko-tacinski..., nr 11.
7 MS, nr 21.

8 JU, r. XXXVI; JUApp, nr 5.

 AGAD, Dokumenty pergaminowe, nr 5259 (z 2.11.1504 r.).

80 Por. MS, nr 30 i 31.

81 Tamze, nr 35.

82 Zob. przyp. 79.
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kim krggu studentdow, lecz w Retoryce krakowskiej znajduje si¢ rowniez list
mlodzienca, ktory informuje ojca o wstapieniu do klasztoru kartuzéw. Z roz-
nymi czlonkami swojej rodziny kontaktowat si¢ Mikotaj Serafin, najczgsciej
jednak w sprawach zawodowych i finansowych: jego szwagier Piotr Grazer
i zig¢ Stanislaw ze Ztotej upominali si¢ o pieniadze i dtugi, a brat Jakub z Da-
browki donosit o wszystkim, co si¢ tyczylo zupnych interesow®. Ten ostatni
z kolei nie pomijat zupetnie kwestii rodzinnych. Wiele uwagi w pismach do
zupnika z 1452 roku poswigcit swoim obawom o rodzing w zwiazku z szale-
jaca w okolicy zaraza; opisat tez takie ktopoty, jak: przeciekajace dachy, cias-
nota z powodu obecnosci wielu dzieci czy wreszcie smutny los ich znajomego
Kunczy Langa, ktoremu morowe powietrze odebrato zone i dwojke pociech®.
Ponadto Jakub przestat bratu list swojej zony, proszac o uregulowanie spraw
uniemozliwiajacych mu przyjazd do Krakowa, o ktéry dopominata si¢ Bar-
bara®. Korespondowali ze soba i dalsi krewni, np. duchowny Jakub z Sienna
powiadamiat Serafina, ze wyjednat mu kilka korzystnych interesow, i zapra-
szat go do siebie®, a Zbigniew Olesnicki ttumaczyt biskupowi Pawtowi Gizy-
ckiemu, ze nie moze przyjecha¢ na chrzest syna ich wspdlnych krewnych ze
wzgledu na swoj podeszty wiek oraz trwajaca zaraze®.

Specyfika listow studenckich sktania do omowienia ich jako odrgbnej ka-
tegorii, cho¢ najczgsciej mamy tu rowniez do czynienia z przyktadami kontak-
tow rodzinnych. Mimo nielicznie zachowanych materiatow mozna stwierdzic,
ze dla epistolografii krakowskich zakoéw aktualny jest wniosek zachodniego
badacza Charlesa Homera Haskinsa: ,,[...] zdecydowanie najwigksza czgs¢ ko-
respondencji $redniowiecznych studentow sktada si¢ z prosb o pieniadze”®®.
Potrzeby bywaty rozmaite, przede wszystkim — codzienne utrzymanie. W li-
Scie z krakowskiego formularza pewien scholar skarzyt si¢ na tak dotkliwy
brak $rodkéw do zycia i niedostatek ksiazek, ze jesli ojciec nie poratuje go
finansowo, begdzie zmuszony ,,porzuci¢ zamiar studiéw ze wstydem”. Do du-
chownych skierowane sa dwa bardzo podobne listy, ktorych nadawcy dopomi-
naja si¢ o realizacj¢ obietnic pomocy materialnej, zapewniajac o wynagrodze-
niu im tego przez Najwyzszego®. Spokrewniony ze Zbigniewem Olesnickim
student z Bolonii skarzyt si¢ owemu dostojnikowi, ze z powodu braku ksiazek

8 MS, nr4—5, 9, 13, 21, 27.
8 Tamze, nr 30—31.
8 Tamze, nr 36.
Tamze, nr 17. Jakub z Sienna, wowczas prepozyt krakowski, arcybiskup gnieznienski
(1474—1480). Na temat jego pokrewienstwa oraz bliskich kontaktéw z Serafinem zob. tamze,
Wstep, s. XXV—XXVII.

8 CE, T. 3, nr 48.

8 Ch.H. Haskins: The Life..., s. 7 (ttumaczenie wlasne). W dalszej czg$ci pracy autor
podaje i analizuje wiele przyktadow na poparcie swojej tezy, zob. tamze, s. 8—35.

8 RK, nr 71.

% Tamze, nr 75—76.
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nie moze przytozy¢ si¢ nalezycie do nauki®. Jeszcze innym utrapieniem bywa-
ly choroby, o czym dowiadujemy si¢ z napisanego w 1501 roku oryginalnego
listu Wegra Uriela Majtényiego. Ow krakowski zak blagat ojca o przystanie
pienigdzy na splate dtugu u lekarza, ktory grozit mu pozwaniem przed sad
rektorski®?. Wreszcie polskie zrodta nie pomijaja takze znanego na Zachodzie
problemu wysokich kosztow uzyskania stopnia na uniwersytecie®®. Przyktad
wzorcowej retorycznie studenckiej prosby do rodzicoéw o pomoc w optaceniu
promocji bakalarskiej skomponowal Pseudo-Ursyn, dodajac don przychylna
odpowiedz rodzicieli®*. Podobne wzory znajduja si¢ w Retoryce krakowskiej:
w jednym duchowny zapewnia krewniaka, ze po ukonczeniu przezen studiow
mianuje go na lukratywny urzad, w drugim natomiast ojciec informuje syna,
ze postanowil wysta¢ mu pieniadze na sptate ewentualnych dlugéw i na uzy-
tek jego nauki®. Bliscy starali sie poprzez korespondencje zacheci¢ zakow do
pilnego zdobywania wiedzy oraz cnotliwego zachowania, ostrzegajac ich przed
rozrzutno$cia, hulankami i towarzystwem niemoralnych kolegow®®. Mogli tez
wywiera¢ wplyw na przebieg studidow, jak ojciec, ktory namawiat syna do
przeniesienia si¢ z wydziatéw filozofii i prawa rzymskiego na teologig, czy
opiekun nakazujacy adresatowi szybkie rozpoczgcie nauki ze wzgledu na prze-
znaczony dla niego urzad”’.

Kolejna kategoria to korespondencja przyjacielska, ktora obejmuje rézno-
rodne watki tematyczne. Wiele takich przykladéw znajduje si¢ w listowniku
Jana Ursyna — nadawca zapewnia réznych adresatdéw o swoim przywiazaniu,
dopytuje z troska o zdrowie, przekazuje informacje o samopoczuciu swojej
rodziny czy osiagnigciach wnukow, opisuje sielankowa wycieczke na wies,
donosi druhowi o skandalicznym zachowaniu jego studiujacego syna, obiecu-
je pomoc w poszukiwaniu skradzionych pucharéw, sklada gratulacje z okazji
otrzymania wysokiej godnosci koscielnej badz kondolencje z powodu odej-
$cia matki lub tez z glebokim smutkiem powiadamia profesorow o §mierci ich
wspolnego kolegi®®. W jeszcze innym liScie zartobliwie wyrzuca przyjacielowi
korespondencyjne milczenie, dopytujac o jego przyczyny — identyczny watek

L CE, T. 2, nr 242.

2 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, DL 105898 (z 20.01.1501 r.). Edycja listu zob.
S.A. Sroka: List studenta. .., s. 267—268.

% Ch.H. Haskins: The Life..., s. 27—28.

° JUApp, nr 1—2.

% RK, nr 74, 77.

% JU, r. XXVI, XXXI; RK, nr 73, 81, 81" (numeracja listow jest w tym miejscu btedna —
oba nastgpujace po sobie wzory maja ten sam numer; sa to przyktady korespondencji migdzy
studentem i jego bratem).

97 RK, nr 36, 37 (odpowiedz syna), 78.

% JU, 1. XXI (pierwszy list), XXV, XXVII, XXXIII (drugi list), XXXIV (drugi list),
XXXVIIL
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podjat zreszta w dwoch listach Pseudo-Ursyn®. Podobne tematy mozna spot-
ka¢ réwniez w innych zbiorach. Wojewoda Krzysztof Szydtowiecki zapewniat
palatyna Stefana Batorego, ze sprowadzi na jego wesele swojego wuja, biskupa
Stanistawa Thurzona za$, ze che¢tnie pomoze jego bratu, gdyz lacza go bli-
skie relacje z cata jego rodzina!®. Jan z Tarnowa przepraszal zaprzyjaznionego
z nim wegierskiego rycerza Szymona z Rozgony, ze ze wzgledu na ogrom
obowiazkdéw nie moze si¢ z nim teraz spotkac'®. Mikotaj Scharfemberger po-
stanowil wesprze¢ swoim zbozem sedziego bardiowskiego Andrzeja, gdy do-
tkngto go nieszczgscie pozaru'®?. Prepozyt biecki Florian Nacz zapraszat przy-
jaciela na swoja prymicje'®. Interesujace jest pismo bernardynskiego poety
Wiadystawa z Gielniowa, ktory obiecywal swemu przetozonemu Emerykowi
wsparcie poprzez modlitwy, nabozenstwa i inne pobozne uczynki'®. Elemen-
ty przyjacielskiej relacji pojawiaja si¢ tez w korespondencji Mikotaja Serafi-
na. Pewien oficjalista zupny napisat przetozonemu, ze niezmiernie martwi si¢
choroba swej corki, ktora ma pigcioro matych dzieci. Podzupek Barwatdzki
przekazywatl mu wiesci o zarazie i wspominanym juz Kunczy Langu. Pod-
sedek Cikowski z kolei dzigkowat zupnikowi za informacje o zdrowiu swego
syna. Krzestaw z Kurozwek opisat Serafinowi do§¢ dokladnie przebieg swo-
jej niebezpiecznej podrozy przez Wegry i Austrig, natomiast archidiakon Jan
Gruszczynski zapewnial, ze zatatwit jego sprawy u kroéla, podkreslajac swa
przyjazn z adresatem'®. Retoryka krakowska zawiera wzér listu, w ktorym
mieszczanin krakowski prosi swego ziomka, zeby przyjal na wychowanie jego
pierworodnego syna'®. W innym przyktadzie z tego zrédta szlachcic wzywat
kompana, aby przybyt asystowa¢ mu w pojedynku, towarzysz 6w odpowiadat
za$, ze termin spotkania koliduje z jego obowiazkami, lecz jesli nie sposob go
przetozy¢, przybedzie niechybnie'”. W liScie mozna bylo tez opisaé¢ ofiarowa-
ne adresatowi podarunki'®®.

Nastepna grupa tematyczna obejmuje epistolografi¢ milosng. Zachowa-
ne w formularzach wzory czgsto cechuja si¢ bardzo schematyczna, literacka
forma, niemniej w jakim$ stopniu ksztaltowaty one pojgcie o pisemnym wy-
razaniu mitosci, przynajmniej u osob, ktore si¢ z nimi stykaty, szczegolnie
krakowskich studentow. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze korespondencja mitosna
nie dotyczyla wowczas matzonkoéw, lecz stuzyta kontaktom zakochanych. Za

% Tamze, r. XXXVI; JUApp, nr 51 6.

100 DP 5, nr 894, 1000.

100 DP 1, nr 35.

102 DP 4, nr 694.

13 DP 5, nr 944.

104 DP 3, nr 431.

105 MS, nr 3, 24, 31—33.

106 RK, nr 84.

17 Tamze, nr 41 i 42.

198 CE, T. 2, nr 92. Nadawca ani odbiorca listu nie zostali zidentyfikowani.
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pomoca listu mgzczyzna mogt zakomunikowaé wybrance swe uczucia. Obo-
wiazkowym elementem takiej deklaracji bylo wychwalenie urody i cnotliwo-
$ci dziewczyny oraz zaoferowanie jej swoich ustug!®, czasami eksponowano
za$ ogrom cierpien spowodowanych skrywanym uczuciem'’. Jan Ursyn za-
mies$cit w swoim listowniku takze wzoér odpowiedzi panny, ktéora odmawia
adoratorowi spotkania, poniewaz ma juz narzeczonego i jest stale pilnowana
przez rodzine''!. Niektore listy zakochanych utrzymane sa w radosnym tonie,
wspomina si¢ w nich wspoélne tance, przywoluje szczegoty urody ukochanej,
pozdrawia ukochanego lub tez dopomina o podarek od niego''?. Inne $wiadcza
o niepokojach i smutku zwigzanym z obawg o brak wzajemnos$ci czy roztaka
z ukochana osoba, a stale powtarzajacym si¢ motywem jest niezmierna tgsk-
nota nadawcy'. Zdarzaja si¢ i takie teksty, z ktorych jasno wynika, ze afekt
byt utrzymywany w tajemnicy''*. Korespondencja mogta wyraza¢ takze mito$¢
nieszczgsliwa 1 odrzucona — trzy wzory z réoznych zbioréw mowia o bezgra-
nicznym bolu z powodu ,,ugaszonego ptomienia mitosci”'’*, w jeszcze innym
natomiast nadawca wypominal wybrance, ze nie dba o niego, cho¢ jest mita
dla jego ktamliwych rywali'®. Zachowat si¢ rowniez fragment listu zawieraja-
cego o$wiadczenie mezczyzny, ze mimo pewnych ustnych uméw matzenstwo
z adresatka jest niemozliwe, gdyz jego rodzina i przyjaciele nie popieraja tego
projektu'’’. Szczegodlnie nietypowy przyktad stanowi natomiast pismo, ktorego
nadawca oskarza pewna dziewczyng, ze podstgpnie uwiodta go i doprowadzita
do utraty niewinnosci, oraz zaznacza, ze adresatka nie moze liczy¢ na nic wig-
cej poza otrzymana juz zaplata'®. Wypada zgodzi¢ si¢ z R. Ganszyncem, ze
jest to list mlodziefica, zapewne studenta, do kobiety lekkich obyczajow (czy
tez wyraznie interesownej kochanki)'’.

Liczna grupe wséréd omawianych zrddet stanowia listy wyrazajace prosbe,
polecajace i wstawiennicze. Za ich pomoca nadawca mogt ubiegac si¢ o uzyska-

199" Listownik polsko-tacinski. .., nr 1; Polskie listy mitosne. Teksty..., nr 5; JU, r. XXX VIIL

110 RK, nr 70; Listownik polsko-taciniski..., nr 8.

M JU, r. XXX VIIIL

"2 Listownik polsko-tacinski..., nr 4, 5 (list zaprezentowany w dwoch wersjach edycji
i thumaczenia: w formie prozy oraz w formie stroficznej).

3 Tamze, nr 6, 9, 11; Polskie listy mitosne. Teksty..., nr 3.

4 Polskie listy milosne. Teksty..., nr 1, 3.

S Tamze, nr 4; Listownik polsko-tacinski..., nr 7; RK, nr 94. Dwa ostatnie listy sa wias-
ciwie identyczne, z wyjatkiem pewnych formul, takich jak salutacja czy datacja. Pozostate
drobne réznice w tresci prawdopodobnie wywodza si¢ z bledow przy kopiowaniu, wzglednie
odmiennego odczytu rekopisow przez wydawcow.

6 Polskie listy mitosne. Teksty..., nr 2.

Listownik polsko-tacinski..., nr 1 (chodzi o koncowy fragment, ktory zostat dotaczony
do wiasciwego tekstu prawdopodobnie przez mechanicznie przepisujacego listownik kopiste,
co zauwazyt wydawca).

18 Tamze, nr 10.

9" R. Ganszyniec: Polskie listy..., s. 108—117.

117
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nie jakiego$ stanowiska dla siebie lub — bardzo czgsto — dla kogo$ bliskiego.
Dotyczyto to przede wszystkim godno$ci koscielnych, np. wakujacej prebendy
czy posady kierownika szkoty'?’. Listy stuzyly takze pozyskiwaniu posredni-
ka, zwlaszcza gdy petent chcial zwroci¢ si¢ z czym$ do monarchy. Retoryka
krakowska proponuje wzor, w ktérym wygnaniec btaga swoich krewnych, by
wstawili si¢ za nim u krola”'. Z kolei kasztelan krakowski Jan Czyzowski
przekonywat sekretarza krolewskiego Mikotaja Lasockiego, aby doprowadzit
do odwotania decyzji o odebraniu Serafinowi dzierzawy zup'?>. Lancuch po-
$rednictwa bywat tez dtuzszy, co obrazuje przyktad, w ktorym Ursyn prosit
archidiakona Jana Baruchowskiego, aby utatwil studentowi Piotrowi zatatwie-
nie jego spraw u kardynata Fryderyka!?*. Korespondencyjnie wstawiano sie
nierzadko w sprawach podwladnych: o przyjecie na stuzbg sprawdzonego zot-
nierza, o uwolnienie uwigzionego stugi lub wzigtych do niewoli ludzi, o wyna-
grodzenie krzywdy cztowiekowi pobitemu w gospodzie, o oddanie sprawiedli-
wosci poddanemu, ktéremu zabito syna, o zmiang wyroku krzywdzacego dla
poddanych, o wyptacenie wynagrodzenia za pracg wykonana przez pasterza,
o przychylne potraktowanie chlopa, ktory chcial w dobrach adresata ozenié¢
syna'?*, Wspierano takze rodzing — przyktadowo wojt dukielski Jakub Closz
thumaczyl burgrabiemu Balaszowi powody spdznienia swego syna Mikotaja,
a prepozyt Florian Nacz wstawiat si¢ u bardiowskiego rychtarza w sprawie
szwagra!®,

Tematyka finansowa i zawodowa roéwniez pojawia si¢ bardzo czgsto. Za
pomoca korespondencji omawiano warunki zawieranych transakcji albo wy-
konywanych ustug, np. sposéb obrobki kamieni zaméwionych do budowy
zamku'?. Pewien kupiec z Biecza zamiesécit w licie swoisty rachunek zaku-
pu, podajac opis sprzedanego towaru i jego cene'?’. Wiele oséb dokonywato
zakupow na odleglos$¢, wysytajac postanca z pienigdzmi i listem lub proszac
o przystuge znajomego z danej miejscowosci'?®. Chyba najczestszym tematem
zrodet z tej grupy byty dtugi. Caty szereg upomnien o zwrot pienigdzy za-
wiera korespondencja kierowana do Mikotaja Serafina, wychodzaca zaréwno
od jego podwtadnych oficjalistow, jak i moznych panow z ksigciem opawskim
Mikotajem V wiacznie. Jedni prosili czy wrecz blagali, jak pozbawiona $rod-

120 RK, nr 49, 69, 89—90; JU, r. XXVIII—XXIX (tu odpowiedz kardynata Fryderyka na
list polecajacy Ursyna).

2l RK, nr 27.

122 MS, nr 12.

23 JU, r. XXIV.

124 DP 5, nr 1089; 2, nr 172; 1, nr 29; 4, nr 666, 673; RK, nr 87; DP 4, nr 826; 2, nr 296.

125 DP 5, nr 1092, 1141.

126 DP 1, nr 87; 4, nr 687, 694; 5, nr 1075.

127 DP 5, nr 1026.

128 RK, nr 83; DP 2, nr 175, 184; 5, nr 952, 979, 1092.



Korespondencja prywatna w poznosredniowiecznej Polsce — proba charakterystyki... 181

kow do zycia wdowa Dorota Szczytnicka, inni grozili zemsta lub sadem, jak
Krzestaw z Kurozwek czy wojewoda Andrzej Odrowaz'?. Diuznicy takze pi-
sali do wierzycieli, proszac o wyrozumiatos¢, np. Katarzyna Cieklinska, ktéra
thumaczyta swoje trudnosci w zebraniu kwoty na splate ojcowskich dtugéw
ktopotami w interesach’*’. Z kolei pisarz Hanussman potwierdzat uregulowa-
nie swoich zobowiazan wobec bardiowianina Damiana, aby unikna¢ przeszkod
w zakupie wina"!', Na poswiadczeniu sptaty dlugu w tym miescie zalezalo tez
dziekanowi sadeckiemu Maciejowi Liberanthowi, piszacemu do Piora Bara-
na'*2, Co dziwne, zachowalo si¢ bardzo mato listow z prosba o udzielenie po-
zyczki. Jedyny taki przyktad zawiera Retoryka krakowska: rycerz zwraca si¢
do przyjaciela o pozyczenie pieniedzy na wyprawe syna do Ziemi Swigtej'®.
Jan Ursyn natomiast zamie$cil w swoim podrgczniku list z opisem klopotow,
do jakich moze doprowadzi¢ nieostrozne poreczanie pozyczek'*4. Korespon-
dencja pomagata dostojnikom zadba¢ o swdj majatek: marszatek Piotr Kmita
umawiat si¢ z wegierskim stolnikiem na likwidacj¢ nowej drogi handlowej,
ktora odbierata im zyski, a Zbigniew Ole$nicki zostal poinformowany przez
swego stuge o odkryciu w jego dobrach zt6z otowiu i srebra'®®. Sprawy zawo-
dowe, jak juz zaznaczalam, sa dominanta tematyczna zbioru Serafina. Jedno
z najczesciej poruszanych zagadnien to organizacja i przebieg pracy w przed-
sigbiorstwie: wydobycie i transport soli, budowa i remont szybow, narzedzia
do pracy, zakup réznych materiatéw, funkcjonowanie warzelni, zaopatrzenie
i wyzywienie*®*. Omawiano kwestie handlowe: sprzedaz soli, aktualna ko-
niunkture, ceny, podroze handlowe, rozliczenia i transakcje'’’. Przekazywano
wazne informacje o sprawach Serafina na dworze'*®. Oficjalisci pisali takze
o klopotach zwiazanych z dtugami zupnika, ktore nieraz narazaty ich na cigz-
kie przezycia — S$cigal ich gniew rozmaitych wierzycieli, zabierano im sol na
poczet zalegltych naleznosci, a w poszukiwaniu $rodkéw finansowych sami
musieli zwraca¢ sie do pozyczkodawcow'®. Ponadto informowali oni Serafi-
na o grozacych mu sankcjach sadowych oraz ekskomunikach za dtugi wobec

122 MS, nr 3, 5—6, 24, 37, 42.

130 DP 4, nr 753.

B3I DP 1, nr 86.

132 DP 5, nr 976.

133 RK, nr 12—18. Podstawowa wersje tego listu stanowi nr 12, kolejne sa przyktadami
zastosowania innej kompozycji, zgodnie z zamieszczonym wyktadem ars dictandi.

B4 U, 1o XXXIV.

135 DP 4, nr 618; CE, T. 3, Dodatek, nr 105.

B¢ MS, nr 1, 8, 10, 14, 16, 21, 29, 31, 33, 36, 39, 43, 45.

37 Tamze, nr 2, 4, 7, 9, 11, 16, 32—34, 36, 38, 40, 43—44.

138 Tamze, nr 11, 13, 22, 34, 39—41, 43, 46.

1% Tamze, nr 2, 4, 7—S8, 11, 13—16, 18—19, 21, 23, 26—27, 29, 33—34, 39—40, 44.
Omoéwienie problematyki dtugéow Serafina, zob. tamze, Wstep, s. XXXITI—XXXVIIL.



182  Zuzanna Kulpa

Kosciota'*’. Wreszcie wielu zmartwien przysparzalty im ktopoty z robotnikami:
brak §rodkow na wyptate wynagrodzen, Smiertelnos¢ wsrod zatogi, odchodze-
nie z pracy i trudnosci ze znalezieniem nowych pracownikow'!. Interesujacy
zdaje sig fakt, ze rowniez w formularzu krakowskim znajduje si¢ wzor listu za-
wierajacego naleganie, by pewien zupnik przystal w koncu sél dla dworu, oraz
stosowna odpowiedz'**. Ponadto warto zauwazy¢, ze pisma ksi¢zy: plebana
Stanistawa i kapelana zupy Jana Dibiliasza, nie r6znia si¢ wcale tematycznie
od listow $wieckich oficjalistow zupnych'®. Za ciekawy $lad postugiwania si¢
listem jako narzedziem wiasnej profesji wypada takze uznac przepowiednie
z gwiazd, przestana biskupowi wtoctawskiemu Piotrowi z Bnina przez doktora
Mikotaja z Marienweder'*!, oraz korespondencyjna recepte lekarstwa na bole
glowy autorstwa stynnego lekarza krakowskiego Jana Radlicy'®.

W omawianych zrédtach daje si¢ zauwazy¢ jeszcze jeden czesto wyste-
pujacy watek tematyczny — wydarzenia polityczne'*®. Czasami wspomina
si¢ o nich tylko w zwiazku z innymi sprawami, ale niekiedy stoja w samym
centrum uwagi nadawcy. Ursyn proponuje trzy przyktady tego drugiego typu:
swemu przyjacielowi Kallimachowi szczegbtowo opisat burzliwa elekcje¢ Jana
Olbrachta, prawnikowi Janowi Lubranskiemu multanskie podboje Turkow oraz
zwiazana z nimi rade krolewska, rycerzowi Montanowi za$ przebieg oblgzenia
Kilii'¥. Natomiast krétszy ustep o przerazajacych dlan sukcesach tureckich za-
miescit w liscie kondolencyjnym (zauwazajac, ze lepiej nie zy¢ na $§wiecie, gdy
dzieja si¢ tak straszne rzeczy)'*. Z kolei Pseudo-Ursyn utozyt dwa bardzo roz-
budowane, korespondencyjne opisy $mierci oraz pogrzebu krola Kazimierza Ja-
giellonczyka, wychwalajac osobg tego wtadcy, dywagujac, ktory z jego synéw
odziedziczy korong, i podziwiajac wspaniato§¢ uroczysto$ci funeralnych'®.
W formularzu krakowskim znajduje si¢ wzor listu rycerza, ktory wzywa swo-
jego giermka na krucjatg przeciwko krélowi Neapolu oraz poleca mu nama-
wiac¢ do udziatu w wyprawie swoich bliskich'*. Mikotaja Serafina szczegolnie
interesowaty nowiny wegierskie. Archidiakon Gruszczynski doktadnie opisat
zupnikowi przebieg zmagan o tron pomiedzy Wladystawem Warnenczykiem

1¥0OMS, nr 1, 4, 13, 19, 26, 34, 39.
¥ Tamze, nr 8—9, 11, 16, 23, 29—30, 33—34, 36, 45.
42 RK, nr 47—48.
143 MS, nr 20, 29.
144 CE, T. 3, Dodatek, nr 80.
45 DP 1, nr 23.
146 Zwrocit na to uwage takze J. Wiesiotowski: Z korespondencji. .., s. 226, 233—235.
47 JU, . XXII, XXXV, XL.
148 Tamze, r. XXV.
149 JUApp, nr 31 4.
150 RK, nr 86. Wspomnianym krélem Neapolu byt Wiadystaw 1 Andegawenski, krucjate
oglosil natomiast papiez pizanski Jan XXIII.
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a krolowa Elzbieta, matka Wtadystawa Pogrobowca®'. Krzestaw z Kurozwek
natomiast zamiescit w swoim liscie wiadomo$¢ o zawarciu pokoju pomigdzy
Janem Giskra z Brandeisu a Janosem Hunyadim!*?. Innym razem podzupek
Barwaldzki informowat o powaznym zagrozeniu dla zup, spowodowanym na-
padem ksiazat oswigcimskich na okolice Krakowa'*. W pdzniejszym okresie
Serafin otrzymywal wie§ci zwiazane z przebiegiem wojny trzynastoletniej:
podkanclerzy Piotr ze Szczekocin donosit mu o klopotach z wojskiem zacigz-
nym oraz zblizaniu si¢ poselstwa sejmu ratyzbonskiego, natomiast sztygar Ma-
ciej, dostarczajacy bron do obozu krélewskiego, wspomnial o spotkaniu pandéw
polskich z wielkim mistrzem oraz zapowiadanym wyruszeniu wojsk w glab
ziem pruskich'*. Sprawy polityczne zajmowaly takze mieszkancow polsko-
-wegierskiego pogranicza. W 1521 roku wojewoda Szydtowiecki napisal pala-
tynowi Batoremu, ze obawia si¢ ataku Turkow i1 Tatarow na Wegry, a krol pol-
ski naradza si¢ z moznymi, czy zaatakowa¢ Moskwg, czy jednak Tatarow'>.
Osiem lat pozniej Franciszek ze Zmigrodu réwniez wspominat o dziataniach
tureckich, cho¢ glownym tematem jego pisma do rychtarza Leonarda byty
walki o tron wegierski migdzy Ferdynandem Habsburgiem a Janem Zapolya'.
Zasadniczo wydarzenia polityczne opisywano najczesciej wtedy, gdy byty one
istotne dla sytuacji badz interesow korespondujacych.

Wyrdznienie przedstawionych siedmiu grup tematycznych bynajmniej nie
ma na celu ustalenia jakiego$ $cistego systemu klasyfikacji. Nie wydaje sig to
zasadne, poniewaz jeden list nierzadko poruszat rozmaite watki, zgodnie z ak-
tualnymi potrzebami nadawcy i jego relacja z adresatem. Jednak dzigki takie-
mu przegladowi mozliwe jest ukazanie szerokiego zakresu uzytecznosci listu
w $redniowiecznej Polsce. J. Wiesiotowski w swoim artykule zaproponowat
bardziej ogélny podziat na dwa kreggi korespondentow: rodzinny i intereséw'’.
Do krggu interesdw mozna przypisac listy w sprawach finansowych i zawodo-
wych oraz wyrazajace prosbe, polecajace i wstawiennicze. Natomiast oprocz
epistolografii rodzinnej warto wskaza¢ inne obszary kontaktéw osobistych:
do$¢ znaczny nurt korespondencji przyjacielskiej oraz bardzo niewielki, ale
chyba kietkujacy juz wowczas pod wptywem formularzowych wzorcow, nurt
milosny. Ponadto, nawet dokonujac tak ogdlnego podziatu, trzeba pamigtac,
ze sprawy osobiste 1 interesy nie byly traktowane w listach oddzielnie. Adre-
sat bywat dla nadawcy jednoczes$nie krewnym i wierzycielem, przyjacielem
i urzednikiem. W koncu, wedtug podrecznikowego wyjasnienia Jana Ursyna

SUMS, nr 3.

152 Tamze, nr 24.

153 Tamze, nr 33.

154 Tamze, nr 37, 40.

155 DP 5, nr 894.

156 Tamze, nr 1140.

57 J. Wiesiotowski: Z korespondencji.. ., s. 226.
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z Krakowa: ,,[...] list wynaleziono w tym celu, azeby$my mogli zawiadomi¢
osoby, ktore nie sa z nami, o ré6znych sprawach, o jakich chcemy [podkresl.
— Z.K.]",

Whioski

Stosowanie listu jako narzedzia komunikacji w péznosredniowiecznej Pol-
sce stanowilo jeden z objawdw rozwoju pi§mienno$ci pragmatycznej — im
weczesnie] dane srodowisko spoleczne poznawato ,,codzienna” uzyteczno$é
pisma w ogdle, tym szybciej zaczynalo postugiwac si¢ prywatna koresponden-
cja. Jej poczatki moga sigga¢ nawet konca XIII wieku, gdyz w tym okresie,
jak wynika z ustalen historykow, srodowiska elit intelektualnych, duchownych
i $wieckich moznych oraz patrycjatu miejskiego korzystaty z pisma juz dos¢
czesto. Uwzgledniony tutaj materiat zrédtowy dostarcza przyktadow episto-
lografii dopiero o sto lat pdzniejszej, niemniej mozna przypuszczaé, ze nowa
forma komunikacji przyjmowata si¢ stopniowo, w ciagu kilku dziesigcioleci.
Zachowane do dzi§ r6znorodne listy oryginalne i formularze z pierwszej poto-
wy XV wieku nie mogty raczej wytonic¢ si¢ z epistolograficznej prozni, jakkol-
wiek duze znaczenie dla rozwoju korespondencji wlasnie w tym czasie miato
niewatpliwie upowszechnienie si¢ papieru. W $wietle analizowanych zrddet
wida¢, ze w XV stuleciu nastgpowat stopniowy przyrost liczby prywatnych
listow. Do grona uzytkownikéw korespondencji dotaczali liczni przedstawi-
ciele pospolstwa miejskiego, rowniez z mniejszych miasteczek, oraz szlachta,
zwlaszcza urzednicza badz prowadzaca rozleglejsze interesy gospodarcze. Na
podstawie Dokumentow polskich mozna wywnioskowac, ze na poczatku XVI
wieku wzrost ten stal si¢ jeszcze szybszy i intensywniejszy, przy czym wydaje
si¢, ze w odniesieniu do polskiej korespondencji tacinskojezycznej warto by-
loby wyprébowac podejscie Gilesa Constable’a, ktory opowiedzial sig¢ za po-
strzeganiem epistolografii poznosredniowiecznej i renesansowej jako pewnej
catosci'”. Wymaga to przeanalizowania rozwoju tego sposobu komunikacji
w kontek$cie zmian kulturowych XV i XVI wieku, ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem wptywu humanizmu.

Zakres tematyczny péznosredniowiecznych listow byl bardzo szeroki i od-
zwierciedlal r6znorodnos¢ kwestii istotnych dla 6wczesnego cztowieka. Pisano

18 JU, s. 6.
199 G. Constable: Letters..., s. 39—41.
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niemal o wszystkim: z prosba w swojej lub czyjej$ sprawie, na tematy finan-
sowe, zawodowe, polityczne, rodzinne, studenckie, przyjacielskie i milosne.
Poniewaz korespondencja prywatna dotrwata do naszych czaséw bardzo frag-
mentarycznie, trudno wyciaga¢ wnioski odnosnie do proporcji wystegpowania
w niej poszczeg6lnych watkow. Cho¢ z przedstawionych zrodet jasno wynika,
ze czgsto poshugiwano si¢ listem w sprawach finansowych i zawodowych, nie
oznacza to, ze listbw o innej tematyce pisano znacznie mniej, a jedynie ze
mniejsza ich liczba zachowata si¢ w omawianych zbiorach. Niezbyt powszech-
ny wydaje si¢ natomiast nurt listow mitosnych.

Omawiajac krétko korespondencje jako jeden z przejawow korzystania
z pisma w poédznosredniowiecznej Polsce, Tomasz Jurek napisal, ze w XV
wieku stanowila ona ,,zjawisko masowe”'*’, Cho¢ nie analizowat listow do-
ktadniej, zwrécit uwage na drobiazgowos$¢ ich tresci. Dokonany tutaj przeglad
przyktadéw epistolografii potwierdza, ze dla przedstawicieli tych $rodowisk
spolecznych, ktore obracaly si¢ w kregu pragmatycznej kultury pismiennej
i ktore z roznych wzgledoéw potrzebowaty kontaktowaé si¢ na odlegtos¢, list
— mimo ze wciaz pisany po tacinie — stat si¢ wowczas naturalnym i czg¢sto
uzywanym $rodkiem komunikacji. Potwierdza to nie tyle liczba zachowanych
zrodet epistolograficznych, ile ich charakter. Sprawiaja one bowiem wrazenie
zwyczajnych elementow codziennosci, nie omijaja tematow btahych, a ich for-
ma, cho¢ ujgta w ramy obyczaju, czgsto jest zupetnie niewyszukana. Te listy
prywatne, ktére dotrwaty do naszych czasdéw, prawdopodobnie stanowia jedy-
nie dostrzegalny dla nas ,,wierzchotek gory lodowe;j”.

10 T. Jurek: Pismo w Zyciu..., s. 228—229.

Zuzanna Kulpa

Personal correspondence in the late medieval Poland —
attempt at characteristics on the basis of selected source examples

Summary

The development of research in the history of social communication showed a new percep-
tion of medieval correspondence as a written medium of interpersonal communication. Due
to this fact, there has been a growing interest in personal letters, which previously remained
overshadowed by official sources. The only paper in Poland dedicated fully to personal cor-
respondence is still the article from 1988 by Jacek Wiesiotowski. However, numerous studies
of literacy in the Middle Ages and the appearance of new source editions make it possible to
formulate more theses on the social and topical scope of correspondence in Poland at that time.
The conclusions were based mainly on the analysis of personal letters from four groups of
sources: Private correspondence of Nicolai Serafin, a Krakow manager of salt mine, between
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1437—1459, Polish documents from the archive of the Former Kingdom of Hungary (Vol.
1—5), Modus epistolandi by Jan Ursyn from Krakow and the so-called Krakow rhetoric. The
social scope of the correspondence broadened along with the reception of pragmatic literacy
(the end of the 14th century — representatives of the magnate class and municipal patricians,
the 15th century — also middle levels of bourgeoisie and nobility). The most intense quantita-
tive increase in correspondence occurred in the second half of the 15th century. The subject
matter reflects a variety of topics important for people at that time (two realms: personal and
business affairs). One can also observe a certain development trend: correspondence, which
was originally official and related to the clergy and power elite, gradually expanded towards
a more personal direction. First it was used as an instrument for business, professional and
official contact and then it was noted that it can also be used for personal communication: for
family, friendly and love affairs.

Zuzanna Kulpa

Private Korrespondenz im spétmittelalterlichen Polen —
eine auf ausgewihlte Quellen griindende Analyse

Zusammenfassung

Die Entwicklung der Forschungen iiber die Geschichte der gesellschaftlichen Kommuni-
kation lief die mittelalterliche Korrespondenz als ein Mittel der zwischenmenschlichen Kom-
munikation betrachten. Infolgedessen weckten die bisher im Schatten der amtlichen Quellen
stehenden privaten Briefe gro3ere Interesse. In Polen erschien nur eine Arbeit — der von Jacek
Wiesiotowski im Jahre 1988 veroffentlichte Artikel, der ganz der privaten Korrespondenz ge-
widmet wurde. Die zahlreichen Studien iiber das mittelalterliche Schrifttum und neu herausge-
gebene Quellenmaterial erlauben jedoch, weitere Thesen iiber den gesellschaftlichen Umfang
und Themenbereich der Korrespondenz im damaligen Polen aufzustellen. Die Schlussfolge-
rungen beruhen hauptsichlich auf der Analyse von den aus vier Werken stammenden priva-
ten Briefen: Private Korrespondenz des Krakauer Zupnik aus den Jahren 1437—1459, Mikolaj
Serafin; Polnische Urkunden aus den Archiven des ehemaligen Konigreiches Ungarn (Band
1—5); Modus epistolandi von Jan Ursyn von Krakau und sog. Krakauer Rhetorik. Der gesell-
schaftliche Umfang der Korrespondenz erweiterte sich zusammen mit der Rezeption des prag-
matischen Schrifttums (Ende des 14.Jhs — Vertreter des Hochadels und des Stadtpatriziats,
15.Jh. — auch Mittelschichten des Biirgertums und des Adels). Die intensivste quantitative
Entwicklung der Korrespondenz erfolgte in der zweiten Hélfte des 15.Jhs. Der Themenbereich
spiegelt die Vielfalt von den den Menschen von damals anbetreffenden Sachen wider (zwei
Bereiche: personliche Sachen und Geschifte). Es ist auch eine bestimmte Entwicklungstendenz
merklich: die urspriinglich offizielle Korrespondenz von Geistlichen und Behérden verwandel-
te sich allmihlich in private Korrespondenz. Zuerst fand sie Anwendung bei wirtschaftlichen,
beruflichen und offiziellen Kontakten, um dann bei personlicher Kommunikation (zwischen
Familienmitgliedern, Freunden und Geliebten) verwendet zu werden.
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Instytut Historii PAN w Krakowie

Sredniowieczne dzieje miasta Mrzyglod

Przyczynek do kolonizacji polnocnej Malopolski
w poznym Sredniowieczu

Stan badan

Mrzygtod, niegdys miasto potozone nad gorna Warta, w dawnym powiecie
lelowskim, na pograniczu wojewddztwa krakowskiego i terytorium siewier-
skiego, nie posiada monografii. Trudno si¢ jednak temu dziwi¢, gdyz zacho-
wato si¢ bardzo niewiele zrodet ilustrujacych jego przeszto$¢. Dzieje tej miej-
scowosci byly poruszane przy okazji opracowan poswigconych historii catego
regionu lub wybranych aspektow, takich jak: osadnictwo, urbanistyka Matopol-
ski czy tez dzieje koscielne. Bardzo ogdlne informacje notuje Marian Kantor-
-Mirski, wplatajac jednak w narracj¢ wigcej fikcji niz faktow'. Dzieje miasta
sumarycznie przedstawil w kontek$cie dziejéow parafii ks. Jan Wisniewski?.
Glos w sprawie poczatkow Mrzygtodu zabrali Jacek Laberschek? i Feliks Kiryk*.

' M. Kantor-Mirski: Z przesziosci Zaglebia Dgbrowskiego i okolicy: szkice monogra-
ficzne. T. 3. Sosnowiec 1936, s. 74—79, 199.

2 J. Wisniewski: Diecezja czestochowska. Opis historyczny kosciotow i zabytkéw w de-
kanatach bedzinskim, dabrowskim, sqczowskim, zawierckim i zareckim oraz parafji Olsztyn.
Marjowka Opoczynska 1936, s. 210—211.

3 J. Laberschek: Rozwdj osadnictwa w powiecie lelowskim w sredniowieczu (do 1400
roku). Krakow 1989 [maszynopis pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. A. Gasio-
rowskiego], s. 135, 166. Autor opowiedziat si¢ za zatozeniem miasta przez Pileckich.

* F. Kiryk: Z dziejow urbanizacji Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej w Sredniowieczu.
W: Zroznicowanie i przemiany Srodowiska przyrodniczo-kulturowego Wyzyny Krakowsko-
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Niestety rowniez autorzy najnowszej monografii Myszkowa, w granicach
administracyjnych ktorego znajduje si¢ dzi§ Mrzyglod, nie zaprezentowali
dziejow tej osady, podajac jedynie wybrane informacje’. Najstarszy materiat
zrodlowy o miescie Mrzyglodzie i wsi Stary Mrzygldd (pdzniej Mrzygodek,
dzi§ Mrzygtodka) zostal ostatnio zebrany w hastach Stownika historyczno-
-geograficznego wojewddztwa krakowskiego w sSredniowieczu®, jednak formu-
ta wydawnictwa nie pozwolita na przedstawienie hipotezy o okoliczno$ciach
genezy miasta oraz charakterystyki jego rozwoju. Niniejszy artykul ma zatem
na celu dopetnienie informacji zawartych w hastach.

Poczatki miasta

Jak pokazaly badania Jacka Laberscheka, osadnictwo poinocnej czesci
ziemi krakowskiej, czyli obszaru poézniejszego powiatu lelowskiego, w XIII
wieku bylo bardzo stabe. Szczegodlnie rzadko zasiedlone byly pokryte rozle-
glymi lasami tereny przy granicy z ksigstwem opolskim i ziemia siewierska’.
Mrzygtod powstat wiasnie na rubiezach prowincji krakowskiej przy granicy
z ziemia siewierska, nad gornag Warta, w okolicy, jak to okreslit J. Laberschek,
»hietknigtej stopa osadnika™®. Brak informacji, ktére pozwolityby na wska-
zanie doktadnej daty powstania Mrzygltodu. Nie zachowal si¢ ani dokument
lokacyjny czy kontrakt z zasadzca, ani krolewskie zezwolenie na zatozenie
miasta. Za posrednia wzmianke¢ $wiadczaca o istnieniu osrodka miejskiego

-Czestochowskiej. T. 2: Kultura. Red. J. Partyka. Ojcow 2004, s. 33—34. Autor przypisat
lokacje Mrzyglodu Kazimierzowi Wielkiemu.

> K. Miroszewski, przy wspotpracy z J. Durka, M. Nitka i ks. J. Zwiazkiem:
Po obu stronach Warty. Zarys dziejow Myszkowa. Myszkow 2010, s. 21, 23, 25—29. Autorzy,
prezentujac faktografi¢ miasta, przy czg¢sci informacji nie podali zroédet. Dotyczy to w szcze-
golnosci stwierdzenia, ze Otton z Pilczy ,,doprowadzil do powstania [...] miasta Mrzygtodu”
(tamze, s. 26). Brak przy tej informacji nie tylko przypisu, ale tez wyraznego zaznaczenia, ze
jest to hipoteza.

¢ K. Nabiatek: [hasta] Mrzyglod; Mrzyglod Stary. W: SHGKTr, Cz. 4, s. 952—954.

7 J. Laberschek: Przeobrazenia w osadnictwie polnocno-zachodniej czesci ziemi kra-
kowskiej do potowy XIII wieku. Teren dawnego powiatu lelowskiego. W: Sredniowiecze polskie
i powszechne. T. 3. Red. 1. Panic, J. Sperka. Katowice 2004, s. 68—89; J. Laberschek:
Rozwdj osadnictwa... Badania nad starostwem olsztynskim pokazaty, ze obszar wojewddz-
twa krakowskiego przy granicy z ksigstwami opolskim i siewierskim zostat skolonizowany na
przetomie XVIi XVII w. (K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie od XIV do potowy XVII wieku.
Krakow 2012, s. 211—235).

8 J. Laberschek: Rozwdj osadnictwa..., s. 166.
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mozna uzna¢ informacj¢ z 1373 roku o nowo fundowanym kosciele parafial-
nym w Mrzygtodzie®. Poniewaz wowczas pleban placit swietopietrze, mozna
przyjaé, ze kosciol byt juz zbudowany, a wigc jego powstanie i jednoczesnie
lokacje¢ miasta nalezy przesuna¢ wstecz co najmniej o ok. 10—20 lat, czyli do
ok. 1353—1363 roku.

Dla ustalenia chronologii osadniczej wazne znaczenie ma nazwa Wwsi
potozonej w poblizu miasta, ktorg w 1529 roku zapisano jako Stary Mrzy-
gtoéd (Antiqua Mrzyglod). Nie ulega watpliwosci, ze byla to osada starsza od
miasta. W 1529 roku poswiadczono w tej wsi tan sottysi, co oznacza, ze po-
siadata ona prawo niemieckie®. Wolno zatem przyjaé, ze zatozenie miasta
poprzedzita lokacja na prawie niemieckim wsi. Zdaniem Jacka Laberscheka,
miasto lokowano wlasnie we wsi Stary Mrzygtod (Mrzygtodek), a nastgpnie
jego wiasciciele dokonali translacji. Podobnego zdania jest Feliks Kiryk, ktory
jednak lokacje Mrzyglodu przypisat Kazimierzowi Wielkiemu, cho¢ zazna-
czyl, ze miejsko$¢ ta jest potwierdzona dopiero w XV wieku (1437 rok). Histo-
ryk ten przytacza rowniez wzmiank¢ z dokumentu z 1721 roku, wedtug ktorej
miasto pierwotnie miato sie nazywacé inaczej (,,Bandusz”, ,,Peszkinsthat”)".
Takze ks. Jan Wisniewski podaje, ze wedtug lokalnej tradycji stare miasto byto
zbudowane przy drodze wiodacej do Zarek, w miejscu (,,miejscowosci”) zwa-
nym Pasternikiem (tam tez miat by¢ usytuowany kosciol), a w XVII wieku
po napadach szwedzkich i pozarach miato ono zosta¢ przeniesione na nowe
miejsce'?.

Brakuje przestanek zrodlowych, by dopatrywac si¢ translacji miasta. Kos-
ciot parafialny w XV wieku byl usytuowany w miescie, a wigc z pewnoscia
istnial on tam od zalozenia parafii. Trudno przypuszczaé, zeby wzniesiona
przed 1373 rokiem $wiatyni¢ przenoszono na nowe miejsce. Brak zreszta pod-
staw dla tezy, ze we wsi Stary Mrzygtod istniat kosciol. Nazewnictwo wsi
1 miasta pozwala jedynie przyjaé, ze najstarszym punktem osadniczym na tym
terenie byla wies Stary Mrzygltod, ktorej lokacja poprzedzita lokacjg miasta.
Jak juz wspomniano, Mrzygtod powstat w okolicy nietknigtej osadnictwem,
na terenie silnie zalesionym i zabagnionym. Tak trudne warunki powodowa-
ly, ze fundacje miasta z pewnos$cia musiata poprzedzi¢ wczesniejsza koloni-
zacja tego obszaru, tworzaca zaplecze dla nowego osrodka. Proces zaktadania
miasta zaprezentowal Franciszek Sikora na przyktadzie ropczyckiego zespotu

9 Swiadczono wowcezas 3 grosze, podobnie jak w 1374 1. ,,de Mrziglod nova fundatio” —
MPV, T. 9, 5.9, 29; J. Laberschek: Rozwdj osadnictwa..., s. 166.

10 Ksiega dochodéw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber Retaxatio-
num). Wyd. Z. Leszczynska-Skrgtowa. Wroctaw 1968 (dalej: LR), s. 203.

W F. Kiryk: Z dziejow urbanizacji..., s. 33—34.

12°J. Widniewski: Diecezja czestochowska..., s. 210—211. Z informacji p. Grzegorza
Nawrockiego, nauczyciela z Mrzyglodu, wpisanej do kartoteki SHGKr wynika, ze nazwa
Pasternik okreslano nadwarcianskie taki (nazwa uzywana w latach 60. XX w.).
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osadniczego. Historyk ten wskazal, ze wystawienie kontraktu lokacyjnego dla
wojta poprzedzat szereg dziatan, w tym m.in. zakladanie nowych osad oraz
przenoszenie juz istniejacych na prawo niemieckie'’. Wydaje sig, ze opisany
przez F. Sikorg model osadniczy zastosowano réwniez w wypadku Mrzygtodu.
Najpierw przeniesiono na prawo niemieckie wies, a nastgpnie w jej sasiedz-
twie, moze czgsciowo na jej gruntach, zatozono miasto. O tym, ze Stary Mrzy-
gtod zostat zreorganizowany na prawie niemieckim jako wies, a nie miasto,
przekonuje istnienie tamze sotectwa jeszcze na poczatku XVI wieku. Z calg
pewnoscia mamy tu do czynienia z klasycznym przypadkiem lokacji ,,na su-
rowym korzeniu”.

Drugie istotne pytanie zwiazane z lokacja Mrzygtodu dotyczy fundatora.
Pozniejsza przynalezno$¢ miasta do Pileckich sktania do wniosku, ze zatozyt
je wihasnie przedstawiciel tej rodziny. Jednak informacje o posiadaniu Mrzygto-
du przez dziedzicow Pilczy (dzi$ Pilica) pochodza dopiero z lat 30. XV wieku
(a moze z 1418 roku). Biorac pod uwage brak osadnictwa zaré6wno na terenie
poézniejszego miasta, jak 1 w jego okolicy, wydaje sig, ze w XIV wieku ten po-
graniczny obszar byl w rekach krélewskich i to wlasnie monarcha dokonat jego
kolonizacji. Tereny le$ne, nieskolonizowane w naturalny sposob, nalezaty do pa-
nujacego. Teoretycznie monarcha mogt przekazaé taki dziki obszar w prywat-
ne rece, ale nie miato to chyba wigkszego sensu, zwlaszcza dla obdarowanego,
poniewaz wiazalo si¢ juz na wstgpie z ogromnymi kosztami. Tylko krol miat
zardbwno motywacje, jak i odpowiednie $rodki na przeprowadzenie kosztownej
akcji osadniczej. Pileccy zapewne wigc w wyniku nadania krolewskiego weszli
w posiadanie juz istniejacego miasta. Nie bedzie si¢ chyba wydawac osobliwa
hipoteza, ze teren ten wraz z obydwoma Mrzygltodami nadal krol Wtadystaw
Jagielto swej trzeciej zonie Elzbiecie Granowskiej lub tez jej dzieciom z mat-
zenstwa z Wincentym Granowskim'. Oczywiscie moglo to by¢ takze jeszcze
wczesniejsze nadanie, nawet z XIV wieku, tak jak to bylo w wypadku zamku
Ogrodzieniec z dobrami, w tym m.in. miasta Wtodowice, ktore krol Wiadystaw
Jagietto podarowat w 1386 roku czes$nikowi krakowskiemu Wtodkowi z Charbi-

B3 F. Sikora: Ropczycki zespot osadniczy w sredniowieczu. Z badan nad kazimierzowskim
modelem osadniczo-urbanizacyjnym. ,,Teki Krakowskie” 1996, T. 3, s. 73—75.

140 genealogii Elzbiety Granowskiej, corki Ottona z Pilczy, zony Wincentego Granow-
skiego, a od 1417 r. zony Wladystawa Jagietty, zob. O.M. Przybytowicz: Elzbieta Gra-
nowska: trzecia zona Wtadystawa Jagietly: zZycie codzienne krolowej. KHKM 1997, R. 45,
s. 4—13; J. Sperka: Elzbieta z Pilicy Granowska i krol Witadystaw Jagietlo. Kulisy wiel-
kiej mitosci. W: Mitos¢ w czasach dawnych. Red. B. Mozejko, A. Paner. Gdansk 20009,
s. 109—119; K. Niemczyk: Kilka uwag do genealogii Elzbiety Pileckiej-Granowskiej i jej ro-
dziny. W: ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 1 (5). Red. L. Panic, J. Sperka. Katowice
2009, s. 138—150; K. Niemczyk: Pileccy herbu Topor i Pileccy herbu Leliwa, i ich zwiqzki
ze Slgskiem w XIV—XV wieku. W: Rody na Slasku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce: sred-
niowiecze i czasy nowozytne. Red. W. Zawitkowska, A. Pobdg-Lenartowicz. Rzeszow
2010, s. 141—149.
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nowic”. Nie mozna wykluczy¢, ze Mrzygtod mogt uzyskac za swe zastugi Otton
z Pilczy herbu Topor jeszcze od Kazimierza Wielkiego, jak to byto w przypadku
dobr tancuckich'®. Pewna przestankg do tej ostatniej hipotezy moze stanowi¢
zapiska sadowa z 1402 roku, z ktorej wynika, ze Jadwiga, wdowa po nim, byta
wowcezas dziedziczka potozonych na potudnie od Mrzyglodu wsi: Ciggowic oraz
wchodzacych w sktad parafii mrzyglodzkiej Niwek". Jednak fakt, ze Jadwiga,
wyznaczajac swoim wnukom sumy pieni¢zne na dobrach, nie zapisala im nic na
wsi 1 miescie Mrzygltdd, zdaje si¢ wskazywacé, ze nie posiadata tych osad.

Zaproponowana wczesniej chronologia pozwala nam przypisa¢ lokacje
zaré6wno wsi, jak i miasta Mrzyglod Kazimierzowi Wielkiemu. Taki poglad
przedstawit juz Feliks Kiryk'®. Przemawia za tym, oprocz najstarszej wzmian-
ki o osadzie, aktywnos¢ krola w kolonizacji na prawie niemieckim poinocnej
Matopolski. Mozna wskaza¢ na kilka niewatpliwych lokacji Kazimierzow-
skich w tej czeséci panstwa. Najbardziej porownywalne do sytuacji Mrzyglo-
du wydaja si¢ okolicznosci powstania pobliskich Zarek. Miasto to, podobnie
jak Mrzygtod, po raz pierwszy zostato poswiadczone posrednio, w 1373 roku,
we wzmiance o nowo fundowanej parafii, z ktorej pleban ptacit Swigtopietrze.
Samo miasto potwierdzone zostalo niespelna dekadg pdzniej, w 1382 roku.
Przyjety w historiografii poglad, Ze inicjatorem lokacji Zarek byt ksiaze Wia-
dystaw Opolczyk, proces lokacyjny zostat zas przeprowadzony po 1370 roku,
jest nie do utrzymania'®. Fakt istnienia kosciota parafialnego, z ktorego pleban
oddawat §wigtopietrze w 1373 roku, kaze przesuna¢ jego fundacj¢ co najmniej
o 10—20 lat wstecz, czyli do lat 50. lub 60. XIV wieku. Rowniez potwierdze-
nie w 1382 roku funkcjonowania miasta, z ktoérego $wiadczy si¢ juz opflaty,
pozwala szuka¢ jego poczatkow co najmniej 20 lat wezesniej, skoro byla to
lokacja ,,na surowym korzeniu”?,

5 ZDM, Cz. 6, nr 1521; F. Sikora: Gora. W: SHGKTr, Cz. 2, s. 825.

1 B. Wyrozumska: Otto z Pilczy. W: PSB, T. 24, s. 634—635; K. Niemczyk: Pileccy
herbu Topor..., s. 141. Autorzy monografii Myszkowa zasugerowali, ze ,,Pod koniec XIV wieku
mrzyglodzkie dobra otrzymal od Wiadystawa Jagietlty za zastugi polityczne Otton z Pilczy
herbu Topér” — K. Miroszewski, przy wspotpracy z J. Durka, M. Nitka i ks. J. Zwiaz-
kiem: Po obu stronach Warty..., s. 25—26.

7 SPPP 11, nr 881.

8 F. Kiryk: Z dziejéw urbanizacji..., s. 33—34.

Zdania, ze zatozenia Zarek dokonal Wiadystaw Opolczyk, sa Marceli Antoniewicz i Je-
rzy Sperka (M. Antoniewicz: Przesztosé¢ Zarek. Powstanie i rozwdj miasta na przestrzeni
szeSciu wiekéw. Czestochowa 1982, s. 18—21; Tenze: Niektore problemy genezy miasta Zarek
na tle politycznych dziejéw regionu w XIV wieku. W: Szkice do dziejéw Zarek. W 600-lecie mia-
sta. Red. H. Rola. Katowice 1984, s. 9—20; M. Antoniewicz: W sprawie genezy miasta Zarki
(kilka uwag po artykule J. Laberscheka i recenzji Z. Nogi). St. Hist. 1987, R. 30, nr 2, s. 315—
321; J. Sperka: Wiadystaw ksiqze opolski, wielunski, kujawski, dobrzynski, pan Rusi, palatyn
Wegier i namiestnik Polski (1326/1330—38 lub 18 maja 1401). Krakéw 2012, s. 315—316).

2 7a lokacja Zarek przez Kazimierza Wielkiego opowiadaja sie: Jacek Laberschek,
Zdzistaw Noga, Feliks Kiryk oraz Karol Nabiatek (J. Laberschek: Poczqtki miasta Zarki
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Cze$¢ badaczy zdaje si¢ przecenia¢ rolg Wiadystawa Opolczyka w moder-
nizacji terytorium nadanego mu w lenno przez Ludwika Andegawenskiego, nie
doceniajac jednoczesnie dziatan Kazimierza Wielkiego w tym zakresie. Jednak
spojrzenie na sie¢ osadnicza pdinocnej czgsci wojewodztwa krakowskiego na
obszarze szerszym od wiadztwa Opolczyka pozwala zauwazy¢, ze liczba miast,
ktorych powstanie wiaze si¢ z dzialalno$cia Kazimierza Wielkiego, jest dos¢
duza. Oprocz wymienionych juz Zarek do grupy tej nalezy dopisa¢: Bedzin,
Krzepice, Przyrow, Szczekociny (zgoda na szlachecka lokacjg), a zapewne tak-
ze Wlodowice, Ogrodzieniec i Czgstochowe. Ponadto, za ostatniego Piasta do-
konano translacji Ktobucka i Lelowa?'. Bardzo liczna jest tez grupa osad wiej-
skich, ktore Kazimierz Wielki przenidst na prawo niemieckie®.

Modernizacja i urbanizacja panstwa dokonywane przez dwoch ostatnich
koronowanych Piastow zostaly juz dawno zaobserwowane przez badaczy®.
Dlatego w petni uzasadnione jest przyjecie tezy, ze to wtasnie Kazimierz Wiel-
ki skolonizowal zalesiony teren nad gérna Warta, przy granicy z terytorium
siewierskim, dokonujac lokacji na prawie niemieckim wsi i miasta Mrzygtod.
Wydaje sig, ze gtdwnym motywem do podjecia kosztownej akcji osadniczej byt

i pierwszy wiek jego istnienia. St. Hist. 1986, R. 29, nr 3, s. 329—339; Tenze: Na pograniczu
krakowsko-opolskim. Czestochowa pod rzadami Wiadystawa Opolczyka. W: Bunt wojta Alber-
ta. Krakéw i Opole we wzajemnych zwiqzkach w XIV wieku. Red. J. Rajman. Krakoéw 2013,
s. 159 (,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica”, 13); Z. Noga,
rec.: Szkice do dziejow Zarek. W 600-lecie miasta, red. H. Rola, Katowice 1984. St. Hist. 1986,
R. 29, nr 3, s. 477; F. Kiryk: Z dziejow urbanizacji..., s. 35; K. Nabiatek: Starostwo olsztyn-
skie..., s. 112).

2 J. Sperka: Dzieje Bedzina w XIV—XV w. W: Bedzin 1358—2008. T. 2: Od pradziejow
do rozbiorow. Red. J. Sperka. Bedzin 2008, s. 124—125; J. Laberschek: Poczqtki i rozwdj
miasta Szczekociny do konca XV wieku. Uwagi do genealogii Szczekockich herbu Odrowqz.
W: Patientia et tempus. Ksiega jubileuszowa dedykowana doktorowi Marianowi Korneckiemu.
Red. O. Dyba, S. Kotodziejski, R. Marcinek. Krakéw 1999, s. 106—108; J. Laber-
schek: Dzieje Szczekocin w okresie przedrozbiorowym. ,Wtoszczowskie Zeszyty Historycz-
ne” 2001, z. 11, s. 13—16; Tenze: W czasach piastowskich i jagiellonskich. W: Klobuck. Dzieje
miasta i gminy (do roku 1939). Red. F. Kiryk. Krakow 1998, s. 90—105; J. Laberschek:
Komorow. W: SHGKTr, Cz. 2, s. 729—730; Tenze: Lelow — miasto. W: SHGKr, Cz. 3, s. 496—
497; F. Sikora, J. Laberschek: Krzepice — miasto. W: SHGKr, Cz. 3, s. 204—210; F. Ki-
ryk: Z dziejow urbanizacji. .., s. 29—41; K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 79—86.

2 S. Kura$: Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV—XV wieku.
Wroctaw 1971.

3 A. Berdecka: Lokacje i zagospodarowanie miast krolewskich w Malopolsce za Ka-
zimierza Wielkiego (1333—1370). Wroctaw 1982; S. Gawlas: Polska Kazimierza Wielkiego
a inne monarchie Europy Srodkowej — mozliwosci i granice modernizacji wladzy. W: Moder-
nizacja struktur wladzy w warunkach opéznienia. Europa Srodkowo-Wschodnia na przelomie
Sredniowiecza i czasow nowozytnych. Red. M. Dygo, S. Gawlas, H. Grala. Warszawa 1999,
s. 27—28; S. Gawlas: Uwagi o polityce miejskiej Kazimierza Wielkiego. W: Aetas media,
aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin. Red. A. Bartoszewicz, H. Manikowska, W. Fatkowski. Warszawa
2000, s. 25—41.



Sredniowieczne dzieje miasta Mrzygtod... 193

zamiar zasiedlenia i zagospodarowania tego nadgranicznego obszaru. Trudno
doszukiwac¢ si¢ tutaj innych przyczyn, gdyz Mrzygtod nie byt pdzniej potozo-
ny na waznym szlaku komunikacyjnym?*, w dodatku byt oddzielony podmo-
ktymi lasami i Warta od innych skupisk osadniczych w Krolestwie Polskim.
To byta inwestycja, ktorej skutki ekonomiczne byty ryzykowne.

Polozenie i wielko§¢ miasta

Miasto powstalo w ziemi krakowskiej, na terenie pdzniejszego powiatu le-
lowskiego, na obszarze niezasiedlonym, przylegajacym bezposrednio do tery-
torium siewierskiego®, stad w zasadzie procz warunkow naturalnych nie byto
czynnikéw, ktore ograniczatyby jego wytyczenie oraz rozwoj. Jednak z po-
wodu niezachowania si¢ zrodet zwiazanych z nadaniem prawa niemieckiego
0 jego obszarze mozemy wnioskowaé dopiero na podstawie bardzo p6znych
przekazow. Mimo to dysponujemy informacja Jana Dtugosza o tym, ze w XV
wieku miasto posiadato 27 tandw, z czego 9 bylo nieurodzajnych (steriles), co
przejawialo si¢ w mniejszej wysokosci §wiadczonych z nich dziesigcin?®. Poda-
na przez Dlugosza powierzchnia arealu miejskiego wydaje si¢ prawdopodob-
na, a z pewnoscia blizsza stanu faktycznego niz dane ze zrodet skarbowych.
Wedhug rejestréw poborowych wojewddztwa krakowskiego z lat 1530 i 1563
mieszczanie ptacili podatek z 12 tanow, w 1581 roku zas z 22 tanow?’. Wymiar
ten nalezy jednak traktowac jako minimalny:.

2 M. Wilska, piszac o drogach w wojewddztwie krakowskim w XVI w., wspomina
o drodze taczacej Siewierz z Lelowem, biegnacej przez Mrzygtéd i Wlodowice (Taz: Dro-
gi. W: Wojewodztwo krakowskie w drugiej potowie XVI wieku. Red. H. Rutkowski. Cz. 2:
Komentarz, indeksy. Warszawa 2008, s. 121 (,,Atlas Historyczny Polski”, 1)). Droga ta jest
zaznaczona m.in. na mapie K. de Perthéesa (Mapa szczegulna wojewédztwa krakowskie-
go i ksiestwa siewierskiego z 1787 r. Paris 1792). Trudno jednak uznaé, zeby miala ona duze
znaczenie komunikacyjne 1 handlowe, zwlaszcza Ze nie zostala uwzgledniona w lustracji drog
z 1570 r. (Lustracja drog wojewodztwa krakowskiego z roku 1570. Wyd. B. Wyrozumska.
Wroctaw 1971).

% Z. Noga: Osadnictwo i stosunki wlasnosciowe w ksiestwie siewierskim do 1790 roku.
W: Siewierz, Czeladz, Kozieglowy. Studia z dziejow ksiestwa siewierskiego. Red. F. Kiryk.
Katowice 1994, s. 171.

% LB, T 2,s.217.

27 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), oddz. I, sygn. 93, s. 237—238;
oddz. 1II, sygn. 7, s. 58; A. Pawinski: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
-statystycznym opisana. Warszawa 1886, s. 156 (,,Zrodta Dziejowe”, T. 14).
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Dzigki zachowanemu w ksiggach podkomorskich krakowskich dokumen-
towi z 1599 roku wiemy, ze na zachodzie granica obszaru miejskiego i wsi
Mrzygtodek z wsia Begdusz pokrywata si¢ z granica wojewodztwa krakow-
skiego 1 ksigstwa siewierskiego. Biegla ona woéwczas wzdhuz Ciszowki (lewy
doptyw Warty), w gore na potudniowy wschod az do zrodta tej rzeki zwane-
go Cisowa Studnia, skad na poludnie dochodzita do strumyka alias Smuzka
(Smuzek), a dalej na potudnie do malego, opuszczonego stawu, urzadzonego
u zrodta strumienia Niweczka (prawy doptyw Przemszy Czarnej)?. Szczego-
lowy opis topograficzny przekonuje nas, ze przebieg granicy na tym odcinku
byt niezmienny co najmniej od 1443 roku®.

Zrédta nie przekazuja zadnych informacji na temat dobr ziemskich
stanowiacych uposazenie wojtostwa dziedzicznego. Jako osobny sktadnik
majatkowy w dobrach Pileckich zostalo ono odnotowane tylko raz —
w 1563 roku®. By¢ moze pozostatoscia po dawnych rolach wojtowskich byt
poswiadczony w 1598 roku folwark szlachecki w miescie’!. Nasuwa sie tu
przypuszczenie, ze po nadaniu Pileckim Mrzyglodu przez krola nowi pose-
sorzy przejeli wojtostwo w swoje rece, likwidujac przy tym instytucje wojta
dziedzicznego.

Nie wiemy zupetnie, jaki byl teren zabudowy. Trudno zrekonstruowac ja
rowniez na podstawie dzisiejszego uktadu miejscowosci, gdyz ulegta ona prze-
ksztalceniom, zwlaszcza w XX wieku. Nie wypowiedziat si¢ na temat uktadu
urbanistycznego Mrzyglodu znawca tej problematyki Bogustaw Krasnowol-
ski*?. Wydaje sig, ze centrum miasta koncentrowato si¢ wokot dzisiejszego ryn-
ku. Trudno odpowiedzie¢, czy istniaty tam obiekty miejskie, takie jak: ratusz,
waga czy taznia, poniewaz zrdédta o nich milcza. Z pewnoscia byt w miescie
drewniany kosciot, ale nie wiadomo, gdzie doktadnie byt usytuowany. Jezeli
wierzy¢ tradycji, to znajdowat si¢ on w innym miejscu niz obecny murowany,
wzniesiony w drugiej potowie XVII wieku®.

8 ANKTr, Ksiggi ziemskie krakowskie (dalej: ZK) 410, s. 192, 202—204; Z. Noga: Osad-
nictwo..., s. 170—171.

¥ LBS, T. 2, s. 632—634.

30 Wsréd dobr nalezacych do klucza mrzygtodzkiego wymieniono ,,oppidum Mrziglod
cum advocacia” — ANKr, ZK 192, s. 213.

31 AMetrKra, Acta visitaciones capituli (dalej: AVCap.) 15, s. 328.

32 B. Krasnowolski: Lokacyjne uklady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej
w XIII i XIV wieku. Cz. 1—2. Krakow 2004.

3 Ks. J. Wisniewski podat, opierajac si¢ na lokalnej tradycji, ze ko$ciol pw. Wszystkich
Swietych, podobnie jak pierwotne miasto, znajdowat si¢ w miejscu zwanym Pasternikiem.
Autor napisat tez, ze ,,po dzi§ dzien natrafiaja tam na podziemne mury i sklepienia”
(J. Wisniewski: Diecezja czestochowska..., s. 210—211). Brak jednak $ladéw wczesniej-
szego kosciota na terenie Mrzyglodu lub Mrzygtodki, potwierdzonych badaniami archeolo-
gicznymi.
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Z lat 1478 1 1598 pochodza informacje o istniejacych przedmiesciach,
z ktorych jedno nosito nazwe Barandéw?*. Mozna przypuszczaé, ze wyksztatci-
ty si¢ one wczesniej, cho¢ oczywiscie trudno tutaj o blizsze datowanie.

Informacje o funkcjonowaniu miasta do polowy XVI wieku

Cho¢ mozna by¢ przekonanym o czternastowiecznej genezie miasta Mrzy-
gldd, to jednak najstarsza pewna informacja potwierdzajaca funkcjonowanie
miasta pochodzi dopiero z 1412 roku, kiedy to poswiadczony zostat wojt Ja-
szek*. Niestety, nie wiemy, czy byt to wojt dziedziczny, czy sadowy. Nie da sig
tez stwierdzi¢, czy Jaszek jest tozsamy z Janem, teSciem Stanislawa Pszonki
z Radziczowa, poswiadczonym jako wojt Mrzygltodu w latach 1437—1446%.
Wzmianki na temat wojta sa jedynymi, jakie udalo si¢ odnalez¢ odnosnie do
funkcjonowania urzedéow miejskich w $redniowieczu. W zrédtach do konca
XV wieku brak informacji o instytucjach samorzadu miejskiego, czyli o radzie
i tawie, nie sa wzmiankowani nawet indywidualni rajcy czy tawnicy. Dopiero
w zrodlach skarbowych z lat 1531 i 1565 poswiadczeni zostali rajcy oraz bur-
mistrz, ktorzy sktadali zeznanie podatkowe w imieniu miasta®’. Nie posiadamy
tez najmniejszych cho¢by wzmianek o aktach dokumentujacych dziatalnos¢
instytucji samorzadu miejskiego — rady i tawy, czyli o ksiegach miejskich3.

3 AGZ, T. 19, nr 172: ,civitas Mrzyglod et suburbia dicte civitatis”; AMetrKra, AVCap.
15, s. 328: ,,suburbium dictum Baranow”; ,,oppidum Mrziglod cum suburbiis”.

3 ANKr, ZK 312, s. 21. W ksigedze promocji Uniwersytetu Krakowskiego pod 1403 r.
miejsce pochodzenia Klemensa z Mrzyglodu wypromowanego na bakatarza sztuk zapisano
w formie Mrzyglodia, wskazujacej na miejski charakter miejscowosci. Mozna wige potrakto-
wacé ja jako najstarsza wzmianke o miescie (Najstarsza ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uni-
wersytetu Krakowskiego z lat 1402—1541. Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska.
Warszawa 2011, nr 03/6).

36 ANKr, ZK 257, s. 111; ZDM, Cz. 2, nr 493.

37 W 1531 r. zeznanie zaptaconego czopowego ztozyli rajcy, a w 1565 r. burmistrz i rajcy
— AGAD, ASK, oddz. 1V, sygn. 2, k. 61; sygn. 21, k. 45.

¥ Jedynymi formami kancelaryjnymi wytworzonymi przez rad¢ Mrzygtodu, do ktérych
udato mi si¢ dotrze¢, sa papierowe dokumenty z zeznaniami podatkowymi z lat 1531 1 1565. Na
dokumentach tych byta odcis$nigta piecz¢é miejska, po ktorej pozostat slad (zob. przyp. 37). Nie
wiemy, co przedstawiata pieczg¢ sredniowiecznego Mrzyglodu. Najstarsze zachowane odciski
pochodza dopiero z XVIII w., a wowczas w tarczy znajdowat si¢ herb Awdaniec, ktory zostat
nadany miastu zapewne w XVII w., gdy wlascicielami miasta byli Warszyccy (M. Antonie-
wicz: Herby miast wojewddztwa czestochowskiego. Czgstochowa 1984, s. 62—63; H. Seroka:
Herby miast matopolskich do konca XVIII wieku. Warszawa 2002, s. 183).
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Tylko sporadycznie zostali odnotowani mieszczanie: Mikotaj (Niklos) w 1418
roku?*® oraz Machna, wdowa po Sutku, posesorka mtyna Piwoniowskiego przed
miastem Mstowem w 1431 roku®. Zapewne mieszczanskim synem byt Kle-
mens, syn Andrzeja z Mrzyglodu, w 1402 roku student Uniwersytetu Krakow-
skiego, ktory rok pdzniej zostal promowany na bakatarza sztuk*.

Réwniez na temat dzialalnosci gospodarczej tego miasta wiemy bardzo
mato, a w dodatku informacje te pochodza dopiero z szesnastowiecznych zro-
det skarbowych. Wiadomo, ze mieszczanie posiadali role, ktore w XV wieku
obejmowaly powierzchni¢ ok. 27 tandéw, o czym juz wczesniej wspomniano.
Zrodta z pierwszej potowy XVI wicku w zasadzie nie informuja nas o zad-
nej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej mieszczan. Wyjatek stanowi miyn
dziedziczny o jednym kole, poswiadczony w rejestrze z 1530 roku, ktory prze-
ciez jednak dotyczyt przetworstwa ptodoéw rolnych*’. Inna forma dziatalno-
$ci gospodarczej mieszczan byla produkcja i sprzedaz piwa, na co wskazu-
je ptacone przez nich czopowe (potwierdzone w latach 1531 i 1565). Jednak
wysoko$¢ zaptaconego podatku pokazuje, ze byta to produkcja niewielka®.
Wigcej informacji o gospodarce Mrzygltodu dostarcza rejestr poborowy
z 1581 roku, wedtug ktérego z miasta oprocz poboru z 22 tandéw placono
tez od 4 tkaczy, szewca, krawca, kowala, 11 zagrodnikow bez rdl i z mty-
na zakupnego o jednym kole*’. Dane te pokazuja staby rozwoj miasta, ktore

3 W 1418 r. Mikotaj (Niklos), mieszczanin z Mrzygtodu, miat sprawe z Paszkiem Momo-
tem z Kromolowa (ANKr, ZK 312, s. 157—158). By¢ moze Mikotaj jest tozsamy z Niklosem,
wojtem w Pilicy, zigciem Machny, wdowy po Sutku z Mrzygtodu, ktéry w 1431 r. wystgpowat
W jej imieniu w sprawie z prepozytem mstowskim o mtyn przed Mstowem (zob. przyp. 40).

40 Trudno stwierdzi¢, czy z Mrzygltodu pisala si¢ Machna, czy to okre$lenie odnosito si¢
do jej zmartego meza Sutka. W 1431 r. Machna miata przed sadem grodzkim krakowskim spor
z prepozytem klasztoru mstowskiego o mtyn Piwoniowski przed miastem Mstowem. Zarzu-
cala ona prepozytowi, ze bezprawnie trzyma jej mtyn, do ktérego to ona ma prawo blizszosSci.
Wezesniej spor ten toczyt sig przed sadem starosty olsztynskiego, przed ktérym petnomocnik
Machny dowioddl, ze przywilej na mtyn spalil si¢ 30 lat weze$niej. Starosta krakowski wy-
dat wyrok korzystny dla kobiety, nakazujac prepozytowi, aby zwroécit jej wspomniany mtyn
(ANKr, Ksiegi grodzkie krakowskie (dalej: GK) 4, s. 343—344, 351; J. Laberschek: Srednio-
wieczne dzieje nadwarcianskiego Mstowa. Krakoéw 2014, s. 86—87; K. Nabiatek: Starostwo
olsztynskie..., s. 421).

N Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Biblioteka Jagielloniska rkp.
258. Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, przy wspotpracy R. Grzesika.
T. 1—2. Krakéw 2004, nr 02/55; Najstarsza ksiega promocji..., nr 03/6.

2 AGAD, ASK, oddz. II, s. 58.

W pierwszym kwartale 1565 r. czopowe z Mrzygtodu wyniosto 8 zt 12 gr; dla porowna-
nia za ten sam kwartat z Bedzina — 43 zt 12 gr, z Klobucka — 36 zt, z Mstowa — 42 zt 18 gr,
a z Przyrowa — 10 zt (AGAD, ASK, oddz. IV, sygn. 2, k. 61; sygn. 21, k. 39—52).

“ A. Pawinski: Polska XVI wieku..., s. 156. Mtyn lub mtyny (,,opidum Mrziglod
cum [...] molendinis”) przy miescie po§wiadczone zostaly tez w zapisce z 1563 r., w kto-
rej wyliczone zostaty przynaleznosci mrzygtodzkiego klucza dobr Pileckich (ANKr, ZK 192,
s. 213).
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pod wzgledem liczby osob trudniacych sig zajgeciami nierolniczymi bardziej
przypominato wies. W pewnym sensie o randze i znaczeniu moze $wiadczy¢
nazwa miejscowosci, na co zwrdcit uwage Jacek Laberschek®. Jednak nie
mozna wykluczyé, ze geneza nazwy wiaze si¢ z osoba zasadzcy*, tak
jak to byto np. w przypadku Wolbromia (od Wolframa — zasadzcy i pierw-
szego wojta)*.

Z XV wieku posiadamy tez juz pewne, cho¢ bardzo skromne, informa-
cje o przynaleznosci Mrzygtodu do Pileckich herbu Leliwa, dziedzicow
Pilczy (Pilicy). W 1437 roku Jan, wojt Mrzygtodu, byt swiadkiem wydania do-
kumentu Elzbiety z Pilczy, zony Bolka V, ksigcia opolskiego, a corki Elzbiety
Granowskiej, na solectwo w Zawierciu. Oprocz niego wsrod $wiadkdéw byli
inni przedstawiciele osad nalezacych do Pileckiej: sottys Stawniowa, podwoj-
ci oraz pisarz miejski Pilczy*®. W 1463 roku zarzadzajacy dobrami Pileckich
Abraham z Wilkowa zostat okreslony jako starosta zamku w Pilczy i mrzy-
glodzki (,,captaneus in castro Pylcza et Mrziglodiensis”)*. Jan Dilugosz
w tzw. Liber beneficiorum podal, ze dziedzicem Mrzyglodu byt Jan Pilecki
z Pilczy herbu Leliwa®. Zapewne chodzito o syna Elzbiety Granowskiej, kasz-
telana krakowskiego, informacje t¢ nalezy za$ datowac najpdzniej na 1476 rok,
kiedy zmart ten mozny. Niewykluczone jednak, ze Dtugoszowi chodzilo o jego
syna, rowniez Jana. W 1478 roku bowiem w wyniku podzialtu dobr dokona-
nego przez synow kasztelana krakowskiego: Stanistawa, podkomorzego lubel-
skiego, Ote 1 Jana, wowczas kasztelana bieckiego, temu ostatniemu przypadty
dobra pileckie wraz z Mrzyglodem®'. Takze zrodta z XVI wieku potwierdzaja,
ze Mrzyglod wchodzil w sktad dobr nalezacych do Pileckich: w 1528 roku do
Anny z Jarostawia, wdowy po Stanistawie Pileckim, staro$cie grodeckim, oraz
ich synow: Jana, Piotra, Krzysztofa, Rafata i Mikotaja, w latach 1535—1547
do Rafata, w 1552 roku za$§ w wyniku podziatu dobr migdzy wspomnianym
Rafatem i jego bratankiem, synem Mikotaja — Stanistawem, do tego ostatnie-

4 J. Laberschek: Rozwdj osadnictwa..., s. 166. Zdaniem Kazimierza Rymuta, mozna
t¢ nazwe réwniez traktowac jako zartobliwa w znaczeniu ‘gtodomorek’, ‘skapiec’, co jednak
w tym wypadku nie znajduje chyba uzasadnienia (Tenze: Nazwy miejscowe potnocnej czesci
dawnego wojewddztwa krakowskiego. Wroctaw 1967, s. 108).

4 Ludzie z przezwiskami-nazwiskami ,,Mrzygtdéd”, ,,Mrzygtodzki” sa po$wiadczeni
w zrédtach od 1. pol. XV w. (zob. Stownik staropolskich nazw osobowych. T. 3. Red. W. Ta-
szycki. Wroctaw 1971—1973, s. 571—572).

47 F. Kiryk: Pozostate miasta regionu olkuskiego. W: Dzieje Olkusza i regionu olkuskie-
go. T. 1. Red. F. Kiryk, R. Kotodziejczyk. Warszawa—Krakow 1978, s. 397—399; K. Ry-
mut: Nazwy miejscowe..., s. 190.

¥ ZDM, Cz. 2, nr 493.

* ANKr, GK 16, s. 579.

LB, T 2,s. 217.

SUAGZ, T. 19, nr 172; F. Sikora: Pilecki Jan kasztelan krakowski. W: PSB, T. 26, s. 256—
258; Tenze: Pilecki Jan wojewoda ruski. W: PSB, T. 26, s. 259—260.
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go%2. Zrodta poswiadczaja funkcjonowanie co najmniej od pierwszej potowy
XVI wieku osobnego klucza mrzyglodzkiego w dobrach Pileckich. W jego
sktad wchodzity: miasto Mrzygltoéd z wojtostwem, wsie: Blanowice, Ciagowi-
ce, Czarna Poreba, Losnice, Mrzygtod (Mrzygtodek), Niwki i Zawiercie™.

Kosciol i parafia w Mrzyglodzie

Z zachowanego materiatu zrodlowego obejmujacego okres do drugiej po-
lowy XVI wieku najwigcej informacji odnosi si¢ do dziejow kosciola i parafii
w Mrzyglodzie, co stanowi swego rodzaju paradoks. Kos$ciot oraz parafia ist-
niaty juz w 1373 roku, o czym przekonuje uiszczane przez plebana $wigtopie-
trze. Wysokos$¢ tej optaty — 3 grosze — $wiadczy o niewielkiej liczebnosci
tej parafii, co oczywiscie nie stanowi zadnej niespodzianki. Nie ma podstaw,
by uznawac, ze fundacja parafii dokonana zostata przez szlachte*, skoro, jak
staratem si¢ juz wykazaé, brakuje dowodéw na przynaleznos¢ Mrzyglodu
w XIV wieku do Pileckich. Na poczatku X VI stulecia patronami ko$ciota pa-
rafialnego byli wprawdzie wiasciciele miasta, czego dowodzi fakt, ze w 1528
roku z prezenty Anny z Jarostawia, wdowy po Stanistawie Pileckim, staro$cie
grodeckim, i jej synow: Jana, Piotra, Krzysztofa, Rafata i Mikotaja, plebanem
w Mrzygtodzie zostal Antoni z Pilczy Starej®. Jednak nalezy uznaé, ze krol,
nadajac Mrzyglod, przelat na obdarowanego réwniez prawo patronatu do kos-
ciota parafialnego.

2 AMetrKra, AOfKr 59, s. 980; ANKTr, ZK 30, s. 287—290, 358—361; AGAD, MK 82,
k. 170—172v; MRPS, T. 4/1, nr 7835.

3 W 1535 r. jako osady przynalezne do klucza miasta Mrzygltdd zostaty wymienione: mia-
sto, wie$ Mrzyglod, Ciagowice, Blanowice, Losnice, Zawiercie (ANKr, ZK 30, s. 287—290,
358—361). W 1563 r. mrzyglodzki klucz zostat opisany nastgpujaco: ,,oppidum Mrziglod cum
advocacia et molendinis, piscinis ac villis ad hocidem oppidum antiquibus pertinentibus, vide-
licet Mrziglodek, Bylanowicze, Loznycze, Zawyerczye, Czarna Poremba, Cziagowicze, Nyw-
ki” — ANKTr, ZK 192, s. 213. W 1559 r. mrzyglodzki kompleks majatkowy zostat okreslony
jako ,,bona Mrziglod” — AMetrKra, AOfKr 102, s. 809—=810.

3 Tak podaje J. Laberschek: Rozwdj sieci parafialnej w dekanacie lelowskim do 1500 r.
W: Ksiega jubileuszu stulecia diecezji kieleckiej (1883—1983). Kielce 1986, s. 241.

3 AMetrKra, AOfKr 59, s. 980. Dziedzice Pilczy i Mrzyglodu — Jakub Secygniowski
z zona Anna, corka Jana Pileckiego, prezentowali plebana takze w 1581 r. (AMetrKra, AOfKr
108, s. 365).
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Okoto lat 1470—1480 i w 1529 roku do parafii nalezaty: miasto Mrzy-
gldd, wsie: Mrzygtod, Niwki i Bedusz w ksigstwie siewierskim®. Zastanawia-
jaca jest przynalezno$¢ do utworzonej w XIV wieku parafii wsi Bedusz, ktora
znajdowala si¢ poza granicami Krélestwa Polskiego, wchodzac w sklad ziemi
siewierskiej, nalezacej do ksiazat cieszynskich. Warto jednak zauwazy¢, ze
wiadomo$¢ ta pochodzi dopiero z lat 1470—1480, gdy ksigstwo siewierskie
stanowilo juz wlasnos$¢ biskupdéw krakowskich. Nie mozna wigc wykluczyé¢,
ze wilasnie wtedy Bedusz zostatl wlaczony do mrzygtodzkiej parafii. Wydaje
si¢ to zreszta logicznym posunigciem, skoro wie$ ta byta oddalona od Mrzy-
gtodu o ok. 5 km, przed powstaniem za$ tej parafii jej mieszkancy do najbli-
zej potozonych kosciotéw parafialnych w Kozieglowkach i Siewierzu musieli
pokonywaé¢ odpowiednio 9 lub 10 km*. Nie mozna wykluczy¢, ze powodem
przytaczenia Bedusza do parafii w Mrzyglodzie bylo faktyczne korzystanie
mieszkancow wsi z tej $wiatyni. Zjawisko regularnego przyjmowania sakra-
mentow w ,,obcej” parafii zaobserwowalem w wypadku kosciota w Bedzinie,
w ktorym liczba ochrzczonych (na podstawie rejestracji metrykalnej) z wsi
szlacheckich Zagorze i Siedlec, nalezacych formalnie do parafii w Mystowi-
cach, oraz klasztornej Lagiszy z parafii Grodziec byta wyzsza niz z innych wsi
nalezacych do bedzinskiej parafii®®.

W drugiej potowie XV wieku kosciot w Mrzygtodzie byt drewniany i za-
pewne nosil wezwanie Wniebowzigcia Naj$wigtszej Marii Panny*. Na upo-
sazenie plebana sktadaly si¢: role i taki oraz dziesigcina pieni¢zna $wiadczo-
na przez mieszczan, zréznicowana — z 9 tanéw nieurodzajnych po 4 grosze
z tanu, z pozostatych za$ 18 tandéw po 8 groszy®®. W 1529 roku 6wczesny ple-
ban w Mrzygtodzie Antoni z Pilczy Starej pobieral podwdjne meszne z mia-
sta w wymiarze po 24 i 1/2 korcy pileckich zyta i owsa, dziesigcing pieni¢z-
na z Bedusza wartosci 24 groszy, dziesigcing snopowa z folwarku w tej wsi
wartosci 24 groszy, dziesi¢cing pieni¢zna z Kuznicy Nowej koto wsi Niwki
wartosci 24 grzywien i z karczmy w Niwce czynsz 4 grosze, dziesigcing sno-
powa z 1ol sotectwa w Starym Mrzyglodzie warto$ci 2 grzywien oraz tamze
dziesigcing pienigzna od 1 kmiecia wartosci 2 1 1/2 groszy i 1 ternara, ponad-
to kolede wysokosci 3 wiardunké6w®'. Do uposazenia plebana nalezat rowniez

% LB, T. 2,s.217; LR, s. 203.

7 W 1599 r. poswiadczona zostata droga z Bedusza do miasta Mrzygtdd, co przekonuje
o dobrej komunikacji migdzy obiema osadami (ANKTr, ZK 410, s. 203).

% K. Nabiatek: Dzieje parafii w Bedzinie w XVI—XVIII w. W: Bedzin 1358—2008.
T.2...,s.299.

% Najstarsza informacja o wezwaniu ko$ciota w Mrzygtodzie pochodzi z 1527 lub 1528 r.
(AMetrKra, Acta Episcopalia Cracoviensia (dalej: AEpCr) 14, k. 14). W wizytacji z 1598 r.
podano, Ze ko$ciot parafialny w tym miescie jest pw. Wszystkich Swigtych (AMetrKra,
AVCap. 15, s. 320).

€ LB, T.2,s. 217

° LR, s. 203.
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staw przy Kuznicy Ciszoéwce, ktoéry w 1559 roku proboszcz Wactaw Borkowski
wydzierzawit na 3 lata Jakubowi Myszkowskiemu, 6wczesnemu posesorowi
klucza mrzyglodzkiego®.

W  zrodtach koscielnych poswiadczonych zostato kilku duchownych
z Mrzyglodu. W 1478 roku pleban Jakub zamowit u Marcina, introligato-
ra ksiag, mieszkajacego za bramag $w. Mikotaja w Krakowie, gradual na
pergaminie dla kosciota parafialnego®. W 1483 roku poswiadczony zostat
Marcin, pleban w Mrzyglodzie, od ktorego Wactaw Kwiatny, duchowny z Le-
lowa, pozyczyt 7 i 1/2 grzywny pod zastaw swego domu w Lelowie®. W 1503
roku Szczepan, niegdy$ nauczyciel w Mrzyglodzie (rector scole), pozwal Ma-
cieja, plebana tamze, przed sad biskupa krakowskiego®. W 1528 roku, po re-
zygnacji Macieja z Bedzina proboszczem mrzyglodzkim zostat Antoni z Pilczy
Starej, poswiadczony tez jako pleban w 1529 roku®®. Wzmianka z 1503 roku
posrednio — wymieniajac nauczyciela — dowodzi funkcjonowania w miescie
szkoty parafialnej. Jan Rys, ktory odnalazt informacje o nauczycielu w Mrzy-
glodzie z 1513 roku, przypuszczalny czas powstania szkoty przyjmuje na ko-
niec XV wieku?’. By¢ moze funkcjonowata ona juz znacznie wcze$niej, skoro
pochodzacy z Mrzygtodu Klemens w 1402 roku wpisal si¢ na Uniwersytet
Krakowski, a juz rok pézniej uzyskat promocj¢ na bakatarza sztuk.

Na zakonczenie opisu dziejow parafii warto podac, co na jej temat odnoto-
wano w wizytacji biskupstwa krakowskiego z 1598 roku, mimo ze informacje
te wykraczaja znacznie poza zakreslony w tytule niniejszego artykutu zakres
historii miasta. Kosciol byt nadal drewniany, ale nosil inne wezwanie —
Wszystkich Swietych. Obok $wiatyni znajdowata si¢ dzwonnica. Pleban miat
tez dom z ogrodem oraz staw pod miastem. Osobny dom z ogrodem posiadat
rowniez nauczyciel; zapewne tam miescila si¢ szkola parafialna. Do parafii

2 AMetrKra, AOfKr 102, s. 809—S810.

% TIntroligator zobowiazat si¢ do spisania i oprawienia kodeksu (Cracovia artificum 1300—
1500. Wyd. J. Ptasnik. Krakéw 1917, nr 715). Graduat pergaminowy w kosciele parafialnym
w Mrzyglodzie wymienia wizytacja z 1598 r. (AMetrKra, s. 327).

% AMetrKra, AOfKr 13, s. 1346.

% AMetrKra, AEpCr 4, k. 178.

% Wprawdzie w episkopaliach krakowskich instytucja Antoniego z Pilczy na parafig
w Mrzygtodzie wpisana zostata wérdd innych nominacji za 1527 r., jednak przy zapisce brak
daty — jest tylko odsylacz ,,eodem die quo supra”. Tymczasem wpisy na poprzedniej stronie
tez nie sa wyraznie datowane. W dodatku instytucja poprzedniego plebana mrzyglodzkiego
Macieja z Bedzina na parafi¢ w Pilczy odbyta sig 25 sierpnia 1528 r., jak informuje wpis w tym
samym tomie episkopaliow (AMetrKra, AEpCr 14, k. 14, 15v). Dlatego za datg objgcia probo-
stwa w Mrzygtodzie przez ksigdza Antoniego nalezy uzna¢ 1528 r., tak jak to podano w dato-
wanej zapisce z oficjaliow krakowskich (AMetrKra, AOfKr 59, s. 980; LR, s. 203). W 1581 r.,
po rezygnacji Macieja Rostowskiego, plebanem w Mrzyglodzie zostal Prokop Lupinski
(AMetrKra, AOfKr 108, s. 365).

7 J. RyS$: Szkolnictwo parafialne w miastach Malopolski w XV wieku. Warszawa 1995,
s. 123.
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nalezaly: Mrzygtod z przedmies$ciami, wsie: Niwki, Bedusz, oraz trzy kuznice:
Mijaczow (zapewne tozsama z Kuznica Beduska)®®, Kuznica Ciszéwka i Nie-
rada. W wykazie przynalezacych do parafii osad zastanawia brak informacji
o wsi Mrzyglddek, ktora jest za to wzmiankowana przy opisie uposazenia. By¢
moze juz wowczas wie$ ta byla traktowana jako przedmiescie®.

Na uposazenie plebana w 1598 roku sktadaty si¢ dwa pottanki w Mrzygto-
dzie, potozone na polu (in campo) zwanym ,,Mate Pole”, czyli ,,Zta Strona”.
Pierwszy potanek, dtugosci 12 stajan i szerokos$ci 24 bruzd, zostat zlokalizo-
wany pomigdzy przedmie$ciem Baranoéw a lasem Brzezie, drugi za$, dtugosci
7 stajan i szeroko$ci 10 bruzd, byt zwany ,,Na Panskim”. Ponadto pleban po-
bieral wowczas meszne z miasta i wsi wystgpujacej juz wtedy z nazwa Mrzy-
gtodek (tacznie po 30 korcow zyta i owsa miary lelowskiej) oraz dziesigcing
snopowa z folwarku szlacheckiego w Mrzygtodzie™.

Podsumowanie

Mrzygtod, dzisiejsza dzielnica Myszkowa, a w okresie staropolskim od-
rebne miasto, zostatl lokowany ,,na surowym korzeniu”, na pograniczu woje-
wodztwa krakowskiego i terytorium siewierskiego, w okolicy nietknigtej osad-
nictwem. Istnieja wszelkie podstawy, by dzielo to przypisa¢ Kazimierzowi
Wielkiemu 1 datowac lokacje miasta na lata 50. lub 60. XIV wieku. Po raz
pierwszy Mrzygtdéd wzmiankowany byt w 1373 roku, a wowczas funkcjono-
wat tam juz kos$ciot parafialny. Genezg parafii nalezy powiazac¢ z powstaniem
miasta. Utworzenie miasta natomiast poprzedzita niemal na pewno lokacja na
prawie niemieckim wsi okreslonej zrédtowo jako Stary Mrzyglod, ktora stata
si¢ przyczotkiem dla osadnikow.

Dzieto kolonizacji pogranicznych terenéw nad gorna Warta wpisuje sig
w program modernizacji i urbanizacji panstwa prowadzony przez dwdch ostat-
nich koronowanych Piastow. Brak podstaw zrodtowych, by za inicjatorow za-
lozenia Mrzygtodu uznawac Pileckich, po§wiadczonych jako wiasciciele mia-

% J. Laberschek: Kuznica Beduska. W: SHGKr, Cz. 3, s. 382—383.

% Wie$ Mrzygtdd (od 2. pot. XVI w. Mrzygtddek) wystepuje w zrodtach do kofica X VI w.
Warto zauwazy¢, ze zostala odnotowana we wspotczesnym wizytacji dokumencie rozgranicze-
nia z 1599 r. (zob. przyp. 28). W latach 1509—1512 i 1564 oddawano z niej pobor z 7 landéw
(AGAD, ASK, oddz. I, sygn. 1, k. 380, 586v, 613v, 645; Lustracja wojewodztwa krakowskiego
1564. Wyd. J. Matecki. Cz. 2. Warszawa 1964, s. 92).

7 AMetrKra, AVCap. 15, s. 326—328.
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sta dopiero od XV wieku. Wydaje sig, ze dziedzice Pilczy weszli w posiadanie
juz istniejacych osad w wyniku nadania krolewskiego na poczatku XV wieku
lub moze nawet jeszcze w stuleciu poprzednim.

Skromne wzmianki zrédtowe dotyczace Mrzygtodu, zebrane dla okresu
do drugiej polowy XVI wieku, przekonuja o bardzo stabym rozwoju miasta.
Oprocz wojtow nie zostali odnotowani zadni urzednicy miejscy. Sredniowiecz-
ne zrodta nie poswiadczaja tez zadnego rzemieslnika z Mrzyglodu. Najwigcej
informacji odnosi si¢ do parafii oraz jej duchownych. Wydaje si¢ zatem, ze
o ile gtbwne zamierzenie, a wigc skolonizowanie nienaruszonego dotad przez
osadnikoéw obszaru, zostato osiagnigte, to jednak juz druga czes¢ tej akeji,
a mianowicie lokacja miasta, byta sukcesem polowicznym. Udalo si¢ powotac
do zycia organizm miejski, ale tylko pod wzgledem prawnym. Z gospodarcze-
go punktu widzenia Mrzygldd miat raczej charakter osady wiejskiej, a zrod-
fem utrzymania wigkszosci mieszkancow byto rolnictwo. Wedtug klasyfikacji
przedstawionej przez Mari¢ Bogucka i Henryka Samsonowicza, autoréw syn-
tezy poswigconej dziejom miast Polski, Mrzyglod zaliczatl si¢ do 1V kategorii
w czterostopniowej skali miast”'. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z taka kwalifikacja
tego osrodka.

" M. Bogucka, H. Samsonowicz: Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbio-
rowej. Wroctaw 1986, s. 113—117.

Karol Nabiatek

Medieval history of the town of Mrzygléd
Contribution to the colonisation of northern Lesser Poland in the late Middle Ages

Summary

Mrzygtdd was founded in cruda radice on the border between the Krakow voivodship and
the Siewierz territory, in the area with no settlements. In 1373 there was a mention of the parish
church in Mrzygtdd. The origins of the parish should be linked to the formation of the town.
There are reasons to ascribe the foundation of the town to Casimir the Great and to date it back
to the 1350s or the 1360s. There is no evidence pointing to the Pilecki family as the founders
of the town, although they are confirmed as the owners of the town since the 15th century. It
is likely that they took possession of the existing settlements as a result of a royal decree at the
beginning of the 15th or the end of the 14th century. The formation of the town was probably
preceded by the foundation of a village called Stary Mrzygtéd (Old Mrzygtdd) based on the
German law.

Scanty sources mentioned about Mrzygtdd, collected for the period until the second half of
the 16th century, point to the very poor development thereof. It was a town only from the legal
perspective. From the economic point of view, Mrzyglod was rather a village settlement and
the inhabitants made a living mainly due to farming. The foundation process, however, allowed
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for colonisation of the area that was previously not touched by settlers. The colonisation of
the frontier areas on the upper Warta River follows the Polish modernisation and urbanisation
programme introduced and run by Wtadystaw Lokietek and Casimir the Great.

Karol Nabiatek

Die Geschichte der Stadt Mrzygléd im Mittelalter
Ein Beitrag zur Geschichte der Kolonisierung des westlichen Kleinpolen im Spatmittelalter

Zusammenfassung

Die Stadt Mrzygltdéd wurde auf einem unbewohnten und unbewirtschafteten Gebiet an
der Grenze der Wojewodschaft Krakau zum Land Siewierz (ziemia siewierska) gegriindet.
Mrzygtéds Pfarrkirche wurde im Jahre 1373 erstmals erwéhnt. Die Genese der Pfarrei ist mit
der Entstehung der Stadt zu verbinden. Die Griindung der Stadt wird Konig Kasimir dem Gro-
Ben zugeschrieben und auf die fiinfziger oder sechziger Jahre des 14. Jahrhunderts datiert. Als
Herren der Stadt galt seit dem 15. Jahrhundert die Pilecki-Familie, doch es gibt keine Beweise
dafiir, sie auch als Initiator der Stadtgriindung zu betrachten. Den Pileckis sind vermutlich zu
Beginn des 14. oder 15. Jahrhunderts Dorfer in der Umgebung vom Konig iibertragen worden.
Es darf als sicher gelten, dass vor der Stadtgriindung das Dorf Stary Mrzygtéd nach Deutschem
Recht gegriindet wurde.

Vereinzelte Erwidhnungen Mrzygtods, die in historischen Quellen bis zur zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts erscheinen, zeugen von einer sehr schwachen Entwicklung der Stadt. Eine
Stadt war Mrzygtod nur in rechtlicher Hinsicht; wirtschaftlich gesehen, war es ein Dorf und die
Haupterwerbsquelle seiner meisten Einwohner Landwirtschaft. Seine Griindung ermdglichte
jedoch, das bisher unbesiedelte Umland zu kolonisieren. Die Kolonisierung der Grenzgebiete
an der Oberwarthe entspricht dem von Ladislaus Ellenlang und Kasimir dem Grofen entwick-
elten Programm, den polnischen Staat durch die Griindung von Stiddten zu konsolidieren.
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Przypadki zycia Doroty z Wrzesni,
zony wojewody poznanskiego Jana Ostroroga

Przyczynek do historii kobiet
w poznosredniowiecznej Polsce

Na gruncie historii kobiet uprawianej przez polskich mediewistow przed-
miotem badan o charakterze biograficznym, pokazujacych ich losy w sposob
zindywidualizowany, sa przede wszystkich dzieje zycia ,,niezwyktych” kobiet
— coérek i zon whadcoHw polskich!. W wypadku kobiet spoza dynastycznego
kregu takich biograficznych studiow zasadniczo brakuje®. Jak mozna przyjac,

! Wglad w dorobek polskiej historiografii mediewistycznej po$wigconej historii kobiet
daje J. Gilewska-Dubis: Kobieta w Sredniowiecznej Polsce w historiografii polskiej od poto-
wy XIX do przetomu XX i XXI wieku. Zarys problematyki. W: Oczekiwania kobiet i wobec ko-
biet. Stereotypy i wzorce kobiecosci w kulturze europejskiej i amerykanskiej. Red. B. Ptonka-
-Syroka. Warszawa 2007, s. 205—250; o kobietach z krggu dynastycznego zob. s. 210—227.
Z opublikowanych ostatnio zob. pomieszczone w zbiorze Kobiety o kobietach. Studia i szkice.
Sredniowiecze i czasy nowozytne (red. W. Zawitkowska. Rzeszow 2010) prace K. Niem-
czyk: Pierwsze matzenstwa Elzbiety Pileckiej (s. 66—75) i M. Koczerskiej: Krolowa Zofia
Holszanska — jej osobowosc i rola polityczna (s. 76—95) oraz studium B. Czwojdrak: Zofia
Holszanska. Studium o dworze i roli krolowej w poznosredniowiecznej Polsce. Warszawa 2012.

2 Co nie znaczy, ze ich w ogole nie ma. Majac na uwadze kobiety z krggu szlacheckiego,
w pierwszej kolejnosci warto wskazaé na pomieszczone w zbiorze Kobiety o kobietach. Studia
i szkice... prace A. Sochackiej: Dama pobozna — przyczynek do religijnosci kobiet w Polsce
u schytku sredniowiecza (s. 31—>51), omawiajaca kwesti¢ religijnosci kobiet z warstwy mozno-
do Petroneli — kobiety w Zyciu Dzierstawa Rytwianskiego herbu Jastrzebiec (s. 96—104),
przyblizajaca postacie matki i zon Dzierstawa Rytwianskiego. Rowniez autorzy monografii
poswigconych rodom i rodzinom moznowtadczym poswigcaja uwage indywidualnym losom
kobiet, przedstawiajac, na tyle, na ile pozwalaja zrodta, podstawowe informacje genealogiczne
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tym, co przede wszystkim zniechgca badaczy do ich podejmowania, jest la-
koniczno$¢ zrodet i fragmentarycznos$¢ przekazywanych przez nie informacji
o kobietach. Jednak w niektérych przypadkach, przynajmniej w odniesieniu
do kobiet z warstwy moznowtadczej i Srednioszlacheckiej okresu pdznego
$redniowiecza, zrodta stosunkowo obszernie informuja o podejmowanych
przez nie badz z ich udziatem dziataniach, umozliwiajac czasami réwniez do-
ktadniejsze odtworzenie jakiego$ calego fragmentu badz nawet fragmentow
ich zycia. Zebrane razem, przekazy te pozwalaja na zaprezentowanie loséw
kobiet w formie biograficznego opisu. Tak jest tez w wypadku wskazanej w ty-
tule Doroty z Wrzesni, ktorej osobie i dziejom Zycia poswigcono niniejszy
tekst. Jego celem, oprocz rekonstrukeji owych dziejow, jest takze przedsta-
wienie mozliwosci, jakie niesie poznosredniowieczny materiat zrodtowy dla
odtworzenia indywidualnych loséw kobiet z warstwy moznowtadczej i $red-
nioszlacheckie;.

k ok sk

Dorota wywodzita si¢ z rodziny dziedzicow Wrzesni z rodu Porajow’.
Piszac o niej, autorzy prac poswigconych jej mezowi Janowi Ostrorogowi po-
przestawali jedynie na wymienieniu jej imienia i okre$lenia odmiejscowego
(z Wrzesni) lub rzadziej protonazwiska (Wrzesinska), nie wskazujac ani jej
ojca, ani tez nie okreslajac blizej jej miejsca w genealogii rodziny Wrzesin-
skich*. Na podstawie informacji przekazanych przez zrodta jest jednak mozli-

oraz opis zdarzen bedacych ich udziatlem. Zob. zwlaszcza monografi¢ J. Sperki Szafrancowie
herbu Stary kon (Katowice 2001), w ktorej w odrebnym aneksie zawarto w formie ,,minibio-
gramdw” informacje o zonach i cérkach Szafrancow.

> Wielkopolscy Porajowie jak dotad nie doczekali si¢ swojej monografii. Stad gtéwnym
zrodtem informacji o nich jest wciaz publikacja S. Kozierowskiego Rod Porajow-Rozycow
(RHer 1928—1929, T. 9), gdzie o dziedzicach Wrze$ni w badanym okresie dostgpne jest na
s. 117 zestawienie informacji zrédtowych. Zob. takze pracg¢ M. Niwinskiego: Stosunki ro-
dzinne Bodzanty biskupa krakowskiego. Mies. Her. 1915, nr 2—3, s. 37—40; nr 4, s. 53—58
oraz z nowszych: B. Nowak: Poraici w konfederacji Macka Borkowica w 1352 roku. W:
,,Gdanskie Studia z Dziejéow Sredniowiecza”. Nr 4: Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci. Red.
B. Sliwifiski. Gdansk—Koszalin 1997, s. 95—114.

* Tak: A. Pawinski: Jana Ostroroga zZywot i pismo o naprawie Rzeczypospolitej: stu-
dyum z literatury politycznej XV wieku. Warszawa 1884, s. 48—51; Ostrorog Jan. W: PSB,
T. 24, s. 504; J. Wiesiotowski: Ostrorog Jan. W: Wielkopolski stownik biograficzny. War-
szawa—Poznan 1981, s. 537—538. A. Pawinski, przytaczajac odpowiednie przekazy zrodto-
we (s. 50 oraz aneks), wymienia jej brata Macieja Wrzesinskiego, ale nie podaje, kim byt ich
ojciec. RoOwniez na wymienieniu jej brata Macieja poprzestano w hasle: Ostrorog w: Stownik
historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu (dalej: SHGWP). Cz. 3.
Z. 3. Oprac. K. Gorka-Gotaska, T. Jurek, G. Rutkowska, I. Skierska. Red. A. Ga-
siorowski. Poznan 1997, s. 501. Z kolei Z. Goérczak owego Macieja blednie identyfikuje
jako ojca Doroty, zob. Tenze: Rozwoj majqtkow moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej
potowie XV i poczqtkach XVI wieku. Poznan 2007, s. 324, 326.



206 Witold Brzeziriski

we ustalenie filiacji Doroty. Jako jej brat rodzony zostat bowiem wymieniony
w zapiskach sadowych Maciej Wrzesinski®, o ktorym z kolei wiadomo, ze byt
dowodnie synem kasztelana biechowskiego Piotra z Wrzes$ni®. Tegoz Piotra na-
lezy umiesci¢ w krggu wnukow Zawiszy, znanego ze zrodet dziedzica Wrzesni
w drugiej potowie XIV wieku’, jednego z synowcow Bodzety z Wrzeséni i Jan-
kowa, biskupa krakowskiego (1348—1366)%. W 1399 roku 6w Zawisza juz nie
zyt, w zrodtach wystapita wowczas wdowa po nim, Wichna’. Jego synami byli:
Mikotaj i Jan'’. Ten pierwszy to ojciec czterech braci: Dobiestawa, Jerzego,
Mikotaja i Jana''. Dwaj pierwsi z nich objgli urzedy ziemskie. Dobiestaw zostat
sedzig kaliskim (1461—1467)2, a Jerzy kasztelanem $remskim (1489—1493)",
Natomiast drugi z synéw Zawiszy, Jan, byt ojcem wymienionego juz Piotra
oraz Mikotaja, Zawiszy i Jana'®. Zostali oni zrodzeni z jego zwiazku z Ofka,
corka wojewody gniewkowskiego Wtodka z Domaborza z rodu Patukow'.
Sposrod wymienionych synow Jana jedynie ojciec Doroty podazyt droga
kariery urzedniczej, obejmujac kasztelani¢ biechowska, najpewniej jeszcze
w 1471 roku'®. Byla to jednak godnos¢ stojaca stosunkowo nisko w hierarchii,

> AP Poznan, Poznan Gr. 62, k. 213v, 250: ,,apud generosum Mathiam Wrzeszyenski fra-
trem suum germanum’.

¢ AP Poznan, Pyzdry Z. 14, k. 311-—311v; Gniezno Gr. 8, k. 31, 61.

7 Zob. Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher. Wyd. J. Lekszycki. T. 2. Leipzig
1888, wedtug indeksu.

8 M. Niwinski (Stosunki rodzinne..., s. 58) Zawisz¢ i jego brata Jana uznal za synow
Tomasza, B. Nowak (Poraici..., s. 106) sktonny jest za$ widzie¢ w nich synéw Stefana, dru-
giego z braci biskupa krakowskiego.

° Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher..., T. 2, nr 766.

1 Pewne informacje o nich zestawia S. Kozierowski: Rdd Porajéow-Rézycow...,
s. 121—122. Pochodzenia Mikotaja od Zawiszy dowodzi okreslenie go jako syna Wichny —
AP Poznan, Pyzdry Z. 1, k. 107v. Z kolei o Janie wiadomo, ze to brat rodzony Mikotaja —
AP Poznan, Pyzdry Z. 3, k. 116. Rowniez znani z innych zapiséw jako synowie Jana —
Zawisza 1 jego bracia — zostali okresleni jako filiastros Mikotaja — AP Poznan, Gniezno
Gr. 1, k. 13v—14.

I Pochodzenie Dobiestawa od Mikotaja Wrzesinskiego jest bezposrednio potwierdzone
zrodtowo, zob. AP Poznan, Gniezno Gr. 1, k. 6v, 14v. On sam z kolei wraz z Mikotajem, Jurga
i Janem zostali okresleni jako bracia rodzeni niedzielni, dziedzice z Wrze$ni, zob. AP Poznan,
Gniezno Z. 7, k. 109 (1452 r.).

12 UrzWp, s. 122, nr 196.

3 Tamze, s. 164, nr 554.

4 Jako synowie Jana z Wrzes$ni w znanych mi przekazach zrodtowych bezposrednio zo-
stali okresleni Mikotaj i Zawisza, zob. AP Poznan, Gniezno Z. 2, k. 118; Pyzdry Z. 9, k. 170v,
184v. Ciz dwaj oraz Piotr i Jan okreslani sa jako bracia z Wrzesni, zob. AP Poznan, Pyzdry
Z.9, k. 41, 80.

5 W. Brzezinski: Koligacje malzenskie moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej po-
towie X1V i pierwszej potowie XV wieku. Wroctaw 2012, s. 179—I18]1.

16 Pierwsze wystapienie z tytulem kasztelana biechowskiego przynosi wpis z 14 stycznia
1472 r., natomiast poprzednik Piotra na urzgdzie, Florian z Wrzacej, zmarl po 17 stycznia
a przed 13 wrzesnia 1471 r., zob. UrzWp, nr 11 1 12.
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przez jego nastgpcow taczona ze sprawowaniem urzgdu sedziego kaliskiego'.
Piotr zmart po 5 marca 1482 roku a przed 10 maja 1483 roku'®. Pochodze-
nie jego zony Jadwigi nie jest znane. W zrédtach wymieniana jest dopiero
po $mierci Piotra, wyste¢puje sama badz razem ze swoimi synami, znanym
juz Maciejem oraz Janem'. Zaden z nich nie objat urzedu. Zona Jana zostata
Magdalena, corka chorazego poznanskiego Mikotaja z rodziny Tomickich her-
bu Lodzia®.

Oprocz braci Dorota miata jeszcze siostry. Zrédla informuja o czterech
z nich. Pierwsza to Roza, ktora zostata zona Mikolaja Smigielskiego. Jej maz
pochodzit z moznej rodziny Bninskich z rodu Lodziéw; byl synem kasztelana
migdzyrzeckiego Wojciecha z Bnina?'. W dniu 10 maja 1483 roku zapisat on
Rozy 200 grzywien posagu i tylez grzywien wiana*’. To pieniadze pozyskane
od Macieja i Jana z Wrze$ni, ktérzy z zastrzezeniem prawa wykupu zapisali
mu owe 200 grzywien posagu na potowie miasta Zerkéw i potowie wsi Lise-
wo?. Druga z siostr Doroty byla Jadwiga, zona Piotra Swiatkowskiego. O niej
rowniez informuje wpis z 10 maja 1483 roku, odnotowujacy, ze Maciej i Jan,
synowie zmarlego Piotra Wrzesinskiego, zapisali z zastrzezeniem prawa wy-
kupu 200 grzywien posagu za ich siostre rodzona Jadwige Piotrowi Swiat-
kowskiemu na 10 tanach osiadtych we wsi Opieszyn koto miasta Wrze$nia.
Réwnoczesnie Piotr zapisat jej 200 grzywien posagu i tylez grzywien wiana
na calej wsi Uscikowo w powiecie keynskim?. W przeciwienstwie zaréwno do
meza Rozy, jak i mezow pozostalych sidstr Doroty, Piotr Swiatkowski i jego
rodzina sa mniej znani. O nim wiadomo, ze w latach 1491—1493 wystgpowat
w zrodtach jako burgrabia kcynski*. Trzecia z corek Piotra poznajemy z wpi-
su z 1494 roku. Czytamy w nim, ze Maciej i Jan, bracia rodzeni niedzielni,
dziedzice we Wrze$ni, usitowali uzyskaé¢ skwitowanie ich z ojcowizny i ma-
cierzyzny przez ich siostr¢ rodzona Anng, zonge Wojciecha Sobockiego, ktéra
ten zobowiazal si¢ stawi¢ w grodzie w Pyzdrach, a czego ta nie uczynita?’. To
jej 24 kwietnia 1484 roku w grodzie poznanskim Wojciech Sobocki zapisat
na miescie Sobotka i wsiach Sobotka i Korytnica 1000 florenéw wegierskich,

7 Tamze, s. 100, nr 13—14.
8 Tamze, nr 12; AP Poznan, Poznan Gr. 9, k. 180v.
® SPPP VII/1, nr 426, 654; AP Poznan, Poznan Gr. 7, s. 63 (1494 r.), 112 (1495 r.), 174.
20O Tomickich zob. A. Odrzywolska-Kidawa: Krqg rodzinny biskupa Piotra Tomi-
ckiego. St. Hist. 2001, T. 54, nr 4, s. 547—570.
2 Z. Gorczak: Rozwdj majqtkow.. ., s. 57, 96.
22 AP Poznan, Poznan Gr. 9, k. 180.
2 Tamze, k. 180v.
Tamze.
Tamze.
AP Poznan, Teki Dworzaczka, Regesty ksiag ziemskich poznanskich XV w., nr 8145,
8148, 9013.
27 AP Poznan, Pyzdry Gr. 8, k. 30.

26
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w tym 400 florenéw z racji posagu i 100 z tytulu wyprawy (to jest perel,
ztota i srebra) oraz 500 florendw jako wiano®®. Jak wskazuja posiadane przez
Wojciecha dobra, wywodzit si¢ on z rodziny Sobockich herbu Korab®. Jest
tozsamy ze znanym z lat 1502—1507 kasztelanem biechowskim?’. Najmtodsza
z siostr Doroty byta Elzbieta. Poznajemy ja juz z wpisu z 16 sierpnia 1508
roku, dokumentujacego sprzedaz przez Macieja i Jana z Wrzeséni za 200 grzy-
wien z zastrzezeniem prawa wykupu potowy wsi Psary z folwarkiem Polskie
w powiecie gnieznienskim ich siostrze rodzonej, pannie (virgini) Elzbiecie?®.
Zostata ona zong Piotra Bedlewskiego. Wpis z 1511 roku przekazuje, ze za-
pisat on 200 grzywien posagu i tylez wiana oraz 100 grzywien wyprawy zZo-
nie Elzbiecie, corce zmartego Piotra Wrzesinskiego, na potowie swych czesci
w miescie Mie$cisko 1 wsi Wiela w powiecie gniezniefiskim i1 na sumie tam
zabezpieczonej*2, Wywodzit sie¢ on z rodziny Bedlewskich herbu f.odzia. Byt
synem Jana, ktérego brat to Marcin z Bedlewa i Lodzi, najpierw podczaszy
(1470), nastepnie sedzia poznanski (1472—1482). Wymieniona krélewszczyzna
Miescisko w posiadaniu ich rodziny byla juz za zycia dziada Piotra — Bienia-
ka z Bedlewa, chorazego poznanskiego™®.

K sk ook

Maz Doroty z Wrzes$ni, Jan Ostrordg, to posta¢ doskonale znana bada-
czom. Ostrorogowie herbu Nalecz, z ktorych si¢ wywodzit, to rodzina usytuo-
wana w $cistym kregu moznowtadztwa koronnego w okresie pdznego Srednio-
wiecza. Ojcem Jana byl wojewoda poznanski Stanistaw. Jan zostat zrodzony
z jego zwiazku z Beata, corka kasztelana bieckiego Jakuba z Kobylan z rodu
Grzymalow. Poprzez matke spokrewniony byt z kasztelanem krakowskim Ja-
nem z Czyzowa — wujem Beaty. Stryj Jana, Dobrogost, protoplasta Ostroro-
gow Lwowskich, najpierw dzierzyt kasztelani¢ kamienska (1443—1467), na-
stepnie gnieznienska (1468—1478), a syn tegoz i brat stryjeczny Jana, réwniez
noszacy imi¢ Dobrogost, to kolejno kasztelan: migdzyrzecki (1484—1500),

2 AP Poznan, Poznan Gr. 10, k. 3v.

2 Zob. S. Kozierowski: Réd Korabitow. Lomza 1933 [= Studya nad pierwotnym roz-
siedleniem rycerstwa wielkopolskiego. T. 12], s. 27—28 — nie wymienia on jednak Wojciecha
Sobockiego.

30 Urzednicy wielkopolscy XVI—XVIII wieku. Spisy. Oprac. A. Bieniaszewski. Wroc-
taw i in. 1987, nr 2.

31 AP Poznan, Poznan Gr. 14, k. 59v.

32 Tamze, k. 152—152v; zob. tez MRPS, T. 4/2, nr 10025 (konsens krolewski na oprawie-
nie na Nowym Mies$cisku posagu i wiana owej Elzbiety).

3 A. Gasiorowski: Starostowie wielkopolskich miast krolewskich w dobie jagiel-
lonskiej. Warszawa—Poznan 1981, s. 48; SHGWP. Oprac. K. Gorka-Gotaska, T. Jurek,
G. Rutkowska, I. Skierska. Red. A. Gasiorowski. Cz. 1. Poznan 1982, s. 28; Teki Dwo-
rzaczka, Monografie: Bedlewscy.
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kaliski (1501) i poznanski (1501—1507/1508). Poczatek kariery urzedniczej
Jana wyznacza objecie w 1465 roku kasztelanii miedzyrzeckiej, z ktérej posta-
pit jeszcze w 1473 lub dopiero w 1474 roku na kasztelani¢ poznanska, oproz-
niona w wyniku $mierci poteznego wspotrodowca Piotra Swidwy z Szamotut.
Pozostal na niej niemalze do konca swego zycia. Na niecaty rok przed $Smiercig
objat bowiem palacje poznanska. Byt takze starosta generalnym wielkopol-
skim (1493—1498). Zmart latem 1501 roku*.

Zwiazek Jana z Dorota poprzedzony byt jego matzenstwem z Helena, cor-
ka ksigcia raciborskiego Wactawa, z bocznej linii dynastii Przemyslidow, oraz
Matgorzaty, corki kasztelana migdzyrzeckiego Wincentego z Szamotut z rodu
Nateczé6w®. Do jego zawarcia doszto po 5 czerwca 1461 roku, kiedy Helena
byta jeszcze okreslana w zrodtach jako panna (virgo seu domicella), a przed 29
listopada 1463 roku, kiedy wystapita juz jako zona Jana’®. Ostatni raz pojawita
si¢ w zrodtach 20 czerwca 1469 roku*’. Synami jej i Jana byli: Stanistaw, poz-
niejszy kasztelan kaliski, i Wactaw3$.

Dla Doroty matzenstwo z Ostrorogiem bylo pierwszym zwiazkiem®.
Pierwsza informacj¢ o niej jako jego zonie przynosi wpis z 25 lipca 1494 roku,
odnotowujacy dokonany wowczas na jej rzecz zapis dozywocia*®. Prawdopo-
dobnie niewiele wcze$niej nastapito tez zawarcie tego malzenstwa. Na taki
wniosek pozwalaja informacje dotyczace przypuszczalnego czasu przyjscia na
$wiat zrodzonych z tego zwiazku syna Achillesa i corki Polikseny. W wyda-
nym 16 pazdziernika 1500 roku akcie, ktorym Jan na wypadek swej $mierci
ustanawiat Dorotg opiekunka ich dzieci, okreslit on ich wiek jako ,,infantilem

3 0 Janie zob. Ostrorég Jan..., s. 502—505; J. Wiesiotowski: Ostrorég Jan...,
s. 537—538. O Ostrorogach oprécz biograméw w PSB zob. tez Z. Gorczak: Rozwdj
majqtkow..., s. 277—356 i W. Brzezinski: Koligacje matzenskie moznowtadztwa...,s. 127—
145.

3 Ostrorég Jan..., s. 504.

3 AP Poznan, Gniezno Gr. 2, k. lov; Poznan Z. 18, k. 6; zob. tez Z. Gorczak: Rozwdj
majqtkow..., s. 307.

37 AP Poznan, Poznan Z. 19, k. 25v, 27v, 28.

¥ O nich zob. A. Gasiorowski: Ostrorég Stanistaw. W: PSB, T. 24, s. 527—528 oraz
Tenze: Ostrorog Wactaw. W: PSB, T. 24, s. 531—532.

3 Wniosek ten wyptywa nie tylko z braku przestanek zrodtowych, pozwalajacych sadzié,
ze Dorota byla wezesniej zamezna, ale potwierdzenie znajduje takze w zauwazalnej w prakty-
ce tendencji pos$lubiania przez owdowiatych mezczyzn nie wdow, lecz panien, zob. W. Brze-
zinski: Wdowienstwo i powtorne zamqzpojscie kobiet wsrod mozniejszej szlachty polskiej
poznego sredniowiecza. Rocz. Hist. 2009, T. 25, s. 111—112; Tenze: Koligacje maizenskie
moznowtadztwa..., s. 268.

40 AP Poznan, Poznan Gr. 7, s. 72.
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tenerrimamque” oraz ze sa one jeszcze ,,ante annos pubertatis™'. To drugie
stwierdzenie oznacza, ze jego dzieci nie miaty jeszcze lat sprawnych, tj. w wy-
padku kobiety — 12, a mgzczyzny — 15 lat. To pierwsze za$ pokazuje, ze
mogto chodzi¢ o zupelnie mate dzieci. Przymiotnik ,,infantilis”, powiazany
etymologicznie z terminami ,infans” oraz ,infantia”, zgodnie z 6wczesnymi
klasyfikacjami wieku, ktére Ostrorogowi jako osobie wyksztalconej mogty
by¢ znane, wskazuje na dzieci jeszcze przed ukonczeniem 7 lat. Ich bardzo
miody wiek sugeruje rowniez okreslenie ,,tenerrima’™?. Oznacza to, ze star-
sze z dwojki dzieci Ostroroga mogto urodzi¢ si¢ najwczesniej ok. 1494 roku.
Na rzecz takiego wniosku przemawia jeszcze jedna przestanka. W dniu 26
lipca 1498 roku Ostrordg zabezpieczyl na swych wsiach: Wojnowice, Lagwy
i Szewce, 3000 florendéw tytutem posagu dla pochodzacej ze zwiazku z Dorota
corki Polikseny*®. W 1523 roku odsprzedata ona te dobra z zastrzezeniem pra-
wa odkupu swemu me¢zowi Przectawowi Potulickiemu, on za$ zapisat jej 3000
florenéw tytutem posagu i tylez wiana na potowie miasta Pniewy z przedmies-
ciami 1 wsiami**, We wczesniejszym okresie informacje o tym zwiazku nie
pojawiaja sig, stad nalezy przyjac, ze jego zawarcie nastapito niedtugo przed
1523 rokiem. Biorac pod uwagg, ze byl to pierwszy zwiazek Polikseny i ze
bedac wydawana za maz, liczyla nie wigcej niz dwadziescia kilka lat, nalezy
jej narodziny datowaé na czas bliski dokonania przez jej ojca wspomnianego
zapisu w 1498 roku®. Z kolei, jako Ze nic nie przemawia za tym, aby narodziny
Achillesa — raczej starszego od siostry — 1 Polikseny rozdzielat dtugi okres,
réwniez przyjscie na $wiat chtopca nalezy ktas¢ na moment niezbyt odlegly od

- A. Pawinski: Jana Ostroroga zywot..., aneks nr V, regest w: MRPS, T. 2, nr 1419.
Na okre$lenia te zwraca uwage takze A. Matecki (Kiedy powstal Memoriatl Ostroroga.
Kw. Hist. 1887, T. 1, s. 394), wskazujac jako datg §lubu 1495 lub 1496 r. Wedtug niego,
w 1500 r. Achilles mogt mie¢ 3—4 lata, a Poliksena 2—3 lata lub oboje mogli by¢ nawet jesz-
cze mtodsi.

2 Na temat nazewnictwa kategorii wiekowych i granic matoletnio$ci w $redniowieczu
zob. M. Delimata: Dziecko w Polsce sredniowiecznej. Poznan 2004, s. 29—35, 166—169.

# MRPS, T. 2, nr 1254.

4 SHGWP. Oprac. K. Gorka-Gotaska, T. Jurek, G. Rutkowska, I. Skierska. Red.
A. Gasiorowski. Cz. 4. Poznan 2002, s. 842.

% M. Koczerska (Rodzina szlachecka w Polsce péznego Sredniowiecza. Warszawa
1975, s. 31 n.) podaje, ze w rodzinach szlacheckich kobiety pierwsze matzenstwa zawieraly
w okresie od osiagnigcia lat sprawnych do 20. roku zycia; J. Tyszkiewicz (Czlowiek
w srodowisku geograficznym Polski Sredniowiecznej. Warszawa 1981, s. 188) przyjmuje z ko-
lei, ze w XIV i XV w. w warstwie szlacheckiej i mieszczanskiej kobiety byly wydawane
za maz migdzy 16. a 20. do 25. roku zycia. Warto tu przywolaé takze przedstawiony juz
przyktad siostry Doroty — Elzbiety. W 1508 r. jest jeszcze panna (virgo). Jako zona Bed-
lewskiego jest poswiadczona w 1511 r., ale najpewniej malzenstwo zawarto jeszcze w 1508
lub 1509 r. Urodzi¢ musiala si¢ najpézniej w 1483 lub na poczatku 1484 r. (jej ojciec zmart
po 5 marca 1482 r. a przed 19 maja 1483 r.), zatem w latach 1508—1509 miata co najmniej
24—26 lat.
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1498 roku*®. Okreslenie zatem w akcie z 1500 roku potomstwa zrodzonego ze
zwiazku z Dorota mianem matych dzieci zdaje si¢ odpowiada¢ ich rzeczywi-
stemu wiekowi. Tym samym tez mozna uznaé, ze zapis dozywocia z 25 lipca
1494 roku jest bliski czasowo poslubienia jej przez Jana, a by¢é moze nawet
matzenstwo to zostato zawarte dopiero w 1494 roku®’.

W sposob zdecydowanie mniej jednoznaczny natomiast mozna wnioskowacé
na temat motywow i okolicznos$ci towarzyszacych skojarzeniu tego zwiazku.
Nakreslony wizerunek kregu rodzinnego Doroty, ukazujacy Wrzesinskich jako
rodzing $rednioszlachecka, nie przystaje do statusu, jakim cieszyli si¢ usytu-
owani wysoko w hierarchii spotecznej Ostrorogowie. Koligacje migdzy rodzi-
nami $rednioszlacheckimi a moznowtadczymi nie byly czyms$ wyjatkowym
w praktyce doboru matzenskiego péznosredniowiecznej Polski, tyle ze zazwy-
czaj nizszy status spoleczny kandydatki na zong byt rekompensowany dziedzi-
czeniem przez nig dobr ziemskich. Przyktadem takiej koligacji jest chociazby
malzenstwo stryja Jana, Dobrogosta Ostroroga, z Anna, corka Jana z Nowe-
go Miasta*®. W przypadku Jana i Doroty taka motywacj¢ nalezy wykluczy¢,
dziedzicami dobr ojcowskich byli bowiem jej bracia. Dlatego tez w literatu-
rze przedmiotu wskazuje sig, przede wszystkim odnos$nie do motywacji Jana,
na emocjonalne podtoze skojarzenia tego zwiazku®. Kwestia uczu¢ i urody
zony jako czynnikow majacych wpltyw na wybor przysziej matzonki byla
rozwazana przez Sredniowiecznych autorow, brana jest takze pod uwage we
wspotczesnej historiografii®®. Niewatpliwie za regule trzeba uznaé, ze z racji

4 Poczynajac od 1502 r., Achilles wymieniany jest obok Waclawa i Stanistawa jako stro-
na w procesach z Dorota, zob. AP Poznan, Poznan Z. 23, k. 48v—56; w 1503 r. w procesie
z Maciejem Wrzesinskim, zob. AP Poznan, Pyzdry Z. 16, k. 85—86. Nie oznacza to, ze miat
on wowczas lata sprawne. Jego udzial miat charakter formalny, strona rzeczywiscie dziatajaca
byli jego bracia. Uczestnictwo w procesach zwiazane byto z jego prawami, réwnymi z prawami
braci: Wactawa i Stanistawa, do dobr ojcowskich, o ktérych naruszenie oskarzani byli Dorota
i Maciej. Aby uczestniczy¢ w tego typu sprawach, nie musiat on mie¢ lat sprawnych. Na temat
uprawnien i ograniczen matoletnich w czynnos$ciach sadowych zob. M. Delimata: Dziecko...,
s. 170—171.

47 Na ok. 1494 r. datuja zawarcie tego matzenstwa roéwniez autorzy biograméw Jana Ostro-
roga, zob. PSB, T. 24, s. 504; J. Wiesiotowski: Ostrorég Jan..., s. 538. A. Pawinski (Jana
Ostroroga zywot..., s. 48) pisze, ze malzenstwo zostalo zawarte na kilka lat przed $miercia
(w 1501 r.) Jana.

4 Zob. W. Brzezinski: Koligacje mailzenskie moznowladztwa..., s. 143—144.

¥ A. Pawinski: Jana Ostroroga zywot..., s. 48: ,,Ponowny zwiazek z rodzing Wrze-
sinskich czyli Dorota z Wrzeéni nie przysporzyt splendoru rodowi kasztelana poznanskiego.
Prawdopodobnie w podesztym juz wieku zeniacy si¢ powtornie Ostrorog bioracy mtoda Zzong
nie mogt szukaé procz wdzigku urody jeszcze blasku rodu”. Zob. tez Z. Gorczak: Rozwdj
majqtkow..., s. 324.

30 Zardéwno na ten temat, jak i mitosci malzenskiej w $redniowieczu oraz wezesnej nowo-
zytnosci zob. obszerne studium R. Schnella: Sexualitit und Emotionalitdt in der vormodern-
en Ehe. Koln—Weimar—Wien 2002; zob. tez interesujace uwagi w tej kwestii M. Szottyska:
Od patriarchatu do partnerstwa. Mitos¢ i relacje matzenskie w przesztosci w perspektywie
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roli, jaka odgrywato malzenstwo w odtwarzaniu statusu spotecznego i majat-
kowego rodziny, a w przypadku rodzin osadzonych w S$cistej elicie wtadzy
rowniez z racji uwarunkowan politycznych, praktyke doboru matzenskiego
dawnych rodzin moznowladczych nalezy postrzegac przez pryzmat prowadzo-
nej przez nie ,strategii” lub ,,polityki” matzenskiej, a nie jako wybor dykto-
wany uczuciem®. Niemniej, tak jak kazda regula ma swoje wyjatki, tak i na
polu praktyki kojarzenia matzenstw zapewne wystgpowaty odstgpstwa od pa-
nujacego wzoru. By¢ moze zatem nalezy zaliczy¢ do nich zwiazek Jana i Do-
roty. Tym bardziej ze — o czym dalej — Jan dotozyt staran o zabezpieczenie
po swej $mierci losu Zzony i zrodzonych przez nia dzieci. Szczegdlny wymiar
tej troski byl tez dostrzegany przez jemu wspotczesnych. Poswiadczajaca za-
pis dobr na rzecz Doroty litera dotalicialis okreslana jest jako ,,inordinata et
insueta™2. Wolno przyjaé, ze $wiadczy ona o taczacych Jana z zona wieziach
uczuciowych, niewatpliwie wynikajacych z wzajemnych relacji w trakcie trwa-
nia matzenstwa, ale by¢ moze takze poprzedzonych ,,upodobaniem”, jakim Jan
mogt zapala¢ do kobiety jeszcze przed §lubem. Okazja do poznania si¢ mo-
gty by¢ spotkania, do jakich mogto dochodzi¢ z racji istniejacych powiazan
migdzy Ostrorogami, Bninskimi i Wrzesinskimi. Jak juz wskazano, siostra
Doroty, Roza, byla zona Mikotaja Smigielskiego z rodziny Bninskich. Jego
dwaj bracia z kolei, Andrzej oraz Jan, pozniejszy kasztelan przemecki, mieli
za zony siostry Jana Ostroroga: Malgorzate i Elzbietg. Co prawda, ta pierwsza
w prawdopodobnym czasie poslubienia Doroty przez Jana byla juz powtornie
zamgzna z Janem z Piekar (w Sieradzkiem), ale na terenie Wielkopolski na
pewno obecne byly w tym okresie Réza i Elzbieta®. W §wietle tych przestanek
prawdopodobna staje si¢ sugestia o kierowaniu si¢ przez Jana wzgledami emo-
cjonalnymi przy podejmowaniu decyzji o ponownym matzenstwie i wyborze
Doroty na zong™.

Rozpatrujac okolicznosci zawarcia tego zwiazku, warto takze wskaza¢ na
duza roznice wieku, jaka musiata dzieli¢ Dorote i Jana. Narodziny Ostroroga
mozna z duzym prawdopodobienstwem datowaé na ok. 1435 rok lub nawet

antropologii historycznej. ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne” 2005, T. 17, s. 113
oraz studia pomieszczone w pracy zbiorowej Mifos¢ w czasach dawnych. Red. B. Mozejko,
A. Paner. Gdansk 2009.

St Zob. A. Szymczakowa: Gentry Marriage in the Late Middle Ages. Love or Strategy?
,,Quaestiones Medii Aevi Novae” 2004, Vol. 9, s. 88; W. Brzezinski: Koligacje matzenskie
moznowladztwa. .., s. 298—299.

2. AP Poznan, Poznah Z. 23, k. 47v.

3 W. Brzezifnski: Koligacje Bnihiskich herbu Lodzia w péznym sredniowieczu. Rocz.
Hist. 2007, T. 73, s. 196—198. Na temat mozliwosci spotkan w zyciu prywatnym polskich
moznowtadcow zob. P. Wecowski: Dziatalnosé publiczna moznowtadztwa matopolskiego
w poznym Sredniowieczu. Warszawa 1998, s. 101—115.

34 Z perspektywy Wrzesinskich motywy wydania za maz Doroty jawia si¢ do$¢ jasno:
mozliwos$¢ skoligacenia si¢ z potgznymi Ostrorogami byta nie do odrzucenia.
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kilka lat wczeséniej*. Zeniac sig po raz drugi ok. 1494 roku, miatby zatem pra-
wie 60 lat lub wigcej. Doktadniejsze okreslenie, ile lat w tym czasie miata Do-
rota, jest nader trudne, w praktyce spotecznej wiek pierwszego zamazpojscia
kobiet moégt bowiem przypadaé na okres od osiagnigcia lat sprawnych (12 lat)
do dwudziestu kilku lat*®. Biorac jednak pod uwage, ze najpewniej niedtugo
po zamazpdjsciu urodzita ona pierwsze dziecko, nalezy przyjaé, ze musiala
mie¢ wowczas co najmniej 16—17 lat, przypuszczalnie rowniez niewiele wig-
cej niz 20. Czas jej narodzin w przyblizeniu mozna datowac na okres od paru
lat przed 1475 rokiem do paru lat po tej dacie. Oznaczaloby to, ze Dorota byta
mtodsza od Jana od ok. 35 do ponad 40 lat. Nie byta to sytuacja niezwykta, hi-
storiografia przytacza takie przypadki, ale jak stusznie si¢ wskazuje, tak duza
roznica wieku — 1 wynikajaca z niej roznica do$wiadczen zyciowych — mu-
siala wptywaé na relacje miedzy matzonkami, nadajac im odmienny charak-
ter, niz miato to miejsce wtedy, gdy zona i maz byli w zblizonym wieku oraz
gdy zawierane matzenstwo bylto ich pierwszym zwiazkiem?®. Zauwazmy row-
niez, ze wpltyw na sytuacj¢ drugiej zony miaty takze relacje ze zrodzonymi
z pierwszego malzenstwa meza dzie¢mi, ktore przy tak duzej réznicy wieku
zazwyczaj byty juz doroste Iub bliskie dorostosci i w pelni swiadome koniecz-
nosci podzielenia si¢ majatkiem w wypadku zrodzenia si¢ dzieci z drugiego
zwiazku ich ojca.

k ok sk

To, co wiadomo o udokumentowanym zréddtowo, liczacym 7 lat okresie
wspolnego zycia Doroty i Jana, to przede wszystkim starania Ostroroga na

3 Tak tez J. Wiesiotowski: Ostrordg Jan..., s. 537. Za 1435 r. lub nawet wcze$niejsza
data urodzin Jana Ostroroga przemawia wiele przestanek. W 1450 r. podjat on studia w Wied-
niu (A. Gasiorowski: Urzednicy zarzqdu lokalnego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce.
Poznan 1970, s. 117), liczac zapewne wowczas co najmniej kilkanascie lat. Wniosek ten jest
zgodny z obserwacja A. Gasiorowskiego (tamze, s. 122—124) o obejmowaniu urzedow ziem-
skich z reguty w juz dojrzatym wieku, rzadko przed 30. rokiem zycia. Ostrorég — jak wska-
zano wczesniej — swoj pierwszy urzad objat w 1465 r. W 1500 r. on sam okreslit swoj wiek
jako provectam etatem (A. Pawinski: Jana Ostroroga zywot..., aneks nr V). Okreslenie to
byto wowczas uzywane w stosunku do os6b w podesztym wieku — w dwczesnym postrzega-
niu byty to osoby po 60. roku zycia (zob. G. My§liwski: Starosc i diugowiecznos¢ w Polsce
do potowy XVI w. na tle porownawczym. KHKM 2001, R. 59, nr 3, s. 173—198, o okresleniu
provectus — s. 190). Ostrorég miatby wowczas, zgodnie z przyjgta data jego narodzin, co
najmniej ok. 65 lat.

% Zob. wezesniej.

7 A. Szymczakowa: Stan badan nad rodzing szlacheckq poznego sredniowiecza.
W: Genealogia — stan i perspektywy badan nad spoteczenstwem Polski Sredniowiecznej
na tle porownawczym. Red. J. Pakulski, J. Wroniszewski. Torun 2003, s. 86; A. Szym-
czakowa: Pozycja kobiety w sredniowiecznej Polsce. W: Kobiety o kobietach. Studia i szki-
ce...,s. 16.
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rzecz zabezpieczenia materialnego zony i urodzonych przez nig dzieci. Po-
czatek owych staran wyznacza dokonany 25 lipca 1494 roku zapis, ktérym
»maritali zelo ductus” tytutem dozywocia nadawat on Dorocie w posiadanie
polowe miasta Migdzychod wraz z potowami wsi Michocin, Dzigcielin, Wie-
lawies oraz cale wsie Strychy i Swiniary w powiecie poznanskim, a takze wsie
Gunice 1 Soleczno w powiecie pyzdrskim. Zapis obejmowal rowniez srebra
stofowe w postaci mis, potmiskow, kubkow i tyzek®®. Kolejne informacje po-
chodza z 1498 roku. W dniu 26 lipca Jan dozywotnio przekazat swej zonie Do-
rocie z Wrzesni dobra krélewskie w Stobnicy z wsiami: Klgpice, Biatoborze,
Szkalnéw, Kargow, Kargowska Wola, Katy, Wola i Wolice w ziemi sandomier-
skiej oraz swe wsie dziedziczne: Topola w powiecie koninskim oraz Gunice
i Soteczno w powiatach gnieznienskim i pyzdrskim. Ponownie tez w zapisie
zostaly wymienione srebra stotowe®. Tegoz dnia Jan zapisat takze jako posag
Poliksenie, corce urodzonej przez Dorotg, 3000 florenéw na wiasnych wsiach
dziedzicznych: Wojnowice, Lagwy i Szewce w powiatach poznanskim i kos-
cianskim®. Kolejny i ostatni zapis pochodzi z 1500 roku. W dniu 16 pazdzier-
nika — jak przekazuje wydany wowczas przez krola dokument — Jan Os-
trorég ,,amore maritali ductus” nadawat swej zonie w dozywotnie posiadanie
»iure dothalicii” nastgpujace dobra: potoweg miasta Miedzychod z polowami
wsi Michocin, Dzigcielin, Wielawie$ oraz cate wsie Strych i Swiniary w po-
wiecie poznanskim, wsie Gunice i Soteczno w powiecie pyzdrskim oraz wie$
Topola w powiecie nakielskim, wraz ze wszystkimi prawami i uzytkami do
nich nalezacymi, w tym z prawem patronatu do ko$ciota parafialnego w Mig-
dzychodzie oraz innych ko$ciotéw i beneficjow, takimi, jakie on sam dzierzyt
i posiadat. Oprocz tego w akcie wymieniono takze srebra stotowe oraz 4 konie
pociagowe®. Po 2 latach Ostrorég powrocit zatem do pierwotnego zamystu
zabezpieczenia losow swej zony dzigki zapisaniu jej dobr migdzychodzkich.
Réwnoczesdnie ustanowit Dorotg ,,tutricem, actricem et protectricem” ich dzie-
ci. Do podjecia takiej decyzji sklonita go — jak wyjasnia tre$¢ aktu — zarow-
no $wiadomos$¢ ,,provectam suam etatem”, w wyniku czego nie zdota otoczy¢
opieka i wychowa¢ swych matoletnich jeszcze dzieci do czasu osiagnigcia doj-
rzalosci, jak 1 §wiadomos¢ sporow, jakie czgsto wybuchaja po $§mierci rodzicéw
migdzy licznymi krewnymi wspotzawodniczacymi o sprawowanie pieczy nad
pozostawionym przez nich potomstwem. Dlatego tez, ,,ut proles eadem sua de-
center ac pacifice absque impendimento concertancium amicorum educatur”,
powierzyl swej zonie pieczg nad synem Achillesem do czasu uzyskania przez
niego wieku dojrzatego oraz nad coérka Poliksena do czasu wydania jej za maz.

% AP Poznan, Poznan Gr. 7, s. 72. Krol 17 wrzesnia 1494 r. potwierdzil ten zapis, zob.
AGAD, MK, ks. 17, k. 90v, regest w: MRPS, T. 2, nr 429.

¥ AGAD, MK, ks. 17, k. 165v, regest w: MRPS, T. 2, nr 1253.

0 MRPS, T. 2, nr 1254.

" A. Pawinski: Jana Ostroroga zywot..., aneks nr IV; regest w: MRPS, T. 2, nr 1420.



Przypadki zycia Doroty z Wrzesni... 215

Nadatl Dorocie pelna wladzg ,,educandi, fovendi, erudiendi, servandi aliaque
omnia, que iure tutorie ac pro honestiori prolis eiusdem educacione facienda
censuerit agendi, faciendi et exercendi”. Zastrzegt takze udziat swej zony 1 jej
zdania w wyborze me¢za dla corki. Do czasu uzyskania przez Achillesa wieku
dojrzatego, a w przypadku Polikseny czasu zamazpdjscia, mieli oni by¢ utrzy-
mywani i mieszka¢ razem z matka w dobrach oprawnych wyznaczonych przez
Ostroroga®.

% sk ook

Rok 1501 w zyciu Doroty wypetnity przede wszystkim burzliwe wydarze-
nia, jakie rozegraty si¢ po Smierci jej m¢za. Termini ante 1 post quem zgonu
Jana wyznaczaja zasadniczo daty: 14 czerwca, kiedy wystapil on w zrédtach
jeszcze jako zyjacy, oraz 2 pazdziernika, kiedy Dorota zostata okreslona juz
jako wdowa po nim. Biorac jednak pod uwagg pozostate informacje — o kto-
rych szerzej dalej — wolno przyjaé, ze Jan umarl najpdzniej pod koniec sierp-
nia. Na ten okres zatem — od potowy czerwca do konca sierpnia — nalezy
datowac jego $mier¢ i zwiazany z nia poczatek opisywanych wydarzen®. Ich
rekonstrukcje umozliwiaja zapiski dokumentujace procesy, ktére Dorota pro-
wadzila ze swymi pasierbami: Wactawem i Stanistawem Ostrorogami®. Jak
wynika z ich tre$ci, wnet (mox) po $mierci Jana, ktéra nastapita w Grodzisku,
ciz dwaj wraz z osSmioma szlachcicami najechali na tamtejszy dwor, pojmali
sita Dorotg, a nastgpnie trzymali w uwigzieniu przez 3 tygodnie, do czasu prze-
wiezienia zwlok jej mgza do Ostrorogu, gdzie miat by¢ pochowany. Wowczas
tez, tym samym powozem, na ktorym spoczywalo ciato Jana, kobieta zostata
tamze przewieziona. Rowniez podczas uroczystosci pogrzebowych w kosciele

2 A. Pawinski: Jana Ostroroga Zywot..., aneks nr V; regest w: MRPS, T. 2, nr 1419.

0 W literaturze przyjmuje sig, ze Jan zmart po 3 czerwca a przed 25 sierpnia 1501 r.,
zob. J. Wiesiotowski: Ostrordg Jan..., s. 538; SHGWP, Cz. 3, s. 499. Podstawg stanowia tu
daty podane w UrzWp, nr 495. Terminus post quem jego $mierci nalezy jednak przesunaé na
15 czerwca, wiadomo bowiem, ze jeszcze wtedy zyt, zob. AP Poznan, Pyzdry Z. 16, k. 85. Na-
tomiast druga z podanych dat, 25 sierpnia, z powotaniem si¢ na Poznan Gr. 62, k. 205, wynika
z blednego rozwiazania daty: ,,feria quarta in festo Translacionis sancti Adalberti” — 1501 r.,
pod ktora znajdujemy wpisy z posiedzenia sadu, na ktdorym starosta m.in. rozpatrywat sprawe
Doroty, nazwanej wlasnie wdowa po Ostrorogu. W Wielkopolsce wskazane w dacie §wigto
przypadato nie 25 sierpnia, lecz 20 pazdziernika, zob. Chronologia polska. Red. B. Wto-
darski. Warszawa 20072, s. 221. Wsréd zapisek z tego posiedzenia odnajdujemy wpis pisma
Fryderyka Jagiellonczyka do Pampowskiego, aby ten zajat si¢ sprawa Doroty z Wrzes$ni, z data
,sabbato ante festum sancti Francisci Confessoris” — [2 X] 1501 r., wystawionego na zjezdzie
w Piotrkowie (AP Poznan, Poznan Gr. 62, k. 206v). Wystawiony list nie mogl by¢ wpisany
w ciag zapisek z posiedzenia sadu starosty, ktore odbylo si¢ wezesniej niz wiec w Piotrkowie
i ktorego przedmiotem byta wlasnie interwencja podjeta na tymze wiecu.

% AP Poznan, Poznan Gr. 62, k. 250—251v; o tych wydarzeniach pokroétce takze wpis
z 1504 r. — Poznan Z. 23, k. 70v—71.



216 Witold Brzeziniski

bylta pilnowana, a po ich zakonczeniu zostala z rozkazu Wactawa i Stanistawa
odprowadzona pod straza z kosciola na zamek, gdzie miala odby¢ si¢ stypa.
Kiedy ta si¢ zakonczyta, na oczach zgromadzonych gosci Dorota zostata silg
1 wbrew swej woli pochwycona przez Ostrorogdw, a nastgpnie osadzona w jed-
nej z komnat w zamku, gdzie nikogo do niej nie dopuszczano. Jak wynika
z tre$ci odrebnego pozwu, ktérym pozywala ona samego juz tylko Waclawa,
najechal on wraz z 30 szlachcicami na dom, w ktérym byla przetrzymywa-
na, i tam owtadnigty gniewem uderzyt ja, zadajac dwie sine rany. Najpew-
niej wydarzylo si¢ to tuz po przewiezieniu Doroty do Ostrorogu, jeszcze przed
rozpoczgciem uroczystosci pogrzebowych®. Po uwigzieniu jej na zamku jako
warunek uwolnienia bracia Ostrorogowie zazadali zwrdcenia im dobr, ktore
— jak wskazywali — jadac z wesela z Szamotul, Dorota z polecenia Jana Os-
troroga zlozyta na przechowanie u swego brata Macieja we Wrze$ni®. Wedtug
ich wyliczenia bylo to 100 florenéw wegierskich, 60 grzywien w potgroszach
oraz szereg klejnotow (m.in. perty luzem, brosze, ozdoby gltowy, ozdoby szyi,
przepaski na biodra) i szat (ptaszcz, szuby z atlasu i aksamitu, podbite so-
bolami i gronostajami). L.aczna warto$¢ tychze rzeczy Ostrorogowie oszaco-
wali na 788 florenéw wegierskich. Brat Doroty miat je dostarczy¢ na zamek
w Ostrorogu i ztozy¢ na rece ich stryja, wojewody poznanskiego Dobrogosta
Lwowskiego.

% sk sk

Dokladny czas zwrotu przez Macieja dobr zadanych przez Ostrorogow
i uwolnienia Doroty jest nieznany. Uwolniona przypuszczalnie znalazta schro-
nienie u brata, nie mogta bowiem udac¢ si¢ do zapisanych jej przez mgza débr
wiennych, gdyz te — jak wynika z tresci zapisek dokumentujacych jej proce-
sy z pasierbami — zostaty przez nich zajgte. Starania o odzyskanie majatku
Dorota podjeta bardzo szybko, udajac si¢ najpierw ze swym listem wiennym
do Ambrozego Pampowskiego, wojewody sieradzkiego i dwczesnego staro-
sty wielkopolskiego generalnego. Ten jednak, majac watpliwo$¢, czy w cza-
sie interregnum jest wladny sadzi¢ w tej sprawie, odestal ja na wiec elekcyj-

% Doktadne okreslenie czasu napasci Wactawa na Dorotg jest utrudnione, w zapisce bo-
wiem jest tylko mowa o tym, ze najechat on dom, w ktéorym byla przez nich przetrzymywana
w czasie uroczystos$ci pogrzebowych (,,tempore sepulturo mariti sui”’). Z dalszej czg$ci noty
wynika, ze napas¢ ta poprzedzita uwigzienie Doroty na zamku, a to nastapito po ujgciu jej
przez pasierbow po zakonczeniu stypy. Wyglada zatem, ze napas¢ Waclawa zdarzyla si¢ jesz-
cze przed rozpoczgciem uroczystosci pogrzebowych, a po przybyciu Doroty do Ostrorogu, zob.
AP Poznan, Poznan Gr. 62, k. 251—251v.

% Uroczystos$ci weselne, jakie odbyly si¢ w Szamotutach, mogty dotyczy¢ zamazpojscia
Katarzyny, corki Andrzeja Swidwy, ktora od 1501 r. po$wiadczona jest jako zona ELukasza
Gorki.
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ny w Piotrkowie (obradowal od 14 wrzesnia)®’. O zapadtych na tymze wiecu
postanowieniach informuje wystawiony z data 2 pazdziernika 1501 roku list
do Pampowskiego. Zawiera on polecenie kardynata Fryderyka Jagiellonczy-
ka i innych panow koronnych, aby Pampowski doprowadzit do przywrdcenia
Dorocie jej dobr oprawnych, a nastgpnie zapewnit ochrong w ich posiadaniu.
W razie konieczno$ci miat natozy¢ wadium obowiazujace do czasu korona-
cji wybranego juz krola®®. Sprawa wdowy po Ostrorogu starosta wielkopolski
zajal sig¢ na posiedzeniu sadu, jakie odbylo si¢ 20 pazdziernika w Poznaniu.
Dorota wowczas osobiscie ztozyta skarge na Ostrorogdw, skarzac ich o wypeg-
dzenie z dobr oprawnych oraz proszac o zachowanie w mocy jej listu wiennego
1 przywrocenie posiadania dobr oprawnych, zgodnie z poleceniem Fryderyka
i innych panéw Krolestwa. Dziatajacy w zastgpstwie dziedzicow Ostroroga
Grzegorz Noskowski postulowal, aby sprawe t¢ odesta¢ do rozpatrzenia przez
krola na najblizszy zjazd generalny w Piotrkowie, jaki odbedzie si¢ po koro-
nacji. Swoj wniosek uzasadniat tym, ze starosta nie ma odpowiedniej wtadzy,
aby w niej wyrokowa¢ podczas interregnum, a panowie obradujacy podczas
zjazdu elekcyjnego w Piotrkowie nie maja uprawnien, zeby mu ja do sadzenia
przekaza¢. Mimo tego protestu Pampowski zasadzit przywrdcenie Dorocie jej
dobr oprawnych oraz przydal woznego, ktory miat ja wprowadzi¢ w ich po-
siadanie. Natozyt rowniez na obie strony wadium w wysokosci 400 grzywien,
aby pozostali w pokoju do czasu koronacji®. Przywrdocenie Dorocie dobr mig-
dzychodzkich — jak przekazuje ztozona przez woznego relacja — jednak nie
powiodlo sig, a to z powodu stawionego przez Ostrorogéw oporu™.

Poniewaz dziatania starosty nie przyniosty efektu, sprawa Doroty o odzy-
skanie dobr oprawnych znalazta swoj ciag dalszy przed nowo obranym krolem
Aleksandrem. Ten do jej rozpatrzenia oddelegowat jako komisarzy: arcybi-
skupa Iwowskiego Andrzeja Rozg¢ z Boryszewic, biskupa poznanskiego Jana
z Lubranca oraz wojewode teczyckiego Piotra Myszkowskiego. W wydanym
23 grudnia 1501 roku wyroku zasadzili oni Dorocie wymienione w jej liScie
wiennym dobra ziemskie. Zostat on nastgpnie 10 stycznia 1502 roku zatwier-
dzony przez krdla, ktory polecit Pampowskiemu jego wykonanie. Ponadto, aby
zapobiec gwaltom i ewentualnym probom wypedzenia Doroty z dobr opraw-
nych przez samych Ostrorogéw badz inne osoby dzialajace z ich polecenia, krol
nakazat staroécie ustanowi¢ zaktad w wysokosci 2000 florenéw wegierskich’'.

7 AGAD, MK, ks. 17, k. 254v.

% AP Poznan, Poznan Gr. 62, k. 206—206v.

% Tamze, k. 205—206. Interesujace jest takze to, ze po wydaniu wyroku przez staroste
zostat on pozwany przez zastgpcg Ostrorogdéw przed sad krolewski za naruszenie obowiazuja-
cych praw i zwyczajow.

0 Tamze, k. 208—208v.

I AGAD, MK, ks. 17, k. 254v—256 (regesty: MRPS, T. 3, nr 50 i 83); AP Poznan, Poznan
Gr. 62, k. 215.
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Wykonaniem decyzji krolewskiej Pampowski zajat si¢ 15 lutego 1502 roku.
Jak informuje wpis dokonany pod ta data do ksiggi grodzkiej, wystosowal on
do Wactawa 1 Stanistawa pismo informujace ich o postanowieniu krolewskim,
ktérego moca Dorota miala odzyskac zapisane jej przez me¢za dobra opraw-
ne, oni za$ mieli jej nie niepokoi¢; dla zabezpieczenia realizacji tych posta-
nowien ustanowiony zostat zaktad w wysokosci 2000 florenéw wegierskich’.
Kilka dni pdzniej (28 lutego) wozny poznanski zdat relacj¢, ze wprowa-
dzit wielmozna pania Dorot¢ z Wrzes$ni, wojewodzing poznanska i wdowe
po wielmoznym panu Janie Ostrorogu, wojewodzie poznanskim, w posiada-
nie jej dobr oprawnych, to jest potowy miasta Migdzychdod i wsi: Michocin,
Dzigcielin, Wielawie$, Wierzchaczew i Sokolniki. Tym razem Ostrorogowie
nie stawili oporu. Wozny w swej relacji przekazal, ze burgrabia migdzy-
chodzki, niejaki Stanczyk, na ich polecenie miat dopusci¢ do owego wprowa-
dzenia’”.

k sk ok

Kolejne 3 lata po odzyskaniu na poczatku 1502 roku dobr oprawnych upty-
nety Dorocie na podejmowaniu dziatan, ktore mialy przynies¢ ukaranie pa-
sierbow za wyrzadzone jej krzywdy oraz odzyskanie zagarnigtych jej przez
nich rzeczy. Poczatkiem bylo wystawienie na jej wniosek w dniu 10 lutego
1502 roku dwoch pozwow przez starostg Pampowskiego. W pierwszym z nich,
w ktorego tresci zawarto wlasnie opis wydarzen, jakie rozegraly si¢ po $mier-
ci mgza Doroty, domagala si¢ ona natozenia kary na Wactawa i Stanislawa
za jej uwigzienie oraz zwrotu przez nich rzeczy (tych wycenionych na 788
florenéw wegierskich) przekazanych im przez jej brata Macieja w zamian za
jej uwolnienie. Drugi pozew zawieral skarge na Wactawa za zadanie Dorocie
dwoch ran thuczonych™. Sprawy te stangty na posiedzeniu sadu staro$cinskie-
go w dniu 28 lutego. Pampowski jednak zadecydowal, aby odestac¢ je ,,ad inter-
rogandum dominos” na pierwszym zjezdzie (,,in prima congregacione”), jaki
si¢ zbierze, do rozstrzygnigcia, czy jest on wltadny w nich wyrokowac. Obie
strony natomiast miaty si¢ stawi¢ na pierwszym posiedzeniu sadu staros-
cinskiego, ktore mialo si¢ odby¢é w Poznaniu po zasiggnigciu porady przez
staroste”.

Jak wynika z kolejnych wpisow, Dorota podjgta takze starania o odzyska-
nie zapisanych jej przez me¢za w licie wiennym sreber stolowych o tacznej
wartos$ci 60 grzywien srebra i 4 koni pociagowych wartych 40 florenéw. Pam-
powski miat zajac¢ si¢ ta sprawa, tym razem jako komisarz wyznaczony przez

2 AP Poznan, Poznan Gr. 62, k. 215—215v.
3 Tamze, k. 240—240v.

7 Tamze, k. 250—251v.

7> Tamze.
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krola do jej rozstrzygnigcia, na posiedzeniu sadu, ktore odbyto sig 22 marca
1502 roku w Poznaniu. Wactaw i Stanistaw nie stawili si¢ jednak na rozprawie.
W tej sytuacji wyznaczono kolejny termin za 2 tygodnie™. Niemniej rowniez
wtedy (4 kwietnia) pasierbowie nie stawili si¢. Zasadzono woéwczas na rzecz
Doroty zaptacenie przez nich w ciggu 8 tygodni 60 grzywien srebra, liczac
5 florenéw za kazda grzywne, oraz 40 florenéow za 4 konie’’. Mimo wydane-
go wyroku Ostrorogowie nie wyptacili naleznych macosze kwot pieni¢znych.
W dniu 2 stycznia 1503 roku nalozono na pasierbow kare 3 grzywien, do za-
placenia na rzecz sadu i Doroty, z racji niewywiazania si¢ z natozonego na
nich zobowiazania’®.

Rok 1503 przyniost takze wznowienie staran Doroty o ukaranie Ostroro-
gow za jej uwigzienie oraz o odzyskanie wymienionych juz dobr, ktorych prze-
kazanie im bylo warunkiem jej uwolnienia. Teraz jednak jej skarga miata by¢
przedmiotem rozsadzenia przez sad ziemski w Poznaniu, najwidoczniej bo-
wiem w migdzyczasie uznano go, a nie sad staro$cinski, za wtasciwa instytu-
cje do wyrokowania w tego rodzaju sprawach. Jak wynika z przedstawionego
dalej ciagu wydarzen, pozew na wniosek Doroty zostat wystawiony w grudniu
1503 roku. Do pierwszej rozprawy doszto w kolejnym roku — 4 marca. Nie
przyniosta ona zadnego rozstrzygnigcia, Ostrorogowie bowiem nie stawili sie.
Orzeczono zaptacenie przez nich kary 8 skojcow 1 mieli by¢ pozwani powtor-
nie na nastgpne roczki”. Na tychze roczkach (3 czerwca 1504 roku) Wactaw
i Stanistaw zaskarzyli jednak pozew Doroty z racji niewlasciwego zapisania
w nim daty, byto bowiem: ,,in qua continebatur ante Lucie virginis et non ante
festum sancte Lucie” (to jest przed 13 grudnia). Ich skarga zostata uznana, a na
Dorotg natozono karg 3 grzywien, ktora miata zaptaci¢ w ciagu 8 tygodni®.
O tym, czy po upadku pozwu Dorota podejmowata dalsze starania o ukaranie
pasierbow i odzyskanie zagarnigtych przez nich rzeczy, zachowane zrddta nie
informuja.

k ok ok

Lata 1502—1504 to czas w zyciu Doroty, w ktérym nie tylko podejmo-
wala ona dziatania przed sadem przeciw Ostrorogom, ale takze sama musiata
stawi¢ czolo zarzutom kierowanym wobec niej przez nich przed sadem
ziemskim w Poznaniu. Zapoznanie si¢ z tymi zarzutami jest niezwykle in-
teresujace, ich tres¢ bowiem nie tylko uzupetnia wiedzg o tym, co dzialo si¢

" Tamze, k. 266v—267; list wienny wystawiony przez krdla, do ktorego odwotuje si¢
oskarzenie Doroty, to najpewniej akt z 16 pazdziernika 1500 r.

77 Tamze, k. 269—269v.

8 AP Poznan, Poznan Gr. 64, k. 27v.

7 AP Poznan, Poznan Z. 23, k. 70v—71.

8 Tamze, k. 88.
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z Dorota po $mierci mgza, ale 1 przybliza wydarzenia majace miejsce jesz-
cze za jego zycia. W pierwszej kolejnosci owe oskarzenia poznajemy z zapisek
z posiedzenia sadu w dniu 23 maja 1502 roku. Sposréd skierowanych przeciw-
ko kobiecie skarg czes¢ zostata wniesiona przed sad przez samych tylko jej
pasierbow, w pozostatych za$ jako pozywajacy wystapit obok nich réwniez jej
syn Achilles. Sami Wactaw i Stanistaw pozywali Dorote o zwrot kosztownych
0zdob kobiecych (ornamenta), wsrod ktérych zostato wymienionych m.in.
14 kotnierzy (coleria cum ante pandiis), bedacych rodzajem bizuterii na szyje,
wykonanej ze ztota, peret i szlachetnych kamieni, wartej tacznie 825 florenow
wegierskich. Warto$¢ wszystkich ozdob, ktorych zwrotu si¢ domagali, wyno-
sita ponad 1600 florenow®!. Natomiast wszyscy trzej razem, Wactaw, Stanistaw
i Achilles, pozwali Dorot¢ w pierwszej kolejnosci o to, ze ,,cum littera sua
inordinata et insueta dotaliciali possidet et tenet” ich dobra dziedziczne, t;j.
potowe miasta Migdzychod wraz z polowami wsi Michocin, Dzigcielin, Wie-
lawies, Wierzchaczew i Sokolniki oraz cale wsie Strych i Swiniary w powiecie
poznanskim, wsie Gunice i Soteczno w powiecie pyzdrskim oraz wies Topola
w powiecie koninskim®. Pozostate postawione przez nich razem zarzuty doty-
cza zagarnigcia przez nia okre§lonych sum pienigznych i sreber stolowych ze
skarbcoéw Jana Ostroroga w Grodzisku i Ostrorogu. Ze skarbca w Grodzisku
miata zabra¢ ogotem 3129 florenow wegierskich, ok. 1221 grzywien oraz sre-
bra stotowe (duze i mate potmiski, mise, kubek, tyzki i swiecznik), ktorych
warto$¢ oszacowano na 347 florenow wegierskich. Natomiast ze skarbca w Os-
trorogu Dorota miata zagarna¢ 444 floreny wegierskie, ok. 984 i pot grzywny
oraz 12 kubkoéw srebrnych pozlacanych o tacznej wartosci 554 florendéw 1 60
srebrnych tyzek wartych 125 florenéw®. Wymienione zarzuty nie zostaly jed-
nak rozpatrzone przez sad, albowiem zastgpca Doroty zaskarzyt pozwy Ostro-
rogow (,,petivit penam decerni”), gdyz te — jak przedstawil — zostaty poto-
zone, tj. dostarczone pozwanej, 4 dni, a nie caty tydzien przed posiedzeniem
sadu. W odpowiedzi zastgpca Ostrorogow powotat si¢ na zwyczaj ziemski, od
dawna obecny w praktyce i dopuszczajacy taki czas polozenia pozwu. W tej
sytuacji sad postanowil skierowac spor ad interrogacionem, a obu stronom
wyznaczono kolejny termin rozprawy na najblizsze roczki w Poznaniu, w celu
wystuchania podjetego postanowienia (decretum).

Kolejna grupg zarzutéw przynosza wpisy z posiedzenia sadu ziemskiego,
jakie odbylto si¢ 4 marca 1504 roku. Podobnie jak w 1502 roku przeciw Do-
rocie jako strona w czg$ci pozwow wystapili badz sami Waclaw i Stanistaw,
dodatkowo okreslani jako synowie ksigznej raciborskiej Heleny, badz razem
z Achillesem — i tu identyfikowani jako synowie Jana Ostroroga. Wszyscy

81 Tamze, k. 46v—47.
8 Tamze, k. 47v.

8 Tamze, k. 47—356.
Tamze.
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trzej pozywali Dorot¢ o sumy pieni¢zne na taczna kwotg 1943 florenéw oraz
trzy kubki srebrne poztacane o wartosci 140 florenéw. Jak odnotowano w nie-
ktorych wpisach, rzeczy te zostaty przez nia przejgte bez ich wiedzy i woli ze
skarbca ich ojca. Natomiast sami Wactaw i Stanistaw pozywali kobiet¢ o sumy
pienigzne na taczna kwote 1305 florendw, a takze klejnoty (naszyjniki z peret
i same perty luzem, przepaski na glowe zwane wiencami, wykonane ze zlo-
ta 1 szlachetnych kamieni, brosze) oraz szaty (pelerynki zwane kosky z futer
sobolowych oraz kilka szub, w tym jedna wykonana z aksamitu przetykanego
zlota nitka, podbita sobolowym futrem i ozdobiona pertami oraz szlachetnymi
kamieniami, warta az 900 florenow). Do rozpatrzenia przedstawionych skarg
jednak nie doszlo, Dorota bowiem nie stawila sig, za co natozono na nia karg
8 skojcow™.

Na tymze posiedzeniu sadu stangta powtérnie takze sprawa zarzutéw
wysunigtych juz na wczesniejszych roczkach w 1502 roku, nie znajdujac
jednak ponownie rozstrzygnigcia. Po wyshichaniu zastepcéw obu stron sad
ostatecznie zadecydowal, ze zasiggnie kolejnej porady, a stronom wyznaczono
termin rozprawy na nast¢pnych roczkach w Poznaniu®. Ostatecznie zarzuty,
jakie postawili Dorocie Wactaw i Stanistaw, zostaty przez sad oddalone,
o czym informuje wpis z 16 wrzesnia 1504 roku. Zostala ona uwolniona od
roszczen Ostrorogow, na ktorych natozono ,,wieczyste milczenie”, a Abraham
Zbaski, dziatajacy jako jej zastgpca, zaptacit przysadne. Wskazany wpis notuje
decyzj¢ sadu wydana wowczas w sprawie pozwu, w ktérym postawiono
Dorocie zarzut zagarnigcia 4 poztacanych srebrnych przepasek (precinctoria)
o lacznej wartosci 140 florenow wegierskich. Jednak w jego tresci umiesz-
czono adnotacje, ze oddalenie roszczen dotyczy ,.et aliarum rerum superius
scriptarum™®’, co nalezy odnie$¢ do catosci zarzutdéw, rowniez tych wnoszo-
nych przez pasierbow razem z Achillesem. Ow wpis przynosi tez informacije
o okolicznosciach, w jakich Dorota miata wej$¢ w posiadanie wymienionych
rzeczy. Ot6z Waclaw i Stanistaw oskarzyli ja, ze ta ,.clandestine alias szkry-
czye” wzigta klucze ich ojca Jana do jego skarbca w Ostrorogu, w ktérym
przechowywana byta wyprawa ich matki, ksigznej Heleny, w postaci perel,
szlachetnych kamieni, ztota, srebra, szat i roznorakich ozdob, i ze z owego
skarbca zabrata witasnie owe 4 przepaski®®. Miato to nastapi¢ w 1500 roku,

8 Tamze, k. 71—72v.

8 Tamze, k. 76—77; planowane na wrzesien 1502 r. roczki si¢ nie odbyty, a w 1503 r. sad
najwidoczniej ani razu si¢ nie zebral, skoro kolejne wpisy pochodza dopiero z posiedzenia sadu
z 4 marca 1504 r., zob. tamze, k. 69 i n.

87 Tamze, k. 96.

8 Co ciekawe, w 1503 r. Ostrorogowie pozywali rowniez brata Doroty, Macieja, o kradziez
pewnych sum i rzeczy ze skarbcow w Grodzisku i Ostrorogu jeszcze za zycia Jana w 1501 r.
Miat tam ,,wlamac sig”, postugujac si¢ dorobionymi kluczami, zob. AP Poznan, Pyzdry Z. 16,
k. 85—85v, 86v, 93v—94v, 104v.
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w czasie kiedy jeszcze ich ojciec byt kasztelanem poznanskim®. A oni teraz,
jako spadkobiercy wszystkich dobr, a takze wyprawy swej matki, domagaja
si¢ ich zwrotu.

To, ze okreslone rzeczy, ktore Dorota miata zwrdci¢ pasierbom, stanowi-
ty majatek po zmarlej pierwszej zonie Ostroroga, jest rzecza pewna. Tym tez
nalezy tlumaczy¢ wystgpowanie z pozwami odrebnie albo przez samych Wac-
tawa i Stanistawa, albo przez tychze razem z Achillesem, co byto podykto-
wane wilasnie odmiennymi tytulami praw do dobr, wobec ktorych kierowali
roszczenia. Bardziej zagadkowo natomiast jawia si¢ okolicznos$ci i czas — je-
$li wierzy¢ przedstawionym oskarzeniom Ostrorogéw — wejscia przez Doro-
t¢ w posiadanie wymienionych tu wczesniej rzeczy. Jesli chodzi o pieniadze
i przedmioty pochodzace ze skarbca w Ostrorogu, to, pomijajac kwestig, czy
rzeczy te pobrata ona potajemnie, tak jak oskarzaja ja pasierbowie, czy zostaly
jej one przekazane za wiedza jej mgza, niewatpliwie musialo to nastapi¢ za
jego zycia. Po jego $mierci bowiem nie miataby ona do nich dostepu. Inaczej
wyglada kwestia dobr pochodzacych ze skarbca w Grodzisku. W dwoch wpi-
sach z 1504 roku, w ktorych odnotowano, ze Dorota jest pozywana o sumy 199
i 237 florenéw, wyraznie zaznaczono, ze przejeta je bez wiedzy 1 woli Ostro-
rogow po smierci ich ojca®. Réwniez pochodzacy z 14 lutego 1502 roku wpis
informuje, ze skwitowala ona swego brata Macieja Wrzesinskiego ze zlota,
srebra, peret, klejnotow i szat, ktore ztozyta u niego na przechowanie po $mier-
ci mgza’'. Musiato to zatem wydarzy¢ si¢ w bardzo krotkim czasie pomigdzy
zgonem Jana a najazdem jej pasierbow na Grodzisk, ktory nastapil, jak zrodia
okreslaja, mox po jego Smierci.

K sk o3k

Wbrew temu, czego nalezatoby oczekiwaé, kolejne lata nie przyniosty
uspokojenia w relacjach migedzy Dorota a jej pasierbami. O tym, ze kon-
flikt miedzy nimi wciaz trwal, a by¢ moze nawet ulegl nasileniu, $swiadcza
ustanawiane przez starostg¢ wielkopolskiego kolejne wadia miedzy nimi, aby
zyli w pokoju. Pierwsze, w wysokosci 400 grzywien, starosta ustanowit
17 marca 1505 roku®>. Zapewnito ono spokdj na krotko, albowiem kilka mie-
sigcy pozniej, 7 sierpnia, starosta natozyl kolejne wadium, tym razem pod-

8 Jan jako kasztelan poznanski ostatni raz wzmiankowany jest 19 pazdziernika 1500 r.,
z tytulem wojewody — po raz pierwszy dopiero 8 stycznia 1501 r. (UrzWp, nr 364, 495).

% AP Poznan, Poznan Z. 23, k. 71: ,,post mortem patris ipsorum --- sine scitu et voluntate
eorum receptis”.

L AP Poznan, Poznan Gr. 62, k. 213v—214: ,,omnes res quascumque circa eum ad con-
servandum reposuerat post mortem prefati magnifici Johannis Ostrorog palatini Poznaniensis
videlicet aurum, argentum, margaritas, klenodia et vestes”.

92 AP Poznan, Poznan Gr. 65, k. 52v.
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wyzszajac znaczaco jego wysokosé, az do 1000 grzywien®. Grozba zaptaty
tak wysokiej sumy nie powstrzymata jednak Waclawa i Stanistawa przed dal-
szym niepokojeniem macochy. Ta zatem zwrdcila si¢ o interwencje¢ do kroéla,
czego efektem byto wystawione na zjezdzie generalnym w Lublinie w dniu
10 Iutego 1506 roku ,,speciale mandatum et commissio” Aleksandra Jagiel-
lonczyka skierowane do starosty generalnego wielkopolskiego Jana Zargby
z Kalinowy. Nakazywat on w nim ustanowienie wadium w wysokosci 2000
florenow wegierskich migdzy Wactawem i Stanistawem z Ostrorogu a ich
macocha Dorota z Wrze$ni, aby ta mogta dzierzy¢ bez przeszkod swe do-
bra oprawne i czerpac z nich pozytki. Jak wynika z tresci krolewskiego pis-
ma, decyzja wladcy byla odpowiedzia na zlozone przez Dorot¢ zazalenie na
Ostrorogow. Kobieta skarzyta ich o ,,graves iniuras et molestias”, ktore spo-
tykaty nie tylko ja, ale i jej familiares oraz poddanych. Wypelniajac wole
krolewska, starosta wielkopolski ustanowit 16 lutego wadium we wskazanej
wysokosci®.

Informacja o ustanowieniu wadium w dniu 16 lutego 1506 roku jest ostat-
nig wzmianka zrodtowa o Dorocie. Jako ferminus ante quem jej $mierci pro-
ponowana jest data 17 kwietnia 1510 roku®. Wowczas to Wactaw i Stanistaw
Ostrorogowie dokonali formalnego podzialu dobr migdzy siebie, a wsrod
majg¢tnosci, jakie przypadly temu pierwszemu, znalazty si¢ dobra ziemskie,
ktére tytutem oprawy dzierzyla wczeéniej ich macocha’. W kolejnym roku,
28 maja, Wactaw dokonat tez na polowie miasta Migdzychdd i przylegtych
wsiach oprawy posagu i wiana swojej zonie Urszuli z Kutna”. Wniosek, ze
posiadanie dobr migdzychodzkich przez Ostrorogéw oznacza, ze najpewniej
Dorota juz nie zyla, nalezy uznaé¢ za stuszny, nic bowiem nie wskazuje, aby
kobieta zostata ponownie wypedzona ze swej oprawy. Jednak dobra migdzy-
chodzkie sa poswiadczone w posiadaniu Wactawa i Stanistawa juz wczesnie;.
Wpis z 18 marca 1508 roku informuje, ze nie stawili si¢ oni tegoz dnia przed
sadem celem zaptaty kary 14 grzywien, nalozonej z racji niedopuszczenia
przez nich do obtozenia ciaza potowy miasta Migdzych6d®®. Majetnos¢ ta mu-
siala zatem juz wowczas znajdowac si¢ w ich rekach. Stad nalezy przyjac, ze
$mier¢ Doroty nastapila przed ta data.

% Tamze, k. 101v.

% AP Poznan, Kalisz Gr. 31, k. 113v.

% Tak Z. Gérczak: Rozwdj majqtkow..., s. 327.
% AP Poznan, Poznan Gr. 14, k. 91—92.

97 Tamze, k. 139v.

%8 AP Poznan, Poznah Gr. 66, k. 108v.
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% sk ook

Przedstawiony opis dziejow Doroty z Wrzesni ukazuje jej losy na prze-
strzeni niecatych 12 lat (od lipca 1994 do lutego 1506 roku). Biorac pod
uwage ustalony hipotetycznie czas jej narodzin oraz stosunkowo doktadna
juz date $mierci, mozna przyjaé, ze zyta ona od ok. 30 do ok. 35 lat. Zapre-
zentowana ,,biografia” ogranicza si¢ wigc do ok. 1/3 dtugosci jej zycia. Okres
ten poznajemy przez pryzmat wydarzen, ktore byly jej udziatem jako Zony,
a nastgpnie wdowy, i ktére tez ukazuja jedynie pewne aspekty egzystencji
Doroty. Ten stan rzeczy jest przede wszystkim wynikiem tego, ze do odtworze-
nia jej losow postuzyly wpisy do ksiag sadowych. Dokumentowaty one jedynie
aktywnoS$ci zwiazane z zakresem dziatalno$ci instytucji, ktorych potrzebom
owe ksiegi stuzyly, tj. sadu ziemskiego i staroscinskiego. Specyfika podstawy
zrodtowej niejako zatem z gory okre$la charakter i zakres informacji, jakie
mozna uzyska¢ bezposrednio o zyciu Doroty, podobnie jak innych kobiet
z warstwy szlacheckiej. Ponadto nalezy takze pamigta¢ o okreslanych przez
prawo i praktyke spoteczng uwarunkowaniach dziatania kobiety przed sadem
w zaleznosci od jej stanu cywilnego, determinujacych réwniez typ prowadzo-
nych przez nia badz z jej udziatem spraw. Dlatego tez zapiski sadowe najob-
ficiej informuja o zyciu wdow, natomiast stosunkowo niewiele badz niekiedy
w ogole niczego nie dowiadujemy si¢ z nich o zyciu kobiet w okresie ich pa-
nienstwa, gdy pozostawaly pod piecza ojcéw lub braci®. Podobnie jest takze
w przypadku Doroty, o ktorej losach z czaséw sprzed zamazpoj$cia zrodia
wecale nie informuja, a najwigcej wiadomosci o niej przekazuja dla okresu, gdy
byta wdowa.

Czy réwniez pod innymi wzglgdami zycie Doroty jako zony i wdowy byto
typowe dla loséw innych szlachcianek w pdznosredniowiecznej Polsce, czy tez
roznito si¢ od nich znaczaco? Czy moze inaczej: na ile i w czym bylo podobne,
a czym si¢ réznito? Odpowiedz na te oraz inne pytania dotyczace zycia kobiet
z krggu warstwy szlacheckiej w péznosredniowiecznej Polsce nie jest mozliwa
na obecnym etapie badan, przede wszystkim z racji braku odpowiednich stu-
diéw nad indywidualnymi losami szlachcianek. Chodzi tu o mozliwosci, jakie
niesie poréwnanie do§wiadczen i wydarzen z zycia Doroty z doswiadczeniami
i wydarzeniami zycia innych kobiet, ktore pozwoli dostrzec to, co w jej bio-
grafii bylo typowe i wspolne dla losu kobiet z jej warstwy, oraz to, co jednost-
kowe i wyjatkowe. Podstawe do takich porownan moga dac przede wszystkim
prowadzone na podstawie metod wtasciwych dla badan genealogicznych studia
nad indywidualnymi losami kobiet wywodzacych si¢ z tego samego $rodowi-

% Zob. A. Szymczakowa: Panny, mezatki i wdowy przed sqdami ziemskimi i grodz-
kimi w Sieradzkiem w XV wieku. ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2002, T. 7,
s. 81—99.
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ska spotecznego. Oprocz wyjawienia tego, co wspolne i typowe oraz jedno-
czes$nie niejako stanowiace strukturalne ramy zycia kobiety, dadza one takze
wglad m.in. w to, co w losach szlachcianek bylo wynikiem indywidualnych
wyborow i motywacji lub nawet przypadku, przyblizajac badacza do realiow
ich zycia w catej ztozonosci i réznorodnosci'®. Tytutem przyktadu mozna
tutaj przywola¢ obserwacje, ze zwiazki matzenskie przedstawicieli warstwy
moznowladczej z kobietami z rodzin o $rednioszlacheckim statusie nie byly
niczym wyjatkowym, tyle ze zazwyczaj nizszy status spoteczny kandydatki
na zong byt rekompensowany dziedziczeniem przez nig dobr ziemskich. To,
ze sytuacja taka nie wystapita w wypadku malzenstwa Doroty i Jana Ostro-
roga, stawia jego zawarcie w zupetnie innym $§wietle. Sktania rowniez do po-
stawienia pytania o mozliwo$¢ emocjonalnego podloza jego skojarzenia oraz
przemawia za prawdopodobienstwem takiego wyjasnienia. W odniesieniu za$
do ,,zbiorowej” biografii kobiet sytuacja ta pokazuje, ze w rzeczywisto$ci spo-
lecznej obok dziatan typowych dla danej warstwy bylo tez miejsce dla od-
miennych zachowan.

Badanie indywidualnych loséw kobiet oznacza takze analizowanie poszcze-
golnych, poznawanych wydarzen z ich zycia w konteks$cie poprzedzajacych je
i nastgpujacych po nich zdarzen oraz z perspektywy tego, kim byta dana kobie-
ta. To z kolei pociaga za soba konieczno$¢ odtworzenia catosci jej zycia, a nie
tylko wybranych jego stadiow, oraz poznanie kregu rodzinnego, z ktorego
si¢ wywodzila. Wezmy tu jako przyktad opisane wczesniej szczegolne troske
i szczodros¢ Ostroroga w zabezpieczeniu materialnym po jego $mierci Doroty
i zrodzonych przez nia dzieci. Swiadcza one nie tylko o uczuciu, jakim darzyt
najpewniej swa zong w trakcie trwania matzenstwa, ale i uprawdopodabnia-
ja przypuszczenie o ,,upodobaniu”, jakim mogt zapata¢ do niej jeszcze przed
jego zawarciem. Roéwniez okreslanie w Zrodlach Doroty mianem magnifica,
niebudzace zdziwienia, skoro jej maz to magnificus dominus, nabiera innego
znaczenia, gdy wezmiemy pod uwagg jej Srednioszlacheckie pochodzenie. Pod
tym wzgledem przypadek drugiej zony Jana Ostroroga jest tez interesujacy
dla studiéw nad losami kobiet, ktore w wyniku matzenstwa weszty do rodzin
0 wWyzszym statusie niz ich rodziny pochodzenia.

Zaprezentowane uwagi odnoszace si¢ do metodologii prowadzenia ba-
dan nad zyciem kobiet z warstwy szlacheckiej w pdznosredniowiecznej Pol-
sce w zaden sposdb nie wyczerpuja powiazanej z nimi problematyki. Stuza
one jedynie podkresleniu potrzeby uzupetnienia ich o nowe podejsécia i wska-
zania jednego z nich. Kluczowa rolg odgrywa tu odtworzenie losow kobiet
w ich indywidualnym wymiarze, stanowiace punkt wyjscia do pdzniejszych

100 Na temat metody genealogicznej i jej wykorzystywania w badaniach z zakresu historii
spotecznej zob. J. Wroniszewski: Metoda genealogiczno-rodowa w badaniach historii spo-
tecznej. Bilans i perspektywy. W: Historia spoleczna poznego Sredniowiecza. Nowe badania.
Red. S. Gawlas. Warszawa 2011, s. 107—120.
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analiz porownawczych. Stad tez gtéwnym celem przedstawionego tekstu bylo
zaprezentowanie mozliwo$ci, jakie niesie materiat zrodtowy dla odtworzenia
indywidualnych loséw kobiety. Sadzg, ze cel ten zostal zrealizowany, a rezul-
taty sa na tyle satysfakcjonujace, ze zacheca innych badaczy do podobnych
wysitkow.

Witold Brzezinski

The life of Dorota of Wrze$nia, the wife of the Poznan voivode, Jan Ostrorog
Contribution to the women’s history in the late medieval Poland

Summary

The purpose of this text is to show the life of Dorota of Wrzes$nia, the second wife of the
Poznan voivode, Jan Ostrordg. It also attempts to present the possibilities offered by late medie-
val source material as regards the reconstruction of individual stories of women from magnate
class and middle nobility. In the case of Dorota, the material allowed to determine her family
origins — she was the daughter of the Biechéw alderman, Piotr of Wrze$nia, from the Poraj
family — and to show her life in the period of her marriage to Jan and afterwards, when she
was a widow. The former period is depicted primarily from the perspective of her husband’s
attempts to provide for the financial security of Dorota and their children: son Achilles and
daughter Poliksena, in the event of his death. The time when Dorota was a widow, however,
is mainly filled with court disputes with her stepchildren: Wactaw and Stanistaw. The subject
matter of those disputes was, on the one hand, Dorota’s eventually successful attempt to re-
cover the property, which she had received for life and which had been seized by her stepsons,
as well as to punish the men for assaulting and imprisoning her. On the other hand, the stepsons
accused Dorota of illegal seizure of jewellery, robes and money in silver and gold from their
father’s treasury, whose part was the dowry of their mother, Helena. Based on particular source
premises, the text also makes an attempt to indicate the date and reconstruct the motives and
circumstances of the marriage entered into by Dorota and Jan.

Witold Brzezinski

Die Lebensgeschichte der Dorothea von Wreschen, Ehefrau des Wojewoden von Posen,
Jan Ostrorég
Ein Beitrag zur Geschichte der Frauen im spéitmittelalterlichen Polen

Zusammenfassung

Der Artikel bezweckt, die Lebensgeschichte der Dorothea von Wreschen, der zweiten Ehe-
frau des Wojewoden von Posen, Jan Ostrorog darzustellen. Der Verfasser beabsichtigte auch,
die Moglichkeiten auszunutzen, die das spatmittelalterliche Quellenmaterial bei Wiedergabe
der individuellen Schicksale der aus hochadeliger und mitteladeliger Schicht abstammenden
Frauen bietet. Das erméglichte ihm beispielsweise die Wurzeln der Dorothea, Tochter des Kas-
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tellans Peter von Wreschen aus der Dynastie Poraj, zu bestimmen, und ihr Leben aus der Zeit
ihrer Ehe mit Jan und ihrer Witwerschaft darzustellen. Die erstgenannte Periode lernen wir
unter dem Gesichtspunkt der Bemiihungen seines Mannes kennen, der Dorothea und ihre ge-
meinschaftlichen Kinder: Achilles und Poliksena auf seinen Todesfall zu versichern wollte.
Uber den Witwerstand von Dorotea dagegen erfahren wir vor allem von den Gerichtsakten,
denn sie leitete gegen ihre Stiefsohne, Wactaw und Stanistaw Prozesse ein. Sie wollte zwar
einerseits ihre von den Stiefsdhnen angeeigneten Giiter (mit Erfolg) wiederzubekommen und
die beiden Minner wegen des Uberfalls auf sie und der Festnahme zu bestrafen. Andererseits
wurde Dorothea von den Stiefsdhnen wegen rechtswidriger Aneignung aus der Schatzkammer
ihres Vaters die eine teilweise Mitgift ihrer Mutter, Helena darstellenden: Kostbarkeiten, Klei-
der und goldene und silberne Miinzen. Sich auf bestimmte Quellen stiitzend bemiihte sich die
Verfasserin auch, das Datum, die Beweggriinde und die Umstédnde des von Dorothea und Jan
geschlossenen Ehe festzulegen.



Dorota Lisowicz-Zurek
Instytut Historii, Uniwersytet Pedagogiczny

Kancelaria malego miasta —
organizacja, funkcje, znaczenie
na przykladzie Chrzanowa w XV—XVI wieku

Badania nad kancelariami miejskimi maja dtuga tradycje, jednakze skupia-
no si¢ w nich przede wszystkim na miastach duzych i $rednich'. Tymczasem,

! Stan badan nad tym zagadnieniem do 2006 r. omowit J. Tandecki: Rozwdj badan nad
dokumentem oraz kancelariami miejskimi w Polsce. W: ,,Studia Archiwalne”. T. 2. Lublin
2006, s. 21—29. Niemieckojgzyczna wersja tej pracy: Tenze: Anfinge und Entwicklung der
Forschungen zur stddtischen Diplomatik in Polen. In: La diplomatique urbaine en Europe au
Moyen Age. Actes du congrés de la Commission internationale de diplomatique, Gand, 25—29
aonit 1998. Ed. W. Prevenier, Th. de Hemptinne. Louvain—Apeldoorn 2000, s. 489—500.
W powstatych do tej pory pracach skupiano si¢ gldwnie na duzych miastach Krolestwa Pol-
skiego, takich jak Poznan (I. Radtke: Kancelaria miasta Poznania do 1570 roku. Warszawa
1967) czy Krakow (M. Friedberg: Kancelaria miasta Krakowa do potowy XVIII w. ,,Arche-
ion” 1955, T. 24, s. 277—304; B. Wyrozumska: Kancelaria miasta Krakowa w Sredniowie-
czu. Krakéw 1995), a takze miastach pruskich (H. Piskorska: Organizacja wladz i kancelarii
miasta Torunia do 1793. Torun—kEodz 1956; J. Tandecki: Sredniowieczne ksiegi wielkich
miast pruskich jako Zrodta historyczne i zabytki kultury mieszczanskiej (organizacja wiadz,
zachowane archiwalia, dziatalnosé¢ kancelarii). Warszawa—Torun 1990; Tenze: Kancelarie
wielkich miast pruskich jako osrodki sredniowiecznej kultury miejskiej. W: Drogq historii. Stu-
dia ofiarowane profesorowi Jozefowi Szymanskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Red.
P. Dymmel, K. Skupienski, B. Trelinska. Lublin 2001, s. 213—226). Badacze zwrocili
rowniez uwagg na kancelarie $§rednich miast Krolestwa Polskiego, takich jak Lublin (M. Stan-
kowa: Kancelaria miasta Lublina XIV—XVIII w. Warszawa 1968; M. Trojanowska: Do-
kument miejski lubelski od XIV do XVIII wieku. Studium dyplomatyczne. Warszawa 1977,
M. Resztak: Ze studiow nad kulturq prawnq kancelarii miejskiej poznosredniowiecznego
Lublina. W: Coram iudicio. Studia z dziejow kultury prawnej w miastach poznosredniowiecz-
nej Polski. Red. A. Bartoszewicz. Warszawa 2013, s. 109—130; M. Resztak: Najstarsza
zachowana lubelska ksiega miejska i jej pisarze (czesé¢ I). St. Zr. 2013, T. 51, s. 3—18; Ten-
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jak zauwazyli badacze, obraz kancelarii w tego typu osrodkach nie moze by¢
odnoszony do matych miast, o charakterze rzemieslniczym czy rzemieslniczo-
-rolniczym?. W ostatnich dziesigcioleciach obserwuje si¢ wzrost zainteresowa-
nia dziejami matych o$rodkoéw miejskich, co przeklada si¢ réwniez na inten-
syfikacje¢ badan nad zagadnieniem funkcjonowania i organizacji ich kancelarii.
Analizom poddaje si¢ coraz wigcej ksiag sadowych wytworzonych przez te
jednostki, co wzbogaca stan naszej wiedzy na temat réznych aspektow zycia
spoteczno$ci matomiasteczkowych, w tym takze mieszkancow osrodkow pry-
watnych?,

ze: Najstarsza zachowana lubelska ksiega miejska i jej pisarze (czesé II). St. Zr. 2013, T. 52,
s. 23—44), Kazimierz (M. Friedberg: Kancelaria miasta Kazimierza pod Krakowem 1335—
1802. ,,Archeion” 1962, T. 36, s. 137—170; M. Starzynski: S'redniowieczny Kazimierz, jego
ustroj i kancelaria. Krakow 2015), Krosno (F. Les$niak: Elita intelektualna miasta. Pisarze
miejscy i nauczyciele w Krosnie (do 1630 r.). W: Krosno. Studia z dziejow miasta i regionu.
T. 5. Red. F. Lesniak. Krosno 2010, s. 21—61) czy Stara Warszawa (Z. Gorski: Organizacja
kancelarii miejskiej Starej Warszawy i system pracy pisarzy miejskich. ,,Archeion” 1983, T. 76,
s. 19—36). Badaniu poddano tez $laska Swidnice (A. Dudzinska: O pracy $widnickiej kan-
celarii miejskiej w pierwszej potowie XVI wieku. W: Miasta polskie w sredniowieczu i czasach
nowozytnych. Red. P. Gotdyn. Krakow 2008, s. 227—239).

2 K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gasiorowski: Dyplomatyka wiekéw Srednich.
Warszawa 1971, s. 322; T. Jurek: Dokument jako przejaw uczonosci w Polsce sredniowiecznej.
W: Od genealogii do historii spolecznej. Red. A. Jaworska, B. Trelinska. Warszawa 2011,
s. 103—104. Podziatu miast Krolestwa Polskiego na cztery kategorie (,,civitates principales”,
,civitates et oppida secundi ordinis”, ,,oppida habentia fora annua et septimanalia”, ,,oppida
non habentia fora”) dokonano po raz pierwszy w ustawie pogtownego z 1520 r. — Corpus luris
Polonici, sectionis primae: privilegia statuta constitutiones dicta decreta mandata Regnum
Poloniae spectantia comprehendentis. Volumen tertium annos 1506—1522 continens. Typis
mandavit adnotationibus instruxit Osvaldus Balzer. Cracoviae 1900, s. 598; Z. Kulejewska-
-Topolska: Oznaczenia i klasyfikacje miast w dawnej Polsce (XVI—XVIII w.). CP-H 1956,
T. 8, z. 2, 5. 262; M. Bogucka, H. Samsonowicz: Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce
przedrozbiorowej. Wroctaw—1L.6dz 1986, s. 106, 114—118.

3 H. Samsonowicz: Z badan nad kancelariq matych miast w Polsce XV w. ,,Miscellanea
Historico-Archivistica” 1985, T. 1, s. 243—259; Tenze: Sredniowieczne ksiegi sqdowe ma-
tych miast w Polsce. W: Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia historyczne
ofiarowane Antoniemu Gasiorowskiemu w szesc¢dziesiqtq piqtq rocznice urodzin. Poznan 1997,
s. 447—A484; J. Losowski: Dokument i ksiega wpisow w spolecznosciach malych miast okresu
staropolskiego. Problem funkcji. W: Kultura pismienna Sredniowiecza i czasow nowozytnych.
Problemy i konteksty badawcze. Red. P. Dymmel, B. Trelinska. Lublin 1998, s. 151—164;
K. Chojnacka: Archiwalia wielkopolskich miast szlacheckich (okres staropolski). ,,Arche-
ion” 1970, T. 54, s. 79—91; T. Jurek: Mikrokosmos prowincjonalny. Nad najstarszq ksiggq
miejskq Ponieca z przetomu XV i XVI w. W: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowa-
ne profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Warszawa
2000, s. 42—56; A. Bartoszewicz: Czas i datacja czynnosci kancelaryjnych w matych mia-
stach polskich poznego sredniowiecza. W: Aetas media..., s. 607—0614; Taz: Ksiega radziecka
miasta Szrenska z lat 1525—1536. ,,Rocznik Mazowiecki” 2001, T. 13, s. 69—78; Taz: Czas
w matych miastach. Studium z dziejow kultury umystowej poznosredniowiecznej Polski. War-
szawa—Pultusk 2003; A. Sztachelska: Trzy ksiegi miejskie biatostockie. ,,Archeion” 1968,
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Przedmiotem niniejszych rozwazan jest kancelaria Chrzanowa, zaliczane-
go do matych miast. W okresie §redniowiecza znajdowatl si¢ on na terytorium
ziemi krakowskiej, na pograniczu Matopolski oraz Slaska i stanowit wtasno$¢
rodu Ligezow*. Badacz dziejow Chrzanowa ma do dyspozycji stosunkowo
dobrze zachowany zasob ksiag sadowych, na ktory skladaja si¢ oprocz serii
ksiag wojtowsko-tawniczych® takze trzy ksiggi urzedu radzieckiego®. Pierw-
sza z ksiag radzieckich, obejmujaca zapiski z §redniowiecza, jest rownoczesnie
najstarsza zachowana ksigga miejska Chrzanowa. Regularne wpisy pojawia-
ja si¢ w niej od roku 1421, ale znajduje si¢ tam tez kilkanascie zapisek z lat
wczesniejszych. Najstarsza z nich pochodzi z 1408 roku. Ksigga doprowadzona
zostata do roku 1526. Poza wspomnianym rgkopisem badacz dziejow srednio-
wiecznego Chrzanowa ma do dyspozycji prowadzona w tym samym czasie
ksiege tawnicza, do ktdrej wniesione zapiski obejmuja lata 1430—15247.

Pierwsze ksiggi wpisow, ukazujace gming miejska w poczatkowej fazie jej
funkcjonowania, sa szczegdlnie warte uwagi. Wraz z rozwojem osrodka za-
uwazalny staje si¢ takze rozwoj form kancelaryjnych w nim stosowanych. Ana-
liza wciagnietych do ksiggi zapisek ukazuje charakter i rodzaj spraw, ktorymi
najczesciej si¢ zajmowano. To z kolei pozwala na dokonanie pewnych spostrze-
zen dotyczacych teorii i praktyki kompetencji sadow radzieckich i wojtowsko-
-tawniczych w matych osrodkach. Badania prowadzone nad innymi miasta-
mi ukazaly utrzymujacy si¢ niemal do konca $redniowiecza brak wyraznego

T. 50, s. 121—142; J. Losowski: Ksiegi miejskie Belzyc (XVI—XVIII w.). ,,Archeion” 1989,
T. 86, s. 33—62; Tenze: Kancelarie miast szlacheckich wojewodztwa lubelskiego od XV do
XVIII w. Lublin 1997 (zob. tez recenzjg tej pracy piora A. Bartoszewicz, w: Kw. Hist. 1999,
T. 106, nr 2, 5. 97—99).

* Chrzandéw zaliczany jest do miast tzw. trzeciej kategorii, ,,oppida habentia fora an-
nua et septimanalia”. Sposréd prac poswigconych w catosci lub czgsci dziejom tego osrodka
w $redniowieczu wymieni¢ nalezy najstarsza monografi¢ miasta autorstwa J. Peckowskie-
go: Chrzanéw. Miasto powiatowe w wojewddztwie krakowskim. Monografia z 27 ilustracja-
mi w tekScie. Chrzandéw 1934. Ponadto, o dziejach miasta w okresie §redniowiecza pisali:
Z. Leszczynska-Skregtowa: Chrzanow. W: SHGKr, Cz. 1, z. 2, s. 379—383; F. Kiryk:
Chrzanow na przetomie Sredniowiecza i czasow nowozytnych. St. Hist. 1994, R. 39, z. 4,
s. 451—471; Z. Wojas: Chrzanow Sredniowieczny i nowozytny do potowy XVII w. W: Chrza-
now. Studia z dziejow miasta i regionu. [T. 1:] Do roku 1939. Chrzanéw 1998, s. 59—110;
D. Zurek: Socjotopografia Chrzanowa do potowy XVII w. [praca doktorska, maszynopis znaj-
duje si¢ w Bibliotece Instytutu Historii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie].

> Lacznie zachowaly si¢ 23 tomy ksiag miejskich Chrzanowa (ANKTr, Akta miasta Chrza-
nowa, sygn. Dep. 36, 58), z ktorych zdecydowana wigkszos¢ to ksiggi urzedu wojtowsko-
-fawniczego.

¢ Tamze, sygn. Dep. 36, 38, 41. Druga ksiega radziecka, ktorej zapiski rozpoczynaja si¢
w 1527 r. 1 stanowia kontynuacjg¢ pierwszej, doprowadzona zostata do 1604 r. Trzecia obejmuje
wpisy z zaledwie 10 lat (1555—1564).

7 Tamze, sygn. Dep. 37. W inwentarzu archiwalnym pojawita si¢ nie$cisto$§¢ co do ram
chronologicznych tej ksiggi, poniewaz podano, ze sigga ona 1522 r. Podobnie w pracy A. Bar-
toszewicz: PiSmiennos¢ mieszczanska w poznosredniowiecznej Polsce. Warszawa 2012, s. 18.
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rozgraniczenia prerogatyw obu organoéw wiladzy sadowniczej®. W niniejszych
rozwazaniach zawarto$¢ najstarszych ksiag miejskich nie zostanie poddana
charakterystyce, gdyz problematyke tg poruszono w odrgbnym artykule’.

Powstanie kancelarii nierozerwalnie zwiazane bylo z wyksztatceniem si¢
organdéw wiladzy samorzadowej. Wedtug Janusza Tandeckiego, dopiero wow-
czas mozna méwic o kancelarii w petnym tego stowa znaczeniu'®. W przypad-
ku Chrzanowa nieznana jest data lokacji miasta, natomiast pierwsze przekazy
zrodlowe o tawnikach pochodza z 1396 roku, o rajcach za§ z 1408 roku'’, co
oznacza, ze w tym czasie istnie¢ musiata juz kancelaria dokumentujaca dzia-
falnos¢ tychze wihadz.

Kancelaria miejska spetniata szereg roznych funkcji'2. Zadania tej jednost-
ki koncentrowaly si¢ gtownie na obowiazkach zwiazanych z dokumentowa-
niem dziatalnosci rajcow i tawnikow wraz z wojtem, na wystawianiu i odbie-
raniu dokumentow i listow oraz prowadzeniu ksiag wpisow'. Organy wladzy
w Chrzanowie wykorzystywaly ksiege glownie do dokonywania wpisow
o charakterze urzgdowym, przede wszystkim administracyjnym i notarial-
nym'*. Nie da si¢ ukry¢, ze w matych osrodkach funkcje kancelarii miejskiej
byty ograniczone.

Przez caty okres §redniowiecza i co najmniej do konca XVII wieku w kan-
celarii miejskiej pracowat jeden pisarz, ktory protokotowal sprawy zatatwia-
ne zaro6wno na posiedzeniach rady, jak i tawy. Nie doszto tu do wydzielenia
agend zawiadujacych réznymi typami spraw, zakres zadan wtadz miejskich byt
bowiem na tyle waski, ze wystarczylo zatrudnienie jednego pisarza'>. Ponad-

8 Przyktady tego typu znajdujemy w Sieradzu, Cigzkowicach, Plocku, Szadku, Bieczu.
Por. H. Samsonowicz: Kultura prawnicza miast polskich w Sredniowieczu. W: Mente et litte-
ris. O kulturze i spoleczenstwie wiekow srednich. Poznan 1984, s. 321—322, przyp. 9.

9 Szczegbdlowy opis ksiggi o sygn. Dep. 36 zob. D. Zurek: Najstarsza ksiega miejska
Chrzanowa. Studium Zrodtoznawcze. ,,Archeion” (w druku).

0" J. Tandecki: Kancelarie wielkich miast..., s. 214.

" NKSN, nr 520. ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 20.

12 Szerzej na ten temat pisze A. Bartoszewicz: Pismienno$¢ mieszczanska..., s. 67—70.
Autorka wyroznia dwa rodzaje funkcji, jakie spelniata kancelaria miejska. Jedne koncentrowa-
ly sig¢ wokot szeroko rozumianej ,,pomocy w zarzadzaniu miastem”, przejawiajacej si¢ w takich
dziataniach, jak tworzenie i przechowywanie réznego rodzaju dokumentacji zwiazanej z regu-
lowaniem zycia miejskiego, korespondencja zewngtrzna, prowadzeniem rachunkéw miejskich,
wydawaniem wyrokéw. Drugi rodzaj zadan taczy? si¢ z uwierzytelnianiem na pismie czynno-
$ci prawnych dokonywanych przed urzedem przez mieszczan.

13 J. Tandecki (Sredniowieczne ksiegi..., s. 213) zwrocit uwage na jeszcze inne, czesto
pomijane zadania kancelarii miejskiej, zwiazane z jej rola polityczna i kulturotworcza.

4 Wedtug podziatu zaproponowanego przez Janusza Losowskiego (Ksiegi miejskie
Belzyc..., s. 44—49).

15 Podobna sytuacja wydarzyla si¢ przyktadowo w podkrakowskim Kazimierzu, chociaz
tam z czasem zatrudniono podpiska, zob. K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gasiorow-
ski: Dyplomatyka wiekow..., s. 321.
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to, jego obowiazki kancelaryjne nie byly bardzo absorbujace, gdyz pozwalatly
mu na petnienie jeszcze innych funkcji, np. nauczyciela czy rajcy. Czynnosci
kancelaryjne, jakie wykonywal, skupiaty si¢ glownie na prowadzeniu ksiag
wpisow i wystawianiu dokumentéw. W zwiazku z tym obowiazkiem pisarza
byto uczestniczenie w posiedzeniach sadow i protokolowanie obrad. Najpew-
niej na biezaco czynit to na luznych kartkach, a nastgpnie ,,na czysto” wciagat
odpowiednie zapiski do czystopisu. W takim przypadku mielibysmy do czy-
nienia z dwustopniowym systemem prowadzenia ksiag, o stosowaniu ktorego
$wiadczy niezachowanie porzadku chronologicznego i tematycznego wpisow,
umieszczanie ich w dowolnym miejscu w rekopisie. Na pisarzu spoczywa-
ta odpowiedzialno$¢ za przechowywanie otrzymywanych dokumentow oraz
prowadzenie korespondencji. Do jego zadan nalezato takze ewidencjonowa-
nie obywateli przyjmowanych do prawa miejskiego. Wprawdzie w Chrzanowie
nie utworzono oddzielnej ksiggi przyje¢ do tegoz prawa, ale wpisy o tym cha-
rakterze stanowia najliczniejsza grupe¢ zapisek wniesionych do najstarszego
rekopisu.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé problem tozsamosci pojec ,,pisarz”
i ,,notariusz”. Krzysztof Skupienski zwracat uwagg, ze jeszcze w XVI wieku
w jezyku polskim nie uzywano stowa ,,notariusz”, tacinski termin ,,notarius”
ttumaczac jako ,,pisarz”. Wobec tego, wedtug tegoz badacza, stosowanie po-
jecia ,,notariusz” w odniesieniu do okresu §redniowiecza to anachronizm —
nalezatoby zastapi¢ je stowem ,,pisarz”'®. Autor zauwazyt jednak problem, jaki
rodzi si¢ w przypadku tych kancelarii, gdzie personel okreslany byt zamiennie
tylko dwoma terminami: ,,notarius” badz ,,scriptor”’. Kwestia ta ma nieco
mniejsze znaczenie tam, gdzie kancelaria byta jednoosobowa i nie ma potrzeby
hierarchizowania jej personelu. W zwiazku z powyzszym nalezaloby przyjrze¢
si¢ terminologii zrédet celem ustalenia, jak okreslaty siebie osoby spisujace do-
kumenty i prowadzace ksiggi w Chrzanowie. Wiadomo, ze pierwszy znany ze
zrodet pisarz Mikotaj podpisat si¢ jako ,,scriptor”'®, natomiast kolejni okreslali

16 K. Skupienski: Notariusze i notariat w sredniowiecznej Polsce. ,,Res Historica” 1998,
T. 3, s. 168—169. Tu tez szerzej na temat problemow terminologicznych i stusznosci stosowa-
nia pojgcia ,,notariusz” w odniesieniu do zrédetl sredniowiecznych — tamze, s. 166—176.

7 Tamze, s. 169—170.

8 A. Bartoszewicz zwrocita uwage na to, ze Mikolaj we wpisie noty intromisyjnej
uzyl formul instrumentu notarialnego, jakim byt rysunek herbu na znaku notarialnym, co
wedtug autorki §wiadczy¢ ma o jego aspiracjach (Taz: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 215,
przyp. 167). Mikotaj zastosowal elementy subskrypcji towarzyszacej rysunkowi jego znaku.
O sobie samym pisal w trzeciej osobie, podajac swoje imig, imi¢ ojca, okre$lit takze, w ja-
kiej diecezji jest diakonem, ale w odniesieniu do siebie nie uzyt terminu ,,notariusz”. Wpis
opatrzyl znakiem. Zawiera on w rysunku motyw heraldyczny, by¢ moze to godlo herbu ry-
cerskiego. W znak wpisane zostaly napisy begdace skrotem od imienia i nazw miejscowosci,
z ktorych Mikotlaj si¢ pisat. Pod znakiem ponownie umieszczono podpis i rzadko spotyka-
ne w napisach polskich odwotanie do Boga: Fili Dei Miserere mei — ANKr, Akta miasta
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siebie mianem ,,notarius” (,,notarius civitatis Chrzanow, publicus notarius”)".
W dalszej czgsci artykutu uzywane bedzie wigc takze pojecie ,,notariusz”’, ma-
jac jednak na uwadze wczesdniejsze spostrzezenia.

Analiza zapisek dokonywanych przez poszczegdlnych pisarzy moze do-
starczy¢ pewnych informacji na temat metod ich pracy czy posiadanych umie-
jetnosci?®. Osoby dokonujace wpisow do rekopisu najstarszej chrzanowskiej
ksiggi miejskiej zazwyczaj nie podawaty swego imienia. Wyjatek stanowi
wpis inaugurujacy ksigge w 1421 roku, ktorego dokonat diakon Mikotaj, syn
Jakuba, niegdy$ student Uniwersytetu w Pradze, 6wczesny rektor szkoly para-
fialnej*!. Mikotaj pracowat jako nauczyciel w miejscowej szkole w roku 1415%%,
co oznacza, ze juz wowczas mogt zawiadywacé kancelaria, w 1421 roku za$
jemu przypadlo w udziale zatozenie ksiggi miejskiej. Po przeprowadzeniu ana-
lizy rak pisarskich mozna stwierdzi¢, ze to Mikotaj wciagnal do ksiegi czesé
zapisek z lat wczesniejszych. On takze jest autorem ciagu wpisoéw przyjeé do
prawa miejskiego z lat 1420—1421?%. W rachunkach miasta, prawdopodobnie
z 1421 roku?*, odnotowano wyptate pewnej sumy magistro antiquo, nie wydaje
si¢ jednak, aby chodzito tu o Mikotaja*, gdyz z cata pewnoscia to on dokonat

Chrzanowa, sygn. Dep. 36, wewngtrzna strona oktadki; K. Skupienski: Notariat publiczny
w Sredniowiecznej Polsce. Lublin 2002, s. 153, 202—215. Wszystko to $wiadczy o tym, ze
Mikotaj, mimo ze nie byl notariuszem, miat wiedz¢ na temat stosowanych przez te grupe za-
wodowa formut.

¥ Uzycie tytutu notariusza publicznego wskazywatoby, ze pisarz oprocz funkceji petnio-
nych w kancelarii miejskiej sprawowat tez inne. Mianem ,,publicus notarius” okreslit siebie pi-
sarz Andrzej. Skoro reprezentowal on notariat publiczny, musiat spetni¢ wymogi postanowien
statutowych prymasa Traby z 1420 r. W zwiazku z tym zobowiazany byl uzyska¢ dopuszczenie
od samego biskupa lub jego zastgpcow, ktore otrzymywat po okazaniu dyplomu kreacji, kon-
troli posiadanych umiejgtnosci, ztozeniu przysiggi lojalnosci oraz pozostawieniu probki pisma
i rysunku znaku w ksiggach wpisow kancelarii koscielnych, por. K. Skupienski: Notariusze
i notariat..., s. 178. Co ciekawe, Andrzej chyba nie byt stanu duchownego, co rowniez stanowi-
o niezwykta rzadkos¢. K. Skupienski zauwaza, ze notariusze publiczni w kancelarii miejskiej
pojawiali si¢ rzadko, niemniej odnotowujemy takie przypadki; niekiedy taczono stanowisko
pisarza z notariatem. Por. Tenze: Notariat..., s. 122—123, gdzie szerzej na temat powstania
i funkcjonowania notariatu publicznego.

20 A. Bartoszewicz: PiSmiennos¢ mieszczanska. .., s. 133—136.

21 [...] per studentem Pragensis protunc rectorem scole Chrzanowiensis scriptum Nico-
laum Jacobi de [nieczytelne — D.L.-Z.] dyaconum” — ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn.
Dep. 36, wewngtrzna strona oktadki.

22 Nicolaus prorector scole” — tamze, s. 24.

2 Tamze, s. 64—65. Znajdujace si¢ takze na s. 64 wpisy z lat wczesniejszych dokonane
zostaly przez inna reke pisarska.

2 Tamze, s. 23. Rog karty jest naderwany, zatem nie wiadomo, o ktory doktadnie rok
chodzi, ale mozemy przypuszczac, ze jest to 1421 r., gdyz kolejne rachunki dotycza 1422 r.

% Nie znamy daty dziennej zapiski wydatkow miejskich, natomiast wpis inaugurujacy
ksigge dokonany zostat w dniu $w. Praksedy (,,in die Praxedis virginis”), czyli 21 lipca, co
oznacza, ze wowczas jeszcze Mikotaj pracowal jako pisarz i nauczyciel.
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wpisoéw jeszcze w roku 1422. Wobec tego kwotg t¢ by¢ moze wyptacono nie-
znanemu z imienia rektorowi szkoty lub notariuszowi badz tez osobie taczacej
obie te funkcje, ktora byta poprzednikiem Mikotaja. Procz niego w ksigdze
odnotowano imiona jeszcze dwdch notariuszy. Jednym z nich byt Piotr, syn
Staszka?®. Przy zapisce, ktora zanotowal, brakuje daty, ale nazwiska wymie-
nionych w niej rajcdw pozwalaja ustali¢, ze nastapilo to migdzy 1424 a 1426
rokiem. Analiza pisma Piotra wykazata, Zze zajmowal on stanowisko pisarza
w latach 1425—1428. Prawdopodobnie miedzy kadencja Mikotaja a Piotra za-
piski wnoszone byty przez dwie inne osoby, na co wskazuje analiza paleo-
graficzna pisma, ktorym dokonano wpisow wciagnigtych do rekopisu w tym
okresie. Zapewne po Piotrze pisarzem zostal Andrzej, syn Barttomieja, pelnia-
cy takze funkcjg rajcy miejskiego”. Przynalezno$¢ do elity wladzy wskazuje
na stosunkowo wysoka pozycje spoteczna pisarza, co bylo charakterystyczne
zwlaszcza w poczatkowej fazie ksztattowania si¢ gminy miejskiej. Jednakze od
poczatku XV wieku mozna zaobserwowac powolny spadek znaczenia tej gru-
py zawodowej w hierarchii spotecznos$ci miejskiej, co z czasem doprowadzito
do deprecjacji zawodu pisarza®. Andrzej raczej krotko zajmowat si¢ prowadze-
niem ksiag, gdyz ok. 1433 roku zaréwno w ksiedze radzieckiej, jak 1 tawniczej
pojawita si¢ kolejna rgka pisarska. Najprawdopodobniej nalezata ona do Jana,
owczesnego rektora szkoty. Dysponujemy tylko jedna zapiska, pochodzaca
z 1438 roku, w ktorej Jan podal informacje, ze jest jej autorem (,,per me Johan-
nem rectorem scole Chrzanoviensis”)®. Jako nauczyciel wystepowal w zrod-
tach w latach 1438—1450°°, natomiast analiza pisma wskazuje, ze prawdopo-
dobnie prowadzit ksiegi juz na poczatku lat 30. XV wieku, do ok. 1453 roku.
W tym samym okresie pojawita si¢ jeszcze inna, przygodna rgka, co sugero-
watoby, ze rownoczes$nie wpisy byly wnoszone przez kogos$ innego, by¢ moze
czlonka witadz’'. Nie mozna tez zdecydowanie wykluczyé, ze w kancelarii
zatrudniono wowczas dodatkowego pisarza. Zapiski wciagnigte do ksiag w la-
tach 50. XV wieku i na poczatku lat 60. tego stulecia dokonane zostaty przez
niewprawiong reke. W tym samym czasie pojawil si¢ kolejny pisarz. Byl nim

26 Petrus Staskoni filius notarius civitatis Chrzanow” — ANKTr, Akta miasta Chrzanowa,
sygn. Dep. 36, s. 3. Brak daty przy tej zapisce.
27 ,Coram me Andrea Bartolomei de Chrzanow publico notario” — tamze, s. 12.

3 H. Samsonowicz: W sprawie poczqtkow patrycjatu miast polskich. W: Kultura sred-
niowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie
pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 570; A. Bartoszewicz: Pismiennos¢ mieszczanska.. .,
s. 185.

2 ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 84.

30 Tamze, s. 43, 51, 84; sygn. Dep. 37, s. 46, 95.

31 Na mozliwo$¢ taka w odniesieniu do kancelarii matych miast uwagg zwrocit H. Sam-
sonowicz: Z badan nad kancelariq..., s. 247. Podobne spostrzezenia wysunal J. Wysmutek
w odniesieniu do najstarszej ksiggi miejskiej Pszczyny — Tenze: Pszczyna i jej spoleczen-
stwo w poznym Sredniowieczu 1466—1517. Warszawa 2008, s. 28.
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Piotr notarius et rector ecclesiae odnotowany w 1461 roku*®. Petrus rector wy-
stapil jeszcze w roku 1462 i 1464%. Najprawdopodobniej zapiski wniesione do
1466 roku wyszty spod jego reki. W tym mniej wigcej czasie nastapila kolejna
zmiana pisarza, ktory prowadzit ksiegi do ok. 1477 roku. Piotr zamyka liste
poznanych z imienia pisarzy miejskich sredniowiecza. Nazwiska pdzniejszych
pracownikow kancelarii znane sa dopiero z konca nastgpnego stulecia. Jest
jednak mozliwe, ze po Piotrze kancelari¢ prowadzit, petniac funkcj¢ pisarza
miejskiego, niejaki Marcin, ktory zastapit tegoz Piotra na stanowisku rekto-
ra szkoty**. Do konca analizowanego okresu zidentyfikowano jeszcze co naj-
mniej siedem rak pisarskich, przy czym niektoére dokonaly niewielu wpisow.
Co ciekawe, wigcej odnotowano ich w ksigdze radzieckiej niz w tawniczej,
co mogloby wskazywaé, ze w tej pierwszej zapiski byly wnoszone takze
przez rajcéw. Wpisy dokonane przez wszystkich zidentyfikowanych pisarzy
cechuje staranne pismo, uzywa si¢ w nich standardowych metod abrewiacji.
Formularze stosowane w ksiedze radzieckiej sa bardziej rozbudowane od tych
z ksiggi tawniczej, gdzie z reguty wpisywano tylko krotka notke o rodzaju
WNOSZonej sprawy.

Na podstawie zgromadzonych informacji nie mozna zbyt wiele powiedzie¢
o pisarzach miejskich Chrzanowa, ich statusie majatkowym czy spotecznym
oraz posiadanych umiejgtnosciach. Dwoch z nich byto osobami duchownymi.
Z kolei Andrzeja, bedacego rowniez rajca miejskim, zaliczy¢ nalezy nie tylko
do elity intelektualnej miasta, ale i do elity wladzy. Nie wiadomo, kto po-
dejmowat decyzje o zatrudnieniu pisarza — czy nalezata ona do kompetencji
rajcow, czy moze ze wzgledu na forme wiasnosci miasta do wtasciciela tego
osrodka. Podobnie nie udato si¢ niczego ustali¢ w kwestii kryteriow, jakimi
kierowano si¢ przy doborze pisarza. Przypuszcza¢ mozna, ze précz oczywi-
stych, takich jak umiejgtno$¢ czytania i pisania po tacinie, a takze znajomos$¢
przepiséw prawa magdeburskiego, istotne byly przymioty osobiste, jak: pil-
no$¢, dyspozycyjnosé, dyskrecja. Wyksztatcenie uniwersyteckie potwierdzono
w przypadku tylko jednego pisarza, pozostali ukonczyli z pewnos$cia co naj-
mniej szkoly parafialne. Niewykluczone, ze utarl si¢ tu zwyczaj, iz kancelarig
prowadzit rektor szkoty. W Chrzanowie mamy bowiem do czynienia z dosy¢
powszechna sytuacja, odnotowywana réwniez w innych miastach, np. w wiel-
kopolskim Poniecu czy matopolskim Kazimierzu i Kros$nie®*, gdzie pisarz

32 ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 37, s. 151. W zapisce z 1457 r. wspomina
si¢ o notariuszu (notario), mozliwe zatem, ze chodzilo tu o Piotra, ktdrego i p6zniej okreslano
w ten sposob — tamze, sygn. Dep. 36, s. 75.

¥ Tamze, sygn. Dep. 36, s. 98; sygn. Dep. 37, s. 169.

3 AMetrKra, AOfKr, sygn. 2, s. 18.

3 M. Friedberg: Kancelaria miasta Kazimierza..., s. 160; T. Jurek: Mikrokosmos...,
s. 46; F. Lesniak: Elita intelektualna..., s. 22. Analogiczne sytuacje zaobserwowano w No-
wym Saczu, Bochni oraz Pszczynie. Wydaje si¢ wigc, ze wielko$¢ miasta nie odgrywata roli,
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petnit réwnoczesnie funkcjg rektora szkoty*. Co wigcej, mozliwe, ze taki byt
wymog stawiany przez wladze kandydatom na to stanowisko, skoro tego typu
praktyke stosowano tez w innych o$rodkach?’. Nasuwa si¢ pytanie o to, ktore
zajecie traktowali oni jako podstawowe. Obie funkcje petnil Mikotaj, wymie-
niony jako nauczyciel juz w 1415 roku®. Wspomniany Andrzej, prowadzacy
kancelari¢ w 1428 roku, jako rektor szkoty odnotowany zostal w 1426 roku,
5 lat pdzniej za$ okres$la si¢ go juz jako bylego nauczyciela®. Nie ma zatem
pewnosci, czy sprawowal obie funkcje rownoczesnie, czy stanowisko pisarza
objat dopiero po odejsciu ze szkoty. Prawdopodobnie rektor szkoty Jan rowno-
legle przez wiele lat prowadzit takze kancelarig miejska*.

Przypuszczaé mozna, ze pisarze za swoja pracg otrzymywali stala
pensj¢, wyplacana im przez rajcow z kasy miejskiej. Na tego typu prakty-
ke wskazuje wspomniana zapiska wydatkéw miejskich, wsréd ktorych byt
1 wiardunek (12 groszy) wyplacony magistro antiquo*. Dodatkowe dochody
czerpano glownie z pobierania optat od dokonywanych w ksiedze wpisdw*.
Wiadomo, Ze od jednego wpisu na sadzie pisarz pobrat 1 grosz*®. Otrzymywat

a pisarze byli rownocze$nie nauczycielami w osrodkach niemal kazdej kategorii, zob. K. Sku-
pienski: Notariat..., s. 128—129; J. Wysmutek: Pszczyna..., s. 26.

% Wedtug B. Groickiego, nie byto to dobre rozwiazanie, jak bowiem pisze: ,,na mistrza
szkolnego ten urzad wktadaja, na ktérego dosy¢ pracej jest, gdy rzad koscielny i szkolny do-
brze wiedzie...” — Tenze: Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa magdeburskiego w Ko-
ronie Polskiej. Wyd. K. Koranyi. Warszawa 1953, s. 40—41. Zdaniem A. Bartoszewicz,
czgsta zmiana rak pisarskich w ksiggach, ktore prowadzili pisarze bgdacy rownoczesnie na-
uczycielami w szkotach parafialnych, wskazuje, ze traktowali oni pracg na stanowisku rektora
jako zajecie tymczasowe, por. Taz: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 206, przyp. 206.

37 Wymdg taki stawiano w Kazimierzu, zob. M. Friedberg: Kancelaria miasta Kazi-
mierza..., s. 143—146. W Krosénie, zgodnie z rozporzadzeniem wydanym przez krolowa Zofig
w 1442 r., nauczycielem w tamtejszej szkole parafialnej powinien by¢ kazdy pisarz miejski,
zob. F. Le$niak: Elita intelektualna..., s. 22.

3 ANKTr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 24.

3 W 1426 r. wymieniony jako aktualny nauczyciel, w 1431 r. za$ jako ,,magister olim
Chrzanouiensis” — ZDKK, Cz. 2, nr 268; ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36,
s. 10.

40 ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 84.

4 Tamze, s. 23. Zanotowano, ze kwotg t¢ wyptacono magistro antiquo, co moze oznaczaé
rowniez, iz otrzymat ja nauczyciel. Biorac jednak pod uwage fakt, ze w 1421 r. jedna osoba
pelnita obie funkcje, nie sposob ustalié, czy zaptata ta dotyczyla jednego, czy tez obu wspo-
mnianych zaj¢é. Wiadomo ponadto, ze okresleniem ,,magister” tytutowano takze pisarzy.

42 7 1438 r. pochodzi informacja na ten temat, bez podania kwoty. Pisarz zanotowal splate
zastawu: ,et super hoc Kosczal dedit magistro pro eo quod scripsit” — tamze, s. 9. J. Mali-
niak (Uposazenie i przywileje rady oraz pisarza miejskiego w Sredniowiecznej Swidnicy. W:
Czlowiek — obraz — tekst. Studia z historii sredniowiecznej i nowozytnej. Red. M.L. Wdjcik.
Dzierzoniow 2005, s. 55—58) opisal szczegdtowo elementy i wysoko$¢ wynagrodzenia pisarza
$widnickiego oraz kwoty, jakie pobierat od klientow kancelarii za réoznego rodzaju wpisy.

$ ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 38, s. 493. Podobng optate na poczatku
XV w. pobieral notariusz Krakowa, por. B. Wyrozumska: Kancelaria..., s. 38.
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on tez pewne kwoty od 0sob przyjmujacych prawo miejskie, z tytutu wniesie-
nia tego faktu do ksiegi**. Trudno wiec ostatecznie stwierdzi¢, na jakim pozio-
mie ksztaltowat si¢ rzeczywisty dochod pisarza miejskiego®.

Nie sposob ustali¢, ile dokumentéw rocznie wystawiala kancelaria miejska.
Nie dysponujemy zadnym tego typu wytworem sporzadzonym przez pisarzy
Chrzanowa w interesujacym nas okresie. Informacje o tym, ze je wystawiano,
czerpiemy dzigki wciagnigciu niektorych z nich do ksiag lub na podstawie
zapisek wniesionych do rekopisu, w ktorych notowano, ze strona przedstawita
przed urzegdem dokument. Wzmianki zréodlowe na ten temat dotycza przede
wszystkim dokumentéw zewngtrznych, dostarczanych przed oblicze wiladz
Chrzanowa. Cz¢$¢ z nich to tzw. listy urodzajne, ktére prawdopodobnie po
przeczytaniu, czasem przepisaniu do ksiggi, zwracano okazicielowi*’. Inny ro-
dzaj dokumentow, jakie otrzymywaty wtadze miasta, to pouczenia w sprawie
zastosowania przepisow prawa magdeburskiego. Organy samorzadowe zwra-
caly sie czasem do wigkszych osrodkéw z prosba o pouczenia. Wedtug usta-
len Henryka Samsonowicza z reguty dotyczyto to miast §rednich*’. W ksigdze
miejskiej Chrzanowa odnaleziono wpis poswiadczajacy tego typu praktyke.
W roku 1437 otrzymano wyrok Sadu Najwyzszego Prawa Magdeburskiego na
Zamku Krakowskim dotyczacy roli, ktory odczytany zostal w obecnosci wojta
i fawnikéw, a nastepnie wciagnigty do ksiegi*®. Zanotowano tu jednak jedy-
nie ogdlny wyrok w toczacym si¢ sporze, wspominajac o ,,dokumencie peinej
tresci” (in litteram plenius), gdzie podano szczegdty. Wprawdzie w zapisce tej
nie wymieniono imion procesujacych si¢ stron, ale zapewne tej samej spra-
wy dotyczyt drugi wyrok sadu pochodzacy z tego samego roku. Dokument
ten dostarcza informacji o stronach procesowych. Spor toczyl si¢ pomigdzy
Elzbieta, wdowa po Jakubie Szandicz de Gorinicz, a mieszczanami chrzanow-
skimi: Frankiem i Maciejem Kampni. Zanotowano, ze powodka dysponowa-
fa jakim$ dokumentem z pieczecia miejska, stwierdzajacym dokonanie wpisu

W 1457 1. przyjeta do prawa miejskiego wdowa Katarzyna ztozyta urzedowi 4 grosze
1 pisarzowi grosz: ,,nobis posuit 4 grossos a notario grossus” — ANKTr, Akta miasta Chrza-
nowa, sygn. Dep. 36, s. 75. Podobnie w Pszczynie za tego typu wpis notariusz otrzymywat
1 grosz, por. J. Wysmutek: Pszczyna..., s. 22.

4 A. Bartoszewicz obliczyta, ze w 1507 r. dokonano 24 wpiséw do ksiegi tawniczej,
z czego jeden zanotowany byt inna reka pisarska. Do tego dodata sprawy wciagnigte do ksig-
gi radzieckiej (ok. 15 rocznie), a to wedtug badaczki oznacza, ze dodatkowy dochdd pisarza
z tytutu optat pobieranych od zapisania sprawy mogl wynosi¢ niecata grzywng rocznie, por.
A. Bartoszewicz: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 155.

4 Littera conservatoria; informacje o ich dostarczeniu i pokazaniu sadowi znajduja si¢
takze w ksigdze tawniczej. Przyktadowe wpisy: ,,Mathias alias Maczeyek demonstrauit et por-
tauit litteram sue conseruatoriam de Rigulicze”; ,,Jacub Kriss portauit et demonstrauit litteram
expurgatioris de Florencia”; ,,Nicolaus dictus Baccalarz demonstauit litteram conseruatoriam
de Bandzen” — ANKTr, sygn. Dep. 37, s. 78, 92, 99, 105.

4 H. Samsonowicz: Kultura prawnicza..., s. 323.

® ANKTr, dkta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 6.
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w aktach®. Wpis ten stanowi jednocze$nie potwierdzenie prowadzonej przez
miasto korespondencji. Sadzi¢ mozna, ze list z prosba o porade prawna sporza-
dzony zostat przez pisarza miejskiego.

Zapiska ta jest réwniez Swiadectwem potwierdzajacym wystawianie
przez kancelarig, zapewne na prosbe zainteresowanych, dokumentow stwier-
dzajacych dokonanie czynno$ci prawnej. Takim pismem dysponowatl tez
niejaki Stanik, procesujacy si¢ ze swoim bratem o dziedzictwo. Na potwier-
dzenie faktu, ze wykupit on czg$¢ nalezaca do brata, przedtozyl przed sadem
dokument z pieczgcia miejska. Sprawa toczyta si¢ w roku 1446, a wspomnia-
ne pismo pochodzito sprzed 32 lat®, co oznacza, ze wystawiono je w 1414
roku. Zapiska ta w odniesieniu do kancelarii chrzanowskiej jest takze naj-
starsza $wiadczaca o przedstawieniu przed sadem miejskim dokumentu jako
srodka dowodowego w toczacym si¢ procesie. Z pewnoscia wystawiano ich
znacznie wigcej, a liczba ta powigkszala si¢ wraz ze wzrostem zaufania do
stowa pisanego.

Na marginesie doda¢ mozna, ze mieszczanie mieli kontakt z dokumentami
pochodzacymi nie tylko z kancelarii miejskiej. Zapiski z XVI wieku dostar-
czaja informacji o tym, ze dziedzic miasta, nadajac mieszczanom nierucho-
mosci w uzytkowanie, dokonywatl tego w formie pisemnej, wystawiajac im
odpowiednie przywileje. W 1438 roku na zamku w Bobrku, bgdacym siedziba
Ligezow, sporzadzono przywilej, w ktorym wiasciciel miasta zezwolit pleba-
nowi z pobliskich Plok wybudowaé browar na pustym placu, zwalniajac go
z tego tytulu z wszelkich podatkéw i danin. Do dokumentu przywieszono pie-
czgé, a jego tresé jest znana dzigki weiagnigeiu jej do ksiggi®'. Mozna przy-
puszczaé, ze wystawianie tego typu przywilejow nie lezato w gestii kancelarii
miejskiej, ale pisarza zatrudnionego przez wiasciciela miasta®.

Istotna kwestia w odniesieniu do Chrzanowa jest problem miejsca prze-
chowywania dokumentéw i ksiag miejskich. Wydaje sig, ze nie wydzielono
tu odrgbnego pomieszczenia dla archiwum miejskiego. Mate osrodki cha-
rakteryzowaty si¢ tym, ze ich kancelaria rzadko dysponowata oddzielnym
pomieszczeniem, a dokumenty i akta przechowywane byly w domach czton-
kow wiadz®. Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze tak byto

4 [...] in actis vobis presentis inscripsit” — tamze, s. 30—31.

»[...] litteram sigillate monstrat sigillum ciuitatis predicte” — tamze, s. 48.

St Tamze, s. 38—309.

2. W mie$cie mieszkaty osoby okre§lane mianem pisarza zamkowego (Wojciech ,,notarius
castri Bobrek” — tamze, sygn. Dep. 37, s. 199, 249), bobrkowskiego (Stanistaw — tamze,
sygn. Dep. 40, s. 288), czy tez zwane pisarzami panskimi (Marcin Rostkowski — tamze, sygn.
Dep. 38, s. 198, 249; sygn. Dep. 40, s. 145, 212; sygn. Dep. 42, s. 79).

3 Mozliwe takze, ze przechowywano je w kosciele parafialnym, por. A. Bartoszewicz:
Ratusz w matych miastach polskich w XV—XVI w. ,,Rocznik Dziejow Spotecznych i Gospo-
darczych” 2014, T. 74, s. 163.

50
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i w Chrzanowie, chociazby ze wzgledu na fakt, Zze niemal do kofica XVII wie-
ku miasto nie miato ratusza®*. Posiedzenia sadow odbywaly si¢ wobec tego
w domach rajcow, wojta sadowego, czasem tawnikow®, a calty zasob aktowy
gromadzony byt w skrzynkach, w ktorych znajdowaty sie zapewne takze pie-
czgeie’®. Taka forma przechowywania pozwalata na jego swobodne przeno-
szenie. Nie mozna wykluczy¢, ze podobnie jak w Starej Warszawie skrzynia
z biezacymi aktami znajdowata si¢ w domu pisarza, ktory tam wykonywat
cze$¢ czynnoscei kancelaryjnych®. W skrzyniach gromadzono nie tylko ksiggi
wpisow, zarowno biezace, jak i te juz zapisane, ale tez dokumenty, listy i przy-
wileje, ktore miasto otrzymywato. Zapewne tam znajdowaly si¢ dokumenty
lokacyjne, ktore nie przetrwaty do naszych czasow, oraz przywilej wystawio-
ny w 1500 roku przez dziedzica miasta, okre$lajacy przywileje i obowiazki
mieszczan®. W skrzynce, a wlasciwie skrzyneczce (in cistela [sic!]), depono-
wano réwniez pieniadze nalezace do miasta i Kosciota, nad ktorymi nadzor
sprawowata rada®. Dostep do skrzynki, poza samym pisarzem, mieli jedynie
urzednicy miejscy.

Z ushug kancelarii miejskiej korzystali nie tylko czlonkowie wtadz, ale tak-
ze mieszkancy osrodka. Zgodnie z postulatem K. Skupienskiego termin ,,funk-
cje notarialne ksiag miejskich” nalezatoby zastapi¢ okresleniem ,,rejestrowa-
nie dziatan prawnych osob prywatnych™®. Analiza wpiséw wciagnigtych do
dwach najstarszych ksiag pokazuje, ze przewazaty, zwlaszcza w ksigdze taw-
niczej, zapiski na rzecz osoéb trzecich, gldwnie zapisy przebiegu postgpowania
procesowego i czynno$ci prywatno-prawnych mieszczan. Najczgsciej klienta-
mi kancelarii byli przedstawiciele zamozniejszego mieszczanstwa, z racji po-
siadanego majatku rejestrujacy w ksiggach roznego rodzaju transakcje z nim

3 Szczegotowa analiza problemu powstania ratusza w miesécie znajduje si¢ w mojej pracy
doktorskiej. W opisie tego budynku z 1784 r. nie wspomina si¢ o archiwum, zob. D. Zurek:
Socjotopografia..., s. 62—64.

% Nie ma potwierdzenia zrodlowego teza, ze posiedzenia odbywaty si¢ takze w domach
zwyktych mieszczan, jak podaje A. Bartoszewicz, powotujac si¢ na zapiski ze stron 27, 84,
92, znajdujace si¢ w ksigdze sygn. Dep. 36 (Taz: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 132, przyp.
554). Wprawdzie przy imionach oséb, u ktorych odbyt si¢ sad, nie podano petnionej przez nie
wowczas funkeji, ale ze sporzadzonego przeze mnie spisu urzednikow miejskich wynika, ze
wszyscy oni byli w tym okresie przedstawicielami wiadzy. Szeéciu z nich bylo rajcami, jeden
za$ tawnikiem.

% W skrzynkach przechowywano materiaty aktowe w Belzycach, Czemiernikach, Kras-
niku, por. J. Losowski: Dokument i ksiega wpisow..., s. 156. Podobna praktyke stosowano
w Lublinie az do XVII w., mimo ze w mie$cie istniato archiwum ratuszowe, por. M. Stanko-
wa: Kancelaria miasta Lublina..., s. 73.

51 Z. Gorski: Organizacja kancelarii..., s. 22.

% ANKr, rkps nr Dok. Dep. 343. Dokument zachowat si¢ w oryginale wraz z przywieszo-
na do niego pieczgcia.

% ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 20, 85, 86.

® K. Skupienski: Notariusze i notariat..., s. 181.
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zwiazane, np. kupno-sprzedaz, zastaw, dzierzawa. Wpis w ksigdze stanowit
potwierdzenie dokonanej czynnos$ci, co chronito strony przed nieuczciwym
kontrahentem czy roszczeniami krewnych®'.

Do prawidtowosci poswiadczonych w toku niniejszych rozwazan, a w li-
teraturze przedmiotu stwierdzonych jako charakterystyczne dla kancelarii
matych miast pdznego $redniowiecza, mozna zaliczy¢ — po pierwsze — brak
odrgbnego miejsca dla celéw wytwarzania i przechowywania dokumenta-
cji aktowej, po drugie — zatrudnianie tylko jednego pisarza, obstugujacego
zaréwno urzad radziecki, jak i wojtowsko-tawniczy. Dodatkowo zjawiskiem
ujawnionym podczas przeprowadzonej analizy, a jak pokazuja przyktady z in-
nych miast — do$¢ powszechnym, byto taczenie przez jedna osobg dwoch
funkcji: pisarza miejskiego i rektora szkoty parafialnej. Wykazano rowniez
przestanki przemawiajace za tym, ze wpisow do ksiag dokonywali takze
cztonkowie wtadz, co stanowitoby potwierdzenie przypuszczenia wysunigtego
wiele lat temu przez H. Samsonowicza. Przeprowadzona analiza $rodowiska
pisarzy miejskich Chrzanowa wprawdzie z uwagi na braki zréodlowe nie jest
kompletna, ale moze stanowi¢ przyczynek do dalszych badan nad ta proble-
matyka. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze kancelaria miasta Chrzanowa byta
typowa jednostka posiadajaca cechy charakterystyczne dla matego miasta poz-
nego $redniowiecza. Wyprowadzone w toku niniejszych rozwazan wnioski po-
szerzaja stan dotychczasowej wiedzy o organizacji i pracy kancelarii matego
osrodka.

Kancelaria poprzez swoja dzialalno$¢ miata wpltyw na rozwoj miasta $red-
niowiecznego, zwlaszcza w procesie recepcji pisma oraz prawa miejskiego.
Jednakze zakres jej funkcjonowania byl wprost proporcjonalny do wielko-
$ci osrodka 1 jego poziomu gospodarczego. Kancelaria ksztattowata si¢ wraz
z rozwojem spoleczenstwa, w ktorym systematycznie wzrastala potrzeba
uwierzytelniania dokonywanych czynnosci prawnych na pismie i przed obli-
czem sadu. Z uwagi na fakt, ze Chrzanow byt matym osrodkiem, funkcjonu-
jaca tu w okresie Sredniowiecza kancelaria nie rozwingla si¢ znaczaco, jednak
nie umniejsza to roli, jaka odegrata w spoleczno$ci miejskie;j.

" J. Losowski: Dokument i ksiega wpiséw..., s. 158.
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Dorota Lisowicz-Zurek

A small town hall — organisation, functions, significance
on the example of Chrzandéw in the 15th and 16th centuries

Summary

The article is devoted to the functioning of a small town hall. The source basis for the
research were two oldest Chrzanow municipal records, including the records from the period
between 1408 and 1526. There was a search for the answers to questions related to the time
when such a unit was organised in the centre undergoing the research and the functions it had
with respect to the local authorities and inhabitants of the town. The milieu of town clerks was
also analysed. On the basis of the sources, it was possible to identify a few of them. It was
demonstrated that this function was held both by clergymen and laymen. In Chrzandéw there
was also one trend observed in other town as well, namely that the clerks in the town hall at
the same time were teachers in the local parish school. In the period undergoing the research,
the town did not have a separate room for the town hall and the documentation was stored in
chests, most likely by the members of the town authorities or by the town clerk. It was observed
that the Chrzanow town hall in the 15th—16th centuries followed the town hall model charac-
teristic of other studied towns of similar size.

Dorota Lisowicz-Zurek

Kanzlei einer kleinen Stadt — Organisation, Funktionen, Bedeutung
am Beispiel der Stadt Chrzanéw im 15.—16.Jh.

Zusammenfassung

Der Artikel ist der Tatigkeit der Kanzlei in einer kleinen Stadt gewidmet. Die Grundlage
der Forschungen bildeten zwei élteste Stadtbiicher von der Stadt Chrzanow, die die Vermerke
aus den Jahren 1408—1526 umfassten. Man wollte erfahren, wann diese Kanzlei gegriindet
wurde und welche Funktionen sie der Selbstverwaltungsgewalt und den Stadteinwohnern ge-
geniiber erfiillte. Untersucht wurde auch das Milieu von Stadtschriftstellern und es ist anhand
der Quellen gelungen, einige von ihnen zu identifizieren. Dieser Posten war sowohl von Geist-
lichen als auch Laien bekleidet. Ebenso wie in anderen Stddten war es in Chrzanow tiblich,
dass die Kanzleiangestellten gleichzeitig die Stellung eines Lehrer in der Pfarrschule inne-
hatten. In der zu untersuchten Zeit gab es zwar in Chrzandéw keinen separaten Raum fiir die
Stadtkanzlei und die Dokumentation war in den Késten hochstwahrscheinlich bei den Ratsher-
ren oder beim Schriftsteller aufbewahrt. Zusammenfassend kann man sagen, dass die Kanzlei
in Chrzanoéw des 15. und 16.Jhs in das fiir andere untersuchte Kleinstddte charakteristische
Modell der Kanzlei hineinpasste.
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Biskup krakowski Prandota
wobec krola Przemysta Ottokara I1
w latach 50. XIII wieku

Problem postawy politycznej, jaka zajmowat w latach 1253—1255 biskup
krakowski Prandota, syn Sada z Biataczowa z rodu Odrowazow, wobec tocza-
cego sie¢ w Europie Srodkowej konfliktu o spadek po austriackich Babenbergach
byt juz kilkakrotnie poruszany w literaturze przedmiotu. Z reguly zagadnienie
omawiano, przywotujac przekazanie przez biskupa Prandote jesienia 1253 roku
krolowi czeskiemu Przemystowi Ottokarowi I relikwii $w. Stanistawa oraz list
czeskiego wladcy z 20 lipca 1255 roku. W liscie tym nie tylko dzigkowal on
biskupowi za relikwie, ale obiecywatl mu wszelka pomoc, pragnat za jego po-
$rednictwem potozy¢ milowy kamien pod zwiazek przyjazni i pokoju z ksiaze-
tami polskimi (zwlaszcza z Bolestawem Wstydliwym), ktorych to ksiazat obie-
cywal chroni¢ przed wszelkimi najazdami pogan i schizmatykéw. Odpuszczat
tez wszelkie urazy, jakie mogl mie¢ z powodu cigzkich i ogromnych krzywd
doznanych od Polakéw w swoich krainach, a w ziemi opawskiej w szczegol-
nosci, upraszal jedynie o uwolnienie jencow, ktorzy dostali si¢ do niewoli pol-
skiej, i o pomoc biskupa w uwolnieniu tych, ktorzy dostali si¢ w rece Rusinéw
i Wegrow'. Zwrocono uwage, ze korespondencja miedzy biskupem a krolem
czeskim byta znacznie obfitsza, niz ja dzi$ znamy?.

Nie ma w literaturze przedmiotu watpliwosci, ze ze strony Przemysta Ot-
tokara Il zaré6wno prosba o relikwie §w. Stanistawa w 1253 roku, jak i po-

! KDKK, T. 1, nr 44; w sprawie daty zob. B. Wtodarski: Polska i Czechy w drugiej
potowie XIII i poczqtkach XIV w. (1250—1306). Lwow 1931, s. 25—26.

2 W. Drelicharz: Idea zjednoczenia krélestwa w Sredniowiecznym dziejopisarstwie
polskim. Krakow 2012, s. 154.
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dzigkowania z 1255 roku byty proba dotarcia poprzez osobg biskupa Prandoty
do ksigcia matopolskiego Bolestawa Wstydliwego i odciagnigcia go od soju-
szu z Wegrami. Roznie widziano problem, co Przemyst Ottokar II oferowat
w zamian. Sadzono, ze gwarantowa¢ mial Bolestawowi Wstydliwemu popar-
cie w uzyskaniu zwierzchnoséci nad innymi polskimi ksiazgtami®, watpiono
w to, przyjmujac, ze byla to tylko propozycja zawarcia sojuszu ,,0obronno-
-zaczepnego™, domyslano si¢ planu krola czeskiego podporzadkowania sobie
wszystkich ksiazat polskich®, wysuwano domyst o checi ,,zagarnigcia rozbitej
Polski™, powracano do koncepcji ,,tylko” zawarcia przymierza ze wszystki-
mi ksiazg¢tami polskimi, a szczegdlnie Bolestawem Wstydliwym’, ewentualnie
»zjednoczenia ksiazat polskich na podstawie sojuszu z Czechami”, o ,,zjed-
noczenie ziem polskich pod bertem wtadcy czeskiego”, ale nie o wlaczeniu
ziem polskich do Krélestwa Czech, na blizsza za$ mete o Scisty sojusz®. Ak-
centowano, ze w postawie Przemysta Ottokara II dostrzega¢ nalezy ,,elemen-
ty solidarnosci polsko-czeskiej w walce przeciwko wspdlnemu zagrozeniu
ze strony niemieckiej agresji feudalnej” 1 ze jego plany wzgledem Polski
byly zdecydowanie rézne od niewiele pdzniejszych jego syna Wactawa II°.
Biskupowi Prandocie wladca czeski miat gwarantowac protekcje nad kapituta

3 A. Wondas: Stosunki Ottokara II, krdla Czech, do ksiqzat slgskich i Polski. ,,Sprawo-
zdania Dyrekceji c.k. Gimnazjum w Stanistawowie” 1903/1904, s. 2—32; S. Zachorowski:
Wiek XIII i panowanie Wiladystawa Lokietka. W: Historia polityczna Polski. Cz. 1: Wieki sred-
nie. Krakow 1920, s. 223. Tu i w dalszych przypisach przywotano tylko subiektywny wybor
opinii z niezwykle bogatej literatury przedmiotu.

* M. Lodynski, rec.: 4. Wondas, Stosunki Ottokara II, kréla Czech, do ksiqzqt slaskich
i Polski. , Sprawozdania Dyrekcji c.k. Gimnazjum w Stanistawowie” 1903/1904. Kw. Hist.
1908, T. 22, s. 119—120.

> L. Hofmann: Die Beziehungen des Konigs Premyst Ottokar II. von Bohmen zu Schle-
sien und Polen. ,,XX Jahresbericht des k.k. Staatsgymnasiums in Czernowitz” 1908—1909,
s. 5, R. Grodecki: Dzieje polityczne Slaska do 1290 r. W: Historia Slgska od najdawniejszych
czasow do roku 1400. Red. S. Kutrzeba. Krakéw 1933, s. 252.

¢ 0. Balzer: Krolestwo Polskie 1295—1370. Lwow 1919—1920, cyt. wedtug wydania:
Krakow 2005, s. 242, 247.

7 B. Wtodarski: Przeglad literatury o stosunkach polsko-czeskich za ostatnich Prze-
myslidow. Lwow 1928 (odbitka z: Kw. Hist. 1928, T. 42, z. 3), s. 8; J. Wyrozumski: Udziaf
ksiqzqt polskich w walce o spadek po Babenbergach. W: ZNUJ. Prace Historyczne, 121. Studia
Austro-Polonica. T. 5. Krakéw 1997, s. 10; P. Zmudzki: Studium podzielonego Krolestwa.
Ksiqze Leszek Czarny. Warszawa 2000, s. 120.

8 A. Barciak: Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz w poczqtkach XIV wieku.
Polityczno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski. Katowice
1992, s. 94 1 96—97, z przywotaniem starszej czeskiej literatury przedmiotu wyrazajacej taki
poglad.

° J. Baszkiewicz: Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego (na przelomie XIII
i XIV w.). Warszawa 1954, s. 203—204 (tu tez przywotane niektore wczesniejsze poglady i ich
ocena).
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krakowska'’. Wszystkie te problemy tylko ledwo sygnalizujg, interesuje mnie
bowiem to, jak do tego odnosit si¢ biskup Prandota.

W sprawie postawy biskupa glosy badaczy rozstrzelily si¢ migdzy tych,
ktorzy uwazali, ze zignorowal on zabiegi Przemysta Ottokara'!, a tych, dla
ktorych biskup miat by¢ osoba reprezentujaca na ziemiach polskich czeskie in-
teresy'?, miat kierowa¢ swoja sympati¢ w strong krola czeskiego i z tego punk-
tu widzenia posredniczyl miedzy nim a Bolestawem Wstydliwym oraz nale-
zacym do sojusznikéw krola wegierskiego ksigciem halickim Danielem, cho¢
w obydwu wypadkach nie udalo mu si¢ wptyna¢ na zmiang prowggierskiej
polityki tych wladcow'®; nie zabrakto wreszcie i gtosu (z ktorym jednak trudno
si¢ zgodzi¢), ze ,,Prandota [...] jako osobowos$¢ raczej bierna politycznie, nie
byt dobrze wybranym posrednikiem w tak doniostych pertraktacjach™'.

Przed ponad 30 laty przyjatem i poszerzylem poglad o sympatiach, jakie
miat zywi¢ biskup Prandota do krola czeskiego. Nie tylko uwazatem, ze Prze-
myst Ottokar II za posrednictwem tego biskupa probowat w latach 1253—1255
przeciagnaé na swoja strong Bolestawa Wstydliwego, ale tez, ze pod wplywem
dziatan duchownego na dworze krakowskim zaczeta faktycznie zawigzywac
si¢ opcja proczeska. W efekcie jednak uznatem, ze biskup Prandota zmuszony
byt odstapi¢ od preferowanej przez siebie w tych latach linii polityczne;j'.

Opinia o sympatiach biskupa Prandoty do kréla czeskiego doczekata sig
obecnie ogodlnej oceny Wojciecha Drelicharza, ze jest ,,przesadna”, wynika
z jednostronnej interpretacji listu Przemysta Ottokara Il z 1255 roku, a jedy-
ne, co wynika z listu kréla, to jego ,,wysokie mniemanie o pozycji politycz-
nej” biskupa'®. Moje konkretne stanowisko zanegowata za$ Karolina Supernak.

0 R. Grodecki: Dzieje polityczne Slgska. .., s. 252.

K. Gorski: Rod Odrowqzéw w wiekach srednich. Krakow 1927 (odbitka z: RHer 1927,
T. 8), s. 76.

12 Tak ostatnio W. Dominiak: Ostatni wladca Gérnego Slaska. Wiadystaw 1, pan na
Opolu i Raciborzu (1225—1281). Raciborz 2009, s. 236; zob. tez podsumowanie badan T. Jur-
ka w: Tenze, E. Kizik: Historia Polski do 1572. Warszawa 2013, s. 197 — przestanie przez
biskupa Prandotg relikwii $§w. Stanistawa Przemystowi Ottokarowi II ,,odczytac trzeba jako
wyrazna deklaracje polityczna”, ,,wydaje sig, ze z mlodym krolem czeskim wiazano w $rodo-
wisku krakowskiego kleru — wbrew polityce ksigcia Bolestawa — znaczace nadzieje”, my-
$lano o skupieniu wszystkich ksiazat piastowskich pod zwierzchnoscia Przemysta Ottokara 11
i ofiarowaniu mu polskiej korony.

3 B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow krakowskich w XIII wieku. ,,Nasza Prze-
szto$¢” 1967, T. 27, s. 46 1 49; por. M. Bartnicki: Polityka zagraniczna ksiecia Daniela hali-
ckiego w latach 1217—1264. Lublin 2005, s. 198—199. W wielu pracach mozna spotkac opinig,
ze Prandota byl posrednikiem migdzy Przemystem Ottokarem II a Bolestawem Wstydliwym,
jednak bez wskazania, jaka konkretnie postawg biskup zajmowal.

4 R. Grodecki: Dzieje polityczne Slaska. .., s. 253.

15 B. Sliwinski: Mikolaj Msciwujowic. Przyczynek do badari nad rodem Liséw. ,,Rocz-
nik Gdanski” 1979, T. 39, s. 79—280.

1 W. Drelicharz: Idea...,s. 156—157.
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Uznata ona, ze poglad o czasowej czeskiej orientacji biskupa Prandoty i podje-
tej przez niego probie wciagnigcia w walke o spadek po Babenbergach po stro-
nie czeskiej ksigcia Bolestawa Wstydliwego nalezy odrzuci¢. Jej zdaniem, bu-
dowatem swoja hipoteze, opierajac si¢ na badaniach Bronistawa Wtodarskiego,
z nich jednak nie wynika, ,,aby biskup krakowski byt poplecznikiem interesow
krola czeskiego czy tez probowal przeciagnaé na strong¢ Przemysta Ottokara
ksigcia Bolestawa”. Wedle niej, ,,Nie mozna wyciaga¢ takich wnioskow z in-
formacji o wystaniu Kos$ciotowi praskiemu przez Prandote — na prosbe krola
czeskiego — czesSci relikwii biskupa Stanistawa”, poniewaz wynikalo to tylko
,»Z checi rozpowszechniania kultu nowego §wigtego™’. Z dazeniami Prandoty
do rozpowszechnienia kultu nowego Swigtego w petni si¢ zgadzam, ale jed-
noczesnie protestuje, bym przed laty tylko na tej podstawie budowatl swoje
wnioski.

Stanowisko zaréwno W. Drelicharza, jak i K. Supernak wynika tylko i wy-
lacznie z ograniczenia si¢ przez nich do $ledzenia wydarzen rozgrywajacych
si¢ na potudniu Polski — przy catkowitym zignorowaniu tego, co dla tema-
tu wazne, ale co rozgrywato si¢ na terenach potnocnych obecnych ziem pol-
skich. Swoje stanowisko sprzed lat podtrzymuje, co wigcej: uzasadnilem je juz
znacznie glebiej i nawet wedle siebie wystarczajaco w kilku dalszych pracach,
wprawdzie nie wprost w tytule o tym méwiacych, ale poswigconych pewnemu
zwigzanemu z rodem Odrowazow epizodowi z pierwszej potowy lat 50. XIII
wieku'®. Miatem — jak si¢ okazuje — ztudne wrazenie, ze osoby specjalnie
zainteresowane problemem powinny zna¢ literatur¢ przedmiotu i wyciagaé
wnioski ze wszystkiego, co ,,w temacie” wczesniej napisano. Moga rzecz jasna
mie¢ zdecydowanie nawet inne zdanie, ale prawidtowe postgpowanie badaw-
cze wymaga przeprowadzenia polemiki z tym, co juz zastano. Wracam wigc
do tematu po raz kolejny, tym razem juz w jednym miejscu wiazac kilka wat-
kéw 1 przy okazji dodajac nieco nowych spostrzezen.

Konflikt zbrojny wegiersko-czeski o babenberski spadek rozpoczeto osta-
tecznie (pomijam wczesniejsze wydarzenia jako dla niniejszego tematu mniej
istotne) wkroczenie wojsk czeskich pod wodza éwczesnego margrabiego mo-

7 K. Supernak: Konflikt ksiecia z moznymi czy zdrada podkanclerza? Jeszcze raz
o liscie swiadkow na dokumencie ksiecia Bolestawa Wstydliwego dla biskupa krakowskiego
Prandoty z 1253 roku. W: Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 5 (9). Red. J. Sperka,
B. Czwojdrak. Katowice 2013, s. 59.

8 B. Sliwinski: Krqg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowqza. ,Zeszyty
Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Historia” 1984, T. 14, s. 56—
58; Tenze: Swinistawa, kasztelanowa wislicka. W: PSB, T. 41, s. 158—159; Tenze: Sambor 11
ksiqze tczewski. Tczew 2010, s. 107—108.
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rawskiego Przemysta Ottokara II do Wiednia z koncem listopada 1251 roku
oraz oblgzenie Wiednia przez wojska wegierskie kréola Beli IV (z positkami
Kumanéw 1 Rusi Halickiej) w potowie czerwca 1252 roku i zlupienie kraju.
Szkody z rak wegierskich poniosty takze Morawy, gdzie margrabia byl Prze-
myst Ottokar. Druga wyprawa Beli [V na Dolna Austri¢ odbyta si¢ w czerwcu
1253 roku — rowniez i wowczas spustoszono Morawy. Oprocz wojsk wegier-
skich braty w tym tez udziat positki ksiazat ruskich oraz Bolestaw Wstydliwy
i Wiadystaw Opolski. Z ksigzetami ruskimi Danielem halickim i Lwem Bole-
staw Wstydliwy spotkat si¢ w Krakowie, w Kozlu dotaczyt do nich Wiadystaw
Opolski, po czym ruszono na Opawe. Niczego wigkszego nie osiagnigto; wy-
prawg datuje si¢ na czerwiec—Ilipiec 1253 roku'. To wlasnie o przyczynienie
si¢ do uwolnienia jenicow z tej wyprawy prosit biskupa Prandote w przywola-
nym na wstgpie piSmie Przemyst Ottokar II.

Od dawna polscy historycy stawiaja pytanie o przyczyng, dla ktérej woj-
ska Bolestawa Wstydliwego wziety udziat w walkach po stronie wegierskie;.
Mimo uptywu lat odpowiedZ wciaz jest jedna i ta sama, powtarzana za La-
topisem halicko-wotynskim: naktonita do tego ksigcia jego zona Kinga, corka
Beli IV?°. W literaturze przedmiotu Kinga uchodzi za osobg energiczniejsza
niz jej malzonek, prawie wprost stwierdza sig, ze gdy trzeba bylo, potrafita
narzuci¢ Bolestawowi swoje zdanie?!. Wiadomo tez, ze juz wczesniej, w okre-
sie najazdu mongolskiego, przeznaczyla wlasne pieniadze m.in. na optace-
nie wojska*, w latach pozniejszych probowata réwniez naktoni¢ Przemysta
Ottokara II do udzielenia pomocy swojemu ojcu Beli IV przeciwko zbunto-
wanemu synowi Stefanowi?’. Opinie o roli Kingi i jej wptywie na meza moga
by¢ nawet przesadzone, ale jesli prawidtowo ocenimy sytuacjg, zauwazymy
zaniechanie w ostatnich dekadach badan nad polityka zewngtrzna samego

Y W niezwykle bogatej literaturze przedmiotu nadal zachowuje warto$¢ monografia
B. Wtodarskiego: Polska i Czechy..., s. 17, z nowszej zob. przyktadowo monografie dotycza-
ce krola czeskiego: J. Hoensch: Premysl Otokar II. von Béhmen: der golden Kénig. Wien—
Koln 1989, s. 38—74; J. Zemlicka: Premysl Otokar II. Kradl na rozhrani vékii. Praha 2011,
s. 87—103; pelniej literaturg zbiera N. Mika: Walka o spadek po Babenbergach 1246—1278.
Raciborz 2008, s. 34—47.

20 Ttumaczenie odpowiedniego fragmentu przytacza N. Mika: Walka o spadek po Ba-
benbergach..., s. 42; zob. B. Wtodarski: Polska i Czechy..., s. 14: ,,nie mogac znalez¢ inne-
go, thumaczenie to mozna by uznaé za mozliwe”; Tenze: Polska i Rus 1194—1340. Warszawa
1966, s. 142. O wptywie Kingi na politykeg zaréwno wegierska, jak i matopolska zob. np. ostat-
nio M. Homza: Svdtd Kunegunda a Spis. V: Terra Scepusiensis. Stav badania o dejinach Spi-
sa. Vedec. red. R. Gtadkiewicz, M. Homza. Levoca—Wroctaw 2003, s. 382; B. Kowal-
ska: Swieta Kinga. Rzeczywisto$é i legenda. Studium Zrédloznawcze. Krakow 2008, s. 207,
gdzie nawet opinia, ze Bolestaw Wstydliwy, ,,gléwnie ze wzgledu na Kingg, utrzymywat kon-
takty z Wegrami”.

21 Zob. opinie zebrane przez B. Kowalska: Swieta Kinga..., s. 21.

2 KDM, T. 2, nr 452.

3 A. Barciak: Czechy..., s. 99.
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Bolestawa Wstydliwego (widziana z jego strony). Nie zezwala to na bardziej
rzeczowa dyskusje. Poki wigc przyszie badania ewentualnie nie wykaza,
ze bylo inaczej, pozostaje ostroznie sta¢ na stanowisku, ze po stronie moz-
nowladztwa matopolskiego nie bylo chyba jakiego§ wigkszego entuzjazmu
w kwestii udzialu w nowej wojnie po stronie wegierskiej**. Przy takim punk-
cie widzenia mozna ostroznie sadzié, ze przewazylo zdanie Kingi, by¢ moze
grajacej na nucie obowigzku dochowania przez me¢za i Matopolan lojalnosci
wegierskiemu sojusznikowi.

Okoto potowy wrzesnia 1253 roku strony wegierska i czeska rozpoczely
rokowania, a do konca roku dogasty walki z obecnym nadal w Austrii ksigciem
Romanem, synem Daniela halickiego, niegdy$ sojusznikiem Beli IV, przez nie-
go opuszczonym. 3 kwietnia 1254 roku za posrednictwem papieza Innocente-
go 1V doszto do zawarcia pokoju w Budzie.

Nim jednak ostatecznie zawarto pokdj, 22 wrzesnia 1253 roku zmart krol
czeski Wactaw 1. Tron przejat jego syn margrabia morawski Przemyst Otto-
kar II, a wraz z tym zmienit si¢ tez sposob politycznych dziatan catego kro-
lestwa. Nowy wiladca Czech zwracal uwage na konieczno$¢ pozyskania do
wspotpracy nowych zwolennikéw, za istotne uwazat rowniez podejmowanie
prob przeciagnigcia na swoja strong satelitow przeciwnika®. Sprawy te byly
zywo dyskutowane na tych dworach, ktore wprawdzie ciazyly ku Czechom,
ale w konflikcie nie braly jeszcze udziatu®®; nie inaczej musiato by¢ tam, gdzie
dopiero docierali czescy emisariusze.

W tym samym czasie, 17 wrzesnia 1253 roku, po dtugich staraniach bi-
skupa krakowskiego Prandoty, doszto w Asyzu do wyswigcenia biskupa kra-
kowskiego Stanistawa. Kwestia przygotowan do kanonizacji ma w polskiej
historiografii ogromna literatur¢ przedmiotu. Wystarczy wigc tylko ogol-
nie zasygnalizowaé, ze starania rozpoczgto prawie natychmiast po objeciu
w 1242 roku przez Prandote urzedu biskupa krakowskiego. W 1243 lub 1244

2 Wiadomo (KDM, T. 2, nr 452), Zze ze strony matopolskiej do matzenstwa Bolestawa
Wstydliwego 1 Kingi w 1239 r. doszlo za rada i zgoda biskupa krakowskiego Wistawa oraz
moznych matopolskich. Czyzby wigc ci mozni np. po wydarzeniach 1241 r. zywili przekona-
nie, ze efektem sojuszu z Wegrami byt najazd Mongotdw, ktory spustoszyt ich majatki, i nawet
mimo udzielanej przez strong wegierska pomocy Bolestawowi Wstydliwemu wobec najazdow
ruskich (niktej, ale zawsze) w nastgpnych latach z rezerwa odnosili si¢ do wiktania w dalsze
tak bliskie relacje z krolem wegierskim? Problem czeka na wyjasnienie.

% W tej sprawie literatur¢ przedmiotu zbiera ostatnio J. Osifiski (Bolestaw Rogat-
ka ksiqze legnicki, dziedzic monarchii Henrykow Slgskich (1220/1225—1278). Krakéw 2012,
s. 230—231), w ktorego pracy rowniez znajdziemy szerokie przedstawienie wplywu wojny
o spadek po Babenbergach na dzieje polskich ksigstw.

26 W wypadku synow Henryka IT Poboznego zob. tez o tym dla lat 1253—1254 A. Ju-
reczko: Henryk III Bialy. Ksiqze wroctawski (1247—1266). Krakow 1986, s. 63—065, 70—72;
J. Osinski: Bolestaw Rogatka...
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roku dokonano elewacji szczatkéw Stanistawa?’, komisyjnie spisywano cuda,
w 1249/1250 roku rozpoczeto postgpowanie kanonizacyjne, jak wiadomo, ida-
ce z oporami. Nikt nie zaprzeczy, ze sprawa kanonizacji §w. Stanistawa byta
najwazniejszym zadaniem, jakie postawit przed soba biskup Prandota w pierw-
szym okresie swoich rzadow?®. Pomyslne zakonczenie staran byto z jednej stro-
ny ukoronowaniem jego wysitkow, z drugiej jednak — poczatkiem zabiegdéw
o jak najszersze rozpropagowanie kultu nowego $wigtego. Przystapiono m.in.
z polecenia biskupa do spisywania pierwszego zywota §wigtego (Vita minor),
wybito specjalny znak ze §w. Stanistawem — przypominal on raczej wspot-
czesny medal niz plakietke pielgrzymia otrzymywana po odwiedzeniu miejsca
kultu. Co ciekawe, podaje si¢, ze z siedmiu znanych egzemplarzy tego znaku
az cztery pochodza z terenu Czech?.

W zabiegi o kanonizacje¢ z ramienia krakowskiego Kos$ciota zaangazowa-
ny byl szczegodlnie aktywnie doktor dekretow Jakub ze Skaryszewa, kapelan
papieski, scholastyk bamberski, a takze kanonik wroctawski, wtoctawski, kra-
kowski, prepozyt wislicki. Jak si¢ przypuszcza, w tym samym czasie Jakub
ze Skaryszewa, wraz z biskupem bamberskim, aktywnie (cho¢ bezskutecznie)
zabiegal o detronizacj¢ krdla rzymskiego Wilhelma Holenderskiego i wybor
w jego miejsce Przemysta Ottokara II, za co uzyskal tytul kapelana czeskie-
go wladey®®. W chwili, gdy bezposrednio po wys$wieceniu biskupa Stanista-
wa krol Przemyst Ottokar II zwrocit si¢ do biskupa krakowskiego Prandoty
z pro$ba o przestanie relikwii §wigtego, to wlasnie Jakub ze Skaryszewa byt
tym, ktory owe relikwie dowiozt do Pragi, gdzie ztozono je 22 pazdziernika
1253 roku?'. Wiadomo tez, ze Jakub zaangazowany by} bezposrednio w tych
samych latach w starania biskupa Prandoty o uzyskanie przywilejow immu-
nitetowych od Bolestawa Wstydliwego, przed $miercig biskupa siggnal nawet
po godnos$¢ dziekana krakowskiego, najwyzsza po biskupie, a po jego zgonie
przeniost swoja dziatalno$é na Slask®2. Postaé Jakuba ze Skaryszewa to tylko
jeden z przyktadow silnego powiazania Kosciolow krakowskiego i czeskiego®.
Nie nalezy zapomina¢, ze wsrdd czlonkow kapituly krakowskiej byli i inni

¥ Ostatnio szeroko o tym M. Starnawska: Dominikanie, Sw. Jacek i elewacja szczqtkéw
sw. Stanistawa przez biskupa Prandote. W: Mendykanci w Sredniowiecznym Krakowie. Red.
K. Oz6g, T. Gatuszka, A. Zajchowska. Krakéw 2008, s. 407—413.

% 0O roli Prandoty zob. D. Borawska: Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu
Sw. Stanistawa biskupa. Warszawa 1950, s. 81—82, gdzie przywotane stosowne zrodla.

2 Szeroko o symbolice tego zabytku zob. W. Drelicharz: Idea..., s. 129 i nn.

30 7. Koztowska-Budkowa: Jakub zwany Weksa. W: PSB, T. 10, s. 346—347.

31 B. Wtodarski: Polska i Czechy..., s. 20; Z. Jakubowski: Polityczne i kulturowe
aspekty kultu biskupa krakowskiego Stanistawa w Polsce i w Czechach w Sredniowieczu.
Czestochowa 1988, s. 62—63.

2 7. Koztowska-Budkowa: Jakub..., s. 346—347.

3 Szeroko o tym dla 2. pot. XIIT w. A. Barciak: Czechy..., s. 12—45.
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przedstawiciele rodu Odrowazow, jak Iwon, syn Mitostawa®, brat stryjeczny
biskupa Prandoty, m.in. kanonik gnieznienski, a w latach 1239—1264 dziekan
kapituly®, czy kolejny z braci stryjecznych, Sad, w latach 1252—1263 kantor
i kustosz*. Wzgledem ich postawy raczej udowodnic trzeba by byto, ze nie szli
reka w reke ze swoim biskupem-rodowcem, niz to, ze w petni z nim wspotpra-
cowali. Jeszcze jeden przyktad osoby z kapituly, zastuzonego w dziele krze-
wienia kultu §w. Stanistawa Trojana, ktorego takze nalezatoby dopisac do listy
zwolennikow opcji czeskiej, wskaze dale;.

Przyjmuje si¢ wreszcie, ze czeskie interesy reprezentowat w Krako-
wie réwniez blisko zwiazany z dworem ksiazgcym franciszkanin Bartlomiej
z Pragi, pozniejszy biskup tukowski¥’, zaufany ksiecia Bolestawa Wstydli-
wego 1 pozostajacy w bliskich zwiazkach z biskupem Prandota®®. Nie od rze-
czy bedzie przypomnieé, ze bliskich matopolskiej parze ksiazecej krakow-
skich franciszkanéw, nalezacych do wspoélnej prowincji polsko-czeskiej, przed
1269 rokiem na jakis$ czas (do 1272 roku) przeniesiono do wspolnej prowingji
z Wegrami. Uwaza sig, ze byla to najpewniej ,,kontrakcja ksigcia krakowskie-
go Bolestawa Wstydliwego i jego zony Kingi, dokonana w ramach przymie-
rza z krolem Wegier przeciwko Czechom”®. Do wspdlnej prowingji polsko-
-czeskiej nalezeli takze dominikanie, na czele ze $w. Jackiem, uchodzacym
powszechnie za cztonka rodu Odrowazow i niezwykle aktywnym w sze-
rzeniu kultu $w. Stanistawa**. W poruszanym obecnie kontek$cie nalezy za-
uwazy¢, ze moze nie bez przyczyny prowincjatem w latach 1254—1256 byt
Jan z Czech*..

Wszystko, co tu powiedziatem, stanowi tylko daleko skrotowy wybor fak-
tow, ale juz nawet on dowodzi, ze kontakty Kosciota krakowskiego z Czecha-
mi, w odrdznieniu od Wegier, byly rzecza codzienna. Stad niczym nie za-
skakuje prosba Przemysta Ottokara II o relikwie i szybka odpowiedz biskupa
Prandoty. Jak bardzo biskup docenit prosbe krola czeskiego, najlepiej pokazuje
wlasnie przekazanie mu ramienia $wigtego, w kategoriach waznosci relikwii

3 Jako scholar i syn Mitostawa w 1230 r. — ZDMog, nr 10; w$rdéd wspolnoty Odrowazow,
w grupie wywodzacej si¢ od Mitostawa i Iwona, bez godnosci koscielnej w 1231 r. — tamze,
nr 12; jako kanonik gnieznienski wsrdd cztonkdéw wspdlnoty Odrowazoéw w 1236 r. — tamze,
nr 14.

3 K. Gorski: Rod Odrowgzow..., s. 48, tablica genealogiczna, s. 95.

3 Bez godnosci koscielnej w 1231 r., we wspodlnocie rodowej Odrowazéw — ZDMog,
nr 12, zob. K. Gorski: Rod Odrowqzow..., s. 75.

7 R. Grodecki: Bartlomiej z Pragi. W: PSB, T. 1, s. 316; P. Zmudzki: Studium...,
s. 120.

¥ A. Barciak: Czechy..., s. 32.

¥ D. Karczewski: Miejsce krakowskiego klasztoru franciszkanow w strukturze czesko-
-polskiej prowincji zakonnej. W: Mendykanci..., s. 89.

4 M. Starnawska: Dominikanie..., s. 414—424.

4 A. Barciak: Czechy..., s. 24.
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uwazanego za ustgpujace znaczeniem tylko glowie swigtego*?. Zwrdcono takze
shusznie uwage, ze liczba zrodet czeskich i polskich wspominajacych o daro-
waniu krélowi czeskiemu relikwii $§w. Stanistawa sama w sobie wskazuje, ze
sprawa ta musiata by¢ bardzo glo$na®. Rozgtos stuzyt obu stronom: Prandocie
w szerzeniu kultu nowego $wigtego, Przemystowi Ottokarowi Il w jego pla-
nach politycznych. Z cytowanego pisma krola czeskiego do biskupa z 1255
roku wyraznie tez wynika, ze biskup Prandota informowat ksigcia Bolestawa
Wstydliwego o zamiarze wystania do Czech relikwii i sprzeciwu nie napotkat
(w pismie Przemyst Ottokar Il wyraznie zaznaczyl, ze do uzyskania daru —
czyli relikwii — ksiaze Bolestaw ,,skutecznie nam ustuzyl”). W tym czasie
nie daje si¢ natomiast zaobserwowaé zainteresowania kultem $w. Stanistawa
na Wegrzech*.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze wznioste nastroje wywotane
kanonizacja $w. Stanislawa staty si¢ takze dla biskupa Prandoty okazja do na-
wet bezpardonowego zabiegania o nowe majatki i przywileje dla krakowskiego
Kosciota. Niekiedy wprost mowi si¢ o presji, jaka biskup wywierat na ksigcia
Bolestawa Wstydliwego, nie wahajac si¢ nawet porowna¢ go do ,,$wigtoboj-
cy”, czyli Bolestawa Smiatego®. Toczy¢ miat z nim zaciete spory ,,zaréwno
publicznie na wiecach jak i w poufnych pertraktacjach przedstawicieli obu
stron™¢, potrafit namowi¢ do interwencji po swojej stronie klaryske, krolowa-
-wdowe Salomeg, siostr¢ Bolestawa Wstydliwego®.

Juz z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze biskup Prandota, caly czas na kanwie
sprawy $w. Stanistawa, prowadzit w omawianym czasie wlasna polityke, utoz-
samiang z interesami reprezentowanego przez niego Kosciota, w kwestiach
zahaczajacych o sprawy polityki zewngtrznej ksigstwa matopolskiego nieko-
niecznie zgodna z tym nurtem, ktory chciala widzie¢ ksi¢zna Kinga. W $wiet-
le dotychczasowych badan jest oczywiste, ze biskup Prandota miat przy Bo-
lestawie Wstydliwym wiele do powiedzenia w sprawach natury polityczne;j,
a niekiedy wytyczat ich bieg*®. Jesli przypomnie¢ to, co wspomniano juz o roli
ksigznej Kingi i jej wpltywie na meza, to w zasadzie nalezatoby nawet mowic¢
o rywalizacji w dziedzinie ksztaltu matopolskiej polityki zewngtrznej migdzy
Kinga a Prandota.

“ M. Starnawska: Swietych zycie po Zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach
polskich w sredniowieczu. Warszawa 2008, s. 83—92.

4 W. Drelicharz: Idea...,s. 151—152.

4 Zob. ostatnio S. Kuzmova: Preaching Saint Stanislaus. Medieval Sermons on Saint
Stanislaus of Cracow. His Image and Cult. Warszawa 2013, s. 105—1009.

% KDKK, T. 1, nr 43 z 18 maja 1255 r.; S. Trawkowski: Predota (Prandota), biskup
krakowski. W: PSB, T. 28, s. 450.

4 S, Trawkowski: Predota..., s. 450.

47 KDKK, T. 1, nr 42 z 17 kwietnia 1255 r. kolokwium w ZawichoS$cie.

4 1 jterature zbiera B. Kowalska: Swieta Kinga..., s. 95.



254  Blazej Sliwirnski

14 grudnia 1254 roku Przemyst Ottokar II wyruszyl na wyprawg do Prus.
We Wroctawiu, ok. Bozego Narodzenia, zostat przyjety z honorami przez ksia-
zat $laskich. Przypuszcza sig, ze byli to Bolestaw Rogatka i Konrad glogow-
ski, jak rowniez, ze ich brat, gospodarz spotkania, ksiaz¢ wroctawski Hen-
ryk III Biaty, mogl wowczas doradza¢ Przemystowi Ottokarowi II odno$nie
do jego planoéw pozyskania do wspdlpracy Bolestawa Wstydliwego i Wiady-
stawa Opolskiego®”. W potowie stycznia 1255 roku wojska ksigcia byty juz
w panstwie krzyzackim, w Elblagu. Wyruszono na Sambig, gdzie Przemyst
Ottokar II zalozyl u uj$cia Pregoty nowy grod, nazwany na jego czes¢ Kro-
lewcem. Wyprawa byta krotka, juz 6 lutego 1254 roku Przemyst Ottokar 11 byt
w Opawie™.

Na potnocy Polski jednym z sasiadow (przez Wiste) panstwa krzyzackiego,
a zarazem i jego sojusznikiem, byt wtadajacy ksigstwem z osrodkiem w Tcze-
wie Sambor II z dynastii wschodniopomorskich Sobiestawicow. Z pomoca
Krzyzakow konczyl akurat dlugoletnie zmagania zbrojne ze starszym bratem,
ksigciem gdanskim Swigtopetkiem. I to kofczyt pomyslnie, stajac si¢ w ich
efekcie samodzielnym wladca, niezaleznym od starszego brata. Nie powin-
no by¢ najmniejszych watpliwosci, ze podczas pobytu Przemysta Ottokara II
w Prusach doszto do jego osobistego spotkania z Samborem 11, wlasnie w El-
blagu’'. Ksiaze tczewski byt tez w tym akurat czasie swego rodzaju ,,atrakcja”,
takze — a moze nawet przede wszystkim — dla ludzi uprawiajacych ten typ
polityki, co Przemyst Ottokar II, czyli zawierajacych sojusze polityczne w po-
wigzaniu z mariazami. W 1252 roku zi¢¢ Sambora II, Krzysztof, najmtodszy
z synow krdola Waldemara II, zostal niespodziewanie krolem Danii. Ksiazg
tczewski bardzo sobie cenit pozycje zigcia, eksponowat ja w swoich niekto-
rych dokumentach, datujac je m.in. wedtug lat jego panowania®?, podrézowat
osobiscie do Danii, gdzie wybierany byt nawet na rozjemecg w czysto dunskich
sporach. Corka Sambora II i krolowa dunska, Malgorzata, po $mierci Krzysz-
tofa (w maju 1259 roku) przejeta w Danii regencje i sprawowata ja przez ponad
dekadg zelazna reka™. Odnosnie do sytuacji z 1255 roku warto przypomnie¢,
ze w rekach dunskich pozostawata péinocna cz¢$¢ Estonii (z Tallinnem), a wo-
bec bardzo szerokich planéw Przemysta Ottokara Il na terenach nadbattyckich

¥ A. Jureczko: Henryk Ill Bialy..., s. 72, 189—190; J. Hoensch: Premysl Otokar II...,
s. 75; 1. Zemlicka: Premysl Otokar I1..., s. 97—100; por. ostatnio szeroko J. Osinski: Bole-
staw Rogatka..., s. 236—238.

0 B. Wtodarski: Polska i Czechy..., s. 22—23.

115 maja 1255 r. ksiaz¢ Sambor II zwolnit mieszczan elblaskich od cet w swoim ksig-
stwie. Trudno nie taczy¢ tego z wczesniejszym jego tu pobytem, w zimie, kiedy byt tutaj obec-
ny i Przemyst Ottokar I — Pommerellisches Urkundenbuch. Ed. M. Perlbach. Danzig 1882
(dalej: P), nr 161.

2 Tamze, nr 170; zob. B. Sliwinski: Sambor II..., s. 117—118.

3 Zob. o niej M. Figalski: Rzqdy Malgorzaty Samboréwny w Danii w drugiej polowie
XIIT wieku. Zap. Hist. 1968, T. 33, z. 1, s. 102—110.
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(skrystalizowaly si¢ one nieco pdzniej w postaci planu utworzenia nowego
wladztwa terytorialnego na pograniczu pruskim i litewskim) powigzania Sam-
bora II z krolem dunskim nie byly dla czeskiego wtadcy bez znaczenia.

Szersze przywotanie koneksji Sambora II jest konieczne, a to z uwagi na
zwiagzek matzenski mlodszej z jego corek, Swinistawy. Kiedy w 1280 roku
w Rzepce pod Bydgoszcza ksiaze gdanski Msciwoj II (syn Swigtopetka) re-
gulowal sprawy spadkowe po zmartym juz stryju Samborze II z ksigciem
inowroctawskim Siemomystem i jego zona Salomea, kolejna z corek Sam-
bora II, w dotyczacym tej sprawy dokumencie odnotowano, ze zakonczone-
go powodzeniem posrednictwa migdzy ukladajacymi sig stronami podjat sig
mozny matopolski Dobiestaw, syn Sada, sam tez Zzonaty z cérka Sambora II,
wspomniana Swinistawa’!. Dobiestaw Sadowic, wynagrodzony w Rzepce
nadaniami na terenie kasztelanii wyszogrodzkiej (obecnie Fordon, dzielnica
Bydgoszczy)®, byt rodowcem oraz bardzo bliskim krewnym biskupa krakow-
skiego Prandoty*®. Po pierwsze urzedy siegnal w 1256 roku (o jego pozniejszej
urzedniczej karierze napisz¢ dalej), nigdy jednak nie odgrywat wigkszej roli
w szeregach moznowladztwa matopolskiego. W jaki zatem sposob Dobiestaw
Odrowaz mogt zosta¢ zigciem Sambora II — nie tylko samodzielnego ksigcia
na Tczewie, ale i tescia krola Danii? Co wigcej: byt jedynym zigciem tczew-
skiego wladcy pochodzacym z moznowtadztwa, inne swoje corki Sambor 11
powydawat za ksiazat piastowskich (o tym tez dalej). Jak wigc moglo dojs¢ do
kontaktéw migdzy matopolskimi Odrowazami a ksigciem z daleko polozonego
od Matopolski Tczewa?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze malzenstwo rodzicow Swinistawy,
Sambora II i ksigzniczki meklemburskiej Matyldy, zawarte zostalo w 1233
roku®’. Swinistawa byta ich trzecim dzieckiem (po urodzonych: w 1234 roku
corce Matgorzacie i w 1235 roku synu Sobiestawie). Z zapiski dotyczacej fun-
dowania przez ojca klasztoru cysterskiego w Pogdédkach (p6zniej w Pelplinie)
jednoznacznie wynika, ze byta ona starsza od pozostatych siéstr: Eufemii, Sa-
lomei i Gertrudy®®. Jesli przyszta na $wiat w 1236 roku, to w interesujacym nas
1255 roku liczyta 19 lat. Jej matzenstwo z Dobiestawem Sadowicem odnosze
bowiem do 1255 roku z jednego, ale bardzo wyrazistego powodu. Nie istnieje
wedle mojego rozeznania zaden inny okres, w ktorym matopolscy Odrowa-
zowie mogli by¢ traktowani przez ksigcia Sambora II jako na tyle atrakcyjni
partnerzy, by za jednego z nich wydawa¢ swoja corke. Jak zobaczymy dalej,

3 Zob. o niej E. Rymar: Rodowdd ksiqzqt pomorskich. Szczecin 2005, s. 281—283.

% P, nr 317a (dokument przechowat si¢ w archiwum kapituty krakowskiej).

% K. Gorski: Rod Odrowgzow..., s. 59—60; 1. Modelska: Dobiestaw. W: PSB, T. 5,
s. 232—233; B. Sliwinski: Krqg..., s. 56—358.

57 Dane na podstawie: B. Sliwinski: Sambor II..., s. 57 i nn.

% Monumentorum fundationis monasterii Pelplinensis fragmentum. Wyd. S. Ke¢trzyn-
ski. Lwow 1884, s. 59 (MPH, T. 4).
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juz po ok. 1258 roku wszyscy praktycznie $wieccy przedstawiciele tego rodu
znalezli si¢ poza matopolska elita urzednicza, a Dobiestaw Sadowic nie tylko
wowczas utracil urzad, ale i wpadl nawet w tarapaty finansowe. Do konca
XIII wieku Odrowazowie nie potrafili odbudowac pozycji, jaka mieli zwtasz-
cza w latach 1253—1255. W tym za$ okresie, oprocz zasiadajacego na bisku-
pim stolcu krakowskim Prandoty, jeden z najwyzszych urzedow — kasztelana
krakowskiego — sprawowat Sad Dobiestawic, wedle Karola Gorskiego brat
stryjeczny biskupa®. Dla porzadku — by na podstawie skromnych zrodet choé¢
w ten sposob wskazac¢ na wzajemny stosunek obu tych czotowych Odrowazow
— zaznaczy¢ nalezy, ze z wczesniejszych lat wiadomo o wspoldziataniu Sada
Dobiestawica z bratem biskupa Prandoty, Krzestawem®. Kasztelan krakow-
ski Sad Dobiestawic byl albo ojcem, albo dziadem Zonatego ze Swinistawa
tczewska Dobiestawa Sadowica®. W zaleznosci od stanu faktycznego albo oj-
cem Dobiestawa Sadowica, albo stryjem (i bratem kasztelana) byt dziatajacy
w tych latach kolejny Sad, podkomorzy krakowski®’; co wiecej, bez watpienia
dzigki przemyslanym zabiegom kolejny z Odrowazow, Stawa (brat podkomo-
rzego Sada), wystepujacy bez urzedu w latach 1250—1251, zostat w 1254 roku
cze$nikiem ksigznej Kingi®.

Powtorze wigc raz jeszcze: poszukujac motywow i probujac okreslic czas
zawarcia zwiazku matzenskiego przez ksi¢zniczke tczewska Swinistawe 1 ma-
fopolskiego Odrowaza Dobiestawa Sadowica, jedynie w latach 1253—1255 na-
trafiamy na sprzyjajace temu okolicznosci. Okres wczesniejszy nie wchodzi
w gr¢ z uwagi na wiek Swinistawy, w pozniejszym czasie matopolscy Odro-
wazowie nie odgrywali zadnej roli politycznej, nie mogli by¢ wigc dla ksigcia
Sambora II atrakcyjnymi partnerami dla jego corki. Wreszcie, nie sposob nie
podnies¢, ze w 1274 roku dzialal juz samodzielnie przy ksigciu opolskim Wta-
dystawie Andrzej zwany Krakowianinem, syn Dobiestawa Sadowica® i naj-
pewniej wlasnie Swinistawy, co tez przemawiatoby przeciez za przyjmowana
datacja.

W $wietle dostgpnych informacji zrédtowych nie widzg innej mozliwosci
datowania matzenstwa Swinistawy Samboréwny z Dobiestawem Sadowicem
jak wlasnie na rok 1255. Nie wykluczam, ze moze po prostu nie dostrzegam ja-
kich$ réwnie istotnych przestanek pozwalajacych inaczej wydatowa¢ moment

¥ K. Gorski: Rod Odrowqzow..., s. 95, tablica genealogiczna.

¢ ZDMog, nr 13 i 14; K. Gorski: Réd Odrowqzow..., s. 21.

¢l Za syna kasztelana uwazali Dobiestawa Sadowica: K. Gorski (Réd Odrowqzow...,
s. 95, tablica genealogiczna), I. Modelska (Dobiestaw..., s. 232), J. Wroniszewski (Sqd,
kasztelan krakowski. W: PSB, T. 35, s. 373—374), za wnuka — B. Sliwifski (Krag...,
s. 58—59).

62 Zob. UrzMp, s. 88; B. Sliwinski: Krqg..., s. 58—59.

% KDM, T. 1, nr 31; T. 2, nr 434; KDP, T. 3, nr 28; KDM, T. 2, nr 445; KTyn, nr 20, 21;
B. Sliwinski: Krqg..., s. 59—60.

¢ CDSil, T. 7/2 (Regesten), nr 1476.
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zawarcia tego zwiazku. Pozostang jednak przy swoim zdaniu, nim ktos$ z ba-
daczy nie przeprowadzi bardziej przekonujacego wywodu (ale nie na zasadzie
»hie bo nie”, bo komus co$ wydaje si¢ nieprawdopodobne, ale wtasnych kontr-
argumentow nie potrafi przedstawic).

W wypadku Sambora II trzeba przypomnie¢, ze takze dwie jego kolejne
corki wyszty za maz za ksiazat zwiazanych z Przemystem Ottokarem II. Zima
1267 roku Przemyst Ottokar II ponownie przybyt do Prus, po drodze m.in.
wmieszal si¢ w sprawy ksigstwa kujawskiego, ktorego wladca Kazimierz I
zmart krotko przed jego przybyciem, 14 grudnia 1267 roku®. Pod wptywem
Przemysta Ottokara Il podzielono ksigstwo na dwa nierowne dzialy. Znacz-
nie wigkszy, inowroctawski, przypadt Siemomystowi, mniejszy — jego bra-
ciom przyrodnim: Wtadystawowi Lokietkowi, Kazimierzowi i Siemowitowi®.
Panujacy w Inowroctawiu Siemomyst w nastgpnych latach byl przez zrédia
wprost zaliczany do sojusznikow czeskiego wladcy®’. Rowniez dzigki dziata-
niom Przemysta Ottokara II doszto wowczas do matzenstwa Siemomysta z Sa-
lomea, corka Sambora 1%, Powtarzala si¢ sytuacja z okresu pobytu ksigcia
w Prusach na poczatku 1255 roku. Co wigcej, w blizej nieokreslonym mo-
mencie, ale migdzy 1261 a 1267 rokiem, Eufemia, kolejna z cérek Sambora 11
(mtodsza siostra Swinistawy, a starsza od Salomei), zostata zong ksigcia legni-
ckiego Bolestawa Rogatki, kolejnego z ksiazat opowiadajacych si¢ po stronie
Przemysta Ottokara 1%,

Przytoczony wtret o kolejnych corkach Sambora II byt potrzebny, by tym
dobitniej ukaza¢ orientowanie si¢ tego ksigcia zarowno na osobg Przemysta
Ottokara II, jak i na zwigzane z tym mariaze jego corek. Swinistawa i Odro-
wazowie nie mogli by¢ tu wyjatkiem.

Trzeba wigc stwierdzié, ze Przemyst Ottokar II, szukajac u biskupa Pran-
doty poparcia dla swoich planéw, doprowadzil na poczatku 1255 roku do ma-
riazu jednego z Odrowazow z corka ksigcia Sambora I1. Trudno jednak byloby

% K. Jasinski: Rodowdd Piastow malopolskich i kujawskich. Poznah—Wroctaw 2001,
s. 58.

¢ J. Powierski: Uwagi o wydarzeniach kujawskich w latach 1267—1271. ,,Prace Komisji
Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego” 1968, T. 5, s. 58.

7 Zob. szeroko P. Zmudzki: Studium..., s. 204—220.

% E. Rymar: Rodowdd..., s. 284—285 (gdzie starsza literatura przedmiotu i prezentacja
stanowisk badaczy); por. B. Sliwinski: Sambor II..., s. 130—131.

® Zob. M. Smolinski: Milos¢ i polityka. Sojusz pomorsko-slqski z lat szesédziesiq-
tych XIII wieku. W: Mitos¢ w czasach dawnych. Red. B. Mozejko, A. Paner. Gdansk 2009,
s. 67—83; J. Osinski: Bolestaw Rogatka..., s. 296—297, 312. Zdecydowanie nalezy odrzu-
ci¢ zdanie J. Osinskiego (tamze, s. 241), ze w potowie lat 50. XIII w. do obozu wspierajacego
Przemysta Ottokara II nalezat i starszy brat Sambora II, ksiaze gdanski Swigtopetk. O po-
stawie Swictopetka nic nie wspominaja zrodla, znajac za$ dobrze jego stosunki z bratem
Samborem II i Krzyzakami, mozna z catkowita pewno$cia uwaza¢, ze tam, gdzie byt Sambor
i Krzyzacy, tam nie bylo Swigtopetka.
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przyjmowac, ze zawarcie matzenstwa Swinistawy Samboréwny i Dobiestawa
Sadowica odbylo si¢ bez osobistego kontaktu Sambora II z Odrowazami. Przy
czym to przedstawiciele Odrowazow musieli fatygowac si¢ osobi$cie na pot-
noc. Nie pozostaje wobec tego raczej nic innego, jak uznaé, ze zima 1254/1255
roku do przebywajacego we Wroctawiu Przemysta Ottokara II przyby¢ musieli
reprezentanci matopolskich Odrowazow i wzia¢ u jego boku udzial w wypra-
wie do Prus. Mam tu oczywiscie na mysli kasztelana krakowskiego Sada Do-
biestawica i jego syna/wnuka Dobiestawa Sadowica. Bez osobistej obecnosci
na tej wyprawie kasztelana Sada raczej nie byloby mowy o dojéciu do skutku
wspominanego matzenstwa. Krotkos¢ pobytu w Prusach Przemysta Ottoka-
ra II nie sprzyjata czynieniu w tym wzgledzie jakichs dtugofalowych planow,
staniu postéw do Matopolski do Odrowazow z propozycjami mariazu — rzecz
musiata by¢ zalatwiona szybko, na miejscu, w obecnosci wszystkich zainte-
resowanych, a zwlaszcza §wieckiego seniora rodu, kasztelana krakowskiego
Sada™. By¢ moze trzeba nawet posunaé sie o krok dalej i domniemywaé, ze
skoro sam Przemyst Ottokar II w liscie do biskupa Prandoty wprost twierdzit,
ze $w. Stanistaw byl patronem jego pruskiej krucjaty, to zapewne we Wrocla-
wiu kasztelan Sad wreczyt krolowi przekazane przez biskupa Prandote przed-
mioty zwiazane z kultem $wigtego, chocby wspomniany wczesniej medal ze
$w. Stanistawem.

Patrzac od strony samego kasztelana Sada, jego wskazywany tu udziat
w wyprawie na Prusy w 1255 roku bylby swego rodzaju kontynuacja zacho-
wan wczesniejszych. Zima, z samym poczatkiem 1235 roku, brat on bowiem
udzial (wraz z bratem po6zniejszego biskupa Prandoty Krzestawem) w krucja-
cie na Prusy zorganizowanej przez ksiazat polskich i wschodniopomorskich”,
w 1248 roku z ramienia Bolestawa Wstydliwego wspieral matopolskimi po-
sitkami w wyprawie na Jacwiez ksigcia halickiego Daniela™. Nalezat wigc do
tych, ktorzy niewatpliwie z ideologicznych pobudek angazowali si¢ w walki
z poganami’, co — patrzac tylko i wylacznie z jego punktu widzenia — tym
bardziej moze wyjasniaé, dlaczego w 1255 roku nie przepuscil takiej okazji,
jak ponowne wyruszenie przeciwko poganom wraz z krucjata Przemysta Otto-
kara II. Podkresli¢ trzeba, ze (jak w 1235 roku) wyprawa na Prusy kroéla cze-
skiego miata charakter sankcjonowanych przez Kosciot wypraw krzyzowych,

" Powyzsze przeczy nazbyt pewnie wyrazanemu zdaniu, ze przedstawiciele rycerstwa
matopolskiego nie brali udziatu w wyprawie Przemysta Ottokara II, zob. tak ostatnio W. Dre-
licharz: Idea...,s. 153.

I ZDMog, nr 13.

2 Zob. zwilaszcza B. Wlodarski: Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku.
Torun 1958, s. 32—35 1 G. Biatunski: Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich. Ol-
sztyn 1999, s. 96—99.

3 Na stosunek Sada do spraw pruskich patrzeé takze trzeba przez rodowa pamig¢ o udzia-
le Odrowazow w tzw. strozy z lat 20. XIII w.
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uczestnicy objgci zatem byli tymi samymi przywilejami, co walczacy w Ziemi
Swigtej. Wreszcie, co nie mniej wazne, juz w 1235 roku miat Sad okazje osobi-
$cie poznaé Sambora I, ten bowiem, jeszcze wspolpracujac ze Swigtopetkiem,
wraz ze starszym bratem odegral pierwszoplanowa rol¢ w wielkim zwycig-
stwie sit piastowsko-pomorskich nad Prusami w bitwie nad Dzierzgonia (gdzie
niewatpliwie walczyt i Sad).

Na podstawie prosby o relikwie oraz listu Przemysta Ottokara Il przy-
wyklo si¢ sadzi¢, ze w latach 1253—1255 krol czeski, wykorzystujac kult
$w. Stanistawa, wywieral swoista presj¢ na biskupa Prandote¢ w waznych dla
siebie sprawach czysto politycznych™. Jest to zgodne z prawda, ale uzupet-
ni¢ mozna to spostrzezenie innym: ze do swoich planéw wiladca Czech wia-
czyl takze rodowcow biskupa, zyskujac ich przychylnos¢ ksiazgcym ozenkiem
jednego z nich. Rozmiary akcji dyplomatycznej Przemysta Ottokara II w kie-
runku krakowskiego dworu uwaza¢ wigc nalezy za znacznie wigksze, niz si¢
zwyczajowo sadzi. Nie nalezy jednak biskupowi Prandocie przypisywaé roli
biernej czy tego, ktory zabiegajac o rozszerzanie kultu $w. Stanistawa — dzie-
la swego zycia — pozostawatl nieczuty na czeskie propozycje. Odroéznic trzeba
tylko dla punktowanych lat dwie sprawy, ktore z reguly mieszane sa w tym
kontekscie: chodzito o aktualny uktad sojuszy, o zwigzanie si¢ Matopolan
z Czechami przeciwko Wegrom, nie za$ o jakie$ plany zastapienia krolem cze-
skim wtasnego ksigcia, Bolestawa Wstydliwego. Jesli zauwazono, ze w powsta-
tym przed 1261 rokiem pod auspicjami biskupa Prandoty wigkszym Zywocie
$w. Stanistawa (Vita maior) ztagodzono obraz Czechdw, kreslony ostrzej jesz-
cze w zywocie mniejszym, tuz po kanonizacji’®, to przeciez stanowi to az nad-
to dobra ilustracj¢ stosunku biskupa Prandoty do krola Przemysta Ottokara II.
I to nie tylko dlatego, by z uwagi na wilasne interesy, szerzenie kultu sw. Sta-
nistawa, nie chciat zraza¢ czeskiego whadcy’.

Weiagnigcie do kregu intereséw krodla czeskiego rodowcdw biskupa Pran-
doty wskazuje, ze nawet nie tylko za jego przyzwoleniem, ale z jego inicjaty-
wy rozpoczeto budowe w ksigstwie krakowskim stronnictwa proczeskiego, ry-
walizujacego z wpltywami wegierskimi, na strazy ktorych stata ksigzna Kinga.
Sukcesem Odrowazow bylo tez i to, ze potrafili wprowadzi¢ na dwor ksigzne;j
swojego przedstawiciela, Stawe, petniacego godnos¢ czesnika ksigznej, a naj-
pewniej bedacego zréodlem wiedzy o jej poczynaniach. Trudno juz nawet na
podstawie przywotanych wnioskow nie uznaé, ze rodzaca si¢ od 1253 roku
proczeska orientacja biskupa Prandoty powinna by¢ traktowana jako faktycz-
nie istniejaca.

Tak jednak szybko, jak kreowana przez biskupa Prandotg opcja proczeska
si¢ rodzita, tak niebawem zostata zaniechana. Natomiast ponownie do doktad-

™ Tak ostatnio tez W. Drelicharz: Idea..., s. 180.
75 Zob. szeroko tamze, s. 183—184.
7% Tak tamze, s. 187.
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niejszego wnioskowania brakuje nowoczesnych, kompleksowych badan nad
polityka Bolestawa Wstydliwego. Na razie tylko ogoélnie mozna dowodzi¢, ze
na kontakty biskupa Prandoty z krolem Czech strona przeciwna, optujaca za
utrzymaniem kontaktow z Wegrami, odpowiedziata bardzo szybko wzmocnie-
niem swoich pozycji, wydaniem w 1256 roku za maz za ksigcia wielkopolskie-
go Bolestawa Poboznego Jolanty, kolejnej z corek Beli 1V, a siostry Kingi”.
To wtasnie gtéwnie Kinga, zona Bolestawa Wstydliwego, musiata sta¢ za tym
mariazem’® (§lub wzigto ,,w ziemi krakowskiej”), a na zwiazek z omawianymi
wydarzeniami az nadto dobrze wskazuje na tyle mtody wiek swiezo wydanej
za maz za wladcg wielkopolskiego Jolanty, ze do poczatku 1268 roku pozosta-
wala ona jeszcze w Malopolsce, pod opieka Kingi”. Po$piech towarzyszacy
zawarciu tego matzenstwa musi by¢ wpisany w omawiane tu sprawy rywali-
zacji dwoch opcji politycznych — bez watpienia radykalnie wzmocnit t¢ pro-
wegierska. Schodzac na nizszy poziom wnioskowania, oparty na lepiej rozpo-
znawanych dziejach rodu Odrowazoéw, do najwazniejszych czynnikéw upadku
opcji proczeskiej zaliczy¢ niewatpliwie nalezy $mier¢ kasztelana krakowskiego
Sada. Po raz ostatni zostat on wspomniany 17 kwietnia 1255 roku, nastepce
miat juz 8 maja 1255 roku®®. Posuwajac si¢ do hipotez niesprawdzalnych, moz-
na nawet widzie¢ zwiazek miedzy zimowa wyprawa kasztelana krakowskiego
do Prus a pogorszeniem sig jego stanu zdrowia i $miercia. Stronnictwo Prando-
ty 1 Odrowazow stracito w nim swojego $§wieckiego lidera. W kolejnych latach
z urzedoéw odchodzili tez inni, wspominani wczesniej Odrowazowie. Wpraw-
dzie jeszcze w lutym 1256 roku Dobiestaw Sadowic, maz ksigzniczki Swi-
nistawy, objat urzad kasztelana zawichojskiego®, 21 maja 1258 roku byt by¢
moze kasztelanem chrzanowskim®, ale juz w 1259 roku wystapit bez urzedu
przy Bolestawie Wstydliwym i co wigcej, wyprzedawal wowczas swoj majatek
(sprzedal za 20 grzywien srebra dzial w Klimontowie pod Proszowicami)®.
Jego sytuacja byta powazna — wraz z wyprzedaza przez niego doébr na
Pomorze Wschodnie wrécila jego zona Swinistawa, odnotowana tu w czerwcu
1258 roku, przy okazji fundowania przez ojca, ksigcia Sambora II, klaszto-

77 Pierwsze $lady zblizenia Bolestawa Poboznego do Matopolski (nadanie dla bozogrob-
cow z Miechowa) notowane sa juz w marcu 1255 r., zob. M. Hlebionek: Bolestaw Pobozny
i Wielkopolska jego czasow. Krakow 2010, s. 56—57. To pokazuje réwnolegtos¢ dziatan za-
réwno tych, ktorzy w Matopolsce opowiadali si¢ za sojuszem z Wegrami, jak i tych, ktorzy
optowali za strona czeska.

8 Zob. ostatnio P. Zmudzki: Studium..., s. 88.

" Rocznik kapituly poznarnskiej. W: Roczniki wielkopolskie. Wyd. B. Kiirbis przy wspot-
udziale G. Labudy, J. Lucinskiego i R. Walczaka. Warszawa 1962, s. 43 (MPHn, T. 6).

8 UrzMp, s. 60.

81 Tamze, s. 259.

2 Tamze, s. 44 (dokument podejrzany).

8 KDP, T. 3, nr 36; F. Sikora: Klimontéow. W: SHGKTr, Cz. 2, s. 544.



Biskup krakowski Prandota wobec krola Przemysta Ottokara IT w latach 50. XIII wieku 261

ru cystersow w Pogodkach®. Sam Dobiestaw Sadowic powrocit do aktywne-
go zycia politycznego dopiero po mniej wigcej 10 latach — odnotowano, ze
w 1271 roku byt kasztelanem wislickim (majac poprzednika w 1268 i nastgpcg
w 1275 roku)®. Powody krotkotrwatego powrotu Dobiestawa Sadowica do gro-
na wyzszych urzednikow matopolskich (krotkotrwatego, skoro w 1280 roku
w Rzepce wzmiankowany byl bez zadnej godnosci) to temat oddzielny. Krot-
ko$¢ powrotu taczy¢ trzeba niewatpliwie z pobytem w 1274 roku w ksigstwie
opolskim Andrzeja, syna Dobiestawa Sadowica zwanego Krakowianinem,
i z buntem w 1273 roku cze$ci matopolskiego rycerstwa przeciwko Bolesta-
wowi Wstydliwemu, z przywotaniem na tron ksigcia opolskiego Wtadystawa,
pozostajacego w sojuszniczych uktadach z Przemystem Ottokarem II. Sg to
jednak wydarzenia zbytnio odbiegajace od glownego watku prowadzonych tu
rozwazan, wystarczy je tylko zasygnalizowac.

Migdzy czerwcem 1255 a listopadem 1257 roku z urz¢du podkomorzego
krakowskiego odszedt kolejny z Odrowazow — Sad®, a po 1258 roku opus-
cit urzad czes$nika ksigznej Kingi Stawa®’. Problemem, w wypadku ktorego
z uwagi na brak zrodet mozna zglasza¢ tylko hipotezy, jest pytanie o to, czy
podkomorzy Sad i czesnik ksigznej Stawa znikngli ze Zzrédet z powodu swo-
ich naturalnych zgonéw, czy tez odej$s¢ musieli z urzegdow w wyniku przesi-
lenia politycznego w tonie matopolskich moznych. Optowac nalezy raczej za
pierwszym rozwiazaniem, czyli radykalnym ostabieniem pozycji Odrowazow
w wyniku proceséw naturalnych.

W tym samym okresie biskup Prandota uzyskat dla swojego krakowskiego
Kosciota najwazniejsze przywileje, o ktore zabiegat od lat. 13 czerwca 1258
roku Bolestaw Wstydliwy wystawit najobszerniejszy i dla pdzniejszych sto-
sunkow podstawowy przywilej dla duchowienstwa $wieckiego i biskupstwa
krakowskiego®®. Uzyskane wowczas wolnosci tak oto podsumowano: ,,Triumf
Kosciota jest widoczny, a akcja Wstydliwego, ktora jak wspomina doku-
ment, miata naprawi¢ to, co poprzednicy zaniedbali uczynié¢, konczy starania
o immunitet”. Patrzac na calg sytuacj¢ w Malopolsce, mozna powiedzie¢
i tak, ze z rywalizacji o ksztalt polityki ksigstwa malopolskiego: prowggierski
czy proczeski, zwycigsko wychodzil ten pierwszy, ale i jednocze$nie Kosciot
krakowski pod wodza biskupa Prandoty Odrowaza. W tak zarysowanym obra-
zie nie ma jednak raczej miejsca na przypuszczenie, ze biskup Prandota, ktory

84 Monumentorum fundationis monasterii Pelplinensis fragmentum..., s. 59; B. Sliwifi-
ski: Sambor 11...,s. 117.

8 UrzMp, s. 244.

8 Tamze, s. 88.

7 B. Sliwinski: Krqg..., s. 59.

8 KDKK, T. I, nr 59.

% 7. Kaczmarczyk: Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kos-
ciota w Polsce do konca X1V wieku. Poznan 1936, s. 94—95.
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niewiele wczesniej rozpoczat pewne dziatania w celu zblizenia si¢ do Przemy-
sta Ottokara II, w zamian za przywileje dla swojego Kosciola porzucit swoich
rodowcow, ktorych w to zblizenie uwiktat. Mozna byto odsuna¢ od urzedu jed-
nego Odrowaza (Dobiestawa Sadowica), ale nieprawdopodobne, by biskup od-
stapil wszystkich swoich §wieckich krewniakéw. Stad tez bardziej uzasadniona
jest teza, ze pod koniec lat 50. XIII wieku nastapita w szeregach Odrowazéw
naturalna zmiana pokoleniowa. Zmarli ci, ktérzy wspolnie z biskupem Pran-
dota wspotdecydowali o rodowej polityce; doliczy¢ tu mozna i $Smier¢ w 1257
roku w Krakowie dominikanina Jacka, jednoznacznie wigzanego przez litera-
ture przedmiotu z rodem Odrowazow.

Roli $wieckiego przywodcy matopolskich Odrowazéw nie byl w stanie
udzwigna¢ Dobiestaw Sadowic. Jego malzenstwo ze Swinistawa jednoznacz-
nie okreslalo go w oczach innych jako zwolennika czeskiego wiadcy, tym sa-
mym ograniczajac zdolnosci do prowadzenia gigtkiej polityki. Nie mogt staé
si¢ liczacym si¢ politykiem takze i z uwagi na skromne poparcie, jakie uzy-
skata wérdd innych moznych matopolskich proba montowania czeskiego stron-
nictwa. Losy bardzo podobne do tych, ktére staly si¢ udziatem Dobiestawa
Sadowica, wykazuje np. curriculum vitae Sasina. W 1252 roku byl on pod-
czaszym sandomierskim, nastgpnie do 1258 roku podkomorzym sandomier-
skim. Pozniej za$ przez wiele lat nie byt w zroédtach notowany. Od 1273 roku
byl kasztelanem wislickim (nastgpca Dobiestawa Sadowica na tym urzedzie),
od 1277 roku za$ kasztelanem sandomierskim, od 1278 roku wojewoda kra-
kowskim®’. Zwraca tu rzecz jasna uwagg podobna jak w wypadku Dobiesta-
wa Sadowica przerwa w karierze migdzy koncem lat 50. a poczatkiem lat 70.
XIII wieku. Sasin byl niewatpliwie reprezentantem rodu Powatow, rodowcem
Trojana, kanonika krakowskiego w latach 1210—1238, nast¢pnie kustosza kra-
kowskiego, od 1259 do $mierci w 1268 roku kantora krakowskiego, niezwy-
kle aktywnego w propagowaniu kultu $w. Stanistawa’', jak rowniez zmartego
w 1254 roku sedziwego rycerza Giedki, o ktorym wiadomo, ze dostarczyt sze-
regu informacji zwiazanych z kanonizacja $w. Stanistawa’>. Mozna uwazac,
ze dziatajacy w Matopolsce przedstawiciele Powalow®, mocno zaangazowani

%0 F. Sikora: Sasin, wojewoda krakowski. W: PSB, T. 35, s. 244—245.

' Miracula s. Stanislai. W: MPH, T. 4, s. 293, 305—306, 316; Rocznik kapituly krakow-
skiej. W: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa.
Warszawa 1978, s. 99 (MPHn, T. 5).

2 Ostatnio o nim jak o Powale zob. J. Wroniszewski: Nobiles Sandomirienses. Rody
Debnow, Janinéw, Grzymatow, Doliwéw, Powalow. Krakow 2013, s. 173.

% Do rodu Powatow zalicza si¢ takze Bronisza, syna Wojstawa z Biechowa, kasztelana
czechowskiego i brzeskiego do 1249 r., i jego syna Wojstawa, kasztelana matogoskiego w la-
tach 1256—1258 (tamze, s. 172). Odrzucajac domyst, ze Bronisz jeszcze w latach 1255—1262
byt kasztelanem brzeskim (identyfikacja tylko na podstawie imienia), wygladatoby na to, ze
Wojstaw Broniszewic dzielit losy Odrowazow i Sasina. Swego czasu zwracatlem uwagg na 0so-
be Wojstawa, syna Sada, znanego z 1277 r. i by¢ moze urzednika (podsgdka sandomierskie-
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w kult $w. Stanistawa, tak jak Odrowazowie w pierwszej potowie lat 50. XIII
wieku optowali za zblizeniem z Czechami.

Sugerujac si¢ kariera Sasina, uwazac trzeba, ze w chwili podjgcia proby
powotania do zycia stronnictwa proczeskiego byt on — podobnie jak Dobie-
staw Sadowic — weciaz dos¢ mlody, wprawdzie zdolny (na co wskazuje jego
pozniejsza kariera), ale wowczas jeszcze bez autorytetu potrzebnego do prze-
wodzenia powaznemu stronnictwu. Tym bardziej wigc 1 jego losy wskazywa-
lyby, ze stronnictwo to, budowane wokot rodu biskupa Prandoty i innych silnie
zaangazowanych w szerzenie kultu $w. Stanistawa cztonkéw krakowskiej ka-
pituty, pozbawione zostatlo w pewnym momencie $§wieckich lideréow (a takimi
byli Odrowazowie: kasztelan Sad, podkomorzy krakowski Sad, cze$nik ksigz-
nej Stawa) i nie byli w stanie zastapi¢ ich mtodzi przedstawiciele dopiero co
powstajacego stronnictwa. Nic zatem dziwnego, ze za zamystem biskupa Pran-
doty o budowaniu takiego stronnictwa nie poszli nawet i inni spowinowaceni
niedawno z Odrowazami, np. Warszowice z rodu Rawiczow*, tylko w konse-
kwencji na tym zyskujac®. Na pytanie o to, dlaczego, mozna dzi§ odpowie-

go — 1256, skarbnika krakowskiego — 1276—1278 i tamtejszego podkomorzego — 1278—
1285), ktorego mozna by uwaza¢ nawet za brata Dobiestawa Sadowica, mg¢za Swinistawy
(B. Sliwinski: Krqg..., s. 61—63). Moze to mie¢ o tyle obecnie znaczenie, ze imi¢ Woj-
staw mogto wyjatkowo przejs¢ do Odrowazoéw poprzez zwiazki matzenskie z Powatami (gdyby
Wojstaw byt urzednikiem, to ponownie mieliby$my do czynienia z dluga przerwa w jego karie-
rze, podobnie jak w przypadku wyzej punktowanych osob). Wiele jednak z tego (od zaliczania
Wojstawa Broniszewica do Powatéw poczynajac) stanowi tylko hipotezy, oparte w zasadzie
jedynie na kryterium imionowym.

% Zong Warsza z rodu Rawiczoéw (zob. kariere¢ w przyp. 95) byla Piotrumita (Petrumita)
z rodu Odrowazow, wspomniana jako ,.filia Wiceslay” i wraz z biskupem Prandota donatorka
dobr dla klasztoru w Staniatkach (KDP, T. 3, nr 43). Z uwagi na wspotdziatanie z biskupem
Prandota uznatem Piotrumite za corke Sieciestawa, brata stryjecznego biskupa, wzmianko-
wanego tylko w 1231 r. (B. Sliwinski: Krqg..., s. 42—353), wbrew opiniom, Ze byla corka
Wistawa z Prandocina, czyli stryja biskupa (zob. J. Bieniak: Predota (Prandota) z Michowa
kasztelan krakowski. W: PSB, T. 28, s. 452). Moje stanowisko (tak jak J. Bieniak) zanego-
wat J. Wroniszewski (Rod Rawiczow. Warszowice i Grotowice. Torun 1992, s. 10, przyp.
28), nadal wywodzacy ja od Wistawa. Podtrzymuj¢ swoje zdanie z uwagi na element czaso-
wy: Wistaw z Prandocina zmart jaki$ czas przed 1231 r., w 1222 r. dziatal juz jego petno-
letni syn Dobiestaw, zmarty najpozniej w 1239 r. (wszystkie dane: B. Sliwinski: Krqg...,
s. 51), natomiast Piotrumita w 1268 r. urodzita Warszowi dziecko i wcale nie jest pewne (jak
chce J. Bieniak), ze bylo ono ktoryms z mtodszych. Moéwiac jeszcze inaczej: Piotrumita urodzi-
ta dziecko 37 lat od chwili wzmianki (w 1231 r.) o niezyjacym rzekomo ojcu, co w polaczeniu
ze znanymi datami z zycia Dobiestawa Wistowica (pelnoletni — 1222, zmart ok. 1239 r.) kaze
przesunaé Piotrumite do mtodszego pokolenia. Zona Warsza Piotrumita zostala najpewniej
na poczatku lat 50. XIII w., czyli podczas omawianych w tekscie gtownym wypadkow byl to
zwiazek §wiezo zawarty.

% Warsz, maz Piotrumity, byl w 1252 r. miecznikiem sandomierskim, w 1256 r. — stol-
nikiem sandomierskim, akurat migdzy 9 wrzeénia 1258 r. a 9 maja 1259 r. zostal kasztelanem
lubelskim, nastgpnie byl wojewoda sandomierskim i do 1282 r. kasztelanem krakowskim, por.
J. Wroniszewski: Rod Rawiczow..., s. 9.
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dzie¢ chyba tylko w ten sposob, ze leczacy rany po najezdzie mongolskim
mozni malopolscy w wigkszos$ci nie widzieli interesu w zajmowaniu jakiego$
jednoznacznego stanowiska w malo w gruncie rzeczy ich dotyczacej wojnie
o babenberski spadek.

Na tym tylko zarysowanym tle przywota¢ nalezy wnioski, jakie najnow-
sza historiografia sformutowata wzgledem ideowego wydzwigku obu zywotdéw
$w. Stanistawa. W wypadku starszego (Vita minor), powstatego zaraz po ka-
nonizacji, zauwazono brak jeszcze odwotan do — nazwijmy to ogdélnie — idei
zjednoczenia Polski®®; podobnie nie dostrzezono takich odwotan w wypadku
sporzadzonego réwniez bezposrednio po kanonizacji znaku ze §w. Stanisla-
wem’’. Akcenty zjednoczeniowe, z Krakowem jako stolica krolestwa, zawiera
natomiast zywot wigkszy §w. Stanistawa (Vita maior), powstaty pod wptywem
biskupa Prandoty przed 1261 rokiem®. Stusznym zdaniem Tomasza Jurka ,,kro-
lewska ideologia zawarta w zywocie $w. Stanistawa powsta¢ musiata w waskim
kregu elity krakowskiego kleru katedralnego™®. Takze wedtug W. Drelicharza
dokonato sig to ,,zapewne w kregu krakowskiego duchowienstwa, inspiratorem
byta zapewne kapituta i biskup Prandota™ . Nie wydaje si¢ natomiast trafny
domyst tego drugiego badacza, ze ,,zwiazanie idei zjednoczeniowej z kultem
$w. Stanistawa nastgpilo bardzo szybko, zapewne w najblizszych miesigcach
po jego kanonizacji”'"!, Z przedstawianych tu badan nad Odrowazami az nadto
chyba dobrze wynika, ze zwiazanie kultu §w. Stanistawa z rodzima idea zjed-
noczeniowa bylo kwestia kilku lat, a nie miesigcy. Poprzedzaty owo zwiazanie
kontakty biskupa Prandoty i jego rodu z krolem Przemyslem Ottokarem II.
Mozna sadzi¢, ze to pod wpltywem tych kontaktow, dyskusji prowadzonych
zarowno na ksiazecym dworze Bolestawa Wstydliwego, jak i w krakowskiej
kapitule, w sumie zakonczonej porazka proby stworzenia stronnictwa procze-
skiego, wreszcie, i zapewne takze pod wplywem najazdu tatarskiego z 1259
roku (podczas ktérego ksigstwa polskie pozostaly osamotnione), narodzita si¢
wlasna krakowska mysl zjednoczeniowa. Jeszcze nie jako ,,zamknigty program
polityczny”, ale ,,pewna mys$l, wyraz tgsknot i nadziei, niekoniecznie w petni
usystematyzowanych i niekoniecznie nawet realnych”®?. Interesujace tez, ze

% W. Drelicharz: Idea...,s. 128—129.

°7 Tamze, s. 145.

% O inspiracji biskupa Prandoty zob. wzmianke w Vita Sancti Stanislai Cracoviensis
episcopi (Vita maior). W: MPH, T. 4, s. 363; por. ostatnio T. Jurek: Polska droga do korony
krolewskiej 1295—1300—1320. V: Proména stredovychodni Evropy raného a vrcholného stre-
doveku. Mocenské souvislosti a paralely. Ed. M. Wihoda, L. Retinger a kolektiv. Brno 2010
(,,Zemé a kultura ve stiedni Evrop¢”, T. 14), s. 150, gdzie zwrdcenie uwagi, ze w takim razie
z Prandota musialy by¢ uzgadniane podstawowe kwestie.

* T. Jurek: Polska droga do korony..., s. 155.

100 W, Drelicharz: Idea..., s. 156.

01 Tamze, s. 198.

12T, Jurek: Polska droga do korony..., s. 156—157.
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ostatni §lad zainteresowania kultem §w. Stanistawa ze strony Przemysta Otto-
kara II stanowi fundacja ottarza pod wezwaniem tego §wigtego i $w. Oswalda
w katedrze sw. Wita w Pradze w 1259 roku!®.

k ok 3k

Wszystko, co zostalo tu powiedziane, jest tylko skromnym wstepem do
dalszych badan. Wstepem, ktérego podstawowym zadaniem bylo wykazanie
braku podstaw do negowania opinii, ze biskup Prandota Odrowaz w pewnym
momencie sktanial si¢ w strong¢ porozumienia z krolem czeskim Przemystem
Ottokarem II. Przy czym nie reprezentowat istniejacego wczesniej stronnic-
twa proczeskiego, poniewaz zgodzi¢ si¢ trzeba z opiniami, ze takie nie istnia-
10'*, ale po pierwszych kontaktach z czeskim witadca w kontekscie sprawy
$w. Stanistawa rozpoczat dopiero dziatania w celu jego budowy. Planow tych
jednak nie byl w stanie zrealizowac, natomiast skorzystat z ogdlnych mysli
programu politycznego czeskiego wtadcy i podjat probe przeszczepienia ideo-
logii zjednoczeniowej na grunt polski. Na tej ptaszczyznie toczy¢ si¢ musi
dalsza, pogtebiona dyskusja, np. dotyczaca rowniez poczatkéw samej my-
$li porozumienia z Czechami, skoro zgloszono juz domysl, ze to Przemyst
Ottokar II pomagat biskupowi Prandocie w zatatwieniu w kurii papieskiej
sprawy kanonizacji $w. Stanistawa!®. Dalsze badania wymagaja — co juz pod-
nosilem — wprowadzenia tez na scen¢ samego Bolestawa Wstydliwego. Poki
co bowiem nie wiemy, jak on sam ustosunkowywat si¢ do wydarzen z potowy
lat 50. XIII wieku, ktore kreowal, ktore zatrzymywat, ktére tolerowat. Ko-
nieczne jest takze bardzo mocne wplecenie w tok narracji faktu angazowania
si¢ tego ksigcia w chrystianizacj¢ ,,krajow pogan” lezacych w sasiedztwie, we-
dle papieskiej bulli z 1253 roku z mozliwoscia ich zajgcia, co bylo swoista kon-
kurencja wobec Krzyzakow, a w ktorych to wydarzeniach uczestniczyt i bi-
skup Prandota, a w sprawy te angazowat si¢ i Przemyst Ottokar I1. Zauwazono
juz przeciez, ze w chwili kanonizacji $w. Stanistawa wcale nie bylo oczy-
wiste, czy Przemyst Ottokar II ,,poprze Krzyzakdéw, czy wilaczy si¢ do rea-
lizacji planow polskich™'%. Powtorzg raz jeszcze: podczas badania kwestii

193 Tamze, s. 187; W. Ryne$: Kult sw. Stanistawa biskupa w Czechach. ,,Zeszyty Nauko-
we KUL” 1978, 1, s. 76—77.

104°A. Barciak: Czechy..., s. 96, przyp. 147.

15 Wedle T. Jurka (Polska droga do korony..., s. 158 i inne prace tego badacza, takze w:
Tenze, E. Kizik: Historia Polski do 1572...,s. 197), Przemyst Ottokar II pomagal biskupowi
Prandocie w zatatwieniu w kurii papieskiej sprawy kanonizacji §w. Stanistawa; za nim powto-
rzyt to J. Zemli¢ka: Premysl Otokar II..., s. 98; polemike podjat W. Drelicharz: Idea...,
s. 181—182.

106 J. Powierski: Krzyzackie podboje ziem nad Zalewem Wislanym a lubiczanie (od za-
lozenia miasta Elblqga do pierwszej lokacji miasta Braniewa) — artykul z 1995 r. cyt. we-
dtug: Tenze: Prussica. Artykuty wybrane z lat 1965—1995. T. 2. Malbork 2005, s. 583—584
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politycznych szerokiego zasiggu nie wolno historykowi tkwi¢ w optotkach
potudniowopolskich. Tak jak z rozmachem byta prowadzona polityka
Przemysta Ottokara II, tak z takim samym rozmachem musza by¢ prowadzone
badania.

(oméwienie zabiegéw strony krzyzackiej z 1253 r. o wlaczenie si¢ Przemysta Ottokara II do
krzyzackich plandw krucjaty na Prusy; na s. 582 takze wazne spostrzezenia mogace zostac
wykorzystane do zrozumienia, dlaczego Przemystowi Ottokarowi II udato si¢ przeciagnac¢ na
swoja strong ksigcia Wtadystawa opolskiego).



Katarzyna Golgbek, Marek A. Janicki

Instytut Historyczny, Uniwersytet Warszawski

Rachunki dworskie Jagiellonow

Uwagi na marginesie edycji:

Uéty dvora prince Zikmunda Jagellonského,

vévody hlohovského a opavského, nejvyssiho hejtmana Slezska
a LuZic, 7 let (1493) 1500—1507.

Kriticka edice pramene, k vydani pripravil Petr Kozak.
Opava, Slezské zemské muzeum, Scriptorium, 2014, ss. 742;

Jagello Zsigmond herceg udvaranak szamadaskonyve (1504—1507).
/The Court Account Book of Sigismund Jagiellon (1504—1507).
Szerz6/Ed. Krisztina Rabai. Szeged, Quintus Kiadd, 2014, ss. 460

Dotkliwe straty poniesione przez Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
szawie w latach Il wojny Swiatowej szczg$liwie nie objely tzw. Rachunkéw
Kroélewskich (AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, oddz. 1 (367 j.a. z lat
1388—1781)) oraz tzw. Rachunkéw Nadwornych (AGAD, ASK, oddz. III
(10 j.a. z lat 1507—1764)). Znaczenie obu tych zespotdéw dla badan nad polskim
dworem krolewskim w okresie jego najwigkszej swietno$ci uzmystawia fakt,
ze 90% z zawartych w nich archiwaliow dotyczy XIV—XVI wieku, a glow-
nie czasow ostatnich Jagiellonéw 1 dwoch pierwszych wtadcow okresu wolnej
elekcji'. Jednak bogactwo tego zasobu zdaje sie w ostatnich czasach niezauwa-

! Zob. J. Karwasinska: Archiwa skarbowe dawnej Rzeczypospolitej. W: Straty archi-
wow i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych zrodet historycznych. T. 1: Archi-
wum Gtowne Akt Dawnych. Warszawa 1957, s. 78—81; J. Senkowski: Materialy Zrodtowe do
genezy skarbu publicznego w Polsce w Archiwum Gltownym Akt Dawnych w Warszawie. ,,Ar-
cheion” 1954, T. 23, s. 45—46; Tenze: Rachunki krolewskie i rachunki sejmowe. W: Archiwum
Gtowne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach. T. 1: Archiwa dawnej Rzeczy-
pospolitej. Warszawa 1958, s. 72—78. Sposrdd ksiag rachunkoéw krélewskich, przechowywa-
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zane czy lekcewazone przez polskich edytoréw zrodet. Te za$, jak wskazuje
doswiadczenie, o tyle maja szanse funkcjonowaé w obiegu naukowym, o ile
wydane zostang drukiem.

W 1911 roku w Krakowie naktadem Polskiej Akademii Umiejgtnosci uka-
zal sig pierwszy tom serii Wydawnictwa Komisyi do Badania Historyi Sztuki
w Polsce Akademii Umiejetnosci — Zrodta do Historyi Sztuki i Cywilizacji
w Polsce, ktorej pomystodawca byt profesor Marian Sokotowski. Tom ten, pt.
Rachunki dworu krolewskiego 1544—1567, przygotowany przez Adama Chmie-
la i wydrukowany w zasadniczej czeéci juz w 1897 roku?, objat zarowno mate-
rialy wydane w 1815 roku w ,,Pamigtniku Warszawskim” i w 1846 roku w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej” w postaci ttumaczen oraz wypisoéw, jak i publikowane
poprzednio jedynie czesciowo — badz wczesniej niewydawane — ksiggi z lat
1544—1549, prowadzone przez Stanistawa Wtoszka, i z lat 1552—1567, prowa-
dzone przez Josta Ludwika Decjusza. Warto zarazem przypomnie¢, ze opubli-
kowany w 1885 roku przez Oswalda Balzera dziat wydatkow z ksiggi Wtoszka
z 1549 roku, ktoéra Chmiel wiaczyt do swojego wydawnictwa, jest najdawnie;j-
sza edycja spelniajaca do dzi$ zasadnicze wymogi edytorstwa naukowego®.
W biezacym roku mija 100 lat, odkad, jako trzeci tom wspomnianej serii, uka-
zaly si¢ Materyaty do historyi stosunkow kulturalnych w XVI w. na dworze

nych w zespole ASK w AGAD, XVI w., a szczegolnie panowania: Zygmunta I, Zygmunta II
Augusta, Henryka Walezego i Stefana Batorego, dotycza ksiggi o sygnaturach: 25, nastgpnie
od 27 do 279, a ponadto 23 ksiggi od sygn. 310/311 do sygn. 334/335 i od sygn. 338/339/340 do
sygn. 347, a takze 3 ksiggi od sygn. 348/1—348/111, 5 ksiag (sygn. 350—354), 11 ksiag (sygn.
358/360—347), 5 ksiag (sygn. 378—385/386), 2 ksiggi (sygn. 390—391), wreszcie za§ ogromne
objetosciowo 4 ksiggi tzw. Rachunkéw Nadwornych, obejmujace lata 1507—1764, lecz niemal
zupetnie ztozone z materiatu szesnastowiecznego.

2 Wiasciwie tom wydrukowano juz w 1897 r., do 1911 r. czekano jedynie na dodrukowa-
nie tekstu wstegpu, ktory miat napisa¢ Marian Sokotowski (zob. Rachunki dworu krolewskiego
1544—1567. Wyd. A. Chmiel. Krakow 1911, s. III—IV).

3 Zob. Rachunki Decyusza wydatkéw kréla Zygmunta Augusta. ,,Pamigtnik Warszawski”
1815, T. 2, s. 140—157 (fragmentaryczny przektad ks. Adama Prazmowskiego ksiggi z lat
1552—1562, przechowywanej wowczas w Bibliotece Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk); T. Lipinski: Niektore szczegoly dotyczqce sie Zygmunta Augusta. ,,Biblioteka War-
szawska” 1846, R. 24, T. 4, s. 80—87 (wypisy z rachunkow z lat 1521—1523 i rachunkéw Jana
Lutomirskiego z lat 1543—1544); O. Balzer: Rachunki domowe Zygmunta Augusta z roku
1549. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki (Dodatek Miesigczny do »Gazety Lwowskiej«)” 1885,
R. 13, s. 892—910 (edycja dziatu wydatkow z ksiggi prowadzonej przez Stanistawa Wtoszka,
z rekopisu Konigliche Bibliothek (PreuBische Staatsbibliothek) w Berlinie, sygn. 185 ms lat.
fol.). Poza rekopisem spozytkowanym przez Balzera, Chmiel wykorzystat w swoim wydawnic-
twie ksigge rachunkéw Zygmunta Augusta z lat 1544—1548, prowadzona przez Stanistawa
Wtoszka (Biblioteka Kornicka, sygn. 246), ksigge rachunkow spisywanych przez Josta Ludwi-
ka Decjusza w latach 1552—1562 (ttumaczona przez Prazmowskiego, a po 1831 r. przechowy-
wang w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu, sygn. Lat.F. IV.59, rewindykowana po
1921 1. i spalona przez Niemcow w Warszawie w 1944 r.) oraz jej kontynuacjeg z lat 1563—1567
(Biblioteka Czartoryskich, sygn. 1041).
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krolewskim polskim, zebrane i opracowane przez Stanistawa Tomkowicza®.
W edycji tej znalazty si¢ zapisy wybrane z niewydawanych wcze$niej ksiag,
przechowywanych w 6wczesnym Archiwum Gtownym w Warszawie (obecnie:
AGAD, ASK, oddz. 1, RK, sygn. 30, 31, 32, 34, 110 (tzw. Ksiega Marszatkow-
ska), 114, 126, 138, 152, 158).

Niestety, na tym tomie sprzed stulecia zasadniczo konczy si¢ dorobek pol-
skiego edytorstwa w zakresie osobnych wydan catych ksiag rachunkow, ilustru-
jacych przede wszystkim funkcjonowanie dworu krélewskiego w XVI wieku,
a przynajmniej, wzorem Chmiela i Tomkowicza, obszernych wyboréw z waz-
niejszych ksiag i zapisow’. Nie dotyczy to jedynie ksiag rachunkow wielkorza-
dowych Seweryna Bonera z lat 1523—1549, ktére zawieraja zapisy zwiazane
z budowa renesansowego patacu na Wawelu oraz Kaplicy Zygmuntowskiej (re-
gestra aedificiorum). Trzeba jednak przypomnieé, ze wydat je osobno w 1913
roku (w wigkszosci jednakze wybidrczo) A. Chmiel w liczacym niemal 900 stron
duzego formatu tomie Wawel. Materialy archiwalne do budowy zamku®. Kon-
tynuacje a zarazem uzupeltnienie i korekte tego wydawnictwa stanowia edycje
nieuwzglednionych badz wydanych przez Chmiela niekompletnie czy tez bted-
nie ksiag, ukazujace si¢ od 1952 roku w serii Zrodta do Dziejéow Wawelu. Wérod
nich pewnym wyjatkiem jest ksigga podskarbinska Andrzeja Koscieleckiego
z lat 1510—1511 (wydana przez Ann¢ i Huberta Wajsoéw), w ktdrej mniejsza
czg$¢ zapisow to rachunki budowlane’. Wiele jednak brakuje jeszcze do zasta-

* Materyaly do historyi stosunkow kulturalnych w XVI w. na dworze krolewskim polskim.
Zebrat i oprac. S. Tomkowicz. Krakéw 1915 (,,Zrodta do Historyi Sztuki i Cywilizacji w Pol-
sce”, T. 3).

> Niewatpliwie wigkszym zainteresowaniem polskich edytorow od konca XIX w. cieszyty
si¢ rachunki pigtnastowieczne, zachowane w nieporoéwnanie mniejszym stopniu niz szesnasto-
wieczne, zob. m.in.: Rachunki Jagielty i Jadwigi; Rachunki wielkorzqdowe krakowskie z lat
1461—21i1471. Wyd. S. Krzyzanowski. ,,Archiwum Komisji Historycznej” 1909—1913, T. 11,
s. 466—526; Rachunki wielkorzqdowe krakowskie z r. 1471. Przygotowal do druku i poprzedzit
wstegpem R. Grodecki. ,,Archiwum Komisji Historycznej” 1951, seria 2, T. 4 (ogélnego zbio-
ru 16), nr 7; Rachunki krolewskie z lat 1471—1472 i 1476—1478. Oprac. S. Gaweda, Z. Pe-
rzanowski, A. Strzelecka. Wroctaw—Krakow 1960 (,,Materiaty Komisji Nauk Historycz-
nych PAN, Oddziat w Krakowie”, nr 2); Rachunki krolewskie z lat 1393—1395 i 1412. Rachunki
podrzectwa krakowskiego. Rachunki stacji nowosqdeckiej. Oprac. H. Wajs. Warszawa 1993.

¢ Wawel. Materialy archiwalne do budowy zamku. T. 2. Zebrat i wyd. A. Chmiel. Kra-
kéw 1913 (,,Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej”, 5).

" Rachunki budowy zamku krakowskiego 1535. Wyd. O. Laszczynska. Krakow 1952
(,,Zrodta do Dziejow Wawelu” (dalej: ZDW), T. 1); Rachunki generalne Seweryna Bonera
1545. Wyd. O. Laszczyfska. Krakéw 1955 (ZDW, T. 2); Rachunki wielkorzqdowe Jana
Bonera 1558. Oprac. J. Garbacik. Krakow 1974 (ZDW, T. 7); Rachunki podskarbiego Andrze-
Jja Koscieleckiego z lat 1510—I1511. Oprac. A. i H. Wajsowie. Krakow 1997 (ZDW, T. 15);
Rachunki budowy zamku krakowskiego 1531. Oprac. M. Ferenc. Krakow 2000 (ZDW, T. 16);
Rachunki budowy zamku krakowskiego 1532. Oprac. M. Ferenc. Krakow 2003 (ZDW, T. 17);
Rachunki budowy zamku krakowskiego 1530. Oprac. M. Ferenc. Krakéw 2006 (ZDW, T. 18);
Rachunki budowy zamku krakowskiego 1526. Oprac. M. Ferenc. Krakow 2012 (ZDW, T. 19).



270 Katarzyna Golgbek, Marek A. Janicki

pienia nowymi edycjami wydawnictwa Chmiela sprzed ponad stulecia, ktore dla
badaczy renesansowego Wawelu stanowi wciaz podstawe wszelkich dociekan.

W polskiej historiografii rachunki krolewskie cato§ciowo wykorzystat Ma-
rek Ferenc, rozpoznajac strukture i organizacje dworu Zygmunta Augusta®,
Agnieszka Marchwinska w badaniach nad dworami Zzon tego wtadcy®, a takze
Elzbieta Gtuszcz-Zwolinska, opracowujac zycie muzyczne dworu dwoch ostat-
nich Jagiellonow'®. Pomniejsze natomiast prace dotyczace kultury obyczajowej
i artystycznej dworu jagiellonskiego dowodza zazwyczaj, ze w obiegu nauko-
wym znajdujq si¢ niemal wylacznie informacje z fragmentarycznych przeciez
wydawnictw Chmiela i Tomkowicza. Tymczasem szereg kluczowych, np. dla
dziejow polskiej kultury artystycznej, wzmianek mozna odnalez¢ na kolejnych
stronach niewydanych dotad ksiag rachunkowych'’.

Po ukazaniu si¢ obydwu wydawnictw Chmiela i Tomkowicza szesnasto-
wieczne zrodta rachunkowe ilustrujace funkcjonowanie jagiellonskiego dworu
w ciggu ostatniego stulecia niewatpliwie wigksze zainteresowanie w aspekcie
edytorskim budzity i wciaz budza wsrdd badaczy krajow sasiednich, za co pol-
ska nauka historyczna, wyrgczona w waznym zadaniu, winna im wdzigcznos$c¢.
Wynika to w znacznej mierze z silnego i trwale zakorzenionego w praktyce
badawczej nauk historycznych na Wschodzie i Zachodzie dazenia do syste-
matycznego gromadzenia i wydawania drukiem najwazniejszych zrodel. Nie
ulegto ono ostabieniu rowniez w dzisiejszych czasach, mimo nieocenionego
cywilizacyjnego dobrodziejstwa, jakim jest digitalizacja archiwaliow i ich do-
stepno$¢ w Internecie.

Te nowe mozliwosci prowadza jednak niekiedy do stanowiacego metodo-
logiczne nieporozumienie przekonania, ze opublikowanie online opatrzonych
metadanymi skandéw rekopisu stanowi edycje zrodta'?. Procz tego pokutu-
je inne jeszcze przeswiadczenie — o rzekomej tatwosci wydawania zrodel,
ktére trzeba tylko ,,przepisa¢” i opatrzy¢ adnotacjami. Przeklada si¢ ono
na traktowanie edytorstwa jako ubocznej i mniej istotnej sfery aktywnosci

8 M. Ferenc: Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie. Krakow 1998; wyd. 2. —
Oswiecim 2014.

° A. Marchwinska: Krdlewskie dwory zZon Zygmunta Augusta. Organizacja i sklady
osobowe. Torun 2008.

" E. Gtuszcz-Zwolinska: Muzyka nadworna ostatnich Jagiellonow. Warszawa 1988.
W odniesieniu do dworu Zygmunta III Wazy trzeba tu wspomnie¢ monumentalne dzieto Wal-
tera Leitscha: Das Leben am Hof Konig Sigismunds III. von Polen. Bd. 1—4. Wien 2009.

11" Zob. M.A. Janicki: , Imagines” biblijne, alegoryczne, historyczne i heraldyczne zama-
wiane dla Zygmunta Augusta w Swietle kilku zapisow rachunkowych z lat 1547—1548 (przy-
czynek do genezy krolewskiej kolekcji arrasow). W: Amicissima. Studia Magdalenae Piwocka
oblata. Cracoviae 2010, s. 149—151.

12.Zob. M. Ston, rec.: J. Tandecki, K. Kosinski, Edytorstwo Zrédel historycznych, Instytut
Historii PAN, Nauki Pomocnicze Historii, seria nowa, red. A. Rachuba, S. Gorzynski, Wydaw-
nictwo DiG, Warszawa 2014, ss. 480, il. 4. St. Zr. 2014, T. 52, s. 184.
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naukowej, niekwalifikowanej jako rownorzedna z tworzeniem monografii
czy nawet syntez. Skutkiem tego jest utrwalenie si¢ w humanistyce modelu
kariery naukowej zasadniczo wykluczajacego podejmowanie projektow edy-
torskich jako prac stanowiacych podstawe promocji akademickiej. Jednoczes-
nie realizacja szerzej zakrojonych tego rodzaju inicjatyw, nawet w przypadku
umocowania ich w gtéwnych instytucjach nauki, do ktérych obowiazkow na-
lezy m.in. dziatalno$¢ edytorska, mozliwa jest dzi§ zasadniczo tylko w ramach
systemu grantowego. Problemem polskiego edytorstwa jest przy tym zanie-
chanie, poza nielicznymi wyjatkami, prac nad zespotami zrodet o pierwszo-
rzednym znaczeniu (przyktadem moga by¢ Acta Tomiciana®), a takze koncen-
trowanie dziatan edytorskich na do$¢ niekiedy przypadkowo eksplorowanych,
lecz ,,modnych” zrodtach, ktorych wydania mnoza si¢ w ciagu ostatniego dzie-
sigciolecia.

Zanim przejdziemy do omoéwienia najnowszych edycji Krisztiny Rabai
1 Petra Kozaka, zwro¢my uwage, ze dotychczas w publikacji polskich rachun-
kow krolewskich szczegolne zastugi potozyta nauka wegierska i litewska.

W 1918 roku w Budapeszcie Endre Veress wydat Rationes curiae Stepha-
ni Bathory regis Poloniae historiam Hungariae et Transylvaniae illustrantes
(1576—1586)". Edycja ta pozostaje w historiografii polskiej niemal zapomnia-
na, czego dowodzi m.in. nieuwzglednienie jej w wydanym niedawno itinera-
rium Stefana Batorego'.

W latach 2007, 2009 1 2012 ukazaty si¢ w Wilnie trzy tomy zawieraja-
ce edycje przechowywanych w AGAD ksiag rachunkowych: Aleksandra Ja-
giellonczyka z lat 1494—1504'° i Zygmunta Augusta (dotychczas z lat 1543—
1546)". Pierwszy z nich jest nawiazaniem do wydawnictw Adolfa Pawinskie-

B A. Skolimowska: Wydawnictwo ,,Acta Tomiciana” na kolejnym rozdrozu? Z dylema-
tow wspolczesnego edytorstwa historycznego. Kw. Hist. 2001, T. 108, z. 4, s. 111—127.

4 Rationes curiae Stephani Bdthory regis Poloniae historiam Hungariae et Transylvaniae
illustrantes (1576—1586). Descripsit et edidit A. Veress. Budapest 1918 (“Fontes Rerum Hun-
garicarum”, T. 3, “Monumenta Hungarorum in Polonia (1575—1668)”, Vol. 1).

5 M. Wrede: [ltinerarium kréla Stefana Batorego 1576—1586. Warszawa 2010, zob.
tamze uwagi na s. 18. Jakkolwiek autor same rachunki wykorzystat jako zrodlo gtowne, to
z ich edycji uwzglednit jedynie Ksiegi podskarbinskie z czasow Stefana Batorego 1576—1586
w dwéch czesciach. Wyd. A. Pawinski. Warszawa 1881 (,,Zrodla Dziejowe”, 10).

16 Lietuvos didzZiojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaic¢io dvaro sqskaitu knygos (1494—
1504). Parengé D. Antanavicius ir R. Petrauskas. Vilnius 2007 (edycja obejmuje: AGAD,
ASK, oddz. 1, RK, sygn. 25, 23, 27).

7 Lietuvos didZiojo kunigaikscio Zygimanto Augusto dvaro sqskaitos (1543—1548). 1 Kny-
ga: 1544 XI 15—1546 XI 15. Parengé D. Antanavicius. Verté S. Narbutas. Vilnius 2009
(edycja obejmuje: AGAD, ASK, oddz. 1, RK, sygn. 120); Lietuvos didziojo kunigaikscio Zy-
gimanto Augusto dvaro sqskaitos (1543—1548), 1543 XI 21—1544 XI 15. Parengé D. Anta-
navicius. Verté S. Narbutas. Vilnius 2012 (edycja obejmuje: AGAD, ASK, oddz. 1, RK,
sygn. 115).
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go 1 ich swoista kontynuacja'®. W przypadku ksiag rachunkowych Zygmunta
Augusta zrozumiale zainteresowanie nimi wynika z faktu, ze ilustruja one buj-
ny rozkwit dworu wielkoksiazgcego i rezydencji na Dolnym Zamku wilenskim
w latach samodzielnych rzadéw tego wladcy w Wielkim Ksigstwie Litewskim
(od 1544 roku).

Rok 2014 przyniost dwie kolejne, przygotowane niezaleznie poza grani-
cami Polski, edycje rachunkéw jagiellonskich — rachunki dworu Zygmunta
Jagiellonczyka jako ksigcia glogowskiego i opawskiego z lat 1500—1507 wraz
z rejestrem dworu z 1493 roku. Zrodta te, zachowane w warszawskim AGAD
(ASK, oddz. 1, RK, sygn. 21 (rejestr dworzan), 29 i 33 (ksiegi rachunkéw)),
wprowadzit do obiegu naukowego A. Pawinski w pracy Mlode lata Zygmunta I,
opartej w znacznej mierze na zapisach rachunkowych, z ktérych wybor zamies-
cit w aneksie'®. Wkrotce rachunkami tymi zainteresowata si¢ nauka wegierska.
Rachunki krolewiczowskie Zygmunta Jagiellonczyka w pewnej mierze rekom-
pensuja bowiem brak niezachowanych z odno$nego okresu rachunkéw Wiady-
stawa Jagiellonczyka, ktore to, podobnie jak rachunki Ludwika Jagiellonczyka,
staty si¢ od roku 1809 do 1917 przedmiotem kilku edycji: Johanna Christiana
von Engel, Vilmosa Frankoi i Jozsefa Fogela (por. Rabai, s. 24, przyp. 20).
W 1914 roku Adorjan Divéky wydat w Budapeszcie Zsigmond lengyel herczeg
Budai szamadasai (1500—1502., 1505) (,,Magyar Torténelmi Tar”), wybraw-
szy ze wspomnianych ksiag rachunkowych Zygmunta Jagiellonczyka materiat
dotyczacy spraw wegierskich.

Liczne bledne odczytania i tym samym znieksztalcenia tekstu w edycji
Divékyego (zob. Kozak, s. XXV) staly si¢ jednym z powoddow, dla ktorych
badacz czeski Petr Kozak — zajmujacy si¢ od dluzszego czasu rzadami na-
miestniczymi Zygmunta Jagiellonczyka na Slasku — podjat trud przygotowa-
nia petnej edycji spisow i rachunkow jego dworu z tego okresu, tj. do koronacji
w roku 1507.

Badaczka wegierska Krisztina Rabai podjeta natomiast w tym samym
czasie prace nad wydaniem jedynie drugiej ze wspomnianych ksiag rachun-
kowych (sygn. 33) z lat 1504—1507, ktéra Divéky uwzglednit w znikomym
stopniu, z opuszczeniami. Edycje¢ Rabai, ktora stanowi¢ ma uzupetnienie stare-
go wydania wegierskiego (Rabai, s. 21—22), poprzedza wstep napisany po we-
giersku 1 po angielsku, zawierajacy krotka charakterystyke dworu Zygmunta
Jagiellonczyka, samych ksiag rachunkowych i dziejow ich wydan oraz zasady
edycji, poprzedzone osobnym zestawieniem znakéw i skrotow w niej zastoso-
wanych oraz bibliografiag. Tom zamyka zestawiony w jezyku zrodta, zintegro-
wany indeks i dodatek ilustracyjny.

8 Liber quitantiarum Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506. (Ksiega skarbowa krola Alek-
sandra Jag.). Warszawa 1897 (TP, T. 1); Liber quitantiarum regis Casimiri ab a. 1484 ad 1488.
(Ksiega skarbowa krdla Kazimierza Jag.). Warszawa 1897 (TP, T. 2).

19 Zob. A. Pawinski: Mlode lata Zygmunta I. Warszawa 1893, s. 233—272 i 292.
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Sama edycja obydwu ksiag rachunkowych przygotowana przez Kozaka
liczy niemal 650 stron. Poprzedza ja szes¢dziesigciostronicowy wstep (z pa-
ginacja rzymska), obejmujacy wprowadzenie historyczne poswigcone postaci
Zygmunta I, charakterystyke rachunkéw dworskich Jagiellonow i ich wydan,
osobne uwagi na temat rachunkéw stanowiacych przedmiot edycji, a wresz-
cie opis przekazéw i uwagi edytorskie dotyczace zasad wydania. We wstepie
znalazt si¢ takze, co zrozumiate, dodatek ilustracyjny z reprodukcjami frag-
mentéw rekopisOw oraz, co zaskakujace, edycja spisu dworzan Zygmunta Ja-
giellonczyka z lat 1493—1499 (AGAD, ASK, oddz. 1, RK, sygn. 21), ktorej
miejsce widzielibySmy w czgéci obejmujacej same teksty zrodtowe. Tom za-
mykaja: bibliografia i, jakby wzorem edycji Divékyego, trzy osobne indeksy,
kolejno: miejsc, 0sob i rzeczy, oraz anglojezyczne streszczenie.

Jako zasadnicza metode¢ wydawnicza zastosowal Kozak transkrypcje.
Wyjatkiem sg transliterowane nazwy osobowe, geograficzne i wyrazy wer-
nakularne, uzyte w teks$cie tacinskim czy tez adaptowane do tacinskiej flek-
sji. Transkrypcja, polegajaca na oddaniu zapisu zrédla w zmodernizowa-
nej, w przypadku tekstu lacinskiego tzw. uklasycznionej pisowni, powinna
respektowac warto$¢ fonetyczna zapisu zrodlowego. Innymi stowy, o formu-
le transkrypcji i zakresie modernizacji pisowni w niej zastosowanej powinna
decydowac wartos¢ fonetyczna zapisu zrodtowego — na tyle, na ile jestesmy
w stanie ja rozpoznaé. Ta tez zasada kierowal si¢ Kozak, np. nie uklasycz-
niajac zapisow oddajacych Sredniowieczng wymowg, takich jak servicium czy
negocium. Zakonczenie genetiwu Il deklinacji rodzaju nijakiego (zakonczone-
g0 W nominatiwie na -ium), stosowane w epoce w kilku wariantach graficz-
nych (-ij, -y, -y, -j), transkrybowane jest w formie uklasycznionej, tzn. jako -ii.
Jednoczesnie jednak, zgodnie z pisownia $redniowieczna, edytor zachowuje
monoftong e tam, gdzie w genetiwie czy datiwie I deklinacji zgodnie z pi-
sownia klasyczna powinien znajdowac si¢ dyftong -ae, co niekiedy moze pro-
wadzi¢ do pomylenia formy genetiwu I deklinacji z forma przystéwkowa (np.
summe).

Nieco inaczej postapita Krisztina Réabai. Wydajac tekst tacinski, zasadni-
czo zdecydowata si¢ na jego unifikacje wedtug regul klasycznych (ci oddata
jako #i, u stosownie do wartosci fonetycznej jako v, j jako 7). Jednakze, podob-
nie jak Petr Kozak, postanowita pozostawi¢ gloske e w miejscu klasycznego
dyftongu ae, a ponadto gloske w w miejscu v, przy czym to ostatnie rozwiaza-
nie uzasadnione zostalo podejrzeniem, ze stosowanie w niektorych przypad-
kach spotgtoski w zamiast klasycznego v mogto mie¢ uzasadnienie fonetyczne.
Zdecydowata si¢ roéwniez zachowac¢ formy niezgodne z norma klasyczna, kon-
sekwentnie jednak uzywane przez niektorych pisarzy poklasycznych, w tym
pisarzy wydawanych zrodel, takie jak: equs zamiast equus, scultella zamiast
scutella czy quum w miejsce cum (Rabai, s. 29—30), jakkolwiek zauwazy¢
nalezy, ze forma quum jest wariantem pisowni péznoantycznej.
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Analiza przyjetych przez Kozéaka i Rabai zasad edycji nasuwa kilka re-
fleksji. Wobec deklarowanych i dokonanych przez wydawcow zabiegéw mo-
dernizacyjnych pozostawienie osobliwo$ci pisowni sredniowiecznej, ktore nie
maja znaczenia dla wartosci fonetycznej transkrybowanych zapiséw (tak samo
przeciez w wymowie postklasycznej (nierestytuowanej) brzmie¢ bedzie zapis
summe jak summae), podobnie jak przy zachowaniu (jak u Kozaka) transli-
terowanych w istocie obocznosci calidis/kalidis czy cupalkupalkuppa, przy-
czynia si¢ do hybrydyzacji pisowni zrdodta, ktora ostatecznie tylko czgsciowo
uklasyczniona przyjmuje w edycji posta¢, w jakiej nigdy w epoce by nie za-
istniata. Poniewaz za$ hybrydyzacja jest nieunikniona, wobec pozostawienia
w transliteracji form wernakularnych i wernakularnych zlatynizowanych,
podjawszy decyzj¢ o modernizacji czy tez uklasycznieniu pisowni gtéwnego
jezyka zrodla w zakresie wyrazow pospolitych, nalezaloby przeprowadzi¢ ja
konsekwentnie wszedzie tam, gdzie zabieg taki nie ma zasadniczego wptywu
na warto$¢ fonetyczng edytowanego tekstu (z uwzglednieniem wariantywnie
wystepujacych geminat w postaci cupa — cuppa). W edycji Kozaka dotyczy
to zarowno pozostawionych monoftongéw w zakonczeniach form I deklinacji,
jak i obocznos$ci c/k, przy czym uklasycznione zostaty zapisy z wariantami
graficznymi: v w funkcji u 1 u w funkcji v czy tez w w funkcji vu i u (np. nowm
=> novum; winis => ulnis).

Przedstawione rozwiazanie zaktada oczywiscie zamieszczenie we wstepie
edytorskim opisu przynajmniej wazniejszych zjawisk jezykowych wystepuja-
cych w danym zrddle, a w przypadku zlatynizowanych nazw i wyrazow nie-
facinskich objgcie ich zintegrowanym indeksem, w ktérym odnotowane zo-
stang jako hasta glowne formy sprowadzone do normy stownikowej czy tez,
w przypadku nazw miejscowych, zestandaryzowane, a po nich, w nawiasach,
formy pojawiajace si¢ w zrodle. Do dyspozycji pozostaje wreszcie miejsce pod
samym tekstem zrodla, przeznaczone na aparat filologiczny i rzeczowy.

Zaskakujacym przejawem pietyzmu dla zapisu zrodla jest pozostawienie
w edycji Kozaka form btednych, bez jakiegokolwiek ich oznaczenia, a takze
dawanie do zrozumienia uzytkownikowi, ze pewne formy btedne, potwier-
dzone przez wydawce oznaczeniem: (sic!), rzeczywiscie wystepuja w zrodle.
Zapis ,,ad candela magnam”, nieobjasniony w aparacie na s. 161, gdzie si¢
pojawia, skomentowany zostat we wstepie (Kozak, s. XXXV) jako ilustra-
cja zdarzajacych si¢ w edytowanych tekstach tego rodzaju ,,nickonsekwencji”
(,,nedtslednosti”) pisarza. Wydaje sig, ze w tym przypadku mamy do czynienia
po prostu z tzw. niezaznaczona abrewiacja. Skad jednak uzytkownik edycji ma
mie¢ pewnos$¢, ze inne tego rodzaju gramatyczne usterki sa ,,niekonsekwencja”
pisarza, a nie wydawcy, skoro ani aparat, ani odpowiedni znak edytorski ich
nie sygnalizuje? Na s. 168 znajdujemy dotyczaca Krakowa note: ,,Item mo-
nachis de Arena et cum venineti (sic/) dedi 1 gr.”. Zajrzawszy do r¢kopisu,
widzimy tam rzeczywiscie zepsuty przez samego pisarza, ale tez poprawiony



Rachunki dworskie Jagiellonéw. Uwagi na marginesie edycji... 275

przez niego w trzecim znaku zapis, ktéry mozna odczyta¢ jako ,,veinet”, z tu-
kiem nad trzema ostatnimi literami oznaczajacym kontrakcj¢. Zapisu tego nie
sposob jednak rozwina¢ do postaci, ktorej rzekome istnienie w rekopisie
wydawca oznaczeniem (sic/) potwierdzit. Zamiast sugerowania, ze w orygi-
nale znajduje si¢ co$, czego tam zadna miara nie ma, nalezatoby tego rodza-
ju formy emendowaé z zastosowaniem odpowiednich nawiaséw, mianowi-
cie obejmujacego poprawione miejsce nawiasu ostrego < >, z jednoczesnym
uzyciem nawiasu ( ), stuzacego zazwyczaj do rozwinigcia skrotow. W przy-
padkach bardziej oczywistych wystarczyloby wyjasnienie we wstgpie, ze
W ten sposob oznaczane jest poprawienie prostych bledow czy niedopatrzen
skryby. Przypadki bardziej skomplikowane, takie jak omowiony ze s. 168, po-
winny zosta¢ dodatkowo skomentowane w aparacie pod tekstem, z podaniem
formy zapisu wystepujacej w zrodle i uwagami dotyczacymi grafii. A zatem
w tym wlasnie miejscu w tekscie gtownym mogtaby si¢ znalez¢, najbardziej
tu, po tzw. cum narrativum, prawdopodobna, forma koniunktiwu imperfecti
w emendowanej postaci zapisu ,,ve(n)i<r>e(n)t”. Jakkolwiek obydwoje edytorzy
shusznie zrezygnowali z rozwiazywania oczywistych abrewiacji w nawiasach,
warto nawias ( ) zachowa¢ do oznaczenia wszelkich przypadkow niejedno-
znacznych, tzn. takich, w ktorych istnieje alternatywna mozliwo$¢ rozwiaza-
nia skrotu, oraz takich jak omawiane tu miejsce ze s. 161 edycji Kozaka, gdzie
nalezatoby oznaczy¢ skrécona w rekopisie czg§¢ wyrazu, a jego czg$¢ emen-
dowa¢ w nawiasie < >.

% sk ook

Zrédta ilustrujace przesztosé Europy Srodkowo-Wschodniej staja si¢ w co-
raz wigkszym stopniu przedmiotem zainteresowania uczonych spoza obszaru
stowianskiego. Okoliczno$¢ tg nalezy bra¢ pod uwagg i w miar¢ mozliwosci sto-
sowaé w obrebie aparatu wydawniczego rozwiazania tradycyjne i powszechnie
zrozumiate mimo barier jezykowych, czyli takie, ktére stosunkowo tatwo po-
zwalaja wnikna¢ w materi¢ zrodta i dostrzec zabiegi dokonane na jego tekscie
przez wydawce®.

W tym kontek$cie trzeba podkresli¢ zalety wydania wegierskiego, ktore
przygotowane zostalo réwniez z mysla o badaczach niewladajacych jezykiem
wegierskim. Edycja Rabai, poczynajac od tytutu, ma w istocie charakter biling-
wiczny — na angielski przettumaczony zostal wstep, dwujgzyczny jest takze
wykaz wykorzystanych znakéw i skrotow. Edycja Kozaka natomiast adreso-
wana jest przede wszystkim do badaczy czeskich, co zreszta wydawca wprost
deklaruje (Kozak, s. 666—667). Na koncu tomu zamieszczono wprawdzie

20 Zob. Corpus of loannes Dantiscus Texts & Correspondence. Information about the
Project. Dostgpne w Internecie: http:/dantiscus.ibi.uw.edu.pl/?menu=aboutCorpus&f=aboutC
orpus [data dostgpu: 14.05.2015].
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streszczenie w jezyku angielskim, jednak sila rzeczy przedstawia ono istotne
tresci obszernego, czeskiego wstepu skrotowo, cho¢ z uwzglednieniem zasad
edycji. Powazniejsze zastrzezenia wysunaé mozna wobec aparatu zastoso-
wanego przez wydawce. Drobnym acz znaczacym przykladem ilustrujacym
problem jest praktyka rozwiazywania dat z uzyciem czeskich nazw miesigcy.
Co6z by szkodzito wprowadzenie w edycji zrodta lacinskojezycznego, w kto-
rego tekscie zachowano cyfry rzymskie, oznaczenia miesigcy za ich pomoca
czy tez w formule zrozumiatego dzi$ powszechnie zapisu cyframi arabskimi?
Majac oczywiscie wzglad na rodzimego odbiorce, nalezaloby jednak, na ile
to mozliwe, unika¢ swego rodzaju hermetyzacji wydawnictwa przynajmniej
w tych miejscach, w ktorych mozna wprowadzi¢ rozwiazania uniwersalne
i jednoznaczne czy tez utrwalone w edytorskiej tradycji. To ostatnie dotyczy
rowniez unikania w aparacie edycji redagowanych w stowianskim obszarze
kulturowym form jezykowych (nazw osobowych, miejscowych) w przypad-
kach zaleznych, zwlaszcza jezeli edycja nie jest opatrzona kluczem porzadku-
jacym w postaci zintegrowanego indeksu miejsc, 0sob i rzeczy, zawierajacego
zardwno formy zestandaryzowane jako hasta gldwne, jak i formy wystepujace
w zrodle, opatrzone w razie koniecznosci odsytaczami.

Badaczom spoza Czech (cho¢ zapewne nie tylko im) korzystania z edycji
Kozéaka nie utatwi takze brak wyraznie wydzielonego, w odréznieniu od edycji
wegierskiej, wykazu zastosowanych znakéw i skrotow (comnspectus siglorum).
Uzytkownik zmuszony jest wytawiac¢ je z tekstu czeskiego wstepu.

Oczywiscie, nalezy mie¢ na uwadze, ze pozbawiony ttumaczenia komen-
tarz w jezyku czeskim i tak bedzie w mniejszym lub wigkszym stopniu zrozu-
mialy dla znacznie liczniejszej grupy odbiorcow niz taki sam tekst w jezyku
wegierskim, ale tez trzeba zauwazy¢, ze badacze z Zachodu w tym wzgledzie
roéznicy nie dostrzega.

Celem Krisztiny Rabai bylo dostarczenie czytelnikowi tomu praktycznego,
nieobciazonego zbyt rozbudowanym komentarzem, ujednoliconego i tatwego
w odbiorze (Rabai, s. 28). Zamierzenie to zawazylo na wyborze metody wy-
dawniczej. W swojej edycji badaczka wzorowata si¢ — jak sama zaznacza —
przede wszystkim na dwoch przyktadach. Pierwszym byta edycja Divékyego,
drugim — wspomniane litewskie wydanie rachunkow Aleksandra Jagiellon-
czyka z 2007 roku, przygotowane przez Dariusa Antanavi¢iusa i Rimvyda-
sa Petrauskasa. Wtasnie za edycja litewska Rabai zrezygnowata z przypiséw
tekstowych na rzecz rozbudowanego systemu znakow, wprowadzonych do
tekstu zrodta. Poza oznaczeniami powszechnie stosowanymi, jak nawias kwa-
dratowy sygnalizujacy uzupelnienia wydawcy, wielokropek w nawiasie jako
symbol lakuny czy [sic!], zastosowala tez inne, takie jak: [11], [[{] 1 [o<—] —
na oznaczenie stow dopisanych ponad tekstem gltéwnym, pod nim lub obok
niego; fragmenty wykres§lone przez pisarza oddawata w tekscie gtdéwnym jako
przekreslone: [abe], a daty rozwiazane zostaly w nawiasach kwadratowych.
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Umieszczenie cato$ci aparatu krytycznego w tek$cie zrodia nie wydaje sig
dobrym rozwiazaniem, zwlaszcza w przypadku zapisow wymagajacych po-
waznych 1 licznych ingerencji edytorskich. Nadmiar znakéw i dodatkéw po-
chodzacych od wydawcy czy uwzglednianie w tekscie gtownym (zamiast zrzu-
cenia ich do przypiséw) licznych fragmentéw wyeliminowanych przez samego
pisarza zamiast porzadkowac i uprzystepnia¢ zrodto, wprowadza niepotrzebny
informacyjny szum i wywotuje poczucie chaosu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
w przypadku omawianej edycji tekst nie wydaje si¢ przeciazony i zachowuje
pelna czytelnosc.

W obydwu edycjach komentarz rzeczowy ograniczony zostat do mi-
nimum. Tego rodzaju praktyka znana jest cho¢by z pomnikowej, zainicjowa-
nej przez Karoling Lanckoronska serii Elementa ad Fontium Editiones i stosu-
je si¢ ja w wydawnictwach szczegoélnie obszernych, a wigc 1 czasochtonnych.
W edycji wegierskiej brak przypisow rzeczowych. W zamysle autorki ich
funkcj¢ petni¢ ma indeks (o czym jeszcze dalej). Podobne rozwiazanie zasto-
sowal Petr Kozadk w przypadku wzmiankowanych w zrddle osob, jednoczes-
nie decydujac si¢ na objasnianie pod tekstem nazw miejscowych i rozwiazy-
wanie dat (podczas gdy Rabai rozwiazata je w klamrach, w samym tekscie
zrédia). Sposobowi, w jaki skonstruowany zostal aparat w edycji czeskie;j,
warto poswiegci¢ nieco wigcej uwagi. Po pierwsze, wydawca nie zdecydowat
si¢ na wprowadzenie osobnych oznaczen dla przypiséw tekstowych i rzeczo-
wych — oba rodzaje oznaczane sa wspolna, ciagla numeracja arabska; dla
odrdoznienia komentarze tekstowe podane zostaty kursywa. Wydaje sig, ze
rozwiazanie klasyczne, polegajace na oznaczeniu przypisoOw tekstowych od-
no$nikami alfabetycznymi i umieszczeniu ich bezposrednio pod tekstem zrod-
la, rzeczowych za$ liczbowymi, jest jednak bardziej praktyczne i zapewnia
wigksza przejrzystos¢ aparatu. Po drugie, kazda zapiska potraktowana zostala
jak odrebna cato$¢. Konsekwencja tego jest wielokrotne nieraz objasnianie tej
samej nazwy miejscowosci na jednej stronie ta sama powielong informacja.
I tak np. juz na drugiej stronie edycji ksiggi nr 29 (Kozék, s. 6) wsrod 10
zamieszczonych pod tekstem objasnien miejscowosci widzimy o$miokrotnie
powtérzony przypis: ,,Budin (Buda), Uhry (dnes ¢ast soumésti Budappest,
Mad’arsko)”, a na stronie 366 pigciokrotnie pojawia si¢ przypis o tresci: ,,Opa-
va, Horni Slezsko (Ceska republika)”, i czterokrotnie: ,,Hlohov (Glogéw), Dol-
ni Slezsko (Polsko)”. Przy tym np. na stronie 555, gdzie na 4 przypisy doty-
czace miejscowosci 3 jednobrzmiace odnosza si¢ do Krakowa, jeden (5449)
objasnia miejsce, w ktorym mowa jest nie o miescie, lecz o osobie (,,a domino
Bonar consule Cracoviensi”).

Podobny stan rzeczy obserwujemy w przypisach tekstowych. Przyktado-
wo, na stronach od 376 do 378 fraza: ,,Pisaf ptivodné napsal jiné, dnes jiz neci-
telné slovo, poté ho vSak vySkrabal a nahradil vyrazem »curiensium«”, po-
wtorzona zostata az 21 razy. W tego typu przypadkach mozna byto zastosowaé
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jeden odnosnik literowy, by przynajmniej na tej samej stronie nie powielac tej
samej tresci przypisu.

Wobec zdawkowos$ci zamieszczonych w przypisach edycji Kozaka infor-
macji dotyczacych nazw miejscowych mozna by tez oczekiwaé przeniesienia
ich, podobnie jak identyfikacji osob, do indeksu, w ktérym znalaztyby si¢ za-
rowno ich dzisiejsze formy zestandaryzowane (czeskie, polskie, wegierskie,
niemieckie efc.), jak i te wystepujace w zrodle, opatrzone odestaniami, dzig-
ki ktorym forma czeska nie sprawiataby klopotu jako gtowna forma hastowa,
zwlaszcza w przypadku mniej znanych miejscowos$ci*’. Majac na uwadze to,
ze wszelkie objasnienia powinny znajdowac si¢ pod tekstem zrodla, mozna
byto zastanowi¢ si¢ nad innym jeszcze rozwiazaniem, moze nie najbardziej
przychylnym czytelnikowi, lecz, jak si¢ zdaje, znacznie bardziej ekonomicz-
nym niz zastosowane. Osoby, miejscowosci czy terytoria moglyby zostaé ob-
jasnione obszerniejsza nawet nota w miejscu, w ktorym pojawiaja si¢ w zrod-
fach po raz pierwszy. Przy ciaglej numeracji przypisow w przypadku kazdego
nastgpnego wystapienia nastgpowatoby odestanie do wystapienia pierwszego.
Dodatkowo mogiby do niego kierowac zintegrowany indeks. Na poszczegol-
nych stronach przypisy tekstowe, przypisy zawierajace odsylacze do innych
i rozwiazania dat mogtyby zosta¢, jak w wielu wydawnictwach, ulozone nie
w kolumnie, lecz w wierszach. Efektem takich zabiegdéw, mimo proponowa-
nego rozszerzenia tresci pewnych objasnien, byloby zredukowanie ogromne;j
liczby 6 358 przypisow, a tym samym zmniejszenie znacznej objgtosci tomu.

Wreszcie, nie tylko w zwiazku z omawianymi tu edycjami zrdédet tacin-
skojezycznych, warto zastanowic¢ si¢, czy w przypadku zrodel o szczegolnym,
migdzynarodowym znaczeniu, ktorych wydawcy zdecydowali si¢ na ograni-
czenie aparatu do minimum, nie nalezatoby formulowaé¢ go w dzisiejszej lin-
gua franca, czyli po angielsku.

Niewatpliwie jednym z najistotniejszych elementéw edycji zrodtowej,
zwlaszcza tak obszernej jak omawiane, jest indeks, ktory bez koniecznosci
czytania jej w calo$ci umozliwia szybkie odnalezienie poszukiwanych infor-
macji. Warunkiem jest jednak kompletnos¢, a takze logiczna i przejrzysta kon-
strukcja wykazu, w przeciwnym bowiem razie zamiast stanowi¢ pomoc i na-
rzedzie, moze on wprowadza¢ uzytkownika w btad i tym samym wypaczaé
wyniki kwerendy. Obydwoje wydawcy, tworzac wlasne indeksy, kierowali si¢
dwiema r6znymi koncepcjami. Ich poréwnanie moze stac si¢ przyczynkiem do
szerszej refleksji nad najbardziej funkcjonalna formuta indeksu w edycji zrod-
towej, tzn. taka, ktora pozwala uzytkownikowi niezawodnie, sprawnie i intui-
cyjnie odnalez¢ poszukiwany termin lub nazwe, i to niezaleznie od jezyka,
ktorym si¢ postuguje.

2l Pewnym walorem rozwiazania zastosowanego przez Kozdka w nastepujacych po sobie
przypisach objasniajacych miejscowosci i daty dokonywania w nich wyplat czy zapisow jest
ulatwienie orientacji w itinerarium dworu.
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Jak wspomnieliSmy, w edycji Krisztiny Rabai wystgpuje lacinskojezycz-
ny indeks zintegrowany, obejmujacy osoby, miejsca i rzeczy (Index nominum,
locorum et rerum), Petr Kozak natomiast zdecydowal si¢ na sporzadzenie
trzech osobnych wykazéw: geograficznego (Rejstrik mist, ziemi a geogra-
fickych ndzvu), oséb (Rejstiik osob) 1 rzeczy (Rejstiik vécny). Juz pobiezne
przejrzenie tych zestawien pokazuje, ze rozwiazanie zastosowane w edycji we-
gierskiej (a takze, co warto zauwazy¢, w wydawanych w ostatnich latach na
Litwie rachunkach wielkoksiazecych) jest znacznie bardziej praktyczne??. Ko-
nieczno$¢ podzielenia haset migdzy trzy rozne indeksy zamiast zamierzonej
przejrzystosci wymusza sztuczne kategoryzacje. Uzytkownik edycji Kozaka
szukajacy wzmianek na temat Polakow, Czechéw czy Niemcow nie znajdzie
ich w indeksie o0sob, lecz szuka¢ ich musi w indeksie rzeczowym, przy czym
trudno zaktadaé, by przyszto mu to zrazu na mysl. W indeksie rzeczowym
znalazty si¢ rowniez postaci niezidentyfikowane imiennie, okreslane w zrod-
lach z nazwy sprawowanego urzedu czy funkcji, a sq to przeciez, jakkolwiek
nierozpoznane, osoby. Wyjasnienia edytora w odniesieniu do takiej rzeczowej
ich kategoryzacji sa nieprzekonywajace, a wspomniane watpliwosci nie po-
wstawatyby, gdyby$my mieli do czynienia z jednym, zintegrowanym indek-
sem (Kozak, s. 664).

Przyktadem ilustrujacym problem korzystania z rozbitego indeksu moga
by¢ np. wzmianki dotyczace $w. Stanistawa i jego kultu w katedrze krakow-
skiej. Posta¢ §w. Stanistawa nie zostata bowiem uwzgledniona w indeksie 0sob.
Wzmianke o jego grobie w katedrze krakowskiej mozna odnalez¢ w indeksie
rzeczowym jako podhasto hasta sepulcrum i hasto limen sancti Stanislai, stano-
wiace sprowadzenie do liczby pojedynczej okreslenia katedry krakowskiej i za-
razem grobu $wigtego jako limina sancti Stanislai (Kozék, s. 511). Odnalezienie
tej wzmianki o katedrze nie jest natomiast mozliwe poprzez haslto eclesia, pod
ktorym wyszczegdlnione zostaty m.in. krakowskie ko$cioty. Informac;ji tej nie
znajdziemy takze, przeszukujac hasto ,,Krakov (Cracovia)” w indeksie geogra-
ficznym, gdzie na temat katedry krakowskiej wystepuje tylko jedna wzmianka.
Te sztuczne kwalifikacje i kategoryzacje stanowia niewatpliwie, oprocz roz-
cztonkowania, podstawowy mankament indeksow czeskiej edycji. Przykladem
btednej formy indeksowania jest littera, gdy chodzi przeciez o plurale tantum
litterae (‘zapis, list, dokument’), a nie o forme liczby pojedynczej oznaczajaca
‘literg, znak pisma’, podobnie rzecz si¢ ma z haslem nupcia zamiast nupciae
(klas. nuptiae). Rowniez jednak zintegrowany indeks do edycji wegierskiej nie
jest wolny od usterek. Jego struktura jest dos¢ skomplikowana, a w petni swia-
dome korzystanie z niego wymaga uprzedniego zapoznania si¢ z zawartym we
wstepie objasnieniem (znacznie lepiej 1 wygodniej byloby, gdyby bezposrednio

2 A. Gasiorowski, rec.: Nad nowym wydaniem tomow konstytucji dawnej Rzeczypospo-
litej. Rocz. Hist. 1997, R. 63, s. 167—168.
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poprzedzalo ono sam indeks). W przypadku nazw wiasnych po formie podsta-
wowej, zgodnej z forma zapisu najczesciej pojawiajaca si¢ w zrddle, nastepuja
w nawiasie okragtym alternatywne postaci zapisu oraz, w nawiasie kwadra-
towym i kursywa, formy w brzmieniu wspotczesnym. W przypadku postaci
o szczegblnym znaczeniu historycznym dodane zostaly krotkie obja$nienia
wraz z podstawowa literatura, przy nazwach miejscowosci za$ ich wspodlczes-
na przynalezno$¢ panstwowa (np. ,,Alexander, rex Polonie et magnus dux Li-
thvanie [Aleksander Jagiellonczyk, PSB T1. 58-61.; PAPEE, Aleks.: DUCZMAL
21-36.]; ,,Laski, dominus cancellarius [Johannes de task/ Jan Laski, Akt.
Aleks. 593; Tafitowski]”; ,,Pozonium |Bratislava CZ]”). Informacje tego rodza-
ju sprawiaja wrazenie roboczych notatek z uzyciem literatury popularnonau-
kowej, do ktorej zalicza si¢ leksykon Matgorzaty Duczmal. W przypadku osob
mniej znanych Rabai ograniczyta si¢ do podania okreslen pojawiajacych sig
w samym zrodle (np. curiensis, aulicus, dux). Rozwiazanie to tylko czg$cio-
wo rekompensuje brak aparatu identyfikujacego i objasniajacego wystepujace
w tekscie rachunkow miejsca i postaci. Informacje wykraczajace poza te, kto-
re znajdujemy w samym zrodle, dodane zostaly w istocie tylko w nielicznych
przypadkach i odnosza si¢ do osob, ktorych identyfikacja i tak nie nastrgcza
problemoéw, to znaczy przede wszystkim wladcow, ich rodzin i nielicznych do-
stojnikow. Nalezatoby rowniez postawi¢ pytanie o sens informowania uzyt-
kownika, skad zaczerpngto si¢ najbardziej podstawowe wiadomosci na ich
temat, zwlaszcza jesli zrodlo jest w znakomitej wigkszosci przypadkow tak
oczywiste (Polski stownik biograficzny). Przed taka sama watpliwo$cia stanat
takze Petr Kozak, ktory nie zdecydowat si¢ na kazdorazowe odsytanie do lite-
ratury, by — jak sam shusznie stwierdzit — nie doprowadza¢ do niekontrolo-
wanego rozrostu wykazu (Kozak, s. 664). Zamiast tego literature stuzaca do
identyfikacji podat zbiorczo w przypisie poprzedzajacym indeksy.

Na uwage zastuguje tez sposob, w jaki w indeksach do obu edycji pora-
dzono sobie z licznymi obecnymi w rachunkach terminami nietacinskimi. Petr
Kozéak ograniczyt si¢ do ich podania w indeksie, kursywa, we wszystkich for-
mach, w ktorych pojawity si¢ w zrdodle. Jezeli miaty swoj tacinski odpowied-
nik, opatrywane byty wlasciwym odnos$nikiem (np. waga vide libra). Krisztina
Rabai poszta krok dalej. Do stow i zwrotow nietacinskich, ktore nie zostaty
objasnione przez samego pisarza, zdecydowala si¢ sama doda¢ tacinskie ekwi-
walenty, positkujac si¢ przy tym stownikami, do ktérych kazdorazowo podata
referencje (np. low [fow, captura, St. XVI. T12. 582.]).

Istotna réznica migdzy indeksami do obu edycji tkwi rowniez w sposobie
odsylania uzytkownika do konkretnych miejsc w zrédle. Kozak zdecydowat
si¢ tradycyjnie podawa¢ numery stron edycji, natomiast Rabai — kart reko-
pisu. To ostatnie zmusza czytelnika do poszukiwania w pierwszej kolejnosci
oznaczenia poczatku interesujacej go karty (co nie jest latwe, zwazywszy na
to, ze ujete w nawias kwadratowy oznaczenia podane sa ta sama czcionka,
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co reszta tekstu, i po prostu w nim gina), a nastgpnie dopiero interesujacej go
wzmianki. Mozna si¢ domyslaé, ze za podjeciem takiej decyzji stata daznosé
do uniknigcia bledéw numeracji wynikajacych z ewentualnych przesunigé
w zlozonym juz tek$cie w trakcie procesu wydawniczego.

W indeksie do edycji Petra Kozaka odzwierciedlenie znajduje wspomnia-
ne tu wczesniej ukierunkowanie na czeskiego czytelnika. W przypadku nazw
panstw, a takze miejscowosci lezacych obecnie poza granicami Czech, maja-
cych jednak swe czeskie warianty, to wlasnie te warianty zostaly potraktowane
jako formy podstawowe. Nie byloby w tym zreszta niczego ztego, skoro w wy-
kazie figuruje réwniez, opatrzone odpowiednimi odno$nikami, wspdlczesne
nazewnictwo oficjalne (np. Namysléw [PL] vide Namyslov). Problematyczne
wydaje si¢ jednak nieuwzglednienie form lacinskich oraz uzywanych w epoce
wariantow wernakularnych, czyli zaczerpnigtych z samego zrodta. W konse-
kwencji, badacz poszukujacy w indeksie nazw takich jak: Tramsilvania, Cra-
covia, Wratislavia, niestety nie znajdzie ich w postaci osobnych haset, cho¢by
z odsytaczami do form czeskich. Tak jest rowniez ze staropolskim Pozoniem
(czyli dzisiejsza Bratystawa), wystepujacym w omawianych zrédtach w ta-
cinskiej formie jako Posonium/Pozonium. Podobne rozwiazanie zastosowat
zreszta w swym wydawnictwie Divéky. Pod tym wzgledem lepiej pomyslany
wydaje si¢ indeks edycji wegierskiej, ktory, przynajmniej co do zasady, nie
tylko obejmuje calo$¢ materiatu jezykowego zawartego w tekscie zrodta oraz
powszechnie uzywane, zestandaryzowane formy historyczne i wspolczesne,
ale tez zawiera rozbudowany system odno$nikow, pozwalajacy dotrze¢ do po-
szukiwanego hasta poprzez kazda z jego postaci jezykowych.

Podsumowujac przedstawione uwagi dotyczace wybranych, istotniejszych
aspektow omawianych edycji, mimo wskazanych mankamentéow metody wy-
dawniczej, komentarzy czy indeksow nalezy doceni¢ wysoki poziom obydwu
wydawnictw i ogromny trud wlozony w ich przygotowanie. Obowigzkiem re-
cenzentow jest zglaszanie uwag i watpliwosci, ktore nalezy 1 w tym przypadku
potraktowac¢ jako materi¢ do dyskusji oraz refleksji nad zasadami publikacji
nie tylko tacifskojezycznych zrédet z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej,
budzacych coraz zywsze zainteresowanie Swiatowej humanistyki. W zwiazku
z tym trzeba z uznaniem podnies¢ zastugi obydwojga edytorow, ktorzy wy-
reczyli polska nauke historyczna i sprawili jej (i nie tylko jej) godne szczerej
wdzigcznos$ci prezenty.



Zdzistaw Pentek: Bizancjum. W: Vademecum historyka mediewisty.
Red. Jarostaw Nikodem, Dariusz A. Sikorski.
Warszawa, Wydawnictwo PWN, 2012, s. 440—444

Rozdzial pigtnasty (s. 440—444) pierwszej czgsci Vademecum historyka
mediewisty poswigcony zostal Bizancjum, a jego autorem jest Zdzistaw Pentek,
pracujacy na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ku memu
zdumieniu okazuje si¢, ze 6w rozdzial to zaledwie 5 stron z liczacej ponad 750
stron publikacji. Przejdzmy zatem do omowienia tresci tam zawartych.

Na wstepie zaskakuje juz jednostronicowa, a wigc krotka historia Cesar-
stwa Bizantynskiego. Dowiadujemy si¢ z niej samych rzeczy oczywistych,
ktére w zaden sposob nie wzbogacaja naszej wiedzy i nie wykraczaja poza po-
pularna internetowa Wikipedi¢ — ba, jest ich znacznie mniej niz w niej. Autor
nie ustrzegt si¢ tez uogolnien, a takze prostych btedéw. Historia Bizancjum nie
zaczyna si¢ bowiem w 395 roku. Podzial Cesarstwa na dwie czg$ci po $mierci
Teodozjusza I nie byt pierwszym podziatem, byt jednak ostatecznym, chociaz
to dopiero $mier¢ Walentyniana I11 spowodowata podziat obu imperiow (doku-
menty cesarskie byty wydawane przez obie strony i firmowane imieniem star-
szego imperatora), oczywiscie do 476 roku. Pierwszy okres wzrostu Imperium
to wedlug Z. Pentka czasy Justyniana (527—565). Jednak z tekstu nie wyni-
ka, na czym ten wzrost polegal. Wiclka reconquista Justyniana to przeciez
ponowne przytaczenie do granic Afryki Poinocnej Italii, jak rowniez czg$ci
Hiszpanii (w trojkacie od ujscia Gwadalkiwiru, Kordoby do Nowej Kartaginy).
Pentek stwierdza za to, ze po tym okresie Cesarstwo zmagato si¢ z Persami,
Awarami, Stowianami. Jest to nieporozumienie. Z pierwszym z wymienionych
przez autora agresorow Bizancjum potykalo si¢ permanentnie od III do poczat-
ku VII wieku. W latach 40. VII wieku Bizancjum utracito kontrole¢ nad Bli-
skim Wschodem i Egiptem, istotna byta takze strata Pétnocnej Afryki w kilka
dziesigcioleci pdzniej. Pentek pisze tez, ze z Arabami Bizancjum Scierato sig
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od VII do poczatku VIII wieku. Jest to pomytka. Znamy bowiem wiele przy-
ktadoéw walk z okresu pozniejszego — chociazby o tak wazne strategicznie te-
reny, jak Italia potudniowa czy Kreta — ktore rozegraty si¢ w drugiej potowie
wieku VIII, a takze w IX stuleciu, nie wspominajac juz o zmaganiach dynastii
macedonskiej (Nikefor 11, Jan Tzimiskes) w X, a nawet w XI wieku. Streszcze-
nie sporu o ikony, waznego takze dla Europy Zachodniej, do jednego zdania:
»Bizancjum targaly rowniez wewngtrzne walki ikonoklastoéw z ikonodulami
(711—843 r.), co mialo wpltyw na sytuacje wewngtrzna” (s. 440), uwazam nie
tylko za niewystarczajace, ale catkowicie btedne. Skad pomyst, ze poczatek
konfliktu miat miejsce w 711 roku, skoro odpowiedzialny za to byt Leon III,
a ten panowal od 717 roku? Poczatek kontrowersji datuje si¢ na 726 rok, kiedy
to obronca Konstantynopola wydat pierwszy z serii edyktow przeciw ikonom.
Nastegpnie czytamy, ze reformy dynastii (heraklejskiej 1 syryjskiej) wptyngty
na to, ze napor ze Wschodu ucicht. To takze btad. Wtasnie w czasach tych
dwobch dynastii (610—802) napor byt najwigkszy, a dopiero w czasach panowa-
nia dynastii macedonskiej Cesarstwo stato sig (i to nie od razu) strona atakuja-
ca (warto pamigtac, ze kilka zdan wczesniej Pentek pisze o walkach z Arabami
w VII i na poczatku VIII wieku). Dalej nastgpuje totalny chaos, ktéry nalezy
jednak zacytowaé: ,,Kres (1018) potegi butgarskiej (Borys i Symeon Wielki —
IX—X w.) byt zwiazany z dziatalno$cia cesarzy Jana I, zwlaszcza Bazylego 11
(976—1025), ktory zlikwidowat Bulgarie” (s. 440). Sytuacja Cesarstwa w [X
i X wieku ze wzgledu na potege, jaka w tym czasie stanowita Bulgaria, nie
byla najlepsza. Niemniej niebezpieczenstwo z pdinocy nie stanowilo jedynego
zagrozenia. Nowa karta w dziejach Bizancjum bylo doj$cie do wtadzy dynastii
macedonskiej, ktorej tworca byt Bazyli 1 (867—886), i ten fakt winien pod-
kresli¢ Pentek. To za jej rzadow Cesarstwo Bizantynskie stato si¢ ponownie po-
waznym graczem na arenie migdzynarodowej. Uporzadkowane przez Romana
stosunki z Bulgaria, a zwlaszcza $mier¢ Symeona spowodowaty, ze panstwo
to przestato zagraza¢ Cesarstwu. Za rzadow Romana podj¢to ofensywe wobec
Arabdéw, ktora kontynuowali nastgpey: Nikefor 11, Jan Tzimiskes i Bazyli II.
Ten ostatni zastuguje na szczegdlne wyroznienie za podboj Butgarii, ktory na-
stapit w latach 20. XI stulecia, a takze za odzyskanie z powodzeniem terenéw
w poludniowej Italii i w Armenii. Historia po panowaniu Butgarobdjcy zostata
przedstawiona przez Z. Pentka skrotowo, ale w miar¢ poprawnie — owszem,
konflikty wewnetrzne, klgska z Turkami Seldzuckimi (autor nie podaje, ze
chodzi o bitwe pod Manzikertem w 1071 roku) oslabily Bizancjum, jednak
schizma z 1054 roku zadnego wptywu politycznego na ostabienie Bizancjum
nie miala. Pentek pisze dalej, ze panowanie Komnendéw (1081) spowodowalo,
ze Cesarstwo stato si¢ na nowo potega. Autor stwierdza jednak, ze ruch kru-
cjatowy, a zwlaszcza zaleznos¢ ekonomiczna od Genui i Wenecji (przywileje
jednak otrzymaé mieli ci drudzy, juz pod koniec XI stulecia) oraz konflik-
ty w prowincjach (jakie prowincje w Bizancjum ma na mysli?), az wreszcie
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klgska zadana przez Seldzukéw (autor znow nie podaje waznej cezury, czyli
bitwy pod Myriokefalon z 1176 roku), wplynety na pogiebienie ,,chaosu we-
wnetrznego”. Z tych przytoczonych mysli Pentka moze wynikaé jedynie, ze
owa nowa potega Komnenow byla potega... chaosu. Rozlézmy na cz¢sci roz-
wazania autora. Pierwsze przywileje wydane Wenecjanom to 1082 badz 1084
rok. Wptywy handlowe miast wloskich to problem znacznie bardziej ztozony
i to raczej nadmierne ich roszczenia byly przyczyna ekonomicznej stabosci.
Ruch krucjatowy to problem skomplikowany — Bizantynczycy dzigki pierw-
szej krucjacie odzyskali trochg terenow na wschodzie, a takze odepchngli od
siebie zagrozenie Seldzukow, ktorzy nawet stali si¢ wasalami Cesarstwa, jed-
nakze w wyniku klgski pod Myriokefalon i ostabienia Bizancjum zaczgli od-
zyskiwa¢ Anatoli¢. Zmiana dynastii na nieudolne rzady Angelosow i dziatal-
no$¢ czwartej krucjaty spowodowaty zajecie Konstantynopola. Informacja ta
jest w tekscie Pentka za mato wyeksponowana. Zapomniat on wspomnie¢, ze
to sami Bizantynczycy ,,rzucili” sobie krzyzowcow na plecy. Informuje jedy-
nie, ze powstaly greckie osrodki w Nikei, Epirze (potem Salonikach) i Trape-
zuncie, a ten pierwszy przejal stolice za sprawa Michata VIII Paleologa w 1261
roku. Okres dynastii Paleologéw to wedtug Pentka czas stabosci ekonomicznej,
wewngtrznych niepokojow (nie moéwi jakie), podboju Osmanéw (skad si¢ oni
wzigli? — warto byloby co$ o tym wspomnie¢) i w koncu bitwy na Kosowym
Polu, a wszystko to powodowalo zmniejszanie si¢ bizantynskich posiadiosci,
az w koncu zdobycie Konstantynopola (1453) zakonczyto istnienie Cesarstwa
Bizantynskiego.

Czy tysiacletnia, nawet przyjmujac date 395 rok (jak chce Pentek) za po-
czatek Bizancjum, historia tego tworu politycznego zastuguje na tak btahe po-
traktowanie? Jeszcze do tego z uproszczeniami i blgdami? Nie sadze.

Sprawa rownie zle wyglada w wypadku historiografii, ktora niestety takze
omawia ten sam autor. I tak, Pentek zaczyna od Prokopiosa i Malalasa (histo-
rykow z czasow Justyniana), a zupelnym milczeniem zbywa innych pisarzy
z lat wcze$niejszych, jak cho¢by waznych historykéw Kosciota: Sozomenosa,
Sokratesa, Teodoreta — jest to uderzajace zwlaszcza w $wietle przez niego
samego podanej daty poczatkowej dla Cesarstwa Bizantynskiego. W wypad-
ku Prokopiosa wspomina tylko o jednym dziele (Historia wojen), nie mowiac
nic o Historii sekretnej 1 O budowlach. Nastepnym wymienionym history-
kiem jest cesarz Konstantyn VII, panujacy w X wieku, autor waznych dziel.
Co jednak z takimi autorami, jak: Teofilakt Simokattes, patriarcha Nikefor,
a przede wszystkim Teofanes, autor Chronografii, ktorej narracja zaczyna sig
w 284 roku, a konczy na panowaniu Leona V, a wigc jednego z najwazniej-
szych zrodet dla historii Bizancjum w VII i VIII wieku? Nastepnie, ku memu
zdziwieniu, pojawia si¢ Leo Diakon, Jan Skylitzes, autor kroniki przetomu X
i XI wieku. Nieco stow doczekat si¢ Psellos, ale sa to typowe komunaty, bez
powiedzenia, czym jest jego Kronika. Pentek wspomina [sic!] o uzupelnieniu
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Kroniki Psellosa, ktorym sa wedtug niego Materiaty Historyczne Bryenniosa,
co jest oczywiscie nieprawda. Jest to dzieto czerpiace zapewne z Psellosa, ale
ten konczy narracj¢ na 1077 roku, Bryennios zas$ zaczyna ja w 1070, zatem sa
to teksty, ktore nie pozostaja w zalezno$ci poprzednik — nastepca. Dalej Pen-
tek pisze o Aleksajdzie Anny Komneny, a nast¢pnie o Niketasie Choniatesie,
autorze obszernej kroniki i waznego zrodta takze dla dziejow czwartej kru-
cjaty, aby stresci¢ poglady (i tu nie mozna si¢ specjalnie z czyms nie zgodzi¢)
kolejnych najwazniejszych historykow.

Pentek w czterech zdaniach pisze o publikowanych zrodtach, ale konczy
ich przeglad na XIX stuleciu, zapominajac o tak waznych edycjach, jak cho-
ciazby te wydawane przez Dumbarton Oaks Texts.

W kolejnej czgsci autor podaje teksty zrodlowe ttumaczone na jezyk pol-
ski. Na uwage zastuguje ich uktad. Jest on chronologiczny, ale wedtug daty
wydania polskiego! Wymienia takze Dijenisa Akritasa, epos z X wieku, kto-
ry nalezy traktowaé jako zrodto historyczne, ale jest ono niezwykle trudne
w interpretacji. Historyk dalej w tym dziale podaje akty soborowe (i dobrze),
ale dlaczego nie ma aktéw synodow (polskie wydanie si¢ga az do 511 roku!)
i pism teologicznych, np. Maksyma Wyznawcy czy Jana Damascenskiego?

Jeszcze gorzej prezentuje sig literatura przedmiotu. Brakuje tu podstawo-
wych prac, jak cho¢by G. Dagrona Naissance d’une Capitale. Constantinople
et ses Institutions de 330 a 451 (Paris 1974) czy Prosopography Later Roman
Empire (Cambridge 1971—1982), trzech tomoéw, ktére doprowadzone sa do po-
fowy VII wieku.

Roéwnie Zle przedstawia si¢ bibliografia polskojezyczna. Mozna mie¢ od-
czucie, ze autor wypisuje wszystko, co przyszto mu do gltowy, bez tadu i sktadu.
Stad np. ksiazka Bralewskiego o obrazie papiestwa u Sozomenosa i Sokrate-
sa, a brak waznej syntezy Chadwicka Historia roztamu Kosciota wschodniego
i zachodniego, wydanej w 2009 roku, oraz drugiego tomu Swiata Bizancjum
z 2011 roku. Wymieniajac ujgcia podrgcznikowe, Pentek zachwyca sig leciwym
podrecznikiem Ostrogorskiego Dzieje Bizancjum (ta ksigga ma juz przeszto
60 lat!), aby po6zniej wymieni¢ Historie Bizancjum pod redakcja Waldemara
Cerana (L6dz 1996). Problem w tym, Ze nie jest to synteza, a zbior artykutéw
wydanych w 56. zeszycie ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” —
co nalezy odczytywac tak, ze Pentek nie spojrzat do tej pozycji. Nic dziwnego,
poniewaz nie nalezy jej szukac pod tytutem Historia Bizancjum, a pod tytutem
czasopisma.

To jedynie kilka uwag o tekscie. Sadze, ze warto byloby przemysle¢ kwe-
stig, aby w ewentualnym wznowieniu Vademecum... przyjrze¢ si¢ Bizancjum
doktadniej i poswigci¢ mu wigcej miejsca.

Michat J. Baranowski



Jagello Zsigmond herceg udvaranak szamadaskonyve (1504—1507).
/The Court Account Book of Sigismund Jagiellon (1504—1507).
Szerz6/Ed. Krisztina Rabai.

Szeged, Quintus Kiadd, 2014, ss. 460

Ucetni material dochovany ve vzacné kompaktnich fadach, spojeny s exi-
stenci a kazdodennim provozem dvoru jednotlivych zastupct jagellonské dy-
nastie, se po letech relativniho utlumu opétovné stava objektem intenzivnich
aktivit na poli edi¢ni prace. V tomto ohledu vynikaji zejména litevsti histori-
kové (Darius Antanavicius, Sigitas Narbutas, Rimvydas Petrauskas), kteti za-
jem pochopitelné soustiedi na ,,své“ Jagellonce — Alexandra a Zikmunda II.
Augusta v dobé jeho , litevského™ jinosstvi. ZvySenému zajmu se ovSem po ji-
sty cas tési rovnéz dvorské ucty Zikmunda I. Starého z dob pted jeho ptevzetim
vlady v polsko-litevském prostoru, a tedy z doby pied pfelomem let 1506 a 1507.
Princ Zikmund pobyval na pozvani bratra Vladislava od roku 1498 v Uhrach.
Nejstarsi z jagellonskych sourozenctt mu navic zahy udélil 1énem dvé knizectvi
ze svazku zemi Koruny ¢eské — dolnoslezské Hlohovsko (1499) a Opavsko
(1501) situované na moravskoslezském pomezi, aby ho roku 1504 nakonec jme-
noval jakozto vrchniho hejtmana svym mistodrzicim ve Slezsku a v Luzicich,
a tedy v celé severni poloviné ¢eského statu. Neni proto divu, Ze se dochované
ucty dvora prince Zikmunda Jagellonského z let 1500—1507 ocitly v hledacku
zastupci Ceské a madarské historické védy. S vyjimkou kralovskych Gctu z let
1494—1495 se totiz jedna o jediné dodnes existujici dvorské ucty v Uhrach
a v Ceskych zemich dlouhodob¢ pobyvajiciho jagellonského dynasty z dlouhého
obdobi vlady krale Vladislava.

Utty dvora budouciho krale Zikmunda I. Starého jsou dochovany ve dvou
rukopisech, které¢ v ramci rozsahlého fondu Archiwum Skarbu Koronnego
(Dz. 1 Rachunki Krolewskie) uchovava varSavské Archiwum Gtéwne Akt
Dawnych. Konkrétné se jedna o signatury 29 (cty z let 1500—1504) a 33 (Gcty
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z let 1504—1507). Recenzovana kniha tudiz predstavuje edi¢ni zptistupnéni
druhého z rukopist, a tedy idealni poloviny dochovaného materiadlu. Autorka
svazku, Krisztina Rabai, nalezi bezesporu ke zkusenym editorim — mimo
jiné se aktivn¢ podilela na pokracovani prestizni fady Anjou-kori oklevél-
tar (Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia).
Na publikaci je to znat. Kniha je od pohledu standardni védeckou edici, mate-
rial zptistupnuje in extenso (ovSem s jistymi podstatnymi vyjimkami, o nichz
jeste bude tec). Struktura svazku je prehledna, ¢teni latinské originalni predlo-
hy bezpecné, stanovena transkripéni pravidla, jez ptirozené vzdy odrazeji do-
maci historiografickou tradici, lze bez uzardéni oznacit za jasnd a srozumitelna.
Doprovodny kriticky aparat (jazykové, zejména vSak vysvétlujici poznamky)
se autorka rozhodla redukovat na nezbytné¢ minimum, coz miize mit jisté sva
pro a proti. Zvoleny pfistup je vSak v jadru akceptovatelny, mimo jiné diky
prehledné soustavé zastupnych symboli pro vsuvky, dopliky apod. Vlastni
edice je opatfena uvodem, v némz K. Rébai ptedstavila pramen a jeho vyznam,
stejné jako nabidla stru¢né zivotopisné pozastaveni u osoby jeho ptivodce. Po-
pis editovaného rukopisu doprovazi podrobna analyza papirenskych filigrant
a precizni identifikace pisatskych rukou. Zevrubné byly vylozeny zasady tran-
skripce (nelatinské vyrazy, navic graficky odliSené kurzivou, byly translitero-
vany) véetné interpungovani, rozepisovani abreviatur apod. Nechybi rejstiik
osob, lokalit a véci, ani fotografickd ptiloha s ukdzkami filigrand, pisatskych
rukou a pisma.

Uvodni pasaze jsou v recenzované knize vyhotoveny ve dvou jazykovych
mutacich — v domaci mad’arsting i v obecnéji pristupné anglicting, coz je jisté
ucelné. Preklad nicméné trpi nékterymi nedostatky. Napft. v ptipad€ uherského
a Ceského krale Vladislava by nejspi§ bylo vhodné&jsi uvadét vSeobecné srozu-
mitelnou variantu kiestniho jména ,,Vladislaus®, nez se drzet podivné znéjici
varianty ,,Ulaslo” (pravdépodobné umélé zkomoleniny z madarského ,,Ulasz-
16°). Ostatné jazykove neusazené, resp. nejednotné psani osobnich jmen a pfi-
domkt se zhusta objevuje i v rejstticich, kde Ize napt. vedle hesla ,,Anna de
Foix“ najit heslo ,,Anna z Radziwittow*. Celkovy dojem z dila vsak kazi jiné,
odkaz Adorjana Divékyho, jenz v roce 1914 publikoval v zavedené akademi-
cké radé Magyar Torténelmi Tar vybér z dochovanych ucta prince Zikmunda.
Divékyho edice, ktera zahrnula cca tfetinu dochovaného pramene, obsahla ty
stranky ucetnich knih, jez se tykaly pobyta jagellonského kralevice na uzemi
sttedovékych Uher (1500—1502, 1505). Odhodlani de facto navazat na starsi
edicni pocin se promitlo na rozhodnuti vynechat v edici ty pasaze zpraco-
vavaného rukopisu z let 1504—1507, které vydal pred stoletim Divéky — tato
mista jsou v edici K. Rabai oSetiena pouze poznamkou odkazujici na ptislusné
stranky Divékyho dila. Jak vSak nedavno upozornil autor této recenze, dnes
je Divékyho odkaz v mnohém problematicky. Mad’arsky historik se pfi Cteni
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originalni predlohy nevyvaroval cetnych chyb, které¢ nejednou zasadnim zpt-
sobem méni vyznam zachycenych skutec¢nosti. Vyjimkou pfitom nebyly ani
situace, kdy néktery ze zapisi v ucetnich knihach ptrehlédl, a tudiz omylem
vynechal. Namisté by proto méla byt spiSe opatrna kritickd revize jeho prace
nez automaticky respekt k ni.

Problematickych mist je ovSem v knize vice a pohtichu vSechny se tykaji
uvodnich textl ¢i identifikaci osob a lokalit v ptilozenych rejstficich. Tvrzeni
autorky, ze Opavského knizectvi se princi Zikmundovi dostalo 8. 12. 1501, je
jeste v zasade v poradku, jakkoli toto datum odrazi realitu pouze ¢astecné —
lenni listina vydana toho dne totiz opustila brany kralovské kancelaie s néko-
likamé&si¢nim zpozdénim, Zikmund byl opavskym knizetem de facto jiz od
29. 7. 1501, kdy potvrdil opavskym stavim jejich prava a privilegia (stalo se
tak poté, co 4. 7. 1501 dosavadni knize Jan Korvin propustil v chorvatském
Varazdin¢ opavské stavy z ptisahy vérnosti). Podstatn¢ zavaznéjsi je vsak
autor¢ino sdéleni ze strany 11, resp. 23, podle néhoz m¢l kral Vladislav dne
4. 6. 1504 udélit svému mladsimu bratru Zikmundovi rovnéz Dolni Luzici!
vydani ocekavat jeho nezadouci zakofenéni zejména v zahranicni literatufe.
Chyba vznikla z nespravné interpretace regestu Macieje Dogiela (Codex diplo-
maticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae) v kombinaci s nedosta-
tecnou znalosti ¢eskych (a ptirozené také slezskych a luzickych) déjin prelomu
15. a 16. stoleti. Ostatné K. Rabai uvadi v souvislosti se Zikmundem, Ze vladl
na Hlohovsku, Opavsku a v Dolni Luzici (sic!). Nikde nezminuje, ze byl od
roku 1504 nejvyssim hejtmanem ve Slezsku a ze v prubéhu téhoz roku pievzal
z vile kralovského sourozence rovnéz urady zemskych fojti (lokéalnich ekvi-
valenti k zemskym hejtmanstvim) v obou Luzicich, tedy jak v Dolni (17. 5.
1504), tak i v Horni (5. 12. 1504). Nelze proto nez konstatovat, ze o téchto pod-
statnych skutecnostech nevi. Dolnoluzickym markrabétem se Zikmund nikdy
nestal, coz potvrzuje kromé samotnych prament i ml¢eni regionalni luzické hi-
storiografie. Pfevzeti hejtmanské spravy v Luzicich se neobeslo bez problémd,
nebot’ stavové obou zemi méli ze strany kralovské moci garance, ze zemsti
fojtové budou provzdy vybirani vyhradné z fad eskych (tj. v Cechach usa-
zenych) Slechticti. Situace byla nepfehledna zejména v Dolni Luzici, kde proti
svému sesazeni z ufadu nevybiravym zptisobem protestoval dosavadni zemsky
fojt Jindfich z Plavna. Nikoli ndhodou se tak tento Slechtic objevuje v kni-
ze uctt z let 1500—1504, s niz ovSem, jak se zda, autorka soustavnéji ne-
pracovala. Peripetie spojené se Zikmundovym pievzetim vrchni hejtmanské
spravy nad Luzicemi a konec konct i nad Slezskem podrobné analyzoval
Stanistaw Nowogrodzki, jehoz monografii K. Rabai, ovSem v jinych souvislo-
stech, cituje.

Na rozdil od Horni Luzice Zikmund hranice Dolni Luzice nikdy ani nepte-
kroc¢il. V obou ¢eskych korunnich zemich se ostatné nechéaval zastupovat uro-
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zenymi osobami z fad mistnich rodiit — Kdockritzi a Schreibersdorft, jejichz
reprezentanti prostupuji stranky ucetnich knih jeho dvora. Dotykdme se tim
dalsiho problematického mista recenzované prace, které predstavuje (ne)identi-
fikace lokalit a osob, s nimiz se lze v u€etnich zapisech setkat.

Pokud jde o lokality zminované v editovaném prameni a jejich ur¢ovani,
Ize vznést pouze dil¢i vyhrady, jez nepfesahuji inosnou miru. Z necetnych
chyb bych zminil napf. ,,Ffrenstad”, ktery je tfeba Cist korektnéji ,,Ffreystad*.
Nejedna se tudiz o lokalitu Frenstat pod Radhostém na moravském Valassku,
ale o Frystat, jedno z mést lezicich na hornoslezském Té&Sinsku, které je dnes
soucasti Karviné. V jinych ptipadech si je autorka svym urcenim zbytecné
nejista (¢imz maze zmast i potencialniho uzivatele edice), kdyz ke spravné-
mu urceni pripojuje otaznik. Namdatkou bych zde jmenoval lokalitu ,,Hra-
dzyecz®, ktera je beze v§i pochybnosti Hradcem nad Moravici, mésteckem, jez
plnilo roli spravniho centra nejvétsi knizeci majetkové domény na Opavsku.
Autorce obecné Cinily redlie (historické, zemépisné i jazykové) starého ceského,
polského a litevského statu urcité obtize. Promitlo se to napi. do ne vzdy
jednozna¢ného pochopeni nelatinskych vyrazl, s nimiz se lze v editovaném
prameni setkat. Napf. obrat ,myncza“ oznacCuje bezpochyby hlohovskou
kniZeci mincovnu, tj. provoz (instituci) a nikoli mistni ndzev, jenz by mé¢l byt
uvozen velkym pismenem. Staropolsky vyraz ,starosczycz™ pak neni kfest-
nim jménem, ale charakteristikou vztazenou k socialni kvalité jedince, k jeho
puvodu, nebot’ je jisté, ze jde o oznaceni syna osoby zastavajici starostensky
ufad. Ani v tomto piipadé by tak slovo nemélo zacinat velkym pismenem.
Obdobn¢ slovo ,,babenicza/babenycza™ neni divéi jméno, jak ho chape
editorka (proto jej piSe s pocatecnim velkym pismenem), ale oznacenim vy-
konavané profese — ,,bubenik®. Clovék (af’ jiz muZ & Zena) jménem Babe-
nicza, ktery mél byt dle minéni K. Rabai u Zikmundova dvora ,,tubicena“
(s otaznikem), je tak ve skute¢nosti anonymnim bubenikem, kterého Ucetni
pisat zpravidla tadil vedle osob oznacovanych pojmem ,,tubicena™ jednoduse
proto, ze se v obou piipadech jednalo o hudebniky. Na druhou stranu slovo
»bavor® je s vysokou mirou pravdépodobnosti zastupcem rozsifené¢ho prizvi-
ska (prijmeni) a mélo by tudiz byt psano s pocate¢nim velkym ,,B* (zde tedy
Hanus Bavor).

K. Rabai se de facto ani nepokousela urcit osoby vyskytujici se v prameni,
coz je prinejmenSim Skoda. Nutno pfiznat, Ze ucty dvora prince Zikmunda
jsou z tohoto thlu pohledu materialem velmi komplikovanym. Vyplyvalo to
z postaveni puvodce pramene, ktery byl clenem vyznamné evropské dyna-
stie, muzem pohybujicim se fyzicky i mentalné jak mezi jagellonskymi mo-
censkymi centry v Krakoveé, Budiné a Vilng, tak také v prostiedi Slezska,
Luzic a Opavska, kde vykonaval mistni zemépanskou vladu, resp. svéfenou
mistodrzitelskou spravu. Spole¢nost, ktera se pohybovala v jeho blizkosti, byla
proto neobycejné pestrda — jednalo se o urozené i neurozené osoby pochazejici
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z polského, litevského, stejn¢ jako uherského ¢i ceského korunniho (tedy ne-
jen Ceského, ale piedevsim luzického, slezského, opavského nebo moravského)
prostiedi. Identifikace téchto osob je proto nesnadna, pokus o uréeni piedpo-
klada dobrou orientaci v historickych realiich podstatné ¢asti stfedni Evropy.
Autorka vyzvu nepfijala, o identifikaci naprosté vétSiny osob z fad dvorani
¢i diplomatt vystupujicich (nejen) v jagellonskych sluzbach se ve skute¢nosti
spiSe nepokusila, nez pokusila. Podle svych vlastnich slov se chtéla omezit
toliko na jedince historicky diilezit¢ — na panovniky, osoby zastavajici
vyznamné cirkevni, vojenské ¢i ufedni funkce apod. Co je ovsem méfitkem
takto definované historické dulezitosti? Vezméme si kuptikladu osobu jmé-
nem ,,Kolowrod/Kolowrott“, kterd je navic v rejstfiku vybavena mnohomlu-
vnou charakteristikou ,,dominus cancellarius boemicalis“. Nemuze byt pfeci
pochyb o tom, Ze se setkavame s Albrechtem Libstejnskym z Kolovrat, jed-
nim z nejvlivnéjsich Ceskych aristokratt, ktery v letech 1503—1510 zastaval
Gfad nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi a stal tak nejen na mocenské pi-
ci vlastnich Cech, ale celé Ceské koruny, potazmo Gesko-uherské personalni
unie! Nejednad se snad o osobnost dostate¢né historické dulezitosti? Obdob-
né¢ ponckud tajemny ,,dominus Costhka™ nepochybné nalezi k ceskému pan-
skému rodu Kostk@ z Postupic, pifi¢emz se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna
o Bohuse (IL.) Kostku z Postupic, od roku 1499 nejvy$siho mincmistra Ceského
kralovstvi.

Nepiekvapi proto, ze se problémy mnozi, jakmile sestoupime o patro niz
a zaméfime se na elitu Zikmundovych vlastnich zemi. Kuptikladu ,,Jandrzych
komornyk* je jistojisté Jindfich Donat z Velké Polomi na Nové Cerekvi, svého
¢asu vidc¢i postava opavskych stavl a jakozto dlouholety zemsky komornik,
a tedy nejvyssi zemsky Gfednik Opavského knizectvi, prvni osoba mezi mistni
Slechtou. Ostatné je pfiznacné, Ze se ucetni pisaf neuchylil k terminu ,,cubicu-
larius®, ktery byl vyhrazen pro specifickou vrstvu dvoranstva, ale pouzil pro
odliSeni obou funkéné rozdilnych kategorii zdmérné Ceského slova ,,komor-
nik®, s nimz se setkal v Opavé ¢i obecnéji na Opavsku. Jestlize tedy K. Rabai
preklada ,,Jandzychovu‘ hodnost latinskym terminem ,,cubicularius®, dopousti
se pravé oné neptesnosti, jiz se chtél uCetni pisaf vyvarovat. Spravny latin-
sky preklad Donatova Ufradu je totiz ,,camerarius®, resp. ,,camerarius terrae.
K. Rabai samoziejmé ovlada latinsky jazyk dokonale, jak o tom svédc¢i tran-
skripce originalni pramenné piedlohy. Chybny pieklad odrazi — bohuzel opét
— fakt, ze si je v oblasti ¢eskych d&jin terminologicky i faktograficky neji-
sta. Uved'me piiklad z t€hoz prostfedi. Heslo ,,dominus Schadzya* zjevné neni
osobnim jménem, ale dle kontextu (vlivna osoba ¢innd na Opavsku) se i zde
setkavame s pokusem o foneticky prepis ptivodem ¢eského slova, tentokrat jde
o slovo ,,sudi“. Hledanym je tak opét jeden ze sboru zemskych ufednikit Opa-
vského knizectvi, konkrétné pan Jiti Tvorkovsky z Kravaf na Raduni, v letech
1503—1506 opavsky zemsky sudi, z titulu svého tfadu muz ¢islo dvé v uted-
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ni struktufe kniZectvi. Uetni pisaf se i tentokrat pokousel zachytit odlinou
vyznamovou rovinu mezi ufadem opavského zemského sudiho a osobami, jez
jinak oznacoval latinskym terminem ,,iudex*. Mnoho urozenych osob mohlo
pfitom byt uréeno o poznani sndz — za vSechny uved’'me napt. osobu vystu-
pyjici pod jménem ,,Hanus Winwerd*, kterou lze zatadit mezi ptislusniky rodu
Unwiirde, Siroce rozvétveného v Dolnim Slezsku. ,,Zeroczynski* skryva Jana
ze Zerotina, ¢lena jednoho z nejbohatsich a nejvlivngjsich moravskych pan-
skych rodd, ,,Szwolski* byl zastupcem rodu Zvolskych ze Zvole usazené¢ho na
Moravé 1 na Opavsku (v zadném ptipadé nepochazel ,,ex Gyerlicza®, jak dovo-
zuje autorka), ,,Hugwycz" nalezel k rodu Haugvict z Biskupic atd. Obdobnych
prikladd bychom ov§em v recenzované knize napocitali desitky.

Dojmy z publikace, kterou pfipravila K. Rébai, jsou tak bohuzel spise
rozporuplné. Vlastni jadro edice, tedy transkripce origindlniho rukopisu, je
zpracovano ptikladné. V mnoha ohledech ale selhala konstrukce doprovod-
ného kritického aparatu, jenz je u edice podstatnym prvkem. Soucasné tvodni
pasaze, jejichz anglicky ptreklad nezastira jinak chvalyhodnou ambici oslovit
i interpretacni pochybeni, jejichz kofeny tkvi v malé znalosti nejen Ceskych,
ale 1 polskych a litevskych d&jin. Problematicky je rovnéz priliSny respekt
ke sto let starému pocinu A. Divékyho, stejné jako omezeni edi¢niho zameéru
vyhradné na druhy z dvojice dochovanych rukopisii ti€etnich knih dvora prince
Zikmunda. Pravé tyto momenty zbytecné¢ devalvuji dobfe odvedenou edi¢ni
praci a snizuji badatelsky potencial knihy.

Petr Kozak



Daniela Dvoiikova: Barbora Celjskd. Cierna krdlovnd.

Zivotny pribeh uhorskej, rimsko-nemeckej a Ceskej krdlovnej
(1392—1451).

Budemerice—Bratislava, Vydavatelstvo Rak, 2013, ss. 303

W grudniu 2013 roku ukazata si¢ praca Danieli Dvotakovej z Uniwersy-
tetu w Bratystawie o Barbarze Cylejskiej, zonie cesarza niemieckiego, krola
czeskiego i wegierskiego Zygmunta Luksemburskiego. Byta ona corka Herma-
na II, hrabiego Cylii, i Anny von Schauenberg, a kuzynka drugiej zony Wta-
dystawa Jagielty — Anny. Barbara, Zona potgznego i wpltywowego Zygmun-
ta, ktory stynat z milostek, zamitowania do uczt i niedotrzymywania umoéw,
dopasowata si¢ do zycia swojego megza. W kwestii romansow nie pozostawata
dtuzna Zygmuntowi, a bedac pigkna i inteligentna kobieta, nie miata proble-
mu ze znalezieniem kochankéw. Wizytujac wraz z mgzem Krakow w 1424
roku podczas koronacji Zofii Holszanskiej, pozostawita po sobie slad w posta-
ci zartobliwych listow wymienianych z 6wczesna zong Wiadystawa Jagietty,
w ktorych proponowata jej tymczasowa zamiang megzow. Jeszcze za zycia Zyg-
munta, w 1437 roku, starata si¢ zapewni¢ sobie przysztos¢, probujac zwiazaé
si¢ z maloletnim wowczas Wiadystawem Jagiellonczykiem, krolem polskim.
Po $mierci Zygmunta jej jedyna coérka Elzbieta wraz z zigciem Albrechtem
Habsburgiem wypedzili matke z kraju. Barbara znalazta schronienie w Polsce,
az w koncu przed $miercia powrécita do Czech. Zmarta w lipcu 1451 roku,
pochowano ja w katedrze §w. Wita w Pradze.

Wydawatoby sig, ze tak barwna postac, jaka byla Barbara, juz dawno
powinna doczekaé si¢ opracowania na swoj temat. Powstal wprawdzie szereg
artykutow piora badaczy czeskich, stowackich, polskich i niemieckich, jednak-
ze dopiero teraz ukazata si¢ jej petna monografia, bogato ozdobiona ilustracja-
mi. Jest to zreszta dodatkowy plus omawianej ksiazki — w przeciwienstwie
do polskich monografii wladcow, a szczegolnie wiadczyn, gdzie najczgsciej
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musimy zadowoli¢ si¢ kronikarskim opisem przedstawianej osoby, a czasem
1 tego nie mamy. Nie wiemy zatem, jak wygladaly zony naszych sredniowiecz-
nych krolow, jakiego koloru byty ich wlosy i oczy, w jakich strojach najbar-
dziej lubity chodzi¢. W przypadku ksiazki Danieli Dvotakovej ten problem nie
istnieje — bogato ilustrowane zrodta pozwolily na zgromadzenie i zamiesz-
czenie w publikacji wielu portretow zarowno samej Barbary, jak i jej meza
Zygmunta Luksemburskiego. Smukta blondynka o dlugich wlosach splecio-
nych w warkocz dziala na wyobrazni¢ czytelnika, pigknie obrazujac lekture
0 jej zyciu.

Ksigzka — poza wieloma ilustracjami — zaskoczy takze polskiego czytel-
nika forma. Nie ma tam tak charakterystycznych dla polskich prac naukowych
przypisow umieszczonych pod tekstem, a jedynie na koncu znajduje si¢ kilka
najwazniejszych odniesien do zrodetl 1 opracowan. Zapis bibliograficzny row-
niez odbiega od spotykanego w polskich publikacjach, taczy bowiem wspo-
mniane zrédla — zardéwno kroniki, jak i zrédta dyplomatyczne — z ksiazkami
i artykutami. W Zaden sposob nie odbiera to jednak wartosci omawianemu
tomowi.

Monografia Dvorakovej sklada si¢ az z 10 rozdziatow, utozonych w kolej-
nosci chronologicznej: od urodzin Barbary, poprzez jej matzenstwo z Zygmun-
tem, ze wszystkimi jego konsekwencjami, az do jej wygnania i $mierci. Publi-
kacje rozpoczyna jednak omowienie dziejow hrabstwa Cylii, skad wywodzita
si¢ krolowa. Na koniec autorka podj¢ta probg — z sukcesem — zmierzenia sig
z czarna legenda Barbary i przedstawienia jej korzeni.

Czytelnik dostaje zatem petna i wyczerpujaca monografi¢ Barbary Cylej-
skiej, oparta na wielu zrodfach i bogato ilustrowana. Uzupetnieniem pracy sa
indeksy: geograficzny i osobowy, niezbedne w pracach tego typu.

Bozena Czwojdrak



Adrian Jusupovié: Elity ziemi halickiej i wolynskiej
w czasach Romanowiczow (ok. 1205—1269).
Krakow, Avalon, 2013, ss. 352

W ostatnim czasie grupa historykow pochodzacych z kilku panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej zaprezentowata cickawe prace na temat dziejéow Rusi
$redniowiecznej. Wsrdd nich wazne miejsce zajmuje ksigzka mlodego war-
szawskiego badacza Adriana Jusupovicia dotyczaca elit halicko-wotynskich
w XIII wieku. Jest to faktycznie pierwsza synteza na ten temat, chociaz elity
ruskie od dawna interesuja historykow (s. 12—13).

Autor podzielit pracg na dwie czgéci. W czgsci I, podzielonej na trzy roz-
dziaty, zostaly poruszone zagadnienia zrodtowe i metodologiczne. W roz-
dziale I autor dokonat analizy Kroniki halicko-wolynskiej jako podstawowego
zrodta do omawianego tematu. Podjat wigc kwestig jej redakcji oraz chrono-
logii powstania narracji, zgadzajac si¢ przy tym z opinia rosyjskiego badacza
Aleksandra Uzankowa, ze ,,[...] $wiecki charakter kroniki pozwala sadzi¢ o bli-
skich kontaktach kronikarza z cztonkami dworu ksigcia” (s. 29). W badaniu
datowania wydarzen Kroniki... Jusupovi¢ wykazat si¢ profesjonalnym podej-
Sciem, a na uwagg zastuguje zwlaszcza analiza tzw. czasowek, jak: «Bpemenu
KE MHUHYBIIIIO», «MaJly K€ BPEMEHH MHUHYBIIIO», «B TO K€ BPEMs», «3UME
Key, «JIEeTy ke HacTaBily». Przy okazji autor zwrdcit tez uwage na problem
braku badan nad chronologia Kroniki..., planujac w przysztosci takie podjac.
Poniewaz w dotychczasowej historiografii nie doczekaliSmy si¢ doktadnych
badan elit ksigstwa halickiego i wotynskiego, ich spotecznego pochodzenia,
kariery dworskiej, a takze terminologii urzedniczej, kwestie te zostaty przez
autora poddane analizie. W otoczeniu Romanowiczéw wyrdznil on nastepu-
jacych urzednikow: «medaTHHUK», «IBOPCKUM», <JIBOPSHHUH», «THICSTUYHHUK,
«BOEBO[A», (IISICTYH/KOPMUJICID», «OTPOK», «COTHUKY», «JECITHHK», «THYHY,
«CENCHUYIHIN», «IbSK», «CTONBHUKY (S. 37—157).
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Rozdzial II dotyczy problemow zwiazanych z identyfikacja osob wy-
stepujacych w Kronice... Autor podat wigc kryteria identyfikacji elit, takie
jak: imiona, patronimiki, przydomki oraz przezwiska. Czgsto jednak w Kro-
nice... wymieniane sa osoby, ktorych ustalenie tozsamosci jest do$¢ trudne,
poniewaz kronikarz nie objasnit ich pochodzenia. A. Jusupovi¢ zauwazyl,
ze sposrod wszystkich bojarow (95 zweryfikowanych biograméw) niektorzy
zwiazani byli z ziemiami pdinocnej Rusi, jak np. Nowogrod (Jarun), Krole-
stwem Wegier (Gleb Potkowicz, Jerzy Witanowicz, Wotodystaw Witowicz
i inni), a nawet ze stepem potowieckim (Aktai, wojewoda polowiecki Lazor).
Wedtug autora, wszystko to wskazuje na duza mobilnos$¢ elit panstwa Roma-
nowiczow (s. 96).

W strukturze biogramoéw przedstawionych w rozdziale 111 oprocz obecnej
w zrddle charakterystyki cztonkow elity (imig, patronimik, przydomek i inne)
uwzglednione sa pytania dotyczace przynalezno$ci danej osoby do bojarow,
jej kariery, daty urodzenia i $§mierci, starszenstwa, powiazan rodzinnych. Au-
tor, zwracajac uwage na Sredniowieczng tradycje uczestnictwa w zyciu spo-
lecznym mtodziezy juz od ukonczenia 14 lat, zaproponowat sposob obliczenia
czasu sprawowania stuzby przez wojewode dworskiego i innych urz¢dnikow,
ktérzy sa wzmiankowani w latopisie (uprzywilejowani latopisarsko). W przy-
padku obliczania dat $mierci historyk stusznie zauwazyt, ze nalezy wykorzy-
sta¢ zrodta sasiednich panstw, zwiazanych z ziemiami Rusi. Dobrym przykta-
dem jest tu posta¢ Wotodystawa Kormilczicza (s. 95, 286—287).

Czesc¢ 11 ksiazki, pt. Biogramy elity ziemi wolynskiej i halickiej, zawiera
95 biogramow, zestawionych w porzadku alfabetycznym. Autor zapropono-
wal czytelnikowi przedstawienie zyciorysow poszczegdlnych cztonkow elity
ruskiej wedtug nastepujacych punktéw: osoba uprzywilejowana lub nieuprzy-
wilejowana latopisarsko; kariera polityczna; posiadanie urz¢du oraz czas jego
sprawowania; powiazania rodzinne; data §mierci, o ile jest to mozliwe do usta-
lenia, okreslajac terminus ante quem — terminus post quem.

W swojej pracy A. Jusupoviciowi udato si¢ zidentyfikowaé (rozdzieli¢) wie-
le postaci na pozor bgdacych jedna osoba. Przyktadowo mozna wymienic¢ takie
pary, jak: Jerzy wlodzimierski i Jerzy tysigecznik przemyski; Myrostaw pia-
stun i Myrostaw halicki; Wotodystaw halicki i Wotodystaw Juriewicz. Podobne
problemy obserwujemy réwniez w przypadku ustalenia przez autora tozsamo-
sci dwoch osob: Cyryta, pieczetnika, i Cyrita, Metropolity kijowskiego. Ponad-
to, w innym $wietle — w stosunku do dotychczasowych badan — przedstawit
tez wiele dzialan Romanowiczow, Roscistawowiczow smolenskich, wiadcow
ksigstwa czernihowskiego, Arpadow i Piastow.

Praca kolejny raz potwierdzita fakt Scistego wspoéldziatania oraz wspol-
nych interesow gospodarczych bojarstwa halickiego z Wegrami. Mozemy
oczywiscie dyskutowac o szczegotach obejmowania poszczegdlnych dobr czy
kontaktéw przedstawicieli elit ruskich z Wegrami (rzadko bowiem dysponuje-
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my doktadnym opisem takich sytuacji w zrodtach wegierskich'), jak np. Filipa,
Gleba Zeremiejewicza, Ilji Szczepanowicza, Iwora Molibogowicza. Natomiast
wydaje si¢ bezsporne, ze zwolennikami wegierskich rzadoéw in Ducatu Gali-
ciensi byli: Gleb Potkowicz, Sudystaw, Wotodystaw Kormilczicz i Wolodystaw
Witowycz. Udato si¢ tez ustali¢, skad wywodzity si¢ niektore osoby: z ziemi
czernihowskiej (Zbystaw Stanistawowicz), halickiej (Gleb Wasylewicz, Jarun,
Jerzy Domamericz, L.azor Domazyrec), wlodzimierskiej (Andrzej, Borys, De-
mjan, Gawryl Iworowicz, Jan). A. Jusupovi¢ tak podsumowat swoje badania:
»|...] zebrane w niniejszej pracy dane umozliwiaja czgSciowe odtworzenie
wzajemnych powiazan i zalezno$ci migdzy bojarami a wltadcami, tak z ziemi
halickiej, jak i wlodzimierskiej. Jawi si¢ nam obraz, w ktérym przeciwwa-
ga dla ksigcia byly zakorzenione w miejscowym spoleczenstwie, dziatajace
na korzy$¢ wspolnoty i obdarzone jej poparciem, elity. Dysponowaly one nie
tylko majatkiem, ale takze wptywem na kreowanie mniej znaczacych boja-
row” (s. 305—306). Ostatni wniosek oraz argumentacja opierajaca si¢ na la-
topisarskiej tradycji powaznie podwazaja dotychczasowe koncepcje o bojarach
jako przedstawicielach halickiej wspolnoty spotecznej nieposiadajacych zadnej
wlasno$ci prywatnej?.

Niektore kwestie poruszane w ksigzce moglyby by¢ jednak inaczej rozwia-
zane przez autora, a mianowicie, grupy bojarow mogtyby by¢ podzielone tak-
ze z uwzglednieniem regionu, z ktoérego pochodzili, tak, zeby czytelnik mogt
dowiedzie¢ si¢ o zakresie regionalnej identyfikacji elit. Bardzo ciekawe bytoby
ustalenie, ilu bojarow halickich oraz wlodzimierskich znajdowato si¢ u boku
Romanowiczéw w latach 1205—1269. Nie wiemy bowiem do dzis$, jak silne
bylo poparcie syndéw ksigcia Romana w podporzadkowanej od 1198/1199 roku
ziemi halickiej. Jak autor podkresla caty czas, do$¢ niejasny jest tez stosunek
bojarstwa do nobilium wegierskiego.

Dokumenty wegierskie nie podaja w wigkszosci identyfikacji etnicznej
wzmiankowanych osob, nawet jezeli te (wedtug latopisow) czesto uciekaty pod
skrzydla Arpadéw. Mozliwe jest, ze na Wegrzech identyfikowali si¢ bez przy-
domka Ruthenus, poniewaz de facto nie uwazali si¢ za takich. Mamy wigc
sytuacje, kiedy pewna czg$¢ elit ziemi halickiej nie identyfikowata si¢ jako
Rusini nie tylko pod rzadami Romanowiczéw, ale takze na Wegrzech. Odnale-
zienie za granica 0sob majacych w imionach koncowke ,,-ko” (Marko, Myrko,
Iwanko, Wasylko, Jurko) rowniez nie $wiadczy o halickim pochodzeniu, po-
niewaz domniemani wegierscy ,,Stowacy” uzywali podobnych koncowek, nie

' M.M. Bonomyxk: «Pyce» 6 Yeopcokomy roponiecmsi (XI—opyea nonrosuna XIV cm.):
CYCNIIbHO-NONIMUYHA PONb, MatiHogl cmocyuku, mirpayii. Pen. JI.B. BolitoBuu. IBano-
-®pankiBebk 2014, s. 145—174, 284—301.

2 A.B. Maiiopos: [aruyxo-Boavinckas Pyce. Quepku coyuaibHO-nOIUMuU4ecKux om-
HOweHUll 8 0OMOH2oabCKUU nepuod. Knaszw, 6oape u copoockaa oowuna. Cankt-IlerepOypr
2001.
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uwazajac si¢ w zadnym razie za haliczan. Zapewne pomigdzy tymi grupami

po obydwu stronach Karpat istniat jaki$§ zwiazek jeszcze od czaséw panstwa

Chorwackiego, podbitego przez Wiodzimierza Swiatostawowicza oraz kréla

Stefana I w koncu X—na poczatku XI wieku. Z tego powodu czgste odwoty-

wanie si¢ do zrodet wegierskich nie zawsze okazuje si¢ trafne. Zgadzam sig

natomiast z A. Jusupoviciem odnosnie do tozsamosci Wotodistawa Kormilczi-
cza z Ladislawem Ruskim, znanym z lat 1218 i 1232; inne przypadki jednak
sa bardzo dyskusyjne. Znani z kolei z wegierskich zrodet XIII wieku: Maladik

Ruthenus, Dominicus Ruthenus, Mykula syn Ruthena, nie sa wzmiankowani

w latopisach’.

Osoba Sudystawa, ktorego biogram zajmuje 20 stron, jest jedna z najwaz-
niejszych. Stusznie zaliczyl autor wzmiankowanego 17 razy bojara ,,do ka-
tegorii oso6b uprzywilejowanych latopisarsko™ (s. 243). Jednak teza polskiego
badacza, ze ,,imi¢ Sudystaw jest tozsame z imieniem Sulistaw oraz Subislaw
[...] pozwalajaca wyselekcjonowa¢ czlonka wegierskiej elity, zapisanego w do-
kumentach Arpadow, jako Subislaw” (s. 244), nie do konca jest poprawna.
Btad latopisarski, pozwalajacy kilku pokoleniom historykéw utozsamié bojara
Sudystawa z kasztelanem sandomierskim Sulistawem Bernatowiczem (uczest-
nikiem wyprawy na Halicz w 1210/1211 roku przeciw Igorewiczom), nie jest
niczym dziwnym?*. Podobne pomytki dos¢ czgsto znajduja si¢ w zrodtach. Nie
zawsze wiemy, jak doktadnie kanclerze wegierscy czy polscy nazywali przed-
stawicieli elit obejmujacych dobra na Wegrzech, Rusi albo w innych panstwach.
Nie uwazam wigc tych imion za tozsame, ale jednocze$nie nie wykluczam, ze
imi¢ ,,Sudystaw” mogto na Wegrzech by¢ traktowane jako ,,Subistaw” (lub
brzmialto jak: Sebes, Sebis, Sebus, Sebez, Zabazlaus, Zobozlaus, Zobuslo, Zo-
buzlaus, Zubuzlaus, Zubuzlay, Zubuzlo).

Dla potwierdzenia mojej tezy moge wymieni¢ wystepujace w zrodlach
wegierskich imi¢ palatyna wegierskiego i komesa Moga (Moc, Moch, Mog,
Mogh, Mok, Mouch). W latopisie natomiast wystgpuje on jako Mokjan. Margi-
nes bledu, jak wida¢, pozwala na swobode poszukiwan tozsamosci tego czlon-
ka elity wegierskiej. Nie jest wykluczone, ze niepopularno$¢ imienia ,,Sudy-
staw” spowodowala utozsamienie tej postaci z Subistawem. Oprocz tego warto
doda¢ inne argumenty:

1. Imienia ,,Sudystaw” w $redniowieczu czgsto uzywano w Czechach, skad
pochodzit r6d Ludan (moim zdaniem reprezentowal go Sudystaw).

2. Latopisy czgsto myla uczestnictwo niewiadomych z pochodzenia Czechow
i Morawian, ktoérzy uczestniczyli w walkach Romanowiczow i Arpadow.
Nie wiemy, przyktadowo, kim byli Czesi w wojsku bliskiego poplecznika
Sudystawa — Wotodistawa Kormilczicza w 1213 roku’, ale nie wykluczam,

3 MM. Bonomyk: «Pycey..., s. 184—193.
4 Tamze, s. 287—291.
5 Unamvesckas nemonucsy. B: TICPJL. T. 2. U3xa. 2. Mocksa 2001, s. 730.
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ze byli to wyltacznie cztonkowie rodziny Sudystawa. Przy granicy halickiej
w tym czasie nie byto bowiem osadnictwa czeskiego®, a to wyklucza udziat
Czechow w wyprawach.

3. Najwigksza aktywnos$¢ Sudystawa w ziemi halickiej przypada na lata
1210/1211—1234. Dziwne, ale zrodta wegierskie z tego okresu nie wspo-
minaja o zyjacym Sebeslaus de genere Ludan. Marginalno$¢ wzmianek
0 nim, moim zdaniem, byla catkiem zrozumiata.

4. Dziwi rowniez brak w zrodlach jakichkolwiek pelnomocnictw, polecen,
obowiazkéw czy nadan dla Subistawa od krola Andrzeja II. Jan Lukaczka,
autor kilku artykutow o Ludanicach na Stowacji, nie zalicza go do zadnej
galezi rodu’.

Dos¢ intrygujaco wyglada latopisarski passus, zapisany pod rokiem 1230,

o wielkiej ilosci wina znajdujacego si¢ w sktadach Sudystawa w Haliczu, kt6-

rym upita si¢ druzyna Daniela Romanowicza®. Jak wiadomo, wino byto popu-

larne, ale bardzo drogie. Bojarzy chetnie pili miod i piwo, ale nie dysponujemy
zadnym potwierdzeniem o spozywaniu wina, na dodatek ze sktadow Sudysta-
wa. Mozemy oczywiscie domyslac sig, ze wino pochodzilo z Wegier.

Bez watpienia cickawa jest hipoteza zaproponowana przez A. Jusupovicia

(s. 128—134) odnosnie do Dobrostawa Suddicza, ktérego uwaza on za syna

Sudystawa’. Jednak argumenty badacza o rodzinnym zwiazku Dobrostawa

z Sudystawem nie wydaja si¢ przekonywajace:

1. W patronimikach przedstawicieli elit ruskich czgsto wystepuje koncowka
»-1tj” (W naszym przypadku: Coyos|luus), bedaca faktycznie skroceniem
dtugiej formy ojcowskiego imienia'®.

2. Autor nie dopuszcza tezy, ze konotacja «Coynpuub omnoBbs BHOYKB» mogla
pojawi¢ si¢ przy Dobrostawie nie w linii ojca, a matki.

3. Fakt, ze wegierski urzednik Fila ozenit si¢ z siostra Dobrostawa, wcale nie
musiat by¢ mezaliansem. Sam Fila w 1221 roku nie byt zreszta traktowany
na dworze Arpadéw jako mozny''.

4. Dos¢ intrygujaco wygladaja tez powiazania gospodarcze Dobrostawa z Ko-
tomyja (Colomea/Colomia), gdzie w latach 1240—1241 kontrolowat sol

¢ M. Marek: Cudzie etnika na stredovekom Slovensku. Martin 2006, s. 393.

7 J. Lukacka: Majetky a postavenie Ludanickovcov na Slovensku do zaciatku 14. sto-
rocia. ,Historiski Casopis® 1990, R. 38, s. 3—14; Tenze: Ludanice 1242—1992. Ludanice
1992; Tenze: Najstarsie nitrianske $l'achtické rody. V: Najstarsie rody na Slovensku. Bratis-
lava 1994, s. 105—108.

8 Unamwvesckas nemonuce..., s. 758.

> M.M. Bonomyk: «Pyce»..., s. 340—349.

0. Masyp, M. demuyk: Ocmomucna, Apocrasna, Yaepiena, Hacmacuu, BepradHux,
FBepnaonuuuu: npizeuwyesi Ha36u 080X 2aruybKux KHusicux poout. B: «Cnoeo o noaxy leopegimy
ma io2o 0ob6a. Mamepianu Misxcnapoonoi naykoeo-meopemuunoi kongpepenyii. Ianuu, 24
orcoemua 2007 p. I'anug 2007, s. 72—73.

" M.M. Bonomyxk: «Pycoy..., s. 324—328.
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oraz moznych z rodziny Hont-Paznan (spokrewnionej z Ludan). Rodzina

uczestniczyla w misjach dyplomatycznych i wyprawach wojennych na Rus

w XI—XIII wieku; posiadata wies Calomia (Chalamia/Cholomia) na tere-

nie dzisiejszej Stowaciji.

Nie podwazajac w catosci koncepcji A. Jusupovicia, zauwazmy tylko, ze
istnieja takze inne argumenty na rzecz tego, iz mozemy probowaé utozsamic
Sudystawa z wegierskim Subistawem oraz znalez¢ niemato potwiedzen zwiaz-
ku rodzinnego migdzy nim a Dobrostawem.

Na koniec nalezy podkresli¢, Zze recenzowana praca — mimo zaprezento-
wanych uwag, ktore nie umniejszaja jej wartosci — faktycznie podsumowuje
dtugi okres badan nad bojarstwem w panstwie Romanowiczéw. Uwazam za
potrzebne kontynuowanie poszukiwan nie tylko wsérdd zrodet wegierskich, ale
rowniez polskich, czeskich, niemieckich, bulgarskich, o ktérych autor tylko
wspomina, dopuszczajac obecno$¢ w nich informacji o elitach ruskich poza
Rusia (s. 187). Rozwdj tych badan ma bowiem duze perspektywy. Z tego po-
wodu nalezy si¢ cieszy¢, ze temat znalazt si¢ w polu zainteresowania badaczy
europejskich, wsrdd ktérych wazne miejsce zajat A. Jusupovic.

Myrostaw Woloszczuk
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