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Wstep

Kolejny tom ,,Sredniowiecza Polskiego i Powszechnego”, publikacji Zakta-
du Historii Sredniowiecznej Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach, tym razem jest plonem mig¢dzynarodowej konferencji pt. ,,Pogranicza
Europy Srodkowo-Wschodniej — ludzie pogranicza i elity regionalne”, zor-
ganizowanej przez Instytut w dniach 7—9 grudnia 2009 roku w Katowicach
i Ustroniu. Wygtloszone wtedy przez polskich i ukrainskich badaczy referaty
w panelu §redniowieczno-nowozytnym staty si¢ podstawa artykutow, znacznie
rozbudowanych i nierzadko zmienionych, drukowanych w niniejszym tomie.

Publikacj¢ otwiera artykul Krzysztofa Nowaka (Instytut Historyczny Uni-
wersytetu Wroctawskiego), ktory zaprezentowal przemiany kulturowe $laskich
elit w XIII wieku, wynikajace z recepcji zachodnioeuropejskich wzorow. Z te-
matyka S$laska wiaze si¢ takze tekst Marka L. Wojcika (Instytut Historyczny
Uniwersytetu Wroctawskiego), ktory omowit symbolikg wielbtada w tamtej-
szej heraldyce rycerskiej w XIV wieku, wpisujac si¢ tym samym w modny
ostatnio nurt badan nad komunikacja obrazowa.

Z kolei Marek Smolinski (Instytut Historii Uniwersytetu Gdanskiego)
przedstawit relacje polityczne migdzy tronem ksiazgcym a biskupim na przy-
ktadzie stosunkéw biskupa kamienskiego Hermana von Gleichen (zm. 1289)
z ksiazetami pomorskimi i margrabiami brandenburskimi. Blazej Sliwinski
(Instytut Historii Uniwersytetu Gdanskiego) natomiast podjat ciekawe zagad-
nienie dotykajace problemu polityki matzenskiej w rodzinach monarszych,
zajmujac si¢ losami Ryksy, corki kréla Przemysta II. W nurcie badan politycz-
nych pozostaja tez artykuly Beaty Mozejko (Instytut Historii Uniwersytetu
Gdanskiego) i Jana Tegowskiego (Instytut Historii Uniwersytetu Bialostockie-
g0). W pierwszym omowiono postawg elit Prus Krolewskich wobec zagrozenia
tureckiego w latach 1485—1488 (byta zachowawcza w stosunku do zapatry-
wan dworu krélewskiego, a wynikalo to przede wszystkim z odmiennosci tej
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pomorskiej prowincji majacej na uwadze przede wszystkim swoje partykular-
ne interesy). Drugi tekst prezentuje za§ kontakty miedzy Giedyminowiczami
a Piastami w §redniowieczu.

Artykul Sobiestawa Szybkowskiego (Instytut Historii Uniwersytetu Gdan-
skiego) jest z kolei szczegdbtowym omoéwieniem elity ziemi dobrzynskiej
z przetomu XIV i XV wieku, funkcjonujacej na styku interesow Korony Pol-
skiej 1 zakonu krzyzackiego.

Elitom intelektualnym, utrzymujacym si¢ z pisSmiennictwa, pos§wigcone
sa natomiast dwa teksty, a mianowicie: Stanistawa A. Sroki (Instytut Histo-
rii Uniwersytetu Jagiellonskiego) i Bogdany Petryszak (Centralne Panstwowe
Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie). Krakowski historyk, przybliza-
jac nam bardiowskich kopistow 1 miniaturzystow ksiazek, pokazat, ze takze
mate miasta byly osrodkami zycia intelektualnego. Z kolei Iwowska badaczka,
prezentujac kariery notariuszy publicznych we Lwowie w XIV—XVI wieku,
podkreslita, ze nie tylko nalezeli oni do elity miasta, ale tez, ze pelnienie tej
funkcji dawato duze mozliwo$ci rozwinigcia kariery urzedniczej.

Tematyce Rusi Czerwonej poswigcono jeszcze dwa artykuly. W pierw-
szym z nich, autorstwa Marty Zuk (Instytut Ukrainoznawstwa NAN Ukrainy),
przedstawiono oceng osoby ksigecia Wtadystawa Opolczyka, uznawanego w hi-
storiografii ukrainskiej za ostatniego samodzielnego wtadce Rusi Halickiej, do-
konang przez klasyka historiografii ukrainskiej — Mychajt¢ Hruszewskiego.
W drugim Janusz Szyszka (Instytut Historii PAN w Krakowie) skrupulatnie
uporzadkowat hipotezy i fakty dotyczace ksztaltowania si¢ struktur admini-
stracyjnych w ziemi Iwowskiej od czasow Kazimierza Wielkiego do konca
XV wieku.

Tom zamykaja trzy artykuly historykow lubelskich (Instytut Historii Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej) dotyczace poznosredniowiecznych i no-
wozytnych elit chtopskich i malomiasteczkowych. Malgorzata Kotacz-Chmiel
nakreslita kariery finansowe kmieci z podlubelskiej wsi Konopnica, produku-
jacych na zbyt oraz inwestujacych we wtasne gospodarstwa. Z kolei Grzegorz
Jawor na przyktadzie Lubyczy Krolewskiej w ziemi betskiej przedstawit dzieje
tamtejszego kniaziostwa i jego posiadaczy, ktorzy przez kilka stuleci (XV—
XIX wiek) skutecznie bronili przywilejow 1 wolnosci wynikajacych z lokacji
wsi na prawie woloskim. Natomiast Maciej Kordas, opisujac miasteczko Ka-
mionka w ziemi lubelskiej, zaprezentowal elit¢ matego miasta na przetomie
sredniowiecza i czaséw nowozytnych.

Jerzy Sperka, Bozena Czwojdrak



Wykaz skrotow instytucji, czasopism,
publikacji, serii wydawniczych
i wydawnictw zrédlowych’

ACCP — Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438—1523,
1438—1525). Wyd. B. Ulanowski. AKH. T. 6. Krakow 1891

ACI — Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. T. 1—3.
Wyd. B. Ulanowski. Krakow 1902—1918

AGAD — Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie

AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Ar-
chiwum tzw. Bernardynskiego we Lwowie. T. 1—25. Wyd. O. Pietruski,
X. Liske, A. Prochaska. Lwow 1868—1935

AKH — ,,Archiwum Komisji Historycznej [Polskiej] Akademii Umiejgtnosci”

AKP — , Archiwum Komisji Prawniczej [Polskiej] Akademii Umiejetnosci”

Aktaunii— Akta unii Polski z Litwg 1385—1791. Wyd. S. Kutrzeba, W. Sem-
kowicz. Krakow 1932

AOfKr — Acta Officialatus Cracoviensis w AMetrKra

AMetrKra — Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie

AP — Archiwum Panstwowe

AS — Archiwum ksiqzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie. T. 1—7. Wyd.
Z.L. Radziminski, P. Skobielski, B. Gorczak. Lwow 1887—1910

ASP — Akta Stanow Prus Krolewskich. T. 1—7. Wyd. K. Gorski, M. Bi-
skup, I. Janosz-Biskupowa. Torun 1955—Warszawa 1986

BCzart — Biblioteka Czartoryskich w Krakowie

BJ — Biblioteka Jagiellonska w Krakowie

* Autorzy dalszych toméw wydawnictwa ciagtego ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”
proszeni sa o stosowanie skrotow wedtug niniejszego wykazu.
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BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie

BOssol — Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu

BP — Bullarium Poloniae. T. 1—6. Wyd. S. Kuras, I. Sutkowska-Kuras.
Romae—Lublin 1982—1998

BPAN — Biblioteka PAN (z podaniem miasta)

BurgKrak — Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII—XV wieku. Spisy.
Oprac. W. Bukowski. Koérnik 1999

CDBoh — Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. T. 1. Hrsg.
G. Friedrich. Praha 1907 i nastgpne tomy

CDHung — Codex diplomaticus Hungariae eclesiasticus ac civilis. Ed. G. Fe-
jér. T. 1. Budae 1829 i nastgpne tomy

CDPruss — Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur dltern
Geschichte Preussens. T. 1—6. Hrsg. J. Voigt. Konigsberg 1836—1861

CDSil — Codex diplomaticus Silesiae. T. 1—36. Breslau 1856—1936

CDSR — Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. T. 1. Leipzig 1889

CE — Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 1—3. Wyd. A. Sokotowski,
J. Szujski, A. Lewicki. Krakow 1876—1894

CP-H — ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”

CV — Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430. Wyd.
A. Prochaska. Krakow 1882

Danitowicz — Danitowicz l.: Skarbiec dyplomatow papieskich, cesarskich,
krolewskich. T. 1—2. Wyd. J. Sidorowicz. Wilno 1860—1862

DH — (Dtugosz Jan) Johannis Dlugossii s. Longini canonici Cracoviensis
Historiae Polonicae libri XII. Wyd. Z. Pauli. T. 1—5. W: Opera omnia
X—XIV. Krakow 1873—1877 (ttumaczenie polskie — K. Mecherzynski.
T. 4—5. Krakow 1868—1869)

DHn — (Dtugosz Jan) Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni
Poloniae. Lib. 1—12. Varsaviae-Cracoviae 1964—2005

DKMaz — Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w. Wyd.
B. Ulanowski. AKH IV. Krakow 1888

Dogiel — Codex diplomaticus regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae.
Ed. M. Dogiel. T. 1—4. Wilnae 1758—1764

DSZK — Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego (1302—1453). Wyd.
Z. Perzanowski. Wroctaw 1971

FRB — Fontes Rerum Bohemicarum. T. 1—5. Pragae 1871—1893

Hruszewski — Materiali do istorii suspil no-politicnich i ekonomicnich vidno-
sin zachidnoj Ukraini. Wyd. M. Grusevs’kij. ,,Zapiski Naukovego Tova-
rystva im. Sevéenka” 1905 (L'viv 1906). T. 63—64

Inventarium — Inventarium omnium et singulorum privilegiorum [...] in Ar-
chivo Regni in arce Cracoviens. Wyd. E. Rykaczewski. Lutetiae Parisio-
rum—DBerolini—Posnaniae 1862
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JH — Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum
1198—1525. T. 1—2. Hrsg. E. Joachim, W. Hubatsch. Goéttingen
1948—1950

KDKK — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. T. 1—2.
Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1874—1883

KDKW — Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej. T. 1. Z. 1. Wyd.
J. Fijatek, W. Semkowicz. Krakow 1932

KDL — Kodeks dyplomatyczny Litwy. Wyd. E. Raczynski. Wroctaw 1845

KDM — Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. 1—4. Wyd. F. Piekosinski.
Krakéw 1876—1905

KDMaz — Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego. Wyd. J.T. Lubo-
mirski. Warszawa 1863

KDmK — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Cz. 1—4. Wyd. F. Pieko-
sinski. Krakow 1879—1882

KDP — Codex diplomaticus Poloniae. T. 1—3. Wyd. L. Rzyszczewski,
A. Muczkowski. Warszawa 1847—1858; T. 4. Wyd. M. Bobowski.
Warszawa 1887

KDSil — Kodeks dyplomatyczny Slgska. T. 1—3. Wyd. K. Maleczynski,
A. Skowronska. Wroctaw 1956—1964

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 1—4. Wyd. 1. Zakrzewski.
Poznan 1877—1881; T. 5. Wyd. F. Piekosinski. Poznan 1908; T. 6. Wyd.
A. Gasiorowski, H. Kowalewicz. Warszawa—Poznan 1982; T. 7. Wyd.
A. Gasiorowski, R. Walczak. Warszawa—Poznan 1985; T. 8—10. Wyd.
A. Gasiorowski, T. Jasinski. Warszawa—Poznan 1989—1993; T. 11.
Wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, T. Jurek, I. Skierska. Poznan
1999

KHKM — , Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”

Knigi — Knigi Polskoj Koronnoj Metriki XV st. T. 1: Ksiega nr 10 z lat 1447—
1454. Wyd. A. Mastowski, W. Graniczny. W: Monumenta iuris. T. 2.
Warszawa 1914

KTyn — Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Wyd. W. Ketrzynski,
S. Smolka. Lwow 1875

KUJ — Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis.
T. 1—5. Wyd. Z. Pauli. Krakéw 1870—1900

Kw. Hist. — ,,Kwartalnik Historyczny”

KZSP — Katalog zabytkow sztuki w Polsce

LB — (Dtugosz Jan) Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. T. 1—3.
Wyd. A. Przezdziecki. W: Opera omnia. T. 7—9. Krakow 1883—1884

LBS — Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirsten-
thiimer im Mittelalter. Hrsg. C. Griinhagen, H. Markgraf. T. 1—2.
Leipzig 1881—1883
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LEC — Liv-, Est- und Curlindisches Urkundenbuch nebst Regesten. Hrsg.
F.G. von Bunge. [Abt. 1] Bd. 1-—11; [Abt. 2] Bd. 1—3. Reval—Moskau
1853—1914.

Lites — Lites ac res gestae inter Polonos Oridemque Cruciferorum. Wyd. 1.
T. 1—3. Wyd. T. Dziatynski. Poznan 1855—1856; Supplementum. Oprac.
Z. Celichowski. Poznan 1880; Wyd. 2. T. 1—2. Wyd. I. Zakrzewski;
T. 3. Wyd. J. Karwasinska. Poznan 1890—Warszawa 1935; Wyd. 3. T. 1.
Wyd. H. Chtopocka. Wroctaw—Warszawa 1970

MGH S — Monumenta Germaniae Historica. Seria Scriptores. T. 1—31. Han-
noverae 1826—1913

Mies. Her. — ,,Miesi¢cznik Heraldyczny”

MK — Metryka Koronna w AGAD

MPH — Monumenta Poloniae Historica. T. 1—6. Lwoéw 1864—Krakoéw
1893

MPHn — Monumenta Poloniae Historica. Nova series. T. 1—14. Warszawa
1946—2008

MPV — Monumenta Poloniae Vaticana. T. 1—6. Wyd. J. Ptasnik; T. 8. Wyd.
E. Dtugopolski; T. 9. Wyd. S. Szczur; T. 10. Wyd. M.D. Kowalski.
Krakéw 1913—2002.

MRPS — Matricularum Regni Poloniae Summaria. T. 1—4, 5/1. Wyd.
T. Wierzbowski; T. 5/2. Wyd. J. Ptocha, A. Rybarski, [. Sutkowska-
-Kurasiowa. Warszawa 1905—1919, 1961 (litere ,,S”, ktéra oznacza Sup-
plementum, nalezy doda¢ po nr. tomu)

NKRK — Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa 1300—1400. Wyd.
F. Piekosinski, J. Szujski. Krakow 1878

NKSN — Najstarsza ksiega sqdu najwyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim. Wyd. A. Ktodzinski. AKP. T. 10. Krakoéw 1936

Nowy KDMaz — Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. Cz. 2—3. Wyd.
I. Sutkowska-Kuras, S. Kura$ przy wspotudziale K. Pacuskiego
1 H. Wajsa. Wroclaw 1989—Warszawa 2000

ProchMat — Materialy archiwalne wyjete gtownie z Metryki Litewskiej od
1348 do 1607 r. Wyd. A. Prochaska. Lwéw 1890

PrUB — Preupisches Urkundenbuch. Hrsg. R. Philippi, PK. Woelky,
A. Seraphim, N.G. Elwert, M. Hein, E. Maschke, H. Koeppen,
C. Conrad. T. 5. Konigsberg—Marburg 1882—1971

Prz. Hist. — ,,Przeglad Historyczny”

PSB — Polski stownik biograficzny

Rachunki Jagielty i Jadwigi — Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagietty
i krolowej Jadwigi z lat 1388—1420. Wyd. F. Piekosinski. Krakéw
1896

RAUIf—, Rozprawy (Polskiej) Akademii Umiejetnosci, Wydzial Historyczno-
-Filozoficzny”
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RBM — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
T.4—6. Ed. J. Emler, B. Mendl, M. Lihnartova. Pragae 1892—1954

RHer — ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”

Rocz. Hist. — ,,Roczniki Historyczne”

Rocz. TNT — ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”

RS$l — Regesty slgskie. Red. W. Korta. T. I—5. Wroctaw 1975—1992

SHGKr — Sftownik historyczno-geograficzny wojewoddztwa krakowskiego

w sredniowieczu. Cz. 1—4. Oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. La-
berschek, A. Marzec, Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, J. Wi-
sniewski, M. Wilamowski, M. Wolski, M. Zdanek. Wroclaw—Kra-
kow 1980—2009

SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki

SPPP Il — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 2: Z ksiqg rekopismien-
nych dotqd nie uzytych, gtownie zas z ksiqg dawnych sqdowych ziemskich
i grodzkich ziemi krakowskiej. Wyd. Z. Helcel. Krakow 1870

SPPP VI11/2 — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 7. Cz. 2: Inscriptiones
clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis. Wyd. B. Ula-
nowski. Krakow 1885

SPPP VIII — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 8: Antiquissimi libri iu-
diciales terrae Cracoviensis. Wyd. B. Ulanowski. Krakow 1884—1886

SRPrus — Scriptores rerum Prussicarum. T. 3. Hrsg. T. Hirsch, M. Top-
pen, E. Strehlke. Leipzig 1866

SRS — Scriptores rerum Silesiacarum. T. 1—37. Breslau 1864—1893

St. Hist. — ,,Studia Historyczne”

St. Zr. — ,,Studia Zrodtoznawcze”

SUb — Schlesisches Urkundenbuch. T. 1—6. Hrsg. H. Appelt, W. Irgang.
Koéln—Miinchen 1963—1998

TP — Teki A. Pawinskiego

TP III—V — Ksiegi sqdowe leczyckie (1385—1419). Wyd. A. Pawinski. War-
szawa 1897—1898

TP VII — Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie. Wyd. J.K. Kochanowski. War-
szawa 1905

UB — Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges. Hrsg. F. Pa-
lacky. T. 1—2. Praha 1873

UrzCentr — Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV—XVIII wieku. Spisy.
Red. A. Gasiorowski. Kornik 1992

Urzt.ecz — Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy XIII—XV wieku. Spisy.
Oprac. J. Bieniak, A. Szymczakowa. Wroctaw 1985

UrzMp — Urzednicy matopolscy XII—XV wieku. Spisy. Oprac. J. Kurtyka,
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, PK. Wojciechowski,
B. Wyrozumska. Wroctaw 1990
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UrzMpUzup — Uzupetnienia do spisow urzednikow matopolskich XII—XVIII
wieku. Oprac. W. Bukowski, A. Falniowska-Gradowska, W. Kta-
czewski, J. Kurtyka, F. Sikora. W: Burgrabiowie zamku krakowskiego
XIII—XV wieku. Spisy. Oprac. W. Bukowski. Kornik 1999

UrzPod — Urzednicy podolscy XIV—XVIII wieku. Oprac. E. Janas, W. Kta-
czewski, J. Kurtyka, A. Sochacka. Kornik 1998

UrzRus — Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac.
K. Przybos. Wroctaw 1987

UrzWp — Urzednicy wielkopolscy XII—XV wieku. Spisy. Oprac. M. Bielin-
ska, A. Gasiorowski, J. Lojko. Wroctaw 1985

Weise — Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preussen im 15 Jahr-
hundert. T. 1—3. Hrsg. E. Weise. Konigsberg 1939—Marburg 1966

Zap. Hist. — ,,Zapiski Historyczne”

Zapiski sandomierskie — Zapiski sqdowe wojewddztwa sandomierskiego
1395—1444. Wyd. F. Piekosinski. AKP. T. 8. Cz. 1. Krakow 1907

ZDKK — Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej. Cz. 1—2. Wyd.
S. Kura$. Lublin 1965—1973

ZDM — Zbior dokumentow matopolskich. Cz. 1—8. Wyd. S. Kuras,
I. Sutkowska-Kuras. Krakow—Wroctaw 1962—1975

ZDMog — Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego przy Krakowie. Wyd. E. Ja-
nota. Krakow 1865

ZDPaul — Zbior dokumentow zakonu oo. paulinow w Polsce. T. 1. Wyd. J. Fi-
jatek; T. 2. Wyd. J. Zbudniewek. Krakow 1938—Warszawa 2004

7f0 — ,,Zeitschrift fiir Ostforschung”
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Wroctaw

Slaskie elity wobec zachodnioeuropejskich
wzorcow kulturowych w XIII wieku

Na Slasku w XIII wieku doszto do przemian kulturowych bedacych cezu-
ra pomiedzy spoteczenstwem wczesnopiastowskim a spoteczenstwem petnego
sredniowiecza, pomigdzy poczuciem przynaleznosci do panstwa a wyksztat-
ceniem si¢ specyficznej §laskiej tozsamosci. Najwigksza role odegraty zmiany
zachodzace wsrdd elit spotecznych: ksiazat, rycerstwa i duchowienstwa, jako
warstw ksztattujacych charakter owczesnej rzeczywistosci niezwykle mocno
powiazanej z religia, polityka i gospodarka. Owe zmiany taczyty si¢ z przej-
mowaniem zachodnioeuropejskich wzorcow kulturowych, ktore przenikajac
do lokalnej tradycji, tworzyly nowa jakos$¢. Proces ten zwlaszcza w starszej
historiografii nazywany byt germanizacja, wraz z przemianami politycznymi
1 wzrastajacym poczuciem poprawnosci politycznej — dzi$ czesciej mowi sig
o depolonizacji'. Cho¢ mozna réwniez spotkac glosy, iz recepcja norm prawno-
-ustrojowych i rozwiazan cywilizacyjnych w rzeczywisto$ci byta sposobem
na utrzymanie niezalezno$ci od pot¢znego sasiada na zachodzie’. Wydaje sig
jednak, iz ujecia te nie oddaja w petni charakteru trzynastowiecznej ,,$laskiej
rewolucji”, ktérej sednem byto wytworzenie unikalnego charakteru tej pogra-
nicznej dzielnicy zawieszonej pomigdzy tradycja polska, niemiecka i czeska.

Sednem pogranicza jest — jak sama nazwa wskazuje — granica, oddzie-
lajaca poczucie przynaleznosci od obcosci, ktérej sens odnajdujemy w stowie
»Niemcy”. W pierwszych wiekach panstwowosci polskiej odnoszacym si¢ nie
tylko do mieszkancow ksigstw niemieckich, ale do wszystkich poshugujacych
si¢ niezrozumialym jezykiem, innych pod wzgledem kulturowym. Z tej per-

U T. Jurek: Obce rycerstwo na Slgsku do polowy XIV w. Poznan 1996, s. 165—168.
2 T. Tyc: Walka o kresy zachodnie w epoce Piastow. Wstep G. Labuda. Warszawa 1948,
s. 88.



16  Krzysztof Nowak

spektywy rozpatrywa¢ mozna ciekawa koncepcje Archibalda Lewisa, ktory
dzieli sredniowieczna map¢ Europy na ,,serce kontynentu” i jego pogranicza,
w granicach ktorych oczywiscie znajdowato si¢ panstwo piastowskie, czy teo-
ri¢ Paulla Knolla sugerujaca, iz Polska w pierwszych wiekach byla terenem
permanentnie poddawanym wptywom niemieckim®. W wiekach XI i XII po-
granicze byto miejscem walki, wykuwania si¢ etosu rycerskiego* i przestrzenia
zapewniajaca bezpieczenstwo, stad niezwykta dbalos¢ o szczelnos¢ granicy,
majacej chroni¢ przed obcymi wptywami politycznymi i kulturowymi. Taka
granice, ,,ktora [...] w okreslonych miejscach moze przekroczy¢ kontrolowa-
na liczba ludzi, towaréw czy informacji”®, mozemy okresli¢ mianem ,,grani-
cy pasywnej”. Ale warto tez zauwazy¢, ze przetamywanie barier i osmoza
nadgranicznych terenéw decyduje o przenikaniu inno$ci wplywajacej na
uksztattowanie si¢ nowych wzorcow zachowan, mod i przemian spotecznych.
W przypadku ,,granicy pasywnej” zmiany nastgpuja relatywnie wolno i do-
strzegalne sa dopiero ze znacznej perspektywy czasowej. Szybkos$¢ przemian
na Slqsku w wieku XIII wynikata z przeobrazenia granicy w ,,aktywna”, ,,po
ktérej obu stronach [...] kwitla wymiana ludno$ciowa, gospodarcza i kulturo-
wa’, Kwestia dyskusyjna jest, czy owo przenikanie miato jedynie charakter
jednostronnych wptywoéw zachodnich na piastowskie dziedzictwo, cho¢ nie
ulega watpliwosci, iz trudno dopatrywaé si¢ rOwnowazno$ci znaczenia tych
odmiennych wzorcoéw po obu stronach granicy’. Zmiany kulturowe wiazaly si¢
z glebokimi przeobrazeniami w strukturze spotecznej i etnicznej, spowodowa-
nymi akcja osadnicza, lokacja pierwszych miast czy pojawieniem si¢ obcego
rycerstwa® wchodzacego czesto w mariaze z corkami $laskich elit’. Przyczyn
migracji wydaje si¢ wiele; korzystajac z koncepcji Jareda Diamonda ,,push and
pull”°, mozemy szukaé czynnikow zarazem wypychajacych rycerzy z ksiestw
niemieckich i przyciagajacych ich na Slask, ktéry niewatpliwie musiat by¢

3 AR. Lewis: The Closing of the Medieval Frontier, 1250 to 1350. ,,Speculum” 1958,
33, s. 475—483; oraz P. Knoll: Economic and Political Institutions on the Polish-German
Frontier in Middle Ages: Action, Reaction, and Interaction. In: Medieval Frontier Societies.
Eds. R. Bartlett, A. Mackay. Oxford 1989, s. 151—174; podaj¢ za: J. Rajman: Pogranicze
Slasko-matopolskie w sredniowieczu. Krakow 1998, s. 12—13. Dalsza dyskusja na temat pogra-
nicza w §redniowieczu i bibliografia na ten temat w: tamze.

4 M. Cetwinski: Miejsce pogranicza w dziejach rycerstwa. W: Czlowiek pogranicza
polsko-niemieckiego. Red. W. Htadkiewicz, T. Jaworski. Zielona Géra 2007, s. 25—41.

5 Czlowiek pogranicza polsko-niemieckiego..., s. 5.

¢ Tamze.

7 Problem wplywow polskich/$laskich na obce elity nie doczekat sig jeszcze odpowied-
niej analizy.

8 T. Jurek: Obce rycerstwo..., s. 19—43.

* T. Jurek: Slub z obcym. Zony i cérki niemieckich rycerzy na Slasku w XIII—XIV w.
W: Kobieta i rodzina w sredniowieczu i na progu czasow nowozytnych. Red. Z.H. Nowak,
A. Radziminski. Torun 1998.

10 J. Diamond: Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed. New York 2005.
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atrakcyjnym miejscem dajacym mozliwos¢ realizacji wlasnych celow. Wzorce
kulturowe przynoszone byty przez ,,obcych”, ktérzy na trwate stawali si¢ cze-
$cig spoteczenstwa i ksztattowali nowa rzeczywisto$¢, albo przez lokalne elity
coraz czesciej podrézujace, pielgrzymujace i1 ksztalcace si¢ na Zachodzie.

Wreszcie przekraczanie granic zewnatrzkulturowych (w obrgbie roznych
kultur) i wewnatrzspotecznych czy wewnatrzkulturowych (w obregbie tej sa-
mej kultury) od zawsze intrygowato i motywowato do dzialania, by¢ moze de-
cydujac o niezwyklej popularnosci kultury zachodnioeuropejskiej wsrod elit.
Nie chodzi tu tylko o granice materialna, rzeczywista, rozposcierajaca si¢ za
lasem, rzeka, gora czy stupem granicznym, lecz o zmiany zachodzace w $wia-
domosci 1 mentalnosci ludzi niezaleznie od epoki i miejsca.

Niewatpliwa trudnos$cia i powodem, dla ktérego do tej pory nie powstata
praca holistycznie obejmujaca problem kultury na Slasku w XIII wieku, jest
staba podstawa zrodtowa, ograniczajaca si¢ wlasciwie do informacji o funda-
cjach, dziatalnosci lokacyjnej, pieczeciach, czy tak ,,poszlakowych” zréddel, jak
imiona''. Na koncu rozwazan wstgpnych nalezy nadmieni¢, iz z racji bliskos$ci
i skali kontaktow wzorce kulturowe w zdecydowanej wigkszosci przenikaty
z obszaru Niemiec.

Wydaje sig, ze najlepiej wptywy kultury zachodnioeuropejskiej widocz-
ne sa w heraldyce i sfragistyce, ktorych poczatki nierozerwalnie zwiazane sa
z kultura dworska (turnieje), administracja, funkcjami militarnymi i ekono-
micznymi moznowladztwa czy rozwojem spoteczno-prawnym (pojawieniem
si¢ prawa lennego obok ius militare czy ius Polonicum z odrgbnymi sadami)
oraz przejmowaniem obcych rozwiazan prawnych'2. Zrodta heraldyczne, sfra-
gistyczne i numizmatyczne na Slasku zostaty zdecydowanie najlepiej zanali-
zowane w kontekscie wptywow zachodnioeuropejskich. Liczne badania, opra-
cowania i zestawienia, zarowno w literaturze niemieckiej, jak i polskiej, czgsto
nie pozostawiaja watpliwosci co do przejmowania wzorcow zachodnich. Warto
tu wspomnie¢ o klasycznym, cho¢ dzi§ kontrowersyjnym rozdziale Mariana
Gumowskiego w Historii Slgska, dotyczacym sfragistyki®, w ktorym m.in.
znajduje si¢ zestawienie rycerskich pieczeci $laskich i niemieckich z podobny-
mi herbami'. Dla XIII wieku uzyskujemy wynik ok. 10 herbow $wiadczacych
o naptywie rycerstwa glownie $rodkowoniemieckiego na Slask. Rody tuzyc-

" M. Cetwinski: Rycerstwo slgskie do konca XIII w.: pochodzenie, gospodarka, polity-
ka. Wroctaw 1980, s. 135.

12 Przyktadem moze byé¢ kwestia osiagnigcia petnoletnosci — najprawdopodobniej na Sla-
sku wzorem krajow niemieckich granicg stanowit 18. rok zycia (a nie 12—14 lat, jak w Mato-
polsce i Wielkopolsce) — M. Cetwinski: Kryteria chronologiczne i zagadnienia pokrewne
w genealogii. W: Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczen-
stwem sredniowiecznym na tle porownawczym. Red. J. Hertel. Torun 1982, s. 56.

13 Zob. polemika: T. Jurek: Obce rycerstwo..., s. 128.

4 M. Gumowski: Pieczecie Slaskie. W: Historia Slgaska. Red. W. Semkowicz. Krakow
1936, s. 335.
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kie: Wesenberg, Kietlicz czy Baruty (zreszta posiadajace ten sam herb: wol/
/koziot), rod misnienski Biberstein (rog jeleni), czy rod saksonski Betzow
(koto) to tylko najbardziej znane i raczej niebudzace dyskusji przyklady.

Zachodnie wplywy odnajdujemy réwniez w kancelariach tego okresu,
o0 czym szczegdlowo pisat Roscistaw Zerelik na podstawie analizy dziatalnosci
kancelarii biskupow wroctawskich'>. Charakterystyczny ostroowalny ksztatt
pieczeci biskupdéw wroctawskich, poczawszy od Cypriana (1201—1207) i Waw-
rzynca (1207—1232), przejety z wzorcow francuskich wczesniej niz w krajach
niemieckich, sugeruje'®, iz duchowienstwo byto najblizej mdd i dwczesnych
trendow, wylamujac si¢ z peryferyjnego pod wzglgdem kultury postrzegania
ziem polskich. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do pieczgci kapituty kate-
dralnej, nizszego rycerstwa, kolegiat i klasztorow, ktore nie odbiegaja od wzor-
cow zachodnioeuropejskich, wykazujac si¢ przy tym czesto lokalna charakte-
rystyka, jak w przypadku postaci Jana Chrzciciela — patrona katedry i jego
atrybutow, poza piecze¢ciami wystgpujacego rowniez na brakteatach.

Odrgbnym problemem sa pieczecie ksiazgcee, z jednej strony wykazujace
cechy polskie — rézne wielkosci czy okragly ksztalt, z drugiej — wskazu-
jace obce wplywy. Analizujac wyobrazenia napieczgtne, mamy niebywata
okazje przyjrze¢ si¢ uzbrojeniu i strojom ksiazat. Nie roznity si¢ od europej-
skich wzorcow, a czgsto, jak w przypadku wspomnianych juz biskupich pie-
czeci ostroksztattnych, zapozyczone z Francji szybciej docieraty na Slask niz
do krajow niemieckich!”. Brak badan kostiumologicznych trzynastowiecznego
Slaska ze wzgledu na szczatkowy materiat zrédtowy nie daje odpowiedzi, jak
wygladaty przemiany w ubiorze.

[lustrowany zywot §w. Jadwigi, powstaly w potowie XIV wieku, przedsta-
wia jedynie wyobrazenie autora o strojach i sposobie ich noszenia'®. Stad nie-
mozliwe jest odtworzenie konkretnych wptywow, najprawdopodobniej zmiany
nastgpowaty podobnie jak w innych sferach zycia. Analiza ilustracji 2. i 4.
w zywocie §w. Jadwigi daje cickawe rezultaty. Ilustracja 2. to Slub Jadwigi
z ksieciem Henrykiem Brodatym — $lascy mozni przedstawieni sa tu w typo-
wo polski sposdb, uwage zwracaja zwlaszcza charakterystyczne krotkie fryzu-
ry. Natomiast na iluminacji 4. — Henryk Brodaty z zong Jadwigq w otoczeniu
synow i corek — rodzina ksiazgca nosi si¢ na zachodnia modlg, niczym nie-

15 R. Zerelik: Obce wplywy w kancelarii biskupéw wroctawskich. W: Kultura Srednio-
wiecznego Slgska: pierwiastki rodzime i obce. Zbior studiow. Red. K. Bobowski. Wroctaw
1993.

1 M. Gumowski: Pieczecie slgskie..., s. 307.

7 Tamze, s. 264—267, 283. Za przyktad stuzyé moze ewolucja sposobu przedstawiania
konia na pieczgciach. Poczatkowo w galopie, nakryty tylko siodtem, z czasem, jak we Fran-
cji, pojawil si¢ czaprak. Warto odnotowac, iz takie przedstawienie charakterystyczne bylo dla
Opolszczyzny i az do XIV wieku nie upowszechnito si¢ na Slasku.

18 Legenda $w. Jadwigi. Thum. A. Jochelson. Wroctaw 1993, ilustracje — zwlaszcza: 1,
2,4, 10, 19, 21, 29.
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mieccy mozni. Przybycie Jadwigi wiazato si¢ z pojawieniem si¢ odmiennych
zwyczajow, slub z Henrykiem u progu XIII wieku moze by¢ symbolem wej-
Scia Slaska w krag kultury europejskiej i porzucenia peryferyjnych wzorcow.
Rezultat tych zmian w modzie wida¢ w zrodtach z XIV wieku, zwlaszcza na
nagrobkach ksiazgcych', pozwalajacych stwierdzi¢ zachodzace zmiany i upo-
dabnianie si¢ $laskich elit do zachodnich wzorow, przy jednoczesnym odcina-
niu si¢ od mod polskich.

W Ksiedze henrykowskiej odnajdujemy fragment odnoszacy si¢ do elitarnej
rozrywki tak popularnej za granica, a zarazem pierwszy przypadek turnieju
rycerskiego w Polsce, zorganizowanego przez Bolestawa Rogatke w 1243 roku:
,,Cl1 za$ rycerze pospotu rzekli: Panie, jesli nie ofiarujesz Bogu uroczystej i mi-
lej ofiary, nie zaczniemy dzisiaj turnieju. Ksiaz¢ zgodzil si¢ na warunki po-
stawione przez rycerstwo i nadat klasztorowi w Henrykowie wie$ Jaworowice,
a potem przystapil do turnieju”?®. Najbardziej znanym mito$nikiem turniejow
miat by¢ Henryk IV Probus organizujacy je nawet wtedy, gdy ciazyta na nim
klatwa, o czym wspomina biskup wroctawski Tomasz II?'. Na jednej z minia-
tur pochodzacych z poczatku XIV wieku, z kodeksu szwajcarskiej rodziny
Manesse z Zurychu, widnieje ten sam ksiaz¢ siedzacy na koniu, po turnieju
obdarowywany przez jedna z dam wiankiem; uwazny obserwator na kropie-
rzu odnajdzie sentencj¢ ,,Amor amori”*. To niejedyna wskazowka swiadcza-
ca o fascynacji kultura dworska. Warto wspomnie¢, iz ksigcia wroctawskiego
uwaza si¢ rowniez za poete i wielbiciela literatury dworskiej, wiazanej z wpty-
wami niemieckich minnesingeréw na Slasku®, jakze odlegtej od koncepcii
rycerza — stugi Bozego*. Przypisuje si¢ mu utwor dobitnie pokazujacy, iz
gldéwnym tematem tak popularnych poematoéw byta mitos¢ do sredniowieczne-
g0 uosobienia zta — kobiety, a nie Boga?.

Podobne przyktady odnosimy do Henryka IV wroctawskiego z poczatku
XIV wieku, na ktorego pieczeci niewiasta wrgeza helm?, a dewiza na jego
kropierzu to ,,Amor”?’. Warto wspomnie¢ jeszcze o poemacie dotyczacym

19 J. Kebtowski: Nagrobki gotyckie na Slasku. Poznan 1969; Tenze: Tresci ideowe
gotyckich nagrobkéw na Slgsku. Poznan 1970.

2 Ksiega henrykowska. Przet. R. Grodecki. Wroctaw 1990, s. 269.

21 F. Kusiak: Rycerstwo Sredniowiecznej Europy laciriskiej. Warszawa 2002, s. 262.

22 Historia Polski. T. 1, cz. 1. Warszawa 1964, s. 403 (il. 119).

3 K. Maleczynski: Historia Slgska. T. 1, cz. 1. Warszawa 1936, s. 586, 598. Wspomina
o tym réwniez M. Cetwinski: Rycerstwo Slgskie..., s. 146.

2 D. Piwowarczyk: Rycerze w stuzbie dam i dworu. Warszawa 2009; Tenze: Stynni
rycerze Europy. Rycerze Chrystusa. Warszawa 2007.

» U. Swiderska: Kultura rycerska w sredniowiecznej Polsce. Zielona Géra 2001, s. 197:
,,Zalg si¢ Tobie, Maju pieszczony, Tobie, rozkoszne Lato si¢ zale, Zalg si¢ tobie, Lako kwitnaca, I to-
bie, Stonko, tobie, Wenero si¢ zalg, Bo moje serce udrgczone stale — Taki bol srogi Mitos¢ zadaje™.

26 M. Gumowski: Pieczecie slgskie..., tabl. XCVIII, nr 33.

27 K. Maleczynski: Historia Slgska..., s. 587.
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krucjaty landgrafa turynskiego Ludwika czy poemacie Dytryka von der Glez-
ze Der Borte®®. Nie oznacza to jednak odrzucenia tradycji lokalnej i polskiej
w pie$niach. Nadal popularna byta np. Duma o rycerzu Peregrynie z Wezen-
borga, ktory ochronit wlasnym cialem Henryka Brodatego przed watazkami
Swiatopetka?® podczas zjazdu gasawskiego w 1227 roku.

Marek Cetwinski w swojej pracy na temat rycerstwa $laskiego wysuwa
rowniez hipoteze, ktéra §wiadczy o znajomosci przez trzynastowieczne elity
podan i romanséw o Rycerzach Okragltego Stotu*®, co dodatkowo miato taczy¢
si¢ z dzialalno$cia sprowadzonego zakonu cystersow na Slasku®'. Pojawienie
si¢ nowych zgromadzen zakonnych®* w tamtym czasie wskazuje nie tylko na
znajomos$¢ najéwiezszych koncepcji w chrzescijanstwie, ale takze moze by¢
odczytane jako proba podazania za moda i najpopularniejszymi trendami.

Jednym z najbardziej widomych znakéw nawiazywania do zachodnioeu-
ropejskich wzorcow kulturowych sa imiona nadawane wsrdd elity w tamtym
okresie. Wystarczy wspomnie¢ takie imiona, jak: Henryk, Fryderyk, Herman,
Gotfryd czy egzotyczny Parsifal, by zrozumie¢, jak daleko idace zmiany zacho-
dzity w ludzkiej mentalnosci®’. Jak silne musiaty by¢ to wzorce, skoro imiona
odgrywajace ogromna rol¢ symboliczna pochodzity spoza wciaz dominujace-
go jezyka polskiego? Nie nalezy jednakze zapominac, iz nieobce wielmozom
byly zagraniczne studia, pielgrzymki czy udzial w krucjatach, dajace moz-
liwo$¢ poznania i oshluchania si¢ z nowymi imionami. Niewatpliwie, zmiany
na plaszczyznie lingwistycznej powodowata nie tylko wzrastajaca popularnosé
jezyka niemieckiego, ale rowniez rozprzestrzenianie si¢ laciny i coraz wigk-
sza jej rola za sprawa umacniania si¢ chrzescijanstwa, rozwoju monastycyzmu
i sieci parafialne;.

Nie nalezy jednak przesadnie akcentowaé obcych wplywow, zwlaszcza
niemieckich, na zmiany w jezyku w XIII wieku, pamigtajac o przykladach
$wiadczacych o tym, iz to whasnie Slask byt kolebka polskiego pismiennictwa,
a jezyk ciagle pozostawat jednym z podstawowych elementéw tozsamosci.
Warto wspomnie¢ nie tylko o pierwszym polskim zdaniu zawartym w Ksie-

28 Tamze, s. 598.

% A moze i Odonca, kontrowersje wokot sprawy — B. Zientara: Henryk Brodaty i jego
czasy. Warszawa 1997, s. 274—276.

30 Pozniejsza, pochodzaca z drugiej potowy XIV wieku wieza w Siedlecinie, udekorowana
malunkami przedstawiajacymi histori¢ Lancelota, moze wskazywaé na wczesniejsza recepcje
tego motywu. Zob. J. Witkowski: Cykl Lancelota z Jeziora w siedlecinskiej wiezy mieszkal-
nej. Proba interpretacji tresci malowidel sciennych. ,,Sprawozdanie Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk, Wydzial Nauk o Sztuce” 1984 (wyd. 1986), nr 102, s. 42.

3 M. Cetwinski: Rycerstwo Slgskie..., s. 147—148.

2 Patrz np.: J. Ktoczowski: Dominikanie polscy na Slasku w XIII i XIV w. Lublin
1956.

3 M. Cetwinski: Rycerstwo $lgskie..., s. 161; Tenze: Slgski tygiel. Czgstochowa 2001,
s. 46—55.
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dze henrykowskiej: ,,Daj acz ja pobruczg a ty poczywaj” (transkrypcja)**, ale
1 0 cynowym pierscieniu z konca XII wieku, znalezionym podczas wykopalisk
na wroctawskim Ostrowie Tumskim. Wielokrotne proby odczytania inskrypcji
nie daja jednoznacznej odpowiedzi, jednak w kontek$cie naszych rozwazan
niezwykle kuszace jest przyjecie tezy Zofii Koztowskiej-Budkowej, ktora zin-
terpretowata napis jako: ,,Badz moj na wieki”®.

Z pewnoscig elity stawaty si¢ dwujezyczne, ale byl to proces dtugotrwaty,
jak pokazuje przypadek Bolestawa Rogatki, nieumiejetnie postugujacego si¢
jezykiem niemieckim, czy fakt, iz pierwsze dokumenty spisane po niemiecku
pochodza dopiero z pierwszej potowy XIV wieku. Odrgbnym pytaniem pozo-
staje: czy wszyscy chetnie przyjmowali zapozyczanie? Duzo pozniejsze Anna-
les Jan Dlugosza u§wiadamia, iz wérdd licznej elity znajdowali si¢ rowniez ci,
ktorzy stali na strazy rodzimej kultury, odrzucajac modne i coraz powszech-
niejsze wzorce. Cze$¢ historykow opierajacych si¢ na zrodtach wielkopolskich
dopatruje si¢ w wystapieniu rycerstwa przeciwko Bolestawowi Rogatce w 1251
roku charakteru narodowego®®. Wydaje si¢ jednak, iz w tym konkretnym przy-
padku nieche¢ do Theutonicos wspierajacych ksigcia byta wynikiem rywa-
lizacji politycznej, a nie konfliktu o charakterze etnicznym, ktorych zreszta
na Slasku brak. Pojawiajaca si¢ sporadycznie nieche¢ polskiego rycerstwa do
obcych 1 ich kultury spowodowana bylta raczej walka o wladzg i prestiz oraz
pozycje spoleczna.

Na koniec warto wspomnie¢ o zmianach w dziedzinie architektury i sztuki.
Pierwszy murowany, ceglany zamek na ziemiach polskich zostat wybudowany
przez Henryka Brodatego w 1236 roku w Legnicy. Nie roznit si¢ on od siedzib
cesarzy i ksiazat niemieckich, bezposrednio czerpiac z nich wzorce®’. Takze
licznie wystepujace w Europie wieze typu ,,stup rycerski” byly charakterystycz-
nym elementem krajobrazu w XIII wieku na Slasku. Klasztor trzebnicki po-
srednio czerpal z wzorcéw francuskich, podobnie jak jego wyposazenie i licz-
ne, czesto orientalne rekodzieta wiazane z Jadwiga®®. Sam fakt budowy sktaniat
do sprowadzania mistrzéw murarskich i rzemieslnikow z krajow niemieckich
czy Potwyspu Apeninskiego, przynoszacych nowinki techniczne i kulturalne.

Nie zawsze tez to, co nielokalne, byto lepsze i zapewnialo sukces politycz-
ny, gospodarczy czy spoteczny. Zdarzalo sig, iz to wlasnie sita lokalnej tra-

3 T, Michalowska: Sredniowiecze. Warszawa 2002, s. 267.

33 E. Ostrowska: Monuments épigraphiques du haut moyen dge a Wroctaw. ,,Archaeolo-
gia Polona” 1977, T. 15, s. 300.

¢ T. Jurek: Obce rycerstwo..., s. 150.

3 L. Kajzer: Zamki i spoleczenstwo. Przemiany architektury budownictwa obronnego
w Polsce w X—XVIII wieku. £.6dz 1993, s. 98.

% A. Doroszewska: Otoczenie Henryka Brodatego i sw. Jadwigi jako srodowisko spo-
teczne. Warszawa 1978, s. 69; zob. rowniez Legenda sw. Jadwigi..., ilustracje — 3, 7, 9, 11, 12,
13, 14, 23, 29.
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dycji i przyzwyczajen decydowala o karierze i losie moznowtadztwa. Stynny
pozostaje przypadek Konrada zwanego Garbatym (syn Konrada I gtogowskie-
g0), ktory odrzucil awans, przywileje i przenosiny do stojacej zdecydowanie
na wyzszym stopniu rozwoju cywilizacyjnego Akwilei z powodu przewagi
slaskiego piwa nad rzekomo lepszym i bardziej szlachetnym trunkiem za-
chodnich elit — winem?¥. Zreszta to niejedyny przypadek, kiedy to ,,ptynny
chleb” wazyt na istotnych decyzjach, deklasujac modny i elitarny napoj z za-
granicy*’.

Wplywanie jednej kultury na druga zawsze ma charakter przenikania, na-
wet jesli jeden z wzorcow jest dominujacy i pozornie wydaje sig, iz interakcja
zmienia rzeczywisto$¢ po jednej tylko stronie granicy. W omawianym proble-
mie biatq karta pozostaje kwestia wystgpowania i przejmowania polskich czy
slaskich elementéw kultury przez Europg Zachodnia. Ciekawym przyczynkiem
do dyskusji i poszukiwan owych sladow moga by¢ kategorie granicy i pogra-
nicza wlasnie. W jezyku polskim oba terminy sa raczej ostre i nie mamy pro-
blemoéw z odniesieniem ich do otaczajacej rzeczywistosci, rozumiejac, iz jeden
z nich odnosi si¢ do linearnosci, a drugi strefowosci obszaru, pojecia czy spo-
sobu dziatania. W grupie jezykoéw germanskich, np. holenderskim, dunskim
czy niemieckim, jak réwniez czeskim stowo ,.granica” jest pochodzenia sto-
wianskiego (niemiecki: Grenzen, czeski: hranice). Termin ten pojawit si¢ u obu
naszych sasiadow wilasnie w XIII wieku*. Nie ma natomiast odpowiednika
(i to nie tylko we wspomnianych przyktadach) w wigkszosci jezykoéw europej-
skich wyraz ,,pogranicze”. By¢ moze samo wyksztalcenie w jezyku polskim
i $wiadomos$¢ mieszkancow tego terenu §wiadczy¢é moze o poczuciu wlasnej
odregbnosci, ktorej broni¢ miala bariera w postaci pogranicza wlasnie, bedace-
go przestrzenia konfrontacji z innoscia.

Przejmowanie wzorcéw i mod, spowodowane rozszerzaniem si¢ Srednio-
wiecznego, uniwersalistycznego §wiata, podobne do dzisiejszego procesu glo-
balizacji w skali Europy (stad w odniesieniu do XIII wieku adekwatny bytby
termin ,,europeizacja”), musialo wywolywacé niepokoj i konsternacjg. Cho¢
z pewnoscia nie odrzucenie dominujacej kultury, wszak Polska i Slask od po-
nad 200 lat znajdowaty si¢ we wspodlnocie christianitas. W XIII wieku strach,
przerazenie i catkowite niezrozumienie zarezerwowane byly dla $wiata bar-
baricum, utozsamianego w tym czasie na Slasku z zywiolem tatarskim, ktory
z calym impetem spustoszyl dzielnice w 1241 roku, a nie dla europejskiego
ideatu.

% R. Kiersnowski: Zycie codzienne na Slgsku w wiekach $rednich. Warszawa 1977.

40 Warto wspomnie¢ tu o ksigciu krakowskim, ktory nie uczestniczyl w wyprawie krzy-
zowej ze wzgledu wilasnie na brak piwa na Wschodzie, zob. S. Runciman: Dzieje wypraw
krzyzowych. T. 3. Warszawa 1987, s 459.

4 Z. Staszczak: Pogranicze polsko-niemieckie jako pogranicze etnograficzne. Poznan
1978, s. 16.
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Wreszcie, pozytywny stosunek elit do zachodniej kultury spowodowany
byl nie tylko sasiedztwem, ale i (a moze przede wszystkim) czystym pragma-
tyzmem. Czyz wzorce administracyjne, ekonomiczne, religijne sprowadzane
z rozmystem przez moznych nie miaty stuzy¢ ludowi i rozwojowi dzielnicy?
W zywocie $w. Jadwigi twérca monarchii Henrykéw Slaskich okreslony jest
mianem ,,vir virtuosus et utilis populo™?, a trzynastowieczny wegierski kroni-
karz przestrzega: ,,Krolestwo jednego jezyka i jednego obyczaju jest niedotez-
ne i kruche”*.

2 Legenda sw. Jadwigi...
* Podaj¢ za: B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 398.

Krzysztof Nowak
Silesian elites and Western-European cultural models in the 13th century
Summary

Cultural influences on borderline area have fascinated people since the ancient times.
A border, as a magic zone, separates what is known and familiar from what is different and
often incomprehensible. It has always been a unique space, often suspended between ,,us” and
»them”, between ,,our” and ,,their” culture, inspiring the creation of new values and cultural
substrates. Silesia, as a borderline region was a place of a ,,clash” of different cultural ,.tec-
tonic” surfaces, and, thus, the development of a specific community. The very process can be
observed while investigating an attitude of Silesian elites towards Western-European cultural
models in the 13th century, when a substantial attenuation of a central administration and a col-
lapse of the idea of a country allowed for being opened to new trends, influences and fashion.
And it did not have to mean, as an old historiography wanted, a Germanization or (de)Polo-
nization, but localization, understood as the formation of a unique culture through processes
of exchange, integration and permeation. A contemporary researcher can notice it at best on
the example of sfragistic, heraldic or iconographic sources, but also influence on the literature,
language or the most popular cultural motives.

Krzysztof Nowak

Schlesische Eliten angesichts westeuropiischer Kulturmuster im 13.Jh.

Zusammenfassung

Mit Kultureinfliissen auf Grenzgebieten waren die Menschen schon seit dem Altertum
fasziniert. Eine Grenze als ein magisches Gebiet trennt das was bekannt und einheimisch von
dem Geheimnisvollen, Andersartigen und oft Unverstédndlichen ab. Sie war aber immer ein un-
gewohnliches Gebiet, das zwischen ,,uns und ihnen®, zwischen ,,unserer und fremder Kultur*
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schwebt und zur Erschaffung von neuen Werten und Kultursubstraten anregt. Als ein Grenz-
gebiet war Schlesien ein Ort, an dem es zum ,,Zusammenstof3* von unterschiedlichen kulturel-
len ,,tektonischen Platten* und damit zur Entstehung von einer spezifischen Ortlichkeit kam.
Das Phianomen beobachtet man, wenn man das Verhaltnis der schlesischen Eliten zu westeuro-
pdischen Kulturmustern im 13.Jh. erforscht, als eine bedeutende Abschwichung der staatli-
chen Verwaltung und ein Staatsideenverfall eine gewisse Offenheit fiir neue Trends, Einfliisse
und Moden begiinstigten. Das musste aber keine Germanisierung oder Depolonisierung des
Schlesiens bedeuten — wie es frithere Historiografie wollte — sondern ein gewisses Interesse
an das Ortliche, also an einzigartige lokale Kultur, die dank der Vermischung und Integration
der Elemente von verschiedenen Kulturen entsteht. Der zeitgendssische Wissenschaftler kann
den Einfluss von populérsten Kulturmotiven auf Literatur und Sprache mit Hilfe der sphragis-
tischen, heraldischen und ikonografischen Quellen erforschen.



Marek Smolinski
Gdansk

Mig¢dzy dwoma organizmami panstwowymi —
biskup kamienski Herman von Gleichen

i jego stosunki z ksigze¢tami

Pomorza Zachodniego

oraz margrabiami brandenburskimi

,,Biskup jednakowoz nigdy juz potem nie byl prawdziwie pomorski i sprzy-
mierzyl si¢ z margrabiami, czego wszak ksiaz¢ Bogustaw wysoko nie cenil”.
Tomasz Kantzow, szesnastowieczny dziejopis pomorski, jednoznacznie — jak
wida¢ — ocenil rzady biskupie Hermana von Gleichen. Kronikarski osad
uksztattowat si¢ jednak pod wplywem konkretnych wydarzen politycznych.
Ksigcia pomorskiego Bogustawa 1V, bo o nim w cytowanym przekazie mowa,
spotkata wowczas dotkliwa porazka w wojnie z Brandenburgia. Wiazata si¢
ona ze stratami terytorialnymi, jakie dotkngty Pomorze, i podporzadkowaniem
politycznym wtadcom Brandenburgii. W prezentowanej kronikarskiej opinii
brak miejsca na szersza oceng calego pontyfikatu Hermana i sojuszy politycz-
nych, w ktérych Gleichen funkcjonowat.

Dziatalno$¢ i1 osoba biskupa kamienskiego Hermana von Gleichen czgsto
wzmiankowane sa w literaturze przedmiotu®. Diugi okres rzadow (1251—

I Cyt. za: T. Kantzow: Pomerania. Kronika pomorska z XVI wieku. Oprac. T. Biatecki,
E. Rymar. Thum. K. Gotda. Szczecin 2005, s. 363. Por. T. Kantzow: Chronik von Pommern
in hochdeutscher Mundart. Hrsg. G. Gaebel. Stettin 1897, s. 118.

2 A. Werenburg: Geschichtliche iiber die Grafen von Gleichen. ,,Mitteilungen des Ver-
eins fiir Geschichte und Altertumskunde von Erfurt® (dalej: MVGAE) 1876, Bd. 6, s. 37 i nast.;
M. Wehrmann: Zum Amtsantritt der Caminer Bischife Wilhelm (1244) und Hermann von
Gleichen (1251). ,,Monatsblitter der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertums-
kunde® 1901, Bd. 15, s. 77 i nast.; Tenze: Zur Geschichte des Grafen von Hermann von Glei-
chen, Bischofs zu Camin. MVGAE 1899, Bd. 20, s. 171 i nast.; M. Tumler: Die Grafen von
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1289), jak na warunki sredniowieczne do$¢ dobrze udokumentowanych w ma-
teriale dyplomatycznym, wplynat na kierunki badan nad postacia biskupa. Do-
tad zajmowano sig jego pochodzeniem, okoliczno$ciami wyboru na biskupstwo
kamienskie, wycinkowo stosunkami z ksiazetami pomorskimi, margrabiami
brandenburskimi i rycerstwem, dziatalno$cia osadnicza, relacjami z zakona-
mi rycerskimi, a takze przedsigwzigciami militarnymi, w ktérych von Glei-
chen wziat udzial. Liczba napisanych do tej pory przyczynkow naukowych
i popularnonaukowych bez watpienia wptynaé¢ powinna na powstanie w nie-
dalekiej przyszto$ci osobnej, nowoczesnej monografii poswigconej Herma-
nowi von Gleichen. Tym pilniejszy wydaje si¢ postulat proby podsumowania
catosci stosunkow politycznych utrzymywanych przez biskupa z margrabiami
brandenburskimi i ksigzg¢tami zachodniopomorskimi. Ich jako$¢, przynajmnie;
w poczatkach pontyfikatu Hermana, warunkowana byta pochodzeniem bisku-
pa. Wywodzit si¢ on bowiem z hrabiéw turyngijskich, zwiazanych z Erfurtem
i ziemiami arcybiskupstwa mogunckiego. Jego ojciec, hrabia Erfurtu Lambert 11
w latach dwudziestych XIII wieku zwigzany byl z dunskim stronnictwem po-
litycznym uksztattowanym przez podboje skandynawskich wtadcow na potu-
dniowych wybrzezach Battyku. Dobitnie §wiadczylo o tym pochodzenie matki
przysztego biskupa kamienskiego Zofii. Byla ona cérka innego stronnika Danii
— hrabiego Orlamiinde Zygfryda. Herman po kadzieli spokrewniony byt takze
z krolem Danii Waldemarem II°. Z kolejnymi wladcami dunskimi swa karierg
polityczna zwiazat tez brat Hermana Ernest IV*.

Gleichen als Végte von Erfurt. MVGAE 1935, Bd. 50, s. 53 i nast.; F. Salis: Forschungen zur
dlteren Geschichte des Bistums Kammin. ,,Baltische Studien” 1924, Bd. 26, s. 21 i nast.; E. Ry-
mar: Problem autentycznos$ci dokumentu ksiecia gdarskiego Swietopelka z datq 20 stycznia
1205 r. i jego przydatnos¢ do badan nad dziejami Pomorza Stawiensko-Stupskiego w pierwszej
potowie XIII wieku. ,,Rocznik Gdanski“ 1980, T. 40, z. 1, s. 53 i nast.; Tenze: Biskupi — mnisi
— reformatorzy. Studia z dziejow diecezji kamienskiej. Szczecin 2002, s. 21—23; D. Wybra-
nowski: Zakony rycerskie w polityce biskupa kamieniskiego Hermana von Gleichen w latach
1261—1288. W: ,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza” (dale;j: GSDS). Nr 7: Mazowsze,
Pomorze, Prusy. Red. B. Sliwinski. Gdansk 2003, s. 295 i nast.; D. Wybranowski: Poczqt-
ki Swieckiego kregu wasali biskupa kamienskiego Hermana von Gleichen (1288/89) na tle jego
dziatalnosci politycznej i kolonizacyjnej. Przyczynek do dziejow panstwa biskupiego w XIII w.
Cz. 1: (1251—1274). W: GSDS. Nr 9: Biskupi, lennicy, zeglarze. Red. B. Sliwinski. Gdansk
2003, s. 321 i nast.; Cz. 2: (1275—1280). W: ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza” (dalej cyt. SDS).
Nr 10: Mieszczanie, wasale, zakonnicy. Red. B. Sliwinski. Malbork 2004, s. 323; Cz. 3:
(1281—1288). W: SDS. Nr 12: Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy. Red. B. Sliwinski. Malbork
2006; M. Smolinski: Polityka zachodnia ksiecia gdarsko-pomorskiego Swietopetka. Gdansk
2000, s. 192 i nast.; Tenze: Biskup kamienski Herman von Gleichen i jego zwiqzki z zakonami
krzyzowymi. W: GSDS. Nr 9: Biskupi, lennicy, zeglarze..., s. 229 i nast.

3 A. Erenburg: Geschichtliche iiber die Grafen...,s. 37, M. Wehrmann: Zur Geschich-
te...,s. 171—173; D. Schwennicke: Europdische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. 19. Frankfurt
am Main 2000, Taf. 98; M. Smolinski: Biskup..., s. 231.

4 E. Rymar: Problem..., tabl. na s. 56; D. Schwennicke: Europdische Stammtafeln...,
Tafl. 98; M. Smolinski: Biskup..., s. 235 1 nast.
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Wazna dla losow przysziego biskupa okazata si¢ rowniez parantela hra-
biow von Gleichen z ksiazg¢tami brunszwickimi i margrabiami brandenburski-
mi z linii Jana I. Babka biskupa Hermana Zofia byla siostra Heleny, matki
ksiecia brunszwickiego Ottona Dziecigcia. Ten ostatni z kolei ozenit si¢ z Ma-
tylda, siostrag margrabiego joannickiego Jana I. Co istotne, wynikajace z tych
zwiazkoéw pokrewienstwo byto przez wymienione tu osoby akcentowane w do-
kumentach®. Lista tych, ktorzy wspierali Hermana u poczatkow jego kariery
kos$cielnej, jest wprost imponujaca. Procz Ottona Dziecigcia wspomnie¢ mozna
wladce dunskiego Eryka, margrabiow brandenburskich, ksigcia saskiego Al-
brechta i przedstawiciela hrabstwa Anhaltu®. Mimo tego Hermanowi, z uwagi
na miody wiek, nie udalo si¢ obja¢ w 1247 roku urzedu biskupstwa hildes-
heimskiego. Oporu miejscowej kapituty nie zdotaty przetamaé nawet interwen-
cja papieska Innocentego IV ani tez naciski arcybiskupa mogunckiego Zygfry-
da’. Nie ulega watpliwosci, ze poszczegdlni cztonkowie kapituty znali Her-
mana. Przed 1247 rokiem Gleichen byl najpierw kanonikiem w Hildesheim,
a potem prepozytem przy kolegiacie brunszwickiej®. Zainteresowanie Ko$ciota
kariera Hermana wynikalo, jak si¢ wydaje, z papieskich planoéw zmierzajacych
do wzmocnienia w Rzeszy antystaufijskiego stronnictwa, ktore w omawia-
nym czasie na tron antykroéla niemieckiego ferowato Wilhelma holenderskie-
go. Istotna sprawa bedzie tu przypomnienie, ze od 1252 roku zona Wilhelma
bylta Elzbieta brunszwicka. Tym samym do listy protektorow Hermana dopisaé
mozna réwniez i antykrola niemieckiego.

Po nieudanych staraniach w sprawie obj¢cia urzedu biskupa hildesheimskie-
go Herman od 1251 roku znalazt si¢ w diecezji kamienskiej, gdzie — u boku
miejscowego biskupa Wilhelma — petnit funkcjg biskupa elekta’. Doszto wigc
wowczas do rzadkiej jak na dwczesny okres sytuacji. Za zycia i sprawowania
urzedu przez legalnego biskupa u jego boku pojawil si¢ przyszly nastepca.
Unikalnos$¢ tego wydarzenia poswiadcza takze nakaz papieski wydany w spra-
wie obioru Hermana w razie $mierci Wilhelma i wspominajacy o poparciu dla
Gleichena kroéla niemieckiego'.

5 Epistole saeculi XIII e regis pontificum romanorum selectae per G.H. Pertz. Hrsg.
v. C. Rodenberg. In: Monumenta Germaniae Historia. Epistolae (dalej: Epistolae). T. 3. Ber-
lin 1894, nr 77; Regesta diplomatica nec non epistolarna historiae Thuringiae. Hrsg. v. O. Do-
benecker. Jena 1925, 111, nr 1700; zob. literatura z przyp. 1.

¢ Zob. M. Smolinski: Polityka..., s. 193.

" H. Tumler: Die Grafen von Gleichen..., s. 60; F. Salis: Forschungen..., s. 24; E. Ry-
mar: Problem...,s. 55; M. Smolinski: Biskup..., s. 245.

8 E. Rymar: Biskupi..., s. 22.

° Dokumenty, gdzie Herman wystgpowat z tytutem elekta, wymienit E. Rymar: Pro-
blem..., s. 55, przyp. 65.

10 Epistolae, nr 248; Pommersches Urkundenbuch. Hrsg. v. O. Heinemann (dalej:
PommUB). Bd. VI/1. Stettin 1907, nr 3940; F. Salis: Forschungen..., s. 26; E. Rymar: Pro-
blem..., s. 55.
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Nowy, samodzielny biskup, jakim zostal Herman mniej wigcej od 1252
roku, objal diecezje, ktorej poprzedni wlodarze juz od jakiego$§ czasu skton-
ni byli uznawa¢ zwierzchnictwo arcybiskupstwa magdeburskiego. Wspotcze-
$nie proces ten datuje si¢ na okres rzadéw biskupich w Kamieniu Konrada III
z Salzwedel (1233—1241)"". W 1252 roku wtadzg¢ krolewska protektora biskupa
kamienskiego, kréla niemieckiego Wilhelma, uznat tez urzedujacy w tym cza-
sie w Magdeburgu arcybiskup Wilbrand von Hallermund!?. Z punktu widzenia
Hermana von Gleichen i jego sojusznikow fakt ten stwarzat nadzieje¢ na dobra
wspotpracg z metropolitarnym zwierzchnikiem.

Historycy nie sa zgodni w ocenie zaangazowania ksigzat pomorskich
w uzyskanie tronu biskupiego przez potomka hrabiéw erfurckich. Dawniejsza
literatura przedmiotu objgcie tego tronu przez Hermana rozpatrywata przede
wszystkim na tle rywalizacji papiesko-staufijskiej’®. Rzadzacym wowczas
ksigstwami pomorskimi Warcistawowi III i Barnimowi I przyznawano co naj-
wyzej prawo do akceptacji wyboru biskupa. W ostatnich latach jednak w jed-
nym z inspiratoréw elekcji Hermana widzi si¢ rowniez Barnima I'. Piszacy
niniejsze stowa zglosit tez poglad o checi wspotpracy Barnima I z p6tnocno-
niemieckim stronnictwem Wilhelma holenderskiego'®. Za skutek tego uznat
oddanie Gleichenowi diecezji kamienskie;j.

Zwiazki rodowe Hermana von Gleichen oraz okolicznosci polityczne towa-
rzyszace jego wyniesieniu na urzad biskupi zdeterminowaty, jak si¢ wydaje,
charakter jego rzadow. Stabilno$¢ pozycji tegoz duchownego w najwyzszym
stopniu gwarantowa¢ musial stan pokoju utrzymujacy si¢ migdzy Warcisla-
wem [II Dyminskim, Barnimem I uznamsko-szczecinskim a ich lennymi
zwierzchnikami, margrabiami brandenburskimi. Pierwszy z wymienionych
ksiazat uznat si¢ lennikiem Askanczykow ukladem w Kremmen w 1236 ro-
ku's. Co do terminu, w ktérym drugi z nich przyjat zwierzchno$¢ margrabiow,
istnieje w literaturze dtugotrwaly juz spor. Z pewnoscia o stosunkach migdzy
obiema stronami przesadzil uktad z Hohen Landin z 1250 roku". Edward Ry-
mar, ktory jako jeden z ostatnich badaczy w tak drobiazgowy sposob anali-
zowal relacj¢ margrabiow z ksiazgtami pomorskimi, wyrazit poglad o znacz-

" E. Rymar: Biskupi..., s. 18—19.

12.0d poczatku 1252 r. w Magdeburgu przebywat papieski legat Hugo. Procz omawia-
nia innych spraw by¢ moze namawiat arcybiskupa do opowiedzenia si¢ po stronie Wilhelma.
Dokumenty krolewskie z poczatku 1253 r. zdaja si¢ nie pozostawiaé watpliwosci co do wza-
jemnych relacji wladcy i arcybiskupa. Zob. Regesta Archiepiscopatus Magdeburgensis. Hrsg.
v. G.A. Miilverstedt. Th. 2. Magdeburg 1881, nr 1293, 1294—1301, 1304, 1325.

13 Zob. F. Salis: Forschungen..., s. 29; D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 1..., s. 322.

4 E. Rymar: Problem..., s. 53; M. Smolinski: Polityka..., s. 192 i nast.; D. Wybra-
nowski: Poczqtki..., Cz. 1...,s. 322.

5 M. Smolinski: Polityka..., s. 194 i nast.

1 PommUB, Bd. 1, Aufl. 2. Bearb. v. K. Conrad. Koln—Wien 1970, nr 334.

7 Tamze, nr 512.
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nie wczesniejszej metryce zawarcia stosunku lennego migdzy Askanczykami
i ksieciem uznamsko-szczecinskim'®. Miata ona sigga¢ okresu wcze$niejszego
niz ten, w ktorym pod zwierzchnos¢ margrabiéow poddal si¢ kuzyn ksigcia
Warcistaw III. Do 1250 roku Barnim I (i zapewne Warcistaw III) probowat
wykorzysta¢ czasowe ostabienie pozycji margrabiéw i usitowat zerwac zalez-
nos$¢ lenna. Wydarzenia te odnotowano w okresie 1242—1245 i w 1248 roku".
Wezesniejsze dazenia ksiazat pomorskich z pewnoscia wigc mogly stanowié
potencjalne zagrozenie dla stabilnosci rzadow aktualnego biskupa kamienskie-
go, od lat trzydziestych XIII wieku, rowniez zreszta lennika Askanczykow.
Stan napigcia stosunkéw pomorsko-brandenburskich odnotowac¢ mozna juz
chyba w 1251 roku, a wigc w czasie przybycia Hermana von Gleichen na teren
diecezji. We wspomnianym roku obaj ksiazeta pomorscy uktadem w Wisma-
rze umocnili dobre relacje z nieprzyjazna Askanczykom Lubeka?’. Fakt ten
wskazuje na poszukiwanie przez Gryfitow sojuszéw o antybrandenburskim
obliczu?'. Do tego doda¢ trzeba sojusz Barnima I z ksigzetami meklemburski-
mi*. Zachowane zrddla nie wskazuja jednak na to, zeby bezposrednio po tej
dacie doszto do wojny migdzy Pomorzanami a Brandenburczykami. Dotyczacy
lat 1253, 1255 przekaz szesnastowiecznego kronikarza pomorskiego Tomasza
Kantzowa, w ktérym mowa o zniszczeniu przez margrabiow ziem od Stargar-
du az po Kotobrzeg, obecnie uznawany jest bowiem za balamutny?. Faktem
jest jednak, ze mniej wigcej w tym czasie margrabiowie zdotali uzyska¢ zie-
mig kiniecka i cedynska. Do$¢ interesujaco jawi si¢ tez nakaz wystany w maju
1253 roku przez papieza Innocentego IV do biskupa lubuskiego. Dyplom ten

8 E. Rymar: Miedzy ukladem kremmenskim i landynskim (1236—1250). Wojna Pomorza
Zachodniego z Rugiq i Brandenburgiq. Rocz. Hist. 1987, R. 53, s. 115 i nast.; Tenze: Zapro-
wadzenie lennego zwierzchnictwa brandenburskiego nad ksiestwem Barnima I zachodniopo-
morskiego (1232—1235). W: Opuscula minora in memorial losepho Spors. Stupsk 1993, s. 119
i nast.

19 Zebrat je E. Rymar: Zaprowadzenie..., s. 199 i nast.

20 Zob. J. Schultze: Die Mark Brandenburg. Bd. 1. Berlin 1961, s. 152. Sojusz ten raczej
dtugo sig nie utrzymal, co mozna wnioskowaé ze stopniowego ograniczania praw Lubeczan
przez Barnima w jego ksigstwie. Zob. Z. Boras: Ksiqzeta Pomorza Zachodniego. Z dziejow
dynastii Grafitow. Poznan 1978, s. 54—55. Por. tez. FW. Barthold: Geschichte von Riigen
und Pommern. Th. 2. Hamburg 1840, s. 502—503 i nast.

2l PommUB, Bd. 1, nr 540; D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 1..., s. 348.

2 Wedtug badan E. Rymara (Rodowdd ksiqzqt pomorskich. Szczecin 2005, s. 147—148),
po $mierci pierwszej zony w 1252 r. Barnim I ozenit si¢ z Malgorzata, ktora zdaniem cytowa-
nego badacza bylta corka ksigcia meklemburskiego Mikotaja. Do tego malzenstwa mogto wigc
doj$¢ po 1252 r., co umacnialo sojusz pomorsko-meklemburski.

2 Zob. D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 1..., s. 348, przyp. 128 — gdzie podsumowa-
nie sadow z literatury przedmiotu. Por. T. Kantzow: Chronik..., s. 106: ,,Desselbinen Jahren
[tzn. 1255 — M.S.] haben auch Marggraf Hans und Otto Zwist gehabt mit Hertzog Barnim in
Vorpommern und haben die Ladschaft bey Stargad und Colberg verheret, unbewust aus was
Ursachen”.
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przyniost sygnaty $wiadczace o wczesniejszych pretensjach obu stron. Jan I
1 Otton I1I musieli stwierdzié, ze ze szkoda dla biskupstwa kamienskiego i jego
kapituty nie zajmuja zadnych dobr i dziesigciny. Do biskupa lubuskiego na-
lezato sprawdzenie prawdziwosci stanu rzeczy, ewentualnie nakazanie jego
regulacji i w koncu zatwierdzenie uktadu migdzy obiema stronami®. Czy cy-
towany dokument mozna uznaé¢ za $wiadectwo nieporozumien wynikajacych
z dziatania wojsk askanskich na Pomorzu, czy tez nie, pozostawi¢ nalezy do
dalszej dyskusji.

W 1255 roku margrabiowie potwierdzili uktad biskupa Hermana z Bar-
nimem I w sprawie wymiany ziemi stargardzkiej za cze$¢ kotobrzeskiej™.
We wspomnianym roku wigc, zaréwno ksiaze, jak i biskup musieli uznawaé
brandenburskie zwierzchnictwo. Najwidoczniej nie stanowilo ono zadnej prze-
szkody dla kontaktéw biskupa z ksiazgtami. Wystarczy w tym miejscu przy-
pomnie¢ wspotdziatanie biskupa kamienskiego i Warcistawa 111 przy nadaniu
Kotobrzegowi prawa lubeckiego?. W literaturze przedmiotu stwierdzono tez,
ze w 1253 1 1255 roku biskup kamienski stykat si¢ badz to z marchijskimi
wasalami margrabiow, badz to z przedstawicielami miast zaleznych od nich?.
Gdyby wigc zatozy¢é wrogos$¢ migdzy Pomorzem i Brandenburgia w oma-
wianym czasie, wowczas nalezaloby chyba przyja¢, ze Herman von Gleichen
sprzyjal raczej niemieckiej stronie konfliktu. Brak wrogich krokéow ze strony
Pomorzan wobec biskupa zdaje si¢ jednak swiadczy¢ albo o braku, albo o ni-
ktym poparciu dla ewentualnie wrogich wobec Pomorza poczynan margrabiow
Jana I czy Ottona III.

Wedtug niektoérych badaczy, ok. 1253 roku mialo miejsce wspolne przed-
sigwzigcie militarne Barnima I, Warcistawa I1I i biskupa Hermana. Wymierzo-
ne ono bylo przeciwko wladzy Swigtopetka gdanskiego w ziemi stawienskie;.
Whioskuje si¢ o tym na podstawie regulacji nadan Swigtopetka gdanskiego
w 1254 roku przez Barnima I, Warcistawa I1I, z po§wiadczeniem i udzialem
biskupa Hermana, na rzecz klasztoru dargunskiego i bukowskiego®. Proble-

** PommUB, Bd. 1, nr 567 (mowa tu m.in. o czterystu fanach jako zado$¢uczynieniu doko-
nanym przez margrabiow na rzecz biskupstwa. Gdzie miaty si¢ one znajdowaé, w dokumencie
nie podano); P. v. Niessen: Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besie-
dlung. Landsberg 1905, s. 164; F. Salis: Forschungen..., s. 142—143.

2 PommUB, Bd. 2, Abt. 1. Hrsg. v. R. Priimers. Stettin 1881, nr 617; FW. Barthold: Ge-
schichte...,s. 507—508; W.v. Sommerfeld: Geschichte der Germanisierung des Herzogtums
Pommern oder Slavien bis zum Ablauf des 13. Jahrhunderts. Leipzig 1896, s. 217; D. Lucht:
Die Aufenpolitik Herzog Barnims I. von Pommern. ,Baltische Studien” 1965, Bd. 51, s. 21;
E. Rymar: Wiadztwo biskupow kamienskich miedzy Uniesciq i Grabowq w XIII i X1V wieku.
,»Rocznik Koszalinski” 1995, nr 25, s. 39; D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 1..., s. 348.

26 PommUB II/1, nr 606.

7 D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 1..., s. 348—349.

B Pommerellisches Urkundenbuch. Bearb. M. Perlbach (dalej: Pommerell UB). Danzig
1882, nr 151—152. Zob. E. Rymar: Wtadztwo biskupie..., s. 42; Tenze: Wojny na Pomorzu
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mem do szerszej dyskusji jest jednak sprawa, czy do jakiego$ ataku na Pomo-
rze Srodkowe wowczas rzeczywiscie doszlo, czy tez wspomniane dokumen-
ty wystawiono jedynie na podstawie faktycznie zgloszonych przez wladcow
zachodniopomorskich pretensji do Pomorza Stawienskiego. Dla niniejszego
tematu istotna bedzie jednak uwaga, ze biskup Herman albo wziat udziat
w wyprawie zbrojnej swych ksiazat, albo przynajmniej rowniez zgtaszat do
tego ochotg.

Kolejne lata przyniosty przyktady wspoétdzialania biskupa kamienskiego
z ksigzgtami pomorskimi. Wspotprace t¢ $ledzi¢ mozna zaréwno na plasz-
czyznie fundacyjno-donacyjnej, jak i militarnej. Czynnosci Hermana von
Gleichen w 1256 roku wspominat Barnim I, konfirmujac mniszkom pyrzyc-
kim uposazenie majace postuzy¢ utrzymaniu prowadzonej przez nie szkoty®.
W 1257—1258 biskup, u boku Warcistawa 111, wzial udziat w wojnie o kaszte-
lanie ledzka®. Jak wiadomo, wyprawa ksigcia i biskupa przeciwko Swigtopel-
kowi gdanskiemu nie skonczyta si¢ dla Hermana zbyt szcze¢sliwie. Po naglym
uderzeniu wojsk Swietopetka biskupowi ledwo udato si¢ uciec z obozu pod
Stupskiem.

Brak sukceso6w w opisywanej wojnie nie odbit si¢ negatywnie na dalszych
stosunkach ksiazeco-biskupich. W 1259 roku biskup utozyt si¢ z Barnimem I
co do granic, ziem: stargardzkiej, masowskiej, pyrzyckiej, lipienskiej, dziesig-
ciny z kilku wsi, szczecinskiego cta i Wkroujsécia®’. W 1260 roku natomiast,
Herman von Gleichen §wiadczyt w dokumencie Warcistawa 111, wystawionym
w Dyminie na rzecz klasztoru dargunskiego™. W tym samym roku spotkat si¢
z margrabig brandenburskim Janem i prowadzit z nim rozmowy na temat dobr
otrzymanych wczesniej z rak Askanczyka*. Posiadlosci te lokalizuje si¢ obec-
nie w ziemi wkrzanskiej**. Kontakty z margrabiami nie przeszkodzity bisku-
powi w tym, aby w dokumencie z 1260 roku okresli¢ Warcistawa III mianem
serdecznego przyjaciela (dilectus amicus noster)®. Z kolei rok p6zniej Herman
u boku Barnima I zajmowat si¢ fundacja kolegium przeznaczonego kanonikom

Zachodnim i wojenne czyny Pomorzan poza Pomorzem XII—poczqtek XVII wieku. W: Po-
morze militarne XII—XXI wiek. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej 27 listopada 2003 r.
w Zamku Ksiqzqt Pomorskich. Red. K. Koztowski, E. Rymar. Szczecin 2004, s. 146. Re-
kompensaty te nie zakonczyly darowizn ze strony Barnima I na rzecz klasztorow obdarowy-
wanych wczesniej przez Sobiestawowicoéw. Do kolejnej, przeznaczonej dla klasztoru oliwskie-
go, doszto w 1256 r. — PommUB II/1, nr 618.

2 PommUB II/1, nr 624.

3% Do tej pory najpetniejszym jej opracowaniem jest praca J. Szymczaka: Walki o kasz-
telanie ledzkq w potowie XIII wieku. ,,Rocznik Kaliski” 1974, T. 17, s. 9—45.

3 PommUB I1I/1, nr 667, W. v. Sommerfeld: Geschichte..., s. 204.

2 PommUB II/1, nr 677.

3 Tamze, nr 684.

3% D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 1..., s. 349.

3 PommUB II/1, nr 688.
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szczecinskim®®. Pod koniec za§ 1261 roku potwierdzit prawo patronatu do kil-
ku kosciotow benedyktynek z Prenzlau®’. By¢ moze do tego okresu nawiazuje
dyplom kapituty kosciota sw. Marii w Szczecinie z 1268 roku. Opisano w nim
wezesniejsze dziatania Barnima I i Hermana Gleichena, takze odnoszace si¢
do praw patronatu, lecz tym razem miejscowych swiatyn3s.

Po 1262 roku w istniejacych zrédtach brak dyplomoéw pozwalajacych wprost
wskazywac na zjazdy ksiazat pomorskich ze swoim biskupem. Co wigcej, na-
wet gdy Barnim I wystawiat jakies dokumenty w Kamieniu, a wigc w miej-
scu tytularnego rezydowania zwierzchnika diecezji, brak w nich Gleichena.
Z okresu tego nie dysponujemy réwniez informacjami o jakiej$ szerszej wspot-
pracy biskupa z drugim z Grafitow, Warcistawem III. Ksiazg ten zreszta zmart
w 1264 roku, a Pomorze zostato zjednoczone przez Barnima®.

W drugiej polowie lat sze§¢dziesiatych XIII wieku Pomorze Zachod-
nie stato si¢ terenem konfliktu wewngtrznego, ktory zagrozil pozycji Bar-
nima I i miat szanse zmieni¢ jakos¢ stosunkoéw miedzy ksigciem i bisku-
pem kamienskim. Juz ok. 1262 roku Herman von Gleichen zintensyfikowat
wspotprace z zakonami rycerskimi, templariuszami i joannitami*’. Na uwa-
ge zastuguje zwlaszcza jego postgpowanie wzgledem joannitow. Herman po-
twierdzil im wowczas darowizny Barnima I i ksigcia $wiecko-lubiszewskiego
Grzymistawa. Na 1264 rok datowane jest takze potwierdzenie przez biskupa
bulli papieskiej Grzegorza IX dla szpitalnikow lubiszewskich*'. Tymczasem,
przed 1268 rokiem migdzy zakonem a Barnimem I doszto do otwartej woj-
ny, ktora skonczylta si¢ atakiem ksiazgcych lennikow wspomaganych przez
ludzi klasztoru cysterskiego w Darguniu*?. W sprawe wilaczyli si¢ margra-

3¢ Tamze, nr 698, 710 (dokument z grudnia 1261 r.).

37 Tamze, nr 706; zob. FW. Barthold: Geschichte..., s. 510. Koscioty nalezace do mni-
szek prenzlauskich wymienita P. Weigl: Prenzlau. Magdalenerinnen/Benediktinerinnen. In:
Brandenrgisches Klosterbuch. Handbuch der Kloster, Stifte und Kommende bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts. Hrsg. VH.-D. Heimann, K. Neitmann, W. Schich et al. Bd. 2. Ber-
lin—Brandenburg 2010, s. 967.

3% PommUB II/1, nr 867.

¥ E. Rymar: Rodowdd..., s. 152.

40 Zob. D. Wybranowski: Zakony..., s. 301 i nast.; M. Starnawska: Miedzy Jerozo-
limq a tukowem. Zakony rycerskie na ziemiach polskich w sredniowieczu. Warszawa 1999,
s. 28; M. Smolinski: Joannici w polityce ksiqzqt polskich i pomorskich: od potowy XII do
pierwszego ¢wieréwiecza XIV wieku. Gdansk 2008, s. 202.

4 Pommerell. UB, nr 63 i 64; M. Smolinski: Joannici w polityce..., s. 208. Inne zdanie
w sprawie daty wystawienia potwierdzenia w tekscie E. Rymara: Walka o Pomorze Gdarnskie
w latach 1269—1272. ,,Rocznik Gdanski” 1987, T. 47, z. 1, s. 11.

“ H. Frederichs: Herzog Barnim im Streit mit dem Johanniterorden. ,,Baltische Stu-
dien” 1934 (Neue Folge), Bd. 36, s. 256—257; E. Rymar: Cystersi na terytorium Nowej Mar-
chii przed i w trakcie jej tworzenia oraz ich stosunki z margrabiami brandenburskimi z dyna-
stii askanskiej. W: Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwiqzki. Red.
J. Strzelczyk. Poznan 1987, s. 199—200; D. Wybranowski: Jeszcze raz o konflikcie Bar-
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biowie brandenburscy, ktorzy wkroczyli w 1268 roku na Pomorze. Przed
atakiem margrabiéw nie uchronilo wigc Barnima I nawet zawarte rok wcze-
$niej trzecie matzenstwo z margrabianka Matylda, corka Ottona III*. Pro-
blem wzajemnych stosunkow w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych XIII
wieku komplikuje rowniez niewatpliwy udziatl biskupa Hermana w zajg-
ciu przez Barnima ziemi slawienskiej, po $mierci Swigtopetka gdanskiego
w 1266 roku*.

Na poczatku 1269 roku biskup i ksigze pomorski stawili si¢ u margra-
biow brandenburskich w Gerswalde. Zjazd odbyt sig¢ ok. 12 stycznia 1269
roku®. Historycy przypuszczaja na ogot, ze doszto wowczas do odnowie-
nia holdu ztozonego wczesniej margrabiom. Tym razem mieli go odebraé
Jan, Otton i Konrad. Domystu tego nie mozna wykluczy¢, ale mogto tez
chodzi¢ o prébe rozwiazania konfliktowych spraw migdzy ksigciem a mar-
grabiami. Za wyraz takich uzna¢ mozna zapiski rocznikarskie donoszace
pod 1268 rokiem o zniszczeniach dokonanych przez wojska brandenburskie
w dobrach cystersoéw dargunskich podczas interwencji na rzecz joannitow
pomorskich*. Posrednikiem migdzy obiema stronami mégt by¢ tu, majacy
wcezesniej dobre stosunki z dworem ksiazgcym i1 margrabiami, biskup ka-
mienski. Jesli w taki sposob spojrze¢ na zjazd gerswaldzki, to widac, ze
zapewne niewiele udato si¢ na nim zatatwi¢, skoro juz w kwietniu tegoz
roku Askanczycy znalezli si¢ w Choszcznie. 1 kwietnia 1269 roku wtasnie
w odebranym Pomorzu Choszcznie hotd ztozyt im ksiaz¢ wschodniopomor-
ski Msciwoj I1Y.

Wydarzenia lat 1268—1269 musiaty zblizy¢ Barnima I i jego biskupa.
W zachowanym materiale dyplomatycznym ponownie bowiem widoczne stato
si¢ wspotdziatanie obu stron. 11 kwietnia 1269 roku spotkali si¢ w Szczecinie,
gdzie biskup znalazt si¢ na liscie swiadkow potwierdzenia Barnima, wysta-
wionego na rzecz klasztoru biatobuckiego*®. Niewykluczone, ze do tego zjazdu
doszto pod wptywem faktu przybycia Askanczykéw na Pomorze. Latem te-
goz roku natomiast, ksiaze i biskup zawarli uktad okreslajacy granice migdzy

nima I z joannitami ze Stargardu i Korytowa z lat 1268—1271. Proba identyfikacji osob wasali
ksiqzecych z dokumentow Alberta Wielkiego. ,,Przeglad Zachodniopomorski” 2001, T. 16, z. 3,
s. 7—12 i nast.; M. Smolinski: Joannici w polityce..., s. 209—211 i nast.

 E. Rymar: Rodowad..., s. 150.

4 J. Spors: Dzieje polityczne ziemi stawienskiej, stupskiej i bialogardzkiej w XII wieku.
Poznan 1976, s. 120—121.

4 PommUB II/1, nr 876, 877.

4 Annalen des Klosters Kolbatz. Hrsg. v. R. Priimers. In: PommUB 1/2, s. 485; J. Spors:
Drzieje polityczne..., s. 135; M. Smolinski: Joannici w polityce..., s. 210.

4 PommUB II/1, nr 880. Ostatnio na ten temat B. Sliwiniski: Uklad ksiecia wschod-
niopomorskiego Msciwoja Il z margrabiami brandenburskimi w Choszcznie w 1269 r. Powrot
problemu. W: SDS. Nr 10: Mieszczanie, wasale, zakonnicy..., s. 267—293.

4 PommUB II/1, nr 882.
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ziemig stargardzka a maszewska®. Dokument wowczas wystawiony byt tylko
jednym z kilku $wiadectw regulacji wzajemnych stosunkow™.

Latem 1268 roku na Pomorze dotarl legat papieski Albrecht. Rozpatrywat
skarge brandenburskich joannitéw wniesiong przeciwko Barnimowi, ktéry
wraz ze swymi wasalami zagrabit dobra zakonu. W kwietniu 1270 roku ksiazeg
zostal oblozony przez legata klatwa®'. Latem owego roku Barnim z pewno-
$cia podtrzymywat juz dobre stosunki z Askanczykami. Swiadectwem tego
byl dokument wystawiony przez margrabiow przy lokacji Frydlandu. Nazwali
oni wowczas Barnima swym ukochanym krewnym??. Podobnie jak i we wcze-
$niejszym okresie, regulacja stosunkow z Marchia warunkowata chyba jakos$¢
relacji z biskupem. 21 sierpnia 1270 roku ksiaze¢ zezwolit poddanym biskupa
swobodnie zbiera¢ drzewo z nalezacego do niego lasu™. Udzielenie tego przy-
wileju wiaza¢ nalezy z pewnoscia ze zjazdem obu dostojnikdw>*.

Na poczatku lat siedemdziesiatych XIII wieku przeciwko Askanczykom
wznowit dziatania sojusz sktadajacy si¢ z: arcybiskupa magdeburskiego Kon-
rada, ksigcia meklemburskiego Mikotaja, hrabiow Szwerynu i Wistawa II rugij-
skiego®. Wydaje sig, ze rozwdj sytuacji na poétnocy Niemiec stworzyt Barnimo-
wi I okazje do poluzowania wigzow zaleznosci w stosunku do Brandenburgii.
W rok pozniej pozycja ksigcia pomorskiego musiata ulec znacznemu wzmoc-
nieniu. W 1273 roku wnuczka Barnima — ksi¢zniczka meklemburska Ludgar-
da wyszla za maz za wrogiego margrabiom Przemysta I1°°. Stusznie chyba sa-
dzi sig, ze atak wojsk margrabiow z 1273 roku, ktéry dotknat ziem: pyrzyckiej
i szczecinskiej, byl odpowiedzia na zblizenie pomorsko-wielkopolskie®’. Nie-
stety, doktadnie nie wiadomo, jak zachowat si¢ wobec tych wypadkéw biskup
kamienski. Faktem jest, ze w momencie, gdy na potnocy Niemiec funkcjono-
wato juz przymierze antybrandenburskie, w 1272 roku Herman von Gleichen
udat si¢ do Szwerynu®. Czy procz spraw koscielnych jechat rowniez z misja

4 Tamze, nr 889.

50 Zob. tamze, nr 881.

St Tamze, nr 914; H. Frederichs: Herzog Barnim..., s. 256—257; D. Wybranowski:
Jeszcze raz o konflikcie..., s. 7—12 i nast.; M. Smolinski: Joannici w polityce..., s. 209—211
i nast.

52 PommUB I1/1, nr 923.

3 Tamze, nr 924.

54 Zob. tez tamze, nr 926, gdzie Herman na liscie §wiadkow dyplomu Barnima.

Tamze, nr 956; M. Smolinski: Sytuacja na pograniczu askansko-meklemburskim
w Il potowie XIII w. i na przetomie XIII/XIV w. Najazd Brandenburgii na Pomorze Stawien-
skie w 1306 r. W: GSDS. Nr 7: Mazowsze, Pomorze, Prusy..., s. 189.

¢ 0. Balzer: Genealogia Piastow. Krakow 2005, s. 426—430; K. Jasinski: Genealogia
Piastow wielkopolskich. W: , Kronika Miasta Poznania”. Nr 2: Nasi Piastowie. Poznan 1995,
s. 52—56.

7 Annalen des Klosters Kolbatz..., s. 485; E. Rymar: Wojny..., s. 147.

58 PommUB 11/1, nr 595. Skomplikowane relacje migdzy margrabiami brandenburskimi
a ksiazgtami meklemburskimi i hrabiami Szwerynu w omawianym okresie staratem si¢ skro-
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w imieniu ksigcia pomorskiego lub tylko swoim — to pozostawi¢ trzeba wy-
tacznie domystom. Snu¢ je w kazdym razie wypada, skoro z tego okresu brak
wzmianek o kontaktach biskupa z margrabiami, natomiast latem 1273 roku
doszto do korzystnego dla Hermana uktadu z Barnimem w sprawie dziesigciny
z ziemi kamienskiej i kotobrzeskiej*.

By¢ moze najazd brandenburski z 1273 roku na Pomorze sklonit bisku-
pa do wigkszej ostroznosci w angazowaniu si¢ w polityke ksiazeca. W kwiet-
niu 1274 roku Herman von Gleichen przebywat w Starej Marchii, w Werben.
Zachowane zrodta pozostawity tylko wiadomosci o gospodarczym wymiarze
jego podrozy. Wystawiony wtedy dokument zatwierdzat ugode migdzy Rada
Miejska Maszewa a miejscowym plebanem w sprawie mesznego®. Niewyklu-
czone zreszta, ze biskup jechal do Marchii nie tylko w swoim imieniu. Zwra-
ca bowiem uwagg, ze podczas jego pobytu w Werben, przy dworze Barnima
znajdowat si¢ Konrad z Maszewa, $Swiadkujacy na pierwszym miejscu listy
swiadkow dokumentu ksiazecego dla klasztoru kotbackiego®. W maju 1274
roku biskup zapewne zrelacjonowat ksigciu wyniki swojej misji. Z pewnoscia
doszto wowczas do spotkania obu. Herman, podobnie jak syn Barnima [ —
Bogustaw 1V, przytozyt swa piecze¢ do dyplomu wystawionego 15 maja 1274
roku®?, ponownie dla Kotbacza.

Kolejne lata XIII wieku przyniosty istotne zmiany wlasnosciowe na Pomo-
rzu Zachodnim. Ich beneficjentami byli margrabiowie brandenburscy, z czym
— jak si¢ wydaje — zaroéwno biskup, jak i ksiaz¢ta pomorscy musieli si¢ pogo-
dzi¢. Poczatek 1276 roku zaznaczyt si¢ wspotpraca Barnima I i Hermana von
Gleichen. Jej ttem byta proba wzmocnienia dworskich wptywow na Zaodrzu.
Widoczna oznaka tego procesu za$ ksiazece uktady i nadania zawierane lub
czynione na rzecz klasztoréw: biatobuckiego i kotbackiego, dos¢ szybko ak-
ceptowane przez biskupa lub czlonkow jego kapituly®. W tym samym czasie
jednak ziemie pomorskie byly obiektem wzmozonego zainteresowania margra-
biow brandenburskich. 2 sierpnia 1276 roku stali si¢ oni gwarantami uktadu
zawartego miedzy hrabiami szwerynskimi: Helmodlem i Guncelinem w spra-
wie podziatu ich ojcowskiego dziedzictwa obejmujacego m.in. pomorska Dobra
Nowogardzka®. Hrabiowie szwerynscy uznali si¢ rowniez lennikami margra-
biow. Kilka dni pdzniej (30 sierpnia) biskup Herman sprzedat Askanczykom

towo przedstawi¢ w innym miejscu, zob. M. Smolinski: Sytuacja na pograniczu..., s. 188—
189 i nast.

¥ PommUB I1/1, nr 975, 976.

® Tamze, nr 988; zob. tez FW. Barthold: Geschichte..., s. 509, 551.
PommUB II/1, nr 990.
Tamze, nr 991.

6 Zob. tamze, nr 1029, 1032, 1033; D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 2..., s. 329—
330.

¢ PommUB II/1, nr 1041; D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 2..., s. 330—331.

N
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ziemig lipianska®. Nie wiemy, czy zrobit to pod naciskiem Askanczykow, czy
tez oferta sprzedazy wyszla od samego Hermana, gdyz potrzebowat on fundu-
szy na realizacj¢ wlasnych planéw majatkowych. W 1276 roku biskup odkupit
od Barnima I i jego syna Bogustawa IV Kotobrzeg wraz z jego przynalezno-
$ciami oraz dochodami od solanek i kopalin, takich jak: ztoto, srebro i ruda®®.
Niewykluczone wigc, ze przynajmniej cze$¢ kwoty uzyskanej przez duchow-
nego za ziemig lipianska zostala spozytkowana na kupno Kotobrzegu. Dzigki
tej transakcji w rece biskupa trafita cato$¢ ziemi kotobrzeskiej, gdyz jeszcze
w okresie wczesniejszym czg$¢ wspomnianego terenu posiadat juz poprzednik
Hermana — biskup Wilhelm. Pozbycie sig¢ ziemi lipianskiej przez biskupa by¢
moze wplynglo na dodatkowe klauzule, jakimi ksiazg¢ta pomorscy zabezpie-
czyli wlasna, kotobrzeska transakcj¢ z Hermanem von Gleichenem. Mowita
ona wyraznie, ze biskup nie moze zawrze¢ sojuszu z margrabiami i dopusci¢
do tego, zeby przejeli oni nabyta przez niego ziemig®’.

Za wniesieniem do aktu objecia Kolobrzegu takich zapisow zdaja si¢ stac
dwa wydarzenia. Pierwszym byto odkupienie przez margrabiow od Wistawa 11
rugijskiego praw do ziemi stawienskiej. Drugim z pewnoscia wojna, ktora
trwata w Marchii. Toczyla si¢ ona o osadg arcybiskupstwa magdeburskiego.
W 1278 roku, a by¢ moze i wczesniej, po stronie Ottona IV ze Strzata i jego
sojusznikoéw walczyt Barnim 1. Juz w 1277 roku byt zapewne namawiany do
aktywnego wsparcia Ottona IV i typowanego na urzad arcybiskupi jego brata
Eryka. Reprezentujacy interesy drugiej linii margrabiéw Albrecht III wspie-
rat tymczasem zupetnie innego kandydata. Niewykluczone, ze m.in. z powodu
wojny i rozdzwigkow wsrdd Askanczykow ksiaze pomorski probowat uzgodnié
swe stanowisko z biskupem. Zwiazanie si¢ z ewentualnie przegrana strona mo-
glo mie¢ bowiem fatalne konsekwencje dla ksigstwa pomorskiego i biskupstwa
kamienskiego. O konsekwencjach wspominat zreszta juz uktad z Konradem.
W wypadku jego zerwania margrabiowie mieli przeja¢ Pyrzyce, Stargard,
Gryfino i Gardziec. Cena, jaka miat zaptaci¢ ksiaz¢ za swe odstgpstwo, byta

¢ PommUB II/1, nr 1043, 1044; FW. Barthold: Geschichte..., s. 501; W. v. Sommer-
feld: Geschichte..., s. 221; E. Rymar: Wojny..., s. 147, D. Wybranowski: Poczqtki...,
Cz. 2...,s. 330—331.

% PommUB II/1, nr 1044; FW. Barthold: Geschichte..., s. 552, 554—555; W. v. Som-
merfeld: Geschichte..., s. 218; K. Slaski: Dzieje ziemi kolobrzeskiej do czaséw jej ger-
manizacji. Torun 1948, s. 52—53. Dzierzone przez biskupa Arnhausen historyk ten rowniez
rozpatrywal w ramach nadania uczynionego z pozostatosci ksigstwa Warcistawa III; D. Wy-
branowski: Poczqtki..., Cz. 2...,s. 331.

¢ PommUB II/1, nr 1060 (dokument z 30 kwietnia 1277 r.); G. Salis: Forshungen...,
s. 143 i nast.; K. Slaski: Drzieje..., s. 34; D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 2...,s. 332.

8 Zob. M. Smolinski: Udzial Polakéw i Pomorzan w bitwie pod Frohse 10 I 1278 r.
Préba identyfikacji sojusznikéw Ottona 1V ze Strzalq. W: SDS. Nr 14: Kaci, swieci, templa-
riusze. Red. B. Sliwinski. Malbork 2008, s. 285 i nast. Tu tez zrodla i starsza literatura
przedmiotu.
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wigc bardzo wysoka. Wymierna korzys$cia, jaka wyniost Barnim I ze swego
zaangazowania si¢ w omawiane sprawy, byto wziecie w lenno od margrabiego
Konrada ziemi migdzy Stargardem i Choszcznem®. Zacie$nienie wspolpracy
z Barnimem I optacilo si¢ biskupowi, nie tylko w wymiarze przejecia Koto-
brzegu — ale tez pozostajacej do tej pory w ksiazecych rekach czesci ziemi
kotobrzeskiej. 16 maja 1277 roku z rak ksiazgcych otrzymat on kolejne nadania
ziemskie we wsi potozonej w poblizu Dymina’.

W 1278 roku zmart Barnim I”'. Pierwszoplanowym zadaniem biskupa sta-
lo si¢ wigc ulozenie stosunkoéw z nowym ksigciem — Bogustawem IV. Juz
w poczatkach rzadow tegoz ksigcia doszto do zaostrzenia jego stosunkow z jo-
annitami. Tych juz niemalze tradycyjnie popierat biskup Herman’. Powodem
konfliktu byto kilka miejscowosci, o ktore ze szpitalnikami spierat si¢ jeszcze
Barnim I. Niewykluczone, ze kilka z nich joannici odzyskali przed 1280 ro-
kiem”. W literaturze przedmiotu zwrdcono juz uwagg, ze Tomasz Kantzow
doszukiwat si¢ w tych wydarzeniach jednego z powodéw niecheci Bogusta-
wa IV do Hermana von Gleichen™. Slady wzajemnych kontaktéw biskupa
z Bogustawem IV nosza juz jednak dokumenty z czerwca 1279 roku”. Na
kolejne spotkania obu dostojnikow wskazuja tez dyplomy ksiazece wystawione
jesienia wspomnianego roku’®. Dodatkowo 31 grudnia 1279 roku biskupstwo
kamienskie otrzymato od Bogustawa IV nadanie Betgerowa’’. Czestotliwosé
spotkan nie wskazywala raczej na wzajemna nieche¢ ksigcia i biskupa. Wy-
daje si¢ wigc, ze ozywienie kontaktow migdzy nimi wiazato si¢ z planami
politycznymi Bogustawa IV. Na rozlegtos¢ ksiazgcych zamierzen wskazuje
dyplom wystawiony podczas zjazdu ksigcia pomorskiego z margrabig bran-
denburskim Konradem w grudniu 1278 roku’™. Celu opisywanego kolokwium
niestety nie znamy. Z pewnoscia jednak tlem musiaty by¢ stosunki ksigcia
z Brandenburgia. Poczatkowo relacje te uzna¢ nalezy za dobre. Dos¢ szybko
jednak Bogustaw 1V zaczat prawdopodobnie planowa¢ jesli nie zerwanie, to

% PommUB II/1, nr 1096; E. Rymar: Wojny..., s. 148.

7 PommUB II/1, nr 1063; D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 2..., s. 331.

" E. Rymar: Rodowdd..., s. 143 i nast.

2 D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 2..., s. 440.

3 Najpetniej o tym D. Wybranowski: Zakony..., s. 306—307;, Tenze: Poczqtki...,
Cz. 3..., s. 440.

* D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 3..., s. 440.

» PommUB II/2. Hrsg. v. R. Primers. Stettin 1885, nr 1131; D. Wybranowski: Po-
czqtki..., Cz. 2..., s. 344. Autor stusznie zwrdcit uwage na dobor swiadkow dyplomu biskupie-
go, wskazujac jednoczesnie na mozliwos¢ zjazdu ksigeia z biskupem.

% PommUB 11/2, nr 1137; D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 2..., s. 344.

7 PommUB I1/2, nr 1147.

® Tamze, nr 1136; FW. Barthold (Geschichte... Th. 3. Hamburg 1843, s. 5) domyslat sie
udziatu Bogustawa IV po stronie margrabiow w bitwie pod Frohse; D. Wybranowski: Po-
czqtki..., Cz. 2..., s. 353. Zob. tez stuszne uwagi autora w sprawie rycerstwa meklemburskiego
obecnego na tym zjezdzie 1 majacego reprezentowa¢ Mikotaja z Werle.
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chociaz poluznienie zaleznosci Pomorza od Brandenburgii. Swiadczy¢ o tym
moze prosba Bogustawa IV skierowana latem 1280 roku do Lubeki w sprawie
pomocy przeciw margrabiom”. W podobny sposob ksiazg¢ zwrocit si¢ tez do
wladz miejskich Szczecina®. Przygotowujac si¢ do wojny, usitowat polepszy¢
swe stosunki z joannitami pomorskimi. Z pewnos$cig pomoégl mu w tym biskup
Herman. Wraz z ksigciem organizowat zbiorke pieniedzy na wykup z rak szpi-
talnikow dobr, ktore znajdowaty sie w rekach zakonu®!. O ile jednak Herman
von Gleichen byt rzecznikiem utozenia poprawnych stosunkéw na linii ksiaze
— zakony rycerskie, o tyle niezbyt chetnie raczej angazowat si¢ w plany wy-
stapienia przeciwko Askanczykom brandenburskim.

Pod koniec czerwca 1280 roku biskup Herman stawit si¢ u margrabiow
w Werben®*?. 13 lipca margrabia brandenburski Albrecht III w meklemburskim
Stargardzie zatwierdzit uklad zawarty migedzy nim, jego braé¢mi: Ottonem IV
i Konradem, a biskupem Hermanem w sprawie granic ziemi kotobrzeskiej
i $widwinskiej**. Z uktadu tego wynika, ze margrabiowie posiadali ziemie $wid-
winska, w ich rekach znalazla si¢ takze ziemia petczycka®t. W jaki doktadnie
sposob terytoria te z rak ksigzecych przeszty na ich wlasnos$¢, niestety nie
wiadomo. Biskup w zamian za potwierdzenie posiadania przez siebie ziemi
kotobrzeskiej i Lipia oddat margrabiom swoja czg¢s¢ wiasnych praw do ziemi
petczyckiej. Wydaje si¢ wigc, ze byla to cena, jaka musiat zaptaci¢ Herman
von Gleichen za gwarancje dla swej wladzy i dobr w razie ewentualnego ataku
brandenburskiego na Pomorze. Czy do takiego doszto juz w 1280 roku, tego
niestety nie wiemy. Faktem jest jednak, ze zachowane dyplomy wskazuja jasno
sprawowanie wladzy zwierzchniej przez Askanczykéw nad ziemiami pomor-
skimi. Mowa tu o dokumentach potwierdzajacych dobra klasztorow: dargun-
skiego i doberanskiego, migdzy 1280 a 1284 rokiem®.

7 PommUB I1/2, nr 1164.

8 Tamze, nr 1165; FW. Barthold: Geschichte..., Th. 3, s. 24—25.

81 PommUB VII. Hrsg. v. H. Friedrich, E. Sandor. Kéln—Graz 1958, nr 4669; D. Wy-
branowski: Fundacja komandorii joannitow w Goleniowie na tle stosunkow ksigcia Bogu-
stawa 1V z zakonami rycerskimi w latach 1280—1291. ,,Przeglad Zachodniopomorski” 1999,
T. 14, z. 3, s. 9—10.

82 PommUB I1I/2, nr 1166.

8 Tamze, nr 1168; FW. Barthold: Geschichte..., Th. 3, s. 6 i nast.; P. v. Niessen: Ge-
schichte..., s. 62; F. Salis: Forshungen..., s. 144; F. Zickermann: Das Lehnverhdltnis zwi-
schen Brandenburg ud Pommern im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert. ,,Forschungen
zur brandenburgische und preussische Geschichte 1892, Bd. 5, s. 62; K. Slaski: Dzieje...,
s. 53—54; E. Rymar: Wiadcy Brandenburgii. .., s. 34—35. Uktad ten w literaturze przedmiotu
czgsto interpretowany jest w ramach wymuszenia przez margrabiow na biskupie neutralnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze to raczej Herman byt w calej sprawie petentem, cho¢ niewatpliwie waz-
nym.
8 E. Rymar: Wojny..., s. 149; D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 2..., s. 354—355.
85 PommUB I1/2, nr 1191, 1192, 1232.
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Po 1280 roku przez pewien czas brak informacji zrodlowych pozwalajacych
naprowadzi¢ na $lady kolejnych zjazdéw biskupa Hermana i Bogustawa IV.
Ochlodzenie wzajemnych relacji nie pociagngto jednak za soba zadnych re-
strykcji w stosunku do wilodarza diecezji kamienskiej. Bedacy w trudnej sy-
tuacji ksiaze pomorski nie chciat zapewne ryzykowac jakiegos glebszego kon-
fliktu, zwlaszcza ze z pewnoscia trwatos¢ posiadtosci biskupich na Pomorzu
gwarantowali Brandenburczycy. Jezeli jednak ochlodzenie stosunkow migdzy
ksigciem pomorskim a biskupem przerodzito si¢ w konflikt, to niewykluczone,
ze dos¢ szybko zostat on zakonczony pod wptywem Askanczykow. 15 sierpnia
1281 roku Bogustaw IV nadal biskupstwu potowe jednej ze wsi pomorskich.
Na liscie $wiadkow tego dokumentu widnieje m.in. margrabia Albrecht TII®.
U boku margrabiow biskup znalazt si¢ tez 14 lutego 1282 roku, gdy Jan II,
Otton IV i1 Konrad potwierdzili Pyrzycom prawa do obszaru 10 tfanow migdzy
kilkoma miejscowo$ciami pomorskimi*’. W styczniu 1283 roku Otton I'V i Kon-
rad nazwali biskupa kamienskiego ,,swoim ukochanym krewnym”*, Wydaje sie
wige, ze w sytuacji wzrostu napigcia migdzy Bogustawem IV a Askanczykami
obie strony dazyty do zapewnienia sobie zyczliwosci biskupa Hermana.

Ta uwaga zdaje si¢ istotna cho¢by ze wzgledu na zaangazowanie si¢ ksigcia
pomorskiego w wojng prowadzona przez miasta z péinocy Niemiec i Pomorza.
Procz Bogustawa brali w niej udzial rowniez ksiazeta Rugii i Meklemburgii,
hrabiowie szwerynscy i daneberscy®. Wynikiem zaangazowania si¢ Bogusta-
wa w wojng byt atak Brandenburgii na Pomorze i zajgcie Stargardu jesienia
1283 roku. Herman, cho¢ mogt sprzyja¢ margrabiom brandenburskim, w tej
sytuacji zachowat chyba neutralno$¢. W dokumencie bedacym wstepem do
pokoju migdzy walczacymi stronami nie wyliczono go w szeregu tych, ktorzy
wykazali si¢ brakiem lojalnosci wobec Bogustawa. Znalezli si¢ w nim za to
joannici z Copam, templariusze z Rurki, augustianki z Pyrzyc, cystersi kotbaccy
oraz mieszczanie Pyrzyc i Starogardu®. Do tego wspomniano jeszcze kilku
nielojalnych lennikow ksigcia. Wydaje si¢ zreszta, ze po najezdzie Branden-
burczykéw w 1283 roku strona pomorska — majac na uwadze dobre stosunki
biskupa kamienskiego z agresorami — mogta probowac¢ wykorzystac jego po-
srednictwo do proby porozumienia z margrabiami. 19 grudnia 1283 roku Her-
man von Gleichen spotkat si¢ bowiem w Szczecinie z Bogustawem IV 1 jego

8 Tamze, nr 1210.

87 Tamze, nr 1228.

8 Tamze, nr 1253.

8 Tamze, nr 1266, 1269, 1274; FW. Barthold: Geschichte..., Th. 3, s. 26—28 i nast.;
F. Zickermann: Das Lehnverhdltnis..., s. 52; P. v. Niessen: Geschichte...,s. 272; M. Wehr-
mann: Geschichte von Pommern. Th. 1. Gotha 1904, s. 120; J. Schultze: Die Mark Bran-
denburg. .., s. 190 i nast.; E. Rymar: Wiadcy Brandenburgii..., s. 49; Tenze: Wojny..., s. 149;
D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 3..., s. 439.

% PommUB I1/2, nr 1312, zob. tez 1304; zestawienie za: E. Rymar: Wojny..., s. 149.
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bra¢mi: Barnimem II oraz Ottonem I°'. Innym rozwiazaniem bytoby zalozenie
proby przeciagnigcia Hermana na swoja strong i zaangazowania go w wojne,
co ze zrozumiatych wzgledow nie wchodzito w rachubeg. Teoria o nieudanej
probie wciagnigcia biskupa w wojne z Brandenburgia stata si¢ by¢ moze jed-
na z podstaw sadu sformutowanego w XVI wieku przez Tomasza Kantzowa.
Cho¢ cytowane zdanie kronikarza pomorskiego nie we wszystkich swych frag-
mentach daje si¢ pogodzi¢ z wymowa innych zrodel, to faktem jest, ze w nie-
dtugim czasie u boku Hermana znalazt sig, przewidziany na jego nastgpce
na tronie biskupim, ksiazg rugijski Jaromir®>. Niewykluczone, ze byt on juz
wowczas szwagrem ksigcia pomorskiego®. Przypomnie¢ wypadnie, ze wedtug
Kantzowa, to wtasnie od ksigcia miat wyjs¢ pomyst dodania biskupowi po-
mocnika w osobie Jaromira.

Dodatkowym punktem niezgody migdzy tronem ksiazecym i biskupim
miata by¢ polityka majatkowa prowadzona wobec klasztoru w Stotpiu. Infor-
macje te w roézny sposob oceniane sa przez wspoltczesnych badaczy®. Abstra-
hujac od opinii, jaka ksiaze miat o swym biskupie, wydaje si¢, ze decydujaca
rol¢ w ocenie udzialu Hermana w wydarzeniach z lat 1283/1284 musiatl ode-
gra¢ cytowany juz dokument z uktadéw pokojowych, ktoéry milczy o bisku-
pie”. Jego tres¢ oznacza¢ moze tylko jedno — neutralnosc.

Mimo jednak usprawiedliwionego chyba braku wiary w informacje Toma-
sza Kantzowa, rok 1285 ponownie zaznaczyt si¢ kontaktami biskupa z Mar-
chiag. Wiadomo, ze tamtego lata Herman von Gleichen wystawit w Neubran-
denburgu przynajmniej trzy dokumenty, ktoérych adresatami byli franciszkanie
oraz templariusze®.

Z wojny w latach 1283/1284 Pomorze wyszto z do$¢ znacznymi stratami te-
rytorialnymi. Powazne konsekwencje dla losow biskupa Hermana miato z pew-
nos$cia zajgcie ziemi stawienskiej przez Msciwoja Il czy tez istnienie dominium
(Dobra Nowogardzka, Biatogard, Oleszno), ktérym wtadat Przybystaw 11 —
lennik margrabiow brandenburskich. Zachowane zrédita dyplomatyczne nie
informuja o kontaktach miedzy biskupem i Bogustawem IV w okresie po za-

o1 PommUB 11/2, nr 1281, 1282.

2 E. Rymar: Biskupi..., s. 23—24.

% E. Rymar: Rodowdd..., s. 161.

% D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 3..., s. 440—441 (gdzie dyskusja z tezami E. Ry-
mara).

% Oczywiscie nie wyklucza to tezy E. Rymara, ktory sadzil, ze w sporze z templariusza-
mi, ktorzy w czasie wojny wsparli Brandenburgig, sympatia biskupa znajdowata si¢ po stronie
zakonu, chociazby ze wzglgdu na osobg¢ komtura Rurki, siostrzenca Hermana von Gleichen,
spokrewnionego tez z margrabiami Bernarda von Everstein (zob. Dzieje Ban i Ziemi Bansko-
-Swobnickiej ok. 1230—1245. W: Banie nad Tywq. Z dziejow Ziemi Bansko-Swobnickiej. Red.
E. Rymar. Pyrzyce 1999, s. 107).

% PommUB 11/2, nr 1348, 1349, 1352; D. Wybranowski: Zakony..., s. 443; Tenze:
Fundacja komandorii..., s. 14.
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konczeniu wojny z margrabiami. Co wigcej, istnieja dwa dokumenty stwarza-
jace podstawe do przypuszczen o wzajemnej niecheci. 25 kwietnia 1286 roku
ksiaze znalazt si¢ ze swym dworem w Kotobrzegu, gdzie wystawit przywilej
dla miejscowych mieszczan®’. Prézno w nim szukaé¢ chociazby wspomnienia
o biskupie, do ktérego przeciez miasto nalezato. Podobna sytuacja wystepuje
w dokumencie Hermana wystawionym w 1286 roku w Szczecinie. Zaréwno
sama tre$¢ pisma, jak i lista §wiadkow do niego dotaczona wskazuje na brak
zainteresowania wizyta duchownego®.

Relacje migdzy ksigciem i biskupem poprawily si¢ za to z pewnoS$cia
w 1287 roku. Tta tego procesu poszukiwa¢ mozna w polityce zewngtrznej bi-
skupa, zmierzajacej do ulozenia stosunkow z wiladajacym juz nie tylko Po-
morzem Gdanskim, ale tez i Stawiefiskim Msciwojem II. 22 kwietnia 1287
roku w Malechowie Herman von Gleichen zawarl uktad obronny z tym witad-
ca”. Sojusz stanowit poczatek calej serii porozumien, w jakie weszli ksigzgta
z obu czesci Pomorza, ale 1 Polski. Juz w dwa miesiace pdzniej zaobserwowaé
mozna byto zmiang stosunkéw migdzy Hermanem von Gleichen i Bogusta-
wem IV. 21 czerwca 1287 roku ksiaz¢ wraz ze swoimi bra¢mi: Barnimem II
i Ottonem I, wystawil dokument dla joannitéw z Copam!®’. Porozumial si¢
wigc z zakonem, ktory w czasie wojny z Brandenburgia nie dochowat ksigciu
wierno$ci. Ponadto na liscie $wiadkéw tego dokumentu widnieje jeden z waz-
niejszych urzednikow kapituty biskupa: dziekan kamienski Jan.

23 listopada 1287 roku doszto do spotkania Bogustawa IV z M$ciwojem II
i Przemystem II, na ktorym ksiazgta uzgodnili zapewne wspoldziatanie i so-
jusz. Nie wiemy, czy byl tam obecny osobiscie biskup kamienski. Z pewnoscia
jednak byl reprezentowany przez dziekana kapituty kamienskiej Jana i kantora
kamienskiego Witzlawa (Witostawa?)!?!. Patrzac z pozniejszej perspektywy,
zalozy¢ nalezy, ze uklad wowczas zawarty miat przede wszystkim antybran-
denburskie oblicze. Nie wiadomo jednak, czy od samego poczatku byl wymie-
rzony przeciwko margrabiom, czy tez z biegiem czasu (ale dos¢ szybko) w taki
wlasnie sojusz si¢ przerodzit. Za druga ze zgloszonych mozliwos$ci przemawia
patronat biskupa Hermana nad tym przedsigwzigciem oraz kontrakt zawarty

7 PommUB I1/2, nr 1372.

% Tamze, nr 1405. Na te okolicznosci uwage zwrdécit juz D. Wybranowski: Poczqtki. ..,
Cz. 3..., s. 441.

% Pommerell. UB, nr 421, 424; J. Spors: Dzieje polityczne..., s. 145 i nast.; B. Sliwin-
ski: Rola polityczna moznowladztwa na Pomorzu Gdanskim w czasach Msciwoja 11. Gdansk
1987, s. 185; E. Rymar: Stosunki Przemysta Il z margrabiami brandenburskimi ze starszej
linii askanskiej w latach 1279—1296. W: Przemyst 1I. Odnowienie Krolestwa Polskiego. Red.
J. Krzyzaniakowa. Poznan 1997, s. 132; E. Rymar: Wiadztwo biskupow..., s. 43 1 nast.;
D. Wybranowski: Poczqtki..., Cz. 3..., s. 444.

100 PommUB III/1. Hrsg. v. R. Priimers. Stettin 1888, nr 1430; D. Wybranowski: Fun-
dacja komandorii..., s. 15.

101 Pommerell. UB, nr 426; PommUB III/1, nr 1441.
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8 wrzesnia 1288 roku migdzy Boguslawem i Askanczykami. Regulowat on
sprawy oprawy wiennej wdowy po Barnimie I — Matyldy'®?. Jesieniag 1288
roku zapewne wigc nie doszto do wrogich wystapien przeciwko margrabiom.
Pod koniec tego roku lub na poczatku nastgpnego biskup kamienski Herman
von Gleichen zmarl.

Podsumowujac przedstawione ustalenia, stwierdzi¢ trzeba, ze relacje
pomorsko-brandenburskie musiaty odgrywac olbrzymia role w polityce prowa-
dzonej przez biskupa kamienskiego Hermana. Wspodlpraca Gleichena z Barni-
mem [ 1 Warcistawem III uktadata si¢ najbardziej harmonijnie w czasach, gdy
nie wystgpowali oni zbrojnie przeciwko zwierzchnosci margrabiow branden-
burskich. W tym okresie biskup brat udzialt w przedsigwzigciach militarnych
ksiazat, skierowanych przeciwko wschodniemu sasiadowi. Wspotpracowat
z nimi réwniez na niwie polityki koscielnej 1 fundacyjnej. By¢ moze z Warci-
stawem III taczyla biskupa nawet autentyczna przyjazn.

Relacje migdzy tronem ksiazecym a biskupim zaczely si¢ komplikowaé po
zjednoczeniu Pomorza Zachodniego przez Barnima I. Ksiazg ten kilkakrotnie
podejmowat proby badz to rozluznienia wigzéw zaleznosci od Askanczykow,
badz to zupetnego ich zrzucenia. W interesujacym nas okresie pierwszy pewny
konflikt rozegrat si¢ w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych XIII wieku. Biskup
kamienski zapewne nie popart w nim ksigcia przeciwko margrabiom, skoro sta-
ral si¢ wesprze¢ zwalczanych przez Barnima [ joannitéw. Niewykluczone nato-
miast, ze uczestniczac obok ksigcia w zjezdzie gerswadzkim, probowat odegraé
rol¢ mediatora miedzy nim a margrabiami. Misja ta zakonczyla si¢ jednak fia-
skiem i najazdem Askanczykow na Pomorze w 1268 1 1269 roku. Mimo kleski
Barnima I i trudnego potozenia ksigcia (nalozenie na niego klatwy) biskup Her-
man w dalszym ciagu wspierat go na niwie polityki wewngtrzne;.

Z powodu braku zrodet nie wiemy niestety, jaka byta reakcja biskupa na
zblizenie Barnima [ z koalicja antybrandenburska na poczatku lat siedem-
dziesiatych XIII wieku. Nawet jednak ewentualny brak akceptacji ze strony
Hermana dla dziatan ksigcia nie odcisnat si¢ na ich wzajemnych kontaktach.
Niewykluczone, ze podobnie jak w okresie wcze$niejszym, biskup probowat
spetnia¢ funkcje posrednika miedzy Barnimem a margrabiami, na co moga
wskazywac jego podréze do Marchii.

W drugiej potowie lat siedemdziesiatych natomiast Barnim I i jego syn Bo-
gustaw IV probowali naktoni¢ biskupa do szerszego zaangazowania si¢ w opor
przeciwko dazeniom askanskim, sprzedajac mu ziemi¢ kotobrzeska. Nie wy-
daje si¢ jednak, zeby biskup faktycznie chciat wystapi¢ przeciwko swym feu-
dalnym zwierzchnikom.

Nawet niezbyt ufajac przekazom Tomasza Kantzowa, zgodzi¢ si¢ moz-
na z tym kronikarzem, ze relacje pomigdzy biskupem Hermanem a tronem

12 PommUB II1/1, nr 1472.
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ksiazgcym pogorszyly si¢ wraz ze $mierciag Barnima I i po objgciu tronu po-
morskiego przez Bogustawa I'V. Wplyw na to miata niewatpliwie pechowa dla
Pomorzan wojna z Marchia w latach 1283—1284. Biskup pozostat w niej za-
pewne neutralny. Po przegraniu wojny przez Bogustawa i okresie ochtodzenia
stosunkow z Gleichenem, polem, na ktorym powrocono do wspoétpracy, okaza-
la si¢ ksiazeca polityka zblizenia z Msciwojem 11 i Przemystem II.

Marek Smolinski

Between two state organisms —

Herman von Gleichen, a bishop from Kamiensk

and his relations

with princes of Western Pomerania and Brandenburg margraves

Summary

Herman von Gleichen, being a bishop in Kamiensk between 1251 and 1289, has caught the
attention of the historians for many years. It is because of diversified aspects of his activity.
The very activity covered the period of strengthening the influence of Brandenburg margraves
on Western Pomerania and claims to his liege control of Middle and Eastern Pomerania many
a time articulated by Askanczyk dynasty. Herman took office as bishop not only thanks to an
election of the chapter from Kamiensk, which was successful for him, but also due to his ori-
gins and political connections with a German party co-working with a German anti-king Wil-
helm from Holland. The very party comprised a Brandenburg dynasty of Askanczyk, princes
from Brunszwik, Saxon princess and earl of Anhalt. An important factor supporting Herman
von Gleichen’s career was family connections, from which he originated, and a Danish king
Eryk and his circle.

One of the priorities of politics conducted by bishop Herman was his willingness to main-
tain the appropriate relations with Brandenburg margraves and being against their control of
Western Pomeranian princes many a time. The very aim was realised by a bishop during life
and ruling of Warcistaw the Third and Barnim the First (eventually till 1278). A balance of
bishop’s politics turned out much more unsuccessful in the period of ruling of the sons of
Barnim the First, especially the oldest one, Bogustaw the Fourth (d. 1309). He made at least
several attempts to leave a liege control of a Brandenburg dynasty of Askanczyk. Much less fa-
vourable was perceived an autonomous politics by a bishop from Kamiensk. Tomasz Kantzow,
a 16th century Pomeranian chronicler accused even Herman von Gleichen of his co-work with
Brandenburg margraves hostile to Bogustaw the Fourth. The chronicle opinion, cited in the
light of the diplomatic material retained, seems not to be totally fair for the evaluation of the
whole of Herman von Gleichen’s activity. It may, at best, concern one of its excerpts.
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Marek Smolinski

Zwischen zwei Staatsorganismen —

der Bischof von Cammin Hermann Graf

von Gleichen und dessen Beziehungen zu westpommerischen Fiirsten
und brandenburgischen Markgrafen

Zusammenfassung

Hermann Graf von Gleichen, der in den Jahren 1251—1289 den Amt des Bischofs von
Cammin bekleidete, erweckt schon seit Langem die Interesse der Historiker. Seine Tatigkeit
fiel auf den Zeitraum, als die brandenburgischen Markgrafen ihre Macht {iber das Westpom-
mern gefestigt und die Askanier ihre Anspriiche auf die Lehnsoberherrschaft auch in Mittel-
und Ostpommern gehoben haben. Den Bischofsamt iibernahm Herman nicht nur infolge der fiir
sich giinstigen Elektion des Ehrenkollegiums zu Cammin, sondern dank seiner Familienher-
kunft und seinen politischen Beziehungen zu der mit dem deutschen Gegenkonig, Wilhelm von
Holland mitwirkenden deutschen Partei. Zu der Partei gehorten brandenburgische Askanier,
braunschweigische Fiirsten, sdchsische Herzoge und anhaltinische Grafen. Zur Karriere des
Grafs von Gleichen haben auch die zwischen seiner Familie und dem dénischen Koénig, Erik
und dessen Milieu bestehenden Zusammenhénge beigetragen.

Eine wichtige Prioritdt der vom Bischof Hermann gefiihrten Politik war, einwandfreie
Beziehungen zu brandenburgischen Markgrafen und zu den oft gegen deren Oberherrschaft
auftretenden westpommerischen Herzoge aufrechtzuerhalten. Es ist ihm gelungen, dieses Vor-
haben zur Zeit des Herzogs Wartislaw I11. und Barnim I. (letztendlich bis 1278) verwirklichen.
Hermanns Politik stie3 auf Schwierigkeiten als iiber Westpommern die S6hne von Barnim L.
und besonders der dltere von ihnen, Bogislaw IV. (gest. 1309) herrschten. Der Letztgenannte
versuchte mindestens ein paar Mal, die Lehnsoberschaft der brandenburgischen Askanier zu
brechen. Die autonome Politik des Bischofs von Cammin war von ihm negativ beurteilt. Der
pommerische Chronist vom 16. Jh., Thomas Kantzow, hat den Hermann von Gleichen sogar
wegen der Kollaboration mit den dem Bogislaw V. gegeniiber feindlichen brandenburgischen
Markgrafen angeklagt. Seine Bewertung von der politischen Tétigkeit Hermanns von Gleichen
war jedoch im Lichte der erhaltenen diplomatischen Urkunden nicht ganz gerecht und kann
sich hochstens auf ein Gebiet seiner Tatigkeit beziehen.



Blazej Sliwiriski
Gdansk

Na pograniczu domu ojca, narzeczonego i me¢za
O problemie opuszczenia Wielkopolski
przez Rykse, corke krola Przemysta 11

Posta¢ Ryksy, jedynego dziecka krola polskiego Przemysta 11, wprawdzie
od lat zajmuje uwage historykéw, ale w dalszym ciagu pewne momenty jej
niezwykle ciekawego zycia nasuwaja historiografii trudnos$ci interpretacyjne.

Ryksa urodzita si¢ 1 wrze$nia 1288 roku w Poznaniu z drugiej zony swoje-
go ojca Przemysta II, czyli Ryksy, corki zdetronizowanego (w chwili zawiera-
nia przez nia zwiazku matzenskiego w 1285 roku) krola szwedzkiego Walde-
mara'. Wczesnie osierocona przez matke, zmarta w blizej jeszcze nieustalonym
roku, w okresie 1289—12922, byta zapewne poczatkowo wychowywana przez
ciotkg Anng (przypuszczalnie trzecia z czterech starszych sidstr Przemysta II),
ksenie w klasztorze w Owinskach?.

' O. Balzer: Genealogia Piastow. Krakow 1895 (cytuje wedtug wydania: Krakow 2005),
s. 444—445; K. Jasinski: Uzupelnienia do genealogii Piastéw. Dokorczenie. St. Zr. 1960,
T. 5, s. 109—110; Tenze: Szwedzkie matzenstwo ksiecia wielkopolskiego Przemysta II. W:
Monastycyzm. Slowianszczyzna i panstwo polskie. Red. K. Bobowski. Wroctaw 1994,
s. 69—80; K. Jasinski: Genealogia Piastow wielkopolskich. Potomstwo Wiadystawa Odo-
nica. W: ,, Kronika Miasta Poznania”. Nr 2: Nasi Piastowie. Poznan 1995, s. 61; Tenze: Ryksa
Elzbieta — Boemie et Poloniae bis regina. W: Przemyst 1. Odnowienie Krolestwa Polskiego.
Red. J. Krzyzaniakowa. Poznan 1997, s. 268—270. K. Jasinski podkres$lat, ze Ryksa, corka
Przemysta 11, jest pierwsza Polka, w wypadku ktorej znamy doktadna dat¢ urodzin: dzienna,
miesigczna 1 roczna.

2 K. Jasinski: Genealogia Piastow wielkopolskich..., s. 55—56 i tablica genealogiczna
nas. 65.

3 Domyst taki zglosit K. Jasifnski: Wielkopolskie reminiscencje w tzw. Godzinkach
sw. Jadwigi. Zap. Hist. 1987, T. 52, z. 4, s. 41 i nast.; Tenze: Genealogia Piastow wielkopol-
skich..., tablica genealogiczna na s. 65.
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Wedle jednych badaczy juz w 1291, wedle innych w 1293 roku, Ryksa Prze-
mystowna zargczona zostata z Ottonem, synem margrabiego brandenburskiego
Albrechta III*. Narzeczony urodzit si¢ w 1279 roku, w chwili planowanego ma-
riazu osiagnat juz wiek sprawny i byt dopuszczony przez ojca do wspotrzadow.
Przeszkoda do zawarcia pelnego zwiazku matzenskiego byt wigc jedynie wiek
Ryksy. Jej zargczyny z Ottonem historiografowie postrzegaja w kontekscie za-
warcia przez Przemysta Il jego trzeciego matzenstwa, z Malgorzata, takze cor-
ka margrabiego Albrechta III, cho¢ i w tym wypadku nie ma zgodnosci co
do daty. Podobnie jak ustalenie daty zawarcia zwiazkow zaréwno Przemysta 11
z Malgorzata, jak i Ryksy z Ottonem, trudno$¢ sprawia badaczom rowniez
ustalenie ich motywow. W ostatnich latach w$rdd historykéw dominuje poglad,
ze oba malzenstwa wymierzone byty we wtadcg Czech Wactawa II°. To jednak
temat do odrebnych rozwazan. Dla obecnych istotniejsze jest przypomnienie,
ze do matzenstwa Ryksy jednak nie doszto, poniewaz Otton zmarl, nim corka
Przemysta IT osiagneta wiek sprawny®. Wykorzystali to Wielkopolanie, ktorzy
akurat w 1299 roku zdecydowali si¢ wypowiedzie¢ postuszenstwo ksigciu Wta-
dystawowi Lokietkowi i wezwaé w jego miejsce wiasnie Wactawa I1. Kronika
zbrastawska moéwi wprost, ze delegacja wielkopolska zaproponowata Wactawo-
wi 11, od 1297 roku wdowcowi po $mierci pierwszej zony Juty habsburskiej (ra-
kuskiej), umocnienie zawartego porozumienia wlasnie malzenstwem z Ryksa,
jedyna dziedziczka Przemysta II. Wactaw II nie tylko nie odmowit propozycji
Wielkopolan, by przeja¢ u nich wladzg, ale takze stwierdzil: ,,Dziewcze zas,
ktore jest dziedziczka waszego krola, zostanie nasza legalna matzonka zgodnie
z waszg prosba i ku rado$ci ludu, ktory was przystal”’. Kronika informuje tez,
ze Ryksa przebywata w tym czasie na dworze brandenburskim, i opisuje, jak
to Wactaw Il postanowit wysta¢ do granicy swego panstwa i ziem margrabiow
»opata Sedlca pana Heidenreicha i Benesza z Wartenburga naprzeciw przyby-
wajacej pannie. Spotkali si¢ w Zytawie i przywiedli ja z naleznymi honorami

4 Rodowdd narzeczonego Ryksy ustalit (wbrew sugestiom wcze$niejszej literatury przed-
miotu, ze chodzito tu o Ottona Dtugiego) K. Jasinski: Uzupelnienia..., s. 110; Tenze: Re-
kopis zwany Nekrologiem czesko-slgskim. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Historia,
T. 81. Wroctaw 1994, s. 55—58. W pracach tego badacza oméwiono takze kwestig¢ datacji
narzeczenstwa, ostatnio zob. o tym tez: B. Nowacki: Zwiqzki malzenskie ksiqzqt jednoczy-
cieli panstwa polskiego w drugiej potowie XIII w. na tle ich polityki prozjednoczeniowej. Rola
polityczna margrabiow brandenburskich z mlodszej linii askanskiej. W: Docendo Discimus.
Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesiqtq rocz-
nice urodzin. Red. K. Kaczmarek, J. Nikodem. Poznan 2000, s. 167—168; B. Nowacki:
Przemyst Il odnowiciel korony polskiej. Krakow 2007, s. 186; A. Swiezawski: Przemyst krol
Polski. Warszawa 2006, s. 152.

5 B. Nowacki: Zwiqgzki..., s. 170—171.

¢ K. Jasinski: Uzupelnienia..., s. 110.

" Kronika zbrastawska. Ed. J. Emler. In: ,Fontes Rerum Bohemicarum” (dalej: FRB).
T. 4. Praha 1884, s. 81; w tlumaczeniu W. Iwanczaka: Elzbieta Ryksa — krolowa, kobieta,
mecenas sztuki. W: ,,Kronika Miasta Poznania”. Nr 2: Nasi Piastowie..., s. 153, 160.
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w Roku Panskim 1300 do Pragi’®. Ze zrddet polskich ,,0 wzigciu sobie za zong”
w 1300 roku Ryksy przez Wactawa II wspomina Rocznik kapituly poznarskiep’,
a rocznik Henryka z Heimburg podaje bardziej precyzyjna date jej praskich
zareczyn z Waclawem II: ok. 25 lipca 1300 roku'.

W s$wietle dostgpnych nam zrédet nie moze budzi¢ wigc watpliwosci fakt
pobytu Ryksy na brandenburskim dworze jej narzeczonego Ottona, jak roéw-
niez i to, ze z tego wlasnie dworu, czyli z Brandenburgii, przybyta na dwor
Wactawa II. Sa to fakty niepodlegajace dyskusji. Trwaja natomiast rozwazania
w kwestii problemu, kiedy Ryksa pojawila si¢ na dworze brandenburskiego
narzeczonego Ottona. Istnieja w tej sprawie dwa stanowiska. Wedle pierwsze-
g0, Ryksa wyjechata z Wielkopolski na dwor swego narzeczonego juz w chwi-
li zargczyn, czyli — nie przesadzamy roku, by nie wprowadza¢ do wywodu
dodatkowego zamieszania — gdzie§ w latach 1291/1293!'. Wedtug drugiego
pogladu, wyraznie ostatnio dominujacego, nastapilo to dopiero po $mierci jej
ojca Przemysta 11, czyli po 8 lutym 1296 roku. Dopowiada si¢ tez, ze wyjecha-
ta z Wielkopolski ze swoja macocha, krolowa-wdowa Matgorzata'?. Dodajmy,
ze ostatnia wzmianka o krolowej polskiej Matgorzacie w panstwie jej zamor-
dowanego mgza odnotowana zostata w podpisywanym 10 marca 1296 roku
przez Wiladystawa tokietka i Henryka glogowskiego uktadzie w Krzywiniu,
gdzie wspominano o zabezpieczeniu jej dobr wiennych®.

Poglad wigkszosci badaczy o wyjezdzie Ryksy z Wielkopolski dopiero
po $mierci ojca wydaje si¢ jednak nierealny. Ryksa byla jedynym dzieckiem
Przemysta II i cho¢ ,,z prawnego punktu widzenia kobiety nie mialy jeszcze
prawa dziedziczenia po rodzicach, to jednak juz wéwczas powoli wchodzit
w zycie poglad, ze pos$lubienie corki zmartego daje jej mgzowi jakie$ prawa
do spadku™. Nie watpi sie przy tym, ze kiedy w 1300 roku Wactaw II za-
reczyt si¢ z kolei z Ryksa, uzyskat ,wazny tytul prawny do objgcia rzadow
w Wielkopolsce, na zasadzie mozliwosci dziedziczenia zaréwno terytorium,
jak tez tytutu krélewskiego po Przemysle 115, Nie ma takze watpliwosci, ze

8 Kronika zbrastawska..., s. 85; w tlumaczeniu W. Iwanczaka: FElzbieta Ryksa...,
s. 160.

° Rocznik kapituly poznarskiej. W: MPHn, T. 6, s. 54.

10" Letopisové Jindricha Heimburského. Ed. J. Emler. In: FRB. T. 3. Praha 1882, s. 321.

'I' Tak tez ostatnio w krotkiej uwadze B. Nowacki: Zwiqgzki..., s. 168, przyp. 30.

12.0. Balzer: Krolestwo Polskie 1295—1370. Krakow 2005, s. 211; K. Jasinski: Ge-
nealogia Piastow wielkopolskich..., s. 61; W. Iwanczak: Elzbieta Ryksa..., s. 160; Tenze:
Elzbieta Ryksa z domu Piastow — corka Przemysta 1I. W: Kobieta w kulturze sredniowiecz-
nej Europy. Prace ofiarowane profesor Alicji Kartowskiej-Kamzowej. Poznan 1995, s. 55—56;
A. Swiezawski: Przemyst..., s. 191.

3 KDW, T. 1, nr 745.

4 A. Swiezawski: Przemyst...,s. 192.

5 B. Nowacki: Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290—1335. Poznanh
1987, s. 66.
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z tego samego powodu Ryksa, juz jako wdowa po Waclawie I, po wymarciu
dynastii Przemys$lidow w 1306 roku na osobie jej pasierba Waclawa III, zostala
zona nowego krola Czech Rudolfa Habsburga. Podobnie kilka lat p6zniej Jan
Luksemburski uwazal, ze jako maz Elzbiety, corki Wactawa 11, byt jego praw-
nym spadkobierca!®. Natomiast syn Jana Luksemburskiego — cesarz Karol IV
wpierw zargczyt w 1350 roku swego niespeina rocznego syna Wactawa ze star-
sza od niego (o 10 lat) ksigzniczka $widnicka Anna, a gdy ten w nastgpnym
roku zmart, sam zostal mgzem Anny. W efekcie, zrodzony z tego zwiazku syn
Wactaw TV uzyskat prawo do sukcesji w ksiestwie swidnickim'.

Podobne przypadki mozna dowolnie mnozy¢, takze na podstawie polskiego
materiatu zrodtowego i takze dla obchodzacego nas tutaj okresu lat dziewigc-
dziesiatych XIII wieku. Po wymarciu w 1294 roku na Pomorzu Wschodnim
miejscowej ksiazecej dynastii Sobiestawicow na osobie M$ciwoja 11, w dwa lata
pozniej (wiosna 1296 roku) po schedg po nich zglosit sig, rywalizujac z Wia-
dystawem Lokietkiem, jego bratanek, ksiaze inowroctawski Leszek. Jedynym
jego argumentem byly zwiazki z wymarla dynastia, jakie miat po matce Sa-
lomei, corce ksigcia tczewskiego Sambora 11, stryja Msciwoja II. W 1301 roku
w podobnym celu opanowania Pomorza Wschodniego akcj¢ podjat ksiaz¢ Ru-
gii Wistaw 11, od wielu juz lat zglaszajacy tutaj swoja kandydature jako wnuk
ojca Msciwoja I1 — Swigtopetka, po cérce tego ostatniego — Eufemii's.

Czy w zwiazku z tym mozna rzeczywiscie powaznie traktowa¢ domnie-
manie, ze Rykse, jedyna dziedziczke Przemysta II, jego nastgpca na zie-
miach krélestwa ksiaz¢ Wiadystaw Lokietek wraz z moznowladztwem wiel-
kopolskim zezwoliliby macosze w 1296 roku wywiez¢ do Brandenburgii?
Wiadystaw Lokietek, sojusznik Przemysta 11, po jego zabojstwie wykazat si¢
szczegblnym talentem, ratujac wszystko to, co mozna bylo uratowaé z osie-
roconego krolestwa: zatrzymat postgp brandenburskiej agresji, zawart uktad
z Henrykiem glogowskim, usunat z Pomorza Wschodniego bratanka Leszka
inowroctawskiego"”. Czy mozna w zwiazku z tym wszystkim przypuszczaé,
ze akurat w sprawie Ryksy okazalby si¢ tak nieprzewidujacy? Zwtaszcza ze
zatarg migdzy Wiadystawem Lokietkiem a jego bratankiem Leszkiem o Po-
morze — z prawami tego drugiego do sukcesji po kobiecie w tle — rozgry-
wal si¢ rownolegle w czasie, wiosna 1296 roku. Czy wigc kiedy w 1296 roku

" A. Barciak: Polityka czeska wobec ziem polskich za panowania ostatnich Przemysli-
dow i Jana Luksemburskiego. W: Polska okoto roku 1300. Panstwo, spoteczenstwo, kultura.
Red. W. Fatkowski. Warszawa 2003, s. 243.

17 K. Jasinski: Powiqzania genealogiczne Piastow. (Malzenstwa piastowskie). W: Pia-
stowie w dziejach Polski. Zbior artykutow z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii
Piastow. Red. R. Heck. Wroctaw 1975, s. 139.

'8 Sprawy te przybliza ostatnio B. Sliwinski: Leszek ksigze inowroctawski. Krakow
20009.

19 Zob. szczegoty B. Sliwinski: Wiosna 1296 roku w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdan-
skim. W: Przemyst II. Odnowienie...
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siggnat w konsekwencji po tron wielkopolsko-wschodniopomorski swojego
tragicznie zmarlego sojusznika Przemysta II, naprawde nie dostrzegal, na
jakie niebezpieczenstwo wystawialby swoje plany, pozwalajac Ryksie — raz
jeszcze powtdrzmy: jedynej spadkobierczyni zmartego poprzednika — opu-
sci¢ Wielkopolske? Wspomnie¢ tez trzeba o rozprzestrzeniajacych si¢ od
razu plotkach przypisujacych pewna, tajemnicza rol¢ w zamachu na Prze-
mysta II jego zonie Matgorzacie?®, najpewniej rowniez o plotkach o udziale
w tym zamachu Ottona V Dtugiego, brata Albrechta III1?!, a takze o niewat-
pliwym udziale w wydarzeniach Jana, syna margrabiego Konrada i Konstan-
cji, siostry Przemysta II. Przekazy owe ukazuja wyraznie, ze podejrzenia
— stusznie czy niestusznie — padaly od razu na wszystkich Askanczykow.
Czy w takiej atmosferze niechgci do calej dynastii askanskiej Wielkopolanie
wiosng lub latem 1296 roku, kiedy w kregu podejrzen wracala do Branden-
burgii krolowa Malgorzata, rzeczywiscie widzieliby jeszcze jakis$ sens plano-
wanego zwiazku Ryksy z Ottonem brandenburskim? Bo przeciez tylko tak
nalezatoby interpretowac poglad tych badaczy, ktérzy przyjmuja, ze Ryksa
opuscita Wielkopolske, czy to wraz z Malgorzata, czy w ogole po Smierci
ojca Przemysta II (co i tak w sumie na jedno przeciez wychodzi). Tymczasem
zwolennicy owego pogladu jako jedyny argument podaja dzialanie Wtadysta-
wa Lokietka z niskich pobudek, bo niby chciat w ten sposdb pozby¢ sig corki
poprzednika??, albo ze postapit lekkomyslnie*’. Takiego ttumaczenia, rzecz
jasna, absolutnie nie mozna powaznie traktowac¢. Wiadystawowi Lokietkowi
w czasie jego dziatalnosci w koncu XIII wieku mozna wiele zarzucic¢, ale
na pewno nie tego, ze zupelnie nie rozumiat zasad prowadzenia polityki.
Jakakolwiek proba dalszego podtrzymywania opinii o wyjezdzie Ryksy do
Brandenburgii zaraz po $mierci Przemysta II, wraz z macocha Malgorzata,
czy tez w inny sposob, ale w 1296 roku, wymaga wigc od jej zwolennikoéw
bardzo drobiazgowej odpowiedzi na pytanie, co chcieli w ten sposob osia-
gna¢ Wielkopolanie i zwlaszcza Wladystaw tokietek. Od popierajacych ten
poglad mamy obowiazek domagac si¢ bardzo konkretnej odpowiedzi — a nie
ogolnikow o nieweryfikowalnym podtozu — co Wielkopolanie i ksiazg Wta-
dystaw uzyskiwali w zamian za rezygnacjg z tak wazkiego argumentu, jakim
bylo dysponowanie losem jedynego dziecka zmartego tragicznie krola Prze-
mysta II. Z tego, co tu tylko zarysowalismy w kwestii przenoszenia (nawet
tylko w ograniczony sposob) praw do trondw przez kobiety, wynika, ze chgé
podtrzymania domystu o wyjezdzie Ryksy do Brandenburgii w 1296 roku

20 Zob. K. Jasinski: Tragedia rogozinska 1296 r. na tle rywalizacji wielkopolsko-
-brandenburskiej o Pomorze Gdanskie. Zap. Hist. 1961, T. 26, z. 4, s. 77.

2l Jego udzial odnotowat Rocznik kapituly poznarnskiej, wedle historiografii mylac z Otto-
nem VII; por. K. Jasinski: Tragedia..., s. 73—74.

2 K. Gorski: Smieré Przemysta II. Rocz. Hist. 1929, T. 5, s. 195.

3 A. Swiezawski: Przemyst...,s. 192.
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wymaga wigc wykazania §ladow politycznego zblizenia Wiadystawa Lokiet-
ka z linia margrabiow brandenburskich, reprezentowana przez Albrechta III.
Sami takich §ladoéw zblizenia nie jesteSmy w stanie si¢ dopatrzy¢.

Akcentujemy tu kwestie polityczne, bo przeciez sam fakt zar¢czyn nie
byl obligatoryjny, czyli nie byl rownoznaczny z bezwzgledna koniecznos$cia
utrzymywania ich az do czasu faktycznych zaslubin. Stanowit tylko projekt
matzenstwa, a zrywanie narzeczenstwa bylo zjawiskiem czesto spotykanym?*.
Syn Wiadystawa tokietka Kazimierz Wielki, nim w 1325 roku pojat za zone
Anng (Adelajde), corke ksigcia litewskiego Gedymina, byt najpewniej dwu-
krotnie zargczony. W 1315 — jako pigciolatek — z Judyta, ledwo co naro-
dzona corka Jana Luksemburskiego, i te zareczyny zerwano juz ok. 1318/1319
roku, w 1321/1322 — a wigc w wieku 10/12 lat — zostat zapewne zargczony
z Anna, rownie nieletnia i mtodsza od narzeczonego corka ksigcia austriac-
kiego Fryderyka Pigknego; projekt ten, jak si¢ przypuszcza, upadt po klgsce
Fryderyka w 1322 roku®. W wypadku pierwszej narzeczonej — Judyty Luk-
semburskiej zrodta podaja, ze zanim w 1332 roku, w wieku 17 lat, zawarta
pierwszy zwiazek matzenski, byta wczesniej pigciokrotnie zargczonat. Corka
Kazimierza Wielkiego Elzbieta, nim zostala zona ksigcia Bogustawa V, jako
dziecko zargczana byla dwukrotnie. W 1335 roku, w wieku ok. 7 lat z row-
nolatkiem, synem Ludwika Bawarskiego, takze Ludwikiem; ustalono nawet
date Slubu na 1338 roku. Po kilku miesiacach w tym samym roku zargczono
ja z pigcioletnim Janem, synem Henryka II z Dolnej Bawarii; te zargczyny
rowniez zerwano, a sam Jan, nim zmart w wieku 11 lat, zostal jeszcze dwu-
krotnie zargczony z innymi ksigzniczkami®’. Z opisanych, takze przeciez tyl-
ko wzietych z brzegu przyktadow wynikatoby, ze gdyby Ryksa rzeczywiscie
przebywala w 1296 roku w Wielkopolsce, to nie zachodzitaby zadna potrzeba
zwiazana z jej wczesniejszym narzeczenstwem, by bezwzglednie musiano wy-
ekspediowa¢ ja do Brandenburgii. Byloby to zasadne jedynie w podkreslanym
juz przypadku: gdyby i Wiadystaw Lokietek wiazat jakie$ plany z utrzyma-
niem owych zwiazkéw. A o tym nic nie wiemy.

Zrywaniu uméw narzeczenskich starano si¢ zapobiec, m.in. przyjmujac
nieletnia narzeczona na dwor, na ktorym wychowywat si¢ i jej przyszty matzo-
nek, juz z chwilg zawarcia umowy o planowanym zwiazku matzenskim. Przy-
ktadowo: Salomea, corka Leszka Bialego, wedle jej Zyworu®® w wieku lat 3,
po zargczeniu z krolewiczem wegierskim Kolomanem, przewieziona zostala

2 K. Jasinski: Powiqzania genealogiczne Piastéw..., s. 142—143.

% K. Jasinski: Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich. Poznah—Wroctaw 2001,
s. 166—167.

% S. Laguna: Rodowdd Piastow. Kw. Hist. 1897, T. 11, s. 775, przyp. 1.

27.0. Balzer: Genealogia..., s. 684—687.

B Vita sanctae Salomeae reginae Haliciensis. Wyd. W. Ketrzynski. W: MPH, T. 4,
s. 776.
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na dwor przysztego megza®; Bolestaw Wstydliwy w wieku 12 lat zostal zarg-
czony z corka krola wegierskiego Beli IV, pigcioletnia Kinga (Kunegunda),
ktora przybyta wowczas do Maltopolski®. Blizej XIV wieku, gdy zrywanie
wczesniejszych umow stawalo sig coraz czgstsze, albo narzeczona pozostawa-
ta w domu swego ojca do chwili uzyskania wieku sprawnego, albo starano
si¢ zabezpiecza¢ w ten sposob, ze oboje przyszli malzonkowie przebywali na
przemian na dworach obydwu uktadajacych si¢ stron.

Stojac wigc w naszym przypadku przed wyborem, czy Ryksa trafita na
dwor brandenburski z chwila narzeczenstwa z Ottonem, a wigc jeszcze za Zy-
cia jej ojca Przemysta II, czy w 1296 roku, kiedy Wtadystaw tokietek nie miat
(wedle wspotczesnej wiedzy) zadnych powodoéw szukania zwiazkdéw z domem
brandenburskim, glos trzeba odda¢ samej Ryksie. W jej dwoch modlitewni-
kach, powstatych w Czechach w latach 1315—1323, zwracaja uwage dokonane
przez nia w czg¢$ci kalendarzowej wpisy ukazujace bardzo bliski stosunek do
rodziny jej narzeczonego. Zamiescitla w nich bowiem noty o $mierci nastgpu-
jacych dynastow: swego narzeczonego Ottona, jego ojca Albrechta 111, brata
stryjecznego swego narzeczonego — Hermana II, oraz obu swoich mgzow:
Wactawa II i Rudolfa Habsburga’'. Jak zauwazono, wpisy na temat przedsta-
wicieli dynastii askanskiej $wiadcza o tym, ze pobyt na ich dworze musiat jej
szczegodlnie mocno zapas¢ w pamigé, skoro wciaz pamigtata o nich i po tylu
latach dzielacych jej pobyt w Brandenburgii od chwili dokonania tych not*.
Symptomatyczne, ze takich zapiséw w modlitewnikach nie poswigcita rodzi-
com: matce Ryksie i Przemystowi II. Pamigtata o nich w swoich testamentach.
W pierwszym z nich, z 9 lipca 1330 roku, polecita odnotowac: ,,Item diem
anniuersarium Parentum nostrorum, a quibus natium traximus originem, quos
naturali amplecit tenemur affectu, Patre nostro videlicet domino Othakaro,
qui et Przemissel dicebatur, Rege Kalisie, Cracouie, Pomeranie et Sandomirie,
Matre vero nostra domina Richeza, sue consortis, filia quondam domini Ma-
gni, Regis Swecie™?. W drugim szerszym testamencie, z 18 pazdziernika 1335
roku, o swoich rodzicach wspomniata juz tylko bezimiennie*. Nie majac do
dyspozycji innych zrodet, pozytek trzeba uczyni¢ z wnioskéw, ktore nasuwaja
echa pamigci samej Ryksy o ludziach z okresu jej wczesnej mlodosci. Tu za$
wida¢ wyraznie, ze o ile $wietnie orientowala sie¢ w kwestii 0s6b wywodza-
cych sig¢ z dynastii askanskiej, o tyle wlasnego ojca przedstawita na sposob

2 K. Jasinski: Rodowdd Piastow matopolskich..., s. 40 i nast.

30 Tamze, s. 46—47.
3t K. Jasinski: Rekopis zwany Nekrologiem czesko-$lqskim..., s. 57—58.
Tamze, s. 59.
Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae. T. 6. Ed. P. Ritter v. Chlumeck. Briinn
1854, nr 400.

3% Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae. T. 7. Ed. P. Ritter v. Chlumeck. Briinn
1858, nr 87.

32

33
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juz wybitnie czeski: jak Przemyst, to Ottokar. Mozna z tego domniemywac,
ze po prostu nie pamicgtata rodzicow, gdyz jako mate dziecko, na poczatku lat
dziewigédziesiatych XIII wieku zostata wywieziona z Wielkopolski na dwor
narzeczonego.

Mimo czysto spekulacyjnego charakteru zaprezentowanych uwag sadze,
Ze sa one na tyle powazne, by zdecydowanie poprze¢ domyst o statym pobycie
Ryksy na dworze brandenburskim juz od chwili jej zargczyn z Ottonem.

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia, ktora warto w przysztosci rozwa-
zy¢, $ledzac wezesne losy Ryksy. Jak wspomniano, mimo pierwotnych planéw
i zargczyn nie doszto do zawarcia zwigzku matzenskiego miedzy Ryksa a Ot-
tonem, a to z uwagi na wczesniejsza $mieré narzeczonego, ktora w literaturze
przedmiotu datuje si¢ szeroko na okres migdzy 26 wrzesnia 1296 a 25 listo-
pada 1299 roku¥®. O ile tatwo zrozumieé, ze nawet po $mierci Przemysta 11
i zmianie uktadéw politycznych margrabiowie nadal widzieli sens w doprowa-
dzeniu do zawarcia zwigzku matzenskiego (a decydowaly o tym prawa Ryksy
do ojcowskiego spadku), o tyle przyjmujac najwczesniejsza z tu uwypuklonych
dat $mierci Ottona (po 26 wrzesnia 1296), trudno juz wytlumaczy¢, na jakiej
zasadzie przetrzymywano Rykse na dworze brandenburskim az do 1299/1300
roku. Co innego, gdyby $mier¢ Ottona nastapita w 1299 roku i od razu po niej
Wielkopolanie ztozyli propozycje zwiazania Ryksy z Wactawem I1. W kazdym
badz razie z przekazu Kroniki zbrastawskiej o tym wydarzeniu jednoznacznie
przebija fakt, ze to mozni wielkopolscy czuli si¢ wtadni rozporzadzaniem reka
Ryksy, a wigc w wypadku znacznie wczesniejszej $mierci Ottona powinni by-
liby juz weze$niej interweniowac¢ w sprawie powrotu krolewny. Konieczne jest
wigc poswigcenie odrgbnej uwagi kwestii pobytu Ryksy na dworze branden-
burskim 1 nie moze by¢ tu przeszkoda brak zrodet wprost mowiacych o jej dw-
czesnych losach. Wiele wnioskowa¢ mozna bowiem réwniez z samego tylko,
ale drobiazgowego, przesledzenia dzialan margrabidw, a lepsze bedzie nawet
stawianie hipotez niz niedostrzeganie problemu.

3 Tak przywolywane wezesniej prace K. Jasinskiego.
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Blazej Sliwiniski

At the borderline of the house of a father, fiancé and husband
On the problem of leaving Wielkopolska by Ryksa,
a daughter of king Przemyst the Second

Summary

The person of Ryksa, the only child of a Polish king Przemyst the Second, has caught the
attention of the historians for years. Still, though, some moments of her extremely interest-
ing life, bring about interpretation difficulties. Presenting life and activity of a princess from
Wielkopolska, the author makes an attempt to answer a series of questions concerning her
marriage with a Czech Wactaw the Second and his acceptance of the Polish Crown, as well as
her life as Elzbieta in the Czech Republic later on (she is known there under the very name).
Hypotheses and facts related to her earlier marriage plans and next relationships after an early
death of Wactaw the Second (d. 1305) are introduced.

Blazej Sliwinski

Zwischen dem Haus des Vaters, des Verlobten
und des Ehemannes
Das Verlassen des Grofipolens von Richza, Tochter des Konigs Przemyst 11

Zusammenfassung

Elisabeth Richza von Polen, das einzige Kind des polnischen Konigs, Przemyst II. er-
weckte schon seit Jahren das Interesse der Historiker, doch manche Fragmente ihres Lebens
bereiten der Historiografie weiterhin viele Interpretationsschwierigkeiten. Das Leben und die
Tétigkeit der Prinzessin von Grofpolen schildernd versucht der Verfasser, eine ganze Reihe
von folgenden Fragen erkliren: ihre Ehe mit Wenzel I1. Kénig von Béhmen, die Ubernahme
der polnischen Krone von Wenzel und weiteres Leben der Richza, in Béhmen Elisabeth ge-
nannt. In seinem Artikel beriicksichtigt der Verfasser auch die Hypothesen und Tatsachen,
welche die fritheren ehelichen Pline der Richza und ihre nichsten Verbindungen nach allzu
frithem Wenzels Tod (1305) betreffen.
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Boaoauciaas OnoJibCbLKUN B OIHITI
M. I'pyumieBCbKOr0

Heonmuro3nauna ocobucTicTh KHA3s BonoaucimaBa ONoabChKOT0, pi3sHOCTO-
POHHIH CIIEKTp HOTO NisUTBHOCTI, 30KpeMa mpaBiinas y [annuuni B 1372—
1379, 1385—1387 i choronHi MpUBEPTAIOTH A0 ceOe yBary He JHUIIe iICTOPUKIB,
CIICIIaJIICTIB, & I MUCTELTBO3HABIIIB, OOTOCJIOBIB Ta JITEpaTOpiB. YIIPOIOBK
OCTaHHIX JBAJIISITH POKiB IT0OAYMITN CBIT HOBI MOHOTpadii, myOmikarrii Ta crat-
Ti MOJILCBKUX aBTOPIB 3 JAHOTO MUTaHHs'. SIKIIO B MOMEPEAHHOMY CTONITTI
JIBBIBCBKI 1 MOJIBCHKI ICTOPUKH 3arajioM HETaTHUBHO BUCBITIIOBAIH JisIIBHICTH
OTIOJIBCHKOTO KHSI34, 3aKUJAI0UN HOMY JAPY>KHI 3B’513KM 3 HiMerbkum opaeHoOM
i JlrokcemOypramu, MpUYeTHICTH 70 IUIaHiB po3noainy llonbebkoi nepkaBu,
TO cy4acHi mocinimauku — JI. BoiimexoBcbkuid, B. Kympik, A. CBexaBChKHHA,
S1. Tenrosebkuid, . Tlanins, I Befinraac, €. Cnepka, kcboun3 K. Jlona, em.
Sla Komnern BUpIMIMIIN, IEPENITHYBITH BiXH HOTO JKHUTTS, OIIHUTH HisUTBHICTH

' S. Sroka: Itinerarium ksigcia Wladystawa Opolczyka z lat 1372—1378. W: Rocznik Prze-
myski. T. 28. Przemysl 1992, s. 148—154; A. Swiezawski: Otoczenie Wiadystawa Opolskie-
go. W: ,Prace Naukowe Wyzszej Szkolty Pedagogicznej w Czgstochowie. Zeszyty Historycz-
ne”. Ne 3. Czestochowa 1996, s. 67—R82; I1. 1O csax: Omouenns knunaszs Bonooucrasa Ononrvuuxa
6 nepioo uozo npasainua ma Pyci (1372—1379). B: Bicnux Jlvsis. yn-my. Cepis icmopuuna.
Bun. 34. JIeBiB 1999, c. 81—91; R. S¢kowski: Udzial rycerstwa slgskiego w rzqdach i kolo-
nizacji Rusi Czerwonej przez Wiadystawa Opolczyka — problemy genealogiczne i rozeznanie
wstepne. W: Wladystaw Opolczyk jakiego nie znamy. Proba oceny w szesésetlecie smierci.
Red. A. Pobdg-Lenartowicz. Opole 2001, s. 115—137; M. Winiarska-Warzecha: Poli-
tyka koscielna Wiadystawa Opolczyka na Rusi. W: Wiadystaw Opolczyk jakiego nie znamy.. .,
s. 85—91; J. Sperka: Urzednicy Wtadystawa Opolczyka na Rusi. W: Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej. T. 10. Warszawa 2004, s. 83—102; oro x: Otoczenie Wiadystawa Opol-
czyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wladzy w relacjach z monarchq. Katowice 2006;
Ksiqze Wtadystaw Opolczyk fundator klasztoru Paulinéw na Jasnej Gorze w Czestochowie.
Red. M. Antoniewicz, J. Zbudniewiek. Warszawa 2007.
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LBOr0 iICTOPUYHOTO Aisya, HA MPOTUBAry YCTAJICHUM MOIJISAIaM MOJIBCHKOI ic-
TOpUYHOI Tpaauiii 00’ekTuBHO. CydacHi YKpaiHChKI JOCTITHUKY, HAa BIAMIHY
BiJl CBOIX 3apyOi>KHUX KOJIET, MaJIO LiKaBJISATHCS JaHOI TEMOIO, TOMY MOCTaTh
KHs13s1 BoronmciaBa BHCBITIIIOIOTE (parMEHTapHO, MPUHATITHO 31e01IBIIIOTO
B MEXKax CBOIX JOCIITHUIBKUX yIOT00aHB .

[ara napomxenHs Bononucnasa OnoiabChbKOro T0KJIaIHO HEBioOMa — J1ECh
Mix 1326 1 1330 pp., TOYHO HE BCTAHOBIICHHM € 1 IeHb cMepTi — 8§ abo 18 Tpa-
BHs 1401 p.? TTo3a cymHiBamMH, BiH OyB HaflcTapIIMM CHHOM OIOJIbCHKOTO KHS3sI
Bomecnasa I i €nuzaBeTH, JMOYKH CBiJHINBKOTO KHs3s1 bepuapma®. Babycero
Bononucnasa Onosiscbkoro Oyna ['pemuciasa BeeBosoniBHa, Jouka 0€I3bKOI0
KH:1351 BeeBosona McTucnaBuya, IIeMiHHUIS TIEPIIOro TaIHIBKO-BOJIHHCHKOTO
kHs13s1 Pomana McrucnaBuua®. TIpo me cBiZUMTH Hekpojor abarcTBa CB.
Binnenris, ne BoHa 3amucana sk Grimislawa ducissa Opuliensis®.

[epmux ycnixiB sik moJiTuK Bonoaucnas HOCSATHYB MPU ABOP1 yTOPCHKOTO
kopoust JIromoBruka AHXyHCbKoro, ne v 1367—1372 pp. o0ifiHIBIIH mOcamxy
najaTuHa, cTaB (aKTHYHO APYTOI0 0CO00I0 B AepxkaBi. JJ0aroun mpo iHTepecu
JlromoBrka AHXYHCBKOTO, OpaB akTHBHY y4YacTh Y CIIpaBl yCHaJKyBaHHSA
KOPOHH TOJIbCHKOTO KOPOJIBCTBA. 3a CyMJIIHHE BUKOHAHHSI JOPYUYEHb KOPOJIsS
BomomnuciaB Oy HaropomxeHui 3emiieto Pycbkoro kopomiBctBa y 1372—
1378 pp. i npusHadyenuii Hamicaukom [lonbmmi y 1378 p.’

Hatoun ominky pomi BonogucmaBa Omnonbebkoro B ictopii [amumpkoi
JeprkaBy 3yMmoBiieHe M. ['py1IeBCbKU i KPUTHYHO OLIIHIOBAB HASIBHY JKEPEITbHY
0a3zy Ta AOpOOOK CBOiX Cy4acHHMKiB 1 momepenHuki. Ilinxim BYeHOTO 10
BKa3zaHOI MNpoOJeMH BHUPIZHSIETHCS TAKOXK UITKOK aBTOPCHKOIO IO3HUIIIEI0
IIOZI0 CIIPUUHSATTS OCOOJIMBOCTEH €MOXM, B SIKil KWUB 1 3aJIMINUB CBil CIIiJT
Bonoaucnas. Ob6paBmu Taky CTpaTerito JAOCITITHUK MaB Ha METi IOM0JIATH
3aBYyaJIbOBAHICTh PEabHOTO 00pa3y OMOJIbCHKOTO KHs3s1, Midostorizamiro iHoro
SIK CepEIHBOBIYHOIO icTOpiorpadiero, Tak 1 HACTYITHUMH TTOKOJIiHHSIMHU.

2 JI.B. Boiitosuu: Kussieceki Ounacmii cxionoi €sponu (kineyv IX—nouamox XVI
cm.): cknad, cycninvua i nonimuuna pois. JIeBiB 2000, c. 40, 93, 311, 346, 436, 446—447, 455,
469, 487—488:; Moro x: Kusoca 0oba na Pyci: nopmpemu enimu. bina Llepksa 2006, c. 39,
103, 511, 642, 669; A. KpuxaniBcbkuii: Jlbsiscokuil Monemuuil 08ip y nepioo y2opcbKko2o
nionopaoxyeanua lanuuunu (1370—1386 pp.). B: Vipaina ¢ Llenmpanvruo-Cxioniti €eponi.
Bun. 2. Kuis 2002, c. 102—118; 5. IcaeBuy, JI. BolitoBuu: [lepexionuii uac: 1349—1387.
B: Iemopis JIbeosa y mpvox momax. HAH Yxpainu. In-m ykpainosnaecmea im. I. Kpun’saxeeuua.
T. 1. JIsBiB 2006, c. 67—70; 5. IcaeBuu: Emunocu, mosa i penieii. AOminicmpamuenuii ycmpiil.
B: Vkpaina 6 Llenmpanvno-Cxioniii €gponi..., c. 80.

3 K. Jasinski: Rodowdd Piastow $lgskich. Krakow 2007, s. 558.

4 Tam camo, s. 536.

JI.B. BoiitoBuu: Kusoica doba na Pyci: nopmpemu enimu. .., c. 39.

Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroctawiu. W: MPHn, T. 9, Cz. 1, s. 69.

K. Dola: Wiadystaw Opolczyk jako ksiaze opolski. W: Ksiqze Wladystaw Opolczyk fun-
dator..., s. 17, 21; K. Jasinski: Rodowdd Piastow slgskich. T. 3. Wroctaw 1977, s. 80—38]1.
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Ha ocHoBi ananizy tpaktyBanus M. ['pymeBcekum nocrari Bononucnasa
OMnOJBCHKOTO K CAMOCTIHHOTO MpaBUTENs [alMIuHM Y CTATTI BUAIJICHO PSI
OCHOBHHUX apryMEHTIB i1 MOJIOKEHb, Ha SIKI OMHUPAETHCS BUCHUU, BHSBISIOUN
PO30DKHOCTSMH Y TIOTIISAaX TOMINIHIX YKPaiHCBKUX ICTOPHKIB IIOMO Xapak-
Tepy Bianu BonoaucnaBa Ha miANOpAAKOBaHii HOMy TepHUTOPIi.

Ominmi  misuteHOCTI BosonmmcmaBa sSK TpaBHTENsS TalMIIBKAX 3eMeElb
nepeayBaB peTenbHUil aHamiz M. ['pylmIeBCbKMM MIXKHApOJAHOI CHUTyalii
IIOI0 TaJMIBKOI0 MUTaHHS, a caMe IMOJIITHUYHOI MO3ULi{ HOJIBCHKOIO KOPOJIs
Kasumupa 111 1 yropcbkoro kopoiist JIroioBrka AHXYHCHKOr0, HEMEBHICTD SKOT
JI0 TIEBHOT MipH Oyia BUT1AHOIO IJ 3aTPUMaHHs IEP>KaBHOCTI HALIOIO Kparo.
HesBaxkatoun Ha te, mo y 1349 p. Kazumup III okymysaB l'anuuuny, mpote
HE TI0YYBaBCsl BICBHEHO HA 3aBOWOBAaHIl TEpUTOPIi uepe3 MOCTiHHI Hamaau
JUTOBCHKUX KHS31B, M0 HE Oa)kadu MHUPHUTHUCS 3 BTPATOIO | amWIIbKoi 3eMuTi.
Ha nymKy mocnigHUKa MOJbCHKO-yTOPCHKUN A0TOBIp Bix 4 kBiTHA 1350 p. —
11e TOW BaKJIMBUUA MOMEHT Y PO3BUTKY icTOpii yKpaiHCHKHUX 3eMelb, 30KpeMa
lanuupkoi Pyci, y KOHTEKCT1 BiIHOCHH 1 B3a€EMHUX MpPETEH31H 3 OOKY iHO3eM-
HUX JIepKaB, SKWH MPOJIMBAE CBITIO HA iX MOMANBIN KOMOIHAIII y IMparHeHHi
iHKOpropyBaTu [ annubpko-BonnHCEKI 3eMITi 10 CKJIay CBOIX BOJIOMiHb. 3TiqHO
3 mi€ro yromoro, ['anmmymHa Hazapkau 3anumainacs y pykax Kaszmmmpa III,
OJTHAK 13 3aCTEPEKEHHSM yYTOPCHKUX IMPaB Ha II0 TEPUTOPil0. Y CBOIO Yepry,
JlromoBrk AHXKXYHCHKHI 3000B’I13yBaBCsl HaZaBaTH Pi3HOCTOPOHHIO JIOTIOMOTY
CBOEMY JSIABKOBI Y BCiX CIpaBax, IO CTOCYBaTHMYThbcst Pyci. YV Bumagky
cmepti Kasumupa 111 1 3a BiAcyTHOCTI HOTO cnafgkoemils [ ammdmHa, a Takox
ITosbina nepexoauiu y BiacHicTs Jlromosuka. SAkino 6 y Kazumupa napoguscs
cuH, To JIIOMOBMK 4M HOro HAaCTYNHHUK MaB NPaBO BUKYNHUTH [amnuuHy 3a
100 tucsty dhaopenisd.

[linTBepmkyroun yropcbki mpaBa Ha [anmmumny, M. I'pymeBcbkuii Ha-
BOAWTH HacTymHI yromnu Mixk JlromoBukom i Kaszumupowm III 1364 1 1369 pp.,
Jie mopasy o0yMoBIIOeThCsl Biiaga cuHa Kapna PoGepTa Ha moibcbky KOpOHY
1 yKpalHCBKi 3eMiTi. BaykTMBO 3ayBakKUTH: HE3BAKAIOUH HA T€, IO TOIbCHKUN
Kopoutb BoJoAiB ['annuunoro 3 1349 no 1370 pp., mepeTBOpUTH i1 HA MOJIBCHKY
MpOBiHIIIO BiH He 3Mir. [IpaBmononiOHO, MO 3aBaAWB ILOMY DS MPUYHUH:
TUMYacoBe npuenHaHHs [anuipekoi Pyci mo Ilosbini, HacTpoi HaceleHHS,
3arajioM CTaTyC-KBO TaJIMLBKUX 3EMEJNb SIK «KOPOJIBCTBAa PYyCbKOIro». 3Biacu
MokHa cyauTH, mo Kasumup III, 3MUpHUBIIKCE 3 ICHYIOUMM CTaHOM peYei,
BCE K TaKM Hamarabcs 3amoOirtv cnpodam MOJIITHYHOrO CaMOBH3HAYCHHS
npuruoobisenoro Hapoxy’. Tyt moxkna momatd, mo Kasumupy III akTuBHO
npotuctosis  KHa3b Jlwobapt-JMurpo [enumiHOBHY, SIKUH, CHOUPaOYHCh

8 M. TpymeBcbkuit: Iemopin Vkpainu-Pycu. T. 4. Kuis 1992, c. 101-—102; A. Procha-
ska: W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza Wielkiego. Kw. Hist. 1892, R. 6, s. 31.

M. T'pymeBcokuii: [niocmposana icmopis Ykpainu. Kuis—JIsBis 1990, c. 144—
145.
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Ha JIOTIOMOT'Y JIMTOBCHKMX KHS31B, HMIATPUMKY YaCTUHHU TaJMIBKOI ENITH,
HamaraBscsi BITHOBUTH [anuipko-BonnHebky nepxay'’.

Otxe, 3aBOrOBaBIIM [anuyuHy i, OYEBHAHO, MAalO4YM Hamip 3aKpiMHTH
TaMm Bllamy cBoix HamazakiB, Kaszumup III Bce k 3mymieHuit OyB BXKe IiCIIS
CBO€ET cMepTi po3paxyBaTHUCS 32 YTOPCHKY CIIIBYYacTh y BOEHHHMX KaMIaHisx
3 JIMTOBISIMH 1 TIOEPTBYBAaTH BIIACHUMHU aMOITHHUMH MpIiSIMH Ha KOPHCTH
MJIaHiB YTOPCBKOTO KOPOJS, SIKi TOJSTalnu y 3A00YTTI TOJIBCHKOI KOPOHU
1 BXojpkeHHi [anuipkoi Pyci no Yropmuau'!.

VY mmcronani 1370 p. JlromoBuka AHXYHCHKOIO KOPOHYBAJIH MOJIbCHKHM
KOpOJIeM, OJIHaK Horo eldopis TpuBaja HemoBro. JlromoBuka cmiTkaia I0Js
Horo nsanbka. HamMararoguch 00JanTyBaTH ClipaBy 3 yCHaIKyBaHHIM MOJIbCHKOT
KOPOHH CBOIMH JIOHBKaMH 0e3 3aliBUX NpoOJeM, YHUKAIOYH OOJIFOUYHMX MICIb
TIOJIBCHKOTO TIOITUKYMY, BiH BOJHOYAC 3MYIIEHUN OYyB MisITH AUTIIIOMATHYIHO
i y BUpilIeHH] nuTaHHs 3a0e3nedeHus [annunnu ans Yropmuau. Ha gymky
M. I'pymeBcbKOro, X04a yropchbKi IIpaBa Ha II0 TEPUTOPito i OyJIM 3acBimUeHI
BUIIIE 3raJJaHUMU IOMOBJICHOCTSIMH, OfHAK JII0ZOBUKY 3aJ1eKaJio Ha MOJIbChKil
KOpOHi, TOMY TOJIITHYHA KOPEKTHICTh B OOMiH Ha TMPUXHIBHICTH MOIBCHKHX
YPSAOBUX KiJI MiJKa3yBajia HOMY HE MocCHilaTu 3abupatu [anumbKy 3eMIiio
BiJT TTOJTSIKiB'2.

IIle onHUM apryMeHTOM Ha KOPUCTh IIOCTYIIOBOI'O IPUEAHAHHS [anunbKol
3eMJIi I0 yTOPCHKOTO KOPOJIiBCTBA OyJa, Ha TYMKY iCTOpHKa, clipo0a YTopiuuHA
YHUKHYTH BUILJIATH 3HAYHOT BUKYITHOT cyMU [1ombIi B SIKOCTI KOMIIEHCAIT 32
BTpaueHy TEPHUTOPil0. 3arajloM MOTHBM OKymamiiiHoi noxituku JlronoBuka €
3pO3yMIJTUMH, HacCaMIIepe, 3 OISy Ha Oa)KaHHS MPeICTaBHUKIB aHKYHCHKOT
JUHACTII MOIIMPUTH BEKTOPH CBO€I 3aBOMOBHUIIBKOI 30BHILIHBOI MpPOTpaMu
1 Ha ['anuuuHy, gKa MOTJIa CTaTH MOJITUYHOIO 0a30f0 MPaBIiHHA YTOPIIMHU
y ubomy perioni. IlikaBy AyMKy 3 NpUBOY TaJIMIBKUX 3€MEIb Y KOHTEKCTI
YTOPCBKOTO KOpOJiBCTBa BHUCIOBUB SI. JIOMOpPOBCHKHWIA, 3a3HAYMBIINH, IO
JromoBuKk, pajiie, XOTiB NpUENHATH Pych 0 JIOMEHY CBO€i JUHACTII, HIX
«momapyBatuy ii gepkani'®.

Tak um inakme JlromoBuk 3anyunB BonogucnaBa OTNONIBCHKOTO 10 BUKO-
HaHHS CBOIX yHIBEpPCAJICTCHKUX IUIaHIB, a caM€ OJHOIO 3 HMX, IaJHIBKOTO.

0 JI. BoiiroBuu: Emanu nonimuunoi icmopii Boauni XIV-XV cm. [epacasnicme.
Bacanimem. Iukopnopayia. B: Vxpaina: xyremypuna cnadwuna, HAyioHAnbHA C8I0OMICMb,
oeporcasnicmo. T. 5: [IPOEXPQANHMA Icmopuuni ma ginonociuni po3eioku, npucesyerni 60-piu-
uio axademirxa Apocnasa Icacsuua. JInBiB 1998, c. 53—168; Woro x: Kuasziecoxi ounacmii
cxionoi €sponu..., c. 18, 37, 40, 74—76, 109, 230—231, 263, 295, 299—300, 310, 345—347,
352—353, 426, 437—438, 440—443, 446—447, 449—450, 463, 474, 476, 485—486, 499—501,
504; 5. IcaeBuu, JI. BoittoBuy: llepexionuii uac: 1349—1387..., c. 59—62, 65—66, 69.

' M. I'pymeBcokuii: Iemopis Yipainu-Pycu..., c. 103.

Tam camo, c. 104
I1. FOcsak: Omouenns knsnszs Bornooucrasa Ononvuuka..., c. 82.
4 J. Dabrowski: Ostatnie lata Ludwiga Wielkiego 1370—1382. Krakéw 1918, s. 296.
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Ockisnbku rpamora HajnanHs Jlronosukom [anmnumam BonmomucnaBy He 30e-
periacs, yMOBHO IPUITHATO BBA)KATH, 1110 IIPABJIiHHS ISICTIBCBKOIO KHSI3 HAJl
MU 3emiisiMu posnoyanocs 10 sxoBtHs 1372 p.> Came B 1eil 1eHb BHIIIOB
KOPOJIIBCBKUHN YKa3, B AKOMY JII0JOBUK Haka3yBaB BCIM CBOIM ypsiIHUKaM —
K YTOPCHKHM, TaK 1 MMOJIbCBKUM TIOBa)KaTH PyChbKUX KYTIIiB SIK HOTO MiIAaHuX
i He 30MpaTH 3 HUX MOHAAHOPMOBHX MHUTHHX 300piB. [Ipm mpomy HaszmBae
BononucnaBa OnoiabChbKOro CBOIM MOPaJHUKOM 1 BiIIAHOIO HOMY JIIOAHHY,
Ky BHUHAropokye 3a 3aciyrum PycbKMM KOpPOJIIBCTBOM 3 ycimMa MicTaMu
1 JIFOJIHICTIO Ha BIYHI yacu — «perpetue gubernandum et conservandumy.

BincyTHicTs IpsMOi TOKYMEHTAJIBHOI 3raJIku po cTaHoBuile Bonoaucnasa
Ha Pyci cramo mpuBOAOM 0 AMCKYCii B CEPEIOBHMINI TOMINIHIX ICTOPHKIB.
M. I'pymeBcbKuii CTBEPIKYBaB, 110 TaKa I'paMOTa OJHAKOBO HE MPOSCHUIIA
0 curyarlii, 3 oNJISAY Ha KOHCIIpaTHBHICT 3aAyMiB JIt00BHKa, SIKI HABPSL YU
JIO3BOJIHIIN O HOMY BiJTKpPHTO BU3HAYUTHCS 3 pouTio Bomoaucnasa y [annyusi'e.
Cam yueHH TITHO0KO MepeKOHAHUM, III0 OMOJIBCHKUN KHS3b OyB HE 3BHYANHUM
ryOepHaTOpOM, a CaMOCTiHHUM, AIAMYHUM IAHOM, SIKMH BojoaiB Pyccio Ha
KHSDKOMY TIpaBi, Ha TiATBEPIKEHHS YO0 HABOAUTH Taki (hakTH.

1. I'pymieBchKHiA, ONPaAbOBYIOYN TOrOYACHI J)Kepesia, O4YeBHIHO, 3aCTOCO-
BYBaB JIOTIOMIXKHI ICTOPUYHI AUCHUILIIIHK: Tajeorpadiro, apxeorpadiro, Ka-
miorpadiro, mo0 BHHTH Ha BUIIMH TE€PMEHEBTUYHUU pIBEHb PO3YMIHHS
1 TpakTyBaHHs TEKCTiB. Tak, peTeJIbHO BUBUMBILIN KOPOJIBCHKUH YHiBepcal
Big 10 sxoBTHs1 1372 p., BUCHUI 3ayBa)KyBaB, IO CJIOBO perpetue Nopy4d gu-
bernandum et conservandum 3MiHIO€ 3HAYCHHS NaHOI (pasu, MOAAIOYH 1i i
IHIIUM KyTOM TpaktyBaHHs. ToOTo, JItojjoBHK He mpupiBHIOBaB Bosoancnasa
JI0 IPOCTOTO JKyIlaHa YK OaHa, HaBMAKH, BiH NOBa)KaB H BUALISAB HOTO 3-TIOMIXK
CBOIX ypsJHUKIB, HAAABIIN HOMY Pych y MOBIUHE BOJIOMIHHS.

2. Cam BomogucnaB y cBoiX JoKyMeHTaX, HasuBaB cebe «boxkoro
MIUTICTIO TaH 1 migwd Pyci», MOYWHAIOYW Bi HAWMIEPIIOTO JOKYMEHTY Bifg
11 nmucronana 1372 p.”7 i 3akiHYyrOUM OCTaHHIM JOKyMeHTOM 13 ciuns 1379 p.'8
M. I'pymieBcbkrid y IOBHOMY 00CsI3i HABOAUTH TUTYN Bonoaucnasa: «Dei gra-
tia dux opoliensis, velunensis terreque Russie dominus et heres», a TAKOX JIsKI
HOro BUI03MiHH, sIKi, OHAK, HE BKa3yIOTh HAa CYTTEBI 3MiHH Y TUTYJATypi®.

5 AGZ, T. 3, nr 20.

M. I'pymeBcwkuit: Icmopia Yxpainu-Pycu..., c. 105.

7" AGZ, T. 5, nr 7.

Tam camo, T. 2, nr 27.

Dei gratia dux opoliensis, wielunensis et russie. W: AGZ, T. 2, nr 4, 7, 8; T. 3, nr 23,
26; T. 5,nr 12; T. 7, nr 10; T. 8, nr 10, 12, 13; T. 9, nr 1; Dei g. dux opoliensis, heres, welinensis
et dominus terre Russie. W: AGZ, T. 3, nr 25; Dux opoliensis, dominus, wielunensis et Russie.
W: AGZ, T. 5, nr 8, 10, 11, 12; T. 8, nr 11; Dux opoliensis, wielunensis et dominus Russie. W:
AGZ, T. 2, nr 6; T. 6, nr 11; Dux opoliensis, dominus Russie et wielunensis. W: AGZ, T. 7,
nr 9: M. I'pymeBcokuit: Iemopia Ykpainu-Pycu..., c. 106 (3ipouykamMu MO3HAYEHI JOKYMEHTH,
omyOiKoBaHi 3 Koniid a00 Mi3HIMKX MATBEPIKEHB).
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3. BomonucnaB sK CaMOCTIMHHEH BOJIOJApP KOPUCTYBABCS KHSDKOIO «Ma-
€CTAaTUIHOIO» TTEUATKOIO 3 BIIACHUM 300pakKEHHSIM Ha TPOHI, 3 MEUeM, 1 TBOMa
repb6amu 3 000X CTOpPIiH — IMSCTIBCBKUM OpJIOM 1 JieBoM PomaHOBHUIB; TO-
THIHAM HaIIMUCOM JoBKona «Ladislaus Dei gracia dux opoliensis, wielvnensis
et terre Russie dominus et heres»*°

4. OnonbChKHH KHS3b, MPArHYYH MiATBEPAUTH BaroMiCTh CBOTO CTaTyCy
Ha Pyci kapOyBaB BiacHy MoHeTy. M. ['pylieBchbkull, MOCHIAIOYUCh Ha
nmocmigaukiB 0. Cromuimekoro i I1. CTpoHYMHCHKOTO, PO3pPI3HIE TPU BUIH
MoHeT Bomnoaucnapa®'. 1) cpiOHI TPOLIMKK MEPIIOi Kareropii, y sKuX Ha
aBepci 300paxkeHo OykBy L mammcom nmoBkona Lodvici Regis Ungarie, a Ha
pesepci Vladislaus Dux i rep0 JIbBOBa; 2) rpoIIMKY IpyTOl KaTEropii, Ha SIKUX
BuKapOoBano OykBy W 3 nanucom Wladislaus Dux, a Ha peBepci — Moneta
Russie; 3) migHi neHapuku 3 300pakeHHAM iHiiany OykBu W Ha aBepci.

5. BomonucnaB OmnonbCcbkuid Ha BIACHUM PO3Cy] 1 0e3 Oyab-sKOro
BTpydaHHs JIIOMOBHMKA IIEAPO po3faBaB 3eMelbHI Hamian??, Taka momiTHKa
3a0X04yBaJia KOJIOHI3apPCTBO, CIIPHUsIa HAJIATOJPKCHHIO B3a€EMHUH 3 MICIEBUM
HaceJIeHHAM 1 OyJia BHHAropoolo 3a CyMIIIHHY CITYXOY 1 BiJIJIaHICTh.

6. M. I'pymieBcbkuii HE HEXTyBaB 1 CBIIYCHHSMH OYEBHUJIIIB, TXHBHOIO
iHTeprperariiero momid. Slu 3 YapHkoBa HazuBae BomonmcnaBa «totius Rus-
sie dux et dominusy», TOBIJIOMJISIOYH, IO BlH NpoMiHsB [anuibKy 3eMIIO
JlromoBUKY 3a iHIII 3eMii 1 KHS3IBCTBa”; pychKuii crapocta AHIpIii
y rpaMoOTi NEPEMHUIIIBCHKOMY IIEBCHKOMY uexom 1111 Yac APyroro mpaBiHHS
Bonoaucnasa Ha3uBae MOro «Hawt aackaguii namw»**

Jlo 11boro MoXKHa JTIoAaTH 1 TMHACTHUYHI ITiAcTaBr Booauciasa OmoibCbKOT0
IMEHYBaTH ce0e «IimudeM» SIK CIaJKOEMIlT POMaHOBHYIB MO KYIXKENO, IO
MaJio 3HAUYCHHS B YMOBaX MOoAabIINX cripod Jlrobapra-JImurpa ['emuminoBraa
6opotucs nmpotu Yropiuau Ta [Tomeimi 3a [anunbky 3emiao®

He 3amumagcs ['pymeBcbkuii i OCTOPOHB BiJ JUCKYCii, CYTh SKOT 3BOAUIACEH
0 BH3HAYCHHSI CTaTyCy OMNOJbChbKoro KHs3s y lamuupkiii Pyci. Crucno
BUKJIABIIA MIpPKYBaHHA $K CBOiX OJHOAYMIIIB, TaK 1 ONOHEHTIB, IOMIINB

2 M. I'pyweBcokuii: Iemopis Vikpainu-Pycu...; D. Zubrzycki: Kronika miasta Lwo-
wa. Lwow 1844, s. 48.

21 J. Stupnicki: O monetach halicko-ruskich. ,Biblioteka Ossolifniskich” 1865, T. 7.
s. 121—127; P. Stronczynski: Dawne monety polskie Piastow i Jagiellonow. ,,Biblioteka
Ossolinskich” 1885, T. 3, s. 30—35; M. Kotusap: lamyska Pycv 6 Il-ui non. XIV—I-u
yeepmi XV cm. KuiB 1968, c. 59—64; A. KpuxaHiBCbKUuil: Jlbgi6cokutl MOHemHuUil 08ip
¥y nepiod yeopcwvkoeo nionopaokyeauua I anruvunu (1370—1386 pp.)..., c. 108; S1. IcaeBuuy,
JI. BoiitoBuu: Ilepexionuii uac: 1349—1387..., c. 68—0609.

2 Temu TOCMOAAPCHKO-KOJIOHI3AMIHOI isIbHOCTI (3eMEIbHUX HalaHb) BosoauciaBa
M. I'py1mieBcbKHH HE TOPKAETHCS 3 OIVISly Ha 3HAYHUI 0OCST Marepiaiy.

3 Kronika Jana z Czarnkowa. Oprac. J. Szlachtowski. W: MPH, T. 2, s. 680.

% AGZ, T.5,nr 15, T. 6, nr 1.

% JI. BoitoBuu: Kussiscoki ounacmii cxionoi €sponu..., c. 438.
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JochigHuKiB Ha Tpu rpynu. o mepmoi ydyenuit Bignic K. CragHuubkoro,
I. Barumesuua i SI. CTymHHIBKOTO*® — THX, XTO BHCYHYB BEpPCiio, IO
Bomnoaucnas OyB nuie yrpaBuTeneM, HaMiCHUKOM Pyci, TOKIMKYHOYHCh Ha
Ha3BaHWM KOPONIBChKHI yHiBepcan 1372 p.; Jlo mpyroi rpynu BBIiHIIIH caMm
M. I'pymieBchkuii, J1. 3yOpuiibkuii, Ti, XT0 BBaXkaB BosoucinaBa He3aae)KHUM
npasuteieM®’: i yactkoBo I. IllapaneBnu®®, sikuii xou i Ha3BaB BosojauciaBa
JUJMYHUM BOJIOZOPEM, BCE JX OCTATOYHO HE IMPOSICHUB CHUTYyalil 3 #Horo
cranoBumeM y lannumni; Tpers rpyma o0’eHala TUX, XTO HE BH3HAYHBCS
31 CBOEIO TO3MINIEI0 11010 jaanoi mpobmemu. Ile, mepemoscim, E. Bpeiitep®,
SKWI BU3HABaB, o Bomnogucnas BomoniB Pyccro «jure ducali» 1 ogHOYacHO
HaIoJIsiraB Ha oro rybepHaTopcTBi 1 HAMICHUITBI; [. JINHHNYEHKO, peTleH3eHT
MoHorpagii bpelitepa, sikuii He BOauaB CynepedyHOCTi y AyMKax aBTopa. Pa-
30M 3 THUM y CBOIH Ipali nmpo cycmiibHi BepcTBU ['anuimpkoi Pyci BiH cxmiisiBes
JI0 JIGHHOT'0 XapakTepy Biaau Bomoaucnasa Ha Pyci®®. OpurinanbHy HeHTpaib-
HY IYMKY BHCIIOBHB B. MUJIBKOBHY: YyTOPCHKHUM KOPOJIb HaMaraBcs 3pOOUTH
Bomnonucnasa muiie ypsiiHUKA, OJHAK ISICTIBCBKUM KHS3b XOTIB CTBOPUTH
3 [aJIMYuHU CBOE [iAMYHE BOJOMIHHS'.

[ToBepratrouuch 10 TEeMHU BiJJHOCHH Mixk KopojeMm JlromoBukom i Boio-
nucnaBoM OnonbcbkuM, M. I'pylieBCbKHI 1Ie pa3 akLEHTYE HA TOMY, IO
Bononucnas 3 camoro novarky OyB BTaeMHHUYCHHH y Tu1aHu JIFoI0BHKa 100
l'amuunan i, 6€3yMOBHO, YTOPCHKUH KOPOJIb 3aPYyYHBCS HOTO IiITPUMKOIO
y mparHeHHi Bigiopartu 1o 3emiiro Bijg [lombii. [TpaBaonoaioHuM BULIIs A€
MOsICHEHHs, Mo BonogucinaB OyB MOTPiOHWEM I MiATOTOBKH MiATPYHTS
nepexo/ly TalMIBKOTO Kpaw IijJ Oe3lMoCepellHio Biaay YTOpPUIUHU.
OueBHAHO, BiH YCBIJIOMJIFOBAB THMYAaCOBICTh CBOTO TIPaBIiHHSA, TO SK
’)Ke WOTro THITHOMOBHI THUTYJW — pO3IiHIOBAaTH sk camooOMan? Ilpore
M. TI'pymieBCbKHI CHPOCTOBYE ¥ BOJHOYAC IIJKPECIIOE, MO0 sSK OM Tam
He Oyio, aje MOXIJHMBICTh NPOMOBKUTH NEPKABHICTH [anuumHM HaBITH
B YMOBaX BacallbHOI 3aJIe)HOCTI Bij JIromoBHKa 4M i1 THMYACOBOTO KHS3s
€ BUTIPaBIAHOIO 1 JOIIILHOIO.

26 K. Stadnicki: Synowie Gedymina. T. 2. Lwow 1853, s. 61; J. Stupnicki: O monetach
halicko-ruskich..., s. 115—117; AGZ, T. 3, s. 56—57.

27 D. Zubrzycki: Kronika miasta Lwowa..., s. 41.

2 1. Szaraniewicz: Rzqdy Wiadystawa Opolczyka na Rusi. ,Biblioteka Ossolinskich”
1864, T. 4, s. 266—268; U. Wapauesuu: Ucmopus [ aruyrxo-Borooumupcokou Pycu om
HatloasHeuwux gpemer 00 poxy 1453. JIsBoB 1863, c. 214—215.

¥ E. Breiter: Wiadystaw ksiqze opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu i Kujawach, pala-
tyn wegierski i wielkorzqdca Polski i Rusi. Lwow 1889, s. 54.

Y. MTuauudenko: Kpumuueckuil 0630pb Hos. aumepamypol no ucm. Iaruykoti Pycu.
., Kypnan Munuctepcrsa Haponnoro IIpocsemenus™ 1891, Ne 7; 1. JIlunnuuenko: CycninbHi
eepcmeu I anuywvkoi Pyci XIV—XVem. JIsBoBb 1896, . 36.

31 B. MunbkoBuu: Cmyodis Kpumuunu nads icmopicio pycko-noiscokoro. JIbBob 1893,
c. 83.
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[IpuknagoM BUMOTTIMBOCTI 10 ce0e 1 IPYHTOBHOI pOOOTH Haj KepernaMu
€ BumanHg M. ['pymeBcbkuM ITsATH rpamoT BomommcimaBa OMOIBCEKOTO, SKi
He Oynu onyOmikoBaHi panime®. Ile, mepenoscim, rpamoTa Big 27 JTHOTOrO
1377 p.*, B siKiii i1eThCs PO HaJaHHs (QPAHIMCKAHISAM TPYHTY mia M. CAHKH
(mintBepmxkeHa y 1387 p.). M. I'pymieBcbkuii BUSBHUB i1 3 KHUTH CSHOLBKOTO
rpoay, Kyau BoHa BnucaHa y 1737 p. pa3om 3 ABOMa rpaMOTaMu yTrOpChbKOi
koposieBu Bif 1384 p., xoua Brnepuie ii sragye M. CkpoOimeBcekuii y Vitae
archiepiskcoporum halicieensium (JIpBiB, 1628). Komiro 1miei BraaucmaBoBoi
rpaMOTH, YYCHHH BBa)Kae ABTCHTUYHOI 3 OIJIAAYy Ha il (opMy Ta 3MICT.
Hactynuy rpamoty Bia 3 ciuns mo 10 xoBTHs 1378 p.**, sikoro Bosoamucias
Hagae ¢. Crapynto i HoBe ceno B lNamumpkiit 3emuti nursaxtuuaM Jparomupy
ta Hekpi 3a BipHy cnyxOy, 30epernacs B KUJIbKOX BHAAHHSX. | pylIeBCHKUN
nofia€e i 3 KHUTH TaJIHIBKOTO Tpoxy, /e ii B OpHUTiHaji BIATBOPHB 5 TpaBHS
1671 p. Hanuno Hparomupeubkuii i y 1527 p. miarBepauB Curismyspg I,
MIepeKJIaBIIN JIATHHCHKOIO MOBOO. Il Tpamora, He3Bakamouw Ha ApiOHI
MIOMMJIKH [IEPENHCyBaviB, Ha TyMKY M. [ pylIeBcbKOro, Takox € aBTeHTUYHOIO.
Haii6inpme migo3piHb BUKINKAE TpaMoTa BomoanciaaBa, 1aToBaHa mpuOIA3HO
1370-mu pokamu.*, 30epeskeHa B KHHU31 FaJIMIIBKOTO TPOAY B Ty)KE 3HUILECHOMY
BUTJISIIL Y TiATBEpKEHHI-TIepekyai kopois Curismynaa . 3’scyBaBmiun, 1o
B OpUTiHaJi TpaMoTa Oyja pyChKOIO 1 HIOMTO BUIIISIAAE JOBOJII JOCTOBIPHOIO,
OJTHAK JIOCJITHUK BCE X HE 3BAXKYETHCA 0OCTOIOBATH 1i «BIpOT1IHICTEY», TOMY
[0 Y JAaHOMY BHUIAJKY BIJICYTHI NMpUTaMaHHI O3HAKH, sKi O BKasyBaju Ha i
ABTEHTHUYHICTD, & CaMe: HE 3a3HaY€HO 000B’SI3KY BUKOHAHHS BIIICBKOBOT CI1y )01
1 po3Mipy OJATKY, [0 € 3BUYHUM SIBUIIEM B IHITNX JOKyMeHTax Bomoauciasa.
JIBi ocTaHHI I'PaMOTH CTOCYIOTBCSI JAPYTOTO €Taly HpaBIiHHS OMOJIBCHKOTO
kHs3s y [ammanni 1385—1387 pp., 3a BucnoBoM [ pymieBChKOT0, «/1y7K€ HESICHOTO
i mpaBronoAiOHO — Oinbl QiKTUBHOrO NaHyBaHHS BonomucinaBa»*®. Bonu
BifoMi 3 peBizii mpaB ['anumpkoi Pyci 1563 p. (BuTsarn 3 JINTOBCEKOI METPHUKH,
[epernucu kopoHHi). [lepa rpamMoTa mikaBa cBO€r Jatoro Bepecenb 1385 p.,
sKa BKa3ye Ha Jac Ipyroro npaBiiHHg Bonogucnasa Ha Pyci. Xoda cTpykTypa
1 BHKJIQJl TPaMOTH IJICHTUYHI IHINUMH BoJIONMCIABOBUMH JOKYMEHTaMU,
npore M. I'pylIeBCbKUN 3 HEIOBIPOIO CTaBUTBHCS 10 HEl, 3a3HA4aroyu, LIO0
npucyTHiCTh Bonoancnasa B Toi yac B [adu4uHi € HEMOXKJIMBOIO, TOMY IO
BIIITKY TOr'O POKY BiH mepeOyBaB neck Mik KpakoBom i Ilemrtom. OcTtanus
BruBueHa M. ['pymieBcbKUM rpamora, B sikiii Bonogucnas Hajgae cena YonuHro,
[linny6e it Mysxunosens Oparam ['epOepty it @peapyury Big 22 nunus 1386 p.

32 M. T'pymeBcbkuii: Kintvka epamom xusazs Bonoduciasa Ononvcekozo. B: 3anucku
Hayxosoeo mosapucmea im. [lleguenxa. T. 51. JIpBiB 1903, c. 1.
3 Tawm camo, ¢. 1—2, 4.
Tam camo, c. 2, 4—35.
Tam camo, c. 3, 5—6.
3 Tam camo, c. 3.
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3 Orosie, 0€3CYMHIBHO € aBTEHTHYHOIO 3 OIJISIy Ha 3MICT i HEOJIHOPa30Bi
miaTBepmkeHHs 1460 p. i mpu pesizisx mpas 1469 i 1563 pp.”’

[pamtoroun Hag m’STUM TOMOM ictopii Ykpainu-Pycu, M. ['pymeBcekuii
BHOKPEMHB TPYITy MarepiajiiB, SKi CBIIYUIHN TPO (OPMYBaHHS CYCIIIHHO-
MOJIITUYHUX Ta €KOHOMIYHHMX BiJHOCHMH y [‘alnuyuHi B yMOBaX MOJBCHKOTO
npaBa. Ha mymky icropuka rpamotn BomomucnaBa migkpecimoOTh HOTO
HaMipH OCTaTOYHO O(OPMHUTH 1 HABITh 3aKPIUTH JICHHE NPaBo, 00 Ha HOro
6a3i crBopuTH (heoganbHy hopmy 3eMiteBoIOMIHHS S, [TiITBEPIKEHHSAM IBOMY
€ MaiiKe BCi BiJIOMI HaJaHHS OIMOJIbCHKOTO KHsI35, SIK1 BiZIOyBatOThCs «jure fe-
odali» abo «in feudumy», a He «jure hereditario».

YMoBHU (heogambHOTO 3eMJIICBOJIOMIHHS OKpeciIcHl BomoaucmaBoM IiaKOM
YiTKO: NUISIXTHY, OTPUMAaBIIM HaJaHHs, BOJoAiB HuM niaumdHo (hereditare)
3 IPaBOM BIUYKEHHS JIMIIE 33 3TOA0I0 KH35;, 000B’SI3KOBUM OyB IIOPIYHUN
MOJATOK 3 KOKHOTO CEJISTHCHKOI'O JUMY, ABOPHILA B PO3Mipi IBOX rpollei i mo
Y2 Tpoma Big KMeTs; 0OOB’I3KOBOIO Oyiia ocoOMCTa BiHiChKOBa IOBHHHICTH,
a TaKOX CHOPSPKCHHS TEBHOI KIJIBKOCTI O30pOEHUX BOSKIB Ha BUMOTY
CIO3epEHA BIIIMOBITHO IO PO3MIpIB 3€MJICBOJIOAIHHS, KPIM TOTO, OTPHMYBad
HaJaHHs MOBUHEH OyB caM abo 3 poauHOIO IpokuBaTh B annunni. O60B’I3KH
CI03epeHa TOJATAJHM y TMIKJIyBaHHI IpO Bacajia, HAMpPUKIAJ, HOTro BUKYTII
3 HEBOJIi, BUHATOPO/Ii 33 y4acTh y MOXomi*’.

XapakTepusyrwoun IisibHICTE Bomomuciasa y amunpkiii Pyci, M. I'py-
NIEBCHKUI 3HAYHY yBary MpHIUIHNB KPOKaM OMOJBCHKOTO KHsI3Sl B peliriiHin
uapui. [Iparnyum 3akpinutu cBoi mo3uuii Ha Pyci, yTBepauTu BilacHUN
aBTOPUTET B OYaxX TPOMAJNCHKOCTI 1 mamu, BoomwuciaB BUPIMINB 3MIIHUTH
MO3MIIiT KATOJMIIBKOI LIEPKBH, 3yMiBIIHM 3pOOUTH 32 KOPOTKUH MPOMIKOK Hacy
Te, 9oro He 3Mir gocsarHyTH Kasumup 11 chopmMyBaTu KaTONHUIIEKY IIEPKOBHY
opranizauiro Ha l'amuumni. Bymia ['puropis XI Bix 13 mororo 1375 p. «De-
bitum pastoralis officii» 3arBepamia iCHYBaHHS TaJTWUIBKOI KaTOJHITBKOL
MUTPOIOIIT Ta MATOPSIAKOBAHHUX 1l cydparaHili-€MUCKOICTB (IEPEMHUILICHKO-
ro, BosioguMHUpchkoro i XosmMcekoro)®'. BosoauciaaB He Mir HE pO3yMITH,
0I0 WOro sBHE NPOTEryBaHHS KaTOJNMIBKIA I[EPKBI MOXE BHKJIUKATH
HE3a/IOBOJICHHSI Y CYCIIJIBCTBI, CIIPOTHUB KATOJIHIIM3MY, TOMY BiH HamaraBcs
He ¢opcyBaTH nonii B moTpiOHOMY HOMY pycili, 30Cepe/KYIOun yBary He Ha
«pEeNrifHUX TepeBTIICHHSAX» MICIEBUX BIpYIOUHX, a HA MIEAPUX IOTaIlisIX
KaTOJULBKUM IHCTUTYIIISIM.

3 Tam camo, c. 3, 6—38.

38 Mamepianu 0o icmopii ¢ycnitbHOROAIMUYHUX | eKOHOMIYHUX 8IOHOCUH 3aXiOHOT YKpaitu.
Ilig Bun. M. I'pymeBcbkoro. B: 3anucku HTII. T. 63. JIsBiB 1905, c. 3—6.

¥ M. I'pyweBcokuii: Iemopis Yrpainu-Pycu..., T. 5, c. 77—79; 1. JIUHHUYEHKO:
Cycninwvni éepcmesu I anuyvkoi Pyci XIV—XVem.. ., ¢. 37—38.

0 W. Abraham: Powstanie organizacyi Kosciola laciiskiego na Rusi. Lwow 1904,
s. 243.
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Kinuesy mexy npasiinas Bononucnasa Ha Pyci 3acBiuytoTh ABa Jxepena:
e MoKyMeHT JIromoBuka AmKyicekoro Bix 8 rpyaus 1378 p.#!, skum Kopoib
BiJIKIIMKAB OIOJIbCHKOTO KHs3 3 [alM4YuMHM, KOMIIEHCYIOUM BTpaTy 3a Hel
Jlo6xxuHcpKor0 3emiieto Ta KysBamu, i JokyMeHT Bomonmcmasa Bim 13 cigHs
1379 p., sslkuM caM KHS3b 3BUIBHMB CBOIX IJIJIAHUX BiJl MPUCATU BIPHOCTI,
nepenaBIy ix mijg Biaxy Jlrogosuka. SIH 3 HapHKOBa Tak MOSCHIOBAB 1€l KPOK
Bonogucnara: Oyaydu NPUXUIIBHUKOM CIIOKOK, 3HEMAararouu BiJl TIOCTIHHHUX
HaIlaJliB JIMTOBIIIB, BiH cam momnpocuB JltogoBuka 3aminnuTH [annuunHy Ha
JoOxkuHCbKy 3emiaio®?. M. T'pyIeBCbKHi BBaXka€ Ii€ TOSCHEHHS XHOHMM,
ockinbku JIuTea Bxe Oyna npudopkana noxonom Jlronosuka 1377 p. E. bpeiitep
MOJIIISIE AYMKY BYEHOTI'0, BUCJIOBIIIOUW MIPKYBaHHS, IO 1€ odiniiiHa Bepcis
BigknukanHga Bomonucnasa®. Ilpunymenns fna Jlmyroma, mo JltonoBuK,
MOOAYMBIIA BEJIWY 1 0araTcTBO TaJHMIIBKUX 3EMENb, 3aXOTiB 3a0patu iX
y Bononucnasa, Tum Ginbiie He BnamToBye M. ['pymieBcbkoro. 3 TBEpIKEHHIM
I. IlMapaneBwua** TIpo He3aqOBOJIEHHS MONITHKO BomomuciaBa cepen no-
bile HOCTIAHUK TaKOX HE MOTOIKYeTbcsa. M. I'pylIeBCbKUI Ha3WBa€ iHIIY
MPUYMHY, fKa CroHyKama JIromoBuka AHXYWCHKOTO 3MIHCHUTH TakKi 3MiHU,
a came npu3HaunTH BonoauncnaBa OnoiabchKoro cBoiM HamicHUKOM y [lombi:
JromoBuk He Mir gomyctuTr o0’enHanHs [lompmi i [annunaN B OMHUX pyKax,
ToMy i 3aminuB ['anuuuHy Ha JI0OOKHUHCBHKY 3eMITIO™,

Hpyre npasninus Bonogucnasa 1385—1387 pp. € ocTaTo4HO HE3PO3YMiTUM
JIO KIHIIS 3 OTJISITY Ha BiJICYTHICTH SIKUXOCh TPAMOT UM JIOKYMEHTIB YTOPCHKOT
BJIAJM, a TAaKO)X MOBYaHHS XPOHIK NMPO HBOT0. MOKHa NPUILYCTHUTH, LIO
Bonoaucnas abo Ha mpoxaHHS KoposieBd Mapii, a00 caMOBIJIBHO 3HOBY TMOYaB
npaBuTH y [anuuuni, TuTymnyrouun cede Bononapem Pyci — «dominus Russiaey.
M. I'py1ieBchKH BBaXKa€, MOHAKIMOBIpPHIIIIE, 3Ba)KAI0YH HA CMYTY B YTOPIINHI,
KoposieBa Mapisi 3BepHyJIacsi 10 OMOJIbCHKOTO KHSI35 3 TOPYUEHHSAM 3aiHATHCS
cripaBamu [anmuamHu. BiH cTBepmKye, MO CBOIO «Micito» Bomomucias He
crnpuiiMaB cepiio3Ho, 00 He mouyBaB cebe BHeBHeHO y [anmwumHi, 1 Oinblie
TOro BiH HE XOTiB BTpy4aTucsi B 00poTb0y Mmixk Ilombmiero, JIMTOBCHKHUM
KHSI3IBCTBOM Ta YTOPIIMHOI 3a TaJuIlbKi 3emiti. lle mepeKoHInBO T0BOMSITH
Horo mOKyMeHTH: 3BepHeHHs BomoamcmaBa ONOIBCHKOTO Bif 6 JIOTOTO
1387 p. (mepekyaj TEKCTy 3BepHEHHs HaBoAUTh M. I'pyiieBcbkuil y TOBHOMY
00cs131) 0 Tanmu4aH i3 3aKJIWKOM 3aXHCTHTH TaJWIbKi 3eMJIi 3a YMOBHU
BIJIIKOJTyBaHHsSI HUM MarepiallbHUX BTPaT, MPU I[bOMY BiH TaKOXX MOOOIIIsB
He TpU3HAYATH YropIliB HaMiCHUKaMu 0e3 IXHbOro Bimoma. M. ['pymieBcbkuit

4 AGZ, T. 5, nr 14.
2 Kronika Jana z Czarnkowa. .., s. 680.
E. Breiter: Wiadystaw ksiqze opolski..., s. 95—96.
I. Szaraniewicz: Rzqdy Wiadystawa Opolczyka na Rusi.. ., s. 293; . llapaHeBUYb:
Ucmopusa I'anuyko-Bonooumupcvrou Pycu..., c. 233.
4 M. I'pymeBcbkuii: Iemopis Yrpainu-Pycu..., T. 4, c. 111.
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MiJKPECIuB, MpoaHalIi3yBaBIIM L0 IPaMOTY, IO Npo il «BiAYIHHI» 3MICT
CBIAYNTH YMYLICHHS THUTYJy PYCBKOTO KHS3S NOMDK IHIIUMH THTYJIaMH
Bononucnasa: «Mu, Bomoaucias 3 boxoi nmacku kas3bp Ha Onomro, BenroHro,
Hobpunro...»*. HactynHa rpamota npo nepeaady Bia 17 kBitas 1387 p. Bcix
CBOIX 3eMellb 1 3aMKiB YropmuH#, Pychkoi 3emii y MOKHUTTEBE BOJOAIHHS
4eChKOMY KOpOJto BarmaBy sk OmiKyHOBiI yrOpChKUX KOPOJIB, TEX HA TYMKY
M. I'pylIeBCHKOTO BUTJISIA€ JTOBOJII HATBHOKO 1 HE3JIHCHEHHO, 3 OrJIsly Ha
TOMINIHI peajbHi MOXKJIMBOCTI 1 1OT0, 1 4€CHKOTO KOPOJIS CYIIPOTH 00’ € THAHUX
MOJIbCHKO-TUTOBCHKUX CHIL

SIki 6 He Oynm MOTHBH, ane 1e OyB CIpaBiai BiMUaWIYyIIHUN KPOK KHS3S
BononucnaBa OmnonbChbkoro, siKMid THTYIyBaB cebe «KHS3EM 1 BoJoJapeM
Pyci», kapOyBaB cBOi MOHETH 3 JBOMa repbaMu (BEpXHBOCIJIE3bKOrO Opiia Ta
rajulbKoOro JbBa), IO MaJi0o MPOJAEMOHCTPYBATH HE3alle)KHUH craTyc HOro
MpaBJIiHHSA, HAMAaraBcsi yTPUMAaTH CBOI BOJIOJIHHS B HOBHX CKJIQJHUX yMOBax
MOJITHYHUX TepeMin?.

[TincymoBy1our KopoTkouacHe npaBiHHs Bononucnasa nHa Pyci, M. I'py-
MEBCHKHH ITiAKpECTIoe, Mo B 0cobi BoioancnaBa BoHA BOCTaHHE OTpUMAaJIa
CBOT'0 CaMOCTIHHOT0 BOJIOJAPS, SIKHl IPaBUB HEIO Ha IOBHOMY KHS)KOMY IpaBi
(«pleno jure ducali») mricTs pokiB, X0ua If BU3HABAB BacabHY 3aJIeXKHICTh Pyci
i cebe Bix JIromoBruKka AHXKYMCBHKOTO.

4% AGZ, T. 3, nr 39.
47 4. IcaeBuu, JI. BoiitoBuu: Ilepexionuti uac: 1349—1387..., c. 69.

Marta Zuk
Wiladystaw Opolczyk w ocenie M. Hruszewskiego
Streszczenie

W artykule autorka poddaje analizie ocen¢ Michajty Hruszewskiego dotyczaca osoby ksig-
cia Wiadystawa Opolczyka, uwazanego w historiografii ukrainskiej za ostatniego samodziel-
nego wiadcg ksigstwa halickiego przed ostatecznym wilaczeniem tych terytoriow do Krolestwa
Polskiego. Czyni to na kanwie dziejow politycznych Europy Srodkowo-Wschodniej, a szcze-
golnie stosunkoéw polsko-wegierskich. Konfrontujac wizjeg polskich i ukrainskich historykow,
analizujac dokumenty ksiazgce, przedstawia nie tylko oceng panowania i historyczne;j roli ksig-
cia opolskiego na Rusi Czerwonej w latach 1372—1379, jaka wypracowat klasyk historiografii
ukrainskiej M. Hruszewski, ale prezentuje takze wlasne stanowisko w tej kwestii.
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Marta Zuk
Wiadislaus I. von Oppeln in der Beurteilung von M. Hruszewski
Zusammenfassung

In ihrem Artikel ergriindet die Verfasserin die von Michailo Hruszewski herausgearbeitete
Beurteilung des Herzogs Wladislaus 1. von Oppeln, der in der ukrainischen Historiographie
fiir den letzten selbstdndigen Herrscher des Fiirstentums Halytsch-Wolhynien gehalten war,
bevor dessen Gebiete schliefllich an das Fiirstentum Polen angeschlossen wurden. Die Grund-
lage ihrer Untersuchungen sind die politische Geschichte des Mittelosteuropas und besonders
polnisch-ungarische Wechselbezichungen. Die Ansichten von polnischen und ukrainischen
Historikern miteinander konfrontierend und herzogliche Urkunden untersuchend schildert sie
nicht nur die Beurteilung von der Herrschaft und der historischen Rolle des Oppelner Herzogs
in Rotruthenien in den Jahren 1372—1379, wie die von M. Hruszewski in der ukrainischen
Historiographie dargestellt wurde, sondern nimmt auch ihre eigene Stellung zum Problem ein.
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Wroctaw

Slaskie baktriany

Proba interpretacji symboliki wielblada

w heraldyce rycerstwa slaskiego

na przykladzie czternastowiecznych pieczgci
rodzin von Exau i von Grebelwitz

Piecze¢ petnita w $redniowieczu rozmaite funkcje, realizowane w prakty-
ce za pomoca napieczg¢tnego obrazu oraz otokowego napisu. Badacze dostrze-
gali w niej najczegsciej znak rozpoznawczy 1 wlasnosciowy okreslonej osoby
fizycznej lub prawnej, $wiadectwo wiarygodnosci i mocy prawnej, wyktadnik
woli wlasciciela oraz $rodek kontrolujacy i zabezpieczajacy nienaruszalno$c
zamknigtego nig pisma lub przedmiotu'. Na plan pierwszy wysuwali zatem
przede wszystkim prawna rolg pieczeci, zwiazana szczego6lnie mocno z nur-
tem badan dyplomatycznych. Tymczasem piecz¢é, przechodzac diugotrwaty
proces ewolucji od znaku do symbolu, odgrywala takze ogromna rol¢ jako
srodek przekazu informacji’. Bedac swoistym typem semioforu, postugiwa-

' K. Stadler: Das Siegel als Geschichtsquelle und Kunstdenkmal. ,Mitteilungen fiir die
Archivpflege in Bayern 1958, Sonderheft 1: Probleme der Archivtechnik (Siegel — Japanpa-
pier), s. 7—12; Sfragistyka. Oprac. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki. Warszawa 1960,
s. 59; M. Gumowski: Handbuch der polnischen Siegelkunde. Graz 1966, s. 1; SK. Kuczyn-
ski: Piecze¢ — zakres pojecia i znaczenie. ,,Biuletyn Numizmatyczny” 1966, nr 15, s. 254—255;
T. Diederich: Prolegomena zu einer neuen Siegel-Typologie. ,,Archiv fiir Diplomatik, Schri-
ftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde™ 1983, Bd. 29, s. 242—284; Tenze: Zur Entwicklung
einer neue Siegel-Typologie. Kurzbericht iiber die Diskussionen und Empfehlungen des Siege-
lausschusses des Internationalen Archivrats. ,,Archivmitteilungen. Zeitschrift fiir Archivwesen,
archivalische Quellenkunde und historische Hilfswissenschaften* 1991, Bd. 41, s. 251—253.

2 Zob. np. S. Michniewicz: O wyobrazeniach smoka na pieczeciach, monetach i w he-
raldyce Piastow. ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne” 1960, z. 4, s. 49—62; Tenze: Weztowe pro-
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fa si¢ wlasnym jezykiem obrazéw, za pomoca ktérych kodowano zrozumiate
dawniej, lecz nie zawsze czytelne dzis, tresci ideowe, religijne, polityczne, go-
spodarcze, spoteczne i kulturalne’. Petnita ona czgsto, jako specyficzna forma
autoprezentacji, funkcje osobistego podpisu, obnazajacego w obrazowy sposob
osobowos$¢ wiasciciela pieczeci, jego cechy psychofizyczne, tudziez aspiracje
i roszczenia. Za $wiadomie i starannie dobranym motywem ikonograficznym
skrywaty si¢ tez rozmaite przekazy alegoryczne, pouczenia moralne i tresci
mistyczne*. Przed wspolczesnymi badaczami pieczeci staja wiec wyzwania

blemy symboliki w sfragistyce i heraldyce Piastow. ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne” 1970, z. 14,
s. 65—89; Tenze: Ze studiow nad symbolikq niektorych wyobrazen w kulturze doby Piastow.
»Wiadomosci Numizmatyczne” 1965, z. 9, s. 11—22; Tenze: Zjawiska feudalizmu w symbolice
heraldycznej miast slgskich. ,,Zaranie Slaskie” 1960, s. 335—368; Tenze: Ze studiéw nad sym-
bolikq feudalizmu w heraldyce miast slgskich. ,,Roczniki Sztuki Slqskiej” 1968, T. 6, s. 7—31;
S.K. Kuczynski: Pieczecie ksiqzqt mazowieckich. Warszawa 1978, passim; Z. Piech: Ikono-
grafia pieczeci Piastéw. Krakow 1993, passim; P. Wiszewski: Sredniowieczna slgska pieczeé
klasztorna jako Srodek przekazu informacji (XII—I potowa XVIw.). W: Piecze¢ w Polsce Sre-
dniowiecznej i nowozytnej. Zbior studiow. Red. P. Dymmel. Lublin 1998, s. 11—29.

3 W. Stephan: Mittelalterliche Siegel als Kunstwerke. ,Nordelbingen. Beitrdge zur
Heimatforschung in Schleswig-Holstein, Hamburg und Liibeck” 1952, Bd. 20, s. 32—39; F. Be-
ne§: Pecet jako pramen pro vojenskou historii. ,Historie a vojenstvi. Casopis Vojenského
historického tstavu” 1963, ¢. 2, s. 277—294; D. Bednarek: Mozliwosci wykorzystania kryte-
riow sfragistycznych do badan ustrojowo-prawnych. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”.
No 1442. Historia, T. 104. Wroctaw 1993, s. 39—49; R. Kahsnitz: Siegel als Frommigkeit-
geschichte. In: 800. Jahre Deutscher Orden. Austellung des Germanischen Nationalsmuseums
Niirnberg in Zusammenarbeit mit der Internationalen Historischen Kommission zur Erfor-
schung des Deutschen Ordens. Hrsg. v. G. Bott, U. Arnold. Giittersloh—Miinchen 1990,
s. 368—405; T. Diederich: Siegel als Zeichen stddtischen Selbstbewusstseins. ,,Anzeiger des
Germanischen Nationalmuseums und Berichte dem Forschungsinstitut fiir Realienkund* 1993,
s. 142—152; T. Krejcik: Pecet' v kulture stredovéku. Ostrava 1998, passim.

4 Zagadnienie znakomicie syntetyzuje M. Pastoureau: Les sceaux et la fonction socia-
les des image. « Cahiers du Léopard d’Or» 1996, no 5, s. 275—303. W polskiej historiografii
funkcje zrodetl ikonograficznych, w tym pieczeci, omowit najpeiniej Z. Piech: lkonografia...,
passim; Tenze: Znak jako przedmiot badan historycznych. W: Pamietnik XV Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich. T. 1, cz. 2. Red. J. Staszewski. Gdansk—Torun 1995, s. 245—
258; Z. Piech: Prawda, konwencja i tresci ideowe w polskich Zrodtach ikonograficznych.
W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Nr 1248. Prace historyczne, z. 128.
Krakéw 2001, s. 9—31; Tenze: Zrédla ikonograficzne w badaniach historyka mediewisty.
W: Pytania o sredniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej mediewistyki. Red.
W. Fatkowski. Warszawa 2001, s. 187—201; Z. Piech: Monety, pieczecie i herby w systemie
symboli wladzy Jagiellonow. Warszawa 2003, passim; Tenze: Jakiej ikonografii potrzebujq
historycy? W: Dzielo sztuki: Zzrodto ikonograficzne czy cos wiecej? Materialy sympozjum XVII
Powszechnego Zjazdu Historykow w Krakowie, 15—I18 wrzesnia 2004. Red. M. Fabianski.
Warszawa 2005, s. 19—36. Por. tez A. Jaworska: Sredniowieczne Zrédia ikonograficzne. Stan
badat i postulaty. W: Sredniowiecze w rozjasnieniu. Red. K. Skupiefiski. Warszawa 2010,
s. 95—103. Problematyke obrazowych funkcji pieczgci $laskich poruszali w swych pracach
ostatnio m.in. P. Wiszewski: Sredniowieczna $lgska pieczeé klasztorna. .., s. 11—29; Ten-
ze: Sredniowieczne ksiezne $laskie wobec $wiata — $wiadectwa sfragistyczne. W: Kobieta —
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zmierzajace do odczytania na nowo ukrytych znaczen i ich poprawnego zin-
terpretowania, co wszakze nie jest zadaniem prostym, szczegodlnie w sytuacji,
gdy wizerunek napieczgtny wytamuje si¢ z kanondéw klasycznej (uniwersalnej)
stylizacji, balansujac na pograniczu oryginalnosci i egzotyki, jak w przypadku
tytutowych rodzin von Exau i von Grebelwitz.

Na pochodzacych z lat 1394—1396 pieczgciach Gienka (Jenka), Henryka
i Franciszka, przedstawicieli niezbyt zamoznej rodziny rycerskiej piszacej si¢
z Groblic (Grebelwitz) kolo Brzegu, pojawia si¢ w zarysie tarczy herbowej znak,
ktory z powodu ztego stanu zachowania odciskow trudno na pierwszy rzut oka
jednoznacznie zidentyfikowac (ryc. 1)°. Cho¢ wyobrazenie przypomina swym
ksztattem silnie, beztadnie ukorzeniony pien drzewa, to bez watpienia mamy tu
do czynienia z nieudolng plastycznie projekcja dwugarbnego wielblada. Prze-
konuje o tym identyczny, ale znacznie lepszy pod wzgledem artystycznego wy-
razu, wizerunek tego zwierzgcia widniejacy na pieczeci Mikotaja piszacego si¢
z Exau, czyli Turzanéw kolo Milicza, zachowanej w dwoch odciskach przy do-
kumentach z 12 lutego i 1 maja 1389 roku (ryc. 2)°. Rodziny wywodzity si¢
prawdopodobnie od wspolnego przodka, w zwiazku z czym posiadaly ten sam
hert’. Choé¢ egzotyczny motyw baktriana pobudzil zainteresowanie badaczy®,
nikt — jak dotad — nie pokusit si¢ 0 wyjasnienie jego genezy i symboliki.

Wielblad w sztuce europejskiej nie jest zwierzgciem zbyt czegsto spotyka-
nym. Typowy dla arabskich cywilizacji Bliskiego Wschodu, pétnocnej Afryki,
a w pewnym okresie takze Potwyspu Iberyjskiego, nawet dla ilustracji watkow

Smieré — mezczyzna. Red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesinski. Poznan 2003, s. 149—157;
P. Wiszewski: Miedzy konwencjq, politykq i modq. Sredniowieczne Slaskie pieczecie miej-
skie z wizerunkami swietych. W: Formula, archetyp, konwencja w zrodle historycznym. Mate-
rialy IX Sympozjum Nauk Dajgcych Poznawaé Zrédia Historyczne, Kazimierz Dolny, 14—I15
grudnia 2000 r. Red. A. Gorak, K. Skupienski. Lublin—Radzyn Podlaski—Siedlce 2006,
s. 263—312; M.L. Wojcik: Pieczeé Ottona von Kittlitz. Osobliwy zabytek sfragistyki rycer-
skiej z korica XIV w. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 2010, nr 65, s. 3—20. W kwestii
herbow, niosacych czgsto podobny zakres symbolicznych tresci obrazowych, warto zasygna-
lizowa¢ studia: S.K. Kuczynski: Czlowiek wobec swiata herbow. W: Czltowiek w spoteczen-
stwie sredniowiecznym. Red. R. Michatowski. Warszawa 1997, s. 331—339; T. Giergiel:
Symbolika jelenia w polskiej heraldyce rycerskiej. Sandomierz 1998, passim; M. Cetwinski:
Czytanie herbow. W: Imago narrat. Obraz jako komunikat w spoleczenstwach europejskich.
Red. S. Rosik, P. Wiszewski. W: Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 2478. Historia,
T. 161. Wroctaw 2002, s. 329—335; wreszcie W. Chorazki: Symbolika heraldyczna jako sro-
dek informacji. ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2003, z. 3—4, s. 85—98.

5 AP Wroctaw, Rep. 66, nr 323, 329.

¢ Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (dalej: AAd. Wr.), BB 86a; 1 V 1389 (sygna-
tura chronologiczna).

7 T. Jurek: Obce rycerstwo na Slasku do polowy XIV wieku. Poznan 1996, s. 218.

8 T. Jurek, rec.: J. Szymarnski: Herbarz Sredniowiecznego rycerstwa polskiego. Warsza-
wa 1993. W: ,Genealogia. Studia i Materialy Historyczne”. Red. M. Gorny. T. 4. Poznan—
Wroctaw 1994, s. 142.
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biblijnych zastgpowany bywat przez chrzescijan zdecydowanie blizszym im wi-
zerunkiem konia. Jednym z najpopularniejszych ikonograficznych przyktadow
tej faunistycznej metamorfozy jest scena wjazdu krolowej Saby do Jerozoli-
my. Ksiggi starotestamentowe — Krolewska 1 Kronik — podaja, ze wladczyni
przybyta do Salomona ze ,$wietnym orszakiem i wielbtadami™. Tymczasem
w malarstwie pigtnastowiecznym, m.in. na bordiurze miniatury w Brewiarzu
Grimanich czy tez na jednym z freskow w Bazylice $§w. Franciszka w Arezzo,
krolowa Saby ukazana zostata w otoczeniu ludzi i wierzchowcoéw'?. Pomimo to
wielbtady, z reguty dromadery, przenikaty do $redniowiecznych dziet plastycz-
nych, towarzyszac zwykle orszakowi Trzech Kroli, swigtym: Kosmie i Da-
mianowi, oraz licznemu zwierzyncowi Arki Noego!!. W éwczesnej (ale i poz-
niejszej) heraldyce wizerunek wielbtada stanowi na tle innych godet motyw
wyjatkowy, odnotowywany z nieco wigksza czgstotliwoscia przede wszystkim
w rejonach wpltywow cywilizacji srédziemnomorskiej, rzadziej anglosaskiej'.
W naszym krggu kulturowym zwierzg to, tym razem dromadera, odnotowuje-
my jeszcze tylko w herbie innej $laskiej rodziny rycerskiej, mianowicie panow
ze Smolca (von Schmoltz). Jedyne znane mi z XIV stulecia pieczgcie tego
rodu, zachowane przy dokumencie z 24 czerwca 1358 roku, a nalezace do bra-
ci: Jana i Mikotaja, wyobrazaja jednak helm kubtowy zwienczony klejnotem
w postaci dwoch zwrdconych ku sobie tabedzich glow na dhugich szyjach', to
jest ozdoba hetmowa bedaca w dobie nowozytnej cymerem ich rodowego her-
bu z wielbtadem's. Baktriana spotykamy natomiast u naszych potudniowych
sasiadow. Pojawil si¢ on w herbie Wactawa Lapka z Roky¢an, widniejacym na
jego pieczeci z 1452 roku'®. Wielbtad w herbie panéw z Groblic i Turzanéw jest

° 1Krl10,2;2Krn9, 1.

1"°C. de Capoa: Stary Testament. Postacie i epizody. Warszawa 2007, s. 247—248.

L. Impelluso: Natura i jej symbole. Rosliny i zwierzeta. Warszawa 2006, s. 242—243;
M. Pastoureau: Sredniowieczna gra symboli. Przet. H. Igalson-Tygielska. Warszawa
20006, s. 57, 68.

12 Por. D.B. Appleton: Camels in Heraldry. Duncanville 2008, s. 10—23, 35—50, gdzie
niekompletne zestawienie rodowych, ziemskich, miejskich i panstwowych herbéw z wyobraze-
niem wielbtada, pochodzacych z niemal wszystkich stron $wiata.

13 J. Sinapius: Schlesische Curiosititen erste Vorstellung Darinnen die ansehnlichen Ge-
schlechter des Schlesischen Adels. Mit Erzehlung des Ursprungs, der Wappen, Genealogien,
der qualificirtesten Cavaliere, der Stamm-Hausler und Guter beschrieben. Bd. 1. Leipzig
Breslau 1720, s. 832; J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Bd. 6. Abt. 8: Der
abgestorbene Adel der preussischen Provinz Schlesien. Th. 1. Bearb. v. C. Blazek. Niirnberg
1887, s. 97 i tabl. 71. Zob. tez: www.wappenbuch.de/pages/wappen_72 Siebmacher.htm [data
dostgpu: 24.11.2009].

4 AAd. Wr., AA 101.

15 Zob. przyp. 13.

16 A. Sedlacek: Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveké Slechty. Vyd.
V. Ruzek. T. 5. Praha 2001, s. 15 i tabl. 28, nr 10. Jest to jedyna w calym wydawnictwie pie-
czeé prezentujaca motyw wielbtada.
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wigc w obu przypadkach starszy. Podkreslmy, Ze jest on rowniez wczesniejszy
od heraldycznych wielbtadow znanych z terenu zachodniej Europy, o ktérych
pierwsze informacje przynosza relacje bodajze dopiero z XV wieku'.

Genezy pojawienia si¢ egzotycznego zwierzecia w herbie Exaudéw i Gre-
belwitzow nie sposob jednoznacznie wytlumaczy¢. Niewykluczone, ze mamy
tutaj do czynienia z sakralizacja nietypowego dla naszych warunkow wy-
obrazenia, przy czym $cisle powiazana ze sferg uniwersalnej obyczajowosci
rycerskiej. Co prawda, Dorothea Forstner w swoim znakomitym przewodniku
po $wiecie symboliki chrzescijanskiej nie wymienia posrod licznych przedsta-
wicieli fauny wielblada, a co za tym idzie — nie odczytuje skrywajacych si¢
za jego nazwa (stowem) lub obrazem (znakiem) kodéw semantycznych'®, ale
byt on ciagle obecny w rozmaitych alegoryczno-dydaktycznych opowiesciach
o zwierzetach, zwanych popularnie bestiariuszami (ryc. 3)"°. Zrédet owej
obecnosci doszukiwac si¢ nalezy bez watpienia w Biblii. Ssak ten pojawia
si¢ bowiem w wielu tekstach starotestamentowych, stanowiac przede wszyst-
kim atrybut dostatku i bogactwa?®. Przyktadow mozna przytaczaé wiele, dos¢
jednak wspomnie¢ casus Hioba, ktérego majetnos¢ ,,stanowilo siedem tysig-
cy owiec, trzy tysiace wielbtadow, pigéset jarzm wotow, pigéset oslic oraz
wielka liczba stuzby”?!. Kiedy za$ Hiob odpowiedziat na wezwanie Boga, ten
pobtogostawit mu w dwdjnasob tak, ze ,,miat czternascie tysigcy owiec, szes$é
tysiecy wielbtadow, tysiac jarzm wotow i tysiac o$lic”?2. Atoli obie rodziny
slaskie nie nalezaty do najmozniejszych, o czym posrednio przekonuje arty-
styczny walor ich pieczgci, zdradzajacy reke¢ mizernego rzemieslnika (trzeba
jednak uczciwie przyznaé, ze nie odbiega od artyzmu wielbtadéw ilustruja-
cych sredniowieczne bestiariusze), przeto wigc nie o epatowanie bogactwem
za pomoca wielbladziego symbolu najpewniej tu chodzilo. Nie licowaloby to

7 D.B. Appleton: Camels..., s. 5 i nast.

8 D. Forstner OSB: Swiat symboliki chrzeScijaniskiej. Warszawa 1990. Zwierzecia tego
nie objeli takze swymi badaniami autorzy opracowania zbiorowego: Symbol — znak — prze-
stanie. Symbolika zwierzqt. Red. J. Marecki, L. Rotter. Krakéw 20009.

19 Paryz, Bibliotheque nationale de France, lat. 3630, fol. 83v; lat. 6838 B, fol. 15v; Londyn,
British Library, Harley MS, 3244, fol. 48r; 4751, fol. 24r; Cambridge, Fitzwilliam Museum, MS
254, fol. 9r; Kopenhaga, Kongelige Bibliotek, GL. kgl. S. 1633 4°, fol. 24v; Haga, Koninklij-
ke Bibliotek, KB, 76 E 4, fol. 9r; KB, KA 16, fol. 47r.; fol. 48r; Haga, Muzeum Meermenno,
MMW, 10 B 25, fol. 21r. Reprodukcje te znalez¢ mozna na stronie internetowej po$wigconej
najdawniejszym bestiariuszom, zob. http:/bestiary.ca/index.html [data dostgpu: 30.11.2009].
Dodajmy, Ze pod postacia wielblada czgsto skrywa sig w §redniowiecznych bestiariuszach sam
Chrystus dzwigajacy na swych plecach grzechy catej ludzkosci, por. G.C. Druce: Animals
in English Wood Carving. In: The Third Annual Volume of the Walpole Society, 1913—1914.
Oxford 1914, s. 67; L. Impelluso: Natura..., s. 242.

20 S. Kobielus: Bestiarium chrzescijanskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Staro-
Zytnos¢ i sredniowiecze. Warszawa 2002, s. 329.

2 Job 1, 3.

2 Job 42, 12.
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zreszta z systemem rycerskich cnot i wartosci, w ktérym niebagatelna rolg
odgrywata hojnos¢. Idealny rycerz gardzit zyskiem, a jesli pomnazat swe
dobra, to tylko po to, by moc je nastgpnie rozdawac potrzebujacym. Mniej-
szym ztem byta dlan ekonomiczna ruina, anizeli etykieta skapca. Nieprzy-
padkowo Mistrz Wincenty zwany Kadtubkiem podkreslat, Zze ,,hojna szczo-
drobliwo$¢ cenniejsza jest nad ztoto”?*, a w innym miejscu ustami biskupa
Mateusza wyglosit przypisywana Bolestawowi Smiatemu filozoficzna mysl,
iz ,,szczodrobliwos$¢ jest i szybsza, i powolniejsza od prosb [...], pierwszej
bowiem wypada dac¢ [co§], zanim poprosza nas, aby czyja$ prosba nie byta
dla nas wyrzutem naszego sknerstwa [...], nie otrzymat bowiem darmo, kto
uzyskat co$ na prosbe”?.

Nie rezygnujac z poszukiwan, w ramach tej samej tradycji starotestamen-
towej, genezy godta herbowego pandéw z Groblic i Turzandéw, sprobujmy za-
trzymac sig¢ jeszcze na jednej z perykop Ksiegi Rodzaju. Chodzi o przypo-
wies¢, w ktorej podeszty w latach Abraham posyla zaufanego shuge do swego
rodzinnego kraju, by ten przywiodl stamtad zone¢ dla jego syna Izaaka. Tekst
podaje, jakoby 6w stuga, po przebyciu drogi, rozsiodtat wielblady przy studni
poza miastem Aram-Naharaim, a widzac niewiasty idace czerpa¢ wodg, prosit
Boga, aby wskazat mu posrdd nich przyszta zong Izaaka. I nadeszia Rebka,
ktora dala mu pi¢ i napoita jego wielblady. Tg wtasnie niewiaste poslubit
Izaak?®. Scena ta sama w sobie nie przykutaby naszej uwagi, gdyby nie jej po-
wiazanie z wczesniejszymi losami Izaaka, ktérego ojciec, wystawiany przez
Boga na probg, nie zawahat si¢ ztozy¢ w ofierze?’. Biblisci odczytuja te poda-
nia jako najglebszy wyraz ludzkiej pokory, zawierzenia (zaufania) oraz postu-
szenstwa wzgledem Bozych planéw?. Sredniowiecznego rycerza obowiazy-
waty natomiast lojalno$¢ i wiernos¢ wobec pana feudalnego®. Nomenklatura
jakby inna, ale zakres znaczeniowy cndt rownowazny. I nie byloby w tym nic
nadzwyczajnego, gdyby nie fakt, ze znajdujacemu si¢ niezmiennie w centrum
naszego zainteresowania wielbtadowi semiolodzy przypisuja doktadnie te
same przymioty. Zarowno w dzietach sztuki, jak i w symbolice biblijnej jest
on uosobieniem postuszenstwa, wytrwatosci i pokory*. Zapewne wigc wla-
$nie te ponadczasowe wartosci moralne, apoteozowane juz w czasach biblij-

3 U. Swiderska: Kultura rycerska w Sredniowiecznej Polsce. Zielona Goéra 2001,
s. 184—185.

. Mistrza Wincentego Kronika polska. Przet. K. Abgarowicz, B. Kiirbis. Warszawa
1974, ks. 1V, rozdz. 5, s. 187.

2 Tamze, ks. II, rozdz. 16, s. 112—113.

% Rdz 24, 1—67.

7 Rdz 22, 1—19.

% H. Langkammer OFM: Slownik biblijny. Katowice 1984, s. 124—125.

» U. Swiderska: Kultura rycerska..., s. 186—187.

30 W. Kopalinski: Stownik symboli. Warszawa 1990, s. 456—457; D.B. Appleton: Ca-
mels..., s. 4—35.
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nych, a utwierdzane przez Kosciot wsérdd rycerstwa w dobie $redniowiecza’,
wyeksponowali w taki niecodzienny, alegoryczny sposodb panowie z Groblic
i Turzanow. Poniewaz jednak te same cechy ucielesniaja tez inne znaki iko-
niczne, zdecydowanie bardziej popularne i z pewnoscia mniej egzotyczne,
m.in. stosunkowo czgsto wykorzystywany w heraldyce wizerunek psa®, przeto
pozostaje zapyta¢ o motywy wyboru akurat wielbtada, w dodatku baktriana,
jako srodka ich artystycznego wyrazu.

Najprosciej byloby zatozy¢, ze stanowi on reminiscencj¢ wypraw krzyzo-
wych, a nawet — by¢ moze — odbytej przez ktorego§ z antenatow Exaudw
i Grebelwitzow wyprawy do Ziemi Swietej, z ktérej mogt przywiezé wielbta-
da, zwierze przyciagajace uwage swa fizjologia, anatomia i charakterem. Sam
baktrian wydawat si¢ prawdopodobnie bardziej atrakcyjny ikonograficznie od
dromadera ze wzgledu na podwojny garb 1 masywniejsza budowe ciata, co od-
czytywano jako wyraz jego wigkszej sity i odpornosci. Problem jednak w tym,
ze interesujace nas herby pojawity si¢ w czasie, gdy dawno juz opadta krucja-
towa goraczka, ktora notabene nie wptyngta w istotny sposob na popularyza-
cje¢ podobnych egzotycznych wizerunkéw w europejskiej heraldyce rycerskie;.
Fakt, iz wielblad pojawil si¢ w innych krajach, przemawia zreszta za tym, ze
byl to znak uniwersalny, majacy tozsame konotacje symboliczno-znaczeniowe.
Mogto wigc tutaj oddziatywac proste nasladownictwo motywu, przenikajace-
go z familii do familii dzigki koligacjom rodzinnym, kontaktom turniejowym,
wyprawom zbrojnym oraz ré6znym podrézom. Warto jednak przypomniec, ze
herby Grebelwitzéw i Exaudéw stanowia jedne z najstarszych przyktadéow wy-
obrazen wielbtada w europejskiej sztuce heraldycznej, wyprzedzajac chrono-
logicznie jego projekcje w herbach angielskich, czeskich, niemieckich, a takze
poprzedzajac ekspozycje dromadera w herbie $laskich Schmoltzéw, co wska-
zywatoby na kierunek i czas ekspansji niecodziennego motywu. Co wigcej,
cho¢ ten ssak, co zrozumiate, nie mogt si¢ rownac¢ ikonograficzna popular-
nosciag z przedstawicielami rodzimej $rodkowoeuropejskiej fauny (jelenia-
mi, dzikami, niedzwiedziami, turami, kozami, baranami, ptakami)®*, trudno

3 U. Swiderska: Kultura rycerska..., s. 199—209. O ksztaltowaniu i cywilizowaniu
niektorych obyczajow rycerskich (pasowania, turniejéw i pojedynkow) przez Kosciot, zob.
J. Szymczak: Wplhyw Kosciola na ksztattowanie sie ceremoniatu i obyczajow rycerskich
w Sredniowiecznej Polsce. W: Idee chrzescijanskie w Zyciu Europejczyka. Jezyk. Pismiennic-
two. Sztuki plastyczne. Obyczaje. Cz. 2. Red. A. Ceglinska, Z. Staszewska. Lodz 2001,
s. 453—466.

2 D, Forstner OSB: Swiat symboliki chrzescijanskiej..., s. 292—294; S. Kobielus:
Bestiarium chrzescijanskie..., s. 258—262; L. Rotter: Zwierzeta jako atrybuty swietych. W:
Symbol — znak — przestanie..., s. 128—129. Najbardziej znana symboliczna egzemplifikacja
wiernosci psa jest sformutowanie: Domini canes (‘panskie psy’), jakiego uzywano — oczywi-
$cie w pozytywnym znaczeniu — na okreslenie cztonkow zakonu dominikanow.

3 0 rodzimej faunie $laskiej zob. A. Waliszewska-Bubien: Ptaki Sredniowiecznej
fauny Slgska w $wietle badan archeozoologicznych. W: Dawna fauna Slgska w $wietle badar



Ryec. 1. Pieczg¢ Jenka von Grebelwitz
(AP Wroctaw, Rep. 66, nr 329)

AAWr, 1V 1389

Ryec. 2. Pieczg¢ Mikotaja von Exau
(AAd. Wr,, sygn. chronolog., 1 V 1389)



Rye. 3. Przyktady baktriandw i dromaderow z $redniowiecznych bestiariuszy
(dostgpne w Internecie: http://bestiary.ca/index.html [data dostgpu: 30.11.2009])



Ryc. 4. Herb miasta Pilzna
(J. Pelant: Znaky a peceté..., tabl.)
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oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie byl on na ziemiach polskich zwierzgciem, ktore
mozna byloby traktowac jako okaz wyjatkowej egzotyki. Dos¢ wspomnie¢, ze
Mieszko I podczas pobytu w Quedlinburgu w 986 roku ofiarowat Ottonowi 111
Lunum camelum et alia xenia multa™*. Fakt, iz autor odnosnej zapiski Roczni-
kow Quedlinburskich wsrod licznych darow ztozonych przez ksigcia polskiego
krolowi niemieckiemu wymienit osobno wielbtada, $wiadczy ewidentnie, ze
byt to podarunek niecodzienny i wyjatkowej wartosci, przy czym z pewnoscia
cenniejszy dla osoby obdarowywanej niz obdarowujace;j.

Historia z wielbtadem w tle, szczegolnie istotna dla naszych rozwazan, ro-
zegrata si¢ tez w 1433 roku, kiedy to odtam wojsk taboryckich odstapit od mu-
row Pilzna po tym, jak katolicka zaloga oblgezonego grodu podstepnie wykradta
oblegajacym oddzialom wielbtada®. I pewnie nie zwrocitaby ona naszej uwagi,
gdyby nie to, ze wielbtad 6w byt prawdopodobnie prezentem, jaki za udziat
w wyprawie do Nowej Marchii i na Pomorze Gdanskie przeciwko Krzyzakom
otrzymat w 1433 roku od krola Wiadystawa Jagietty hufiec husycki (,,sierot-
ki”) dowodzony przez Jana Capka z San®. Bylby to wigc jeszcze jeden przy-

archeozoologicznych. Red. P. Wyrost. Wroctaw 1985, s. 33—58; P. Wyrost, W. Chrza-
nowska: Ssaki Sredniowiecznej fauny Slaska w $wietle badan archeozoologicznych. W: Daw-
na fauna Slgska. .., s. 59—101.

3% Annales Quedlinburgenses. In: ,,Scriptores Rerum Germanicarum” (dalej: SRG). In:
»Monumenta Germaniae Historia” (dalej: MGH). Bd. 72. Hannover 2004, s. 476: ,,[...] ibique
ad eum [Ottona — M.L.W.] venit Musach cum multitudine nimia obtulitque ei unum camelum
et alia xenia multa”. Informacjg t¢ powielaja Annales Hildesheimenses. In: SRG, MGH. Bd. 8.
Hannoverae 1878, s. 24, oraz Kronika Thietmara. W: Monumenta Poloniae Historica. T. 1.
Wyd. A. Bielowski. Lwow 1864, s. 254.

35 Stari letopisowé Cessti od roku 1387 do 1527, ¢ili pokracovdani w kronikach Pribka Pul-
kawy a Benesse z Horowic, z rukopisii starych wydané. In: Scriptorum Rerum Bohemicarum.
T. 3. Praha 1829, s. 88; J. Macek: Husyci na Pomorzu i w Wielkopolsce. Warszawa 1955, s. 82;
J. Pelant: Znaky a peceté zapadoceskych mést a méstecek. Plzen 1985, s. 186.

3% O wsparciu przez oddziaty husyckie Jana Capka z San antykrzyzackich wypraw rycer-
stwa polskiego na tereny Nowej Marchii i Pomorza Gdanskiego w 1433 roku pisze obszernie
Jan Dtugosz, zob. DR, ks. 11—12, s. 97—113; por. tez Rozbior krytyczny Annalium Poloniae
Jana Dtugosza z lat 1385—1444. T. 1. Oprac. S. Gawe¢da, K. Pieradzka, J. Radziszew-
ska, K. Stachowska. Red. J. Dabrowski. Wroctaw 1961, s. 270—273. Kronikarz infor-
muje przy tej okazji, ze w zamian za pomoc zbrojna krol polski hojnie wynagrodzit Czechow,
ofiarowujac im ,,pieniadze, zlote i srebrne naczynia, szaty i znakomite konie” (DR, s. 114; DH,
T. 4, s. 512). O wyplaceniu husytom zoldu wspomina tez list komtura torunskiego do wielkiego
mistrza krzyzackiego z 9 pazdziernika 1433 roku (Urkundliche Beitrige zur Geschichte des
Hussitenkrieges in den Jahren 1419—1936. Bd. 2: Von den Jahren 1429—1436. Hrsg. v. F. Pa-
lacky. Prag 1873, nr 883). Cho¢ w obu zrddtach brak wzmianki o wielbtadzie, tradycje o jego
darowiznie przechowuja historiografie czeska i polska, zob. J. Macek: Husyci na Pomorzu...,
s. 82; J. Pelant: Znaky a peceté..., s. 186; P. Marczak: Wojny husyckie. Warszawa 2004,
s. 108; R. Primke, M. Szczerepa, W. Szczerepa: Wojny husyckie na Slasku, fuzycach
i Pomorzu. Wyprawy — bitwy — postacie. Krakow 2007, s. 122. Zrodtem tej tradycji jest prze-
kaz anonimowego kontynuatora kroniki Pulkavy, z ktorego wynika, ze husyckie oddziaty Jana
Capka przywiodly z wyprawy na Pomorze wielbtada, prawdopodobnie prezent od polskiego
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padek wielbladziej, przyjmujacej juz nicomal konwencjonalny wymiar, ofiar-
nosci polskiego wiladcy. 1 kolejny przyktad darowizny odbijajacej si¢ echem
w obcych zrodlach, zreszta nie tylko annalistycznych. Czworonozny bohater
wydarzen okazal si¢ wszak na tyle niezwyktly, ze mieszkancy Pilzna uznali
za stosowne upamigtni¢ jego wizerunek w herbie. Z woli cesarza Zygmunta
Luksemburskiego, jako wyraz monarszej wdzigczno$ci za nieztomna postawe
mieszczan pilznenskich wobec wiary katolickiej, Swigtego Cesarstwa i Korony
Czeskiej, wkroczyt on ok. 1433—1434 roku na tarcz¢ herbowa miasta, dotacza-
jac do wspigtego charta, widniejacego w godle Pilzna od co najmniej 1420 roku
(ryc. 4)*. Herb ten stanowi zatem ewidentny przyktad umiejetnego wykorzy-
stania motywu wielbtada jako ikonograficznego ucielesnienia wysoko cenione;j
(nie tylko — jak wida¢ — przez rycerstwo) cnoty lojalnosci. Warto jednak
postawi¢ w tym miejscu przewrotne pytanie: co by byto, gdyby w prezencie od
polskiego monarchy husyci otrzymali zamiast wielblada stonia? Problem tylko
pozornie wydaje si¢ zabawny. W istocie chodzi o zwrocenie szczegdlnej uwa-
gi na to, ze w procesie tzw. heraldyzacji, ksztattowanym glownie przez watki

kroéla, stracity go jednak podczas oblgzenia Pilzna na rzecz pilznian, zob. Stari letopisowé
Cessti..., s. 87—88. O tym, ze mieszkancy Pilzna byli faktycznie w posiadaniu egzotycznego
ssaka, §wiadczy list z 20 wrzesnia 1434 roku, w ktorym rajcy Norymbergi dzigkuja pilznianom
za prezent w postaci wielbtada (Urkundliche Beitrdge zur Geschichte..., Bd. 2, nr 926; Listar
kralovského mésta Plzné a druhny poddanych osad. C. 1: Od r. 1300—1450. Wyd. J. Strnad.
Plzen 1891, nr 343). By¢ moze byt to jeden z trzech wielbtadow otrzymanych przez Wiadysta-
wa Jagiette w 1412 roku, podczas jego pobytu w Budzie na Wegrzech, od postéow chana tatar-
skiego Saladyna (Dzelala-ed-Dina), syna Tochtamysza (DR, ks. 10—11, s. 231; DH, T. 4, s. 141;
zob. tez M. Zdan: Stosunki litewsko-tatarskie za czaséw Witolda w. ks. Litwy. ,,Ateneum
Wilenskie” 1930, R. 7, z. 3—4, s. 565; Rozbior krytyczny Annalium..., s. 141).

37 J. Pelant: Znaky a peceté..., s. 186—187, 191 i tablice. Lojalno$¢ mieszczan pilznen-
skich cenit sobie Zygmunt Luksemburski szczegélnie wysoko, zwalniajac ich — jako obywateli
krolewskiego miasta — specjalnym dokumentem, wystawionym w Ratyzbonie dnia 19 wrzes-
nia 1434 roku, z obowiazku optacania rocznego podatku do koronnego skarbu oraz przyznajac
miejscowym kupcom wolnosci celne od wszystkich produktéw sprzedawanych w granicach
Cesarstwa Niemieckiego i Korony Czeskiej. Pozwolit tez jednocze$nie wladzom miasta na
pobor cta w bramach miejskich od obcych kupcow. Zob. Listar kralovského meésta Plzné...,
nr 342; Codex iuris municipalis Regni Bohemiae. T. 3: Privilegia regalium civitatum provin-
cialium annorum 1420—1526. Praha 1948, nr 64. W dokumencie tym nie ma mowy o nada-
niu herbu, ale mistrz Szymon z Trzebnicy, pisarz rady miejskiej Pilzna, Zyjacy na przetomie
XVI i XVII wieku, podal czeski przektad cesarskiej ztotej bulli, w ktorym pojawila sig in-
formacja, ze kiedy monarcha ustyszatl o ,,stalosti Plzneniskych jim za erb velblouda k bilému
chrtu, kteryz od starodavna na §titu méstském nosili, pfidal”, zob. Misti Simon Plachy
z Ttebnice: Paméti plznenske. Wyd. J. Strnad. Plzen 1883, s. 21; Codex iuris municipalis...,
s. 100 (w komentarzach do dokumentu nr 64); J. Pelant: Znaky a pecete..., s. 193, przyp. 6.
Wiadomos¢ ta jest zapewne jego wilasna interpolacja zapozyczona z anonimowego konty-
nuatora kroniki Pulkavy, ktory pod rokiem 1433 zanotowatl: ,,[...] dal gim [tj. mieszkancom
Pilzna — M.L.W.] ciesaf welbluda za erb, neb st prwé tistu chrtici nesli”, zob. Stari letopisowé
cessti..., s. 88.
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obyczajowosci rycerskiej, tematy biblijne, ale takze fabuly legendarne®®, nie-
mala rol¢ odgrywaty przypadki, nierzadko zwykta che¢ wyrdznienia si¢ atrak-
cyjnym, niepowtarzalnym znakiem sposréd innych przedstawicieli stanu rycer-
skiego, a wigc zaakcentowania (podkreslenia) swej odrebnosci, wskutek czego
powody doboru takich czy innych tresci obrazowych przez konkretne jednostki
lub kregi rodzinne wymykaja si¢ doktadnemu naukowemu poznaniu.

3% Legendarnym nurtem polskiej heraldyki zajeli si¢ szerzej m.in.. M. Cetwinski,
M. Derwich: Herby, legendy, dawne mity. Warszawa 1987; M. Kazanczuk: Staropolskie
legendy herbowe. Wroctaw 1990; R. Kiersnowski: Tworzywo historyczne polskich legend
herbowych. RHer. 1995, seria nowa, T. 2, s. 11-—25; .M. Dacka: Legendy herbowe w ,,Koro-
nie polskiej” Kaspra Niesieckiego. W: Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziejow Europy
Srodkowowschodniej ofiarowane Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pra-
cy naukowej. Red. T. Wasilewski. Warszawa 2002, s. 193—202.

Marek L. Wojcik

Silesian bactrian camels

An attempt to interpret the symbolism of a camel in the heraldry
of the Silesian knighthood on the example of the 14th century seals
of families von Exau and von Grebelwitz

Summary

A Camel, appearing in the 14th century in seals of Silesian families von Exau and von
Grebelwitz, rather belongs to special motives in the Middle-Aged knighthood heraldry. The
origins of its appearance in coat of arms of Silesian families cannot be explained in one way.
It goes without saying that we deal with a sacralization of an imagination untypical of our
conditions, tightly connected with a sphere of universal knighthood morals. Both in works of
art and biblical symbolism, a camel is a representation of loyalty, perseverance and humble-
ness. Surely, these universal moral values, already glorified in biblical times, and confirmed by
church among the knighthood in the Middle-Ages, were exposed by families von Exau and von
Grebelwitz. The choice of such an exotic motive could be explained by a reminiscence of the
Crusades, and even, probably, a journey to a Holy Land by one of the ancestors of the family
von Exau and von Grebelwitz from which he could bring a camel if it were not for the fact that
it appears when the Crusade fever has already subsided. The fact that a camel appears in other
countries, proves that it was a universal sign, having similar symbolic-meaning connotations.
Thus, either a simple imitation of a motive, permeating from a family into a family thanks to
family connections, tournament contacts, armed expeditions and various trips or a pure coinci-
dence fleeting from a detailed scientific cognition.
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Marek L. Waojcik

Schlesische Trampeltiere

Ein Interpretationsversuch des Kamelsymbols in der Heraldik

des schlesischen Rittertums am Beispiel der vom 14.Jh. stammenden Siegel
von den Familien von Exau und von Grebelwitz

Zusammenfassung

Das im 14.Jh. auf den Siegeln der Familien von Exau und von Grebelwitz erscheinende
Kamel gehort eher zu ungewdhnlichen Motiven in der mittelalterlichen ritterlichen Heraldik.
Die Genese seines Auftretens auf den Geschlechtswappen von den schlesischen Familien ist
eindeutig kaum zu erkldren. Es ist nicht ausgeschlossen, dass man hier mit der Sakralisierung
von einer fiir uns untypischen und mit dem Bereich der universellen ritterlichen Sittlichkeit
verbundenen Vorstellung zu tun hat. Sowohl in den Kunstwerken, wie auch in biblischen Sym-
bolen verkdrpert ein Kamel Loyalitdt, Ausdauer und Demut. Wahrscheinlich diese noch zu bi-
blischer Zeit vergotterten und unter dem mittelalterlichen Rittertum von der Kirche gefestigten
moralischen Werte wurden von den Herren von Exau und von Grebelwitz hervorgehoben. Das
exotische Motiv sollte ihnen an Kreuzziige oder an eine vielleicht von einem der Vorfahren
der Familien Exau und Grebelwitz unternommenen Reise nach Morgenland erinnern, aus dem
er sich ein Kamel hitte mitbringen kdnnen. Man muss aber sagen, dass sich das Kamelmotiv
zu solcher Zeit zeigt, als das Kreuzzugsfieber schon lange her vorbei war. Die Tatsache, dass
das Kamel auch in anderen Léndern auftrat zeugt davon, dass es ein universelles Zeichen war.
Sein Auftreten konnte durch einfache Nachahmung des Motivs von den aufeinander folgenden
Familiengenerationen dank Familienkontakten, Ritterturnieren und verschiedenen Reisen, oder
auch ganz zufillig beeinflusst werden.



Jan Tegowski
Biatystok

Piastowie i Giedyminowicze
Dzieje wzajemnych stosunkow w Sredniowieczu

Dzieje stosunkow wzajemnych migdzy dynastami Polski i Litwy w wie-
kach $rednich sa bez watpienia jednym z ciekawszych tematow badawczych
dla historyka zajmujacego si¢ $redniowiecznymi dziejami tej czesci Europy.
Giedyminowicze, drugi z tych rodow dynastycznych, wyznaczaja cezurg po-
czatkowa moich rozwazan, wkroczyli oni bowiem na areng dziejowa wraz
z wstapieniem na tron wielkoksiazecy w Litwie protoplasty rodu — Giedymi-
na (1315). Szczegolnie waznymi i czgstymi partnerami Litwindw w tych rela-
cjach byli Piastowie mazowieccy, ktorzy bezposrednio sasiadowali z wiadz-
twem Giedymina i jego krewnych zstgpnych. Doceniali oni znaczenie tych
kontaktow dla osiggania istotnych celow politycznych. Zamyka si¢ przestrzen
czasowa niniejszych rozwazan wraz z wygasnigciem w linii meskiej tej gatezi
Piastow — to Smier¢ ksigcia Janusza III 10 marca 1526 roku. Zreszta trzeba tu
zaznaczy¢, ze inne linie piastowskie odegraty w tych wzajemnych stosunkach
migdzydynastycznych z Litwa do$¢ marginalna role i najczesciej byly obiek-
tem polityki innych wobec Litwy.

Wyznacznikiem intensywno$ci kontaktéw miedzy dwiema dynastiami —
Piastow i GiedyminowiczO6w — sa momenty wchodzenia w stosunek powino-
wactwa dzigki zawieraniu malzenstw. Poczatkowo mamy do czynienia tylko
z poSlubianiem przez Piastow przedstawicielek rodu Giedymina, ktére wraz
z wyjs$ciem za maz przyjmowaty religi¢ m¢zow i stawaly si¢ matkami chrze$ci-
janskich ksiazat. Pierwszym Piastem, ktory zdecydowat si¢ poslubi¢ corke Gie-
dymina Elzbietg, byt ksiazg ptocki Wactaw (Wanko), syn Bolestawa II, a mo-
ment ten wedtug moich wczesniejszych dociekan nastapit ok. 1316 roku'. Nie byt

' J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw. Poznan—Wroctaw 1999, s. 42—
44.
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to pierwszy mariaz mazowiecko-litewski, juz ojciec Wanka bowiem — ksiaz¢
Bolestaw II w 1279 roku poslubit corke wielkiego ksigcia litewskiego Trojdena,
Gaudemundg-Zofi¢?, ktorej jednak tu uwzgledni¢ nie mozemy, gdyz nie nalezata
ona do potomstwa Giedymina.

W mazowieckiej linii piastowskiej mozna zaobserwowac¢ cata seri¢ maria-
7y z przedstawicielkami dynastii litewskiej juz w XIV wieku: Wactaw Wanko
poslubit Elzbieteg, jego bratanek Bolestaw Jurij, syn Trojdena, ksiaz¢ halicko-
-wotynski, poslubit Eufemie Giedyminowng, za$ Janusz I, Siemowit [V, Henryk
— wszyscy synowie ksigcia Siemowita 11, poslubili wnuczki Giedymina. Od
momentu chrztu Litwy mamy coraz czgstsze matzenstwa Giedyminowiczow
z Piastownami, jak np.: Wigunt Aleksander Olgierdowic ozenit si¢ w 1390 roku
z Jadwiga opolska, corka Wtadystawa Opolczyka, za§ Bolestaw Michatuszko,
syn Zygmunta Kiejstutowica, dwukrotnie wybieral sobie za zony Piastowny
mazowieckie — Eufemie, corke ksiecia Bolestawa Januszewica, ktora zmarta
juz w 1436 roku, a w jaki$§ czas po jej $Smierci, w 1439 roku pojal Katarzyne,
corke ksigcia Siemowita IV. Do tego zestawu dodac trzeba zwiazek matzenski
krolewicza Kazimierza Wielkiego z Anna, corka Giedymina, bardzo wazny nie
tylko z punktu widzenia skutkow politycznych, ale tez i z uwagi na uzyskane
potomstwo zenskie, ktore mogt Kazimierz juz jako kroél Polski wykorzystaé
do ksztaltowania stosunkéw politycznych w tej czg$ci Europy. To krol Kazi-
mierz Wielki byl promotorem zawarcia w 1359 roku matzenstwa jego osmio-
letniego wnuka, ksigcia Kazka Stupskiego z moze o kilka miesigcy starsza
corka Olgierda i Julianny Kenna (Kunegunda)’. Matzenstwo to miato na celu
poprawienie stosunkéw polsko-litewskich, ktore pogorszyty si¢ w momencie,
gdy oba panstwa rywalizowac zaczgty o spadek po ksigciu halicko-wolynskim
Bolestawie Jerzym. Byto ono proba odciagnigcia Litwy od wspodlpracy z cesa-
rzem i zakonem krzyzackim — oni to od 1355 roku weszli w blizsze stosunki
z Litwa*. Doda¢ do tego trzeba jeszcze jeden mariaz: Jadwigi Olgierdowny,
siostry Wladystawa Jagietly, z ksigciem oswigcimskim Janem III — ktory sig
dokonal w 1394 roku’. Nie nalezy tez zapominaé¢ o matzenstwie Anny, corki
kniazia Iwana Wlodzimierzowica Bielskiego, z Piastem cieszynskim Bolesta-
wem 11, zwiazku zawartym 30 czerwca 1448 roku. To malzenstwo, jak wynika
z relacji Jana Dhugosza, zostato zawarte z inspiracji krola Kazimierza Jagiel-

2 K. Jasinski: Rodowdd Piastow mazowieckich. Poznan—Wroctaw 1998, s. 16—23.

3 ). Tegowski: Malzenstwo Kazka Bogustawica z Kenng Olgierdowngq i jego rola w poli-
tycznych planach Kazimierza Wielkiego. W: Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow.
Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w szescédziesiqtq piqtq rocznice
urodzin. Poznan 1997, s. 125—133.

* H. Paszkiewicz: Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1925, s. 188—201.

5 K. Jasinski, rec.: Zygmunt Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonow. Warszawa 1968.
St. Zr. 1970, T. 15, s. 240; J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow..., s. 160—
161.



Piastowie i Giedyminowicze. Dzieje wzajemnych stosunkéow... 79

lonczyka i jego matki Zofii Holszanskiej®, ktorej siostrzenica byta Anna, za$ po
ojcu byta ona prawnuczka wielkiego ksigcia litewskiego Olgierda. Uroczystos¢
zaslubin odbyta si¢ najpewniej w Krakowie, a krol wyptacit swej kuzynce po-
sag w kwocie 2 000 florenéw ze skarbu krolestwa.

W niniejszym artykule zajmg si¢ bardziej szczegdtowo tylko stosunkami
Piastow mazowieckich z przedstawicielami dynastii Giedyminowiczdéw. Jak
juz wspomniano, pierwszym takim kontaktem byt zawarty w 1316 roku ma-
riaz Wanka, ksigcia plockiego, z corka Giedymina, ktora na chrzcie otrzy-
mata imi¢ Elzbieta. Okolicznosci tego zwiazku sa do dzi§ niezbyt jasne, do
niedawna sadzono bowiem nawet, ze matzenstwo to zostato zawarte dopiero
na poczatku lat dwudziestych XIV wieku. Dopiero Stephen C. Rowell zwrocit
uwagg na zapiske w Roczniku Miechowskim pod rokiem 1316 o toczacej si¢
wojnie domowej miedzy synami ksiecia Bolestawa II Siemowitowica’. Wedtug
tego historyka, to nieporozumienia z przyrodnimi bra¢mi sklonity Wanka do
nawigzania przyjaznych kontaktéw z nowym witadca Litwy. Poglad ten co do
datacji owego matzenstwa w petni zaakceptowalem w mej pracy o pierwszych
pokoleniach Giedyminowiczéw?®. Jakie byty dalsze relacje tego Piasta z wiel-
kim ksigciem litewskim? Stosowne do sytuacji zewngtrznej. Dopoki nie za-
istniato zagrozenie ze strony zakonu krzyzackiego i sprzymierzonego z nim
Jana Luksemburskiego, Wactaw byt wiernym sojusznikiem swego tescia. Jak
wiadomo, 29 marca 1329 roku ksiazeg ptocki stal si¢ lennikiem krola czeskiego
Jana’. Akt ten, nawet je$li byt uczyniony pod presja, spowodowat przynajmniej
w tym czasie rozejscie si¢ drog Wactawa i Giedymina. Matzenstwo Wactawa
i Elzbiety byto udane z punktu widzenia najwazniejszego jego celu — wydania
na $wiat potomstwa. Parze tej urodzito si¢ przynajmniej dwoje dzieci: corka
Anna, wydana za maz za ksiecia gtogowskiego Henryka V Zelaznego (przed
16 wrzesnia 1337 roku), oraz chyba nieco mlodszy od niej syn Bolestaw. Oj-
ciec Henryka V, ksiaze zaganski Henryk IV Wierny stat si¢ lennikiem krola
czeskiego Jana Luksemburskiego od 9 maja 1329 roku, kiedy to Piast $laski
wystawil we Wroctawiu wlasny dokument pos§wiadczajacy swa zalezno$¢ len-
ng od krola i Korony Czeskiej'. Moze zatem to Jan Luksemburski byt posred-

¢ DHn, lib. 12, s. 66: ,,Sub idem tempus dux Boleslaus Teschnensis neptem germanam ex
sorore Sophie regine, virginem Annam ducissam Russie die Dominico ante festum Visitacionis
Sancte Marie Virginis accepit in uxorem”.

7 Rocznik Miechowski. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. St. Zr. 1960, T. 5, s. 124;
S.C. Rowell: Pious Princesses or the Daughters of Belial: Pagan Lithuanian Dynastic Diplo-
macy 1279—1423. ,Medieval Prosopography” 1994, Vol. 15, no 1, s. 36.

8 J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow..., s. 42—44.

® Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. Cz. 2. Wyd. I. Sutkowska-Kura$, S. Ku-
ra$ et al. Wroctaw 1989, nr 191—195, s. 190—196. Zob. B. Wtodarski: Miedzy Polskq, Li-
twq a zakonem krzyzackim (sylwetka Wactawa plockiego). ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” 1950, T. 16, z. 1—4, s. 5—21.

10 Statni Ustfedni Archiv w Pradze, Arch. Kor. Ces., nr 138.
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nikiem w nawigzaniu stosunku powinowactwa migdzy ksigciem zaganskim
a ksigciem plockim. Waclaw zmart w latach trzydziestych XIV wieku, lecz
daty jego zgonu nie znamy. Syn Waclawa Bolestaw I1I zginal z rak swego wuja
Kiejstuta w sierpniu 1351 roku, a jednak w 1361 roku, gdy Kiejstut znalazt si¢
w opresji i uciekat z niewoli krzyzackiej z Malborka, zyjaca na Mazowszu
jego siostra Elzbieta udzielita mu schronienia i wyekwipowata na dalsza jego
podro6z na Litwe!'.

Piastem mazowieckim, niebedacym witadca ziem mazowieckich, ktory
sprzymierzyt si¢ z Giedyminem, poslubiajac jego corkeg, byt Bolestaw Je-
rzy II, od 1323 roku wiadca Rusi halickiej i wotynskiej. Byt on najstarszym
synem ksigcia mazowieckiego Trojdena Bolestawowica i jego zony Marii Ju-
riewny, ksigzniczki halicko-wotynskiej'?. Pierwsze lata jego rzadow nie za-
powiadaly uktadow z Giedyminem, juz bowiem w 1325, a nastepnie w 1327
roku zawarl on przymierze z Krzyzakami, potwierdzajac wczesniejsze akty
swych przodkow'*. W drugim z dokumentéw ksiaze wyraznie liczyt na
pomoc przeciw Tatarom, a gdy to si¢ nie sprawdzito, w 1331 roku zwrocit
si¢ w strong Litwy i poslubit w Plocku corke Giedymina Eufemig. O mat-
zenstwie tym mamy wiadomo$¢ w kronice Jana Diugosza't. Wydaje sie, ze
celem tego mariazu bylo wejscie w stosunek powinowactwa z polskim na-
stepca tronu, z ktérym nastgpnie az do swej smierci Bolestaw Jerzy wspot-
pracowal. Miejsce chrztu i zaslubin corki Giedymina — Plock — $wiadczy
o przywiazaniu Bolestawa Jerzego do katolicyzmu, a takze o tym, ze pewna
rolg posredniczki w dojsciu do skutku tego mariazu mogta odegra¢ Elzbieta
Wankowa, siostra Eufemii. Chrzest i slub w obrzadku katolickim, ktérych to
sakramentow mogt udziela¢ biskup plocki Florian, mogty negatywnie nasta-
wi¢ poddanych ruskich do Bolestawa Jerzego i jego zony. Wiemy z ustalen
Janusza Bieniaka, ze ksiazg¢ ten zostal zamordowany 21 marca 1340 roku'.
Jak to wynika z najnowszych badan Janusza Grabowskiego, bracia zmartego

' Na temat tej ucieczki Kiejstuta zob. D. Baronas: Die Flucht des litauischen Fiirsten
Kestutis (Kynstut) aus der Marienburg 1361 und die Frage, ob. Der Deutsche Orden an seiner
Gefangenschaft interessiert war. ,,Deutsch-litauische Beziehungen, Annaberger Annalen™
2004, Nr. 12, s. 9—27.

12 K. Jasifiski: Rodowdd Piastow mazowieckich..., s. 58—61.

13 PrUb, Bd. 2/2, nr 537 i 584. Nie przeczy temu list komtura Balgi Dietricha von Al-
tenburg do komtura krolewieckiego, w ktdérym napisano o pochwyceniu koto Grodna przez
Krzyzakow szesciu kupcéw wlodzimierskich i jednego z Wizny, ktérzy mieli przy sobie list
wladcy Rusi (zob. H. Paszkiewicz: Jagiellonowie a Moskwa. T. 1. Litwa a Moskwa w XIII
i X1V wieku. Warszawa 1933, s. 272, przyp. 2).

4 DHn, lib. 9, s. 173: ,,Boleslaus dux Maszovie et Russie, filius ducis Troydeni Maszouie,
uxoratur et accipit in uxorem filiam Gedimini ducis Litvanie, gentilem et barbaram. Qua fonte
baptismatis a sordibus idolorum abluta, nupcie ex more aput Ploczkam celebrantur”.

5 J. Bieniak: Wygasniecie ksiqzqt halicko-wlodzimierskich. W: Aetas media. Aetas mo-
derna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin. Warszawa 2000, s. 239.
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po jakims$ czasie sprowadzili ciato Bolestawa Jerzego i pochowali je w klasz-
torze Dominikanéw w Warce'.

Jednym z najtrwalszych matzenstw piastowskich byt zwiazek Janusza I i Da-
nuty Anny Kiejstutowny, zawarty wedtug moich ustalen ok. 1373 roku. Jego
kres za$§ nastapit nie, jak dotychczas przypuszczano, wraz ze $miercig Janusza
8 grudnia 1429 roku, lecz po 17 pazdziernika 1422 a przed 20 grudnia 1425 roku,
czego przekonujaco dowodzi J. Grabowski w swej najnowszej rozprawie poswig-
conej Piastom mazowieckim!. Nie znamy szczegdtowych motywow, ktore przy-
swiecaly zawarciu tego zwiazku. Jednym z wazniejszych powoddéw mogla by¢
obawa przed osamotnieniem politycznym Mazowsza w czasie rzadéow Ludwika
Wegierskiego, gdy osrodek wladzy Krolestwa Polskiego przeniesiony zostal do
Budy, a Polska rzadzita Elzbieta Lokietkowna. Ale tez w sytuacji naruszenia
pokoju przez Litwe po $mierci krola Kazimierza i ciaglej jej wojny z Krzyzaka-
mi istotne znaczenie mogt mie¢ dla niej kontakt ze swiatem zachodnim dzigki
spowinowaceniu si¢ z Piastami mazowieckimi. Ksigzeta mazowieccy i1 Kiejstut
roznili si¢ w kwestii przynaleznos$ci ziem podlaskich, ktore Siemowit i jego sy-
nowie zamierzali odzyskac¢ jako czg$¢ ziem naleznych im po Bolestawie Jerzym.
Aktywnos¢ litewskiego sasiada po $mierci Kazimierza Wielkiego mogta tez za-
graza¢ bezpieczenstwu ziem ksigstwa mazowieckiego i moze to zadecydowato
0 probie pokojowego rozwiazania sporu. W momencie, gdy Kiejstut zostat po-
konany w wojnie domowej na Litwie, jego synowie: Witold i Towciwitl, znalezli
chwilowe schronienie na Mazowszu'®. Nie gwarantowalo to jednak na dtuzsza
metg jakiej$ szczegodlnej wspotpracy migdzy Januszem I a jego szwagrem Witol-
dem. Gdy ten ostatni zbuntowat si¢ po raz drugi przeciwko krolowi Witadystawo-
wi Jagielle i schronit si¢ w Prusach na przetomie 1389/1390 roku, jego szwagier
opowiedziat si¢ po stronie kréla, za co otrzymat w 1390 roku we wladanie ziemie
podlaskie'. To miato wplyw na dalsze stosunki miedzy Januszem I a Witoldem.
Juz na samym poczatku XV wieku, miedzy 1401 a 1404 rokiem, Witold odzy-
skat niemal cate Podlasie, zas w lipcu 1425 roku zagarnat zbrojnie L.opuchowo
i Tykocin®, co mogto mie¢ pewien zwiazek ze $miercia zony Janusza 1.

16 J. Grabowski: Genealogia Piastow mazowieckich. Uzupelnienia [praca przygotowy-
wana do druku — Autorowi dzigkuj¢ za mozno$¢ skorzystania z maszynopisu].

17 Tamze. Obalony zostal poglad O. Balzera (Genealogia Piastéw. Krakow 2005,
s. 804—3812) przyjmujacy, ze to Janusz I zmarl wczeéniej niz jego litewska matzonka.

8 Kronika Jana z Czarnkowa. Oprac. J. Szlachtowski. MPH, T. 2, s. 719—720; J. Te-
gowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow..., s. 207—211 i 213—216.

¥ M. Radoch: W sprawie daty nadania przez Wiadystawa Jagielle ziemi drohickiej
ks. mazowieckiemu Januszowi I. W: Szkice z dziejow kolonizacji Podlasia i Grodzienszczyzny
od XIV do XVI w. Red. J. Sliwinski. Olsztyn 2002, s. 1—20.

20 M. Radoch: Rywalizacja litewsko-mazowiecka o ziemie¢ drohickq (i brzeskq) oraz
okreg Tykocin i Lopuchowo (wraz ze Zlotoriq) od XIV wieku do 1425 roku. W: Puszcze wiel-
koksiqzece na potnocnym Podlasiu i zachodniej Grodzienszczyznie w XV—XVI wieku. Red.
J. Sliwinski. Olsztyn 2007, s. 133—142.
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O ile omowione tu matzenstwa zawierane byly z ksigzniczkami z pogan-
skiego kraju, o tyle mariaz Siemowita IV z Aleksandra Olgierddwna, siostra
wielkiego ksigcia litewskiego i krola Wladystawa Jagietly, odbyt si¢ juz po
chrzcie Litwy. Poprzedzilo ten mariaz zaproszenie Siemowita IV do Wilna
w drugiej potowie 1385 roku, gdzie doszlo do porozumienia w sprawie re-
zygnacji z roszczen Piasta mazowieckiego do korony polskiej oraz wycofa-
nia si¢ z zajg¢tych uprzednio ziem polskich. W zamian za to, jak informuja
nas w skardze z 1426 roku ksiazgta mazowieccy, ojciec ich dostal pisemna
obietnicg nadania wszystkich ziem ruskich. Wtedy tez zapewne nastapito
uzgodnienie szczegolow malzenstwa Siemowita z Aleksandra, ulubiona sio-
stra Jagietty?'. Krol, ktory do$¢ dtugo nie miat wlasnych dzieci zdatnych do
malzenstwa, chgtnie wydawal za maz swe siostrzenice, wyplacajac im posagi.
Pozniej jednak chyba potracat je, odbierajac stopniowo niektore wlosci ruskie
bedace w posiadaniu Siemowita 1V, czego nie mogli $cierpie¢ jego siostrzen-
cy, dajac upust swym zalom w artykutach przedstawionych krolowi w Sando-
mierzu w 1426 roku?.

Najbardziej romantyczne i niezwykte okolicznosci towarzyszyty zawar-
ciu matzenstwa Henryka Siemowitowica z siostra Witolda Ryngatta Anna,
do ktérego doszto w czasie, gdy Henryk wtasnie zostal wybrany na biskupa
plockiego. A stato si¢ to w trakcie poufnej misji dyplomatycznej do Prus,
jaka powierzyt Henrykowi krol w 1392 roku, by odciagna¢ Witolda od wspot-
pracy z zakonem krzyzackim w Prusach. Jak wiadomo, po drugiej ucieczce
Witolda do Prus Krzyzacy wespot z nim zaczgli odnosi¢ militarne sukcesy
w najazdach na Litwe i sytuacja stawata si¢ trudna. Na dodatek zakon krzy-
zacki zdotatl uzyska¢ w 1391 roku jako zastaw od Wladystawa Opolczyka
zamek Ztotorie¢ wraz z przylegtym terytorium?’. Interwencja polska pchneta
Piasta opolskiego do sprzymierzenia si¢ z Krzyzakami. W tej sytuacji misja
kierowana do Witolda wymagata niezwyktej delikatnosci, by przekonaé go
i przeciagnac na strong krola. Wykonat ja biskup elekt ptocki, ksiazg Henryk
Siemowitowic. Wywiazal si¢ z niej znakomicie, lecz widok ksigzniczki Ryn-
gatty Anny, pigknej siostry Witolda, sprawit, ze ksiazg zrezygnowat z dobrze
zapowiadajacej si¢ kariery duchownej, by poslubi¢ t¢ urocza osobg. Niestety,
matzenstwo to przetrwato niespelna jeden rok, Henryk zmarl bowiem w nie-
wyjasnionych okolicznos$ciach na poczatku 1393 roku. W odnalezionym przez

2 Articuli Viadislai regi Poloniae a ducibus Masoviae traditi Sandomiriae A.D. 1426.
Wyd. W. Ke¢trzynski. MPH, T. 6, s. 631-—637; J. Tegowski: Sprawa ruska w stosunkach
Siemowita 1V z Wtadystawem Jagiellq. ,,Zeszyty Historyczne WSP w Czgstochowie” 1994,
T. 1, s. 115—127.

2 Articuli Vladislai regi Poloniae..., s. 631—637.

B J. Pakulski: Jeszcze o zastawie Zlotorii i ziemi dobrzynskiej Krzyzakom przez Wia-
dystawa Opolczyka w latach 1391—1392. ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie” 1995, T. 9, s. 11—
30.
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Janusza Grabowskiego /liber mortuorum klasztoru kanonikow regularnych
w Czerwinsku znajduje si¢ nota poswigcona Henrykowi pod dniem 7 maja
— zdaniem tego historyka, moze to oznacza¢ albo dat¢ zgonu, albo datg po-
grzebu w katedrze ptockie;j.

,Kierunek wschodni” jest obecny tez w pézniejszych mariazach piastow-
skich, zwtaszcza mazowieckich. Jak moglem tego dowies¢ w pewnym przy-
czynku o pochodzeniu ksi¢znych mazowieckich z XV wieku: Anny i Barbary,
pierwsza z nich, zona ksigcia Bolka Januszewica, byta corka Fiodora Olgierdo-
wica, ksigcia ratnenskiego, i bratanica (synowica) przyrodnia Wtadystawa Ja-
gietty?*. Oboje matzonkowie nosili w sobie krew Giedyminowiczéw, zar6wno
Bolek, jak i Anna byli bowiem prawnukami tego ksigcia, zatem ich spokrew-
nienie zachodzito w stopniu trzecim komputacji kanonicznej. By malzenstwo
to bylo wazne, wymagato dyspensy od przeszkody zbyt bliskiego spokrew-
nienia. Oswald Balzer przypuszczat na podstawie do$¢ balamutnego zrodta,
ze Anna byla corka Iwana Olgimuntowica Holszanskiego®. Zachowana su-
plika o zwolnienie z przeszkdéd kanonicznych dla planowanego malzenstwa
owdowiatej Anny z wielkim ksigciem litewskim Zygmuntem Kiejstutowiczem
wykluczyta ten domyst O. Balzera jako prawdopodobny?®. Ojciec Anny —
Fiodor Olgierdowic w chwili zawierania tego zwiazku juz nie zyl. Mozliwe
zatem, ze promotorem byt tu krol Wiadystaw Jagielto. Malzenstwo to zawarte
zostato tuz po Wielkiej Wojnie z zakonem krzyzackim. Jego motywow po-
litycznych nie znamy. Jednak z tego mariazu zrodzity si¢ wnuki Janusza I:
Bolestaw 1V i Eufemia. Anna owdowiala jeszcze za zycia swego tescia i byla
obiektem staran Zygmunta Kiejstutowica, ktory chcac ja poslubi¢, zwrocit si¢
z prosba do kurii papieskiej o zwolnienie od przeszkod z racji zbyt bliskie-
go pokrewienstwa i powinowactwa. Nie doszlo jednak do realizacji tych za-
mierzen, planowane przymierze litewsko-mazowieckie postanowiono bowiem
ostatecznie umocni¢ matzenstwem dzieci wspomnianej pary ksiazat: Eufemii
Bolkowny i Michata Bolestawa Zygmuntowica?’. Panna mtoda wniosta bo-
gaty posag 20 tys. florenow, ktory w 1435 roku, w czasie walk ze Swidry-
gietta, niezwykle przydat si¢ Michatuszce i jego ojcu Zygmuntowi Kiejstu-
towiczowi. Malzenstwo to trwato krdotko, w niespelna rok po jego zawarciu
Eufemia bowiem zmarta. Zachodzita konieczno$¢ zwrotu posagu, co nie byto
sprawa prosta, gdyz walki ze Swidrygielta i jego stronnikami nadszarpnety

2 J. Tegowski: Anna i Barbara — ksiezne mazowieckie z XV wieku. Przyczynek do
genealogii Piastéw mazowieckich. W: Spoleczenstwo i polityka do XVII wieku. Red. J. Sli-
winski. Olsztyn 1994, s. 97—104.

2 0. Balzer: Genealogia Piastow..., s. 841.

26 BP, T. 5, nr 315, s. 54: ,,Sigismundo magno duci Lithwaniae et Annae vidvae Bolkonis
ducis Mazoviae: cum eisdem III consanguinitatis et II in collateralibus affinitatis gradibus
coniunctis dispensatur, ut matrimonium contrahere valeant...”.

27 J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw..., s. 224—227.
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powaznie zasoby materialne Zygmunta Kiejstutowicza. W 1440 roku zatem
przekazano ksigciu mazowieckiemu Bolkowi IV jako rekojmi¢ ziemie podla-
skie, ktore jednak wkrotce, bo w sierpniu 1444 roku, wielki ksiaze litewski
Kazimierz sita przywrocit Litwie?®. Nie wiemy, czy Eufemia byla pierwsza
zona Michatuszki — moze to owdowienie syna wielkiego ksigcia Zygmunta
sprawilo, ze nie ojciec a syn wszedl w stosunki powinowactwa z ksigciem
Bolestawem 1V, pojmujac za zong jego siostrg. Tylko tak mozna tlumaczy¢
nagla zmiang planéw matzenskich litewsko-mazowieckich. Nalezatoby zatem
pod jednym wzgledem przyznaé racj¢ O. Balzerowi: ze Bolestaw Michatuszko
Zygmuntowic byt trzykrotnie zonaty”. Jednak pierwsza jego zona nie byta
Anna Siemowitéwna, czego dowiodt Kazimierz Jasinski®, lecz blizej nie-
zidentyfikowana ksigzniczka. Moze nalezatoby powrdci¢ do imienia pierwszej
zony Michatuszki, podanego przez Johanna Hiibnera, ktory nazywa ja Aga-
ta’!. Jest to jedynie hipoteza badawcza.

W niedtugim czasie po $mierci Eufemii Michatuszko postanowit ozeni¢ si¢
ponownie, wybierajac sobie za zong najmtodsza z corek Siemowita [V — Ka-
tarzyne. Slub odbyt si¢ w styczniu 1439 roku na Mazowszu. Ten fakt udato mi
si¢ ustali¢, znajdujac dokument dotychczas znany jedynie z kopiarza kérnic-
kiego, w ktorym brakto daty rocznej. W kopiarzu dokumentow mazowieckich,
przechowywanym w Budapeszcie, pismo o zrzeczeniu si¢ przez Katarzyng
praw do ojcowizny i macierzyzny zachowalo si¢ w calo$ci, co mialem okazje
publikowa¢ na tamach wydawnictwa seryjnego ,,Genealogia. Studia i Materia-
ty Historyczne™*?. Zapewne ksiaze¢ litewski liczyt na chocby czgsciowe zasta-
pienie posagiem Katarzyny posagu swej pierwszej zony. Gdy nastapit zamach
na zycie Zygmunta Kiejstutowica, wiadomo juz bylo, ze Michatuszce trudno
bedzie wroci¢ do wladzy. Oparciem dla niego byly ksigstwa mazowieckie, kto-
re przez to popadty w konflikt z nowym wtadcq na Litwie, a po6zniej nawet
z samym krélem Kazimierzem Jagiellonczykiem. Batamutna informacja ,,Kro-
niki Bychowca”¥, jakoby Michatuszko, uciekajac z Litwy, schronit si¢ u swej
ciotki Anny Danuty, okazuje si¢ w $wietle ostatnich badan Janusza Grabow-

3 Z. Romaniuk: Rozwdj i znaczenie osrodka miejskiego w Bransku w XV wieku. ,,Zie-
mia Branska” 1993, T. 4, s. 6; T. Jaszczott: Gmina Grodzisk k. Siemiatycz. Dzieje ziemi
i mieszkancow. Grodzisk 2004, s. 24; Tenze: Szlachta ziemi drohickiej w XV i poczqtkach
XVI w. Zagadnienia spoleczne, gospodarcze i genealogiczne (maszynopis rozprawy doktor-
skiej znajduje si¢ w archiwum Uniwersytetu w Biatymstoku), s. 30—32.

2 0. Balzer: Genealogia Piastow..., s. 879—881.

30 K. Jasinski: Rodowdd Piastow mazowieckich..., s. 138—141.

3L J. Hibner (junior): Genealogische Tabellen. Th. 1. Leipzig 1725, tabl. 95.

32 J. Tegowski: Pokwitowanie posagu przez Katarzyne ksiezniczke mazowieckq, zone
Michata Bolestawa Zygmuntowica, z 1439 roku. W: ,,Genealogia. Studia i Materialy Historycz-
ne”. Red. M. Goérny. T. 12. Poznan—Wroctaw 2000, s. 99—101.

3 L. Citko: ,,Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka biatoruskiego. Biaty-
stok 2006, s. 454.
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skiego niewiarygodna, gdyz, jak juz wspomniano, Anna Danuta zmarta przed
1425 rokiem.

Na poczatku lat czterdziestych XV stulecia w zwiazek matzenski wsta-
pit ksiaz¢ Mazowsza wschodniego Bolestaw 1V, a jego zona zostata Barbara.
O. Balzer nie byt w stanie okresli¢ jej tozsamos$ci**. Natomiast ja, we wspo-
mnianym juz przyczynku opublikowanym przed 15 laty, dowiodlem, ze byta
ona corka Aleksandra (Olelka) Wlodzimierzowica, wnuka Olgierda, ksigcia
kijowskiego®. Jej matka Anastazja byla wnuczka Witolda, dzieckiem jego
corki Zofii, zony wielkiego ksigcia moskiewskiego Wasyla. Wielki ksiaze
litewski Witold, dziad Anastazji Wasylowny, wydal ja za maz za Olelka Wto-
dzimierzowica w sierpniu 1417 roku. Dlatego m.in. po raz pierwszy od niemal
dwoch stuleci pojawila si¢ w imiennictwie Piastow Zofia, corka tej pary; po
raz drugi Zofia nazwie swa starsza corke Konrad IIT Rudy?.

Ostatnim prawdopodobnie akcentem we wzajemnych kontaktach obu dy-
nastii byto zawarte w 1448 roku matzenstwo Anny, ksi¢zniczki bielskiej, ale
juz z Piastem $laskim Bolestawem II, ksigciem cieszynskim. Promotorem tego
mariazu byt Kazimierz Jagiellonczyk (chociaz pewien udziat mogta mie¢ jego
matka Zofia Holszanska, ktorej Anna byta rodzona siostrzenica — byta bowiem
corka Wasylisy Andrzejoéwny Holszanskiej zwanej Bietucha), spokrewniony
z obojgiem matzonkow. Wspdlnym przodkiem Anny i krola Kazimierza byt
ich dziad Andrzej Iwanowic Holszanski, a takze dziad Kazimierza i pradziad
Anny wielki ksiaze litewski Olgierd. Natomiast wspolnym przodkiem tacza-
cym kroéla z ksigciem cieszynskim byt wielki ksiazg litewski Olgierd, ktory byt
dziadem Kazimierza, a pradziadem Bolestawa Il poprzez babke Aleksandre
Siemowitowa 1 matke Eufemig.

Reasumujac rozwazania nad zwiazkami Piastow 1 Giedyminowiczoéw
w wiekach XIV 1 XV, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo incydentow wojennych
1 sporéw granicznych byly to najbardziej intensywne stosunki wzajemne
w owym czasie, gdyz nie odnotowano wtedy tak wielu epizodow wiazania si¢
matzenstwami Piastéw z przedstawicielami innej dynastii europejskie;.

3 0. Balzer: Genealogia Piastow..., s. 903—904.,
35 J. Tegowski: Anna i Barbara — ksiezne mazowieckie z XV wiceku. .., s. 97—104.
3% K. Jasinski: Rodowdd Piastéow mazowieckich..., s. 185—186 i 194—197.
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The Piast and Giedyminowicz dynasty
The history of mutual relations in the Middle Ages

Summary

The history of mutual relations between the dynasties of Poland and Lithuania in the
Middle Ages is undoubtedly one of the most interesting topic for a historian researching the
Middle-aged history of this part of Europe. A determinant of the intensity of contacts between
the Piast and Giedyminowicz dynasties is the moment of family connections entered by them
via marriages. Initially, it was marrying a female representative of the Giedyminowicz dynasty,
who accepted the religion of their husbands and became mothers of Christian princes. The first
Piast who decided to marry Giedymin’s daughter, Elzbieta, was Wactaw (Wanko), a prince of
Plock, and son of Bolestaw the Second. A early as the 14th century shows a series of marriages
with female representatives of a Lithuanian dynasty in a Piast dynasty from Mazowsze. A bap-
tism of Lithuania was a result of an increasing number of marriages between the two dynasties.
All of them were concluded in order to gain common political aims and, infrequently, aims of
the promoters of these marriages. Most often it was concerned with a mutual defense against
their common enemies. Usually, the first years of marriages were in accordance with political
calculations, and, with time, the paths of both parties used to fall apart.

Jan Tegowski

Die Dynastien von Piasten und Giedymins
Die Geschichte von ihren Wechselbeziehungen im Mittelalter

Zusammenfassung

Die Geschichte der gegenseitigen Beziehungen zwischen den Herrscherdynastien von Po-
len und Litauen im Mittelalter ist fiir die den Europateil erforschenden Medidvisten eine der
interessantesten Forschungsthemen. Die Intensitdt ihrer gegenseitigen Kontakte hing von den
aufeinanderfolgenden Verschwigerungsetappen ab. Die Piasten heirateten die Vertreterinnen
der Giedymins Dynastie, und diese nahmen damit die Konfession ihres Mannes an und wurden
Miitter von christlichen Herzdgen. Der erste Piast, der sich entschieden hat, Giedymins Toch-
ter, Elisabeth zu heiraten, war der Herzog Wenzel von Plotzk (Wanko), Sohn des Boleslaw II.
Schon im 14.Jh. hat man in der masowischen Linie der Piasten mit mehreren Ehen mit den Ver-
treterinnen der litauischen Dynastie zu tun. Die Folge von der Taufe Litauens waren die immer
hdufiger geschlossenen Ehen zwischen Giedymins und Piasten Familien. Alle Ehen dienten
politischen Zielen der beiden Seiten oder auch deren Promotoren und zwar v. a. dem Schutz vor
dem gemeinsamen Feind. In den ersten Jahren stimmten geschlossene Verbindungen meistens
den politischen Uberlegungen iiberein, manchmal aber waren die Wege der Ehepartner auch
mit der Zeit getrennt.



Sobiestaw Szybkowski
Gdansk

Elita ziemi dobrzynskiej

na przelomie XIV i XV wieku
Migdzy zakonem Kkrzyzackim
a Krolestwem Polskim

Zanim przejdziemy do omawiania zachowan politycznych przedstawicieli
szlacheckiej elity dobrzynskiej na przetomie XIV 1 XV stulecia, nie sposob
nie przedstawi¢ skomplikowanych dziejow politycznych tego terytorium, ktore
bez najmniejszej watpliwosci wywarty zdecydowany wplyw na zachowanie
wspomnianej grupy.

Ziemia dobrzynska bezposrednio w sktad Krolestwa Polskiego zostata wia-
czona po $mierci jej ostatniego ksigcia dzielnicowego, uznajacego zwierzch-
nictwo krola Kazimierza Wielkiego, Wtadystawa Garbatego. Zgon 6w nasta-
pit po 5 czerwca 1351 roku, kiedy ksiaze wystawil swoj ostatni autentyczny
dokument, a zapewne poczatkiem 1352 roku!. Juz wkrétce po znalezieniu si¢
Dobrzynskiego pod bezposrednim zarzadem krdla data zna¢ o sobie pogra-
niczno$¢ tego terytorium i sasiedztwo z panstwem zakonu krzyzackiego. Krol
Kazimierz nosit si¢ bowiem z zamiarem zastawu ziemi dobrzynskiej na rzecz
zakonu, o czym przekonuje koncept dokumentu wielkiego mistrza Winryka
von Kniprode — pozbawiony wprawdzie daty rocznej, ale mozna go datowac,
z powodu wystapienia w jego tresci konkretnych oséb, na okres od 6 stycznia
1351 do konca czerwca 1353 roku?. Do wprowadzenia tego zamiaru w zycie

' J. Bieniak: Ksztaltowanie si¢ terytorium ziemi dobrzynskiej w sredniowieczu. Zap.
Hist. 1986, T. 51, z. 3, s. 29—30; K. Jasinski: Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich.
Poznan—Wroctaw 2001, s. 175.

2 CDPruss, T. 3, nr 73; J. Bieniak: Ksztaftowanie sie..., s. 29—31; K. Jasinski: Rodo-
waod..., s. 175.
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jednak nie doszto i ostatni Piast na polskim tronie do konca zycia sprawowat
bezposrednie rzady nad Dobrzynskiem?.

Po jego $mierci otrzymat je z rak krola Ludwika Andegawenskiego wnuk
Kazimierzowy po kadzieli, ksiaze¢ stupski Kazimierz Bogustawic (Kazko),
ktory wraz z ziemia dobrzynska jako lennem Krolestwa wtadat rowniez ziemia
bydgoska oraz okrggami wateckim i ztotowskim. Bezposrednie rzady Kazka
zakonczyl jego zgon 2 stycznia 1377 roku®. Jego lenno, powigkszone o ziemig
inowroctawska z terytorium gniewkowskim (jednak bez Walcza i Zlotowa),
krol Ludwik nadat swemu bliskiemu wspotpracownikowi, ksigciu opolskie-
mu Wiadystawowi. Dokument nadawczy wegierskiego Andegawena pochodzi
wprawdzie z 11 grudnia 1378 roku, jednakze ziemia dobrzynska znalazta si¢
pod rzeczywistym panowaniem Opolczyka pozniej. Bylo to zwiazane z tym,
ze bezposrednio po $mierci Kazka obszar ten jako zabezpieczenie swojego
niesptaconego posagu otrzymata wdowa po Kazimierzu Bogustawicu, ksigzna
Matgorzata Siemowitowna. Ostatni swoj dokument jako wladczyni Dobrzyn-
skiego wystawita ona 28 listopada 1379 roku i dopiero po tej dacie ksiazg
opolski stal si¢ rzeczywistym wiladca tego terytorium?.

Upadek panowania Wiladystawa w ziemi dobrzynskiej byt natomiast zwia-
zany z dokonanym przezen na rzecz zakonu krzyzackiego w 1391 roku zasta-
wem zamku w Ztotorii z okregiem. Krol Wihadystaw Jagietto fakt ten potrak-
towat jako naruszenie umowy lennej i najechal na pétnocnopolskie posiadtosci

3 J. Bieniak: Ksztaltowanie sie..., s. 30—31. Autorzy w starszej literaturze przedmio-
tu (B. Paszkiewicz: Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1925, s. 216; Z. Gul-
don, J. Powierski: Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII—XIV wie-
ku. Warszawa—~Poznan 1974, s. 216) przyjmowali zastaw za fakt. Nalezy jednak zgodzi¢ sig¢
z argumentacja J. Bieniaka, wyrazona w cytowanej pracy, ze Kazimierz Wielki wprawdzie
planowat zastawienie ziemi dobrzynskiej, jednak zamiaru swego nie zrealizowal. Co cieka-
we, W najnowszej syntezie poswigconej panstwu zakonu krzyzackiego w Prusach takze znaj-
dujemy informacj¢ o zastawie jako fakcie — i to w bardzo szerokim przedziale czasowym
(1352—1365) — pomimo znajomos$ci przez autora odnos$nego fragmentu pracy J. Bieniaka
(nadto, nie wiadomo, skad zostata zaczerpnigta data 1365, zamykajaca okres rzekomego po-
zostawania Dobrzynskiego pod rzadami zakonu, poniewaz nie wynika ona z zadnych zrodet);
por. J. Tandecki: Wiadztwo terytorialne wielkich mistrzéw (1309—1409). W: Panstwo zakonu
krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczenstwo. Red. M. Biskup, R. Czaja. Warszawa
2008, s. 106—107.

4 J. Bieniak: Ksztaltowanie sie..., s. 31—32.

5 KDP, T. 2/2, nr 530; KDW, T. 6, nr 259; Z. Guldon, J. Powierski: Podzialy...,s. 220—
221; J. Bieniak: Ksztattowanie sie..., s. 32—33; J. Karczewska: Kujawsko-dobrzynskie
wtadztwo Wiadystawa Opolczyka. W: Wiadystaw Opolczyk jakiego nie znamy. Proba oceny
w szescsetlecie Smierci. Red. A. Pobog-Lenartowicz. Opole 2001, s. 53—54; J. Tegowski:
Wtadztwo ksiecia Wtadystawa Opolczyka w ziemi dobrzynskiej i na Kujawach. Zarys problema-
tyki. W: Ksiqze Wiadystaw Opolczyk. Fundator klasztoru Paulinow na Jasnej Gorze w Czesto-
chowie. Red. M. Antoniewicz, J. Zbudniewek. Warszawa 2007, s. 297—298; J. Sperka:
Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wladzy w relacjach
z monarchq. Katowice 2006, s. 37.
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Opolczyka®. Opanowana zostata takze (we wrzesniu 1391 roku) ziemia do-
brzynska, z wyjatkiem zamku w Bobrownikach, bronionego przez staroste
Wiadystawa Borzyma Szarego ze Smugi, ktoéry wytrzymat oblgzenie trwajace
do 21 listopada i doczekat wkroczenia wojsk krzyzackich, ktore wyparty woj-
ska krolewskie z wigkszos$ci tego terytorium. Konsekwencja byto zastawienie
przez Opolczyka calej wspomnianej ziemi zakonowi na podstawie dokumentu
wystawionego w Malborku 27 lipca 1392 roku’. Pod wtadza krzyzackich woj-
tow Dobrzynskie pozostawato do potowy czerwca 1405 roku, kiedy to pano-
wanie przejal tam krol Wiadystaw Jagietto po zwroceniu Krzyzakom sumy
zastawnej. Zdecydowano o tym rok wczesniej, podczas zjazdu w Raciazku,
ktory zaowocowal traktatem pokojowym zawartym migdzy Polska i Litwa
a zakonem®. W niniejszym tek$cie podejmiemy probg przedstawienia postaw
politycznych elity szlacheckiej ziemi dobrzynskiej w bardzo ciekawym okre-
sie zastawu krzyzackiego w latach 1392—1405. W narracji wyjdziemy jed-
nak nieco poza graniczna dat¢ obecnosci Krzyzakoéw na tym terenie w celu
zaprezentowania bezposrednich konsekwencji przyjetych postaw politycznych
dla powstatych w wyniku zastawu stronnictw wewnatrz dobrzynskiej elity.
Dodajmy jeszcze, ze Krzyzacy wrocili do ziemi dobrzynskiej w cztery lata
po jej wykupieniu przez Korong, poniewaz bylo to jedyne z terytoriow Krole-
stwa Polskiego opanowane na dtuzej przez nich w pierwszym etapie Wielkiej
Wojny w sierpniu 1409 roku’. Zachowanie elity dobrzynskiej w okresie prawie
rocznej okupacji krzyzackiej stanowi jednak samodzielny, do$¢ szeroki temat
(jakkolwiek sytuacja powstata w latach 1391—1405 odegrala w formowaniu
si¢ dwczesnych postaw wiodaca role), ktory pozostawiamy do osobnego omo-
wienia.

Przedstawiony skrét politycznych dziejow Dobrzynskiego pokazuje, ze
w chwili opanowania przez Krzyzakow w 1391 roku ziemia ta posiadata dwu-
dziestojednoletnia tradycje politycznej autonomii w ramach Kroélestwa Polskie-
go. Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze przed oddaniem jej w lenno Kazimierzowi
Bogustawicowi znajdowala si¢ ona pod bezposrednim zarzadem Kazimierza

¢ KDP, T. 2/2, nr 542; Z. Guldon, J. Powierski: Podzialy...,s. 224;J. Bieniak: Ksztal-
towanie sig..., s. 34—36; J. Pakulski: Jeszcze o zastawie Zlotorii i ziemi dobrzynskiej Krzyza-
kom przez Wtadystawa Opolczyka w latach 1391—1392. ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie” 1995,
T. 9, passim; J. Karczewska: Kujawsko-dobrzynskie wiadztwo..., s. 57, J. Sperka: Wojny
Wtadystawa Jagietly z ksieciem opolskim Wiadystawem (1391—1396). Cieszyn 2003, s. 22—23;
Tenze: Otoczenie..., s. 38—39; J. Tegowski: Wiadztwo..., s. 306—307.

7 KDP, T. 2/2, nr 543; J. Bieniak: Ksztaltowanie sie..., s. 36; K. Neitmann: Die Pfand-
vertrdge des Deutschen Ordens in Preussen. ,Zeitschrift fiir Ostforschung® 1992, Bd. 41,
s. 6—38; J. Karczewska: Kujawsko-dobrzynskie wiadztwo...,s. 57—58; J. Sperka: Wojny...,
s. 23, 33; Tenze: Otoczenie..., s. 39; J. Tegowski: Wiadztwo..., s. 307—308.

8 J. Bieniak: Ksztaltowanie sie..., s. 37.

® Tamze, s. 38—39; S.M. Kuczynski: Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach
1409—1411. Warszawa 1987, s. 135, 142—145.
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Wielkiego mniej niz 19 lat. Przedtem za$ przez kilkanascie lat (do 1343 roku)
zarzadzali nia Krzyzacy, ktorzy podbili te tereny w trakcie wojny z Polska
w ostatnich latach panowania Wtadystawa Lokietka'®. Szlachecka elita ziemi
dobrzynskiej byta wigc nadal de facto elita ksigstwa dzielnicowego, co, jak
nalezy sadzi¢, odegrato duza rolg, kiedy w latach 1391—1392 jej przedstawi-
cielom postawiono pytanie: wobec kogo maja zachowac lojalnos¢: rzadzacego
zgodnie z wola zmartego Ludwika Wtadystawa Opolczyka, Krzyzakow, ktorzy
zajeli na jego wezwanie Dobrzynskie, a nastgpnie objeli je jako zastawnicy,
czy krola Wiadystawa Jagietly i Korony, w sktad ktorej ich ziemia wchodzita
na zasadach autonomicznych.

Wydaje sig, ze w poczatkach kryzysowej pod wzgledem politycznym sy-
tuacji duza czg$¢ wazniejszych dobrzynskich urzednikéw ziemskich i szlachty
nieurzedniczej nie przeciwstawiala si¢ polityce ksigcia Wihadystawa, uznajac
najwyrazniej jego prawo do dowolnego dysponowania swym lennem''. Prze-
konuje o tym dokument zastawu zamku w Ztotorii z kluczem doébr ksiaze-
cych z 1391 roku, w ktoérego testacji znalezli sig: sedzia dobrzynski Andrzej
Stup z Wierzbicka herbu Dolgga, marszatek dobrzynski Iwan z Radomina
herbu Pierzchata, podsedek Mikotaj Kosisko ze Ztotopola herbu Laska, blizej
nieznany podkoni Jasiek oraz niesprawujacy urzedow: Janusz z Kikota her-
bu Ogon, Mikotaj i Grzymek (Krzimke) z Klonowa (zapewne agnaci staro-
sty dobrzynsko-bydgoskiego, ksigcia Kazka Floriana z Klonowa), Markusz ze
Steklina (identyczny zapewne z tegoz imienia z dziedzicem Waganca na Ku-
jawach) herbu Doliwa, Bernard z Ksigtego herbu Pobog. Listy dobrzynskich
swiadkow dopetniali przedstawiciele dwoch rodzin obcego pochodzenia, ktore
dopiero podczas panowania Wiadystawa Opolczyka weszty w posiadanie dobr
w Dobrzynskiem: Slazak Piotr Lebel z Osieka oraz przybysze z krzyzackiej
Pomezanii: Janusz (starszy) i Piotr Sztembarscy z Sokotowa i Dolska'?. Do-

0 J. Bieniak: Ksztattowanie sie..., s. 18—28.

1O elicie urzedniczej Dobrzyniskiego podczas rzadow ksigecia Wiadystawa por. J. Sper-
ka: Otoczenie..., s. 100—108.

12 KDP, T. 2/2, nr 543. Przynaleznos$¢ rodzinna i rodowa wymienionych tu oséb precy-
zuja: J. Bieniak: Elita ziemi dobrzynskiej w poznym Sredniowieczu i jej majqtki. W: Stolica
i region. Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzynskiej. Red. O. Krut-
-Horonziak, J. Kajzer. Wloctawek 1995, s. 30, 36, 48, 52—53, 58; J. Bieniak: Stembarski
Janusz starszy z Sokotowa. W: PSB, T. 43, s. 370—372; B. Mozejko: Janusz ze Stembarku
i Sokotowa. W: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego. T. 2. Red. S. Gierszewski.
Gdansk 1994, s. 299—300; S. Szybkowski: Rzqdy Kazimierza (Kazka) Bogustawica w zie-
mi bydgoskiej. Jeszcze o otoczeniu ksigcia stupsko-bydgosko-dobrzynskiego. W: ,,Gdanskie
Studia z Dziejow Sredniowiecza”. Nr 6: Ksigzeta, urzednicy, zloczyricy. Red. B. Sliwinski.
Gdansk 1999, s. 257, 259; J. Sperka: Otoczenie..., s. 106, 109—110, 318—319; S. Jozwiak,
A. Szweda: Dyplomatyczna aktywnosé rycerza Janusza Stembarskiego z Sokotowa w poli-
tycznych stosunkach polsko-krzyzacko-litewskich w pierwszej polowie XV wieku. ,,Komuni-
katy Mazursko-Warminskie” 2008, nr 1, s. 4. W przypadku podkoniego Jaska mozna jedynie
zasugerowac, ze mogt by¢ on tozsamy z Janem z Oleszna herbu Luba, ktory bez tytutu urzed-
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dajmy jeszcze, ze w charakterze $wiadkow wyrazajacych zgode na zastaw do-
kumentu ksigznej Ofki (Wielun, 16 maja 1391 roku) takze wystapito trzech
terrigenéw dobrzynskich: wspomniani Iwan z Radomina i Piotr Lebel oraz
stolnik dobrzynski Mikotaj, ktérego przynaleznosci rodzinnej nie potrafimy
okresli¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze testatorami ksiazecych dokumen-
tow byli przedstawiciele kregéw rodzinnych, ktére juz wkroétce znalazly sig
w odrebnych obozach politycznych: sprzeciwiajacego si¢ zastawieniu calej zie-
mi na rzecz Krzyzakéw (sedzia, podsedek, zapewne tez Markusz ze Steklina,
w zwiazku z postawa swych mozniejszych krewnych z Mazowsza i Pleckiej
Dabrowy'!) oraz grupy, ktéra zaakceptowala rzady krzyzackie i podjeta z za-
konem wspotprace (marszatek, Janusz z Kikota, Piotr Lebel) lub przynajmniej
nie przeciwstawiata si¢ mu (Bernard z Ksigtego). Jakich wyboréw dokonali
pozostali §wiadkowie zastawu Ztotorii, nie jesteSmy w stanie zasugerowac.
Do zdecydowanego wyboru dobrzynska szlacht¢ zmusito wkroczenie
wojsk krolewskich i nastgpujaca po nim interwencja krzyzacka, skutkujaca za-
stawem catego Dobrzynskiego. Juz we wrze$niu 1391 roku przeciwko wladzy
polskiej opowiedzieli si¢, odmawiajac zlozenia hotdu Wiadystawowi Jagielle:
kasztelan dobrzynski Andrzej z Radzikow i Woli herbu Ogon, jego rodzony
brat miecznik dobrzynski Piotr z Lubina i Umienia, kasztelan rypinski Piotr
Swinka (I) ze Strzyg herbu Swinka oraz wspomniany marszalek Iwan z Ra-
domina®. Konsekwencja postawy kasztelanow: dobrzynskiego i rypinskiego,

niczego wystapit w dokumencie sadu ziemskiego dobrzynskiego z 1378 roku. Dodatkowym
argumentem za ta identyfikacja moze by¢ to, ze podkoniostwo dobrzynskie w pdzniejszym
okresie bylo niejako ,,dziedziczne” w rodzinie Oleszenskich. Nastgpca Jana (juz w 1393 roku)
byt bowiem Mikotaj z Oleszna, nastgpnie (jednak po posiadaczach tego urzgdu wywodzacych
si¢ z innych rodzin) urzad ten sprawowal w 1441 roku prawdopodobny syn Mikotaja Boru-
ta z Tupadl. Nie mozna jednak caltkowicie wykluczy¢, ze Jan z Oleszna wystgpujacy w 1378
roku byl identyczny z dowodnie postugujacym si¢ herbem Luba podstolim dobrzynskim
(1381—1388), ktorego pochodzenia rodzinnego ani przydomka posesjonatywnego zrodla nie
podaja (por. J. Bieniak: Elita..., s. 58; Tenze: Dobrzynski wywod szlachectwa z 1378 roku.
W: Heraldyka i okolice. Red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Manikowska. Warszawa
2002, s. 448—449; S. Szybkowski: Kujawska szlachta urzednicza w poznym Sredniowieczu
(1370—1501). Gdansk 2006, s. 190, 496).

3 CDPruss, T. 4, nr 105; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 191, 499.

4 J. Bieniak: Doliwowie w XIII wieku. Przestanki pézniejszej swietnosci rodu w Kré-
lestwie Polskim ostatnich Piastow. W: Cracovia, Polonia, Europa. Red. W. Bukowski,
K. Oz6g, F. Sikora, S. Szczur. Krakow 1995, s. 233, przyp. 29.

5 Rocznik franciszkanow torunskich. SRPrus, T. 3, s. 174—175; M. Goyski: Sprawa
zastawu ziemi dobrzynskiej przez Wladystawa Opolczyka i pierwsze lata sporu (1391—1399).
Warszawa 1907; B. Mozejko: Réd Swinkéw na pograniczu polsko-krzyzackim w sredniowie-
czu. Gdansk 1998, s. 96—97; J. Bieniak: Sadfowo i jego dziedzice w Sredniowieczu. W: Za-
mek w Sadlowie na ziemi dobrzynskiej. Red. J. Kajzer. Rypin 2004, s. 44; J. Bieniak: Ra-
dziki (Radzikowo) i ich dziedzice w sredniowieczu. W: Zamek w Radzikach Duzych na ziemi
dobrzynskiej. Red. J. Kajzer. Rypin 2009, s. 28, 39; J. Sperka: Otoczenie..., s. 106—107.
O pochodzeniu, genealogii i dziatalno$ci tych postaci poza pracami juz wymienionymi por.:
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oraz marszatka bylo takze potwierdzenie przez nich pieczgciami dokumentu
zastawnego Opolczyka z 27 lipca 1392 roku. Co ciekawe, w tej samej roli
wystapit wowczas Piotr Lebel'®. Wypada zatem uzna¢, ze najwazniejsze 0so-
by, reprezentujace dobrzynska elitg¢ urz¢dnicza, w 1392 roku poparty decyzje
ksigcia o zastawie catej ziemi na rzecz Krzyzakow. Andrzej z Radzikow (mia-
nowany na kasztelani¢ dobrzynska jeszcze przez Kazimierza Wielkiego), Piotr
Swinka (I) (nominat Kazimierza Bogustawica) i Iwan z Radomina (pierwotnie
marszatek dworu wspomnianego) byli bowiem przywodcami obozu, ktéry sta-
nowit zaplecze polityczne rzadow ziemi dobrzynskiej najpierw Kazka, pozniej
za$ Wladystawa Opolczyka'’. Ich bardzo silna pozycje w elicie tych terenow,
uzyskana juz za panowania Kazimierza Bogustawica, wyrazi$cie potwierdza
fakt, ze w liscie Ludwika Andegawenskiego, zawiadamiajacym dobrzynska
wspolnote szlachecka o nadaniu Opolczykowi Dobrzynskiego w charakterze
lenna, imiennie jako adresaci zostali wymienieni wtasnie oni'®. Dodac¢ jeszcze
wypada, ze Ogonowie z Radzikow i Swinkowie ze Strzyg nalezeli do najza-
mozniejszych rodzin szlacheckich ziemi dobrzynskiej, a ich znaczenie dobitnie
podkreslat fakt posiadania przez nich zamkéw prywatnych, jedynych tego typu
obiektow w catym Dobrzynskiem: w Radzikach (zamek Ogonéw Radzikow-
skich) oraz w Sadtowie (posiadtos¢ Swinkow)'”.

Zupelie odmienna opcj¢ wybrali natomiast: podsgdek Mikotaj Kosisko
ze Zlotopola wraz z dwoma braé¢mi: Janem i Grzymkiem (Grzymislawem),
ktorzy w sierpniu 1392 roku bronili zaciekle przed Krzyzakami Dobrzynia,
poddajac si¢ dopiero po przybyciu wigkszych sit zakonnych, z zapewnieniem
sobie jednakze mozliwo$ci honorowego wyjscia z bronionego grodu?®.

J. Bieniak: Elita..., s. 33—34, 44—45, 52—54; Tenze: Sredniowieczne polskie rody rycer-
skie. Stan badan, problemy sporne, mozliwosci i trudnosci badawcze. W: Genealogia. Stan
i perspektywy badan nad spoteczenstwem Polski sredniowiecznej na tle porownawczym. Red.
J. Pakulski, J. Wroniszewski. Torun 2003, s. 63—73; M. Szymecka: Otoczenie ksie-
cia stupsko-dobrzynskiego Kazka. W: ,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza”. Nr 5:
Szlachta, starostowie, zaciezni. Red. B. Sliwinski. Gdansk—Koszalin 1998, s. 309—311;
A. Supruniuk: Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita 1V (1374—1426). Studium o eli-
cie politycznej Mazowsza na przetomie X1V i XV wieku. Warszawa 1998, s. 144—145, 235—
236; S. Szybkowski: O potomstwie kasztelana dobrzynskiego Andrzeja z Woli i Radzikow.
W: ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza”. Nr 13: Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy. Red. B. Sli-
winski. Malbork 2007, s. 283—298.

16 KDP, T. 2/2, nr 543; J. Sperka: Otoczenie..., s. 106—107.

7 J. Bieniak: Elita..., s. 44, 52; Tenze: Sadlowo..., s. 39; B. Mozejko: Réd Swinkow
na pograniczu polsko-krzyzackim w sredniowieczu. Gdansk 1998, s. 87—97.

8 AGZ, T. 5, nr 14; J. Bieniak: Sadlowo..., s. 44; Tenze: Radziki..., s. 39.

9 J. Bieniak: Sredniowiecze na ziemi dobrzynskiej. Cz. 2. W: Z dziejéw ziemi dobrzyn-
skiej. T. 2. Red. Z. G6zdz. Dobrzyn 1998, s. 29—32; L. Kajzer, J. Pietrzak: Zamek w Sa-
dlowie na tle poréownawczym. W: Zamek w Sadlowie. .., s. 253—264; L. Kajzer, T. Olszacki,
J. Pietrzak: Zamek na tle porownawczym. W: Zamek w Radzikach Duzych..., s. 129—143.

20 Rocznik franciszkandw toruniskich. .., s. 180—181; J. Bieniak: Elita..., s. 48.
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Zajecie ziemi dobrzynskiej przez zakon i wzigcie jej w zastaw od Wiady-
stawa Opolczyka w 1392 roku spotkato si¢ z negatywnym przyjeciem w Pol-
sce. Za bezprawny uwazali go oboje polscy monarchowie: Jadwiga Andega-
wenska i Wiladystaw Jagietto. Przeciwko niemu protestowali takze wybitni
przedstawiciele polskiej elity politycznej w listach pisanych ze zjazdow ogol-
nokrajowych, wyrazajac niewatpliwie opinig szlacheckiego narodu polityczne-
go. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wladze zakonu nigdy nie zdecydowaty
si¢ na zakup Dobrzynskiego, mimo zabiegdw czynionych w tym wzgledzie
przez Wtadystawa Opolczyka?'. Negowanie przez Korong praw wiadczych
Krzyzakéw w zastawionej im ziemi prowadzito do nieuznawania przez krola
Jagielle takze prerogatyw wielkiego mistrza w zakresie nominacji tamtejszych
urzednikoéw ziemskich. Spowodowato to, ze najwyzszy urzednik zakonu na
stanowiska sprawowane przez stronnikow Korony, ktérzy opuscili ziemig¢ do-
brzynska, lub opustoszale w wyniku $mierci, ewentualnie awansu poprzednich
posiadaczy, dokonywat wiasnych nominacji, nieakceptowanych przez krola,
mianujacego swoich kandydatéow. Doprowadzito to do powstania w wypadku
niektérych dobrzynskich urzedéw w latach 1392—1405 dwoch ciagdéw urzed-
niczych: godnos$ci sprawowanych jednoczes$nie przez nominatéw krzyzackich
i krolewskich?2.

Kilkunastoletnie rzady Krzyzakow spowodowaly utrwalenie si¢ w tonie
elity dwoch obozéw politycznych: prokrzyzackiego i prokrolewskiego. Przy-
wodcow grupy filozakonnej (a takimi byli bez watpienia Andrzej z Radzikow,
Piotr Swinka (I) i Iwan z Radomina) i ich najblizszych krewnych wida¢ na-
der czesto jako $wiadkow dokumentéw wystawianych w latach zastawu krzy-
zackiego (1392—1405) przez znajdujacy si¢ pod kontrola zakonu sad ziemski
dobrzynski, dziatajacy pod przewodnictwem zakonnego wojta bobrownickie-
go (dobrzynskiego), a takze w innych dokumentach wystawianych wowczas
w ziemi dobrzynskiej oraz zrodlach proweniencji krzyzackiej*>. Do obozu
prokrzyzackiego nalezy réwniez wliczy¢é miecznika dobrzynskiego Piotra

2l CDPruss, T. 4, nr 109, 111; M. Goyski: Sprawa zastawu..., passim; Z. Guldon, J. Po-
wierski: Podzialy..., s. 224—225; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski: Wiadystaw II Ja-
gietlo. Wroctaw 1990, s. 163—167; J. Sperka: Wojny..., s. 45—46; Tenze: Otoczenie...,
s. 39.

2 S. Szybkowski: Pi¢¢ dokumentow sqdu ziemskiego dobrzynskiego z XIV i XV w.
W: ,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza”. Nr 9: Biskupi, lennicy, zeglarze. Red. B. Sli-
winski. Gdansk 2003, s. 399—401; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 113—114,
179—180, 484—485, 488, 495—497, 503.

3 KDP, T. 1, nr 146; T. 2/2, nr 518, 545, 549; Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre
1399—1409 (dalej: MTB). Hrsg. v. E. Joachim. Konigsberg 1896, s. 3, 19, 20, 45, 87, 90,
109, 113, 120, 134, 150, 158, 168, 202, 206, 218, 248, 273, 279, 282, 284, 290, 299, 315; Re-
gesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum (dalej: RHD). Bd. 1/1. Hrsg.
E. Joachim, W. Hubatsch. Gottingen 1948, nr 547a; S. Szybkowski: Pi¢¢ dokumentow...,
nr 1—2.
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z Umienia i Lubina, ktéry wraz z bratem odmowit ztozenia hotdu krolowi. Ry-
chto jednak zmarl, bo juz w 1393 roku?*. Personalny sktad interesujacego nas
srodowiska mozemy jednak znacznie poszerzy¢. Wydaje si¢ bowiem pewne, ze
do stronnictwa prokrzyzackiego w tym czasie nalezaty osoby, ktore uzyska-
ty od wielkiego mistrza nominacje na dobrzynskie urzedy ziemskie. Pozwala
to do interesujacej nas grupy zaliczy¢ takze: sedziego Trojana z Ostrowitego
i Kikota herbu Ogon, podsedka Beszla z Zarzeczewa 1 Czarnego, stolnika An-
drzeja z Lubina (syna miecznika Piotra), kasztelana stonskiego Mikotaja z Ma-
kéwea, chorazego Mikotaja z Trutowa herbu Ogon, kasztelana dobrzynskiego
Janusza z Kutna i Skepego (wnuka Andrzeja z Radzikow, mianowanego po
jego $mierci), kasztelana rypinskiego Adama Swinke z Zielonej i Legendorfu
(wnuka Piotra Swinki (I), mianowanego tez po jego $mierci)®. Zapewne przez
Krzyzakow, o czym $wiadczy czas ostatnich wystapien ich poprzednikéw, zo-
stali mianowani réwniez: na urzad stolnika — Piotr Swinka (II) ze Strzyg,
wystepujacy z odno$na tytulatura juz w 1393 roku, syn Piotra (I) a ojciec Ada-
ma, natomiast na urzad podkoniego — Mikotaj z Oleszna herbu Luba (takze
notowany na urz¢dzie po raz pierwszy w 1393 roku)?. Do stronnikow krzyzac-
kich wliczy¢ nalezy tez rodzing Raszéw ze Starorypina, ktorych przedstawiciel
Jan Rasz byl dhugoletnim dienerem najpierw wielkiego mistrza Konrada von
Jungingena, a p6zniej jego brata Ulryka, a nadto z nominacji tego pierwszego
mial zosta¢ chorazym dobrzynskim (po $mierci Mikotaja z Trutowa), do cze-
go jednak nie doszto ze wzgledu na wykupienie Dobrzynskiego przez Korong
w czerwcu 1405 roku”. W stuzbie wielkich mistrzow az do 1405 roku znaj-

2 Rocznik franciszkanéw torufniskich..., s. 171—175; J. Bieniak: Radziki..., s. 28—29;
S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 491.

% S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 484—485, 488, 495—497, 501, 503.

26 Tamze, s. 494, 499.

?7 Tamze, s. 484—485. Pozostajemy tu przy dotychczasowym obrazie awansow wewnatrz
hierarchii dobrzynskiej w latach 1392—1405. Za nieuwzgledniajace wszystkich czynnikow
uwazamy ostatnie domysty J. Bieniaka (Sadfowo..., s. 54—57; Tenze: Radziki..., s. 28),
zgodnie z ktérymi kasztelana rypinskiego Piotra Swinke (I) przed 1 stycznia 1398 roku na
urzedzie miat zastapic¢ jego syn, dotychczasowy stolnik dobrzynski Piotr Swinka (II), a kasz-
telan dobrzynski Andrzej z Radzikow sprawowal swoj urzad w 1399 roku, przy czym wystgpu-
jacy na tym samym stanowisku co Andrzej 13 maja 1399 roku Msciszek z Wielkiej Chetmicy
herbu Jastrzgbiec zostal przez Wiadystawa Jagiett¢ mianowany przeciwko Radzikowskiemu.
Oba te problemy wymagaja obszerniejszej polemiki, na ktora nie ma tu miejsca. Podajmy tyl-
ko, ze czas ostatniego wystapienia Piotra Swinki (II) (31 grudnia 1401) do$¢ dobrze komponuje
si¢ z pierwszym wystapieniem stolnika dobrzynskiego Andrzeja z Lubina (23 stycznia 1402),
co razem wskazuje, ze Swinka (IT) az do konca zycia byt stolnikiem dobrzynskim (nigdy zas
nie zostal w zrédlach wspomniany z tytulatura kasztelana rypinskiego). Dalej fakt, ze An-
drzej z Radzikoéw porgezy? splatg dtugu Macieja z Labiszyna (o czym wiemy ze zrodla z 1400
roku), ktory (co zreszta dopuszcza takze J. Bieniak) mogt zostaé zaciagnigty rowniez w 1398
roku, nie musi dowodzi¢, ze leciwy kasztelan dobrzynski zyl po 13 maja 1399 roku, kiedy
z tytulaturg kasztelanska wystgpowat juz Msciszek. Dtugi odstgp migdzy ostatnim wystapie-
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dowat sig takze Piotr Lebel z Osieka?®. Do stronnikow krzyzackich zaliczamy
rowniez Janusza z Kikota. Przestanka, na ktorej opieramy te kwalifikacje, jest
jego bliskie pokrewienstwo agnatyczne z sedzia z krzyzackiej nominacji Troja-
nem oraz (nieco dalsze) z kasztelanem dobrzynskim Andrzejem i miecznikiem
Piotrem?. Janusz wprawdzie nie wystepowal jako asesor lub $wiadek doku-
mentéw sadowych z lat 1392—1405 (sprzedat za to Kikot Krzyzakom w 1395
roku, pozostawiajac sobie w tej wsi tylko 5,5 morgi®°, czego jednak nie mozna
uwazac¢ za dowod na to, ze im sprzyjal), natomiast jego descendent (zapewne
syn) — Trojan z Kikota niewatpliwie juz podczas zastawu Dobrzynskiego zo-
stat dienerem wielkiego mistrza (jako taki notowany od 1408 roku) i w tym
charakterze uczestniczyt w wydarzeniach wojny 1409—1411. Potem za§ w na-
grodg otrzymat dobra ziemskie w Prusach’, co zdaje si¢ przekonywac, ze fa-
milia ta juz wcze$niej zdecydowala si¢ postawi¢ na karte krzyzacka™®.

Po przedstawieniu personalnego sktadu stronnictwa prokrzyzackiego war-
to dokona¢ préoby identyfikacji urzednikéw dobrzynskich, ktorzy w 1392 roku
wybrali lojalno$¢ wobec Korony. Juz wspominaliSmy o Leszczycach ze Ztoto-

niem w zrodlach przyjaznych Krzyzakom kasztelanow dobrzynskiego i rypinskiego (1 stycznia
1398) a pierwszym pojawieniem si¢ w zroédtach ich dowodnych nastgpcow z wielkomistrzow-
skiej nominacji, przy jednoczesnym pojawieniu si¢ kasztelana dobrzynskiego z nominacji kro-
lewskiej w 1399 roku, mozna wszak takze ttumaczy¢, czego nie bierze pod uwagg J. Bieniak,
ogblnym odpregzeniem w stosunkach zakonu z panstwem polsko-litewskim, do ktérego doszto
po pokoju na wyspie Salin w 1398 roku, a ktory to pokoj zostat ztamany przez Witolda dopiero
w marcu 1401. W takiej sytuacji wielki mistrz Konrad von Jungingen mégl powaznie ociagac
si¢ z nominacja na opustoszale urzedy dobrzynskie (przy czym nie kwestionujemy jego prze-
konania o prawie do nominowania dobrzynskich urzednikow ziemskich w latach zastawu, co
dobitnie wytozyt w liscie do Wiadystawa Jagietty z 1405 roku; por. Geheimes Staatsarchiv
Preussischeskulturbesitz Berlin-Dahlem (dalej: GSA), Ordensfoliant 3, s. 208), majac na uwa-
dze $wiezo osiagnigty kompromis polityczny, stad prokrzyzackiego kasztelana dobrzynskiego
widzimy dopiero w 1400 roku, a kasztelana rypinskiego w 1402 roku.

3 MTB, s. 207, 348.

2 J. Bieniak: Elita..., s. 36.

30 KDP, T. 2/2, nr 549.

3 MTB, s. 487; S. Jozwiak: Wywiad i kontrwywiad w panstwie zakonu krzyzackie-
go w Prusach. Studium nad sposobami pozyskiwania i wykorzystaniem poufnych informacji
w poznym sredniowieczu. Malbork 2004, s. 236—237.

32 Tak tez byla rodzina Kikolskich postrzegana przez Jagietle, ktory po powrocie Do-
brzynskiego pod jego panowanie skonfiskowal im ,,za wykroczenia” (certos excessos) —
przy czym pod tym pojgciem nalezy bez watpienia rozumie¢ poparcie udzielone przez nich
Krzyzakom i zaangazowanie Trojana w stuzbg wielkiemu mistrzowi — ich resztowke (owe
5,5 morgi, ktore pozostaty im po transakcji z 1395 roku) w Kikole, a cata wie$ wlaczyt do do-
brzynskich dobr Korony; potomkowie Janusza: Jan, Piotr i Jerzy (Jurek), dopiero w 1433 roku
za wstawiennictwem ich moznego wspotrodowca Mikotaja Parawy z Lubina uzyskali od kréla
Wiadystawa nadanie dwudziestu tanéw w Kikole, pod warunkiem uczestnictwa w obowiazku
pospolitego ruszenia z pocztem sktadajacym si¢ z kopijnika i dwoch strzelcow (KDP, T. 2/2,
nr 577; J. Pakulski: Kikot — w poszukiwaniu wtasciwego herbu. ,,Rocznik Muzealny” 1991,
T. 4, s. 124—125).
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pola, ktorzy bronili wowczas Dobrzynia przed Krzyzakami. Trzej bracia Ko-
siskowie: podsgedek dobrzynski Mikotaj, Jan i Grzymek, znalezli si¢ potem
na terenach podlegtych bezposredniej wladzy krolewskiej, a ich dobrzynskie
posiadtosci zostaty przez zakon skonfiskowane. Jako tymczasowe uposazenie
Wiadystaw Jagietto przekazal im miasto Grzegorzew z kluczem pigciu wsi
w powiecie koninskim, nalezacym do doébr kapituly gnieznienskiej. W 1394
roku przekazano im takze ze skarbu krolewskiego zapomogi pienigzne w wy-
sokosci tacznej dwudziestu czterech grzywien®. Jan Kosisko uzyskat rowniez
od Jagielty nominacje na urzad chorazego dobrzynskiego, opustoszaty po
$mierci jego poprzednika Mikotaja, zyjacego jeszcze w 1393 roku**. Dodajmy,
ze krolewska nominacja dla Jana nie zostata uznana przez wielkiego mistrza,
ktory na chorastwo dobrzynskie mianowat Mikotaja z Trutowa. Konkurenta ze
strony krzyzackiej doczekat si¢ takze podsedek Mikotaj ze Ztotopola, poniewaz
na jego urzad Konrad Jungingen udzielit nominacji Beszlowi z Czarnego i Za-
rzeczewa, wystepujacemu jako podsedek dobrzynski w latach 1400—1402%,
Zadnego z braci Kosiskow nie wida¢ na terenie ziemi dobrzynskiej podczas
trwania zastawu, notuja ich natomiast zrodta proweniencji tgczyckiej i wielko-
polskiej (gdzie Jan wzenit si¢ w Orchowo w powiecie gnieznienskim)*.
Kolejnym emigrantem z Dobrzynskiego po przejgciu tego terytorium przez
Krzyzakéw byt tamtejszy sedzia Andrzej Stup z Wierzbicka, ktorego juz weze-

3 Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens (dalej: AB). Hrsg. W. Ziesemer. Danzig
1921, s. 468; Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 179; J. Bieniak: Elita..., s. 48.

3% Problem nominacji na chorastwo dobrzynskie po $mierci Mikotaja rozwiazywano do-
tychczas w ten sposob, ze za jego bezposredniego nastgpcg uwazano brata Jana-Grzymistawa
Kosiske (Z. Lasocki: Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzynskiej w XIV i XV wieku. Mies. Her.
1934, T. 13, s. 53; J. Bieniak: Elita..., s. 48; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 484),
ktoremu w zapiskach dokumentujacych jego dziatalno$¢ przed sadem ziemskim tgczyckim trzy
razy (9 1 30 czerwca 1394) przydano tytul chorazego dobrzynskiego (TP IV, nr 4997, 5018,
5036). Zaktadano przy tym, ze Grzymistaw szybko zmart i na opustoszaty w ten sposob urzad
chorazego krol mianowat jego brata Jana. Tymczasem w zapisce z krélewskich ksiag rachunko-
wych z 23 czerwca 1394 roku znajduje si¢ nota, ze sumg czterech grzywien na ustne polecenie
Wiadystawa Jagietly wyptacono Janowi chorazemu, Mikotajowi i Grzymkowi terrigenis Do-
brinensibus (Rachunki Jagietly i Jadwigi, s. 194), ktorzy bez watpienia sa identyczni z bra¢mi
Kosiskami: Janem, pods¢dkiem Mikotajem (ktérego tytulatury tam nie uwzgledniono) oraz
Grzymistawem. Wydaje si¢ zatem, ze tytut chorazego dobrzynskiego zostal Grzymistawowi
przydany w ksiggach grodzkich tgczyckich pomytkowo. Najwyrazniej pisarz, wiedzac, ze
jeden z braci posiada chorastwo dobrzynskie, okreslit tym urzedem niewlasciwego Kosiske
(wszak Grzymek zyl, kiedy Jan 23 czerwca zostal okreslony chorazym). Jan jako chorazy do-
brzynski wystapit ponownie juz 20 pazdziernika 1394 roku (TP III, nr 3452; Z. Lasocki:
Dostojnicy..., s. 53; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 484). Konsekwencja naszego
dowodzenia musi by¢ takze uznanie, ze wystgpujacy anonimowo chorazy dobrzynski, ktory
27 lutego 1394 roku otrzymat ze skarbu krolewskiego dwadziescia grzywien, to tez Jan Kosi-
sko (Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 179).

3% S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 484, 495—496.

% J. Bieniak: Elita..., s. 48—49.
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sna jesienia 1392 roku notuja zrodta na terenie ziemi lg¢czyckiej, gdzie krotko
petnit funkcje starosty’’. Nie ma go natomiast w zrodtach powstatych na te-
renie ziemi dobrzynskiej w latach 1392—1405, nie wiemy jednak, gdzie spg-
dzal ten okres. Wiadomo natomiast, ze w jego miejsce Krzyzacy mianowali na
urzad s¢dziego wspomnianego Trojana z Ostrowitego i Kikota, ktory wystepo-
watl w tym charakterze w zrodtach w latach 1393—14023%%. Nalezy przyjac, ze
przedstawione fakty pozwalaja z duza doza pewnosci takze Andrzeja zaliczy¢
do stronnictwa prokrolewskiego dobrzynskiej szlachty®.

Za krolewskich stronnikéw w ziemi dobrzynskiej wypada tez uzna¢ rodzi-
ng¢ Doliwéw z Mazowsza 1 Pleckiej Dabrowy. Jej senior — Tomistaw z Ma-
zowsza W momencie zastawow Zlotorii, a nastgpnie catej ziemi dobrzynskiej
na rzecz Krzyzakow sprawowat urzad kasztelana stonskiego*. Co ciekawe,
nie wida¢ go na odnoszacych si¢ do tych wydarzen dokumentach Wtadystawa
Opolczyka. Zrodta nie notuja go réwniez w ziemi dobrzynskiej w poczatko-
wych latach krzyzackich rzadéw. Ostatni okres jego zycia dokumentuja na-
tomiast wzmianki z ksiag ziemskich tgczyckich*'. Po $mierci Tomistawa (zyt
jeszcze w 1396 roku) na urzad kasztelana stonskiego Wiadystaw Jagietto mia-
nowal jego syna, co nastapito miedzy 27 lutego a 13 marca 1397 roku. Wydaje
sig, ze nominacj¢ t¢ nalezy postrzega¢ w kategorii nagrody dla rodziny, ktéra
w nastgpstwie zajgcia Dobrzynskiego przez zakon opowiedziata si¢ po stronie
Korony. Jako zwolennikow polskiego krola musiat ich postrzegac takze wielki
mistrz zakonu Konrad von Jungingen, skoro nie uznat Jagieltowej nomina-
cji dla Wojciecha, mianowat natomiast jego konkurenta Mikotaja z Makowca,
ktory jako kasztelan stonski na dokumencie sadu ziemskiego dobrzynskiego
pojawil si¢ w 1400 roku*?. Podobnie jak ojca, rowniez Wojciecha nie wida¢ na
dokumentach wystawianych w ziemi dobrzynskiej w latach trwania krzyzac-
kiego zastawu®.

37 TP 111, nr 4343, 4356; Urzkecz, s. 87; J. Bieniak: FElita..., s. 38.

% S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 497.

% Dodac¢ jeszcze wypada, ze Krzyzacy skonfiskowali nalezace do niego Radomice (AB,
s. 468; J. Bieniak: Elita..., s. 38).

4 J. Bieniak: Elita..., s. 30; Tenze: Doliwowie..., s. 233; S. Szybkowski: Kujawska
szlachta. .., s. 502—503.

4 J. Bieniak: Sadlowo..., s. 66, przyp. 285.

“ J. Bieniak: Elita..., s. 30; Tenze: Sadlowo..., s. 66, 70; S. Szybkowski: Pie¢ do-
kumentow..., s. 400 i nr 2; Tenze: Kujawska szlachta..., s. 502—503. Obok tego wystapienia
z Mikotajem z Makoéwca z duza doza prawdopodobienstwa nalezy identyfikowaé bezimiennego
Stonskiego (czyli kasztelana stonskiego), ktory w inwentarzu dochodow krzyzackiego wojto-
stwa dobrzynskiego z 1401 roku zostal odnotowany jako ptatnik czynszu w wysokosci dwdch
grzywien (AB, s. 468). Watpliwe, aby byl on tozsamy z Wojciechem z Pleckiej Dabrowy, kto-
rego nominacji zakon nie uznawat, w zwiazku z czym raczej nieprawdopodobne, aby odnos$ne;j
tytulatury urzedniczej uzyto wobec niego w zrodle proweniencji krzyzackiej.

4 W dokumentach sadu ziemskiego dobrzynskiego i innych z tego okresu wystawionych
w Dobrzynskiem nie wystgpuja réwniez mtodsi bracia Wojciecha: Janusz i Piotr z Mazowsza,
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Kryterium awansowe pozwala uzna¢ za stronnikow krola takze dziedzi-
cow Wielkiej Chelmicy herbu Jastrzebiec. Protoplasta tej rodziny — Msciszek
otrzymat bowiem od Wiadystawa Jagietlty nominacj¢ na kasztelana dobrzyn-
skiego (1399), nieuznang przez Krzyzakéw, ktorzy mianowali na ten urzad
(1400) swojego dwczesnego stronnika Janusza ze Skepego i Koscielca (wnuka
kasztelana dobrzynskiego Andrzeja)**. Nagroda za wiernos¢ dla Chetmickich
byla rowniez nominacja dla syna Msciszka — Jana, ktory bezposrednio po po-
wrocie ziemi dobrzynskiej pod wladze Jagietly zostal mianowany kasztelanem
rypifiskim, po uprzednim pozbawieniu tego urzedu Adama Swinki z Zielonej,
nominata Konrada von Jungingena®. Obok nominacji urz¢dniczej Jan otrzy-
matl od Wtadystawa Jagietty nagrode w postaci potowy Lutomierska w zie-
mi sieradzkiej. W dotyczacym tego nadania monarszym dokumencie (actum
zapewne na przetomie 1405/1406 roku) wprost wspomniano, ze przyczynami
donacji bylo zado$¢uczynienie za straty, jakie Jan ponidst w czasach krzyzac-
kiego zastawu, oraz potrzeba nagrodzenia za dochowanie wiernos$ci i przysi¢gi
ztozonej krolowi oraz Koronie*. Informacje z 1405/1406 roku, wskazujaca na
konfiskate Wielkiej Chelmicy przez Krzyzakow, potwierdzaja zrodla prowe-
niencji pruskiej z lat krzyzackiego panowania w ziemi dobrzynskiej*’. Wydaje
si¢ rowniez, ze krolewska polowa Lutomierska juz wowczas byta uposazeniem
dla Chetmickich, ktorzy emigrowali na teren podlegly bezposredniej wladzy
krolewskiej, skoro Jan z Lutomierska w ksiggach ziemskich sieradzkich pisat
sie od 1398 roku*.

Podczas trwania krzyzackiego zastawu awans z rak krola Wiadystawa
otrzymat takze jeszcze jeden z przedstawicieli dwczesnej dobrzynskiej elity
szlacheckiej. Chodzi tu o Marcina z Baruchowa (powiat kowalski) i Ttuchowa
(powiat dobrzynski) herbu Cholewa, ktéry w 1400 roku przeszedt z dobrzyn-
skiego podczaszostwa na urzad s¢dziego brzeskiego®. Wydaje sig, ze ta decy-
zja krolewska oznacza, ze rdwniez on byl postrzegany jako stronnik Korony

ktorzy jednak w latach 1403—1404 kupowali od szafarza malborskiego sukno amsterdamskie
i mechelenskie (por. J. Bieniak: Sadfowo..., s. 69), co oznacza, ze podczas krzyzackich rza-
doéw nie skonfiskowano rodzinnych majatkow, a niektorzy przedstawiciele tej familii przeby-
wali w ziemi dobrzynskie;j.

4 J. Bieniak: Elita..., s. 50—51; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 488.

# J. Bieniak: Elita...,s. 45, 50; Tenze: Sadlowo...,s. 50; B. Mozejko: Réd Swinkéw. ..,
s. 120—121; A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka w XV wieku. ,, Magnifici et generosi”.
L6dz 1998, s. 227; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 501.

4 MRPS, T. 1, nr 17; A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 227.

Y AB, s. 468, 469; 1. Bieniak: Elita..., s. 50.

4 J. Bieniak: Elita...,s. 50.

4 J. Bieniak: Od wdjtéow Rypina do rodu szlacheckiego. Starorypinscy w XIV i XV stu-
leciu. W: Rypin. Szkice z dziejow miasta. Red. M. Krajewski. Rypin 1994, s. 50—52; J. Bie-
niak: Elita..., s. 46—47; Tenze: Dobrzynski..., s. 450; S. Szybkowski: Kujawska szlach-
ta..., s. 452—453, 492, 606.
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w Dobrzynskiem. Wprawdzie Marcin i jego brat Mikotaj (Mikiel) poczatkowo
byli bardzo silnie zwiazani z Wiadystawem Opolczykiem (Mikotaj otrzymat
od niego najpierw kanclerstwo dobrzynskie, pdzniej za$ urzad tamtejszego
podkomorzego), jednak juz w 1388 roku znalezli si¢ w otoczeniu Wtadystawa
Jagielty, ktory za pozyczke w wysokos$ci szeSciuset grzywien zastawil im te-
nute zbaszynska w Wielkopolsce (wykupiona przed 1393 rokiem)*. Obu Cho-
lewoéw z Baruchowa i Ttuchowa nie wida¢ na dokumentach sadu ziemskiego
dobrzynskiego pochodzacych z lat zastawu. Débr w ziemi dobrzynskiej im
jednak nie skonfiskowano i obaj incydentalnie przebywali na tym terytorium,
o czym przekonuje ich list wystany zapewne w 1402 roku z Lipna do torun-
skiej rady miejskiej’’. Wydaje si¢ zatem, ze rowniez tych dawnych stronnikow
Opolczyka nalezy w interesujacym nas okresie uznac za przedstawicieli stron-
nictwa prokréolewskiego w ziemi dobrzynskiej.

Pewnym emigrantem z Dobrzynskiego na ziemie Korony, co pozwala
uzna¢ go za tamtejszego stronnika krola, byt natomiast nastgpca Marcina na
podczaszostwie dobrzynskim, mianowany przez Wtladystawa Jagielle przed
1403 rokiem — Bierwold z Glowiny (powiat dobrzynski)?. Wydaje sig, ze
takze on miat utrudniony dostep do swych débr w ziemi dobrzynskiej, skoro
krol uposazyt go krolewszczyzng Ostrowy w ziemi tgczyckiej®.

Jesli wezmiemy pod uwage kryterium posiadania pozadobrzynskich kro-
lewszczyzn, jako przestanke wskazujaca na przynaleznos¢ konkretnej osoby
do prokrolewskiej grupy ziemian dobrzynskich w latach 1392—1405, to na-
lezy takze wspomnie¢ o starszym Januszu Sztembarskim z Sokotowa. Ten
nalezacy dawniej do otoczenia Wtadystawa Opolczyka szlachcic, wywodza-
cy si¢ z krzyzackiej Pomezanii, ktory dzigki nadaniu wspomnianego ksigcia
stat sie¢ dobrzynskim ziemianinem>®, niedtugo przed 14 lipca 1407 roku byt
tenutariuszem Ktecka w powiecie gnieznienskim, nadto pozostawal wow-
czas w stuzbie Wiladystawa Jagietty (co jest dowodem na to, ze cieszyt si¢

0 KDW, T. 3, nr 1878; J. Bieniak: Od wdjtow..., s. 51; Tenze: Elita..., s. 47, Ten-
ze: Dobrzynski..., s. 450; J. Sperka: Otoczenie..., s. 103—105; S. Szybkowski: Kujawska
szlachta. .., s. 493, 504, 606.

St J. Bieniak: Od wdjtéw..., s. 52—53.

52 J. Pakulski: Réd Godziebéw w Sredniowiecznej Polsce. Studium genealogiczne. Torun
2005, s. 169—170; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 492.

3 Nie wida¢ bowiem, aby Glowina byta w latach 1392—1405 wtasno$cia krzyzacka, nie
mozna jednak wykluczy¢, ze otrzymal t¢ wie$ blizej nieznany przedstawiciel stronnictwa pro-
zakonnego; por. AB, s. 466—469; T. Nowak: Wiasnos¢ ziemska w ziemi leczyckiej w czasach
Wtadystawa Jagietty. £6dz 2003, s. 62. Prawdopodobnie krél pierwotnie uczynit go dzier-
zawca Lubienia w powiecie lgczyckim, gdzie tenutariusza o imieniu Bierwold spotykamy juz
w 1393 roku, nadto w procesie sadowym $§wiadkuje mu inny uciekinier z Dobrzynskiego, cho-
razy dobrzynski Jan Kosisko (TP III, nr 3286a, 3294, 3450, 3452; T. 2, nr 4520, 4526, 4773,
4862, 4868, 4876, 4989; T. Nowak: Wiasnosé..., s. 171, przyp. 4).

4 J. Sperka: Otoczenie.., s. 109.
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sporym zaufaniem monarchy)*. Nie wiemy wprawdzie, kiedy Klecko zosta-
lo przez Jagielte przekazane Sztembarskiemu, wydaje si¢ jednak, ze nalezy
ten gest postrzega¢ co najmniej jako nagrodg za jego postawg podczas krzy-
zackich rzadéw w Dobrzynskiem, zakonczonych dopiero w 1405 roku, jesli
nie jako uposazenie politycznego uchodzcy z tego terytorium, o ile Janusz
otrzymat te¢ tenute wczesniej. Dodajmy jeszcze, ze na prawdopodobna emi-
gracje wspomnianego z ziemi dobrzynskiej zdaje si¢ wskazywaé jego cal-
kowita nieobecnos¢ w zrodtach powstatych tam w latach 1392—1405, cho¢
wiadomo, ze w tamtejszym otoczeniu Opolczyka Janusz pozostawat do sa-
mego konca jego panowania nad tym obszarem, §wiadkujac na dokumencie
zastawu Ztotorii w 1391 roku’¢. Alternatywnie, pozwala to uznaé, ze pomi-
mo pozostawania w Dobrzynskiem przynajmniej nie cieszyt si¢ zaufaniem
Krzyzakow.

Co ciekawe, w stuzbie krolewskiej podczas trwania krzyzackiego zastawu
pozostat Piotr z Radomina, najstarszy syn jednego z najzagorzalszych stronni-
kéw zakonu w ziemi dobrzynskiej, marszatka Iwana. Zwiazat si¢ on z Wiady-
stawem Jagielta juz przed 1390 rokiem, kiedy to uczestniczyt w obronie Wilna
przed Krzyzakami. W nagrode otrzymat w 1391 roku zapis dwustu grzywien
na krolewszczyznach w ziemi krakowskiej, powigkszony w 1397 roku o kolej-
ne dwiescie grzywien. W 1398 roku zamienit z podskarbim koronnym Dymi-
trem z Goraja Mitkow (czyzby donacja krélewska?) na Wloszczowe w ziemi
sandomierskiej”’. W stuzbie Jagietty pozostawal do konca krzyzackiej obec-
nosci w ziemi dobrzynskiej, takze w dyplomacji (np. podczas przygotowywa-
nia polsko-krzyzackiego zjazdu w 1402 roku®®). To wiasnie Piotra (przy czym
bez watpienia nieposlednig rolg odegrala tu jego wiernos¢ Koronie w latach
1392—1405) krol Jagietto mianowal pierwszym starosta dobrzynskim po prze-
jeciu tej ziemi z rak krzyzackich w 1405 roku oraz kasztelanem dobrzynskim

55 AP Poznan, Ziem. Gniezno 1, k. 87v, 97v; KDW, T. 7, nr 587; Wielkopolskie roty sq-
dowe XIV—XV wieku. T. 5. Wyd. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz. Wroctaw 1981,
nr 174, 175, 177, 178; J. Bieniak: Stembarski Janusz...,s. 371; S. J6zwiak, A. Szweda: Dy-
plomatyczna aktywnosé..., s. 4. W catej dotychczasowej literaturze przedmiotu uwaza sig, ze
sprawy toczone przez starszego Janusza z mieszczanami Klecka wskazuja na posiadanie prze-
zen tenuty kleckiej w chwili ich trwania. Tymczasem reprezentantem mieszczan w sprawie ze
Sztembarskim juz jaki$§ czas przed wpisaniem zapisek dotyczacych sporu byt kasztelan kaliski
Janusz z Tuliszkowa, uwazany za nastgpnego tenutariusza kteckiego, skoro sad gnieznienski
postanowit, ze r¢ezyciel Janusza Sztembarskiego w sporze z ktecczanami — Janusz z Kosciel-
ca i Skepego musi sptaci¢ sumg porgki wystgpujacemu w zastgpstwie mieszczan Tuliszkow-
skiemu, co oznacza, ze to ten ostatni byt wowczas kteckim tenutariuszem (AP Poznan, Ziem.
Gniezno 1, k. 87v; A. Gasiorowski: Starostowie wielkopolskich miast krolewskich w dobie
Jjagiellonskiej. Warszawa—Poznan 1981, s. 41).

5 KDP, T. 2/2, nr 542.

7 J. Bieniak: Elita..., s. 53—54.

8 MTB, s. 163, 165; A. Szweda: Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosun-
kach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386—1454. Torun 2009, s. 323, 366—368.



Elita ziemi dobrzynskiej na przetomie XIV i XV wieku... 101

po usunigciu z tego urzedu wielkomistrzowskiego nominata Janusza ze Skepe-
go i Kutna®.

Bardzo pewna przestanka, poswiadczajaca przynalezno$s¢ do przeciw-
nikéw rzadow krzyzackich w Dobrzynskiem, jest tez obecno$¢ w Koronie
u boku krola i pobieranie zasitkow ze skarbu Wiadystawa Jagietty. Jako
pierwszy w takich okoliczno$ciach zostal odnotowany ziemianin dobrzynski
Grzymala, ktory na polecenie Jagietly 3 sierpnia 1393 roku otrzymat cztery
grzywny. Pozostawat on dowodnie u boku kroéla takze 11 marca 1394 roku,
kiedy wspolnie z nieznanym towarzyszem otrzymat sze$¢ grzywien na suk-
no i zwrot dwoch grzywien za wydatki®®. Ze wzglgdu na imig¢ wspomnianego
szlachcica dobrzynskiego, agnatyczne w rodzie Grzymalow®!, wypada zasu-
gerowac, ze wywodzit si¢ on wtasnie z dobrzynskiej linii tego clenodium.
W 1434 roku w dokumencie szlachty dobrzynskiej, dotyczacym nastgpstwa
tronu w Polsce po $mierci Wiadystawa Jagielty, pojawili si¢ z tego rodu Ja-
nusz i Wyszota z Kamienicy (parafia Skepe). Janusz posiadat takze pobliska
wie$ Lakie, o czym $wiadczy napis otokowy na jego pieczgci®. By¢é moze
zatem z tego kregu rodzinnego pochodzili rowniez: nasz Grzymata i jego
bezimienny towarzysz, zwlaszcza ze zgodnie z ustaleniami A. Bilinskiego
brak przestanek do przypisania do herbu Grzymata innych rodzin dobrzyn-
skich z XV—XVI wieku®.

Podobnie tylko imig, znowu agnatyczne u Grzymatow®, moze wskazywac
na pochodzenie rodowe szlachcica dobrzynskiego Mroczka, ktory z dwoma
nieznanymi z imienia wspoltowarzyszami otrzymatl 28 lutego 1394 roku ze
skarbu krélewskiego wsparcie w tacznej wysokosci szesciu grzywien®. Nie
mozna wykluczy¢, ze tozsami ze wspomnianymi byli trzej bezimienni ziemia-
nie dobrzynscy, ktérzy przebywali przy dworze Jagietly jeszcze 24 pazdzier-
nika 1394 roku, otrzymujac wsparcie tej samej wysokosci®.

Kolejnym dobrzynskim uchodzca znanym z kroélewskich rachunkow
dworskich byt szlachcic Waszek (12 sierpnia 1393 roku wyptacono mu na
polecenie krola dwie grzywny), zapewne identyczny z Dobrzynianinem

¥ A. Szweda: Organizacja..., s. 360; J. Bieniak: Ksztaltowanie sie..., s. 38; Tenze:
Elita...,s. 54; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 488—489.

0 Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 160, 184.

" A. Szweda: Rod Grzymalow w Wielkopolsce. Torun 2001, passim, a zwlaszcza
s. 374.

¢ KDP, T. 2/2, nr 578; A. Bilinski: Szlachta ziemi dobrzynskiej za ostatnich Jagiello-
now. Warszawa 1932, s. 71—72.

8 A. Bilinski: Szlachta..., s. T1—72.

% A. Szweda: Réd Grzymalow..., passim.

65 Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 179. Raczej nie mozna go identyfikowaé z Grzymata,
gdyz ten otrzymywal monarsze wsparcie albo sam, albo wspoélnie z tylko jednym towarzy-
szem.

% Tamze, s. 209.
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Wyszkiem, ktory 30 czerwca 1394 roku otrzymat jeszcze jedng grzywne®.
Kryterium awanséw urzedniczych po wykupie ziemi dobrzynskiej z rak za-
konu pozwala sugerowac, ze ten uchodzca moze by¢ tozsamy z Waszkiem
z Grochowalska (powiat dobrzynski) herbu Jastrzebiec, mianowanym wow-
czas przez Jagietle na urzad wojskiego dobrzynskiego (z odno$na tytulatura
wystepuje w latach 1410—1428)%. Na stusznos¢ naszej hipotezy wskazuje
dodatkowo fakt, ze takze Waszek z Grochowalska, podobnie jak czg$¢ in-
nych dobrzynskich emigrantéw, zostal uposazony krolewszczyzna. W jego
wypadku byt to Szczawin (powiat brzezinski w wojewddztwie tgczyckim),
dowodnie dzierzony przezen juz w 1404 roku®. Wydaje sig, ze polityczna po-
stawa Waszka byta konsekwencja opowiedzenia si¢ po stronie Korony w la-
tach zastawu nieco mozniejszej od Grochowalskich rodziny dobrzynskich
Jastrzebcow-Chelmickich.

Jednokrotnie (23 czerwca 1394 roku) w rachunkach krolewskich zostat od-
notowany szlachcic dobrzynski Niemsta z Chojna (powiat rypinski), ktory na
zakup konia oraz w charakterze zwrotu wydatkéw na ustne polecenie Witady-
stawa Jagietty otrzymat sze$¢ grzywien”. Pobyt Niemsty w ziemi dobrzynskiej
odnotowano juz w 1381 roku’'. Byt zapewne dalekim descendentem towczego
dobrzynskiego z lat 1300—1316, takze Niemsty z Chojna’. Niestety, familia
ta nie utrzymala si¢ w dobrzynskiej elicie urzedniczej, w zwiazku z czym nie
mozna z cata pewnoscia ustali¢ jej przynalezno$ci rodowej i powiazan rodzin-
nych”.

¢ Tamze, s. 162, 198.

68 7yt jednak, choé zostal odnotowany bez tytulatury, jeszcze w 1429 roku, por. KDP,
T. 2/2, nr 578 (Janusz z Grochowalska z rodu Jastrzebcow); J. Bieniak: Elita..., s. 51—52;
S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 500.

 T. Nowak: Wiasnosé..., s. 403—404; ponadto, Waszek od 1407 roku systematycznie
skupowat czesci w Byszewach (powiat brzezinski), stajac si¢ posiadaczem sporego obszaru tej
wsi (J. Bieniak: Elita...,s. 51; T. Nowak: Wiasnos¢..., s. 420—421). Nie mozna wykluczy¢,
ze swoja karier¢ urzednicza i majatkowa, obok przyjecia odpowiedniej postawy w latach za-
stawu ziemi dobrzynskiej, zawdzigczal temu, ze zostat dworzaninem krélewskim. Sugerowaé
moze to fakt odnotowania w rachunkach dworu monarszego dworzanina Waszka, ktéoremu na
ustne polecenie Wtadystawa Jagielty 1 lipca 1394 roku wyptacono dwie grzywny za zakupiony
przezen hetm-ktobuczek i napiersnik (Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 199).

0 Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 194.

' Sad ziemski dobrzynski przysadzit mu wowczas mtyn Sarnéwmiyn; por. KDP, T. 2/2,
nr 531; J. Sperka: Otoczenie..., s. 185.

2 J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec problemu zjed-
noczenia panstwowego w latach 1300—1306. Torun 1969, s. 89, 222, 229.

3 B. Czwojdrak (Jastrzebce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej do potowy XV wie-
ku. Krakow 2007, s. 25—26) zwraca uwagg na agnatyczno$¢ imienia Niemsta u matopolskich
Jastrzgbcow. By¢é moze zatem takze Niemsta z Chojna nalezat do tego clenodium, co zdaje
si¢ tez sugerowac obrana przezen po zajgciu przez Krzyzakdéw ziemi dobrzynskiej postawa
polityczna, taka sama, jak innych tamtejszych Jastrzegbcow — dziedzicow Wielkiej Chetmicy
i Grochowalska.
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Wigcej mozna natomiast powiedzie¢ o kolejnych emigrantach z Dobrzyn-
skiego — lowczym dobrzynskim Kanimirze i jego towarzyszach: Michale
i Piotrze, ktorzy dwukrotnie (23 i 26 pazdziernika 1393 roku) otrzymali wspar-
cie w tacznej wysokosci dziesigciu grzywien™. Kanimir, towczy dobrzynski
w latach 1382—1402, pisat si¢ z blizej niezidentyfikowanego Sciborza, miat
jednak takze interesy w ziemi lgczyckiej, gdzie jego synowa Sedka posiadata
zapis na Zieleniewie. Prawdopodobnie byt spokrewniony z dziedzicami teczyc-
kiego Strzegocina, wsrod ktérych wystgpowato to samo, co u towczego, rzad-
kie imig. Sugerowatoby to, ze nasz towczy, podobnie jak Strzegoccy, nalezat
do rodu Dotegow™. Przynaleznos¢ Kanimira do tego clenodium, w potaczeniu
z jego obecnoscia u boku krola w 1393 roku, do$¢ dobrze komponowataby sie¢
z postawa polityczng obrang w tym okresie przez najwybitniejszego przedsta-
wiciela dobrzynskiej linii Dotegéw: sedziego Andrzeja Stupa.

By¢ moze zatem takze towarzysze lowczego nalezeli do tego samego rodu.
Wydaje si¢ nawet, ze Michata z pewna doza prawdopodobienstwa mozna utoz-
sami¢ z rzadca (procurator) dobrzynskim o tym imieniu, ktory kilkakrotnie
wystgpowal przed sadem grodzkim w Leczycy na przetomie 1392 i 1393 ro-
ku™. Zwiazek tego urzedu z aparatem staro$cinskim kaze przypuszczal, ze
Michata mianowat w 1391 roku krotko pelniacy swa funkcje polski starosta
dobrzynski Krystyn z Ostrowa’’. Rzadca, wnioskujac z czasu jego pojawienia
si¢ na Scistym terytorium koronnym, mogt bra¢ udziat w obronie Dobrzynia
przed Krzyzakami w sierpniu 1392 roku, wspolnie z bracmi Kosiskami i wraz
z nimi uzyska¢ prawo wolnego odejscia’®. Kierujac si¢ ponownie kryterium
awansowym, mozna uznaé, ze rzadca i towarzysz towczego Kanimira mogtby
by¢ tozsamy z dowodnym Dotega Michatem z Lasotek, ktory od 1406 roku
wystepowat jako skarbnik dobrzynski”. Zastugi potozone w stuzbie Korony
w latach zastawu dobrze ttumaczylby fakt tej nominacji, uzyskanej z rak Wta-
dystawa Jagietty, i lepiej uzasadniatyby znaczaca karier¢ Lasockich u boku
wspomnianego wladcy, a nastepnie jego synows’.

™ Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 169.

5 Uprzednio byt podtowczym dobrzynskim, jako taki potwierdzony w latach 1378—1379;
J. Bieniak: Dobrzynski..., s. 450—451, 453—454; T. Nowak: Wiasnosé..., s. 103, przyp.
976; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 490, 494.

" TP IV, T. 2, nr 4417, 4419, 4431, 4432, 4433, 4439, 4440.

77°]. Bieniak: Ksztattowanie..., s. 36.

8 J. Bieniak: Elita..., s. 48.

" Tamze, s. 40; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 498. Co ciekawe, podkomo-
rzy 1 starosta dobrzynski Michat Lasocki (zapewne najmlodszy syn skarbnika Michata) zostat
okreslony jako brat herbowy Wichny ze Strzegocina. Moze to sugerowacé, ze Strzegoccy, tow-
czy dobrzynski Kanimir i Lasoccy pochodzili z jednej linii Dolegdéw (J. Bieniak: Dobrzyn-
ski..., s. 451).

8 J. Bieniak: FElita..., s. 40—41; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 486, 493,
498, 500.
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Mniej przestanek dotyczacych identyfikacji posiadamy w przypadku
ostatniego towarzysza lowczego Kanimira — Piotra. Gdyby zatozy¢, ze
wspolne przybycie Michata i Piotra na krélewski dwor towczego wynikato
z ich przynaleznos$ci do rodu Dolggdéw, w gre moglaby wchodzi¢ identyfi-
kacja Piotra z Piotrem Stupem, najstarszym synem se¢dziego dobrzynskiego
Andrzeja®.

Wymienione osoby z mniejszym lub wigkszym prawdopodobienstwem
przejawiaty zdecydowana postawe polityczna, co pozwala na wliczenie ich
do prokrzyzackiego lub prokrélewskiego stronnictwa wewnatrz dobrzynskiej
elity szlacheckiej w czasie krzyzackiego zastawu. Nie sa to bez watpienia
wszyscy cztonkowie wspomnianych ugrupowan, jednak do poszerzenia wie-
dzy o ich personalnym skladzie brakuje pewniejszych wskazowek — poza
wykorzystaniem kryterium zwiazkdéw rodzinnych. Mniej juz pewna prze-
stanka, pozwalajaca na zaliczenie konkretnego ziemianina dobrzynskiego do
obozu prokrzyzackiego, wydaje si¢ natomiast sprawowanie funkcji asesora
lub $wiadkowanie na dokumentach sadu ziemskiego dobrzynskiego, wysta-
wionych w latach 1392—1405. Urzednicy ziemscy i nieurzednicza szlachta,
ktora zostata odnotowana w takim charakterze, nie musieli bowiem z cata
pewnoscia podziela¢ pogladow swoich bardziej zdecydowanych pod wzgle-
dem politycznym ziomkow. Ostroznos¢ w tym wypadku jest istotna takze
z tego powodu, ze w gronie asesoréw sadow ziemskich dobrzynskich z lat
1392—1405 spotykamy réwniez osoby, ktore pierwotnie wybraty emigracje
z terenu krzyzackiego zastawu na ziemie bezposrednio podlegte Krolestwu,
jednak pdzniej w Dobrzynskie powrdcity. Mozna jednak chyba uznaé, ze co
najmniej cze$¢ asesorow, wybierajac pozostanie na terenie Dobrzynskiego
(gdy znaczna cze¢$¢ zdecydowanych zwolennikéw Korony wybrata niewy-
gody emigracji) oraz uczestniczac w dzialalnosci wymiaru sprawiedliwosci
pod panowaniem Krzyzakéw, przynajmniej milczaco akceptowata panowa-
nie zakonu. Na pewno za$ osoby, ktore widzimy na dokumentach sadowych
we wspomnianych rolach, nalezy zaliczy¢ do grupy posiadajacej w latach
1392—1405 prestiz wewnatrz dobrzynskiej wspolnoty szlacheckiej®>. Prze-
sledzenie sktadu tejze da nam na pewno wskazoéwki dotyczace tego, w jaki
sposob krzyzackie panowanie i polaryzacja polityczna wewnatrz dobrzyn-
skiej elity wptyngty na ksztatt wspomnianego srodowiska.

81 J. Bieniak: Elita..., s. 39.

82 Uczestnictwo nieurzedniczej szlachty w $redniowiecznym sadownictwie ziemskim jest
przyjetym w dotychczasowej literaturze przedmiotu kryterium pozwalajacym na zaliczenie do
grupy posiadajacej prestiz wewnatrz szlacheckiej wspodlnoty ziemskiej, a zatem wchodzacej
w sktad grupy elitarnej danej ziemi (jakkolwiek do srodowiska nizszego od urzednikoéw ziem-
skich); por. J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Zagadnienia
spoteczne i gospodarcze. Poznan—Wroctaw 2001, s. 163—182.
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Tabela 1

Sktad osobowy dobrzynskiego sadu ziemskiego oraz $wiadkowie dokumentow sadowych
w latach 1392—1405%

Liczba Lat iadani Liczba
Urzad. imic i domek onat uczestnictw ata Z]?{SIZ M3 ¢ wiadkowan Lata
1240, g 1 przycomex posesjonatywiy w sktadzie ‘V:ls. & ‘il.e na dokumentach| $wiadkowan
sedziowskim secziowskim sadowych
1 2 3 4 5
Urzednicy ziemscy i nadworni
Kasztelan dobrzynski Andrzej z Ra- — — 3 1394, 1395,
dzikow 1398
Kasztelan rypinski Piotr Swinka (I) — — 3 1394, 1395,
1398
Kasztelan stonski Mikotaj z Makowca — — 1398
Marszalek dobrzynski Iwan z Radomi- — — 4 1393, 1394,
na 1395, 1398
Sedzia dobrzynski Trojan z Ostrowite- 6 1393, 1394, — —
go (Kikota) 1395, 1398,
1400, 1402
Chorazy dobrzynski Mikotaj — — 1 1393
Chorazy dobrzynski Mikotaj z Truto- — — 1 1400
wa
Podsedek dobrzynski Beszel z Czarne- — — 1 1400
g0 (Zarzeczewa)
Skarbnik dobrzynski Dobiestaw z Dy- 2 1393, 1395 — —
blina
Cze$nik dobrzynski Wtost z Michal- 2 1393, 1395 — —
kowa
Lowczy dobrzynski Kanimir — — 1 1398
Podkoni dobrzynski Mikotaj z Oleszna 2 1393, 1395 2 1398, 1400

8 Tabela oparta na: KDP, T. 2, nr 518, 549; S. Szybkowski: Pi¢¢ dokumentow...,

nr 1—2. Jako zrdédto informacji wykorzystano rowniez dokument Abrahama Sochy poswiad-
czajacy sprzedanie przezen na rzecz Krzyzakow wsi Zarzeczewo (KDP, T. 1, nr 146), wysta-
wiony w Lipnie 4 lutego 1394 roku. Obecnos$¢ w testacji tego zrodia sedziego dobrzynskie-
go, kasztelanow: dobrzynskiego i rypinskiego, oraz marszatka dobrzynskiego przekonuje, ze
Socha dokonat tego aktu na posiedzeniu sadu ziemskiego, przeto jego wszystkich §wiadkoéw
uwazamy za uczestnikow zjazdu sadowego. Sadzimy nadto, ze prywatny dokument musiat
by¢ dublowany przez dokument sadowy, zatem §wiadkujacego na dokumencie prywatnym
Sochy sedziego dobrzynskiego podajemy jako cztonka sktadu s¢dziowskiego, pozostatych
testatorow za$ jako $wiadkow hipotetycznego dokumentu sadowego. Ponadto, wykorzystu-
jemy informacj¢ o wystawieniu przez Trojana z Ostrowitego dokumentu sadowego z 1402
roku, ktory nie zachowat si¢ do wspotczesnosci w petnej postaci (S. Szybkowski: Kujawska
szlachta..., s. 497).
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cd. tab. 1

1 2 3 4 5
Wojewoda ptocki Abraham Socha ze — — 1 1393
Szczytna
Marszatek dworu ksigcia plockiego 1 1393 — —
Siemowita IV Krystyn z Piaseczna
Kasztelan ptocki Andrzej z Gulczewa — — 1 1393
(starszy)
Skarbnik brzeski Jakub Kulig z Mosz- 1 1393 1 1394
czonnego

Szlachta nieposiadajaca urz¢dow

Dzierstaw z Wierzbnicy (obecnie Wierz- 2 1393, 1395 — —
nica)
Mikotaj z Klonowa 1 1395 1 1400
Mikotaj z Makowca (potem urzednik 2 1393, 1395 — —
ziemski — kasztelan stonski)
Jakub z Maliszewa 2 1393, 1395 — —
Scibor z Ruszkowa 1 1395 — —
Bernard z Ksigtego 1 1395
Mikotaj z Kutna (syn kasztelana do- — — 1 1395
brzynskiego Andrzeja)
Michat z Zatego — — 1 1395
Piotr Lebel z Osieka 1 1393 — —
Jakub ze Zbojna — — 1 1393
Tycza (starszy) z Kawgczyna — — 1 1400

Dane zawarte w tabeli 1 pokazuja, ze wérod urzednikow ziemskich w skta-
dzie sedziowskim lub w listach §wiadkéw dokumentéw sadowych widzimy
osoby, ktére wczesniej uznaliSmy za przedstawicieli obozu prokrzyzackiego
z uwagi na potwierdzang wyraznie przez zrodla postawe polityczna lub fakt
uzyskania nominacji urz¢dniczej z rak wielkiego mistrza. Najczg$ciej noto-
wany wowczas w tym charakterze byl sedzia Trojan z Ostrowitego i Kikota,
wystawca prawie wszystkich dokumentow, ktore zostaly wykorzystane przez
nas jako zrodto informacji. Oznacza to, ze sumiennie wywiazywat si¢ ze swo-
ich obowiazkéw sedziowskich w latach 1393—1402, ale prawdopodobnie tez
przez caty okres zastawu. Najwyrazniej rowniez do$¢ ptynnie uktadala si¢ jego
wspolpraca z kolejnymi krzyzackimi wojtami bobrownickimi (dobrzynskimi),
ktorzy figurowali jako wspotwystawcy prawie wszystkich wykorzystanych
przez nas dokumentéw. Trojan jako sedzia ziemski odgrywat bardzo wazka
rolg spoteczna, funkcjonowanie urz¢du sedziego w poznosredniowiecznej pol-
skiej szlacheckiej wspdlnocie ziemskiej bylo niejako ,,niezbedne”, a urzad ten
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cieszyl si¢ znaczacym prestizem. Rzadziej na dokumentach sadowych pojawiat
si¢ inny dobrzynski urzednik ziemski, zwigzany swoimi kompetencjami $cisle
z sadownictwem ziemskim: podsedek Beszel z Zarzeczewa i Czarnego, w tym
charakterze widzimy go bowiem tylko raz — w 1400 roku. O tym jednak, ze
byt uwazany przez Krzyzakoéw za ich stronnika, $wiadczy nie tylko uzyskanie
przezen od wielkiego mistrza nominacji na podsedstwo, ale takze obdarowanie
go wsia Zarzeczewo, dowodnie kupiona przez zakon od innego posiadacza®.
Sporo wystapien (po cztery) maja inni urzednicy, ktérych uwaza¢ nalezy za
krzyzackich stronnikow: marszatek Iwan z Radomina oraz mianowany przez
najwyzszego zwierzchnika zakonu podkoni Mikotaj z Oleszna. Nieco rzadziej
na dokumentach wystawianych w interesujacym nas okresie widzimy dwoch
innych przywodcow obozu prokrzyzackiego: kasztelana dobrzynskiego An-
drzeja 1 kasztelana rypinskiego Piotra, ktorzy jako $wiadkowie pojawili si¢
trzy razy. Jeszcze nizszy jest wynik, jaki otrzymujemy w przypadku pozosta-
tych urzednikéw ziemskich. Po dwa razy w dokumentach sadowych wystapili:
skarbnik dobrzynski Dobiestaw z Dyblina i czesnik Wtost z Michatkowa, tyl-
ko raz za$ towczy Kanimir. Ciekawe natomiast, ze jest to jedyna osoba, nale-
zaca pierwotnie do stronnictwa prokrélewskiego, ktora po emigracji na tereny
bezposrednio podlegte wtadzy Korony wrocita w Dobrzynskie i zaangazowata
si¢ w dzialalno$¢ tamtejszego sadu pod kontrola Krzyzakow. Raz w analizo-
wanych zrodlach pojawit si¢ kasztelan stonski Mikotaj z Makdwca, trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze byl aktywnym asesorem sadu dobrzynskiego jako szlachcic
nieurzedniczy na poczatku krzyzackiego panowania, kiedy w tym charakterze
wystapit dwa razy (1393, 1395).

Osobna grupg stanowili pozadobrzynscy urzgdnicy ziemscy i nadworni,
ktorzy w charakterze swiadkow i asesorow wystgpowali w ziemi dobrzynskiej
w latach zastawu. Jednokrotnie (1393) pojawil si¢ w tej roli marszatek dwo-
ru ksiecia plockiego Siemowita IV Krystyn z Piaseczna®. Nie mozna z cala
pewnoscia stwierdzi¢, co doprowadzito do tego, ze asesorowat w dobrzynskim
sadzie pod kontrola Krzyzakéw. By¢ moze bylo to zwiazane z dzierzeniem
przezen jakich$ blizej nieznanych dobr na terenie ziemi dobrzynskiej. Na pew-
no posiadat takowe wojewoda ptocki Abraham Socha §wiadkujacy réwniez
tylko raz — w 1393 roku — na dobrzynskim dokumencie sadowym. Dzierzyt
on w Dobrzynskiem wie$§ Zarzeczewo, ktora jednak juz rok pdzniej sprzedat

8 Stato si¢ to dowodnie po 1394 roku, kiedy wojt dobrzyniski Herman Pilgrim kupit Za-
rzeczewo od Abrahama Sochy, natomiast w 1401 roku w zakonnym inwentarzu wojtostwa
dobrzynskiego dowodnie nie ma tej wsi wérod wymienionych tam skrupulatnie posiadlosci
krzyzackich; por. KDP, T. 1, nr 146; AB, s. 468.

8 W zrddle okreslony: ,,palatini Plocensis”, co mozna odczytywaé tylko jako ,,wojewo-
dzic ptocki”, gdyz urzad ten sprawowal jego niezyjacy wowczas ojciec, takze Krystyn. W 1393
roku byt tylko marszatkiem dworu Siemowita IV, mtodszy Krystyn wojewoda ptockim zostat
za$ dopiero w 1401 roku; por. A. Supruniuk: Otoczenie..., s. 193—195, 300.
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Krzyzakom, co chyba oznacza, ze nie za bardzo odpowiadata mu kohabita-
cja z zakonem na tym terenie®. Takze z posiadaniem dobr w Dobrzynskiem
bylo zwiazane jednorazowe §wiadkowanie na dokumencie sadowym kasztela-
na plockiego Andrzeja z Gulczewa (starszego). Wiadomo bowiem, ze juz jego
syn byt notowany w zrodlach jako posiadacz (1415) wsi Blizne w powiecie
rypinskim, a klucz dobr z centrum w tej osadzie dziedziczyli jego z kolei po-
tomkowie®”. Podobnie dzierzeniem débr w ziemi dobrzynskiej (Moszczonne)
nalezy tlumaczy¢ dwukrotne odnotowanie na dokumentach dobrzynskich z lat
krzyzackiego zastawu skarbnika brzeskiego Jakuba Kuliga z Przywieczerzy-
na, ktory jednak dziedziczyt tez na potudniowych Kujawach (Przywieczerzyn,
Dziankowo, Bogustawice)®®.

Wsrod osob nieposiadajacych urzedow ziemskich a uczestniczacych w cha-
rakterze asesorow w dobrzynskim sadownictwie ziemskim lub §wiadkujacych
na dokumentach sadowych widzimy dwie osoby, ktore mozna zakwalifikowaé
do przedstawicieli stronnictwa prokrzyzackiego: Piotra Lebla z Osieka i Miko-
faja z Kutna (syna kasztelana Andrzeja — kwalifikacja na podstawie okreslo-
nych sympatii politycznych ojca). Obaj wspomniani §wiadkowali raz na doku-
mencie sadowym. Nie mozemy natomiast z cata pewnoscia ustali¢ pogladow
politycznych dwukrotnego asesora sadu (1393, 1395) Dziersltawa z Wierzbnicy
i Jakuba z Maliszewa (asesor takze dwukrotnie — 1393, 1395), podobnie jak
innych ,,nieurzedniczych” asesoréw lub §wiadkoéw: Mikotaja z Klonowa (ase-
sor — 1395, $wiadek — 1400), Bernarda z Ksigtego (asesor — 1395), Micha-
ta z Zalego ($wiadek — 1395), Jakuba ze Zbdjna ($wiadek — 1393) i Tyczy
(starszego) z Kawegczyna ($wiadek — 1400). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
wszyscy wymienieni, ktorzy w tym charakterze wystgpowali w poczatkowym
okresie panowania krzyzackiego, kiedy problem wyboru opcji politycznej byt
najbardziej palacy, byli sktfonni zaakceptowaé kohabitacj¢ z zakonem. O bar-
dziej zdecydowane prokrzyzackie nastawienie mozna podejrzewac natomiast
Scibora z Ruszkowa (asesor — 1395)%.

Podobny wniosek, jak w wypadku wigkszo$ci nieurzedniczych aseso-
row, mozna chyba rozciagnaé na asesorujacych w tym czasie dobrzynskich
urzednikéw ziemskich (skarbnika Dobiestawa z Dyblina i czesnika Wtosta
z Michatkowa). Czg$¢ z wymienionych asesorow nalezata do dobrzynskiej eli-

8 Tamze, s. 120—124.
87 AGAD, Gr. Leczyca, ks. 3, k. 681—681v; ks. 6, k. 293v; A. Supruniuk: Otoczenie...,
s. 142.

88

s. 548.

89

A. Supruniuk: Otoczenie..., s. 175—176; S. Szybkowski: Kujawska szlachta...,

O tym, ze byl on osoba przynajmniej pozytywnie nastawiong do rzadow zakonu w Do-
brzynskiem, przekonuje to, ze Krzyzacy udzielili mu tuz przed opuszczeniem wspomnianej
ziemi w 1405 roku stosunkowo wysokiej pozyczki dwustu grzywien (a wige takiej, jak wiel-
komistrzowskiemu nominatowi na urzad stolnika dobrzynskiego Andrzejowi z Lubina i jego
braciom), ktora byta sptacana przezen jeszcze w 1408 roku (AB, s. 469; MTB, s. 299, 451).
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ty jeszcze za czasow ksigcia Wiadystawa Opolczyka (Dobiestaw z Dyblina,
Wiost z Michatkowa)®® lub wystepowala w jego otoczeniu na dokumencie za-
stawnym Zlotorii, tak jak np. Bernard z Ksigtego herbu Pobog, wywodzacy
si¢ z krggu rodzinnego o tradycjach urz¢dniczych®. Niektorzy byli powiaza-
ni rodzinnie z urzednikami z czasé6w Kazka i notowani w otoczeniu Opol-
czyka (Mikotaj z Klonowa). Inni — jak np. Jakub z Maliszewa, postugujacy
si¢ dowodnie herbem Godziemba®® — nalezeli z kolei do clenodium, ktérego
niektorzy przedstawiciele wybrali opcje krolewska i emigrowali w latach za-
stawu poza Dobrzynskie (podczaszy Bierwold z Glowiny). W przypadku Ja-
kuba ze Zbodjna mozemy zasugerowac, ze nalezal on najprawdopodobniej do
dobrzynskiej linii Jelitow®*. Tycza (starszy) z Kaweczyna i Lazyna wywodzit
si¢ z kolei z mieszczanstwa torunskiego™, co powinno prowadzi¢ do uznania
go za przedstawiciela grupy prokrzyzackiej, nie mozna jednak stwierdzié, ze
to wniosek catkowicie pewny. Z kolei Scibor z Ruszkowa by¢ moze nalezat do
dobrzynskich Ostojow (Moscicéw)’’. Nie mozemy natomiast z cala pewnoS$cia
ustali¢ powiazah rodzinnych Dzierstawa z Wierzbnicy i Michata z Zatego.
Obok dokumentoéw sadowych zrédtem uzupeiniajacym sktad osobowy gru-
py posiadajacej prestiz w dobrzynskiej wspolnocie szlacheckiej sa dokumenty
poswiadczajace ugode szlachty dobrzynskiej z biskupstwem plockim w spra-
wie dziesigcin z 1402 roku. Jako jej przedstawiciele wystapili wowczas: znany
nam juz marszatek Iwan, kasztelan dobrzynski Janusz ze Skegpego i Radzikéw
(wnuk kasztelana dobrzynskiego Andrzeja), kasztelan rypinski Adam Swinka
z Zielonej (syn stolnika Piotra (II), wnuk kasztelana rypinskiego Piotra (I)),
sedzia Trojan z Ostrowitego, fowczy Kanimir, stolnik Andrzej z Lubina (syn
miecznika Piotra, bratanek kasztelana dobrzynskiego Andrzeja), podsedek
Beszel oraz niesprawujacy urzedéw: Stefan z Wierzbicka, Jan z Kretkowa

% Witost za rzadow Opolczyka przeszedt z podsedstwa dobrzynskiego na urzad tamtejsze-
go czesnika. Wydaje si¢ rowniez, ze od tego pana ziemi dobrzynskiej urzad skarbnika otrzy-
mat Dobiestaw z Dyblina, notowany w jego otoczeniu (jeszcze bez urzedu w 1383 roku); por.
KDP, T. 2/1, nr 326; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 487, 495, 498.

°'J. Bieniak: Elita..., s. 58. Z rodziny urzedniczej pochodzit takze kasztelan stonski
Mikotaj z Makéwca (dwukrotny asesor przed otrzymaniem nominacji), byt bowiem synem
podkomorzego dobrzynskiego Wojciecha Stryczka ze Skrwilna (S. Szybkowski: Kujawska
szlachta..., s. 178, przyp. 7).

92 J. Pakulski: Réd Godziebow..., s. 174—175.

% KDP, T. 2/2, nr 578 (w 1434 roku jako dowodny przedstawiciel dobrzynskich Jelitow
wystapit Jakub ze Zbdjna, nalezacy jednak chyba do kolejnego pokolenia posiadaczy tej wsi).

% S. Szybkowski: Pigé¢ dokumentéw..., s. 395—396.

% Sugeruje to jego imig, typowe dla przedstawicieli tego clenodium, oraz to, ze w 1397
roku porgczyl w Malborku za oddanie dtugu przez kasztelana bydgoskiego Mikotaja Purcza
ze Sciborza, dowodnego przedstawiciela rodu Ostojow (Moscicow), ale z linii kujawskiej; por.
RHD, T. 1/1, nr 547a. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze w dokumencie szlachty dobrzynskiej,
dotyczacym nastgpstwa tronu w Polsce z 1434 roku (KDP, T. 2/2, nr 578), brak przedstawicieli
Ostojow. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze imig to dziedzic Ruszkowa dziedziczyt po kadzieli.
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i Mieszczegta z Bachorzewa®. Wigkszo$¢ sposrod wymienionych ze wzgledu
na potwierdzone zréodtowo wybory polityczne, powiazania rodzinne lub otrzy-
manie nominacji urz¢dniczych z rak krzyzackich wypada uzna¢ za przedstawi-
cieli stronnictwa prokrzyzackiego. Do grupy zwolennikéw Korony wchodzili
chyba natomiast: towczy Kanimir oraz, zapewne, dwaj inni przedstawiciele
dobrzynskiej galezi Dotegow: Jan Kretkowski i Stefan z Wierzbicka, blisko
spokrewnieni z sedzia Andrzejem Stupem, o zdecydowanie antykrzyzackim
nastawieniu®’. Trudniej ustali¢ postawe polityczna Mieszczety z Bachorzewa
w tym okresie. Wiadomo jednak, ze po powrocie ziemi dobrzynskiej pod bez-
posrednia wladzg¢ Wiladystawa Jagielly wystgpowal jako §wiadek dokumentow
sadowych wystawianych przez Andrzej Stupa®®. Nadto, brat z duza doza praw-
dopodobienstwa udziat w sadzeniu w 1407 roku w Gnieznie marszatka Iwana
z Radomina, pozwanego przez krola o 10 000 florenéw, co stanowito wyraz-
ny element represji wobec ostatniego z zyjacych wowczas przywdodcoéw obozu
dobrzynskich zwolennikéw Opolczyka i Krzyzakow?. Moze to oznaczaé, ze
podczas krzyzackiego zastawu takze nie byt zblizony do grupy stronnikow
zakonu.

% KDMaz, nr 141; B. Mozejko: Réd Swinkéw.. ., s. 120.

7 J. Bieniak (Elita..., s. 38—39) uwaza Jana Kretkowskiego za syna sg¢dziego Andrzeja
Stupa z Wierzbicka (cho¢ nie potwierdza tego wprost zadne zrodto). Nierozwiazany pozostaje
natomiast problem miejsca w genealogii Wierzbickich Stefana — czyzby byt on kolejnym sy-
nem sgdziego, obok Piotra Stupa, za czym przemawiatoby dziedziczenie w Wierzbicku? Nic
nie wskazuje raczej na to, zeby Stefan zostal instalowany w Wierzbicku przez Krzyzakow po
uprzedniej konfiskacie tych dobr sedziemu, nie ma bowiem zrédtowych §ladoéw ich utracenia
przez niego (skonfiskowano mu za to Radomice; por. wczesniej).

% S. Szybkowski: Pie¢ dokumentéw..., nr 3; Tenze: Kujawska szlachta..., dodatek II,
s. 506—507.

% Przekonuje o tym fakt, ze Mieszczgta byt z cata pewnoscia obecny w otoczeniu kro-
lewskim podczas Jagiettowego objazdu Wielkopolski tuz przed gnieznienskim sadem; por. AP
Poznan, Ziem. Gniezno 1, k. 95v; Ziem. Konin 1, k. 133v; KDP, T. I, nr 158; J. Bieniak:
Elita. .., s. 52—53. Jego pochodzenie rodzinne i rodowe wydaje si¢ mozliwe do ustalenia tylko
pod warunkiem utozsamienia go z Mieszczgta z Wichowa, ktory w 1383 roku byt swiadkiem
na dokumencie Wtadystawa Opolczyka (KDP, T. 2/1, nr 326; J. Sperka: Otoczenie..., s. 103,
gdzie jednak pomytkowo Moscic, zamiast Mieszczgta). W 1413 roku byt jednym z dzielcow
wnukéw kasztelana Andrzeja z Radzikow (T. Zychlinski: Ziota ksiega szlachty polskiej.
T. 10. Poznan 1888, s. 70), za czym przemawia identyczno$¢ bardzo rzadkiego imienia oraz
pozycja testatora przywileju ksigzg¢cego, ktory podobnie jak Mieszczgta z Bachorzewa nalezat
do szlachty nieurze¢dniczej, cieszacej si¢ jednak najwyrazniej sporym prestizem u ziomkow,
skoro znalazt si¢ w otoczeniu panujacego i sprawowal funkcje arbitra. W pdzniejszym okresie
Wichowo byto dziedziczone przez przedstawicieli rodu Junoszéw, czego dowodzi dokument
szlachty dobrzynskiej z 1434 roku (Jan z Wichowa z tegoz clenodium); por. KDP, T. 2/2, nr 578.
By¢ moze zatem takze Mieszczgta z Bachorzewa, o ile stuszna jest nasza sugestia o jego iden-
tyfikacji z imiennikiem z Wichowa, postugiwat si¢ herbem Junosza. Do nastgpnego pokolenia
szlachty dobrzynskiej nalezal natomiast juz Mieszczgta piszacy si¢ z Wielgiego, ktory w 1428
roku uktadat si¢ w kwestii zasad majatkowych swojego planowanego matzenstwa z Krystyna,
corka Mikolaja z Czepowa (AGAD, Ziem. Lgczyca, ks. 9, k. 311).
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Zarysowany obraz sktadu personalnego przebywajacej na miejscu w la-
tach krzyzackiego zastawu elity szlacheckiej pokazuje, ze pewna przewage
zdobyto w niej ugrupowanie prokrzyzackie. Jednak zwycigstwo to nie bylo
catkowite, poniewaz wsrod swiadkow i asesoréw dobrzynskich dokumentéw
sadowych z tego okresu incydentalnie pojawiali si¢ takze stronnicy kréolew-
scy (fowczy Kanimir). Nadto, niewiele mozemy powiedzie¢ o nastawieniu
politycznym znaczacej liczby przedstawicieli tej grupy wywodzacej si¢ ze
szlachty nieurzedniczej, a nawet niektorych urzednikow ziemskich (Wlost
z Michatkowa, Dobiestaw z Dyblina), poza zasugerowaniem, ze milczaco ak-
ceptowali kohabitacje z wltadzami krzyzackimi. Juz jednak dokumenty ugo-
dy z biskupem plockim w sprawie dziesi¢cin, zawartej bez nadzoru krzyzac-
kiego woijta, ktory uczestniczyl w obradach sadu ziemskiego, pokazuja, ze
obok oczywistych krzyzackich zwolennikow wsrod przedstawicieli szlachty
dobrzynskiej, jakkolwiek w mniejszosci, wida¢ osoby zwiazane rodzinnie
z jednym z przywodcow grupy prokrolewskiej — sedzia Andrzejem Stupem:
Stefana z Wierzbicka i Jana Kretkowskiego. Zapewne nie sprzyjat tez zako-
nowi Mieszczeta z Bachorzewa. Prokrélewskie nastawienie Jana Kretkow-
skiego w latach 1392—1405 potwierdza zreszta wyraznie nominacja urzgd-
nicza (na urzad czesnika dobrzynskiego), ktora nastapita zaraz po powrocie
ziemi dobrzynskiej pod bezposrednia wtadzg krola, czego nie mozna ocenié
inaczej niz w kategoriach nagrody'®.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy w personalnym doborze cztonkow obydwu do-
brzynskich stronnictw mozna zaobserwowac jakie$ prawidlowosci. Wydaje sig,
ze na pewno w stronnictwie krzyzackim znalazla si¢ wigkszos$¢ przedstawi-
cieli dobrzynskiej linii rodu Ogonow, ktorych pociagnat za soba niewatpliwy
lider tego kregu rodzinnego: kasztelan dobrzynski Andrzej z Radzikow. Wia-
$nie bowiem Ogonow byto najwigcej wsrod krzyzackich nominatéw na urzedy
ziemskie (sedzia Trojan z Kikota i Ostrowitego, chorazy Mikotaj z Trutowa,
kasztelan dobrzynski Janusz ze Skegpego i Koscielca, stolnik Andrzej z Lu-
bina), cho¢ zwiazki z Krzyzakami dotyczyly takze szlachty nieurzedniczej
z tego kregu krewniaczego (przypadek Trojana z Kikota). Podobnie za senio-
rem Swinkow kasztelanem rypinskim Piotrem Swinka (I) poszli jego najblizsi
i to bez zadnego wyjatku. Inaczej byto juz jednak u Pierzchatow z Radomina,
gdzie najstarszy syn jednego z przywodcow obozu prokrzyzackiego, marszatka
Iwana — Piotr, ktory wszedt na stuzbg Wiladystawa Jagietty przed zastawem,
pozostal w niej tez w latach 1392—1405. W stronnictwie krolewskim widzi-
my takze najbardziej liczacych si¢ przedstawicieli dobrzynskiej linii Dotggow,
ktorzy gremialnie przylaczyli si¢ do swego seniora sedziego Andrzeja Stupa,
cho¢ niektorzy przebywali podczas krzyzackich rzadéw w ziemi dobrzynskiej
(fowczy Kanimir, Stefan z Wierzbicka, Jan Kretkowski). Podobnie w stron-

1003, Bieniak: Elita...,s. 38; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 487.
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nictwie krolewskim i na emigracji poza Dobrzynskiem znalezli si¢ wszyscy
dobrzynscy Leszczyce: bracia Kosiskowie. Zachowane zrédta dotyczace poli-
tycznych zachowan Jastrzgbcow z ziemi dobrzynskiej rowniez pokazuja, ze ra-
czej opowiedzieli si¢ oni za Korong (dowodnie Chelmiccy i Grochowalscy), nie
wida¢ za$ ich wsrod stronnikow krzyzackich. Nieco inaczej bylo juz jednak
w dobrzynskiej linii Godziembow: Bierwold z Glowiny wybral wiernos¢ Kro-
lestwu i emigrowat poza Dobrzynskie, a Jakub z Maliszewa pozostal w ziemi
podczas krzyzackich rzadow, a nawet swiadkowal na wystawionych wowczas
dokumentach. Odmienne wybory polityczne dostrzegamy tez w dwoch ro-
dzinach rycerskich, ktore weszty w posiadanie dobrzynskich dobr ziemskich
w czasie panowania Wtadystawa Opolczyka. Piotr Lebel z Osicka wybrat stuz-
be u Krzyzakow, a starszy — Janusz Sztembarski wolal zapewne opowiedzie¢
si¢ po stronie Wiadystawa Jagielty, o czym zdaje si¢ przekonywac fakt obda-
rzenia go przez polskiego monarchg krolewszczyzna w Wielkopolsce. Z ko-
lei jednak wywodzaca si¢ z Prus i dzierzaca tam majatki ziemskie rodzina
Raszow ze Starorypina (cho¢ ich przybycie do ziemi dobrzynskiej wyprzedza
panowanie w niej Opolczyka) stangta po stronie Krzyzakow. Przyktad Le-
bloéw, Sztembarskich, ale takze Cholewow z Trutowa i Baruchowa oraz innych
przedstawicieli dobrzynskiej elity z lat 1392—1405 pokazuje zreszta, ze osoby
z dobrzynskiego otoczenia ksigcia opolskiego w latach 1392—1405 wybieraty
odmienne opcje polityczne.

Przesledzenie stosunkéw majatkowych rodzin szlacheckich, nalezacych
do dobrzynskiej elity na przelomie XIV i XV wieku, pokazuje rowniez, ze
po stronie krzyzackiej w latach zastawu opowiadaty si¢ familie dzierzace do-
bra poza terenami znajdujacymi sig¢ pod bezposrednia wiadza kréla polskiego.
Tak bylo w przypadku Swinkéw (majatki tylko w Dobrzynskiem i na mazo-
wieckim Zawkrzu, znajdujacym si¢ zreszta od 1384 roku takze w krzyzac-
kim zastawie'”'), Raszow ze Starorypina, Radominskich i Leblow. Szczegol-
ny przypadek stanowi tu dobrzynska linia Ogondéw, ktorych wigkszos¢ bazy
majatkowej byla skupiona w Dobrzynskiem, jednak z wyjatkiem posiadlosci
najmozniejszej rodziny — Radzikowskich. Ci mieli wprawdzie dobra przede
wszystkim na terenie krzyzackiego zastawu, na Zawkrzu (takze znajdujacym
si¢ w krzyzackim zastawie) oraz na Mazowszu Plockim (klucz kucienski), na-
tomiast ich wlasnoscia byt tez klucz umienski w ziemi tgczyckiej. Wydaje sig
jednak, ze w wypadku tego rodu zdecydowat fakt, iz wigkszos¢ ich posiadtosci
znajdowata si¢ poza bezposrednia wladza krola. Niewatpliwie takze posiadanie
majatkow w ziemi dobrzynskiej bylo powodem pojawiania si¢ na dokumentach
wystawianych tam w latach krzyzackiego zastawu przez przedstawicieli wy-
bitnych mazowieckich rodzin moznowtadczych: Krystyna z Piaseczna, Abra-

M. Radoch: Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatycznej ksiqzqt mazowieckich wo-
bec panstwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385—1407. Olsztyn 1998, s. 34.
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hama Sochy (ktéry jednak szybko pozbyt si¢ dobrzynskich dobr i nie pojawiat
si¢ wigcej w Dobrzynskiem) oraz Andrzeja z Gulczewa. Nalezy réwniez za-
uwazy¢, ze wsrod przedstawicieli stronnictwa prokrolewskiego widzimy rodzi-
ny, ktére obok majatkow dobrzynskich miaty dobra na ziemiach koronnych,
jak w przypadku Chetmickich, Doliwow z Mazowsza i Pleckiej Dabrowy oraz
Baruchowskich (a takze Godziembow z Glowiny). W przypadku tej grupy nie
mozna jednak sugestii o zwiazku potozenia dobr ziemskich z wyborem opcji
politycznej generalizowaé, poniewaz baza majatkowa ewidentnych stronnikéw
krola z dobrzynskiej linii Dolegéw, Leszczycdw i Sztembarskich byta poto-
zona poza terenami znajdujacymi si¢ pod bezposrednia wiltadza Wiadystawa
Jagielty.

Warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad przyczynami, ktére sktonily czgs¢
dobrzynskiej elity szlacheckiej do poparcia decyzji Wtadystawa Opolczyka
o zastawie ziemi Krzyzakom oraz akceptowania i wspierania tam rzadow
zakonu, innych za§ do poparcia pretensji Korony. Trzeba tu wyraznie pod-
kresli¢, ze, jak zauwazyliSmy juz wczes$niej, ziemia dobrzynska na poczatku
lat dziewiecédziesiatych XIV stulecia juz od przeszto dwudziestu lat stano-
wita autonomiczne terytorium wewnatrz Krolestwa, bedac najpierw lennem
Kazimierza Bogustawica, nastepnie zas Wtadystawa Opolczyka. Nadto, tyl-
ko kilkanascie lat przed 1370 rokiem byta bezposrednio kontrolowana przez
urzednikow koronnych, posiadajac uprzednio faktycznie status ksigstwa
dzielnicowego, zarzadzanego przez przedstawiciela lokalnej linii kujawskich
Piastow (mimo zamiany dokonanej przez Wtadystawa Lokietka z jego bratan-
kiem Wtadystawem Garbatym i jego mtodszym bratem Bolestawem na ziemig
leczycka, starszy z ksiazat dobrzynskich (Bolestaw, zm. ok. 1328 roku) przed
1335 rokiem odzyskat prawa do ksigstwa dobrzynskiego, a po ustapieniu z tej
ziemi przez Krzyzakow, na mocy pokoju kaliskiego z 1343 roku, zarzadzat
nig i tytulowat si¢ ksigciem dobrzynskim'??). Na miejscowa elite wptyw mie-
li ksiazeta dzielnicowi, nie za§ polski monarcha, wladcom Dobrzynskiego
a nie polskim krolom sktadata ona rowniez hotdy. Nadto, ,,posiadanie” wia-
snego panujacego, wywodzacego si¢ po kadzieli albo po mieczu z dynastii
piastowskiej, mogto, w mniemaniu dobrzynskiej elity, stawia¢ ja wyzej od
elit ziem koronnych zarzadzanych tylko przez krélewskich starostow. Czyn-
nika zlozenia hotdu wlasnie Opolczykowi nie mozna, jak sadzimy, lekce-
wazy¢ przy analizowaniu przyczyn odmowienia go Wiadystawowi Jagielle
przez czterech prominentnych dobrzynskich urzednikow ziemskich, ktorzy
powody odebrania mu lenna przez Korong uznali najwyrazniej za niedosta-
teczne, akceptujac jego pelne prawo do dysponowania swym dobrzynskim
wladztwem (podobnie zreszta jak niemal cata dobrzynska grupa przywoéddcza

2], Bieniak: Ksztaltowanie sie..., s. 21—23, 26—29; K. Jasifiski: Rodowdd Piastow
maltopolskich i kujawskich..., s. 174, przyp. 925.
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zastaw Ztotorii z okrggiem). To wszystko doprowadzito do wytworzenia si¢
chyba do$¢ silnej tradycji odrgbnosci tego terenu od ziem kontrolowanych
bezposrednio przez Korong. Sprzyjalo temu niewatpliwie geograficzne od-
separowanie ziemi dobrzynskiej od Krélestwa. Okresowo bowiem graniczy-
fa ona jedynie z innymi terytoriami lennymi Korony (Mazowsze Plockie,
Opolczykowe Kujawy Inowroctawskie) lub ziemiami alienowanymi spod jej
bezposredniego zarzadu na innych zasadach (Kujawy Brzeskie jako zastaw
ksigcia Siemowita 1V) i krzyzacka ziemia chetminska. Poparcie udzielo-
ne Opolczykowi, a nastepnie Krzyzakom w krytycznych latach 1391—1392
moglo wynika¢ réwniez z bledow politycznych krola i jego otoczenia. Do
zbrojnego zajmowania ziemi dobrzynskiej przystapit on bowiem najwyrazniej
bez podjecia wigkszych prob porozumienia si¢ z tamtejszym $rodowiskiem
elitarnym!'®, na co wskazuje mianowanie w 1391 roku dobrzynskim starosta
bliskiego wspotpracownika monarchy, ale zupetnie obcego w Dobrzynskiem,
Matopolanina Krystyna z Ostrowa. O tym, ze sam Jagietto fakt 6w mogt po-
strzega¢ w tych kategoriach, $wiadczy mianowanie przezen, bezposrednio po
wykupieniu interesujacej nas ziemi z krzyzackiego zastawu w 1405 roku, na
urzad jej starosty Piotra z Radomina, takze czlowieka bliskiego krolowi, ale
pochodzacego z miejscowej szlachty. Na stronnikéw krzyzackich w szczegol-
nie wazki sposob wptynat rowniez bez watpienia fakt pogranicznos$ci ziemi
dobrzynskiej i Prus. Prowadzito to do tego, ze na owo terytorium Polski od-
dziatywanie panstwa zakonnego byto szczegdlnie silne i wielorakiego rodza-
ju. Niewatpliwie wazne bylo to, ze najblizszym wielkim osrodkiem miejskim
dla Dobrzynskiego nie byto zadne z kujawskich czy mazowieckich miast, ale
Torun — w koncu XIV i na poczatku XV wieku bardzo silny o$rodek han-
dlowy oraz rzemie$lniczy, a takze kulturalny'®. Wspomniana grupe laczytly
takze bliskie zwiazki transgraniczne ze szlachta ziemi chetminskiej i innych
ziem pruskich, co owocowato zawieraniem mariazy i nabywaniem przez ry-
cerstwo dobrzynskie dobr w panstwie krzyzackim (matzenstwa i posiadanie
pruskich majatkow wprost potwierdzaja zrodta wlasnie dla rodzin nalezacych
do $rodowiska kierowniczego frakcji prokrzyzackiej: Ogondéw z Radzikéw

19 Dobre stosunki taczyty monarchg tylko z Baruchowskimi, ktoérzy w 1388 roku pozy-
czyli Jagielle sze§éset grzywien, otrzymujac w zamian tenutg zbaszynska (J. Bieniak: Eli-
ta..., s. 47). By¢ moze rowniez w tych samych kategoriach nalezy postrzegac przejgcie przez
krola na stuzbg Piotra z Radomina, cho¢ to posunigcie nic Wiadystawowi Jagielle nie dato, po-
niewaz jego ojciec i reszta jego rodziny sprzeciwili si¢ odebraniu Dobrzynskiego Opolczykowi,
a przez nastepne lata popierali rzady krzyzackie. Nie mozna wykluczy¢, ze u podtoza przejicia
Piotra na stuzbe Olgierdowicza, co skutkowato braniem udziatu w walkach z Krzyzakami na
Litwie, lezat jaki$ glgboki konflikt migdzypokoleniowy wewnatrz rodziny Radominskich.

104 Por. ujecie syntetyczne: J. Tandecki: Rozkwit torunskiego osrodka handlowego i pro-
dukcyjnego w latach 1350—1411. W: Historia Torunia. T. 1. Red. M. Biskup. Torun 1999,
s. 166—168, 184—203; J. Tandecki: Kultura, zycie religijne i codzienne XIV-wiecznego mia-
sta. W: Historia Torunia..., s. 221—248.
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i Swinkéw'?%). Na szlachcie dobrzynskiej duze wrazenie musiata tez wywrzeé
potega panstwa krzyzackiego, znakomicie zarzadzanego i zasobnego. Jej
przedstawiciele bywali bez watpienia w Malborku, stolicy blizszej ich zie-
mi niz daleki Krakéw, i w innych miastach pruskich. Zrodla potwierdzaja
wprost uczestnictwo jednego z pozniejszych stronnikow pruskich, kasztela-
na rypinskiego Piotra Swinki (I) w rejzach, ktore zakon prowadzit w latach
siedemdziesiatych XIV wieku na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'®.
Wyzszos¢ cywilizacyjna Prus niewatpliwie korzystnie kontrastowata z sytu-
acja wewngtrzng w Kroélestwie Polskim, nie najlepiej zarzadzanym w latach
panowania Ludwika Andegawenskiego, ktory zajmowat si¢ gldwnie proble-
mami swojego drugiego wladztwa — Wegier, oraz pograzonym w chaosie
wojny domowej z lat 1382—1385.

Inna byta niewatpliwie motywacja zwolennikow Korony. Na obranie przez
nich takiej wtasnie postawy wplyngto zapewne przekonanie o przynaleznosci
ziemi dobrzynskiej do Krolestwa. By¢ moze dodatkowa, wazna role odegra-
fa tu sprawa holdu, ktory czgs¢ dobrzynskiego srodowiska elitarnego ztozyla
Koronie, niewatpliwie na regce przybytego w 1391 roku Jagiettowego staro-
sty — Krystyna z Ostrowa. Na pewno za$§ stanowilo to kwesti¢ decydujaca
przy odmowieniu hotdu przez czg$¢ Dobrzynian wielkiemu mistrzowi zakonu,
0 czym wprost wspominajg zrodta'’’. Czynnik indywidualnej przysigegi wier-
nosci moégt rowniez by¢ decydujacy w przypadku Piotra Iwanowica z Radomi-
na, ktory w stuzbie Wiladystawa (i to przy odpieraniu krzyzackich najazdoéw
na Litwe) znajdowat sig juz przed krytycznym okresem 1391—1392. Na wybor
opcji prokrolewskiej wptywaly takze inne czynniki jednostkowe, odnoszace
si¢ do poszczegdlnych rodzin. Mogty to by¢ przedstawione juz: dzierzenie dobr
na terenie ziem kontrolowanych bezposrednio przez polskiego kroéla, zwiazki
rodzinne taczace je z osobami nalezacymi do najblizszych wspétpracownikoéw
Jagietty'® lub wybitnymi rodzinami moznowtadczymi z Kujaw i Wielkopolski

15 J. Bieniak: Elita..., s. 34, 45; Tenze: Sadlowo..., s. 46—47, przyp. 148, 122; Ten-
ze: Radziki..., s. 51; B. Mozejko: Rod Swinkéw..., s. 119—127, 161—163; S. Szybkowski:
O potomstwie..., s. 293—294.

06 K. Gérski, J. Pakulski: Udzial Polakow w krzyzackich rejzach na Litwe w latach
siedemdziesiqtych i osiemdziesiqtych XIV stulecia. ,,Zapiski Historyczne” 1987, T. 52, z. 3,
s. 48—49; J. Bieniak: Sadlowo..., s. 51—52; A. Supruniuk: O wyprawach do Prus rycerzy
polskich i wojnie domowej w Koronie w latach 1382—1385. W: Taz: Szkice o rycerstwie ma-
zowieckim XIV/XV wieku. Torun 2008, s. 91—92.

W7 Rocznik franciszkandw torunskich..., s. 181.

18 W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na niedostrzezony w dotychczasowej literaturze
fakt okreslenia bratem przez arcybiskupa Mikotaja Trabg podkomorzego dobrzynskiego Mi-
kotaja z Ttuchowa w jednym z listow tego dostojnika koscielnego (1421) do wielkiego mistrza
(GSA, Ordensbriefarchiv, nr 3421; za udostgpnienie mi tekstu tego bardzo waznego zrodla pra-
gng goraco podzigkowaé Panu dr. hab. Adamowi Szwedzie z Instytutu Historii i Archiwistyki
UMK w Toruniu). Wprawdzie Mikotaj Traba byl dzieckiem z nieprawego toza, jednak jego
matka byta szlachcianka, o czym przekonuje jej pdzniejsze matzenstwo ze szlachcicem. Do
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(przyktad braci Kosiskow, ktorych przodek przybyt do ziemi dobrzynskiej do-
piero pod koniec lat pieédziesiatych XIV wieku, a wywodzit si¢ z kosScieleckiej
linii Leszczycow, tradycyjnie wiernej kujawskim Piastom, z ktérych pocho-
dzili wszak dwaj ostatni krolowie — odnowiciele zjednoczonego panstwa; po-
dobny wniosek nalezy wysnu¢ w przypadku Doliwow z Mazowsza i Pleckiej
Dabrowy'*). Obranie konkretnej postawy politycznej w dobrzynskim $rodowi-
sku elitarnym wiaza¢ tez wypada z wewngtrznymi stosunkami w tym kregu.
Krzyzakow poparly generalnie familie, ktérych przedstawiciele juz dtuzszy
czas sprawowali najwyzsze urzedy w ziemi, dazace zatem bez watpienia do
petryfikacji tej sytuacji, ktoéra im panowanie krzyzackie zapewnito'’. W gro-
nie zwolennikéw krolewskich znalezli si¢ natomiast stosunkowo $wiezy przy-
bysze (Kosiskowie), Dolggowie, ktorzy dopiero prokrolewskiej postawie pod-

znaczacej rodziny mogt naleze¢ rowniez ojciec Mikotaja Traby — taki wniosek mozna wycia-
gna¢ z faktu posiadania przezen pratatury w sandomierskiej kapitule kolegiackiej (T. Silnic-
ki: Arcybiskup Mikotaj Trqba. Warszawa 1954, s. 10—22). Na wywodzenie si¢ matki podko-
morzego dobrzynskiego Mikotaja z Ttuchowa i sedziego brzeskiego, a wczesniej podczaszego
dobrzynskiego Marcina z Baruchowa z maj¢tnej matopolskiej rodziny szlacheckiej wskazuje
dzierzenie przez nich pokaznych dobr w ziemi sandomierskiej z o$rodkiem w Cmielowie, kto-
rych wyzbyli si¢ dopiero w drugiej potowie lat osiemdziesiatych XIV wieku (J. Bieniak: Od
wojtow..., s. 51; Tenze: Elita..., s. 47).

109 J. Bieniak: Elita..., s. 30, 48.

10 W przypadku dobrzynskich Ogonczykéw i Swinkéw doszlo nawet do poszerzenia
ich dominacji w hierarchii urzedniczej, o czym $wiadcza nominacje na sedstwo dla Troja-
na z Ostrowitego i Kikota, stolnikostwo najpierw dla Piotra Swinki (II), a potem Andrzeja
z Lubina, kasztelani¢ dobrzynska dla Janusza ze Skgpego, Kutna i Koscielca oraz kasztela-
nig rypinska dla Adama Swinki. Pewien problem stanowi tu pochodzenie podsedka Beszla
z Czarnego, o ktorym dotychczas sadzono, ze wzgledu na posiadanie imienia uwazanego za
pruskie, ze jest przybyszem z panstwa zakonnego, o czym dodatkowo mogto przekonywac ob-
darowanie wtasnie jego, jako osoby szczegoélnie zaufanej, Zarzeczewem (J. Bieniak: Elita...,
s. 36; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 189). Tymczasem jednak pozniejsi posiadacze
zardwno Zarzeczewa, jak i Czarnego sa zrodlowo potwierdzonymi Ogonczykami (i to juz
w potowie XV wieku), imi¢ Marcin, wystgpujace tez w dobrzynskiej linii tego clenodium, no-
sit dowodny syn Beszla. Nadto, zrodta dotyczace sporu sadowego Beszla z rycerzem z Rzeszy
Hartmannem von Kronenberg z poczatku XV wieku §wiadcza, ze byt on toczony przed krzy-
zackim wojtem bobrownickim (dobrzynskim) i sadami ksigstwa plockiego a nie przed urzed-
nikami zakonnymi z Prus czy samym wielkim mistrzem (GSA, Ordensfoliant 3, s. 196—195,
204, 217). Beszel byt zatem (przynajmniej wowczas) terrigena dobrzynskim i mazowieckim
a nie pruskim. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze nie wywodzit si¢ z panstwa krzyzackiego, ale
z Dobrzynskiego i Mazowsza, gdzie dobra posiadali np. Radzikowscy, co w dalszej kolejnosci
prowadzi do mozliwo$ci wysunigcia sugestii, ze takze on byl Ogonem z linii dobrzynskiej
(o czym dodatkowo §wiadczylyby fakty dziedziczenia Czarnego i Zarzeczewa przez przed-
stawicieli tego clenodium w okresie pdzniejszym oraz otrzymanie przez Beszla urzedu ziem-
skiego w okresie ewidentnej przewagi m.in. Ogonczykow w ziemi dobrzynskiej), a tylko imig,
o kognatycznym w tym wypadku charakterze, byto §ladem zwiazkéw rodzinnych z familia
z krzyzackich Prus, ewentualnie z jedna z licznych wszak na Mazowszu linii rycerskiego rodu
Prusow.
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czas krzyzackiego zastawu zawdzigczali uzyskanie dla swych przedstawicieli
innych urzedéw poza sedstwem i lowczostwem. Podobnie byto w przypadku
Jastrzgbcow z Wielkiej Chetmicy i Grochowalska, ktorzy weszli w szeregi do-

brzynskiej szlachty urzedniczej dzieki wybraniu opcji prokrolewskiej'!.

* * *

Wzgledna przewaga stronnikow krzyzackich w srodowisku elitarnym zie-
mi dobrzynskiej zakonczyta si¢ wraz z powrotem w czerwcu 1405 roku tego
terytorium pod wladze Wtadystawa Jagielty. Doprowadzito to do depozycji
z urz¢dow ziemskich os6b mianowanych przez Krzyzakow (sedziego, podsed-
ka, kasztelana stonskiego) i powrotu nominatow krolewskich oraz $wiezych
nominacji dla zwolennikow Korony, a takze do niedopuszczenia do objgcia
urzedu chorazego przez osobg mianowana przez najwyzszego zwierzchnika za-
konu. Jakkolwiek widoczny jest tez krotki okres tagodnej polityki krolewskiej
wobec stronnikow krzyzackich, kiedy starosta dobrzynskim zostat mianowany
Piotr z Radomina, syn ostatniego z zyjacych przywddcoéw grupy prokrzyzac-
kiej, marszatka Iwana, a ten ostatni pojawiat si¢ na dokumentach wystawio-
nych przez lidera stronnictwa przeciwnego, sedziego Andrzeja Stupa, ktory

1 Interesujacym problemem pozostaje stosunek szlachty polskiej, monarchii oraz przed-
stawicieli stronnictwa przeciwnego do dobrzynskiej grupy prokrzyzackiej. Z jednej strony
wiadomo, ze kujawska szlachta kwestionowata prawo Mikotaja z Trutowa do postugiwania
si¢ przezen tytutem chorazego dobrzynskiego, otrzymanym od wielkiego mistrza, i musial on
przyprowadzi¢ przed sad ziemski w Brzesciu $wiadkow, ktorzy ztozyli przysigge w tej mate-
rii (AGAD, Ziem. Brze$¢, ks. 2, k. 65v, 70). Z drugiej jednak, wtasnie w latach 1399—1402,
wedle ustalen J. Bieniaka (Prawa patronackie szlachty kujawskiej w kosciotach parafialnych
w Swietle zrodet. W: Religijnos¢ na Kujawach i ziemi dobrzynskiej w czasach staropolskich.
Red. A. Mietz. Wioctawek 2003, s. 41—42; J. Bieniak: Radziki..., s. 41), doszto do zawarcia
przez Janusza ze Skepego i Kutna matzenstwa z jedyna dziedziczka Koscielca na Kujawach
Inowroctawskich, wywodzaca si¢ z moznowladczej rodziny herbu Laska, ktorej wiernos$é Ko-
ronie nigdy nie byta kwestionowana. Argumentem wskazujacym natomiast na to, ze przynalez-
no$¢ do odmiennych obozéw politycznych w latach 1392—1405 mogta wptynac na utrwalenie
w czasie niecheci migdzy konkretnymi rodzinami dobrzynskimi, jest fakt, iz nie dochodzito
do matzenstw migdzy moznowladczymi Koscieleckimi, wywodzacymi si¢ od wspomnianego
Janusza, oraz ich agnatycznymi krewnymi o podobnym statusie (Dzialynscy, Kucienscy), a na-
lezacymi takze do familii moznowladczych Kretkowskimi (zstgpnymi Jana Kretkowskiego)
oraz Wierzbickimi-Mysliborskimi i Rembielinskimi (potomkami sg¢dziego Andrzeja Stupa),
cho¢ wszystkie te kregi rodzinne dzialaly woéwczas na tym samym terenie (ziemia dobrzynska
i Kujawy) (por. S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 513 (pierwsze malzenstwo, ktore
potaczylo Kretkowskich z Kucienskimi, to dopiero §cisty przetom XV i XVI wieku), 559—
562, 564, 620, 627—632). Dodajmy ponadto, ze jeszcze w koncowym okresie zastawu na dwor
Wiadystawa Jagietty docierat takze podsedek Beszel w zwiazku z jego sporem z Kronenber-
giem, ale w dotyczacej tej sprawy korespondencji krolewskiej do wielkiego mistrza skrzgtnie
pomija si¢ jego tytut podsgdka (GSA, Ordensfoliant 3, s. 186; A. Szweda: Listy Wiadystawa
Jagietly do wielkich mistrzow krzyzackich w latach 1386—1434. W: Tekst Zrodla. Krytyka.
Interpretacja. Red. B. Trelinska. Warszawa 2005, s. 262).
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powrdcit do wykonywania swoich obowiazkow'?. Doda¢ jeszcze wypada, ze
z reki Wiladystawa Jagietty nominacje na lowczostwo dobrzynskie otrzymat
rowniez drugi syn marszatka — Mikotaj z Radomina (alternatywnie polski
monarcha nie pozbawit go urzedu, ktory otrzymat jeszcze od Krzyzakdéw), po-
zostawiono tez na urzg¢dach niektorych nominatéw krzyzackich (stolnik An-
drzej z Lubina, podkoni Mikotaj z Oleszna)'®. Koniec tego okresu wyznacza
przejscie Piotra z Radomina ze starostwa dobrzynskiego na podolskie w 1406
roku (cieszyt si¢ on jednak nadal krélewskim zaufaniem, skoro odszedt z urze-
dem kasztelana dobrzynskiego). Ostatecznie bowiem w stosunku do obozu
prokrzyzackiego przewazyta che¢ rewanzu i w 1407 roku marszatek Iwan zo-
stat przez Jagiette pozwany o 10 000 florenow (czyzby chodzilo o straty wyni-
kte dla krolewskiej szkatuly z racji niepobierania dochodow z Dobrzynskiego
w latach 1392—1405?). Pozwany, nie mogac udowodni¢ swojej niewinnosci,
jeszcze w tym samym roku zbiegt do Prus, gdzie zmarl juz po zakonczeniu
wojny z lat 1409—1411"%. W ziemi dobrzynskiej pozostali jednak inni usu-
nigci z urzedow krzyzaccy nominaci, potencjalnie niech¢tni wobec wiladzy
krolewskiej, co miato wplyw na wewnetrzna sytuacje na tym terytorium juz
wkrotce, kiedy w sierpniu 1409 roku Krzyzacy ponownie je opanowali.

2°S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., dodatek II, s. 506—507.

13 Tamze, s. 114, 490, 494, 499.

14 MTB, s. 430; J. Bieniak: Elita..., passim; S. Szybkowski: Pig¢ dokumentow..., nr 3;
Tenze: Kujawska szlachta..., s. 179—181, 484—503.

Sobiestaw Szybkowski

The elite of Dobrzyn at the turn of the 14th and 15th centuries
Between the Teutonic Knights and Kingdom of Poland

Summary

An inclusion of Dobrzyn in the form from 1392 by the Teutonic Knights led to a po-
larization of the gentry of the elite in question. The party approving of the order authorities
constituted the majority of the representatives of the Dobrzyn line of Ogon family led by an un-
questionable leader of this family circle, notably Andrzej of Radziki, a castellan from Dobrzyn.
Likewise, Piotr Swinka the First, a senior of Swinka family, and a castellan from Rypin,
brought with him all relatives. A different story was in the case of the family of Pierzchata
from Radomin, where the oldest son of marshal Iwan, one of the leaders of the pro-knight
camp, Piotr who entered the service of Witadystaw Jagielto before pledge, remained there also
between 1392 and 1405. The kingdom party comprises the most important representatives of
the line of Dolgga, who joined their senior judge Andrzej Stup en masse, although some of
them were in Dobrzyn (master of the hunt Kanimir, Stefan from Wierzbicko, Jan Kretkowski)
during the knight authorities. Similarly, in the kingdom party and emigration beyond Dobrzyn
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were all Leszczyce from Dobrzyn: brothers Kosisko. The sources concerning political behav-
iours of Jastrzgbce from Dobrzyn also show that they are in favour of the Kingdom (Chelmicki
and Grochowalski families) rather than among knight advocates. Slightly different was the
situation in the line of Godziemba from Dobrzyn. In which Bierwotd from Glowina chose al-
legiance to the Kingdom emigrated beyond Dobrzyn while Jakub from Maliszewo remained
in Dobrzyn during the knight authorities and even was a witness of many documents issued
there. Different political choices can also be seen in the case of two knight families which pos-
sessed lands from Dobrzyn during the ruling of Wtadystaw Opolczyk. Piotr Lebel from Osiek
chose the service at the Teutonic Knights whereas older Janusz Sztembarski was in favour of
Wiadystaw Jagielto. The family of Rasz from Starorypin, deriving from Prussia and possessing
family lands there, on the other hand, approved of the Teutonic Knights.

Sobiestaw Szybkowski

Die Elite des Dobriner Landes um die Wende des 14. zum 15.Jh
Zwischen dem Kreuzritterorden und dem Koénigsreich Polen

Zusammenfassung

In Folge der Ubernahme des Dobriner Landes durch den Kreuzritterorden im Jahre 1392
in Form einer Verpfandung wurde die dortige Adelselite polarisiert. In der den Deutschen Or-
den begiinstigenden Partei befanden sich die meisten Vertreter der Dobriner Linie der Familie
Ogon, die vom unbestrittenen Familienfithrer, dem Dobriner Kastellan Andrzej aus Radziki an-
gezogen wurden. Nach dem Altesten der Familie Swinka, dem Rippiner Kastellan Piotr Swinka
(I), gingen alle seinen Verwandten. Anders war es bei der Familie Pierzchata aus Reddemin
(Radomin), wo der ilteste Sohn einer der Fithrer der den Deutschen Orden begiinstigenden
Partei, Marschalls Ivan, Piotr noch vor der Verpfandung bei dem Koénig Wtadystaw Jagietto im
Dienst war und dort auch in den Jahren 1392—1405 blieb. In der Kdnigspartei gab es auch be-
deutendste Vertreter der Dobriner Linie der Familie Dotega, die sich zu seinem Altesten, dem
Richter Andrzej Stup, gesellten, obwohl sich einige von ihnen zur Zeit der Macht des Kreuz-
ritterordens im Dobriner Land befanden (Jigermeister Kanimir, Stefan aus Wierzbicko, Jan
Kretkowski). In der Konigspartei und im Exil auflerhalb des Dobriner Landes waren auch alle
Dobriner Mitglieder der Familie Leszczyce: die Gebriider Kosisko. Aus den erhaltenen Quellen
geht hervor, dass sich die Dobriner Familien Jastrzg¢biec, Chetmicki und Grochowalski fiir die
Krone ausgesprochen haben. Anders war es mit der Dobriner Linie der Familie Godziemba,
deren ein Mitglied Bierwold aus Glowina, dem Konigreich treu bleibend das Dobriner Land
verlassen hat, und der andere, Jakub aus Maliszewo, blieb im Heimatland unter der Regierung
des Deutschen Ordens und erschien sogar als Zeuge auf den damals ausgefertigten Urkunden.
Unterschiedliche politische Ansichten hatten auch zwei Ritterfamilien, welche ihre Giiter im
Dobriner Land zur Zeit des Konigs Wladislaus von Oppeln in Besitz genommen haben: Piotr
aus Osiek wihlte den Dienst bei den Kreuzrittern und der dltere, Janusz Sztembarski hat sich
fiir Wiladystaw Jagietto erklért. Die aus Preullen stammende Familie Rasz aus Starorypin hat
fiir die Kreuzritter Partei ergriffen.
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Krakow

Ksztaltowanie si¢ podzialow terytorialnych
Rusi Czerwonej na przykladzie ziemi lwowskiej

Proces formowania si¢ struktur terytorialnych Rusi Czerwonej w okresie jej
przynalezno$ci do Polski byt dtugotrwaty i skomplikowany; zyskat juz bogata
literaturg!. Warto jednak usystematyzowaé fakty i hipotezy, zwracajac szcze-

! Pewien zarys daje juz A. Jabtonowski: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
-statystycznym. T. 7. Cz. 2: Ziemie ruskie. Rus Czerwona. W: ,,Zrodta Dziejowe”. T. 18. War-
szawa 1903, s. 16—40; w duzej mierze tej tematyce poswigcil swe prace P. Dabkowski:
Zaginione ksiegi sqdowe wojewddztwa ruskiego i belskiego. W: ,,Studya nad Historya Prawa
Polskiego”. T. 8, z. 1. Lwow 1921, s. 10—18; a zwlaszcza Tenze: Podzial administracyjny
wojewodztwa ruskiego i belskiego w XV wieku. W: Zabytki dziejowe. T. 5. Lwow 1939, passim;
zagadnienie to porusza takze L. Ehrlich: Starostwa w Halickiem w stosunku do starostwa
Ilwowskiego w wiekach srednich (1390—1501). W: ,,Studya nad Historya Prawa Polskiego”.
T. 6. Lwow 1914, s. 14—15, 20, 37, 66—67. Na marginesie prac zwiazanych z sadownictwem
na Rusi: X. Liske: Przedmowa. W: AGZ, T. 11, s. VI, IX—X; W. Margasz: W sprawie sq-
downictwa czerwonoruskiego przed 1435 r. ,,Przeglad Powszechny” 1889, T. 21, s. 195—197,
S. Kutrzeba: Sqdy grodzkie i ziemskie w wiekach srednich, cz. VIII. Wojewodztwo ruskie.
RAUIf 1902, T. 42, s. 212—214. Ostatnio istotne uwagi w tej kwestii wyrazili: A. Fastnacht:
Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340—1650. Wroctaw 1962, s. 13—33; K. Przybos:
Wstep. W: Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV—XVIII wieku. (Ziemie halicka, wowska,
przemyska, sanocka). Spisy. Oprac. K. Przybos$. Wroctaw 1987, s. 7—S8; M. Krykun: Posy-
rennja administratyvno-terytorialnoho ustroju na ukrajins’kych zemljach. ,,Problemy Slov’ja-
nozastva” 1990, Vyp. 42, s. 24—41; M. Wilamowski: Powstanie i poczqtki hierarchii urze-
dow ziemskich wojewodztwa ruskiego i Podola. Z dziejow elity politycznej Polski pierwszej
potowy XV wieku. Rocz. Hist. 1998, T. 65, s. 108; J. Kurtyka: Wstep. W: Urzednicy podolscy
XIV—XVIII wieku. Spisy. Kornik 1998, s. 13, 19; Tenze: Podole miedzy Polskq i Litwq w XIV
i pierwszej potowie XV w. W: Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu. T. 1.
Red. F. Kiryk. Krakow 2000, s. 35, 49—50 (przyp. 139), 55 (przyp. 154), 57; J. Kurtyka:
Z dziejow krolewszczyzn i organizacji militarnej na Podolu w XV i XVIw. (Wokot nadania sta-
rostwa podolskiego Teodorykowi z Buczacza w 1442 r,). ,,Rocznik Przemyski” 2007, T. 43, z. 1,
s. 20—23; a zwlaszcza A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo
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g0lng uwage na stoteczna ziemig lwowska i jej wewngtrzne podziaty. Badacze
sa zgodni, ze podstawowa struktura systemu administracyjno-terytorialnego
ksigstwa halicko-wlodzimierskiego byt podzial na wotosci (volost’i; jednostki
terytorialne nizszego rzedu), ktory powstat na potrzeby administracji panstwa
Rurykowiczow?. Ksigstwo halicko-wtodzimierskie stworzyto rowniez podziat
nadrzedny, majacy konotacje polityczne i niebedacy tak trwatym, czyli na po-
szczegolne ksigstwa i1 udziaty ksiazece. Opierat si¢ on jednak na strukturze
wotosci bedacych czesciami sktadowymi tych nadrzednych jednostek. Wiadcy
halicko-wlodzimierscy, dzielac swe panstwo, zazwyczaj nie naruszali granic
wotosci, ktore byty silnie utrwalone i oparte na naturalnych granicach, a trak-
towali je jako pojedyncze moduty, z ktorych sktadali cate dzielnice®’. W okresie
panowania Bolestawa Jerzego Trojdenowica do$¢ ptynny do tej pory rozdziat
na dzielnice ksiazece utrwalit si¢ by¢ moze w podziale na prowincje, z kto-
rych znane sa: przemyska, lwowska, betska i tucka*. Jaki ksztatt miata wow-
czas prowincja lwowska, trudno orzec z powodu braku odpowiednich zrédet.
Na obszarze pézniejszej ziemi lwowskiej znajdowaly si¢ wolosci z siedzibami
w Grodku, Lwowie, Dzwinogrodzie, Podhoraju, Szczerzecu, Olesku (Ples$ni-
sku), Zydaczowie, a byé moze réwniez i w innych, nieznanych nam grodach’.

Po 1340 roku dzieje Rusi zdominowane byly przez ciagte walki polsko-
-wegiersko-litewskie o spuscizng po Trojdenowicu i Rurykowiczach, ktérych
omawianie jednak w tym miejscu poming. Jak wskazuja dotychczasowe wy-
niki badan, dopiero w 1349 roku Kazimierzowi Wielkiemu udato si¢ zajaé
ksigstwo halicko-wlodzimierskie, i to niemal w catosci, ustepujac Lubartowi
jedynie ziemie tucka. Podole za$ pozostato w rekach tatarskich®. By¢ moze juz

betskie od schytku XIV do poczqtku XVII w. Wroctaw 1991, s. 23—24, 29, 37; Tenze: System
grodowo-terytorialny Rusi halickiej w Zrédiach poznego sredniowiecza. W: Lokalne osrodki
wladzy paristwowej w XI—XII wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej. Red. S. Mozdzioch.
Wroctaw 1993, s. 145—154; A. Janeczek: Granice a procesy osadnicze. Sredniowieczna
Rus Halicka w polu interferencji. W: Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-
-stowackie w Sredniowieczu. Materialy z konferencji — Rzeszow 9—I11 V 1995. Red. M. Par-
czewski. Rzeszow 1996, s. 291—295.

2 A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 22—24; Tenze: System grodowo-
-terytorialny..., s. 145—154.

3 A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 23—24, 29; Tenze: System grodowo-
-terytorialny..., s. 145—148.

* Wynika to z dokumentow ksiazgcych, na ktorych wsrod najwyzszych dygnitarzy czgsto
wystepuja wojewodowie tych grodow, por. O. Kupc¢ins’kyj: Akty ta dokumenty halyc’ko-
-volyns’koho knjazivstva XIII-persoj polovyny XIV stolit’. Doslizennja. Teksty. L'viv 2004,
s. 185—186 = Danitowicz, s. 174 = PrUb, T. 3, s. 15, nr 28.

5 Identyfikacje obszarow osadniczych i grodow utrudnia nam nie tylko skapa baza zrédto-
wa dla okresu ksiazgcego na Rusi, ale rowniez brak zaawansowanych badan archeologicznych,
por. A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 23, 129, 135—136.

¢ Badacze odrzucaja mozliwo$¢ podporzadkowania sobie przez Kazimierza catosci Rusi
Czerwonej przed 1349 rokiem (O. Halecki: Dzieje unii jagiellonskiej. T. 1. Krakéw 1919,
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wowczas grody: Scianka (potozona w ziemi halickiej na zachod od Kamienca
Podolskiego) i Trembowla (wraz ze swymi wotoSciami), oderwane zostaty od
Podola i takze trafity w rece Kazimierza’. Jak przebiegata granica z ziemia
tucka Lubarta, nie sposéb okresli¢, tym bardziej ze ciagle najazdy litewskie
w latach 1350—1352 doprowadzity do odzyskania przez Litwe Brzescia, Wto-
dzimierza, Betza i Chetmu w mysl uktadu z 1352 roku, woto$¢ krzemieniecka
objal za$ z ramienia Polski i Litwy ksiazg Jerzy Narymuntowicz®. Jest to o tyle
wazne, ze zapewne do dzielnicy krzemienieckiej nalezata wowczas wolos¢
oleska, ktora pdzniej stanowita czgs¢ ziemi lwowskiej. 8 grudnia 1352 roku
w dokumencie krolewskim wystapil Ninota, starosta wlodzimierski, co moze
oznaczaé, ze grod ten nadal pozostawal w rekach polskich, lub $§wiadczyé
o pretensjach krolewskich do niego’. Mimo ze juz rok pdzniej Litwini ztamali
dwuletni rozejm z 1 pazdziernika 1352 roku'®, to jednak zmiany oscylowa-
ty wokot granic ustanowionych w wymienionym traktacie''. W potowie 1361
roku Kazimierz zajal Krzemieniec, ale juz przed 1366 byt on znow w rekach

s. 63—64; Tenze: Geografia polityczna ziem ruskich Polski i Litwy 1340—1569. ,,Sprawozda-
nia z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat I i II” 1917, T. 10, nr 2, s. 7;
H. Paszkiewicz: Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1925 (przedruk: Krakow
2002), s. 117—119; Tenze: O genezie i wartosci Krewa. Warszawa 1938, s. 26, 266—267, 273,
275), za wyjatkiem Sanoka, ktory przed 9 maja 1345 roku nalezat juz do Krolestwa Polskiego,
gdyz krol, wyznaczajac kupcom drogi na Ru$, wymienit ten gréod wsrod miejsc, przez ktore
szlak miat przebiega¢ (KDM, T. 1, nr 218; H. Paszkiewicz: Polityka ruska.., s. 91; Tenze:
O generzie..., s. 266. W ostatniej pracy autor, jak sam pisze, pod wptywem M. Korduby, zmienit
zdanie i uznat, ze Sanok wszedl w rgce polskie dopiero w 1349 roku, z czym jednak nie nalezy
si¢ zgodzi¢ z powodu przedstawionych wczesniej argumentow).

7 O. Halecki: Dzieje unii..., s. 64; Tenze: Geografia polityczna..., s. T, H. Paszkie-
wicz: O genezie..., s. 273. Osada o nazwie Scianka lezy 12 km na zachdd od Ztoczowa, inna
polozona jest w ziemi halickiej nad Dniestrem na zachdd od Kamienca i to ja prawdopodobnie
mial na mysli wystawca wymienionego dokumentu.

8 Przekaz Kroniki katedralnej krakowskiej o zajeciu Rusi przez Kazimierza jest zbyt la-
koniczny, by odtworzy¢ przynalezno$¢ poszczegodlnych wotosci: MPH, T. 2, s. 629; Kronika
Janka z Czarnkowa. Thum. J. Zerbitto. Oprac. M.D. Kowalski. Krakéw 2006, s. 10, 17.
Kolejne zrodta dokumentuja walki w nastgpnych latach: MPH, T. 2, s. 630; T. 3, s. 251; KDP,
T. 3, nr 104; por. O. Halecki: Dzieje unii..., s. 64—72; H. Paszkiewicz: Polityka ruska...,
s. 117—120, 122, 125—127, 130—131, 160—162; H. Paszkiewicz: O genezie..., s. 20, 26,
267—269, 271—274, 276, 282—283. Uktad z 1 pazdziernika 1352 roku znany jest z dokumen-
tu w jezyku ruskim (Ukrajin’ski hramoti. T. 1: XIV v. persa potowyna XV v. Wyd. V. Rozov.
W: Pamiatki i Studii z Istorii Ukrains’koj Movi. T. 1. Kijiv 1928 (dalej: Rozov), nr 3) oraz z ta-
cinskich streszczen w Inwentarzach Kromera i Warszewickiego.

> ZDM, Cz. 8, nr 2534. Dokument ten z daty 8 grudnia 1362 roku, na podstawie zgodno-
$ci listy $wiadkow, zostal przedatowany przez Z. Perzanowskiego. DSZK, s. XXIII—XXIV.

0 MPH, T. 2, s. 885; H. Paszkiewicz: Polityka ruska...,s. 168—169.

11 By¢ moze w 1355 roku Kazimierz na krotko zajat ziemig chetmska, betska i wtodzimier-
ska, ale juz w 1359 roku ziemia chetmska byla w rekach Jerzego Narymuntowicza; por. MPH,
T. 3, 5. 269; ZDM, Cz. 4, nr 961; H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 192, 201 (przyp. 6).
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Litwinéw'. Oznacza to, ze przejsciowo wraz z Krzemiencem w rgkach pol-
skich byta takze wotos¢ oleska. Po wyprawie Kazimierza w 1366 roku zawarto
kolejny polsko-litewski uktad pokojowy, skrupulatnie wyliczajacy wszystkie
wolosci, ktore sposrod pozostajacych dotychczas w rekach Litwinow mialy
wejs¢ w sktad panstwa polskiego®. Krol oddat woéwczas w lenno swa cze$é
ziemi wlodzimierskiej Aleksandrowi Koriatowiczowi, a ziemig betska i chelm-
ska Jerzemu Narymuntowiczowi. Granice te nie zmienity si¢ juz do $mierci
Kazimierza Wielkiego w 1370 roku.

W poczatkowym okresie rzadéw polskich nie mozemy wigc moéwi¢ o zie-
miach na Rusi w pézniejszym, pigtnastowiecznym znaczeniu tego stowa, ale jako
o swego rodzaju prowincjach czy jednostkach polityczno-administracyjnych
wyzszego rzedu w stosunku do wotosci. Wystepujace w zrodtach stowo ter-
ra uzywane bylo najczesciej w znaczeniu jednostki politycznej (wiladztwo,
dzielnica ksiazeca lub krolewska), dlatego pod wzgledem terytorialnym bylo
tworem doraznym, albo stanowito synonim okreslenia districtus w znaczeniu
wolosci”®. W 1352 roku w uktadzie ustanawiajacym rozejm migdzy Polska

1228 czerwca 1361 roku na dokumencie Kazimierza wystawionym w Jarostawiu wystapit
Lasota ze Stawiszyna (KDM, T. 3, nr 743), 25 lipca za§ w Sandomierzu Lasota wystapit juz
z urz¢gdem wojewody krzemienieckiego (AGZ, T. 1, nr 5). Pézniej brak zrédet potwierdzajacych
przynaleznos¢ Krzemienca do Polski, ale w uktadzie z 1366 roku zrzekli si¢ go Litwini, co
oznacza, ze byt wowczas w ich rekach, por. H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 224—225.

13 Traktat ksiqzqt litewskich z Kazimierzem Wielkim roku 1366. Wyd. A. Czuczynhski.
Kw. Hist. 1890, T. 4, s. 513—515; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 75—76; Tenze: Geografia
polityczna..., s. 8; H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 232—233; Tenze: O genezie...,
s. 282—283. Krodl otrzymal Wlodzimierz z woto$ciami: horodelska, lubomelska, turzyska, rat-
nenska, koszyrska i owloczynska, ponadto wotosci: krzemieniecka, peremylska, oleska, topa-
tynska, betska, grabowiecka, chetmska i szczebrzeska. Na odcinku ziemi wlodzimierskiej linia
graniczna zostala jeszcze bardziej uszczegélowiona w odrgbnym dokumencie Lubarta z 1366
roku (AS, T. 1, nr 1).

4 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 233. Trudno oceni¢, czy woto$§¢ oleska weszta
w sktad lenna Narymuntowicza, ale wydaje sig, ze wraz z Krzemiencem i Peremylem pozosta-
ta w bezposrednim wiladaniu starostow krolewskich.

15°W politycznym znaczeniu termin ,,ziemia” zrédta odnosza do Lwowa, Wtodzimierza,
Betza, Chetmu i Lucka w uktadzie polsko-litewskim z 1352 roku (Rozov, nr 3), do Lucka
i Wlodzimierza w ukladzie polsko-litewskim z 1366 roku (7raktat..., s. 514) i do Chetma jako
wlosci Jerzego Narymuntowicza (ZDM, Cz. 4, nr 961). Natomiast w przypadku Lwowa, Prze-
mysla, Sanoka i Jarostawia zrédla odnotowaty zaréwno termin terra, jak i districtus, w przy-
padku za§ Sanoka takze castelania, ktore oznaczaty wotos¢ (terra: KDP, T. 1, nr 119; AGZ,
T. 2, nr 2; KDM, T. 1, nr 283; T. 3, nr 812; districtus: H. Paszkiewicz: Polityka ruska...,
s. 186, przyp. 1 (dokument); KDM, T. 1, nr 252; T. 3, nr 741; ZDM, Cz. 1, nr 139; castelania
Sanocensi: AGZ, T. 3, nr 9). Tylko Przemysl przed 1370 rokiem wystgpowat w dokumentach
ruskojgzycznych z nazwa wolo$¢ (Rozov, nr 2; ZDM, Cz. 4, nr 943), w 1377 roku za$ jeszcze
Jarostaw (AGZ, T. 7, nr 13 = Rozov, nr 12). Ponadto bylo wiele wotosci, dla ktorych uzyto
w zrodlach wytacznie terminu districtus: Rzeszow (KDP, T. 1, nr 119), Grodek (KDM, T. 3,
nr 715), Halicz (KDM, T. 3, nr 816), po 1370 roku za$§ takze: Busk (Kataloh perhamentnych
dokumentiv Central’noho Derzavnoho Istorycnoho Archivu USRR u Lvovi 1233—1799. Oprac.
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a Litwa dokonano podziatu Rusi, w ktérym ziemia lwowska przypadta Polsce.
Termin ,,ziemia Iwowska” uzyty w zrodle dotyczyt catego obszaru pozniejsze-
go wojewodztwa ruskiego oprocz Oleska, ale z Lubaczowem i Buskiem, a wigc
calej ziemi ruskiej zajetej przez Kazimierza i stanowil w tym przypadku jej
synonim'®, Dla woto$ci Iwowskiej termin districtus zostal uzyty po raz pierw-
szy juz w 1352 roku, za$ stowo ferra tylko raz w 1364 roku'’. Nalezy jednak
pamigtac, ze woto$¢ Iwowska obejmowata obszary dos¢ znacznie oddalone od
Lwowa, ograniczajac terytorium sasiednich wotosci lub catkowicie je wchia-
niajac'®. Tak prawdopodobnie stato si¢ z wotoscia w Podhoraju, jak udowodnit
to A. Janeczek", a by¢ moze takze z woto$ciami z siedzibami w Dzwinogro-
dzie, Szczerzecu i Glinianach.

W odtworzeniu organizacji terytorialnej na Rusi w okresie panowania Ka-
zimierza Wielkiego znaczaca rolg odgrywa struktura urzedow zarzadu teryto-
rialnego. Informacje o urz¢dnikach sa uzupetnieniem danych na temat jedno-
stek terytorialnych. Dlatego w przypadku systemu wolo$ci nalezy uwzglednic
informacje o tzw. wojewodach grodowych, niemajacych nic wspdlnego z pol-
skim urzedem wojewody?’. Ich kompetencje nie sa do tej pory dobrze rozpo-
znane, wiadomo jednak, ze byli gtownymi urzednikami w wotosci z pewnymi

O.A. Kupéins’kij, E.I. Ruzickij. Kijiv 1972 (dalej: KatPerh), nr 11), Lancut (ZDM, cz. 4,
nr 1025), Sambor (AGZ, T. 7, nr 11), Zydaczéw (AGZ, T. 5, nr 10), Grabowiec (AGZ, T. 8,
nr 13), Stryj (Archiwum domowe. Wyd. S. Baracz. ,,Towarzysz Duchowienstwa Katolickiego”
1864, T. 1 (dalej: Baracz, ArchDom), s. 488—489).

16 Rozov, nr 3; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 72; Tenze: Geografia polityczna..., s. 7T,
H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 162.

17 ZDM, Cz. 8, nr 2534 (dokument przedatowany jak wspomnialem wczeéniej); AGZ, T. 2,
nr 2.

18 Miejsca okreslone jako in terra lub in districtu Leopoliensi (Lembergensi) wskazuja na
do$¢ znaczny zasieg tej wotosci: Dmytrowice (ok. 15 km od Lwowa), Zedowice (ok. 45 km od
Lwowa), Zwertow (ok. 20 od Lwowa), Suliméw (ok. 18 km od Lwowa), Nahorce (ok. 33 km
od Lwowa), Grodzisko (ok. 26 km od Lwowa), Podjarkéw (ok. 27 km od Lwowa), Zottance
(ok. 23 km od Lwowa).

19 Wszystkie osady wystepujace na obszarze rekonstruowanej przez A. Janeczka woto$ci
podhorajskiej okreslane byty do 1370 roku jako in districtu Lembergensi, co oznacza, ze Wo-
tos¢ podhorajska byta wowczas w stadium schytkowym swego istnienia i przestata spetnia¢ juz
swoja funkcjg, por. A. Janeczek: Podhoraj — zaginiony grod pogranicza polsko-ruskiego.
KHKM 1995, T. 33, nr 1—2, s. 3—28.

20 Poza Lwowem z okresu kazimierzowskiego znani sa: Michal, wojewoda wtodzimierski
(KDM, T. 3, nr 701); Chodko, wojewoda halicki (Baracz, ArchDom, s. 486—488); Piotr Iwa-
nowicz, wojewoda zydaczowski (KDM, T. 1, nr 255); Lasota ze Stawiszyna, wojewoda krze-
mieniecki (AGZ, T. 1, nr 5). Upewnia nas to o istnieniu woéwczas wotosci zydaczowskiej, ktora
bezposrednio w zrédlach wystgpuje dopiero w 1375 roku (AGZ, T. 5, nr 10). Ponadto, zrodta wy-
mieniaja jeszcze wojewode Scibora, nie lokalizujac jednak jego siedziby. Tres¢ dokumentu wska-
zuje, ze mogl by¢ to Przemysl, gdyz sprawa dotyczy osady na terenie wotosci przemyskiej (AGZ,
T. 8, nr 3). Dwukrotnie wystapit rowniez Blociszewski, wojewoda Iwowski, zawsze przy staroscie
Iwowskim w sprawach dotyczacych wotosci Iwowskiej (KDM, T. 3, nr 807; AG, T. 7, nr 8).
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uprawnieniami w zakresie administracji i sadownictwa na sobie podleglym
obszarze?'. Jednak juz wkrétce, po zajeciu Rusi w 1349 roku, Kazimierz usta-
nowil na podbitych terenach wlasng administracjg, podporzadkowujac jej ist-
niejacy juz system staroruski. W 1352 roku w zrdédtach pojawili sig: staro-
sta generalny Rusi, ktérym zostal Otto z Pilicy herbu Topor, oraz rownolegle
starosta lwowski Abraham z Baranowa herbu Rawicz, starosta sanocki Piotr
i starosta wlodzimierski Ninota. W kolejnych latach Otto z Pilicy i Abraham
z Baranowa sprawowali rownolegle swe urzedy, cho¢ nigdy nie tytutowali si¢
nimi razem na tym samym dokumencie. Otto zawsze nazywany byt starosta
generalnym ruskim lub starosta ziemi ruskiej, zas Abraham starosta Iwow-
skim 1 starosta ruskim. Jesli uznamy, ze Otto i Abraham sprawowali ten sam
urzad starosty ruskiego, wowczas musimy przyjac, ze krol bardzo czgsto do-
konywat zmian na tym stanowisku, nawet pigciokrotnie w ciagu siedmiu lat,
zawsze powolujac na zmiang Ottona i Abrahama??. Bardziej prawdopodobne
jest jednak to, ze istniaty obok siebie urzedy starosty generalnego ziemi ruskiej
i starosty lwowskiego, z ktorych pierwszy sprawowat Otto z Pilicy, a drugi —
Abraham z Baranowa?®. Starosta ruski petnitby wowczas funkcje zblizona do

2 Z.L. Radziminski: Sfowo o Namiestnikach rusko-litewskich i Marszatkach Wolyn-
skiej ziemi. ,,Przeglad Polski” 1885, R. 20, T. 77, s. 361—362, 364; X. Liske: Przedmowa.
W: AGZ, T. 11, s. VIIVIII; Tenze: Kilka uwag..., s. 391—398; W. Margasz: W sprawie...,
s. 45—53; R. Hube: Wyrok Lwowski z roku 1421. W: Romualda Hubego Pisma poprzedzone
zarysem biograficzno-krytycznym przez Karola Dunina. T. 2. Warszawa 1905, s. 215—216,
219—222, 229—231; W. Hejnosz: lus Ruthenicale. Przezytki dawnego ustroju spotecznego
na Rusi Halickiej w XV wieku. W: ,,Studia nad Historya Prawa Polskiego”. T. 12, z. 1. Lwow
1928, s. 30—31; W. Bukowski: Wstep. W: Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII—XV wie-
ku. Spisy. Oprac. W. Bukowski. Kornik 1999, s. 14.

22 7ZDM, Cz. 4, nr 943; AGZ, T. 2, nr 1; ZDM, Cz. 8, nr 2534, 2534; ZDM, Cz. 4, nr 946;
H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 186 (dokument z 8 grudnia 1362 roku, przedatowany
przez Z. Perzanowskiego na 1352 rok na podstawie listy swiadkow, zob. DSZK, s. XXIII—
XXI1V); KDM, T. 1, nr 248; KDP, T. 1, nr 121; ZDM, Cz. 1, nr 81; Baracz, ArchDom,
s. 486—488; ZDM, Cz. 8, nr 2532; AGZ, T. §, nr 3. Autorzy starszej literatury — poczawszy
od M. Dzieduszyckiego (Starostowie ruscy i lwowscy. ,,Przewodnik Naukowy i Literac-
ki” 1875, T. 3, z. 5, s. 430—431) i L. Ehrlicha (Starostwa...., s. 13) — uwazaja Ottona
za pierwszego starostg, Abrahama za$ za jego nastgpce. Odwrotnie H. Paszkiewicz (Poli-
tyka ruska..., s. 269, przyp. 1), ktory twierdzi, ze Abraham byt pierwszym starosta ruskim
(1351—1352), a Otto jego nastgpca (1352—1369). Do takich wnioskow dochodzono zazwyczaj,
nie znajac wszystkich dokumentéow z wystapieniami tych osoéb na owych urzgdach, a niektore
znane uwazano za falsyfikaty.

3 Do takich wnioskéw doszedt juz K. Maleczynski (Urzednicy grodzcy i ziemscy
Iwowscy w latach 1352—1783. W: Zabytki dziejowe. T. 7, z. 1. Lwoéw 1938, s. 3), cho¢ i on nie
ustrzegl si¢ blgdow w datacji dokumentow. Obecnie poglad o oddzielnych urzedach starosty
ruskiego i lwowskiego prezentuje A. Marzec: Kariery polityczne na Rusi Czerwownej za pa-
nowania Kazimierza Wielkiego (1340—1370). W: ,,Socium. Almanah socjalnoji istoriji”. T. 4.
Vypusk 2004, s. 13—14; Tenze: Urzednicy w otoczeniu Wladystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego (1305—1370). Krakow 2006, s. 211—213, 256—257.
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starostow generalnych Wielkopolski: sadowo-policyjna, administracyjna i woj-
skowa (sprawowat sady i rozjemstwa w sprawach granicznych, zatwierdzat
transakcje majatkowe, nadzorowat i ustanawiat urzednikow, dowodzit wojska-
mi). Natomiast Abraham jako starosta Iwowski petnitby funkcje zblizone do
wojewodéw grodowych i przypominajace burgrabiow na ziemiach polskich,
a jego kompetencje mogly wiazaé si¢ z zarzadem zamku i by¢ moze z pew-
nymi funkcjami administracyjnymi na terenie wotosci Iwowskiej. Zapewne
stoteczna rola Lwowa zdecydowata o tym, ze na czele grodu stanat z poczat-
ku starosta, a nie wojewoda grodowy?*. Poza tym, gdyby Abraham zarzadzat
jako starosta generalny cala prowincja ruska, jego przejscie na mniej znaczace:
kasztelanig 1 starostwo lubelskie, nie bytoby awansem.

Po 1358 roku urzad starosty lwowskiego juz si¢ nie pojawial w zrddtach,
a w 1359 roku przy Ottonie wystapil wojewoda grodowy Scibor?. W latach
1364—1369 wystapit dwukrotnie Blociszewski, wojewoda grodowy Iwow-
ski?, Zapewne Kazimierz Wielki zrezygnowat z odrebnego urzedu starosty
we Lwowie na rzecz przywrdconego stanowiska wojewody grodowego. Efe-
meryczne istnienie odrgbnego urzedu starosty lwowskiego mogto nawiazywac
swym terytorialnym zakresem kompetencji do prowincji z czasow ksiazgcych,
ale by¢ moze spowodowane bylo takze biezaca sytuacja polityczna, zwiaza-
na z potrzeba ustanowienia urzgednikéw o silnych kompetencjach cywilnych
i wojskowych w gtéwnych grodach zajetej prowincji.

Niezwykle waznym etapem w genezie terytorialnego i ustrojowego
ksztattu ziemi lwowskiej byty lata 1370—1387. Ogromny wptyw mialy za-
wirowania polityczne w okresie panowania Elzbiety Lokietkowny, Ludwika
Wielkiego 1 jego corki Marii, a zwlaszcza za rzadow Wiadystawa Opolczyka.
Poming szczegdlowe omawianie zmian granicznych w tym czasie, zaznacza-
jac jedynie, ze w 1382 roku od Rusi Czerwonej odpadto Olesko. Juz w 1370
roku na wie$¢ o $mierci Kazimierza Wielkiego doszto do najazdu litewskie-
go, ktory doprowadzit do korekty granic na Rusi, przylaczajac do wtosci

2 Warto zauwazy¢, ze wojewoda grodowy we Lwowie pojawit si¢ dopiero w 1368 roku,
dtugo po przejsciu Abrahama na inny urzad, a nawet po jego $mierci (KDM, T. 3, nr 807).
By¢ moze Polacy obejmujacy poczatkowo urzedy ruskie nosili takie tytuty ze wzgledu na zro-
zumiatos¢ terminologiczng (wyjatkiem bylby tu pdzniejszy wojewoda krzemieniecki Lasota
ze Stawiszyna). K. Maleczynski (Urzednicy..., s. 3) domysla si¢ ponadto istnienia urzg-
du starosty w Przemyslu i Haliczu. By¢ moze system ten powtorzyl Wiadystaw Opolczyk.
W pewnym okresie swych rzadéow na Rusi, ok. 1375 roku, wprowadzit wigksza liczbe staro-
stow w gtownych miastach Rusi, pozostawiajac urzad starosty generalnego, zob. J. Sperka:
Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wltadzy w relacjach
z monarchq. Katowice 2006, s. 75—76.

3 AGZ, T. 8, nr 3 = Rozov, nr 5. Scibor uwazany byt przez R. Hubego (Wyrok...,s. 219)
za wojewodg przemyskiego, natomiast K. Maleczynski (Urzednicy..., s. 2) obdarowat go
skadinad nieznanym urzedem wojewody grodzkiego ruskiego.

26 AGZ, T. 7, nr 8; Rozov, nr 8, 9.
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litewskich Wilodzimierz?’. By¢é moze wowczas swoj lenny zwiazek z Pol-
ska zerwatl ksigze betski Jerzy Narymuntowicz?®. Kolejny najazd na Lwow
w 1371 roku nie zmienit juz sytuacji granicznej. Natomiast skoncentrowany
najazd na Matopolske w 1376 roku, majacy na celu odcigcie Rusi Czerwo-
nej od reszty kraju, spowodowat energiczna kontrakcje i polsko-wegierska
wyprawe Ludwika w 1377 roku, po ktorej przytaczono Betz i Chelm do
wladztwa Wiadystawa Opolczyka, Jerzemu Narymuntowiczowi oddano za$
w lenno mata wolo$¢ lubaczowska®. Taki stan granic utrzymat si¢ do $mier-
ci Ludwika Wielkiego w 1382 roku. Wtedy po raz kolejny Lubart pokusit
si¢ 0 uszczuplenie posiadtosci wegierskiej juz wowczas Rusi. Postugujac sie
dezinformacja i przekupstwem, zdotal zaja¢ Krzemieniec, Olesko, Peremyl,
Horodto i Lopatyn, a wigc czg$¢ dzielnicy wlodzimierskiej, ktora w traktacie
z 1366 roku przypadta Polsce®. J. Tegowski przypuszcza takze, ze wowczas
Jerzy Narymuntowicz odzyskat ksigstwo belskie, cho¢ jest to watpliwe, gdyz
w 1384 roku zaréwno Belz, jak i Lubaczow podlegaty administracji wegier-
skiej’!. Dla ksztaltowania si¢ ziemi lwowskiej istotna byta utrata wotosci ole-
skiej, ktora poprzednio odiaczona od Wotynia wraz z Krzemiencem przez
16 lat nalezata do Rusi Halickiej. Pamig¢ tego zwiazku nie pozostata bez
sladu, co ujawnito si¢ w XV wieku ciazeniem Oleska do Lwowa.

27 MPH, T. 2, s. 643—644; por. O. Halecki: Dzieje unii..., s. 77.

2 Jeszcze w 1368 roku $wiadkowat on na dokumencie dotyczacym spraw wewngtrznych
ziemi lwowskiej, por. Rozov, nr 8.

¥ AGZ, T. 3, nr 21; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 78—79; J. Dabrowski: Ostatnie
lata Ludwika Wielkiego 1370—1382. Krakéw 1918, s. 303—306, 309—314; H. Paszkiewicz:
O genezie..., s. 61—62, 64, 81.

30 Jak informuje o tym Jan z Czarnkowa (MPH, T. 2, s. 722), Lubart zajat wymienione
grody wskutek zdrady starosty ruskiego, ktory zostat ukarany przez krélowa Elzbietg. Ponad-
to, list krolewski, uwazany przez O. Haleckiego (Dzigje unii..., s. 78), J. Dabrowskiego
(Ostatnie lata..., s. 305—306) i H. Paszkiewicza (O genezie..., s. 135) za dzielo Ludwika
Wielkiego z 1371 lub 1376 roku (CV, T. 2, dod. 1), wzywajacy mieszkancéw Rusi do docho-
wania wiernosci Krolestwu Wegier i do niedawania wiary stowom Lubarta o rzekomej $mierci
Ludwika, okazal si¢ w istocie listem Zygmunta Luksemburskiego wystanym po $mierci Lu-
dwika. Stowa Lubarta za$, ktérym miano nie dawac¢ wiary, nie dotyczyly rzekomej $mierci
Ludwika, lecz uktadu, ktorym jakoby Ludwik zobowiazat si¢ odda¢ Lubartowi owe grody po
swej $mierci; zob. J. Tegowski: Wydarzenia na Rusi w drugiej potowie 1382 roku. W: Craco-
via — Polonia — Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu
w szescdziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Red. W. Bukow-
ski, K. Ozdg, F. Sikora, S. Szczur. Krakéw 1995, s. 310—313.

31 Znani sa: Pos, starosta betski i Stefan, wojewoda grodzki lubaczowski (AGZ, T. 2,
nr 11; J. Tegowski: Wydarzenia na Rusi..., s. 302). Mowiac o wszelkich zmianach granic
zwiazanych z Belzem, nalezy rozumie¢ go jako wotos¢ betska, gdyz ziemia betska w poz-
niejszej postaci jeszcze nie istniata. Dopiero od 1377 roku mozna moéwié o czgsciowej eman-
cypacji wolosci lubaczowskiej, jako lenna Jerzego Narymuntowicza, nalezacej dotad nie-
przerwanie do Rusi Czerwonej, por. A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 31, mapa
nr 4 (pod opaska).
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Do ziemi Ilwowskiej nalezata wowczas wotos¢ buska, co zostato wprost
okreslone w dokumencie z 1372 roku®. W okresie 1370—1387 pojawity sie
w zrddlach inne wotosci ziemi lwowskiej: grodecka i zydaczowska®®. Ponad-
to, nadal wystepowata w dokumentach woto$¢ lwowska®*, ktora wchloneta
czg$¢ sasiednich, wypierajac ich $lady ze zroédel. W zakresie organizacji sys-
temu administracyjnego wiele zmian wniost okres panowania Wtadystawa
Opolczyka (1371—1379)%. Jak wynika z ostatnich badan J. Sperki, Opol-
czyk poczatkowo utrzymat system zarzadu przejety po Kazimierzu Wielkim
i krotkiej regencji Elzbiety Lokietkowny®. System wolosci, z wojewodami
grodzkimi na czele, podlegty byl jednemu staro$cie, ktérego mianowat ksia-
z¢. Dopiero w 1375 roku zauwazalne byly zmiany, kiedy obok starosty gene-
ralnego pojawili si¢ takze starostowie: przemyski, halicki, sanocki, $niatyn-
ski¥’. Zauwazy¢ tu mozna nawigzanie ksiecia do systemu praktykowanego
juz na Rusi w pierwszych latach po jej zajgciu przez Kazimierza Wielkiego.
Brak wystapienia starostow Iwowskich §wiadczy o wykonywaniu ich funkcji
przez starostow generalnych zasiadajacych w stotecznym Lwowie®. W 1377
roku, po kolejnej zmianie, starostowie znikli ze zrodet (za wyjatkiem staro-

32 Zamek Krolewski w Warszawie, Kolekcja Tomasza Niewodniczanskiego, Dokumenty
pergaminowe, sygn. A 13 = Katalog dokumentow pergaminowych ze zbiorow Tomasza Nie-
wodniczanskiego w Bitburgu. Oprac. J. Tomaszewicz, M. Zdanek. Red. W. Bukowski.
Krakow 2004 (dalej: KatBit), nr 11 (regest i prawidlowe rozwiazanie daty) = AS, T. 5, nr 5
(z btedna data: 1376 rok).

3% Knigi, nr 161; ProchMat, nr 6.

3% AGAD, perg. 7233; BCzart, perg. nr 170; AGZ, T. 2, nr 3, 5, 6, 7, 11, 12, 14; T. 3, nr 24,
25; T. 7, nr 10; MRPS, T. 4 (Supplementum), nr 284, 308; Baracz, ArchDom, s. 488—489;
Kilka hramot Volodyslava Opols’koho. Wyd. M. Hrusevs’kyj. ,,Zapysky Naukovoho Tova-
rystva imeni Sevéenka” 1903, T. 51, no 2, s. 7—S8, nr 5. Zasieg wolosci lwowskiej byt coraz
wigkszy, siggajac juz odlegtosci ok. 100 km na wschod od Lwowa (Plotycza) oraz wdzierajac
si¢ klinem w obszar woltosci grodeckiej (Muzylowice, Zuszyce).

3 Kwestia charakteru rzadow Wiadystawa Opolczyka na Rusi byta juz wielokrotnie dys-
kutowana. Zdaniem niektérych historykéw, Opolczyk byt tylko namiestnikiem z ramienia
Ludwika. Inni uwazaja go za udzielnego ksigcia, jeszcze inni za lennika Ludwika. Petne
zestawienie literatury dotyczace tej kwestii przedstawia J. Sperka: Otoczenie..., s. 32—34;
Tenze: Urzednicy Wiadystawa Opolczyka na Rusi (1372—1378). W: Spoteczenstwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow. T. 10. Red. S.K. Kuczynski. Warszawa 2004, s. 83—84.
Ostatnio ulegly zmianie nawet daty ramowe panowania Opolczyka, por. J. Tggowski:
Nowe zrodta do kwestii datacji objecia rzqdow na Rusi przez Wiadystawa Opolczyka. W:
Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 1 (5). Red. 1. Panic, J. Sperka. Katowice 2009,
s. 127—137.

% J. Sperka: Otoczenie..., s. 73—74; Tenze: Urzednicy..., s. 86—87.

37 J. Sperka: Otoczenie...,s. 74—76; Tenze: Urzednicy..., s. 89—90, nr 16—17, 21—23,
26—28.

3% Tym bardziej, ze wsérdd licznych wystapien z tytutami starosty ruskiego lub starosty
generalnego jeden z nich — Merbota uzyt raz tytutu capitaneus Lemburgensi, por. J. Sperka:
Urzednicy..., nr 5.
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sty generalnego), a w zamian wprowadzono tytulature kasztelanow w mniej-
szych grodach — czotach wotosci®.

Po przeniesieniu Witadystawa Opolczyka z Rusi na ziemig¢ dobrzynska Lu-
dwik wlaczyt ziemie czerwonoruskie do Korony Wegierskiej i przekazat je
w zarzad swym starostom (wojewodom)*, ktorymi byli kolejno: bracia Zuda-
rowie na czele z Piotrem, banem Stawonii (1378—1380), Jan z Kapoli (1380—
1382), Emeryk Bebek (1382—1385) i Andrzej (1386—1387)*. Z wyjatkiem
zmian w tytulaturze rzady wegierskie pozostaty bez wptywu na ksztatt we-
wngtrznych podziatéow terytorialnych. Piotr Zudar tytulowat si¢ jako Regni
nostri Rusciae wajuoda lub Regni Rusciae Capitaneus, Jan z Kapoli jako Rus-
sie Capitaneus, Wayuoda Rusciae, Palatinus Regni Russie, Regini nostri Ru-
scie Wayuoda. Na tym tle do$¢ jednolicie wypada tytulatura Emeryka Bebeka
1 jego nastgpcy Andrzeja (totius Regni Russie Capitaneus, Regni Russie Capi-
taneus necnon Commendarius, Capitaneus Regni totius Russiae)*. W gtow-
nych grodach Rusi, takich jak: Lwow i Przemysl, wprowadzono rowniez urzad
kasztelana, w Betzie za§ odnotowany zostal starosta. Jednak powszechnie wy-
stgpowat nadal urzad wojewody (grodowego)*. Wydaje si¢ takze, ze te zmia-
ny w tytulaturze urz¢dniczej nie mialy wigkszego wplywu na przeksztatcenia
podziatéw terytorialnych na Rusi.

Po zajgciu Rusi Czerwonej przez Jadwige w 1387 roku Jagietto zaczal re-
alizowa¢ swe cele polityczne, ktore zaowocowaly zmianami w wewngtrznych
podziatach terytorialnych tego obszaru. Nastapitly wydarzenia szczego6lnie istot-
ne dla ostatecznego uformowania si¢ terytorium ziemi lwowskiej. Politycznym
celem Wladystawa Jagietty bylo w tym czasie utworzenie na Rusi Litewskiej
szeregu dzielnic ksiazecych, majacych za zadanie ostabienie osrodka centralne-
go, ktory mogt by¢ zagrozeniem dla wladzy wielkoksiazecej Jagietty, a takze
zaspokojenie ambicji przedstawicieli dynastii. Krol zamierzat wlaczy¢ w swoj
plan réwniez zajmowane przez Jadwige ziemie ruskie Krolestwa**. Cel ten wiad-
ca zaczat realizowa¢ w 1386 roku na Wotyniu, wyjmujac Fedora Danilowicza,
ksigcia ostrogskiego, spod wtadzy Fedora Lubartowicza i wynoszac go do ran-
gi bezposredniego lennika Korony, samego za$ Lubartowicza przeniost z Luc-

% J. Sperka: Otoczenie..., s. 77, Tenze: Urzednicy..., s. 93.

4 CDHung IX/V, nr 76 (vaivodas vel capitaneos).

4 Tamze, nr 76, 280, 294; X/I, nr 129; AGZ, T. 2, nr 11, 12, 13; T. 3, nr 33; T. 6, nr 1; MRPS,
T. 4 (Supplementum), nr 308; Codex Diplomaticus Patrius Hungaricus. T. 7. Ed. A. Ipolyi,
E. Nagy, D. Véghely. Budapest 1880, nr 389.

42 CDHung IX/V, nr 280, 294; X/I, nr 10; AGZ, T. 2, nr 11—13; T. 3, nr 33; T. 7, nr 16—18;
Materyaly historyczne ziem polskich i ruskich 1381—1762. Wyd. J. Detmerski, A. Petru-
szewycz, I. Szaraniwicz. ,,Przeglad Archeologiczny we Lwowie” 1882, z. 1 (dalej: MatHist),
nr 1; MRPS, T. 4 (Supplementum), nr 308, 310; Codex Diplomaticus..., nr 389.

4 CDHung X/I, nr 129; AGZ, T. 2, nr 11; T. 6, nr 1; KatBit, nr 17; Rozov, nr 16.

4 0. Halecki: Dzieje unii..., s. 123—125.
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ka na mniejsza dzielnicg wlodzimierska®. Widzac te tendencje krolewskie,
wspolnota ziemska na Rusi Czerwonej, ktéra do tej pory zdazyta si¢ wykla-
rowac, zaczgla dazy¢ do zagwarantowania sobie bezposredniej przynaleznos$ci
do Korony. Znakiem tego stal si¢ przywilej Jadwigi dla ziemi (wotosci) prze-
myskiej, wystawiony juz 18 lutego 1387 roku, ktory taka tacznos¢ z Korona
zapewnial*. Jednak krol nie tylko zwlekatl z jego potwierdzeniem i wydaniem
kolejnych, jakich domagali si¢ ziemianie lwowscy, lecz na poczatku 1388 roku
zabezpieczyt dtug u Piotra, hospodara motdawskiego, na caltej halickiej wotosci
(districtus) wraz z zamkiem, z prawem wwiazania w nie w razie niezaptacenia
dtugu w ciagu roku?’. Dopiero 30 wrzesnia 1388 roku Jagietto wydat oczeki-
wany przez miejscowa elite¢ dokument dla ziemi, wotosci (districtus) 1 miasta
Lwow, w ktorym przysiggal, ze nie odda ich zadnemu z ksigzat w lenno i ze
zatrzyma je przy Koronie*s. Widocznie krél nie dotrzymat stowa, skoro czesé¢
ziemi lwowskiej (wotosci buska i podhorajska) znalazta si¢ wkrotce w nadaniu
dla Siemowita IV¥. Zapewne ziemianie Ilwowscy domagali sie kolejnego zobo-
wiazania krdla, ktory dokonat tego po raz drugi 1 pazdziernika 1389 roku, tym
razem takze w imieniu Jadwigi*’.

Z badan nad fluktuacja granic dzielnicy betskiej, przeprowadzonych przez
A. Janeczka, wynika, ze obszar nadania lennego Jagielty dla Siemowita IV
byt pierwotnie znacznie szerszy niz obszar pdzniejszego lenna i ziemi bel-
skiej. Zawieralo ono, wedle koncepcji wspomnianego autora, zestaw woto-
sci wybranych dos$¢ przypadkowo, tamiac dotychczasowa, tradycyjna gra-
nic¢ halicko-wolynska. Sktadato si¢ ono z wotosci: belskiej, podhorajskie;j,
buskiej, lubaczowskiej, lopatynskiej, sokalskiej (wsiewotoskiej), horodelskiej,
krzeszowskiej®'. W ten sposob terytorium dotychczasowej ziemi Iwowskiej

¥ CE,T. I,nr 8, CV, T. 1, nr 35. W kolejnym etapie krol podporzadkowat ziemig tucka bez-
posrednio Koronie, oddajac ja w 1390 roku Fedorowi Ostrogskiemu jako staroscie koronnemu
(AS, T. 1, nr 7), a ziemian tuckich obdarzyt w 1392 roku przywilejem nadajacym prawa, jakimi
cieszyli si¢ ziemianie lwowscy (AS, T. 1, nr 13). Jednak w latach 1392—1394 Witold zjednoczyt
caty litewski Wotyn w swym re¢ku; por. O. Halecki: Dzieje unii..., s. 124—125, 137, 147.

4 AGZ, T. 7, nr 19; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 126.

47 Rozov, nr 19.

¥ AGZ, T. 2, nr 17, O. Halecki: Dzieje unii..., s. 126—127.

4 Ksiaze Siemowit uczestniczyl w akcjach prawnych na terenie swego nowego lenna juz
29—30 grudnia 1388 roku (ZDM, T. 4, nr 1082; AGZ, T. §, nr 18).

% AGZ, T. 3, nr 50.

51 Ten pierwotny zakres nadania A. Janeczek odtworzyl na podstawie tzw. artykutéw ma-
zowieckich, czyli spisu roszczen synow Siemowita IV wobec Jagietty z 1426 roku (Articuli
Vladislao Regi Poloniae a ducibus Masoviae traditi A. D. 1426 et 1428. Wyd. W. Ke¢trzynski.
MPH, T. 2, s. 631—637), oraz faktu, ze juz pierwszy dokument, w ktérym wzmiankowany byt
Siemowit, a ktorego wystawca byl starosta betski Pawet, dotyczyt wsi potozonych w wotosci
podhorajskiej, $wiadkuja na nim za$ osoby majace w niej dobra do tej pory zawsze zwiazane
z ziemia lwowska (ZDM, Cz. 4, nr 1082), por. A. Janeczek: Podhoraqj..., s. 23—25; Tenze:
Osadnictwo pogranicza..., s. 31—33.
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tracito wotosci: podhorajska, ktora zostala zapewne reaktywowana na potrze-
by nadania dla Siemowita IV, i buska, ziemia przemyska za§ wotosci: luba-
czowska i1 krzeszowska. Wotos¢ podhorajska wrocita w sktad ziemi Iwowskiej
przed grudniem 1392 roku, kiedy to pojawil si¢ szereg dokumentéw krolew-
skich i staro$cinskich dotyczacych dobr na jej terenie’?. Wspomniany sprze-
ciw 1 nieche¢ ziemian przemyskich i Iwowskich do tego rodzaju praktyk, wi-
doczne tez wsrod wptywowych kregow dworskich, spowodowaty by¢ moze,
iz wkrotce do ziemi Iwowskiej wrocita wotos¢ podhorajska. Buska natomiast
juz pozostala w ziemi belskiej i stanowita pozniej powiat buski w ksigstwie
belskim Piastow mazowieckich, wplywajac na nieregularny ksztatt tego
ksigstwa, wbijajacy si¢ klinem w ziemi¢ Iwowska nieodgraniczona od niej
zadnymi naturalnymi przeszkodami®. Wotos¢ podhorajska zostata by¢ moze
reaktywowana na potrzeby nadania dla Siemowita IV. Zabieg ten mogt miec
na celu uniknigcie zarzutdéw o naruszenie obiecanej jednosci ziemi i woto-
sci lwowskiej z Korona. W ten sposob wotos¢ buska i sztucznie odtworzona
woto$¢ podhorajska jako nienalezace do wotosci lwowskiej mogty staé sig
przedmiotem nadania®.

Z punktu widzenia integralnos$ci Rusi Koronnej zawiodly rowniez nadzieje
dotyczace odzyskania Oleska. Wolos¢ oleska, ktora jeszcze w 1382 roku wraz
z Krzemiencem zostata zajeta przez Lubarta, pozostata nadal poza Rusia Ha-
licka po odzyskaniu jej przez Jadwige™.

Struktura zarzadu terytorialnego na odzyskanej przez Polsk¢ Rusi Czerwo-
nej nie ulegla od razu jakiej$ radykalnej zmianie. Wtadystaw Jagielto w 1387
roku powotal nowego staroste generalnego Rusi Jana z Tarnowa. Jeszcze w tym
samym roku, zgodnie ze zwyczajem, dla utrwalenia jego wladzy i blizszego
zwiazania z zarzadzana przez niego prowincja krél nadat mu Jarostaw wraz

2 AGZ, T. 2, nr 21; T. 3, nr 53; ZDM, Cz. 6, nr 1587.

53 Ten sprzeciw spowodowat takze, ze Siemowit dopiero w 1396 roku uzyskat oficjalny
przywilej nadania i to dopiero po wlasnym o§wiadczeniu oraz objgciu wladzy nad terytorium
betskim (KDMaz, nr 125 = Inventarium, s. 264 [regest]); por. O. Halecki: Dzieje unii...,
s. 126—127; A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 26.

% Nigdy przedtem woto$¢ podhorajska nie byta wzmiankowana w dokumentach, a wszyst-
kie wsie lezace na jej zrekonstruowanym przez A. Janeczka obszarze okreslane byly jako nale-
zace do wotosci Iwowskiej. Termin districtus Podhorayensis zaczal nagle pojawiaé si¢ w zro-
dtach dopiero od 1392 roku, juz po powrocie tych ziem pod panowanie krolewskie (AGZ, T. 3,
nr 53). Z poczatku cze¢sciej, a potem coraz rzadziej, gdyz nie bylo podstaw podtrzymywania
fikcji tego nieistniejacego tworu. Po raz ostatni w dokumencie wymieniony zostal w 1423 roku,
a potem jeszcze we wspomnianych ,,artykutach mazowieckich” (ZDM, Cz. 6, nr 1587; Hru-
szewski, nr 8; AGZ, T. 2, nr 22, 26, 27; T. 4, nr 65; MPH, T. 6, s. 631—637).

55 Dzielnicg krzemieniecka (zapewne wraz z Oleskiem) i Stozek Witold przekazat w 1392
roku Skirgielle (CE, T. 1, nr 20), jej potudniowa cz¢$¢ za§ — wolos¢ zbaraska — otrzymat
jako uposazenie Korybut (SRPrus, s. 195). Natomiast po $mierci Skirgietty Krzemieniec wraz
z Oleskiem powrocit w rece Witolda, por. O. Halecki: Dzieje unii..., s. 142, 144, 147.
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z cata wotoscia®*. W wolosciach naczelna rolg nadal odgrywali wojewodowie
grodowi, ktorzy wraz z sedziami zaczeli przewodniczy¢ samorzadowym sadom
szlacheckim®’. Jednak juz w 1390 roku nastapita zmiana — pojawit si¢ w zro-
dtach starosta halicki, wymieniony na réwni ze starosta Ilwowskim i innymi:
»et specialiter capitaneo Cracouiensi, Lemburgensi, Haliciensi et in Luczko™®.
Z kontekstu dokumentu wynika, ze zostaty tu wyliczone wszystkie urzedy
staro$cinskie na Rusi podleglte w owym czasie Koronie. Migdzy 28 a 30 marca
1393 roku nastapita zmiana na stanowisku starosty ruskiego, gdy Jana z Tarno-
wa zastapil Gniewosz z Dalewic®. Mniej wigcej po roku na urzad ten powrocit
Jan z Tarnowa i sprawowal go przez kolejne jedenascie lat®®. Gniewosz zostat
wowczas starosta halickim, a w 1396 roku ponadto zydaczowskim i trembo-
welskim®. Rowniez ziemia sanocka w mysl swej tradycyjnej odrgbnosci co
najmniej od 1394 roku posiadala osobnego starostg, ktorym byt Piotr Kmita
z Wisnicza®. To pomnozenie urzgdow moze $wiadczy¢ o zmianach, jakie za-
chodzity w organizacji administracji na Rusi Czerwonej. Gniewosz, zatrzymu-
jac urzad starosty trembowelskiego, ustapil jednak ze starostwa halickiego, na
ktorym 22 stycznia 1398 roku pojawit si¢ Benko z Zabokruk, bedacy jednocze-
$nie starosta $niatynskim®. Dalsze rozdrobnienie podziatéw administracyjnych

¢ KatBit, nr 20; KDM, T. 4, nr 991. Podobnie uczynit juz wczesniej Kazimierz Wielki,
nadajac Ottonowi z Pilicy dobra tancuckie prawdopodobnie wraz tytulem starosty ruskiego,
jak twierdzi J. Kurtyka (Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w sre-
dniowieczu, Krakow 1997, s. 78), juz ok. 1349/1350 roku.

7 AGZ, T. 8, nr 17; Rozov, nr 23a; ZDM, Cz. 4, nr 1102.

8 AGZ, T. 3, nr 52; L. Ehrlich: Starostwa..., s. 38—39. Jednak na poczatku nie mogto
by¢ mowy o rownorzedno$ci urzedow starosty halickiego i ruskiego (Iwowskiego).

% KatBit, nr 31; AGZ, T. 3, nr 56. Obydwaj wystapili pod swymi tytutami we Lwowie
w odstgpie dwoch dni. Dodatkowo, w dokumencie Gniewosza mowi si¢ o tym, ze spraw¢ owa
rozstrzygal wczesniejszy starosta Jan z Tarnowa, co moze $wiadczy¢ o niedawnym przejgciu
urzgdu przez Gniewosza.

80 Jeszcze po 25 grudnia 1393 roku Gniewosz wystawit w Wiszni dokument jako sta-
rosta ruski (Rozov, nr 28), lecz juz 6 lipca 1394 roku byl nim znéw Jan z Tarnowa (ZDM,
Cz. 4, nr 1112). Ostatnie wystapienie Jana jako starosty ruskiego miato miejsce 27 kwietnia
1405 roku (AGAD, perg. 7249), por. UrzRus, nr 1153—1155 (tu znaczace braki w datach
granicznych).

o1 ZDM, Cz. 8, nr 2549; KatBit, nr 32.

02 ZDM, Cz. 6, nr 1481; por. UrzRus, nr 2542.

% AGAD, perg. 7240. Gniewosz starosta trembowelskim byl jeszcze w 1403 roku
(ProchMat, nr 19), por. UrzRus, nr 324, 325 (braki w datach granicznych). L. Ehrlich (Sta-
rostwa..., s. 55) sadzi, ze wotosci (powiaty grodzkie): halicka, trembowelska, $niatynska
i kotomyjska podlegaty w latach 1393—1433 staro$cie halickiemu, co jest niezgodne z przy-
toczonymi juz faktami. Rowniez w pdzniejszym okresie starostwo trembowelskie spoczy-
wato w innych rg¢kach niz halickie — w 1411 roku starosta halickim byl Wolczek Prze-
stuzyc, a trembowelskim Piotr z Charbinowic (AGZ, T. 4, nr 24, 25, 26, 27), w 1418 roku
starosta trembowelskim byt Boguchwat de Moky (Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi
magni ducis Lithuaniae 1386—1430. Wyd. J. Ochmanski. Warszawa—Poznan 1986, nr 94),
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w ostatniej dekadzie XV wieku dotyczyto potudniowo-wschodniej czgséci Rusi
Czerwonej, podczas gdy ziemia Iwowska i przemyska podlegaty jurysdykcji
generalnego starosty ruskiego®. Jan Tarnowski podczas swego urzedowania
tytutowat si¢ zwykle jako starosta ruski, dwukrotnie za$ jako starosta Iwowski.
Przez caty okres sprawowania urzedu uzywat tytutu capitaneus Russie lub
capitaneus terre Russie, ktory wyrazal geograficzny zakres jego wladzy, rze-
czywisty w latach 1387—1390, a p6zniej zapewne ograniczony przez pojawia-
nie si¢ starostow w kolejnych powiatach. Wyjatek stanowity dwa wystapienia
z 1396 i 1405 roku (ktére bylo jednocze$nie ostatnim wystapieniem Jana na
tym stanowisku)®. W obydwu przypadkach dokument wystawiat sam starosta
i tytutlowat si¢ jako Capitaneus Lemburgensis. Ponadto Jan wystapit raz jako
capitaneus terre Russie generalis (1404), drugi raz jako visor et capitaneus
Russie generalis (1397), za§ Gniewosz z Dalewic uzyt raz wegierskiego tytutu
capitaneus Regni Russie (1393)°.

Zakres terytorialny witadzy kolejnych starostow: Floriana z Korytnicy
(1406—1411), Iwona z Obichowa (1411—1421), Spytka z Tarnowa (1422—
1425), Piotra z Charbinowic (1425—1427), Jana Mgzyka z Dabrowy (1427—
1431) i Wincentego z Szamotut (1431—1439)%, pokrywat si¢ z obszarem ziemi
Iwowskiej i przemyskiej, lecz ich tytulatura byta zmienna i oscylowala migdzy
starosta generalnym ruskim a starosta Iwowskim. Florian z Korytnicy od po-
czatku tytulowat sie capitaneus Lamburgensis (sic!), cho¢ w latach 1409—1410
trzykrotnie wystepowal z tytulem capitaneus Russie i terre Russie®. Jego na-

podczas gdy starosta halickim byt juz w tym czasie Michat z Buczacza (AGAD, Archiwum
Zamoyskich, sygn. 32, [Inwentarz Zamoyskiego, Vol. 3], s. 53—54, nr 16; KatBit, nr 50; por.
Urz.Rus, nr 330), w latach 1423—1430 starostwo trembowelskie dzierzyt Hry¢ko Kierdejowicz
(ZDM, T. 7, nr 1938; AGAD, tzw. Metryka Litewska, sygn. IV, B. 9, [Rewizja Listow 1564 r.],
k. 354—354v.).

4 Co do jednolitej jurysdykcji staro$ciniskiej nad ziemiami: Iwowska i przemyska, nie ma
zadnych watpliwosci, ze wszystkie akcje prawne starostow generalnych Rusi miaty miejsce na
tym obszarze (Centralny Derzavny Istori¢ny Archiv Ukrajiny u Lvovi, F. 10, op. 1, spr. 334
[Grodzka lwowska 334], s. 545—546; AGAD, perg. 7239, 7240, 7242, 7244, 7247; AGAD, MK
20, k. 19; BCzart, perg. 249; AGZ, T. 1, nr 10; T. 2, nr 23; T. 3, nr 53, 56; T. 9, nr 6; T. 10, nr 30;
ZDM, Cz. 4, nr 1112; Rozov, nr 23a, 28; Hruszewski, nr 5; MRPS, T. 4 (Suplementum), nr 360;
KatBit, nr 23, 31, 33). Znamienna jest tez podlegtos¢ starostom ruskim wojewodoéw grodzkich
Iwowskich i przemyskich, ktorzy wystepuja w zrédlach znacznie czg$ciej niz ich ,.koledzy”
z Halicza, Trembowli, Sniatyna i Sanoka. Stad wniosek, ze byli oni lokalnymi zastgpcami
starosty w swych wotosciach.

8 AGAD, perg. 7247 (Capitaneusque Lamburgensis); AGZ, T. 2, nr 23 (Capitaneus Lem-
burgensis).

% AGAD, perg. 7242; AGZ, T. 3, nr 56; T. 9, nr 6.

7 UrzRus, nr 1156—1162, wraz z uzupetnieniem brakow tej publikacji: BOssol, dok. perg.
2589; KatBit, nr 39; E. Maleczynska: Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle
walki stronnictw w Polsce w latach 1422—1434. Lwow 1937, s. 109 (dodatek 1).

% AGZ, T. 4, nr 23; Hruszewski, nr 14; ZDM, Cz. 6, nr 1736.
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stgpca Iwo z Obichowa réwniez rozpoczat od tytutu capitaneus Lemburgen-
sis, lecz rok pdzniej uzywat takze okreslenia capitaneus Russie generalis®. Od
tego czasu czgstotliwos¢ zmian w tytulaturze starostow stata si¢ jeszcze wyz-
sza, lecz z ciagla przewaga tytutu capitaneus terre Russie generalis. Niewat-
pliwie obydwa tytuly oznaczaty t¢ sama godnos¢, o czym dobitnie §wiadczy
zapis w dokumencie Jagietlty z 1427 roku, w ktorym mowi sig o wystapieniu
,»przed starostami ruskimi, mianowicie obecnym starosta lwowskim i jego po-
przednikiem””.

Jak wynika z analizy dokumentéw wystawianych przez starostow w la-
tach 1406—1434, terytorialny zakres ich jurysdykcji i wladzy administracyjne;
zmienil si¢ nieznacznie w stosunku do okresu urz¢dowania Jana z Tarnowa
i Gniewosza z Dalewic. Nadal obejmowat on wigksza czgs¢ ziemi lwowskiej
i przemyskiej’!. Obszar ten uszczuplany byt przez kolejne nadania innym oso-
bom niektorych wotosci, ktore wychodzity wowczas spod kompetencji staro-
stow ruskich (Iwowskich). Prawdopodobnie juz ok. 1387 roku wyodrgbniona
zostata wolos¢ zydaczowska, ktora trafiala w rece kolejnych ksiazat litewskich.
Otrzymat ja najpierw Fedor Olgierdowicz — nie wcze$niej niz po zajeciu Rusi
przez Jagiettg w 1387 roku — by¢ moze jako nagrode¢ za uczestnictwo w sierp-
niowej wyprawie. Wladze nad ta woloscia sprawowal prawdopodobnie do
$mierci, ktora wedlug najnowszych badan nastapita w latach 1394—140072.
Jednak zgodnie z innymi zZrodtami juz w 1396 roku ta wotoscia zarzadzat
starosta zydaczowski Gniewosz z Dalewic’?. W latach ok. 1400—1402 wo-
tos¢ zydaczowska i stryjska byty w rekach Swidrygietty, o czym $wiadczy
tez pozniejszy dokument z 1415 roku. W 1409 roku za$ Zydaczowem (i by¢é
moze Stryjem) zarzadzal juz ksiaze Witold™. Wkrotce jednak, z pewnoS$cia
juz w 1423 roku, a by¢ moze wczesniej, wotos¢ ta znalazta si¢ w tenucie
stryjsko-zydaczowskiej Fedora Lubartowicza, ktora ten otrzymal w dozywo-
cie”. Po jego $mierci w 1431 roku réwniez dozywocie na wotosci zydaczow-

% AGZ, T. 4, nr 27, 29.

" Tamze, T. 3, nr 103; por. L. Ehrlich: Starostwa..., s. 59—060.

" L. Ehrlich: Starostwa...,s. 61. Wigkszo$¢ czynnosci prawnych starostow dotyczyta w tym
czasie ziemi lwowskiej, a sporadycznie przemyskiej (zwlaszcza w trzeciej dekadzie XV wieku).

2 AP Krakow, Teki Schneidra IT 202 = Z. Kozicki: W sprawie rodowodu XX. Sangusz-
kow. W: Z.L. Radziminski, B. Gorczak, Z.D. Kozicki: Sprawa poczqtkow rodu XX. San-
guszkow. Lwow 1901, s. 113—114 (data btedna: 1515 rok); J. Te¢gowski: Pierwsze pokolenia
Giedyminowiczow. Poznan—Wroctaw 1999, s. 61.

73 KatBit, nr 32.

" DHn, lib. 10, s. 254, 255; AGZ, T. 2, nr 39 = Dokumenty fundacyjne parafii. Wyd.
S. Tylus. W: S. Tylus: Fundacje koSciotow parafialnych w sredniowiecznej archidiecezji
Iwowskiej. Lublin 1999 [dalej: Tylus, Fund], nr 55; AGAD, tzw. Metryka Litewska, sygn. IV,
B. 9, [Rewizja Listow 1564 r.], k. 99—100; J. Tegowski: Pierwsze pokolenia..., s. 156—157.

5 ZDM, Cz. 7, nr 1937. Kwestia uposazenia Fedora Lubartowicza powiatem zydaczowskim
byla juz w literaturze przedmiotem dyskusji. Podstawowe fakty ustalili juz: K. Stadnicki (Sy-
nowie Giedymina. T. 2. Lwow 1853, s. 257—260) i J. Wolf (Kniaziowie litewsko-ruscy do
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skiej (tym razem bez stryjskiej) otrzymat Siemowit V, ksiazg mazowiecki’.
Zgodnie z powyzszym takze woto$¢ stryjska juz od ok. 1400 roku znalazia
si¢ poza jurysdykcja staro$cinska. Natomiast przed listopadem 1390 roku Ja-
gielto nadat Spytkowi z Melsztyna woto$¢ samborska, cho¢ po jego $mierci
na jaki$ czas teren ten wrocit do rak krolewskich, wchodzac w sktad staro-
stwa ruskiego (Iwowskiego). Jednak juz od 1422 roku wystepuja odrebni staro-
stowie samborscy’’. Dodatkowych badan wymaga zakres kompetencji i jurys-
dykcji staroscinskiej w wotosciach, ktore jako catos¢ byly przedmiotem nadan
monarszych, a ktorych nowi wiasciciele rowniez czgsto byli tytutowani staro-
stami (rzeszowska, tancucka, szczebrzeska, buska, samborska, jarostawska)’®.

W momencie wprowadzenia prawa polskiego i hierarchii ziemskiej na Rusi
w 1434 roku, obszar pozostajacy pod zarzadem starostow ruskich (Iwowskich)
obejmowal ziemi¢ lwowska bez okregu grodowego (wolosci) zydaczowskie-
go oraz ziemig przemyska bez okrggu (wotosci, powiatu) samborskiego i by¢
moze stryjskiego”. Pod odrebnym zarzadem pozostawala tez ziemia chetmska,
ktorej starosta znany byt juz w 1409 roku®.

konca czternastego wieku. Warszawa 1895, s. 202, 338), uznajac, ze w woto$ci zydaczowskiej pa-
nowali kolejno: Fedor Olgierdowicz (zm. przed 1400) i Fedor Lubartowicz (1404—1431). A. Le-
wicki (Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejow unii Litwy z Korong. Krakow 1892, s. 182—
183), Z.L. Radziminski (Monografia XX. Sanguszkow oraz innych potomkow Lubarta-Fedora
Olgerdowicza X. ratnenskiego, T. 1. Lwow 1906, s. 25) i O. Halecki (Ostatnie lata Swidrygielly
i sprawa wolynska za Kazimierza Jagielloniczyka. Krakow 1915, s. 19), zgodnie z przekazem
Dtugosza (DHn, lib. 10, s. 254), przyjeli, Ze co najmniej w latach 1404—1408 w Zydaczowie
panowat Swidrygietto. W najnowszych badaniach J. Tegowski (Pierwsze pokolenia. .., s. 156—
157) odnosi panowanie Swidrygietty do lat 1400—1402. Rzady Lubartowicza w Zydaczowie za-
kwestionowat Z.L. Radziminski (Wstepne stowo do monografii xiecia Fedora Olgerdowicza
ratnenskiego i jego potomkow. W: Z.L. Radziminski, B. Gorczak, Z.D. Kozicki: Sprawa
poczatkow rodu XX. Sanguszkow. Lwow 1901, s. 15—18, 20; Z.L. Radziminski: Monografia
XX. Sanguszkow..., s. 14—26), uznajac za falsyfikaty wszystkie potwierdzajace to dokumenty
(poczawszy od 1411 roku), z czym po czgsci zgodzit si¢ Z. Kozicki (W sprawie rodowodu.. .,
s. 67—71, 107—115), nie zaprzeczajac jednak panowaniu Lubartowicza w Zydaczowie. Dyskusja
ta nie zostata podjgta przez pozniejszych autorow, ktorzy przyjeli w tym aspekcie wersjg przed-
stawiona przez J. Wolfa, nie kwestionujac autentycznosci dokumentow zydaczowskich Lubarto-
wicza ani jego rzadéw w Zydaczowie: O. Halecki: Przyczynki genealogiczne do dziejow uktadu
krewskiego. Mies. Her. 1935, T. 14, nr 7—S8, s. 107; Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiello-
now i domu Wazow w Polsce..., s. 37—38; J. Tegowski: Pierwsze pokolenia..., s. 61, 241.

¢ ProchMat, nr 75 = Knigi, nr 7; MRPS, T. 1 (Supplementum), nr 57.

7 ZDM, Cz. 6, nr 1570, 1843; AGZ, T. 7, nr 32; T. 4, nr 71; T. 5, nr 46.

® AGZ, T. 4, nr 71; T. 5, nr 46.

" Powiaty zydaczowski i samborski zob. wcze$niej; powiat stryjski po $mierci Fedora
Lubartowicza (1431) wrdcit do rak krolewskich i1 nie wszedl w sktad tenuty Siemowita V, gdyz
w 1438 roku znajdowat si¢ w tenucie Zakliki Tarty ze Szczkarzowic (AGZ, T. 13, nr 881), cho¢
J. Fijatek (Tartowie. Znamienitego rodu poczqtki i swietnos¢. Prz. Hist. 1908, T. 9, s. 77,
82—83) sadzit, ze Zaklika dostat go w zastaw juz w 1431 roku.

80 Urzednicy wojewédztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac.
H. Gmiterek, S. Szczygiet. Kérnik 1992, nr 1399.
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Okregi grodowe (zwane takze powiatami i dystryktami), o ktorych byta
juz mowa, czesciowo wyksztalcily si¢ z dawnych wotosci, cho¢ niektore za-
pewne powstaty w wyniku celowych dziatlan. Proces tej przemiany jest dos¢
niejasny i skomplikowany. W zrodtach dotyczacych Rusi Halickiej tacinski
termin districtus tozsamy jest z ruskim wyrazem ,,woto$¢” (volost’)®!. Jednak
w literaturze districtus zaczgto ttumaczy¢ jako ,,powiat”, zgodnie z glow-
nym znaczeniem tego stowa w polskich zrodtach, poczawszy od XV wieku,
co rowniez przeniosto si¢ na stosunki ruskie®?. W pracach dotyczacych Rusi
Czerwonej spotyka si¢ terminy: powiat, okrgg grodowy i dystrykt, ktére
uzywane sa juz dla drugiej potowy X1V wieku na okreslenie zrodtowych po-
je¢: districtus i wotos¢®. Do wprowadzenia takiej, zdawatoby sie sztucznej,
terminologii sa do$¢ istotne przestanki. Wotosci byty ,,modutami staroru-
skiego systemu podziatu terytorialnego™®, ktore z czasem zaczelty zmieniaé
swe funkcje i strukture. Bedac przedmiotem nadan, stawaly si¢ kompleksa-
mi prywatnych majatkéw lub wyodrebniajac si¢ spod jurysdykcji starostow
generalnych, zostawaly okrggami osobnej jurysdykcji grodowej. Niektore
zanikly, a w ich miejsce pojawily si¢ nowe jednostki. Pozostale staty sie
kluczami dobr monarszych i tenutami. Proces ten szczegoélnie intensywny
w koncu XIV i pierwszej tercji XV wieku miat swa kulminacj¢ w momencie
wprowadzenia prawa polskiego na Rusi. Wowczas wotosci ostatecznie prze-
statly pelni¢ swe pierwotne funkcje administracyjne. Dlatego tez nie mozna
juz o nich mowi¢ w XV wieku. Termin ,,okreg (grodowy)”, cho¢ moze nie-
zbyt fortunny, wynika z potrzeby odroéznienia go od powiatu ziemskiego.
Na czele wotosci stali wojewodowie grodowi, ktorych kompetencje co-
raz bardziej zblizaly si¢ do kompetencji burgrabiow. Jeszcze na poczatku
XV wieku byly to dwa odrgbne stanowiska, lecz juz w trzeciej dekadzie
tego stulecia czgsto wystgpowato okreslenie woyewoda seu burgrabia®.

81 Rozov, nr 2 (volost’ peremyska); KDM, T. 1, nr 252 (districtus Peremisliensis); ZDM,
Cz. 1, nr 139 (districtus Jarcosslensis); AGZ, T. 7, nr 13 = Rozov, nr 12 (laroslawska volost’).

8 X. Liske: Przedmowa. W: AGZ, T. 11, s. IX—X; P. Dabkowski: Zaginione ksiegi
sqdowe wojewodztwa ruskiego i belskiego. W: ,,Studya nad Historya Prawa Polskiego”. T. 8,
z. 1. Lwow 1921, s. 4 i nast.; P. Dabkowski: Podzial administracyjny wojewddztwa ruskiego
i betskiego w XV wieku. Lwow 1939, passim.

8 A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 23—24, 32; Tenze: Granice a procesy...,
s. 292—293; Tenze: System grodowo-terytorialny..., s. 143 i nast.; J. Kurtyka: Wszep...,
s. 18—19; Tenze: Podole miedzy Polskq i Litwq..., s. 35, 49—50 (przyp. 139), 55 (przyp. 154),
57;J. Sperka: Urzednicy..., s. 86—87, Tenze: Otoczenie..., s. 73—74.

8 A. Janeczek: System grodowo-terytorialny..., s. 152.

8 W 1405 roku w jednym dokumencie wystegpuja: Jan Nos, wojewoda grodzki Iwowski,
i Zbrozek, burgrabia Iwowski (AGZ, T. 4, nr 10). W 1435 roku Przectaw z Lesnic zostal
wymieniony jako burgrabia zamku lwowskiego (AGZ, T. 5, nr 71), w 1439 zas$ byt juz tytu-
lowany wojewoda zamku Iwowskiego (KatBit, nr 58), co mimo odst¢pu czterech lat upraw-
nia do wniosku, ze tytuly te byly juz woéwczas stosowane zamiennie. Identyczno$é oby-
dwu funkcji w zrodtach dotyczacych Sanoka, poczawszy od lat dwudziestych XV wieku,
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Roéwniez ta przemiana ilustruje przeobrazenia zachodzace w dawnych wo-
osciach.

Na obszarze ziemi lwowskiej w pierwszej potowie XV wieku uksztatto-
waty si¢ okregi grodowe: lwowski, grédecki, szczerzecki, glinianski i zyda-
czowski. Sposrod nich bezposrednie konotacje z woloscia grodecka miat okreg
grodecki, za§ z wolo$cia zydaczowska okreg zydaczowski. By¢ moze réwniez
okreg szczerzecki nawiazywal do wczesniej istniejacej tam wotosci®. Nato-
miast okreg glinianski raczej nalezy uzna¢ za utworzony z potrzeby lepszej
organizacji zarzadu dobr krdlewskich oraz w celu usprawnienia jurysdykcji
starostow i wojewodow grodowych, cho¢ w 1410 roku wystepowal tam woje-
woda grodowy?®’.

Jeszcze przed wprowadzeniem prawa polskiego nastapila ostatnia istotna
zmiana granic politycznych. W efekcie wojny polsko-litewskiej i buntu Swi-
drygietty, ktore nastapily po $mierci Witolda oraz szeregu uktadow ze zwy-
cigskim Zygmuntem Kiejstutowiczem, w latach 1432—1433 do Korony zostala
przylaczona wotos¢ oleska, co ostatecznie przypieczgtowato ksztalt i sktad zie-
mi lwowskiej®. Jak wspominatem, woto$¢ oleska miata juz tradycj¢ zwiazkow
z Polska, ktéra wowczas przywotlano jako argument za inkorporacja. Sami
ziemianie olescy nie byli zadowoleni z tej decyzji ze wzgledu na silne wigzi
Oleska z Luckiem 1 liczyli na przylaczenie do Korony wraz z calg ziemia tuc-
ka i Wotyniem®. Woto$¢ oleska rozpoczeta swoj byt w granicach Polski, Rusi
Czerwonej 1 ziemi lwowskiej jako odregbny okreg grodowy, ktory z uwagi na
swoje polityczne znaczenie utrzymat odrgbno$¢ wladzy staroscinskiej, posia-
danej juz w czasie przynalezno$ci do Wotynia. Pierwszym starosta oleskim
z ramienia Korony zostat Jan z Sienna, ktory zastapit poprzedniego staroste
Oleska z ramienia Swidrygietty — Iwana Rohatynskiego. Sieniefiski otrzymat
od razu w zastaw caty okrgg oleski®.

zauwazyl juz X. Liske (Kilka uwag..., s. 394—395: Nicolao Viynsky Burgrabio seu Woy-
wode Sanocensi).

8 Wotos¢ grodecka zachowata cigglos¢ instytucjonalna od konca XIV wieku, ktora ilu-
struje szereg wzmianek zrédtowych w latach: 1408 (AGZ, T. 9, nr 15), 1423 (AGZ, T. 4, nr 65),
1425 (ZDM, Cz. 7, nr 1981), 1427 (ProchMat, nr 64 = Inventarium, s. 253), 1428 (AGZ, T. 2,
nr 50), 1429 (ZDM, Cz. 7, nr 2040), 1431 (ZDM, Cz. 7, nr 2076; MRPS, T. 4 (Supplemen-
tum), nr 659). Wotos$¢ szczerzecka pojawila si¢ po raz pierwszy w zrodtach w 1408 i 1417
roku (ZDM, Cz. 6, nr 1718, 1816), pierwsi starostowie i wojewodowie grodowi zas w 1448
i 1450 roku (AGZ, T. 14, nr 1983, 2397). Natomiast pierwsze wzmianki o istnieniu powiatu
w Glinianach pochodza dopiero z 1444, 1445, 1448 i 1450 roku (AGZ, T. 14, nr 1244, DXVII,
DCCCXXIX, 2349, 2362).

87 ZDM, Cz. 6, nr 1736. Jednak brak wzmianek o grodzie w Glinianach, a wrecz nazwanie
tej osady wsia w jej pierwszej wzmiance z 1395 roku §wiadczy raczej o tym, ze nie byta ona
centrum wotosci (ZDM, Cz. 6, nr 1609).

8 Akta unii, nr 55, 58; KDP, T. 1, nr 175.

% 0. Halecki: Dzieje unii..., s. 284, 304, 323—324.

% MRPS, T. 4 (Supplementum), nr 669; DHn, lib. 11—12 [1431—1444], s. 66.
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Podziat terytorialny wytworzony dzigki ewolucji systemu zarzadu terytorial-
nego na Rusi, opierajacy si¢ na dawnej strukturze wolosci, ktora przeksztalcita
si¢ zgodnie z biezacymi potrzebami, nie okrzept jeszcze wystarczajaco, a juz
w latach 1433—1436 wraz z polskim prawem ziemskim wprowadzony zostat
kolejny podziat®'. Struktura okregéw grodowych (dawnych wotosci) stata sie
podstawa do uformowania nowego podzialu terytorialnego, bedacego emana-
cja samorzadu szlacheckiego i hierarchii ziemskiej. Ustanowienie wojewddztwa
ruskiego, sktadajacego si¢ z czterech ziem: sanockiej, przemyskiej, lwowskiej
i halickiej, wprowadzito kolejna warstwe podziatow terytorialnych Rusi, co do-
datkowo powigkszyto zamgt w terminologii zroédel. Cho¢ dtugo jeszcze sytuacja
w kwestii podziatow terytorialnych pozostawala dynamiczna, to ziemie i powia-
ty ziemskie powstale na potrzeby miejscowej communitas terrarum szybko zdo-
byly przewage nad wczesniejsza warstwa podziatéw. Okregi grodowe zaczgly
traci¢ znaczenie, a wigkszo$¢ z nich zanikta. System zarzadu terytorialnego i ju-
rysdykcji starostow réwniez stopniowo zaczal pokrywac si¢ z podziatami ziem-
skimi®?. W przypadku ziemi lwowskiej szczegdlnie zywotne okazaty sig: wspo-
mniany okreg oleski, ktory jednak stopniowo zanikal na poczatku XVI wieku,
oraz okreg (powiat) grodecki. Ten ostatni w latach 1440—1452 wraz z okrggiem
szczerzeckim byt udziatem ksiecia Swidrygietty, dlatego wytworzyt si¢ tam
silny osrodek jurysdykcji, ktory wraz z samym powiatem przetrwal przez caty
XVI wiek. Jednak pod wzgledem jurysdykcji ziemskiej okreg grodecki w ca-
losci wchodzit w sktad powiatu ziemskiego Iwowskiego, podobnie jak okrggi:
szczerzecki, oleski i glinianski.

Powiat zydaczowski, ktory pozostawat w tenucie ksiazat mazowieckich®,
wszedt w sklad ziemi lwowskiej jako odrgbny powiat ziemski z odrgbnymi
od Iwowskich rokami sadowymi w Zydaczowie i wlasna seria ksiag ziem-
skich. Poczatkowo posiadat nawet wlasnych urzednikoéw sadowych: sedziego
ziemskiego i podkomorzego, ktére to stanowiska z czasem zanikty, a ich rolg
przejeli urzednicy Iwowscy®. Swa odrebnoéé Zydaczéw zachowal réwniez

1 M. Wilamowski: Powstanie i poczqtki hierarchii..., s. 108—110.

92 Jurysdykcja starostow ruskich (Iwowskich) ograniczyla si¢ do ziemi Iwowskiej po wy-
odregbnieniu w 1437 roku starostwa grodowego w Przemyslu, ktéremu podlegata cata ziemia
przemyska (UrzRus, nr 2016).

% Po $mierci Siemowita V w 1442 roku sumy zastawne zapisane na starostwie i okrggu
grodowym zydaczowskim odziedziczyl jego brat Wiadystaw, ktory przez jakis czas zarzadzat
tym obszarem przez wlasnych starostow. W 1448 roku starosta zydaczowskim byt juz Jan
z Czyzowa, ktory rowniez mial zapisy na tej tenucie, w 1454 roku za$ dostat on zgodg na wykup
sum od ksigcia mazowieckiego Wiladystawa odziedziczonych po bracie (AGAD, MK 42, 286;
AGZ, T. 14, nr 524; AGAD, MK 40, k. 476 = KatPerh, nr 162; AGAD, Archiwum Zamoyskich,
sygn. 32, [Inwentarz Zamoyskiego, Vol. 3], s. 274—275, nr 240; A. Supruniuk: Mazowsze
Siemowitow (1341—1442). Dzieje polityczne i struktury wladzy. Warszawa 2010, s. 213).

% 1444 — dokument sadu ziemskiego odbywajacego roczki w Zydaczowie (KatPerh,
nr 153); 1466 — wpis sadu ziemskiego odbywajacego roczki w Zydaczowie w aktach ziem-
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jako starostwo grodowe bedace okrggiem jurysdykcji grodzkiej, cho¢ w cza-
sach Odrowazéw (1458—1468) czasowo utracil jurysdykcje grodzka na rzecz
Lwowa”. Wkroétce (zapewne przed 1472 rokiem) jurysdykcja grodzka zostala
w Zydaczowie przywrécona na state%.

Jak wida¢ na przyktadzie ziemi Iwowskiej, podzial terytorialny na Rusi
Koronnej w XIV—XV wieku nie byl jednolity i statyczny, jak przekonywali
nas niektoérzy badacze, zwlaszcza Xawery Liske i Przemystaw Dabkowski”’.
Uznawali oni istnienie systemu podziatu na powiaty (wotosci), ktore niemal
niezmiennie przez caty ten okres realizowaty wszystkie zadania administra-
cyjne stawiane przez panstwo oraz samorzad szlachecki. Z tego blednego zato-
zenia wynika wiele nieporozumien funkcjonujacych w obecnej historiografii.
Z prac P. Dabkowskiego wynika, ze na Rusi funkcjonowato w XV wieku trzy-
dziesci powiatdéw, ktore petnilty wszystkie funkcje administracyjne, sadowni-
cze: grodzkie i ziemskie. Dopiero stopniowe ich zanikanie w XV—XVI wieku
miato, wedle tego badacza, zaowocowac spadkiem ich liczby do dwunastu,
a nastgpnie do o$Smiu®.

Tymczasem podzialy terytorialne na Rusi Czerwonej nalezy rozpatry-
waé w ujeciu dynamicznym, wielofazowym i wielowarstwowym. Staroruski
system podziatu na wotosci w wyniku nieustannych przeobrazen do polowy
XV wieku przeksztalcit si¢ w system okregdéw (powiatéw) grodowych wyko-
rzystywanych przez administracj¢ i sadownictwo staros$cinskie. Ewoluowat na-
dal stopniowo, dostosowujac si¢ do podziatu administracyjno-sadowego wpro-
wadzonego na Rus w 1434 roku wraz z prawem polskim. Fundamentem tego
systemu rowniez byt podziat na okrggi grodowe, cho¢ od poczatku gleboko
zmodyfikowany, nie wykazywat juz w XV—XVI wieku silnych tendencji do
zmian. Nie bez wplywu na dynamike tych wszystkich przemian pozostaty tak-
ze podzialy polityczne (wyodrgbnienie ziemi betskiej, Podola i przejscie okre-
gu oleskiego z Wotynia do Rusi Czerwonej).

skich lwowskich (AGZ, T. 15, nr 3233); 1479 — wpis w ksiggach ziemskich lwowskich: omnes
inscripciones tam in libro Leopoliensi quam Zudaczowiensi (AGZ, T. 15, nr 3954). W 1442
roku jest mowa o sedzim ziemskim zydaczowskim, w latach 1445—1447 za$ trzykrotnie wy-
stapil podkomorzy zydaczowski Protazy z Bortnik (AGZ, T. 14, nr 562, 1358, DCCXXXIV;
KatBit, nr 68, por. UrzRus, nr 1446, 1478).

% W 1458 roku starostwo zydaczowskie wraz z calym okrg¢giem grodowym zostato wyku-
pione z rak Czyzowskiego przez Andrzeja Odrowaza. W konsekwencji konfederacji lwowskiej
z 1464 roku, jego syn Jan Odrowaz ostatecznie zostat wykupiony z tego starostwa przez kro-
la w 1468 roku (AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 32, [Inwentarz Zamoyskiego, Vol. 3],
s. 301—302, nr 275; s. 304—305, nr 278; s. 350—351, nr 338; A. Prochaska: Konfederacja
Iwowska 1464 roku. Kw. Hist. 1892, T. 6, s. 728—780.

% AGZ, T. 15, nr 1092.

°7 X. Liske: Przedmowa. W: AGZ, T. 11, s. IX—X; Tenze: Przedmowa. W: AGZ, T. 13,
s. X—XI; Tenze: Przedmowa. W: AGZ, T. 14, s. IX—X; P. Dabkowski: Zaginione ksiegi...,
s. 10—11, 17; Tenze: Podziat administracyjny..., s. V—VIL

% P. Dabkowski: Podzial administracyjny..., s. 329—330.
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Janusz Szyszka
The formation of territorial divisions in Russia Rubra by example of the Lviv area
Summary

The territorial divisions of Russia Rubra has already been studied by researchers. How-
ever, a reliable and holistic coverage of these issues is still missing. The very article, by the
example of the Lviv area, shows a complicated and dynamic process of the formation of a ter-
ritorial divisions of Russia Rubra, especially its multi-stagism and multi-structure noticed by
the latest literature. The division in question was not homogeneous and stable, but was actively
shaped. An Old-Russian system of settlement was being slowly and evolutionally replaced with
a division into medieval town circles (districtus, a district) used in the management and ad-
ministration of the province. A dynamic division into circles became a basis for other territory
structures, a division into voivodships, lands, districts as well as medieval starosty in the 15th
century. The Lviv area in the course of the changes was composed of six such circles, three
medieval starosties and two districts.

Janusz Szyszka
Territoriale Aufteilung des Rotrufilands am Beispiel des Lemberger Landes
Zusammenfassung

Die territoriale Aufteilung des RotruBlands war schon zwar ein Forschungsgegenstand,
doch es fehlt immer noch in der Fachliteratur an einer griindlichen und komplexen Bearbei-
tung des Themas. Im vorliegenden Artikel versucht der Verfasser, am Beispiel des Lemberger
Landes den komplizierten und dynamischen Prozess der territorialen Aufteilung Rotrufllands
darzustellen. Die ganze Vielschichtigkeit des Prozesses begann erst die neueste Literatur in
Angriff nehmen. Die Aufteilung Rotrufllands war nicht einheitlich und dauerhaft, sondern
wurde immer wieder verdndert. Die altrussische Wotost wurde allméhlich durch einen Burg-
bezirk (districtus, Kreis) ersetzt, der beim Verwalten der Provinz verwendet war. Im 15.Jh.
wurde die dynamische Aufteilung in Bezirke zur Grundlage der anderen territorialen Struktu-
ren: Woiwodschaften, Landbezirke und Burgstarosteien. In Folge der Anderungen bestand das
Lemberger Land aus sechs Bezirken, drei Starosteien und zwei Landbezirken.
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Krakow

Bardiow — osrodek kultury intelektualnej
w poznym Sredniowieczu*

W intelektualnym rozwoju Bardiowa w $redniowieczu wazna rol¢ ode-
grala szkota, ktora powstala przy plebanii $w. Idziego'. Co prawda, znacza-
cy rozglos zdobyta ona w okresie rozwinigtego renesansu, kiedy kierowat nia
Leonard Stockel (1539—1560)%, niemniej interesujace sa réwniez jej poczat-
ki. Pierwsza wzmianka zrodtowa na temat szkoty bardiowskiej zachowala si¢
w miejskich ksiegach pod data 10 grudnia 1434 roku’. Na jej czele stal wow-
czas Mikotaj, ktory wezesniej byt rektorem szkoty w Bieczu®. Poczatkowo wy-

* Artykul niniejszy jest fragmentem mojej monografii, ktéra ukazata si¢ w roku 2010
(Sredniowieczny Bardiow i jego kontakty z Malopolskq. Krakow 2010).

' MM. de Cevins: Az Egyhdz a késé-kozépkori magyar vdrosokban. Budapest 2003,
s. 29. Thum. franc.: L’église dans les villes hongrois a la fin du Moyen Age (vers 1320—vers
1490). Budapest—Paris—Szeged 2003.

2 Poprzednikiem Stockela byt Walenty Eck (od 1518), ktory zapisat si¢ jako autor licznych
humanistycznych dziet, m.in. podrecznika Ars versificandi. Zob. D. Skoviera: Bardejovéan
Valentin Ecchius a jeho ucebnica Ars versificansi. Prispevok k dejinam latinskej humanistickej
literatury na Slovensku. Bratislava 2002; J. Glomski: Patronage and Humanist Literature in
the Age of the Jagiellons. Court and Career in the Writings of Rudolf Agricola Junior, Valentin
Eck, and Leonard Cox. Toronto 2007. Zob. tez D. Skoviera: Bdsnik Valentin Ecchius a mesto
Bardejov. V: ,,Kniha 2003—2009. Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultary”. Bratisla-
va 2004, s. 142—154.

3 Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. Ed. L. Fejérpataky (dalej: Fejérpata-
ky). Budapest 1885, s. 347: ,,Vnd han geben dem schulmeister den. 1000”.

4 Jeszcze 7 stycznia 1434 roku Mikotaj zjawit si¢ przed obliczem sadu grodzkiego w Bie-
czu jako jeden z arbitrow. Zob. F. Kiryk: Z dziejow miast zachodniej czesci ziemi bieckiej
do r. 1520. W: Nad rzekq Ropq. Szkice historyczne. T. 3. Krakow 1968, s. 152. W latach p6z-
niejszych Mikotaj pojawia si¢ na kartach bardiowskich ksiag miejskich przy okazji réznych
transakcji. Zob. Statny archiv v Prefove, pobo¢ka Bardejov (dalej: SOKA Bardejov), nr 305,
k. 5. W 1438 roku przyjal prawo miejskie w Bardiowie. Zob. Budapest, Biblioteka Narodowa
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nagrodzenie rektora szkoty bardiowskiej wynosito 1000 denarow, ale rychto
wzrosto do kwoty 2500 denaréw. W wydanych przez Fejérpataky’ego ksig-
gach miasta Bardiowa z pierwszej polowy XV wieku odnotowano wydatki na
rzecz rektora szkoty. Byly one regularnie ptacone z miejskiej kasy mniej wigcej
co dwa tygodnie, w wysokoSci zazwyczaj 100 denarow’. Dosy¢ szybko po-
wstat spor pomigdzy rada miasta a plebanem kosciota §w. Idziego w kwestii
praw i obowiazkow, zwlaszcza finansowych, wzgledem szkoty. Dnia 6 grud-
nia 1437 roku spisano umowe pomigdzy zainteresowanymi stronami, czyli
rada miasta i plebanem, w ktorej okreslono obowiazki plebana wobec szkoty®.
Pleban powinien ,,magistrum scole suis tenere in expensis”, nast¢pnie ,,magi-
ster scole cum scolaribus et tota scola maturam missam soliti erant decanta-
re, qua de re scolares et pueri in ipsorum studiis magis extitissent neglecti et
plus ac plus negligerentur, quare consuluit sufficere aliquod ex capellanis cum
magistro scole vel ipsius loco quatuor aut quinque de potioribus adolescenti-
bus scole die feriali eandem decantari, ita tamen, quod ad minus semper duo
capellani deberent interesse, nisi forte essent aliis laboribus, puta auditione con-
fessionis, puerorum baptizatione, infirmorum procuratione aut hiis similibus of-
ficiis in ecclesia occupati”’. Mimo zawarcia uktadu nadal istniaty rozbieznosci
migdzy plebanem a miastem w zakresie sprawowania opieki nad szkota. Pod
koniec XV wieku podpisano kolejna umowe, wedle ktorej rektor szkoty miat by¢
utrzymywany przez plebana, ktory na ten poczet dostawal materialne wsparcie
ze strony miasta w wysokosci 20 florenow rocznie. Rajcy zaznaczyli jednakze, ze
czynig to, tak samo jak ich poprzednicy, nie z mocy prawa, lecz z dobrej, wlasnej
woli®. Kazdorazowo przyjecie nowego nauczyciela miato si¢ odbywacé za wiedza
rychtarza i rajcéw. Odglosy sporéw byly zywe takze na poczatku XVI wieku,
kiedy to pleban zerwal umowe z miastem i w efekcie rektor szkoly nie otrzy-
mat przez caly rok naleznego wynagrodzenia. Sprawa dotarta na dwor krolewski
1 krol Wiadystaw 11 dwukrotnie w 1505 roku wzywal plebana Jana Mendela do
postuszenstwa i wykonywania jego obowiazkow wobec szkoty, grozac mu nawet
pozbawieniem urzedu’. Spor plebana z rada miasta w interesujacym nas prze-

im. Széchényiego, Oddzial Rgkopisow, Clmae 124, k. 9v. O bieckiej szkole w $redniowieczu
zob. J. Suproniuk: Biecka szkola parafialna w XV—XVI wieku. W: Ecclesia et civitas. Ko-
Sciot i zZycie religijne w miesScie Sredniowiecznym. Red. H. Manikowska, H. Zaremska.
Warszawa 2002, s. 209—216.

5 Fejérpataky, s. 400, 467.

¢ Bartfa szabad kirdlyi varos levéltara. Ed. B. Ivanyi (dalej: Ivanyi, Bdrtfa). Budapest
1910, nr 311.

" Tamze.

8 R. Békefi: A népoktatas torténete Magyarorszagon 1540-ig. Budapest 1906, nr 182;
Ivanyi, Bartfa, nr 3413; P. Vajcik: Skolstvo, §tudijné a $kolské poriadky na Slovensku v XVI.
storoci. Bratislava 1955, s. 30—31.

® Pierwszy list krola Wiadystawa Jagiellonczyka do plebana bardiowskiego zawierajacy
powazne zarzuty pod jego adresem pochodzi z roku 1503 (SOKA Bardejov, nr 3755). Pozostate
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dziale czasowym nie zostal jednak rozwiazany. Dopiero ogloszone w 1540 roku
przez Leonarda Stockela Leges scholae Bartfensis ustanawiaty nowy porzadek
w zakresie organizacji placowki edukacyjnej'.

Mato wiadomo o rektorach szkoty. Poza wspomnianym Mikotajem z Bie-
cza informacje o nastgpnych kierownikach zrodta datuja dopiero na lata sie-
demdziesiate i osiemdziesiate XV wieku. Z badan Remiga Békefiego wyni-
ka, ze ok. 1477 roku na czele szkoty w Bardiowie stat niejaki Szymon, ktory
posiadat stopien bakatarza''. Nastgpca Szymona na tym urzedzie byt Urban
z Banskiej Bystrzycy, ktory takze posiadat bakalaureat, uzyskany w Krako-
wie w 1464 roku'?. Wypatrzyt go w Krakowie pleban bardiowski Augustyn
Heckel, ktéry zgodnie z umowa z rada miasta byt odpowiedzialny za wtasci-
wy wybor rektora szkoly. W liscie napisanym ok. 1478 roku z Krakowa do
rady miejskiej w Bardiowie pleban donosit, ze wysyla do Bardiowa bakata-
rza Urbana, ktory ma objac¢ funkcj¢ rektora szkoty. Pleban zapewnit rajcow
o wysokich umiejetno$ciach kandydata'. Urban z Banskiej Bystrzycy nie byt
jednakze dtugo rektorem szkoty. Juz bowiem w 1481 roku na czele placowki
stanal Antoni z Banskiej Bystrzycy, prawdopodobnie zatem kolega Urbana,
ktéry by¢ moze osobiscie polecit jego kandydature plebanowi bardiowskie-
mu. Antoni rowniez ukonczyt studia, a odbyt je na Uniwersytecie Krakow-
skim, uzyskujac tytut bakatarza w 1476 roku, a by¢ moze nawet magistra
w 1490 roku'.

Poza skapymi przekazami zrodtowymi, pozwalajacymi nam ustali¢ jedynie
kilku rektorow szkoly w Bardiowie oraz nas§wietli¢ spory pomigdzy rada mia-
sta a plebanem w zakresie kompetencji w sprawowaniu nadzoru nad szkola,
nie zachowaty si¢ zrodta mogace objasnic¢ takie kwestie, jak cho¢by program
nauczania, czy tez umozliwiajace poznanie nazwisk ucznidw, ktorzy z pew-
noscia po zakonczonej edukacji wyjezdzali z Bardiowa na studia, gléwnie do
Krakowa. Dopiero humanistyczna reforma szkoly, przeprowadzona w 1540
roku przez Stockela, pozwolita tej placowce nie tylko zakonczy¢ niepotrzeb-

dwa listy pochodza z 1505 roku. Zob. R. Békefi: 4 népoktatas torténete Magyarorszagon...,
nr 196; Dejiny Bardejova. Bardejov 1975, s. 174.

19 Dejiny Bardejova..., s. 175. Na swobod¢ panujaca w szkole przed reforma Stockela
wskazuje pewna ciekawostka zanotowana w zrodtach. Mianowicie, w 1519 roku uczniowie
trzymali w szkole matego pieska, ktory codziennie rano piat niczym kogut. Zob. R. Békefi:
A népoktatas torténete Magyarorszagon..., nr 242.

' R. Békefi: 4 népoktatas torténete Magyarorszdagon..., s. 63, 319.

12 Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku. Wyd. A. Ga-
siorowski, przy wspotpracy T. Jurka, I. Skierskiej, W. Swobody. Krakéw 2000 (dalej:
Ksiega), s. 53 (64/26): ,Vrbanus de Nova Zolio” — w indeksie blednie zidentyfikowany jako
Urban ze Zwolenia, zamiast z Banskiej Bystrzycy.

13 Ivanyi, Bartfa, nr 2065; R. Békefi: 4 népoktatas torténete Magyarorszagon..., nr 145,

4 SOKA Bardejov, nr 2180, 2181; Ksiega, s. 68 (76/25), 85 (90/3); R. Békefi: 4 népokta-
tas torténete Magyarorszagon..., nr 150, 151.
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ne wasnie, ale przede wszystkim rozwina¢ si¢ w prezny osrodek edukacyjny,
mimo potozenia z dala od centrum panstwal.

Waznym centrum kultury intelektualnej w $redniowiecznym Bardiowie
byta biblioteka, ktora powstata przy kosciele farnym $w. Idziego. W 1880
roku jej monografi¢, oparta na szerokich badaniach archiwalnych, napisat
Jend Abel. Badacz ten byl w doskonalej sytuacji, albowiem w jego czasach
biblioteka ta jeszcze istniata i posiadala w zachowanej z poczatku XVI wieku
specjalnej szafie kilkadziesiat woluminow'. Poczatki bardiowskiej biblioteki
siggaja z pewnoscia konca XIV wieku, chociaz pierwsze zrédtowe wzmian-
ki na jej temat pochodza dopiero z pierwszej polowy XV wieku. W ksiedze
sadu gajonego z 1428 roku zachowala si¢ informacja o przeorze klasztoru
augustianskiego w Bardiowie, ktory polecit dwom skryptorom przepisywac
ksiazki na potrzeby klasztoru'. Niemniej jednak niewiele wiadomo o biblio-
tece tegoz klasztoru. Prawdziwa ksiaznica powstata natomiast przy kosciele
sw. Idziego, w pomieszczeniu nad zakrystia $wiatyni. Na potrzeby kosciota
w latach 1435—1436 sporzadzono nowy gradual, a wystepujacy w dokumen-
tach w latach 1436—1438 skryptor bardiowski o imieniu Jan z pewnoscia ko-
piowatl ksiazki, ktore nastgpnie zasilaly ko$cielna bibliotekg'®. W 1460 roku
sporzadzono spis tomow znajdujacych si¢ w bibliotece kosciota $w. Idziego.
Wykaz ten obejmowatl 30 pozycji. Byly tam m.in.: mszaty (10), graduaty (4),
antyfonarze (4) i brewiarze (2)"°. W poréwnaniu z innymi $redniowiecznymi
ksiaznicami zbior bardiowski byt sredniej wielkosci. Przyktadowo, biblioteka
kapituty pozonskiej (bratystawskiej) miata w 1425 roku 82 pozycje, arcybiskup
ostrzyhomski Hipolit d’Estei w 1490 roku rozporzadzat 57 rekopisami, kapitu-
ta zagrzebska za$ miata w XV wieku 225 kodeksow?.

W 1479 roku po raz pierwszy pojawita si¢ w zrédtach informacja o bi-
bliotece jako odrgbnym pomieszczeniu?'. Z tej samej wiadomosci wynika,
ze ksiazki w bardiowskiej ksiaznicy byly przymocowane za pomoca tan-
cuchow, a widok ten czgsto mozna spotkaé na $redniowiecznych miniatu-
rach. Slady owych umocnien widziat jeszcze pod koniec XIX wieku J. Abel

5 Dejiny Bardejova..., s. 175—179.

16 J. Abel: A bdrtfai Sz.-Egyed temploma kényvtdardnak torténete. Budapest 1885.

17 Tamze, s. 2—3: ,,In anno Domini MCCCCXXVIII in vigilia Nativitatis eiusdem (24 XII)
frater Ysaias lector venit ad conventum Bartffe ad prioratum [...] Item duos scriptores mittit
libros scribere in expensis conventus propria per persona’.

8 Tamze, s. 4—12.

9 Tamze, s. 12—13; J. Kuzmik: KniZnice na Slovensku v 15. a 16. storoci. V: Humani-
zmus a renesancia na Slovensku v 15.—16. storoci. Red. L. Holotik, A. Vantuch. Bratislava
1967, s. 424; J. Sopko: Kniznd kultura v Bardejove pred rozsirenim knihtlace. ,,Kniha” 1977
(druk: 1980), 4, s. 25—26.

2 J. Abel: 4 bartfai Sz.-Egyed temploma..., s. 15.

2 Tamze, s. 21: ,,Anno Domini 1479 [...] Item dem slosser hab. Ich 1 ffl. geben vor 1 ket-
ten czw der liberia“.
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w kilku kodeksach. Zbiory biblioteki powigkszaly si¢ gltdéwnie dzigki lega-
tom. W XV wieku najwigkszy dar w postaci ksiazek przekazal bibliotece
Jakub Grolok. Ten wyksztalcony mieszczanin bardiowski po odbyciu stu-
diow na Uniwersytecie Krakowskim pozostat w Polsce, petniac réznorakie
funkcje koscielne. Po $mierci w 1487 roku jego spadkobiercy podarowa-
li ksiaznicy kilka tomow??. Na poczatku XVTI stulecia biblioteka zyskata
znaczaca liczbe ksiazek od kolejnych dwoch donatoréow. Jerzy, syn Piotra
z Bardiowa, przekazal przed $miercia swodj ksiggozbior, ktory liczyt 56 wo-
luminéw zawierajacych tacznie 88 dziet i byl wart 96 florenow. Donator
byt plebanem bardiowskim, ukonczyt studia w Krakowie, zdobywajac tytut
bakatarza sztuk. Z wielkosci zbioru wynika, ze byt on mitosnikiem ksiazek,
a tytuly tych dziet wskazuja, ze w wigkszosci byly one potrzebne mu do
pracy duszpasterskiej?. Wreszcie w roku 1516 znany miniaturzysta Baltazar
Blutfogel posiadane przez siebie ksiazki, zazwyczaj pigknie iluminowane,
przekazat bibliotece przy kosciele sw. Idziego. Z badan Z. Soltész wynika,
ze bylo to przynajmniej 21 dziet**. Na poczatku XVI wieku ksigznica ta
liczyta w sumie ponad 100 ksiazek?.

Tak pokazny zbior kodekséw wymagat odpowiednich warunkéw do prze-
chowywania. Nie wiemy, kto byt pomyslodawca wykonania specjalnej szafy
bibliotecznej, ktora znalazta si¢ w ksiaznicy bardiowskiej w pierwszym dzie-
sigcioleciu XVI wieku. Szafe t¢ widziat jeszcze na wlasne oczy w 1880 roku
J. Abel, przygotowujac monografi¢ historyczna biblioteki. Specjalna uwage
poswigcit jej V. Myskovszky*. Mebel ten miat 4,20 m dtugosci i 2,40 m wy-
sokosci, sktadat si¢ z trzech gléwnych czesci, z ktérych kazda miata 1,40 m
dtugosci. Kazda z tych czgsci posiadata dwoje drzwi (u gory i u dotu) otwiera-
jacych si¢ w dwie strony. Drzwiczki ozdobione byty zelaznymi obrgczami, kto-
re posiadaty zakonczenie w ksztalcie trzyramiennego liscia lilii. Powierzchnia
plyt drzwiowych w okolicy dziurki od klucza miata dekoracj¢ w ksztatcie lilii
wyrastajacej w dwoch kierunkach. Taka ozdoba, oprocz waloréw estetycznych,
posiadata tez bardzo praktyczne zastosowanie, bo utatwiata wtozenie klucza do

2 SOK A Bardejov, nr 2649.

3 J. Abel: 4 bartfai Sz.-Egyed temploma..., s. 62—63 (tam wykaz dziet Jerzego, syna
Piotra, przekazanych bibliotece parafialnej).

2% Tamze, s. 78—79, 87: ,,Item de pulsu condam domini Balthasar presbiteri qui omnes
libros suos ecclesie nostre parochialis beati Egidii legavit”; Z. Soltész: Blutfogel Boldizsar
minidtor. ,Magyar Koényvszemle” 1957, 73, s. 247—259.

% Przyktadowo, biblioteka kapituty pozonskiej w pierwszej potowie XV wieku liczyta
82 manuskrypty. Zob. J. Sedivy: Mittelalterliche Schriftkultur im Pressburger Kollegiatkapi-
tel. Bratislava 2007, s. 143.

26 V. Myskovszky: A bartfai egyhazi konyvtar szekrénye és konyvei a XV.—XVI. szazad-
bol. ,,Magyar Konyvszemle” 1880, s. 19—27. Zob. takze: J. Kovalovszki: Gotikus és rene-
szansz butorok. Budapest 1980, s. 12—13 oraz Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia.
Red. D. Buran et al. Bratislava 2003, s. 771—772.
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dziurki®’. Poszczegdlne trzy czgSci szafy byly oddzielone od siebie dekoracyj-
nymi pionowymi listwami z roslinnymi motywami. Gorna czg$¢ mebla zostala
zwienczona karbowanym gzymsem, pod ktorym wida¢ byto ozdobg w postaci
dywanu. Na dywanie tym umieszczono w réwnej odlegtosci od siebie rozety
o 16 ptatkach. Powierzchnia szafy miata czerwono-brazowa barwe, natomiast
okucia byty koloru biato-szarego. We wnetrzu ksiazki umieszczone byty na
potkach. W 1880 roku V. Myskovszky znalazt tam jeszcze ok. 70—80 wolu-
minow?, albowiem czg$¢ tych ksiazek w 1749 roku zostata przez radg¢ miasta
Bardiowa i tamtejszego plebana sprzedana kapitule w Eger za kwote 100 flo-
renow®. Pod koniec XVIII wieku czg$¢ zbiorow biblioteki $w. Idziego kupit
i zabrat prawdopodobnie do swojej siedziby biskupiej w Gyulafehérvar (dzisiaj
Alba Tulia) biskup siedmiogrodzki Ignac Batthanyi; tam ulegta rozproszeniu®.

Wazna rol¢ w rozwoju kultury intelektualnej odgrywali kopisci ksiazek
1 miniaturzys$ci. Dzigki ich dziatalnosci dzieta roznych autoréw docieraty do
szerszego kregu odbiorcow, gtéwnie dwcezesnych konsumentow stowa pisane-
go, a zatem ludzi, o ktorych mozemy powiedzieé, ze byli litterati®'. W pigtna-
stowiecznym Bardiowie dziatalo kilku kopistow, sposrod ktérych prawdziwa
karierg skryptorska zrobit Jan Schwarz. Jego ojciec Antoni Schwarz Reich
miatl z zona Klara pigcioro dzieci — oprécz Jana byli to: Michat i Marcin
oraz dwie nieznane z imienia cérki. Antoni nalezat do elity mieszczanskiej
w Bardiowie, petniac m.in. w 1465 roku funkcje rychtarza, a dwa lata pdzniej
bedac rajca®. Niestety, w 1468 roku w trakcie zarazy poniosty $§mieré wszyst-

7 V. Myskovszky: 4 bartfai egyhazi konyvtar szekrénye..., s. 23.

28 Tamze, s. 26.

» J. Abel: A badrtfai Sz.-Egyed temploma..., s. 140—145. M.in. jedna z podarowanych
bibliotece bardiowskiej przez Baltazara Blutfogela ksiazek znajduje si¢ dzisiaj w Bibliotece
Arcybiskupiej w Eger. Zob. Z. Soltész: Blutfogel Boldizsar miniator..., s. 248.

30 J. Kuzmik: KniZnice na Slovensku v 15. a 16. storoci..., s. 424. Jedynie kilka inkuna-
butéw proweniencji bardiowskiej znajduje si¢ dzisiaj w Bibliotece Batthyaneum w Alba Iulia
(Catalogus incunabulorum Bibliothecae Batthydnyanae. Ed. P. Kulcsar. Szeged 1965, passim;
I. Kotvan: Inkundabuly v Bardejove. ,,Kniha” 1977 (druk: 1980), 4, s. 43—57; 1. Kotvan,
E. Frimmova: Inkunabuly zo slovenskych kniznic v zahranic¢nych instituciach. Martin 1996,
nr 222, 265, 310, 437, 475).

U A. Bartoszewicz: Mieszczanie , litterati” w polskim miescie péznego Sredniowiecza.
Kw. Hist. 1999, R. 106, nr 4, s. 3—19. Zob. tez E. Potkowski: Ksiqzka w miescie polskim XV w.
W: Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi Samsonowi-
czowi w szescdziesiqtq rocznice urodzin. Red. A. Wyrobisz, M. Tymowski, przy wspotpra-
cy W. Fatkowskiego, Z. Morawskiego. Warszawa 1991, s. 268—270.

2 SOKA Bardejov, nr 504, s. 99, 126, 131, 155, 181, 201, 256; nr 1670, k. 34; F. Uli¢ny:
K vyvinu spravy sarisskych a zemplinskych miest a mesteciek v 14.—16. storoci. V: Vyvoj
spravy miest na Slovensku. Red. R. Marsina. Martin 1984, s. 125. W 1459 roku jego nazwisko
pojawia si¢ wsrdd znaczacych platnikow taxy. Antoni mieszkal wowczas przy bardiowskim
rynku. Zob. A. Gacsova: Spolocenska Struktiira Bardejova v 15. storoci a v prvej polovici 16.
storocia. Bratislava 1972, s. 85.
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kie dzieci Antoniego, z wyjatkiem Jana, ktéry uratowal si¢, bo przebywat
wowczas na studiach w Krakowie®. Po tym zdarzeniu Antoni przenidst si¢ na
Slask do miejscowosci Siciny (niem. Seitsch) koto Gory, wchodzacej w sktad
majatku klasztoru Cystersow w Lubiazu, gdzie zostal sottysem?*. Jego syn za$
kontynuowat studia na Uniwersytecie Krakowskim, uzyskujac w 1470 roku
stopien bakatarza sztuk®. Smier¢ ojca, 6 lutego 1471 roku, spowodowata, ze
Jan Schwarz wstapit do klasztoru Cystersow w Lubiazu®®. Jako brat zakon-
ny poswigcit sig dziatalnos$ci skryptorskiej, kopiujac réozne dzielta. Wiedzg na
temat tej dziatalnosci Jana czerpiemy z zachowanego do dzisiaj w Bibiotece
Uniwersyteckiej we Wroctawiu r¢kopisu, ktory byt wlasnoscia naszego kopisty
(Liber fratris Johannis Hungari de Bartpha)’. Interesujace sa zwlaszcza ko-
lofony niektorych skopiowanych w tym kodeksie dziet, w ktorych autor prze-
kazat r6znego rodzaju informacje, m.in. na temat miejsc swojego pobytu. Jan
Schwarz konsekwentnie pisat si¢ jako Jan z Bardiowa, nie uzywajac nazwiska
rodzinnego. Poza tym znal jezyk wegierski, czego probke dat w jednym ze
swoich kolofonéw*. Jan z Bardiowa przebywal na Slasku do $mierci, ktora
nastapila 4 pazdziernika po 1480 roku. Date dzienna jego $mierci, 4 paz-
dziernika, odnotowano w nekrologu lubiaskim z adnotacja, ze zmarty byt do-
brodziejem klasztoru i przekazal na jego rzecz liczne dobra z ojcowskiego
majatku®.

3 Monumenta Lubensia. Ed. W. Wattenbach. Breslau 1861, s. 20.

3 Sprawowanie przez Antoniego Schwarza z Bardiowa funkcji sottysa w Sicinach po-
twierdza zapiska obituarna jego syna Jana, zamieszczona pod dniem 4 pazdziernika w nekro-
logu lubiaskim. Tamze, s. 54.

3 Ksiega, s. 61 (70/76).

% Monumenta Lubensia..., s. 20. Najnowsza monografia klasztoru lubiaskiego wyszta
spod piora W. Konighausa: Die Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien von ihrer Griindung
bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. Wiesbaden 2004, s. 399 (mnich Jan Schwarz z Bardiowa),
460 (wies Siciny). Zob. tez Tenze: Der Konvent des Zisterzienserklosters Leubus in seiner
personlichen Zusammensetzung wdihrend des Mittelalters. In: Geschichte des christlichen Le-
bens im schlesischen Raum. Hrsg. J. Kohler, R. Bendel. Theil 1. Miinster 2002, s. 347.
Zob. takze K.K. Jazdzewski: Lubiqz. Losy i kultura umystowa slaskiego opactwa cystersow
(1163—1642). Wroctaw 1992, s. 84.

37 Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sygn. MS IV 07. Opis rekopisu w: W. Gober:
Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu. [b.r. 1 mw.], s. 38—53. Zob. tez
K.K. Jazdzewski: Lubigz. Losy i kultura umystowa..., s. 238; M. Wtodarski: Dolus mundi,
czyli wiersz o zwodniczym swiecie. W: Rzeczy minionych pamieé. Studia dedykowane profeso-
rowi Tadeuszowi Ulewiczowi w 90. rocznice urodzin. Red. A. Borowski, J. Niedzwiedz.
Krakow 2007, s. 571—573.

3% Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sygn. MS IV 07, k. 26: ,.frater Hiohannes
bartphai zygen barath wadyo(n)”, co znaczy mniej wigcej tyle, co: ,,brat Jan z Bardiowa begdacy
biednym braciszkiem”. Zob. Lexicon Linguae Hungaricae Aevi Antiquioris. Ed. G. Szarvas,
S. Simonyi. Vol. 3. Budapestini 1893, szp. 118; Magyar oklevél-szotar. Ed. 1. Szamota,
Gy. Zalnai. Budapest 1902—1906, szp. 1055—1056.

¥ Monumenta Lubensia. .., s. 54.
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Znakomitym miniaturzysta ksiazek byl Baltazar Blutfogel*’, o ktoérym
wezesniej pisalem jako o darczyncy ksiazek na rzecz biblioteki kosSciota
sw. Idziego. Nie byl on rodowitym mieszkancem Bardiowa, bo urodzit si¢ na
Slasku, w miejscowosci Canth, jako syn tkacza Bartlomieja*. W latach 1491—
1498 byt zatrudniony jako kaznodzieja w Povazskej Bystrici (Vagbeszterce)*.
Jako kaznodzieja przenidst si¢ do Krakowa na studia, ktore sfinalizowat naj-
pierw w 1498 roku uzyskaniem stopnia bakalarza sztuk, a w roku 1502 ma-
gistra na tym samym wydziale®*. Nie wiemy doktadnie, kiedy Baltazar wpisat
si¢ na uniwersytet, albowiem figurujacy w Metryce pod rokiem 1487 Balthasar
Johannis de Canthi nie moze by¢ tozsamy z Baltazarem Blutfogelem, ojciec
naszego Baltazara mial bowiem na imi¢ Bartlomiej*). Mozna nawet pokusi¢
si¢ o domniemanie, ze zapisany w Ksiedze promocji Wydziatu Sztuk Uniwer-
sytetu Krakowskiego...* Balthasar de Canthi jest postacia zupetnie r6zna od
Blutfogela, albowiem w zadnym ze zrodel z poczatku XVI wieku Baltazar
nie pojawia si¢ z tytutem bakatarza lub magistra, tylko zawsze jako dominus
Baltasar Slesite de Canth*®. W kolofonie jednego z iluminowanych przez siebie
inkunabutow zapisal Baltazar w 1504 roku: ,,Explicit labor rubricandi per me
Balthazar predicatorem simplicissimum sed iam non predicatorem sed licen-
ciatum natum de Slesia de oppido Canth™’. Wynika z tego, ze wspomniany
licencjat Baltazar zdobyt z zakresu teologii. Niemniej jednak fakt, ze Blutfogel
nie poshugiwal si¢ tytulem ani bakalarza, ani magistra sztuk w réznego ro-

Y E. Berkovits: Miniatori ungheresi nel , Dictionnaire des miniaturistes”. Budapest
1941, s. 15 (nadbitka z t. 4 ,,Corvina Rassegna Italo-Ungherese”).

4 Z. Soltész: Blutfogel Boldizsar minidtor..., s. 248, przyp. 7. ,,Exlicit labor rubricandi
per me Balthazar Blutfogel textoris filium Bartholomei nacione Slesitam de Canth protunc pre-
dicatorem Bistriciensem simplicissimum ipso die Ursule in primo signo Sagitarii Anno salutis
1497”. Nie wiadomo, czy chodzi o K¢ty w ksigstwie oswigcimskim, czy tez o Katy na Dolnym
Slasku. Zob. tez T. Jurek: ,, Nacionis de Slesia”. Ze studiéw nad swiadomosciq historyczng na
poznosredniowiecznym Slgsku. W: Nihil superfluum esse. Studia z dziejéw Sredniowiecza ofia-
rowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej. Red. J. Strzelczyk, J. Dobosz. Poznan 2000,
s. 441—448.

4 Z. Soltész: Blutfogel Boldizsar miniator..., s. 247—259; J. Kuzmik: Slovnik autorov
slovenskych a so slovenskymi vztahmi za humanizmu. T. 1. Martin 1976, s. 109; Slovensky Bio-
graficky Slovnik (dalej: SBS). T. 1. Martin 1986, s. 267; Biograficky Lexikon Slovenska. T. 1.
Martin 2002, s. 452.

¥ Ksiega, s. 97 (98/32B); Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in
universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849. Wyd. J. Muczkowski. Kra-
kow 1849, s. 132.

4 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Wyd. A. Gasiorowski, T. Ju-
rek, I. Skierska, przy wspotpracy R. Grzesika. Krakow 2004 (dalej: Metryka), s. 464
(87e/165); Z. Soltész: Blutfogel Boldizsar miniator..., s. 248, przyp. 7.

+ Ksiega, s. 97 (98/32B).

46 7. Soltész: Blutfogel Boldizsdar minidtor..., s. 254—259; A. Giintherova, J. MiSia-
nik: Stredoveka kniznd mal’ba na Slovensku. Bratislava 1961, s. 57—©61.

4 J. Abel: A bdrtfai Sz.-Egyed temploma..., s. 158.
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dzaju zapiskach, poczynionych na kartach lub oprawach posiadanych ksiazek,
wydaje si¢ zastanawiajacy.

W 1502 roku Blutfogel podjat obowiazki jako kaznodzieja w Sabinowie, za$
w 1508 przeniost si¢ do Bardiowa, gdzie wystgpowat z godnoscia prezbitera.
Umart w Bardiowie w 1516 roku®®. Najwigksza aktywno$¢ jako miniaturzysta
wykazywat Baltazar w czasie pobytu w Povazskej Bystrici, zatem w latach
1491—1496. Z tego czasu pochodza ozdoby poczynione jego reka we wszystkich
zachowanych do dzisiaj inkunabutach. W sumie do naszych czaséw dotrwato
21 dziet nalezacych do Baltazara Blutfogela, sposrod ktorych tylko 3 nie maja
zadnych 0zd6b®. Wigkszo$¢ inkunabutéw znajduje si¢ obecnie w Muzeum Na-
rodowym w Budapeszcie (pojedyncze egzemplarze w Bibliotece Arcybiskupiej
w Eger czy Muzeum Szaryskim w Bardiowie)*’. Tomy te Blutfogel polecit prze-
kaza¢ po swojej Smierci bibliotece kosciota sw. Idziego w Bardiowie.

Oprocz Jana Schwarza i Baltazara Blutfogela znamy jeszcze kilku kopistow
ksiazek, ktorzy dziatali w Bardiowie w XV wieku lub pochodzili z tego miasta.
Byli to: dwoch nieznanych z imienia skryptorow, ktoérzy w 1428 roku kopiowa-
li ksiazki na potrzeby klasztoru Augustianow®'; Jan z Bardiowa, wzmiankowa-
ny w ksiggach miejskich w 1436 i 1438 roku*; Ambrozy z Bardiowa i Baltazar
z Bardiowa. Ambrozy, syn Krystiana, uczyt si¢ na Uniwersytecie Krakowskim
w latach 1479—1486, uzyskujac po trwajacych dosy¢ dtugo studiach tytut
bakatarza sztuk. Znane sa skopiowane przez niego rekopisy astronomiczne®.
Baltazar z Bardiowa przed 1494 rokiem pracowal w swoim rodzinnym mie$cie
jako kopista ksiag. Nastgpnie przeniost si¢ do Preszowa, gdzie kopiowat na
potrzeby miasta Bardiowa dwutomowy iluminowany antyfonarz. Za t¢ praceg
miasto zaptacito mu 40 florenow?*.

4 W bardiowskich ksiggach rachunkowych zachowaty si¢ zapisy o wydatkach na pogrzeb
i grob Baltazara. Zob. tamze, s. 87: ,,Item de fossura condam domini Balthasar d. XII; Pro cera
ad sepultura domini Balthasar fl. I d. LIIII”.

¥ A. Guntherova, J. Misianik: Stredoveka knizna malba na Slovensku..., s. 57.

50 Inkunabuty te opracowata Z. Soltész: Blutfogel Boldizsar minidtor..., s. 254—259
oraz 1. Kotvan: Inkundbuly v Bardejove..., s. 43—57; 1. Kotvan, E. Frimmova: Inku-
nabuly zo slovenskych kniznic v zahranicnych institucidch..., nr 24, 33, 38, 236, 270, 278. Zob.
tez Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott kényvek Magyarorszagon 1526 elott. T. 1.
Ed. Cs. Csapodi, K. Csapodiné Gardonyi. Budapest 1988, nr 16, 640, 641, 643, 647, 652,
654, 657, 660, 662, 663, 664, 665, 666, 671, 1168.

SU T Kuzmik: Slovnik starovekych a stredovekych autorov pramenov a kniznych skripto-
rov so slovenskymi vztahmi. Martin 1983, s. 464.

2 Tamze, s. 468.

53 Metryka, s. 406 (79h/128); Ksiega, s. 79 (86/121).

4 J. Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma. .., s. 42—>50; B. Ivanyi: Az irds és konyvek
Eperjesen a XV—XVI. szazadban. ,,Magyar Konyvszemle” 1911, 19, s. 135; J. Kuzmik: Slo-
vnik starovekych a stredovekych autorov..., s. 486; J. Repcak: Knihy, kniznice a knihtlaciar-
stvo v Presove. (Z dejin kniznej kultury). ,,Knizni¢ny zbornik” 1970, 2, s. 92; SBS, T. 1, s. 129;
Biograficky Lexikon Slovenska..., T. 1, s. 200.
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Bardiow byl preznym o$rodkiem intelektualnym, na ktory skladaty sig:
miejscowa szkola parafialna, bogata biblioteka oraz srodowisko kopistéw ksia-
zek 1 miniaturzystow. Osrodek ten tworzyli ludzie, ktérzy studiowali na Uni-
wersytecie Krakowskim, a po studiach wrocili do rodzinnego miasta. Krakow-
ska wszechnica stala si¢ kuznia kadr nie tylko dla szkoty parafialnej, ale takze
dla miejskiej kancelarii. Wyksztatceniem uniwersyteckim zdobytym w Krako-
wie legitymowali si¢ rowniez miejscowi plebani®.

55 Na ten temat pisze szerzej w ksiazce Sredniowieczny Bardiow. ..

Stanistaw A. Sroka
Bardiow — a centre of an intellectual culture in the late Middle Ages
Summary

The author discusses the most important centres of an intellectual culture in the Middle-
-Aged Bardiéw, namely: a local parish school dated back to 1434, a well-equipped library,
existing at a parish church, including over 30 manuscript books in the 15th century and over
100 volumes a half century later, and, finally, a circle of book copyists and miniaturist among
whom the most outstanding copyist was Jan Schwarz (his manuscript Liber fratris Johannis
Hungari de Bartpha can be found in a University Library in Wroclaw) and miniaturist Baltazar
Blutfogel. An intellectual resilience of Bardiow is ascribed to people studying at the Cracow
University and going back home after studies. A Cracow University became a breeding ground
for the staff not only for a parish school, but also a local office. Also local priests held a uni-
versity education.

Stanistaw A. Sroka
Bardiow (dt. Bartfeld) — ein spatmittelalterliches Zentrum der intellektuellen Kultur
Zusammenfassung

Der Verfasser bespricht die wichtigsten Zentren der intellektuellen Kultur in mittelalter-
licher Stadt — Bartfeld. Es sind: eine Pfarrschule aus dem Jahr 1434; eine umfangreiche Biblio-
thek bei der HI. Agidius Pfarrkirche, die gegen das 15. Jh. iiber 30 und fiinfzig Jahre spéter iiber
mehr als 100 handschriftliche Biicher verfiigte; ein Milieu von Buchkopisten und Miniaturisten
unter denen sich der Kopist Jan Schwarz (in der Universititsbibliothek in Breslau befindet sich
sein Manuskript Liber fratris Johannis Hungari de Bartpha) und Miniaturist Balthazar Blut-
fogel hervorgetan haben. Seinen intellektuellen Ruf verdankte Bartfeld den Menschen, welche
an der Krakauer Universitdt studiert haben und dann nach ihrer Heimatstadt wieder gekommen
sind. Die Krakauer Hochschule wurde zur Pflegestitte des Kaders fiir die Pfarrschule und fiir
die Stadtkanzlei. Eine Universitdtsausbildung wiesen auch die dortigen Pfarrer nach.



Beata Mozejko
Gdansk

Odlegle pogranicze

Stanowisko stanow Prus Kroélewskich,
a zwlaszcza Gdanska,

wobec problemu zagrozenia tureckiego
w latach 1485—1488

Latem 1484 roku armia suttana tureckiego Bajezyda zajeta porty czarnomor-
skie: Kilig (14 lipca) 1 Biatogrod (22 sierpnia), jego wojska wkroczyty takze do Mot-
dawii, a tamtejszy hospodar Stefan Wielki zwrocit si¢ z prosba o pomoc do krola
polskiego Kazimierza Jagiellonczyka i do krola wegierskiego Macieja Korwina'.
Jak zauwazyta Ilona Czamanska, zwycigstwo tureckie oznaczato dla Motdawii nie
tylko strate cze$ci terytorium panstwa, lecz réwniez zajecie przez Turcje waznych,
strategicznych potnocno-zachodnich portow basenu Morza Czarnego oraz prze-
jecie kontroli nad catym czarnomorskim handlem migdzy Dunajem i Dniestrem.
Zdaniem tej badaczki, nie ulegato watpliwosci, iz zarowno Motdawia, Wotoszczy-
zna, jak i Tatarzy krymscy pozostana pod wptywem Turcji, dla Polski za§ rozwoj
wypadkéw byt rownoznaczny z odepchnigciem od Morza Czarnego?.

' Szerzej o tym 1. Czamanska: Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Tur-
cji w XIV i XV wieku. Poznan 1996, s. 149—150 — gdzie podata datg zajgcia Kilii: 14 lipca,
o Bialogrodzie za$ napisata, ze poddat si¢ po siedemnastodniowym oblgzeniu; por. J. Smo-
tucha: Papiestwo a Polska w latach 1484—1525. Kontakty dyplomatyczne na tle zagrozenia
tureckiego. Krakow 1999, s. 31, przyp. 11 — autor podaje, ze Kilig zdobyto 22 lipca, Biatogrod
za$ 18 sierpnia; zob. tez tlo calej sytuacji: D. Quirini-Poptawska: Proby nawiqzania anty-
tureckiego porozumienia genuensko-polsko-tatarskiego w latach 1480—1481. W: Historia vero
testis temporum. Ksiega jubileuszowa poswiecona Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu
w 70. rocznice urodzin. Krakow 2008, s. 179—199.

2 O tych konsekwencjach pisat juz A. Jabtonowski: Sprawy woloskie za Jagiellonéw. Akty
ilisty. Wyd. A. Jabtonowski. Warszawa 1879, s. LVI; por. I. Czamanska: Moldawia..., s. 149.
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Sprawa narastajacego zagrozenia tureckiego stata si¢ przedmiotem troski
krola Kazimierza Jagiellonczyka przez kolejne lata, az do wiosny 1489 roku,
gdy po dziataniach wojennych i dyplomatycznych zawarto na dwa lata rozejm
z Turcja®. W latach 1485—1488 problem ten byt takze dyskutowany podczas
obrad zjazdoéw standéw Prus Krolewskich. Jak dotad, stanowisko stanow Prus
Kroélewskich wobec zagrozenia tureckiego z tych lat nie bylo przedmiotem
osobnych badan. Dotychczasowa historiografia wspominata co prawda o obra-
dach podczas zjazdow, wskazywala jednak tylko na argumenty strony polskiej,
wyrwane czesto z kontekstu, reakcja stanéw pruskich juz sig nie interesujac.
Przyktadowo, Karol Gorski, wspominajac o zaangazowaniu Polski w sprawy
tureckie, przytoczyt kilka wypowiedzi prymasa Zbigniewa Ole$nickiego, wy-
gloszonych w czasie zjazdu w Toruniu trwajacego od 6 marca do 19 kwiet-
nia 1485 roku, jednak obszernemu kontekstowi tych wystapien nie poswigcit
juz uwagi (co moze by¢ o tyle zrozumiate, ze pisat fragment do obszernej
pracy syntetycznej, gdzie nie byto miejsca na szczegdlowa analize)*. Z kolei
I. Czamanska zauwazyla tylko, ze stany nie udzielity krélowi w Toruniu zad-
nej konkretnej odpowiedzi’. Stwierdzila takze, bez podawania szczegotow, iz
hospodarowi motdawskiemu Stefanowi Wielkiemu przedstawiono sprawe nie-
co inaczej, uzalezniajac pomoc zbrojna od ztozenia przez niego holdu Kazi-
mierzowi Jagiellonczykowi. Z wywodow tej badaczki nie wynika natomiast,
z czyjej inicjatywy zaprezentowano hospodarowi motdawskiemu takie warun-
ki®. W gruncie rzeczy jednak, wedtug stow prymasa Zbigniewa Olesnickiego,
hospodar Stefan Wielki zamierzat ztozy¢ hotd krdélowi polskiemu Kazimie-
rzowi Jagiellonczykowi’. Janusz Smotucha, piszac o zagrozeniu tureckim, za-
uwazyl jedynie, ze stany odméwity w Toruniu krolowi zadanej pomocy, ktéra
uzaleznity od potwierdzenia ich uprawnien i przywilejows®.

3 W literaturze przedmiotu istnieja w tym temacie rozbieznosci. Wedtug K. Gérskiego
(Sprawy tureckie. W: Historia dyplomacji polskiej. T. 1: Polowa X w.—1572. Red. M. Biskup.
Warszawa 1982, s. 498), w 1489 roku do Turcji udat si¢ Mikotaj Firlej z Dabrownicy, ktory
przywiozt stamtad rozejm na dwa lata, odtad przedtuzany. Jak zauwazyt cytowany badacz,
Turcy nie mieli zwyczaju zawiera¢ rozejméw na okres dtuzszy niz dwa lata, jednak skton-
ni byli go przedtuza¢. Wedtug nowszych badan I. Czamanskiej (Motdawia..., s. 155), Mi-
kotaj Firlej z wielkim trudem wynegocjowal w marcu 1489 roku pokdj na dwa lata. Z kolei
J. Smotucha (Papiestwo..., s. 46) pisat, ze Mikotaj Firlej ,,postanowit zgodzi¢ si¢ na dwuletni
traktat pokojowy, poszerzony o zapewnienie swobodnego przejazdu postom i kupcom obydwu
stron. Rozejm pomigdzy Polska a Turcja zostal zaprzysi¢zony przez suttana 22 marca 1489 r.,
w obecnosci posta polskiego”. Dalej tez pisat o rozejmie.

4 K. Gorski: Sprawy tureckie..., s. 497. Zdania te analizujg w szerszym kontekscie dalej.

5 1. Czamanska: Moldawia..., s. 150, na podstawie listu gdanszczan z Torunia, z 13 mar-
ca 1485 roku, Codex epistolaris saeculi decami quinti (dalej: CES). T. 3. Wyd. A. Lewicki.
Krakow 1891, s. 332. List ten drukowany réwniez: ASP, T. 1, nr 188.

¢ I. Czamanska: Moldawia...,s. 150.

7 J. Smotucha: Papiestwo..., s. 34.

8 ASP, T. 1,s. 292, nr 191, s. 272—274; J. Smotucha: Papiestwo..., s. 34, przyp. 29.



Odlegte pogranicze. Stanowisko stanéw Prus Krolewskich... 153

Tymczasem dysponujemy obszernym materiatem zrodlowym, ktoéry po-
zwala podja¢ prébeg zrozumienia stanowiska Gdanska, jednego z najbogat-
szych miast Prus Krélewskich, oraz zastanowienia si¢, na ile byto ono wspdlne
z reprezentacja 6wczesnych stanéow Prus Krélewskich, w obliczu bardzo wy-
mownie zarysowanego im przez stron¢ polska niebezpieczenstwa tureckiego
w latach 1485—1488.

Wiesci o zagrozeniu tureckim dotarly dos¢ szybko do Prus Krélewskich.
Juz w polowie lipca 1484 roku wojewoda malborski i starosta sztumski Miko-
taj Bazynski pisat do Gdanska i Torunia o Turkach rosnacych w sit¢ na Wo-
loszczyznie. Powotywat si¢ przy tym na informacje przekazane krolowi Kazi-
mierzowi Jagiellonczykowi przez posta hospodara motdawskiego Stefana’.

W zwiazku z zaistniala sytuacja krol Kazimierz Jagiellonczyk podjat
wkrétce przygotowania wojenne i jeszcze w grudniu 1484 roku, na zjezdzie
piotrkowskim (z udziatem szlachty polskiej) uchwalono podatek w wysokos$ci
12 groszy z tanu, motywujac to koniecznos$cia udzielenia pomocy zbrojnej ho-
spodarowi Stefanowi'’. Kolejnym krokiem polskiego monarchy byto szukanie
wsparcia finansowego u szlachty i mieszczan Prus Krélewskich, z czym zwro-
cit si¢ do reprezentacji stanéw, bedac osobiscie na wspomnianym juz zjezdzie
w Toruniu, trwajacym od 6 marca do 19 kwietnia 1485 roku''.

Na zjezdzie tym doszto jednak przede wszystkim do zawigzania konfede-
racji stanow Prus Krolewskich w obronie ich przywilejow. Powodem niezado-
wolenia byta, najkrocej rzecz ujmujac, dotychczasowa polityka krola Kazimie-
rza Jagiellonczyka w sprawie obsady zamkéw (a co za tym idzie i starostw)
w Prusach. Chodzito m.in. o to, iz zamki byly obsadzane nie miejscowa lud-
noscia (do czego miat zobowiazywac krola akt inkorporacji Prus z 1454 roku),
lecz Polakami. K. Gorski, ktory zajat si¢ szerzej ttem zawiazania przez stany
tej konfederacji'?, wymienit jako sporna obsade zamkéw. W wypadku zamku
w Osieku (powiat §wiecki) doszto bowiem do zatargu migdzy dotychczasowym
starosta Jerzym Dabrowskim (popieranym przez stany) a nowym, wskazanym

® ASP, T. 1, nr 158 (list do Gdanska z 15 lipca 1484) i nr 159 (list do Torunia z 22 lipca
1484); o tych listach w kontekscie konfederacji z 1485 zob. K. Gorski: Geneza i tlo bezpo-
Srednie konfederacji Stanéw Pruskich w r. 1485. W: Ksiega pamiqtkowa 75-lecia Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu. Torun 1952, s. 118. Do listu z 15 lipca 1484 roku odwotata si¢
I. Czamanska (Moldawia..., s. 150), wspominajac, iz hospodar zwrdcit si¢ o pomoc do kroéla
Polski.

0 1. Czamanska: Moldawia..., s. 150; J. Smotucha: Papiestwo..., s. 36.

" ASP, T. 1, nr 200, s. 279—366.

12 Jest to, jak dotad, jedyne opracowanie dotyczace tla opozycji stanow wobec krola Kazi-
mierza Jagiellonczyka. Mimo aktualnosci wielu tez wydaje sig, ze cho¢by kwestia obsady zam-
koéw moze by¢ jeszeze w przysztosci na nowo podjeta. K. Gorski: Geneza i to...,s. 107—127,
niepublikowane listy i dokumenty, obecnie dostgpne dzigki wydawnictwu ASP, T. 1. Podobnie
sam przebieg zjazdu torunskiego lepiej jest obecnie znany dzigki publikowanemu w tym wy-
dawnictwie recesowi, zob. tamze, nr 200.
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przez kréla starosta Mikotajem Koscieleckim!. Inny spor dotyczyt zamku
w Grudziadzu, obsadzonego najpierw przez Czecha Jan Skalskiego, nastepnie
przez bratanka biskupa chetminskiego Wincentego Kietbasy — Alberta (zwa-
nego ,,panem Wojtkiem”) z Tymienca, ktéorego miat zastapi¢ — mimo prote-
stow ze strony Mikotaja Bazynskiego — kandydat krolewski Jan Sokotowski'.
Wedtug K. Gorskiego, stany swiadome latem 1484 roku zagrozenia tureckiego
wobec Moldawii, a takze trudnej sytuacji kréla, usitowaty na swoja korzysé
rozgrywa¢ sprawg obsady zamku w Grudziadzu'®, co, dodajmy, zakonczyto
si¢ niepowodzeniem, zwyci¢zyla bowiem ostatecznie kandydatura Jana Soko-
towskiego'®. Zaniepokojenie stanow wywotata tez monarsza propozycja wyku-
pu Tczewa z rak spadkobiercow Jana Bajerskiego — 22 listopada 1484 roku
krol zwrocit si¢ do Mikotaja Bazynskiego z zadaniem zbadania wszelkich
dokumentéw w tej sprawie’. Dodajmy jeszcze, iz emocje i kontrowersje bu-
dzita rowniez obsada zamku w Malborku, zaré6wno po $mierci Piotra Dunina
(zm. miedzy 19 lutego a 27 czerwca 1484 roku), jak i wkrotce po $Smierci jego
nastepcy Pawla Jasinskiego. Ten drugi zmarl w marcu 1485 roku, wtasnie
wowcezas, gdy toczyty si¢ obrady torunskie's.

Wszelkie kwestie sporne miat rozstrzygna¢ wspomniany zjazd w Toru-
niu. Jeszcze przed 6 marca 1485 roku rada miasta Gdanska, przygotowujac
si¢ do niego, wystawita swoim przedstawicielom: burmistrzowi Johannowi
Schewecke i rajcy Heinrichowi Falke, instrukcj¢ wymieniajaca sprawy wyma-
gajace podjecia w czasie trwania obrad, takie jak: skargi handlowe na Angli-
kow 1 Dunczykow, problemy gdanskich bursztynnikow, ale milczaca na temat

3 ASP, T. 1, nr 137, 146; K. Gorski: Geneza i to..., s. 110—119; P. Czaplewski: Se-
natorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krolewskich 1454—1772. Torun 1921,
s. 150, gdzie informacja, ze starosta zostal ostatecznie Otto Smietowski, ktory Zonie Kata-
rzynie Koscieleckiej zawdzigczat przekazanie starostwa przez Mikotaja Koscieleckiego; por.
S. Szybkowski: Kujawska szlachta urzednicza w poznym Sredniowieczu (1370—1501).
Gdansk 2006, s. 628, gdzie informacja, ze Mikotaj Kos$cielecki (p6zniejszy wojewoda brzeski)
trzymatl to starostwo od 1484 roku.

4 ASP, T. 1, nr 141, 144, 145, 148, 151—156; K. Gorski: Geneza i tlo..., s. 113—118,;
ostatecznie objat starostwo Jan Sokotowski, zob. stosunkowo niedawno o nim S. Szybkow-
ski: W Czechach podskarbi, w Polsce kasztelan. U zZrodel nowozytnej kariery Sokotowskich
herbu Pomian. W: Rola komunikacji i przestrzeni w sredniowiecznych i wczesnonowozytnych
dziejach Czech i Polski. Red. A. Paner, W. Iwanczak. Gdansk 2008, s. 224—237.

5 K. Gorski: Geneza i tho..., s. 118.

16 S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 228.

7 ASP, T. 1, nr 171, 173; K. Gorski: Geneza i to..., s. 119—120. Nie sposob si¢ nie zgo-
dzi¢ z uwaga K. Gorskiego, iz motywy postgpowania Kazimierza Jagiellonczyka trudno zrozu-
mie¢. Dyskusyjne wydaje si¢ jednak wyjasnienie tego badacza, ze jedynym wytlumaczeniem
byt brak pienigdzy w obliczu nadchodzacej rozprawy z Turcja. Domagajac si¢ wykupu Tczewa,
musiat sig¢ krol liczy¢ z kosztami, chyba ze wykupu dokonatby nowy starosta.

18 K. Gorski: Starostowie malborscy w latach 1457—1510. Pierwsze potwiecze polskiego
Malborka. Torun 1960, s. 47—55.
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tak interesujacego owczesnie krola zagrozenia tureckiego'. Zanim gdanscy
przedstawiciele dotarli do Torunia, w dniach 4—5 marca 1485 roku wzigli
jeszcze udziat w spotkaniu w Grudziadzu, rozmawiajac tam z nieokreslonym
blizej postem krélewskim, ktory juz wowczas przekonywat ich do konieczno-
$ci udzielenia Kazimierzowi Jagiellonczykowi pomocy®’. Cho¢ w zrodle nie
padto sformutowanie, o jaka konkretnie pomoc chodzito, to z kontekstu dal-
szych wypadkéw mozna wnioskowac, iz poset miat na mysli wlasnie kwestig
turecka. 6 marca 1485 roku, juz w Toruniu, doszto natomiast do spotkania re-
prezentacji standow — pod przewodnictwem wojewody malborskiego i starosty
sztumskiego Mikotaja Bazynskiego — z biskupem warminskim Mikotajem
Tungenem, ktorego usilowano przekona¢ do wspolnego dzialania w obronie
przywilejow Prus Krolewskich. 12 marca biskup zgodzil si¢ przystapi¢ do
konfederacji*'. Tego samego dnia biskup warminski Mikotaj Tungen, biskup
chelminski Stefan oraz wojewoda malborski i starosta sztumski Mikotaj Ba-
zynski (reces wymienia tez og6lnie ziemie i miasta Prus Krolewskich) spotka-
li si¢ z Kazimierzem Jagiellonczykiem w obecnosci krolewskich synow: Jana
Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta, a takze prymasa Zbigniewa Ole$nickiego
i biskupa poznanskiego Uriela z Gorki*. Krol (wedtug recesu w jego imieniu
przemawiat prymas Zbigniew Olesnicki), powotujac si¢ na prosby hospoda-
ra moldawskiego Stefana (der walauchse woyewode), twierdzil, iz nie moz-
na pozostawi¢ Motdawii (Walachie?®) samej, zwlaszcza gdy Turcy zajeli Kilig
i Biatogard, oraz apelowal o udzielenie mu pomocy finansowej*. Uzyl przy
tym argumentu, iz Turcja moze zagrozi¢ Wegrom, Polsce, cesarstwu 1 innym
chrzesécijanskim krajom?’. Padly wowczas stowa prymasa Zbigniewa Ole$nic-
kiego, ze ,,Esz Genet yns hochste; so die Walachie beschrimet wirt, wirt ouch

9 ASP, T. 1, nr 186, s. 265—267.

20 Tamze, nr 187, s. 268, list obu gdanszczan do Gdanska, pisany juz w Toruniu 9 marca
1485, por. K. Gorski: Geneza i tho..., s. 122.

2 ASP, T. 1, nr 200, s. 283—288.

22 Tamze, s. 288.

2 Jak zauwazyl juz S.K. Kuczynski (Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci i funkcje.
Warszawa 1993, s. 64, przyp. 133), w polskiej historiografii lenno motdawskie bywa niescisle
nazywane Woloszczyzna, a co za tym idzie, herb motdawski juz od XVI wieku odnoszony jest
do ksigstwa wotoskiego. Tymczasem herb Wotoszczyzny przedstawiat od konca XIV wieku
orfa trzymajacego w dziobie krzyz, flankowanego przez potksigzyc i gwiazdg. Takie ttuma-
czenie — Walachia jako Motdawia — daja wydawcy Aktow, kierujac si¢ catym kontekstem
sprawy.

24 Tak na podstawie listu postow gdanskich do rady miasta Gdanska, ASP, T. 1, nr 188,
s. 270; wspomina o nim tez I. Czamanska (Mofdawia..., s. 150), korzystajac z innej podsta-
wy zrédlowej, por. przyp. 28; wymieniony tez w przypisach u J. Smotuchy (Papiestwo...,
s, 34), z cytatem: (nalezy ich powstrzymac) ,,zanim Turek tam si¢ umocni i ku nam przyblizy”.
Samo wystapienie krola (czy raczej prymasa w jego imieniu) zob. ASP, T. 1, nr 200, s. 288—
290; por. tez K. Gorski: Geneza i tlo..., s. 123.

3 ASP, T. 1, nr 200, s, 288.
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beschrimet die Corone”*, czyli: ,,Idzie o rzeczy najwyzszej wagi: jesli Motda-
wia zostanie obroniona, obroniona bedzie i Korona”?’.

Poczatkowo wojewoda malborski i starosta sztumski Mikotaj Bazynski zwle-
kat z odpowiedzia?®. 13 i 14 marca 1485 roku reprezentanci stanow, z udziatem
m.in.: biskupoéw warminskiego Mikotaja Tungena i chetminskiego Stefana, opata
pelplinskiego Pawta oraz wojewody malborskiego i starosty sztumskiego Miko-
laja Bazynskiego, a takze postow z matych miast, prosili kréla o potwierdzenie
przywilejow stanowych i od tego uzalezniali udzielenie odpowiedzi na zadania
w sprawie pomocy finansowej na wyprawe przeciw Turcji®. Jeszcze 13 marca
gdanscy postowie, burmistrz Johann Schewecke i rajca Heinrich Falke relacjo-
nowali radzie miasta Gdanska przebieg zjazdu i prosili o instrukcj¢ w sprawie
ewentualnej pomocy krolowi*. Dodajmy w tym miejscu, ze przedmiotem obrad
torunskich miaty by¢ tez m.in. stosunki z wielkim mistrzem zakonu krzyzackie-
go i takze w tej sprawie odmawiano krélowi rady, uzywajac tych samych argu-
mentéw o koniecznos$ci potwierdzenia/przestrzegania stanowych przywilejow?!.
16 marca obradujacych upomniat prymas Zbigniew Oles$nicki, przypominajac, iz
powinni krolowi radzi¢ w sprawie wielkiego mistrza i Turcji*?. Wydaje sig, ze to
wlasnie wowczas, 16 marca, Kazimierz Jagiellonczyk, planujacy przeciez jesz-
cze na poczatku obrad powrdt do Krakowa na 3 kwietnia®, zdal sobie sprawg,
ze ma do czynienia z czyms$ wigcej niz ze zwyklym uporem, na ktéry zdawatly
si¢ wskazywac stowa Mikotaja Bazynskiego: ,,[...] wir konnen dor zcu nichts
rathen” (my nie mozemy na to nic radzi¢)*. Okazalo si¢ bowiem, ze argumen-
ty o zagrozeniu ze strony Turcji nie robity wrazenia na Mikotaju Bazynskim,
a co za tym idzie i na stuchajacych go innych reprezentantach stanéw Prus Kro-
lewskich*. Podobne stanowisko do Mikotaja Bazynskiego zajat rowniez biskup
warminski Mikotaj Tungen, ktéry 17 marca wyrazil poparcie dla oczekiwan
stanéw, aby krol potwierdzit dotychczasowe przywileje Prus Krolewskich?®.
Dodajmy, ze takze wielki mistrz Marcin Truchse von Wetzhausen proszony

% Tamze, s. 289; por. ttumaczenie: J. Smotucha: Papiestwo..., s. 34.

*7 Takie ttumaczenie podat K. Gorski (Sprawy tureckie..., s. 497), objasniajac, iz cho-
dzito o to, by nie przepusci¢ Turkow na poéinocny brzeg Dunaju, zostawiajac migdzy nimi
a Polska stepy Motdawii.

2 ASP, T. 1, nr 200, s. 290.

¥ Tamze, s. 291—292; por. K. Gorski: Geneza i to..., s. 123—124.

30 ASP, T. 1, nr 189, s. 271—272; por. K. Gorski: Geneza i to..., s. 124.

3 ASP, T. 1, nr 200, s. 295—299 (tu m.in. poruszana tez sprawa zamkdéw oraz Leborka
i Bytowa).

2 Tamze, s. 299—300, takze 301.

3 Tamze, s. 289.

3 Tamze, s. 300.

35 Tamze, paragrafy 66 (pytanie zirytowanego krola o pieniadze) i 67 (wymijajaca odpo-
wiedz Mikotaja Bazynskiego o poczuciu krzywdy ze strony stanow).

3 Tamze, s. 301—304.
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przez krola o udzielenie pomocy przeciw Turcji (przy czym prymas Zbigniew
Olesnicki uzyt niemal identycznych argumentow, ktorymi przemawial do Miko-
taja Bazynskiego®”) zastaniat si¢ faktem zarazy w Prusach krzyzackich, dlugami
wojennymi oraz trudnosciami wewngtrznymi. Strona krolewska przypominata
wowczas o zobowiazaniach zakonu do udzielania Polsce pomocy, wynikajacych
z postanowien II pokoju torunskiego®™. W takich okoliczno$ciach padio pytanie
ze strony Mikotaja Bazynskiego o sens zaangazowania si¢ w sprawy Moldawii:
,»Ab ouch dy Walachie dorinne vornomen wird adir begriffenn- forgete* — do-
stownie: czy obejmujemy, zajmujemy si¢ takze Motdawia, co nalezy chyba rozu-
mie¢ jako pytanie, czy nas to obchodzi. Odpowiedzi udzielit ponownie prymas
Zbigniew Ole$nicki: ,,Sy wirt undir der Corone enthalden, wen das wopen der
Walachie ist eyn ochesnhoupt myt rade und ist yn des hern herzceichen™?, czyli:
,Motdawia objeta jest przez Korong, poniewaz herb Moldawii, teb wota z ko-
fem, jest na choragwi krola™'. Uderza z cytowanego sformutowania przekonanie
o zwiazkach pomigdzy programem heraldycznym uwidocznionym na choragwi
krola a faktycznym zwierzchnictwem nad danym terytorium®.

Kolejne dni zjazdu w Toruniu mijaty na wystuchiwaniu przez kroéla, a tak-
ze przez powolana przez niego komisjg, skarg zakonu krzyzackiego oraz
monarszych poddanych w Prusach Krolewskich, w tym m.in. gdanszczan®.
30 marca 1485 roku na zadanie kroéla odczytano akt inkorporacji Prus i jego
potwierdzenie w jezyku polskim. Kazimierz Jagiellonczyk zapewnit wowczas,
iz przestrzega przywilejow stanowych**.

Jak juz wspomniano, najwigkszy sprzeciw szlachty i miast Prus Krolew-
skich wywotywalo obsadzanie zamkoéw Polakami — w trakcie zjazdu kwestia

3 Por. tamze, s. 288 1 304.

3 Tamze, s. 304—312.

¥ Tamze, s. 307.

40 Tamze.

K. Gorski (Sprawy tureckie..., s. 497) podaje bez kontekstu ttumaczenie: ,,Motda-
wia objgta jest przez Korong, poniewaz herb Motdawii, teb wota z kotem, jest na choragwi
krola”. Wedtug literatury, herb Motdawii wyobrazat gtowg bawola z gwiazda migdzy rogami,
po bokach ktorej umieszczono stonce i potksigzyc. Z ikonografii wynika takze, ze oprocz wy-
mienionych elementow wyobrazano gtowg bawota z kolcem (kotem) w nozdrzach — S.K. Ku-
czynski: Polskie herby..., s. 37, 73, por. s. 15; byl w ten sposob herb podobny do herbu
Wielkopolski (od potowy XV wieku tylko ziemi kaliskiej), ktory przedstawiat glowg bawota
w koronie z kolcem w nozdrzach.

4 Wyjasnijmy jeszcze, ze dotychczasowa historiografia nie zna takiej choragwi Kazimie-
rza Jagiellonczyka ze znakiem (herbem) Motdawii; zob. J. Ptak: Chorqgwie w komunikacji
spotecznej w Polsce piastowskiej i jagiellonskiej. Lublin 2002; M.A. Janicki: Datowanie ptyty
nagrobnej Filipa Kallimacha. St. Zr. 2003, T. 41, s. 31, gdzie za S.K. Kuczyfskim informacja,
ze na piecz¢ei Aleksandra godto ziemi kaliskiej zostato zastapione herbem Motdawii.

“ ASP, T. 1, nr 200, s. 309—331.

4 Tamze, s. 330—332, paragraf 188: ,[...] do selbst wart das prowolegium vor brocht unde
geleszenn unde ouch die conformacien briefe zcu polnisch”.
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ta powrocita. 6 kwietnia 1485 roku jako dyskusyjne wymieniano obsady sta-
rostw we wspomnianych juz: Osieku, Grudziadzu oraz Tczewie, takze Bratja-
nie (starosta byt Adam Wilkanowski*’), Cztuchowie (tu do grudnia 1484 roku
starosta byt Mikotaj Ko$cielecki*®), Brodnicy (starosta byt Wincenty ze Skepe-
g0*7), Swieciu (starosta byt Mikotaj Wulkowski*)*. Krol wyjasnial, iz zamki
w Prusach Kroélewskich trzymane sa przez zacigznych, ktorym monarcha wi-
nien byt pieniadze z okresu wojny trzynastoletniej i na biezaco nie byl w stanie
si¢ z nimi rozliczy¢>.

9 kwietnia 1485 roku Kazimierz Jagiellonczyk nakazat, by stany Prus Kro-
lewskich przygotowaty si¢ do udzialu w pospolitym ruszeniu na 29 czerwca
1485 roku’!. 10 i 11 kwietnia obradowata z krolem rada pruska w sktadzie: biskup
warminski i chetminski, 3 wojewodow (chetminski, malborski i pomorski) i bur-
mistrzowie (3 duzych miast?)*2. 12 kwietnia nawiazano ponownie do zagrozenia
tureckiego, ale biskup warminski Mikotaj Tungen uznat, Zze to problem Korony.
Polemizowal tez z teza gloszona przez strong polska, ze granice powinny by¢ od
morza po Dunaj. Przypominat, iz zgodnie z aktem inkorporacji ziemie (Polska
i Prusy) miaty pozosta¢ w swoich granicach®. Wydaje si¢, ze chodzito mu o to,
iz poszerzenie granic Korony jest jej sprawa a nie Prus. Mozna tez interpreto-
wac te stowa Mikotaja Tungena jako sprzeciw wobec konieczno$ci prowadzenia
wspolnej polityki wobec Moldawii, ktora to polityka miataby wynika¢ wyltacz-
nie z tego, ze Prusy znajdowaly si¢ w granicach Korony.

Prymas Zbigniew Olesnicki skomentowal stowa Mikotaja Tungena, po-
twierdzajac odrgbnos¢ Prus (czyli Prus Krolewskich) od Korony, z ktora gra-
nicza przez Wiste, i deklarujac, iz Korona nie zamierza poszerza¢ granicy
o Prusy, ma jednak prawo si¢ chroni¢, si¢gajac az po Dunaj*.

P. Czaplewski: Senatorowie..., s. 59.

Tamze, s. 72; por. S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 628.

P. Czaplewski: Senatorowie..., s. 63.

Tamze, s. 187, w tym wypadku pretensje odnosity si¢ najpewniej do sytuacji sprzed
objecia starostwa przez Wulkowskiego, gdy zamkiem rzadzit Jan Koscielecki.

4 ASP, T. 1, nr 200, s. 333—335, pdzniej (s. 337—338) biskup warminski Mikotaj Tungen
wspomniat o siedmiu zastawionych zamkach, dalej o Swieciu.

0 Tamze, s. 335—336.

St Tamze, s. 346—347.

52 Tamze, s. 347, paragraf 250: ,.[...] dy beidenn biscchofe, 3 woyewoden und dy burger-
meister in eyenen engen rath”.

53 ,Ouch ist gestern beruret von den grenitczen dasz dy eyne grenitcze seyn sule von
dem mere bisz an dy Thunaw, Szo ist esz ummers in dem priviliegio dasz seyne gnade Cisse
Lande bey iren alden grenitczen behalden wil und lossen. Wy wol disz lant eyngeleibet ist der
Cornenn, szo sal es dach in seynen eigenenn grenitczen bleibenn unde behalden werden noch
inhalt der vorschreibunge” — tamze, s. 351.

5% Meyne meynunge gewest, alsze dasz landt Prewszenn geteilt wasz von der Corone,
woren disse Lande nich foredere vorpflichtet, denna dy Wieszel, Ouch dy Corone nich fordert
dorffte zcihen vort an dy prewsche grenitcz.Nu sy aber eyn leib geworden seyn szo hat sich das
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Byla to jednocze$nie ostatnia odnotowana przez zroédta wymiana zdan
z podtekstem zagrozenia tureckiego. Nastgpne dni zjazdu (zakonczonego
19 kwietnia) byly juz poswigcone wystuchiwaniu przez krola skarg miast i za-
latwianiu spraw o charakterze lokalnym?®.

Kolejny zjazd w Prusach Krolewskich odbyl si¢ 24 czerwca 1485 roku
w Grudziadzu, przybyl nan poset krolewski Daniel z Bialczowa i wzywat sta-
ny do wystania pospolitego ruszenia z Prus do Lwowa 25 lipca 1485 roku™.
Stany reprezentowali: biskup chelminski Stefan, wojewoda pomorski Mikotaj
Wulkowski oraz miasta: Torun, Elblag i Gdansk (reces nie wymienia imien-
nie, kto przybyl z tych miast). Obradujacy odtozyli decyzjg w sprawie ewen-
tualnego wystania pospolitego ruszenia, zwotujac kolejny zjazd na 13 lipca
1485 roku do Elblaga (tym razem z udzialem nieobecnego w Grudziadzu bi-
skupa warminskiego Mikotaja Tungena)®’.

Zjazd ten odbyl si¢ zgodnie z zapowiedzia w Elblagu, w dniach 13—17
lipca 1485 roku. Byli na nim obecni: biskup warminski Mikotaj Tungen, bis-
kup chelminski Stefan, wojewoda pomorski Mikotaj Wulkowski, wojewoda
chetminski Karol z Napola, wojewoda malborski i starosta sztumski Miko-
taj Bazynski (przybyl z opdznieniem i po namowach), kasztelan chetminski
Jan Dabrowski, kasztelan elblaski Maciej Rabe, podkomorzy chetminski Eber-
hard von Powersche. Przybyli rowniez przedstawiciele matych miast (m.in.
z Warmii) oraz Torunia, Elblaga i Gdanska (reces nie wymienia ich imiennie,
oprocz burmistrza torunskiego Tilemana de Allen i rajcy elblaskiego Bartolo-
meusa Strippe)*®. Przedmiotem zjazdu byta m.in. kwestia udzielania pomocy
finansowej krolowi. Cho¢ w trakcie rozmow nie wspomniano o Turcji — tak
przynajmniej wynika z recesu — to jest niemal pewne, iz chodzito o ewentu-
alne wspomozenie planowanej kampanii antytureckiej (wyprawa motdawska).
Mate miasta oraz Torun i Elblag opowiedzialy si¢ za udzieleniem tej pomocy,

recht vorwandelt; noch dem dy Corone itczundere weytere reichet, wenn zcuvoren, unde ouch
dy beschirmunghe, und noch deme sich die Corone bisz an dy Thunaw strecken Korona” —
tamze. To ostatnie zdanie, ze Korona rozciaga si¢ az do Dunaju, wyrwane z kontekstu, cytowat
K. Goérski: Sprawy tureckie..., s. 497.

55 ASP, T. 1, nr 200, s. 353—366; jeszcze w trakcie zjazdu, w zwiazku z przygotowaniami
wojennymi, 15 kwietnia 1485 roku krol Kazimierz Jagiellonczyk wzywat Gdansk do wyptaty
kwitacji z czynszu gdanskiego dla starosty bratianskiego Adama Wilkanowskiego. Starosta
zostal wezwany na wojng przeciw Turcji i pieniadze dla niego miaty by¢, wedtug stow kro-
lewskich, wyptacone nie za pig¢—szes¢ lat a natychmiast. Ostatecznie wyptata 50 florenow
nastapita we wrzeéniu 1485 roku. B. Mozejko: Czynsz gdanski w polityce Kazimierza Jagiel-
lonczyka i jego synow 1468—1516. Gdansk 2004, s. 249.

¢ ASP, T. 1, nr 204. Bylta to zatem chyba zmiana decyzji z kwietnia, gdy krol wzywat
stany do przygotowania pospolitego ruszenia na 29 czerwca, por. wczesniej. Moze jednak cho-
dzito o to, by pospolite ruszenie byto gotowe na 29 czerwca w Prusach, a potem miato uda¢
si¢ pod Lwow.

57 Tamze; o pospolitym ruszeniu pod Lwowem zob. J. Smotucha: Papiestwo..., s. 34.

8 ASP, s. 370.
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odmienne bylo stanowisko Gdanska. Gdanszczanie proponowali, by wysta¢
poselstwo do kréla i ewentualna pomoc uzalezni¢ od obietnicy monarchy prze-
strzegania przywilejow”. Ostatecznie, za sprawa przemawiajacego biskupa
warminskiego Mikotaja Tungena, podtrzymano stanowisko ze zjazdu torun-
skiego (marzec—kwiecien 1485)%. Sformutowano wowczas trzy artykuty, kto-
re miaty by¢ przedmiotem obrad kolejnego zjazdu stanéw Prus Krolewskich,
zwolanego na 24 sierpnia 1485 roku do Elblaga. Dotyczyty one konsekwentne-
go domagania si¢ przestrzegania przywilejoéw zgodnie ze zjazdem torunskim,
kontrybucji (udziatu w wyprawie poza granicami kraju) oraz kwestii pomocy
krolowi®,

Jak wiadomo, pod koniec sierpnia 1485 roku krél Kazimierz Jagiellonczyk
byl juz w poblizu granicy motdawskiej, z 20-tysigcznym wojskiem®. Zgodnie
z zapowiedzia, 24 sierpnia 1485 roku na zjezdzie stanéw w Elblagu, za sprawa
wojewody malborskiego i starosty sztumskiego Mikotaja Bazynskiego, powro-
cono do dyskusji nad trzema wspomnianymi artykutami. Gdansk reprezento-
wali: burmistrz Johann Schewecke i rajca Tidemann Valandt®. Tym razem sta-
nowisko duzych miast pruskich byto zgodne, podobnie jak innych uczestnikéw
zjazdu: uchwalono artykul o obronie przywilejow, pozostate kwestie (w tym
pomoc dla krola) odktadajac. W trakcie obrad, 26 sierpnia, zgtoszono pomyst,
by mate i duze miasta wystalty do Kazimierza Jagiellonczyka wigksze posel-
stwo i przedstawily swoje racje. Mikotaj Bazynski zaproponowat, by na ten cel
wyasygnowac 20 florenéw. Gdansk miat da¢ 5 florenow, Torun i Elblag po 2%
florena, biskup warminski za$ 4 floreny, 2% florena biskup chetminski, resztg
(czyli 3% florena) tamtejsza kapituta i wojewodowie®. W zwiazku z krytyka
takiego pomystu ze strony Gdanska, zdecydowano si¢ wysta¢ do Kazimierza
Jagiellonczyka tylko gonca z listem wyjasniajacym odlozenie odpowiedzi na
zadania monarsze (czyli wsparcia finansowego) do czasu spotkania z nim w ja-
kiej$ blizszej dla stanow pruskich okolicy®.

Jesienig krol polski Kazimierz Jagiellonczyk kontynuowal dziatania wo-
jenne. W polowie wrzesnia 1485 roku hospodar motdawski Stefan ztozyt hotd

% Tamze, s. 371: ,,Gdanenses vero in eodem voto remanent(tes) id adiiciebant, quo ante-
quam contributum daretur, videretur tiule fore per proprios nunctios regia mtas ad observan-
tiam privilegii requirenda”.

% Tamze, s. 372.

Tamze.
J. Smotucha: Papiestwo..., s. 34.

6 ASP, T. 1, nr 209, s. 382—387.

® Tamze, s. 386 (18).

% Tamze, s. 386—387, gdanszczanie ttumaczyli odmowe finansowania przedsigwzigcia
koniecznoscia obcigzenia takze innych (mozemy dac¢ czwarta czgs¢, jesli wszyscy inni tez da-
dza), interesujaca byta wobec tego propozycja ze strony Mikotaja Tungena, by powotaé skarb
stanowy, ktory mogtby finansowac takie poselstwa. List do krola datowany na 28 sierpnia 1485
roku: nr 210.
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krolowi polskiemu w Kotomyi. 16 listopada wojska polsko-motdawskie poko-
naty sity tureckie nad jeziorem Katlabug®. Juz 17 listopada (czyli musiat by¢
wystany do Prus jeszcze przed wspomniang bitwa) poset krolewski Mikotaj
Primus spotkat si¢ w Malborku ze zwotang przez biskupa warminskiego re-
prezentacja stanéw, wreczajac im wezwanie na zjazd z krolem do Piotrkowa
na 30 listopada 1485 roku. 24 listopada reprezentacja stanow Prus Krolew-
skich postanowita, iz z powodu niecobecnos$ci biskupa warminskiego Miko-
taja Tungena odpowiedz zostanie udzielona dopiero na nastgpnym zjezdzie
w Elblagu, 11 grudnia 1485 roku®’. Z dalszego przebiegu wypadkoéw wynika,
ze stany pruskie nie obeslaly zjazdu w Piotrkowie, w trakcie ktorego w grud-
niu 1485 roku krol Kazimierz Jagiellonczyk wyprawit poselstwa — jedno
do cesarza Fryderyka III i Wenecjan, drugie do papieza Innocentego VIII,
zabiegajac o poparcie planow krucjatowych. Od papieza uzyskal wielka bul-
lg spowiedniczo-odpustowa. Przez trzy lata krol miat pobiera¢ *+ dochodow
z odpustow (zwiazanych z ogloszona bullg)®®.

Na grudniowy (1485) zjazd stanéw w Elblagu krol przystat swego posta
Wincentego Przergbskiego. Wobec zgromadzonych, wsrdd ktorych znalezli sig
reprezentanci Gdanska: burmistrz Johann Ferber oraz rajca Rejnold Kerchor-
de, posetl krolewski wyglosil plomienna mowe, opisujac wyprawe na Turkéw
1 wypominajac, ze poddani z Prus nie pomogli krélowi wystgpujacemu prze-
ciw szatanskim silom i wysylajacemu przeciw Turkom swoich dwoch synow.
Poset krolewski przypomniat tez, ze przez sto lat Turcy podbili pig¢ krolestw;
zdobyli Konstantynopol, a w ciagu ostatnich dwoch lat Kaffe, Kyan (Krym?)
oraz Kili¢ i Biatogroéd. Apelowat, by reprezentanci stanow wzigli pod uwage
sytuacj¢ ,,braci w Koronie” (euwer bruder inder Corone). Przemdéwienie skon-
czyt apelem: ,,Panowie! Sprawa jest tak powazna, ze zarty si¢ skonczyty. Wez-
cie to sobie do serca” (,,[...] dorumme lieben henn, der schimp ist weg uund
der ernste kompte her, Und nemet is Czu hertczenn)®. Stanowisko standéw
nie bylo jednoznaczne. Przedstawiciele Elblaga i Torunia opowiedzieli si¢ za
udzieleniem pomocy krolowi. Obiecywali, ze gdy Kazimierz Jagiellonczyk po-

% Wedtug F. Papée (Jan Olbracht. Krakow 1999, s. 18—19), Stefan ztozyt hotd 15
wrzesnia 1485 roku. Z kolei do zwycigstwa pod Katlabug znacznie przyczynil si¢ rotmistrz
Jan Polak Karnowski, por. J. Smotucha: Papiestwo..., s. 34—35 — podal, iz hotd odbyt si¢
16 wrzesnia 1485 roku.

7 ASP, T. 1, nr 211.

% J. Smotucha: Papiestwo..., s. 36.

8 ASP, T. 1, nr 212, s. 390—392; na podstawie tych fragmentow tez K. Gorski (Sprawy
tureckie. .., s. 496), ktory powotujac si¢ na s. 392 odnosnego zrédta, przytoczyt w thumaczeniu
fragment przemowy: ,,Dotad obronili§my si¢ przed nim (Turkiem), jakeSmy mogli najlepiej,
aby nie wpadl do naszego panstwa, ale teraz on sam zaczyna i podnosi na nas regke”. Takiego
zdania na s. 392 nie ma, w dodatku nie przemawiat, jak chciatl K. Goérski, krol, lecz jego poset;
por. J. Smotucha: Papiestwo..., s. 38—39 — zdanie o porzuceniu zartéw podane za jego
tlumaczeniem.
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nownie wyruszy przeciw Turcji, wowczas stany przyjda mu z pomoca, mimo
ze w Prusach tamane sa stanowe przywileje’’. Z kolei Gdansk nawiazal do
postanowien torunskich (marzec—kwiecien 1485), domagajac si¢, by przywi-
leje byty przestrzegane przez krola i od tego uzalezniajac swoja ewentualna
pomoc. ,,.Das wyr unos in Eyre hullfe gehenn suldenn, habend wyr keynen
bovell””. Przy przestrzeganiu przywilejow upieral si¢ takze Mikotaj Bazyn-
ski’”?. Mate miasteczka pruskie natomiast thumaczyly sie, ze same sa biedne
i ledwo ,,wiaza koniec z koncem””. Ostatecznie zwycigzyto stanowisko zwo-
lennikow (w ich gronie byli tez gdanszczanie) uzalezniania pomocy przeciw
Turcji od przestrzegania przez Kazimierza Jagiellonczyka przywilejow stano-
wych. Znalazto ono wyraz w utozonym podczas obrad liScie do kréla™. Sta-
nowisko stanéw pruskich roznito si¢ zatem od decyzji zapadtych w grudniu
1485 1 styczniu 1486 roku na zjezdzie szlachty polskiej w Piotrkowie, gdzie
uchwalono nadzwyczajne podatki na planowana przez kroéla kolejna wyprawg
przeciw Turcji”.

Na sytuacj¢ w Prusach (a zwlaszcza w Gdansku) rzutowaly nastepujace
sprawy: narastajacy konflikt pomiedzy Gdanskiem i Toruniem, szczegdl-
nie w kwestii wolnosci drog i sktadu torunskiego’; konflikt migdzy Mi-
kotajem Bazynskim a starosta malborskim Zbigniewem Tgczynskim (gng-
bienie przez tego ostatniego matych pruskich miasteczek)”’; skargi matych
miasteczek pruskich na starostow krolewskich’. Migdzy innymi te spory
byly rozstrzygane w trakcie zjazdu w Elblagu, ktory odbywat si¢ od 13 do
18 grudnia 1486 roku. Nie dyskutowano na nim juz jednak kwestii stosun-
ku Prus Krolewskich do dziatan podejmowanych przez kréola Kazimierza
Jagiellonczyka wobec Turcji”. Podobnie lokalnych spraw, w tym kontaktow
z zakonem krzyzackim, dotyczyt zjazd stanow w Malborku z 19—20 lutego
1487 roku®.

Tymczasem wiosna 1487 roku krol Kazimierz Jagiellonczyk podjal kolej-
ne przygotowania do wojny z suttanem. W stusznosci takiej decyzji miato go
utwierdzi¢ breve Innocentego VIII z marca 1487 roku, w ktorym papiez w dra-

™ ASP, T. 1, nr 212, s. 392—393.

I Tamze, s. 393.

2 Tamze, s. 394, por. nr 213 (reces fromborski). Por. tez J. Smotucha: Papiestwo...,
s. 38—39.

 ASP, T. 1, nr 212, s. 393.

7 Tamze, s. 395—396.

 Tak J. Smotucha: Papiestwo..., s. 39, jednak bez podania zrodet.

%O tym szczegdtowo zob. M. Biskup: Historia Torunia. T. 2, Cz. 1: Uschytku Srednio-
wiecza i w poczqtkach odrodzenia (1454—1548). Torun 1992, s. 113—124.

7 K. Gorski: Starostowie malborscy..., s. 73—80.

® ASP, T. 1, nr 214—218.

7 Tamze, nr 228.

80 Tamze, nr 232.
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matycznych slowach charakteryzowat sytuacje w panstwach chrzescijanskich
zagrozonych przez Turkow®!.

Kwestia zagrozenia tureckiego powroécila na zjezdzie stanow Prus Krolew-
skich w Malborku 11—12 marca 1487 roku za sprawa przemoéwienia starosty
malborskiego Zbigniewa Teczynskiego. W obecnosci reprezentantow stanow
(z Gdanska przybyt rajca Rudolf Feldstete) zazadat on w imieniu kréla Kazi-
mierza Jagiellonczyka uchwalenia podatkéw na wojne z Turcja, ,,ktéra zajeta
juz wiele zamkow i zadala wiele strat”. Twierdzit, ze krol potrzebuje pomocy
w Koronie (i dla Korony) i Korona nie moze czekaé: ,,ko. ma hullfe bogeret
hot in Corone Und dy Gantcie Cronesich desz nich habend gewegert”**. Jego
stowa jednak nie wywarly wigkszego wrazenia, stany przesungty decyzje do
nastgpnego zjazdu w Elblagu, planowanego na 1 kwietnia 1485 roku®. Takze
jednak i te obrady nie przyniosty rozstrzygnigcia, zastaniano si¢ m.in. nieobec-
noscia biskupa warminskiego Mikotaja Tungena®.

Nad podatkami, ktore miaty by¢ przeznaczone na pomoc dla kréla, obra-
dowano na kolejnym zjezdzie stanow w Elblagu 24—27 czerwca 1487 roku
(Gdansk reprezentowali: burmistrz Johann Schewecke i rajca Jurge Manth)®.
Jedynie opat pelplinski Pawet podkreslit wzrastajace niebezpieczenstwo turec-
kie: ,,Item der herr abbt gedochte der boreythunge des Turkenn, das her sich
also starck awszrichtet, alz her in vorigenn ioren ny gethann hette dershal-
benn denne der heilige vater babst besorgete, her wurde dy Welsche Lande
angheeenn’®®. Pozostali, w tym delegaci Gdanska, byli przeciwni udzielaniu
Kazimierzowi Jagiellonczykowi pomocy, wciaz podtrzymujac stanowisko ze
zjazdu torunskiego z 1485 roku i uzalezniajac zgodeg na podatki od potwierdze-
nia przywilejow. Ponownie, jak na poprzednich zjazdach, zastanawiano si¢ nad
poselstwem do krola, ostatecznie poprzestano na licie do niego®’.

30 czerwca 1487 roku krol Kazimierz Jagiellonczyk skierowat list kreden-
cyjny do standéw pruskich w zwiazku z planowanym na 14 wrzesnia zjazdem
w Elblagu. Polecal im swego sekretarza, prepozyta wloctawskiego i starostg
inowroctawskiego Mikotaja Koscieleckiego, upowazniajac go do wszelkich
negocjacji®®. List ten zostal odczytany na tymze zjezdzie stanow w Elblagu
w obecnos$ci reprezentantow standw, w tym przedstawicieli Gdanska w oso-
bach: burmistrza Johanna Schewecke i rajcy Rudolfa Feldstete®”. W kolejnym

J. Smotucha: Papiestwo..., s. 39.

£ ASP, T. 1, nr 236, s. 425.

Tamze, nr 236.

8 Tamze, nr 241 (1—4 kwietnia 1487 roku).
8 Tamze, nr 247, s. 452.

8 Tamze, s. 454.

8 Tamze, s. 459—460.

8 Tamze, nr 252, s. 465.

8 Tamze.
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dniu obrad poset krolewski wyglosit mowe, wzywajac stany do uiszczenia po-
datkow na wojneg z Turkami. Argumentowat, ze Turcja rosnie w sil¢, na Wo-
loszczyznie rozbudowata (blizej przez posta nieokreslony) zamek, zadala tez
wielkie straty na Podolu ,,unseren grossen schaden thuen”. Twierdzit, iz Turcy
zabijaja starych i mlodych, kobiety i panny ,,dy alden Todt slon, dy iunghenn,
alz frowen und iuncfrowen” biora w niewolg i pojmanych traktuja jak psy, jak to
maja w zwyczaju ,,wegk trieben uund vorweldigen sy alz dy Hunie, alz da sire
arth ist unund weyse”*°. Méwca wskazywat na zaangazowanie w wojng z Tur-
cja Korony, ktéra przelewa krew i nie szczedzi srodkéw na obrong kraju. Jak
informowal Mikotaj Koscielecki, krol wystat swego syna z wojskiem w stro-
n¢ Kamienca i rozkazat zaja¢ umocniony przez Turkéw zamek®. W zwigzku
z tym wszystkim krol zwracat si¢ do standow z prosba o pieniadze (gdyz — jak
zaznaczyt poset — mys$li o swych poddanych w Prusach stale)®.

Jak sadzit J. Smotucha, krél zamierzal wykorzysta¢ na wyprawe przeciw
Turkom pieniadze z uzyskanej w lipcu 1486 roku w Rzymie bulli krucjatowej®.
W lipcu 1487 roku monarcha miat w tym celu wysta¢ do Gdanska prowincja-
ta dominikanow Alberta z Siecienia’. Jak wyjasnit Rafat Kubicki, prowincjat
ten mial koordynowaé prowadzona w Gdansku zbiorke pienigdzy na wojng
z Turkami. Wiazato si¢ to z przekazanymi przez papieza krolowi polskiemu
dochodami z tytutu ofiar jubileuszowych (chodzito o ogtaszany co 50 lat rok
jubileuszowy, ktory zapewniat odpusty). Prowincjal nie mogt spetnic¢ osobiscie
tego obowiazku i krol 3 sierpnia 1487 roku upowaznil do przeprowadzenia tej
zbiorki kanonika Alberta Gorskiego i dominikanina Michata z Chetmna. Pro-
wincjatl czuwat jednak nad przebiegiem tych dziatan, o czym $wiadczy? jego
list wystany z Torunia do Gdanska ok. 3 listopada 1487 roku®.

Tymczasem 30 czerwca 1487 roku Jan Olbracht dotart z wojskiem do Lwo-
wa, skad udat si¢ do granicy motdawskiej, zamierzajac uderzy¢ na Turkow.
8 wrzesnia pod Kopystrzynem rozbil liczacy pieé¢ tysiecy oddziat tatarski;
z rozkazu krolewicza $cigto po bitwie jednego z dowodzacych tatarskich®.
O tym zwycigstwie doniost gdanszczanom 30 wrze$nia 1487 roku biskup wio-

% Tamze, s. 465—466; cytat wykorzystany i przettumaczony (bez podania wersji nie-
mieckiej) przez J. Smotuchg: Papiestwo..., s. 40.

" ASP, T. 1, s. 466; J. Smotucha (Papiestwo..., s. 40) przypuszcza, ze ten zamek to
Biatogréd.

92 ASP, T. 1, nr 252, s. 466; o tej mowie juz J. Smotucha: Papiestwo..., s. 40, w przyp.
54 tez o tym, iz informacja o trzyletniem odpuscie udzielonym Kazimierzowi Jagiellonczy-
kowi, bulla Innocentego miata dotrze¢ do Gdanska wraz z doniesieniem o dziataniach Jana
Olbrachta.

%0 tej bulli nieco szczegdlowiej zob. J. Smotucha: Papiestwo..., s. 41.

% Tamze, s. 39, przyp. 51.

% R. Kubicki: Srodowisko dominikanéw kontraty pruskiej od XIII do polowy XVI wieku.
Gdansk 2007, s. 71.

% J. Smotucha: Papiestwo..., s. 40.
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ctawski Piotr Bninski”. 12 pazdziernika 1487 roku pisat tez o tym starosta
malborski Zbigniew Teczynski do burmistrza gdanskiego Johanna Ferbera
wedtug jego przesadzonej relacji padto szes$¢ tysigey Tatarow, a ich ,.cesarz”
zostat Sciety. W catej Koronie zostaty zarzadzone z tego powodu dzigkczynne
nabozenstwa’®.

Trzeba w tym miejscu wyjasnic, ze jeszcze w 1487 roku do Konstantyno-
pola postowatl zaufany krola — Filip Kallimach, ktéremu towarzyszyt Marcin
z Wrocimowic. W wyniku ich dziatan na poczatku 1488 roku do Polski przy-
byt poset turecki, z ktérym toczyly sie az do jesieni negocjacje®.

Jednak jeszcze wiosna 1488 roku do Prus dotarly niepokojace pogtoski,
blizej niesprecyzowane, jakoby Polsce miaty grozi¢ ogromne szkody ze strony
Turcji. Na zjezdzie stanéw pruskich w Grudziadzu, trwajacym od 26 do 28
marca 1488 roku, gdzie obecni byli ze strony Gdanska: Heinrich Falke i raj-
ca Jurge Manth, przedmiotem obrad byly m.in. ponownie podatki dla kréla
na potrzeby wojenne'?’. Nie podjeto jednak jakichkolwiek postanowien finan-
sowych, trwajac na stanowisku, iz najpierw trzeba oczekiwac¢ potwierdzenia
przez krola przywilejow stanowych.

Okoto 21 kwietnia 1488 roku postowie gdanscy (burmistrz Johann Sche-
wecke 1 rajca Heinrich von Suchten) byli juz w Toruniu, gdzie przybywali inni
wystannicy stanow i skad wspdlnie miano wyruszy¢ do Piotrkowa na zjazd
z krolem™!, Miegdzy 21 a 23 kwietnia, juz w drodze do Piotrkowa trwata na-
rada reprezentantow stanow (w tym Gdanska, wyjatek stanowito rycerstwo
ziemi chelminskiej, ktore wystato osobno swych przedstawicieli do krdla) nad
tre§cia mowy opata pelplinskiego, ktora miat wygtosi¢ w ich imieniu do kro-
1al2, Przemoéwienie miato odnosi¢ si¢ do relacji Prus z Korona i otrzymanych
w zwiazku z tym przywilejow'®. Kiedy postowie z Prus przybyli do Piotrkowa
(1 maja), byt tam rowniez obecny wystannik turecki'®*.

Postowie pruscy w trakcie wspomnianego zjazdu ponownie, jak wiosna
1485 roku, odmoéwili krolowi rady w sprawie tureckiej'®. Stanowisko Prus wo-
bec Korony objasniat kilkakrotnie opat pelplinski Pawet. Na spotkaniu 4 maja
zwrécit szczegbdlnie uwage na sposob obsady urzedow w Prusach. Chodzito

7 ASP, T. 1, nr 253.

% Tamze, nr 256, AP Gdansk 300 D/52, nr 42 — druk w catosci CES, T. 3, nr 324.

» J. Garbacik: Kallimach jako dyplomata i polityk. Krakoéw 1948, s. 105—109; J. Smo-
tucha: Papiestwo..., s. 46.

100°ASP, T. 1, nr 261, s. 479; takie informacje miat otrzyma¢ Mikotaj Bazynski od jakiego$
Polaka, ktory twierdzil rowniez, iz krol Wegier Maciej Krowin zawarl pokdj z Turcja.

1 Tamze, nr 262, por. nr 265.

192 Tamze, nr 265, wbrew probom gdanszczan poselstwo nie ulegto opdznieniu, a tresé
wystapienia szczegdtowo ustalono w drodze z Torunia do Piotrkowa.

103 Tamze, s. 494.

104 Tamze, s. 498—499.

105 Tamze.
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zwlaszcza o polskich starostow, ktorzy na zamki w Prusach przyjmowali na
shuzbe (jako dworzan) ludzi z Korony, co miato krzywdzi¢ dzieci ubozejacej
szlachty pruskiej. Mialo si¢ tak dzia¢ wbrew wczesniejszym obietnicom kro-
lewskim'%, Prymas Zbigniew Olesnicki w swej odpowiedzi bagatelizowat tg
sprawe, zwracajac uwage na zagrozenie ze strony Turcji i koniecznos¢ podjecia
przeciw niej dziatan'’’. 8 maja postowie pruscy przyltaczyli si¢ w sprawie tu-
reckiej do opinii rady krélewskiej (czyli prowadzenia rozméw z poselstwem),
nie padta jednak z ich strony obietnica pomocy'®.

Do sprawy tureckiej powrdcono na zjezdzie piotrkowskim dopiero 19 maja
1488 roku, gdy krol Kazimierz Jagiellonczyk zarzucit stanom pruskim, ze nie
udzielity pomocy na walke z Turkami i powinny wzia¢ w niej udziat obec-
nie'”. Na te zarzuty ponownie odpowiadat opat pelplinski Pawel, wskazujac
raz jeszcze na nieporozumienia mig¢dzy starostami pochodzacymi z Polski
a miejscowa niemiecka ludnoscia. Wskazywat, iz administracja w Prusach po-
winna zosta¢ przy Niemcach (czyli mieszkancach tych ziem), ktorzy dobrze
znaja potozenie i sytuacjg tych terenéw''’. W odpowiedzi krol, w ktorego imie-
niu przemawial prymas Zbigniew Olesnicki, przywotal przystowie: ,,Sileant
iure inter arma”, czyli: w czasie wojny milkna prawa''!, chcac zapewne w ten
sposob wskazac, iz wobec zagrozenia tureckiego inne sprawy maja pierwszen-
stwo przed przywilejami. Wyjasnial, ze krol nie sprzeciwia si¢ temu, by ad-
ministracja w Prusach pozostawata w rgkach Niemcow ,,das euch seyne gnade
die nicht hilde in deme das das regiment nich were bey den Deutschen™'2. Za-
znaczyl jednak, ze w przywilejach nie jest nigdzie zapisane, iz zamki w Pru-
sach powinny by¢ zarzadzane przez Niemcoéw. Mowa tylko o tym, iz nie wolno
posiada¢ zamkow cudzoziemcom, a za takich nie mozna przeciez uwazac Pola-
kow: ,,Sunder so ist geschreiben das keyn awslender sal slosser innehaben, So
moget Ir nich sagen, das wir awslendissche lewte seyn”. Olesnicki twierdzit,
iz Prusy i Polska stanowia przez inkorporacj¢ jednos¢, a Korona dba o to, by
zamkow nie otrzymywali cudzoziemcy. Poza tym zaznaczat, iz stany pruskie
maja swoje zjazdy, prawa ziemskie, w miastach za$§ dzialaja rady i tawy. We-
dtug stéw prymasa, krol zawsze dbat o to, by jesli jaki§ zamek (jak Puck czy
Starogrod) przechodzit w jego rece, przekaza¢ go poddanym w Prusach. Byta
rowniez mowa o tym, ze wlasciciele zamkow zarowno w rekach pruskich, jak

106 Tamze, s. 499—502.

17 Tamze, s. 504—3505.

108 Tamze, s. 508—509.

109 Tamze, s. 522—523.

10 Tamze, s. 523: ,,Ins Erste die czweitracht [nieufno§¢ — B.M.] czwusschen den Polen
unde den Deutschen, ouch flis sen doraws mergliche gewelde... das das regiment des Landes
bey den Dewtschen bleyben [ze administracja ziem powinna zosta¢ przy Niemcach — B.M.],
die do wissen des Landes gelegenheit”.

" Tamze, s. 524.

2 Tamze, s. 524—3525.
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i polskich borykaja si¢ z trudnos$ciami'’. Krol, wypowiadajac si¢ osobiscie,
stwierdzit, ze wprawdzie oczekiwat od standéw rady i pomocy w rozprawie
z Turcja, po prosbach opata pelplinskiego stwierdzit jednak, ze mimo to ma
zaufanie do swych poddanych w Prusach'“. Byta to jak do tej pory najostrzej-
sza wymiana zdan pomigdzy reprezentacja z Prus a strong polska, ktora jedno-
znacznie wskazywala na rozbiezne pojmowanie wzajemnych relacji. Dla Prus
najwazniejsze byto respektowanie ich prawnej odrgbnos$ci, Polska wskazywata
na jednoczace skutki inkorporacji. Na kolejnych zjazdach kazda ze stron po-
zostawala przy swojej interpretacji ukladania ich stosunkéw i tego, jak nalezy
rozumie¢ przywileje pruskie.

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze po negocjacjach z postem suttanskim
krol Kazimierz Jagiellonczyk wystat Mikotaja Firleja do Turcji w celu prowa-
dzenia dalszych rozmoéw pokojowych!'s.

Tymczasem wiosna 1489 roku w Prusach Krolewskich krazylty informacje
o listach krélewskich do wielkiego mistrza w sprawie pomocy przeciw Tata-
rom", W dniach 15—18 marca odbyt si¢ zjazd stanow pruskich w Elblagu,
zwolany przez kroéla jeszcze 2 lutego 1489 roku, wlasnie ze wzgledu na grozbe
wojny z Turcja i Tatarami'’’. Gdansk na obradach reprezentowali: burmistrz
Johann Schewecke i rajca Johann Eggerds. W czasie posiedzenia postowie kro-
lewscy, proboszcz wloctawski i starosta inowroctawski Mikotaj Koscielecki
oraz starosta malborski Zbigniew Teczynski, ponownie wezwali stany w imie-
niu krola do udzielenia pomocy na walke z Turkami i1 Tatarami. Wedtug ich
stow, juz od roku Korona bronita si¢ tylko przy Bozej pomocy przed tymi wro-
gami'’®. Mikotaj Kos$cielecki, powotlujac si¢ na opinie panow z Korony (arcybi-
skupow, biskupow i wojewoddéw), apelowat o pomoc do standow pruskich, okre-
slajac ich mianem braci i przyjaciot. Powotywat si¢ na straty zadane Polakom
przez wrogow 1 prosit o uchwalenie podatkow tak, by mozna dokonczy¢ wojng
z wroga Turcja'"®. Odpowiedz reprezentacji stanow byla tym razem wprawdzie
przychylna, ale nadal bardzo mato konkretna: sprawg zamierzano szczegdtowo
omowi¢ na planowanym na 26 kwietnia 1489 roku zjezdzie w Tczewie'?’. Po
raz kolejny zatem reprezentacja standw pruskich (w tym takze gdanszczanie)
potraktowata sprawe wojny z Turcja, zagrozenia tureckiego jako ustgpujaca ich
lokalnym problemom.

113 Tamze, s. 526.

14 Tamze, s. 527—628.

15 J. Smotucha: Papiestwo..., s. 46.

6 ASP, T. 2, nr 6 (list z ok. 15 marca 1489 roku).

7 List kréla z 2 lutego 1489 roku zob. tamze, nr 2, reces zjazdu: nr 10.
18 Tamze, nr 10, s. 15—16.

9 Tamze.

120 Tamze, s. 19—23.



168 Beata Mozejko

W tym samym mniej wigcej czasie Mikotaj Firlej doprowadzit do finatlu
swoje negocjacje w Turcji i 22 marca 1489 roku rozejm z Polska, na dwa lata,
zostat zaprzysigzony przez suttana'?'.

Monitowanie ze strony polskiej o pomoc finansowa w sprawie tureckiej
powracato na kolejnych zjazdach stanow Prus Krolewskich do $mierci krola
Kazimierza Jagiellonczyka w czerwcu 1492 roku'??. Jest to juz jednak kolej-
ny rozdzial postrzegania zagrozenia tureckiego przez stany Prus Krolewskich.
W dalszym ciagu z ich strony brak byto konkretnego odzewu na prosby o po-
moc, a do sporéw z polskim monarcha, oprocz wielokrotnie zgtaszanego sprze-
ciwu wobec tamania i nieprzestrzegania przywilejow, doszty jeszcze kolejne
punkty, z ktorych najbardziej zapalnym okazata si¢ obsada biskupstwa war-
minskiego po $mierci Mikotaja Tungena (zm. 14 lutego 1489 roku). Biskupem,
za zgoda kapituly warminskiej, zostal Lukasz Watzenrode, podczas gdy krol
Kazimierz Jagiellonczyk zglosit kandydature swego syna Fryderyka Jagiel-
lonczyka'?. Dodajmy tez, ze dyplomacja polska koncentrowata sie w latach
1490—1492 na kwestii obsady tronu wegierskiego po $mierci dotychczasowe-
go wladcy Macieja Korwina'?*. Relacje pomigdzy stanami Prus Krolewskich
a krolem Polski zaczgly sig¢ rowniez nieco zmienia¢ w momencie objgcia tronu
przez Jana Olbrachta'®.

Lata 1485—1488 bardzo dobrze pokazaty, ze stany pruskie, a zwlaszcza
przedstawiciele rady miasta Gdanska, a takze wojewoda malborski Mikotaj
Bazynski oraz biskup warminski Mikotaj Tungen, uzalezniali kwestie pomo-
cy finansowej na wyprawe turecka od monarszego potwierdzenia przywilejow
pruskich, a szczegdlnie od zmiany polityki obsady zamkéw w Prusach Kro-
lewskich. Szlachcie i zamoznym mieszczanom (zwlaszcza gdanszczanom) nie
podobat si¢ fakt obsady tych posiadtosci Polakami, ktorzy, ich zdaniem, nie
umieli postgpowac z miejscowa ludnoscia. Zamki, ktorych zaplecze gospodar-
cze stanowity starostwa, byly, wedtug ich opinii, Zle zarzadzane i popadaly
W ruing.

121 J. Smotucha: Papiestwo..., s. 46—A47.

122 ASP, T. 2, nr 43 (poselstwo stanéw do Krakowa, 24—27 lipca 1489 roku), 55, 58
(zjazd w Tczewie, 29 wrzesnia 1489 roku), 71 (zjazd w Grudziadzu, 27—28 lutego 1490 roku),
90 (27—29 lipca 1490 roku, tu m.in. o napasci wojewody motdawskiego z Turkami i Tatarami
na Kamieniec), 91 1 92 (w sprawie zwotania pospolitego ruszenia na 19 wrzesnia 1490 roku,
koto Lwowa); na zjezdzie w Tczewie, 7—11 wrzes$nia 1489 roku (nr 93) brak na to zgody. Po-
dobnie nr 96 (zjazd w Grudziadzu, 10—14 pazdziernika 1490 roku), nr 176 (zjazd w Tczewie,
1—4 stycznia 1492 roku).

123 Na ten temat: K. Gorski: Lukasz Watzenrode. Zycie i dzialalno$é polityczna (1447—
1512). Wroctaw 1973; zob. tez: N. Nowakowska: Krolewski kardynatl. Studium kariery Fry-
deryka Jagiellonczyka (1468—1503). Krakow 2011.

1240 tym szeroko zob. K. Baczkowski: Walka o Wegry w latach 1490—1492. Z dziejow
rywalizacji habsbursko-jagiellonskiej w basenie srodkowego Dunaju. Krakow 1995.

125 F. Papée: Jan Olbracht...
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Konflikt o starostow (starostwa) stat si¢ niewatpliwie jedna z przyczyn
konfederacji zawiazanej w 1485 roku na zjezdzie w Toruniu. Brak wyraznej
obietnicy ze strony krola, ze nie bedzie obsadzat zamkow osobami spoza Prus,
spowodowatl odmowe udzielenia zarowno rady, jak i konkretnej pomocy ze
strony stanow pruskich. To wowczas zarysowala si¢ linia sposobu postgpowa-
nia reprezentacji standéw wobec oczekiwan monarszych, polegajaca na konse-
kwentnym domaganiu si¢ potwierdzenia przywilejow i odmawianiu udzielania
wsparcia finansowego, w tym takze na wyprawe turecka. Na kolejnych zjaz-
dach przypominano stanowisko z wiosny 1485 roku i przyjmowano je (mimo
wahan) jako obowiazujace. Przy czym, co wazne, jak wynika z receséw tych
zjazdow, a zwlaszcza z wymiany zdan na zjezdzie piotrkowskim w 1488 roku,
pod pojeciem potwierdzenia przywilejow reprezentanci stanow rozumieli
zmiang polityki krola wobec Prus Krolewskich na niekorzystna.

Z przytoczonych relacji wynika tez do$¢ jasno, ze obie strony: polska
i pruska, nieco inaczej postrzegaly i interpretowaty sam akt inkorporacji Prus.
W wypowiedziach (w latach 1485—1488) strony polskiej pojawial si¢ motyw
jednosci i obowiazku niesienia pomocy, podczas gdy Mikotaj Bazynski czy
Mikotaj Tungen ktadli nacisk na odrgbnos¢, wyrazajac glgbokie przekona-
nie o rozdzielnosci terytorialnej Prus i Korony (odrgbne ziemie odgraniczo-
ne Wislta). Jako reprezentanci stanow pruskich podwazali sens angazowania
sie¢ w sprawy Moldawii, z ich perspektywy odlegtego pogranicza, znajdujac
w tym stanowisku poparcie ze strony Gdanska. Z polskiego punktu widzenia
moglo oczywiscie wydawac si¢ dziwne, ze do §wiadomosci elit pruskich nie
docieraja dramatyczne przemowy o zagrozeniu tureckim. Natomiast jest tez
zrozumiate, ze dla gdanszczan wazniejsze byly zwiazki chociazby z Anglia
czy Danig niz z odlegta Turcja.

Beata Mozejko

Far borderline
A stand of Royal Prussia, especially Gdansk, towards the problem
of a Turkish danger between 1485 and 1488

Summary

The issue of increasing Turkish danger was the subject of concern for King Kazimierz
Jagiellonczyk until spring 1489 when after military and diplomatic actions a 2-year treaty was
formed with Turkey. The author presents a stand of Royal Prussia and Gdansk, one of the rich-
est towns of Polish Duchy, towards the issue in question.
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Beata Mozejko

Entferntes Grenzgebiet
Die von Konigreich Preuflen und besonders
von Danzig genommene Stellung zur tiirkischen Bedrohung in den Jahren 1485—1488

Zusammenfassung

Um zunehmende tiirkische Bedrohung machte sich der Konig Kasimir der Jagiellone ewi-
ge Sorgen, bis im Friithling 1489 nach Kriegshandlungen und diplomatischen Bemiithungen mit
der Tiirkei der zweijdhrige Waffenstilstand geschlossen worden ist. In ihrem Artikel versucht
die Verfasserin, die Stellung des Konigreichs Preuflen und einer der reichsten Stddte des Ko-
nigreichs Polen — Danzig, zu dem Problem zu schildern.



Bogdana Petryszak

Lwow

Kap’epu myOuaiuHnx HOTapiiB
y JbBOBi XV—XVI cT.

Enitn yxpalHChKHX MICT, TONPH 3pICT HAMPUKIHII XX — Ha MOYaTKy
XXI cT. MICTO3HABYUX CTYJiH, 3aJMIIAIOTHCS TMOKU IO HEIOCIiJKEHOIO Te-
MOIO B yKpaiHCBKii icTopiorpadii, TOpiBHSHO 3 JTOCUTHh BarOMUMH 3700y TKa-
MU y BUBYEHHI KHA31BCBKUX, IIISXETCHKUX, KO3AIBKUX emiT. BuBueHHs i€l
poOJIeMHU, HATOMICTb, JO3BOJIHTH TIHOIIE 3pO3yMITH CTAHOBIIEHHS MiCHKOTO
CaMOBPSIyBaHHS Y MICTax, MPOIECH OJlirapxizamii Biaju, PO3BUTKY 1 mepe-
TIKaHHS CJIITH.

V mHamri#i crarTi crnpoOyeMoO po3B’Si3aTH MUTAHHS Kap €PHOTO TOCTYITY
nyOoniyHUX HOTapiiB y JIbBOBI, IXHIO KOONTALiO JO MiCBKOI TpOMajaH Ta JiaB
MaTpUIliaTy, amke BOHH CTaHOBHIN Yy XV—XVI CT. iHTENEKTyalbHY €Ty
Micekoi rpomanu JIbBoBa. B ymoBax 00MeKEHOro AOCTYIy 0 BUIIMX YHiBep-
CHTETCHKUX CTYHiN, KOJM OCi0 3 TaKOIO OCBITOIO OyJI0 0OMaib HaBITH Cepen
HAHOCBIYCHIIIMX YJICHIB MaricTpary, HalnpuKJal, MucapiB, BOHU Oyl OJHUM
3 (haKTOpiB MOMIUPEHHS MEBHUX KYJIBTYPHHUX BIUTHUBIB CEpell MiCbKOi TPOMaJIH.
Marepianu 10 Hamoi cTarTi CTAHOBHIIM, B OCHOBHOMY, JIKEpesa, [0 3HaXO-
natbest B honpax LleHTpanbHOTO JepKaBHOI'O iCTOPUYHOrO apxiBy Ykpainw,

' JLB. Boi#ttoBuu: Kussiscoki ounacmii Cxionoi €eponu (kineyv IX—nouamox XVI cm.).
Cknao, cycninvua [ noaimuuna ponv: icmopuko-ceHeanoziune oocnioxcenns. JIpBiB 2000;
B.B. Kpuomes: Hayionanona enima I'emvmanwunu (Ilepconanvhuil cknad i ceHeanozis
Kosayvkoi cmapwunuy. 1648—1782): 'V 2-x mm. Kuis 1998; Horo x: Vxpaincoka xoszayvra
cmapwuna. Kuis 2000; B.B. Kpupomes, HM. Sxosenko, B.M. Opem: Vkpaiucoka
waxma Hanepedoowni Buszeonvhoi eitinu cepedunu XVII cmonimms: icmopuko-eeocpagiuni
ma icmopuko-eeneanoeiuni mamepianu. Kuis 2000; BJI. Macnituyk: Kozayvka cmapwuna
cn06iocekux noaxie opyeoi nonogunu XVII—nepwoi mpemunu XVIII cm. Xapxis 2003;
H.M. flxkoBenko: Vkpaincoxa wasaxma 3 kinys XIV 0o cepeounu XVII cm. (Boauns i Llen-
mpanvua Yipaina). Kuis 1993, Ta iH.
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M. JIbBiB (mami — LATIAVYII), 30kpema, ponnu 131 (Konekuist rpaMoT Ha nep-
ramenTi) Ta 52 (Marictpar micta JIbBOBa).

s Bigocobnena mpodeciifHa rpyna noci He 3HaWIIa CBOIX JIOCIIiIHHUKIB
B YKpaiHCBKiii icTropiorpadii’. CBOro vacy JOCIIIKEHHSAM HOT0 KYJIBTYPHOTO
SABHINA HA 3aX1JHOYKPATHCBKHUX 3eMJISIX 3aliMaJIMCs IOJIBCHKI ICTOPUKH, 30KPe-
ma, CunbBiymn Mikyubkuii Ta CraniciaB KeHT)KUHCHKHI®, OHAK 10 IXHBOTO
0JIsl 30py MOTPAIUISIIA NIEPEBAXKHO 3arajibHi opraHizaiiiHo-()yHKIIOHAIbHI
CTOPOHH [isITFHOCTI HOTapiaTy, a He J0J1 KOHKPETHUX HOTapiiB y cepeloBH-
11i, sIKe iX 0TOYyBaJIo.

IacTuryT mnyOmivHOoro HoTapiary, 3’sBuBIIHCH Yy Ilomberkiit Kopowni
B XIV CT., momupuBcst Ha MOJMBCHKUX 3eMJIISIX Ha MmoyaTky XV CT. uepe3 CHIIbHI
3axigHi nepkoBHi BIuMBH®. CyCHiJIbCTBO CTUKAJIOCS 3 IMMyOJNIYHUM HOTapiaToMm
y LIEPKOBHMX CyJaX, HalPUKIAX, Y CIpaBax Ipo LEPKOBHY AecATuHy. Haii-
yacTtinle HoTapiid OyB NPHUCYTHIN MijA Yac yKJIaJaHHS TECTAMEHTIB, SIKILO TaKa
¢dbopma Biucy Oyira 060B’s13k0BOT0. [TyOIriuHi HOTapii BXOIUIIN O CKJIAAy Tep-
COHaIly CyJIOBHX, KOHCHCTOPCHKHX, €MMMCKOINCHKIX KaHLEISPii, @ TAKOXK 1HIIHUX
HEPKOBHUX 1HCTHTYIII. SIK OMHY 3 MPUYUH MOIIMPEHHS HOTapiaTy iCTOPUKH
BKa3yIOTh 3pOCTaHHS IHTEHCUBHOCT1 KOHTAaKTiB 3 ATIOCTOJNIBCHKOIO CTOHIICIO,
0 BUMarajo B OUTBIIOCTI BHMAJKiB BHUCTABJICHHS HOTApiallbHOTO iHCTPY-
MeHTa’.

YV JIbBOBi 3 myOJiYHUM HOTapieM BIEpIIC 3yCTPIHAEMOCS HAIPHUKIHII
XIV cr., xonu y 1391 p. sik Mickkuit nrcap ¢irypye Hortapiit JlaBpentiii 3 Can-
nomupa’. YIpOAOBXK HACTYIHHUX CTOJITH MyONiyHI HOTapii MPOIOBKYBAaIH
CBOIO CITiBITPAITIO 3 JIbBIBCBKUM MaricTpaToM 4depe3 MiChbKY KaHIIEIIPito.

PosrnssHeMO YOTHMPH TpHKIAAM PO3BHTKY Kap’ep HoTapiiB y JIbBOBI,
B CKJIAJIOBUX CTPYKTypax Marictpary (kaHmenspii, jmaBi, pami). [IBoe 3 HHX
crocytoThest XV, iHmux asa — X VI ct. Bubpanumu notapisimu ctanu Iliiorp
Bomsdpawm, S 3 Kpakosa, Maptus 3 Benuuku i CtaHiciaB AHCepiH.

2 JTus. crartio: b. [lerpumack: 3 icmopii nybaiunozo nomapiamy Jlveosa xinys XI1V—
XV em. W: ,Limes. Studia i Materialy z Dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej”. Rzeszoéw
2009, nr 2, s. 9—19.

3 S. Ketrzynski: Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich. T. 1. Warszawa
1934; S. Mikucki: Mianowanie notariuszy publicznych imperiali auctoritate w diecezjach
krakowskiej i lwowskiej w wieku XV. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. 1.
Krakow 1938, s. 289—328; Moro x: Poczqtki notariatu publicznego w Polsce. Prz. Hist.
1937—1938, T. 34, s. 10—26.

4 S. Mikucki: Poczqtki..., s. 10—17.

5 D. Malec, K. Skupienski: Notariat Polski. Historia i wspotczesnosé. Warszawa 2006,
s. 59.

¢ S. Ketrzynski: Zarys..., s. 231.

7 J.B. Zimorowicz: Viri illustres civitatis Leopoliensis, Metropoliae Russiae, collecti per
Bartholomaeum Zimorowicz, consulem Leopoliensem. W: Opera quibus res gestae urbis Le-
opolis illustrantur ex mandato senatus eiusdem civitatis. Ed. C.J. Heck. Leopoli 1899, p. 314.
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HaiiBigomimum myOnivHUM HOTapieM, sSIKUH mpuOyB Ha movatky XV crT.
1o JIeBoBa, OyB Il#ioTp 3 Bombdpamy, KpakiBCbKHI KaHOHIK Ta apXiTUSKOH,
npyruii nancekuit koiekrop y Ionemi®. [Titorp Bonsppam (Bonsopom, Bomb-
BpaMm) (BiJ Ha3BU OJHOHMEHHOTO MicTeuka) OyB IyOJIYHUM HOTapieM i IHca-
pem wmicta JIpBoBa y 1402—1407 pp.? @akTuyHO HKepeaa HE MOBIAOMISIOTH
HisIKUX Bimomoctei mipo IlitoTpa no 1402 p., ToOTO HEBiOMO, e caMe BiH Ha-
BYAaBCsl, JIe po3noyaB Kap’epy. [Ipuiyckaemo, 1o moyaTkoBy OCBITY BiH 3/100yB
nipu napadisapHii mkomi y Jmyxir, cyciTHbOMYy MICTEUKY, OCKITBbKH MiCIIEBOi
mkonu 'y Bonbdpami He Oymo. HactynHuMm eramom, ciifi BBakaTu, OyJio Ha-
BUYAHHS y BUIIIN KaTeApallbHIN 1TKOIi, 3rogoM — yHiBepcuteTi. ll{omo ocran-
HBOTO, TO, MaOyTh, Bosnbdpam oOpaB KpakiBchbkuii yHIBEpCHUTET, 3BajKarouu
Ha Te, 0 e OyB €IMHMI HaBUAJbHUU 3akiaj Takoro piBHs y Iloabceromy
KopomiBcTBi Ha To# yac. 3acHoBaHUM npuOIu3HO 10 POKIB Mepea HapOIIKEH-
HaM Boabsdpama, Bin BeTur 3a0e3neduT cobi 100py OmiHilo cepell CTyIeHTIB,
KOTPi HE MOCITIIIAIA YA He MaJIu KOIITIB HABUATHCS Y 3aXiTHOEBPOIICHCHKIX
yHiBepcuTeTax. Ha anb, JOKYMEHTaJIbHUX MiATBEPIKEHb IOJ0 HABYaHHS
ITitoTpa TYT HE MaeEMO, OCKIJIBKH TIEPINi KHUTH PEECTparlii CTyACHTIB 30epe-
rimcs 3 1400 p. [IpoTe came neit yHiBepcuTeT BiH 00paB mi3Hille Al MPOJo-
BXKEHHSI Kap’epu. YHIBEPCUTETCHKa OCBiTa HE Oyiia HEOOX1THOIO IS 3000y TTS
TUTYTy MyOJIYHOTO HOTapis, OIHAK, BPAXOBYIOUHM IMOJAJbINI CTYIEHI OCBITH
Bonbdpama (kinbka 3aKOpPIOHHUX YHIBEPCHUTETiB), IMOBIpPHO, BiH MYCiB MaTH
SIKMICh TTOYAaTKOBUI BYCHUH CTYIiHb, X0o4a 0 OakanaBpa. HacTymHuM Kpokom
Bonbdpama crama HomiHamis Ha myOnmiyHOrO HOTapis. MoOXIMBO, MaiOyTHI
kap’epHi amOiii [THoTpa Oyyin moB’s13aHi came 3 IIEPKOBHOIO ceporo (1110, 3pe-
IITOO, 3TOJIOM CTaJI0 JOKOHAHWM (PaKkTOM), i TOMYy HAOyTTs TUTYIY HOTapis
0yJ10 HEOOX1JHOK YMOBOIO.

8 TIpo misteHicTs [THoTpa netanpuime qus.: J. Drabina: Dyplomatyczne stuzby papieza
Marcina V wystane do Polski w latach 1417—1431 i ich ranga. W: Ludzie — kosciol — wie-
rzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze—wczesna
epoka nowozytna). Warszawa 2001, s. 213—223; Woro x: Spér Wiadystawa Jagietly z pa-
piezem Marcinem V o obsade wyzszych stanowisk koscielnych w Polsce. St. Hist. 1999, T. 42,
z. 2, s. 167—181; M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki i KoSciol krakowski w czasach jego
pontyfikatu (1423—1455). Warszawa 2004; J. Skoczek: Dzieje Iwowskiej szkoly katedralnej.
Lwow 1929; Horo x: Ze studiow nad Sredniowiecznym Lwowem. W: ,,Pamigtnik Historyczno-
-Prawny”. T. 6, z. 3. Lwow 1928, s. 255—368; W. Szelinska: Biblioteki profesorow Uniwer-
sytetu Krakowskiego w XV i w poczatkach XVI wieku. Wroctaw 1966; 1t x: Piotr Wolfram,
profesor Uniwersytetu Krakowskiego i jego nieznany rekopis. Karta z dziejow nauki polskiej
w poczqtkach XV wieku. W: ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny”, z. 59. Prace Historyczne, nr 8.
Krakow 1977, s. 49—59; M. Zwiercan: Piotr Wolfram z Krakowa. W: PSB, T. 26, s. 403—
406; b. Iletpumaxk: Jlvsiscokuil nepioo dianvuocmi Ilempa Bonvgpama (1402—1407 pp.).
B: JIvsis: micmo, cycninbcmeo, kyremypa. JIpBis 2010, T. 7, c. 177—194.

° M. Kampans BBaxkac 1406 p. poKkoM 3aBeplIeHHs MHCAapCchkoi Kap’epu Boubhpama
(M. Kapral: Urzednicy miasta Lwowa w XIII—XVIII wieku. Torun 2008, s. 340), ogHak
4 6epe3ns 1407 p. BiH me 3ragyetbes sk nmucap: AGZ, T. 4, s. 34—35.
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OpHak mpo 4yac HOMiHamlii, KUM BOHa Oyna 37iHCHEHa, sIKi meplIi KPOKH
3pobus IlitoTp y miét mpodecii, HeBimomo. [loumnaroun 3 XV CT., y KpakiB-
CBbKil Ta JBBIBCBHKIHN Ji€NE3isX MepeBakaly HOTapil MarnchbKoro Npru3HaueHHs'",
TO K IIUJIKOM MOXJIHBO, 0 Bombdpam Takok Hajiexkap 1m0 HuX. lligmucyro-
YHCh, BiH BXXHBaB mpocto TUTyny «IlitoTp Bonbppam, cun dabiana»', 6e3
BKa3iBKM Ha JI€IE3iI0 Ta XapakTep HOMiHaIii (Tarcbka, iMIepaTopchka 4u
crinpHa). HameBHo, Ha TO¥ 4ac BiH BKe OTPHUMaB JYXOBHI CBSYCHHSI.

Iopanbma kap’epa Boabdpama posropranacs Ha CTUKY TisSTIBHOCTI KiJIBKOX
YCTaHOB Ta 1X KaHIEIApid, Hacammepen 1ie Oyia apXi€nmuCKONChKa KaHIIeNSIpist
raJMLbKOro JIATUHCHKOro apxienuckomna Skyba Crpenu (1391—1409 pp.). Ha
KOPHUCTH TOTO, 0 Bonb(pamy TOBOIMIIOCS TICHO CHIBIPAIIOBATH 3 apXIEMHCKO-
TIOM, CBITYUTH TOW (haKT, IO KiJIbKA JOKYMEHTIB SIK JIbBIBCbKUI MICBKHI TTUCap
BiH yKJIafaB y OyJIMHKY apXi€mnucKorna, a He y MpHUMIIIeHHI KaHuensapii. B xomi
TIpolecy 3 NbBiBChKMM muIeGanoM Moransom Poitse Bonbhpam BHCTYHHB mpo-
Kyparopom'? SIky6a CTpemnu, 110 TeX BKa3ye Ha MPUITEIBCHKI BiIHOCHHHM MiX
HuMu. OJHaK OJIHO3HAYHO CTBEP/KYBaTH (pakT HanexHocTi [litoTpa 10 mepco-
HaJTy KaHIENsIpii apXiemucKona He MOJKHA 32 BiZICYTHOCTI BIpOTiAHITIINX JTAHUX.

CrnpoOyeMO pEKOHCTPYIOBATH MPUYMHH Iepexony Bombhpama 10 JIbBIB-
ChKOI KaHIeNspii. SIk mpaBuio, MIiChKi mucapi yTpUMyBaiu ypsa 3a co0oro
JI0O CMEpTi YU mepexofy Ha iHIIWH, BUIMUN YpsJ y MICBbKil iepapxii Bramu.
[lomepenwniii mucap, JlaBpentiii, cur Jligka 3 CangoMupa, Takox IyOTivHUN
HOTapii, BUKOHYBaB CBOI MOBHOBaXCHHsI ynpoaoBxk 1391—1399 pp., npuHaii-
MHI 1Ie KpaliHi 1aTu mxepenbHux 3ragok’. Iisuimre Woro iM’s1 y Jxepernax He
3yCTpidaeThes, TOX TeopeTuyHo IlitoTp Bonbdpam Mir posnodarn BUKOHYBa-
TH cBOi 00OB’I3KH 3 TOTO yacy. JlesKi JOCHITHUKN TaKOX MPUITYCKAIOTh TaKy
MOKIUBICTE'. TIpakTHka CyMIiIlleHHS 00OB’I3KiB MiCLKOTO IHcaps i myoiid-
HOI'0 HOTapisi Ha MpUKIaai Bxke 3ragyBaHoro JlaBpentis 3 Cangomupa mpo-
SIBIISIIACS Y MICBKiH kaHHensipii JIbBoBa i panime. Y Ilo3HaHi mesaKi 3 MICBKUX
MUcapiB TaKOXX HOCWIJIM TUTYI «apostolica et imperiali auctoritate notariusy'.
CBITCBKE CYCIITBCTBO CTHKAJIOCHh 3 MYyOJIYHUM HOTapiaTOM y IEPKOBHUX CY-
JlaX, OCKIJIBKH y 1iH popmi nucanmch BUPOKH, HATTPUKJIIAJ, B YACTHX IIpoIecax
PO LIEPKOBHY ACCATHHY, TAKOX clipaBu (yHAALIN Ha KOPUCTHb LEPKBH, OCO-

10°S. Mikucki: Mianowanie..., s. 289.

" AGZ, T. 4, s. 38 (1407 p.).

12 TIpokypaTop — HpOKYpOp; MPEACTABHUK OJHIET i3 CTOPIH y Cyi.

3 JB. Zimorowicz: Viri..., p. 314; Kamanoz nepeamenmuux ooxymenmie Llenmpanvro2o
Oeparcasnozo icmopuunoeo apxiey YPCP y Jlveosi 1233—1799. Ynop. O.A. KynuuHcbKHU,
E.N. Pyxunekuit. Kuis 1972, c. 40—41.

4 J. Skoczek: Drzigje..., s. 36. ABTOp 3a3Ha4uB, 10 3HaMeHUTUM € (axT (!), o y JIbBoBi
Hanpukinni XIV ct. miceknMm nucapem Oy ITitorp Bonbsgppam.

5 1. Radtke: Kancelaria miasta Poznania w latach 1570—1793. W: Historia prawa. Hi-
storia kultury. Liber memorialis Vitoldo Maisel dedicatus. Red. E. Borkowska-Bagienska,
H. Olszewski. Poznan 1994, s. 102.
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OMBO y 3amoBiTax, Koiau Oyia oOOB’sI3k0BOIO Taka (opma 3anucy'®. Ha mpu-
knani Bombdpama Gaummo, mo myOaidHAN HOTapiii OpaB ydacTh y IpoIieci
MiCTa 3 JYXOBHHUMH 0COOaMH.

[Tepma 3ramka mpo Ilitorpa Bonsdpama sKk MiCBKOTO THCAps MaTyeEThCS
20 nucrtomana 1402 p. Ilsoro nus SAxy6 Ctpena HagaB BiamycTu napadisibHO-
My kocrteny y JIsBoBi. JlokyMeHT nucaBes y OynuHKY apxiemuckora [Iiiorpom
Bonbhpamom, «Ha TOi yac MiCbKUM mucapem»'’.

Kanmnenspcrka poboTa 3aiimaia Ki1ro4oBe micte y aisutbHOCTI [iiorpa. Oco-
OJIMBO BapTO BUIUIMTH i1 30BHIIIHIO CKIIAIOBY, sIKa TIOJIsITalia B y4acTi mucaps y
MOCOJIBCTBAX, JEJerallisix, MPeACTaBHUITBI MICBKHX CIPaB Yy IHIINX Cylax.

3a Bonbpama y nbBIBCHKiN KaHIENSpil HACTAB BaYKIIMBHI eTal B OpraHiza-
1ii — 3amoyaTKyBaHHS OKPEMHX KHUT ISl pajid 1 JaBH, a TaKoX (piHAHCOBUX.
Ile Oynmo 3yMOBIEHO SK BHYTPIIIHIMH TPUYWHAMH (3POCTAHHS TMOTOKY IpPH-
BaTHUX JOKYMEHTIB y 3B’I3KY 3 aKTHBI3alli€l0 Orepalliii 3 HEpyXOMICTIO cepel
MiIIaH), TaK i 30BHINIHIM BIUIMBOM IHITUX MICT, Hampukiam, KpakoBa, domy
MIT MOCHPUATH KpakiBcbKui a0cBin Bonbdpama'®. Taka cuctema 3ammciB asis
JBBIBCBKOT paJid IMOYWHAETHCS, BOUEBUAB, 3 1402 p., y caMiil KaHIENsApii BOHH
HOCHJTU Ha3By «acta acticata»”®. Jlo uux KHUT OyJM iHAYKOBaHi, KpIM MiCBKUX
JIOKYMEHTIB, Ti IOKyMEHTH, SKi paJia OTpEMYyBaja 3 KOpPOJiBCHKOI KaHIIEeNIpii
abo BiJ IHIIMX IIEPKOBHUX YW CBITChKHX oci0. Hampuknan, ictopuk Kapoinb
Banenpkuii BUCIOBMB NPHUIYLIEHHS, IO CHpaBa TalUIBKOIO apXi€mHCKOINa
Slkyba Crpenu, sika po3riisaaiacs y HepkoBHomMy cyai 15 mrotoro 1403 p., Oyia
BIMCAHA JI0 PAEBKHUX aKTiB*’, a I1e OUH 3 HEYNCIICHHUX JIOKYMEHTIB, HaIHCa-
HUX BombdpamomM, 1o 3acBigaye HOTO yuacTh y KaHIICISIPCHKi POOOTI.

Ha >xanb, T1 KHUTH, SIKi TeopeTHIHO Moriu Bectucs [liioTpom Bonbdpamom,
BHACITIJIOK 00’ €KTUBHUX MPUYWH HE 30eperiucs. €nmHa KHUTA, B SAKIH MICTATh-
cs1 BimoMocTti npo Bonbdpama — paxynkoBa kHura 3 1404—1414 pp., npo siky
roBopuiocs Buire?. TTopisaioroun aBrorpadgu Bomshpama 3i 3paskamu mouep-
KiB y Iiil KHU3i, BUCHOBYEMO, 1[0 CaM BiH ()iHAHCOBUX KHHT HE BiB*.

1© M. Koczerska: ,, De manu, signo et nomine”, czyli o krakowskich notariuszach pu-
blicznych w poznym Sredniowieczu. W: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowa-
ne Aleksandrowi Gieysztorowi w piecédziesieciolecie pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 192.

17 «Datum per manus Petri Wolfram, protunc notary Civitatis» (AGZ, T. 4, s. 11).

' TIpo 36epekeHy HaliaBHINIY JOKYMEHTAIII0 KpaKiBChbKOi Kanuespii gus.: M. Fried-
berg: Kancelaria miasta Krakowa do potowy XVIII wieku. ,,Archeion” 1955, T. 34, s. 300.

Y Archiwum Akt Dawnych miasta Lwowa. A: Oddzial staropolski. Oprac. K. Badecki.
T. 3: Ksiegi i akta administracyjno-sqdowe 1382—1787. Lwow 1935, s. IV.

20 K. Badecki: Zaginione ksiegi Sredniowiecznego Lwowa. Studium rekonstrukcyjne.
Lwow 1927, s. 24.

2 TIOTAVIL ¢. 52, om. 2, cip. 695, 353 c.

22 Hamu nopiBHIOBajucs Taki aprorpadu Bonsdpama: Archiwum Kapituty w Krakowie,
rkp. 162, k. 1; BCzart, rkp. 2008 1V, k. 1; BJ, rtkp. 344 111, k. 1; rkp. 372 IV, k. I; rkp. 395 111,
k. 1; rkp. 1350, k. 2; rkp. 1352, k. 2; rkp. 1596, k. 1.
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HistnpHicTh [TioTpa Bonbsdpama 3acBiguye TicHy CHiBOpamio KaHIEIsIpil
MiCTa 3 IHIMUMHU KaHIEISAPIsAMH, sIKi Tisu TyT. 110 AisIbHICTE MOXKEMO Bij-
HECTH /0 30BHIUIHBO-KAHIEISPCHKOI, aJKe L1 KOHTAKTH, SK MPaBUJIO, Bij-
OyBanucs 1o3a MeXaMH MIChKOI IOpUCAUKINI. 30kpeMa, Ie BXKe 3rajgyBaHa
LEPKOBHA KaHIEJSPisl rajuiubKoro apxienuckomna Skyba Crpenu. 3a3Buuaid
ICHYBaJl CIIpaBH Ha TIEPETHHI MOBHOBaXXEHHb IIEPKOBHOI Ta MICHKOI FOpHC-
JIUKIIN, 110 BUMarajad ydacTi 000X CTOpIH JJis MO3UTHUBHOI'O BHUPIIICHHS
CIpaBU.

Hanpukna, BaxJIMBOO cPeporo AisJIBHOCTI, JI0 SKOT aHTa)KyBaIUC MIChKI
nicapi, Oyyo ykianeHHs 3anoBiTiB. 15 motoro 1403 p. y JIsBoBi Sky6 Crpemna
MiITBEP/IMB 3aMOBIT JbBIBCHKOTO paiiii [lerpa AizeHryTens i HOro JpyXKUHU
Maunrosxatu (B IKOMY IOAPYXOKS 3aIKcalio 1°/4 TaHiB U1l MICBKOTO LITTUTAJTIO
cB. J/lyxa), a TaKOX 3aCTepir, IO BUKOHABIII 1 OMIKyHH 3aroBiTy ITOBUHHI i Ha-
Jaji cruladyBaTH HOMY JAECATHHY 3 LMX JIaHIB. YKJaJaueM JIOKyMEHTY OyB
mucap micta ITitorp Bomshpam?.

Uu He €IUHOI0 CIPABOIO, MPO SIKY MAEMO BiJOMOCTI, € CyJOBUW IpOLEC
IpoTH JIbBiBChbKOro mieGana Moranna Poiise, skuii TpuBaB 3 1395 p. CyTth
CIIpaBH, SIKY apXi€MUCKOI YCHaJKyBaB BiJl CBOTO MOMEPEIHHUKA, apXiE€MUCKOIIA
bepnapaa, nonsirana y npeTeHyBaHHI MaricTpaTy Ta LEpKOBHOI Bi1agu Ha Oy-
JIMHOK, SIKMH pO3TaIlIOBYBaBCs Ha JIbBIBCBKOMY PUHKY, a 3rofioM IpeTeHsii no-
IIUPUITUCS Ha 1HII BOJOAIHHS Ta 1epkoBHi Oenedimii. [TitoTp Bonsdpam pos-
M0YaB CBOKO y4acTh y LHX MPOIECax K CBIJOK MOPSA 3 IHIIUMHU MilllaHAMU
Ha yps/i JbBIBCHKOrO MichKoro mucaps®*. OueBHHO, IO MPUCYTHICTH Ha GOI
apXxi€nucKona MpeAcTaBHUKA KaHIENsIpil marictpaTy Oyja BUTIIHOIO 000M
CTOpOHaM: MicTO OyJo Kpaiie MoiHGOpMOBaHE MPO KPOKH IEPKOBHOI BiIaIN
I 9ac IMpoIecy, a BOHA, CBOEIO UEProro, IMIPO HACTPOI Ta MOBEMIHKY pauIliB
y cnpasi. [Tiiorp Bonbdpam 3romom po3nodaB akTUBHIIIE BUCTYIATH YKE HE
B pOJIi CBifKa, a Tocja — IMpPEACTaBHUKA MicTa 1 HacaMmIiepe palIiB y mep-
KOBHHUX CyJax pi3HHX iHcTaHuii. Hanpuknaz, 18 sxostHst 1405 p. BiH OyB npu-
CyTHIH cepen BUOpaHUX ocib, siki mpeacrasisum JIsBiB y ['oponky B crpasi
Woranna Poiize, sk mucap micra JIbBoBa®. 6 TpyaHS, cepell BUAATKIB MiChKOI
KacH Ha IOJIOPOXKi 3a3HAYEHO KOIITH, BUIaHI «notario Petro Wolframy» y Kpa-
KoBi (y po3mipi 100 3510THX) 1JIs IEpECUIIaHHS X JIbBIBCBKOMY MPEACTABHUKY

2 «[...] In domo nostre mansionis, presentibus prescriptis consulibus Lemburgensibus, Pe-
tro Wolfram notario civitatis presentisque scriba, Mathia et Stanislao nostris familiaribus [...]»
(AGZ, T. 4, s. 13).

2 «Petro notario civitatis Lemburgensis» (Tam camo, s. 14); «Petro Wolfram eiusdem ci-
vitatis notario» (Tam camo, s. 15).

% «[...] In magno estuario seu Stuba in Suburbio Grodek Haliciensis diocesis, in nostri
publicorum (Notariorum) et testium subscriptorum presencia ad hoc vocatorum specialiter et
rogatorum constituti personaliter providi viri: [...] Petrusque Wolwrami, notarius, Lamburgen-
ses [...]» (Tam camo, s. 16).
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Bosuky 1o Pumcekoi kypii*®. Lle Oyna nuiie onHa 3 YHCICHHUX MOJOPOXKEH,
AKi TOBENTOCS BigOyTH MiCBKOMY ITHICapiO B 3a3Ha4eHiit crpasi’.

Bocranne Boawsppam mpenctaBisiB iHTepecH JbBIBCbKUX MimaH IleTpa
Aizenryrens, [letpa Lltexepa, Slna 3omepmreitna, Mukomnas Ilmendensma
10 mucromana 1407 p. y Kpakosi, kot Mukonai, cun Biransa, nepeMmucbkuii
JlekaH 1 KpaKiBCbKWH KaHOHIK, sk cyonenerar IleTpa, KpakiBChKOTO €ITHCKO-
na, 3BUIBHMB iX Bij mpusHaueHoro mrpady y 500 nykaris®®. Ile BogHOUac
Oyna i ocTaHHS CIIpaBa, sika BUpimryBajacs BombhpamMom Ha ypsifii MiCBKOTO
nucapsi.

Ha nouatky 1408 p. [1ifoTp BOCTaHHE 3rajyeThCs BXKE SIK «KOJWIIHIN ITH-
cap» y CIHUCKY IUIATHHUKIB MOJATKY>.

AKTHBHA KaHUEJSIPCbKa AiSUIBHICTH (MPUHANMHI 3aJ0KyMEHTOBaHa 30-
BHIIIHS), TMONPH Bce, 3anuimana Bombppamy MOXKIUBICTH 3aWHATTA 1HIIUX
ypsaiB. F0zed Ckouek BBakae, mo ockineku Iliiorp Bonbsdpam B xoxi mpo-
necy micra 3 muiebanom Moranxom Poiise GesmocepeaHbo 3aiiMaBes i MIKib-
HUM NUTaHHAM JIpBOBa (IpU3HAYEHHSIM BUMTENS), TO BiH MIT TIOPYY 3 YPSIOM
MICBKOTO TIHCaps 3aiiMaTy ypsAI y JNbBIBCHKiM mapadisibHiil mkomi’’. daktu
TAaKOro CyMIlCHHSI 4acTO 3YCTPIUaloThCcs B PI3HUX MiCTax, a JJs Mi3HIIIOro
yacy y JIbBOBI € BUIIQJAKH, KOJIM PEKTOPU ILIKOJIM NEPEXOAsITh Ha ypsiJ Iuca-
ps*l. SIxmto Bonbdpam cripaBai 6yB pekTopoM mapadisTbHOT MIKOIH, TO MOXK-
Ha MPUIYCTUTH, L0 KPaKiBChbKa LIKOJIA Bijirpaja NeBHY poJib IPU YKJIaJeHHI
HAYKOBOTO IJIaHy BUKJIAJAHHS Yy Mepiii mkori JIbBosa.

Kpim kannenspcerkoi podoTu, Bonbdhpam Opas yyacTs B iHIIUX TyOIiYHUX
1HII[IaTHBAaX, 30KpeMa, OIiKyBaBCs BIBTApPEM JIECATH THCSY MYYEHHKIB, CBITUX
Arnemiku, Karepunu 1 Jloporu, 3acnoBanomy 30 ciuns 1399 p. micbkumMu paii-
IISIMH, SIKi 3acTepiraid 3a co0OI0 MpaBO MPE3CHTH 1 MaTPOHATY IIOIO BiBTa-
ps*?. 3a ymoBamu (ynaanii, Bonbdpamy mopidyHo mpumagano 4 Konu pychk-
KUX TPOIICH 3 YMHIINIB HA TOMax, M’k 1HIIHM 3 IOMY HaBIPOTH yKPalHCHKOL

2 Ksiega przychodoéw i rozchodow miasta 1404—1414. Wyd. A. Czotowski. Lwow 1896,
s. 19.

¥ Jletanphime mpo mepuretii wiei cupasu guB.. B. KmeTs: [Jisnvnicms 2anuybkozo
aamurncerkoeo apxienuckona AHxyba Cmpenu (1391—1409) (na mamepianax [lenmpanvriozco
Oeparcasnozo icmopuunoco apxiey Ykpainu y Jlveosi). B: Jlvsis: micmo — cycninecmeo —
kyromypa. T. 3. Pen. M. Mynaporo. JIsBiB 1999, c. 22—31.

28 «[...] Petrum Wolbrami, rectorem ecclesie in Prandoczin, Cracoviensis diocesis, verum
et legittimum procuratorem prenominatorum Petri Eyzenhuttil, Petri Stechcher, lohannis Som-
mersten, Nicolai Smedfeld, civium et opidanorum Lamburgensium [...]» (AGZ, T. 4, s. 68).

» «Domino Petro olym notario concessa est I sxg ecciam in negocio ciuitatis» (Ksigga
przychodow i rozchodow miasta 1404—1414..., s. 61).

30 J. Skoczek: Dzieje..., s. 36—37.

31 K.J. Heck: Zycie i dziela Bartlomieja i Szymona Zimorowiczow (Ozimkéw) na tle sto-
sunkow owczesnego Lwowa. Krakow 1894, s. 47.

32 IAOTAVYIL, ¢. 131, om. 1, crip. 52, apk. | (opurinan); ¢. 52, on. 1, crp. 173, apk. 21—2138.
(xomis); cap. 186, apk. 1—13B. (rpancymnr); Kamanoe..., c. 52—53 (perecr).
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HepkBU (MaeThesl Ha yBasi xpam Ycminas I[Ipeuuctoi [iBu Mapii), posramo-
BaHOI B MICTi Mik Mypamu. Paiitli 3000B’s13a11Cs TaKoK 301IBITUTH 3TOAOM
neit unnm g0 10 xin*’. Hatomicts Bonbhpam OyB 3000B’s13aHUIl BiAIPaBIATH
ciy>x6m Boxi 3a mymrni paifiiB Ta moMmepnux wmiman JIsBoa**. Takox OyB (3a
npunyieHHsM Mapiana 3Beprana) mie0aHoOM, a 3r0JIoM — PEKTOPOM Iapa-
¢dismpHOT mepkBu B [lpanmounHi i3 3a0e3nedeHHSIM MPUOYTKIB 3 HEPYXOMOI
BIIACHOCTI. 3a HaAMipHY It000B 10 OeHediuiil nisuibHICTH Bonbdpama Hera-
TUBHO oriHuB Kasumup MopaBchbkuii®,

Kap’epa Bonbdpama y JIbBOBi, sIK 3a3Ha4yanocs BHIIE, 3aBEpIIMIACS
y 1408 p. Llporo poky BiH mocTynuB Ha opunaundHui (axynasreT lIpaspko-
ro yHiBepcuteTy. DakTHYHO 1Ie OyB MOYaTOK Horo MaitOyTHBOI OJIUCKY4YOi
kap’epu. Jlo cryxiii y Ilpa3i goganocs HaBuanHs B bomonsi Ta Ilanyi, mpo-
¢decopcTBo Ha dakynsreTi paBa KpakiBcekoro yHiBepcutery. [lifoTp cras
Y4acHUKOM TocosbeTB Jo0 manu Onexcangpa V 'y 1409—I1410 pp., cobopy
y Koncranmi y 1415 p. Tomo. 3a cBoi 3aciayru mepen mamoro MapTtuaoMm V
oTpumaB Oarati OeHediuii, OyB KaHTOPOM BIiCIMIIBKOI KOJIETiaTH, KOPOTKUU
YJac TMOCiIaB MO3HAHCHKY KaTeApalibHy KaHoHit0. Y 1417 p. cTaB KpaKiBCHKUM
KaHOHIKOM (BUTpaBIIM el ypsn y 30irmeBa OnecHIIIbKOro, MailOyTHBOTO
KPaKiBChKOT'O apXi€mUcKomna)*® ta ApyruM HarnchbKuM KojiekTopoM y Ilosbimi
(1421)*7. Y 1422, 1425 pp. BUKOHYBaB 000B’13KH THE3HEHCHKOT'O CXOJACTHKA™S.
VY 1427 p., mepeq caMor0 CMEpPTIO, CTaB KPaKiBChbKUM apxiauskoHom™. TTomep
1428 p. y Kpaxkosi®.

Ha ubsomy emizoni npBiBchKa Kap’epa Bonbgpama 3akinunnace. Bona, on-
HaK, 3JINIINJIA TPUBAJIUH CHiJ — MPO BaXJIHUBICTH mepeOyBaHHS y JIbBO-
Bi CBIZUMTH TOH (hakT, mo B nucti 3 1423 p. mana Maptun V HasuBaB lle-
Tpa cBoiM ymo0neHuM cuHOM Iletpom 3i JIsBoBa — «dilecto filio Petro de
Lamburga»*'.

3 . 3y6punbkuii: Xpouixa micma Jlbeéosa. Tlep. 3 mon. I. CBapuuka. KomeHT.
M. Kanpans. JIeiB 2002, c. 57.

3% Rys historyczno-statystyczny dobroczynnosSci publicznej we Lwowie (1250—1894).
Lwow 1894, s. 4.

3 M. Zwiercan: Piotr..., s. 405.

% M. Koczerska: Zbigniew..., s. 13.

37 TIpo nmistmpHicTh ITiHOTpa sIK MArChbKOro KOJeKTOpa (30Mpada MOAATKIB HAa KOPUCTH
Pumceroi kypii) neranpHime nu.: KDmK, s. 163, 166, 171; Najstarszy zbior przywilejow i wil-
kierzy miasta Krakowa. Wyd. S. Estreicher. Krakoéw 1936, s. 18; Dokumenty polskie z archi-
wow dawnego Krolestwa Wegier. Ed. S.A. Sroka. T. 1. Krakow 1998, nr 49.

33 IATAVYIL, ¢. 131, om. 1, crp. 65, apk. 1; CV, p. 701.

¥ K. Oz6g: Pastor bonus — duszpasterskie zabiegi biskupa Zbigniewa Olesnickiego
w diecezji krakowskiej. W: Zbigniew Olesnicki ksiqze Kosciola i mqz stanu. Red. F. Kiryk,
Z. Noga. Krakow 2006, s. 166.

40 M. Zwiercan: Piotr..., s. 405—406.

CV, p. 591.
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Hacrynuum nyOniuauM HOTapiem, sIKOro A0Jjsi 3ampoBaiuia 10 JIbBoBa,
6yB Su 3 Kpakosa, micbkuii mucap JIseoBa (1480—1495)*2. SIu moxoaus 3 Kpa-
KiBcbKol poxaunu 3akiB (JKakiB), iforo 6atskom OyB OakanaBp CraHiciaB 3ak®.
Ompa3sy micisl 3aKiHYeHHsT HaB4aHHS B KpakiBCbKOMY YHIBEpCHUTETi (K 1 HOTO
0arbko) SIH MemKaB y piAHOMY MICTi, MOKJIMBO, MiApOOJIsiB MUCApEM YU Mif-
MMACKOM Yy siKiHick 3 kaHuensapiii Kpakosa. IIpo #oro nmepeOyBaHHS TyT CBij-
YUTH CyJIOBa CIpaBa, MiAHATA MPOTH HHOr0 MuKogaeM MUCTKE, KPaKiBCbKUM
MinanuaoM, y 1476 p.** TIpocmiAKOBYIOUH Jalli Kap’epy MaiOyTHBOTO IUcaps,
3a3HAYMMO, 110 BiH, MaOyTh, HApUKiHI 1470-X pp. OTpUMaB TUTYJ KIIipHKa
KpakiBcbkoi miernesii Ta myOIiYHOTO HOTapisl MarchbKoro Ta iMIepaTopchKOro
moxomkeHua®, Jlomipy v 1480 p. SIH po3mouaB mpairo y JBBIBCHKiM MICBKii
kaHuensapii. [Ipo nmpuunHM nepeizay Hi4Oro He BiAOMO, MOXKJIMBO, TYT Biji-
rpaji poJib 3B’SI3KM MOIMEPENHBOro mucapst, Leopris [o6ess, 3 KpaKiBCbKHM
YHIBEpCUTETCHKUM CEPEIOBUILIEM (TYT HaBUAJIUCH JBOE HOrO CHHIB i, 3a MIPH-
MymeHHsM, caMm [eopriii).

Sk myOniuauii HOoTapil, SIH B3sB Ha ceOe OAMH 3 OOOB’SI3KIB MICHKOTO IH-
capsi, a caMe — 3aBipsSHHS TecTaMeHTiB. BiH OyB omHUM 3 HOTapiiB, sKi 3a-
Biprui 3amoBiT JlopoTH, Mouku mokiiHoro MaptuHa Maiizensi, JIbBIBCHKOTO
minrannHa (BogHouac SIu OyB micbkum mrcapem)*. Ile BimOyBanocs y 1495 p.,
1 3 IBOrO JJOKYMEHTa MaeMO 300pa’keHHsI HOTapiajdbHOro 3HaKy S1Ha. AHaui-
3ytouu Horo (mauB. ¢irypa 1), BigMiuaeMo HasBHICTh CHMBOJIY MAriChKOi Bja-
I — TIEpPEeXpeIeHoro «kiroda [lerpay, mo BkazyBaB Ha HaleKHICTH SIHa 10
HOTapiary ManchbKoro rmpu3HaueHHs" .

BaxxnmBoto inHKOIO, B SIKiil peKOHCTPYHOBaHO MisuTbHICTH SIHa 3 Kpakosa,
Oysia y4acTh mucapsi y 3aciJaHHsIX KOHCHUCTOpcbkoro cyay. Tak, 1484 p. «Slu,
MICBKUH THCapy BUCTYIIMB BIIEPIIE SIK TIOPYUHUTENh Y CIIPABI JIbBIBCHKUX MiIllaH
Benenukra 'enbasza 3 AnmkeeM OakajaaBpoM IMepea KOHCHCTOPCBKUM cyaom*.

2 M. Kapral: Urzednicy..., s. 341. Tyt pokamu ypsyBaHHs nucaps nopani 1483—
1490 pp., nuB. nomatkosi mani: LUIIAVIL, ¢. 52, om. 2, cup. 222, c. 346; cup. 698, c. 420;
J.B. Zimorowicz: Viri..., p. 315.

¥ AGZ, T. 7, s. 193; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Wyd. A. Ga-
siorowski, T. Jurek, I. Skierska. T. 1. Krakow 2004, s. 267, AP Krakow, oddziat III,
sygn. 429, k. 575.

4 AP Krakow, oddziat IT1, sygn. 429, k. 575.

% AGZ,T. 7,s. 193.

46 Tam camo, s. 191—193.

Y TIIOTAVIL, ¢. 138 (Bameupskuit Kapoms), om. 1, crp. 46, apk. 17; AGZ, T. 7, s. 193;
K. Skupienski: Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polsce. Lublin 2002, s. 188. IToxiGHe
300pakeHHS CIIOCTEPIraeMo y HOTapialbHUX 3HaKax MyOniyHuX HoTapiiB lllmmona, cuHa
Mapruna 3 /I3eumaposny, CranicnaBa, cuHa Sna 3 Crmenerns (A. Gasiorowski: Notariusze
publiczni w Wielkopolsce schytku wiekow srednich. Katalog admisji w Gnieznie i w Poznaniu
1420—1500. Poznan 1993, s. 62, 65).

B Acta officii consistorialis leopoliensis antiquissima. Ed. G. Rolny. Vol. 1. Leopoli
1927, p. 204.



180 Bogdana Petryszak

[Ipotarom 1485—1494 pp. KHUIY KOHCHUCTOPCBHKOI'O CYIy PSCHIIOTH 3arojio-
BKaMH CYIOBUX CHpaB (TIOB’SI3aHUX MEPEBAKHO 31 CMAJKOBUMHU TsDKOAMH) 3a
yuacTio SIHa®.

3a mucapcTBa SlHa MPOAOBXKYETHCS TaK CaMO TPAJHIlS ydacTi mucaps
B CIIOpax MicTa 3 HEPKOBHUMH JIOCTOHHUKAaMH (HaIIPUKJIaa, JOBrOTPUBAIA Cy-
rnepedka 3 JbBIBCHKMM MiebaHoM MoraHHoM, ska Maja Micue y mepmiii moso-
BuHI XV cT.). SlH y 1485 p. OyB MpoKypaTopoM paiiiiB y crpasi 3 JIbBIBCHKUM
apxiernuckoroMm SHoM, ko myOmiuauit HoTapiit SAky0, cua Cymicnasa 3 Can-
JIOMHUPA, BUCTABUB NEPEJl MAriCTpaToM amnelnsiio 10 Pumcbkoi kypii™.

Takox BiAMida€EMO aKTHUBHY ydacTb SlHa y HOCOJBCTBAaX: BIPOIOBXK
1481—1489 pp. ckepoByBaBCsl MaricTpaToM JI0 Pi3HUX 0CIO (ITOJIBCHKOTO KOPO-
JIs1, MaplIajika, MOJIIABCbKOTO BO€BOAHM), 3adikcoBaHo ydacTh SIHa 3 Kpakosa
y reHepanbHOMy ceiimi’'. MIMOBipHO, 3akiH4MB CBOIO Kap’epy came y JIbBOBI,
MOJANBIINX 3raJJOK PO HHOI'O HE BHSBJICHO.

XVI cT. mpomoBkyBaio TpaauIliio 3amporieHHs 10 JIpBoBa MyOIiTHUX
HoTapiiB. Kap’epu nBox i3 Hux, Maptuna 3 Benmnuku ta AHcepina Cranicna-
Ba, MO’KHA BBA)KaTH IIOKA30BUMH IJIsl LIIOCTpaLii MOXKJIMBOCTEH MPOCYBaHHS
Mo YpsAJOBii apabuni y marictpari Toro uacy. Maprun 3 Bemuuku (1522—
1565 (?))** 3’siBuBcs y JIbBOBI mepen 1519 p., mpairoBaB Cro4aTKy KOHCHCTOP-
ChbKMM THcapem™. Brepie 3ragaHuii sk nyOmiuHuii HoTapiii 1521 p.4, OyB
kiripukoM KpakiBcbKoi fiernesii, iHBECTUTYpy OTpPHUMAaB BiJi Mall PUMCHKOTO.
Horapianeauii 3Hak Maprtuna (nuB. ¢irypa 2) sBisiB cOOOK TOPIIUK Ha I0O-
CTaMEHTI 3 TPbOMa T'JIKaMHU, i IKHM Ha TPbOX CXIAISX PO3MIIIyBaBCs HAIHC:
«IESVS CRISTVS MARIA S[AN]CTA ANNA»*. V neskux 3HaKax JoiaBa-
nocs cnoBo « MARTINUS»®. [licns oTpuManHst ypsiay Micbkoro mucapsi Map-
THH TIPOJIOBXYBAaB CITiBIIPAITIO 3 KOHCHCTOPCHKOIO KAHIICIISAPIEI0, pOOWB BIUCH
TECTAaMEHTIB 10 KOHCUCTOPChKUX KHHUT. Jlo mpukmnany, 1521 p. HUM Tyau BOu-
CaHO TECTAMEHT JIbBIBChKOI Mimanku €iauzaBetn KomenuoBoi®’. Takoxk mucap
aHTaXXyBaBCs M JI0 3aCBIJYCHHS Ta BIIMCY MIIIAHCHKUX TECTAMEHTIB JI0 MiCh-
KHUX KHUT, 0arato MpUKJIaaiB TaKuX crpaB Maemo 3 1529, 1532, 1540, 1543 pp.*®

4 Tam camo, p. 204, 211 (1484 p.), 261 (1485 p.), 424 (1487 p.), 582 (1489 p.); Acta officii
consistorialis leopoliensis antiquissima. Ed. G. Rolny. Vol. 2. Leopoli 1927, p. 180 (1492 p.),
279, 290 (1493 p.), 313 (1494 p.), 602 (1489 p.).

0 AGZ, T. 7, s. 151.

SUIATAVIL, . 52, om. 2, crp. 698, c. 420, 447, 462, 478, 493, 531.

52 M. Kapral: Urzednicy..., s. 341 (1522—1552 pp.).

53 JIpBiBChKa HallOHaIbHA HayKoBa 6i0aioTeka Ykpainu imeHi Bacuns Credanuka, Bimin
pyxomucis, ¢. 98 (Poxsauit B.), cup. 4, apk. 7, 10.

4 Instytut Archiwow, Bibliotek i Muzeow Koscielnych w Lublinie, sygn. 3108, k. 30.

55 IIAIAVYIL ¢. 52, om. 2, crip. 232, c. 259.

¢ TIOIAVIL, ¢. 52, om. 2, cp. 232, c. 272.

57 Instytut Archiwow, Bibliotek i Muzeow Koscielnych w Lublinie, sygn. 3108, k. 30—31.

S8 IOTAVYIL, ¢. 52, om. 2, crip. 232, ¢. 258; cp. 233, c. 489; cup. 704, c. 85, 227, 273.
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MMoBipHO, TaKy HisnbHicTH MapTuH BiB BIPOJOBK BCHOIO TEpPMiHy mepely-
BaHHS Ha ypsIi ucaps. BocTanHe 3rajiky mpo HBOTO K MPO MyOIidIHOTO HO-
Tapist Mmaemo 3 1565 p.*

MapTtuH po3nodaB BUKOHYBaTH (YHKIII1 3aCTYITHHKA MICBKOTO ITHUCApS IIe
MiJl 9ac CyMHO3BICHOI'O MPOLIECY MPOTH MOMEPEHBOr0 MIiCBKOro mucapsi Mu-
komasi [1inmp3HEHCHKOTO, SIKMI 3aBEepIIUBCS CTPATO OCTaHHBOTO, Y 1520 p.,
konu Mukonaii cuniB y B’si3aumi®. 1522 p. paiiii, nparayuu, HareBHO, TOYHi-
1I€ OKPECIUTH OOOB’I3KH Ta MpaBa MICHKOI'0 MHUCAPsl, IPUHHSIN KOHCTUTYIIIIO
PO OIIaTy Ipalli MiCbKOI'0 THCcaps Ta IHINI MBIy, HagaHi oMy, Came Tomi
OCTaTOYHO MICBKMM IUcapeM oOpaHo MapTuHa.

Takoxx MapTus OpaB aKTHBHY Y4acTh Y 30BHIIIHIN AisbHOCTI — y 1544 p.
B TIOCONIbCTBI A0 Bapmasu, 1547 p. — no KpakoBa Ha reHepanbHuii ceiim pa-
30M 3 AHmkeeM Abpekom, 1549 p. mocnanwmii mo KpakoBa B gep:kaBHHUX CIpa-
BaX, HACTYIHOTO poKy — a0 [TitorpkoBa®.

ITapanensHO 3 mparero B MichKiit kaHmemsapii Maptuna 1543 p. obpano
JI0 JIaBH, JJABHUKOM OYB BIIPOJIOBXK TPhOX POKiB®. ¥V 1545 p. koonrtyBaBcs 110
panu Ha wmicie. Paiirero 6yB 1o cmepti B 1567 p.o

[Momep nucap, maOyTh, Ha ToYaTKy 1568 p. MokHa cka3aTu, 3al04aTKyBaB
POOMHHY AMHACTIIO, aJ)Ke HACTYNHUM Miciass MapTHHOM IMucapeM cTaB Horo
3s1Th SIH CrioHep.

OcranniM myOmiunuMm HOTapieM XVI cT. y JIbBOBI, SIKMUH NPOJOBKHB
Kap’epy B opraHax Biaju micta, 0yB AHcepin (I'oncpopek) Cranicnas (1572—
1585 pp.), Micbkuid mucap, JJaBHUK, paiis 1 Oypmictp. lloabckkuii icTropuk
Meuncnas ['embapoBud Ha3zBaB AHcepiHa «BuaaTHUM apxiBictom X VI cromit-
Ts1», IONEPETHUKOM BiZTOMHX XpoHicTiB Moranua Anpaneka (Ha AnembGeka),
IO3eda bapromomes 3imoposnua, Tomama FO3epopuua Ta iH.%

CranicnaB AHcepiH OyB KOPIHHUM JIbBIB’SHUHOM. Bin HaponuBcs O1M3bKO
1543 p. y cim’i meBus CranicnaBa ['eHcssHOTH (3BiACH 1 HOro nIpyre Ipi3BH-
e — lercropek (T'oHchopek)), Ta SAasiru®. CraHiciaB OTPUMaB MOYATKOBY
OCBITY B KaTeApaJIbHII MIKOII, SIKa TOJI TIepeKrUBajIa CBOEPITHUI PO3KBIT, TYT

¥ TAIAVYIL ¢. 52, om. 2, crp. 235, ¢. 279.

6 JIpBiBChbKa HaLiOHAJIBHA HayKoBa OibiioTeka Ykpaiuu imeni Bacuist Credannka, Biagin
pyxomucis, ¢. 98 (B. Ponsnuit), cop. 4, apk. 30.

U TIOIAVIL, ¢. 52, om. 2, cup. 708, c. 426, 697, cup. 709, c. 95, 159.

2 M. Kapral: Urzednicy..., s. 210.

8 AOTAVIL, ¢. 52, om. 2, cup. 14, c. 1006—1007; ¢. 55 (ApxiB maBHiX akTiB micrta
JIpBOBA), om. 1, coip. 106, apk. 44; M. Kapral: Urzednicy..., s. 98.

¢ M. Gebarowicz: Stanislaw Anserinus — zapomniany archiwista XVI stulecia. St. Zr.
1968, T. 13, s. 120—121; b. lerpuwmaxk: Awucepin (Toncvopex) Cmanicras. B: Enyuxnonedis
JIveosa. Pen. A. Kosunskoro tal. ITigkosu. T. 1. JIeeis 2007, c. 67—68.

¢ B. Jlo3uHChKHU BBa)kaB, M0 AHcepiH MaB mpiszBuiie He [OHChopek, a ['eHciHOCEK,
a T'oncpopek — 1e Oyno npizBuiie Sua, perenra micta B 1650-x pp. (W. Lozinski: Patrycyat
i mieszczanstwo Ilwowskie w XVI i XVII wieku. Lwow 1902, s. 9, 15).
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BuntenoBanu benenukt I'epbepct, Anmpxern Uyit-Birinsurye, Anmkeit bap-
rime. Came octanHil i OyB BunuTeeM AHcepiHa. Y HaBYaHHI 3aCTOCOBYBAaJIACs
nporpama ['epbepcra, B sikiii pOOMBCSI HAroJIOC HA BUBUEHHI MOB, HacamIepesn
JATUHCHKOI 1 Tpenbkoi. Y 1562 p. Cranicias, MparHy9u MPOAOBXKHUTH CTYIl,
3anucyeTbes y KpakiBcbkuii yHIBEpCHTET, He Oakatouu, O4eBUIHO, Mepermaru
OarbKiBCcbKe peMeciio. [IparHeHHs 10CATrTH BUILOIO 3MYIIYBaJIM HOTO BUMTHCH
CYMJIIHHO 1 CTapaHHO, YUM BiH IpHUBepTae 10 cebe yBary piiHOro MicTa, a Bi-
pHillle, TeIKWX BIUTMBOBHUX Horo xuteniB. Tak, y 1564 p. B 3ammcax MichbKoi
Kacu 3’SIBJISIIOTBCS BUJIATKU Ha «CTpaBH cTyleHTaM y KpakoBi» abo «cTyJeH-
TaM, 10 TOXOIsITh 3i JIbBOBa 1 IepeOyBarOTh B YHIBEPCUTETI». [HIIIIaTOpOM IIHX
BunatkiB y JIbBOBI ctaB paiins lepoHiMm 3amana, 1110 BXOJIUB JIO KPaKiBCHKO-
-JIBBIBCBKOTO KoJIa ryMaHicTiB®. CtaBuiu cBoepiiHUM noneuntenem CraHicna-
Ba, 3amaia B 1567 p. BuaaB rpoilli Ha MpUI0aHHS MiAPYIYHHUKIB, a 3T0IOM TI0YaB
MEPEroBOpY MPO MMOBEPHEHHS TaJJaHOBUTOr'O CTYyJEHTa A0 pigHoro micra. Ilic-
JIsl TIOBEPHEHHS TOIOMY JIech Ha Todatky 1570-x pp. 3 mporekii 3amamu Cra-
HiCIIaB 3aifHSB ypsJ 3aCTYITHHKA MICHKOTO THcaps. VIMOBipHO, 1ech y Toii uac
OJIPY>KHBCS, IOro 0OpaHHUIIeIo cTana Jouka Boiiexa, pekTopa JIbBiBCHKOI KO-
au, Perina®. Briepiie sik nucap 3raganuii 1572 p.%® 3 yHIBEpCUTETCHKHUX POKiB
HOMY 3aJIHIIFIIOCH Pi3BUIIE «Anserinusy (AOCITIBHO «TyCSUUii») SIK BIATYK T'y-
MaHICTHYHOI MOJM Ha JIaTHHI3aIito iMeH (Hanpukias, y JIbBoBi Botiniex Hora
3miHuB npi3Buie Ha Pedianus, Mukoma Cmemek — Ha Gelasinus, a B JIro0mini
Bimomuii moeT CebacThsiH KiTbOHOBHY miAmuCyBaBes sk Acernus®).

[lix yac nepedyBanns B Kpakosi, MaOyTh, AHCEpiH OTpUMaB ypsij IyOuid-
HOTO HOTapisl, 00OB’SI3KM SIKOTO TapaJieTbHO BUKOHYBaB y 1571—1573, 1575,
1578—1581, 1590 pp.”” HoTapianbHuM 3HaKOM nucapsi OyJio rycsde mnepo, oo-
BHUTE JIITEPOI0 «Sy», PO3TaIIOBaHE Ha JIBOX CXIAMsAX 3 Hamucom: «Glorior in
Christi. Spemque repono cruce» (auB. ¢irypa 3). [IpakTuka BHKOpUCTaHHS
iHIIa Ty, TepIIoi JiTepu iMeHi, Oyia JOBOJI IOITHPEHOIO Cepel MOTbChKHUX
HOTapiiB (3Haemo npukianu bepnapna, cuna [llumona 3i JIkBoBa, MaprtuHa,
cuHa JlaBpenris 3 JlanacOepra)’'.

[Ti3nHime nei iHimiax nepuoi JiTepu iMeHi cTaB rMepKoM (repOom) mucaps
(muB. ¢irypa 4)”%. Sk myOnidHMii HOTApii, BiH YKJIa/aB 3aMoBiTH Milan’.

% Tam camo, s. 68.

7 TIOTAVIL, ¢. 52, om. 2, crp. 18, c. 1398—1399.

% M. Kapral: Urzednicy..., s. 341; IATAVII, ¢. 52, om. 2, cup. 15, ¢. 1045—1046.

® W. Lozinski: Patrycyat..., s. 15; M. Stankowa: Sebastian Klonowic (Klonowicz) —
pisarz i rajca miasta Lublina, 1573—1602. ,,Archeion” 1967, T. 46, s. 96.

O IIOTAVYIL, ¢. 52, om. 2, cnp. 335, c. 564, 626, 698, 753, 775; cup. 336, c. 7, 10, 12, 69,
78, 233; cop. 338, c. 6.

" M. Koczerska: ,,De manu..., s. 201. ®oTokormii HoTapianbuux 3Hakis quB.: [JJIIAVII,
. 138, om. 1, cop. 46, apk. 14, 18, 28.

2 M. Lozinski: Patrycyat..., s. 386; b. lletpumaxk: Aucepin..., c. 63.

B IAOTAVYIL, ¢. 52, om. 2, cuip. 344, ¢. 57.
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3 1576 p. CranicnaB odiliiHO CTaB pacUbKUM MHCApeM, LEH ypsia 3aliMaB
10 pokiB. Jlo HaWBaXKIWBIIIUX CIpaB, sIKi BiH pO3B’I3yBaB Ha ypsai IHCa-
ps, HaleXXalu YyHOPSAKYBaHHS apxXiBy 1 3alpoOBaJ)KCHHSI HOBHUX BHJIB KHHUT.
Becnoro 1580 p. Oyno mpuitHITO HOBY OpIWHAINIO, SKAa UITKIIIE PO3pi3HSIIA
000B’13kM niucaps 1 cuaanka. CHHIUK OyB 3000B’13aHHI 10 3aXUCTY CYJOBHUX
CIIpaB MiCTa MPU KOPOIIBCHKOMY ABOPi, 3€MCHKHUX 1 TPOJACHKHX CyJdax Ta iH-
mux iHcTanmisnx. [Tucap HaTOMICTh MYCHB JJOZATKOBO B3SITH Ha cebe 30imbliie-
Hi pernpe3eHTamiiHi 000B’I3Ku"*,

VYV 1584 p. AHcepiH oOHUpaEeThCs JTABHUKOM Ha Micie noMepiioro baproio-
mest ['agoBcbkoro”™. Sk myMaeTbes, IbOMY CHpPUSIIN poAvHHI 3B’s13ku CTaHic-
JaBa, 30KpeMa, OPYKEHHS 3 JOYKOIO JHBIBCHKOTO JIABHUKA Ta BiliTa Perinoro
KpaiizepiBHOI0, KOTpa HE TIIBKM BHECA 3HAYHUH [TOcar 3 YaCTUHOIO KaM STHULI
Ha ot Punok Ginst kam’stHuUIb leponima 3ananu ta Aumkes Cambopa’, ane
i 3ampoBajuia 40JIOBiKa 10 KOJa JbBIBCHKOTO MATpHILaTy.

1585 p. craB octaHHIM pPOKOM mepeOyBaHHS AHCepiHA Ha ypsai mucaps’’.
15 ciyHg BiH oOpaHUl JemMyTaToOM Ha BaJIbHHMU celiM y BapmiaBi sik crapmunii
mucap — senior notarius, i UM THTYJIOM 3rajayerbcs i Hagam’®. I[poro
POKy siK #oro 3acTynmHUK Qirypye Boiinex MyckoBiii, MiCbKUI CylTOBHH TH-
cap”. Ilicns 10-Tu pokiB mepeOyBaHHS Ha ypsii MHcaps, yxe OymaydH JiaB-
HUKOM, AHCEpiH JOOMBAETHCS BCE-TAKU YPSAy paiili i OJHOYACHO CHUHJIMKA
(1586—1588 pp.)*. TIpote HeBaoB3i CTaHIiCIaB 3aJUIINB YPSI CHHAMKA 1 MO-
BHICTIO 3aliHSIBCS 00OB’I3KaMu paklli MicTa.

HamneBHo, un He HaifBimowmimiow cepen ictopukiB JIbBoBa moi€ro, sika
ToB’s13aHa 3 iMeHeM AHcepiHa, OyB iHBEHTapHHI OMUC MICBKUX JIaHIB KOMicCi-
€10 Ha 4oii 3 AHcepinuM y 1608 p.*' BusiBuiock, 1110 MicTo pa3oM 3 MiCbKUMHU
cemamu 3aitmae 100 maHiB, 1 KOJKeH 3 MUX JIaHIB OyB ommcanuii CTaHiCIaBOM.
ChorofHi 1st mparsi MiCbKOr0 MUcCapsi aKTHBHO JTOCITIIKYEThCS ICTOPUKAMHU™.
SIk BKa3yBaB caM aBTOp, AaHI OyJW HUM B3STi 3 TaKUX JHKEPEN, SK PacmbKi
Ta JIaBHUYl aKTH, CTapl peecTpH, IHBEHTapi Ta iH., TOOTO BCi JOKYMEHTH, AKi
KOJIUCh HUM YKJIaJaJIHCs SIK MICBKHM ITHCapEM.

* MAIAVYIL ¢. 52, om. 2, cp. 712, ¢. 826—827.

» UAIAVYIL, ¢. 52, om. 2, crip. 648, ¢. 107; M. Kapral: Urzednicy..., s. 215.

" LIIAIAVYIL, . 52, om. 2, cmp. 16, c. 185—186.

7 M. Kapral: Urzednicy..., s. 341.

® QAOTAVYIL, ¢. 52, om. 2, cnp. 713, c. 290, 311, 341, 360, 403, 416, 437.

P TMAIAVIL, ¢. 52, om. 2, crp. 19, c. 164.

80 TIATAVIL, ¢. 52, on. 2, cop. 713, c. 460; cup. 648, c. 130, 132; Monumenta confrater-
nitatis Stauropigianae Leopoliensis: Diplomata et epistolae confraternitatis Stauropigianae
Leopoliensis ab anno 1518 usque ad annum 1600. Ed. W. Milkowicz. Vol. 1. Leopolis 1895,
p- 428, 803, 850; /1. 3yOopuubkuii: Xponuixa..., c. 189; M. Kapral: Urzednicy..., s. 350.

8UTTAIAVIL, ¢. 52, om. 1, crip. 395, 10 apk.

8 P. Morurtuu: [Ilepeomicms camospsonozo Jlveosa y nepwiii norosuni XVII cm.
«BicHuk iHCTUTYTY YKp3axinmpoekTpectaBpauis» 2003, Ne 13, c. 33.
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Brponosx cBoro mepeOyBaHHsS Ha ypsili paiiii AHcCepiH 3a 4eproro Ta-
KOXX BHKOHYBaB 00OB’I3KHM OypMmicTpa, 30kpema, B 1590, 1596, 1598—1599,
1619 pp.** 1606 p., Oyayuu paiinero, BAKOHYBaB 000B’13KH Bi#iTa®. Maemo
IiKaBi CBITYEHHS IPO CHPaBISHHSA OypMmicTpoM ioro ¢yHkIii. 1599 p. Ha
AHcepiHa TOCKap)KHUBCS TKad-yKpaiHeub [lummun Momoguyk, BKa3yroud, LIO
TOW HE BUKOHYE CBOIX 000B’13KiB*. TOro sk poKy 10 Li€l CKapru MpUETHATI-
csi peMicHUKH-YKpaiHii KpakiBcbKoro mepeamicTs, siki 3aKujaiud OypMmicTpy
yIIEMJIEHHS TXHIX TIpaB Ta BiJIMOBY MIPUUMATH JI0 HEeXiB%.

IIpo ocraHHI POKH KHUTTSA AHCEpiHA MAEMO JIOCHTh MaJl0 BiJIOMOCTEH.
. AnbHNEK CTBepIXKyBaB, IO «HA cTapocTi mit» CTaHicias 3ami3 B Gopru
i 3 fioro maitHa Maiie Hi4oro He 3aiauimuiaocsk’’. 3 1590 p. maemo nonepenHii
3aMOBIT pailIli, 3T1THO HbOTO, BiH 3aJIMIIA€ 2/3 CBOr0O PyXOMOI'O Ta HEPYXOMOT'O
MaiiHa JiTSAM, IpU3Ha4Yaloun iXHIMH omnikyHamu SIky0a IlemkoBcekoro i Kac-
napa ['yimincekoro, a Takox Tomamra Kapua®. 4 ciyns (3a iHIIMMH TaHUMH,
26 BepecHs) 1621 p. Aucepin momep®.

JKutTeBi kap’epu HaBeJeHUX BULIEC YOTHUPHOX OCiO, KOTpi B paH3i myOuiy-
HUX HOTapiiB mpuOyBanu a0 JIpBoBa mpotsarom XV—XVI cT., moKa3ymTh
BEJIMKI TMEPCIEeKTHBH iXHBOTO MPOCYBAaHHS B MIChKiH iepapxii. CXomKeHHs
Mo Kap’epHil NpabuHI po3modnHanocs i3 ypsaay nwucaps. [lyomiyauM HOTa-
pisM 3a3BHuail AOpyYaid BaXKJIMBI HANPSIMKHU HisSTIBHOCTI MIiCHKOT KaHLENs-
pii, 30Kkpema, IpeaCcTaBHULTBO i1 HA30BHI, y4acTh y MOCOJILCTBAX 1 CyIOBHX
cIpaBax, BpaxOBYIOUHM IXHIH JOCBIJ Ta MPaKTUYHI HABUKH YKJIAJaHHS Pi3HO-
ro poay HOoKyMeHTiB. OKpiM 30BHIIIHBOI AisJIBHOCTi, HOTapii Opanu ydacTb
y MOBCSKJCHHUX CIIPaBax KaHIEINsIpii, HAPUKIIAJ, 3aCBIIUyBaJId TECTAMEHTH
MilaH. Ypsaa MiCbKOTO Iucaps JaBaB BEJIMKi IIAHCH Ha MPOJOBXKEHHS Kap €pu
B MICTIi, HOTapii cTaBaj Iy CUHAWKAMH, JIJABHUKAMU, PAUIIMU. YpsaoBa Kap’epa
4acTO MOENHYBaNach 3 POAMHHUMH 3B’SI3KAMH HOTapiiB, SIK1 3aBISAKU MaTpH-
MOHIQJIFHUM CTOCYHKaM 3 POAWHAMH JbBIBCHKHUX TMATPHUIIIIB 3MIITHIOBAIH Ta
YTBEPIKYBaJI CBOE CTAHOBHUILE B MICTi, CTAIOUN CIIPaBAi YACTHHKOIO MiCBHKOI
eJITH.

8 TIOIAVIL, ¢. 52, om. 2, crip. 648, c. 188, 272, 294; ¢. 132 (Kosekiiis JIUCTIB AepKaBHUX,
rPOMAaJICBKUX Ta LEPKOBHUX AisiuiB Ykpainu, [Tonbmii Ta iH. kpain), om. 1, cop. 193, apk. 1;
Icmopis Jlveosa 6 doxymenmax i mamepianax. Yuopsan. Y. €nniaceka Tta iH. Kuis 1986,
c. 56.

8 M. Kapral: Urzednicy..., s. 366.

8 Coyianvna 6opomvba ¢ micmi Jlveosi ¢ XVI—XVIII ¢cm. Tix pen. SLII. Kics. JIbBiB
1961, c. 79.

8 Bopomwba Ilisdenno-3axionoi Pyci i Yxpainu npomu excnancii Bamixany ma ynii (X—
nouamox XVII cm.). Yropsia. €. A. I'punis Ta in. Kuis 1988, c. 167.

8 W. Lozinski: Patrycyat..., s. 141.

8 TIOIAVIL, ¢. 52, om. 2, cp. 20, c. 839—840.

8 B. 3imoposuu: IHompiunuii Jlveis: Leopolis Triplex. Tlepeki. 3 nar. H. IlapboBoi.
Kom. I. Munska. Pen. O. lllumka. JIeBiB 2002, c. 154; J.B. Zimorowicz: Viri..., p. 305.



®irypa 1. Horapianeuuii 3nak S1na 3 Kpakosa, 1495 p.
(LIIAVIL, . 138, om. 1, crp. 46, apk. 98)
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®irypa 2. Horapianeauii 3nax Maptuna 3 Bennukn, 1522 p.
(LAIAVIL, ¢. 52, om. 2, crip. 232, ¢. 272)






®irypa 4. Imepk Cranicnasa AHcepina.
(W. Lozinski: Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie w XVI i XVII wieku.
Lwow 1902, s. 24)
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Bogdana Petryszak
Kariery publicznych notariuszy we Lwowie w XV i XVI wieku
Streszczenie

Artykut podejmuje kwestig rozwoju kariery publicznych notariuszy we Lwowie, ich wspot-
pracy z miejskimi spolecznosciami i burzuazja na przyktadzie 4 oséb: Piotra Wolframa, Jana
z Krakowa, Marcina z Wieliczki i Stanistawa Anserina. Publiczni notariusze stali na czele urze-
du miasta, sprawowali urzedy ko$cielne i jako najbardziej wyksztatceni rzadzacy biurokraci
czgsto reprezentowali miasto w negocjacjach, ambasadach i innych sprawach. Rzad stwarzat
warunki urzgdnikom miejskim do kontynuowania kariery w miescie. Czgsto kariera urzednicza
byla powiazana z rodzinnymi koneksjami notariuszy i gwarantowata im stala pozycj¢ wsrod
rzadzacej elity.

Bogdana Petryszak
Die von 6ffentlichen Lemberger Notaren im 15. und 16.Jh. gemachten Karrieren
Zusammenfassung

Zum Gegenstand des vorliegenden Artikels sind der Ablauf der Karrieren von o6ffentli-
chen Notaren in Lemberg und deren Zusammenarbeit mit den Stadtgemeinschaften und dem
Biirgertum am Beispiel von vier folgenden Personen: Piotr Wolfram, Jan aus Krakau, Marcin
aus Wieliczka und Stanistaw Anserin. Offentliche Notare standen an der Spitze des Stadtam-
tes, bekleideten kirchliche Amter und als die am besten ausgebildeten Biirokraten vertraten
oft die Stadtsinteressen bei Verhandlungen, in Botschaften u.a. Die Regierung garantierte den
Stadtbeamten giinstige Bedingungen, damit sie weitere Karriere in der Stadt machen konnten.
Solche Karriere war hdufig mit Familienbeziehungen der Notare verbunden und sicherte ihnen
eine einflussreiche Stellung in der regierenden Elite.



Malgorzata Kolacz-Chmiel
Lublin

Elity chlopskie w Polsce w XV—XVI wieku
(Rodziny Bagkow-Tomczykow i Zegadlow
w podlubelskiej wsi Konopnica)

Wies Konopnica usytuowana jest na zachdéd od Lublina. Charakteryzuje
si¢ warunkami przyrodniczymi sprzyjajacymi dziatalnosci rolniczej, do kto-
rych zaliczy¢ mozna zwlaszcza dobrej jakosci gleby. W badanym okresie byta
oddalona od muréow miejskich o ok. 10 km. Takie potozenie osady, a takze
to, ze od roku 1400 stata si¢ wlasnoscia miasta!, bez watpienia nie pozostato
bez wptywu na jej rozwoj, a co wazniejsze — na ksztatt elity wiejskiej w niej
zamieszkujacej. Silne oddziatywanie Lublina w tym wzgledzie zaobserwowac
mozna na kilku plaszczyznach.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na rozwoj spoteczno-gospodarczy
Konopnicy. Sasiedztwo duzego osrodka miejskiego nie tylko nie stanowito
konkurencji ekonomicznej, hamujacej rozkwit gospodarczy wsi, lecz przeciw-
nie — bylo czynnikiem stymulujacym go. Znalazto to odbicie w duzym, jak
na owe czasy, zaludnieniu, skoro w drugiej potowie XIV wieku liczyla ona,
wedtug danych Jana Dtugosza, 50 tanéw kmiecych?. Natomiast sporzadzony
w latach trzydziestych XVI wieku rejestr poborowy podaje liczbe 35 tanow.
Ponadto istniat tu rowniez folwark oraz tany kosScielne i szpitalne®. Zaryzyko-
waé mozna wigc stwierdzenie, ze ekonomiczna sita miasta promieniowata na

' ZDM, Cz. 6, nr 1633.

2 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w sredniowieczu. Oprac.
S. Kuras$. W: Dzieje Lubelszczyzny. T. 3. Warszawa 1983, s. 107.

3 Tamze; Ksiega sqdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521—1555. Oprac. G. Jawor,
M. Kotacz-Chmiel. Lublin 2009 (dalej: Konop.), s. 37: 1535 — ,,medium laneum agri ho-
spitalis”. Oczywiscie nalezaty one do szpitala w Lublinie: tamze, s. 51: 1535 r. — ,,laneos seu
curia plebani”.
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osadg, ktora znalazta si¢ w jego gospodarczym zapleczu. Niebagatelne znacze-
nie miat w tym wzgledzie rynek zbytu na produkty rolne, jakim byto miasto
wraz z jego siecig kontaktow handlowych*. Niewielka odlegtos¢ nie stanowita
dla mieszkancéw Konopnicy przeszkody w dostarczeniu tych produktéw do
Lublina. Ponadto przez osade najprawdopodobniej prowadzity rowniez wazne
drogi handlowe wiodace w kierunku miasta. Umozliwiaty one kontakt z prze-
mierzajacymi je kupcami, co moglo owocowaé transakcjami handlowymi,
a takze zyskami czerpanymi z ustug im oferowanych (np. nocleg, wyzywienie,
drobne naprawy). Latwy dostep do rynku zbytu oraz szlaki komunikacyjne
krzyzujace si¢ w Lublinie byly czynnikami umozliwiajacymi uzyskiwanie
gotowki, a w wypadku bardziej przedsigbiorczych mieszkancéw wsi groma-
dzenie nawet znacznych jej ilosci. Przyktadem moze tu by¢ kmie¢ Piotr Mia-
zek, po $mierci ktorego toczylo si¢ postgpowanie wsrdd jego spadkobiercow
o przywlaszczenie mato realnej sumy 1 000 florenow’.

Gromadzenie tak duzych sum byto mozliwe nie tylko dzigki pracy na
roli i sprzedazy na pobliskim rynku uzyskanych nadwyzek ptodéw rolnych.
Z prowadzonych dotychczas badan wynika, ze tylko wlasciciele gospodarstw
co najmniej jednotanowych dysponowali w okresie urodzaju znacznymi nad-
wyzkami plonéw, ktére mozna byto spieni¢zyc®. Pozostali chtopi balansowali
raczej na krawedzi optacalnos$ci i nie byli w stanie wygenerowa¢ nadwyzek,
ktore pozwolityby im zgromadzi¢ wicksze oszczednosci’. Bogaci kmiecie
dysponowali ponadto potencjatlem gospodarczym, ktéry pozwalal im czer-
pac zyski rowniez z innych zrodel. Wymieni¢ tutaj nalezy przede wszystkim
hodowle oraz rzemiosto wiejskie i zajecia ustugowe. W pierwszej polowie
XVI wieku na terenie wsi dziataly dwie karczmy® oraz browary i stodow-

* G. Jawor: Spolecznosci chlopskie w lubelskich dobrach Firlejow w péznym Srednio-
wieczu. W: Il Janowieckie spotkania historyczne. Gospodarcza i kulturotworcza rola Firlejow.
Firlejowie w tradycji lokalnej. Janowiec nad Wista 2000, s. 79—82.

> Watpliwosci odnosnie do wiarygodnosci podanej sumy zob.: G. Jawor: Proces o przy-
wiaszczony skarb kmiecia Piotra Miazka z podlubelskiej Konopnicy z lat 1553—1554. ,,Lubel-
skie Wiadomos$ci Numizmatyczne” 2009, T. 15, s. 60—67. Bez wzgledu jednak na to wazne
jest, ze podczas procesu sadowego nie podawano w watpliwos¢ mozliwosci zgromadzenia tak
pokaznego majatku w gotéwce przez Piotra.

¢ Wedtug badan A. Wyczanskiego, z jednego tanu kmiecego mozna byto sprzedaé¢ 30—
50% zebranego zyta, 60% pszenicy, 30—40% jeczmienia i owsa oraz 30% innych roslin upra-
wianych na polu i w ogrodzie. A. Wyczanski: Wies polskiego Odrodzenia. Warszawa 1969,
s. 51—53.

" P. Guzowski: Chiopi i pieniqdze w Polsce: na przelomie Sredniowiecza i czaséw no-
wozytnych. Krakow 2008.

8 Pierwsze wzmianki o karczmie nalezacej do Jakiela w tej miejscowosci pochodza z roku
1452 przy okazji pobicia w niej miejscowego stugi koscielnego (Archiwum Archidiecezjalne
w Lublinie, Akta Officialia (dalej: AO), sygn. 2, k. 21—21v), natomiast wiadomosci o karczma-
rzu Andrzeju pochodza z 1456 (tamze, k. 108v). W XVI wieku mamy juz dwie karczmy w tej
wsi. Karczma zwana ,,wigksza” w 1533 roku zostata odsprzedana wraz z péditankiem przez
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nie’. Zamieszkiwali ja rowniez trzej piekarze'’, jeden lub dwoch krawcow',
jeden kusnierz'? i by¢ moze czapnik!®. Potozenie osady w bardzo bliskim sa-
siedztwie dobrze prosperujacego miasta sprawiato, ze zajgcia te mogty przy-
nosi¢ znaczne zyski.

Innym aspektem oddziatywania Lublina na pobliska wie$ byt wpltyw w sferze
spotecznej i kulturalnej. Kontakty pomigdzy mieszkancami wsi a mieszczanami
lubelskimi byly nieuniknione choc¢by z tego powodu, Ze miasto bylo wlascicielem
osady. Rajcy lubelscy brali czynny udzial w corocznych elekcjach przedstawicieli
samorzadu wiejskiego. Jako wilasciciele zatwierdzali rowniez wszystkie transak-
cje obrotu ziemia we wsi. Ponadto, sad radziecki stanowil instancje odwolawcza
od wyrokéw wydanych przez tawe wiejska. Przedstawiciele rady decydowali tez
0 wydzierzawianiu fanéw folwarcznych i osadzaniu na nich kmieci. Ich decy-
zji zawdzigczamy takze zapewne zatozenie w 1521 roku osobnej ksiggi wpisoOw
dla spraw dotyczacych mieszkancow tej wsi, gdzie skrupulatnie odnotowywano
zwlaszcza kwestie zwiazane z funkcjonowaniem samorzadu wiejskiego oraz trans-
akcje o charakterze wieczystym'. Nalezy rowniez zatozy¢, ze oddziatywanie rady
nie konczylo sig¢ na sprawach zwiazanych ze sprawowaniem witadzy zwierzch-

Wojciecha Gzegzotke Mikotajowi Michoniowi Kietbasiczowi za niecate pig¢ grzywien (Ksiega
sqdowa..., s. 40). Natomiast w 1541 roku tenze Mikotaj sprzedat ja Marcinowi Szotowi za dwa-
nascie grzywien i cztery korce pszenicy (tamze, s. 70—71). Zauwazy¢ nalezy, ze musiata ona
przynosi¢ znaczne zyski, skoro w ciagu osmiu lat jej wartos¢ wzrosta ponad dwukrotnie. Na-
tomiast druga karczma podczas zakupu jej przez Jana Antonia od Andrzeja Stanczyka w 1542
roku wyceniona zostata na pig¢ grzywien i siedem groszy (tamze, s. 79—S80). Przypuszczac
mozna, ze przynosila ona o potowg mniejsze zyski niz poprzednia.

 Browar o warto$ci siedmiu wiardunkéw w roku 1521 znajdowal si¢ w r¢kach Marcina
Strzapki (Ksiega sqdowa..., s. 26). Natomiast stodownia i browar ,,bene constructa” nalezaty
do rodziny Tomczykow. Niestety przed rokiem 1553 ulegly one spustoszeniu i spaleniu, naj-
prawdopodobniej w wyniku sporéow o dziedzictwo, jakie mialy miejsce w rodzinie (tamze,
s. 110—I111, 113—118).

10" Jakub notowany w latach: 1541, 1544, 1553 (tamze, s. 75, 89—90, 120—121, 122); Mar-
cin wzmiankowany w: 1541, 1543, 1547, 1553 (tamze, s. 75, 80, 101—102, 122—123) oraz Jan
wystepujacy w 1547 1 1549 jako tawnik (tamze, s. 101—102, 107—108).

1 Jakub Krawiec wystepuje w 1535 i 1545 (tamze, s. 46—47, 49—51, 93), ponadto w roku
1540 w sporze z dzierzawca Feliksem wystgpuje blizej nieokreslony krawiec (tamze, s. 68—
69). Niestety nie jesteSmy w stanie ustali¢, czy jest on tozsamy z wymienionym Jakubem. Nie
nalezy jednak wykluczaé takiej mozliwosci.

12 Informacja o nim wystepuje tylko raz, w 1547 roku, gdy $wiadkowie zeznaja, jakie byly
jego dyspozycje odnosnie do majatku, poczynione na tozu $mierci (tamze, s. 101—102).

13 W 1532 roku pojawia si¢ Adam czapnik (pileatoris), syn kmiecia z Konopnicy Macieja
Matho (tamze, s. 35). Nie jestesmy jednak w stanie rozstrzygnaé jednoznacznie, czy Adam po-
dobnie jak jego ojciec zamieszkiwal w Konopnicy, czy tez swoje rzemiosto wykonywat w Lu-
blinie lub jakim$ innym pobliskim miasteczku.

4 Obecnie ksigga przechowywana jest w Archiwum Pahstwowym w Lublinie (Akta mia-
sta Lublina, sygn. 305: Acta seu liberinscripcionum villae Conopnicza). Opublikowana ostatnio
jako: Konop.
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niej przez wlasciciela. Przedstawiciele samorzadu wiejskiego musieli w wyniku
czestych kontaktow z rajcami obserwowac funkcjonowanie magistratu miejskie-
go i zachodzace wewnatrz niego relacje i wspolzaleznosci. Mozliwe jest, ze nie-
ktorzy z nich usitowali przenie$¢ te wzorce na grunt wlasnej wsi i dzialajacych
w niej instytucji. Ponadto, niewielka odleglos¢, a takze czgste podroze do ratusza,
sprawiaty, ze nawiazywali oni blizsze kontakty z innymi mieszczanami, zarowno
w sferze handlowej, jak i spotecznej. Ich §ladem podazali pozostali mieszkancy
osady. Stad tez liczne transakcje pienigzne pomigdzy przedstawicielami miesz-
czanstwa i wie$niakami z Konopnicy. Wymieni¢ tu mozna chociazby kontrakty
kupna — sprzedazy", pozyczki zaciagane migdzy mieszczanami a kmieciami'e.
O bliskich zwiazkach mieszczan lubelskich i mieszkancéw Konopnicy $wiadcza
réowniez taczace ich wigzy rodzinne. Powstawaty one na drodze matzenstw, cza-
sami corek wiesniakow nawet z przedstawicielami elity miejskiej'’, a takze w wy-
niku osiedlania si¢ chtopow w miescie'®. Sasiedztwo z pr¢znie rozwijajacym si¢
osrodkiem umozliwiato tez nawiazywanie kontaktéw z innymi osobami z miast,
a takze ulatwiato zdobywanie wiedzy o $wiecie. Odzwierciedleniem tego sa mi-
gracje Konopniczan do sytuowanych w okolicy miasteczek, a czasami nawet do
osrodkow potozonych poza obregbem ziemi lubelskiej?’.

15 W roku 1535 Ewa, zona Jana Niziny, sprzedata miastu za dwie grzywny pottanek lezacy
w miejscu dawnego wygonu (tamze, s. 52).

' Np. w 1533 roku Andrzej z Psar, mansjonarz zamku lubelskiego, zaptacit siedem grzy-
wien kmieciowi Janowi Nizinie, ktoére byl winien jego bratu stryjecznemu (tamze, s. 38). Pozy-
czek chtopom z Konopnicy udzielat czgsto Jan Lubomelski. W 1536 roku dat kmieciowi Janowi
Nizinie pozyczke w wysokosci pigciu grzywien bez dwunastu groszy, ktora tenze miat sptacaé
w ratach po czterdziesci groszy na kazda Wielkanoc (tamze, s. 55). Wspomnie¢ nalezy réwniez
zastaw uczyniony na jego rzecz przez Jana Zydka '/s posiadanej roli za sume czterech florenow
(tamze, s. 81). Wysokiej pozyczki trzynastu grzywien i dwudziestu dwoch groszy udzielit on
tez Stanistawowi Bakowi. Zostata ona sptacona dopiero po $mierci dtuznika przez egzekutora
jego testamentu (tamze, s. 8). Ponadto w 1544 roku kmie¢ Marcin Strzapka zaciagnal dlug
w wysoko$ci o$miu 1 pdét grzywny u rajcy lubelskiego Macieja Kasprowicza, ktore miat odda-
waé w ratach co kwartal po dwa floreny (tamze, s. 89).

17 Marcin Gruczek, tawnik we wsi Konopnica, miat wuja Jana Neko zasiadajacego w latach
1494—1496 i 1504 w radzie miejskiej: ,,Martinus vero Gruczek ius propinquitatis naturalis post
fama tum olim Johannem civem Lublinensem, avunculum suum verum” (tamze, s. 36; R. Szczy-
giel: Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej potowie XVI wieku. Warszawa 1977, s. 194).

8 Pochodzacy z Konopnicy Mikotaj Surowy petnit w roku 1543 funkcjg¢ mansjonarza
zamku lubelskiego, gdy tymczasem czterej pozostali jego bracia: Piotr, Stanistaw, Andrzej
i Marcin, zamieszkiwali nadal we wsi (Konop., s. 83). Mozliwe jest, ze przodkowie krawca Sta-
nistawa Mordelowicza, mieszczanina lubelskiego, pochodzili rowniez z tej wsi, gdyz w 1547
roku procesowat si¢ on z Jadwiga Michalczykowa o tan polozony w tej osadzie, twierdzac, ze
ma do niego prawo blizszosci po pradziadku i dziadkach (tamze, s. 100—101).

19 Na terenie Urzedowa mieszkat w 1547 roku Stanistaw, brat Jana Kormana, a syn Jakuba
Kusnierza z Konopnicy (tamze, s. 101).

20 Najbardziej dobitnym przyktadem sa postacie: Andrzeja i Leonarda Borzymow, ktorzy
wyemigrowali do Opatowca w ziemi sandomierskiej. Natomiast ich krewny Wojciech Borzym
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Nie bez znaczenia bylo rowniez oddziatywanie kulturalne. Swoj udziat
w tej sferze zycia, oprocz instytucji dzialajacych na terenie miasta, mial bez
watpienia istniejacy tutaj juz na poczatku XV wieku kosciot parafialny pod we-
zwaniem $w. Katarzyny?®' oraz szkota parafialna pojawiajaca si¢ po raz pierw-
szy w zrodtach w 1453 roku?’. Wynikiem tego oddzialywania, a co za tym
idzie — wzrostu poziomu intelektualnego chtopéw, byto dazenie do ksztatce-
nia dzieci. Niektore z nich nie konczyly swojej edukacji na szkotce parafialne;j,
ale pobieraly dalsze nauki w szkolach na terenie Lublina, a niekiedy réwniez
w Akademii Krakowskiej®. Ponadto, kontakt z wymiarem sprawiedliwos$ci
w postaci sadu radzieckiego jako instancji apelacyjnej powodowal, ze miesz-
kancy Konopnicy czasami wzorem mieszczan korzystali z ustug wyksztatco-
nej palestry lubelskiej**.

Nie ma watpliwosci, ze wszystkie wymienione czynniki ksztattowaly
ogolny $wiatopoglad mieszkancéw wsi, zwlaszcza grona osob zaliczanych do
elity. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: jak bardzo grupa ta roéznita si¢
od elit zamieszkujacych wsie potozone w wigkszej odlegtosci od znaczacych
osrodkoéw miejskich, tzn. poza strefa ich dominacji okreslana na mniej wigcej
20 km?? Poszukujac odpowiedzi, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej tej whasnie gru-
pie spotecznej egzystujacej w Konopnicy. Oczywiscie nie byla to jedyna wie$
znajdujaca si¢ w strefie oddziatywania Lublina. O jej wyborze zadecydowato
przetrwanie ksiggi sadowej tej osady z pierwszej polowy XVI wieku. Dzig-
ki temu dysponujemy materialem, ktory pozwala doglgbnie zbada¢ problem,
a nie tylko czastkowymi informacjami z ziemskich ksiag sadowych, jak to

nadal zamieszkiwal w Konopnicy (tamze, s. 43, 56). Zwiazki mieszkancow wsi z ziemia chetm-
ska potwierdza fakt lokacji na prawie niemieckim osady Zabno w okolicach Turobina przez
Jakusza z Konopnicy w 1395 roku (ZDM, Cz. 4, nr 1118), migracja przed 1465 rokiem syna
kmiecia Macieja Kietbasy do Krasnegostawu (AP Lublin, Akta miasta Lublina, sygn. 1, k. 5v)
oraz matzenstwo Anny z tejze wsi z Janem z Z6tkwi (Konop., s. 22).

2 ZDM, Cz. 6, nr 1633.

2 Stownik historyczno-geograficzny..., s. 107.

2 Wsrdd studentow Akademii Krakowskiej znalazt si¢ niejaki Jan z Konopnicy (tamze);
ponadto, o dalszym ksztalceniu dzieci chtopskich $§wiadczy zapis sumy siedmiu grzywien,
uczyniony w roku 1533 przez Jana Nizing swojemu bratu stryjecznemu, uczniowi Janowi (Jo-
annis scolaris fratris sui patruelis), ktéra miala by¢ wyptacana po dwie grzywny na kazda
Wielkanoc. Mozna przypuszczac, ze byt to rodzaj funduszu przeznaczonego na utrzymanie sig¢
ucznia w trakcie pobierania nauki poza miejscem zamieszkania (Konop., s. 38).

2 Przyktadem moze tu by¢ toczacy sie w latach 1547—1548 spor Jadwigi Michalczykowe;j
z krawcem lubelskim Stanistawem Mordelowiczem o tan potozony na terenie wsi. Jadwiga
korzystata w tej sprawie z ustug pelnomocnika sadowego Wojciecha Moszenskiego (Konop.,
s. 100—105).

% J. Matecki: Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wieku. Warszawa 1963,
s. 72—74; J. Wiesiotowski: Szlachta w miescie. Przemieszczenia i migracje szlachty miedzy
wsiq a miastem w Polsce XV wieku. ,,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”
1980, T. 14, z. 1, s. 54.
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jest w przypadku innych podlubelskich osad. Do naswietlenia tej kwestii przy-
ktadem postuza nam tutaj wchodzace w sktad $cistej elity wiejskiej rodziny:
Bakow-Tomczykow 1 Zegadtow.

Nie bez przyczyny w poprzednim zdaniu uzyto podwdjnego antroponi-
mu. Okres XV 1 XVI wieku byt czasem, gdy nazwiska chlopskie dopiero si¢
ksztattowaly, wylaniajac si¢ ze stosowanych na co dzien przydomkow stuza-
cych do okreslenia poszczegolnych osob. Nie byty one jeszcze wtedy do konca
ugruntowane i nie nastgpowato konsekwentne dziedziczenie ich w linii pro-
stej. Z tej przyczyny trudno jednoznacznie rozroznié, kiedy mamy do czy-
nienia z przydomkiem, a kiedy z nazwiskiem. Oczywiscie najtatwiej byloby
te kwesti¢ rozstrzygna¢ w nastepujacy sposob: nazwiska sa to antroponimy
okreslajace osobg i konsekwentnie dziedziczone w obrebie rodziny, natomiast
wszystkie pozostale to przydomki. Przygladajac sig blizej okresleniom osobo-
wym w interesujacych nas rodzinach, zauwazamy, ze sprawa nie jest jednak
tak prosta. Antroponim ,,Zegadlo” nosi raczej cechy nazwiska. Osoby postu-
gujace si¢ nim zamieszkiwaty Konopnicg co najmniej od potowy XV wieku®.
Trudno jednak powiedzie¢, czy juz wtedy byt stosowany w tym charakterze.
Wykazat si¢ natomiast znaczna trwatoscia, skoro w niezmienionej formie prze-
trwat do lat dwudziestych XVI wieku, gdy znow odnajdujemy go na kartach
ksiag sadowych?’. Uzywany byl juz wtedy w charakterze nazwiska, poniewaz
zaobserwowa¢ mozna dziedziczenie go przez kolejne pokolenia. Przyktadem
jest tu rodzina Mikotaja Zegadly posiadajacego szesciu syndw, z ktorych pig-
ciu w zrédle konsekwentnie okreslanych jest nazwiskiem ojca?®. Wyjatkiem
jest przypadek Macieja, ktorego oprocz nazwiskiem ojca czasami okreslano
réwniez przydomkiem Drab®. Obecnie we wsi takze spotka¢ mozna osoby
noszace to nazwisko.

Calkiem inaczej wyglada sytuacja drugiej z rodzin — Bakow-Tomczykow.
Uzyte okreslenie wskazuje na to, ze w badanym okresie jej cztonkowie po-
stugiwali si¢ jednoczesnie oboma antroponimami. Nie mamy tu do czynienia
jednak z dowolnym okreslaniem wchodzacych w jej sktad osob jedna lub dru-
ga nazwa osobowa. Nigdy tez nie wystepowaly one jednoczesnie przy jednym
cztowieku. W pierwszej potowie XVI wieku wystgpowali dwaj bracia: Stani-
staw Bak i Marcin Tomczyk>®. Natomiast ich potomstwo juz konsekwentnie

%6 Pierwsza wzmianka o tej rodzinie pojawita si¢ w roku 1454, kiedy to Anna, corka Piotra
Zegadty, oskarzyta kmiecia z Motycza, ze zargczy? si¢ z nia mimo posiadania legalnej matzon-
ki (AO, sygn. 2, k. 57v).

27 Konop., s. 23.

2 Tamze, s. 91, 111—113.

% Wystepuje on jako Mathias Drab, Mathias Zegadlo Drab dicti, Mathias Zegadlowicz,
Mathias Zegadlo (tamze, s. 31, 48, 71—72, 77).

30 Tamze, s. 24, 27—28, 31, 33, 36, 43, 45—46, 52—54, 56, 58, 60—61, 66—71, 76, 81,
86—88, 90, 93, 95—96.
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przyjmowato jeden lub drugi z antroponiméw, w zaleznos$ci od ktorego z braci
sie wywodzito®. Przypuszcza¢ mozna, ze mniej wiecej w tym czasie przydom-
ki noszone przez obu m¢zczyzn nabraly cech odrgbnych nazwisk. Niestety, nie
wiemy, jakie miano nosit ojciec obu braci, co pozwoliloby uscisli¢ nieco sta-
wiane wnioski. Zroédta milcza na ten temat. Istnieje niewielki $lad, Ze jezeli po-
stugiwat si¢ on ktéryms$ z wymienionych antroponiméw, to raczej byt nazywa-
ny Tomczykiem. Wskazywalby na to fakt wystgpowania w zrodle Stanistawa
Tomczyka w roku 1525°2. Mato prawdopodobne jest, aby chodzito tutaj o syna
Marcina®, przypuszczaé nalezy, ze pod tym okresleniem kryje si¢ faktycznie
Stanistaw Bak — jego brat. Mozliwe, ze pdzniej zaczgto okresla¢ go mianem
Baqk lub Bgkowicz w celu odroznienia od syna Marcina. Natomiast brak sladow
obu antroponiméw we wczesniejszym materiale moze sugerowaé dwie moz-
liwosci. Niewykluczone, ze przodkowie mgzczyzn nosili catkiem inne przy-
domki, ktore nie nabraty cech dziedzicznych, a ze wzgledu na niekompletnosé¢
materialu zrédlowego nie jesteSmy w stanie powiaza¢ ich z wymienionymi
bra¢mi. W drugim przypadku zalozy¢ mozna, ze byli oni osobami niedawno
przybylymi do wsi. Ostatni wniosek jest jednak bardzo mato prawdopodobny
ze wzgledu na fakt, Ze stanowili oni §cisla czes$¢ elity tejze osady.

W tym miejscu postarajmy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co rozumiemy
pod pojeciem elity wiejskiej. Jakie kryteria decyduja, czy dana osoba, a moze
raczej rodzina zaliczana jest do jej grona? Z pewnoscig nalezeli do niej lu-
dzie, ktorzy ze wzgledu na swe wyjatkowe stanowisko spoteczne stali po-
nad ogotem mieszkancow wsi. Ich pozycja mogta wynika¢ z kilku wzajemnie
uzupetniajacych si¢ czynnikoéw. Pierwszym z nich bylo zapewne piastowanie
stanowisk w samorzadzie osady, co pozwalato podejmowac decyzje wptywa-
jace na zycie wspotmieszkancow, a co za tym idzie — zapewnialo powazanie
i duzy prestiz spoleczny. Kolejny z czynnikéw to odpowiednio wysoki status
ekonomiczny, przejawiajacy si¢ w zgromadzonym majatku, zaréwno nieru-
chomym, jak i ruchomym, i tym samym zapewnienie sobie ponadprzecigtnych
warunkow zycia.

Przyjrzyjmy sig, jak na tym tle wypadaja obie interesujace nas rodziny. Za-
cznijmy od analizy piastowania przez ich przedstawicieli stanowisk w samo-
rzadzie wiejskim. Kariery cztonkow poszczegolnych familii mozna przesledzi¢

31 Syn Stanistawa Baka nazywany byl Janem Bakowiczem, natomiast synowie Marcina
Tomczyka wystepuja jako Thomcziki albo Thomczik (tamze, s. 110, 129—130).

32 _[...] quartam lanei inter Stanislai Tomczyck et Martini Tomczyck agros iacentem [...]”
(tamze, s. 27).

3 Pierwsze $lady aktywnosci Stanistawa Tomczyka, mtodszego z synéw Marcina, mamy
dopiero niemal dwadziescia lat pdzniej, w 1553 roku, kiedy to toczyt spor u boku swojego star-
szego brata ze spadkobierca stryja Janem Bakowiczem. Jego starszy brat Jan pojawia si¢ przy
transakeji kupna roli w 1542 roku i od tego momentu mamy dane dotyczace jego dziatalnosci
w sferze gospodarczej i spotecznej. Wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne w $wietle tych
informacji, aby mtodszy z braci juz w 1525 roku byt pelnoletni i posiadat jakie$ wtasne pola.
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dopiero od momentu zalozenia odrgbnej ksiggi sadowej dla wsi, co odbyto si¢
w 1521 roku. Dzigki wpisom odbywajacych si¢ co rok elekcji wojta sadowe-
go 1 siedmiu tawnikéw mozliwe jest bardzo doktadne odtworzenie ich sktadu,
a takze pelnienia funkcji samorzadowych przez poszczegdlne osoby. Z anali-
zy wzmianek zréodlowych wynika, ze pozycja rodziny Zegadlow w samorza-
dzie wiejskim w pierwszej polowie XVI wieku byla juz w znacznym stopniu
ugruntowana. Najbardziej wptywowy, znany przodek rodziny Zegadtow —
Mikotaj przez lata petnil szereg funkcji, piastowat stanowiska od zwyklego
fawnika po wojta sadowego. Przez ponad dwadziescia lat, gdy dysponujemy
dotyczacym go materialem faktograficznym, znajdowat si¢ on u szczytu ka-
riery. Wspinanie si¢ po jej stopniach musialo odbywac si¢ wczesniej. Przez
wigksza czgs¢ wspomnianego okresu Mikotaj Zegadlo piastowat urzad wojta
sadowego okreslanego jako advocatus lub advocatus iuratus (w latach: 1521,
1525, 1532, 1534—1537)*. Natomiast w dwoch przypadkach zostal nazwany
viceadvocatus (1524, 1525)%. Nalezy sadzi¢, ze chodzi tutaj o to samo stanowi-
sko wojta sadowego, na ktorego okreslenie pisarz uzyt po prostu réznych nazw.
Potwierdza to fakt, ze nigdy w tym samym zapisie nie spotykamy si¢ z osoba-
mi okres$lanymi jako advocatus i viceadvocatus. Ponadto, podczas pdzniejszych
wpisoéw z elekcji pelnego sktadu samorzadu nigdy nie wybierano podwdjciego.
Z przypadkiem takim nie spotykamy si¢ rowniez w innych wsiach 6wczesnej
Matopolski*. Co wigcej, sam Mikotaj wystepuje w jednym roku, w odstgpie
zaledwie kilku miesigcy jako advocatus (10 czerwca 1525)* i viceadvocatus
(28 wrzesnia 1525)%*. Nalezy zauwazy¢, ze w latach 1521—1538 Mikotaj petnit
funkcje wdjta co najmniej osiem razy*’. Zaledwie raz w 1533 roku piastowat
nizsze stanowisko tawnika*®. Ponadto w roku 1538 zostal okreslony mianem
scultetus — soltys*. Byla to kolejna nazwa sprawowanej przez niego godnos$ci
wojta sadowego. Natomiast watpliwosci nasuwa fakt, ze w tym samym roku
1538, a takze 1535, zrodto obdarza Mikotaja mianem magister rusticorum, co
mozna ttumaczy¢ jako: mistrz wiesniakow*?. Niestety, nie zachowat si¢ zapis
elekcji z 1538 roku, co pozwoliloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy petnil on
jednoczesnie obowiazki wojta. Z powodu braku informacji skazani jesteSmy

3 Konop., s. 24—25, 27, 30—31, 43, 45, 58, 60—61.

3 Tamze, s. 27—28.

3% G. Jawor: Ludnosé chiopska i spolecznosci wiejskie w wojewédztwie lubelskim w poz-
nym Sredniowieczu. Schytek XIV—poczqtek XVI wieku. Lublin 1991, s. 62—63.

37 Konop., s. 27.

3 Tamze, s. 28.

3 Ze wzgledu na brak wpisow elekeji z lat dwudziestych X VI wieku nie mozna wyklu-
czyé, ze piastowal on to stanowisko czgsciej. Regularne zapisy pojawiaja si¢ dopiero w latach
1533—1543.

40 Konop., s. 36, 39.

4 Tamze, s. 64—65.

4 Tamze, s. 45—46, 65—66.
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jedynie na przypuszczenia. Istnieje wigc kilka mozliwosci interpretacyjnych
odno$nie do odpowiedzi na pytanie, jaka funkcja kryje si¢ pod uzytym poje-
ciem. Pierwsza z nich to zalozenie, Ze pisarze zamiennie stosuja roézne okre-
slenia w stosunku do tego samego stanowiska wojta. Jest ona jednak mato
prawdopodobna. Wprawdzie w roku 1535 wspomniany Mikotlaj jest okreslany
jednoczesnie jako wojt i mistrz wiesniakéw, ale glebsza analiza pozostatych
zapisow dotyczacych stosowania tych terminéw w ksigdze wskazuje raczej na
druga z mozliwosci: byly to dwa odregbne urzedy piastowane w tym roku przez
te sama osobe. Przede wszystkim sprawe przesadza fakt petnienia przez Piotra
Kietbasg — mistrza wiesniakéw w tym samym czasie funkcji tawnika*. Nie
trzeba podkreslaé, ze w takim przypadku nie mogt on by¢ jednocze$nie woj-
tem. Druga natomiast hipoteza przyjmuje istnienie odrgbnych funkcji o roznym
zakresie kompetencji. Nasuwa si¢ wigc pytanie: jaka rolg¢ w spotecznosci wsi
odgrywata osoba okreslana tym mianem? Sytuacj¢ nieco nas§wietla nam zapis
z 1540 roku, w ktorym to mistrz wiesniakow przedstawil skarge kilku chto-
poOw w sprawie nadmiernego obcigzenia pracami zamieszkujacych u nich ko-
mornikéw przez przedstawiciela dzierzawcy wsi*t. Przypuszcza¢ mozna na tej
podstawie, ze osoba piastujaca to stanowisko byta przedstawicielem wybranym
przez wspolnote wiejska, majacym reprezentowac ja i broni¢ jej spraw, w prze-
ciwienstwie do wojta sadowego, ktory dziatal z ramienia wlasciciela wsi, re-
prezentowat jego interesy oraz byt raczej posrednikiem migdzy nim a wsia niz
obronca interesOw wspolnoty. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w przeciwien-
stwie do wojta sadowego ta pochodzaca z wyboru wspotmieszkancow funkcja
byta petniona dozywotnio. Potwierdza to fakt, Zze na przestrzeni ponad trzy-
dziestu lat zroédto odnotowuje tylko dwie osoby petniace ja, a Piotr Kietbasa
okreslony zostaje po raz pierwszy magister rusticorum dopiero w 1547 roku,
po $mierci Mikotaja Zegadty, ktéra nastapita przed 1544 rokiem®. Sytuacja
jednak nie jest jednoznaczna. Istnieje mozliwos¢, ze okreslenie to pokrywa si¢
terminologicznie z mianem wilodarza*. Potwierdza¢ moze to wystepowanie
w zrodle Piotra Kietbasy nazywanego villicus lub wlodarius w latach 1547
i 1553, Brak jednak na to bardziej przekonujacych dowodow. Przyjecie tej
hipotezy wymagaloby rowniez innego spojrzenia na jego osobg jako kolejnego
funkcjonariusza wtadzy dominialnej, nadzorujacego dziatalno$¢ gospodarcza

+ Tamze, s. 90: 1544 r. — ,Martinus Thomczik et Petrus rusticorum magister scabini
Conopniczenses”.

4 Tamze, s. 68—69: ,,Preter Myss, Mykon, Craviecz et Andrea, qui per magistrum ru-
sticorum coram eisdem dominis querebantur, quod ultra equum inquilini forum angarierantur
ad insolitos labores, quo inquilinos ipsi iam ulterius non poterint, propteo {s} domini Jacobi
Felicis gravitatem, quam illis insert fovere et tenere”.

4 Tamze, s. 91.

4 O urzedzie wlodarza i jego kompetencjach zob. G. Jawor: Ludnosé¢ chlopska..., s. 64—
65.

47 Konop., s. 98—99, 102, 115, 123: Petrus villicus, Petro Kielbassa wladario.
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chtopow. Nalezaloby tez zweryfikowaé poglad na charakter jego interwencji
w 1540 roku. Wynikataby ona raczej z funkcji kierownika i nadzorcy robot
wykonywanych przez chtopow z tytutu panszczyzny*®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze przez
prawie dwadziescia lat, az do 1538 roku, Mikotaj Zegadto petnil w spotecz-
nosci wiejskiej funkcje swiadczace o jego wysokiej pozycji. Czgste piastowa-
nie przez niego stanowiska wojta sadowego potwierdza jego duze wplywy
wsrod przedstawicieli elity miejskiej Lublina, a takze zaufanie, jakim musiat
si¢ wérod nich cieszy¢. Pamigta¢ jednak nalezy, ze rajcy, decydujac o obsa-
dzie stanowisk, musieli bra¢ pod uwagg istniejace we wsi stosunki spoteczne
i opinig, jaka cieszyt si¢ kandydat wsrod wspotmieszkancow®. Powierzenie
mu przez gromade wsi urzedu ,,mistrz wiesniakow” potwierdza powaza-
nie i postuch, jakim obdarzyla go réwniez wspolnota wiejska. Poswiadcza
to fakt, ze sprawowat opiek¢ prawna nad osobami spokrewnionymi, o czym
méwi przypadek Katarzyny Zegadtéwny™. Brak Mikotaja wsrod osob wy-
branych do samorzadu wiejskiego po 1538 roku $wiadczy o jego $mierci lub
cigzkiej chorobie, ktora nie pozwolita mu na petnienie tak odpowiedzialnych
obowiazkow. Wraz ze $Smiercia Mikotaja rodzina Zegadtéw nie utracita jed-
nak caltkowicie swojej pozycji w samorzadzie. Odnies¢ mozna natomiast wra-
zenie, ze ulegla ona pewnemu ostabieniu. Sposréd szesciu synow zmarlego
kmiecia tylko jeden z nich — Wojciech sprawowat funkcje tawnika (w 1543,
1545 i 1549 roku)*'. Po raz pierwszy zdarzyto si¢ to albo tuz przed $miercia
ojca, albo zaraz po niej. Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z niefor-
malnym dziedziczeniem stanowiska w samorzadzie przez cztonka rodziny>2.
Oczywiscie, pozycja Wojciecha chociazby z racji wieku nie byta tak ugrunto-
wana i silna, jak ojca. O spadku znaczenia Zegadtéw moglo tez zadecydowac
ostabienie ich pozycji ekonomicznej wskutek dokonanego pomigdzy bra¢mi
podziatu débr.

Nieco inaczej wygladat ten problem w rodzinie Bakow-Tomczykéw. Tym
razem o ugruntowanej pozycji rodziny $§wiadczyt fakt, ze stanowiska w sa-
morzadzie wiejskim piastowato jednocze$nie dwdch braci — Stanistaw Bak
i Marcin Tomczyk. Pierwszy z nich zasiadat w tawie wiejskiej w latach 1536—
1537 oraz 1539—1541 i 1543%. Przypuszcza¢ mozna, ze byt on wybierany na to

40O takich kompetencjach wtodarza pisze w swojej pracy A. Wyczanski (Wies polskie-
go Odrodzenia..., s. 96).

¥ K. Tymieniecki: Historia chltopéw polskich. T. 2: Schylek Sredniowiecza. Warszawa
1966, s. 266—267; G. Jawor: Spolecznosci chlopskie..., s. 57.

0 G. Jawor: Spofecznosci chiopskie..., s. 23.

51 Konop., s. 81, 95.

2 H. Polaczkdéwna: Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trzesniowa 1419—1619. Lwow 1923,
s. 16.

53 Konop., s. 58, 60—61, 66—67, 71, 81.
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stanowisko corocznie, gdyz nie zachowaty si¢ zapisy elekcji z lat 1538 1 1542.
Kariere jego przerwata $mier¢, ktora musiata nastapi¢ przed 1544 rokiem®*.
Drugi z braci petnit w latach 1521—1545 funkcj¢ tawnika co najmniej jede-
nascie razy (w latach: 1521, 1525, 1532, 1534—1536, 1539—1541, 1543—1545,
1547)%. Ponadto, w 1533 roku sprawowat urzad wojta sadowego’. Stanowisko
w tawie piastowal az do $mierci w 1547 roku, po czym na jego miejsce zostat
powolany jego najstarszy syn Jan Tomczyk®. Podobnie jak w przypadku Woj-
ciecha Zegadly mamy tu do czynienia z nieformalnym dziedziczeniem stano-
wiska w tawie wiejskiej przez syna zmartego kmiecia. Funkcje t¢ petnil on
rowniez w roku 1549 i 1553%. Z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢ moz-
na, ze zasiadal on w tawie przez caty okres 1547—1553. Wiadomosci o tym
nie zachowaty si¢ w zrddle, poniewaz brak od roku 1543 regularnych wpiséw
elekcji; co wiecej, w ksiedze istnieje luka w zapisach w latach 1449—1553.
O prestizu i zaufaniu, jakim cieszyla si¢ rodzina Tomczykow wsrod spotecz-
nosci mieszkancéw Konopnicy, $Swiadczy czeste powierzanie jej przedsta-
wicielom spraw majatkowych oraz petnienie przez nich funkcji porgczycieli
i rozjemcow. Ojciec Marcin Tomczyk po $mierci Stanistawa Baka (przed 1544
rokiem) zostal egzekutorem jego testamentu, a takze wraz z Piotrem Surowym
i Piotrem Kietbasa opiekunem jego matoletnich dzieci: Jana i Katarzyny*’. Re-
gulowat sprawy dtugéw Bakow i zabezpieczat ich dobra ruchome®. W majat-
ku pozostawionym przez Stanistawa Baka osadzil swojego najstarszego syna
Jana i nakazal mu przekaza¢ dobra Janowi Bakowi w chwili uzyskania lat
sprawnych. Najwidoczniej jednak sposob zarzadzania i gospodarno$¢ syna
Marcina budzity pewne zastrzezenia, skoro w 1553 roku toczyt si¢ proces mig-
dzy bra¢mi: Janem i Stanistawem Tomczykami, a dziedzicem Baka o dochody
z majatku oraz zagarnigcie i dewastacje jego czesci®'. Sprawa ta nie uszczuplita
zaufania, jakim cieszyli si¢ bracia wsrod rajcow i spotecznosci wsi. Znamienne
jest, ze juz dwa lata pozniej starszy Jan wraz ze Stanistawem Miazkiem zostat
wyznaczony na opiekuna osieroconych przez Stanistawa Wilka corek: Anny
1 Matgorzaty. Mieli oni odebra¢ majatek siostr z rak ich stryja Andrzeja Ligo-
nia i rozliczy¢ go z jego uzytkowania, odliczajac sptacone przez niego dtugi

% Pod data 7 marca 1544 roku zapisano go jako osobg zmarlg (tamze, s. 86).

55 Tamze, s. 36, 41, 24, 28, 31, 43, 45, 56, 66—67, 71, 81, 90, 95—96, 99.

% Tamze, s. 36, 41.

Tamze, s. 99: ,,In locum Martini Thomczik et Petri Surowi scabinorum Konopniczen-
sium demortuorum, suffecti sunt Joannis Thomczik et Laurencius Zegnany”.

% Tamze, s. 108, 111.

% Tamze, s. 86, 88—90.

60 Sptacat rajcg Jana Lubomelskiego z trzynastu grzywien i dwudziestu dwoch groszy
bydtem pozostawionym przez Baka, oraz Zofi¢ Ciesling z czterech grzywien, ktore pozyczyta
od niej Anna Bakowa (tamze, s. 86, 89—90).

' Tamze, s. 110, 119—120, 129—130.
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zmartego®. Oczywiste jest, ze do takich spraw powolywano ludzi odpowie-
dzialnych i cieszacych si¢ powazaniem oraz szacunkiem ogédhu. Z kolei Stani-
staw Tomczyk byt na tyle wiarygodna osoba, ze w roku 1553 poreczyt przed
burmistrzem lubelskim za uwigzionego Wojciecha Borzyma w sprawie o zra-
nienie. Zobowiazat si¢ doprowadzi¢ tegoz Wojciecha przed sad radziecki i za-
dosc¢uczyni¢ poszkodowanemu pod kara dziesigciu grzywien®. Ponadto, rok
pozniej byt rozjemca wraz z Grzegorzem i Pawlem Zegadtami oraz Marcinem
Palakiem w sporze toczacym si¢ pomigdzy Barbara Miazkowa a jej pasierbem
Stanistawem Miazkiem o zagarnigcie przez tego ostatniego tysiaca florenow
pozostatych po megzu Barbary, a ojcu Stanistawa — Piotrze®.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej drugiemu czynnikowi decydujacemu o przyna-
leznosci do elity wsi, mianowicie: sytuacji majatkowej obu rodzin. Oczywiscie
podstawa oceny sytuacji ekonomicznej bedzie przede wszystkim posiadana
przez familie ziemia. Ze wzgledu jednak na specyficzne warunki gospodarcze
zwiazane z bardzo bliskim sasiedztwem duzego miasta nie nalezy lekcewazy¢
pozostatych zrodet dochodu, takich jak: dzierzawa, rzemiosto, handel i ustugi.
Wysokos$¢ czerpanych z nich zyskéw znajdowala czasami odbicie w majatku
ruchomym posiadanym przez kmieci, tzn. zgromadzonej gotowce, inwentarzu
zywym, sprzetach gospodarskich, a zwtaszcza rzeczach cennych znajdujacych
si¢ w ich gospodarstwach®. Czasem moglo si¢ okazac, ze jego wartos¢ prze-
wyzszata znacznie wyceng posiadanej przez chtopa ziemi rolne;j.

W ocenie sytuacji majatkowej poszczegolnych gospodarzy pomocne sa
zwlaszcza akty podziatu dobr dokonywane po $mierci kmieci, odzwierciedla-
jace ich zyciowy dorobek. Osoby dokonujace podzialu wyliczaly zazwyczaj
bardzo skrupulatnie dziedziczone dobra. Z taka sytuacja mamy do czynienia
po $mierci Mikotaja Zegadty. Sprobujmy oszacowaé jego majatek na podsta-
wie podziatu dokonanego w 1544 roku przez pigciu jego syndéw. W mysl doko-
nanej ugody Wojciech i Piotr otrzymali kazdy po /4 tanu, Grzegorz — /> tanu,
pozostajacy w niedziale najstarszy z braci Jan i najmlodszy Pawet — 1'/2 tanu.
Siedlisko z zabudowaniami odziedziczyt najmtodszy Pawetl i z tego tytutu miat
zaptaci¢ Wojciechowi i Grzegorzowi po cztery grzywny, Piotrowi zas$ sze$¢ee.
Wojciecha i Piotra splacit jeszcze w tym samym roku®’, nie wiadomo, kiedy
uiscit sumg nalezna Grzegorzowi.

2 Tamze, s. 130—131.
Tamze, s. 122.
% Tamze, s. 125—126.
G. Jawor: Rzeczy wartosciowe w posiadaniu chlopow lubelskich w Swietle ksiqg sq-
dowych z XV w. ,,Res Historica” 2005, T. 20, s. 35—42. M.in. wlasnoscia chtopa z Konopnicy
byt ,,gladius” — kord, ktérego wartos¢ mozna oszacowaé na 24—48 gr. (tamze, s. 41; AO,
sygn. 2, k. 135).

% Konop., s. 90—91.

¢ Tamze, s. 92.
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Z analiz tych wynika, ze w chwili $mierci Mikotaj Zegadto gospodarowat
na 4, 5 tanach. Biorac pod uwage, ze w tym czasie na obszarze ziemi lubel-
skiej najbardziej rozpowszechniona forma areatu gospodarstw chtopskich byta
/2 fanu®®, trzeba przyznaé, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia
z prawdziwa fortung chlopska. Tym bardziej, gdy wezmiemy pod uwage, ze
w XVI wieku rozpoczat si¢ juz widoczny na sasiednich terenach proces roz-
drobnienia areatu uprawnego gospodarstw chtopskich®. Znaczna wartos¢ mu-
sialo przedstawia¢ rowniez siedlisko z domem mieszkalnym i zabudowaniami
gospodarskimi, skoro sptata z niego wynosita dziesi¢¢ grzywien, podzielonych
migdzy pozostalych braci. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze majatek Mikotaja zostat juz
wcezesniej uszczuplony w wyniku wydzielenia, jeszcze za zycia ojca, w 1532
roku, czesci przypadajacej na szostego z syndéw — Macieja Draba’.

W efekcie dokonanego podziatu dobra Mikotaja ulegly zasadniczemu roz-
drobnieniu. Przyjrzyjmy sig, jak wygladato uposazenie w ziemig jego synow.
Wspomniany Wojciech jeszcze za zycia ojca usamodzielnit si¢ i zalozyt wlasne
gospodarstwo na gruntach odkupionych od innych wilascicieli. W 1532 roku
naby! od Heleny Kostosiowej /> fanu za cene trzech wiardunkow’'. Nastepnie
powickszyt je w 1541 roku o kolejny poéttanek oraz dom i stodoty odkupione
od Stanistawa Wiechcia. Zabudowania musialy przedstawia¢ znaczna wartos¢,
skoro za wszystko zaptacit az dwadziescia pig¢ grzywien. Do tego otrzymat

% G. Jawor: Ludnosé chiopska..., s. 19—20.

8 W starostwie korczynskim w latach 1537—1564 znaczna przewagg miaty gospodarstwa
!>-tanowe (88—85%). Odsetek gospodarstw 1—1'/2-tanowych wynosit ok. 10%. Pozostate to
nadzialy !/s-tanowe. Jednak juz w roku 1572 widaé wyrazny spadek gospodarstw jednotano-
wych i wzrost ¢wierc¢tanowych. Tendencja rozdrobnienia gospodarstw musiata si¢ utrzymywac,
skoro prawie sto lat pdzniej w roku 1660 zanikaja niemalze dziaty pottanowe (A. Wyczanski:
Studia nad gospodarkq starostwa korczynskiego 1500—1660. Warszawa 1964, s. 105—106).
Proces ten byt jeszcze bardziej zaawansowany w starostwie sandomierskim: w roku 1565
dziaty '/>-tanowe stanowity 63%, a '/s-tanowe 32%. Natomiast gospodarstwa jednotanowe spo-
tykane byly niezmiernie rzadko (5%). W kolejnych dziesigcioleciach nastapit ich praktyczny
zanik oraz znaczny ubytek arealéw '/2-tanowych i wzrost '/s-tanowych oraz pojawienie sig
!/s-tanowych (J. Muszynska: Gospodarstwo chlopskie..., s. 42, tab. 18). Na poczatku XVI
wieku w krolewszczyznach krakowskich przecigtny areal gospodarstwa chlopskiego wynosit
ok. p6t tana i wykazywatl rowniez tendencjg malejaca, obnizajac si¢ w pierwszej potowie XVII
wieku do 0,4 tana (E. Trzyna: Polozenie ludnosci wiejskiej w krolewszczyznach woj. krakow-
skiego w XVII w. Wroctaw 1963, s. 110). Natomiast w ziemi sanockiej mamy do czynienia ze
stabilizacja areatu gospodarstw chlopskich w XVI wieku. Dominowaty tutaj tez gospodarstwa
péHanowe, ale istnial znaczny odsetek areatéw wigkszych, do jednego tana, co wigcej, z bie-
giem czasu ich odsetek w ogolnej liczbie gospodarstw wzrastal (1523 — 24%, 1548 26%,
1565 — 38%). (P. Guzowski: Warunki gospodarowania chtopow w starostwie sanockim
w XVI w. KHKM 2006, T. 54, s. 12—16).

0 Konop., s. 31.

I Tamze, s. 31—32.

2 Tamze, s. 72—73: ,,Stanistaus Wyechecz cmetho de Villa Konopnicza palam recognovit
et fassus, quia medium laneum suum cum domuncula et horreis, [...] Alberto Szegadlo pro
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wspomniane juz %4 tanu po ojcu. Tak wigc jego gospodarstwo mozna szaco-
wac na 13/s tanu. Bylo ono znacznie mniejsze niz ojca, ale nadal przekraczato
areat przecigtnego gospodarstwa chlopskiego na badanym obszarze. Kolejny
z braci — Grzegorz zaczal tworzy¢ zreby wlasnego majatku jeszcze za zycia
ojca. W 1542 roku odkupit od swojego brata Macieja Zegadly zwanego Dra-
bem '/2 tanu wraz z domem za sze$¢ grzywien i dwadziescia groszy. Zatem
cze$¢ otrzymana po rodzicach powigkszylta tylko jego areat do jednego tanu.
W roku 1553 majatek rozrost si¢ wskutek dziedziczenia po zmartym bracie
Piotrze, ktory przekazal mu wszystkie swoje dobra w zamian za opieke, jaka
Grzegorz go otaczat az do $mierci”. Zatozy¢ mozna, ze otrzymat wtedy co
najmniej /4 tanu, ktoére odziedziczyt Piotr. Tak wiec jego grunty orne dorow-
naty areatem gospodarstwu Wojciecha. Najgorzej pod tym wzgledem wypadt
Maciej zwany Drabem. Po otrzymaniu naleznej mu ojcowizny w 1532 roku
dokonat sprzedazy kolejnych gruntow. I tak w 1541 roku zbyt Wojciechowi Bo-
rzymkowi péHanek z domem i ogrodem, a w rok pdzniej bratu kolejne pdétanu
z domem. PdzZniej nie spotykamy juz §ladéw jego dzialalnosci w zrédtach. By¢
moze sytuacja ta byla wynikiem klopotow ekonomicznych i w konsekwencji
znacznego zubozenia Macieja, ktory spadt do grupy biedoty wiejskiej. Mozli-
we jest jednakze tez, ze wyprzedat on swoje grunty w celu spienigzenia kapi-
tatu 1 wyemigrowat poza obrgb wsi. O pozostatych dwdch braciach nie mamy
informacji dotyczacych ich majatku. Zamieszkiwali jednak caly czas w Ko-
nopnicy, skoro podwazali legalnos¢ spadku, jaki otrzymat Grzegorz po ich
bracie Piotrze. Nie wiemy jednak, czy dazyli w jakis sposob do powigkszenia
gospodarstwa odziedziczonego po ojcu. Wydaje sig, ze posiadali takie mozli-
wosci, skoro Pawet otrzymat posag zony Barbary — corki Marcina Tomczyka,
w wysokosci szesciu grzywien’.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei drugiej z rodzin. Przyklad Marcina Tomczyka
pozwoli nam odpowiedzie¢, w jaki sposob powstawaty gospodarstwa kmieci
o tak znacznym areale ziemi uprawnej. Nie jeste§my w stanie odpowiedzie¢
na pytanie, jaka ilo$¢ ziemi uprawnej odziedziczyl Marcin po ojcu. Jakimi$
gruntami dysponowal on juz w roku 15257, Poczawszy od lat trzydziestych,
skupujac grunta, powigkszyt swoje gospodarstwo o 1%/ tana’™. Byta to jednak
minimalna wielko$¢, gdyz przed rokiem 1535 nabyt rowniez blizej nieokre$lona

marcis viginti quinque totalis et effective solucionis facte, titulo vendicionis perpetue heredi-
tario vendidit”.

73 Tamze, s. 109—113.

* Tamze, s. 81.

> Tamze, s. 27.
W 1532 roku odkupit od Jana Skiby poét tanu za ceng trzech grzywien (tamze, s. 33), na-
stepnie w 1539 nabyt /s tanu od Marcina Strzapki za sze$¢ grzywien (tamze, s. 67), rok pozniej
kupit kolejny poHanek od Mikotaja zwanego Michno za czternascie grzywien (tamze, s. 70),
w 1544 za$ '/s tanu za pig¢ grzywien od Jana Borzyma (tamze, s. 87—388).
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ilo$¢ gruntéw i dom od Jana Borzyma’’. Ponadto, w tym samym roku wydzier-
zawit takze jeden tan dworski w zamian za robocizny i czynsze’®. Utrzymat
ten teren co najmniej przez dziesi¢¢ lat, gdyz nowy tenutariusz Maciej Kaspro-
wicz potwierdzit mu warunki dzierzawy w 1545 roku”. W przypadku Marcina
widzimy wige, ze w latach 1525—1544 udato mu si¢ powigkszy¢ swoje grunta
uprawne gtéwnie droga kupna o wigcej niz 2% tanu. Interesujace jest zrodto
pochodzenia $rodkéw finansowych na dokonywanie kolejnych nabytkow. Pro-
blem ten postaramy si¢ rozwiaza¢ na przykladzie kolejnego przedstawiciela
elity wsi — Stanistawa Baka.

Bardzo niewiele potrafimy powiedzie¢ o gruntach, jakie posiadat Bak.
Wiemy, ze tuz przed swoja Smiercia wraz z zona toczyt spor z bra¢mi: Mikota-
jem, Piotrem, Stanistawem, Andrzejem i Marcinem Surowym, o trzy pottanki.
Wyrok sadowy nakazat zaptaci¢ matzonkom pietnascie grzywien®’. Nie wie-
my, czy byta to rekompensata za zrzeczenie si¢ praw do gruntow przez rodzing
Surowych ani czy Bakowie faktycznie w posiadanie tych ziem weszli, gdyz
w bardzo krétkim czasie oboje zmarli.

Szacowanie majatku Stanistawa Baka nie daje nam wyobrazenia o jego
pozycji ekonomicznej. Zaciagnicte przez malzonkéw diugi®!, byé moze
w celu sptacenia Surowych, moga sprawia¢ mylne wrazenie w kwestii ich
statusu majatkowego. Sytuacj¢ materialng kmiecia naswietla dopiero spor,
dotyczacy opieki sprawowanej przez rodzing Tomczykoéw nad pozostawio-
nymi przez niego dobrami, z synem Baka Janem®?. Dopominat si¢ on o za-
jete pola, gaj 1 budynki gospodarskie: stodoty, brogi, oborg, ogrody i sady.
Wszystkie te zabudowania, wedtug pozywajacego, zostaly spalone i1 znisz-
czone przez Jana Tomczyka, ktory zagarnal ponadto ich wyposazenie, na-
rzedzia rolnicze, sprze¢ty domowe oraz znajdujace si¢ tam zwierzgta domo-
we 1 zapasy zywnosci. Sprzedal takze spichlerz nalezacy do gospodarstwa
i zatrzymat dla siebie uzyskane w ten sposob pieniadze®. Oczywiscie moz-
na zatozy¢, ze dziedzic Stanistawa celowo zawyzal warto$¢ pozostawione-
go przez ojca majatku. Poprzyjmy wigc jego skarge zeznaniami §wiadkow,
ktorzy zdali szczegdtowo relacjg ze stanu gospodarstwa pozostawionego po
$mierci Bakow. Z zabudowan gospodarskich wymienili oni: dwie stodoty,
w tym jedna bene constructum, druga rozlatujaca sig, stodowni¢ i browar.
Ponadto, potwierdzili sprzedaz spichlerza przez Marcina Tomczyka za sumg
czterdziestu grzywien.

77 Tamze, s. 52—54.

8 Tamze, s. 50.

7 Tamze, s. 93.

80 Tamze, s. 83—84.

81 Tamze, s. 84—86, 89—90.

82 Tamze, s. 110, 113—120, 129—130.
8 Tamze, s. 110.
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Z ich zeznan wylania si¢ tez imponujaca liczba inwentarza zywego pozo-
stawionego przez zmartego kmiecia. Wymieni¢ tutaj nalezy zwlaszcza: dwa-
nascie koni (dziewig¢ dorostych i trzy zrebigta), dwadziescia siedem sztuk
bydta rogatego (w tym pigc cielat), czterdziesci owiec, dwadziedcia trzy
$winie z prosigtami, sze$¢dziesiat ggsi oraz liczne kury i koguty. Porownu-
jac liczbg zwierzat z danymi, jakie posiadamy dla gospodarstw chtopskich
w polowie X VI wieku, wypada to nader pokaznie. Dla przyktadu: przecigtna
liczba zwierzat w gospodarstwach chtopskich z terenu arcybiskupstwa gniez-
nienskiego wynosila: sze$¢ koni, osiem sztuk bydta rogatego, czternascie
owiec, kilka sztuk nierogacizny®*. Podobne dane odnosnie do wielkosci in-
wentarza zywego uzyskata A. Rutkowska-Plachacinska dla catosci ziem pol-
skich. Dla jednotanowego gospodarstwa bogatego kmiecia z ziem polskich
wygladaly one nastgpujaco: dwa konie, osiem wotow i krow, pie¢ owiec, trzy
kozy i osiem sztuk nierogacizny®. Podobnie sytuacja wygladata na sasied-
nich terenach ziemi chetmskiej, gdzie stada nalezace do bogatych kmieci
oscylowatly w granicach czternastu—osiemnastu sztuk bydta rogatego, dwu-
dziestu—trzydziestu owiec i trzech—o$miu k6z. Nie odnotowano natomiast
koni®. W §wietle tych danych wida¢, ze inwentarz zywy pozostawiony przez
Baka przerdst znacznie te dane szacunkowe.

Czegsciowo na tej podstawie mozna zatozy¢, ze wielko$¢ gruntow rolnych,
a takze tak i pastwisk, ktérymi dysponowat Bak, tez znacznie odbiegata od
przecigtnej. Musiaty by¢ na tyle duze, aby zapewni¢ mozliwo$¢ wyzywienia
tak znacznej liczby zwierzat (wchodzita tu w rachubg produkcja ziarna na pa-
szg oraz zgromadzenie zapasoéw suchej karmy na zime). Ponadto, o duzej po-
wierzchni gruntéw $wiadczyly zgromadzone zapasy plodow rolnych: siedem
stogdw pszenicy i zboza, ,,0bfito$¢” kaszy, beczka i korzec siemienia Inianego,
beczka i pottora korca siemienia konopnego oraz dwa stogi siana. Potwierdzala
to rowniez liczba narzedzi rolniczych i sprzetu gospodarskiego: dwa lub trzy
ptugi, trzy lub cztery radla, cztery brony, trzy wozy, w tym jeden okuty i dwa
zwyklte, dwa tancuchy i para zelaznych kajdan do wiazania i petania bydta®.
Liczny inwentarz pozwalal tez na uzupelnienie zapaséw zywnosci znajduja-
cych sig w komorze. Bylo tam zatem: osiemnascie pofci szynek i dziewigtna-
scie stoniny utozonych w dwoch rzedach, siedemnascie garncéw sadta, dziezka

8 S. Chmielewski: Gospodarka rolna i hodowlana w Polsce w XIV, XV w. Technika
i rozmiary produkcji. W: ,,Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego”. T. 5, z. 2. Warszawa
1962, s. 134.

8 A. Rutkowska-Ptachacinska: Gospodarka rolno-hodowlana. W: Historia kultury
materialnej Polski w zarysie. T. 2: Od XIII do XV wieku. Red. W. Hensel, J. Pazdur. Wro-
ctaw 1978, s. 51.

8 M. Kotacz-Chmiel: Spolecznosci chlopskie ziemi chelmskiej w péznym sredniowie-
czu. Lublin 2009, s. 83—86.

87 Konop., s. 113—118.
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smalcu, trzy garnce masta i sery®®. Swiadkowie wspominaja takze o duzej ilo-
Sci przedzy znajdujacej sie w izbie®.

Wszystkie wymienione dobra, jakie pozostawili Bakowie, znacznie przera-
staty zapotrzebowanie na zywnos$¢ rodziny chtopskiej. Stuszny zatem wydaje
si¢ wniosek, ze rozwinigta na tak duza skale hodowla zwierzat miata na celu
zwigkszenie dochodowosci gospodarstwa przez wynajem czgs$ci sprzezaju’,
sprzedaz zwierzat, a zwlaszcza zaopatrzenie w produkty pochodzenia zwie-
rzgcego pobliskiego miasta. To ostatnie potwierdza znaczna ilo$¢ tych towaréw
zgromadzonych w komorze. Rowniez produkty uzyskiwane ze wspomnianego
sadu i ogrodu mogty by¢ zbywane na pobliskim rynku. Asortyment oferowa-
nych towarow zwigkszata zapewne produkcja stodu i warzonego piwa w posia-
danej stodowni i browarze. W celach handlowych produkowano takze przedze
z wetny, Inu oraz konopi. Pozyskiwane w ten sposob dochody byly znaczacym
uzupetnieniem budzetu chlopskiego?. Czasami przy dobrych cenach korzysci
czerpane w ten sposob mogty przewyzszac zyski z produkcji rolne;.

Reasumujac: gospodarstwo pozostawione przez Stanistawa Baka $wiadczy-
o o jego wybitnej pozycji majatkowej we wsi. Prowadzona przez niego dzia-
talnos¢ gospodarcza nastawiona byta na zaopatrywanie, zwlaszcza w produkty
zywnosciowe, pobliskiego rynku miejskiego. Byta ona rozwinigta na tak duza
skalg, ze nie mogta sprosta¢ jej sama rodzina, co zmuszalo do utrzymania
stuzby®?. Byla ona jednak bardzo dochodowa, skoro pozwolita na zgromadze-
nie majatku, w ktorym tylko rzeczy ruchome wycenione zostaly na sto grzy-
wien”. Jezeli uwzglednimy jeszcze inwentarz i nieruchomosci, to bgdziemy
mieli faktyczny obraz majatku.

Postarajmy sig teraz podsumowac dotychczasowe rozwazania. Na ich pod-
stawie mozna postawi¢ kilka wnioskéw charakteryzujacych elite wiejska osa-
dy potozonej u granic duzego osrodka miejskiego. Podobnie jak w przypadku
innych wsi grupe te tworzyli ludzie odznaczajacy si¢ wyjatkowo dobrym sta-
tusem materialnym oraz cieszacy si¢ dobra opinia i powazaniem wsrdd po-
zostalych mieszkancow. Inne jednak byly zrodta ich bogactwa, ktéore w po-
zostatych osadach bylo zazwyczaj efektem dochodow z odpowiednio duzego
areatu gruntéw ornych i ewentualnie ushug rzemieslniczych. W tym przypad-
ku nacisk byt potozony raczej na eksploatacj¢ mozliwosci wzbogacenia si¢
przez wykorzystanie bliskosci rynku zbytu na produkty z wiasnego gospodar-

Tamze.
Tamze, s. 117.
O takiej mozliwosci wspomina S. Chmielewski: Gospodarka rolna i hodowlana...,

ol Tamze, s. 145.
Stuzyli u niego m.in. pdzniejsi $wiadkowie: Marcin Stanio i Jan Nizina (Konop.,
s. 117—118).

% Tamze, s. 115.
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stwa. Natomiast prawie zadnej roli nie odgrywato tutaj rzemiosto. Zaznaczy¢
trzeba, ze zaden z przedstawicieli omawianej grupy nie trudnit si¢ tego typu
dziatalnoscia. Te specyficzne warunki gospodarcze powodowaly, ze tutaj go-
spodarstwo bogatego kmiecia wygladato inaczej niz gdzie indziej. Mozliwo-
sci osiagnigcia wigkszych dochodoéw, jakie dawato miasto, sprawiaty, ze aby
znalez¢ sig w gronie elity, trzeba bylo posiada¢ znacznie wigkszy majatek niz
w innych wsiach. Potwierdzaja to omowione juz dobra zgromadzone przez
jej przedstawicieli. Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze przynalezno$¢ do tej grupy
byla tozsama z petnieniem réznych funkcji w samorzadzie wiejskim. Anali-
za kolejnych elekcji zdaje si¢ potwierdza¢ fakt o jej ugruntowanym sktadzie.
Bardzo rzadko pojawiaty si¢ w niej osoby nowe. Zauwazalne bylo tez zjawi-
sko wybierania w miejsce zmartego kmiecia jego syna. Moze to wskazywac
na zamkniety krag ludzi pelniacych dana funkcje. Kwestia przysztych badan
moze by¢ wplyw obserwacji wzorcow zachowan elit miejskich przez chtopow
1 przenoszenie ich na grunt wiejski.

Maltgorzata Kotacz-Chmiel

Peasant elites in Poland between the 15th and 16th centuries
(Families of Bak-Tomczyk and Zegadlo in Konopnica, a village near Lublin)

Summary

The article presents the functioning of a rural elite in Konopnica, a village situated in
the area of a domination of a big urban centre, that is Lublin, on the example of two peasant
families. It derives from the considerations that the social group, like in other settlements,
comprised people characterised by a good material status, unblemished reputation and high re-
gard among the remaining inhabitants. The evidence was numerous examples of their positions
in a rural self-government and their nomination to guarantors in neighbours’ arguments and
looking after orphan children. In the case of a suburban village, however, the neighbourhood
of a town gave possibilities of gaining high incomes, higher than in other settlements, which
was a condition to be in the elites. Untypical were also sources of wealth which in the case
of peasant elites was usually the effect of incomes from a sufficiently big acreage of plowing
fields and, possibly, craft services. In the case of Konopnica, an emphasis was put rather on
the exploitation of the possibilities of becoming rich via a close proximity of the market for the
products from their own farm.
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Maltgorzata Kotacz-Chmiel

Polnische Bauereliten im 15.—16.Jh.
(Die Familien Bak-Tomczyk u. Zegadlo im Dorf Konopnica bei Lublin)

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel bemiiht sich die Verfasserin, das Leben von der Dorfelite in der
Dominanzzone von einer Grof3stadt, Lublin gelegenen Dorf Konopnica am Beispiel von zwei
Bauerfamilien darzustellen. Diese Elite bestand aus duflerst gut situierten, sich eines guten
Rufes erfreuenden und hohes Ansehen in der Gemeinschaft genieBenden Menschen. Zum Be-
weis dafiir bekleideten sie viele Posten in der Gemeindeselbstverwaltung, wurden als Biir-
gen in nachbarschaftlichen Streiten benannt und kiimmerten sich um Waisenkinder. In stadt-
nahen Dorfern konnte man dank der naheliegenden Grof3stadt hoheres Einkommen erzielen,
man musste aber auch iiber ein viel groBeres Eigentum verfiigen, um zur Elite gezdhlt wer-
den zu konnen. Den Reichtum der Bauereliten bildeten meistens gro3e Ackerbodenflichen und
eventuell Handwerksdienstleistungen. Die Einwohner des Dorfes Konopnica versuchten die
Nihe des Absatzmarktes auszunutzen, um dort ihre eigenen landwirtschaftlichen Erzeugnisse
zu verkaufen.



Maciej Kordas
Lublin

Z. badan nad elitami malomiasteczkowymi
w Polsce XV—XVI wieku

(Rajcy i lawnicy miasta Kamionki

w ziemi lubelskiej)

Kamionka lezy 25 km na po6inoc od Lublina. Data wydania dokumentu
lokacyjnego nie jest znana, niemniej przeniesienie wsi na prawo niemiec-
kie nastapito w latach pie¢dziesiatych XV wieku'. Miasto to miato charak-
ter prywatny i jako oppidum mozna bylo je zakwalifikowa¢ do grupy naj-
mniejszych miast’>. W 1469 roku Andrzej Olesnicki (kasztelan sadecki,
starosta generalny ruski) wystarat si¢ u kréla o przywilej na targ i na jar-

'F. Kiryk: Z badan nad urbanizacjq Lubelszczyzny w dobie jagiellonskiej. ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1972, Prace Historyczne 6, z. 43, s. 132—133. Ety-
mologia nazwy ,,Kamionka” rodzi watpliwo$ci. Cho¢ nazwa ta odnosi si¢ do cech topogra-
ficznych terenu, nie sposéb zaobserwowaé zwiazku migdzy nazwa miasta a warunkami geo-
graficznymi — S. Warchot: Nazwy miast Lubelszczyzny. Lublin 1964, s. 84—85; nalezy tez
podkresli¢, ze pod wzglgdem urbanizacyjnym Lubelszczyzna byta zacofana w stosunku do
reszty kraju. Od XIV do poczatku XVI wieku przeprowadzono na tym terenie zaledwie szes-
na$cie lokacji — to dwa razy mniej niz w tym samym okresie na Mazowszu — H. Zaremska:
Z dziejow handlu polsko-litewskiego — lokacje w Koronie i na Mazowszu w latach 1386—1501.
Prz. Hist. 1973, T. 64, z. 4, s. 721—724.

2 H. Samsonowicz: Liczba i wielkos¢ miast péznego sredniowiecza Polski. Kw. Hist.
1979, R. 86, z. 4, s. 917—931; miasta te stanowily 66% wszystkich miast, a zamieszkiwalo je
60% ludno$ci miejskiej — A. Jastrebickaja: Male miasta: specyfika sredniowiecznej urba-
nizacji w Europie. KHKM 1995, R. 43, nr 1, s. 35; jak zauwazyl A. Wyrobisz, w Polsce XVI
wieku istnialo zapotrzebowanie na mniejsze osrodki miejskie w zwiazku z odczuwalnym kry-
zysem — A. Wyrobisz: Male miasta w Polsce w XVI1 i XVII wieku. W: Miasta doby feudalnej
w Europie srodkowo-wschodniej. Przemiany spoteczne a uktad przestrzenny. Red. A. Giey-
sztor, T. Rostanowski. Warszawa—Poznan—Torun 1976, s. 178.
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mark®. Trudno uznaé, by proces powstawania miasta na tym si¢ zakonczyt'.
Jeszcze w pierwszej potowie XVI wieku przy rynku znajdowaly sie¢ wolne
dzialki siedliskowe’, a w zrodtach niejednokrotnie wspominano o karczunku
lasu pod pola uprawne®. Lokacj¢ Kamionki rozpatrywac nalezy jako czg$é
szerszego procesu — mianowicie rozbudowy dobr Olesnickiego’. Po $mierci
Andrzeja (1496) miasto przypadio Janowi Olesnickiemu (czgsciej uzywat przy-
domku Bochotnicki) — wojewodzie lubelskiemu®. Byt on jego wiascicielem
przez ponad trzydziesci pig¢ lat. Gdy zmart (1532), Kamionka wraz z inny-
mi dobrami stata si¢ wlasno$cia Burnety, siostrzenicy Bochotnickiego. Piecz¢
nad miastem sprawowali opiekunowie spadku — Piotr Firlej z Dabrowicy oraz
Andrzej z Gorki, kasztelan poznanski. Ten ostatni czg¢sto powierzat swoje obo-
wiazki Walentemu Liupsinskiemu, burgrabiemu turobinskiemu’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sylwetek poszczegolnych
urzednikéw miejskich. Stad tez efekt przeprowadzonych badan dotyka za-
rowno historii spoteczno-gospodarczej, historii prawa, a nawet historii dnia
codziennego. Osoby petniace funkcje we wladzach miejskich (w charakterze
rajcoOw 1 fawnikow) umieszczono w tabeli. Podstawa zrodlowa pracy jest Ksie-
ga sqdowa miasta Kamionki w ziemi lubelskiej 1481—1559 opracowana przez
A. Sochacka i1 G. Jawora.

Opierajac si¢ na zrodtach, mozna przypisa¢ wilascicielom miasta trzy pod-
stawowe kompetencje: sadowe'’, administracyjne'!, kreacyjne — zatwierdzali
oni bowiem osob¢ burmistrza, ktéra winna by¢ wybrana przez ogot obywa-
teli miasta. Uprawnienie to zostalo wyartykutowane expressis verbis w 1487

3 F. Kiryk: Olesnicki Andrzej. W: PSB, T. 23, s. 761—762; targi miaty si¢ odbywac
w sobotg, jarmarki za$§ na §w. Piotra i Pawta (29 czerwca) oraz na §w. Katarzyng (25 listopada)
— Drzieje Lubelszczyzny — stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w sre-
dniowieczu. T. 3. Oprac. S. Kura$. Warszawa 1983, s. 94.

4 R. Szczygiet wyrdznil dwa etapy lokacji miast: lokacj¢ prawna i lokacje¢ przestrzenna,
z zasady trwajaca wiele lat — R. Szczygiet: Lokacje miast w Polsce XVI wieku. Lublin 1989,
s. 104—125; z kolei S. Kura$ stwierdzit, ze ,,w imig $cisto$ci naukowej nalezaloby raczej mo-
wi¢ o dacie nadania przywileju niz o dacie samej [...] lokacji” — S. Kuras: Przywileje prawa
niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV—XV w. Wroctaw 1971, s. 70.

5 W 1506 roku Jan Nie¢kowicz sprzedat dziatkg przy rynku — Ksiega sqdowa miasta
Kamionki w ziemi lubelskiej 1481—1559. Oprac. A. Sochacka, G. Jawor. Lublin 2009 (dale;:
KmK), nr 120.

¢ Tamze, nr 272.

7 Olesnicki, oprocz posiadania Kamionki, byt wlascicielem miasta Pinczewa i dwudzie-
stu pigciu wsi — Z. Gorczak: Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa Olesnickiego
biskupa krakowskiego. Krakow 1999, s. 187.

8 F. Sikora: Olesnicki Jan. W: PSB, T. 23, s. 766—767.

? KmK, nr 295, 297, 307, 313, 316, 354, 376—377, 380, 386.

10 Tamze, nr 132.

' Co najczesciej przejawiato si¢ w woli zagospodarowania nieuzywanych nieruchomogci
miejskich — tamze, nr 79, 159, 180.
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roku'?. Roznito si¢ ono np. od uprawnien tenutariuszy wawolnickich, ktorzy
wybierali potowe sktadu rady'.

Aby opisac¢ struktur¢ wtadz miejskich i mechanizmow, jakie nia sterowaty,
warto na wstepie okresli¢, jakie ,,kregi wladzy” funkcjonowaty w danej spo-
tecznosci. Podziat taki, cho¢ ma charakter umowny i poszczegodlne jego czesci
W rzeczywistosci zapewne wzajemnie si¢ przenikaty, moze przybraé nastgpu-
jaca posta¢. Mozna bowiem wyrozni¢ trzy podstawowe ,.kregi wtadzy”: krag
wlasciciela miasta i 0s6b z nim zwiazanych, krag najznamienitszych rodzin,
krag przedmieszczan.

Czy osoby petniace funkcje burmistrza cieszyly si¢ zaufaniem, a przynaj-
mniej aprobata wlascicieli miasta? Jest to oczywiste. W 1487 roku na burmi-
strza, moca woli Olesnickiego, zostat wybrany Mikotaj Mnich'". Byt to jedyny
utrwalony w zrodtach $lad ingerencji wlasciciela miasta w sktad rady miejskie;j.
Mikotaj nie pochodzit z Kamionki, ale z pobliskiego Wielkiego'”. Miat tez do-
bra w Kurowie. W Kamionce ozenit si¢ z Dorota Jelitkowa. Zmart przed 1508
rokiem, kiedy to wspomniana Dorota przekazata swoje dziedzictwo synowi
Jakubowi'®, najdtuzej urzedujacemu rajcy w badanym okresie. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna uznaé, ze Mikotaj Mnich byl ojcem, a przynaj-
mniej ojczymem Jakuba Jelitko. By¢ moze Jakub ,,0odziedziczyl” przychylnosé¢
i zaufanie wlasciciela miasta, co pozwolito mu w latach 1508—1539 zasiadaé
w radzie miejskiej (z zaznaczeniem, ze dla lat: 1517, 1520 i 1527 ze wzgledu na
niekompletnos$¢ zrodet nie mozna ustali¢ petnego sktadu wtadz miejskich).

Ponadto, do grupy oséb zwiazanych z wiascicielami miasta zapewne na-
lezy zaliczy¢ tych, ktorzy z woli tychze wiascicieli uzyskali korzysci. Trzeba
tu wymieni¢ Lukasza Luszczowskiego, wieloletniego rajcg i burmistrza (od
potowy lat osiemdziesiatych XV wieku do konca stulecia) oraz podwojciego
(przetom 1507/1508), ktéry otrzymal od Olesnickiego dom i rolg z ogrodem
oraz prawo propinacji (1487)". Nie byt to jedyny przypadek zdobywania klien-
teli. Pewna nieruchomos$¢ w ciggu blisko czterdziestu lat zostala trzykrotnie
nadana osobom, ktore zasiadaty lub miaty zasiada¢ we wladzach miejskich'®.

12 Tamze, nr 67.

13 Ksiegi sqdowe miasta Wawolnicy z lat 1476—1500. Oprac. G. Jawor, A. Sochacka.
Lublin 1998 (dalej: AmW), nr 169; z kolei w Kro$nie urzgdowato szesciu rajcodw, prawo za$ ich
wyboru posiadali: monarcha, starostowie sanoccy, wojtowie dziedziczni, pospolstwo oraz wybra-
ni rajcy. Nie bez znaczenia dla kreowania sktadu rady byt tez zwyczaj — S. Brekiesz: Z dzie-
jow rady miejskiej w Krosnie. ,,Matopolskie Studia Historyczne” 1960, R. 3, z. 3/4, s. 9—10.

4 KmK, nr 67.

5 Tamze, nr 55.

1 Tamze, nr 147.

Tamze, nr 69.

Nadania otrzymali: Mikotaj Grabianowski (fawnik: 1490—1491) z matzonka, Stanistaw
Grabianowski (fawnik: 1502—1503, rajca: 1506—1509, 1511—1512) oraz Maciej i Jakub Gor-
czyca (rajca: 1540) — tamze, nr 79, 223.

17
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Do kregu osob zwigzanych z wilascicielem miasta zaliczy¢ nalezy wojta
oraz plebana miasta, ktorzy wystepuja w zrodtach jako jego wystannicy'. Ich
stosunki z przedstawicielami wtadz miejskich ksztaltowaty sig roznie. Szcze-
goblnie wida¢ to w przypadku plebana®.

W kregu najznamienitszych rodzin w miescie nalezy wymieni¢ familig:
Swiaszkow, Wierzchoniow oraz Jelitkow. Co sie tyczy Swiaszkéw — w ksie-
gach sadowych badanego okresu odnotowano cztery osoby legitymujace
si¢ tym przydomkiem (nazwiskiem): Jana, Mikotaja, Jakuba i Stanistawa?®..
Zrodla dostarczaja cennych informacji jedynie o pierwszym i ostatnim
z wymienionych. Kariera Jana Swiaszka przebiegata szybko — po krotkiej
przynalezno$ci do grona tawnikow i rajcow w polowie lat osiemdziesiatych
XV wieku, zostat podwodjcim (po raz pierwszy wzmiankowany na tym sta-
nowisku w 1488 roku). Zadnemu z jego nastepcow nie udalo si¢ tak awan-
sowac. Jan uczestniczyl w zyciu wtadz miejskich do wiosny 1507 roku. Ko-
niec jego kariery mozna laczy¢ ze sprawa o prawo blizszosci do domu, jaka
toczyl z kmieciem Piotrem Kokoszka®. Swiaszek, na mocy rozstrzygnigcia
wystannika Bochotnickiego, winien byt zaptaci¢ Kokoszce cztery grzywny.
Jednak do wyroku tego si¢ nie zastosowal, odmawiajac zaptaty wspomnia-
nej kwoty. Sprawa znowu znalazla swoj final w sadzie. Nowy wyrok, jaki
zapadt, doprowadzit do wwiazania do nieruchomos$ci Kokoszki, ktory byt
winien blizszo$¢ swa sptaci¢. Tym samym Jan z dtuznika stat si¢ wierzycie-
lem. By¢ moze w wyniku tego procesu stracit zaufanie Bochotnickiego (nie
zastosowal si¢ do wyroku wydanego w jego imieniu) lub podupadt na zdro-
wiu 1 zmarl. W tym samym roku zniknat bowiem ze zrddel, a w jego miej-

' Tamze, nr 180, 230; warto pamigtaé, iz pozycja plebana mogta si¢ wiazaé ze szlachec-
kim patronatem ko$ciota w Kamionce — P. Szafran: Rozwdj sredniowiecznej sieci parafial-
nej w lubelskiem. Lublin 1958, s. 142—143 (aneks).

20 Prowadzil on z nimi interesy, co po$wiadcza transakcja z Janem Wierzchoniem
(fawnik: 1532—1539, rajca: 1540, 1543—1545), Wawrzyncem Krupa (czlonkiem tawniczo-
-rajcowskiej rodziny Krupéw z Siedlisk) i Maciejem Opala, ktorzy kupili od niego prawo
poboru dziesigciny za 9,5 grzywny — KmK, nr 423; z kolei w 1532 roku odnotowano spra-
we¢ plebana Regowskiego ze Stanistawem Chromym (Claudus), ktory zostat pozwany wraz
z corka za to, ze oskarzyli proboszcza o gwalt (oppressum — termin ten moze oznaczaé
zaréwno zgwalcenie, jak i ucisk, przemoc) w zwiazku z (rzekomym?) przyjgciem corki Sta-
nistawa na stuzbg. Zeznania §wiadkow uwolnily duchownego od oszczerczych zarzutow,
wzburzony pleban domagat si¢ alta voce uwigzienia pozwanej. Pomimo to w roku 1533
Stanistaw, ktory juz zasiadat w tawie w latach: 1523, 1525—1526, znowu zostat fawnikiem
— tamze, nr 411.

2 Jan Swiaszek, tawnik: 1481—1484, rajca: 1485—1486, jako podwdjci wzmiankowany
w: 1488, 1492—1495, 1497, 1501—1507 — tamze, nr 2, 72—79, 84—98, 101—102, 104—132,
427, 431, 235; Mikotaj Swiaszek, rajca: 1484 (zapewne w ,,zastepstwie” Jana); Jakub Swia-
szek, tawnik: 1512—1516, rajca: 1516, 1518—1519, 1528—1531; Stanistaw Swigszek, tawnik:
1540—1542, 1544, 1549—1556.

22 Tamze, nr 132.
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scu na stanowisku podwojciego, w czerwcu, pojawil si¢ Lukasz Luszczowski
(klient wtasciciela miasta)®, a po nim, od marca 1508 roku, urzad ten ob-
jat Marcin Ciecierski?*. Z kolei potomek Jana, Stanistaw Swiaszek, pomimo
przynajmniej dwunastokrotnego zasiadania w tawie w ciagu siedemnastu lat,
w badanym okresie nie zostat rajca. W zrodtach pozostalo o nim niewie-
le wzmianek — kilka transakcji nieruchomosciami®®. Co ciekawe, w 1544
i dwukrotnie w 1557 roku zadtuzyt si¢ u Mikotaja Wierzchonia, zastawiajac
mu ziemi¢. Sprzedal tez trzy pottanki Maciejowi Wierzchonkowi. Mogtlo to
wynika¢ z trudnej sytuacji materialnej, ale niekoniecznie. Problem niewy-
starczajacej ilosci pieniadza w obiegu, z jakim borykalo si¢ poézne srednio-
wiecze 1 wczesna nowozytnosé?, mogl spowodowaé, ze zastawiano swoje
dobra nie z biedy, ale by zdoby¢ kruszec potrzebny na inwestycje. W takim
wypadku nalezy uznaé, ze wzigcie pozyczki pod zastaw moglo si¢ wigzac
z pewna zaradnoscia zyciowa.

Rodzina Wierzchoniow wprowadzita w krag tawnikow i rajcdw szes¢ osob:
Andrzeja, dwoch Janow, Stanistawa, Macieja i Mikotaja?’. Jednak nikt spo-
$rod nich nie objat godnosci podwdjciego. Jak zostato wspomniane, w latach
czterdziestych i pigédziesiatych w ich rekach znalazta si¢ spora czg$¢ majatku
Stanistawa Swiaszka. Ponadto, mieli oni przez zong Mikotaja Wierzchonia —
Zofig, blizej nieokreslone zwiazki z rodzing Jelitkow. Oto, w 1544 roku Zofia
wysungla roszczenia wobec Sebastiana Jelitko o potanek na ,,Skrobowie” po
ojcu?®. Nie byta ona jednak corka Jakuba Jelitko®”. Tym samym niemozno$¢
przedstawienia §wiadkdéw oraz niestawianie si¢ Zofii i Mikolaja przed sadem
dla udowodnienia blizszos$ci nie dziwi. Ostatecznie sprawa zakonczylta si¢ ugo-
da migdzy stronami. Gdy Mikotaj Wierzchon zastawit Wojciechowi Krupie
sporna potowe potanka, jaki mu przypadt, zaznaczono, ze w razie roszczen
Jelitkbw ma zabezpieczy¢ wierzytelnos¢ Wojciecha na innej nieruchomosci*.
W potowie lat pigédziesiatych, gdy dzielono majatek nieboszczyka Jakuba Je-

23 Tamze, nr 134.

2¢ Tamze, nr 144.

» Tamze, nr 299, 353, 365, 368.

% E. Lydkowska-Sowina: Ruch kredytowy w poznosredniowiecznym Sieradzu. ,,Stu-
dia i Materiaty z Historii Kultury Materialnej” 1989, T. 5, z. 2, s. 134; zob. tez M. Urbanski:
Niektore problemy ruchu kredytowego w ziemi sanockiej XV w. Prz. Hist. 1979, T. 70, z. 4,
s. 647—649.

27 Andrzej Wierzchon, rajca: 1483—1485; Jan Wierzchon (,,starszy”), tawnik: 1506—
1507, rajca: 1494 (moze w ,,zastepstwie” Stanistawa), 1512, 1514; Stanistaw Wierzchon, fawnik:
1495—1497, rajca: 1500, 1502—1509; Jan Wierzchon (,,mtodszy”), fawnik: 1532—1539, rajca:
1540, 1543—1545; Maciej Wierzchon, tawnik: 1529—1530, rajca: 1532—1533, 1538—1539,
1541; Mikotaj Wierzchon, tawnik: 1541—1542, 1549—1554, rajca: 1555—1556, 1558.

3 KmkK, nr 297, 379—380.

2 By¢ moze jej ojciec Marek (albo Markowicz) byt spokrewniony z Jelitkami — tamze,
nr 270.

30 Tamze, nr 324.
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litko migdzy spadkobiercéw, Mikotaj Wierzchon rgezyt za Sebastiana i Stani-
stawa Jelitkow, ze ci sptaca swojego brata Macieja®.

Poza dziatalno$cia Jakuba obecnos¢ Jelitkow we wiadzach miejskich byta
znikoma. Co prawda, wedhug zrodet w radzie zasiadali Jan i Maciej Jelitko
(odpowiednio w 1513 i 1522 roku), ale czynili to prawdopodobnie w ,,zastep-
stwie” ojca lub brata. Sebastian i Stanistaw nie weszli do wtadz miejskich.
Z kolei Maciej (o ktorym bedzie jeszcze mowa) wyjechat z Kamionki, osiadt
w Turobinie i zasiadat wérod tamtejszych rajcow®?. Poza Maciejem z miasta
wyjechaly: Anna (wyszla za maz za Bzdziuszka z podlubelskiego Nastutowa*)
oraz Barbara (wydana za mieszczanina lubelskiego Feliksa®*).

Interesujacym zagadnieniem zwiazanym ze struktura wtadz miejskich jest
udzial w nich przedmieszczan. Jest to o tyle istotne, ze przedmieszczanin nie
byl okreslany jako concivis, ale jako laboriusus. O ile w wigkszych osrodkach,
jak np. w Lublinie, rola tej grupy byta znikoma (mozna nawet mowi¢ o mar-
ginalizacji)*, to w matych miastach z terenu Lubelszczyzny przedmieszczanie
byli czgscia sktadowa miejscowej elity. Dla przyktadu — w Opolu Lubelskim
w 1545 roku /s wtadz miejskich (liczac z wojtem — dwanascie 0sob) pocho-
dzita spoza miasta: jedna osoba z Kaliszan, trzy za$ z pobliskiej Niedzwiady>®.
Nie inaczej byto w Kamionce. Zrédta poswiadczaja wiele przypadkow piasto-
wania przez przedmieszczan-kmieci urzgdéw miejskich®’. Na szczegolna uwa-
ge zastuguja dwaj wieloletni tawnicy: Jan Lojek (Loyek)®, poswiadczony jako
lawnik w ciagu czternastu lat (w 1522—1526, 1528—1537), oraz Jan Wtos
(Wlosz), ktory w takim charakterze pojawit si¢ na przestrzeni dwudziestu sze-
$ciu lat (wzmiankowany w: 1518, 1522, 1525—1526, 1528—1537, 1539—1542,
1544). Obydwaj byli tytutowani jako tawnicy z Siedlisk — przedmiescia Ka-
mionki (praktyka ta zaczela si¢ na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych

31 Tj. Maciej Gorecki, Sebastian i Stanistaw Jelitkowie oraz bratanice: Barbara, Dorota
i Anna — tamze, nr 334, 336—337.

32 Tamze, nr 334.

3 W momencie dzielenia majatku po Jakubie Jelitko Anna juz nie zyta, spadkobiercy
skwitowali za$ swojego szwagra — tamze, nr 337.

3 Tamze, nr 357.

3 O konfliktach rady miejskiej w Lublinie z pospolstwem i przedmieszczanami —
R. Szczygiet: Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej potowie XVI w. Warszawa 1977.

3¢ AP Lublin, Akta miasta Opola, sygn. 2 (dalej: AmO), s. 20—21.

37 Z Siedlisk pochodzili: Jakub Pampek (fawnik: 1481—1484, 1493, 1495—1496) — KmK,
nr 432; Stefan Szak, prawdopodobnie zwany tez Stefanem z Siedlisk (fawnik: 1502?7—1503) —
tamze, nr 103; Stanistaw Jarzyna (fawnik: 1504) — tamze, nr 359; Jan Mikotaj Byszko (faw-
nik: 1512—1516, 1521, 1532) — tamze, nr 230; Wojciech Lisek (tfawnik: 1523—1524, rajca:
1526) — tamze, nr 207; Mikotaj Misziega (fawnik: 1528—1529, 1536) — tamze, nr 192, 390.

3% W zrodle wystepuja dwie osoby tytutowane jako Marcin Lojek. W latach 1515—1517
w dokumentach wzmiankowany jest tawnik o tym imieniu, jednak juz w 1521 roku osoba
ta musiala nie zy¢, skoro Anna Lojkowa rozporzadzita majatkiem zmartego meza — tamze,
nr 185.
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XVI wieku®). Wymieniano ich za$ na koncu sktadu tawy, co moze §wiadczy¢
0 mniejszym prestizu. Nie zmienia to faktu, ze byty to osoby wyjatkowo dtugo
zasiadajace we wladzach miejskich.

Sposréd wspomnianych przedmieszczan tylko trzech (i to w dodatku spo-
krewnionych z soba) weszlo w sktad rady. Byli to: Jan Krupa, Mikotaj Kru-
pa oraz Wojciech Lisek*. O rodzinie Krupow bedzie jeszcze mowa. Wszyscy
trzej niewatpliwie pochodzili z Siedlisk. Jednak w momencie zasiadania we
wiladzach miejskich byli juz pelnoprawnymi obywatelami Kamionki. Jan Kru-
pa ani razu nie pojawia si¢ w zrodtach ze wskazaniem miejsca pochodzenia de
Siedlyska. Za to w 1555 roku zostat okreslony jako opidanus de Camionka®.
Z kolei jego brat Mikotaj jest tytutowany jako kmie¢ z przedmiescia od konca
lat dwudziestych az do potowy lat czterdziestych XVI wieku*?. Pokrywa sig to
niemal idealnie z momentem, gdy Jan znika z rady, a pojawia si¢ w niej Miko-
laj (przetom 1547—1548 roku). Spadek po bracie zapewne utatwit mu awans
do rady. Wojciech Lisek pojawia si¢ w sktadzie rajcow tylko raz, w 1526 roku.
Jeszcze na poczatku tegoz roku, 3 lutego byl wzmiankowany jako kmie¢ z Sie-
dlisk w zwiazku ze splaceniem jego czesci spadku przez Dorote i Mikotaja
Krupéw®. Osiem grzywien, jakie mu przypadlo, w zupetnosci wystarczylo,
by w niedtugim czasie naby¢ nieruchomosci w Kamionce (co zapewne uczy-
nil, bo trzy lata po6zniej odnotowano, ze sprzedat dom, folwark i inne ziemie
w miescie za dwadzieécia grzywien*). Z powyzszego wynika, ze cho¢ granica
migdzy przedmieszczaninem a obywatelem gminy miejskiej byta ptynna, do-
step do urzedu tawnika nie nastrgczal trudnosci. Co wigcej, mozna zaobserwo-
wa¢ stalg obecnos¢ kmieci z Siedlisk na tym stanowisku. Niemniej, zasiadanie
w radzie miejskiej bylo zarezerwowane jedynie dla mieszczan.

Obecnos¢ osoéb tytutowanych jako suburbani wsrod fawnikéw ma zapewne
swoje wytlumaczenie. Pomimo braku $cistego rozréznienia kompetencji rady
1 fawy podwojci wraz z tawnikami dbali o prawidlowe zbycie nieruchomosci
przez wywotanie krewnych chcacych naby¢ mienie tytutem bliskosci®’. Obec-

3 [...] et aliis iuratis scabinis ad eundem iudicium iure pertinentibus de suburbio Siedly-

ska” — tamze, nr 226; ,,[...] et aliis iuratis scabinis ad eundem iuditium [s] <iure> pertinentibus
de superurbio (!) [s] Siedlyska” — tamze, nr 227.

40 Jan Krupa, rajca: 1522—1525, 1529, 1531, 1534—1547;, Wojciech Lisek, rajca: 1526;
Mikotaj Krupa, rajca: 1548—1554.

4 KmK, nr 344.

42 Tamze, nr 223, 225—227, 232, 242—245, 247, 249—254, 257, 259—260, 262—263,
265, 268—270, 279, 283, 288, 301, 394.

4 Tamze, nr 207.

4 Tamze, nr 229.

4 Doktadny zapis zbycia nieruchomo$ci mozna znalez¢ w ksiggach wawolnickich:
»l. -] Viceadvocatus interrogavit prefatam virg[inam] Elenam: »Admittis resignacionem?« et pub-
lice coram prefato magno [banifto iudicio dixit »Admittio«, »Et iam est facta ex inte[gra so-
lujcio?« et ipsa dixit »lam, des tunc michi ramum ad resig[nacionem«]. Et viceadvocatus accepto



212 Maciej Kordas

no$¢ przedmieszczan w przypadku umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci
poza granicami miasta byla koniecznoscia — w konicu to oni powinni byli
najlepiej zna¢ miejscowe uwarunkowania. Ponadto, dwoch tawnikéw z przed-
mies¢, swiadkujacych przy zbyciu nieruchomosci, bardzo dobrze wpisywato
si¢ w tzw. zasadeg legalnej teorii dowodow, obowiazujaca w Sredniowieczu,
ktora zaktadata dla waznosci dowodu co najmniej dwoch swiadkow*S.

Jednak najwigkszy wktad w dziatalnos¢ wtadz miejskich wniosta rodzina
Krupow z Siedlisk. W zrodlach poswiadczono az pig¢ osoéb o tym nazwisku
zasiadajacych we wladzach miejskich, mianowicie: Stefana, Wojciecha, Jana
i Mikotaja*’; ponadto, w ksigdze sadowej odnotowano Stanistawa Krupg —
pisarza miejskiego*s.

Jesli chodzi o zwiazki rodzinne — Dorota Sitkdéwna, zona Mikotaja Krupy,
byta corka, bratanica lub siostrzenica Mikotaja Sitko, tawnika (1481—1485)
i rajcy (1486—1491, 1494?). Majac na uwadze jej zwiazek z Krupa, jak row-
niez inne okoliczno$ci®, mozna zalozy¢, ze Sitko mial kmiece pochodzenie.
Powiazanie rodzin Sitkéw i Krupéw moglo utatwi¢ tym drugim wejscie do
wiladz miejskich na poczatku XVI wieku. Przez wspomniang Dorote Krupowie
byli zwiazani takze ze wspomnianym Wojciechem Lisem. Z kolei Jan Krupa
byt spokrewniony z rodzina Ruskéw. Swiadczy o tym fakt, ze Krupa opieko-
watl sie¢ majatkiem zmarlego Jana Ruska (,,starszego”)*’, pamigtano tez o jego
prawach przy obrocie nieruchomosciami Doroty i jej mgza Jana Ruska (,,mtod-
szego”), ktorzy zastawili swoj majatek Krupie. Kim byt dla Doroty Ruskowe;j

ramo clamavit primo, secundo, tercio [et quatro ultra] ius: »Quis esset propinquior recla-
mandi reclamat« et [nullus aderat] et viceadvocatus ramum prefato Johanni Pluszky [s] [por-
rexit et et Johannes | Plaszky accepto ramo, pretivit duos ex iuratis [ad recognicionem ad]
dominos consules talem resignacionem. Et viceadvocatus [misit duos ex iuratis]...” — AmW,
nr 174; o symbolice zielonej rozgi — A. Lomnicki: Symbol zielonej rozgi w wiejskim prawie
polskiem. W: Pamietnik trzydziestolecia pracy naukowej prof. dr. Przemystawa Dgbkowskiego.
Lwow 1927, s. 147—157; o innych przedmiotach towarzyszacych wzdaniu — W. Meiser: Ar-
cheologia prawna Polski. Warszawa—Poznan 1982, s. 315—316.

4 S. Borkowska-Bagienska, B. Lesinski: Historia prawa sqdowego. Poznan 2000,
s. 108.

47 Stefan Krupa, tawnik: 1502 (tytutowany jako Stefan z Siedlisk), 1505, 1525—1526, 1529,
1533 (zapewne w ,,zastgpstwie” Mikotaja Krupy); Wojciech Krupa, tawnik: 1516, 1518—1519;
Jan Krupa, tawnik: 1518—1519, 1521, rajca: 1522—1524, 1529, 1531, 1534—1547; Mikotaj
Krupa, fawnik: 1529—1537, 1539—1542, 1544—1545, rajca: 1548—1554.

# KmK, nr 371.

4 W zrodtach poswiadcza sig Jana Sitko z Siedlisk (tamze, nr 114), jak rowniez ziemig
,»Szytkowska” (tamze, nr 118).

S0 W zrodlach pojawiaja si¢ dwie osoby okreslane jako Jan Rusek. Pierwszy (dla jasno-
$ci narracji nazwany ,,starszym”) zmart przed 1534 rokiem, kiedy to wzmiankuje si¢ o roz-
porzadzeniu majatku nieboszczyka przez Jana Krupg — tamze, nr 401. Natomiast w latach
1529—1555 pojawia si¢ w dokumentach malzenstwo Jana (nazwanego dla potrzeb narracji
,mtodszym”) i Doroty Ruskéw — tamze, nr 221—222, 344, 426.
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Jan Krupa? Zrodta na ten temat milcza. Jesli jednak uzna¢, ze wzmiankowany
w 1545 roku Stanistaw Ruskowicz to syn Jana i Doroty®!, a Mikotaj Krupa (brat
Jana) wymieniony zostat w zrodle jako jego wuj — w takim wypadku Dorota
Ruskowa byta siostra (rodzona lub przyrodnia) Mikotaja i Jana Krupy*2.

Jan Rusek (,,mtodszy”’) byt woznym sadowym, o czym $wiadczy zapiska
z 1529 roku*’. Natomiast Mikotaj Rusek jeszcze w 1535 roku byt wzmianko-
wany jako soltys podlubelskiej wsi Nastutow®, a rok pozniej (1536) byt juz
rajca w Kamionce. Jednakze z powodu rychtej $mierci sprawowat te funkcje
tylko kilka miesigcy. Z jego testamentu, przy ktorym $wiadkowal m.in. Jan
Krupa, wynika, ze byl on zwiazany z mieszczanami lubelskimi: Benedyktem
Slusarzem oraz burmistrzem lubelskim Janem Labedziem, ktorych testator
uczynil wykonawcami swej ostatniej woli®®. Benedykt w zrédle zostat okre-
Slony jako szwagier Mikotaja, za$ Labedz byt (w $wietle badan M. Chojety)>
w blizej nieokreslony sposob spokrewniony z Ruskami. Pieniadze, jakie nie
zostaty przeznaczone na modlitwy za dusze (tacznie 21,5 grzywny i siedem
groszy na kos$cioty lubelskie, dwie grzywny na parafi¢ w Kamionce), miaty
przypas¢ matzonce Elzbiecie i siostrze Annie, zonie Benedykta. Wierzytelno-
$ci te staly si¢ zarzewiem konfliktow. Najpierw w 1537 roku Elzbieta sadzita
si¢ 0 nie z Benedyktem (Jan Krupa mial przechowac¢ te pieniadze do czasu
rozstrzygnigcia przez Bochotnickiego. Jego ostateczna tre$¢ nie jest znana)®’.
Pozniej, w 1555 roku, probowata udowodnié, ze Jan Kopacz z Nastutowa jest
jej winien dtug meza nieboszczyka. Kopacz przedstawit swiadkéw 1 udowod-
nil, ze wierzytelnos$¢ splacil Annie, siostrze zmarlego. Elzbieta nie stawita si¢
nawet przed obliczem sadu. Anna Benedyktowa dostata w rok po $mierci bra-
ta wwiazanie do jego nieruchomosci®®. Po $mierci me¢za najprawdopodobniej
wrocila do Kamionki i weszla w zwiazek matzenski z Wawrzyfcem Swiersz-
czem (wzmiankowanym w 1548 roku jako podwojci)®. Tam tez dobrze wydata
swoje corki za maz: Katarzyng za Andrzeja Gaske, syna Macieja, wielolet-
niego tawnika (1535—1541) i rajcy (1542, 1545—1554), Reging za Wojciecha
miecznika, tawnika (1550, 1554—1557) oraz Dorotg za Macieja Krupg®. Anna

St Tamze, nr 308.

2 Tamze, nr 206.

530 tym, ze byt to Jan Rusek ,,mlodszy”, Swiadczy fakt, ze w zapisce jest tytutowany jako
maz Doroty — tamze, nr 221.

3 Tamze, nr 405.

5 Tamze, nr 271.

6 M. Chojeta: Elita wiadzy lubelskiej gminy miejskiej od XIV do polowy XVI wieku.
Lublin 2008, s. 168 (aneks I). [Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.
R. Szczygla w Zaktadzie Historii Polski Sredniowiecznej].

7 KmK, nr 402.

% Tamze, nr 268.

% Tamze, nr 313, 317, 319.

0 Tamze, nr 317, 319.
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zmarta w 1549 roku, dzielac migdzy spadkobiercow nieruchomosci i ruchomo-
sci (w tym szczebrzuch i cyng).

W tej sytuacji mozna pokusi¢ si¢ o wysnucie kilku hipotez. Przede wszyst-
kim majac na uwadze czgste wystepowanie w zrodlach zawodow zwiazanych
z pozyskiwaniem i przetwarzaniem metali® oraz bliskos¢ wsi Rudna, Rudki
itp.2, mozna stwierdzi¢, ze wielu mieszczan trudnito si¢ handlem metalami. By¢
moze do grona tych osob nalezy zaliczy¢ rodzing Ruskow, ktorzy jezdzac do Lu-
blina (jako najwigkszego z najblizszych osrodkow handlu®), zaczeli wiazaé si¢
z tamtym $rodowiskiem. Ann¢ Ruskowa wydano za maz za Benedykta $lusarza,
co moglo pomdc Mikotajowi Ruskowi przenies¢ si¢ do podlubelskiego Nastuto-
wa, gdzie zostal nawet sottysem. Z kolei Jan Labegdz ozenit si¢ po raz pierwszy
z Dorota, wdowa po lubelskim rajcy Janie mieczniku®. Zastawienie ziemi przez
Jana Ruska i Dorotg oraz Stanistawa Ruskowicza rodzinie Krupéw moze §wiad-
czy¢ o tym, ze osoby te znajdowaly si¢ poza Kamionka (nie mogty doglada¢
swego mienia) — w Nastutowie, a moze i w Lublinie. Tym samym uprawdopo-
dobniony zostaje pobyt Stanistawa Krupy w Lublinie, gdzie mogl uczgszcza¢ do
tamtejszej szkoty parafialnej. Wyksztalcenie to pozwolilo mu zosta¢ pisarzem
miejskim w Kamionce. Zapewne pomocna w tym byta koneksja z mieszczanami
lubelskimi (poprzez Dorotg i Ruskdéw) oraz zamoznos$¢ rodziny Krupow.

Zamoznos$¢ ta wynikata nie tylko z gospodarowania ziemia. Krupowie wy-
stepuja czgsto w zrodtach jako zastawnicy pozyczajacy pieniadze pod zastaw
wierzytelno$ci. Wérdd ich dtuznikéw wymieni¢ mozna: Jakuba Podlesnego®,
braci Pytkow®, braci Kszyszkow®, Leonarda Gila®, wojta Jana® oraz wspo-
mnianych Ruskéw™. Jan i Dorota zastawili swoje pola za 16,5 grzywny Janowi
Krupie, ktory za karczowanie winien zebra¢ dodatkowo cztery zbiory z kar-
czunku dla siebie’!. Jedena$cie lat pdzniej Jan trzymat juz wszystkie ziemie
Ruskow za sumg dwudziestu grzywien. W transakcji tej ponownie uregulowa-

8! Tamze, nr 59, 74—75, 81, 319—320, 374.

2 Tamze, nr 40, 220.

0 Szerzej o tym zagadnieniu H. Samsonowicz: Handel Lublina na przelomie XV
i XVIw. Prz. Hist. 1968, T. 59, z. 4, s. 616—623.

¢ M. Chojeta: Elita wladzy..., s. 168.

65 Jakub zadtuzyt si¢ u Wojciecha Krupy na dziewig¢ wiardunkdw, by splaci¢ dziedzictwo
— KmK, nr 198.

% Pawet i Wojciech Pytkowie zadtuzyli si¢ u Mikotaja Krupy na osiem grzywien — tam-
ze, nr 309.

7 Mikotaj i Marcin Kszyszkowie zadtuzyli si¢ u Adama Krupy na dwie grzywny — tam-
ze, nr 302.

% Temuz Adamowi Leonard Gil zastawit pottanek az do petnej sptaty dtugu przez niego
Iub ktoregos z jego braci — tamze, nr 330.

8 Wojt Kamionki zadtuzyl si¢ u Mikotaja Krupy na trzynascie grzywien — tamze,
nr 301.

0 Tamze, nr 308.

I Tamze, nr 306.
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no problem karczunkow, ktore w razie potrzeby mial wykona¢ Jan i czterech
sasiadow (,,[...] ubi fuit necesse falcare falcabit et ubi erit necesse erradicare
erradicabi[t] per Joannem Krupa et quatuor vicibus”)?. Oznaczato to, ze Jan
czynit inwestycje nie tylko samodzielnie, ale i wspodlnie z innymi (prawdo-
podobnie pod jego kierownictwem). Podobnie Mikotaj Krupa — on rowniez
mogt karczowaé zastawiona ziemig, w zamian za co mial wzia¢ trzykrotne
zbiory z nowizn”?. Warto wspomnie¢, ze gdy w 1526 roku bracia dzielili swa
ojcowizng, tylko sam Wojciech Krupa ocenit swoje dziedzictwo na niebaga-
telna sume trzydziestu grzywien™. Jak duzy majatek zostawil swoim synom
,Stary” Krupa — mozna si¢ domyslac.

Urzednicy miegjscy czesto pochodzili w pierwszym lub drugim pokoleniu
z innej miejscowosci, czemu sprzyjata $wieza lokacja miasta (i zwiazany z tym
brak stabilizacji elit). Jak podaje literatura przedmiotu, blisko potowa z nich mo-
gla pochodzi¢ ze wsi, a nawet */s z innego miasta™. Wsrdd rajcow i tfawnikow
mozna wyrdzni¢ osoby pochodzace z miast (Czemierniki’®) oraz wsi (Kraséw’’,
Leszkowice’, Rudki”, Szczekarkow®®, Przetoczno®!, Wielkie®*, Wola Kierszko-
wa®, Zakalew®*). Wspomniany Mikotaj Rusek byt sottysem Nastutowa.

Oprocz migracji do Kamionki odnotowano tez proces przeciwny. Dla przy-
ktadu, w 1516 roku Mikotaj Koszyl (jeszcze na przelomie 1508—1509 roku
burmistrz kamieniecki) zostal wymieniony jako ,,byty” obywatel**. Podobnie
Zygmunt Zych, tawnik, rajca, a przede wszystkim podwdjci®® w latach dwu-
dziestych XVI wieku przeniost si¢ do Woli®’.

Tamze, nr 344.
Tamze, nr 309.

7 Tamze, nr 206.

> Wedtug obliczen H. Samsonowicza, 79% urzednikéw miejskich stanowili przybysze z in-
nych miast, 40% za$ ze wsi — H. Samsonowicz: Elita wladzy w malych miastach Polski
w poznym sredniowieczu. W: Genealogia — kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce Srednio-
wiecznej na tle porownawczym. Red. J. Wroniszewski. Torun 1989, s. 155; zob. tez A. Bar-
toszewicz: Warta: spoteczenstwo miasta w 1l potowie XV i na poczqtku XVI wieku. Warszawa
1997, s. 151.

 KmK, nr 181.

7 Tamze, nr 265.

Tamze, nr 107.
7 Tamze, nr 220.
Tamze, nr 203.
Tamze, nr 59.

Tamze, nr 55.

Tamze, nr 279.
8 Tamze, nr 164.
Tamze, nr 168.

8 Tamze, nr 187, 189, 201, 206—207, 220—222; wzmiankowany takze jako wojt, co moze
wydawacé si¢ watpliwe, gdyz tytutowany byt tak, gdy sprawowal funkcje podwdjciego — tam-
ze, nr 200, 202, 209—210, 218, 219, 418.

8 Tamze, nr 235.

78



216 Maciej Kordas

Przedstawione przypadki odnosza si¢ tylko do niektorych osob zasiada-
jacych we wiadzach miejskich. Ujmujac temat cato$ciowo, warto si¢ pokusic¢
o probe uchwycenia wewngtrznych mechanizmow regulujacych ,,droge karie-
ry”. I cho¢ do metod statystycznych, majac na uwadze niepetnos¢ i niepewnosc
zrodet, nalezy si¢ odnies¢ z pewna rezerwa, niemniej warto je, przynajmniej
w ograniczonym zakresie, zastosowaé. W omawianym okresie poswiadczono
w zrodtach 149 osob zasiadajacych we wiadzach miejskich®. Mozna je po-
dzieli¢ na trzy podstawowe grupy: osoby, ktore byly tylko tawnikami; osoby,
ktore pelnity funkcje tawnika i rajcy; oraz osoby, ktore pojawiaja si¢ w ksig-
dze sadowej tylko jako czlonkowie rady. Czgstej rotacji personalnej w obrgbie
wladz sprzyjata kadencyjnos¢ urzedow. Mozna tez zaobserwowac praktyke
wielokrotnego wybierania poszczegodlnych osob na to samo stanowisko. Przed-
stawione ponizej wnioski pokrywaja si¢ z wynikami badan H. Polaczkéwny,
ktora zauwazyla, iz pewne rodziny w sposob ciagly wystepuja w skladzie
wladz miejskich, inne czynia to w sposob sporadyczny, za§ wiele os6b tam
zasiadajacych pojawia si¢ tylko w czasie trwania jednej kadencji®.

Pierwsza, najliczniejsza grupa byta reprezentowana przez osiemdziesiat
jeden osob. Co ciekawe, kariera tawnika we wtadzach miejskich rzadko kie-
dy trwata wigcej niz trzy lata. Trzydziesci jeden na osiemdziesiat jeden osob
pelnito swoje funkcje tylko przez rok, dziewigtnascie przez dwa lata, dzie-
wieé przez trzy. Stanowi to ponad 2/3 wszystkich tawnikoéw. Pozostali petni-
li swoje obowiazki przez: cztery lata (jeden przypadek), pi¢¢ lat (dziewigé
przypadkow), szes¢ lat (cztery przypadki), siedem lat (dwa przypadki), osiem
lat (dwa przypadki) oraz po jednej osobie sprawujacej swoje funkcje przez
dwanascie, czternascie, pigtnascie i dwadzie$cia jeden lat. Byli to odpowied-
nio: Stanistaw Swiaszek i Wojciech Rog (Rok) — obydwaj z rodzin z ,tra-
dycjami” zasiadania we wtadzach, oraz Jan Lojek i Jan Wlos — wieloletni
lawnicy z Siedlisk. Co si¢ tyczy tawnikow, ktorzy awansowali do rajcéw —
grupa ta obejmowata czterdziesci osiem osob. Okres ,,stazu” w tawie przed
przejéciem do rady pokrywal si¢ z przecigtnym czasem sprawowania funkcji
tawnika, tzn. zamykat si¢ w okresie od roku do trzech lat (na czterdziesci
osiem przypadkow dziesigciu rajcow byto tawnikami przez rok, jedenastu
przez dwa lata, dziewigciu przez trzy — to réwniez ok. %/ sktadu rajcow).
Zdarzaly sig¢ tez przypadki, kiedy dtuzej czekano na wejscie do rady miej-
skiej, mianowicie: cztery lata (trzy przypadki), piec lat (sze$¢ przypadkow),
osiem lat (trzy przypadki), dziewig¢ lat (dwa przypadki) oraz pigtnascie lat
(jeden przypadek). Ta ostatnia osoba byt Mikotaj Krupa, ktory stat si¢ jednym

8 Przy zatozeniu, ze Jan Pietracz to Jan Piscore; Michat Kaszyszkoza, Michat i Michat
Kaszysz to jedna i ta sama osoba; Mikotaj Krupa to Mikotaj Czubka, a przy rozroéznieniu dwu
Janow Wierzchoniow i Marcindw Grabianowskich.

8 H. Polaczkowna: Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trzesniowa 1419—1609. Lwow 1923,
s. 16—17.
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z rajcéw zaraz po dziewigtnastoletnim sprawowaniu tego urzedu przez Jana
Krupg. Czas pelnienia obowiazkéw w radzie rzadko byt dtuzszy niz w tawie.
Potowa odnotowanych w zrodtach rajcow zakonczyla swoje obowiazki przed
uplywem trzech lat (dziesie¢ 0oséb wyszto z kolegium rajcowskiego po roku,
dwanascie po dwoch latach, dwie po trzech latach). Pozostali w wigkszosci
wyszli z rady przed uptywem dziesigciu lat, tj. pie¢ oséb byto rajcami przez
cztery lata, po dwie przez pig¢ i szes¢ lat, po cztery przez siedem i osiem lat
oraz jedna osoba pozostawata w kregu rajcéw przez lat dziewig¢ (w sumie
osiemnascie 0sob). Do grupy wieloletnich rajcow nalezy zaliczy¢: Stanistawa
Chlebka (dziesig¢ lat), Macieja Gaske 1 Stanistawa Wierzchonia (po jedena-
$cie lat), Marcina kowala (czternascie lat), Mikotaja Krupe (pigtnascie lat),
Jana Krupe (dziewigtnascie lat) oraz Jakuba Jelitko (dwadziescia siedem lat).
Trzecia, najmniej liczna grupe (tylko dwadziesScia przypadkéw) stanowity
osoby wystgpujace w zrodle tylko w charakterze rajcow. Potowa z nich jest
poswiadczona w zrodtach tylko w jednym roku (dziesig¢ przypadkow). Po-
nadto, po dwie osoby zasiadaty w radzie przez trzy, pig¢ i dwanascie lat oraz
po jednej przez dwa, szes$¢, siedem, dziewig¢ lat. Najdtuzej urzedujacymi
rajcami z tej grupy byli: wspomniany Lukasz Luszczowski oraz Stanistaw
Pachlerz. Rajcow bez poswiadczonego ,,stazu” w tawie mozna podzieli¢ na
trzy grupy. Pierwsza — osoby, ktore mogty juz wczesniej sprawowaé urzedy
miejskie, ale nie zostalo to uwiecznione w zrddtach. Byli to ,,pierwsi raj-
cy” z polowy lat osiemdziesiatych XV wieku, jak np. Lukasz Luszczowski
czy Andrzej Kon. Druga — sa to osoby, ktore najprawdopodobniej zasiadty
W zastegpstwie” swoich ojcow lub braci, np. Jakub Jelitko prawdopodobnie
w 1513 roku zostat ,,zastapiony” przez Jana w charakterze rajcy, w 1522 roku
za$ przez Macieja. Trzecia grupa to osoby niedajace si¢ wpisa¢ do dwu po-
zostatych.

Duza rotacja w obrgbie wiadz miejskich nie byla niczym niezwykltym
w poréwnaniu z innymi miastami. Przyktadowo, w $redniowiecznej Warcie
tawnicy najczesSciej petnili swoje funkcje przez rok lub dwa®.

Jakie dodatkowe czynniki wptywaty na ruch w obregbie wtadz miejskich?
Zrédta tylko w ograniczonym zakresie sa w stanie odpowiedzieé na to pytanie.
Nie mozna na ich podstawie zbada¢ roli przypadku w ksztaltowaniu si¢ wtadz
miejskich, umiejetnosci interpersonalnych ich cztonkéow itp. Mozna za to zba-
da¢ kondycje gospodarcza rajcow i fawnikow oraz w ograniczonym zakresie
problem wyksztatcenia i miejsca w hierarchii prestizu.

Cztonkowie wtadz miejskich, podobnie jak pozostali wspotobywatele, cze-
sto trudnili si¢ zajgciami rolniczymi (wigkszos¢ zapisek odnosi sig do transakcji
polami, ogrodami itp.). Ponadto, zrodtem dochodéw przynajmniej niektérych

% A. Bartoszewicz: Warta..., s. 136—137; zob. tez A. Knap: Elita wladzy w Warcie
w XV—XVI wieku. Prz. Hist. 1993, T. 84, z. 3, s. 376—377.
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rajcow i fawnikow mogto by¢ bartnictwo’. Wpisuje si¢ to w ,,model matego
miasta” nakre$lony przez H. Samsonowicza®?, cho¢ inni badacze, jak np. T. La-
lik, podkreslaja rolg ,,miejskich zaje¢”, nawet w mniejszych osrodkach?.
Wsrdd cztonkow wiadz miejskich, podobnie jak wsrdd innych wspotobywa-
teli, mozna poswiadczy¢ nastepujace profesje®: kotodziej*®, kowal®®, krawiec”’,
szewc?®, rzeznik”, piekarz!’, miecznik'”'. Zblizona struktura zawodowa wy-
stgpowata w innych miastach polskich!®?. Przytaczana wielokrotnie historia
rodziny Ruskéow moze wskazywaé, ze w Kamionce trudniono si¢ handlem,
a mowiac doktadniej — dystrybucja metali (cyna). Cztonkowie wladz miej-

° M.in.: Jan Nies$ciur sprzedat bratu Andrzejowi barcie zmartego brata Jana w Kruczkow-
skiej Dabrowie za dwadzie$cia jeden grzywien ptaconych w ciagu pigciu lat — KmK, nr 343;
Anna Lojkowa w 1521 roku darowata megzowi Wojciechowi Mikulicowi swoja cze$¢ dziedzic-
twa, w tym barcie po zmarlym mezu Marcinie Lojku (,,starszym”) — tamze, nr 185; midd
mogt by¢ przekazywany zaréwno na potrzeby konsumpcji, jak i handlu. Cena pigtnascie groszy
za urng pod koniec XV wicku odpowiadata w tym czasie '/s ceny krowy. Mozna wigc uznac,
ze zajgcie to moglo by¢ dochodowe, cho¢ jesli ma si¢ na uwadze rozdrobnienie ,,boréw”, wcale
tak by¢ nie musialo — M. Dembinska: Kilka uwag o roli bartnictwa w gospodarce wiejskiej
polskiego sredniowiecza. KHKM 1958, R. 6, nr 3, s. 343—358; zob. tez Zarys historii gospo-
darstwa wiejskiego w Polsce. Red. J. Leskiewiczowa. T. 1. Warszawa 1964, s. 367—370.

2 Jak zauwazyl H. Samsonowicz, charakter matego miasta byt zbiezny z charakterem
gospodarki kraju — skandynawskie miasteczka opieraly si¢ na rybolowstwie, czeskie byly
zwiazane z gornictwem, wegierskie za$ z pasterstwem — H. Samsonowicz: Male miasto
w srodkowej Europie poznego Sredniowiecza — proba modelu. ,,Roczniki Dziejow Spotecz-
nych i Gospodarczych” 1989, T. 50, s. 35.

% J. Wyrozumski méwi o ,,upos$ledzeniu” funkcji miejskich — J. Wyrozumski: Rozwdj
sieci miejskiej w Matopolsce w sredniowieczu i u progu czasow nowozytnych. KHKM 1980,
R. 28, nr 3, s. 371; zob. tez T. Lalik: Geneza sieci miasteczek w Polsce Sredniowiecznej. W:
Studia sredniowieczne. Wybral i opatrzyt wstgpem S. Trawkowski. Warszawa 2006, s. 350
inast.; oraz T. Lalik: Funkcje miast i miasteczek w Polsce poznego sredniowiecza. W: Studia
sredniowieczne. .., s. 366 i nast.

% Mozna je zgrupowaé¢ wedtug podziatu przedstawionego przez A. Bartoszewicz, mia-
nowicie rzemiosta: wtokiennicze, skorzane, zwiazane z obrobka metali, budowlane, zwiazane
z obrobka drewna, spozywcze, zawody ustugowe (w Kamionce w gronie wtadz miejskich nie
zostalty one odnotowane) — A. Bartoszewicz: Warta..., s. 90—107.

% Walenty Falek (tfawnik: 1481—1485) — KmK, nr 72.

% Mikotaj Sitko (fawnik: 1481—1485, rajca: 1486—1491, 1494?) — tamze, nr 2; Wojciech
kowal (fawnik: 1489—1490) — tamze, nr 74—75.

7 Bartosz Luszczowski (fawnik: 1486?, 1491) — tamze, nr 36, 65—66, 78—79.

% Stanistaw Sikora (fawnik: 1489—1491, 1495—1496) — tamze, nr 72; Stanistaw Chle-
bek (fawnik: 1515—1516) — tamze, nr 181.

9 Grzegorz rzeznik (tawnik: 1519, 1521—1523, 1525—1526, 1528, 1536) — tamze,
nr 178, 181, 221, 243 i nast.

190" Jan Piscore, prawdopodobnie zwany réwniez Janem Pietraczem (tawnik: 1492—1493)
— tamze, nr 87, 89.

101 'Wojciech miecznik (fawnik: 1550, 1554—1557) — tamze, nr 319, 320, 374, 329 i nast.

12 H. Samsonowicz: Elita wladzy..., s. 152—154; S. Brekiesz: Z dziejow..., s. 22—30;
A. Bartoszewicz: Warta..., s. 111; A. Knap: Elita wladzy..., s. 381—382.
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skich zajmowali si¢ rowniez karczunkiem'®. Niewykluczone, ze do podanej
listy nalezy dopisa¢ zawody zwiazane z produkcja alkoholu — o czym moze
$wiadczy¢ wspomniane juz przekazanie prawa propinacji dla Lukasza Lusz-
czowskiego'®. Majac na uwadze fakt, ze w wielu przypadkach wzmiankuje
si¢ browary i stodownie'®, mozna przypuszczaé, ze wyszczeg6lnienie takiego
prawa moglo si¢ wiaza¢ z wytwarzaniem trunkow na ,,szersza skalg”. Niejasny
pozostaje problem obecnos$ci miynarzy we wtadzach miejskich. Ani w ksig-
gach kamienieckich, ani w zrodtach innych matych miast Lubelszczyzny'*® nie
poswiadczono w kregu rajcéw i tawnikéw osoby o przydomku molendinator.
Jednakze w zrodlach odnotowano (glownie w transakcjach nieruchomosciami)
na przetomie XV 1 XVI wieku: Marcina Nie¢ko (tawnika w latach 1490—
1491) oraz Wojciecha Niecko, mtynarza z Rudna (1496)'”". Spokrewnienie tych
dwoch oséb wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, cho¢ w $wietle ksiag nie da si¢
okresli¢ jego charakteru.

Mowiac o sytuacji ekonomicznej wiadz miejskich, nalezy zwrdci¢ rowniez
uwage na dodatkowe dochody, jakie ich przedstawiciele mogli osiagaé. Przede
wszystkim chodzi tu o obrét nieruchomo$ciami. Jak obliczyt H. Samsonowicz,
dom w miescie (nie liczac posiadtosci rodowych) zmienial whasciciela co pig¢—
siedem lat'®®, Intensywno$¢, z jaka nabywano i zbywano mienie w Kamionce,
zdaje si¢ to potwierdza¢. Dla przyktadu, w roku 1482 pewien dom przy rynku
wraz z przynalezno$ciami czterokrotnie zmienial whasciciela!”. Najpierw za czte-
ry grzywny kupit go Andrzej Kon, by sprzeda¢ go za cztery i pot grzywny Sta-
nistawowi Czajce, ktory z kolei za pig¢ grzywien sprzedat nieruchomos¢ Janowi
Preczowi. Wszystkie wspomniane osoby zasiadaly we wtadzach miejskich w cha-
rakterze rajcow i tawnikow. Zarowno Kon, jak i Czajka zarobili na tej transakcji
po pot grzywny. Niemniej czesty byt obrot ziemia (pola, taki, ogrody itp.)!'°.

Jak bardzo spory o nieruchomosci mogty by¢ zaciekte, ilustruje przypa-
dek domu ,,na rogu”, koto ulicy Lubelskiej. W 1516 roku Jan Kedziora (Kg-

13 KmK, nr 272.

104 Tamze, nr 69.

105 Tamze, nr 57, 92, 317.

106 AmW, AmO.

17 Rodzina Nie¢kéw posiadata nieruchomosci w Kamionce, o czym $wiadczy szereg za-
pisek. W 1482 roku Marcin Niecko kupit dom od Jakuba Gorskiego — KmK, nr 24; w 1496
mtynarz Wojciech Niecko sprzedat dom na koncu miasta, ktory kupit od Mikotaja Religi —
tamze, nr 91; z kolei w 1506 roku Jan Nieckowicz (prawdopodobnie syn Marcina lub Wojcie-
cha) sprzedat dom swego dziadka przy rynku — tamze, nr 120.

1% H. Samsonowicz: Elita wladzy..., s. 153; szerzej o problematyce dzialki miejskiej —
U. Sowina: Sredniowieczna dziatka miejska w Swietle rédet pisanych. KHKM 1995, R. 63,
nr 3.

109 KmK, nr 19, 25, 28.

119 Np. Jan Samborka sprzedat pot ogrodu — tamze, nr 147; Stanistaw Nowek kupit dom
z rolami, takami i ogrodami — tamze, nr 125.
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dziora), wieloletni rajca (1497, 1500—1501, 1504—1507, 1513—1514), sprzedat
wspomniana nieruchomo$¢ Stanistawowi Nagoniecznemu'!!. Dwa lata pozniej
dom trafit z powrotem w rece Kedziory!'?. Siostra Stanistawa — Dorota mo-
gta wykupi¢ nieruchomo$¢ w ciagu niecatych trzech miesigcy (do §w. Szy-
mona, tj. do 28 pazdziernika). A jednak tego nie zrobita. Jak dowiadujemy si¢
z innych zapisek, Stanistaw Nagolny opuscil miasto i znalazt si¢ w otoczeniu
Bochotnickiego, Dorota za§ wyszla za maz za Jana Jarzabka''’, tawnika w la-
tach 1504—1506 i 1508—1509 oraz rajcy w latach 1511—1513 i 1515. Jarza-
bek zmart przed 1523 rokiem, Dorota mogta znalez¢ si¢ w cigzkim potozeniu,
miata na utrzymaniu dzieci', a dtuznik nieboszczyka — Maciej Strzatka, za-
miast wptaci¢ pieniadze dla sierot po Jarzabku, wydat je na ,,maszkary” (mirios),
tj. nierzadnice'. Wierzytelnos¢ ta zostala w calosci uregulowana dopiero dwa
lata p6zniej''®. Tymczasem Jan Kedziora sprzedal dom ,,na rogu” kowalowi Mar-
kowi, wowczas rajcy (i, jak si¢ miato okazaé, przysztemu podwojciemu)'’, za
czternascie grzywien (1528)"8. Kiedy Dorota upomniala si¢ o t¢ nieruchomosc,
powotujac si¢ na prawo blizszo$ci — nie wiadomo. Przypadek ten jest zastana-
wiajacy z dwu powodow: po pierwsze — gdyz termin zasiedzenia nieruchomosci
wynosit troche ponad rok!"®, po drugie — poniewaz, jak podaje literatura historii
prawa, jedynie dobra ,,dziedziczne” (nazywane tez ,,rodowymi”) podlegaty rygo-
rowi prawa bliskosci?’ (w omawianym przypadku mamy do czynienia z dobrami
nabytymi). W 1538 roku sprawa otarla si¢ o samego Bochotnickiego'. W mysl
rozstrzygnigcia ,,Wielmoznego Pana” Dorota winna wykupi¢ nieruchomos¢ za sie-

1 Tamze, nr 90.

Tamze, nr 419.
Tamze, nr 272.
4 Do 1540 roku dozyli: Szymon, Maciej, Elzbieta, Regina i Katarzyna — tamze, nr 281.
15 Tamze, nr 197.
Tamze, nr 199.

117 Marcin kowal, tawnik: 1524—1526, rajca: 1528—1535, 1537, 1539—1543; po raz pierw-
szy wzmiankowany jako podwojci w 1544 — tamze, nr 306.

8 Tamze, nr 216.

1 W praktyce uzywano roéznych okreslen: rok i jeden dzien — tamze, nr 27; rok i siedem
niedziel — tamze, nr 111; rok, siedem tygodni i siedem dni — tamze, nr 106.

120 Zwrot ,,dobra dziedziczne” byt uzywany przez J. Bardacha, ktory przeprowadzit kryty-
ke stosowanych przez P. Dabkowskiego, a w §lad za nim przez K. Kolanczyka, okreslen: ,,do-
bra rodowe” i ,,dobra dziedziczne” — J. Bardach: Uwagi o ,,rodowym” ustroju spoteczen-
stwa i prawie blizszosci w Polsce sredniowiecznej. CP-H 1952, T. 4, s. 437—438, przyp. 88; z ko-
lei S. Ptaza stosuje sformutowania: ,,dobra dziedziczne” i ,,dobra rodowe” w sposob zamienny —
S. Ptaza: Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Cz. 1. Krakow 1997, s. 278—279;
warto wspomnie¢, ze Przemystaw Dabkowski, autor cytowany przez wszystkich badaczy oma-
wianego problemu, uznawatl, ze ,,pierwotnie dobra rodowe byty wyjete z obiegu. Wtascicielem
ich byt réd jako catos¢” — P. Dabkowski: Polskie prawo prywatne. T. 1. Lwow 1910, s. 248;
jednakze w XIX wieku uzywano terminu ,,dobra dziedziczne”, ktory stosowat tez Piotr Burzynski
— P. Burzynski: O prawie blizszosci w dawnej Polsce. RAUT 1877, ser. 2, T. 7, s. 21—23.

2l KmK, nr 272.
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dem grzywien i cztery grosze, z zastrzezeniem, ze od brata (lub jego dzieci) moze
si¢ domaga¢ zwrotu podanej sumy powigkszonej o pottorej grzywny za wydatki
zwiazane z podroza do Stanistawa Nagoniecznego po listy uwierzytelniajace (bez
ktorych kowal nie chciat dopusci¢ Doroty do nieruchomosci). Wynika z tego,
ze Marcin, chcac jak najbardziej op6zni¢ wwiazanie Doroty do nieruchomosci,
,,Zastanial si¢” brakiem odpowiedniego umocowania strony przeciwnej do podej-
mowania roszczen wzgledem niego. Kiedy ta metoda nie przyniosta rezultatow,
kowal zaczat si¢ domagac¢ zaptaty za karczunek. Arbitrzy uznali, Ze za nierucho-
mos$¢ Marcin winien dosta¢ cztery grzywny, za wykarczowany pottanek — trzy
i pot grzywny (1539). W zasadzie podtrzymano rozstrzygnigcie z roku poprzed-
niego (tylko nieznacznie podnoszac koszty Doroty). Pozniej, bo w 1544 roku, Do-
rota zastawila sporny pottanek Janowi Krupie za osiem grzywien i wiardunek'*.

Oprocz najczestszej poswiadczonej w zrodtach transakeji kupna-sprzedazy
nieruchomosci dokonywano ich zamiany'”, darowizny'*, zawierano umowy
dozywocia'® i ,,na przezycie”'?®, jak rowniez zastawiano swoje dobra'?’. Nie-
ktore osoby, jak chociazby cztonkowie wspomnianych rodzin Wierzchoniow
i Krupéw, uczynity z tego typu dziatalnosci prawdopodobnie powazne zrodto
dochodow. Warto jednak pamigtaé, ze cztonkowie wladz miejskich wystepo-
wali zarowno w charakterze zastawnikow, jak i zastawcow.

Pozyczki nie musiaty przybiera¢ formy zastawu czy tez pozyczki migdzy
mieszkancami gminy miejskiej. Mogly by¢ one udzielane przez rade miej-
ska ze skrzynki miejskiej, gdzie deponowano pieniadze sierot'*®. Cztonkowie

122 Tamze, nr 381.

123 Np. Stanistaw Wierzchon i Jakub Duszka zamienili swoje mienie w 1508 roku — tam-
ze, nr 145.

124 Np. Jan Kszyszek w 1492 roku darowat swojej matzonce potowg domu wraz z takami,
rolami, ogrodami i browarem — tamze, nr 92.

125 Np. Jan Preczek (rajca: 1485—1487, 1493, 1495—1496) wraz z matzonka Katarzyna
zapisali Janowi Puli wszystkie swoje dobra z wylaczeniem krewnych w zamian za dozywotnia
opieke. Pula mégt si¢ nie doczekac objgcia tych dobr, gdyz Katarzyna zyta jeszcze co najmniej
dwadziescia pig¢ lat, o czym $wiadczy oddanie przez nig swych dobr, o wartoSci szesnastu
grzywien (w zwiazku z niemozliwoscia zatroszczenia si¢ o nie), panskiemu studze Lasce i jego
rodzinie — tamze, nr 103, 214.

126 Mikotaj Mnich zapisal swoje dobra w Kurowie matzonce Jelitkowej, ta za§ zapisala
megzowi polowe swojego domu w Kamionce. Zaznaczono, ze wspomniane dobra przypadna
osobie, ktora przezyje matzonka — tamze, nr 55.

1270 problematyce zastawu pisali: S. Zagorny: Zastaw w swietle ksiqg wiejskich w Pol-
sce. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki Humanistyczo-Spoteczne”. Seria 1,
z. 26. £6dz 1962, s. 138 i nast.; Z. Rymaszewski: Zastaw w swietle sqdow matopolskich
w XV w. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne”.
Seria 1, z. 26. Lodz 1962, s. 113 i nast.; Tenze: Zastaw osoby w matopolskich zapiskach
sqdowych w XV w. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne”. Seria 1, z. 22. £6dZ 1961, s. 229 i nast.

128 KmK, nr 197.
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wladz miejskich zapewne mieli tatwy dostgp do tych $rodkéw, o czym moze
swiadczy¢ zapiska z poczatku XVI wieku, gdzie na siedem pozyczek — szes¢
zostalo udzielonych czlonkom wtadz miejskich, a jedna zostata przeznaczona
na dzieci Przetockiej'?’, prawdopodobnie wdowy po Janie Przetockim (fawnik:
1486, 1488).

Zasiadanie we wladzach miejskich nie tylko ulatwialo pozyczke, ale
i generowalo (a przynajmniej mogto generowac) dochody. Oto w 1504 roku
odnotowano koszta sadowe, jakie poniost Stanistaw Pula (kupujacy w tym
wypadku nieruchomos$¢), mianowicie dziewigé groszy, z czego siedem gro-
szy wdawnego, jeden grosz za otwarcie ksiegi i jeden grosz dla pisarza miej-
skiego'’. W 1518 roku Jan Kedziora w sprawie wspomnianej nieruchomosci
dat pamigtne w wysokosci dwoch grzywien i skojca (w zapisce odnotowano
burmistrza Zygmunta Zycha, rajc¢ Jakuba Jelito oraz nieznanego z imienia
pisarza miejskiego)"'.

Podsumowujac — sytuacj¢ materialng urzednikow miejskich nalezy uznaé
za dobra. Oczywiscie, nalezy przy tym pamigtaé, ze ocena ta jest wzgledna,
trzeba ja bowiem rozpatrywaé na tle lokalnej spotecznosci'®. Tym samym elita
matomiasteczkowa w swoim $rodowisku mogta uchodzi¢ za zamozna, jednak
w porownaniu z patrycjatem wigkszych osrodkow, np. Lublina, nie wypadata
imponujaco.

Dobre wyksztatcenie moglo mie¢ znaczenie dla kariery we wladzach miej-
skich, cho¢ patrzac na niektore zapiski poczynione w ksigdze, mozna mie¢ uza-
sadnione watpliwos$ci, czy aby na pewno osoba o najlepszych predyspozycjach
do bycia pisarzem miejskim zawsze petnita te funkcje'*. Na wstepie nalezy
zbada¢, w jakich miejscach zdobywano wyksztalcenie, zaréwno jesli chodzi
o nauke¢ czytania oraz pisania, jak i znajomo$¢ prawa. Innymi slowy: nalezy
zbada¢, czy $ciezka edukacji mogta wie$¢ przez trzy (najbardziej oczywiste)
osrodki: Kamionke, Lublin oraz Krakéw. Co si¢ tyczy Kamionki — osrodka
miejscowego — nalezy zaznaczy¢, ze w miejscowosci tej z cala pewnoscia znaj-
dowata si¢ szkola. W zrodtach mozna znalez¢ zapiski odnoszace si¢ zarowno
do budynku szkoty, jak i jej nauczycieli'**, ktorymi w praktyce przetomu XV

129 Tamze, nr 433a.

Tamze, nr 107.

Tamze, nr 419.

Jak zauwazyt J. Topolski, pojgcie zamoznosci 1 ubdstwa powinno sig traktowaé¢ w od-
niesieniu do spotecznie przypisanego danej grupie modelu konsumpcji — J. Topolski: Nedza,
ubostwo, dostatek jako kategorie teoretyczne w badaniu historycznym i ich wartos¢ eksplana-
cyjna. W: Nedza i dostatek na ziemiach polskich od sredniowiecza po wiek XX. Red. J. Szte-
tytta. Warszawa 1992, s. 10—12.

133 T jak podaje A. Bartoszewicz, obecno$¢ pisarza miejskiego w kancelarii miejskiej nie
wykluczala ,,przygodnych” pisarzy — A. Bartoszewicz: Mieszczanie , litterati” w polskim
miescie poznego Sredniowiecza. Kw. Hist. 1999, R. 106, z. 4, s. 8—9.

34 KmK, nr 18, 76.
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i XVI wieku czgsto bywali pisarze miejscy'*. Ponadto, niewiele o dziatalno$ci
tej placowki wiadomo, niemniej mozna przyjac, ze to wlasnie tam mieszczanie
zdobywali pierwsze ,,szlify” swojej edukacji. Szkota ta prawdopodobnie nie
przetrwata do drugiej potowy XVI wieku'. Jesli za$ chodzi o nauke prawa,
nalezy podkresli¢, ze sama dziatalno$¢ wtadz miejskich w Kamionce oprocz
aspektu prawnego miata aspekt edukacyjny. Jak zauwazyt S. Kuras, to wia-
$nie uczestnictwo w praktyce prawnej i trzymanie si¢ regut redagowania pism
bylo prawdziwa nauka dla pisarzy miejskich'¥’. Nie mozna wykluczy¢ pobie-
rania nauk przez potomkoéw mieszczan kamienieckich w szkole parafialnej lu-
belskiej, gdyz obszar jej oddziatywania nie ograniczat si¢ jedynie do Lublina
i jego przedmiesc¢'®®. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ histori¢ Stanistawa
Krupy. Cho¢ nie mozna z cala stanowczos$cia rozstrzygnaé, czy edukowat sig
w Lublinie, to jednak jest to bardzo prawdopodobne ze wzgledu na zamozno$¢
rodziny Krupdéw oraz powiazanie z Ruskami — mieszczanami i przedmiesz-
czanami lubelskimi, w ktorych mégt znalez¢ oparcie. Czy obywatele Kamion-
ki studiowali na Akademii Krakowskiej? Zdaje sig, ze tak byto'*. Oto w 1541
roku wspomniano o osobie tytutowanej jako Mathias Jacobi de Kamyonka'°.

Czy byt to Maciej Gorecki, burmistrz i pisarz turobinski, syn Jakuba Jelit-
ko? Jest to bardzo prawdopodobne. W dodatku, gdy w potowie lat czterdzie-
stych doszto do wspomnianego konfliktu Mikotaja Wierzchonia z Jelitkiem,
przed sadem stawili si¢ jedynie Sebastian i Stanislaw Jelitko. W takim wy-
padku nieobecnos¢ Macieja mozna by ttumaczy¢ pobytem w Krakowie lub
Turobinie. Blisko pigtnascie lat migdzy prawdopodobnym odnotowaniem Ma-
cieja wsrod krakowskich zakoéw a tytulowaniem go burmistrzem i pisarzem

135S, Kura$: Przywileje..., s. 8.

136 Jak podaje W. Froch, w 1565 roku na trzydziesci dziewig¢ wizytowanych parafii tylko
w siedmiu znajdowaty si¢ szkoly (zabrakto wséréd nich Kamionki) — W. Froch: Lubelska
szkola parafialna w XV w. do czasu powstania kolegium jezuickiego w roku 1586. ,,Rocznik
Lubelski” 1966, R. 9.

137 S. Kura$: Przywileje..., s. 20, 28.

138 W swoich pracach W. Froch niestety nie precyzuje, skad pochodzili uczniowie szkoty
lubelskiej (poza kilkoma wyjatkami). Podkresla za to, ze byto to miejsce, w ktorym wyksztal-
cenie mogli zdoby¢ zaréwno przedstawiciele szlachty, mieszczan, jak i kmieci — W. Froch:
Lubelska szkota..., s. 67—86; Tenze: Dzieje Szkoly Lubelskiej przy kosciele parafialnym
sw. Michata w XV—XVIII w. Lublin 1999.

139 W literaturze przedmiotu znany jest problem identyfikacji miast w zachowanych spi-
sach Akademii Krakowskiej — A. Gasiorowski: O mieszczanach studiujqcych na Uniwer-
sytecie Krakowskim w XV wieku. W: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane profeso-
rowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Red. H. Manikowska,
A. Bartoszewicz, W. Fatkowski. Warszawa 2000, s. 653—663.

140 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis. T. 2. Oprac. A. Chmiel. Krakow
1892, s. 307; warto zaznaczy¢, ze w Akademii Krakowskiej studiowaty nie tylko osoby z naj-
wigkszych miast, ale i z mniejszych: III i IV kategorii podatkowej — A. Bartoszewicz:
Mieszczanie \ litterati”..., s. 5—©6.



224 Maciej Kordas

turobinskim w polowie lat pig¢dziesiatych X VI wieku, to wystarczajaco dtugo,
by moégt ukonczy¢ swoja edukacje, przenies¢ si¢ do Turobina, zasias¢ w lawie,
a nastgpnie funkcjonowac jako rajca, burmistrz i pisarz miejski.

Jesli chodzi o problem miejsca cztonkéw wladz miejskich w hierarchii pre-
stizu, jest to najtrudniej uchwytny element sposrdéd wszystkich tu opisanych.
Opierajac si¢ na zrodlach, cigzko okresli¢ odczucia spotecznosci wzgledem
wladz, niemniej niektore formy zachowan moga $wiadczy¢é o powazaniu, ja-
kim cieszyly si¢ poszczegolne osoby. Zachowania te mogly przybiera¢ wiele
form. Po pierwsze — mogtly si¢ wiaza¢ z problemem powiernictwa (w toku
praktyki prawnej bardzo chegtnie stawiano jako porgczycieli cztonkéw wiladz
miejskich)'*!. Ponadto, w momencie spisywania testamentu, cho¢ nie wyma-
gano zgromadzenia si¢ calej tawy i1 rady przy boku umierajacego, dbano, by
jak najwigksza liczba cztonkow tych kolegiéw zostata zgromadzona przy te-
statorze. Warto przy tym podkresli¢, ze wielu swiadkow ostatniej woli, nie-
bedacych cztonkami wtadz miejskich w danym momencie, z czasem wcho-
dzito do tego grona. Tak bylo ze Stanistawem Swiaszkiem, ktory byt obecny
przy sporzadzaniu testamentu przez Mikotaja Ruska (1536), cho¢ w tym cza-
sie nie byt tawnikiem (po raz pierwszy zostal odnotowany w 1540 roku)“.
Po drugie — popelnienie przestgpstwa (o ile zostalo poczynione odpowiednie
zado$¢uczynienie) nie zamykalo drogi do wladz miejskich. Dla przyktadu —
w 1539 roku odnotowano, ze Piotr Wegorz zaptacit juz potowe kary (tj. cztery
i pol z dziewigciu grzywien) za okaleczenie, w tym obcigcie reki, szlachcica
Macieja Niewgglowskiego'. Po trzech latach Piotr zostal odnotowany w ko-
legium tawnikoéw. Podobne przypadki zaobserwowano w ksiggach sadowych
wawolnickich'** i Opola Lubelskiego'®. Po trzecie — zasiadanie we wiadzach
miejskich nobilitowato nawet po ztozeniu urzedu, o czym $§wiadczy instytucja
antiqui consules. Starzy rajcy zostali odnotowani w 1558 roku, przy okazji
rozpatrywania sprawy matzenskiej'*¢. Byli to: Maciej Gaska (po raz ostatni
wzmiankowany jako rajca w 1554 roku) oraz Andrzej Strzalka (po raz ostatni
wzmiankowany jako rajca w 1551 roku). Ranga problemu, czyli uchylanie si¢
od wspotzycia, moze §wiadczy¢ o tym, ze antiqui consules stuzyli rada urze-
dujacym rajcom. Tak byto w Lublinie'’, wigc podobnie mogto by¢ w Kamion-
ce. Warunki zawartej ugody byly zbiezne z praktyka sadow koscielnych!*s.

4 KmK, nr 213, 336, 397.
142 Tamze, nr 271.
Tamze, nr 277.

144 AmW, nr 18.

4 AmO, s. 532—533.

146 W wyniku ugody Marcin, syn tawnika i rajcy Jana Sramika, zobowiazal si¢ zamiesz-
ka¢ z matzonka Zofia, jesli za$ tego by nie uczynit lub od niej odszedt, wtedy jego ojciec bg-
dzie zobowiazany zaptaci¢ Maciejowi Perze, ojcu Zofii, dziesi¢¢ grzywien — KmK, nr 371.

W7 R. Szczygietl: Konflikty..., s. 24.

48 P, Hemperek: Oficjal okregowy w Lublinie XV—XVIII w. Lublin 1974, s. 175.
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Spis wladz miejskich w Kamionce w latach 1482—1559

Rok Numer zapiski/zmiany Rajcy Lawnicy Uwagi
1481 |6 x x x x Walenty Jan Walaszek Jan Swiaszek Mikotaj Sitko Jan Dalecz Jakub Pgpek Jan Kania Dla czytelnosci tabeli niektore nazwiska, jak Swiaszek i Wierzchon, zostaty ujednoli-
Zmiany cone w stosunku do réznych form zapisu w zrddle.
1482 |21—23, 32 X X X X Walenty Jan Walaszek Jan Swiaszek Mikotaj Sitko Jan Wrobel Leonard Mikotaj Sulowski
Zmiany
1483 [35—37, 40 Andrzej (Wierzchon) x Tukasz X Walenty Jan Walaszek Jan Swiaszek Mikotaj Sitko Jan Wrobel Jakub Pgpek Mikotaj Sulowski
Zmiany
1484 | 44—53 Andrzej Wierzchon Jan Walaszek Mikotaj Sulowski Jan Swiaszek* Walenty Jan Walaszek* Jan Swiaszek* Mikotaj Sitko X Jakub Pgpek Mikotaj Sulowski*
Zmiany Mikotaj Swiaszek Walenty Falek Mikotaj Niklarz Stanistaw Smietanka | Cze$¢ tawnikéw zostata rajcami.
1485 | 55—56, 59, 63 Andrzej Wierzchon Jan Walaszek* Fukasz* Jan Swiaszek Walenty ? Stanistaw Luszczowski Mikotaj Sitko X Stanistaw Charleszki
Zmiany Jan Preczek Maciej Ethman
1486? | 65—66 Andrzej Kon Jan Preczek Fukasz Mikotaj Sitko Jan Damszak* Walaszek* Stanistaw Luszczowski* Mikotaj Sitko* Jan Przetocki* Stanistaw Charleszki Piotr Bonucha* W zapisce nr 65 prawdopodobnie popetniono btad i wyliczono dziewigciu tawnikow.
Jakub Kielb* Jan Kwycz* Jakub Szamborka* Bartosz szewc* Mikotaj Mnich* Maciej Etman? W 1487 r. nie wymieniono fawnikow.
1487? | 67, 69, 71 Andrzej Kon Jan Preczek Fukasz Mikotlaj Mich* X X x X X X x
Zmiany Mikotaj Sitko
1488 | 72—73 Andrzej Kon Stanistaw Czajka Lukasz Jan Kwycz X Jakub Szamborka Stanistaw Luszczowski Jan Kszyszek Jan Przetocki Leonard Jan Kuryto
Zmiany
1489 |74 Leonard Jan Krzyszek x Mikotaj Sitko Stanistaw Sikora Wojciech Sikora Stanistaw Luszczowski Wojciech Kowal Jan Lisowicz x x Stanistawa Sikorg okreslono mianem szewca.
Zmiany
1490 |75 Leonard Jan Kszyszek Fukasz Mikotaj Sitko Stanistaw Sikora X Mikotaj Grabjanowski Wojciech Kowal X Marcin Nieczko Marcin Dalczowicz
Zmiany
1491 |77—79, 84—85 Leonard (Kietbasa)* Jan Kszyszek* Lukasz (Luszczowski) Mikotaj Sitko Stanistaw Sikora Wojciech Sikora Jakub Szamborka* Mikotaj Gorczyca* Wawrzyniec Religa ~ Marcin Nieczko* ~ Marcin Dalczowicz* | Bardzo czgste rotacje wsrod tawnikow.
Zmiany Stanistaw Czajka Jan Kuryto Stanistaw Skowronek* Mikotaj Grabianowski* Bartosz szewc* Stanistaw Suchochlebicz* Stefan Mroczek* Marcin Dalecz?* | By¢ moze Marcin Dalczowicz to Marcin Dalecz?
1492 |87 Jan Kania Jan Kurylo Fukasz Jakub Szamborka | Michal Kaszyszkoza Jan Jan Fanfara Wojciech Gorczyca Wawrzyniec Religa Stefan Mroczek Jan Pietracz
Zmiany
1493 |89 Jan Kania Jan Krzyszek Stanistaw Czajka Jakub Zahorka x Wojciech Sikora X Mikotaj Gorezyca Wawrzyniec Religa Stefan Mroczek Jan Piekarz
Zmiany Jan Fanfara Jan Przeczek
1494 | 431, 435—436 Leonard? Jan Wierzchof? Lukasz? Mikolaj Sitko? x x x x x x x Datacja zapisek niepewna. Odnosza si¢ one do 1494 r. lub do czaséw weze$niejszych.
Zmiany | Jan Fanfara (Phupha?) Stanistaw Czajka Stanistaw szewc to zapewne Stanistaw Sikora (nr 74).
1495 |90, 427 Jan Fanfara Jan Kszyszek Stanistaw Czajka Jan Przeczek Stanistaw szewc Wojciech Sikora Stanistaw Wierzchon  Stanistaw Szlachetka* Piotr Kotodziej Jakub Pgpek Leonard Niesciur
Zmiany Stanistaw Ostrowski
1496 {92, 95 Jan Fanfara Jan Kszyszek Stanislaw Czajka Jan Przeczek Stanistaw szewc Wojciech Sikora Stanistaw Wierzchon  Stanistaw Szlachetka Piotr Kotodziej Jakub Pgpek Leonard Nie$ciur
Zmiany
14977 |22, 97—98 Jan Kwycz* Jan Kszyszek Stanistaw Czajka Mikotaj Mnich Jan Czyszyek* Piotr Kietbasa* x x x x X Duze zmiany w sktadzie rady i tawy.
Zmiany Stanistaw Pachlerz Jan Kedziora Lukasz Piotr Kolodziej Michat X Stanistaw Wierzchon Jan Waczorek Piotr Szaczek Jacek Rog Marcin Ciecierski
1498 | x x x x X X X X x X X X
Zmiany
1499 | x X X X X X X X X X X
Zmiany
1500 |99 Stanistaw Pachlerz Jan Kedziora Lukasz Stanistaw Wierzchon Michat Kaszysz Mikotaj Krupa Jakub Krajcz Andrzej Stawinoga Piotr Wojciech Rog
Zmiany
1501 | 101 x Jan Kedziora Fukasz X X x X Andrzej Stawinoga Piotr Saczko X X Zapiska dotyczy testamentu. Nie wymieniono petnego sktadu wtadz miejskich. Praw-
Zmiany dopodobnie Stefan z Siedlisk i Szak to ta sama osoba.
1502 | 103—104 Stanistaw Pachlerz Andrzej Stawinoga Piotr Saczek Stanistaw Wierzchon Michat Karzek Stanistaw Grabianowski Mikotaj Koszyl Marcin Bak Szak? Stefan z Siedlisk? Michat Ciecierski
Zmiany
1503 | 102 Maciej Adman Andrzej Stawinoga Piotr Saczek Stanistaw Wierzchon Mikotaj Kozek Stanistaw Grabianowski X Bak x Stefan Szak Michat Ciecierski
Zmiany
1504 | 109, 112 Stanistaw Grabianowski Jan Kedziora* Stanislaw Pachnerz Stanistaw Wierzchon Michat Kaszysz Jan Jarzabek Marcin Damian Marcin Bak Stanistaw Jarzyna Jan Chyla Marcin Ciecierski
Zmiany Maciej Jarzyna
1505 | 113,118, 119 Marcin Bak Jan Kedziora Michat Kaszysz Stanistaw Wierzchon (Zygmunt) Zych Jan Jarzabek Mikotaj Koszel Stanistaw Pula Stefan Wojciech Rog Marcin Ciecierski | Zygmunt Zych najczesciej byt okreslany jako ,,Zygmunt” albo jako ,,Zych” — zapiska
Zmiany 207 $wiadczy, ze to ta sama osoba.
1506 | 120, 122,125, 127, 128 Marcin Bak* Jan Kedziora Michat Kaszysz*  Stanistaw Wierzchon| Zygmunt (Zych) Jan Wierzchonek* Mikotaj Koszel Stanistaw Pula* Stefan Krupa* Wojciech Rog (Rok)  Marcin Ciecierski | Zmiany w sktadzie rady i fawy w drugiej potowie roku.

Zmiany

Grabianowski

Stanistaw Pachnerz

Jan Jarzabek

Skowronek

Podlesny




Rok

Numer zapiski/zmiany

Rajecy

Lawnicy

Uwagi

1507

1508

1509

1510

1511

1512

1513

1514

1515

1516

1517

1518

1519

1520

1521

1522

1523

1524

1525

1526

1527

1528

1529

1530

1531

1532

1533

131—134, 138, 140

Zmiany
139, 141—142, 144, 147

Zmiany
149

Zmiany
X

Zmiany
150, 152, 422

Zmiany
154, 156

Zmiany
159, 423

Zmiany
162

Zmiany
164, 425

Zmiany
166, 168, 170—172
X

Zmiany
175—176

Zmiany
178, 181, 183

Zmiany
X

Zmiany
184—185

Zmiany
173, 174 183, 188, 190

Zmiany
189, 191

Zmiany
198, 187

Zmiany
192, 199, 203—205

Zmiany
207, 209—211

Zmiany
212,214

Zmiany
216, 218

Zmiany
202, 220, 225, 219

Zmiany
227—229, 232

Zmiany
234—235

Zmiany
237,242

Zmiany
247—249, 409

Zmiany

Stanistaw Grabianowski
Klimek Cie$la?
Stanistaw Grabianowski
Klimek Cie$la?
Stanistaw Grabianowski

Stanistaw Grabianowski
Stanistaw Grabianowski
Jan Kedziora
Jan Kedziora
Jan Kolano*
Stanistaw Kolano
Jan Kolano
Jakub Swiaszek?

X

Jakub Swigszek

Jakub Swiaszek

Pawel Pytkowicz
Pawet Pytkowicz
Marcin Ciecierski
Pawel Pytkowicz
Pawet Pytkowicz

Piotr Pytkowicz

Mikolaj Szeptucho

Marek kowal
Mikotaj Szeptucho*
Marek kowal
Marek kowal
Mikotaj Szeptucho

Mikolaj Szeptucho

Mikolaj Szeptucho

Jan Kedziora*
Andrzej Stawinoga

Andrzej Stawinoga*
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko

Jakub Jelitko
Jan Wierzchon
Jakub Jelitko*
Jan Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko?
X

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko
Maciej Jelitko*
Jakub Jelitko
Jakub
Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Stanistaw Pachnerz Stanistaw Wierzchon

Stanistaw Pachnerz* Stanistaw Wierzchon

Michal Kaszysz
Michat Kaszysz

Stanistaw Pachnerz
Stanistaw Pachnerz
Stanistaw Pachnerz
Stanistaw Pachnerz

Stanistaw Pachnerz*

Michat Kaszyc
Michat Kaszyc

Michat Kaszyc

X

Michatl Kaszyc
Michat*

Maciej Klusek

X
Zygmunt (Zych)
Mikolaj Kursza
Mikotaj Kursza
Mikotaj Kursza

Jan Kursza
Mikotaj Kursza*
Wojciech Lis
Mikotlaj
Mikotaj Kursza
Jakub Swiaszek
Mikolaj Kursza
Jan Pachlerz
Marek kowal*
Jakub Swiaszek

Marek kowal

Marek kowal*
Mikotaj Kursza

Stanistaw Wierzchon

Jan Jarzabek

Jan Jarzabek

Jan Jarzabek

Jan Wierzchonek

Jan Jarzabek*

Stanistaw Wierzchon
Stanistaw Wierzchon

Stanistaw Chlebek?

X
Stanistaw Chlebek*
(Zygmunt) Zych
Zygmunt (Zych)*
Stanistaw Chlebek

x
Stanistaw Chlebek
Jan Krupka
Jan Krupka
Jan Krupka
Mikotaj Szeptucho
Krupa
Stanistaw Chlebek
Stanistaw
Jakub Swiaszek
Jan Krupka*
Jakub Swiaszek
Jan Krupka

Maciej Wierzchon

Maciej Wierzchon*
Stanistaw Chlebek

(Zygmunt) Zych

Wojciech Rok

Wojciech Rok
Jakub Rok*
Wojciech Rok
Rok
Wojciech Rok
Wojciech Rok
Wojciech Rok

Wojciech Rok?

X

Wojciech Rok

Wojciech Rog

Jan Rok

Wojciech Rok

Stanistaw Chromy

Stanistaw Chromy

Stanistaw Chromy

Stanistaw Chromy

Mikotaj Misziega

Maciej Wierzchonek

Maciej Wierzchonek

Leonard Kokoszka

Leonard Kokoszka

Leonard Kokoszka*

Stanistaw Chromy

Jan Wierzchon*
Jan Jarzabek
Jan Jarzabek

Mikotaj Kursza
Andrzej Kursza*
Mikotaj Kursza
Mikotaj Kursza
Mikotaj Kursza
Mikotaj Kursza
Mikotaj Kursza

Mikotaj Kursza?

X

Mikotaj Kursza

Mikotaj

Mikotaj Kursza

Grzegorz sukiennik*?

Grzegorz rzeznik

Grzegorz rzeznik

Grzegorz rzeznik

Grzegorz rzeznik

Grzegorz rzeznik

Grzegorz

Jan Pachlerz

Wojciech Osaka

Wojciech Osaka

Wojciech Osaka

Jan Szramik
Grzegorz rzeznik

Mikotaj Koszel

Mikotaj Koszel

Mikotaj Koszel
Jakub Swiaszek
Jakub Swiaszek
Jakub Swigszek
Jakub Swiaszek
Jakub Swiaszek

Maciej Klusek?

X

Maciej Klusek

Jakub Duszka
Maciej Klusek

x
Duszka
Jakub Duszka
Jakub Duszka
Marek kowal
Jan Szramik

Jan Szramik

Jan Szramik
Mikotaj Krupa
Jan Szramik
Jan Szramik
Jan Szramik

Jakub Przybytek*
Wojciech Osaka

Jan Koziwojt

Jan Koziwojt*

Andrzej Markowicz
Marek*?
Andrzej Markowicz?
Andrzej Markowicz
Andrzej Marek
Stanistaw Chlebek
Andrzej Markowicz

Mikotaj Szeptuch?

X

Mikotaj Szepiotko

Mikotaj Szeptucho

Szeptucho

Mikotaj Szeptucho

Mikotaj Szeptucho

Mikotaj Szeptucho

Marek kowal

Marek kowal

Jakub Przybytok

Leonard Kokoszka

Jakub Przybytek

Jakub Przybytek

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon*
Marek kowal

Stopa
Stefan Stopa*

Stanistaw Nowek

X

Leonard Podlesny
Mikotaj Byszko Jan
Jan Byszko
Jan Byszko
Jan Byszko
Stanistaw Chlebek

Jan Byszko?

X

Jan Krupka

Jan Krupka
Leonard Podlesny

X

Krupka

Jakub Polak

Wojciech Lis

Wojciech Lis

Stefan Krupka

Stefan Krupka

Leonard Kotodziej
(zw. Kokoszka)
Stefan Krupa

Mikotaj Krupka*
(zapewne M. Czupka)
Mikotaj Krupka

Mikotaj Krupka

Mikotaj Krupka*
Stefan Krupka

Jakub Jelitko
Jakub Jelitko*

Maciej Charleszki

X

Maciej Charleszki
Maciej Charleszki
Maciej Charleski
Maciej Chaleski
Marcin Lojek
Jan Byszko Stanek

Wojciech Krupa?

X

Wojciech Krupa

Wojciech Krupa

Jan Byszko

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Loj

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek*

Ciecierski
Marcin Ciecierski*

Wojciech ciesla

X

Jan Kolano
Jan Kolano*
Jakub Kolano
Jan Kolano
Jan Kolano
Andrzej Pachlerz
Marcin Lojek
Marcin Lojek?
X

Jan Wlos

Grzegorz rzeznik

Grzegorz rzeznik

Jan Wlos

Jan Wios

Jan Wlos

Jan Wtos

Jan Wlos

Jan Wlos

Jan Wtos*
Marcin Wtos
Jan Wtos

Jan Wlos
Jan Wtos*

Jan Byszko
Jan Wtos

W 1508 lub 1509 r. odnotowano Klimka cieslg. Ze wzgledu na niepewno$¢ zapiski nie
uwzgledniono go w tabeli.
W 1509 r. nie wymieniono z imienia tawnikow.

By¢ moze Charleski nalezy wymawiac jako ,,Karleski”.

By¢ moze Marek i Andrzej Markowicz to ta sama osoba.

Zapiski 170—172 odnosza si¢ do 1516 r. lub lat p6zniejszych (Marcin Lojek zmart do
1521 r. (nr 185), pdzniej w zrodtach wystgpuje inny Marcin Lojek).

W zapisce 181, 183 wzmiankowano az o$miu tfawnikow.
Zapewne zapisano ich tacznie z podwojcim.

W zapisce 188 jako burmistrz zostat wymieniony Marcin Ciecierski i czterech rajcow.
Z kolei Grzegorz Sukiennik (/aniffex) to zapewne Grzegorz rzeznik (carnifex). Pisarz
najwyrazniej popetnit btad. W dwu zapiskach z 1524 r. nie wymieniono tawnikow.

W trzech zapiskach z 1527 r. nie wymieniono sktadu wtadz miejskich.

W zapiskach rozrézniono tawnikow z miasta (omnibus de Camyonka) oraz tawnikéw
z Siedlisk.

Wyszczegolniono tawnikoéw spoza miasta: ,,[...] Insuper et aliis scabinis iuratis ad eun-
dem iudicium pertinentibus de suburbio Szyedlyska...” (nr 242).




Rok

Numer zapiski/zmiany

Rajey

Lawnicy

Uwagi

1534

1535

1536

1537

1538

1539

1540

1541

1542

1543

1544

1545

1546

1547

1548

1549

1550

1551

1552

1553

1554

1555

1556

1557

1558

1559

253—254
256—257
259—260, 265—266

268—270
272, 274, 400
275, 394
278—279, 385
283

286

388

279, 300, 306
301, 308

309

311

313, 314
316—317

276, 320, 321, 374

320, 323, 377
324325
326

329330, 333, 338

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

346—347, 351, 353—354, 384

365—356

332, 365, 368,370

357

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Mikolaj Szeptucho*
Stanistaw Chlebek
Mikotaj Szeptucho
Mikotaj Szeptucho*
Jan Szramik
Jan Szramik
Stanistaw Drag
Jan Krupa
Marek kowal
Marek kowal
Marek kowal
Marek kowal
Andrzej Strzalka
Andrzej Strzatka
Andrzej Strzalka
Andrzej Strzalka
Andrzej Strzatka
Andrzej Strzatka
Andrzej Strzalka
Andrzej Strzalka
Jan Strzatka
Jan Strzalka
Jan Strzalka
Jan Strzalka
Jan Strzalka

Jan Strzatka

Jan Strzatka

Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jan Gorcezyca
Jan Wszotek
Maciej Kocki
Jan Wszotek
Jan Wszotek
Jan Wszotek
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Jan Szramyk
Jan Szramyk

Jan Szramyk
Andrzej Gaska

Marek kowal
Marek kowal
Mikolaj Rusek
Marek kowal
Maciej Wierzchon
Marek kowal*
Stanistaw Drag
Jan Wierzchon
Maciej Wierzchon
Maciej Gaska
Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Lazoch
Jan Lazoch
Jan Lazoch
Jan Lazoch
Jan Lazoch
Bartosz Czech
Jan Lazoch
Jan Lazoch
Mikotaj Wierzchon
Jan Lazoch
Mikotaj Wierzchon
Mikotaj Niesciur*

Mikotaj Wierzchon
Mikotaj Wierzchon

Jan Krupka
Jan Krupka
Jan Krupka
Jan Krupka
Jan Krupka
Stanistaw Chlebek*
Maciej Wierzchon
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Mikotaj Krupa
Mikotlaj Krupa
Mikotaj Krupa
Mikotlaj Krupa
Mikolaj Krupa
Mikotaj Krupa
Mikolaj Krupa
Jakub pisarz
Jakub pisarz

Jakub pisarz

Leonard Kokosza*
Stanistaw Drag
Stanistaw Drag
Stanistaw Drag*

Mikotaj Misziega
Stanistaw Drag

Maciej
Stanistaw Drag
Jakub Przybytek
Stanistaw Swiaszek

Stanistaw Swiaszek

Stanistaw Swiaszek

Stanistaw Swiaszek

Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek

Stanistaw Swiaszek

Jan Szramik
Maciej Gaska
Maciej Gaska*

Jakub Przybytek

Maciej Gaska

Maciej Gaska

Maciej Gaska

Maciej Gaska

Andrzej Strzatka

Andrzej Strzatka

Jan Strzatka

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Mikotaj Kursza?*
Wojciech Osaka
Wojciech Osaka
Wojciech Osaka

Jan Lazoch
Jan Lazoch
Jan Lazoch
Jan Lazoch

Jan Lazoch

Jan Lazoch

Jan Lazoch

Jan Lazoch

Maciej Wagorz

Wojciech miecznik

Walenty Karassek

Walenty Karassek

Walenty Karassek

Walenty Karassek

Walenty Karassek

Walenty Karassek

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Maciej Myszowski

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Maciej Wagorz

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Andrzej Gaska

Andrzej Gaska

Andrzej Gaska

Mikotaj Krupka

Mikotaj Krupka

Mikotaj Krupka

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Bartosz Czech
Bartosz Czech
Bartosz Czech
Michat Klusek
Michat Klusek
Michat Klusek*?
Wojciech miecznik

Wojciech miecznik

Wojciech miecznik

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

X
Jakub Przybytek
Maciej Gaska
Jan Wszotek

Piotr Wagorz

Piotr Wagorz

Jakub Przybytek

Jan Strzatka

Jan Strzatka

Stanistaw Korzkwa

Stanistaw Korzkwa

Stanistaw Korzkwa

Stanistaw Korzkwa

Stanistaw Korzkwa

Jan Wtos

Jan Wlos

Jan Wtos

Jan Wlos

Jan Wlos

Jan Wios

Jan Wlos

Jan Wios

Jan Wios

Jan Niesciur

Jan Niesciur

Jan Nie$ciur*?

Jeszcze w styczniu Stanistaw Drag byl tawnikiem (zapiska nr 400), a juz w lutym

(nr 272) zostat rajca.

Na podstawie zapiski 338 trudno stwierdzi¢, czy Wojciech miecznik zastapit Jana Nie-
$ciura, czy Michata Kluska.

W zapisce 371 wymieniono rowniez starych rajcow: Macieja Gaskg i Andrzeja Strzal-

ke.

W tabeli umieszczono nazwiska ponad 150 urzednikdéw miejskich wraz z przydomkami (jesli byly znane). Na osi czasu zaznaczono zarowno osoby petniace swoje obowiazki przez caty dany rok, jak i osoby, ktore pojawity si¢ we wtadzach miejskich w trakcie rocznej kadencji (0§ pozioma oznaczona jako ,,zmiany”). Gwiazdka oznaczono tych rajcéw i lawnikéw, ktorzy w danym roku

wyszli z wladz miejskich lub zostali czasowo zastapieni przez inne osoby z osi ,,zmiany”. Znak ,,x”” oznacza braki w materiale Zzrodtowym. Na osi poziomej odnoszacej si¢ do rajcdw pogrubiong czcionka zaznaczono wzmiankowanych burmistrzow. O$ pozioma ,,numer zapiski” odsyta do zrodta.




Z badan nad elitami matomiasteczkowymi w Polsce XV—XVI wieku... 225

Celowo na poczatku tego artykulu nie zostato zdefiniowane pojecie elity.
Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze definicje przytaczane w literaturze przedmiotu
byty konstruowane na podstawie terminu elit wladzy panstwowej (np. przez
silne akcentowanie mozliwo$ci decyzyjnych)'*, co nie zawsze przystawato do
rzeczywistosci matomiasteczkowej. By zaliczy¢ poszczegdlne osoby do elity,
mozna zastosowa¢ dwa kryteria: formalne i materialne. W ujgciu formalnym
(szerokim) uznaje sig¢, ze wszystkie osoby sprawujace urzedy miejskie wcho-
dzity do elity. Takie spojrzenie ma swoje zalety i wady. Z jednej strony jest
ono obiektywne i czyni zado$¢ ,,naukowej precyzji”. Z drugiej zas — ma-
jac na uwadze duza rotacje w obrgbie wladz, co za tym idzie — duza rolg
przypadku w kreacji sktadu, mozna watpi¢, czy takie twierdzenie jest zado-
walajace. W ujgciu materialnym (waskim) uwzglednia si¢ te osoby piastujace
urzedy miejskie, ktore wykazaty si¢ szczegdlna ,,moca sprawcza’, wynikajaca
z r6znych przyczyn: zaradnosci zyciowej, bogactwa, powazania, wyksztatce-
nia, ,,zaplecza” (zaréwno jesli chodzi o zwiazki rodzinne, jak i przychylnos$¢
zwierzchnikow miasta) itp. Elite matomiasteczkowa cechowatla: duza rotacja
personalna w obrebie grupy, duza mobilnos¢ oséb zwiazanych z wltadzami
miejskimi oraz stosunkowo dobra sytuacja materialna. Silac si¢ na zdefiniowa-
nie elit wtadzy w matym miescie na przetomie XV—XVI wieku, mozna poku-
si¢ si¢ o nastgpujace stwierdzenie: elita wladzy w matych osrodkach miejskich
to grupa urzednikdéw miejskich, wyrozniajacych si¢ na tle innych cztonkéw
gminy miejskiej, ktorych kompetencje decyzyjne zostaty ograniczone na rzecz
zwierzchnikow miasta (wlascicieli, tenutariuszy, kréla itp.), natomiast inne
kompetencje (sadowe i urzedu wiary publicznej) byly niezbedne dla prawidto-
wego funkcjonowania lokalnej spotecznosci.

Ponadto, w toku narracji poruszono kilka probleméw, ktore warto byto-
by rozwina¢ w innych, samodzielnych pracach. Przede wszystkim jest to rola
1 miejsce przedmieszczan w spoteczenstwie. Poza tym, interesujacy zdaje si¢
problem migracji elit, nie tylko w obrebie jednego miasta, ale i regionu.

149 J. Halbersztat: Problematyka ,,elit wladzy” w badaniach historycznych. W: Historia
XIX i XX wieku. Studia i szkice. Prace ofiarowane Henrykowi Jabloniskiemu w siedemdziesiq-
tq rocznice urodzin. Red. H. Branicka-Mrozowska. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1979,
s. 141—152; przydatna w badaniach historycznych jest rowniez publikacja J. Sztumskiego:
Elity, ich miejsce i rola w spoteczenstwie. Krakow 1997.
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Maciej Kordas

From the studies on provincial elites in the 15th—16th century in Poland
(Town councilors of Kamionka in Lublin area)

Summary

The article is an attempt to show elites of small cities from the point of view of microhis-
tory. The author investigated the subject in question by means of statistical methods (which
strongly highlighted the majority of issues connected with personal rotation within the scope
of municipal authorities), but also managed to present “living” figures (which was to specify
factors accelerating career development, such as connections, affluence, resourcefulness, espe-
cially predispositions, etc.). For the purposes of narration clarity, a certain symbolic and much
simplified model of this urban community actively participating in the life of the city (a circle
of people connected with the owner of the city, a circle of the most prominent families, and
a circle of pre-townsmen) was created. Much attention was devoted to the process of permeat-
ing peasants into an urban community and a fixed representation of peasants inhabiting the
suburbs of Kamionka in a body of town councilors. The problem of the migration of urban
population “from” and “to” other places was dealt with. On the basis of several examples, a di-
versity of contacts between townsmen from Kamionka and other centres (family and economic
connections, etc.) was shown. In conclusion, the author states that characteristic features of
provincial elites involved a big personnel rotation within the authorities, a high mobility of the
most influential townsmen and their relatively good material position.

Maciej Kordas

Die Forschungen iiber die Kleinstadteliten in Polen im 15.—16.Jh.
(Ratsherren und Schoéffen der Stadt Kamionka im Lublin-Gebiet)

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, die Kleinstddte hinsichtlich deren Mikrogeschich-
te zu zeigen. Der Verfasser bediente sich statistischer Methoden; er bemiihte sich aber auch, re-
ale Personen darzustellen, um die ihre Karriere begiinstigenden Faktoren: Beziehungen, Wohl-
stand, Lebenstiichtigkeit, besondere Veranlagungen u.dgl. zeigen zu konnen. Zwecks besserer
Klarheit entwickelte man ein bestimmtes konventionelles und in hohem MaBe vereinfachtes
Modell von dem Teil der Stadtgemeinschaft, der am Stadtleben aktiv teilnahm (die mit dem
Stadtbesitzer verbundenen Personen, beriihmteste Familien und Vorstéddter). Viel Aufmerksam-
keit wurde der Durchdringung von Bauern in die Stadtgemeinschaft und der stdndigen Vertre-
tung von den in Suburbien um Kamionka wohnenden Bauer im Schoffenkollegium gewidmet.
Berticksichtigt wurden auch die Migrationen der Stadtbevdlkerung aus einer Ortschaft nach
eine andere. Anhand einiger Beispiele wurden verschiedene Kontakte der Kamionka-Biirger
mit anderen Stddten (Familienbeziehungen, wirtschaftliche Kontakte u.dgl.) geschildert. In
Schlussfolgerungen zéhlt der Verfasser charakteristische Eigenschaften der Kleinstadteliten
auf: hdufige personelle Verdnderungen in der Amtsgewalt, hohe Mobilitdt von einflussreichsten
Biirgern und deren verhéltnismaBig gute materielle Lage.



Grzegorz Jawor
Lublin

Elity osad prawa woloskiego na Rusi Czerwonej
Przemiany i trwanie (na przykladzie

wsi Lubycza w wojewodztwie belskim

od XV do polowy XIX wieku)

Bedaca przedmiotem naszych rozwazan wie$ swoja pierwotna nazwe utra-
cila na rzecz powstatego w poblizu miasteczka — Lubyczy Kroélewskiej i obec-
nie jej pierwotne jadro osadnicze tworzy sotectwo o nazwie Kniazie'. Ta osada
potozona jest w potudniowo-wschodniej czgs$ci wojewodztwa lubelskiego, nie-
opodal waznego przejscia granicznego z Ukraing w Hrebennem, w poblizu li-
nii rozdzielajacej Roztocze Potudniowe od Srodkowego, biegnacej obnizeniem
terenu migedzy Lubycza Krélewska, Betzcem 1 Suscem. Tereny te charaktery-
zuja si¢ nie najlepsza jakoscia gleb. Dla potrzeb uprawy rolnej w przesztosci
nie byly zbyt dogodne nie tylko z uwagi na charakter i mozaikowos$¢ gruntow,
lecz lokalnie takze z powodu duzych nachylen zboczy, dochodzacych nawet do

! Jako Lubycza wie$ funkcjonowata do XVII wieku. Po raz pierwszy Lubycza-Kniazie
nazwano ja w 1662 roku — AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), Dz. I, 72,
k. 191v. Na przetomie XVIII/XIX wieku: ,,Jest wigc cztery Lubyczy: Lubycza Wie$§ i mia-
steczko Regalle, Lubycza Kniazie i Hutka Lubycka” — Biblioteka Ukrainskiej Akademii
Nauk we Lwowie (dawniej Ossolineum), Zbioér dra A. Czolowskiego, sygn. 2225: Sumariusz
dokumentow kniaziow lubyckich... (dalej: Czotowski 2225), s. 19. W XIX wieku Lubycza-
-Wie$§ nazywana byta tez Lubycza Kameralna — B. Czopek: Nazwy miejscowe dawnej zie-
mi chelmskiej i belskiej (w granicach dzisiejszego Panstwa Polskiego). Wroctaw 1988, s. 177.
W okresie migdzywojennym notowane byty nadal trzy miejscowo$ci o nazwie Lubycza: Ka-
meralna, Kniazie i Krolewska — Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej |...].
Oprac. kom. red. pod kierunkiem T. Bystrzyckiego. Przemys$l—Warszawa 1933, s. 916.
Obecnie wystepuje jedynie Lubycza Krdlewska jako siedziba gminy i przylegajaca do niej
osada Kniazie.
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30 stopni’. Przez wieki omawiany obszar nalezal do najstabiej zaludnionych
1 stanowil rozlegte peryferium osadnicze staropolskiego wojewodztwa betskie-
go. Stad dos¢ liczne tutaj, zwlaszcza w XV 1 XVI wieku, lokacje na prawie
woloskim wynikaty przede wszystkim z przestanek ekonomicznych. Chodzito
albo o zagospodarowanie dotychczasowych pustek, albo tez o wzmocnienie
demograficzne i rozszerzenie profilu gospodarczego wczesniej istniejacych wsi
rolniczych o watek pasterski®. W decyzjach o lokacji tych osad uwzgledniano
zapewne takze aspekt militarny, jaki niosto z soba prawo wotoskie. Powszech-
ny w tym modelu prawnym obowiazek stuzby wojskowej, obejmujacy nie tyl-
ko naczelnikow wsi — kniaziéw, ale rowniez pozostatych jej mieszkancow,
w konsekwencji wzmacnial potencjat obronny tych pogranicznych obszarow,
narazonych w réznych okresach na dziatania militarne®.

Najstarszym §wiadectwem pobytu Wolochow w tej czesci Belszczyzny jest
pochodzacy z 1422 roku znany dokument ksigcia mazowieckiego Siemowita [V
Starszego, wystawiony dla braci: Miczka (Myczka) i Jakuba Wolochow, ktéry
mozna interpretowac jako wynik samowoli tego wiladcy. Na jego mocy po-
zbawiono bowiem braci posiadanych dotad praw wtasnosci do Lubyczy i fak-
tycznie zmuszono do wyptacenia ksigciu blizej nieokreslonej sumy, w zamian
za co uzyskali w tej wsi dziedziczne, uprzywilejowane kniaziostwo. W tym
przypadku jest pewne, ze pobyt Wotochéw w Lubyczy nie mogt mie¢ miejsca
wczesniej niz w 1388 roku, skoro uzyskali ja od Siemowita IV (,,quam a nobis
habuerunt...”), panujacego na tym obszarze od tego wiasnie roku®. Prawdo-

2 H. Maruszczak: Srodowisko przyrodnicze Lubelszczyzny w czasach prahistorycznych.
W: Dzieje Lubelszczyzny. T. 1. Red. T. Mencel. Warszawa 1974, s. 27, 63—65.

3 Jak wynika z gruntownych badan A. Janeczka, osadnictwo wotoskie na obszarze $re-
dniowiecznego wojewodztwa belskiego koncentrowato si¢ w strefach peryferyjnych, zwlaszcza
na obszarze Roztocza i jego potudniowego oraz wschodniego przedpola (wlos¢ lubaczowska,
lopatynska), a takze na potozonym poza tym terenem pasie zwanym ,,wodnym lasem”, na tery-
torium betskim w powiecie buskim — A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego.
Wojewodztwo belskie od schytku X1V do poczqtkow XVII w. Wroctaw 1991, s. 145—179.

4 Problem militarnych aspektow osadnictwa wotoskiego szczegdétowo omoéwiono w pracy:
G. Jawor: Osady prawa woloskiego i ich mieszkanicy na Rusi Czerwonej w poznym Srednio-
wieczu. Lublin 2004, s. 59—78, a takze: Tenze: Woloskie wspolnoty terytorialne w srednio-
wiecznej Polsce. (Wojewodowie i okregi woloskie na Rusi Czerwonej na przetomie XIV/XV w.).
W: Lenmpanvna i cxiona Espona 6 XV—XVIII cmonimmax: [lumanua coyianvho-eKoHOMIuHOT
ma nonimuynoi icmopii. Pen. JI. 3amkinsask ta M. KpukyHn. JIeBiB 1998, s. 87—94.

5 ZDM, Cz. 2, nr 353: ,[...] ducatum in villa nostra Lubicz districtus nostri Belzensis iure
et more Valachorum [...] gratiose dedimus ac pro certa summa pecuniae [...] vendidimus et
racione permutacionis pro hereditate villae Lubicz”. Nie przekonuja sugestie B®D. Uukuna
(K 6onpocy o npoucxoscOenuu u 368010YUU BOJOUICKOO UHCIMUMYMA «KHA3LY (KHe3a)
6 eanuyxou oepesne 6 XV—XVIII 66. B: Cnassano-eonowckue ceasu (coopnux cmameti). OTB.
penaktop H.A. Moxos. Kummnes 1978, s. 121), a zwlaszcza A. Janeczka (Osadnictwo
pogranicza..., s. 146), iz dla Wotochow — dotychczasowych wilascicieli wsi — ta ,,dziwna”
zamiana mogta by¢ korzystna. W $wietle badan S. Kurasia nad formularzem i ideologia do-
kumentu polskiego w okresie pdznego Sredniowiecza (Przywileje prawa niemieckiego miast
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podobnie Lubycza byla jedna z pierwszych wsi w eksperymencie dostosowa-
nia prawa wotoskiego do miejscowych warunkow, skoro pdzniej powolywano
si¢ na jej przyktad jako wzorzec dla wsi majacych rzadzi¢ si¢ tym obycza-
jem®,

Podobnie jak w innych osadach prawa wotoskiego, kniaziowie lubyccy
peili nad zamieszkujaca te krolewska wies ludnoscia wtadzg administra-
cyjna i sadownicza i z tej racji pobierali !/3 kar sadowych, ich jedyna powin-
noscia na rzecz wtasciciela byt zas obowiazek stuzby wojskowej, wzmianko-
wany juz w dokumencie z 1422 roku’, nastgpnie w 1508 roku® i powtarzany
w kolejnych dokumentach krolewskich, zatwierdzajacych przywileje knia-
ziowskie, az do czasé6w Stanistawa Augusta Poniatowskiego’. Materialnym
sktadnikiem kniaziostwa bylo jego uposazenie w ziemie i inne nieruchomo-
sci, wolne od $wiadczen na rzecz wlasciciela. W dokumencie z 1422 roku
tworzyt je mtyn zwany Teniatyszcze oraz blizej nieokreslone pola, dabrowy
1 taki, okreslone tacznie jako kniaziostwo — ducatus. Tak jak w przypadku
innych kniaziostw czerwonoruskich, takie uposazenie stanowito dworzysz-
cze. Na pewnych obszarach poczawszy od potowy XV wieku, na innych,
bardziej zacofanych gospodarczo dopiero w XVI stuleciu zauwaza sig ten-
dencje do ich rozmierzania, wyréwnywania i w koncu do utozsamienia z ta-
nami. W praktyce jednak nawet i wtedy ich powierzchnie rzadko byty zgodne
z normatywami, a wielko$¢ uprzywilejowanego obszaru zalezata od warun-
kéw glebowych, ilosci ziemi we wsi i potrzeb folwarku!®. Jak si¢ przekona-

i wsi matopolskich XIV—XV w. Wroctaw 1971) tatwo wytlumaczy¢ tez, dlaczego faktyczne
ksiazece bezprawie motywowano rzekomymi ustawicznymi prosbami braci dazacych do tej
transakcji: ,,[...] ad instantes petitiones honestorum et providorum virorum Jacobi et Miczkonis
Valachorum [...]". Por. tez: I. SIBop: Bonocvke ocaonuymeo na mepernax Posmouus y nusnomy
cepeonvosiui. B: «Bicuuk JIpBiBcbkoro YuiBepcurery». Cepis icropuuHa, Buir. 35—36. JIbBiB
2000, s. 68.

¢ A.Janeczek: Osadnictwo pogranicza...,s. 147 i B®. Uukun: K éonpocy...,s. 121—
122.

7 ZDM, Cz. 2, nr 353: ,,[...] et specialem dicto more et iure Valachorum nobis et nostris
successoribus servire debent et sunt adstricti, quoties fuerit opportunum”.

8 AGAD, ASK 1, 19, k. 52: ,,[...] villa est valachica, advocatus de ipsa cum aliquid viris
bellum servit penes dominum capitaneum”.

® W dokumencie krolewskim z 1770 roku, powtarzajacym przywilej Jana IIT Sobieskiego
z 1678: ,,[...] tudziez z wolnym piwa robieniem, gorzatki kurzeniem na wtasna swoja potrzebe
i innego do niego przylegltosciami z dawna do tego kniaziostwa w uzywaniu nalezacemi |[...]
przy wszelakiej wolno$ci zadnych ani panszczyzn ani robocizn ani podwod brania i dawania
nie odprawujac, za co szczeg6lnie na potrzebg wojenna zolnierza wyprawowaniem [...]”" —
Czotowski 2225, s. 164.

0 B.®. Uukun: Jeopuwe u aan 6 xoponesckux umenusx Iaruuunvt ¢ XVI—XVIII 6s.
B: «Marepuainsl mo ucTopuu cenbckoro xossicrea m kpectbsincTBa CCCPy». C6. 8. MockBa
1974, s. 27—29; Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Oprac. A. Pa-
winski. Wyd. A. Jabtonowski. T. 7. Cz. 1-—2: Ziemie ruskie: Rus Czerwona. Warszawa
1902, s. 127, dodatek; F. Persowski: Osady na prawie ruskim, polskim, niemieckim i woto-
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my, owo malo sprecyzowane nadanie w potaczeniu z wcze$niejsza lokacja
Lubyczy na obszarze pustki osadniczej stato si¢ poézniej przyczyna licznych
zawlaszczen 1 niekonczacych si¢ sporow ze starostami rzeczyckimi, a potem
prywatnymi wtascicielami wsi'l.

Cecha charakterystyczna czerwonoruskich kniaziostw byto czgste wspol-
ne nimi wtadanie poprzez tworzenie przez krewnych niedzialéow rodzinnych,
charakteryzujacych si¢ nickiedy znaczna, bo rozciagnigta na kilka pokolen
trwaloscia i bedaca jej konsekwencja znaczna liczebnoscia wspotudziatowcow.
Taki stan mozna ttumaczy¢ przestankami zaréwno natury ekonomicznej, jak
i spotecznej. Kniaziostwa zabezpieczaty poszczegolnych uczestnikow przed
utrata uprzywilejowanej pozycji w spotecznosci wiejskiej i zepchnigciem do
roli chtopow, co byloby nieuniknione przy eliminowaniu czg¢$ci potomstwa
kniazia w jego prawach do dziedziczenia. Utrudniaty tez mozliwos$¢ skupu
kniaziostwa lub jego czesci przez osoby obce. Wspodlne gospodarowanie czy-
nito prostszym przetrwanie okresow kryzysowych!2. W takiej sytuacji tytut
kniazia przystugiwat zarowno indywidualnym witascicielom poszczegolnych
cze$ci dziedzictwa, jak i rownoprawnym uczestnikom niedzialu — glowie
kazdej z rodzin. Nie obejmowano nim natomiast nieletniego lub nieusamo-
dzielnionego spod wtadzy ojca potomstwa meskiego. Takze w przypadku
rozproszenia prawa wilasnosci migdzy poszczegolnych potomkdéw kniazia na
skutek podziatu ojcowizny ich wolno$¢ swobodnego dysponowania wtasnym
dziatlem ograniczato prawo blizszosci (retraktu). W ten sposob utrudniano
zbycie kniaziostwa w obce rgce'’. Te wspolnoty charakteryzowal, w $wie-
tle badan L. Wyrostka i P. Dabkowskiego, gleboki konserwatyzm, dazenie
do utrzymywania dotychczasowego stylu zycia, kontynuowanie wigzi gru-
powych, wreszcie nieche¢ do wchodzenia w blizsze zwiazki z miejscowym
otoczeniem. Poczucie wspolnoty i solidarnosci grupowej widoczne byto za-
rowno w sprawach majatkowych, rodzinnych, jak i publicznych. Matzenstwa
zawierano niemal wylacznie w ramach wlasnej spolecznosci, a wyjatki od tej

skim w ziemi lwowskiej. Studium z dziejow osadnictwa. Lwow 1927, s. 13—16; A. Janeczek:
Exceptis schismaticis. Uposledzenie Rusinow w przywilejach Wiadystawa Jagietty. Prz. Hist.
1984, T. 75, z. 3, s. 535.

' Lubycza — miasto, Lubycza — wie$ i Hutka Lubycka wchodzity w sktad starostwa
rzeczyckiego. W 1787 roku na skutek zamiany przejal je jako wtasciciel Franciszek Roma-
nowski. Pozniej na jaki$ czas powrdcity do dobr cesarskich. Nastgpnie przejgli je: baron
Laibnitz, Antoni Bohm, Ferdynand Bishoff, ksiazg Jozef Woroniecki, wreszcie Sabina i Lud-
wik Zielinscy — Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow slowianskich.
T. 5. Wyd. F. Sulimierski, W. Walewski. Warszawa 1880—1914, s. 459 oraz Czolowski
2225, s. 11 nast.

12 Na znaczenie niedziatow jako sposobu przetrwania w sytuacjach kryzysowych zwrdcita
uwage M. Koczerska w pracy Rodzina szlachecka w Polsce poznego sredniowiecza. War-
szawa 1975, s. 102.

3 G. Jawor: Osady prawa woloskiego..., s. 131—136.
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zasady zdarzatly si¢ niezmiernie rzadko i dotyczyty poczatkowo tylko rodzin
bogatszych'“.

Interesujace nas kniaziostwo lubyckie od poczatku swojego funkcjonowa-
nia stanowito kolektywna wlasno$¢ rodzinng i w takim stanie przetrwato az
do potowy XIX wieku, przy czym liczba cztonkow niedziatu ciagle wzrastata.
W 1422 roku tworzyli go bracia Miczko i Jakub Wolosi. W $wietle lustracji
z 1564 roku rodzin kniaziowskich bylo juz siedem'. Mimo siedemnastowiecz-
nych dekretow krolewskich, ograniczajacych liczbe kniaziéw do czterech'®, licz-
ba uczestnikow niedziatu nadal rosta: w 1678 roku bylto ich co najmniej dwu-
nastu', w 1699 — dziesigciu'®, w 1744 za$ siedemnastu”. W rzeczywistosci
liczba rodzin zamieszkujacych na obszarze kniaziostwa byta znacznie wigksza,
gdyz kniaziowie osadzali na nim chtopéw, czgsto pochodzacych z sasiednich
wsi, oraz swoich krewnych i powinowatych. Rowniez oni nie ptacili zadnych
danin, czynszow czy robocizn na rzecz starostwa. Juz w XVII wieku budzito
to zastrzezenia dzierzawcow tej krolewszczyzny, jak pokazata przysztosé, zu-
petnie nieskuteczne: ,,[...] wigcej poddanych nad miarg trzymaja, bory i lasy
z nimi pustosza i nad potrzebg wycinaja, niwy wykopuja [...]"%°. Tak tg sytu-
acje relacjonowali prawnicy Ludwika Zielinskiego — wilasciciela tego terenu
od wiosny 1846 roku: ,,[...] a gdy ktory z tychze wolnych chtopow umieral, juz
mial na swoje miejsce zigciow z obcych wsi, albo innych ludzi wtoczegow lub
zbrodniarzy, ktorym swoje grunta rozdzielat, przedawat, zastawiat [...]. Ci wigc
z obcych dobr zbiegli poddani dla tym lepszego ukrycia sig, przybierali nazwi-

4 L. Wyrostek: Réd Dragéw — Sasow na Wegrzech i Rusi Halickiej. RHer 1932, T. 11,
s. 126, 136 i nast., oraz P. Dabkowski: Szlachta zasciankowa w Korczynie i Kruszelnicy nad
Stryjem. Lwow 1936, passim.

1S Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564—1565. Cz. 1. Wyd.
K. Chtapowski, H. Zytkowicz. Warszawa—E06dz 1992, s. 130 i nast.: ,,Tamze jest knia-
stwo alias wojtostwo przywilejowane, na ktérem juz natenczas rozptodzito si¢ potomkow sobie
gospodarzow siedm [...]".

W 1671 roku krol Michat Korybut Wisniowiecki nakazat, aby kniaziowie stawili sig
przed sadem referendarskim, gdyz z przywilejéw wynika, ze w Lubyczy grunta mieli prawo
posiada¢ czterej libertyni (tak w XVII i XVIII wieku zwano juz kniazidéw) — Czotowski
2225,s. 7.

17 Tamze: ,,Wanczyszyn Bazyli, Wanczyszyn Jan, Kipczak Alexy, Luciejko Hry¢, Oleskow
Tymko, Kutajec Michat, Wastutka Iwan, Rudzko Matwiej, Rudzko Fiedor, Lukowe bracia, Bra-
klow” (przywilej Jana III Sobieskiego).

18 Tamze: ,Wasiuta Iwan, Kukila Saczko, Kulajec Ladzio, Putra Iwan, Sagan Roman,
Kipczak Demko, Rudka Panko, Wanczy Michat, Karandy Michat, Chodory Iwan” (przywilej
Augusta III).

1 Tamze: ,,Kondratowicz Jacko, Nabrakta Matwij, Kutajec Bazyli, Putko Lipko, Putko
Lucko, Putko Bazyli, Sagan Jacko, Uryna Sawko, Kipczak Dacko, Rudka Jacko, Wanczyczyn
Jan, Deba Thnat, Putko Tomko, Putko Bazyli, Putko Jan, Putko Fedor, Smyszlak Michal” (przy-
wilej Augusta III).

20 Tamze, s. 141—143 (z 1671 roku).
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ska zmartych wolnych chtopow, w Lubyczy Regalle rozmnozyli sig, a w dzi-
siejszej chwili, to jest roku 1846, nie jest w stanie zaden udowodni¢ tozsamos¢
swojej osoby [...] ani metrykami, ani innymi dowodami, a te nazwiska, ktére
uzywaja, sa nazwiskami przybranymi od wymartych familij. Inni znowu, zbieg-
Iszy z obcych wsi i za kilka kwart wodki przyjeci w grono wolnych chlopow,
posiadali te pustki lub te grunta, ktore iure caduco, krélowi naleza™?.

Mozna si¢ domysla¢, ze motorem owych migracji, kierujacych si¢ w stro-
ng kniaziostwa lubyckiego, byly oferowane tutaj atrakcyjne warunki gospo-
darowania, a zwlaszcza ch¢é¢ uniknigcia wykonywania wysokiej panszczyzny
w wymiarze tygodniowym, obcej wotoskiemu modelowi osadniczemu, szcze-
gblnie w sytuacji osiedlenia si¢ na ziemiach kniaziostwa*’. W konsekwencji
poczatkowo skromne terytorialnie kniaziostwo liczyto w 1838 roku 207 nu-
merow, a w 1839 — 186 i bylo zamieszkiwane przez wolnych chlopow, z tej
przyczyny zwanych libertynami®.

Nakreslona sytuacja nasuwa pytanie o przyczyny utrzymywania si¢ przez
wieki anachronicznego i nietypowego stanu dla objgtych intensywna gospo-
darka folwarczno-panszczyzniana obszardw tej lubyckiej ,,enklawy”, zamiesz-
kiwanej przez wolnych chtopow, wywodzacych swoje prawa wprost z obyczaju
woloskiego, ujetego w wielokrotnie juz przywotywanym dokumencie z 1422
roku. Brak sprecyzowanych, przestrzennych granic nadania kniaziostwa byt
niewatpliwie czynnikiem ulatwiajacym jego stale rozszerzanie. Wiele zamie-
szania w przysztosci mialo wywotac niezbyt szczgsliwe okreslenie kniaziostwa
lacinskim terminem ducatus, co rodzilo skojarzenia z nadaniem o charakterze
publiczno-prawnym?*. Zwraca uwage znaczna $wiadomo$¢ prawna kniaziow,
skutecznie zabiegajacych w obliczu zagrozenia swoich praw o zatwierdzenie
przywileju przez kolejnych wladcow i korzystne dekrety sadéw krolewskich?,

2l Tamze, s. 7.

G. Jawor: Osady prawa woloskiego..., s. 140 i nast.

23 Czolowski 2225, s. 95.

2 W konsekwencji, w 1548 roku w dokumencie Zygmunta Augusta pojawilo si¢ nigdzie
indziej niespotykane przy okreslaniu woloskich kniaziéw sformulowanie: honestus Iwanko Lo-
zinski, dux villanus vulgo kniaz villae nostrae Lubicz — M. I'pymeBcbhkuii: Mamepianu 0o
icmopii cycnineHo — noaimudHUX i eKOHOMIYHUX 8i0HOCUM 3axionoi Yxpainu. B: Tenze: Teopu
v 50 momax. Tom 7. JIpBiB 2005, nr XCV. Nazwisko wystepujacego w cytowanym zrodle knia-
zia moze sugerowac jego zwiazki z potozona na obszarze ziemi Iwowskiej wsia Loziny, wyka-
zujaca wotoski charakter prawny juz w XV wieku — G. Jawor: Osady prawa woloskiego...,
s. 75 i nast., 94—97.

% W $wietle analizowanego Zrodta uzyskali oni potwierdzenie krolow: Zygmunta Augusta
z 1555 roku (Czotowski 2225, s. 3 1 16), Zygmunta III Wazy z 1617 (tamze, s. 16), Wiladysta-
wa IV z 1635 (tamze), Jana Kazimierza z 1660 (tamze, s. 3), Michata Korybuta Wisniowiec-
kiego z 1671 (tamze, s. 4), Jana III Sobieskiego z 1678 (tamze), Augusta II Mocnego z 1699
(tamze, s. 95), Augusta I1I z 1744 (tamze) i Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 1770 (tamze,
s. 40). Wspomina sig¢ tez dekrety potwierdzajace prawa dla libertynow lubyckich z lat: 1659,
1661, 1759 i 1761 (tamze, s. 20).

22
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U zrédet sukcesu lezalo tez solidarne wystgpowanie licznych cztonkéw nie-
dziatu wobec starostow rzeczyckich, ktérym braklo woli i mozliwos$ci upora-
nia si¢ z tym problemem: , Takich dekretéw krolewskich znajdzie si¢ wigcej,
ale przez nierzad, nietad, niepostuszenstwo i niedbalstwo o dobra krolewskie,
dekreta podobne nie byly egzekwowane co dostownie, tylko jak badz2°.

Ow nabrzmiaty przez wieki problem po starostach odziedziczyli liczni
prywatni wilasciciele tych dobr. Jeden z nich, Ludwik Zielinski, przygotowujac
w 1846 roku proces sadowy, zlecil dokonanie kwerendy, gtéwnie w nielicznych
wowczas zrodtach opublikowanych, a przede wszystkim przechowywanych we
Lwowie materialach rekopismiennych. Optaceni przez niego prawnicy podjeli
— ze wspolczesnego punktu widzenia nieudolng — probeg podwazenia auten-
tycznosci dokumentu z 1422 roku nadajacego kniaziostwo i jego potwierdzen
przez kolejnych wtadcow. Nie miejsce tu na przedstawienie toku rozumowania
prawnikow Zielinskiego. Wystarczy dodaé, ze posunigto si¢ do podwazenia
faktu posiadania przez ksiazat mazowieckich lenna betskiego czy panowania
na tym obszarze w 1422 roku ksigcia Ziemowita Starszego, by udowodni¢ nie-
autentyczno$¢ aktu sprzedazy kniaziostwa lubyckiego?”. O bezsilno$ci Zielin-
skiego $wiadczy tez jawne manifestowanie wrogosci wobec chtopow lubyc-
kich, po wyliczeniu bowiem licznych krzywd od nich doznanych podaje taka
ich charakterystyke: ,,Wolni chlopi z Lubyczy Regalle, niemoralni, trunkowi
oddani, podstgpem i oszustwem w moje prawa wedrze¢ si¢ zamierzyli” oraz:
,Libertynow lubyckich alias kniaziow nie ma na $wiecie, a ci, co si¢ zwa li-
bertynami sa z roznych wsiow zbiegli ludzie [...] osiedlaja si¢ pod nazwa knia-
ziow”%8,

Warunkiem egzystencji stale rozrastajacej sig¢ liczebnie populacji lubyckiej
byla jej ciagle wzrastajaca ekspansja gospodarcza na okoliczne obszary. Jak juz
wspomniano, utatwialo ja lokowanie wsi na obszarach pustki osadniczej oraz
niesprecyzowane S$cisle granice nadania kniaziostwa w dokumencie z 1422
roku. Sasiadujace z wsia lasy byly terenem intensywnego wypasu owiec (ty-
powego dla Wotochow zajecia), od ktérych optacano podatek zwany strunga
(dwudzieszczyzna)®, czgsto pojawiajacy si¢ w zrodtach z XV i XVI wieku.
Hodowano réwniez woty, $winie i konie*’. Rozlegle tereny lesne zabezpieczaty

26 Tamze, s. 7.
Tamze, s. 15.

28 Tamze, s. 8 i 33.

2 Szerzej na temat wotoskich strung pisze G. Jawor: Strungi i zbory. Instytucje organi-
zacji spotecznej wsi na prawie woloskim w sredniowiecznej Polsce. KHKM 1997, R. 45, nr 2,
s. 179—186.

3% AGAD, ASK 1, k. 9 z 1472 roku: ,.Villa Lubycz de VII centis ovium [...]"; k. 59v z 1508
roku: ,,60 gr. racione bovis, 60 gr. racione porcis, 60 g. racione equi, quodlibet anno quando
strangam dant 60 gr., a peccore quodlibet per '/» gr.” oraz k. 78 z 1508 roku: ,,Ad strangam
alias decimam agnorum videlicet vicesimi agnuum ex antiquo solut [...]”. Podobnie w lustracji
z 1564 roku: ,,Stragam od bydta i owiec, wedtug obyczaju od duzego bydlgcia po '/ grosza a od



234 Grzegorz Jawor

potrzeby nie tylko miejscowych pasterzy, ale tez pochodzacych z sasiednich
osad woloskich: ,,W Lubyczy laséw wielkich dos¢ na kilka mil, w ktorych
najmuja sobie pastwiska ze wsi postronnych, i dabrow jest dos¢ [...]”*". Bo-
gactwo drewna i fatwy do niego dostep umozliwiaty takze trudnienie sig
zwigzanymi z lasem rzemiostami. Pochodzace z XVI—XVIII wieku zrodta
informuja o wyrobie przez mieszkancow Lubyczy gontow, smoty, dziegciu
i wegla drzewnego, wykarczowane za$ na skutek tej dziatalnosci potacie
lasu z czasem zamieniano w pola uprawne®>. W blizej nieokreslonym czasie
na interesujacym nas obszarze funkcjonowata réwniez huta szkta, powstala
z inicjatywy kniaziéw. W jej miejscu lokowano wie§ (obecnie Huta Lubyc-
ka), ktorej istnienie poswiadczone jest od 1618 roku®. Przestanke sugerujaca
odlegta metryke jej funkcjonowania stanowi utrwalona w 1540 roku nazwa
terenowa ,,Kamienny Piec”*.

O gospodarczej aktywnosci lubyckich kniaziow $wiadcza tez informacje
o posiadanych przez nich mtynach i stawach rybnych. Dochodowo$¢ mtynow
wynikata z narzucanego prostym mieszkancom Lubyczy obowiazku mlewa®.
Warto rowniez wspomnie¢ o jeszcze innym sposobie uzyskiwania dochodéw
przez kniazidow, jakim bylo notoryczne lamanie monopolu propinacyjnego
przynaleznego starostom, a nastgpnie prywatnym wiascicielom dobr. Dekrety
austriackie z 1803 i 1826 roku powtarzaly starsze zakazy naruszania tego mo-
nopolu i palenia wodki na sprzedaz, zaktadanie gorzelni byto za$ jedna z przy-

czyn procesu wytoczonego przez Zielinskiego w 1846 roku*.

mnigjszego po szelagu. Jesli kto$ nie ma owiec, wtedy strange daje od §win, a czasem urz¢dnik
od tego bierze, co wigcej zobaczy” — JKepena 0o icmopui’ Ykpainu — Pycu. Opucu koponisujun
6 pycokux zemaax XVI eixy. T. 3: Jlrocmpayui 3emens Xoamcroi, benszvkoi i Jlvsisckoi. Pen.
M. I'pymeBckuii. JIsBiB 1900, s. 178—180.

3U JKepena 0o icmopui..., s. 180.

32 Jest 15 gontarzy, ktorzy za wolne rabanie drzewa w lasach krélewskich daja co roku
gontow po 10 kop [...]” — tamze, s. 179. W dekrecie z 1759 roku wspomina sig: ,,[...] ma-
ziarnia na gruntach kniaziowskich, niwa Szwabowa, niwa Uhrynowska, niwa w $rodku lasu
kniaziowskiego zwana Korhynice z taka, niwki Weglarki w lasach kniaziowskich wyrobione
i inne niwki w lasach kniaziowskich z weglarek wyrobione insuper Stawiszcze, Czertyz, Pole,
Dziduchy i Baryzy zwane” — Czotowski 2225, s. 108.

3 B. Czopek: Nazwy miejscowe..., s. 169; Czotowski 2225, s. 35 z 1759 roku: ,,[...] hutg
w kniazskich lasach wykarczowana, w ktorej niegdy$ szkto robiono, teraz zas na tym miejscu
wie$ Hute osadzono”.

3 Czotowski 2225, s. 33: [...] lasy i uroczyska po Krupiec, las Hruczka, Kamienny Piec
i rzeka Betz”.

35 JKepena oo icmopui..., s. 179 i nast. z 1564 roku: ,,[...] ktorzy [tzn. kniaziowie — G.J.]
zbudowali sobie 7 stawow i mtyn dobry jeden, do ktérego przymuszaja poddanych mle¢ iuxta
usum suum”.

36 Jak wynika z tekstu lustracji z 1764 roku, wybrancy, zajmujacy w Lubyczy jeden tan,
mieli prawo warzenia piwa i wyrobu gorzalki jedynie na wlasne potrzeby. Z kolei kniaziow do-
tyczyt przywilej Jana III Sobieskiego z 1678: ,,[...] tudziez z wolnym piwa robieniem, gorzatki
kurzeniem na wtasna swoja potrzebg” — Czotowski 2225, s. 1, 9, 181—184.
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W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwagg, iz mieszkancy Lubyczy pod wzglg-
dem aktywno$ci w prowadzeniu réznych form dziatalnosci rzemieslniczej
i ustugowej nie stanowili wyjatku wsrod wsi lokowanych na prawie wotoskim.
Wedhug licznych autoréow, w tych osadach, poza zajeciami rolniczymi i ho-
dowla, na dobrym poziomie stato zwlaszcza kowalstwo i rzemiosta metalowe,
wyrdb szkla, a takze zajecia zwiazane z obrobka drewna i skory, budowa mty-
néw, foluszy i blechow?’.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze egzystencja stale wzrastajacej liczebnie
ludnosci osady oparta byla, zwlaszcza w epoce nowozytnej, na rolnictwie. Jak
to ujeto w oddzielnych rozwazaniach, mieszkancy wsi wotoskich juz w $re-
dniowiecznej fazie rozwoju tego modelu osadniczego taczyli zajecia pasterskie
z uprawa roli, wzajemne proporcje w ich wykonywaniu wynikaty za$§ z lo-
kalnych mozliwo$ci®®. Z czasem stopniowy wzrost demograficzny populacji
poszczegdlnych wsi doprowadzit do niemoznosci utrzymywania si¢ z hodowli.
Podniesienie liczebnosci stad nie bylo mozliwe bez zwigkszenia powierzchni
pastwisk, a tych, ponad wykorzystywane dotychczas, z powodu zajmowania
nieuzytkow na potrzeby folwarku lub przez sasiadéw — rolnikow, czgsto juz
nie bylo*. Zapewne jeszcze bardziej istotnym czynnikiem, przyspieszajacym
proces agraryzacji i zwykle likwidacji obyczaju wotoskiego, byta polityka wia-
scicieli wsi, ktorych wraz z rozwojem gospodarki folwarczno-panszczyznianej

7 1IT. Baranowski: U stép Babiej Gory. Prz. Hist. 1916, T. 20, s. 86; ILII. Beipus:
Cenvckue nocenenusi Monoasuu XV—XVII 6s. Kutmmues 1969, s. 179—182, a takze F. Popio-
tek: Historia osadnictwa w Beskidzie Slaskim. Katowice 1939, s. 31 oraz K. Kadlec: Valasi
a valasské pravo v zemich slovanskych a uherskych. S uvodem podavajicim prehled theorii
0 vzniku rumunského naroda. Praha 1916, s. 144, 342 i nast. Na terenie Polski rzemie$lnicze
umiejetnosci Wotochoéw akcentowal szczegdlnie J.T.L. (Lubomirski): Pétnocno-wschodnie
woloskie osady. ,,Biblioteka Warszawska” 1895, T. 4, s. 14—16.

¥ G. Jawor: Osady prawa woloskiego..., s. 51—56. Laczenie zaje¢ hodowlanych z rol-
niczymi bylo rowniez codziennoscia na obszarach $redniowiecznej Motdawii i Wotoszczyzny,
skad pochodzili czerwonoruscy Wotosi. Por.: V. Costachel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu:
Viata feudala in Tara Romineasca si Moldova (sec. XIV—XVII). Vol. 5. Bucuresti 1957, s. 87
i nast.; D. Prodan: lobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea. Vol. 1. Bucuresti 1967,
s. 13—17, 64—70 oraz E. Lazea: Agricultura in Transilvania in secolul al XIV-lea. ,,Studii
Revista de Istorie” 1964, 17, nr 2, s. 252—260.

% G. Jawor: Osady prawa woloskiego. .., zwlaszcza rozdziat VI, a takze: K. Dobrowol-
ski: Zderzenie kultury rolniczej z pasterskq. W: ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU”.
Krakow 1939, nr 5 (druk: 1945), s. 192; Tenze: Migracje wotoskie na ziemiach polskich. Lwow
1930 (odbitka z Pamietnika V Zjazdu historykow polskich), s. 13; B.®. lakiu: Kpecmosauckuil
o0bwunnbIL cmpotl 6 eanuykom [puxapnamoe. (Onvlm cpaguumenbHo20 U3yYeHUs NO3eMeIbHbIX
co010308). Aemopepepam ouccepmayuu. JIeBoB 1978, s. 17, Tenze: Cirzbcbke cycninbcmeo
Tanuyvkoeo Ipuxapnamms y XVI—XVIII cmonimmsx: icmopuuni napucu. JIsiB 2004, s. 34—
39. Analogiczne zjawisko na obszarach Stowacji stwierdzit F. Ulicny: Zaciatky Rusinov
na Slovensku. W: Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze polsko-rusko-stowackie w sredniowieczu.
Materiatly z konferencji — Rzeszow 9—I11 V 1995. Red. M. Parczewski. Rzeszow 1996,
s. 496 i nast.
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przestaty zadowala¢ niskie, zwtaszcza w porownaniu z obyczajem ruskim, wo-
loskie powinnosci pasterskie. V.F. Inkin zauwazyt, ze folwarki w Samborskiem
czgsto powstawaly na eksploatowanych dotad przez Wotochow pastwiskach®.
Likwidacja prawa wotoskiego oznaczata dla wiascicieli poszczegolnych osad
przede wszystkim mozliwo$¢ narzucenia panszczyzny — powinno$ci coraz
bardziej niezbednej w miar¢ wzrostu areatu tych gospodarstw®. Z taka rze-
czywistoscia musieli tez zmierzy¢ si¢ potomkowie kniaziéw lubyckich. O ile
jednak na skutek dzialania wspomnianych czynnikow olbrzymia wigkszos¢
osad wotoskich utracita z czasem swdj korzystny status prawny i gospodarczy,
o tyle o specyfice Lubyczy $wiadczy zachowanie wielu jego elementow az do
czasu uwlaszczenia®.

W potowie XIX wieku obszar znajdujacy si¢ w rekach libertynow wynosit,
wedhug ich sadowego oponenta Ludwika Zielinskiego, az 5000 moérg. Wtedy
stwierdzono wprost, ze tylko dzigki niedbalstwu starostow lub za ich pozwole-
niem przez wieki powstala olbrzymia wie$ z liczacego pierwotnie kilkadziesiat
morg kniaziostwa. Charakterystyczne przy tym jest, ze Zielinskiemu nie cho-
dzilo o catkowite zanegowanie praw potomkdéw kniaziow, ale tylko o powrdt
do stanu pierwotnego, tzn. do niewielkiego obszarowo sotectwa (kniaziostwa)®.
Bezprawne karczowanie okolicznych lasow trwato do co najmniej pierwszej
potowy XVI wieku. W 1548 roku doszto do sporu kniaziow ze starosta betskim
Stanistawem z Teczyna, rozstrzygnigtego przez krola. Jedna z jego przyczyn
bylo to, ze mieszkancy Lubyczy: ,,[...] multos agros contra morem volochici
iuris habeant™*. Z kolei opisujac w 1564 roku lubyckie kniaziostwo, lustrato-
rzy stwierdzili: ,,Dworzyszcz wedlug dawnego wymiaru nie rozszerzaja, ale
role sobie rozkopywuja w dabrowach nad przywilej”. Juz wowczas wotoski
model osadniczy wydawat si¢ lustratorom nieracjonalny, skoro zauwazyli, ze
,,dabrow jest do$¢, mogloby by¢ tam kilka wsi, zwlaszcza przy lesie Korche-
niecz™. W pozniejszym okresie zawlaszczanie lasow krolewskich, mimo pro-
testow starostow, nadal postgpowalo, niekorzystne dla kniaziéw dekrety sadow
krolewskich nie byly za$ wprowadzane w zycie. Na przyktad w 1671 roku
Michat Korybut Wisniowiecki nakazat ,,odebra¢ libertynom lubyckim przez

40 B.®. Takin: Kpecmosanckuii o6wunnblii cmpoil. .., s. 17.

4 A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 157.

4 Roéwniez w przypadku potozonej w ziemi sanockiej Odrzechowej, starej wsi lokowanej
na prawie woloskim na poczatku XV wieku, wida¢ na przestrzeni XVII i XVIII wieku upor-
czywa 1 toczong ze zmiennym szczg$ciem walke jej mieszkancow z dzierzawcami krolewskimi
o utrzymanie dawnych wolnosci, a zwlaszcza zwolnienia od wykonywania panszczyzny. Jej
echa pobrzmiewaty jeszcze w pierwszej potowie XIX stulecia. Dokumenty zwiazane z tymi
konfliktami opublikowal i skomentowat J. Sulicz: Przywileje wsi Odrzechowy. ,,Gazeta Sa-
nocka” 1906, nr 3, s. 6—31.

3 Czotowski 2225, s. 21—23.

“ M. I'pymeBcbkuit: Mamepianu..., nt XCIV.

4 JKepena 0o icmopui..., s. 180 z 1564 roku.
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tychze przywlaszczone grunta [...]”, gdyz ,,bory i lasy i niwy pustosza nie-
prawnie™¢. Wspomniany juz w naszych rozwazaniach utrzymujacy sie stan
braku powszechnie akceptowanego rozgraniczenia dobr kniaziow lubyckich od
staroscinskich powodowat liczne konflikty i akty samowoli*’. Konflikt migdzy
dziewigtnastowiecznymi wiascicielami ziemskimi a mieszkancami Lubyczy
byt wigc dziedzictwem poprzednich stuleci.

Potomkowie kniaziow lubyckich dazyli przez wieki do zachowania tych po-
stanowien dokumentu ksigcia Siemowita Starszego, ktore czynity ich spotecz-
no$cig uprzywilejowana pod wzgledem ekonomicznym i prawnym. By¢ moze
sladem przekonania o posiadaniu nadzwyczajnej pozycji spotecznej jest ich
tytutowanie w wielokrotnie juz przywolywanym dekrecie Augusta 111 z 1759
roku jako szlachetnych, co w przypadku przedstawicieli warstwy chlopskiej
nie bylo mozliwe. Nalezy tez przypuszczaé, ze podobnie jak mieszkancy in-
nych osad wotoskich bardzo wczesnie, zapewne jeszcze w X VI wieku, utracili
poczucie odrebnosci etnicznej, wrastajac w miejscowe, ruskie otoczenie*®. We-
dtug legendy siggajacej co najmniej XIX wieku, przekazanej przez A. Luniwa,
w Lubyczy opowiadano, ze przodkowie jej mieszkancéw uratowali niegdy$
jakiego$ ksigcia belskiego, kryjac go przed poscigiem tatarskim. Odwdzigcza-
jac sig za pomoc, zwolnit ich na wieki od wszelkich powinnosci, nadat ziemig
i godnos$¢ kniaziow®. Nie ulega watpliwosci, ze tak skonstruowana opowiesé

4 Czotowski 2225, s. 34 1 95.

47 ,Grunt Ostréow zwany, przez poddanych staroscinskich osiadly, insuper uroczysko
pod lasem Dgby. Urodzony starosta nasz rzeczycki migdzy kniaziami dwoch poddanych
osadzit [...]” — tamze, s. 108 z 1759 roku. Inne pola kniaziowskie ,,poodbierat, na niekto-
rych gruntach poddanych poosadzal”. Krol w 1759 roku, powolujac si¢ na wezes$niejszy wy-
rok z 1661 roku, kniaziom obszary sporne kazal oddaé. Mimo to starosta ,,kazal wyciac lasy
kniazskie, juz po przysadzeniu onych (kniaziom), pobieral czynsze z pdl i Iak kniaziowskich”
(tamze, s. 114—116). Przy okazji tego sporu dowiadujemy si¢ o wczesniejszych konfliktach,
zakonczonych dekretami z 1661, 1715 i 1749 roku (tamze, s. 99 i nast.).

4 Problemowi obecnos$ci romanskiego zywiotu etnicznego w szerzeniu prawa wotoskiego
na ziemiach czerwonoruskich, zwtaszcza w jego péznosredniowiecznej fazie, po§wigcono ob-
szerne rozwazania, ujete w | rozdziale pracy G. Jawora: Osady prawa woloskiego...

¥ A, Jlyuis: «/loouua-Kusziy. Hpuuunku 0o icmopii cin eonocvko2o npasa 6 Ianuuunu.
«3THI» 1929, T. 150, s. 93.

O ciaglosci substratu demograficznego w okolicach Lubyczy, mimo wysiedlen zwiaza-
nych z akcja ,,Wista”, swiadcza dos¢ liczne nazwiska wspdlczesnych mieszkancow okolicznych
osad, zbiezne z pojawiajacymi si¢ w zrodlach staropolskich. Migdzy innymi w miejscowosci
Kniazie mieszka rodzina Putko. Pozostali cztonkowie rodziny wywodza si¢ prawdopodobnie
z Kniazi, ale mieszkaja w Lubyczy Krolewskiej i Szalenniku. W najblizszej okolicy zamiesz-
kuja rowniez rodziny: Wasiuta w Wierzbicy i Mostach; Kotajec (w przywileju Jana III i Au-
gusta [1Il — Kutajec) we wsi Lazowa; Osmota w Machniowie; Sagan w Szalenniku. Natomiast
spos$rdd nazwisk z lustracji z 1564 roku wspotczesnie wystepuje jedynie nazwisko Ostrowski
w Potokach i Lewkonowicz (Lewonowicz) w Lubyczy.

Za przedstawione informacje pragng serdecznie podzigkowac¢ Panu mgr. Mariuszowi Lew-
ko z Lubyczy Krolewskie;j.
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legitymowata wyjatkowa, lecz stale zagrozona pozycj¢ prawna i gospodarcza
mieszkancow osady.

Nasze rozwazania dobiegaja konca, czas zatem na kilka uwag o bardziej
ogolnym charakterze. Dokonany przeglad dziejow tylko jednej wsi na prze-
strzeni kilku wiekow wskazuje, iz zdarzaty si¢ sytuacje, mimo zewngtrz-
nych naciskow i dominujacych w okresie staropolskim trendow gospodarczo-
-spotecznych, gdy poszczegdlne spotecznosci chlopskie, a Scislej ich elity,
potrafily zachowac siggajace $redniowiecza przywileje. Kwestia przysztych
badan powinno by¢ nie tylko okreslenie skali wystgpowania tego zjawiska,
ale tez ewentualne wskazanie obszaréw, gdzie podobne jak w przypadku Lu-
byczy sytuacje zdarzaty si¢ czg$ciej. Obecnie mozna si¢ jedynie domyslaé, ze
ich powstaniu sprzyja¢ mogto potozenie tych osad wiejskich na pograniczach,
rozumianych nie tylko w sensie etnicznym i politycznym, lecz rowniez go-
spodarczym, osadniczym czy cywilizacyjnym. Nie wiadomo takze, czy owo
,Lprzezywanie si¢” sredniowiecza dotyczylo wytacznie krolewszczyzn, czy tez
innych kategorii dobr.

Grzegorz Jawor

The elites of the settlements on terms of Wallachian Law in Red Ruthenia
Changes and enduring (by example of Lubycza village in Belz voivodeship
from the 15th to the mid-19th century)

Summary

The article reviews the history of the peasant community inhabiting Lubycza in the Old-
Polish Belz voivodeship, in the area of a widely understood Polish-Russian borderline between
the 15th and 19th centuries. It follows from the considerations that there were the situations
when particular peasant communities, their elites, to be more specific, manage to maintain
privileges dating back to the Middle Ages, including economic and legal freedom, deriving
from the settlement location on terms of Wallachian Law, despite pressure from the outside and
economic-social trends dominating in the Old-Polish period. Further studies should concentrate
on not only defining the scale of the very phenomenon, but also possibly showing the areas
where the situations, like in Lubycza, happened more often. Currently, one can only presume
that their existence could result from the location of such rural settlements at the borderlines
understood not only in an ethnic, but also civilization sense. It is also unknown if this “experi-
ence” of the Middle Ages concerned royal lands exclusively or other categories of possession
too.
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Grzegorz Jawor

Die aufgrund des Walachischen Rechtes in Rotrufliland angelegten Elitesiedlungen
Umwandlungen und Existenz seit dem 15. bis zur Hélfte des 19.Jhs
(am Beispiel des Dorfes Lubycza in Belsicher Woiwodschaft)

Zusammenfassung

In seinem Artikel befasst sich der Verfasser mit der Geschichte der vom 15. bis zum 19.Jh.
in dem Dorf Lubycza in der altpolnischen Belsicher Woiwodschaft im polnisch-russischen
Grenzgebiet lebenden Bauergemeinschaft. Aus seinen Uberlegungen geht hervor, dass die ein-
zelnen Bauergemeinschaften und genauer gesagt deren Eliten, trotz &uBerer und der damals
geltenden wirtschaftssozialen Trends die ihnen im Mittelalter verliechenen Privilegien, in dem
Fall die aus der Anlegung der Siedlung am Walachischen Recht entstehende wirtschaftliche und
rechtliche Freiheit, gut bewahren konnten. Weitere Forschungen sollten nicht nur die Skala des
Phidnomens beriicksichtigen, sondern auch eventuell die dem Dorf Lubycza dhnlichen Gebiete
finden. Heutzutage kann man nur vermuten, dass die geographische Lage der Dorfsiedlungen
im ethnischen, politischen, aber auch wirtschaftlichen, zivilisatorischen Grenzgebiet das ge-
nannte Phidnomen sehr begiinstigte. Man weil3 auch nicht, ob das Uberleben” vom Mittelalter
lediglich die Krongiiter oder auch andere Giiterarten betraf.
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