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Studia

Jadwiga Pazdan

Rozporzadzenie Rzym II

— nowe wspdlnotowe unormowanie
wlasciwosci prawa

dla zohowiazan pozaumownych

1. Uwagi wstepne

Traktat z Amsterdamu (1997) wlaczyt wspdlprace sadowa w spra-
wach cywilnych do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
[dalej: TWE] w celu stworzenia ,obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci”.

Na podstawie art. 61 lit. ¢ 1 art. 67 ust. 5 tiret drugie oraz zgod-
nie z art. 65 lit. b TWE Wspdélnota podjeta juz wiele dziatan legislacyj-
nych, obejmujacych: jurysdykcje i uznawanie orzeczen, postepowanie
dowodowe, doreczanie dokumentow, postepowanie upadloéciowe, po-
moc prawnag oraz wybrane aspekty procedury cywilnej. W ostatnich la-
tach, w wykonaniu programu haskiego, przyjetego przez Rade Europe;j-
ska w dniu 5 listopada 2004 r.!, dziatania legislacyjne objety prawo pry-
watne miedzynarodowe. Zgodnie z programem haskim, do 2011 r. maja
powstacé instrumenty wspoélnotowe zawierajace: kolizyjnoprawne unor-
mowanie zobowigazan umownych i pozaumownych, alimentow, rozwo-
déw 1 separacji, majatkowych ustrojow malzenskich oraz spraw spad-
kowych.

! Dz.Urz. UE 2005, C 53 z dnia 3 marca 2005, s. 1.
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Program haski zostal juz czesciowo zrealizowany. Oto bowiem w dniu
11 lipca 2007 r. zostal przyjety ostateczny tekst Rozporzadzenia (WE)?
Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady, regulujacego wlasciwosé
prawa dla zobowigzan pozaumownych — Rzym II3. Date poczatkowa, sto-
sowania tego Rozporzadzenia wyznaczono (w art. 32) na dzien 11 stycz-
nia 2009 r. (z wyjatkiem art. 29, ktéry stosuje sie od dnia 11 lipca 2008 r.).

Z kolei 17 czerwca 2008 r. zostato przyjete Rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 593/2008* — Rzym I, okreS§lajace pra-
wo wlasciwe dla zobowigzan umownych. Date poczatkowa jego stoso-
wania wyznaczono na dzien 17 grudnia 2009 r. Zastapi ono konwencje
rzymska z dnia 19 czerwca 1980 r. regulujaca te same zagadnienia® (nie
znajdzie jednak zastosowania w stosunku do Danii — por. uzasadnienie
do pkt. 24 ust. 1 oraz 46).

Prowadzone sa — nie bez przeszkdéd — prace zmierzajace do reali-
zacji dalszych punktéw programu haskiego. Owe przeszkody (np. zablo-
kowanie koncowych juz prac nad rozporzadzeniem dotyczacym separa-
¢ji 1 rozwoddéw) moga opdznié osiagniecie celéw zamierzonych w progra-
mie haskim.

Wypada zauwazy¢, ze powazne obszary prawa prywatnego miedzy-
narodowego na razie nie sg objete pracami zmierzajacymi do ujednolice-
nia odpowiednich kolizyjnoprawnych regulacji.

Z nadejs$ciem daty poczatkowej stosowania rozporzadzenia Rzym II
(czyli z dniem 11 stycznia 2009 r.) utracil moc art. 31 ustawy z dnia 12 li-
stopada 1965 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym?® oraz inne prze-
pisy dotyczace materii uregulowanych w rozporzadzeniu, mieszczace
sie w oddzielnych aktach normatywnych (art. 12 ustawy z dnia 3 lip-
ca 2002 r. o prawie lotniczym’oraz art. 359 ustawy z dnia 18 wrzes$nia
2001 r. — Kodeks morski)®.

2 0O przebiegu prac nad Rozporzadzeniem por.: M. Fabjanska, M. Swierczyﬁ-
ski: Ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczqcych zobowiqzan pozaumownych. ,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3, s. 717 1 nast.; P. Mostowik: Bezpodstawne wzbogace-
nie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa 2006, s. 90—98; S.C. Symeoni-
des: Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. ,,The American Journal of Com-
parative Law” 2008, Vol. 56, s. 174 1 nast.; A. Nowicka: Prawo wtasciwe dla zobowiqzan
wynikajgcych z czynéw niedozwolonych w Swietle przepiséw rozporzadzenia nr 864/2007.
W: Prawo wtasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro. Red. J. Barta, A. Matlak. Kra-
kéw 2007, s. 312—313.

3 Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007, s. 40.

4 Dz.Urz. UE L 177 z dnia 4 lipca 2008, s. 6—16.

5 Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57, ogloszony dnia 22 stycznia 2008 r.

6 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290 ze zm.

" Dz.U. 2006, nr 100, poz. 696; Dz.U. 2006, nr 104, poz. 708.

8 Dz.U. 2001, nr 138, poz. 1545 ze zm.
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Rozporzadzenie Rzym II nie objeto zakresem swej regulacji rosz-
czen stuzacych ochronie débr osobistych oraz odpowiedzialnoSci za szko-
dy wyrzadzone dzialaniami lub zaniechaniami przy wykonywaniu wia-
dzy publicznej. W tym wiec zakresie pozostana w mocy normy kolizyjne
mieszczace sie w ustawie z 1965 r.

2. Rozporzadzenie a postanowienia konwencyjne

Tworcy rozporzadzenia Rzym II starali sie rozstrzygnaé stosunek
tego aktu do unormowan konwencyjnych, dotyczacych zobowiazan po-
zaumownych. Przepis art. 28 réznicuje przyjete rozwiazanie w zalezno-
§ci od tego, czy chodzi o konwencje, ktérej stronami sa wylacznie pan-
stwa czltonkowskie, czy tez o konwencje, w ktoérej oprocz panstwa czlon-
kowskiego (panstw czlonkowskich) wystepuja inne panstwa. W mysl
art. 28 ust. 1, w sytuacji gdy stronami konwencji sa rowniez panstwa nie-
cztonkowskie, rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji. Wej-
Scie w zycie rozporzadzenia nie wplynie wiec na moc prawna, 1 zakres za-
stosowania takich konwencji; konwencje nalezy stosowac takze do stanu
faktycznego powigzanego z panstwem czlonkowskim 1 nieczlonkowskim.

Odmiennie zostaly rozstrzygniete losy konwencji, ktérych stronami sa,
wylacznie panstwa czlonkowskie. Zgodnie z art. 28 ust. 2, rozporzadze-
nie ma w takich przypadkach pierwszenstwo przed konwencjami, w kto-
rych znajduja sie normy kolizyjne dotyczace zobowiazan pozaumownych.

W zwigzku z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia pozostanie wiec w mocy,
takze po rozpoczeciu stosowania rozporzadzenia Rzym II, konwencja ha-
ska z dnia 4 maja 1971 r. o prawie wlaéciwym dla wypadkéw drogo-
wych®. Jednakze art. 30 rozporzadzenia zobowigzuje Komisje do przedto-
zenia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komiteto-
wi Ekonomiczno-Spolecznemu opracowania dotyczacego skutkéw art. 28
ust. 1 rozporzadzenia w odniesieniu do konwencji haskiej z 1971 r.

Polska jest strong wielu konwencji bilateralnych!®. W niektérych
spoéréd nich zamieszczone sa normy kolizyjne dotyczace badz zobo-

9 Dz.U. 2003, nr 63, poz. 585.

10 Co do relacji pomiedzy konwencja haska z 1971 r. a konwencjami bilateralnymi
por. M. Czepelak: Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. Warszawa 2008, s. 273 1 nast.
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wigzan pozaumownych, badz jedynie zobowigzan z czynéw niedozwolo-
nych',

Szerokie okreélenie zakresu zastosowania interesujacej nas normy
kolizyjnej znajdujemy w konwencjach Polski z Bulgaria!? (art. 47: ,,zo-
bowiazania z czynéw niedozwolonych 1 innych zdarzen, z ktérymi pra-
wo laczy powstanie zobowiazania”) 1 Wietnamem! (art. 38 ust. 1: ,,zobo-
wiazania niewynikajace z czynnos$ci prawnej”). Staba — jak sie wydaje
— zachete do szerokiego uymowania zakresu zastosowania omawianej
normy kolizyjnej stanowi tytul art. 35 konwencji z Ukraing'* (,,zobowia-
zania niewynikajace ze stosunkéw umownych”), podczas gdy brzmie-
nie art. 35 ust. 1 tej konwencji wskazuje na waskie ujecie zakresu (,,0d-
powiedzialnosé z tytultu wyrzadzenia szkody niewynikajace) ze stosun-
kéw umownych (czyny niedozwolone)”). Nie wydaje sie tez, by dodatek
w nawiasie w art. 42 konwencji z Rumunia!® (,ze stosunkéw pozaumow-
nych”), umieszczony po zwrocie ,zobowiazania z czynéw niedozwolo-
nych”, stanowil wystarczajaca podstawe do obejmowania zakresem za-
stosowania normy statuowanej w art. 42 wszelkich zobowiazan poza-
umownych.

Nie ma juz takiego ,,rozejscia sie” tytutu i przepisu dotyczacego oma-
wianych stosunkéw w konwencjach Polski z Rosja!® (art. 37: ,,zobowia-
zania powstajace wskutek czynéw niedozwolonych (wskutek wyrzadze-
nia szkody)”), Biatorusia (art. 39)!7, b. Czechoslowacja!® wiazaca obecnie
Polske w stosunkach z Czechami i Stowacja, (tytut art. 38: ,,odpowiedzial-
noéé z czynéw niedozwolonych”, art. 38 ust. 1: ,odpowiedzialnosé z tytu-
hu wyrzadzenia szkody niewynikajacej ze stosunkéw umownych (czyny
niedozwolone)) oraz ujetych podobnie postanowieniach w konwencjach
z Estonig (art. 39)'%, Litwa (art. 38)%° 1 Lotwa, (art. 40)2!.

Wyraznie tylko do czynéw niedozwolonych ograniczono zakres za-
stosowania interesujacej nas normy kolizyjnej] w konwencjach Polski
z b. Jugostawia??, majaca obecnie zastosowanie do stosunkow Polski ze

I Teksty tych konwencji ogloszone zostaly w zbiorze J. Ciszewski: Obrét prawny
z zagranicq. T. 2. Sopot 2003.

12 Dz.U. 1963, nr 17, poz. 881 89; Dz.U. 1981, nr 10, poz. 43 1 44.

13 Dz.U. 1995, nr 55, poz. 289 1 290.

4 Dz.U. 1994, nr 96, poz. 465 1 466.

%5 Dz.U. 2002, nr 83, poz. 7521 753.

16 Dz.U. 2002, nr 83, poz. 7501 751.

17 Dz.U. 1995, nr 128, poz. 619 1 620.

18 Dz.U. 1989, nr 39, poz. 2101 211.

19 Dz.U. 2000, nr 5, poz. 491 50.

2 Dz.U. 1994, nr 35, poz. 1301 131.

21 Dz.U. 1995, nr 110, poz. 534 1 535.

2 Dz.U. 1953, nr 27, poz. 1621 163.
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Stowenia, Chorwacja, Boénia 1 Hercegowina, Macedonia, Serbig 1 Czar-
nogoéra, (art. 34 ust. 2), oraz Wegrami (art. 45 B ust. 1),

Wszystkie wymienione konwencje za lacznik podstawowy uzna-
ja miejsce zdarzenia, bedacego zrédlem zobowiazania. Przewiduja wiec
wlasciwoéé prawa tego panstwa, bedacego strona konwencji, na teryto-
rium ktérego zdarzenie bedace zZrédtem zobowiazania nastapilo. Nie ma
istotnego znaczenia to, ze w konwencji z b. Jugostawia (w art. 34 ust. 2)
lacznik ten jest opisany jako miejsce czynu niedozwolonego.

Tylko nieliczne konwencje na tym jednym laczniku poprzestaja (kon-
wencja polsko-butgarska i polsko-jugostowianska). Wiekszo$é wprowa-
dza odstepstwa, odwolujace sie do tacznikow personalnych. I tak, we-
dtug konwencji polsko-wegierskiej, jezeli obie strony stosunku zobowia-
zaniowego maja miejsce zamieszkania nie w tym panstwie (stronie kon-
wencji), na terytorium ktérego nastapilo zdarzenie bedace Zrédlem zobo-
wigzania, lecz w panstwie bedacym druga strona tej konwencji, to wlasciwe
jest prawo tego drugiego panstwa. Od zasady wlasciwosci legis loci delicti
commissi zachodzi zatem wyjatek na rzecz wspélnej legis domicilii. W obu
przypadkach chodzi, oczywiscie, o prawo badz wegierskie, badz polskie.

W wiekszos$ci konwencji przewidziano wyjatek na rzecz obywatelstwa
tego samego panstwa stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia
takie napotykamy w konwencjach Polski z Biatorusia, Litwa, Y.otwa, Esto-
nia, Rosja, Wietnamem, Ukraina, Rumunia i b. Czechoslowacja. W owych
postanowieniach, wprowadzajacych odstepstwo na rzecz wspdlnego prawa
ojczystego stron stosunku zobowigzaniowego, chodzi, oczywiScie, o obywa-
telstwo panstwa bedacego jedna ze stron bilateralnej konwencji.

Nasuwa sie pytanie, czy omawiane tu odstepstwa od zasady wtasci-
woscl prawa panstwa, w ktéorym nastapilo zdarzenie bedace zrédlem
zobowigzania na rzecz prawa wskazanego lacznikiem personalnym
(tacznikiem miejsca zamieszkania lub obywatelstwa), odnosza sie wylacz-
nie do o0s6b fizycznych, czy tez nalezy nimi objaé takze stany faktyczne,
w ktorych jedna ze stron jest osoba fizyczna, a druga osoba prawna, oraz
w ktorych obie strony sa osobami prawnymi.

W wielu konwencjach podstawe pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
stwarzaja wyrazne przepisy nakazujace postanowienia konwencji doty-
czace 0sob fizycznych (,,obywateli”) stosowaé do 0séb prawnych utworzo-
nych zgodnie z prawem tej strony konwencji, na terytorium ktérej oso-
ba prawna ma swa siedzibe (tak art. 1 ust. 3 konwencji Polski z Biato-
rusiag, art. 1 ust. 3 konwencji z b. Czechostowacja, art. 1 ust. 5 konwen-
cji z Estonia, art. 1 ust. 3 konwencji z Lotwa, art. 1 ust. 3 konwencji z Li-
twa, art. 1 ust. 4 konwencji z Ukraina, art. 1 ust. 3 konwencji z Rumu-

% Dz.U. 1960, nr 8, poz. 541 55; Dz.U. 1982, nr 5, poz. 321 33.

2 Problemy...
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nia). Odpowiedni przepis konwencji z Butgaria (art. 1 ust. 3) ogranicza
sie do ogblnej wskazdwki, 1z jej postanowienia stosuje sie odpowiednio do
0s0b prawnych. W konwencji polsko-rosyjskiej (art. 1 ust. 3) jest mowa
o odpowiednim stosowaniu postanowien dotyczacych obywateli do oséb
prawnych utworzonych zgodnie z prawem jednej ze stron konwencji.

Jest wysoce watpliwe, czy na tle tych konwencji, ktére nie rozstrzygaja,
wyraznie kwestii stosowania postanowien konwencji dotyczacych oséb fi-
zycznych do oséb prawnych, wystarczajaca podstawe do takiego stosowania
stanowig, przepisy odnoszace sie do rownego traktowania obywateli innych
panstw (konwencji); rownoczeénie przepisy te gwarantuja obywatelom jed-
nej strony konwencji na obszarze drugiej strony swobodny dostep do sadéw,
mozno$¢ wystepowania przed nimi 1 korzystania z ochrony prawnej oso-
by 1 majatku na tych samych zasadach, co obywatele tej pierwszej strony
konwencji. Dotycza wiec innej materii niz omawiana wyzej. Odpowiednie
stosowanie tych przepiséw do 0s6b prawnych, co przewiduja niektére kon-
wencje (por. art. 1 ust. 2 konwencji z b. Jugostawia, art. 1 ust. 4 konwencji
z Wietnamem, art. 1 ust. 2 konwencji z Wegrami), nie stanowi wystarczaja-
cego uzasadnienia pozytywnego rozstrzygniecia omawianej kwestii.

Rozwazaé mozna, czy w stanie faktycznym powigzanym nie tylko
z panstwami-stronami danej bilateralnej konwencji, lecz réwniez z pan-
stwem trzecim, z ktérym oba te panstwa podpisaty takze konwencje bila-
teralne, stosowa¢ mozna postanowienia bilateralnej konwencji. Chodzié¢
tu moze na przyklad o sytuacje, w ktorej zdarzenie bedace Zrédlem zobo-
wiazania nastapito w panstwie A, sprawca byt obywatel panstwa B, po-
szkodowanymi za§ — obywatele panstwa B oraz panstwa C.

W pismiennictwie pojawil sie glos, ze zastosowanie normy konwencyj-
nej wyklucza pojawienie sie w stanie faktycznym okolicznosci, ktére wia-
zalyby go z mozliwoécia zastosowania prawa panstwa trzeciego?*. Poglad
ten bez racjonalnych powoddw ogranicza zakres stosowania konwencyj-
nych norm kolizyjnych. W przytoczonym stanie faktycznym moze doj$¢ do
zastosowania dwu bilateralnych konwencji — jednej w celu odszukania
prawa wlasciwego do oceny stosunku zobowigzaniowego pomiedzy spraw-
ca a poszkodowanym obywatelem panstwa B, drugiej — w celu odszu-
kania prawa wlasciwego do oceny stosunku zobowigazaniowego pomiedzy
sprawca, a obywatelem panstwa C. W rozwazanym przykladzie do jedne-
go szeroko ujetego stanu faktycznego, z ktérego wylonity sie dwa stosun-
ki zobowiazaniowe, stosowane beda normy kolizyjne dwdéch bilateralnych
konwencji, kazda z tych norm w zakresie swego zastosowania.

Nalezy zauwazy¢, ze wérdod panstw, z ktérymi Polska podpisata bilate-
ralne konwencje, sa panstwa czlonkowskie Unii (Bulgaria, Czechy, Esto-

2 Tak M. Czepelak: Unmowa..., s. 274.
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nia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Slowenia 1 Wegry). Z chwila roz-
poczecia stosowania rozporzadzenia Rzym II (czyli z dniem 11 stycznia
2009 r.) — na podstawie jego art. 28 ust. 2 — ma ono pierwszenstwo przed
odpowiednimi postanowieniami bilateralnych konwencji. Jednakze co do
kwestii wylaczonych z zakresu zastosowania rozporzadzenia (odpowie-
dzialnoéé panstwa za dzialania i zaniechania w wykonywaniu wiladzy pu-
blicznej oraz zobowigzanie pozaumowne wynikajace z naruszenia prawa
do prywatnoéci 1 innych dobr osobistych, w tym zniestawienia) pozostana
w mocy odpowiednie postanowienia bilateralnych konwencji, o ile kwestie
te sa objete zakresem ich zastosowania (w przeciwnym razie dojda do glo-
su w rozpatrywanym zakresie miarodajne krajowe normy kolizyjne).

W mysél art. 28 ust. 1, rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu bila-
teralnych konwencji podpisanych przez Polske z innymi panstwami niz
panstwa czlonkowskie Unii.

3. Przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia

W zastugujacym na uwage w tym kontekécie art. 1 ust. 1 zd. 1 roz-
porzadzenia jego przedmiotowy zakres wyznaczono z uzyciem trzech na-
stepujacych zwrotéw: a) zobowigzania pozaumowne, b) w sprawach cy-
wilnych 1 handlowych, 3) powiazane z prawami réznych panstw.

W art. 1 ust. 1 zd. 2 podkreslono, do jakich spraw rozporzadzenie nie
ma zastosowania (w szczegdlnosci do spraw podatkowych, celnych lub
administracyjnych, do odpowiedzialnosci panstwa za dziatania i zanie-
chania w wykonywaniu wtadzy publicznej — acta iure imperii), nato-
miast w art. 1 ust. 2 znalazla sie rozlegla lista wylaczen. Nie bedziemy
jej tu przytaczac.

Tresé wystepujacego w art. 1 ust. 1 zd. 1 wyrazenia ,,zobowigzanie
pozaumowne” powinna by¢ ustalana w sposéb autonomiczny na uzytek
rozporzadzenia®. Zwrdocono na to uwage w pkt. 11 preambuty rozporza-

% Podkreslaja to: S. Leible, M. Lehmann: Die neue EG-Verordnung iiber das auf
ausservertragliche Schuldverhdlinisse anzuwendende Recht (,Rom II”). ,Recht der Inter-
nationalen Wirtschaft” [dalej: RIW] 2007, H. 10, s. 723; A. Nowicka: Prawo wtasciwe...,
s. 315; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2007, s. 187; G. Hoh-
loch, in: Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. Koln 2008, s. 6324; G. Wa-
gner: Die neue Rom II-Verordnung. ,IPRax. Praxis des Internationalen Privat- und Ver-
fahrensrechts” 2008, H. 1, s. 1.

9%
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dzenia. Zaznaczono tam nadto, ze normy kolizyjne ustanowione w roz-
porzadzeniu obejmuja takze — co na tle prawa polskiego 1 bez tej wska-
zOwki nie budzitoby watpliwosci — odpowiedzialnosé deliktowa opar-
ta na zasadzie ryzyka. Warto tez w tym kontekscie zwrécié uwage na
pkt 30 preambuty, w ktérym wyraznie podkreslono, ze uzyte w rozporza-
dzeniu pojecie culpa in contrahendo jest pojeciem autonomicznym. Do-
tyczy przypadkéw naruszenia obowigzku tajemnicy oraz zerwania nego-
cjacji umownych, a przepis art. 12 odnosi sie jedynie do zobowiazan po-
zaumownych bezpos$rednio zwiazanych z kontaktami handlowymi przed
zawarciem umowy. Przepis ten nie obejmuje przypadku szkody na oso-
bie, ktérej strona doznata podczas negocjacji (stosuje sie wowczas art. 4
lub inne miarodajne przepisy rozporzadzenia).

Sam zwrot ,,zobowigazanie pozaumowne” stwarza pokuse, by obja¢ nim
wszelkie zobowiazania niebedace zobowigzaniami umownymi, a wiec
nieobjete zakresem zastosowania konwencji rzymskiej z 1980 r. o pra-
wie wlaéciwym dla zobowiazan umownych (a w nieodleglej przysztosci
rozporzadzenia Rzym I). Nie wydaje sie jednak, by takie szerokie rozu-
mienie omawianego zwrotu na tle rozporzadzenia bylo uzasadnione?®,
W szczegblnoSci nie mieszczg sie w zakresie zastosowania rozporzadze-
nia Rzym II zobowigzania wynikajace z jednostronnych czynnosci praw-
nych, chociaz nie obejmuje ich konwencja rzymska z 1980 r.2” W niewiel-
kim wiec stopniu mozna w omawianym zakresie wykorzysta¢ dorobek
orzecznictwa ETS, zwiazany z wyktadnig art. 5 pkt 1 konwencji bruksel-
skiej o jurysdykeji, uznawaniu 1 wykonywaniu orzeczen sadoéw w spra-
wach cywilnych i handlowych z 1968 r.2®

Istotna wskazéwke dla wytyczenia przedmiotowego zakresu rozpo-
rzadzenia zawiera art. 2 ust. 1. Z jednej strony wymieniono w nim poten-
cjalne zrédta zobowiazan pozaumownych: czyny niedozwolone, bezpod-
stawne wzbogacenie, prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia oraz cul-
pa in contrahendo. Z drugiej zaé strony objaéniono pojecie szkody w ro-
zumieniu rozporzadzenia, zaznaczajac, ze obejmuje ona wszelkie nastep-
stwa wynikajace z wymienionych wyzej zdarzen bedacych Zrédlem zobo-
wiazania pozaumownego. Odbiega to wprawdzie znacznie od rozumienia
szkody w polskim prawie zobowiazan, zapobiega jednak wielu watpliwo-

% Por. M. Swierczyﬁski: Prawo wtasciwe dla zobowiqzan deliktowych wedtug roz-
porzqdzenia Rzym II. ,Edukacja Prawnicza” 2008, nr 3, s. 17.

2T Por. M. Pazdan: W oczekiwaniu na wejscie w zycie w Polsce konwencji rzymskiej
z 1980 r. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 2. Red. M. Pazdan.
Katowice 2007, s. 13.

28 Szeroko o tym dorobku pisze K. Sznajder: Jurysdykcja szczegélna w zakresie zo-
bowiqzan umownych (art. 5 pkt 1 Rozporzqdzenia nr 44/2001 i art. 5 pkt 1 Konwencji lu-
ganskiej z 1988 r.). Katowice 2007, s. 61 1 nast.
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§ciom, ktore w braku takiego objasnienia moglyby, w trakcie stosowania
rozporzadzenia, powstawac.

Objecie zakresem zastosowania rozporzadzenia w art. 2 ust. 2 zobowia-
zan pozaumownych, co do ktérych zachodzi prawdopodobienistwo ich po-
wstania, otwiera droge do stosowania rozporzadzenia takze w przypadku
poszukiwania prawa wlasciwego do oceny obowiazku zapobiezenia szkodzie
(cywilnoprawnym érodkom ochrony prewencyjnej przed grozaca szkoda)®.

W sposéb autonomiczny na tle rozporzadzenia nalezy tez rozumieé
zwrot ,w sprawach cywilnych i handlowych”®. Podobny zwrot pojawiat
sie od dawna 1 wystepuje obecnie w innych aktach prawa wspélnotowe-
go (np.: w art. 1 ust. 1 zd. 1 konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia
1968 r. o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cy-
wilnych 1 handlowych oraz w art. 1 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia Rady
Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykecji oraz uznawaniu 1 wy-
konywaniu orzeczen w sprawach cywilnych 1 handlowych?!, art. 1 ust. 1
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w spra-
wie doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych 1 pozasadowych
dokumentéw w sprawach cywilnych 1 handlowych?®) oraz w konwencji
luganskiej z dnia 16 wrzeénia 1988 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orze-
czen sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych??.

Zaréwno w orzecznictwie ETS?*, jak 1 w doktrynie®® zgodnie uznaje
sie potrzebe autonomicznego rozumienia omawianego zwrotu na tle kaz-
dego z tych aktow. Nalezy przy tym kierowac sie z jednej strony celami
kazdego z tych aktéw, jego konstrukcja 1 zasadami, na jakich sie opiera,

2 Por. na temat tego obowiazku: A. Agopszowicz: Obowiqzek zapobiezenia szkodzie.
Podstawa i zakres. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978; Idem: Obowiqzek za-
pobiezenia szkodzie na tle prawnoporéownawczym. W: Studia z prawa zobowiqzar (Ksiega
Profesora A. Ohanowicza). Red. Z. Radwanski. Warszawa—Poznan 1979, s. 47 i nast.

30 Por. S. Leible, M. Lehmann: Die neue EG-Verordnung..., s. 722; M. Swier-
czynski: Prawo wtasciwe..., s. 18.

31 Dz.Urz. UE 2001 L 12 z dnia 16 stycznia 2001, s. 1 (potocznie nazywane rozpo-
rzadzeniem Bruksela I); zmiana Rozporzadzeniem (WE) Nr 1791/2006 (Dz.Urz. UE L
Nr 363 z dnia 20 grudnia 2006, s. 1).

32 Dz.Urz. UE 2004 L 160/37, s. 227. Co do mozliwosci nieco innego rozumienia oma-
wianego zwrotu na tle tego rozporzadzenia, w poréwnaniu z rozumieniem przyjmowa-
nym na tle rozporzadzenia Bruksela I por. J. Ciszewski: Doreczanie dokumentéw sqdo-
wych i pozasqdowych w sprawach cywilnych i handlowych w parnstwach UE. Komentarz.
Warszawa 2005, s. 30 1 nast.

33 Dz.U. 2000, nr 10, poz. 132.

34 Por. wyrok ETS z dnia 14 pazdziernika 1976 r., Rs 29/76 — LTU/Eurocontrol: Slg
1976, s. 1541; wyrok z dnia 16 grudnia 1980 r., Rs 814/79 — Niderlande/Riffer: Slg. 1980,
s. 3807; wyrok z dnia 22 lutego 1979 r., Rs 133/78 — Gourdain/Nadler: Slg. 1979, s. 733.

3% Por. J. Ciszewski: Doreczanie..., s. 31 1 nast.; Idem: Konwencja z Lugano. Ko-
mentarz. Warszawa 2004, s. 64 1 nast.
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z drugiej za$ strony mozna bra¢ pod uwage wyniki prawnoporéwnaw-
czych badan krajowych systemow prawnych panstw cztonkowskich. Nie
wolno natomiast kierowa¢ sie rozwigzaniami przyjmowanymi w prawie
pojedynczego panstwa cztonkowskiego (nie powinny tego zwlaszcza czy-
ni¢ organy danego panstwa stosujace normy wspoélnotowe). Nie mozna
z gbry wykluczy¢ réznic w rozumieniu omawianego zwrotu na tle aktow
prawa wspélnotowego, ktére sie nim postuguja.

Z polskiego punktu widzenia, wobec przyjmowanej u nas zasady jed-
noéci prawa cywilnego, odrdznianie w aktach prawa wspdlnotowego
spraw cywilnych i handlowych jest zbedne. Musimy jednak to odréznia-
nie tolerowac ze wzgledu na jego doniostoé¢ w systemach prawnych nie-
ktérych panstw cztonkowskich Unii.

Przeciwstawienie w art. 1 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym II spra-
wom cywilnym 1 handlowym spraw podatkowych, celnych lub admini-
stracyjnych ma utatwié rozstrzyganie watpliwo$ci pojawiajacych sie na
tle granicznych stanéw faktycznych. Zaskakiwaé¢ moze natomiast frag-
ment koncowy art. 1 ust. 1 zd. 2, w ktérym stwierdzono, ze rozporzadze-
nia nie stosuje sie miedzy innymi do odpowiedzialno$ci panstwa za dzia-
lania i zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure impe-
rii). Bardziej zrozumiate byloby umieszczenie tego przypadku wérdéd wy-
laczen z zakresu zastosowania rozporzadzenia (art. 1 ust. 2), tak jak to
czynil projekt rozporzadzenia w art. 1 ust. 2 lit. e¢. O wylaczeniu wspo-
mniano tez w pkt. 9 preambuly rozporzadzenia, podkres§lajac, ze ,,rosz-
czenia wynikajace z wykonywania wladzy publicznej (acta iure impe-
rii) powinny obejmowacé roszczenia wobec urzednikéw, ktorzy dzialaja
w 1mieniu panstwa, oraz odpowiedzialnoéé za dzialania administrac)i
publicznej, w tym odpowiedzialnoéé funkcjonariuszy publicznych”.

Na tle prawa polskiego chodzi o odpowiedzialno$é¢ Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego 1 innych oséb prawnych wykonuja-
cych wladze publiczna, uregulowana w szczegdlnosci w art. 417, art. 417!
oraz art. 417% kodeksu cywilnego®”.

I wreszcie kilka stéw o ostatnim zwrocie, wplywajacym na zakres
przedmiotowy rozporzadzenia, ujetym w stowach: ,sprawy powiazane
z prawami réznych panstw”. Ze stow tych wynika, ze rozporzadzenie
obejmuje wylacznie stany faktyczne (sprawy) z elementem obcym czy
tez, inaczej mowiac, stany faktyczne miedzynarodowe. Rozporzadzenia
nie stosuje sie wiec do stanéw faktycznych, ktére tej cechy nie maja

36 Por. C. Nourissat, E. Treppoz: Quelques observations sur l'avant-projet de pro-
position de réglement du Conseil sur la loi applicable aux obligations non contractuelles
~Rome II”. Journal du droit international” 2003, N° 1, s. 33. Co do tej kwestii por. tez
S. Leible, M. Lehmann: Die neue EG-Verordnung..., a. 722.

37 Por. A. Nowicka: Prawo wiasciwe..., s. 314.



Rozporzadzenie Rzym IT — nowe wspdlnotowe unormowanie wlasciwos$ci prawa...

23

(stanow faktycznych czystokrajowych). Standéw takich dotycza jednak
art. 14 ust. 2 1 czeSciowo art. 14 ust. 3. W my$l art. 14 ust. 2, ,w przy-
padku gdy wszystkie elementy stanu faktycznego w chwili wystapie-
nia zdarzenia powodujacego szkode zlokalizowane sa w panstwie in-
nym niz panstwo, ktérego prawo zostato wybrane, dokonany przez stro-
ny wybér nie wylacza stosowania przepisOw prawa tego innego pan-
stwa, ktérych nie mozna umownie wylaczy¢”. ,Wybdér” prawa przewi-
dziany w tym przepisie nie rodzi skutkéw prawnych w zakresie wtasci-
wosci prawa. Nie jest wiec wyborem kolizyjnoprawnym?, lecz ma cha-
rakter materialnoprawnego wskazania regulacji prawnej®®. Prawo obce
wskazane przez strony wolno w rozwazanym przypadku stosowacé je-
dynie w granicach przystugujacej stronom autonomii woli, wyznaczo-
nej przez przepisy wlasciwego prawa. Ta za§ w obrebie zobowigzan po-
zaumownych jest o wiele mniejsza niz w zakresie zobowigzan umow-
nych. Stosowanie obcego prawa wybranego nie moze naruszaé przepi-
s6w bezwzglednie wigzacych prawa, ktéremu dane zobowiazanie poza-
umowne podlega. Chodzi tu o prawo panstwa, w ktorym zlokalizowane
sa wszystkie elementy stanu faktycznego.

Trudno zgodzié sie z twierdzeniem, ktére pojawilo sie w naszym pi-
$miennictwie, ze przepisy art. 14 ust. 2 1 3 ,,dotycza zakresu zastosowa-
nia prawa wybranego przez strony 1 odwoluja sie do kategorii przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie”,

Rozporzadzenie na swdj uzytek w art. 16 zdefiniowalo pojecie prze-
piséw wymuszajacych swe zastosowanie jako przepisow, ktore ,,znajdu-
ja zastosowanie do oceny stanu faktycznego bez wzgledu na to, jakie-
mu prawu podlega zobowigzanie pozaumowne”. Chodzi tu wiec o przepi-
sy, ktérych zastosowania nie moze wylaczy¢ kolizyjnoprawny wyboér pra-
wa. U podstaw ich stosowania lezy bowiem ich wlasne, oddzielne, koli-
zyjnoprawne uzasadnienie. Nie obejmuja one wszystkich przepisow bez-
wzglednie wigzacych prawa okre§lonego panstwa, z ktérym stan fak-
tyczny jest w odpowiedni sposob powigzany. W art. 14 ust. 2 chodzi za$
0 obowigzujace w obrebie zobowigzan pozaumownych wszelkie przepi-

3 Na temat réznic pomiedzy kolizyjnoprawnym wyborem prawa a materialnopraw-
nym wskazaniem regulacji prawnej por. M. Pazdan: Autonomia woli w prawie pry-
watnym miedzynarodowym — aktualne tendencje. W: Europeizacja prawa prywatnego.
T. 2. Red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar. Warszawa 2008,
s. 139—141.

3 Por. M. Pazdan: Prawo..., s. 189; M. Swierczyﬁski: Prawo wtasciwe..., s. 18;
S. Leible: Rechtswahl im IPR der ausservertraglichen Schuldverhdlinisse nach der Rom
1I-Verordnung. RIW 2008, H. 5, s. 262. Na temat wspomnianej koncepcji szerzej M. Paz-
dan: Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybor prawa. W: ,Problemy Praw-
ne Handlu Zagranicznego”. T. 18. Katowice 1995, s. 105—119.

10 Tak A. Nowicka: Prawo wtasciwe..., s. 319.
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sy bezwzglednie wiazace panstwa, w ktérym zlokalizowane sg wszystkie
elementy stanu faktycznego.

Jedynie w przypadku uregulowanym w art. 14 ust. 3 chodzi¢ moze
nadto o stany faktyczne zlokalizowane w kilku panstwach cztonkow-
skich. W obu przytoczonych postanowieniach rozporzadzenia jest
mowa o przepisach, ktérych umowa nie mozna wytaczyé. Chodzi tu —
jak sie wydaje — o umowe cywilnoprawna, a nie o kolizyjnoprawny wy-
bor prawa.

W art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wymaga sie, by wszystkie elemen-
ty stanu faktycznego byly zlokalizowane w danym panstwie. Z kolei w art.
1 ust. 1 zd. 1 jest mowa o powiazaniu sprawy z prawami réznych panstw.
Przestanka z art. 1 ust. 1 zd. 1 (bedaca w istocie przestanka stosowania
rozporzadzenia) jest bez watpienia spelniona, jesli sprawa powiazana jest
jedynie z dwoma prawami. Nasuwa sie pytanie, jakie okoliczno$ci moz-
na na tle omawianego przepisu uznac za okolicznoéci prawnie relewant-
ne: czy jakiekolwiek, czy tez jedynie takie, ktore odznaczajq sie okreslony-
mi wlasciwo$ciami (np. mogg prowadzié¢ do kolizji praw w przestrzeni)*!.

Wydaje sie, ze trafna jest ta ostatnia odpowiedz. Przy ustalaniu oko-
licznosci kolizyjnoprawnie relewantnych trzeba z jednej strony brac
pod uwage wyniki prawnoporéwnawczych badan systeméw kolizyjnych
panstw czlonkowskich, z drugiej za§ — uwzgledniaé okoliczno$ci konkret-
nego przypadku. Zilustruje to przyktad. W stanie faktycznym, polegaja-
cym na tym, ze mieszkaniec panstwa A zastrzelit z rewolweru na teryto-
rium panstwa B mieszkanca tego panstwa z kolizyjnoprawnego punktu
widzenia jest prawnie irrelewantne to, kto byl producentem broni (w ja-
kim panstwie 1 przez kogo bron zostala wyprodukowana) 1 w jakim pan-
stwie bron zostata wprowadzona do obrotu. Gdyby jednak chodzito o sy-
tuacje, w ktérej bron uzyta w czasie polowania eksplodowata, raniac jej
posiadacza 1 wspdluczestnikéw polowania, wspomniane wezeéniej powia-
zania nalezaltoby uznaé za donioste z rozwazanego punktu widzenia.

Zasieg art. 14 ust. 21 3 zalezy od sposobu rozumienia ,lokalizacji” ele-
mentéw stanu faktycznego: czy chodzi tu wylacznie o okolicznoéci zwia-
zane z miejscem zdarzenia??, czy takze o inne okoliczno$ci mogace pro-
wadzi¢ do powiazania stanu faktycznego z danym panstwem.

Wydaje sie, ze w omawianych przepisach pojecia lokalizacji uzyto
w szerokim znaczeniu. Przemawia za tym miedzy innymi to, ze przepi-

41 Przesadzal to wyraznie na rzecz drugiego rozwiazania projekt rozporzadzenia
w wers]ji francuskiej, ktorego art. 1 ust. 1 mial nastepujace brzmienie: ,[...] les disposi-
tions du présent reglement sont applicables, dans les situations comportant un conflit de
lois, aux obligations non contractuelles”.

42 Tak M. Fabjanska, M. Swierczyﬁski: Ujednolicenie norm kolizyjnych...,
s. 732, przyp. 62.
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sy te traktuja o lokalizacji elementéw stanu faktycznego. Lokalizacyjne
funkcje moga wiec wypelnic¢ takze okolicznosci dotyczace podmiotéw zo-
bowiazaniowych stosunkéw pozaumownych. Sa one zreszta nierzadko
traktowane w prawie kolizyjnym réznych panstw jako okolicznoéci rele-
wantne z kolizyjnoprawnego punktu widzenia.

Wystepujacy w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia zwrot ,,wszystkie elemen-
ty stanu faktycznego” trzeba zatem uzupelnié¢ stowami ,,donioste z kolizyj-
noprawnego punktu widzenia” (lub krécej: ,,kolizyjnoprawnie relewantne”).
Nadto nalezy dodaé, ze gdy wszystkie (kolizyjnoprawnie donioste) elemen-
ty stanu faktycznego (w chwili wystapienia zdarzenia powodujacego szko-
de) zlokalizowane sa w panstwie cztonkowskim (lub kilku panstwach czton-
kowskich), ,,wybér” prawa panstwa niebedacego czlonkiem Unii nie wyla-
cza stosowania przepiséw prawa wspolnotowego (ktorych nie mozna wyla-
czy¢ w drodze umowy) 1 to w ksztalcie, w jakim zostaly one implementowa-
ne w panstwie czlonkowskim sadu (art. 14 ust. 3 rozporzadzenia).

Z kolizyjnoprawnego punktu widzenia doceni¢ nalezy dokonane
w tym przepisie wyrdznienie dwoch sytuacji. Pierwsza obejmuje stany
faktyczne zlokalizowane w jednym panstwie czlonkowskim, druga —
stany faktyczne zlokalizowane w dwéch lub wiecej panstwach czlonkow-
skich. W sytuacji nalezacej do pierwszej grupy granice wplywu na poza-
umowny stosunek zobowigzaniowy prawa wskazanego przez strony wy-
tyczaja zaréwno czystokrajowe, bezwzglednie wigzace przepisy tego pra-
wa, jak 1 przepisy wspolnotowe, ktérych zastosowania nie mozna umow-
nie wylaczyé. Sytuacje nalezace do drugiej grupy wymagaja wiekszej
uwagi 1 bardziej poglebionej analizy. Wiele zalezy od oceny charakte-
ru prawnego, dokonanego przez strony wskazania prawa panstwa nie-
czlonkowskiego. Jezeli wskazanie to ma cechy kolizyjnoprawnego wy-
boru prawa, co nie jest wykluczone w zwigzku z powigazaniem sprawy
z prawami dwu lub wiecej panstw cztonkowskich, to wybér prawa wy-
lacza stosowanie czystokrajowych bezwzglednie wigzacych przepisow
tych panstw czlonkowskich, z ktérymi stan faktyczny jest powiazany.
Nie wylacza on natomiast stosowania przepiséw prawa wspdlnotowego
w ksztalcie, w jakim zostaly one implementowane w panstwie cztonkow-
skim sadu. Tylko w tym zakresie dochodzi wiec do ograniczenia zasto-
sowania prawa wybranego, cho¢ sam wybdr prawa nie jest ograniczony.
Przepisy prawa wspélnotowego sa w tym przypadku stosowane na po-
dobnej zasadzie, jak krajowe przepisy wymuszajace swe zastosowanie.

Nie mozna jednak wykluczyé, ze takze w sytuacji, gdy stan faktycz-
ny powiazany jest z prawem dwu panstw czlonkowskich, strony poza-
umownego stosunku zobowigzaniowego — korzystajac z materialno-
prawnej autonomii woli wyznaczonej przez prawo wlasciwe — postuza
sie w ksztalttowaniu tresci taczacego je stosunku rozwiazaniami zaczerp-
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nietymi z prawa panstwa niecztonkowskiego. Moga przy tym zastosowacé
metode inkorporacji albo interpolacji. Wskazanie prawa panstwa trze-
ciego jest w takim przypadku skuteczne tylko w granicach norm dyspo-
zytywnych prawa, ktéremu pozaumowny stosunek zobowigzaniowy pod-
lega. Beda przy tym brane pod uwage zaréwno krajowe przepisy bez-
wzglednie wiazace tego prawa, jak 1 przepisy wspolnotowe obowiazujace
w siedzibie sadu, ktérych umowa nie mozna wytaczy¢.

4. Zasieg przestrzenny norm kolizyjnych
znajdujacych sie w rozporzadzeniu

W okresie prac nad rozporzadzeniem wystepowaly réznice zdan co
do tego, czy postanowienia TWE, o ktérych byla mowa na wstepie tych
rozwazan, upowazniajg do ustanowienia jedynie takich norm, ktére roz-
strzygaja kolizje pomiedzy systemami prawnymi panstw czlonkowskich
Unii i ewentualnie miedzy systemem prawnym panstwa cztonkowskie-
go a systemem prawnym panstwa niecztonkowskiego, czy tez wolno za-
siegiem norm kolizyjnych zamieszczonych w rozporzadzeniu objaé takze
sprawy (stany faktyczne) powiazane wylacznie z prawami panstw nie-
nalezacych do Unii.

Przewazyl ten drugi punkt widzenia. Jego potwierdzenia nalezy upa-
trywac¢ — po pierwsze — w tym, ze w art. 1 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia do
zwrotu ,,z prawami réznych panstw” nie dodano stowa ,,cztonkowskich”#.
Po drugie — art. 3 rozporzadzenia stanowi, ze prawo wskazane przez roz-
porzadzenie stosuje sie bez wzgledu na to, czy jest ono prawem panstwa
cztonkowskiego.

7 tego wynika, ze w zakresie swego przedmiotowego zakresu zasto-
sowania normy kolizyjne mieszczace sie w rozporzadzeniu wylaczaja
stosowanie krajowych norm kolizyjnych dotyczacych tych samych ma-
teril (przysluguje im w stosunku do tych ostatnich pierwszenstwo).

Na zakonczenie trzeba dodaé, ze w my$l art. 1 ust. 4 rozporzadzenia,
na tle jego postanowien ,panstwo czlonkowskie oznacza kazde panstwo
czlonkowskie, z wyjatkiem Danii”.

4 Por. S. Leible, M. Lehmann: Die neue EG-Verordnung..., s. 724.
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5. Wyhor prawa

Do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia Rzym II wybor prawa w ob-
rebie zobowiazan pozaumownych byl dopuszczalny w nielicznych pan-
stwach*. Wyboru prawa w omawianym zakresie nie dopuszczala tez
ustawa polska z 1965 r. (podobnie zreszta jak ustawa z 1926 r.).

Data rozpoczecia stosowania rozporzadzenia Rzym II oznacza wiec
istotna zmiane w prawie obowiazujacym w naszym kraju. Rozporzadze-
nie jest bowiem przychylne wyborowi prawa.

W pelnym zakresie (poza wyjatkami, o ktérych jeszcze bedzie mowa)
przepis art. 14 ust. 1 pkt a rozporzadzenia dopuszcza jedynie tzw. na-
stepczy wybor prawa. Zasadniczo wybor prawa moze wiec byé¢ dokona-
ny w porozumieniu zawartym po wystapieniu zdarzenia powodujacego
szkode (w tym szerokim rozumieniu szkody, o ktérym juz wspomniano).

Jednakze podmioty prowadzace dziatalno$§é gospodarcza — w mysl
art. 14 ust. 1 pkt b — moga dokona¢ wyboru prawa réwniez w porozu-
mieniu swobodnie wynegocjowanym przed wystapieniem zdarzenia po-
wodujacego szkode (uprzedni wyboér prawa).

Jest watpliwe, czy — a jeéli tak, to po spelnieniu jakich przestanek —
za swobodnie wynegocjowang mozna uznaé¢ klauzule wyboru prawa za-
mieszczong w ogolnych warunkach umoéw.

A oto zapowiedziane wyjatki od zasady dopuszczalnosci wyboru. Wy-
bor prawa jest niedopuszczalny dla: a) zobowigzan pozaumownych wyni-
kajacych z czyndéw nieuczciwej konkurencji lub praktyk ograniczajacych
wolna konkurencje (art. 6 ust. 4) oraz b) zobowigzan pozaumownych wy-
nikajacych z naruszenia prawa witasnosci intelektualnej (art. 8 ust. 3).

4 Por. m.in.: art. 132 ustawy szwajcarskiej z 1987 r., § 35 ust. 1 ustawy austriackiej
z 1978 r., art. 39 ust. 1 ustawy Lichtensteinu z 1996 r. oraz art. 101 i1 art. 104 § 2 usta-
wy belgijskiej z 2004 r. W ograniczonym zakresie dopuszczono wyb6r prawa w ramach
reformy prawa prywatnego miedzynarodowego w Niemeczech z 1999 r. W art. 40 zd. 1
przep. wprow. k.c.n. przewidziano zasadniczo (dla roszczen z czynu niedozwolonego) wia-
$ciwosé¢ prawa panstwa, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (Handlung-
sort). W zd. 2. tego artykulu przyznano poszkodowanemu prawo powolania sie na pra-
wo panstwa, w ktorym nastapila szkoda (Erfolgsort). Zdanie 3. mozliwo§¢ skorzystania
z tego ograniczyto do chwili rozpoczecia postepowania przed sadem pierwszej instancji.
Na temat tego uregulowania por. H.J. Sonnenberger: La loi allemande du 21 mai 1999
sur le droit international privé des obligations non contractuelles et des biens. ,Revue cri-
tique de droit international privé” 1999, N° 4, s. 657; J. von Hein: Rechtswahlfreiheit
im internationalen Deliktsrecht. ,Rabels Zeitschrift” 2000, H. 3, s. 599—603; A. Junker,
in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Miinchen 2006, s. 2366 i nast.;
B. von Hoffmann, K. Torn: Internationales Privatrecht. Miinchen 2007, s. 485 i nast.;
G. Hohloch, in: Erman..., s. 6322 1 nast.
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Oddzielnie uregulowano wybér prawa dla zobowigzan pozaumow-
nych wynikajacych ze szkody w $rodowisku naturalnym. W my$l art. 7
rozporzadzenia, dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego ze szko-
dy w $rodowisku naturalnym lub ze szkody na osobie badz mieniu, be-
dacej nastepstwem takiej szkody, prawo wlasciwe wskazuje zasadniczo
norma z art. 4 ust. 1 (zgodnie z nia, wlaSciwe jest prawo miejsca szko-
dy — lex loci damni). Jednakze przepis ten zezwala poszkodowanemu na
poddanie swych roszczen prawu panstwa, w ktérym nastapito zdarzenie
powodujace szkode.

Wybér prawa dopuszczony w art. 14 rozporzadzenia jest wyborem
nieograniczonym. Strony moga wiec wybraé¢ prawo obowigzujace w do-
wolnym panstwie, a nie tylko prawo powiazane w jaki§ sposob z zobo-
wiazaniem. Moga tez, oczywiScie, wybraé¢ prawo panstwa niebedacego
cztonkiem Unii.

Wolno jednak wybraé wylacznie prawo obowigzujace w okreslonym
panstwie, a nie normy o innym charakterze (np. Common Frame of Re-
ference — CFR)*. Wybor innych norm moze mieé jedynie skutki mate-
rialnoprawnego wskazania regulacji prawnej. Skutki dalej idace mogt-
by wywrzec¢ tylko w razie poddania sporu rozstrzygnieciu sadu polubow-
nego i wyraznego upowaznienia przez strony tego sagdu — na podstawie
art. 1194 § 1 k.p.c. — do orzekania wedtug ogdlnych zasad prawa.

Wyb6ér prawa powinien by¢ wyrazny lub w sposéb dostatecznie pew-
ny wynikaé z okolicznoéci sprawy (art. 14 ust. 1 zd. 2).

Nastepczy wybor prawa moze nastapi¢ takze w czasie trwania poste-
powania sadowego*® lub postepowania przed sadem polubownym.

Cho¢ tego wyraznie w rozporzadzeniu nie rozstrzygnieto, nie powin-
na budzi¢ watpliwoséci dopuszczalno$é zmiany lub uchylenia dokonane-
go wezesniej wyboru prawa.

Wybér prawa nie moze naruszaé praw osob trzecich (art. 14 ust. 1 in
fine).

W rozporzadzeniu nie rozstrzygnieto kwestii dopuszczalnosci ztozo-
nego lub czeSciowego wyboru prawa (dépecage).

Inaczej niz w zakresie zobowiazan umownych uzasadniona wydaje
sie w rozpatrywanym zakresie duza powsciagliwo$é. Kolizyjnoprawne-
go wyboru prawa mozna — moim zdaniem — dokonac¢ jedynie dla cate-
go zobowigzania pozaumownego. Przemawia za tym o wiele mniejszy za-
sieg autonomii woli w prawie merytorycznym w obrebie zobowigzan po-
zaumownych niz w zakresie zobowiazan umownych oraz grozace kom-
plikacje w razie przyjecia odmiennego rozwigzania. Nie bez znaczenia

4% Por. S. Leible: Rechtswahl..., s. 261.
4 Por. ibidem.
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jest tez brak dopuszczenia cze$ciowego wyboru prawa w przepisach roz-
porzadzenia Rzym II (inaczej niz w konwencji rzymskiej z 1980 r. 1 roz-
porzadzeniu Rzym I).

Nie wyklucza to jednak porozumien stron co do poddania okreslo-
nych kwestii prawu przez strony wskazanemu, tyle ze porozumienia ta-
kie moga by¢ traktowane wylacznie jako materialnoprawne wskazanie
regulacji prawnej.

Pozostaje do rozstrzygniecia zagadnienie statutu wyboru prawa,
czyli prawa wlasciwego do oceny tej czynno$ci prawnej prawa prywat-
nego miedzynarodowego, ktora stanowi wybor prawa?’. W konwencji
rzymskiej z 1980 r. kwestie te rozstrzyga wyraznie przepis art. 3 ust. 4.
Wyrazna wskazéwke zamieszczono tez w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
Rzym 1. Oba te przepisy maja podobng treéé. Brak natomiast rozstrzy-
gniecia w rozporzadzeniu Rzym II.

Wydaje sie, ze malo uzyteczny bylby pomyst, aby uciekaé sie do ana-
logii z art. 3 ust. 4 konwencji rzymskiej lub art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
Rzym I. Poszukiwanie rozstrzygnieé trzeba rozpoczaé od przepiséw sa-
mego rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze o dopuszczalnoéci 1 zakresie, w jakim wybor
jest dopuszczalny, rozstrzyga samo rozporzadzenie. Mozna tez uznacé, ze
skoro nie zastrzega ono zachowania jakiej$ szczegdlnej formy wymaga-
nej dla wyboru, wybdér prawa moze by¢ dokonany w formie dowolne;j.

Zdolno$§¢ strony do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem jest wybor
prawa, nalezy ocenia¢ wedlug jej statutu personalnego. Ten za$ wyzna-
czaja — jak dotychczas — krajowe normy kolizyjne.

Kwestie dojécia do skutku umowy o wybér prawa, znaczenie wad
o$wiadczenia woli — wobec braku lepszego rozwiazania — nalezy oce-
nia¢ wedlug prawa wybranego.

6. Poszukiwanie prawa wlasciwego w braku wyboru prawa

Rozdzial II rozporzadzenia poswiecony zostal poszukiwaniu prawa
wlasciwego — w braku wyboru prawa — dla czynéw niedozwolonych,

47 Co do charakteru prawnego wyboru prawa por. zwlaszcza J. Skapski: Autono-
mia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie zobowiqzan z umow. Kra-
kéw 1964, s. 130.
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rozdzial I1I obejmuje za$ pozostale Zrddta zobowiazan umownych (bez-
podstawne wzbogacenie, negotiorum gestio 1 culpa in contrahendo).

Przyjete dla poszczegdlnych zakreséw rozwigzania sa rozbudowane.
Tworza bogate kaskady przymuszajace do zachowania odpowiedniej ko-
lejnoéci w poszukiwaniu prawa wlasciwego. Wynik uzyskany z zasto-
sowaniem normy kolizyjnej postugujacej sie lacznikiem obiektywnym
moze by¢ — w wiekszosci przypadkéw — skorygowany przez zastoso-
wanie kolizyjnoprawnej reguly korekcyjnej, odwolujacej sie do okolicz-
noéci danego stanu faktycznego. Jezeli bowiem okolicznoéci te wskazuja,
na $ci$lejszy zwiazek ocenianego stanu faktycznego z innym panstwem
niz panstwo, na ktére wskazuje norma kolizyjna postugujaca sie taczni-
kiem obiektywnym, to nalezy jako wtasciwe zastosowaé prawo panstwa,
za ktérym przemawia zasada Scislejszego zwiazku.

Reguta korekcyjna pojawita sie — po pierwsze — wsrod zasad ogdl-
nych okreélania prawa wlasciwego dla czynéw niedozwolonych (art. 4
ust. 3). W art. 4 ust. 3 podkreslono, ze zwiazek z innym panstwem moze
polegaé w szczegdlno$ci na wystepowaniu wezesniejszego stosunku po-
miedzy stronami, takiego jak umowa, $ciSle zwiazanego z danym czy-
nem niedozwolonym.

Po drugie — regule korekcyjna zamieszczono w przepisie dotycza-
cym odpowiedzialnoSci za produkt (art. 5 ust. 2). W przepisie tym zazna-
czono, ze znacznie $ci$lejszy zwiazek z innym panstwem moze polegacd,
w szczegdlnosci, na istnieniu wezesniejszego stosunku miedzy strona-
mi, takiego jak umowa, nierozerwalnie zwigzana z danym czynem nie-
dozwolonym.

Po trzecie — reguta, o ktérej mowa, wystepuje w przepisie reguluja-
cym prawo wlasciwe dla bezpodstawnego wzbogacenia (art. 10 ust. 4).

Po czwarte — regute korekcyjna znajdujemy w przepisie odnoszacym
sie do prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

I wreszcie — po piate — regula korekcyjna znajduje sie w przepisie
o culpa in contrahendo (art. 12 ust. 2 pkt c).

Gléwne 1aczniki, z ktérych korzysta sie w unormowywaniu wlaéciwo-
§ci prawa dla zobowigzan pozaumownych, to taczniki przedmiotowe?*®.
W tej roli wystepuja w szczegdlnosci: miejsce szkody (art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 1 pkt ¢, art. 12 ust. 2 pkt a), miejsce naruszenia stosunkéw konku-
rencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéw (art. 6 ust. 1), miej-
sce zamieszkania pozwanego — jako lex fori (art. 6 ust. 2 pkt b), pan-
stwo, ktorego prawo stanowi podstawe dochodzenia ochrony w razie na-
ruszenia prawa witasnoéci intelektualnej (art. 8 ust. 1), panstwo czlon-
kowskie, w ktérym naruszono jednolite wspdlnotowe prawo wlasnosci

48 Co do znaczenia tego terminu por. M. Pazdan: Prawo..., s. 48.
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intelektualnej (art. 8 ust. 2), panstwo, w ktérym spér zbiorowy ma by¢
lub zostat podjety (art. 9), miejsce bezpodstawnego wzbogacenia (art. 10
ust. 3), miejsce dzialania, polegajacego na prowadzeniu cudzej sprawy
bez zlecenia (art. 11 ust. 3).

Warto zaznaczy¢, ze dopuszczenie do glosu w zakresie deliktéw jako
podstawowego lacznika miejsca szkody oznacza — od dnia 11 stycznia
2009 r. — znaczna zmiane w porzadku prawnym obowiazujacym w Pol-
sce. Przepis art. 31 § 1 ustawy z 1965 r. postuguje sie bowiem tacznikiem
miejsca zdarzenia bedacego zrodlem zobowiazania. Wiasciwosé legis loci
delicti comissi zostanie wiec zastapiona wlasciwosciag legis loci damni.

W rozporzadzeniu wystepuja jednak rowniez laczniki personalne,
przy czym najwiekszym powodzeniem cieszy sie lacznik zwyklego po-
bytu.

Normy odwolujace sie do tego tacznika znajduja zastosowanie zarow-
no wtedy, gdy stronami stosunku zobowigzaniowego sa osoby fizyczne,
jak 1 wtedy, gdy jedna ze stron jest lub obydwoma stronami sa osoby
prawne badz jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej (utomne
osoby prawne).

Wskazéwek, jak ustalaé¢ miejsce zwyklego pobytu osoby prawnej lub
utomnej osoby prawnej, udzielaja postanowienia art. 23. W myS$l tego
przepisu, miejscem zwykltego pobytu takiego podmiotu jest miejsce sie-
dziby zarzadu. Wydaje sie, ze chodzi tu o siedzibe rzeczywista.

Jezell ulomna osoba prawna nie ma w swej strukturze organizacyj-
nej zarzadu, to nalezy poszukiwaé miejsca, w ktéorym skupia sie gléwna
(przewazajaca) aktywno$é danego podmiotu, a zwlaszcza miejsca, z kto-
rego zarzadzane sa jego interesy*.

W mys§l art. 23 ust. 1 zd. 2, w przypadku wystapienia zdarzenia po-
wodujacego szkode w ramach dziatalnosci filii, agencji lub oddzialu oso-
by prawnej za miejsce zwyklego pobytu uznaje sie siedzibe tej filii, agen-
¢ji lub oddziatu. Zgodnie z art. 23 ust. 2, za miejsce zwyklego pobytu oso-
by fizycznej dziatajacej w ramach prowadzonej przez nia dziatalnoéci go-
spodarczej uznaje sie miejsce gléwnego przedsiebiorstwa.

Do miejsca zwyklego pobytu w tym samym panstwie stron zobowia-
zania wyniklego z czynu niedozwolonego odwoluje sie art. 4 ust. 2. Pra-
wo panstwa, w ktorym strony maja ,,wspolny” zwykly pobyt, wyprze-
dza — w kaskadzie wlasciwo$ci prawa — prawo panstwa, w ktéorym po-
wstaje szkoda.

Na drugi plan tacznik zwyklego pobytu zostal zepchniety w przepisach
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 10 ust. 2) oraz negotiorum
gestio (art. 11 ust. 2). Prawo panstwa, w ktorym obie strony maja zwykly

4 Por. ibidem, s. 190.
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pobyt, jest brane w tych przypadkach pod uwage dopiero wtedy, gdy regu-
la podstawowa nie stwarza mozliwo$ci ustalenia prawa wlasciwego.

Na trzeci plan tacznik zwykltego pobytu zepchnieto w przepisie doty-
czacym culpa in contrahendo (art. 12 ust. 2 pkt b).

tLiacznik zwykltego pobytu znalazl réwniez zastosowanie w art. 5 do-
tyczacym odpowiedzialnosci za produkt. W przepisie tym przypomnia-
no wpierw regule z art. 4 ust. 2, ktéra réwniez w tym zakresie odgrywa
pierwszorzedna role, nastepnie za$ przewidziano wlasciwo$¢ prawa pan-
stwa, w ktérym poszkodowany ma w chwili powstania szkody miejsce
zwyklego pobytu, jezeli produkt zostal wprowadzony do obrotu w tym
panstwie (art. 5 ust. 1 pkt a).

Twoércy rozporzadzenia wyciagneli daleko idace wnioski z faktu, iz
zobowigzania pozaumowne sa czesto sprzezone z innymi stosunkami cy-
wilnoprawnymi.

Dowody tego znajdujemy we wspomnianych juz wczesniej objasnie-
niach $cislejszego zwiazku w art. 4 ust. 3 zd. 2 1 art. 5 ust. 2 zd. 2 oraz
w sposobie ujecia regul podstawowych wyznaczajacych prawo wlasci-
we dla bezpodstawnego wzbogacenia (art. 10 ust. 1), negotiorum gestio
(art. 11 ust. 1) 1 culpa in contrahendo (art. 12 ust. 1). Jest to niewatpli-
wie zaleta rozporzadzenia.

Bardziej szczegdtowe oméwienie przepiséw art. 4—13 rozporzadze-
nia Rzym II wymaga oddzielnego opracowania.

7. Lakres zastosowania prawa wlasciwego

Przepis art. 15 rozporzadzenia wymienia najwazniejsze kwestie na-
lezace do zakresu zastosowania prawa wlasciwego dla zobowigzania
pozaumownego (statutu zobowigzania pozaumownego). Oto one:

a) podstawa 1 zakres odpowiedzialnoéci, w tym oznaczenie oséb, kto-
re moga, by¢ pociggniete do odpowiedzialnoS$ci za swe czyny;

b) przestanki zwolnienia z odpowiedzialnoéci, jej ograniczenia i wspot-
odpowiedzialnosé;

¢) istnienie, charakter i1 ocena szkody lub dochodzonego sposobu jej
naprawienia;

d) srodki, ktére sad moze podjaé w celu zapobiezenia naruszeniu lub
szkodzie badz w celu zaniechania naruszenia lub wyrzadzenia szkody,



Rozporzadzenie Rzym IT — nowe wspdlnotowe unormowanie wlasciwos$ci prawa...

33

badZ w celu zapewnienia naprawienia szkody, w granicach uprawnien
przyznanych sadowi na mocy wtasciwego dla niego prawa procesowego;

e) kwestia zbywalno$ci roszczenia o naprawienie szkody, w tym do-
puszczalnosci jego dziedziczenia;

f) osoby uprawnione do odszkodowania za szkody poniesione osobiscie;

g) odpowiedzialnoéé za czyny innych osdb;

h) sposoby wygaséniecia zobowigzania, przedawnienie 1 terminy zawi-
te, w tym poczatek, przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia lub
terminu zawitego.

Ogoélnie mozna powiedziec, ze statutowi zobowiazania pozaumowne-
go podlega ocena zaréwno samego zrddla zobowigzania, jak 1 stosunku
zobowilgzaniowego z niego powstatego.

Poza ogdlna wskazéwka z art. 15 w rozporzadzeniu znalazlo sie kilka
wskazowek szczegblowych.

W sprawie action directe w art. 18 postanowiono, co nastepuje:
.»[...] osoba, ktéra poniosta szkode, moze wystapi¢ z roszczeniem o od-
szkodowanie bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpo-
wiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wlasciwe dla zobowigzania po-
zaumownego lub prawo wtasciwe dla umowy ubezpieczeniowej”. Jest to
rozwiazanie przychylne dla poszkodowanego.

Uregulowano tez w art. 19 subrogacje. W mys$l tego przepisu, jeze-
li okreslonej osobie (wierzycielowi) przystuguje wierzytelnoéé ze stosun-
ku pozaumownego przeciwko dluznikowi, a osoba trzecia ma obowig-
zek zaspokojenia wierzyciela albo faktycznie go zaspokaja, zwalniajac
dtuznika z zobowiazania, prawo, ktéremu podlega obowiazek osoby trze-
ciej, okresla, czy 1 w jakim zakresie osoba ta moze wykonywaé wzgledem
dtuznika te uprawnienia, ktére przystugiwaly wobec dtuznika wierzycie-
lowi zgodnie z prawem wlasciwym dla wigzacego ich stosunku.

Oddzielny przepis dotyczy wlasciwosci prawa dla roszczen regreso-
wych w sytuacji, gdy wierzycielowi przystuguje wierzytelno$é przeciw-
ko kilku dtuznikom, zobowiazanym do zaspokojenia tej samej wierzy-
telnosci, a wierzyciel zostal zaspokojony w calo$ci lub w czeéci przez
jednego z nich. W mys$l art. 20, roszczenie regresowe tego ostatniego
dtuznika wobec pozostatych dluznikéw podlega prawu wlasciwemu dla
pozaumownego stosunku zobowigzaniowego tego dluznika wzgledem
wierzyciela.

Oddzielnie uregulowano forme jednostronnych czynnosci prawnych
dotyczacych zobowiazan pozaumownych (art. 21). Przewidziano miano-
wicie alternatywna wlasciwosé prawa wlasciwego dla zobowiazania poza-
umownego (lex causae) 1 prawa panstwa, w ktérym czynnosé zostata do-
konana (lex loci actus). Wystarczy dopelni¢ wymagania jednego z tych
praw.

3 Problemy...
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I wreszcie w rozporzadzeniu zamieszczono wskazéwki dotyczace cie-
zaru dowodu (art. 22).

8. Zagadnienia wykraczajace
poza statut zobowigzania pozaumownego
uregulowane w rozporzadzeniu

O niektorych takich zagadnieniach i1 dotyczacych ich przepisach byla
juz mowa (np. o przepisie art. 23 definiujacym zwykty pobyt 0s6b praw-
nych, utomnych oséb prawnych 1 0s6b fizycznych prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza).

W rozporzadzeniu uregulowano niektére zagadnienia tradycyjnie za-
liczane do czeéci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego.

Ze zrozumialtych wzgledow w art. 24 wylaczono w obrebie zobowigzan
pozaumownych odestanie. Bez wzgledu na to, w jaki sposéb dochodzi do
wskazania prawa wlasciwego (czy w drodze wyboru prawa, czy tez w wy-
niku zastosowania normy kolizyjnej postugujacej sie tacznikiem obiek-
tywnym) prawo wlasciwe to wylacznie prawo merytoryczne. Od chwili
rozpoczecia stosowania rozporzadzenia utraci wiec znaczenie — w obre-
bie zobowigzan pozaumownych — art. 4 ust. 1 ustawy z 1965 r. regulu-
jacy odeslanie zwrotne. Przepis art. 24 rozporzadzenia wylacza stosowa-
nie tego przepisu.

Rozporzadzenie jest samowystarczalne co do kwestii niejednolitego
prawa, a jego art. 25 wylacza stosowanie — w zakresie zobowiazan po-
zaumownych — art. 5 ustawy z 1965 r.

W myé§l art. 25 ust. 1, w sytuacji niejednolitoéci prawa kazda jednost-
ke terytorialna, ktéra ma wtasne prawo regulujace zobowiazania poza-
umowne, traktuje sie jak oddzielne panstwo. Jednakze panstwo czlon-
kowskie o niejednolitym systemie prawnym nie ma obowiazku stosowa-
nia rozporzadzenia do rozwigzywania kolizji w jego wlasnym porzadku
prawnym. Do kolizji takich jego organy moga stosowaé wlasne normy
kolizyjne regulujace sytuacje niejednolitego prawa (art. 25 ust. 2). Trud-
no nie dostrzec, ze grozi to niejednolitoscia, rozstrzygnieé¢ prawnych.

Przepis art. 25 ust. 2 wyraza z trudem skrywanag nadzieje, ze panstwa
czlonkowskie o niejednolitym prawie zechca upodobnié¢ swe wewnetrzne
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regulacje niejednolito$ci prawa do rozwiazan przyjetych w rozporzadze-
niu lub zgodza sie na ich zastapienie przepisami rozporzadzenia.

W rozporzadzeniu znalazlo sie tez wyczerpujace uregulowanie w za-
kresie zobowiazan pozaumownych klauzuli porzadku publicznego (prze-
pis art. 6 ustawy z 1965 r. jest wiec w tym zakresie wytaczony). Zgodnie
z art. 26 rozporzadzenia, stosowanie przepisOw prawa wskazanego jako
wlasciwe przez niniejsze rozporzadzenie moze zosta¢ wylaczone wow-
czas (1 jedynie wowczas), gdy takie stosowanie jest w sposdb oczywisty
niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu.

Przepis ten nie okre$la wprost skutkow zastosowania klauzuli po-
rzadku publicznego.

Wydaje sie, ze jesli na podstawie klauzuli wylaczone jest zastosowa-
nie prawa wybranego przez strony, to jego miejsce powinno zajaé prawo
wskazane przez normy kolizyjne rozporzadzenia postugujace sie taczni-
kami obiektywnymi. Dopiero gdyby zastosowanie tego prawa bylo takze
w sposéb oczywisty niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa siedzi-
by sadu, nalezy zastosowaé prawo tego panstwa (lex fori). Lex fori doj-
dzie tez czesto do glosu wtedy, gdy klauzula porzadku publicznego zo-
stanie zastosowana w sytuacji braku wyboru prawa. Nie nalezy jednak
z gory wykluczaé ograniczenia dziatania klauzuli porzadku publicznego
do skutkéw negatywnych (jedynie wylaczenia jakich$ przepiséw szcze-
gblnych prawa wlaSciwego przy pozostawieniu zastosowania przepisOow
og6lnych tego prawa).

W przepisie art. 16 rozporzadzenia zwrdcono uwage na doniostosé
przepisOw wymuszajacych swe zastosowanie obowiazujacych w siedzibie
sadu. Brak rozstrzygnie¢ dotyczacych przepiséw tego rodzaju obowigzu-
jacych w innych panstwach.

Warto tez zwroci¢é uwage na art. 17 rozporzadzenia, ktéry zezwala
na uwzglednianie przepiséw obowiazujacych w miejscu 1 czasie wysta-
pienia zdarzenia stanowiacego zrddto odpowiedzialnoéci, okresélajacych
zasady bezpiecznego postepowania osob, ktorym przypisuje sie odpo-
wiedzialno$é, przy ocenie zachowania tych oséb. Owe przepisy maja by¢
jednak traktowane jako element stanu faktycznego, a nie prawo. Stoso-
wanie zamieszczone] w art. 17 wskazowki ostabia zastrzezenie ,na ile
okaze sie to wskazane”.

3%
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Bogustawa Gnela

Uwagi o sposobie realizacji w polskim prawie
koncepeji kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta

Normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego oraz normy wo-
bec nich ,stuzebne” stuza do wskazania prawa najscislej zwigzanego z sy-
tuacja prywatnoprawna, ,,z elementem obcym”. W procesie ustalania tego
rodzaju prawa ustawodawcy poszczegdlnych panstw biora pod uwage roz-
ne okoliczno$ci. Wérdd nich sg miedzy innymi te, ktore uzasadniaja potrze-
be ochrony pewnych zasad (np. rownouprawnienia malzonkéw) albo inte-
resu jakiego$ podmiotu (np. dziecka, pracownika). W tym ostatnim wypad-
ku jednym z argumentow jest potrzeba ochrony podmiotu uznanego w pra-
wie materialnym ,,za stabszego” wobec innych podmiotéow tego prawa. Nor-
my kolizyjne uksztaltowane pod wplywem tej potrzeby stanowig wyraz ko-
lizyjnoprawnej ochrony podmiotu ,,stabszego”. Poglady na temat potrzeby
kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta pojawily sie w polskiej literaturze
prawniczej nie tak dawno 1 przeszly pewna ewolucje!. Wobec wystepuja-
cej w innych systemach prawnych tendencji do ustanawiania norm koli-
zyjnych wskazujacych prawo wlasciwe dla uméw z udziatem konsumenta
jako ,,slabszej strony” tej umowy stusznie zaproponowano najpierw wzmoc-
nienie ochrony konsumenta w polskim prawie materialnym, a nastepnie
zastanowienie sie nad uregulowaniem jego ochrony w prawie prywatnym

1 Zob. P. Mostowik: Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa polskiego do
dyrektyw Unii Europejskiej (cz. 1). ,Rejent” 2002, nr 7, s. 119—121.
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miedzynarodowym?. Konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa do dyrek-
tyw wspoélnotowych, w zwigzku z zamiarem przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, oraz tres¢ postanowien konwencji rzymskiej z dnia 19 czerw-
ca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych? wyrazajacych
wspomniang, ochrone konsumenta, spowodowatly, ze poglad o potrzebie
wprowadzenia w polskim prawie nowych przepiséw ograniczajacych koli-
zyjnoprawny wybér prawa* w umowach konsumenckich?® zyskat wielu zwo-
lennikéw®. Niestety, zamiast odpowiedniej nowelizacji ustawy Prawo pry-
watne miedzynarodowe’, w postaci wprowadzenia do tej ustawy norm koli-
zyjnych wskazujacych prawo wlasciwe dla zobowiazan z uméw konsumenc-
kich, zharmonizowanych poprawnie z dyrektywami wspélnotowymi regu-
lujacymi kolizyjnoprawna ochrone konsumenta, polski ustawodawca stop-
niowo i bez glebszej refleksji ,,umieszczal” w innych ustawach przepisy ma-
jace wyrazac te ochrone. Konstrukeja, umiejscowienie 1 problem zgodno$ci
tych przepisow z prawem wspdlnotowym staty sie przedmiotem krytyki®.
Przyczyny zasadnoéci tej krytyki wydaja sie tkwié: w braku ,,systemu” pra-
wa wspélnotowego, specyficznym ,jezyku” dyrektyw konsumenckich, bra-

2 Por. M. Pazdan: O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla
zobowigzarn umownych. W: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy).
Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego. Red. S. Sottysinski.
Poznan 1990, s. 632; W. Popiotek: Wsprawie ograniczen kolizyjnoprawnego wyboru pra-
wa w polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z polskie-
go i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Joéze-
fowi Skapskiemu. Red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar. Krakéw 1994, s. 351.

3 Tekst konwencji w jezyku polskim — J. Poczobut: Kodyfikacje prawa miedzynaro-
dowego prywatnego. Warszawa 1991, s. 161 i nast.; W. Popiotek: Wprowadzenie. ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 1994, z. 2, s. 297 i nast.; Dz.Urz. UE C 169 [PL]
z dnia 8 lipca 2005 r.

4 W istocie chodzito o potrzebe ograniczen w stosowaniu wybranego prawa ze wzgle-
du na ochrone konsumenta.

> Por. P. Mostowik: Kolizyjnoprawne problemy..., (cz. 1), s. 120.

6 M. Pazdan: Zatozenia i gtowne kierunki reformy prawa prywatnego miedzynaro-
dowego w Polsce. ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 3, s. 22; Idem: O potrzebie reformy polskie-
go prawa prywatnego miedzynarodowego i niektérych proponowanych rozwigzaniach.
KPP 2000, z. 3, s. 504; M. Jagielska: Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfika-
cyjne w prawie prywatnym miedzynarodowym. KPP 2000, z. 3, s. 639 1 nast.; A. Koza-
kiewicz, W. Kurowski: Co dalej z kodyfikacja prawa prywatnego miedzynarodowego
w Polsce? KPP 2003, z. 4, s. 931—932; J. Gotaczynski: Kolizyjne aspekty umoéw zawie-
ranych z udziatem konsumentéw. W: ,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Nr 2617. Pra-
wo. 289. Wroctaw 2004, s. 60.

" Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.

8 Zob. P. Mostowik: Kolizyjnoprawne problemy..., (cz. 1), s. 107 i nast.; Idem: Ko-
lizyjnoprawne problemy dostosowania prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej
(cz. 2). ,Rejent” 2002, nr 9, s. 59 1 nast.; M. Lijowska: O kolizyjnoprawnych problemach
dostosowania prawa polskiego do europejskiego prawa ochrony konsumenta. KPP 2004,
z. 1, s. 137 1 nast.
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ku zrozumienia ich celéw przez polskiego ustawodawce, braku doswiadczen
w implementowaniu dyrektyw oraz w braku starannosci legislacyjnej pol-
skiego ustawodawcy. To prawda, ze tatwiej jest znalez¢ argumenty uzasad-
niajace krytyke obowigzujacych przepiséw niz stworzyé poprawny akt nor-
matywny badz jego nowelizacje, ale poczatkowo ,,niedo$wiadczony” w pro-
cesie implementacji prawa wspolnotowego ustawodawca polski miat po po-
pelnieniu bledéw wiele lat na ich poprawienie. Zaniechania w tym zakre-
sie sa przyczyna stwierdzenia matej przydatnosci norm kolizyjnych ustawy
Prawo prywatne miedzynarodowe w kolizyjnoprawnej ochronie konsumen-
ta, a wejécie w zycie 1 ,tymczasowe” obowiazywanie konwencji rzymskiej
(o czym dalej), rozrzucone po ustawach przepisy wyrazajace szczegblna, ko-
lizyjnoprawna, ochrone konsumenta w sposob czesto sprzeczny z prawem
wspodlnotowym tworza caloéé, ktorg trudno uznaé za efekt realizacji spojnej
koncepcji ochrony konsumenta na plaszczyznie kolizyjnej. Odpowiedzial-
no$¢ za powazne trudnosci w ustaleniu i w zastosowaniu prawa wlaéciwego
dla zobowigzania wynikajacego z umowy konsumenckiej tylko w pewnym
zakresie ponosi ustawodawca wspélnotowy.

W polskim systemie prawnym prawo wlasciwe dla uméw konsumenc-
kich wskazuja obecnie normy kolizyjne Konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerw-
ca 1980 r. (konwencja rzymska). Ta konwencja nie jest aktem prawa
wspdélnotowego (w Scistym znaczeniu) 1 ma charakter zamkniety®. Nowe
panstwa cztonkowskie UE moga zatem do niej przystapié¢ tylko w dro-
dze konwencji akcesyjnych!®. W dniu 9 listopada 2006 r. Prezydent RP

9 Konwencja rzymska nie zawiera postanowienia okre§lajacego zasady przystepo-
wania do niej nowych panstw, a zatem na jej podstawie stronami tej konwencji mogty
stac sie tylko te panstwa, ktére w chwili wylozenia konwencji do podpisu byly cztonkami
owczesnego EWG. A. Catus: Wybrane problemy wprowadzania do systemoéw prawnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej postanowiern konwencji rzymskiej o prawie wta-
Sciwym dla zobowiqzan umownych. W: ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 18.
Katowice 1995, s. 26.

10 Por. M. Czepelak: Wprowadzenie konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla
zobowiqzan umownych z 19.06.1980 r. do polskiego porzqdku prawnego. ,Europejski
Przeglad Sadowy”, maj 2007, s. 17—18.
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podpisal ustawe o ratyfikacji konwencji luksemburskiej'! (gdyz w mys$l
art. 89 Konstytucji'?, ratyfikacja tej konwencji wymagata uprzedniej zgo-
dy wyrazonej w ustawie), za poSrednictwem ktorej Polska mogta przy-
stapi¢ do konwencji rzymskiej. Obie konwencje wymagaty ogloszenia
w trybie przewidzianym dla ustaw (art. 88 ust. 3 Konstytucji), a za-
tem ratyfikowana ,poSrednio” konwencja rzymska mogta staé sie cze-
$cia krajowego porzadku prawnego 1 by¢ bezpoérednio w nim stosowa-
na dopiero po jej ogloszeniu w ,Dzienniku Ustaw” (art. 91 ust. 1 Kon-
stytucji). Prezydent RP ratyfikowal konwencje luksemburska w dniu
28 marca 2007 r., ale teksty tej konwencji 1 konwencji rzymskiej opu-
blikowane zostaly dopiero w ,Dzienniku Ustaw” z dnia 22 stycznia
2008 r.!? Polska stata sie strong konwencji rzymskiej z dniem 1 sierp-
nia 2007 r., ale opublikowanie jej tekstu po uptywie ponad pieciu miesie-
cy od wejScia w zycie tej konwencji w stosunku do Polski na plaszczyz-
nie miedzynarodowej spowodowalo, ze jako cze$¢ polskiego, wewnetrz-
nego porzadku prawnego weszla ona w zycie czternascie dni po jej ogto-
szeniu w ,,Dzienniku Ustaw”'. Od tej daty prawo witasciwe dla zobowia-
zan z uméw konsumenckich w polskim systemie prawnym wskazuje kon-
wencja rzymska lub inna konwencja, a w zakresie nieobjetym tymi kon-
wencjami — normy kolizyjne ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe.
W procesie wskazywania lub stosowania prawa wlasciwego dla zobowia-
zan z uméw konsumenckich nalezy w niektérych wypadkach uwzgled-
nié¢ ,rozsiane po ustawach” przepisy, bedace z reguly efektem harmoni-
zacjl prawa polskiego z dyrektywami konsumenckimi. Poza zakresem
rozwazan pozostaje fakt, ze od 11 stycznia 2009 r. zrealizowal sie obo-

11 Ustawa z dnia 22 wrzeénia 2006 r. o ratyfikacji Konwencji o przystapieniu Repu-
bliki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Repu-
bliki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Re-
publiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowia-
zan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., oraz Pierwsze-
go 1 Drugiego Protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Wsp6l-
not Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r. Dz.U. nr 208,
poz. 1533.

12 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
nr 78, poz. 483 ze sprostowaniem.

13 Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57, a pod poz. 58 opublikowane zostalo oé§wiadczenie rzado-
we z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie mocy obowiazujacej konwencji luksemburskiej. Za-
wiera ono m.in. informacje, ze konwencja luksemburska weszta w zycie z dniem 1 maja
2006 r., a w stosunku do Polski — z dniem 1 sierpnia 2007 r. Wobec tego rowniez z dniem
1 sierpnia 2007 r. Polska stala sie strona konwencji rzymskie;.

4 W literaturze stusznie podkresla sie, ze wobec braku vacatio legis termin czter-
nastu dni moze w przypadku konkretnego aktu prawnego okazaé sie niewystarczajacy.
M. Czepelak: Unmowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. Oficyna Wolters Kluwer business 2008, s. 82.
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wiazek stosowania Rozporzadzenia (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wladciwego
dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II)', ktore ma pewne znaczenie
dla catoSciowej, kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta (np. w przypad-
ku nieuczciwych praktyk handlowych czy odpowiedzialno$ci za produkt,
co wyraznie wynika z pkt. 201 21 preambuly do rozporzadzenia Rzym II).
Warto takze zwrdci¢ uwage, ze prawem wilasciwym dla zobowigzan po-
zaumownych wynikajacych z kontaktéw handlowych, majacych miejsce
przed zawarciem umowy, bez wzgledu na to, czy doszlo do jej zawarcia,
jest prawo wlasciwe dla umowy albo prawo, ktére byloby dla niej wtasci-
we, gdyby zostala zawarta (art. 12 ust. 1 Rzym II).

Problem wustalania prawa witasciwego dla uméw konsumenckich
w konwencji rzymskiej ma charakter tymczasowy w tym znaczeniu, ze do
uméw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r. bedzie miato zastosowanie
Rozporzadzenie PE 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), kto-
re zastapi te konwencje.

W mysl art. 2, konwencja rzymska ma charakter powszechny, po-
niewaz prawo wskazane jako wlasciwe przez jej normy kolizyjne ma
zastosowanie takze wowczas, gdy jest nim prawo panstwa niebedacego
strona, tej konwencji. Normy kolizyjne tej konwencji wskazuja bezpo-
Srednio przepisy wlasciwego prawa materialnego (wylaczenie odesta-
nia — art. 15 konwencji).

Konwencja nie uchybia stosowaniu norm kolizyjnych dla zobowigzan
umownych w kwestiach szczegdlnych, ktore sa lub beda zawarte w ak-
tach prawnych Wspdlnot Europejskich lub w wydanych w wykonaniu
takich aktéw zharmonizowanych przepisach prawa krajowego (art. 20
konwencji). Wobec tego ,,rozsiane po ustawach” przepisy, zharmonizowa-
ne z postanowieniami dyrektyw wyrazajacych kolizyjnoprawna ochrone
konsumenta, w zakresie prawidlowej harmonizacji wylaczaja stosowa-
nie postanowien konwencji (o czym dalej).

Zgodnie z art. 21, konwencja rzymska nie uchybia takze stosowaniu
konwencji miedzynarodowych, ktorych stronami sg lub stana sie uma-
wiajace sie panstwa. Wobec tego wydaje sie, ze wiazace Polske konwen-
cje wskazujace prawo wlasciwe dla zobowigzan umownych'” beda mia-

%5 Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007 r.

16 Dz.Urz. UE L 177 z dnia 4 lipca 2008 r.

17 Np. w my$l art. 34 ust. 1 zd. 1 umowy z b. Jugostawia o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych 1 karnych, podpisanej w Warszawie dnia 6 lutego 1960 r., Dz.U. 1963,
nr 27, poz. 162 1 163, obowigzujacej obecnie w relacjach z kilkoma panstwami (por.
J. Ciszewski: Obrét prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych. Warszawa
2004, s. 483 1 nast.), ,Dla zobowiazan z umoéw, z wyjatkiem zobowigzan dotyczacych nieru-
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ly zastosowanie takze do uméw konsumenckich, chociaz o nich wyraznie
nie wspominaja, a konwencja rzymska stosuje sie do umoéw nieobjetych
zakresem tych konwencji.

Wedlug art. 3 konwencji rzymskiej, prawem wlasciwym dla zobowia-
zan z umow jest prawo wybrane przez strony. Jednakze w umowach kon-
sumenckich, zdefiniowanych w art. 5 ust. 1 konwencji, wybdér prawa nie
moze pozbawia¢ konsumenta ochrony przystugujacej mu na podstawie
przepisOw bezwzglednie obowigzujacych w panstwie, w ktorym ma on
miejsce zwyklego pobytu, jezeli zachodza okolicznosci okres§lone w art. 5
ust. 2 konwencji.

Zakres art. 5 ust. 1 konwencji nie obejmuje wszystkich uméw kon-
sumenckich, lecz tylko te, ktérych przedmiotem jest dostarczenie rzeczy
ruchomych lub §éwiadczenie uslug na rzecz osoby, ,konsumenta”, w celu,
ktéry nie moze by¢ uznany za zwiazany z jej dziatalnoScia zawodowa
lub gospodarcza, jak rowniez umow dotyczacych finansowania takiej
dziatalnoéci. Najszersze rozumienie umoéw ,o dostarczanie rzeczy ru-
chomych” nie pozwala objaé ich zakresem np. uméw timeshare, ktérych
przedmiotem jest wydanie nabywcy nieruchomosci do korzystania, na-
wet jako uprawnionemu z tytulu prawa rzeczowego. Trudno byloby za-
liczy¢é umowy timeshare do umoéw o §wiadczenie ustug!® (chociaz w pra-
wie wspolnotowym wszystko wydaje sie mozliwe). W omawianej defini-
¢ji uméw konsumenckich nie mieszcza sie takze umowy przewozu (art.
5 ust. 4a konwencji, chyba ze wchodza w sktad $éwiadczen wynikajacych
z umowy o podréz — art. 5 ust. 5 konwencji), oraz umowy o ustugi, ktore
musza by¢ §wiadczone konsumentowi wylacznie w innym panstwie niz
to, w ktorym ma on miejsce zwyktego pobytu (art. 5 ust. 4b konwencji).
7Z wyktadni literalnej art. 5 ust. 1 konwencji nie wynika wyraznie, ze

chomosci, wlasciwe jest prawo Umawiajacej sie Strony, na ktérej obszarze umowe zawar-
to, chyba ze uczestnicy stosunku zobowigazaniowego uméwili sie, iz stosuje sie inne pra-
wo”. Natomiast w my$l art. 47 ust. 1 umowy z Bulgaria o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia
4 grudnia 1961 r., Dz.U. 1963, nr 17, poz. 881 89 (nadal obowiazujacej z pewnymi wyjat-
kami, por. J. Ciszewski: Obrét prawny..., s. 494), ,Do zobowiazan ze stosunkéw umow-
nych miedzy osobami fizycznymi oraz osoba fizyczna a osoba prawna, z wyjatkiem zobo-
wigzan dotyczacych nieruchomosci, stosuje sie prawo Umawiajacej sie Strony, na ktorej
obszarze zobowigzanie powstalo, chyba ze strony uczestniczace w umowie poddadza ten
stosunek innemu prawu”.

8 Omawiana definicja powinna by¢ rozumiana zgodnie z ta zawarta w art. 15 Rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji 1 uzna-
wania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych,
Dz.Urz. UE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r. Jednak narzucanie przez przepisy procesowe
rozumienia przepisOw prawa materialnego czy nawet prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, zawartych w konwencji miedzynarodowej, ktora kwestii procesowych nie dotyczy,
wydaje sie dyskusyjne.
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konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, chociaz takie jest domi-
nujace stanowisko w tej kwestii. Wydaje sie, ze w granicach wyznaczo-
nych definicja z art. 5 ust. 1, dajacych sie pogodzié¢ z przestankami ujety-
mi w art. 5 ust. 2 konwencji, pojecie konsumenta powinno byé¢ rozumia-
ne zgodnie z prawem panstw stron konwencji. W tych panstwach rozu-
mienie pojecia , konsument” nie jest jednak jednolite, a niekiedy obejmu-
je takze osoby prawne!®. Gdyby z kolei przyjaé, ze pojecie konsumenta
nalezy interpretowac ,w duchu” prawa wspodlnotowego (w tym zgodnie
z rozporzadzeniem 44/2001), to okazuje sie, ze brakuje w nim jednolite]
definicji tego pojecia, a dyrektywy konsumenckie okreslaja go co najwy-
ze] podobnie. Natomiast zharmonizowane z tymi dyrektywami przepisy
panstw UE wskazuja na jeszcze dalej idace rozbiezno$ci w rozumieniu
pojecia ,.konsument”. Jako przyktad moze postuzy¢ polskie prawo.
Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsu-
mentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny?, w pierwotnej wersjli implementujaca do polskiego po-
rzadku prawnego cztery dyrektywy konsumenckie (dwie z nich do Ko-
deksu cywilnego?'), wprowadzono do tego porzadku takze definicje kon-
sumenta przez dodanie § 3 do art. 384 k.c. Za konsumenta uznano ,,0s0-
be, ktora zawiera umowe z przedsiebiorca w celu bezpoSrednio niezwia-
zanym z dziatalno$cia gospodarcza’. Jednakze juz ustawa z dnia 14 lu-
tego 2003 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw?? wprowadzono do czesci ogblnej Kodeksu cywilnego art. 22!
1 skreslono § 3 w art. 384 k.c. W mys$l art. 22 k.c., ,,Za konsumenta uwa-
za sie osobe fizyczng dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwiazane] bez-
posrednio z jej dziatalnoScia gospodarcza lub zawodowa”??. W stosunku
do uchylonego art. 384 § 3 k.c. zakres pojecia ,konsument” zostat ogra-
niczony do o0s6b fizycznych, ale jednoczeénie poszerzony o tego rodzaju
osoby dokonujace jednostronnej czynno$ci prawnej. Status konsumen-
ta zostal sprecyzowany bez odniesienia do relacji z przedsiebiorca. Wy-
ktadnia systemowa 1 funkcjonalna art. 22! k.c. nakazujq przyjaé, ze kon-
sumentem jest takze osoba fizyczna, podejmujaca dziatania zmierzajace
do dokonania czynnoéci prawnej (np. zasiegajaca informacji o tej czyn-

19 Por. np. K. Kanska: Pojecie konsumenta w Kodeksie cywilnym na tle tendencji eu-
ropejskich. KPP 2004, z. 1, s. 17 1 nast. W prawie francuskim pojeciem konsumenta obej-
muje sie niekiedy osoby prawne, a nawet niektérych przedsiebiorcéw, natomiast w Hisz-
panii, Portugalii czy Grecji konsumentami ,,z definicji” sa takze osoby prawne.

20 Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm. [dalej: u.n.p.k.].

21 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.

2 Dz.U. nr 49, poz. 408.

% (Odestanie do tej kodeksowej definicji zawieraja niektore ustawy, np. art. 4 pkt 12
Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Dz.U. nr 50, poz.
331 ze zm.
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noéci, cho¢by nastepnie do jej dokonania nie doszlo), oraz osoba fizyczna,
wobec ktorej przedsiebiorcy dokonujg dziatan lub zaniechan (np. stosu-
ja nieuczciwe praktyki rynkowe). Odmienna interpretacja prowadzitaby
bowiem do wniosku, ze ustawy szczegdlne niezawierajace definicji kon-
sumenta chronig podmiot (np. w fazie przedkontraktowej albo przed nie-
uczciwymi praktykami handlowymi), ktéry nie jest konsumentem w ro-
zumieniu art. 22! k.c.

W kazdym razie zakres pojecia konsumenta jako strony umowy kon-
sumenckiej w rozumieniu art. 5 ust. 1 konwencji rzymskiej nie jest toz-
samy z zakresem tego pojecia w rozumieniu art. 22! k.c., nawet odniesio-
nego tylko do umowy. W przepisie konwencyjnym chodzi o konsumenta,
ktory zawiera wskazany w nim rodzaj umowy w celach w ogéle niezwia-
zanych z jego dziatalnoécia zawodowa lub gospodarcza, natomiast w art.
22! k.c. mowa miedzy innymi o konsumencie zawierajacym umowy nie-
zwiazane bezposrednio z jego dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.
Sa wiec tacy konsumenci, w rozumieniu art. 22! k.c., bedacy strong umo-
wy konsumenckiej, ktérzy nie sa konsumentami w rozumieniu art. 5
ust. 1 konwencji rzymskie;j.

Ogélny charakter art. 22! k.c.?* sprawia, ze wylaczaja go przepisy
szczegollne definiujace pojecie konsumenta lub podmiotu o takim statu-
sie, cho¢by inaczej nazwanego. Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredy-
cie konsumenckim? za konsumenta uznaje osobe fizyczna, ktéra zawie-
ra umowe z przedsiebiorca w celu bezpoSrednio niezwigzanym z dziatal-
noscia gospodarcza (art. 2 ust. 4 u.k.k.). Wobec brzmienia art. 22! k.c.,
ktory rozgranicza dziatalno$é gospodarcza od dziatalnoséci zawodowej,
pojawia sie problem uznania osoby fizyczne] wskazanej w art. 2 ust. 4
u.k.k. za konsumenta, gdy zawiera ona umowe w celu bezposrednio nie-
zwigzanym ze swa dziatalno$cia zawodowa. W mys§l art. 1 ust. 1 Ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenc-
kiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego?®, kupujacym jest osoba fizycz-
na, ktéra na podstawie sprzedazy dokonywanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa nabywa rzecz ruchoma w celu niezwigzanym (a wiec
takze posrednio) z jej dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza. Kupu-
jacy jest ,konsumentem”’, o czym przesadza chocéby tytul ustawy oraz

% Por. B. Gnela: Pojecie konsumenta w prawie wspélnotowym i prawie polskim.
W: Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne. Red. B. Gne-
la. Warszawa, Wolters Kluwer, 2007, s. 37—38.

% Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm.

% Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.

2T W uwagach do art. 1 projektu ustawy wyjasniono, ze ,,role kupujacego przypisuje
sie [...] jedynie osobie fizycznej, nabywajacej przedmiot sprzedazy w celach konsumenc-
kich. Takie ujecie pozwala uniknaé osobnego definiowania na potrzeby projektowane;j
ustawy pojecia ,konsument” w sposéb odmienny (znacznie wezszy) od art. 384 § 3 k.c.,
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tytul jej rozdzialu 1: Sprzedaz konsumencka, ale okre$lonym inaczej
niz w art. 22! k.c. Jest stabsza strona umowy sprzedazy konsumenckiej
(w rozumieniu ustawy o sprzedazy konsumenckiej)?®, nabywajaca rzecz
ruchoma w celu niezwigzanym (w ogodle) z jego dziatalnoécia zawodo-
wa, lub gospodarcza. Sa zatem tacy konsumenci-kupujacy, w rozumieniu
art. 22! k.c., ktérzy nie sa konsumentami-kupujacymi w rozumieniu
ustawy o sprzedazy konsumenckiej. W art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 13 lipca
2000 r. o ochronie nabywcow prawa korzystania z budynku lub pomiesz-
czenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmia-
nie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen 1 Ustawy o ksiegach wie-
czystych 1 hipotece?® (ustawa o timeshare), przez nabywce rozumie sie
osobe fizyczna, zawierajaca umowe poza zakresem prowadzone)j dziatal-
noéci gospodarczej. Powstaje problem, czy status nabywcy ma osoba fi-
zyczna zawierajaca umowe poza zakresem prowadzonej dziatalnosci za-
wodowej. Nabywca jest konsumentem, ale ze wzgledu na charakter na-
bywanego prawa (wedlug polskiego prawa, moze by¢ nim takze uzytko-
wanie, bedace ograniczonym prawem rzeczowym — art. 270! k.c.) Dy-
rektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 26 pazdzier-
nika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcow wobec niektérych aspektow
umo6w odnoszacych sie do nabywania praw do korzystania z nierucho-
mos$cl w oznaczonym czasie® (timeshare) rowniez nie postuguje sie po-
jeciem ,konsument”. Zgodnie z art. 2 tej Dyrektywy, ,nabywca” ozna-
cza kazda osobe fizyczna, ktora w ramach transakeji, w celach niezwia-
zanych z jej dziatalnoscia zawodowa, nabywa prawo bedace przedmio-
tem umowy, lub dla ktdorej prawo to zostaje ustanowione. Z kolei w art.
3 pkt 11 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych?
zawarta jest definicja klienta. Ten przepis za klienta uznaje osobe, kté-
ra zamierza zawrzeé lub zawarta umowe o §wiadczenie ustug turystycz-
nych na swa rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie
stanowi przedmiotu jej dziatalno$ci gospodarczej, jak i osobe, na rzecz
ktérej umowa zostala zawarta, a takze osobe, ktorej przekazano prawo
do korzystania z uslug turystycznych objetych uprzednio zawarta umo-
wa. Klientem jest nie tylko strona umowy o usluge turystyczna (umowy
o impreze turystyczna), ale takze osoba niebedaca strong tej umowy, np.
tylko korzystajaca ze Swiadczen z niej wynikajacych. Klientem jest z re-

w ktorym okreslono go na potrzeby ogélnej regulacji rezimu prywatnego wzorcotworstwa
w zakresie prawa umow”.

%8 (Czyli sprzedaz w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.s.k. oraz wskazane w art. 14 pkt. 3—5
tej ustawy: umowa dostawy, umowa o dzielo 1 umowa sprzedazy komisowe;.

2% Dz.U. nr 74, poz. 855 ze zm.

30 Dz.Urz. UE L 280 z dnia 29 pazdziernika 1994 r.

31 Tekst jedn. Dz.U. 2004, nr 223, poz. 2268 ze zm.
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guly osoba fizyczna, ale moze byé nim takze osoba prawna lub niebeda-
ca osoba prawng jednostka organizacyjna majaca zdolnoéé prawna (np.
pracodawca, ktory zawarl z organizatorem imprez turystycznych umo-
we o wezasy dla swych pracownikow). Status konsumenta z art. 2 pkt
4 Dyrektywy 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorgani-
zowanych podrézy, wakacji 1 wycieczek®? nie jest uzalezniony od tego, by
zawarcie umowy nie stanowito przedmiotu jego dziatalnoéci gospodar-
czej. Wreszcie warto zwrdci¢ uwage, ze art. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 23 sier-
pnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?? od-
syla do pojecia konsumenta w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilne-
go, chociaz nieuczciwe praktyki handlowe (art. 2 pkt 4 ustawy) z reguty
rodza, odpowiedzialno§é pozaumowna, niekiedy ,,oderwansg od czynnosci
prawnych konsumenta”.

Przepisy prawa polskiego definiujace pojecie konsumenta (kupujace-
go, nabywey badz klienta) i stosunkéw prywatnoprawnych z jego udzia-
lem uzasadniaja stwierdzenie, ze ten podmiot (choéby inaczej nazwa-
ny) jest w polskim prawie (a takze w prawie wspélnotowym) chroniony
réwniez poza zakresem umowy zobowigzaniowe] (np. na tle przedkon-
traktowych obowiazkéw informacyjnych, nieuczciwych praktyk rynko-
wych, a nawet w zwiazku z prawami rzeczowymi — timeshare jako uzyt-
kowanie). Jednakze nawet gdyby ograniczy¢ rozwazania tylko do umo-
wy konsumenckiej, to przytoczone wczeéniej definicje konsumenta jako
stabszej strony tej umowy réznia sie od konsumenta w rozumieniu art. 5
ust. 1 konwencji rzymskiej. Na przyktad ten ,konwencyjny” przepis (co
wyraznie podkresla art. 5 ust. 5 konwencji) obejmuje umowe o podréz
(zwanag tez umowa, o ustugi turystyczne albo umowa o impreze turystycz-
na), a zakres pojecia ,konsument” uzytego w tym przepisie jest znacznie
wezszy od pojecia konsumenta ujetego w Dyrektywie 90/314/EWG oraz
pojecia klienta w rozumieniu polskiej ustawy o ustugach turystycznych.

Wydaje sie, ze podane przyklady sa wystarczajace, by ustalié, ze defi-
nicja umowy konsumenckiej z art. 5 ust. 1 konwencji rzymskiej pozosta-
wia poza zakresem ochrony przewidzianej w art. 5 ust. 21 ust. 3 tej kon-
wencji wiele podmiotéw majacych status konsumenta co najmniej w ro-
zumieniu przytoczonych przepisow prawa polskiego 1 prawa wspoélnoto-
wego.

Prawo wybrane dla uméw konsumenckich zdefiniowanych w kon-
wencjl rzymskiej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochro-
ny przystugujacej mu na podstawie przepiséw bezwzglednie obowiazuja-
cych w panstwie, w ktorym ma on miejsce zwyklego pobytu, jezeli w tym

32 Dz.Urz. UE L 158 z dnia 23 czerwca 1990 r.
33 Dz.U. nr 171, poz. 1206.
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panstwie zawarcie umowy zostalo poprzedzone specjalnie uczyniona
propozycja, lub reklama 1 konsument dokonat czynnosci, ktére w tym
panstwie sa niezbedne do zawarcia umowy, albo kontrahent konsumen-
ta lub jego przedstawiciel otrzymal w tym panstwie zaméwienie konsu-
menta, badZ umowa dotyczy sprzedazy towardéw, a konsument wyjechat
z tego panstwa za granice i tam ztozyl zamoéwienie, o ile ten wyjazd zo-
stal zorganizowany przez kontrahenta konsumenta w celu naklonienia
go do zawarcia umowy (art. 5 ust. 2 konwencji). W tych nieslychanie za-
wile ujetych okoliczno$ciach przepisy bezwzglednie obowigazujace w pan-
stwie, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, nie wylacza-
ja wyboru prawa, lecz tylko ograniczaja zastosowanie wybranego prawa
wlasciwego w takim zakresie, w jakim pozbawia ono konsumenta ochro-
ny przyznanej mu przez te bezwzglednie obowigzujace przepisy. Jeze-
li nie zachodzi zadna z okolicznoS$ci ujetych w art. 5 ust. 2 konwencji,
a strony dokonaty wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3 konwen-
¢ji, to do umoéw konsumenckich stosuje sie ,tylko” wybrane prawo (po-
dobnie jak do uméw konsumenckich nieobjetych zakresem art. 5 ust. 1
konwencji).

Do formy uméw konsumenckich, w rozumieniu art. 5 ust. 1 konwen-
cji, zawartych w okoliczno$ciach ujetych w jej art. 5 ust. 2, stosuje sie
prawo panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwykltego pobytu (art. 9
ust. 5 konwencji).

Pozostaje rozwazyé, czy prawo badz prawa stosowane jako wlasciwe
dla umowy konsumenckiej moga podlegaé jeszcze ,korekcie” przez klau-
zule porzadku publicznego (art. 16 konwencji) oraz przez przepisy wy-
muszajace swe zastosowanie, o ktorych wspomina art. 7 konwencji.

Problem stosowania klauzuli porzadku publicznego w sprawach do-
tyczacych umow konsumenckich?® nie wydaje sie mieé¢ wiekszego znacze-
nia wobec ,liczebnoéci” regulacji chronigcych konsumenta juz na gruncie
kolizyjnym. Natomiast kwestia stosowania w tych sprawach przepisow
wymuszajacych swe zastosowanie rodzi wieksze spory 1 watpliwosci.
Konwencja rzymska nie normuje relacji miedzy art. 51 art. 7 konwen-
¢ji*®, a problemy zwiazane ze stosowaniem tego ostatniego przepisu sta-
ly sie przyczyna zgloszenia postulatu®® skorzystania z mozliwosci zgto-
szenia zastrzezenia (na podstawie art. 22 ust. 1a) o jego nieobowiazywa-

34 Por. M. Lijowska: Klauzula porzadku publicznego jako instrument kolizyjno-
prawnej ochrony konsumenta? KPP 2006, z. 3, szczegblnie s. 728 1 nast.

3% B. Fuchs: Przepisy wymuszajace swojq wtasciwosé w przysztej kodyfikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego. KPP 2000, z. 3, s. 666.

3 Np. ibidem, s. 676—677; M. Mataczynski: Obce przepisy wymuszajqce swoje za-
stosowanie. Rozwazania na tle art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqdow
niemieckich. KPP 2001, z. 2, s. 413.
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niu w stosunku do Polski (z ktérego nie skorzystano). Biorac pod uwa-
ge brzmienie przepiséw bedacych efektem harmonizacji polskiego prawa
z dyrektywami konsumenckimi, w literaturze wyrazono poglad, ze maja
one charakter przepisow ,,wymuszajacych swe zastosowanie”®’. Wydaje
sie, ze te przepisy nie sg ,,wymuszajacymi swe zastosowanie” w rozumie-
niu art. 7 ust. 1 konwencji. W mys$l tego przepisu, w przypadku stoso-
wania prawa okreslonego panstwa na mocy konwencji mozna przyznaé
skuteczno$¢ przepisom innego panstwa, z ktorym stan faktyczny sprawy
wykazuje Scisty zwigzek, o ile przepisy te, zgodnie z prawem tego inne-
go panstwa, majg zastosowanie, bez wzgledu na to, jakiemu prawu pod-
lega umowa. Chodzi zatem o przepisy prawa innego (,trzeciego”) pan-
stwa, nienalezace do legis fori (tych dotyczy art. 7 ust. 2 konwencji) ani
do legis causae, ktére nie moga by¢ wylaczone takze na ptaszczyznie ko-
lizyjnej®s. Wobec tego np. poglad® prowadzacy do wniosku, ze przepisy
art. 1—16a u.n.p.k. maja charakter przepiséw wymuszajacych swe za-
stosowanie (w rozumieniu art. 7 ust. 1 konwencji) ze wzgledu na brzmie-
nie art. 17 u.n.p.k. nie zasluguje na aprobate. Ten przepis nie pozwa-
la bowiem w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczyé¢ praw konsumen-
ta okreslonych w art. 1—16e u.n.p.k., takze w razie dokonania wyboru
prawa obcego. Tego rodzaju zakaz dotyczy bowiem tylko ograniczania
lub wylaczania praw konsumenta (nie przepiséw) i to w prawie mate-
rialnym (w drodze umowy), natomiast na ptaszczyznie kolizyjnej wspo-
mniany zakaz dotyczy tylko przypadku dokonania wyboru prawa obce-
go. Wobec tego omawiane przepisy nie znajda zastosowania, jezeli stro-
ny zawrg umowe, w ktorej konsument bedzie miat wiecej praw od uje-
tych w tych przepisach, nawet jesli strony wybraly jako wtasciwe dla tej
umowy prawo obce. Gdy strony nie dokonaty wyboru prawa i obce prawo
wlasciwe dla uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa lub na
odleglo$é zostalo wskazane za pomoca innych tacznikéw, art. 17 u.n.p.k.,
a takze regulujace te umowy przepisy art. 1—16e u.n.p.k., nie znajda, za-
stosowania. Wobec tego jezeli w sprawie orzekalby sad obcy, a wymie-
nione przepisy prawa polskiego miatyby byé oceniane jako ,przepisy in-
nego panstwa” w rozumieniu art. 7 ust. 1 konwencji, to niewatpliwie te
polskie przepisy ,,nie wymuszaja swego zastosowania”, gdyz nie stosuja
sie w kazdej sprawie bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega umowa.

Jezeli w sprawie orzeka sad polski, to stosowanie art. 1—16e u.n.p.k.
jako przepiséw ,,wymuszajacych swe zastosowanie” w rozumieniu art. 7
ust. 1 konwencji nie wchodzi w gre, gdyz tego rodzaju problem nalezy

37 Por. literature cytowana w: M. Lijowska: Instrumenty kolizyjnoprawnej ochrony
konsumenta a przepisy koniecznego zastosowania. KPP 2006, z. 2, s. 423, przyp. 2.

3 Przestanki te omawia np. B. Fuchs: Przepisy wymuszajqgce..., s. 659 1 nast.

3% M. Mataczynski: Obce przepisy..., s. 381—382.
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rozpatrywac zgodnie z art. 7 ust. 2 konwencji. Oméwiony wezesniej cha-
rakter prawny przepisOw ujetych w art. 1—16e u.n.p.k. przesadza takze
o tym, ze nie sg to przepisy wymuszajace swe zastosowanie w rozumie-
niu art. 7 ust. 2 konwencji.

Warto podkresélié¢, ze konwencja rzymska (art. 20) nie narusza stoso-
wania art. 17 in fine u.n.p.k. w takim zakresie, w jakim jest on popraw-
nie zharmonizowany z dyrektywami konsumenckimi, a zatem w przyto-
czonych rozwazaniach nie chodzito o stosowanie art. 7 konwencji w umo-
wach objetych regulacjg art. 1—16e u.n.p.k., tylko o wyjasnienie charak-
teru prawnego tych przepisow.

Okolicznosci uzasadniajace w konwencji rzymskiej ograniczenie sto-
sowania prawa wybranego dla uméw konsumenckich rodza wiele wat-
pliwosci 1 trudnos$ci®?, przede wszystkim ze wzgledu na koniecznosé sto-
sowania do tych umoéw przepiséw merytorycznych nalezacych do kilku
systemo6w prawnych*!. Wskazuje sie na malg przydatnos$é kazuistycznej,
wycinkowej 1 skomplikowanej regulacji kolizyjnoprawnej ochrony kon-
sumenta (szczegdélnie w handlu elektronicznym)*?, wyrazonej w art. 5
ust. 2 konwencji, ktéra pozbawia ochrony konsumentéw ,,aktywnych”,
rodzi trudnosci w ustaleniu wskazanych w tym przepisie okolicznoéci,
a niekiedy czyni ich ustalenie bezprzedmiotowym*®. Trudno odmoéwicé ra-
¢ji tym argumentom. Ponadto, okoliczno$ci wymienione w art. 5 ust. 2
konwencji §wiadcza o ,,polowicznosci” ochrony konsumenta z uwagi na
ochrone interesow przedsiebiorcy. Gdyby bylo inaczej, zakres ,kompe-
tencji” prawa panstwa, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego po-
bytu, powinien by¢ szerszy.

Jezell strony umowy konsumenckiej nie dokonaly wyboru prawa, to
prawem witasciwym dla takiej umowy objetej zakresem art. 5 ust. 1 kon-
wencjl, zawartej w okolicznoSciach wskazanych w art. 5 ust. 2 konwen-
cji, jest prawo panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego po-
bytu (art. 5 ust. 3 konwencji).

W braku wyboru prawa i okolicznosci z art. 5 ust. 2 konwencji prawem
wlasciwym dla umowy konsumenckiej jest prawo wskazane art. 4 kon-
wencji, czyli prawo (lub prawa), z ktérym umowa wykazuje najscislejszy

40 J. Gotaczynski: Kolizyjne aspekty umow..., s. 54; M. Jagielska: Ochrona kon-
sumenta..., s. 646—647.

4 M. Jagielska: Ochrona konsumenta..., s. 647; J. Golaczynski: Kolizyjne aspek-
ty umow..., s. 55.

42 A. Palacio Vellersundi: Le commerce electronique, le juge, le consommateur,
l'entreprise et le Marche interieur: nouvelle equation pour le droit communautaire. ,,Re-
vue de droit de 'Union europeenne” 2001, N° 1, s. 5.

4 Por. T. Pajor: O zagadnieniach ochrony konsumenta w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana. Red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 254—255.

4 Problemy...
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zwiazek (lub zwiazki — mozliwe jest tzw. rozszczepienie statutu). Usta-
lenie ,najscislejszego” zwiazku ulatwia domniemanie z art. 4 ust. 2 kon-
wencjl. Zgodnie z jego treScig, umowa jest najscislej zwigzana z tym pan-
stwem, w ktérym strona zobowiazana do §wiadczenia charakterystyczne-
go w chwili zawarcia umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub siedzibe za-
rzadu. Jezeli umowa zostala zawarta w ramach dziatalno$ci zawodowej
lub gospodarczej tej strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje najsci-
Slejszy zwigzek z panstwem, w ktérym znajduje sie jej gléwne przedsie-
biorstwo. Gdy $éwiadczenie ma byé spelnione przez przedsiebiorstwo inne
niz gléwne, umowa jest najsciélej zwigzana z panstwem, w ktéorym znaj-
duje sie to inne przedsiebiorstwo. Pozostate domniemania dotycza uméw
o prawo rzeczowe lub prawo do korzystania z nieruchomosci oraz umoéw
przewozu towaréw (art. 4 ust. 3 1 4 konwencji). Domniemania z art. 4
ust. 2 konwencjl nie maja, zastosowania, jezeli §wiadczenie charaktery-
styczne nie jest mozliwe do ustalenia albo z caloksztaltu okoliczno$ci wy-
nika, ze umowa wykazuje §ci$lejszy zwiazek z innym panstwem (woOw-
czas nie stosuje sie takze domnieman z art. 4 ust. 3 1 4 konwencji).

Wskazanie, w braku wyboru prawa, jako prawa wlasciwego dla umoéow
konsumenckich prawa panstwa, w ktéorym konsument ma miejsce zwy-
ktego pobytu (art. 5 ust. 3 konwencji), zastuguje na aprobate. Natomiast
uzaleznianie wilasciwosci tego prawa od okoliczno$ci ujetych w art. 5
ust. 2 konwencji zastuguje na krytyke, choc¢by z przyczyn wczesniej wy-
mienionych.

Pozostaje rozwazy¢, w jakiej relacji pozostajg normy konwencji rzym-
skiej wskazujace prawo wlasciwe dla umowy konsumenckiej wzgledem
,rozsianych po ustawach” przepiséw kolizyjnych prawa polskiego, beda-
cych efektem procesu jego harmonizacji ze wspdlnotowymi dyrektywami
konsumenckimi**, skoro te przepisy (zgodnie z art. 20 konwencji) maja
pierwszenstwo w stosowaniu.

4 Poza zakresem rozwazan pozostaja te przepisy, ktére sa efektem harmonizacji
z dyrektywami wyrazajacymi kolizyjnoprawng ochrone podmiotéow, wsrod ktérych sa
réwniez konsumenci (np. dotyczace ubezpieczajacych), a takze te, ktére nie sg wynikiem
tego procesu.
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Spoéréd dyrektyw konsumenckich tylko niektére zawieraja nor-
my kolizyjne, a sa nimi: art. 14 Dyrektywy Rady 87/100/EWG z dnia
22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych 1 administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kre-
dytu konsumenckiego*’; art. 6 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich?®; art. 9 Dyrektywy 94/47/WE (timeshare), art. 12 ust. 2
Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawiera-
nych na odlegtos§é¢?’; art. 7 ust. 2 Dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspek-
tow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwaran-
cji*®, a takze art. 12 Dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z dnia 23 wrzeé$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom
uslug finansowych na odlegtoé¢ oraz zmieniajacej Dyrektywy 97/7/WE
1 98/27/WE*. Z wyjatkiem art. 6 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, pozosta-
te normy kolizyjne zostaty implementowane do polskiego prawa, chociaz
trudno ten zabieg legislacyjny uznac¢ za udany.

Jak juz wspomniano, umowy timeshare (dotycza nieruchomosci) nie
sq umowami konsumenckimi w rozumieniu art. 5 ust. 1 konwencji rzym-
skiej, a zatem strony moga sobie wybraé¢ prawo wtasciwe dla tych uméw
zgodnie z art. 3 konwencji. W braku wyboru prawa wlasciwe jest pra-
wo panstwa, w ktéorym nieruchomo$¢ jest polozona (art. 4 ust. 1 w zw.
z ust. 3 konwencji), chyba ze umowa wykazuje SciSlejszy zwigzek z in-
nym panstwem (art. 4 ust. 5 konwencji). Natomiast w my$l art. 9 usta-
wy o timeshare, przepisy tej ustawy stosuje sie do objetych jej zakresem
umoé6w, dla ktérych zgodnie z przepisami prawa prywatnego miedzyna-
rodowego wlasSciwe jest prawo polskie. Tej oczywiste] kwestii nie nale-
zalo regulowaé, gdyz wiadomo, ze omawiana ustawe stosuje sie woOw-
czas, gdy wlaéciwo$é polskiego prawa wynika ze wskazania norm koli-
zyjnych konwencji rzymskiej (przed jej wejéciem w zycie — z norm koli-
zyjnych ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe). Z kolei tres¢ art. 10
ustawy o timeshare budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci z ce-
lem art. 9 Dyrektywy 94/47/WE. W mys$l tego przepisu dyrektywy, nie-
zaleznie od wlasciwos$ci prawa nabywca nie moze by¢ pozbawiony ochro-
ny przyznanej mu ta dyrektywa, jezeli dana nieruchomo$é znajduje sie
na terytorium panstwa czltonkowskiego. Niezgodnos$¢ polega na tym, ze

4 Dz.Urz. UE L 42 z dnia 12 lutego 1987 r.

4 Dz.Urz. UE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.

47 Dz.Urz. UE L 144 z dnia 4 czerwca 1997 r.

4 Dz.Urz. UE L 171 z dnia 7 lipca 1999 r.

4 Dz.Urz. UE L 271 z dnia 9 pazdziernika 2002 r.
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art. 10 ustawy o timeshare nakazuje stosowanie polskiej ustawy takze
wowczas, gdy obce prawo wskazane jako wlasciwe dla umowy timeshare
(na podstawie art. 3 lub art. 4 konwencji) nie zapewnia nabywcy pozio-
mu ochrony przewidzianego ta ustawa, a: 1) budynek lub pomieszczenie
mieszkalne polozone sg w Polsce lub 2) nabywca ma w Polsce miejsce za-
mieszkania, lub 3) na terytorium Polski doszto do zawarcia umowy w na-
stepstwie wreczenia prospektu badz zlozenia oferty przez przedsiebior-
ce, lub 4) do zawarcia umowy doszlo w wyniku oferty nabywcy ztozonej
przedsiebiorcy na terytorium Polski.

Cele 1 zakres ochronny wymienionych przepiséw prawa polskiego
1 wspélnotowego sa zatem odmienne. Dyrektywa 94/47/WE nakazuje,
aby bez wzgledu na to, jakie prawo zostalo wskazane jako wlasciwe
dla umowy timeshare, nabywca nie zostal pozbawiony poziomu ochro-
ny przewidzianego przez te dyrektywe, jezeli nieruchomo$é jest potozo-
na na terytorium panstwa cztonkowskiego. Wiadomo, ze panstwa UE
zharmonizowaly swe prawo z Dyrektywa 94/47/WE, a zatem wskaza-
nie na wlasciwoéc ich prawa ,,w zakresie prawidlowej harmonizacji” za-
pewnia ochrone przewidziana ta dyrektywa. Polska ustawa uzaleznia
,ochronne” stosowanie przepiséw prawa polskiego (a nie postanowien
dyrektywy) zamiast wskazanego prawa obcego, w tym prawa panstwa
UE, od innych okolicznoéci niz potozenie nieruchomoséci na terytorium
panstwa czlonkowskiego (poza przypadkiem jej polozenia na teryto-
rium Polski). Sprzecznosé art. 10 ustawy timeshare z celem Dyrekty-
wy 94/47/WE polega na tym, ze dyrektywa zakazuje pozbawiania na-
bywcy poziomu ochrony nig wyznaczonym, a nie poziomu wyznaczo-
nego prawem panstwa UE, gdy nieruchomo$¢ jest polozona na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego. Natomiast stosowanie art. 10 ustawy
timeshare (wobec minimalnego charakteru Dyrektywy 94/47/WE) mo-
globy doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej wyzszy poziom ochrony nabyw-
cy w polskim prawie od poziomu zagwarantowanego w innym prawie
panstwa UE, wlasciwym dla umowy timeshare, prowadzitby do zasto-
sowania polskiego prawa. Kolizyjnoprawna ochrona nabywcy nie moze
naruszac celow dyrektywy, a tym bardziej — postanowien TWE (art. 11
Dyrektywy 94/47/WE). Wobec tego jezeli prawem wlasciwym dla umo-
wy timeshare jest prawo innego panstwa UE (lub EOG), to nie mozna
stosowaé prawa polskiego na podstawie art. 10 ustawy ,,0 timeshare”,
gdyz w tej sytuacji ,,poziom ochronny dyrektywy” jest zachowany. Gdy
prawem wlasciwym dla tej umowy jest prawo panstwa trzeciego, a nie-
ruchomo$¢ jest polozona na terytorium panstwa UE (w tym, oczywi-
Scie, na terytorium Polski), wtedy przepisy prawa polskiego moga zna-
lez¢ zastosowanie, jako korzystniejsze dla nabywcy niz przepisy prawa
wlasciwego dla umowy.



Uwagi o sposobie realizacji w polskim prawie koncepcji kolizyjnoprawnej...

a3

Wydaje sie, ze stosowanie prawa wlasciwego dla umowy timeshare,
wskazanego konwencja rzymska, podlega ,korekcie” przez prawo pol-
skie na podstawie art. 10 ustawy o timeshare tylko w zakresie prawi-
dtowego zharmonizowania tego przepisu z Dyrektywa 94/47/WE, tzn.
z uwzglednieniem minimalnej harmonizacji, ale w zgodno$ci z postano-
wieniami TWE. Wobec nieprawidtowos$ci przeprowadzonej harmonizacji
ten przepis powinien by¢ uchylony (podobnie jak art. 9 ustawy), a nor-
me kolizyjna o odpowiedniej tresci nalezy wprowadzi¢ do ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe.

Pozostale przepisy kolizyjne ,,rozsiane po ustawach” dotycza ograni-
czenia stosowania tylko wybranego przez strony prawa obcego jako wia-
sciwego dla niektérych umoéw konsumenckich.

Zgodnie z art. 11b ustawy o ustugach turystycznych, nie mozna w dro-
dze umowy wylaczy¢ ani ograniczy¢ odpowiedzialnosci okres§lonej w art.
11a, za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie
uslug turystycznych, takze w razie wyboru prawa obcego, z zastrzeze-
niem ust. 2 1 3 art. 11b. Dotyczaca tych ustug Dyrektywa 90/314/EWG
(w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji 1 wycieczek) nie przewidu-
je podobnej, kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta. Jak juz wspomnia-
no, polska ustawa postuguje sie pojeciem klienta, ale nie ulega watpli-
woscl, ze powinien by¢ nim konsument w rozumieniu wspomnianej dy-
rektywy. Ta dyrektywa ma takze charakter minimalny, ale powstaja
watpliwosci, czy przewidziany w polskiej ustawie instrument kolizyj-
noprawnej ochrony klienta (konsumenta) jest uzasadniony. Wydaje sie,
ze nie, gdyz prawo wlasciwe dla umowy o podréz (o ustugi turystycz-
ne) reguluje art. 3 lub 4 konwencji, a konsument jest chroniony w tych
umowach przez art. 5 ust. 2 lub ust. 3 konwencji rzymskiej (por. art. 5
ust. 5 konwencji), w okoliczno$ciach wskazanych w art. 5 ust. 2 konwen-
cji, 1 ten instrument ochronny nie zostat wylaczony przez szczegdlna nor-
me kolizyjna, gdyz takowej nie zawiera Dyrektywa 90/314/EWG. Wobec
tego art. 11b u.u.t. nie powinien by¢ uznany za ,przepis zharmonizowa-
ny z prawem wspélnotowym” w rozumieniu art. 20 konwencji rzymskiej,
a zatem wymaga uchylenia.

W mys$l wspomnianego juz art. 17 u.n.p.k., na plaszczyznie kolizyj-
nej nie mozna wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych
w art. 1—16e w razie dokonania wyboru prawa obcego. Przepisy art.
1—16e u.n.p.k. reguluja prawa konsumenta w umowach zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa oraz w umowach zawieranych na odle-
gloé¢ 1 odrebnie — w umowach zawieranych na odlegloéé dotyczacych
ushug finansowych. Prawo wlasciwe dla tych uméw wskazuja art. 3 lub
art. 4 konwencji rzymskiej, ale pojawia sie problem, czy i w jakim za-
kresie zastosowanie do tych umoéw znajdzie art. 5 konwencji, biorac pod
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uwage brzmienie art. 20 tej konwencji. Przepis art. 17 u.n.p.k. dotyczy
tylko wyboru prawa obcego jako wlasciwego dla wyzej wymienionych
umow, a zatem stosowanie prawa wybranego zgodnie z art. 3 konwencji
moze by¢ wylaczone lub ograniczone przez przepisy prawa polskiego tyl-
ko w takim zakresie, w jakim art. 17 u.n.p.k. jest prawidlowo zharmoni-
zowany z kolizyjnymi przepisami wchodzacych w gre dyrektyw konsu-
menckich.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 17 u.n.p.k. nie jest zgodny z art. 12
Dyrektywy 2002/65 dotyczacej uslug finansowych zawieranych na od-
legtos¢, w mysl ktérego konsumenci nie moga zrzec sie praw nadanych
im przez dyrektywe, a panstwa czlonkowskie podejmujg Srodki niezbed-
ne do zapewnienia, ze konsument nie traci ochrony przyznanej mu na
mocy tej dyrektywy przez wybor prawa panstwa trzeciego, jako prawa
wlasciwego dla danej umowy, jesli ta umowa pozostaje w Scistym zwigz-
ku z terytorium jednego lub wiecej panstw czlonkowskich. Dyrektywa
2002/65/WE wymaga harmonizacji catkowitej, jej art. 12 ma charakter
bezwzglednie wigzacy, wobec czego art. 17 u.n.p.k. jest z nim sprzecz-
ny. Polskie przepisy dotyczace ustug finansowych zawieranych na od-
legtos¢ moga wylaczaé lub ograniczaé¢ stosowanie wybranego prawa ob-
cego (na podstawie art. 3 konwencji rzymskiej) tylko woéwczas, gdy jest
nim prawo panstwa trzeciego, a umowa wykazuje Scisty zwiazek z tery-
torium panstwa lub panstw UE. Obie przestanki musza by¢ spelnione ze
wzgledu na charakter dyrektywy harmonizacji catkowitej. Gdy prawem
wybranym jest prawo panstwa UE (lub EOG), to prawo jest stosowane
jako zachowujace standard ochrony konsumenta przewidziany w Dyrek-
tywie 2002/65/WE.

Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, to dla umowy na odlegltosé
dotyczacej ustug finansowych, zawartej w okolicznoéciach wskazanych
w art. 5 ust. 2 konwencji, wlaéciwe jest prawo panstwa, w ktorym kon-
sument ma miejsce zwyklego pobytu. Poniewaz te okolicznoéci sa mato
przydatne dla ustug finansowych zawieranych na odleglo§é®, w wielu
wypadkach ten przepis nie znajdzie zastosowania. Woéwczas prawo wia-
Sciwe dla omawianej umowy wskaze art. 4 konwencji rzymskiej. Wtasci-
wos¢ art. 5 ust. 3 konwencji rzymskiej, a nie art. 17 u.n.p.k., nawet in-
terpretowanego zgodne z art. 12 ust. 2 Dyrektywy 2002/65/WE, wynika
z faktu, ze ten przepis dyrektywy nie chroni konsumenta na plaszczyz-
nie kolizyjnej w przypadkach ustalenia prawa wtasciwego dla umowy za
pomoca innych tacznikéw niz wybér prawa.

%0 B. Gnela, F. Grzegorczyk: Prawo wtasciwe dla konsumenckich umoéw zawiera-
nych na odlegtosé dotyczacych ustug finansowych w polskim prawie prywatnym miedzy-
narodowym. W: Kolizyjne aspekty zobowiqzan elektronicznych. Materiaty z konferencji.
Red. J. Gotaczynski. Warszawa 2008, s. 66 1 nast.
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Podobnie, ale nie tak samo, wyglada problem prawa wlasciwego dla
innych niz finansowe uméw zawieranych na odlegto$¢. Prawo obce wy-
brane przez strony na podstawie art. 3 konwencji rzymskiej moze pod-
legaé ,,ochronnej korekcie” przez prawo polskie w takim zakresie, w ja-
kim art. 17 u.n.p.k. jest prawidtowo zharmonizowany z art. 12 Dyrek-
tywy 97/7/WE, ktéra jest dyrektywa z klauzula harmonizacji minimal-
nej. Mimo podobnego brzmienia art. 12 Dyrektywy 97/7/WE do art. 12
Dyrektywy 2002/65/ WE, pierwszy przepis wiaze panstwa czlonkowskie
tylko w zakresie minimalnego poziomu kolizyjnoprawnej ochrony kon-
sumenta, a drugi wiaze je calkowicie (zupelnie). Wobec tego wydaje sie,
ze gdy prawem wybranym jako wlasciwe dla umowy zawieranej na od-
legltoé¢, innej niz dotyczaca ustug finansowych, jest prawo panstwa trze-
ciego, wowczas na podstawie art. 17 u.n.p.k. prawo polskie jako korzyst-
niejsze dla konsumenta znajdzie zastosowanie, choéby umowa nie wy-
kazywata $cislego zwigzku z terytorium panstw czlonkowskich. Taka
interpretacja pozwala na poszerzenie zakresu kolizyjnoprawnej ochro-
ny konsumenta, przewidzianej w Dyrektywie 97/7/WE. Natomiast art.
17 u.n.p.k., z przyczyn juz wielokrotnie wymienionych, nie moze wyla-
czaé ani ogranicza¢ stosowania prawa panstwa UE (lub EOG) wybrane-
go jako wlasciwe dla umowy zawieranej na odleglosc.

Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, to prawo wlaéciwe dla
wspomnianych umoéw wskaze art. 5 ust. 3 konwencji rzymskiej, jeze-
i zachodza okolicznoéci wskazane w art. 5 ust. 2 tej konwencji, a w ich
braku — prawo wlasciwe nalezy ustali¢ na podstawie art. 4 konwencji
rzymskiej.

Z kolei Dyrektywa 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawieranych poza loka-
lem przedsiebiorstwa® w ogdle nie reguluje problemu prawa wlasciwe-
go dla tych uméw, natomiast art. 17 u.n.p.k. zakazuje ograniczania lub
wylaczania przez wybor prawa obcego praw konsumenta ujetych w prze-
pisach zharmonizowanych z tg dyrektywa (art. 6—16 u.n.p.k.). Wyda-
je sie, ze brak w ogéle instrumentu kolizyjnoprawnej ochrony konsu-
menta w Dyrektywie 85/5677/EWG nie zakazuje ustanawiania takiego
instrumentu w polskim prawie, ale nie powinno sie go uznawac za prze-
pis zharmonizowany z dyrektywa w rozumieniu art. 20 konwencji rzym-
skiej. Wobec tego prawo wlasciwe dla umoéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa oraz kolizyjnoprawng ochrone konsumenta w tych
umowach reguluja normy kolizyjne konwencji rzymskiej. Strony moga
wybraé dla wspomnianych uméw prawo wlasciwe zgodnie z art. 3 kon-
wencji, ale to prawo, w okoliczno$ciach wskazanych w art. 5 ust. 2 kon-

51 Dz.Urz. UE L 372 z dnia 31 grudnia 1985 r.
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wencji, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przy-
stugujacej mu na podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
w panstwie, w ktorym ma on miejsce zwyklego pobytu. W braku wyboru
prawa, w okoliczno$ciach wskazanych w art. 5 ust. 2 konwencji, wtasci-
we dla tych umoéw jest prawo panstwa, w ktérym konsument ma miej-
sce zwyklego pobytu (art. 5 ust. 3 konwencji), a w braku takich okolicz-
nosci — prawo wlasciwe okre§la art. 4 konwencji.

Przedstawiony spos6b kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta na
gruncie wspolnotowym jest niespojny, co tylko w pewnym stopniu uspra-
wiedliwia polskiego ustawodawce w okreSleniu tresci ,zbiorczej” nor-
my kolizyjnej zawartej w art. 17 u.n.p.k. Ten przepis jest przykladem
braku zrozumienia odmienno$ci w regulacjach kolizyjnoprawnej ochro-
ny konsumenta w trzech dyrektywach, z ktérymi powinien on byé po-
prawnie zharmonizowany. Wobec tego art. 17 u.n.p.k. wymaga uchyle-
nia, a normy kolizyjne prawidtowo zharmonizowane z prawem wspdlno-
towym powinny by¢ wlaczone do ustawy Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. W kazdym razie przypadki wyltaczania lub ograniczania stosowa-
nia prawa panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 17 u.n.p.k. moga
by¢ uznane za sprzeczne z pierwotnym prawem wspélnotowym (dyskry-
minacja, naruszenie swobody przeplywu towarow 1 ustug)??.

Zgodnie z art. 17 ustawy o kredycie konsumenckim, postanowie-
nia umowne nie moga wytaczaé¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta
przewidzianych w tej ustawie, takze w razie dokonania wyboru prawa
obcego. W takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy. Natomiast
w myS$l art. 14 Dyrektywy 87/100/EWG, panstwa czltonkowskie zostaty
zobowigzane do zapewnienia, by umowy kredytu nie naruszaty, ze szko-
da dla konsumenta, przepiséw prawa krajowego przyjetych w wykona-
niu niniejszej dyrektywy lub z nia zgodnych, oraz aby przepisy przyje-
te w wykonaniu tej dyrektywy nie byly omijane przez specjalny sposéb
formulowania uméw. Mimo watpliwo$ci, mozna zatozy¢, ze art. 14 Dy-
rektywy 87/100/EWG stanowi podstawe kolizyjnoprawnej ochrony kon-
sumenta. Co prawda ten przepis nawiazuje do treéci umowy, a nie do
treSci prawa dla niej wlasciwego, ale wybor prawa, mimo ze peitni funk-
cje lacznika normy kolizyjnej, jest umowa. Przy takim zalozeniu mozna
stwierdzié, ze art. 17 u.k.k. nie jest zgodny z art. 14 Dyrektywy 87/100/
EWG, poniewaz zezwala na ograniczenie w stosowaniu wybranego pra-
wa obcego takze wowczas, gdy jest nim prawo panstwa UE?3, Tego ro-

52 M. Lijowska: O kolizyjnoprawnych problemach..., s 159—160.

5 Na gruncie kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta, wyrazonej w dyrektywach
konsumenckich, nie nalezy traktowac jako ,panstw trzecich” stron porozumienia o utwo-
rzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), tj.: Islandii, Liechtensteinu 1 Nor-
wegii, poniewaz te panstwa zostaly zobowigzane do implementacji wspomnianych dy-
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dzaju harmonizacji nie mozna uznaé za zgodna z prawem wspolnoto-
wym?®, gdyz co prawda omawiana dyrektywa zawiera klauzule harmoni-
zacjl minimalnej, ale wylaczanie prawa panstwa UE zharmonizowane-
go z dyrektywa jest, jak juz wspomniano, sprzeczne z TWE. Wobec tego
prawo wlasciwe wybrane dla umowy kredytu konsumenckiego, zgodnie
z art. 3 konwencji rzymskiej, z mocy art. 20 konwencji moze podlegaé
ewentualnie korekcie przez przepisy prawa polskiego na podstawie art.
17 u.k k., jezeli wybrane prawo obce nie jest prawem panstwa UE (lub
EOG). Jezeli wybranym prawem jest prawo panstwa UE (lub EOG), to
wystarczy, ze jest w nim zachowany standard ochrony konsumenta prze-
widziany w dyrektywie.

Jezeli strony nie dokonaja wyboru prawa dla umowy kredytu kon-
sumenckiego, a zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 5 ust. 2 konwen-
¢ji rzymskiej, to dla tej umowy wlasciwe bedzie prawo panstwa, w kto-
rym konsument ma miejsce zwyklego pobytu (art. 5 ust. 3 konwencji).
Gdy wspomniane okolicznosci nie zachodza (a strony nie dokonaty wybo-
ru prawa), dla umowy kredytu konsumenckiego wtaéciwe jest prawo lub
prawa wskazane art. 4 konwencji, czyli ,,najécislej” zwigzane z umowa.

Warto nadmienié, ze umowa kredytu konsumenckiego zawierana na
odleglto$é rodzi problem kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta zaréw-
no w art. 17 u.n.p.k., jak i na tle art. 17 u.k.k. wobec faktu, ze tej ochro-
ny dotycza co najmniej dwie dyrektywy (o umowach na odleglo$é¢ doty-
czacych ustug finansowych oraz o kredycie konsumenckim) i zharmoni-
zowane z nimi przepisy prawa polskiego.

Uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze kolizyjnoprawna ochrona
konsumenta w umowie kredytu konsumenckiego wymaga zmian, gdyz
nie jest obecnie efektem glebokich przemysélen ustawodawcy polskiego
1 wspolnotowego. Poprawne uregulowanie tej kwestii powinna wyrazac
norma kolizyjna wprowadzona do ustawy Prawo prywatne miedzyna-
rodowe réwnoczesnie z uchyleniem art. 17 u.k.k. Ten proces wymusi na
polskim ustawodawcy przedstawiona dalej nowa dyrektywa o kredycie
konsumenckim.

W myél art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, uprawnien unor-
mowanych w tej ustawie nie mozna wytaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze
umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci to-
waru konsumpcyjnego z umowa, w szczegdlnosci przez wybor prawa

rektyw; por. M. Lijowska: Przestrzenny zakres zastosowania instrumentéw kolizyjnej
ochrony konsumenta. KPP 2008, z. 1, s. 53.

5 Warto dodaé, ze Dyrektywa PE 1 Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 87/102/EWG,
Dz.Urz. UE L 133 z dnia 22 maja 2008 r., w art. 22 ust. 4 zawiera wyrazng norme koli-
zyjna, (o czym dalej).
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obcego. Ten przepis nie jest jednak zgodny z art. 7 ust. 2 Dyrektywy
1999/44/WE, ktory zobowiagzuje panstwa czltonkowskie do uchwalenia
takich przepiséw, aby konsument nie utracil ochrony przyznanej mu na
mocy tej dyrektywy przez wybor prawa panstwa trzeciego, jako prawa
wlasciwego dla konkretnej umowy, jesli pozostaje ona w Scistym zwiaz-
ku z terytorium panstw UE. Wobec tego jezeli prawem wybranym jako
wlasciwe dla umowy sprzedazy konsumenckiej jest zgodnie z art. 3 kon-
wencji rzymskiej prawo panstwa UE (lub EOG), to art. 5 ust. 2 kon-
wencji jest wylaczony z mocy art. 20 tej konwencji, gdyz ,,wspdlnotowy”
standard ochrony zapewnia konsumentowi to wybrane prawo. Z uwagi
na minimalny charakter dyrektywy przepisy prawa polskiego dotycza-
ce sprzedazy konsumenckiej moga byé korzystniejsze dla konsumenta
od wybranego prawa innego panstwa UE, ale tego ,innego” prawa nie
wolno ogranicza¢ ani wylaczaé na podstawie art. 11 u.s.k. z przyczyn juz
wielokrotnie przytoczonych. Jezeli wybranym prawem jest prawo pan-
stwa trzeciego, a umowa jest $ci$le zwigazana z terytorium panstw UE,
to stosowanie wybranego prawa moze podlegaé¢ ograniczeniu lub wyla-
czeniu przez przepisy prawa polskiego (art. 20 konwencji w zw. z art.
11 u.s.k.), jako korzystniejszego dla konsumenta. W celu ochrony kon-
sumenta pozadana wydaje sie wykladnia, ze do przyjecia wspomnia-
nego ,,Scistego zwiagzku” wystarczy jurysdykeja sadu polskiego w spra-
wie dotyczacej umowy sprzedazy konsumenckiej (nie jest to poglad do-
minujacy). Z podobnych przyczyn brak Scistego zwigzku powinien ,kon-
walidowaé” w omawianym wypadku minimalny charakter Dyrektywy
1999/44/WE.

Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa wtasciwego dla umowy
sprzedazy konsumenckiej, to prawem wlasciwym dla tej umowy bedzie,
w okoliczno$ciach wskazanych w art. 5 ust. 2 konwencji, prawo panstwa,
w ktérym konsument ma miejsce zwykltego pobytu (art. 5 ust. 3 konwen-
¢ji). W braku wspomnianych okoliczno$ci prawo wlaéciwe dla omawia-
nej umowy wskaze art. 4 ust. 1 wspierany domniemaniami z art. 4 ust. 2
konwencji rzymskiej, chyba ze umowa wykazuje $cislejszy zwiazek z in-
nym panstwem niz to, na ktérego prawo wskazuja domniemania (art. 4
ust. 5 in fine konwencji).

Z przytoczonych wzgledéw art. 11 in fine u.s.k. powinien by¢ uchylo-
ny, a norma kolizyjna o odpowiedniej treSci winna zosta¢ wprowadzona
do ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe.

Przepisy Kodeksu cywilnego regulujace niedozwolone postanowienia
umowne nie sg zharmonizowane z art. 6 ust. 2 Dyrektywy 93/13, kto-
ry zobowiazuje panstwa czltonkowskie do ich unormowania w taki spo-
séb, aby konsument nie utracit ochrony przewidzianej przez dyrekty-
we w wyniku wyboru prawa panstwa trzeciego jako prawa witasciwego
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dla danej umowy, jezeli pozostaje ona w $cistym zwiagzku z terytorium
panstw czlonkowskich. Ograniczenie w stosowaniu wybranego prawa
obcego przewiduje natomiast art. 449'! k.c. dotyczacy odpowiedzial-
noéci za produkt, chociaz takiego ograniczenia nie reguluje Dyrektywa
85/374/ EWG®. Uzasadnione wydaje sie spostrzezenie, ze ustawodawca
pomylit sie przy wprowadzaniu (ustawa o ochronie niektérych praw kon-
sumentéw) do Kodeksu cywilnego przepiséw zharmonizowanych z Dy-
rektywa 93/13/EWG oraz z Dyrektywa 85/374/EWG 1 zamiast umiesz-
czenia wérdd art. 385'—385° k.c. przepisu zharmonizowanego z art. 6
ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, przepis o tej tresci ujal w art. 4491 k.c.5¢

Prawo wtasciwe dla umowy konsumenckiej zawartej z uzyciem wzor-
ca, wskazane przez konwencje rzymska, obejmuje takze regulacje tego
prawa dotyczace niedozwolonych postanowien umownych. Jezeli wybra-
nym prawem jest prawo panstwa UK, to nalezy stosowacé je bez ograni-
czen, gdyz art. 5 ust. 2 jest wylaczony z mocy art. 20 konwencji przez
szczegblng norme kolizyjng zawarta w art. 6 ust. 2 Dyrektywy 93/13/
EWG. Tak nalezy postapi¢ rowniez w wypadku, gdy wybranym prawem
bedzie prawo polskie. Prezentowane stanowisko uzasadnia wykladnia
przepisow ,,w duchu” prawa wspoélnotowego, wobec braku w polskim pra-
wie przepisu zharmonizowanego z art. 6 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG.
Ona réwniez uzasadnia poglad, ze w razie gdy dla umowy konsumenc-
kiej strony dokonaly wyboru prawa panstwa trzeciego, a ta umowa jest
$cisle zwigzana z terytorium panstw UE, wybrane prawo nie moze po-
zbawiaé¢ konsumenta ochrony, jaka w regulacjach niedozwolonych posta-
nowien umownych zapewnia mu Dyrektywa 93/13/EWG.

Jezeli strony nie dokonaty wyboru prawa, a zachodza okoliczno-
§ci okreSlone w art. 5 ust. 2 konwencji rzymskiej, to prawem wtaéci-
wym dla umowy konsumenckiej zawartej z uzyciem wzorca bedzie pra-
wo panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu. Dyrek-
tywa 93/13/EWG nie obejmuje bowiem swym zakresem kolizyjnopraw-
nej ochrony konsumenta w przypadku wskazania prawa wtasciwego dla
umowy konsumenckiej za pomoca innych tacznikéw niz wybér prawa.

W braku wyboru prawa 1 okolicznoéci okreslonych w art. 5 ust. 2 kon-
wencji rzymskiej prawem wlasciwym dla umowy konsumenckiej zawar-
tej z uzyciem wzorca bedzie prawo wskazane w art. 4 konwencji, takze
w zakresie oceny postanowien wzorca.

% Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie ujednolicenia
prawnych 1 administracyjnych przepiséw panstw cztonkowskich o odpowiedzialnoéci za
wadliwe produkty, Dz.Urz. UE L 210 z dnia 7 sierpnia 1985 r., zmieniona Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 99/34/WE z dnia 10 maja 1999 r., Dz.Urz. UE L 141
z dnia 4 czerwca 1999 r.

% Por. P. Mostowik: Kolizyjnoprawne problemy..., (cz. 1), s. 123.
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Kwestia prawa wtasciwego dla oceny postanowien wzorca umowne-
go, z uzyciem ktérego zostata zawarta umowa konsumencka, powinna
by¢ na gruncie kolizyjnym ,pochtonieta” przez prawo wlasciwe dla tej
umowy. ,,Wyrywkowa” regulacja umow konsumenckich w prawie wspdl-
notowym powoduje, ze aspekt kolizyjnoprawny tej kwestii zastuguje na
krytyke nie tylko polskiego prawa, ale przede wszystkim prawa wspdl-
notowego.

Wydaje sie, ze gdyby normy kolizyjne prawidlowo zharmonizowane
z dyrektywami konsumenckimi byly wprowadzone do ustawy Prawo pry-
watne miedzynarodowe, polskiemu ustawodawcy tatwiej bytoby ,,uchwy-
ci¢” cel tych przepiséw, ktére ponadto musiatyby pozostawaé w harmo-
nii z pozostalymi normami tej ustawy. Przepisy kolizyjne zawarte w dy-
rektywach maja zapewni¢ konsumentowi standard ochrony (minimal-
ny lub taki sam) w nich przewidziany takze w sytuacji, gdy prawem
wlasciwym dla uméw objetych ich zakresem jest wybrane przez strony
prawo panstwa trzeciego, a te umowy sa $cisle zwigzane (tej przestan-
ki nie ma w dyrektywie regulujacej kredyt konsumencki) z terytorium
panstwa lub panstw cztonkowskich. Celem tych dyrektyw jest bowiem
nie tylko ochrona konsumenta, ale takze ochrona jednolitego (wspdlne-
go, wewnetrznego) rynku. Innymi stowy, nie chodzi w istocie o kolizyjno-
prawna ochrone kazdego konsumenta, ale o tego rodzaju ochrone ,,kon-
sumenta na wspélnym rynku”. Ten cel budzi watpliwosci z punktu wi-
dzenia tradycyjnych funkcji prawa prywatnego miedzynarodowego. Za-
miast skuteczniej ujednolicaé prawo materialne ustawodawca wspdlno-
towy siega po kompetencje do stanowienia norm kolizyjnych, ktére ,,ryn-
ku nie ujednolica”.

Dyrektywy z klauzula harmonizacji minimalnej pozwolily panstwom
UE na wprowadzenie w swych systemach prawnych wyzszego niz w tych
dyrektywach standardu ochrony konsumenta®. Harmonizacja mini-
malna nie zlikwidowala zatem barier prawnych w rozwoju jednolitego
(wspdlnego, wewnetrznego) rynku, a doprowadzita do niespdjnoséci w we-
wnetrznych systemach prawa panstw UE. Ostatnio ustawodawca wspdl-
notowy w materialnoprawnej regulacji spraw konsumenckich przecho-
dzi do harmonizacji petnej (o czym dalej), a na gruncie kolizyjnym ,wy-
musza rezygnacje” z konwencji miedzynarodowych, gdyz przyjmuje roz-
porzadzenia (Rzym I, a w pewnym zakresie Rzym II). Jednak problem
prawa wlasciwego dla uméw konsumenckich reguluja takze szczegdlne
normy kolizyjne zawarte w dyrektywach, ktére wyrazaja kolizyjnopraw-
na ochrone konsumenta, co nadal bedzie powodowalto zbedne trudnoéci

5 G. Howells, T. Wilhelmsson: EC Consumer Law. Has it come of age? ,Europe-
an Law Review” 2003, vol. 28, no. 3, s. 370 1 nast.
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w realizacji tej ochrony 1 mozna watpié, czy nowe reguty kolizyjne przy-
czynig sie do ujednolicenia wspoélnotowego rynku wewnetrznego.

Natomiast tradycyjna funkcja norm kolizyjnych wewnetrznego pra-
wa prywatnego miedzynarodowego jest wskazanie prawa najsci$lej
zwigzanego z sytuacjami prywatnoprawnymi opisanymi w hipotezach
tych norm. Zasady prowadzace do wskazania tego prawa moga wyra-
za¢ ochrone interesu pewnych podmiotow czy ochrone pewnych wartosci
Lprywatnoprawnych”, ale nie ,wspdlnego rynku”, ktéry jest instytucja
prawa publicznego. Ochrona wtasnego porzadku publicznego moze byé
wyjatkowo przyczyna korekty wskazanego prawa wlasciwego za pomo-
ca klauzuli porzadku publicznego. Koncepcja przepiséw wymuszajacych
swe zastosowanie, wsrod ktorych uwzglednia sie takze przepisy publicz-
noprawne ,panstwa trzeciego”’, jest przykladem rozwoju prawa prywat-
nego miedzynarodowego, ale — jak sie wydaje — nie zasluguje na apro-
bate. Jest bowiem przykladem koncepcji, ktéra nie nadaje sie do racjo-
nalnego zastosowania. Sedzia polski orzekajacy w sprawie z zakresu pra-
wa prywatnego jest zwiazany przepisami prawa polskiego rangi ustawo-
wej oraz obowilazujacymi przepisami prawa wspolnotowego; moze stoso-
wac obce prawo prywatne®® wskazane jako wlasciwe w sprawie z elemen-
tem obcym, ale skoro sad cywilny nie stosuje polskiego prawa publiczne-
go (administracyjnego, finansowego czy karnego), to na jakiej podstawie
mialby stosowaé obce prawo publiczne? Ponadto, czy mozna wymagacé od
sedziego, aby w sprawie dotyczacej umowy konsumenckiej z elementem
obcym znal tre§é wszystkich porzadkéw prawnych, z ktéorymi umowa
jest zwiazana, 1 badat, ktére z wchodzacych w gre przepiséw prawnych,
w tym o charakterze publicznoprawnym, ,wymusza swe zastosowanie”?
Wydaje sie, ze normy kolizyjne prawa prywatnego powinny uwzgledniaé
rozw0j prawa cywilnego materialnego (np. w zakresie technik zawiera-
nia umow) 1 by¢ tak uksztaltowane, aby prawo wlasciwe dla danej spra-
wy bylo jednocze$nie prawem tego panstwa, ktorego przepisy publiczno-
prawne maja wplyw na jej skuteczne rozstrzygniecie.

Ochrona instytucji prawa publicznego (w tym wspdlnego rynku) nie
powinna by¢ podstawa budowy norm kolizyjnych prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, gdyz woéwczas to prawo utraci swéj ,,prywatny” charak-
ter 1 zatraci gtdwna funkcje, ktéra jest rozstrzyganie sytuacji prywatno-
prawnej z elementem obcym wedlug prawa najscislej z nia zwigzanego.
Wobec tego fakt, ze kolizyjne normy wspoélnotowe dotyczace zobowigzan
wynikajacych z uméw konsumenckich sa w istocie zbudowane tak, ze wy-
razaja kolizyjnoprawna ochrone wspoélnego rynku, zasluguje na krytyke.

% Problem podstaw konstytucyjnych dla stosowania obcego prawa prywatnego wy-
daje sie niezwykle interesujacy.
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Te normy nie przyczynia sie bowiem do usuwania réznic w regulacjach
prawa materialnego, ktére stanowia przeszkode w sprawnym funkcjono-
waniu wspolnego rynku. Na tym polu powinna koncentrowac sie aktyw-
noéé¢ ustawodawcy wspolnotowego, natomiast stanowienie norm kolizyj-
nych winno pozostawaé¢ w kompetencji panstw cztonkowskich UE. Usta-
wodawcy tych panstw doskonale wiedza, ktore zobowiazania prywatno-
prawne sa, $ci$le zwigzane z regulacjami publicznoprawnymi (np. doty-
czace nieruchomosci albo wynikajace z publicznej emisji papieréw warto-
§ciowych), a zatem poradza sobie ze wskazaniem prawa wlasciwego dla
tych zobowigzan w taki sposéb, aby byto nim prawo prywatne panstwa,
ktérego normy publicznoprawne dotycza tego zobowiazania prywatno-
prawnego.

Rzeczywista, kolizyjnoprawna ochrona konsumenta wymagataby,
aby prawo wlasciwe dla uméw konsumenckich byto najkorzystniejsze
dla konsumenta, skoro tradycyjnie wskazywane prawo, jako najsciélej
zwiazane z umowa, okazalo sie niewystarczajace w zakresie tej ochrony.

Wobec tego gdyby ustawodawca polski nie byt ,,skrepowany” konwen-
cja rzymska ani zharmonizowanymi normami kolizyjnymi, mozna by-
loby zaproponowaé przepisy o tresci: ,Zastosowanie prawa wlasciwego
dla zobowiazan wynikajacych z uméw konsumenckich nie moze nasta-
pi¢ bez zachowania wymogow prawa panstwa, w ktorym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu. Przepisu tego nie stosuje sie do uméw, ktore
poza faktem przebywania konsumenta na terytorium danego panstwa,
nie wykazujg innego zwiazku z prawem tego panstwa”. Wydaje sie, ze
tego rodzaju regulacja pozwolitaby na rozsadna, kolizyjnoprawna, ochro-
ne konsumenta 1 umozliwita stosowanie norm kolizyjnych wskazujacych
,0gblnie” prawo wlasciwe dla zobowigzan z umoéw, ktore poza faktem
zwyklego pobytu konsumenta na terytorium danego panstwa, nie wyka-
zuja z nim innego zwiazku. Te ogdlne normy sg przeciez efektem ustale-
nia, ktére prawo jest $cisle zwigazane z umowa zobowiazaniowa,.

Jak juz wspomniano, ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe nie
zawilera norm kolizyjnych odnoszacych sie do zobowigzan umownych,
ktére wyraznie dotyczylyby tylko uméw konsumenckich, wobec tego
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przed wejsciem w zycie konwencji rzymskiej do tych uméw miaty za-
stosowanie art. 25—29 p.p.m., z uwzglednieniem przepiséw kolizyj-
nych ,rozsianych po ustawach”. Trafne sa poglady, ze te przepisy nie
byly przydatne dla kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta, w szczegol-
noéci w zwiazku z rozwojem nowych sposobéw zawierania uméw kon-
sumenckich®. Miedzy innymi z tego powodu przygotowano projekt no-
wej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe®. Prace nad projektem
byty wiec okazja do podjecia préby realizacji spojnej koncepcji wskaza-
nia prawa wlasciwego dla uméw konsumenckich lub — jeszcze szerzej
— dla zobowiazan z jego udzialem, w celu likwidacji zjawiska dekodyfi-
kacji w tym zakresie. Bylo wiele wersji projektéow ustawy, w ktérych po-
czatkowo w zakresie zobowigzan umownych znajdowalo sie odestanie do
konwencji rzymskiej, obejmujace takze umowy wytaczone spod jej zasie-
gu®. Podkreslono, ze dokonano tego zabiegu legislacyjnego, aby unik-
nac potrzeby odrebnego uregulowania prawa wtasciwego dla tych umow
badZ utrzymania w mocy dotychczasowych przepiséw w odniesieniu do
tych umoéw. Natomiast w art. 37 wielu wersji projektéw ustawy®? znajdo-
walo sie postanowienie, w mys$l ktorego ,,W stosunkach pomiedzy konsu-
mentem a przedsiebiorca konsument korzysta z ochrony, jaka zapewnia
mu, jako konsumentowi, prawo panstwa miejsca jego zwyklego pobytu,
chyba ze przedsiebiorca — z uwagi na zakres 1 charakter swej dziatal-
noéci — nie mogt w sposéb rozsadny spodziewaé sie zastosowania tego
prawa”. Z uzasadnienia jednej z wersji projektu wynikalo, ze ten przepis

% Por. B. Gnela, F. Grzegorczyk: Prawo wtasciwe..., s. 77 1 nast.

60 Celowo$¢ uchwalenia nowej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe jest przed-
miotem dyskusji. Za uchwaleniem nowej ustawy opowiedzieli sie m.in.: M. Pazdan: Za-
tozenia i gléwne kierunki reformy..., s. 20 1 nast.; Idem: O potrzebie reformy..., s. 501
i nast.; Idem: O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym. W:
,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPM]. T. 1. Red. M. Pazdan.
Katowice 2007, s. 11 i nast.; A. Kozakiewicz, W. Kurowski: Co dalej z kodyfikacjq...,
s.9271inast.; M. Jagielska: Ochrona konsumenta..., s. 639 i nast. Natomiast krytycznie
o projekcie tej ustawy wypowiedzieli sie m.in. A. Maczynski: O potrzebie, zakresie i spo-
sobie reformy polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Prawo prywatne czasu
przemian. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu.
Red. A. Nowicka. Poznan 2005, s. 851 i nast.; K. Zawada: O projekcie nowej kodyfika-
¢ji prawa prywatnego miedzynarodowego. KPP 2006, z. 4, s. 1083 i nast.

61 Artykut 31 projektu ustawy z dnia 9 pazdziernika 2006 r., opublikowany w: PPM
2007, T. 1, s. 115 i nast., brzmial nastepujaco: ,§ 1. Prawo wlaéciwe dla zobowiazan
umownych okres§la Konwencja o prawie wlaéciwym dla zobowigzan umownych, podpisa-
na w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, dla
zobowigzan umownych wylaczonych przez Konwencje spod jej zasiegu stosuje sie posta-
nowienia artykulow 3—15 Konwencji [...]”. Identyczny byt art. 30 projektu ustawy z dnia
23 stycznia 2007 r., por. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2007,
s. 349 1 nast.

52 Por. np. projekty w wersjach przytoczonych w przyp. 66.
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mial chronié¢ konsumenta w zakresie wykraczajacym poza stosunki obje-
te konwencja rzymska. Projekt przepisu art. 37 nie byl klarowny (w lite-
raturze uznano go za zbedny i btedny)®3, a umieszczenie go w rozdziale 8.
projektu pt. Zobowiqzania wynikajqce z czynnosci prawnych, w ktérym
znajdowat sie art. 30 (lub 31) odsylajacy w zakresie tych zobowiazan (na-
wet wyjetych spod zasiegu konwencji) do postanowien konwencji rzym-
skiej, powodowato trudnosci w ustaleniu, o jakie stosunki miedzy konsu-
mentem a przedsiebiorca chodzi w tym przepisie. Wobec tego dobrze sie
stato, ze w ,,ostatnich” wersjach projektu zrezygnowano z tego przepisu,
nie zawiera go na przyklad projekt omawianej ustawy z dnia 18 maja
2008 r.** W mys$l art. 28 tego projektu, prawo wlasciwe dla zobowigzan
umownych okresla rozporzadzenie Rzym 1%, a do zobowigzan umownych,
ktére na podstawie art. 1 ust. 2 pkt j tego rozporzadzenia zostaly wyla-
czone z zakresu jego zastosowania (wynikajacych ze wskazane] w tym
przepisie umowy ubezpieczenia), stosuje sie odpowiednie postanowienia
tego rozporzadzenia (art. 29 projektu). W dniu 31 pazdziernika 2008 r. do
sejmu wplynal projekt ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe (druk
nr 1277), a jego art. 29 1 art. 30 nie réznia, sie od art. 28 1 art. 29 pro-
jektu z dnia 18 maja 2008 r. Ewentualne uchwalenie nowej ustawy nie
przyczyni sie jednak do uporzadkowania szczegolnych przepisow kolizyj-
nych dotyczacych stosowania (tylko w pewnym zakresie wskazywania)
prawa wlasciwego dla uméw konsumenckich. Nadal pozostaja one ,roz-
siane po ustawach”, w stanie sprzecznos$ci z przepisami dyrektyw regu-
lujacych kolizyjnoprawna, ochrone konsumenta; nie uzupelniona pozo-
stata takze luka w postaci braku harmonizacji polskiego prawa z art. 6
ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG.

Trudno przewidzieé, czy dojdzie do uchwalenia nowej ustawy Pra-
wo prywatne miedzynarodowe, oraz jakie beda efekty trwajacych i przy-
sztych prac legislacyjnych na plaszczyZznie wspdlnotowe) w zakresie
kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta. Poprawnie ujete szczegdlne nor-
my kolizyjne w tym zakresie bylyby obecnie gwarancja, ze kazdy przy-
padek umowy konsumenckiej zostanie rozstrzygniety zgodnie z obowia-
zujacym prawem, w tym zgodnie z prawem wspolnotowym. Brak spéjno-
$ci w kolizyjnoprawnej ochronie konsumenta wynika takze z braku spdj-
noéci prawa wspélnotowego w tym zakresie (art. 27 Rzym I zobowigzu-
je Komisje do przedlozenia sprawozdania, jak art. 6 regulujacy prawo
wlasciwe dla uméw konsumenckich wplynie na spdéjnosé prawa wspdl-

6 Por. K. Zawada: O projekcie..., s. 1089.

6 Projekt opublikowany w: M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warsza-
wa 2008, s. 253 1 nast.

6 Warto podkresli¢, ze art. 25 projektu w kwestii prawa wlasciwego dla zobowia-
zan ze zdarzen niebedacych czynnos$ciami prawnymi ,,odsyta” do rozporzadzenia Rzym II.
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notowego w zakresie ochrony konsumenta). Podejmowane dziatania by¢
moze ztagodza, ale nie usuna watpliwos$ci zwiazanych z poszukiwaniem
prawa wlaéciwego dla uméw konsumenckich. Na przyklad ,nowa” Dy-
rektywa 2008/48/WE dotyczaca uméw o kredyt konsumencki® w art. 22
ust. 4 obliguje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by konsumenci nie
zostali pozbawieni ochrony przyznanej ta dyrektywa z uwagi na wyboér
prawa panstwa trzeciego jako prawa wlasciwego dla umowy o kredyt, je-
zeli ta umowa ma $cisly zwiazek z terytorium co najmniej jednego pan-
stwa czltonkowskiego. Ustawodawca polski bedzie musial zmieniaé pra-
wo, uwzgledniajac fakt, ze nowa dyrektywa wymaga harmonizacji pel-
nej (jej art. 22 ma takze charakter bezwzglednie wiazacy). Ewentualne
uchwalenie dyrektywy PE 1 Rady w sprawie praw konsumentéw®’ (wy-
magajacej réwniez petnej harmonizacji) dotyczacej problematyki umoéw,
ujetej obecnie w czterech dyrektywach konsumenckich® harmonizacji
minimalnej, zobliguje polskiego ustawodawce do daleko idacych zmian
w polskim prawie cywilnym, a w wycinkowym zakresie — takze w pol-
skim prawie prywatnym miedzynarodowym. W mys$l pkt. 59 preambuty
projektu tej dyrektywy, konsument nie powinien byé pozbawiony ochro-
ny w niej przewidzianej, a jezeli prawem wlasciwym dla umowy jest pra-
wo panstwa trzeciego, to nalezy stosowac rozporzadzenie Rzym I w celu
ustalenia, czy konsument ,zachowuje ochrong” przyznang ta dyrekty-
wa. Z art. 43 projektu wynika, ze jezeli prawem stosowanym do umow
jest prawo panstwa cztonkowskiego, to konsumenci nie moga zrezygno-
wacé z praw przyznanych im w projektowanej dyrektywie. Z kolei z treéci
pkt. 17 preambuly projektu dyrektywy PE i Rady w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw umoéw timeshare,
umow o diugoterminowych produktach wakacyjnych, uméw odsprzedazy
oraz wymiany (tekst majacy znaczenie dla EOG) wynika, ze konsumen-
ci nie powinni by¢ pozbawieni ochrony przyznanej ta dyrektywa, w przy-
padku gdy prawem wlasciwym dla danej umowy jest prawo panstwa
cztonkowskiego. Prawo wlasciwe dla danej umowy powinno zostaé¢ okre-
§lone zgodnie ze wspbélnotowymi przepisami w dziedzinie prawa prywat-
nego miedzynarodowego, zwlaszcza zgodnie z Rozporzadzeniem (WE)
nr 593/2008 (Rzym I). Stwierdza sie, ze na mocy tego rozporzadzenia
prawo panstwa trzeciego moze mieé zastosowanie szczegblnie w przy-
padku, gdy przedsiebiorca oferuje swe produkty konsumentom przeby-
wajacym na wakacjach w panstwie innym niz panstwo ich zamieszka-
nia. Ze wzgledu na popularno$é umoéw timeshare oraz fakt, ze te umo-

5 Por. przyp. 54.

67 KOM(2008) 614 wersja ostateczna, 2008/0196 (COD), Bruksela, dnia 8 pazdzier-
nika 2008 r.

6 85/5677T/EWG, 93/13/EWG, 97/7/WE i 1999/44/WE.

5 Problemy...
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wy dotycza znacznych kwot pieniedzy przewiduje sie dodatkowe zabez-
pieczenie, polegajace na tym, aby konsument w konkretnej umowie,
zwlaszcza gdy jurysdykcje w jej sprawie maja sady w jednym z panstw
cztonkowskich, nie zostal pozbawiony ochrony przyznanej mu na mocy
projektowanej dyrektywy. Natomiast zgodnie z pkt. 18 preambuty, sady
majace jurysdykcje w sprawach objetych dyrektywa powinny byé okre-
§lane zgodnie z Rozporzadzeniem nr 44/2001. W mys$l art. 12 projektu
dyrektywy (bezwzglednie wiazacy charakter dyrektywy i jej stosowanie
w sprawach miedzynarodowych), ,,1. Panstwa czlonkowskie zapewnia-
ja, aby w przypadku, gdy prawo wlasciwe dla umowy jest prawem jedne-
go z panstw czltonkowskich, konsumenci nie mogli zrezygnowac z praw
przystugujacych im na mocy niniejszej dyrektywy. 2. Jeéli prawem wila-
Sciwym jest prawo panstwa trzeciego, to konsumenci nie moga, zostac po-
zbawieni ochrony, jaka zapewnia niniejsza dyrektywa, w ksztalcie, w ja-
kim zostala ona wdrozona w panstwie cztonkowskim sadu, jesli ktora-
kolwiek z nieruchomoéci jest polozona na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich; lub w przypadku umowy niezwigzanej bezposrednio
z nieruchomos$cia, jesli przedsiebiorca wykonuje swoja dziatalno§é go-
spodarcza lub zawodowa w jednym z panstw cztonkowskich lub w jaki-
kolwiek spos6b kieruje taka dziatalnosé do jednego z panstw czlonkow-
skich, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalno§ci”.

Tendencja, polegajaca na odchodzeniu w dyrektywach konsumenc-
kich od harmonizacji minimalnej do catkowitej, zastugiwataby na apro-
bate, gdyby nie fakt, ze panstwa cztonkowskie UE dokonaty juz ogrom-
nego wysitku, aby dostosowaé swe prawo do dyrektyw harmonizacji mi-
nimalnej, rozbijajac przy okazji spdjnoéé¢ swych systemoéw prawa prywat-
nego. W niedalekiej przysztosci czeka panstwa cztonkowskie kolejny wy-
sitek legislacyjny, a na analize jego skutkéow dla spdjnosci wewnetrznych
systeméw prawnych przyjdzie jeszcze poczekaé. Juz teraz rodzi sie jed-
nak refleksja, ze ustawodawcy wspoélnotowemu obojetny wydaje sie pro-
blem spdjnos$ci wewnetrznej systemow prawa cywilnego i prawa prywat-
nego miedzynarodowego panstw UE, a licza sie — przynajmniej w zamy-
§le — przede wszystkim sprawnie funkcjonujacy wspélnotowy rynek we-
wnetrzny oraz realizacja innych celow Wspdlnoty.

Przedstawiona regulacja kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta
w polskim prawie obowiazuje do czasu zastapienia konwencji rzymskiej
rozporzadzeniem Rzym I i trudno spodziewac sie, aby od dnia 17 grud-
nia 2009 r. (czyli od dnia stosowania rozporzadzenia Rzym I) nastapita
stabilizacja stanu normatywnego w tym zakresie, skoro zajdzie koniecz-
no$¢ pelnej harmonizacji prawa polskiego z nowymi dyrektywami kon-
sumenckimi. Nie wiadomo zatem, jakie szczegdlne normy kolizyjne beda
wylaczaly stosowanie art. 6 Rzym 1.
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W mysl art. 6 ust. 1 Rzym I, umowa® zawarta przez osobe fizycz-
na w celu, ktéry mozna uznaé za niezwigzany z jej dzialalnoscia gospo-
darcza lub zawodowa, (,konsument”), z inna osoba wykonujaca dziatal-
noé¢ gospodarcza lub zawodowa, (,przedsiebiorca”) podlega prawu pan-
stwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, jezeli przed-
siebiorca wykonuje swa, dziatalno§é gospodarcza lub zawodowa, w pan-
stwie, w ktorym konsument ma miejsce zwykltego pobytu lub w jaki-
kolwiek sposédb kieruje taka dzialalno$é do tego panstwa cztonkowskie-
go lub do kilku panstw, z tym panstwem wiacznie, a umowa mieéci sie
w zakresie tej dziatalno$ci. Z pkt. 7 preambuly do rozporzadzenia wy-
nika, ze jego zakres 1 przepisy powinny byé¢ spdjne z Rozporzadzeniem
nr 44/2001 (Bruksela I) 1 Rozporzadzeniem nr 864/2007 (Rzym II). Wo-
bec tego pojecie umowy konsumenckiej powinno by¢ rozumiane zgodnie
z definicja zawarta w art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 3 rozporzadzenia Bruk-
sela I 1 nie obejmuje ono stosunkéw przedumownych (te wchodza w za-
kres rozporzadzenia Rzym II).

Jezeli umowa spelnia przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 Rzym I, to
zgodnie z ust. 2 tego przepisu, strony moga, dokonaé wyboru prawa wia-
Sciwego na podstawie art. 3 Rzym I, jednak taki wybér nie moze prowa-
dzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie
przepisow, ktorych nie mozna wylaczyé w drodze umowy, obowigzuja-
cych w prawie panstwa, ktére byloby wlasciwe dla umowy w braku wy-
boru prawa, zgodnie z art. 6 ust. 1 Rzym I (czyli w panstwie, w ktérym
konsument ma miejsce zwyklego pobytu).

Jezeli przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 Rzym I nie sa spelnione, to
prawo wlasciwe dla uméw konsumenckich wskazujg ogélne normy ko-
lizyjne wyznaczajace prawo wilasciwe dla zobowigzan umownych, czy-
li art. 3 stanowiacy podstawe wyboru prawa badz art. 4 tego rozporza-
dzenia, wskazujacy prawo wlasciwe dla tych zobowigzan w braku wybo-
ru prawa.

Warto podkreslié, ze zasad wskazywania prawa wlasciwego ujetych
w art. 6 ust. 11 2 Rzym I nie stosuje sie do: uméw o §wiadczenie ustug,
ktére maja by¢ $wiadczone konsumentowi wylacznie w panstwie innym
niz to, w ktorym ma miejsce zwyklego pobytu; uméw przewozu innych niz
dotyczace imprez turystycznych w rozumieniu Dyrektywy 90/314/EWG,;
umoéw, ktorych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomoséci lub
prawo do korzystania z nieruchomosci, innych niz umowy w rozumieniu
Dyrektywy 94/47/WE (timesharing); praw 1 obowiazkéw stanowiacych in-
strument finansowy lub warunki rzadzace emisja oraz oferta publiczna,

8 Artykut 6 ust. 1 Rzym I stosuje sie ,bez uszczerbku” dla art. 5, wskazujacego pra-
wo wlasciwe dla umoéw przewozu, oraz art. 7, wskazujacego prawo wlasciwe dla uméw
ubezpieczenia.

5%
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publiczna oferta przejecia zbywalnych papieréw wartosciowych, jak réow-
niez subskrypcja 1 umorzeniem jednostek uczestnictwa w przedsiebior-
stwach zbiorowego inwestowania, o ile takie dzialania nie sa Swiadcze-
niem ustug finansowych; a takze do uméw zawartych w ramach wielo-
stronnego systemu, ktory kojarzy lub ulatwia kojarzenie wielu transak-
¢ji kupna 1 sprzedazy instrumentéw finansowych, ktéry to system wska-
zuje art. 4 ust. 1 1it. h Rzym L.

Z wyjatkiem regut dotyczacych prawa wlasciwego dla uméw ubezpie-
czenia, w pozostalym zakresie rozporzadzenie Rzym I nie wylacza stoso-
wania przepiséw prawa wspélnotowego, zawierajacych szczegdlne nor-
my kolizyjne wskazujace prawo wilasciwe dla zobowiazan umownych.
Wobec tego w zakresie szczegblnych norm kolizyjnych zawartych w dy-
rektywach regulujacych problematyke uméw konsumenckich reguty ko-
lizyjne rozporzadzenia (art. 23 Rzym I) sa wylaczone. Rozporzadzenie
ustepuje takze pierwszenstwa normom kolizyjnym wskazujacym prawo
wlaéciwe dla zobowiazan umownych, zawartym w konwencjach miedzy-
narodowych, ktérych stronami jest jedno lub wiecej panstw UE. Jednak-
ze rozporzadzenie Rzym I ma pierwszenstwo przed konwencjami zawar-
tymi wyltacznie miedzy panstwami UE, a regulujacymi prawo wlasSciwe
w kwestiach unormowanych w rozporzadzeniu (art. 25).

Z analiza zakresu 1 skutkéw wylaczenia rozporzadzenia Rzym 1
z mocy jego art. 23 przez szczegdlne normy kolizyjne zawarte w dyrek-
tywach konsumenckich warto poczekaé¢ do przyjecia nowych dyrektyw.
Jednakze znajac ich prawdopodobne brzmienie, w projekcie nowej usta-
wy Prawo prywatne miedzynarodowe mozna byto ujaé szczegdlne nor-
my kolizyjne, majace znaczenie dla ustalania lub stosowania prawa wita-
Sciwego dla umoéw konsumenckich objetych regulacja wspomnianych
dyrektyw. Bez wzgledu na to, czy dojdzie do uchwalenia nowej ustawy
o treéci ujete] w druku 1277, ustawodawce polskiego czeka kolejny pro-
ces harmonizacji prawa polskiego, takze w zakresie szczegdlnej, kolizyj-
noprawnej ochrony konsumenta przewidzianej w nowych dyrektywach
konsumenckich. Bedzie zatem okazja do usuniecia takze zaistniatych
bledow legislacyjnych. Trudno przewidzieé, czy nowa regulacja kolizyj-
noprawnej ochrony konsumenta bedzie w polskim prawie wewnetrznie
spdjna 1 zgodna z prawem wspoélnotowym. Mozna mieé¢ jednak nadzie-
je, ze doswiadczenia polskiego ustawodawcy nabyte w procesie imple-
mentacji dyrektyw znajda odzwierciedlenie w prawidlowej regulacji tej
ochrony.



,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 4
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2009, s. 69—87

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2710

Grzegorz Gorczynski

W poszukiwaniu kryterium rozgraniczajjcego
zakres zastosowania statutu personalnego
I statutu kontraktowego

1. Wprowadzenie

Wydawaé by sie moglo, ze zakresy zastosowania statutow personalnego
1 kontraktowego sa tradycyjnie wytyczone. W obowiazujacej polskiej usta-
wie Prawo prywatne miedzynarodowe! [dalej: p.p.m.] odrebne normy po-
$wiecono prawu wilasciwemu dla oceny statutu personalnego oséb praw-
nych (art. 9 § 2 p.p.m.) oraz prawu wtasciwemu dla oceny zobowigzan
umownych (art. 25—29 p.p.m.). Podobnie rzecz sie ma z regulacjami zawar-
tymi w projekcie nowej polskiej kodyfikacji prawa prywatnego miedzyna-
rodowego? [dalej: projekt p.p.m.]. Oceniajac na przyklad waznosé¢ kontrak-
tu, czes$¢ problemow bedziemy analizowaé przez pryzmat statutu personal-
nego (np. prawidlowos$¢ reprezentacji osoby prawnej), a czes¢ (np. dopusz-
czalno§¢ klauzul regulujacych prawa i1 obowiazki stron) przez pryzmat sta-
tutu kontraktowego. Nie o tym jednak ma traktowac niniejszy artykut. Nie

! Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 46,
poz. 290.

2 Projekt w wersji z dnia 9 pazdziernika 2006 r. zostal ogloszony w ,,Problemach
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 1. Red. M. Pazdan. Katowice 2007, s. 115.
W chwili oddawania niniejszego artykutu do druku (grudzien 2008) projekt byt w trak-
cie prac sejmowych (I czytanie). Zob. druk sejmowy nr 1277, http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki6ka.nsf/0/41AC5CA590174CA4C12574F80042042F/$file/1277.pdf.
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bedzie w nim tez poruszana kwestia tacznikéw, za pomoca ktorych wyzna-
czamy oba statuty. Celem artykutu jest proba odnalezienia kryterium, kto-
re pozwolitoby na zakwalifikowanie danego stosunku prawnego jako zobo-
wigzania umownego badz podlegajacego ocenie w Swietle regul statutu per-
sonalnego.

Z punktu widzenia krajowych regulacji kolizyjnych chodzi o wyktad-
nie norm, wyznaczajacych statut personalny oséb prawnych, a w szcze-
gblnosci sformutowan okreslajacych zakres tych norm, a wiec klasyczny
zabieg kwalifikacji. Z punktu widzenia konwencji rzymskiej® natomiast
chodzi o wykltadnie normy art. 1 ust. 2 lit. e, wylaczajacej spod zakre-
su zastosowania konwencji kwestie z dziedziny prawa spétek, stowarzy-
szen 1 0s6b prawnych. Wydaje sie zreszta, ze zaréwno patrzac na pro-
blem od strony konwencji rzymskiej, jak 1 wiekszo§ci krajowych regula-
¢ji statutu personalnego, kiedy oceniamy dany stosunek prawny, mamy
praktycznie do czynienia z alternatywa — albo poddamy go ocenie sta-
tutu kontraktowego, albo statutowi personalnemu. Nie ma tu miejsca
na ,ziemie niczyja’. Szczego6lnie dobrze to wida¢ w prawie amerykan-
skim czy szwajcarskim.

2. ,Lakres podmiotowy” statutu personalnego
w prawie amerykanskim, szwajcarskim i austriackim

Dla celéw niniejszego artykutu warto blizej zaprezentowaé rozwigza-
nia kolizyjne amerykanskie, szwajcarskie i austriackie. Wybér materia-
hu poréwnawczego nie jest przypadkowy. Kazdy z przedstawionych sys-

3 Konwencja 80/934 Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych, podpisana w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. Dz.Urz. WE L 266
z dnia 9 pazdziernika 1980, s. 1. Tekst polski ogloszony zostat (wraz z konwencja o przy-
stapieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki f.o-
tewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowiazan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.,
oraz do Pierwszego 1 Drugiego Protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunal Sprawie-
dliwos$ci Wspdlnot Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r.)
w Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57 z dnia 22 stycznia 2008 r. Z tym tez dniem, zgodnie z art. 91
ust. 1 Konstytucji, konwencja rzymska obowiazuje jako cze$é¢ krajowego porzadku praw-
nego 1 jest stosowana bezposrednio.
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temoéw prawnych do opisania zakresu zastosowania statutu personalne-
go uzywa innych poje¢. Kazdy wydaje sie tez proponowac inne kryterium.

Wskazanie prawa wlasciwego dla oséb prawnych w niemal calych Sta-
nach Zjednoczonych* opiera sie na wypracowanej przez judykature, wspar-
te] przez ustawodawstwo®, tzw. doktrynie internal affairs®. Zasadnicza
konsekwencja tej doktryny jest ocena poszczegdlnych kwestii wynikaja-
cych ze stosunku spdtki wedlug jednego 1 tego samego prawa (prawa we-
dle ktérego spotka powstata). Zgodnie z tradycyjnym ujeciem, doktryna ta
odnosi sie wylacznie do spdtek kapitatowych (corporations), a twory nie-
bedace korporacjami (unincorporated business entities) — w tym spotki oso-
bowe (partnerships) — nie moga cieszy¢ sie prostota 1 jednolitoScia regu-
ly internal affairs™. Spotki osobowe (partnerships) w prawie kolizyjnym od
dawna byly zatem traktowane jako ,,umowy”®. Takie rozumienie potwier-

4 Jako wyjatkowe pod tym wzgledem wymienia sie przede wszystkim stany Kalifor-
nia 1 Nowy Jork, gdzie miejscowe ustawy zakladajaq przetamywanie doktryny internal af-
fairs w odniesieniu do zagranicznych korporacji; zob. T.L.. Kelly: Recent Developments
in Delaware Corporate Law, Draper v. Gardner: Just Another Battle in The Conflicts Re-
volution? ,Delaware Journal of Corporate Law” 1994, vol. 19, s. 546; M. Stevens: Inter-
nal Affairs Doctrine: California versus Delaware in a Fight for the Right to Regulate Fo-
reign Corporations. ,Boston College Law Review” 2007, no. 4 (vol. 48, s. 1047), s. 1062.

5 Zgodnie z § 15.05(c) Model Business Corporation Act (1984), okoliczno$¢, ze zagra-
niczna korporacja prowadzi dzialalno$é na terytorium danego stanu ,,nie upowaznia tego
stanu do stosowania swego prawa w odniesieniu do organizacji 1 wewnetrznych spraw
zagranicznej korporacji, upowaznionej do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ra-
mach danego stanu” (,,[...] does not authorize this state to regulate the organization or in-
ternal affairs of a foreign corporation authorized to transact business in this state”). Ko-
dyfikacja Model Business Corporation Act ma charakter pozapanstwowy — opracowy-
wana jest przez American Bar Association; wersja z 1984 r. zostala wszak przyjeta przez
okolo 25 stanow.

6 Zob. np. The internal affairs doctrine: theoretical justifications and tentative expla-
nations for its continued primacy. ,Harvard Law Review” 2002, no. 5 (vol. 115; March
2002, s. 1480), s. 1480 1 nast.; R.M. Buxbaum: The Threatened Constitutionalization
of the Internal Affairs Doctrine in Corporation Law. ,California Law Review” 1987,
no. 1 (vol. 75; January 1987, s. 29), s. 29 i nast.; S.R. Géthel: Internationales Gesellscha-
ftsrecht in den USA: Die Internal Affairs Rule wankt nicht. ,Recht der Internationalen
Wirtschaft” [dalej: RIW] 2000, Nr. 12, s. 905 i nast.; F. Tung: Before competition: origins
of the internal affairs doctrine. ,Journal of Corporation Law” 2006, no. 3 (vol. 33, s. 46),
s. 46 1 nast.

7 Zob. np. L.A. Bacon: ,,Freedom of” or ,freedom from”? The enforceability of con-
tracts and the integrity of the LLC. ,Duke Law Journal” 2001 (vol. 50, s. 1087), s. 1099;
J.J. Johnson: Risky Business: Choice-of-Law and the Unincorporated Entity. ,Journal
of Small and Emerging Business Law” 1997, no. 1 (vol. 1, Winter 1997, s. 249), s. 275;
L.E. Ribstein: Choosing Law by Contract. ,Journal of Corporation Law” 1993 (vol. 18,
Winter 1993, s. 245), s. 269.

8 Zob. S. Gothel: Internationales Gesellschaftsrechit..., s. 904; J.J. Johnson: Risky
Business..., s. 275.
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dzaja postanowienia Restatement of the Law Second, Conflict of Laws 2d°,
gdzie spdtki osobowe ujete sa w odrebnym od korporacji rozdziale, a odno-
szace sie do nich rozwigzania kolizyjne stanowig amalgamat regul doty-
czacych zobowigzan umownych 1 przedstawicielstwa (§ 294—295). Z ko-
lei wedlug zmodernizowanych modelowych kodyfikacji prawa spétek oso-
bowych (Uniform Partnership Act — UPA i1 Uniform Limited Partnership
Act — ULPAY), poszczegélne typy spotek osobowych rzadza sie swymi wila-
snymi regutami w zakresie prawa wlasciwego!. Nieco upraszczajac, moz-
na powiedzied, ze przyjete w tym zakresie reguly istotnie przypominaja za-
sady rzadzace prawem kolizyjnym umoéw, z nadrzedna zasada autonomii
woli, przyznajaca wspdlnikom mozliwoéé wyboru prawa'?. Prostote rozwia-
zania, polegajacego na odrédznianiu spdtek kapitatowych oraz osobowych
w celach kolizyjnych, maci jednak okoliczno$é, ze niekiedy moga sie rodzié
watpliwoscl, czy mamy do czynienia z korporacja. W szczegdlnosci, zgodnie
z § 298 Restatement of the Law Second, Conflict of Laws 2d, o takiej kwa-
lifikacji decydowaé mayja ,atrybuty” korporacji'®. Cechy ,korporacji” odnaj-
dywane sa w zwigzku z tym w niektorych (amerykanskich) spotkach, nie-

9 Modelowa kodyfikacja amerykanskiego prawa kolizyjnego o charakterze pozapan-
stwowym, opracowana w 1971 r. przez The American Law Institute.

10 Zaréwno Uniform Partnership Act (najnowsza wersja z 1997 r. [dalej: UPA 1997]),
jak 1 Uniform Limited Partnership Act (ostatnia wersja z 2001 r. [dalej ULPA 2001])
stanowia prywatne kodyfikacje modelowe opracowywane przez National Conference of
Commissioners On Uniform State Laws.

1 Odmienne reguly dotycza zatem general partnership (§ 106 lit. a oraz § 103 a,
b UPA 1997); zob. np.: AW. Vestal: Choice of law and the fiduciary duties of partners
under the Revised Uniform Partnership Act. ,Jowa Law Review” 1994 (vol. 79, January
1994, s. 219), s. 219 i nast.; odmienne limited partnership (§ 901 ULPA 2001), a jeszcze
inne limited liability partnership (§ 1101 UPA 1997); zob. blizej P.L. Erickson, B.J. San-
ders: Assessing LLCS v. LLPS. ,Texas Tech Law Review” 1997, no. 4 (vol. 28, s. 1005),
s. 1019 oraz F. Heidmeier: Die Gesellschaftsformen des US-amerikanischen Rechts,
http://www.amlaw.us/heidmeier.shtml (8.12.2008). Szczegblowe zestawienie regulacji po-
szczegllnych stanéw w zakresie limited liability partnership prezentuje C.G. Bishop:
The limited liability partnership amendments to the Uniform Partnership Act (1994).
,Business Lawyer” 1997, no. 1 (vol. 53, November 1997, s. 101), s. 124 1 nast.

12 Jedni takie konsekwencje aktualnych regulacji aprobuja, inni za$ krytykuja; zob.
A.W. Vestal: Choice of law..., s. 271.

13 Wedlug cytowanego przepisu, ,organizacja utworzona w jednym stanie bedzie
postrzegana w innym jako korporacja w $wietle ustawy badz reguly innego stanu, jesli
atrybuty organizacji, posiadane wedle lokalnego prawa jej powstania, sa wystarczajace,
by uczyni¢ ja korporacja dla celéw ustawy badz reguly” (,an organization formed in one
state will be considered a corporation within the meaning of a statute or rule of another
state if the attributes the organization possesses under the local law of the state of its
formation are sufficient to make it a corporation for the purposes of the statute or rule”).
Podobne stanowisko zajmowaty od dawna sady USA; por. S.R. G6éthel: Internationales
Gesellschaftsrechi..., s. 904—905.
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bedacych korporacjami'*. Zupelnie odmienne traktowanie spétek kapitato-
wych 1 osobowych wydaje sie ponadto niespdjne z powszechnym wspotcze-
$nie uznawaniem tych ostatnich za podmioty (entities), odrebne od swych
wspolnikéw?!®. Coraz czeScie] w zwiazku z tym mozna spotka¢ wypowie-
dzi, ze — dla celéw kolizyjnych — nie ma sensu utrzymywac rozréznienia
miedzy korporacjami a nowoczesnymi tworami, niebedacymi korporacjami
(unincorporated entities)'s. Problematyka traktowania spélek osobowych
przez pryzmat doktryny internal affairs jest szczegélnie doniosta w przy-
padku spélek, w ktorych nie wszyscy wspdlnicy odpowiadaja w sposéb nie-
ograniczony. W tym zakresie pojawia sie wiele precedenséw, wskazujacych
na ,uznanie”’ ograniczonej odpowiedzialnoéci wspolnikow spotki osobowe;,
utworzonej wedlug innego panstwa niz panstwo forum, a Teksas jest jedy-
nym stanem, w ktérym odnotowano orzeczenie, idace w przeciwnym kie-
runku'’. Odpowiada to rozstrzygnieciom wynikajacym z doktryny internal
affairs. W ten sposob kryterium rozgraniczenia statutu personalnego i kon-
traktowego, jako odnoszacego sie do okreSlonych jednostek organizacyj-
nych, na tle prawa amerykanskiego zupelnie sie rozmywa.

W prawie szwajcarskim statut personalny zarezerwowany jest dla
szeroko rozumianych ,spétek” (Gesellschaften). Pojecia tego nie nalezy
jednak utozsamiaé ze ,spétkami” w rozumieniu naszego, szwajcarskie-
go czy jakiegokolwiek innego prawa merytorycznego. Artykut 150 ust. 1
szwajcarskiego p.p.m.!® przez ,spétki” nakazuje bowiem rozumiec ,zor-
ganizowane zespoly 0s6b oraz zorganizowane zespoly majatkowe” (orga-

4 T.E. Rutledge: To boldly go where you have not been told you may go: LLCs,
LLPs, and LLLPs in interstate transactions. ,Baylor Law Review” 2006, no. 1 (vol. 58,
Winter 2006, s. 205), s. 234, 238.

15 Zob. np. J.W. Larson: Florida’s new partnership law: the Revised Uniform Part-
nership Act and Limited Liability Partnerships. ,,Florida State University Law Review”
1995, no. 2 (vol. 23, Winter 1995, s. 201), s. 205; L.E. Ribstein: Should history lock in
lock-in, Symposium: Disputed Concepts in Contemporary Business Association Law: Di-
scussions on Fiduciary Duty and Capital Lock-in. ,Tulsa Law Review” 2006 (vol. 41,
Spring 20086, s. 523), s. 524; Idem: Introduction to the ,uncorporation”. ,University of I1-
linois Law Review” 2005, no. 1, s. 1.

16 Zob. J.J. Johnson: Risky Business..., s. 282—294; B.J. Pechersky: Representing
general partnerships and close corporations: a situational analysis of professional re-
sponsibility. ,Texas Law Review” 1995, no. 4 (vol. 74, March 1995, s. 919), s. 924, przyp.
16; Ch.M. Przybysz: Shielded beyond state limits: examining conflict-of-law issues in
limited liability partnerships. ,Case Western Reserve Law Review” 2003, no. 2 (vol. 54,
Winter 2003, s. 605), s. 629; T.E. Rutledge: 7o boldly..., s. 231.

17 Zob. np. B.F. Egan: Choice of entity alternatives. ,,Texas Journal of Business Law”
2004 (vol. 39, Winter 2004, s. 379), s. 498 1 nast.

18 Ustawa zwigzkowa o prawie prywatnym miedzynarodowym (Bundesgesetz tiber
das Internationale Privatrecht) z dnia 18 grudnia 1987 r. ,Amtliche Sammlund des Bun-
desrechts” 1988, Nr. 44, s. 1766.
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nisierte Personenzusammenschliisse und organisierte Vermégenseinhe-
iten). Artykul 150 ust. 2 szwajcarskiego p.p.m. wyraznie wytacza tu je-
dynie proste spotki (Einfache Gesellschaften), ,ktore nie utworzyly zad-
nej organizacji” (die sich keine Organisation gegeben haben). Te ostat-
nie podlegaja ocenie wedlug prawa wlasciwego dla umoéw (art. 150 ust. 2
szwajcarskiego p.p.m.). W zwiazku z tym prima facie mogloby sie wyda-
wacé, ze o tym, iz mamy do czynienia ze ,spétka”, a zatem ze dany sto-
sunek prawny podlega ocenie wedle regul statutu personalnego, decy-
duje kryterium utworzenia faktycznie postrzeganej organizacji'®. Moz-
na wszak spotkaé¢ wypowiedzi, ze chodzi tu raczej o ,,cezure miedzy spét-
kami, ktére wedlug standardu ustawodawczego przybieraja postac sto-
sunku obligacyjno-organizacyjnego, a spétkami stanowiacymi wylacznie
stosunek obligacyjny”?°. W literaturze szwajcarskiej zwraca sie uwage,
ze pojecie ,,utworzenie organizacji” nie nalezy do pojec ostrych 1 w istocie
nie stanowi jednoznacznego kryterium, a zatem to orzecznictwo powinno
wypracowac stosowne kryteria?!. Proby wypracowania takich kryteriow
podejmowane sa jednak w piSémiennictwie. Zwraca sie uwage, ze pojecie
yorganizacja” zaklada stworzenie ,wewnetrznej struktury” oraz ,wyste-
powanie struktury na zewnatrz”, przez co rozumie sie ,,rozpoznawalno§é
tej struktury na zewnatrz’??, ewentualnie ,,posiadanie przez jednego lub
wieksza liczbe wspdlnikéw kompetenc)i, aby zwiazaé spotke”?. Pomoc-
niczo wskazuje sie takze na takie elementy, pozwalajace mowic o ,,orga-
nizacji”, jak: cel obliczony na dluzszy czas, a nie na jedno przedsiewzie-
cle, ,mianowanie organéw” (ustanowienie zinstytucjonalizowanego za-
rzadzania spélka), prowadzenie ,stalego biura”, mozliwoé¢ przystapie-
nia lub wystapienia wspdlnikéw, trwanie spétki, mimo $émierci wspdl-
nika, czy podejmowanie decyzji wickszoscia gloséw?:. Trudno wszak nie
zauwazy¢, jak potezny chaos panuje wérdéd przywotanych ,cech”, maja-
cych dowodzi¢, ze mamy do czynienia z ,organizacja’. Nie wiadomo na-

19 Zob. np. W. Klyta: Spétki kapitatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Krakéw 2002, s. 17—18; S. Sottysinski: Prawo wtasciwe dla spétek prawa handlowe-
go. ,Rejent” 2001, nr 7—38, s. 271.

20 S. Sottysinski: Prawo kolizyjne spétek prawa handlowego. W: Prawo spétek han-
dlowych. Wyd. 2. Red. A. Koch, J. Napieralta. Warszawa 2007, s. 584.

21 Tak A. von Planta, in: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Interna-
tionales Privatrecht. Bd. 3. Hrsg. H. Honsell, N.P. Vogt, A. Schnyder. Basel 1996,
s. 1126.

22 Tak F. Vischer, in: A. Heini, M. Keller, K. Siehr, F. Vischer, P. Volken: Kom-
mentar zum Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 1. Januar
1989. Bd. 3. Zuirich 1993, s. 1326.

% Zob. np. A. von Planta, in: Kommentar..., s. 1126.

24 Zob. ibidem; F. Vischer, in: A. Heini, M. Keller, K. Siehr, F. Vischer, P. Vol-
ken: Kommentar..., s. 1327. Zob. tez W. Klyta: Spétki kapitatowe..., s. 18.
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wet, czy ,organizacja’ ma funkcjonowac ,w glowach” zalozycieli spodt-
ki, w stworzonych przez nich ,realnych” ramach instytucjonalnych, czy
moze w ,,odbiorze” spdtki przez otoczenie. W zwiazku z tym ujecie szwaj-
carskiego ustawodawcy kolizyjnego spotkato sie z druzgocaca krytyka
Kurta Siehra, ktéry ocenil je jako zupetnie niejasne®. Autor ten postulu-
je, by ,,zamiast dtubaé przy niekompetentnym brzmieniu przepisu” art.
150 szwajcarskiego p.p.m., zastapi¢ go kryterium posiadania badz nie
zdolno$ci prawnej?.

To ostatnie kryterium wydaje sie proponowac ustawodawca austriac-
ki. Przepis § 12 austriackiego p.p.m.?", wytyczajacy szkielet zakresu sta-
tutu personalnego, odnosi sie wprawdzie do ,,0s0b”?%. Juz jednak § 10,
ktory wskazuje lacznik wlasciwy dla oceny statutu personalnego (lacz-
nik siedziby), obejmuje swym zakresem, oprocz oséb prawnych, réwniez
inne ,zwigzki os6b” 1 ,,zespoly majatkowe”, ktére ,,moga by¢ podmiota-
mi praw 1 obowiazkéw” (sonstigen Personen- oder Vermogensverbindung,
die Trdger von Rechten und Pflichten sein kann). W $wietle przytoczonej
regulacji mogloby zatem wygladaé na to, ze kryterium rozstrzygajacym,
czy mamy do czynienia ze statutem personalnym, jest normatywna ce-
cha podmiotowosci prawnej (zdolnos$ci prawnej). Jednak w piSmiennic-
twie rowniez ,,zwiazki” pozbawione zdolnoéci prawnej proponuje sie pod-
dawacé per analogiam przepisowi § 12 p.p.m., choéby 1 nie miaty siedzi-
by?.

Przytoczona analiza prawa poréwnawczego pokazuje z jednej strony
wielo$¢ proponowanych kryteriow, ktéore mialyby decydowac o tym, ze
mamy do czynienia ze statutem personalnym czy kontraktowym. Z dru-
giej strony, ostros$¢ rozbieznosci miedzy zaprezentowanymi rozwigzania-
mi kolizyjnymi zaciera sie, gdy blizej przyjrzeé sie doktrynie i orzecz-
nictwu. Majac to na uwadze, trudno odnalezé w prawie poré6wnawczym
jednoznaczne wskazéwki co do odpowiedniego kryterium, decydujacego
o tym, ze mamy do czynienia ze statutem personalnym.

% Zob. K. Siehr: Das Internationale Privatrecht der Schweiz. Zirich 2002, s. 394.

26 Zob. ibidem, s. 395.

21 Ustawa zwiazkowa o prawie prywatnym miedzynarodowym (Bundesgesetz iiber
das internationale Privatrecht) z dnia 15 czerwca 1978 r. ,Bundesgesetzblatt” 1978,
Nr. 304.

%8 Przepis stanowl, iz ,,zdolno$¢ prawna 1 zdolnoéé do czynnosci prawnych osoby oce-
nia sie wedlug jej statutu personalnego” (,,Die Rechts- und Handlungsfahigkeit einer
Person sind nach deren Personalstatut zu beurteilen”).

2 W tym ostatnim przypadku uzasadnieniem ma by¢ § 1 ust. 1 austriackiego p.p.m.,
ktory wyraza ogdlna dla calej ustawy regute najscislejszego zwiazku (die stdrkste Bezie-
hung); zob. K. Nemeth, in: EVU Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen. Ube-
reinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhdlinisse anzuwendende Recht. Kom-
mentar. Hrsg. D. Czernich, H. Heiss. Wien 1999, s. 27.
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3. ,Zakres podmiotowy” statutu personalnego
w polskim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym

Obowigzujaca polska ustawa kolizyjna stanowi wyraznie jedynie
o prawie wlasciwym dla zdolnoSci ,,0s6b prawnych” (art. 9 § 2 p.p.m.).
W ostatecznej wersji ustawy zrezygnowano z dodatku, w $wietle ktore-
go ,,to samo dotyczy zrzeszen i instytucji niemajacych osobowos$ci praw-
nej’?, Takze umowy bilateralne zawarte przez Polske3! wskazuja pra-
wo wlasciwe dla zdolnosci ,,0s6b prawnych”, z wyjatkiem umowy pol-
sko-austriackiej, gdzie jest mowa o prawie wlaéciwym dla ,,0s6b praw-
nych, ze spétkami handlowymi wlacznie”®2. Mimo to powszechnie uwa-
za sie — z réznym zreszta uzasadnieniem? — ze przepis art. 9 § 2 p.p.m.
znajduje zastosowanie rowniez do jednostek organizacyjnych nieposia-
dajacych, wedlug swego prawa personalnego, osobowosci prawnej®!, wo-
bec czego 1 w przypadku takich , podmiotéw” nalezy wyznaczac ich sta-
tut personalny. Brakuje natomiast jednomys$lnos$ci co do tego, jakie kry-

30 Zob. K. Przybytowski: Kodyfikacyjne zatozenia polskiego prawa miedzynarodo-
wego prywatnego. ,Studia Cywilistyczne” 1964, T. 5, s. 21; B. Walaszek, M. Soéniak:
Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego. Wyd. 2. Warszawa 1973, s. 139.

31 Zob. wybor M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 11. Warszawa
2008, s. 102—103.

32 Zob. art. 23 ust. 2 umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Au-
strii o wzajemnych stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz o dokumen-
tach, podpisanej w Wiedniu dnia 11 grudnia 1963 r. Dz.U. 1974, nr 6, poz. 33.

33 Zob. M. Pazdan: Zagadnienia kolizyjnoprawne w prawie spétek handlowych.
W: Prawo spétek handlowych. T. 2A. Red. S. Wlodyka. Warszawa 2007, s. 421; W. Po-
piotek: Spétki osobowe w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: ,System Prawa
Prywatnego”. T. 16: Prawo spétek osobowych. Red. A. Szajkowski. Warszawa 2008,
s. 448—449.

34 Tak np. J. Gotaczynski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2003,
s. 105; J. Jakubowski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Zarys wyktadu. Warszawa
1984, s. 76; Idem: Przedsiebiorstwa w handlu miedzynarodowym. Problematyka praw-
na. Warszawa 1970, s. 223; M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 100; Idem: Zagadnienia...,
s. 414; W. Popiotek: Spdtki osobowe..., s. 448; Idem: Prawo wlasciwe dla przeniesie-
nia akcji poza obrotem regulowanym. ,,Przeglad Prawa Handlowego” [dalej: PPH] 2002,
nr 11, s. 37; S. Sottysinski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja: Kodeks
handlowy. Komentarz. T. 1. Warszawa 1994, s. 195; Idem: Prawo wtasciwe..., s. 277,
Idem: Prawo kolizyjne..., s. 587; M. Soéniak: Prawo prywatne miedzynarodowe. Kato-
wice 1991, s. 103; M. Spyra: Konsekwencje faktycznego przeniesienia siedziby spotki ka-
pitatowej za granice. W: Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega pamiqtkowa
ku czci Profesora Ireneusza Weissa. Krakéw 2003, s. 286; B. Walaszek, M. Soéniak:
Zarys prawa..., s. 139.



W poszukiwaniu kryterium rozgraniczajacego zakres zastosowania...

(L3

teria mialyby decydowaé o tym, ze dany stosunek prawny oceniaé¢ nale-
zy wedle regul statutu personalnego. Jedni autorzy zalecaja odwolywacé
sie tu do systemu prawnego obowigzujacego w siedzibie spélki 1 badaé
czy prawo lub zwyczaj przyznaje jej ,,zdolno$¢ prawna’?®, czy tez ,atrybu-
ty »osobowosci«”?. Inni — niewatpliwie pod wplywem rozwigzan szwaj-
carskich — nakazuja poszukiwaé ,,organizacji” i — w przypadku jej bra-
ku — oceniaé¢ dany twoér (np. spétke) wedle regul prawa kontraktow?”.
Bedac zwolennikiem tego ostatniego ujecia, Stanislaw Solttysinski po-
stawil jednak pytanie, czy oceniajac konkretna spétke, nalezy przyznacé
decydujace znaczenie ,,wzorcowi (standardowi) ustawowemu” spélki, czy
tez ,rzeczywistemu uksztaltowaniu praw i1 obowiazkow” oraz jej ,,struk-
turze organizacyjnej’ss,

Wystepujacych kontrowersji nie rozstrzygnie planowana nowa ko-
dyfikacja prawa prywatnego miedzynarodowego®. Okoliczno$§é, ze tytut
rozdziatu 3. ustawy brzmieé¢ bedzie Osoby prawne i inne jednostki orga-
nizacyjne, a regulacja art. 19 ust. 8 nakazywac bedzie postanowienia od-
noszace sie do 0sob prawnych stosowac ,,odpowiednio” do ,jednostek or-
ganizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej”, jedynie potwierdzi, ze
zakres statutu personalnego nie ogranicza sie do oséb prawnych. Nicze-
go nie przesadzi natomiast w kwestii kryterium, ktére miatoby decydo-
wac o tym, ze mamy do czynienia z taka jednostka organizacyjna. Stusz-
nie bowiem zauwazono w piSmiennictwie, ze zdefiniowanie pojecia ,,jed-
nostka organizacyjna” pozostawiono judykaturze 1 doktrynie*. Nie zde-
cydowano sie zatem, by wzorem ustawodawcy szwajcarskiego rozgrani-
czy¢ zakres legis societatis od zakresu statutu kontraktowego, opierajac
sie na tym, czy dana spétka ,jest zorganizowana”!. W literaturze mozna

3% Tak np. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Wyd. 4. Warszawa
1990, s. 127 oraz — jak sie wydaje — M. Pazdan: Zagadnienia..., s. 418, 422.

36 Tak np. J. Jakubowski: Przedsiebiorstwa..., s. 241; W. Popiotek: Spétki osobo-
we..., s. 449; Idem: Prawo wtasciwe..., s. 38.

31 J. Gotaczynski: Prawo prywatne..., s. 106; W. Klyta: Spétki kapitatowe..., s. 18;
S. Sottysinski: Prawo wtasciwe..., s. 279; Idem: Prawo kolizyjne..., s. 588.

3 S. Sottysinski: Prawo wtasciwe..., s. 277; Idem: Prawo kolizyjne..., s. 588. Au-
tor pytania uchylit sie jednak od udzielenia na nie ostatecznej odpowiedzi. Odpowiedzial
na nie natomiast J. Golaczynski: Prawo prywatne..., s. 106, ktéry stanal na stanowi-
sku, ze dokonujac kwalifikacji konkretnej sp6tki osobowej w procesie stosowania art. 9
p.p.m., ,nalezy ustali¢ rzeczywiste uksztattowanie tresci praw 1 obowiazkéw stron oraz
jej strukture organizacyjna’.

39 Na temat projektu w odniesieniu do regulacji statutu personalnego zob. M. Paz-
dan: Zagadnienia..., s. 417—419; M. Szydto: Statut personalny 0séb prawnych w pro-
Jjekcie nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe. ,Kwartalnik Prawa Prywatne-
go” 2007, z. 1, s. 159 1 nast.

4 M. Pazdan: Zagadnienia..., s. 419.

41 Taki postulat de lege ferenda sformutowal W. Klyta: Spétki kapitatowe..., s. 18.
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odnalezé wszak odmienny od zaprezentowanego sposéb rozumienia pro-
jektowanej regulacji. Zdaniem jednego z autoréw, w pojeciu ,,osoba praw-
na” miesSci¢ sie beda ,,wszystkie te jednostki organizacyjne, ktore sa od-
rebnymi podmiotami prawa, a wiec ktore posiadaja samodzielna prawna
podmiotowos§¢ 1 moga we wlasnym imieniu wystepowacé w obrocie praw-
nym (bez wzgledu [...] na fakt, czy jakikolwiek przepis prawa pozytyw-
nego przyznaje im wyraznie atrybut osobowosci prawnej)”. Z kolei ,jed-
nostki organizacyjne, w rozumieniu powolanego przepisu, sa to [...] ta-
kie sztuczne twory (zespoly oséb i1 Srodkéw rzeczowych), ktore posiada-
ja okreSlona zewnetrzna strukturalizacje, oraz ktére nie sg identyczne
z samymi tylko osobami fizycznymi stanowiacymi ich substrat™2. Z wy-
powiedzi cytowanego autora zdaje sie wynika¢ wniosek, ze celem nowej
regulacji ma by¢ nie tyle ustawowe umocowanie gltoszonego powszechnie
pogladu, ze statut personalny wyznaczac¢ nalezy nie tylko w odniesieniu
do os6b prawnych, ale ze chodzi o rozciagniecie zakresu statutu perso-
nalnego na jednostki organizacyjne dotad nieobejmowane pojeciem ,,0s0-
ba prawna”, zawartym w art. 9 § 2 p.p.m. Nie wydaje sie jednak, by taki
wlasnie zamiar przy$wiecal Autorom projektu.

4. Wybrane Kierunki wykladni
art. 1 ust. 2 lit. e konwencji rzymskiej

W tym miejscu warto przyjrzeé sie wylaczeniu kwestii z zakresu pra-
wa spotek spod konwencji rzymskiej (art. 1 ust. 2 lit. e)*®. Jak juz byta
o tym mowa, art. 1 ust. 2 lit. e konwencji wylacza z jej dziedziny zasto-
sowania ,kwestie z zakresu prawa spoétek, stowarzyszen i oséb praw-
nych”. Wylaczone zagadnienia to, w §wietle przywolanego przepisu kon-
wencji, na przyklad: ,utworzenie, zdolno§é prawna 1 zdolno$¢ do czyn-
noéci prawnych, wewnetrzny ustrdj i rozwiazanie spotek, stowarzyszen
1 0s6b prawnych oraz ustawowa osobista odpowiedzialno$é wspolnikow
1 organdéw za dlugi spétki, stowarzyszenia lub osoby prawne)”. Funkcja
art. 1 ust. 11it. e konwencji rzymskiej jest, bez watpienia, rozgraniczenie

42 M. Szydlto: Statut personalny..., s. 169.

43 Zob. blizej G. Gorczynski: Prawo spétek i 0s6b prawnych a konwencja rzymska
(komentarz do konwencyjnego wyltqczenia). ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7,
s. 151 nast.
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zasiegow (zakresdéw) zastosowania statutéw kontraktowego (jako objete-
go konwencja) 1 personalnego (jako wylaczonego spod jej zakresu zasto-
sowania). Dla celéw niniejszego artykulu, w ktorym poszukuje sie wia-
sciwego kryterium takiego rozgraniczenia, nalezy wskazaé wystepujace
w literaturze kierunki wyktadni przepisu, by nastepnie poddac je ocenie.

Jednag z drég, jaka podazaja komentatorzy konwencji rzymskiej, jest
badanie ,kontraktowej” (badz nie) natury stosunkéw prawnych, ktére
mialyby podlegaé¢ konwencji (albo by¢ spod niej wylaczone), ewentual-
nie rozwazanie, czy w danym porzadku prawnym dana kwestia regu-
lowana jest ,prawem umoéw” (zobowigzan), czy tez ,prawem spoélek”.
Podkresla sie jednak trudnoé$ci, zwigzane z ocena zobowiazaniowych
relacji zachodzacych miedzy spotkami a ich czlonkami, ktérych Zréddio
lezy w cztonkostwie**. Zobowiazania takie, w my$l referowanego pogla-
du, miatyby — w Swietle prawa wiekszoéci panstw-cztonkéw konwen-
cji — by¢ regulowane przez prawo umow, a nie prawo spotek. Dodatko-
wym argumentem przemawiajacym za tym, ze art. 1 ust. 1 lit. e kon-
wencjl nie obejmuje swym zakresem zobowiazan wynikajacych z czlon-
kostwa (a zatem nie wylacza takich zobowiazan z zakresu zastosowa-
nia konwencji) ma by¢ okoliczno§é, ze wyraznie wymienia sie w nim
odpowiedzialno§¢ osobistg cztonkéw ,za diugi spétki” (stowarzyszenia,
osoby prawnej), a nie ,wobec” spdlki (stowarzyszenia, osoby prawnej).
Wszystko to ma dowodzi¢, ze stosunki wynikajace z czlonkostwa nie sa
(badz nie musza by¢) wylaczone spod zakresu zastosowania konwencji®.
Wsparciem dla takiego stanowiska moze byé wyrok Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Peters Bauunternehmung*®, ktéry za-
padl na tle art. 5 ust. 1 brukselskiej konwencji z 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych?’. Trybunal, podziela-
jac w tej materii stanowisko Komisji Europejskiej 1 Republiki Federalne;j

4 R. Plender, M. Wilderspin: The European Contracts Convention. The Rome Co-
nvention on the Choise of Law for Contracts. London 2001, s. 74.

% Ibidem, s. 75.

46 Wyrok w sprawie Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging z dnia 22 marca 1983 r., sygn. C-34/82, ,,European Court reports”
1983, s. 987. Zob. blizej np. M.V. Benedettelli: Brussels I, Rome I and issues of company
law. In: Enforcement of international contracts in the European Union. Convergence and
divergence between Brussels I and Rome I. Eds. J. Meeusen, M. Pertegas, G. Straet-
mans. Antwerp—Oxford—New York 2004, s. 348; Idem: Conflicts of Jurisdiction and
Conflicts of Law in Company Law Matters Within the EU ‘Market for Corporate Models’:
Brussels I and Rome I after Centros. ,,European Business Law Review” 2005, no. 1 (vol.
15, Jan/Feb 2005, s. 55), s. 76; P. Kaye: The New Private International Law of Contract
of the European Community. Aldershot-Brookfield USA—Hong Kong—Singapore—Syd-
ney 1993, s. 125; R. Plender, M. Wilderspin: The European..., s. 74 1 nast.

47 Konwencja byta wielokrotnie nowelizowana; tekst jedn.: Dz.Urz. WE, C 27 z dnia
26 stycznia 1998 r.
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Niemiec, przyjal, ze zobowigzania odnoszace sie do zaptaty sumy pienie-
dzy, ktére maja swa podstawe w relacjach zachodzacych miedzy stowa-
rzyszeniem a jego czlonkami z tytutu cztonkostwa, sa kwestiami odno-
szacymi sie do umowy (ang. matters relating to a contract) w rozumieniu
art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej, niezaleznie od tego, czy te zobowia-
zania powstaja wprost z aktu zostania cztonkiem stowarzyszenia, czy tez
(posrednio) z tego aktu w powiagzaniu z jedna lub wieksza liczba decyzji,
podjetych przez organy stowarzyszenia. Zbiezny z orzeczeniem w spra-
wie Peters Bauunternehmung jest wyrok w sprawie Powell Duffryn*®,
w ktérym ETS opowiedzial sie za skuteczno$cig zawartej w umowie spot-
ki kapitatowej (niemieckiej Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung) klau-
zuli prorogacyjnej, a mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig umowy zawie-
rajacej taka klauzule przez (potencjalnego) wspdlnika uznat Trybunat
za wystarczajaca przestanke jego zwigzania ,,umowa prorogacyjng’ (art.
17 konwencji brukselskiej). Jak sie wydaje, na podstawie powyzszego
judykatu (judykatéow), w naszym piSmiennictwie stwierdzono stanow-
czo, ze wyjatek od wylaczenia spod zakresu konwencji stanowia, ,,zobo-
wigzania finansowe czlonkéw danej struktury organizacyjnej, zwiaza-
ne z ich cztonkostwem, ktérym zazwyczaj przypisuje sie charakter kon-
traktowy”’#. Z pogladem tym trudno sie jednak zgodzi¢. Nawet w litera-
turze angielskojezycznej, w ktorej watek ,kontraktowej natury stosun-
ku prawnego” jest szczegdlnie podkreslany, odrzuca sie ostatecznie takie
stanowisko®. Wyklucza sie zatem metode kwalifikacji wedle materialnej
legis causae przy kwalifikowaniu danej kwestii jako objetej czy tez nie
wylaczeniem wynikajacym z art. 1 ust. 1 lit. e konwencji rzymskie;j. De-
cyduje o tym miedzynarodowy charakter konwencji oraz potrzeba osia-
gniecia jednolito$ci wykladni 1 stosowania jej przepiséw (art. 18)°L. Przy-
jecie ,umowne] natury” danej kwestii nie wyklucza zatem rownoczesne;j
jej kwalifikacji jako ,,objetej prawem spdlek”. Zrédltem zobowigzan na li-
nii czlonek — spétka jest bowiem wewnetrzny ustrdj spotki, nawet je-
§li ten ostatni osadzony jest w szeroko rozumianym prawie umow®2, Wy-
daje sie w zwiazku z tym, ze jakkolwiek by oceniaé nature zobowigzan
zachodzacych miedzy czlonkami spotki (stowarzyszenia, osoby prawnej)
— jako takimi — a sp6tka (stowarzyszeniem, osobg prawna), sa one obje-

4 Wyrok w sprawie Powell Duffryn plc v Wolfgang Petereit z dnia 10 marca 1992 r.,
sygn. C-214/89. ,,European Court Reports” 1992, s. I 1745.

¥ M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych. Warszawa
2007, s. 88.

%0 Zob. P. Kaye: The New..., s. 124; R. Plender, M. Wilderspin: The European...,
s. 75.

51 Tbidem.

%2 Tak P. Kaye: The New..., s. 125.
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te wylaczeniem, wynikajacym z art. 1 ust. 2 lit. e konwencji rzymskiej®?.
Odwolywanie sie zatem do umownej badz nie natury stosunkéw praw-
nych (stosunku spotki, stowarzyszenia, osoby prawnej), jako kryterium
zastosowania konwencji, prowadzi donikad.

Interesujaca wskazéwke co do wyktadni normy art. 1 ust. 2 lit. e kon-
wencjl rzymskiej zaproponowal Massimo Benedettelli. Wedlug przywo-
tanego autora, poszukujac znaczenia komentowanego przepisu, nalezy
odwolaé sie do wyktadni celowoséciowej, ktéra uwzglednia dwie kwestie.
Pierwszg z nich jest fundamentalna dla konwencji rzymskiej mozliwo$§é
wyboru prawa rzadzacego zobowigzaniem (art. 3). Druga kwestie stano-
wi przyczyna lezaca u zrodet wylaczenia spraw z zakresu prawa spoélek,
ktéra miata by¢ cheé wykluczenia swobody wyboru prawa w takich spra-
wach. W éwietle stanowiska M. Benedettellego w tych kwestiach, gdzie
jest miejsce dla autonomii woli stron, a jednoczeénie, gdzie mozliwe by-
loby zastosowanie prawa obcego (innego niz statut personalny), powin-
na znalezé zastosowanie konwencja rzymska®!. Konsekwentnie cytowa-
ny autor wskazuje pie¢ plaszczyzn oddzialywania szeroko rozumianego
statutu personalnego na funkcjonowanie wyznaczonego przez konwen-
cje rzymska statutu kontraktowego (w ramach czynnoéci prawnych z za-
kresu prawa spotek)®®. Plaszczyzne pierwsza stanowié¢ ma ograniczenie
dla swobody wyboru prawa (art. 3): zakres swobody, a co za tym idzie
— zakres statutu kontraktowego, w tych kwestiach wyznaczaé ma tu
bowiem wladnie statut personalny. Plaszczyzne druga tworzyé ma pre-
sumpcja legis societatis jako prawa, z ktorym czynno$é¢ prawna wykazu-
je najscislejszy zwiazek (art. 4). Plaszczyzne trzecia widzi M. Benedet-
telli jako szerokie zastosowanie przepisow imperatywnych (wymuszaja-
cych swa, wlasciwos§é; art. 7) 1 to zaréwno tych, ktore naleza do wyzna-
czonego za pomoca stosownych norm kolizyjnych statutu personalnego,
jak 1 przepiséw innego panstwa, z ktérym stan faktyczny wykazuje $ci-
sty zwiazek. Po czwarte, statut personalny ma wskazywac, czy 1 w jakim
zakresie prawo innego panstwa mogtoby by¢ donioste w odniesieniu do
wystepowania 1 wazno$cli czynnos$ci prawnej, kwestii formy oraz sposo-
bu wykonania wynikajacych z czynnoéci prawnej zobowiazan (art. 8—10
ust. 2). Po piate wreszcie, ewentualne zastosowanie klauzuli porzadku
publicznego mogloby by¢ uzasadnione wymaganiami modelu korpora-
cyjnego panstwa forum (art. 16). Nie wydaje sie jednak, aby postulaty
M. Benedettellego zastugiwaly na uwzglednienie. O tym, jak niejasne

5 Tak tez D. Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Bd. 10: Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1—46). Internationales
Privatrecht. Hrsg. H.J. Sonnenberger. Minchen 2006, s. 2284.

5 M.V. Benedettelli: Brussels I..., s. 252; Idem: Conflicts..., s. 80.

% M.V. Benedettelli: Brussels I..., s. 263—254; Idem: Conflicts..., s. 80—381.

6 Problemy...
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sq kryteria ,miejsca dla autonomii woli stron” oraz ,mozliwosci zasto-
sowania prawa obcego”, nie trzeba nikogo przekonywac. Przede wszyst-
kim jednak konieczno$¢ zachowania integralnosci stosunkéw prawnych
spdtek 1 innych oséb prawnych sprzeciwia sie realizacji postulatu M. Be-
nedettellego, by tam, gdzie panuje autonomia woli stron, stosowaé kon-
wencje rzymska, a poza sfera autonomii woli — postanowienia statu-
tu personalnego. Jesli regulacje prawa stanowiacego statut personalny
maja charakter dyspozytywny, to strony moga od nich odstapi¢. W tych
ramach mozliwe jest rowniez inkorporowanie regul wynikajacych z pra-
wa obcego. Odbywac sie to moze jednak wyltacznie w ramach tzw. mate-
rialnoprawnego wskazania®®, Taki ,wybdér” nie ma przy tym nic wspoél-
nego z wyborem prawa w rozumieniu art. 3 konwencji rzymskiej, a jego
,dopuszczalno$¢” (w istocie: dyspozytywny charakter odpowiedniej regu-
lacji) w zaden sposéb nie moze poddaé danej materii regulacji konwen-
¢ji rzymskiej.

W piSmiennictwie anglosaskim granica miedzy wylaczonymi ,kwe-
stiami z zakresu prawa spotek” a podlegajacymi konwencji rzymskiej zo-
bowiazaniami umownymi wytyczana jest niekiedy przez pryzmat tego,
czy chodzi o ,,wewnetrzne” (internal), czy tez ,zewnetrzne” (external) re-
lacje. Te ostatnie, oprocz wyraznie wyltaczonej kwestii zdolnosci praw-
nej 1 odpowiedzialnosci wspdlnikéw oraz organdéw za diugi spoétki, mia-
lyby by¢ zasadniczo objete konwencja?’. Takie stanowisko pozostaje, jak
sie wydaje, w Scistym ,zwigzku terminologicznym” z doktryna, internal
affairs, o ktérej byta wezeéniej mowa. W gruncie rzeczy jednak w tym
zakresie doktryna ta pelni funkcje powszechnie przyjmowanej u nas
(i nie tylko) zasady tzw. jednolitos$ci statutu personalnego, w §wietle kté-
rej ten sam tacznik ma decydowaé o wszystkich kwestiach — od poczat-
ku az do ustania spétki®®. Termin internal affairs jest bowiem wsp6t-
cze$nie rozumiany niezwykle szeroko, szerzej niz mogtaby na to wskazy-
wac ,etykieta” stosunkéw wewnetrznych®. Stwierdzenie, ze internal af-
fairs — w odréznieniu od external affairs — wylaczone sa spod zakresu

56 Zob. blizej np. M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 144.

57 Tak P. Kaye: The New..., s. 121.

% Zob. np. B. Grossfeld: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Geset-
zbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, EGBGB/IPR, Internationales Gesell-
schaftsrecht. Berlin 1998, s. 4, 10; P. Kindler, in: Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch. Bd. 11: Internationales Wirtschafsrecht, Einriihrungsgesetz zum Biir-
gerlichen Gesetzbuche (art. 50—245). Hrsg. H.J. Sonnenberger. 4. Aufl. Miinchen 2006,
s. 11; E. Rabel: The conflict of laws. A Comparative Study. Volume Two. Foreign Corpo-
rations, Torts, Contracts in General. 2" ed. Ann Arbor 1960, s. 69. Tak zwana zasada jed-
nosci statutu personalnego sformulowana zostala w Niemczech 1 Francji w XIX w.; zob.
W. Klyta: Spétki kapitatowe..., s. 21.

% Zob. J.J. Johnson: Risky Business..., s. 273; E. Rutledge: To boldly..., s. 216.
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zastosowania konwencyjnych norm kolizyjnych oznacza w gruncie rze-
czy, ze kwestie objete statutem personalnym nie sg regulowane konwen-
cja. Taka konkluzja nie jest ani szczegélnie odkrywcza, ani tez pomocna
w poszukiwaniach kryterium, ktére mialoby rozgraniczaé¢ statut perso-
nalny 1 kontraktowy.

Biorac to pod uwage, wydaje sie, iz dokonujac wykladni art. 1 ust. 2
lit. e konwencji rzymskiej, nie nalezy przywigzywaé zbytniej wagi do
sformutowan uzytych w samej konwencji, odmiennych zreszta w réz-
nych wersjach jezykowych. Konieczne jest dokonanie wykladni celowo-
§ciowej, rozumianej jednak inaczej niz to zaproponowat M. Benedettelli.
Ot6z celem normy zawartej w art. 1 ust. 2 lit. e konwencji jest bez wat-
pienia rozgraniczenie regulacji statutéw kontraktowego, wyznaczonego
przez przepisy konwencji, oraz nieobjetego kolizyjnymi normami jedno-
litymi statutu personalnego. Oznacza to, ze kwestie tradycyjnie obejmo-
wane statutem personalnym, tj. wszystkie zasadniczo zagadnienia od-
noszace sie do bytu osoby prawnej (spotki, stowarzyszenia) — jej istnie-
nia, ustroju 1 zarzadu — od poczatku az do ustania®’, wylaczone sa spod
zakresu zastosowania konwencji rzymskiej. Podlegaja zatem niejedno-
litym w ramach Unii Europejskiej krajowym normom kolizyjnym. Cho-
dzi o kwestie takie, jak: istnienie osoby prawnej (spotki, stowarzysze-
nia), jej nazwa, powstanie, taczenie, podzial, przeksztalcenie 1 ustanie,
zdolnoéé prawna i zdolno§¢ do czynnosci prawnych, charakter prawny,
wewnetrzna struktura, zasady funkcjonowania (w tym kompetencje,
zasady powolywania 1 odwolywania cztonkéw organdw), stosunki po-
miedzy czltonkiem a osoba prawna (spétka, stowarzyszeniem), odpowie-
dzialnoé¢ cztonkow (wspdlnikow) oraz cztonkéw organdéw za zobowigza-
nia, skutki naruszenia postanowien statutu personalnego oraz dopusz-
czonych ich mocg do glosu postanowien aktu zatozycielskiego lub statu-
tu osoby prawnej (spélki, stowarzyszenia)®'. Jedyna przestanke stanowi
w tym wzgledzie okoliczno$é, czy kwestie te dotycza jednostek organi-
zacyjnych, objetych ,zakresem podmiotowym statutu personalnego”, tj.
czy chodzi o ,spétke”, ,stowarzyszenie”, czy , 0sobe prawna’ w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 lit. e konwencji rzymskiej. O tym, czy znajdzie zastoso-
wanie konwencja, decyduja zatem w tym aspekcie nie kwestie ,przed-

60 Zob. np. B. Grossfeld: J. von Staudingers Kommentar..., s. 4, 10; P. Kindler, in:
Miinchener Kommentar..., s. 11; E. Rabel: The conflict..., s. 69. Zob. tez orzeczenie SN
z dnia 7 wrze$nia 1936 r., C III 1167/1935. OSNC 1937, nr 9, poz. 318, zapadle na tle
art. 1 pkt 3 ustawy z 1926 r. — odpowiednika obecnego art. 9 § 2 p.p.m. Zob. tez uzasad-
nienie postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 1997 r., II CKN 133/97. OSNC 1997, nr 10,
poz. 154.

61 Zob. zamiast wielu M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 106—106; Idem: Zagad-
nienia..., s. 420.
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miotowe”, a ,podmiotowe”. Niestety, odpowiedzi na pytanie, co powin-
no stanowié¢ kryterium podmiotowe, wytyczajace zasieg statutu perso-
nalnego, a w kazdym razie odpowiedzi jednoznacznej, konwencja rzym-
ska nie udziela. Nalezy jej poszukiwaé w krajowych regulacjach statu-
tu personalnego.

5. Zdolnos¢ prawna, ulomna i pozorna osobowoS¢ prawna
jako wlasciwe kryteria
wyznaczajace podmiotowy zasieg statutu personalnego

Na podstawie analizy wybranych porzadkow prawnych bez watpie-
nia stwierdzi¢ mozna, ze podmiotowy zasieg zastosowania statutu per-
sonalnego nie ogranicza sie wylacznie do 0s6b prawnych, w tym spotek
kapitatowych, co dawno temu podnosit Ernst Rabel®2. Czy jednak do roz-
graniczenia zaslegu statutow kontraktowego 1 personalnego nadaje sie,
zdobywajace coraz wiecej zwolennikéw w naszej literaturze, kryterium
yorganizacji”? Czy rzeczywiécie z konstatacji, ze ,spotka jawna utwo-
rzona na gruncie prawa polskiego lub niemieckiego moze stanowié pro-
sty stosunek obligacyjny, zawarty na krétki czas, podczas gdy konkret-
na spétka cywilna moze tworzyé¢ trwaty stosunek obligacyjno-organiza-
cyjny”’®®, mozna wyciaga¢ wnioski dla wyznaczania zakresu zastosowa-
nia statutu personalnego? Wydaje sie, ze nie. Konsekwentnie bowiem
taka ,prosta” spotke jawna nalezaloby poddaé ocenie wedle regutl statu-
tu kontraktowego, co byloby rozwigzaniem absurdalnym. Na tle obowia-
zujacej polskiej ustawy kolizyjnej mogloby referowane rozwiazanie pro-
wadzi¢ do poddania ,polskiej” spdlki jawnej zupelnie przypadkowemu
systemowi prawnemu (np. wspélnego miejsca zamieszkania albo siedzi-
by wspdlnikéw bedacych obcokrajowcami — por. art. 26 p.p.m.). W czym
zatem tkwig zasadnicze stabosci odwolywania sie do kryterium ,,utwo-
rzenia organizacji’?

Po pierwsze, kryterium ,,organizacji” nie uwzglednia okolicznosci, ze
spétka w swym ,,zyciu realnym” przechodzi rézne stadia — od organi-

62 Zob. E. Rabel: The conflict..., s. 6, 101 1 nast.
63 S. Sottysinski: Prawo wtasciwe..., s. 279. Por. tez J. Gotaczynski: Prawo pry-
watne..., s. 106.
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zowania sie, przez funkcjonowanie, az do rozwigzania%. Po drugie, sko-
ro okolicznoéci zachodzace ,,w $wiecie zewnetrznym” (zalozenie rachun-
ku bankowego, zorganizowanie biura, zatrudnienie pracownikow) nie
maja zadnego znaczenia dla bytu i charakteru spétki w prawie mery-
torycznym (w kazdym razie: w polskim prawie merytorycznym), dla-
czego inaczej sprawa mialaby wygladaé w prawie kolizyjnym? Po trze-
cie, kryterium ,organizacji” jest zupetnie niejasne. Jak retorycznie pyta
K. Siehr: Czy o ,»organizacji« §wiadczy posiadane przez spétke biuro,
komputer itp.”?% Po czwarte wreszcie, wbrew do$§é powszechnie pre-
zentowanym pogladom, w prawie szwajcarskim ,utworzenie organiza-
¢ji” nie jest weale jedynym kryterium decydujacym o przyporzadkowa-
niu danego bytu prawnego do statutu personalnego. Kryterium to odno-
s1 sie jedynie do ,prostych” spétek (einfache Gesellschaften). Trzeba tu
mie¢ na uwadze, ze einfache Gesellschaft jest szwajcarska forma spotki
uregulowana w art. 530 1 nast. szwajcarskiego prawa zobowiazan (Ob-
ligationsrecht)%®, bedaca odpowiednikiem naszej spétki cywilnej®’. Poje-
cie uzyte w art. 150 ust. 1 szwajcarskiego p.p.m. wymaga z kolei kwalifi-
kacji — jak sie wskazuje — wedle autonomicznej metody kwalifikacji®.
Oznacza to, ze 1 tu nie mamy jednoznacznego kryterium.

Czy stusznie zatem K. Siehr postuluje, by ,,zamiast dtuba¢ przy nie-
kompetentnym brzmieniu przepisu” art. 150 szwajcarskiego p.p.m., za-
stapi¢ go kryterium posiadania badz nie zdolnosci prawnej? Owszem,
ale tylko pod warunkiem, ze kryterium to bedzie rozumiane szeroko,
uwzgledniajac rdéznice poszczegdlnych systeméw prawnych w kwe-
stii przyznawania badz nie okreslonym tworom podmiotowos§ci praw-
nej. Dla celéw kolizyjnych zdolno$é prawna powinna obejmowaé réw-
niez tzw. ulomna czy — jak chcieli niektérzy® — pozorna osobowosé

64 Zob. np. A. Szajkowski: Formy ustrojowe spéotek handlowych. ,,Panstwo 1 Prawo”
2001, z. 8, s. 13 1 nast.

6 K. Siehr: Das Internationale Privatrechit..., s. 394.

66 Ustawa zwigzkowa dotyczaca uzupelnienia szwajcarskiego Kodeksu cywilnego.
Cze$¢ pigta: prawo zobowiazan (Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweize-
rischen Zivilgesetzbuches. Fiinfter Teil: Obligationenrecht) z dnia 30 marca 1911 r. ,Die
Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft” 1911, Nr. 27, s. 317.

67 Zob. np. A. Catlus: Prawo cywilne i handlowe paristw obcych. Warszawa 1985,
s. 56.

6 Tak np. A. von Planta, in: Kommentar... Hrsg. H. Honsell, N.P. Vogt,
A. Schnyder, s. 1326; F. Vischer, in: A. Heini, M. Keller, K. Siehr, F. Vischer,
P. Volken: Kommentar..., s. 1327. Odmiennie L. Huber: Das Joint-Venture im interna-
tionalen Privatrecht. Basel und Frankfurt am Main 1992, s. 140, przyp. 363, kiedy pisze,
ze definicja z art. 530 szwajcarskiego prawa zobowiazan (definicja szwajcarskiej eifnache
Gesellschaft) jest ,,w uogélniajacym znaczeniu miarodajna”.

8 A. Szajkowski: Prawo spétek handlowych. Wyd. 3. Warszawa 2000, s. 81, 227,
237.
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prawna. Nie musi to byé zdolno$é prawna ,petna”, jaka upatrujemy
wspotczesnie miedzy innymi w handlowych spétkach osobowych, a jaka
Niemcy rozciagaja od jakiego$ czasu rowniez na tzw. zewnetrzne spot-
ki cywilne™. Wystarczy, by dana jednostka funkcjonowala ,jak podmiot
prawa”, jak do niedawna jeszcze o handlowych spétkach osobowych wy-
powiadali sie autorzy niemieccy™, czy aby ,zachowywala sie w obro-
cie, jak osoba prawna”, ktore to stwierdzenie oddaje status podmioto-
wy szwajcarskich handlowych spélek osobowych™. Rowniez kwalifika-
cja jako entity, pozwalajaca na traktowanie amerykanskich spoétek oso-
bowych jako podmiotu niezaleznego od swych wspdlnikéw, powinna by¢
uwzgledniona.

Do rozstrzygniecia pozostaje, wedle jakiego porzadku prawnego ce-
che ,zdolnoSci prawnej]” w powyzszym rozumieniu nalezatoby ustalad.
O tym decydowaé¢ musi prawo wlasciwe dla oceny zdolnoéci prawnej 1 in-
nych elementéw statusu personalnego, czyli statut personalny”™. Ma-
jac $wiadomo$é, ze proponowane rozwigzanie stanowi w istocie zabieg
kwalifikacyjny wedlug legis causae 1 wobec tego obarczone jest bltedem
logicznym petitio principii™, z cala moca podkreslenia wymaga, ze tyl-
ko ono moze zapewnié¢, aby polska spétka jawna, niemiecka offene Han-
delsgesellschaft, szwajcarska Kollektivgesellschaft (odpowiedniki pol-
skiej spotki jawnej™), amerykanskie partnerships i inne podobne spoétki
oceniane byly przez pryzmat statutu personalnego (aktualnie art. 9 § 2
oraz 9 § 3 p.p.m.; art. 19 ust. 11 nast. projektu p.p.m.). Przyjmujac pro-
ponowane tu ujecie, bardzo tatwo mozna odpowiedzieé¢ na pytanie S. Sot-
tysinskiego, czy w procesie kwalifikacji konkretnej spétki przyznac de-
cydujace znaczenie ,wzorcowi (standardowi) ustawowemu” spo6tki, czy

0 Zob. np. O. Jauernig, in: Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Kommentar. Hrsg.
0. Jauernig. 10. Aufl. Minchen 2003, s. 5; P. Mulbert: Die rechtsfihige Personen-
gesellschaft. Rechtsfdahigkeit, akzessorische Mitgliederhaftung und das Umwandlung-
srecht. ,Archiv fiir die civilistische Praxis” 1999, Nr. 1—2, s. 45; K. Schmidt: Die BGB-
-Auflengesellschaft: rechts- und parteifdgig. ,Neue dJuristische Wochenschrift” 2001,
Nr. 14, s. 993 1 nast. Zob. tez orzeczenie niemieckiego Trybunatu Federalnego (Bundesge-
richtshof) z dnia 29 stycznia 2001 r., IT ZR 331/00. ,,Entscheidungen des Bundesgericht-
shofes in Zivilsachen” 2001, Bd. 146, s. 341 (orzeczenie omawia m.in. A. Torbus: Status
spotki cywilnej. PPH 2003, nr 1, s. 20 1 nast.).

 Zob. np. I. Koller, in: I. Koller, W.-H. Roth, W. Morck: Handelsgesetzbuch.
Kommentar. 2. Aufl. Minchen 1999, s. 345; K. Schmidt: Gesellschaftsrecht. 4. Aufl.
Koln—Berlin—Bonn—Miinchen 2002, s. 1363.

"2 Zob.np.A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser: Grundriss des schweizerischen Gesel-
Ischaftsrechts. Bern 1989, s. 205; J. Wagner, A. Pluss: Entwicklungen im schweizeri-
schen Gesellschafts- und Steuerrecht. RIW 2004, Nr. 6, s. 418, przyp. 13.

8 Tak tez M. Pazdan: Zagadnienia..., s. 422.

™ Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 58.

s Zob. np. A. Catus: Prawo cywilne..., s. 51.
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tez ,rzeczywistemu uksztaltowaniu praw i obowiazkow”. Otéz ,,rzeczywi-
ste uksztaltowanie praw 1 obowigzkéw”, ,struktura organizacyjna” itp.
konkretnej spétki maja znaczenie tylko o tyle, o ile w $wietle jej (chocby
prowizorycznie wyznaczonego — dla celow zabiegu kwalifikacji) statu-
tu personalnego okoliczno$ci te determinuja przystugiwanie danej spét-
ce zdolno$ci prawnej w szerokim znaczeniu tego stowa. Zasadniczo decy-
dujacy jest zatem ,,wzorzec ustawowy”, rozumiany jako ocena spéiki (jej
charakteru prawnego) przez wlasciwy w tym zakresie system prawny.






,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 4
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2009, s. 89—116

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2710

Mateusz Pilich

Prawo kupujacego do wstrzymania sie

Z 7aplata ceny w razie dostarczenia

towardow niezgodnych z umowa

na tle art. 46 ust. 2 i 3 Konwencji wiedenskiej
0 miedzynarodowej sprzedazy towarow

1. Uwagi wstepne

Polskie sady panstwowe wciaz stosunkowo rzadko spotykaja sie
z problematyka stosowania przepiséw konwencji wiedenskiej NZ o umo-
wach miedzynarodowej sprzedazy towaréw [dalej: k.wied.]. Kiedy juz
jednak dojdzie do sporu, w ktérym zachodzi koniecznoéé zastosowania
przepisoOw tego aktu prawnego, sedziowie staja przed nie lada dylema-
tem: Jaka jest wlaSciwie jego relacja do przepiséw krajowego kodeksu
cywilnego oraz czy jest mozliwe stosowanie koncepcji wypracowanych
w doktrynie 1 orzecznictwie krajowego prawa prywatnego, a co za tym
idzie — jak rozstrzygnaé o wzajemnych relacjach, prawach i obowigz-
kach dtuznika i wierzyciela? Czy i w jakim stopniu rezim konwencyjny
odpowiedzialnoSci sprzedawcy za wady rzeczy rézni sie od tego znanego
z przepisOw prawa krajowego?

Rozwazmy zwlaszcza nastepujaca sytuacje: kupujacy odbiera towar
wraz z certyfikatem potwierdzajacym jego jako§¢, po czym okazuje sie, iz
jest on niezgodny z umowa — a wiec ma wady fizyczne badz tez nie spel-
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nia standardéw jakoSciowych, jakie wynikaja z umowy stron lub prze-
pisow konwencji (w szczegdlnoéei art. 35 k.wied.). Kupujacy informu-
je zatem sprzedawce o wadach oraz okre§la zadanie usuniecia niezgod-
nosci z umowa, np. przez naprawienie lub, o ile naruszenie umowy jest
istotne, przez dokonanie dostawy zastepczej. Sprzedawca twierdzi nato-
miast, ze towar byt zgodny z umowa 1 zada zaptaty ceny, wytaczajac po-
wodztwo. Zadna ze stron nie sktada oéwiadczenia o odstapieniu od umo-
wy. Czy powddztwo powinno byé uwzglednione?

Problem sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do rozstrzygnie-
cia o charakterze érodkéw prawnych, jakie na wypadek naruszenia
umowy przystuguja stronom umowy, a zwlaszcza kupujacemu, z mocy
przepiséw konwencji. Mozna generalnie przyjaé¢ dwie opcje: prawo za-
dania przez kupujacego dostarczenia towaréw wolnych od wad lub od-
powiadajacych ustalonym standardom jakoéciowym, ewentualnie ich
naprawienia, moze by¢ traktowane albo jako uprawnienie ksztaltuja-
ce przystugujace kupujacemu prawo podmiotowe, albo jako roszcze-
nie. Nalezy dalej rozwazy¢, czy kupujacy (co jest sytuacja w praktyce
do§é typowa) na podstawie art. 46 ust. 2 1 3 k.wied. lub jakiegokol-
wiek innego przepisu konwencji ma prawo powstrzymac sie z zapla-
ta ceny.

2. Odpowiedzialnosé sprzedawcy w Konwencji wiedeniskiej

Zarowno zadania dostawy zastepczej, jak 1 naprawy towaréw doty-
czy przepis art. 46 k.wied. Oproécz zasady realnego wykonania zobowia-
zania przez sprzedawce (ust. 1), obejmuje on takze regulacje dwoch, za-
sadniczych Srodkow prawnych przystlugujacych kupujacemu w celu wy-
egzekwowania $wiadczenia sprzedawcy, w postaci zadania dostawy za-
stepczej (ust. 2) oraz naprawienia towaréw (ust. 3). W obu przypadkach
zasadnicza przestanka zadania kupujacego jest brak zgodno$ci towaréow
z umowa, przy czym, gdy chodzi o dostawe zastepcza, 0w brak zgodno-
§ci powinien zarazem stanowié istotne naruszenie umowy. Do rozstrzy-
gniecia zarysowanego w tytule artykulu problemu prawnego wyjasénie-
nie obu tych poje¢ wydaje sie konieczne.
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2.1. Model odpowiedzialnosci kontraktowej
wedlug przepisow Konwenciji

Konwencja wiedenska jest aktem normatywnym laczacym w sobie
réozne tradycje prawne, a przede wszystkim tradycje prawa cywilnego
(charakterystyczna dla Europy kontynentalnej 1 oparta na dziedzictwie
prawa rzymskiego) oraz anglosaskiego common law. Temu ostatniemu
zasadniczo obcy jest kontynentalny model stosunku obligacyjnego, wraz
z jego misternymi podziatami pojeciowymi na przypadki ,niewykonania”
oraz ,nienalezytego wykonania” zobowiazania.

W zakresie przestanek odpowiedzialnosci obu stron umowy sprzeda-
zy miedzynarodowe] autorzy konwencji zdecydowali sie przyjaé prak-
tycznie prostszy 1 klarowniejszy model stosunku umownego — wzoro-
wany na anglosaskim. Polega on na tym, ze dluznik przyrzeka wierzy-
cielowi (,gwarantuje”), juz w momencie zawarcia umowy, ze okreslony
jej skutek zostanie osiggniety. Naruszeniem umowy (ang. breach of con-
tract, fr. une contravention au contrat) jest zatem kazde odstepstwo od
wyznaczonego w ten sposéb wzorca powinnego zachowania, swego ro-
dzaju ,,programu” postepowania dluznika. Nie ma tym samym potrze-
by wyodrebniania w tresci konwencji szczegblnych przypadkow niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania®. Nalezy zauwazyc¢,
ze odpowiedzialno$é za naruszenie umowy w $wietle konwencji w 0go6-
le nie opiera sie na przeslance winy, ktéra jak wiadomo jest fundamen-
talna kategoria odpowiedzialnosci cywilnej, zar6wno opartej na rezimie
umownym, jak 1 pozakontraktowej?.

Nie oznacza to oczywiscie, ze skutki prawne, a wiec 1 system sank-
¢ji stosowanych wobec strony dopuszczajacej sie naruszenia umowy, nie
sa w przepisach konwencji zréznicowane. O ile w éwietle art. 46 ust. 2
k.wied. zadanie dostawy zastepczej jest uzaleznione od ,,istotnego naru-

! Zob. m.in. J. Napierata: Istotne naruszenie zobowiqzania jako przestanka odpo-
wiedzialnosci w konwencji wiederniskiej. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1994, z. 1, s. 1—2; Idem: Odpowiedzialnosé eksportera i importera za naruszenie umowy
miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Warszawa 1998, s. 73; J. Klatka: Odpowiedzial-
nosé z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w konwencji wieder-
skiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw. ,Rejent” 1997, nr 4, s. 135—136;
Idem, w: Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Ko-
mentarz. Red. M. Pazdan. Krakéw 2001, art. 25 (teza 1), s. 297, P. Widmer: Droits
et obligations du vendeur. In: Wiener Ubereinkommen von 1980 tiber den internationa-
len Warenkauf. Lausanner Kollogiuum vom 19. und 20. November 1984. Zirich 1985,
s. 95—96.

2 Tak zwtaszeza J. Klatka: Odpowiedzialnosé..., s. 136—137; por. art. 415 oraz art.
472 k.c.



92

Mateusz Pilich

szenia umowy’ (ang. fundamental breach, fr. une contravention essen-
tielle), to w drugim z omawianych przypadkéw sankcji stosowanych wo-
bec sprzedawcy na wypadek naruszenia umowy — tj. zadania naprawy
towardw (art. 46 ust. 3 k.wied.) — takiej przestanki sie nie przewiduje.
Tym samym konieczne staje sie rozstrzygniecie, co z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci dtuznika oznacza ,istotno$¢” naruszenia.

7 leksykalnego znaczenia przymiotnika ,istotny” wynika, ze chodzi
o naruszenie umowy kwalifikowane, a wiec powazniejsze, dotykajace sa-
mych fundamentéw zobowigzania. ,Istotne naruszenie umowy”, zgod-
nie z art. 25 k.wied., to takie, ktére ,powoduje dla drugiej strony taki
uszczerbek, ktéry w sposob zasadniczy pozbawia te strone tego, czego
zgodnie z umowa, miata prawo oczekiwaé, chyba ze strona naruszaja-
ca umowe nie przewidywala takiego skutku i osoba rozsadna tego sa-
mego rodzaju 1 w tych samych okolicznosciach nie przewidziataby takie-
go skutku,

W doktrynie zwraca sie uwage na bardzo powazne trudnoéci inter-
pretacyjne, zwiagzane ze skomplikowana struktura tego przepisu i wie-
lo$cia zawartych w nim zwrotow niedookreslonych®. Znaczenie art. 25
k.wied. dla konwencji jako catoSci jest jednak zupelnie fundamentalne.
Wtaénie bowiem istotno$é naruszenia — odnoszona do kontekstu danej
transakcji 1 usprawiedliwionych oczekiwan strony — decyduje o mozli-
wosci korzystania z niektérych érodkéw prawnych, jak zwlaszeza wspo-
mniane juz zadanie dostawy towardéw zastepczych, a takze odstapienie
od umowy bez wyznaczania sprzedawcy dodatkowego terminu spetnie-
nia $wiadczenia (niem. Nachfrist)®. OczywiScie, kupujacy, mimo swobo-
dy skorzystania w tym przypadku z kilku konkurujacych srodkéw praw-
nych (znacznie wiekszej niz w przypadku ,,zwyklego” naruszenia), jest
réwniez 1 w takim przypadku zwiazany swym wlasnym wyborem i nie
moze, postepujac w sposéb nierozsadny (sprzeczny z dobra wiara), np.
najpierw zadaé od sprzedawcy dostarczenia towardéw zamiennych, po

3 LA breach of contract committed by one of the parties is fundamental if it results
in such detriment to the other party as substantially to deprive him of what he is enti-
tled to expect under the contract, unless the party in breach did not foresee and a reaso-
nable person of the same kind in the same circumstances would not have foreseen such
a result”.

4 Zob. M. Will, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary on the International
Sales Law. Milan 1987, art. 25 (nr 2), s. 208—209; F. Ferrari: Wesentliche Vertragsver-
letzung nach UN-Kaufrecht — 25 Jahre Artikel 25 CISG. ,Internationales Handelsrecht”
2005, s. 1—3.

5 F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law. New York 1992, art. 25 (nr
2.2), s. 112. W doktrynie prezentowana jest jednak opinia, iz ,istotne naruszenie umowy”
jako przestanka odstapienia od umowy (art. 49) nie pokrywa sie z istotno$ciaq narusze-
nia, o jakim mowa w art. 46; tak J. Napierata: Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 112.
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czym, nie czekajac na dostawe, skorzystaé z prawa odstapienia®. Jak za$
wynika chociazby z brzmienia art. 46 ust. 1 k.wied., obowiazkiem kupu-
jacego — rowniez w przypadku istotnego naruszenia umowy — jest za-
sadniczo realne wykonanie zobowigzania, a wiec $wiadczenie na rzecz
sprzedawcy umowionych towaréw.

F. Ferrari trafnie zauwaza, ze z punktu widzenia tego przepisu uzna-
nie naruszenia umowy za ,istotne” calkowicie odrywa sie od rodzaju zacho-
wania stanowiacego naruszenie umowy. Nawet dostarczenie towarow, kto-
re same w sobie nie sg wadliwe, lecz nie odpowiadaja oczekiwaniom kupu-
jacego, moze by¢ in casu tak zaklasyfikowane. Chociaz dookreslenie poje-
cla istotnego naruszenia pozostawiono orzecznictwu 1 praktyce obrotu, moz-
na wskazaé¢ na kilka punktéw stanowiacych , kontury rozstrzygniecia”; sa
to miedzy innymi: charakter naruszenia umowy, rozmiar uszczerbku stro-
ny, ktora liczyta na spelienie §wiadczenia, usprawiedliwione oczekiwania
»zawiedzionego” wierzyciela, zobiektywizowana (odnoszona do ,,0soby roz-
sadne)”) przewidywalno$¢ naruszenia interesu drugiej strony’. Jako wazna,
wskazowke, ktéra nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie, proponuje sie przyjaé
takze mozliwo$¢ usuniecia wady (dostawa rzeczy poddajacych sie naprawie
na og6l nie bedzie stanowila istotnego naruszenia umowy)>2.

Wyjaénianie calego toku rozumowania, jakie przeprowadzi¢ powinien
sad, ustalajac istotno$¢ naruszenia, przekracza ramy tego opracowania.
Pozostaje jedynie zwrdci¢ uwage, ze wobec krytyki rozwiazan prawnych,
przyjetych w jednolitej Ustawie o miedzynarodowej sprzedazy rzeczy ru-
chomych, stanowiacej zatacznik do konwencji haskiej z 1964 r. (nieraty-
fikowanej przez Polske)?, punkt ciezko$ci w ocenie, czy ma miejsce istot-
ne naruszenie umowy, przeniesiono z testu ,,0soby rozsadnej” na test ,za-
sadniczego uszczerbku”. To ostatnie pojecie nie moze byé¢ utozsamiane
§cisle ani ze strata, ani nawet ze szkoda. Obejmuje ono bowiem wszelkie
(zar6wno rzeczywiste, jak 1 tylko potencjalne) negatywne skutki naru-
szenia umowy!?, Tym samym strona powolujaca sie na istotne narusze-
nie umowy przez druga strone nie musi wprost wykazywaé, ze poniosta
strate lub nie uzyskala korzyéci, lecz ze musiala zrezygnowacé z czegos$,
do czego byta uprawniona, badz tez podjaé¢ dzialanie, ktérego nie miata
obowiazku podjaé. Przestanka zasadniczego uszczerbku bedzie spelnio-

6 M. Pilich: Dobra wiara w konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy to-
warow. Warszawa 2006, s. 289—290.

7 F. Ferrari: Wesentliche..., s. 3.

8 J. Napierata: Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 114 1 cyt. tam literatura.

9 Konwencja haska z dnia 1 lipca 1964 r. dotyczaca jednolitego prawa miedzynaro-
dowej sprzedazy towarow; tekst angielski: http:/www.unidroit.org/english/convention-
s/c-ulis.htm.

10 Por. B. Botzenhardt: Die Auslegung des Begriffs der wesentlichen Vertragsuver-
letzung im UN-Kaufrecht. Frankfurt am Main 1998, s. 191.



94

Mateusz Pilich

na wowczas, gdy osiagniecie celu umowy zakladanego przez strone do-
tknieta naruszeniem umowy stato sie niemozliwe 1 z tego wzgledu nie
jest juz ona zainteresowana wykonaniem przez druga strone!l. Z kolei
kryterium usprawiedliwionych oczekiwan wierzyciela nie oznacza wcale
zastosowania miernika subiektywnego: wskazuje ona na konieczno§¢ do-
konania petnej wykladni umowy, opartej: nie tylko na samym jej tekScie,
lecz takze na uzgodnionych praktykach, ustalonych zwyczajach handlo-
wych, a takze przebiegu negocjacji oraz okoliczno$ciach towarzyszacych
zawarciu umowy. Istotna jest zatem zobiektywizowana 1 skonkretyzowa-
na tres¢ stosunku obligacyjnego, jaki z niej wynika!2.

Ciezar wykazania okolicznos$ci, ze w danym przypadku zachodzi
istotne naruszenie umowy usprawiedliwiajace realizacje miedzy innymi
uprawnienia przewidzianego w art. 46 ust. 2 k.wied., generalnie spoczy-
wa na stronie, ktéra powotuje sie na istotno$§¢ naruszenia'®, jakkolwiek
w doktrynie zauwaza sie, ze zawarta w koncowej czesci art. 25 k.wied.
przestanka negatywna nieprzewidywalnosci skutku oznacza przerzuce-
nie ciezaru dowodu co do tej okolicznosci na dtuznika'®. Jezeli zostanie
ustalone, ze zasadnicze przestanki istotnego naruszenia zostaly spetnio-
ne, to strona, ktérej zarzuca sie istotne naruszenie umowy, moze sie bro-
ni¢ przez wykazanie, ze taki skutek jej dziatania lub zaniechania byt nie-
przewidywalny zaréwno z punktu widzenia jej samej, jak 1 abstrakcyjnie
ujetej ,,0s0by rozsadnej tego samego rodzaju 1 w tych samych okoliczno-
§ciach”, jak strona naruszajaca umowe. Zastrzezenie nieprzewidywalno-
$ci ma zatem charakter zobiektywizowany i nie odwoluje sie, whrew po-
zorom, do elementu subiektywnego zawinienia'®.

' Tak m.in. M. Karollus: UN-Kaufrecht. Eine systematische Darstellung fiir Stu-
dium und Praxis. Wien—New York 1991, s. 91; J. Klatka, w: Konwencja..., do art. 25
(teza 191 24), s. 303, 306.

2 F. Ferrari: Wesentliche..., s. 4—5.

13 Ch. Benicke: Zur Vertragsaufhebung nach UN-Kaufrecht bei Lieferung man-
gelhafter Ware. ,,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 1997, Nr. 5,
s. 329; M. Pilich: Dobra wiara..., s. 288; ogdlnie na temat rozktadu ciezaru dowodu
w konwencji wiedenskiej por. m.in.: F. Ferrari: Burden of Proof under the CISG. ,Pace
Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods” (CISG)
2000—2001, s. 1 1 nast.; R. Hepting: Beweislast und Beweismaf im UN-Kaufrecht. In:
Handbuch der Beweislast im Privatrecht. Hrsg. G. Baumgéartel, HW. Laumen. Koéln
1999, s. 28—30; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego (Hof van Beroep) w Gandawie z dnia
30 czerwca 2004 r. w sprawie 2003/AR/901, Van Oers BV przeciwko NV Turbo’s Hoet
Truckcenter Productie, http://www.law.kuleuven.ac.be/ ipr/eng/cases/2004-06-30.html.

4 M. Karollus, in: Kommentar zum UN-Kaufrecht. Hrsg. H. Honsell. Berlin—
Heidelberg 1997, s. 274—275, do art. 25 (nrb 33—34).

5 P. Schlechtriem: Internationales UN-Kaufrecht. Ein Studien- und Erldute-
rungsbuch zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber Vertrége tiber den interna-
tionalen Warenkauf (CISG). Tibingen 2007, s. 93.
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2.2. Pojecie ,zgodnosci towardw z umowa”

Skoro jednym z zasadniczych (tj. rozstrzygajacych o istocie zobowia-
zania) obowigzkow sprzedawcy jest dostarczenie towardéw, to powstaje
pytanie, czy 1 jaki wplyw na ocene zachowania kupujacego, jako naru-
szajacego badz nie umowe sprzedazy, ma sposob jego wykonania. Nie bu-
dzi wiekszych watpliwosci, ze ,program” zachowania sprzedawcy jako
dtuznika kupujacego z tytutu dostarczenia towaréw obejmuje Swiadcze-
nie do rak kupujacego takich towaréw, ktére odpowiadaja zgodnej woli
stron. Wynika to przede wszystkim z brzmienia art. 35 k.wied. Zatem
sprzedawca, ktéry dostarcza towary inne niz uméwione, dopuszcza sie
naruszenia umowy 1 ponosi wobec kupujacego odpowiedzialno§é, chyba
ze zdola wykazaé wystepowanie przestanek egzoneracyjnych.

W doktrynie na ogét przyjmuje sie, ze ,,brak zgodnosci towaréw z umo-
wa” powinien by¢ interpretowany szeroko'®. W piSmiennictwie polskim
zostal jednak wyrazony poglad, iz wbrew rezultatom samej tylko wy-
ktadni jezykowej przepisu art. 35 ust. 1 k.wied., pojecie to nie obejmu-
je kazdej ,niezgodnoéci” — a wiec uchybienia obowiazkowi sprzedawcy,
ktory polega np. na zwloce w dostawie, brakach iloSciowych czy tez wy-
konaniu tylko cze$ciowym — lecz zasadniczo stanowi synonim wad fi-
zycznych rzeczy!’.

7Z tym wnioskiem generalnie nalezy sie zgodzi¢ — trzeba bowiem
zauwazy¢, ze konwencja nie traktuje dostarczenia towaréw w ilosci
mniejszej od umoéwionej jako typowej ,niezgodnosci”’, wyraznie odrdz-
niajac w art. 51 k.wied. dostawe czeSciowa od dostawy, w ramach ktorej
kupujacy otrzymat towary zaréwno zgodne, jak 1 niezgodne z umowa.

16 S A. Kruisinga: (Non-)Conformity in the 1980 UN Convention on Contracts for
the International Sale of Goods: A Uniform Concept? Utrecht 2005, s. 27—28;1. Schwen-
zer, in: Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG).
Ed. P. Schlechtriem. Oxford 1998, s. 277 (nrb 8—9 do art. 35).

17 Tak A. Koch: Wadliwosé rzeczy sprzedanych w Swietle Konwencji ONZ o mie-
dzynarodowej sprzedazy towardéw. ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 10, s. 11; cy-
towany autor taki wniosek opiera na argumentach wykltadni systemowej, poréwnujac
brzmienie oddziatu II w rozdziale II Konwencji z treScig umieszczonych w nim przepi-
séw — m.in. art. 36, 37, 39 1 40; podobnie chyba G. Tracz: Odpowiedzialnosé sprzedaw-
¢y za wady rzeczy na gruncie prawa polskiego oraz Konwencji wiederiskiej o miedzynaro-
dowej sprzedazy towaréw. W: Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora Stanistawa Witodyki.
Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Red. W. Pyziol. Krakow 1996, s. 475; ina-
czej M. Jagielska, w: Konwencja..., do art. 35 (teza 5), s. 386. P. Schlechtriem zauwa-
za, ze z punktu widzenia polityki stosowania prawa byloby korzystniej ujaé¢ brak zgod-
nos$ci towardw jeszcze szerzej, obejmujac nim zaréwno wady fizyczne, jak 1 prawne; por.
P. Schlechtriem: Internationales..., s. 133—134.
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Na tej podstawie mozna dojé¢ do wniosku, ze niezgodno$é towardw
z umowa w Scistym tego stowa znaczeniu nie obejmuje brakow iloScio-
wych. Niepelna (cze$ciowa) dostawa towarow, ktére odpowiadaja zapew-
nieniu sprzedawcy 1 maja wymagane cechy jakoSciowe, co prawda sta-
nowi naruszenie umowy, ale nie uprawnia do stwierdzenia, ze towary
sq ,niezgodne z umowa”. Trzeba by raczej méwié o ,,niezgodnym z umo-
wa’ zachowaniu sprzedawcy jako diuznika. Rezultat takiej wyktad-
ni w oczywisty sposob rzutuje na dostepne kupujacemu s$rodki praw-
ne — kupujacy moze bowiem zadaé od sprzedawcy wykonania umowy
1 dostarczenia brakujacych towaréw w dodatkowym terminie, wyzna-
czonym zgodnie z art. 47 k.wied.; moze takze odstapi¢ od umowy w za-
kresie niedostarczonej czesci towarow, o ile zwloka w spelnieniu cate-
go umowionego $wiadczenia odpowiada kryterium istotnego naruszenia
umowy'®. Jednakze érodki przewidziane w art. 46 ust. 21 3 k.wied., jako
nieadekwatne do takiego hipotetycznego stanu faktycznego, nie znajda
zastosowania.

Zatem na uzytek dalszej analizy przyjmijmy zaltozenie, ze brak zgod-
noéci towarow z umowa oznacza jedynie niezgodno$§¢ sensu stricto, a wiec
wadliwo$¢ towardéw. Tylko dla porzadku wypada odnotowad, ze konwen-
cja wiedenska — inaczej niz odnoéne przepisy prawa polskiego, stano-
wiace implementacje przepisow europejskich regulujacych sprzedaz
konsumencka!® — nie obejmuje pojeciem ,brak zgodnosci z umowa” tak-
ze wad prawnych rzeczy?’; te ostatnie pozostaja objete odrebnymi prze-
pisami (art. 41—42 k.wied.), ktore nie beda tu omawiane.

Z punktu widzenia art. 35 k.wied. staje sie oczywiste, ze zapewnienie
przez kupujacego zgodnosci towardéw z umowa traci charakter ,,uboczne-
go” obowiazku sprzedawcy, a staje sie niejako elementem jednego z jego
gléwnych obowiazkéw umownych, jakim jest dostarczenie towardow?!
Jednakze wykonanie przez sprzedawce obowigzku dostawy — w odro6z-

8 Por. L. Ogiegto, w: Konwencja..., do art. 51 (teza 4), s. 494; U. Huber, in: Com-
mentary..., s. 446.

19 Zob. Ustawe z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.), beda-
cq implementacja Dyrektywy Nr 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
1 zwiazanych z tym gwarancji (Dz.Urz. UE 1999, L. 171, s. 12, pol. wyd. specj. rozdz. 15,
T. 4, s. 223).

20 Odnos$nie do analizy poréwnawczej pojecia ,,zgodno$¢ z umowa” na tle Konwen-
cji wiedenskiej, Dyrektywy nr 1999/44 oraz wybranych krajowych porzadkow prawnych
zob. C. Montfort: 4 la recherche d’une notion de conformité contractuelle. Etude compa-
rée de la Convention de Vienne, de la directive 1999/44 et de certaines transpositions na-
tionals. ,European Review of Private Law” 2006, no. 4, s. 487 i nast.

2t P. Widmer: Droits..., s. 95.
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nieniu od konwencji haskiej z 1964 r. — éwiadomie nie zostato w kon-
wencji wiedenskiej uwarunkowane dostarczeniem towaréw zgodnych
z umowa, (tzw. zasada ,idealnej dostawy”, ang. perfect tender rule). Na
takim rozstrzygnieciu zawazyl gtéwnie fakt, ze autorzy konwencji wole-
Ii unikna¢ problemow, jakie na tle wymagania zgodnoS$ci towaru z umo-
wa,moglyby wyniknaé w zwiazku z ustaleniem momentu przejscia ryzy-
ka utraty lub uszkodzenia rzeczy ze sprzedawcy na kupujacego??. Jest to
niewatpliwie przyktad jednego z wielu kompromiséw 1 uproszczen, jakie
zdecydowano sie przyja¢ w celu zapewnienia jak najszerszej akceptacji
spolecznos$ci miedzynarodowej dla konwencji.

3. Istota uprawnien kupujacego z tytulu gwarancji
zgodnosci towaru na tle regulacji prawa krajowego

Juz rzymskie prawo prywatne przyznato kupujacemu szczegélne ro-
dzaje skarg (powddztw), lezace poza zakresem gléwnych skarg z kon-
traktu sprzedazy (actio empti, actio venditi): o wymiane na rzecz wolna
od wad (actio redhibitoria) lub o zmniejszenie ceny (actio quanti minoris
aestimatoria), ktéore wzmacnialy jego pozycje i umozliwialy dochodzenie
roszczen z tytulu sprzedazy rzeczy wadliwej nawet wowczas, gdy sprze-
dawcy nie mozna bylo postawié¢ zarzutu postuzenia sie podstepem (do-
lus)®®. Wszystkie kontynentalne systemy prawa prywatnego (a takze po-
rzadki prawne tych panstw, ktore czerpaly z dziedzictwa prawnego Eu-
ropy) — w tym 1 prawo polskie — recypowaly w jakiej$ mierze podstawo-
we zalozenia tego systemu, ujetego w ogdlna, postaé rekojmi za wady rze-
czy. W innych systemach prawnych uksztaltowaly sie natomiast instytu-

2 Por. m.in. J.0. Honnold: Documentary History of the Uniform Law for Interna-
tional Sales. Boston 1989, s. 75; Ch. Benicke: Zur Vertragsaufhebung..., s. 328. W dok-
trynie podkre$la sie zarazem, ze obowiazek przyjecia dostawy, powodujacy powstanie
obowiazku zaplaty przez kupujacego ceny, jest uwarunkowany tym, aby sposéb wyko-
nania umowy przez sprzedawce nie stanowil istotnego naruszenia umowy, w takim bo-
wiem przypadku dostawa moze by¢ odrzucona, sprzedawca za$ nie bedzie uprawnio-
ny do otrzymania ceny; por. H.D. Gabriel: The Buyer’s Performance under the CISG:
Articles 53—60 Trends in the Decisions. ,Journal of Law and Commerce” 2005—2006,
s. 282—283.

% Zob. K. Kolanczyk: Prawo rzymskie. Warszawa 1986, s. 391—392.

7 Problemy...
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cje funkcjonalnie zblizone (np. implied warranties w amerykanskim Jed-
nolitym kodeksie handlowym)?4.

Konwencja wiedenska, w zakresie gwarancji zgodno$ci towaru z umo-
wa, znajdujacej oparcie zwlaszcza w art. 35—36 k.wied., oraz uprawnien
przyznanych kupujacemu w razie braku zgodnoéci, zawiera do$¢ wyczer-
pujaca regulacje prawna. Biorac zatem pod uwage wynikajacy z art. 7
k.wied. postulat jednolitoSci stosowania 1 wykladni konwencji (ust. 1)
oraz zasade autonomicznego uzupelniania luk w regulacji konwencyjnej
(ust. 2), nalezy stwierdzi¢, ze zamieszczone ponizej uwagl prawnoporow-
nawcze — ktére ze wzgledu na skromne rozmiary opracowania ograni-
cze do polskiego prawa cywilnego — stanowig jedynie wprowadzenie do
analizy charakteru analogicznych instytucji konwencyjnych. W zadnym
razie nie powinny one natomiast rzutowac na sposob interpretacji i sto-
sowania odpowiednich przepiséw konwencji wiedenskiej?®.

3.1. Charakter uprawnien z rekojmi za wady (gwarancji zgodnosci)
w prawie polskim

Podstawowe uprawnienia z tytulu rekojmi stanowiace odpowiednik
art. 46 ust. 2 1 3 k.wied. okres§la w polskim prawie cywilnym art. 560
1561 k.c. Pomijajac w tym miejscu szczegotowe referowanie ich tresci (co
nie wydaje sie konieczne), wystarczy stwierdzié, ze odstapienie od umo-
wy nie jest mozliwe, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wa-
dliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wade usunie (art. 560

2 Szerzej na temat niektérych aspektéw odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec ku-
pujacego za wady w réznych systemach prawnych zob. J.C. Reitz: A History of Cutoff
Rules as a Form of Caveat Emptor: Part I — The 1980 UN Convention on the Internatio-
nal Sale of Goods. ,American Journal of Comparative Law” 1988 (36), s. 437 i nast.

% H.M. Fletchner: Buyer’s Remedies in General and Buyer’s Performance-Orien-
ted Remedies. ,Journal of Law and Commerce” 2005—2006, s. 341; por. wyrok Trybunatu
Arbitrazowego przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej (ICC) w Paryzu w sprawie o sygn.
6653/1993. ,Journal de Droit International” 1993, s. 1040 i nast.: ,,Gdy chodzi o uzywa-
ne pojecia, nalezy zauwazy¢, iz [...] obowiazujace we Francji przepisy o miedzynarodo-
wej sprzedazy towaréw — Konwencja wiedenska — utrzymuja jednolite pojecie gwaran-
¢ji zgodnoéci towaru z umowa, ktére obejmuje dwie gwarancje [zgodnoéci 1 wad], znane
prawu obowiazujacemu w stosunkach wewnetrznych (,Quand aux termes utilisés, il est
a remarquer que... le droit francais de la vente internationale — la Convention de Vien-
ne — retient une notion unitaire, celle de garantie de conformité, laquelle recouvre les
deux garanties [de la conformité et des vices] du droit interne”). Cyt. za: S.A. Kruisin-
ga: (Non-)Conformity..., s. 26—27.
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§ 1 zd. 2. k.c.), chyba ze rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana. Nie-
zwloczne dokonanie wymiany (a wiec — stosujac jezyk konwencji — do-
starczenie towaréw zamiennych) lub usuniecie wad nie jest jednak wy-
kluczone, jezeli wady sa nieistotne — w tym zatem przypadku po stro-
nie kupujacego lezy obowiazek umozliwienia sprzedawcy odpowiedniego
dziatania. Dalsze postanowienia art. 561 k.c. rozstrzygaja, jakie roszcze-
nia przystuguja kupujacemu w razie wadliwosci rzeczy oznaczonych co
do gatunku (§ 1 — zadanie dostarczenia rzeczy zamiennych) oraz co do
tozsamosci (§ 2 — zadanie usuniecia wady — a wiec naprawienia, o ile
sprzedawca jest wytworca, rzeczy).

Charakter prawny omawianych uprawnien z tytutu rekojmi nie jest
w kodeksie cywilnym jasno okreslony. Moze to wskazywaé na dwie moz-
liwe odpowiedzi: 1) roszczenia z tego tytulu sa Zrdédlem nowych, nieza-
leznych roszczen; 2) wspomniane uprawnienia maja charakter ksztattu-
jacy prawo podmiotowe.

W tym miejscu niezbedne wydaje sie krétkie przypomnienie sposobu
rozumienia w doktrynie podziatu na uprawnienia ksztaltujace 1 roszcze-
nia. O roszczeniu mozna mowi¢ wowcezas, gdy jednemu podmiotowi przy-
stuguje wzgledem drugiego uprawnienie polegajace na moznosci doma-
gania sie od indywidualnie oznaczonych osob, aby zachowaty sie w okre-
Slony sposdb, polegajacy na czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu. Rosz-
czenia plyng ze wszystkich praw podmiotowych, z wyjatkiem jednak
praw ksztaltujacych, ktére polegaja na tym, ze uprawniony moze dopro-
wadzi¢ do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego swym wia-
snym, jednostronnym dziataniem?®,

Problem przyporzadkowania uprawnien rekojmianych do jednej z wy-
mienionych kategorii byt 1 pozostaje kontrowersyjny, cho¢ tylko niewiel-
ka czes¢ autoréow przychyla sie do pogladu, ze mozliwo$é zadania wymia-
ny towaru na niewadliwy czy tez usuniecia wad stanowig uprawnienia
ksztaltujace?”. Zwolennicy tego pogladu argumentuja, ze skutki praw-
ne przewidziane w ustawie, w postaci zmiany tresci stosunku zobowia-
zaniowego, nastepuja juz z chwila ztozenia przez kupujacego jednostron-
nego o$wiadczenia woli skierowanego do sprzedawcy, to za$ pozwala na
jednolite traktowanie wszystkich uprawnien, co w przepisach polskiego
k.c. o rekojmi ma szczegblne znaczenie z uwagi na ograniczenia czasowe
(miedzy innymi zawarte w art. 568 § 1 k.c.)?.

% S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego. T. 1: Czes¢ ogélna. Warszawa—
Wroctaw 1985, s. 219.

2T Zob. m.in. E. Letowska: Glosa do orzeczenia GKA z dnia 14 lipca 1969 r., BO-
-5526/69. OSPiKA 1970, nr 5 (poz. 107), s. 229; J. Skapski, w: System prawa cywilnego.
T. 3. Czes¢ 2 — Prawo zobowiqzan: czesé szczegotowa. Warszawa—Wroctaw 1976, s. 137.

28 Ibidem.

T*
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Wiekszo$é¢ autoréw prezentuje jednak przeciwne stanowisko, traktu-
jac jako prawo ksztattujace jedynie uprawnienie do odstgpienia od umo-
wy sprzedazy, a tym samym uznajagc, ze zaréwno zadanie wymiany towa-
ru wadliwego na wolny od wad, jak i jego naprawienia (podobnie zresz-
ta jak zadanie obnizenia ceny) maja charakter roszczenia?. Przytoczona
teze popiera sie czesto autorytetem Sadu Najwyzszego®'. Pomiedzy tymi
skrajnosciami nalezy takze odnotowac stanowisko posrednie, prezento-
wane zwlaszcza przez C. Zutawska. Wspomniana autorka wywodzi, ze
skorzystanie z uprawnien wynikajacych z rekojmi zaklada niejako dwu-
etapowo$é: na pierwszym etapie kupujacy dokonuje wyboru okreslone-
go érodka prawnego (np. w postaci zadania wymiany towaru wadliwego
na niewadliwy) 1 jednostronnie wyraza swa, wole zniweczenia skutkéw
prawnych dokonanego odbioru rzeczy sprzedanej, przez co nastepuje po-
wrot do takiego stanu rzeczy, jak gdyby §wiadczenie sprzedawcy w ogdle
nie bylo spetnione; nastepnie kupujacy moze zadaé wykonania zobowia-
zania w sposéob nalezyty, co oczywiScie jest roszczeniem?..

Godzi sie zarazem wspomnieé, iz w Ustawie o szczegblnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej (stanowiacej implementacje odno$nej
dyrektywy)3? polski ustawodawca zdecydowat sie rozstrzygnaé te kwe-
stie w sposéb jednoznaczny, okreslajac wprost w art. 10 ust. 2 tej ustawy,
1z ,roszczenia kupujacego okreslone w art. 8” (a wiec prawo zadania wy-
miany lub naprawy towaréw niezgodnych z umowa) podlegaja przedaw-
nieniu z uplywem roku (z nieistotnym tu zastrzezeniem), podczas gdy
L,2uprawnienie do odstgpienia od umowy” nie przedawnia sie, lecz wyga-
sa. Tym samym wszystkie §rodki ochrony intereséw kupujacego w ra-
mach odpowiedzialnosci sprzedawcy za brak zgodnoS$ci towaréw z umo-
wa, poza odstgpieniem, zostaly uregulowane jako roszczenia®?,

2 Tak zwlaszcza W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wyktadu. Warszawa 2002,
s. 392; A. Brzozowski, w: Kodeks cywilny. T. 2: Komentarz. Red. K. Pietrzykowski.
Warszawa 2004, s. 57—58, do art. 560 (nrb 9).

30 W czesto cytowanej uchwale SN z dnia 19 maja 1969 r., III CZP 5/68, OSNCP
1970, nr 7—S8, poz. 117, przyjeto, ze: ,[...] zaréwno pod rzadem k.z., jak 1 na gruncie ko-
deksu, przysluguje kupujacemu z tytulu rekojmi za wady fizyczne szereg uprawnien,
z ktorych czes$é stanowia roszczenia, natomiast np. uprawnienie do odstapienia
od umowy nie jest roszczeniem w technicznoprawnym znaczeniu tego stowa, lecz
jest tzw. prawem ksztaltujacym” [podkr. — M.P.]. Warto jednak zauwazy¢, ze ta wy-
powiedz jest daleka od precyzyjnego i jednoznacznego opowiedzenia sie za takim czy in-
nym charakterem omawianych uprawnien.

3 Zob. C. Zutawska: Zabezpieczenie jakosci swiadczenia. ,,Studia Cywilistyczne”
1978, T. 29, s. 65; Eadem, w: Kodeks cywilny. Komentarz — Ksiega trzecia: Zobowiqza-
nia. T. 2. Red. G. Bieniek. Warszawa 2003, do art. 561 (teza 9), s. 64.

32 Zob. przyp. 18.

33 J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego. T. 7: Prawo zobowiqzan — czesé¢
szczegotowa. Red. J. Rajski. Warszawa 2004, s. 188—189.
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3.2. Charakter uprawnien przystugujacych kupujacemu
wedlug konwencji wiedenskiej

Oprocz analizowanych blizej w niniejszym artykule dwdch §rodkow
prawnych przystugujacych kupujacemu w razie braku zgodnosci towa-
réw z umowa, tj. zadania wymiany towaru na wolny od wad badz na-
prawy towaréw — konwencja wiedenska reguluje takze uprawnienie do
zadania zmniejszenia ceny towaru oraz prawo odstapienia (ang. the re-
medy of avoidance). Co prawda, w przeciwienstwie do prawa polskiego
(art. 561 § 1 k.c.), art. 46 ust. 2 k.wied. nie zawiera wyraznego zastrze-
zenia, 1z z uprawnienia do zadania dostarczenia towaréw zastepczych
mozna skorzystaé¢ tylko w odniesieniu do uméw sprzedazy rzeczy ozna-
czonych co do gatunku, jednakze taka zasada jest traktowana w litera-
turze jako niekontrowersyjna. Z kolei zadanie naprawy (usuniecia wad)
towarow niezgodnych z umowa na podstawie art. 46 ust. 3 k.wied. jest
mozliwe zaréwno, gdy chodzi o rzeczy oznaczone co do tozsamoéci, jak
1 wowcezas, gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone co do gatun-
ku (a wiec inaczej niz w art. 561 § 2 k.c.).

Odnoénie do charakteru prawnego omawianych uprawnien trze-
ba wstepnie zauwazy¢, ze zlozenie o§wiadczenia woli o odstapieniu jed-
nostronnie prowadzi do przeksztatcenia dotychczasowego wezla obliga-
cyjnego w tzw. stosunek likwidacyjny (niem. Abwicklungsverhdltnis)?®,
a wiec podlegatoby ono zaliczeniu do uprawnien ksztaltujacych. Dok-
tryna jednak praktycznie unika odpowiedzi na pytanie, jaki charakter
prawny mozna przypisaé pozostalym uprawnieniom kupujacego. Jest
tak zapewne dlatego, ze sam podzial na roszczenia i uprawnienia ksztat-
tujace — charakterystyczny zwlaszcza dla prawa niemieckiego — jest
obcy konwencji wiedenskiej®.

W Niemczech — panstwie, ktore bez watpienia ma najbogatszy obec-
nie orzeczniczy i doktrynalny dorobek odnoszacy sie do konwencji —
uprawnienia przyznane kupujacemu w art. 46 ust. 2 k.wied. okresla sie
najczesciej mianem ,roszczen” (niem. Anspruch)®’. W literaturze polskiej

34 Tak zwlaszcza G. Tracz: Odpowiedzialnosé..., s. 483—484.

% Zob. d. Napierata: Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 1591 cyt. tam literatura.

36 Zob. W. Kocot: Glosa do wyroku SN z dnia 11.V.2007 r., V CSK 456/06. OSP 2008,
nr 12, s. 861.

31 7 wielu zob. zwlaszcza U. Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Wiener UN-Kaufrecht
(CISG). Hrsg. U. Magnus. Berlin 1999, art. 46, nrb 4; R. Held: Die Rechtsbehelfe des
Kdufers nach deutschem Kaufrecht und nach UN-Kaufrecht im Fall der Lieferung man-
gelhafter Ware (rozprawa doktorska), Meinz 2005, http://deposit.d-nb.de/cgi-bin/dokse-
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warto natomiast odnotowaé¢ wypowiedz S. Tracza, ktéry zdecydowanie
uznaje to uprawnienie za roszczenie®; wspomniany autor analogicznie
kwalifikuje réwniez prawo zadania naprawienia towaréw?.

W wyroku z dnia 11 maja 2007 r., V CSK 456/06%°, Sad Najwyzszy
zajmuje jednak stanowisko, iz prawo kupujacego do zadania od sprze-
dawcy dostarczenia towardéw zastepczych jest prawem ksztaltujacym.
Niestety, uzasadnienie tego orzeczenia nie naswietla szerzej motywow,
jakie legly u podstaw tej tezy. Préba jej obrony musiataby chyba i8¢ w po-
dobnym kierunku, co wspomniany juz poglad C. Zutawskiej odnoénie
do uprawnien z kodeksowej rekojmi: uprawnienia do zadania dostawy
zastepcze] lub naprawienia towarow zawieraja w sobile przeciez pewien
element ksztaltujacy. Ztozenie przez kupujacego — czy to wraz z powia-
domieniem sprzedawcy o wadach, czy tez w rozsadnym terminie od tego
powiadomienia — o$wiadczenia woli obejmujacego wole naprawienia to-
waru lub jego wymiany na zgodny z umowa jednostronnie prowadzi do
powstania okreS§lonych skutkow prawnych, w postaci zniweczenia pier-
wotnego wykonania zobowiazania ze strony sprzedawcy. Od chwili za-
tem, gdy do sprzedawcy dotarto oéwiadczenie woli kupujacego, skutki
prawne wywolane przez postawienie towaru do dyspozycji kupujace-
go — zwlaszcza za§ wymagalno$é roszczenia o zaplate ceny — ustaja?*!.
W dalszym ciagu natomiast kupujacemu przysluguje juz roszczenie, czy
to o dostawe zamienna, czy to o naprawienie towaréw. Nalezy wszakze
dodatkowo zastrzec, ze pierwsze z tych uprawnien kupujacy traci wtedy
(a wiec wygasa ono), gdy zgodnie z art. 82 ust. 1 k.wied. nie moze zwré-
ci¢ sprzedawcy towaréw wadliwych w takim zasadniczo stanie, w jakim
je otrzymal.

Przyjecie takiej wykladni prowadziloby do tego, ze sam zarzut, opar-
ty na zgloszeniu zadania art. 46 ust. 2 lub 3 k.wied. — o ile oczywiscie
zadanie zostalto zgloszone najpdzniej w rozsadnym czasie od skuteczne-
go prawnie powiadomienia sprzedawcy o wadach?? — mogltby by¢ pod-

rv?1idn=977123405&dok_var=d1&dok_ext=pdf&filename= 977123405.pdf, s. 54—55; po-
dobnie takze w doktrynie austriackiej, zob. M. Karollus: UN-Kaufrecht..., s. 133.

3 G. Tracz: Odpowiedzialnosé..., s. 483.

3 Ibidem, s. 485; podobnie W. Kocot: Glosa..., loco cit.

40 OSNC 2008, nr 6, poz. 65.

41 Tak chyba U. Huber, in: Commentary..., s. 367—368 (nrb 36 do art. 45). Zdaniem
tegoz autora, jezeli kupujacy korzysta ze §rodka prawnego przewidzianego w art. 46 ust.
2 lub 3 CISG, moze polegaé na tym, ze roszczenie kupujacego o zaplate ceny nie staje sie
jeszcze wymagalne. Zob. takze nizej, uwagi w tytule 4.

42 W zwiazku z tym warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego (Rechtsbank)
w Rotterdamie z dnia 21 listopada 1996 r. (publ. ,Nederlands International Privaatrecht”
1997, poz. 223; cyt. za: S.A. Kruisinga: (Non-)Conformity..., s. 95): przedmiotem spo-
ru byla zaptata przez kupujacego ceny za kwiaty, ktére, jak twierdzit, nie nadawaty sie
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niesiony przez kupujacego takze po uplywie terminéw przedawnienia
roszczenia o dostawe badZz naprawe towardéw, przewidzianych w odno-
$nych przepisach®3. Nie jest to jednak poglad ani bezsporny, ani tez zgod-
ny z systematyka 1 siatka pojeciowa konwencji wiedenskie;j.

4. Prawo powstrzymania sie z zaplata ceny
w razie dostarczenia towardw niezgodnych z umowa
— proba rozstrzygniecia problemu

Rozstrzygniecie problemu postawionego w tytule niniejszego opraco-
wania zalezy zatem od tego, czy kupujacy, w razie stwierdzenia, ze towar
jest wadliwy, moze powolywac sie dla ochrony przed powédztwem sprze-
dawcy o zaplate takze na inne argumenty niz ksztaltujacy prawo pod-
miotowe charakter zadania z art. 46 ust. 2 lub 3 k.wied. Wydaje sie, ze
na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, przy
czym mozna poszukiwaé réznych sposobéw jej uzasadnienia: w pierw-
szej kolejnosci trzeba zastanowic sie, czy ktorykolwiek przepis konwencji
wprost stanowi podstawe do powstrzymania sie przez dtuznika od spel-
nienia $wiadczenia w charakterze srodka nacisku na sprzedawce, by ten
spelnit nalezycie swe §wiadczenie. W dalszej kolejnoéci, o ile nie bedzie to
mozliwe, pozostaje jeszcze kwestia ewentualnego oparcia ogdlnego pra-

do sprzedazy, gdyz nie kwitlty. Kiedy sprzedawca pozwal go o zaptate, kupujacy bronit
sie zarzutem, iz poinformowatl sprzedawce o wadach towaréw, w zwiazku z czym rosz-
czenie o cene nie stalo sie wymagalne. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda za-
dana pozwem kwote, w uzasadnieniu stwierdzajac, ze z samego powiadomienia o wa-
dach nie wynikaty zadne skutki prawne w zakresie wymagalno$ci roszczenia sprzedaw-
cy, tym bardziej, ze kupujacy zaniechal jakiegokolwiek okreslenia adekwatnego
$rodka prawnego, z ktérego zamierza skorzysta¢ w rozsadnym terminie po notyfiko-
waniu wad sprzedawcy. Mozna zatem domniemywacé, ze sad holenderski prawdopodob-
nie uznalby zasadno$¢ zarzutu podniesionego przez pozwanego, gdyby ten okreslit w roz-
sadnym terminie adekwatny érodek prawny, jak chocby zadanie dostawy towarow za-
stepczych [uwagi — M.P.].

4 7 uwagi na do§¢ ograniczone, w poréwnaniu z konwencja wiedenska, zastosowa-
nie Konwencji nowojorskiej o przedawnieniu w umowach miedzynarodowej sprzedazy to-
wardéw najczeséciej terminy przedawnienia w wiekszosci transakeji handlu miedzynaro-
dowego okresli norma prawa nieujednoliconego, miarodajna zgodnie ze wskazaniem ko-
lizyjnoprawnym [uwaga — M.P.].
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wa do powstrzymania sie od spelnienia $wiadczenia na podstawie za-
sad ogdlnych konwencji (art. 7 ust. 2 k.wied.). Niewatpliwie bowiem sy-
tuacja, w ktorej sprzedawca bylby uprawniony do otrzymania zaptaty za
niezgodny z umowa towar, ktérego mimo niezgodnosci z umowa nie chce
lub nie moze wymieni¢ badz naprawié, bytaby sprzeczna z rozsadkiem
1 zasadg dobrej wiary w handlu miedzynarodowym.

4.1. Prawo kupujacego do zbadania towardw
a obowigzek zaplaty ceny

Rozwazania w tej kwestil nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze
w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 53 i art. 58 ust. 1 w zw. z art.
60 k.wied., zaplata za towar powinna na ogdt nastapic¢ jednoczesnie z po-
stawieniem towaréow (lub dokumentéw pozwalajacych nimi rozporza-
dzaé¢) do dyspozycji kupujacego. Regulacja konwencyjna koresponduje
zatem z ogdlna zasada jednoczesnos$ci §wiadczen (niem. Leistung Zug
um Zug), lezaca u podstaw konwencji*t, a takze samej istoty zobowia-
zania z umowy wzajemnej. Od tej zasady, ktora wynika z art. 58 ust. 1
k.wied., mozliwe sa odstepstwa, wynikajace zwlaszcza z tresci kontrak-
tu, a takze ze zwyczajéw handlowych lub uzgodnionej miedzy strona-
mi praktyki (art. 9 k.wied.)®. Pewne wyjatki w tym zakresie przewiduje
réwniez sama konwencja — jakkolwiek ponizej zostang przeanalizowa-
ne jedynie te z nich, ktére maja znaczenie z punktu widzenia problemu
omawianego w niniejszym artykule.

Najistotniejszy z punktu widzenia omawianych zagadnien wyjatek
statuuje sie w art. 58 ust. 3 k.wied., z ktérego treéci wynika, ze kupujacy
moze sie powstrzymac od zaplaty ceny, jednakze nie dtuzej niz do chwi-
li zbadania towarow.

Wymaganie badania zakupionego towaru przewidziano takze
w art. 38 k.wied., czyniac z niego nie tylko jedno z uprawnien przy-
stugujacych kupujacemu, z ktérego dyskrecjonalnie moze on (choé nie
musi) skorzystac®, lecz przede wszystkim akt starannosci, od ktore-
go dochowania praktycznie zalezy mozliwo$é skorzystania z jakiego-

4 Por. U. Magnus: Die allgemeinen Grundsdtze im UN-Kaufrecht. ,Rabels Zeit-
schrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” 1995, s. 480 1 nast.

% J. Napierata: Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 102.

4 Por. jednakze M. Jagielska, w: Konwencja..., do art. 38 (teza 1), s. 401; wspo-
mniana autorka stoi na stanowisku, ze na nabywcy ciazy obowiazek zbadania towaréow.
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kolwiek érodka prawnego zastrzezonego na wypadek naruszenia umo-
wy (1 to niekoniecznie ,istotnego”). Taka konsekwencja wynika — cho¢
nie wprost — z regulacji art. 39 k.wied., ktéry pod rygorem wygasnie-
cia prawa kupujacego do powolywania sie na brak zgodnosci towaréw
zastrzega obowiazek powiadomienia o wadach w rozsadnym terminie
od chwili, w ktorej niezgodnoéci te zostaly przez niego wykryte lub po-
winny byly zosta¢ wykryte*’. Je§li zatem ,,w rozsadnym terminie” ku-
pujacy (lub osoba przez niego upowazniona) nie dokonal zbadania to-
waréw, w wyniku ktérego wady mogly zosta¢ ujawnione, to niemozli-
we bedzie powolywanie sie na sam brak ich zgodnoéci z umowa, a tym
samym skorzystanie z wszelkich uprawnien przewidzianych w przepi-
sach konwencji*®.

Termin do dokonania kontroli — w braku odpowiedniej regulacji
umownej, ktéra korzysta z pierwszenstwa przed przepisami konwen-
¢ji z mocy art. 6 k.wied. — okreS§la art. 38 k.wied.; konwencja definiu-
je go jako termin ,najkroétszy, praktycznie mozliwy w danych okolicz-
noéciach” (ust. 1), przy czym przepisy szczegdlne ust. 2 1 3 dotycza ba-
dania towaréw oddanych zgodnie z umowa, do przewozu oraz towardéw
w tranzycie.

Poniewaz przepisy konwencji nie reguluja w sposdb wyrazny, jak na-
lezy przeprowadzi¢ badanie towarow, pozostawiajac to zwyczajom i prak-
tyce obrotu, to wydaje sie w pelni dopuszczalne zar6wno badanie osobi-
$cie przez kupujacego (badz jego personel), jak 1 w inny sposéb, zwtasz-
cza z pomoca zatrudnionych do tego ad hoc biegltych, wyspecjalizowa-
nych instytutéw czy agencji. Sposéb badania bedzie zalezat od okoliczno-
éci konkretnego przypadku®.

Orzecznictwo Sadu Arbitrazowego MIH wyjasnia konsekwencje ewen-
tualnego uzgodnienia przez strony badania przez podmiot zewnetrzny
w stosunku do kupujacego®: wobec faktu powierzenia tego obowigzku
ekspertowi, kupujacy nie badat sam napoju dostarczonego przez chinskie-
go sprzedawce. Po odebraniu towaru stwierdzono braki iloSciowe 1 jego
niedostateczng jako$é, wobec czego kupujacy zglosit reklamacje 1 odmo-
wil zaptaty. Zarzut kupujacego zostal uznany za uzasadniony — sad po-
lubowny stwierdzit, ze kupujacy w dobrej wierze mégt polegaé na przed-
stawionym certyfikacie. Nierzetelno$é badania uzasadniata takze rekla-

47 M. Karollus: UN-Kaufrecht..., s. 120—121; tak réwniez M. Jagielska, w: Kon-
wencja..., do art. 39 (teza 8), s. 421.

4 K. Sono, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary..., art. 39 (teza 2.2),
s. 207—208; U. Magnus, in: Kommentar..., art. 38 (nrb 34), s. 424.

4% 1. Schwenzer, in: Commentary..., art. 38 (nrb 10), s. 303.

%0 Wyrok z czerwca 1999 r. [b.d.w.], sygn. 9187/99, http://www.unilex.info/case.
cfm?pid=1&do= case&id=466&step=FullText.
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macje, pomimo faktu, ze strony uméwily sie, iz wynik badania przez oso-
be trzecia bedzie uwazany za ostateczny 1 wigzacy.

Jest takze mozliwa do wyobrazenia sytuacja, w ktorej kupujacy nie
dokonuje badania, gdyz sprzedawca sam przedstawia certyfikat kontroli
potwierdzajacy odpowiednia jakosé 1 brak wad fizycznych. Wydaje sie, ze
tego rodzaju certyfikaty powinny generalnie by¢ traktowane przez kupu-
jacego z ostroznoscia, gdyz w razie sporu o zgodnos¢ dostarczonych towa-
réw fakt ich przedstawienia kupujacemu nie zwalnia go od potrzeby wy-
kazania, ze uczynit zado§¢ wymaganiu art. 38. Nalezy w tym miejscu po-
czyni¢ jednak pewne zastrzezenie: przedstawienie przez sprzedawce cer-
tyfikatu potwierdzajacego nalezyta jako$é 1 niewadliwo$é rzeczy moze
(cho¢ z pewnoécig nie w kazdym przypadku) zmierza¢ do wprowadze-
nia kupujacego w blad 1 do przekonania go do zakupu towaru, o ktérym
sprzedawca wie, 1z nie spetnia on wymaganych standardéw. Tymczasem
z art. 40 k.wied., wykladanego a contrario, wynika obowiazek sprzedaw-
cy powiadomienia o znanych mu wadach®. Ukrycie przez sprzedawce
znanej mu wady, w razie wytoczenia przez sprzedawce powodztwa o za-
plate ceny, moze zatem prowadzi¢ do uwzglednienia podniesionego przez
kupujacego zarzutu braku zgodnosci towaru z umowa, nawet mimo za-
niechania badania. Kupujacy bedzie jednak musial dowies¢, ze sprze-
dawca byl w zlej wierze, a wiec o wadzie wiedziat lub powinien byt wie-
dziec®.

Uzupetniajac uwagi na temat czasu badania, nalezy doda¢é, ze wy-
maganie dokonania zbadania towarow (art. 38 ust. 1 k.wied.) w najkrot-
szym mozliwym terminie nie moze mie¢ wplywu na wykonanie przez ku-
pujacego przystugujacych mu uprawnien w zakresie tzw. wad ukrytych
(ang. latent faults), a wiec, wyrazajac to jezykiem konwencji, takiego
braku zgodnoéci, ktérego kupujacy nie wykryt i nie mozna od niego roz-
sadnie wymagacé jego wykrycia podczas badania towarow. W stosunku
do tych wad powiadomienie o nich oraz przedstawienie odpowiedniego
zadania ich naprawy lub, w razie istotno$ci naruszenia umowy, wymia-
ny towardéw na zgodne z umowa, moze by¢ zlozone sprzedawcy w rozsad-
nym terminie od chwili, w ktorej zostaly one ujawnione — cho¢ nie pdz-
niej niz w terminie okre§lonym w art. 39 ust. 2 k.wied.?

51 F. Enderlein: Rights and Obligations of the Seller under the UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. In: International Sale of Goods: Dubrovnik
Lectures. Eds. P. éarcevié, P. Volken. New York 1996, s. 175; A M. Garro: The Buyer’s
»Safety Valve” Under Article 40: What is the Seller Supposed to Know and When? ,Jour-
nal of Law and Commerce” 2005—2006, s. 254.

52 P. Schlechtriem: Internationales..., s. 121.

5 F. Enderlein: Rights..., s. 171—172; por. takze wyrok austriackiego Trybunatu
Najwyzszego (Oberster Gerichtshof) z dnia 14 stycznia 2002 r., 7 Ob 301/01t. ,Internatio-
nales Handelsrecht” 2002, Nr. 2, s. 76 1 nast.
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Konwencja nie okresla wprost, jaki wplyw na roszczenie sprzedaw-
cy o zaplate ceny wywiera prawo kupujacego do zbadania towaréw
(1 korelujacy z nim obowiazek sprzedawcy umozliwienia ich zbadania).
Podkresla sie, ze ,badanie towaréw”, o ktérym mowa w art. 58 ust. 3
k.wied., nie oznacza dokladnie tego samego, co w art. 38 konwencji. Po-
niewaz badanie w rozumieniu art. 58 ust. 3 k.wied. pozwala kupuja-
cemu wstrzymac sie czasowo z zaplata ceny, przeto nie powinno wykra-
czacé poza ogdlne sprawdzenie stanu zakupionych towaréw, tak aby sprze-
dawca nie oczekiwal na platno§é przez nierozsadnie dlugi czas; nie
wyklucza to przeprowadzenia doktadniejszej inspekeji towaru w pdznie;j-
szym czasie, a wykrycie w jej wyniku braku zgodno$ci towardéw takze be-
dzie uznane za dokonane we wladciwym czasie®.

Rozréznienie, o ktérym byla mowa, nie ulatwia jednak rozstrzygnie-
cia dylematu, czy art. 58 ust. 3 k.wied. stanowi, czy tez nie, modyfika-
cje terminu wymagalno$ci roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny. Jak juz
bowiem byta o tym mowa, z brzmienia art. 58 k.wied. wynika zasada, ze
stan wymagalnoéci ceny powstaje z chwila postawienia towaréw (lub do-
kumentéw reprezentujacych towary) do dyspozycji kupujacego — obo-
wiazuje zatem zasada ,platno$é za towar” (,za dokumenty”). Zarazem
jednak, w braku odmiennego porozumienia co do terminu lub warun-
kow platnosci, kupujacy nie jest do czasu, w ktérym miat mozliwosé zba-
dania towarow, ,obowigzany” do zaplaty ceny. Oznaczaloby to, ze dopd-
ki 6w rozsadny termin nie uptynie, dopdty sprzedawca nie moze doma-
gaé sie zaptaty od kupujacego, chyba ze jest to nie do pogodzenia z umo-
wa,_ stron, ktéora moze np. wyraznie lub w sposéb dorozumiany ustalaé
termin platnos$ci badz tez uniezalezniaé¢ zaptate od zbadania towaru®.
7 tego mozna wywodzié, iz art. 58 ust. 3 k.wied. ogranicza zastosowa-
nie zasady réwnoczesnosci §wiadczenia®® — koniec terminu do zbadania
towardéw wyznacza zatem poczatek terminu wymagalnoéci ceny®’; moz-
liwe jest jednak takze przyjecie zatozenia, ze wymagalnoS¢ $wiadcze-
nia z tytulu ceny w tym przypadku nie pokrywa sie z terminem zaplaty
ceny®®. Pierwsze stanowisko wydaje sie bardziej przekonujace w $wietle
systematyki konwencji; jednakze 1 w tym przypadku kupujacy, zgodnie

5 AK. Schnyder, R.M. Straub, in: Kommentar..., art. 58 (nrb 70), s. 674; G. Ha-
ger, in: Commentary..., art. 58 (nrb 11), s. 474.

% Por. analogiczng regulacje polskiego prawa wewnetrznego w art. 544 § 1 k.c.

5% Tak W. Popiotek: Podstawowe obowiqzki kupujacego w konwencji ONZ o miedzy-
narodowej sprzedazy towaréw. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 19—20.
Katowice 2000, s. 56—59; Idem, w: Konwencja..., art. 58 (teza 13), s. 523.

" AK. Schnyder, R.M. Straub, in: Kommentar..., art. 58 (nrb 47—48), s. 668.

% Wyjatkowo zatem cena staje sie wymagalna wczeéniej niz uptywa termin jej ptat-
noéci; tak chyba W. Popiotek, w: Konwencja..., loco cit.; por. J. Napierata: Odpowie-
dzialnosé eksportera..., s. 102.



108

Mateusz Pilich

z art. 59 k.wied., nie musi wzywacé sprzedawcy do spelnienia $wiadcze-
nia (dies interpellat pro homine)®.

Nieco uprzedzajac kwestie poddawane analizie w pozostalej czesci ar-
tykutu, nalezy zaznaczy¢, iz art. 58 ust. 3 k.wied. moze pos$rednio wska-
zywacé takze na rozstrzygniecie problemu postawionego w tytule. Sko-
ro bowiem kupujacy (w braku odmiennego porozumienia stron) nie ma
obowiazku placié¢ ceny za towar, ktérego nie mial mozliwosci zbadacé, to
tym samym mozna argumentowac, ze jezell z uprawnienia przewidzia-
nego w art. 58 ust. 3 k.wied. skorzysta 1 okaze sie, ze towar nie jest zgod-
ny z umowa, kupujacy powinien mie¢ prawo dalszego powstrzymania
sie z wlasnym $§wiadczeniem az do chwili zaofiarowania przez sprzedaw-
ce towaru zgodnego z umowa. W przeciwnym bowiem wypadku sens ist-
nienia tego przepisu bytby co najmniej watpliwy: W jakim celu kupujacy
miatby korzystaé¢ z dobrodziejstwa powstrzymania sie od zaplaty, skoro
bez wzgledu na rezultat badania towardw 1 tak zaptata (takze za towar
niezgodny z umowa) musiataby nastapié¢ niezwlocznie po dokonaniu tej
czynno$ci? Niemniej jednak wniosek, ze z samej konwencji wprost wy-
plywa prawo kupujacego do powstrzymania sie ze spelnieniem Swiad-
czenia bytby — moim zdaniem — zbyt daleko idacy®.

4.2. Artykul 71 K.wied. jako zrodlo uprawnienia
do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia

Prawo do powstrzymania sie przez jedna ze stron z wlasnym Swiad-
czenlem zostalo w konwencji cze$Sciowo uregulowane w art. 71, a to
w zakresie tzw. przewidywanego naruszenia umowy (ang. anticipato-
ry breach of contract). Sens calej grupy przepiséw art. 71—73 k.wied.,
umieszczonych w oddziale pierwszym rozdziatu V konwencji, zatytuto-
wanym Przewidywane naruszenie umowy i umowy o dostawy towaréw
partiami, sprowadza sie do ochrony wierzyciela przed realnym zagro-
zeniem wykonania umowy, przy czym, przynajmniej gdy chodzi o art.
72173 ust. 2 k.wied., owo zagrozenie powinno by¢ wrecz nieuchronne®!.

% L. Sevon: Obligations of the Buyer under the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. In: International Sale..., s. 218.

% Inaczej uwaza W. Kocot: Glosa..., s. 864—865.

61 Tak zwlaszcza J. Napierata: Odpowiedzialnosé dtuznika za nieuchronne niewy-
konanie zobowiqzania. Warszawa 1997, s. 121; Idem: Odpowiedzialnosé eksportera...,
s. 119.
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Powolujac sie na wspomniane przepisy konwencji, wierzyciel — bedac
zdolnym i gotowym do spelnienia wlasnego §wiadczenia — nie musi
jednak angazowaé¢ wlasnych aktywoéw gospodarczych w sytuacji, gdy
jest oczywiste, ze dluznik nie spelni (w przysztosci) §wiadczenia wza-
jemnego; w ten sposéb wierzyciel-dluznik wzajemny chroni sie przed
niepowetowansg szkoda.

W przeciwienstwie do brzmienia art. 490 k.c. czy tez § 321 niem.
BGB, konwencja literalnie nie uzaleznia prawa powstrzymania sie ze
spelnieniem $wiadczenia od tego, aby strona powstrzymujaca sie mia-
la spelni¢ éwiadczenie jako pierwsza — powstrzymac sie od $éwiadczenia
moze kazda ze stron®?. Uregulowane w konwencji przestanki powstrzy-
mania sie ze spelnieniem $wiadczenia dotyczy¢ moga tak stanu majat-
kowego strony, jak 1 jej zachowania®.

W kontek$cie omawianych probleméw prawnych konieczne wydaje
sie blizsze wyjasnienie przestanek stosowania art. 71 k.wied., a w szcze-
gblnosci pojeé: ,,niewykonanie istotnej czesci zobowigzan” drugiej strony
(ust. 1) oraz ,jej postepowanie w czasie przygotowan do wykonania lub
w trakcie wykonania umowy” (lit. b w ust. 1).

Przestanke ,niewykonania istotnej czesci zobowigzan” nalezy taczyé
Z pozycja omawilanego przepisu w systematyce konwencji. Z uwagl na
lokate art. 71 k.wied., ,istotna czes$¢ zobowigzan” moze by¢ identyfiko-
wana jako réwnoznaczna z ,istotna” iloScia towarow lub czescia ceny®.
Trudno jednak o $cisla definicje, o jak okreslona ,cze$¢” umowionego
Swiadczenia chodzi (np. czy jest to polowa $§wiadczenia); w doktrynie do-
minuje zapatrywanie, ze kwestia sprecyzowania wzmiankowanej klau-
zuli zostala pozostawiona do rozstrzygniecia przez praktyke. Postuluje
sie, aby dokonana in concreto ocena ,istotnoéci” spodziewanego niewy-
konania uwzgledniala wole stron wynikajaca z zawartego kontraktu®.

62 F. Enderlein, D. Maskow: International..., art. 71 (nr 1), s. 284. Ci sami au-
torzy (ibidem) zauwazaja jednak, ze logiczna przestanka powstrzymania sie ze spetnie-
niem $wiadczenia jest to, aby §wiadczenie bylo juz wymagalne — mozna zatem sadzié, ze
mimo wszystko réznica jest literalna i w dalszym ciagu chodzi raczej o spetnienie §wiad-
czenia przez te strone, ktéra powinna $wiadczy¢ jako pierwsza.

6 Por. T. Bennett, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary..., art. 71 (nrb
2.1—2.5), s. 518—519.

6 (. Zmij zauwaza, ze chodzi o proporcje iloéciows oraz jakoéciows — wazne jest
zatem zaréwno uwzglednienie hierarchii poszczegélnych obowiazkéw, wynikajacej z ich
umiejscowienia w samej konwencji, jak 1 znaczenia, jakie same strony przypisaly po-
szczegblnym obowiagzkom w umowie, a takze wyktadnia umowy; zob. G. Zmij, w: Kon-
wencja..., art. 71 (teza 12), s. 580.

% G. Leser, in: Commentary..., art. 71 (nrb 9), s. 524; A. von Ziegler: The Right
of Suspension and Stoppage in Transit (and Notification Thereof). ,Journal of Law and
Commerce” 2005—2006, s. 357—358.
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Nalezy takze postawi¢ pytanie o relacje pojecia ,,niewykonanie istot-
nej czesci zobowiazan” do ,istotne naruszenie umowy”. Nie chodzi z pew-
noscia o pojecia rownorzedne, gdyz w przeciwnym razie nie mialoby sen-
su wyrdznianie szczegblnego przepisu w postaci art. 72 k.wied., upraw-
niajacego jedna ze stron w przypadku oczywistego 1 spodziewanego istot-
nego naruszenia umowy przez druga strone do odstapienia od umowy
(a wiec takiego niewykonania, ktére ma charakter kwalifikowany). Trze-
ba zatem dojé¢ do wniosku, ze przyszle niewykonanie istotnej czeéci zo-
bowigzan oznacza bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa narusze-
nia umowy, ktore niekoniecznie musi (cho¢ oczywiscie moze) byc¢ ,,istot-
ne” w rozumieniu art. 25 k.wied. — jakkolwiek nie powinno by¢ réwniez
»symboliczne” (skoro mowa o ,istotnej” czesci zobowiazan)®. Zagrozenie
przysztym niewykonaniem powinno raczej dotyczy¢ gldownego $wiadcze-
nia, a nie ubocznych obowiazkow strony wynikajacych z kontraktu®’.

O mozliwoéci powstrzymania sie ze spelnieniem é§wiadczenia decy-
duje w pierwszej kolejnoéci stan §wiadomosci wierzyciela w chwili za-
wierania umowy: z brzmienia art. 71 in principio k.wied. wynika, ze za-
grozenie niewykonaniem powinno ujawnié sie po zawarciu umowy, bez
wzgledu na to, czy jego przyczyna powstala wczeéniej, czy tez pdzniej
— lecz przed wykonaniem zobowiazania®®. Zaréwno zatem sprzedawca,
jak 1 kupujacy moga na podstawie art. 71 ust. 1 k.wied. powstrzymac sie
od $§wiadczenia przed wystaniem towardéw, a nadto sprzedawca ma pra-
wo do powstrzymania sie od przekazania towaréw znajdujacych sie juz
w przewozie. W kazdym razie powolywanie sie na ten przepis jako zro-
dto zarzutu nie jest mozliwe — w takim zakresie, w jakim umowa zo-
stata juz wykonana — po postawieniu danej partii towaréw do dyspozy-
¢ji kupujacego®. W takim bowiem przypadku, gdy fakt naruszenia umo-
wy ujawni sie po wykonaniu dostawy 1 przej$ciu ryzyka na kupujacego,
trudno méwié o ,przewidywanym naruszeniu” umowy sprzedazy mie-
dzynarodowej (ang. anticipatory breach), a nalezaloby raczej uznacd, ze
mialto miejsce naruszenie ,rzeczywiste” (ang. actual breach).

Konkretne podstawy podniesienia zarzutu z art. 71 k.wied. zostaly
enumeratywnie okreslone w dwéch punktach ustepu pierwszego. Prze-
stanka okreslona w pkt. a — tj. powazny brak zdolnosci do wykonania

6 Tak zwlaszcza T. Bennett, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary...,
art. 71 (nrb 3.2—3.4), s. 522; por. takze P. Schlechtriem: Gemeinsame Bestimmungen
iiber Verpflichtungen des Verkdufers und des Kdufers. In: Wiener Ubereinkommen von
1980 iiber den internationalen Warenkauf. Lausanner Kollogiuum vom 19. und 20. No-
vember 1984. Hrsg. Schveizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung. Ziirich 1985, s. 152.

57 G. Leser, in: Commentary..., art. 71 (nrb 8), s. 524.

8 J. Napieralta: Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 121; G. Zmij, w: Konwencja...,
art. 71 (teza 9), s. 579.

% A.von Ziegler: The Right..., s. 356, 362.
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— nie wymaga w tym miejscu omowienia, gdyz nie ma ona zasadnicze-
go znaczenia w przypadku, gdy powstrzymanie sie z zaplata nastepuje
z powodu dostarczenia wadliwych towaréw. Natomiast gdy chodzi o al-
ternatywnie wskazana druga przestanke (ad b), sprowadza sie ona do
zachowania strony, ktore nie wigze sie z jej sytuacja finansowa. W dok-
trynie zauwazono, iz moze ona by¢ uzasadniona np. w przypadku cze-
stych reklamacji spowodowanych niezgodnos$cia towaréw z umowa lub
stalym wykorzystywaniem do ich produkeji materiatéw, ktére nie maja,
odpowiednich cech jakoSciowych, zapewniajacych przydatno$é towaru
do specjalnych celow, o ktérych sprzedawca wiedziat w chwili zawar-
cia umowy’’. Jest oczywiste, ze ocena zachowania strony dopuszczajacej
sie niewykonania opiera sie na zdarzeniach przeszlych, ktére juz mia-
ly miejsce, jednak zawsze dotyczy ona zdolnosSci tej strony do przyszle-
go wykonania™.

Nalezy sobie jednak zdawac sprawe z ograniczen w zastosowaniu nor-
my wynikajacej z art. 71 k.wied. Zalozenia lezace u podstaw powstrzy-
mania sie ze spelnieniem $wiadczenia w razie anticipatory breach dru-
giej strony sa niewatpliwie podobne, ale chyba nie w pelni poréwnalne
do kontynentalnej konstrukeji exceptio non adimpleti contractus (regu-
lowanej np. w art. 488 § 2 k.c.). Ten przepis konwencji nie przewiduje bo-
wiem generalnego uprawnienia stron do powstrzymania sie ze spetnie-
niem $wiadczenia, a stanowi raczej Srodek mozliwy do zastosowania tyl-
ko w $ciéle okre$lonej sytuacji, a mianowicie woéwczas, gdy konkretne
przeslanki jego zastosowania ujawnia, sie jeszcze przed terminem spel-
nienia Swiadczenia 1 zanim naruszenie umowy rzeczywiscie nastapito™.
Sktania to niektérych przedstawicieli doktryny do wyrazenia watpliwo-
$ci co do mozliwosci powstrzymania sie w przepisach konwencji ze spel-
nieniem Swiadczenia w sytuacjach, ktére nie sa wyraznie objete hipote-
za art. 71 (1 ewentualnie art. 80)™.

J.0. Honnold zauwaza takze, ze zgodnie z art. 71 k.wied., strona korzy-
stajaca z prawa do powstrzymania sie ze spelnieniem $§wiadczenia nie moze
by¢ automatycznie upowazniona do dokonania zastepczego zakupu towa-
row u osoby trzeciej — takie bowiem uprawnienie przystuguje jej, w mysl
art. 75 konwencji, dopiero woéwczas, gdy nastapi odstapienie od umowy™.

" F. Enderlein, D. Maskow: International..., art. 71 (nr 5), s. 287.

T A.von Ziegler: The Right..., s. 359.

2 D. Nyer: Withholding Performance for Breach in International Transactions: an
Exercise in Equations, Proportions or Coercion? ,Pace International Law Review” 2006,
s. 71.

8 Tak zwlaszcza W. Popiotek, w: Konwencja..., art. 58 (teza 11), s. 522—523.

™ J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Na-
tions Convention. Boston 1999, § 386, s. 427—428.
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Dodatkowo, jezeli przyjaé, ze art. 71 k.wied. (mimo watpliwosci, ja-
kie sie w tym zakresie prima vista nasuwaja) odpowiada w jakim§ stop-
niu hipotezie art. 490 § 1 k.c., a zatem ze powstrzymac sie od spetnie-
nia $wiadczenia moze tylko ta strona, ktéra juz zaofiarowata spetnienie
S$wiadczenia wzajemnego, lecz ma powody rozsadnie watpi¢ w to, ze dru-
ga strona uczyni to samo — to nalezaloby zalozyé, iz strona, ktéra juz
faktycznie otrzymalta éwiadczenie 1 sama jest zobowigzana do spelnienia
swego Swiadczenia, ktére stalo sie wymagalne, nie moze sie broni¢ za-
rzutem wywodzonym wprost z tego przepisu.

4.3. Mozliwosci zastosowania art. 80 k.wied.

Wywodzié prawo do powstrzymania sie przez kupujacego ze spelnie-
niem Swiadczenia w razie zadania dostawy zamiennej lub naprawie-
nia towaréw mozna takze na podstawie art. 80 k.wied., zgodnie z kt6-
rym strona nie moze powolywacé sie na niewykonanie umowy przez
drugaq strone w takim zakresie, w jakim brak wykonania jest nastep-
stwem jej wlasnego dzialania lub zaniechania. Przepis ten stanowi
wyraz obowigzku lojalno$ci wobec drugiej strony kontraktu i nieczy-
nienia niczego, co staloby na przeszkodzie wykonaniu przez nia zobo-
wigzania®. W doktrynie podkresla sie, ze na stan faktyczny objety hi-
poteza normy statuowanej przez art. 80 k.wied. sktadajq sie trzy ele-
menty (ustalenie ich wystepowania w sprawie powinno by¢ koniunk-
tywne): 1) dzialanie lub zaniechanie wierzyciela, 2) niewykonanie
umowy (a tym samym 1 jej naruszenie) przez dtuznika lub osobe, z po-
moca ktorej dtuznik wykonuje zobowiazanie, na skutek tego dziatania
lub zaniechania, 3) zarzucalno$é niewykonania obowigazkow przez obie
strony’®. Stosowanie tego przepisu bedzie uzasadnione wtedy, gdy np.
kupujacy nie przedstawi planéw lub danych niezbednych do wyprodu-
kowania dostarczanych produktéw, nie przygotuje sie do odbioru do-
stawy czy tez nie stworzy wlasciwych warunkéw do wykonania monta-
zu dostarczonych towarow (jezeli obowiazek montazu byl przewidzia-
ny w umowie)”.

% U. Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar..., art. 80 (nrb 5), s. 705.

6 D. Tallon, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary..., art. 80 (teza 2.1),
s. 597.

" G. Reinhart: UN-Kaufrecht. Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten Na-
tionen vom 11. April 1980 iiber Vertrdge iiber den internationalen Warenkauf. Heidelberg
1991, art. 80 (nrb 3), s. 186.
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W doktrynie podkresla sie donioste znaczenie zwigzku przyczynowe-
go miedzy zachowaniem sie wierzyciela a niewykonaniem umowy przez
dtuznika, ktory lezy u podstaw omawianego przepisu. Naruszenie umo-
wy powinno zatem by¢ konsekwencja zachowania sie wierzyciela — a za-
razem taka, ktéora w handlu miedzynarodowym moze uchodzié¢ za spo-
dziewana 1 uzasadniong.

Spetnienie przestanek art. 80 k.wied. wyklucza skorzystanie przez
wierzyciela z jakichkolwiek §rodkow prawnych, jakie mu przystuguja,
w tym nie tylko z zadania rzeczywistego wykonania umowy lub prawa
odstapienia od niej, lecz takze z roszczen odszkodowawczych™.

W doktrynie miedzynarodowego prawa handlowego jest reprezento-
wany poglad, iz art. 80 k.wied. stanowi podstawe do ogélnego prawa po-
wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia. Skoro bowiem zachowa-
nie jednej ze stron powoduje, ze nie moze ona powolywacé sie na niewy-
konanie umowy przez drugg, strone, ktére zostalo spowodowane jej dzia-
taniem lub zaniechaniem, to tym samym traci ona takze prawo do za-
dania spelnienia umoéwionego Swiadczenia. Stad tez, zdaniem tej czesci
doktryny, do zaistnienia zwiazku przyczynowego miedzy wspomnianym
zachowaniem sie wierzyciela a niewykonaniem umowy przez dtuznika
wystarczy autonomiczna decyzja strony, ktorej postepowanie jest zgodne
z treécig zobowigzania, odnoénie do powstrzymania sie ze spelnieniem
S§wiadczenia z powodu niewykonania przez druga strone®°.

Przytoczony poglad nie wydaje sie stuszny. Co prawda zastosowa-
nie metod wyktadni jezykowej przepisu pozwalaloby na przyjecie roz-
nych wersji jego rozumienia; niemniej jednak, biorac pod uwage takze
wzgledy wyktadni systemowej, nalezy zauwazy¢, iz art. 80 k.wied. zostat
umieszczony w oddziale IV rozdziatu V konwencji, zatytulowanym Zwol-
nienia. Najwidoczniej zatem dyspozycja normy prawnej, ktora statuuje
przepis, obejmuje skutek w postaci (trwatego 1 calkowitego) zwolnienia
dtuznika od odpowiedzialnoéci kontraktowej®'. Tymczasem powstrzyma-
nie sie z zaplata jest érodkiem dyscyplinujacym, stosowanym przez ku-
pujacego, aby wymoce na sprzedawcy zachowanie sie zgodne z treécia, zo-
bowiazania.

" F. Enderlein, D. Maskow: International..., art. 80 (teza 5.1), s. 337—338.

™ Ibidem, art. 80 (teza 3), s. 336; G. Reinhard: UN-Kaufrecht..., art. 80 (nrb 3),
s. 185.

80 B.R. Lautenbach: Die Haftungsbefreiung im internationalen Warenkauf nach
dem UN-Kaufrecht und dem schweizerischen Kaufrecht. Zirich 1990, s. 74; krytycznie,
por. Ch. Kern: Les droits de rétention dans la Convention de Vienne. In: Rudolf Meyer
zum Abschied: Dialog Deutschland-Schweiz VII. Hrsg. M.R. Will. Genéve/Genf 1999,
s. 103.

81 Tbidem, s. 105—106; podobnie H. Stoll, in: Commentary..., art. 80 (nrb 4),
s. 628—629.

8 Problemy...
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Do zastosowania omawianego przepisu nie wystarczy chyba takze
jakikolwiek, nawet czysto subiektywny 1 zalezny od woli strony decy-
dujacej sie na powstrzymanie sie od wykonania, zwiazek miedzy dzia-
laniem lub zaniechaniem wierzyciela a niewykonaniem umowy przez
dtuznika. Zwiazek ten powinien by¢ obiektywny; innymi stowy, dtuznik
moze powotywac sie na art. 80 k.wied. jedynie w przypadku, gdy na sku-
tek zachowania wierzyciela spelnienie §wiadczenia wzajemnego przez
dtuznika stato sie niemozliwe, nie za§ woéwczas, gdy powstrzymanie sie
ze spetnieniem é§wiadczenia wynika jedynie z jego woli 1 swobodnie po-
wziete] decyzji — nawet jeéli jest ona rozsgdnie uzasadniona®.

4.4. Konstruowanie ogdlnego prawa do powstrzymania si¢ z zaplatq
za wadliwe towary zgodnie z zasadami ogélnymi Konwencji

Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, iz zaden z prze-
pisow Konwencji wiedenskiej wyraznie nie reguluje ogdlnego prawa ku-
pujacego do powstrzymania sie od spelnienia §wiadczenia w postaci za-
platy ceny®®. Nie oznacza to jednak, ze takiego uprawnienia (bedacego
w istocie odpowiednikiem kontynentalnej exceptio non adimpleti con-
tractus) w przypadku dostarczenia towardéw niezgodnych z umowa ku-
pujacy w ogoéle mie¢ nie powinien. Nasuwajq sie w tym zakresie dwa
mozliwe rozwiazania: stosowanie analogii z przepisu art. 71 k.wied.®,
wzglednie wywiedzenie zasady ogdlnej z szeregu przepisow Konwencji.

W obu tych przypadkach trzeba, oczywiScie, przyjaé, ze pominiecie
w Konwencji rozwazanej tu kwestii stanowi ,niezamierzone przeocze-
nie” prawodawcy, a wiec ze wystepuje wymagajaca uzupelnienia luka
w regulacji konwencyjnej. Ten wniosek wydaje sie stuszny; jak wspo-

82 Taka zasada legla u podstaw wyroku austriackiego Trybunatu Najwyzszego z dnia
6 lutego 1996 r., sygn. 10 Ob 518/95, http://www.cisg.at/10_51895.htm, gdzie za uzasad-
niony w §wietle art. 80 CISG uznano zarzut pozwanego kupujacego, ze nieotwarcie na
rzecz sprzedawcy akredytywy, za posrednictwem ktérej strony miaty sie rozliczy¢ za do-
starczone towary, byto spowodowane przez samego sprzedawce, ktéry nie oznaczyt portu
zatadunku, w wyniku czego kupujacy nie mogl uzyskaé pozytywnej decyzji banku.

8 Inaczej W. Kocot (Glosa..., s. 864—865), ktérego zdaniem kwestia wstrzymania
sie z wykonaniem zobowiazania w razie dostawy towaréw niezgodnych z umowa jest wy-
raznie rozstrzygnieta przez konwencje 1 wynika z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 30 k.wied.

84 Mozliwo$é stosowania analogii z przepiséw konwencji jest niekwestionowana
w doktrynie; zob. m.in. E.A. Kramer: Uniforme Interpretation von Einheitsprivatrecht
— mit besonderer Beriicksichtigung von Art. 7 UNKR. ,Juristische Blatter” 1996, Nr. 3,
s. 148; M. Pilich: Dobra wiara..., s. 179.
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mniano wczesniej, przeciwny poglad prowadzilby do pozbawienia zna-
czenia art. 58 ust. 3 k.wied., ktory pozwala kupujacemu powstrzymac sie
z zaplata az do chwili zbadania towaru.

To podejscie do problemu znalazlo swdj praktyczny wyraz w wyroku
austriackiego Trybunatu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., 4 Ob
179/05k®, zapadlym w nastepujacym stanie faktycznym: wioski sprze-
dawca (powdd w sprawie) pozwal austriackiego kupujacego o zaplate ceny
za dostarczone 1 zamontowane u kupujacego urzadzenie, ktére okazalo sie
wadliwe, wobec czego kupujacy poinformowat sprzedawce o wadzie i zaza-
dat usuniecia usterek. Préby naprawy byly podejmowane kilkakrotnie, ale
okazaly sie nieskuteczne, wobec czego kupujacy nie zaptacit ceny. W skar-
dze rewizyjnej sprzedawca (sad drugiej instancji uchylit wyrok sadu pierw-
szej instancji, ktéry byt dla powoda korzystny, przekazujac sprawe do po-
nownego rozpoznania) postawil nastepujace istotne zagadnienie prawne:
Czy konwencja ogdlnie dopuszcza prawo do powstrzymania sie ze spelnie-
niem $wiadczenia wzajemnego, jezeli druga strona dopuscila sie narusze-
nia umowy (w szczeg6lnosSci gdy towar jest niezgodny z umowa)?

Rozwazania prawne Trybunal rozpoczal od stwierdzenia, ze konwen-
cja wiedenska nie zawiera zadnego wyraznego przepisu, ktéry odnosi
sie do tej kwestii. Nie reguluja tego przepisy o érodkach prawnych przy-
stugujacych kupujacemu na wypadek naruszenia umowy. Nie powin-
no by¢ watpliwosci, ze naruszenie przez sprzedawce gwarancji stanowi
naruszenie umowy. Nastepnie skonfrontowano sporne poglady w dok-
trynie odnoénie do wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate ceny za wadliwy
towar, po czym stwierdzono, ze konieczne jest uzupelnienie luki w regu-
lacji zgodnie z zasadami ogdélnymi, na ktérych opiera sie konwencja
(art. 7 ust. 2 k.wied.). Jedna z nich jest zasada jednoczesnosci $wiadcze-
nia przez obie strony (wywiedziona przez austriacki Trybunal gtéwnie
z art. 58 ust. 3, art. 711 art. 86 k.wied.), z ktérej wynika, ze w zamian za
cene sprzedawca powinien by¢ zdolny do zaoferowania kupujacemu to-
warow o cechach zgodnych z kontraktem. W przeciwnym razie — tj. gdy
towar jest wadliwy lub nie ma wymagane]j jakoSci — z zasady tej wyni-
ka dla kupujacego prawo do podniesienia zarzutu niewykonania (niena-
lezytego wykonania) umowy 1 powstrzymania sie z wykonaniem zobo-
wigzania az do chwili, gdy sprzedawca bedzie gotow jednoczesnie spelnié
Swiadczenie wzajemne, ktérego przedmiot bedzie odpowiadal umowie®®.

8 Internationales Handelsrecht” 2006, Nr. 2, s. 87 1 nast.

8 Teza omawianego wyroku brzmi nastepujaco: ,Das auch im UN-Kaufrechts-
ubereinkommen anerkannte Zug-um-Zug-Prinzip ermoglicht es dem Schuldner, die Ein-
rede des nicht (gehorig) erfiillten Vertrags zu erheben und seine Leistung so lange zu-
riickzuhalten, bis der Vertragspartner zur (gleichzeitigen) Erbringung der Gegenlei-
stung bereit ist”.

8%
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W tym samym kierunku idzie argumentacja przedstawiona przez
polski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., V CSK 456/06°%7,
na tle przypadku skorzystania przez kupujacego z zadania dostarczenia
towardéw zamiennych na podstawie art. 46 ust. 2 k.wied.

Reasumujac, mozna twierdzié, iz przyznanie kupujacemu generalne-
go prawa wstrzymania sie z zaplatga za towar niezgodny z umowa jest
dopuszczalne zaréwno na podstawie analogii z art. 71, jak 1 przez po-
szukiwanie zasady ogdlnej, na ktorej opiera sie konwencja. W tym kon-
tek$cie warto zwrécié szczegbdlng uwage na opinie nr 5 Komitetu Dorad-
czego ds. Konwencji Wiedenskiej®® w sprawie prawa kupujacego do od-
stapienia od umowy w razie dostarczenia niezgodnych z umowa towa-
réw lub dokumentéw. Stwierdza sie w niej, ze w przypadku sprzedazy
towarow, ktérych niezgodnosé nie sprowadza sie do istotnego narusze-
nia umowy, w inny sposéb niz za pomoca dokumentéow (non-documen-
tary sales), kupujacy jest generalnie zobowigzany do przyjecia towarow,
gdyz nie ma on wowczas prawa odstapienia od umowy. Mozna wéwczas
wywodzié¢ stosownag zasade ogdlng z wielu przepiséw konwencji, w tym
z art. 58, art. 71, art. 81 ust. 2, art. 851 art. 86 ust. 2 k.wied. W konklu-
zj1 opinil zawarto jednak trafne zastrzezenie, iz skorzystanie z tego pra-
wa musi by¢ proporcjonalne do stopnia niezgodnos$ci towaréw z umowa,
oraz rozmiaréw spodziewanego uszczerbku®,

87 Zob. przyp. 40.

88 Komitet Doradeczy (CISG Advisory Council) z siedziba w Londynie jest prywat-
na inicjatywa kilkudziesieciu wybitnych cywilistow-komparatystéw (m.in.: F. Ferrari,
J. Ramberg, A. Garro, R.M. Goode). Zadania Komitetu obejmujg dostarczanie sadom
panstw konwencyjnych — nieodptatnie — opinii w kluczowych sprawach interpretacji
1 stosowania poszczegélnych przepiséw konwencji.

8 1. Schwenzer: CISG-AC Opinion No. 5: The Buyer’s Right to Avoid the Contract
in Case of Non-Conforming Goods or Documents. Badenweiler, 7 May 2005, http://www.
cisg-online.ch/cisg/ docs/CISG-AC_Op_no_5.pdf, s. 17—19 (pkt 4.18—4.21).
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Rafal Sikorski

0 prawie wlasciwym dla licencji praw autorskich

1. Wprowadzenie

Problematyka prawa wlasciwego dla uméw licencyjnych o korzystanie
z débr wlasnosci intelektualnej byta na gruncie ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe! [dalej: p.p.m.] przedmiotem
bardzo zywej debaty w polskiej doktrynie prawa kolizyjnego. Przedmio-
tem badan byly réwniez zagadnienia zwigzane z okresleniem prawa wla-
sciwego dla umoéw licencyjnych o korzystanie z débr chronionych w pra-
wie autorskim.

Wiele powodéw uzasadnia jednakze ponowne zajecie sie zagadnienia-
mi prawa wlasciwego dla licencji w prawie autorskim. Najbardziej donio-
sty jest niewatpliwie fakt przystapienia Polski do konwencji rzymskiej
z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych
[dalej: konwencja rzymska] oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (WE) Nr 593/2008 [dalej: rozporzadzenie Rzym I]. Przyjete
w konwencji rzymskiej oraz rozporzadzeniu Rzym I rozwiazania w kwe-
stil poszukiwania prawa wlasciwego sa o wiele bardziej elastyczne od
tych przyjmowanych w ustawie p.p.m. Ponadto w ostatnich kilkunastu
latach wyksztalcily sie nowe typy umoéw licencyjnych. Oproécz tradycyj-
nych, zawieranych przez twércow umow o publiczne udostepnianie dzie-
la czy uméw wydawniczych, powszechnie zawierane sa obecnie umowy
licencyjne z tzw. ostatecznymi uzytkownikami débr takich, jak progra-
my komputerowe czy bazy danych.

! Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. 1965,
nr 46, poz. 290; zm. Dz.U. 1995, nr 83, poz. 417, art. 4; Dz.U. 1999, nr 52, poz. 532, art. 4.
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2. Umowy licencyjne praw autorskich w p.p.m.

W éwietle art. 25 § 1 p.p.m. dopuszczalny jest wybdr prawa dla umo-
wy licencyjnej jednakze wybrane przez strony prawo musi pozostawaé
w zwiazku z zobowigzaniem. Jesli strony nie dokonaty wyboru prawa, to
prawem wilasciwym dla uméw licencyjnych jest prawo wskazane przez
norme wyrazona w art. 27 § 1 ust. 4 p.p.m. Przepis ten stanowi, ze do
umow o przeniesienie praw autorskich, w przypadku gdy strony nie maja
siedziby albo miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i jesli nie do-
konaly wyboru prawa, nalezy stosowaé prawo panstwa, w ktérym siedzi-
be albo miejsce zamieszkania ma nabywca tychze praw. We wskazanym
przepisie doéé niefortunnie postuzono sie terminem ,przeniesienie praw
autorskich”. Mogloby to sugerowaé, ze zakresem wskazanej normy ko-
lizyjnej objeto jedynie umowy prowadzace do przejScia praw autorskich
na rzecz nabywcy, z wylaczeniem umow licencyjnych. Taka kwalifika-
cja bytaby jednakze w istocie kwalifikacja dokonywana wedle legis fori.

Wedlug W. Popiotka, akcentujacego koniecznoéé dokonania autono-
micznej wykladni poje¢ uzywanych w normach kolizyjnych, ,umowami
o przeniesienie praw autorskich” w rozumieniu art. 27 § 1 ust. 4 p.p.m.
sa wszystkie umowy skutkujace rozporzadzeniem prawami autorskimi,
przy czym autor ten pojeciu rozporzadzenia nadaje szerokie znaczenie
1 obejmuje nim zar6wno umowy o przeniesienie 1 obcigzenie praw au-
torskich uprawnieniami o bezwzglednym charakterze, jak 1 umowy, kto-
rych skutkiem jest uzyskanie przez jedna ze stron wzglednie skuteczne-
go uprawnienia badz uprawnien do korzystania z dzieta?.

Zatem decydujace znaczenie przy ustalaniu zakresu zastosowania
normy wyrazonej w przepisie art. 27 § 1 ust. 4 p.p.m. ma fakt, czy dana
umowa prowadzi do uzyskania uprawnienia badz uprawnien do korzy-
stania z dzieta. Poniewaz do nabycia takich uprawnien dochodzi zaréw-
no w wyniku zawarcia umowy przenoszacej prawa autorskie na nabyw-
ce, jak 1 w przypadku umowy licencyjnej, wyrazona we wskazanym prze-
pisie norma kolizyjna obejmuje oba rodzaje uméw?. Za posrednictwem
wyrazone] w art. 27 § 1 ust. 4 p.p.m. normy kolizyjnej poszukiwaé nale-
zy prawa wlaéciwego miedzy innymi dla uméw wydawniczych czy umoéow
o publiczne udostepnianie dziet chronionych (np. umowy o przedstawie-

2 W. Popiotek: Unowa wydawnicza w polskim prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. W: ,Prace z Wynalazczoéci 1 Ochrony Wtasnoéci Intelektualnej”. T. 30. Krakéow
1982, s. 76.

3 Ibidem.
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nie dziela w teatrze). Norma zawarta w przepisie art. 27 § 1 ust. 4 p.p.m.
wskazuje prawo wlasciwe zaréwno dla uméw skutkujacych powstaniem
zobowigzania do korzystania z dziela, jak 1 uméw, w ktorych na nabyw-
cy praw lub licencjobiorcy taki obowiazek nie cigzy*.

3. Prawo wlasciwe dla licencji praw autorskich
w konwencji rzymskiej

3.1. Uwagi wstepne

Dnia 14 kwietnia 2005 r. Polska, wraz z pozostalymi nowymi czton-
kami Unii Europejskiej, podpisala Konwencje akcesyjna do konwen-
¢ji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wilasciwym dla zobo-
wiazan umownych. Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje konwencji
akcesyjnej do konwencji rzymskiej zostala przyjeta dnia 22 wrze$nia
2006 r., a po jej wejsciu w zycie Prezydent RP dnia 28 marca 2007 r.
dokonat ratyfikacji®. Konwencja rzymska, zgodnie z brzmieniem art. 5
ust. 1 konwencji akcesyjnej, weszla w zycie wzgledem Polski dnia 1 sier-
pnia 2007 r. Jednakze tekst konwencji rzymskiej zostal ogloszony
w ,,Dzienniku Ustaw” dopiero dnia 22 stycznia 2008 r.® W Swietle art. 91
ust. 1 Konstytucji RP nalezy stwierdzi¢, ze konwencja rzymska dopie-
ro z dniem jej ogloszenia w ,Dzienniku Ustaw” stala sie cze$cig polskie-
go porzadku prawnego i mogta by¢ stosowana bezposrednio. Do tego mo-
mentu konwencja wigzata Polske wylacznie na plaszczyznie prawnomie-
dzynarodowej. Poniewaz w zakresie swego obowiazywania konwencja
rzymska zastepuje postanowienia art. 256-—29 p.p.m.”, sklania to do po-
nownego zajecia sie problematyka prawa wlasciwego dla umoéw licencyj-
nych o korzystanie z dziet chronionych w prawie autorskim.

Poszukiwanie prawa wiasciwego dla umoéw licencyjnych odbywa
sie wedle ustalonego w konwencji rzymskiej porzadku. Pierwszorzed-

4 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2001, s. 142.

5 Dz.U. 2007, nr 208, poz. 1533.

6 Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57.

" M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowigzarn umownych. Krakéow
2007, s. 31.
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ne znaczenie ma tu, oczywiscie, wybér prawa. W Swietle art. 3 konwen-
¢ji rzymskiej, inaczej niz to ma miejsce w art. 25 p.p.m., prawo wybrane
przez strony nie musi by¢ w zaden sposob powiazane z umowa, jednak-
ze strony moga jedynie dokonaé¢ wyboru systemu prawnego okreslone-
go panstwa. Dopuszczalny jest takze wybdr prawa tylko dla czesci umo-
wy licencyjnej. Ponadto warto zauwazy¢, ze w §wietle art. 3 konwencji
rzymskiej strony moga dokonaé wyboru prawa w dowolnym czasie, ré6w-
niez po zawarciu umowy gltéwnej, oraz ze wybdér moze nastapié¢ zaréwno
w sposOb wyrazny, jak 1 dorozumiany®.

Jesli licencjobiorca oraz licencjodawca nie dokonaja wyboru pra-
wa wlasciwego, to nalezy je ustalié¢, odwotujac sie do regulacji zawar-
tej w art. 4 konwencji rzymskiej. W Swietle art. 4 ust. 1 w braku wy-
boru prawa prawem wlaéciwym bedzie prawo panstwa, z ktérym umo-
wa licencyjna jest najéciélej zwigzana. Zgodnie z domniemaniem zawar-
tym w art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej, prawem najscislej zwigzanym
jest prawo panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce zwyklego pobytu lub
siedziba strony umowy zobowiazanej do spetnienia §wiadczenia charak-
terystycznego. Jeéli jednak umowa jest zawarta w ramach dziatalno-
$c1 zawodowej lub gospodarczej strony, to domniemywa sie, ze wykazu-
je ona najécislejszy zwiazek z panstwem, w ktéorym znajduje sie gtdwne
przedsiebiorstwo, a jesli Swiadczenie ma by¢ spelnione przez inne przed-
siebiorstwo, to z panstwem, w ktérym znajduje sie to przedsiebiorstwo.
7Z kolei w Swietle art. 4 ust. 5 domniemanie wyrazone w przepisie art. 4
ust. 2 nie znajdzie zastosowania, je$li nie mozna wskazaé §wiadczenia
charakterystycznego, badz jesli okaze sie, ze mimo mozliwosci wskaza-
nia $éwiadczenia charakterystycznego, umowa licencyjna wykazuje $ci-
Slejsze zwiazki z prawem innego panstwa niz to, w ktorym znajduje sie
siedziba strony spelniajacej Swiadczenie charakterystyczne.

Poszukiwanie prawa wlasciwego dla umoéw licencyjnych dotyczacych
débr chronionych w prawie autorskim w postanowieniach art. 4 kon-
wencjl rzymskiej wigze sie z koniecznos$cia odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwe jest wskazanie Swiadczenia charakterystycznego w takiej umo-
wie, a je$li tak, to ktore ze Swiadczen spelnianych przez strony umowy
licencyjnej jest wlasnie takim $wiadczeniem. Do$é¢ powszechnie podkre-
§la sie, ze zadanie to, biorac pod uwage niezwykla réznorodnos¢ prawno-
autorskich licencji, w wielu wypadkach nie bedzie zadaniem prostym?®.

Zanim podejme prébe wskazania §wiadczenia charakterystycznego
w umowach licencyjnych, warto kilka uwag poéwieci¢ przedstawieniu

8 Wiecej na ten temat ibidem, s. 102—107.

9 W. Grosheide: Copyright licensing absent a choice of law, www2.law.uu.nl/priv/
cier/nl/documentatie/ TRANSFER%200F%20COPYRIGHT%20ABSENT%20CHO-
ICE%200F%20LAW.doc, s. 2.
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koncepcji §wiadczenia charakterystycznego. W Raporcie do konwencji
rzymskiej [dalej: Raport Giuliano/Lagarde]'® podkresla sie, ze pozwa-
la ona na okreslenie tacznika dla umowy niejako od wewnatrz, tj. przez
sieganie do istoty zobowigazania umownego, nie za$ od zewnatrz, przez
odwolywanie sie do elementéw niezwigzanych z istotg takiego zobowia-
zania, jak obywatelstwo stron czy miejsce zawarcia umowy. Wskazu-
je sie ponadto, ze koncepcja charakterystycznego §wiadczenia pozwala
na odniesienie umowy do konkretnego otoczenia spoteczno-ekonomicz-
nego, z ktorym taka umowa jest zwiazana, 1 ktorego staje sie czescia.
Akcentuje sie, ze punkt ciezko$ci umowy znajduje sie w miejscu, w kto-
rym mieSci sie siedziba spelniajacego $wiadczenie charakterystyczne,
oraz ze to w tym panstwie umowa realizuje swa spoleczno-ekonomicz-
ng funkcje!?.

Koncepcja charakterystycznego §wiadczenia przyjmuje, ze w ramach
stosunku obligacyjnego mozliwe jest wskazanie $wiadczenia, ktére prze-
sadza o charakterze tego stosunku. Ustalenie takiego §wiadczenia nie
nastrecza probleméw w umowach jednostronnie zobowigzujacych, a tak-
ze w umowach wzajemnych, jesli zobowiazanie jednej ze stron jest zobo-
wigzaniem pienieznym, a zobowigzanie drugiej — zobowiazaniem nie-
pienieznym. W drugim przypadku éwiadczeniem, ktére nadaje pietno
umowie, jest Swiadczenie niepieniezne. W Raporcie Giuliano/Lagarde
wskazano, ze za charakterystyczne nalezy réwniez uznaé $wiadczenie
polegajace na przyznaniu przez jednego z kontrahentéw drugiemu praw
do korzystania z okres$lonego dobra (granting of a right to make use of
an item of property)*®. Z pewno$cia moze tu chodzié¢ réwniez o przyznanie
praw do korzystania z dobra niematerialnego, np. przyznanie praw do
korzystania — tj. w istocie udzielenie licencji na korzystanie — z chro-
nionego w prawie autorskim dziela.

Warto zauwazyé, ze poglad, zgodnie z ktorym éwiadczeniem charak-
terystycznym jest $wiadczenie kontrahenta przyznajacego drugiej stro-
nie prawo do korzystania z chronionego za pos$rednictwem praw wia-
snoéci intelektualnej dobra niematerialnego, legt u podstaw rozwigzan
przyjetych w ojczyznie koncepcji $wiadczenia charakterystycznego, tj.
Szwajcarii. Przepis art. 122 § 1 szwajcarskiego prawa prywatnego mie-
dzynarodowego stanowi, ze prawem wilasciwym dla uméw dotyczacych
praw wlasnoéci intelektualnej jest prawo panstwa, w ktéorym znajduje
sie miejsce zamieszkania tego, kto przenosi prawa autorskie. Regula ko-

10 Raport dotyczacy Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych.
Dz.Urz. WE z dnia 31 pazdziernika 1980, C 281.

1 Tbidem, s. 20.

2 Thidem.

13 Tbidem.
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lizyjna zawarta we wskazanym przepisie prawa szwajcarskiego prowa-
dzi w kazdym przypadku, i to bez wzgledu na tre$é obowiagzkdéw licencjo-
biorcy, do prawa panstwa, w ktorym znajduje sie siedziba badZ miejsce
zamieszkania licencjodawcy lub zbywcy praw!.

3.2. Poszukiwanie Swiadczenia charakterystycznego
w umowach licencyjnych

Przedstawiciele doktryny prawa kolizyjnego w panstwach cztonkow-
skich Wspdlnoty Europejskiej wydaja sie zgodni co do tego, ze wobec rdz-
norodnos$ci umow licencyjnych spotykanych w praktyce nie mozna z gory
okresli¢ w sposéb jednolity dla wszystkich uméw licencyjnych, ktore ze
Swiadczen spelnianych przez strony umowy licencyjnej jest Swiadcze-
niem charakterystycznym?!®.

Poszukiwanie prawa wlasciwego dla uméw licencyjnych w $wietle art.
4 konwencji rzymskiej wymaga zatem najpierw ustalenia, ktére ze §wiad-
czen w takiej umowie jest §wiadczeniem charakterystycznym. Odpowiedz
na tak postawione pytanie uzalezniana jest miedzy innymi od tego, czy
mamy do czynienia z umowa licencji wytacznej lub niewylacznej, oraz czy
umowa naklada na licencjobiorce obowigzek korzystania z udostepniane-
go dzieta. Tradycyjnie réwniez, poszukujac Swiadczenia charakterystycz-
nego w umowach licencyjnych, wyrdznia sie umowy, w ramach ktorych
jedna ze stron zobowiazuje sie, poza ustanowieniem praw do korzystania
z dziela, takze do jego stworzenia i dostarczenia, a ponadto umowy licen-
cyjne zawierane z organizacjami zbiorowego zarzadu'é.

3.2.1. Umowy licencyjne, w ktdrych licencjobiorca ma obowiazek

korzystania z dziefa

Przyjmuje sie, ze w przypadku uméw licencyjnych, w ktérych licen-
cjobiorca zobowigzuje sie jedynie do uiszczania oplat licencyjnych za

4 A. Lucas: Applicable Law in Copyright Infringement Cases In the Digital Environ-
ment, http://portal.unesco.org/culture/en/files/29336/11338009191lucas_en.pdf/lucas_en.
pdf, s. 7.

5 W. Grosheide: Copyright licensing absent a choice of law..., s. 3.

16 M. van Eochoud: Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to
Lex Loci Protectionis. Hague—London—New York 2003, s. 199.
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korzystanie z dzieta, nie mozna uznaé¢ §wiadczenia pienieznego spel-
nianego przez licencjobiorce za $wiadczenie charakterystyczne!”. JeSli
W umowie nie pojawiaja sie inne dodatkowe zobowiazania licencjobior-
cy, a w szczegdlnosci obowigzek korzystania z dziela, to §wiadczeniem
charakterystycznym bedzie §wiadczenie licencjodawcy. Norma kolizyj-
na wyrazona w art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej prowadzi w tej sytuacji
do wniosku, ze prawem wilasciwym dla umowy licencyjnej bedzie prawo
panstwa, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce zwyklego pobytu li-
cencjodawcy.

Wielu autoréw zgadza sie réwniez w ocenie umow licencyjnych wy-
lacznych, w ktorych pojawia sie obowiazek korzystania z dzieta przez
licencjobiorce, np. gdy w umowie wydawnicze] pojawia sie obowiazek
zwielokrotniania oraz wprowadzania do obrotu egzemplarzy dzieta. Wy-
daje sie jednak, ze wylaczny charakter licencji jako taki nie przesadza
jeszcze o tym, ze Swiadczenie licencjobiorcy staje sie éwiadczeniem cha-
rakterystycznym. Dopiero wystapienie obowigzku korzystania z dzieta
sprawia, ze $wiadczenie licencjobiorcy nabiera takiego charakteru!®.

Obowiazek korzystania z dzieta bardzo czesto pojawia sie w umo-
wach, w ktorych wielko§¢é wynagrodzenia licencyjnego naleznego licen-
cjodawcy uzalezniona jest np. od liczby sprzedanych egzemplarzy. Wska-
zuje sie, ze w takim przypadku $wiadczenie charakterystyczne spetnia-
ne bedzie przez licencjobiorce, ktéry zobowigzal sie do eksploatacji dzie-
1a'®. W rzeczywisto$ci punkt ciezkosci takiej umowy przesuwa sie w Kie-
runku panstwa, w ktorym znajduje sie siedziba licencjobiorcy. To tu bo-
wiem dochodzi do korzystania z dzieta, tu rowniez zlokalizowane jest ry-
zyko zwiazane z eksploatacja udostepnianego dzieta. Norma kolizyjna
wyrazona w art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej wskazuje w takiej sytuacji
prawo panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce zwyktego po-
bytu licencjobiorcy.

3.2.2. Umowy o stworzenie dzieta

W literaturze odrebnie omawiane sa umowy o stworzenie dziela, tj. np.
umowy o stworzenie projektu architektonicznego, zaprojektowanie stro-
ny internetowej czy stworzenie wzoru wygladu produktu, skomponowanie
muzyki do dzieta filmowego lub namalowanie portretu. Obowiazek stwo-
rzenia dzieta jest tu podstawowym $éwiadczeniem twércy. W umowach

" W. Grosheide: Copyright licensing absent a choice of law..., s. 3.

8 M. van Eochoud: Choice of Law..., s. 199—200.

9 P.B. Hugenholtz, L. Guibault: Study on the conditions applicable to contracts
relating to intellectual property. Amsterdam 2002, s. 140.
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o stworzenie dzieta réwniez moze wystapi¢ upowaznienie do korzystania
z niego w zakresie zabezpieczonym trescia prawa wyltacznego, moze row-
niez doj$¢ do przeniesienia prawa; moze by¢ wreszcie tak, ze umowa nie
zawiera zadnych postanowien dotyczacych sfery praw autorskich.

W doktrynie dominuje poglad, ze §wiadczeniem charakterystycznym
jest éwiadczenie tworey, ktory zobowiazuje sie do stworzenia dziela, a zo-
bowiagzanie do udzielenia licencji badZ przeniesienia praw autorskich
schodzi na plan dalszy®. Tym samym w Swietle art. 4 ust. 2 konwencji
rzymskiej prawem wlasciwym byloby prawo panstwa, w ktorym znajdu-
je sie miejsce zwyktego pobytu tworcy. Wydaje sie jednak, ze trudno za-
akceptowac tak jednoznaczna ocene uméw o stworzenie dzieta. W umo-
wach, w ktérych pojawia sie element licencji praw autorskich, moze
przeciez takze wystapi¢ obowigzek zamawiajacego — licencjobiorcy do
korzystania z dziela, np. w umowie wydawniczej tworca zobowiazuje sie
do napisania ksigzki, a wydawca — do zwielokrotnienia egzemplarzy
tego dzieta i ich rozpowszechnienia. Trudno tu o jednoznaczne wskaza-
nie, ktora ze stron spelnia éwiadczenie charakterystyczne — twoérca (li-
cencjodawca) czy wydawca (licencjobiorca).

W takiej sytuacji prawa wlasciwego poszukiwaé nalezy w sposob
wskazany w art. 4 ust. 5 konwencji rzymskiej. Prawem wtasSciwym be-
dzie prawo panstwa, ktore jest najscislej zwiazane z taka umowa. Przy
ustalaniu prawa najs$ci$lej powigzanego nalezatoby uwzglednié nastepu-
jace okolicznoéci: 1) miejsce siedziby lub miejsce zwyktego pobytu stron,
2) ,,polozenie” — situs praw autorskich, ktorych dotyczy upowaznienie
licencyjne, 3) miejsce zawarcia umowy oraz jezyk, w ktérym umowa zo-
stata zawarta, 4) uzycie terminéw specyficznych dla konkretnego sys-
temu prawnego, 5) walute, w jakiej ma by¢é spelnione Swiadczenie pie-
niezne oraz miejsce jego spelnienia, 6) wskazane przez strony miejsce,
w ktéorym znajduje sie sad wlasciwy do rozstrzygania sporéw zwigza-
nych z umowa, lub miejsce, gdzie toczy¢ sie ma postepowanie arbitrazo-
we, 7) prawo wlasciwe dla umoéw powiazanych z badang umowa, 8) miej-
sce spetnienia §wiadczenia niepienieznego?!.

3.2.3. Umowy licencyjne zawierane z organizacjami zbiorowego zarzadu

Licencja praw autorskich moze sie réwniez pojawi¢ w umowach za-
wieranych przez tworcoéw z organizacjami zbiorowego zarzadu. Twor-

20 M. van Eochoud: Choice of Law..., s. 199.

21 C. Wadlow: Enforcement of intellectual property in European and international
law: the new private international law in the United Kingdom and the European Com-
munity. London 1998, s. 491.
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ca nie musl przeciez przenosi¢ praw na organizacje zbiorowego za-
rzadu, moze jedynie upowazni¢ do korzystania z dzieta w okreslony
spos6b — czyli zawrzeé umowe licencyjna. Koniecznosé ustalenia pra-
wa wlasciwego dla takiej umowy pojawi sie tu np. wtedy, gdy twor-
ca majacy miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie niz Polska za-
wiera umowe z organizacja zbiorowego zarzadu majaca swa siedzi-
be w Polsce. W umowach takich, jak trafnie zauwaza E. Ulmer, to
$éwiadczenie organizacji zbiorowego zarzadu, polegajace na wykony-
waniu oraz ochronie praw autorskich, jest §wiadczeniem charaktery-
stycznym. Punkt ciezko$ci umowy zlokalizowany jest tu zatem w pan-
stwie, w ktorym znajduje sie siedziba organizacji trudniacej sie zbio-
rowym zarzadem?2,

3.2.4. Umowy licencyjne zawierane z tzw. koncowymi uzytkownikami

Praktyka zawierania umoéw licencyjnych z tzw. koncowymi uzyt-
kownikami (end-user, Endnutzer) débr chronionych w prawie autor-
skim pojawila sie wtedy, gdy dobra te zaczeto udostepniaé w postaci
elektronicznej. W szczegdlnosci wspomnieé tu nalezy o umowach licen-
cyjnych o korzystanie z oprogramowania. W zwigzku z szerokim uje-
ciem praw majatkowych do programéw komputerowych, obejmujacym
miedzy innymi tzw. tymczasowe zwielokrotnianie, do ktérego docho-
dzi w pamieci operacyjnej komputera uzytkownika tego oprogramowa-
nia w trakcie normalnego korzystania z niego, stalo sie oczywiste, ze
réwniez koncowy uzytkownik musi uzyskaé od uprawnionego upowaz-
nienie do podejmowania dziatan mieszczacych sie w zakresie prawa
wylacznego. Jest to, oczywidcie, sytuacja zasadniczo odmienna od tej,
z jaka mieliSémy do czynienia w tradycyjnym autorskoprawnym obro-
cie, w ramach ktorego np. czytelnik ksigzki jedynie nabywat wlasnosé
egzemplarza, natomiast dla zapoznania sie z dzielem nie bylo juz ko-
nieczne zawieranie umowy licencyjnej, gdyz samo czytanie, zapozna-
wanie sie z ksigzka, nie jest objete treScia wylacznych majatkowych
praw autorskich do takiego dziela.

W przypadku uméw zawieranych z tzw. koncowymi uzytkownikami
Swiadczenie ostatecznego uzytkownika — licencjobiorcy w ramach sto-
sunku licencyjnego polega w zasadzie wylacznie na uiszczeniu wynagro-
dzenia licencyjnego — trudno je bedzie zatem uznaé za charakterystycz-
ne. Dla umoéw licencyjnych z ostatecznymi uzytkownikami wlasciwe

2 K. Ulmer: Intellectual Property Rights and Conflicts of Laws. Luxemburg 1978,
s. 59—60.
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bedzie wiec prawo licencjodawcy. Takie rozstrzygniecie zdaje sie, zgod-
nie z zalozeniami teorii Swiadczenia, prowadzi¢ do prawa panstwa,
w ktorym znajduje sie rzeczywiscie punkt ciezko$ci umowy — warto tu
zauwazy¢, ze $wiadczenia licencjodawcy na ogél nie koncza sie na udzie-
leniu upowaznienia do korzystania z oprogramowania. Obejmuja, réw-
niez serwisowanie oprogramowania, tj. usuwanie usterek, oraz jego ak-
tualizowanie 1 dostarczanie nowych wersji, a takze pomoc w biezacym
korzystaniu.

3.2.5. Umowy licencyjne, w ktdrych nie mozna ustalié
Swiadczenia charakterystycznego

W Swietle koncepcji $§wiadczenia charakterystycznego trudno usta-
li¢ éwiadczenie charakterystyczne w umowach, w ktorych Swiadczenie
obu stron polega na udzieleniu licencji (tzw. cross-licenses)?’. W takiej
sytuacji znajdzie zastosowanie norma kolizyjna wyrazona w art. 4 ust.
5 konwencji rzymskiej. W celu ustalenia prawa, ktére pozostaje w naj-
Sci$lejszym zwigzku z dana umowa, nalezy siegnaé do wskazanych po-
wyzej kryteriow.

3.3. Postanowienia ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
jako przepisy wymuszajace swe zastosowanie

Przepisy wymuszajace swe zastosowanie to przepisy wyslawiajace
normy bezwzglednie wigzace, czyli takie, ktorych zastosowania wedlug
prawa danego panstwa nie mozna wylaczy¢ umowa, majace ponadto te
ceche, ze stosuje sie je bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega dany
stosunek prawny. Sa to zatem przepisy bezwzglednie wiazace w plasz-
czyznie kolizyjnoprawnej?. Problematyka przepiséw wymuszajacych
swe zastosowanie uregulowana zostala w art. 7 konwencji rzymskiej.
Artykutl 7 ust. 1 traktuje o przepisach wymuszajacych swe zastosowa-
nie, ktére nie nalezg ani do systemu prawnego bedacego w danej spra-

% M. van Eechoud: Choice of Law..., s. 199.

2 B. Fuchs: Statut kontraktowy a przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie. Ka-
towice 2003, s. 70—72; M. Mataczynski: Przepisy wymuszajgce swoje zastosowania
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, 43—44; M. Wojewoda: Zakres
prawa..., s. 136—1317.
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wie prawem wlasciwym dla umowy, ani do prawa obowiazujacego w sie-
dzibie sadu rozstrzygajacego sprawe — chodzi tu zatem o przepisy pan-
stwa trzeciego. Z kolei art. 7 ust. 2 konwencji rzymskiej dotyczy przepi-
séw wymuszajacych swe zastosowanie, ktore wchodza w sklad prawa
obowigzujacego w siedzibie sadu.

O tym, czy dane przepisy prawa merytorycznego maja charakter
przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie oraz o zakresie, w jakim
wymuszajg one swe zastosowanie, rozstrzyga kazdorazowo ustawodaw-
ca — moze on wyraznie wskazaé, ktorym przepisom nadaje taki wta-
$nie charakter. Czesciej jednakze ustawodawca nie daje stosujacemu
prawo takiej jednoznacznej wskazowki, dlatego tez wtedy okreslenie ta-
kiego charakteru jest konsekwencja ustalenia treéci i celu danego prze-
pisu. W doktrynie, zaré6wno polskiej, jak i obcej, wskazuje sie na moz-
liwo$¢ wyrdznienia dwoch obszaréow, w ktérych pojawiaja sie przepisy
wymuszajace swe zastosowanie. Po pierwsze chodzi tu o przepisy, kto-
re stuza ochronie istotnych intereséw panstwa; po drugie — o przepisy,
ktérych celem jest wyréwnywanie pozycji stron stosunku cywilnopraw-
nego przez zapewnienie ochrony stronie stabszej takiego stosunku, np.:
konsumentowi, pracobiorcy, najemcy czy dzierzawcy?. Przepisy regulu-
jace umowy prawnoautorskie zmierzaja przede wszystkim do ochrony
strony slabszej, a zatem tworcy. Nasuwa sie pytanie, czy ktérykolwiek
z przepiséw polskiego prawa autorskiego moze byé uznany za wymu-
szajacy swe zastosowanie, skoro niewatpliwie maja one na celu ochro-
ne strony stabsze;j.

Prébe udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie warto poprze-
dzi¢ przedstawieniem rozwiazania przyjetego w niemieckim prawie
autorskim. Ustawa z dnia 22 marca 2002 r. o wzmocnieniu pozycji
kontraktowej tworcow 1 wykonawcow?® wprowadzita do niemieckiego
prawa autorskiego z dnia 9 wrzeénia 1965 r. [dalej: niem.pr.aut.] mie-
dzy innymi dwa nowe przepisy, tj. art. 32 — odnoszacy sie do kwestii
tzw. stusznego wynagrodzenia, oraz art. 32a — zawierajacy tzw. best
seller clause. W $wietle art. 32 ust. 1 niem.pr.aut., tworcy przysluguje
prawo zadania od drugiej strony umowy zmiany postanowien umowy,
tak by mégt otrzymywaé tzw. sluszne wynagrodzenie (angemessene
Vergiitung, equitable remuneratuion); z kolei w éwietle art. 32a, twor-
ca moze sie domagaé, w przypadku gdy przychody lub inne korzys$ci
z eksploatacji dzieta sa nieproporcjonalnie duze w stosunku do usta-
lonego w umowie wynagrodzenia, zmiany tej] umowy w taki sposoéb,
by zapewniala mu stuszny udzial w takich korzysciach. O wymu-

% Patrz szerzej: M. Mataczynski: Przepisy wymuszajqce..., s. 94 i nast.; M. Woje-
woda: Zakres prawa..., s. 168; B. Fuchs: Statut kontraktowy..., s. 72.
26 BGBI. I, No. 21 z dnia 28 marca 2002 r., 1155.
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szajacym swe zastosowanie charakterze wspomnianych przepiséw
art. 32 1 32a ustawodawca niemiecki przesadzil w przepisie art. 32b
niem.pr.aut.?”

Rozwigzanie przyjete w art. 32b przesadza zatem o imperatywnym
charakterze dwéch wskazanych przepiséw zmierzajacych do ochrony
majatkowych intereséw tworcow. Dominuje poglad, ze pozostale prze-
pisy prawa niemieckiego odnoszace sie do uméw prawnoautorskich nie
maja takiego charakteru?®. Warto jednakze zauwazy¢, ze w literaturze
niemieckiej w okresie poprzedzajacym nowelizacje z 2002 r. wéréd przed-
stawicieli doktryny prawa autorskiego przewazal poglad, ze takze inne
postanowienia umownego prawa autorskiego maja charakter przepisow
wymuszajacych swe zastosowanie?. Zdaniem P. Katzenbergera, taki
charakter miaty: § 31 ust. 5, ktéry formutuje regute Zweckiibertragung-
sprinzip; § 31 ust. 4, ktéry przewiduje bezskuteczno$é umoéw autorskich
w zakresie, w jakim dotycza nieznanych w chwili zawarcia umowy pdél
eksploatacji; § 36, ktory przyznaje tworcy prawo do zadania zwieksze-
nia wynagrodzenia, w przypadku gdy druga strona osiagneta w zwigz-
ku z eksploatacja znaczne korzysci; § 40 ust. 112, w ktérym przewidzia-
no dla twércy prawo do wypowiedzenia umowy w zakresie, w jakim do-
tyczy ona dziel, ktore maja powstaé w przyszlosci, oraz §§ 41, 42, ktore
przyznaja tworcy prawo do wypowiedzenia umowy ze wzgledu na nieko-
rzystanie z dzieta®.

Polski ustawodawca nie rozstrzyga w sposéb wyrazny o tym, czy
przepisy rozdziatu 5 pr.aut. maja charakter przepiséw wymuszajacych
swe zastosowanie. OdpowiedZ na tak postawione pytanie wymaga za-
tem zastanowienia sie nad celem 1 funkcja wskazanych przepiséw. Nie-
watpliwie taka ochronna funkcje wzgledem twoércéw spelniaja: art. 41
ust. 2, w ktérym wyrazony jest nakaz korzystnej dla zbywcy badz li-
cencjodawcy interpretacji uméw w odniesieniu do zakresu przenoszo-
nych praw oraz zakresu upowaznienia licencyjnego; art. 41 ust. 3, kto-
ry przewiduje sankcje niewaznos$ci w przypadku zawarcia umowy do-
tyczace] przeniesienia praw autorskich do wszystkich utworéw dane-
go tworey badz wszystkich utworéw danego rodzaju; art. 41 ust. 4, kto-
ry zakazuje zawierania umoéow dotyczacych pdl eksploatacji nieznanych
w chwili zawarcia umowy; art. 43, ktéry wprowadza domniemanie od-

21 A. Dietz: Amendment of German Copyright Law in Order to Strengthen the Con-
tractual Provision of Authors and Performers. 11C 7/2002, s. 840.

% R.M. Hilty, A. Peukert: Das neue deutsche Urhebervertragsrecht im Internatio-
nalen Kontext. GRUR Int. 2002, 8—9, s. 650.

% P, Katzenberger, in: Urhebervertragsrecht. Hrsg. F.K. Beier, H.P. G6tting,
M. Lehmann, R. Moufang. Minchen 1995, s. 255—256.

30 Ibidem, s. 256.
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platnosci umoéw autorskich (ust. 1) oraz okres$la podstawy ustalenia
naleznego wynagrodzenia; art. 44, ktory przyznaje zbywcy badz licen-
cjodawcy prawo do zadania podwyzszenia wynagrodzenia w przypad-
ku, gdy pozostaje ono w razacej dysproporcji do korzysci uzyskiwanych
przez nabywce badz licencjobiorce z tytulu wykorzystywania dzieta;
art. 55 ust. 1, ktéry przyznaje uprawnionemu prawo do zatrzymania
czeéci wynagrodzenia, mimo skorzystania przez zamawiajacego dzieto
z prawa odstapienia.

Przedstawione regulacje koncentruja sie na zapewnieniu tworcy
korzys$ci majatkowych w zwigzku z eksploatacja tworzonych przez nie-
go dziel. W ustawie znajduje sie rowniez wiele korzystnych rozwigzan
dla twércow, nakierowanych przede wszystkim na ochrone ich osobi-
stych intereséw. Takie rozwiazanie znajdujemy np. w art. 56 ust. 1
pr.aut., w ktérym przewidziano dla twércy prawo wypowiedzenia umo-
wy ze wzgledu na istotne interesy tworcze (np. z powodu zmiany prze-
konan politycznych, religijnych, spotecznych czy naukowych); w art.
57 ust. 1 pr.aut., ktéry przyznaje tworcy prawo do wypowiedzenia lub
odstagpienia od umowy, jesli nabywca badz licencjobiorca, mimo ciaza-
cego na nim obowigzku, nie przystapi do rozpowszechniania utworu;
w art. 58 pr.aut., ktéry przewiduje dla twércy prawo do wypowiedze-
nia lub odstapienia od umowy, je$li utwér udostepniany jest publicz-
nie w formie badz ze zmianami, ktéorym twérca moéglby sie stusznie
sprzeciwic.

Wséréd zaprezentowanych postanowien wskazaé mozna takie, ktore
z pewnoscia nie maja charakteru przepiséw wymuszajacych swe zasto-
sowanie. W tej grupie umiescitbym te, ktére maja charakter dyspozy-
tywny — tj. art. 43 ust. 112, art. 45 oraz art. 48. Dyspozytywny charak-
ter w danym porzadku prawnym wyklucza mozliwo$é uznania takich
przepisow za imperatywne na ptaszczyznie miedzynarodowe;j.

Cze$é ze wskazanych postanowien prawa autorskiego reguluje zagad-
nienia, ktore wchodza w zakres statutu prawa autorskiego, a nie statutu
kontraktowego. Mam tu na mysli postanowienia art. 41 ust. 314 — kwe-
stie uregulowane we wskazanych przepisach mieszcza sie bowiem w ka-
tegorii ,,zbywalnoséci praw autorskich”, a ta objeta jest wlasnie zakre-
sem statutu praw autorskich?'. Prawem wtaSciwym bedzie tu, zgodnie
z powszechnie przyjmowana w prawie autorskim zasada terytorializmu,
prawo tego panstwa, na ktorego obszarze nastepuje korzystanie z dzie-
la. Jesli sprawe dotyczaca umowy licencyjnej na korzystanie z praw au-
torskich w Polsce rozstrzygaé bedzie sad polski, to wylaczenie stosowa-
nia wskazanych przepiséw przez wybdr prawa nie bedzie dopuszczalne

31'W. Popiotek: Umowa wydawnicza..., s. 136—137.
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i to bez wzgledu na to, czy maja one charakter przepisow wymuszaja-
cych swe zastosowanie, w statucie praw autorskich bowiem wyboér pra-
wa nie jest dopuszczalny. Zreszta poglad, zgodnie z ktéorym kwestie be-
dace przedmiotem regulacji w art. 41 ust. 3 1 4 pr.aut. naleza do statu-
tu prawa autorskiego, zdaje sie pogladem dominujacym takze w doktry-
nie innych panstw?2. Gdyby jednakze sad obcy rozstrzygal o kwestiach
uregulowanych we wskazanych przepisach i przedmiotem licencji byly-
by prawa autorskie do korzystania z dziela w Polsce, a wskazane kwe-
stie uznane zostalyby za nalezace do statutu kontraktowego, dla ktére-
go wlasciwe byloby prawo dopuszczajace zawarcie umow licencyjnych
na korzystanie np. z wszystkich dziel danego twércy majacych powstaé
w przyszloéci, to wydaje sie, ze w pelni uzasadnione byloby siegniecie do
koncepcji przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie — przepisy art. 41
ust. 31 4 pr.aut. bylyby w takim przypadku przepisami panstwa trzecie-
go wymuszajacymi swe zastosowanie.

O takim charakterze przepisow art. 41 ust. 3 1 4 pr.aut. przesadza
moim zdaniem fakt, ze stanowig one istotny instrument pozwalajacy
na ochrone twércy — stabszej strony umowy licencyjnej — przed po-
chopnym wyzbyciem sie praw w sytuacji, w ktorej nie ma on w zasa-
dzie mozliwoéci przewidzenia ewentualne) przyszlej zdolnoéci zarobko-
we] swych dziet. Wskazane przepisy wymuszalyby swe zastosowanie
jedynie w przypadku licencji na korzystanie z praw autorskich przy-
znanych przez polska ustawe. Wydaje sie rowniez, ze w takiej sytu-
acji zachodzitby $écisty zwigzek, w rozumieniu art. 7 ust. 1 konwencji
rzymskiej, umowy licencyjnej dotyczacej praw autorskich przystuguja-
cych w Polsce z prawem polskim, w sktad ktérego wchodza analizowa-
ne przepisy.

Opowiadam sie takze za tym, by za przepis wymuszajacy swe zasto-
sowanie uznaé przepis art. 44 pr.aut. Znajduje on zastosowanie jedynie
do takich uméw, ktore majg charakter odptatny. Jego bezwzglednie wia-
zacy charakter w polskiej ustawie nie jest kwestionowany?:. Wydaje sie
ponadto, ze mozna go réwniez uznaé za imperatywny w plaszczyznie ko-
lizyjnoprawnej, stanowi bowiem wazki instrument pozwalajacy tworcy
na partycypowanie w korzysSciach z eksploatacji, ktérych w chwili zawie-
rania umowy trudno byto sie spodziewaé — zwlaszcza je$li tworca jest
mtody 1 nie jest jeszcze znany.

Sadze, ze tworca nie powinien by¢ pozbawiony ochrony przewidzia-
nej w przepisach art. 56 ust. 1 pr.aut. oraz art. 58 pr.aut., takze w razie

32 Tbidem.

33 J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
Z. Cwiakalski, E. Traple: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Krakow
2005, s. 403.
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wlasciwosci prawa obcego. Pierwszy ze wskazanych przepiséw pozwala
co prawda, by strony doprecyzowaty, co rozumieja pod pojeciem ,istotne
interesy tworcze”®*, jednakze jest on przepisem bezwzglednie wigzacym
W tym sensie, ze nie zezwala na catkowite wylaczenie ,istotnych intere-
séw tworczych” jako podstawy wypowiedzenia lub odstapienia od umo-
wy przez tworce. Wskazany przepis zabezpiecza zatem przede wszyst-
kim, choé¢ niewylacznie, interesy niemajatkowe autora. Réwniez drugi
ze wskazanych przepisow zabezpiecza przede wszystkim interesy nie-
majatkowe. Ochrona intereséw osobistych nie powinna schodzi¢ na plan
dalszy w regulacjach prawnoautorskich — dlatego tez sadze, ze tworca
powinien méc doprowadzié¢ do rozwigzania umowy, gdy wskazane inte-
resy zostaly naruszone, i to niezaleznie od wtasciwosci prawa dla umo-
wy licencyjne;.

4. Licencje praw autorskich w Swietle rozporzadzenia Rzym I

Rozwazania dotyczace prawa wlasciwego dla licencji praw autor-
skich nalezy jeszcze uzupelnié¢ o kilka uwag dotyczacych rozwiazan
przyjetych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. o prawie wiasciwym dla zobowia-
zan umownych?®. Zgodnie z brzmieniem art. 29 rozporzadzenia Rzym I,
jego przepisy, z wyjatkiem art. 26, beda stosowane od dnia 17 grudnia
2009 r.

Rozporzadzenie Rzym I, w interesujacym z punktu widzenia niniej-
szego artykulu zakresie, bylo modyfikowane w toku procesu legislacyj-
nego ijego ostateczna wersja w sposob istotny rézni sie od rozwiazan za-
wartych w projekcie przedstawionym przez Komisje [dalej: Projekt]®.

34 M. Kepinski, w: J. Barta, J. Bteszynski, M. Czajkowska-Dabrowska,
T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R. Markiewicz, A. Nowicka, M. Po-
zniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka: ,System Prawa Prywatnego”. T. 13: Prawo autorskie. Warszawa 2003,
s. 448.

3% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych (Rzym I). Dz.Urz. UE
z dnia 4 lipca 2008 r., L. 177/6.

36 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations, COM(2005) 650 final, Bruksela 15.12.2005.
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W $Swietle art. 3 rozporzadzenia Rzym I, strony moga dokonaé wyboru
prawa wlasciwego dla umowy licencyjnej, przy czym dopuszczalny jest
jedynie wybor systemu prawnego okre§lonego panstwa. Ostatecznie zre-
zygnowano zatem z bardziej liberalnego podejScia prezentowanego jesz-
cze w art. 3 (2) Projektu, w ktéorym przewidywano dopuszczalno$é wybo-
ru nie tylko systemu prawnego panstwa jako prawa wlasciwego, ale po-
nadto zasad i regul uznawanych we Wspélnocie lub w obrocie miedzyna-
rodowym, takich jak np. Zasady Miedzynarodowych Kontraktéw UNI-
DROIT czy Zasady Europejskiego Prawa Uméw?’.

W razie braku wyboru prawa przez strony poszukiwanie prawa wla-
sciwego dla umowy licencyjnej odbywacé sie bedzie wedtug regul przewi-
dzianych w art. 4 rozporzadzenia Rzym I. W art. 4 (1) (a)—(h) rozporza-
dzenia wprowadzono sztywne reguty kolizyjne dla poszczegdlnych rodza-
j6w umow, w tym dla umoéw franchisingu, w ktérych element licencyjny
jest praktycznie zawsze obecny. Wéréd wymienionych w art. 4(1) rozpo-
rzadzenia Rzym I rodzajéw kontraktéw nie znajdujemy jednakze umow
licencyjnych dotyczacych praw wtasnosci przemyslowej czy intelektual-
nej. W tej sytuacji prawem witadciwym, zgodnie z brzmieniem art. 4(2)
rozporzadzenia Rzym I, bedzie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie
miejsce zwyklego pobytu lub siedziba gléwnego organu zarzadzajacego
strony umowy spelniajacej Swiadczenie charakterystyczne. Regula koli-
zyjna przewidziana w art. 4(2) rozporzadzenia Rzym I nie znajdzie jed-
nakze zastosowania, jesli umowa wykazuje wyraznie Scislejszy zwiazek
z iInnym panstwem.

Warto tu zauwazy¢, ze szczegblna regule kolizyjna dla uméw licen-
cyjnych, w tym licencji praw autorskich, zawierat art. 4(1)(f) Projektu.
Przepis ten stanowil, ze prawem wlasciwym dla uméw dotyczacych praw
wlasnosci intelektualnej bedzie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie
miejsce zwyklego pobytu lub siedziba udostepniajacego dobro niemate-
rialne. Co ciekawe, Projekt nie przewidywal odstepstwa na rzecz wia-
§ciwoscl prawa innego panstwa, takze w przypadku, gdy prawo takiego
panstwa bylo wyraznie Scislej powigzane z danym kontraktem.

Rozwiazanie przyjete w Projekcie przyczyniato sie do wzrostu pewno-
$ci co do tego, jakie prawo bedzie wlasciwe dla licencji praw autorskich.
Przewidywalnoéé rozstrzygniecia nastepowata tu kosztem elastyczno-
§ci proponowanych rozwigzan. Niewatpliwie w wielu wypadkach wia-
Sciwe okazaloby sie prawo panstwa niebedace w najscislejszym zwiazku
z umowa, licencyjna. Projekt, w czesci, w jakiej zawieral propozycje roz-
strzygnieé kolizyjnych dotyczacych uméw odnoszacych sie do praw wia-
snoéci intelektualnej, spotkat sie z surowa krytyka wlasnie dlatego, ze

3 Ibidem, s. 5.



O prawie wlasciwym dla licencji praw autorskich 133

nie uwzglednial nawet w najmniejszym stopniu réznorodnosci praktyki
licencyjnej®.

5. Podsumowanie

Réznorodnoéé uméw licencyjnych przemawia za przyjeciem ela-
stycznych regul kolizyjnych. Takiej elastyczno$ci nie przewidywatly
normy kolizyjne ustawy p.p.m. z 1965 r., prowadzace w kazdym przy-
padku do wlasciwosci prawa obowiazujacego w siedzibie licencjobior-
¢y, anl normy kolizyjne Projektu, ktére z kolei prowadzilty do wlasciwo-
$ci prawa panstwa, w ktorym bylo miejsce zwyklego pobytu lub siedzi-
ba licencjodawcy.

Konwencja rzymska oraz rozporzadzenie Rzym I proponuja rozwia-
zanie elastyczne. Wskazujac na prawo obowiazujace w panstwie, w kto-
rym znajduje sie miejsce pobytu lub siedziba strony spelniajacej $wiad-
czenie charakterystyczne, nie przesadzaja z gory o wlasciwosci prawa
ani licencjobiorcy, ani licencjodawcy. Majac na uwadze réznorodno$é
umoéw licencyjnych dotyczacych praw autorskich, przyjete w konwencji
rzymskiej oraz rozporzadzeniu Rzym I rozwigzania kolizyjne nalezy oce-
nié¢ pozytywnie.

38 Kuropean Max-Planck Group for Conflicts of Laws in Intellectual Property, Com-
ments on the European Commissions’ Proposal for a Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations (,Rome I”) of December 15, 2005 and the European Parliament
Committee o Legal Affairs’ Draft Report on the Proposal of August 22, www.ivir.nl/publi-
cations/eechoud/Clip_Rome_I_Comment.pdf, s. 4.
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Prawo wlasciwe dla transakeji faktoringowych

1. Uwagi wprowadzajace

Funkgcje, jakie z prawno-gospodarczego punktu widzenia charaktery-
zuja faktoring (finansowania, ustugowa i del credere) 1 zwiazane z nimi
zalety tej instytucji, maja donioste znaczenie w stosunkach handlu mie-
dzynarodowego!. Stad tez w dobie postepujacej globalizacji zaintereso-
wanie faktoringiem ze strony eksporteréw jako nowoczesnym instru-
mentem stuzacym finansowaniu ekspansji gospodarczej na rynki zagra-
niczne nieustannie wzrastaZ? Jednak podczas gdy w obszarze miedzyna-
rodowym na plaszczyznie prawa materialnego zniesiono zasadnicze ba-

1 Co do korzysci zwiazanych ze stosowaniem faktoringu w obrocie miedzynarodo-
wym zob. M.R. Alexander: Towards Unification and Predictability — The Internatio-
nal Factoring Convention on International Factoring. ,,Columbia Journal of Transnatio-
nal Law” 1989, vol. 27, s. 360—363; T. Cox: International Factoring: Europe and Bey-
ond. ,The Secured Lender” July/August 1996, vol. 52, s. 58—59; K.-H. S. Kaarst: In-
ternationales Factoring lebhaft gefragt. ,Finanzierung Leasing Factoring” [dalej: FLF]
1987, Nr. 6, s. 234 1 nast.; D. Klindworth: Exportfactoring — ein Instrument moderner
Unternehmenspolitik. ,Der Betrieb Beilage” 1980, Nr. 6, s. 4 1 nast.; P. Kraemer: Fac-
toring, Leasing und Teilzahlung als Finanzierungsmittel im Export. Charakteristik und
Bewertung der Moglichkeiten zur Exportfinanzierung und zur Risikoverlagerung. Berlin
1970, s. 37 i nast.; E.R. Plyler: International Factoring: Alternative Trade Finance Tool.
,The Secured Lender” July/August 1996, vol. 52, s. 75; H. Schranz: Wirtschaftliche Be-
deutung des Internationalen Factoring. In: Factoring-Handbuch-national-international.
2. Aufl. Frankfurt am Main 1987, s. 84 1 nast.

2 Zob. statystyki, zamieszczone na www.factorschain-com, na temat wzrostu wielko-
$c1 obrotéw miedzynarodowych transakeji faktoringowych.
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riery dla obrotu towarowego®, w stosowaniu faktoringu jako narzedzia
finansowania tego obrotu nadal wystepuja znaczace przeszkody praw-
ne. Podejmowane bowiem préby ujednolicenia prawa dotyczacego fak-
toringu na plaszczyZznie merytorycznej nie przyniosty dotychczas zado-
walajacych rezultatow*. Zasadnicze znaczenie dla wykorzystania fakto-
ringu nadal beda mialy normy kolizyjne i1 zapewnienie jednolito$ci roz-
strzygnieé na tej ptaszczyznie. Osiagniecie tego celu przySwiecalo twor-

3 Miarodajna w tej materii Konwencja ONZ o umowach miedzynarodowe]j sprzeda-
zy towarow (Dz.U. 1997, nr 45, poz. 286) (konwencja wiedenska) okazata sie jak dotad
najbardziej doniostym aktem unifikujacym prawo materialne w skali miedzynarodowe;.
Rozwiazania w niej przyjete staly sie rowniez inspiracja dla przyjecia wyczerpujacych
krajowych regulacji dotyczacych umowy sprzedazy, m.in. w krajach skandynawskich.
Zob. L. Sevon: The Scandinavian Codification on the Sale of Goods and the 1980 United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. In: Kommentar zum
Einheitlichen UN-Kaufrecht. Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber Vertrdige
tiber den internationalen Warenkauf. CISG-Kommentar. Miinchen 1995, s. 343 1 nast.

4 Po$wiecona faktorigowi Konwencja UNIDROIT o faktoringu miedzynarodowym
z 1988 r. (konwencja ottawska) okazata sie w skali globalnej niewypatem. Za podstawo-
wa wade tego aktu uznaé nalezy brak unormowania problematyki pierwszenstwa (tak:
F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen iiber Internationales Factoring (Ottawa 1988).
In: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Bd. 5: Viertes Buch. Handelsge-
schdfte Erster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften §§ 843—372 — Recht des Zahlung-
sverkehrs, Effektengeschift, Depotgeschift, Ottawa Ubereinkommen iiber Internationa-
les Factoring. Miinchen 2001, s. 1568; Ch. Hiusler: Das UNIDROIT Ubereinkommen
tiber internationales Factoring (Ottawa 1988) unter besonderer Beriicksichtigung seiner
Anwendbarkeit. Frankfurt am Main—Berlin—Bern—New York—Paris—Wien 1998,
s. 181—182, 195—196, 355—356, ktory mowi w tym kontekscie o szerokim zakresie za-
stosowania i waskim zakresie skuteczno$ci norm konwencji; A. Wowerka: Faktoring
w obrocie miedzynarodowym ze szczegolnym uwzglednieniem regulacji konwencji ottaw-
skiej o faktoringu miedzynarodowym. W: Polskie prawo prywatne w dobie przemian. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Mtynarczykowi. Gdansk 2005, s. 148).
Niemniej jednak nalezy podkreslié, iz konwencja ta obowiazuje obecnie w nastepujacych
krajach cztonkowskich UE: Wloszech, Francji, RFN, na Wegrzech, Lotwie, a spoza UE
— w Ukrainie (od 2007 r.), a co wiecej, z uwagi na przepis art. 2 ust. 1 lit. b tego aktu po-
stanowienia konwencji beda podlegaly stosowaniu rowniez przez sady panstw, w ktérych
nie ma ona mocy wiazacej, w tym polskie. W rezultacie znaczenie konwencji ottawskiej
w obrebie UE juz dzi$ jest szczegdlnie doniosle. Aktem, ktoremu przypisuje sie wiekszy
sukces niz konwencji ottawskiej, jest nieobowiazujaca jeszcze Konwencja UNCITRAL
o przelewach wierzytelno$ci w handlu miedzynarodowym z 2001 r. (konwencja nowojor-
ska). Zakres zastosowania tego aktu obejmuje roéwniez faktoring (szerzej zob. S.V. Bazi-
nas: Der Beitrag von UNCITRAL zur Vereinheitlichung der Rechtsvorschriften tiber For-
derungsabtretungen: Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber Abtretungen von
Forderungen im internationalen Handel. ,Zeitschrift fiir Europaisches Privatrecht” [da-
lej: ZEuP] 2002, H. 4, s. 785; Idem: Die Arbeit von UNCITRAL im Bereich der Forde-
rungsabtretung zur Kreditsicherung. In: Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kre-
ditsicherung, in ausldndischen Rechtsordnungen. Berlin 1999, s. 104; Idem: An Interna-
tional Legal Regime for Receivables Financing: Uncitral’s Contribution. ,Duke Journal of
Comparative and International Law” 1998, vol. 8, s. 322.
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com konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-
nych z 1980 r.?, bedacej podstawowym narzedziem unifikacji prawa ko-
lizyjnego w omawianym obszarze®. Kwestia tego, czy 1 w jakim zakre-
sie w kontekscie podstawowego celu, do ktérego dazy akt, ktorym jest
unifikacja prawa kolizyjnego w odniesieniu do zobowiazan umownych,
zostal on zrealizowany w odniesieniu do faktoringu, a w rezultacie czy
1 w jakim zakresie przyjete rozwiazania kolizyjnoprawne stuza rozwo-
jowi faktoringu w obrocie miedzynarodowym, jest przedmiotem niniej-
szej analizy.

Problematyka wskazania prawa wlasciwego dla transakcji faktorin-
gowych jest szczegdlnie ztozona. Przyczyna tego jest okoliczno$é, ze na
tle transakeji faktoringowych wystepuja trzy rézne podmioty powiazane
z sobg odrebnymi stosunkami prawnymi — dostawca towardéw 1 uslug
(eksporter), faktor oraz nabywca towarow (importer), bedacy dtuznikiem
dostawcy, a po przelewie — dluznikiem faktora. W aspekcie zaréwno
materialnym, jak 1 kolizyjnym najistotniejsze sa regulacje odnoszace sie
do transferu wierzytelno$ci objetych faktoringiem, gdyz to one w istocie
decyduja o atrakcyjnoéci wzglednie nieatrakeyjnos$ci tej instytucji. Po-
szczeglblne systemy prawne wykazuja przy tym na plaszczyznie mate-
rialnej odmienne podejécie do zagadnienia skutkéw rozporzadzajacych
umow obligacyjnych. Oba te elementy maja swe przetozenie na grunt ko-
lizyjny, co oznacza, ze wyznaczanie prawa wlasciwego dla transakcji fak-
toringowych dokonywane musi by¢ z uwzglednieniem umowy faktoringu
jako czynnoé$ci zobowigzujace) (zobowiazania faktoringowe) oraz prze-
lewu wierzytelnoSci w jej ramach jako czynnosci rozporzadzajacej (roz-
porzadzenie faktoringowe), a w tym ostatnim zakresie — relacji (sku-
tecznos$ci przelewu) miedzy dostawca a faktorem, skutecznos$ci przele-
wu wobec 0séb trzecich innych niz dluznik, w razie gdy do tej samej wie-

5 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.Urz. UE L 266 z dnia 9 pazdziernika 1980 r. ze
zm.). W stosunku do Polski nabrata mocy wiazacej po zakonczeniu procesu ratyfikacyj-
nego w dniu 1 sierpnia 2007 r. Skonsolidowana wersja konwencji w jezyku polskim opu-
blikowana zostata w Dz.Urz. UE C 334, z dnia 30 grudnia 2005 r., s. 0001. Jednak nale-
zy zauwazy¢, ze zgodnie z zamieszczong tam informacja, tekst ten jak dotad nie ma mocy
wiazacej.

6 W obszarze pozaeuropejskim warto wskaza¢ Interamerykanska konwencje o pra-
wie wlasciwym dla kontraktow miedzynarodowych (Inter-American Convention on the
Law Applicable to International Contracts), opracowana przez Piata Interamerykanska
Specjalng Konferencje ds. Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, powotang w ramach
Organizacji Panstw Amerykanskich (Organisation of American States — OAS) (konwen-
cja meksykanska/miasto). Jej postanowienia weszty w zycie w dniu 15 grudnia 1996 r.,
aczkolwiek do dnia dzisiejszego akt ten obowiazuje jedynie w stosunkach miedzy Mek-
sykiem 1 Wenezuela. W dniu przyjecia konwencji podpisy swe ztozyly pod nia wprawdzie
takze Boliwia, Brazylia oraz Urugwayj, jednak zadne z tych panstw jej nie ratyfikowato.
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rzytelnosci kilka podmiotéw wystepuje z konkurujacymi roszczeniami
(pierwszenstwa)’, 1 stosunku miedzy dluznikiem a faktorem?®. Zauwazy¢
trzeba, ze schemat ten bedzie relewantny niezaleznie od tego, czy umo-
wa faktoringu ma charakter umowy ramowej®, czy tez umowy defini-
tywnej'*, zwlaszcza ze w samej umowie ramowej niekiedy tkwi juz roz-
porzadzenie (aczkolwiek pod warunkiem), a ponadto umowa wykonaw-
cza 1 tak zawierana jest miedzy tymi samymi stronami, co w rezultacie
prowadzi do identycznoéci statutéw obu tych aktéw. Donioste znaczenie
ma réwniez kwestia oceny przejscia na faktora praw zabezpieczajacych
przelana wierzytelnosé!.

Problem ustalenia prawa wlaSciwego pojawia sie zaréwno w odnie-
sieniu do stosunkéw prawnych powstalych na tle transakcji zawiera-
nych w ramach systemu z udzialem dwoéch faktoréow (faktora ekspor-

7 Np. kolejny nabywca tej samej wierzytelnoSci, wierzyciele dostawcy/cedenta za-
bezpieczeni przez zastaw na zbyte] wierzytelnoSci oraz zarzadca masy upadlosci (syn-
dyk), w razie upadtosci dostawcy.

8 W niniejszym opracowaniu dla zachowania przejrzystosci pojecie ,umowa” 1 ,,sto-
sunek z niej wynikajacy w relacji miedzy stronami” rozumiane sg jako pojecia tozsame
(z wyjatkiem rozwazan w przyp. 19, gdzie mowa jest wylacznie o umowie). Dotyczy to
w réwnym stopniu sytuacji, gdy pojecie umowy obejmuje badz to jedynie sfere obligacyj-
na, badz tez obligacyjno-rozporzadzeniowa.

9 Tak np. w prawie niemieckim: U. Brink: Rechtsbeziehungen des Factors mit se-
inem Kunden. Der Factoringvertrag. In: Handbuch des nationalen und internationalen
Factoring. Frankfurt am Main 1997, s. 190—192; J. Busche: Vierter Abschnitt. Uber-
tragung der Forderung. In: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Geset-
zbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, 2 Buch, Recht der Schuldverhdltnisse,
§§ 8397—432. Berlin 1999, s. 111; K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrechits.
Zweiter Band, Besonderer Teil, 2. Halbband. Miinchen 1994, s. 86; M. Martinek: Mo-
derne Vertragstypen. Bd. 1: Leasing und Factoring. Miinchen 1991, s. 242—243; G. Stop-
pok: Der Factoring-Vertrag. In: Factoring-Handbuch-national-international. Frankfurt
am Main 1987, s. 97—98; R. Sinz: Factoring in der Insolvenz. Kéln 1997, s. 13, 1 pra-
wie francuskim J.B. Blaise, R. Desgorces: Die Forderungsabtretung, insbesondere zu
Sicherungszwecken, im franzésischen Recht. In: Die Forderungsabtretung, insbesonde-
re zur Kreditsicherung, in ausldndischen Rechtsordnungen. Berlin 1999, s. 263; Ch. Ga-
valda: ,Subrogation” und ,,Cession de Creance dite Dailly” — ihr Einfluf$ auf Factoring-
Vertrédge in Frankreich. In: Handbuch des nationalen und internationalen Factoring. 3.
Aufl. Frankfurt am Main 1997, s. 311; S. Hollweg-Stapenhorst: Sicherungsabtretung
zugunsten des Geldkreditgebers und Factoring nach deutschem und fanzésischem Recht.
Eine rechtsvergleichende Untersuchung. Berlin 1991, s. 50, 55.

10 Tak np. w prawie polskim K. Kruczalak: Factoring i jego gospodarcze zastosowa-
nie. Warszawa 1997, s. 87; Idem: Umowy w obrocie handlowym krajowym i miedzynaro-
dowym. Komentarz. Wzory. Objasnienia. Warszawa 1998, s. 269; A. Wowerka: Factoring
in Polen. ,Wirtschaft und Recht in Osteuropa” 2003, Nr. 8, s. 78.

I Szczegdlna warto$é praw zabezpieczajacych jest ewidentna w razie niesplacenia
diugu przez dtuznika oraz upadtoéci dostawcy. Czesto tez faktor ekonomiczna korzyscé
moze upatrywac nie w samej wierzytelnoéci, lecz w jej zabezpieczeniu.
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towego 1 faktora importowego), tj. tzw. systemu dwéch faktorow!?, jak
réwniez w odniesieniu do obu systemoéw, w ktorych uczestniczy wytacz-
nie jeden faktor (eksportowy badz importowy), okres§lanych jako sin-
gle-factoring, badz tez direct-factoring-agreements, tj. prostego faktorin-
gu importowego oraz prostego faktoringu eksportowego'®. Nalezy mieé
bowiem na wzgledzie, iz kolizja systemdéw prawnych powstaje nie tyl-
ko wskutek umiejscowienia siedzib stron umowy faktoringu w réznych
panstwach, lecz przede wszystkim z uwagl na przedmiot faktoringu.
Oprécz wielu czynnosci prawnych 1 faktycznych, jakie faktor wykonuje
na rzecz dostawcy, bedacych wyrazem funkcji, jakie pelni ta instytucjal4,

12 W istocie na tle systemu dwoéch faktoréw dochodza do skutku dwie umowy fakto-
ringu — pierwsza umowa faktoringu miedzy eksporterem a faktorem eksportowym oraz
druga umowa faktoringu miedzy faktorem eksportowym a faktorem importowym, okre-
$lana niekiedy mianem umowy refaktoringu (ang. refactoring contract). Stad tez faktor
importowy nazywany bywa refaktorem (ang. refactor).

13 Co do poszczegdlnych systeméw zob.: J. Basedow: Internationales Factoring
zwischen Kollisionsrecht und Unidroit-Konvention. ZEuP 1997, H. 3, s. 617—618;
P. Bolzoni: Direct International Factoring. In: Handbuch des nationalen und inter-
nationalen Factoring. 3. Aufl. Frankfurt am Main 1997, s. 298—305; U. Brink: UNI-
DROIT-Ubereinkommen iiber Internationales Factoring (Ottawa 1988). In: Miinche-
ner Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Bd. 5. Viertes Buch. Handelsgeschdfte Er-
ster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften §§ 343—3872 — Recht des Zahlungsverkehrs,
Effektengeschift, Depotgeschift, Ottawa Ubereinkommen iiber Internationales Fac-
toring. Munchen 2001, s. 1658—1569; T. Cox: International factoring..., s. 58—59;
B.A. Diehl-Leistner: Internationales Factoring. Eine rechtsvergleichende Darstellung
zum Recht der Bundesrepublik Deutschland, Frankreichs und der Vreinigten Staaten
unter Einschluf3 der UNIDROIT-Konvention tiber das internationale Factoring (1988).
Miinchen 1992, s. 6—9; F. Ferrari: UNIDROIT.Ubereinkommen..., s. 1589—1590;
Ch. Hausler: Das UNIDROIT Ubereinkommen..., s. 73—15; H. Hill: Interessenko-
lisionen beim Vertrag tiber echtes und unechtes Factoring — Insbesondere unter Be-
riicksichtigung der ,,Grauzone” zwischen beiden Vertragsarten. Heidelberg 1994, s. 17;
K. Kruczalak: Factoring..., s. 39—40; M. Martinek: Moderne..., s. 241; E.R. Plyler:
International..., s. 74—75; G. Schepers: Die Spielarten des Factoring. In: Factoring-
Handbuch-national-international. Frankfurt am Main 1987, s. 66—67; H. Schranz:
Wirtschaftliche..., s. 174—176; W. Schwarz: Factoring. Stuttgart 1996, s. 137—139;
H.J. Sommer: Grenziiberschreitendes Factoring im Zwei-Factor-Verfahren. In: Hand-
buch des nationalen und internationalen Factoring. 3. Aufl. Frankfurt am Main 1997,
s. 288—195; 1. Sobol: Faktoring miedzynarodowy. ,Prawo Bankowe” 2004, nr 4, s. 48;
M. Torsello: The Relationship Between the Parties to the Factoring Contract Accor-
ding to the 1988 Unidroit Convention on International Factoring. ,Revue de droit affa-
ires internationales/International Business Law Journal” 2000, N° 1, s. 47—48; K. Za-
wada: Faktoring miedzynarodowy. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 1996,
z. 4, s. 790—791.

4 W polskim piSmiennictwie prawniczym czynnosci te nazywane s czynnosciami
dodatkowymi (tak np. J. Jacyszyn: Factoring — zasady ogdlne. ,Edukacja Prawnicza”
1997—1998, nr 3—4, s. 14; K. Kruczalak: Factoring..., s. 31—32; Idem: Umouwy...,
s. 256—257).
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przedmiotem faktoringu sa wierzytelnosci wynikajace z umowy pierwot-
nej, zawieranej przez eksportera dobr 1 ustug z importerami tychze débr
1 ustug. Przelew w ramach faktoringu wynikajacych z owej miedzynaro-
dowej umowy miedzynarodowych wierzytelnosci nie zaweza sie tu tym
samym wylacznie do prawa krajowego, lecz z uwagi na miedzynarodowy
charakter z niej wynikajacych uzyskuje element, ktory wykracza poza
krajowy system prawny. Strony umowy faktoringu musza uwzglednic
te okoliczno$é¢ badajac, ktére prawo bedzie miato zastosowanie do prze-
lewu wierzytelnosci w jej ramach. W rezultacie w przypadku faktoringu
obiektywny element, ktory powoduje kolizje systeméw prawnych w za-
leznoéci od systemu, w jakim ma on miejsce, moze przybraé¢ dwojaka, po-
staé — obejmowaé bedzie zar6wno wierzytelno$é (miedzynarodowa), jak
1 siedziby stron umiejscowione w réznych panstwach lub tez jedynie wie-
rzytelno$é (miedzynarodowa)'®.

2. Stosunek dostawca — faktor

Zobowiazania i rozporzadzenie faktoringowe

Kwestia wskazania prawa wlasciwego dla oceny wzajemnych zobowia-
zan stron umowy faktoringu nie wydaje sie budzi¢ wiekszych watpliwo-
éci w konwencji rzymskiej. Podstawowa, regula jest dopuszczalno$é wy-
boru prawa przez strony w tej materii. W razie jego braku prawo wtasci-
we wskazywane jest za pomoca lacznika obiektywnego. Niemniej jednak
nalezy stwierdzid, iz niekiedy wskazany w powyzszy sposob statut obliga-
cyjny bedzie jednoczeénie wlasciwy dla przelewu. Podkresli¢ tu trzeba, 1z
kwestia przelewu wierzytelnoéci (rozporzadzenia) nalezy do najbardziej
spornych zagadnien konwencji. Mimo bowiem jednolitej regulacji zawar-

15 Takie ujecie uwzglednia zaréwno miedzynarodowos¢ wierzytelnosci, jak 1 miedzy-
narodowy charakter samej umowy faktoringu i oznacza w rezultacie, ze kolizje systeméw
prawnych w przypadku faktoringu wylacza sytuacja, w ktérej wszystkie trzy podmioty
wystepujace na jej tle maja siedziby w tym samym panstwie. Nalezy jednakze zaznaczy¢,
iz jest malo prawdopodobne, aby w przypadku zawarcia krajowej umowy pierwotnej (tj.
dostawca 1 nabywca maja siedziby w tym samym panstwie) na kontrahenta wybrany zo-
stal przez dostawce faktor majacy siedzibe za granica, aczkolwiek w razie zaistnienia ta-
kiej sytuacji bez watpienia umowa faktoringu uzyska wéwczas miedzynarodowy charak-
ter. Niemniej regula jest, ze przedmiotem umoéw faktoringu zawieranych w obrocie mie-
dzynarodowym sa wierzytelnosci miedzynarodowe, a nie wierzytelnosci krajowe.
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tej w art. 12 konwencji, w tej) materii w poszczegdlnych systemach praw-
nych odmiennie rozstrzygana jest kwestia wskazania prawa wlasciwe-
go dla skuteczno$ci przeniesienia wierzytelnosci miedzy stronami. Zna-
czace roéznice wystepuja takze w okreslaniu prawa wlasciwego dla oce-
ny skutecznoéci przelewu wobec 0séb trzecich (innych niz dltuznik). W po-
szczegblnych systemach prawnych jednolicie rozstrzygane jest zagadnie-
nie oceny stosunku prawnego miedzy faktorem a dtuznikiem. Jednolito§é
ta jest wyrazem powszechnie przyjmowanej zasady, w my$l ktorej przelew
nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej, co oznacza w kon-
sekwencji, ze system prawny wlasciwy dla dotychczasowych uprawnien
1 obowigzkow dluznika nie powinien ulec zmianie w wyniku przelewu.
Odmiennoéé rozstrzygnieé kolizyjnych w sferze transferu wierzytel-
noéci jest rezultatem przyjmowania na plaszczyznie materialnej badz
niemieckiego, badz francuskiego modelu w kwestii rozporzadzeniowych
skutkéw umoéw obligacyjnych. W materialnym prawie niemieckim umo-
wa zobowigzujaca nie wywoluje jednoczeénie skutku rozporzadzajace-
go, do przeniesienia wierzytelno$ci konieczny jest za§ dodatkowy akt
rozporzadzajacy w postaci umowy przelewu wierzytelnosci (Trennung-
sprinzip), a jednoczesnie skuteczno$é rozporzadzajacej umowy cesji nie
jest zalezna od lezacej u jej podstaw umowy zobowiazujacej (Abstrak-
tionsprinzip)'é. Stad tez przelew wierzytelnosci, jaki dochodzi do skut-
ku w ramach umowy faktoringu, jako czynno$¢ rozporzadzajaca pod-
lega odrebnej ocenie z punktu widzenia prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. W przeciwienstwie do tego modelu, w materialnym prawie
francuskim obowiazuje zasada podwoéjnego skutku umoéw zobowigzuja-
cych, stad tez wierzytelnoéci przechodza na faktora na podstawie umo-
wy zobowigzujace] bez koniecznoéci zawierania dodatkowej umowy roz-
porzadzajacej. Ponadto trzeba zaznaczy¢, iz w przeciwienstwie do zasa-
dy abstrakcyjno$ci rozporzadzajacych czynnos$ci prawnych obowiazuja-
cej w prawie niemieckim, cesja wierzytelnoséci w prawie francuskim ma
charakter czynnos$ci kauzalnej, ktorej waznoséé zalezy od istnienia waz-
nego zobowiazania lezacego u jej podstaw!’. To éciste powigzanie zobo-
wiazujace] umowy z jej wykonaniem, ktére to czynno$ci prawne objete
sa jednoczes$nie jednym aktem woli, prowadzi do tego, ze podczas rozpa-
trywania zagadnien kolizyjnoprawnych nie dokonuje sie odrebnej oce-
ny kazdej z tych czynnos$ci w zakresie stosunku miedzy stronami. Fran-

16 Zob. H. Brox: Allgemeiner Teil des BGB. 24. Aufl. Kéln—Berlin—Bonn—Miin-
chen 2000, s. 64—68; Idem: Aligemeines Schuldrecht. 27. Aufl. Minchen 2000, s. 3—5.

17 Zob. E. Kaiser: Verldngerter Eigentumsvorbehalt und Globalzession im IPR.
Pfaffenweiler 1986, s. 31; H. Keller: Zessionsstatut im Lichte des Ubereinkommens tiber
das auf vertrdgliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht vom 19.06.1980. Miinchen
1985, s. 41; S. Hollweg-Stapenhorst: Sicherungsabtretung..., s. 15, 51.
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cuska doktryna prawa kolizyjnego bada w zasadzie jednolity stosunek
miedzy dostawca (cedentem) a faktorem (cesjonariuszem), obejmujacy
wzajemne prawa i obowiazki wynikajace z umowy faktoringu (zobowia-
zanie) oraz przelew wierzytelnosci (rozporzadzenie), a oprocz tego tak-
ze prawa i obowiazki dtuznika, a wiec stosunek miedzy cesjonariuszem
a dtuznikiem!,

Odmienne pojmowanie charakteru umowy obligacyjnej wigze sie
z doniostymi konsekwencjami w konwencji w odniesieniu do wyznacze-
nia prawa wilasciwego dla relacji miedzy stronami umowy faktoringu
na podstawie dokonanego przez nie wyboru prawa lub — w jego bra-
ku — przez lacznik obiektywny!®. W §wietle koncepcji niemieckiej, kon-
wencyjne regulacje w tym zakresie obejmowac beda jedynie zobowia-
zania faktoringowe, natomiast wedle koncepcji francuskiej — réwniez
rozporzadzenie (przelew), aczkolwiek — co trzeba wyraznie podkresli¢
— zawezone wylacznie do relacji miedzy stronami umowy faktoringu?.

Konwencja rzymska nie statuuje zadnych ograniczen przy wyborze
prawa okreS§lonego panstwa. Z reguly faktorzy dazyé¢ beda do uzgodnie-
nia wlasdciwoséci prawa swej siedziby, z uwagi na zalete zwigzana z za-
stosowaniem ich rodzimego porzadku prawnego wobec wszystkich klien-
tow. Strony umowy faktoringu moga wszakze dokonaé¢ wyboru prawa
neutralnego, tzn. takiego, ktére nie wykazuje zadnego zwiazku z umo-
wa?l, 1 nie muszg tez wykazywac zadnego interesu, jaki maja w doko-

18 Zob. J.B. Blaise, R. Desgorces: Die Forderungsabtretung, insbesondere zu Si-
cherungszwecken, im franzésischen Recht. In: Die Forderungsabtretung, insbesonde-
re zur Kreditsicherung, in ausldndischen Rechtsordnungen. Berlin 1999, s. 258—259;
O. Peltzer: Die Forderungsabtretung im Internationalen Privatrecht. ,Recht der Inter-
nationalen Wirtschaft” [dalej: RIW] 1997, H. 11, s. 897; Ch. Schicking: Abtretung von
Exportforderungen im Factoring-Geschdift. 1. FLF 1981, Nr. 6, s. 19; D. Einsele: Das In-
ternationale Privatrecht der Forderungszession und der Schuldnerschutz. ,,Zeitschrift fur
vergleichende Rechtswissenschaft” 1991 (90), s. 4, 5, 13.

19 Te odmienne koncepcje maja swe przetozenie takze na inne regulacje konwencyj-
ne. Np. przy rozréznieniu pomiedzy umowa zobowiazujaca do przelewu wierzytelnosci
a czynnoécia rozporzadzajaca dla kazdej z tych czynnosci nalezy na podstawie art. 8 od-
rebnie wyznaczaé¢ prawo regulujace wazno§¢ materialng danego aktu. Rowniez badanie
waznoéci formalnej, zgodnie z art. 9, odnosié¢ sie bedzie wéwczas do obu tych aktéw od-
rebnie. Natomiast wedtug koncepcji francuskiej, wskazane przepisy obejmuja jednocze-
$nie akt zobowigzujacy 1 rozporzadzajacy.

20 Co do rozgraniczenia statutow zob. pkt 7. niniejszego opracowania.

2 A. Gebele: Die Konvention von Mexico. Eine Perspektive fiir die Reform des eu-
ropdischen Schuldvertragsiibereinkommens. Berlin 2002, s. 127; W. Popiotek: Konwen-
cja EWG o prawie wtasciwym dla zobowiqzar umownych. ,Panstwo i Prawo” 1982, z. 9,
s. 107; J. Skapski: Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 r. o prawie wiasciwym dla zo-
bowiqzan umownych jako ,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjne-
go w prawach krajowych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa polskiego. KPP 1994,
z.2,s.197.
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naniu wyboru konkretnego prawa??. Musi to by¢ jednakze prawo dane-
go panstwa. Wedle konwencji, nie moze byé sytuacji, w ktdrej umowa
faktoringu nie podlega zadnemu prawu pozytywnemu?®. Wybdr prawa
przez strony moze by¢é dokonany w sposéb wyrazny lub dorozumiany,
przy czym dorozumiany wybor prawa wynikaé musi w sposéb dostatecz-
nie pewny z postanowien umowy lub okolicznoéci sprawy?. Strony moga,
dokonaé¢ wyboru prawa dla catosci lub tylko dla czesci umowy (wybér
czesciowy), jak réwniez wyboru kilku praw do oceny jednego kontrak-
tu?. Dopuszczalny jest rowniez nastepczy wybor prawa, czyli mozliwosé
wyboru prawa takze po powstaniu zobowigzania i zmiany prawa wtasci-
wego w drodze pdzniejszego wyboru dokonanego w kazdym czasie?®.

W razie braku wyraznego lub dorozumianego wyboru prawa umo-
wa faktoringu podlegaé bedzie prawu panstwa, z ktérym wykazuje naj-
SciSlejsze zwiagzki. Formula ta skonkretyzowana zostala przez odwotanie
sie do koncepcji domniemania zwigzanego z kryterium $wiadczenia cha-
rakterystycznego. W odniesieniu do umowy faktoringu miarodajne bedzie
domniemanie okreSlone w art. 4 ust. 2 zd. 2%7. Majac na wzgledzie jego

22 K. Firsching: Ubereinkommen tiber das auf vertragliche Schuldverhdltnisse an-
zuwendende Recht (IPR-VertragsU) vom 11.6.1980. ,Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 1981, H. 2, s. 39; J. Skapski: Konwencja..., s. 197.

% Tworcy konwencji rzymskiej zdecydowanie odrzucili koncepcje autonomiczne-
go prawa kupieckiego (legis mercatoriae) (J. Skapski: Konwencja..., s. 197; odmiennie
P.R. Storczyk: Konwencjarzymskaoprawie wtasciwym dlazobowiqzarn umownych. ,Prze-
glad Prawa Handlowego” [dalej: PPH] 1995, nr 11, s. 30). Nie jest dopuszczalny kolizyjno-
prawny wybor Zasad Miedzynarodowych Kontraktéw Handlowych UNIDROIT. Odwota-
nie sie do tych Zasad nalezy rozumieé wylacznie jako wskazanie materialnoprawne (tak tez
F. Ferrari: Das Verhdlinis zwischen den UNIDROIT Grundsdtzen und den allgemeinen
Grundsdtzen internationaler Einheitsprivatrechtskonvention. ,Juristenzeitung” [dalej:
J7] 1998, Nr. 1, s. 17; Idem: General Principles and International Uniform Commercial
Law Conventions: a Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT
Conventions. ,,Uniform Law Review/Revue de Droit Uniforme” 1997—3, s. 220). To samo
dotyczy Zasad Europejskiego Prawa Umoéw.

% Za wskazoéwki moga postuzyé np.: wskazanie sadu wtasciwego do rozpatrzenia
sporu, uzgodnienie miejsca wykonania zobowigzania lub tez zapisu na staly sad polu-
bowny, majacy siedzibe w danym panstwie, czy tez jezyk, w ktérym zawarto kontrakt
(zob. D. Martiny: Schuldrecht. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Geset-
zbuch. Bd. 10: Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1—38), Interna-
tionales Privatrecht. 3. Aufl. Miinchen 1998, s. 1529—1536; U. Magnus: Schuldrecht.
In: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen EGBGB/IPR. Berlin 2001, s. 124—130).

% W. Popiotek: Konwencja EWG..., s. 108.

26 A. Gebele: Die Konvention..., s. 118—119.

2T Tak jak w przypadku innych uméw, w ktérych mozliwe jest okreslenie Swiadcze-
nia charakterystycznego, w przypadku faktoringu domniemanie to nie bedzie miato jed-
nakze zastosowania, jezeli z catoksztaltu okolicznoéci wynika, ze umowa ta wykazuje $ci-
$lejsze zwiazki z innym panstwem (art. 4 ust. 5 konwencji rzymskiej).
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przedmiot (transfer wierzytelnoéci 1 czynnos$ci dodatkowe, bedace wyra-
zem funkcji faktoringu), §wiadczeniem charakterystycznym jest éwiadcze-
nie faktora®® i to niezaleznie od tego, czy umowa faktoringu wywotuje jed-
nocze$nie skutek rozporzadzajacy, czy tez kreuje jedynie zobowiazanie?®.
Oznacza to, ze w razie braku wyboru prawa przez strony do umowny fak-
toringu zastosowanie bedzie miato zasadniczo prawo tego panstwa, w kto-
rym dany faktor (faktor eksportowy, faktor importowy w ramach systemu
prostego faktoringu importowego lub tez faktor importowy w ramach sys-
temu dwodch faktorow, gdyz to jego §wiadczenie jest Swiadczeniem charak-
terystycznym) ma w chwili zawarcia umowy swe gléwne przedsiebiorstwo.

Jak weczeéniej zaznaczono, w §wietle koncepcji niemieckiej przytoczo-
ne reguly odnosié¢ sie beda wylacznie do sfery prawnoobligacyjnej, na-
tomiast wedlug dominujacego w orzecznictwie® 1 literaturze®' pogla-
du, przestanki skutecznoéci przelewu wierzytelno$ci w stosunku mie-
dzy stronami ocenia¢ nalezy zgodnie ze statutem, ktéremu podlega umo-
wa, z ktorej wynika przelana wierzytelno$é. Oznacza to, ze zakres nor-
my art. 12 ust. 1 konwencji rzymskiej, ktérej tresé¢ powtarza art. 33
ust. 1 niemieckiej ustawy wprowadzajacej kodeks cywilny?®?, ograniczony

28 B.A. Diehl-Leistner: Internationales..., s. 87; J. Basedow: Internationales...,
s. 619; F. Graf von Westphalen: Rechtsprobleme des Factoring und des Forfait von
Exportforderungen. RIW 1977, H. 2, s. 83 1 nast.; Ch. Reithmann, D. Martiny: In-
ternationales Vertragsrecht. Das internationale Privatrecht der Schuldvertrdge. 5. Aufl.
Koln 1996, s. 557 1 nast.

2% Kwestia zobowiazujaco-rozporzadzajacego lub tylko zobowiazujacego skutku umo-
wy jest dla wyznaczenia §wiadczenia charakterystycznego bez znaczenia.

30 Zob. B.A. Diehl-Leistner: Internationales..., s. 87, przyp. 25 1 wskazane tam
orzecznictwo.

31 K. Bette: Abtretung von Auslandsforderungen. ,Wertpapiermitteilungen, Zeit-
schrift fir Wirtschafts- und Bankrecht” [dalej: WM] 1997, H. 17, s. 798; Ch. v. Bar: Ab-
tretung und Legalzession im neuen deutschen Internationalen Privatrecht. ,Rabels Ze-
itschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht” [dalej: RabelsZ] 1989 (53),
s. 466; B. v. Hoffman: Die Forderungstibertragung, insbesondere zur Kreditsicherung,
im Internationalen Privatrecht. In: Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kredit-
sicherung, in ausldndischen Rechtsordnungen. Berlin 1999, s. 10; D. Martiny: Schul-
drecht..., s. 1799, 1800; G. Kegel: Internationales Privatrecht. 6. Aufl. Minchen 1987,
s.478; E. Raape: Internationales Privatrecht. 6. Aufl. Koln 1977, s. 506; A. Gerth: Rechts-
fragen der Abtretung gesicherter Forderungen nach franzosischem Recht. WM 1984, H. 9,
s. 793; H.J. Sonnenberger: Affacturage (Factoring) und Zession im deutsch-franzosi-
schen Handelsverkehr. IPRax 1987, H. 4, s. 222; In: Franzésisches Handels- und Wirt-
schaftsrecht. Heidelberg 1975, s. 240; K. Zweigert: Das Statut der Vertragsiibernahme.
RabelsZ 1958 (23), s. 653.

32 Kinflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche vom 18.08.1896 (RGBI.
s.604), (BGBL. 1, s. 2494, ber. 1997 1, s. 1061); zob. ttumaczenia tej ustawy na jezyk polski:
K. Kruczalak: Zarys miedzynarodowego prawa prywatnego. Czesé ogélna. Gdansk 2001,
s. 443—457 oraz J. Poczobut: Niemieckie prawo prywatne miedzynarodowe. Wprowa-
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zostaje wedle tej koncepcji do kwestii prawnoobligacyjnych, co sprawia,
ze chodzié¢ tu bedzie jedynie o zwigzana, z przelewem odpowiedzialno$é
cedenta za istnienie i wyplacalno$é dltuznika. Dla transferu wierzytelno-
§ci w ramach umowy faktoringu oznacza to, ze do odpowiedzialnoéci ce-
denta za istnienie wierzytelnoS$ci oraz wypltacalno$é dtuznika zastosowa-
nie bedzie mialo prawo wybrane przez strony, a w razie braku wyboru
prawa — prawo panstwa, w ktérym faktor ma gléwne przedsiebiorstwo.
Z uwagl na obowiazujaca we francuskim prawie materialnym zasa-
de jednosci uméw zobowiazujacych 1 rozporzadzajacych oraz zasade kau-
zalno$ci rozporzadzajacych czynnos$ci prawnych, we francuskiej doktry-
nie prawa kolizyjnego powszechnie przyjmuje sie, iz przeniesienie wierzy-
telnos$ci, ktérego skutecznoéé w pierwszej kolejnosci dotyczy stron zawar-
tego porozumienia (o ile transfer ten nie dotyka bezposrednio praw diuz-
nika), podlega temu samemu statutowi, ktory ma zastosowanie do leza-
cej u jego podstaw umowy zobowiazujacej®?, co oznacza — jak wspomnia-
no weczesniej — ze wlasciwy jest w tej mierze statut obligacyjny faktorin-
gu, tj. w rezultacie prawo wybrane przez strony, a w razie braku wyboru
prawa — prawo panstwa, w ktorym faktor ma gtéwne przedsiebiorstwo.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wymienione stanowiska nie majg cha-
rakteru absolutnego, gdyz w obu przypadkach wysuwane sa odmien-
ne koncepcje. W doktrynie niemieckiej pojawil sie poglad wyraznie na-
wigzujacy do modelu francuskiego, zgodnie z ktérym przelew wierzy-
telnoSci miedzy stronami poddany powinien byé¢ ocenie wedle statutu
umowy obligacyjnej miedzy zbyweca a nabywca wierzytelnosci®t. Z ko-
lei w doktrynie francuskiej zrodzit sie — aczkolwiek marginalny — po-
glad, 1z wskazanie prawa wlasciwego dla oceny przelewu wierzytelno-
éci w ramach umowy faktoringu podlega samodzielnym regutom kolizyj-
noprawnym, a prawo wlaéciwe w tym zakresie wyznacza umiejscowie-
nie siedziby dluznika jako lex situs wierzytelnosci (fikcyjne umiejscowie-
nie polozenia przedmiotu majatkowego ,,wierzytelnosci”)*. Jednak ani
te rozwigzania, ani te przedstawione wczeséniej nie wydaja sie odpowied-

dzenie. KPP 2001, z. 2, s. 431 1 nast. Artykul 33 ust. 2 tej ustawy powtarza tres¢ art. 12
ust. 2 konwencji rzymskiej.

33 Zob. H. Keller: Zessionsstatut..., s. 944; B.A. Diehl-Leistner: Internationales...,
s. 101—102; H.J. Sonnenberger: Affacturage..., s. 222, 223; D. Einsele: Das Interna-
tionale..., s. 7, 8; W. Mangold: Die Abtretung im Europdischen Kollisionsrecht. Unter be-
sonderer Beriicksichtigung des spanischen Rechts. Frankfurt am Main—Berlin—Bonn—
Bruxelles—New York—Oxford—Wien 2001, s. 86—87.

34 B.A. Diehl-Leistner: Internationales..., s. 88—90; D. Einsele: Das Internatio-
nale..., s. 2—4;. E. Kaiser: Verldngerter..., 151, 219; U. Magnus: Schuldrecht..., s. 532,
540.

35 Zob. B.A. Diehl-Leistner: Internationales..., s. 102; D. Einsele: Das Internatio-
nale..., s. 7, 8; H.J. Sonnenberger: Affacturage..., s. 222.

10 Problemy...
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nio uwzgledniaé koniecznosci zachowania réwnowagi miedzy interesami
podmiotéw uczestniczacych w transakcjach faktoringowych.

Szczegblnag uwage w omawianym zakresie zwraca stanowisko podda-
jace ocene skutecznosci przelewu wierzytelnosci miedzy stronami prawu
siedziby dostawcy/cedenta, postulowane takze w polskiej doktrynie®.
Uwzglednia ono bowiem interesy faktora, ktéry w praktyce najczescie]
zna regulacje obowiazujace w siedzibie dostawcy/cedenta 1 bedzie mogt
oceni¢ ryzyko zwiazane z wejéciem z nim w relacje umowne. Koncepcja
ta pozwala réwniez unikna¢ watpliwosci zwigazanych z poddaniem rozpo-
rzadzenia statutowi obligacyjnemu i mozliwym w zwigzku z tym czescio-
wym wyborem prawa przez strony. Rozwiazanie to wkomponowuje sie
ponadto w przyjmowana w nowsze] doktrynie prawa kolizyjnego koncep-
cje, wiazaca doniosto§¢ prawna w kwestil pierwszenstwa z siedziba ce-
denta, o czym bedzie mowa. Dzieki oparciu sie w tych dwéch kwestiach
na laczniku siedziby cedenta mozliwe jest precyzyjne wskazanie prawa
wlasciwego dla skutku rozporzadzajacego umowy faktoringu, oceniane-
go wowczas zarowno w relacji miedzy stronami, jak 1 wobec oséb trzecich
(innych niz dtuznik), a zatem w zasadzie erga omnes.

3. Stosunek miedzy faktorem a podmiotami
wystepujaeymi z konkurujaeymi roszczeniami
do tej samej wierzytelnosci (pierwszenstwo)

Konwencja rzymska nie normuje wyraznie kwestii skutecznosci
przelewu wierzytelnosci wobec 0séb trzecich innych niz dtuznik, co
spowodowalo przyjmowanie w poszczegdlnych systemach prawnych
odmiennych rozwiazan w tej materii. Jako sztandarowy przyktad po-
wstatych rozbieznoéci wskazaé¢ mozna, iz Bundesgerichtshof (BGH)
oraz holenderski Hooge Raad rozstrzygnety te kwestie niespelna w cia-
gu dwoéch kolejnych lat wedtug catkowicie odmiennych kryteriéw?’.

36 Tak W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Krakéw 2005, s. 132—144, 250. Podkresli¢ nalezy, iz powolane opracowanie stanowi
pierwsza w polskim pi$émiennictwie prawniczym doglebna analize problematyki przelewu
wierzytelnosci w aspekcie kolizyjnym 1 wypelnia istniejaca dotychczas w tej materii luke.

31 Zob. ML.E. Kieninger: Das Statut der Forderungsabtretung im Verhdltnis zu Drit-
ten. RabelsZ 1998 (62), s. 678 i nast.; M. Lukas: Chancen und Risiken der Rechtsverein-
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BGH, zgodnie ze stanowiskiem dominujacym w niemieckiej doktry-
nie3®, uznal w swym orzeczeniu z dnia 8 grudnia 1998 r., ze zagadnie-
nie pierwszenstwa podlega dyspozycji art. 33 ust. 2 EGBGB, a wiec
art. 12 ust. 2 konwencji rzymskiej. W zupelnie innym kierunku teze
wysunal holenderski Hooge Raad w orzeczeniu z dnia 16 maja 1997 r.
Sad holenderski uznal, ze ust. 1 art. 12 konwencji rzymskiej stanowi
norme kolizyjna miarodajna dla czynnoSci rozporzadzajacej. Stad tez
skuteczno$¢ przelewu wobec 0s6b trzecich oceniaé nalezy wedtug pra-
wa wlasciwego dla umowy obligacyjnej miedzy cedentem a cesjona-
riuszem. Dla uzupelnienia mozaiki przyjmowanych rozwigzan wska-
za¢ mozna, 1z we francuskiej doktrynie prawa kolizyjnego, na podsta-
wie koncepcji przyjmowanych w prawie materialnym w odniesieniu
do klasycznej cesji w rezimie Code civil (cession de créance)®, sformu-
lowano zasade, iz prawem wlaéciwym dla oceny pierwszenstwa jest
prawo siedziby dituznika, ktére zapewnia najwieksza efektywnosé
i bezpieczenstwo obrotu*. Z uwagi jednak na fakt, iz w obrocie go-
spodarczym typowymi formami przenoszenia wierzytelnosci sa cesja
w rezimie bordereau na podstawie Code monetaire et financier*' oraz
subrogacja umowna (subrogation conventionelle)*?, natomiast kla-
syczna cesja nie znajduje tam praktycznie zastosowania, zaprezento-
wano stanowisko uznajace ,stara’ regule kolizyjna, ktéora wiaze do-
niosto$¢ prawng z zawiadomieniem diluznika (signification), a tym
samym z umiejscowieniem siedziby diuznika, za przezytek. Wérod

heitlichung am Beispiel des Zessionsrechts. In: Jahrbuch jiinger Zivilrechtswissenscha-
ftler: Prinzipien des Privatrechts und Rechtsvereinheitlichung. Stuttgart 2000, s. 22—24,
28; A. Stadler: Der Streit um das Zessionsstatut — eine endlose Geschichte? IPRax 2000,
H. 2, s. 104 1 nast.

3 J. Basedow: Internationales..., s. 622; Ch.V. Bar: Abtretung..., s. 468; B. v. Hof-
fman: Die Forderungsiibertragung..., s. 12—13; D. Martiny: Schuldrecht..., s. 1802.

3 Zgodnie z art. 1690 C.c., pierwszenstwo wyznacza chwila doreczenia dtuzniko-
wi zawiadomienia (signification) o przelewie wzglednie wyrazenie przez dluznika w pu-
blicznym dokumencie zgody na cesje (acceptation). Przepis art. 1690 C.c. traktowany jest
jako loi d'application immediate, szczegblna norma chroniaca dluznika (wymoég jawno-
$ci), ktéra ma wobec francuskich dituznikéw bezwzgledne zastosowanie (zob. B. Aubin:
Zur Qualifikation der signification (Art. 1690 C.c.) im deutschen IPR. In: Festschrift fiir
Karl H. Neumayer. Koln 1985, s. 44; Ch. Grafv. Bernstorf{f: Die Forderungsabtretung
in den Eu-Staaten. RIW 1994, H. 7, s. 545; H.J. Sonnenberger: Affacturage..., s. 222,
223; D. Einsele: Das Internationale..., s. 7.

40 Zob. J. Basedow: Internationales..., s. 622; J.B. Blaise, R. Desgorces: Die Fo-
rederungsabtretung..., s. 259, 260; D. Einsele: Das Internationale..., s. 5, 6; H. Keller:
Zessionsstatut..., s. 96. H.J. Sonnenberger: Affacturage..., s. 223; O. Peltzer: Die For-
derungsabtretung..., s. 398.

4 Art. L 313-23—L 313-34.

42 W odniesieniu do faktoringu wytacznie art. 1250 no. 1 Code civil (subrogation ex
parte creditoris).

10*
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krytykow pogladu promujacego wlasciwosé siedziby dluznika prezen-
towane jest generalnie stanowisko, ze dla oceny skutecznosci prze-
lewu wierzytelno$ci wobec 0séb trzecich wlasciwy jest statut, ktore-
mu podlega przelana wierzytelno$é, ktérym jest prawo wilasciwe dla
umowy pierwotnej. Aczkolwiek w nowszej literaturze przedmiotu wy-
daje sie przewazaé¢ w tej materii odmienny poglad, wskazujacy, ze
w zakresie pierwszenstwa trafniejsze jest uznanie za wlaéciwe prawa
siedziby dostawcy/cedenta*. Ta ostatnia koncepcja jest postulowa-
na rowniez w nowszym piSmiennictwie niemieckim?*, a takze w obec-
nej polskiej doktrynie prawa kolizyjnego?®, gdzie znalazta swdj nor-
matywny wyraz w regulacji art. 33 projektu ustawy o prawie pry-
watnym miedzynarodowym?*. Model ten wydaje sie zreszta odzwier-
ciedla¢ powszechng tendencje w $éwiatowej doktrynie prawa kolizyj-
nego*’.

Przyjecie rozwiazania wiazacego doniosto§¢ prawng z lacznikiem
siedziby cedenta wychodzi naprzeciw praktyce faktoringu, obejmujace-
go zazwycza] przelew wierzytelnoéci przysztych 1 cesje globalna. Trud-
no bowiem w takich sytuacjach odwolywaé sie do stosowanego trady-
cyjnie w zakresie ochrony osdb trzecich prawa, ktéremu podlega prze-
lana wierzytelno§¢, wywodzonego z doktryny opartej na lex situs (pra-
wo polozenia rzeczy), majacej zastosowanie tradycyjnie do rzeczy, stad
tez okreslanego prawem polozenia wierzytelnosci®®, gdyz wigzatoby sie
to z konieczno$cia uwzgledniania przez faktora wielu réznych porzad-
kow prawnych?. W wypadku przelewu kompleksu réznych wierzytel-

4 Zob. B.A. Diehl-Leistner: Internationales..., s. 103—104; W. Mangold: Die Ab-
tretung..., s. 88.

44 B.A. Diehl-Leistner: Internationales..., s. 95.

% W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym..., s. 250.

4 Projekt Ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z dnia 9 pazdziernika
2006 r. opublikowany w: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 1. Red.
M. Pazdan. Katowice 2007, s. 115—131.

47 Zob. np. unormowanie kolizyjne Uniform Commercial Code (UCC) w wersji z 1998 r.
(od § 9—301 do § 9—307 UCC (Perfection of Security Interest in Multiple Transactions)
zw. z § 1—301 (g) UCC) oraz art. 22 1 30 konwencji nowojorskiej.

4 Tak M. Dechamps: The priority rules of the United Nations Receivables Co-
nvention: A comment on Bazinas. ,Duke Journal of Comparative and International Law
Spring” 2002, vol. 12, s. 393; M. Danielewsky, A. Lehmann: Die UNCITRAL-Konven-
tion iiber internationale Forderungsabtretungen und ther Auswirkungen auf Asset-Bac-
ked-Securities-Transaktionen. WM 2003, H. 5, s. 226.

49 Podkreslenia wymaga, iz tres¢ tej reguty, bez wzgledu na przyjmowane w niej na-
zewnictwo (prawo, ktéremu podlega przelana wierzytelnoéé wzglednie prawo polozenia
wierzytelnoSci), jest réznie uyymowana. I tak prawem, ktéremu podlega przelana wierzy-
telno§¢, moze by¢ np. prawo, ktore wybraty strony umowy, z ktérej wynika wierzytel-
noé¢ lub prawo, z ktérym umowa ta ma najscislejszy zwiazek, czy tez prawo miejsca za-
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noéci przyshugujacych wobec wielu réznych wierzycieli, zamiast rézno-
rodnych systeméw prawnych, zastosowanie ma jeden porzadek prawny.
Szczegblna trudnoéé dla faktora z ustaleniem prawa wtasciwego poja-
wiataby sie w razie zbycia wierzytelnosci przysztych, gdyz w chwili za-
warcia umowy cesji situs tych wierzytelnosci nie jest nawet jeszcze zna-
ny (siedziba eksportera/cedenta, a tym samym wlasciwy system praw-
ny, jest mozliwa do latwego ustalenia w chwili zawarcia umowy fakto-
ringu). Niebagatelne znaczenie ma réwniez ten aspekt praktyczny, ze
w ogromnej liczbie przypadkdéw umowy faktoringu majace za przedmiot
wierzytelnoéci miedzynarodowe zawierane sg miedzy faktorem a eks-
porterem majacym siedzibe w kraju faktora. Zatem w sytuacji konflik-
tu zwiazanego z roszczeniami do wierzytelnos§ci zastosowanie znajdzie
prawo, ktore powinno by¢ faktorowi bardzo dobrze znane. Korzysé zwia-
zana ze wskazaniem na siedzibe cedenta przejawia sie takze w tym,
ze w razie upadloSci dostawcy statut upadioSci oraz statut, ktéremu
podlega pierwszenstwo, sg identyczne. Konflikty miedzy okre§lonymi
regutami pierwszenstwa a regutami wlasciwego prawa upadlo$ciowe-
go ulegaja w ten sposob redukeji, a do rozstrzygniecia pierwszenstwa
wlasciwy jest woéwczas jeden 1 ten sam system prawny. Zauwazy¢ nale-
7y, 1z statut, ktoremu podlega wierzytelno$¢, nie powinien by¢ uznany
za miarodajny dla skutkéw przelewu wierzytelnosci takze z uwagi na
ochrone intereséw oséb trzecich (innych niz dtuznik). Z reguly dostaw-
ca 1 nabywca towaréw (dluznik) do oceny wzajemnych praw i obowiaz-
kéw uzgadniaja wlasciwoéé systemu prawnego tego panstwa, w ktérym
siedzibe ma jedna ze stron, rzadziej systemu prawnego trzeciego pan-
stwa. Dla o0séb z zewnatrz, w szczegdlnosci wierzycieli dostawcy, usta-
lenie ich praw, zwlaszcza na podstawie tego trzeciego systemu prawne-
go, wiaze sie z ogromnymi nakladami. W przypadku oséb trzecich beda-
cych potencjalnymi kredytodawcami dostawcy, ktérzy mogliby uzyskaé
zabezpieczenie na przystugujacych mu wierzytelnosciach, ustalenie sie-
dziby dostawcy, a tym samym prawa wlasciwego dla oceny ich pozycji
prawnej, nie wiaze sie w praktyce z zadnymi trudnosciami i lezy w tym
kontekécie w interesie samego dostawcy. Podkresli¢ nalezy wreszcie,
1z omawianemu rozwigzaniu nie stoja na przeszkodzie wzgledy ochro-
ny interesé6w dluznika. Interes ten przejawia sie przede wszystkim we
wskazaniu osoby, na rzecz ktorej dtuznik moze spetni¢ §wiadczenie ze
skutkiem zwalniajacym z zobowigzania. W tym kontekscie dla diuzni-
ka kwestia rozstrzygniecia sporu miedzy ré6znymi pretendentami w za-
sadzie moze by¢ obojetna.

platy lub siedziby dtuznika badz prawo wtasciwe dla umowy miedzy cedentem a dtuzni-
kiem (zob. np. S.V. Bazinas: An International..., s. 351; M. Dechamps: The Priority...,
s. 393—394).
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4. Stosunek miedzy diuznikiem a faktorem

Do aksjomatéw prawa cesji nalezy zasada, ze dtuznik nie moze zna-
lez¢ sie wskutek przelewu, ktory odbywa sie na ogoét bez jego wiedzy,
w sytuacji gorszej niz byt przed jego dokonaniem. Zasade te urzeczy-
wistnia w konwencji rzymskiej regulacja art. 12 ust. 2. Prawem, ktére-
mu podlega przenoszona wierzytelno§é, o ktérym mowa w tym przepi-
sie, jest prawo wlasciwe dla umowy pierwotnej, z ktorej wynika prze-
lana wierzytelno$é, czyli prawo wybrane przez dostawce i dluznika lub
— w razie jego braku — wskazane przez tacznik obiektywny. Nie moz-
na bowiem naraza¢ dluznika na potencjalne niekorzystne skutki zwia-
zane z zastosowaniem innego systemu prawnego niz ten, ktory jest pier-
wotnie miarodajny dla jego praw 1 obowiazkow. Przytoczone rozumienie
pojecia ,,prawo, ktoremu podlega przenoszona wierzytelnosé”, jest prak-
tycznie powszechnie aprobowane przez doktryne prawa kolizyjnego®.

5. Kwestia dopuszczalnosci wyboru prawa dla rozporzadzenia

Na marginesie, odrzuci¢ nalezy stanowisko uznajace absolutna nie-
dopuszczalnosé wyboru prawa dla przelewu wierzytelnosci®l. Wydaje sie
ono catkowicie pomijaé, ze przelew realizuje sie w pltaszczyznie trzech

%0 Zob. B. v. Hoffman: Die Forderungstibertragung..., s. 11; M. Ferid: Internatio-
nales Privatrecht. 3. Aufl. Berlin 1986, s. 120; E. Jayme: Moderne Vertragsformen und
klassisches Internationales Privatrecht. ,Heidelberger Jahrbiicher” 1985, Nr. 29, s. 27;
E. Kaiser: Verldngerter..., s. 130; W. Mangold: Die Abtretung..., s. 87; O. Peltzer: Die
Forderungsabtretung..., s. 894; U. Magnus: Schuldrecht..., s. 535; D. Martiny: Schul-
drechit..., s. 1802—1803; E. Rabel: The Conflict of Laws — A Comparative Study. Vol. 3.
Ann Arbor 1964, s. 418; E.F. Scoles, P. Hay: Conflict of Laws. St.Paul, Minn., 1992,
s. 759 1 nast.; W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym..., s. 57. Warto
zwrécié uwage, 1z precyzyjniejszy jest art. 29 konwencji nowojorskiej, ktéry wprost stano-
w1 w tej materii, ze wladciwe jest ,,prawo, ktéremu podlega umowa pierwotna”.

51 Absolutna niedopuszczalnoéé przelewu przyjmuje SN w wyroku z dnia 19 grudnia
2003 r., ITT CK 80/02. OSNC 2005, nr 1, poz. 17. Trafnie krytycznie co do tego orzeczenia
E. Wieczorek: Statut przelewu. ,,Gdanskie Studia Prawnicze, Przeglad Orzecznictwa”
2005, nr 1—2, s. 65 1 nast.
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stosunkoéw, ktére w sferze kolizyjnoprawnej nalezy rozpatrywacé oddziel-
nie, tym bardziej, ze kwestia przynalezno$ci wierzytelno$ci do majatku
danego podmiotu jest tu pozbawiona doniostoSci prawnej (w tym zna-
czeniu skutecznos$ci erga omnes przelewu)®?. Nie ma zadnych przeszkadd,
aby wybor prawa byt mozliwy w relacji miedzy stronami, tym bardziej,
ze z zalozenia jest dopuszczalny w §wietle koncepcji francuskiej. Zgodzié
sie nalezy wszakze z tym, ze wybdr prawa nie moze naruszaé interesow
0s0b trzecich. Stad tez konieczny jest tu obiektywny tacznik gwarantu-
jacy ochrone ich praw, ktory pozostaje poza zasiegiem cedenta 1 cesjo-
nariusza. Kryterium to spetnia tacznik siedziby cedenta w odniesieniu
do 0séb trzecich (innych niz dtuznik) oraz prawa wlasciwego dla umo-
wy pierwotnej w odniesieniu do dluznika. Dzieki tym lacznikom intere-
sy tych podmiotéw nie moga ulec pogorszeniu na gruncie kolizyjnopraw-
nym wbrew samym zainteresowanym?®,

6. Prawa zabezpieczajace

Réznorodno$é mozliwych rozwigzan wystepuje réwniez w odniesie-
niu do oceny tego, czy 1 ktére prawa zabezpieczajace przechodza auto-
matycznie na faktora wraz z przelang wierzytelno$cia. Nalezy mieé tu

52 Zauwazy¢ trzeba, iz okreslone skutki prawne moga powstaé niezaleznie od tego,
czy przelew miedzy stronami byt skuteczny, np. zwolnienie dtuznika z zobowiazania, kté-
ry spelnit §wiadczenie zgodnie z tre$cia zawiadomienia do rak nieuprawnionego (mate-
rialnie) nowego wierzyciela w razie niewaznosci cesji. W doktrynie, zwlaszcza obcej, sfor-
mulowanie ,skuteczno$¢ przelewu” niejednokrotnie utozsamia sie z pojeciem skutkéw
przelewu 1 to zaréwno w relacji miedzy cedentem a cesjonariuszem (skutecznosé rozpo-
rzadzenia), dtuznikiem a cesjonariuszem/-ami (np. kwestia zwalniajacego z dlugu spel-
nienia $wiadczenia, kwestia zarzutow przystugujacych dluznikowi), jak i cesjonariuszem
a osobami trzecimi innymi niz dltuznik (pierwszenstwo).

5 Przyjaé nalezy, ze zasada ochrony praw dluznika réwniez na gruncie kolizyjnym
ma charakter dyspozytywny. Stad tez wybér przez strony w zakresie przelewu prawa,
ktoére miatoby zastosowanie do oceny praw i obowiazkow dluznika, innego niz wskazane
przez tacznik obiektywny uznaé nalezy za dopuszczalny za jego zgoda (por. B.A. Diehl-
-Leistner: Internationales..., s. 118; E. Kaiser: Verdngerter..., s. 160; H. Keller: Ze-
ssionsstatut..., s. 154 i nast.; M. Lukas: Auf dem Weg zu einem internatioinalen Zession-
srecht? Bemerkungen zur ,UNCITRAL Draft Convention on Assignment...” aus osterre-
ichischer Sicht. ,BankArchiv, Zeitschrift fur das gesamte Bank- und Boérsenrecht” 2000,
6, s. 504). To samo odnieé¢ nalezy do 0s6b trzecich innych niz dltuznik.
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wszakze na wzgledzie rozréznienie miedzy zabezpieczeniami rzeczowy-
mi a osobistymi, w tym ostatnim przypadku za$ to, czy zabezpieczenie
daje dtuznik, czy tez osoba trzecia. O ile zasadniczo nie wydaje sie budzié
watpliwosci, 1z w odniesieniu do zabezpieczen rzeczowych zastosowanie
powinno mieé¢ prawo miejsca potozenia rzeczy, na ktorych te prawa usta-
nowiono, o tyle w drugim przypadku kwestia ta jest otwarta. Wedle jed-
nego stanowiska, zastosowanie ma tu statut umowy pierwotnej, z kolei
zgodnie z innym — statut obligacyjny umowy faktoringu, przy czym nie-
ktorzy ze zwolennikéw obu stanowisk postuluja kumulatywne stosowa-
nie (samodzielnego tacznika) prawa wlasciwego dla samego uprawnie-
nia zabezpieczajacego, w razie gdy zabezpieczenia udziela osoba trze-
cia (inna niz dtuznik) (np. statut umowy poreczenia)’*. Nie zajmujac jed-
noznacznego stanowiska w tej materii, wypada zauwazy¢, iz rozstrzy-
gniecie powinno by¢ dokonywane w kazdym przypadku przez pryzmat
intereséw wszystkich podmiotéw dotknietych przelewem. Uwzglednia-
jac interesy faktora jako strony najzywotniej zainteresowanej uzyska-
niem zabezpieczenia oraz os6b trzecich (innych niz dluznik), mozliwe
jest uznanie za miarodajny obiektywnego tacznika siedziby dostawcy/ce-
denta, co koresponduje z propozycjami wiazacymi z tym lacznikiem do-
niostoé¢ prawna. Jednakze nie mozna pomijaé¢ zasady ochrony intere-
séw diuznika przy przelewie, co wydaje sie przemawiaé za przyjeciem
w omawianym zakresie statutu wlasciwego dla umowy pierwotnej. Ma-
jac wszakze na uwadze wzgledy ochrony intereséw osob trzecich (innych
niz dtuznik), konieczne wydaje sie w razie ustanowienia przez nie zabez-
pieczenia kumulatywne stosowanie prawa wlasciwego dla samego za-
bezpieczenia (np. poreczenia), gdyz w ten sposob uzyskuja odpowiednie
zabezpieczenie przed niespodziankami zwiazanymi z transferem zabez-
pieczen wraz z przelana wierzytelnos$cia®®.

5 Zob. H. Beemelmans: Das Statut der Cessio Legis. RabelsZ 1965 (29), s. 532;
B.A. Diehl-Leistner: Internationales..., s. 96; E. Kaiser: Verldngerter..., s. 129; P. Kle-
in: Die Abtretung von Forderungen nach englischem Recht. WM 1978, H. 16, s. 390;
E. Raape: Internationales..., s. 507; R.A. Schiutze: Kollisionsrechtliche Probleme der
Forfaitierung von Exportforderungen. WM 1979, H. 35, s. 964.

% Podkresli¢ nalezy, iz w polskim pi$miennictwie prawniczym jak dotad w mate-
rii omawiane] w tym punkcie opracowania wypowiedzial sie jedynie W. Kurowski. Au-
tor ten zdaje sie przyznawac bezwzgledny prymat interesom dajacych zabezpieczenie,
postulujac poddanie kwestii przeniesienia praw ubocznych wytacznie prawu wlasciwe-
mu dla ich przeniesienia (W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym...,
s. 224).
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7. Kwestia rozgraniczenia statutow

Niniejsze opracowanie dotyczy przede wszystkim wskazania pra-
wa wlaéciwego dla transakcji faktoringowych. Niemniej jednak istot-
na kwestia jest wyrazne rozgraniczenie wchodzacych w gre statutow.
Na tle transakeji faktoringowych wyrézni¢é mozna zasadniczo cztery ro-
dzaje statutéw. Mianowicie, oprocz tradycyjnie wyrdznianych: statutu
obligacyjnego, statutu przelewu, statutu (przelewanej) wierzytelnosci,
wyodrebni¢ mozna dodatkowo — przynajmniej z teoretycznego punktu
widzenia — statut pierwszenstwa oraz statut praw zabezpieczajacych
(ubocznych). Takie podejScie umozliwia calo$ciowe ujecie zagadnien koli-
zyjnych zwiazanych z transakcjami faktoringowymi, usystematyzowane
wedle najistotniejszych kwestii. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz systemy
prawne stojace za poszczegdlnymi statutami moga, sie z sobg, pokrywad.
7 praktycznego punktu widzenia zasadnicze znaczenie ma rozgranicze-
nie statutu obligacyjnego 1 statutu przelewu. Ramy artykutu nie pozwa-
laja na szerszy wywod w omawianej materii. Niemniej nalezy poczynié
kilka uwag na ten temat.

Zakres statutu obligacyjnego jest wyraznie unormowany w art. 10
konwencji rzymskiej 1 w omawilanej materili w zasadzie nie wymaga szer-
szego komentarza®, zwlaszcza ze wejsScie w zycie rozporzadzenia Rzym I
nie przynosi zadnych zmian w tym zakresie.

Jak sie wydaje, statutem przelewu®” powinny by¢ objete miedzy in-
nymi kwestie dotyczace: dopuszczalnosci przeniesienia wierzytelnosci
z majatku zbywcy do majatku nabywcy w drodze czynnoéci prawnej,
chwili przej$cia wierzytelnosci z majatku cedenta do majatku cesjona-
riusza, kauzalnosci lub abstrakcyjnosci umowy przelewu, w tym realny
charakter tej umowy (np. w zwiazku z wpisem do stosownego rejestru).
W zakres statutu przelewu nie wchodzi odpowiedzialnos¢ cedenta za ist-
nienie wierzytelnosci oraz wypltacalno$é dluznika. Zagadnienia te miesz-
cza sie w zakresie statutu obligacyjnego.

Statutem wierzytelnoéci jest prawo miarodajne dla umowy, z ktorej
wynika dana wierzytelno§¢ (statut (obligacyjny) umowy pierwotnej). Za-
kres statutu wierzytelno$ci obejmowacé bedzie miedzy innymi: istnienie
wierzytelnoéci, jej przenoszalno$§é (zbywalnoéé) (np. skutki pactum de

56 Zob. w tym wzgledzie zamiast wielu M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla
zobowiqzan umownych. Nowa regulacja kolizyjna w konwencji rzymskiej z 1980 r. Oficy-
na a Wolters Kluwer business 2007.

5T Szerzej w tym wzgledzie W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w prawie prywat-
nym..., s. 181—224.
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non cedendo), dopuszczalno$é przelewu wierzytelnosci przysztych® oraz
czescl wierzytelnoSci, a takze ocene relacji miedzy diuznikiem a fakto-
rem (nowym wierzycielem).

Statut pierwszenstwa bedzie na przyklad regulowac przestanki uzy-
skania 1 wykonania prawa pierwszenstwa, w tym realny charakter wy-
konywania pierwszenstwa oraz etapy jego wykonywania.

Wreszcie statut praw zabezpieczajacych (ubocznych) bedzie odmien-
ny w zalezno$ci od charakteru (osobistego lub rzeczowego) uprawnienia
zabezpieczajacego, przy czym moze by¢ takze tozsamy z systemem praw-
nym stanowiacym statut przelewanej wierzytelnosci (np. w przypadku od-
setek)®®. W kazdym przypadku ten statut bedzie obejmowatl miedzy inny-
mi: dopuszczalno$é 1 sposob przejscia prawa zabezpieczajacego (uboczne-
go) na faktora (cesjonariusza) w zwiazku z przelewem wierzytelnosci.

8. Ocena unormowania rozporzadzenia Rzym I

Wejscie w zycie konwencji rzymskiej oznacza donioste zmiany w pol-
skim prawie prywatnym miedzynarodowym, zwlaszcza wobec braku
unormowan odnoszacych sie wprost do przelewu wierzytelno§ci w usta-
wie o prawie prywatnym miedzynarodowym z 1965 r.%°

Jednakze w zwiazku z niejednolita interpretacja stosownej regulacji
konwencji w tym przedmiocie, przyjmowana w poszczegélnych systemach
prawnych, nalezy sie obawiaé, iz unormowanie to nie przyczyni sie¢ w zna-
czacy sposob do wypelnienia dotychczasowej luki. Wydaje sie, iz w tym
kontekscie wymyka sie podstawowy cel konwenc)i rzymskiej, jakim jest
ujednolicenie prawa kolizyjnego na plaszczyznie zobowiazan umownych.

Unormowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaSciwe-
go dla zobowigzan umownych (Rzym I)*', majacego zastapi¢ konwencje
rzymska, niosg kilka zmian w omawianym zakresie, zar6wno w odnie-
sieniu do statutu obligacyjnego, jak 1 przelewu.

% W tym zakresie na uwage zasluguje stanowisko W. Kurowskiego, ktéry w przy-
padku wierzytelnosci sensu stricto optuje za statutem przelewu (Ibidem, s. 195).

%9 Zob. w tym wzgledzie ibidem, s. 222—224.

60 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U.
1965, nr 46, poz. 290 ze zm.

61 Dz.U. UE L 177, s. 6 1 nast.
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W odniesieniu do statutu obligacyjnego strony umowy faktoringu nie
beda ograniczone wylacznie do wyboru prawa pozytywnego, co jest nawia-
zaniem do koncepcji przyjmowanych w tym zakresie w anglo-amerykan-
skiej doktrynie prawa kolizyjnego®?, aczkolwiek w dziedzinie ograniczo-
nej do uregulowan wspélnotowych. Zgodnie bowiem z trescig czternaste-
go motywu Rozporzadzenia, jezeli Wspélnota przyjmie we wlasciwym in-
strumencie prawnym regulacje materialnoprawna z zakresu zobowigzan
umownych, w tym ogdlne warunki umoéw, to instrument ten moze zezwa-
la¢ na kolizyjnoprawny wybdér takiej regulacji przez strony. Chodzi tu nie
tylko o akty w postaci rozporzadzen, ale réwniez o akty z zakresu tzw. soft
law, jak np. ustawy modelowe. W tym kontekScie pojecie ,,prawo”, o kto-
rym mowa w art. 3 Rozporzadzenia, nalezy odczytywaé — jak sie wydaje
— w ten sposob, ze obejmuje ono prawo krajowe, niemniej jednak zasada
ta nie ma, jak w konwencji rzymskiej, charakteru absolutnego i obejmuje
réwniez wspélnotowe niepozytywne akty zawierajace normy materialne
w granicach przez nie dopuszczalnych (jezeli tak, to akt zostanie przyjety
przez Wspélnote). Przyjete rozwiazanie nie ma obecnie praktycznego zna-
czenia, aczkolwiek jest doniosle w kontekscie prac nad wspélnotowym ko-
deksem cywilnym 1 mozliwego jego uchwalenia w postaci ustawy modelo-
wej. Zaznaczy¢ w tym miejscu mozna, iz o wiele dalej szed! pierwotny pro-
jekt rozporzadzenia przygotowany przez Komisje®, ktory w art. 3 ust. 3
przewidywat mozliwo§¢ wyboru przez strony jako prawa wlasciwego prze-
pisOw 1 zasad prawa umownego, uznanych na poziomie miedzynarodo-
wym lub wspélnotowym. Zakladano wiec dopuszczalno$é kolizyjnopraw-
nego wskazania niepozytywnych zasad UNIDROIT czy Zasad Europej-
skiego Prawa Uméw (PECL), z wylaczeniem jednakze niezbyt precyzyjne-
go legis meractoriae oraz kodyfikacji prywatnych, ktére nie sa w wystar-
czajacym stopniu uznawane przez wspolnote miedzynarodowa. Z punktu
widzenia pojecia wyboru prawa, tradycyjnie wigzanego na gruncie euro-
pejskim z prawem pozytywnym, oraz uwzgledniajac jednocze$nie obecny
etap integracji europejskiej, odejécie od tej koncepcji jest stuszne, oslabia-
loby to bowiem realizacje celu, jaki w dziedzinie prawa prywatnego wy-
znaczyla sobie obecnie Wspdlnota, a ktory polega na stworzeniu jednoli-
tej regulacji materialnej na szczeblu europejskim, zwlaszcza tej pozytyw-
nej. Wyrazem tych dazen jest toczacy sie obecnie dyskurs nad kodeksem
cywilnym Wspdlnoty®.

62 Zob. np. art. 7 konwencji meksykanskiej. W przepisie tym przewaza stanowi-
sko uznajace, iz dopuszcza on takze kolizyjnoprawne wskazanie legis mercatoriae (zob.
A. Gebele: Die Konvention..., s. 136 1 literature wskazana tam w przyp. 974).

6 KOM (2005)/0261 (COD) z dnia 15 grudnia 2005 r.

64 Co do przebiegu dyskusji 1 wysuwanych propozycji w tym wzgledzie zob. m.in.
Ch.V. Bar: Od zasad do kodyfikacji: perspektywy europejskiego prawa prywatne-
go. KPP 2002, z. 2, s. 305 1 nast.; M.A. Dauses: Jednolite prawo cywilne w Europie?
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W braku wyboru nadal wlasciwe bedzie prawo merytoryczne pan-
stwa, w ktorym faktor — jako podmiot zobowigzany do spelnienia §wiad-
czenia charakterystycznego — ma swa siedzibe, ktorej definicja nie r6z-
ni sie od definicji w konwencji rzymskie;j.

Jezeli chodzi o zakres statutu obligacyjnego, to prawodawca wspolnoto-
wy w art. 12 Rozporzadzenia powtarza tresé art. 10 konwencji rzymskie;j.

W odniesieniu do transferu wierzytelnosci pozytywnie nalezy oce-
ni¢ wprowadzenie definicji przelewu, ktérej brak w konwencji rzymskiej
jest istotnym powodem rozbieznoéci w interpretacji tego aktu w zakre-
sie transferu wierzytelnosci. Stusznie doprecyzowano przy tym, ze poje-
cie przelewu obejmuje takze przeniesienie wierzytelno$ci na zabezpie-
czenie oraz ustanowienie zastawu lub innego zabezpieczenia na wierzy-
telnosci.

W Rozporzadzeniu do oceny skutecznos$ci przelewu miedzy dostawca
a faktorem wtaséciwe jest w kazdym przypadku prawo miarodajne dla sto-
sunku obligacyjnego miedzy nimi. Zgodnie bowiem z 38. motywem Roz-
porzadzenia, w kontekscie przelewu wierzytelno$ci termin ,,stosunek” po-
winien jasno wyrazacé, ze art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia ma takze zasto-
sowanie do skutkéw rozporzadzajacych przelewu wierzytelnoSci pomie-
dzy zbywca a nabyweca, 1 to takze w tych porzadkach prawnych, w ktérych
skutki takie sa rozpatrywane odrebnie od skutkéw obligacyjnych. Zgodnie
natomiast z powolanym przepisem, w razie przelewu wierzytelnosci lub
subrogacji umownej stosunek miedzy zbywca a nabyweca wierzytelnosci
przystugujacej wobec innej osoby (,,dluznika”) podlega prawu, ktore zgod-
nie z Rozporzadzeniem jest wlasciwe dla umowy zawartej miedzy zbywca
a nabyweca. Dla praktyki faktoringu, jak sie wydaje, bardziej stuszne byto-
by rozwigzanie poddajace przedmiotowa kwestie prawu siedziby cedenta,
co pozwala — jak wspomniano — unikna¢ watpliwosci zwiazanych z moz-
liwoscig czeSciowego wyboru prawa w zakresie rozporzadzenia, a w szcze-
gblnosci umozliwia jednoznaczne i pewne, bo oparte na taczniku obiektyw-
nym, wskazanie prawa wlasciwego dla skutku rozporzadzajacego, ktory
przy poddaniu temu prawu réwniez oceny pierwszenstwa bytby wowczas
oceniany na podstawie jednolitego lacznika erga omnes.

PPH 2003, nr 5, s. 13 1 nast.; S. Grundmann: Harmonisierung, Europdischer Ko-
dex, Europdisches System der Vertragsrechte. Die Perspektiven der Kommissionsmitte-
tlung zum Europdischen Vertragsrecht. ,Neue Juristische Wochenschrift” 2002, H. 6,
s. 393 1 nast.; B.B. Markesinis: Two Hundred Years of a Famous Code: What Sho-
uld We Be Celebrating? ,Raview on the Analysis of Law” 2009, no. 2, s. 572—578;
J. Rajski: Kierunki rozwoju europejskiego prawa kontraktéow. KPP 2002, z. 1, s. 211
i nast.; H.-P. Schwintowski: Auf dem Wege zu einem Europdischen Zivilgesetzbuch.
J7 2002, H. 5, s. 43 i nast.; F. Sturm: Der Entwurf eines Europdischen Vertragsgeset-
zbuchs. JZ 2001, H. 22, s. 1098 i nast.; zob. takze Towards a European Civil Code, Third
Fully Revised and Expanded Edition. Nimjegen 2004.
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Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ brak uregulowania dotycza-
cego kwestii pierwszenstwa praw do przelanej wierzytelnosci®. Podkre-
§li¢ trzeba, iz pierwotny projekt Rozporzadzenia w art. 13 ust. 3 jedno-
znacznie wskazywatl w tej materii prawo kraju, w ktérym cedent ma
siedzibe w chwili przelewu wierzytelnosci. Odstapienie od tego modelu
mozna traktowaé jako niezrozumialy wyraz braku konsekwencji prawo-
dawcy wspélnotowego, tym bardziej, ze zaproponowany przez Komisje
model jest wyraznie postulowany w obecnej doktrynie prawa kolizyjne-
go 1 zbiezny z rozwiazaniem przyjetym w konwencji UNCITRAL o prze-
lewach wierzytelnosci w handlu miedzynarodowym. Szkoda, ze pra-
wodawca wspolnotowy nie dostrzegl istotnych zalet zwiazanych z jego
wprowadzeniem dla rozwoju transakeji finansowych opartych na wie-
rzytelnosciach, w tym takze faktoringu.

W zakresie oceny stosunku miedzy dluznikiem a faktorem unormo-
wanie Rozporzadzenia jest zbiezne z konwencja rzymska,.

Wreszcie jezeli chodzi o rozgraniczenie statutéw, z wyjatkiem wy-
raznego poddania skutkow rozporzadzajacych statutowl obligacyjne-
mu, Rozporzadzenie nie wypowiada sie w tej materii. Zatem watpliwo$ci
w tym wzgledzie w konwencji rzymskiej bedg aktualne réwniez pod rza-
dami Rozporzadzenia.

Mimo niedostatkéw, jakie unormowania Rozporzadzenia wykazuja
w zakresie faktoringu, uchwalenie tego aktu ma te doniosta zalete dla roz-
woju tej instytucji, ze Trybunat Sprawiedliwoéci Wspdlnot Europejskich
ma absolutng kompetencje do wykladni jego postanowien, w zwiazku
z czym spodziewaé sie nalezy, ze predzej czy p6zniej zapadnie definityw-
ne rozstrzygniecie usuwajace wszelkie pozostate rozbieznosci w dziedzi-
nie transgranicznego obrotu wierzytelno$§ciami, w tym witasnie faktoringu.

9. Podsumowanie

7Z zaprezentowanych rozwazan wynika, ze sfera obligacyjna transak-
cji faktoringowych nie budzi wiekszych watpliwosci zaréwno co do wska-
zania prawa wlasciwego w tej materii, jak 1 jego zakresu. Podkresli¢
nalezy jednakze, iz w aspekcie kolizyjnym o tym, czy faktoring bedzie

5 Jdentyczne stanowisko zajmuje w: Das auf das Factoring anwendbare Recht nach
polnischem Kollisionsrecht. IPRax 2008, H. 5, s. 462.
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atrakcyjnym instrumentem stosowanym w obrocie miedzynarodowym,
rozstrzygaé beda w istocie rozwiazania przyjmowane w sferze transferu
(przelewu) wierzytelnosci. Z kazdym z nich wiaza sie okreélone wady, ale
takze zalety. Ramy niniejszego opracowania nie pozwolily na dogtebna
analize w tym wzgledzie. W podsumowaniu mozna jedynie stwierdzic,
ze rozstrzyganie aspektéw kolizyjnych w zakresie przelewu wierzytel-
noéci objetych umowa faktoringu nie jest sprawa, prosta, gdyz zachodzi
tu konieczno$¢ uwzglednienia intereséw réznych podmiotéw wystepu-
jacych na jej tle. Stad tez przyjmowane rozwiazania beda mialy zawsze
charakter kompromisowy. Istotne jest wszakze przyjecie takiego mode-
lu, ktéry bedzie pozbawiony mozliwie w jak najszerszym zakresie wad,
a tym samym sprzyjat bedzie rozwojowi faktoringu w stosunkach obrotu
miedzynarodowego. W przekonaniu autora, model taki zapewnia przy-
jecie nastepujacych podstawowych regul: ocena skutecznoéci przelewu
w stosunku miedzy stronami podlega prawu wlaéciwemu dla siedziby
cedenta, ocena skutecznosci przelewu wobec 0s6b trzecich — prawu sie-
dziby cedenta, 1 wreszcie ocena stosunku miedzy dtuznikiem a faktorem
— prawu, ktéremu podlega umowa pierwotna. Rozwiazanie wiazace do-
niosto§é prawna rozstrzygnieé kolizyjnych z lacznikiem siedziby cedenta
ma w przypadku faktoringu niebagatelne znaczenie, gdyz stwarza pod-
miotom najbardziej zainteresowanym (faktorowi i osobom trzecim) gwa-
rancje pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego. W jego rezultacie bowiem
zaréwno strony umowy, jak i osoby trzecie uzyskaja mozliwo$é szybkie-
go, prostego oraz precyzyjnego wskazania jednolitego statutu dla czyn-
noéci rozporzadzajacej. W pozostalym zakresie przyjmowana koncepcja
realizuje zasade ochrony dituznika, ktéra wkomponowuje sie w cel moz-
liwie jak najszerszej mobilizacji wierzytelno$ci jako podstawy finanso-
wania miedzynarodowego obrotu handlowego. Realizacja tego celu jest
mozliwa dzieki osiagnieciu przez wskazywane rozwiazanie réwnowagi
miedzy interesami dostawcy/cedenta i faktora/cesjonariusza a koniecz-
noécig ochrony intereséw dluznika. Dzieki temu mechanizmowi na are-
nie miedzynarodowej dostawca uzyskuje wiarygodnosé kredytowa, fak-
tor pewno$é, ze staje sie wilaScicielem wierzytelnosci, a dtuznicy — do-
stateczna ochrone swych interesow przez precyzyjne wskazanie prawa
wlasciwego dla ich obowiazkdéw 1 praw.
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Wiasciwosé sadu w zakresie roszczen
7 tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej
za wypadki komunikacyjne

Glosa do wyroku

Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci

7 dnia 13 grudnia 2007 r. (0 — 463/06)’,

FBTO Schadeversekeringen N.V./Jack Odenbreit

Ofiara wypadku drogowego moze wytoczyé powddztwo bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialne) za jego spowodowanie przed sadem
panstwa, w ktérym ma ona miejsce zamieszkania.

Prawo wspélnotowe uzaleznia to prawo jedynie od spelnienia warunku, aby
ubezpieczyciel mial swa, siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskie;j
i aby takie bezpoSrednie powddztwo bylo dopuszczalne w $wietle prawa
krajowego.

Komentowany wyrok stanowi odpowiedz na pytanie prawne skiero-
wane przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w trybie art. 234 TWE o wyda-
nie orzeczenia prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
woéci (ETS)!. Sad ten przedlozyl ETS pytanie, czy wspodlnotowe rozpo-

* Orzeczenie dostepne na stronie: www.curia.europa.eu

I Zob. szerzej na temat pytan prawnych sadéw panstw cztonkowskich do Europe;j-
skiego Trybunatu Sprawiedliwoéci K. Kukuryk: Postepowanie w sprawie wydawania
orzeczen wstepnych w swietle przysztego rozszerzenia Unii Europejskiej. W: Wymiar spra-
wiedliwosci w Unii Europejskiej. Red. C. Mik. Torun 2001, s. 1994.
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rzadzenie w sprawie jurysdykeji? umozliwia poszkodowanemu wytocze-
nie powodztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem
panstwa, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania. Wazne jest
skrétowe przedstawienie sytuacji procesowej stron, na ptaszczyznie kto-
rej powstato pytanie sadu krajowego.

J. Odenbreit, zamieszkaly w Niemczech, byt ofiara wypadku samo-
chodowego, ktéry mial miejsce w Niderlandach. Poszkodowany wytoczyt
powddztwo bezposrednio przeciwko zakladowi ubezpieczen osoby od-
powiedzialnej za jego spowodowanie, FBTO Schadeverzekeringen NV,
przed sadem panstwa, w ktorym ma swe miejsce zamieszkania. Sad ten
stwierdzit brak swej jurysdykeji dla rozpatrzenia powddztwa wytoczo-
nego przeciwko ubezpieczycielowl majacemu siedzibe w Niderlandach
1w zwiazku z tym odrzucil powddztwo jako niedopuszczalne. Na korzyst-
ny dla poszkodowanego wypadkiem wyrok sadu drugiej instancji ubez-
pieczyciel wnidst skarge do Bundesgerichtshof.

ETS odpowiedzial na pytanie sadu krajowego twierdzaco, dokonu-
jac wyktadni rozporzadzenia 44/2001, zgodnie z ktéra przyznaje ono oso-
bom poszkodowanym wypadkiem drogowym mozliwo$§¢ pozwania ubez-
pieczyciela przed sadem panstwa, w ktérym maja one swe miejsce za-
mieszkania.

Stanowisko ETS zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu nalezy
w pelni zaaprobowac.

Obserwowany w ostatnich latach dynamiczny rozwdj ubezpieczen
odpowiedzialnoS$ci cywilnej, w szczegdlnos$ci ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate
w zwigzku z ruchem tych pojazdow [dalej: ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych], powoduje, ze problematyka z nimi zwigzana
jest nie tylko niezmiernie ciekawa, ale przede wszystkim aktualna.

Powodem takiego stanu rzeczy jest potrzeba ,wzmacniania” odpo-
wiedzialno$ci cywilnej przez zapewnienie poszkodowanym kompensacji,
niezaleznie od niewyplacalnosci sprawcy, a rownoczesnie ochrona poten-
cjalnych sprawcow szkdd przed nadmiernymi obcigzeniami finansowymi
z tytutu ich odpowiedzialnoéci cywilnej®. Istota ubezpieczenia OC spro-
wadza sie do tego, ze zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kto-
rych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Dz.Urz. L 12 z dnia 10 stycznia 2001, s. 1—23.

3 Zob. E. Kowalewski: Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. ,Prawo
Asekuracyjne” 2002, nr 3, s. 3 1 nast.
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Umowny stosunek ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, lezacy
w sferze zainteresowania norm kolizyjnych, bedzie zawieral takie ele-
menty, ktore wiaza go z wiecej niz jednym systemem prawa krajowe-
go, a $cislej — systemem prawnomerytorycznym wilasciwym takiej umo-
wie. W pismiennictwie dla takiego rodzaju uméw ubezpieczenia zapro-
ponowano pojecie ubezpieczenia cross — bordert. Ubezpieczenie cross
— border cechuje sie ,miedzynarodowoscigq”, co nalezy rozumieé jako po-
wiazanie prawnego stosunku z wiecej niz jednym obszarem prawnym?.
Dla identyfikacji ubezpieczenia cross — broder kluczowe znaczenie ma
zagadnienie tzw. lokalizacji (umiejscowienia) ryzyka, ktérego ochrona
ubezpieczeniowa dotyczy®.

W odniesieniu do umoéw ubezpieczenia komunikacyjnego mozemy mo-
wié o dwoch réznorakich stosunkach z elementem obcym (zagranicznym)?,
z ktérych moga wynikaé roszczenia ubezpieczeniowe. W pierwszym przy-
padku chodzi o sytuacje zwigzana z przekroczeniem granicy przez sprawce
szkody — kierujacego pojazdem mechanicznym, czyli gdy do wypadku do-
chodzi w panstwie miejsca zamieszkania poszkodowanego. Druga sytuacja
wiaze sie natomiast z przekroczeniem granicy przez potencjalnego poszko-
dowanego 1 prowadzi do okolicznoS$ci, w ktérych miejsce wypadku znajduje
sie w innym panstwie niz panstwo miejsca zamieszkania poszkodowane-
go. Moze to byé panstwo rejestracji pojazdu sprawcy szkody lub inne pan-
stwo, do ktorego przybyl zaréwno poszkodowany, jak 1 sprawca. W obu sy-
tuacjach, jesli dojdzie do szkody spowodowanej ruchem pojazdu, ktérego
posiadacz (kierujacy pojazdem) odpowiada za jej skutki, w przewazajacej
liczbie przypadkéw poszkodowanemu przyshuguje roszczenie bezposrednie
przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej za szkode®.

W prawie wspdlnotowym problematyke ubezpieczenia OC komuni-
kacyjnego reguluje pie¢ dyrektyw, zwanych samochodowymi lub komu-
nikacyjnymi, tj.: Dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w spra-
wie ujednolicenia przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania pojaz-

4 E. Kowalewski: Prawo ubezpieczenn gospodarczych. Ewolucje i kierunki prze-
mian. Bydgoszcz 1992, s. 113—119.

5 Zob. wiecej na temat roli elementu obcego (zagranicznego) w wytyczaniu zasiegu
norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego M. Pazdan: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Warszawa 2005, s. 21—22 i tam cytowana literatura.

6 Por. E. Kowalewski: Problematyka kolizyjnego prawa ubezpieczeniowego. ,Pan-
stwo 1 Prawo” 2005, z. 2, s. 24.

" Wedlug definicji M. Pazdana, stosunek z elementem obcym to taki stosunek, ktory
nie jest w calo$ci zamkniety w obrebie jednego panstwa (panstwa, w ktérym dokonywa-
na jest jego ocena). Zob. M. Pazdan: Prawo..., s. 21.

8 Zob. D. Maéniak: Wiasciwosé prawa do dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych
przez ofiary wypadkéw drogowych. ,Prawo Asekuracyjne” 2005, nr 4, s. 50.

11 Problemy...
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déw samochodowych oraz egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od tej
odpowiedzialnoéci (71/166/EWG)?, druga Dyrektywa Rady z dnia 30 grud-
nia 1983 r. w sprawie ujednolicenia przepiséw panstw czlonkowskich do-
tyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytko-
wania pojazdéw samochodowych (84/5/EWG)Y, Dyrektywa Rady z dnia
14 maja 1990 r. w sprawie ujednolicenia przepisow panstw cztonkowskich
dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzyt-
kowania pojazdéw samochodowych (90/232/EWG)Y, Dyrektywa 2000/26/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
zblizenia ustaw panstw czlonkowskich dotyczacych ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilne] w zwigzku z uzywaniem pojazdéw mechanicz-
nych i zmieniajaca Dyrektywy 73/239/EWG 1 88/357/EWG Rady (czwar-
ta dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych)!? oraz Dy-
rektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 maja
2005 r. zmieniajaca Dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/
EWG 1 90/232/EWG oraz Dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady dotyczaca ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych'?.

Zagadnienie bedace przedmiotem niniejszych rozwazan w aspekcie
glosowanego orzeczenia dotyczy szerszego wycinka problematyki ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, budzacego najwieksze watpliwo-
éci w praktyce ubezpieczeniowej, mianowicie — roszczenia bezposred-
niego poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym.

Problematyka poruszana w glosowanym orzeczeniu w oczywisty spo-
s6b wymaga analizy instytucji actio directa, zaréwno z punktu widzenia
prawa cywilnego materialnego, prawa prywatnego miedzynarodowego,
jak 1 prawa procesowego.

Celem umowy ubezpieczenia OC jest — z jednej strony — udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode przez przejecie
przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych konsekwencji majatkowych
wyrzadzonej szkody, a spoczywajacych bezposrednio na jej sprawcy 1 be-
dacych skutkiem ponoszenia przezen odpowiedzialnosci cywilnej za te
szkode, z drugiej strony — wzmocnienie ochrony intereséw osoby trze-
ciej, poszkodowanej w nastepstwie kolizji**. Uprawniony do odszkodowa-

9 Dz.Urz. WE 1972, L. 103, s. 2.

10 Dz.Urz. WE 1984, LL 8, s. 17.

1 Dz.Urz. WE 1990, L. 129, s. 33.

2 Dz.Urz. WE 2000, L 181, s. 65. Na temat czwartej dyrektywy por. J. Orlicka,
M. Orlicki: Europejski system dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych za wypadki ko-
munikacyjne za granicq — komentarz. Bydgoszcz—Poznan 2003.

13 Dz.Urz. UE 2005, L 149, s. 14.

4 Zob. art. 822 § 1—5 k.c.
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nia moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (ac-
tio directa), co chroni go przed skutkami ewentualnego braku mozliwo-
$ci uzyskania pelnego zaspokojenia ze wzgledu na sytuacje majatkowa
podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za szkode!®.

Mozliwo$¢ dochodzenia przez poszkodowanego w wypadku komuni-
kacyjnym roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela jest rozwigzaniem
przyjmowanym w polskim prawodawstwie od wielu lat. Roszczenie bez-
poérednie okresélane jest w piSmiennictwie prawniczym mianem actio di-
recta albo action directe. Konstrukcja roszczenia bezposredniego wywo-
dzi sie z francuskiego systemu prawnego'®. Jej celem jest skuteczniejsze
zabezpieczenie interesOw poszkodowanego. Ulatwia bowiem dochodzenie
roszczen przez poszkodowanego, a nadto zapobiega sytuacjom, w ktorych
ubezpieczony po uzyskaniu odszkodowania od ubezpieczyciela zuzylby
je na inny cel niz zaspokojenie roszczen poszkodowanego. Jak stwierdza
E. Kowalewski, roszczenie bezposrednie poszkodowanego wobec ubezpie-
czyciela nie jest roszczeniem deliktowym ani kontraktowym, lecz wynika
z odpowiedzialno$ci repartycyjno-gwarancyjnej ubezpieczycielal”.

Nadal otwarta pozostaje kwestia dotyczaca natury prawnej oraz za-
kresu tego roszczenia'®. Stusznie podnosi sie w piémiennictwie, ze ac-
tio directa jest specyficzna konstrukeja prawna, ktérej nie mozna zasze-
regowac do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy kontrak-
towego. Jest to stosunek o charakterze dwuwarstwowym, ktory zawie-
ra w sobie zaréwno elementy roszczenia do sprawcy szkody, jak 1 rosz-
czenia, ktore przysluguja ubezpieczajacemu z tytulu zawarte; umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoséci cywilnej'®. Actio directa rozpatry-
wana na plaszczyznie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen nabiera
cech specyficznych, bo jest to po prostu odrebne roszczenie — roszczenie
prawnoubezpieczeniowe?,

15 Zob. art. 822 § 4 k.c. oraz art. 19 ust. 1 zd. 1. Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dz.U. 2003, nr 124, poz. 1152.

16 T, Erecinski: Sadowe dochodzenie roszczen z tytutu obowigzkowych ubezpieczer
komunikacyjnych. Warszawa 1976, s. 59.

17 E. Kowalewski: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Funkcje i przemiany.
Torun 1981, s. 186. Por. réwniez P. Nygh: Autonomy in International Contracts. Oxford
1999, s. 250.

18 Szczegblowe uwagi por. J. Lopuski: Z zagadnieri ubezpieczenia morskiego: czy
odchodzenie od ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej? ,,Prawo Asekuracyjne” 2000,
nr 1, s. 26.

19 Zob. M. Serwach, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Red. E. Kowalewski.
Bydgoszcz—Torun 2006, s. 408—411.

20 A. Wasiewicz: Odszkodowanie w razie szkody w pojeZdzie mechanicznym. ,,Pra-
wo Asekuracyjne” 1996, nr 3, s. 50.

11*
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Wspomniane problemy kolizyjnoprawne powstaja glownie w przy-
padku roszczenia bezpos$redniego poszkodowanego w wypadku komu-
nikacyjnym skierowanego przeciwko ubezpieczycielowil odpowiedzial-
nosci cywilnej, zwlaszcza we francuskim i wloskim systemie prawnym,
ktore uznajq je za oparte zaréwno na statucie kontraktowym, jak i de-
liktowym?!. Wedle tej koncepcji, roszczenie poszkodowanego w wypad-
ku komunikacyjnym do zakladu ubezpieczen (actio directa) ma podwdj-
na ,nature”, czyli jest roszczeniem ,deliktowo-kontraktowym”. Ma bo-
wiem swe zrodlo w fakcie wyrzadzenia poszkodowanemu szkody (co na-
daje mu charakter deliktowy), ale moze by¢ realizowane w stosunku do
ubezpieczyciela tylko w ramach zobowigzan tegoz, wynikajacych z za-
wartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (czyli jego za-
kres ma nature ,kontraktowsa”)?2.

Podstawg, prawnag, wierzytelnos$ci poszkodowanego przeciw zaklado-
wi ubezpieczen jest istnienie umowy ubezpieczenia OC oraz wyrzadze-
nie szkody przez posiadacza pojazdu?’, nie za$ ustawa?:.

Z chwila wyrzadzenia przez ubezpieczonego sprawce szkody oso-
bie trzeciej powstaja az trzy roézne, lecz wzajemnie powigzane stosun-
ki prawne:

— stosunek zachodzacy miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczaja-
cym, ktérego zrédlem jest zawarta umowa ubezpieczenia OC;

— stosunek miedzy ubezpieczonym sprawcag szkody a poszkodowanym,
zrodltem ktorego jest fakt wyrzadzenia szkody wskutek wypadku ko-
munikacyjnego oraz

— stosunek miedzy poszkodowanym a zakladem ubezpieczen, na pod-
stawie ktérego poszkodowany moze dochodzié¢ przystugujacych mu
w stosunku do sprawcy roszezen odszkodowawczych bezposrednio od
zakladu ubezpieczen (zasada actio directa)?.

Nalezy wiec przyjaé, iz stosunki towarzyszace ubezpieczeniu od od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przedsta-
wiajq obraz trdjkata. Przechodzac na teren prawa prywatnego miedzy-
narodowego, nalezy rozgraniczy¢ na tle omawianej problematyki statut
deliktowy, prawo wlaéciwe dla umowy ubezpieczenia komunikacyjnego
OC (statut ubezpieczeniowy) oraz statut actio directa.

21 Por. H. Claret: Contrats d’assurance et conflits de loi en droit communautaire.
Lille 1994, s. 240—243.

22 W. Méller: De la double nature de Uaction directe. In: Etudes offertes a Monsieur
le Professeur André Besson. Paris 1976, s. 249—260.

% Tak A. Szpunar: Dochodzenie roszczen z obowiqzkowych ubezpieczeri komunika-
cyjnych. ,Prawo Asekuracyjne” 2000, nr 3, s. 7—S8.

% Tak E. Kowalewski: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 161.

% Zob. M. Serwach, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych..., s. 389—390.
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W my$l powszechnie przyjetego w nauce prawa prywatnego miedzy-
narodowego pogladu, odpowiedzialno$é kontraktowa stron podlega sta-
tutowi kontraktowemu. Rozstrzyga on zaréwno o przestankach tej odpo-
wiedzialnoéci (miedzy innymi takze o waznosci 1 wplywie na te odpowie-
dzialno$é kontraktowych klauzul egzoneracyjnych), jak 1 o jej skutkach
(a wiec przystugujacych wierzycielow1 uprawnieniach w zwigzku z nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania). Statutowi
umowy ubezpieczenia podlegaja istnienie oraz tres§¢ wierzytelnosci ubez-
pieczonego z umowy, prawa 1 obowiazki ubezpieczajacego wobec zakladu
ubezpieczen, w tym kwestia, komu przystuguje roszczenie wobec zakta-
du ubezpieczen o spelnienie §wiadczenia. Z kolei kwestie zwigzane z od-
powiedzialnoscig deliktowa (w tym przestanki i skutki tej odpowiedzial-
noéci) podlegaja statutowi deliktowemu?®,

W maju 2002 r. Komisja oficjalnie oglosita wstepny projekt rozporza-
dzenia w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych. Po
uwzglednieniu wszelkich propozycji i uwag projekt rozporzadzenia?’ zostat
opublikowany dnia 22 lipca 2003 r.2® W dniu 21 lutego 2006 r. Komisja
opublikowala znowelizowany projekt, bedacy wynikiem zmian wprowadzo-
nych przez Parlament Europejski w trakcie procedury legislacyjnej?®. Arty-
kut 15 tego projektu zawiera norme kolizyjna, obejmujaca kwestie skargi
bezposredniej przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej (actio di-
recta). Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktéra poniosta szkode, moze wysta-
pic¢ z roszczeniem o odszkodowanie bezposrednio do ubezpieczyciela osoby

%6 M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej w prawie prywat-
nym miedzynarodowym. W: Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Wi-
tolda Czachorskiego. Warszawa 1985, s. 286.

2T Proposal for a regulations of the European Parliament and the Council on the law
applicable to non-contractual obligations (,Rome II”) (COM(2003)427 final, 2003/0168
(COD)) w tlumaczeniu polskim tekst propozycji zostat opublikowany w ,Kwartalniku
Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2004, z. 3, s. 885. Projekt rozporzadzenia byt ocenia-
ny 1 komentowany przez $rodowiska prawnicze. Zdaniem grupy hamburskiej prawa pry-
watnego miedzynarodowego, przepis dotyczacy actio directa powinien przewidywac, ze
prawo osoby, ktéra poniosta szkode, do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie bez-
posrednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej podlega prawu wlasciwe-
mu dla zobowigzania pozaumownego lub prawu wlasciwemu dla umowy ubezpieczenio-
wej, w zaleznos$ci od tego, ktére prawo jest korzystniejsze dla osoby poszkodowanej. Zob.
Hamburg Group for Private International Law, Comments on the European Commis-
sion’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractu-
al Obligations. ,Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht”
2003, Nr. 67, s. 44—45.

%8 Szerzej M. Fabjanska, M. Swierczyﬁski: Ujednolicenie norm kolizyjnych doty-
czqcych zobowigzan pozaumownych. KPP 2004, z 3, s. 717.

% Amended proposal for a European Parliament and Council Regulation on the
law applicable to non contractual obligations (,Rome II”) (COM(2006)0083 final,
2003/0168(COD)).
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odpowiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wtasciwe dla zobowigzania po-
zaumownego lub prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczeniowej. Niemnie]
jednak, podobnie jak art. 9 konwencji haskiej, proponowana norma dotyczy
wylacznie statutu deliktowego. Artykut 15 projektu — jak podniesiono w li-
teraturze — réwnowazy interesy poszkodowanego, ktéoremu gwarantuje
mozliwoéé wyboru prawa wlasciwego, oraz interesy ubezpieczyciela, przez
ograniczenie mozliwosci tego wyboru do dwdéch porzadkéw prawnych®.

Prawodawca wspélnotowy w treéci Rozporzadzenia nr 864/2007 Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r.3! dotyczacego pra-
wa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (rozporzadzenie Rzym II)
wprowadzil norme explicite odwolujaca sie do ubezpieczen odpowiedzial-
nosci cywilnej, a to za pomoca odrebnej regulacji actio directa. Zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia Rzym II, osoba, ktéra poniosta szkode, moze
wystapié z roszczeniem o odszkodowanie bezposrednio do ubezpieczy-
ciela osoby odpowiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wlasciwe dla zo-
bowiazania pozaumownego lub prawo wtasciwe dla umowy ubezpiecze-
niowej. Zasadniczym celem koncepcji regulacji prawa wlasSciwego dla ac-
tio directa za pomoca instrumentu prawa wspélnotowego w randze roz-
porzadzenia byla z cala pewnoscia cheé¢ harmonizacji przepiséw kolizyj-
nych w zgodzie z treécia rozporzadzenia Rady nr 44/2001, o czym bedzie
mowa w dalszych rozwazaniach.

Prawo do skierowania przez poszkodowanego skargi bezposredniej
przeciwko ubezpieczycielowl moze zatem podlegaé statutowi deliktowe-
mu badz statutowi kontraktowemu umowy ubezpieczenia. Wskazaé na-
lezy, 1z zakres §wiadczenia ubezpieczyciela jest oznaczony wylacznie sta-
tutem kontraktowym?2,

Projekt rozporzadzenia® w art. 3 ust. 1a ustanawial ogélna klauzu-
le wylaczeniowa, ktérej celem bylo zapewnienie pewnego stopnia ela-
stycznosci, umozliwiajace] sadowi dostosowanie sztywnej reguty do in-
dywidualnej sprawy, co jednoczeénie pozwalaloby na zastosowanie pra-
wa odzwierciedlajacego ciezar sytuacjyi, kiedy tylko zobowiazanie jest
bardziej zwiazane z innym panstwem. W tym duchu zostata wprowadzo-
na do projektu przez Parlament Europejski poprawka przesadzajaca, ze

30 P. Stone: EU Private International Law. Harmonization of Laws. Northampton
20086, s. 374.

31 Dz.Urz. L. 199 z dnia 31 lipca 2007 r. Zgodnie z art. 32 Rozporzadzenia, stosuje sie
je od dnia 11 stycznia 2009 r.

32 A. Junker: Die Rom II-Verordnung: Neues Internationales Deliktsrecht auf euro-
pdischer Grundlage. ,Neue Juristische Wohenschrift” [dalej: NJW] 2007, H. 51, s. 3681.

33 Report on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Co-
uncil on the Applicable to non-contractual obligations (,,Rome II”), COM (2003)0427-C5-
0338/2003 — 2003/0168 (COD). Wiecej na ten temat G. Wagner: Die neue Rom II-Ve-
rordnung. ,,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2008, H. 1, s. 15.
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w przypadku obrazen ciala spowodowanych wypadkami drogowymi sad
rozpatrujacy sprawe stosuje przepisy zwigzane z wysokos$cig odszkodo-
wania, obowigzujace w miejscu stalego zamieszkania poszkodowanego,
chyba ze takie postepowanie byloby niekorzystne dla poszkodowanego.
W trakcie prac nad projektem Parlament Europejski zazadat dalszych
szezeg6lnych uregulowan dotyczacych restytucji szkdéd osobowych wedle
prawa zwyczajnego miejsca pobytu poszkodowanego. Mimo trafnosci, re-
gulacja ta, nie znalazta odzwierciedlenia w uchwalonym przez prawo-
dawce wspolnotowego rozporzadzeniu Rzym II — z uwagi na ryzyko, ze
proponowany tekst przepisu przekazuje tresci, ktére sa sprzeczne ze sta-
wianag sobie przez rozporzadzenie za cel przewidywalnoscia®.

Zgodnie z zasada priorytetu, wigzace panstwo normy prawa miedzyna-
rodowego maja pierwszenstwo przed normami pochodnego prawa wspol-
notowego 1 prawa krajowego. Polska ratyfikowala Konwencje haska o pra-
wie wlaSciwym dla wypadkéw drogowych z 1971 r., ktéra dotyczy poza-
umowne] odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z wypadkéw drogowych,
niezaleznie od rodzaju postepowania, w ktérym dochodzi sie tej odpowie-
dzialno$ci®. W mysél jej postanowien, za wypadek drogowy uwaza sie wy-
padek, w ktérym uczestniczy jeden lub kilka pojazdéw z napedem silni-
kowym lub bez napedu, wiazacy sie z ruchem na drodze publicznej, na
terenie ogélnodostepnym lub prywatnym dostepnym dla niektérych oséb
(art. 1 ust. 2). Konwencja haska o prawie wlasciwym dla wypadkow dro-
gowych z dnia 4 maja 1971 r. normuje kwestie prawa wlasciwego dla poza-
umownej odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z wypadkoéw drogowych.
Na stosunkowo precyzyjne zdefiniowanie jej zakresu sytuacyjnego pozwa-
la z jednej strony enumeratywne okreslenie wytaczonych z niego zagad-
nien (art. 2), a z drugiej strony — doprecyzowanie kwestii wchodzacych
w sktad konwencyjnego statutu deliktowego (art. 8).

Konwencja wyraznie odnosi sie do bezposrednich roszczen przystugu-
jacych przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej (art. 9). Do-
puszcza ich dochodzenie, jesli takie uprawnienie przewiduje prawo reje-
stracji pojazdu sprawcy lub prawo miejsca wypadku, a w ostatecznos$ci

34 Zmieniony wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”), COM (2006)
83. wersja ostateczna, 2003/0168 (COD).

3% Konwencja o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych, sporzadzona w Hadze
dnia 4 maja 1971 r. (Dz.U. 2003, nr 63, poz. 585), ktorej stronami sa: Republika Austrii,
Krélestwo Belgii, Republika Biatorus, Bosnia 1 Hercegowina, Republika Chorwacji, Re-
publika Czeska, b. Jugostowianska Republika Macedonii, Republika Francuska, Krole-
stwo Hiszpanii, Republika Litewska, Republika Lotewska, Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga, Krélestwo Niderlandéw (dla Krdlestwa w Europie 1 Antyli Niderlandzkich), Re-
publika Stowacka, Republika Stowenii, Konfederacja Szwajcarska, Federacyjna Republi-
ka Jugostawii. Konwencja ta weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 28 maja 2002 r.
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prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu me-
chanicznego, ktérego ruchem wyrzadzono szkode.

Konwencja jako podstawowy lacznik przyjmuje miejsce wypadku
(art. 3). Wyznacza on wlasciwe prawo do dochodzenia roszczen przez po-
szkodowanego w wypadku drogowym zaistnialym na terytorium pan-
stwa jego miejsca zwyczajnego pobytu (zamieszkania), jak réwniez po-
szkodowanego, ktory doznal szkéd na skutek zdarzenia (wypadku dro-
gowego), majacego miejsce na terytorium panstwa rejestracji pojazdu
sprawcy szkody. Inaczej, jesli stan faktyczny sie komplikuje 1 do wypad-
ku dochodzi na terytorium panstwa trzeciego, niebedacego panstwem
rejestracji pojazdu sprawcy, to prawem wiladciwym jest prawo panstwa
rejestracji. Lacznik rejestracji pojazdu uznano réwniez za wiadciwszy,
gdy miejsce zwyczajnego pobytu i rejestracji pojazdu znajdujq sie na te-
rytorium tego samego panstwa, a jedynie miejsce wypadku gdzie indziej.
Jesli na skutek wypadku dochodzi do szkéd na osobie czy mieniu kilku
0s0b, to okresla sie prawo wlasciwe oddzielnie dla kazdej z nich.

Rozbudowang, regulacje dotyczaca stosunku do umoéw miedzyna-
rodowych zawiera art. 28 rozporzadzenia Rzym II. Przepis ten ustana-
wia dwie nastepujace reguly. Po pierwsze, rozporzadzenie nie uchybia
stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami, w chwi-
li przyjecia rozporzadzenia, jest jedno lub kilka panstw cztonkowskich,
a ktore ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan poza-
umownych (art. 28 ust. 1). Po drugie, rozporzadzenie ma jednak w sto-
sunkach miedzy panstwami czlonkowskimi pierwszenstwo przed kon-
wencjami zawartymi wylacznie pomiedzy dwoma lub wieksza licz-
ba panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim konwencje takie doty-
cza, kwestil uregulowanych rozporzadzeniem (art. 28 ust. 2). Wyrazona
w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia norma dotyczy umoéw miedzynarodowych,
ktorych stronami sq wylacznie panstwa czlonkowskie Wspélnoty Europej-
skiej. Ustepuja one przed przepisami tego rozporzadzenia. Z kolei regula
wyrazona w art. 28 ust. 1 przyznaje pierwszenstwo umowom miedzynaro-
dowym, zawierajacym normy kolizyjne wskazujace prawo wlasciwe dla zo-
bowiazan pozaumownych, ktérych strona jest przynajmniej jedno panstwo
niebedace czlonkiem Wspdlnoty Europejskiej. Majac to na uwadze, nale-
zy stwierdzié, ze rozporzadzenie to ustepuje pierwszenstwa Konwencji ha-
skiej o prawie wlasciwym dla wypadkow drogowych z dnia 4 maja 1971 r.3¢

36 Szerzej na temat prac nad tym uregulowaniem por. Hamburg Group for Private
International Law, Comments on the European Commission’s Draft Proposal for a Coun-
cil Regulation on the Law Applicable to Non- Contractual Obligations, http://www.mpi-
priv-hh.mpg.de, s. 60; Proposition modifiée de réeglement du Parlament Européen et du
Conseil sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (,Rome II”). COM (2006)
83 final.
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Gléwnym Zrédlem prawa w zakresie jurysdykeji we Wspélnocie Eu-
ropejskiej byta do niedawna Konwencja brukselska z dnia 27 wrzeénia
1968 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych 1 handlowych, obowiazujaca (w pierwotnym ksztalcie) od dnia
1 lutego 1973 r., kilkakrotnie nowelizowana®’. Jej stronami mogty byé
(1 byly) jedynie panstwa cztonkowskie Unii.

W dniu 16 wrzesnia 1988 r. doszto do podpisania w Lugano réwnole-
glej (blizniaczej) konwencji. W akcie tym uczestniczyly panstwa czlon-
kowskie Unii oraz panstwa nalezace do Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA). Weszla ona w zycie dnia 1 lutego 1992 r. Do
konwencji tej przystapita takze Polska (konwencja ta w naszym kraju
weszla w zycie dnia 1 lutego 2000 r.)%.

W dniu 1 marca 2002 r. weszlo w zycie w panstwach Wspélnoty Eu-
ropejskiej (z wyjatkiem Danii) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykecji oraz uznawaniu 1 wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych*.

Rozporzadzenia sg aktami wtérnego prawa wspoélnotowego, majacy-
mi bezposérednie zastosowanie w panstwach cztonkowskich Wspdlnoty.
Przystuguje im pierwszenstwo przed uregulowaniami krajowymi*'. Roz-
porzadzenie nr 44/2001 nie wymagalo zatem do swego wejécia w zycie
anil wewnatrzpanstwowych aktéw transformacyjnych, ani promulgacji
zgodnej z przepisami prawa krajowego. Wystarczylo ogloszenie Rozpo-
rzadzenia w ,Dzienniku Urzedowym Wspélnoty Europejskiej” (art. 254
ust. 112 TWE), do czego doszto dnia 16 stycznia 2001 r. Odnosi sie to do
jego wejécia w zycie w panstwach, ktore wstapity do Unii Europejskiej
dnia 1 maja 2004 r. W panstwach tych (a wiec 1 w Polsce) Rozporzadze-
nie nr 44/2001 zaczeto obowigzywaé z chwilg uzyskania przez nie czlon-
kostwa (art. 76 rozporzadzenia).

Zasadniczym celem konwencji, zgodnie z art. 220 Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska, jest utatwienie uznawania 1 wykony-
wania orzeczen wydanych w jednym z krajow cztonkowskich w innych

37 Tekst jedn.: Dz.Urz. WE z dnia 26 stycznia 1988 r. C 27; przektad polski M. Huli-
sta, w: KPP 1997, z. 4, s. 701—793.

3 Na temat genezy konwencji luganskiej por. J. Ciszewski: Konwencja z Lugano.
Komentarz. Warszawa 2004, s. 41 1 nast.

39 Dz.U. 2004, nr 10, poz. 132.

40 Dz.Urz. WE z dnia 16 stycznia 2001 r. L 12. Thumaczenie polskie wraz z tekstami
angielskim, francuskim 1 polskim, w: KPP 2004, z. 1, s. 240—307; por. tez K. Weitz: Ju-
rysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych w Swietle prawa wspélnotowego. KPP 2004, z. 1, s. 215—237; M. Pazdan:
Poszukiwanie wtasciwego sqdu i wtasciwego prawa po 1 maja 2004 r. ,Rejent” 2004,
nr 3—4, s. 11—21.

41 Por. M. Ahlt, M. Szpunar: Prawo europejskie. Warszawa 2002, s. 25 1 nast.
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krajach czltonkowskich. Zgodnie z niekwestionowanym stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 stycznia 1994 r.,
konwencja nie znajduje zastosowania do orzeczen wydanych przez sady
panstw trzecich.

Réwniez celem rozporzadzenia jest utatwienie przeptywu orzeczen
miedzy panstwami cztonkowskimi. Jest to cel nadrzedny, ktéremu pod-
porzadkowane sa przepisy regulujace inne materie, w tym takze jurys-
dykcje sadéw panstw cztonkowskich*2.

Rozporzadzenie w art. 9 ust. 1 lit. b stanowi natomiast, ze powddztwo
przeciwko ubezpieczycielowi w przypadku powddztwa ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia moze by¢ wnie-
sione miedzy innymi przed sad miejsca, w ktorym powdd ma miejsce za-
mieszkania. Oznacza to, ze w zaleznosSci od osoby powoda o jurysdykeji
krajowej rozstrzyga kazdorazowo miejsce zamieszkania ubezpieczajace-
go, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia.

Artykul 11 Rozporzadzenia 44/2001 reguluje instytucje okreslang
jako actio directa. Zagadnienie zwiazane z roszczeniem bezposrednim
poszkodowanego do ubezpieczyciela, z ktérym ubezpieczajacy zawart
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, nalezy do jednych
z najistotniejszych zagadnien dziedziny ubezpieczen gospodarczych. Po-
szkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowsa ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od
ubezpieczyciela, niezaleznie od ich obligatoryjnego lub fakultatywnego
charakteru (actio directa)*®.

Przepis art. 11 ust. 2 stanowi, ze w odniesieniu do ubezpieczenia od-
powiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel moze byé¢ rowniez pozwany przed
sad, w ktorym zawisto powddztwo poszkodowanego przeciwko ubezpie-
czonemu, o ile jest to dopuszczalne wedlug prawa tego sadu. Rozporza-
dzenie reguluje jurysdykcje w przypadku actio directa, pod warunkiem,
ze takie pow6dztwo jest dopuszczalne przez lex fori. Celem tego przepisu
jest zapobieganie konfliktom, ktére moglyby powstaé, gdyby ubezpieczy-
ciel 1 ubezpieczony zostali pozwani w réznych krajach, a to z uwagi na Sci-
sty zwigzek zachodzacy miedzy powodztwami dotyczacymi ich odpowie-

42 Rozporzadzenie oparte jest na modelu convention double, czyli umowy miedzy-
narodowej regulujacej jurysdykcje bezposrednia na potrzeby uproszczonego uznawania
1 wykonywania orzeczen. Przepisy rozporzadzenia, tak jak przepisy konwencji, reguluja-
ce jurysdykcje bezpoérednia maja znaczenie subsydiarne wobec zasadniczego celu, jakim
jest swobodny przeplyw orzeczen miedzy panstwami cztonkowskimi. Por. R. Greimer:
Das Nebeneineder und Miteinander von europdischem und nationalem Zivilprozefirecht.
NJW 1986, H. 48, s. 2991.

43 Zob. szerzej J. Liopuski: Z zagadnien ubezpieczenia morskiego..., s. 26; A. Wa-
siewicz: Odszkodowanie w razie szkody..., s. 50.
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dzialnoéci**. Znaczenie art. 11 ust. 1 jest najwieksze w sprawach zwig-
zanych z wypadkami komunikacyjnymi, albowiem osoba odpowiedzialna
zazwycza) ma obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego,
pokrywajacego wszelkie szkody zwigzane z uzytkowaniem pojazdu me-
chanicznego. Ubezpieczyciel moze wstapi¢ badz zostaé przypozwany do
kazdego postepowania, ktore poszkodowany wytoczyl przeciwko ubezpie-
czonemu, jeSli zezwala na to lex fori. Dlatego gdy osoba poszkodowana
w wypadku komunikacyjnym pozywa sprawce przed sad panstwa czlon-
kowskiego, ktéry nie mialby na podstawie art. 9 jurysdykeji nad ubezpie-
czycielem, to w my$l art. 11 ust. 1 sprawca moze przypozwac swego ubez-
pieczyciela odpowiedzialnego gwarancyjnie z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej do udzialu w sprawie?.

Przepis art. 11 ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 8—10 maja zastosowanie
do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego bezposérednio przeciwko
ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczal-
ne. Wedlug stanowiska wyrazonego przez judykature francuska’s, umo-
wa o jurysdykcje (ograniczajaca to uprawnienie) zawarta miedzy ubezpie-
czonym a ubezpieczycielem nie wigze osoby trzeciej w zakresie dopusz-
czalno$ci wniesienia powddztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielo-
wi. Sadownictwo francuskie doszlo do przekonania, ze poszkodowany, kto-
ry wnosi bezposrednie powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi, nie moze
by¢ zwiazany umowa, prorogacyjna, ktérej postanowien, zgodnie z defini-
¢ja, nie mogl indywidualnie uzgodnié. Tak jak art. 11 ust. 1, art. 11 ust. 2
wydaje sie mie¢ zasadnicze zastosowanie w sprawach zwiazanych z wy-
padkami komunikacyjnymi. Pozwala poszkodowanym na pozwanie, przed
jeden z sadéw ustalonych zgodnie z art. 5 ust. 5, art. 8 lub art. 9, ubez-
pieczyciela osoby, ktora wyrzadzila szkode. Jednakze w doktrynie podno-
szono, ze przepis ten nie pozwala osobie poszkodowanej na wniesienie po-
wodztwa przed sad panstwa cztonkowskiego, gdzie znajduje sie jej miejsce
zamieszkania lub gdzie ma miejsce zamieszkania ubezpieczony®’.

ETS w glosowanym orzeczeniu stusznie podkreslit, ze ofiary wypad-
ku samochodowego (poszkodowani) powinny zostaé objete lepsza ochro-
na przyznang przez przepisy rozporzadzenia podmiotom uznanym za
stabe strony w sporach dotyczacych ubezpieczenia. Ponadto w motywach
orzeczenia ETS wskazal, ze rozporzadzenie wzmocnito te ochrone w po-

4 Zob. The Jenard Report. Dz.Urz. 1979, C 59/31 1 zawarte tam uwagi dotyczace
identycznego przepisu art. 10 ust. 1 konwencji brukselskiej.

4 J. Lopuski: Konwencja lugarniska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sqdowych
w sprawach cywilnych i handlowych. Bydgoszcz 2001, s. 14.

46 Société Lutz et autre v Société Frasgo et autres, D [1991] SC 285 Paris Court of Ap-
peal, Izba XII, orzeczenie z dnia 12 listopada 1991.

47 S. O’'Malley, A. Layton: European Civil Practice. London 1989, § 18.38.
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réwnaniu z ochrona wynikajaca ze stosowania Konwencji brukselskie]
z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych 1 handlowych?®.

Wyktadnia ta, z uwzglednieniem zastosowanej przez ETS argu-
mentacji celowoSciowo-funkcjonalnej*®, znajduje réwniez potwierdzenie
w brzmieniu dyrektyw komunikacyjnych.

Czwarta dyrektywa komunikacyjna®, uchwalona w 2000 r., wprowa-
dzila skuteczne mechanizmy w zakresie ochrony praw konsumenckich,
konstytuujac zaréwno nowe rozwiazania instytucjonalne, jak 1 funkcjo-
nalne w zakresie form ochrony poszkodowanych, zobowiazujac panstwa
czlonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego do ich wprowadze-
nia oraz wiazac po raz kolejny instytucje ubezpieczeniowe poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich w spéjny 1 w miare efektywny system ukie-
runkowany na udzielanie pomocy poszkodowanym.

Sposérdéd wielu nowych regulaci 1 rozwigzan w tym zakresie na uwa-
ge zastuguje wprowadzenie skargi bezposredniej wobec ubezpieczyciela
sprawcy wypadku (actio directa)®'.

4 W doktrynie 1 orzecznictwie juz od dawna przedmiotem dyskusji jest kwestia, czy
poszkodowany moze by¢ — w konteks$cie ubezpieczenia OC — traktowany jako osoba
trzecia, na ktorej rzecz zawarto umowe ubezpieczenia. Sad Najwyzszy zaprzeczal ist-
nieniu takiej mozliwosci, np. w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 24 stycznia 1972 r.,
IIT CZP 74/71. OSNC nr 7—S8, poz. 122. Poglad odmienny wyrazony zostal np. w wyroku
SN z dnia 26 wrzeénia 1969 r., IT CR 495/69. OSNC 1970, nr 7—S8, poz. 136. Czeé¢ auto-
réw sktaniala sie ku stanowisku, ze uzasadnieniem bezposéredniego roszczenia poszkodo-
wanego przeciw zakltadowi ubezpieczen jest konstrukcja umowy o Swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej; zob. A. Wasiewicz: Odpowiedzialnosé cywilna za wypadki samochodo-
we na tle obowiqzkowego ubezpieczenia. Warszawa 1969, s. 225; Z.K. Nowakowski,
A. Wasiewicz: Prawo ubezpieczeri majqtkowych i osobowych. Warszawa—Poznan 1974,
s. 144—145; A. Szpunar: Dochodzenie roszczeii..., s. 7—8; A. Kubas: Umowa na rzecz
osoby trzeciej. Krakéw 1976, s. 38. Poglady przeciwne glosili m.in.: E. Kowalewski:
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 160—161, 169—170; W. Mogilski: Umo-
wa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej. W: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej. Red.
A. Wasiewicz. Bydgoszcz 1994, s. 83.

4 Tch rola jest widoczna wszedzie tam, gdzie stanowione prawo wspoélnotowe badz
judykatura ETS odwotuje sie (bezposérednio lub poérednio) do celéw (rezultatéw), funkeji
czy efektywnoéci rozwiazan wspdlnotowych. Szerzej A.G. Toth: The Oxford encyklopedia
of European Community law. T. 1. Oxford 1991, s. 539—540.

%0 Dyrektywa 2000/26/EC Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie zblizenia ustaw panstw czlonkowskich dotyczacych ubezpieczenia odpowie-
dzialnoéci cywilnej w zwiazku z uzywaniem pojazdéw mechanicznych 1 zmieniajaca Dy-
rektywy 73/239/EEC 1 88/357/EEC (czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczen komuni-
kacyjnych). Obszernie na ten temat zob. M. Wichtowski: Czwarta Dyrektywa w spra-
wie ubezpieczenn komunikacyjnych — nowe wyzwanie dla europejskiego i polskiego rynku
ubezpieczeniowego. ,,Prawo Asekuracyjne” 2001, nr 2.

51 Zob. art. 3 Dyrektywy.
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Przyjecie postanowien czwartej dyrektywy stanowilo przetomowy
moment w rozwoju gwarancji dla poszkodowanych. W dniu 11 czerw-
ca 2007 r. weszla w zycie piata dyrektywa®?, ktorej celem bylo podnie-
sienie poziomu ochrony intereséw ubezpieczonych posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jak rowniez ochrony poszkodowanych w wypadkach ko-
munikacyjnych, niezaleznie od miejsca zdarzenia powodujacego powsta-
nie roszczen wobec zakladu ubezpieczen, w ktorym sprawca byl ubez-
pieczony. Tytulem wzmocnienia gwarancji dla poszkodowanych dyrek-
tywa przewiduje w pkt. 24. preambuly zapewnienie poszkodowanemu
mozliwos$ci dochodzenia roszczen w drodze powodztwa przeciwko zagra-
nicznemu ubezpieczycielowi sprawcy wypadku przed sadem panstwa
wlasciwego dla miejsca zamieszkania. W istocie pigta dyrektywa nie
wprowadza w tym przypadku zadnej zmiany w dotychczasowym zakre-
sie uprawnien poszkodowanych, jak réwniez nie zmienia zadnych obo-
wiazujacych wezeéniej regulacji. Stanowi jedynie przypomnienie o wpro-
wadzonej Rozporzadzeniem Rady regulacji i jej obowigzywanie wynika
wprost z prawa wspdlnotowego, nie wymagajac implementacji do pra-
wa wewnetrznego krajéow czlonkowskich. W praktycznym ujeciu umoz-
liwia poszkodowanym dochodzenie swych roszczen w drodze powddztwa
cywilnego przeciwko zagranicznym zakladom ubezpieczen przed sada-
mi krajowymi, jednak na podstawie prawa materialnego wlaéciwego dla
miejsca zdarzenia (z zastosowaniem odpowiednich norm kolizyjnych)?.

Przytoczone rozwazania pozwalaja na wyciagniecie ostateczne-
go wniosku, 1z przyjeta przez ETS wykltadnia art. 11 Rozporzadzenia
44/2001 wydaje sie trafna. Zapatrywanie ETS sprowadza sie do sluszne;j
argumentacji, ze odeslanie w art. 11 ust. 2 Rozporzadzenia 44/2001 do
art. 9 ust. 1 lit. b tego Rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten spo-
s6b, ze poszkodowany moze wytoczy¢ powddztwo bezposrednio przeciw-
ko ubezpieczycielowi przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
poszkodowany ma miejsce zamieszkania, o ile takie bezpoérednie po-
wodztwo jest dopuszczalne 1 ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich.

52 Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
zmieniajaca Dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG 1 90/232/EWG oraz
Dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca ubezpieczenia w za-
kresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw me-
chanicznych — piata dyrektywa.

% Szerzej] M. Wichtowski: Wybrane aspekty praktycznej ochrony konsumenta
w swietle Systemu Zielonej Karty oraz Czwartej i Pigtej Dyrektywy Komunikacyjnej. ,Pra-
wo Asekuracyjne” 2007, nr 4, s. 55 1 nast.
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Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2710

Katarzyna Sznajder

Znaczenie orzeczenia sadu zagranicznego
W postepowaniu rozpoznawczym

przed polskim sgdem
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
7 dnia 19 maja 2005 r. (V CK 783/04)

1. Przedmiot sporu i treS¢ orzeczen

Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku! wypowiedzial sie miedzy
innymi co do kwestii przestanek 1 sposobu uwzgledniania w Polsce orze-
czen sadéw panstw obcych. Orzeczenie Sadu Najwyzszego zostalo wyda-
ne w sporze miedzy powddka, spotka B.V.V. GmbH we Friedbergu, a po-
zwanymi Lucjanem M. 1 Dariuszem M. Powddka wniosta o zasadzenie
od pozwanych solidarnie kwoty 80 000 zt tytulem naleznos$ci wynikaja-
cej z umowy serwisowej oraz 39 369 zt jako niesptaconej pozyczki. Wsku-
tek uchylenia wyrokow sadow pierwszej 1 drugiej instancji sprawe przeka-
zano ponownie do sadu okregowego. Sad ten, w wyroku z dnia 12 czerw-
ca 2003 r., oddalil powddztwo, uznajac, ze na mocy umowy z dnia 12 paz-
dziernika 1995 r., przewidujacej zbycie udzialéw w powodowej spodice
na rzecz Winfrieda H., powddka jednocze$nie przeniosta wierzytelnosé
przystugujaca jej wobec pozwanych na tegoz kontrahenta. Sad stwier-

b Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005, nr 9; ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 9, s. 487.
OSNC 2006, nr 4, poz. 72.
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dzit zatem, ze powddce nie przystuguje legitymacja czynna do dochodze-
nia spornego roszczenia. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki w dniu
20 stycznia 2004 r. W uzasadnieniu podjat kwestie powolana przez po-
wodke w postepowaniu apelacyjnym, odnoszaca sie do wyroku z dnia
19 grudnia 2003 r., zapadtego przed Sadem Krajowym (Landgericht) w Ko-
lonii w sprawie z jej powodztwa przeciwko Winfriedowi H. W wyroku tym
sad niemiecki stwierdzil, ze to powddce przyshuguje roszczenie dochodzone
obecnie wobec pozwanych. Sad Apelacyjny uznatl, ze znaczenie tego wyroku
nie moze by¢ przedmiotem rozwazan w sprawie, ,,gdyz nie udokumentowa-
no prawomocnosci tego wyroku, wzglednie istnienia warunkéw jego wyko-
nalnoéci”. Sad odwotawczy przychylil sie do stanowiska sadu pierwszej in-
stancji, zgodnie z ktorym wierzytelnosé zbyto skutecznie na rzecz Winfrie-
da H. w dniu 12 pazdziernika 1995 r., co uzasadnia oddalenie powddztwa.

0Od tego wyroku powddka wywiodla kasacje, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, to jest § 398 w zw. z § 133 1 157 BGB oraz przepi-
sOw postepowania, a mianowicie miedzy innymi art. 26 zd. 1 Konwen-
¢ji z Lugano z dnia 16 wrzeénia 1988 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych 1 handlowych (Dz.U. 2000, nr 10, poz.
132) przez uzaleznienie uznania wyroku sadu zagranicznego od wykaza-
nia jego prawomocnos$ci lub skutecznos$ci, jak 1 nieuwzglednienie wyro-
ku Sadu Krajowego w Kolonii z dnia 19 grudnia 2003 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2005 r. zaskarzone orzecze-
nie uchylil 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego roz-
poznania. Oprécz stwierdzen odnoszacych sie do naruszen prawa mate-
rialnego (prowadzacych w gtéwnej mierze do uchylenia wyroku), w uza-
sadnieniu zamieszczono obszerny wywod dotyczacy instytucji uznania
zagranicznego orzeczenia 1 przestanek uzyskania przez takie orzeczenie
skutecznos$ci w porzadku prawnym w Polsce.

Jak trafnie wskazano, w sprawie nie znalazly zastosowania przepisy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 20 grudnia 2000 r. o jurys-
dykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych 1 han-
dlowych (Dz.Urz. UE L 2001, Nr 12), obowigzujacego w Polsce dopiero
od 1 maja 2004 r. Konieczne bylo zatem rozwazenie przestanek zasto-
sowania art. 26 miarodajnej w sprawie konwencji z Lugano. Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 konwencji, orzeczenia wy-
dane w jednym z panstw konwencyjnych podlegaja uznaniu w pozosta-
lych panstwach, bez potrzeby przeprowadzania szczegdlnego postepo-
wania. W myS§l art. 26 ust. 3 konwencji, jezeli uznanie powolane jest
w sporze przed sadem panstwa konwencyjnego, rozstrzygniecie spo-
ru za$ zalezy od uznania, sad moze samodzielnie orzec o uznaniu. Sad
Najwyzszy wskazal, ze jako ,uznanie” nalezy okres$laé rozciagniecie
skutkow orzeczenia wystepujacych w panstwie jego pochodzenia — na
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terytorium panstwa, w ktérym nastapito uznanie, bez szczegblnego
postepowania w tym przedmiocie. Skutki uznanego orzeczenia winny
wystapié¢ w chwili, w ktérej skutki rozstrzygniecia zaistnialy w panstwie
pochodzenia. W odniesieniu do przestanek uznania konwencja formutuje
je jako pozytywne oraz negatywne, wskazane w art. 27 1 art. 28. Zgodnie
z powszechnie panujacym pogladem, przestanka uznania nie jest prawo-
mocno$¢ orzeczenia w panstwie jego wydania. Orzeczenie uznane win-
no co do zasady wywiera¢ analogiczne skutki w panstwie pochodzenia
1 panstwie, w ktérym strona zada uznania. Powoduje to, w ocenie Sadu
Najwyzszego, ze zakres skutkOw orzeczenia zagranicznego winien byé
oceniany zgodnie z przepisami panstwa pochodzenia. Polskie przepisy
procesowe nie powinny by¢ w ogdle stosowane w tej mierze.

W my$él niemieckich przepiséw procesowych (§ 321 ust. 1 niem. Zi-
vilprozeBordnung, ZPO), tzw. prawomocno$¢ materialna wywiera sku-
tek w postaci prejudycjalnosci orzeczenia, tj. zwiazania trescia tego
orzeczenia sgdu orzekajacego w innej sprawie. Co jednak istotne, pra-
womocno$é materialna wystepuje, gdy orzeczenie jest prawomocne for-
malnie (tzn. niezaskarzalne zwyczajnym érodkiem odwolawczym). Po-
nadto przepisy procesowe zakreslaja granice przedmiotowe 1 podmio-
towe prawomocnosci materialnej. Poza wyjatkowymi uregulowania-
mi, orzeczenie prawomocne w Niemczech, zgodnie z obowigzujacymi
tam przepisami procesowymi, wywrze skutek wylacznie miedzy stro-
nami, ewentualnie ich nastepcami prawnymi. Majac to na uwadze, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze powolany w sprawie wyrok Sadu Krajowego
w Kolonii nie moze wiagzaé¢ sadéw w sprawie 1 nie korzysta w tej mie-
rze z prawomocnos$ci materialnej, jako wydany miedzy innymi podmio-
tami. W odniesieniu do wskazanego wyroku nie zrealizowala sie zatem
przestanka prejudycjalnosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal w rezultacie przez Sad Najwyzszy
uchylony, z uwagi na nierozpoznanie sprawy w odniesieniu do kwestii
skuteczno$ci przeniesienia spornej wierzytelnosci na osobe trzecia.

2. Ocena

Cho¢ to nie rozwazania odnoszace sie do instytucji uznania dopro-
wadzily do podwazenia zaskarzonego orzeczenia, na uwage zastuguja

12 Problemy...
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stwierdzenia Sadu Najwyzszego, wskazujace na przestanki uwzglednia-
nia w postepowaniu orzeczen zapadlych za granica. Kwestie te regulu-
ja w Polsce: 1) w odniesieniu do panstw Unii Europejskiej, co do po-
wodztw wytoczonych po 1 maja 2004 r. — Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 20 grudnia 2000 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orze-
czen sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych [dalej: rozporzadze-
nie nr 44/2001]?, 2) w relacjach z panstwami Unii Europejskiej przed
wskazang data oraz Norwegia, Szwajcaria, Islandiag — Konwencja z Lu-
gano z dnia 16 wrzeénia 1988 r. o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen
w sprawach cywilnych 1 handlowych (z zastrzezeniem jej art. 54) [da-
lej: konwencja], 3) w stosunku do innych panstw — przepisy konwen-
¢ji szczegblnych, jak 1 — w zakresie nieobjetym wskazanymi aktami —
art. 11451 n. k.p.c.

W rozpatrywanej sprawie Sad Najwyzszy zastosowal przepisy kon-
wencji z Lugano. Zgodnie z art. 26 ust. 1 konwencji, orzeczenia wy-
dane w jednym panstwie konwencyjnym sa uznawane w innych pan-
stwach konwencyjnych bez potrzeby przeprowadzania specjalnego
postepowania. Oznacza to zniesienie wymogu przeprowadzania poste-
powania tzw. delibacyjnego, bez wzgledu na brzmienie regulacji kra-
jowych.

W mysl art. 26 ust. 3, jezeli uznanie jest powolywane w sporze przed
sadem jednego z panstw konwencyjnych, a rozstrzygniecie tego sporu
zalezy od uznania, to sad ten moze rozstrzygaé¢ o uznaniu. Wskazane
jest zatem zdefiniowanie pojecia uznania orzeczenia w ramach systemu
stworzonego w konwencji.

Niezaleznie od przyjetego sposobu ujmowania tej instytucji, uzna-
nie orzeczenia prowadzi do przyznania mu skutkéw w panstwie in-
nym niz panstwo pochodzenia. Przez uznanie zagranicznego orzecze-
nia panstwo, w ktorym zada sie uznania, godzi sie na wywarcie skut-
kéw na jego terytorium przez orzeczenie niewydane przez sad tegoz
panstwa®. Koncepcja uznania orzeczenia obcego sadu w krajowym po-

2 W odniesieniu do Danii Rozporzadzenie nr 44/2001 stosowane jest od dnia 1 lipca
2007 r. na podstawie umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Krolestwem Danii w spra-
wie wlasciwosci sadéw oraz uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych. Dz.Urz. UE z dnia 16 listopada 2005 r. nr L. 2005, nr 299,
poz. 62, tekst polski: www.eur-lex.europa.eu.

3 Por. m.in. T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Ciszewski: Miedzynarodowe po-
stepowanie cywilne. Warszawa 2000, s. 300 1 nast.; H. Schack: Internationales Zivilver-
fahrensrecht. Minchen 2002, s. 338 i nast.; R. Geimer, R. Schutze: Europdisches Zivi-
lverfahrensrecht. Kommentar zum EuGVU und zum Lugano- Ubereinkommen. Miinchen
1997, s. 424 i nast. Co do definicji uznania szczegétowo: A. Wtosinska: Odmowa uzna-
nia zagranicznego orzeczenia sqdowego w swietle postanowien konwencji luganskiej. Kra-
kow 2002, s. 40 1 nast. 1 tam wskazane opracowania.
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rzadku prawnym wiaze sie zatem z pojeciem skutecznoS$ci orzeczenia.
Konieczne jest dokonanie rozréznienia miedzy skutecznos$cig orzecze-
nia, jego prawomocnoscig oraz wykonalnoscia. Na potrzeby obecnych
rozwazan nalezy przyjaé, ze prawomocno$¢ jest stanem braku mozli-
woécl wzruszenia orzeczenia w drodze zwyczajnego Srodka zaskarze-
nia przewidzianego w danym prawie procesowym. 7Z kolei wykonal-
noéc¢ jest cecha orzeczenia, powodujaca realizacje jego tresci w drodze
przymusu panstwowego. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, wy-
mienione pojecia réznia sie pod wzgledem zakresu od pojecia skutecz-
nosci*.

Sposréd réznych koncepcji ,,skutecznoséci” wypracowanych w pi-
Smiennictwie® za najprecyzyjniejsza nalezy uznac te, ktora zaktada, ze
pojecie to zawiera w sobie ogdt skutkéw, ktére zgodnie z obowiagzujacy-
mi przepisami wystepuja w zwigzku z orzeczeniem. Moment wystapie-
nia skutecznosci orzeczenia nalezy okresla¢ na podstawie wlasciwych
przepiséw regulujacych postepowanie prowadzace do jego wydania®, na
co Sad Najwyzszy zwrocil uwage w uzasadnieniu glosowanego wyroku.
Majac to na uwadze, Sad ten trafnie wskazal, ze przestanka wystapie-
nia skutecznoS$ci orzeczenia nie zawsze jest jego prawomocno$é. W tej
mierze konieczne jest odniesienie sie do wlasciwych przepiséw proce-
sowych (krajowych lub zamieszczonych w aktach o miedzynarodowym
charakterze).

W odniesieniu do wykonalno$ci orzeczenia nalezy przyjac, ze stanowi
ona jeden z przejawdéw skutecznosci takiego rozstrzygniecia, ktore wyko-
naniu podlega’. Zatem stwierdzenie wykonalno$ci wymagane jest w od-
niesieniu do skutkéw orzeczenia w postaci mozliwoSci przymusowego
wykonania, uznanie za$ odnosi sie do pozostatych skutkow rozstrzygnie-
cia sadu. Jedno orzeczenie moze byé¢ wiec zaréwno przedmiotem stwier-
dzenia wykonalnoéci, jak 1 uznania®. Oczywiscie, w odniesieniu do wie-
lu orzeczen, np. o charakterze ustalajacym, wykonalno$é¢ w ogéle nie jest
brana pod uwage.

W doktrynie sformutowano wiele definicji mechanizmu uznania za-
granicznego orzeczenia. Przyjmuje sie miedzy innymi, ze uznanie sta-

4 Por. T. Erecinski, w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Czes¢ czwarta: Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cy-
wilnego. Warszawa 2006, s. 260 i nast.; A. Wtosinska: Odmowa uznania..., s. 41 i nast.

5 Liczne przyklady z doktryny wskazuje: A. Wtlosinska: Odmowa uznania...,
s. 42—44; por. takze: K. Weitz: Pojecie uznania orzeczenia zagranicznego. ,Przeglad Sa-
dowy” 1998, nr 7—8, s. 57 1 nast.

6 Tak R. Geimer, R. Schiitze: FEuropdisches..., s. 431.

" Por. m.in.: A. Wtosinska: Odmowa uznania..., s. 43, ktéra wskazuje, ze wykonal-
noé¢ stanowi ,kwalifikowana forme” skutecznoéci orzeczenia.

8 T. Erecinski, w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Kodeks..., s. 260.

12*
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nowi rozszerzenie skutecznos§ci orzeczenia zagranicznego na terytorium
panstwa uznajacego, przy czym wyrazany jest rOwniez poglad, zgodnie
z ktorym zakres skutkéw orzeczenia 1 ich charakter winny byé oceniane
na podstawie przepiséw majacych zastosowanie przed sadem panstwa
pochodzenia®.

Reprezentowane jest réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym przez
uznanie orzeczenia nastepuje zréwnanie skuteczno$ci zagranicznego
orzeczenia z odpowiadajacym mu orzeczeniem przewidzianym w prze-
pisach panstwa uznania. Koncepcja ta zaklada, ze uznanie prowadzi do
nadania orzeczeniu obcemu skutkéw réwnowaznych z orzeczeniem wy-
danym przez sad krajowy na podstawie wewnetrznych przepiséw!°.

Analiza treéci art. 26 1 nast. konwencji luganskiej, towarzyszacych
konwencji luganskiej i brukselskiej sprawozdan!! oraz orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci'? wskazuje, ze w systemie konwencyjnym przy-
jeto mechanizm uznania jako rozszerzenia skutecznos$ci orzeczenia za-
granicznego na obszar panstwa uznajacego*®. Pocigga to za soba koniecz-
noéc¢ respektowania skutkéw, ktére orzeczenie wywiera lub potencjalnie
wywrze na podstawie przepisOw majacych zastosowanie przed sadem
panstwa pochodzenia. Dla okreélenia rodzaju i zakresu skutkéow zagra-
nicznego orzeczenia konieczne jest odniesienie sie do tych norm. Za ta-
kim rozumieniem uznania w ramach konwencji opowiedzial sie rowniez
Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu.

Zastosowanie opisanej koncepcji wigze sie z przeniesieniem skutkow
orzeczenia zagranicznego na terytorium panstwa uznajacego, mimo moz-
liwoéci wystapienia znacznych réznic w ujeciu skutkow orzeczenia w po-
szczegllnych panstwach. Oznacza to obowigzek respektowania skutkow
réwniez nieznanych w porzadku prawnym panstwa uznania. Nalezy za-
uwazyé, ze konwencja zostala oparta na zalozeniu wzajemnego zaufa-
nia do wymiaru sprawiedliwo$ci 1 generalnie — systemoéw prawnych po-
szczegoblnych panstw. Co wazne, zgodnie z art. 29 konwencji, tre$¢ orze-
czenia zagranicznego nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem
kontroli merytorycznej. Trafnie wskazuje sie zatem, ze ewentualnemu
wystapieniu w panstwie uznania skutkéw niemozliwych do zaakcepto-

9 K. Weitz: Pojecie uznania..., s. 87.

10" Obszernie przedstawione przez K. Weitza (Pojecie uznania...,s. 72) 1 A. Wlosin-
ska (Odmowa uznania..., s. 51 i nast.).

I M.in. sprawozdanie P. Jenarda do projektu konwencji brukselskiej. Dz.Urz. WE
1979, nr C 59, s. 43.

12 Np. wyrok ETS z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie nr 145/06, Hoffmann v. Krieg.
ECR 1988, s. 645; uwagi do wyroku sformutowata A. Wtosinska: Odmowa uznania...,
s. 64.

13 Tak (réwniez w stosunku do art. 33 Rozporzadzenia nr 44/2001) J. Kropholler:
Europdisches Zivilprozefirecht. Heidelberg 2002, s. 382.
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wania winna stuzy¢ klauzula ordre public zamieszczona w art. 27 kon-
wencjit4,

Na zasadno$§¢é stanowiska Sadu Najwyzszego wskazuje réwniez to, ze
przyjecie koncepcji zaktadajacej zrownanie skuteczno$ci orzeczenia ze
skutkami orzeczenia krajowego nie czyniloby zado$é dyrektywie miedzy-
narodowej harmonii rozstrzygnie¢. Nie byloby w ten sposéb realizowane
jedno z najwazniejszych zalozen tworcow konwencji, tj. stworzenie jed-
nolitego systemu uznawania orzeczen.

Majac na uwadze wskazane zalozenia w zakresie mechanizmu uzna-
nia, w uzasadnieniu omawianego wyroku Sad Najwyzszy poddat anali-
zie skutki powolanego przez powddke wyroku wydanego przez Sad Kra-
jowy w Kolonii, biorac pod uwage przepisy niemieckiego kodeksu po-
stepowania cywilnego (ZPO). To bowiem prawo wtaéciwe dla procedury
w panstwie pochodzenia okresla chwile wystapienia skutecznosci orze-
czenia, rodzaj 1 zakres jego skutkéow. Co istotne, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze konwencja z Lugano nie formuluje wymogu prawomocno$ci
orzeczenia dla uznania go w innym panstwie konwencyjnym?®,

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze wydajac roz-
strzygniecie, rozwazano rowniez skutki orzeczenia Sadu Krajowe-
go w Kolonii dla relacji z innymi podmiotami niz strony postepowania.
Orzeczenie wydane w Republice Federalnej Niemiec w dniu 19 grud-
nia 2003 r. zapadlo w procesie miedzy powddka a osoba trzecia, Winfrie-
dem H. Rozwazenia wymagato zatem, czy wyrok wydany w takiej spra-
wie moze mie¢ wplyw na tres§é rozstrzygniecia w procesie prowadzonym
w Polsce.

Wskazujac obowigzujace w Niemczech uregulowania procesowe, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wyrok Sadu Krajowego w Kolonii ma ceche pra-
womocnos$ci materialnej jedynie pomiedzy stronami tamtego postepowa-
nia, nie moze mie¢ zatem znaczenia prejudycjalnego dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy w odpowiednim fragmencie uzasad-
nienia wskazal na przepisy niemieckiej procedury cywilne;j. Z tekstu mo-
tywow nie wynika, czy rozwigzanie tej kwestii byto rozwazane réwniez
na tle wlaSciwego prawa materialnego'®.

Nalezy dodaé, ze zagadnienie skutkéw orzeczenia w stosunku do pod-
miotéw niebioracych udzialu w procesie ma réwniez materialnopraw-
ny charakter. Skuteczno$¢ rozstrzygniecia w stosunku do oséb trzecich,

1 Tbidem; A. Wtosinska: Odmowa uznania..., s. 64, 65.

%5 Co do tej kwestii m.in.: A. Wtosinska: Odmowa uznania..., s. 58.

16 Odniesienia do przepisOw prawa majacego zastosowanie (rowniez na podstawie
norm kolizyjnych obowiazujacych w Niemczech), w tym przypadku do niemieckiego ko-
deksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB), Sad Najwyzszy zamiescil w rozwaza-
niach dotyczacych treéci umowy miedzy stronami rozpatrywanej sprawy.
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np. poreczycielil’, wymaga oceny takze na podstawie przepiséw prawa
wlasciwego dla danego stosunku prawnego, wigze bowiem zmiane w Sy-
tuacji prawnej podmiotu z okreslonym zdarzeniem. Jest to konsekwen-
cja przyjecia koncepcji uznania jako rozszerzenia aktualnych 1 potencjal-
nych skutkéw orzeczenia na terytorium innego panstwa konwencyjnego,
co wiaze sie z akceptacjg uksztaltowania skutecznoéci orzeczenia usta-
lonego w panstwie pochodzenia. Catoksztalt skutkéw orzeczenia wyni-
ka bowiem zaréwno z uregulowan procesowych panstwa pochodzenia,
jak 1 okreélany jest przez przepisy prawa wlasciwego dla danego stosun-
ku prawnego!®.

17 Przyklad rozszerzonej skutecznoéci orzeczenia podaja: J. Kropholler: Europdi-
sches..., s. 382; A. Wlosinska: Odmowa uznania..., s. 61 za sprawozdaniem P. Schlos-
sera (Dz.Urz. WE 1979, nr C 59).

18 W tej mierze m.in. J. Kropholler: Europdisches..., s. 384.
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Substytucja i ekwiwalencja pojeé

w prawie prywatnym miedzynarodowym
— rezolucja przyjeta podezas 73. Sesji
Instytutu Prawa Miedzynarodowego

w dniu 27 pazdziernika 2007 r.

Przedmiotem rozwazan uczestnikéw 73. Sesji Instytutu Prawa Mie-
dzynarodowego w Santiago de Chile, trwajacej od 20 do 28 pazdziernika
2007 .}, byly zagadnienia substytucji i ekwiwalencji poje¢ w prawie pry-
watnym miedzynarodowym. Stanowisko wypracowane podczas Sesji In-
stytut sformutowat w rezolucji z dnia 27 pazdziernika 2007 r.

W doktrynie oraz w praktyce prawniczej wskazuje sie na trudnosci
zwigzane ze stosowaniem prawa obcego lub tez uwzglednianiem insty-
tucji (stosunkéw prawnych) powstatych pod rzadami takiego prawa. Od-
miennos$ci wystepujace miedzy instytucjami uksztaltowanymi w porzad-
kach prawnych poszczegélnych panstw powoduja liczne watpliwosci, wi-
doczne szczegdblnie w orzecznictwie. Pojawiaja sie one w razie koniecz-
noéci uwzgledniania skutkéw czynnosci prawnej dokonanej pod rzadem
obcego prawa lub tez gdy nalezy wziaé pod uwage wystepowanie okre-
§lonego stosunku prawnego powstalego na podstawie obcych unormo-

I Tekst rezolucji w jezykach francuskim 1 angielskim zamieszczono w ,,Praxis des In-
ternationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 2008, z. 3, s. 297; zob. réw-
niez informacje o przebiegu 1 wynikach Sesji sprawozdawcy: E. Jayme: Substitution
und Aquivalenz im Internationalen Privatrecht. 73. Tagung des Institut de Droit Interna-
tional in Santiago de Chile. IPRax 2008, H. 3, s. 298.
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wan?. Zabiegi polegajace na poszukiwaniu ekwiwalencji pojeé, cho¢ do-
tycza prawa merytorycznego (obcego 1 krajowego), umozliwiaja rozwia-
zanie trudno$ci w rozstrzyganiu spraw z tzw. elementem zagranicznym.
Sprawia to, ze sa one przedmiotem nauki prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, na co zwrocilt uwage sprawozdawca Sesji.

Wobec rosnacej liczby sporéw wymagajacych rozstrzygniecia na
podstawie obcego prawa, tym wieksza wydaje sie donioslos¢ decyzji
Instytutu o sformulowaniu w odrebnej rezolucji gléwnych zalozen, na
ktérych maja sie opieraé substytucja i konieczna dlan ocena ekwiwa-
lencji pojeé?. Jak wynika ze wstepu i postanowien rezolucji, drogi do
rozwigzania wskazanych probleméw upatrywaé nalezy w poszukiwa-
niu funkcjonalnych podobienstw miedzy instytucjami prawa krajowego
1 obcego, przy mozliwie przychylnym (nie za$ niepotrzebnie podejrzli-
wym) postrzeganiu celow 1 rozwiazan przyjetych przez obcego ustawo-
dawce. Takie podejécie do zagadnienia substytucji i ekwiwalencji pojeé
pozwoli na wywarcie jak najpetniejszych skutkow prawnych przez zda-
rzenia, ktére ,dokonatly sie” pod rzadem obcego prawa. Zapewni to lep-
sza, ochrone sytuacji podmiotéw, ktorych prawa uksztaltowane zosta-
ly w obcym porzadku prawnym. Zgodnie z rezolucja, jednym z podsta-
wowych celow prawa prywatnego miedzynarodowego jest umozliwie-
nie realizacji nabytych praw i kontynuacji stosunkéw prawnych réw-
niez za granica.

Poza zdefiniowaniem substytucji 1 ekwiwalencji poje¢, w rezolucji
wskazano, ze dla zastosowania tych konstrukeji myélowych nie jest wy-
magana identyczno$é¢ uregulowan krajowych i obcych. Istotne jest po-
réwnanie funkcji rozwazanych instytucji 1 realizowanych przez nie in-
tereséw. Sformutowano réwniez stanowisko Instytutu co do ekwiwalen-
cji w zakresie formy czynnoéci prawnych, w tym w stosunku do udzia-
hu w czynnoéci tzw. czynnika urzedowego (oficjalnego). Ma to szczegdlne
praktyczne znaczenie w odniesieniu do ekwiwalentnosci formy w zakre-
sie czynnos$ci notarialnych®.

A oto tekst omawianej rezolucji w jezyku francuskim, angielskim®
oraz polskim.

2 P. Mankowski, w: Ch. von Bar, P. Mankowski: Internationales Privatrecht.
Bd. 1: Allgemeine Lehren. Minchen 2003, s. 699 i nast.; K. Thorn, B. von Hoffmann:
Internationales Privatrecht. 7. Aufl. Miinchen 2007, s. 234 1 nast.; M. Pazdan: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Wyd. 11. Warszawa 2008, s. 83 1 nast.

3 Zob. E. Jayme: Substitution..., s. 298.

4 Por. szczegdtowo: J. Gorecki: Forma umow obligacyjnych i rzeczowych w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Katowice 2007, s. 168 1 nast.

5 Opublikowane w IPRax 2008, H. 3, s. 297.
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Premiére Commission

Résolution

La substitution et ’equivalence en droit international privé
Institut de Droit International, Session de Santiago — 2007
27 octobre 2007

Rapporteur: Erik Jayme, Andreas Bucher

Résolution

L'Institut de droit international

Rappellant quun objectif fondamental de droit international privé
est d’assurer 'harmonie et de la continuité des rapports juridiques dans
les situations transfrontiéres;

Considerant que la réalisation de cet objectif appelle une prise en
compte des similitudes entre les rapports juridiques nonobstant leurs
différences entre les droits en présence;

Adopte la résolution suivante:

Article 1

La substitution permet a un rapport de droit ou un acte établis sous
I'empire d’une loi donnée de produire tout ou partie des effects atachés
a un rapport de droit ou un acte similaires connus de la loi d'un autre
Etat.

Article 2

L’équivalence est la condition essentielle de la substitution. Elle est fon-
dée sur une comparaison fonctionnelle des dispositions de la loi régis-
sant les effects du rapport de droit ou de I'acte et de la loi selon laquelle
le rapport de droit ou I’'acte pris en considération s’est formé.

Article 3

La substitution n’exige pas que les lois en présence soient identiques;
une similitude des buts et intéréts poursuivis resectivement par ces lois
suffit.

Article 4

L’équivalence se détermine par référence a la loi applicable aux effets du
rapport de droit ou de 'acte qui fait 'objet de la comparaison.

La possibilité et I'étendue de la substitution sont déterminées par cette
méme loi.

Article 5
A Tacte qui suppose I'intervention d’'une autorité telle qu'un juge, nota-
ire ou officier public se substitue I'acte équivalent d'une autorité d’'un
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autre Etat si celle-ci exerce les mémes fonctions ou des fonctions simi-
laires. Il peut s’agir le cas échéant de I'acte d'une autorité religieuse.

Article 6

S’agissant de la forme des actes, si la loi locale ne connait pas le type
d’acte prévu par la loi régissant le fond, il suffit que soient respectées les
conditions de forme prévues par la loi locale pour un acte fonctionnelle-
ment équivalent.

First Commission
Substitution and Equivalence in Private International Law

Resolution

The Institute of International Law,

Recalling that ensuring the harmony and continuity of legal relation-
ships across borders is a fundamental objective of private international
law;

Considering that achieving that objective calls for the taking into ac-
count of similarities of legal relationships notwithstanding differences
between the laws involved;

Adopts the following Resolution:

Article 1

Substitution allows a legal relationship or act originating in a given
State to entail all or part of the effects attached to a similar relationship
or act under the law of another State.

Article 2

Equivalence is the decisive requirement in matter of substitution. It is
based on a functional comparison between the rules of the law governing
the effects of the legal relationship or act and the rules of the law under
which the legal relationship or act was created.

Article 3

Substitution does not require the laws under consideration to be identi-
cal; a similarity between the aims and interests respectively pursued by
those laws is sufficient.

Article 4

Equivalence is determined according to the law applicable to the effects
of the legal relationship or act which is the object of the comparison.
The possibility and scope of substitution are determined by that same
law.
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Article 5

To an act requiring the intervention of an authority such as a judge,
notary, or registrar, an equivalent act by the authority of another State
is substituted if the respective authorities exercise the same or similar
functions. As the case may be, such authority may be a religious author-
ity.

Article 6

In respect of the form of acts, if the local law does not know the type of
act provided for by the law applicable to the substance, it is sufficient to
comply with the requirements as to form determined by the local law in
respect of an act that is functionally equivalent.

Pierwsza Komisja

Rezolucja®

Substytucja i ekwiwalencja poje¢ w prawie prywatnym miedzy-
narodowym

Instytut Prawa Miedzynarodowego, Sesja w Santiago — 2007

27 pazdziernika 2007

Sprawozdawca: Erik Jayme, Adreas Bucher

Instytut Prawa Miedzynarodowego,

Zwazywszy, ze zapewnienie harmonii 1 ciaglo$ci transgranicznych
stosunkéw prawnych stanowi podstawowy cel prawa prywatnego mie-
dzynarodowego;

Majac na uwadze, ze osiagniecie tego celu wymaga uwzglednienia po-
dobienstw stosunkéw prawnych, mimo réznic miedzy rozwazanymi po-
rzadkami prawnymi;

Przyjmuje nastepujaca rezolucje:

Artykut 1

Substytucja pozwala na wywotanie przez stosunek prawny powstaly pod
rzadem systemu prawnego jednego panstwa lub przez czynnos$é doko-
nana na podstawie przepiséw prawnych jednego panstwa, w catosci lub
w czesci, skutkow, jakie pociaga za sobg podobny stosunek prawny lub
podobna czynno$é przewidziane prawem innego panstwa.

Artykut 2
Przestanka konieczng substytucji jest ekwiwalencja (réwnowaznosé) po-
jec. Opiera sie ona na poréwnaniu funkeji przepiséw prawa miarodajne-

5 Ttumaczenie na jezyk polski: Agata Koziol, Katarzyna Sznajder.
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go dla skutkéow stosunku prawnego lub czynnoéci oraz funkcji przepisow
prawa, na podstawie ktérego powstat stosunek prawny lub czynnoé¢ zo-
stata dokonana.

Artykut 3

Substytucja nie wymaga, aby brzmienie poréwnywanych przepiséw byto
1dentyczne; wystarcza podobienstwo celéw 1 intereséw realizowanych
przez te przepisy.

Artykut 4

Ekwiwalencje ustala sie na podstawie tresci prawa wtasciwego do oce-
ny skutkéw stosunku prawnego lub czynnosci, ktore sa przedmiotem po-
réwnania.

Dopuszczalnoéé substytucji i jej zakres sa wyznaczane przez to samo
prawo.

Artykut 5

W przypadku czynnosci, dla ktérych dokonania wymagane jest dziala-
nie organu takiego, jak sad, notariusz lub urzednik publiczny, przestan-
ka ta jest spetniona, gdy w czynno$ci uczestniczy réwnorzedny organ in-
nego panstwa, jezeli jest to organ powolany do petnienia takich samych
lub podobnych funkcji. W niektérych przypadkach chodzi¢ moze o organ
Wyznaniowy.

Artykut 6

W odniesieniu do formy czynno$ci prawnej, jezeli prawo miejscowe nie
zna takiego rodzaju czynnoSci, jaki przewidziany jest w prawie rzadza-
cym treécig czynnoécl prawnej, wystarcza zachowanie wymagan prawa
miejscowego odnoszacych sie do formy czynnoéci funkcjonalnie ekwiwa-
lentnej.



,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 4
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2009, s. 189—192

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2710

Recenzje

Michal Wojewoda, Zakres prawa wlasciwego
dla zohowigzan umownych, Warszawa,
Wolters Kluwer, 2007, 475 s.

1. Konwencja rzymska z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowia-
zan umownych weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 1 sierpnia
2007 r., zostala za$ ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw” w dniu 22 stycznia
2008 r. (Dz.U. nr 10, poz. 57). Od tej ostatniej daty powstala mozliwosé
stosowania Konwencji przez sady do stanéw faktycznych objetych zakre-
sem jej zastosowania.

Tej nowej regulacji zobowiazan umownych po$wiecona jest monogra-
fia Michala Wojewody. Jej ukazanie sie na rynku ksiegarskim wlasnie
w tej chwili nalezy powitaé¢ z radoS$cia, stanowl ona bowiem pierwsze
w naszym piémiennictwie poglebione studium konwencji rzymskiej. Stu-
zy¢ tez bedzie z powodzeniem potrzebom praktyki.

2. Monografia napisana jest z duza dbatoécig o precyzje stowa. Wy-
wody sa jasne. Stawlane tezy autor wspiera starannie dobranymi argu-
mentami. Potkniecia jezykowe (drobne) sa nieliczne.

3. Autor stara sie stawié¢ czota problemom bardzo trudnym. A tych
w obszarze jego poszukiwan badawczych nie brakowato.

Mamy wiec w rozprawie proby odniesienia sie do takich fundamen-
talnych zagadnien prawa kolizyjnego, jak: problem kwalifikacji w p.p.m.,
klauzula porzadku publicznego, obej$cie prawa, koncepcja przepisow
wymuszajacych swe zastosowanie. Rozwazania te nie wykraczaja jed-
nak ponad potrzeby okreSlone gtéwnymi celami badawczymi, jakie wy-
znaczyl sobie autor. Szanuje przy tym zastany stan wiedzy, nie stara sie
wszystkiego ,,zburzy¢” 1 zaczynaé od nowa. Te postawe potwierdzaja jego
wypowiedzl na temat chocby kwalifikacji, obejécia prawa czy tez klau-
zuli porzadku publicznego. Natomiast tam, gdzie ciagle trwaja poszuki-
wania, 1 on stara sie w nie wlaczy¢. Przyklad stanowig wywody o przepi-
sach wymuszajacych swe zastosowanie czy tez o rozszczepieniu statutu



190

Michal Wojewoda, Zakres prawa wtasciwego dla zobowiqzarn umownych...

kontraktowego (dépecage). Swe zdanie Michat Wojewoda zaznaczyl tak-
ze w kwestii doniostoéci obejsécia prawa na tle konwencji rzymskiej.

Wywody rozprawy stanowia dowdd uzyskania przez autora wysokie-
go stopnia wtajemniczenia w dziedzinie prawa prywatnego migdzyna-
rodowego. Swietnie orientuje sie on w aktualnych tendencjach 1 dysku-
sjach dotyczacych dalszego rozwoju prawa prywatnego miedzynarodo-
wego w Europie 1 na §wiecie. Swobodnie postuguje sie najnowoczeéniej-
szymi konstrukcjami prawa prywatnego miedzynarodowego. Czyni to
z duza precyzja.

Do osiagnie¢ Michata Wojewody zaliczam w szczegdlnoSci: sposéb
ujeclia zasiegu konwencji, wylaczen spod zakresu jej zastosowania, uza-
sadnienie kwalifikacji autonomicznej na tle konwencji, analize aczni-
kow rozstrzygajacych wedle Konwencji o wlasciwo$ci prawa dla zobo-
wigzan umownych, objasnienie zawartosci statutu kontraktowego (pory-
wajace sg zwlaszcza wywody na temat art. 81 art. 10.1.a konwenc)i) oraz
jego odgraniczenie od innych statutéw.

4. W monografii nie brak twierdzen dyskusyjnych. Niektérym z nich
beda poswiecone dalsze wywody.

Wypowiadajac sie na temat zakresu wprowadzania w zycie zasad kon-
wencji, autor stwierdza, ze ,znajduje [ona] zastosowanie nie tylko w sy-
tuacjach o charakterze obiektywnie miedzynarodowym, ale we wszyst-
kich przypadkach, gdy z jakiegokolwiek powodu powstaje konieczno§é
rozstrzygniecia, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy obligacyjnej”
(s. 76).

Wydaje sie, ze Michat Wojewoda nie odréznia dwoch operacji, z jaki-
mi w zwiazku z zastosowaniem konwencji rzymskiej mamy do czynienia.
W trakcie pierwszej chodzi o ustalenie, czy dany stan faktyczny jest ob-
jety zakresem zastosowania konwencji. Dopiero w razie pozytywnej od-
powiedzi na to pytanie dochodzi do operacji drugiej, polegajacej na wy-
szukaniu prawa wlasciwego na podstawie konwencyjnych norm kolizyj-
nych (art. 3 1 nast.).

W trakcie dokonywania operacji pierwszej nalezy braé¢ pod uwage
wylacznie okolicznoéci obiektywne, okreslone w przepisach wytyczaja-
cych zakres zastosowania konwencji. Tylko one sa okolicznoSciami praw-
nie relewantnymi (odmiennie autor na s. 74).

Nie jest taka okoliczno$cia odwolanie sie przez strony umowy powia-
zane] w caloSci z wlasnym panstwem 1 jego prawem do prawa obcego.
Sytuacji takiej dotyczy jeden tylko przepis konwencji rzymskiej (art. 3
ust. 3). Jednakze w przepisie tym chodzi jedynie o materialnoprawne
wskazanie regulacji prawnej, a nie o kolizyjnoprawny wybor prawa.
Przepis art. 3 ust. 3 Konwencji nie spelnia wiec funkcji kolizyjnoprawnej
(nie rozstrzyga konfliktu praw w przestrzeni).
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Przyznajmy, ze we wczes$niejszych wywodach autor prawidlowo cha-
rakteryzuje role wspomnianego przepisu (s. 75).

Watpliwosci budzi wyrazony przez Michata Wojewode poglad, ze kon-
sumentem na tle art. 5 konwencji moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, lecz
takze osoba prawna (s. 115).

Zdecydowany sprzeciw wywoluje nadmiernie rygorystyczne podej-
§cie autora (s. 126 1 nast.) do tzw. rozszczepienia statutu kontraktowe-
go (dépecage). Przepis art. 3 ust. 1 zd. 3 konwencji dopuszcza dokonanie
przez strony wyboru prawa dla catej umowy lub tylko dla jej czeSci. Autor
upiera sie przy Scisle jezykowej metodzie wykladni tego przepisu. Jed-
noczesnie za$ stara sie narzuci¢ niezwykle waskie znaczenie zwrotowi
»czesé umowy”. Wedlug niego, omawiany fragment art. 3 ust. 1 konwen-
cji obejmuje wylacznie umowy, ktore sktadaja sie z dwoch (lub wiecej) od-
rebnych czeséci. Chodzi tu o umowy (transakcje) kreujace kilka niezalez-
nych stosunkow obligacyjnych. Zdecydowanie wypowiada sie przeciwko
dopuszczalnoéci tzw. warstwowego rozszczepienia statutu kontraktowe-
go (poddania przez strony wybranemu prawu okreS§lonych aspektéw zo-
bowiazaniowego stosunku umownego).

W rozumowaniu Michata Wojewody dostrzec mozna sprzeczno§c.
7 jednej strony opowiada sie za niezwykle restryktywnym rozumieniem
pojecia ,,czeSci umowy”, z drugiej za§ — 1 stusznie — nie widzi przeszkdd
w dokonaniu przez strony zlozonego wyboru prawa, cho¢ o takim wybo-
rze w konwencji nie ma mowy.

Zlozony wybér prawa moze byé wysoce uzyteczny w odniesieniu do
uméw mieszanych. Za dopuszczalny nalezy tez uzna¢ — na tle konwen-
¢ji — wybor innego prawa dla umowy obligacyjnej, innego za$ dla sto-
sunku zobowiazaniowego z tej] umowy wynikajacego. Przemawiaja za
tym do$wiadczenia judykatury niektérych krajéow (np. Szwajcarii).

Autor zglasza zastrzezenia co do dopuszczalno$ci czeSciowego kolizyj-
noprawnego wyboru prawa dla poszczegdlnych kwestii dotyczacych sto-
sunku zobowiazaniowego (np. uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizycz-
ne lub prawne). Odrzucajac te zastrzezenia, mozna powotaé sie na funda-
mentalna role autonomii woli stron w zakresie zobowigzan umownych.
Wyraznie zarysowane aspekty stosunku zobowigzaniowego uregulowane
w umowie moga by¢ uznane za cze$¢ umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1
konwencji rzymskiej. Otwiera to droge do czesciowego kolizyjnoprawne-
go wyboru prawa.

Jezeli okolicznosci danego przypadku nie potwierdzaja, ze stronom
chodzito o czeSciowy kolizyjnoprawny wybor prawa, to odpowiednia klau-
zula kontraktowa odwotujaca sie w okreslonym zakresie do wskazanego
przez strony prawa moze by¢ traktowana jedynie jako materialnopraw-
ne wskazanie regulacji prawnej. Nie wylacza wiec zastosowania przepi-
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s6w bezwzglednie wiagzacych prawa dla umowy (na podstawie konwen-
cyjnych norm kolizyjnych) wtasciwego.

I wreszcie drobiazg. Autor konsekwentnie na oznaczenie przepiséw
bezwzglednie wigzacych prawa merytorycznego, do ktérych odwotuja sie
art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 2 1 art. 6 ust. 2, uzywa nazwy przepisy impera-
tywne (s. 117, 119, 149). Latwo je pomyli¢ z przepisami wymuszajacy-
mi swe zastosowanie, o ktorych mowa w art. 7 konwencji. W celu zapo-
biezenia nieporozumieniom tylko te ostatnie warto nazywaé przepisami
imperatywnymi, w odrdznieniu od przepiséw bezwzglednie wiazacych
okreslonego systemu prawnego.

5. Przedstawione uwagi polemiczne nie umniejszaja bardzo pozytyw-
nej oceny rozprawy Michata Wojewody. Stanowi ona wybitne osiggniecie
tworcze jej autora.

Maksymilian Pazdan
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