FILOLOGJA
| LINGWISTYKA

SZKIC POLEMICZNY
ALEKSANDRA BRUCKNERA

LWOwW
NAKLADEM KSIEGARNI H. ALTENBERGA
1909






FILOLOGJA
| LINGWISTYKA

SZKIC POLEMICZNY

ALEKSANDRA BRUCKNERA

LWow
NAKLADEM KSIEGARNI H. ALTENBERGA
1908



X-W51

KRAKOW —DRUK W. L. ANCZYCA | SPOLKI.



W r. 1906 wyszty w wydawnictwie Towarzystwa
Nauczycieli szk6t wyzszych we Lwowie moje «Dzieje
Jezyka Polskiego».

W «Roczniku Slawistycznym» w Krakowie 1908
okazaty sie recenzje tych «Dziejow», Dr. H. Uta-
szyna (str. 66—89) i prof. Baudouina de Courtenay
(str. 90—121). Obie dochodzg do podobnych wynikéw:
«ksigzka, o ktorej mowa, dla jezykoznawcy niemapra-
wie zadnej icartosci» (89), «ksigzka nietylko nie przynosi
pozytku, ale przeciwnie jest bezwarunkowo szkodliwg (dla
ludzi nieprzygotowanych odpowiednio)... nie radze jej
czyta¢ zwyktym mitosnikom jezyka ojczystego» (121).
Pozatym réznig sie znaczniej: recenzja Dr. Utaszyna
jest sucha, nudna, pedantyczna, jak kazda rzecz jego
piora; recenzja Baudouinowa natomiast napisana tak
zywo, ze, chociaz niczego sie z niej czytelnik nie nau-
czy, ubawi sie znakomicie; szkoda tylko, ze autor
najniepotrzebniej zepsut efekt jej komiczny: pochwaty
bowiem, jakimi na str. 119 mnie obsypat, po tylu wymy-
$laniach z tych samych ust, przejety mnie przynajmniej
wstretem; ten zgrzyt falszywy kazi tylko catosé,
zresztg az nadto harmonijna, prawdziwie Baudouinow-
ska.
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Obie recenzje podyktowata, zdaje sie, tylko zia
wola i uprzedzenie; obie obfitujg w niedorzecznosci,
btedy, przekrecania prawdy; recenzja Baudouinowa
razi nadto miejscami grubym nieuctwem. Nie odpo-
wiedzie¢ na nie, znaczytoby bra¢ udziat w tumanie-
niu publicznosci, gdyz «qui tacet, consentiré videtur»,
kto milczy, przyzwala; odkitada¢ odpowiedz do jakie-
gos$ drugiego wydania samych Dziejéw — alez niechciat-
bym w ksigzce wspomina¢ o paszkwilach. Wiec ogta-
szam osobno odpowiedZz na obie recenzje. Omawiam
w niej kwestje zasadnicze i szczeglty z dziejow jezy-
kowych, wiec nie zatatwiam tylko rachunkdw osobi-
stych i dlatego moze ta broszura obudzi¢ i ogo6lniej-
Szy nieco interes.

Wobec ciggtego, niestusznego, zrzedzenia i prze-
kory recenzentow niezawsze przestrzegatem delikat-
nosci: ostro$¢ tonu niech wybaczy czytelnik, pomny
stow starego polemisty z r. 1584, ze «takiego tej po-
krzywie potrzeba byta przymrozku tegiego».

Jak same «Dzieje», tak i te odpowiedz wytozytem
jak najprzystepniej, unikajac starannie wszelkiej termi-
nologji fachowej, nie wchodzac w szczegdly, jakichby
czytelnik nie wyksztatcony fachowo nie zrozumiat, na
dowod, Ze i o kwestjach jezykoznawczych mozna bez
hocus-pocus «uczonego» wystarczajgco rozprawiac.

Przestrzegam zarazem czytelnika, ze moze ustep
0 p. Utaszynie opusci¢ i zaczac rzecza o prof. Bau-
douinie; nie chciatem tylko p. Utaszyna skrzywdzi¢,
pomijajac go zupetnie; wystawitem go za$ na czolo,
boiw «Roczniku» jego recenzja Baudouinowg wyprze-
dzita. Moge za$ jego jako quantité négligeable zby¢
tym krociej, im czeSciej zarzuty, skierowane przeciw



prof. Baudouinowi, i jego dotykajg, a osobno powta-
rza¢ ich nie mysle.

Sptodzit dotagd Dr. Utaszyn, ile wiem, tylko jedne
marng dysertacje (doktorska); braki wtasnej pomystowo-
§ci tata zato nicowaniem prac obcych; z takimi »recenzjami«
obchodzi potym redakcje; jedne je odrzucajg, inne z braku
czego$ lepszego drukuja, np. Przeglad Polski: jak mogt
jednak przyja¢ Przeglad Polski recenzje dzieta Moklow-
skiego t. j. puste znecanie sie nad nieboszczykiem
(gdyz Dr. Utaszyn o wiasciwej tresci dzieta Moktowskiego,
jak sam naiwnie przyznaje, wyobrazenia niema), tej zagadki
rozwigza¢ nie potrafie. O moich »Dziejach« napisat Dr. Uta-
szyn trzy recenzje dotad, po niemiecku i polsku; poniewaz
sie czesto dostownie powtarzajg, traktuje je razem, nie
rozrozniam ich wecale.

Specjalnoscig Dr. Ufaszyna jest wylawianie myitek
drukarskich, brakujgcych akcentéw, przecinkéw, gwiazdek
i t. d.;,przy takim $ledzeniu pazdziorka w oku obcym
bierzwna we witasnym naturalnie nie dostrzega. Przytocze
pare przykiadéw dla objasnienia prawdomownosci i dokta-
dnodci tego pana.

Porownatem akcentuacje polskg z wiloskya; wiedzac
dobrze o znacznej ich roznicy uzytem umysinie stdwka niby
(niby Wiosi str. 11): co niby znaczy, wiemy przeciez; on
niby spi znaczy, ze on nie spi, lecz udaje i t. d. $pigcego;
tymczasem p. U. napada na mnie tak: »Mylne jest twier-
dzenie, jakoby akcent polski byt identyczny z wioskim«
(Archiv. 29, 443). Naturalnie, identyczno$¢ obu akcen-
tow bytaby nonsensem, ale ten nonsens wymyslit U., nie ja.

Objasniam na str. 52 nazwe Pszczyny i Pskowa, Ze
pochodzg od jito-plosa (jeziora), mytkg piorg jilesa; U. twier-
dzi (str. 440), ze czynie to nie dajac zadnych objasnieri co
do stosunku wzajemnego obu stow — znowu nieprawda,
gdyz w owym tekscie na str. 52 dodatem w nawiasie: »jak
niebo — niebiosa« tj. datem wystarczajgce objasnienie, acz
lakoniczne.

Najobszerniejszg chryje umiescit U. co do przegtosu



biaty-bielie, o czym w swej dysertacji rozprawiat. Odmowi-
tem wywodom jego wszelkiej wartosci, wiec zmysla U., ze
ja sam dawniej przegtos ten inaczej pojmywatem, dopiero
po ukazaniu sie jego pracy poglady swoje sprostowatem,
pod wplywem jego pracy, chociaz jg za bezowocng uzna-
tem, ale moje stowa nie godzg sie z czynami! Wszystko
nieprawda, od poczatku do korica; zarzucam wrecz U., ze
przekrecit, umyslnie czy nie, mniejsza z tym, moje dawniej-
sze stowa, aby tylko tej mniemanej zmiany mojej, o jakiej
mi sie ani $nito, dowiodt. Oto prébki prawdomownosci
recenzenta.

A teraz probki jego drobiazgowosci, jego upartego
czepiania sie kazdego stowa. Przytoczytem miedzy czechi-
zmami pisownie wietrow w drugiej czesci Psatterza Jadwigi;
obojetne jest dla moich celéw, ze pisarz sie sam potapat
i malutkie a dopisat — wiec jezdzi po tym U. (69 uwaga),
jakby to moim zadaniem byto, nad kazdg zbyteczng dro-
bnostkg szeroko i gieboko sie rozwodzi¢ — zostawiam to
dla takich pedantdéw, jak on, co w braku zajecia tym sie
zabawiaé moga. Stwierdzam, ze jezyk prastowianski kon-
czyt sylaby samogtoskami, odrzucatl wiec spotgtoski kon-
cowe, wyrzucat spolgtoski ze zbitek i przytaczam na to
miedzy innymi osg (t. j. owad i osg drzewo, w dawniejszej
polszczyznie, wylgcznie osikg albo osica, nigdy inaczej, np.
osing, nie nazywanej), i dodaje, ze Niemiec ma jeszcze
pierwotne Espe i Wespe — calg strone (75 i 76) zapeinit
U. biadaniami nad rzecza, ktérej blizsze szczeg6ty dla mnie
zupetnie obojetne — moglem przeciez przytoczy¢ litewskie
wapsa (0sa) i pruskie apse (osa— osika), wolatem niemieckie
(cho¢ przestawione, co mnie mato obchodzito), jako bardziej
znane: wiasnie dla krotkosci. Materjat bowiem olbrzymi
miatem na dziesieciu arkuszach druku (nie liczac w to ilu-
stracji), wytozy¢, wiec pewna lakonicznos$¢, chocby nieraz
ze szkodg dla przedmiotu, byta nieodzownym warunkiem
mej pracy. Dla tego tez nieraz nie objasniatem wszystkiego,
zostawiatem co$ nieco$ i domysinosci badacza fachowego,
a nawet zwyktego czytelnika — nie cierpie bowiem ksigzki,
przezuwajgcej wszystko, jak dla niemowlecia, nie pozosta-



wiajgcej zadnego pytania czy watpliwosci, wiec nie obja-
$niam np. dlaczego Wkra (rzeka Ucker) »wartkg« oznacza
(dla zwyklego czytelnika to i tak obojetne), albo skad
sprostny urobiono — U. pyta, czy od postuP i t. d. Czosa¢
mytka piorg zamiast czesaé, kilka wierszy nizej na tej sa-
mej stronie wydrukowano poprawnie, wiec uwagi recenzenta
zbyteczne (73). Wylicza on na str. 88 dotkliwe bledy dru-
karskie, ale zaraz pierwszy — falszywy! mowi «od 1370 do
1270« (str. 5, zarn. odwrotnie tymczasem tak ma wiasnie
byé, 1370—1270, poniewaz ide wstecz, od nowszych czaséw
do konca XIV w., potym od konca XIV do XIII! Jak
pijany ptotu czepia sie U. wszystkiego: przytaczam
pierwotng, poprawng forme pasirzyt i ostrzegam, ze nie
pasozyt ani pasorzyt, zaraz sie obrusza (88); kaze pisac
zrodto, on broni pisowni Zrodta, chociaz to catkiem falszywa,
skoro nasza pisownia jest etymologiczna (JBog, nie Bug)
i najdtuzszy czas tylko zrodto pisano (druki jeszcze XIX
wieku!). Twierdze, ze ztozen jak paroehod, listonosz i t. p.
nabraliSmy sie z niemieckiego, Zze kidcg sie¢ z duchem je-
zykowym — wiec hajze na mnie, (str. 88), chociaz zaraz
niemozliwy wodonosz dowodzi, ze i listonosz nie lepszy
(moze by¢ nosiwoda lub wodnik, listowy). | tak ciggle: mo-
wie o przyrostku — dto, boz jest polski: my-dio, a pier-
wotna jego forma mnie mato obchodzi, wiec znowu glupia
bura o nic (str. 81); dodatem zaraz wiosto, masto, bo¢ to
pokrewne i przyrostki i formacja cala, a wiecej nad linje
nie mogtem temu poswieca¢! Powiadam, ze oje swojski
wyraz, zamiast dyszla — nie mogez dalej cytowac, nie mam
miejsca na to, ale U. wsiada: »chcielibySmy wiedzie¢, czy
doprawdy oje swojskie, jakie jest pochodzenie tego wyrazu,
tymbardziej ze Stownik warszawski i t. d»_ — coz na to
powiem? mam cytacji pie¢ czy sze$¢, z glos i z glosarju-
szow rozmaitych i to mnie wystarcza. Pomijam gtupstwa
recenzenta przytaczane jako objawienia, np. »teorje sonan-
tyczng« na str. 81 i 82; réwniez nie moja wina, ze z pier-
wotnego wierch, t. j. miekkiej potsamogtoski i, r powstato
w staropolskim wirzch (nie wirch, jak fatszywie U. pisze),
a to przeszto od XYI w. w wierzch. Albo gadanina o Bo-



homolcu, o kaszubszczyznie i t. d. | tak ciggle az do
obrzydzenia.

Lecz szkoda czasu i attasu na nule, jakag pan Uta-
szyn na razie przedstawia, pilno mi do prawdziwej powagi,
do prof. Baudouina.

Prawdziwg powage narazam nieco na szwank
i wcale tego nie mysle zatowac, gdyz nie bawie sie
w faryzeusze; co prof. Baudouin zastuzyt czy zarobit,
to mu rzetelnie wyptace. Tu I’as voulu, Georges Dandin
czyli wedtug staropolskiego przystowia: sam na sie
Kij przyniost.

Bardzo dowcipnie utozyt prof. Baudouin mnie-
mane bledy moje wedle grup: oddziatywanie szko-
dliwe na umystowo$é; na moralno$¢ i t. d. Miatem
zamiar istotne bledy prof. Baudouina réwniez we-
dle rubryk uktadaé: a) niedorzecznosci, b) lekcewa-
zenie nauki i czytelnika (o autorze, t. j. 0 mnie na-
turalnie niema co wspominac); c) nieuctwo grube;
d) przekrecania faktdw czy stow; e) upor; f) zrzedze-
nie; g) gadanie na wiatr i t. d. i t. d. Ale coz sie
okazato? Jedna i ta sama wycieczka prof. Baudouina
godzita sie stale pod kilka rubryk, nalezatoby ja
chyba pod kazdg z osobna powtarza¢, a na to szkoda
mi byto czasu i miejsca. Aby wiec wszelkiego powta-
rzania unikng¢, wystawie w witasciwym Swietle prof.
Baudouina jako «etymologa» najpierw; potym jako
«fonetyka»; wkoncu jako «morfologa»; objasnienia
tych termindw znajdzie czytelnik ponizej.

Rzecz o Baudouinie — etymologu wymaga
pewnej wzmianki ogolnej. Sg znakomici jezykoznawcy,
nalezat np. do nich mistrz niegdy$ prof. Baudouina”
August Schleicher, ktorym etymologja, t. j. wywdd



stow, skad pochodza, co wiasciwie znacza, zawsze
obca pozostata; nie majg dla tej sztuki poprostu zmy-
stu i nikt im z tego tytutu wyrzutdw nie robi. Wiec
nie jest wcale wing jaka$s prof. Baudouina, Ze nie
jest etymologiem, ze nie lubi tych «zabawek». Ale,
co juz gorzej, brak jemu nawet zmystu dla odroznia-
nia dobrych, trafnych wywodow innych badaczy od
nieudatych. Co za$ najgorsza i co mu juz jako gruby
btad wytykam: mimo tego jawnego niedoboru (jaki
sam odczuwa), puszcza sie na bystre wody etymolo-
gji i oSmiesza sie sam gruntownie, a kompromituje
nauke.

@] wywodach etymologicznych, jakie w recenzji
mojej ksigzki, czy dawniej kiedykolwiek prof. Bau-
douin naptodzit, wyrazit sie sam najtrafniej tymi
stowy: «w tych dziwacznych wywodach etymologi-
cznych razi wielka pretensja do uczonosci w pota-
czeniu z niemniejszg moze ignorancjg». Uzyt tych
stow przeciw — Stowackiemu (i Mickiewiczowi), — jak-
byto, wedle dawnego wierszu, poetom i malarzom
nie przystuzato prawo fikcji, a fikcjami przeciez sg
ich etymologje, niczym wiecej. Stowacki, czy jako
dziecko w Wallasie Wali Lasa poznawat, czy pozniej
w Jadwidze jad widziat, zadnej pozy uczonego przy-
tym nie przybierat i nikomu sie z tymi fikcjami nie
narzucat, szkody nie robit zadnej. Inaczej prof. Bau-
douin: gada gtupstwa i wprowadza w biad tych, co
gotowi mu wierzy¢ jako znanemu i powaznemu lin-
gwiscie!

Na przyktad. Wykrzyknik niestety wywodze od
niestojcie i w catych «Dziejach> najobszerniejszy wy-
wod wiasnie temu poswiecitem; na to prof. Baudouin
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odpalit: «o wiele prawdopodobniejszy jest wywdd nie-
stety z czeskiego néstésti» (111). «Smiato, odwaznie
i bez przytomnosci» — iScie po Baudouinowsku! Wy-
moéwka, ze to przeciez Linde tak objasnia, nie pomo-
gtaby: co sie przed stu laty godzito, dzi§ juz nie
uchodzi. Zapomniat prof. Baudouin o najelementar-
niejszej reguice etymologicznej: nie nalezy nigdy wy-
chodzi¢ przy objasnianiu stow od formy ostatniej,
najp6zniejszej, bo sie pewnie na manowce a la Bau-
douin zjedzie. Otoz nasze niestety i niesiecie jest
takg najpdézniejszg formg; nieco dawniej wotano ina-
czej, niestoty, niestotano (urobiono nawet jaka$ «niestotex,
figurujacg w stownikach, jako «osoba nieszczesna,
niby jaka$ nie — istota; nawet Miklosich dat sie
nig uwies¢); Marcin Bielski mowit jeszcze poprawniej
«ach niestojcie na ten Swiat»; w XV wieku wotano
jeszcze niestojcie na zbrodniarza, schwytanego na go-
rgcym uczynku i stad wiemy na pewno, Ze to nie-
stojcie pomylono z naszego dawnego (i czeskiego) na-
stjcie, t. j. przesladujcie! goncie! (jeszcze w psatterzu
czytamy: nastojcie nan i potapcie ji). DotarliSmy wiec
po nici do kiebka i, jak 2x2=4, dowiedliSmy, ze na-
sze niestety to skamieniato$¢ jezykowa, niezrozumiata
(co do swego poczatku) dla laika, ze to dawny roz-
kaznik liczby mnogiej i nie wpakowano wen nieopa-
trznie. Nie wiedzieé o tym — nie nieszcze$cie ani
wstyd; ale dzis, wbrew prawdzie, wywodzi¢ je z cze-
skiego nieszczescia, to gtupota nielada.

Nasze (dzi$ nieuzywane) rzagp, zbiornik dla wody,
wywodze z niemieckiego Sumpf; ten wywadd jest ré-
wniez tak pewny, jak 2x2=4; map pisato sie bo-
wiem pierwotnie gapiem; nasze & w Sredniowiecznych
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pozyczkach, oddaje niemieckie s; w XV wieku czesto
0 Zzumpach po aktach miejskich czytamy (u strycha-
rzy-ceglarzy i t. d. patrz Prace filologiczne VI, 3)
na to gada prof, Baudouin: «nie mamy najmniejszego
prawa, wyprowadzaé¢ rzgp od Sumpf» (112)! tym ra-
zem cho¢ wihasnym konceptem nie ruszyt.

Za prof. Rostafinskim wywodze rumianek z na-
zwy tacinskogreckiej camomilla i t. d. (str. 138) —
prof. Baudouin potrzgsa na to gtowa i powtarza z upo-
rem: «nie zapominajmy, ze ziele to nazywa sie urze-
dowo: camomilla romana» (112) — czyz nazywamy
go rzymianinem? co ma tu romana do czynie-
nia? Dawniejsze formy rumen rumnu i t. d. wykluczajg
ja wiasnie. Ale na upor nie ma ratunku. Nie pomo-
gltoby tez nic, gdyby Akademja kazata utozy¢ spis
wywodow etymologicznych (jaki prof. Baudouin 120
proponuje); prof. Baudouin zostanie przeciez przy
swoim uporze.

Miedzy «btedne albo mocno watpliwe wywody
etymologiczne» zalicza prof. Baudouin na str. 110
moje wywody: «wydrazy¢ z dawnego wydrozyé»: coz
na to poradze — toz nie jest moim wnioskiem czy
domystem, jest to fakt — w dawnym jezyku, nawet
jeszcze u W. Potockiego, nie ma nigdzie wydrazyc,
istnieje tylko wydrozy¢; g taka sama «fatszywa» no-
sowka jak w miedzy, miesza¢, zamiast miedzy, mieszac,
1t d. Dalej Siepraw z Swiepraiua, Swiemir, Swiebor i t. d.
poszty z Wszeprawa, Wszemira, Wszebora, jak szwytek
i t. d. z wszytek: wolnoz sie prof. Baudouinowi prze-
ciw temu wywodowi, pewnemu jak 2x2=4, upiera¢ —
nawet nie wiem przy czym, gdyz milczy o tym dys-
kretnie.
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»Za przyktadem wielu innych wywodzi Br. su-
mienie z sgmnienie od sgmnie¢ sie t. j. watpic. Tym-
czasem jest to po prostu dostowny przektad tacin-
skiego con-scientia = s-umienie, podobnie jak czeskie
s-vedomi albo rosyjskie so-wiest». Coz na takie btazen-
stwo odpowiedzie¢? Przeciez forma sumienie jest do-
piero ostatnia z rzedu a juz z «niestety» dowiedzie-
lismy sie, czy wolno etymologowi od ostatniej formy
wychodzi¢. Otoz nie wiem, od kiedy sumienie sie utrwa-
ito; dawniej, jeszcze w potowie XVII wieku, pisano
sumnienie (w XV wieku zawsze tak) a sumnienie nie-
moze przeciez by¢ sumieniem! jeszcze dawniejsza forma
(XV w.) jest za$ sgmnienie — wywdd wiec Baudoui-
nowski wart to samo, co ow wywdd (Cieszkowskiego)
umystowosd, z ktorego sie prof. Baudouin tylokrotnie
natrzgsa (niby z umu i stowa).

«Nie moge zgodzi¢ sie z narzucaniem rdzennej
polskosci wyrazowi harowanie albo korowanie, a za jego
zrodto uwazam obszar jezykowy ruski». (Nb.) Zdzi-
witem sie, gdziez to i kiedy narzucatem «polskos¢
rdzenng» wyrazowi harowanie? Patrze, na cytowanej
stronicy mojej ksigzki, ale i tam $ladu nie znalaztem;
mowie tam przeciez wyraznie, ze to jest «termin &
walhatorsM» (a wiec eo ipso obcy, gdyz kawalkator-
stwo nie byto rzemiostem polskim!) i dopiero z Pol-
ski na Ru$ sie dostato; dowiodtem tez tego w Pra-
cach Filologicznych VI, 607 i 608 obszerniej, com
w Dziejach 143 tylko krotko nadmienit. Nigdyz nie
watpitem o tem, ze harowal jest wyrazem obcym u nas,
a ze od nas dopiero go Ru$ przyjeta — wbrew Kar-
towiczowi i i, co go z ruskiego wywodzili, catkiem
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naprozno, bo niema takiego ruskiego stowa (procz po-
zyczki z polskiego).

Starza jest stréza (to nie moj wywdd, lecz Kar-
towicza, trafny, jak tyle innych tego nieodzatowanego
badacza!), a Warnia Wronia (Warnice = Wronke dodat
Krynski). «Wedtug mego przypuszczenia, ktorego wcale
nie uwazam za gorsze, Starca jest to wiasciwie Sta-
rm, pokrewne ze stary, a Warnia... z warzy¢ i war...
zyskuje na tem logika i konsekwencja objektywna»
(112). Od kiedy logika na nonsensie zyskuje, nie wiem;
tyle tylko wiem, ze wywoOd Starty od starosci jest
nim (nonsensem), gdyz niema tu rz (jak np. starze¢
sie), lecz jest r—z, po facinie Starzones, nie Starones! Réw-
niez nie sg moimi wywody: dziecie od doi¢ (dojone t. j. kar-
mione); rataj od orania (ortaja, lit. artojis); rdzenia od
strzenia i t. d.; sg to wywody Miklosichowe, powsze-
chnie dla trafnosci przyjete i nie mysle sie cudzymi
piérami stroi¢c — je zbija¢, potrafi tylko prof. Bau-
douin, etymolog nasz pacanowski.

Przeciez i za$ powstaly z przed sie i za sig, nikt
0o tym nie watpit. Przyborowskiemu przys$nito sie
raz, ze to sg przed sie i za sie (sie dawny zaimek
wskazujacy), ale nikt, ile wiem, précz prof. Baudouina
(z uporu), tego najfatszywszego w Swiecie wywodu,
niemozliwego zarowno ze wzgledéw znaczeniowych
jak historycznych (forma dawniejsza jest zawsze za
sie), nie przyjat i ja go Swiadomie odrzucitem, cho-
ciaz o tym nie wspomniatem, gdyz na polemike nie
miatem miejsca.

Wsciornasty, wszystek, pochodzi [naturalnie od
wsze , mamy na to dowody i w znaczeniu i w hi-
storji stowa, bedacego najdalszym odpryskiem form
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jak weciorki, wsztornki i t. p. i nikt dotad o tym nie
watpit: «jabym to zestawit z wtéry, czeskie vtery i z for-
macja znanych nazw liczebnikéw» (111). Co by tu
wtory miato do czynienia, nie odgadniesz czytelniku
(to znaczy drugi, tamto wszystek!) i nie ku$ sie wecale
0 to — chodzi tu o up6r, zeby prawdzie nie przy-
Swiadczy¢, dlatego tylko, ze ja jg napisatem, cho¢
nie ja ja odkrytem, jesli przy tak jasnej rzeczy o od-
kryciu moéwié¢ woalno.

Ze sie prof. Baudouin «pod moj wywod Kol-
dragbia (t. j. klodrgbia) nie podpisze», rozumiem to do-
brze (o tym nizej), ale ze sie ta prawda bez podpisu
prof. Baudouina zupeinie obejdzie, réwniez pewne

«Watpliwymi sa wywody... dzi§ z dziens, teraz
z tenraz (poprostu z te-raz, te-n bez n), dopiero z to-
pirwo» (112); co do dzi$ odsyta mnie prof. Baudouin
do swoich Szkicow Jezykoznawczych 431. Wywadd
prof. Baudouina znatem od dawna, nigdym o nim nie
wspominat, dziwigc sie jego niedorzecznosci: w dzi$
miata sie niby zachowac pierwotna forma pierwszego
przypadku od dzien, niby jakie$ dzi (di) jak kamy (ka-
mien) lub mati. Wywod ten jest niedorzeczny dla dwu
przyczyn. Raz wprowadza w p6zng polszczyzne forme,
zatracong (jeSliby nb. kiedykolwiek istniata!!) juz
w cerkiewsczyznie IX wieku, popetnia wiec bitad
metodyczny: w jezykach stowianskich, w najstarszych
nawet dostepnych nam warstwach, staroczeskiej, sta-
ropolskiej i t. d., nie ma form pierwotnych, obcych
cerkiewsczyznie, précz wyjatkéw, jakie na palcach
jednej reki wyliczysz — cerkiewsczyzna posiada cat-
kowity zapas form starostowianskich i zastgpita nam
pod tym wzgledem wtitasnie niby sam jezyk prasto-
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wianski! Drugg przyczyne juz znamy: znowu nie
wolno od formy dzi$§ wychodzi¢, gdyz to forma miod-
sza, starsza brzmi dzin$ z dzieAS — niech czytelnik
te forme staropolskg dzin$ dobrze zapamieta, przyda
sie nam nizej do obalenia innych wywodow Baudoui-
nowych! Teraz nie powstato z te-ras, taka forma jest
niemozliwa (wedle tydzied, bytoby chyba tyran); hi-
storja znowu swoje prawi, Zze teraz jest forma miod-
sza, obca zupeinie dawnemu jezykowi, znajgcemu
wytgcznie forme tenrazl Np. w Opeciu z r. 1522 stale
tenraz, co w egzemplarzu warszawskim miodsza reka
zawsze na teraz modernizowata, a prof. Baudouin
mogtby o tym wiedzie¢, gdyz witasnie jedynego nie-
mal Opecia z r. 1522 miedzy literaturg swych Szki-
cow wylicza, wiec czy nie z uporu o tym przemil-
czat? Przyznam sie, ze nie zanotowatem sobie, kiedy
sie teraz po raz pierwszy w drukach XVI wieku po-
jawia — jezeli sie nie myle, znachodzitem w nich
nawet ten raz oddzielnie jeszcze pisane. Ze dopiero
z topirwo powstato, o tym wie prof. Baudouin sam
najlepiej, jest to przeciez ruskie tiepier, czeskie teprv;
Cczy nie z uporu znowu temu przeczy? Upor byiby
niepotrzebny, gdyz to nie moj wywdd, lecz ogolnie
przyjety i nigdzie o nim nie watpig, chyba w Paca-
nowie; por. i niemieckie erst.

Wspomniatem o Szkicach Jezykoznawczych prof.
Baudouina. Powtorzyty one i dwa dawniejsze arty-
kuty etymologiczne autora — nie wiem, w jakim celu;
przeciez te etymologje sg albo falszywe, albo otwie-
rajg drzwi dawno otwarte. Jest tam np. wywdd, nie
wiem czy zartobliwy czy zazdroszczacy Mickiewi-
czowi Ne-boh-odno-cara, staroruskiego ryndy (straznika,
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Mej ryndu, z angielskiego ring the beli!), alez to chyba
umysine przedrwiwanie etymologow. Za to catkiem
na serjo umiescit tam autor owe niefortunne dzi§ i wy-
waéd starej pani (podex) z nasladowania tacifiskiego
anus (dwa rozne anus z inng odmiang, itoczasem,
rodzajem, oznaczajg i kobiete i podex). Nawet temu
przypuszczeniu moznaby zaprzeczyé, a to dlatego,
gdyz pani stara jeszcze w XVI wieku (u Kochanow-
skiego i t. d.) zawsze starsza panig, ochmistrzynig,
oznacza i ciggle sie tak uzywa, podczas gdy podex
w XVI wieku grzeszng pania, pania grzesznicg, nazy-
wajg, a to juz od anus znaczniej odbiega; wybdr pani
nasuwat sie tatwo, gdyz obie techniczne nazwy tej
cze$ci ciata sg rodzaju zenskiego, mogto sie wiec i bez
taciny obejsc.

Lecz dosy¢ juz tych wywodow nieszcze$liwych —
nie wyliczatbym ich tyle, gdyby nie charakteryzo-
waty catej metody Baudouinowej. Nim jg stusznie
oszacujemy, przytocze jeszcze jeden wywod. «Zamtuz
jest niemieckie Sammthaus t. j. dom publiczny, wspdlny,
w przeciwienstwie do prywatnych mieszkan prostytu-
tek, uprawiajgcych to rzemiosto na witasng reke» (112).
Pomijam naiwne wyobrazenia recenzenta o stosun-
kach Sredniowiecznych. Wywodzgc zamtuz od «Sammt-
haus», zapomniat o jednej tylko bagatelce, zapytac sie
kogo, czy tez, od kiedy Germanja istnieje, takie stowo
styszano, czy ogotem takie stowo mozliwe? Sammthaus
bytoby tylko «domem aksamitnym» i niczym innym;
istnieje w niemieckim Gesammthaus tylko, w znacze-
niu «cata familja» i nic wiecej; zamtuz zamiast zan-
tusza (Schandhaus) niby mazurzy.

Widzi wiec czytelnik, o co chodzi. Dla naszego je-
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zykoznawcy fakty, historja wyrazéw, woale nie istnieja;
dobre to dla mottochu filologicznego, co w pocie czota
nad takimi glupstwami $leczy; jezeli prof. Baudouin
z empirejow jezykoznawczych na nasz marny padot
zchodzi i nam wywdd stow objawiac raczy, milczcie
fakty, nie sprzeczajcie sie, nie macie racji bytu. | to jest
wybitng cecha catej metody Baudouinowej i tak samo
objasnia onwszelakie zjawiska jezykowe, czy z zakresu
wymiany brzmien (czyli fonetyki), czy z zakresu form
(czyli morfologji). Przy kazdym nieco skomplikowanym
zjawisku jezykowym mozna niemal z gory przewi-
dziec, ze je prof. Baudouin fatszywie objasni —dlaczego?
Bo kazdy proces fonetyczny (gtosowy) czy morfologi-
czny (formowy) miewa za sobg dtugg historje ite trzeba
bra¢ w rachube. Prof. Baudouin za$ niema na to cier-
pliwosci; rzuci po wielkopansku uwage, poglad, afo-
ryzm i nie zada sobie nigdy pytania, czy tez historja,
fakty jezykowe, z jego stowami sie zgadzajg czy spie-
rajg. Ja,filolog, uwazam sie za niewolnikafaktéw: najpie-
kniejszg teorje, aforyzm, poglad im poswiecam; prof.
Baudouin, jezykoznawca, nie zniza sie do nich, lecz
nimi z gory komenderuje. Ale fakty, to bardzo anar-
chiczne plemie i pod zadng komende nie idg.

NauczyliSmy sie wiec z etymologji prof. Bau-
douina, catkiem przeciw zamiarom jego, ze tak jak on
etymologizowa¢ — niewolno, ze umiejetna etymologia
nie znosi takiego anarchicznego myslenia, cechujacgo
prof. Baudouina jako etymologa. Zobaczmyz teraz, czy
nie tego samego, znowu wbrew zamiarom, nauczy nas
i fonetyk Baudouin?

Fonetyk Baudouin cierpi na ostry falctowstret (niech
mi czytelnik ten haniebny nowotwor wybaczy; nigdy

FILOLCGIA. 2
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go wiecej nie uzyje). To znaczy: on ubdstwia regute,,
norme, takzwane prawo gtosowe (chociaz zadnych praw
gtosowych niema); fakty, co regule czy normie przecza,-
nie istniejg dla niego, t. j. on zamyka na nie oczy,
niby strus, co gtowe w piasku kryje, i mysli, ze tym
ignorowaniem juz unicestwit fakty. Ja stoje na wrecz
przeciwnym stanowisku; najdrobniejszy dobrze zaobser-
wowany fakt podwaza mi najlepszg regute. Bo coz sg
reguty czy «prawa gtosowe»? nic innego tylko wnio-
ski czy uwagi, wyczytane z obserwowania faktow. Je
$li wiec obserwacja byta nie zupetna, nie trafna, nie
uwzgledniata wszystkiego, to i regutka czy «prawo»,
na nich oparte okazg sie mylnymi czy niedostate-
cznymi. Nie sg bowiem fakty dla regut, lecz reguty
dla faktéw; historja tasama, co z nosem i tabakiera.
Na przyktad. Jest regutka, ze jezyk polski za-
chowat «nosowke» (u, e,)\ gdzie zamiast nosowki u
sie pojawia, jak w czeskim czy ruskim, to odno$ne
stowo polskie musi by¢ nie polskie, pierwotne, wiasne,
lecz obce, przejete z czeskiego czy ruskiego; nie moze
by¢ wiec polskim, np. rusnica (rusznica, zamiast rucz-
nica), musi by¢ wziete z czeskiego ruénice, t. j. recznica;
porucznik, poruczy¢ rowniez czeskie, bo po polsku mu-
siatyby brzmie¢ porecznilc, poreczy¢; sojusz jest ruskim,
po polsku bowiem bytby zwezem. Ze ta reguta fal-
szywa, domyslit sie pierwszy i wypowiedziat Karto-
wicz, co miewat trafne, gtebokie pomysty, chociaz dzi-
siaj nalezy widocznie do dobrego tonu, zneca¢ sie nad
nim — por. artykut o nim p. Nitscha w Poradniku Je-
zykowym, co mi zywo bajke o lwie i kopnieciu o$lim
przypomniat. Domyst Kartowicza szerzej i giebiej wy-
stawiatem nieraz i twierdze z najwiekszg pewnoscig.
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oparty o fakty niezbite, ze liczne — nie wszystkie! -
formy z u sg roéwnie polskie jak formy z g, e Ze np.
wnuk jest tak samo prapolski, jak wnek; pukaé, jak pe-
ka¢ (por. $mieje sie do rozpuku i peka od Smiechu, zcicha
pek i zekrzapuk) i t. d. i t. d.

Dla prof. Baudouina sama mys$l o takiej «anar-
chji» jezykowej jest niepojeta, jest tylko wybrykiem
chaosu, panujgcego w mojej gtowie. Wiec pisze (109):
«tu zwréce jeszcze uwage na Smiatos¢, z jakag Br. na-
daje prawo obywatelstwa prapolskiego wyrazom z u
obok rzekomo tych samych wyrazéow z e i g: wnuk
obok mocno podejrzanego wnek, luk obok lek, pu-
ka¢ i peka¢, neka¢ i nuka¢. che¢ i chu¢, nuda i nedza, smu-
tny i smetny i t. d. OczywiScie to utozsamianie nie wy-
trzymuje krytyki.» Krytykinie wytrzymuja stowa Bau
douinowe, mocno podejrzana jesttylko teorja, co
wneka, o podejrzano$¢ pomawia. Przeciez wneka mamy
poswiadczonego stokrotnie przez wszystkie stulecia, od
XV do XX; nawet urzedowo, gdyz ksigzka G-roickiego,
co stale wneka i wneczki (wnuczki), uzywa, miata zna-
czenie oficjalne. O takiej obocznosci naszego u i g, €
ogtaszam obszerniejsze studjum w Zeitschrift fir ver-
gleichende Sprachforschung, aby zwr6cié na nig uwage
lingwistow; do tego artykutu odsytam prof. Baudouina
i jego podejrzenia; popetniam tam najokropniejsze
(w jego oczach) herezje; dowodze np., ze duzy i tegi sg
dublety prapolskie jednego i tego samego stowa, r6znigce
sie miedzy sobg jak graszka i igraszka, drzazga i trza-
ska i t. p. i wyliczytem setke takich stow, np. drag
i drug, geba i guba (przegub), gruda i gredzi (piersi)it. d.
To «odkrycie», jesli o odkryciu moéwi¢ mozna przy rze-
czy, co sie sama przez sie rozumie, ogtaszam nie przed

2%
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publicznoscig polska, kt6rg tatwiej otumanic¢, lecz w or-
ganie fachowym bez obawy o zarzuty anarchji i cha-
osu myslowego!

Prawda, objasni¢ tej obocznosci na razie nie
umiem, ale o to mnie gtowa nie boli; to grunt, zeby
fakt zaobserwowaé dobrze, objasnienie predzej czy
pdzniej sie znajdzie, a jesli sie nie odnajdzie — i coz
z tego? czyz my ogotem wiemy coskolwiek o przy-
czynach obocznosci czy zmian gtosowych, jak, dla-
czego sie odbywajg? Wygtosit wprawdzie prof. Bau-
douin niegdy$ odczyt o przyczynach ogolnych zmian
gtosowych i az dwa razy go przedrukowalt, lecz grubo
by sie zawiodt, ktoby tam czegokolwiek o tych «ogol-
nych przyczynach» sie doszukiwat. Caly odczyt po-
Swiecony bowiem wytgcznie jednemu zjawisku, naj-
mniej ciekawemu, znanemu dobrze od dwu tysiecy
lat z oktadem (prawda pod mniej modng i mniej
uczong nazwg «eufonji»), ktorego do zmian gtosowych
wiasciwie nawet zalicza¢ nie wypada. Ani stéwkiem
nie wspomniat prof. Baudouin o owych istotnie za-
gadkowych «przyczynach zmian gtosowych». Np. dla-
czego z prastowianskiego swietja powstaje polskie Swieca
a butgarskie swiessta, dlaczego nie odwrotnie; dlaczego
Swieca, a nie np swieja, co bytoby wynikiem rownie
naturalnym, jak S$wieca; dlaczego ogotem rozdwojenie
tego rozwoju (wzig¢ inne jezyki stowianskie, to az
w czteru rozmaitych kierunkach rozwoj sie odbyt);
dlaczego nie jednolity, dlaczego ogotem powstat —
mogloz sie catkiem bez niego obejsé, jak np. w li-
tewskim, gdzie jedne narzecza tj. w czj mieniajg niby
jak my, drugie tj zatrzymujg niezmienione. | takich
pytan sa setki i tysigce i na zadne z nich umieje-
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tno$¢ dotad nie znalazta odpowiedzi. Odpowiedzi da-
wano nieraz, ale catkiem fantastyczne. Np. o pranie-
mieckim przesuwaniu spotgtosek (g, d, i, w T t, p itp).
powiedziano, ze przyszto do niego, gdy Germanowie
z rownin na gory sie dostali i zmuszeni do silniej-
szego wydychania owe spdtgtoski, «silniej» wymawiac
poczeli, ale to zarty chyba, cho¢ je bardzo na serjo
traktowano. To Swieze stosunkowo zarty, alez np. ré-
znice miedzy mniemang «ostro$cig» narzeczy doryj-
skich, a «lagodnoscig» jonskich (chociaz zrodto ich
spoine, pragreckie), upatrywano zawsze w warunkach
klimatycznych, w surowosci goérskiej i tagodnosci mor-
skiej — tylko, ze nie narodzit sie jeszcze ten fizjolog,
coby w samym przyrzadzie fizjologicznym mowy
gorskiej i nadmorskiej jakichkolwiek dopatrzyt sie
roznie. Jak i dlaczego wytonito sie tyle rozmaitych
jezykoéw romanskich z jednej w gruncie taciny, i to
do zagadek nalezy — wiec o przyczynach ogolnych
tych zmian i mowi¢ nie mozemy; jedyna znana, uta-
twianie artykulacyi, ttumaczy nie wiele; druga, nie-
skonczona rozmaitos¢ indywidualna wymowy, sama
juz nieco zagadkowa. Zeby mnie za$ czytelnik nie
wtajemniczony nie pomawial o przesade (prof. Bau-
douin wie najlepiej, ze nie przesadzam, nie dla niego
to pisze), wiec przytocze stowa znakomitego lingwisty,
Delbriicka: «widzimy, Ze o jakiej$ wiedzy na tym
polu na serjo i mowy by¢ nie moze»; pisat Oll te stowa
wprawdzie w r. 1893, ale odtad nie postgpiliSmy da-
lej, mimo prac Wechstera, Herzoga, R. M. Maiera i i.
Jedyne, co sie przypuszcza z uzasadnieniem, jest to
(wedle tegoz samego Delbrucka), ze «przemiany gto-
sowe zawisty po najwiekszej czesci od pewnych przy-
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czyn, dziatajacych ogolnie, nad ktérymi indywiduum
niema wiadzy»; dalej, ze te przemiany dziatajg me-
chanicznie, bezwiednie niby; ze podpada im albo
wszystko, ze przeksztatcajg caty odnosny ustrdj je-
zykowy, albo ze dzialajg tylko sporadycznie, tu
i owdzie (np. przestawki — przykiady nizej; skra-
cania; elizje — wyrzutnie i t. p.). Dalej, ze dziataja
tylko do czasu, ze wiec nie powtarzajg sie ani odna-
wiajg (np. tylko pierwotne kie przechodzi w cz: pieka,
pieczesz — z piekiesz, ale nowe kie pozostaje niezmie-
nione, wielkiej; ze odwrotnie ten sam jezyk w ciggu
wiekowego rozwoju wrecz przeciwnych kierunkéw
dopuszcza (np. praojcowie nasi nie znosili spotgtosek
na koncu stow czy zgtosek, nie przepuscili nawet
niewinnemu s, niebo ale greckie nefos, maci ale tacin-
skie maler, osa drzewo ale pruskie apsa; my dzi$
i czteru spotgtosek, w nagtosie, np. pstrag, skrwawic,
i w pogtosie, np. rycerstw, panstw, sie dopuszczamy).
Zmiany te wszystkie odbywajg sie przewaznie nad-
zwyczaj powoli, nieznacznie; dopiero sumowanie tych
«odchytek» stanowi znaczng pozycje. Oto i wszystko
niemal, co o przemianach gtosowych powiedzie¢ mozna.

Przesuwa sie wiec dotad jezykoznawstwo tylko
po powierzchni zjawisk, nie siega ich giebi, nie zna
ich przyczyn; jest na razie dyscypling wytgcznie opi-
sowa. Nic tatwiej dla niej, jak wykaza¢ droge, nastep-
stwo, fazy procesu, wskutek ktorego np. prastowianskie
swietja przeszto w polskie $wieca t. j. potaczy¢ obie
dane — tylko dlaczego to sie w tym, a nie w innym
kierunku odbywato, jak do tej zmiany przyszto, na
to odpowiedzi dotagd niema. | dlategoto mogtem przed-
stawia¢ dzieje jezyka polskiego zupeinie opisowo, Sle-



- 23

dzac przebieg ich zewnetrzny, namacalny, nie wda-
jac sie w zadne badania przyczyn, zwiazkéw, na-
stepstwa i t. d, w zadne uogolniania «praw jezyko-
wych», pozostawiajgc innym wypetnienie tego zada-
nia; na moich dziesie¢ arkuszy mialem i tak mate-
rjatu az nadto. Lecz wracam do prof. Baudouina.
Zauwazyt moze czytelnik, jak grzecznie prof.
Baudouin wyrazat sie o moich pogladach (co do u
obok a, €), «nie wytrzymujacych krytyki»; widocznie,
zmeczyty go potajanki i wymyslania, jakimi mnie
przedtym obdarzat. Np. rozprawiam o znanej prze-
stawce polskoslowianskiej ptynnych, o naszym brzeg,
mleko, woda, kroi wobec niemieckiego Berg, Milch, Bart,
Karl; litewskie gatlwa, nasze gtowa i t. d. — pieni sie
prof. Baudouin 107, ze mieszam przytym stowa przy-
swojone i witasne, ale dlaczego sie pieni, nie wiem,
gdyz dla tej przestawki to obojetne: kazde, czy obce,
czy wihasne stowo, ulega jej do IX. wieku, potSim jej
juz niema. Otoz, jak przy e, g, obok u, tak i tu, w je-
zyku polskim, obok form przestawionych, ro z or,
pojawaijg sie i nie przestawione, ar z or; w jezyku
polskim ich mato, ale sg, np. star¢a obok stréza
(obie z pierwotnej storzy), karwa w imionach wia-
snych obok lirowa, Warcistaw obok Wrocistaw (Wro-
ctaw); w dawnej polsczyznie bylo tego wiecej,
np. Dargorad obok Drogorada; w kaszubskim narzeczu
jest tego jescze wiecej, tam mowig obok brody, bar-
dawka; obok chroni¢ jest i chama, obok grod i gard
w imionach wiasnych, obok prog i parg; jeszcze wie-
cej takiego ar byto u dalszych sgsiadéw, pomorskich
i zatabskich, chociaz i ci Zatabianie mieli i ro obok
ar, np. broda obok starna (strona) i t. d. Oto fakty
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niezbite, znane albo powszechnie (co do Zatabsczyzny
i Kaszubsczyzny), albo po raz pierwszy (w polsczy-
znie) wykazane przez Kartowicza (a w dalszym ciggu
dopiero przezemnie). Coz na to prof. Baudouin?

«Tak twierdzi Br. a ja pozwole sobie dodaé: co
najdziwniejsze (przytym), ze wspoOiczesny uczony —
moze bez zajgknienia sie wypowiada¢ podobne —
jakby to powiedzie¢ —niemozliwosci logiczne. W Ar-
chiv etc. 26, 366 wytozytem wiasne zapatrywanie sig
na owe dublety broda i barda, ktérymi to dubletami
potrzgsa tryumfujgco Br. dla poparcia swej teorji
anarchistycznej» (104).

Tak twierdzi prof. Baudouin, a ja pozwole sobie
doda¢, ze czytatem dawno owe wywody prof. Bau-
douina o tych dubletach i dziwitem sie, jak wspdicze-
sny uczony i to uczony skadinad istotnie niepospo-
lity, mogt bez zajaknienia sie wypowiada¢ podo-
bne — jakby to powiedzie¢? — niemozliwos$ci fakty-
czne, lecz zbija¢ ich tu nie pora.

Dowiodtem wiec i coraz dowodze, ze »z tych sa-
mych zrodet historycznych, przy tych samych najzu-
petniej warunkach w tym samym jezyku« mogg
istnie¢ jednoczesnie i rdwnorzednie z jednej strony
formy broda, krowa; wnek, pek; lutos¢ Lubiaz', z drugiej
za$ strony barda, karwa; wnuk puk; litos¢, Libiaz, niby
tak, jak w tym samym polskim jezyku jednoczes$nie
i rownorzednie istniejg zaba i zaba i Aelazo i zaden pro-
test prof. Baudouina przeciw temu chaosowi i bezpra-
wiu nic nie pomoze. Ci sami ludzie (»te same gtowy
jednako ujezykowione«), co bez trudu wymawiali za-
wsze widly, skrodli¢, podly, upodli¢, wymawiali jedno-
czesnie i réwnorzednie mogli¢c zamiast modli¢ i mgty
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albo midy zamiast mdly; poniewaz ja takich faktow,
nasuwajgcych sie ciagle uwaznemu badaczowi, nie
ukrywam, lecz je wyjawiam, zaliczy! mnie prof. Bau-
douin w anarchisty mys$lowe. Gorsza to anarchja, co
narzuca jezykowi jednostajnos¢, jakiej on nie zna.
Ale wszystkie zarzuty, jakimi mnie dotad tra-
ktowat moj przeciwnik, nikng wobec nastepnego, iscie
monumentalnego — na razie rzeczownika nie dodaje.
Rzecz ma sie tak. W polsczyznie ulegajg przed
twardymi t, d, +, r, n, s, z, przegtosowi, pierwotne ie
(z dtugiego €) w ia, bieli¢ —biaty a pierwotne ie fz kro-
tkiego €) w io, Pietrze - Piotr. Dotad twierdzono, ze
oba te przegtosy nastgpity réwnoczesnie w jakim X1 do
X111l wieku. Ostatni, co o tych przegtosach pisat, acz
nic nowego nie dat i owszem stare bledy powtarzat,
Utaszyn, wychodzi réwniez z tego zapatrywania. Za-
kwestionowatem je; na podstawie silnych poszlak,
przyktadow w innych jezykach i t. d., przyszediem
do przekonania, ze oba przegtosy (ie w ia i i0) nie sg
spotczesne, lecz czasowo sie réznig, catymi wiekami
od siebie sg przedzielone; ze Polacy (podobnie jak
Zalabianie, jak Stowianie solunscy i niektdrzy butgar-
scy), w tym samym wieku t. j. 6smym i dziewigtym,
przegtosowali dtugie ie w ia; ze Polacy dzielg z But-
garami to ia zamiast ie (pienienie sie prof. Baudouina
przeciwko tym stowom moim jest zupetnie bezzasadne,
gdyz ani mi sie $nito, twierdzi¢, co on mi podsuwa,
jakoby Polacy i Butgarzy spoinie ten proces odbyli,
w zwigzku historycznym, przeciez w VIII i IX wieku
nie byto zadnego zwigzku miedzy Polonjg a Butgarja;
proces powtarza sie tu i tam czysto przypadkowo,
dzielg go Polacy i Butgarzy przypadkiem). Dopiero
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gdy ten proces ten, pierwszy przegtos dtugiego ie w ia,
dawno sie ukonczyt, przyszta kolej na ow drugi przegtos,
jaki Polacy z Rosjanami dzielg (w warunkach nieco
odmiennych, ktore ja dobrze przedstawitem ze wzgledu
tylko na jezyk rosyjski literacki, nie na narzecza, co
mnie wcale nie obchodzity, wiec polemika o to prof.
Baudouina 115 jest bezcelowa, jak kazda inna, szu-
kanie zaczepki tylko): przegtos ie (powstatego z kro-
tkiego ie), w io. W Dziejach Jezyka Polskiego krotko
to zaznaczytem, dla braku miejsca; obszernie wyto-
zytem wszelkie argumenty za i przeciw w Pracach
Filologicznych VI, 586 -596. Naturalnie, moge sie¢ my-
lic, ale np. prof. Krynski natychmiast tym wywodom
przyklasnat i w recenzji gramatyki polskiej Steina—
Zawilinskiego (w Ksigzce warszawskiej) stanowczo sie
za mojg chronologjg obu procesow oswiadczyt. Coz
na to prof. Baudouin?

«Kierujgc sie wytgcznie subjektywnos$cja i nie
uznajgc hamulca w samym przedmiocie badanym,
dokonywa Br. nieSwiadomie rzutow wiasnego mysSlenia
na rzeczywisto$¢ badang i opisywang ... pomyS$lawszy
najprzéd o przejsciu historycznym e w a a potym do-
piero o podobnym, ale innym przejSciu historycznym
e w o, tworzy Br. z tego objektywne nastepstwo histo-
ryczne i glosi z niewzruszong pewnoscig» (nastepuje
stresczenie mego pogladu).

Co6z powiedzie¢ na takie — gtupstwo? To, czego
doszedtem (czy trafnie, czy nie, to inne pytanie), na
podstawie sumiennego i wszechstronnego badania, ma
by¢ nieSinadomym rzutem mego myslenia na fakty!
Czy mozna pomysle¢ gorsze lekcewazenie pracy obcej?
Alez prof. Baudouin na ten zarzut sie rozeSmieje; prze-
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ciez wszystko, co tu pisat, pisat tylko w celu obnize-
nia mej pracy; wiec z pieknej roli swej tym razem
nie wypadt.

Teraz kilka przyktadow, jak nasz antropofonetyk
pojmuje niektore zjawiska fonetyczne.

«Oznaczanie nosowek przez an a nalezy objasniac
nie éwczesng przewagg brzmienia g (nosowego a), ale
tylko nasSladowaniem pisowni czeskiej.
W czeskim jezyku bowiem w wielu wypadkach sama
gtoska a tkwita w wyrazach, ktorym odpowiednie
polskie zawieratly te lub owg nosowke. RoOwniez za
przyktadem czeskim probowano nosowki oznacza¢ za
pomocg u lub im, Sudomir lub Sundomir» (114). Gada-
nina ta miataby jaki$ cien prawdopodobienstwa, gdyby
np. Polacy pisali Swiaty (lub Swianty), dlatego, Ze po
czesku svaty, a ruka lub runka, dlatego Ze po czesku
ruka, ale poniewaz tego nigdy niema, poniewaz pisza
zawsze tylko ranka lub raka, wiec nie przyjeli tego
a (an) pod wptywem pisowni czeskiej; dlaczegdz nie
pisza nigdy Swieci¢ lub Swienci¢, wedle czeskiego svétiti?
dlaczego zawsze tylko swia(n)ci¢ a nawet swiunci¢?
U, un pisza niektére rekopisy niemal stale, w kon-
cowkach szczegodlniej, ale to pisownia fonetyczna, nie
czeska! Nie dziw tez, ze prof. Baudouin przeczy prze-
trwaniu dawnego nosowego a na Slasku it. d. «moim
zdaniem owo a nosowe nalezy uwazaé¢ za wytwor
pbézniejszy a pierwotnymi byty wr dawnej polsczyznie
tylko e i a» (105). Alez wiemy z wyrazéw obcych,
np. z wedrowaé, ze e dopiero z dawniejszego a noso-
wego powstato, z wandern i t. d.

«Formy w Polscze nie mozna wcale uwazaé za
normalng. Przeciez nigdy nie bylo w tascze i t. d.
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Forma wiec ta zawdziecza poczatek oczywiscie ja-
kiemu$ nieporozumieniu, moze Pprzyswojono jg ze
wschodu, z obszaru jezykowego ruskiego, a moze znowu
utrwalita sie ona dzieki btednemu przeczytaniu napi-
sanego, na podobieAstwo Wandy, Wawelu i t. p.» (113).
Co za naiwne niedotestwo! Wande czytano tylko w kro-
nikach facinskich i zachowano jg tak, alez gdziez
czytano w Polscze? czy tez w kronikach taciriskich?
Albo jak wyobraza sobie autor wptyw ruski u pisarzy,
co nigdzie S$ladu rusczyzny nie znajg, np. u Reja
i innych pisarzy XVI wieku, uzywajgcych stale formy
Polscze? Nizej powiem, jak Polscze ttumaczy¢é mozna,

Wedle danych historycznych przedstawitem sto-
sunek kropli; dawny jezyk zna wytgcznie forme kro-
pia, kropla wystepuje p6zniej i nie widze najmniejszej
przyczyny, odwracac to nastepstwo historyczne, uzna-
wac w kropli przezytek ogolnostowianski, a w kropi no-
wotwor (!lczyz i kupie np. to nowotwor, wedle kupisz
i t. d, zamiast pierwotnego kuple?), tymbardziej, Zze
nowotworow a la kropla mamy w jezyku dosy¢, na-
wet np. Smlady zamiast $miady t. j. $niady — dlaczego
to ma «naleze¢ do form i wyrazéw zagadkowych»
(113), nie rozumiem — czy to nie kaprys prof. Bau-
douina? w dawnych tekstach mam $mlady, nawet po-
Smledzieje i zagadki dopatrzy¢ sie nie moge.

Co sie z regutg przegtosowy (ie-ia, ie-io) nie zga-
dza, temu zaprzecza prof. Baudoin racje bytu, wiec
wiere (zaprawde) «byto nasladowaniem czeskiego veru,.
ktore dla Polaka wydawato sie czymsci$ posrednim
miedzy wiare a wierze» (114) — przyznam sie, zem
za ghupi, zeby taka lingwistyke rozumieé, i obstaje
przy twierdzeniu, ze Polak mowi wiere przeciw regule,
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tak jak powieda¢, Pieskowa Skata i t. d., nie powiadac,
Piaskowa i t. d.; ze wiec regute przegtosowg inaczej
nieco sformutowac nalezy. «Podobnie najczystszymi
czechizmami sg spotykane w Bogurodzicy formy sta-
wiena, zwolena zam. stawiona, zwolona (115). Prawdo-
podobnie prof. Baudouin przypuscza, ze nonsens po-
wtarzany w prawde przechodzi; twierdzenie bowiem,
ze owe stawiena i t. d. sg czechizmami, dawno jako
nonsens odrzucono. Raz dlatego, ze zadnej czeskiej
«Bogurodzicy» nigdy nie byto (wiemy to na pewne!);
powtore zas: gdyby przerabiacz mniemanego, nie istnie-
jacego jednak wzoru czeskiego zatrzymat najniepotrze-
bniej owe razace czechizmy, bytby i inny jaki cze-
chizm zachowat, a zadnego innego czecbizmu w Bogu-
rodzicy niema — wiec uwazam stawiena, zwolena, jak
i prof. Krynski to czyni, za archaizm, w piesni uro-
czystej bardzo «na miejscu», a sa w niej i inne ra-
zgce archaizmy, np. dzieta zamiast dla i Bosyc zamiast
syn Bozy.

«Na dazno$¢ do utatwiania wymowy, do skra
cania form, ktore przez to skracanie nie tracg nic
na swej wyrazistosci, patrzy Br. jako na objaw leni-
stwa. Eownym prawem moglibySmy uwazaé¢ za objaw
lenistwa: wprowadzenie listow i telefondw zamiast
odwiedzin, zastgpienie wedrédwki pieszej konmi, para,
elektrycznoscig i t. d» (101). Jest to znowu tumanie-
nie czytelnika. Jezeli powiem do$¢ zamiast dosy¢ a to
zamiast do syci, to nie rdwna sie takie skracanie za-
stgpieniu np. tojowki gazem Ilub elektrycznoscig; to
sg catkiem odmienne materje Swietlane, dos$¢ za$ jest
ta sama tojowka, co do syci, tylko ze na nig mniej
toju spotrzebowano! Zawsze przypominam sobie przy-
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ktad starego Whitneya, co podobne procesy, skraca-
nia wszelkie, wyrzutnie tak tlumaczyt. Ma cztowiek
row przed domem i codziennie go kilkakrotnie prze-
skakiwa; z opieszatosci, lenistwa, bierze za maty roz-
ped i wpada do rowu. Gdyby podobna opieszatosé
w artykulacji gtosowej podobne za sobg pociggata
skutki, zmian w jezyku bytoby mniej! Oszczedzanie
trudu i czasu dla mowigcego i stuchajgcego moge
$miato nazwaé wygddka; nie chce sie poprostu tyle
mowi¢, tyle stucha¢, dos¢ mniejszego wysitku; naj-
pewniej chyba jaki$ leniuch zawotany dosy¢ zamiast
dosyci powiedziat pierwszy albo Irza zamiast trzeba,
teraz zamiast ten raz, Bodaj zamiast Bogdaj: a moze
mi prof. Baudouin i temu wywodowi zaprzeczy, jak
zaprzeczyt owemu teraz z tenraz? Po nim wszystkiego
spodziewac sie moge, wiec dodam, ze bodaj w miod-
szych drukach bogdaj dawniejszych zastgpito; forma
to bardzo ciekawa, nietylko dla 3. osoby rozkaznika,
lecz dla o, nie bodaj, bogdaj, por. pomy z péjdzmy! Ka-
pry$nos¢, nieobliczalno$é jezyka i tu sie objawia, Bog-
daj skrocono na bodaj, ale takie dtugie pomaga(j)bog
skroceniu nie ulegto, chociaz go kazdy Polak przez
liczne wieki i kilkanascie razy dziennie uzywat. Niech
bedzie pochwalony istnieje bowiem dopiero od XVIII w.;
przed tym witano sie tylko pomagabogiem, az dworza
nie Zygmuntowscy Stuzbe dla witania sie, ku zgor-
szeniu starych ludzi, w drugiej potowie XVI wieku
dla szlachty wprowadzili; inni Stowianie pomagabog
przydtugie przeciez obcieli (pomhaj). | tak bywa cig-
gle, skracajg (np. w XVI i XVII wieku nawet w je-
zyku literackim) szubienica, pszenica, szHenica na szu-
biefca, pszenca, szldenca, ale innych na nica nie tykaja.
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Lecz dosy¢ tej fonetyki. Czytelnik dostrzegt chyba
zasadniczej réznicy miedzy moim, a stanowiskiem prof.
Baudouina; ja «stworzytem sobie jezyk na obraz i po-
dobienstwo swoje, widze w nim jedynie grymasy, ka-
prysy, niekonsekwencje, nieobliczalnos¢... jaki twdrca,
taki tez i utwdr» (103); w moim przekonaniu «zaro-
wno jezyk, jako tez nauka o nim mogg sie trzymad
jedynie nierzadem czyli anarchjg; chaos, bezprawie,
oto wszystko, czego moge sie dopatrzyé w jezyku
i jezykoznawstwie» (103). Tak twierdzi prof. Baudouin.
Przyznajac sie skromnie do tych win, dodam na uspra-
wiedliwienie wilasne, Zze jestem tylko filologiem-polo
nistg, alem z niejednego pieca, i z lingwistycznego,,
chleb jadt i potrzgsanie lingwistyka mnie nie zastra-
szy. Jako filolog zbieram i porzadkuje materjat, stu-
zacy lingwiscie za podkiad do uogolnian, do wnio
skow; faktow nie zmys$lam; czego w jezyku dostrze-
gtem, to podaje, nie pytajac, czy ten materjat lingwi-
$cie sie podoba, czy mu «pasuje» czy nie; jezeli mi
lingwista samym faktom przeczy, to przechodze nad
przeczeniami jego najspokojniej do porzadku dzien-
nego i zartuje sobie z dasan jego na anarchizm, ka-
prysy czy susy, za ktdre jezyk odpowiada, nie ja,

W ksigzce mojej w zadng polemike sie nie wda-
watem; podawatem nawet wywody Swiezo przeze mnie
zdobyte, bez najmniejszego ostrzezenia, ze to nowe t. j.
odmienne od poptacajgcych, np. twierdzenie (whasci-
wie domyst), ze przegtosy polskie ie-ia i ie-io nie sg
spotczesne, lecz rdznig sig znacznie czasowo. Tepogtowy
Utaszyn nawet nie dostrzegt, ze w kréciutkim moim uste-
pie o tych przegtosach powiedziatem wiecej nowego
i wazniejszego, niz on na wszystkich 90 i kilku stro-



- 32

nicach swojej rozprawy. Naprozno odsyta mnie prof.
Baudouin do swych rozpraw, jakbym ich nieznat: wia-
$nie dla tego, ze je znalem, przedstawiatem rzeczy od-
miennie catkiem, widzac btedno$¢ uwag Baudouino-
wych, chociaz o tym nie wspominatem. Zaraz nizej
przytocze przyktady, tu tylko jeden, $mieszny, przed-
stawie. 0 stowie pchia twierdze (72), ze «przestawi-
lismy je z bicha; nazwy Bileszyn, Bieszynski zacho-
waty pierwotng forme». Tyle tylko i dobrze, chociaz
wiedziatem, ze prof. Baudouin nie tak te forme obja-
$nia: odmiennie, lecz zle. Tosamo krdciutkie objasnie-
nia, nie majac wiecej natomiejsca, zaznaczytem w szkicu
popularnym p. t. «Z dziejow jezyka polskiego» (1903):
«z Mchy pchte zrobiono». Piszac recenzje tego szkicu,
w lzwiestijach akademji petersburskiej X1, 2,490 (1907),
utknat na tym Utaszyn: «wspomne o objasnieniach...
pchia, co i prof. Baudouin w pieknym szkicu popular-
nym i. t. d. objasnia... | to nazywa sie objasnienie!
(przytoczywszy moje stowa wykrzyknat recenzent).
Catkiem inaczej u prof. Baudouina; u niego znajdu-
jemy piekne, pouczajgce objasnienie». Poniewaz gtowa
Utaszyna zbyt tepa, jak widze, musze mu sam wyto-
zy¢, dla czego to «prekrasnoje» objasnienie prof. Bau-
douina jako fatszywe odrzucitem i przy moim obstaje.

Pierwotne bicha przestawiliSmy w bchia, tak jak
np. drzwi z dwrzi, zgto z gzto, midy z mdty, olsng¢ z oslng¢,
olkng¢ z oklnaé, ulgnaé z uglnaé, pulchny z puchlny i t. d.
powstaty (nb. cata ta rubryka tylko do «kapryséw
jezykowych» sie odnosi — mimo protestu prof. Bau-
douina). Bchta przestawiona naturalnie wymawia sie
pchia, gdyz przed gtuchg cli i b gtuszeje; lud miejscami
mowi pcha, drugi przyp. 1 mn. pchow. Zdrobniate byto
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zawsze Meszka (por. bteszne ziele); jezeliw XVI1 i XVII w.
znajdujemy pteszki, to wywotata to p pchta. Ten moj
wykitad jest jedynie trafny.

Prof. Baudouina «prekrasnoje» objasnienie wy-
chodzi za$ od formy picha i uczy, ze miedzy dwiema
gtuchymi (p—ch) i + musiato by¢ gtuche i t. d. i t. d;
wszystko bajka, bo skadzez wzietaby sie forma picha,
skad jej p? Wychodzi wiec prof. Baudouin od niemo-
zliwej formy; caty jego wywadd jest przeto poroniony,
a nie «prekrasny*. To bagatela, ale charakterystyczna
dla moich pp. recenzentéw, co z mego milczenia wy-
wodzg, jakobym nie znat zapatrywan ich odmiennych
a falszywych.

Z fonetyki wiec prof. Baudouina réwniez mato
korzystaé moge, jak z jego etymologji; w szczegotach
ona stale zawodzi, chociaz nie przecze, ze jego uogdl-
niania o alternacjach i korespondencjach i t. d. mozna
z pozytkiem odczytywac; ja w nich nie bardzo gu-
stuje; mnie odstrasza juz sama terminologja, co innych
wiasnie przywabia — byliz np. niegdyS w Moskwie
ludzie, opowiada o nich Herzen, co nie mogli poprostu
powiedzie¢, chodzmy na spacer, lecz uzywali na to
transcendentalnej terminologji Hegelowej. Zobaczmyz,
co skorzystamy z uwag prof. Baudouina o formach?
o morfologji.

Niejednej nie zrozumiatem wcale, np. na stronie
115: «Utrzymujac, ze musie¢ powstato z musi¢ wedle
cierpie¢, nie rozroznia Br. dwu roznych czasownikowj
czynnego musi¢ (przymusié) i nijakiego musie¢». Nie
wiem, co to ma znaczy¢? ja twierdze, ze byt tylko
jeden jedyny czasownik musi¢, jak np. mysli¢, gdyz
zadnego musie¢ ani mysle¢ jezyk dawniejszy nieznat;

FILOLOGU 3
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to sg dopiero nowotwory po6zne i pbdzne jest tez roz-
réznianie ich znaczen — czyzby o tym zapomnial
prof. Baudouin? Alez u tego lingwisty wszystko moze-
bne, jesli sie na kogo$ zawezmie.

Nieprawidtowe formy nasi, starsi, miodsi i t. d.
objasniam tym, ze chciano w nich uwydatnié i arysto-
kratyczne, wiec poswiecono ich sz nowemu $§ — nale-
zato raczej powiedzie¢, ze chciano tym jedynym mozli-
wym sposobem odroznié¢ liczbe mnoga od pojedyniczej,
starszy panowie od starszy pan, poniewaz nigdy nie spa-
daja sie obie liczby w rodzaju meskim. Natoprawi prof.
Baudouin (101): «Zupetnie przewrotnie objasnia
Br. te formy... jak za$ wedtug mnie nalezy objasniac
ten proces psychofonetyczny, wytozytem w rozprawie
it.d. §120». Alez znatlem ten wywdd i nie przyjatem go
umyslnie, bo jest z gruntu fatszywy. Wedle prof. Bau-
douina zastapito bowiem nasi dawne naszy, «bo spotgto-
skai jest poczuwang jako cecha charakterystyczna wtasnie
tego przypadku od tematéw, ktorych spolgtoskg ostatnig
jest albo s albo sz albo ch». Alez to wierutna bajka;
formy miodsi i t p. pojawiajg sie bowiem dopiero
w XVIlLi XVIIw,t. j. dopiero wtedy, kiedy spotgtoska
§ przestata by¢ od wiekdw cechag charakterystyczng
tego przypadku od tematow na s (na sz nigdy nig
nie byta — to tylko nieuwaga prof. Baudouina!). Juz
od wiekéw znano tylko (u rzeczownikéw) formy jak
wihosy, nosy, gtosy, pasy, lasy, wrzosy, lisy i t. d.; § ist-
niato catkiem wyjagtkowo, sottysi,psi; nie byto go nawet
dla ch, nie mowiono w XVI w. mnisi, jak Wiosi, lecz
mniszy (por. gtuszy, ciszy, nie gtusi, cisi, musze nie muse!
ztad moznaby i w Polscze, por. polsczy zamiast polscy,
moze zrozumieé!); nie mogto wiec § nigdy by¢ cha-
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rakterystycznym dla liczby mnogiej i caly wywod
prof. Baudouina, jako mylny, niehistoryczny, upada.

Nawet w przymiotnikach nie lubiano tego §; sg
wprawdzie bosi, tysi, ale znajdziesz i szy — patrz wy
zej — i sy (czytatem tylko rusy, nie rusi). Moje ttu-
maczenie jest jedynie trafne, chodzito o i liczby mno-
giej, nie o §. Prof. Baudouin bowiem wedle znanego
nam trybu swego znowu nie poradzit sie historji i wy-
sungt nasz-nasi na czolo procesu, gdy ono na sam
koniec jego nalezy. Historja-filologja uczy bowiem, ze
np. nasi pojawiajg sie dopiero u Lesczynskiego iu Druz-
backiej (Kalina str. 285), tymczasem juz u Opalin-
skiego (Satyry 1652, str. 92) czytam starsi a z Ko-
chowskiego przytacza Kalina str. 324 duzi i bliszsi.
Widaé¢ wiec, o co wiasciwie poszto; zalezato méwia-
cym na tym, aby rozrozniali 1 mnoga od pojedyriczej.
starsi od starszy wedle wzoru gotowego: mili-mity,
thusci-thusty; nasz za$ i naszy réznity sie dostatecznie,
wiec nie przy nich mogt caly ten proces powstac;
poszty one dopiero za starsi, mtodsi — najlepszy do-
wod, jak przy takich objasnieniach ze wszystkim liczy¢
sie¢ nalezy. Wywdd wiec prof. Baudouina odrzucam
i po owej admonicji stanowczo, jako catkiem myiny.

«Antychronologicznie objasnia Br. stosunek form
maik, tawk, takome do matek, tawek, takomie¢, jako-
bySmy od dosy¢ dawna utatwiali wymowe wstawia-
niem ruchomego e; proces to pozniejszy. Wcale nie.
Powstaty formy matka, tawka, fakomca i t. p., ale
(obok nich byty) matek, tawek, takomieé. Jezeli poOzniej
zjawity sie matk, tawk, takome, to tylko dzieki ana-
logji i dzieki danemu, gotowemu woéwczas stosunkowi
taska: fask, puscza: puscz. Owe matk, tawk i t. d. zni-
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kajg z gwar, w ktorych we wskazany sposob pow-
staty, dzieki oddziatywaniu innych gwar sasiednich,
ktore zachowaly pierwotne matek i t. d, a zwlascza
dzieki oddziatywaniu jezyka literackiego i ogolnie-
polskiego». Niestety, ja to wszystko w bajki wioze.
Najpierw towie naszego lingwiste na dziwnym bie-
dzie metodycznym: od kiedyzto dziata jezyk literacki
na formy gwarowe? Jezyk literacki (ogolniepolski)
dziata na stownik, na skiadnie gwarowg, ale nie dziata
ani na jej gtosownie ani na jej formy; te kazda gwara
zachowata swoje, jezeli ogotem nie ginie (np. pod wpty-
wem szkoty w miodszej generacji). | mniez, filolo-
gowi, pouczaé lingwiste o takiej trywialnosci! Oto np.
mazurowie pruscy (ewangelicy) styszg w kosciele od
wiekow i czytajg w swoich modlitewnikach o Wieczerzy
Panskiej, o chlebie i winie, a mimoto prawiag sobie
najspokojniej o ziecorze i zinie; gwara, poki jej szkota
(a u naszych chiopkow, u Kaszubow i t. d., szkoly
nigdy nie bylo!), nie poderwie grunt pod nogami, dja-
bta dba o jezyk literacki —ei to nie u nas tylko, lecz
na catym Swiecie. Wie to prof. Baudouin lepiej ode-
mnie, mimo to odesle go pod tym wzgledem do stow
Morfa o rozprawie Gauchata, L’unité phonétique dans
le patois d’une commune, w Archiv fir das Studium
der neueren Sprachen etc. CXY albo do referatu
Beera w Wiestniku akademji praskiej XVI z r. 1907,
luty.

A jest to sprawa zasadniczej wagi, bo np. wia-
$nie mniemanym wplywem jezyka polskiego na ka-
szubsczyzne (wptywem, ktorego nigdy nie byto!)
chcieli niektérzy uczeni z kaszubsczyzny wszystkie
polskie jej cechy (np. Terone, nie Tcarwe i t. d.) wyeska-
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motowac *), co im sie jednak nie udaio. Skonstato-
wawszy wiec, ze o0 oddzialywaniu «zwtascza jezyka
literackiego» i gwar sasiednich, mowy by¢ nie moze,
wracamy do owego zjawiska, do maik, fakome, i t. d.
Dlaczego nie pisze sie na twierdzenie prof. Baudou-
ina, ze te formy «pozniej sie zjawity»? Pakty mdwig
mi co$ wrecz przeciwnego; z nich odbieramy wraze-
nie, ze prastare formy maik, takome znikajg z czasem
z polsczyzny, ze zachowaly sie najpetniej w Kka-
szubsczyznie jako staropolskim narzeczu. Wezmy
np. ow przywilej gniezdzieriski z r. 1136, owe ziotg
bule jezyka polskiego — zna jg prof. Baudouin do-
brze, lecz nie umie z niej korzysta¢. Otéz w tym
najstarszym zabytku jezyka polskiego, miesczgcym
niestety same pierwsze przypadki, znajdujemy formy
pozniej niemozliwe, a wiec Beck t. j. Raczk (pisane
i Basc i Beze), Sodlc t. j. Siodik, Plastc t. j. Ptastk,
Crusc t. j. Kruszk, Bedonc t. j. Radonk (Radonk?),
Crepc t. j. Krzepk, Krostous t. j. Krostawc, Blisc t. j.

*) Oburzyt sie o ten wyraz prof. Baudouin na mnie
i chwalebnym swym trybem poplott banialuki. Twierdzi, ze
mam «mity zwyczaj udzielania przeciwnikom naukowym cha-
rakterystyk, uwiaczajagcych pod wzgledem moralnymi’ (chyba,
jesli na to rzetelnie zastuzyli — dodaje od siebie, zresztg ni-
gdy); «eslcamotowaC znaczy zrecznie kras¢, fatszowac; albo wiec
Br. nie rozumie znaczenia uzywanych przez siebie wyrazéw,
albo tez rozmyslnie rzuca obelgi» i t. d. Nieprawda — eska-
motowad uzywa sie wiasciwie o kuglarzach i dla nich, dla pre-
stidigitateurow i t. p., jest charakterystyczne i uzywatem tego
wyrazu, myslac wiasnie o kuglarskich sztuczkach i kuglowa-
niu, nie o kradziezy ani falszerstwie, jakie wemnie prof. Bau-
douin najniestuszniej wmawia; w przeciwnym razie bytbym
bez najmniejszej zenady falszerstwo fatszerstwem obezwat.
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Blizk, Domc, Datk, Maruzc t. j. Maruszk; obok nich,
czesciej, wystepuja nasze zwykte, Orostavez, Golec
(Gotek, nie Golec!), Chropec, Sulec, Stralec (Strzatek),
Quntec (Kwiatek), Cuassec (Kwasek), Mogilec, Milachec
(Mitaczek), Globuchc (Ktobuczek), Mesec (Mieszek),
Marlec (Martek), Curassec (Kuraszek), Dobec (Dobek),
Brodec, Redec (Radek). W pdzniejszej nieco ksiedze lu-
binskiej, z X1l i X1l wieku, nie znalaztem ani je-
dnego podobnego przykiadu, sg tylko Stojek, Golek,
Mroczek, Bieniek, Wyszek, Borek, Muczek (? Mucec), Wiecek
(? Wecek). Ostatnie za$ $lady podobnych zbitek (np.
nuitlc, fawkj, spotykam w pierwszej potowie XV I wieku
u matopolskich nawet pisarzy. Wiec niechce mi sie
wierzy¢, jakoby to miaty by¢ formy pdzniejsze, ana-
logiczne, co raczej sie rozrastajg, niz zeby ustepywac
miaty. Skianiam sie do zupetnie innego, naturalnie
anarchicznego (inaczej juz nie potrafie!) pogladu.
Wiem dobrze, ze w roznych czasach jezyk roznie
sie co do potsamogtosek zachowywat. Np. staroruski
jezyk ma, tak jak polski, zbitki w nagtosie (po onie-
mieniu potsamogtosek), jakich nowy ruski nie znosi
(§ti ze Sesti, kstif z krestit’ ludowe, jak nasze chrzci¢
i t. p). Pytam wiec, czy staropolsczyzna nie znosita
moze zbitek i w poglosie (jak w nagtosie), ktdrych
my juz nie znosimy, t. j. ze jej forma Krostawc pow-
stata, nie analogjag do 2. przypadka, Krostawca, lecz
samorzutnie? ze wiec obie po sobie nastepujace pot
samogtoski (krostawici) zaniemialy ? zaniemienie obu
takich potsamogtosek znachodze w cny it. p. w dzi$ czyli
dzin$ z dziemsi a to forma, na ktérg zadna analogja
(mozliwa, u Krostawc) wptynaé nie mogta, wiec pier-
wotna! Stosunek byt wiec odwrotny: widzimy w je-
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zyku polskim state dazenie do wsuwania owego e, ie,
(dzi$ nawet juz do arebesek i humoresek zajechalismy!)
co najlepiej i na stowach obcych dostrzegaé mozna;
wiec nie uwierzymy z tatwos$cig, zeby przeciw temu
statemu, odwiecznemu dazeniu analogia dopiero miata
wywolywaé Krostawc, matk i t. p.; bytyby to raczej
formy stare, co z czasem zupetnie zginety. Ze w ob-
cych stowach dorabiamy wedle bocznych przypad-
kéw (wizerunku) nowy pierwszy (wizerunek zamiast
wizerunk), jak do ognia, ogien, albo ze odwrotnie tra-
ktujemy e obcych stow jako ruchome, ze urabiamy
od Luter, Lutra, a od Hegel, Hegla, to juz tylko dal-
sza konsekwencja, niby jaki$ nasz naldg. Formy
Lutra, Hegla nazwatem chtopskimi; drwi naturalnie
z tego prof. Baudouin (97), ze «chtopu» Hegel w ka-
zdym razie catkiem obcy — alez te drwiny nie sg
na miejscu; jego ekonom przeciez czy inspektor moze
sie Hegelem nazywaé. Dzi$ widze, ze juz Ginthra
(od Gunther) urabiajg — czytatem go u ks. Miaskow-
skiego, naszego zastuzonego bibljografa  humanisty;
wiem dobrze, ze Czesi w podobny sposob obce nazwy
na — er odmieniajg, alez nie radzitbym wszyst-
kich ich nawyczek nasladowaé. Napietnowatem te
formy jak chtopskie, podobnie jak chtopskg nazywam
pisownie humor (jest w recenzji prof. Baudouina, nie
wiem czy umyslnie?), doktér (w Warszawie przeciez
nikt doktor nie wymawia, cho¢ go tak pisze), fetor,
oddr, bo skad tacinie do pochylenia samogtoski. W praw-
dzie pyta Utaszyn tryumfujaco: «ale czyz to tacina
pochyla? a czy to tacina nosowkuje zapytam z po-
wodu np. Koledy P» Pytanie gtupie, bo nie odroznia
«Lehnwort» koleda, liczace sobie tysigc kilkaset lat



- 40 -

(mdgtby zapyta¢ z rbwnym prawem, czy niemczyzna
nosowkuje, z powodu np. ksiedza), od «Premdwort»
doktor, odor i t. p., co sg tacinskie, nie polskie i dla-
tego nasza ortografia, jako etymologiczna, nie stusznie
sie nagina do falszywej wymowy (przeciez piszemy:
honor, motor, nie honor, motér, chociaz lud tak wyma-
wia rumor i t. d.), i tej tacinie bez sensu polskie 6 na-
rzuca. Mnie pomawiajg o anarchie, niekonsekwencje
i wszelkie mozliwe grzechy przeciw dziesieciorgu
"dekalogu) jezykoznawczemu, chociaz ja wasnie anar-
chje, przynajmniej ortograficzng, ile sit zwalczam.
Rowniez i morfologiczng — jak to mnie napadt i od
inkwizycji i Bismarkow mi natajat prof. Baudouin, za
to, zem zaprotestowat przeciw paskudnym formom
wsiow (troskow u Niemcewicza, Malczeskiego i i. state!),
albo urzeda. Chér przyplott Utaszyn niestusznie; jego
0 jest state, nie ruchome i pisano to stowo nawet
przez u, niby Jakuba, ktoérego dopiero nowsza kako-
grafia usuneta, chociaz Kube i Jakubowskich zatrzy-
mata.

Wiec i morfolog Baudouin o niczym nas nie po-
uczyt; wywody jego okazaty sie albo az nadto wat-
pliwe albo wrecz mylne. Przyczyne tego statego niepo-
wodzenia ukazaliSmy wyzej: brak metody historycz-
nej, nieuwzglednianie warunkéw i t. p. Coz z tego wy-
nika? czyzbySmy mieli odnawiaé zastug prof. Bau-
douinowi? Sg, lezg tylko na innym polu. Gdzie moje,
filologiczne, sie konczy, tam sie jego, lingwistyczne,
zaczyna; wiec naraza sie na szwank, kiedy pole wta-
Sciwe opuscza i w obce sie wtragca. Umyslnie nie ty-
katem zadnych rzeczy ogolnych w moich Dziejach;
umyslnie zostawitem je innemu pracownikowi, w oba-
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wie, Ze w ciasnych ramach nie rozmiescze nalezycie
materjatu historycznego — dzi$ widze, ze nadto skru-
pulatnie trzymatem sie tego ograniczenia, ze nalezato
sie przeciez kilka uwag ogolnych, Ze nie nalezato wy-
kluczaé lingwistyki zupetnie. Mistrzem w niej jest wia-
$nie prof. Baudouin i procesy ogolne, psycho-fonety-
czne, rozwoj jezyka (np. u dzieci), $cista terminologja
fachowa, pociggajg go stale. Gdzie sie¢ jednak konkre-
tnych dotyka zjawisk (a ja tylko takie uwzglednia-
tem), traci grunt pod nogami, $lizga sie i upada; sro-
gie takie potkniecia wykazaliSmy powyzej. Historyczna
gramatyka przyjmuje naturalnie wskazéwki ogolne
od lingwistyki, niby pierwsze dyrektywy; operuje stale
analogja i t. p., chociaz samego procesu psychicznego,
kryjgcego sie pod tg nazwa, nie bada — ale w mate-
rjale swoim rzadzi sie sama; czesto zadowala sie po-
daniem faktow, nie pytajac nawet o ich przyczyne.
Konflikt wiec miedzy mng a prof. Baudouinem polega
na pomieszaniu dwu rozmaitych dziedzin wiedzy i me-
tod. Ja nie odrzucam «ze wstretem tytut lingwisty»,
jak baje Utaszyn (chyba takiej «lingwistyki», jakg on
uprawia, t. j. catlkiem mechanicznego, bezmys$inego
stosowania regutek i analogijek do zjawisk, ze wstre-
tem unikam); anim tez «wyrazny wzigt rozbrat z cata
niemal grupg jezykoznawcéw», jak baje Nitsch w Po-
radniku Jezykowym 1908, str 135 (coby kto pomyslat
0 historyku nowozytnym, coby wzigt «rozbrat wyra-
zny» z sociologjg?). Uznaje i cenie waznos¢ lingwistyki,
ale sam jej nie uprawiam, zajety az nadto filologja;
stucham jej wskazéwek — ale i historyk nowozytny
wy$mieje tylko socjologa, coby mu sie wtragcat w kre-
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Slenie akcji jakiej$ dyplomatycznej czy wojennej. Nie
oganiaj cudzego prosa.

Niech nam prof. Baudouin napisze ksigzke o je-
zyku polskim, gdzie, czerpigc z materjatu domowego,
wykaze zasady, szematy, zycia i rozwoju jezykowego,
wytozy zdobyczy antropofonetyczne, psychologiczne
i t. d.; tej drogi umysinie nie zagradzatem, dlatego
na nig wcale nie wstepywatem, zadowolony skro-
mniejszym zadaniem, przedstawieniem rozwoju jezyka
pisemnego, pisowni nawet samej, wplywéw jezykow
obcych i tym podobnych szczegdtéw technicznych.

Na zakonczenie tej przydiugiej chryi dodam je-
scze kilkanascie luznych uwag co do sumiennosci
i prawdomownosci szanownego recenzenta —na chybi
trafi, bo gdybym wszystko chciat prostowa¢ czy bro-
ni¢, musiatbym napisa¢ rozprawe, coby kilka razy
byta wieksza niz recenzja prof. Baudouina. Niejednej
rzeczy znowu nie ruszam umys$lnie, np. uwag o moim
szowinizmie i t. p. — bytbym smutny, bo czutbym
sie winnym, gdybym w tej materji na pochwate u prof.
Baudouina zarobit.

Pisatem wszystko jak najzwiezlej — miecz Da-
moklesowy, wymagane dziesie¢ arkuszy, wisiat na-
demng; wypadto wiec niejedno dla owej zwieztosci
niejasno, niedoktadnie, ale zeby stowa moje jawnie
kto miat przekreca¢, aby mi tylko btgd moc zarzu-
ci¢, z takg ztg wolg nie liczytem sie wcale. Np. «po-
dobnie, zdaniem Br., polskie jabtko zrobiono z nie-
mieckiego Apfel i z litewskiego obulas, str. 71». Oczom
nie wierze, wiec patrze do mej ksigzki na str. 71,
a tam czytam, ze Stowianie nie znosza samogtosek
nagtosowych, doczepiajg imj i t. d, «wiec u tacin-
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nika agnus, my jagnie; jabtko, ale Niemiec ma jescze
Apfel a Litwin obulas» — widzi wiec czytelnik, ze
to «zrobiono z niemieckiego i t. d» zmyS$lit (aby
sie najgrzeczniej wyrazi¢) prof. Baudouin; dalej w tym
samym zdaniu pisze prof. Baudouin, (zrobiono) «pol-
skie ulubione -ski, powstate z isk z niemieckiego -isc
(-isch), litewskiego -iszkas (!! str. 65)»; widze z tych
dwu wykrzyknikéw, ze prof. Baudouin pomawia mnie
chyba o nonsens, jakobym nasze -ski wywodzit jako
obce z niemieckiego i litewskiego — alez za takie
btazenstwo znowu prof. Baudouin sam odpowiada, nie
ja; ja na str. 65 porownatem tylko nasze ski
z isch, iszkas, nie wywodzitem go od nich (jakto, od
obu odrazu? co za glupotal); pisze przeciez: «z naszym
ulubionym -ski, powstatym z -Isk, niemieckiego (z do-
dat prof. Baudouin, u mnie go niemall) -isc (isch), li-
tewskiego -iszkas, np. panski od pan, por. niemieckie
herr-isch, litewskie pon-iszkas«.

«Na jakiej zasadzie twierdzi Br.. ... ze jezyk pra-
stowianski posiadat wiecej liczb, anizeli Arjowie, bo
oprocz pojedynczej i mnogiej takze podwojng?» (str.
116). Tymczasem ja modwie na str. 16 o tym, ze je-
zyk prastowianski posiadat wiecej liczb, niz nasz,
bosmy pozbyli sie podwojnej: «ilos¢ przypadkow ta
sama (w prastowianskim), co i dzisiejsza (t. j. u nas),
zato posiadat jezyk prastowianski wiecej liczb», na-
turalnie, niz my dzisiaj i przytaczam przyktady da-
wnej naszej podwojne;j.

Sumiennos$¢ i prawdomowno$¢ prof. Baudouina
moze czytelnik z tych probek osadzié. Ze go w mojej
ksigzce wszystko gorszy, temu juz jego zty humor
(albo jak on pisze, humor) winien, a wiec moj styl,
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moja polsczyzna it. d. Co do niej, karci «niewtasciwe,
bo nie polskie uzycie spdjnika i, np. Polacy nie umie-
jacy po niemiecku i stowlca» (t. j. ani stéwka): zapo-
mniat tylko prof. Baudouin powiedzie¢, z jakiego to
jezyka na tym Swiecie wziglem to «nie polskie» i?
czy z niemieckiego? Zdradze mu tajemnice; mam to
«nie polskie» i — z Wactawa Potockiego, np. i sfowlca
0 soli (t. j. ani stéwka); przyktady przytaczam w wy-
daniu Ogrodu, 11, 496; albo karci zwrot z reguly, tak
dobry jak np. z zasady.

Przytaczam gote fakty — i za to mnie ciegi,
np. przytaczam z rekopisu dawnego »na stara (nie
stare, jak prof. Baudouin pisze, 98) kolana» i objasniam
je «na stare lata» — wedle prof. Baudouina nalezy
to do miejsc, «w ktorych trzeba sie zastanawia¢ nad
witasciwoscig moich zestawien i form przytaczanych»
alez to wymyst prof. Baudouina, Czech do dzi$ mowi
na stara, holena= auf die alten Tage, wiec co ta sie
zastanawia¢? Albo np. nazwatem w w przyimku w
przydechem — na to dowcipkuje prof. Baudouin: ..«to
COZ zostanie po usunieciu tego przydechu? chyba ab-
solutne zero t. j. nic» (100). Coz ja niescze$liwy po-
czne, kiedyz tak jest!

Na str. 108 zarzuca mi, ze niepotrzebnie przy-
taczam wyrazy litewskie («czesto gesto przekrecane
1niedoktadnie pojete», co znowu Baudouinowska »pra-
wda» traci), ale na str. 111, oczywiscie dla konse-
kwencji, zarzuca mi, zem nie przytoczyt litewskiego
stowa!

Z luboscig zarzuca mi prof. Baudouin nieprawde,
np. twierdze, ze Polak niemiat stroju narodowego
i w coraz nowe, lecz zawsze obce sie mody stroit —
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«C0 rowniez jest nieprawdag» dodaje prof. Baudouin
109. Coz ja winien, ze to wszyscy dawni pisarze
twierdzili, ze np. Rej opowiadat, jak malujg stréj na-
rodowy polski? oto wystawiajg Polaka gotym, a obok
niego nozyce i sukno, kraj sobie jak chcesz.

Zaraz dalej czytam o sobie «nadzwyczaj przesa-
dnie i nieprawdziwie brzmi porownanie przyswojen pol-
skich z ruskiego i odwrotnie — ze przywitasczylismy
sobie jedno i drugie ich stowo a nieskonczenie wiecej
oni naszych» (wedle mego twierdzenia). Znowu Bau-
douinowska prawda; jesli mi nie wierzy, niech wezmie
stownik biatoruski Nosowicza, gdzie co pigte stowo
bywa polskie i niech policzy, ilez u nas jest stow bia-
toruskich; i w ukrainskim, czyli matoruskim, ilez stow
polskich (czy przytaczac kui’sujgce otym dowcipy Iwow-
skie?), a ile u nas matoruskich! Wtasnie polemizowa-
tem oto i z $. p. Kartowiczem i statem odrzucat jego
mniemane pozyczki polskie z matoruskiego. Nawet ro-
syjski jezyk ma nierownie wiecej pozyczek polskich
niz my rosyjskich (nie mys$le naturalnie o polsczyznie
petersburskiej ani o litewskiej), chociaz ze stosunkéw
biatoruskich i ukrainskich i §ladu w nim niema; alez
ja wiasnie o tych myslatem, jako o pogranicznych
(z obszarem jezykowym polskim: blizlcos¢ granic i roz-
woj kultury — moje wyrazy — odnoszg sie przeciez
tylko do nich). Plecie wiec prof. Baudouin, co $lina
mu do ust przyniesie.

«Polacy to wybranicy losu, szydzi prof. Baudouin
(str. 109), wiec (moje stowa:) niema chyba drugiego
jezyka na Swiecie, ktéryby tyle ciekawych, rozma-
itych rzeczy z swoich stow obcych wyczytywaé da-
wat»; dowiodtem tez tego, kalejdoskopu niby, w oso-
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bnej ksigzczynie — prof. Baudouin mowi na to, ze to
nieprawda. Niech zdréw gada. Za to broni on «leni-
stwa umystowego» w przejmowaniu zbytecznym ob-
cych stow (101) i przekreca moje wywody; mnie sie ani
$nito, gani¢ poddawanie si¢ naptywowi obcych pier-
wiastkéw kulturalnych, to wymyst naturalnie prof.
Baudouina; ganitem tylko $lepe przyjmowanie obcych
slow niepotrzebnych.

Alez ani jednego zdania nie mogtbym pozosta-
wié¢ bez komentarza nie warta tego cata recenzja.

Wykazatem chyba na dosy¢ licznych probkach, ja-
kiej wartosci sa wywody prof. Baudouina, przeciw mnie
skierowane. Sprawiedliwo$¢ kaze wyznac, ze niejeden za-
rzut stuszny — przeciez i Slepej kurce trafi sie ziarnko.

A wiec najpierw poodkrywali obaj recenzenci
btedy druku, i to najwalniejsza ich zastuga, np. zem
wydrukowat czosaé zam. czesaé (tylkoz zrobili z tego obaj
calg chryje), savty zam. svaty, albo ptu-plesa (zam. plosa).

Dalej odszukali rozmaite lapsus calami, a wiec
Szczawinski zam. Stawinski a sg i gorsze, np. gdym
napisat, ze mamy tylez przypadkéw co i Arjowie, Kie-
dyz mamy o jeden mniej. Ale najwieksza ilo$¢ za-
rzutow, tu nie wspomnianych — to tylko czepianie
sie stéwek, jak sie pijany ptotu czepia. Np. pyta prof.
Baudouin dowcipnie, gdziem znalazt dokumenty na to,
ze powstawanie nowych samogtosek dtugich — pochy-
lonych siega czwartego i pigtego wieku? Na to pytanie
datem odpowiedz, kiedym przypusczat, ze siega ono
doby polskoczeskiej spolnoty jezykowej (obrebu jezyka
polskoczeskiego), a ta sie zakornczyta ostatecznie przed
szostym wiekiem.

Gdym twierdzit, ze tres¢ mojej ksigzki polega
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»po najwiekszej czesci na badaniach wiasnych», tom
miat na mys$li rozdziaty o rozwoju jezyka pismien-
nego, t. j. rozdziaty jej gtéwne, bynajmniej nie uwagi
0 jezyku, jakie w kazdej gramatyce (t. j. dla mnie
w Miklosichu, alfie i omedze mojej), odnajdziesz i kto-
rych znajomosci od studentdbw wymagam; tych rze-
czy nie «poodkrywatem» sam i nie o nich tez mysla-
tem, piszac owe stowa. Wiasnie obaj recenzenci cal-
kiem jednostronnie ksigzke rozpatrywali, krytykujac
w niej to, co dla mnie byto raczej tylko wstepem,
podtozem, nie witasciwym celem przedstawienia, nie
samym gmachem. Dlatego ta pospiesznos¢ (0 «wy-
czerpaniu przyktadow» nigdzie i mowy nie bylo);
to staranie tez, aby jak najprostszymi terminami (np.
«twardy», «miekki» o brzmieniach!), rzecz jako tako
zrozumiale wyrazi¢; to unikanie systematycznego,
gruntownego wykiadu, nie godzacego sie z rozmia-
rami ksigzki. Wiec pozostajg mi obojetne zarzuty co
do niedoktadnosci, niefachowosci catego wyktadu; nie
datem przeciez nawet tablicy brzmien, nie wyliczatem
ich nawet. Wiec i dzielito sie rzecz mechanicznie,
najpierw np. o samogtoskach, potym o spoéigtoskach,
zeby nie wracac¢, nie przerywaé toku, G-tosy nie-
uprzedzonych, co mnie dochodzity, potwierdzaty mi,
zem osiggnat, com sobie zatozyt; Ze niejeden scze-
got zbyteczny, ze co gorsza, niejeden mylny, niemam
sie dlatego mej ksigzki wstydzi¢ — zostawiam to
obu recenzentom, za gtupstwa, co o niej popisali, za
ztg wole, co z kazdego ich zdania przebija.

Nie odpowiadam wiec wcale na wszelkie za-
rzuty prof. Baudouina, skierowanie przeciw mojej np.
personifikacji jezyka; przeciw mieszanin, brzmien
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i glosek; przeciw mniej Scistym wywodom (nawet
0 pomieszanie aspirat i spirantow gtowa mnie nie
bardzo zabolata); przeciw brakowi logiki, o jaki mnie
recenzent pomawia (np., ze twierdze, iz cechy rus-
czyzny sg naszemu jezykowi obce, albo iz u nas
niema $ladu potsamogtosek — nalezy to tylko do
owego czepiania sie ptotu, com tylokrotnie wytykat
wyzej); przeciw uzywaniu terminu «pasorzyt» (co
jest najzwyklejszym nonsensem, prawi recenzent),
albo przeciw nieodroznianiu S$cistemu termindw: je-
zyk, narzecze, gwara i t. d. i t. d. Wszystkie te za-
rzuty chetnie na siebie przyjmuje: nic mi bowiem nie
zalezalo na tym, aby je wyming¢. Tu chetnie uste-
puje pola lingwiscie. Owszem, przyznam, ze nalezato
wyrzuci¢ niejeden termin umiejetny, niejeden scze-
got historyczny — ale o zbytnig skrupulatno$¢ pod
tym wzgledem nie ubiegatem sie wcale.

Ze ksigzka moja wprawi prof. Baudouina w zty
humor, o tym mogtem z gory by¢ pewnym; ze mi
przytym nataje od Srodkowosci polsczyzny, chociaz
0 niej w ksigzce wcale nie moéwitem, rowniez wie-
dziatem —alez pojmuje te srodkowos¢ naganngiw tym
sensie, ze co inni tylko czeSciowo utracajg, Polacy
catkiem porzucili, np. Czesi zatrzymali cho¢ ilocza-
sowe roznice, Ru$ cho¢ odmiennos¢ akcentu — my
1 jednego i drugiego sie pozbyli. Prof. Baudouin
z gory sie do mnie uprzedzit: on wietrzy u mnie
wszedzie ztg wiare czy wole, nawet w najniewinniej-
szych sczegotach, np. kiedym tylko Noskowskiego
z wydawcow melodyi litewskich wymienit! dodam, ze
«Tomaszewskiego i Korotynskiego» jako autorow sto-
wnika wileriskiego wymienitem na podstawie listu, co



49 -

do mnie Maurycy Orgelbrand krotko przed $miercig
wystosowat — w Berlinie bowiem egzemplarza tego
stownika niema. Mnie tylko nic na tym nie zalezato,
aby uznanie, czy wzgledy prof. Baudouina pozyska¢ —
nadto rozeszty sie nasze kierunki, aby je kto mogt
pogodzié. Ze sie na jego krytyke odezwatem, uczyni-
tem to, nie w tym celu, aby pokazaé, jak sie u nas
recenzje piszg (materja to ani nowa ani ciekawa),
lecz aby wobec powagi, jakiej prof. Baudouin na polu
swej specjalnosci zazywa, obroni¢ ksigzke od niestu-
sznej napasci; aby poinformowaé czytelnika, idacego
na lep tej powagi, ze zarzuty mi uczynione sg albo
catkiem niestuszne i zwracajg sie przeciw samej 0so-
bie i powadze recenzenta, albo catkiem stronnicze,
uprzedzone, nie uwzgledniajg zadania, jakie jedynie
miatem przed oczyma. Zem z tej sposobnosci skorzy-
stat i niektdre uwagi zasadnicze i sczegot niejeden
w tej filipice pro domo umiescit, uczynitem to z owej
«wielkiej zadzy popularyzowania», z owego «ugania-
nia sie za popularnoscig», co mi moj oponent réwniez
wytyka a do czego sie jak najchetniej przyznaje.

Wierny temu hastu, zformutuje na zakorczenie
jatowego sporu kilka zasad czy aforyzmow, aby uta-
twié¢ czytelnikowi sgd o najpospolitszych zjawiskach
czy daznosciach w nauce i praktyce filologicznej, lin-
gwistycznej czy ortograficznej. Zaczynam od ostatniej.

1 Pismo $luby wyrazaniu mysli, porozumiewaniu
sig, nie oznaczaniu wiasciwosci wymowy, choéby ogolngj,
tym mniej indywidualnej.

Grzeszg przeciw tej najpierwotniejszej zasadzie
wszyscy narzucajacy nam pisownie fonetyczng. | tak
zaczynaja kreskowaé n, gdzie go dotad nie kresko-

FILOLDOJA. 4
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wano, np. genjuss, ironja, Franciszek,; zaczng chyba
niebawem Azja pisa¢ (tak wymawiat np. nieodzato-
wanej pamieci J. Hanusz) i tym podobne nonsensy.
Tu naleza humor, doldér, fetdr, oddr; kakografja nasza
przedrzeznia sie stowom obcym. Lud nasz przynaj-
mniej konsekwentny, bo mowi i honur i t. p,; my
wedle naszego widzimisie (widocznie jedynej zasady,
obowigzujacej w naszej ortografji, por. np. pisownie
zrodto zam. jedynie poprawnej hrodto i tyle innych),
or tacinskie pochylamy lub nie i piszemy tak lub
owak! To sie nazywa u nas pisownig «etymologiczng»;
chyba jg jak canis a non canendo przezwano: pies,
bo nie pieje. Fonetyka, t. j. pisownia wedle wymowy,
jest dobra dla tego, co chce np. z gwary kaszubskiej
«jezyk» gwattem wydusi¢ (prosze zobaczy¢ publika-
cje kaszubskie Lorenza; nie wiedzieé, czy sie Smiaé
czy ptaka¢ nad tymi hieroglifami); dalej dobra ona
dla tych, co zrywajac — dla roznych celéw, z hi-
storjg, z tradycjg, od siebie samych nowa ere datuja,
nowe pismiennictwo rozpoczynajg (por. protesty, ja-
kimi liczni Rusini sejm galicyjski przeciw wiasnej
«fonetyce» rokrocznie zarzucajg); dobra ona wkoncu
dla barbarzyncow, co nie majgc jescze o czym pi-
sa¢, biedzg sie, jak pisa¢. U narodow z kultura, z hi-
storjg, fonetyka jest wytgczona: ortografja chocby
najtrudniejsza (angielska np., z ktoérej stynny lingwi-
sta oksfordzki Maks Muller sie wySmiewat, mowigc,
ze konserwatysci jg nie bez celu pielegnujg, gdyz
cztowiek, co uwierzy, ze in6f nalezy pisa¢ e-n-o-u-g-h,
we wszystko na tym Swiecie wierzy¢ bedzie), usuwa
z gory calkiem niekulturalne jednostki. Wiec choé
na pismie badzmy konserwatywni, z czego jednak
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bynajmniej nie wynika, zebySmy i glupstwa konser-
wowali, np. Francye i podobne pieknosci; rowniez nie
zapominajmy, ze czym mniej znakéw (akcentow i t.
p.), tym lepiej i tadniej.

2. Jednostajnos¢, prawidtowos¢ jezykowa jest
pozorna; niknie, skoro sie np. po narzeczach rozglagdamy.

Wezmy pierwsza lepszg gware, np. Slesifnska,
z Kujaw potudniowych, z samego s$rodka polsczyzny,
nie podlegty wiec np. wptywom ruskim; korzystam
z ciekawego jej opisu, zamiesczonego w Iwowskim
«Ludzie», co nam warszawskg «Wiste» (Kartowicza
i Majewskiego) zastgpit, teraz pod redakcjg S. Matu-
siaka, nie sczedzacego sit i czasu, aby czasopismo
i pozytecznym i poczytnym uczyni¢, walczacego nie-
stety z brakiem uznania i $rodkow, chociaz to jedyne
nasze etnograficzne pismo. Z tego opisu, naturalnie
na wiare autora, wybieram jeden sczegolik: jak sie
gwara wobec ptynnej w pewnych kombinacjach za-
chowywa. Méwig stale ivotdarz, nie wiodarz i t. d.; ktoby
sie upart, mogtby go z Koldrgbiem (zam. Klodrgbia)
porownaé¢ i nadzwyczajng starozytno$¢ (nieprzesta-
wiong ptynng), w nim upatrywac¢. Dalej mowig mot-
czy¢ zamiast milcze¢, jak Ru$; olnowac sie o wodzie,
gdy fale bijg od woina—fala,, (w dawnej polsczyznie
wetm i t p); zapoti¢, nie zapeti¢ (wiec catkiem
z ruska, cho¢ tam o zadnej Rusi i $ladu!). Nakoniec
moéwig plusnia zam. pil$nig, a wiec nie tylko | prze-
stawili, lecz pomieszali li z lu (jak my np. lungé zam.
ling¢ mowimy, litowa¢ zam. lutowa¢, $lina obok Sluny
ruskiej i t. p). Tak wyglada w istocie ta prawidto-
wos¢, «bezwyjatkowosé» jezyka i jego mniemanych
«praw gtosowych». Wyzej przytaczalismy liczne przy-

4+

tylko
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ktady takiej odmiennosci, np. wnuk i wnek, trud i trad

(choroba, co «trudzi» cztowieka), skra i iskra, gra
i igraszka (w dawnej polsczyznie graszka), kora i skora
(dzi$ z odmianka w znaczeniu — dodam, Ze lingwi-

Sci w takim s nagtosowym upatrujg prastary skamie-
niaty przyrostek, jakie sg np. nowsze w niemieckich
stowach g-laube fr-esse i t. p., w ruskim s-motrieti t. p.;
czy stusznie, inne pytanie).

3. Czym dalej cofamy sie wstecz, tymbardziej zmniej-
sza sie jednostajno$é jezykowa.

Widzimy to np. na jezykach dzikich ludéw, pod-
legajgcych ciaggtej odmianie (stad ta mnogos¢ ich dja-
lektow dziwna), gdzie nawet jedno i to samo stowo
ten sam cztowiek w tych samych warunkach czasu
i t. d, coraz inaczej wymawia (np. z p lub z b bez
réznicy). Ale nie potrzeba nam az tak daleko siegac;
u siebie samych spotykamy sie nie tak rzadko z tym
samym objawem, np. wymawiamy \napraé, i babrac,
dryzdac i trysta¢ (trzng¢ i t. p.y, pluska¢ i bluzga¢ (stad
nasze bluznié, t. j. bluzga¢ stowami), niegdy$ grusza
i kruszg (stad prastare Kruszwica), drozdze (z drozgi)
i troski (jedno i to samo stowo; rozne znaczenia),
trzaska i drzazga i t. d.; podobnie wymieniamy r i |,
krzyknaé — ruskie kliknut'; glos, litewskie garsas (to-
samo); czym dalej, tym wiecej takich odmian, np.
moéwimy sarna, ale Litwin stirna, odwrotnie my strzege,
on sergu (bez t); my drozd albo drozg, on strazdas; my
lisi, on laiszkas i nie potrzeba tego z jakiego$ laiszt-
kas wywodzi¢ i t. d. it d Taksamo mieniajg sie
k i eh, nasze chropawy np. ale ruskie koropavyj tosamo
(Chropy nazwa prastarej miejscowosci 0 nierobwnym
gruncie, serbskie chrape tosamo); krosta i chrosta (u in-
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nych Stowian); krolcorzy¢ sie a ruskie cliorochoritsja
to samo, nadymac sie i t. d. Anarchja to jezyka,
nie mojej gtowy ani mego wymystu.

4, Trzyczyny odmian gtosowych sg nam najczesciej
zalcryte.

Najdalej jeszcze stosunkowo docieramy «naiwnym
objasnieniem zmian jezykowych eufonja, (co dzi$ ustg-
pita) objasnianiu daznoscig do osczedzania pracy jezy-
kowej w trzech kierunkach: fonacji (mowigcego), audy-
cji (stuchacza), cerebrachn» (myslacego): rzecz ta sama
(nie kijem to patka), tylko modng terminologja wy-
Swiezona. Pozatym panujg same frazesy, np. tego ro-
dzaju: najwybitniejsze dgznosci mowy dziecinnej,
nagromadzajac sie, droga dziedzicznosci, w ciggu wielu
pokoled, wywotywaja w koAcu zmiany historyczne
w jezyku normalnym danego plemienia. Jaki$ czas
istotnie na dzieci zwalano wine zmian jezykowych
— przeciw doswiadczeniu codziennemu, ze nie dzieci
nas, lecz my dzieci jezyka uczymy, chociaz nie wszyst-
kie sie go wyuczg (szeplenig np. niektore, nie wyma-
wiajg r do korica zycia i t. p.). Dzi$ juz nie kazdy
badacz podpisze np. takie zdanie: «dziecko jest jak
gdyby zwiastunem stanu, czekajgcego jezyk plemienny
w przysztosci; nabywajgc stopniowo wszystkie wia-
Sciwosci jezyka otoczenia, dziecko cofa sie z tej da-
lekiej, przepowiadanej przysztosci do terazniejszosci
jezyka». Brzmi to tadnie i gdrnie, ale coz z tego,
kiedy to sczera fantazja, nic wiecej.

Jednej ogolnej przyczyny, coby ttumaczyta od-
miany jezykowe, niema: spotdziatajg rozmaite. Np.
wptywy obcych jezykéw; zauwazono dawno, ze ro-
zne jezyki, stykajgce sie na terytorjum spolnym, na-
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bierajg niejakiej$ jednolitosci fonetycznej (nie mowigc
o wptywach bezposrednich, np. o zapozyczaniu wyra-
z6w lub sposobow moéwienia). Ale i ten wplyw prze-
ceniono szalenie; byta jaki$ czas moda, szczegdlniej
u miodszych badaczow, roznice np. jezykow aryj-
skich ttumaczy¢ wptywem jezyka autochtonéw, co
sie zmieszali z przybyszami aryjskimi; tak u nas
«mazurzenie» nawet wptywem finskim na serjo ttu-
maczy¢ chciano. Takie i tym podobne basni z gory
odrzucamy: najpierw, niema dowodu, ba nawet $ladu,
zeby Finowie przed nami w Malopolsce albo koto niej
siedzieli; alez gdyby i tej niemozliwosci dopusci¢, gdziez
dowod, ze mazurzenie, co niby ich wptywom zawdzie-
czamy, tak dawne? a jesli ono np. poza X wiek nie
siega (co bardzo tatwo mozebne), coz wtedy? gdziez
ci Finowie i ich wptyw?

5. Odmiany fonetyczne sg bad$ ogolne, bad$ odoso-
bnione, dowolne; nawet przy odmianach ogolnych bywajg
wyjatki dowolne.

Stowianie np. odrzucali niegdy$ wszelkg kon-
cowg spotgtoske, takie s, d, r i i. (m n zlewato sie
z poprzedzajacg samogtoska); zjawisko to ogolne, bez
wyjatkéw. Ale np. Polacy, rozdwajajgc pierwotne dtu-
gie ie w ia i ie, lub krotkie ie w io i ie, dopusczali
sie wyjatkow; mowili np. powieda¢, wiere zamiast po
wiada¢, wiarg; na wiesne (ludowe, niemal powszechne)
zamiast na wiosne i t. d. Inne objawy gltosowe mozna
wrecz kaprysami nazywac, tak sg wyjatkowe; np.wszel-
kie przestawki (metatezy); kazda gwara ma sobie
wilasciwe, np. S$lesinska takie odelkng¢é zam. odekIngg,
ogrdob zam. odrgob, obelgli zam. obiegli i t. d. Jedne
odmiany wywotywa nadzwyczaj wolne przesuwanie
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sie miejsca artykulacji; inne (np. wiasnie przestawki)
uskuteczniajg sie nagle; ale i te miaty niby przygo-
towane, spoine podioze, bo inaczej nie przyjatby ich
ogot. On sankcjonuje, co zawsze od indywiduéw wy-
chodzi; on tez hamuje zbytnig rozbieznos$¢ artykula-
cji indywidualnej. Z gory nie da sie przewidzie¢, jaki
kierunek odmiana specjalna powezmie; rozwoj sto-
pniowy odmienia stowo nieraz zupeinie, zatraca wszelki
$lad jego przynaleznosci; ktoz sie np. domysli, ze
cora i donica z tego samego stowa wyszty?

6. Dla wyjasnienia stowa (jego pochodzenia, jego
»-etymologji“), nie wystarcza ostatni jego ksztait] nalezy
szuka¢ dawniejszych, aby nie wpada¢ na manowce.

Prz\rktadow wyzej przytoczylismy sporo. Kto daje
sie zwodzi¢ przypadkowemu np. podobienstwu brzmien,
w”yjedzie wkoncu na metode Deboteckiego, i beda mu
Ateny «uczene» a tacina «lacna». Wiele grzeszyli
historycy, nie pytajac filologji i siekajgc na bigos
iscie hultajski nazwy obce, germanskie i t. d., upa-
trywajac w nich stowianskie, nawet Mekka i Medina
przed nimi sie nie wysiedzg, zartowat Miklosich. Po-
dobnie biadzi, kto np. niestety i czeskie neStesti zesta-
wia: pozorna blizko$¢ rozwiewa sie, gdy do dawniej-
szych form (niestoty, niestocie i t. &) siggniemy; tak-
samo ma sie rzecz z niem. auge i greckim auge
(blask), z tacinskim habere a niemieckim haben (préby
potaczenia tych dwu stow nie ustajg jednak, mimo
gtebokiej roznicy, jaka je dzieli, chociaz dla laika
nie istnieje). Z podobnym prawem i skutkiem tym-
samym moznaby polskie ja z niemieckim ja, lub na-
sze ich z niem. ich zestawia¢, choé rzecz sie ma od-
wrotnie, nasze ja bowiem jest z niemieckim ich iden-
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tyczne (ik — ego, — az, — jaz, — ja), a nasze ich
z niemieckim ja jest przynajmniej spokrewnione. Po-
zory tudzg wiec gruntownie.

7. Wylgczona jest z gory wszelka arbitralno$¢, wszel-
kie wyrokowanie, nie liczagce sie z faktami.

DawaliSmy juz wyzej podobnej arbitralnosci
przyktady i widzieliSmy, do czego prowadzi. Oto je-
scze pare przyktadéw z pism tegoz autora. Twierdzi
on np., ze nasze ubidér zastgpito dawniejsze ubor (por.
przybor i t. p.), ze niby z niego powstato, pod wptly-
wem czasownika ubiera¢; ze nasze dzwiek (czyli zwigk),
zamiast pierwotnego zweku, podobnie wedle czaso-
wnika dziuiecze¢ (Zwiecze€) urobiono dopiero pézniej.
Alez to bajki; zbiér np. lub obior nie powstat ze zboru
(zgromadzenia) lub oboru, lecz jest najzwyklejsze
«postverbale» do zbiera¢ czy obiera¢, to znaczy: do
czasownika urabia sie rzeczownik, np. do podniecaé
podnieta i t. p.; taksamo wiec nie poszto ubiér z nie-
znanego nam uboru, lecz jest «postyerbale» do ubieraé
t. j. sprzata¢ wilasciwie; dzwiek jest réwniez prastare,
ogolno-stowianskie i nie zastgpito zadnego zweku. Albo
opowiada nam tenze autor, ze w polskiej odmianie
h:z (btahy — btazen) oba jej cztonki zostaly wziete
z czeskiego; tymczasem jezyk czeski zupeinie nie zna
btahego (w naszym znaczeniu tego stowa), a Dblazen,
btazno, jest wyraz prastowianski, spoiny nam i Czechom
i 0 zadnej «pozyczce z czeskiego» ani mowy by¢ nie
moze, ani w jednym ani w drugim stowie. Fakty
wiec, nie czcze domysty, poptacaja jedynie w jezyko-
znawstwie; gdzie brak faktéw (fgcznikéw i t. d.) do-
mysty zastepywaC musza, z najwiekszg ostroznoscig
postepywac nalezy.
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8. Wystrzegaj sie domystow jednostronnych; przyznaj
sie raczej do niewiedzy, zostaw rzecz czasowi.

G-rzeszg przeciw tej kardynalnej zasadzie ci, co
raz gdzie$ uprawniony domyst (co przez to uprawnie-
nie faktem sie stal), nadto rozszerzajg. Wiemy np., ze
polskie bagnie sie (0 owcy) powstatlo z ob-agni¢ sie
(przyimek pierwotnej formy ob- i agnie—jagnie, niby
jak okoci¢ sie, osczeni¢ sie i t. p.), w ten sposob, ze mo-
wigcy, przyzwyczajeni zresztg do przyimka tylko we
formie o, stowo mylnie dzielili, o-bagni¢ zamiast ob-
agni¢. Tego trafnego spostrzezenia naduzywajg jednak,
twierdzac, ze i baczy¢ i badaé podobnym nieporozumie-
niem niby powstato, a mianowicie ze baczy¢ wydoby-
liSmy z ob-aczy¢ (od oo, niby oboczy€) a bada¢ z obadac
(ob- i adati, stare stowo, czeskie jadati badac). Oba
wyktady, cho¢ sie wyraznie o bagnie—obagni¢ opieraja,
miedzy bajki wiozymy.

9. Nie wyrywaj stowa z najblizszego otoczenia, trzy-
maj sie progow rodzinnych, nie wyjezdzaj z nim do Mekki
czy Medyny.

Jezeli masz np. stowo dzi$, to nie upatruj w nim
jakiej$ niestychanej przedpotopowej formy (dzi t. j. dzien),
lecz thumacz je z zwyktego dzien i nie zbtgdzisz. Grasuje
na razie miedzy lingwistami istna epidemja: niezado-
woleni dawnym dorobkiem etymologicznym, pladruja
stowniki choéby narzeczowe, wyrywaja z nich stéwka
i porownywajg je na wyscigi, celtyckie z stowian-
skimi i t. d., ale co jeden porownal, to drugi odrzuca
i nowe réwnie pewne kombinacje nam rai. Nawet
najtrzezwiejsi, sceptycy jak Leskien albo Brugman,
dajg sie temu szatowi nieraz porywacé (Leskiena wy-
ktad stowianskiego ojma — wojska; Brugmana wy-
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ktad ¢uparta niby pasterza, cho¢ to stowo zdaje sie
obcym, awarskim czy butgarskim, nie stowianskim,
przynajmniej pojawia sie w wykopaliskach prabut-
garskich, koto Aboby, na rowni z innymi turskimi
terminami). Nasze najniewinniejsze stowa wywracajg
w tych ciezko uczonych rozprawach najpocieszniej-
sze koziotki. Wiec odrzucajac staroindyjskie, staro-
greckie i inne rownie przekonywajgce porownania,
zadowalajmy sie ttumaczeniem domowym; — dosy¢
i w nim zagadek, np. takie zlozenia z niezrozumia-
tym sto — w stoproza (rodzaj sieci), stokiosa, stoligwa
(ptak) i t. d., lub ga-wron; por. slco-wron, slco-mroch ku-
glarz i i,; jast- w jast-lcota (jaskdtka), jast-rzab i t. d.
Jakie to figle jezyk ptata¢ umie, pokaze na przykia-
dzie. Wilga nazywa sie na wielu miejscach (az do
Prus zachodnich; u Kartowicza, w Stowniku Gwaro-
wym, mato przykladéw, jest ich o wiele wiecej), JBo-
guiuolg, Bogwolg. Co to jest? Jest to nazwa osobowa,
zenska, w dawnym $redniowieczu bardzo uzywana,
pdézniej zapomniana dosczetnie; w matej ksiedze lu-
binskiej np., obejmujacej nazwy XII i XIII wieku,
cztery razy sie powtarza; jest i w staroczeskim, cho-
ciaz niewiem, jakim prawem Gebauer w Stowniku
staroczeskim nazwe meskg z niej urobit. Otoz jaki$
dowcipni$ przezwat tak wilge, jak inny zajgca Fili-
pem (wyrwat sie jak Filip z konopi — przystowie
znane), lub Czech ptaka domowego Kachng (kaczka)
i rozeszta sie ta nazwa po catej Polsce. Mozna wiec
i bez sanskrytu stowa polskie objasnia¢ — prawda,
ze nie wszystkie, a takiego gospodarza np. nawet i ze
sanskrytu nie objasnisz.
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10. Wystrzegaj sie mechanicznych objasnien — wy-
godne¢ one i fatwe, tatwo tei zawodza.

Jest to tylko odmianka dsmej przestrogi. Mecha-
nicznymi nazywamy np. objasnienia, co stowa polskie
z obczyzny wywodzg; jest obcych przybyszéw, wtia-
z6w, w jezyku naszym aZz nadto, ale kazdg jego
niezwyktos¢ czy trudnosé wymija¢ w ten sposob,
ze sie ja na karb obcy, czeski czy ruski,-odlicza, to
pietnujmy nazwg wprawdzie mechanicznego, ale fat-
szywego objasnienia. Na kazdym kroku spotykamy sie
z nim; jednemu bez wydaje sie ruskim, bo po polsku
biez oczekiwaliSmy; drugiemu btahy, blazen, sg cze-
skie, nie polskie (dlaczego, to gteboka tajemnica, kto-
rejSmy nie ciekawi); trzeci odsadzi prapolskie powie-
da¢ (w pedac Sciggane), polskosci, bo mu jego regutka
wadzi (wedle niej powinno by¢ i jest powiadac), otoz
az z Czech je wyprowadza i tak w nieskofnczonos¢.

Druga, réwnie mechanicznie stosowana zasada,
to tak zwana analogja, niby podobieAstwo: mdwiacy
dajg sie nia fatwo uwodzié; jezeli np. odmieniali pierwo-
tnie ociec, drugi przypadek i dalsze ojc-a, to od XVI
wieku zaczynajg i w pierwszym przypadku moéwié
ojciec, wedle analogji ojca ojcu i t. d. Albo wedle moge
powiedzg i mogiemy zamiast mozemy i t. d. Albo wedle
nosie, iviosie i t. d., powie ks. Cichowjusz (pogromca
Arjanow) we fafsie, inny w Icapelusie, chociaz to
formy z gruntu falszywe — kazda analogja zresztg
«fatszywa» niegdy$ byta, nim jej zwyczaj nie wyle-
gitymowat. Jest to zasada ogolna; jezyk wtasciwie
analogja stoi, bez niej nigdy sie nie obejdzie, ciagle
analogjg narabiamy, lecz nie wszystkie trudnosci
nig objasnisz, | tu znowu tworzac jedne formy wedle
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drugich, jedne stowa za innymi, bigdzg, stosujgc ja
mechanicznie wszedzie. Np. polskie bies, nie bias razi
swoim ie; otoz twierdza, Ze to ie dostato sie do biesa
wedle biesi¢ sie, albo ze eena zawdziecza swoje e
(w staropolskim jest raz i cana), czasownikowi ceni¢
i t. d Otoz to wszystko bajki; przyczyna tego ie
czy e zamiast ia, a tkwi zupeinie gdzieindziej: jak
wiara i t. d. mimo wierzy¢, wierny istnieje, tak i biesa
i cene ani biesi¢ ani ceni¢ nie wywotaty; objasnienie
podobne jest wiec tatwe, ale falszywe.

Nie mysle jednak dalej uwagi czytelnikéw za-
przata¢, ani nowymi aforyzmami ani nowymi przy-
ktadami — dla byle jakiego pogladu na rzecz, wy-
starczy chyba, cosmy przytoczyli. Ttumaczenie zjawisk
jezykowych wymaga cierpliwosci, wiedzy, ostroznosci:
otwierajg sie nie od jednego razu, klucza, metody.
I filolog i lingwista do tej pracy sa powotani; nie
przeszkadzajgc sobie, nie wdzierajac sie jeden w atry-
bucje drugiego, winni razem ku spolnemu celowi
roznymi drogami dazyc.

Uwaga z powodu pisowni. Aby mnie nie pomowiono o brak
konsekwencji — wymagam przeciez ortografji konserwa-
tywnej, a sam od jej zasad odstgpitem, nadmieniam, dla
czytelnikéw niefachowych, jakotez dla lingwistéw, ze moja
ortografja wznawia tylko dawng, niestusznie porzucong dla
wymystdw pedantycznych, szkolarskich. Przez trzy wieki
nikt niemal nie kreskowat o i e — procz tazarza i syna,
précz Knapjusza i Kopczynskiego i tegoz powaga narzu-
cita nam owe najzbyteczniejsze kreskowania, jak i ow cud
logiki gramatycznej, odroznianie -ym i -em i t. d. Dawniej
juz zarzucita nasza kakografja inng trafng pisownie XVI
wieku: zbitke szcz wyrazato sie wtedy stale przez scz i stu-
sznie wymagat tego samego Kochanowski, ale moznaby
nietylko szcz, lecz i $¢ (Sci), pisaC tylko przez scz, s¢ (sci),
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poniewaz cz i € (ci) objasniajg dostatecznie nature poprze-
dzajacej syczacej, a wiec puscze, pusc, pusci¢, nie puszcza,
pus¢, pusci¢,. Batem sie na razie wystepywac z pisownig
s¢, ale scz przeprowadzitem, zeby raz zaprotestowaé prze-
ciw temu paskudnemu szcz, haniebnie szpecgcemu druk
i tamujgcemu pismo, najniepotrzebniej w Swiecie. Pisownia
scz bowiem wystarcza zupetnie, a pierwszg zasadg w orto-
grafji (nie w kakografji takiej, jak nasza), sformutowat
stary Parkosz przed 450 laty: nie wyrazaj liczniejszymi zna-
kami, co réwnie dobrze mniej licznymi wyrazisz. Kazde
zaosczedzenie zbednych liter {puszcza) i kresk (pus¢, ktory);
staje sie dobrodziejstwem dla pisarza, zecera i czytelnika;
druk popstrzony kreskami, nierowny, niespokojny, razi
oko; w piSmie pomagamy sobie cho¢ sami, kresk nie kita-
dac zadnych; unikajmyz ich i w druku, ile moznosci. Jak
taka uprosczona pisownia wyglada, to tylko chciatem tu
pokazac.

DODATEK. Nie chcac samego tekstu notami przerywac,
uzupetniamy go tutaj kilku szczeg6tami. Str. 34 i 35: prze-
ciw twierdzeniu, ze formy jak starsi, lepsi, sg dopiero na-
bytkiem XVII w., moznaby przytoczy¢ z katechizmu brze-
skiego 1553 r. «ojcowie, oni pirwsi Swieci», «ci wszyscy
i insi», alez te formy dostaty sie do przedruku tylko mytka
wydawcy; w pierwodruku jest wyraznie pirwszy, inszy (pi-
sane wedtug éwczesnej reguty pirwssi, inssi, jak up. wssiscy
i t. d). Str. 16: Grzesznica «podex», czytamy u pierwszego
mistrza starej polsczyzny, u Biernata Lubelczyka (ojca po-
ezyi i literatury polskiej, za jakiego Reja mylnie uwazaja),
bych zakryta swag grzesznice (prosi matpa u liszki ogona);
pani grzesznica a wedle siary grzesznik, stara grzesznica-
lub pani, tak Ze sie bez taciny i jej «anus» zupeinie obej$¢
mozna. Str. 15: moze staroruski rynda tylez co rydel, t. j.
rycerz nie stoi z niem. rider? w zadnym zwigzku z ryndu
biej, jako z terminem marynarskim, wiec terminem nowym,
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dowolnym albo obcym, alez i w takim razie ring the beli
tylko kpinami tragci — chociaz dla jezyka wszystko mo-
zliwe. Str. 56: btazno, (btazen, wiasciwie btazn), powtarza
sie u Opecia, w glosarjuszu poznaniskim XV wieku trzy
razy. por. w tymze glosarjuszu barlogo (bartdg, ruskie ber-
loga zam. berlogo?) i blwzna (blizna), co z plusnig pil$nia,
Slesinska, ob. str. 51, porownacby mozna, chociaz i inne
narzecza stowianskie bluzne znajg, jak i pling¢ obok plungg.
Przepraszam jeszcze taskawych czytelnikéw za liczne biedy
«drukarskie», szczegOlnie w pierwszych dwu arkuszach (tu
nalezy i rosyjski, str. 26, zam. ruski; m,elodyi, str. 48, zam.
melodji).

Berlin, 12 listopada 1908.

A. Bruckner.
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