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Streszczenie: W opracowaniu zaprezentowano mozliwosci wykorzystania ilosciowych ba-
dan na temat poziomu klimatu bezpieczenstwa do identyfikacji stabych i mocnych obszarow
w zarzadzaniu bezpieczenstwem w przedsigbiorstwie. Przedstawiona analiza przypadku do-
tyczy przedsigbiorstwa z branzy motoryzacyjnej dziatajacego na terenie Polski. Do pozy-
skania informacji wykorzystano sprawdzony w praktyce kwestionariusz, a wyniki badan
opracowano za pomocg autorskiego narzedzia do okreslania poziomu klimatu bezpieczen-
stwa w przedsigbiorstwie. Za cel badania przyjeto wyznaczenie poziomu klimatu bezpie-
czenstwa zarOwno w odniesieniu do catego badanego przedsigbiorstwa, jak i dla poszcze-
golnych obszarow tematycznych. Uzyskane wyniki wskazaty obszary i grupy pracownikow
(z podziatem na wiek, pte¢, wyksztalcenie, staz pracy itd.), w ktorych nalezy podejmowaé
dziatania. Interpretacja wynikow badan umozliwia podjecie dziatan naprawczych i prewen-
cyjnych doktadnie w tych obszarach, ktore tego wymagaja.

Stowa kluczowe: klimat bezpieczenstwa, zarzadzanie bezpieczenstwem, kwestionariusz
ankiety

Wprowadzenie

Potrzeba bezpieczenstwa ma charakter podmiotowy 1 jest naczelng potrzeba
cztowieka. Dlatego nalezy oddziatywac na otoczenie i sfer¢ wewngtrzng tak, aby
usuwaé, oddala¢ zagrozenia lub je minimalizowaé. Dziatania w celu likwidacji
zagrozen moga by¢ skierowane do wewnatrz, jak i na zewnatrz. Przy szukaniu
srodkow zaradczych nalezy przeanalizowaé przyczyny, ktéorymi kieruje si¢ pra-
cownik podejmujacy ryzykowne zachowania doprowadzajace do wypadku. Nalezy
takze pamigtac, ze bezpieczenstwo jest oparte na wiedzy, umiejetnosci i dziataniu

(rysunek 1).
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Rysunek 1. Idea synergii w podej$ciu do bezpieczenstwa pracy
Zrodto: Na podstawie: W. Bojarski, Podstawy analizy i inZynierii systeméw, PWN, Warszawa 1984
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Zyjemy w czasach o wysokim stopniu zabezpieczen technicznych. Dysponuje-
my roéznego rodzaju narzedziami i srodkami ochrony osobistej i zbiorowej. Jednak
zeby spetnialy one swoja role, uzytkownik musi chcie¢ z nich korzysta¢, umie¢
z nich korzysta¢ i ostatecznie korzysta¢ z nich w odpowiedni sposdb. Pracownik
nie tylko musi wiedzie¢, jak ma si¢ zachowaé, musi umie¢ swojg wiedzg teoretycz-
ng, nabyta np. na szkoleniu BHP, zastosowa¢ w praktyce, ale musi takze mie¢ cheé
stosowania nabytej wiedzy i umiejgtnosci. Na efekt synergii mozna liczy¢ tylko
w przypadku wzajemnego oddziatywania wszystkich czynnikow™?.

Najczescie] wyznacznikiem stanu bezpieczenstwa w zakladzie jest statystyka
wypadkowosci. Aby poréwnaé poziom bezpieczenstwa, porownuje si¢ wskazniki
czestotliwoscei 1 ciezkosci wypadkow. Aby poprawic¢ poziom bezpieczenstwa, cze-
sto przedsigbiorstwa ograniczaja si¢ do srodkow technicznych i organiza-cyjnych.
Rzadko (chociaz obecnie coraz czesciej) podejmuje si¢ dziatania na rzecz zmiany
mentalnos$ci i zachowan pracownikow.

W Unii Europejskiej dostrzezono problem niepokojaco duzej liczby wypadkow
przy pracy oraz fakt, iz pomimo bardzo wielu uregulowan prawnych (ciagle wzra-
stajacych) i wyprowadzania licznych zabezpieczen technicznych liczba wypadkow
przy pracy nie spada w zadowalajacym tempie. Dlatego rozpoczeto kampani¢ ma-
jaca na celu podniesienie $wiadomsci pracownikow o bezpieczen-stwie w miejscu
pracy. Jest to strategia UE na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy. W ramach tej
strategii mozna zetkna¢ si¢ z pojeciami: ,,dobre praktyki”, ,,podnoszenie §wiado-
mosci ryzyka”, ,kultura bezpieczenstwa”, ,,pratnerstwo dla prewencji” itp.

Pojecie kultury bezpieczenstwa zostato wprowadzone przez Miedzynarodowa
Agencje Energii Atomowej po analizie wypadku, jaki wystapil w elektrowni
w Czarnobylu. Za przyczyne katastrofy przyjeto btad ludzki, czyli wypadek byt
rezultatem niskiej kultury bezpieczenstwa. Do podobnych wnioskow komisje do
badania wypadkow doszly po analizie przyczyn katastrof takich jak: King’s Cross,
Piper Alpha czy wypadek kolejowy na Clapham Junction. W tych przypadkach
stwierdzono, ze wypadek nie byl spowodowany ztym zarzadzaniem bezpie-
czenstwem, poniewaz wszystkie procedury byty zachowane, lecz w danych przed-
siebiorstwach, w danych miejscach panowata zta (niska) atmosfera i kultura bez-
pieczenstwa’.

Kultura bezpieczenstwa jest pojmowana jako cze$¢ kultury organizacyjnej przed-
sigbiorstwa i jest postrzegana jako czynnik majacy wplyw na postawy i zachowania
pracownikow w zakresie zdrowia i poziomu bezpieczefistwa®. Kultura bezpieczen-
stwa moze by¢ traktowana jako ,,przyktad stosowania si¢ do ustalonych zasad, ktore

charakteryzuja organizacje pod katem zdrowia i bezpie-czefistwa™™.

L T. Kotarbinski, [w:] T. Pszczotowski, Synergia i jej miejsce w teorii organizacji, ,,Prakseologia”
1973, nr 3-4 (47-48).

2W. Bojarski, Podstawy analizy i inZynierii systeméw, PWN, Warszawa 1984.

8 Reducing error and influencing behavior, HSE, 2nd Edition, Health and Safety Series Booklet
HS(G)48, 1999.

4 M.D. Cooper, Towards a model of safety culture, “Safety Science” 2000, Vol. 36, s. 111-136.

® A.l. Glendon, E.F. McKenna, Human safety and risk management, Chapman and Hall, London 1995.
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O celowosci podejmowania dziatan w zakresie wzmacniania bezpiecznych za-
chowan pracownikow moze $wiadczy¢ statystyka przyczyn wypadkow. 59% wy-
padkdéw jest spowodowana nieprawidtowym zachowaniem sie pracownika. Kolejne
17,3% wypadkow jest zwigzanych z zachowaniem si¢ pracownika. 9,8% przyczyn
wypadkow to zta organizacja pracy lub stanowiska pracy. Jak wynika z danych
GUS, ponad 86% wypadkow ma swoje zrodto w tzw. czynniku ludzkim. W tabeli
1 przedstawiono udziat przyczyn wypadkoéw przy pracy w Polsce.

Tabela 1. Udzial procentowy przyczyn wypadkow przy pracy w Polsce w 2014

roku

Przyczyna wypadku Udzial
Nieprawidtowe zachowanie si¢ pracownika 59,0%
Przyczyny zwigzane z zachowaniem pracownika, w tym: (17,3%) 86,1%

; . . — - przyczyn
- brak lub niewtasciwe postugiwanie si¢ czynnikiem materialnym |7,5% wypadkow
- nieuzywanie sprzetu ochronnego 1,5% to tzw.
- niewlasciwe samowolne zachowanie sie pracownika 6,7% czynni_k
- niewlasciwy stan psychofizyczny pracownika 1,6% ludzki
Niewtlasciwa organizacja, w tym: (9,8%)
- niewlasciwa organizacja stanowiska pracy 4,6%
- niewlasciwa organizacja pracy 5,2%
Niewtasciwy stan czynnika materialnego 8,6%
Inne przyczyny 5,3%

Razem: 100%

Zrédlo: Dane GUS

Z danych w tabeli 1 wynika, ze nalezy poszukiwaé pozamaterialnych przyczyn
wypadkow, analizowa¢ tzw. ukryte objawy bezpieczenstwa, tj. wartosci
i przekonania, jakie majg pracownicy, poczynajac od kierownictwa, a konczac na
pracownikach najnizszego szczebla. Zasadnym wydaje si¢ poszukiwanie ,,ukry-
tych” przyczyn niebezpiecznego zachowania pracownikow. Niebezpieczne zacho-
wania mogg by¢ spowodowane postrzeganiem wielko$ci wystepujacego zagroze-
nia. Takie podejscie mozna znalez¢ w pracach Daniela Frei, ktory wyrdznit cztery
mozliwe oceny stanu bezpieczenstwa®:

— Stan braku bezpieczenstwa — wystepuje duze rzeczywiste zagrozenie zewnetrzne

1 postrzeganie tego zagrozenia jest prawidlowe (adekwatne do zagrozenia).

— Stan obsesji niebezpieczenstwa — nieznaczne zagrozenie jest postrzegane jako
duze.
— Stan falszywego bezpieczenstwa — zagrozenie zewngtrzne jest powazne,

a postrzegane bywa jako niewielkie.

— Stan bezpieczenstwa — zagrozenie zewngetrzne nie wystepuje lub jest niewiel-
kie, a jego postrzeganie jest prawidlowe.

® D. Frei, Sicherheit: Grundfragen der Weltpolityk, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1977, s. 17-21.
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Dlatego tak wazne s3 postawy pracownikow, ktore stanowig jedng
Z najwazniejszych miar kultury bezpieczenstwa’®.

Monitorowanie stanu bezpieczenstwa

Z praktyki wiadomo, ze do$¢ latwo jest oceni¢ bezpieczenstwo techniczne
W przedsigbiorstwie. Sa to czynniki materialne, latwe do identyfikacji
i sprawdzenia ich zgodno$ci z wymaganiami prawa. Trudniejszym zadaniem jest
ocena bezpieczenstwa psychospotecznego. Najczesciej sg to badania jakosciowe,
ktore sa trudne do weryfikacji. Do oceny niematerialnych objawdw bezpieczenstwa
stuza najczesciej kwestionariusze ankiet. Na dzien dzisiejszy brak jest unormowan,
ktore okreslatyby, jak i1 jakimi metodami nalezy mierzy¢ poziom kultury
bezpieczenstwa. Brak jest wytycznych co do wyznacznikow ,,stabej” lub ,,silnej”
kultury bezpieczenstwa. Najpowszechniejsza metoda badania kultury bezpiecze-
nstwa sg roznego rodzaju kwestionariusze ankiet. Nie stanowig one jednak
narzgdzi uniwersalnych. Czesto sg dedykowane okreslonej branzy. Analiza
wynikéw takze nie jest ujednolicona i wymaga duzej wiedzy specjalistycznej. Bez
badan ilosciowych nie ma mozliwosci poréwnania pozioméw kultury bezpie-
czenstwa pomiedzy przedsi¢biorstwami lub poszczegdlnymi dziatami przedsig-
biorstwa’. Stworzone i wykorzystane do badan narzedzie do oceny poziomu
klimatu bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie stara si¢ wypehic te luke. Koncepcja
kwestionariusza ankiety poziomu klimatu bezpieczenstwa powstata po analizie
istniejagcych kwestionariuszy na ten temat, po czym zostata sprawdzona w pra-
ktyce. Autorska ankieta obejmuje swym zakresem wszystkie determinanty
wysokiej kultury bezpieczenstwa, jej pytania sa pisane prostym jezykiem. Zakres
kwestionariusza to dziewie¢ grup tematycznych™:
. Wiedza na temat bezpieczenstwa pracy w zaktadzie.

Il.  Wartosci i przekonania.

1. Komunikacja w zakresie BHP.

IV. Stosunek do stuzb BHP.

V. Moj wpltyw na bezpieczenstwo pracy.

VI.  Stosunek przetozonych do bezpieczenstwa.

VIIl.  Stosunek do szkolen z zakresu BHP.

TA. Cheyne, S. Cox, A. Oliver, J.M. Tomas, Modelling safety climate in the prediction of levels of
safety activity, “Work and Stress” 1998, Vol. 12(3).

8 T. Lee, Assessment of safety culture at a nuclear reprocessing plant, “Work and Stress” 1998,
Vol. 12, No. 3.

® Kultura bezpieczenstwa. Narzedzia do oceny kultury BHP, thimaczenie fragmentéw raportu pt.
,»Ocena kultury bezpieczenstwa i higieny pracy — przeglgd glownych metod i wybranych narzedzi”
(Occupational Safety and Health culture assessment - A review of main approaches and selected
tools, Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy, 2011, peten tekst raportu w jez. ang.:
https://osha.europa.eu/en/publications/reports/culture_assessment_soar_ TEWE11005ENN/view),
dostep: http://archiwum.ciop.pl/62607

101, Gabryelewicz, J. Sadlowska-Wrzesifiska, A. Kowal, Koncepcja ankietowego badania poziomu
kultury bezpieczenstwa, [W:] Innowacje w zarzqdzaniu i inzynierii produkcji, t. 2, red. R. Knosala,
Oficyna Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja, Opole 2015, s. 396-406.
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VIIl.  Odpornosc¢ na stres.
IX. Motywacja do bezpiecznych zachowan.

W kwestionariuszu ankiety, w kazdej grupie tematycznej, jest po pie¢ pytan
szczegotowych. Do oceny odpowiedzi zastosowano pigciostopniowg skale Likerta.
Wygenerowane wykresy tworza Siatke¢ Kultury Bezpieczenstwa i w orygi-nalnym
programie sg kolorowe, co wptywa na ich czytelno$¢.

Wyniki badan

Przedstawione wyniki badan dotyczg branzy motoryzacyjnej. Kwestionariusz an-
kiety badajacy poziom klimatu bezpieczenstwa zostat przeprowadzony w roku 2015
na terenie jednego z zaktadow produkcyjnych znajdujacego si¢ na obszarze Polski.
W badaniach wzigto udziat 90 osob (12 kobiet i 78 mezczyzn). Wyniki badan przed-
stawiono za pomocg wykresu radarowego, ktory czgsto w literaturze odnoszacej si¢
do badania poziomu kultury bezpieczenstwa nazywany jest Siatka Kultury Bezpie-
czenstwa. Wyniki badan odnoszace si¢ do poszczegodlnych grup tematycznych przed-
stawione sg jako wartoSci procentowe. Zakres wynikéw miesci sie¢ w skali od
0 do 100%. Wskaznik poziomu bezpieczenstwa wynosi 0,52 (w skali od 0 do 1). Na
rysunku 2 zaprezentowano ogolny poziom bezpieczenstwa panujacy w przedsigbior-
stwie. Tak wigc ogolny poziom klimatu bezpieczenstwa jest na poziomie srednim.

Wiedza na temat bhp w Filr- 0,52
zakladzie
IX. Motyw
X ywacs o . BOFE% Il. Wartosci i przekonania
bezpiecznych zachowanh
X 60 % 71%
40 %
ViIl. Odpornosé 20% 67% I. Komunikacja w
na stres 61% zakresie bhp
0%
74% 70 %
Wil. Stosunek . _ T
do szkolefi z zakresu bhp 69 % V. Stosunek do shuzb bhp
B0 %

V. Stosunek przetozonych V. Méj wphw na

do bezpieczenstwa bezpieczefistwo pracy
Rysunek 2. Siatka Kultury Bezpieczenstwa — ogolny poziom klimatu bezpie-
czenstwa w analizowanym przedsi¢biorstwie

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan

Na kolejnych wykresach przedstawiono poziom klimatu bezpieczenstwa
W poszczegolnych grupach badawczych. Uwzgledniono takie kryteria jak: ple¢, wiek
pracownika, wyksztalcenie i staz pracy. Rysunek 3 przedstawia zroznicowanie
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poziomu klimatu bezpieczenstwa w zalezno$ci od plci ankietowanych. Jak widag,
mezezyzni wykazujg wyzszy poziom klimatu bezpieczenstwa (0,62) niz kobiety
(0,44).

Kobieta: 0,44

Mezczyzna: 0,62
I. Wiedza na temat bhp w

zakladzie
IX. M " d
otywacia o . Il Wartogci i przekonania
bezpiecznych zachowan 1%
78%
64 %
VIll. Odpornod . Komunikacja w
na stres 58 % 65 % zakresie bhp
56 %
69 %
Vil Stosunek
d : ‘un kresu bh a5 % Iv. stosunek do stuzb bhp
o szkoleh z zakresu bhp 73%
V1. Stosunek przetozonych V. Méj wphyw na

do bezpieczenstwa bezpieczenstwo pracy

Rysunek 3. Poziom klimatu bezpieczenstwa w zaleznos$ci od plci

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan

Rysunek 4 obrazuje poziom klimatu bezpieczenstwa w zaleznos$ci od wieku
pracownika.

; -+ 20-29 lat: 0,40
I. Wiedza na temat bhp w
& 30-39 lat: 0,51
zgh?ﬁzte
-+ 40-49 lat: 0,55
IX. Motywacja do ——— - * 50-59 lat: 0,55
bezpiecznych zachowafi A Cohcnbol st
84% s
p
59

VIIl. Odpornoéé \

na stres

1ll. Komunikacja w

zakresie bhp

56 % 53%
VIl. Stosunek \ . "
do szkoleh Zzakiesu bh % V: Mosenek do suzh bhip
76/
99%

V1. Stosunek przetozonych

do bezpieczenstwa

V. Méj wplyw na

bezpieczenstwo pracy

Rysunek 5. Poziom klimatu bezpieczenstwa w zaleznosci od wyksztalcenia pracownika

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Rysunek 6 przestawia poziom klimatu bezpieczenstwa w zalezno$ci od ogdlne-
go stazu pracy.

-®- do 2 lat: 0,36
- 3 -5 lar: 0,49
% 6 - 10 lat: 0,46

|. Wiedza na temat bhp w

zaktadzie = 11 - 15 lat: 0,48
16 - 20 lat: 0,54
X Matywacja do 8L% Il. Wartoéci | przekonani®~ do 20 lat: 0,64

bezpiecznych zachowan é
86 % -6

ViIl. Odpornosé Il. Komunikacja w

na stres zakresie bhp

VIl. Stosunek )
g IV. Stosunek do stuzb bhp
do szkolen z zakresubhp

L
83 %
V. Stosunek przetozonych V. Méj wplyw na
do bezpieczenstwa bezpieczenstwo pracy

Rysunek 6. Poziom klimatu bezpieczenstwa w zalezno$ci od ogoélnego stazu
pracy pracownika

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan

Ogolna analiza wynikow badan

Taki sposéb przeprowadzenia badan, a przede wszystkim ich analiza, pozwala
na podjecie konkretnych dziatan, ktore beda skierowane do odpowiednich grup
pracownikdéw. Pozwoli to na dostosowanie dziatan do konkretnych grup.

Rysunek 2 przestawia ogdlny poziom klimatu bezpieczenstwa istniejacy
w analizowanym przedsigbiorstwie. Uzyskany wskaznik klimatu bezpieczenstwa
(0,52) jest wynikiem dos¢ wysokim, ktéry swiadczy o dobrym klimacie panujacym
w przedsigbiorstwie. Najstabiej prezentuje si¢ ,,Odpornos¢ pracownikow na stres”,
najwyzszy wynik uzyskano w kategorii ,,Mj wpltyw na bezpieczenstwo”. Swiad-
czy to 0 wysokiej $wiadomosci pracownikow co do odpowiedzialno$ci za bezpie-
czenstwo swoje i wspolpracownikow.

Rysunek 3 prezentuje poziom klimatu bezpieczenstwa w zalezno$ci od plei. Ni-
ski wskaznik bezpieczenstwa wsrdd kobiet (0,44) 1 wysoki wsrod mezczyzn (0,66)
wskazuje kierunki dziatan prewencyjnych nakierowane na zenska cze$¢ zatogi.
Z badan wynika, ze najwicksze rdznice wynikajg ze stosunku do stuzb BHP oraz
wiedzy na temat BHP w zaktadzie.

Na rysunku 4 wida¢, ze bez wzgledu na wiek pracownika najnizszy poziom
klimatu bezpieczenstwa wystepuje w kategorii ,,Odpornos¢ na stres”. Tak wige
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zaktad pracy powinien podja¢ srodki zaradcze (szkolenia, programy prewencyjne)
w celu zmniejszania stresu w pracy lub przedsiewzig¢ nauke pracownikéw metod
walki ze stresem.

Rysunek 5 prezentuje poziom klimatu bezpieczenstwa w zaleznosci od wy-
ksztatcenia. Nie zauwazamy tu duzych rozbieznosci w uzyskanych wynikach. Nie-
pokojace moga by¢ niskie wyniki zatogi o wyksztatceniu zawodowym w kategorii
,»MOj stosunek do szkolen z zakresu BHP”. Moze to $§wiadczy¢ o koniecznosci
zidentyfikowania dziatan zaradczych w tej kategorii zawodowe;.

Wyniki badan zaprezentowane na rysunku 6 (staz pracy) sg najbardziej zr6zni-
cowane. Zauwazy¢ mozna tu dwa punkty, ktére wyraznie odbiegaja od pozostatych
wynikéw. Ta rozbiezno$¢ najbardziej jest widoczna w dwoch kategoriach ,,Stosu-
nek do stuzb BHP” i ,,Stosunek do szkolen z zakresu BHP”. Najnizsze wyniki uzy-
skano dla pracownikdw z najnizszym stazem. Tak wiec te grupe pracownikdéw
nalezy otoczy¢ szczeg6lng uwaga. Poniewaz niska ocena stuzb BHP i szkolen
z tego zakresu moze si¢ przetozy¢ na liczbe i cigzkos¢ wypadkow w tej kategorii
wiekowej.

Podsumowanie

Coraz czgéciej uwaza si¢, ze barierg w zmniejszaniu liczby i ciezko$ci wypad-
kow jest tzw. czynnik ludzki. Zaleznos$¢ ta zostata zauwazona i znalazta swoje
miejsce W Programie wieloletnim ,, Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy”,
ktory zostat podzielony na trzy etapy. We wszystkich etapach jednym z gtownych
celow jest'™, 2% | ksztattowanie i promocja kultury bezpieczefistwa przez dosko-
nalenie zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy oraz rozwdj nowoczesnego
systemu edukacji iinformacji spoteczenistwa w powigzaniu z cyklem zycia od
dziecinstwa do emerytury”.

Monitorowanie stanu bezpieczenstwa w zakltadzie pracy jest waznym elemen-
tem strategicznego zarzadzania przedsi¢biorstwem. Analiza katastrof, takich jak:
wybuch reaktora w Czarnobylu, pozar King’s Cross, eksplozja Piper Alfa czy zde-
rzenie pociggow Calpham Junction, pokazata, ze bardzo duza liczba wypadkow
spowodowanych jest niebezpiecznym zachowaniem, a to niebezpieczne zachowa-
nie wywotywane jest niedociggnigciami i staboscig systemu zarzadzania bezpie-
czehstwem™,™. Bezpieczenstwo pracy nabiera coraz wazniejszego znaczenia dla
pracownikow, jak i jest elementem wizerunkowym firmy. Zachowanie rownowagi
pomigdzy roznymi elementami bezpieczenstwa jest zadaniem trudnym. Techniczne

Y pProgram wieloletni ,, Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy”, I etap, okres realizacji: lata
2008-2010, gtéwny wykonawca i koordynator: CIOP-PIB, Warszawa, lipiec 2007 r.

12 program wieloletni ,, Poprawa bezpieczenistwa i warunkéw pracy”, II etap, okres realizacji: lata
2011-2013, gtéwny wykonawca i koordynator: CIOP-PIB, Warszawa, lipiec 2010 r.

18 program wieloletni ,, Poprawa bezpieczenistwa i warunkéw pracy”, |11 etap, okres realizacji: lata
2014-2016, gtéwny wykonawca i koordynator: CIOP-PIB, Warszawa, czerwiec 2013 r.

1 W.D. Cullen, The public inquiry into the Piper Alpha Disaster, Department of Energy, HMSO,
London 1990.

15 C. Dyer, The Cullen rail report-lessons for everyone, “Health and Safety Bulletin” 2001, Vol. 303.
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Poziom klimatu bezpieczeristwa jako element zarzqdzania bezpieczeristwem w przedsiebiorstwie

formy zapewnienia bezpieczenstwa sg niewatpliwie bardziej kosztowne, ale czegsto
daja natychmiastowe rezultaty. Praca nad psychospotecznymi aspektami bezpie-
czenstwa jest tansza, ale efekty nie sa od razu zauwazalne. Niewatpliwie jest to
proces dtugotrwaty i musi by¢ procesem ciagglym. Jednak statystyki przyczyn wy-
padkdéw jednoznacznie §wiadcza o celowosci takich dziatan.
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Izabela Gabryelewicz, Patryk Krupa

MEASURING SAFETY CLIMATE LEVEL AS AN ELEMENT
OF SAFETY MANAGEMENT IN A COMPANY

Abstract: The following paper presents the possibility of using quantitative research
on safety climate level to identify weaknesses and strengths of safety management in
a company. The presented case study concerns a company from automotive industry,
operating on the territory of Poland. To obtain the data there has been used a proven in
practice questionnaire and the results were processed with author’s tool for determining
a safety climate level in a company. The aim of the research was to determine the safety
climate level both with regard to the whole company as well as to individual focus areas.
The obtained results identify areas and worker groups (with regard to age, sex, education,
work experience, etc.) in which there must be undertaken some actions. The interpretation
of the results enables to undertake correction and prevention actions in exactly those areas
which need them.

Keywords: safety climate, safety management, questionnaire
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