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WPROWADZENIE

Bohaterowie zmagan — kilka uscislen

Na pewno wierzyt w Boga, ale miat z Nim problem.

Robert Siwiec o Jacku Kaczmarskim!

1. Zmagania nieuniknione?

,Bard nie ma wylacznosci na zmagania z Bogiem” — mozna by zaprotestowac
w obliczu wskazania pie$niarza, w tym wypadku Kaczmarskiego, jako postaci zaangazowane;j
w konflikty ze Stwodrca bardziej od autoréw innego typu. Wszak literatura i religia

(niekoniecznie chrzescijanska) w samych juz zatozeniach wydaja si¢ skazane na sp6r:

Literatura dazy do nazwania wszystkich zjawisk, chce wszystko wyjawié¢, w jakim$ wigc sensie uprzedmiotowia.
Ujawnienie tego, co zakryte, rozszyfrowanie tajemnicy stanowia warunek jej istnienia. Natomiast wiara
religijna, aby pozosta¢ sobg, musi pozosta¢ tajemnicza, cho¢ czg§ciowo ukryta i niewyjawiona w sferze

znakowe;j.”

Mozna p6js¢ nawet dalej i wykazaé, ze nie tylko pisanie i wiara uwiklane sa
w nieuniknione sprzeczno$ci. Cala wrgcz kultur¢ da si¢ oprze¢ na zasadzie nieustannego

sporu wiary 1 niewiary:

Wiara jest prawomocna. Niewiara jest prawomocna. Nie sa to jednak dwa sprzeczne wzajem korpusy
doktrynalne, dwa zbiory twierdzen, ale raczej przeciwstawne postawy umystowe i moralne. Mniemam, Ze obie
sa potrzebne naszej kulturze. Pochlebiam sobie, Zze znane mi sa wszystkie argumenty, wspierajace wiar¢ w Boga
1 wszystkie argumenty przeciwne, przy czym ani jedne, ani drugie, nie sa niezbite. Nie o to mi jednak chodzi, ale
o sprawe zywotno$ci kultury, ktéra, aby zy¢, zawsze potrzebuje sklécenia przeciwstawnych racji, racji

absolutnie pewnych bowiem nie ma.

Czy w takim razie Kaczmarski to tylko kolejny tworca, ktéry z tematem Stworcy
zmaga si¢, bo — funkcjonujac w dialektycznej kulturze — nie moze si¢ nie zmagac¢? Mozliwe.
Jednak wedlug niektérych badaczy bard juz z samej definicji uwiklany zostaje w relacje,
czgsto sporna, z Bogiem. Karolina Sykulska podkresla, ze mimo odrgbnej sytuacji barda

w réznych spolecznos$ciach celtyckich, zawsze petnit on wazna rolg, ,,byt bowiem nie tylko

!'J. Kowalski: Sledztwo ostateczne. W drodze” 2009, nr 5, s. 87-96.

7 K. Dybciak: Chrzescijanstwo a literatura. W: Stownik literatury polskiej XX wieku. Red. A. Brodzka i in.
Wroctaw 1993, s. 116.

* L. Kotakowski: Wiara dobra, niewiara dobra. W: Co nas tqczy? Dialog z niewierzqcymi. Red. S. Obirek.
Krakow 2002, s. 13.



piesniarzem przedstawiajacym pewne wydarzenia w wierszowanych utworach, ale takze
duchowym lacznikiem migdzy ludzmi i béstwami, publicznym wyrazicielem doswiadczen

”4

swojego narodu””. Z kolei Jadwiga Sawicka przyznaje, iz brakuje ostrego zakresu pojgcia

,bard”, wigc ,.na razie przyjmujemy najogélniej, ze czlowiek bierze gitar¢ i spiera sig

z zyciem, wtadza, Bogiem o sprawy wazne (...)" [

podkreslenia — K.Cz.].
Warto jednak, przed podjeciem préby uchwycenia zmagan barda z Bogiem w tekstach
Kaczmarskiego, wyjasni¢ watpliwosci zwiazane z postrzeganiem tego tworcy jako barda

wlasnie.

2. Bard?

Najprostszym wyjsciem wydawatoby si¢ siggnigcie do definicji stowa i sprawdzenie,
czy Jacek Kaczmarski wpisuje si¢ w podane zalozenia. Sprawa nie jest jednak taka prosta,
poniewaz nie wypracowano przyjetej powszechnie regutki, ujmujacej w sposéb kompletny,
kogo wspoélczesnie uznac nalezy za barda.

Jadwiga Sawicka i Ewa Paczoska, w jednym z niewielu polskich opracowan
dotyczacych tego tematu, tworza wyjéciowa definicje® i traktuja w niej barda jako
Spiewajacego poetg, ktory ,bierze odpowiedzialnos¢ za calo$¢ swojej wypowiedzi: tekst,
muzykg, wykonanie”. Tworca taki ,,okresla sig¢ przeciw sferze oficjalnosci, przeciw instytucji,
deklaruje si¢ jako zwolennik alternatywy (politycznej i artystycznej)”, ma bezposredni
kontakt z publicznoscia (co odréznia teksty bardéw od poezji drukowanej), szuka swojego
stuchacza poza rynkiem muzyki popularnej i ,,przyjmuje postawg »zyciotworzenia, traktujac
swoje Spiewanie jako sposob zycia”. Poza tym ,,ma $wiadomo$¢ odrgbnosci swego miejsca,
z ktérego patrzy na wspotczesnosc”.

Utrudnieniem jest jednak fakt, ze proponowane wspoétczesnie definicje barda wynikaja
wlasciwie z obserwowania... tworcOw powszechnie jako bardowie postrzeganych. Czasem
elastycznos¢ definicyjna sigga nawet dalej. Opracowujac wyjasnienie terminu ,bard”,
Karolina Sykulska korzysta z opinii publicznej i na podstawie odpowiedzi udzielonych przez

ankietowanych modyfikuje stownikowa definicj¢. Nie zapominajac o historii pojecia,

* K. Sykulska: Bard w polskiej kulturze — historia i wspétczesnosé (zarys problematyki). ,Literatura Ludowa”
2007, nr 1, s. 47-48.

> J. Sawicka: Wolnolubiwaja gitara — o Wlodzimierzu Wysockim. W: Bardowie. Red. J. Sawicka, E. Paczoska.
L6dz 2001, s. 35.

6. Sawicka, E. Paczoska: Wstep. W: Bardowie..., s. 5-6.

Warto zwréci¢ uwage na stworzong przez autorki liste probleméw i pytan zwigzanych z réznymi mozliwos$ciami
ujecia terminu ,,bard” w badaniach literackich.



badaczka akcentuje zaistniala w XX wieku konieczno$¢ oddzielenia znaczenia wspotczesnego

od przeno$nego i proponuje nastgpujace rozréznienie:

bard:

1. hist. starozytny i Sredniowieczny (celtycki) poeta-pie$niarz, dworski, czg¢sto wedrowny, $piewajacy
przy akompaniamencie lutni, liry, harfy lub podobnego instrumentu szarpanego pie$ni, w ktérych
opiewal wtadcow, rycerzy, bohaterédw, historyczne i legendarne wydarzenia i postacie,

2. wspdt. poeta-§piewak, wykonujacy piosenki najcz¢sciej wlasnego autorstwa, akompaniujacy sobie
na gitarze (rzadziej innym instrumencie); w swoich utworach komentuje biezaca sytuacjg
polityczno-spoteczna, odwotluje si¢ do wydarzen historycznych, porusza problemy moralne;
przekazujac w nich pewne uniwersalne wartoSci, idee, refleksje, krytyke rzeczywistosci,
postrzegany jest jako kulturalno-moralny autorytet;

3. przen., czasem pejoratywnie, osoba zwigzana z pewna ideologia, popularyzujaca ja
w wierszowanych tekstach o charakterze interwencyjno-publicystycznym;

4. poet. wieszcz'

Chociaz takie ujecie, nawet wedtlug autorki, nie wyczerpuje mozliwosci, to jego
zastosowanie pozwala przynajmniej na wyjscie z terminologicznego impasu. A mozna
przeciez przyja¢ jeszcze pojemniejsza definicj¢ Krzysztofa Gajdy, ktéry zauwaza:
»Niejednorodnos¢ w definiowaniu pojgcia pozwala nazywac¢ bardami poetéw, ktorzy uzyskali
specyficzny status w danej spotecznosci”. A jako wskazniki takiego statusu badacz wymienia,
dos$¢ ogdlnie, ,,zaangazowanie w sprawy spoteczne” oraz ,,przewodnia rolg, jaka przyznaja
danemu artyscie wielbiciele™.

Przy tak elastycznym definiowaniu barda Kaczmarski jest dos$¢ jednoznacznie
kwalifikowany wiasnie do tego ,,gatunku” artystéw. Najczesciej wpisuje si¢ go w definicje
zblizona do drugiej (czyli wspotczesnej) wymienionej w koncepcji Sykulskiej. Tak postgpuje

na przyktad Marek Karpinski, gdy pisze o Kaczmarskim:

Jest bardem. Jak bard przemienia rzeczywisto$¢ w poezj¢. Znajduje dla niej skrét, kondensacjg, by tak ja zaklac,
utrwali¢, przekaza¢. Od tej chwili bedziemy patrze¢ jego oczami, podazac¢ jego skrétem, zaklina¢ jego formula.
Jak bard sam interpretuje swoje teksty, sam nadaje dzwigkom wlasciwe brzmienie, sam odmierza proporcje
migdzy stowem a milczeniem. Od tej chwili nie bedziemy w stanie przeczyta¢ jego tekstow inaczej niz tak, jak

on nam kaze, z jego kadencjami, podkres§leniami, pauzami. Jak bard dodaje do melodii swych stéw dzwigki

" K. Sykulska: Kim jest bard? Wspdtczesne rozumienia terminu. W: Bardowie..., s. 194.

Caty artykut (s. 189-197) zawiera migdzy innymi opis przeprowadzonych badan oraz propozycj¢ klasyfikacji
bardéw w obliczu przesunig¢ semantyczno-kulturowych ostatnich lat. Tekst jest dostgpny réwniez na stronie
autorki: www.karolinasykulska.pl [data dostgpu: 30.04.2011.]

8K, Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie tekstow. Poznan 2003, s. 22-23.
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instrumentu. Od tej chwili bedziemy styszeli metalowe brzmienia strun dodane do akcentéw, przyciskéw

i przydechéw. Tak odbieramy przeciez piosenki bardéw.’

Stanistaw Stabro zauwaza: ,,Biorac (...) pod uwage szczegdétowe zrédia i inspiracje
jego twdrczosci, wydaje si¢, ze Kaczmarski jest klasycznym bardem, wigc kim$ taczacym
w sobie (...) cechy poety i pies’niarza”lo, a Daniel Wyszogrodzki wyraza jeszcze bardziej
zdecydowana opinie: ,.Jacek Kaczmarski jest — de facto — jedynym polskim bardem™'".

Wydaje si¢ wigc, ze, skoro juz jakiej$ etykietki uzy¢ trzeba, termin ,,bard” dobrze
oddaje tworcza pozycja omawianego Spiewaka. Zwlaszcza ze jego mistrzami byli inni artysci
z tej kategorii. Badacze oraz sam twoérca zgodnie podkre$laja przede wszystkim rosyjskie
wplywy na ksztatltowanie si¢ w Polsce zjawiska ,,bardyzmu”, jako drugie zrédto wskazujac
szkota amerykanska (Gajdalz) lub francuska (Sykulska”). Kaczmarski zaczynat karier¢ od
swobodnych przektadéw tekstow Wtodzimierza Wysockiego i chociaz ,,szybko odnalazi

21

wlasna droge tworcza” ~, to dostrzec mozna wspdlne cechy utworéw obu artystow, co czyni

na przyktad Stabro:

Oczywiscie Kaczmarski to nie ,,polski Wysocki”. Wszak Mistrza wybiera si¢ po to, aby go przescignac¢ lub sig
na jego tle wyr6ézni¢. Ale w tym przypadku istnieje niewatpliwa wsp6lnos¢ obydwdéch artystow w sensualnym,
ekstrawertycznym przezyciu §wiata we wstrgcie do przemocy i jej odrzuceniu, w reakcji na pohanbiong przez

$wiat i ludzi indywidualna wrazliwo$c¢'.

Wsréd spiewakow, ktorzy wptyneli na styl Kaczmarskiego, wymienia si¢ takze Bulata

Okudzawe, Aleksandra Galicza czy Boba Dylana'®. W éwietle wielu opracowan polski

o M. Karpinski: Jacek Kaczmarski — aneks do wniosku o awans. ,,Puls” 1993, nr 5/6, s. 81-91.

'9'S. Stabro: Przedmowa. W: Jacek Kaczmarski: A Spiewak takze byt sam. Warszawa 1998, s. 8.

"' D. Wyszogrodzki: Folk muzykq ostatnich bardéw. W: W teatrze piosenki. Red. 1. Kiec, M. Traczyk. Poznan
2005, s. 289

2k. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 23.

B Sykulska: Bard w polskiej..., s. 52.

K. Sykulska: Jacek Kaczmarski — szkic do portretu. W: Bardowie..., s. 126.

Zob. Eadem: Na marginesie ,, Wysockich” piosenek Jacka Kaczmarskiego. W: Spoteczny i kulturowy aspekt
tworczosci Wtodzimierza Wysockiego. Materiaty z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej. Biatystok 2001.
Artykut dostgpny jest rowniez na stronie autorki: www.karolinasykulska.pl [data dostgpu: 30.04.2011.]

158, Stabro: Przedmowa..., s. 9.

'® Zob. K. Gajda: Jacek Kaczmarski w $wiecie..., G. Peder: Pozegnanie barda. Koszalin 1995.

Dowodem artystycznych powiazan pomigdzy bardami sa takze niektére ich utwory. W wypadku
Kaczmarskiego, poza tekstami pisanymi ,,wedlug Wysockiego” (takimi jak Obfawa czy Ze sceny) oraz tekstem
Cos za cos nawiazujacym do piosenki Okudzawy, wymieni¢ mozna na przyklad utwory Epitafium dla
Witodzimierza Wysockiego, Pozegnanie Okudzawy i Bob Dylan. Butat Okudzawa stworzyt z kolei tekst Wotodia
Wysocki, a Jaromir Nohavica dedykowane Wysockiemu Dzikie konie. Warto jednak przy okazji zaznaczy¢, ze —
wbrew przekonaniu wielu stuchaczy — utwor czeskiego barda zatytulowany Jacek nie zostal napisany dla
Kaczmarskiego. Zob. Jacek (wspomnienia o Wroclawiu 1989). Oficjalna strona po$wigcona twoérczo$ci Jaromira
Nohavicy: www.nohavica.cz [data dostgpu: 26.04.2011.]
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pies$niarz bytby wigc bardem nie tylko z powodu immanentnych cech swojej tworczosci, lecz
rOwniez ze wzgledu na jej artystyczne korzenie.

Problem pojawia si¢ jednak, kiedy dochodzi do zmieszania wspélczesnego
i przeno$nego (ponownie wedlug rozréznienia Sykulskiej) rozumienia terminu. Przez to
tworca miedzy innymi Murow stat si¢ dla wielu tworca jedynie Muréw. 1 juz nie tyle
bardem, co bardem ,,Solidarno$ci”. W analizie gazetowych tekstow o Kaczmarskim Sykulska
wykazuje, ze ,bard” i ,bard »Solidarnosci«” to okreslenia, od ktérych dziennikarzom nie

udaje si¢ uciec.

Pierwsze wydaje si¢ zrozumiate, wiaze si¢ bowiem ze wspdlczesnym postrzeganiem barda jako autorytetu
moralno-kulturowego. Drugie natomiast jest wynikiem schematéw myslowych, patrzenia na Jacka
Kaczmarskiego przez pryzmat twoérczosci z lat osiemdziesiatych i pracy w Radiu Wolna Europa. Nie przekonuje
prasy fakt, ze z ,panna S.” i jej pogladami bard rozwiddl si¢ juz dawno — te kilka lat fanatycznej nieomal

popularnoéci Kaczmarskiego (...) ciagle rzutuje na jego wizerunek.'’

Wiazanie barda z przekazem tresci ,,0jczyznianych” nie powinno dziwi¢, bo od
czasOw romantyzmu na pierwszy plan w pojgciu ,.bard” wysunigto patriotyczny przekaz.
Przejscie migdzy najdawniejszym pojgciem barda a tym dominujacym od przetomu XVIII

i XIX wieku tak opisuje Tomasz Wroczynski:

Poeci i pie$niarze starozytnej Galii oraz celtyckich plemion Irlandii i Szkocji, zwani bardami, opiewali
bohaterskie czyny rycerzy. (...) Romantycy (...) uczynili z postaci barda symbol poety ich czaséw, ich przekonan
i ich wizji powinnosci poezji. I tak, poeta bard rozpalat uczucia patriotyczne, arka przymierza laczyt, co winno

by¢ wspélne, zachecat i pobudzat do walki z tyrania, przemoca — o wolno$é.'®

Z kolei Sykulska zauwaza, ze ,stylistyka piosenek stanu wojennego przyniosta (...)
przesunigcia semantyczne w obrgbie pojgcia wspotczesny bard. Dla odbiorcow nie byt to juz
tylko §piewajacy poeta, poruszajacy w swej tworczosci problemy moralno-egzystencjalne, ale
przede wszystkim $piewak zagrzewajacy pie$nia do walki, podtrzymujacy na duchu naréd
w dramatycznym momencie jego historii 1 polityczny opozycjonista, orgdownik

»Solidarnoéci«”®.

" K. Sykulska: Jacek Kaczmarski — szkic..., s. 124.

Autorka wymienia takze inne okre$lenia, ktére pojawiaja si¢ najczgéciej w prasie w kontek$cie twérczosci
Kaczmarskiego. Sa to termin takie jak: ,bunt”, ,Wysocki”, ,autorytet”, ,mit’, ,legenda”, ,sumienie”,
»~Australia”, ,alkoholik”, ,kobieciarz”, ,heretyk” (s. 123-132). Zwlaszcza ostatnie z nich stanowi ciekawy
kontekst do pisania o zmaganiach barda z Bogiem.

BT, Wroczynski: Edward Stachura — piesn i czyn. W: Bardowie..., s. 95.

' K. Sykulska: Bard w polskiej..., s. 55-56.



Czym innym jest jednak przypisywanie Kaczmarskiemu roli w walce z systemem na
poczatku lat osiemdziesiatych, a czym innym jednoznaczne uznanie jego tworczosci za ,,tubg”
jednego zwiazku zawodowego. Artysta stal si¢ wig¢zniem dopetniajacego stéwka
»dolidarnos¢”. Czesto nie zauwazano, ze Kaczmarski ewoluowat od tekstéw, ktore tatwo byto
interpretowa¢ politycznie i historycznie, do piosenek bardziej osobistych”. Tego rodzaju
zaszufladkowanie stanowito przedmiot narzekania tworcy, uniemozliwialo mu bowiem bycie
bardem niepolitycznym, czyli ,,przede wszystkim straznikiem swojej wlasnej prawdy”zl.

Warto w tym miejscu odda¢ gtos samemu Kaczmarskiemu, ktéry w wielu wywiadach
ustosunkowywat si¢ do klasyfikowania go jako barda i barda ,,Solidarnosci”’. Skoro
w definiowaniu udzial maja stuchacze, to szans¢ na wyrazenie swojego zdania powinien

dosta¢ takze definiowany. O tym, jak doszlo do zwiazania go ze Srodowiskiem opozycji,

tworca tak opowiadal Grazynie Peder w wywiadzie z 1995 roku:

Ja tymczasem ciagle pisalem i $piewalem, we wszystkich mozliwych $rodowiskach i przy kazdej okazji.
Piosenki te byly nagrywane, powielane, drukowane w rozmaitych pisemkach, ukazujacych si¢ niezaleznie.
Kiedy przyszta ,,Solidarno$¢”, to nagle okazato sig, ze chociaz nie bylo mnie w radiu i w telewizji, wszyscy
znaja te utwory. (...) No i wladnie w ten sposéb zostalem bardem ,,Solidarno$ci”. Nie tylko przez niewlasciwie

odczytanie refrenu [Muréw — K.Cz.], ale poprzez t¢ dziatalno$é niewidoczna, nielegalna, prywatna.*

O ile w tej wypowiedzi nie stycha¢ wielkiego rozzalenia, to inna brzmi gorzko:
,Chcialbym, aby mnie postrzegano jako cztowieka, ktéry pisze, Spiewa, ale reprezentuje
wylacznie siebie. Kiedy przypisuje si¢ mnie czy to do mojego pokolenia, czy do epoki
»Solidarnosci«, czy do mitologii narodowowyzwolenczej, to fatszuje si¢ moje piosenki”?.

Kaczmarski odrzucat wigc polityczne odczytania jego tworczosci, ale nie wypisywat
si¢ rownie skwapliwie z szufladki z napisem ,,bard”. Daloby si¢ uszeregowa¢ wypowiedzi
autora od obojetnych (,,Mozna mnie réznie nazwa¢ — bard, rapsod, piosenkarz. Ta etykietka

9924

mnie nie interesuje” ") do takich, ktére wyrazaty wlasciwie pogodzenie z przypigta metka:

Gdybym uwazal, ze bard nie ma juz nic do powiedzenia, to po prostu bym nie $piewal. Bard to nie jest zawdd, to

jest sposéb na zycie, zakotwiczony w europejskiej tradycji czaséw Sredniowiecza, a moze i nawet czasOw

* To zreszta wyraz ogélnej tendencji zwiazanej z upadkiem systemu komunistycznego. ,Jedno jest pewne:
piesni tyrtejskie, ktére jeszcze kilkanascie lat temu krzepitly rogate polskie dusze, traca racj¢ bytu. Bard
dzisiejszy ma do wyboru ton osobisty albo zmiang stylu.” (M. Pgczak: Salon zapomnianych. ,,Polityka” 2000, nr
33, 5. 54-55).

2y, Sawicka, E. Paczoska: Wstep..., s. 7.

22 G. Peder: Pozegnanie barda. Koszalin 1995, s. 42.

**S. Babuchowski: Petroniusz odchodzi. ,,Gos¢ Niedzielny” 2004, nr 19, s. 30.

* Nie bedzie hucznych pozegnarn. Z J. Kaczmarskim rozmawia I. Janikowska. Strona poswigcona Jackowi
Kaczmarskiemu www.kaczmarski.art.pl [data dostgpu: 24.05.2011.]
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Starozytnej Grecji. (...) Bard to po prostu gatunek zwierzgcia. Moze wyginaé, na przyktad jezeli ja sig

przekrece” i nikt nie podejmie watku, ale nie wierze, zeby tak byto.”

Jednak, zgadzajac si¢ na etykietke barda, Kaczmarski czg¢sto starat si¢ termin uscislac.
Nauczony bole$nie do§wiadczeniem wypaczania pojgcia i dopisywania do niego politycznych

uwarunkowan, wyjasniat, kim jest i kim nie jest:

Na pewno nie jestem bardem zadnej opcji politycznej, nie jestem bardem NSZZ ,,Solidarno$¢”, bo to nie jest
moja ,,Solidarno$¢”. Je§li méwigc bard, mamy na mys$li kogo$, kto Spiewa wlasne teksty o sprawach
zasadniczych dla cztowieka, teksty, w ktérych jest jakie$ przestanie, nie za$ tylko rozrywka — to jestem bardem.
Nie jestem na pewno bardem pokolenia, bo na koncerty przychodza ludzie w ré6znym wieku, ani tez opcji czy

grupy. Jestem — wzniole méwiac — bardem ludzkiej samotnosci.”®

,Ludzkiej samotno$ci”, a nie ,,Solidarno$ci” (czyli wrgcz przeciwnie, jesli potraktuje
si¢ nazwe¢ zwiazku zawodowego jako zwykly rzeczownik) — ale jednak bard. Poeta
przyktadajacy najwigksza wage do stowa, ale przy tym muzyk i kompozytor, ktéry twierdzit,
ze dla niego ,,poezja i muzyka to jedno”27.

Migdzy innymi wiasnie ze wzgledu na polaczenie tworzenia poezji z osobistym jej
wykonywaniem, zawarte juz w definicji terminu ,,bard”, kategoria ta znajdzie zastosowanie
W niniejszej pracy. Przeprowadzone analizy beda literaturoznawcze, nie muzykologiczne,
jednak nie oznacza to zapomnienia o kulturowej tradycji zjawiska ,,$piewajacych poetéw”.
Wiele utworéw Kaczmarskiego wchodzi w intertekstualne zwiazki z piosenkami innych
bardéw, jako kontekst interpretacyjny zostana wigc uwzglednione migdzy innymi dokonania
Wysockiego, Okudzawy, Nohavicy czy Czyzykiewicza.

W obliczu terminologicznych sporéw badaczy® oraz niejednoznacznych opinii

samego Kaczmarskiego™ — poety? autora piosenki literackiej czy poetyckiej? tek$ciarza? —

% Bard — inny gatunek zwierzecia. Z J. Kaczmarskim rozmawiaja J. Krzewicka, T. Zacharewicz, R. Wisniewski.
,Informator Kulturalny Opolszczyzny” 2000, nr 9, s. 34-41.

* Bard z wysp Tonga? Z J. Kaczmarskim rozmawia J. M. Wojciechowska. ,.Gazeta Wyborcza (wydanie
olsztynskie)” 2000, nr 283, s. 5.

7 G. Peder: Pozegnanie..., s. 68.

* Przyktadowo Krzysztof Gajda kwalifikuje twérczo$¢ Kaczmarskiego jako ,piosenke literacka” i, chociaz
podkresla specyfike tekstu przeznaczonego do §piewania, analizuje gtdwnie warstwg jezykowa (K. Gajda: Jacek
Kaczmarski w Swiecie..., s. 14-16, 171, 273), a jeden ze swoich artykuléw tytuluje: Jacek Kaczmarski — poeta
tradycji (,,Polonistyka” 2005, nr 3). Michat Traczyk opowiada si¢ za terminem ,,piosenka poetycka” i okres$la
Kaczmarskiego mianem ,tek$ciarza”, chociaz zauwaza, ze wsréd odbiorcéw zwyci¢za opcja uznania tego
artysty za poet¢ (M. Traczyk: Poeta czy teksciarz — i kto o tym decyduje? W: Zostaty jeszcze piesni... Jacek
Kaczmarski wobec tradycji. Red. K. Gajda, M. Traczyk. Warszawa 2010, s. 358-362 oraz M. Traczyk: Poezja
w piosence. Od Tuwima do Swietlickiego. Poznan 2009, s. 7-27). Stanistaw Stabro podkresla ewolucje tekstéw
barda od ,.klasycznej piosenki jako utworu stowno-muzycznego” do ,,piesni (...) jako najstarszego i najbardziej
powszechnego gatunku poezji lirycznej” (S. Stabro; Przedmowa..., s. 7). Zbigniew Kazmierczyk umieszcza
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wydaje si¢, ze zastosowanie okreslenia ,.bard” pozwoli na interpretowanie utworéw jako
tekstow literackich — z zachowaniem w §wiadomosci ich muzycznego rodowodu. I chociaz
W Polsce pisanie o piosence autorskiej jako wytworze »kultury wysokiej« nadal uwazane jest
za czynno$¢ partyzancka i wywrotowa™™", to badawczo koncepcja niniejszej pracy zblizona
bedzie do pomystéw zaré6wno Gajdy, deklarujacego: ,,piosenki Kaczmarskiego analizuje ze
wzgledu na ich warstwe jezykowa, uruchamiajac warsztat literaturoznawczy”“, jak i Stabry,
ktéry uwaza, ze pewne cechy utworéw polskiego barda ,sktaniaja do rozpatrywania
twérczosci Jacka Kaczmarskiego takze w kategoriach literackich™?.

Podkresli¢ trzeba jeszcze jedna wyjatkowa ceche bardowskich tekstéw. Osobiste

zaangazowanie artysty czg¢sto sigga w nich tak daleko, ze trudno oddzieli¢ go od podmiotu

lirycznego czy bohatera. Kaczmarski przyznawat:

Ja po prostu bez reszty identyfikuj¢ si¢ z tzw. podmiotem lirycznym. Kiedy $piewam o Rosji — jestem
Rosjaninem, kiedy §piewam o Pompei — jestem Pompejaficzykiem. Moze to glupio zabrzmi: to jest metoda
tworcza, ale tez czg$¢ mojej natury. (...) tworczo$¢ nie stuzy tylko przekazywaniu czego$ innym ludziom,
podawaniu im jakiego$ towaru czy produktu, ale przede wszystkim stuzy samopoznaniu i to jest jej gtéwne
zadanie. (...) $§piewam wlasne teksty, a te teksty biora si¢ z moich najbardziej intymnych prywatnych przemyslen

i przezyé (...). "

W innych wywiadach méwit: ,,po prostu pisze tak... jak czuj¢ — to banalne, ale tak to

3% i: , Nigdy nie czulem sie czyim$ bardem, zawsze pisatem piosenki o sobie, o swoich

jest
problemach™. Specyfike takiego pisania dostrzega Gajda, gdy stwierdza, ze w utworach

poswigconych innym autorom ,,tworczo$¢ i biografia (...) stanowia swoisty kostium, by

utwory Kaczmarskiego ,,wsréd nowatorskich pradéw poezji polskiej dwudziestego wieku” (Z. Kazmierczyk:
Licentia poetica wieszcza z gitarq. W: W teatrze..., s. 289), a Piotr Luszczykiewicz nawet utwory wydane jako
wiersze uznaje za ,niezaSpiewane piosenki” (P. Luszczykiewicz: Niezaspiewane piosenki. ,Nowe Ksigzki”
2004, nr 8, s. 41). Jednak nawet u badaczy podkreslajacych konieczno$¢ nierozdzielania slowa i muzyki
przewazaja opracowania literaturoznawcze, dotyczace wylacznie tekstu. Na tym tle wyr6znia si¢ propozycja
Krzysztofa Hoffmana, ktéry przedstawia przyktady analizy zaréwno stownego, jak i muzycznego skladnika
tworczosci Kaczmarskiego (K. Hoffman: Sens do muzyki. Glosa do melicznej poezji Jacka Kaczmarskiego.
W: Wteatrze..., s. 298-313).

¥ Artysta méwit na poczatku lat 80.: , Nie uwazam siebie za poete. Nie szanuj¢ stéw tak jak na to zastuguja. Nie
jestem takze tek$ciarzem. Nie sktadam werséw i nie szukam meskich ryméw po to tylko, zeby napisaé piosenkg”
(A my nie chcemy ucieka¢ stqd. ,Radar. Miesigcznik Pracy Twoérczej” 1981, nr 3, s. 29), a w 1995 przyznawat
si¢ do ambicji poetyckich i do pisania tekstéw, ktére wcale nie musza zosta¢ zaSpiewane (G. Peder,
Pozegnanie..., s. 116-118).

9 K. Gozdowski: ., Piosenka, piosenka, jak ta prostytutka...”. ,Slavia Occidentalis” T.64 (2007), s. 159-167.

' K. Gajda: Jacek Kaczmarski w $wiecie..., s. 16.

32 3. Stabro: Przedmowa..., s. 8.

3 G. Peder: Pozegnanie..., s. 32,93, 108.

34 » Zrozumiatem, ze jestem na Zachodzie”. 7. J. Kaczmarskim rozmawia M. Spychalski. ,,Brulion” 1989, nr 10,
s. 102-108.

35 Artysta zawsze jest dzieckiem. Z J. Kaczmarskim rozmawia E. Likowska. ,,Przeglad Tygodniowy” 1998, nr 19,
s. 22.
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ukaza¢ szersza, czgsto wspoélczesna problematyke (...) albo wrecz wypowiedzi autorskie

36 C o
", Badacz sadzi réwniez, ze bard

Kaczmarskiego, identyfikujacego si¢ z podmiotem tekstu
aspirowal do bycia artysta, ktéry — jak jego ,patron” Wysocki — ,zyciem zaswiadcza
o prawdzie swego Dzieta™’. Stabro za ceche niektérych utworéw Kaczmarskiego uwaza
,podmiot liryczny w zasadzie tozsamy z osoba autora™®. Sykulska pisze, ze interpretacja
tekstow artystow takich jak Kaczmarski 1 Wysocki wynika ze ,skrzyzowaniu watkow
biograficznych bardéw z ich literackimi kreacjami 1 emocjonalnymi oczekiwaniami

odbiorcéw”®

, natomiast Jan Poprawa twierdzi: ,,Wtasnie ten osobisty ton, osobiste
zaangazowanie — stato si¢ sila Kaczmarskiego, a takze sita jego stluchaczy i uczniéw. (...)
Sztuka Kaczmarskiego jest przekazywanie osobistych emocji, wilasnej prawdy — mimo
rozmaitosci stosowanych poetyckich srodkéw, mimo wielosci sformutowan™*.

,Osobisty ton” i ,,wlasna prawda” stanowia tez ceche wielu z tych tekstow artysty,
ktére dotycza relacji z Bogiem. Jednak proponowane w pracy ujecie zmagan barda ze

Stworca takze wymaga kilku uscislen.

3. Boég!

Kaczmarski méwit: ,,nie moge nazwaé swojej religii, bo ma ona bardzo osobisty,
indywidualny wymiar” i dodawat: ,,Chociaz, jesli si¢ z dobra wola wczyta¢ w moje teksty, to
w wigkszos$ci z nich mozna tg ceche [transcendentalny wymiar — K.Cz.] odnalez¢. Chodzi o to
ciagle zblizanie si¢ do tajemnicy, przy jednoczesnej niemoznosci zglebienia jej™*'.
Najwyrazniej tak wlasnie odbiera utwory barda Gajda, zauwaza bowiem: ,,Sposréd
wszystkich podlegajacych opracowaniu tekstow okolo dwudziestu pigciu procent (mniej
wigcej sto piosenek) w catosci lub we fragmentach podejmuje tematyke metafizyczna, a takze
pojmowania istoty religijnosci, spotecznej roli wiary i instytucji Kosciota oraz tematéw

5942

pokrewnych — w swej istocie sktadajacych si¢ na wyrazisty profil Swiatopogladowy”"”. Jak na

tak wazny w tworczosci Kaczmarskiego temat, opublikowano stosunkowo niewiele

% K. Gajda: Jacek Kaczmarski — poeta tradycji. ,,Polonistyka” 2005, nr 3, s. 35.
TK. Gajda: To moja droga. Biografia Jacka Kaczmarskiego. Wroctaw 2009, s. 130.
38 S, Stabro: Przedmowa...,s. 7.

P K. Sykulska: Na marginesie ,, Wysockich” piosenek..., s. 6.

W07, Poprawa: Zaspiewac na barykadzie mtodosci. Warszawa 1984, s. 57, 68.

' G. Peder: Pozegnanie..., s. 133.

2 K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 87.
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1, a i one najcze$ciej ujmuja motyw do$¢ ogdlnie lub

podejmujacych go opracowa
ograniczaja si¢ do programu Raj.

Niniejsza praca nie pretenduje do miana catosciowej monografii o Bogu w tekstach
Kaczmarskiego. Wiele prezentowanych przez barda uje¢ nie mieSci si¢ w zakresie
proponowanego tu sposobu analizy. Czg¢sto bowiem Stwdérca w utworach barda to po prostu
»~rekwizyt”, stuzacy ukazaniu wspétczesnosci lub odSwiezeniu konwencji. Tak jest na
przyktad w wielu tekstach z programéw Raj i Szukamy Stajenki**. Na podobnej zasadzie bard
nawiazuje do religii w tytutach (Hymn, Litania, Modlitwa), w zwyczajowych zwrotach (jak
cho¢by ,,Nie daj Boze” w Lamencie zomowca) czy w przedstawieniach wiary prymitywnie
uproszczonej (Ballada czarno-biata). Bog pojawia si¢ w tekstach artysty jako obiekt
oskarzenia — zartobliwego (Zrédto wszelkiego zta, Ksiega skarg i zazaler) lub powaznego
(Birkenau, Katyn) — i jako kto§ wynagradzajacy, karzacy, niekiedy dajacy otuchg (Listy),
sprzyjajacy w walce (Napoleon, Piesn o hufcu). Czasem wiara potraktowana zostaje niczym
bliska polityce ideologia (Ballada o okrzykach), a w innych tekstach na plan pierwszy
wysuwa si¢ krytyka instytucji Kosciota (Przyczynek do legendy o sw. Jerzym, Chrystus
i kupcy). Utwory reprezentujace tego typu ujecia postuza za kontekst przeprowadzanych tu
interpretacji, nie beda jednak gtéwnym ich przedmiotem.

W tworczosci Kaczmarskiego istnieja teksty — i to na nich oparte zostang analizy —
dotyczace nie tyle relacji ludzkosci z Bogiem, co raczej zmagajacego si¢ z Nim pojedynczego
cztowieka. Sensy tych utworéw sa uniwersalne, jednak ukazane zostaja na przyktadzie
jednostki, zbuntowanej lub zagubionej, ale zawsze indywidualnej i wtasnie w tej swojej
indywidualnosci spierajacej si¢ z Panem. Przez kilkadziesiat lat Kaczmarski ktdcit si¢ 1 godzit
ze Stwoérca w swych tekstach na wiele sposobow, zwiedzajac kontinuum wiara — niewiara
w obu kierunkach, czesto wytyczajac w bok od tej prostej linii $ciezki witasne. Warto
przyjrze¢ si¢ takim utworom, w ktérych faktycznie dochodzi do zmagan barda z Bogiem.
Czasem uczestnik starcia wprost zostaje na barda wykreowany, a niekiedy posiada po prostu
cechy charakterystyczne dla tego typu tworcy — na przyktad sktonnos¢ do buntu®. I chociaz
nie mozna po prostu utozsamic¢ z autorem tekstu bohatera czy podmiotu lirycznego, to czgsto

uzasadnione wydaje si¢ przypisanie im wtasciwosci i pogladéw Spiewaka.

# 7 prac poswieconych écisle tej wiasnie tematyce poza rozdziatlem Od mitologizacji do ,btagania o mit”
w ksiazce Gajdy (Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 86-110) wymieni¢ mozna artykut E. Sobczak: ,,Swdj wiasny
wrog — Moj Bog” (,,Znak” 2009, nr 4, s. 117-126) i referat B. Ochonskiego: Transtekstualnos¢ w twérczosci
Jacka Kaczmarskiego: w kregu wyobrazen biblijnych. (W: Zostaly jeszcze piesni..., s. 224-246).

* Stabro pisze o programie Szukamy Stajenki, ze jest on ,,po prostu zbiorem unowoczesnionych, wspétczesnych
koled” (S. Stabro: Przedmowa..., s. 12).

# Bycie bardem to wyboér losu, nie zawéd wyuczony, a bunt jest mu przypisany” (J. Sawicka: Bardowie.
W: Zostaty jeszcze piesni..., s. 20).
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Gajda tak ujmuje relacje artysty i Stworcy w twérczosci barda:

Kaczmarski nie neguje istnienia Boga, lecz wadzi si¢ z Nim (i nierzadko z Jego ziemskimi namiestnikami),
zawsze za$ jest to spdr oparty na wyrazistej hierarchii warto$ci. Czlowiek wraz z prawem do zycia i wolnosci
zostaje postawiony ponad wymagajaca rytualéw religijnoscia. (...) Kaczmarski, miast wyznawa¢ niewiarg, woli
si¢ jednak wadzi¢ z Bogiem lub raczej z Jego (zawsze sygnowanego wielka literg) literackim wizerunkiem. (...)
Poeta nieustannie podejmuje ze Stwdrca dyskurs na poziomie filozoficznym, filologicznym, intertekstualnym

. . . 46
i socjologicznym.

Analizujac 1 interpretujac wybrane teksty Kaczmarskiego, mozna te zmagania barda —
lub podobnych do niego, niepokornych jednostek — ze Stwoérca ukaza¢ w kategoriach walki
i (nie)pokoju oraz stadiéw posrednich: wahan, préob ukorzenia si¢ w ,,rozmowach

pokojowych” i kolejnych buntéw.

K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 13, 102, 110.
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ROZDZIAL 1

Spowolniony wolny, czyli walka i jej konsekwencje

1. Przed bitwa — wprowadzenie

Zmaganie z Bogiem przybiera w utworach Kaczmarskiego wiele form. Najbardziej
dostowne — bunt i walka — pojawiaja si¢ gléwnie we wczesniejszych tekstach, z ktérych
znaczna cze$¢ nawiazuje do Starego Testamentu. Krzysztof Gajda pisze: ,,Szeroko pojeta
tematyka mitologiczna — obejmujaca mity kultury judeochrze$cijanskiej — najintensywniej
obecna jest w programie Raj, skomponowanym z utwordw pisanych pomigdzy 1978 a 1980
rokiem. W spektaklu tym wszystkie siedemnascie utworéw opiera si¢ na watkach
zaczerpnictych z Biblii, zazwyczaj poddanych reinterpretacji lub transpozycji”'. Dla
rozwazan dotyczacych zmagan barda z Bogiem wazniejsze okazuje si¢ jednak inne
spostrzezenie badacza: ,,Kaczmarski, reinterpretujacy wybrane watki biblijne, stawia Boga

1 jego boskos¢ w stan oskarzenia™”

. Od poczucia krzywdy i1 sformutowania zarzutéw blisko
juz do czynéw, czyli walki przeciw Stwércy, a wartym blizszego ogladu przykitadem takiego
pojedynku cztowieka i Boga jest utwoér Walka Jakuba z aniotem pochodzacy wtasnie
z programu Raj. Przed pochyleniem si¢ nad konkretnym tekstem trzeba jednak przyjrze¢ sig
mozliwym odczytaniom ,,rajskiego” cyklu jako catosci oraz motywacjom barda, ktéry sigga
po starotestamentowa tematyke.

Problem odbioru Raju najkrocej formutuje Gajda: ,,Cato§¢ mozna odczytywa¢ wedlug
klucza (anty)religijnego, ale wéwczas [na przetomie lat 70. i 80. — K.Cz.] wazniejsze byly
sensy niosace sprzeciw wobec wladzy 1 konsekwencji buntu jednostki”3. Za taka
jednoznacznie zaangazowana interpretacj¢ programu przez sluchaczy badacz ,,wini”
wykorzystanie wierszy Herberta: ,,Utwory napisane przez Jacka zostaty uzupetnione trzema
tekstami Zbigniewa Herberta, mocno juz zabarwionymi politycznie. Przestuchanie aniota,
Sprawozdanie z raju, U wrot doliny mialy juz swoja biografi¢ odwilzowa i tym samym

ustawialy odbiér catoéci™®. Podobnie pisze Gajda w ksiazce Jacek Kaczmarski w $wiecie

'K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie tekstow. Poznan 2003, s. 87,

Daty 1978-1980 powtarza Gajda si¢ takze w biografii Kaczmarskiego (To moja droga. Biografia Jacka
Kaczmarskiego. Wroctaw 2009, s. 122), ale podaje tam, ze jedynie Walka Jakuba z aniofem zostala napisana
w roku 1978. Sam badacz jednak w ksiazce z 2003 roku umiescit ten utwér w tabeli z data 1979, a rok 1978
figuruje przy Wygnaniu z raju (s. 291). Na poprawnos¢ raczej ustalen wczesniejszych wskazuja daty
umieszczone pod tekstami w tomie Ale zrédto wciqz bije..., Warszawa 2002, s. 65, 68.

K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 89.

‘K. Gajda: To moja droga..., s. 122.

* Ibidem, s. 123.
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tekstow: ,,Wlaczenie wierszy rozrachunkowych wybitnego klasyka w obrgb cyklu ma
zaskakujace konsekwencje. Podkresla aspekt polityczny 1 wysuwa na pierwszy plan opis
sytuacji spoteczno-politycznej Polski czaséw PRL™. Jednak w innym miejscu badacz
zauwaza: ,,Ze wzgledu na dobdr repertuaru oraz na spoteczna rol¢ antykomunistycznych
bardéw, jaka przyszto petni¢ obu artystom [Kaczmarskiemu i Gintrowskiemu — K.Cz.]
w latach osiemdziesiatych, doszto do splaszczenia poetyckich waloréw wierszy poety na
rzecz ujednoliconej zawartos$ci ideowej. (...) Teksty Herberta zostaty (...) wpisane w taki
kontekst, iz w 1981 roku, kiedy warto$ci koncertowali z tym programem, uzyskiwaty
wydzwiek jednoznacznie polityczny”®. To spostrzezenie zgodne jest z podejéciem Piotra

Sliwinskiego, ktéry pisze:

(...) istnieje opcja krytyczna (...) ,,wyzwalajaca” Herberta z klasycznego uniwersalizmu — w imi¢ bezposredniej
uchwytnosci jego politycznego i moralnego przestania. (...) Mam na mysli gtéwnie recepcj¢ ,,potoczng’, ktéra
w latach osiemdziesiatych uczynita z wielu wierszy Herberta ,,emblemat” pewnej ideowej i moralnej postawy.

Taki skutek miaty m.in. adaptacje muzyczne Jacka Kaczmarskiego i Przemystawa Gintrowskiego.’

Niezaleznie od tego, czy to Kaczmarski, Gintrowski i kLapinski ,,upolitycznili”
Herberta, czy tez Herbert ,,upolitycznil” ich, odbiér Raju zostat zdominowany przez 6wczesna
sytuacje ustrojowa. Nawet sam bard wydaje si¢ niezdecydowany, czy program mial by¢
polityczny. Opinia autora na temat jego wlasnego dzieta zmieniata si¢. W drugiej potowie lat
osiemdziesiatych Kaczmarski twierdzit, ze to program apolityczny®. W 1995 roku
przyznawatl: ,Bardzo lubilem te teksty, ale musze stwierdzi¢, ze czg$¢ z nich jednak si¢
zestarzata, nie wszystko si¢ broni. Byla to moze — jak dzi$ mi si¢ zdaje — zbyt jednostronna
proba wykorzystania watkéw biblijnych do ukazania Wspélczesnoéci”9. Natomiast w 2002

roku miat zupelnie inne niz kilkanascie lat wcze$niej zdanie na temat polityczno$ci Raju:

Osnowa tego programu byly trzy wiersze Herberta — ,,Sprawozdanie z raju”, ,,Przestuchanie aniota” i ,,U wrét
doliny”. A ja wypelnitem watki polityczne, egzystencjalne i religijne tam, gdzie widzialem no$na metaforg To

byt program zdecydowanie polityczny, chociaz w momencie gdy si¢ cztowiek opiera na Pismie Swigtym,

> K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 88.

® Ibidem, s. 165-166.

" P. Sliwinski: Zbigniew Herbert: poezja, czyli bunt. W: Idem: Przygody z wolnosciq. Uwagi o poezji
wspotczesnej. Krakéw 2002, s. 53.

8 E. Sobczak: »Swoj wtasny wrog — Moj Bog”. ,,Znak” 2009, nr 4, s. 118.

° G. Peder: Pozegnanie barda. Koszalin 1995, s. 49.

Kaczmarski stwierdza nastgpnie: ,,A jesli niektére utwory si¢ bronia, jak np. »Walka Jakuba z aniotem« czy
»Wygnanie z raju, to przez pewnego rodzaju mtodziencza naiwno$¢ i wynikajaca z niej $wiezo$¢ spojrzenia”.
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zwlaszcza na Starym Testamencie, ktdry jest poczatkiem historii ludzkos$ci, to cho¢by méwit o polityce, zawsze

siggnie poktadéw metafizyki w sobie. "

A jednak w pierwszej i w ostatniej z przytoczonych wypowiedzi Kaczmarskiego
wida¢ wspdlny element — dopuszczenie mozliwosci odczytania wieloptaszczyznowego.

Podobnie interpretuje ten artystyczny zamyst Michat Traczyk:

(...) nalezy zauwazy¢, ze (...) artySci zdawali sobie sprawg z tymczasowosci ich muzycznych interpretacji
Herberta, i ze nie zalezato im na jednowymiarowym odbiorze ich twérczoéci. Swiadczy o tym wstep do Raju
wygloszony przez Gintrowskiego, pozostawiajacy furtke dla innych niz aktualne odczytan. Owszem, z trzech
wymienionych przez muzyka ptaszczyzn przekazu (biblijna, ogélnoludzka i — powiedzmy — interwencyjna)
najwazniejsza przy tworzeniu tego programu byla ta ostatnia, najbardziej dorazna. Wydzwigk spektaklu, jego
metaforyka, mogac kojarzy¢ si¢ uniwersalnie, miala jednocze$nie odsyla¢ do konkretnych wyimkéw

.. . , - 11
peerelowskiej rzeczywistosci.

W sytuacji, gdy nie ma juz tej rzeczywistosci, determinujacej odbidr tekstéw z Raju,
uzasadnione wydaje si¢ uwyraznianie w analizach plaszczyzn biblijnej 1 ogdlnoludzkiej.
Dokonana przez Kaczmarskiego reinterpretacja walki Jakuba z aniotem potraktowana
zostanie w niniejszej pracy przede wszystkim uniwersalnie. Uzasadnieniem takiej gtéwnie
apolitycznej lektury moga by¢ wskazane w literaturze przedmiotu motywacje Kaczmarskiego
do siggania po biblijne historie. Gajda pisze: ,,Biblia byta dla niego zbiorem pradawnych
opowiesci o ludzkich stabosciach, okrucienstwie Losu — utozsamianego z Bogiem,

5912

i odwiecznej walce Dobra ze Ziem Zbigniew Kazmierczyk zauwaza podobna

prawidtowos¢: ,,Kaczmarski, podobnie jak Zbigniew Herbert, z pozycji rozktadowych
i ciemnych sit Swiata podejmuje dialog z jego utadzonymi wizjami. 1, jak si¢ zdaje, taki jest

istotny motyw powrotu do mitu poczatku — rozeznanie i nazwanie statych sit rozktadowych

5913

jako nieusuwalnych danych egzystencji”~. Z kolei Bartosz Ochonski analizuje utwory

5514

z programu Raj jako ,,polemiczne apokryfy” ", a Stanistaw Stabro twierdzi:

[W cyklu Raj — K.Cz.] pojawia si¢ problematyka biblijna (...), polaczona z uniwersalnym sensem

przywotywanych przez autora sytuacji i znakéw pochodzacych z tej tradycji. Alegoryczna, biblijna tematyka jest

' Za duzo czerwonego. Z J. Kaczmarskim rozmawia J. Piatek. ,,Odra” 2002, nr 1, s. 56-62.

""" M. Traczyk: Poezja w piosence. Od Tuwima do Swietlickiego. Poznan 2009, s. 198.

2K, Gajda: To moja droga..., s. 122.

1 7. Kazmierczyk: Licentia poetica wieszcza z gitarq. W: W teatrze piosenki. Red. 1. Kiec, M. Traczyk. Poznan
2005, s. 296.

" B. Ochonski: Transtekstualnos¢ w twérczosci Jacka Kaczmarskiego: w kregu wyobrazen biblijnych.
W: Zostaty jeszcze piesni... Jacek Kaczmarski wobec tradycji. Red. K. Gajda, M. Traczyk. Warszawa 2010,
S. 224-246.
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tutaj przeciwwaga dla tre$ci potraktowanych przez autora kiedy indziej zbyt dostownie. (...) W Raju biblia traci
swéj wylacznie religijny sens. Wydarzenia biblijne, do ktérych odwotuje si¢ Kaczmarski sa w pierwszym

rzedzie symbolami ludzkiego do$wiadczenia.'

A moze Kaczmarski reinterpretowat Stary Testament po prostu z tego odwiecznego
powodu, na ktéry wskazuje Erich Auerbach? Badacz ten zauwaza w dziele Mimesis: ,,Tak
zatem, gdy z jednej strony rzeczywisto$¢ Starego Testamentu wystgpowata jako jedyna
prawda 1 zglaszata roszczenia do wylacznego panowania nad umystami, rownocze$nie te
wlasnie roszczenia powodowaly, iz tres¢ owej prawdy musiala ulega¢ koniecznym
i nieustannym przeksztalceniom w toku interpretacji; w tym nieprzerwanym i ruchliwym
rozwoju trwa ona w zyciu Europejczykéw przez cate tysiaclecia”'®. Historia walki Jakuba
z aniolem jest wlasénie jedna z takich nieustannie reinterpretowanych opowiesci'’. Warto
sprawdzi¢, jaka odmiang tego pojedynku prezentuje w swoim tekscie Kaczmarski. Jego
Walka Jakuba z aniolem wpisuje sie nie tylko w kontekst Ksiegi Rodzaju (Rdz 32, 25-32)"®,
ale takze przeksztalcen tej biblijnej opowiesci, dokonanych przez innych poetéw. Nasuwa na
mysl réwniez niektoére teksty samego barda.

Jak wigc wygladaja zmagania w ujeciu Kaczmarskiego? Kto bierze udzial w walce,

gdzie sig ona toczy, jaki jest jej przebieg, jaka stawka, jakie konsekwencje?

2. Przeciwnicy i arena — prezentacja

W tekscie barda charakterystyke walczacych trzeba rekonstruowac z opisu przebiegu

starcia. Utwor zaczyna sig:

A kiedy walczyt Jakub z aniolem
I kiedy pojal, ze walczy z Bogiem
5. 68"

158, Stabro: Przedmowa. W: Jacek Kaczmarski: A $piewak takze byt sam. Warszawa 1998, s. 12.

'® E. Auerbach: Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu. Przet. Z. Zabicki. Warszawa
2004, s. 42.

Zob. tez rozwazania o tym, na czym polega ,,indywidualne pigtno”, ktére przekazuja odbiorcom bohaterowie
starotestamentowych opowiesci, tacy jak Adam, Jakub i Jézef (Ibidem, s. 43-44).

' Por. rozdziat o walce Jakuba z aniofem w: A. Plesu: O aniotach. Krakéw 2010, s. 176-188.

Autor dokonuje przegladu wybranych interpretacji biblijnej historii i proponuje wtasna wersje, traktujac ten
epizod jako wczesniejsza realizacj¢ przyj$cia na $wiat Jezusa.

" Cytowane w pracy fragmenty Biblii pochodza z: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Poznan-
Warszawa 1982.

" Cytowane w pracy teksty Jacka Kaczmarskiego, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza z tomu: Jacek
Kaczmarski: Ale zrédto wciqz bije... Warszawa 2002.
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i czytelnik wkracza od razu w sam $rodek pojedynku. Jednak juz te dwa wersy duzo méwia
o uczestnikach walki.
Jakub w tekscie Kaczmarskiego jest prawie pozbawiony biografii. Wiadomo tylko, ze

to pasterz, ktory swoja przeszio$¢ charakteryzuje krétko:

— W niewoli praw twych 1 w ludzkiej niewoli

Zytem wsréd zwierzat obce karmiac plemig
Pozycje starotestamentowego Jakuba tak opisuje Tadeusz Zychiewicz:

Sytuacja socjalna i rodzinna Jakuba byla bardzo skomplikowana. Byl wprawdzie siostrzencem Labana, ale
przebywal w jego domu nie na prawach cztonka klanu rodzinnego, lecz jako wyrobnik. Nie mial ziemi jak

rolnicy, nie miat trzéd jak pasterze. W spotecznosci charanskiej byt nikim.*

Jednak u Kaczmarskiego bohater biblijny ukazany zostaje po prostu jako cztowiek
zniewolony (zaréwno przez Boga, jak i przez ludzi), kto§ pozbawiony swego miejsca, zyjacy
wsrdd obcych. Takie ujgcie uniwersalizuje t¢ posta¢, zacierajac jej zwiazki z konkretnymi
ekonomicznymi czy historycznymi uwarunkowaniami. To czyni¢ moze z Jakuba figure
kazdego cztowieka, ktéry zmaga si¢ z Bogiem.

O ile jednak ludzki uczestnik starcia zostaje w bardowskiej relacji obdarzony pewna
tajemniczoscia, to posta¢ jego adwersarza skonstruowana zostaje w sposéb ujednoznaczniony.
Cztowiek walczy tu z samym Bogiem, co w kontek$cie r6znych analiz fragmentu Ksiggi

Rodzaju nie jest wcale takie oczywiste. Zychiewicz rozwaza rézne opcje:

Nie jest rzecza do konca dopowiedziang jasno i niedwuznacznie, kim byt 6w ,.kto$”. Prorok Ozeasz uwazal, ze
przeciwnikiem Jakuba byl posltaniec Bozy, Aniotl. Interpretacje taka przyjeli m.in. Flawiusz i §w. Augustyn
uwazajac, ze Jakub walczyl z Aniotem. Jesli jednak Jakub méwi: ,,widziatem Boga twarza w twarz” — zdaje si¢
sugerowaé, ze w jego wlasnej §wiadomosci walczyt z Bogiem, nie z Aniolem. Sprawa musi pozostaé
nierozstrzygnig¢ta i nie dopowiedziana. Moze najostrozniej byloby rzec, ze nad brzegami rzeki Jabbok Jakub

poral si¢ z Moca BoZa(.21

Julia Sowinska uwaza natomiast, ze u Ozeasza: ,,Wyraznie Bog 1 aniot zostaja ze soba

utozsamieni — aniol nie jest juz jedynie wystannikiem Boga oznajmiajacym jego wolg czy

0T, Zychiewcz: Stare Przymierze. Krakow 2000, s. 146.
! Ibidem, s. 151.
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posrednikiem miedzy Bogiem a czlowiekiem, lecz oznacza samego Boga™’. Cala game

mozliwosci przedstawia z kolei Adam SekScinski:

Réznie interpretowano kim byta niezwyktla istota z ktéra walczyt Jakub. Jedni twierdzili, ze byl to zty aniot,
ktéry chcial mu przeszkodzi¢ w powrocie do Kanaanu, drudzy ze byl to §w. Michal, czy aniot stréz Ezawa
opiekujacy si¢ takze calg tamta okolica jeszcze inni dopatrywali si¢ tutaj aniota str6za Jakuba. Najbardziej
prawdopodobne jednak jest to, ze podobnie jak i w innych teofaniach opisanych w Ksigdze Rodzaju, chodzi tutaj

3
o0 samego Jahwe.”

Harold Bloom sadzi, ze ,,(...) bezimienna istota, ktéra nie potrafi poradzi¢ sobie
z Jakubem, nie moze by¢ Jahwe, a przynajmniej nie Jahwe obdarzony petnia swojej sily

. .3224
i woli”

. Agata Bielik Robson pisze o ,,jednym z Elohim, czy tez raczej jednym z aspektow
Boga, ktéry tradycja nazywa Sammaelem, czyli Aniotem Smierci”™®. A Katechizm Kosciota

Katolickiego przenosi cata walke w sfer¢ duchowa:

Zanim Jakub zmierzy si¢ ze swym bratem Ezawem, walczy on przez cala noc z ,kim$’ tajemniczym, ktéry
odmawia wyjawienia swego imienia, ale blogostawi go, zanim opusci go o $wicie. Duchowa tradycja KoSciota

widziata w tym opisie symbol modlitwy jako walki wiary i zwycigstwa wytrwatosci. (KKK 2573)*

Tymczasem w utworze Kaczmarskiego juz w drugim wersie przeciwnik Jakuba
zostaje zidentyfikowany jako Bog. Na dodatek Jakub ,,pojal, ze walczy z Bogiem” — nie
wydawato mu si¢ to, nie poddal si¢ jakiej$ niejasnej intuicji, lecz dokonat racjonalnej
czynnosci poznawczej. Potem przeciwnik jest juz konsekwentnie nazywany stowem ,,B6g”

lub innymi okresleniami oznaczajacymi Stworcg [podkreslenia — K.Cz.]:

I wotat — Daj mi Panie bo nie puszczg

(..)

A szaty Pana mienily si¢ ztotem

(...)

On sam za$ Pasterz lecz o r¢kach gladkich

()
Bég ulegt i Jakuba btogostawit

** J. Sowinska: Malarskie wizje zmagar Jakuba z aniotem. W: Aniot w literaturze i w kulturze. Tom III. Red.
J. Lugowska. Wroctaw 2006, s. 331.

2 A. Sekscinski: Przemiana. Artykut z cyklu: Czytamy Ksiege Rodzaju z wiara.pl. Portal www.wiara.pl [data
dostgpu: 4.02.2011.]

2 H. Bloom: Ksiega J: Jakub. Przet. A. Lipszyc. , Literatura na Swiecie” 2003, nr 9-10, s. 226.

2 A. Bielik-Robson: ,, Na pustyni”. Kryptoteologie péznej nowoczesnosci. Krakéw 2008, s. 332.

% Katechizm Kosciota Katolickiego. Poznan 1994, s. 580.
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Miano ,,aniot” z pierwszej linijki tekstu juz si¢ nie pojawia. Jest wprawdzie w tytule
utworu, ale chyba mozna przyja¢, ze tylko ze wzgledu na konwencjg, na dazenie do
uwyraznienia zwiazku z biblijna historig. Tekst nie wzbudza watpliwosci w kwestii tego,
z kim naprawd¢ zmaga si¢ w nim czlowiek.

Uniwersalizacja postaci Jakuba i ukonkretnienie tozsamosci jego adwersarza to nie
jedyny zabieg uzyty w tekscie do przeciwstawienia uczestnikOw starcia. Pomigdzy
wymianami ciosOw — fizycznych 1 werbalnych — mozna dostrzec jeszcze silniejsza,
konsekwentnie budowana opozycj¢ w przedstawieniu walczacych: kontrast boskiego

z ludzkim. Bég ma ,,skrzydto swietliste”, a Jakub uderza ,,spoconym czotem”. W refrenie:

A kaftan jego cuchnat kozim tluszczem

A szaty Pana mienily si¢ ztotem

nie tylko zestawiono szlachetny kruszec ze zwierzeca wydzieling. Takze zmysty, ktérymi
odbiera si¢ oba stroje, sa odmienne w sposob warto$ciujacy. Szaty Boga ,,mienity sig”,
bodzce trafialy wigc, w sposéb nieinwazyjny, do zmystu wzroku. Taka elegancj¢ trudno
przypisa¢ wechowi, atakowanemu nieprzyjemna, wrgcz ,cuchnaca” wonia. Nawet
podobienstwa mig¢dzy przeciwnikami sa zludne i zostaja szybko zdemaskowane. Bég ma
cialo, ale to ,,ciato nieziemskie”, a wspdélnota sugerowana fragmentem: ,,On sam za$ Pasterz”
od razu znika po dodaniu: ,lecz o rgkach gltadkich”. W kontekscie walki wers ten brzmi jak
ironiczne nawiazanie do psalmicznego wersetu: ,Pan jest moim pasterzem, nie brak mi
niczego” (Ps 23,1).

Wskazane opozycje moga sugerowaé, ze Herbertowski wpltyw na barda nie konczy
si¢ na zmieszczeniu utworow starszego poety w programie Raj, ale dotyczy tez konstrukcji
wystgpujacych w  Walce Jakuba z aniotem postaci. Stanistaw Baranczak, analizujac
antynomie w poezji Herberta, pisze: ,,Czyste §wiatlo jest (...) synonimem doskonatosci i petni,
a ta, po pierwsze, jest nieosiggalna, po drugie (...) bedac wszystkim, jest zarazem

) ) . S 27
»nieobecnax, jest abstrakcja, nicosciag (...)”

— a u Kaczmarskiego pojawia si¢ ,,skrzydto
swietliste”. Walczacy z Jakubem Bég nalezy do zywiotu powietrza — ma skrzydla, a jego
»ciato nieziemskie” Jakub ,kalal pytem z drogi”, czyli z ziemi, ktéra stanowi tu zywiol

przypisany cztowiekowi. I znéw pasuje to do spostrzezen Baranczaka o twoérczosci Herberta:

Mozna by powiedzie¢, ze odpowiednikiem ,bieli” i ,$wiatta” jest w tej tworczosci z reguly ,,powietrze” —

odpowiednik ,,szaroéci i cienia” stanowi natomiast ziemia (...) ,,ziemia” wystgpuje z reguly w kontekscie cienia,

1 S. Barafczak: Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Wroctaw 1994, s. 92.
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szaro$ci, wilgoci — jesli jest sucha to brudng suchoscig kurzu — stanowi jednak zarazem synonim Zzycia,

niedoskonatego ale namacalnego i rzeczywistego (...).”*

A wspomnie¢ trzeba o jeszcze jednej Herbertowskiej antynomii — najwyrazniejszej

w bardowskiej Walce Jakuba z aniotem:

Przeciwstawienie anioléw i ludzi, odgrywajace centralng rol¢ w $wiecie bohateréw poezji Herberta (...) Wazne
jest to, ze zar6wno bogowie jak aniotowie symbolizuja biegun przeciwny ziemi i przeciwny czlowiekowi z cata

jego ,,szaroscia”, ,. konkretnoscia”, ,,niedoskonatoscia” i prawdziwos’cia(.29

U Kaczmarskiego opozycja Boga i cztowieka jest zarysowana niezwykle wyraznie.
Adekwatnie brzmi w tym kontekscie spostrzezenie Joanny Pollakéwny o obrazach Jana

Spychalskiego:

Fascynacj¢ postacia starotestamentowego Jakuba mozna zrozumie¢. Ktéryz z Boskich Wybrancéw jest réwnie
ludzki, jak Jakub? Zna on zachwycenie Boska blisko$cia i zmudna praca wypetniona codziennos¢. (...) Bég silna

reka kieruje jego losem — a jednak Jakub raz po raz sam dokonuje wyboru.*

W wierszu Walka Jakuba z Aniolem zmagania wiasciwosci najbardziej ludzkich

z pozornie silniejsza bosko$cia przedstawia tez Stanistaw Grochowiak®':

Ty we mnie chlebem kamieniem ko$ciotem

Ja w Ciebie zebrem

Ty — jak w dwie tarcze — w skrzydta uzbrojony

Ja — w zmarszczki czota

Za Toba ogien hoplici i gryfy

A za mna — gréb méj

Ty we mnie zorza kobieta i dzbanem
Ja w Ciebie grobem™

s. 165

* Ibidem, s. 93, 96.

* Ibidem, s. 105, 113.

37, Pollakéwna: Myslqc o obrazach. Warszawa 1994, s. 74.

31 Kaczmarski: ,,Bardzo lubi¢ Grochowiaka” (G. Peder: Pozegnanie...,s. 117).

2 Cytowane w pracy teksty Grochowiaka pochodza z tomu: Stanistaw Grochowiak: Wybdr poezji. Wroctaw
2000.
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Jednak Kaczmarski w budowie antynomii wykracza poza ramy zderzenia: boskie
a ludzkie. W Walce Jakuba z aniotem opozycje mozna okresli¢ raczej: boskie a ludzko-
zwierzece. Bard zastosowal bowiem wyrazna teriomorfizacje. Jakub nie tylko méwit: ,,Zytem
wsréd zwierzat”. On Boga ,,bodl”. A ,kaftan Jakuba cuchnat kozim tluszczem”, co moze
kojarzy¢ si¢ z przedstawionymi w Biblii przygotowaniami do kradziezy ojcowskiego
btogostawienstwa (,,Rebeka wzigta szaty Ezawa, swego starszego syna, najlepsze, jakie miata
u siebie, ubrata w nie Jakuba, swojego mtodszego syna, i skérkami kozlat owingla mu rece
i nieowlosiong szyj¢” — Rdz 27, 15-16). W tekstach Kaczmarskiego opisywanie postaci
zwierzecych jest zreszta czestym zabiegiem. W Obtawie 1 kolejnych jej czesciach
niezaleznos¢ przystuguje wilkom, poddanstwo — psom. W Balladzie pozytywnej jest podobnie

— poprzez los pséw ukazano niewolg:

Potozymy ptasko uszy,

Pysk na kiédke, ogon w ruch.
Skowyt niech sig¢ ttucze w duszy,
Kasza niech napetnia brzuch.
(..r)

Jesli kochasz swoja budg,

To pokochaj tancuch swéj!

s. 136
a w Koniu wyscigowym bohaterem wyrywajacy si¢ na wolnos¢ jest kon:

Wigc dalej gnam, nie wiedzac — czy to ja, czy nie ja,
O ktérym wrzeszcza, ze oszalat! — Ich to rzecz!

Sta¢ mnie na wszystko! — byle tylko bez dzokeja!

I raz na zawsze — z siodlem, uzda, pejczem — precz!

s. 169

Nie tak skrajna, a jednak widoczna ,,zwierzecos¢” Jakuba — jak wcze$niej ziemia
1 cztowieczenstwo — moze by¢ pozytywnie wartosciowana w zderzeniu z boska, nieludzka
doskonatoscia. A nawet moze pomdc w walce, ktéra toczy si¢ przeciez ,,na bydlgcej drodze”.

I chociaz nie jest to arena zmagan tak sprofanowana, jak w wierszu Rézewicza:

(...)
walczyli$my na ziemi

ubitej z gazet
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na $mietniku gdzie
$lina krew i z6t¢
lezata wymieszana
z gnojem stow

(...)

Walka 7 anioten®

to ,,na bydlecej drodze” Jakub znajduje si¢ na swoim terenie. Mimo ze caly $wiat nalezy do
Stworcy, pojedynek odbywa si¢ w miejscu, do ktérego nie pasuje ,,Pasterz (...) o rgkach
gtadkich”. Zupetnie inaczej sytuacja zostaje przedstawiona w Ksigedze J. Tam po walce Jakub

nazywa areng starcia ,,Bogobliczem”34

, CO czyni t¢ ziemi¢ przynalezna wyraznie do sfery
przeciwnika.

Stowo ,,droga” jako miejsce zmagan pojawia si¢ az trzykrotnie w niedtugim tekscie
Kaczmarskiego. Dwa razy w znaczeniu dostownym: ,,kalat pylem z drogi”, ,,w tym spotkaniu
na bydlgcej drodze”, a raz réwnoczes$nie dostownym (pojedynek faktycznie toczy si¢ na
drodze) i metaforycznym: ,,Jesli na drodze do wolnosci stoisz”. Nie jest to zaskakujace, skoro
»leksyka tego pola semantycznego [drogi, marszu, wedréwki — K.Cz.] symbolizuje
niewatpliwie tgsknote do wolnosci 1 nieskrgpowanego dazenia )

Dalszej charakterystyki Jakuba i Boga z utworu barda dokona¢ mozna w toku
analizowania przebiegu walki. Argumenty wytaczane przez adwersarzy $wiadcza bowiem

o wyznawanych przez nich wartosciach.

3. Walka na stowa i czyny - przebieg

Kaczmarski nie proponuje w swoim tekscie relacji z catego pojedynku. W bardowskiej
Walce Jakuba 7 aniotem warta odtworzenia okazuje si¢ jedynie ta czgS¢ zmagan, podczas
ktérej Jakub wiedziat juz, ze walczy z Bogiem. Jest ona natomiast mocno rozbudowana
i zmodyfikowana w poréwnaniu ze starotestamentowym pierwowzorem. W Biblii opowies¢
zaczyna si¢ wersem: ,,Gdy zas wrocil 1 zostal sam jeden, ktos zmagat si¢ z nim az do wschodu
jutrzenki” (Rdz 32, 25). Zdanie to zawiera wyrazny poczatek starcia i od razu zapowiada jego
koniec. Zychiewicz proponuje takie wprowadzenie do tego pojedynku: ,,Opadaja z Jakuba

5936

wszystkie rzeczy mate. Jest noc i tej nocy Jakub jest catkiem samotny”””. Natomiast w tekscie

3T, Rézewicz: Poezja 2. Utwory zebrane. Wroctaw 2006, s. 183.

3 H. Bloom: Ksiega..., s. 229.

'S, Baranczak: Piosenka i topika wolnosci. ,Pamietnik Literacki” 1974, nr 3, s. 122.
3T, Zychiewcz: Stare..., s. 150.
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Kaczmarskiego mozna wprawdzie znalez¢ jednowersowe wprowadzenie: ,,A kiedy walczyt
Jakub z aniotem”, jest ono jednak dos¢ ogdlne, nie zawiera zapowiedzi kofca, nie okresla tez
pory dnia lub nocy, w ktdrej dochodzi do starcia. Z kolei fakt, ze utwor barda zaczyna sig¢ od
»A kiedy”, nie tylko wskazuje na stylizacje na jezyk biblijny poprzez anaforyczno$¢
i paralelizmy kilku innych werséw>’. Takie otwarcie opowiesci wpisuje ja w ciag innych
historii — tych ze Starego Testamentu, tych z programu Raj, ale moze tez wszystkich tych,
ktére méwia o ludzkiej walce z Bogiem o wolnosc¢.

W ujeciu Kaczmarskiego Jakub jest aktywniejsza strong pojedynku. W Biblii ,.kto$
zmagal si¢ z nim”, a cztowiek gtéwnie odpowiada na pytania. Inicjatywa lezy po stronie
przeciwnika. W tekScie barda pierwszy cios zadaje Jakub (,,Skrzydio swietliste bodi

spoconym czotem”), on tez pierwszy przemawia:

I wotat — Daj mi Panie bo nie puszcze¢

Btlogostawienstwo na teraz i na potem!

W Starym Testamencie aniot nakazuje, by przeciwnik go puscit, a cztowiek odmawia
— w utworze barda to Bg odpowiada na zadanie cztowieka.

Warto podkresli¢, ze walka Jakuba z Bogiem ma wyraznie podwdjny charakter —
fizyczny i werbalny. Orygenes pisze wprawdzie o tego typu biblijnych zmaganiach: , Nie
powinnismy wszakze sadzi¢, ze walki te tocza si¢ za pomoca sily fizycznej i1 zgodnie
z zasadami sztuki zapas$niczej; jest to raczej walka ducha przeciwko duchowi™®, jednak
w tekscie Kaczmarskiego uzyto okreslen dotyczacych wyraznie ciosOw rozumianych

dostownie [podkreslenia — K.Cz.]:

Skrzydto swietliste bédl spoconym czotem

Ciato nieziemskie kalat pylem z drogi

(...)
W zapasach wolat (...)

Co ciekawe, akurat moment w starotestamentowej wersji najsilniej sugerujacy
bezposredni kontakt: ,,dotknat jego stawu biodrowego i wywichnat Jakubowi ten staw” (Rdz
32,26) u Kaczmarskiego zostat leksykalnie ztagodzony: ,,Wprzéd mu odjawszy wtadze

w jednej nodze”.

3 7Zob. K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 247-248.
* Orygenes: O zasadach. Przet. St. Kalinkowski. Krakéw 1996, s. 285.
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Posréd tej wymiany cioséw fizycznych w Walce Jakuba z aniotem na pierwszy plan
wysuwa si¢ jednak inny rodzaj pojedynku: wymiana argumentéw. Wypowiedzi przeciwnikow
stanowia znaczna czgS¢ tekstu, wraz z rozwojem akcji coraz znaczniejsza. W pierwszej
zwrotce to niecale dwa wersy, w drugiej niecate trzy, a trzecia strofa juz w calosci sktada sie
ze stéw Jakuba. Po kwestii Jakuba refren skupia si¢ najpierw na nim (,,A kaftan jego cuchnat
kozim tluszczem™) 1 przechodzi do Boga (,,A szaty Pana mienity si¢ zlotem”), ktory
w kolejnej zwrotce przedstawia swdj punkt widzenia. Potem znéw nastgpuje refren, ale tym
razem dotyczy w pierwszym wersie Boga, a w drugim Jakuba. Tak skonstruowany refren
odgrywa rol¢ przynajmniej potréjna. Przede wszystkim odkre§la zderzenie ludzkiego
z boskim (boskiego z ludzkim). Moze tez wskazywa¢ na uzyskana wygloszonym argumentem
przewage osoby wymienionej w danym refrenie jako pierwsza. I jest swoista ,.kamera”
przenoszaca wzrok ,,widza” z walczacego, ktory wiasnie wymierzyt werbalny cios, na tego,
ktéry ma odpowiedzie¢. Pod tym wzgledem, chociaz relacja prowadzona jest w czasie
przesztym, Walka Jakuba 7 aniotem przypomina transmisj¢ — zaréwno z walki wrgcz, jak
1 z debaty. W teksScie pojawiaja si¢ zreszta mocno zréznicowane okreslania starcia: ,,zapasy”
i,,spotkanie”.

Przebiegowi tej walki na czyny i stowa warto si¢ przyjrze¢ doktadniej. Roland Barthes
w swojej analizie tekstu biblijnego w zmaganiach Jakuba z aniotem — a doktadniej w ich
,hegocjacyjnej” odstonie — uwzglednia trzy czgsci: prosbg, targowanie sig i akceptacjefg.
Wskazuja one na aktywno$¢ strony boskiej. W utworze Kaczmarskiego tez mozna wskazaé
tego typu etapy starcia: zgdanie, odmowe, grozbe, ustepstwo. W tym wypadku pierwsza
1 trzecia bedaq wyrazem inicjatywy cztowieka.

Jakub wyraza swoje zadanie w wersach:

I wotat — Daj mi Panie bo nie puszcze¢

Btlogostawienstwo na teraz i na potem!

Fragment ten zblizony jest do biblijnego: ,Nie puszczg cig, dopoki mi nie
poblogostawisz!” — tam stanowi odpowiedz po stowach aniota: ,,Pus¢ mnie, bo juz wschodzi
zorza!” (Rdz 32, 27). Na tym etapie zmagan mozna by uzna¢, ze w tek$cie barda Jakub chce
po prostu tego samego, co jego biblijny pierwowzor: Bozego btogostawienstwa (ktére da sig

interpretowac¢ wielorako). Jednak z tresci przedstawionego w utworze Kaczmarskiego zadania

¥ R. Barthes: Walka z aniotem: analiza tekstualna Ksiegi Rodzaju 32, 23-33. Przet. E. Wielezynska. W: Idem:
Lektury. Warszawa 2001, s. 87-102.
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wynika, ze cztowiek jest w swym pragnieniu zachtanny. Nie wystarczy mu zdobycz ,,na
teraz” — chce gwarancji takze ,,na potem”.

W Starym Testamencie aniot reaguje na szantaz pytaniem: ,JJakie masz imi¢?” (Rdz
32, 28), czym rozpoczyna dotyczacy imion dialog, ktérego efektem jest zmiana imienia Jakub

na Izrael. Natomiast w teks$cie Kaczmarskiego Bég:

W zapasach wotat — Lamiesz moje prawa
I zadasz jeszcze abym sam z nich zakpit

Ciebie co bluznisz grozisz blogostawit! —

Ta odmowa, cho¢ nie zawiera stowa ,,nie”, jest zdecydowana i wyraza oburzenie
ludzkim zadaniem. Stwoérca nie moze poja¢, ze mialby buntownika nagrodzi¢ za bunt.
Oczekuje postuszefistwa jako czego$ oczywistego, nalezacego Mu si¢ ,,z urzedu”. Podobne

przekonanie Boga mozna znalez¢ takze w innych tekstach Kaczmarskiego:

Oto porzadek nie do zastgpienia
Wszelkie istnienie Zyje swoim torem
Cztowiek panuje wszelkiemu istnieniu
Wiadzg nad soba uznajac z pokora

Stworzenie swiata, s. 61-62

Bede si¢ zdradzaé §ledzi¢ kuma¢*
Na mnie polega¢ we mnie wierzy¢
Wszak to ich los i duma

Wieza Babel, s. 67

Ewa Sobczak tak pisze o wizerunku Boga w catym programie Raj:

Apokryficzny program przynosi dosy¢ spdjny wizerunek Boga jako wiladcy. (...) Kaczmarski konsekwentnie
obnaza despotyzm Boskich rzadéw. Demitologizacja osoby Stwdrcy oparta jest na oskarzeniu Go o dziatanie
majace na celu wylacznie przysporzenie sobie pozornej — bo osiaganej przez eliminowanie niepokornych

i budowanie atmosfery strachu — czci.*'

* prawdopodobnie btedny zapis w tomie — w nagraniu Wiezy Babel Przemystaw Gintrowski $piewa: ,,Beda sie
zdradzac¢ $ledzi¢ kumac”.

*I'E. Sobczak: ,, Swdj wlasny wrég...”, s. 119.

Zob. tez K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., 87-99.

Autor krétko analizuje wybrane teksty z programu Raj — w tym Pusty raj i Walke Jakuba 7 aniotem.
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W Walce Jakuba 7 aniolem Bé6g nie uznaje racji innych niz prawa, jakie stworzyl.

Takiego Stworcg mozna przypisac¢ do religii autorytarnej, w ktore;j:

(...) bostwo uznaje si¢ za wszechmogace i wszechwiedzace, cztowiek przedstawiany jest jako bezsilny
i nieznaczacy. (...) W akcie podporzadkowania si¢ rezygnuje on z niezalezno$ci i integralno$¢, ktére

charakteryzuja go jako jednostke (...) W religii autorytarnej B6g jest symbolem wtadzy i sity.*

Mozna by powiedzie, ze Jakub pragnie z kolei religii humanistycznej, a wigc takiej,

,ktora skoncentrowana jest wokoét cztowieka 1 jego sit rozwojowych. (...) Bog jest w niej

symbolem wtasnych mocy cztowieka, ktére prébuje on realizowaé w zyciu (...)"*.

Jakub grozi odrzuceniem bezdusznych praw, tak waznych dla Pana, i nie rezygnuje ze

swojej walki o wolno$¢. Mowi:

— W niewoli praw twych 1 w ludzkiej niewoli
Zytem wsréd zwierzat obce karmiac plemig
Jesli na drodze do wolnosci stoisz

Prawa odrzucg precz a Boga zmienig!
Zrédto buntu przeciw autorytarnemu Stwércy trafnie okre§la Michat Gtowinski:

Gdybym byt wierzacy, przeszkadzaloby mi wielorako usankcjonowane myS$lenie o Bogu jako udzielnym
wladcy, pot¢znym i wszechwladnym krélu, moznym tego i tamtego §wiata. Dlaczego, z jakich powodéw, mam
czci¢ istotg uformowang na wzér i podobienstwo feudalnego pana? Dlaczego mam wielbi¢ kogo$, kto jest
bezwzgledny, surowy, wymagajacy, a przy tym prézny i egocentryczny, kogo$, kto nie patrzy na S$wiat

wspétczujacym okiem, jest za$ poteznym sedzia, wydajacym wyroki, od ktérych nie ma apelacji?**

Stanistaw Jerzy Lec ujmuje problem krécej: ,,O, gdyby jaki§ Bog powiedziat:

2945

»Wierzcie mil!«, a nie: »Wierzcie we mnie!«”, a sam Kaczmarski pisze w jednym

Z utworow:

Nie lubig tych co mys§la, Zze na wszystko
Najlepszy jest cios w pochylony kark
Nie lubie, s. 93

2 E. Fromm: Psychoanaliza i religia. Przet. J. Kartowski. Poznan 2000, s. 69-70.

*“ Ibidem, s. 71-72.

* M. Glowinski: Wyznania agnostyka. W: Co nas tqczy? Dialog z niewierzqcymi. Red. S. Obirek. Krakéw 2002,
s. 182.

8. 1. Lec: Mysli nieuczesane wszystkie. Warszawa 2009, s. 204.
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Bard stworzyl takze tekst zatytulowany Bunt. Pojawia si¢ tam wspdlny z Walkq
Jakuba 7 aniotem element pragnienia wolnosci i wywotanej poddanstwem frustracji, ktéra

prowadzi¢ moze do walki na stowa i ciosy:

Podnosze wzrok na ciebie przesladowco

A co to znaczy podnie§¢ wzrok — sam najlepiej wiesz
Bo niewolnika wzrok przykuty jest do rak

A niewolnika rak si¢ strzez!

(...)

Podnoszg gtos na ciebie przesladowco

(...)

Bo niewolnika gtos prawdg ci powie wprost

A takiej prawdy wprost si¢ strzez!

(...)

Podnoszg dton na ciebie przesladowco

A moja podniesiona dton jest uzbrojona w gniew

s. 110

Zgodnie z zimnymi nakazami boskiej dyktatury nie potrafi zy¢ takze rajska Ewa*

z innego tekstu Kaczmarskiego:

A w zamian za to tylko postuszenstwo
Ulegtos¢ wobec Pana

Wigcej nic

Tylko pokora wobec bezwzglednego nieba
Mito$¢ do tego tylko co potrzeba

A ja nie mogtam bezczynnoScia zy¢ upojna
I zrobitam to czego nie wolno

Wygnania z Raju, s. 65

Bég w programie Raj to wiladca, ktéry buntu nie uznaje. Poza wygnaniem Adama

1 Ewy dowodza tego takze wydarzenia z utworu Strqcanie aniotow:

4 7ob. E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Przet. O. i A. Ziemilscy. Warszawa 2004, s. 48-49.

,,Biblijny mit o wygnaniu cztowieka z raju jest szczegdlnie wymownym przedstawieniem podstawowej relacji
cztowieka i wolnosci. (...) Dziatanie wbrew nakazom wtadzy, popelnienie grzechu, jest w swym pozytywnym
ludzkim aspekcie pierwszym aktem wolnos$ci, tj. pierwszym ludzkim aktem.” Zob. takze E. Fromm:
Psychoanaliza..., s. 77.
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Udowodniono udowodniono udowodniono wszystkim bunt
I wszyscy dzisiaj beda straceni
s. 63-64

Wstapienie Jakuba przeciwko tak okrutnemu Bogu wydaje si¢ by¢ szalefstwem.
Jednak sytuacja cztowieka walczacego ze Stwoérca w tekscie Kaczmarskiego przywodzi na
mysl stowa Jima Morrisona: ,,I am not mad. I am interested in freedom”. Btogostawienstwo
zostaje bowiem przez Jakuba jasno okreslone jako wolnos¢ w stowach: ,Jesli na drodze do
wolnosci stoisz”. Ze Starego Testamentu ,,nie dowiemy si¢ (...) w sposob catkowity 1 pewny,
o co walczyl Jakub. Z tekstu zdaje si¢ wynikac, ze przedmiotem jego zmagan byto poznanie

»4 _ stwierdza Zychiewicz. Warto

rzeczywisto$ci Boga i zdobycie Jego btogostawienstwa
jednak zauwazy¢, ze badacz ten — chociaz w konteks$cie nie walki z aniotem, a opuszczenia

domu Labana — takze opisuje dazenie biblijnego Jakuba do niezaleznosci:

Jakub wiedziat tylko jedno: musi porzuci¢ dom Labana. Musi odej$¢. Zabra¢ swoich i odej$¢ w step, na szlak,
naprzeciw czemus$, czego jeszcze nie zna. Jesli bowiem nie odejdzie — juz nigdy niczego nie spotka. Niczego si¢

juz nie dowie. Nie wréci do ziemi Izaaka. Zadusi go dom Labana, brata jego matki. Musi odej$é.*®

U Kaczmarskiego jednoznacznie stawka w toczonej walce jest wolno$¢. 1 Jakub
w tekscie barda t¢ wolnos¢ zdobywa — ,,na teraz i na potem”. Jak czlowiekowi udaje si¢
pokona¢ Stwoércg? Czemu Bég ustepuje i — mimo wyrazonego wczesniej oburzenia — famie
wlasne prawa?

W wersji biblijnej aniot nie moze zmaga¢ si¢ z Jakubem po nadejsSciu $§witu, wigc

nagradza Jakuba btogostawienstwem za wytrwatos¢ w walce:

Powiedzial: ,,0dtad nie bedziesz si¢ zwatl Jakub, lecz Izrael, bo walczyte§ z Bogiem i z ludZmi, i zwycigzyte$”.
Potem Jakub rzekt: ,,Powiedz mi, proszg, jakie jest Twe imi¢?” Ale on odpowiedziat: ,,Czemu pytasz mnie
0 imig¢?” — i poblogostawit go na owym miejscu. (Rdz 32, 29-30)

Natomiast w utworze barda Bog ustepuje pod wptywem stownej grozby:

Jesli na drodze do wolnosci stoisz

Prawa odrzucg precz a Boga zmienig!

1T, Zychiewcz: Stare..., s. 151.
8 Ibidem, s. 146.
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Na czym polega dla Stworcy groza tej zapowiedzi? Ochonski zauwaza: ,,(...) B6g ma
zadatki na doskonalego tyrana — by moégt by¢ wiadca, by moégt by¢ nazwany Bogiem,
najpierw musi mie¢ kogos, kim moze rzadzi¢, kogos, kto Go czci”*. Podobne mysli wyraza
Lec w aforyzmach: , Zaden Bég nie przezyt straty wiernych” i ,,Wszyscy Bogowie byli
nie$miertelni™’. Pokrewna wizje znalez¢é mozna takze w starszym tekécie Kaczmarskiego

Hiob, gdzie pojawia si¢ zwrotka:

Wédz gotowych na wszystko bitnych gérskich plemion
Chcialbym by¢ bogiem takich jak ten cztowiek ludzi
Jeden starczyt by dzwigna¢ i utrzymac¢ w gérze

Swiat Boga i nico$¢ przez Niego mu dana

Chociaz zniszczy¢ Go jednym moégt wzruszeniem ramion

s. 69

Autor wyjasnial w wywiadzie: ,,(...) istotnym dla mnie przestaniem tej piosenki byto

to, ze cztowiek unosi Boga, wiara jest mozliwa tylko dzigki cztowiekowi, jest to tekst

9951

o wierze w wiarg”” . Krzysztof Gajda komentuje z kolei: ,,To tak, jakby Bég zawdzigczat

swoje istnienie nadludzkiej wierze cztowieka”

. Natomiast przy Walce Jakuba z aniotem
zwraca dodatkowo uwage¢ niejednoznaczno$¢ wyrazenia: ,,Boga zmieni¢”. Chodzi¢ moze
oczywiscie o zmiang¢ jednego Boga na innego, ale daje sig tu takze dostrzec inny sens: zmiany
wizerunku tego konkretnego Boga. Jak gdyby to, jaki jest Stwoérca, zalezalo od sposobu,
w jaki mysla o nim wyznawcy.

Przyktad sytuacji, w ktorej Bog faktycznie zostaje pozbawiony ludzi — a wlasciwie

sam si¢ ich nierozwaznie pozbawia — prezentuje tekst Pusty raj:

W pustym raju dni po wygnaniu
Stworca trawi na dlugich spacerach
(...)

Swoich praw si¢ uczy na pamig¢
Sam ich musi przestrzegaé by trwaty
W pustym raju niebo jak kamien
Pusty raj jest dla Stwércy za maty

(..)

¥ B. Ochonski: Transtekstualnosé..., s. 228.

'S, 3. Lec: Mysli..., s. 481, 58.

1 Za duzo czerwonego..., s. 56-62.

K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 96.

30



W pustym raju cokolwiek sig stanie
Zawsze stanie si¢ przeciw Niemu

s. 66

Analizujac ten utwor, Ochonski pisze: ,,[W Pustym Raju — K.Cz.] zazdrosny o swe
prawa Boég, wygnawszy Adama i Eweg, znajduje si¢ w roli kréla pozbawionego swych
poddanych (...). Podobnie, jak w wierszu Stworzenie Swiata, okazuje si¢, ze pozbawiony

9953
q .

wiernych Boég przestaje by¢ jakimkolwiek wiadc Sobczak natomiast stwierdza:

»dzalencze tlumienie wszelkich dziatan (...) mogacych stanowi¢ zagrozenie dla majestatu
Stwoércey, pociaga za soba konsekwencje nie tylko dla karanych, ale takze dla Niego™*.

Ustepstwo Boga przedstawione w wersach:

I w tym spotkaniu na bydlgcej drodze
Bég ulegt i Jakuba blogostawit

nie jest tu zadnym aktem mitosierdzia czy uznania dla cztowieka, lecz porazka Pana wobec
perspektywy poniesienia duzej straty. Co znamienne, na grozb¢ Jakuba B6g nie odpowiada
juz zadnym argumentem. W obliczu ludzkiego zwycigstwa nie pojawia si¢ tez refren, jakby
podkreslana wczesniej roznica migdzy cztowiekiem 1 Bogiem na chwilg stracifa na znaczeniu.

To nie koniec Walki Jakuba z aniotem. Zostaly zaledwie dwa wersy, kluczowe jednak

dla interpretacji tego utworu i szeregu innych tekstow Kaczmarskiego.

4. Krajobraz po bitwie — konsekwencje

Bég wprawdzie ulega Jakubowi, ale najpierw zadaje cios, co przedstawione zostaje we

fragmencie:

Wprzéd mu odjawszy wladzg w jednej nodze

By wolnych pozna¢ po tym ze kulawi

Znaczenie tych werséw podkresla fakt, ze zamykaja one tekst, chociaz
chronologicznie powinny si¢ znalez¢ przed informacja o udzieleniu btogostawienstwa.
Stworca okulawit przeciez Jakuba ,,wprz6d”. Dotychczas relacja z walki byla liniowa, jednak

w tym momencie w historii nastgpuje powrdét do pominig¢tego wczesniej wydarzenia.

53 B. Ochonski: Transtekstualnosé..., s. 231.
> E. Sobczak: ,, Swdj whasny wrég...”, s. 121.
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Kolejno$¢ wydarzen pozostaje wiec zgodna ze Starym Testamentem (najpierw zwichnigcie
stawu biodrowego, potem blogostawienstwo), a réwnoczesnie jednorazowo zaburzony
porzadek opowiesci uwypukla przestanie tekstu.

Kaczmarskiego okreslit Walke Jakuba z aniotem jako utwér ,,0 zobowiazaniach
i obciazeniach potaczonych z walka o wolno$¢ i z samym pojeciem wolnosci indywidualne;j

i spotecznej™’. Artysta méwit takze:

Poniewaz w moim zyciu zdecydowanie naduzywatem wolnoSci, na rézne sposoby, wigc zdaj¢ sobie sprawg, ze
cztowiek wolny jest czlowiekiem kulawym. W tym sensie, ze wida¢ go w ttumie. To kalectwo cztowieka
wolnego polega na tym, ze jemu wilasnie wielu rzeczy robi¢ nie przystoi. Bo wolno$¢ nie jest niczym innym, jak

wewnetrzng odpowiedzialnoscia za siebie, bliskich i wobec $wiata.®

Upragniona zdobycz Jakuba okazuje si¢ w utworze barda nagroda i kara. Wolnos¢ to
co$, o co warto walczy¢ nawet z Bogiem, ale rownocze$nie warto$¢ okupiona pigtnem
kalectwa. Dazenie do niezaleznosci wbrew konsekwencjom czgsto pojawia si¢ w tekstach
Kaczmarskiego. Czasem zostaje przywotana postawa przeciwna, jak w utworze Hiob
nastgpujacym w programie Raj bezposrednio po Walce Jakuba z aniotem. Jednak pokora

wyrazona w wersach:

Nie znat chyba ten cztowiek taski swego Boga
Lecz wielbit Go nadal cho¢ nieludzkim glosem
Stalismy milczac dobi¢ kto$ go chciat z litosci

Ale stracit $miato$¢ wobec takiej wiary

s. 69

nie jest wartoScia tak gloryfikowana w tworczosci Kaczmarskiego, jak trudna — lecz
niezbedna do godnego zycia — wolnos¢. Gajda pisze: ,,(...) Kaczmarski konfrontuje dwie
postawy: bezwzglednego postuszenstwa w wierze i sprzeciwu wynikajacego z przekonania
o stusznosci swych pogladéw. Mimo iz los Hioba wywotuje wspodtczucie i podziw nawet
u jego oprawcow, to jako postaweg godna nasladowania uzna poeta spor Jakuba z istota

. . r =957
wyzsza w obronie wlasnych wartosci””’.

> J. Kaczmarski: zapowiedz przed utworem Walka Jakuba z aniotem z ptyty Kwadranse Jacka Kaczmarskiego
IV [CD]. W: Idem: Arka Noego. Warszawa 2007.

% G. Peder: Pozegnanie..., s. 128.

K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 97-98.

Zupelnie inaczej traktuje ten wiersz Stanistaw Wéjtowicz, ktéry pisze: ,,W ujeciu Kaczmarskiego Hiob jawi si¢
jako genialny pragmatysta, ktéry wybiera najbardziej konstruktywny sposéb postgpowania w sytuacji, ktéra go
spotkata”. (S. Wéjtowicz: Transgresje Jacka Kaczmarskiego. W: Zostatly jeszcze piesni..., s. 249).
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Podobnie postrzega teksty barda Stanistaw Krawczyk: ,,(...) wolnos$¢ jest dla
metanarratora niezwykle cenna. W jego opowiesciach mozna wyczu¢ duzy szacunek dla tych,
ktérzy walcza o niezalezno$¢ woli — mimo Ze ich zmagania sa cz¢sto zakonczone kalectwem

(Walka Jakuba z aniotem, Obtawa 11, Quasimodo), a w ostatecznym rozrachunku by¢ moze

skazane na niepowodzenie™®.

W drugim z wymienionych przez Krawczyka tekstow bohater wprawdzie nie kuleje,

ale pojawia sig za to inny rodzaj pi¢tnujacego kalectwa — garb:

Lecz nawet gdy mnie diabli wezma
Poswiadczy $wigtych figur rzad,
Ze jeden garbus karku nie zgiat
Wisréd upodlonych klatw.
s. 145

Obtawa III jest natomiast mocno zblizona do Walki Jakuba z aniotem:

Stuchajcie glosu Tréjtapego, cho¢ z daleka:
Krew szybko wsigka w ziemig, strach zabija czas!
Stuchajcie bracia! Wyje do was wilk — kaleka,
Trzeba odrzuci¢ to co w nas zniewala nas!
I po dzi$ dzien naganiacz, strzelec, czy ktusownik,
Przyzwyczajony do czytania tropéw map,
Przez z¢by méwi — Oto jest wilk wolny!
— Kiedy na $niegu ujrzy $lady trojga tap!

s. 150-151

O podobienstwie obu tekstow méwil sam autor:

Trzecia ,JObtawe” napisalem juz sam, bez wzorca Wysockiego, ale zachowujac jego konwencjg. Ta
z 1987 roku, zatytulowana ,,Potrzask”, to jakby nowe odczytanie biblijnej przypowiesci o walce Jakuba

z aniolem. Méwilem juz o putapkach, o tym, Ze nie jest to otwarta walka, w ktérej obowiazuja jasne reguty,

Warto zauwazy¢, ze Kaczmarski sigga po zakorzeniona w tradycji konwencj¢ pokornego Hioba. Natomiast
Slavoj Zizek zauwaza, ze ,,w przeciwienstwie do tego, co zazwyczaj mysli si¢ o Hiobie, nie jest on wytrwatym
w cierpieniu, znoszacym probe z niewzruszong wiarg w Boga — przeciwnie, skarzy si¢ caly czas, odrzucajac
swoja wiare (...)” (S. Zizek: Kukla i karzel. Perwersyjny rdzer chrzeScijahistwa. Przet. M. Kropiwnicki.
Bydgoszcz 2006, s. 164-165).

®s. Krawczyk: Wielogtosowa piesn (p)o romantyzmie w narracjach poetyckich Jacka Kaczmarskiego. W:
Zostaly jeszcze piesni..., s. 274.
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chocby to nawet byla masakra, ale ze sa to putapki na wolno$¢ i aby tych putapek uniknaé, czasami trzeba si¢

okaleczy¢.”

W Obtawie IV (s. 254-255) znajduje si¢ natomiast wers: ,,Kikut i blizna to wolnos$ci
cena”’, zbiezny z fragmentem: ,,By wolnych pozna¢ po tym, ze kulawi”. Do listy tekstow
0 podobnym przestaniu mozna tez dopisa¢ utwor Diabet moj (s. 333), w ktérym brak pokory
nazwany zostaje kalectwem (,,Przez to kalectwo — zdrowych rani¢”). Takze utwor Ja, bedacy

5,60

wedlug Kaczmarskiego: ,tragiczna deklaracja bezradnej indywidualno$ci”™, zawiera

podobne elementy:

Sprytu nauczyt mnie utomny krok,

Co krok normalny w powdd wstydu zmienia.

(...)
Bo ja na zto$¢ im — nie nalezg.
I tak beze mnie — o mnie — gra.
Jednego nikt mi nie odbierze:
Ja jestem ja, ja, ja!

s. 266-267

Losy Jakuba réwniez sa przyktadem zycia skomplikowanego przez niewygodna
niezalezno$¢ — nie tylko w tekscie barda. Dzieje bohatera biblijnego pierwowzoru Zychiewicz
podsumowuje: ,Jesli beda przy Jakubie radosci, to gltéwnie z powodu wydarzen
nadchodzacych z zewnatrz i dotyczacych nie tylko jego. To tylko biedy Jakubowe i smutki
pozostana jego wiasne, najwlasniejsze: takie, ktérymi z nikim podzieli¢ si¢ nie mozna™®'.
Bloom podobnie interpretuje histori¢ z Ksiggi J: ,JJakub musi okupi¢ walka kazdy triumf
i ryzykowac¢ zyciem, by zdoby¢ Blogostawienstwo. Uzyskuje je, rownoczes$nie jednak traci

702 Kaczmarski w swoim tekécie takze naznacza zwycigzcg walki

osobiste szczescie
z Bogiem pigtnem wolnosci, bedacej wielkim blogostawienstwem — i réwnie wielkim
przeklenstwem.

Czy u Kaczmarskiego w starciu Jakuba ze Stwoérca mozna widzie¢ zmagania
barda z Bogiem? W utworze nie ma bezposrednich sygnatéw, ktére pozwalalyby odczytaé

pasterza jako poete. Jednak samo wykorzystanie postaci Jakuba kulturowo wiaze

% G. Peder: Pozegnanie..., s. 29.

% Mury runety bard wydoroslat. Z J. Kaczmarskim rozmawia B. Hrybacz. ,.Elle” 1997, nr 4, s. 30-33.
Zob. tez analiz¢ utworu Ja w: K. Gajda: Jacek Kaczmarski..., s. 100-101.

' T, Zychiewcz: Stare..., s. 159.

2 H. Bloom: Ksiega..., s. 218.
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przedstawione starcie z artystycznym tworzeniem. Po motyw walki z aniolem w swoich
rozwazaniach metapoetyckich siggali migdzy innymi Mitosz® czy Iwaszkiewicz™. Trzeba tez
przypomnie¢ koncepcj¢ cytowanego wczesniej Blooma, ktéra tak podsumowuje Adam
Lipszyc: ,,Historia Jakuba walczacego z aniotem jest dla Blooma paradygmatem zmagan
mocnego poety z poprzednikami”®. Agata Bielik-Robosn zestawia natomiast mysl
amerykanskiego krytyka z teoria Adorna: ,,Figura walki Jakuba z Aniotem, hebrajski archetyp
agoniczny, przewija si¢ u obu autor6w jako motyw wiodacy: zawiera w sobie walke
pojedynczosci z systemowoscia, tworczej jednostki ze swym prekursorem, nowego zycia
z martwa tradycja, inwencji z dziedzictwem kulturowym i wszelkie inne formy opozycji”®.
W innym miejscu badaczka pisze: ,Jakub jest tez — wbrew banalnym wyobrazeniom
o »lekkosci poetéw« — inkarnacja bloomowskiego »popedu poetyckiego«, ktéry powoli toruje

sobie wtasna droge ku zbawieniu™®.

Interesujaca koncepcje przedstawia takze Arthur
W. Frank. Wedtug niego Jakub reprezentuje antyczna figurg ,,okaleczonego narratora” (,,the
wounded storyteller”), wigc jego kalectwo jest cena za mozliwos¢ opowiedzenia historii®.

To prawda, ze u barda Jakub moze by¢ figura Kazdego. A jednak hipoteza, ze przez t¢
opowies¢ takze tworca zmaga si¢ z Boza dominacja, wydaje si¢ uzasadniona. I to nie ze
wzgledu jedynie na kulturowy ,.bagaz”, jaki niesie ze soba wykorzystanie dziejow wtasnie
tego biblijnego bohatera, ale rowniez dlatego, ze Kaczmarski z reguty ustawia si¢ po stronie
walczacych o wyzwolenie. Niezaleznie od tego, czy pisze w pierwszej osobie, wplatajac
watki autobiograficzne, czy tez w osobie trzeciej, zastaniajac si¢ starotestamentowa maska.

Nie tylko wiec Jakub-Kazdy, ale tez Jakub-bard musi si¢ zmaga¢ z konsekwencjami
wywalczonej w starciu z Bogiem wolnosci. Wolnosci, ktora nieodiacznie niesie ze soba
kulejacy krok, w pewnym sensie wigc... spowalnia. Lec zauwaza wprawdzie optymistycznie:

2569

,Co kuleje — idzie™”, a Bielik-Robson, oprécz wielu wad tego typu okaleczenia, dostrzega

rOwniez zalety:

Kulejacy krok nie jest ani staniem w miejscu, ani ,,paralizem”, ani, tym bardziej, unoszacym si¢ nad ziemia
lotem. Jest cigzka praca posuwania si¢ naprzéd wbrew bezwladnemu ciazeniu w doét i wstecz; jest upartym

kreowaniem mozliwosci prolepsis przeciw tatwiejszemu i bardziej ,naturalnemu” regresowi. (...) Jakub jest

% E. Kislak: Walka Jakuba 7 aniotem. Czestaw Mitosz wobec romantycznosci. Warszawa 2000, s. 19-20, 60.

% P. Mitzner: Na progu. Doswiadczenie religijne w tekstach Jarostawa Iwaszkiewicza. Warszawa 2003,
s. 303-311.

A, Lipszyc: Miedzyludzie. Koncepcja podmiotowosci w pismach Harolda Blooma. Krakéw 2004, s. 122.

% A. Bielik-Robson: Szes¢ dni stworzenia. Harolda Blooma mitologia twérczosci. W: H. Bloom: Lek przed
wpltywem. Przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster. Krakow 2002, s. 203.

7 A. Bielik-Robson: ,Na pustyni”..., s. 312.

% A W. Frank: The wounded storyteller: body, illness, and ethics. Chicago 1997, s. XI.

9'S.J. Lec: Mysli..., s. 80.
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réwniez cichym bohaterem Poza zasadq przyjemnosci. Tam dokqd nie mozna doleciel, trzeba dojsé, chocby
kulejqc... Pismo powiada, Ze kulec¢ nie jest grzechem. Tym pasazem z Makam Haririego pidra Riickerta Freud
konczy swdj esej (...) Hinken, kulenie, dalekie jest od doskonatosci, ale, jak méwi Pismo, nie jest tez grzechem.

Tak bowiem chodzi si¢ ,,po Upadku”: upada sig, prébuje podnie$¢, w koficu — kulejac — idzie naprzéd.”™

Jednak juz u Grochowiaka znalez¢ mozna bardziej pesymistyczna wizjg czlowieka,
ktéry uwolnit si¢ od Boga. Co ciekawe, poeta ten takze wykorzystuje metafor¢ kulejacego

kroku:

Jaki maty jest czlowiek bez Boga
Dawniej
Cho¢ caly w jego ptaskim cieniu

Tanczyt

Jak maty jest czlowiek bez Boga
Dzisiaj
Cho¢ caly w stoficu powietrzu i chmurach
Kuleje
**% (Jaki maty jest...), s. 266

Kaczmarski natomiast, chociaz w jego tekstach najczesciej pojawia si¢ afirmacja
okupionej kalectwem wolnosci, takze wypowiada si¢ czasami w przygngbiajacej tonacji, gdy

pisze o wolnos$ci. Przyktadem jest Przypowies¢ na witasne czterdzieste czwarte urodziny:

Za snem tesknigc pisarz przytula butelke,
Tak, jakby spirytus mégt mu doda¢ ducha.
Stowa — kiedy$ wielkie — staty si¢ niewielkie;
Cho¢by wykrzyczanych — mato kto dzi$ stucha.
(..r)
Marzyl o wolnosci i wolno$¢ mu dana
Po to, by odebrac sil¢ i nadzieje.
s. 388-390

O dwdch ostatnich zacytowanych wersach autor méwi w wywiadzie: ,,zdalem sobie

. . . . .. 2. 9971
sprawg, ze to jest bolesne, prawdziwe i powinienem to mowic” .

™ A. Bielik-Robson: ,,Na pustyni”..., s. 310-311.
" Zaspiewaj mury, bo na to czekajq... Z. J. Kaczmarskim rozmawia K. Gajda. W: K. Gajda: Jacek Kaczmarski...,
s. 338.
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Walka z Bogiem, nawet zwycigska, nie daje szczg$cia. Wcale nie zapewnia tez
catkowitej, ,,na zawsze 1 na potem”, niezalezno$ci od samego Stworcy. Przeciez Jakub dostat
to, czego chciat, wigc nie spetnil grozby, nie odrzucit praw, nie zmienit Boga. A wieczna
wolnos$¢, wygrana w wyczerpujacych i okupionych pigtnem zmaganiach, bywa trudna do

udzwignigcia. Fromm pisze o wygnaniu z raju:

cztowiek staje nagi i zawstydzony. Jest sam i jest wolny, lecz zarazem bezsilny i przerazony. Swiezo zdobyta
wolno$¢ wydaje mu si¢ przeklenstwem; uwolnit si¢ ze stodkich wigzéw raju, lecz nie dos¢ jest wolny, aby

rzadzi¢ sobg i realizowa¢ swoja osobowosé.”

A Kaczmarski w zakonczeniu tekstu zatytutowanego Cud (s. 423) ujmuje problem
zwigzle: ,,Dzi$ z nieba wolno$¢ spadta mi / Co z nia uczyni¢ mam?”.
Moze walka niosaca takie bolesne konsekwencje nie wystarcza, a bard wciaz musi

szuka¢ nowych, mniej buntowniczych sposobéw zmagania si¢ Bogiem?

2 E. Fromm: Ucieczka..., s. 48.
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ROZDZIAL 11

Bez-bozna spowiedz, czyli nieudane rozmowy pokojowe

1. ,,Ucieczka od wolnosci”’ — w spowiedz

Walka o uwolnienie si¢ od zwierzchnictwa nie jest jedynym sposobem, w jaki bard
usituje sobie radzi¢ ze Stwoérca. Zmagania z Bogiem w tekstach Kaczmarskiego to nie tylko
bezposrednie starcia o dominacj¢. Przychodza momenty, kiedy zdobyta niezalezno$¢ nie
wystarcza, a $piewak podejmuje préby ,.zawieszenia broni”. Stanistaw Krawczyk tak
wyjasnia konsekwencje ,,zabsolutyzowanej wolnosci” w twoérczosci barda: ,,Im bardziej (...)
pragng by¢ wolny, im bardziej lgkam si¢ wptywu, tym mniej pozostaje rzeczy, do ktérych
mogtaby przylgna¢ moja tozsamos¢, dzigki ktéorym moégtbym zachowaé poczucie
podmiotowosci”’.

Gdy wolnos$¢ staje si¢ nie do zniesienia, religia — chociaz wymaga wyrzeczenia si¢
niezaleznosci — moze da¢ ukojenie. Erich Fromm pisze w Ucieczce od wolnosci: ,Religia
i nacjonalizm (...) sa ucieczka przed tym, czego cztowiek boi si¢ najbardziej, przed izolacja™™.
Jednak pochwata szukania ulgi w bogobojnych praktykach nie stanowi charakterystycznej
cechy tworczosci Kaczmarskiego, a powierzanie zycia zewngtrznym sitom bard ocenia

nastgpujaco w jednym z tekstéw [podkreslenie — K.Cz.]:

Sa zatem tacy, ktérym za nic

Poznania przekraczanie granic,

Wiedza, co dzieje si¢ dokota,

Czemu Bég milczy, Otchtan wota.
Ci, kiedy im si¢ zadrze¢ zdarzy
Licza na ksiezy lub lekarzy.
Zyja szczesliwi, niepowazni —
Zbawienny uwiad wyobrazni.

Traktacik o wyobrazni, s. 397

Jest to zreszta 1 tak tagodna charakterystyka roli Kosciota, jeSli poréwna si¢ ja

z diagnoza w Piosence o gwozdziach:

LS. Krawczyk: Wieloglosowa piesn (p)o romantyzmie w narracjach poetyckich Jacka Kaczmarskiego.
W: Zostaty jeszcze piesni... Jacek Kaczmarski wobec tradycji. Red. K. Gajda, M. Traczyk. Warszawa 2010,
s. 283.

2 E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Przel. O. i A. Ziemilscy. Warszawa 2004, s. 36.
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Lecz nas spowija $wiatto§¢ mszalna,
Co zastgpuje mysl i czucie;

I bardziej Prawda jest gwézdz w bucie
Nizli ta bzdura horrendalna.

s. 485

W kontekscie tworczosci Kaczmarskiego, czgsto krytycznego wobec narzucanych
przez wiarg ograniczen, tym ciekawiej brzmi utwor Konfesjonat (s. 190-191). Tekst ten
mozna uzna¢ za prébe podjecia z Bogiem pokojowych negocjacji — i to podjecia ich
w konwencji sakramentu, a wigc w jezyku ,,przeciwnika”. Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet
podczas poszukiwania zgody ze Stworca bard nie rezygnuje z charakterystycznej dla siebie
ironii. Juz sama sprzeczno$¢ polegajaca na uzyciu sakramentu przez cztlowieka deklarujacego
si¢ jako niewierzacy mozna postrzegaé jako ironi¢’ — a i inne jej postacie bedzie mozna
zaobserwowac w tekscie.

Wykorzystanie formy spowiedzi w utworach wspétczesnych nie wystgpuje wytacznie
u Kaczmarskiego. Nie trzeba nawet sigga¢ do dziel klasykéw. Wystarczy przyjrze¢ sig
intertekstom pochodzacym z (dobrego gatunku) piosenkowej twoérczosci. Do sakramentu
spowiedzi nawigzuje Magda Czapinska, autorka wykonywanego przed Edyt¢ Geppert utworu

Zamiast:

Ile mam grzech6w? kt6z to wie...
A do liczenia nie mam gltowy
Wszystkie darujesz mi i tak

Nie jeste$ przeciez drobiazgowy”

7. konwencja spowiedzi gra tez, bardzo odwaznie, Kazik Staszewski w tekscie

Spowiedz swieta:

W imig Ojca i Syna i Ducha Swietego
Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus
Ostatnio u spowiedzi bylem

Troche dawno, grzechunie zataitem
Pokute odprawitem, psze ksigdza z nami

Obrazitem Boga grzechami

(..)

3 Zob. na przyktad D. S. Muecke: Ironia: podstawowe klasyfikacje. Przet. G. Cendrowska. W: Ironia. Red.
M. Gtowinski. Gdansk 2002, s. 65-70.
* Oficjalna strona po$wiecona twérczosci Edyty Geppert: www.egeppert.com [data dostepu: 4.02.2011.]
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Obraz rodziny, a z nim muzyka
Chgtnie bym ich widzial na marach
Daj pokutg, niech minie mnie kara
Nie wiem, ale chyba czuj¢

Ze nie za wszystkie grzechy swoje zatuje’

Piosenka lidera zespotu Kult dotyczy jednak gléwnie problemdéw spotecznych,
a Konfesjonat, chociaz wykorzystano podobna konwencjg, jest utworem bardzo osobistym.

,P0o co? Przeciez jak si¢ ochrzcisz dopiero przed S$miercia, to zmyjesz z siebie
wszystkie grzechy. Przy twoim trybie zycia, po co masz si¢ co tydzien spowiadac?” — ustyszat
Jacek Kaczmarski od ksiedza na emigracji, kiedy planowal ochrzczenie si¢ wraz z synem®.
Nie doszedl do skutku gest wiaczenia si¢ we wspdlnotg Kosciota, ale powstat pzniej tekst
dotyczacy spowiedzi. Zadedykowany Staszkowi Zaluskiemu (to on jest ,,przyjacielem”
z drugiego wersu), Konfesjonat napisany zostat w trudnym dla autora okresie ,,zdruzgotanego
sumienia”’. Warto przyjrze¢ si¢ blizej tej, stanowiacej podejscie do pogodzenia sie z Bogiem,
tekstowej spowiedzi spiewaka. Niekanoniczna to spowiedz, przeprowadzana bowiem
z pozycji cztowieka, ktérego nie mozna nazwac¢ wierzacym.

Juz sam tytut brzmi dziwnie przedmiotowo. Konfesjonat, czyli rzecz, mebel, a nie
Spowiedz — proces, sakrament. Taka reifikacja mogtaby budzi¢ watpliwosci w kwestii
zaangazowania barda wyznajacego grzechy. Jednak juz w pierwszej zwrotce pojawia sig
nazwa sakramentu: ,Myslalem o spowiedzi w formie listu”. A mozna tez tekst zestawic

z innym uzyciem stéw ,.konfesjonat” i ,,spowiedz” u Kaczmarskiego:

Jest gdzie$ konfesjonat muszli —
Klegkng¢ nad nim peten skruch.
Nim si¢ wcisng w gips poduszki —
Spowiedz puszczg w ruch.

Mrozny trans metafizyczny, s. 335

Terminologia koscielna zostala tu zastosowana w utworze dotyczacym... upojenia
alkoholowego. Nastrdj spowiedzi w Konfesjonale od razu wydaje si¢ znacznie powazniejszy.
Jednak, bez wzgledu na sil¢ swojego zaangazowania, spowiadajacy si¢ nie jest
oswojony z formalnymi regutami sakramentu pokuty. Mozna przypuszczaé, ze to jego

pierwsze tego typu doswiadczenie, skoro stwierdza:

> Oficjalny internetowy serwis Kazika: www.kazik.pl [data dostepu: 4.02.2011.]
% G. Peder: Pozegnanie barda. Koszalin 1995, s. 124.
7 Zob. K. Gajda: To moja droga. Biografia Jacka Kaczmarskiego. Wroctaw 2009, s. 208-210.
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Niech begdzie pochwalony Jezus Chrystus

Formuty tej nauczyl mnie przyjaciel.

Czemu wigc przystgpuje do sakramentu cztowiek niepraktykujacy, wrgcz

niewierzacy?
2. (Nie)motywacje

O tym, ze do spowiedzi nie podchodzi, jak to zazwyczaj przyjete, wierzacy, Swiadcza

wersy:

Nie wierzac w Boga — obrazilem Boga

Grzechami nastgpujacymi

Ten paradoks poczucia winy wobec Boga, w ktérego si¢ nie wierzy, mozna uzasadni¢

proponowang przez Leszka Kotakowskiego diagnoza wspdiczesnosci:

Wraz z pewnoS$cig wiary zatamala si¢ tez pewno$¢ niewiary. (...) Usilnie prosiliSmy Boga, by opuscit §wiat.
Uczynil to — na nasze zadanie. Pozostala ziejaca dziura. Nadal modlimy si¢ do tej dziury, do Nicosci. (...)
Absolut mozna by jednak zastapi¢ tym, co nieabsolutne i skonczone, jedynie wdéwczas, gdyby ulegt On
zapomnieniu. (...) Lecz Absolut nigdy nie moze ulec zapomnieniu. To, Zze 0 Bogu zapomnie¢ nie sposéb, czyni

Go obecnym nawet w odrzuceniu.®

Podobnie o ,,Smierci Boga” pisze Tadeusz Stawek: ,Nawet ci, ktérzy uwazaja, ze Go
»nie ma«, nie unikna tego do$wiadczenia, ktére moga nazwac objeciem lub uciskiem
Nieobecnego (...)”9.

Mozna przedstawi¢ szereg przykladéow paradokséw tego typu wiary-niewiary. Juz
w XVIII wieku Lichtenberg zartowat: ,,Po tysiackro¢ dzigkuj¢ dobremu Bogu za to, ze
pozwolit mi zostaé ateista”'. Czytelnik Mysli nieuczesanych Leca natrafi na podobnie
brzmiace aforyzmy: ,,A moze Bdg sobie mnie upatrzyl na ateist¢?”, ,,Prawdziwy Bdg jest

Bogiem, nawet gdyby nie istniat""', a w Szpitalu Przemienienia Lema — juz w znacznie mniej

8 L. Kolakowski: Troska o Boga w pozornie bezboznej epoce. W: Idem: Czy Pan Bdg jest szczeSliwy i inne
pytania. Krakow 2009, s. 58, 70.

° T. Stawek: Czlowiek Bogu oporny. Czytajgc Ksiege Jonasza. W: Idem: Zaglowiec, czyli Przeciw swojskosci.
Katowice 2006, s. 24.

1 G. Ch. Lichtenberg Pochwata wqtpienia. Bruliony i inne pisma. Przet. T. Zatorski. Gdansk 2005, s. 81.

1S, 7. Lec: Mysli nieuczesane wszystkie. Warszawa 2009, s. 12, 423.
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zartobliwym tonie — jeden z bohateréw wyznaje: ,,Czasem modle si¢ jednak. Dawniej
méwitem: »Boze, ktérego nie ma«. Jaki$ czas niezle mi to brzmiato™'?.

Pamigtajac o wspdlnych watkach charakterystycznych dla utworéw bardowskich,
warto siggnac po przyktad z tego rodzaju twérczosci. Jaromir Nohavica w tekscie Kiedy sobie

zdechne takze si¢ asekuruje:

Mo6j Boze wiem, Ze ciebie nie ma ale w razie czego
Pot6z mnie obok mego kumpla Alojzego

przektad Mirostawa Neinerta'?

Zreszta u Kaczmarskiego tez mozna znalezé wigcej tego typu — opartych na

paradoksie — sformutowan:

Jestes wszakze dzielem boskim,
No a Boga przeciez nie ma,
Wigc to tyle na ten temat.

Postmodernizm, s. 351

Wigc 6w, kogo wiar tych oferta nie ruszy -
Czyz nie ma duszy?

Pytania retoryczne, s. 353

Drugi fragment przywodzi na mysl kolejny aforyzm Leca: ,,Czy za karg, ze nie wierze
w dusze, nie mam duszy?””.

Jednak wersy dotyczace powoddw przystapienia do spowiedzi kaza zastanowi¢ si¢ nad
innym paradoksem — czyzby najlepiej spowiadat si¢ wiasnie niewierzacy? Bard nie podaje
wprost powodow wykorzystania konwencji sakramentu. Wylicza natomiast motywacje, ktére
go do spowiedzi nie sklonily. Enumeracja ta przybiera charakter ironiczny, bo — a rebours —
uderza w powierzchowna religijno$¢ praktykujacych, ktérych pobudki ku poboznosci

niewiele maja wspdlnego z istota wiary:

Nie zmusza mnie do tego préznos¢, trwoga,

Ciekawo$¢, nawyk, nastrdj tej $wiatyni.

128, Lem: Szpital przemienienia. Krakéw 1982, s. 89.

"> Cytowane w pracy teksty Jaromira Nohavicy pochodza z oficjalnej strony po$wigconej twérczosci czeskiego
barda: www.nohavica.cz [data dostgpu: 4.02.2011.]

8. J. Lec: Mysli..., s. 11.
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Do pr6znosci jako motywu trzeba bedzie wréci¢ w dalszych rozwazaniach, jednak
pozostate negacje mozna chyba przyjac. Czyzby bard — jako ktos$ z zewnatrz — zaobserwowat,
ze wymienione przyczyny, ktére jego nie dotycza, wpltywaja najczgsciej na spowiadajacych
si¢ ludzi wierzacych?

Nie jest to zarzut nowy. Zwlaszcza strach i przyzwyczajenie krytycy religii od wiekéw
uznaja za podstawy wiary. Wystarczy przypomnie¢ stowa Diderota: ,,Odbierzcie

5915

chrzescijaninowi strach przed pieklem, a odbierzecie mu wiar¢” ~. Podobny poglad prezentuje

Bertrand Russel:

Religia jest oparta przede wszystkim i gtéwnie na strachu. Jest to czgs$ciowo lgk przed nieznanym, a czg¢sciowo,
(...) pragnienie posiadania jak gdyby starszego brata, ktéry stanie po naszej stronie we wszystkich klopotach

i sporach. Lek jest fundamentem tego wszystkiego — lek przed tajemnica, obawa porazki, Igk przed $émiercia.'®

Jean Delumeau, analizujac dzieje sakramentu spowiedzi, zauwaza:

Katolicy epoki klasycznej — i jeszcze w XIX wieku zastanawiali sig, czy podczas spowiedzi doznaja contritio
czy tylko attritio. (...) Musieli zastanowi¢ sig, z jakiego powodu czuja skruchg: czy z mitosci do Boga (contritio),
czy, bardziej prozaicznie, ze wstrgtu do grzechu i strachu przed piektem (attritio)? Czy wystarczy lgkac sig, zeby

uzyskaé Boskie przebaczenie w sakramencie pokuty?'’

Sprawa strachu jako szkodliwej motywacji religijnej zostaje poruszona przez
Kaczmarskiego nie tylko w Konfesjonale. 7. jeszcze wigksza ironia, ocierajaca si¢ niemal

o sarkazm, watek wybrzmiewa i w tym utworze:

Ida na Londyn! Ida purytanie!
Sitg ich czysto$¢ czyli Igk przed grzechem.
Lek rodzi wscieklo$¢, a wécieklo§¢ — powstanie;

Cromwell, s. 264

Nawyk stanowiacy niewlasciwe zrdodio religijnosci i koscielnych obrzedéw (w tym

sakramentu spowiedzi) demaskowali migdzy innymi Giordano Bruno (,,Przyzwyczajenie do

5518

wierzenia jest najwigksza przeszkoda poznawania” ") czy Anthony de Mello:

> A. Nowicki: Wypisy z historii krytyki religii. Warszawa 1962, s. 178.

"% Ibidem, s. 456.

'7J. Delumeau: Wyznanie i przebaczenie. Historia spowiedzi. Gdansk 1997, s. 33, 34.

Autor podkresla, ze w Kosciele rzymskokatolickim zwycigzyta, nieco tylko zaostrzona, opcja attritio (Ibidem,
s. 48).

'8 A. Nowicki: Wypisy z historii..., s. 178..
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— Ludzie si¢ zmieniaja, a réwniez ich potrzeby.
I tak, co kiedy$ byto duchowoscia, juz nia nie jest.
To, co czesto uchodzi za duchowosé,

jest jedynie powtarzaniem dawnych metod."

Z kolei nastr6j $wiatyni jako ptytki i odruchowy powdd do praktykowania religii,
wydrwiwa Kaczmarski nie tylko w cytowanej juz Piosence o gwozdziach, ale takze

Balladzie o okrzykach, gdzie msza ukazana zostaje nast¢pujaco:

Statem wsrdéd ttumu w gotyckiej kaplicy, w mroku kto$ perorowat.
Nad nami biskup i dostojnicy w szatach swych purpurowych.
Szczytu siggalo to uniesienie, az tomotata skron!

W oczy strzelito ottarza 1$nienie, a biskup podniést dton!

Zagrzmiaty grozne wielkie organy, zadrzaty zlote lichtarze!

Wszyscy padliSmy wnet na kolana, a potem padliSmy na twarze!

Ach ta wspaniatos¢ tego kosciota! Ta wiara, co zycie data!

No i powiedzcie, jak tu nie wotaé: ,,BOGU NIECH BEDZIE CHWALA!!!”
s. 28

Natomiast poprzez zastosowanie paralelizméw nastrd] nabozenstwa zostaje w tym
utworze zestawiony z emocjami podczas parady ku czci cesarza oraz z atmosfera partyjnego
éwiqtazo.

Skoro jednak ptytkie, wypomniane wierzacym w ironicznym tonie, przyczyny nie
kieruja bardem, to co go do sakramentu popycha? Moze poczucie winy — takie czyste,

prawdziwe, o ktérym pisze Kotakowski:

Nie przy§wiadczamy bowiem naszych moralnych wierzen przez uznanie ich prawdy, lecz przez poczucie winy,
gdy je gwalcimy. (...) Mozno$¢ do§wiadczania winy nie pochodzi z uznania stusznos$ci tego lub innego sadu
warto$ciujacego, nie mozna tez, oczywiscie, utozsamia¢ jej z obawa przed kara. Nie jest ona aktem
intelektualnym, ale aktem, w ktérym kwestionuje si¢ wtasny status w porzadku kosmicznym (akt
»egzystencjalny”, powiedziatbym, gdybym nie zywit niechgci do tego przymiotnika); nie jest to strach przed
odwetem, lecz poczucie grozy w obliczu wilasnego czynu, ktéry zakldcit harmoni¢ $wiata, lgk ptynacy
Z naruszenia nie prawa, lecz tabu. Nie tylko ja zagrozony jestem przez okropno$¢ mego uczynku, zagrozona

jest catos¢ wszechéwiata, ktéry pograza sig jakby w chaosie i niepewnosci.”!

12 A. de Mello: Spiew ptaka. Przet. H. Pietras. Warszawa 1992, s. 21.
20 70b. K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie tekstow. Poznan 2003, s. 247.
21, Kotakowski: Jesli Boga nie ma. Przet. T. Baszniak i M. Panufnik. Krakéw 1988, s. 210.
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Nie mozna reczy¢ za to, co powodowato bardem, gdy decydowat si¢ na tekstowa
spowiedz. Zdradzit bowiem tylko, co jego motywacja nie byto. Kolejne zwrotki — w uktadzie
tekstu odrdéznione od pierwszej wcigciem — pokazuja jednak, ze podstawy do poczucia winy
miat przygniatajace. Grzeszyl przeciwko Bogu (nie tylko poprzez niewierzenie w Niego)

i przeciwko ludziom.
3. Rachunek sumienia

Witasnie ranienie ludzi musi najboles$niej odczuwac artysta, dla ktérego cztowiek jest

. ... 22
najwazniejszy .

Uznatem, ze mam prawo sadzi¢ ludzi
Dlatego tylko, ze mam t¢ mozliwos$¢.
Poznawszy spos6b — jak sumienia budzi¢

Zbieralem obudzonych sumien zniwo.

— pisze Kaczmarski, przyznajac, ze bard — samozwanczo przyznajacy sobie prawo do
gloszenia swojej prawdy — powoduje cierpienie. Fragment ten ma autobiograficzne korzenie,

co tworca przyznal w rozmowie z Grazyna Peder:

By¢ moze nie mialem wtedy pelnej §wiadomosci, ale miatem przeczucie (...), ze sktaniam ludzi do reakcji, do
dziatan, za ktére oni bgda ponosili odpowiedzialno$¢, a ja wilaSciwie bgdg temu winien. W najbardziej
drastyczny sposéb moglem to odczu¢ na przykladzie loséw pewnego chtopaka (...). Naméwitem go, zeby
wystapit publicznie z tymi tekstami, zeby je zaspiewal na koncercie. (...) Chtopak zyskal nawet popularno$¢,
a potem, w stanie wojennym wyladowal w ,,internacie”, zostal pobity, cigzko chorowat. To ja bytem poniekad
sprawca jego bolesnych doswiadczen. Sam zyjac juz wéwczas bezpiecznie i wygodnie, pobudzilem go do

L o . . i 23
dzialania, ktére $ciagn¢lo na niego nieszczgscie.

Bard — jezeli chce bardem pozosta¢ — skazany jest wigc na poczucie winy, gdyz jego
stowa maja moc sprawcza. Czasem pozytywna: budza sumienia. Ale czasem zbudzone
sumienie zostaje szybko ,,ogtuszone”, nierzadko dostownie przez akt fizycznej przemocy.

Cytowany wywiad pozwala tez lepiej zrozumie¢ fragment:

22 Jak wazny jest dla Ciebie cztowiek. Ten prawdziwy — diabli, czySécowy i boski?

Najwazniejszy. W pewnej chwili zrozumialem to, o czym pisarze wiedzieli od dawna: wszystko, co pisze si¢
z myS$la o zbiorowosci, zawsze nalezy przepuszczal przez filtr pojedynczego czlowieka, rozumie¢ losy
spoteczenstw poprzez zycie jednostki” (Mucha w szklance wody. Z J. Kaczmarskim rozmawia J. Tawicka.
,» L'ygodnik Powszechny” 2004, nr 20, s. 8).

B G. Peder: Pozegnanie..., s. 47-48.
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Bogactwo zla, ktérego bylem §wiadom
Bylo mi w zyciu — tylko za ostrogg.
Cierpieniem cudzym zylem i zagtada.

Gdy cierpie¢ ani gina¢ sam — nie moglem.

Kaczmarski przyznaje, ze zlo, ktére nie dotyczy jego, bardzo czgsto stanowito
motywacje dla tworzenia piosenek. Jesli sam doswiadcza niepowodzen, uwaza to za kare.
Dopiero niesprawiedliwo$¢ dotykajaca innych stanowi material dla sztuki, a agresja
wynikajaca z poczucia cudzej krzywdy staje si¢ tworcza®. Czy jednak cel uswigca Srodki?
Wykorzystywanie zta do celéw artystycznych, nawet jesli sztuka ma stuzy¢ prawdzie, wciaz
jest wchodzeniem w zwiazki ze ztem. Na dodatek jest to dziatanie z premedytacja (,,bytem
$wiadom”) i dystansem (,,cierpieniem cudzym Zylem”)25 . Jak napomina Lec: ,,Pisarze, nie
atramentem, krwia nalezy pisa¢! Ale nie cudza™.

O ile nasuwa si¢ watpliwos¢, czy mozna grzeszy¢ przeciwko Bogu, w ktérego si¢ nie
wierzy, to, podchodzac do spowiedzi, Spiewak daje chyba podstawy do analizy swojego
postgpowania wtasnie w kontekscie Bozych praw. A tu (poza wyznana niewiara) wiele ma

bard grzechow na sumieniu.

Za prawo me uznatem to, ze zyjg.
Za wtasng potem wzialem to zastuge
I — co nie moje — mialem za niczyje,

Wigc bratem, nigdy si¢ nie liczac z dlugiem.

- opisuje $piewak grzech polegajacy na braku wdzigcznosci Bogu za stworzenie. Fragment
ten przywodzi na mysl zeznania Adama przed Sadem Ostatecznym w innym tekscie

Kaczmarskiego:

Nie docenitem daréw bozych,
Tylkom nazywat je i bral;

Ostatnie stowo, s. 346

* Mam, jak mi si¢ wydaje, nature bardzo pobudliwa. Zto, ktére mnie samego nie dotyczy, czesto bardziej mnie
oburza czy zlosci niz co$, co mnie bezposrednio dotyka. (...) Natomiast co$, co mnie nie dotyka, a jest wedlug
mnie ewidentnym zlem, napetnia mnie taka agresja, ze ta nienawi$¢ staje si¢ wregez twércza” (Ibidem, s. 134).

» Podobne dylematy znalezé mozna czesto w twoérczosci poetéw XX wieku. Warto zwrécié tu uwage na
dokonane przez Ryszarda Przybylskiego zestawieniem postaw twérczych wobec cierpienia w szkicu o poezji
Zbigniewa Herberta: Miedzy cierpieniem a formq. W: Idem: To jest klasycyzm, Warszawa 1978, s. 124-175.
28,7, Lec: Mysli...., s. 100.
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Jednak bard ma nie tylko $wiadomo$¢ bycia niewdzigcznikiem. Uzurpuje sobie
zastuge wlasnego istnienia, ale ,chwali si¢” tez znacznie wigksza moca sprawcza
zarezerwowang dla wyzszych istot. Wspomniany juz wczesniej fragment: ,,Poznawszy sposéb
- jak sumienia budzi¢ / Zbieralem obudzonych sumien zniwo” wywotuje skojarzenia

z fragmentem Apokalipsy sw. Jana:

a Siedzacy na obtoku, podobny do Syna Czlowieczego,
mial ztoty wieniec na glowie,

a w reku ostry sierp.

I wyszedt inny aniot ze $wiatyni,

wolajac gtosem dono$nym do Siedzacego na obloku:
»Zapu$¢ Twdéj sierp i zniwa dokonaj,

bo przyszla juz pora dokonaé zniwa,

bo dojrzato zniwo na ziemi!”

A Siedzacy na obloku rzucit swéj sierp na ziemig

1 ziemia zostala zz¢ta.

Ap 14,14-16

Bard, niczym Chrystus, sadzi ludzi i ,,zbiera zniwo”. A tak jak Bég stworzyt Swiat, tak

artysta stworzyl §wiat, czerpiac dowolnie z dokonan Wszechmogacego:

Stworzylem §wiat — na podobienstwo Swiata

Uznawszy, ze na wszystko mam odpowiedz,

Poréwnywanie twoérczosci poetyckiej do dziatan Stwoércy to czgsty, siggajacy
starozytnosci zabieg literacki. Ernst Robert Curtius wywodzi t¢ ide¢ od dokonanego przez

Makrobiusza zestawienia budowy Eneidy ze struktura Wszech$wiata i pisze:

(...) gtebokie znaczenie historyczne ma fakt, ze 6w wergilianski kult z epoki schytkowego poganizmu pierwszy
wyrazil mys$l o poecie jako o stworcy, nawet jesli uczynit to bezwiednie i po omacku. Mysl ta §wieci niczym
lampa mistyczna o szarej godzinie starzejacego si¢ $wiata. POzniej zgasta ona na przeciag okolo péttora

tysiaclecia. Zabtysta znéw w porannym $wietle mtodosci Goethego.”’

A u Kaczmarskiego watek powiazan Boga, $§piewu i stworzenia pojawia si¢ takze

w programie Raj — obnazajac ograniczenia Najwyzszego [podkreslenia — K.Cz.]:

*TE. R. Curtius: Literatura europejska i tacinskie Sredniowiecze. Przet. A Borowski. Krakéw 2009, s. 409-410.
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A sam Bog posrod stug gdyby mégt to by $piewal, [Z]e
Szal bedzie trwal Swiat sie stal wigc nalewa i
Rad tworzy tad biatych szat i aureol..

Bal u Pana Boga, s. 62
Pokrewny watek wybrzmiewa tez we fragmencie Konradowskiej Improwizacji:

Jam sig¢ tworca urodzit:
Stamtad przyszty sity moje,

Skad do Ciebie przyszty Twoje,

Bos i Ty po nie nie chodzit:**

Podobne przyktady znalez¢ mozna takze u Bolestawa Lesmiana:

Jeszcze sobie pokrewni, podobni do siebie,
Jak dwie bratnie mgty, w jedno rzucone przestworze,

Nie wiedzieliScie wowczas, co ludzkie, co boze —

I ktéremu z was dano zawiekowaé¢ w niebie.”

Do spiewaka, s. 125

I po tym samym niebie — z tamtej utud strony —
Znawca stowa — B6g plynie — w poetg wpatrzony.

Poeta, s. 178

Jednak u Kaczmarskiego przekonanie o twérczym pokrewienstwie z Bogiem taczy si¢
nie tylko z nobilitacja artysty, ale takze z glgbokim poczuciem winy. Skoro spiewak uwazat
si¢ za tak wszechmocnego, powinien dzialac. Mial poczucie sprawstwa, ale nie pomogt

nikomu unikna¢ cierpienia:

Lecz nie wyjatem misy z rak Pitata

I nie uniknat swojej meki — Czlowiek.

Nie znajdzie wigc bard tatwego usprawiedliwienia dla swej uzurpacji. Ponadto,
chociaz we wskazanym w tekscie ,,Czlowieku” da si¢ widzie¢ kazdego ze wspolczesnych

spiewakowi ludzi, to Pitat jednoznacznie kojarzy si¢ ze skazaniem na $mier¢ Chrystusa.

% A. Mickiewicz: Dziady. W: Idem: Dzieta. Tom III. Dramaty. Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa 1995, s. 160.
¥ Cytowane w pracy teksty Le$miana pochodza z tomu: Bolestaw Lesmian: Poezje wybrane. Wroctaw 1983.
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Uznanie za$ Syna Bozego za ,tylko” Cztowieka (nawet pisanego wielka litera) traktowac
mozna jako bluznierstwo. Tego typu ,,grzech” popetnit Kaczmarski takze w jednym z tekstow

z programu Szukamy stajenki:

On oprawcom wybaczy;
Oto cztowiek — ofiara i Krol.

Jak dtugo graé bedq..., s. 306

W lekturze Konfesjonatu natomiast dodatkowo nasuwa si¢ na mysl wypowiedz Pilata
o Chrystusie: ,,0to cztowiek™ (J 19,5).

Co ciekawe, watek Pilata pojawia si¢ w podobnym kontek$cie u innych bardéw.
W tekscie Nohavicy Najpierw gwizdzq, potem kamieniujq ,,maly bard z gitara na scenie” nie

jest w stanie przekona¢ stuchaczy do przyjecia nieprzyjemnych prawd, wigc:

W miescie o nazwie — to rzecz obojgtna
u schytku naszych czasé6w

moze predzej miliardy Pitatéw

Znéw umywaja rece

przeklad Renaty Putzlacher

Natomiast w stynnym Confiteorze Edwarda Stachury (takze czasem zaliczanego do

bardéw") znajduja sie wersy:

Jedni cicho upadaja — moja wina

Drudzy rece umywaja  — moja wina®'

Trzeba zauwazy¢, jak daleko sigga pycha barda (bardéw). Przekonanie, Ze jest sig
odpowiedzialnym nie tylko za wilasne czyny, ale tez za zachowanie innych ludzi §wiadczy
o wysokim poczuciu wtasnej wartosci.

Koniecznos¢ spowiedzi nie powinna wigc dziwi¢. Pycha jest przeciez pierwszym

z siedmiu grzechow gtéwnych 1 wiaze si¢ z préznoscia, stanowiaca wykroczenie zaréwno

0 70b. T. Wroczynski: Edward Stachura — piesn i czyn. W: Bardowie. Red. J. Sawicka, E. Paczoska. £.6dz 2001,
s. 95-101.

W artykule znalez¢ mozna watki podobne do nasuwajacych si¢ przy analizie tekstu Kaczmarskiego. Bard zostaje
opisany na przyklad jako ,,przewodnik” i ten, ktéremu ,,dana jest wiedza, ukryta przed umystami innych” (s. 95).
*UE. Stachura: Wiersze, poematy, piosenki, przektady. Warszawa 1987, s. 184.
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przeciwko Bogu®?, jak i przeciw ludziom. Do niezwalczonej checi podobania si¢ przyznaje sie

Kaczmarski, méwiac o swojej tworczosci 1 o Konfesjonale w jednym z wywiadow:

(...) to rodzaj takiej rozgrywki z publiczno$cia, manipulowania, naciskania pewnych klawiszy. Ja po prostu
instynktownie zaczynam traktowa¢ ludzi nie jako ludzi z ich petlnowarto$ciowa, skomplikowang struktura
psychiczno-emocjonalng, tylko jako odbiorcéw moich piosenek, rodzaj przedmiotu, a nie podmiotu mojego
adresu, mojej wypowiedzi. I w tym duchu zaczynam ta piosenke, poniewaz miatem takie poczucie, ze szereg
os6b skrzywdzitem, nie docenitem, pominatem, stowem — uzylem. Ale kiedy zastanowitem si¢ nad tym, to
zauwazytem, ze z kolei ta piosenka tez jest taka kokieteria, bo skoro o tym pisze i to bedg $piewal — to juz jest
drugi etap tej dwuznacznos$ci moralnej, ja si¢ spowiadam, jednocze$nie robi¢ z tego piosenke, ktéra ma sig

podobag.”
Inny grzech spowiadajacego sig barda to fakt, ze wierzyt on:

(...) szczerze w wieczne prawo basni,
Co kaze sobie istnie¢ — dla moratu,
Ze zycie ludzkie samo si¢ wyjasni

I wola ma jedynie stuzy¢ ciatu.

Nie potrzebowal Boga, zeby dostrzega¢ sens §wiata. Wierzyl, ze wszystko ttumaczy
si¢ samo przez sig, ze powierzchnia (,,cialo”) wyczerpuje mozliwosci bytu. Tymczasem
»prawdziwie wierzacy ma poczucie, ze nie tylko Swiat naszego wspdlnego doswiadczenia
1 nauki nie ma wytltumaczenia sam w sobie, a wytlumaczenia wymaga, ale ze zanurzony jest
w inna, zwierzchnia rzeczywisto$¢, ktéra temu $wiatu nadaje sens i w ktdrej zbiegaja sig
rozum i dobro™*.

W swym rzuconym Bogu wyzwaniu (ukrytym w konwencji pozornie pokornej

spowiedzi) bard znéw przywodzi na mysl Konrada z trzeciej czgsci Dziadéw. Nie tylko obaj

grzesza pycha, ale podobnie brzmia nawet pewne fragmenty ich monologéw:

Wszyscy medrce i proroki,
Ktérych wielbit §wiat szeroki

(...)

Nie czuliby wtasnego szczgscia, wlasnej mocy,

* Proznosé lub samochwalstwo stanowia grzech przeciw prawdzie. To samo dotyczy ironii, ktéra zmierza do
ponizenia kogo$ przez o$mieszenie w sposéb nieprzychylny pewnego aspektu jego postgpowania” (KKK 2481
w: Katechizm Kosciota Katolickiego. Poznan 1994, s. 557).

3 Mojq pasjq jest zycie. Z J. Kaczmarskim rozmowa J. Ostrowski. W: J. Kaczmarski: Kosmopolak. Gdansk
1988, s. 5-18.

¥ L. Kotakowski: Wiara dobra, niewiara dobra. W: Co nas tqczy? Dialog z niewierzqcymi. Red. S. Obirek.
Krakow 2002, s. 11.
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Jak ja dzi$ czujg w tej samotnej nocy:
Kiedy sam $piewam w sobie,

G .35
Spiewam samemu sobie.

— oglasza Konrad w Improwizacji, a u Kaczmarskiego sSpiewak przyznaje pod koniec

tekstowej spowiedzi:

Wigc nazywatem szczgsciem nieodmiennie
To, co zadowoleniem bylo — z siebie.
I nawet teraz bardzo mi przyjemnie,

Ze tak we wlasnych watpliwosciach grzebig,

Bo widzg, Ze ta spowiedZ — to piosenka —

Dla siebie ja samego wykonujg...

Na tym konczy si¢ sprawozdanie z przeprowadzonego rachunku sumienia. Nietrudno
zauwazy¢, ze bard zgrzeszyt mysla (,,Uznatem, ze mam prawo sadzi¢ ludzi”), mowa (,,Dla
siebie ja samego wykonuj¢”), uczynkiem (,,Stworzytem §wiat — na podobienstwo Swiata”)
1 zaniedbaniem (,,Lecz nie wyjatem misy z rak Pitata”).

Nie konczy si¢ jednak na tym tekst — i nie koncza si¢ problemy zwiazane z sensem

stylizowanych na spowiedz zmagan z Bogiem.

4. Spowiedz bez Boga...

Po wyznaniu ostatniego grzechu nastgpuje gwattowne przelamanie konwencji

spowiedzi:

To tez grzech — wigcej grzechdw nie pamigtam,

Ale tego jednego — nie zatuj¢!

O ile ,wigcej grzechow nie pamigtam” jest podczas sakramentu typowym
zamknig¢ciem etapu wymieniania win, to po nim nastapi¢ powinna kwestia: ,,Za wszystkie
serdecznie zatuj¢”. Tu pojawia si¢ wyznanie przeciwne — ,nie zatuje!”, sprzecznie

z katolickim mys$leniem o spowiedzi’.

¥ A. Mickiewicz: Dziady..., s. 158.
% Zob. J. Salij OP: Spowiedz w Swietle chrzescijanskiej antropologii. W: ,,/Znak” 1998, nr 9, s. 7.
W artykule tym wyrazone zostaje przekonanie: ,,Rozpoznanie swojego grzechu logicznie prowadzi do skruchy”.
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Trzeba sig¢ zastanowi¢, c6z to w ogoble jest za spowiedz. Wystarczy poznaé pigé
warunkéw dobrej spowiedzi”, by zobaczy¢, ze poza pierwszy z nich bard nie wychodzi.
Przeprowadzil rachunek sumienia, zgodnie nawet z polecana przez wielu duchownych

metoda:

Niezle zdaje egzamin zasada tréjpodziatu: najpierw stosunek do Boga, nastepnie stosunek do bliznich, wreszcie
stosunek do siebie samego. Penitent moze przesledzi¢ te trzy sfery i opowiedzieé, z czego nie jest zadowolony

i gdzie czuje si¢ winny.™

Jednak juz zal za grzechy jest powyzej mozliwos$ci Spiewaka. W podobnym tonie pisat

kolejny bard, Butat Okudzawa:

Jesli grzech

owe strofy stanowia, to niech
obijajq si¢ dalej po $wiecie
zmitowania nie proszac...

Gdyby to rzeczywiscie byt grzech,
to bez niego jak przecie

mialby $wiat ten si¢ poczac?

3% (Umieranie to takze jest kunszt...), przektad Jerzego Litwiniuka®

Bard w tekscie Kaczmarskiego takze przyznaje, ze nie zatuje ,tego jednego” —
spowiedzi, ktéra okazuje si¢ kolejna piosenka. Ale przeciez bez innych wymienionych
w Konfesjonale grzechéw — skoro ich wyznanie stanowi tre$§¢ utworu — piosenki wcale by nie
bylto. Tak naprawdg bard nie zatuje wigc niczego. Przywodzi to na mysl tekst napisany przez

Jana Zycha, a znany z piosenki wykonywanej migdzy innymi przez Marka Grechutg:

I to niech begdzie spowiedz. Ale bez rozgrzeszenia.
Nie chcg, by okradano mnie z mojego Zycia.

Kantata™

Kolejne warunki dobrej spowiedzi takze nie zostaja w Konfesjonale zrealizowane.

Szczera spowiedZz nie moze przebi¢ si¢ przez autokreacjg, a ostatnie stowa barda, wyrazajace

%7 Zob. na przyktad Skarbezyk modlitw i piesni. Katowice 1989, s. 129-141.

3 A. Griin: Spowied?. Uroczysto$é pojednania. Przet. G. Sowifiski. Krakéw 2004, s. 48.
¥ B. Okudzawa: Piesni, ballady, wiersze. Krakéw 1996, s. 151.

Y0¥, Zych: Uktad serdeczny. Warszawa 1965, s. 33-35.
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jego samozadowolenie, nie wskazuja na mocne postanowienie poprawy i nie zapowiadaja

zadoscuczynienia. Méwi o tym w wywiadzie sam autor:

Dz[iennikarz — K.Cz.] — Czyli spowiadajac si¢ grzeszysz?

Jacek — W zwiazku z tym nie dokonczytem tej spowiedzi szczerze, tylko napisalem to, co sobie pomyS$latem
piszac ja. Bo skoro piszg t¢ piosenkg i bedg ja Spiewat to jest to kolejny grzech — a tego juz nie zatujg, gdyz jest
to moje przeznaczenie.

Dz. — I petla si¢ zamyka!

Jacek — Tak, petla czasu czy $§wiadomos$ci, ktéra si¢ sama na siebie naklada trochg jak (oczywiscie nie

poréwnujac si¢) u Borgesa czy Cortazara. Piosenka o piosence, ktéra pisze.*!

Spowiedz, ktéra nie spetnia wymogdéw, nie zawiera odpuszczenia grzechOw, a nawet
sama jest grzechem, mozna uzna¢ za bezbozna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na tle znacznej
czesci starszych tekstow da sie dostrzec w Konfesjonale zmiang stosunku barda do
Wszechmogacego. W wielu utworach Kaczmarskiego Stwoérca to po prostu — wedlug stow

42, Tym ciekawsza wydaje si¢

samego autora — ,,kategoria kulturowa” i ,,figura stylistyczna
pozbawiona starotestamentowej maski wersja obecnosci Boga w tekscie o spowiedzi. Ale
trzeba zapytaé, czy to aby na pewno prawdziwa obecno$¢? Konfesjonat jest bowiem
w pewnym sensie spowiedzia.... bez Boga.

Wyznanie barda to przeciez monolog. Brakuje informacji zwrotnej od kaptana, skoro
spiewak stwierdza: ,,dla siebie ja samego wykonuj¢”. Nie ma tu miejsca dla ksi¢dza, nie ma
tez miejsca dla Boga. Stworca to dla $§piewaka pretekst do méwienia o sobie. Bard wejrzat
w siebie w poszukiwaniu Najwyzszej Istoty, ale znalazt tylko dowdd, ze nie moze si¢ uwolnic¢
od pychy. Pychy stanowiacej podstaweg, ktéra pozwala czlowiekowi powazyC si¢ na
tworzenie.

Skoro nie przed kaptanem, prawdopodobnie tez nie przed Bogiem, to przed kim
spowiada si¢ bard? Co jest tytutlowym konfesjonatem, je§li nie o tradycyjne miejsce
odbywania sakramentu tu chodzi? Stwierdzenie: ,.Dla siebie ja samego wykonujg...”
sugerowatoby, ze spowiedz barda wcale nie ma stuchaczy. Jednak fakt, ze wyznanie zostaje
wypowiedziane glo$no i staje si¢ piosenka, ktéra artysta — troche wbrew stowom tekstu —
dzieli si¢ z odbiorcami, wskazuje inny trop. Bedac spowiedzia przed soba samym, jest

rOwnoczes$nie spowiedzia na wzor powszechnej, wspolnotowej, czyli takiej, w jakiej grzechy

* Mojq pasjq..., s. 5-18.
Samotna wielkos¢ artysty. Z J. Kaczmarskim rozmawia B. Kazanowska. Strona pos$wiecona Jackowi
Kaczmarskiemu www.kaczmarski.art.pl [data dostepu 21.05.2011.]
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wyznaje si¢ publicznie, by przywrécié moralny tad®’. W tej sytuaciji za konfesjonat mozna by
uwazac¢ kazde miejsce, w ktérym bard przedstawia swoje wyznanie.

Czemu $piewak w ogdle przystapil do sakramentu? Moze nie tylko z poczucia winy?
Moze sprawdzatl, czy jest gotowy na wlaczenie si¢ do wspdlnoty — cho¢by przez realizacje
propozycji Pascala, ktéry doradzat, by cho¢by zewnetrznie ,,zacza¢ zachowywac si¢ tak, jak

gdyby Bog naprawde istniat™*.

Stawiajac na Boga — wciaz przy tym zalozeniu, ze Jego egzystencja jest niepewna — zyska¢ mozemy
nieskonczone zycie w szczgsliwosci; stawka za$ jest nasze zycie skoficzone z jego ulotnymi przyjemnosciami.

Zatem skonczona stawka wobec szansy nieskonczonego zysku — albo skonczony zysk wobec szansy wiecznej
045

udreki: jakiez stworzenie rozumne moze si¢ wahac
— streszcza zatozenia Pascalowskiego zaktadu Leszek Kotakowski.

Najwyrazniej istnieje rozumne stworzenie, ktéra si¢ waha i nie jest na taki gest
gotowe: bard. Nie potrafi on skorzysta¢ z recepty: ,.Nasladuj sposéb, od ktérego oni
[wyleczeni z choroby — K.Cz.] zaczgli: to znaczy czyniac wszystko tak, jak gdyby wierzyli,
biorac wode $wigcona, stuchajac mszy itd.”, poniewaz dalszy ciag zalecenia brzmi: ,,Bedziesz
wierny, uczciwy, pokorny, wdzigczny, dobroczynny, przyjacielski, szczery, prawdoméwny.
To prawda, nie bedziesz optywat w zatrute uciechy, chwalg, rozkosze (...)”46.

Pogodzenie si¢ Bogiem oznaczaloby rezygnacje z wyznanych przy uzyciu konwencji

spowiedzi grzechow, a to one sprawiaja, ze bard moze by¢ bardem. A przeciez w tekscie

Konfesjonatu, nawet w momentach wigkszej pokory, wciaz jest wtasnie bardem. Gdy méwi:

Myslalem o spowiedzi w formie listu,

Lecz stowa napisane — brzmig inaczej,

brzmienie pozostaje jego giéwna troska. Dla barda liczy si¢ stowo wypowiedziane,
wyspiewane. A nawet podczas wyznawania grzechow spowiadajacy si¢ korzysta

z terminologii (,,prawo basni”, ,,moral”, ,,piosenka”), ktéra zdradza w nim artystg.

W wielu religiach znana jest instytucja spowiedzi publicznej: gdy tad moralny ulega zaburzeniu, wierni
musza go przywrdcié, publicznie wyznajac swe grzechy” (A. Griin: Spowiedz..., s. 9).

Wedtug Katechizmu Ko$ciota Katolickiego ,,wsp6lnotowa celebracje pojednania z ogdélna spowiedzig i ogdlnym
rozgrzeszeniem” zastosowa¢ mozna, kiedy zachodzi bliskie niebezpieczefistwo $mierci lub w wypadku, gdy
brakuje spowiednikéw (KKK 1483 w: Katechizm...,. s. 354).

* L. Kotakowski: Jesli Boga..., s. 224.

* Ibidem, s. 223.

4 B. Pascal: Mysli. Przet. T. Zelenski (Boy). Warszawa 1989, s. 236.
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Bez gloszenia prawdy, cho¢ raniacej i sprawiajacej ludziom wiele ktopotéw, bez
,stwarzania $wiata na podobiefistwo Swiata” $piewak wyzbylby si¢ indywidualizmu
tworczego. Nie jest do tego zdolny, musi wigc sprosta¢ sytuacji opisanej na przyktad

w utworze Diabet moj:

Przez to kalectwo — zdrowych ranig,
Na pogodzonych $ciggam biede
s. 333

Z braku gotowosci do poddanie si¢ wynika ostatni wers tekstu: ,,Ale tego jednego —
nie zatuje!”. Da si¢ traktowa¢ go jako gest odwaznego wyzwania rzuconego przez artyste
Bogu, ktéry — kto wie? — moze istnieje. Sam Kaczmarski jednak nie mial poczucia
zwycigstwa, gdy analizowat swdj utwor: ,,Przyznam, ze wtedy nie bytem jeszcze gotowy do
jednoznacznej odpowiedzi. Pointa tej piosenki wycofuj¢ si¢ z proby postawienia kropki nad
»i«, wybierajac autoironiczny unik™*’.

Samoswiadomo$¢ barda, przybierajaca forme¢ takiego wilasnie ,,autoironicznego
uniku”, jest imponujaca. Artysta doskonale zdaje sobie sprawg z krzywd, jakie wyrzadzit, i ze
ztudzen, ktore pielggnowal. Wrecz masochistycznie podkresla wilasna pychg tworcza,
unikanie jasnych deklaracji, ukrywanie si¢ za paradoksem i drwing. Czasem ostrze ironii
wymierzone zostaje w innych ludzi, ale i samego siebie artysta nie oszczg¢dza. Wie, ze
znajduje si¢ w sytuacji wyboru migdzy $piewaniem a pokojem, zna konsekwencje kazde;j
decyzji — dlatego nie decyduje wcale, lecz portretuje autoironicznie swodj bardowski los,

piszac na przyktad kpiaco:

I nawet teraz bardzo mi przyjemnie,

Ze tak we wlasnych watpliwosciach grzebig,

Nie moze wigc dojs¢ w Konfesjonale do osiagnigcia rownowagi tak przedstawionej

w tekScie Rublow:

Na suchej deszczulce
Jest miejsce na §wiat i na Stwdrcg

s. 283

4 G. Peder: Pozegnanie..., s. 124.
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Utwér inspirowany filmem Tarkowskiego Kaczmarski uwazal zreszta za wazna

wskazéwke w tworczych poszukiwaniach Boga. Podkreslat to w wywiadach:

Obsesyjnie prébuje szuka¢ jakiego§ sensu w tej szamotaninie i wiecznym btadzeniu. Sztuka jest
porzadkowaniem ale nie wystarcza... wigc szukanie Boga. Stad kluczowa dla mnie piosenka o Rublowie, ktéry

kreowat go w dzikiej mece.*®

Mysle, ze poszukiwanie Boga powinno by¢ prywatna sprawa kazdego czlowieka. (...) W sposdéb najbardziej
przemyslany i doglebny ujatem t¢ kwesti¢ w ,,Rublowie”. Jednoznacznie stwierdzilem w nim, ze w czasach
chaosu i upadku warto$ci jedynym wyjsciem jest indywidualna droga do znalezienia spokoju w sobie

i zobaczenia pewnego porzadku we wszech$wiecie. Ale to nie jest moja mysl, tylko Tarkowskiego.*

W Konfesjonale takze podjg¢ta zostaje — poprzez przetamang konwencje sakramentu —

proba pdjscia ,,indywidualng droga”, jednak bez petnego sukcesu.
S. ... ale nie bez sensu

Skoro Boga znalez¢ si¢ nie udato (lub po prostu nie starczylo odwagi, by glgbiej
szuka¢), to czy cata ta literacka spowiedz miala jaki§ sens? Czy przyniosta co$ poza
zadowoleniem z tego, ze powstata kolejna piosenka barda, ktéry w tworzeniu ciagle nowych
utworow widziat istotg swojej egzystencji?

Jezeli bedzie sig rozpatrywac znaczenie spowiedzi kanonicznie, nasunie si¢ wniosek,
7ze nie byla to spowiedz dobra. Nie spetniala warunkéw i nie prowadzila do celu,
w zatozeniach bowiem sakrament ten ,,pozwala nam pojednac si¢ ze soba i z innymi ludzmi,
wciaz dokonywac nawrdcenia i do§wiadcza¢ bezwarunkowej mitosci Boga”so. Nie doszto do

pokuty, ktéra Pismo Swigte zastepuje raczej stowem ,,nawrécenie”, po grecku metanoia:

Metanoia znaczy: ,zmieni¢ sposoéb myslenia”, ,my$le¢ inaczej”, ,.spoglada¢ poza rzeczy”. U poczatkéw
przemiany i poprawy postgpowania lezy nowe mys§lenie. Dopiero gdy zmienia si¢ sposéb myS$lenia, moze si¢

T .. .51
zmienic rownicz postonwanle.

Bard z tekstu najwyrazniej nie zmienil sposobu myslenia, nie moze wi¢c zmienié

zachowania.

* Jak to lirnik. Z. J. Kaczmarskim rozmawia R. Przybytowska. ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 113, s. 4.
4 G. Peder: Pozegnanie..., s. 124.

59 A. Griin: Spowiedz..., s. 76.

*! Ibidem, s. 11-12.
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O sensie podjecia tej tekstowej spowiedzi decydowaé moze jednak juz samo
uswiadomienie sobie grzechOw oraz zmierzenie si¢ z prawda, ze, przynajmniej na tym etapie,
bard nie moze by¢ réwnoczesnie niepokornym artysta i ulegtym poddanym Boga. Leszek

Kotakowski pisze:

Podatno$¢ nasza na zepsucie i rozklad nie jest przygodna. Udajemy, ze wiemy o tym, ale rzadko badamy
znaczenie tej wiedzy dla wartosci naszych nadziei. (...) Udajemy, ze wiemy, iz tworzenie jest walka czlowieka
przeciw sobie samemu, a najcz¢$ciej takze przeciw innym, ze blogostawienstwo mitosci lezy w niezaspokojeniu
polaczonym z nadziejg, ze w $§wiecie nasza Smier¢ jest jedyna jednos$cig zupetng. Udajemy, ze wiemy, dlaczego
szlachetne nasze motywy ze$lizguja si¢ ku ztym wynikom, dlaczego nasza dobra wola wyrasta tak czgsto
z pychy, nienawi$ci, préznosci, zawisci, ambicji osobistych. (...) Wszystkie te rzeczy, ktére, jak udajemy, sa nam
wiadome, sktadajq si¢ na rzeczywisto$¢ grzechu pierworodnego — a jednak tej wtadnie rzeczywistosci ciagle

usitujemy przeczy¢.”

Bard nie zaprzecza tej rzeczywistosci. Nie udaje, ze wie, ale u$wiadamia sobie
naprawde destrukcyjne i grzeszne aspekty wtasnej dziatalnosci. Musi jednak prébowac zycia
z wywalczona wolnoscia (s)tworcza. Wiele tekstow Kaczmarskiego pokazuje, ze warto

pozosta¢ bardem. Tak jest w Dance macabre:

Zazwyczaj si¢ udaje
Roztrwoni¢ sity i zdrowie

Jedno, co pozostaje

To o tej drodze Opowies’é53
1w Motywacji [1997], gdzie twbrczos¢ w pewien sposéb potaczona zostaje si¢ z modlitwa:

By méc si¢ podzieli¢ swoim niepokojem

Z kims, kto tak si¢ boi przyznac: ja si¢ bojg!

By to, co staboscig, bdélem i1 kalectwem
Stato si¢ modlitwa, Swiattem i §wiadectwem.

s. 345

O wierze Kaczmarskiego w literaturg¢ pisze Krzysztof Gajda przy okazji omawiania

utworu Marcin Luter: ,Stowo, wedlug $w. Jana bedace poczatkiem wszystkiego, stanowi

52 L. Kotakowski: Czy diabet moze by¢ zbawiony. W: Idem: Czy diabel moze byc¢ zbawiony i 27 innych kazan.
Krakéw 2006, s. 217- 218.
> J. Kaczmarski: Tunel. Gdansk 2004, s. 63.
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takze dla poety warto$¢ bezcenna. Bunt Kaczmarskiego jest buntem poety, nie mogacego
poddac si¢ prawom rzadzacym Swiatem, ktéry Stwoérca przedwczesnie uznal za idealny”54.
I chociaz spowiadajacego si¢ w Konfesjonale 1 XVI-wiecznego reformatora™ z innego tekstu
wiele dzieli, warto zwrdci¢ uwage na laczacy ich brak pokory oraz przekonanie

0 zmieniajacej rzeczywistos¢ mocy stowa:

Niech si¢ w mekach $wiat tworzy od nowa!
Lecz niech czyta, kto umie,

Niech nauczy si¢ czytac!

Niech powraca — do Stowa!

Marcin Luter, s. 271

Za warto$¢ utworu napisanego w spowiedniczej konwencji mozna tez uzna¢ samo
podjecie proby pojednania. Tym razem nie udaje si¢ wypracowa¢ kompromisu migdzy pokora
wiary a autonomia tworcy, ale wyrazona zostaje potrzeba osiagnigcia takiej rownowagi. To
juz nie bezwzgledne zmagania, jak w Walce Jakuba z Aniotem. Spiewak, pomimo zastaniania
si¢ maskq ironii 1 autoironii, przyznaje przed soba, ze tkwi w nim nie tylko pycha, ale
1 potrzeba pokoju i odnalezienia Absolutu. Ta sprzecznoS¢ zostaje ujgta takze w tekscie

Testament *95 [podkreslenia — K.Cz.]:

Zwlaszcza ze poki stonce §wieci

Wciaz bgda rodzi¢ si¢ poeci.

Jak ja bezczelni i bezradni
Spragnieni grzechu i spowiedzi

I jedna noga juz w zapadni,
Dociekajacy co w nich siedzi,

Co wciaz nieuchronnosci przeczy,
Ze moze zycie jest do rzeczy.

s. 340.

MK, Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 109-110.
» Begdacego autorem migdzy innymi tekstu Jak uczy¢ prostaczkéw spowiadania sie. Zob. M. Luter: Maty
katechizm. Duzy katechizm. Przel. bp A. Wantuta. Bielsko-Biata 2000, s. 36-37.
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Bard nadal buntuje sig, ale przeciez — jak zauwaza Tadeusz Sobolewski, analizujac
tworczos¢ innego niepokornego, Krzysztofa Kieslowskiego — ,,nie mozna buntowal sig
przeciw czemus, czego istnienia si¢ nie uznaje”56.

Niezaleznie od tego, co potraktuje si¢ jako najwigksza warto$¢ przedstawionych
w Konfesjonale zmagan z Bogiem, utwér sprzed ponad c¢wieréwiecza pozostaje
indywidualnym, a przeciez przy tym uniwersalnym wyrazem watpliwosci czlowieka (ktory
nie musi by¢ artysta, by si¢ ze pewnymi elementami tekstowej spowiedzi Kaczmarskiego
utozsamiac) czujacego: ,,nie wierzac w Boga — obrazitem Boga”.

To prawda, ze nie byta to prawdziwa spowiedz, lecz tylko wybrana i potraktowana
ironicznie konwencja — a nawet 1 w tej konwencji nie udato si¢ bardowi do konca wytrwac.
Jednak jak pisze Jan Btonski: ,,Doswiadczen religijnych — religijnej tworczosci?... — ani
w literaturze nie znajdziemy, ani nie zbadamy, sprawdzajac spis parafii czy spoistos¢
intelektualnych deklaracji™’. Moze wicc wlasnie uczucia, mysli, sumienia obudzone tekstem
sa wystarczajacym dowodem na sens tej spowiedzi. I na, w ograniczonym zakresie, sukces
w zmaganiach barda z Bogiem — bez koniecznosci oglaszania zwycigzcy?

Tym razem nie doszito do bezposredniej ,,walki” i kalectwa. Nie doszto jednak takze
do porozumienia ze Stwoérca, chociaz w zalozeniach ,,spowiedz czy pokuta ma zapewnic

cztowiekowi pojednanie z Bogiem™®. Poszukiwania sposobu zawarcia rozejmu na zasadach,

ktore bard mogtby przyjac, trwa¢ musza nadal.

% T. Sobolewski: Spokdj i bunt. Uwagi o twérczosci Krzysztofa Kieslowskiego. W: Kino polskie
w trzynastu sekwencjach. Red. E. Nurczynska-Fidelska. Krakéw 2005, s. 136.

Badacz zauwaza takze: ,,Kieslowski ukazal bowiem bunt ateisty jako forme¢ wiary”.

57 7. Blonski: To co Swiete, to co literackie. W: Idem: Kilka mysli co nie nowe. Krakow 1985, s. 16.

8 A. Griin: Spowiedz..., s. 13.
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ROZDZIAL 111

Ludzki Bég, czyli cena utrzymania pokoju

1. Pytania przy $niadaniu

Analizowane dotychczas teksty Kaczmarskiego stawiaty barda w opozycji do Boga,
nawet gdy byly préba zblizenia si¢ do Stwércy (jak na przyktad Konfesjonat). Konflikt
objawiat si¢ w postaci bezposredniej walki o wolnos¢ lub stanowit efekt nierozwiazywalnej
sprzecznosci: tworzenie a podporzadkowywanie si¢ wyzszej — nawet boskiej — instancji.
Czytajac Walke Jakuba z Aniotem czy Konfesjonat, trudno mie¢ nadziej¢ na pokojowe relacje
czy szczgSliwe zakonczenie przedstawionych zmagan Spiewaka z Bogiem. Przy ukazywaniu
barda jako pelnego tworczej pychy buntownika a Wszechmogacego jako figury autorytetu
ograniczajacego czlowieka, nie bylo szans na trwale zawieszenie broni. Jednak w 1999 roku
Kaczmarski napisatl utwér, w ktérym stosunki z Bogiem ukazal zupelnie odmiennie niz
w innych swoich tekstach'. Wymagato to nowego podejécia do tematu religii, a przede
wszystkim wiazato si¢ z catkowita zmiana wizerunku Stwércy.

,What if God was one of us?’ — pyta Joan Osborne w amerykanskiej piosence.
Natomiast w tekécie Kaczmarskiego Sniadanie z Bogiem (s. 378-379) pojawia sie,
przynajmniej czgsciowa, odpowiedz, ale zarysowanie przez barda sytuacji, w ktérej Bog
faktycznie bylby jednym z nas, prowokuje raczej do zadania wigkszej liczby pytan. Dokonane
przez $piewaka ucztowieczenie Boga kaze stuchaczowi czy czytelnikowi zastanowi¢ sig, jakie
sa szczegbly i konsekwencje takiej wizji. Ile z Boga zostalo w tak przedstawionym Bogu?
Czy co$ jeszcze wiaze Go z tradycyjna biblijna wizja? I jak duzo jest w nim cztowieka, jesli
to czlowiek stwarza Boga na wlasne podobienstwo? Czy da si¢ w ogdle rozpatrywac te dwie
siedzace ,,przy $niadaniu” postacie osobno, czy tez definiuja si¢ one wzajemnie?

Przede wszystkim za$ warto zapytaé, czy w takiej koncepcji jest jeszcze miejsce na
wszechmoc 1 potege. Czy przez taka redefinicj¢ Boga zostaje On odarty z Tajemnicy? A jesli
tak, to jak przedstawia si¢ bilans zyskoéw i strat tego posunigcia? Czy, skoro pokdj da sie

utrzymac jedynie z takim ucztowieczonym Bogiem, to warto w ogdle o ten pokdj zabiegac?

' Warto tez zwréci¢ uwage na pozatekstowa ewolucje $wiatopogladu barda, ktérej dowodem jest na przyktad
fragment wywiadu:

,Barbara Hrybacz: Jak w Konfesjonale gdzie wierzyle$ szczerze w wieczne prawo basni, co kaze sobie istnie¢ —
dla moratu, ze zycie ludzkie samo si¢ wyjasni i wola ma jedynie stuzy¢ ciatu.

Jacek Kaczmarski: W to juz nie wierze.”

(Mury runety, bard wydoroslat. Z J. Kaczmarskim rozmawia B. Hrybacz. ,Elle” 1997, nr 4, s. 30-33).
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2. Ile w tym Bogu jest Boga?

Aby ustali¢, jaki jest stosunek obrazu Boga z tekstu Kaczmarskiego do wizerunku,
ktéry przyjeto uwazac za boski, warto odwotac¢ si¢ do Biblii. Zwtaszcza ze bard sam podsuwa
wyrazne tropy, odsylajace czytelnika do Pisma Swigtego. Jednak te nawiazania w tekscie,
zamiast utwierdza¢ wizerunek Boga jako Boga wlasnie, neguja cechy, ktérych mozna by si¢
spodziewac po Stworcy.

Juz drugi wers: ,,— Wstan — méwi, cho¢ za oknem ciemno” przywodzi na mysl wiele

fragmentéw Biblii. Przyktadowo:

Wstan i przejdz ten kraj wzdtuz i wszerz: tobie go oddajg. (Rdz 13,17)
Tejze nocy Pan przeméwit do niego: Wstan, a idz do obozu, bo wydatem go w twoje regce. (Sdz 7,9)
Wstan, idz do Niniwy — wielkiego miasta — i upomnij ja (...) Jon 1,2)

Wstan, wez swoje toze i idz do domu! (Mt 9,6)

Pozorna zbieznos¢ szybko zostaje zdemaskowana. O ile w Biblii stowem ,,Wstan”
zaczynaly si¢ Boze wezwania do wielkich czynéw, w tek$cie Kaczmarskiego Bég po prostu
,,pogania / Do mycia zgbéw, do $niadania”. Nawiazanie do Pisma Swigtego tylko obnaza
przyziemnos¢ takiego Boga, o jakim pisze bard. Na dodatek, by przekona¢ cztowieka do
prostych czynnosci, trzeba zadziata¢ ,,sila perswazji i zachgty”, a nie po prostu moca Bozego
stowa.

Kolejna zwrotka zawiera szereg zderzen z tradycja:

Moéj Bog nie stworzyt Swiata w tydzien.
Robota mu niesporo idzie,

Ciagle si¢ myli i przeklina;

Grzebiac w szczegbtach — gubi watek,
Nie wie gdzie koniec, gdzie poczatek

I sarka, Ze to moja wina.

Stwierdzenie: ,,M6j Bog nie stworzyl swiata w tydzien” to zaprzeczenie wersetu:
»A gdy Bég ukonczyl w dniu széstym swe dzielo, nad ktérym pracowal, odpoczat dnia
siddmego po caltym swym trudzie, jaki podjal” (Rdz 2,2) z Ksiggi Rodzaju. Kaczmarski takze
napisal utwor, w ktéorym ukazal kanoniczna wersj¢ stworzenia Swiata — z perspektywy
Stwoércy. Wystarczy przytoczy¢ zakonczenie, by zaznaczy¢ rdéznicg¢ migdzy wizerunkiem

Boga w Sniadaniu z Bogiem i w tekscie starszym o prawie dwie dekady:
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Si6édmego dnia sidédmego dnia

Ogarnat wszech$wiat jasny zar poludnia
Stworzywszy w tydzien rajski §wiat
Odpoczywatem przez caty dzien siédmy

Stworzenie swiata, s. 62
W Sniadaniu 7 Bogiem wersy:

Grzebiac w szczegbtach — gubi watek

Nie wie gdzie koniec, gdzie poczatek
sa negacja nie tylko biblijnego:

Jam Alfa i Omega,
Pierwszy i Ostatni,
Poczatek i Koniec

Ap 22,13

ale 1 czgstego w mistycznym odtamie romantyzmu motywu Boga jako tkacza, ktéry w sposéb
jasny i zgodny z planem tworzy gobelin historii”. Ponadto Stwérca, ktéry nie jest ,,Alfa
i Omega”, nie tylko nie doréwnuje wizji biblijnej, ale w kontekscie innego utworu

Kaczmarskiego jest stabszy nawet od cztowieka:

Szykujmy dla cztowieka jego §wiat prawdziwy
(..

A stanie si¢ istota w czynach niepojeta

I bedzie Alfa i Omega

Wtadca ciemnosci, s. 64

W dalszej czeéci charakterystyki Boga pojawia si¢ jeszcze w Sniadaniu z Bogiem

stwierdzenie:

Nikomu nie wyceni cnoty

I z grzech6w tez nie zbierze zniwa,

2 Prawa strona gobelinu byta czytelna i wyrazista: tkat ja B6g, z perspektywy logiki dziejéw planu boskiego
obraz historii byl uporzadkowany. Natomiast lewa strona tkaniny byla splatanym gaszczem nitek — tak
przedstawiata si¢ historia w krétkiej, waskiej perspektywie planu ludzkiego.” (D. Opacka-Walasek: Tkanka
zycia, tkanina poezji. W: Niepewna jasnos¢ tekstu. Szkice o tworczosci Zbigniewa Herberta 1998-2008. Red.
J. M. Ruszar. Krakow 2009, s. 155).
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ktére koliduje z wersetem Apokalipsy:

A Siedzacy na obloku rzucit swéj sierp na ziemig
1 ziemia zostala zz¢ta.

Ap 14,16

Ten fragment Pisma Swigtego zostal juz przytoczony przy rozwazaniach nad
Konfesjonatem 1 taka zbiezno$¢ moze postuzy¢ za dodatkowy dowodd stabosci Boga
ukazanego w Sniadaniu z Bogiem. W tekscie o spowiedzi bard — a wigc cztowiek — mogt

przeciez powiedzie¢ o sobie:

Poznawszy sposéb — jak sumienia budzi¢

Zbieralem obudzonych sumien zniwo.

(...)

Stworzylem §wiat — na podobienstwo Swiata

a W nowszym utworze rownie imponujaca sprawcza moc nie przystuguje istocie najwyzszej.

Taki Bog blizszy jest za to wizerunkowi artysty z tekstu Motywacja [1997]:

Zatatwi¢ najwyzej osobiste sprawy
Tak, by nie potepié, ale i nie zbawic.

s. 345

Wizerunek Stwérey w Sniadaniu z Bogiem sprzeczny jest nie tylko z Biblia, ale nawet

z Matym Katechizmem. Piszac o swoim Bogu:

Ma zal do swych niebianskich Braci,
Ze stono kaza sobie ptacié

Za swa do task i kar gotowos¢

podwaza Kaczmarski rownoczesnie dwie pierwsze z gldéwnych prawd wiary: ,,Jest jeden B6g”

993

i,Bog jest sedzia sprawiedliwym, ktéry za dobre wynagradza, a za zte karze™ . Tutaj Bog

najwyrazniej nie jest jeden. Ten, o ktérym pisze bard, jest tylko jego — stowo B6g pojawia sie

? Skarbezyk modlitw i piesni. Katowice 1989, s. 6.

Odwotanie do prawd wiary wydaje si¢ uprawnione, bowiem dlugo stanowity one podstawe wiedzy religijnej
i obecne sa w §wiadomosci nie tylko wierzacych — prawdopodobnie wptyngty wigc na kulturowe widzenie Boga
przez Jacka Kaczmarskiego. Warto jednak pamigtaé, ze we wspélczesnym nauczaniu Kosciét akcentuje raczej
milosierdzie Boga, a nie Jego sprawiedliwos$¢ (por. np. Katechizm Kos$ciota Katolickiego punkt 210-211 czy
encyklikg Dives in misericordia Jana Pawtla II ). [Dzigkuj¢ Annie Maliszewskiej za zwrdcenie uwagi na ten
aspekt teologii — K.Cz.]
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zawsze po zaimku dzierzawczym ,,M6j”. W pierwszych dwoch stowach tekstu — ,,M6j Bog” —
mozna zreszta dostrzec analogi¢ do tytutu wczesniejszego utworu Kaczmarskiego: Diabet moj
(s. 333). Inni ludzie maja swoich Bogdéw, czyli ,,niebianskich Braci” bohatera Sniadania
z Bogiem. A Zaden z Bogoéw nie dziata zgodnie w druga prawda wiary. Jeden wcale nie jest
sedzia, a pozostali za nagrody i kary ,,stono kaza sobie ptaci¢”, co ma niewiele wspdlnego ze
sprawiedliwoscia.

Bo6g u Kaczmarskiego nie jest tez wieczny, bowiem:

Oddaje wieczno$¢ dla tej chwili
Gdy nad kim§ czule si¢ pochyli,

Chociaz go zdrowo tupie w krzyzu.

Gra podwdéjnym znaczeniem stowa ,,krzyz” po raz kolejny odstania fakt, ze temu Bogu
daleko do tradycyjnych przymiotéw boskosci. Podobny zabieg mozna zaobserwowac
w wersach ,,Gdziekolwiek w §wiecie co$ si¢ Swigci / Tam, jak ciern w pigcie, On si¢ wkreci”.
Fragment modlitwy brzmi: ,,§wig¢ si¢ imi¢ Twoje”. W tekscie natomiast wykorzystano zwrot
»CO$ si¢ Swigci”, uzywany, gdy spodziewane jest nadej$cie jakich§ — niekoniecznie
pozytywnych — zdarzen.

Czy w utworze Kaczmarskiego mozna znalez¢ jakie$ boskie cechy (poza nazwa
wlasna ,,M¢6j B6g”), z ktérych bohater nie zostal odarty? Owszem, ale czgsto trzeba szukac
ich w drobiazgach. Stwierdzenia ,,Sam nie zna snu” czy ,,On szaleje — ja mam kaca” sugeruja
funkcjonowanie na innych niz u cztowieka zasadach. Poza tym fakt, ze ten Bog ,,nie stworzyt
Swiata w tydzien”, nie znaczy, ze wcale go nie stwarza. Co wigcej, skoro ma ,,nieustajacy
ostry dyzur” i dziata ,,gdziekolwiek w $wiecie co$§ si¢ $wigci”, to najwyrazniej posiada
ponadludzkie mozliwosci przemieszczania si¢. Gdy interweniuje, ,,pochyla si¢” nad
cztowiekiem. Ma to niewatpliwe sens przenosny w znaczeniu poswigcenia uwagi, obdarzania
troska, ale oznacza tez, ze Bog znajduje si¢ ponad, wyzej. A jego ,,.Bracia” sa ,,niebianscy”,
wigc i on nalezy do tej sfery, chociaz si¢ od nich rézni.

Jednak najwazniejszy boski atrybut to troska o cztowieka. Bég w Sniadaniu z Bogiem

jest istota, do ktoérej warto zwracac si¢ w sposob, jak przedstawiono w utworze Diabet madj:

Rzadko Mu glowe zawracalem

I tylko — w imig odtraconych.
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Jakkolwiek niedogmatyczny jest przedstawiony przez barda w Sniadaniu z Bogiem
Stworca, nie mozna mu odmoéwic czutosci i poswigcenia. A wlasnie to Kaczmarski uwazat za
cechg prawdziwie boska. Gdy méwil w wywiadzie o tkwigcych w ludziach pierwiastkach
dobra i zla, zaznaczal: ,,Zacznijmy od pierwiastka boskiego, za ktéry uwazam pewnego

rodzaju zdolno$¢ do siggania wyzyn bezinteresownosci, poswigcenia si¢ dla drugiego

cztowieka™.

Udaje si¢ wigc wykazac, ze w pewnych aspektach posta¢ z tekstu nadal jest Bogiem,

chociaz raczej takim z Teodycei:

Wigc cho¢ odtraci¢ mégt,
Wolat was dobry Bég
Skazaé na — Przebaczenie...

s. 334
a nie ,,Bogiem — Dekalogu”, jak w Balladzie czarno-biatej:

I w koficu wszyscy mili Bogu:
— Zdaja si¢ méwic ci poczciwi,
Jakby nie wiedzac, ze ich cywi-
Lizacja kazda mysl wykrzywi,
A Bég ich Bogiem - Dekalogu.
s.214

Nie jest to takze BoOg Leibniza, scharakteryzowany zartobliwie przez Leszka

Kotakowskiego: ,,Leibniz: ze lepiej niz jest, by¢ nie moze, bo pan B4g juz wie, co robi™.
Stwérca ze Sniadania z Bogiem okazuje si¢ omylny, co wprost zostalo wyrazone w dwéch

fragmentach tekstu [podkreslenia — K.Cz.]:

ciagle si¢ myli i przeklina
(...)
wciaz mu nie dos¢

zmylonych drég

* G. Peder: Pozegnanie barda. Koszalin 1995, s. 132.
> L. Kotakowski: Wielka encyklopedia filozofii i nauk politycznych. W: Idem: Moje stuszne poglady na wszystko.
Krakow 1999, s. 421.
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Nie sprawia wigc wrazenia, jakby wiedziat, co robi. Moze dlatego o wiele tatwiej
wskaza¢ w proponowanej przez Kaczmarskiego charakterystyce Boga cechy, ktore

przedstawiona istota dzieli z ludzmi.

3. Ile w tym Bogu jest czlowieka?

Stosowana przez Kaczmarskiego gra metaforami kieruje uwage w strong¢ ludzkich
wlasciwosci bohatera. Bég ,,nie potrafi machna¢ reka, / Nie umie ramionami wzruszyc”,
.kiwa glowa przy S$niadaniu”, a czasem ,go zdrowo tupie w krzyzu”’. Te zwiazki
frazeologiczne przede wszystkim podkreslaja nieumiejg¢tnos¢ zdystansowania si¢ Stworcy do
spraw zwyktych $miertelnikow, jednak przez nagromadzenie lekseméw zwigzanych z polem
semantycznym cielesnosci ukonkretniaja Boza posta¢, ktéra wrecz ,,w cielesnosciach si¢
zatraca”.

Przymioty psychiczne bohatera takze mocno kojarza si¢ z ludzkimi. Wystarczy

zacytowac kilka przyktadow:

Uparty gos¢ (...)
(...)

Czgsciej bezradny niz zaradny

(...)

Z rozsadkiem zawsze ma na pienku,

(...)

Troche rozrzutny, troche prézny -

(...)
Cichy jak wstyd (...)

Ponadto Bég jest — przynajmniej rano — niecierpliwy i malo empatyczny (,,Sam nie
zna snu, wigc mnie pogania’), bywa wrecz uciazliwy (,jak ciern w pigcie”) 1 lubi ,,si¢
wtraci¢”. Ma nawet w sobie co$ z kombinatora, skoro ,,si¢ wkreci” w rézne miejsca.
Charakteryzuje Go tez mieszanka podziwu i zazdrosci w stosunku do pot¢zniejszych od

Niego:

Ma zal do swych niebianskich Braci,

(..)

Ale podziwia takze dos¢ ich
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Przewija si¢ wigc przez tekst cata gama cech cztowieka i przezywanych na ludzki
sposob emocji. Takze proby radzenia sobie z problemami sa typowe raczej dla zwyktego
$miertelnika, nie dla tradycyjnie pojmowanego Boga. Mozna dostrzec cho¢by zrzucanie winy

na kogo$ innego, jak w wersach:

Ciagle si¢ myli i przeklina;
(...)

I sarka, ze to moja wina.

Na ogot to cztowiek obarcza odpowiedzialnoscia za swoje porazki Stwoércg — tu jest

odwrotnie. Druga metoda zachowania w kryzysie wyglada jeszcze bardziej ,,bezboznie”:

Nie dziw, ze czasem juz nie zdzierzy!
Pi¢ zacznie, jakby zyt w oberzy

I w cielesnosciach sig zatraca...

Nie pierwszy raz powigzal Kaczmarski sfery: religijna i alkoholowa. Napisat tez Przy

ottarzu baru, wolne ttumaczenie wiersza Dave’a van Ronka. Utwor konczy sig nastgpujaco:

Ostatni toast milczy sig:
Bar-Ottarz — miejsce §wigte.
Za serce! — ktére dobrze wie
Ze woli by¢ pekniete.
s. 380

Zatracanie si¢ w uciechach ciala mocno wiaze Boga z ludzka kondycja, podsumowana

przez Kaczmarskiego w Wojnie postu z karnawatem:
Zeby w waszym towarzystwie poja¢ prawde cata:
Dusza moja — pragnie postu, cialo — karnawatu!

s. 259

Pijany B6g pojawia si¢ takze u innych bardéw. U Nohavicy alkoholowym upojeniem

tlumaczona jest boska apatia:
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Pan Bdg si¢ chyba upil tanim batkanskim winem
i zapadl w sen
jesli nawet czuwa gdzie tu sens

Danse Macabre, przektad Renaty Putzlacher

Z kolei w tekscie Mirostawa Czyzykiewicza Bog jawi si¢ jako towarzysz ludzkiego

picia:

Z Diablem uparcie tak dlugo si¢ bratasz
az pozar wypali si¢ w twojej glowie

1 zaraz potem na kaca

upijasz si¢ z Panem Bogiem

*** (Na nitce pajeczyny suszy sie wierszy garstka )°

Dobierane przez Kaczmarskiego stownictwo jeszcze mocnej wiaze Boga ze sfera

cztowieka. Pojawiaja si¢ kolokwialne okreslenia:

Uparty gosé
(...)

Z rozsadkiem zawsze ma na pienku,

(o)
On si¢ wkreci

(..)

Szukam Go wtedy po melinach

Nadz6r nad grzesznikami to ,,rachunki”, a stwarzanie §wiata — ,,robota”. Pomaganie
ludziom nazwane zostalo ,,ostrym dyzurem”, jakby chodzito nie o najwyzszg istote, ale raczej
o pracowitego lekarza. Z kolei w przeciwstawieniu Boga ,,niebianskim Braciom™ jest im
przypisana ,,nieludzka pomystowos¢”, co wskazywatoby na to, ze bohater ma pomystowos¢
»ludzka”. Trzeba zwréci¢ uwage na dwuznacznos¢ stowa ,,nieludzki”, ktére oznacza nie tylko
,nadludzki, ogromny, wielki”, ale przeciez takze ,okrutny, bezlitosny, nieprzystgpny”’.
W tym wypadku zwiazek Boga z tym, co ludzkie, bylby wigec wyraznie wartosciowany
pozytywnie.

Jednak podany wprost opis cech psychicznych to tylko powierzchnia ucztowieczenia

Boga. Trzeba przyjrze¢ si¢ zrodtom i konsekwencjom tego, ze B6g przynalezny jest danemu

® Oficjalna strona internetowa Mirostawa Czyzykiewicza: www.czyzykiewicz.com [data dostepu: 13.02.2011.]
" Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 2. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003, s. 925-926.
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cztowiekowi. To nie ,,B6g”, lecz ,,M6j B6g”, podobny do osoby, ktéra postrzega Go jako
swojego. Nastgpuje tu odwrdcenie porzadku. ,,Gdy Bog stworzyt cztowieka, na podobienstwo
Boga stworzyt go” (Rdz 5,1) — méwi Ksiega Rodzaju. A w Sniadaniu z Bogiem to kazdy
cztowiek stwarza wlasnego Boga na swoéj obraz.

,Mam wigc Boga takiego, na jakiegom zastuzyl” — wyznaje bohater napisanego przez
Kaczmarskiego prawie dwadziescia lat wczesniej Epitafium dla Brunona Jasienskiego
(s. 138). Taka koncepcja powiazania danego Boga z danym cztowiekiem sugeruje zbiezno$¢
z idea wyrazona w Sniadaniu z Bogiem. Jednak w dawniejszym utworze Stwérca to ,,straznik
z twarza Katmuka”. Trudno wigc méwi¢ o podobienstwie Boga i wyznawcy, a tekst trzeba
analizowac jako wypowiedz o politycznych uwarunkowaniach twoérczosci artystycznejg.

Natomiast w Sniadaniu z Bogiem da si¢ przypisaé opowiadajacemu o swoim Bogu
cechy, ktérymi sam charakteryzuje Najwyzszego. A nie tylko wprost wyrazone wtasciwosci
i zachowania mozna wzia¢ pod uwage. Jesli doktadniej poszuka si¢ podobienstw migdzy
czltowiekiem 1 jego Bogiem, ujawni sig¢ tez motyw tworczosci, tak wazny w zmaganiach ze
Stwérca na przyktad w Konfesjonale. Takze w Sniadaniu z Bogiem, chociaz nie padaja tu
deklaracje dotyczace S$piewania wtasnych tekstow, literata w opowiadajacym zdradza

stosowana terminologia [podkreslenia — K.Cz.]:

I sen domaga si¢ pointy.

(...)
Cichy jak wstyd, jak my$lnik w zdaniu

Bog opowiadajacego takze ukazany zostat jako artysta — nie tylko dlatego, ze tworzy
swiat, ale tez ze wzgledu na uzyte okres$lenie: ,,gubi watek”. Ten watek to nitka w gobelinie
historii, jednak zgubi¢ mozna przeciez réwniez watek prowadzonej opowiesci. Barda z jego
Najwyzszym taczy ponadto odmiennos¢ od bliznich. Bog rézni si¢ od swoich ,,niebianskich
Braci” 1 blizej mu w wielu aspektach do czlowieka. Losem $piewaka z kolei jest bunt wobec

zasad i pewna alienacja, wyrazona na przyktad w tek$cie Diabet maoj:

Wszelkie zbiorowe pojednanie

Obracam w ,,jedno$¢ — minus Jeden”.

¥ Zob. podrozdziat dotyczacy Epitafium dla Brunona Jasierskiego w ksiazce K. Gajdy: Jacek Kaczmarski
w sSwiecie tekstow. Poznan 2003, s. 76-80.
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W tym samym utworze poruszona zostaje — chociaz bez uczltowieczenia
Wszechmogacego — kwestia podobienstwa sytuacji czlowieka niepokornego i Boga, ktory
,,l€Z samotnie trwa w przestrzeniach”g.

Wedtug biografa Kaczmarskiego bard napisat Sniadanie z Bogiem, ,utozsamiajac
Boga ze wszystkimi swoimi lekami, depresjami, stabosciami”'’, ale taka wizja relacji Stwércy
1 cztowieka jest znacznie glebiej zakorzeniona w filozofii 1 psychologii.

Juz w kazaniach Lutra mozna znalez¢ mysl: ,,Czg¢sto mowitem, ze Bég ukazuje sig
ludziom zaleznie od tego, jakim kto jest, i jak mys$lisz o Bogu i wen wierzysz,
takim go masz. Kto w swym sercu maluje Boga taskawym albo rozgniewanym, stodkim

5511

lub gorzkim, ten Go takim ma” . W XVIII wieku Lichtenberg w jednym ze swoich

aforyzméw zauwaza: ,,Bog stworzyt cztowieka na swdj obraz, a to oznacza przypuszczalnie,

5912

iz to czlowiek stworzyt Boga podlug swego wlasnego Neguje réwniez istnienie

mozliwosci, by cztowiek wyszedl w wyobrazeniach Boga poza typowo ludzkie wizje:

Jest rzecza zaiste zdumiewajaca, ze na niejasnych wyobrazeniach o przyczynie zbudowano wiar¢ w Boga,
o ktérym nic nie wiemy ani nic nie mozemy wiedzie¢, albowiem wszelkie wnioskowanie o jakim$ tworcy §wiata

zawsze jest antropomorfizmem.'

W  kolejnym stuleciu Feuerbach swoja koncepcj¢ religii buduje wilasnie na

odwrdéceniu myslenia o Bogu:

Albowiem nie bog stworzyl cztowieka na obraz i podobienstwo swoje, jak méwi Biblia, lecz cztowiek stworzyt
Boga na swoje podobienstwo (...). Kazdy bdg jest tworem (...) wyobrazni, jest obrazem, i to obrazem
cztowieka, tylko ze obraz ten cztowiek umieszcza na zewnatrz siebie i przedstawia sobie jako istotg

samodzielna. (...) I jak r6zni sa ludzie, tak r6Zne sa twory ich wyobraZni, ich bogowie.14

A w XX wieku Freud pisze: ,,Dziwnym trafem przychodzi mi jednak na mysl (...)
nastepujace zdanie: »Bog stworzyl ludzi na obraz i podobienstwo swoje«, oraz parafraza:
»Cztowiek stworzyl Boga na swoje podobienstwo«. (...) Ciekawe, iz jako mysl zastepcza

nasunclo si¢ zdanie, w ktérym béstwo zostato zdegradowane az do ludzkiego wynalazku™".

® Wiecej o tekcie Diabet mdj w kolejnym rozdziale niniejszej pracy.

' K. Gajda: To moja droga. Biografia Jacka Kaczmarskiego. Wroctaw 2009, s. 319.

"' L. Feuerbach: Wyktady o istocie religii. Przet. E . Skowron, T. Witwicki. Warszawa, s. 203.

2 G. Ch. Lichtenberg Pochwata wqtpienia. Bruliony i inne pisma. Przet. T. Zatorski. Gdansk 2005, s. 67.

" Ibidem, s. 209.

' L. Feuerbach: Wykiady..., s. 211.

Zob. wigcej na temat koncepcji Feuerbacha w rozdziale Bog jako cztowiek i Cztowiek jako Bog w: R. Panasiuk:
Feuerbach. Warszawa 1981, s. 39-73.

15 7. Freud: Psychopatologia zycia codziennego. Przet. L. Jekels, H. Ivanka. Warszawa 1994, s. 54.
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Tekst Kaczmarskiego wydaje si¢ poetycka realizacja tych koncepcji i wyraznie czerpie
z wizji nierozerwalnej wigzi danego czlowieka z danym Bogiem, tak wyrazonej przez

Feuerbacha:

Jak czlowiek mysli, jaki jest jego charakter — takim jest jego Bog. Jaka warto$¢ ma czlowiek, taka, a nie wigksza,
ma jego Bég. Swiadomosé Boga jest samowiedzq cztowieka, poznanie Boga — samopoznaniem czlowieka. (...)

Obaj sa jednym i tym samym.'®

Takze w polskiej prozie znalez¢ mozna podobna koncepcjg. Witold Gombrowicz pisze

w Dzienniku 1953-1956:

Co do Boga. Nie ma co marzy¢ o Bogu absolutnym na wysokos$ciach, a w dawniejszym stylu. Ten Boég
rzeczywiscie mi umarl, nie wynajd¢ w sobie takiego Boga Zeby nie wiem co, nie ma we mnie na to materiatu.

Ale istnieje mozliwos¢ Boga jako $rodka pomocniczego, drogi-mostu wiodacego do cztowieka.'”

a w innym miejscu wyznaje: ,,Mowi¢ na wlasny uzytek: (...) szuka¢ punktu, gdzie Boskie
schodzi si¢ z ludzkim, gdyz od tego zalezy cata przysztos¢é mojego myslenia”'®. Te
propozycje analizuje Jerzy Jarzgbski: ,,W calym pierwszym tomie Dziennika pelno jest
wypowiedzi, w ktérych autor doprecyzowuje swoj wizerunek Boga, niewiele w gtéwnych
zarysach r6zniacy sie od koncepcji Feuerbacha™".

Mozna chyba sparafrazowaé przytoczone wizje jako: ,,Pokaz mi swojego Boga,
a powiem ci, kim jestes”. Koncepcja ta w Sniadaniu z Bogiem posunigta jest jeszcze dalej, bo
az do skrajnego, prawie cielesnego stworzenia Boga na ludzkie podobienstwo. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze tylko w niektérych fragmentach utworu Stworca zdaje sig by¢ fizycznie osobny.
Tak jest w wersach ,,M6j Bég pochyla si¢ nade mna” czy ,,Szukam go wtedy po melinach”.
Natomiast przez wigkszos¢ tekstu mozna sadzi¢, ze Bég 1 czlowiek sa jednym nawet
fizycznie. To sugeruje na przyktad fragment: ,,I sam podsuwam rano klina, / Bo on szaleje —

ja mam kaca”. Niemozliwos$¢ istnienia tych dwdch postaci niezaleznie od siebie pojawia si¢

tez w Feuerbachowskiej wersji religii: ,,Czlowiek jest niczym bez Boga, ale takze B6g niczym

Trzeba jednak pamigta¢, ze u Freuda proces formowania si¢ wyobrazenia Boga wyjasniany jest gtéwnie jako
wynik relacji migdzy ojcem i synem. Zob. m. in. A.-M. Rizzuto: Freud. Przet. P. Kotyszko. W: Psychologia
wierzen religijnych. Red. K. Jankowski. Warszawa 1990, s. 385.

16 L. Feuerbach: O istocie chrzescijanstwa. Przel. A. Landman. Warszawa 1959, s. 56.

7 W. Gombrowicz: Dziennik 1953-1956. Krakéw 1988, s. 276-277.

** Tbidem, s. 52.

97, Jarzebski: Trudno by¢ Bogiem. ,,Teksty Drugie” 2000, nr 5, s. 69. Zob. réwniez: J. Jarzebski: Bog ateistow:
Schulz, Gombrowicz, Lem. W: Religijne aspekty literatury polskiej XX wieku. Red. M. Jasinska-Wojtkowska,
J. Swigch. Lublin 1997, s. 183-199.
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bez cztowieka, gdyz dopiero w cztowieku Bog jest przedmiotem jako Bog, dopiero staje sig
Bogiem”zo.
Nie mozna wigc rozpatrywa¢é Boga bez czlowieka, ktory Go stworzyl.

U Kaczmarskiego dowodzi tego takze strofa:

Wigc kiwa glowa przy $niadaniu
Cichy jak wstyd, jak myS$lnik w zdaniu
Co prawd najprostszych nie uniesie,
Ze si¢ za oknem czai ciemnosé,

Ze musi umrze¢ razem ze mna,

A mimo to tak zy¢ mu chce sig!

Sam Kaczmarski przyznawal: ,,W ostatnim programie Dwie skaty jest piosenka
Sniadanie z Bogiem, gdzie méwie wprost, ze kazdy ma swojego Boga, ktéry razem z nim

. 21
umiera”

. Watek zaleznosci migdzy istnieniem Boga a wiarg ,,poddanych” w tworczosci
barda poruszony zostal juz przy okazji analizy Walki Jakuba z aniotem, a koncepcja $mierci
wierzen wraz z wyznajacymi je ludzmi nie jest niczym nowym. Jednak w Sniadaniu z Bogiem
sprawa nabiera innego wymiaru, nie chodzi bowiem o $mier¢ Boga abstrakcyjnego, jak
w najstynniejszym Nietzscheanskim aforyzmie, ale o sSmier¢ jednostkowa, odejscie kogos, kto
tak bardzo przypomina czlowieka.

Czy przy takim taczeniu pierwiastkéw boskich i ludzkich — wyraznie na korzys¢ tych

ostatnich — zostaje jeszcze miejsce na Tajemnicg?

4. Ile w tym Bogu jest Tajemnicy?

Tajemnica istnienia Boga wiazg si¢ z jego niepojmowalno$cia, niepoznawalnoscia,

wszechmoca. Kotakowski pisze:

A ta wiasnie tajemnica nalezy do najokrutniejszych: jakze to jest mozliwe, aby absolut byt zarazem osoba —
nieskonczenie od nas wyzsza, wigksza, lepsza, ale jednak osoba w takim samym sensie jak kazdy z nas? (...)
Bog, ktéry sens w byt wprowadza, musi by¢ osoba, a zeby osoba byta absolutem, jest to, powtérzmy, zagadka

porazajaca i niedocieczona.”

1, Feuerbach: O istocie..., s. 373.
2 Gram dla siedmiu procent. ZJ. Kaczmarskim rozmawia A. Trojan. ,,Cogito” 2000, nr 9, s. 4-5.
22 L. Kotakowski: O Bogu. W: Idem: Mini-wyktady o maxi-sprawach. Krakéw 2005, s. 117, 119.
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W Bogu z tekstu Kaczmarskiego nie ma nieskonczonej wyzszosci, cechy absolutu
zostaly zredukowane, uwypuklono natomiast przymioty ludzkie, wigc i na Tajemnicg zabieg
ten musiat wptynaé. Fakt, ze w Sniadaniu 7 Bogiem cztowiek i Stwérca sa do siebie tak
podobni, bliscy sobie, uwiktani w podobne klopoty i towarzyszacy sobie w codziennych
zmaganiach®, zaprzeczalby catkiem boskosci w rozumieniu na przyktad Jacquesa Derridy,

bowiem wynika ona wedtug niego z bycia ,,catkiem Innym”:

Bdég nie podaje nam swoich powodéw; dziata zgodnie ze swymi zamiarami — nie musi dzieli¢ si¢ czymkolwiek
z nami: ani swymi pobudkami (jezeli takowe posiada), ani swymi rozwazaniami, ani swymi decyzjami.
W przeciwnym razie nie bytby Bogiem i nie mielibySmy do czynienia z Innym jako Bogiem lub z Bogiem jako
catkowicie Innym [fout autre]. Jezeli inny wyttumaczylby nam swoje powody, jezeli bezustannie zwracaltby si¢
do nas bez tajemnic, to nie bylby innym — bylibySmy wowczas czgécia tego samego. Tego samego, czyli
pewnego monologu. Rozmowa takze nalezy do sfery Tego Samego. Dlatego wtasnie nie mozemy rozmawiaé

z Bogiem, tj. nie mozemy zwracaé si¢ Boga, jak do na szych znajomych i towarzyszy.**

A jednak w tekscie Kaczmarskiego Tajemnica wciaz jest obecna. Nieco inna niz ta, do
ktorej przyzwyczaja zakorzenione w kulturze myslenie o Bogu, ale nie mniej godna uwagi.
Jej symptomy mozna rozpatrywac na dwoch ptaszczyznach.

Pierwsza, w duzej mierze zbiezna z Kkoncepcja Kotakowskiego, dotyczy
niejednoznacznos$ci w utworze Kaczmarskiego. Wrazenie niepojmowalnosci Boga, chociaz
juz nie tak wszechmocnego, spowodowane zostaje jego byciem pomigdzy. Migdzy ludzkim
a boskim, miedzy dobrem a grzechem, miedzy staboscia i sita. Jest ,,bardziej bezradny niz
zaradny”, a jednak ,,potezny”. Jeden z wielu, ale inny niz pozostali. Sarkastyczny i uparty, ale
goscinny i naiwny. Zalezny od cztowieka, ale niezaleznie myslacy. ,,Ma zal”, ale ,,podziwia”.
,»Oddaje wieczno$¢”, ale jego ,,dyzur” jest ,nieustajacy”. Ten dualizm podkreslony zostat
wspomnianym juz balansowaniem miedzy podniostym a potocznym stownictwem,
nawiazaniami raz do Biblii, a raz do jezyka rynsztokowego. Niektore stowa same w sobie sa
dwuznaczne, stojace réwnoczesnie po stronie boskosci i cztowieczenstwa. Niejednoznaczne
okazuje si¢ nawet tytulowe sniadanie. To przeciez z jednej strony positek (moze poza
swigtami wielkanocnymi) mato uroczysty, nieoficjalny, jedzony z ludzmi, przy ktérych
mozna czu¢ si¢ swobodnie. Z drugiej — najwazniejszy wedlug dietetykdw positek dnia.

Z kolei ,,uparty gos¢” to potocznie ,uparty czlowiek”, ale oficjalnie osoba, ktéra sktada

> Podobnie pisze o relacji Boga i czlowieka Gajda w swoim oméwieniu Sniadanie z Bogiem. Zob. Jacek
Kaczmarski w swiecie..., s. 102-103. Por. E. Sobczak: ,,Swdj wlasny wrég — Moj Bog”. ,,Znak” 2009, nr 4,
s. 124-125.

24 1. Derrida: Darowaé $mieré. Komu darowad (Wiedzieé, by Nie Wiedzie¢). Przel. K. Liszka, M. Pawlikowska.
W: Czytanie Derridy. Red. B. Malczynski, R. Wtodarczyk. Wroctaw 2005, s. 73-74.
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wizyte — a skoro gos¢ jest uparty, to moze chodzi¢ o nachalne wizyty. ,,Krzyz” to symbol
religijny, ale anatomicznie czg$¢ kregostupa. W tekscie dwukrotnie pojawia si¢ ,,prog’:
w kontekscie wpuszczenia potrzebujacych do domu, ale tez jako ,,mroku prég” — granica
miedzy zyciem a $miercia. Podobny zabieg zostat zastosowany przy wersach o ciemnosci: raz
jest to zwykla ciemno$¢ panujaca na zewnatrz przed §witem (,,cho¢ za oknem ciemno”),
a potem ciemnos¢ metafizyczna, zwiazana z nieuchronnym kofncem egzystencji (,,ze sig¢ za
oknem czai ciemno$¢”). Przy tak rozdwojonym obrazie nie mozna moéwi¢ o pelni
pojmowania, Tajemnice¢ udaje si¢ wigc ocalic.

Druga ptaszczyzna jest catkiem ludzka i dotyczy zakonczenia tekstu:

Co prawd najprostszych nie uniesie,
Ze si¢ za oknem czai ciemnosé,
Ze musi umrze¢ razem ze mna,

A mimo to tak zy¢ mu chce si¢!

Nie leje tez

Na mroku prég —
Potegzny jest

Moj Bég.

To tajemnica zycia cztowieka heroicznego, ktéry nie ustaje w wysitkach i nie
rozpacza, chociaz ma §wiadomos$¢, ze zmierza ku $mierci. Prawda ta wydaje si¢ nie do
uniesienia, ale proby radzenia sobie z nia inaczej niz przez bezsilny placz stanowia zrédio
mocy. Paradoksalnie B6g okazuje si¢ potgzny dopiero wtedy, gdy musi by¢ po ludzku
nieszczesliwy. To nie boska wszechmoc, ale ludzka sita. Niczym w koncepcji czlowieka

absurdalnego u Camusa, ktéry pisze:

Bezsilny i zbuntowany Syzyf (...) zna wlasny [los — K.Cz.] w calej pelni: o nim mysli, kiedy schodzi. Jasno$¢
widzenia, ktéra powinna mu by¢ udrgka, to jednocze$nie jego zwycigstwo. (...) Bezgraniczng rozpacz trudno

udzwignaé; przychodza nasze noce w Getsemani. Ale druzgocaca prawda ginie, gdy zostaje rozpoznana.”

Udzial w tym heroizmie i absurdzie chyba najbardziej zbliza istote¢ z tekstu

Kaczmarskiego do cztowieka. Ale nie odziera jej z tajemnicy. Obejmuje ja po prostu

» A. Camus: Mit Syzyfa. W: Idem: Dwa eseje. Przet. J. Guze. Warszawa 1991, s. 109.

Co ciekawe, Kaczmarski twierdzil: ,,Ceni¢ natomiast Alberta Camusa. Posiada on wazna dla mnie zdolno$¢
odkrywania warto$ci czy intensywnosci istnienia w codziennych przejawach ludzkiego zycia”. (G. Peder:
Pozegnanie..., s. 133).
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Tajemnica inna niz ta funkcjonujaca w chrzescijanskim ujgciu Boga.

Warto zastanowic sig, czy ten zabieg ma negatywne czy pozytywne konsekwencje?

5. Bilans zyskéw i strat

Najpierw zte wiadomosci. Bég przedstawiony tak, jak w tekscie Kaczmarskiego, traci
pewne cechy, ktére pozwalaly cztowiekowi traktowaé go jako najwyzsza istotg. Ma te same
wady, co ludzie. Nie jest wszechmocny. Co gorsza, okazuje si¢ Smiertelny. Nie tylko nie
moze wigc ochroni¢ swojego wyznawcy przed nicoscia, ale sam boi sig, ,,ze si¢ za oknem czai
ciemno$¢”. Jak powierzy¢ swoje zycie takiemu Bogu, skoro to ,,swoOj wiasny wrdg”?
Czlowiek musi w tej sytuacji liczy¢ na siebie, nie moze szukac¢ w religii ukojenia lgku.

Istnieja jednak pozytywne aspekty wizji, ktéra prezentuje Sniadanie 7 Bogiem. Mozna
pokusi¢ si¢ o interpretacj¢, ze tekst zostal skonstruowany tak, by ukaza¢ proces
uswiadamiania sobie przez cztowieka zalet wlasnie takiego ludzkiego Stworcy. Zaczyna sig
od niechetnego wstania z 16zka i przygotowan do $niadania. Kolejne zwrotki to jakby snuta
podczas tych przygotowan -charakterystyka Boga. Poczatkowo wspomniana jest jego
nieudolnos¢ 1 updr (co tatwo uzasadnic irytacja cztowieka, ktérego wiasnie ten Bg zmusit do
przerwania snu), potem jednak podkreslona zostaje czulo$¢ i poswigcenie, a pdzniej
przygotowujacy si¢ do $niadania zaczyna Bogu wrecz wspétczud i szuka usprawiedliwien dla
Jego nieodpowiedzialnych wedrowek ,,po melinach”. Tytulowe $niadanie stanowi klamre¢ —
najpierw Bog do niego pogania, a cztowiek si¢ przygotowuje, potem nastgpuje wywdd na
temat Stworcy (sze$¢ zwrotek przeplatanych trzema refrenami), a p6zniej pokazany zostaje
ten Stworca, gdy ,.kiwa glowa przy $niadaniu”. Kiedy dochodzi do positku, cztowiek juz nie
tylko nie denerwuje si¢ na swojego Boga, ale wrgcz podziwia Jego potgge, o czym swiadczy
ostatni refren. Te stopniowe zmiany w ocenie Stworcy przez opowiadajacego najlatwiej
dostrzec wlasnie na przykladzie zmieniajacych si¢ refrenéw?. Staty jest tylko ich ostatni

wers: ,,M06j B6g”, jednak juz przedostatnie wersy:

Uparty gosé
(...)

Wpusci za prég
(...)

Swdj wlasny wrog

6 Wiecej o charakterystycznych dla Kaczmarskiego ,,powtérzeniach ze zmiana” — w tym o refrenach — zob.
K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 239-253.
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(...)
Potgzny jest

wyraznie dotycza réznych atrybutéw tego Boga.
Ze snutej przez cztowieka charakterystyki Stwércy mozna wywnioskowaé, ze tracac
ponadziemska opoke, zyskuje si¢ wartoSciowego przyjaciela. Ten ucztowieczony Bog jest

dobry, w sensie bardzo ziemskim, ale jego poswigcenia sa ponadludzkie, bowiem:

Oddaje wieczno$¢ dla tej chwili

Gdy nad kim§ czule si¢ pochyli

Gdy pelni swdj ,,nieustajacy ostry dyzur”, pochyla si¢ nad wszystkimi potrzebujacymi,

ale takze nad tym jednym cztowiekiem, ktéry uwaza go za swojego:

Mo6j B6g pochyla si¢ nade mna.

— Wstan — méwi, cho¢ za oknem ciemno

Uzupetnieniem dobroci Boga jest jego goscinnos¢:

Na do drzwi stuk
Kogo by mogt —
Whpusci za prég

Mawia sig: ,,gos¢ w dom, B6g w dom”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kaczmarski gra
z tym przystowiem. W tekscie pada wprawdzie okreslenie ,,uparty gos¢” odnoszace si¢ do
Boga, ale Stworca jest tu takze goscinnym gospodarzem. To wigc raczej sytuacja ,,Bog
w dom, go$¢ w dom” — w takim sensie, ze obecnos¢ Boga gwarantuje wpuszczenie do domu
kolejnych gosci, ktérych Bég chce przyjac. I nie jest to prosta goscinno$¢ kogo$, kto ma duzo
1 moze si¢ tym chwali¢ przed odwiedzajacymi go, lecz raczej taka, o jakiej pisze Tadeusz

Stawek:

Goscinnos¢ jest skandalem w §wiecie zysku. Dobro, ktérym dysponujg, nie posiadajac go. (...) Pouczenie, ktére
moéwi, iz gdy uderza ci¢ w jeden policzek, nadstaw drugi, jest podstawowa wyktadnig goscinnoéci. Cztowiek
goScinny nie rozréznia migdzy bytem a niebytem, bowiem gotowos$¢ jego troski jest tak czujna, ze obejmuje

wszystko. Goscinno$é siedzi na progu miedzy byciem a nicoscia.”’

71T, Stawek: Piec esejow o goscinnosci. Pszczyna 2000, s. 15.
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Znamienne, ze u Kaczmarskiego B6g wpuszcza za prog i sam takze jest ,,na progu” —

migdzy zyciem a ciemnoscia. Lecz:

Nie leje tez

Na mroku prég —

Smiertelno$é natomiast stanowi ceng, jaka Bg ptaci za bycie blisko, za rozumienie
cztowieka, za mozliwos¢ codziennego wsparcia — nawet polegajacego tylko na perswazji, ze
warto rano wsta¢ z t6zka. Wsparcia, ktére wprawdzie nie chroni przed $miercia, ale za to
pozwala na czulo$¢. Interesujaco moze brzmie¢ w tym konteks$cie hipoteza Kotakowskiego:
,Pewnie Bég tez musi placi¢ jakas ceng za wszystko, co czyni”*®. Podobne wnioski pojawiaja

si¢ u Feuerbacha:

Mitos$¢ jest sama Bogiem i poza nig nie ma Boga. Mito$¢ czyni czlowieka Bogiem i Boga czlowiekiem. (...) Bég
kocha cztowieka, znaczy — Bég cierpi z powodu cztowieka. (...) Udzial w cierpieniu zaktada podobienstwo

istoty .2

Bég z tekstu Kaczmarskiego jest moze nawet bardziej nieszczgs§liwy niz cztowiek. Nie
dos¢, ze nie ma wygodnych boskich przymiotow i dotycza go cierpienia przynalezne do

$wiata ludzkiego, tak opisywane przez Kotakowskiego:

[Stworzenia ludzkie — K. Cz] czgsto cierpia, ale rowniez dlatego ze jesli nie cierpia w danej chwili, nawet jesli
do$wiadczaja fizycznych i duchowych radosci, je$li nawet zyja chwilowo poza czasem, w ,wiecznej
terazniejszo$ci” mito$ci, nie moga zapomnie¢ o ztu i ngdzy ludzkiego $wiata; uczestnicza w bélu innych ludzi,

nie moga wyzbyé si¢ antycypacji $mierci i smutku zycia.*’

to Bog — inaczej niz cztowiek z tekstu Kaczmarskiego — nie znajduje ucieczki i ukojenia
w nocnym odpoczynku (,Sam nie zna snu”). Stwoércy odebrano wszechmoc, ale
pozostawiono Mu przeklenstwo wiecznego czuwania i bycia ,,Gdziekolwiek w $wiecie co$ si¢
Swieci”.

A jednak, mimo tylu przeciwnosci losu, B6g u Kaczmarskiego, w odréznieniu od
ludzi, nie zmienia si¢ w kontakcie z brutalnym §wiatem. Wbrew ciaglym zderzeniom ze ziem,

chociaz ,,byle bydle go wykiwa” i ,.kazdy dlug zwala go z nég”, wciaz pozostaje w pigkny

81, Kotakowski: O Bogu..., s. 120.

*’'L. Feuerbach: O istocie..., s. 109, 117.

3 1. Kotakowski: O szczesciu. Czy Pan Bog jest szczesliwy? W: Idem: Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne
pytania. Krakéw 2009, s. 140.
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sposéb ,,naiwny”, jakby w to zlo wcale nie wierzyt. Nie przystosowuje si¢, jest wciaz
idealistycznie ,,nierozsadny”. I chociaz przez swoja dobro¢ pozornie zdaje si¢ by¢ stabszy od
cztowieka, naprawdg jest silniejszy. Trwa bowiem w czystoSci niezmiennie, a nie tylko
relatywnie, w sprzyjajacych okolicznosciach. A dzigki temu przypomina czlowiekowi
o najwazniejszych wartosciach, w ktérych ten powinien nasladowa¢ swojego Boga. Boga,
ktéremu mimo Jego Smiertelnosci mozna zaufac.

Jesli cztowiek pogodzi si¢ z ciemnoscia 1 kryzysami, dostrzec moze, ze tak
pojmowana boska istota ma tez inne zalety. Latwiej bowiem wierzy¢ w jej istnienie
i to nie tylko z powodu zastosowanej w tekScie personifikacji. Bog ograniczony to

w jakims sensie spetnienie pragnienia, o ktérym pisze Szestow:

W glebi naszej duszy kryje si¢ pragnienie, by rowniez Bogu wyznaczy¢ pewne granice, by powstrzymac¢ Jego
tworcze zycie (...). Wydaje nam sig, ze i dla Boga byloby lepiej, gdyby stuchat, a nie rozkazywal, Ze nawet wola

Boga, jesli nie podporzadkuje sig jej jakiej$ ,,ziemskiej” zasadzie, przeksztatci si¢ w samowole, w kaprys.®'

Z kolei fakt, ze Bég watpi (o czym $wiadczy fragment ,,podziwia takze dos$¢ ich / za
wszechmoc, za brak watpliwo$ci”), czyni Go bardziej realnym, zgodnie z Kartezjanskim
»watpig, wigc mysle, mysle, wigc jestem”.

Co ciekawe, charakterystyka Boga z tekstu Kaczmarskiego bliska jest ,,Bogu wiary”
przeciwstawianemu ,Bogu filozofé6w”. Karol Tarnowski zestawia cechy obu ,typow”
i niektére wtasciwosci charakteryzujace pierwszy z nich tatwo odniesé¢ do Sniadania z Bogiem

[podkreslenia — K.Cz.]:

Boég wiary obecny jest jako$ dla catego cztowieka, nie tylko dla rozumu, lecz najglgbiej osobiscie dla tego oto
konkretnego ,,ja”, takze wigc dla jego uczucia i woli (...)

Bog wiary religijnej jest przede wszystkim najwyzsza warto$cia, dobrem, Bog metafizyki jest przede wszystkim
najwyzszym bytem. (...)

Bdg tej wiary jest z definicji osobowy, Bég filozofii — abstrakcyjna zasada. (...)

Bég wiary jest takze Bogiem modlitwy, a wigc ,,dialogu”, Bog filozoféw jest jakby ,,monologiczny”, milczacy,

zawarty jedynie w mys$li, cho¢ mysli skierowanej ,,intencjonalnie” ku samemu Bogu. (...)

Bog wiary jest obecny ,,0sobi$cie” w dialogicznej bliskosci, Bog filozoféw posrednio, z dystansu wtasciwego

mysleniu pojeciowemu.*

3L, Szestow: Ateny i Jerozolima. Przet. C. Wodzinski. Krakow 1993, s. 142.
32 K. Tarnowski: Bdg wiary i Bég filozoféw. W: Idem: Czlowiek i transcendencja. Krakéw 2007, s. 139-140.
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W Boga stworzonego przez cztowieka i nieodlacznie z nim zwiazanego najwyrazniej
tatwiej wierzy€. A wrecz niemozliwoscia jest watpienie w Niego, co tak ttumaczy Feuerbach:
,Jakzebym wigc mégt watpi¢ o Bogu, ktory jest moja istota? Zwatpi¢ o moim Bogu, znaczy
zwatpi¢ o samym sobie™”.

Tekst Kaczmarskiego ucztowiecza Boga, grajac z biblijna tradycja i siggajac po
koncepcje myslicieli  ocierajacych si¢ o herezje. Ocala jednak Tajemnicg,
przenoszac jej akcenty w sfery niekojarzone zwykle z bytem boskim. Mozna odkry¢, ze ten
zabieg, poza oczywistymi stratami dla czlowieka przyzwyczajonego do opieki
wszechmocnego Stwércy, prowadzi od zaskakujacych konsekwencji pozytywnych. By jednak
te zalety 1 te nowe tajemnice przyjac, trzeba pogodzi¢ si¢ z aforyzmem Leca: ,,Oboj¢tne, czy

2 . 2 . . . 34
Boég tworzy sobie wyznawcdw, czy wyznawcy swego Boga — wazne, by istniat!”™".

I chociaz ten sam Lec wzywa: ,Nie twérzcie sobie bogéw na swoje podobienstwo’™>,
to wydaje sig, ze takie rozwigzanie jest dla barda droga do zycia w pokojowych relacjach ze
Stwoérca. Ten Bog to wprawdzie tylko Absolut na miar¢ konkretnego cztowieka,
niezapewniajacy poczucia bezpieczenstwa czy zycia wiecznego. Daje jednak zrozumienie
i zapewnia skazanemu na bunt i samotno$¢ $piewakowi towarzystwo przy $niadaniu — a to juz
bardzo duzo™. Przy takim ludzkim Bogu bard moze pozostaé soba — niepokornym, twérczym,
omylnym. Bo taki sam jest jego Bég. A chociaz ani Bog, ani cztowiek nie sa w tym ukladzie
catkiem szczg$liwi, to przynajmniej ze Stwércg takim bard nie musi si¢ zmagaé. I moze
zachowac energi¢ na to, by razem z Nim zmagac¢ si¢ ze $wiatem i pochyla¢ si¢ nad ludzmi.

Przynajmniej dopdki czajaca si¢ za oknem ciemnos$¢ nie przekroczy progu.

3 1,. Feuerbach: O istocie..., s. 67.

S, 1. Lec: Mysli..., s. 607.

* Ibidem, s. 48.

%% Krzysztof Gajda pisat o Sniadaniu z Bogiem, ze Kaczmarski ,,ponownie zawiadcza, iz istnienie Boga jest dla
niego przede wszystkim sprawa literackiej konwencji i, podobnie jak w piosence Hiob, przejawia si¢ w sferze
ludzkiego umystu i zycia na ziemi” (Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 103).

Mozna dostrzec pewne podobienstwa migdzy tymi utworami, jednak chyba warto podkresli¢ odmienno$é
Jliterackiej konwencji” Sniadania z Bogiem od prezentowanych na przyklad w programie Raj. W starszych
utworach Bég ukrywat si¢ za starotestamentowa maska, a jego obecno$¢ czgsto byla czysto kulturowa, wreez
rekwizytowa. Wydaje sig, ze Konfesjonat czy Sniadanie z Bogiem jako teksty znacznie bardziej autorefleksyjne
i osobiste mozna widzie¢ glebiej niz tylko w kategoriach kaprysu barda, ktéry zapragnat uzy¢ ,boskiej”
konwencji.
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ROZDZIAL IV

Dobre zlo, czyli zmagania ,,w pigulce”

1. Dlaczego o diable wlasnie teraz?

Utwér Diabet mdj chronologicznie sytuuje si¢ miedzy Konfesjonatem a Sniadaniem
Z Bogiem. Mozna by wigc potraktowac napisany w 1995 roku tekst jako posredni stopien
zmagan barda z Bogiem — wizj¢ nadal buntownicza, ale zmierzajaca juz w strong pokoju.
Jednak podjecie analizy tego utworu w finale rozwazan na temat potyczek ze Stwodrca
rOwniez wydaje si¢ uzasadnione. Krzysztof Gajda twierdzi, ze to bardzo wazna piosenka,
ktéra ,,pokazuje jak w soczewce to, z czym Kaczmarski zmagat si¢ przez cale Zycie”l.
W kontekscie przedstawionych dotychczas potyczek artysty ze Stworca Diabet moj jawi si¢
jako potaczenie wszystkich podjetych watkéw. Moze warto wigc zaprezentowac wystepujace
w tym tekscie nietatwe relacja barda z Bogiem dopiero teraz (zgodnie z mysla: ,,co nagle, to
po diable”) jako swoiste ,,streszczenie”, a nie tylko etap zmagan. Zawlaszcza ze koncepcja
tatwego ewoluowania barda w stron¢ utrzymywanego z ,ludzkim Bogiem” pokoju
stanowitaby nadmierne uproszczenie.

W utworze Rozmowa $piewak wysnuwa nastgpujaca autorefleksje:

Jestem egzemplarz cztowieka,
A to znaczy — diabli, czy§¢cowy i boski.

s. 277

Nie mozna zatozy¢, ze w tekstach artysty ,,diabla mojego” po prostu wypiera ,,moéj
B6g” ze Sniadania z Bogiem. Jak zauwazyt bard w jednym z wywiadéw, autotematyzm to
»grzebanie w sobie, az si¢ cztowiek czegos dogrzebie. (...) Boga albo diabta™. Problem
wspolistnienia w tworczosci Kaczmarskiego pierwiastkow dobra 1 zta jest skomplikowany —

a Diabet moj gmatwa te relacje jeszcze bardzie;j.

2. Duza dawka dualizmu

Zagadnieniu dualizmu dobra i zta w tekstach Kaczmarskiego mozna by poswigci¢

!'J. Kowalski: Sledztwo ostateczne. W drodze” 2009, nr 5, s. 87-96.
2 Przebywam w jezyku. Z J. Kaczmarskim rozmawia A. ,Ibis” Wréblewski. Strona poswiecona Jackowi
Kaczmarskiemu www.kaczmarski.art.pl [data dostepu: 2.05.2011.]
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osobna rozprawe. Jednak juz krétki przeglad utworéw artysty oraz literatury przedmiotu
wystarcza, by dostrzec, jak czg¢sto ten watek przewija si¢ w twdrczosci barda.
We Wiadcy ciemnosci z programu Raj czlowieka zostaje scharakteryzowany

nastgpujaco:

U nieba bram, u piekta bram
On diabtu bedzie stuzyt, kigknie przed aniotem
s. 64

Taka wyrazona przy pomocy religijnej terminologii koncepcja ludzkiego rozdarcia to
stalty element u Kaczmarskiego. Wedtug Gajdy bohater liryczny piosenek barda: ,,jest ztozony
z przynajmniej dwoch pierwiastkéw. Walka dobra ze ztem, odbywajaca si¢ w duszy,
W sumieniu, jest stanem permanentnym, przy ktérym nie dazy si¢ do przewazenia szali na
korzy$¢ jednej ze stron™. Podobnie sadzi Stanistaw Stabro: ,,W tekstach Kaczmarskiego
jednostka bowiem nie jest istota jednowymiarowa. W $wiadomosci, postawach i uczuciach
jego bohateréw dobro pomieszane jest ze zlem, a obydwie te wartosci wyzwalane sa przez
konkretne okolicznosci i oddzielone od siebie jedynie o krok™.

Przyktad takiego przemieszania znalez¢ mozna w Kuglarzach:

W kazdym z nich Boga kawalek siedzi
I kusi diabta, by mu dogodzit,
By go nawiedzit.

s. 257-258
Podobny watek stanowi tez podstawe innego tekstu:

Lecz zaden z nich nie wiedziat
Wszak jednej byli krwi
W kim Bég w kim diabet siedziat

Kto dobry a kto zty
Brat dobry, brat zty, s. 250-251

W utworze tym bracia rozstaja sig, a po latach wedréwki, przy ponownym spotkaniu,

okazuje sig, ze ,,ztym si¢ stat brat dobry / A dobrym stat si¢ zly”, co jednak nie rozwiazato

K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie tekstow. Poznan 2003, s. 100.
*S. Stabro: Przedmowa. W: Jacek Kaczmarski: A $piewak takze byt sam. Warszawa 1998, s. 14.
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problemu — nadal nie wiadomo, ktéry z nich dobry, a ktéry zty. Z kolei w tekscie 1788
(s. 342-343) przedstawiona zostaje wizja: ,,W nas jest Raj, Piekto — / I do obu szlaki”.

Kaczmarski, zapytany w wywiadzie, ktérym szlakiem idzie si¢ trudniej, odpowiedziat: ,,To

jedna i ta sama droga. Dopiero na koncu okaze si¢, dokad nas zawiodta™.

Moralna niejasno$¢ z wewngetrznej egzystencji cztowieka przeklada si¢ na jego odbidr
$wiata, w ktérym ,,Na kazde niebo — piekto” (Miedzy nami, s. 360-361) i ,,Raz si¢ dobro jawi
ztem, raz — dobrem zlo” (Piosenka napisana mimochodem, s. 386). W takiej niepewnej

rzeczywistosci zycie ludzkie wyglada nastepujaco:

Brniemy, brniemy zaciekle
Dopoki zycia staje

Danym za frajer Piekltem
Rzadko dostgpnym Rajem
(...)

Wiec sami brna zaciekle
Po6ki im zycia staje
Niezrozumialym Piektem
Nie do pojgcia Rajem

Dance Macabre®
Stabro, nawiazujac do Wojny postu z karnawatem, w ktérym to tekscie:

Oszalato miasto cate,

Nie wie starzec ni wyrostek
Czy to post jest karnawatem,
Czy karnawat — postem!

s. 259

zauwaza, ze u Kaczmarskiego wystgpuje: ,,nieco manichejska wizja relacji pomigdzy
substancjalnymi pierwiastkami dobra i zla, konstytuujacymi materi¢ rzeczywistosci” .
Wydaje sig, ze badacz stusznie dostrzega zwiazki twodrczosci artysty z koncepcja religijna,
w ktérej ,.cztowiek jest mieszaning Ciemnosci i Swiatta™.

Jednak w tekstach barda przemieszania dobra i zta w ludzkim Zyciu nie mozna

postrzega¢ wytacznie jako negatywnej wtasciwosci. Kaczmarski twierdzit: ,,Bogactwo zycia,

> Mucha w szklance wody. Z J. Kaczmarskim rozmawia J. Tawicka. ,,Tygodnik Powszechny” 2004, nr 20, s. 8.
®J. Kaczmarski: Tunel. Gdafsk 2004, s. 63.

8. Stabro: Przedmowa..., s. 15.

8 S. Runciman: Sredniowieczny manicheizm. Przel. J. Prokopiuk, B. Zborski. Gdansk 1996, s. 21.
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z jego grzeszno$cia i1 wieloznaczno$cia moralna, jest tym, co czlowiekowi pozwala
konstruowac siebie”, a ,,czyny popelnione ze zdecydowanie ztych motywdéw, moga przynies¢
btogostawione efekty”g. Podobna koncepcj¢ proponuje Leszek Kotakowski. Filozof uwaza, ze
jedno$¢ cztowieka jest niemozliwa (i nalezy o tym pamigtac¢, bo inaczej ,,nasze szalencze
wizje doskonatosci koficzyé sie beda przemoca”'®), trzeba jednak dostrzec tez pozytywne

strony ludzkiej niedoskonatosci:

Nikt nie lubi watpienia, lecz zniszczy¢ je to podwazy¢ rozum. (...) Dla naszego umystu watpienie jest
$wiadectwem naszej niedoskonatosci (...) jednak zapobiega ono temu, by zto, ktére jest w nas, rozwingto petnig
swoich mozliwosci. To, co sprawia, ze jesteSmy dotkliwie §wiadomi naszej niedoskonatosci, pomaga nam by¢

mniej niedoskonatymi, niz mogliby$my by¢ inaczej (...).""

Przyktady ukazanego w twoérczosci barda dualizmu dowodza, ze twdrca nie wierzyt
w osiagni¢cie moralnej doskonatosci, dostrzegajac nieuniknione przemieszanie pierwiastkow
tego, co stuszne, z tym, co grzeszne. Diabet moj to jednak wizja znacznie bardziej oryginalna.
W tekscie tym bowiem nie tylko w jednym cztowieku potaczone zostaja elementy dobra i zta,

ale na dodatek wiele pozytywnych aspektow swojej natury jednostka zawdzigcza... diabtu.

3. Ogrom buntu...

Prawie caty utwor Diabet moj (s. 333) — poza potowa przedostatniej zwrotki i cala
ostatnia — nasuwa skojarzenia z oméwionymi w dwoéch pierwszych rozdziatach niniejsze;j
pracy etapami zmagan z Bogiem. Gléwnymi cechami czlowieka, ktéry wyznaje: ,,Niejeden
diabet we mnie siedzi”, s niezaleznos¢ 1 hardo$é'? (,,Lecz bedg zyt i umre¢ — hardo”, ,,Jezeli
hardzi Stworce brzydza”). Bohater snujacy monolog liryczny wyznaje swoje diabelstwo juz

w pierwszej zwrotce, a jego korzenie widzi w niezaleznos$ci od religijnych rytuatow:

Nie nauczono mnie paciorka,

Nigdy nie bylem u spowiedzi,

° G. Peder: Pozegnanie barda. Koszalin 1995, s. 42.

19 L. Kotakowski: Czy diabet moze by¢ zbawiony. W: Idem: Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan.
Krakéw 2006, s. 219.

" Ibidem, s. 219-220.

"2 Stanistaw Krawczyk, w interesujacej interpretacji tekstu Diabet mdj czytanego jako przyktad ,opowiesci
negacyjnej”, wskazuje na ,,samotno$¢, wolno$¢ oraz bunt i negacje”. Zob. S. Krawczyk: Wieloglosowa piesn
(p)o romantyzmie w narracjach poetyckich Jacka Kaczmarskiego. W: Zostaty jeszcze piesni... Jacek Kaczmarski
wobec tradycji. Red. K. Gajda, M. Traczyk. Warszawa 2010, s. 279-283.

83



Wigc od czupryny do rozporka

Niejeden diabet we mnie siedzi.

Sposréd piekielnych mieszkancow swojego wnetrza bard najwyzej ceni tych
odpowiedzialnych za ,,natchnienie / Samopoczucie i rozkosze” oraz — a moze nawet przede
wszystkim, skoro to on wybrany zostaje na posta¢ tytutowa utworu — diabta noszonego
,»W kregostupie”.

Moéwi sig, ze kto$ ,,ma diabta za skéra”. W tym wypadku jednak demon zakorzeniony
jest znacznie giebiej. Nasuwa to skojarzenia z ,.krggostupem moralnym”, ktéry u bohatera

staje si¢ najwyrazniej czartowskim dzielem. Diabet zadziatal nastgpujaco:

Tak mi usztywnit karku kregi,
Ze mimo grozby i namowy —
Ani kazanie, ani pregierz

Nie zdota mi pochyli¢ glowy.

Tego typu brak Igku i pokory to zreszta cechy przypisane diabtu (a $cislej: upadtemu

aniolowi) juz we wczesniejszych tekstach Kaczmarskiego:

Niektorzy dumnie niektérzy dumnie niektérzy dumnie preza kark
Gdy w dét ich miecz ognisty spycha

Thumacza w ttumie ttumacza w ttumie

Nie duma to lecz pycha

Strqcanie aniotow, s.64

Nie bdl a bunt nas taczy Armio Aniotowa
Odarta z piér powietrza pgdem
Nie Igk a gniew procz skrzydet rogi nam hodowat

Wtadca ciemnosci, s. 64

Nawet samo stowo ,,diabet (diabolos)” zawiera juz w sobie element buntu. To greckie
okreslenie Szatana jest bowiem tlumaczone jako: ,»ten, ktéry staje w poprzek«, w sensie
potocznym »oskarzyciel«, »oszczerca«, »wrég«”">.

Duma, ktérej w Diable moim nauczyt bohatera ,,jego” czart, uodparnia na wszelkie
wplywy — te zapowiadajace przykre konsekwencje (,,grozby) i te ktadace nacisk na nagrody

(,,namowy”). Stanistaw Krawczyk utozsamia ,kazanie” wymienione w kolejnym wersie

3 A. M. di Nola: Diabet. Przet. 1. Kania. Krakéw 1997, s. 168.
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z totalitarnym obliczem religii i naciskiem psychicznym, a ,,pregierz” z brutalna sita, czyli
naciskiem fizycznym14, ale mozna takze przypisa¢ ,kazanie” do wplywéw wiadz
duchownych, a ,,pregierz” do dziatan decydentéw Swieckich. Ponadto ,,pregierz” kojarzy sig
z potepieniem przez spoteczenstwo (istnieje przeciez frazeologizm ,,postawi¢ kogo$ pod
pregierzem opinii publicznej”). Taki trop myslowy pasuje do tekstu poruszajacego kwesti¢
sprzeciwu bohatera wobec dostosowania si¢ do regut zycia wigkszosci.

Bohater utworu Kaczmarskiego ironicznie krytykuje pokornych i bezwolnych.

Zaczyna od pozornego wyrazu zazdro$ci:

Nie, zebym nie chciat! Wrecz zazdroszcze

Tym, co potrafia uj$¢ zatraty

Zaraz jednak wskazuje na zachowania ttumu, ktérych kto$ tak niezalezny jak on nie

moze pozadac:

I tacza swe talenty owcze

W stada wzajemnej aprobaty.

O ile w Walce Jakuba z aniotem bohater wystgpowal gtéwnie przeciw niewoli
narzuconej przez Boga, to w Diable moim stawia opor nie tylko Stworcy, ale i ludziom
wierzacym bezmysélnie'”. Buntownik pragnacy niezaleznosci i indywidualnodci nie moze
zaakceptowa¢ powszechnej religii, ktora, jak pisze Freud: ,,wptywa na t¢ gr¢ wyboru
1 przystosowania w ten sposob, ze wszystkim jednakowo narzuca wlasna metod¢ zdobywania
szczeéeia i ochrony przed cierpieniem™'®.

, Lalenty owcze” i ,,stada wzajemnej aprobaty” przywodza na mysl nie tylko wizj¢
wiernych jako owieczek Bozych. ,Stada wzajemnej aprobaty” powiaza¢ mozna takze
z ,kotami wzajemnej adoracji”, co znaczyloby, ze czlonkowie grupy bezpodstawnie
utwierdzaja si¢ nawzajem w przekonaniu o stuszno$ci swojego postgpowania. Z kolei uzycie
stowa ,talenty” w wyrazeniu ,talenty owcze” zyskuje wyraznie ironiczny wydzwigk
w zestawieniu z talentem i dzialalnoscia bohatera tekstu. Oczywiste sa takze skojarzenia

z instynktem stadnym” i ,,owczym pgdem”. O pierwszym z tych zjawisk Freud pisze za

. Krawczyk: Wielogtosowa piesn..., 280-281.

'> Koncepcje postrzegania diabta jako istoty myslacej inaczej niz ogét znalezé mozna takze u Heinego: ,Diabet
nie wierzy, nie akceptuje $lepo autorytetu innych oséb, on polega raczej na niezaleznej mysli; postuguje si¢
rozumem” (M. Rudwin: Diabet w legendzie i literaturze. Przet. J. Illg. Krakéw 1999, s. 273).

1°S. Freud: Kultura jako Zrédio cierpier. W: Idem: Pisma spoteczne. Przet. A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke.
Warszawa 1998, s. 181.
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Trotterem: ,,Opdr przeciwko stadu oznacza izolacjg, totez jednostka trwozliwie go unika.

Stado jednak neguje wszystko, co nowe i niezwykte”"’

. Z kolei ,,owczy ped” mozna uzna¢ za
dziatanie zgodnie z zasada spolecznego dowodu sluszno$ci, polegajaca na uznaniu za
poprawne zachowania innych ludzi oraz na jego nasladowaniu'®. By ,,uj$¢ zatraty” ci, wobec
ktérych bard ustawia si¢ w opozycji, poddaja si¢ bezrefleksyjnemu konformizmowi, a jego
istota jest ,,postuszne zinternalizowanie norm spotecznych, bez zastanawiania si¢ nad ich
dziataniem™. Jak zauwaza Richard Schmitt, nacisk spoleczny moze ogranicza¢ swobod¢
jednostki réwnie efektywnie jak wiadze™. Zadny niezaleznosci, dumny bohater tekstu
Kaczmarskiego nie dofacza do wspdlnoty, ,,dusza ttumu nie kieruje bowiem potrzeba
wolnosci, lecz potrzeba ulegloéci”zl.

Taka niemoznos¢ pogodzenia swobody z zyciem zgodnym z normami spotecznymi
pojawia si¢ tez u Wysockiego. Michat B. Jagielto cytuje fragment utworu rosyjskiego barda:
»chetnie biegatbym jak kazdy kon, / gdyby nikt nie wtazil mi na grzbiet!” i zauwaza, ze
bohater tekstow tego artysty zgodzitby si¢ zaakceptowaé zasady tylko wtedy, jesli
gwarantowalyby mu mozliwos¢ S$wiadomego wyboru i1 poszanowanie indywidualizmu
jednostki®.

Pozorne pragnienie bycia takim jak wszyscy wyrazone zostaje rOwniez w innym
utworze Kaczmarskiego. Kasandra, obciazona S$wiadomoscia tego, co niesie przysztos¢, takze

wyznaje zazdrosc:

Ach jakbym chciata by¢ jak oni by¢ jak oni

Ach jak mi ciazy to co czujg to co wiem

jednak okresla swoich beztroskich rodakéw mianem ,,dzieci”’, sobie przypisuje wigc

dojrzatos¢ i wyzszos¢:

" Idem: Psychologia zbiorowosci i analiza ego. W: Idem: Poza zasadq przyjemnosci. Przet. J. Prokopiuk.
Warszawa 2005, s. 208.

'8 Zob. R. B. Cialdini: Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka. Przet. B. Wojciszke. Gdansk 2009, s.
110-150.

" E. Aronson, T. D. Wilson, R. M Akert: Psychologia spoteczna. Serce i umyst. Przet. A. Bezwinskai in. Poznan
1997, s. 288.

*R. Schmitt: Alienation and Freedom. Colorado 2003, s. 115.

,Mill, a century later, realized that the hostility of social groups to these who did not live lives sanctioned by the
majority was as serious as obstacle to freedom as the abuse of government power. (...) Even if government did
not prescribe religion or ethical norms, social pressure was, in many cases. as effective as the threat of legal
sanctions to keep persons from pursuing »our own good in our own way«”.

I Le Bon: Psychologia thumu. Przet. B. Kaprocki. Warszawa 1997, s. 76.

2 M. B. Jagietto: Czysty i prosty. W: E. Stachura, W. Wysocki, L. Cohen: Piosenki. Warszawa 1989, s. 57-58.
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Bawcie si¢ pijcie dzieci
Jak si¢ bawi¢ i pi¢ potraficie

Kasandra, s. 100

Bard, zahartowany przez ,,swojego” diabla, ma poczucie, ze moze zy¢ tylko poza
stadem. Jedynie to daje mu szansg na bycie prawdziwym artysta, ktéry — wedlug stéw Stabry
— ,nie zna leku ani pokory w ujawnianiu paradokséw i tragizmu zycia, w dochodzeniu do

23 o« . ..
72", Roéwnoczesnie bard wie, ze

trudnej prawdy, nie uzaleznionej od chwilowych koniunktur
w zwiazku ze swoja niezalezno$cia i1 z korzystaniem z wolnosci ma wiele grzechéw na

sumieniu.

4. ... sporo samoswiadomosci...

Kolejne zwrotki tekstu Diabet moj nasuwaja na mysl skojarzania nie tylko
z jednoznacznie buntowniczymi utworami Kaczmarskiego, lecz takze z Konfesjonatem.

Wyznanie:

Przez to kalectwo — zdrowych ranig,
Na pogodzonych $ciagam biedg,
Wszelkie zbiorowe pojednanie

Obracam w ,,jedno$¢ — minus Jeden”.

brzmi podobnie do fragmentu rachunku sumienia z wcze$niejszego o osiem lat tekstu:

Uznalem, ze mam prawo sadzi¢ ludzi
Dlatego tylko, ze mam t¢ mozliwo$¢.
Poznawszy sposéb — jak sumienia budzi¢

Zbieralem obudzonych sumien zniwo.

Swoja ,,diabelska” innoscia i niezalezno$cia bard krzywdzi zyjacych pokornie (cho¢
nieco bezmyslnie), uswiadamiajac im, Ze mozna egzystowac inaczej. W rozmowie z Grazyna

Peder artysta rozwazal moralna niejednoznaczno$¢ takiej sytuacji:

Ja zwyklem namawia¢ ludzi do ochrony i zachowania wlasnej innosci. Przy czym nie moge im tego narzucac.
To nie jest hasto, ktére nadawaloby si¢ do masowego marszu, a co wigcej pocigga za soba konieczno$¢

wyrzeczen i ofiary: jesli bowiem namawiam do indywidualizmu, to namawiam tez do cierpienia w imig

2 S, Stabro: Przedmowa..., s. 18.
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indywidualizmu. Bo czlowiek osobny, typ samotnika, ma trudniejsze zadanie niz cztowiek, ktéry czuje si¢

cze$cia wspblnoty. Tak wiec jest to czesto bezkompromisowosé bolesna. >

Spoleczenstwo sprowokowane niezaleznoscia bohatera moze, gdy juz zawioda

’72

,»2rozby i namowy”””, potraktowaé go jak kozta ofiarnego (,,»jedno$¢ — minus Jeden« — te

stowa przywodza na mysl koncepcj¢ kozta ofiarnego René Girarda, nie przez przypadek

9926

przeciez wspomnianego tuz przed gtéwnym tekstem utworu”””). Wprawdzie w pochodzacym

z tego samego roku co Diabet moj utworze Testament *95 bard zauwaza:

Za mna juz liczba chrystusowa
Ofiarnym koztom przypisana,
Kiedy niewinna spada gtowa
Za cudze grzechy — czyli za nas,

s. 338-340

jednak w tekscie o siedzacych w artyscie diabtach wiaze posta¢ niepokornego barda
z Girardowska wizja. Okreslenie ,,kalectwo”, oprécz tego, ze doskonale gra ze wspomnianym
wczesniej diabtem ,,w krggostupie” oraz tym, ze usztywnia on ,karku krggi”, stanowi
nawiazanie do kalekich ludzi wolnych z innych tekstéw Kaczmarskiego (Walka Jakuba
z aniotem, Obtawa IIl, Obtawa 1V, Quasimodo, Ja). Réwnocze$nie jednak odsyla takze do
»znakow ofiarniczych” u Girarda: ,,Choroba, obtgd, deformacje typu genetycznego,
przypadkowe okaleczenia, a nawet wszelkiego rodzaju kalectwa — prowokuja postawy
przesladowcze™’. Cztowiek, ktéry ma diabla ,,w kregostupie”, stanowi réwniez odstepstwo
od normy wspdlnotowej: ,Istnieja na przyklad anomalie spoteczne; tutaj srednia okresla
norm¢. W miar¢ oddalania si¢ od statusu wigkszosci — obojetne, w jakim kierunku — rosnie
mozliwos¢ przes’ladowaﬁ”zg. Kaczmarski wie, ze przeznaczenie barda jest nieodiacznie

zwiazane z losem kozta ofiarnego.

W jednym z tekstéw bard pisze:

** G. Peder: Pozegnanie..., s. 137.

* W psychologii spofecznej jako jeden z symptoméw myslenie grupowego wymienia si¢ ,ukierunkowany
nacisk na dysydentéw, aby podporzadkowali si¢ wigkszosci; jezeli ludzie wyrazaja inne opinie, wywierany jest
na nich nacisk w celu upodobnienia ich do wigkszosci”. Zob. E. Aronson, T. D. Wilson, R. M Akert:
Psychologia spoteczna..., s. 381.

g, Krawczyk: Wieloglosowa piesn..., 281.

T R. Girard: Koziot ofiarny. Przet. M. Goszczynska. £.6dz 1987, s. 29.

* Ibidem, s. 30.
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Moj los — to glos,
Moéj glos — to stos,
Epitafium dla Sowizdrzata, s. 268-270%

A w wywiadzie, opowiadajac o napisanym w 1978 roku Pejzazu z szubienicq,

wspominat:

Ja miatem wtedy przemyslenia, typowe dla poczatkujacego artysty, ze my robimy w tym kabarecie za kozly
ofiarne i to, ze jesteSmy, w cudzystowie, noszeni na rekach przez publiczno$¢, jest wywyzszeniem, ale moze si¢
skofczy¢ stryczkiem, bo placi si¢ za wywyzszenie. Znacznie p6zniej przeczytatem u Girarda, ze lud wybiera
kozta ofiarnego i przystraja mu rogi w kwiaty i karmi go, i piesci, i opiekuje si¢ nim po to, zeby go zarznac.

Wéwezas jedynie przeczuwatem te prawdy o zachowaniu thumu i sytuacji artysty.™

W tekscie Kaczmarskiego, podobnie jak u Girarda, eliminacja kozta ofiarnego
pozwala na pojednanie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w koncepcji francuskiego mysliciela
ofiary nie sa wybierane ze wzgledu na faktycznie popetnione przez siebie zbrodnie, a tylko
przez znaki, ktore spoteczenstwo wedtug wtasnych kryteriéw wiaze z wystgpujacym w nim
kryzysie’'. W wypadku barda on sam dostrzega wtasna ,,wing” wobec ,,zdrowych”.

Swiadomo$é konsekwencji popelnionych czynéw nie prowadzi jednak do zalu za
grzechy czy do zmiany postgpowania. W Konfesjonale pada wyzywajace: ,,Ale tego jednego

—nie zatuje!”, a w Diable moim:

Ani nie bronig si¢ pogarda,
Ani nie brudzg si¢ popiotem,
Lecz bedg zyt i umrg — hardo,

Chcac nie checac — z podniesionym czotem.

Watpliwosci budzi¢ moze deklaracja niestosowania pogardy. Zarbwno wczesniejsza
opinia o ludziach, ktérzy ,lacza swe talenty owcze / w stada wzajemnej aprobaty”, jak
i okreslenie posypywania gtowy popiolem na znak pokuty mianem ,,brudzenia si¢” utrzymane
sa w duchu nieposzanowania zasad. Ponadto dwa pierwsze wersy (w ktorych, po raz kolejny,

zastosowano nagromadzenie przeczen’’) sugeruja, ze bard jest jakby ,ponad” wszelkimi

* Wigcej na temat ukazanej w tym utworze postawy twoérczej zob. M. Lisecka: Sylwetka artysty w poezji Jacka
Kaczmarskiego. ,,Zeszyty Naukowe WSHE” T. 21 (2006), s. 175.

0 7a duzo czerwonego. 7. J. Kaczmarskim rozmawia J. Piatek. ,,Odra” 2002, nr 2, s. 30-35.

3R, Girard: Koziot..., s. 37.

32 Te cechg tekstu podkresla takze Krawczyk: ,,Uwage moze tez zwréci¢ morfologia tekstu: wyrazéw i czastek
o tresci przeczacej (,,nie”, ,ani — ani” czy charakterystyczna zdwojona negacja, bedaca w dodatku sktadnikiem
ironii: ,,Nie, zebym nie chcial”) jest w nim podejrzanie wiele” (S. Krawczyk: Wielogtosowa piesh..., s. 282).
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konwencjonalnymi rozwiazaniami — i tymi poboznymi, i tymi skrajnie antyspolecznymi.
Poczatek nastgpnej zwrotki znéw przywodzi na mysl etap najgwaltowniejszych zmagan

z Bogiem. Fragment:

Jezeli hardzi Stwércg brzydza —

Niech mi odméwi odkupienia.

kojarzy¢ si¢ moze z wersami Walki Jakuba z aniotem:

Jesli na drodze do wolnosci stoisz

Prawa odrzucg precz a Boga zmienig!

Na ,,hardosci” i braku pokory nie konczy sig lista grzechow artysty. Wprawdzie tekst
poswigcony zostal diabtu, ktéry odpowiada wtasnie za to ,,kalectwo”, ale wspomniano takze
o innych demonach. Te, ,,co dbaja o natchnienie / Samopoczucie i rozkosze”, wptywaja na
wyrzadzone przez barda ,,zlo” w innych sferach. A ze diably we wewnatrz bohatera
ulokowane sa ,,0d czupryny do rozporka”, ich dziatalno$¢ budzi skojarzenia zaréwno ze sfera
rozumu i tworczosci, jak 1 z podbojami erotycznymi.

Artyste ze wzgledu na jego dziela mozna wiaza¢ nie tylko z koztem ofiarnym, ale

i z diablem. Obecne w tradycji tego rodzaju koncepcje nieco kpiaco przedstawia Rudwin:

Mozna powiedzie¢ bez przesady ze wszyscy pisarze, $wiadomie lub nieSwiadomie, zawdzigczaja swe
natchnienie Diabtu. (...) Voltaire wierzyl, ze aby odnie$¢ sukces jako pisarz trzeba mie¢ le diable au corps
[Diabta w sobie — przypis ttumacza]. (...) Jesli chodzi o poezjg, nie potrzeba zadnych argumentéw, by wykazac,
ze ta emocjonalna sztuka jest wyrazem mocy ciemno$ci. Szczegdlnie poezja wyrazajaca namigtno$ci jest

trucizna. Wszyscy lirycy sa lewitami Lucyfera.™

Z kolei Rollo May tak wyjasnia zwiazki czarta z dziatalno$cia artystyczna: ,,Diabet,
cho¢ w dos¢ dziwny sposob, okazuje si¢ elementem niezbednym dla procesu twoérczego. (...)
Rzeczywistos¢ diabta polega na jego opozycji wobec prawa boskich, a to przydaje dynamiki
potrzebnej wszelkiemu do§wiadczeniu ludzkiemu™*.

Sam bard przypisuje sobie w Rozmowie pierwiastek diabelski (obok czy$c¢cowego
1 boskiego), a w Epitafium dla Wiodzimierza Wysockiego (1980) taczy los artysty z — nie tylko

totalitarnym — pieklem:

3 M. Rudwin: Diabet w..., s. 287-290. Zob. caty rozdziat Diabet jako artysta (s. 278-297).
#R, May: Btaganie o mit. Przet. B. Moderska, T. Zysk. Poznan 1997, s. 241.
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To moja droga z piekta do piekta

W dét na ztamanie karku gnam!

(...)
Dla mnie maja tu jeszcze 6smy krag!
Osmy krag, w ktérym nie ma juz nic.

S. 426-428.

Istnieje réwniez pdzniejszy, pochodzacy z 2001 roku, tekst Kaczmarskiego, w ktérym
twdrca utozsamia si¢ z diablem. Chodzi o autoironiczng™ Przypowies¢ na wtasne czterdzieste
czwarte urodziny (s. 388-390). Dokonana tam autocharakterystyka zawiera wers: ,,Ja — Diabet
Kulawy, ja — marcowy kocur”. I chociaz kolejne przywotanie kalectwa mogtoby odsyta¢ do
czestej u barda ceny za wolnos¢, dodatkowo potaczonej tu z diabelskoscia, to w tym wypadku
jest po prostu odestaniem do konkretnego czarta. Utwoér napisany zostal bowiem ,.za
A.R. Lesage'em”, a ,,Diabet Kulawy” to tytutowy bohater dzieta tego francuskiego autora’’.
Jak mowit Kaczmarski w zapowiedzi do piosenki: ,,To byt taki osobliwy diabet, kto nie czytat
— polecam, ktéry lubil noca zaglada¢ pod dachy doméw i patrzy¢, co tam ludzie w swojej

5937

prywatno$ci wyprawiaja”™” . W powiesciowym pierwowzorze postac¢ ta mowi o sobie:

To ja przyniostem na $wiat zbytek, rozpustg, gre i chemig. Jestem wynalazcg turniejow, tanca, muzyki, komedii

i nowych méd we Francji. Imi¢ moje Asmodeusz, przezwany Diablem Kulawym.*®

Mozna wigc kojarzy¢ Asmodeusza z tymi demonami, ,,co dbaja o natchnienie /

Samopoczucie i rozkosze”. W Przypowiesci... $wiadcza o tym na przyktad wersy:

Zatem nic im po mnie; gdy chcica mnie chwyta

O niczym nie mys§lg, o bogéw nie pytam.

Zrodzony ze spazmu pierwszego dnia wiosny,

Caty poskregcany w instynkty i zmysty —

¥ Przypowiesé na wlasne 44. urodziny to autoironiczna refleksja zwiazana z rzeczywistym wiekiem autora
w obliczu magicznej dla polskiej poezji liczby 44, wsparta intertekstualnym nawigzaniem do powiesci Lessage’a
Diabet kulawy. Komiczny wydzwigk ma metafora ,,marcowego kocura”, $ci$le zwigzana z data urodzin Jacka
Kaczmarskiego (22 marca 1957 roku)” (K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 222).

% Wiecej o wizji diabla w tej powiesci zob. R. Muchembled: Dzieje diabta od XII do XX wieku. Przet.
B. Szwarcman-Czarnota. Warszawa 2009, s. 223-225.

7 J. Kaczmarski: zapowiedz przed utworem Przypowies¢ na wiasne czterdzieste czwarte urodziny z ptyty
Mimochodem [CD]. W: Idem: Arka Noego. Warszawa 2007.

¥ Lesage: Diabet Kulawy. Przet. T. Boy-Zelenski. Warszawa 1998, s. 16.
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Dodatkowo w tekscie barda czart ten, niczym bohater wyznajacy: ,,Niejeden diabet we

mnie siedzi”, ma wiele cech samotnego buntownika:

Sam sobie sekretem, pycha i postrachem,

Nikomu nie winien taski, ni postuchu —

(...) Mam ja wtasng dume
I pyszna namigtnos$¢ sktécona z rozumem.
(...) Mam ja wtasne mroki

I wlasna samotno$¢ nie cierpiaca zwloki.

Oprécz przekonania o wilasnym diabelstwie, jego konsekwencjach i losie kozta
ofiarnego czlowiek z tekstu Diabet moj ujawnia jeszcze innego rodzaju samo$wiadomosc.
Wie, ze przy calej swojej niezaleznosci wobec spotecznych rygoréw, tak naprawd¢ pozostaje
od wielu sit zalezny. Stat sig taki, jaki jest teraz, bo tak go wychowano™ (,,Nie nauczono mnie
paciorka”). Takze krggostup (nie)moralny jest nie tyle wynikiem §wiadomej decyzji, co
diabelskiego wpltywu (,,Tak mi usztywnit karku krggi”). Bohater czgsto jest przedmiotem —
a nie podmiotem — dziatan, w tym ludzkich naciskéw (,,grozby i namowy”, ,,ani kazanie, ani
pregierz”’). Bard wyznaje wtasna podlegtos¢ diabelskiemu przeznaczeniu: ,,Nie, zebym nie
chcial” oraz §wiadomos¢, ze zyje ,,Chcac nie chcac — z podniesionym czotem”. Skoro jednak
diabet siedzi w czlowieku, nie mozna calej winy przypisa¢ czynnikom zewngtrznym.
Wigkszo$¢ dziatan przedstawiono jako czynno$ci podejmowane przez samego bohatera
(,,rani¢”, ,,$ciagam biedg”, ,,obracam”, ,nie broni¢ si¢”, ,,nie brudzg si¢”’). Poza tym bard —
zamiast zwalcza¢ te swoje diably — ,,ceni” je. Nie ma wigc tatwego usprawiedliwienia

wlasnych czynéw, co Kaczmarski tak wyrazil w wywiadzie:

Uwazam, ze pieklo to ja. To dla mnie oczywiste. (...) Diabel nie sprowadza ludzi na zla drogg, jak glosza od
wiekéw ludowe podania. Diabet nie przychodzi z zewnatrz, on siedzi w cztowieku. Zaleznie od okoliczno$ci

i od cztowieka dochodzi do gtosu lub nie [podkreslenie — K.Cz.].*’

¥ Por. K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 99-100.

,,Pierwszoosobowy podmiot liryczny — w duzej mierze identyfikowalny z autorem — motywuje swa niech¢¢ do
uczestnictwa w religijnym zyciu zbiorowosci ateistycznym wychowaniem (...). Tak zwerbalizowany
$wiatopoglad — duzo silniej uwarunkowany przez wyniesiong z domu wizj¢ §wiata, niz tylko intelektualna,
w pelni §wiadoma decyzj¢ o charakterze filozoficznym — stoi jednak w zasadniczej sprzecznosci z ciagla
obecnoscia Boga, boskosci, religii, problemu religijnosci w tekstach §piewajacego poety.”

40 Artysta zawsze jest dzieckiem. Z J. Kaczmarskim rozmawia E. Likowska. ,,Przeglad Tygodniowy” 1998, nr 19,
s. 15.
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Na dodatek bard podporzadkowuje si¢ nie tylko siedzacym w nim diabtom, ale wie, ze
zdany jest takze na task¢ Boga, przeciw ktéremu wystepuje. To od Stworcy i1 Jego osadu na

temat ,.hardych” zalezy ewentualne ,,odkupienie”.

S. ...1odrobina nadziei na pokojowe rozwigzanie

Ostatnie szeS¢ wersOw utworu przynosi w sytuacji zaskakujacy zwrot. Wbrew
mozliwosci, ze ,hardzi Stwoérce brzydza” oraz wczesniejszym deklaracjom, ze bohater —
w przeciwienstwie do pokornych — nie potrafi ,,uj$¢ zatraty”, pojawia si¢ szansa na Boze
zrozumienie. Nasuwa si¢ pytanie zadane przez Leszka Kotakowskiego: ,,Czy diabet moze by¢
zbawiony?”*'. T wydaje sie, ze buntownik w tekécie Kaczmarskiego dopuszcza twierdzaca

odpowiedz:

Cho¢ chyba mnie zrozumie, widzac,

Ze tez samotnie trwa w przestrzeniach.

Szans¢ dostrzega, paradoksalnie, w zwiazkach swojego diabelskiego potozenia
z sytuacja Boga. Nie jest to juz podobienstwo oparte, jak w Konfesjonale, na uzurpowaniu
sobie przez artyst¢ zastlug Stworcy. Tutaj barda taczy z Wszechmocnym samotnos$c,
najwyrazniej okazujaca si¢ przymiotem rownie diabelskim, jak i boskim. Co ciekawe, istnieja

koncepcje, wedtug ktorych tylko cztowiek samotny moze naprawdg wierzy¢:

Religia jest przeto samotnoScia; ten, kto nigdy nie bywa samotny, nie bywa nigdy religijny. Zbiorowe ekstazy,
odnowy, instytucje, koscioly, obrzedy, Swigte ksiggi, kodeksy postgpowania — sa to wszystko paradne stroje
religii, jej przemijajace formy. Moga by¢ przydatne albo szkodliwe, moga zyskaé sankcj¢ autorytetu albo

postuzy¢ jako dorazne rozwiazanie. Jednak w ostatecznym rozrachunku religia wykracza poza to wszystko.*

Okazuje sig, ze cztowiek z tekstu Diabet moj, chociaz twierdzi: ,,Nigdy nie bylem
u spowiedzi” 1 przyznaje, ze nie zna pacierza, wierzy w istnienia jakiegos Stworcy i liczy na

to, ze ten okaze mu swoje zrozumienie. To sytuacja trochg jak z aforyzmu Stanistawa Jerzego

* Zwiazki tekstu Kaczmarskiego z koncepcjami tego filozofia sa glebsze. Jak pisze Michal Rozek, prace
Kotakowskiego stanowia przetom w mysSleniu o diable: ,,Dopiero filozoficzny diabet Leszka Kolakowskiego
(...) zaczyna pelni¢ role madrego blazna, przyczyniajac si¢ do moralnej naprawy ludzkosci” (M. Rozek: Diabet
w kulturze polskiej. Szkice z dziejow i motywu postaci. Warszawa-Krakéw 1993, s. 257).

Por. przyktadowo L. Kotakowski: Diabet. W: Idem: Czy diabet..., s. 246-274.

42 A. N. Whitehead: Religia w tworzeniu. Przet. A. Szostkiewicz. Krakéw 1997, s. 31.

93



Leca: ,,Czasem mnie diabet kusi, by uwierzy¢ w Boga”43,

Nadzieje na ,,odkupienie” podsyca fakt, ze bard ma jeszcze inny argument poza

wspolnota loséw jego i Stworcy:

Bo czym sa moje grzechy mate,
Gdy On pokornych ma — miliony.
Rzadko Mu glowg zawracalem

I tylko — w imig odtraconych.

Pierwsza polowg tej, ostatniej juz, zwrotki mozna odczytywaé przynajmniej na dwa
sposoby. Gdyby takiego wytlumaczenia szukal przecigtny wyznawca, prawdopodobnie
miatby na mysli to, ze jego niewielkie uchybienia nie bgda miaty wigkszego znaczenia,
zostana bowiem zréwnowazone przez ttum ludzi pokornie poboznych. Jednak przewrotnos$¢
cztowieka z tekstu kaze przypuszczaé, ze chodzi raczej o wywyzszenie siebie. Prawdziwy
grzech bowiem stanowi w tym ujgciu bezmyslna, praktykowana w milionowym tlumie
pokora, a winy wynikajace z indywidualizmu to na tym tle tylko ,,grzechy mate”. Podobne
odwrdcenie zasad religijnych pojawia si¢ w uzytym jako obrona wersie: ,,Rzadko Mu gltowe
zawracatem”. Najwyrazniej wedlug bohatera cenniejszy jest dla Stwércy nie ten, kto wciaz
si¢ modli, lecz ten, kto zajmuje Mu czas tylko z bardzo waznego powodu.

Dzigki brakowi pokory cztowiek z tekstu znajduje si¢ blizej Boga i moze u Niego
interweniowa¢. W utworze konsekwentnie poprowadzony zostaje motyw trzymania glowy
wysoko (,,usztywnit karku kregi”, ,,nie zdota mi pochyli¢ glowy”, ,,z podniesionym czotem”),
zderzany z ,,zabiegami”, ktére mialyby doprowadzi¢ do jej opuszczenia. Moze nie chodzi tu
wylacznie o okazywanie pychy 1 wywyzszanie si¢. Kazanie, pregierz czy posypywanie glowy
popiotem zmuszaja do patrzenia nisko, wigc, paradoksalnie, oddalaja od Stwércy. By z nim
negocjowac, trzeba patrze¢ w gore.

Wiasnie przyczyna ,,zawracania glowy” Bogu okazuje si¢ w konteks$cie cato$ci Diabta
mojego najwigkszym zaskoczeniem. Zamykajacy tekst fragment ponownie — niczym w Walce
Jakuba z aniotem (,,By wolnych poznac po tym ze kulawi”), Konfesjonale (,,Ale tego jednego
— nie zatuje!) i Sniadaniu z Bogiem (,,Potgzny jest / M6j B6g”) — przewrotnie odmienia sens
utworu. Niepokorny buntownik, stawiajacy siebie w opozycji do Bozych i ludzkich regut,
okazuje si¢ bohaterem pozytywnym. Nie tylko dlatego ze, jak wiele postaci z twdrczosci

Kaczmarskiego, walczy o wlasna wolnos¢, lecz takze w sensie wykraczajacym poza

8. 1. Lec: Mysli nieuczesane wszystkie. Warszawa 2009, s. 34.
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pragnienia jednostki. Krawczyk zauwaza: ,,Zatem hardy i diabelski bunt podmiotu przeciwko
Bogu nie ma na celu zastapienia Stworcy na Jego tronie, ale wyzwolenie ludzi od ucisku.
Jezeli bedzie to konieczne — kosztem wtasnego wykluczenia o s

,Diabet mdj”, a raczej pozostajacy pod jego wptywem cztowiek, dziala wigc

niepokojaco podobnie jak ,,M6j Bég” ze Sniadania 7z Bogiem. Bohater pézniejszego tekstu:

Oddaje wieczno$¢ dla tej chwili

Gdy nad kims§ czule si¢ pochyli,

podczas gdy bard ze starszego utworu ,,zawraca glowg” Stwoércy (jest wigc — jak na barda
przystato — , tacznikiem miedzy ludzmi i béstwami™*), by kosztem wtasnego dobra walczyé
0 ,,odtraconych”. Najwyrazniej: ,,Sa nie tylko anioty stréze, sa i szatany stréze™*®. Diabet
czynigcy dobro? I to nie tylko w sensie czgsto przewijajacym si¢ w kulturze, czyli przez
pobudzanie ludzkiej aktywnosci wbrew swoim ztym intencjom®’, lecz w sposéb zamierzony,
poprzez pomoc blizniemu? Mozna chyba powiedzie¢ za Herbertem: ,,To jest zupelnie
nieudany diabet”*.

Czy fakt, ze stanowiacy sit¢ napedowa pychy czart, ktéry mieszka ,,w krggostupie”
postaci z tekstu, dziala tak naprawde dla dobra ludzi, wystarczy, by B6g nie odmoéwit
,»odkupienia”? Sam bohater nie jest tego wprawdzie pewny, ale sktania si¢ ku takiej

mozliwosci (,,chyba mnie zrozumie”). Jako argument przemawiajacy za uprawnieniem tej

nadziei przytoczy¢ mozna rozwazania Tadeusza Stawka nad Ksiegq Jonasza:

Cztowiek moze nie stucha¢ Boga, ale biada mu, gdy nie wystuchuje drugiego cztowieka. Podkreslmy mocno:
cztowiek (po)nowoczesny nawet powinien nie stucha¢ Boga — po to, by méc Go odnalezé w pelnym meki
i cierpienia wotaniu Blizniego. (...) Zadaniem czlowieka jest w obliczu $mierci stucha¢ najpierw BliZzniego,
a dopiero potem zrobi¢ miejsce Bogu. (...) Czlowiek chroni pieczotowicie tych, ktérzy sa Bogu oporni, poniewaz

to przez nich Bég — zawsze dookolna droga — zmierza w strong naszego §wiata.*’

*'S. Krawczyk: Wielogtosowa piesh..., 281.

* K. Sykulska: Bard w polskiej kulturze — historia i wspéltczesnosé (zarys problematyki). ,Literatura Ludowa”
2007, nr 1, s. 47-48.

43,7 Lec: Mysli nieuczesane..., s. 345.

" Por. na przyktad M. Eliade: Mefisto i Androgyn, czyli tajemnica petni. W: Idem: Sacrum. Mit. Historia. Przel.
A. Tatarkiewicz. Warszawa 1974, s. 195-197.

48 7. Herbert: Wiersze wybrane. Krakow 2007, s. 142.

* T, Stawek: Czlowiek Bogu oporny. Czytajgc Ksiege Jonasza. W: Idem: Zaglowiec, czyli Przeciw swojskosci.
Katowice 2006, s. 30-32.
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Jesli zaakceptuje si¢ taka wyktadni¢ moralnej egzystencji ludzkiej, mozna przyjac, ze
bohater tekstu barda swoim zyciem otwiera droge Bogu. Kolejny raz nasuwa sig¢ wigc mysl
Leca: ,,Ale, dzigki Bogu, jest jeszcze szatan™’.

Utworem Diabet moj Kaczmarski nie tylko — poprzez koncepcj¢ pozytywnych
wartosci, jakie niesie ze soba diabelski wptyw — jeszcze bardziej komplikuje (i tak juz
ztozona) sytuacj¢ wspotistnienia dobra i zta. Tekst ten jest przebiegiem zmagan niepokornego
barda z Bogiem ,,w piguice”. Pojawia si¢ tu bunt peten dumy i pragnienia wolnosci, nastgpnie
swiadomos$¢ wiasnych grzechow, ktéra nie prowadzi jednak do ukorzenia si¢ bohatera,
a potem perspektywa pokoju — jednak niepewnego, dalekiego od sielanki, wymagajacego

poswigcen.

08, 7. Lec: Mysli nieuczesane..., s. 451.
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ZAKONCZENIE

(Nie)wiara i konflikt, wojna i (nie)pokdj

Jestem na tyle niewierzqcy, na ile poeta moze by¢ niewierzqcy

Stanistaw Jerzy Lec'

1. Co zmienne, co trwale...

Zajmowanie si¢ w utworach literackich zmaganiami z Bogiem to nic niecodziennego —
przynajmniej w polskim krggu kulturowym, jak wynika z przytoczonej przez Adama

Zagajewskiego historii spotkania poeta francuskim:

Jedno tylko powiedziat, zastanawia go i nie daje mu spokoju: otéz wielu polskich poetéw wciaz porusza si¢
w strefie niebezpiecznie bliskiej teologii. Polscy poeci, powiedziat — oczywiScie nie wszyscy — wciaz prawuja si¢
z Bogiem. Ot6z on nie moze tego zrozumie¢. ,,U nas bowiem” — powiedzial — ,,od dawna juz ustalito si¢

przekonanie, przekonanie zupeilnie fundamentalne, iz Boga nie ma, a zajmowanie si¢ nim uchodzi za cos,

z przeproszeniem, nieco dziecinnego”.”

Tymczasem u Kaczmarskiego zmagania z Bogiem to jedna z dominant twdérczosci.
»Pan Boga nie lubi, / Ale méwi, ze wciaz Go szuka” — tak sformulowany zarzut w utworze
barda zatytutowanym Rozmowa (s. 277) przedstawia kobieta przeprowadzajaca z artysta
wywiad. W tym oskarzeniu (a wlasciwie samooskarzeniu) twoércy dostrzec mozna
kwintesencj¢ jego potyczek z Wszechmogacym. Antagonizm, wyrazony tu subtelnie przez
czasownik ,nie lubi”, splata si¢ nierozerwalnie z potrzeba poszukiwania, z prébami
osiagnigcia pokojowego rozwiazania.

Z omowionych w niniejszej pracy tekstow wynika, ze skomplikowana relacja barda
z Panem wyraznie ewoluowata. Podkre$laja to takze badacze utworéw artysty. Bartosz
Ochonski pisze, ze ,,w tekstach p6zniejszych (...) poeta zmieni dyktowany potrzeba chwili
peten buntu stosunek wobec Boga”3, a Krzysztof Gajda podkresla, ze ,,przebyl on
[Kaczmarski — K.Cz.] od konca lat siedemdziesiatych do dzi§ intensywng prace duchowq”4.

Wedtug poznanskiego literaturoznawcy w utworach poswigconych tematyce religijnej

''S. J. Lec: Mysli nieuczesane wszystkie. Warszawa 2009, s. 395.

* A. Zagajewski: Lekka przesada. Krakéw 2011, s. 58-59.

* B. Ochoniski: Transtekstualnosé¢ w tworezosci Jacka Kaczmarskiego: w kregu wyobrazen biblijnych. W: Zostaty
Jjeszcze piesni... Jacek Kaczmarski wobec tradycji. Red. K. Gajda, M. Traczyk. Warszawa 2010, s. 246.

‘K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie tekstow. Poznan 2003, s. 12.
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akcenty zostaly przeniesione z ,politycznego szyfru” na ,sfer¢ filozoficzno-

éwiatopoglqdowq”sz

Poczatkowo starotestamentowy Bég utozsamiany byt w tej twérczoSci z bezwzglgdnym wiadca,
przyréwnywanym do §wieckich tyranéw (...). W dojrzalszych tekstach autentyczna religijno$¢ pojawia si¢ jako
poszukiwany przez poetg, acz zagubiony we wspoétczesnym, akulturowym chaosie, aspekt porzadkujacy zycie

spoteczne’.

Jednak mimo przemian wizerunku Pana w tekstach Kaczmarskiego oraz zmian
w relacji barda z Bogiem, dostrzec mozna element niezmienny. Gajda pisze
o ,antropocentrycznej perspektywie postrzegania rzeczywistosci”’, a Ewa Sobczak
zaznacza, ze niewazne sa cechy boskie Stwoércy, ,,naprawdg istotny jest natomiast Jego

stosunek do cztowieka™®

. Czy chodzi o Jakuba, domagajacego si¢ wolnosci (Walka Jakuba
z aniotem), czy o pelnego pychy artyste (Konfesjonat, Diabet mdj) lub bohatera zmagajacego
si¢ z codziennoscia (Sniadanie z Bogiem), wciaz na pierwszy plan wysuwaja si¢ wartosci

ludzkie.

2. Jak w zyciu, jak w tekscie...

Jak juz kilkakrotnie zaznaczono, w wypadku dziet barda trudno postawi¢ wyrazna
granicg miedzy twoérca a bohaterem jego utworéw. Przed podsumowaniem tekstowych
zmagan z Bogiem warto przyjrze¢ si¢ wypowiedziom samego Kaczmarskiego na temat wiary.

Jak na ,,zadeklarowanego ateusza’™’, artysta porusza temat Stworcy bardzo czgsto.

Bard twierdzit w jednym z wywiadéw:

(...) Bog istnieje dla mnie jako kategoria kulturowa, jako figura stylistyczna. Mozna Go nie nazywaé¢ Bogiem,

a Koniecznoscia, Absolutem, Przeznaczeniem. Nie praktykuj¢ Zadnej religii i nie tam szukam pocieszen. Religia

> Ibidem, s. 99.

® Ibidem, s. 13.

" Ibidem, s. 99.

Dalej Gajda pisze: ,,Odwieczne sily, moce $wiatla i ciemnoS$ci interesuja Kaczmarskiego o tyle, o ile maja
integralny zwiazek z cztlowiekiem — istnieja w nim jako fundamentalne sktadniki ludzkiej osobowosci.”

8 E. Sobczak: »Swoj wtasny wrog — Moj Bog”. ,,Znak” 2009, nr 4, s. 126.

‘K. Gajda: To moja droga. Biografia Jacka Kaczmarskiego. Wroctaw 2009, s. 251.

Biograf pisze tez o Kaczmarskim: ,Nie byl ochrzczony, nigdy nie chodzit do kosciota, §lub tez miat tylko
cywilny” (s. 122).
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jest dla mnie wlasnie jednym z tych zbiorowych mechanizmdéw samopocieszania, z ktérym na moim etapie zycia
1 10

zle bym sig czu
Przyznawal, ze nie wierzy w zaswiaty, ale uznaje ,jaki§ absolut czy niebywata

tajemnice”'', a przy innej okazji rozwijal temat nastepujaco:

Religia jest sprawg prywatna pomig¢dzy mna a Absolutem. Celowo nie uzywam tu stowa Bég, poniewaz Bdg
kojarzy si¢ w Polsce ze starszym panem, ktéry gdzie§ tam unosi si¢ w przestrzeniach, co jest oczywiscie
absurdalne. Istnieje Co$ takiego jak Tajemnica, Absolut, Co$, co jest niezglgbialne. To jest dla mnie przede
wszystkim silnym napgdem twoérczym, ale réwniez rodzajem drogowskazu etycznego, co si¢ wiaze

. . ;. . . - 12
z odpowiedzialnoS$cig cztowieka za samego siebie.

W swojej tworczosci, probujac zglebi¢ ,niezglgbialne”, bard sigga do tradycji
chrzescijanskiej, modyfikuje ja jednak na uzytek wlasnych, antropocentrycznych poszukiwan.
W tekstach walczy z Bogiem o ocalenie cztowieczenstwa (nie tyle ludzkosci, co kazdej
jednostki z osobna), ale tez o zrozumienie. Méwil w rozmowie z Grazyna Peder: ,,Inna forma
obrony przed poczuciem beznadziejnosci jest, rzecz jasna, wiara. Ale (...) zeby dojs¢ do wiary
w spos6b szczery i uczciwy, nalezy najpierw podja¢ wysitek zrozumienia $wiata”". To
postawa opozycyjna do przedstawionej negatywnie w tekScie zatytulowanym Pytania

retoryczne:

Tyle wiar tym, ktérzy na siebie nie licza
Powolnos¢ nakazom ptaci obietnica
Nieziemskiej mito$ci, wiecznego przepychu.
Kazdy za$ nakazy wypetnia jak umie

I wierzy, ze wierzac — nie musi rozumie¢
Czemu krew przelewa i popioty wdycha.

s. 352-353

19 Samoma wielkos¢ artysty. Z J. Kaczmarskim rozmawia B. Kazanowska. Strona poswiecona Jackowi
Kaczmarskiemu www.kaczmarski.art.pl [data dostepu 21.05.2011.]

Por. G. Peder: Pozegnanie barda. Koszalin 1995, s. 123-124.

»Na pewno — dla mnie przynajmniej — droga do Boga nie jest Zzadna zorganizowana forma treningu, czy to
w sektach religijnych, czy to w kosciele katolickim badz protestanckim. Nie uznajg, przynajmniej na tym etapie
zycia, zadnego posrednika w odnajdywaniu Boga.

" Jeszcze nie wiem, czy bede zyt. Z.J. Kaczmarskim rozmawia P. Najsztub. ,,Przekr6j” 2002 nr 25, s. 16-21.

12 Gram dla siedmiu procent. Z J. Kaczmarskim rozmawia A. Trojan. ,,Cogito” 2000, nr 9, s. 4-5.

Por. K. Gajda: Jacek Kaczmarski w swiecie..., s. 110, 112.

»ITworczo§¢ Kaczmarskiego ostatecznie jest bowiem wyznaniem wiary w literature — strazniczke
najistotniejszych wartosci. (...) Jego niezgoda na wspdtuczestniczenie w religijnej wspdlnocie nie pociaga za
soba negacji warto$ci, ktére wynikaja z etyki chrze$cijanskie;j”.

3 G. Peder: Pozegnanie barda..., s. 125.
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Zmagania barda z Bogiem, czasem petne buntu i pychy, mozna postrzega¢ jako
wysitki wynikajace wiasnie z prob zrozumienia.

Whitehead opisuje dajaca spelnienie religi¢ jako proces trzyetapowy: ,Jest nim
przejécie od Boga-pustki do Boga-wroga i od Boga-wroga do Boga-towarzysza”'*.
Zaprezentowane analizy tworczosci Kaczmarskiego w pewnym sensie ukazuja przebieg
zmaganh barda jako realizacj¢ dwoch ostatnich etapow. Pojawia si¢ Bog-wrog, przeciwnik
w pojedynku o wolnos¢ (Walka Jakuba z aniotem) oraz Bog-towarzysz, kompan
w nieuchronnym losie ludzkim (Sniadanie z Bogiem). Mozna potraktowaé potyczki ze
Stwoérca jako konflikt, z etapem walki, nieudanych rozméw pokojowych (Konfesjonat)
1 pokoju. U Kaczmarskiego jednak, jak wykazuja przeprowadzone interpretacje, zadna z faz

nie jest wygodnie jednoznaczna, a uwzglednione w koncepcji Whiteheada spetnienie wydaje

si¢ mocno watpliwe.

3. Wojna — sprowadzi¢ wiar¢ do buntu

W tekscie Chrystus i kupcy pojawia si¢ fragment:

Gtlosu mego nie stycha¢! Krzyk méj znikt we wrzawie!
Co mam robi¢ w §wiatyni w targ wyrostej z gruntu?!
Krzyczeé, krzyczeé, az gardto w krzyku tym wykrwawig!
Wierzy¢, wierzy¢, az wiarg sprowadzg do buntu!

s. 70

Wydaje sig, ze w niektérych analizowanych tekstach zrealizowany zostaje postulat
sprowadzenia wiary do buntu. I juz samo napigcie migdzy tymi wartosciami — wszak wiara
kojarzy sig raczej z pokora wobec Stworcy — sprawia, ze w zmaganiach z Bogiem etapu walki
nie da si¢ opisa¢ jedynie poprzez wzajemna wrogos¢ uczestnikow starcia.

W Walce Jakuba 7 aniotem przeciwnik jest rownocze$nie bytem, od ktérego bohater
oczekuje btogostawienstwa. Okazuje sig, ze takze Bog nie moze z cztowieka zrezygnowac, bo
zaszkodzitby swojej wtadzy. Chociaz wigc buntownik gotéw jest okupi¢ wolnos$¢ zerwaniem

1%°

kontaktow ze swoim Stworca (,,Prawa odrzuce precz a Boga zmieni¢!”), nie dochodzi do tego
ostatecznego kroku. Za niezalezno$¢ Jakub sktada jednak innag ofiar¢ — zostaje naznaczony

kalectwem. Oponenci w tej walce sa uwiklani we wzajemne zaleznosci, a zwycigstwo

4 A. N. Whitehead: Religia w tworzeniu. Przet. A. Szostkiewicz. Krakéw 1997, s. 31.
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cztowieka okazuje si¢ stodko-gorzkie. Naktada na niego przywileje, ale i utrudnienia
wynikajace z wolnosci.

Niepokorny twoérca w tekScie Konfesjonatu juz wie, jakie sa konsekwencje
uniezaleznienia od Boga. Ma tez Swiadomos¢, ze nie zawsze korzysta z wolnos$ci wasciwie.
Jest pograzony w konflikcie nie tylko z Panem, ale i z wlasnym $§wiatopogladem (,,Nie
wierzac w Boga — obrazilem Boga”). Poczucie niewystarczalnosci, wrecz ,,grzesznosci”
artystycznych dziatan, sktania barda do podjgcia proby przeprowadzenia rozmowy pokojowe;.
To, co miato byé koncem wojny, tylko ja jednak zaostrza. Spiewak, snujac ironiczne
i autoironiczne rozwazania nad losem zbuntowanego twoércy, przyznaje si¢ do uzurpacji
boskich cech, ale nie jest gotowy, by si¢ ich wyrzec. Odkrywa, ze pokora ograniczytaby go
w twoérczym indywidualizmie, woli wigc odmowi¢ Bogu miejsca nawet w sakramencie. Bard
nie zatuje swych win i wraca do grzesznych przyzwyczajen. Negocjacje zakonczyty sig
fiaskiem, jednak podjeta préba pojednania jest znaczaca. USwiadamia arty$cie jego los
1 dowodzi, ze nawet w najbardziej niepokornym drzemie che¢ powrotu do mniej swobodnej,
ale bezpieczniejszej egzystencji pod boska opieka.

Ta trudna walka barda z Bogiem toczy si¢ wigc zawsze w pewnym rozdarciu
cztowieka, ktérzy rzuca Stwoércy wyzwanie. Rozdarciu miedzy wiara i niewiara, ale tez

migdzy wola zwycigstwa i pragnieniem pokoju.

4. (Nie)pokdj — sprowadzi¢ bunt do wiary?

Nawet jesli udaje si¢ uzyska¢ chociaz namiastk¢ pokoju, nie mozna mie¢ nadziei na
pelna pokorg, poczucie bezpieczenstwa, pewnos¢ istnienia wyzszego porzadku. Koniec walki
nie jest koncem zmagan. Kolejna faza tez wymaga wysitku i sity ducha. To niby pokdj, ale
nie catkiem. Czasem raczej nie-pokdj. W najlepszym razie: pokéj podszyty niepokojem.

Sniadanie z Bogiem najblizsze jest w twdrczosci Kaczmarskiego pokojowemu
wspotistnieniu barda z Bogiem. Jednak jego warunkiem jest wspél-istnienie wtasnie:
egzystencja cztowieka ze Stwoérca na podobnych zasadach, zgodnie z prawami zycia
i $mierci, dzialania i bezradnos$ci. Kazdy ma swojego Boga. Ten z tekstu Kaczmarskiego
imponuje uparta dobrocia i heroizmem wobec losu, ale cena pokoju jest wysoka. Taki
Stwoérca nie gwarantuje uporzadkowanego Swiata (,,gubi watek”) ani wiecznoS$ci
w zaswiatach (,,musi umrze¢”). Bard zamiast walczy¢, zmagac si¢ z Bogiem, znajduje w Nim
towarzysza zmagan z codziennym, doczesnym zyciem — jednak oznacza to pogodzenie si¢

z faktem, ze innego zycia zaden z nich mie¢ nie bedzie. Twoérca moze pozosta¢ soba, Bog
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zostaje ,,uczlowieczony”, stworzony na miar¢ konkretnego wyznawcy. Jednak nie niweluje to
egzystencjalnego niepokoju, ktdry teraz po prostu drgczy ich obu, nie tylko cztowieka.

Utwor Diabet moj, mimo niepokornego bohatera, ze wzgledu na relacj¢ buntownika
i Boga mozna usytuowaé¢ po stronie (nie)pokoju. Wizerunek Stwoércy, pod wieloma
wzgledami tradycyjny (Pan istniejacy gdzies ,,w przestrzeniach” i decydujacy o odkupieniu
lub potepieniu), ztagodzony zostal bowiem ludzkimi cechami. To juz nie despota z programu
Raj, ale kto§ samotny i — by¢ moze — sprawiedliwy. Pojawia si¢ szansa pogodzenia
ziemskiego buntu ze zbawieniem, bo taki B6g moze przyzna¢ stuszno$¢ bardowi, walczacemu
o prawa ,,odtraconych”. W tej wizji jest nadzieja, ze Wszechmocny bardziej niz puste rytuaty
1 bezmyslng pokor¢ ceni usprawiedliwiony bunt i poswigcenie dla bliznich. Moze Stwoérca
zrozumie updr i niechg¢ wobec milionéw ,,zdrowych”, doceni moralne zastugi. Wilasnie —
moze. Uzyte w tekscie slowo ,.chyba” (,chyba mnie zrozumie”) kaze po raz kolejny
uwzgledni¢ w zmaganiach czynnik niepokoju. Odkupienie cztowieka zbuntowanego jest
prawdopodobne — ale przeciez wcigz watpliwe. Bard swoim postgpowaniem ryzykuje z petna
swiadomoscia, ze do samego konca nie zyska pewnosci, jakie naprawd¢ ma szanse na zycie
wieczne.

Jan Btonski twierdzi, ze ksiazki calkiem pozbawione wymiaru religijnego powoduja
u niego sennos$¢. Wedlug badacza naprawde interesujaca literatura wiaze si¢ z tematem

sacruni:

Literaturze trudno obej$¢ si¢ bez jakiegokolwiek sacrum. Zrodzila si¢ przeciez z poboznych wrzaskéw, hymnéw
i dociekan i bardzo bym sig zdziwil, gdyby kiedykolwiek o swoim pochodzeniu zapomniata. (...) Tak, ta ¢ma nie
przestaje krazy¢ wokot $wigtego ognia, w ktérym ginie i odradza si¢ na przemian. (...) Biblioteki sg nieustannym

zrédiem nawréceen. Dlatego pala je tyrani i cenzuruja inkwizytorzy."

Jak ¢ma krazyt Kaczmarski woko6t pojednania z Bogiem. Jednak czy swoja
tworczoscia doprowadzit do wlasnego nawrécenia? Wedtug Szymona Babuchowskiego bard
osiagnal zgodg¢ ze Stwoérca pod koniec zycia, argumenty nie wydaja si¢ jednak
wystarczajace'®. Krzysztof Gajda nie decyduje si¢ na zdecydowany osad, gdy pisze o artyscie

w konteks$cie chrztu przyjetego na tozu $mierci: ,,Szukat Boga, znajdowal Go w sztuce czy

15 7. Bloniski: To co Swiete, to co literackie. W: Idem: Kilka mysli co nie nowe. Krakow 1985, s. 15.

' Zob. S. Babuchowski: Petroniusz odchodzi. ,,Gos¢ Niedzielny” 2004, nr 19, s. 30.

Autor szuka dowodéw na pojednanie Kaczmarskiego z Bogiem gléwnie w budzacym kontrowersje fakcie
przyjecia przez barda chrztu oraz w tekscie Petroniusz bredzi z tomu Tunel — nie uwzglednia jednak kontekstu
powstania utworu oraz ironicznej wymowy werséw ,,Dzisiaj — ludzka nienawi$¢. / Jutro — Mito$¢ Boza”.

Por. J. Kowalski: Sledziwo ostateczne. ,W drodze” 2009, nr 5, s. 87-96 i K. Gajda: To moja droga..., s. 344-346.
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poprzez sztuke, zmagatl si¢ z Nim, w koncu mégtby Go przyjac (...). Nie przesadzam jednak,
czy tak si¢ stato w istocie”'”.

Buntownik z utworéw barda nie zmienit si¢ nagle w pokornie wierzacego. Jak pisze
Kaczmarski w Hymnie (s. 67-68): ,,Walka o dusze / Konca mie¢ nie moze”. Nawet gdy
niepokorny tworca szuka pojednania, to pokéj musi zosta¢ zawarty — przynajmniej czgSciowo
—na jego warunkach. To ,,niepokojacy” pokdj, na miar¢ barda, ktéry wydaje si¢ wciaz blizszy
watpliwo$ciom niz pewnos$ci. Artysta nie pozwala uchwyci¢ swoich stosunkéw z Bogiem

w jednoznaczna sekwencj¢ przemian, ucieka od uogdlnien, niczym w tekscie Rozmowy:

Pan publicznie z losem si¢ czubi:

Jaka z tego dla nas nauka?

— Proszg pani, proszg nie czekaé

Na nauki, tezy i wnioski

Pozostaje niepokorny i jesli wierzy, to wiara uwiktana w paradoksy, wiara z aforyzmu

5518

Leca: ,W co wierz¢? W Boga, jezeli jest” . Zmagania z Bogiem nie koncza si¢ pokora

buntownika, rezygnacja ze sprzeciwu wobec Stworcy i stworzonego przez Niego Swiata.
Moze tak jest lepiej? Przeciez, jak zauwaza Anthony de Mello: ,,Spoteczenstwo, ktére oswaja

swoich buntownikéw, zyskuje spokdj, ale traci przysztosé™".

177, Kowalski: Sledztwo ostateczne..., s. 87-96.
'®S. 1. Lec: MySli..., s. 46.
1 A. de Mello: Spiew ptaka. Przet. H. Pietras. Warszawa 1992, s. 189.
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