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WPROWADZENIE

Analizie 1 identyfikacji Swiata zwierzat, a zwlaszcza specyficznej jej
kategorii, jaka jest awifauna, wypadaloby przyjrze¢ si¢ zdecydowanie
blizej, szczegblnie, jezeli zagadnienia dotycza biblijnego spojrzenia na
status reprezentantow omawianej fauny w Pismie Swietym. Jak zaznacza
wybitny polski biblista Waldemar Chrostowski (2009: 10), mozna si¢
jedynie dziwi¢, ze problematyka ta w badaniach teologicznych
1 biblijnych [w jezykoznawstwie obserwujemy lepsza sytuacje — uwagi
wlasne L.H.] jest traktowana ciaggle po macoszemu. Liczba poswigconych
jej publikacji jest znikoma, zupelnie nieproporcjonalna do rozmiaréw
1 caloksztattu teologii i biblistyki, dlatego sukcesem bytoby, gdyby zostaty
one szerzej podjete 1 rozwijane.

W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem, bedacym zarazem
motywujaca zacheta do dalszego poszerzania i poglgbiania wiedzy —
gtownie z zakresu jezykoznawstwa, ale 1z wielu innych dziedzin nauki,
jakimi sa dyscypliny biblijne, zoologia 1ihistoria — przedstawiam
fachowym odbiorcom trzeci tom zserii Swiat awifauny w polskich
i czeskich przekladach Pisma Swietego, ktéry zostal po$wiecony
Corvidae, czyli rodzinie krukowatych (por. kawka, wrona, kruk, sdjka —
czes. kavka, vrana, krkavec // havran, sojka), tj. konkretnie
zidentyfikowanym 1 przettumaczonym ptakom, obecnych na kartach
Pisma Swietego.

Ponownie jak w poprzednich dwéch tomach (SA T 2013; SA 1I
2014) za podstawowy materiat badawczy postuzylo mi szesnascie
przektadow Biblii. Wnikliwie przesledzono osiem ,,bazowych” czeskich
ttumaczen biblijnych, w tym dwa staroczeskie przektady, czyli
przeanalizowano najbardziej znang protestancka Biblie Kralickq wedtug
ostatniego wydania z 1613 roku 1 katolickg Biblie Otomunieckg z 1417
roku oraz sze§¢ wspolczesnych czeskich tlumaczen  Biblii
(reprezentujacych rézne kanony i przynaleznosci religijne): Cesky



18 Lubomir Hampl

ekumenicky preklad, Cesky studijni preklad, Bibli preklad 21. stoleti,
Preklad nového svéta, Jeruzalemskou bibli, Slovo na cestu. Natomiast
w przypadku polskojezycznych edycji Biblii starano si¢ rdéwniez
zachowa¢ takie same standardy czasoprzestrzenne 1 kryteria
przynaleznosci do kanonow religijnych, jakie przyjeto odnos$nie do
czeskojezycznych wydan Pisma Swietego. Przebadano takze osiem
»bazowych” kodekséw, w tym dwa staropolskie wydania: protestancka
Biblie Gdariskg z 1632 roku i katolicki przektad Biblii ks. Jakuba Wujka'
z 1599 roku oraz sze$¢ thumaczen wspélczesnych: Nowqg Bibli¢ Gdanskg,
Biblie Tysigclecia zwang rowniez Tyniecka, Biblie Warszawsko-Praskg
thumaczong przez jedng osobe ks. bp. Kazimierza Romaniuka, Bibli¢
Warszawskq zwang potocznie Brytyjka, Biblie Poznanskq 1 Przektad
Nowego Swiata $wiadkéw Jehowy.

Niniejsza monografia sktada si¢ z czterech rozdzialéw. Kompozycja
opisu analizowanych przedstawicieli §wiata awifauny w calej monografii
Scisle przebiega wedlug ustalonego porzadku: najpierw zawsze podaje
ogodlne informacje o konkretnie opisywanym ptaku (w tym informacje’
kulturowe, obyczajowe, etymologiczne, symboliczne, konotacyjne,
wartosciujace ikomentarzowe), czyli wazny czynnik stanowi bliski
kontakt z monolingwistycznymi, dwujezycznymi lub wielojezycznymi
stownikami, glosariuszami, leksykonami, encyklopediami, atlasami
1 komentarzami biblijnymi, atakze i z korpusowymi bazami danych.
Dopiero pdzniej przeprowadzam konkretnie sprecyzowang analiz¢ nazwy
ptaka w badanych ksiggach Pisma Swietego za pomoca przesledzonych
tekstow paralelnych (por. analiz¢ intralingwalng 1 interlingwalng
stanowiacg priorytetowa czes$¢ konfrontatywnych badan), co jednoczesnie

' Autor tej staropolskiej Biblii, czyli ks. Jakub Wujek byt okreslany wedle recepty
humanistow mianem homo trilinguis — tj. czlowiekiem, ktory biegle znal trzy jezyki
biblijne: hebrajski, grecki i tacing.

> W monografii wykorzystywalem rowniez tzw. ,pomocnicze” zrédla informacji,
ktore dotyczyly zwierzat, Chodzito o dzieta Arystotelesa, Pliniusza Starszego, Izydora
z Sewilli, $w. Augustyna, Fizjologa Epifaniusza, Fizjologa BIs, Ambrozego
z Mediolanu, Alberta Wielkiego, Pavla Zidka (Paulusa de Praga), a takze pomocne byly
rozne traktaty o symbolice zwierzecej, np. Aviarium. W niektorych sytuacjach
przywotywatem $redniowieczng benedyktynska uzdrowicielk¢ Hildegarde z Bingen,
ktéra posiadata rozmaicie bogata wiedze¢ na temat ptakéw w medycynie.
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stwarza lepsze i szersze mozliwosci oraz zdecydowanie ulatwia okreslenie
wilasciwej identyfikacji tlumaczonych awifaunistycznych jednostek
leksykalnych z przedstawionego przedmiotowego zakresu badawczego.

Pierwszy rozdziat niniejszej monografii rozpoczynam od podziatu
taksonomicznego (tzw. nazewnictwo binominalne 1 trynominalne),
w ktérym zwracam szczeg6lng uwage na ich wspolng ceche dotyczaca
czarnego koloru upierzenia, co moze wigza¢ si¢ ztrudnosciami we
wlasciwej identyfikacji. W dalszej czes$ci rozdziat ten poswiecony jest
pierwszemu przedstawicielowi, nalezagcemu do rodziny Corvidae, jakim
jest kawka — czes. kavka, analizujac wylacznie dwa przyktady biblijne (Ps
102,7 1 So 2,14), wktéorych zostal wymieniony ten opisywany
reprezentant awifauny. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyC, ze w tej
analizie spotykamy si¢ z marginalnym wystgpowaniem opisywanego
ptaka, por. polskojezyczne tlumaczenie Biblii Tysigclecia oraz
czeskojezyczna wersje Jeruzalémské bible.

W  drugim rozdziale koncentruj¢ si¢ na awifaunistycznym
komponencie leksykalnym, czyli na wronie — czes. nazwa vrana,
wyszczegélniajac trzy przyktady z kart Pisma Swietego (Kpt 11,18; Pwt
14,17 oraz Ba 6,53), w ktorych ten ptak wystepuje. Tutaj rowniez
w pierwszym 1idrugim przeanalizowanym przykladzie spotykamy si¢
z marginalnym wystepowaniem tego ptaka, por. zwlaszcza przeklady
wspotczesnego polskojezycznego ttumaczenia Biblii Poznanskiej.

Trzeci rozdzial (najobszerniejszy), skladajacy si¢ =z analizy
siedemnastu  wyekscerpowanych przykladow (czternastu bazowych
itrzech marginalnych), zostal zawezony do reprezentanta kategorii
pojeciowej ptactwa, jakim jest kruk. Analogicznie skoncentrowany zostat
na jego czeskim odpowiedniku leksykalnym, wystepujacym na kartach
Biblii pod alternatywnymi, wymiennie  bliskoznacznymi, tj.
synonimicznymi w pami¢ci uzytkownikow jezyka nazwami, jakimi sa:
krkavec 1 havran. Przeanalizowano w tym celu nastgpujace ksiggi ST
i NT, wchodzace w sktad Pisma Swietego: Rdz, Kpt, Pwt, Sdz, 1 Krl, Hi,
Ps, Prz, Pnp, Iz, So i Lk. W tym rozdziale (por. zwlaszcza przyktady IV
1 V) badam rowniez wazne procesy jezykoznawcze, jakimi s3 zjawiska
egzotyzacji i udomowienia. Skupiam si¢ takze na synonimii leksykalnej
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(por. szczegoOlnie przyktady VI 1VII) wystepujacej zwlaszcza
w czeskojezycznych przektadach biblijnych i réznorodnych
pomocniczych opracowaniach 1komentarzach. Efekty zastosowanej
terminologii z zakresu synonimii mozna wyraznie przeanalizowaé
w sporzadzonej tabeli zbiorczej nr 3, zktorej wynika, ze w jezyku
czeskim w terminologii biblijnej na kartach Pisma Swietego sa
wymiennie  uzywane wyrazenia dubletowe, czyli tzw.
synonimiczne paralele jezykowe w postaci
skonwencjonalizowanych,  dobrze  zakodowanych i powszechnie
uzywanych ptasich lekseméw: krkavec i havran [dosl. kruk i gawron].
Natomiast w jezyku polskim zastosowane zostalo tylko jedno, tzw.
ujednolicone stownictwo, przybierajace postac leksykalng kruk.

Ostatni rozdzial dotyczy sdjki czes. sojky (por. analize pigciu
przyktadow: Kpt 11,18.19; Pwt 14,16.18 i So 2,14). W zakonczeniu tego
rozdzialu przedstawiam tabele zbiorcza nr 5, zktérej mozemy si¢
dowiedzie¢ wiele ciekawych informacji, tj. np.: ,,jacy reprezentanci”
zrodziny Corvidae 1 w ,jakiej ilo§ci” znajduja si¢ w czeskich i polskich
przektadach na kartach Biblii. Innymi stowami chciatem zwroci¢ uwage
na dosy¢ istotne zagadnienia dotyczace zakresu statystyki frekwencyjnej
kazdego poszczegolnego gatunku omawianej ptasiej rodziny krukowatych,
czes. krkavcovitych.

Chce réwniez podkres§lic — jak zaznaczaja niektorzy badacze
przekladoéw, zwlaszcza starszych tekstow biblijnych (por. Szyplet 2010:
253-258, Kwilecka 2003, Douglas 1996, Packer, Tenney 2007, Heller
2009) — ze mamy do czynienia z jednej strony z dostrzezeniem waznego
kontekstu kulturowego, a zdrugiej strony ztrudnym w niektorych
przektadach wyborem leksykalnym. Kompromis polega na tym, by
znalez¢ wlasciwe miejsce migedzy nowatorstwem 1itradycja, dbajac
o zachowanie nie tylko kolorytu kulturowego, ale ilat tradycji samego
tlumaczenia, ktore zyje w §wiadomosci pokolen.

Niniejsza praca skupiajagca si¢  wokot  konfrontatywno-
porowczwcze] analizy awifaunistycznego nazewnictwa, tym razem
badajac rodzine Corvidae (pol. krukowatych — czes. celed’ krkavcovitych),
potwierdzita zaobserwowane zjawiska z wczesniejszych moich dwoch
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monografii SA 1 (sowy i jaskétki) i SA I (ptactwo czyste i nieczyste),
w ktorych stwierdzono, ze tlumacze Pisma Swietego uzywaja szeroka
palete ptasiej terminologii w badanych czeskich i1 polskich wersetach
biblijnych, a w niektérych przypadkach dochodzi nawet do niewlasciwe;j
identyfikacji, (atakze interpretacji), co przeklada si¢ w odbiorze
zastosowanej leksyki, odczuwalnej nie tylko w kazdym jezyku ojczystym,
ale 1jezyku dobrze idogtebnie wyuczonym. Jest to jeden z wielu
namacalnych przyktadow, dzigki ktéoremu mozemy si¢ przekonac
o réznorodnie dopasowywanych ptakach (wybieranych przez
thumaczy tekstow biblijnych) w zaprezentowanych czeskich 1 polskich
przektadach Pisma Swietego, ktore zostaly poddane gruntownej analizie,
zwlaszcza leksykalnej. Zagadnienie to okreslam mianem poje-
ciowo terminologicznej i aproksymatywno-leksykalnej
wariantywnos$ci przekladu, ktéra w analizowanych czeskich
i polskich zaprezentowanych przektadach biblijnych skupia si¢ na
przedmiotowej nomenklaturze awifaunistycznej, zawezonej wokot
rodziny Corvidae.
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RODZIAL 1

CZESKIE I POLSKIE PRZEKLADY BIBLIJNE NAZW
NALEZACYCH DO KATEGORII POJECIOWEJ PTACTWA
Z. BAZOWYM KOMPONENTEM LEKSYKALNYM ‘KAWKTI’

1. Podzial rodziny krukowatych

Ze wzgledu na urzeczywistniang specyfike przedmiotu podjetych
badan, niniejsze moje prezentowane opracowania stanowig réznorodne
przyktady  analizy tekstu —  zarébwno dokonywanych
wewnatrzjezykowych (tj. intralingwalnych) badan porownawczych, jak
1 miedzyjezykowych (tzw. interlingwalnych) ocen terminologicznych —
ktore w pierwszej kolejnosci dotyczg czeskiej 1 polskiej przettumaczone;j
leksyki biblijnej' z zakresu rozpatrywanej kategorii pojeciowej ptactwa,
koncentrujacej si¢ zwlaszcza na wybranej rodzinie Corvidae.

Analizujac zaprezentowane stlownictwo dotyczace nie tylko jezyka
literackiego, ale 1irowniez uzywanego jezyka potocznego, a takze
naukowego oraz specjalistycznego — wtym zar6wno wspomnianego
dyskursu biblijnego (wlacznie z uzywang terminologia na kartach Biblii) —
nurtowata mnie gleboko jedna kwestia, polegajaca na tym: czy
wykorzystana leksyka w Pismie Swietym rozni sie z pogladem naukowym
1 ze stosowang ekwiwalencja jezykowa zoologow, a zwlaszcza
ornitologow. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze zaré6wno wj¢zyku

' Leksyka biblijna, a $ci§lej mowiac cata Biblia — jak podkresla Remigiusz Popowski
w swym wprowadzeniu do GPNT (1995: XIII) — od poczatku jest przektadem, wcielajac
si¢ w gramatyke mowy ludzkiej, jak Stowo Ojca w czlowieczenstwo.
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biblijnym, jak i w jezyku potocznym dochodzi w niektérych
miejscach ,,niestety” do wielu przeklaman jezykowych®. Zeby wyjasnié te
nadmieniong problematyke, najpierw trzeba przedstawi¢ nazewnictwo
fachowe, czyli specjalistyczne (tzw. binominalne 1 trynominalne)
przeznaczone gtownie dla waskiego krggu uzytkownikow, jakimi sa
przede wszystkim ornitologowie 1 znawcy ptakow. Organizmom
klasyfikowanym w obrgbie poszczegolnych jednostek
taksonomicznych nadawane sa nazwy naukowe’. Dla lepszej
orientacji przytocz¢ nizej najwazniejszych reprezentantow awifauny,
nalezacych do wybranej rodziny (czes. celed’) Corvidae, por.:

czes. Krkavec velky (tac. Corvus corax) pol. kruk,

czes. Krkavec tlustozoby (tac. Corvus crassirostris) pol. kruk
grubodzioby,

czes. Havran polni (Yac. Corvus frugilegus) pol. gawron
zwyczajny, lud. gapa,

czes. Vrdna obecna (tac. Corvus corone) pol. czarnowron, wrona
czarna, wroniec,

czes. Vrana obecna cCernd (tac. Corvus corone corone) pol. wrona
czarna pospolita,

czes. Vrana obecnd Sedd // popelata (Yac. Corvus corone cornix)
pol. wrona siwa, lud. gapa,

czes. Kavka obecna (tac. Corvus monedula) pol. kawka,

czes. Kavée Zlutozobé (tac. Pyrrhocorax graculus) pol. wieszczek,

2 W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze jest to spowodowane prawdopodobnie tym, jak my
— jako aktywni uzytkownicy jezyka i przyjetej komunikacji werbalnej — postrzegamy
otaczajacy $wiat przy uzyciu stosowanej leksyki w danym krggu kulturowym. Warto
takze wspomnie¢ o tym, ze w Biblii niec sg zawarte najwazniejsze dane o charakterze
zoologicznym, ale przede wszystkim teologicznym. Z drugiej strony wypadatoby
rowniez podkreslié, ze Pismo Swiete jest dzietem literackim, wicc jego interpretacja
wymaga przeprowadzenia krytyki literackiej, wtym zwlaszcza jego struktury,
kontekstu, symboliki, wtasciwosci jezyka i zastosowanej leksyki.

Naukowa nazwa taksonu w randze gatunku (czes. druh) jest nazwa
dwucztonowa, utworzong z nazwy rodzajowej i epitetu gatunkowego, okre§lanego
tez jako nazwa gatunkowa — czyli chodzi o tzw. binominalne nazewnictwo (tj.
ogolnie rzecz ujmujac o terminologie dwuimiennag).
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czes. Kavée cervenozobé (Yac. Pyrrhocorax pyrrhocarax) pol.
wronczyk,

czes. Sojka obecnad (tac. Garrulus glandarius) pol. séjka,

czes. Sojka zlovéstna (Yac. Perisoreus // Cractes infaustus) pol.
so0jka syberyjska,

czes. Straka modra (Yac. Cyanopica cyanus) pol. s6jka blekitna [do
niedawna sroka bigkitnal),

czes. Straka obecna (Yac. Pica pica) pol. sroka,

czes. OrFeSnik kropenaty (tac. Nucifraga caryocatactes) pol.
orzechowka.

Zarowno w Czechach, jak i w Polsce wystepuja wyzej opisane
gatunki ptakow, tj.: kruk, wrona, gawron, kawka, sroka, sojka,
orzechdowka, wronczyk i wieszczek. W niniejszej monografii, zawsze na
poczatku kazdego rozpoczynajacego si¢ rozdziatu — (patrz rozdz. I punt
1.1.; rozdz. II punkt 1.; rozdz. III punkt 1.; rozdz. IV punkt 1.) — mozemy
si¢ doktadnie przyjrzeé, jak przedstawiaja si¢ definicje interesujacych nas
ptakow, pochodzacych 2z rodziny krukowatych (Corvidae) czes.
krkavcoviti®. Nie uwzgledniam tutaj poszczegdlnych jej przedstawicieli,

* Jeden z pierwszych czeskich osiemnastowiecznych badaczy przyrody Jan Jirasek
w 1786 roku sporzadzit — jak na tamte czasy — nowoczesne studium o awifaunie,
znajdujacej si¢ na pograniczu regionu srodkowych izachodnich Czech. O konkretnie
wymienianych przedstawicielach opisywanej rodziny Corvidae wyrazal si¢ nastepujaco.
Za castecné skodlivého lesniho ptaka povazuji krkavce, ktery je nejvetsi z celéeho vraniho
pléemé. Havrani nejsou tak vzdacni jako predchozi druh. Vrany a kavky hnizdi ve vsech
lesich a casto navstévuji pole, kde se zivi larvami hmyzu — [thum. pol.: za czgsciowo
szkodliwego ptaka lesSnego uwazat kruka, ktory jest najwiekszy zcalej rodziny
krukowatych — dost. calego plemiona wronowatego. Gawrony nie sg takimi cennymi
ptakami jak wczes$niej wymieniony rodzaj. Wrony i kawki gniazduja we wszystkich
lasach i cz¢sto odwiedzajg pola, gdzie odzywiaja si¢ larwami owaddéw]. Jak zaznacza Jifi
Mlikovsky (2007: 87) ,,nelze vyloucit, ze Jirasek mezi havrany pocital i vrany cerné* —
[thum. pol.: nie mozna wykluczy¢, ze Jirasek migdzy gawrony polne (Corvus frugilegus)
zaliczatl i wrony czarne (Corvus corone)].

Inny badacz awifauny Pavel Zidek, znany jako pigtnastowieczny polihistor Paulus de
Praga w stynnej encyklopedii pt. Liber viginti arcium pisal, ze vsichni havranoviti ptaci
to jest havrani, kavky, vrany atd. se Zivi zdechlinami, proto neprospiva clovéekovi jist ty
ptaky, kteii poziraji a jedi zdechliny (Zidek hasto nr 8; por. Hadravova 2008: 105 i 199)
— [thum. pol.: wszystkie krukowate ptaki, to jest gawrony, kawki, wrony i inne zywia si¢
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czyli konkretnie orzechéwki (brak takiej ekwiwalencji w Pismie Swietym),
natomiast sroka’ zostala przywolana czesciowo (ze wzgledu na
wyjatkowo marginalne wystgpowanie w przektadach biblijnych),
a sojka® zostata przytoczona wylacznie ze wzgledu na kolor jej upierzenia,
ktora wystepuje opcjonalnie (tylko w wybidrczych przektadach
biblijnych). Trzeba wyraznie podkresli¢, Zze te trzy ostatnio wymienione
gatunki ptakow, czyli (orzechowka, sroka 1 sojka) nie posiadaja
jednolitego koloru czarnego, a to ma przede wszystkim duze znaczenie —
czasami  decydujagce — znaszym  pierwotnym  skojarzeniem,
zakodowanymi asocjacjami, percepcyjnym mysleniem 1 wlasciwym
odszyfrowaniem, o jakiego ptaka z rodziny Corvidae moze chodzi¢
uzytkownikom jezyka, gdyz dobrze wiadomo, ze czarnymi ptakami
sa: kruk, gawron, wrona 1 kawka, chociaz niewatpliwie te trzy wyzej
wyszczegllnione gatunki ptakéw naleza do podrzgdu $piewajacych,
reprezentujac omawiang rodzing krukowatych czes. celed’ krkavcoviti.
W tym celu — majac gléwnie na mysli ,,jednolity” kolor upierzenia’ —
wykorzystalem rézne definicje umieszczone w monolingwistycznych
stownikach, zeby si¢ w dalszej czesci przekonaé, jak ptaki te sg
thumaczone na kartach Biblii, por. z czeskojezycznych leksykonow:
Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (2005) — [tlum. pol. L.H.*:

padling, dlatego czlowiekowi nie przynosza zadnej korzysci przy ich spozywaniu, ze
wzgledu na fakt, ze wlasnie ptaki te odzywiaja si¢ Scierwem // padlina].

> Sroka czes. straka zostala w przekladach biblijnych wykorzystana wytacznie
marginalnie, tylko wjednym tlumaczeniu. Dotyczy to czeskojezycznego przektadu
PKM - dokonanego przez naczelnego rabina praskiego Efraima Sidona Pét knih
Mojzisovych (2012), gdzie wspomniana sroka czes. straka widnieje na trzecim miejscu
w (Kpt 11,18) oraz na drugim miejscu w (Pwt 14,17) sposrod okreslonej ilosci ptakow
(konkretnie trzech) w tych dwoch poszczegdlnie wskazanych wersetach biblijnych.

6 Séjce poswiecam osobna analize (zob. rozdziat V), ze wzgledu na to, poniewaz ten
gatunek ptaka znajduje si¢ nie we wszystkich tlumaczeniach Biblii, ale tylko
w niektorych, a konkretnie w nastepujacych ,,bazowych” przekladach Pisma Swietego,
ktore na potrzeby niniejszych przedmiotowych badan doktadnie przeanalizowatem, por.
zwlaszcza nastgpujace przektady biblijne: BO, BG, BW oraz NBG.

7 Juz Arystoteles mowit o krukach, ze sa ptakami jednokolorowymi, ktore nie zmieniaja
swojego koloru (zob. De generatione animalium — O rodzeniu sig¢ zwierzqt 785b, ksiega
piata, rozdz. VI) — wyjatek moze stanowi¢ choroba, co zdarza si¢ jednak bardzo rzadko.

® Wszystkie thumaczenia cytowanych fragmentéw w niniejszej pracy pochodza od
Autora 1 s3 zaznaczane w kwadratowych nawiasach. Uzywane sg skroty [thum. pol.:] —
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Stownik czeskiego jezyka literackiego dla szkoly i spolecznoscil; Slovnik
soucasné ceStiny spravné cesky (2011) — [dost. pol. Stownik
wspotczesnego jezyka czeskiego — poprawnie po czesku]; Slovnik jazyka
Ceského FrantiSka Travnicka (1952); Slovnik starocesky Jana Gebauera
(t. I 11I 1970); Tajemstvi slov (Styblik 2006) oraz z polskoj¢zycznych
wydan: Popularny Stownik Jezyka Polskiego pod red. Bogustawa Dunaja
(2001); Maty stownik jezyka polskiego pod. red. Stanistawa Skorupki,
Haliny Auderskiej i Zofii Lempickiej (1968); Stownik jezyka polskiego
utozony pod. red. Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wtadystawa
Niedzwieckiego (1900-1927/1952—-1953 — reprint); Stownik jezyka
polskiego pod. red. Witolda Doroszewskiego (1964, 1965, 1966, 1967);
Stownik jezyka polskiego Mieczystawa Szymczaka (1978, 1979, 1981);
Wielki stownik jezyka polskiego pod red. nauk. Edwarda Polanskiego
(2012); Nowa encyklopedia powszechna PWN (1995-1996) i inne.

Kiedy poddawatem analizie jezykowej czeskie 1 polskie wersety
biblijne  zzakresu przedmiotowego badania, ktére dotyczylo
problematyki adekwatnego przekladu =z zakresu jednostek
leksykalnych i uzywania  wlasciwych ekwiwalentow
jezykowych, chciatem si¢ upewnié, czy tlumaczenie ptasich wyrazow
w Pismie Swietym jest dokonywane w jednakowy sposob, to znaczy, czy
sg wykorzystane identyczne nazwy, wzglednie czy sg uzywane podobne
lub roézne leksemy z przedmiotowego zakresu badawczego, czyli przede
wszystkim miatem na mysli odpowiednio sformulowang terminologie
dotyczaca awifaunistycznego nazewnictwa. Czytajac stopniowo
roznorodne wersje jezykowe Pisma Swietego, z jakimi przyszto mi sie
zetkngé, powigkszajac je kolejno o nastgpne czeskie ipolskie edycje,
zauwazylem w wydanych przektadach Biblii wiele niescistosci
translacyjnych, ktére chcialbym pokrotce w niniejszej monografii
przedstawi¢, analizujagc przedstawicieli rodziny Corvidae (tj. kawke,
wrone 1 sojke), a zwlaszcza jednego reprezentanta kategorii pojeciowej

przy przektadzie catych zdan lub [pol.] — przy przektadzie pojedynczych wyrazow lub
potaczen kolokacyjnych.
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ptactwa — kruka’ (patrz rozdziat III, s. 65-174), jako hiponimiczne
wyrazenie leksykalne, nalezagce w podziale taksonomicznym
ptakow do jednostek nizszego rzg¢du.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze nasuwa si¢ jedno zasadnicze
pytanie. Czy o takim kruku, o ktérym ja mysle, mysli rowniez druga
osoba, a moze kto$§ styszac wyrazenie kruk, ma skojarzenie, ktore jest
zwigzane z wrong, a trzecia osoba moze ma przed oczami gawrona czy
moze nawet i kawke (ze wzgledu na to, ze np. te wszystkie opisywane
ptaki sa do siebie bardzo podobne, gdyz maja wspolna ceche — ,,czarny'’
kolor upierzenia”), por. wyidealizowane modele kognitywne
(Lakoff 1987), przybierajace postaé okreslonej struktury (Lakoff
1986, 1988), lub domeny poznawcze (Langacker 1987, 2003), dzigki
ktorym otrzymujemy nastepujace fasety (Wierzbicka 1993, 1999),
dotyczace kategorii ptakow, skupiajace si¢ na domenie wygladu. Czern
upierzenia takich ptakow jak: kruka // wrony // gawrona // kawki jest
przez jezyk podkres§lana i oceniana jako co$ oczywistego,
niepodlegajacego dyskusji (Kepa-Figura 2007: 210), co rowniez zostalo
bogato odzwierciedlone w sferze frazeologii i1 idiomatyki (Zaoralek 2000;
Hampl 2012; Mrhacova, Ponczova 2003; Mrhacova 1999; Mrhacova,
Balowski 2009), chociaz zaznacza si¢, ze czern krukow stala sie
przystowiowa (por. tlum. Pnp 5,11). W czeskim obszarze kulturowym —
jak podkresla Jifi Haller (1969: 264) ekspresywnie czes. havran to ‘Cerny
ptak’ — [dost. pol. gawron to czarny ptak]. Kruki i wrony zgodnie
z przyjetym pogladem (por. Botheroyd S., Botheroyd P.F., 2006: 330)
nazywane s3 ,czarnymi ptakami’, ktoére towarzyszyly bostwom
petnigcym przerézne funkcje. W stowianskiej tradycji ludowej (por. Gora
1997), nie tylko kruk 1 wrona, ale takze gawron 1 kawka — jako
przedstawiciele rodziny krukowatych (Corvidae) czes. krkavcoviti sa

® Analizowany kruk — jako przedstawiciel kategorii pojeciowej ptactwa jest pierwszym
konkretnie wymienionym reprezentantem awifauny, jaki zostat uzyty na kartach w Biblii
(por. Rdz 8,6).

" Zwierzeta, w tym takze ptaki jednokolorowe — jak zaznacza Arystoteles (De
generatione animalium 786a, ksi¢gga V, rozdz. VI) — nie zmieniaja swojego koloru, chyba
w wypadkach choroby, co zdarza si¢ bardzo rzadko; tak np. widziano juz kuropatwe,
kruka, wrobla 1 niedzwiedzia koloru biatego.
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polaczone podobnymi wyobrazeniami'' inazwami. To, ze ,.gawron”
wzigl swa nazwe od ,wrona”, czyli dzisiejszego kruka, nie dziwi,
poniewaz jak wiemy, gawrony sg przeciez podobne do krukow. Ale
dawniej — na co zwraca uwage Katarzyna Ktosinska (2005: 189) — chyba
uwazano je (z punktu widzenia pojgciowego, ale i1 jezykowego — uwagi
wilasne L.H.) za brzydsza, gorsza odmian¢ krukéw, bo przeciez

12 3 ,
”* wskazywal na co§ podrzednego, gorszego, na cos,

przedrostek ,,ga-
czym si¢ pogardza. Wigc gawron musial by¢ takim pogardzanym
krukiem. Gtownie ze wzgledu na czarny' kolor upierzenia — analizowani
przedstawiciele awifauny, a zwlaszcza kruk zaczal by¢ postrzegany jako
oznaka zaloby, zwiastun nieszczg$¢ i ztych wrézb (por. szerszej rozdz.
IT), gdzie kazdy symbol wpisuje si¢ w ztozong sie¢ skojarzen,
funkcjonujacych w ramach okreslonej spuscizny interpretacyjnej. Jak
zaznacza Krzysztof Bardski (2010: 44) symbole wynikajg jedne z drugich,
sa ze soba powigzane, tworzac alegoryczne uniwersum tradycji
chrzescijanskie;.

Martina  Zrostlikova w  wydawanym popularno-naukowym
czasopismie Zivd historie (2008: 48) oraz w opublikowanym
internetowym artykule (2011) pt. Bestidlni zvifata ve stiredovéku
(http://www. historieweb. cz / bestialni - zvirata - ve - stredoveku) zwraca
szczegoOlng uwage na kolor ubarwienia analizowanego kruka, piszac o nim
nastepujaco: — Tak se stalo, Ze lidé vnimali zvirata cisté z pohledu

" Tak skonwencjonalizowane, jak i indywidualne realizacje tekstowe podkreslaja bliskie
rodzinne zwiazki 1ipodobienstwa, zwlaszcza takich wyidealizowanych modeli
kognitywnych, jak: wyglad, zachowania iupodobania analizowanej wrony, gawrona
i kruka. Jak zauwaza Ke¢pa-Figura (2007: 236) wyrazy wrona, kruk i gawron moga
wystepowaé w identycznych kontekstach — zwlaszcza jezeli dotycza szeroko
pojmowanej sfery frazeologicznej, por. Nowg ksiege przystow i wyrazen przystowiowych
polskich: Czarny jak kruk (wrona) — NKPP 1: 352; siedzi jak wrona (kruk) — NKPP III:
185; gdy w listopadzie wrony (gawrony) si¢ tlukq, to bedg wielkie sniegi — NKPP III:
771.

W jezyku istnieje jeszcze inna czastka ,sko-”, ktora byla kiedy$ przedrostkiem,
wskazujacym na co$ radosnego, por. reprezentanta awifauny skowronka. O tym ptaku
Klosiniska (2005: 189) méwi, ze byt to ,,radosny wron”, czyli ,,radosny kruk” (méwiac
po wspodltczesnemu).

1 Jak zaznacza ZSIM whasnie z powodu swego czarnego upierzenia i zwyczaju Zywienia
si¢ padling kruk reprezentowat glownie ciemno$é¢, destrukcje oraz zlo, i czgsto, wraz
z wilkiem, przedstawiany byt u boku $mierci (por. Cooper 1998: 131).
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lidského jednani a vnimani. Nekdy stacilo vzit jen barvu. Napriklad
krkavec je cerny. Cerny vzhled krkavce vedl k jeho prirovnani k dablu, ale
kupodivu také ke kazateli, ponévadz oba charakterizuje cerna barva —
[thum. pol.: ludzie postrzegali zwierzeta wylacznie z punktu widzenia
ludzkiego postgpowania i postrzegania. Czasami wystarczyto przywotaé
tylko kolor. Kruk jest na przyktad koloru czarnego, a czarny kolor kruka
doprowadzil do tego, ze go poréwnywano z diabtem, ale zadziwiajaco
takze z kaznodzieja, poniewaz obydwu charakteryzuje czarny kolor].

1.1. KAWKA

Roéznorodne odpowiedzi znajdziemy w analizowanych wersetach
biblijnych, $ledzac uwaznie wiele przytaczanych czeskich i polskich
przektadow Pisma Swietego. Niniejsza analize reprezentantow awifauny,
zawegzonych wokot rodziny krukowatych (Corvidae) czes. krkavcoviti
rozpoczng najpierw od jej pierwszego przedstawiciela — czes. kavky pol.
kawki.

Czeska nazwa KAVKA (tac. Corvus monedula) to ‘nevelky
cernosedy ptak pribuzny havranu’ (Filipec, Dane$, Mejstiik 2005: 131
i SSCSC 2011: 272) jako ‘havranovity ptdk’ (Travniéek 1952: 642), ‘ktery
je velmi chytry a snadno ochocitelny tvor, jako vSichni krkavcoviti
(vétsina se dokonce nauci ,,mluvit“)’ (TS 2006: 37), ‘ktery lehce a obratné
léta> (Dungel, Hudec 2005: 216) — [thum. pol.: niewielki czarno-szary
ptak spokrewniony z krukiem // [dost. gawronem], ktory jest okreslany
jako ptak gawronowaty. Jest bardzo madrym i oswajanym stworzeniem,
jak wszystkie krukowate (wiekszo$¢ z nich nawet potrafi ,,mowic¢”) oraz
fatwo 1zwinnie lata]; pol. KAWKA ‘pospolity ptak zrodziny
krukowatych’ (Stawski t. II 1958-1965: 108); ‘mniejszy od wrony,
o czarnym upierzeniu’ (Dunaj 2001: 215); ‘na bokach szyi szary’
(Szymczak 1979: 905); wzglednie ‘matowoczarny z jasniejsza tylng
czgscig glowy’ (Marchowski 2015: 282) Iub ‘o czarnopopielatym
upierzeniu, o silnym dziobie, gniezdzi si¢ w kominach, na wiezach’
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(MSJP 1968: 269); ‘zatomach skalnych lub ruinach budynkéw’
(Klosiewicz  1998: 145); ‘zyjacy gromadnie w Europie i Azji’
(Doroszewski 1964: 632); ‘wszystkozerny, towarzyski i tatwo si¢ oswaja’
(NEP 1995: 322).

1.1.1. Symbolika i wartosciowanie kawki

Omawiana kawka pochodzi od prastowianskiego i scs. *kavwka
(por. Rejzek 2001: 270 1iHolub, Kopecny 1952: 166) i jest
onomatopeicznego pochodzenia (Gebauer 1970: 24) wedtug wydawanego
przez tego ptaka dzwigku lub skrzekotu (kau-kau). Jest to wyraz
wszechstowianski ~ (Holub,  Lyer 1982: 238). Od pie.
dzwigkonasladowczego pierwiastka *kdy- pochodza ‘wy¢’, ‘ryczeé’,
‘krzycze¢’, wigc pierwotne znaczenie nazwy tego ptaka jest ‘ten, a raczej
ta, co krzyczy’ (por. Bory§ 2005: 225). Jak zaznacza Stownik
etymologiczny jezyka polskiego tom 1l wyraz z grupy batto-stow. *kau-a
moze pochodzi¢ od dzwigkonasladowczego typowego dla glosu kawki
*kay 1 moze oznacza¢ ‘krzyk kawki’, ‘pisk szczenigcia lub dziecka’ lub
‘miauczenie kota’ (por. Stawski 1958-1965: 109). Pst. wyraz *kavvka
jako pierwotne zdrobnienie moze pochodzi¢ od stabo zachowanego pst.
*kava'* ‘kawka’. Wyrazenie *kavo-vornu — jak zauwaza ESJP t. I moze
by¢ skutkiem adideacji do *kawa ‘kawka’ (Bankowski 2000: 414), czyli
jest to wyraz deminutywny od *kdva pol. *kawa, lit. kova pochodzenia
onomatopeicznego (por. Gebauer 1970: 24).

W jezyku czeskim — a zwlaszcza w gwarach morawskich — istnieja
roznego rodzaju pejoratywne derywaty, por. kavaik, kavan, kavon
(Machek 1997: 246). W slangu mysliwskim wyrazenie kavon jest
synonimicznym okresleniem kawki, ale wyraz ten takze moze oznaczad
‘przeklenstwo, skierowane w stosunku do ksiezy’ (por. Travnicek 1952:

" Wyraz pst. *kava wyparty zostal prawie we wszystkich stowianskich jezykach przez
pierwotne zdrobnienie *kavwka, ktore jest np. doktadnym odpowiednikiem lit. dial. kova
‘kawka’ (por. Stawski 1958-1965: 109).
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642). W czeskiej terminologii ludowej na okreslenie kawki istniejg
nastepujace wyrazy: kraka, kava, kauka, kavak, kavan, kavce, kavka,
kaca, kraka, kavecka (por. Claretus Fyziologar — wspotczesny przektad
Ptaci zahradka — Nechutova 1991; Palliardi 1852; Kliz 1977; Haller
1969: 264; Komarek 2007: 137-138).

W potocznym czeskim jezyku przedstawiana kawka ma
negatywng konotacje, ktora zwabia przyszla ofiarg, oslabia jej
spostrzegawczo$¢ 1 odwraca uwage innych (Hampl 2012: 75), czyli
oznacza taka osobe, ktorg mozna podstepnie lub tatwo oszukaé, co zostato
dobrze odzwierciedlone w czeskim obszarze kulturowym, stosujac utarty
zwigzek frazeologiczny, por.: x oSkubal y jako kavku (Mrhacova,
Ponczové 2003: 62), gdzie mamy do czynienia z ‘tatwowiernym glupim
cztowiekiem’. Niekonwencjonalny stownik czeszczyzny tzw. Smirbuch
Jjazyka ceskeho podaje, ze czes. kavka — podobnie jak inni przedstawiciele
awifauny, tj.: holub 1 hejl [pol. gotab 1 gil] — sa ‘ofiarg oszustwa’, czes.
obéti podvodu (SIC 2005: 187). Przytocze jeszcze jeden przyktad, jak
ptak ten zakodowany jest w jezyku. Przede wszystkim ze wzgledu na
czarny kolor upierzenia'® tego ptaka (domena wyjéciowa), stat sic on
nastepnie wzorcem ubran czeskich czotgistow (domena docelowa).
W slangu wojskowym uzywanym w czeskiej armii wiasnie przedstawiciel
awifauny kavka oznacza ‘mlodego czotgiste’ (Hampl 2012: 76). Kavka

W jezyku czeskim opisywana kavka, podobnie jak inni przedstawiciele ptactwa, czyli
np. czes. bazant, holub, holubdrna oznaczaja ‘novacka’, ‘zacatecnika’ (por. Oufednik
2005: 182) — [pol. ‘nowicjusza’, ‘zottodzidba’].

' Odnosnie do przeciwstawnej ,,czarnej” kolorystyki mamy kolor ,biaty”, z ktérym
w polszczyznie istniat zwigzek idiomatyczny biata kawka ‘rzadki okaz’ (por. Kartowicz,
Krynski, Niedzwiecki 1902/1952: 305). Przyktad ten roéwniez mozemy odnalezé
w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich (por. dwie redakcje
Adalberga 1 Krzyzanowskiego), gdzie wlasnie biata kawka oznacza ‘rzadkos$¢’ — patrz
szerzej studia Tredera (2005: 189-247). Wspodlczesnie uzywa si¢ polaczen z ptakiem
krukiem, por. bialy kruk, aw jezyku czeskim profilowany jest jeszcze inny ptak
z rodziny Corvidae, a konkretnie wrona, por. czes. bild vrana ‘byt vyjimecny’,
‘ojedinely’, ‘vyjimka’, ‘zvlastnost’” — [pol. ‘co§ wyjatkowego’, ‘specyficznego’,
‘niepowtarzalnego’, ‘unikat’, ‘rarytas’]. Kawka w jezyku polskim oznaczala
W przeniesionym stowa znaczeniu ‘nierzadnicg’, ‘prostytutke’, ‘metrese¢’ lub moéwiono
‘lekcewazaco o mtodej dziewczynie’ (por. Doroszewski 1964: 632 i SJIPKKN 1952: 305,
Filipec 1961: 250).
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jest réwniez synonimicznym wyrazeniem $rodka ptatniczego o wartosci
jednej korony czeskiej — podobnie jak inny przedstawiciel ptactwa: kacka
[pol. kaczka]. Istnieje ulubiony zwrot slangowy wsréd wspotczesnej
miodziezy (por. SNC 2006: 178): nemdm ani kacku // nemém ani kavku
[wolne pol. ttum.: jestem bez grosza]. Jak podaje Stownik etymologiczny
jezyka polskiego tom 11 wjezyku staropolskim od XV wieku kawka
oznaczata ‘nierzadnice’ (Stawski 1958-1965: 108).

Pozwole sobie przedstawi¢ jeden interesujacy fragment, jak kiedy$
— par¢ wiekéw temu — analizowana kawka byla postrzegana.
W pigtnastowiecznym opisie (Liber viginti arcium — patrz hasto 76)
owczesna kawka prezentowata si¢ nastepujaco: je to cerny a hezky ptak.
Kdyz se ochoci a od mladi se cvici, napodobuje lidsky hlas. Krade zlato,
stribro, kov a kovové ndadoby, které od ni zapachaji, a uschovava je. Pije
slepici vajicka. Kdo pozre jeji maso, osype se (Hadravova 2008: 224) —
[thum. pol.: jest to czarny i pigkny ptak. Kiedy si¢ ja oswoi i od mtodego
wieku éwiczy, potrafi nasladowa¢ ludzki gtos'’. Kradnie zloto, srebro,
metal i metalowe naczynia, ktore przesigkaja jej zapachem i chowa je.
Wypija kurze jaja. Kto zje jej mieso, dostaje wysypki]. Sredniowieczna
wizjonerka Hildegarda z Bingen'® zauwazyta, ze: czes. poZiti masa kavky
nebo vrany zpiisobi, Ze se nicemnik zlocinnych mravii stane jesté horsim
(Prirodopis, kniha VI., O ptacich par. 24 — por. Fuksova 2013: 87) —
[thum. pol.: spozycie migsa kawki lub wrony spowoduje, ze niegodziwiec
przestgpczych obyczajow stanie si¢ jeszcze gorszym)].

17 Ze wszystkich wymienionych krukowatych — jak podkresla Klosiewicz (1998: 145) —
wlasnie opisywana kawka jako konkretny przedstawiciel kategorii pojeciowej ptactwa
cieszy si¢ najwicksza ludzka sympatig. Ci, co hodowali oswojone kawki, moéwia o niej
wrgcz z mito$cig. Natomiast w bajkach przeznaczonych dla dzieci oraz w réznych
legendach, mitach czy nawet dzietach sztuki ptak ten notorycznie jest lekcewazony.
W jezyku czeskim — na co zwraca uwage Haller (1969: 264) — obecné na ochocenou
kavku se rika kaca — [pol. powszechnie na oswojong kawke mowi si¢ kdca].

' Ta éredniowieczna benedyktynska autorka rowniez konstatuje, ze: k lécebnym ticeliim
se nehodi, ponévadz Zadny ptik ani zZadné zvire, které se v blizkosti clovéka zdrzuje
z vypocitavosti, nemd pro ného v medicine valnou cenu (por. Fuksova 2013: 87) — [thum.
pol.: do celéow leczniczych zaden ptak ani zadne inne zwierze, ktére przebywa
w bliskoséci cztowieka z powodu wyrachowania i interesowno$ci, nie ma dla niego
w medycynie istotnej wartosci].
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Kawke roéwniez wspomina Ojciec i Doktor Kosciota Izydor
z Sewilli, ktory uwaza, ze jest to bardzo gadatliwy'® ptak, majacy
obrzydliwie odrazajacy 1 wstretny glos. Tlumaczac jego dzieto pt.
Etymologie XII na jezyk czeski, mozemy zauwazy¢, ze kawka pojawia si¢
w dwoch identyfikacjach (patrz hasta nr 35 monedula® i 45 graculus).
Lac. leksem graculus nalezy do stow z podstawa stowotworcza *gr-
oznaczajacy ‘huk // halas’, a do tej grupy nalezy réwniez czasownik
garrire  ‘szczebiota¢’,  ‘papla¢’, por. rzeczownik  garrulitas
‘szczebiotanie’. Jacques André (1967) uwaza, ze wiasnie monedula
1 graculus sa synonimami (por. Fuksova 2004: 199).

Réwniez Arystoteles, majacy ogromne zastlugi w rozwoju nauk
przyrodniczych, = wswoim  dziele @ Zoologia na  podstawie
przeprowadzonych obserwacji takze opisywat ptaki. Zaobserwowat (patrz
Historia animalium 617b, ksigga IX, rozdz. XXIV), zZe istniejg trzy
odmiany kawek. Do pierwszej nalezg te, ktore sg tak wielkie jak wrony
1 maja dzioby czerwone (Corvus graculus), chociaz jak podkresla Siwek
(1982: 556), nie mamy pewnosci, o jakiego ptaka chodzi. Dalej
Arystoteles wymienia kawki zwane wilkami (Corvus monedula) oraz
kawki bomoloch zwane $mieszkami. W innym manuskrypcie greckiego
uczonego Arystotelesa (De generatione animalium — pol. O rodzeniu sie
zwierzqt 756b, ksiega IlI, rozdz. VI) zostat sporzadzony opis oswojonych
kawek (Coleus monedula, gr.d koloi0c), 0 ktorych Arystoteles pisal,
ze czesto ztaczone sa ze sobg dziobami, podobnie jak czynig to golebie.

" Jak zaznacza ZSIM opisywana kawka to symbol osoby towarzyskiej, przedrzezniacza,
pozera, gadatliwego natreta (Cooper 1998: 101).

* Lac. leksem monedula jest wedtug niektorych badaczy wyrazem ztozonym z *moneta
‘pienigdze’ + edere ‘jes¢’. Mozna wiec ten zrost przelozy¢ jako ‘zjadacz pieniedzy’
(Fuksova 2004: 191). Obserwujemy wspdlne cechy analizowanej kawki ze sroka, o czym
pisali rowniez Pliniusz Starszy (Historiae naturalis X, 77) 1 Owidiusz (Przemiany VII,
467), ze ptak ten lubuje si¢ w zlotej bizuterii.
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1.1.2. Kawka w tekstach biblijnych:
Ksigga Psalmow i Ksiega Sofoniasza (przyklady I-1I)

Opisywana kavka w czeskojezycznych tlumaczeniach Pisma
Swietego wystepuje tylko raz, ato wylacznie we wspolczesnym
przektadzie Jeruzalémské bible w starotestamentowej Ksiedze Sofoniasza
(So 2,14). Natomiast w polskojezycznych tlumaczeniach analizowana
kawka pojawia si¢ rowniez tylko raz, wytacznie w jednym przektadzie,
a konkretnie we wspotczesnym wydaniu Biblii Tysigclecia (BT), ale juz
w innej ksiedze, a konkretnie w starotestamentowej Ksiedze Psalmow (Ps
102,7). Dla uwidocznienia zastosowanych r6znic leksykalnych
dotyczacych ttumaczonych ptakow, przedstawiam szesnascie ,,bazowych”
przektadoéw biblijnych (osiem czeskich i osiem polskich), skupiajacych si¢
wokot dwoch wyzej wspomnianych juz wersetow (Ps 102,7 i So 2,14),
w ktorych mamy do czynienia wilasnie z marginalnie omawiang
kawkg, poniewaz w zdecydowanej wigkszosci w tych wyekscerpowanych
wersetach biblijnych spotykamy si¢ z innymi gatunkami ptakow, przede
wszystkim z pelikanami — (patrz wyrazy podkreslone w tekscie) — biorac
pod uwage zwlaszcza zastosowang kolejno$¢ przettumaczonych ptasich
ekwiwalentow leksykalnych, czyli pierwsze miejsce sposrod dwoch
wymienionych ptakéw, znajdujacych si¢ wtym przywolywanym
wersecie, por. Ps 102,7. Wyjatek od zastosowanej reguly odnotowalem —
jak juz nadmienitem — w Biblii Tysigclecia®', przywolujac najpierw
w rozwazaniach tego pierwszego rozdziatu wiasnie Ksigge Psalmow (Ps
102,7), gdzie zamiast pelikana pojawia si¢ inny reprezentant kategorii
pojeciowej ptactwa, a konkretnie analizowana kawka: Jestem podobny do

*! Analizowana kawka wystgpuje jeszcze w jednym polskojezycznym tlumaczeniu,
a konkretnie we wspotczesnym wydaniu Biblii Jerozolimskiej, ktore jednak w tym
przywotywanym wersecie nie rézni si¢ od przektadu Biblii Tysigclecia, por. Jestem
podobny do kawki na pustyni, statem si¢ jak sowa w ruinach (Ksigga Psalméw 102,7) —
(thum. BJ 2006: 800).
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kawki** na pustyni, stalem sie jak sowa w ruinach (BT 1989: 662).
Pozostale czeskojezyczne 1 polskojezyczne zaprezentowane przektady
biblijne przedstawiajg si¢ nastepujaco, por.

(0) BK  Podobny jsem ucinén pelikanu na pousti, jsem jako vyr na pustinach. (Zalmy

102,7) — (thum. BK 2009: 520).

BO  Podoben ucinén jsem pelikanovi jednotnému, ucinén jsem jako lelek v domovité
schrané. (Kniha zalmu 101,7*) — (thum. BO 1996: 269).

CEP Podobdm se pelikinu v pousti, jsem jak sova v rozvalindch, (Zalmy 102,7) —
(thum. CEP 2008: 596).

CSP  Podobdm se stepnimu pelikinu, jsem jako sova z rozvalin. (Zalmy 102,7) —
(thum. CEP 2009: 735).

2 Jezeli w polskojezycznej edycji Biblii Tysigclecia (Ps 102,7) pojawia sie

przedstawiciel kategorii pojeciowej PTACTWA — kawka wraz w parze ze sowg (BT
s. 662), to w Biblii Gdanskiej i Nowej Biblii Gdanskiej jest przedstawiana inna para
reprezentantow $wiata awifauny, a konkretnie: pelikan—puchacz (BG s. 497 i NBG
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html). W Biblii Warszawskiej, Biblii
Poznanskiej 1 Biblii Warszawsko-Praskiej odnotowano jeszcze inng par¢ reprezentantow
ptactwa uwazanych za pustelnikow: pelikan—sowa (BW s. 661, BP s. 773 i1 BWP
s. 1132), natomiast w Przekladzie Nowego Swiata uzyto awifaunicznej ekwiwalencji
pelikan—péjdzka (PNS s. 797). W ostatnim wymienianym polskojezycznym thumaczeniu
mamy do czynienia jeszcze z inng leksyka ptakow, czyli w staropolskiej Biblii Jakuba
Wujka odnotowano par¢ ptakow wyrazanych przez leksemy: pelikan—kruk nocny (BJIW
s. 1143). Trzeba podkresli¢, ze wyrazenie ztozone nocny kruk raczej nie wykracza poza
obszar stylu biblijnego (szerzej zagadnienie opisuj¢ w rozdziale III dotyczacym kruka).
Natomiast w czeskoje¢zycznych przeanalizowanych przektadach biblijnych pojawiajg si¢
nastgpujace pary przetlumaczonych ptakéow. Czeski Przekiad Ekumeniczny i Czeski
Przektad Studyjny uzywaja okreslen dubletowych: pelikdn—sova (CEP s. 596 i CSP
s. 735), wspolczesny przeklad Biblii XXI wieku i Przeklad Nowego Swiata stosuja
leksemy: pelikan—sycek (B21 s. 728 i PNS http://wol.jw.org/cs/wol) jako [pol. pelikan—
sowa pojdzka], a staroczeska protestancka Biblia Kralicka oraz wspotczesne ttumaczenie
Slovo na cestu wykorzystuja ekwiwalencje: pelikan—vyr (BK s. 520 i SNC s. 653) jako
[pol. pelikan—puchacz]. W Jeruzaléemské bibli pojawiaja si¢ dwaj przedstawiciele
Strigiformes — czyli reprezentanci rzedu sow: sova —pustik (JB s. 1001) — [pol.
sowa — puszczyk]. W staroczeskiej katolickiej Biblii Olomunieckiej uzyto wyrazow
pelikan—lelek (BO s.269). Jest to jeden zwielu namacalnych przyktadow, dzigki
ktoremu mozemy si¢ przekona¢ o ré6znorodnie dopasowywanych ptakach
(wybieranych przez tlumaczy tekstow biblijnych) w zaprezentowanych czeskich
i polskich przektadach Pisma Swietego. Zagadnienie to okreslam jako pojeciowa
aproksymatywno-leksykalng wariantywno$¢é przekladu, ktoéra
w analizowanych czeskich i polskich zaprezentowanych przektadach biblijnych skupia
si¢ na przedmiotowej nomenklaturze awifaunistyczne;.



Swiat awifauny III. .. 37

B21  Pelikinu v pousti se podobdm, jsem jako sycek v pustindch. (Zalm 102,7) —
(thum. B21 2009: 728).

PNS  Skutecne se podobam pelikdanovi z pustiny. Stal jsem se podobnym syckovi ze
zpustoSenych mist (Z 102,6%) — (thum. http://www.jw.org/cs/publikace/bible-
online/nwt/knihy/zalmy/102/).

JB  Podobdm se sové v pousti, jsem jako pustik v rozvalindch; (Zalmy 102,7) —
(thum. JB 2009: 1001).

SNC Jsem jako zbloudily pelikan v pousti a jako vyr samotdr v rozvalindch. (Zalmy
102,7) — (thum. SNC 2011: 653).

BG  Stalem si¢ podobnym pelikanowi na puszczy; jestem jako puhacz na
pustyniach. (Ps 102,7) — (thum. BG s. 497).

BJIW Zstalem si¢ podobnym pelikanowi na puszczy i stalem sie jako kruk nocny
w pustkach. (Ps 101,7%) — (thum. BJW 2000: 1143).

NBG Podobny jestem do pelikana na puszczy i jakby puchacza w zwaliskach.
(Ksiega Psalmow 102,7) — (thum. http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/
psalmy.html).

BT  Jestem podobny do kawki na pustyni, statem si¢ jak sowa w ruinach. (Ps
102,7) — (thum. BT 1989: 662).

BWP Jestem jak pelikan na pustyni albo jak sowa wsrod ruin. (Ksigga Psalmow
102,7) — (thum. BWP 1997: 1132).

BW  Jestem podobny do pelikana na pustyni, Jestem jak sowa wsrod ruin. (Ps
102,7) — (ttum. BW 2001: 661).

BP  Podobny jestem do pelikana na pustym, do sowy posrod rumowisk. (Ps 102,7)
— (thum. BP 2012: 773).

PNS Przypominam pelikana na pustkowiu, statem sie podobny do pdjdzki z miejsc
spustoszonych. (Ps 102,6%) — (thum. PNS 1997: 797).

* W niektérych przektadach biblijnych zdarzajg si¢ sytuacje, ze zostata pozmieniana
numeracja rozdziatéw lub wersetow. W tym wyekscerpowanym przyktadzie dotyczy
to nastepujacych thumaczen: BO i BIW — Ps 101,7 oraz PNS i PNS — Ps 102,6.

Opisywana kawka czes. kavka zostala roéwniez ,,marginalnie”
wykorzystana ~ w analizowanych  czeskojezycznych  przektadach
biblijnych, por. zwlaszcza wspodiczesny przektad czeskiej Biblii
Jerozolimskiej, czes. Jeruzalémska bible (JB 2006: 1661), patrz przyktad
nr II — fragment starotestamentowej Ksiegi Sofoniasza (So 2,14). W tym
wersecie spotykamy si¢ z obrazem spustoszenia ziemi asyryjskiej wraz
z jej stolica Niniwa, gdzie wedtug stow Proroka Sofoniasza zamieszkiwaé
to wskazane miejsce begda tylko nastepujace istoty, czyli ogolnie
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rozumiane ,,zwierzeta“ takie, jak: czes. Selmy [dost. drapiezniki], czes.

divoka zvirata [dost. dzikie zwierzeta], zwierzeta polne, oraz w nastepne;
kolejnosci konkretnie wymienione ,,ptaki takie, jak: czes. pelikdan pol.
pelikan, czes. vyr [dost. puchacz], czes. sojka [dost. sdjka], czes. havran
[dost. gawron — w polskich tlumaczeniach tylko kruk; uwagi wlasne
L.H.], czes. sycek [dost. sowa pojdzka], czes. kavka [dost. kawka], czes.
sova [pol. sowa], bgk, puszczyk, lub poszczegélnie zaprezentowane
w podziale zwierzecym ,,ssaki: czes. jezek [pol. jez], czes. dikobraz [pol.
jezozwierz], por.

(I1) BK

BO

CEP

B21

PNS

JB

SNC

1 budou u prostied ného léhati stada, vSecky Selmy narodii, pelikdn i vvr na
makovicich jeho nocovati budou; hlas zniti bude na okné, pustina na vereji,
kdyz cedrovi jeho obnazi. (Proroctvi SofonidSe proroka 2,14) — (thum. BK
2009: 767).

I budu odpocivati prostied ného stada a vsécky zveéri lidské a sojka a jezek
v praziech jeho bydliti budu. Hlas zpievajicieho v okenici a havran v nadivi,
neb zemdlim silu jeho. (Sofonias 2,14) — (thum. BO 2009: 86).

v jeho stredu budou odpocivat stida, vsechna zvér toho prondroda. Na
hlavicich sloupii tam bude nocovat pelikdn a sycek. Jaky to zpév zazni z oken!
Na prahu trosky, cedrové desténi vytrhdno. (Sofonjas 2,14) — (thum. CEP
2008: 928).

Budou v ném uléhat stada, zver vseho druhu, pelikdn i sycek budou nocovat
na jeho hlavicich. Slys, zpiva do okna, na prahu zniceni, ze cedrové oblozeni
Jje osekdno. (Sofonjas 2,14) — (thum. CSP 2009: 1138).

Stada pak budou léhat v ném, vS§emozna zvér v celych zastupech. Pelikan a vyr
budou hnizdit na sloupech, z oken se ozve jejich zpév. Na prahu jen hromady
sutin, cedrové tramy strzeny. (Sofonias 2,14) — (ttum. B21 2009: 1231).

A uprostied neho budou jisté uléhat stada, vsechna divoka zvirata naroda.
Pelikan i dikobraz budou travit noc primo mezi jeho sloupovymi hlavicemi.
V okné bude stale zpivat hlas. Na prahu bude zpustoseni,; on totiz jisté obnazi
ioblozeni [sten]. (Sf 2,14) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-
online/nwt/knihy/Sefanjas/2/).

Uprostred ni budou odpocavat stada; vSemoznd zvirata: ba i kavky, ba i jezek
budou v noci prebyvat mezi jeho sochami; sova bude houkat v okné a havran
krakat na zaprazi, nebot cedr byl vyrvan. (Sofonias 2,14) — (ttum. JB 2009:
1661).

Na jeho troskach bude odpocivat zver a na zbytcich sloupti se usadi jen sovy.
Z opustenych oken se bude ozyvat jejich houkani a dvere budou zasypany
tramy a kamenim. (Sofonjas 2,14) — (thum. SNC 2011: 1129).
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BG [ bedg trzody legaly w posrodku jego, i wszystek zwierz narodow, i pelikan
i sowa na gatkach jego przebywac bedg, glos ptastwa w oknach styszany
bedzie, podwoje jego spustoszejq, gdy cedrowe listwowania jego odedrq.
(Proroctwo Sofonijaszowe 2,14) — (thum. BG s. 733).

BJW [ bedg legaé w posrzodku jej stada, wszytkie zwierzeta narodow, i bak, i jez,
na progach ich bedq mieszkac; glos spiewajgcego w oknie, kruk na prozniku,
bo zwgtle moc jego. (Proroctwo Sofoniasza 2,14) — (ttum. BJW 2000: 1908—
1909).

NBG W jej obrebie bedg sie wylegiwac stada, gromady wszelkich zwierzqt;
zarowno pelikan, jak i jez, zanocujq na jej zwienczeniach stupow. Glos
zaspiewa w otworach okien, a na rumowiskach bedqg leze¢ podwoje bram — bo
zdarte sq jej cedrowe taflowania. (Ksigga Sofonjasza 2,14) -
(http://www .biblest.com.pl/stb/stest/sofonjas/sofonjas.html).

BT [ bedg sie wylegiwac w jej obrebie stada, wszelkie rodzaje zwierzqt: tak
pelikan, jak jez zanocujqg na glowicach jej kolumn. Sowa zaswiszcze
w otworze okna, a kruk bedzie na progu, bo cedrowe obicie zostanie zerwane.
(Ksigga Sofoniasza 2,14) — (thum. BT 1989: 1100).

BWP Bedg tam mie¢ swe leze najrozmaitsze zwierzeta, a na samych wierzchotkach
kolumn zagniezdzq si¢ pelikany i jeze. Z okien dochodzq przerazliwe krzyki,
na progu zas kruki groznie kraczq. (Nie ma juz ozdob z cedrowego drzewa).
(Ksigga Sofoniasza 2,14) — (thum. BWP 1997: 1852).

BW [ wylegiwaé sie bedg na niej trzody, wszelkie zwierzeta polne, pelikan i sowa
bedg nocowacé na glowicach kolumn, a puszczyk bedzie krzyczat w oknach,
kruk zas na progu, gdyz wiqzanie cedrowe bedzie zawalone. (Ksigga
Sofoniasza 2,14) — (thum. BW 2001: 1002).

BP  Zagniezdzq sie w niej calymi stadami wszelakie zwierzeta, tak pelikan, jak
i jez nocowacé bedg w glowicach jej kolumn; w oknie zahuka sowa, a na progu
[zakracze] kruk. (So 2,14) — (thum. BP 2012: 1358).

PNS [ bedg sie w niej wylegiwaé stada, wszystkie dzikie zwierzeta jakiegos narodu.
Zarowno pelikan, jak ijezozwierz bedq nocowaé miedzy glowicami jej
kolumn. Glos bedzie spiewal w oknie. Na progu bedzie spustoszenie; a on
niechybnie pozrywa drewniang okladzine. (So 2,14) — (thum. PNS 1997:
1193).

Jezeli chodzi o ilo$¢ przettumaczonych ptakow w tym
analizowanym wersecie biblijnym So 2,14 — (patrz wyrazy podkreslone
w tek$cie gldéwnym) — to trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze jest ona

naprawde roéznorodna. Mozemy si¢ przekonaé, ze pojawia si¢ w nim
zardbwno jeden przedstawiciel awifauny (PNS, SNC, NBG, PNS), jest
rowniez wymienionych dwoch reprezentantow kategorii pojeciowe]
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ptactwa (BK, BO, CEP, CSP, B21, BJW, BWP), w niektorych
przekladach biblijnych uzyto az trzech ptakow (JBZ, BG*, BT, BP),
anawet w jednym polskojezycznym tlumaczeniu wykorzystano leksyke
czterech przedstawicieli awifauny (BW). Potwierdza to niewatpliwie
omawiang przeze mnie teze, polegajaca przede wszystkim na tym,
w jakim stopniu® mogg si¢ rdznié wyobrazenia thimaczy
skoncentrowane wokot tego samego utworu (rozdzialu // wersetu) oraz
jakie znajduje to odbicie w wyborze konkretnych rozwiazan™ w stosunku
do ostatecznego ksztaltu przekladanego tekstu, co jest oczywiscie
zwigzane z wlasciwg identyfikacja iinterpretacja ,,thumaczonej”
awifaunistycznej terminologii.

» Jezeli za$ chodzi o polskojezyczny (a nie czeskojezyczny) przektad Biblii
Jerozolimskiej, tak w niej pojawia si¢ tylko jeden przedstawiciel awifauny — ,,sowa”, a to
na zasadzie domyshu, ze hebr. lekcja kds oznacza wilasnie tego ptaka, por. I bedg sie
wylegiwac posrod niej stada, wszelkie rodzaje zwierzqt: tak sowa, jak jez zanocujq na
glowicach jej kolumn, a w oknie stychaé bedzie pohukiwania, od samego progu bedzie
rumowisko, obalone dzwigary cedrowe (Ksigga Sofoniasza 2,14) — (thum. BJ 2006:
1325).

W staropolskim wydaniu Biblii Gdarskiej oprocz dwoch konkretnie sprecyzowanych
przedstawicieli awifauny (tj. pelikana i sowy) zostal uzyty rowniez hiperonim ptastwo.
Warto wspomniec, ze we wspotczesnej polszczyznie uzywa si¢ wyrazu ptactwo.

W literaturze nazwa ptactwo — jak zaznacza Glosariusz Staropolski — szerzy si¢ od XIX
wieku, wypierajac formg¢ ptastwo, odczuwang jako niepoprawna w relacji do ptak (por.
Decyk-Zigba, Dubisz 2008: 165).

W niektorych przektadach biblijnych spotykamy sie ze stosunkowo ,,duza”
rozbiezno$cia pod wzglgdem ptasiej ekwiwalencji jezykowej (por. wilasne badania
sporzadzone w formie wydanych dwéch monografii SA 11 SA 11 — Hampl 2013 i 2014).
% Warto w tym momencie zauwazyé, ze w wickszo$ci analizowanych przektadow
biblijnych (por. So 2,14), pojawia si¢ awifaunistyczna terminologia wystepujaca
w liczbie pojedynczej (BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, BG, BIW, NBG, BT, BW, BP
i PNS), chociaz zdarzaja si¢ takie przektady, w ktorych reprezentanci kategorii
pojeciowej ptactwa zostaty przethtumaczone w liczbie mnogiej (SNC i BWP). Mamy do
czynienia rowniez ztrzecia mozliwos$cia, a konkretnie w jednym przektadzie,
w tym samym analizowanym wersecie biblijnym, czyli w (So 2,14) zostaly wymieszane
liczba pojedyncza i liczba mnoga. Chodzi doktadnie o czeskojezyczny
wspotczesny przektad Jeruzalémské bible (JB), na kartach ktorej pojawiaja si¢ kawki
czes. kavky w liczbie mnogiej oraz wyszczegdlniona jest sowa i kruk [dost.
gawron] czes. sova a havran — wyrazone w liczbie pojedynczej. Z taka sytuacja
natomiast nie spotykamy si¢ w przeanalizowanym wersecie (Ps 102,7), w ktérym
pojawia si¢ wytacznie awifaunistyczna leksyka w liczbie pojedyncze;j.
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Reasumujgc awifaunistyczne rozwazania, pragn¢ pod koniec tego
rozdzialu jeszcze wspomnie¢ o dosy¢ istotnym fakcie, ktory réwniez
czesciowo zauwaza drugi tom Wielkiego stownika hebrajsko-polskiego
Starego Testamentu. Opisywany przedmiotowy hebr. wyraz DRP ga’at
posiadajacy pomocniczg numeracj¢ Stronga [h-6893], a znajdujacy si¢ na
pierwszym miejscu spo$rdd wymienionych faunistycznych istot
w badanych dwoch wersetach biblijnych (Ps 102, 7 i So 2,14), moze
w sferze procesu translatologii okresla¢ wigcej niz jednego reprezentanta
interesujacej nas domeny kategorii pojeciowej ptactwa. Chodzi zaréwno
o gesi lub pelikana. Wyraz ten uwazany jest za kultycznie i rytualnie
nieczystego ptaka odwiedzajacego ruiny 1 pustynie, chociaz trzeba
wyraznie podkresli¢, ze woda jest jego naturalnym $rodowiskiem. Ten
opisiwany hebr. wyraz w przektadach tlumaczony jest réwniez przez
leksem sowa, wiacznie z jej poszczegdlnymi gatunkami lub rodzajami,
atakze moze wskazywa¢ na analizowana kawke (por. Koehler,
Baumgartner, Stamm 2008: 132), ktora byta wlasnie przedmiotem
naszych zainteresowan lingwistycznych i rozwazan traduktologicznych.

1.1.2.1. Tabela zbiorcza nr 1

Uwazam, ze przebadany czeski 1 polski material leksykalny
zdecydowanie najwygodniej jest pokaza¢ w formie sporzadzonej tabeli.
Wytluszczone”’ oraz kolorowe wyrazenia pisane kursywg [badanie
wlasne L.H.] w sposob przejrzysty i dokladny jednoznacznie pokazuja,
jakie konkretne ,,ptasie” nazewnictwo zostalo wykorzystane w czeskich
i polskich przektadach Pisma Swietego, zaznaczajac przy okazji

7 Wylacznie wyttuszczone wyrazy (kawka i sojka), zaznaczone w tab. nr 1 na s. 42-43
dotycza tylko tych przedstawicieli, ktorzy naleza do rodziny Corvidae. Pozostali
przedstawiciele awifauny (niewytluszczone wyrazy), ktoérzy zardwno
w starotestamentowych ksiggach Ps 102,7 jak i w So 2,14 znajdujg si¢ na pierwszym
wymienionym miejscu sposrod wyekscerpowanych zwierzat obecnych w tych dwoch
przywotanych wersetach, naleza do innego rzedu, akonkretnie do Strigiformes
i Pelecaniformes (tj. czes. rad sov i veslonozi — pol. rzad séw i petnoptetwych).
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jednoczesnie  w (okragtych

nawiasach)

miejsce

wystepowania

analizowanego przedstawiciela awifauny w badanym wersecie:

. czes. kavka — pol. kawka [NIEBIESKI]

l czes. sojka [TURKUSOWY - jasnoniebieski]

l czes. sova —pol. sowa [CZARNY]

l pol. bgk IBRAZOWY — bezowy ciemniejszy]
l czes. pelikan — pol. pelikan [CZERWONY]

Nizej sporzadzona tabela nr 1 przedstawi nam wigc w sSposob
przejrzysty, jaka awifaunistyczna ekwiwalencja zostala wykorzystana
w tych szesnastu czeskich i1 polskich przektadach, dotyczacych dwoch
omawianych wersetow biblijnych, ktore koncentrowaly si¢ wokot
sprecyzowanej kawki, jako jednego z reprezentantéw omawianej rodziny

krukowatych (Corvidae), por.

Tabela 1. Wykaz nazw kawki w analizowanych ksi¢gach
biblijnych: (opracowanie wtasne L.H.)

Ps 102,7[6%] So 2,14
Lokalizacja | awifaunistyczne awifaunistyczne

miejsce miejsce
Przektad Biblii W wersecie w wersecie

(1) (2)** (1) (2)3) )
BK Bible kralickd z 1613 r. pelikanu (1) pelikan (1)
BO Bible olomouckad z 1417 1. pelikanovi (1) sojka (1)
CEP Cesky ekumenicky preklad pelikanu (1) pelikan (1)

CSP Cesky studijni preklad pelikanu (1) pelikén (1)
B21 Bible 21. stoletl Pelikanu (1) Pelikan (1)
PNS Preklad nového svéta *pelikanovi (1) Pelikan (1)
JB Jeruzalémska bible sove (1) kavky (1)
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Ps 102,7[6%] So 2,14
Lokalizacja | awifaunistyczne awifaunistyczne
miejsce miejsce
Przektad Biblii W wersecie W wersecie
(1) (2)** 1) (2) 3) 4)
SNC Slovo na cestu pelikan (1) sovy (1)
BG Biblia Gdarska z 1632 1. pelikanowi (1) pelikan (1)
BJW Bibliaks. I. Wujka z 1599 r. pelikanowi (1) bgk (1)

NBG Nowa Biblia Gdariska

pelikana (1)

pelikan (1)

BT Biblia Tysigclecia

kawki (1)

pelikan (1)

BWP Warszawsko-Praska

pelikan (1)

pelikany (1)

BW Biblia Warszawska

pelikana (1)

pelikan (1)

BP Biblia Poznarska

pelikana (1)

pelikan (1)

PNS Przektad Nowego Swiata

*pelikana (1)

pelikan (1)

* Dotyczy w niektorych (konkretnie zaznaczonych) przektadach biblijnych zmiany

W numeracji wersetu.
** Cyfra w nawiasie
analizowanego ptaka w wersecie.

Dotyczy to tabel 1, 2, 3, 4 w catej monografii.

obok konkretnie sprecyzowanego wyrazu oznacza miejsce
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ROZDZIAL 11

CZESKIE I POLSKIE PRZEKLADY BIBLIJNE NAZW
NALEZACYCH DO KATEGORII POJECIOWEJ PTACTWA
Z. BAZOWYM KOMPONENTEM LEKSYKALNYM ‘WRONY’

1. WRONA

Kolejnym przedstawicielem awifaunistycznym z analizowanej
rodziny Corvidae bedzie opisywana wrona. Czeska nazwa ptaka,
okre§lana mianem VRANA™ (tac. Corvus corone) to “vétsi Sedocerny
nebo cerny ptak se silnym zobakem’ (Filipec, Danes, Mejstiik 2005: 499),
ozyvajici se pronikavymi zvuky (SSCSC 2011: 931) — [thum. pol.: wickszy
szaroczarny lub czarny ptak zmocnym dziobem, odzywajacy si¢
przenikliwymi dzwiekami]. Vrdna kifidla a ocas ma cernd, vsak hrud
a horni cast tela ma svetlejsi (Hadravova 2008: 223) — [tlum. pol.:
skrzydta i ogon uwrony sa czarne™, lecz klatka piersiowa oraz gérna
cze$¢ ciala sg jasniejsze]; pol. WRONA ‘$redniej wielkosci popielato-
czarny’’ ptak o duzym dziobie, pospolity w Polsce, (jak i w Czechach —

% Jak podkresla Tajemstvi slov — rozlisujeme dva druhy vran: vrdnu cernou a vrdnu
Sedivou. Pravé vranu cernou si lidé pletou s havranem (Styblik 2006: 37) — [thum. pol.:
rozrozniamy dwa rodzaje wron: wron¢ czarng iwron¢ siwa. Wlasnie wrona czarna
czgsto jest mylona przez ludzi z gawronem].

* Czarne wronie piéro symbolizuje $mier¢ i postugujac si¢ nim — na co zwraca uwage
Cooper (1998: 299) w ksiazce Zwierzeta symboliczne i mityczne — mozna sprowadzi¢
$mier¢ na wroga, lecz sama wrona, jako padlinozerca, jest czy$cicielem i dobroczyncg.

3 Oprocz tego, ze jest to pospolity ptak, to warto rowniez zaznaczy¢, ze Inny stownik
Jezvka polskiego Ip...Z przywoluje dwie kolorystyki opisywanej wrony: kolor czarny
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uwagi wlasne L.H.), gldwnie na terenach podmiejskich®'’ (Dunaj 2001:
794); ‘wszystkozerny’ (MSJP 1968: 910; Szymczak 1981: 760; Siwek
1982: 319); lub ‘wielozerny, zyjacy w Europie, Azji i Afryce’
(Doroszewski 1967: 1283); ‘o upierzeniu popielato-czarnym’ (NEP, t. VI,
1996: 897).

1.1. Symbolika i warto$ciowanie wrony

Analizowana przedstawicielka kategorii pojeciowe]j ptactwa, ktora
zwie si¢ wrong, byla postrzegana na przestrzeni wiekéw w sposob
ambiwalentny. Byta uwazana zaréwno dla jednego krggu kulturowego za
symbol zla i demondéw oraz wojny, $Smierci i nieszczg¢$cia, natomiast
w innym obszarze kulturowym przedstawiana byla jako wzor mitosci,
stalo$ci 1 macierzynstwa ze wzgledu na swa monogamiczno$¢. Wedlug
antycznej tradycji podczas corocznych wedrowek, czyli wiosennych
przylotow 1 jesiennych odlotow opisywane wrony towarzysza bocianom,
jako ochrona ich bezpieczenstwa. Moze i1 stad wzigto si¢ w czeskiej
ludowej tradycji przekonanie, dotyczace zwtaszcza matzenstw i rodziny,
ze dzieci przynosi nie tylko ptak zwany bocianem czes. cdp, ale takze
wrona czes. vrana, por.

priletéla k nim vrdna,
vrdna zaklepala jim na okno,
vrdna jim prinesla deétatko, holcicku.

W czeskiej utrwalonej tradycji ludowej bocian przynosi chtopcow,
a wrona — dziewczynki (por. Hampl 2012, Mrhac¢ova 1999, 2003).

i popielato-czarny (por. Banko 2000: 1049), podobnie jak czyni to w swojej
charakterystyce pod wzgledem wygladu tego przedstawiciela awifauny inny leksykon,
a konkretnie monolingwistyczny Wielki stownik jezyka polskiego (Polanski 2012: 913).
1O tym, ze wrony i kruki zyja gtéwnie w poblizu miast, nie zmieniajac miejsca pobytu,
pisat juz starozytny grecki filozof Arystoteles (zob. Historia animalium 617b ksiega 1X,
rozdz. XXIII).
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Natomiast, kiedy nie byto nikogo jeszcze na $§wiecie, mozemy uzy¢
w jezyku czeskim zwrotu porownawczego, wykorzystujac wtasnie nazwe
wrony:

to jsem jeste lital s vranama (por. x byl na houbach) — [dost. to
jeszcze latatem z wronami lub x byt na grzybach].

Jak wida¢ z tych zaprezentowanych przyktadow, w $wiadomosci
Czechow latanie z wronami odbierane jest jako bycie poza naszym
realnym i ozywionym $wiatem, a nastgpnie wrony (oraz takze bociany
w obydwoéch kulturach) sprawia, ze przyleca i zastukaja w okienko,
przekazujac dziecko — w dobre rece 1 pod opieke wychowawcza wedtug
ludowej tradycji — naszym rodzicom. O zwyczajach wron 1 bocianow pisat
$w. Ambrozy w dziele Hexaemeron, podkreslajac wielka mito§¢ wron do
swego potomstwa’’. Znany grecki filozof, autor wielu dziel i réznych
manuskryptow o tematyce nauk przyrodniczych, czyli Arystoteles™
(Zoologia), a takze Pliniusz Starszy (Historia naturalis X,25) 1 Albert
Wielki (De animalibus) zwracali uwage, ze opisywane wrony starajg si¢
0 swoje miode, zeby im nie zabrakto ani pokarmu, ani sit. Z obowigzku
karmienia swoich pisklagt wrony wywigzuja si¢ wedlug tych autoréw
dobrze, co rowniez potwierdza Kobielus (2002: 342). Innego pogladu byt
Pavel Zidek™ (Liber viginti arcium), ktory uwazal, ze: o své potomstvo se

32 Autor ten podkresla, niech ludzie ucza si¢ mitosci rodzicielskiej i zachowania si¢ od
wron 1 ich milosci do dzieci. Towarzysza im nawet w locie i pilnuja troskliwie, aby
miodym nie zabrakto sil. Przynosza im pokarm iprzez dluzszy czas nie przestaja
wywigzywac si¢ z obowiazku karmienia (Hexaemeron ksigga V, Homilia VIII, rozdz.
XVIIL, par. 58). Odno$nie do wygladu analizowanej wrony $w. Ambrozy zauwazyl, ze
nogi wron majg palce oddalone od siebie i rozlaczone. Dalej pisze, ze nogi krukow i ich
malenstw natura uksztaltowata w inny sposob (Hexaemeron ksigga V, Homilia VIII,
rozdz. XXII, par. 74), co jednak nie jest zgodne z rzeczywistoscia, jaka wspotczesnie
znamy. Ambrozy roéwniez twierdzil, ze wrony mialy dar przywolywania deszczy
(Hexaemeron ksigga V, Homilia VIII, rozdz. XII, par. 39).

33 Arystoteles zwraca uwage na fakt, ze wrona (gr. kopévy — Corvus corone) czuwa nad
swoimi mlodymi przez jaki$ czas, bo nawet gdy sa juz w stanie lata¢, karmi je nadal
i towarzyszy im podczas lotu (Historia animalium 563b ksiega VI, rozdz. VI).

** Ten staroczeski autor analizowang wrone czgsto pordwnywat z gawronem, ale przede
wszystkim z kaczkg, por.: je menSi nez kachna, ale kiici hlasiteji nez kachna, ¢imz
predpovida zménu pocasi (patrz hasto 74 dzieta Kniha dvacatera umeni mistra Pavla
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staraji méné a vuci jinym ptakum se chovaji nepratelsky, a ty, které vrana
nemuze premoci, roztrha (por. Hadravova 2008: 223) — [tlum. pol.:
0 swoje potomstwo wrony starajg si¢ w mniejszym stopniu, a w stosunku
do innych ptakow zachowuja si¢ nieprzyjacielsko. Ty, ktére wrona nie
moze przemoc, rozszarpie je].

Ojca Kosciota Ambrozego wzruszaja ustugi (por. BCH 2002: 342;
AZB 2007: 167), jakie wrony oddaja bocianom, gdy te udaja si¢ na swoje
coroczne wedrowki. Wioda je wrony, kieruja nimi i otaczajac jakby
jakimi$ oddzialami, leca za nimi. Moze si¢ zdawaé, ze to wojsko
pomocnicze przeciw wrogiemu ptactwu, ktore przyjmuje na siebie walke
z narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo (por. Szotdrski 1969: 169).

Analizowane wrony, jak zauwaza Fuksova (2004: 198-199), sa
przyktadem matzenskiej wiernosci (podobnie jak synogarlice // turkawki
lub gotebie). Fizjolog podkreslat ich monogamiczno$¢, a nastgpnie
dochowywanie wiernoéci nawet po $mierci ktorego§ z ptakow’ (por.
Kobielus 2002: 342), stanowigc symbol stalosci. Czeska tlumaczka
przywotuje przyktad, ze pono¢ we Wloszech, w Rzymie parze mtodej
Spiewano weselng piesn pt. wrona, w ktorej zyczono im duzo szczescia
1 liczne potomstwo. W symbolice egipskiej — na co zwraca uwage IETS —
zostat utrwalony poglad, ze czes.: parek vran ztélesnuje stesti v manzelstvi
(Cooperova 1999: 212) — [thum. pol.: para wron uosabia szcze$cie
w matzenstwie]. Podobnego zdania jest tez Szczepanowicz (2004: 44),
ktéra zaznacza, ze wronia monogamia i matzenska mito$¢ sprawiaja, iz
ptak ten jest symbolem statosci, stad tez podczas uroczystosci zaslubin
wznoszono inwokacje do wron. Zwyczaj ten wystgpowal zwlaszcza
w Egipcie, gdzie para wron — jak juz wcze$niej wspomniano (por. Cooper
1998: 298) — oznaczata matzenskie szczescie, mito$¢ 1 wiernos¢.

Jak pisal Izydor z Sewilli — wronie przypisywane sg réwniez
zdolnos$ci przywotywania przez swoj glos deszcz (Etymologiae XII, rozdz.

Zidka) — [thum. pol.: wrona jest mniejsza od kaczki, ale za to krzyczy gtosniej niz kaczka,
przez co przepowiada zmiang¢ pogody].

* Przedstawiana wrona, podobnie jak golgb, pojawia si¢ jako symbol wiernoci,
albowiem gdy straci swego towarzysza zycia, wiedzie dalej samotny zywot — co sprawia,
jak podkresla Cooper (1998: 299) — Ze uznawana jest takze za symbol osamotnienia.
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7, par. 44). Takze S$redniowieczna benedyktynska uzdrowicielka
Hildegarda z Bingen zauwaza, ze vrana Seda rozeznava povetii a pocasi —
[thum. pol.: wrona siwa rozrdznia powietrze i pogode]. Wrona jest ciepla,
a cechy jej charakteru sg chelpliwe 1 pyszatkowate. Jej migso jako
lekarstwo w celach medycznych jednak nie przynosi wielkiego pozytku
(Prirodopis, kniha VI, O ptacich, viz. heslo 25). W starozytno$ci wrona
byta ptakiem wrdzebnym, przepowiadajagcym przyszios¢, a zjedzenie
serca ptaka pono¢ mialo zapewnia¢ dar wieszczenia®®. We wspotczesnym
jezyku czeskim przeniesiony awifaunistyczny wyraz vrdna oznacza
osobe, ktora mozna tatwo oszukaé (por. SNC 2006: 418 i SIC 2005: 80),
podobnie jak innego skonwencjonalizowanego ptaka w jezyku: gofebia
lub kawke.

Wrona czes. vrana pochodzi od starostowianskiego vrans (CES
2001: 720), inni uwazaja, ze od *vorna’’ (ESJC Holub, Kope&ny 1952:
422; Holub, Lyer 1982: 511; Bory$s 2005: 710), a jeszcze inni od
urzeczownikowionego prastowianskiego przymiotnika *vornn (Machek
1997: 698) jako ‘czarny’, ‘ciemny’ od spalenia, czyli nazwa tego ptaka

3% Analizowanej wronie sa przypisywane roznorodne cechy takie, jak: ‘zapowiada
nieszczgscie’, ‘jest zwigzana ze ztymi mocami’, ‘jest grozna’, ‘jest znakiem smutku’,
‘jest znakiem $mierci’, a jej konotacje majg charakter kulturowy (por. Kepa-Figura 2007:
206-237). W slowianskich wyobrazeniach ludowych zostal utrwalony kulturowy obraz
tego ptaka, z ktorego mozemy si¢ dowiedzie¢, ze analizowani reprezentanci kategorii
pojeciowej ptactwa, czyli opisywane wrony zeruja na pobojowiskach, co jest zwigzane
Z jej symbolicznym przenoszeniem znaczenia czerni (nocy, S$mierci i jesieni).
W chinskiej i japonskiej symbolice ,,czarna wrona” w parze z ,.bialq czaplg” oznacza
Jjin-jang, czyli dwa przeciwstawne bieguny np. ,,stonce i ksiezyc”, ,,jasno$¢ i ciemno$¢”.
Jak podkres$la IETS — czes. jeden ptdk je vazny a tichy tzv. ,,myslitel”, a druhy ulicnicky
a krakorajici (Cooperova 1999: 212) — [thum. pol.: jeden ptak jest powazny i cichy, czyli
tzw. ,,mysliciel” — (chodzi oczywiscie o wymieniong czaple), natomiast drugi ptak
(wrona) jest tobuzowatym psotnikiem i krakajacym nikczemnikiem].

7 Pst. *vorna odpowiada lit. vdrna; Yot. varna, ktore sa spokrewnione z tocharskim
wraunia, majac to samo znaczenie. Jest to whasciwie — jak zaznacza Cesky etymologicky
slovnik — zenski antonim do pst. *vornws ‘gawron’ (por. Rejzek 2001: 720). Podobny
poglad o zenskim rodzaju gramatycznym wyraza inny Cesky etymologicky slovnik, ktory
zaznacza, ze: vyznam byl ,,vranovd” (totiz ptica), tj. k vraniim (=havraniim) podobna
(por. Machek 1997: 698) — [thum. pol.: znaczenie bylo ,,wronowata” (czyli ptasista //
ptasiowata // ptasiasta // ptakowata) ,,istota”, to jest podobna wronom (=gawronom).
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pochodzi od barwy jego upierzenia®™. Wyraz ten wywodzi sig
z indoeuropejskiego *uorno ‘czarny’ lub ‘spalony’ (Rejzek 2001: 720) lub
od pie. *yer- ‘pali¢’, ‘prazy¢’ (Borys$ 2005: 710). W jezyku kaszubskim
wyraz ten istnieje tez bez przestawki varna. W czeskim ludowym
nazewnictwie przedmiotowa wrone okre$la sie¢ rowniez jako: havran
vrana, kavak, kavon, mlhavka, popelka, Sedivka, vrana oraz stosuje si¢
takze terminologi¢ dwuczlonowa: vrdana cernd, vrana obecna, vrana
popelava, vrana Seda, vrana Sediva, vrana siva (por. Kluz 1977: 193—
194). W kregu okreslen polskojezycznych potaczen kolokacyjnych
odnajdujemy takie wyrazenia, jak: wrona egipska ‘zacofanie’,
‘wstecznik’, ‘obskurant’ (por. Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki
1900/1952: 672); oraz wrona morska ‘mewa’ i wodna wrona ‘rybitwa’
(por.  Karlowicz,  Krynski,  Niedzwiecki ~ 1919/1953:  723).
W polskojezycznej terminologii ludowej (por. Bartminski 2007: 97-98)
od przedstawianej wrony powstal jej gwarowy synonim gapa, ktory
oznacza ‘czlowieka nieuwaznego’, ‘oferm¢’ oraz utrwalil si¢ rowniez
czasownik gapi¢ sie ‘przyglada¢ si¢ czemu$ tepo’, ‘bezmyslnie’.
Aleksander Briickner (1927/1993: 134) wswoim etymologicznym
stowniku zaznacza, ze gapa’ to ‘wrona’, ale wyjasniajac znaczenie
czasownika gapi¢ sie przywotuje dwa gatunki ptakow z rodziny Corvidae
[wrong¢ 1 gawrona], por.: gapic¢ si¢ jak wrona czy gawron ‘obelzywie’.
Z wyrazeniem gapa (Corvus corone cornix) laczone jest znaczenie
przenosne (por. Kepa-Figura 2007: 236), czyli ‘czlowiek przypatrujacy
si¢ czemu$ bezmys$lnie’. Natomiast Stanistaw Urbanczyk (1984: 64) —
wyjasniajac kwestie dialektologiczne — zauwaza, ze moze si¢ zdarzy¢, iz

¥ Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského podaje, ze pitvodni vyznam vrany
(zviastni barva peri) je dosveédcen v nejstarsim spisovném indoevropském jazyce —
staroindictiné: varnas — vnéjsek, barva (por. SESIC; Holub, Lyer 1982: 511) — [tlum.
pol.: pierwotne znaczenie wrony (specjalny kolor upierzenia) jest udokumentowane
w najstarszym indoeuropejskim jezyku literackim, jakim jest staroindyjski, por.: varnas
— jako zewnetrzny kolor]. Istniejace w jezyku czeskim dublety leksykalne vrana — vranik
maja odbicie np. w jezyku niemieckim: Rabe — Rappe.

%% Jedna z hipotez etymologii dialektalnej nazwy wrony, czyli wyrazu gapa (por. Stawski
t. I 1952-1956: 255-256) wskazuje na dzwickonasladowczy charakter tego stowa.
Leksem gapa, jak wiekszos¢ indoeuropejskich nazw wrony pochodzi od nasladowania
krakania: *ga- (*gra-, *gar-, *kra-).
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chlopi porzucaja ogdlnopolski wyraz i wprowadzaja za$ na jego miejsce
nowy, rozbijajac wten sposdb dawniejsza jedno$¢. Cata Polska np.
posiadata od najdawniejszych czasow wyraz wrona, tymczasem mniej
wiecej w XVII wieku w zachodniej czgsci Polski zaczeto si¢ postugiwaé
wyrazem gapa lub glapa. 7 czasem rozpowszechnil si¢ on w calej
Wielkopolsce, przyleglej czesci Slaska i Matopolski oraz na zachodnim
Mazowszu. Urbanczyk dalej konstatuje, ze w ogdle nie sg to rzadkie
wypadki, kiedy, stary ogoélno gwarowy wyraz zostal z biegiem czasu
usunigty, przynajmniej lokalnie, na rzecz innych, bardziej ,,mtodych”, np.
pierwotnie uczuciowo nacechowanych.

Mozna takze przywota¢ dane, méwigce o tym, ze podstawa
stowotworcza analizowanej wrony réwniez znajduje si¢ w nazewnictwie
wielu czeskich miejscowosci: Vranany (powiat M¢Elnik), Vrancice (pow.
Ptibram), Vrané nad Vitavou (pow. Praga-Zachdd), Vranice (pow. Kutna
Hora 1 Pelhiimov), Vranik (pow. Kutnd Hora), Vranin (pow. Tiebic),
Vranov (pow. BeneSov), Vranov (pow. Domazlice), Vranova (Blansko),
Vranova Lhota (pow. Svitavy), Vranové (pow. Jablonec nad Nisou),
Vranovice (pow. Bteclav), Vranovska Lhota (pow. BenesSov), Vranovska
Ves (pow. Znojmo), Vranovsko (pow. Semily), Vrany (pow. Kladno).
Réwniez w  staroczeszczyznie, dzigki genealogiczno-heraldycznym
pracom Bartlomieja Paprockiego Stambuch z 1609 r. wymieniano nazwy
miejscowosci  z pogranicza Opawszczyzny 1  ksigstwa  opolsko-
raciborskiego, w ktorych zostala wyprofilowana wrona, por. z Wraniho
1 na Wraném (Wronin) — (por. Malicki 2002: 80 i 127). W Polsce
spotykamy si¢ znazwa miasta Wronki, polozone w wojewddztwie
wielkopolskim (pow. szamotulski) oraz z czteroma nazwami Wronowo,
zlokalizowane w réznych czegsciach administracyjnych Polski.

Od kategorii ptactwa — w naszym przypadku wrony czes. vrany —
pochodza réowniez nazwy nosicieli ludzkich nazwisk. Na gruncie

* Vrdna jest na 165 miejscu wérod najbardziej rozpowszechnionych nazwisk

w Czechach i na 12 miejscu sposrod wystepujacej frekwentywnosci nazwisk,
rozpoczynajacej si¢ od litery V. Na jednego czeskiego obywatela, ktéry nazywa sig¢
Vrana przypada w przeliczeniu — jak podaje Mates (2002: 290) — 10,8 Nowakow. Od
ptaka okreslanego vrdna powstaly derywowane czeskie nazwiska, takie jak: Vrany,
Vransky, Vranovsky, Vranka, Vranik, Vrdanek, Vranec, Vrancik, Vrancic itp. Natomiast
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czeskiej lingwistyki wspomniang problematyka onomastyczna
zajmowali si¢ miedzy innymi, por. (Bene§ 1962, 1998; Smilauer 1960,
1963; Eisner, 2002; Knappova 1978, 1989, 1992; Komarek 2000;
Kopeény 1988, 1991; Mates 2002; Moldanovéa 1983; Mrhacova 2013;
Svoboda 1964; Sramek 1995, 1999). Z badan przeprowadzonych przez
polskich uczonych (Zawadzki 2002; Rymut 1995, 1999; Strutynski 1972;
Kaleta 1991, 1998; Malicki 2002) wynika, ze na terytorium
Rzeczypospolitej wystepuja roznorodne ,,ptasie” nazwiska noszone przez
ludzi, zamieszkujacych wspomniany obszar Polski.

W stowianskich dialektach funkcjonujg podobne nazwy dla okreslen
roznych ptakow nalezacych do tej opisywanej rodziny Corvidae. Pst.
*yorn*! pojawia si¢ w rosyjskiej nazwie kruka — eopon, w polskiej,
czeskiej 1 rosyjskiej nazwie wrony — wrona, vrdna 1 6opona oOraz
w polskim i czeskim wyrazie gawron i havran (por. szerszej Goéra 1997:
530-531, Kepa-Figura 2007: 236).

Z analizowang wrong s3 powigzani rowniez niektorzy $wiegci, dla
ktorych przedstawiany ptak jest ich atrybutem. Sg to np.: $w. Agnieszka
z Montepulciano™, $w. Benedykt®, $w. Kutbert z Lindisfarne®, $w.
Medard z Noyon, $w. Meinrad®’, $w. Wincenty z Saragossy™.

w Polsce analizowane nazwisko Wrona znajduje si¢ na 173 miejscu wsrod
najpopularniejszych polskich nazwisk. Ponad 80% oso6b — jak konstatuje Zawadzki
(2002) — mieszka na potudniu Polski oraz na potudniowym Mazowszu. Na jednego
polskiego obywatela, ktory nazywa si¢ Wrona, przypada w przeliczeniu 11,3 Nowakow.
Z rdzeniem wron- istnieja zarowno polskie nazwy topograficzne, np. Wronka, Wronki,
jak i nazwy osobowe (tzw. antroponimy) np. Wronski, odnotowywane od XIV wieku.

1 Zaréwno u Stowian, jak i na Litwie poszly stad nazwy innych ptakow z pewnymi
przedrostkami: skowronek 1 gawron, [czes. skiivanek 1 havran]; por. lit. kovarnis ‘kruk’;
fot. kuowarna ‘kawka’, jak stowen. kowran; malorus. kawron; tz. kawrona (por.
Briickner 1927/1993: 632).

* Wioska dominikanka §w. Agnieszka z Montepulciano (1268-1317) pewnego dnia
wybrata si¢ z matka i gosposia do konwentu. Gdy przechodzity obok wzgérza — jak
zaznacza Szczepanowicz (2007: 89-90) — na ktérym stat dom o zlej reputacji, stado wron
zaatakowato z powietrza mala Agnieszkg. Matka probowala je przepedzi¢, ale ptaki nie
przestawaty dzioba¢ dziewczynki. Po dlugiej walce zostaty wreszcie przegonione. Jedni
uznali, ze musialy by¢ wcielonymi diabtami, dlatego nie mogly znie$¢ czystosci
i dobroci dziecka, inni, obecni na miejscu zdarzenia, potraktowali to jako przepowiednig,
ze pewnego dnia Agnieszka przepedzi szatana ze szczytu wzgdrza, co okazalo sig
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1.2. Posrednie wystepowanie leksemu wrony w tekstach
biblijnych

Nastepny przedstawiciel awifauny na kartach Pisma Swietego
z prezentowanej rodziny krukowatych (Corvidae), czyli konkretnie
przedstawiana wrona pojawia si¢ najpierw marginalnie (tylko w jednym
thumaczeniu) we dwoch wersetach biblijnych, ktoére dotycza katalogow
ptakow nieczystych. Skoncentrujemy si¢ w dalszej czesci rozwazan (zob.
podrozdziat 1.3.) na Ksiedze Kaptanskiej 1 Ksiedze Powtorzonego Prawa
(Kpt 11,18 1 Pwt 14,17) — (patrz wyekscerpowany przyktad 1 i II
niniejszego rozdziatu s. 56-59), gdzie bed¢ zwracatl szczegdlng uwage na

prawda, gdyz pozniej jako dominikanka zbudowata w tym miejscu klasztor (por. rowniez
Cruz 2004: 444).

* Wrona — jak pisze $wiety Grzegorz Wielki (Dialogi) por. Szczepanowicz 2007: 91 —
przylatywata z pobliskiego lasu do $w. Benedykta (ok. 480-547) ijadta mu z reki
(w obecnych polskich przyktadach jest to raczej kruk — uwagi wlasne L.H.), za$ dla
Bazylego Wielkiego (Homilia VIII, PG 29,175) byla przykltadem go$cinnosci (por.
Kobielus 2002: 342).

* Sw. Kutbert (ok. 634—687), przebywawszy na wyspie zbudowat dla braci chatke,
z ktorej wrony zrywaty cze¢$¢ dachu dla swoich gniazd. Najpierw pogrozit im i kazat
przesta¢. Nie poshuchaly go, wigc przykazal im: ,,W imi¢ Jezusa Chrystusa opusécie to
miejsce jak najszybciej i nie probujcie wigcej pozostaé w zadnym miejscu, w ktorym
czynicie szkody”. Po tych stowach odleciaty, ale trzy dni pdzniej jeden ptak powrdcit,
zblizyt si¢ do $w. Kutberta i skulit glowe na znak skruchy, jakby prosil o wybaczenie
tego, co zrobit. Potem odlecial, ale powrdcil z towarzyszem. Ptaki przynosily Swietemu
w dziobach kawatek stoniny, ktora nattuszczat braciom buty (por. Szczepanowicz 2007:
90).

* Legenda glosi, ze w dniu, w ktorym wieszano mordercow $w. Meinrada (797-861 r.),
wrony krazyty nad szafotem. W wielu szwajcarskich kosciotach mozna spotkaé obrazy
i rzezby tych ptakoéw. Takze na tarczy herbowej zabytkowego opactwa Benedyktynow
w Einsiedeln w kantonie Schwyz znajduja si¢ dwie wrony (inni upatruja w tych ptakach
dwa kruki — i raczej o tych ptakach méwi si¢ w tradycji benedyktynskiej).

* Kiedy Wincenty, meczennik czczony w Kosciele katolickim i prawostawnym, ktory
byt diakonem w Saragossie, zostal w roku 304 poddany okrutnym torturom, a nastepnie
zmart. Jego cialo zostato rzucone na pozarcie dzikim zwierzetom. Jednak dostepu do
ciata Wincentego z Saragossy bronita wrona, ktora odpedzata drapiezniki. Ukazuje si¢
go jako mtodego diakona z narzedziami meki: zelazng kratg oraz wrong. Swiety ten jest
patronem Lizbony.
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wspotczesny przektad Biblii Poznanskiej. Natomiast juz zdecydowanie
czesciej z wrong czes. vranou spotykamy si¢ w odnotowanych czeskich
1 polskich przektadach biblijnych Ksiggi Barucha (Ba 6,53), ale trzeba
wyraznie podkresli¢, ze nasz analizowany przedstawiciel awifauny nie
wystepuje we wszystkich wersjach ttumaczeniowych, ze wzgledu na fakt,
ze mamy do czynienia z dzielem uwazanym przez protestantow za
apokryficzne®’ — (patrz przytoczony przyktad nr I1I).

Natomiast posrednio z przedmiotowym wyrazeniem spotykamy
si¢ w dwoch wersetach biblijnych Ksiegi Zachariasza (Za 6,2 1 6,6) jako
z podstawowa forma przymiotnikowa na okreslenie ogodlnie
pojmowanego ‘koloru czarnego’®®, czyli (pochodnym stowotworczo
wyrazem od nazwy wrona), wyrazonym przez leksem wrony, ktory jest
stylistycznie nacechowany i wspotczesnie odczuwany jako przestarzale
okreslenie masci konia ‘czarny’, ‘kary’, czyli ‘kon czarnej masci’
(Skorupka, Auderska, Lempicka 1968: 910; Warchot 2007: 183), por.
wybrane przyklady z konkretnie wyekscerpowanych czeskich i polskich
przektadéw biblijnych:

konie wrone (kare) — (BG s. 738);
koni vrani (BK s. 772);

Y Ksiega Barucha znajdowata sic w czesci kodeksow greckiej Septuaginty oraz
w tacinskiej Wulgacie. Nie nalezata natomiast do Biblii Hebrajskiej.

* Wyrazenie wrony w XVI wieku miato znaczenie nie tylko ‘czarny’ lub ‘ciemny’, ale
miato rowniez wigkszy niz we wspolczesnych czasach zakres laczliwo$ci, por. wrona
noc, wrony plaszcz, wrone platy ‘strdj zalobny’. W pozniejszym okresie nastal jezykowy
zabieg modernizacyjny (por. Diugosz-Kurczabowa 2007: 181), kiedy zastapiono leksem
wrony wyrazeniem karym, stuzacym przede wszystkim do nazywania ‘ciemnej, czarnej
masci konia’. Wyraz kary w polszczyznie zostal zapozyczony z tur. kara za
posrednictwem ukr. kdryj i odnoszono go do siersci ciemnej (SEJP 1927/1993: 221,
Stawski 1958-1965: 91). Czeskie wyrazenie vrany oznacza ‘czarny’ idotyczy masci
konia (Machek 1997: 698), dlatego przy pomocy sufiksu —ik powstato jednostowne
wyrazenie vranik (proces uniwerbizacji) nie zmieniajgc jednocze$nie podstawy
stowotworczej vran, ktore jest pojmowane jako ‘czarny // kary kon // caly czarny’
(Siatkowski, Basaj 1991: 889 i Mates 2002: 291). W dawniejszych czasach uzywano
okreslen vrand barva i vrand smola [dost. wroni kolor // wronia smota] jako ‘czarny
kolor iczarna smota’. Niektore kolory pochodza od pierwowzoru ptasiego, por. ros.
goluboj od golub [od golebia] czes. modrojasny pol. ‘jasnoniebieski’ oraz vrany od
ha//vran ‘ga//wrona(y)’.
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konie wrone (BIW s. 1922 1 1923);
koné vrani (BC3 s. 1000) pojmowane jako ‘czarne rumaki’.

Z tym leksemem mamy roéwniez do czynienia 1 w innych
przektadach biblijnych, ale spotkamy si¢ z nim juz tylko w jezyku
czeskim jako z forma rzeczownikowa, pochodzaca takze od
pierwowzoru — bazowego prototypu, gdzie przeniesiono fasetowy wyglad
»Koloru” czarnej wrony, na okreslenie czarnego konia, dzigki mozliwemu
do wykonania zabiegowi gramatycznemu, polegajacemu na zastosowaniu
formantu -ik: vranik jako vrany ki (SSC 2005: 499), “cerny ki’ — bujny
vranik (SSCSC 2011: 931), nie naruszajac podstawy stowotworczej*’, por.
czeskojezyczne przeklady biblijne, w ktorych wykorzystano wtasnie taka
leksyke:

ve druhém voze byli zapraZeni vranici...; vranici vyjizdeji (Za 6,2
i Za 6,6 — CEP s. 934);
druhy vuz tahli vranici...; s vraniky (Za 6,2 1 Za 6,6 — B21 s. 1239).

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w Ksiedze Izajasza (1z 30,16),
tylko w jednym czeskojezycznym ttumaczeniu por.:

Uhanét budem na rychlych vranicich (B21 s. 903).

Z analogiczng sytuacja, dotyczaca okreslen przymiotnikowych spotykamy
si¢ takze w niektorych czeskojezycznych i polskojezycznych przektadach
biblijnych Ksiegi Apokalipsy (Ap 6,5), por.:

pol. a oto kon wrony (BG s. 973; BJW s. 2405; BBrz
http://biblia.apologetyka.com) pojmowany jako ‘kon czarny // kary’;

* 0d tego samego rdzenia wron- w jezyku polskiej poezji powstat rowniez czasownik.
Jerzy Harasymowicz opisujac zapadajacy mrok uzywa systemowo poprawnego
derywatu slowotwoérczego wronieje w znaczeniu ‘ciemnieje’, ‘staje si¢ coraz
bardziej niewidoczny’, por. swiat wronieje i kon i woz (Harasymowicz 1971: 114).
Warto réwniez zaznaczy¢, ze na motywach Harasymowicza wykonuja ,,Dziady
Kalwaryjskie” utwor muzyczny pt. Swiat wronieje juz.
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czes. kun vrany (BK s. 244) — [“Cerny kun jako vrana’].

FrantiSek Travnicek nawet zwraca uwage na czeskie okreslenie
vranka “vrand kobyla® a vranec ‘vranik’ (por. SIC 1952: 1667). Podobne
spostrzezenia odnotowat Stefan Warchot zaznaczajac, ze vranka to ‘klacz
masci czarnej’ (SEMSZL 2007: 259). Czarny kolor konia i jezdziec
zwagg wreku przedstawiaja symbol glodu, niedostatku i zapowiedzi
smierci.

1.3. Bezposrednie wystepowanie leksemu wrony w tekstach
biblijnych
Ksigga Kaplanska, Ksigga Powtorzonego Prawa i Ksiega
Barucha (przyklady I-11II)

Wracajagc tym razem do bezposredniej awifaunistycznej
terminologii, w ktorej sa wyprofilowane ptaki wrony, udato mi si¢
stwierdzi¢, ze sposrod najbardziej popularnych irozpowszechnionych
polskojezycznych tlumaczen biblijnych omawiane wrony pojawiaja si¢
zamiast sepow // Scierwikow tylko w jednym tlumaczeniu, a konkretnie
we wspotczesnym przektadzie Biblii Poznanskiej, a to az we dwoch
wersetach (Kpt 11,18 1 Pwt 14,17), por.: tabedzia, pelikana, wrony (BP
2012: 137) oraz pelikana, wrony, rybotowa (BP 2012: 221).

Wersety te wchodza w sktad katalogéw ptakow kultycznie
nieczystych. Trzeba jednak stanowczo zaznaczy¢, ze jest to thumaczenie
przyblizone i hipotetyczne™, poniewaz w pozostalych analizowanych

%0 Czeskojezyczny Novy biblicky slovnik zaznacza, analizujac czeska awifaunistyczng
terminologi¢, ze: v Palestiné lze velmi casto spatrit dva ¢leny podrodu vran — havrana

a vrdnu polelavou. Hebr. ‘oreb a 7. korax predstavuji obdobu ces. slovu ,,vrana*,
protoze se jimi oznacuji hlavné havrani, ale uziva se jich i o celé podceledi vran. Havran
i vrana popelava se svym vzhledem a chovanim podobaji ceskym ptakiim (Douglas 1996:
1163) — [tlum. pol.: W Palestynie mozna dosy¢ czgsto spotka¢ dwodch reprezentantow
podrodzaju wron — to jest gawrona i wron¢ popielata // siwg. Hebr. wyraz ‘oreb i gr.
koraks oznaczaja analogiczne podobienstwo do czeskiego stowa ,,wrona“, poniewaz nim
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thumaczeniach — uwzgledniajac paralelno$¢ fragmentéw dwoch
wyszczegolnionych ksigg (Kpt i Pwt) 1 zwierzgcg obecnos$¢ (a nie
doktadnie zastosowang kolejnos¢) wszystkich reprezentantoéw awifauny
w wykazach Prawa Mojzeszowego — pojawia si¢ nastgpujgca ptasia
leksyka, dzieki ktérej mamy do czynienia: albo z jednakowymi
ekwiwalentami leksykalnymi w tych dwéch wyszczegolnionych
wersetach biblijnych, por. scierwik (BT), Scierwniki (BWP), czes.
mrchozrout (CEP, CSP), czes. sup // pol. sep (PNS i PNS), czes. bily sup
(JB), albo spotykamy si¢ zrozbiezno§ciami terminologicznymi,
por. scierwojad 1 bialy sep (BW), czes. sup 1 mrchozrout (B21). Sa to
ptaki, ktore odzywiaja si¢ padling, wigc przypuszczam, ze moze na
podstawie takiego modelu kognitywnego lub (podobnego kryterium
okreslajacego) w Biblii Poznanskiej uzyto wilasnie leksyki zwigzanej
z wrong, gdyz dobrze wiemy, ze wrony tak jak w/w ptaki, czyli
(Scierwiki, scierwniki, scierwojady, sepy, sepy biale) zywia si¢ rdwniez
padling i $cierwem, por. czeskie i polskie zaprezentowane przektady
biblijne:

(I) BK A4 porfirian, pelikan a labut, (Kniha MojziSova tfeti 11,18) — (thum BK 2009:
103).
BO a céapa, sojky a pelikana, (3. MojziSova 11,18) — (ttum. BO 1988: 177).
CEP sovu pdlenou, pelikina a mrchoirouta, (Tieti Mojzisova 11,18) — (thum. CEP
2008: 119).
CSP sovu pdlenou, pelikina, mrchoirouta, (Leviticus 11,18) — (thum. CSP 2009:
141).
B21 ibis, pelikan, sup, (Leviticus 11,18) — (ttum. B21 2009: 123).
PNS a labut a pelikan a sup (3. MojziSova 11,18) — (http://www.jw.org/cs/publikace
bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/11/).
JB  ibise, pelikana, bilého supa, (Levitikus 11,18) — (ttum. JB 2009: 175).
SNC sovy pdlené, pelikany, (Tteti MojziSova 11,18) — (ttum. SNC 2011: 122).
BG [ fabedzia, i bgka, i bociana, (Trzecie Ksiggi Mojzeszowe 11,18) — (ttum. BG
s. 93).
BJW i labecia, i bgka, i porfyriona, (Ksiegi Kaptanskie 11,18) — (thum. BJW 2000:
188).

sg okreslane glownie kruki (dost. gawrony), ale nazwa ta odnosi si¢ takze do calej
podrodziny wronowatych. Gawron 1 wrona siwa tzw. gapa swoim wygladem
i zachowaniem podobne sg czeskim ptakom].
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NBG #yskq, pelikanem i Scierwowcem. (111 Ksiega Mojzesza 11,18) —
(http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html).

BT ‘labedz, pelikan, Scierwik, (Ksiega Kaptanska 11,18) — (thum. BT 1989: 116).

BWP labedzie, pelikany, scierwniki, (Ksiega Kaptanska 11,18) — (thum. BWP 1997:
180).

BW Sojka, pelikan, scierwojad, (Trzecia Ksigga Mojzeszowa 11,18) — (ttum. BW
2001: 121).

BP ‘labedzia, pelikana, wrony, (Ksigga Kaptanska 11,18) — (ttum. BP 2012: 137).

PNS i labed?, i pelikan, i sep, (Kpt 11,18) — (ttum. PNS 1997: 149).

Po przytoczeniu pierwszego wykazu ptakow nieczystych (Kpt
11,18), przedstawiam réwniez drugi, prawie paralelny wykaz
przedstawicieli awifauny (Pwt 14,17), ktérego wszyscy reprezentanci
roOwniez uwazani sg za istoty obrzydliwe, nie nadajace si¢ do spozycia.
Z tego katalogu jasno wynika, ze analizowane wrony zostaly
bezposrednio wymienione ponownie tylko we wspolczesnym thumaczeniu
Biblii Poznanskiej, a w pozostalych pietnastu przebadanych pod
wzgledem leksyki przektadach (BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC,
BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW i PNS), spotykamy si¢ z réznorodnym
ptasim nazewnictwem, reprezentujacym inne rzedy lub rodziny badanej
awifauny, por.

(II) BK  Pelikana, porfiriana a kiehare, (Kniha MojziSova pata 14,17) — (thum. BK
2009: 178).
BO i krékare, pelikana, lelka, (5. MojziSova 14,17) — (ttum. BO 1988: 289-290).
CEP pelikina, mrchofrouta a kormordna, (Pati Mojzisova 14,17) — (tlum. CEP

2008: 193).

CSP pelikina, mrchofrouta a kormordna, (Deuteronomium 14,17) — (tum. CSP
2009: 241).

B21 pelikiana, mrchoZrouta, kormordna, (Deuteronomium 14,17) — (thum. B21
2009: 216).

PNS a pelikina a supa a kormordna (5. Mojzisova 14,17) -
(http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzisova/14/).

JB  pelikana, bilého supa, kormordna, (Deuteronomium 14,17) — (thum. JB 2009:
274).

SNC sovy palene, pelikany, (Pata MojziSova 14,17) — (thum. SNC 2011: 200).

BG [ pelikana, i porfiryjona, i nurka. (Piate Ksiggi Mojzeszowe 14,17) — (thum.
BG s. 166).
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BJW i nurka, porfyriona i nocnego kruka, (Ksiggi Powtorzonego Prawa 14,17) —
(tham. BJW 2000: 309).

NBG ani pelikana, dzieciola, czy nurka, (V Ksigga Mojzesza 14,17) -
(http://www.biblest.com.pl/stb/stest/5Moj/html).

BT pelikana, nurka, scierwika, (Ksi¢ga Powtorzonego Prawa 14,17) — (ttum. BT
1989: 186).

BWP pelikany, nurki, scierwniki; (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,17) — (thum.
BWP 1997: 308).

BW Pelikana, bialego sepa, kormorana, (Piata Ksigga Mojzeszowa 14,17) — (thum.
BW 2001: 211).

BP  pelikana, wrony, rybolowa, (Ksi¢ga Powtdrzonego Prawa 14,17) — (thum. BP
2012: 221).

PNS i pelikan, i sep, i kormoran, (Pwt 14,17) — (ttum. PNS 1997: 258).

Dzi¢ki tacinskiej Wulgacie do Ksiggi Barucha zostat dotaczony List
Jeremiasza, stanowigcy szOsty rozdzial tej starotestamentowej ksiegi.
Tre$¢ listu skupiona jest wokot polemiki 1 krytyki przeciw obcym
béstwom, przy specjalnym uwzglednieniu balwochwalstwa typu
babilonskiego. Dla autora przedmiotowego Listu Jeremiasza — jak
zaznacza Stachowiak (1968: 143) — to dalszy przejaw bezsilnosci bozkow
(por. Ba 6,34-37), poniewaz zostata pokazana niezdolno$¢ ich do
wydawania sprawiedliwych wyrokow. Przedstawiana wrona w Ksiedze
Barucha (Ba 6,53) pojmowana jest tutaj jako istota bezradna i bezsilna,
traktowana jako stworzenie matowartosciowe. Wybitny czeski
protagonista rzymskokatolickiego przektadu liturgicznego Biblii, ceniony
biblista i thumacz, przektadajacy z jezyka hebrajskiego i greckiego Vaclav
Bogner (1979: 208) w swoich uwagach zaznaczyl wprost, ze: vrany
nemohou nic mezi nebem a zemi — [thum. pol.: wrony nic nie mogg mi¢dzy
niecbem a ziemig]. Podobnie sadzi polskojezyczny Atlas zwierzqt
biblijnych, ktory podkres$la, ze wrony w tym omawianym wersecie
biblijnym s3 ,,zawieszone mi¢dzy niebem a ziemig” (por. Szczepanowicz,
Mrozek 2007: 166). Wrona przeno$nie jest uznawana za posta miedzy
Swiatem zywych 1 $§wiatem umartych, dlatego jest tajemniczym
stworzeniem, ktore by najchetniej ,rzadzito w piekle, niz stuzyto
w niebie”. Inny komentarz biblijny podaje, ze ,Bogowie maja
tyle sity, co wrona. Doktadne znaczenie tej figury retorycznej nie jest
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zrozumiale” (por. Fitzgerald 2001: 739). Odstepstwo leksykalne
zaobserwowano w komentarzu biblijnym do Bible ceské, w ktoérym jej
autor zamiast ,,wrony* zastosowat leksem ,,gawron®, por. Spravedinosti
nemohou zjednati aniz vysvoboditi zemé od krivdy, nebot nic nemohou
Jjako havrani mezi nebem a zemi (Proroctvi Baruchovo 6,53; BC3 — piekl.
Hej¢l 1925: 492). W dalszej czgéci rozwazan niniejszego podrozdzialu
przedstawiam wyekscerpowane przyktady czeskich 1 polskich ttumaczen
biblijnych pochodzacych z analizowanej Ksiegi Barucha (Ba 6,53)*", por.

(IIT) BK  Brak wersetu, nieprzettumaczono BK 2009.

BO a sudu nerozezndvaji ani vlasti vysvobodie ot kiivoty, neb nic nemohu jako
vranky mezi nebem a mezi zemi. (Baruch 6,53) — (thum. BO 2009: 361).

CEP Nevynesou rozsudek v soudni pii ani nevysvobodi kiivé obvinéného. Jsou
bezmocni jako vrdny mezi nebem a zemi. (Baruk 6,53) — (ttum. CEP 2008:
1051).

CSP Brak wersetu, nieprzetumaczono CSP 2009.

B21 Brak wersetu, nieprzetumaczono B21 2009,

PNS Brak wersetu, nieprzethumaczono PNS.

JB  ani rozsoudit své viastni pre, ani vysvobodit utisténého; jsou bezmocni jako
vrdny mezi nebem a zemi. (Kniha Baruchova 6,53) — (thum. JB 2009: 1498).

SNC Brak wersetu, nieprzettumaczono SNC 2011.

BG Brak wersetu, nieprzettumaczono BG.

BJIW Sqdu tez nie rozsqdzq ani krain od krzywdy wybawiq: a iz nic nie mogq jako
wrony miedzy niebem i ziemiq. (Proroctwo Baruchowe 6,53) — (thum. BJW
2000: 1704).

NBG Brak wersetu, nieprzettumaczono NBG.

BT Spraw ich nie rozsqdzg ani nie uwolniq skrzywdzonego, sq jakby wrony
miedzy niebem a ziemiq. (Ksigga Barucha 6,53) — (ttum. BT 1989: 984).

! We wszystkich czeskich i polskich przytoczonych przektadach biblijnych (BO, CEP,
JB, BJW, BT, BWP, BP) opisywany ptak posiadajacy nazwe czes. vrdna pol. wrona
wystepuje wylacznie w liczbie mnogie;j.

2 Chociaz czeski Przeklad XXI wieku (B21) wydany w 2009 roku nie zawiera Ksigg
wtorokanonicznych, to juz w 2010 roku pojawily si¢ odrebne ttumaczenia dwoch Ksiag
starotestamentowych: Tobiasza i Barucha, dlatego przytaczam przyklad (Ba 6,53), gdzie
rowniez w tym poézniejszym przektadzie zostala uwzgledniona wrona czes. vrana, por.
Nemohou rozhodnout néci pri, nezachrani ani toho, kdo trpi bezpravi, protoze jsou
bezmocni jako vrany mezi nebem a zemi.
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BWP Nie sq w stanie rozsqdza¢ spraw ludzkich ani wzig¢ w obrong tego, ktory
doznal krzywdy. Sq bowiem zupelnie bezradni, niczym wrony w powietrzu
migdzy niebem a ziemiq. (Ba 6,53) — (BWP 1997: 1648).

BW Brak wersetu, nieprzettumaczono BW 2001.

BP Nie rozstrzygng im Zadnej sprawy ani tez nie wyzwolq uciemigzonego, sq
bowiem bezsilne jak wrony miedzy niebem a ziemig. (Ksigga Barucha 6,53) —
(thum. BP 2012: 1202).

PNS Brak wersetu, nieprzetumaczono PNS 1997.

1.3.1. Tabela zbiorcza nr 2

Nastepna tabela pokaze nam najwazniejsze rdznice 1 podobienstwa,
czyli tzw. zbiezno$ci 1 rozbieznosci w zastosowanej awifaunistycznej
terminologii z rodziny (Corvidae), koncentrujac si¢ przede wszystkim na
analizowanych wronach:

l czes. vrana — pol. wrona [NIEBIESKI]

l czes. mrchoZrout — pol. scierwik // scierwnik // Scierwowiec //
scierwojad [INDY GO

l czes. porfirian — pol. porfiryjon // porfyrion [TURKUSOWY —
jasnoniebieski]

. czes. sup // sup bily — pol. sep // sep bialy IBRAZOWY —
bezowy ciemniejszy|

l czes. pelikdan — pol. pelikan [CZERWONY]

B czes. labut — (dost. pol. labed?) [ZIELONY]

B vol. dzigciot — (dost. czes. datel) [CZARNY]
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Tabela 2. Wykaz
biblijnych: (opracowanie wtasne L.H.)

nazw wrony* w analizowanych ksiggach

Kpt 11,18 Pwt 14,17
Lokalizacja| awifaunistyczng awifaunistyczne
miejsce miejsce Ba 6,53
Przektad Biblii W wersecie W wersecie
(1) (2) 3) (1) 2) (3)
BK Bible kralickd 7 1613 r. Z"(]’;;’ porfiriana (2) | -
BO Bible olomoucka z 1417 r. p el(l?l,c)a na pelikana (2) vranky
CEP Cesky ekumenicky preklad mrehozrouta mrchozrouta (2) vrdn
3) Y
CSP Cesky studijni preklad mrchozrouta mrchozrouta (2) |  -—---—--
/ 3)
B21 Bible 21. stoleti ?3{})7 mrchozrouta (2)
PNS Preklad nového svéta zlg‘l)? supa (2) | —meee-
JB Jeruzalémskd bible bilého supa bilého supa (2) vrdn
3) Y
SNC Slovo na cestu pelikany pelikany 2) | = --—--m-
2
BG Biblia Gdanska z 1632 r. porfiryjona (2) | -——----
3) e
BJW Biblia ks. J. Wujka z 1599 r. ”(”72‘3")”””’ porfyriona (2) wrony
NBG Nowa Biblia Gdanska sczer(v;())wcem dzigciota 2) | =~ ---—---
BT Biblia Tysigclecia Scierwik scierwika (3) wron
ysig 3) y
BWP Warszawsko-Praska Scierwniki Scierwniki (3 wron
3) d
BW Biblia Warszawska Scierwojad biatego sepa 2) | -
3)
BP Biblia Poznanska wz’;)n v wrony (2) wrony
PNS Przeklad Nowego Swiata ?g; sep(2) | -
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* Konkretnie wytluszczone wyrazy (pol. wrony — czes. vrany), zaznaczone
w tabeli nr 2 na s. 62 dotycza tylko tych przedstawicieli, ktorzy naleza do
rodziny Corvidae. Natomiast pozostali przedstawiciele awifauny
(niepogrubione wyrazy), ktorzy zarowno w Kpt 11,18 jak i w Pwt 14,17
znajdujg si¢ na wyszczegdlnionych w kolejnosci miejscach okreslonych
w polokraglych nawiasach sposrod zwierzat obecnych w tych
przedstawionych wersetach biblijnych, naleza do réznych rzedéw i rodzin
taksonomicznych awifauny, takich jak: Anseriformes, Pelecaniformes,
Falconiformes |/ Accipitriformes, Ciconiiformes, Piciformes (tj. czes. rad
vrubozobi, veslonozi, dravci, brodivi, Splhavci — pol. rzad blaszkodziobych,
petnopletwych, drapieznych, brodzacych, dzigciotowych tzw. tazcow).
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ROZDZIAL 111

CZESKIE I POLSKIE PRZEKLADY BIBLIJNE NAZW
NALEZACYCH DO KATEGORII POJECIOWEJ PTACTWA
Z. BAZOWYM KOMPONENTEM LEKSYKALNYM ‘KRUKA’

1. KRUK

Nastepnym, trzecim juz z kolei przedstawicielem awifauny
z rodziny Corvidae, jakiego chcialbym w dalszej czesci niniejszej
konfrontatywnej czesko-polskiej analizy zaprezentowaé, bedzie kruk>
czes. krkavec. Ze wzgledu na zaistniaty fakt, ze w czeskich przektadach
biblijnych spotykamy si¢ z wymiennym nazewnictwem — patrz
zjawisko dotyczace czesto uzywanej obocznos$ci leksykalnej
w postaci dwoch alternatywnie zamienianych termindéw dubletowych
(krkavec—havran)®, najpierw  przedstawiam dwie  definicje
wspomnianych ptakow.

33 Encyklopedia biblijna podkresla, ze hebr. wyraz (orew) thumaczony jako , kruk” w ST
prawdopodobnie odnosi si¢ do prawdziwego kruka (Corvus corax), a takze do innych
cztonkow rodziny wronowatych (Corvidae) — [winno by¢ raczej rodziny krukowatych —
uwagi wlasne L.H.], ktora obejmuje wedtug Achtemeiera (2004: 587) przetlumaczona
ptasia terminologi¢: gawrona, sojke, kruka o wachlarzowatym ogonie, kawke oraz wrong
,»zakapturzong”.

>4 Jak podkresla ttumaczka Jana Fuksova (2004: 197—198) havran byvd casto zaméiiovin
s krkavcem, a naopak [thum. pol.: gawron bywa czg¢sto zamieniany z krukiem
i odwrotnie]. Autorka w innej swojej ksiazce, thumaczac dzieta stynnej benedyktynskiej
wizjonerki i uzdrowicielki Hildegardy z Bingen zaznacza (por. Fuksova 2013: 85-86), ze
thumaczy corvus przez czes. leksem krkavec [dost. kruk], ale w przypisie wspomina, ze
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Czes. KRKAVEC (tac. Corvus corax) to ‘velky Ccerny ptak
s mohutnym zobdakem (pribuzny vrane), zivici se mrsinami’ (Filipec,
Danes, Mejstiik 2005: 151 i SSCSC 2011: 316), ‘patiici k havranovitym
ptakim’ (Travnicek 1952: 762) — [thum. pol.: duzy czarny ptak
z poteznym dziobem spokrewniony z wrong, zywiacy si¢ padling, ktory
nalezy do ptakow krukowatych]; pol. KRUK ‘najwi¢ckszy krukowaty
ptak, caly czarny zpoteznym czarnym dziobem’ (Marchowski 2015:
283); ‘ptak podobny do wrony, ale wiekszy, caty czarny z metalicznym
potyskiem’ (Banko 2000: 712); wzglednie moze to by¢ ‘l$nigcy, czarny
ptak’ (EB 2004: 587); ‘do$¢ duzy czarno upierzony reprezentant ptactwa,
zywiacy si¢ ptazami, owadami, drobnymi ssakami 1 padling’ (Dunaj 2001:
256 1 MSJP 1968: 318); ‘czasami zwtokami ludzkimi i osigga sedziwy
wiek, zyjac nawet sto lat® (Szczepanowicz 2004: 42); czyli
‘charakteryzujacy si¢ dtugowieczno$cig’ (Polanski 2012: 379 i NEP 1995:
570 t. 3); ale wnaszej $rodkowoeuropejskiej kulturze jest rowniez
zwiastunem nieszczescia [uwagi wiasne L.H.].

Czes. HAVRAN (Yac. Corvus frugilegus) to ‘kovové leskly cerny
ptdk pribuzny vrané® (Filipec, Dane§, Mejstiik 2005: 91 i SSCSC 2011:
192), ‘symbol cerne’ (Travnicek 1952: 404) — [ttum. pol.: metalowo
btyszczacy czarny ptak, spokrewniony z wrona, ktéry jest symbolem
czerni]. Wedlug pigtnastowiecznych spostrzezen ‘je to ptdak cely pouze
cerny’ (Hadravova 2008: 227) — [thum. pol.: jest to ptak, ktory jest caty
tylko czarny]; a ‘nékteri si pletou havrana s cernou vranou’ (Styblik
2006: 37) — [thum. pol.: a niektorym myli si¢ wlasnie gawron z wrong
czarng]; pol. GAWRON ‘ptak o czarnym upierzeniu i mocnym dziobie,
zyjacy gromadnie, pospolity w Polsce’ (Dunaj 2001: 149); ‘ktérego
czarne upierzenie ma fioletowy potysk’ (MSJP 1968: 190, Szymczak

corvus uzywany jest do oznaczenia zaréwno czes. krkavce velkeho (Corvus corax) —
[pol. kruka wielkiego], jak iczes. havrana polniho (Corvus frugilegus) — [dost. pol.
gawrona polnego]. Motywuje to tym, ze lac. wyrazenia corax icorvus uzywane sg
W znaczeniu czes. ,havran” — [pol. gawrona] i w znaczeniu czes. ,krkavec” — [pol.
kruka], przytaczajac przyklad przektadu Izydora z Sewilli (Etymologiae XII, rozdz. 7,
par. 43), ze czes. havran se Fekne corvus nebo corax, a jméno ma odvozené od hrdelniho
zvuku, protoze kraka [thum. pol.: gawrona (po polsku zdecydowanie kruka) okreslaja
wyrazenia corvus lub corax. Nazwa ta pochodzi od wydawanego gardtowego dzwigku,
poniewaz ptak ten kracze].
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1979: 636, Doroszewski 1965: 1063); ‘wszystkozerny, gltownie
owadozerny, gniazda ma na drzewach, koloniami zamieszkuje Europeg
1 umiarkowang strefe Azji’ (NEP, t. 2, 1995: 487).

W dalszej czg$ci niniejszych rozwazan przekonamy si¢, ze zarowno
analizowany ,.kruk”, jak i ,,gawron” (tj. czes. krkavec a havran) maja
symbolike ambiwalentng. Jak podkresla wielu badaczy (por. Patova 2010:
43-56; Hadravova 2008; Forstner 1990; Kopalinski 1988, 2001; Kobielus
2002 i in.) ci dwaj reprezentanci kategorii pojeciowej ptactwa moga by¢
przedstawiani 1 zakwalifikowani jako istoty ptactwa mitycznego,
biblijnego i totemowego // totemicznego, ktére mogg symbolizowaé
zaréwno bohatera kulturowego, postanca bogoéw i madrego doradce, jak
i kusiciela zta, grzechu lub §mierci’. Sposéb interpretacji analizowanego
kruka (w czeskich przektadach havrana 1 krkavce) wraz zjego
artystycznym uformowaniem zmienia si¢ w zaleznosci od kulturowego
obszaru™®, co postaram si¢ pokaza¢ zaraz w nastepnym podrozdziale.

1.1. Symbolika i warto$ciowanie kruka

Jak zaobserwowal $w. Ambrozy z Mediolanu (zob. Hexaemeron
ksigga V, Homilia VIII, rozdz. XIV, par. 47) opisywane kruki, a takze
1 inne ptaki, takie jak: (wrony, gofebie, zurawie, szpaki 1 kwiczoly) ciesza
si¢ z towarzystwa wielu innych. Zgodnie z podaniem antycznej mitologii,
w starozytno$ci kruk byl poswigcony nastgpujacym bostwom $wiatta’’:

> Wezesne chrzedcijanstwo przejeto jednak z judaizmu ogdlnie negatywny obraz kruka,
widzac w nim przede wszystkim symbol $miertelnego grzechu obzarstwa. Poza tym,
jako zyjacy chetnie w odosobnieniu analizowany kruk — bedacy alegorig samotno$ci
z wyboru, u chrzescijan zaczal wkrotce symbolizowac roéwniez odstepcoOw i niewiernych.
*% Na Zachodzie stat si¢ symbolem zta, a na Wschodzie, na przyktad w mitraizmie (patrz
réwniez przypisy 57 1 58 oraz 59-61), a takze w Chinach, byl symbolem solarnym (por.
Cooper 1998: 131).

7 Dziwny moze wydawaé si¢ zwiazek tych czarnych jak wegiel ptakéw z bogami
$wiatto$ci. Istniat jednak mit (por. Forstner 1990: 237, Kruszona 2008: 139-140,
Impelluso 2006: 300 i Lukrecjusz 1994: 105), ktory méwil, ze pierwotnie byly one biale,
a czarne staly si¢ dopiero wtedy, gdy jeden z nich wyjawil Apollinowi niewierno$é
kochanki Koronis, corki krola Lapitow, ktora dopuscita do swego toza Ischysa. Podobnie
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Mitrze™®, Heliosowi i Apollinowi’’. Ptak ten stuzyl réwniez w mitach
poteznym bogom Kronosowi i Atenie. Takie cechy jak: ‘bystros¢’,
‘spostrzegawczos¢’, ‘pojetnos¢’ 1 ‘oswajalnos¢’ uczynily z kruka posta
bogow, dlatego Atena zatrudnita go jako gonca®. Roéwniez Odyn
skandynawski — najwyzszy z bogéw nordyckich, ktérego odpowiednikiem
germanskim byl Wodan (por. Klosiewicz 1998: 141; Cooper 1998: 132);
inni uzywaja pisowni Wotan (por. Forstner 1990: 237) lub przypuszczaja
obie obocznosci (por. Kopalinski 1988: 775 1 1299), mial swoje
podstawowe atrybuty w postaci zwierzat: dwoch krukow i dwoch wilkow.
Jeden z krukow Hugin symbolizowat ‘mys$l’ — czes. ,,mysleni’”, a drugi
Munin ‘pami¢¢’ — czes. ,pamét”. Kruki przynosity mu zawsze
naj$wiezsze informacje, co dzieje si¢ w otaczajagcym go §wiecie, poniewaz
wszedzie potrafity dolecie¢. Opisywane kruki sa — jak podkresla
Cooperova (1999: 87) — pozytywnie postrzeganym emblematem
u Dunczykéw 1 Wikingow.

W mitologii celtyckiej, czyli u plemion Celtow irlandzkich, ktérych
religia przed przyjeciem chrzescijanstwa miala charakter politeistyczny,
czcili przedstawianego kruka jako boginie Badb®' — bostwa wojny i pola
bitwy. W wyobrazeniach wigkszosci ludow starozytnych opisywany kruk
uchodzil za ptaka ztowr6zbnego, zwiastujacego nieszczescie (por. Koziara
2002: 194). Wspotczesnie w wyobrazni uzytkownikow jezyka przyjat si¢
poglad, ze reprezentanci awifauny — czyli opisywane kruki — pojmowane
sg jako ‘zwiastun nieszczescia® (SWIP t. II, 2000: 308), ktore na bazie
stereotypowego 1 metaforycznego podobienstwa okreslajg rowniez ‘ztych

w tradycji chrzescijanskiej zasygnalizowana biel swojego upierzenia kruki utracily
dopiero po grzechu pierworodnym cztowieka (Kobielus 2002: 165).

*¥ Tego, kto osiggnat pierwszy stopien wtajemniczenia w misteria religii Mitry nazywano
,.krukiem”, ktory stawat si¢ jej symbolem (por. Forstner 1990: 237; Lurker 1989: 100).

% Takze w mitologii greckiej opisywany kruk jest ptakiem solarnym, postaficem boga
Heliosa i Appolina.

60 Réwniez i w tym antycznym micie trzeba wspomnieé o tym, ze w owych czasach
z poczatku opisywany kruk miat biate upierzenie. Kiedy jednak kruk przyleciatl ze
smutng wiadomoscig, zawiadamiajagc Aten¢ o samobodjstwie Herse, Pandrosos
i Agranlos, ktore bogini lubila i darzyla zaufaniem, piora kruka poczernialy (por.
Klosiewicz 1998: 140).

%! Bogini Badb okre$lano pojeciem jako ,kruk bitwy”, poniewaz symbolizowata wojne,
rozlew krwi i wrogo$¢ (por. Cooper 1998: 133).
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oraz zaborczych ludzi, czyhajacych na cudza wlasnos¢, zerujac
jednoczesnie na cudzym nieszczesSciu® (por. Szymczak 1978: 1058;
Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki 1902/1952: 574-575; Doroszewski
1964: 1180). Zdaniem Klemensa Aleksandryjskiego (t. I 1994: 44) kruk
jest symbolem ‘chciwos$ci’. Ta wilasciwos¢ — jak podkresla Kobielus
(2002: 171) — pozwalata symbolistom taczy¢ go z tragiczng $miercig
Judasza, ktory dopuscit si¢ zdrady Chrystusa za pieniadze.

Juz Orygenes i Hieronim (por. Homilie o Ksiedze Psalmow, seria I,
rozdz. 46, Ps CXLVI, par. 9) pisali, ze ich zdaniem kruki to sg czarne
ptaki, ktore wciaz podazaja za zwlokami, ktore skrzekliwym glosem
wywoluja nieustannie klétnie. Sg to demony; a ci, ktorzy shuza demonom,
jak kruki sami przybieraja ich barwe. Ci dwaj przedstawiciele
chrzescijanskiego $wiata starozytnego dalej konstatowali, Ze nasi
przodkowie, ktorzy stuzyli bozkom i demonom, byli krukami. Przebywaja
bowiem tam, gdzie sg trupy, brud 1 zwtoki (por. Kalinkowski 2004: 324).

W symbolicznym mysleniu $redniowiecza, kruk oznaczal niekiedy
grzech obzarstwa. W kruku widziano symbol ‘rozpusty’, ‘nieczystosci’,
‘zatwardziato$ci serca’ 1 ‘braku szacunku’. Analizowanego kruka
odnoszono zaréwno do pogan, jak i do Zydéw™ oraz heretykow
gloszacych falszywa nauke. Stat si¢ wyobrazeniem dobrowolnego
odosobnienia®, odszczepienstwa, niewierzacych ludzi iateistow. Na
stawnym  triestenskim  sarkofagu = pochodzacym z  czasow
starochrzescijanskich — jak zwraca uwage Forstner (1990: 238) — arka
Noego wyobraza Kosciol, a kruk wlasnie tych, ktorzy zostali z niego
wylaczeni. Kruk znajduje si¢ na zewnatrz arki, wypetnionej ludzmi

2 W tradycji zakorzenionej zydowskiej symboliki — na co zwraca uwage Iustrovand
encyklopedie tradicnich symboli analizowany kruk czes. krkavec // havran oznacza:
‘mrsinu, necistotu, usmrcovani, zkdazu a klam’ (Cooperova 1999: 87) — [thum. pol.:
‘padling // $cierwo, nieczysto$¢, usSmiercanie, zagtadg // zgube // zepsucie i ztudzenie //
ktamstwo’]. Sw. Augustyn (por. Objasnienia Psalméw indeksy tom XLII, zeszyt 2,
Sulowski, Stanula 1986: 218) uwazal kruka za symbol pogan. Sadzit on, ze Izraelici
tylko siebie nazywali sprawiedliwymi, poniewaz otrzymali Prawo. Wszystkich
pozostatych ludzi ze wszystkich narodéw nazywali grzesznikami (OP t. XLII, z. 1, 1986:
335-3306).

83 Ze wzgledu na utrwalony poglad, ze analizowany kruk chetnie zyje sam, a jest takze
symbolem samotnosci z wyboru, to moze i dlatego — jak zwraca uwage Szczepanowicz
(2004: 44) — ptak ten symbolizuje w chrzescijanstwie odstepcow i niewiernych.
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i zwierzgtami, 1 tesknie spoglada, zpdtotwartym dziobem, na jej
bezpiecznych mieszkancow, jak gdyby chciat wyrazi¢ zal z powodu tego,
ze nie jest z nimi. Zdaniem $w. Augustyna® (por. Kazanie 83 IX 14, 225
IV 4 1 Objasnienia Psalmow t. XL, 1986: 392) podobni do kruka s3 ci,
ktorzy odsuwajac pokute na pozniej, nasladuja jego krakanie ,,cras, cras”,
ktére w jezyku tacinskim oznaczato ,jutro, jutro”. Analizowany ptak
uchodzit wigc za symbol tych grzesznikow, ktorzy nawrdcenie lub
skruch¢ odkladali nieustannie na pdzniej. Smutne krakanie kruka, ktory
wydajac dzwigki ,,kra, kra” (co po lacinie znaczy jutro) — jak podkresla
Impelluso (2006: 300) — uwazano za ostrzezenie przed rychia $§miercia.

Innego pogladu byt Hugon z opactwa $w. Wiktora w Paryzu, ktory
krakanie kruka interpretowal pozytywnie, dostrzegajac w nim symbol
kaznodziei gloszacego kazanie. Podobnie o tym ptaku wyrazal si¢ pisarz
rzymski Swetoniusz (Caius Suetonius Tranquillus). Uwazal on krakanie
1 wydawanie niskich dzwigkoéw przez tego ptaka w zaslyszanej postaci
,kork, kruk, klong”, jako co$, co starozytni Rzymianie rozumieli jako
»cras, cras”, czyli opisywany reprezentant awifauny w jego mniemaniu
byt ptakiem nadziei (por. Kopalinski 2001: 169). Chrystus, ktéry pouczat
swoich stuchaczy, aby wyzbyli si¢ nadmiernej troski o dobra doczesne,
odwotat si¢ wlasnie do krukow: czes. Vsimnete si havranii: neseji,
neznou, nemaji komory ani stodoly, a prece je Biith Zivi. O¢ vetsi cenu
mdte vy nez ptaci! (Evangelium podle Lukase 12,24 — ttum. CEP 2008:
1187) — pol. Przypatrzcie si¢ krukom: nie siejq ani zng; nie majg piwnic
ani spichrzy, a Bog je zywi. O ilez wazniejsi jestescie wy niz ptaki!
(Ewangelia wg Sw. Lukasza 12,24 — thum. BT 1989: 1198).

W jezyku czeskim awifaunistyczny wyraz przedstawiany w formie
jezykowej krkavec, czyli — (ptak w jezyku polskim okres§lany jako ‘kruk’)
— otrzymat swa nazwe od glosu, jaki wydaje. Doktadnie chodzi o czes.
leksem krakat, czyli krkavec je krdakavy nebo presnéji krkavy ptak (por.
Styblik 2006: 37) — [thum. pol.: kruk jest kraczacym, a dokladniej ma

 Sw. Augustyn pisat: ,,s3 tacy, ktérzy gotuja sie do nawrocenia i odktadaja je, i na nich
spetnia si¢ krakanie kruka: ,,cras, cras”, czyli jutro, jutro. Zwazaj na ostatnie ,,cras”
czyli jutro, bo nie wiesz, ktdre jest ostatnie, niech ci starczy, ze$ dozyt do dzisiejszego,
grzeszniku” (por. OP t. XL, 1986: 392).
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gardtowo odbijajacy si¢ glos ptaka]. Nazwa krkavec pochodzi od
onomatopeicznej podstawy patrz krdkat i krkat®, ktéra swoje korzenie ma
w stst. krvknoti (por. Rejzek 2001: 313). Wyraz krkavec, na co zwraca
uwage Maly starocesky slovnik odnosi si¢ do czes. ,kdo krka®, t.
nerozumnée mluvi (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx) — [thum. pol.:
dotyczy tego, ,kto beka“, czyli niewyraznie moéwi]. Krkavec ma
w uzywalnosci jezyka czeskiego 1 jego odmianach dialektalnych
synonimiczng obocznos¢ leksykalng pisang jako krkan (Haller 1969: 263)
lub krkoun (Holub, Lyer 1982: 268) protoze by rad vsechno ,zkrkal* =
‘nacpal do krku’ fonetické priklonéné ke krk® [tlum. pol.: poniewaz by
najche¢tniej wszystko wepchat do gardta], wzglednie istnieje jeszcze
nazwa krkan®’, gdzie -an moze prawdopodobnie pochodzi¢ od havran
[dost. pol. gawron] — (por. Machek 1997: 293).

% W terminologii lacifiskiej corvus jest rowniez wyrazem dzwickonasladowczym
z podstawg stowotworczg *kor- // kro-, por. crociare, crocitare, coracinare czes.
Hkrakat”, gdzie gr. nazwa brzmi: xdépaé [koraks], ;co'paxivog [korakinos] oznaczenie dla
‘mtodego kruka’ (por. Fuksova 2004: 197). Cesky slovnik vécny a synonymicky t. 1
podkresla, ze ,krkavec se ozyvd zvuénym hrdelnim hlasem, znéjicim jako hluboké klong
klong* (Haller 1969: 263) — [thum. pol.: kruk wydaje dzwigczny gardtowy glos, ktory
brzmi jako giebokie klong klong].

5 Wyraz ten ma $cisty zwigzek z czeskim czasownikiem krdkat, z ktérego wywodzi sie
ptak okre§lany mianem krkavec (por. Holub, Lyer 1982: 268). W sferze symbolicznej,
frazeologicznej i synonimicznej ekspresywnie czeskie wyrazy krkoun // krkavec
oznaczaja ‘chciwca’, ‘lakomczucha’, ‘lakomce¢’ — czes. ‘lakomec’, ‘nenasyta’,
‘chamtivec’, ‘hamiznik’ (por. Pala, Vsiansky 2001: 129; Siatkowski, Basaj 1991: 263;
SSC 2005: 151).

7' W czeskiej terminologii ludowej oprocz wspomnianego juz leksemu krkan uzywane sa
rowniez ekwiwalenty leksykalne: krkdn, krkonoé, kruk, kubik, kubik skalni (Kliz 1977:
871 91), ale wystepuje takze krkon (Gebauer 1970: 151) i krkavcik (CSVAS 1969: 263)
oraz krkac, krkoun (Machek 1997: 293). Na samice kruka uzywa si¢ okreslen: krkavcice
i krkavice. W czeskiej gwarze mysliwskiej uzywany jest wyraz gagori. Istnieja rowniez
dwuwyrazowe potaczenia kolokacyjne z wyprofilowanym krkavcem [dost. krukiem],
ktére jednak nie oznaczajg kruka, ale wskazujg na innego ptaka, por. krkavec morsky
‘kormoran velky’ (Pecirka 1849); krkavec nestastnik ‘sojka zlovéstna ruska’ (Baum
1938); krkavec nocni ‘lelek lesni stfedoevropsky’ (Veleslavin 1598); krkavec polni
‘vrana obecna cernd’ (Fri¢ 1851, Palliardi 1852); krkavec vodni ‘kormoran velky
eurasijsky’ (Zaborsky 1895). W czeskiej terminologii spotykamy si¢ jeszcze zinng
sytuacja, a konkretnie, ze opisywany krkavec [dost. kruk], w terminologii dwucztonowej
okreslany jest jako: krkavec horni, krkavec lesni (por. Komarek 2007: 140). Natomiast
w jezyku polskim jeden ze stownikéw monolingwistycznych (por. Karlowicz, Krynski,
Niedzwiecki 1902/1952: 574) odnotowywuje, ze kruk morski to ‘kormoran’, a kruk
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Czeskojezyczne stowo havran je od pivodu slozZenina z Casti slov
oznacujicich kavku a vranu (z Casti ka- slova kava a ¢asti vron slova vrana
vznikla podoba kavornw (por. Styblik 2006: 37) — [thum. pol.: stowo
gawron jest pierwotnie wyrazem ztozonym z czg¢$ci stOw oznaczajacych
kawke 1 wrong]. Inny etymologiczny stownik jezyka czeskiego zaznacza
wprost, ze jest to wyraz wszechstowianski (por. Holub, Lyer 1982: 188),
ztozony z ka(va), gdzie pst. kavo-vornw skrécono w kavornw, a przez
zmiang k- > g- W gavornw, gavranv. Havran pochodzacy
z prastowianskiego *gavornw jest dzwigcznym wariantem do *kavorns
prawdopodobnie z *kavo-vorns, jak o tym $wiadczg np. wymienione
jezyki: stowenski kavran; serb.//chor. kavran; ukr. kavoron i pokrewne lit.
kévarnis, Yot. kuévarnis (por. CES 2001: 196-197), gdzie pierwsza czes¢
stowa mozna potaczy¢ z kawkq, a druga z wrong, ktora jest identyczna
z pst. vormw, lit. varnas (czes. vrdna) por. zjawisko haplologii
i onomatopei (ESJCM 1997: 163). Podstawe dzwickonasladowcza mozna
odnalez¢ 1 w staroangielskim hraefn (ang. raven), starogérnoniemieckim
(h)raban (niem. Rabe), Yac. corvus czy gr. koraks.

Natomiast w niekonwencjonalnej czeszczyznie polaczenie
kolokacyjne osada havranii [dost. osada gawronow] oznacza ‘dom opieki
nad emerytami’ (SJC 2005: 60), a wypowiedziane pojedyncze wyrazenie
havran [dost. gawron] moze wskazywa¢ na ‘kelnera pracujacego
w restauracji’ (Outednik 2005: 89). Ze wzgledu na kolor upierzenia tego
opisywanego ptaka spotykamy si¢ z sytuacja, ze w slangu czeskich
sportowcoéw oraz kibicow sedziego okre$la si¢ mianem czes. havran.
Rowniez w slangu uzytkownikow komunikacji miejskiej — zwlaszcza
w okregu praskim — wyrazenie czes. havrani [dost. gawrony] to ‘Ceta
pohrebni sluzby odvazejici osobu usmrcenou pri dopravni nehodé’ (por.
Hubacek 2003: 70) — [thum. pol.: oznacza zaloge stuzby pogrzebowe;j
odwozacg usmiercong osobe podczas wypadku drogowego]. Wyraz ten

nocny to ‘slepowron’. Od XV wieku w gwarze kaszubskiej wystepuje krék ‘kruk’, kréka
‘wrona’ i kréck ‘gawron’ (Bory$ 2005: 264). W innych dialektach od XV wieku
natomiast gawron mogt wskazywaé na ‘kruka’, ale i na ‘jastrzgbia’ lub nawet na ‘mewe’
(por. Borys$ 2005: 157). W jezyku staroczeskim spotykamy si¢ z okresleniem morsky
havran /| morfky hawran (Yac. onocraculus // nycticorax), ktéore moze wskazywaé
zardwno na ‘kruka’, jak i na ‘kormorana’, ale i na ‘pelikana’ (por. Gebauer 1970: 409).
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odnotowywuje rowniez Slovnik ceskych synonym a antonym®, ktory
wyraznie konstatuje, ze havran to hovor. ‘pohrebnak’, hanl. ‘funebrak’
(SCSAA 2007: 95) — [pol. ‘przedsigbiorca pogrzebowy’ // pot. ‘pracownik
pogrzebowy’ // obelz. ‘grabarz’].

W polskojezycznym gawronie®® jego przedrostek ga- lub
w starszych wersjach jezykowych ka- oznacza ‘umniejszanie’,
‘wzgardzenie’ (Briickner 1927/1993: 137), co rowniez potwierdza ESJP t.
I, por. gavo-vorns lub gave vorns ‘brzydki kruk’ (w opozycji do samego
vorny ‘kruk’ — ‘prawdziwy, piekny’). Jeszcze inny stownik SEJPB
podkresla, ze czlton *-ga moze ma warto$¢ ekspresywna nieznanego
pochodzenia, podobnie jak jego wariant *-ka w *kavornv ‘kruk’,
zestawiany jest czesto z ko-, np. w lit. kovarnis ‘gawron, kawka’ (Bory$
2005: 157). Ten sam autor np. kruczenie w brzuchu etymologicznie
upatruje z analizowanym ptakiem krukiem, por. czasownik kruczeé (Bory$
2005: 264; Briickner 1927/1993: 272) lub krukng¢ ‘zaburcze¢ w brzuchu’,
ewentualnie przywola¢ réwniez mozna polaczenie kolokacyjne kiszka
kruknie  (Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki, 1902/1952: 575).
*Prastowianski wyraz *krukv ‘kruk’® uzywany jako rzeczownik
odczasownikowy pochodzi od pst. *krukati ‘wydawacé chrapliwe dzwieki
— kraka¢’. Od wydawanego glosu opisywanego ptaka (styszanego jako
kru-kru-kru) w jezyku polskim powstata nazwa kruk (por. Bankowski
2000: 826). Z ta nazwa zwigzane s3 nazwy miejscowe, por. np. Kruki,
Krukowo. Kruk jest wiec nazwa dzwigkonasladowcza — oddaje ogolnie
rozumiane krakanie, ktére widocznie, jak podkresla Klosinska (2005:
189) kiedy$ kojarzono z ,.krukaniem” (a wigc chyba styszano nie ,.kra-
kra-kra”, tylko ,kru-kru-kru?), bo wlasnie ,kruka¢” bylo dawng forma
dzisiejszego ,kraka¢”. Natomiast Stownik synonimow podkre$la, ze
zarowno czasowniki krukac 1 kraka¢ nalezg do kategorii podgniazda
,wydawac glos” oddzielajgc grupe synonimiczng ,,sygnalizowac” (por.
hasto 894e Dabrowka, Geller, Turczyn 1998: 128-129). Stownik

88 Slovnik ceskych synonym a antonym opisujac znaczenia awifaunistycznego stworzenia
gawrona uzywa roéznych kwalifikatoréw stylistycznych i ekspresywnych.

% Stownik warszawski z kwalifikatorem zartobliwosci zaznacza, ze wyrazenie
kolokacyjne kury mazowieckie to wlasnie gawrony (Kartlowicz, Krynski, Niedzwiecki
1902/1952: 638).
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tematyczny jezyvka polskiego, ktory w dziale ,,zmysty i odczucia” —

zob. hasto ,mowi¢” przede wszystkim koncentruje si¢ na

cztowieku, przedstawia nadmienione wyrazy krakanie 1 krakac
przypisujac je tylko jednemu ptakowi, a konkretnie wronie (Kita, Polanski
2002: 150).

Wspolnoty zakonne uzywaja znakéw i symboli’, poprzez ktore
starajg si¢ przekaza¢ swoj charyzmat, duchowos$¢ i postannictwo.
Elementy herbu zakonu paulinskiego sa nawigzaniem do tradycji
pustelniczego zycia §w. Pawla Pierwszego Pustelnika. Legenda méwigca
o tym, ze $w. Pawet zywit si¢ daktylami z palmy i1 potowka chleba, ktora
mu codziennie przynosit kruk, znalazta bezposrednio swoje odbicie
w herbie zakonu Paulinéw’'. Godlo zakonu ukazuje palme, nad nia
w konarach kruka (z chlebem w dziobie — uwagi wlasne autora) oraz dwa
lwy u stop palmy. Lwy wedlug przekazu $§w. Hieronima na pustyni
pogrzebaty ciato §w. Pawta. Flaga paulinska (z pierwszej potowy XX
wieku) zawiera cztery barwy. Biaty kolor oznacza niewinno$¢ i §wietosé
$w. Pawtla, czyli jego ,,biale meczenstwo™; kolor czarny przypomina kruka
1 Bozg Opatrzno$¢; kolor zotty — atmosferg pustyni, a kolor zielony —
palm¢ zywicielke (por. Platek 2009: 17). Reasumujgc rozwazania
o emblemacie w postaci kruka w godle zakonnym paulindw, mozna
powiedzie¢ za stowami Mareckiego (2006: 75), ze przypomina o Bozej
Opatrznosci 1 zaufaniu Bogu na wzor §w. Pawta Pierwszego Pustelnika.

Z krukiem czes. krkavcem — jako reprezentantem $wiata awifauny —
spotykamy si¢ rdwniez na kamienicach i fasadach w dwoch miejscach
praskiej historycznej miejskiej czesci, a konkretnie w dzielnicy Staré

0 Heraldyka zakonna jako pomocnicza dziedzina nauk historii zajmuje si¢ godtami,
emblematami i flagami wspolnot zakonnych lub instytucji koscielnych. Sposrod wielu
wspolnot zakonnych mozna wymieni¢ takie, w ktorych wyprofilowane sa elementy
biblijno-zoomorficzne oraz symbolika biblijno-zoologiczna. Sa to np. ,,ssaki”: baranek
(owieczka), kon, lew, pies; ,plazy”: wagz, ,,mitologiczne // basniowe zwierzg”: wgz oraz
,.ptaki”: golqb (golebica), kruk, orzel, pelikan.

Dzi$ pelna nazwa Zakonu Paulindéw brzmi: Ordo Sancti Pauli Primi Eremitae (skrot:
OSPPE) — Zakon Swietego Pawla Pierwszego Pustelnika — czes. Rdad svatého Pavla
Prvniho Poustevnika.
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Mésto Praha 1. Ptak ten ozdabia budowle’” znajdujace sie przy
nastgpujacych ulicach czeskiej stolicy, a domy te okreslane sg jako:
U cerného krkavce (Ovocny trh 13 — budynek pochodzi z 1412 roku) oraz
U krkavcu (ul. Dlouhd 25 — budynek pochodzi z 1457 r., gdzie obecnie
znajduje si¢ winiarnia z restauracja pod ta samg nazwa, por. http://www.u-
krkavcu.cz/). Réwniez gawron czes. havran zostal uwieczniony na
praskich budynkach. Jeden z nich okreslany jest jako U #+ havranii (ul.
U luzického seminate 11). Szerzej o zdobieniach ornamentowych Pragi
(zob. Petranova 2008). Rowniez w Polsce, a konkretnie w bylej jej stolicy,
czyli w Krakowie przy ulicy Stawkowskiej 22 stoi zabytkowa kamienica
zwienczona attyka. W jej centralnej czeSci widoczny jest szlachecki
herb” — Slepowron. Takze i na Morawach, w Olomuficu na Goérnym
Rynku widnieje tablica upamigtniajgca tzw. pokoj] w Otomuncu (czes.
Olomoucka smlouva). Na tablicy po prawej stronie widnieje herb Macieja
Korwina (kruk w dziobie z pierscieniem), po lewej stronie umiejscowiony
jest herb Wiadystawa Jagiellonczyka, a posrodku znajduje si¢ lew jako
symbol Czech.

Kruk zamieszkal takze na stale w herbie’® takich czeskich
miejscowosci, jak: Trutnov (miasto powiatowe), Protivin (pow. Pisek),
Veltrusy (pow. M¢lnik), Horni Meésto (pow. Bruntal), Meénin (pow. Brno-
venkov), Kryry (pow. Louny), Rdaby (pow. Pardubice), Havraniky (pow.
Znojmo), Utery (pow. Pilzno-Poioc).

Odnosnie do polskich miejscowosci, to przedstawiany kruk znajduje
sie¢ w godtach: Czestochowy (miasto powiatowe), Glogowa (miasto
powiatowe),  Gozdnicy  (pow.  zaganski), Szepietowie  (pow.
wysokomazowiecki), Sterdynia (pow. sokotowski), Lesnej Podlaskiej

" Poniewaz z uplywem czasu rézne gatunki ptakow zostaly wycyzelowane

i wymodelowane przez sztuke heraldyczng, czesto np. przedmiotowego kruka
przedstawiano ze zlotym pierscionkiem w dziobie (por. Petranova 2008: 38) przynoszac
przez to niektore stale i utrwalone atrybuty tego ptaka.

7 Chciatbym réwniez wymieni¢ polskie herby rodowe z okresu panowania Dynastii
Piastow, w ktorych wlasnie przedstawiany jest wizerunek omawianego kruka ze zlotym
pier§cieniem w dziobie. Dotyczy to takich rodéw szlacheckich, jak: Jezierza, Korwin czy
Slepowron.

™ Przy omawianiu herbéw warto zaznaczy¢ — jak nadmienia Cooper (1998: 133) — ze
heraldyka nie rozréznia kruka, wrony czy gawrona.
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(pow. bialski). Kruk” i Gawron’® to sa rowniez nazwiska noszone przez
Polakow.

Przywotywany kruk juz od starozytnosci opisywany byt jako
stworzenie gadatliwe i1niedyskretne. Utrwalit si¢ poglad, ze opisywany
kruk w naszej kulturze zwiastuje zblizanie si¢ réznych nieszczg$é, co
zostato rowniez dobrze odzwierciedlone w sferze frazeologii 1 idiomatyki:
wykrakaé. Analizowany przedstawiciel kategorii pojeciowej ptactwa kruk
w naszej $wiadomos$ci jest doskonalym zjadaczem padliny, ptakiem
czarownic oraz towarzyszem diabta i demonoéw. Utrwalit si¢ poglad, ze
jest familiariuszem czarownic 1 czarownikow. Symbolizuje smutek
1 zalobg, utozsamiany jest zokrucienstwem,  drapieznoscia,
zatwardziato$cia serca, brakiem szacunku i z grabieznym pladrowaniem
oraz wrozy katastrofy, niepokoj 1 zaraze. Wszystkie te wymienione cechy,
majace negatywne konotacje, mozemy odnalez¢ w utworze muzycznym
znanego czeskiego piosenkarza, pie$niarza, poety i barda Karla Kryla,
a konkretnie w jego piosence pt. Velicenstvo, ktora byla rowniez z duzym
sukcesem $piewana w polskojezycznej wersji, por. pol. tytul:
Przewielmozny kat'’.

" Kruk jest na 138 miejscu wérdd najpopularniejszych nazwisk w Polsce. Na jednego
polskiego Kruka przypada 9,6 Nowakow. Nazwa osobowa odnotowywana jest od XIV w.
Ponad 75% o0s6b noszacych to ptasie nazwisko mieszka w potudniowej potowie Polski.
Od tego ptaka powstaty polskie nazwiska, jak: Krukowski, Kruczek.
7 Gawron znajduje si¢ na 336 miejscu wsrod najpopularniejszych nazwisk w Polsce.
Nazwa osobowa notowana od XIV w. Ponad 60% os6b mieszka na potudniu Polski, od
Zielonej Gory przez Dolny i Gorny Slask, Matopolske po Lubelszczyzne. Na jednego
polskiego Gawrona przypada 17,8 Nowakow. Oprécz nazw topograficznych od rdzenia
gawr- takich jak: Gawroniec, Gawronki czy Gawrony w Polsce pojawiaja si¢ nazwiska
np. Gawronski, Gawronowski, Gawronka.
7 Przytaczam dwa fragmenty, w ktorych jest opisywany analizowany ptak kruk.
Zaczynam od refrenu:

Na korouhvi statu je emblém s gilotinou,

z ostnatyho dratu pdachne to shnilotinou,

v kraji hnizdi hejno krkav(i,

lidu vladne mistr popravci.

Polskie ttumaczenie:

Na choragwi panstwa jest godto z gilotyna
Gdy macha nig hultajstwo, to wkoto czu¢ padling



Swiat awifauny III. .. 71

Ze wzgledu na fakt, ze kruk ma jednak bystre zmysty, doskonaty
instynkt, pojetnosé i tatwos¢, z jaka si¢ go oswaja’® (por. Forstner 1990:
237), podszeptywal natchnienie”’ poetom, medrcom i czarownikom.
Uwazany jest za uczestnika zabobonéw i magii® (por. serial telewizyjny
dla dzieci i mlodziezy, wyprodukowany w latach 1978-1980 w bylej
Czechostowacji pt. Arabela, w ktoérym lacza si¢ dwa $Swiaty — Swiat
basniowy oraz $wiat realistyczny). O krukowatych czgsto mowi sig

Kruka czarny cien na ziemi¢ padt
Ttumem rzadzi przewielmozny kat.

Teraz przedstawiam ostatnig zwrotkg: W oryginalnej czeskojezycznej wersji spotykamy
si¢ z potocznym okresleniem motyl smrtihlav. Chodzi doktadnie o istote, ktora nazywa
si¢ Lisaj smrtihlav (Acherontia atropos) pol. Zmierzchnica trupia glowka — ‘¢éma
z rodziny zawiaskowatych’, czes. celed’ lisajoviti (Sphingidae), jeden z trzech gatunkow
rodzaju Achreonita. Jest to najwigkszy motyl europejski. Na plecach tulowia ma
charakterystyczny  rysunek  (trupia  gltowkeg), ktéremu  zawdzigecza  nazwe.
W polskojezycznym przekladzie (piosenke ktora Kryl $piewal np. we Wroctawiu
w listopadzie 1989 r. — zob. http://www.youtube.com/) zamiast ,,motyla trupiej gtowki”
spotykamy si¢ z przettumaczonym ,,czarnym krukiem”. W pierwszym, jak i w drugim
zaprezentowanym przypadku istoty te maja zdecydowanie negatywne konotacje, por.
tekst piosenki:

S usklebkem dabel videl pro kazdého podil,

syn otce nenavidel, bratr bratru Skodil,

jen motyl smrtihlav se nad tou zemi vzndsi,

kde v kruhu tupych hlav dli Velicenstvo Kat.

Polskie ttumaczenie:

Z mitosci diabet szydzil i po domach chodzit

Syn ojca nienawidzit i brat bratu szkodzit

I tylko czarny kruk si¢ nad tg ziemig wznosi

Gdzie w kregu tgpych gtow tkwi przewielmozny kat.
™ Odnosnie do oswajalnosci ptakow, tak warto powiedzie¢, ze jedne przychodza do reki
jak sokof, inne jak kura od niej uciekajg. Jedne ptaki lubig zy¢ z cztowiekiem jak
Jaskotka, inne jak turkawka wola samotno$¢ i pustynie. Jedne sg proste jak gofebice, inne
podstepne jak kuropatwa (por. Odo z Tusculum, Homilia XCII). Sposrod przedstawicieli
awifauny synantropijnymi ptakami sa: bocian, golgb, jaskotka, wrobel 1 skowronek.
" Przyjat si¢ poglad, ze wérod ptakow opisywany kruk uchodzi za inteligenta, podobnie
jak inni reprezentanci fauny np. szympans czy delfin.
% Analizowanemu krukowi przypisuje si¢ réwniez specjalny instynkt przepowiadania
przysztosci, skutkiem czego krakanie tego ptaka chetnie wykorzystywano w obrzgdach
wrozebnych (por. Cirlot 2012: 207).
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w kategoriach magicznosci®', co mozna scharakteryzowaé nastepujaco,
por. czes. U krkavce tezko vict, ale o vranach (a v nékterych kulturdach
havranech) se rika, Ze jsou to pruvodci Fisi mrtvych a jako jedni z mala
tvoru na zemi dokazi prekrocit hranici sveta zivych a mrtvych, aniz by
museli zemrit. Podle legend mohou libovolné mezi temito svéty létat
a nikterak jim to neuskodi. Mozna pravé proto si je carodéjnice vyhlédly
a chtély od nich ziskat tajemstvi, co je po smrti. Zda se jim to povedlo uz
je ale jen predmétem dohadii, mytii a legend — [thum. pol.: o ptakach
takich jak o krukach, wronach oraz w niektoérych kulturach réwniez
0 gawronach mowi si¢, ze sg przewodnikami po krainie zmartych, a jako
jedne z nielicznych stworzen na ziemi potrafig przekroczy¢ granice §wiata
zywych 1 umartych, bez warunku koniecznego, ze musza umrze¢. Wedtug
legend moga dowolnie miedzy tymi $wiatami lata¢ 1 nie zaszkodzi im to.
Moze dlatego czarodziejki, czarownice i wiedzmy ich wyszukiwaly,
poniewaz chciaty zdoby¢ tajemnice, co si¢ dzieje po $mierci. Czy im si¢
to udato, to juz jest kwestia r6znorodnych domystéw, mitow oraz legend].
Przedstawiane kruki, a zwlaszcza gawrony sag w europejskiej symbolice
najogdlniej pojmowane jako wystancy lub postowie $mierci. To wtasnie
te ptaki — jak podkresla Kruszona (2008: 139) — mieszkaty w siedzibach
czarnoksieznikOw 1 czarownic.

V evropském kulturnim aredlu byl havran zpravidla povazovan za
atribut a symbol hrichu, hereze, pohanstvi, lakomstvi a tvrdosti srdce.
V kirestanské ikonografii byl chapdn jako negativni vtéleni Zida nebo
dabla unasejictho dusi do temnot (por. Pitova 2010: 43) — [ttum. pol.:
W europejskim  §rodowisku  kulturowym (dost.  zaprezentowany
1 przettumaczony gawron) zreguly byl uwazany za atrybut i symbol
grzechu, herezji, poganstwa, skapstwa 1 zatwardzialo§ci serca.

8! (http://lumenn.blog.cz/0904/magicka-zvirata-vrany-havrani-a-krkavci;
http://www.pannacz.com/esoterika. 1 1/havrani-v-mytologii-snech-i-bibli.443.html;
http://anthrop.sci.muni.cz/UserFiles/Clanky/2011/31 Havran-v-egyptske-kultur-e.pdf;
http://parasaurolofus.txt.cz/clanky/101625/symbolika-zvirat#havran;
http://www.ifauna.cz/archiv/rocnik/19/cislo/10/clanek/4689/krkavci-vici-nebes/;

http://www historieweb.cz/bestialni-zvirata-ve-stredoveku;
http://www.radsvatehohuberta.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=136
:zver-symbol&catid=81:zver-mytologie&Itemid=160.
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W ikonografii chrzescijanskiej pojmowany byt jako negatywne wcielenie
Zyda lub diabta unoszacego dusze do ciemnosci].

Kruk jest takze zwiastunem nieszczescia, choroby, $mierci®
1 szubienic (por. jak arty$ci pokazywali kruki, ktore wydziobuja oczy
samobojcy Judaszowi® — §redniowieczne Mater Verborum XIII wiek oraz
jak kruki wydziobuja oczy powieszonemu piekarzowi z watku biblijne;j
historii dotyczacego Jozefa Egipskiego w Velislai Biblia picta™.
W wigkszo$ci prac niderlandzkiego malarza Hieronima Boscha
przedstawiany jest grzech i moralny upadek ludzkosci, gdzie (ptaki,
puszczyk), a takze przedstawiany kruk budzi przerazenie, poniewaz
wedtug ludowych podan jest ptakiem wisielcow i ciemnych stron zycia
ludzkiego, ktory kojarzony jest ze $miercig. Pokazatem, ze z puntku
widzenia pojmowanej symboliki, zakorzenionej tradycji
1 urzeczywistnianego  wartosciowania  analizowanemu  krukowi
przypisywane s3 rdzne wilasciwosci (czgsciej negatywne, niz pozytywne
lub neutralne).

Czeski protestancki teolog Jan Heller o tym ptaku napisat: 7o je
zvire spis neblahé, nebot' ma styky s temnymi mocnostmi — je cerné barvy,
pochutnadva si na mrsindach a velmi povazlive kraka. Kdyz se nékde objevil
havran, nebylo to moc dobré znameni (Heller 2009: 166—167) — [tlum.
pol.: Jest to raczej zwierze fatalne // nieszczesne // zle, poniewaz ma

2 Przedstawiany kruk jako zwiastun wspomnianej $mierci, pojawia si¢ zwlaszcza
w sztuce okresu kontrreformacji (por. Impelluso 2006: 300-301).

¥ Kruk jest tez symbolem chciwosci, dlatego symbolisci bardzo czesto tego ptaka tacza
z postacig Judasza.

¥ Velislavova biblia jest niepowtarzalng Biblig w obrazkach (gdzie rysunki sporzadzone
sg pidrem wraz ze zwieztym opisem). Wedtug czeskiego portalu internetowego iDnes.cz
czytajac artykut pt. Faksimile , stredovékého komiksu® stoji 149 tisic zostala
umieszczona informacja, ze Velislavova biblia ,,je oznacovana za predchiidce dnesniho
komiksu, protoze nékteri historici ji oznacuji jako stredoveky komiks, kvili tomu, Ze ve
vetsine obrazii se objevuji popisy a prilezitostné i s jmény postav” [thum. pol.: opisywana
Biblia uwazana jest za pierwowzor prekursorski dzisiejszych komiksow, poniewaz
niektorzy historycy okreslaja ja jako Sredniowieczny komiks ze wzgledu na to, ze
w wigkszosci sporzadzonych obrazkdéw pojawiaja si¢ opisy wilacznie z okazjonalnymi
imionami postaw]. Owa Biblia nalezy do najcenniejszych skarbow czeskiej sztuki okresu
gotyckiego. Rekopis powstawat w pierwszej potowie XIV wieku, w latach 1325-1349 na
zamOwienie kanonika Velislava, ktory na dworze Jana I Luksemburskiego i pdzniej krola
Karola IV dziatat jako dyplomata, notariusz i zastepca kanclerza.
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kontakty z ciemnymi sitami i mocami. Jest koloru czarnego, rozkoszuje
si¢ padling // §cierwem 1 bardzo powaznie kracze. Jezeli si¢ gdzie$ pojawi
gawron // kruk, nie jest to dobry znak]. Reasumujac powyzsze rozwazania
mozna powiedzie¢, ze przede wszystkim czarne ubarwienie, skrzeczacy
glos oraz nekrofagia sprawily, ze analizowanemu krukowi przypisywane
sa wyjatkowo negatywne cechy, ktére takze mozemy zauwazy¢ na
kartach Biblii.

1.2. Kruk w tekstach biblijnych

W tym podrozdziale chciatbym zwrdci¢ uwage na istotny fakt, ze
z punktu widzenia hermeneutyki biblijnej — opisywanemu krukowi,
wystepujacemu na kartach Pisma Swietego — mozna przypisa¢ wiele
znaczen. W tradycji biblijnej przedstawiany kruk — jako jeden z wielu
gatunkow ptakow (por. Mickiewicz 2012: 50) — ma szczegbdlne miejsce.
W Biblii*® analizowany kruk czes. havran // krkavec™ przedstawiany jest

% Zgodnie zpomocnicza numeracja Stronga opisywany reprezentant analizowanej
awifauny — zwany w polskojezycznym kregu jako ,kruk® — posiada liczbe [h-6158].
Biblicky slovnik sedmi jazykii przedmiotowy hebr. wyraz 27V ‘éréb tlumaczy przez
czeski leksem havran, [dost. pol. gawron] — (por. BSSJ Heller 2000: 156—157). Rowniez
Vykladovy slovnik biblickych jmen podaje, ze 27V to havran [dost. pol. gawron] — (por.
Heller 2003: 341 i 366). Inny czeskojezyczny Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému
zakonu podaje podwojne tlumaczenie tego hebr. leksemu zaznaczajac, ze moze to by¢
czes. krkavec nebo havran patiici k celedi Corvidae jako riizné druhy (por. HCSSZ Pipal
2006: 125) — [thum. pol.: kruk lub gawron nalezacy do rodzinny krukowatych zich
réoznymi odmianami gatunkowymi]. Natomiast czeskojezyczny Novy biblicky slovnik
podaje dwa okreslenia: havran a vrana popelava (Douglas 1996: 1163) — [dost. gawron
i wrona popielata tj. siwa]. Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu ten
sam hebr. leksem 217V tlumaczy przez polskojezyczne wyrazenie, ktore brzmi kruk
(Briks 2000: 271). Wielki stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu t. 1., zwraca
uwage na fakt, ze ten hebr. wyraz 27V wskazuje na ‘wszystkie typy kruka, zaliczanych
do nieczystych zwierzat’ (Koehler, Baumgartner, Stamm 2008: 817). Analogicznie
przektad interlinearny z kodami gramatycznymi HPST Piecioksigg przedmiotowy hebr.
wyraz ‘oreb oddaje jako ‘kruk’ (Kusmirek 2003: 25, 422 i 755). Warto rowniez
zaznaczyC, ze w najnowszym, wspéiczesnie wydanym czeskojezycznym thumaczeniu
(por. Pavlikiv studijni preklad 2014) zostala uwzgledniona inna transliteracja hebr.
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najczesciej] w powigzaniu z czym$ negatywnym, kojarzacym si¢ ze
ztem, z obrzydliwos$cia, samotno$cia, brutalnoscig i czarnym charakterem,
patrz wyszczegdlnione wersety biblijne, w ktéorych pojmowany jest on
najczesciej jako: (por. Rdz 8,7) — ‘grzesznik, zdrajca i uciekinier z Arki’;
(Kpt 11,15) — ‘ptak nieczysty w rozumieniu przepisow Prawa
Mojzeszowego’; (Pwt 14,14) — ‘ptak nie nadajacy si¢ do spozycia, ani do
ofiarowania, gdyz zywi si¢ padling’; (Prz 30,17) — ‘postrach dla tych,
ktérzy nie szanujg swoich rodzicéw, poniewaz kruki swoim ofiarom
zupodobaniem wydziobuja oczy’; (Iz 34,11) — ‘ptak odludnik
zamieszkujacy dzikg pustyni¢ iruiny’; (So 2,14) — ‘pewien gatunek
ptakow pojmowany jako awifaunistyczna istota nieczysta, przebywajaca
w zdewastowanych, zniszczonych 1 opuszczonych przez ludzi terenach’,
cho¢ z drugiej strony trzeba rowniez stanowczo podkresli¢, ze zdarzajg si¢
takze pozytywne®’ opisy, zwigzane z tym analizowanym ptakiem, por.:
(1 Krl 17,4-6), gdzie ‘kruk®® Eliaszowi przynosit na pustyni¢ chleb

omawianego wyrazu, ktéry w PSP brzmi jako ,orév* (por. Pavlik 2014: 166),
i thumaczony jest jako czes. krkavec [dost. kruk]. Greckie thumaczenia uzywaja leksyki
kopal,, a lacinskie przeklady stosuja corvus. Mowa jest o wyrazie onom., gdzie np.
w Pigcioksiegu Samarytanskim uzyto wyrazu ‘arab, w syr. i mand. stosuje si¢ nazwe
‘urba, w arab. gurab // quarab // harab, w etiop. qura(b) oraz w ak. dribu // éribu
wzglednie aribu // éribu (por. Potocki 1968: 182; Koehler, Baumgartner, Stamm 2008:
817; Driver 1955: 12; Zorell 1962: 266 i inni).

% W jezyku czeskim, zwlaszcza z punktu widzenia uzywalnosici potocznego myslenia,
chodzi przede wszystkim o dwie wariantywne (bliskoznaczne pojeciowo) formy,
wyrazane w postaci: czes. havran // krkavec.

¥ Opisywane sg w pozytywnym stowa znaczeniu analizowane kruki (1 Krl 17,4-6; Pnp
5,11; Hi 38,41; Ps 147,9), ale i inni przedstawiani reprezentanci biblijnej awifauny
(bocian — Jr 8,7; orzel — Wj 19,4; Pwt 28,49; Pwt 32,11; Hi 39,27-30; 1z 40,31), ktorzy
naleza do ptakow kultycznie i rytualnie nieczystych (zdodnie z ich obecnoscia
w wykazach katalogowych Prawa Mojzeszowego Kpt 11 i Pwt 14), cieszg si¢ nieraz
w Pismie Swietym wielkim szacunkiem i ogromnym uznaniem. Chodzi tu wylacznie —
jak podkresla Tronina (2006: 182) o sfer¢ zycia kultowego, o przestrzeganie norm
przyjetych w spolecznosci religijnej i o relacje cztowieka Starego Testamentu do $wiata
zwierzat. Czgsto — jak zaznaczajg egzegeci biblijni (por. Grabner-Haider 1994: 586) —
przedstawiany kruk z kart biblijnych stwarza rowniez obraz troski Bozej o wszystkie
istoty zyjace.

¥ Przylatujacy kruk z chlebem w dziobie — zwlaszcza w symbolice chrzescijanskiej —
przedstawia Boza Opatrzno$¢, nieopuszczajaca nikogo, kto zawierzy Bogu (szersze
rozwazania patrz niniejszy rozdz. 111, punkt 1.2.5., przyktady VI-VII).
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i mieso’, symbolizujac zywiciela gtodnych; w (Pnp 5,11) krucza czern™

(wyrazenie kolokacyjne) ma bezposredni zwigzek z ‘kolorem wlosow
oblubienca 1 $wiadczy o jego picknie’. Skrzydlate stowa biblijne
zaznaczaja, ze poroOwnanie czarny jak kruk jest ‘przenosne okreslenie
bardzo czarnej barwy’ (Krauss 2001: 66). Spotykamy si¢ rdwniez na
kartach Biblii, a konkretnie w Ksiedze Hioba 1 Psalmach (por. Hi 38,41
i Ps 147,9%) z ‘zatroskana miloscia Boza, ktora rowniez nie pozostawia
bez opieki pisklat krukéw’. Kruk jest obrazem troski Boga o wszystkie
istoty zyjace. Chrystus pouczajacy swoich matodusznych uczniow
1 stuchaczy méwi o wyzbyciu si¢ nadmiernej troski o dobra doczesne,
odwotujac si¢ wtasnie do przedstawianych krukéw (por. Lk 12,24).

W  kontek$cie tlumaczenia tekstow, ktére opieraja si¢ na
problematyce  historycznego  aspektu  odzwierciedlania = nazw
geograficznych — jako waznych realiow kultury — warto zwrécié
uwage na ich réznorodng ekwiwalencj¢ jezykowa, zastosowana w dwoch
wybranych przektadach biblijnych (por. Sdz 7,25 1 1z 10,26), poniewaz
spotykamy  si¢ z  zauwazalnymi pod  wzglgdem  leksyki
wariantywnymi obocznos$ciami: Skata Oreba 1 Skata Kruka czes.

¥ Grzegorz Wielki (Expositio surer Cantica canticorum, PL 79,522) przez stowa
»czarne jak kruk” rozumial, ze czlowiek, chociazby ozdobit si¢ cnotami, to jednak
zawsze winien pamigtaé o swej grzesznosci (por. Kobielus 2002: 168-169
i Szczepanowicz 2004: 44). Na poczatku XX wieku w jezyku polskim funkcjonowato
wyrazenie kolokacyjne ciemnos¢ krucza, ktore oznaczalo kruczoczarny kolor
‘hebanowy’ (Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki 1902/1952: 547). We wspodlczesnym
jezyku polskim uzywane sa konstrukcje kruczoczarny w znaczeniu ‘czarny jak kruk’,
‘intensywnie czarny’ (Doroszewski 1964: 1179) lub kruczowlosa pigknosé¢ ‘bardzo
czarny’ (Szymczak 1978: 1058). Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych zaznacza, ze
zrost leksykalny  kruczoczarny  jest synonimem, czyli wyrazem
réwnoznacznym odpowiadajacemu leksemowi kruczy (Banko 2007: 307), por.
kruczos¢ 1 czern, kruczowlosy oraz czarnowlosy. Wielki stownik jezyka polskiego
konstatuje, ze wyraz kruczy to ‘intensywnie czarny i potyskliwy (kolor)’, por. krucze
wilosy (Polanski 2012: 379). Inne leksykony konstatuja, ze kruczoczarny lub kruczowlosy
to ‘kto$, kto ma wlosy intensywnie czarne, jak krucze pidra (Banko 2000: 712).
Czeskojezyczny Slovnik ceskych synonym a antonym zaznacza, ze utarte wyrazenie
kolokacyjne havrani viasy to ‘cerné viasy’ (SCSAA 2007: 95) — [dost. pol. gawronie
wlosy to ‘wlosy koloru czarnego’].

* Fizjologus (z gr. znawca natury) — jak zaznacza Leksykon sztuki chrzescijanskiej —
odnosi te dwa zaprezentowane wersety biblijne (por. Hi 38,41 i Ps 147,9) do ludzi,
ktorych Bog wzmacnia przez sakramenty (Seibert 2007: 165).
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Ciir Orébu // hora Oreb // Orebova skdila i Havrani skdla — (patrz szerzej
przytoczone przyktady jezykowe znajdujace si¢ w tym podrozdziale 1.2.4.
pod pozycjami nr IV 1 V wraz zich dokladnym opisem i precyzyjnym
omowieniem). Przekonamy si¢, ze mamy do czynienia w teorii
jezykoznawczej z tzw. procesem egzotyzacji i udomowieniem.
Jak twierdzi sam Norman Davies ,,warianty nazw geograficznych zaleza
po czgsci od przekonan ludzi, ktérzy ich uzywaja, po czgsci za§ — od
uptywu czasu”, a obowiazek historyka (oraz takze ttumacza przyp. wlasny
L.H.) w tym wzgledzie ,,polega na zwroceniu czytelnikowi uwagi na to,
jak terazniejszos¢ rézni si¢ od przesztosci” (por. Tabakowska 2008: 79).
Przyjrzyjmy si¢ teraz doktadnie w dalszej cz¢sci przeprowadzanej analizy
leksykalnej, jak przedmiotowy reprezentant awifauny kruk jest
thumaczony w czeskich 1 polskich wyekscerpowanych wersetach
biblijnych.

Odnalaztem siedemnascie przyktadow jezykowych (16 w ST
i 1 w NT) — chociaz trzy z nich sg watpliwe w tym sensie, Ze nie sa
reprezentatywne w zwigzku z analizowang ,.krucza” leksyka, poniewaz
pojawiaja si¢ wytacznie w jednej edycji thumaczeniowej, czyli mamy do
czynienia w tym konkretnym wypadku z tzw. ,ewidentnym”
wystepowaniem marginalnym, por. staropolska Biblie Jakuba
Wujka lub staroczeska Biblic Otomunieckqg (wersety: Pwt 14,17; Pwt
14,18 1 Ps 102,7 — patrz wyekscerpowane przyktady XV, XVI i XVII
znajdujace si¢ na koncu niniejszego rozdziatu 1.2.13), sposrod wszystkich
rozpatrywanych szesnastu ,,bazowych” wersji jezykowych, dotyczacych
kazdego poszczegoélnie analizowanego wersetu biblijnego. Wszystkie
zaprezentowane czeskie i polskie przektady biblijne — z bazowym stowem
kruk (w jezyku czeskim uzywane s3 dublety jezykowe pod dwoma
postaciami leksemoéw havran // krkavec) poddaje w dalszej czesci
doktadnej analizie jezykowej, aby zaznaczy¢ pojawiajgce si¢ roznice
leksykalne.
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1.2.1. Ksigga Rodzaju (przyklad I)

W Biblii po raz pierwszy ze wspomnianym krukiem czes. havranem
// krkavecem (por. zwlaszcza istniejagce 1 uzywane synonimiczne
dubletowe wyrazy w czeszczyznie) spotykamy sie w Starym
Testamencie (Rdz 8,7), a konkretniec w opowiesci o potopie’’, gdzie

! By¢ moze motyw kruka jest pozostatoscig starszej tradycji (Gilgamesz 11, 152—154) —
(por. Lemanski t. I, czg$¢ 1,2013: 398; Wenham 1991: 186; Bocian 1995: 409; Boadt
2000: 283-284; WTB nr 1, s. 36-37; Peter 1978: 264-271; Fucik, Pokorny 2009: 174).
Babilonski epos Gilgamesz — (niektorzy uzywaja okreslenia: czes. babylonsko-sumerské
vypraveni [pol. babilonsko-sumeryjskie opowiadanie], czes. babylonsky pribéh [pol.
babilonska przygoda // wydarzenie], babylonska zprava // povést o potopé [pol.
babilonska wiadomo$¢ // podanie, opowies¢, legenda o potopie] oraz czes. babylonska
bdje [pol. babilonska legenda // mit] lub babylonské epické basné [pol. babilonskie
epickie basnie // wiersze]) — (por. Fucik, Pokorny 2009: 174; Nettelhorst 2008:17,;
Dillard, Longman 2003: 239; Vyklady I 1991: 58; Bic, Pokorny 1997: 40, Hejc¢l 1917:
53; Musil 1905: 156-169; Lescinsky 2004: 302-306; Dubovsky 2008: 260) nalezat do
najpopularniejszych opowiadan mitologicznych $wiata starozytnego. Jego tekst,
w odrdznieniu od biblijnego semickiego monoteizmu, tkwit w jaskrawym (Peter 1978:
266) inaiwnym politeizmie (por. Dobraczynski 1963: 26). W literaturze starozytnego
Bliskiego Wschodu to babilonskie opowiadanie o Gilgameszowi jest najblizsza paralelg
Noego (por. Achtemeier 2004: 833; Rops 1991: 65-66; Stachowiak 1996a: 84-87).
W tym staromezopotamskim opisie potopu Utnapisztim wystat az trzy ptaki, zeby si¢
dowiedzie¢ o stanie wod. Najpierw wypuszczony golgb, a podzniej jaskotka wrocily,
natomiast kruk, ktory zostal wystany jako trzeci nie powrocit (por. Balcar 1991: 132—
133). W Biblii kolejno$¢ ptakéw jest inna. Chodzi tylko o dwa ptaki, a konkretnie
o0 kruka, ktorego Noe wypuszczal jako pierwszego oraz o golebice // golebia
(w zalezno$ci od rodzaju thumaczenia), czyli ptaka wypuszczanego jako drugiego. Jedna
z ponadczasowych scen opowiesci o Noem — jak zaznacza Komentarz historyczno-
kulturowy do Biblii Hebrajskiej — jest wystanie ptakdéw w celu zdobycia informacji na
temat warunkoéw panujacych na zewnatrz arki (Walton, Matthews, Chavalas 2005: 18—
19). Opowiesci o potopie zawarte we wspomnianym wyzej eposie o Gilgameszu oraz
w babilonskim Eposie o Atrachasisie (datowany na poczatek II wieku przed Chr. — ak.
atra-hasis, ‘bardzo madry’) zawieraja wzmianki o podobnym wykorzystaniu ptakéw.
Inni uzywaja nazwy poemat Atrahasis (WTB nr 1, s. 37). W ksiazce pt. Swiat Biblii sa
opisane gtéwne odkrycia i ich zwiazki z Biblig (por. Lemaire 2001; Briend 2001: 65—
67). Potop za czaséw Noego — jak zaznacza SSB — byl przejawem Bozej potegi i Jego
nienawisci do zta (Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 763). Po raz pierwszy Pismo Swiete
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przypisuje si¢ przedmiotowemu krukowi dwie znaczace role: jedna
,»pozytywna”, a druga ,,negatywng”, czyli w pierwszym przypadku rolg
‘bystrego posta-zwiadowcy’”> oraz w drugim przypadku wizerunku
‘grzesznika oddanego rozkoszom $wiata’, ktory w konsekwencji
przybiera obraz ‘bezwstydnika’. Biblijny Noe™, ktory uwazany byt za
czlowieka prawego i sprawiedliwego’, chcac sie przekonaé, czy wody

wspomina o przymierzu Boga z ludzmi przy opisie potopu. Zapowiedz potopu — jak
konstatuje Jelonek (2009: 154) — taczyta si¢ z zapowiedzig przymierza (Rdz 6,17), a po
potopie zapowiedz ta zostaje zrealizowana (Rdz 9,8—17). Jest to przymierze z Noem,
z ludzkoscia i przyroda, ktora jest tlem loséw cztowieka. W Biblii, jak to juz zostalo
wczesniej nadmienione, po ocaleniu poézniej Bog zawiera pierwsze biblijne przymierze
z Noemem, ktorego symbolem jest ,,tecza” (inni thumaczg ,,luk”) por. Rdz 9,16. Czes.
duha je znameni smlouvy (Gn 9,14-17), protoze jak uvadi Heaster (2002: 58-59), bylo
Feceno, ze uz nebude vyhlazeno vsechno tvorstvo vodami potopu a nedojde jiz k potopé,
ktera by zahladila zemi (Gn 9,9—11) — [thum. pol.: tgcza jest znakiem umowy dotyczacej
przymierza (Rdz 9,14-17), poniewaz bylo powiedziane, ze nie bedzie juz zaglady
wszystkiego istnienia przez wody potopu, ktdre zniszczylyby ziemig]. Wtasnie
opisywana wczesniej woda potopu — jak podkresla Hrbata (1993: 204) — jest obrazem
chrztu (por. 1 P 3,21). Przedstawienie Noego w biblijnej arce jest waznym motywem,
ktéry najczesciej pojawia si¢ w sztuce katakumbowe;.

%2 Przedmiotowy kruk ogrywa jedna z gtownych rél w mitach potopu jako wskazujacy
nowa ziemi¢ i zapowiadajacy odrodzenie (por. Gadacz, Milerski — Religia Encyklopedia
PWNt.62002: 114).

% Noe jako jedyny sposrod owczesnych zepsutych ludzi znalazt taske w oczach Boga
Jahwe. Jako syn Lameka uwazany byl za praojca nowej ludzko$ci. Nazwa wtasna Noe /71
[h-5146] noah Il noah objasniana jest jako ‘spokdj’, ‘pociecha’, ‘pocieszenie’ lub
‘pocieszyciel’ (por. Bocian 1995: 408, Sielicki 2009: 166). Czeskoje¢zyczny Vykladovy
slovnik biblickych jmen podaje, ze chodzi¢ moze o okreSlenie czes. odpocinuti [pol.
odpoczynek], a w dalszej czeSci zwraca uwage na pochodzenie ak. nuchchu czes.
utisovat [pol. uciszaé] — (por. Heller 2003: 311).

* Noe spelnial wymogi okreslone przez Boga. Jego sprawiedliwo$é odnosita si¢ do
trzech relacji miedzyludzkich: etycznych, sqdowych i teologicznych. Sprawiedliwosc,
ktorej zadat Bog — jak zaznaczajg autorzy Trudnych fragmentow Biblii (por. Kaiser,
Davids, Bruce, Brauch 2011: 25) — znalezé mozna byto jedynie w standardach
okreslonych Jego Stowem. Etyka dotyczyta wzajemnego traktowania si¢ ludzi. Aspekt
sadowniczy wymagat rownosci miedzy prawami matych i wielkich, bogatych i biednych.
Aspekt teologiczny wymagal, aby lud Bozy zyt w $wigtosci, podazajac Sciezka
wyznaczong przez Boza sprawiedliwos¢. Okreslenie ,,sprawiedliwy” oznacza po prostu,
ze Noe zaakceptowal standardy sprawiedliwosci i przestrzegat ich w swoim zyciu
i dziataniu. W Nowym Testamencie — co podkre§lono w czeskim komentarzu biblijnym
(por. Vyklady I 1991: 52-53) — je to muz viry [pol. jest to mg¢zczyzna wiary], zob. Noe
veéFil, a proto pokorné prijal, co mu Bith oznamil a co jesté nebylo videét a pripravil korab
k zachraneé své rodiny. Svou virou vynesl soud a ziskal podil na spravedinosti zaloZené
na vire (Zd 11,7 — prekl. CEP 2008: 1334) — pol. Przez wiare Noe zostal pouczony
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potopu si¢ juz koncza, wypuszczat z Arki najpierw kruka — jako
pierwszego skrzydlatego postanca — a on wzlatywal, znikat i powracat, az
do momentu, kiedy wody nie opadty i nie zaczat ukazywac¢ si¢ suchy lad.
Wtedy opisywany reprezentant awifauny, jakim jest wiasnie kruk — nie
bedacy prawdopodobnie ptakiem udomowionym — do Arki juz nie
powr6cit”, poniewaz miat wszedzie dosy¢é pozywienia w postaci
znajdujacego si¢ w wielu miejscach $cierwa, padliny i trupow. Przeklad
BC, to jest Ceské bible wraz z jej komentarzem podaje, ze: krkavec sem
tam v dohledu archy poletoval, maje vsak v cetnych mrtvolach dostatek
potravy, nevrdtil se do archy. Snad i nékdy usedl na kraji archy, zmizel
vSak teprve pozdeji, kdyz piida vice oschla (Hej¢l 1917: 52) — [thtum. pol.:
kruk polatywat tu i tam w zasiegu arki. Majac jednak zapewnione
z licznych trupow wystarczajace dawki pozywienia, nie powrocit do arki.
Pono¢ i czasami usiadt na krawedzi arki, lecz zniknat dopiero pdzniej,
kiedy ziemia bardziej zostata wysuszona]. Czeskojezyczny Biblicky
slovnik podaje wprost informacje, ze: podle Gn 8,7 krkavec, vyslany pri
potopé z korabu, se nevratil. Patrné nasel dost potravy na plovoucich
zdechlinach (Novotny 1992: 197) — [thum. pol.: wedtug Rdz 8,7 wtasnie
analizowany kruk, ktory zostal wystany z arki nie powrdcit.
Prawdopodobnie znalazt dosy¢ pozywienia na ptywajacych padlinach].
Nie odstraszato go to, poniewaz lubit brudy i nieczystos¢, ktore staty sie

cudownie o tym, czego jeszcze nie mozna bylo ujrzec, i peten bojazni zbudowal arke, aby
zbawié¢ swq rodzine. Przez wiare tez potepil swiat i stal sie dziedzicem sprawiedliwosci,
ktorq otrzymuje si¢ przez wiare (Hbr 11,7 — thum. BT 1989: 1368). Motyw
sprawiedliwego Noego przywotywany jest rowniez w innych ksiggach NT, a konkretnie
w Mt 24,37-391 1 P 3,20.

% Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej podaje ciekawa informacje
o zwyczajach krukéw. Dowiadujemy sie, ze kruk byt uzywany przez obserwujacych jego
lot zeglarzy do odnajdowania najblizszego ladu. Najlepsza metoda polegata na
wypuszczeniu kruka, a nastgpnie wypuszczeniu innych ptakow do ustalenia glebokosci
wody oraz stwierdzenia, czy miejsce nadaje si¢ na przystan (por. Walton, Matthews,
Chavalas 2005: 19). Natomiast Katolicki komentarz biblijny (Brown, Fitzmyer, Murphy,
2001) konstatuje, ze zyjacy w I wieku po Chrystusie rzymski autor Pliniusz powiadal
o zeglarzach z Indii, ktérzy ptynac w strone brzegu wypuszczali ptaki, by dzigki nim
odnalez¢ ziemi¢ (Historia naturalna 6,83) — (za: Clifford, Murphy 2001: 25) oraz t¢
samg metode stosowali doswiadczeni marynarze (Historia naturalna 6,24) — (za:
Lemanski t. I czgsé 1, 2013: 398).
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jego zywiotem. W jezyku czeskim funkcjonuje frazeologizm pochodzenia
biblijnego: ziistat jako Noemitv havran (Oufednik 1994: 69; Outednik
2011: 72) — [dost. pozosta¢ jako kruk Noego] oznaczajacy ‘pozostac
gdzie$ na state’, ‘nie powrodci¢’, ‘gdzie$ zniknaé // przepas¢ bez §ladu,
nigdy nie wracajac’. Istnieje rOwniez w czeskim obszarze kulturowym
przestarzaly frazeologizm: ziistal tam co koba®® na mrse, onen havran’
Noelii ‘nie powraca’, ‘ugrzazt gdzie§’ (za: Zaoralek 2000: 445) lub zustat
nekde jako havran Neolu — (przedstawiona zostala przestarzata forma
staroczeskiej pisowni dotyczaca budowniczego Arki, czyli Noego).
Rabinistyczny komentarz podaje, ze: krkavec sa Zivi zdochlinami,
a tak Noe predpokladal, zZe ak tento vtik prinesie nieco (v zobaku), bude
to znamenat, Ze voda natolko klesla, Ze mohol na zemi ndjst néjaké
zdochliny (Dubovsky 2008: 261) — [tlum. pol.: kruk odzywia si¢ padling,
wigc Noe przewidywal, ze jezeli ptak ten przyniesie co$ (w dziobie),
bedzie to oznaczalo, ze woda na tyle obnizyta sie, ze kruk mogl znalez¢
jaka$ padling]. Natomiast patrystyczny komentarz podaje, ze: krkavec,
ktory sa nevratil (podla LXX) do kordabu, predstavuje tych, ktori aj ked’ sa
ocistili vodou krstu, odmietaju zlozit' cCierny odev starého cloveka a Zit
c¢isto (Dubovsky 2008: 260-261) — [tlum. pol.: kruk, ktéry nie powrocit

% To staroczeskie wyrazenie koba oznacza wiasnie kruka czes. krkavce ‘czarny ptak’
(por. Hadravova 2008: 216). Stownik etymologiczny jezyka czeskiego (ESICM 1997)
podkresla, ze chodzi o staroczeski wyraz pojmowany wspotczesnie jako ‘havran’ nebo
‘krkavec’ [dost. pol. gawron lub kruk] — (por. Machek 1997: 263). Réwniez Starocesky
slovnik odnotowal ten leksem, okreslajac go jako, por.: ‘ptak tohoto jména podle
souvislosti nekdy krkavec nékdy havran’ (Gebauer 1970: 69) — [thum. pol.: ptak noszacy
te nazwe czasami przedstawia ‘kruka’, czasami ‘gawrona’]. Warto takze wspomniec
o przestarzatym czeskim zwrocie: Jako koba nemeskd na mrchu priletéti, aby sé nasytila
(SS II 1970: 70) — [pol. jako kruk nie zapomni // nie omieszka przylecie¢ na $cierwo,
zeby si¢ nasyci¢]. Nawet Stownik etymologiczny jezyka polskiego t. 11 podkresla, ze
staroczeski wyraz koba to ‘kruk, gawron’, ktory jest uwazany zwykle za pozyczke
z jezyka niem. dial. kobbe ‘kruk’ (por. Stawski 1958-1965: 303). Staroczeski
czterojezyczny stownik pt. Nomenclator quadrilinguis Boemico-Latino-Graeco-
Germanicus zaznacza wyraz kubjk [kubik // kobik] na okreslenie analizowanego ‘kruka’
(D. A. Veleslavin VelNomQ 1598: 159-161).

7 7 krukiem w jezyku czeskim istnieje jeszcze jeden frazeologizm pochodzenia
biblijnego: sedét jako havran na mrse [pol. siedzie¢ jak kruk na padlinie] — ‘siedzie¢
spokojnie bez zbednych problemow’, ‘nie spieszy¢ si¢’, ‘ignorowac innych’, ze wzgledu
na to, ze wyprofilowany kruk ma zapewnione pozywienie (jako jednej z podstawowych
egzystencjalnych funkcji zyciowych) i nic wigcej go nie obchodzi.
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(wedhug gr. Septuaginty) do arki, przedstawia wilasnie tych, ktorzy
chociaz zostali oczyszczeni przez wod¢ chrztu, odmawiajg zdja¢ czarne
ubranie starego cztowieka i zy¢ w czystosci].

Dopiero pozniej wystana przez Noego gofebica®™ wrocita z gatazka
oliwng w dziobie, ktéra symbolizowala nowe zycie 1 ptodno$¢ po ustaniu
potopu. Biblijny kruk niepowracajacy do Arki byt dla wielu Ojcoéw
1 dostojnikéw Kosciota utozsamiany z obrazem pogan, gubigcych swe
dusze z dala od Kosciota. Zwlaszcza symbolika chrzeécijanska uczynita
zkruka obraz ludzi niewiernych 1 pogan, kojarzacych si¢
z niepostuszenstwem®. Kruk stal sic wigc symbolem niewiernosci”
1 ,,bezboznosci”, poniewaz zadny byl ludzkiego trupa i1 nie chcial wrécié¢
do arki-Kos$ciota, natomiast wspominany golgb przybieral obraz
,naboznosci”. Ukazuja nam si¢ pojeciowo dwa przeciwstawne'™ obrazy
lub wizerunki analizowanych przedstawicieli reprezentantow $wiata
awifauny: odosobniony'®! czarny kruk pojmowany jako ‘zdrajca’ oraz
biala golebica ‘zwiastujaca pokdj Bozy’ (zob. Rdz 8,1-19)'“, por.
zaprezentowane czeskie 1 polskie wersety biblijne z omawiang
przedmiotowa awifaunistyczng leksyka:

% A. Strus (Nomen-Omen, 160-162) sugeruje dodatkowo paronomazje, pomiedzy
stowem golab (hajjonad) a imieniem Noego (za: Lemanski t. I, czes¢ 1, 2013: 397).

% Mistyk, filozof i teolog Hugon z opactwa $w. Wiktora w Paryzu uwazal, ze kruk, ktory
zostal wystany z arki i nie powrdcil, oznacza ‘fatszywych chrzescijan’, ktorzy z jakich$
powodow zostali postani na zewnatrz, pozostaja tam, poniewaz przylgneli do rzeczy
widzialnych, i nigdy nie wracaja do wewnetrznego pokoju, bowiem delektujg si¢ na
zewnatrz w zmiennosci rzeczy doczesnych (por. BCH 2002: 166).

1% Zaréwno przedstawiany kruk, jak i golebica sa symbolem tzw. ,sporych kontrastow”.

" W symbolice chrzeicijanskiej przedstawiany reprezentant kategorii pojeciowej
ptactwa kruk jest alegorig ‘samotnosci’. Sfownik symboli takie odizolowane ptaki okresla
mianem ,,ptaki-samotniki” (por. Cirlot 2012: 207).

192 Tylko sposrod wszystkich analizowanych wersji jezykowych w Ksiedze Rodzaju we
wspolczesnym  wydaniu  polskojezycznej  Biblii  Warszawsko-Praskiej (BWP)
zauwazylem, ze omawiany kruk pojawia si¢ bezposrednio w formie rzeczownika, a nie
zaimka w dwoch po sobie wystgpujacych wersetach, por. pierwszy werset (Rdz 8,6) Po
czterdziestu dniach Noe otworzyl jedno z okien, ktore zrobil w arce, i wypuscil kruka,
zeby sie przekonac, czy wody rzeczywiscie ustgpily oraz drugi werset (Rdz 8,7) Ale kruk
wylecial i zaraz powrocil, gdyz wody jeszcze niezupetnie splynety z ziemi.
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(I) BK  Vypustil krkavce. Kteryzto vyletuje zase se vracoval, dokudz nevyschly vody na
zemi. (Kniha MojziSova prvni, kteraz slove Genesis 8,7) — (thum. BK 2009:
11).

BO A4 kdyz bylo po ctyridcéti dnech, oteviév Noe okence, jesto bylo v korabe,
vypusti havrana, (1. Mojzisova 8,6) — (thum. BO 1988: 31).

CEP a vypustil krkavce; ten vylétival a vracel se, dokud se vody na zemi nevysusily.
(Prvni Mojzi$ova - Genesis 8,7) — (ttum. CEP 2008: 30).

CSP a vypustil havrana, ktery odlétal a vracel se, dokud voda ze zemé nevyschla.
(Genesis 8,7) — (ttum. CSP 2009: 19).

B21 «a vypustil havrana. Ten vylétal a zase se vracel, dokud voda na zemi
nevyschla. (Genesis 8,7) — (tham. B21 2009: 8).

PNS Potom vyslal krkavce, a ten vylétaval ven, odlétal a vracel se, dokud se vody
na zemi nevysusily. (1. MojziSova 8,7) — (http://www.jw. org/cs/publikace
bible-online/nwt/knihy/1-Mojzisova/8/).

JB  a vypustil havrana, jenz odlétal a prilétal nazpét az do doby, kdy vody na zemi
byly vysuseny. (Geneze 8,7) — (ttum. JB 2009: 51).

SNC a potom z okna vypustil krkavce. Ten vylétaval a vracel se, dokud voda na zeni
neopadla. (Prvni MojziSova 8,7) — (ttum. SNC 2011: 18).

BG I wypuscit kruka, ktory tam i sam latajqc, zasie si¢ wracal, az oschly wody na
ziemi. (Pierwsze Ksiggi Mojzeszowe - Genesis 8,7) — (thum. BG s. 6).

BJW A gdy minglo czterdziesci dni, otworzywszy Noe okno korabia, ktore byl
uczynil, wypuscit kruka. (Ksiegi Rodzaju 8,6)'”* — (ttum. BIW 2000: 41).

NBG Wypuscit takze kruka,* a ten wcigz latal tam i z powrotem, dopoki nie oschly
wody na ziemi. (1 Ksiega Mojzesza 8,7) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/
1Moj/1Moj.html).

BT wypuscit kruka; ale ten wylatywat i zaraz wracat, dopoki nie wyschta woda na
ziemi. (Ksigga Rodzaju 8, 7) — (ttum. BT 1989: 30).

BWP © Po czterdziestu dniach Noe otworzyl jedno z okien, ktore zrobil w arce,
i wypuscil kruka, zeby sie przekonaé, czy wody rzeczywiscie ustgpity. " Ale
kruk wylecial i zaraz powrocil, gdyz wody jeszcze niezupeinie splynely z ziemi.
(Ksigga Rodzaju 8,6-7) — (tum. BWP 1997: 23).

BW [ wypuscit kruka, ktory wylatywal i wracal, az wyschly wody na ziemi.
(Genesis - Pierwsza Ksigga Mojzeszowa 8,7) — (thum. BW 2001: 13).

BP i wypuscit kruka. Ten wylatywal, lecz powracat az do czasu opadniecia wod na
powierzchni ziemi. (Ksigga Rodzaju 8,7) — (ttum. BP 2012: 33).

193 W staroczeskiej Biblii Olomunieckiej (BO) i staropolskiej Biblii Jakuba Wujka (BJW)
zostata cze$¢ wersetu siddmego przesunigta do szostego wersetu, por. wypuscit kruka,
podobnie jak we wspotczesnym wydaniu Biblii Warszawsko-Praskiej (BWP) oraz
posrednim tlumaczeniu tacinskim Wulgaty (VLG). W pozostalych przebadanych
wersetach biblijnych ten fragment znajduje si¢ w Rdz 8,7.
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PNS Potem wypuscil kruka i ten latal na zewngtrz, wylatujgc i powracajgc, dopoki
nie wyschly wody na ziemi. (Ksigga Rodzaju 8,7) — (tum. PNS 1997: 15).

* Omawiajac zagadnienia stosowanych awifaunistycznych jednostek
leksykalnych, z jakimi mamy do czynienia w analizowanych przektadach
biblijnych, chcialbym w tym momencie zwrdci¢ uwage na kwestie
polegajace na tym, jak nasze myslenie o otaczajagcym S$wiecie przekltada
si¢ na nasz dobor stownictwa. Wilasnie zauwazylem jedna, szczegdlnie
interesujaca ciekawostke — zwtaszcza ttumaczeniows, ale i oczywiscie
pojeciowa — skupiajacag si¢ wokoOl uzywanej terminologii ptakow,
odnotowang we wspotczesnym wydaniu Nowej Biblii Gdanskiej (NBG),
a konkretnie w jej sporzadzonym przypisie. Odnajdujemy w nim
wzmiank¢ o tym, ze moze chodzi¢ — jak podkresla zespdt thumaczy tego
wydania biblijnego — takze o wrone (prawdopodobnie bedac pod
wplywem 1 oddzialywaniem domeny wygladu tego ptaka, zwlaszcza
czarnego koloru jego wupierzenia — uwagi wilasne L.H.), jako
charakterystycznej cechy przedstawicieli rodziny Corvidae.

Z o$miu wyekscerpowanych czeskich tlumaczen, ktoére dotycza
(Rdz 8,7) wynika, ze w czterech przektadach Pisma Swietego (BO, CSP,
B21 1 JB) wuzyto wyrazenia havran [dost. gawron], natomiast
w pozostatych czterech czeskich analizowanych tlumaczeniach Biblii
(BK, CEP, PNS i SNC) zastosowano inna ekwiwalencje jezykowa —
przybierajaca nazwe¢ krkavec [dost. kruk]. W czeskim komentarzu
biblijnym (Vyklady I 1991: 58) oraz w ksiazce pt. Zakopany pes (Fucik,
Pokorny 2009: 173), a takze w [llustrovaném privodci Starym a Novym
zdakonem (Bowker 2005: 266) i w jeszcze innym komentarzu do Biblii
Czeskiej (Hej¢l 1917: 52) zastosowano terminologi¢, wykorzystujac
leksem krkavec, ale w monografii pt. Pohledy do tajemstvi Bible (Matik
1994: 52), gdzie zostaje opisany wspomniany fragment biblijny (Ge 8,7),
zostal uzyty inny leksem — havran. Natomiast we wszystkich o$miu
zaprezentowanych polskich'® thumaczeniach biblijnych (BG, BJIW, NBG,

1% Dotyczy to réwniez pozostalych staropolskich przektadow Pisma Swietego, por.
kalwinska Bibli¢ Brzeskq i arianska Bibli¢ Szymona Budnego, por.: I wypuscit kruka,
ktory wyszedszy zasie sig wrocil, az wody oschly na ziemi (BBrz; Pierwsze ksiegi
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BT, BWP, BW, BP i PNS) w tekscie glownym wykorzystano t¢ sama,
niezmieniong leksyke, w postaci przetlumaczonej nazwy reprezentanta
kategorii pojgciowej ptactwa — kruka.

1.2.2. Pierwszy katalog tzw. ptakéw kultycznie i rytualnie
nieczystych: Ksiega Kaplanska (przyklad II)

Drugi zaprezentowany przyktad niniejszej czeskiej i1 polskiej
porownawczej analizy leksykalnej, skupiajacej si¢ na wykorzystywanej
kategorii pojeciowej ptactwa, a konkretnie na badanej ,,kruczej” leksyce —
uzywanej w Pismie Swietym — zostal w nim opisany podziat zwierzat na

rytualnie oraz kultycznie ,,czyste i nieczyste”. Kruk wedtug tego podzialu

w tzw.

Przepisach Prawa Mojzeszowego uwazany jest za stworzenie

nieczyste, nienadajace si¢ do spozywania, por.

(I) BK
BO
CEP

CSp
B21

PNS

JB
SNC
BG

A vieliky krkavec vedlé pokoleni svého, (Kniha MojZziSova teti 11,15) — (thum.
BK 2009: 103).

i vseho havranieho plodu v podobenstvi svém, (3. MojziSova 11,15) — (thum.
BO 1988: 177).

viechny druhy havranii, (Tteti Mojzifova - Leviticus 11,15) — (tum. CEP
2008: 119).

v§echny druhy havrani, (Leviticus 11,15) — (thum. CSP 2009: 141).

vSechny druhy havrani, (Leviticus 11,15) — (ttum. B21 2009: 123).

a kazdy  krkavec podle svého druhu (3. Mojzisova 11,15) —
(http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/11/).
vSechny druhy havrana, (Levitikus 11,15) — (thum. JB 2009: 175).

a havranii, (Tteti MojziSova - Leviticus 11,15) — (thum. SNC 2011: 122).
Kazdego kruka wedlug rodzaju jego: (Trzecie Ksiggi Mojzeszowe - Leviticus
11,15) — (thum. BG s. 93).

Mojzeszowe ktore zowa jezykiem greckim Genesis a po polsku Poczatkiem albo
Rodzajem 8,7) — (http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html) oraz I wypuscit kruka, a (on)
wychodzgc wychodzil i wracal sie az oschly wody na ziemi (BB 1572: 17; Pierwsze

ksiegi

Mojzeszowe, Bereszit, to jest w Poczatku) —

(http://biblia.org.pl/pliki/budny rodzaju.pdf).
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BJW i wszelkiego kruczego rodzaju na podobienstwo jego, (Ksiggi Kaptanskie
11,15) — (ttum. BJW 2000: 188).

NBG bedziecie si¢ brzydzi¢ kazdym krukiem — wedlug ich rodzaju, (3. Ksiega
Mojzeszowa 11,15) — (http://www.biblest.com.pl /stb /stest/3Moj/3Moj.html).

BT wszelkie gatunki krukow, (Ksiega Kaptanska 11,15) — (tum. BT 1989: 116).

BWP wszystkie gatunki krukow; (Ksigga Kaptanska 11,15) — (thum. BWP 1997:
179).

BW  Wszelkie gatunki krukow, (Leviticus - Trzecia Ksigga Mojzeszowa 11,15) —
(tham. BW 2001: 121).

BP  wszelkich gatunkow kruka, (Ksigga Kaptanska 11,15) — (thum. BP 2012: 137).

PNS jak réwniez kazdy kruk wedlug swego rodzaju (Kpt 11,15) — (thum. PNS 1997:
149).

Ponownie w czeskich analizowanych tlumaczeniach pojawia si¢
synonimiczna — z punktu widzenia potoczno$ci — leksyka, poniewaz
w dwoch przektadach biblijnych wystepuje krkavec (BK i PNS) oraz
w sze$ciu tlumaczeniach pojawia sie havran (BO, CEP, CSP, B21, JB
i SNC). W o$miu analizowanych polskojezycznych tlumaczeniach
biblijnych wystepuje kolejny raz tylko kiruk. Tylko w dwoch
zaprezentowanych tlumaczeniach, a konkretnie w staroczeskiej Biblii
Ofomunieckiej 1 staropolskiej edycji Biblii Jakuba Wujka odnotowano
formy przymiotnikowe czes. havranieho plodu pol. kruczego rodzaju.
W pozostalych czternastu ttumaczeniach biblijnych — siedmiu czeskich
i siedmiu polskich (por. BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, NBG,
BT, BWP, BW, BP i PNS) — przedmiotowy ptak, ktéry zostat poddany
analizie, wystepuje w formie rzeczownikowej w roznych przypadkach:
kruk // kruka // krukiem // krukow — czes. krkavec oraz havrana //
havranii. W tym opisywanym wersecie biblijnym (Kpt 11,15)
analizowany ptak wystepuje zarowno w liczbie pojedynczej (por. BK,
BO, PNS, JB, BG, BIW, NBG, BP i PNYS), jak i w liczbie mnogiej (por.
CEP, CSP, B21, SNC, BT, BWP i BW).

Kruk znalazt si¢ prawdopodobnie w tym katalogu ptakow
nieczystych, ze wzgledu na to, Zze byl postrzegany jako ptak zywiacy si¢
padling oraz migsem zwierzat rozszarpanych, co bylo wedlug kultu
czystosci w Izraelu zakazane (por. Kpt 7,24; 17,15; 22,8; Ez 4,14; 44,31).
Potwierdzeniem tych slow jest odnotowane w Stowniku jezyka polskiego
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t. I (por. Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki 1902/1952: 574)
polskojezyczne wyrazenie kolokacyjne krucza strawa oznaczajace
‘padling’ 1 ‘Scierwo’.

Dla cztowieka, jak zauwaza Hildegarda z Bingen, krucze migso
przedstawia szkodliwy pokarm'®. Rowniez i pozostate czesci kruka nie
stuzg do celow leczniczych (zob. Ptaci medicina, Prirodopis, kniha V1.,
O ptacich par. 23).

1.2.3. Drugi katalog tzw. ptakow Kkultycznie i rytualnie
nieczystych: Ksigga Powtorzonego Prawa (przyklad I1I)

Trzeci analizowany przyktad 2z zakresu translatoryki jest
bezposrednio powigzany z wyzej wymienionym wersetem (Kpt 11,15 —
patrz przyklad nr II), ktory dotyczyt kultycznego prawa czystosci.
W przedstawianym drugim katalogu Prawa Mojzeszowego (Pwt 14,1-21)
znajdujemy rowniez zwierzgcy opis, dotyczacy tego, czego je$¢ nie
mozna i ofiarowaé si¢ nie godzi. Ponownie w tym spisie (por. werset Pwt
14,14) w o$miu polskojezycznych tlumaczeniach znajduje si¢ wytacznie

"% Hildegarda z Bingen przedstawia nastepujace rozwazania, ktére warto przytoczyé,
zwlaszcza ze omawiane sa tzw. ,katalogi ptakéw nieczystych”. Sredniowieczna
benedyktynska uzdrowicielka pisze: czes. Kdyz totiz Buth vyjevil Mojzisovi, které
zivocichy smi clovek jist, ucinil tak proto, aby clovék do sebe mneprijimal zvracenou
a Spatnou prirozenost z povahy téch zvirat. Nékterd totiz maji povahu velmi podobnou
zpiisobum lupicii, zlodéju a chlipnikit a maji i jiné necnosti. Kdyby se clovek Zivil jejich
masem, prizpusobil by své chovani jejich povaze, ponévadz jejich stava by se smisila
s krvi clovéeka. Buth konzumci nékterych zvifat uplné zapovedel, aby se do cloveka
prostirednictvim jejich masa nedostaly Skodlivé stavy nemoci (Fuksova 2013: 86) — [thum.
pol.: kiedy wigc Bog wyjawil Mojzeszowi, jakie zwierzeta moze cztowiek jes¢, zrobit to
prawdopodobnie dlatego, zeby czlowiek nie przyjmowal zwyrodniala, zepsutg i zla
natur¢ z charakteru tych zwierzat (majac na mysli rowniez kruki). Niektore zwierzgta
majg charakter bardzo podobny do sposobu postgpowania zbdjnikow, ztodziei
i lubieznikdéw oraz maja rowniez inne wady. Jezeli by cztowiek odzywial si¢ ich mi¢sem,
dostosowatby swe zachowanie do ich charakteru, ze wzgledu na to, ze ich soki
polaczylyby si¢ z krwia czlowieka. Dlatego Bog konsumpcje niektorych zwierzat
(wlacznie z krukami) zupehie zakazat, zeby do cztowieka za posrednictwem ich migsa
nie przedostaty si¢ szkodliwe soki chordb].
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jeden przedstawiciel kategorii pojeciowej ptactwa — kruk, natomiast
w czeskojezycznych wersjach tlumaczeniowych tego samego wersetu
biblijnego pojawiaja si¢ dwaj przedstawiciele ptactwa (krkavec zostat
uzyty 2razy — BK, PNS i havran 6 razy — BO, CEP, CSP, B21, JB
1 SNC), analogicznie jak w pierwszym wykazie ptakow nieczystych, ktore

sa zaklasyfikowane ze wzgledu na swoja obrzydliwos¢ jako zwierzeta
nieczyste, por.

(I11) BK
BO
CEP
CSp
B21
PNS
JB
SNC
BG
BJW
NBG
BT
BWP
BW

BP

PNS

A Zdadného krkavce vedlé pokoleni jeho, (Kniha MojziSova pata 14,14) —
(tham. BK 2009: 178).

i vSecko, coz jest havranieho rodu, (5. MojziSova 14,14) — (ttum. BO 1988:
289).

Zadny druh havranii, (Pata Mojzisova Deuteronomium 14,14) — (ttum. CEP
2008: 193).

Zddny druh havrana, (Deuteronomium 14,14) — (thum. CSP 2009: 241).
vSechny druhy havranii, (Deuteronomium 14,14) — (ttum. B21 2009: 216).

a kazdého  krkavce podle jeho druhu; (5. Mojz. 14,14) -
(http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzisova/14/).
vSechny druhy havrana, (Deuteronomium 14,14) — (thum. JB 2009: 274).

a havranii, (Pata MojziSova 14,14) — (tum. SNC 2011: 200).

Ani zadnego kruka wedle rodzaju jego. (Piagte Ksiggi Mojzeszowe 14,14) —
(thum. BG s. 166).

i wszego rodzaju kruczego, (Ksiegi Powtorzonego Prawa 14,14) — (thum.
BJW 2000: 308-309).

ani  zadnego kruka w jego rodzajach; (5 Mojz. 14,14) -
(http://www.biblest.com.pl/stb/stest/SMoj/html).

zadnego gatunku kruka, (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,14) — (ttum. BT
1989: 186).

wszystkie rodzaje krukow; (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,14) — (thum.
BWP 1997: 308).

I kruka wedlug jego rodzaju, (Piata Ksiega Mojzeszowa 14,14) — (tum. BW
2001: 211).

zadnej odmiany krukow, (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,14) — (thum. BP
2012: 221).

i wszelki kruk wedlug swego rodzaju; (Pwt 14,14) — (tum. PNS 1997: 258).

Zgodnie z podziatem naukowym czes. krkavec (Yac. Corvus corax)
oznaczajacy pol. kruka pojawia si¢ tylko w czeskiej Biblii Kralickiej (BK
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2009: 178 1 PNS http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online) oraz
jest obecny  we wszystkich polskich o$miu  analizowanych
ttumaczeniach (BG s. 166; BIJW 2000: 308-309; NBG
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/SMoj/html; BT 1989: 186; BWP 1997:
308; BW 2001: 211; BP 2012: 221 i PNS 1997: 258). Natomiast
w pozostatych szesciu czeskich przektadach biblijnych, czyli w (por. BO
1988: 289; CEP 2008: 193; CSP 2009: 241; B21 2009: 216; JB 2009: 274
i SNC 2011: 200) uzyto ptasiej leksyki czes. havran (tac. Corvus
frugilegus), majacy w jezyku polskim — z punktu widzenia zoologicznego
— dostowny odpowiednik leksykalny gawrona, chociaz trzeba sobie
wyraznie zda¢ spraw¢ z tego, ze w polskich przektadach biblijnych
wystepuje tylko kruk, o czym mogliSmy si¢ przekonac, analizujac kazdy
wczesniej pojedynczo omawiany werset (Rdz 8,7 — przyktad nr I; Kpt
11,15 — przyktad nr II; Pwt 14,14 — przyklad nr III). Zauwazono
ponownie, ze tylko w staroczeskiej BO i staropolskiej BJW analizowany
ptak zostat wykorzystany w formie przymiotniku, a w pozostatych
czternastu przektadach — siedmiu czeskich i siedmiu polskich (por. BK,
CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS) —
uzyto awifaunistyczng nazwe w postaci rzeczownika (ponownie
w roznych przypadkach gramatycznych: czes. krkavce // havranit //
havrana — pol. kruk // kruka // krukow).

W tym opisywanym wersecie biblijnym (Pwt 14,14) analizowany
ptak wystepuje zarowno w liczbie pojedynczej (por. BK, BO, CSP, PNS,
JB, BG, BIW, NBG, BT, BW i PNS), jak i w liczbie mnogiej (por. CEP,
B21, SNC, BWP i BP)'".

1% W poréwnaniu do pierwszego katalogu ptakéw nieczystych (Kpt 11,15 — przyktad nr
IT) zauwazymy, ze w drugim wykazie (Pwt 14,14 — przyktad nr III) pojawiaja si¢ roznice
w zaprezentowanej liczbie. Niescistosci te dotycza czterech nastepujacych przektadow
biblijnych, por.: CSP, BT, BW i BP.
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1.2.4. Procesy egzotyzacji i udomowienia'"’: przyklady z Ksiggi
Sedziow i Ksiegi Izajasza (przyklady IV-V)

W kolejnych dwoch analizowanych wersetach biblijnych (patrz
wyekscerpowane czeskie 1 polskie tlumaczenia biblijne dotyczace
przedmiotowych leksemow, ktore znajduja si¢ w wyszczegdlnionych
przyktadach nr IV i V — zob. wyrazy wytluszczone) bedziemy si¢ w nich
spotykali glownie z toponimami, czyli nazwami wlasnymi'”, gdzie
w niektorych przektadach biblijnych bezposrednio jest wykorzystywane
przedmiotowe awifaunistyczne nazewnictwo, koncentrujace si¢ w ramach
procesdéw translatologicznych na kategorii pojgciowej ptactwa,
ktére zwigzane jest z ‘krucza terminologia’. Dotyczy to dwoch
analizowanych starotestamentowych wersetow (Sdz 7,25 11z 10,26 — czyli
biblijnego opisu zwycigstwa Efraimitow pod dowddztwem Gedeona nad
Midianczykami (Madianitami — wg BT 1 WSHPST 2008: 817) w poblizu
skaly Oreb). Krzysztof Sielicki (2009: 189) w swoim Onomastykonie
Biblii Hebrajskiej i Nowego Testamentu zaznacza wprost, ze Oreb to
,Midianita”. Ze wzgledu na to, ze w oddawaniu interesujacej nas
terminologii toponimicznej zwigzanej z nazwami wlasnymi wystepuja nie
tylko réznice miedzy poszczegdlnymi przekladami (migdzyjezykowymi
1 wewnatrzjezykowymi), ale zdarzajg si¢ i takie sytuacje, Zze nieraz w tym
samym ,pojedynczym” tlumaczeniu (jednakowej edycji biblijnej)
dostrzec mozemy rdéznice natury leksykalno-przektadoznawczej, dlatego

%7 Najogélniej mam na mysli dwa zjawiska: czes. jev naturalizace (maximdlni
odstranéni cizich prvkit), ajev exotizace (zachovavani cizich prvkit v co nejvétsi
mire) — [thum. pol.: zjawisko naturalizacji, czyli pozbycia si¢ obcych elementow
lub zjawisko egzotyzacji, czyli zachowania elementéw obcych w jak
najwigkszym zakresie] — szersze rozwazania mozna wlasnie odnalezé w tym
podrozdziale.

"% Nazwy whasne, czyli tzw. imiona — jak zaznacza Damborsky (1994: 21) — stanowig
przedmiot zainteresowania nie tylko lingwistow, ale rowniez mitosnikow jezyka.
Stanowig one pole badawcze dzialu onomastyki. Wspdlczesnie istnieje juz obszerna
sfera opracowanej czeskiej i polskiej literatury (naukowej, specjalistycznej i popularnej —
patrz str. 52) dotyczacej imion i nazwisk.
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postaram si¢ te wszystkie zasygnalizowane kwestie w dalszej czesci
niniejszego podrozdziatu 1.2.4. szerzej przedstawic.

Problematyka tlumaczen nazw wilasnych stanowi bardzo istotny
aspekt, ktory dotyczy wszystkich rodzajow tlumaczen, wilacznie
z tekstami artystycznymi i uzytkowymi. Nazwy geograficzne, z ktorymi
mamy mozliwo$¢ sie spotka¢ w réznorodnych thumaczonych tekstach,
mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze obszary: makrotoponimy
imikrotoponimy (por. Hejwowski 2006: 99), gdzie z reguly ta
pierwsza grupa nazw geograficznych ma najczesciej uznane ekwiwalenty
w innych jezykach, adruga przedstawiana grupa — dotyczaca nazw
o znaczeniu lokalnym — nie posiada zwykle ustalonych ekwiwalentow
w innych jezykach. W zwigzku z tym, w opisie translatorycznym mozemy
mie¢ do czynienia albo z tzw. nieprzekladalnoscia tych jednostek (jako
stalej ekwiwalencji w ich tlumaczeniu), albo mozemy mie¢ do
czynienie z asymetria miedzy transladem a translatem (dotyczaca
réznic migdzy nazwa oryginalng i nazwa thumaczong).

Wprowadzajac  odbiorce tekstu w  sfere  przektadalno$ci
i nieprzektadalnosci analizowanych jednostek leksykalnych trzeba
wyraznie zaznaczy¢, ze thumacz stoi przed dwoma podstawowymi
mozliwosciami. Moze z jednej strony przywlaszczy¢ odmiennosc,
anihilujac ja 1 odczuwalne obce realia zastgpi¢ wtasnymi (rodzinnymi) lub
z drugiej strony stoi przed wyborem, Ze moze uszanowaé owe
nieprzekladalne leksemy, pokazujac je w niezmienionej formie
czytelnikowi, ktory jednak nalezy do odmiennego kregu kulturowego.
Zwlaszcza z pierwszego przedstawionego punktu rysuje nam si¢ tutaj
niezgodnos$¢ leksyki miedzy tekstem oryginalnym a przektadanym, co
moze powodowac tzw. sygnaty obcosci przektadu. Obejmujg one
— jak zaznacza Kubski (2000: 73) — przede wszystkim nazwy wilasne,
czasem za$ cechy sktadniowe 1 wyobrazenia kulturowe.

Z przedstawionego wersetu biblijnego Sdz 7,25 — (patrz przyktad nr
IV) — jednoznacznie wynika, ze w czeskich i polskich przektadach Pisma
Swietego spotykamy si¢ zoronimami (czes. oronyma — nazewnictwem
gor, skal, szczytow, przeleczy, jaskin, tancuchéw gorskich itd.), ktére
wystepuja — (co najmniej w naszej przywolywanej ,,awifaunistycznej”
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problematyce badawczej) — w dwoch formach jezykowych: skdla Goréb
1 Havrani skadla (wraz z ich oboczno$ciami — graficznymi i fonetycznymi).
Mozemy stwierdzi¢, ze w pewnym sensie mamy do czynienia z czes.
exonymum chapané jako zemépisné jméno (toponymum), které se
vztahuje na sidlistni i nesidlistni objekty (mésta, hory, reky, zemé ap.)
lezici za hranicemi Ceského jazykového uzemi, které vSak bylo v ceském
kontextu pocesténo (por. Lotko 2003: 34) — [ttum. pol.: termin egzonim
pojmowany jako nazwa geograficzna (toponimow) dotyczy osiedlanych
i nieosiedlanych obiektow (miast, gor, rzek, panstw itp.) lezacych za
granicami czeskiego obszaru jezykowego, ktore zostaly kontekstowo
zbohemizowane]. To, ze w niektérych czeskojezycznych ttumaczeniach
biblijnych (CEP, B21 i SNC) lub odsylajacych przypisach (CSP i JB'”)
spotykamy si¢ z dostownym ttumaczeniem jako ,,Gawronig Skatq // Skalq
Kruka” czes. Havrani skdla zawdzigczamy temu, ze skata ta zostala
nazwana od imienia ksigcia''® Oreba, — jako nazwy wiasnej (Briks 2000:

1 W analizowanych tlimaczeniach biblijnych CSP i JB badajac awifaunistyczna
leksyke (14 wersetow) zauwazytem, ze uzywano wszedzie w tych dwoch wspomnianych
edycjach biblijnych wyrazu havran [dost. gawron] — az 11 razy, a w przypisie (por. Sdz
7,25), chcac wyjasni¢, co oznacza hebr. Oreb uzyto leksemu ‘krkavec’ [dost. kruk] —
zob. IB (s. 362) lub ‘havran’ [dost. gawron] CSP (s. 310). Mozemy zaobserwowaé, ze
w czeskojezycznym  kregu kulturowym mamy do czynienia z leksykalng
wariantywnos$cia, dotyczaca potocznego pojmowania tego ptaka.
"% Odnosnie do nazwy midiafskiego ksiecia (?) Oreba trzeba wyjasnié, ze zaréwno
w czeskich, jak i1 polskich wyekscerpowanych przektadach biblijnych pojawia si¢ spora
ilo§¢ synonimicznego nazewnictwa, ktore w ramach zastosowanych
bliskoznacznych ekwiwalentow translacyjnych okreslam — jak juz
wczesniej wspomniatem (por. przypis nr 22 w rozdziale I, punkcie 1.1.2. zatytulowanym
KAWKA w  tekstach  biblijnych) mianem pojeciowo-leksykalnej
rozbieznoS$ci, zob. zwlaszcza réznorodnie przethumaczone nazewnictwo, znajdujace
si¢ przede wszystkim w Sdz 7,25, ale takze w Sdz 8,3 i Ps 83,12. Rozpoczynam
konfrontatywne porownanie leksykalne w celu wyjasnienia kim byt Oreb wiasnie od
starotestamentowej Ksiggi Sedziow — Sdz 7,25. Z jej czeskich i polskich przektadow
mozemy si¢ dowiedzie¢, jaka leksyka (czyli jaka konkretna nazwa wykonawcy
czynnosci) zostata wykorzystana w czeskich i polskich ttumaczeniach biblijnych, por.:

czes. knize (BK, CSP, PNS), muz (BO, BC1), velmoz (CEP) velitel (B21, SNC),

nacelnik (JB);
pol. ksigze (BG, NBG, BW, PNS), mgz (BIW), dowédca (BT), przywédca
(BWP), wodz (BP).

Czeskojezyczny Nowy stownik biblijny czes. Novy biblicky slovnik skupia si¢ na
wyprofilowanym leksemie Kksiecia, por. Midjansky kniZe ve vojsku, které na hlavu
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poprazil Gedeon. Byla po ném nazvana Havrani skdla (Douglas 1996: 706). Czeski
komentarz biblijny podaje rowniez wyrazenie Kksiazeta, por. Midjanci byli porazZeni
Gedeonem; pod jeho vedenim padla i jejich ctyri kniZata (Vyklady I 1998: 436).
Czeski przektad Ceské bible wraz z jej komentarzem BC (por. Hejél 1917: 666) podaje,
ze Semité radi si davali jména zvirat. Oreb to ‘Havran’ i Zeb to ‘VIK’ byli dle hebr.
madianska kniZata — [thum. pol.: Semici chetnie nazwywali si¢ wedtug nazw zwierzat.
Oreb to ‘Kruk’, a Zeb to “Wilk’, ktorzy byli wedtug jezyka hebrajskiego Madianickimi
ksiazetami]. Natomiast polskojezyczny Stownik tla Biblii podaje juz, ze Oreb (,kruk®)
to przywodca Madianitow pokonany przez Gibeona i Scigty przez Efraimitow (za:
Packer, Tenney 2007: 507). Podobnie sadzi Roland de Vaux, ktory pisze: za Gedeona
priywodcy Midianitow zostaja Scigci (Vaux 2004: 272). Takiej leksyki rowniez uzywa
polskojezyczny komentarz biblijny: Sukces ten wraz z zabiciem dwoch przywédcow
midianickich ma w wojnie zdobywczej charakter raczej epizodyczny (por. Stachowiak
1996: 249). Analogicznie taka terminologi¢ przywotuje Nowy komentarz biblijny, ktory
podkresla, ze zwycigstwo nad wrogami Izraela miato miejsce na Skale Oreb (por. 9,3 —
winno by¢ 8,3 uwagi wiasne L.H.). To tam niegdy$ Izraelici pochwycili i zabili dwoch
proywodcow Midianitow (por. 7,25) — (Brzegowy 2010: 585). Katolicki komentarz
biblijny (Brown, Fitzmyer, Murphy 2001) informuje, ze w rgce Izraelitow dostali sie
dwaj dowdédcy (nie ,ksiazeta”): Oreb (,Kruk®), zostal zabity na skale Oreba, Zeeb
(,Wilk*) zginat przy tloczni Zeeba (za: O’Connor 2001: 225). Analogicznie sadzi
Praktyczny stownik biblijny, w ktéorym jest wzmianka, ze Oreb (kruk) to dowdédca
madianicki (Grabner-Haider 1994: 902), ale rownocze$nie zaznacza, ze jest to rowniez
skala na zachéd od Jordanu. Takie samo tlumaczenie dowédca madianicki Oreb
zastosowata Kusmirek (2008: 143) w inretlinearnym przekladzie z kodami
gramatycznymi i translitaracjg Hebrajsko-polskiego Starego Testamentu Prorocy. Inng
terminologi¢ zauwazamy w dalszej cz¢sci KKB, gdzie zamiast ,,dowodcy® zostat uzyty
leksem ,,wodz* w liczbie mnogiej: Wodzowie Madianitow zostali zabici przez grupg
Izraelitow bedacych sojusznikami Gedeona, chociaz nie brali oni udzialu w poprzedniej
bitwie (za: O’Connor 2001: 225). Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii
Hebrajskiej podaje, ze ,,Wladca Madianitow, Oreb, zostat zabity przy skale Oreba“
(por. Walton, Matthews, Chavalas 2005: 681).
Nawiazujac do starotestamentowej Ksiggi Sedziow (Sdz 7,25), chcialbym zwrocié
uwage, ze réwniez w drugim analizowanym przekladzie (Sdz 8,3) pojawia si¢ takze
osobowo$¢ (osoba // posta¢) Oreba. Mozemy si¢ dowiedzie¢, ze na podstawie czeskich
i polskich przettumaczonych wersetéw biblijnych wspomniany Oreb petnit nastepujaca
funkcje w spoteczenstwie, poniewaz zostat okreslony jako:

czes. knize (BK, BO, CSP, PNS), velmoz (CEP) velitel (B21, SNC), nacelnik (JB);

pol. ksigze (BG, BWP, NBG, BWP, BW, PNS), dowddca (BT), wédz (BP).
Porownujac miedzy soba intralingwalne, czyli wewnatrzjezykowe (czesko-czeskie
i polsko-polskie) ttumaczenia biblijne, mozemy si¢ przekonac o tym, ze mi¢gdzy Sdz 7,25
i Sdz 8,3 istnieja pewne rozbieznos$ci w stosowanej terminologii. Réznice dostrzeglem
w trzech przekladach, dwoch polskich (BJW, BWP) oraz jednym czeskim (BO).
Zamiast meza czes. muze (BO 1 BJW) pojawia si¢ terminologia ksigz¢ oraz zamiast
przywodcy zostala uzyta terminologia ksigze (BWP). Pozostata leksyka w tych dwoch
przeanalizowanych wersetach biblijnych (Sdz 7,25 i Sdz 8,3) dotyczaca czeskich
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271), co po hebrajsku oznacza wiasnie ‘kruka’ 27V ‘oréb [h-6159] czes.
havran (NBS 1996: 282). Mamy wi¢c do czynienia w pewnym sensie
z przektadem eponimoéw (gr. émwvouos eponymos — ,,dawcg imienia,
nazwy”) — jako stowem utworzonym od nazwy whasnej'''. We wszystkich
analizowanych polskojezycznych ttumaczeniach w tym przedstawianym
wersecie biblijnym (Sdz 7,25''%) uzyta zostata wersja: skafa Oreb(a), por.
wyekscerpowane nizej przeanalizowane przektady biblijne:

(AV) BK A4 chytili dvé knizat Madianskych, Goréba a Zéba. I zabili Goréba na skile
Goréb a Zéba zabiliv lisu Zéb, a honili Madianské, hlavu pak Gorébovu
a Zébovu prinesli k Gedeonovi za Jordan.(Kniha Judicum, totiz soudci
izraelskych 7,25) — (thum. BK 2009: 228).
BO a popadena dva muzé madianska Oreba a Zeba zabil na hoié Oreb, ale Zeba
vlisici Zeb. A stihali su Madiana, hlavy Orebovu a Zebovu nestce
k Gedeonovi, prés iéku Jordansku. (Soudci 7,25) — (ttum. BO 1988: 373).
CEP Pritom zajali dva midjanské velmoze, Oréba (to je Havrana) a Zéba (to je
Vika). Oréba zabili na Havrani skdle a Zéba zabili ve VIicim lisu

i polskich przektadéw biblijnych (BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, NBG, BT,
BW, BP, PNS) zostaje niezmieniona.
Trzeci raz z Orebem spotykamy si¢ w Psalmie 83, ktory nalezy do lamentacji narodu,
gdyz mamy do czynienia z wezwaniem pomocy Bozej, ujetej w formie zlorzeczen
przeciwko wrogom. W Ps 83,12 obserwujemy prosby, aby Bog przyszedt z pomoca
Izraelowi, jak to czynit w przesztosci, pokonujac Madianitow, kiedy to zgingli ich
wodzowie — Oreb i Zeeb (por. Lach 1990: 372). Zgodnie z zastosowang czeskojezyczna
i polskojezyczng terminologia biblijng ci dwaj ,,wodzowie” okreslani sg leksykalnie jako:
czes. viidce (BK), knize (CEP, IB), piedni muz (CSP); velmoz (B21), vévoda (PNS),
opuszczenie (SNC);
pol. hetman (BG, BIW), ksigze (BWP,BT), wodz (NBQG), przywodca (BP),
dostojnik (BW, PNS).
"' Viz. &es. eponymum “viastni jméno osoby, podle niz je pojmenovina rodina, misto,
véc ap.” (Lotko 2003: 32). Przedstawiany leksem dotyczacy biblijnego imiona
eponimicznego Oreb, czyli (tzw. eponim), w jezyku gr. émwvouog oznacza ‘dajacy
nazwe¢’ 1 sktada si¢ z dwoch cztondéw: epi ‘na; po’ + onyma ‘imi¢’. Imiona eponimiczne
funkcjonujace w Biblii i literaturze teologicznej — jak zaznacza Dhugosz-Kurczabowa
(2007: 18-19) — sa wieloznaczne i bardzo rzadkie w literaturze pigknej. Pojawiajg si¢
w tzw. wielkiej poezji i sa prawie nieobecne w polszczyznie ogolne;.
"2 Epizod ten, przypomniany réwniez w Sdz 8,3 wykorzystuje — jak zwraca uwage
wyjasniajacy komentarz w przypisie polskojezycznego przektadu Biblii Jerozolimskiej
(BJ 2006: 279) — jaka$ niezalezna tradycje, prawdopodobnie efraimska, zwigzang
z obydwiema wymienionymi w tym wierszu miejscowosciami (tj. nazwami wlasnymi —
uwagi L.H.).
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a pronasledovali Midjance. Hlavu Orébovu a Zébovu prinesli Gedeonovi za
Jorddn. (Soudcti 7,25) — (tum. CEP 2008: 244).

Pritom zajali dvé midjanskd knizata, Oréba a Zéba. Oréba zabili na Ciir
Orébu a Zéba zabili v Jekeb Zébu. Prondsledovali Midjance a hlavu Oréba
a Zéba prinesli Gedeénovi pres Jorddn. (Soudct 7,25) — (thum. CSP 2009:
310).

Prondsledovali Midiance a zajali dva jejich velitele, Oreba (totiz Havrana)
a Zeeba (totiz Vika). Oreba popravili u Havrani skaly a Zeeba u Viciho lisu.
Orebovu a Zeebovu hlavu pak prinesli Gedeonovi na druhou stranu Jordanu.
(Kniha Soudct 7,25) — (ttum. B21 2009: 284).

Zajali také dve midianska knizata, totiz Oreba a Zeeba, a pristoupili k tomu,

aby Oreba zabili na Orebové skile, a Zeeba zabili u Zeebovy vinné nadrze.
A dale Midiana pronasledovali a Orebovu a Zeebovu hlavu prinesli
Gideonovi v jordanském kraji. (Soudci 7,25) — (http://www. jw. org/ cs /
publikace/bible-online/nwt/knihy/soudci/7/).

Zajali oba midianské nacelniky, Oreba a Zeeba. Oreba zabili u Orebovy
skaly a Zeeba u Zeebova lisu. Prondsledovali Madiana a prinesli Gedeonovi
za Jordan Orebovu a Zeebovu hlavu. (Kniha Soudct 7,25) — (thum. JB 2009:
362).

Zajali dva midjanské velitele, Oréba (to znamena Havran) a Zéba (to
znamena Vik). Oréba pak popravili na Havrani skdle, Zéba zabili ve VIcim
lisu a jejich hlavy prinesli Gedeonovi za Jordan. (Soudcu 7,25) — (thum. SNC
2011: 258).

Przytém pojmali dwoje ksigzgt Madyjanskich, Oreba i Zeba; a zabili Oreba
na skale Oreb, a Zeba zabili u prasy Zeb, i gonili Madyjanity, a glowe Oreba
i Zeba przyniesli do Giedeona za Jordan. (Ksigga Sedziow, ktora zowig
Judicum 7,25) — (thum. BG s. 214).

I pojmawszy dwu mezow Madianskich, Oreba i Zeb, zabil Oreba na skale
Oreb, a Zeba na prasie Zeb. I gonili Madian niosqc glowy Oreb i Zeb do
Gedeona za rzeke Jordan. (Ksiggi Sedziow 7,25) — (ttum. BJW 2000: 400).
Nadto ujeli dwoch ksigzgt midjanickich — Oreba i Zeeba. I zabili Oreba przy
skale Oreb, zas Zeeba zabili przy prasie Zeeb oraz scigali Midjanitow. Zas

glowy Oreba i Zeeba przyniesli za Jarden, do Gideona. (Ksigga Sedziow
7,25) — (http://www .biblest.com.pl/stb/stest/sedziow/sedziow.html).

Ujeli przy tym dwoch dowddcow madianickich: Oreba i Zeeba. Oreba zabili
na skale Oreba, a Zeeba przy tloczni Zeeba. Scigali nadal Madianitow,
a glowy Oreba i Zeeba przyniesli Gedeonowi za Jordan. (Ksiega S¢dziow
7,25) — (thum. BT 1989: 238).

BWP Schwytawszy nastgpnie dwoch przywodcow madianickich, Oreba i Zeeba,

roztrzaskali Oreba o skale Oreba, a Zeeba zabili przy tloczni Zeeba. I nadal
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scigali Madianitow, glowy zas Oreba i Zeeba przyniesli Gedeonowi na drugq
strong Jordanu. (Ksigga Sedziow 7,25) — (ttum. BWP 1997: 401).

BW  Wzieli wtedy do niewoli dwoch ksigzqt midianskich, Oreba i Zeeba; Oreba
zabili na Skale Oreba, a Zeeba :zabili przy tloczni Zeeba i gonili
Midianczykow, a glowe Oreba i Zeeba przyniesli do Gedeona na tamten
brzeg Jordanu. (Ksiega Sedziow 7, 25) — (tham. BW 2001: 273).

BP  Pojmali oni rowniez dwoch wodzow midianickich, Oreba i Zeeba, i zabili —
Oreba na Skale Oreba, a Zeeba zabili w Tloczni Zeeba. Potem Scigali nadal
Midianitow. Glowe zas Oreba i Zeeba zaniesli do Gedeona na drugg strong
Jordanu. (Ksigga Sedziow 7,25) — (ttum. BP 2012: 288).

PNS  Pojmali tez dwéch ksigzqt Midianu, mianowicie Oreba i Zeeba; potem zabili
Oreba na skale Oreb, a Zeeba zabili przy kadzi winiarskiej Zeeb. I dalej
Scigali Midian, a glowe Oreba oraz Zeeba przyniesli do Gedeona w regionie
nadjordarskim. (Ksigga Sedziow 7,25) — (thum. PNS 1997: 333).

Analizujac réznice leksykalne zwigzane z nazwami wilasnymi,
dostrzeglem jeszcze inng rozbiezno$¢, polegajaca na tym, ze w wigkszosci
zaprezentowanych przektadow biblijnych pojawia si¢ wyrazenie skala
czes. skala (BK, CEP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BIW, NBG, BT, BWP,
BW, BP, PNS), chociaz istnieja tlumaczenia, w ktorych wystepuje
okreslenie hora'' [dost. gora], patrz Biblia Olomuniecka (BO) albo uzyty

3 W jednym monolingwistycznym stowniku jezyka czeskiego (SJIC 1952) jest ciekawa
wzmianka, ktora dotyczy dwoch kwestii, zarowno gory, jak i Oreba, por. wyraz: orebita
= husita z vych. Cech (podle biblic. hory Oreb) — (Travnitek 1952: 1098) — [pol. thum.:
‘przedstawiciel ruchu husyckiego, czyli tzw. husyta ze wschodnich Czech wedhug
biblijnej nazwy gory // [skaty] Oreb // [Kruka]’). Nazwy w [kwadratowych nawiasach]
pokazuja teoretycznie mozliwa wariantywno§¢ w tlumaczeniu. W tym
stowniku umieszczono rowniez przymiotnik orebsky pochodzacy od rzeczownika Oreb,
por. czes. orebské bratrstvo — [pol. Bractwo orebskie // Bractwo Oreba]. Chodzi
o zwolenniké6w Jana Husa, ktérzy po praskim i taborskim oddziale stali si¢ trzecim
najwickszym militarnym zgromadzeniem w Czechach XV wieku por. vojenské bratrstvo
Orebské (tzv. Orebité) — ‘wspoélnota religijna’, ktdéra uwazana byta za radykalny odtam
husytyzmu. Po $mierci Jana Zisky opisywani Orebici przeobrazili si¢ w ruch sierotek.
W innej czeskojezycznej monografii pt. Mistni jména v Ceskych prekladech Starého
zakona spotykamy si¢ z podobna, ale bardziej szczegotows informacja: orebité // orebita
to byl ‘clen husitského vychodoceskeho bratrstva’. Orebité byli nazyvani podle kopce
Oreb u obce Trebechovice pod Orebem u Hradce Kralové (Dittmann 2009: 275) —
[orebici // orebita to byt ‘cztonek wschodnioczeskiego bractwa husickiego’. Nazwe
Orebici przejeli od wzgoérza // kopca Oreb, ktory znajdowat sie¢ w poblizu gminy
Ttebechovice pod Orebem zlokalizowanej koto miejscowosci Hradce Kralové]. Por.
réwniez NASCS 2007: 576 i Klimes 1998: 533).
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zostat leksem cur por. Cesky studijni preklad (CSP). Wiasnie
w zaprezentowanym Czeskim Przektadzie Studyjnym (CSP) patrz cytat:
na Cir Orébu mamy do czynienia z dostownym przejeciem — czes.
prevzetim dwoch realiow: imienia postaci i nazwy skaty z jezyka
wyjsciowego, czyli hebrajskiego, por. X [h-6697 sir''*] + 27V [h-6159
‘oreb]. W tym konkretnym przypadku spotykamy si¢ z wyrazng
egzotyzacja tekstu, czyli pozostawieniem w tekscie przekladu
obcych elementéw. Mozemy wigc powiedzie¢ — uzywajac trochg innej
lub zmienionej terminologii lingwistycznej — ze mamy do czynienia z tzw.
bezposrednim transferem jako technikg ttumaczeniows, polegajaca na
przeniesieniu elementu tekstu wyjsciowego do tekstu docelowego.
Uwazam, ze w takim wypadku nalezaloby (decyzje oczywiscie
najczesciej podejmuje tlumacz) sporzadzi¢ przypis, zeby objasnié
potencjonalnemu czytelnikowi // odbiorcy tekstu, co ten ,,obcojezycznie
brzmigcy” wyraz // wyrazy oznacza // oznaczaja i sprobowac przyblizy¢
ekwiwalencj¢ lub podja¢ probe ‘udomowienia przektadu’ — (w celu
lepszego i1 tatwiejszego zrozumienia). Jest to wyraz efektu odbicia leksyki,
nazywany przez teoretyka przekladu Lawrence’a Venutiego'" albo
egzotyzacja — lub idac zupelnie w odwrotnym kierunku — urodzimieniem
// udomowieniem, wzglednie stosujac inng terminologi¢ (por. Majkiewicz
2008: 302-303, Skibinska 2002: 138), mozna powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z procesem naturalizacji (tzw. szeroko pojeta adaptacja,
pojmowang  w kategoriach  zamieniania  elementéw  jezykowo-
kulturowych, ktore w naszym przypadku dotycza procesu
zbohemizowanych lub spolszczonych // spolonizowanych obcych
srodkow jezykowych, zwtaszcza leksykalnych) lub mozemy mie¢ rowniez

"% Odno$nie do hebr. wyrazenia sir, znajdujacego si¢ takze i w innym wersecie
biblijnym, por. Wj 17,6 — jak podkresla Lemanski (2009: 369) — owa skala, o ktorej
mowa (siir), to w istocie rzeczy wigksza geologiczna formacja skalna, ktéra moze by¢
czgécig gory Horeb.

"3 Co ciekawe — jak podkresla Szymanska (2013: 191) — Venuti réwniez widzi
w forenizacji remedium na iluzjonistyczne strategie tlumaczy. Wedlug niego
opisywana forenizacja uwypukla obcos¢ tekstu (np. poprzez nasladowanie oryginalnej
sktadni czy stylistyki wbrew wszelkim normom jezyka docelowego) i w ten sposob
zwraca uwagg namediacyjna funkcje¢ ttumaczenia.
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do czynienia ze zjawiskiem substytucji''® (por. Kufnerova 2009).
Spotykamy si¢ réwniez na gruncie metod przektadoznawczych
z nazewnictwem specjalistycznym, ktére przybralo forme¢ oswojenia
(Urbanek 2011: 343) — czes. osvojeni (Strakova 2003: 172). Niektorzy
badacze stosuja terminologi¢ w postaci okreslenia nacjonalizacja
(Poznanska 2011: 279). W czeskiej terminologii j¢zykoznawczej
funkcjonuje rowniez okreSlenie czes. cizokrajnost  ‘zachovani
neobvyklého vyrazu ¢i spojeni za ucelem zduraznéni koloritu, oslabujic
zaroven komunikativnost naturalizace’ — [thum. pol.: zachowanie
niezwyktego wyrazu lub potaczenia w celu podkreslenia kolorytu,
ostabiajac jednoczesnie komunikatywno$¢ naturalizacji]. Te translacyjne
strategie ttumacza skupiaja si¢ w pierwszym zasygnalizowanym wypadku
wokot pojecia: . foreignization” — czyli utrzymania roznic
kulturowych, albo w drugim wypadku dotycza ,,domestication” — to
znaczy, ze mamy do czynienia z maksymalnym ztagodzeniem
kulturowego szoku, ulegajacego adaptacji i ttumaczeniu. W zwigzku
z czym pojawia si¢ niewidzialno$é // niewidoczno$¢ (ang. invisibility)
thumaczenia, ktéra minimalizuje obcos§¢ tekstu. Uzywajac
metafory Elzbiety Tabakowskiej, opartej na koncepcji niemieckiego
hermeneuty Friedricha Schleiermachera (przektad oswojony 1 przektad
wyobcowany''’), mozemy si¢ dowiedzie¢, ze chodzi o ,wysylanie

" W thumaczeniu zaréwno poezji, jak i prozy uzywa si¢ w najrozniejszych sytuacjach
tzw. zjawiska substytucji czes. ‘nahrazeni’, ‘zaména’, ‘ndhrada’ ‘zastupovani’,
‘zastoupeni’ pol. ‘zamiana’, ‘zamiennik’, ‘podstawienie’, ‘zastepstwo’, ktore jednak nie
jest czesto wykorzystywane w przektadach. Jak zaznacza Zlata Kufnerova (2009: 70)
substituce uplatinuje se hlavné tam, kde prekladatel uzna za potrebné, aby ceskému
Ctendri zprostiedkoval domdci analogii autoriv zameér obsahovy nebo formdlni [tham.
pol.: metoda ta uzywana jest wtedy, kiedy tlumacz uzna za niezbedne, zeby np.
czeskojezycznemu czytelnikowi udostgpni¢ przez udomowiong analogie wlasciwy
zamiar autora, a to z punktu widzenia tresci lub formy]. Wyrazone zostato rowniez
dazenie, zeby czasami w sposob komiczny, jak najwierniej stworzy¢ taki ekwiwalent,
o ktory moglby by¢ czeskojezyczny czytelnik oszukany, kiedy w tekScie zostataby
pierwotna nazwa wilasna pozostawiona w oryginalnym brzmieniu, poniewaz wiadomo,
ze prawie kazda forma nazwy wlasnej posiada charakterystyczne wlasciwos$ci nosiciela
tejze nazwy — por. eponimy.

"7 Strategia ta, bedaca w opozycji do szeroko rozumianej domestykacji oraz sama
réznica migdzy (forenizacja idomestykacjg) stala si¢ wytyczng ideologicznego
i etycznego projektu okre§lanego mianem tzw. przyprowadzenia czytelnika do autora
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czytelnika w zagraniczng podréz” albo ,,sprowadzenie autora do kraju
czytelnika” (Tabakowska 2009: 52-53). Te dwa diametralnie réznigce si¢
typy przektadow — zwlaszcza pod wzgledem techniki thumaczenia''® —
powoduja widoczne zrdznicowanie w koncowej sferze odbioru.
W translacji kulturowej to, co ,,obce” nigdy nie ulegnie catkowitemu
przyswojeniu, lecz zachowa swa odrebnos$¢, ktorg nalezy — jak podkresla
Katarzyna Lukas (2011: 216) — zaakceptowac.

Badajac rowniez doktadnie kwestie pisowni nazw wlasnych,
znajdujacych si¢ w omawianym wersecie biblijnym (Sdz 7,25), mozemy
dostrzec jeszcze inne odstepstwa, polegajace na tym, ze w niektorych
przektadach biblijnych wymieniana Skafa jest pisana z duzej litery (BW,
BP), a w pozostatych trzynastu analizowanych przypadkach (BK, BO,
CEP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BJW, NBG, BT, BWP i PNS) z male;
litery.

Mozemy si¢ przekona¢ rdwniez na naszych rozpatrywanych
przyktadach biblijnych, ze do pewnego stopnia czastkowym problemem
przektadoznawczym warsztatu thumacza sg pojawiajace si¢ przedmiotowe
nazwy wiasne. Podczas proby rozwigzywania podobienstwa jezykowego
dotyczacego whasciwego 1 poprawnego nazywania w przekladzie nie tylko
0sOb (por. imiona inazwiska), ale takze miejsc 1 miejscowosci (tj.
topograficzne nazwy wtasne), trzeba wzig¢ w pierwszej kolejnosci pod
uwage przede wszystkim — jak zaznacza Strakova (2003: 172) nastgpujace
okolicznosci:

o systemy graficzne danych jezykow;
o stopien frekwencji imiona (nazwy wilasnej) i stopien jego
oswojenia (tj. domestykacje);

i autora do czytelnika (por. Schleiermacher 1813/2010; Berman 2009; Venuti 1995,
2009) — do ktorego sprowadza si¢ rola kazdego thumacza literatury.
""" Zgodnie z istniejacymi zabiegami traduktologicznymi i proba klasyfikacji
thumaczenia imion oraz nazw wlasnych mozna wyr6znic trzy grupy:
e tlumaczenie obcego imienia wlasnego poprzez uzycie ekwiwalentu jezyka
docelowego lub wymyslonego przez thumacza;
e pozostawienie obcego imienia wlasnego w jego oryginalnej formie;

e tlumaczenie poprzez wprowadzenie ekwiwalentu z tzw. ,.trzeciej kultury” (por.
Kwasna 2013: 131; Hejwowski 2006; Wojtasiewicz 2007; Lewicki 2000).



106 Lubomir Hampl

o charakterystyczne dla danej epoki przyzwyczajenia
1 obowigzujace zwyczaje oraz aktualne obyczaje.

Bardzo istotng kwestia w niniejszym podrozdziale jest zwrdcenie
szczegOlnej uwagi na tzw. czes. text psany Vv zavorkdch
(spostrzezenia 1 uwagi witasne L.H.), czyli na zastosowane nawiasy
w zdaniu thumaczonych wersetow biblijnych. Ttumacz ma do dyspozycji
kilka technik, ktére umozliwiajag mu transfer imion wlasnych oryginatu
do przektadu. Spotykamy si¢ réwniez z sytuacja, kiedy thumacz stosuje
dwie wersje przektadu danego fragmentu tekstu, w naszym przypadku
wszystkie zostaly odnotowane zaraz za wyrazeniem gloéwnym
w nawiasie, por. CEP s. 244: Oréba (to je Havrana); B21 s.284:
Oreba (totiz Havrana); SNC s. 258: Oréba (to znamena Havran) — patrz
podkreslenia w wyekscerpowanych czeskich przektadach w1V
przyktadzie. Krzysztof Hejwowski zaznacza, ze ,,bardzo czestym btgdem
w pierwszej fazie nauki tlumaczenia jest pozostawienie dwodch wersji
przekladu danego fragmentu tekstu” (Hejwowski 2006: 145). Sadze
jednak, ze pozostawienie tych ,,dwoch wersji” — (,jednej w nawiasie”)
mialy na celu wytacznie funkcje informacyjng i objasniajaca, utatwiajaca
odbiodr i lepsze zrozumienie thumaczonego tekstu.

Dzigki tym zastosowanym ,,nawiasom”, wszystkie wymienione tzw.
,wariantowe” przyklady dotyczace nazw wilasnych, w ktorych
odnotowali$my interesujgce nas ,,krucze” nazewnictwo, pokazaly nam
szczegllnie dwie wazne kwestie translatologiczne, polegajace na tym:
»€Zy” a przede wszystkim ,,jak” thumacz zmienia, modyfikuje, adaptuje
lub wzglednie wzbogaca jezyk przektadu — szczegdlnie w dalszej czesci
tlumaczenia (tj. w pozostatym fragmencie danego wersetu). Ttumaczenie
miatoby by¢ profesjonalnie wykonane, dokonujac przektadu nie tylko
automatycznie motywowang potrzebg chwili, ale powinno by¢
przemyslane 1 zrealizowane z petng §wiadomosciag i glgbokim poczuciem
odpowiedzialnosci.

Te wszystkie wyrazy pozostawione w nawiasach w teks$cie
gléwnym, znajdujace si¢ wtrzech czeskojezycznych przektadach
biblijnych (CEP, B21 i SNC uwagi wiasne L.H.) — przeksztalcajac
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stopniowo nazwe wlasng Oreba — w wyrazenie toponimiczne Havrana —
miaty w konsekwencji bezposredni wptyw na ,nowopowstalg” nazwe
oronimow: Havrani skdala a nie Orebova skala — wskazujac
jednoczesnie na wariantywne uzywanie, ktore stopniowo, dzieki
dostownie przettumaczonemu udomowieniu, utrwala si¢ w pamigci
uzytkownikoéw jezyka.

Natomiast w nastgpnym przywolywanym przyktadzie biblijnym Iz
10,26 — (patrz przyklad nr V), ktéry jest rOwniez powigzany z nazwa
geograficzng skaty'"”, dotyczy pocieszenia Jeruzalemczykow przeciwko
Asyryjczykom oraz zapowiedzi kary na Asyri¢. Ponizej przytaczam
analizowane czeskojezyczne i polskojezyczne przektady biblijne, por.

(V) BK  Nebo vzbudi na néj Hospodin zdstupii bic, jako porazku Madianskych na skale
Goréb, a jakoz pozdvihl holi své na more, tak ji pozdvihne na néj, na cesté
Egyptskeé. (Proroctvi [zaiase proroka 10,26) — (ttum. BK 2009: 583-584).

" Horeb oznacza ‘suchy’, ‘samotny’, a takze ‘dezerterowa¢’, ‘zbiec’. Sa to cechy, jakie
posiada reprezentant awifauny — kruk. Wiadomo z kart Biblii, ze opisywany ptak
zdezerterowat z Arki Noego, jest samotnikiem, potrafigcy zy¢ na odludziu, por. czeskie
skonwencjonalizowane wyrazenie krkavec, symbolizujace przenosnie ‘takomczucha’
i ‘chciwca’ (por. Hampl 2012: 74-75 i1 225). Czyli czeski leksem w postaci krkavec
[dost. kruk] wystepuje jako utrwalony obraz stereotypowego i skonwencjonalizowanego
wyrazenia, ktore jest zwigzane z metaforyczng symbolikg ‘chciwosci’ i ‘skapstwa’.
Horeb — jest to druga nazwa biblijna goéry Synaj, miejsca otrzymania Przykazan
1 zawarcia przymierza mi¢dzy Bogiem a Jego ludem. Tu réwniez Bog ukazuje si¢
Eliaszowi. Ale w opisywanym przyktadzie (Iz 10,26) chodzi o skale Oreba, ktorej nie
udato si¢ do tej pory precyzyjnie zlokalizowa¢ (por. Walton, Matthews, Chavalas 2005:
681). Jest to aluzja do wybawienia Izraela przez Pana wbrew wszelkim szansom.
Wyrazenie Oreb oznacza w bezposrednim tltumaczeniu czes. ‘havrana’.

Jako ciekawostke podam, ze w Polsce nazwe Horeb nosi jedno ze wzgdrz otaczajacych
Wambierzyce (moze nawigzuje to do innej nazwy goéry Synaj w miejscu
pielgrzymkowym). Na terytorium Republiki Stowackiej jest szczyt Havrani skdla pol.
Gawronia Skafa (za: http://havrani-skala-gawronia.slowackie.pl), znajdujacy si¢
w potudniowej czgéci Stowackiego raju, ktory jest zaliczany do Spiszsko-Gemerskiego
krasu. W Czechach Havrani skaly leza ok. 1 km na péinoc od miejscowosci Radvanec
w Luzyckich Goérach. Tworzy je grupa siedmiu piaskowcowych skalnych wiezy na
piaskowcowym  grzbiecie  (patrz ~ wspolrzedne — przedstawianego  oronimu:
50°45'58.00"N; 14°35'13.00"E). Inna Havrani skala znajduje si¢ bezposrednio nad rzeka
Weltawa, wsercu Czeskiego Krumlova, miasta zapisanego na liScie $wiatowego
dziedzictwa UNESCO.
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BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

1 vzkriesi nan hospodin vSech zastupov bic¢ podlé rany madianské na té skale
(jménem) Oreb a prut svoj na more a vzdvihne jej na césté ejiptské. (1zaias
10,26) — (ttum. BO 2009: 55).

Hospodin zastupu nad ni zamdva bicem, jako kdyz bil Midjana na Havrani
skale, a zdvihne svou hiil na more jako kdysi na Egypt. (I1zajas 10,26) — (ttum.
CEP 2008: 694).

Hospodin zastupii bude proti nému podnécovat bic, jako pri porazce Midjanu
u skaly Oréb, a jeho hiil bude nad morem a pozdvihne ji tak jako v Egypte.
(Izajas 10,26) — (thum. CSP 2009: 840).

Hospodin zastupii po nich Slehne bicem, jako kdyz porazil Midiance
u Havrani skaly, zvedne hul nad more tak jako kdysi v Egypté. (1zaids 10,26)
— (thum. B21 2009: 874).

A Jehova vojsk proti nému jisté machne bicem jako pri porazce Midiana
u skaly Oreb; a jeho hiil bude nad morem a jisté ji pozvedne, jako to udélal
s Egyptem.  (Izajas§  10,26) —  (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-
online/nwt/knihy/Izajas/10/).

Jahve Saboat nad nim zamava bicem, tak jako pobil Madiana u orebské skaly;
zamava svou holi nad morem, tak jako ji pozvedl na egyptské cesté. (1zaias
10,26) — (thum. JB 2009: 1322).

Vsemocny Hospodin je zmrskda bicem, jako kdysi uhodil na Midjance na
Havrani skale. Zavie nad nimi hladiny vod, jako nad Egyptany. (1zajas 10,26)
— (ttum. SNC 2011: 780).

Gdyz bicz nan wzbudzi Pan zastepow, jako porazke Madyjanczykow na skale
Horeb; a jako podniost rozge swoje na morze na drodze Egipskiéj tak jg nan
podniesie. (Proroctwo Izajaszowe 10,26) — (ttum. BG s. 556).

I wzbudzi nan Pan Zastepow bicz na ksztalt porazki Madian na skale Oreb
i rozge swg na morzu, ipodniesie jg na drodze Egipskiej. (Proroctwo
Izajaszowe 10,26) — (thum. BJW 2000: 1484).

WIEKUISTY Zastegpow podniesie na niego bicz, jak w czasie klgski Midjanu
przy skale Oreb; a Swojq laske nad morze — tak jak jg podniost na drodze
Micrejczykow. (Ksigga Izajasza 10,26) — (http://www. biblest. com. pl / stb /

stest/izajasz/izajasz.html).

Pan Zastepow wzbudzi bicz na niego, jak wtedy, gdy porazit Madianitéow przy
skale Oreba lub gdy [wyciggngl] laske swq przeciw morzu i podniost jg na
droge Egipcjan. (1z 10,26) — (tham. BT 1989: 858).

Na niego Pan Zastepow podniesie swojq rozge i pokarze go tak, jak na skale
Oreb Madiana, albo jak wtedy gdy w strone morza laske wyciggat, i podnosit
Jjaq nad drogg Egiptu. (1z 10,26) — (thum. BWP 1997: 1422).

I Pan Zastgpow bedzie wywijal nad nim batem jak wowczas, gdy pobit
Midianitow przy Skale Kruka, i podniesie swoj kij nad morzem, jak niegdys
nad Egiptem. (Ksi¢ga Izajasza 10,26) — (ttum. BW 2001: 760).
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BP  Wtedy Jahwe Zastepow bicz nad nim wzniesie jak przy ciosach [zadanych]
Midianowi przy skatach Orebu. I laske swq wzniesie nad morze na drodze
Egiptu. (1z 10,26) — (thum. BP 2012: 1045).

PNS I Jehowa Zastepow bedzie wywijal przeciwko niemu biczem jak w czasie kleski
Midianu przy skale Oreb; a jego laska bedzie ponad morzem i on jg podniesie,
jak to uczynil w zwigzku z Egiptem. (Ksigga Izajasza 10,26) — (thum. PNS
1997: 904).

Najczestszym btedem przy ttumaczeniu nazw wiasnych jest brak
konsekwencji'?’. Mozemy si¢ o tym przekonaé, poréwnujac miedzy soba
najpierw te dwa zaprezentowane czeskie przettumaczone wersety biblijne
(Sdz 7,25 z 1z 10,26 — patrz przyktady IV i V), w ktérych na poczatku
mozemy dostrzec, ze:

e cztery, konkretnie wymienione przeklady sa wewnetrznie
jednakowe (w ramach jednego tlumaczenia), por. Biblie
Kralickg (BK): na skale Goréb i na skdale Goréb'', dalej Czeski
Przekiad Ekumeniczny (CEP): na Havrani skdle i na Havrani
skale, nastgpnie Przektad XXI wieku (B21): u Havrani skadly

120 W Izraelu nadawano réwniez ludziom imiona, ktére wywodzily sie z nazewnictwa
zwierzgcego: Rachel — owca // owieczka ‘corka Labana i Zona Jakuba Rdz 29; 30; 31; 33
i inne’; Debora — pszczola ‘prorokini w starozytnym Izraelu, Zona Lappidota Sdz 4,5nn’
oraz ‘piastunka // nianka // mamka Rebeki Sdz 35,8’; Zeeb — wilk ‘dowddca madianicki
Sdz 7,25 1 Sdz 8,3’; Oreb — kruk ‘dowoddca midianicki Sdz 7,25; Sdz 8,3; 1z 10,26,
Jemima — golebica ‘corka Hioba Hi 42,14’; Jonasz — golab ‘prorok z Gat-ha-Chefer’
(gdzie hebr. Jona oznacza ‘golebia’ — patrz Komarek 2000: 41); Sippor // Cippor [h-
6834] — wrébel ‘ojciec Balaka, krola Moabu Lb 22,2.4.10.16, 23,18; Joz 24,9; Sdz
11,25 oraz trzeba réwniez wymieni¢, ze zenska forme tego imienia nosita zona
Mojzesza — Wj 2,21; 4,25; 18,2. Zwlaszcza w poezji — jak podkresla Langkammer (2001:
350-351) — stosowano nazwy zwierzgce, z ktdrych cechy odnoszono do zalet i wad
ludzkich (ma to glownie miejsce w przypowiesciach). Szczegdlnie jest to widoczne
w charakterystyce czlowicka — rowniez i w jezyku potocznym, przez stosowanie
réznorodnych zwigzkow frazeologicznych 1iidiomatycznych oraz wyrazen na tle
metaforyczno-metonimicznego podobienstwa (por. fagodny jak baranek, szczwany jak lis
itp.).

121 Analizujac zastosowana terminologie dotyczaca oroniméw, warto zwrdcié uwage na
fakt, ze w $lad za Biblig Kralickq poszta czeskojezyczna monografia pt. Drama vekii,
w ktorej mozna znalez¢ informacje, ze: vzbudi na néj Hospodin zastupi bic, jako
porazku Madianskych na skdale Goréb (Whiteova 1993: 230) — [tlum. pol.: Pan Zastepoéw
wzbudzi bicz na niego, jak wowczas, kiedy pobit Midianitow na skale Goreb].
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1 u Havrani skaly; oraz Slovo na cestu (SNC): na Havrani skale
1 na Havrani skale.

e male odstepstwa obserwujemy w Prekladu nového svéta
(PNS): na Orebové skale i u skaly Oreb, w Jeruzalémské bibli
(JB): u Orebovy skaly i u orebské skaly (dotyczace rdznic
konstrukcji rzeczownikowo-przymiotnikowych).

e nie mozemy juz tego zaobserwowa¢ w dwoch dalszych
czeskojezycznych tlumaczeniach, w ktorych odnajdujemy
roznice nazw wlasnych w obrgbie wewnetrznego przekladu,
por. Biblie Otomunieckq (BO): na hoié Oreb 1 na té skdle
(jménem) Oreb; Czeski Przektad Studyjny (CSP): na Ciir Orébu
1u skaly Oréb.

e w ramach wszystkich zaprezentowanych czeskojezycznych
przekadow biblijnych do grupy tzw. toponiméw z alternacja
zaliczy¢ mozna nastepujace nazwy: Oreb // Oréb /| Oréb
i Goreéb.

W polskojezycznych thumaczeniach odnotowywujemy nastepujace
,podobienstwa 1iro6znice” oraz ,zgodno$ci 1 niescistosci” (tzw.
odstgpstwa) w ramach wewnetrznego tlumaczenia, poroOwnujac takze
w obrebie jednego przekladu biblijnego analogiczne edycje dwoch
starotestamentowych ksiag (Sdz 7,25 1 Iz 10,26), w ktorych pojawia si¢
przedmiotowe slownictwo, w naszym przypadku ,,awifaunistyczna”,
a $cisle mowiac ,.krucza” leksyka. Mamy do czynienia z:

e malymi réznicami w pisowni toponimow: Oreb 1 Horeb, por.
Biblie Gdanskq (BG): na skale Oreb 1 na skale Horeb,;

e jednakowa pisownig nazwy wilasnej (patrz przektady biblijne:
BJW, NBG, BT, BWP, BP i PNS): na // o // przy skale Oreb(a)
1na // przy skale Oreb(a); oraz
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e odmienng pisownia wraz z inng, pozmieniong bazowa leksyka
— w wyniku dokonanego tlumaczenia'? — dotyczaca nazwy
geograficznej, por. Bibliec Warszawskq (BW): na Skale Oreba
i przy Skale Kruka.

Skupiajac si¢ wylacznie na doktadnej analizie przetlumaczonego
tekstu biblijnego (Iz 10,26'%), mozemy jednoznacznie stwierdzié, ze tylko
w Biblii Poznanskiej (BP) odnotowalismy liczbe mnogg przedstawianego
oronimu, por. przy skatach Orebu, a w pozostalych pigtnastu (o$miu
czeskich i siedmiu polskich) analizowanych przektadach tegoz samego
wersetu (Iz 10,26) wszedzie pojawia si¢ liczba pojedyncza, por. na // przy
skale Oreba // Kruka czes. na Havrani skdle // na skdle Oréb. Natomiast
we wczesniej analizowanym przyktadzie nr IV dotyczacym (Sdz 7,25)
wszedzie, wlacznie z Bibliq Poznanskq (BP) zostata zastosowana liczna
pojedyncza opisywanego toponimu, por. na skdale Goréb // na hoié Oreb
// na Havrani skale // v Havrani skaly // na Orebové skdle // u Orebovy
skaly // pol. na (o // przy) skale Oreb(a).

Na podstawie tych dwoch przeanalizowanych przyktadoéw z Pisma
Swietego (Sdz 725 ilz 10,26) skupiajacych sic wokot nazw
geograficznych, mogli$my si¢ przekona¢, ze najczgsciej w trakcie procesu
przektadu dochodzi do: kombinacji tlumaczenia z reprodukcja,
zbohemizowanej lub spolszczonej adaptacji, kalkowania struktur

122 Wyjasnienie powstatych roznic w thumaczeniu Biblii Warszawskiej dotyczacych
dwodch wspomnianych wersetow (Sdz 7,25 i 1z 10,26), czyli konkretnie leksyki: na Skale
Oreba i przy Skale Kruka mozna upatrywa¢ w tym, ze analizowane ksiegi mogly by¢
prawdopodobnie przektadane przez innych tlumaczy, ktérzy sobie nie zdawali sprawy
z tego, ze powstaje wariantywna ekwiwalencja jezykowa [uwagi wlasne
L.H.], wpierwszym przypadku stosujac egzotyzacje, a w drugim udomowienie bez
zadnego odwotania przypisowego.

12 W tym momencie chciatbym zwrocié uwage na ,,niescistos¢” miedzy komentarzem
i jego ttumaczeniem (brak opisu zmiany terminologii). W Nowym komentarzu biblijnym
przy opisie wersetu Iz 10,26 zostato przywotane zwycigstwo nad wrogami Izraela, ktore
mialo miejsce na Skale Oreb (por. Brzegowy 2010: 585). Natomiast w tlumaczeniu
przywotywanego wersetu uzyto odmiennej terminologii, por.: I JHWH Zastgpow
wzniesie przeciw nim bicz jak wtedy, gdy porazit Madianitow na Skale Kruka, jak wtedy,
gdy wyciggngl laske przeciw morzu na drodze z Egiptu (I1z 10,26 — ttum. Brzegowy 2010:
575). W tym przypadku mamy typowy przyktad uzycia w tlumaczeniu procesu
domestykacji, a w komentarzu pozostawienienazwy egzotyzacyjnej.
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jezykowych tekstu oryginalnego, przejecia leksyki z jezyka oryginatu,
reprodukcji bez objasnien, odczuwalnego zjawiska substytucji lub
zastosowania odpowiednika tekstowego z jakiego$§ przekladu (por.
Cermak, Blatna 1995; Knittlova 2010; Kufnerova 2009; Hejwowski 2006,
2009, 2012'**; Wierzbicka 1999, 2006, 2007; Lewicki 2000; Chlebda
2011; Gaszynska-Magiera 2011: 137-144; Brzozowski 2011), a takze
dochodzi do aktywizacji obcoSci, spetniajacych gatunkowe wilasciwosci
kazdego tekstu przektadu (por. Lewicki 2000; Majkiewicz 2008; Strakova
2003: 172-176) oraz do nieprzettumaczalnosci kulturowej (Kwasna
2013: 129-130) wyodrebniajac réwniez specyficzno$¢ kulturowa'”
(Heyjwowski  2006;  Wojtasiewicz  2007; Kwasna 2013) lub
zaobserwowany dystans kulturowy w przekladzie'*® (Gutt 2004, Widet-
Ignaszczak 2012: 145-152). W ramach tzw. kulturowej transpozycji
(por. Hervey 1 Higgins 1992) autorzy widzg w procesach translacyjnych
rozne stopnie czy odcienie odstapienia // odchylu od przektadu
dostownego, ktore mozna podzieli¢ na:

124 Krzysztof Hejwowski w artykule pt. Nazwy wlasne w tekscie literackim — techniki
Humaczenia skupit si¢ na klasyfikacji technik stosowanych przez thumaczy w odniesieniu
do nazw wilasnych w tekstach literackich, gdzie w czternastu punktach wyszczeg6lnit
najwazniejsze zagadnienia opisywanej problematyki (por. Hejwowski 2012: 11-22).

125 Specyficznosé kulturowa dotyczy wszystkich tych réznic, ze wzgledu na fakt, ze sa
lepiej znane, badz latwiej rozpoznawalne dla 0so6b wychowanych w danej kulturze. Do
tej grupy zaliczy¢é mozemy np.: nazwy wlasne, okre§lenia pewnych zjawisk
geograficznych, nazewnictwo miar i wag, dziedziny wytworéw cywilizacji materialne;j,
potrawy, napoje, obrzedy religijne oraz nazwy zwigzane ze stosunkami spolecznymi.
Nastepny etap specyficznosci kulturowej i jej nieprzettumaczalnosci sprowadza si¢ do
aluzji erudycyjnych, ktore — jak podkresla Kwasna (2013: 130) — wymagaja od odbiorcy
zrozumienia konkretnych nawigzan do kultury oryginatu, czyli pewnego przygotowania
czytelnikow do odbioru lektury. Aluzje te zazwyczaj wymagaja od czytelnika
znajomosci literatury, historii czy tez wierzen kultury, w ktérej osadzone jest
opowiadanie. Natomiast nazwy wlasne jako jednostki leksykalne sg wyrazem wiedzy
rzeczywisto$ci, pamieci spolecznej i historycznej oraz §wiadomosci tradycji kulturowej
specyficznej dla kazdej wspodlnoty komunikacyjnej. To wlasnie — jak zaznacza
Kovacheva (2008: 199) — ,etnorealia” nomia propia przysparzaja wiele klopotow
thumaczom.

126 W komunikacji intralingwalnej, jak i interlingwalnej, analizowany przektad metoda
cytatu nie adaptuje tekstu w celu zniwelowania réznic kulturowych, dzigki czemu — jak
podkresla Gutt (2004: 31) — odznacza si¢ wysokim stopniem autentycznosci. Od
odbiorcow wymaga on odpowiedniej znajomosci kultury tekstu oryginalnego. Tam gdzie
ta znajomo$¢ nie wystepuje, trzeba ja wprowadzi¢ z pomoca odpowiednich §rodkow.
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e wczesnie] wymienione juz egzotyzmy (jako przejecie leksemu
// nazwy z jezyka wyjsciowego);

o kulturowq transplantacje (jako zastgpienie np. nazwy wlasnej
inng nazwa wilasng);

o kulturowe zapozyczenia (jako zakorzenione pojecia w jezyku,
ktore  dotycza  najczeSciej  tekstow  historycznych,
politologicznych czy socjologicznych);

o kalki (przektad dostowny);

o przeklad komunikatywny'”, ktory odréznia uzus w jezyku
wyjsciowym i w jezyku docelowym (za: Knittlova, Grygova,
Zehnalova 2010: 28-29).

Irena Kwilecka zauwazyla, badajac zwlaszcza staropolskie
przektady biblijne, Zze podczas ttumaczenia nazw obcych i poszczegdlnych
realiow biblijnych stosuje si¢ rézne metody z zakresu translacji, co udato
mi si¢ rowniez trafnie pokaza¢ na wyekscerpowanym wyzej materiale
(patrz IV 1 V przyktad), koncentrujacym si¢ na Sdz 7,25 i 1z 10,26.
Analizowane nazwy zostaly zawezone wokot czeskich 1 polskich
ekwiwalentow, ktore dotyczyly dziedziny badanych oroniméw. MieliSmy
do czynienia z:

transkrypcja obcej nazwy,

zastgpowaniem obcego terminu przez jego znaczenie,
zastgpowaniem obcej nazwy nazwa rodzima,
stosowaniem metonimii,

stosowaniem peryfrazy (za: Kwilecka 2003: 302).

Nk W=

Odnosnie do wyzej] wymienionych punktow — zwlaszcza
zaprezentowanych drugiego 1 trzeciego — mozna powiedzie¢, zZe: jedna se
o faktor kultury v piekladu, c¢ili pomer prvkii reprezentujicich kulturni

127 Przektad komunikatywny pojawia sie przede wszystkim w kolokacjach i frazach,
ktore w formie dostownej mogtyby zamgli¢ sens znaczenia i naruszy¢ zrozumienie oraz
ptynnosc¢ lub ciaglosc tekstu.
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kontext autora a prvku priznacnych pro kontext prekladatele. Séemanticky
se da vyjadrit opozici ,,svoje” a ,cizi“, kterd se v prekladu miize
realizovat v zavislosti na prekladatelovée  komunikacnim  postoji
priblizovanim nebo oddalovanim se od predlohy (exotizace -—
naturalizace) — por. (Popovi¢ 1975: 275; Hrdlicka 2004: 77) — [thum.
pol.: omawiane s3a zagadnienia dotyczace czynnikéw kultury
w przekladzie, czyli jaki jest stosunek elementow reprezentujacych
kontekst kulturowy autora i elementéw charakterystycznych dla kontekstu
thumacza. Z punktu widzenia semantyki mozna stworzy¢ opozycj¢ ,,swoj”
1 ,,0bcy”, ktéra w przektadzie moze by¢ realizowana w zaleznos$ci od
komunikacyjnego stanowiska ttumacza, ktory przybliza si¢ lub oddala od
pierwowzoru (jako tekstu oryginatu). Pragne podkresli¢, ze analizowane
teksty religijne wymagaja — jak zaznacza Janikowski (2008: 55) — nie
tylko ogromnej dbalosci o ekwiwalencj¢ denotacyjng oraz kohezje
leksykalng, ale takze pochylenia si¢ tlumacza nad specyficznymi
warunkami percepcji odbiorcy finalnego.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze (w niektorych tlumaczeniach
biblijnych)'*® przedstawiona strategia udomowienia jako forma
przektadu prowadzi z reguly do stworzenia tatwego 1 zrozumiatego
tlumaczenia w odbiorze, ktory stara si¢ zblizy¢ do szeroko pojetych
standardow oraz do wartosci kultury docelowej, zacierajac przede

28 Thimacz zawsze zostawia znak szczegélny w przekladzie. Zeby jednak tlumacz
wykonat dobry przektad, muszg by¢ spetnione przez niego minimalnie trzy warunki:
1) musi bezblednie rozumie¢ tekst oryginatu, przede wszystkim pod wzgledem
tematu i stylu;
2) musi sobie wilasciwie poradzi¢ z przezwyci¢zeniem rdznic pomigdzy dwiema
strukturami jezykowymi;
3) musi réwniez uporac si¢ z odtworzeniem w przekltadzie stylistycznych struktur
oryginalu.
Pierwszy teoretyk przektadu, za jakiego si¢ uwaza §wietego Hieronima, autora przektadu
Pisma Swietego tacinskiej Wulgaty, widzial konieczno$é spelienia przez thumacza
trzech waznych postulatow:
a) dobrze zrozumie¢ tekst oryginatu;
b) wiernie oddac sens;
c) szczegolnie zadbac o poprawnosc i pigkno jezyka przektadu.
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wszystkim charakterystyczne cechy kultury wyjsciowej'”. Druga metoda
tlhumaczenia polegajagca na strategii egzotyzacji skupia si¢ na
wprowadzeniu do przekladanego tekstu roznych zapozyczen i kalek ze
wzgledu na to, zeby czytelnik uswiadomit sobie fakt, ze ma do czynienia
z produktem obcej kultury. Oznacza to, Ze zaproponowana egzotyzacja
pozwala na wprowadzenie elementéw obcosci do utworu (t;.
przektadanego tekstu) jednoczes$nie przenoszac odbiorce-czytelnika do
$wiata oryginalu. Strategia ta polega na tym, ze z jezyka Zrédlowego
konkretnie uzywane nazwy stosowane podczas przektadu — w naszym
przypadku omawiane nazwy geograficzne i imiona wlasne — przenoszone
sa do jezyka docelowego bez zadnych modyfikacji (por. Poluszynski
2012: 42-45).

PrzekonaliSmy si¢ rowniez, ze na podstawie tych dwoch
wyekscerpowanych wersetow biblijnych (Sdz 7,25 1 1z 10,26) — zwlaszcza
czeskich przekltadow — poddanych szczegdtowej analizie, mozemy
dostrzec, ze: pocesténé poboby jmen vrostly ne jenom do tkané jazyka, ale
i do obrazné mysli jeho uzivatelii (por. Stich 2011: 10) — [ttum. pol.:
zbohemizowane podobienstwa nazw wtasnych przedostaty si¢ nie tylko
do tkanki jezyka, ale i do obrazowej mysli jego uzytkownikow]. Ta
zaobserwowana asymetria jezykowo kulturowa'’’ doprowadzila do
powstania ,dualizmu przektadowego® znanego jako przektad
‘dostowny’ 1 ‘wolny’, ktory jest S$cisle powigzany ze strategia
ekwiwalencji formalnej i dynamiczne;j.

12 W tym momencie chciatoby si¢ przywota¢ mysl francuskiego teoretyka przektadu
Antoine Bermana o niszczeniu sieci elementow rodzimych (Berman 2009: 260), ktory
jako thumacz byt zwolennikiem strategii wyobcowania postawy ,,widocznos$ci” thumacza.
Zwracal uwagg na sity deformujace tekst, ktore uniemozliwiaja ,,do§wiadczenie obcego”.
B9 Thimacz musi wybiera¢ w trakcie procesu budowania tekstu ciagle ktoras z trzech
relacji (por. Kubski 2000: 75), tj. musi mie¢ na uwadze réwnoznaczno$é jako
‘odpowienio$¢ relacji semantycznej’; réwnowarto$é jako ‘relacje syntaktyczne’
i rownoksztaltnosé jako ‘cecha adekwatnosci wobec wypowiedzi przektadanego tekstu’,
ktore powinny by¢é dominujace dla opracowywanego ogniwa thumaczenia.
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1.2.5. Pierwsza Ksiega Krolewska (przyklady VI-VII)

Przystepujac do omowienia nastgpnych dwoch wersetéw biblijnych
(patrz przyktady VI i VII), trzeba zaznaczy¢, ze biblijny Eliasz"' po raz
pierwszy wymieniony jest w Pierwszej Ksiedze Krolewskiej jako niosacy
stowo Boga Achabowi, siodmemu krolowi panstwa Izraela (873-854
pne.), ktoérego imi¢ stalo si¢ synonimem niegodziwo$ci, pamigtny
wrogosciag okazywang prorokowi Eliaszowi. Opisywany Eliasz z Tiszbe
w Gileadzie — wielki prorok izraelski z 1 potowy IX wieku pne. — (w
szczegOlny sposob czczony przez karmelitow), jest jedng z postaci
biblijnych, ktéory zapowiedzial posuche w wyzynie w Zajordaniu,
znajdujacej si¢ miedzy doptywami rzeki Jordanu, ktoéra byla dobrze

Bl Eliasz — czes. Elijas to jedna z najwigkszych postaci Starego Testamentu,
najstynniejszy prorok w Krolestwie Pétnocnym w IX w. przed Chrystusem. Jego imig
w TM Elijjahii oznacza ‘Jahwe jest moim Bogiem’ lub ‘Bogiem jest Jahwe’ wzglednie
‘Jahwe jest Bogiem’ // ‘Bog jest Panem’ — czes. ‘Muj Biih je Hospodin // Jahve’ nebo
‘Hospodin je Bohem’, popt. Bith miij je Hospodin, even. ‘mym Bohem (je) Hospodin® —
niem. Elija ‘mein Gott ist Jahwe’ oder ‘Gott ist Jahwe’ (por. Lach 2007: 317; Sielicki
2009: 24; Grabner-Haider 1994: 307; Bocian 1995: 112; Degl’Innocenti, Marinone 2011:
226; Packer, Tenney 2007: 467; Bowker 2005: 138—139; Novotny 1992: 149; Hejcl
1917: 970; Hej¢l 1933: 47; Heller 2003: 63—64; Komarek 2000: 71-72; Priivodce Bibli —
Taylor 2004: 291; Vraga$ 2006: 127; WTB nr 7, s. 14; Koppova 2003: 114; Gesce,
Horvath 1990: 49; Allmen 1991: 101; Kalinkowski 2004: 324; Wiirthwein 1984: 212).
Czeski religioznawca, biblista i thumacz Jan Heller dokonat analizy tego imienia: Jeho
jméno je zietelné: El je bih, -i- je mij a -jas (hebr. -jah) je zkratka Boziho jména
Hospodin. V prekladu tedy toto jméno znamena: ,,Bohem mym je Hospodin®“ (Heller
2009: 165) — [thum. pol.: Jego imie jest wyrazne, jasne i zrozumiale. E/ to ‘Bog’, -i- to
‘moj’ a -jasz // -asz to ‘skrot imienia Bozego — Pan // Jahwe’. W tlumaczeniu imi¢ to
oznacza: Bogiem mym jest Pan // Jahwe]. To teoforyczne prorockie imie
starotestamentowe, W polszczyznie S$redniowiecznej — jak zaznacza Dlugosz-
Kurczabowa (2007: 115 i 158) — znane jest w réznorodnych formach i wielu wariantach:
Uljasz, Heljasz, Hiljasz. Jak wiadomo z tekstow biblijnych, Eliasz byl czlowiekiem
gwaltownym, zyjacym w odosobnieniu (por. 1 Krl 17-19), dlatego jego wizerunek — jak
zaznacza Stownik symboliki biblijnej — zostal zarysowany wyraznie w tekstach
narracyjnych poswigconych jego dziejom (Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 790). We
wspolczenym jezyku czeskim istnieja nie tylko analizowane imiona pochodzenia
biblijnego (tzv. rodna krestni jména), ale mamy takze do czyniena z okre§lonymi
nazwiskami (czes. prijment) jako: Elids, wystgpujacymi rowniez w formie deminutywne;j
Eliasek (por. Komarek 2000: 48).
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nawodniona. Eliasz przez susz¢ przepowiadal metaforycznie gtod
Achabowi, wprowadzajacemu kult Baala, ktory byl zwalczany przez
prorokéw izraelskich jako bostwo poganskie. W czasie wielkiej suszy,
ktora prorok trafnie przepowiedziat, ukryl si¢ na pustyni na wschod od
rzeki Jordanu. Bog troszczyt si¢ o pokarm fizyczny dla prorokéw, dlatego

Eliasza — z Jego rozkazu — zywily kruki'®* chlebem i migsem nad

B2 Wiasnie tym ptakiem poshiguje si¢ Bég, by utrzymaé przy zyciu Eliasza (por.
Ziotkowski 1969: 337), ktoéry musiat ukrywac si¢ przed przesladowaniem. Skrywat si¢
w ostepach gorskich Zajordanii. Byta to okolica bezludna, jednak — jak podkresla
réwniez Kosidowski (1983: 361) — Eliasz nie cierpiat tam glodu, gdyz wspomniane kruki
dwa razy dziennie dostarczaly mu chleba i migsa. Analogicznie sytuacje opisuje
Dobraczynski (1963: 141), ktory zaznacza, ze kiedy Bog powotat sobie nowego proroka
Eliasza z Tesbi, kazal mu natychmiast i$¢ na pustyni¢, gdzie prorok byl karmiony
cudownie przez kruki, ktére mu przynosity jedzenie. Rowniez Marecki (2006: 74)
przypomina, ze kruk przynosi pozywienie zbieglemu na pustyni¢ prorokowi Eliaszowi,
podobnie jak pdzniej pustelnikowi tebanskiemu $§w. Pawlowi. Jak zaznaczaja O’Brien
i Campbell (2000: 531) Eliasz zgodnie z nakazem Boga schronit si¢ przy potoku Kerit,
gdzie byta woda i kruki dostarczaly mu pozywienia. Biblia w historiach i obrazach
informuje, ze Bog nakazat Eliaszowi, aby schronit si¢ nad potokiem Kerit, gdzie przez
czas suszy gasil swoje pragnienie woda z potoku, a zywil si¢ jedzeniem przynoszonym
przez kruka (Degl’Innocenti, Marinone, 2011: 226). Wielkie tajemnice Biblii informuja,
ze Eliasz oddalit si¢ na pustkowie przy potoku Kerit, gdzie w cudowny sposob byt
zywiony przez kruki, przynoszace mu chleb i migso. Z nieba przestat padac¢ deszcz,
ziemia stata si¢ jalowa, wyschty rzeki i strumienie. Rowniez prorok odczuwal cigzar
straszne] kary natozonej na Izrael, poniewaz z powodu suszy wysecht takze potok, przy
ktérym przebywat (WTB nr 7, s. 15). Leksykon postaci biblijnych konstatuje to zjawisko
nastgpujaco: Eliasz schronit si¢ nad potokiem Kerit, gdzie kruki karmily go migsem
i chlebem, ale potok wkréotce wysecht (Bocian 1995: 113). Czeskojezyczny Novy
biblicky slovnik podaje, ze: v udoli Keritu Elijas byl zazracné zachranén (Douglas: 1996:
214) — [thum. pol.: Eliasz w dolinie potoku Keritu zostal cudownie ocalony].
Encyklopedia biblijna przedstawia podobny opis, piszac, ze na czas suszy Eliasz ukryt
si¢ i w cudowny sposob przetrwat kleske glodu (por. EB Achtemeier 2004: 251).
Czeskojezyczna monografia pt. Drama vekii dot. Prorokow 1 Krolow zaznacza, ze:
Nejaky cas zustal Elias ukryt v horach u potoka Karit. Tam bylo po mnoho mésicii
postarano zdazracnym zpiisobem o jeho potravu (Whiteova 1993: 85) — [thum. pol.: Przez
jaki$ czas Eliasz zostal ukryty w gorach u potoku Karit. Tam cudownym sposobem
postarano si¢ przez wiele miesigcy o jego pokarm]. Natomiast polskojezyczny Nowy
komentarz biblijny opisuje to zjawisko krotko, ale tresciwie: Bog czyni kruki narzedziem
w swoich rekach i wlasnie przez nie posyla pozywienie prorokowi Eliaszowi,
ukrywajacemu si¢ nad potokiem Kerit, por. 1 Krl 17,4-6 (Mickiewicz 2012: 50). Za$
Leksykon sztuki chrzescijanskiej opisuje to zjawisko jeszcze z innej perspektywy: Eliasz
najpierw prowadzit zywot pustelnika; wowczas to kruk przynosit mu jedzenie (Seibert
2007: 94-95). Kruki wigc — jak konstatuje Lemanski t. [ cze$¢ 1 (2013: 398) — w tradycji
o Eliaszu odgrywaly pozytywng role, gdyz Bog troszczy sie o te ptaki tak samo, jak
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potokiem Kerit, czyli w tym konkretnym przypadku mozemy stwierdzi¢,
ze analizowany kruk jest uwazany za symbol ‘Opatrznosci’, ktorego — jak
podkresla Mickiewicz (2012: 50) — Bég'* uczynit narzedziem w swoich
rekach. Dokonujac konfrontatywnych porownan polskiej 1 czeskiej
leksyki zzakresu awifauny, przeanalizowalem takze fragment
z czeskojezycznego Przewodnika po Biblii. Zauwazytem, ze w tym dziele
doktadnie nie zostat wymieniony ,kruk”, ale dostownie ,,gawron”, co
swiadczy o synonimicznos$ci pojeciowej tych dwoch
czeskojezycznych awifaunistycznych wyrazen leksykalnych, por.: podie
biblického podani seslal Hospodin havrany, aby Elijase Zivili u potoka
Kerit, dokud potok nevyschl (Priivodce Bibli 2009: 291) — [thum. pol.:
wedtug podania biblijnego zestat Pan ,.,gawrony”, ktore karmity tak dlugo
Eliasza u potoku Kerit, poki potok nie wysecht]. Z identyczng
terminologig awifaunistyczng spotykamy si¢ rowniez w czeskoj¢zycznym
[lustrowanym przewodniku po Starym i Nowym Testamencie (IPSNZ),
ktory opisuje fragment 1 Krl 17,4—6 nastepujaco: havrani krmili Elijase,
kdyz mu Biih prikizal skivt se v dobé hladomoru v pousti (Bowker™*
2005: 266) — [tlum. pol.: ,.gawrony” karmily Eliasza'”, ktoremu Bog
kazat ukry¢ si¢ na pustyni w czasie gtodu]. Podobnie sytuacje przedstawia
w ksigzce ABC Bible jej autor Mike Beaumont (2007: 54), ktory pisze:
Elijas se usadil u potoka Keritu, kam mu havrani prinaseli potravu (1Kr
17,1-5); byl to dukaz toho, Ze moc nad prirodou ma Biih, nikoli Baal —

o wszystkie inne zwierzeta (patrz rowniez nastepne analizowane przyktady VIII i IX, tj.
Hi 38,41 i Ps 1479 znajdujace si¢ w dalszej czg$ci rozprawy).

13 Kiedy Ojciec Kosciota $w. Augustyn mowit o Eliaszu, przypominat, Zze nakarmit go
kruk, uscislajac, ze wlasciwie nakarmit go Ten, ktory kruka stworzyt (por. Objasnienia
Psalmow, t. XL 1986: 387).

13 Bowker w tym samym dziele, czyli w czes. Ilustrovaném privodci Starym a Novym
zakonem opisuje zaistnialg sytuacj¢ nastepujaco, profilujac ponownie reprezentantdbw
kategorii pojgciowej ptactwa, jakimi sa savrany [dost. gawrony]: Biih prikazal Elijasovi,
aby se skryl v pousti: ,,Z potoka budes pit a prikazal jsem havraniim, aby té tam
opatrovali potravou” (1 Kr 17,4) (Bowker 2005: 138) — [thum. pol.: Bdég nakazat
Eliaszowi, zeby ukryl si¢ na pustyni. ,,Z potoku pi¢ bedziesz, a krukom rozkazatem, zeby
ci¢ tam zaopatrywaty w zywno$¢™].

B Wedlug opowiesci zydowskiej Hagady (por. Szczepanowicz 2004: 44) prorok Eliasz
mial dwa kruki: jeden przynosit deszcz, drugi susze, jeden reprezentowat zycie, drugi
$mier¢.
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[tham. pol.: Eliasz osiadt koto potoku Kerit, dokad mu ,gawrony*
przynosity pozywienie, por. 1 Krl 17,1-5. Byt to dowdd na to, ze wladze
nad przyrodg posiada Bog, a nie Baal]. Rowniez autor ksigzki Na cem mi
zalezi, podaje, ze: Potravu Elijasovi donasel havran (Heller 2009: 166) —
[thum. pol.: Pozywienie Eliaszowi przynosil ,,gawron”]. Podobny opis
odnajdziemy w monografii pt. Od slavy k upadku w thumaczeniu Radka
Daniela, por. Na jeho cesté ho provizel Biih a Fidil jeho kroky. Rekl mu:
,,Jdi odtud a obrat’ se na vychod a skryj se u potoka Keritu proti Jordanu.
Z potoka budes pit a prikazal jsem havraniim, aby té tam opatrovali
potravou' (Whiteova 2007: 45) — [thum. pol.: na jego drodze prowadzit go
Bog, ktory kierowat jego krokami. Powiedzial mu: ,,IdZ stad i kieruj si¢ na
wschod. Skryj sie koto potoku Keritu naprzeciwko Jordanu. Z potoku
bedziesz pit. Nakazatem ,gawronom®, zeby ci¢ zaopatrywaly
w zywnos$¢*]. Gawron jest rOwniez wzmiankowany w ksigzce Proroci,
jejich slova a jejich svet, w ktorej jej autor zwiezle zaznacza: Elijas v 1Kr
17,2-7 je krmen havrany (Hoblik 2009: 118) — [thum. pol.: Eliasz w 1 Krl
17,27 karmiony jest przez ,gawrony”]. Czeskoj¢zyczny komentarz
biblijny takze uzywa terminu gawron, por. Hospodin u potoka Kerit Zivi
proroka Elijase, podobné jako Zivil Izraele pri putovani pousti. Déla to
zvlastnim zpiisobem, pomoci havranii (Vyklady 11 1996: 403) — [thum.
pol: Pan u potoku Kerit zywi proroka Eliasza, tak samo, jak karmit Izraela
podczas wedréwki przez pustyni¢. Robi to specyficznym sposobem, przy
pomocy ,gawronow]. Analogicznie gawrona takze przywoluje
monografia Biblické pribéhy v promeéndch casu, por. prikdzal jsem
havraniim, aby té tam opatrovali potravou (Czech 2006: 36) — [thum. pol.:
Polecitem ,,gawronom*, zeby ci¢ tam zaopatrywaty w zywnos¢]. Réwniez
w stowackojezycznym Matym leksykonie biblijnym (Maly lexikon bible)
odnajdujemy terminologi¢ zwigzang z gawronem, por. ElidS musi sa
sktyvat' pred kralovskym hnevom a zdzracnym sposobom ho krmi havran
(Gesce, Horvath 1990: 49) — [thum. pol.: Eliasz musi ukrywac¢ si¢ przed
krélewskim gniewem i1 cudownym sposobem karmi go ,,gawron‘]. Ze
zjawiskiem tym, w ktérym czg$ciej jest wymieniana ,,gawronowata”, a nie
»krucza” leksyka, spotykamy sie réwniez w wiekszosci przypadkow
czeskojezycznych thumaczen biblijnych, por.
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(VI) BK

BO

B21

PNS

JB
SNC

BG

BJW

NBG

BT
BWP
BW
BP

PNS

A budes z toho potoka piti, krkavciim pak jsem prikazal, aby té tam krmili.
(Kniha Kralovska prvni, kteraz vibec tieti kralovska slove 17,4) — (thum. BK
2009: 324).

a tu z potoka pi a havranovit’ sem prikdzal, aby te tu krmil. (3 Krélovska
17,4) — (tham. BO 1988: 534).

Z potoka budes pit a prikazal jsem havraniim, aby té tam opatiovali
potravou. (Prvni Kralovska 17,4) — (tum. CEP 2008: 343).

1 stane se, ze budes pit z potoka, a havraniim jsem prikdzal, aby tam o tebe
pecovali. (Prvni Kralovska 17,4) — (ttum. CSP 2009: 449).

Z toho potoka budes pit a havraniim jsem prikazal, aby té tam zivili. (Prvni
Kniha Kralovska 17,4) — (ttum. B21 2009: 407).

A stane se, ze bys mél pit z Ficniho udoli, a jisté prikazu krkaveim, aby té tam
zasobovali potravou. (1. Kralovska 17,4) — (http://www.jw.org/cs/publikace/
bible-online/nwt/knihy/1-Kralovska/17/).

Budes pit z toho potoka a ja prikazuji havraniim, aby ti tam davali jist. (Prvni
kniha kralt 17,4) — (thum. JB 2009: 497).

Pij vodu z potoka a potravu ti tam budou prinaset havrani. (Prvni kralovska
17,4) — (thum. SNC 2011: 376).

1 bedziesz pil z potoku: a rozkazalem krukom, aby cig tam zZywili. (Pierwsza
Ksigga Krolewska, ktora téz zowig Trzecia Krolewska 17,4) — (ttum. BG
s. 307).

i tam z potoka pi¢ bedziesz, a krukom rozkazatem, aby cie tam Zywili. (Ksiggi
Trzecie Krolewskie 17,4) — (thum. BJW 2000: 566).

Z tego potoku bedziesz pil; zas krukom polecitem, aby cie tam zywily.
(Pierwsza Ksigga Krolow 17,4) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/1Krol/

1Krol.html).

Wode bedziesz pil z potoku, krukom zas kazalem, zeby cig tam Zywity. (1 Krl
17,4) — (tham. BT 1989: 331).

Wode bedziesz pit z potoku, a Ja rozkaze krukom, zZeby ci tam przynosily
pozywienie. (1 Krl 17,4) — (ttum. BWP 1997: 573).

Z potoku tego bedziesz pil, a krukom nakazatem, aby cie tam Zywily.
(Pierwsza Ksiega Krolewska 17,4) — (ttum. BW 2001: 391).

Pragnienie bedziesz gasit w strumyku, krukom zas polecitem, aby cig tam
zywily. (Pierwsza Ksigga Krolow 17,4) — (ttum. BP 2012: 402).

I bedziesz pit z doliny potoku, krukom zas nakaze, by dostarczaly ci tam
zywnosci. (Ksiega Pierwsza Krolow 17,4) — (tum. PNS 1997: 476).

W tych prezentowanych czeskich i polskich przektadach biblijnych
trzeba sobie uSwiadomié, ze hebr. rdzen ‘rb ma bardzo szerokie
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1 zroznicowane pole semantyczne, zwracajac szczeg6lnie uwage na dwa
jego derywaty: ‘ereb — ,wieczOr” oraz ‘arab — ,pustynia”.
Potwierdzeniem tego jest odnotowany przypis w Biblii Tysigclecia (BT
1989: 331), gdzie zostala zamieszczona informacyjna wzmianka, ze
zamiast krukow moze by¢ uzywana terminologia — Araby. Na te kwestie
zwréocit uwage rowniez Pronzato (2011: 66), ktory zaznaczal, ze
w niektorych przypadkach trudno jest ustali¢ hebrajskie znaczenie
jakiego$ stowa, poniewaz samogloski sa jak [..] przystowiowe
»baletnice”, ktore potrafig zmieni¢ imi¢ 1 nazw¢ catego wyrazu, por.
leksem orebim (kruki), ktory moze przeksztalci¢ si¢ w arabim
(Arabowie'*®). Temu zagadnieniu przyjrzal si¢ blizej takze polski
komentarz biblijny, ktory stwierdza, ze chleb i migso byto przynoszone
przez kruki ha‘orbim (Lach 2007: 318-319), natomiast niektorzy
komentatorzy wprowadzaja inng punktacje samogtoskowa, to jest zamiast
tradycyjnego tlumaczenia ,kruki” prébuja tlumaczy¢ ten termin jako:
Arabowie, co odpowiadatoby w TM wyrazowi ‘arabim, albo formie
imiestowowej ‘oberim, ktora mozna zndéw thumaczy¢ jako kupcy, ludzie
pustyni czy nomadzi. Kwestie te rowniez opisuje w Onomastykonie BH
i NT Krzysztof Sielicki (2009: 189-190). Wydaje si¢ jednak, ze gléwna
ideg tej narracji, w jej ostatecznej wersji, bylo podkreslenie niezwyktej
troski Jahwe o los Eliasza. Uwidocznilo si¢ to w pozniejszej tradycji
biblijnej, gdzie Jahwe karmi kruki (por. Hi 38,41 — patrz przyktad VIII)
1 ich mtode (Ps 147,9 — patrz przykiad 1X). Rowniez ta nurtujaca kwestie
zauwaza czeskojezyczny Biblicky slovnik, ktory konstatuje, ze ,,vykladaci
upozornuji na to, ze pismena, oznacujici v hebr. havrana, jsou tdz jako ve
slove, které ozmnacuje Araba. Vétsina vykladacu vSak na zaklade LXX
a Vulgaty je presvédcena, ze tu jde o skutecné havrany” (BS, svaz. ;
Novotny 1992: 192) — [tlum. pol.: interpretatorzy zwracajg uwage na fakt,
ze litery oznaczajgce w jezyku hebrajskim ptaka kruka sg takie same, jak
w wyrazie, ktoéry oznacza Araba. Wigkszo$¢ komentatorow jednak na
podstawie Septuaginty oraz Wulgaty jest przekonana, ze chodzi tutaj

B Wyraz Arab — jak zaznacza Prozato (2011: 66-67) — wskazuje na cudzoziemca,
obcego, lub by¢ moze w $§wiadomosci prorockiej wskazuje na rozleglejsza ludzkos¢ oraz
glebsza bojazn dla suwerennosci Boga.
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o prawdziwe gawrony]. Czeskojezyczny komentarz biblijny zaznacza, ze:
Uz stredoveky Zidovsky ucenec Kimchi chapal , havrany” jako vlastni
jméno kmene, ktery Elijase opatroval (srov. Sd 7,25). Jini pak s nepatrnou
upravou samohlasek dospéli k Arabum (souhlasky jsou stejné). Biblické
podani vsak chce zrejmé zdiiraznit jedinecnost Boziho zdasahu proti vSemu
lidskemu ocekavani (Vyklady II 1996: 403) — [thum. pol.: Juz
sredniowieczny zydowski uczony Kimchi pojmowat ,,gawrony” jako
nazwy wiasne rodzaju, ktére opieckowaty si¢ Eliaszem (por. Sdz 7,25).
Inni pdzniej zdelikatng korekta samoglosek doszli az do leksemu
Arabowie (spoigloski sg jednakowe). Podanie biblijne prawdopodobnie
podkresla niepowtarzalno$¢ interwencji Bozej przeciwko wszelkiemu
ludzkiemu oczekiwaniu].

W czeskojezycznych tlumaczeniach tego przedstawionego wersetu
(1 Krl 17,4), spotykamy si¢ z dokladnie identyczng sytuacja jak
w poprzednich wersetach (Kpt 11,15 i Pwt 14,14), poniewaz w dwoch
czeskich thumaczeniach, a konkretnie w BK 1 PNS uzyto leksyki krkavec
[dost. pol. kruk], a w pozostatych szesciu czeskich przektadach, to jest
w BO, CEP, CSP, B21, JB i SNC wykorzystano nazewnictwo havrana
[dost. pol. gawrona]. W polskojezycznych tlumaczeniach biblijnych
wszedzie  pojawia  si¢  konsekwentnie jeden  awifaunistyczny
przedstawiciel w niezmienionej formie jezykowej — kruk.

W nastgpnym przywotywanym wersecie biblijnym 1 Krl 17,6 —
(patrz przyktad VII) — mozemy zauwazyC, ze kruk jest zywicielem
glodnych, co potwierdza réwniez Komentarz historyczno-kulturowy do
Biblii Hebrajskiej, ktory moéwi, ze kruki gniezdzily si¢ w odludnych
skalistych miejscach, podobnych do znajdujacych si¢ w okolicach potoku
Kerit, gdzie przebywat Eliasz. Ich zwyczaj gromadzenia nadmiaru
zywno$ci w skalnych graniach dziatat na korzys¢ Eliasza. Prorok mogt
obserwowa¢, gdzie ptaki sktadaja pokarm i wybiera¢ go (por. Walton,
Matthews, Chavalas 2005: 418). Biblia ilustruje wieloma przyktadami, ze
w relacjach miedzy czlowiekiem a zwierzetami istnieje swoista wymiana.
Cztowiek poznaje zwierz¢ta, okresla ich miejsce, troszczy si¢ o nie
1 pomaga im, a one mu to — jak konstatuje Chrostowski (2009: 328) — na
swoj sposob odwzajemniaja, czego dowodem sg np. analizowane kruki,
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ktére karmity proroka Eliasza, gdy jego zycie bylo zagrozone w wyniku
glodu. Ponownie mozna zaobserwowaé, ze w czeskich przektadach
figuruyje wymiennie uzywane dubletowe nazewnictwo,
poniewaz dwa razy pojawia si¢ krkavec (BK 1PNS), a sze$¢ razy
w wymienionych czeskich przektadach biblijnych (BO, CEP, CSP, B21,
JB 1 SNC) wykorzystywana jest leksyka havrana, [pol. gawrona].
Natomiast w polskoj¢zycznych tlumaczeniach biblijnych ponownie,
w kazdym zaprezentowanym tlumaczeniu biblijnym, wszedzie pojawia
si¢ konsekwentnie jeden awifaunistyczny przedstawiciel w niezmienione;j
formie jezykowej — kruk, por.

(VII) BK 4 krkavci prinaseli jemu chléb a maso kazdého jitra, téz chléb a maso
kazdého vecera, a z potoka pil. (Kniha Kralovska prvni, kteraz vubec tieti
kralovska slove 17,6) — (ttum. BK 2009: 324).

BO prinosiechu jemu havranie chléb a maso rano a takéz chléb a maso vecer
a pijiese z potoka. (3 Kralovska 17,6) — (ttum. BO 1988: 534).

CEP A havrani mu prinaseli chléb i maso rano a chléb i maso vecer a z potoka pil.
(Prvni Kralovska 17,6) — (ttum. CEP 2008: 343).

CSP Havrani mu piindseli chléb i maso rano a chléb i maso vecer a pil z potoka.
(Prvni Kralovska 17,6) — (ttum. CSP 2009: 449).

B21 Havrani mu rano i vecer nosili chléeb a maso a z potoka pil. (Prvni Kniha
Kralovska 17,6) — (ttum. B21 2009: 407).

PNS A4 krkavci mu prinaseli chléb a maso rano, a chléb a maso vecer a stdle pil
z Ficniho udoli. (1. Kralovskéd 17,6) — (http://www jw.org/cs/publikace/bible-
online/nwt/knihy/1-Kralovska/17/).

JB  Havrani mu prindseli rano chléb a vecer maso a pil z potoka. (Prvni kniha
kralt 17,6) — (thum. JB 2009: 497).

SNC Havrani mu kazdé rano i vecer prinaseli chléb a maso, které zapijel vodou
z potoka. (Prvni kralovska 17,6) — (ttum. SNC 2011: 376).

BG A kruki przynosity mu chléb i migso rano, takze chléb i migso w wieczor;
a pil z potoku. (Pierwsza Ksigga Krolewska, ktorg téz zowia Trzecig
Krélewska 17,6) — (thum. BG s. 307).

BJW Krucy tez przynosili mu chleb i migso poranu, takze chleb i migso w wieczor,
a pit z potoka. (Ksiegi Trzecie Krolewskie 17,6) — (thum. BJW 2000: 566).

NBG Zas kruki przynosily mu chleb; z rana mieso i chleb, i wieczorem mieso
i chleb; a pit z potoku. (Pierwsza Ksigga Krolow 17,6) -
(http://www.biblest.com.pl/stb/stest/1Krol/1Krol.html).

BT A kruki przynosily mu rano chleb i migso wieczorem, a wode pijal z potoku.
(Pierwsza Ksigga Krolewska 17,6) — (ttum. BT 1989: 331).
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BWP Kazdego dnia kruki przynosily mu chleb i migso rano, a takze chleb i migso
wieczorem. Wodg zas do picia czerpat z potoku. (Pierwsza Ksiega Krolewska
17,6) — (tham. BWP 1997: 573).

BW  Kruki zas przynosily mu chleb i mieso rano oraz chleb i migso wieczorem,
a z potoku pit wode. (Pierwsza Ksigga Krolewska 17,6) — (thum. BW 2001:
391).

BP  Kruki przynosily mu chleb i migso rano oraz chleb i migso wieczor.
Pragnienie zas gasit w strumyku. (Pierwsza Ksigga Krolow 17,6) — (thum. BP
2012: 402).

PNS A4 kruki przynosily mu chleb i mieso rano oraz chleb i mieso wieczorem, pil
zas z doliny potoku. (Ksigga Pierwsza Krolow 17,6) — (thum. PNS 1997: 476).

Réznica miedzy dwoma zaprezentowanymi przyktadami IV i1 VII
polega na tym, ze w wersecie 4 (1 Krl 17, 4) narrator zaznaczyl, ze Jahwe
polecil krukom, aby zywity Eliasza, a dopiero w wersecie 6 (1 Krl 17,6)
wyraznie sprecyzowano, co kruki Eliaszowi przynosity i kiedy (tj. chleb
1 migso, rano i wieczorem).

W czeskojezycznej ksiazce pt. Sto postav z Bible (ttumaczonej
z ang. oryginalu: The Bible’s Most Fascinating People) przez thumaczke
Kateting Hladka dowiadujemy si¢, kiedy opisywano zycie i1 dziatalnos¢
Eliasza, ze jest wzmianka o tym, ze to wtasnie ,.kruki’, a nie ,.,gawrony”
(tak jak temu bylo we wcze$niej opisywanych dziewieciu przyktadach,
pochodzacych z czeskojezycznych przewodnikow 1 komentarzy
biblijnych — patrz s. 117-119) przynosity mu jedzenie, por. innych osiem
wyekscerpowanych przyktadow: Tam nasel potok, z néhoz pil, a krkavci
mu kazdy den prinaseli potravu (Nettelhorst 2008: 107) — [thum. pol.: Tam
znalazt potok, z ktorego pit i kruki kazdy dzien przynosity mu
pozywienie]. Takiej samej awifaunistycznej terminologii uzyto w 24
rozdziale ksigzki Tajemné dvere do domu Bible, por.: Také prorok Elias
pobyval s vyvolenym lidem jako jelen ve stidu ovci. Krkavci mu do
jeskyné prinaseli rano chléb avecer maso. Vodu pil z potoka Karit.
A zaril duchem viry a silou Bozi moci (Schwarz 2010: 95) — [thum. pol.:
Rowniez prorok Eliasz przebywat z ludem wybranym jako jelen w stadzie
owiec. Kruki przynosity mu do jaskini rano chleb, a wieczorem migso.
Wodg pit z potoku Karit. I promieniowal duchem wiary 1 sila Bozej
mocy]. Rowniez Srdinko (1927: 87) stosuje krucze nazewnictwo:
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Krkavcim jsem prikazal, aby té tam krmili — [tham. pol.: Krukom
polecitlem, zeby ci¢ tam karmity], podobnie jak pisat Hej¢l (1939: 384):
krkavcum jsem prikazal, aby té tam Zivili — [thum. pol.: krukom
polecitem, zeby ci¢ tam zywily]. Obserwujemy tylko roéznice w uzyciu
czasownikow: czes. krmit a Zivit — pol. karmi¢ 1 zywié. Takze Miklik
(1925: 145) wykorzystuje leksyke kruka: Podle reckého prekladu donasel
Elijasovi krkavec rano chléb avecer maso — [thum. pol.: wedhlug
greckiego thumaczenia kruk przynosit Eliaszowi rano chleb, a wieczorem
mi¢so]. Réwniez monografia Velké pribehy bible konstatuje, ze Elias se
ukryl u potoka Karit, jenz se viéva do Jordanu. Chleba a maso mu rano
a vecer prinaseli krkavci (Andres 1969: 296) — [thum. pol.: Eliasz ukryt
si¢ koto potoku Karit, ktory wlewa si¢ do rzeki Jordan. Chleb i migso mu
rano 1 wieczOr przynosilty kruki]. Analogiczng czeskoj¢zyczng
awifaunistyczng terminologi¢ spotykamy w BS. Autor czeskoj¢zycznego
Biblického slovnika zaznacza, ze: podle 1Kr 17,2—7 krkavci zivili Elidse
u potoka Karit (Novotny 1992: 197) — [thum. pol.: kruki odzywiaty
Eliasza przy potoku Karit], chociaz musz¢ wspomnie¢ w tym miejscu
o jednej ciekawostce. Wszystkie hasta dotyczace kruka (czes. krkavce
s. 358) umiejscowione zostaly w BS pod wspolnym hastem gawron (czes.
havran s. 197). Nawet stowackojezyczny komentarz biblijny zaznacza
kruka, por.: Boh krkavcom prikazuje nosit’ Eliasovi potravu, aby ho Zivili
(Dubovsky 2008: 260) — [tlum. pol.: Bég rozkazuje krukom przynosi¢
Eliaszowi pokarm, w celu jego odzywiania].

Ojciec Kosciola $w. Bazyli Wielki opisywal to zdarzenie
nastgpujaco:  Eliasz nie stracit zycia przez gtdod, poniewaz
najdrapiezniejsze i najzartoczniejsze ptaki przynosily mu zywnoS¢.
Dostarczycielami jedzenia dla sprawiedliwego byly te zwierzgta, ktore
maja zazwyczaj pozera¢ cudze pokarmy. Na rozkaz Boga zmienily one
swa nature i staly sie wiernymi strézami chleba i migsa. Ze te¢ Zywnoéé
przynosity mu kruki, wiemy z natchnionej przez Ducha Swigtego historii
(Bazyli Wielki 1947: 96, V Homilia, par. 5 wypowiedziana w czasie
gtodu i posuchy).

Inny Ojciec Kosciota $w. Ambrozy opisywatl zycie Eliasza i Jana.
Pisat o nich: Na pustyni przebywat Eliasz i Jan. Pierwszego kruki zywity,
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tego drugiego ziota (Wyktad Ewangelii wg sw. Lukasza, ksigga pierwsza,
rozdz. III, par. 36) oraz Jan miod lesny spozywatl zwiastujac, iz ludy
miodem z opoki beda nasycone (Ps 81,17). Tak tez kruki Eliaszowi
pokarm przynosity i ozywczego napoju na pustyni mu udzielaty (Wykitad
Ewangelii wg sw. Lukasza ksigga druga, rozdz. IX, par. 72; por. Szotdrski
1977: 41 1 80).

Wykorzystane kruki — jak konstatuje Pronzato (2011: 67) s3 tymi,
ktore doswiadczajg troski Ojca i chcg by¢ rownoczesnie Jego narzgdziem
w odniesieniu do was, aby nauczy¢ was — podobnie jak to uczynily
z Eliaszem — ze plany opatrznosci sg nieprzewidywalne 1 ze pozywienie
nadchodzi nieoczekiwanie cudownymi drogami. To Bog przekazuje swoje
dary, postugujac si¢ niespodziewanymi §rodkami i osobami.

Warto réwniez w tym momencie wspomnie¢, ze kruki —
wystepujace jako postancy Bozy (Seibert 2007: 166) — w ten sam sposob
karmity takze poboznych ludzi, np. por.: §w. Pawta Eremite (III/IV w.)
prowadzacego pustelnicze zycie na Pustyni Tebanskiej, $w. Meinrada (IX
w.) benedyktynskiego zakonnika w $rodkowej Szwajcarii — pustelnika
z Ciemnego Boru (por. miejscowos¢ pielgrzymkowa opactwa Einsiedeln),
$w. Antoniego opata (III/IV w.) 1 $w. Btazeja (III-VI w.) oraz innych
eremitow na pustyni (por. De Capoa 2007: 313, Cruz 2004: 136450,
Marecki 2006: 74-75), np. $w. Kolumbana'’, patrona Szkocji i Irlandii
(VI-VII w. — za: Zywoty Swietych, Szczepanowicz 2004: 44). Natomiast
$w. Benedykt z Nursji (V/VI w.), patriarcha mnichoéw z Zachodu i glowny

137 Zadziwiajacy przyktad postuszenstwa kruka ilustruje zywot mnicha i misjonarza $w.
Kolumbana (540-615), przy czym - jak zaznacza Kobielus (2002: 167) —
zaprezentowany nizej tekst odwotuje si¢ do biblijnego kruka z arki Noego. Udat si¢ on
do klasztoru Luxeuil, aby si¢ posili¢. Na kamieniu przed drzwiami refektarza pozostawit
rekawice, przez Galéw nazywane wantami, ktore zwykt zaktada¢ do pracy. Nadleciat
chciwy tupu kruk i zabral jedna, unoszac ja w dziobie. Kiedy minat czas pokrzepienia,
maz Bozy wyszedt na zewnatrz izaczal szuka¢ rekawic, a nie znalazlszy ich, rzekt:
»len, kto odwazyl si¢ zabra¢ co$ bez pozwolenia, nie jest nikim innym jak tylko
ptakiem” — [ktorego Noe wypuscil i ktory nie powrécit do arki] — i dodal, ze 6w rabus
w zaden sposob nie bedzie mogt wykarmi¢ swoich pisklat, jezeli szybko nie zwroci tego,
co chciwie ukradt. Kiedy bracia stali w oczekiwaniu, nadleciat kruk i przyniost w dziobie
rekawice (por. Szczepanowicz 2007: 81).
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patron Europy, kazat krukowi'™® (por. §w. Grzegorz Wielki 2000: 147—
148, dzieto Dialogi, ksigga druga, rozdz. VIII, podpunkty 1-3 oraz Ziota
legenda Jakuba de Voragine 1955: 162; Seibert 2007: 47) ukry¢ zatruty
chleb, gdzie go nikt nieznajdzie, ktéry zostal przestany przez kaptana
Florencjusza. Kruk réwniez przynosit pozywienie meczennikowi $w.
Erazmowi (II-III w.), biskupowi Antiochii, ktory siedem lat przebywat
w jaskiniach w goérach Libanu (por. Szczepanowicz 2007: 80). Kruki
rowniez byly zwigzane z zZyciem jeszcze innych $wigtych lub

towarzyszyly np. Idzie z Toggenburga, §w. Oswaldowi z Nortumbii'*’,

140 $w. Ekspedytowi, $w. Wincentowi'*'.

Wyzej opisane zdarzenia zostaty utrwalone rdwniez w sztuce, por.
np. obraz wloskiego malarza barokowego Guercino (Giovanni Francesco
Barbieri), ktéry pochodzi z 1620 roku. Dzieto zostato zatytutowane Eliasz

karmiony przez kruki 1 przechowywane jest obecnie w Galerii Narodowej

$w. Hugonowi z Lincoln

w Londynie. Znane jest rowniez inne dzieto hiszpanskiego malarza okresu
barokowego Diego Valazqueza'® pt. Spotkanie Swietego Antoniego ze

B8 W ksigzce pt. Tajemnice, cuda i osobowosci w zyciu $wietych jej autorka zamiast
kruka uzywa innego ptaka zrodziny Corvidae, a konkretnie wroneg (por. Cruz 2004:
437-438), co $wiadczy o nictatwej identyfikacji oraz o mozliwe] wymiennosSci
leksykalnej tzw. konceptualnie pojmowanych ,,czarnych ptakéw”, nalezacych do rodziny
Corvidae.

1% Kruk trzymajacy pierscionek w dziobie wystepuje u $w. kréla Oswalda (604—642),
ktory zginat w walce z poganami. Przez szeroko rozpowszechniong w $redniowieczu
Legendg o Oswaldzie kruk stat si¢ — jak zaznacza Leksykon sztuki chrzescijanskiej —
ksigzgcym zwierzgciem herbowym (Seibert 2007: 166). Po bitwie ogromny kruk uniost
w dziobie prawa reke krola i usiadt z nig na konarze jesiona, ktéry rost nieopodal. Kiedy
krolewska prawica, wypuszczona z dzioba ptaka, upadla na ziemi¢, z miejsca tego
wytrysnelo zrodlo o wlasciwosciach leczniczych.

140 Wedhug kronik z czasow, kiedy na Anglie w 1364 roku najechali rozbdjnicy, ktérzy
pladrowali koscioty, niszczyli groby i profanowali relikwie $wietych, ukradli roéwniez
skrzyni¢ z glowa §w. Hugona z Lincolnu. Po podziale tupow najezdzcy pozostawili
glowe na polu. Obok niej usiadt kruk i nie opuscit jej, poki nie powrdcita z powrotem do
katedry (por. Szczepanowicz 2007: 82, Cruz 2004: 441-442).

"W zywocie §w. Wincentego czytamy, ze kruk odpedzal drapiezne ptaki i wilka od
zwlok §wietego meczennika, ktore rzymski cesarz Dioklecjan kazal rzuci¢ w sitowie na
bagnistym polu, aby pokaza¢, jak malo znacza dla niego chrzescijanie (por. ilustrowane
Wegierskie Legendarium Andegawenskie ok. 1337 r.; Kobielus 2002: 168;
Szczepanowicz 2007: 81; Cruz 2004: 436-437).

142 Hiszpanski malarz i portrecista okresu baroku Diego Rodriquez de Silva y Valdzquez
(1599-1660) — namalowat okoto 1640 roku dzieto pt. Opat Antoni odwiedza pustelnika
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$wietym Pawlem Pustelnikiem'®. Dobra stawa kruka wywodzi si¢ — jak
si¢ mozemy przekona¢ (por. Impelluso 2006: 300) — z roznych legend
opowiadajacych o tym, jak nakarmit on pustelnikbw na pustyni,
przynoszac im pozywienie, przede wszystkim chleb.

1.2.6. Ksigga Hioba (przyklad VIII)

Z 1inng numeracjag (Hi 38,41 i Job 39,3), w ktorej zostala
wykorzystana przedmiotowa leksyka kruka, spotykamy sie tylko w Biblii
Gdanskiej ze wzgledu na to, ze w tym thumaczeniu rozdziat 38 konczy si¢
na 38 wersecie (a nie jak wszystkie pozostale analizowane thumaczenia na
41 wersecie), dlatego te ostatnie trzy (brakujace) wersety zostaly
przeniesione jako rozpoczynajace si¢ wersety 39 rozdziatu. Kruki wedhug
utartego, ale niestusznie zakorzenionego stereotypu uwazane s3 za
wyrodnych rodzicéw, gdyz pono¢ zaniedbuja swe piskleta — o czym
mozemy si¢ przekona¢ we wspotczesnie uzywanej sferze frazeologiczne;:

czes. kolik vran bilich, tolik macech dobrych,

Pawla. Rozmiar tego obrazu wynosi 260 x 192 cm i przechowywany jest w Madrycie:
Museo Nacional del Prado. Jest to jedyna duza kompozycja Valazqueza, w ktorej
postaci, umieszczone na tle zdominowanego przez skaly krajobrazu, zajmuja ledwie
niewielka czg$¢ plotna. Valazquez taczy tu ze sobg wydarzenia nastepujace po sobie
w czasie, uzyskujac je wroznych miejscach pejzazu (por. 5 ram czasowo-
przestrzennych). W oddali opat pyta o droge; troch¢ blizej spotyka rogate monstrum
z rogami kozta; nastepnie, jeszcze blizej, w prawej czgdci obrazu $wicty Antoni puka do
siedziby pustelnika. Pierwszy plan ukazuje obu $§wigtych siedzacych obok siebie, jak
modlac si¢ spogladajg na zlatujacego z nieba cudownego kruka, niosgcego im bochenek
chleba. Ostatnia scena toczy si¢ na drugim planie, po lewej stronie: dwa Iwy draza grob
dla $wietego Pawla, podczas gdy $w. Antoni w czarnym habicie modli si¢ nad jego
grobem (por. Wielcy malarze 1999, nr 66, s. 18). Dlaczego akurat na plotnie
umieszczono dwoch przedstawicieli fauny? Kruk i Iwy znalazly si¢ w herbie
utworzonego w XIV wieku Zakonu Paulindéw, ktdrego patronem byt §w. Pawet z Teb.

143 Nazwa tego obrazu thumaczona jest rowniez jako: Swiety Pawel Pustelnik i $w. Antoni
Opat czes. olejomalba: Svaty Antonin Veliky a Pavel Poustevnik.
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pol. dobra macocha, to rzecz rownie rzadka jak bialy kruk.

W tym przywotanym frazeologizmie obserwujemy zmiang
desygnatu, por. pol. bialy kruk — czes. bila vrdna [dosl. pol. biata
1'*. W przystowiu wprost nie ma mowy o tym, ze kruki zaniedbuja
piskleta, tylko o dobrej macosze, ktora jest rOwnie rzadka jak bialy kruk —
nie kruk troszczacy si¢ o piskleta. Natomiast ekspansywny
charakter metaforyki zwierzgcej zasadza si¢ czgsto na

wrona

budowaniu oksymoronoéw, np. biata wrona, biata kawka, w przystowiu
1lle bialych wron, tyle mgdrych zon. Mechanizm ten pokazuje nieosiggalna
przez zong cechg, tj. madros¢ (por. Matek 2012: 116).

Uzywajac czeskiego wyrazenia krkavcéi matka, zaliczymy (te
kolokacje jezykowa) do kategorii ‘zlej, surowej, nieczulej i wyrodnej
matki’. W jezyku niemieckim o wyrodnym ojcu méwi si¢ Rabenvater,
a nieczutej matce Rabenmutter.

W Ksiedze Hioba w rozdz. 38 w wersetach 39-41'* mamy do
czynienia ze $ladami dawnej tradycji sapiencjalnej, ktora szczegolnie
interesowala si¢ $wiatem przyrody. Dzigki niej — jak podkresla Tronina
(2013: 516-517) — czytelnik moze wraz z Hiobem rozkoszowac sie¢
tajemnicg zycia. Przedstawiani sg Iwica i1 kruk, to jest jak podkresla
Ravasi (2005: 512) dwaj przedstawiciele zglodniatej 1 drapieznej fauny.
Mowa jest najpierw o lwie, ktory jest dla czlowieka groznym
przeciwnikiem, lecz Jahwe nie walczy z tym strasznym zwierzgciem, ale
wreez przeciwnie sam dostarcza mu tupu, aby mogt wykarmi¢ swe male.
Lwica zwykle urzadza sobie legowisko w zaros§lach, aby stamtad

4 W tym przypadku, jak zaznacza Filipec (1961: 250), mdme ukdzku formdlniho typu
souslovnych synonym, viz. substantivné-adjektivni souslovi, kde jeho slova jsou odlisna
od clemii souslovi [ttum. pol. pokazany zostal jeden z formalnych rodzajow
synonimicznych polaczen wyrazowych, a konkretnie rzeczownikowo-przymiotnikowe
potaczenie, ktorych stowa odrézniaja si¢ od cztondw polaczenia], por. bila vrdana
‘vyjimka’, ‘zvlastnost’ — pol. bialy kruk ‘rzecz wyjatkowa’, ‘sytuacja niespotykana’,
‘unikat’, ‘rarytas’.
5 Precyzyjng strukture tresci (por. Tronina 2013: 506) omawianego fragmentu
biblijnego mozna by podzieli¢ na dwa podpunkty:

e lew szukajacy tupu (Hi 38,39—40) oraz

e  kruk, ktory po nim sprzata (Hi 38,41).
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czatowaé na zdobycz. Nowy komentarz biblijny zaznacza rowniez, ze TM
ukazuje pickng gre stow: czaty (‘areb) i kruk (‘oréb). To whasnie pozwala
poecie przej$¢ od obrazu Iwa do portretu jego sprzymierzenca, jakim jest
kruk, poniewaz ptak ten okreslany jako padlinozerca sprzata resztki migsa
pozostawione przez krola zwierzat. Przez ich symbioz¢ Jahwe zapewnia
rowniez piskletom kruka pokarm konieczny do zycia, o czy méwi werset
Hi 38,41'%.

W protokanonicznej Ksiedze Hioba B6g w swym dziataniu troszczy
si¢ 0 zapewnienie zwierz¢tom pozywienia. Pan Hiobowi przypomina
o niektérych zwierzetach'"’, ktére zostaly osamotnione, czyli Bog zywi
np. mtode kruki, o czym mozemy si¢ takze przekona¢ 1w innych
wersetach Biblii, w ktorych jest wyprofilowany czes. krkavec // havran
pol. kruk (zob. Ps 147,9 — przyktad IX i Lk 12,24 — przykiad XIV) lub
bezposrednio wyeksponowane sa ptaki (por. Mt 6,26), co wskazuje na
instynkt macierzynski rowniez tych opisywanych istot latajacych.
W przedstawianej Ksiedze Hioba zwraca si¢ Bog — jak zaznacza Salij

¢ Jednak szczegolnie intensywna na poziomie emocjonalnym — jak zaznacza Ravasi
(2005: 513) — jest scena z piskletami kruka, ktore wotaja do nieba i ,bladza”
w gniezdzie. Hebr. wyraz th zawiera ide¢ ,.chodzenia po omacku”, czyli méwi
o niespokojnym zgietku, jaki wywolujg te mate piskleta, ktorym grozi niebezpieczenstwo
wypadnigcia z gniazda, jak to postanowita wprost wyrazi¢ grecka wersja LXX. Hebr.
wyraz th 7YD [h-8582] oznacza ‘blakac sig, bladzi¢, pdjs¢ na bezdroza, zgubic sig,
zatacza¢ si¢’ (Briks 2000: 383); ‘wedrowac’, ‘wloczy¢ sie’, ‘zataczaé si¢’, ‘zgubi
droge’ (Koehler, Baumgartner, Stamm t. II, 2008: 686-687); czes. ‘bloudit, byt
pobloudily, zabloudit, jit vravorave’ (Pipal 2006: 178).

47 Jak zaznacza czeski komentarz biblijny trzy ostatnie wersety 38 rozdziatu Ksiegi
Hioba oraz caty 39 rozdziat tejze ksiegi ,,zacind novy usek BoZi Feci, vénovany svétu
zvirat. Jako prvni jsou jmenovani lvi a krkavci, kteri jsou i jindy uvdadeni jako priklady
Bozi péce (Z 104,21; 147,9; srov. Mt 6,26; 10,29; L 12,24). Skuceni Ivicat i krdkani
krkavcii se tu primo oznacuje jako volani k Bohu. I tito dravi a Zravi tvorové se obraceji
na sveho Stvoritele a on jejich krik vyslycha a dava jim potravu” (Vyklady 111 1998: 200)
— [thum. pol.: rozpoczyna si¢ nowy fragment mowy Bozej, ktory zostal poswigcony
swiatu zwierzat. W pierwszej kolejnosci wymienione sg Iwy i kruki, ktore w innych
fragmentach Pisma S’wie;tego (zob. Ps 104,21; 147.,9; por. Mt 6,26; 10,29; Lk 12,24)
przedstawiane sa jako przyklad Bozej troski i opieki. Skomlenie lwigtek i krakanie
krukéw oznaczane jest bezposrednio jako wotanie do Boga. Nawet te drapiezne
i zarloczne stworzenia zwracaja si¢ do swego Stworzyciela, a On ich krzyki wystuchuje
i daje im pozywienie].
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(2009: 165) — z pytaniem retorycznym do Hioba'*®

czeskie i polskie przektady biblijne:

, por. zaprezentowane

(VIID) BK  Kdo pripravuje krkavci pokrm jeho, kdyz mladi jeho k Bohu silnému volaji,
a toulaji se sem i tam pro nedostatek pokrmu? (Kniha Jobova 38,41) —
(tham. BK 2009: 470).

BO Kdo jest pripravil havranu pokrm jeho, kdyz jeho ptacenci volaji k bohu
upéjice, protoze nemaji pokrmu? (Job 38,41) — (thum. BO 1996: 132).

CEP Kdo opatii tilovek krkavci, kdys jeho mladata volaji k Bohu a bloudi bez
potravy? (Jo6b 38,41) — (thum. CEP 2008: 499).

CSP Kdo pripravi tilovek havranovi, a jeho mlidata budou kiicet k Bohu
o pomoc a budou bloudit bez potravy? (Job 38,41) — (tum. CSP 2009:
652).

B21 Kdo pripravuje pokrm krkavci, kdyz jeho mladata k Bohu volaji, kdyz
bloudi kolem a nemaji co jist? (Job 38,41) — (ttum. B21 2009: 622).

PNS Kdo pripravuje krkavci jeho potravu, kdyz jeho viastni mladata volaji
o pomoc k Bohu, [kdyz] stdale putuji, protoze neni co jist? (Job 38,41) —
(http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/job/38/).

JB  Kdo pripravuje pokrm krkavci, kdyz jeho mladata kiic¢i k Bohu a vzpinaji
se nemajice potravy? (Job 38,41) — (thum. JB 2009: 870).

SNC Kdo opatri ulovek krkavci, kdyz jeho mladata kiici a k Bohu natahuji
hladové krky? (Job 38,41) — (ttum. SNC 2011: 559).

BG* Koz gotuje krukowi pokarm jego, gdy dzieci jego do Boga wolajg a tulajg
sie, nie majqc pokarmu? (Ksigga Ijobowa [39,3*]) — (ttum. BG s. 452).

BJW Kto gotuje krukowi jedlo jego, gdy dzieci jego woltajq do Boga, tutajgc sie,
ze nie maja pokarmu? (Ksiegi Hiob 38,41) — (thum. BJW 2000: 1006).

NBG Kto krukowi przygotowuje jego pokarm, kiedy jego piskleta wolajg do
Boga, tutajgc  si¢ bez pozywienia? (Ksigga Joba 38,41) -
(http://www.biblest.com.pl/stb/stest/ijob/ijob.html).

BT Kto Zeru dostarcza krukowi, gdy miode do Boga wolajq, gdy blgdzq
ogromnie zglodniate? (Ksi¢ga Hioba 38,41) — (thum. BT 1989: 565).

BWP A krukom kto daje jedzenie, gdy ich miode wotajq do Boga i blqdzq, glod
cierpigc, dokola? (Ksigga Hioba 38,41) — (thum. BWP 1997: 1003).

BW Kto przygotowuje krukowi pokarm, gdy jego piskleta wolajqg do Boga
i tutajq sie bez pozywienia? (Ksigga Joba 38,41) — (thum. BW 2001: 578).

8 Hiob — jak zaznacza Murphy (2000: 671) w MKPS — nie potrafi zadba¢ o potrzeby
$wiata zwierzat, np. o pokarm dla lwéw i analizowanych w tym rozdziale krukow,
o wydanie na $wiat mlodych zwierzat, takze koziorozcow i gazeli, o swobodg dla
dzikiego osta, sit¢ dla poteznego dzikiego bawota, o szybkos¢ strusia itp.
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BP  Kto dostarcza zeru krukowi, gdy jego mlode do Boga wolajg i kiedy sie
bigkajg, nie majgc pozywienia? (Ksiega Hioba 38,41) — (ttum. BP 2012:
907).

PNS Kto przygotowuje pokarm dla kruka, gdy jego miode wolajq do Boga
o pomoc, gdy sie blgkajg z braku pozywienia? (Hi 38,41) — (thum. PNS
1997: 707).

W tym zaprezentowanym tlumaczeniu (Hi 38,41 [*39,3 — tylko
BG]) sposrod o$miu czeskich analizowanych wersetow biblijnych
spotykamy si¢ z inng proporcja leksykalng. Dwa razy zostal wymieniony
havran (BO i CSP) a sze$é razy zostal uzyty wyraz krkavec (BK, CEP,
B21, PNS, JB i SNC). We wszystkich o$miu polskich przektadach mamy
ponownie konsekwentnie zgodng ekwiwalencje jezykowa, gdyz wszedzie
zostala uzyta nazwa kruka, czyli dost. czes. leksem krkavec. Tylko
w polskojezycznym tlumaczeniu Biblii Warszawsko-Praskiej zostata
natomiast uzyta liczba mnoga, a w pozostatych pigtnastu analizowanych
przektadach biblijnych (por. BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC,
BG, BJW, NBG, BT, BW, BP i PNS) wszedzie pojawia si¢ liczba
pojedyncza tego ,,czarno ubarwionego” reprezentanta awifauny.

1.2.7. Ksigga Psalmow (przyklad IX)

Zycie jest wielkim darem Bozym. Od Boga, zsylajacego deszcz,
uzaleznione jest istnienie cztowieka (Pwt 11,14; 28,12; Iz 30,23), ktére
Scisle jest powigzane z kwestig przezycia. Pan daje nie tylko wode, ale
rowniez zywi wszelkie stworzenia (Ps 104,11-21; Ps 145,16), w tym
rowniez analizowane kruki Ps 147,9, czyli jak podkre§la Psalm 136,25
czes. Vselikému tvorstvu davd pokrm, jeho milosrdenstvi je vécné (CEP
2008: 630) — pol. On daje pokarm wszelkiemu ciatu, bo Jego taska na
wieki (BT 1989: 699). Jak podkresla czeski komentarz biblijny: ,krdkani
krkavcii k Hospodinovi stoupa jako prosba o pokrm a on ji slysi
a odpovada na ni”” (Vyklady III 1998: 577) — [thum. pol.: krakanie krukow
dochodzi do Pana jako prosba o pokarm. On t¢ prosbe styszy i odpowiada
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na nig]. Natomiast Mikula$ Stanislav (1948: 629) podkresla wprost, ze:
Pan sa stara aj o tie bytosti, o ktoré nikt nestoji [thum. pol.: Pan stara si¢
nawet 1 o te istnienia, ktorych nikt nie chce]. Stara si¢ wiec o wszystko, co
stworzyt. Rowniez Orygenes 1 §w. Hieronim (por. Homilie o Ksigdze
Psalmow, seria |, rozdz. 46, Ps CXLVI, par. 9, 2004: 324) zauwazaja, ze
w interpretacji opisywanego fragmentu biblijnego, koncentrujacego sie na
Psalmie 147,9 trzeba wzig¢ pod uwage nie tylko sens literalny, ale
1 interpretacj¢ duchowg oraz cielesna. Oznacza to, ze jezeli my jestesSmy
poréwnywani do pisklat krukéw a wzywamy imienia Pana to zostaniemy
zbawieni, tak jak mtode kruki. W przesztosci sadzono, ze kruki wyrzucaja
z gniazda swoje miode (Pliniusz Starszy Historia naturalna 10,12,31
1 SPSINZ 1998: 1175).

Nastepny dziewiaty wyekscerpowany przyktad koncentruje si¢ — jak
zostalo nadmienione — na starotestamentowe] Ksiedze Psalmow (Ps
147,9), w ktérej pojawia si¢ badana ,krucza” leksyka. Dotyczy ona
Hymnu dzigkczynnego ocalonego ludu i Chwaty Wszechmocnemu za
pokarm'*’
komentarz biblijny — podobnie jak czeski, stowacki, angielski i wtoski —
interpretuje ten opisywany werset identycznie, por.: Krakanie
zgtodniatych krukéw pojmuje psalmista jako prosbe do Boga o pokarm,
na ktérg On daje odpowiedz (por. rowniez wersety Hi 38,41 i Lk 12,24;
Lach 1990: 583; Salij 2009: 164-165; Vyklady III 1998: 576—577;
Stanislav 1948: 629-630; Dahood 1984: 343-346; Ravasi 1988: 942—
944). Bog kieruje swoja uwage — jak zaznacza Ravasi (2009: 287) — na
najbardziej mikroskopijne istoty ze wzruszajaca czulo$cig. Maly
i niezgrabny kruk, ktory skrzeczy o swoim glodzie ku gorze, jest

dostarczany tym, ktorzy o niego wotaja. Polskojezyczny

149 Sw. Augustyn (por. Objasnienia Psalméw, t. XLII, zeszyt 1, 1986: 336) zwraca
uwage, ze ci sg piskletami krukéw, do ktorych zwrdcit si¢ Piotr: ,,wiecie bowiem, ze
z waszego, odziedziczonego po przodkach zlego postgpowania zostaliscie wykupieni nie
czyms$ przemijajacym srebrem lub zlotem, ale drogocenng krwig Chrystusa, jako baranka
niepokalanego i bez zmazy” (por. 1 P 1,18-19). Albowiem pisklgta krukow, ktore
zdawaly si¢ oddawaé cze$¢ batwanom uznawanym przez ich rodzicéw, postepujac
nawrdcity si¢ do Boga. I obecnie styszysz piskle kruka wzywajacego jednego Boga. Coz
zatem? Powiesz do pisklecia kruka, opuscites swego ojca? Oczywiscie, ze opuscitem: on
bowiem krukiem nie wzywajacym Boga, ja piskle kruka wzywam Go. ,,I piskletom
krukow, ktore Go wzywaja” (por. Kazanie pt. Wzywajmy Boga — OP 1986: 335-336).
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wystuchany tylko przez Boga. Ponizej zostaja przedstawione czeskie
1 polskie przektady biblijne rozpatrywanego Psalmu (Ps 147,9), w ktorym
mamy do czynienia z awifaunistycznym nazewnictwem:

(IX) BK Kteryz dava hovadum potravu jejich, i mladym krkavcim, kteriz volaji

k nému. (Kniha Zalmii 147,9) — (thum. BK 2009: 542).

BO jenz dava dobytéatom pokrm jich a kuiatom havranovym vzyvajicim jeho.
(Kniha zalmt 146,9%) — (ttum. BO 1996: 329).

CEP tomu, ktery zvifatim potravu davd, i krkavéim mldd’atiom, kdyz kiici. (Zalmy
147,9) — (tum. CEP 2008: 638).

CSP ddvad dobytku jeho potravu, i havranim mlad’atiim, kdyz kiici. (Zalmy 147,9)
— (ttum. CEP 2009: 766).

B21 On dava zviratum dostatek potravy, i mladym krkavciim, kdyz k nemu volaji.
(Zalm 147,9) — (thum. B21 2009: 776).

PNS Zviratum dava jejich potravu, mladym krkavcim, kteri neustdle volaji.
(Zalmy147,9)(http://www.jw.org/cs/publikace/bibleonline/nwt/knihy/zalmy/1
47/).

JB  skytd potravu dobytku, kiicicim havranim mlad’atium. (Zalmy 147,9) — (tum.
JB 2009: 1054).

SNC Zveri dava pastvu, i hladovym krkiim, v hnizdech otevirajicim svoje zobacky.
(2 147,9) — (thum. SNC 2011: 693).

BG Ktory daje bydiu pokarm ich, i kruczetom mlodym, ktére wolajg do niego.
(Ps 147,9) — (thum. BG s. 517).

BJW Ktory daje bydtu zywnosc jego i kruczetom wzywajgcym go. (Ps 146,9%) —
(thum. BJW 2000: 1209).

NBG Co daje bydiu pokarm, i rodowi kruka, o co wota. (Ksigga Psalmow 147,9) —
(http://www.biblest.com.pl/stb/stest/ijob/ijob.html).

BT On daje pokarm bydiu, piskletom kruka to, o co wolajq. (Ps 147,9) — (thum.
BT 1989: 707).

BWP On bydiu pozywienia dostarcza, a miodym kruka tego, o co proszq. (Ps
147,9) — (ttum. BWP 1997: 1192).

BW Daje bydtu pokarm jego, Mtodym krukom, gdy do niego wolajq. (Ps 147,9) —
(thum. BW 2001: 700).

BP  On daje pokarm bydlu i piskletom kruka, gdy do Niego wolajg. (Ps 147,9) —
(thum. BP 2012: 821).

PNS Zwierzetom daje pokarm, mtodym krukom, ktore wolajg. (Ps 147,9) — (thum.
PNS 1997: 840).
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Zauwazono, ze w trzech czeskich tlumaczeniach biblijnych (BO,
CSP i IB) zostala uzyta leksyka gawrona czes. havran w formie
przymiotnikowej havranim mlad’atiim 1ub kuiatom havranovym [dost.
pol. gawronowatym piskletom // kurczetom gawronim]'*’. Z konstrukcja
przymiotnikowa spotykamy si¢ jeszcze w Czeskim Przekiadzie
Ekumenicznym, gdzie jest wyprofilowana adjektywna forma krkavce,
a nie havrana, por.: krkavéim mlad’atitm [dost. pol. kruczym mtodym].
W trzech pozostalych czeskich przektadach biblijnych (BK, B21, PNS)
i o$miu polskich thumaczeniach Pisma Swietego (BG, BJW, NBG, BT,
BWP, BW, BP i PNS) zastosowano nazewnictwo w bezposredniej formie
rzeczownikowej kruka, czes. krkavce. Tylko w jednym przektadzie,
a konkretnie we wspdiczesnym sparafrazowanym czeskim ttumaczeniu
Pisma Swietego Slovo na cestu (SNC) nie ma ani gawrondw, ani krukéw,
ale sa hladové krky [dost. pol. glodne karki // szyje]. Mozna
wydedukowa¢ dwie przyczyny takiego zastanego ttumaczenia:

e Istnieje hipotetyczna, czysto teoretyczna mozliwos¢, ze doszto
do opuszczenia trzech liter [-avc], por. (krkum — krkavciim) —
[pol. karkom — krukom] — co wydaje si¢ jednak mato
prawdopodobne.

e Moze jednak w tym analizowanym fragmencie przektadu
autorom tego wspotczesnego, sparafrazowanego tlumaczenia
biblijnego (SNC) chodzito raczej zupetnie o co$ innego. Moze
chcieli pokaza¢, ze wszystkie — w tym rowniez ikrucze
piskleta, kiedy sa glodne, wystawiaja w swoim gniezdzie
,»szyje // karki* — (otwierajac jednoczes$nie szeroko dzidbek) —
zeby moc potkngé upragniony pokarm, ktory jest im
dostarczany. Wtedy moglibySmy mie¢ do czynienia

0" Chciatbym podaé w tym miejscu wylacznie jako informacje uzupehiajaca
przedmiotowy zakres badawczy, ze w jednym staroczeskim tlumaczeniu, patrz Bible
drazdanska (BD 1996: 328) zamiast opisywanych gawronow i krukow, czyli czes.
havranit a krkavcii spotykamy si¢ jeszcze zinnym gatunkiem ,,czarnych® ptakow,
a konkretnie z wronami, czes. vranami, co $wiadczy o réznej identyfikacji i wymieszaniu
awifaunistycznej terminologii, dotyczacej omawianej rodziny Corvidae, por.

BD Genz dawa lkotu krmi gich a dyetem wranowim wzywagicim geho (Zalmy 146,9) —
(thum. BD 1996: 328).
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z personifikacja czes. krkavec — krk; [dost. pol.: kruk —
szyja].

W przywotywanym wersecie spotykamy si¢ rOwniez z wyrazeniami
leksykalnymi, ktére sa w stosunku do siebie w obocznosci. W jednych
przektadach (patrz wyrazy pojedynczo podkreslone) mamy zwierzeta
czes. zvirata // zver (CEP, B21, PNS, SNC, PNS), w drugich przektadach
biblijnych zamiast ogoélnie pojmowanych zwierzagt mamy sprecyzowane

stownictwo podziatu faunistycznego, ktére zostalo wyrazone przez
nastepujace leksemy: bydlo czes. dobytek // dobytce // hovado
w znaczeniu ‘bydle’ lub ‘wét” (BK, BO, CSP, JB, BG, BIW, NBG, BT,
BWP, BW, BP) — [patrz wyrazy podwodjnie podkreslone w tekscie].
W tym wersecie mozemy rowniez zaobserwowac, jak roznorodnie zostato
przettumaczone pozywienie. W BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB
zastosowano okreslenie potrava, w BO uzyto leksemu pokarm, w SNC
wykorzystano leksyke pastva. W polskojezycznych przektadach BG,
NBG, BT, BW, BP, PNS =zastosowano ekwiwalencje w postaci
rzeczownika pokarm, w BJW uzyto leksemu Zywnos¢ oraz w BWP
postuzono si¢ terminologia poZywienie.

Sposrdd szesnastu przeanalizowanych przektadow biblijnych (por.
zestaw nr IX niniejszego rozdz.) mamy w pigtnastu tlumaczeniach
jednakowa leksyke zwiazang z krukiem, oprocz wspotczesnego czeskiego
przektadu Slovo na cestu (SNC). Warto bytoby réwniez poswigci¢ troche
uwagi zagadnieniu, jak jest ttumaczone w czeskich i polskich wersjach
jezykowych ,,mate potomstwo krukéw”. W Biblii Hebrajskiej (BH) mamy
do czynienia z nastepujgcymi okresleniami J2 ben [h-1121] ‘miody’ — 2¥
‘oreb [h-6158] ‘kruk’. W polskich przektadach spotykamy si¢
z nastepujacg przettumaczong leksyka: kruczetami (BIW), miodymi
kruczetami (BG), rodem kruka (NBQ), piskletami kruka (BT, BP)
i mlodymi krukami' (BWP, BW, PNS). W czeskich przektadach mamy

1 Podobng leksyke uzywa polskojezyczny interlinearny przeklad Hebrajsko-polski
Starego Testamentu ,,Pisma” z kodami gramatycznymi, stosujac forme¢: dla miodych
kruka (por. Kusmirek 2009: 248). Polski noblista Czestaw Mitosz (1981: 317) w swoim



Swiat awifauny III. .. 137

odnotowane okreslenia: mladi krkavci pol. [dost. mlode kruki] — (BK,
B21, PNS), kuratka havranovi [dost. kurczeta gawronie] — (BO) 1 krkavci
mladata (CEP) lub havrani mlddata (CSP, JB) — pol. [dost. krukowate //
gawronie mtode], czyli forme¢ przymiotnikowa wywodzaca si¢ od
wyprofilowanego gatunku ptaka ,kruka” lub ,gawrona”, zjaka nie
spotykamy si¢ natomiast w jezyku polskim. W staroczeskiej Biblii
drazdanské (BD) — jak to zostalo przywolane w przypisie nr 150 — zostata
uzyta leksyka dzieci wrony — réwniez w formie przymiotnikowej, por.
dyetem wranowim — [pol. dzieciom wronowatym].

1.2.8. Ksigga Przystow (przyklad X)

Biblia stosuje wiele subtelnych srodkéw przekazywania swojego
oredzia, wigc zrozumienie znaczenia tekstu zalezy w duzym zakresie od
umiejetnosci oceny owych srodkéw. Prawdy w literaturze nie mozna
znalez¢ bez zrozumienia stéw, wyrazen, zdan, strof, i innych srodkow
retorycznych, co wymaga nie tylko zrozumienia intelektualnego, ale takze
zaangazowania estetycznego. Dlatego jak podkresla Miedzynarodowy
komentarz do Pisma Swietego — katolicki i ekumeniczny na XXI wiek
zadaniem czytelnika Pisma Swietego jest otwarcie si¢ na pigkno i rozne
wlasciwosci form literackiej tekstu (Levoratti 2000: 20). Chodzi tutaj np.
o tzw. ,przystowia liczbowe” zawierajace jednoczesnie maksyme,
zagadke 1iporownanie. Ich celem jest zaostrzenie uwagi czytajacego
1 stuchajacego. W krotkim zbiorze np. Prz 30,15-33 widaé szczegdlne
zainteresowanie cudami przyrody i1 zachowaniem zwierzat. Literatura
madro$ciowa ma réwniez upodobanie w paradoksach. Ten wspomniany
paradoks, jako jego literacki odpowiednik, wyrazony w formie
porownania, zmusza czytelnika do refleksji. W Ksiedze Przystow (Prz

thumaczeniu Psalmow zastosowal taka samg forme leksykalng, uzywajac wyrazen
w innym przypadku gramatycznym: i mtodym krukom.
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30,17) — patrz przyklad X — jest zawarty gleboko idacy moral,
przekazujacy nam informacj¢ o tym, ze kiedy lekcewazy si¢, wzgardza
si¢, wysmiewa si¢, szydzi si¢ lub gardzi si¢ rodzicami, to nie tylko kruki,
ale 1 orly wydziobig sprawcy takiego czynu oko. Jest to odwotanie do
Dekalogu, ktory poleca czci¢ zarowno ojca, jak 1 matke (por. Wj 20,12
1 Kpt 19,3). Jednoczesnie prawo w Biblii potgpiato uchybienia dzieci
przeciw matce, tak samo jak ich winy wzglgedem ojca (por. Wj 21,17; Kpt
20,9; Pwt 21,18-21; Pwt 27,16; Prz 20,20; Mt 15,4). Czeski komentarz
biblijny zwraca uwage na to, ze: Prislovi varuje pred narusenim jednoho
ze zdkladnich pilifi  spolecnosti: rodiny, vniz je ucta krodicum
nezbytnym predpokladem, srov. v. 11 (Vyklady III 1998: 692) — [tlum.
pol.:  Ksiega Przystow ostrzega przed naruszeniem jednego
z podstawowych filarow spoteczenstwa wspolnotowego: to jest rodziny,
w ktorym szacunek do rodzicow jest niezbedng przestanka, por. werset 11
tejze ksiegi'"*]. Polski komentarz biblijny (Potocki 2008: 226) mowi
o ,.zfowrogim oku'”*. Przywoluje wlasnic wypowiedz w formie
zapowiedzi tragicznego losu syna, uragajacego swoim rodzicom
(szyderstwo zojca i lekcewazenie matki)'™, co jest traktowane jako
przestepstwo ciezkie, w konsekwencji czego zostanie ukarany okrutng
$miercig zadang przez drapiezne ptactwo. W Ksiedze Przystow (Prz
30,17'%), w ktorej przedmiotowy fragment probuje przeanalizowaé,

2 Dla zilustrowania przykladu podaje¢ jedno czeskie oraz jedno polskojezyczne
tltumaczenie biblijne tego wskazanego wersetu (Prz 30,11), por.: czes. Je pokoleni, které
zloreci svému otci a své matce nezehnd (ttam. CEP 2008: 665) — pol. Jest plemie, co ojcu
zlorzeczy i matce nie chce bltogostawié (tham. BT 1989: 731).

'3 Thumaczenie Bible ceské wraz z jej komentarzem zaznacza, ze: V oku se zrcadli city,
také pohrdani. Misto ,,jenz dala mu Zivot* lépe cisti se LXX: , starou”. — Krkavci
wklovaji o¢i pohozené mrtvole, které se nedostalo slusného pohibu (BC2 Hejél 1921:
513) — [thum. pol.: W oku odzwierciedlone sa uczucia, w tym takze pogarda. Zamiast
Hktoremu data zycie* lepiej czyta¢ za gr. Septuagintg ,,stara matka“. Kruki wydziobia
oczy pozostawionemu // porzuconemu trupowi, ktoremu nie udato si¢ mie¢ godnego
pogrzebu].

1% Jest to dodatek do pierwszego przystowia liczbowego.

'35 Ten analizowany werset biblijny przywoluje na my$l wyzej wymienione dwa
przypisy, zwlaszcza przypis 152, ktory dotyczy przektadéow Prz 30,11. Brak pochowku —
jak podkresla Katolicki komentarz biblijny — jest ostateczng nietaskg (McCreesh 2001:
536).
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ukazuje nam si¢ zakorzeniona awifaunistyczna symbolika orfa i kruka, ze
sa ,,mscicielami bdstwa” (Kopalinski 2001: 284). O krukach wyrazit
swoja mysél takze Ojciec Kosciota $w. Grzegorz Wielki'*®. Opisywany
kruk — jak zaznacza Mickiewicz (2012: 50) — budzil negatywne uczucia
i byt przedstawiany jako ten, ktory swoim ofiarom wydziobuje oczy'”’.
Angielskojezyczny komentarz biblijny (McKane 1980: 656-657)
przywotuje dostownie ptaki padlinozerne ang. bird of carrion (tj. kruka
1 sgpa lub orla) oraz calg sytuacje pordwnuje z aluzja dotyczaca lex
talionis — tzw. prawa talionu.

Zauwazylem rowniez, analizujac przedstawione przeklady
omawianego wersetu, ze w Czeskim Przekiadzie Ekumenicznym (CEP
2008: 665) zamiast kruka 1 orta pojawiajg si¢ inni przedstawiciele ptactwa

(inne gatunki), tj. konkretnie — czes. havran a sup [dost. gawron i sep]"™®,

1% pisat on w swoich Moraliach, ksiega XVIII, par. 49, ze kruki za§ przychodza od
strumieni [jako zdroju §wigtego nauczania], bo prawdziwi nauczyciele bronigc swigtego
Koéciota, czerpig ze zdrojow Pisma Swietego. Stusznie tez zostali nazwani krukami, bo
wecale nie chelpig si¢ blaskiem swej sprawiedliwosci, lecz dzigki tasce pokory wyznaja
czern swych grzechow (por. Grzegorz Wielki, Moralia 2013: 107).

7 Pod koniec szesnastego wieku, a konkretnie w 1599 roku dodat potezny
arystokratyczny rod Schwarzenbergéow (nazwisko rodowe rowniez czesko-austriackiej
rodziny szlacheckiej) do jednego z pot swojego godita herbowego odcigta glowe
pokonanego Turka, ktéremu wtasnie kruk wydziobuje oko.

8 W celu lepszego i doktadniejszego przyblizenia awifaunistycznej leksyki
przedstawiam zestawienie, ktore ulatwi nam orientacje, z jakimi konkretnie
wymienionymi ptakami mamy w tym analizowanym fragmencie biblijnym (Prz 30,17)
do czynienia:

2 ‘Greb [h-6158] ‘kruk’ — 12 ben [h-1121] ‘miody’ + Y] neser [h-5404]

‘orzel’

a) BK 1613/2009 krkavci — orlicata (kruki — orleta)

b) BO 1417/2009  havrani — ptacata orlicie (gawrony  —  ptaszeta
orlowe)

¢) CEP 2008 havrani — supi mladata (gawrony - sepie
piskleta//mtode)

d) CSP 2009 havrani — orli mladata (gawrony - orle
piskleta//mtode)

e) B21 2009 havrani — orli mladata (gawrony - orle
piskleta//mtode)

f) PNS krkavci — synové orla (kruki — synowie orta)

g) JB 2009 havrani — orli (gawrony — orly)



140 Lubomir Hampl

profilujac  dokladnie miode s¢py. Pojawienie si¢ segpa mozemy
wytlumaczy¢ tym, ze zaréwno orzel jak 1 sgp nalezng do ptactwa
drapieznego, wigc ich glownym atrybutem jest agresywnos¢, pewnos¢
1 bystro§¢ w zdobywaniu pozywienia, ale nie wolno takze zapominac
waznej kwestii, ze sg rowniez padlinozercami. Dlatego prawdopodobnie
zesp6t biblijnych tlumaczy Czeskiego Przektadu Ekumenicznego wybrat
dynamiczng ekwiwalencje jezykowa, bazujac wilasnie na zastosowaniu
takich modeli kognitywnych'”. Rowniez czeski komentarz biblijny
uzywa wspomnianego modelu pojeciowego, ktory profiluje jednak
jeszcze inng leksyke (por. kategori¢ nadrzednosci), podkreslajac, ze: oci
(a ovsem celé telo) se stanou koristi ptiku mrchozroutii (Vyklady III
1998: 692) — [tlum. pol.: oczy, a takze cate ciato stang si¢ tupem ptakow
Scierwojadow // §cierwnikdéw], czyli ,padlinozercéw”, do ktoérych
zaliczamy [uwagi wiasne L.H.]: krukow, gawronow, ortow i sgpow, por.

czeskojezyczne i polskojezyczne zaprezentowane przeklady biblijne'®:

h) SNC 2011 havrani — mladata orla (gawrony — piskleta//mtode
orta)

i) BG 1632/1964  kruki— orleta

j) BIW 1599/2000 krucy — orleta

k) NBG kruki — mtode orleta
1) BT 1989 kruki — orleta
m) BWP 1997 kruki — mlode orleta
n) BW 2001 kruki — orleta
o) BP 2012 kruki — orleta
p) PNS 1997 kruki — synowie orla

Watro rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w dwoch ttumaczeniach biblijnych uzywanych
przez Swiadkéow Jehowy (PNS i PNS) zamiast orlgt // mlodych orlgt [czes. orlicat I/
orlich mladat] pojawia si¢ leksyka synowie orla czes. synové orla — co wskazuje
jednoznacznie na ple¢ megska tego mtodego osobnika — a nie na rodzaj nijaki, jak to
zostato odnotowane w pozostatych trzynastu (BK, BO, CEP, CEP, B21, SNC, BG, BIW,
NBG, BT, BWP, BW i BP) tlumaczeniach biblijnych. Rowniez interlinearny przektad
z kodami gramatycznymi i transliteracja Hebrajsko-polski Stary Testament ,Pisma‘
uzywa okreslen synowie orfa hebr. b’né naser (por. Kusmirek 2009: 434). Natomiast we
wspolczesnym czeskim wydaniu Jezuzalémskeé bible (JB 2009: 1111) spotykamy si¢
wylacznie z rodzajem meskim — czes. orli [dost. orly]. Wszystkie ptaki pojawiajace sig
w tym zaprezentowanym wersecie wystepuja w liczbie mnogie;j.

1% Kwestie whasciwej identyfikacji hebr. leksemu W3 neser [h-5404] przedstawitem
w SA I (por. Hampl 2014: 116-118).

10 Warto réwniez podkreslié, jak zaznaczaja dwaj starozytni przedstawiciele $wiata
chrzescijanskiego, zastuzeni egzegeci biblijni — tj. Orygenes i §w. Hieronim — ze pisklgta
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(X) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

Oko, kteréz se posmiva otci, a pohrda poslusenstvim matky, vyklubi krkavci
potocni, aneb snédi je orlicata. (Kniha ptislovi 30,17) — (thum. BK 2009: 563).
Oko, kteréz klamad otcem svym a hrda rodem své matere, vystipi je havrani
z potokov a snédie je ptacata orlicie. (Ptislovi 30,17) — (thum. BO 1996: 401).
Oko, které se vysmivad otci a pohrda poslusnosti matky, vyklovou havrani od
potoka, nebo je sezobou supi mladata. (P¥islovi 30,17) — (thum. CEP 2008:
665).

Oko, které se posmiva otci a pohrda poslusnosti matce, vyklovou havrani
z tidoli, zhltnou je orli mladata. (Ptislovi 30,17) — (tum. CEP 2009: 797).
Tomu, kdo vysmiva se otci a poslusnosti k matce pohrda, havrani od potoka
vyklovou oci, spolykaji mu je orli mladata. (Ptislovi 30,17) — (thum. B21 2009:
830-831).

Oko, které se posmivda otci apohrda poslusnosti viici matce — krkavci
z Ficniho udoli je vyklovou asynové orla je sezerou. (Piislovi 30,17) —
(http://www jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Prislovi/30/).

Oko, jez prezira otce a pohrda naleZitou poslusnosti matce, vyklovou havrani
od potoka, sezerou je orli. (Ptislovi 30,17) — (thum. JB 2009: 1111).

Oko, které se posmiva otci a pohrda poslusnosti matky, vyklovou havrani
z udoli nebo je sezobou mlidata orla. (Ptislovi 30,17) — (ttum. SNC 2011:
731).

Oko, ktore si¢ nasmiewa z ojca, i wzgardza postuszenstwem macierzynskiéem,
wyktujqg kruki u potokow, i orleta je wyjedzq. (Ksigga Przypowiesci
Salomonowych 30,17) — (ttum. BG s. 537).

Oko, ktore urgga ojcu i ktore gardzi rodzenim matki swojej, niech wyklujg
krucy od potokow i niech je wyjedzq orleta. (Ksiegi Przypowiesci 30,17) —
(thum. BJW 2000: 1268).

Oko, ktore wysmiewa ojca i gardzi postuszenstwem wobec matki — niech je
wyktujqg kruki znad strumienia oraz wyzrqg miode orleta. (Prz 30,17) —
(http://www.biblest.com.pl/stb/stest/przypow/html).

Oko, co ojca wysmiewa, gardzi postuchem dla matki — niech kruki nad rzekq
wydziobig lub niech je zjedzq orleta! (Ksigga Przystow 30,17) — (thum. BT
1989: 732).

Oko drwigce z wiasnego ojca i nie okazujgce szacunku starej matce oby
zostato wydziobane nad strumieniem przez kruki i zjedzone przez milode
orleta. (Prz 30,17) — (ttum. BWP 1997: 1238).

krukéw podobno karmione s3 rosa, za$ doroste kruki karmia si¢ padling, zdechlina,

Scierwem
par. 9).

1 zwlokami (por. Homilie o Ksiedze Psalmow, seria 1, rozdz. 46, Ps CXLVI,
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BW  Oko, ktore szydzi z ojca i gardzi sedziwg matkq, wydziobig kruki nad rzekq
lub zjedzq orleta. (Przypowiesci Salomona 30,17) — (thum. BW 2001: 731).

BP  Oko, ktore wysmiewa ojca i gardzi matkq staruszkq, wydziobig kruki nad
potokiem i wyjedzq orleta. (Ksigga Przystow 30,17) — (thum. BP 2012: 874).

PNS Oko, ktére naigrawa sie z ojca i ktére gardzi postuszerstwem wobec matki —
wydziobig je kruki w dolinie potoku i wyjedzq je synowie orta. (Prz 30,17) —
(thum. PNS 1997: 875).

1.2.9. Ksigga Piesni nad Piesniami (przyklad XI)

Kolejny, jedenasty juz omawiany przykilad dotyczy tym razem
Oblubienicy wychwalajacej Oblubienca, przedstawiajac jego opis. Jest to
jedyny hymn pochwalny na Cze$¢ Oblubienca (Pnp 5, 10-16) gdzie sa
opisywane rézne somatyzmy, czyli czgéci ciata, takie jak np.: glowa,
wlosy, oczy, zeby, policzki, wargi, rece, tors, nogi, usta (czes. hlava, viasy,
oci, zuby, tvar, rty, ruce, hrud' // prsa, nohy, usta) oraz spotykamy si¢
rowniez zanimalizmami, ktére s3 reprezentowane przez
przedstawicieli ptactwa, a konkretnie przez dwoch jego reprezentantow:
kruka 1 gotebice (czes. krkavce // havrana a holubici). Natomiast Hymny
na cze$¢ Oblubienicy sa cztery (Pnp 4,1-7; 8-16; 6,4-10; 7,2-10). Na
podstawie czarnego koloru, z jakim jest kojarzony prototypowy kruk'®',
zostaly opisane wlosy Oblubienca.

1l Kolor czarny zostat utrwalony we frazeologii porownawczej (CPFS 2009: 65; VCPFS
2009: 125; ZCPFI 2003: 50 i 196-197; NSF 2005: 53; WSFJP 2003: 883) wiasnie
z opisywanym krukiem:

mit havrani viasy,

mit vilasy jako havran (Cerné),

X je Cerny jako havran,

x ma havrani viasy, ‘mit ¢erné vlasy’,

byt ¢erny jako havran, ‘mit syté€ lesklé vlasy’,

mie¢ wlosy czarne jak pioro kruka, ‘1$nigco czarne’,

mie¢ wlosy czarne jak skrzydlo kruka, ‘bardzo czarne’,

mie¢ krucze wiosy,

krucze wlosy — ‘wlosy intensywnie czarne’,

vrani // havrani cernn — ‘gleboko l$nigca czern’ (por. przymiotniki kruczy,
kruczoczarny 1 kruczowlosy). Kolor kruczy // kruczoczarny oznaczajacy kolor ‘czarny’
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W swoich Homiliach do Piesni nad Piesniami Ojciec Kosciota
Grzegorz z Nyssy (Homilia XIII) opisal analizowany fragment
nastepujaco: ,,A zatem glowa ciata Kos$ciota i pierwociny calej naszej
natury to zloto czyste i wolne od wszelkiej domieszki zta, a kedziory,
kiedy$ ciemne i czarne, porownane do krukéw (do tych, ktore zgodnie
z Ksiegq Przystow 30,17 wydziobuja oczy 1 pozostawiaja pozbawionych
zmystu wzroku jako pokarm dla pisklat orlow), staty si¢ pedami palm,
czyli wysokich i niebotycznych drzew, przez to, ze przebieglszy z ziemi
ku wysokosciom nieba, dodaly Oblubiencowi pickna, przylgnawszy do
Boskiej glowy” (Grzegorz z Nyssy 2007: 203). Natomiast Ravasi (2005:
106—109) przywotujac Piesn o meskim ciele (Pnp 5,9—16), opisuje portret
mezezyzny w catej jego fizycznej postaci. Stwierdza, ze jest to oblicze
z najczystszego ztota, podobne niemal do wienca promieni stonca (posag
z Dn 2,32 ma glowe z drogocennego zlota, zob. takze Lm 4,1). Podobne
do korony palmy, bogatej w kiscie daktyli, sa jego kruczoczarne wlosy,
przeplatane metalicznymi pasemkami, por. nizej wyekscerpowane czeskie
1 polskie przektady biblijne Pnp 5,11:

(XI) BK Hlava jeho jako ryzi zlato, viasy jeho kaderave, cerné jako havran. (Pisen

Salomounova 5,11) — (tum. BK 2009: 575).

BO  Hilava jeho zlato najlepsie, kcicé jeho jako listie palmové, crnd jako havran.
(Pisen pisni 5,11) — (thum. BO 1996: 433).

CEP Jeho hlava je tipytiveé zlato ryzi, jeho kadere jsou trsy palmovych plodii, cerné
jako havran. (Piseii pisni 5,11) — (thum. CEP 2008: 680).

CSP  Hlavu ma jak z ryziho zlata, cerné jak havran kucery jeho kaderi. (Piseti pisni
5,11) — (thum. CSP 2009: 821).

B21 Jeho hlava je zlato nejcistsi, vinité kadere jak cerni havrani. (Pisen pisni
5,11) — (thum. B21 2009: 853).

PNS Jeho hlava je zlato, precisténé zlato. Kadere jeho viasit jsou hrozny datli.
Jeho cerné [viasy] jsou jako krkavec. (Salomounova piseii 5,11) —
(http: //www. jw. org/ cs/ publikace /bible-online/nwt/ knihy/ salomounova -
pisen/5/).

(por. hasto 78b, Dabrowka, Geller, Turczyn 1998: 15), wywodzi si¢ z jezykowego
rozumienia nazw barw, postrzeganych przez pryzmat kulturowych obiektow-wzorcow
(Tokarski 2004). Zrédta wyzej wymienionych frazeologizméw wywodza sie
prawdopodobnie z biblijnej frazy (Pnp 5,11).
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JB  Jeho hlava je ze zlata, z ryziho zlata; jeho kucery jsou palmy jako havran
Cerné. (Pisen pisni 5,11) — (ttum. JB 2009: 1141).

SNC Hlavu ma jako ryzi zlato, viasy jako palmové trasné — cerné jako havran.
(PiSen pisni 5,11) — (ttam. SNC 2011: 757).

BG Glowa jego jako bryla szczerego zlota, wlosy jego kedzierzawe, czarne jako
kruk; (Piesn nad piesniami Salomonowa 5,11) — (ttum. BG s. 547).

BJW Glowa jego zloto nalepsze, wlosy jego jak latorosli palmowe, czarne jako
kruk. (Piesni Salomonowe 5,11) — (ttum. BJW 2000: 1296).

NBG Jego glowa jak brylta szczerozlota, a jego wlosy kedzierzawe, czarne jak kruk.
(Piesn Salomona 5,11) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/piesn/piesn.html).

BT Glowa jego — najczystsze zloto, kedziory jego wilosow jak galqzki palm,
czarne jak kruk. (Piesn nad Pie$niami 5,11) — (thum. BT 1989: 753).

BWP Glowe ma ze zlota, ze zlota szczerego, pukle jego wilosow jak galezie palmy,
czarne sq jakby kruki. (Piesn nad Piesniami 5,11) — (ttum. BWP 1997: 1266).

BW Jego glowa to szczere zioto, jego kedziory to galgzki palmowe, czarne jak
kruk. (Piesn nad Piesniami 5,11) — (tum. BW 2001: 747).

BP  Glowa jego — to zloto, zloto najszlachetniejsze; jego kedziory sq [jak] galezie
palmowe, czarne jak kruk; (Piesn nad PieSniami 5,11) — (thum. BP 2012:
923).

PNS Glowa jego to zloto, oczyszczone zloto. Kedziory jego wloséw to grona
daktyli. Jego wlosy sq czarne jak kruk. (Piesn nad Piesniami 5,11) — (thum.
PNS 1997: 891).

W odmiu czeskojezycznych wersjach ttumaczeniowych spotykamy
si¢ jeszcze z inng sytuacja translatoryczng, z ktdrg dotychczas jeszcze nie
spotkalismy si¢. Tylko w jednym przektadzie (PNS) zostal uwzgledniony
krkavec, a w pozostatych siedmiu czeskich analizowanych przektadach
biblijnych (BK, BO, CEP, CSP, B21, JB i SNC) zostal uzyty leksem
havran [pol. gawron]. Polskojezyczne wersje zachowuja konsekwentnie
we wszystkich swoich tltumaczeniach wyraz kruk. W przewazajacej ilosci
przektadow analizowany ptak wystepuje w liczbie pojedynczej (BK, BO,
CEP, CSP, PNS, JB, SNC, BG, BJW, NBG, BT, BW, BP i PNS),
natomiast w dwoch przektadach — jednym czeskim oraz jednym polskim
(B21 i BWP) — zaobserwowano uzycie liczby mnogiej.
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1.2.10. Ksiega Izajasza (przyklad XII)

W nastepnym dwunastym przywotywanym przyktadzie biblijnym
opisywana ziemia zwlaszcza Edomczykow (niektorzy uzywaja Edomitow
// Edomu), ktora nie chciala czci¢ Pana, zostanie oddana na spladrowanie
r6znym szkodnikom i powstanie opustoszaty i zniszczony kraj, zmieniony
w pustyni¢. Caty rozdzial starotestamentowej Ksiggi Izajasza (1z 34,1-17)
jest poematem o charakterze apokaliptycznym'® przypominajacym
aluzje do Sodomy i Gomory. Podczas studiowania Biblii trzeba doktadnie
oceni¢, jaki jezyk, jakie obrazy i1 symbolika wraz z zastosowang
metaforyka sg wykorzystywane, zebySmy mogli wilasciwie zrozumiec,
odkodowa¢ 1 zinterpretowaé¢ ukryta 1 wydobywajaca si¢ z tekstu
biblijnego wiadomos¢. Sledzac tekst proroka Izajasza, zauwazamy, ze
opisuje on calkowite zniszczenie Edomu. Stosuje w tym celu
metaforycznie barwny 1 jaskrawy jezyk, zeby pokazaé, a szczegélnie
uwypukli¢ totalng zaglade, zniszczenie oraz zupelny zanik. Potoki
zamieniajg si¢ w smole, pyl i proch stanie si¢ siarka, a cata za$ ziemia —
bedzie jak kociot gorejacej smoty. Ogien bedzie si¢ nieustannie palit
dniami i nocami, a kraj Edomu spustoszeje z pokolenia na pokolenie 1 nikt
si¢ juz po nim nie bedzie poruszat. Lecz pojawiaja si¢ w nim rdzne
zwierzeta — ktore zostaly w sposob roznorodny przettumaczone — takie,
jak: szakale, zdziczate psy, kozly, hieny, jeze, gady, zmije, Swistaki, ale
zauwazamy takze i poszczeg6lne gatunki ptakow, uwazane za ‘pustelniki
i1 odludki’: pelikan, sowa, kruk, puchacz, sep, strus.

W dalszej cze$ci rozwazan skupi¢ swoja uwage na biblijnym
fragmencie analizowanego wersetu (Iz 34,11), koncentrujac si¢ zwlaszcza
na pojawiajacym si¢ kruku. Nizej zaprezentowane zestawienie naswietli
nam sytuacje¢ czeskich i polskich przettumaczonych zwierzat znajdujacych

192 Rozdzialy Ksiegi Izajasza 34,1-35,10 nazywa si¢ czesto ,,malg apokalipsa” (por. BJ
2006: 1067), charakteryzujaca si¢ jezykiem wybitnie metaforycznym. Intencja i styl
zaznaczonego 34 i 35 rozdzialu Ksiggi Izajasza sa porownywane z intencjg i stylem
rozdz. 24-27 tejze ksiggi, gdzie wskazane rozdzialy okreslane sa mianem Apokalipsa
zajasza.
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si¢ w tym analizowanym wersecie — zwlaszcza krukéw — patrz wyrazy

pogrubione:

Ksiega lIzajasza 34,11 — kolejno$¢ przettumaczonych zwierzeco-
ptasich ekwiwalentow

NRP ga’at [h-6893] — TR qippod [h-7090] — NIV’ jansip [h-3244] — 2TV

‘6réb [h-3158]
a) BK 2009

b) BO 2009
— gawron)
c) CEP 2008

pelikan — vyr — kalous — krkavec (pelikan — puchacz —
sowa uszatka — kruk)

syc — jézek — cap — havran

sova — sycek — vyr — krkavec

puchacz — kruk)

d) CSP 2009

pelikan — sycek — vyr — havran

— puchacz — gawron)

e) B212009

pelikan — vyr — sycek — krkavec (pelikan — puchacz

sowa pojdzka — kruk)

f) PNS

pelikan — dikobraz — kalousi — krkavci (pelikan — jezozwierz

sowy uszatki — kruki)

g) JB 2009
gawron)
h) SNC 2011

pelikana — jezka — sova — havran (pelikan — jez — sowa

dravi ptaci — havrani — sovy (drapiezne

gawrony — SOWYy)

i) BG 1964
j) BIW 2000
k) NBG

1) BT 1989

m) BWP 1997
n) BW 2001

0) BP2012

p) PNS 1997

pelikan — bgk — sowa — kruk

bgk — jez — iba — kruk

pelikan — jez — kruk — puchacz

Pelikan — jez — puchacz — kruk

pelikan — jez — puchacze —kruki

Pelikan — jez — sowa — kruk

pelikany — jeze — sowy — kruki

pelikan — jezozwierz — sowy uszate — kruki

ptaki

(wlochatka — jez — bocian
(sowa — sowa pojdzka —

(pelikan — sowa pojdzka

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczacej stownictwa

zwierzecego, ale przede wszystkim zastosowanej kolejnosci ptasiej

leksyki, mozemy zauwazy¢€, ze przedmiotowy kruk w czeskojezycznych
przektadach (Iz 34,11) zostal przettumaczony w czterech przektadach
(BK, CEP, B21 i PNS) jako krkavec [pol. kruk], a w czterech przektadach
(BO, CSP, IB i SNC) jako havran [dost. pol. gawron], co czesto zdarzato
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si¢ w innych tlumaczeniach (por. Pnp 5,11; Lk 12,24 czy w kwestiach
wymiennego nazewnictwa w poszczegolnych wersjach Pisma Swietego
Rdz 8,7; Kpt 11,15; Pwt 14,14; 1 Krl 17.4; 1 Krl 17,6 i Prz 30,17). Ow
kruk, czyli czes. krkavec lub havran zawsze w tym analizowanym
wersecie biblijnym znajduje si¢ na ostatnim, czwartym miejscu (oprocz
SNC 1 NBG). W czeskojezycznym, sparafrazowanym wspotczesnym
thumaczeniu Slovo na cestu zostalo wymienione najpierw nadrzedne
wyrazenie: dravi ptaci [pol. drapiezne ptaki], a dopiero p6zniej dwaj
konkretni przedstawiciele kategorii pojeciowej ptactwa: havrani a sovy
[pol. gawrony i sowy]. Natomiast w Nowej Biblii Gdanskiej analizowane
kruki znajduja si¢ na trzecim miejscu sposrdd czterech zwierzat
wymienionych w tym wersecie biblijnym, por. pelikan — jez — kruk —
puchacz.

Nieco inng sytuacje mamy z sowami'® i pelikanem'®. W tym
analizowanym wersecie w czeskich przektadach biblijnych tylko
w dwéch tlumaczeniach (PNS i1 SNC) zostala wykorzystana liczba
mnoga krkavci // havrani, natomiast w polskich przektadach biblijnych
liczbe mnoga w postaci leksykalnej kruki zastosowano w trzech
thumaczeniach (BWP, BP i PNS), por.

(XII) BK Ale osednou ji pelikan a vyr, kalous také a krkavec budou bydliti v ni,
a roztahne po ni Sniru zahanbeni a zavazi marnosti. (Proroctvi Izaiase
proroka 34,11) — (thum. BK 2009: 598).

9 W czeskich tlumaczeniach biblijnych zostaly uzyte cztery nazwy ogélnie

rozumianych sow (Strigiformes) wraz z ich poszczegdlnymi przedstawicielami: czes. vyr
(tac. Bubo bubo) pol. puchacz; czes. kalous (Yac. Asio otus) pol. sowa uszatka; czes. sova
(tac. Tyto // Strigiformes) pol. sowa; czes. sycek (Yac. Athene noctua) pol. sowa pojdzka.
Natomiast w polskojezycznych przekltadach mamy do czynienia z trzema nazwami:
sowq, puchaczem 1 sowq uszatq.

1% Rowniez analizowany pelikan nie pojawia sie we dwoch wspolczesnych wydaniach
biblijnych: Czeskim Przekiadzie Ekumenicznym (CEP 2008: 716) i Slovo na cestu (SNC
2011: 815), a takze w staroczeskiej Biblii Ofomunieckiej (BO 2009: 103) oraz
w staropolskiej edycji Biblii Jakuba Wujka (BJW 2000: 1520). Natomiast w pozostatych
pigciu czeskich (BK, CSP, B21, PNS, JB) i siedmiu polskich (BG, NBG, BT, BWP, BW,
BP, PNS) tlumaczeniach biblijnych (Iz 34,11) zawsze przedstawiany pelikan w swojej
bezposredniej formie wystepuje, i to konsekwentnie na pierwszym miejscu.
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BO a budii v nem své sedenie jmieti syc, jézek a ¢dap a havran bydliti budu v nie
a ztézena bude na ni miera, aby prislo k nicemuz a zpravidlo k pustine.
(Izaias 34,11) — (thum. BO 2009: 103).

CEP Obsadi ji sova a sycek, vyr a krkavec v ni budou bydlet. Bude nad ni
natazena mérici snra pustoty a spustena olovnice prazdnoty. (1zajas 34,11)
— (ttum. CEP 2008: 716).

CSP Do viastnictvi ji dostanou pelikin a sycek, usidli se vni vyr a havran;
roztahne na ni Siiru marnosti a zavazi prazdnoty. (Izajas 34,11) — (thum.
CSP 2009: 864).

B21 Tu zemi obsadi pelikan a vyr, sycek a krkavec se v ni uhnizdi; premérena
bude sniirou pustoty a olovnici prazdnoty. (Izaias 34,11) — (thum. B21 2009:
910).

PNS A4 vezmou ji do vlastnictvi pelikan a dikobraz, budou v ni prebyvat kalousi
a krkavci; a on pres ni natdhne mérici provazec prazdnoty a kameny pustoty.
(Izajas 34,11) — (http:// www. jw. org/ cs /publikace/bible-online/nwt/knihy/
1zajas/34/).

JB  Bude to sidlo pelikana a jezka, bydlet v ni bude sova a havran. Jahve tam
natahne provaz zmatku a olovnici prazdnoty. (I1zaias 34,11) — (thum. JB 2009:
1350).

SNC Nad zpustoSenou a prazdnou zemi budou poletovat jen dravi ptaci, havrani
a sovy. Bith vyméri Edomu osud zmatku a zatraceni. (1zajas 34,11) — (thum.
SNC 2011: 815).

BG Ale jg pelikan i bgk posiedq, a sowa i kruk mieszka¢ w niéj bedg;
i rozciggnie po niéj sznur spustoszenia, i wagi proznosci. (Proroctwo
Izajaszowe 34,11) — (thum. BG s. 570).

BJW Ale ji posiedzie bgk i jez, iba i kruk bedg w nim mieszkaé i wyciggng nan
sznur, aby wniwecz byl obrocon, i prawidlo na spustoszenie. (Proroctwo
Izajaszowe 34,11) — (thum. BJW 2000: 1520).

NBG Posigdzie jg pelikan i jez; bedzie w niej zamieszkiwal kruk oraz puchacz; bo
rozciggnie nad nig sznur zniszczenia i odwazniki spustoszenia. (Ksigga
Izajasza 34,11) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/izajasz/html).

BT Pelikan i jez go posigdq, puchacz i kruk go zamieszkajq, Pan rozciggnie nad
nim sznur nicosci i olowianki opustoszenia. (Ksiega Izajasza 34,11) — (thum.
BT 1989: 877).

BWP Pelikan i jez wezmg go w posiadanie, puchacze i kruki zamieszkiwaé go
bedq. I rozciggnie Pan nad nim sznur zwany ,,pustkowie” i linie poziomg,
ktora zwie sig ,,nicos¢”. (1z 34,11) — (ttum. BWP 1997: 1458).

BW Pelikan i jez zagniezdzq si¢ w niej, a sowa i kruk bedg w niej mieszkac; Pan
rozciggnie na niej sznur na spustoszenie i ustawi wage na Zzniszczenie.
(Ksigga Izajasza 34,11) — (thum. BW 2001: 780).
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BP  Z pokolenia w pokolenie [kraj ten] pozostanie spustoszony, na wieki nikt go
nie bedzie przemierzal. Pelikany i jeze przejmg go w posiadanie, sowy
i kruki w nim si¢ zadomowiq. [Bog] rozciggnie nad nim sznur bezladu
i poziomnice pustkowia. (Ksiega Izajasza 34,11) — (thum. BP 2012: 1069).

PNS [ weZmie jg w posiadanie pelikan oraz jezozwierz, i bedg w niej przebywac
sowy uszate oraz kruki; irozciggnie nad nig sznur mierniczy pustki
i kamienie opustoszenia. (1z 34,11) — (thum. PNS 1997: 927).

Wszystkie ptaki, jakie pojawiaja si¢ w tym analizowanym
przyktadzie (Iz 34,11) zaliczane s3 do ptakow nieczystych, por. dwa
wykazy Prawa Mojzeszowego (Kpt 11,13-19 iPwt 14,11-18), ktore
rowniez w zalezno$ci od rodzaju tlumaczenia znajduja si¢ w innych
miejscach Biblii 1 uwazane s3 za odludki, zamieszkujace opuszczone
1 wyludnione miejsca (por. 1z 13,21; So 2,14; Ap 18,12).

1.2.11. Ksi¢ga Sofoniasza (przyklad XIII)

W Ksiedze Sofoniasza tak jak w kazdym widzeniu prorokéw
Starego Testamentu nastapi zaglada ziemi. Prorok Sofoniasz przewiduje
zapowiedz uniwersalnego sadu, ktora dotknie otaczajace narody, w tym
takze samg Asyri¢. Kara nie ominie réwniez Judy ani zniszczenia
Jerozolimy i obejmie deportacje¢ ludnosci (por. Dillard, Longman 2003:
401). Prorok Sofoniasz nauczat, ze pycha'® to gtéwny grzech ludzkosci,
bo prowadzi do buntu przeciwko Bogu. Jak zaznacza Whiteova (2007:
141): Pycha a pad Asyrie maji byt az do konce casu odstrasujicim
prikladem, z nejz by si vSichni méli vzit pouceni — [thum. pol.: Pycha
1 upadek Asyrii majg by¢ az do konca trwania czasu odstraszajacym
przyktadem, zktérego wszyscy mieliby wzig¢ nauczke]. Prorok

19 powodem zniszczenia jest pycha Asyrii, jej pewno$é siebie i kult dla samej siebie
wyrazajacy si¢ w przeswiadczeniu, ze sama jest Bogiem (podobnie jak p6zniej Babilon —
Iz 47,8-10). Jak podkresla Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego — katolicki
i ekumeniczny na XXI wiek (MKPS) — Asyria bedzie w calkowitej pogardzie (por. Vogels
2000: 1054).
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Sofoniasz glosit, ze tylko lud pokorny i wierny odziedziczy krélestwo
Boze. Wzywa do nawrdécenia oraz opisuje, jak miasto stato si¢
pustkowiem 1 legowiskiem dzikich zwierzat, ktore beda wylegiwacé sie
w jego obregbie, wtym rowniez uwzglednia przedstawiciela awifauny
kruka'®, zamieszkujacego zdewastowane i opuszczone przez ludzi tereny,
por.

(XIID) BK [ budou u prostred neho lehati stada, vSecky Selmy narodu, pelikan i vyr na
makovicich jeho nocovati budou; hlas zniti bude na okné, pustina na vereji,
kdyz cedrovi jeho obnazi. (Proroctvi Sofoniase proroka 2,14) — (ttum. BK
2009: 767).

BO [ budu odpocivati prostred ného stada a vsécky zvéri lidské a sojka a jeZek
v praziech jeho bydliti budu. Hlas zpievajicieho v okenici a havran v nadivi,
neb zemdlim silu jeho. (Sofonias 2,14) — (thum. BO 2009: 86).

CEP v jeho stiedu budou odpocivat stida, vsechna zvéF toho prondroda. Na
hlavicich sloupu tam bude nocovat pelikan a sycek. Jaky to zpév zazni

1% Hebrajskie wyrazenie 271 horeb [h-2721], jak wskazuje kontekst, rowniez powinien
by¢ nazwa ptaka, ktéry przebywa na odludnionych miejscach. Jednakze nasuwajg si¢
pewne watpliwosci, poniewaz w Biblii ptaka o takiej nazwie nie ma. Przywota¢ mozna
rowniez angielskojezyczny komentarz biblijny tom 25 (por. Berlin 1994: 115-116),
ktory przywotuje podstawe hrb wskazujaca na znaczenie rdzenia 7b, co przejela gr. LXX
i tac. Vig, por. LXX: xai veujoovror év puéoq avtiic moiuvia koi movra ta Onpio. g yijg
KOl YoUoIAE0VTES Kol &yivol év ToIg patvauaoty avti¢ koitaolicovial kai Onpia pwvijoel
&V 101G O10pVYUOOLY OUTHS KOPAKES &V TOIG TUADGLY OUTHG OLOTI KEIPOS TO GVATTHUA OUTHG
oraz VIg: et accubabunt in medio eius greges omnes bestiae gentium et onocrotalus et
ericius in liminibus eius morabuntur vox cantantis in fenestra corvus in superliminari
quoniam adtenuabo robur eius.

Pierwotnie zastosowane wyrazenie horeb [h-2721] moze oznacza¢ albo ‘dlugotrwaty
susz¢’, ‘niezwykte upaty’, ‘wyschniety’, ‘zamieniony w pustyni¢’, ‘spustoszony’ (Briks
2000: 126; Koehler, Baumgartner, Stamm 2008: 331-332). Podobnie tak rowniez sadzi
(Heller 2000: 64—67 i Pipal 2006: 57) czes. vyprahlost ‘wyschnigcie’, ‘wysuszenie’
wzglednie lezet v troskdch ‘spustoszenie i pustkowie’. Wyraz ten mozna rozumiec
dwojako: albo zgodnie z jego obecnym brzmieniem przettumaczy¢é go jako pustke
i spustoszenie ,,w bramie”, czyli w miejscu, gdzie dawniej byto rojno i gwarno (hebr. saf
A0 [h-5592] oznacza prog bramy lub calg brameg). Siedmiojezyczny stownik biblijny
uzywa okreSlenia czes. prah ‘prog’ (Heller 2000: 142-143). Niektorzy przywotuja
terminologi¢ hereb ‘miecz’. Mozna go réwniez, o czym byla mowa wczesniej — idac
Scisle za powaga LXX xopaxeg i VIg. corvus — uwzglednié (zamiast horeb czytal ‘oreb
»kruk” lub jak w arab. harab) caly najblizszy kontekst i przettumaczy¢ jako pewien
gatunek ptakow (por. Zorell 1962: 266; Potocki 1968: 182).
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B21

PNS

JB

SNC

BG

z oken! Na prahu trosky, cedrové desteni vytrhano. (Sofonjas 2,14) — (thum.
CEP 2008: 928).

Budou v ném uléhat stada, zveér vseho druhu, pelikan i sycek budou nocovat
na jeho hlavicich. Slys, zpiva do okna, na prahu zniceni, Ze cedrové oblozeni
Je osekdno. (Sofonjas 2,14) — (tum. CSP 2009: 1138).

Stada pak budou léhat v ném, vSemozna zver v celych zastupech. Pelikan
a vyr budou hnizdit na sloupech, z oken se ozve jejich zpév. Na prahu jen
hromady sutin, cedrové tramy strzeny. (Sofonias 2,14) — (ttum. B21 2009:
1231).

A uprostied ného budou jisté uléhat stada, vSechna divoka zvirata naroda.
Pelikan i dikobraz budou travit noc primo mezi jeho sloupovymi hlavicemi.
V okné bude stile zpivat hlas. Na prahu bude zpustoSeni; on totiz jisté
obnazi i oblozeni [sten]. (Sefanjas 2,14) — (http:// www.jw.org/cs/publikace/
bible-online/nwt/knihy/Sefanjas/2/).

Uprostred ni budou odpocavat stada; vsemozna zvirata: ba i kavky, ba
i jezek budou v noci prebyvat mezi jeho sochami; sova bude houkat v okné
a havran krdkat na zdaprazi, nebot cedr byl vyrvan. (Sofonias 2,14) — (thum.
JB 2009: 1661).

Na jeho troskach bude odpocivat zvér a na zbytcich sloupii se usadi jen sovy.
Z opusténych oken se bude ozyvat jejich houkani a dvere budou zasypany
tramy a kamenim. (Sofonjas 2,14) — (thum. SNC 2011: 1129).

1 bedg trzody legaly w posrodku jego, i wszystek zwierz narodow, i pelikan
i sowa na gatkach jego przebywaé bedg, glos ptastwa w oknach styszany
bedzie, podwoje jego spustoszejq, gdy cedrowe listwowania jego odedrq.
(Proroctwo Sofonijaszowe 2,14) — (thum. BG s. 733).

BJIW [ bedqg legac w posrzodku jej stada, wszytkie Zwierzeta narodow, i bgk, i jez,

na progach ich bedg mieszkac; glos Spiewajgcego w oknie, kruk na
prozniku, bo zwgtle moc jego. (Proroctwo Sofoniasza 2,14) — (thum. BJW
2000: 1908-1909).

NBG W jej obrebie bedq si¢ wylegiwal stada, gromady wszelkich zwierzgt;

BT

zarowno pelikan, jak i jez, zanocujq na jej zwienczeniach stupow. Glos
zaspiewa w otworach okien, a na rumowiskach bedg leze¢ podwoje bram —
bo zdarte sq jej cedrowe taflowania. (So 2,14) —(http://www.biblest.com.pl/
stb/stest/sofonjas/sofonjas.html).

I bedg sie wylegiwaé w jej obrebie stada, wszelkie rodzaje zwierzqt: tak
pelikan, jak jez zanocujq na glowicach jej kolumn. Sowa zaswiszcze
w otworze okna, a kruk bedzie na progu, bo cedrowe obicie zostanie
zerwane. (Ksiega Sofoniasza 2,14) — (thum. BT 1989: 1100).

BWP Bedg tam mieé swe leze najrozmaitsze zwierzeta, a na samych wierzchotkach

kolumn zagniezdzq si¢ pelikany i jeze. Z okien dochodzq przerazliwe krzyki,
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na progu zas kruki groznie kraczq. (Nie ma juz 0zdob z cedrowego drzewa).
(Ksiega Sofoniasza 2,14) — (thum. BWP 1997: 1852).

BW  [wylegiwaé sie bedg na niej trzody, wszelkie zwierzeta polne, pelikan i sowa
bedg nocowaé na glowicach kolumn, a puszczyk bedzie krzyczal w oknach,
kruk zas na progu, gdyz wigzanie cedrowe bedzie zawalone. (Ksigga
Sofoniasza 2,14) — (thum. BW 2001: 1002).

BP  Zagniezdzq si¢ w niej calymi stadami wszelakie zwierzeta, tak pelikan, jak
i jez nocowac¢ bedgq w glowicach jej kolumn; w oknie zahuka sowa, a na
progu [zakracze] kruk. (So 2,14) — (thum. BP 2012: 1358).

PNS [ bedg sie w niej wylegiwaé stada, wszystkie dzikie zwierzeta jakiegos
narodu. Zarowno pelikan, jak i jezozwierz bedg nocowaé miedzy glowicami
jej kolumn. Glos bedzie Spiewal w oknie. Na progu bedzie spustoszenie; a on
niechybnie pozrywa drewniang okladzine. (So 2,14) — (thum. PNS 1997:
1193).

Poniewaz w powyzszym wersecie biblijnym (So 2,14) pojawia si¢
wigcej przedstawicieli ptactwa, to dla lepszej orientacji zaprezentuje
szczegOlowy spis przetlumaczonych zwierzat i ptakow znajdujacych si¢
w czeskich 1 polskich wersjach ttumaczeniowych.

Ksi¢ga Sofoniasza 2,14 — kolejno$¢ przettumaczonych zwierz¢co-
ptasich ekwiwalentow:

a) BK 1613/2009 pelikan — vyr (pelikan -  puchacz)
— [brak kruka]

b) BO 1417/2009 sojka — jézek — havran (s6jka — jez — gawron)

c) CEP 2008 pelikan — sycek (pelikan — sowa pdjdzka)
— [brak kruka]

d) CSP 2009 pelikan — sycek (pelikan — sowa pojdzka)
— [brak kruka]

e) B212009 Pelikan — vyr (pelikan — puchacz)
- [brak kruka]

f) PNS pelikan — dikobraz (pelikan  —  jezozwierz)
— [brak kruka]

g) JB 2009 kavky — jezek — sova — havran (kawka — jez — sowa —
gawron)

h) SNC 2011 sovy (sowy)

— [brak kruka]
i) BG 1632/1964 pelikan — sowa — ptastwo
— [brak kruka]
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i) BIW 1599/2000 bgk — jez — kruk

k) NBG pelikan — jez
- [brak kruka]
1) BT 1989 pelikan — jez — sowa — kruk
m) BWP 1997 pelikany — jeze — kruki
n) BW 2001 pelikan — sowa — puszczyk — kruk
o) BP2012 pelikan — jez — sowa — kruk
p) PNS 1997 pelikan — jezozwierz

— [brak kruka]

Jak wida¢, w czeskich tlumaczeniach wystepuja nastepujacy
przedstawiciele kategorii pojeciowe] ptactwa, a konkretnie siedem jej
reprezentantow: pelikan, vyr, sojka, havran, sycek, kavka, sova [pol.
pelikan, puchacz, s¢jka, gawron, pojdzka, kawka, sowa] oraz zwierzeta,
W polskich przektadach pojawia si¢ tylko pie¢ ptakow, takie jak: pelikan,
sowa, bgk, kruk, puszczyk, nastepnie jeden hiperonim ptastwo (BG) oraz
nie ptaki: jez i jeZozwierz.

W Biblii Kralickiej (BK) 1 Przektadzie XXI wieku (B21) pojawiaja
si¢ identycznie przettumaczone pary ptakow: pelikan i vyr [pol. pelikan
i puchacz), a w Czeskim Przektadzie Ekumenicznym (CEP) i Czeskim
Przektadzie Studyjnym (CSP) pojawia si¢ pelikdan i sycek [pol. pelikan
1 sowa pojdzkal. Kruk, a raczej gawron [czes. havran]
w zaprezentowanych czeskojezycznych przekladach wystepuje tylko
w dwoch przektadach: BO 1 JB, przy czym w Olomoucké bibli zostat
wymieniony na trzecim miejscu, a w Jeruzalémské bibli na czwartym
miejscu. Z inng sytuacja spotykamy si¢ w polskojezycznych przektadach
tegoz samego analizowanego wersetu (So 2,14), w ktorych kruk pojawia
si¢ w pigciu przektadach, por. BJW i BWP (na trzecim ostatnim miejscu)
oraz BT, BW i1 BP (na czwartym, ostatnim miejscu).

W tych analizowanych czeskich i polskich przektadach biblijnych
pojawia si¢ od jednego do czterech zwierzat, gldwnie sg to reprezentanci
$wiata awifauny. W SNC wystepuje tylko jeden ptak — sowa; w BK, CEP,
CSP, B21, PNS, NBG i PNS wystepuje dwoch przedstawicieli fauny;



154 Lubomir Hampl

w BO, BG'®", BJW i BWP zostalo wymienionych trzech przedstawicieli
zwierzat; natomiast w JB, BT, BW 1 BP pojawily si¢ az cztery zwierzeta.

1.2.12. Ewangelia wg sw. Lukasza (przyklad XIV)

W czternastym analizowanym wersecie biblijnym (Lk 12,24) —
jedynym odnotowanym przyktadzie znajdujacym si¢ w Nowym
Testamencie'®, w ktorym pojawiaja si¢ konceptualizowane kruki, badane
ptaki wyobrazajg wiar¢ w Opatrzno$¢ Boska (por. Poptawska, Biatek,
Lech 2012: 160). Jezus w swym nauczaniu wymienia kruki, ukazujac je
jako beztroskie ptaki, ktore nie posiadaja piwnic ani spichlerzy (inni
thumaczg spizarni i sktadéw // sktadnic / gumna // stodoty — czes. spizirny
/I pivnice /| komory /| spize /| zasobarnu ani stodoly // sypky), a jednak
Bog je karmi. Jest przedstawiona wzmianka o zabezpieczeniu zycia. Tym
razem w siedmiu czeskojezycznych przektadach — podobnie jak w (Pnp
5,11) — (por. BK, BO, CEP, CSP, B21, JB i SNC) przytoczony zostaje
havran [dost. gawron], a tylko w jednym tlumaczeniu zob. edycje Preklad
nového sveta (PNS) zostaje wymieniony krkavec [dost. kruk], tym razem
zawsze w liczbie mnogiej. Natomiast w polskojezycznych ttumaczeniach
wszedzie w  analizowanych wersetach biblijnych pojawia si¢
konsekwentnie reprezentant kategorii pojeciowe] ptactwa — kruk (we
wszystkich wyszczegolnionych edycjach rowniez w liczbie mnogiej), por.

" Hiperonim ptastwo znajdujacy si¢ w staropolskiej Biblii Gdariskiej na trzecim miejscu
w opisywanym wercecie So 2,14 w tym wypadku zaliczany zostaje do kategorii
zwierzat.

"% W tekécie greckim pojawia si¢ wyrazanie xdpaé przybierajace wedlug numeracji
Stronga liczbg [g-2876] i thumaczone jest na jezyk polski jako kruk, por. katavonoote
100¢ Képaxag 611 0b oneipovory 0bdé Oepilovory olc otk oty tauciov 0dde dmobixn xai
0 Be0¢ tpéper abTovg oo udllov Duels dapépete v meteivayv. Tekst tac. Wulgaty $w.
Hieronima uzywa leksemu corvus — co réwniez jest tlumaczone jako kruk, por.
considerate corvos quia non seminant neque metunt quibus non est cellarium neque
horreum et Deus pascit illos quanto magis vos pluris estis illis.
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(XIV) BK

BO

CEP

B21

PNS

JB

SNC

BG

Patite na havrany, zZet neseji, ani neznou, a nemaji Spizirny, ani stodoly,
a vSak Buh zZivi je. I ¢im v vetsi vaznosti jste vy nez ptactvo? (Evangelium
podlé sepsani s. Lukase 12,24) — (thum. BK 2009: 73).

Znamenajte havrany, Zet neséji ani znu, jimzto nenie pivnicé ani stodola,
— (thum. BO 1981: 245).

Vsimnéte si havranii: neseji, neznou, nemaji komory ani stodoly, a prece je
Biih zivi. O¢ vetsi cenu mate vy nez ptaci! (Evangelium podle Lukase 12,24)
— (thum. CEP 2008: 1187).

Pozorné si vsimnete havrann, Ze neseji ani neznou, nemaji komory ani
stodoly, a Bith je zivy. OC jste vy cennéjsi nez ptaci! (Lukas 12,24) — (thum.
CSP 2009: 1253).

Podivejte se na havrany. Neseji ani neznou, nemaji spize ani stodoly, ale
Biih je zivi. Cim vétsi cenu mdte vy nez ptaci! (Evangelium podle Lukage
12,24) — (thum. B21 2009: 1341-1342).

Dobre si vsimnete, ze krkavci ani neseji semeno, ani nesklizeji a nemaji
stodolu ani zdsobdrnu, a presto je Bith krmi. O kolik cennéjsi jste vy nez
ptaci? (Lukas 12,24y  —  (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-
online/nwt/knihy/Lukas/12/).

Pomyslete na havrany: neseji ani neznou, nemaji komoru ani sypku, a Biih je
zivy. O¢ vetsi cenu mate vy nez ptaci! (Evangelium podle sv. Lukase 12,24) —
(thum. JB 2009: 1808).

Podivejte se na havrany! Neseji, neznou, nemaji spize ani stodoly a Biih je
Zivi. Pro ného mate vetsi cenu nez ptaci! (LukaSovo evangelium 12,24) —
(thum. SNC 2011: 1225).

Przypatrzcie sie krukom, iz nie siejq ani zZng, i nie majq Spizarni, ani gumna,
a wzdy je Bog zywi,; czémzZescie wy zacniejsi niz ptacy? (Ewangielija wedlug
S. Lukasza 12,24) — (tum. BG s. 814).

BJW Przypatrzcie si¢ krukom, iz nie siejq ani zng, ktorzy nie majq spizarniej ani

gumna, a Bég je karmi. Jakoz daleko wy jestescie drozszy nizli oni? (Swigta
Jezusa Chrystusa Ewangelia wedlug Lukasza 12,24) — (ttum. BJW 2000:
2076).

NBG Przypatrzcie si¢ krukom, Ze nie siejg, ani nie zng, nie ich jest spizarnia, ani

BT

sklad, a Bog je zywi; jakze duzo bardziej wy przewyzszacie ptaki. (Lukasz
12,24) — (http://www.biblest.com.pl/stb/ntest/lukasz/luk.html).

Przypatrzcie sie krukom: nie siejq ani Zng; nie majq piwnic ani spichrzy,
a Bég je zywi. O ilez wazniejsi jestescie wy niz ptaki! (Ewangelia wg Sw.
Lukasza 12,24) — (thum. BT 1989: 1198).

BWP Popatrzcie na kruki: nie siejq ani nie zbierajq czasu zniwa, nie majg piwnic

ani spichlerzy, ajednak Bog je zywi. O ilez wigcej niz owe ptaki jestescie
warci wy. (Lk 2,14) — (ttum. BWP 1997: 2024).
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BW Spéjrzcie na kruki, ze nie siejq, ani zng, nie majq spichlerza ani skiadnicy,
a jednak Bog zywi je; o ilez wigcej wy jestescie warci niz ptaki! (Ewangelia
$w. Lukasza 12,24) — (thum. BW 2001: 1115).

BP  Przypatrzcie si¢ krukom! Nie siejq i nie zbierajg, nie majg spizarni ani
spichlerzy, a Bog je zywi. O ilez wiecej wy jestescie warci od ptakow!
(Ewangelia wg Lukasza 12,24) — (ttum. BP 2012: 1495).

PNS Zwréécie uwage, ze kruki ani nie siejq, ani nie zng i nie majg ani stodoty,
ani spichrza, a jednak Bog je Zywi. O ilez wigcej warci jestescie wy niz
ptaki? (Lk 12,24) — (tlum. PNS 1997: 1309).

Chcialbym takze nadmieni¢, ze z omawianym krukiem czes.
havranem // krkavcem s uzywane roznorodne czasowniki: patite (BK),
znamenajte (BO), pomyslete (JB), popatrzcie (BWP), spojrzcie (BW),
zwréécie uwage (PNS), w tym takze czasowniki zwrotne: vSimnéte si
(CEP, CSP, PNS), podivejte se (B21, SNC), przypatrzcie sie (BG, BIW,
NBG, BT, BP). Natomiast interlinearne wydanie Grecko-polskiego
Nowego Testamentu z kodami gramatycznymi uzywa czasownika
zauwazcie (por. Popowski, Wojciechowski 1995: 318), a Komentarz
zydowski do Nowego Testamentu zastosowat czasownik pomysicie (Stern
2004: 217).

W tym wersecie nalezaloby rowniez zwr6ci¢ uwage na zaistniate
roznice warto$ci. Z jednej strony pojawiaja si¢ zaprezentowane kruki,
ktore uwazane sg za ptaki nieczyste (Kpt 11,15 i Pwt 14,14), ale z drugie;j
strony wymieniani s3 uczniowie Chrystusa zajgci sprawami krolestwa
Bozego. Przedstawiane kruki — jak podkresla Polskojezyczny komentarz
biblijny — nie czynig o zywno$¢ takich staran jak ludzie, a jednak Bog je
zywi, bo znajduja wszystko'®, co im do zycia jest potrzebne (por.
Gryglewicz 1974: 239). Zatroskana mitos¢ Boga — na co zawaca uwage
SOISB — zadnego spos$rdd stworzen nie pozostawia bez opieki (Lurker
1989: 101), poniewaz podstawg argumentacji jest przekonanie, ze Bog nie
wypuszcza ze swej opieki tego, co stworzyl. Teza ta jest oparta na
obserwacji przyrody, a konkretnie na obrazie z zycia ptakow. Jezeli Bog
zywi ptaki — czyli wtym konkretnie badanym przypadku stara si¢

1 Uwazano, jak podkresla Cooper (1998: 132), ze potrafia znalezé zgubione
przedmioty. Nazywano to ,.kruczg wiedza”.
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o analizowane kruki — to tym bardziej musi troszczy¢ si¢ o uczniow
Chrystusa. To jest podobne poréwnanie, jakie pojawia si¢ u Mateusza (Mt
10,31), ale i u Lukasza (Lk 12,6), ktorzy profiluja w tych wymienionych
wersetach biblijnych inny gatunek ptaka, a konkretnie eksponujg jako
nos$nik poréwnania wroble. Jesli Bog troszczy si¢ oco$ tak ,,malo
warto$ciowego” jak wroble, 1 otacza je — jak konstatuje Benedict Thomas
Viviano (2001: 945) — ,,swoja opatrzno$ciowa opieka”, to o ilez bardziej
troszczy si¢ o ludzi. Jezus postuzyt si¢ rabinistycznym argumentem (gal
wa homer) — jako ,,poroOwnanie mato waznych spraw z waznymi” — by
»przezwyciezy¢ lek i zacheci¢ uczniow do ufania Bogu”. Jest to rowniez —
jak podkres$la Mickiewicz (2012: 50-51) — rozumowanie o charakterze:
a maiore ad minus'"® (od rzeczywistosci wazniejszej do mniej waznej).
Bog — jak zwraca uwage MKPS — troszczy sie¢ o nas, tak jak o zadne ze
swych stworzen, 1 B6g o nas zadba (por. Abogunrin 2000: 1277).
Podobnego pojeciowego porownania uzyt w przettumaczonym na
jezyk czeski Biblickém komentari k Novému zakonu William MacDonald
(2015: 221), ktoéry napisat: JezZis pouzil havrany jako priklad toho, jak se
Bith stara o sva stvoreni. Netravi Zivot zoufalym hledanim potravy
a zaopatiovanim budoucich potieb. Ziji z hodiny na hodinu v zavislosti na
Bohu. Skutecnost, zZe neseji ani neznou, by se neméla stat zakladem pro
uceni, ze by se lidé meli zdrzet svétskych zaméstnani. Znamend to, Ze Biih
zna potreby téch, které stvoril, a postara se o né, pokud se mu sverime do
rukou. Jestlize Buth Zivi havrany, o¢ vice bude Zivit ty, které stvoril, spasil
svou milosti a povolal, aby se stali jeho sluzebniky. Havrani nemaji
stodoly ani zasobarny, presto jim Bith kazdy den dava, co potrebuji. Proc¢
bychom tedy meéli travit Zivot stavenim vétsich stodol a zdasobaren? —
[thum. pol.: Jezus wykorzystat kruki (dost. gawrony) jako przyktad, zeby
pokaza¢, jak si¢ Bog opiekuje swoimi stworzeniami 1 jak o nie dba. One
nie spedzaja zycia na rozpaczliwym szukaniu pozywienia ani na

' Jak podkresla Nowy komentarz biblijny, Jezusowi nie chodzi o to, by cztowiek
nasladowal ptaki w tym, ze one nie pracujg, bo w rzeczywistosci takze one catymi
dniami zbieraja pozywienie dla siebie i dla swych pisklat. Akcent w tym argumencie
spoczywa na trosce Boga o swoje stworzenie. Bog bowiem nigdy nie zapomina o tych,
ktorych powotat do swej stuzby i udziela im tego, co jest najbardziej konieczne do ich
egzystencji (por. Mickiewicz 2012: 51).
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zaopatrywaniu // gromadzeniu przysztych potrzeb. Zyja z godziny na
godzing w zalezno$ci od Boga. Istotny fakt, ze nie siejg, ani nie zng, nie
mial by by¢ podstawg dla nauczania, zeby ludzie wystrzegali si¢
swieckich prac. Oznacza to, ze Bog zna potrzeby tych, ktorych stworzyt
1 postara si¢ o nie, o ile mu zawierzymy. Jezeli Bog zywy kruki (dost.
gawrony), to o ilez bedzie zywil tych, ktore stworzyt, wyzwolit swa
miloscig i powotal, zeby stali si¢ jego stuzebnikami. Kruki (w tek$cie
dost. gawrony) nie maja stodo6t ani skladnic, a jednak im Bog dostarcza
codziennie to, czego potrzebuja. Dlaczego wiec mieliby$Smy spedzac zycie
wznoszac wieksze stodoty 1 spichlerze?].

1.2.13. Sporadyczne wystepowanie leksyki kruka w czeskich
i polskich przekladach biblijnych (przyklady XV-
XVID)

Rozwazania w tym podrozdziale chcialbym rozpocza¢ od
przedstawienia jednej uwagi. W nizej wymienionych punktach przyblize
sporadycznie pojawiajaca si¢ leksyke kruka, wylacznie zastosowang
w pojedynczych czeskich 1 polskich przektadach biblijnych (por.
przyktady XV, XVI i XVII), ktora zostata jednak po glebokim namysle
uwzgledniona w sporzadzonej zbiorczej tabeli nr 3 1 5:

e Weczytujac si¢ w Biblie w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1599
roku trzeba nadmieni¢, ze pojawia si¢ W nie] wyrazenie
dwuczlonowe nocny kruk. Prawdopodobnie Wujek wzorowat si¢
na facinskiej Wulgacie, tlumaczac dostownie wyrazenie
nycticorax jako ‘nocny kruk’, por. jeden werset ze
starotestamentowej Ksiggi Psalmow: Zstatem si¢ podobnym
pelikanowi na puszczy i statem sie jako kruk nocny w pustkach
(Ps 101,7) — (thum. BJW 2000: 1143), chociaz inne polskojezyczne
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i czeskojezyczne przeklady biblijne leksem nycticorax ttumacza
roznorodnymi  ptasimi nazwami, uwazajac, ze chodzi np.
0 nastepujgce gatunki ptakow (wszystkie pochodza z rzedu
Strigiformes): puchacza czes. vra (BG'', NBG, BK i SNC),
sowe czes. sovu (BP, BWP, BT, BW, CEP, CSP), péjdzke czes.
sycka (PNS, B21 i PNS) oraz pustika (JB). W czeskojezycznej
Biblii Olomunieckiej (BO) zamiast przedstawiciela so6w pojawia
si¢ jeszcze jeden reprezentant, tym razem z rodziny
(Caprimulgidae) lelek, czyli w tym opisywanym wersecie mowa
o tzw. ,nocnych ptakach”, ktére dobrze widza i poluja w nocy
(por. przyktad XV'7), gdzie sa przedstawione wszystkie pozostate
czeskie 1 polskie przektady wspomnianego wersetu biblijnego.

"W staropolskiej Biblii Gdarskiej ptak nazywany puchaczem jest pisany w postaci
leksykalnej puhacz (por. samo ,,h”).

172

BO
CEP
Csp
B21

PNS

JB
SNC
BG
BJW
NBG
BT

BWP

(XV) BK Podobny jsem ucinen pelikanu na pousti, jsem jako vyr na pustindch.

(Zalmy 102,7) — (ttum. BK 2009: 520).

Podoben ucinén jsem pelikanovi jednotnému, ucinen jsem jako lelek v domovité
schrané. (Kniha zalma 102,7) — (thum. BO 1996: 269).

Podobdam se pelikinu v pousti, jsem jak sova v rozvalindch, (Zalmy 102,7) —
(thum. CEP 2008: 596).

Podobdm se stepnimu pelikanu, jsem jako sova z rozvalin. (Zalmy 102,7) — (thum.
CEP 2009: 735).

Pelikdnu v pousti se podobam, jsem jako syéek v pustinach. (Zalm 102,7) — (thum.
B212009: 728).

Skutecné se podobam pelikanovi z pustiny. Stal jsem se podobnym syckovi ze
zpustosenych  mist (Z 102,6) —  (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-
online/nwt/knihy/zalmy/102/).

Podobdm se sové v pousti, jsem jako pustik v rozvalinach; (Zalmy 102,7) — (thum.
JB 2009: 1001).

Jsem jako zbloudily pelikin v pousti a jako vyr samotdi v rozvalindch. (Zalmy
102,7) — (thum. SNC 2011: 653).

Stalem si¢ podobnym pelikanowi na puszczy, jestem jako puhacz na pustyniach.
(Ps 102,7) — (ttum. BG s. 497).

Zstatem si¢ podobnym pelikanowi na puszczy i statem si¢ jako kruk nocmy
w pustkach. (Ps 101,7) — (ttum. BJW 2000: 1143).

Podobny jestem do pelikana na puszczy i jakby puchacza w zwaliskach. (Ksigga
Psalméw 102,7) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html).
Jestem podobny do kawki na pustyni, statem si¢ jak sowa w ruinach. (Ps 102,7) —
(tham. BT 1989: 662).

Jestem jak pelikan na pustyni albo jak sowa wsrod ruin. (Ps 102,7) — (thum. BWP
1997: 1132).
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Sledzac doktadnie ptasia leksyke zawarta na kartach Pisma
Swietego, zauwazylem rowniez, ze w Biblii w przekladzie ks.
Jakuba Wujka z 1599 roku pojawia si¢ ponownie, jeszcze raz
wyrazenie nocny kruk, tym razem we fragmencie z Ksiggi
Powtorzonego Prawa, por. i nurka, porfyriona i nocnego kruka
(Pwt 14,17) — (ttum. BJW 2000: 309). Takze i w tym przypadku
prawdopodobnie nie chodzi o kruka, ale raczej o innego ptaka,
por. pozostate polskojezyczne thumaczenia, zachowujac kolejnos¢
(trzeci wyraz) ttumaczonych ptasich ekwiwalentow: nurek (BG,
NBG), rybotow (BP), scierwnik (BWP), scierwik (BT), kormoran
(BW, PNS). Jezeli by nie bra¢ pod uwage zastosowanej kolejnosci
thumaczonych ptasich leksemow, to w Biblii Poznanskiej (BP) na
drugim miejscu znajduje si¢ wrona, (ktdra pojeciowo i na pewno
na podstawie swojego wygladu zblizona jest do omawianego
kruka), por. zaprezentowane czeskie i polskie przyktady biblijne,

odnotowane w wyekscerpowanym przyktadzie XVI'".

BW
BP
PNS

173

BO
CEP

Csp
B21
PNS
JB

SNC
BG

BJW

Jestem podobny do pelikana na pustyni, Jestem jak sowa wsrod ruin. (Ps 102,7) —
(tham. BW 2001: 661).

Podobny jestem do pelikana na pustyni, do sowy posrod rumowisk. (Ps 102,7) —
(thum. BP 2012: 773).

Przypominam pelikana na pustkowiu, statem si¢ podobny do pojdiki z miejsc
spustoszonych. (Ps 102,6) — (tum. PNS 1997: 797).

(XVI) BK Pelikana, porfiriana a krehare, (Kniha MojziSova pata - Deuteronomium

14,17) — (thum. BK 2009: 178).
i krékare, pelikana, lelka, (5. MojziSova 14,17) — (thum. BO 1988: 289-290).

pelikina, mrchozrouta a kormordna, (Pata Mojzisova 14,17) — (tum. CEP 2008:

193).

pelikana, mrchozrouta a kormordna, (Deuteronomium 14,17) — (ttum. CSP 2009:

241).

pelikana, mrchozrouta, kormorana, (Deuteronomium 14,17) — (thum. B21 2009:

216).
a pelikana a supa a kormorana (5. MojZziSova 14,17) — (http://www.jw.org/cs/

publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzisova/14/).
pelikana, bilého supa, kormorana, (Deuteronomium 14,17) — (thum. JB 2009:

274).

sovy palené, pelikany, (Patd MojziSova 14,17) — (ttum. SNC 2011: 200).
1 pelikana, i porfiryjona, i nurka. (Piate Ksi¢gi Mojzeszowe 14,17) — (ttum. BG

s. 166).
i nurka, porfyriona i nocnego kruka, (Ksiggi Powtorzonego Prawa 14,17) —
(tham. BJW 2000: 309).
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e W greckiej wersji Septuaginty (LXX) termin voxtxopal [dost.
nocny kruk] wystepuje czterokrotnie (Kpt 11,17; Pwt 14,17; 1 Sm
26,20 1 Ps 102,6), ale thumaczy odmienne hebrajskie stowa (por.
Szczepanowicz, Mrozek 2007: 129). Dwukrotnie uzyty

rzeczownik oznacza sowe (Kpt 11,17, Ps 102,7 hebr. D13 kos),
a innym razem Scierwnika (Pwt 14,17 hebr. 79V szalak) oraz

kuropatwe (1 Sm 26,20 hebr. X gore). Ojciec i Doktor Ko$ciota
Izydor z Sewilli (zob. Etymologiae XII, rozdz. 7, par. 41) o tym
przedstawicielu awifauny pisat krotko, ale tresciwie, por.: czes.
Nycticorax'™ patii mezi sycky, protoze miluje noc. Tento ptik je
svetloplachy a nesnese pohled do slunce — [thum. pol.: nicticorax
nalezy do soéw (dost. do sow pojdziek), poniewaz kocha noc. Ptak
ten unika §wiatla 1 nie znosi patrze¢ w stron¢ stonca]. Réwniez
grecki filozof Arystoteles pisze (Historia animalium 592b, ksigga
VIII, rozdz. III), Ze niektore sposrod ptakow nocnych maja szpony
zagiete, jak np. kruk nocny gr. voxtképad”, chociaz Siwek
(1982: 73 1 540) zaznacza, ze moze chodzi¢ o puszczyka.

NBG ani  pelikana, dzigciola, czy  nurka; (5  Mojz. 14,17) -
(http://www.biblest.com.pl/stb/stest/5SMoj/html).

BT  pelikana, nurka, scierwika, (Ksigga Powtérzonego Prawa 14,17) — (ttum. BT
1989: 186).

BWP pelikany, nurki, scierwniki; (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,17) — (ttum. BWP
1997: 308).

BW  Pelikana, bialego sepa, kormorana, (Pigta Ksiega Mojzeszowa 14,17) — (thum.
BW 2001: 211).

BP  pelikana, wrony, rybofowa, (Ksiega Powtorzonego Prawa 14,17) — (tlum. BP
2012: 221).

PNS i pelikan, i sep, i kormoran, (Pwt 14,17) — (ttum. PNS 1997: 258).

174 Poniewaz terminologia czeskiego ptasiego nazewnictwa na przestrzeni wiekow sie

zmieniata, zwlaszcza w ostatnim stuleciu, wigc jak podkresla czeski jezykoznawca

Vladimir Smilauer (1956: 84-85) w artykule pt. Nové ceské ndazvoslovi zoologické: ,,Pro

rody Nycticorax, Botaurus i Ixobrychus jsme méli doposud stejné ceské jméno ,, bukac*,

nyni jsou tri: kvakos, bukac, bukacek* — [ttum. pol.: dla rodzajow Nycticorax, Botaurus

i Ixobrychus mielismy jak dotad taka samg czeska nazwe bukac, teraz sg az trzy: kvakos,

bukac, bukacek (tj. pol. slepowron, bak, baczek — tac. Nycticorax nycticorax; Botaurus

stellaris; Ixobrychus minutus)].

' Kruk nocny niekiedy identyfikowany jest ze sowg, lecz jak podkresla Cooper (1998:

177), Arystoteles powiada, ze uszata sowa podobna jest zwykiej sowie, jedynie pidra

otaczaja jej uszy. W Septuagincie oba ptaki okresla si¢ tym samym wyrazem.
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e W lacinskiej Wulgacie termin nycticorax [dosl. nocny kruk]
pojawia si¢ dwa razy (Pwt 14,17 i Ps 101,7)'"°. W pozostalych
dwoch przypadkach, poréwnujac tekst z Septuagintq uzyto juz
innej terminologii: bubo [puchacz] — (Kpt 11,17) 1 perdix
[kuropatwa] — (1 Sm 26,20). Lacinski termin nycticorax jest
upodobnieniem gr. nuktikorax [dost. czes. nocni havran] — (por.
Fuksova 2004: 196).

e Weczytujac sie¢ rowniez w tekst przekladu staroczeskiej Biblii
Ofomunieckiej, zauwazy¢ mozemy jeszcze jedno, bardzo
interesujace zagadnienie thumaczeniowe, (patrz wyekscerpowany
przyktad XVII'""). W drugim katalogu tzw. ,.ptakéw nieczystych”

17 Ptak ten w Pismie Swietym wspominany jest jako zwierze nieczyste. Thumaczony jest

rowniez jako slepowron, ktory bardziej kocha ciemnos¢ anizeli §wiatto. Symbolizuje, jak

podkresla Kobielus (2011: 77), narody zydowskie, ktore odrzucity przychodzacego dla

ich zbawienia Pana i Odkupiciela naszego. Sredniowieczny pisarz Jan z Fonte w jednej

sentencji zaczerpnietych od starozytnych stwierdzit, ze ludzki umyst tak si¢ ma do Boga,

jak oczy ptaka nocticorax do $wiatta stonca lub $wiatta dziennego. Ptaka tego rowniez

wymienia Arystoteles i grecka wersja Fizjologa — voktikopal [nyktikorax], lacinska

wersja (Fizjologa Bls rozdz. VII) i $redniowieczny traktat o zwierzetach (Aviarium

rozdz. XXXIX) — nycticorax oraz encyklopedysta benedyktynski Raban Maur (De

universo VIII,6) — nocticorax. Ptak nazywany wtog (degolius otus) jest jak podaje

Siwek (1982: 544) inng nazwa dla oznaczenia ptaka votkikopaf (kruka nocnego),

0 czym rowniez pisal wspomniany juz Arystoteles (Historia animalium 597b, ksigga

VIII, rozdz. XII), por. otus jest podobny do sowy, ma czubek koto uszu; nazywajg go

niektorzy krukiem nocnym (Arystoteles 1982: 331).

"7 (XVII) BK Cdpa, volavky vedlé pokolent jejiho, dedka a netopyrie. (Kniha MojziSova
pata - Deuteronomium 14,18) — (thum. BK 2009: 178).

BO  moiského havrana, caladrina vseho plodu svého, dedka i netopyié (5 MojziSova
14,18) — (ttum. BO 1988: 290).

CEP ¢dpa a rizné druhy volavek, dudka a netopyra. (Pata Mojzisova 14,18) — (thum.
CEP 2008: 193).

CSP ¢&dpa, volavky vseho druhu, dudka, netopyra. (Deuteronomium 14,18) — (thum.
CSP 2009: 241).

B21 {apa, rizné druhy volavek ani dudka a netopyra. (Deuteronomium 14,18) — (thum.
B21 2009: 216).

PNS a édipa a volavku podle jejiho druhu a dudka a netopyra. (5. MojziSova 14,18) —
(http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzisova/14/).

JB  Capa a riizné druhy volavky, dudka, netopyra. (Deuteronomium 14,18) — (ttum. JB
2009: 274).

SNC éapy a rizné druhy volavek ani dudky a netopyry. (Pata MojziSova 14,187) —
(tham. SNC 2011: 200).
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(Pwt 14,18) pojawia si¢ nagle ,,ptasie stworzenie” przybierajace
w pietnastowiecznym jezyku czeskim posta¢ leksykalng moisky
havran [dosl. gawron // (pojeciowo) kruk morski], ale
niewatpliwie pod t¢ nazwa kryje si¢ inny gatunek ptaka niz
dostownie wymieniony kruk. Moze akurat chodzi¢ o kormorardna
— tac. corvus marinus, czes. morsky havran (por. Styblik 2006:
50). Wyrazenie kormoran jako ‘wielki ptak wodny’ (CES 2001:
301) pochodzi od francuskiego cormoran'’™® [ztozenie ze stfranc.
corp ‘kruk’ + marenc ‘morski’], za§wiadczone juz w XII w. jako
ztozenie cormare(n)g (por. Stawski 1958-1965: 489). Starozytni
Rzymianie nazywali wilasnie tego ptaka tak dlatego, poniewaz
posiadat czarne upierzenie i wydawat chrapliwe okrzyki'”.
W jezyku niemieckim kormorany okreslano jako kruki morskie.

e Potwierdzenie tych przypuszczen odnajdziemy w slowach
Arystotelesa (Historia animalium 593b ksiega VIII, rozdz. V),

BG Ani bociana ani sojki wedlug rodzaju ich, ani dudka ani nietopérza.
(5 Mojzeszowe 14,18) — (thum. BG s. 166).

BJW bgka i charadriona, kazde wedlug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza. (Pwt
14,18) — (ttum. BJW 2000: 309).

NBG ani czapli i sojki w ich rodzajach, ani dudka i nietoperza. (5 Ksigga Mojzeszowa
14,17) — (http://www .biblest.com.pl/stb/stest/SMoj/html).

BT  bociana, zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza. (Pwt 14,18) — (thum. BT
1989: 186).

BWP bociany, wszystkie odmiany czapli, dudki, nietoperze. (Pwt 14,18) — (thum. BWP
1997: 308).

BW Bociana, czapli wedlug jej rodzaju, dudka i nietoperza. (Pigta Ksigga
Mojzeszowa 14,18) — (ttum. BW 2001: 211).

BP  bociana, zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza. (Pwt 14,18) — (thum. BP
2012: 221).

PNS i bocian, i czapla wedlug swego rodzaju, i dudek, i nietoperz. (Pwt 14,18) — (thum.
PNS 1997: 258).

' Stynny pijar, thumacz i przyrodnik Remigiusz Ladowski w swoim Dykcjonarzu

t. 1 (1783: 229-230) fran. wyraz cormoran oddaje przez potaczenie dwuwyrazowe kruk

wodny w tym samym znaczeniu, co Phalacrocorax. Zaznaczat takze, ze chociaz kruki

(czyli kormorany) zywia si¢ samymi rybami, ich migso jednak nie jest dobre (por.

http://www.polona.pl/item/127798/123/).

' Juz Arystoteles w swoim dziele (Historia animalium 617b, ksiega IX, rozdz. XXIV)

wskazywat, ze istnieje odmiana kawek spotykana w okolicach Lidii i Frygii, ktore maja

nogi pletwowate. Wedlug D’Arcy Thompsona jest to kormoran (kruk morski) —

(Phalaerocorax pygmaeus) — (za: Siwek 1982: 556).
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ktory podkreslat, ze ptak ten [kruk morski] dorownuje wielkos$cia
bocianowi, lecz ma nogi krétsze; jego stopy sa pletwowate, ptywa
dobrze, ma kolor czarny; siada na drzewach; on tylko sposrod tego
rodzaju ptakow gniezdzi si¢ na nich (Siwek 1982: 320), czyli ten
morski kruk (xopad) to moze by¢ kormoran (le cormoran).

1.3. Podsumowanie:

Z przedstawionych tekstow biblijnych i1 zaprezentowanej tabeli
zbiorczej nr 3 (patrz s. 168-169) jasno wynika, ze w jezyku czeskim
w terminologii biblijnej na kartach Pisma Swietego sa wymiennie
uzywane wyrazenia dubletowe, czyli tzw. synonimiczne
paralele jezykowe wpostaci skonwencjonalizowanych, dobrze
zakodowanych ipowszechnie uzywanych ptasich leksemow: krkavec
1 havran, [dost. kruk i gawron], natomiast w jezyku polskim zastosowane
zostalo tylko jedno, tzw. ujednolicone stownictwo, przybierajace
posta¢ leksykalng kruk. Warto podkresli¢, ze w zadnym konkretnie
przebadanym czeskojezycznym wersecie biblijnym spos$rod wszystkich
osmiu analizowanych przekladow nie zostalo odnotowane jednakowe
nazewnictwo, czyli identycznie dopasowany dobor ptasiego ekwiwalentu
jezykowego, ktory bylby wyrazany wszedzie w kazdym badanym
wersecie w sposob jednakowy, to znaczy albo tylko przez wyraz czes.
krkavec lub tylko przez leksem havran. Czeskojezyczne przektady
biblijne, ktore poddano doktadnej analizie, prezentuja si¢ nastepujaco:

e w jedenastu czeskojezycznych wersetach (Rdz 8,7; Kpt 11,15; Pwt
14,14; 1 Krl 17,4; 1 Krl 17,6; Hi 38,41; Ps 147,9; Prz 30,17; Pnp
5,11; 1z 34,11; Lk 12,34) pojawiaja si¢ w roznym stopniu
translacyjne natezenia obocznoSciowe, wyrazone w postaci
zastosowanych nazw: havran <> krkavec [dost. pol. gawron <
kruk] — w zalezno$ci od dokonanego przektadu;
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w dwoch wersetach (Sdz 7,25 1 1z 10,26) mamy do czynienia
z ewidentng obocznos$cia toponimicznego nazewnictwa: na skale
Goréb — na Havrani skdle; (nie spotykamy si¢ natomiast
z sytuacja, w ktorej by uzyto polaczenia w postaci leksemow
krkavci skala // skala krkavce);,

w jednym wersecie (So 2,14) jest dostownie brak ,,kruczego”
nazewnictwa czes. neni krkavci ndazvozlovi // terminologie, gdyz
wszedzie we wskazanym wersecie w czeskich przektadach
biblijnych BO i JB pojawia si¢ wylacznie havran [dost. gawron];
w jednym czeskim thumaczeniu, a konkretnie w Ceském studijnim
prekladu (CSP) nie zostata ani razu uzyta terminologia krkavec,
ale za to jedenascie razy pojawia si¢ leksem havran [dosk.
gawron];

w staroczeskiej Biblii Ofomunieckiej nie pojawia si¢ rowniez ani
razu wraz krkavec, ale za to az trzynaScie razy zostala
wykorzystana awifaunistycznie bliskoznaczna leksyka havrana
[dost. gawron];

z odwrotng sytuacja spotykamy si¢ w Prekladu nového svéta
(PNS), w ktorym nazwa havran [dost. gawron] nie wystepuje ani
razu, natomiast analizowany leksem krkavec [pol. kruk] pojawia
si¢ jedenascie razy.

Natomiast w jezyku polskim sposrdd 14—17 przeanalizowanych wersetow
biblijnych, spotykamy si¢ z sytuacja, ze:

w 11 wersetach (Rdz 8,7; Kpt 11,15; Pwt 14,14; 1 Krl 17,4; 1 Krl
17,6; Hi 38,41; Ps 147.,9; Prz 30,17; Pnp 5,11; 1z 34,14 1 Lk 12,24)
pojawia si¢ leksyka zwigzana wylgcznie z  jednym
awifaunistycznym przedstawicielem, zwanym krukiem;

w jednym przypadku (So 2,14) pojawiaja si¢ obocznosSci (uzyta
zostala leksyka kruka BIJIW+BT+BW+BP+BWP i odnotowano
réwniez brak tej , kruczej” leksyki BG+NBG+PNS);

w dwoch polskojezycznych wersetach biblijnych (Sdz 7,25 1 1z
10,26), podobnie jak w czeskojezycznych przektadach, mamy do
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czynienia z obocznoscig toponimicznego nazewnictwa: na skale
Oreba — przy Skale Kruka, ktore charakteryzujg si¢ opisanym
wczesniej procesem egzotyzacji i udomowieniem — w zaleznosci
od rodzaju thumaczenia;

e w dwodch wersetach biblijnych (Pwt 14,17 1 Ps 102,7)
w thumaczeniu staropolskiej Biblii Jakuba Wujka (BJW) pojawia
si¢ kolokacyjne wyrazenie dwuczionowe kruk nocny -
zaobserwowano bezposredni wplyw lacinskiego przekladu
Wulgaty w wykonaniu $§w. Hieronima;

e w jednym wersecie (Pwt 14,18), koncentrujgc si¢ na porOwnaniu
z wyszczegOlnionym  przektadem  czeskojezycznej  Biblii
Olomunieckiey (BO) nie ma w zadnych polskojezycznych
thumaczeniach biblijnych, ktore dotycza wskazanego wersetu
wymienionego ani kruka, ani nocnego kruka, ani morskiego kruka.

1.3.1. Tabela zbiorcza nr 3

Niniejsza tabela pokaze nam w sposdb jednoznaczny, jakie
poszczegolne ptasie ekwiwalenty leksykalne zostaly uzyte w czeskich
i polskich przekladach — w konkretnie analizowanych wersetach
biblijnych, skupiajacych si¢ wokoét bazowego leksemu kruka — jako
jednego z reprezentantoéw kategorii pojeciowej ptactwa zrodziny
Corvidae. Nizej sporzadzona tabela nr 3 (patrzs. 168-169) przedstawia
pod postacig dwoch czeskojezycznych leksemoéw krkavec // havran ich
»Synonimiczne” nazewnictwo oraz prezentuje polska leksyke kruk
w przeanalizowanych wersetach biblijnych z uwzglednieniem, na ktérym
miejscu w przedmiotowym wersecie (patrz nawiasy 1, 2, 3, 4 itd.)
znajduje si¢ badana zwierzeca, zwlaszcza awifaunistyczna ekwiwalencja
leksykalna.

l czes. havran — (dost. pol. gawron) [CZARNY]
. czes. krkavec — pol. kruk [NIEBIESKI]
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B czes. lelek INDYGO]

l czes. vyr, sova, sycek, pustik — pol. puchacz, sowa, péjdika
[CZERWONY]'®

. czes. kormordan — pol. kormoran [BRAZOWY — bezowy
ciemniejszy]|

. czes. pelikdn — (dost. pol. pelikan) [POMARANCZOWY]

B czes. éap — pol. bocian [JASNONIEBIESKI]

B vol. rybotow — (tum czes. orlovec) [ZIELONY]

. pol. czapla — (dost. czes. volavka) [CIEMNONIEBIESKI]

180 Kolor czerwony reprezentuje przedstawicieli awifauny z 1zgdu Strigiformes. Szerzej
kwestie leksyki tego rzedu ptakow zostaly przedstawione w SA 1 (por. Hampl 2013).
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Tabela 3. Wykaz nazw kruka w analizowanych ksiegach biblijnych: (opracowanie wtasne L.H.)

okallzaqa| Pwt Pwt
Rdz 8,7/| Kpt Pwt 14,17 | 14,18 1 Krl
> P ’ 0 | 8dz7,25 1Krl 17,6
Prockla 8,6¥] | 11,15 | 14,14 |[()H Q)| ) () 17,4
Biblii Q) [ M
BK krkavce krkavec krkavce kiehaie ¢apa né(s)l;g.tl)e krkavcim krkavci
« . , moiského na hot¢ . .
BO havrana | havranieho | havranieho | lelka havrana(1) Oreb lhavranovit| havranie
> . . | kormo- o na Havrani . .
CEP krkavce havranu havranu réna capa skéle havranum havrani
> . kormo- y na Car . .
CSP havrana | havranu hvvrana rana capa Orébu havranum| Havrani
B21 havrana | havranii | havranii komo- Capa u Hat)ram havraniim| Havrani
rana skaly
kormo- . na Orebové . "
PNS krkavce krkavec krkavce éna Capa skéle krkavciim krkavci
JB havrana | havrana havrana kor]mo— capa b Ore!oovy havranim| Havrani
rana skaly
SNC krkavce havranii havranu pCl(l 1; ;qn} ' capy na g(tgigam havrani Havrani
BG kruka kruka kruka nurka bociana n%srl;l)le krukom kruki
. o . nocnego na skale o
BJW kruka | kruczego | kruczego kruka (3) Oreb krukom Krucy
NBG kruka krukiem kruka nurka czapli przgrsell()ale krukom kruki
. o na skale .
BT kruka krukéw kruka bociana Oreba krukom kruki
*kruka . . . o skate ) .
BWP Kruk krukow krukow bociany Oreba krukom kruki
, kormo- o na Skale .
BW kruka krukow kruka rana bociana Oreba krukom Kruki
BP kruka kruka krukow |rybotowa| bociana nz)rsg(];le krukom Kruki
PNS kruka kruk kruk kormoran| bocian naosrlézle krukom kruki
|krkavec:havran 4:4 2:6 2:6 0:0 0:1 0:3 2:6 2:6
kruk:gawron 9:0 8:0 8:0 | (O (— 0:0 8:0 8:0

* Dotyczy w niektorych (konkretnie zaznaczonych) przektadach biblijnych zmiany w numeracji wersetu.
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So
. Ps Ps 147,9 Prz 1z 34,11
Hi 38,41 ? Pnp ) 2,14 Lk
o3| 1027 @ | 3017 | B 121026 | Q| Do 1224
3 1) @) me| > @@ |G
AW
krkavei wr mladym krkavci havran na skale krkavec | havran
avet YU krkaveim 2)| (1) avra Goréb ) avrany
P lelek kuiatom (2) | havrani h na skale havran | havran h
avranu (2) havranovym (@)) avran Oreb @) 3) avrany
krkavci sova krkavcim havrani havran e sk krkavec | havranii
S mlad’ atiim (2) (1) [Havrani skale (4)
havianovi|  sova havranim | havrani havran u skaly havran | havranii
mldd’atiim (2) @)) Oréb (4)
. . mladym havrani .| uHavrani | krkavec
krkavci sycek krkaveim (2) (1) havrani skaly @ | havrany
. e mladym krkavci u skaly krkavci .
krkavci | syckovi krkaveim (2) 1) krkavec Oreb @ | krkavci
krkavei ustik havranim havrani havran u orebské havran | havran havran
rkavet | P mlddatim (2)| (1) skaly 4) 4) Y
k , , havrani na havrani
rkavci vyr [ - 1) havran | Havrani skile a | havrany
. kruczetom kruki na skale kruk
*krukowi | puhacz | fTHesLOmM | RPURL-A gk | DesRele AR
krukowi | puhacz miodym (2) ) kruk Horeb ) krukom
.| kruk ) krucy na skale kruk kruk
krukowi nocny (2) kruczetom (2) (1) kruk Orcb ) 3) krukom
, rodowi kruki przy skale kruk
krukowi | puchacza kruka (2) ) kruk Oreb 3 | krukom
. piskletom kruki przy skale kruk kruk
krukowi sowa kruka (2) 1) kruk Oreba ) ) krukom
L miodym kruki . na skale kruki kruki .
krukom sowa kruka (2) 1) kruki Oreb ) 3) kruki
, Mitodym kruki przy Skale kruk kruk ,
krukowi sowa krukom (2) ) kruk Kruka 4) ) kruki
. i piskletom kruki przy skatach kruki kruk
krukowi SowWy kruka (2) 1) kruk Orebu 4) 4) krukom
g miodym kruki przy skale kruki | .
kruka pojdzki krukom (2) ) kruk Orch ) kruki
6:2 | - 4:3 2:6 1:7 0:3 4:4 0:2 1:7
8:0 1:0 8:0 8:0 8:0 1:0 8:0 5:0 8:0
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Przeprowadzajac szczegotowa analize stownictwa biblijnego,
skupiajacego si¢ wokot kruka, jako jednego z przedstawicieli kategorii
pojeciowej ptactwa, trzeba podkreslic, ze w 14-17"" przebadanych
wersetach, odnotowano nastgpujace wyniki. W staroczeskiej Biblii
Kralickiej (BK) zastosowano 9 wyrazéw w postaci nazwy krkavec (tj. pol.
kruk), a tylko 2 leksemy w uzywanej formie havran (tj. pol. gawron).
W trzech wersetach ani krkavec ani havran nie wystepuja, co czyni
proporcje procentowa 64,29% do 14,28% na korzy$¢ czestszego
wykorzystywania w ttumaczeniu biblijnym leksyki krkavce. Opuszczenia,
czyli nie odnotowane bezposrednio krucze wyrazenia (por. czes. krkavec
lub havran) wynosza dla przektadu BK 21,43%.

Natomiast w Prekladu nového svéta (PNS) analizowany krkavec
zostal uzyty najwiecej razy. Zaobserwowatem z nim az 11 odnotowan,
natomiast havran nie zostal wtym tlumaczeniu biblijnym ani razu
uwzgledniony, co czyni proporcj¢ procentowa 78,57% do 0,00% na
korzy$¢ uzywalnosci krkavce [dost. pol. kruka]. W trzech wersetach nie
uwzgledniono bezposrednio ani ,.kruczej” ani ,,gawroniej” terminologii
(por. czes. krkavec // havran), co przenosi si¢ na wynik opuszczen w PNS
21,43%.

W  Czeskim Przekladzie Ekumenicznym (CEP) doliczylem si¢
zupelie innego wyniku, a konkretnie: 4 wyrazoOw w postaci krkavec,
natomiast 9 lekseméw w uzywanej formie jezykowej havran, co czyni
proporcje procentowa 28,57% do 64,29% na korzy$¢ czestszego
wykorzystywania w tlumaczeniu leksyki havran. Tylko w jednym
wersecie (So 2,14) nie uwzgledniono kruczej terminologii, co czyni
w przeliczeniu procentowym dla CEP 7,14%.

Z podobng sytuacja, w ktoérej havran ma przewage nad krkavcem
spotykamy si¢ takze w czeskim Przektadzie XXI wieku (B21), gdzie

"8 Dla dwoch przektadow, czyli dla staroczeskiej Biblii Otomunieckiej (BO)

i staropolskiej Biblii Jakuba Wujka (BJW) przy obliczaniu procentowym przyjmuj¢ 17
wersetow jako baz¢ wyjsciowa stanowiaca 100% (ze wzgledu na to, ze w konkretnie
wymienionych trzech wersetach Pwt 14,17; Pwt 14,18 i Ps 102,7 analizowane kruki
wystepuja marginalnie). Natomiast w pozostalych czternastu zaprezentowanych
przektadach biblijnych (BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW,
BP i PNS) przyjmuje 14 wersetéw jako baze wyjsciows stanowigcg 100%.
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krkavec zostaje tylko 3 razy wymieniony w analizowanych wersetach
biblijnych, natomiast havran az 10 razy, co czyni proporcj¢ procentowsa
21,43% do 71,43% na korzySs¢ czestszego wykorzystywania
w tlumaczeniu leksyki havran. Opuszczenie, w ktérym nie uwzgledniono
kruczej terminologii (tj. czes. nazwe havran lub krkavec), odnotowano
tylko jedno, co stanowi dla wspolczesnego czeskiego przekladu B21
7,14%.

Jeszcze lepszy wynik osiagnieto w Ceském studijnim piekladu
(CSP), gdzie havran zostat uzyty 11 razy, a krkavec ani razu, co czyni
proporcje procentowa 78,57% do 0,00% na korzys¢ uzywalnos$ci havrana.
W trzech wersetach nie uwzgledniono bezposrednio kruczej terminologii,
co przenosi si¢ na wynik opuszczen w CSP 21,43%.

W czeskojezycznej Biblii Jerozolimskiej czes. krkavec pojawia si¢
tylko jeden raz, a havran az 11 razy, co czyni proporcj¢ procentowq
7,14% do 78,57% na korzys$¢ czgstszego wykorzystywania w thumaczeniu
biblijnym leksyki havran. W dwoéch wersetach nie uwzgledniono
bezposrednio ani kruczej, ani gawroniej terminologii, co przenosi si¢ na
wynik opuszczen dla JB 14,29%.

We wspotczesnym tlumaczeniu Slovo na cestu (SNC) analizowany
krkavec wystepuje 2 razy natomiast badany havran 10 razy, co przektada
si¢ na koncowy wynik 14,29% do 71,42% na korzy$¢ czestszego
wykorzystywania w tlumaczeniu biblijnym leksyki w postaci leksemu
havran. W dwoch wersetach nie uwzgledniono kruczej leksyki, co czyni
dla SNC wynik 14,29%.

W staroczeskim przektadzie Biblii Otomunieckiej (BO) na 17
analizowanych wersetow 13 razy wykorzystano leksem havran, ani razu
nie pojawia si¢ nazwa krkavec, a w czterech wersetach nie odnotowano
[ani ,kruczej”, ani ,,gawroniej”] leksyki, co przektada si¢ na proporcje
76,47% do 0,00 na korzy$¢ czestszego wykorzystywania w thumaczeniu
biblijnym leksyki havran. Cztery wersety, w ktorych nie uwzgledniono
kruczej lub gawroniej terminologii (por. czes. krkavec // havran),
stanowig w przeliczeniu proporcj¢ procentowa 23,53%.

Mozemy stwierdzi¢ na podstawie przeprowadzonej analizy
leksykalnej, ze w czeskich przekladach biblijnych zdecydowanie
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czesciej wystepuje havran [dost. gawron]| niz krkavec [dosl. kruk].
Pierwszy wymieniony ptak w postaci nazwy havran pojawia si¢ 66 razy,
natomiast krkavec zostal uzyty w przeanalizowanych o$miu czeskich
przektadach biblijnych tylko 30 razy.

W polskojezycznych ttumaczeniach sytuacja przedstawia si¢ nieco
inaczej. Jej wskaznik — z punktu widzenia obliczenia ilo§ciowego
1 procentowego — jest jeszcze wyzszy, oczywiscie na korzys$¢ kruka (a nie
na korzy$¢ gawrona, gdyz taka terminologia w polskojezycznych
przektadach biblijnych nie wystepuje). Analizujagc réwniez taka sama
ilos¢ wersetow biblijnych, czyli 14—17 wyekscerpowanych przyktadow,
mozemy zauwazy¢, ze z najwicksza rekordowa iloscig spotykamy sie
w staropolskiej edycji Biblii Jakuba Wujka (BJW), poniewaz opisywany
kruk pojawia si¢ w tym kodeksie 14 razy (uwzgledniajac rowniez nazwe
nocnego kruka), a gawron ani razu nie zostaje wymieniony, co czyni
proporcje procentowa 82,35% do 17,65% (opuszczenia) na korzysé
czestszego wykorzystywania w ttumaczeniu leksyki kruka.

Drugie miejsce zajety wspolnie dwa wspodtczesne tlumaczenia:
Biblia Warszawsko-Praska 1 Biblia Warszawska (BWP 1 BW), poniewaz
w tych przektadach analizowany kruk wystepuje 13 razy (ale trzeba
podkresli¢, ze nie w tych samych wersetach, por. pojawiajace si¢ réznice:
Rdz 8,6 1 Iz 10,26), co czyni proporcj¢ procentowa 92,86% do 7,14%
(w stosunku do opuszczen).

Trzecie miejsce zajely wspolnie Biblia Tysigclecia 1 Biblia
Poznanska (BT i1 BP), poniewaz w tych przebadanych przektadach
biblijnych analizowany kruk wystepuje 12 razy (tym razem w tych
samych wersetach). Przektada si¢ to na wynik procentowy 85,71% (kruk)
do 14,29% (opuszczenia).

Nastepne miejsce zajely wspolnie: Biblia Gdanska, Nowa Biblia
Gdarnska i Przeklad Nowego Swiata (BG, NBG i PNS), w ktérych
przedmiotowy kruk pojawia si¢ 11 razy, co czyni proporcje procentowq
78,57% (kruk) do 21,43 (opuszczenia).

W odréznieniu od czeskich przektadow Pisma Swietego, w ktorych
pojawia si¢ synonimiczne nazewnictwo Ww postaci dwoch
leksemow (krkavec // havran) wystgpujace w proporcji 30 do 66 na
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korzys$¢ czg$ciej wymienianego czes. havrana [dost. gawrona], mozemy
konstatowa¢, ze w o$miu polskojezycznych przekladach biblijnych
pojawia si¢ tylko jeden staly (niezmieniajacy si¢) wyraz kruk, ato az
97 razy. Dokladniejsze dane (patrz rozdz. IV, tabela zbiorcza nr 5 na
s. 197).
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ROZDZIAL IV

CZESKIE I POLSKIE PRZEKELADY BIBLIJNE NAZW
NALEZACYCH DO KATEGORII POJECIOWEJ PTACTWA
Z BAZOWYM KOMPONENTEM LEKSYKALNYM ‘SOJKI’

1. SOJKA

Czwartym, a zarazem ostatnim juz awifaunistycznym
przedstawicielem z zaprezentowanej rodziny Corvidae, jakiego chcialbym
przedstawi¢ na stronach niniejszej monografii, jest tym razem czes.
SOJKA obecna (tac. Garrulus glandarius), ktéra pojmowana jest jako
‘lesni ptik s chocholkou, na kiidlech pestie zbarveny'™ (Filipec, Danes,
Mejstiik 2005: 401 i SSCSC 2011: 765); ‘majici hezkd pirka a poplasny
kiik'® | ktery ostatni lesni zvifata povazuji za varovini’ (Styblik 2006:
37); ‘umi dovolné napodobovat nejriiznéjsi ptaci hlasy’ (OAPZ 1974:
432); jeji let je tezkopddny, vinovity, ndpadna jsou Sirokd zakulacena
kridla, dlouhy ocas a bily kostrec (Dungel, Hudec 2005: 214) — [thum.
pol.: ptak lesny z czubkiem majacy wyraznie zabarwione kolorystycznie
skrzydta, ktore sa pigkne, pstre i wielobarwne oraz jej krzyk dla wielu
ptakow lesnych jest odbierany jako alarmujaco ostrzegawczy. Potrafi
rowniez w sposob dowolny nasladowac najrézniejsze glosy ptakow. Lot
sojki jest ociezaly (nieruchawy) i falisty, charakterystyczne sg szerokie,
zaokraglone skrzydta, diugi ogon i biaty kuper]; pol. SOJKA to ‘ptak

"2 Jak podkresla Velky ilustrovany slovnik zvirat analizowana evropskd sojka obecnd ma
v kiidle ozdobena bledé modra pirka, vyrazné cerné a bile pruhovana, ktera jsou castou
ozdobou mysliveckych kloboukii (OAPZ 1974: 432) — [thum. pol.: europejska sojke
pospolita w skrzydtach zdobig bladoniebieskie piérka w wyraziste czarne i biate paski,
ktore sg czgsta ozdoba kapeluszy mysliwskich].

18 Sleti-li se vice sojek na jedno misto, vytvoii mnohohlasny, skiipavy chordl (Haller
1969: 264) — [thum. pol.: jezeli zleci si¢ wigcej sOjek w jedno miejsce, to potrafig
wytworzy¢ wieloglosowy skrzeczacy chorat].
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lesny wielkosci gotebia, rdzawoszary z niebieskimi plamkami na
skrzydtach’ (Banko 2000: 636). Inni za$ okreslaja tego przedstawiciela
awifauny, ze jest to ‘ptak z niewielkim czubkiem, z niebieskimi piérkami
w czarne 1 biale prazki, niektérzy widzg w nim rdzawoszare upierzenie’
(MSJP 1968: 762) z ‘niebieskimi'® prazkowanymi plamami na
skrzydtach®  (Szymczak  1981: 278); lub majacy rowniez
‘szaroczerwonawe upierzenie o sterowkach 1 lotkach czarnych’
(Doroszewski 1966: 508), wzglednie posiadajacy ‘na skrzydtach lusterka
z niebieskimi pidrkami w czarne 1 biate prazki’ (NEP, t. V, 1996: 953);
‘umiejacy nasladowaé gltosem inne ptaki’ (PSJP 2001: 652).

Ptak ten nalezy — jak juz bylo wspomniane — do rodziny
krukowatych czes. krkavcoviti (Corvidae) 1 jest zdecydowanie
najbarwniejszym'™ ptakiem Europy spoérod przedstawicieli krukowatych.
Ma tak pestie zbarvené peri, Ze se ma za to, Ze ji neschazi Zadna barva
(Hadravova 2008: 226-227) — [thum. pol.: S6jka ma tak wielobarwne
(pstre) upierzenie, ze uwaza si¢, ze jej nie brakuje zadnego koloru].
Analizowany przedstawiciel kategorii pojeciowej ptactwa zamieszkuje
rozne lasy, jak iglaste, tak i mieszane oraz wigksze zadrzewione parki,
czyli o tym ptaku mozna powiedzie¢, ze jest typowym mieszkancem lasu
(por. Klosiewicz 1998: 147). Dlugos¢ sojki wynosi okoto 23-35 cm,
a rozpietos¢ skrzydet oscyluje w granicach 54—58 cm. Ptak ten jest czujny
1 plochliwy, wigc trudno go podej$¢. Gniazduje zazwyczaj na drzewie.
W locie sojka jest bardzo zwrotna, poniewaz potrafi wykonywac¢ nagte
skrety w dowolnym kierunku oraz umie blyskawicznie wzlatywa¢ w gore
lub szybko spada¢ w dol. Juz Arystoteles (Historia animalium 509a,
ksigga II, rozdz. XVII), piszac o organach wewnetrznych zwierzat

" Inni jezykoznawcy w monolingwistycznych stownikach przywolujg ‘duzego ptaka
o szarordzawym upierzeniu z niebieskimi prazkowanymi skrzydtami’ (Polanski 2012:
767).

'8 Ten wielobarwny przedstawiciel awifauny, zwlaszcza delikatnie biekitny ornament na
skrzydtach analizowanego ptaka wprowadza czlowieka w blad, poniewaz jak sadzi
Kruszona (2008: 61), maskuje prawdziwy charakter sodjki, bedacej bezwzglednym
morderca. O tych ptakach wyraza si¢, ze s3 wscibskie, poniewaz tropia miejsca legowe
mniejszych ptaszkoéw, niszczac im gniazda i wyjadajac z nich jaja. Zaciekle walcza ze
srokami 1 kawkami. Jednym slowem stanowia prawdziwa ptasia chuliganerie.
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konstatowat, ze sojka, podobnie jak kruk i wrona nie maja wola, ale
zamiast niego posiadajg szeroki i pojemny przewdd pokarmowy.

1.1. Symbolika i wartosciowanie sojki

Odnosnie do wyrdzniajacych si¢ niebieskich pior sojki stare legendy
podaja, ze one na jej skrzydlach tak jasno blyszcza i mocno $wieca
w ciemnos$ciach, ze za lotem wedrujacego ptaka mozna podazaé jak za
pochodnig. Ptak ten zostal zapewne nazwany od charakterystycznego
I$nigcego, kolorowego upierzenia (por. Bory§ 2005: 568), czyli czes.
‘lesknout se, svitit’ podle napadného zbarveni casti kridel — [pol. ‘1$ni¢’,
‘Swieci¢” wedlug charakterystycznego zabarwienia czg$ci skrzydel] —
(por. Rejzek 2001: 589). Wyraz pst. *sojvka ‘ptak sojka’ jest pierwotnym
zdrobnieniem do *soja. Analizowany wyraz pst. *soja to prawdopodobnie
rzeczownik odczasownikowy wywodzacy si¢ od pst. *swjati ‘Swieci¢
jasno’, ‘jasnie¢’, ‘promieniec’. Psl. *soja moze by¢ kontynuacja ie. *skoia
od *skei- ‘1$ni¢’. Jest to wiec ptak ‘zvlastniho zbarveni’ (por. Holub,
Kopetny 1952: 344) — [dost. pol. specyficznej kolorystyki]'™. Inny
stownik, a konkretnie Strucny etymologicky slovnik jazyka Cceského

'8 Znane jest ludowe i regionalne nazewnictwo, okreslajace tego ptaka, por. soja, sojdk,
havran sojka, jatel, Matéj, Matias, soyka, sogka, zaludnice, Zaludnik, krkavec nestastnik,
sojka zlovéstna (por. Kltiz 1977: 157-158; Komérek 2007: 135; Smilauer 1940: 386;
Knézourek 1911; Opiz 1837; Palliardi 1852; Veleslavin 1598, Jirsik 1955; Nazvoslovi
1931; Haller 1969: 264 i inni). Jezeli natomiast porownamy staroczeskie nazewnictwo
z tacinskimi przektadami, to zauwazymy, ze opisywana sdjke wtedy rowniez ttumaczono
— czasami marginalnie — jako: czes. poluh // poluk (por. Ryba 1940: 330) oraz kyches //
kichus 1 sswehlacz (wraz ze zastosowanymi oboczno$ciami: swiehlak // Svehlik //
Svehlac). Ten ostatni wyraz w postaci nazwy sswehlacz dotyczy tac. leksemu garrula
odnotowanego w 128 wersecie dziela Bartlomieja z Chlumca czes. Bartoloméje
z Chlumce pt. Bartholomaei Clareti Glossarius czes. Klaret a jeho druzina
pochodzacego z XIV wieku — por. drugi rozdziat drugiej czgs$ci tego glosariusza
zatytulowanego: De volatilibus campestribus czes. O ptdcich polnich [pol. o ptakach
polnych]. Autor tego dziela byl znanym czeskim pisarzem, uczonym, lekarzem,
leksykografem, mistrzem praskiego Uniwersytetu, a takze kanonikiem Katedry $w. Wita
w Pradze.
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podaje, ze se jedna o vseslovanské slovo (srov. SESIC Holub, Lyer 1982:
445; patrz takze Machek 1997: 566; Rejzek 2001: 589 i Styblik 2006: 37)
— [thum. pol.: dotyczy to Ileksemu wszechstowianskiego], ktory
u wszystkich Stowian ma wsp6lng geneze¢ 1 bardzo podobne cechy, por.:
czes. 1 stlow. sojka; pol. sojka; stowen. Soja; ros., ukr., biatorus. i bulg.
cotika; serb. 1 mac. cojka; chor. Sojka. Jak za§ podkresla jeszcze inny
SEJP, przedmiotowy wyraz soja // sojka to ‘nazwa ptaka od jasnego
upierzenia’ pochodzaca od pst. pnia si- ‘jasny’ (Briickner 1927/1993:
506). Izydor z Sewilli w Etymologii XII, c. 7, par. 31 (por. czes.
hipotetyczna identyfikacja Hercyncti ptaci'®’) pisat, ze séjka jest ptakiem,
ktory rozsiewa po drodze $wiatto, z ktorego moga korzysta¢ podrozni.
Inna legenda mowi, jakoby sdjka przez swoj krzyk zdradzita obecnosé
Chrystusa w Ogrodzie Oliwnym 1 od tego czasu pono¢ cierpi w kazdy
piatek na atak apopleksji (por. Kobielus 2002: 302-303). Natomiast
Cooper (1998: 259) uwaza, ze w piatki nie mozna jej zobaczy¢, poniewaz
tego dnia nosi galezie diablu do piekta, gdyz jest jego postancem. Zas
niebieskie pidro sdjki wywotuje i budzi duchy.

Sojka wedlug Rabanusa Maurusa — dziewigciowiecznego kronikarza
i mnicha benedyktynskiego — jest najbardziej rozgadanym i krzykliwym
rodzajem [ptaka], a jesli chodzi o jej glos, to az do tego stopnia, ze moze
symbolizowa¢ pustostowie filozofow lub szkodliwe gadulstwo heretykow
(por. Kobielus 2005: 144-145). Staroczeski polihistor i encyklopedysta
Pavel Zidek, znany raczej pod réznorodnymi owczesnie stosowanymi
nazwami (Paulus // Paulus de Praga // Paulirinus // Paulerinus) tego
analizowanego ptaka okreslil nastepujaco: ,,velmi svitorivy, ktery se se
svym hlasem chova velice nevrazivé viici veskerému ptacimu rodu.
Napodobuje totiz hlasy ostatnich ptdku a nikdo ji nemuzZe minout, aby ho
Svitorenim neprozradila® (por. Hadravova 2008: 226-227) — [ttum. pol.:
bardzo roz§wiergotany ptak, ktéry w stosunku do pozostatych ptakow
zachowuje si¢ nieprzyjaznie i wrogo. Nasladuje glosy pozostatych ptakow
1 nikt nie moze sdjki omingé, zeby go przez swoje szczebiotanie nie

7 Wiadomo$é te Izydor z Sewilli zaciggnal od Soliniusza (Collectanea rerum
memorabilium 20,3) 1 Pliniusza Starszego (Historiae naturalis X,132), ktorzy pisali, ze
w Lesie Hercynskim w Germanii zyly osobliwe ptaki, o piorach $§wiecacych w nocy (por.
Kobielus 2002: 302; Fuksova 2004: 189).
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wydata lub nie odkryta]. S6jke réwniez dawniej chwytano i zamykano
w klatce, aby ja nauczy¢ wymawiania poszczegdlnych stow. Jezeli sdjce
udato si¢ opusci¢ klatke, to po wyjsciu jeszcze bardziej potrafita krzyczec
podobnie jak czlowiek gadatliwy, ktéry jak podaja S$redniowieczne
traktaty, np. Aviarium rozdz. L, ,kiedy zrezygnuje z Zycia zakonnego,
z trudem porzuca swoj jezyk, i jesli przypadkiem porzuciwszy zakonny
habit opusci klasztor i dobro zycia zakonnego zamieni na zto, mowi sie,
ze trajkocze jak s6jka”. Na podstawie alegorycznej interpretacji ptakow,
w naszym przypadku analizowanej sojki, nastepuje we wspomnianym
traktacie komentarz moralny, z ktéorego wynika, ze natura ptaka poucza
nas, kogo powinno si¢ przyjmowac¢ do wspdlnoty zakonne;.

Sojka symbolizowala niegdy$ bezsensowne gadulstwo, poniewaz
uwazano ja za ptaka krzykliwego i1 niespokojnego. W jezyku czeskim
istnieje potaczenie kolokacyjne k7iklavé sojcisko (por. Haller 1969: 264) —
[dost. pol. krzyczace s6jczysko]. Etymologicky slovnik jazyka ceského za$
podaje, ze istnieje rzeczownik sojak oznaczajacy ‘samca’ oraz czasownik
sojakat ‘o hlase sojek’ dotyczacy ‘glosu sojek’ (por. Machek 1997: 566).
W ZSIM osdjce pisano, ze to ‘szczebiotka’; symbol gadatliwosci
1 nienaturalno$ci (por. Cooper 1998: 259). Tam gdzie wystepowata, jak
podkresla Wiadystaw Dyniak (1993: 292), nasuwala podobne skojarzenia,
jak wspotczesnie papuga. Niektore gatunki ptakow — jak uwaza niemiecki
filozof, mistyk, teolog i dominikanin bt."® Henryk Suzo (1989: 102),
zyjacy wlatach 1295-1366 — (patrz Ksigga listow, list 17), byly
szczegolnie powiazane z demonami, tak jak np. séjki'®, dudki i dziecioly.

'8 W 1831 roku papiez Grzegorz XVI dokonat beatyfikacji Seusego.

'8 W Ksiedze listow — jak zaznaczaja Kobielus (2002: 303) i Szczepanowicz (2007: 66)
— bt. Henryk Suzo pisze, ze niektore gatunki ptakdéw sg szczegélnie powigzane
z demonami przybierajacymi ich postaé. Zaliczono do nich takze sojke: ,,Tej samej nocy,
kiedy po jutrzni i odmowieniu modlitw stuga Bozy usiadl, zobaczyl we $nie, ze przed
jego cela nazlatywato si¢ mnostwo ptactwa. Zauwazyl, ze roznity si¢ mi¢dzy soba: jedne
byly podobne do dudkéw, inne do dzigciotow, jeszcze inne do séjek. Byto rowniez wiele
innych; czgsto tez na jego oczach zmieniaty wyglad. Jeden z nich zielony, rozpe¢dzit sie
tak, jakby mierzyt w jego celg, zadnemu jednak nie udato si¢ do niej przedostac.
Zdziwiony wyszedl z celi i zapytal: ,Hej, a c6z to za zlo?” Na to otrzymatl takie
wyjasnienie: ,,Odbywa si¢ tu zebranie szatandw”. Suzo oprocz sojek miat rOwniez inne
atrybuty w postaci psa, ptakow, lilii i wienca z r6z (por. Szczepanowicz 2007: 183).
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Natomiast autorka IETS o przedstawianej sojce pisze krotko, zaznaczajac,
ze symbolizuje ,,neplechu a nestésti (por. Cooperova 1999: 173) — czyli
dostownie w przenos$ni ptak ten oznacza ‘skandal // wybryki // swawole //
bezecenstwo 1 nieszczescie’.

S¢jka — jak ja okreSlita znana benedyktynska Sredniowieczna
uzdrowicielka Hildegarda z Bingen — neléta vysoko, v povaze mad néco
z chovdni psa a sama je necistd. Zivi se potravou, kterd clovéku Skodi.
Maso sojky by vsak na toho, ktery by je snédl, piisobilo jako jed, ponévadz
je prostoupeno bouremi, a také proto, Ze sojka v sobé spojuje rizné
prirozenosti — [thum. pol.: nie lata wysoko, natomiast w cechach
charakteru ma co$ wspodlnego z psem i sama jest nieczysta. Odzywia si¢
jedzeniem, ktore cztowiekowi szkodzi. Jezeli kto$ [z ludzi] by zjadt migso
sojki, bedzie ono na niego oddziatywa¢ jak trucizna, poniewaz
przeniknigte jest burzami oraz taczy w sobie roznorodne naturalnosci
(Prirodopis, kniha VI., O ptacich heslo ¢. 34 — por. Fuksova 2013: 96).
Sojka ugotowana w wodzie moze pomodc — jak podkresla Hildegarda
z Bingen — tylko bydtu (bykom, wieprzom i owcom).

Innego zdania byt czeski osiemnastowieczny badaczy przyrody Jan
Jirdsek, ktory w 1786 roku sporzadzit — jak na Owczesne czasy —
nowoczesne studium poswigcone awifaunie znajdujgcej si¢ na pograniczu
regionu §rodkowych i1 zachodnich Czech w okolicach Zbirozska. Pisat, ze
»S0jky a mandelici si hnizda stavi na stromech a ji je jen prosty lid* (por.
Mlikovsky 2007: 85) — [thum. pol.: s¢jki (Garrulus glandarius) 1 kraski
pospolite (Coracias garrulus) buduja gniazda na drzewach. Zjada je tylko
zwykty, prosty lud].
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1.2. Sojka w przekladach biblijnych

7 opisywana séjkg w Biblii spotykamy si¢ najczesciej'”
w wykazach ptakow nieczystych, ale nie we wszystkich szesnastu
badanych przektadach ,,bazowych”, jakie poddano szczegdtowej analizie
— lecz obecne sg tylko w czterech — a to wylacznie w trzech
przettumaczonych polskojezycznych wersjach (BG, NBG i BW) oraz
jednej czeskojezycznej Biblii Olomunieckiej (BO). Zauwazy¢ mozna
rowniez, ze sojka w przepisach Prawa Mojzeszowego — czyli w tzw.
»katalogach ptakow kultycznie nieczystych” — nie pojawia si¢
w jednakowych wersetach, lecz w réznych (az czterech: Kpt 11,18; Kpt
11,19; Pwt 14,16; Pwt 14,18), co $wiadczy o tym, ze nazwy ptakow —
szczegllnie branych pod uwage sdjek — sa tylko prawdopodobnie
przyblizonym tlhumaczeniem terminéw hebrajskich lub wynikaja
z niewlasciwej identyfikacji. Jak wiadomo, terminy hebrajskie, zwlaszcza
terminologia ptakow, sa trudne w identyfikacji (por. Durica, Botek 1998:
121-122 1 193; Kyselica 1997: 134-136; Hampl 2013, 2014: 107-146;
Dohmen, Stemberger 2007: 68; Packer, Tenney 2007: 182; Bowker 2005:
266-267; Douglas 1996: 1157; Tronina 2006: 181; Ryken, Wilhoit,
Longman 1998: 1190; De Vries 1999: 221; Osumi 2000: 413; Levoratti
2000: 375; Novotny 2004: 40 1 inni).

% Dodatkowo z analizowang séjkg spotykamy sie na kartach Biblii w czeskojezycznym
ttumaczeniu Biblii Olomunieckiej w starotestamentowej Ksiedze Sofoniasza (So 2,14),
por. ostatni wtym podrozdziale wyekscerpowany przyklad nr V. Jako informacj¢
uzupelniajaca, zawegzong wokot analizowanego przedstawiciela awifauny pragne podac,
ze w staropolskim przektadzie Biblii Brzeskiej omawiana sdjka pojawia si¢ w Kpt 11,19
na drugim miejscu oraz w Pwt 14,18 réwniez na drugim miejscu.
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1.2.1. Pierwszy katalog ptakow nieczystych Ksiega Kaplanska
(przyklady I-1I)

Niniejsza analiz¢ rozpoczng od starotestamentowej Ksiggi
Kaptanskiej (Kpt 11,18), gdzie przedstawiana sdjka w omawianym
wersecie  biblijnym zostala uwzgledniona tylko w staroczeskim
przektadzie Biblii Otomunieckiej (BO) oraz w polskim wspodtczesnym
thumaczeniu Biblii Warszawskiej (BW). Oprocz tego, ze z analizowang
sojkg spotykamy si¢ marginalnie, czyli tylko w tych dwoch
wymienionych przektadach, to mozemy zauwazy¢ w nich jeszcze pewna
roznice dotyczacg procesu translacyjnego, a konkretnie, ze badana sdjka
w czeskiej edycji Biblii Olomunieckiej zostata wymieniona na drugim
miejscu spos$rod trzech gatunkow ptakéw znajdujacych sie w tym
konkretnie badanym wersecie, a w wydaniu Biblii Warszawskiej
wspomniana sojka znalazla si¢ na pierwszym miejscu, rowniez sposrod
trzech gatunkéw ptakow nieczystych, znajdujacych si¢ w tym samym
analizowanym wersecie biblijnym, por.:

(M) BK A4 porfirian, pelikan a labut, (Kniha MojZiSova tieti, kteraz slove Leviticus

11,18) — (thum. BK 2009: 103).

BO a capa, sojky a pelikana, (3. Mojzisova 11,18) — (thum. BO 1988: 177).

CEP sovu pdlenou, pelikina a mrchozrouta, (Tteti Mojziova 11,18) — (thum. CEP
2008: 119).

CSP  sovu palenou, pelikina, mrchozrouta, (Leviticus 11,18) — (tum. CSP 2009:
141).

B21 ibis, pelikan, sup, (Leviticus 11,18) — (ttum. B21 2009: 123).

PNS a labut a pelikain a sup (Tteti kniha MojzisSova 11,18) -—
(http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/11/).

JB  ibise, pelikana, bilého supa, (Levitikus 11,18) — (thum. JB 2009: 175).

SNC sovy pdlené, pelikany, (Tteti MojziSova Leviticus 11,18) — (ttum. SNC 2011:
122).

BG [ tlabedzia, i bgka, i bociana, (Trzecie Ksiegi Mojzeszowe - Leviticus 11,18) —
(thum. BG s. 93).

BJIW i labecia, i bgka, i porfyriona, (Ksiggi Kaptanskie 11,18) — (tum. BJW 2000:
188).
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NBG lyskqg, pelikanem i Scierwowcem. (11l Ksigga Mojzesza 11,18) -
(http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html).

BT  labedz, pelikan, scierwik, (Ksigga Kaptanska 11,18) — (thum. BT 1989: 116).

BWP labedzie, pelikany, scierwniki, (Ksiega Kaptanska 11,18) — (thum. BWP 1997:
180).

BW  Sojka, pelikan, scierwojad, (Leviticus - Trzecia Ksigga Mojzeszowa 11,18) —
(thum. BW 2001: 121).

BP  labedzia, pelikana, wrony, (Ksigga Kaptanska 11,18) — (ttum. BP 2012: 137).

PNS i labeds, i pelikan, i sep, (Kpt 11,18) — (thum. PNS 1997: 149).

Jezeli w Kpt 11,18 — (patrz przyktad nr 1) — sdjka pojawiata si¢
w dwoch przektadach (jednym czeskim 1 jednym polskim), to
przesuwajac si¢ o jeden werset biblijny dalej (por. Kpt 11,19 — patrz
przyktad nr II), spotykamy si¢ juz z inng sytuacja, a konkretnie, ze
analizowana sdjka w tym wersecie zostatla uwzgledniona w procesie
translacyjnym tylko wjednym przekladzie, to jest wylacznie
w staropolskiej Biblii Gdanskiej (BG), na drugim miejscu sposrod
czterech nieczystych istot latajacych, znajdujacych si¢ w tym opisywanym
wersecie, por.

(D) BK Téz ¢ap a kalandra vedlé pokoleni svého, dedek a netopyr. (Leviticus 11,19) —
(thum. BK 2009: 103).
BO roroha a kalandra podlé plodu jeho, dedka a netopyre. (Tteti MojziSova
11,19) — (thum. BO 1988: 177).
CEP cdpa a rizné druhy volavek, dudka a netopyra. (Tteti Mojzisova 11,19) —
(thum. CEP 2008: 119).
CSP  cdpa, volavky vseho druhu, dudka a netopyra. (Leviticus 11,19) — (thum. CSP
2009: 141).
B21 cap, rizné druhy volavek a také dudek a netopyr. (Leviticus 11,19) — (thum.
B212009: 123).
PNS a céap, volavka podle svého druhu, a dudek a netopyr. (3. Mojzisova 11,19) —
(http://www . jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/11/).
JB  ddpa a riizné druhy volavky, dudka, netopyra. (Levitikus 11,19) — (thum. JB
2009: 175).
SNC cdpy a riuzné druhy volavek ani dudky a netopyry. (Tteti MojziSova 11,19) —
(tham. SNC 2011: 122).
BG [ czapli, i sojki, wedlug rodzaju ich, i dudka, i nietopérza. (Leviticus 11,19) —
(thum. BG s. 93).
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BJW herodiana i charadriona wedtug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza. (Kpt
11,19) — (thum. BJW 2000: 188-189).

NBG Takze czaplg oraz bekasem — wedtug ich rodzajow, dudkiem i nietoperzem.
(III Ksigga Mojzesza 11,19) — (http:// www. biblest. com. pl/stb/stest/ 3 Moj/
/3Moj.html).

BT  bocian, wszelkie gatunki czapli, dudek i nietoperz. (Ksiega Kaptanska 11,19) —
(thum. BT 1989: 116).

BWP bociany, wszelkiego gatunku czaple, dudki i nietoperze. (Kpt 11,19) — (thum.
BWP 1997: 180).

BW  Bocian, wszelkie gatunki czapli, dudek i nietoperz. (Leviticus 11,19) — (thum.
BW 2001: 121).

BP  bociana, wszelkich gatunkow czapli, dudka i nietoperza. (Kpt 11,19) — (thum.
BP 2012: 137).

PNS a takze bocian, czapla wedlug swego rodzaju oraz dudek i nietoperz (Kpt
11,19) — (thum. PNS 1997: 149).

Chce réwniez podkresli¢, ze podczas przeprowadzanej analizy,
skupionej wokot ptasich ekwiwalentow leksykalnych, skoncentrowatem
swoja uwage takze na waznej kwestii, jaka jest pisownia. Zauwazylem
podczas urzeczywistnianej komparatywnej analizy ,,wewnatrzjgzykowe;j”,
czyli tzw. analizy ,,intralingwalnej”, ze mamy do czynienia z nastepujaca
rozbiezno$cig graficzng (tzw. zapisem graficznym). W polskojezycznej
protestanckiej Biblii Gdanskiej w Ksiedze Kaptanskiej (zob. Kpt 11,19)
spotykamy si¢ ze zwyklym niekreskowanym [o] ,,s0jki”, natomiast
w tejze edycji rozpatrywanej Biblii Gdanskiej (BG s. 166), ale juz w innej
ksiedze, a konkretnie w Ksiedze Powtorzonego Prawa (Pwt 14,18) mamy
do czynienia z grafemem [0] tzw. kreskowanym ,,s0jki” — por. wydanie
opisywane;j staropolskiej BG (patrz dalej przyktad nr IV, s. 186—187).

1.2.2. Drugi katalog ptakow nieczystych Ksigga Powtorzonego Prawa
(przyklady I1I-VI)

Przechodzac do drugiego katalogu tzw. istot kultycznie nieczystych,
zauwazymy, ze wtym wykazie ptakow nieczystych (Pwt 14,12—18)
spotykamy si¢ z bardzo podobng sytuacja w stosunku do pierwszego
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analizowanego katalogu z Ksiggi Kaptanskiej, zwhaszcza w przektadzie
BG i BW. Wspominana sdjka w analizowanych czeskich 1 polskich
przektadach biblijnych drugiego katalogu Prawa Mojzeszowego pojawia
si¢ roOwniez trzy razy, ale tym razem tylko w trzech polskojezycznych
thumaczeniach (BG, NBG 1 BW). Najpierw przedmiotowa sdjka zostata
przettumaczona w (Pwt 14,16), a to tylko w przekladzie Biblii
Warszawskiej, zajmujac pierwsze miejsce sposrod trzech gatunkow

ptakow, znajdujacych si¢ w tym wersecie biblijnym, por.

(II1) BK

B21
PNS

JB

SNC
BG

BJW
NBG
BT
BWP
BW
BP

PNS

Raroha, kalousa a labuti, (Kniha MojziSova pata 14,16) — (thum. BK 2009:
178).

raroha, labuti i capa (5 MojziSova 14,16) — (thum. BO 1988: 289).

kulicha, vyra a sovu pdlenou, (Pata Mojzisova 14,16) — (thum. CEP 2008:
193).

sycka, vyra, a sovu pdlenou, (Deuteronomium 14,16) — (thum. CSP 2009:
241).

sycka, vyra, ibise, (Deuteronomium 14,16) — (ttum. B21 2009: 216).

sycka a kalouse a labut (Patd kniha MojziSova 14,16) -
(http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzisova/14/).
sovu uSatou, sovu palenou, ibise, (Deuteronomium 14,16) — (thum. JB 2009:
274).

kulichy, kormorany, vyry, (Pata MojziSova 14,16) — (thum. SNC 2011: 200).

I raroga, i lelka, i labedzia. (Piate Ksiegi Mojzeszowe 14,16) — (ttum. BG
s. 166).

herodiona i tabecia, i ibe, (Ksiegi Powtorzonego Prawa 14,16) — (thum. BJW
2000: 309).

ani puchacza, puszczyka i labedzia; (V Ksigga Mojzesza 14,16) —
(http://www .biblest.com.pl/stb/stest/SMoj/5Moj.html).

puszczyka, ibisa, tabedzia, (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,16) — (ttum. BT
1989: 186).

puszczyki, ibisy, tabedzie; (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,16) — (ttum. BWP
1997: 308).

Sojki, puszczyka, puchacza, (Piata Ksiega Mojzeszowa 14,16) — (thum. BW
2001: 211).

puszczyka, kormorana, puchacza, (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,16) —
(thum. BP 2012: 221).

i pojdzka, i sowa uszata, i labedz, (Ksigga Powtérzonego Prawa 14,16) —
(thum. PNS 1997: 258).



186

Lubomir Hampl

Przesuwajac si¢ stopniowo o dwa wersety dalej (Pwt 14,18 — patrz
przyktad nr IV) przedmiotowa sojka zostala tym razem uwzgledniona
w dwoch nastepnych polskojezycznych przektadach biblijnych,
a konkretnie w staropolskiej Biblii Gdanskiej (BG) 1 we wspdiczesnym
wydaniu Nowej Biblii Gdanskiej (NBG), zajmujac konsekwentnie
w obydwoch tlumaczeniach drugie miejsce spos$rod czterech gatunkow

ptakow,
por.:

(IV) BK

BO

JB
SNC
BG
BJW
NBG
BT
BWP

BW

znajdujacych si¢ wtym przedstawianym wersecie biblijnym,

Cadpa, volavky vedlé pokoleni jejiho, dedka a netopyre. (Kniha Mojzisova
pata, 14,18) — (ttum. BK 2009: 178).

morského havrana, caladrina vseho plodu svého, dedka i netopyre
(5. Mojzisova 14,18) — (thum. BO 1988: 290).

¢apa a ruzné druhy volavek, dudka a netopyra. (Pata MojziSova 14,18) —
(tum. CEP 2008: 193).

¢apa, volavky vseho druhu, dudka, netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. CSP 2009: 241).

¢apa, rizné druhy volavek ani dudka a netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. B21 2009: 216).

a ¢apa a volavku podle jejiho druhu a dudka a netopyra. (5. MojziSova
14,18)(http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/
5-Mojzisova/14/).

¢apa a rizné druhy volavky, dudka, netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. JB 2009: 274).

Capy a ruzné druhy volavek ani dudky a netopyry. (Patd MojziSova 14,18) —
(tham. SNC 2011: 200).

Ani bociana ani sojki wedlug rodzaju ich, ani dudka ani nietopérza.
(5 Mojzeszowe 14,18) — (thum. BG s. 166).

bgka i charadriona, kazde wedtug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza.
(Pwt 14,18) — (thum. BJW 2000: 309).

ani czapli i sojki w ich rodzajach, ani dudka i nietoperza. (V Ksigga
Mojzesza 14,18) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/SMoj/5SMoj.html).
bociana, zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza. (Pwt 14,18) — (thum. BT
1989: 186).

bociany, wszystkie odmiany czapli, dudki, nietoperze. (Pwt 14,18) — (thum.
BWP 1997: 308).

Bociana, czapli wedlug jej rodzaju, dudka i nietoperza. (5 Ksigga
Mojzeszowa 14,18) — (thum. BW 2001: 211).
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BP  bociana, zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza. (Pwt 14,18) — (thum. BP
2012: 221).

PNS i bocian, i czapla wedtug swego rodzaju, i dudek, i nietoperz. (Pwt 14,18) —
(thum. PN'S 1997: 258).

Analizujgc awifaunistyczne stownictwo, znajdujace si¢ w dwodch
wykazach ,ptakow nieczystych”, ktore zawezone jest wokot sojki,
dochodzimy do wniosku, Ze przedmiotowy reprezentant omawianej
kategorii  pojeciowej  wystepuje w  tych dwoch  katalogach
zdecydowanie nieregularnie, co moze swiadczy¢
o niewtasciwej identyfikacji tego ptaka. Pojawia si¢ dwa razy
w Biblii Gdanskiej 1 Biblii Warszawskiej oraz jeden raz w Biblii
Olomunieckiej 1 Nowej Biblii Gdanskiej wskazujac w tych dwodch
ostatnich przekladach na brak paralelizmu przekladanych
awifaunistycznych jednostek leksykalnych. Z podobnag sytuacja
spotykamy si¢ rowniez w nastgpnym omawianym pigtym z kolei
wyekscerpowanym przyktadzie.

1.2.3. Ksigga Sofoniasza (przyklad V)

Ostatni, piaty analizowany przyklad dotyczy Ksiegi Sofoniasza""
(So 2,14), ktéry rozpatrywany jest w tym podrozdziale wylacznie z tego
wzgledu, ze odnalezione w nim ptasie wyrazenie w postaci leksykalnej
sojka pojawia si¢ zdecydowanie marginalnie, to znaczy tylko
wjednym tlumaczeniu'”?, a konkretnie w czeskojezycznej Biblii

Otomunieckiej (BO), por.:

P! Wszystkie wersje Starego Testamentu opisywana Ksiege Sofoniasza umiejscawiaja
jako dziewiata w zbiorze dwunastu prorokoéw mniejszych, zaraz po Ksiedze Habakuka
i przed Ksiggg Aggeusza. Przedmiotowa Ksigga Sofoniasza porusza tematy, ktore sa
wspolne wszystkim proroctwom, tj. opisuje grzech ludzi, sad Bozy oraz wspoétczucie
Boga znajdujace wyraz w odnowie.

Niniejsze szczegdlowe zestawienie przyblizy nam w sposob zdecydowany
wykorzystang zwierzeca terminologie z uwzglednieniem kolejno wymienianych istot
zywych, znajdujacych si¢ w starotestamentowej Ksigdze Sofoniasza (So 2,14).
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Sporzadzony nizej wykaz naswietli nam réwniez problematyke translacyjno-
identyfikacyjna, czyli pokaze nam, jaka terminologia zostala wykorzystana w czeskich
czy polskich przektadach biblijnych oraz w jakich kombinacjach wystepuja
wyszczegblnieni przedstawiciele awifauny, ujeci w analizowanym wersecie. Dowiemy
si¢ takze, w jakiej liczbie wystepuja dane zwierzgta, czyli czy istniejg duze rdznice
i rozbiezno$ci migdzy analizowanymi przektadami biblijnymi. Wyrazy pogrubione
reprezentujg poszczegdlnych przedstawicieli rodziny Corvidae, a jeden wyraz
pogrubiony i dodatkowo podkreslony przedstawia wiasnie marginalnie przettumaczona
sojke, nalezaca rowniez do opisywanej rodziny krukowatych, por.:

Ksiega Sofoniasza 2,14 NXP ga’at [h-6893] pelikan // kormoran // gatunek sowy — tj.
‘specjalny jej rodzaj’ (Briks 2000: 305, Heller 2000: 176—177) — 7352 qippod [h-7090]
jez (PSHPST Briks 2000: 313; Koehler, Baumgartner, Stamm 2008: 181; Gesenius, Buhl
1915) czes. dikobraz, jezek (Pipal 2006: 146) — [pol. jezozwierz // jez], ale w So 2,14 ten
sam stownik HCSSZ tlumaczy przedmiotowy wyraz jako sycek, vyrecek, bukac [pol.
pojdzka, syczek, bak], podobnie jak Aharoni (1938: 470), ktory thumaczy sowa btotna //
uszatka blotna (4sio flammens) — 2 horev [h-2721] ‘suchos$¢ // susza // upat //
pustynia’ czes. ‘vyprahlost’, ‘vyprahlé misto’, ‘vyschly’, ‘zniceny’ tj. ,,Pustina (Briks
2000: 126; Heller 2000: 66—67; Heller 2003: 195; Koehler, Baumgartner, Stamm 2008:
817) lub ‘suchost, sucho, vedro’ [pol. sucho$¢, goraco, upal] (Pipal 2006: 57).

a) BK 1613/2009  pelikan — vyr (pelikan —  puchacz)
— [brak Corvidae]
b) BO 1417/2009 sojka — jézek — havran (s6jka — jez — gawron
[w znaczeniu kruk])
¢) CEP 2008 pelikan — sycek (pelikan — sowa pdjdzka)
— [brak Corvidae]
d) CSP 2009 pelikan — sycek (pelikan — sowa podjdzka)
— [brak Corvidae]
e) B212009 Pelikan — vyr (pelikan -  puchacz)
— [brak Corvidae]
f) PNS pelikan — dikobraz (pelikan —  jezozwierz)
— [brak Corvidae)
g) JB 2009 kavky — jezek — sova — havran (kawka — jez — sowa —
gawron [w znaczeniu kruk])
h) SNC 2011 sovy (sowy)

— [brak Corvidae]

1) BG 1632/1964  pelikan — sowa — ptastwo
— [brak Corvidae]

j) BIW 1599/2000  bgk — jez — kruk

k) NBG pelikan — jez
— [brak Corvidae]
1) BT 1989 pelikan — jez — sowa — kruk
m) BWP 1997 pelikany — jeze — kruki
n) BW 2001 pelikan — sowa — puszczyk — kruk
o) BP 2012 pelikan — jez — sowa — kruk
p) PNS 1997 pelikan — jezozwierz

— [brak Corvidae]
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(V) BK

BO

CEP

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

1 budou u prostied neho léhati stada, vSecky Selmy ndrodii, pelikan i vyr na
makovicich jeho nocovati budou; hlas zniti bude na okné, pustina na vereji,
kdyz cedrovi jeho obnazi. (Proroctvi Sofoniase proroka 2,14) — (thum. BK
2009: 767).

I budu odpocivati prostied ného stada a vsécky zvéri lidské a sojka a jezek
v praziech jeho bydliti budu. Hlas zpievajicieho v okenici a havran v nadrvi,
neb zemdlim silu jeho. (Sofonias 2,14) — (ttum. BO 2009: 86).

v jeho stredu budou odpocivat stada, vSechna zvér toho prondroda. Na
hlavicich sloupii tam bude nocovat pelikdan a sycek. Jaky to zpév zazni z oken!
Na prahu trosky, cedrové desténi vytrhano. (Sofonjas 2,14) — (tum. CEP
2008: 928).

Budou v ném uléhat stada, zver vseho druhu, pelikan i sycek budou nocovat
na jeho hlavicich. Slys, zpiva do okna, na prahu zniceni, Ze cedrové oblozeni
Jje osekdno. (Sofonjas 2,14) — (thum. CSP 2009: 1138).

Stada pak budou léhat v ném, vSemozna zver v celych zastupech. Pelikdn
a vyr budou hnizdit na sloupech, z oken se ozve jejich zpév. Na prahu jen
hromady sutin, cedrové tramy strzeny. (Sofonias 2,14) — (ttum. B21 2009:
1231).

A uprostied neho budou jisté uléhat stada, vsechna divokad zvirata ndroda.
Pelikan i dikobraz budou travit noc primo mezi jeho sloupovymi hlavicemi.
V okné bude stdle zpivat hlas. Na prahu bude zpustoseni; on totiz jisté obnazi
ioblozeni [stéen]. (So 2,14) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-
online/nwt/knihy/Sefanjas/2/).

Uprostred ni budou odpocavat stada; vSemozna zvirata: ba i kavky, ba i jezek
budou v noci prebyvat mezi jeho sochami, sova bude houkat v okné a havran
krakat na zaprazi, nebot cedr byl vyrvan. (Sofonia$ 2,14) — (thum. JB 2009:
1661).

Na jeho troskdch bude odpocivat zvér a na zbytcich sloupii se usadi jen sovy.
Z opustéenych oken se bude ozyvat jejich houkani a dvere budou zasypany
tramy a kamenim. (Sofonjas 2,14) — (thum. SNC 2011: 1129).

I bedq trzody legaly w posrodku jego, i wszystek zwierz narodow, i pelikan
i sowa na gatkach jego przebywac¢ bedq, glos ptastwa w oknach styszany
bedzie, podwoje jego spustoszejq, gdy cedrowe listwowania jego odedrq.
(Proroctwo Sofonijaszowe 2,14) — (thum. BG s. 733).

1 bedqg legaé w posrzodku jej stada, wszytkie Zwierzeta narodow, i bgk, i jez,
na progach ich bedg mieszkac; glos Spiewajqcego w oknie, kruk na prozniku,
bo zwgqtle moc jego. (Proroctwo Sofoniasza 2,14) — (thum. BJW 2000: 1908—
1909).

W jej obrebie bedqg si¢ wylegiwaé stada, gromady wszelkich zwierzqt,
zarowno pelikan, jak i jez, zanocujq na jej zwienczeniach stupow. Glos
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zaspiewa w otworach okien, a na rumowiskach bedq leze¢ podwoje bram —
bo zdarte sq jej cedrowe taflowania. (Proroctwo Sofonjasza 2,14) —
(http://www .biblest.com.pl/stb/stest/sofonjas/sofonjas.html).

BT [ bedq sie wylegiwaé¢ w jej obrebie stada, wszelkie rodzaje zwierzqt: tak
pelikan, jak jez zanocujg na glowicach jej kolumn. Sowa zaswiszcze
w otworze okna, a kruk bedzie na progu, bo cedrowe obicie zostanie zerwane.
(Ksigga Sofoniasza 2,14) — (tham. BT 1989: 1100).

BWP Bedg tam miec swe leze najrozmaitsze zwierzeta, a na samych wierzchotkach
kolumn zagniezdzq si¢ pelikany i jeze. Z okien dochodzq przerazliwe krzyki,
na progu zas kruki groznie kraczq. (Nie ma juz 0zdob z cedrowego drzewa).
(Ksigga Sofoniasza 2,14) — (ttum. BWP 1997: 1852).

BW I wylegiwa¢ si¢ bedq na niej trzody, wszelkie zwierzeta polne, pelikan i sowa
bedg nocowacé na gltowicach kolumn, a puszczyk bedzie krzyczal w oknach,
kruk zas na progu, gdyz wiqzanie cedrowe bedzie zawalone. (Ksigga
Sofoniasza 2,14) — (thum. BW 2001: 1002).

BP  Zagniezdzg si¢ w niej calymi stadami wszelakie zwierzeta; tak pelikan jak
i jez nocowaé bedg w glowicach jej kolumn; w oknie zahuka sowa, a na
progu [zakracze] kruk. (So 2,14) — (tham. BP 2012: 1358).

PNS [ bedq sie w niej wylegiwac stada, wszystkie dzikie zwierzeta jakiegos narodu.
Zarowno pelikan, jak i jezozwierz bedq nocowac miedzy glowicami jej
kolumn. Glos bedzie sSpiewal w oknie. Na progu bedzie spustoszenie; a on
niechybnie pozrywa drewniang okladzine. (So 2,14) — (thum. PNS 1997:
1193).

Caly drugi rozdzial Ksiggi Sofoniasza przedstawia w swoim opisie
Sad Bozy nad ,,obcymi” narodami, to jest: nad nieprzyjaciéimi z zachodu
Filistynami, ktorych ziemia nadmorska zostanie spustoszona (So 2,4-7);
nieprzyjaciétmi ze wschodu Moabitami i Ammonitami, ktérzy za pyche
stang si¢ jak Sodoma i Gomora (So 2,8—11); nieprzyjaciétmi z poludnia
Kuszytami, to jest Etiopczykami (dawniejsza Abisynia), majac na mysli
Egipt, gdzie przed Sofoniaszem panowali faraonowie etiopscy (por. 25
dynasti¢) oraz wyroczni¢ nad nieprzyjaciotmi z pdinocy Asyryjczykami
(So 2,12-15). Stolica opisywanej Asyrii'° Niniwa — podobnie jak ziemia

'3 Asyria pojmowana jest w tym analizowanym fragmencie biblijnym (So 2,13-15) jako
odwieczny ciemiezyciel (por. Brown, Fitzmyer, Murphy 2004: 866) i rzeczywisty wrog.
Jej stolica od VIII w. przed Chrystusem (Grabner-Haider 1994: 826), nazywana
,wrzaskliwym miastem” (MKPS Vogels 2000: 1054), stata si¢ pustkowiem
i legowiskiem dzikich zwierzat (por. So 2,15), ktora bedzie w catkowitej pogardzie.
Powodem =zniszczenia Asyrii byla jej pycha, pewnos$¢ siebie, a takze kult dla samej
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Filistyn6w — zostanie spustoszona az do tego stopnia, ze zmieni si¢
w pustkowie, ktore zostanie przeobrazone w obszar suchy jak pustynia.
Czeski komentarz biblijny zaznacza, ze: vselijaka necista havet (srov. Iz
34,11-14) se tam usadi. Mésto radovanek, které si o sobé myslelo, Ze nad
né neni, bude pelechem divoké zvére (Vyklady IV 1998: 789) — [ttum.
pol.: Wszystkie nieczyste gawiedzi (por. 1z 34,11-14) wtasnie tam osiada.
Miasto znane z rozrywki, zabawy, przyjemnosci i uciechy, ktore o sobie
sadzito, ze lepszego od siebie nie ma, stanie si¢ legowiskiem dzikich
zwierzat]. MKPS stwierdza, ze Asyria nie zostanie zmieniona
w pastwisko (por. So 2,6-7), lecz w pustkowie, a dzikie zwierzeta beda
si¢ wylegiwa¢ w jej obrebie (Vogels 2000: 1054). Prorok Sofoniasz
widziat — jak zaznacza Swiat Biblii — jak Asyria przemienia si¢ w ,,suchy
step”. Zaznacza, ze begda tu si¢ wylegiwa¢ dzikie zwierzeta, a ruiny
rozbrzmiewaé $piewem ptakéw (Renaud 2001: 428). Przetrwaja w tym
trudno dostgpnym 1 zrujnowanym terenie tylko nastgpujace dzikie
zwierzeta uwazane za odludkéw: czes. pelikan, vyr, sojka, havran, sycek,
kavka, sova, jezek i dikobraz (czyli siedem konkretnie sprecyzowanych
gatunkow ptakow oraz dwa ssaki), natomiast w polskich przekladach
biblijnych miejsce to zamieszkiwa¢ bedzie: pol. pelikan, sowa, bgk, kruk,
hiperonim w postaci leksykalnej ptactwa oraz rowniez dwa ssaki). Jest to
ewidentny przyktad, ktory nam potwierdza, ze zwlaszcza terminologia
awifaunistyczna w przektadach biblijnych jest roznie tlumaczona.
Potwierdzaja to rowniez w tym wymienionym wersecie rozne przyktady,
ktére nam udowadniaja, ze mamy do czynienia albo z jednym
przettumaczonym zwierzgciem (SNC), albo z dwoma reprezentantami
fauny (BK, CEP, CSP, B21, PNS, NBG i PNS), albo z trzema (BO, BG,
BJW, BWP) lub z czteroma istotami zywymi (JB, BT, BW, BP)
znajdujacymi si¢ w tym analizowanym fragmencie biblijnym.

siebie. Zostato to wyrazone w przeswiadczeniu, ze sama jest Bogiem (podobnie taki sam
los spotkal pozniej Babilon). Jak zaznacza Hoblik (2009: 135) poselstvi proroka
Sofonjase ohlasuje soud nad pysSnou Asyrii, ktera se ma stat pustinou — [thum. pol.:
zawiadomienie proroka Sofoniasza oglasza sad nad pyszna Asyrig, ktéra ma
przeksztatcic¢ si¢ w pustynie].
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1.3. Tabela zbiorcza nr 4

Sporzadzona nizej tabela pokazuje w sposob wyrazny, z jakim
zaprezentowanym awifaunicznym nazewnictwem mamy do czynienia
w czeskich 1 polskich analizowanych przektadach biblijnych,
koncentrujac si¢ na konkretnym przedstawicielu omawianego ptactwa —
czyli na  konceptualizowanej sojce. Frekwencja  w szesnastu
przeanalizowanych czeskojezycznych 1 polskojezycznych przektadach
biblijnych, koncentrujgca si¢ wiasnie na wskazanym przedstawicielu
awifauny prezentuje si¢ nastepujaco:

- dwa razy analizowana sojka zostata bezposrednio wymieniona
w trzech przekladach biblijnych: BO, BG i BW;

- jeden raz pojawia si¢ tylko w NBG;

- nie wystepuje natomiast w bezposrednio opisywanej formie
leksykalnej w nastepujacych przektadach biblijnych: BK, CEP,
CSP, B21, PNS, JB, SNC, BJW, BT, BWP, BP i PNS (por. nizej
sporzadzong tabele).

. czes. sojka — pol.sojka INIEBIESKI]

B czes. kavka - pol. - [CZERWONY]
. pozostate ptaki'®*: czes. porfiridn, pelikin, sova pdlend, ibis,
labut, kalandra, volavka, raroh, kulich, sycek, sova usata,
calandrin, sova — pol. tabgdz, bgk, tyska, pelikan, charadrion,
bekas, czapla, rarog, herodion, puchacz, puszczyk, pojdzka,

[CZARNY].

1% 7e wzgledu na wyjatkowo duza ilos¢ przedstawicieli awifauny, zdecydowatem sig, ze
zastosuje je pod wspolna nazwag ,,pozostate ptaki” (inne rodziny taksonomiczne niz
Corvidae) wyszczegblnione w tabeli nr 4 zaznaczone na czarno.
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Tabela 4. Wykaz nazw sojki w analizowanych ksiggach biblijnych:
(opracowanie wiasne L.H.)

.. Kpt 11,18 Kpt 11,19 Pwt 14,16 Pwt 14,18 So 2,14
okalizacja . . . . . . . . . .
awifaunistyczne |awifaunistyczne | awifaunistyczne |awifaunistyczne | awifaunistyczne
Przekiy miejsce miejsce miejsce miejsce miejsce
Biblii W wersecie W wersecie W wersecie W wersecie W wersecie
(1) (2) 3) (H)2)3) @) 1) (2) H2)A@H | HEB)H

BK Bible orfirian (1)
kralicka por o kalandra (2) Raroha (1) volavky (2) pelikan (1)
216131 pelikan (2)
BO Bible
olomouckd sojky (2) kalandra (2) raroha (1) | caladrina (2) sojka (1)
z 1417 r.
CEP Cesky .
ekumenicky sovu p a{enou 1) volavek (2) kulicha (1) volavek (2) pelikan (1)
preklad pelikana (2)
CSP Ceshy sovu palenou (1)
studijni p ) volavky (2) sycka (1) volavky (2) pelikan (1)
preklad pelikana (2)
B21 Bible ibis (1) . o
31 stoleti pelikin (2) volavek (2) sycka (1) volavek (2) Pelikan (1)
PNS Preklad ’

> Frekla labur (1) volavka (2) sycka (1) volavku (2) | Pelikan (1)
nového svéta pelikén (2)
JB .
Jeruzalémskd lb-lS? ) volavky (2) sovu uSatou (1) volavky (2) kavky (D)
bible pelikana(2)
SNC Slovo sovy palené (1) .
na cestu pelikany (2) volavek (2) kulichy (1) volavek (2) sovy (1)
BG Biblia tabedzia (1)
Gdatiska z bgka(2) sojki (2 raroga (1 sojki (2 pelikan (1

] /)

1632 r.
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. Kpt 11,18 Kpt 11,19 Pwt 14,16 Pwt 14,18 So 2,14
okalizacja . . . . . . . . . .
awifaunistyczne |awifaunistyczne | awifaunistyczne |awifaunistyczne | awifaunistyczne
Przekh) m1ejsce. l’l’lle.]SCE{ mlejsce‘ mlejsce. mlejsce'
Biblii W wersecie W wersecie W wersecie W wersecie W wersecie
1) (2) 3) (1) (2)3) @) 1) (2) HB@ | HRBH
BJW Biblia labecia (1)
ks. J. Wujka ect charadriona (2) | herodiona (1) | charadriona (2) bak'> (1)
bgka (2)
z1599r.
NBG Nowa
o tyskg (1) o
Blbllfl pelikanem (2) bekasem (2) puchacza (1) sojki (2) pelikan (1)
Gdarnska
BT Bibli ;
pond tabedz (1) czapli (2) puszezyka (1) czapli (2) pelikan (1)
Tysigclecia pelikan (2)
BWP Biblia
tabedzie (1
Warszawsko- “ g zie (1) czaple (2) puszezyki (1) czapli (2) pelikany (1)
pelikany (2)
Praska
BW Biblia ‘s
Warszawska Sdjka (1) czapli (2) Sojki (1) czapli (2) | pelikan (1)
BP Biblia tabedzia (1) . . .
li (2 s ka (1 li (2 likan (1
Poznariska pelikana (2) czapli (2) puszczyka (1) czapli (2) pelikan (1)
PNS
P 7 (1
reeklad labhgdz M czapla (2) pojdzka (1) czapla (2) pelikan (1)
Nowego pelikan (2)
Swiata

Na przestrzeni wiekéw przystosowanie lacinskich nazw wtasnych

(1 zharmonizowanie ich) z jej czeskimi ekwiwalentami w niektorych
przypadkach translatologii  nie  bylo
i przebiegato chaotycznie. Spotykamy si¢ ztakimi sytuacjami, ze
nazewnictwo (np. zoologiczne) nie bylo $cisle okreslone, ani doktadnie
przyporzadkowane, dlatego pojawiajg si¢ pewne rozbieznosci pod

z zakresu uporzadkowane

wzgledem terminologicznym. Jako przyklad podam, ze wyrazenie lac.

15 ptak pod nazwa bgk w tym zaprezentowanym wersecie biblijnym wystepuje tylko
w staropolskim wydaniu Biblii Jakuba Wujka, ale moze réwniez wskazywac na innego
ptaka, w zaleznos$ci od rodzaju tlumaczenia, gdyz w tym analizowanym fragmencie na
pierwszym miejscu pojawia si¢ rowniez pelikan, sojka, kawka, sowa. W Starym
Testamencie — jak zaznacza Cooper (1998: 25) — bgk ukazany jest jako symbol
spustoszenia i pustkowia (por. So 2,14 i Iz 34,11), a dopiero w wersjach p6zniejszych
pojawia si¢ w wigkszos$ci przekladéw biblijnych najczesciej jako wymieniany pelikan.
Wspominany bgk to ptak zwany ,,bebnem jeziornym”, jako ze wierzono, iz ,,bebni”, gdy
trzepie swym dziobem zanurzonym w bagno. W polskiej nomenklaturze mys$liwskiej
glos samca baka zwany jest ,,baczeniem”.
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wgraculus” bylo tlumaczone przez Klareta”® jako sdjka, przez
Veleslavina'”’ jako kavka, a przez Rohna'”® jako gawron. Szerzej
problematyke omawiaja badacze (por. Smilauer 1940; Ryba 1940;
Komdarek 2007). Wspodiczesnie wiemy, uzywajac terminologii
binominalnej oraz positkujac si¢ wykazami naukowymi szwedzkiego
przyrodnika Karola Lineusza, Zze chodzi o przedstawiciela kategorii
pojeciowej ptactwa (Pyrrhocorax graculus), czyli o ptaka, ktory nazywa

% Mistrz Klaret (1320-1370), czyli czes. Bartoloméj z Chlumce Yac. Magister

Bohemarius Bartholomaeus de Solencia dictus Claretus — czeski pisarz, uczony, profesor

Uniwersytetu Praskiego, lekarz, leksykograf, kanonik Katedry $w. Wita.

7 Daniel Adam z Veleslavina (1546—1599) — czeski humanista, profesor Uniwersytetu

Praskiego, drukarz, tlhumacz i organizator dziatalnosci literackiej — przyczynit si¢

w wydaniu Biblii Kralickiej, ktora pierwszy raz ukazata si¢ w 1579 roku w 6 tomach.

Czeszczyzna, ktora Biblia Kralicka zostata przetlumaczona, uwazana jest za wzor

jezyka literackiego.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze jesteSmy w stanie wskaza¢, jakie zmiany zaszty miedzy

wspolczesnym jezykiem czeskim i staroczeszczyzng w kwestii leksyki dotyczacej

kategorii pojeciowej ptactwa. Mozemy to zaobserwowad dzigki monumentalnemu

czterojezycznemu stownikowi pt. Nomenclator quadrilinguis Boemico-Latino-Graeco-

Germanicus, wydanego w Pradze, w 1598 wlasnie przez w/w badacza, thumacza,

humaniste, drukarza i wydawce Daniela Adama z Veleslavina, por. zwlaszcza rozdz.

XLIX zatytutowany De avibus feris maioribus — patrz wyrazy pogrubione:

czes. Havran = st¢. Hawran = Yac. cornix, cornicula = gr. kopovn = niem. Krdh, [chwartz

krdh;

czes. Vrdana = st¢. Wrdna - Yac. cornix cinerea = gr. omodoeldns kopwvy ° niem.

Ndbelkrih;

czes. ------ @ §t¢. ------ o fac. Pyrrhocorax = gr. mopporopal = niem. Steynkrdih, bergdol,

czes. Krkavec, kubik - st¢. Krkawec, kubjk = Yac. corvus = gr. képa = niem. Rab, rapp;

czes. Horni krkavec = st¢. Hornj krkawec = tac. corvus montanus = gr. kopaé épeiog =
niem. Steinrapp, [cheller;

czes. Kavka = st¢. Kawka = tac. graculus, monedula = gr. kolo16g, kopaxiag = niem. Dole,
Tiile;

czes. Sojka = st¢. Sogka = tac. garrulus, spermologus, frugilega = gr. omepudloyog = niem.
Hdher, Ruchen;

czes. Straka - stC. Straka = tac. pica = gr. kitro ° niem. Atzel, alfter, eger/t, [pecht,

czes. Nocni krkavec, lelek = st¢. Nocnj krkawec, Lelek - Yac. corvus nocturnus = gr.
otpiylog vokukopol, aiyofniag = niem. Nachtraab (za: D. A. Veleslavin
VelNomQ 1598: 159-161).

Tzw. Veleslavninskd cestina [czeszczyzna Daniela Adama z Veleslavina] stala si¢

pézniej podstawowym fundamentem rozwijajacego si¢ stopniowo wspotczesnego

literackiego jezyka czeskiego.

1% Jan Karel Rohn (1711-1779) — historyk, jezykoznawca i liberecki patriota okresu

barokowego.
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si¢ wspotczesnie w polskim obszarze kulturowo-jezykowym wieszczek,
a wsrdd czeskich uzytkownikow przybral nazwe czes. kavce zlutozobé.

Na podstawie tego przywotanego przykladu mogliSmy si¢
przekona¢, ze caly czas byla mowa o reprezentancie awifauny,
przynalezacym do rodziny krukowatych (Corvidae) czes. krkavcoviti, lecz
nie mozna go bylo dokladnie okresli¢, ze wzgledu na podawang
réznorodng terminologi¢ ornitologiczna, jaka uzywali 6wcze$ni thumacze.
Z podobng sytuacja spotykamy sie¢ réwniez w czeskich i polskich
przektadach biblijnych, pochodzacych z roéznych okresow. Zwiaszcza
duze roznice terminologiczne obserwujemy w dawniejszych edycjach
Pisma Swietego, prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze wtedy nie zostata
doktadnie unormowana nomenklatura faunistyczna — szczegdlnie
ornitologiczna (por. PVC 2007; Mlikovsky 2007, 2009; Hadravova 2008).

1.4. Podsumowanie i tabela zbiorcza nr 5

Na zakonczenie przedmiotowych rozwazan (por. przeanalizowane
rozdziaty 1-IV), chcialbym w niniejszej monografii przedstawi¢ jeszcze
jedng, tym razem ostatnig juz sporzadzong tabele zbiorcza nr 5,
z ktérej mozna si¢ ponownie w sposob tatwy, ale 1iprecyzyjny
dowiedzie¢, ,jacy reprezentanci” zrodziny Corvidae iw ,jakiej
ilo§ci” znajduja si¢ w czeskich i polskich przektadach na kartach Biblii.
Innymi stowami chcialbym zwroci¢ uwage na dosy¢ istotne zagadnienia
dotyczace  zakresu  statystyki frekwencyjnej kazdego
poszczegolnego gatunku omawianej ptasiej rodziny krukowatych, czes.
krkavcovitych, por.:
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Tabela 5. Ilosciowy wykaz nazw terminologii Corvidae w analizowanych
czeskich 1 polskich ksiegach biblijnych: (opracowanie wtasne L.H.)

Biblia — rodzaje

przektadow
(wersje je-
Razem Razem
zykowe) || ol & |& = |2 ©) -OBOF“LBQ“V) i
BERZHEN A
nazwa /M m>O>UmEh%c1:ieli:(ilemE%m§mmEl;)ills):(ilee
ptakow
(terminologia
Corvidae)

czes. krkavec
pol. kruk

czes. havran
pol. gawron

czes. vrana
pol. wrona

czes. kavka
pol. kawka

czes. sojka
pol. sojka

Razem uzytych

pwifaunistycznych
Wyrazéw z rodziny|
Corvidae

11|16 |14 |11 (13 (11|14 |12 102 |13 |15(12|14|14(15(15|11] 109

Przedstawiony w niniejszej tabeli kazdy poszczegdlnie wymieniony
»~awifaunistyczny” ekwiwalent (tzw. bazowe stowo-klucz) z wszystkich
przebadanych czeskich i polskich wersetow biblijnych, ktory dotyczy
analizowanej terminologii z rodziny Corvidae, ma przede wszystkim
semantycznie-funkcjonalny charakter, majacy swoje podtoze rowniez
w aproksymatywnej identyfikacji uzusu. Zaprezentowana
ekwiwalencja wskazuje na konkretng przynalezno$¢ systemowa, czyli na
to, co chce si¢ poréwnywaé w obu badanych jezykach (por. Cermak 1995:
230-248).

Kiedy Frantifek Cermak (1995: 133-134) badat kwestie
terminologiczne (obcojezyczne nazwy // ekwiwalenty) obecne
bezposrednio we frazeologii — [w translatologii rowniez te zagadnienia
mozna wykorzysta¢ — uwagi wlasne L.H.] — to, zwracal szczeg6lng uwage
na wspotzaleznos¢ // wzajemne powigzanie // korelacje (czes.
souvztaznost) opisywanych obcobrzmigcych nazw, ktére sg potaczone
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glownie z  systemem  transformacji, nastepnie  z synonimig
i z ekwiwalentnoscig. Wyszczegodlniat rowniez zakres kalek jezykowych,
obecnych w wypowiedziach. Forma i ewentualna adnotacja dotyczaca
ekwiwalentow musi w sposob optymalny odzwierciedla¢ strukturg
formalng, semantyczng i uzus wiodacego hasta (w naszym przypadku
nazw wiasnych, w ktérych jest wyprofilowana — w zaleznos$ci od rodzaju
thumaczenia — przedmiotowa awifaunistycza terminologia). Na zaistniate
odstepstwa trzeba zawsze zwracaé uwage 1 zasygnalizowa¢ ich
ewentualng obecno$¢ w badanym tekscie (por. zwlaszcza przyktady IV
i V w rozdz. IIlI, ale ipozostale przyktady, odnotowane w niniejszej
monografii).

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zaprezentowana
wymienno$§¢ czeskich komponentéw leksykalnych (krkavec
<> havran) odbywa si¢ w granicach semantycznej stycznos$ci (30 +
66 odnotowan) — co daje taczny wynik 96, z czym nie mamy do czynienia
w polskojezycznych przektadach biblijnych, poniewaz w nich 97 razy
pojawia si¢ tylko jeden przedstawiciel badanej awifauny — kruk. Wrona
w polskich przektadach wystepuje czgsciej, niz w czeskich thumaczeniach
biblijnych (w stosunku 6 razy do 3 razy). Z podobng sytuacja spotykamy
si¢ przy sojce, ktora czesciej wystepuje ponownie w polskich przektadach
(5 razy), a weczeskich tylko (2 razy). Wylacznie przy jednym
przedstawicielu awifauny, a konkretnie przy kawce otrzymalismy
identyczny wynik (proporcjonalno$¢ 1:1), ale trzeba zaznaczyé, ze
wystepowanie tego gatunku ptaka dotyczy wylacznie dwoch, zupelnie
innych wersetéw biblijnych (por. Ps 102,7—BT i So 2,14 — JB).

Niniejsza tabela nr 5 nam jednoznacznie pokazala, ze w Pismie
Swietym sposrod przedstawicieli rodziny Corvidae w jezyku polskim
wystepuje czterech reprezentantow, tj. (kruk, wrona, sojka 1 kawka),
natomiast w czeskich przektadach biblijnych pojawia si¢ az pieé
konkretnie wymienionych przedstawicieli z rodziny Corvidae, czyli (czes.
havran, krkavec, vrana, sojka 1 kavka) — [pol.: gawron, kruk, wrona, s6jka
1 kawka].

Potwierdzila si¢ wigc zaproponowana przez mnie teza, ze jezyk
czeski jest bogatszy niz jezyk polski w zakresie tlumaczonych
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awifaunistycznych biblijnych ekwiwalentow leksykalnych. Przy ogodlnie
konceptualizowanych ,,sowach” Strigiformes rozpatrywanych w SA 1
(por. Hampl 2013) stosunek wynosit 9:5'°, a przy rodzinie
»~Krukowatych”  Corvidae stosunek proporcjonalnosci oscyluje
w granicach 5:4°” — ponownie na korzy$é¢ jezyka czeskiego.
Rowniez analizujac terminologi¢ binominalng obecng tym razem
w katalogach ptakéw nieczystych (por. Hampl 2014), zauwazono, ze
stosunek nazw zlozonych w czeskich i polskich przektadach biblijnych
w Kpt 11 r6zni sie, poniewaz dysproporcja wynosi 19:12, a w drugim
przedstawianym katalogu ptakow nieczystych, czyli w Pwt 14 ich
odmienno$¢ oscyluje w granicach frekwencyjnosci 20:16 — ponownie na
korzys¢ jezyka czeskiego.

Omawiajac przedmiotowa w tej monografii rodzing krukowatych
zauwazono, ze Ww zaprezentowanych polskojezycznych przekladach
biblijnych na pierwszym miejscu z zakresu frekwencji uplasowat si¢ kruk,
ktory wystepuje w oémiu przebadanych wydaniach Pisma Swietego (BG,
BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP 1 PNS) az 97 razy. Drugie miejsce
zajmuje wrona, ktoéra pojawia si¢ w tych samych przeanalizowanych
kodeksach biblijnych sze$¢ razy. Trzecie miejsce przypada sojce, ktora
zostata przez tlumaczy biblijnych wymieniona pie¢ razy. Na czwartym
miejscu uplasowala si¢ kawka, ktora w przekladach biblijnych wystgpuje
marginalnie — tylko jeden raz.

" Dla uwidocznienia tej zaobserwowanej roéznicy podaje czeskojezyczng
i polskojezyczng przettumaczong terminologi¢, koncentrujaca si¢ wokot rzedu
Strigiformes, czyli tych przedstawicieli awifauny, zaliczanych do kategorii ogdlnie
pojmowanych sow — spetniajacych kryteria z zakresu bazowej analizowanej jednostki
leksykalnej: czes. kalous, kulich, pustik, sova, syc, sycek, vyr, sova pdlena, sova usatd
oraz polskojezyczne leksemy: pdjdzka, puchacz, puszczyk, sowa, sowa uszata.

W tym momencie takze trzeba wyraznie powiedzie¢, ze zarowno w czeskich, jak
i polskich przektadach biblijnych dotyczacych stownictwa z rodziny krukowatych czes.
celed’ krkavcoviti (Corvidae), nie pojawia si¢ binominalna ani trinominalna terminologia
taksonomiczna (wyjatki w przyktadach XV, XVI i XVII — marginalne wystgpowanie
pojawiajace si¢ w dwoch przektadach BO i BJIW — zob. Pwt, 14,17; Pwt 14,18 i Ps
102,7), ale wystepuja wylacznie ptaki w podstawowej formie, czego nie odnotowano np.
przy analizowanych sowach, gdzie w niektorych przektadach pojawiata si¢ terminologia
dwuimienna.
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Natomiast w czeskich przekladach Pisma Swietego pierwsze
miejsce z rodziny krukowatych zajat pod wzgledem frekwencji havran
[dost. pol. gawron], ktory na kartach Biblii w oSmiu przeanalizowanych
czeskojezycznych wydaniach kodeksow biblijnych (BK, BO, CEP, CSP,
B21, PNS, JB i SNC) zostal odnotowany 66 razy. Drugie miejsce zajat
krkavec [pol. kruk], ktory zostat wymieniony 30 razy. Na trzecim miejscu
uplasowala si¢ vrdna [pol. wrona], ktora zostala przez tlumaczy
wymieniona trzy razy. Czwarte miejsce przypadto sojce [pol. sojce],
ktora zostala wymieniona dwa razy. Na ostatnim pigtym miejscu
uplasowala si¢ kavka [pol. kawka], ktora w o$miu przeanalizowanych
czeskich przektadach biblijnych pojawila si¢ tylko jeden raz.
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ZAKONCZENIE

Po wnikliwym przeanalizowaniu znaczacej iloSci czeskich
ipolskich  tlumaczen biblijnych, wielokrotnie przywolywanych
w niniejszej monografii, mozna dostrzec (w zalezno$ci od rodzaju
tlumaczenia), ze pojawiaja si¢ dosy¢ istotne roznice translacyjne
w wyekscerpowanych przektadach z przedmiotowej domeny badawczej,
jaka jest wybrana taksonomiczna rodzina kategorii pojeciowej ptactwa
Corvidae. Dzigki doktadnemu zaglebieniu si¢ w opisywanym temacie
badawczym i szczegétowemu skupieniu uwagi przed wszystkim na tzw.
zasadzie trdjstopniowej operacji procesu translacji,
polegajacej na: identyfikacji — interpretacji — przekladzie, mozna
stwierdzi¢, ze wlasnie zniej, przy pomocy przeprowadzonych
komparatystycznych badan leksykalno-terminologicznych dotyczacych
czeskich 1polskich awifaunistycznych ekwiwalentow, wytaniaja si¢
nastgpujace rdznice, polegajace miedzy innymi na:

e uzyciu (czasami) odmiennej iloSci poszczegdlnych zwierzat
(analizowanych  reprezentantow  ptactwa)  w badanym
fragmencie biblijnym;

e odnotowaniu konkretnie roznigcej si¢ kolejnosci wymienionych
ptakow obecnych w badanym wersecie;

e nieckonsekwentnym zastosowaniu liczby pojedynczej lub
mnogiej w analizowanej kategorii  pojeciowe]  ptactwa
w wymienionych przekladach biblijnych;



202 Lubomir Hampl

e niewlasciwym zachowaniu taksonomii zoologicznej w procesie
thumaczenia faunistycznych przedstawicieli;

e wyeksponowaniu (w niektorych czeskich 1 polskich przektadach
biblijnych) wariancji kategorii ,,0g61-szczegot”;

e przyblizeniu aproksymacyjnych nazw ptakow w tekstach
jezyka docelowego;

e weryfikacji formalno-estetycznej rekonstrukcji ekwiwalencji
awifaunistycznej;

e wymienionych  wariancjach  fonetycznych 1  istotnych
obocznosciach leksykalnych;

e roznorodnie odnotowanych zapiséw graficznych (nawet
w obrebie tej samej edycji Pisma Swietego);

e wykorzystaniu kalek jezykowych,;

e opuszczeniu konkretnych nazw ptakdéw, co mozna potraktowaé
zgodnie z postrzegang kognitywno-komunikacyjng  teorig
przektadu jako blad metatranslacyjny;

e odstonigciu w niektorych wybiorczych przektadach biblijnych
ewidentnego procesu dowolnosci przekladoznawczej;

e zaobserwowanych czynnikach i realiach kulturowych oraz
uwarunkowaniach geograficznych odgrywajacych zasadnicza
role w procesie thumaczenia;

e zastosowanych czynnikach kulturologicznych dotyczacych
kompetencji tltumacza.

Warto takze nadmieni¢, ze w tlumaczeniach z jezyka hebrajskiego
na jezyk czeski lub polski ocieramy si¢ o zasadnicze rdznice, ktore
nazwa¢ mozna kontekstem Kkulturowym przejawiajacym si¢ przede
wszystkim w odmiennych systemach jezykowych, innej obyczajowosci
i sposobie widzenia $wiata oraz specyficznych kodach zachowan.
Waznym elementem niniejszej monografii, na ktorym skupilem swoja
uwage — analizujac czeskie i polskie tlumaczenia biblijne — byto
odnotowanie (por. rozdz. III przyktad IV-V) wyeksponowanych dwéch
podstawowych zasad procesu przektadoznawczego, tj.
zawezono badania na zagadnieniu egzotyzacji i udomowieniu nazw
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wlasnych, atakze na synonimicznym nazewnictwie, obecnym
szczegoOlnie w czeskich bliskoznacznych wyrazach awifaunistycznych,
okreslonych przez dobrze zakorzenione w jezyku ptasie terminy havran —
krkavec, zktorymi to dostownie obocznosciami [gawron — kruk]
w polskojezycznych przektadach biblijnych uzytkownicy tych tekstow nie
spotykaja si¢. PrzekonaliSmy si¢ rowniez, ze na podstawie
wyekscerpowanych wersetow biblijnych — zwlaszcza czeskojezycznych —
poddanych drobiazgowej analizie, mozemy dostrzec, ze: pocestené
poboby jmen vrostly ne jenom do tkané jazyka, ale i do obrazné mysli jeho
uzivatelit (por. Stich 2011: 10) — [thum. pol.: zbohemizowane
podobienstwa nazw wlasnych przedostaty si¢ nie tylko do tkanki jezyka,
ale i1do obrazowej mysli jego uzytkownikow]. W zwigzku ztym
stwierdzeniem odkryla nam si¢ réwniez gteboka wariancyjnos¢
pojeciowo-leksykalna w analizowanych tekstach, zwlaszcza z punktu
widzenia tres$ci i rangi ekspresywnosci.

Trzeba takze zwroci¢ uwage — zwlaszcza pod katem zastosowanej
ornitofaunistycznej terminologii — na istotny fakt, ze zaprezentowana
wymienno$§¢ czeskich komponentéw leksykalnych (krkavec
<> havran) odbywa si¢ w granicach semantycznej stycznosSci.

Jestem gleboko przekonany, Ze niniejsza monografia, dotyczaca
waskiego wycinka jezyka skoncentrowana wokot przektadow Biblii, jest
przydatnym narzedziem zaréwno dla leksykologéw i leksykografow, jak
tez dla szerokiego grona badaczy jezyka oraz thumaczy uprawiajacych
swoja profesje, gdyz moze sta¢ si¢ zacheta do podejmowania dalszych
intralingwalnych i interlingwalnych  badan nad  zrozumieniem
zastosowanej 1 wlasciwie przettumaczonej leksyki ~w konkretnie
analizowanym tekscie oraz moze réwniez przyczyni¢ si¢ do przyblizenia
1 wyjasnienia pozostatych opisywanych kwestii jezykoznawczych.
Przytoczone analizy w niniejszej pracy nie obejmujg naturalnie
wszystkich mozliwych aspektow niezwykle zlozonej kwestii z zakresu
konfrontatywnego przektadoznawstwa, lecz stanowiag one jedynie
wycinek tego zagadnienia. Niniejsze rozwazania moga zainteresowaé —
jak juz wspomniano — wtasnie ttumaczy, dzigki podanym przyktadom
réznego oddawania nazw wystepujacych w dawnych tekstach, ktére nie
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zawsze mozna zidentyfikowac ze wspolczesnymi okre§leniami. Niniejsza
praca pokazuje takze rozwdj ttumaczen Biblii na jezyki czeski i polski,
bogactwo 1iro6znorodnos¢ kultur obu naroddéw, w tworzeniu ktérych
istotna role odegrato rowniez Pismo Swiete.
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Bibliografia zrodlowa — bibliografické prameny (primarni
literatura):

Bible ceska — dil prvy: Knihy Starého zakona, svazek I, Genesis—Judit, dle
obecného znéni latinského se stalym kritickym zfetelem
k ptivodnim textim ptelozil, uvod ptredeslal a vykladem provazi
Jan Hej¢l, redigoval Antonin Podlaha, Praha 1917.

Bible ceska — dil prvy: Knihy Starého zdkona, svazek II, Ester —
Sirachovcova, dle obecného znéni latinského se stalym kritickym
zietelem k pivodnim textim prelozil, avody piedeslal a vykladem

provazi Jan Hej¢l, redigoval Antonin Podlaha, Praha 1921.

Bible ceska — dil prvy: Knihy Starého zdkona, svazek IlI, Isajas — Knihy
Machabejskeé, dle obecného znéni latinského se stalym kritickym
zietelem k piivodnim textiim ptelozil, ivody piedeslal a vykladem
provazi Jan Hej¢l, redigoval Antonin Podlaha, Praha 1925.

Bible — Cesky studijni preklad Bible, Stara a Nova smlouva pielozené
z ptvodnich jazykt, paté doplnéné vydani, Praha 2009.

Bible Paviikiiv studijni preklad, ptel. Milos Pavlik, Krométiz 2014.

Bible Pismo svaté Starého a Nového zdikona, Cesky ekumenicky preklad,
ptel. Ekumenické komise pro Stary a Novy zakon, vydani druhé,

Praha 1984.
Bible — Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné deuterokanonickych

knih), Cesky ekumenicky preklad, Praha 2008.
Bible — Preklad 21. stoleti, ptelozeno z hebrejstiny, aramejstiny, fectiny,
Vyd. Babilon, Praha 2009.
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Bible — Slovo na cestu, Nakl. prvni vydani, Praha 2011

Bible Svata — Pismo svaté Starého a Nového zdkona podle posledniho
vydani Kralického z roku 1613, Praha 2009.

Bible Svatovaclavska — Evangelia, doslov, konkordanci, vysvétlivky

a slovnicek opatiil Milan Kopecky, Brno 1991.

Biblia Jerozolimska, wydanie pierwsze, Poznan 2006.

Biblia krolowej Zofii (Szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przektadem
Biblii, wydali Stanistaw Urbanczyk 1 Vladimir Kyas, czgsé
I: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1965.

Biblia krolowej Zofii (Szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przektadem
Biblii, wydali Stanistaw Urbanczyk 1 Vladimir Kyas, czgsé
Il: Numeri, Deuteronomium, losue, Iudicum, Ruth, | regum,
11l Regum, IV Regum, Krakow 1967.

Biblia krolowej Zofii (Szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przektadem
Biblii, wydali Stanistaw Urbanczyk 1 Vladimir Kyas, czgs¢ III:
1 Paralipomenon, II Paralipomenon, [ Esdrae, Nehemiae,
1l Esdrae, Tobiae, Iudith, Fragmenty Isaiae, leramiae, Danielis,
Nahum 11 Machabaeorum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1971.

Biblia to jest Cale Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
z hebrajskiego 1 greckiego jezyka na polski pilnie 1 wiernie
przettdmaczona, Warszawa 1971.

Biblia to jest Cate Pismo Swiete Starego i  Nowego  Testamentu,
z hebrajskiego i greckiego jezyka na polski pilnie 1 wiernie
przettdmaczona, Warszawa 1964.

Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, nowy przektad

z jezykow hebrajskiego i greckiego, Warszawa 2001.
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Biblia w przekiadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu
B’ oryginalnego tekstu z XVI w., Prymasowska Seria Biblijna,
wydanie piate, Warszawa 2000.

Jeruzalémska Bible — Pismo svate vydané jeruzalémskou biblickou
Skolou, Praha 2009.

Koran, przet. z jez. arabskiego i komentarz Jozef Bielawski, Warszawa
1986.

Novda Zmluva Nasho Pana a Spasitela Jezisa Krista, podl'a prekladu
Redak¢nej komisie Slovenskej evanjelickej cirkvi, Medzinarodny
Zviz Gideonovcov, Bratislava 1995.

Nowy Testament — Nowy Przekiad, thumaczenie z jezyka greckiego,
Warszawa 2004.

Pét  Knih Mojzisovych — vietné Haftarot s ceskym prekladem rabina
Efraima Sidona, Praha 2012.

Pismo Sviteé Starého Zakona, Spolok Sv. Vojtecha, Bratislava 1955.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie polskim W.O.
Jakoba Wujka T.J. Tekst poprawili oraz wstgpami 1 krotkim
komentarzem opatrzyli: ST Stanistaw Sty$; NT Jan Rostworowski.
Krakéw 1935.

Pismo Swiete Starego Testamentu w przekladzie polskim W.O. Jakuba
Wujka T.J. Tekst poprawit oraz wstgpami 1 krotkim komentarzem
opatrzyl: ks. Stanistaw Sty§ T.J. Wydanie drugie poprawione —
Krakow 1956.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie polskim W.O.

Jakuba Wujka S.J. Tekst poprawili oraz wstgpami 1 krotkim
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komentarzem opatrzyli: ST Stanistaw Sty$§ S.J.; NT Wiadystaw
Lohn S.J. Wydanie trzecie poprawione Krakéw 1962.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow
oryginalnych opracowal Zespot biblistéw polskich z inicjatywy
Benedyktyndéw Tynieckich, Poznah—Warszawa 1989.

Pismo S’wigte Starego i Nowego Testamentu ,, Biblia Warszawsko-
Praska”, przet. z jgzykow oryginalnych i opracowat K. Romaniuk,
pierwszy Biskup Warszawsko-Praski, Warszawa 1997.

Pismo Swiete Stary i Nowy Testament w przekladzie zjezykow
oryginalnych opracowat zespot pod red. ks. Michata Petera (ST)
i ks. Mariana Wolniewicza (NT), Wydawnictwo Swiety Wojciech,
wydanie pierwsze — dodruk, Poznan 2012.

Pismo Swiete w Przekladzie Nowego Swiata, przettumaczono z New
World Translation of Holy Sciptures z uwzglednieniem jezykow
oryginatu, 1997.

Staroceska bible drazdanska a olomoucka, kritické vydani nejstarSiho
¢eského prekladu bible ze 14. stoleti, / Evangelia, Praha 1981.

Staroceska bible drazdanska a olomouckd s castmi Bible litoméricko-
trebonske, kritické vydani nejstar§iho Ceského piekladu bible ze
14. stoleti, II Epistoly, Skutky apostolu, Apokalypsa, vydal
Vladimir Kyas, Academia nakl. CSAV, Praha 1985.

Staroceska bible drazdanskda a olomoucka, kritické vydani nejstarSiho
ceského prekladu bible ze 14. stoleti, /Il Genesis—Esdras, vydal
Vladimir Kyas, Academia nakl. CSAV, Praha 1988.

Staroceska bible drazdanska a olomoucka, kritické vydani nejstarSiho
Ceského prekladu bible ze 14. stoleti, IV Tobias—Sirachovec,
vydali Vladimir Kyas 1 a Véra Kyasova, edici dokoncila Jaroslava
Pecirkova, Nakl. Ferdinand Schoningh, Paderborn 1996.
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Staroceska  bible drdzdanskd a olomouckd s cédstmi  Prorokii
rozmberskych a Bible litoméricko-trebonskeé, kritické vydani
nejstar§tho ceského piekladu bible ze 14. stoleti, V/I Izaias—
Daniel, Vyd. prvni, Praha 2009.

Staroceska bible drazdanska a olomoucka s castmi Bible litoméricko-
trebonské, kritické vydani nejstarSiho ceského piekladu bible ze
14. stoleti, V/2 Ozeas—2. Makabejska, Praha 2009.

Svdté Pismo Starého i Nového Zdakona, Trnava 1998.
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Bibliografia opracowan — sekundarni literatura:

S.O. Abogunrin, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, w: Miedzynarodowy
komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na
XXI wiek, red. nauk. pol. wyd. W. Chrostowski, Warszawa 2000,
s. 1239-1301.

J. Abramowska, Pisarze w zwierzyncu, Poznan 2010.

P.J. Achtemeier 2004, Encyklopedia biblijna, Prymasowska Seria
Biblijna, wydanie trzecie poprawione, Warszawa 2004.

S. Adalberg, Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych
polskich, Warszawa 1889-1894, przedruk fotooffsetowy, Krakow
1994.

I. Aharoni, Animals mentioned in the Bible, ,,Osiris” 1938, Vol. 5, s. 461—
478.

J.J. Allmen (kol.), Biblicky slovnik, przet. J. Mitejovsky, Praha 1991.

Ambrozy z Mediolanu, Hexaemeron, przet. W. Szoldrski, wstep
A. Bogucki, ,,Pisma starochrzescijanskich pisarzy” 1969, t. IV.
Warszawa 1969.

Ambrozy, Wyktad Ewangelii wedlug sw. tukasza, przet. W. Szoldrski,
oprac. i wstep A. Bogucki, ,,Pisma starochrzescijanskich pisarzy”
1977, t. XVI, Warszawa.

K. Amerling, Fauna cili zvirena ceska I. Popsani ssavcu, ptaki, plazii,
obojzivelnikii a ryb vsech, jenz zemi ceskou obyvaji, Praha 1852.

J. André, Les noms d’oiseaux en latin, Paris 1967.

S. Andres, Velky piibéh bible, przet. z niem. R. Cerny, Praha 1969.

L. Antonin, Bestiar. Bdjna zvirata, zivlové bytosti, monstra, obludy
a nestvury v knizni ilustraci konce stredoveké Evropy, Praha 2003.

J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw
1995.

J.D. Apresjan, Naiwny obraz swiata a leksykografia, ,Etnolingwistyka”
1994, nr 6, s. 5-12.
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J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, przet.
Z. Koztowska 1 A.Markowski, wydanie drugie poprawione
1 uzupetione, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1995.

Arystoteles, O poruszaniu sie przestrzennym zwierzqt (De animalium
incessu), przet. wstep, komentarz 1 skorowidz P. Siwek, Warszawa
1975.

Arystoteles, O czesciach zwierzgt (De partibus animalium), przet. wstep,
komentarz 1 skorowidz P. Siwek, Warszawa 1977.

Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzqt (De generatione animalium), przet.
wstep, komentarz 1 skorowidz P. Siwek, Warszawa 1979.

Arystoteles, Zoologia (Historia animalium), przel. wstep, komentarz
1 skorowidz P. Siwek, Warszawa 1982.

Augustyn, Objasnienia Psalmow, ,,Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy*
1986, t. XXX VIII-XLII, thum. J. Sulowski, Warszawa.

Augustyn, Panstwo Boze, przet. W. Kubicki, wstgp J. Salij, wydanie
drugie, Kety 1998.

M. Bachtin, Estetika slovesnogo tvorcestva, Moskwa 1979.

M. Balaban, Nejkrasnéjsi piseri Salomounova, w: Piseri pisni v ceskych
prekladech 15.—-21. stoleti, Praha—Litomysl 2003, s. 165-197.

M. Balaban, O. Nytrova, Biblicky tipyt v Ceské poezii XX. stoleti. Ohlasy
Nového zakona, Davle 2007.

B. Balcar, Tajemstvi potopy, Praha 1991.

J. Baldock, Kobiety w Biblii, przet. K. Lossman, Warszawa 2008.

K. Banka (red.), Stownik wiedzy o religiach, Warszawa—Bielsko 2010.

M. Banko, Inny stownik jezyka polskiego PWN Ia...O, Warszawa 2000.

M. Banko, Inny stownik jezyka polskiego PWN Ip...Z, Warszawa 2000.

M. Banko, (red.), Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych PWN,
Warszawa 2007.

A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego A-K, tom
I, Warszawa 2000.

A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego L—P, tom
II, Warszawa 2000.

K. Bardski, W kregu symboli biblijnych, Krakéw 2010.

J. Bartminski (red.), Wspoiczesny jezyk polski, Lublin 2001.
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J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu $wiata, Lublin 2006.

J. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne,
Lublin 2007.

H. Bartwicka, Od dwutekstu do stownika przekladowego (z praktyki
leksykografa), w: Na tropach translatow. W  poszukiwaniu
odpowiednikow przektadowych, red. W. Chlebda, Opole 2011, s. 145—
151.

J. Baum, Stary seznam Fric¢ovy sbirky ptdki, ,,Casopis Narodniho musea‘
1938, CXII, s. 151-154.

J. Baum, Nd§ nejstarsi ornithologicky spis, ,,Casopis Narodniho musea“
1946, CXV, s. 53-60.

Bazyli Wielki, Wybor homilij i kazan, przet. 1 wstep T. Sinko, Krakow
1947.

S. Baba, G. Dziamska, J. Liberek, Podreczny stownik frazeologiczny
Jjezyka polskiego, Warszawa 1995.

M. Beaumont, ABC Bible, przet. R. Brahova, Praha 2007.

U. Becker, Slovnik symbolu, przet. z niem. P. Patocka, Praha 2002.

A. Bednarczyk, W poszukianiu dominanty translatorskiej, Warszawa
2008.

J. Béli¢, A. Kamis, K. Kucera, Maly starocesky slovnik, Praha 1978.

J. Benes, O ceskych prijmenich, Prahal962.

J. Bene§, Némeckda piijmeni u Cechii, Usti nad Labem 1998.

A. Berlin, Zephaniah. A New Translation with Introduction and
Commentary, the Anchor Bible, Volume 25, Doubleday, New York,
London, Toronto, Sydney, Auckland 1994.

A. Berman, Przekiad jako doswiadczenie obcego, w: Wspolczesne teorie
przektadu. Antologia, red. P. Bukowski i M. Heydel, przet.
U. Hrehorowicz, Krakow 2009, s. 247-264.

E. Bezzel, Ptaci. Kli¢ ke spolehlivému urcovani 3 znaky, przet. T. Kapic,
Dobtejovice 2004.

Biblicka konkordance k textu kralické bible, Liberec 1993.

M. Bi&, Vyklady V ke Starému zdkonu. Knihy deuterokanonické: Tobijas,
Judit, Ester, Moudrost, Sirachovec, Bdaruk, Pridavky k Danielovi,
1. Makabejska, II. Makabejska, Kostelni Vydii 1996.
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M. Bi¢, P. Pokorny, Co nevis o Bibli. Uvod do studia Starého a Nového
zakona, Praha 1997.

H. Biedermann, Leksykon symboli, przet. J. Bubinowicz, Warszawa 2001.

E. Binczyk, Socjologia wiedzy w Biblii, Krakow 2003.

L. Boadt, Ksiega Rodzaju, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. nauk.
pol. wyd. W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 264-310.

M. Bocian, Leksykon postaci biblijnych. Ich dalsze losy w judaizmie,
chrzescijanstwie, islamie oraz w literaturze, muzyce i sztukach
plastycznych, przet. J. Zychowicz, Krakow 1995.

V. Bogner, Stary zdakon, Knihy prorocké Il — Jeremias, Plac, Baruch,
Jeremiasuv list, Praha 1979.

S. Bortnowski, Scenariusze potwariackie, czyli poezja wspolczesna
w szkole, Warszawa 1997.

W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

Z. Borzyminska, R. Zebrowski, Polski stownik judaistyczny. Dzieje —

kultura — religia — ludzie, tom pierwszy, Warszawa 2003.

Z. Borzyminiska, R. Zebrowski, Polski stownik judaistyczny. Dzieje —
kultura — religia — ludzie, tom 2, Warszawa 2003.

S. Botheroyd, P.F. Botheroyd, Stownik mitologii celtyckiej, przet. z niem.
P. Latko, Katowice 2006.

J. Bowker, Bible — ilustrovany priivodce Starym a Novym zdkonem, przet.
1 odpovédny red. M. Janata, ¢eské vydani prvni, Praha 2005.

B. Bozak, Ksigga Jeremiasza, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. nauk.
pol. wyd. W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 882-920.

R. Brandstaetter, Cztery Poematy. Przeklady biblijne z jezyka
hebrajskiego, Kaznodzieja, Hiob, Treny Jeremiasza i Piesn nad
Piesniami, Warszawa 1984.

J. Briend, Biblia i kosmogonie starozytnego Wschodu, w: Swiat Biblii,
red. A. Lemaire, przet. B. Panek, Wroctaw 2001, s. 65-67.

P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, Prymasowska Seria Biblijna, wydanie trzecie, Warszawa
2000.
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R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Katolicki komentarz biblijny,
red. pol. nauk. wyd. W. Chrostowski, Prymasowska Seria Biblijna,
Warszawa 2001.

A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
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SVET AVIFAUNY III
V POLSKYCH A CESKYCH PREKLADECH PISMA
SVATEHO
(KAVKA, VRANA, KRKAVEC // HAVRAN, SOJKA)

SHRNUTI

Diikladnému rozboru, precizni analyze a spravné identifikaci
zviteciho svéta, obzvlast’ jeji specifické kategorii, jakou je avifauna,
mélibychom se rozhodné blize ptihlédnout a snazit se ji vhodné pfiblizit,
hlavné jestlize pfedmétné otdzky se tykaji biblického pohledu na stav
reprezentantli probirané fauny v knihach Pisma svatého. Tato monografie
IT 2014 ptactvo cisté a necisté), kterd se tentokrat soustied’uje na jedné
konkrétni taxononické ¢eledi v ceskych a polskych biblickych piekladech.
Ptedstavuji odbornému ctenaiskému odbérateli tieti svazek ze série Svet
avifauny v polskych a ceskych prekladech Svatého Pisma, ktery je
vénovan Corvidae, tedy krkavcovité celedi (srov. kavka, vrana, krkavec //
havran, sojka — pol. kawka, wrona, kruk, sojka). Jedna se konkrétné
o zidentifikované, zinterpretované a prelozené ptaky, ktefi jsou ptitomni
na strankach Bible.

Zakladnim zdrojem zkoumaného materidlu, jaky jsem vyuzil v této

monografii, bylo Sestnact biblickych piekladl. Znamend to, Ze jsem
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dikladné prostudoval osm &eskych biblickych ,,bazovych® preklada —
vcetné dvou starofeskych: jedna se o nejznaméjsi protestantskou Bibli
kralickou z 1613 roku a katolickou Bibli olomouckou z 1417 roku, a také
Sest soucasnych ceskych biblickych prekladii, které reprezentuji rizné
cirkevni kédnony anabozenskou piislusnost: Cesky ekumenicky preklad,
Cesky studijni preklad, Bibli preklad 21. stoleti, Preklad nového svéta,
Jeruzalémskou bibli, Slovo na cestu. Ohledné polskojazyénych prekladu,
snazil jsem se také dodrzet stejné¢ Casové standardy a hlediskova kritéria
srovnavanych cirkevnich kanond, jak4d byla pfijata v souvislosti
s Ceskojazyénymi vydanimi (edicemi) Pisma svatého. Prozkoumal jsem
rovnéz osm polskych ,,bazovych* kodext — véetn¢ dvou staropolskych:
protestantskou Biblii gdanskou z 1632 roku akatolicky pteklad Bible
knéze Jakuba Wujka z 1599 roku ataké Sest soucasnych prekladi:
Novou bibli gdanskou (Nowq Bibli¢ Gdanskq), Bibli tisicileti (Biblie
Tysigclecia) nazyvanou vseobecné¢ Tynéckou, Bibli varsavsko-prazskou
(Biblie Warszawsko-Praskq) ptekladanou jednou osobou biskupem
Kazimierzem Romaniukem, Bibli varsavskou (Biblie Warszawskq)
nazyvanou obecné Britskou [pol. Brytyjka], Bibli poznariskou (Biblig
Poznariskq) i Preklad nového svéta (Przeklad Nowego Swiata) svédki
Jehovovych.

Tato monografie se skladd ze Etyr kapitol. Kompozi¢ni stranka
popisu analizovanych zastupcii svéta avifauny probiha v celé monografii
presné podle vymezeného a stanovené¢ho potadi: nejdiive vzdy uvadim
vSeobecné informace o konkrétné popisovaném ptaku (véetné kulturnich,

obycejové-zvykovych, etymologickych, symbolickych, konotacnich,
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hodnoticich i vykladové-komentainich informaci'). Dulezity faktor tedy
spofivd ne jenom na blizkém vztahu, ale i na pfimém kontaktu
s monolingvistickymi, dvoujazyénymi a mnohojazyénymi slovniky,
glosafi, bestiafi, lexikony a nau¢nymi slovniky, encyklopediemi, atlasy
abiblickymi vyklady skomentadfi a také s korpusnimi zakladnami
predmétnych udaji. Teprve pozdéji uskuteciiuji konkrétné upiesnénou
analyzu nazvoslovi ptaka v zkoumanych knihach Bible. Napomocné jsou
zde paralelni texty (srov. intralingvalni a interlingvalni rozbor, urcujici
prioritni ¢ast konfrontativniho zkoumani), co zarovenn umoziuje lepsi a
SirSi moznosti ataké rozhodné usnadnuje urcit spravnou identifikaci
prekladanych  avifaunistickych  lexikalnich  jednotek zuvadéného
pfedmétného okruhu uskute¢iiovaného prizkumu.

Prvni kapitola této monografie se zac¢ind od taxonomického
rozdéleni analyzované Celedi ptakt (viz. tzv. binomindlni a trinominalni
nazvoslovi), ve kterém obzvlast’ upozurnuji na jejich spole¢nou a zaroven
1 charakteristickou vlastnost, tykajici se €¢erné barvy peri, co se mize
spojovat s potizemi ve spravné identifikaci. V dalsi ¢asti tato kapitola je
vénovana prvnimu prezentovanému pta¢imu zastupci, patficimu do
zoologické Celedi Corvidae, jakym je kavka — pol. kawka. Byla provedena
analyza pouze dvou biblickych piikladt (Z 102,7 a Sf 2,14), ve kterych
zustal vyjmenovan tento popisovany avifaunisticky reprezentant. Je nutné

vSak vyrazné zdiraznit, ze v tomto rozboru se setkavame s margindlnim

' V monografii jsem vyuzil rovnéz tzv. ,,pomocné” prameny informaci, které se tykaly
zvifat. Jednalo se o dila Arystotela, Plinia StarSiho, Isidora ze Sevilly, feckého a
latinského Physiologa, Ambroze z Milanu, Alberta Velkého, Pavla Zidka (Paulusa de
Praga), a také napomocné byly riznorodé traktaty o zvifeci symbolice, napt. Aviarium
(Kniha o ptacich) augustiniana Hugona de Folieto. V nékterych piikladech jsem uvadél
sttedovekou benediktinskou feholni uzdravovatelku Hildegardu z Bingen, kterd vlastnila
botaté prirodopisné znalosti a méla obsirnou védu ohledn€ ptaci tématiky v medicing.
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vyuzitim tohoto ptdka, srov. polsky preklad Tisicileté bible
a ¢eskojazycCnou verzi Jeruzalémské bible.

Druhd kapitola se soustfeduje na avifaunstickém lexikalnim
komponentu, tedy na vrane — pol. wronie, uvadé¢jice tii piiklady ze stranek
Pisma svatého (Lv 11,18; Dt 14,17 a Bar 6,53), ve kterych se tento ptak
objevuje. Rovnéz zde — v prvnim a druhém analyzovaném piikladé — se
setkavame s tzv. marginalnim vyskytem tohoto ptaka, srov. obzvlast
soucasné pieklady polskojazycné Poznariské bible.

Tteti kapitala této monografie je nejobsirngjsi a sklada se z analyzy
sedmnacti vyexcerpovanych ptikladd (Ctrnacti zdkladnich a tii
marginalnich). Zamétuje se na reprezentantovi pojmové kategorie ptactva,
jakym je pol. kruk, a analogicky na jeho ceské lexikalni obdobé,
objevujici se v biblickych ptekladech pod alternativnimi (tj. paralelné
synonymnimi ndzvy v paméti uzivatelll jazyka), jakymi jsou: krkavec
a havran. Za timto ucelem byly pteanalyzovany nasledujici knihy Starého
a Nového zakona, které jsou soucasti celého Pisma svatého: Gn, Lv, Dt,
Sd, 1Kr, Jb, Z, P¥, Pis, Iz, Sfa L.

V této kapitole (srov. obzvlast uvedené piiklady ¢. IV a V)
zkoumam také dulezité jazykovédné procesy, jakymi jsou jevy exotizace
a zdomacnéni. Svoji pozornost upoutdvam rovnéz na lexikalni
synonymii (srov. pfedevs§im uvedené jazykové piiklady VI a VII), protoze
se variantivné vyskytuji v CeskojazyCnych biblickych piekladech
irizrorodych pomocnych zpracovanich, vykladech a komentatich.
Vysledky pouzité terminologie z oblasti synonymie mizeme vyrazné
pfeanalyzovat ve vzniklé souhrné tabulce €. 3. Z ni jednoznacné vyplyva,

ze v ¢estiné v biblické terminologii na strankach Pisma svatého jsou
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nahraditelné¢ pouzivany dubletni vyrazy, tedy tzv. synonymni
jazykové paralely ve formé konvencionalizovanych, dobfe
zakoddovanych a vSeobecné¢ pouzivanych ptacich lexémi: krkavec
a havran. V pol§tiné vSak bylo pouzito vyluéné jenom jedno tzv.
sjednocené nazvoslovi, které ma pouze lexikalni podobu pol. kruk
[dosl. Ces. krkavec].

Posledni kapitola se tyka sojky — pol. sdjki (viz. rozbor péti prikladi:
Lv 11,18.19; Dt 14,16.18 1 Sf 2,14). Na konci této kapitoly seznamuju
odborné¢ho c¢tenafe se souhrnou tabulkou ¢. 5, ze které se mizeme
podrobné¢ dovédét hodné zajimavych informaci, napf.: ,jaci
reprazentanti“ z Celedi Corvidae a v ,jakém poctu“ se nachazeji
v ¢eskych a polskych biblickych ptekladech. Jinymi slovy chtél jsem
upoutat pozornost na dosti zdvazné jevy, tykajicich se oboru frekvencni
statistiky pro kazdy druh popisované ptaci Celedi krkavcovitych, pol.
rodziny krukowatych.

Tato prace se soustfeduje kolem konfrontativné-srovnavaciho
rozboru avifaunistického ndzvoslovi, zkoumajice tentokrat Corvidae
(Celed’ krkavcoviti — pol. rodzina krukowatych). Potvrdila zjisténé jevy
(ptactvo cisté a nesisté), ve kterych bylo zjisténo, Ze piekladatelé¢ Pisma
svatého pouzivaji Siroky véjit ptaci terminologie ve zkoumanych ceskych
a polskych biblickych versich, a v nékterych ptipadech dochazi dokonce
k nespravné identifikaci, co je vystizné pocitovano v pouzivaném lexiku
ne jenom matetfského jazyka, ale 1 v jazyce dobie nauceném. Je to jeden
z mnoha nahmatatelnych ptikladt, diky kterému se miZeme piesvédcit

o ruznorod¢ prizpisobovanych ptacich (jaké jsou pouzivany piekladateli
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biblickych textll) v prezentovanych ¢eskych a polskych prekladech Pisma
svatého. Vsechny uvadéné priklady byly podrobeny dikladné analyze,
hlavné¢ zlexikalniho hlediska. Tutu problematiku (hlavné rozdily)
nazyvam  pojmové-terminologickou a  aproximativné-lexikalni
variantou prekladu, kterd se v analyzovanych ceskych a polskych
biblickych piekladech soustfedovala na predmétné avifaunistické
nomenklatute z ¢eledi Corvidae.

Chci vyrazné podotknout, ze na zéklad¢ preanalizovanych ceskych
a polskych biblickych piekladl z jedné strany se setkdvame s dilezitym
kulturnim kontekstem, ale z druhé strany jsme mohli zaregistrovat, ze
v n¢kterych biblickych piekladech dochazi k obtizné lexikalni volbé,
spocivajici v tom, ze prekladatel musi spravné zvolit mezi novatorstvim
a tradici, zachovavajice ne jenom kulturni barevnost a dobové zabarveni
nachézejici se v popisovaném dile, ale i 1éta prekladatelské tradice, ktera

zije v podvédomi pokoleni.
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MWP ABU®AYHBI 111
B IOJIbCKOM M YEIIICKOM IEPEBOJAX BUBJINH
(TAJTKA, BOPOHA, BOPOH // TPAY, COMKA)

PE3IOME

CnenmoBano  Obl  mpoBecTH  OoJjiee  THIATCNBHBIA  aHAIU3
U COOTBETCTBYIOIY IO UACHTUPHUKAIUIO YKUBOTHOTO MHDpa,
a B OCOOCHHOCTH TakoW cnenuduyeckoil KaTeropuu, KaKOBOH SBISETCS
aBH(ayHa, B YaCTHOCTH, €CIIM BOIIPOC KacaeTcsi OMOIeicKoro B3risaa Ha
CTaTyC TpeJCTaBUTENeH TpeAcTaBiIeHHOW B bubnuu daynsl. Hacrosmas
MOHOTpadus SBISETCA MPOIOJDKEHUEM MNPEIbIIymuX AByX ToMoB (MA
I 2013 cosvt u nacmouxu; MA 11 2014 uucmeie u newucmvie nmuybl)
1 GOKyCHpYyeTCs B 3TOT pa3 Ha OJHOW W3 KOHKPETHBIX TAKCOHOMHUYECKHUX
CeMe B YENICKUX M MOJLCKUX NepeBoaax bubnuu. Tpetuit ToM U3 cepuu
Mup asughaymsi 8 norbckux u yewickux nepesooax bubnuu, HaneneHHBIH
Ha CIOELHAIHUCTOB II0 JTOH TeMme, mocBameH Corvidae, a UMEHHO
cemeticmgy 8panosvix (nion. kawka, wrona, kruk, sojka — dem. kavka,
vrana, krkavec // havran, sojka), T.e. TOYHO HIECHTU(DHUIIMPOBAHHBIM,
WHTEPIIPETUPOBAHHBIM W TEPEBEICHHBIM MTHULIAM, MPHUCYTCTBYIOIIUX
B TeKCTax hubauu.

S BHHMATENHHO COTOCTAaBMJI BOCEMb YENICKHX TMepPeBOI0B
bu6smu, B ToM yncie ABa cTApOYelICKNX, 3 UMEHHO — IPOTECTAaHTCKYIO
Kpamuuky bubnuto (Kralickda bible) nocnennero uznanus 1613-ro roga
u katonuueckyro Onomyneukyrwo bubnuto (Olomoucka bible) 1417 rona,

a TaxKkC WeCTb COBPEMEHHBIX UYCHICKHMX  IICPEBOAOB bubnuu
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(penpe3eHTHPYIOMHUX  pa3INYHbIC KaHOHBI U PEIUTHO3HYIO
NpHHAIeKHOCTB): 310 Cesky ekumenicky preklad, Cesky studijni preklad,
Bibli preklad 21 stoleti, Preklad nového sveta, Jeruzalémska bible, Slovo
na cestu. V3 TIONBCKOSI3BIYHBIX W3JaHUW TaKKe H3YYHWI BOCEMb
KO/IEKCOB, B TOM 4YHCJIC JBa CTAPONMOJBLCKHUX — MPOTECTAHTCKYIO
Toanvckyro bubnuro (Biblie Gdanskg) 1632 Ttoma W KaTOJIUYECKYIO
Bepcuto bubnuro ke. Axyoa Byuxa (Biblie ks. Jakuba Wujka) 1599 rona,
a TaKkKe IIecTh COBPEMEHHBIX IepeBOAOB, a UMEHHO: Hosyw
I'oansvckyro bubnuto (Nowq Biblie Gdanskq), bubnuwo Teicanevemus
(Biblie Tysigclecia), na3piBaemyio B Hapone TwiHenkoi (Tyniecka),
Bapwascko-npasiccxyro bubnuro (Biblie Warszawsko-Praskg) B nepeckase
enuckona Kasumexa Pomanroka, Bapuwasckyio bubnuto, uMeHyeMyrO
B Hapoae bpumanxoti (Brytyjka), [losnanvcxyro bubauro (Biblie
Poznariskq) u ITepesod Hosoeo Ceema (Przeklad Nowego Swiata).
Hacrosimass Monorpadus cocTouT U3 4eTrbipex rJjaB. Bo Bcei
MOHOTpauy CTPYKTypa ONHCAaHUS aHAJIM3MPOBAHHBIX IPEACTABUTENICH
MUpa aBU(ayHbI TPOU3BOIUTCS 110 YETKO YCTAHOBICHHON CXEMe: CHaJalia
BCerjga mopaercss oOmas HHQOpManus O KOHKPETHOH mnTHLEe (Takke
HHQOpPMAIMS, CBS3aHHAS C KyJIbTYpOil, OOBIYAsIMH, OSTHMOJIOTHEH,
CHUMBOJIM3ME, KOHHOTAIlUH, JAlONIFe OIEHKY M KOMMEHTapuH), T.e.

Ba’XHbBIM q)aKTOpOM ABJIACTCA OIu3Kuit KOHTAaKT

2
B MOHOFpa(bI/II/I HCIOJB3YIOTCA TaKKE€ TaK HA3bIBACMBbIC ,,BCHOMOFaTCJ'IBHLIe”

WCTOYHMKH MH(POPMAIMH, KOTOPBIE KAacaroTCsl KMBOTHBIX. Peub maeT o mponsBeneHHs
Apucrorens, Ilmuans Crapmero, Wcnmop CuBmibckuii, ®Pusnonorus Onudanus,
Ommnonor Bls, AmBpocuit menmonmanckoro, Ansbepra Bemukoro, IlaBma XKuaka
(Paulusa de Praga), moie3HbIMH Takke OKa3alMCh Pa3lMYHBIC TPAKTATHl O 3BEPHHOU
cuMBoIMKe, Hanp. Aviarium (Kaura o ntumax). B HEKOTOPHIX citydasx aBTOp OMHpajcs
Ha CPEJHEBEKOBYIO OCHEIUKTHHCKYIO LEIUTENbHUIy XWibAerapny buHrenckyro,
KoTOpast 00aaana pa3InIHbIMU OOraThIMH 3HAHUSAMH Ha TEMY NTHI] B MEIUIINHE.
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C MOHOJIMHTBUCTUYECKUMH, OWIMHTBATHHBIMU WJIH MHOTOS3BIYHBIMU
CIIOBApsIMHU, TJIOCCAPHUSIMH, OCCTHApUSAMH, JIEKCHKOHAMH, aTjlacaMu |
OMOJIEHCKMMU KOMMEHTAPHSIMH, a TAK)KE C KOPIYCHBIMU 0a3aMU JTaHHBIX.
W Tonpko mocne 3TOro MNpOM3BOAUTCS KOHKPETHBIM TOYHBIM aHaIU3
HA3BaHMUS TMTUIBI B UCCIEAYyEMBIX MHOW0 bubiusx TpU TMOMOIIA
NapajuleIbHO aHAJIU3UPYEMBIX TEKCTOB (Cp. MHTPAJMHIBHCTHYECKHIl
U HWHTEPJUHIBUCTHYECKUN aHAJM3, SBISIOMUNCS NPUOPUTETHOU
YacThIO COIMOCTABUTEIBHBIX HCCIEIOBAHUI), YTO OJHOBPEMEHHO aeT
nydmue u 0ojee IIHUPOKHE BO3MOXKHOCTH, a TakKe 3HAYUTEIBHO
o0JieryaeT ompeleeHue MPaBWIbHONM HIEHTU(PUKALNUN TEPEBOIUMBIX
JIEKCUYECKUX eTUHUI] aBu(ayHbl B MPEICTABICHHON HCCIIEI0BATEIbCKON
obnacTH.

IlepBas rTnaBa Hacrosmed MoHOrpaduM  HAUYMHAETCA  OT
TaKCOHOMMYECKOTO pa3fenieHus (Tak Ha3bIBa€MOl OHOMATOJIOTUHU
OUHOMUHANILHOU W MPUHOMUHANLHOU), B KOTOPOW aBTOp YIEJseT
0coOeHHOE BHHMMaHHE Ha HUX oOliee CBOMCTBO, Kacarolleecs OmepeHus
YEepPHOro 1[BeTa, YTO MOXKET MOBJIEYb 32 COO0H TPYAHOCTH B MPABUIBHOMN
UICHTU(UKAITIY. JlanpHeWmas d4YacTh JaHHOW TJIaBbl ITIOCBSIICHA
IIEpBOMY ONMCaHHOMY MPEACTABUTENIO, NpUHAAJIEKALIEMY
K 30050ru4yeckomy cemeiictBy Corvidae, K KOTOPOMY OTHOCHUTCS 2aiKd —
noi. kawka — 4em. kavka, ananuzupys UCKIIIOYUTEIBHO J1Ba IpUMeEpa U3
bubruu (Ile. 102,7 wu Cod. 2,14) B KOTOPHIX YIOMHHAJICS JAaHHBINA
npencraButenb aBudayHsl. OgHAKO cienyeT MOJYepKHYTh, YTO B 3TOM
aHaJau3e  Mbl  CTaJKHUBAEMCS  C HE3HAUUTEIBHBIM  IOSBJICHUEM
OTHCHIBAEMOW MTHUIBI, Cp. TepeBoa hubauu Tvicauenemus Ha TONbCKUI

SI3BIK, & TAKXKE YCHICKYI0 Bepcuto Hepycanumckou bubuu.
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Bo BrOpoil TiaBe aBTOpP KOHLIEHTPUPYETCS Ha JIEKCHYECKOM
KOMIIOHEHTe aBu(ayHbl, T.€. HA 8OpOHe — TOJ. wrona — 4Yeul. vrdna,
BBIZICIISISL TPU npuMepa u3 TekcTtoB bubnuu (Jle. 11,18; Brop. 14,17 oraz
Bap. 6,53), B KOTOpBIX MOSIBISIETCA 3Ta MTHUIA. 3JECh TaKXke, B IIEPBOM
1 BO BTOPOM IMPOAHAIIU3UPOBAHHOM IE€PEBOJIE, 3Ta MTHULIA BCTPEUYAETCS
KpalilHEe pPEeNKO, CM., TIPEXKJE BCETro, COBPEMEHHBIE TepeBOAbl [lonbcKoi
bubnuu Ilosznanvckoil.

Tperbst TmaBa (camas oOmUpHAs), COCTOSIIAs U3 aHaIM3a
CEMHA/IIATH TPEACTABICHHBIX MPUMEPOB (UYETHIPHAIIATH OCHOBHBIX
U TpeX BTOPOCTETICHHBIX), aBTOP CKOHIIEHTPUPOBAJICS HA MPEACTABICHUU
KaTerOpuHM TIOHSITHI NTHIl, KaKOBBIM SBJSETCS 60pOH W aHAJIOTUYHO
CKOHIICHTPUPOBAJICS HA €ro YEeHICKOM JIEKCHYEeCKOM SKBHUBAJICHTE,
MPUCYTCTBYIOIIETO B TeKcTax  bubnuu  1oA — albTEpPHATUBHBIMU
HA3BaHWSIMH, ONU3KMMH TI0 3HAYEHWIO, T.€. CHHOHUMHUYECKUMH,
YKOPECHUBIUXCS B TAMSTH HOCHUTEJICH SI3bIKA TOJI TAKMMH Ha3BAaHUSMU
Kak: krkavec wn havran. C >TOW 1enbl0 OBUIM TPOAHAIU3UPOBAHBI
cnenyromue kaurd B3 um H3, Bxoasimue B coctaB bubauu: boit., Jles.,
Brop., Cyxa., 1 Lap., Hos, Ilc., [Tput., [lecH., Uc., Cod. u JIk.

B »s10if rnaBe (cp. B ocobOenHoctu mnpumepsl IV u V) aBtop
3aHUMAETCSl TAKXK€ HCCIEOBAaHMEM BaXKHBIX BOIPOCOB S3BIKOBEICHUS,
KaKOBBIMU  SIBJISIFOTCSL  SIBJICHMS JK30TH3allMH U aCCUMMJISILMU.
CocpenoraunBaercs TakXke Ha JEKCHYeCKOW CHHOHUMHM  (Cp.
B ocobennoctu npumeps! VI u VII) mpucyrcTBytomieir 0COOEHHO MIMPOKO
B IiepeBofiax hubiuu Ha  YEHMICKUM  s3BIK, a TaKKe B Pa3HBIX
BCIIOMOTaTeNbHBIX o0OpaboTkax U KOMMEHTapHSsIX. PesynbTarsl

UCTIOJIb30BAaHHOW TEPMHUHOJOTHU B cepe CHHOHUMHHM MOXKHO OYEHb
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YEeTKO IPOAHAIM3UPOBATh B COCTABJICHHOW CBOAHON Tabmuie Ne 3. U3
TAOJUIIBI OJTHO3HAYHO BBITEKAET, YTO B YELICKOM fI3bIKe B OmOIeiicKon
TEPMHUHOJIOTHH, HCIOJb3yeMOI B TeKcTax bubiuu, CymecTBYIOT CJIOBa,
KOTOphIE MOTYT B3aMMO3aMEHATHCS, T.6. TaK Ha3bIBaEMbIE
CHUHOHHMUYECKHUE SA3bIKOBBIC napajiaenu B BUJIE
KOHBEHIIMOHAJIM3UPOBAHHBIX, XOPOIIO 3aKOJUPOBAHHBIX M IIMPOKO
HCIIOJIB3yEMBIX MITHYUUX JieKceM: krkavec 1 havran [nocin. kruk u gawron],
3aTO B MOJbCKOM SI3bIKe HCIONB3YeTCS TOJBKO OJHO, TaK Ha3bIBaeMas
YHUPUIIUPOBAHHAS JICKCHKA, BBICTYMAIOMIAsl B JIEKCUYECKOM BHUJE Kak
cioBo kruk.

[Tocnennsisi rnaBa Kacaercs couxku TION. SOjki, dem. sojky (cp.
aHamu3 naTy npumepos: Jles. 11,18.19; Brop. 14,16.18 u Cod. 2,14).
B 3akiroueHun 3TOH IIaBbl aBTOP NPEACTABISET CBOAHYIO Tabuuiyy Ne 5,
U3 KOTOPOM MOYKHO TOJYYHTh MHTEPECHYIO NETaTbHYI0 HH(OPMAIHIO,
Hamp.: ,,Kakue mnpeacraBuTeaun’ u3 cemeiictBa Corvidae u ,B KaKOM
KOJIHYeCcTBe” HaXOJITCS B YEIICKUX U MOJIbCKUX MepeBoax OMOIeHcKux
TEKCTOB. JlpyruMHu cloBaMu, aBTOp XOTelX OOpaTHTh BHUMaHHE Ha
JOBOJIGHO B@KHBIA BONPOC, OTHOCSIIUHCS K OOJIACTH CTAaTUCTHKH,
a IMEHHO K YacTOT€ MOSBIEHUS KaXXJIOTO0 OTAEIbHOIO0 NTHYBEro BHUAA
BpaHOBBIX (TON. krukowatych, uew. krkavcovitych).

HNannas ~ pabGota,  chokycupoBaHHass  Ha  CPaBHUTEIBHO-
COIMOCTAaBUTEIIFHOM aHAJIM3€ OHOMATOJIOTMH Mupa aBH(ayHBI, TIPH
n3yuenun cemeiictea Corvidae (pyc. epanosvie — mon. krukowatych —
yeml. celed krkavcovitych). llonTBepauna oHa HaONto1aeMble SIBICHUS U3
6onee pannux MmoHorpaduii aBropa MA 1 (coswr u nacmouxu) u MA 11

(nmuyst  uyucmole u Heyucmoie), B KOTOPBIX OBUIO BBIABJICHO, YTO
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NEePeBONYUKN  bubnuu WCHONB3YIOT IIMPOKYI0 TATUTPy NTHYbEH
TEPMUHOJIOTHH B TIPOAHAJIM3UPOBAHHBIX YETICKUX U TIOJIbCKUAX
OuOJIeHiCKUX TEKCTaX, a MHOTAAa HMEEeT MEeCTO Jake HeNpaBHIbHas
UACHTUQUKALMS, YTO OTpPaKaeTcs Ha BOCIPHUSATHH HCIIOJIB3YyEeMOM
JICKCHKH, YTO OIIYTHMO HE TOJBKO B CIIydyae C POJHBIM S3BIKOM, HO U B
Cllydae C XOpOIIO BBIYYEHHBIM SI3BIKOM. DTO OJMH M3 MHOTHX SIBHBIX
npUMepoB, Onaromaps KOTOPOMY MOXKHO YOEIUThCS B TOM, Kak
Pa3HOOOPA3HO TMOATOHSIOTCS BUIBI MTHIl (BHIOMPAEMBbIC MEPEBOTIMKAMHU
OuOJIeHiCKUX  TEKCTOB) B MPEJCTABJIEHHBIX  YEIHICKMX U MOJIbCKUX
nepeBonax bubauu, KOTOpble MOABEPIIUCH OCHOBATEIBHOMY AaHAIM3Y,
B 0COOEHHOCTH JICKCHYECKOMY. DTy MpobiieMy (B OCHOBHOM 3aMEUeHHBIC
pasnuyusi) aBTOp ONpEAeNseT Kak NOHSATHHHO-TePMHHOJIOTHYECKYI0
U annpoKCMMATHBHO-JIEKCHYECKYI0 BAapHAHTHOCTb IepeBoOa,
KOTOpas B IIPEJCTABICHHBIX M MPOAHATU3UPOBAHHBIX  YEHMICKUX
¥ TIOJIbCKUX OMOJIEHCKUX TepeBo/iaX COCPENOTaYMBACTCS Ha MPEIMETHON
HOMEHKJIaType aBu(ayHbl, KOTopas 3ayxeHa a0 cemeictBa Corvidae.
ABTOp KeJaet MOTYEPKHYTh, 4TO Ha OCHOBaHHMHU
NPOAHATM3UPOBAHHBIX YEHICKHX M MOJBCKUX OMOIEHCKUX MEPEBOJIOB MBI
MOXXEM OTMETUTh 3HAYUMOCTh KYJBTYPHOIO0 KOHTEKCTa C OIHOM
CTOPOHBI, OJHAKO C APYrod CTOPOHBI B HEKOTOPHIX OHOIEHCKHUX
IepeBo/iax 3aMeyeHa TPYAHOCTb MPHUHATUS JeKCHYecKOro BbIOOpa,
KOTOPBIIi OCHOBBIBAE€TCSI HAa TOM, 4YTO MEPEBOAYMK JIOJDKEH ClHIeNaTh
NPaBUWIBHBIN BHIOOp MEXIy TPaauIMed M HOBATOPCTBOM, COXPAHSS TPHU
TOM HE TOJBKO KYJBTYPHBIH KOJIOPUT, COAEPKALIUICA B OIMHCHIBAEMOM
NPOU3BEACHUH, HO U JIOJTOJIETHUE TPAIUIIUN CaMOT0 MEepeBoia, KOTOpbIe

JKUBYT B CO3HAHUUA IMOKOJICHUIA.
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THE WORLD OF BIRD LIFE III
IN POLISH AND CZECH TRANSLATIONS OF THE HOLY
BIBLE
(THE CORVIDAE FAMILY - JACKDAWS, CROWS, RAVENS,
ROOKS, JAYS).

SUMMARY

A thorough analysis and proper identification of the animal world,
particularly its specific category of awifauna, calls for a definitely closer
study, especially if the issues relate to the Biblical perspective on the
status of the representatives of the fauna in the Holy Bible. This
monograph is a continuation of the previous two volumes (World of
Avifauna Vol. 1, 2013: Owls and Swallows; World of Avifauna Vol. 2,
2014: Clean and unclean birds) and it focuses this time on one specific
taxonomic family in Czech and Polish translations of the Bible. The
following is the third volume of the series the World of Avifauna in Polish
and Czech translations of the Bible, dedicated to the Corvidae, that is,
a family of Corvids (PL: kawka, wrona, kruk, sojka [EN: jackdaw, raven,
crow, jay| — Czech: kavka, vrana, krkavec // havran, sojka) specifically
identified, interpreted and translated birds’ names, found in the Holy
Bible.

In my work I concentrated not only on the interlingual translational

differences, but I also focused on the observed intralingual differences by
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studying mainly sixteen underlying translations of the Scriptures, which
served as the primary source of research material. A great care was taken
to trace the eight “core” that is essential from the point of view of the
analysis, Czech translations of the Bible, including the Old Bohemian
two translations, which is the best-known Protestant Bible Kralicka
according to the latest edition dated 1613 and the Catholic Olomouc Bible
dated 1417 as well as six contemporary Czech translations of the Bible
(representing various canons and religious affiliation): Cesky ekumenicky
preklad, Cesky Studijni preklad, Bible preklad 21. stoleti, Preklad nového
sveta, Jeruzalemska bible, Slovo cestu. However, in the case of the
Polish-language edition of the Bible similarly same standards and
spatiotemporal criteria of belonging to religious canons were sought to be
maintained.as those which were adopted with regard to the Czech
language editions of the Scriptures. Eight “core” codes were also
examined, including two old Polish edition: the Protestant Gdansk Bible
dated 1632 and the translation of the rev. Jakub Wujek Bible from 1599
and six contemporary translations: New Gdarnsk Millennium Bible also
known as The Tyniecka Bible, the Warsaw-Prague Bible translated by
rev. Bp. Kazimierz Romaniuk, the Warsaw Bible, known colloquially as
Briton Warsaw-Poznan Bible and the New World Translation of
Jehovah's Witnesses.

This monograph consists of four chapters. The composition of the
analyzed description of the representatives of the avifauna proceeds

according to the established order: first, general information about the
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specifically described bird was given (including’ cultural, moral,
etymological, symbolic, connotative, evaluative information and
comments), which is an important factor in forming a close contact with
monolingual, bilingual or multilingual dictionaries, glossaries, lexicons,
encyclopaedias, atlases and Biblical commentaries, as well as the corpora
databases. Only then a more specifically explicit and comprehensive
analysis of a bird's name in the examined Scriptures can be performed by
means of using parallel texts (cf. intra- and interlingual analyses
constituting part of the comparative analysis). This, in turn, presents us
with better and wider opportunities and definitely helps to provide proper
identification of the translated avifaunistic lexical units within the
presented material scope of the research.

The first chapter of this monograph starts with a taxonomic division
(the so called binominal and trinominal naming words), where particular
attention is paid to the distinctive feature of their black color of plumage,
which may result in difficulties in the correct identification. Further in this
chapter the first representative belonging to zoological family of Corvidae
is presented — kawka [jackdaw], Czech kavka, by analyzing only two
examples from the Bible (Ps 102,7 and So 2,14), in which that
representative of birdlife was mentioned. It must, however, be clearly

indicated that this analysis represents the marginal presence of this bird,

3 The monograph also used the so-called. “ancillary” sources of information on the
animals. These included the works of Aristotle, Pliny the Elder, Isidore of Seville,
Epiphanius - the physiologist, physiologist Bls, Ambrose of Milan, Albert the Great,
Pavel Zidek (Paulus de Prague), as well as a number of various treatises on animal
symbolism were found helpful, for example Aviarium. In some situations, a medieval
Benedictine healer Hildegard of Bingen was referenced, who had a wealth of knowledge
about birds in medicine.
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cf. Polish language translation of the Millennium Bible [PL Biblia
Tysigclecia] and the Czech Jeruzalémské bible.

In the second chapter, I the focus is on the lexical component of the
avifauna, namely wrona (crow), Czech vrdna, specifying the three
examples from the Bible (Lev. 11,18; Deut. 14,17 and Bar. 6,53), in which
this bird occurs. It is also here where we the marginal presence of this bird
is examined in the first and second example, cf. in particular the examples
of modern translations of the Poznan Bible [PL Biblia Poznanskal.

The third chapter (collections), consisting of seventeen selected
examples (fourteen of the main type and three minor ones), has been
limited to one representative of the conceptual category of birds — the
raven [PL kruk] and its lexical Czech counterpart found in the Bible under
alternative, interchangeably used names of a synonymous character, i.e.
synonymous in accounts of the users, such as: krkavec and havran. In
order to arrive at it the following OIld and New Testament books of the
Holy Bible have been used in the analyses: Gen, Lev, Deut, Judg, 1 Kgs,
Job, Ps, Prov, Song, Isa, Zeph, and Luk.

In this chapter (see especially examples IV and V) I also research
the important grammatical processes, such as the phenomenon of
foreignization and domestication. I also focus on lexical synonymy (see
especially example VI and VII) present especially in the Czech
translations of the Bible, as well as in a variety of associated documents
and comments. The results of the applied terminology from the scope of
synonymy can be easily studied by looking at a Summary Table No. 3. It
clearly shows that in the Czech language, in the terminology of the Holy

Bible, the doublet expressions are commonly found, i.e. parallel
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expressions of synonymous character in the form of
conventionalized, well coded and commonly used avian lexemes,: krkavec
and havran [literally “raven” and “rook”], while in Polish, only one has
been used — the so called “standardized vocabulary”, in the form of
a lexical item kruk [EN raven].

The last chapter deals with sdjka [EN jay], Cech sojka (see the
analysis of the five examples: Lev. 11,18.19; Deut 14,16.18 and Zeph
2,14). At the end of this chapter I present a Summary Table No. 5 which
details a lot of interesting information such as: “what Kkind of
representatives” of the Corvidae family, and “in what number”, can be
found in Czech and Polish translations of the Bible. In other words,
I wanted to draw the attention to quite important considerations regarding
the scope of the statistics of the frequency of each individual of the
species of birds of the corvidae type, Czech krkavcovitych.

This work, focusing on confrontational-comparative analysis of
naming lexical items found in avifauna, this time exploring the family of
Corvidae (Polish krukowatych — Czech Cceled’ krkavcovitych), has
confirmed the observed phenomenon of my two earlier monographs:
World of Avifauna I (owls and swallows) and World of Avifauna II (birds
clean and unclean), which claimed that interpreters of the Holly Bible
have used a wide range of avian terminology in the examined Czech and
Polish translations of the biblical verses, and in some cases they identified
them incorrectly, which resulted in various reception of the lexical items,
not only in any native language, but also in the language of higher
scholarly standard. This, in turn, is one of the many tangible examples,

making us realize of the high volatility of matching of the names of



286 Lubomir Hampl

various birds (selected by the translators of the Bible) as noted in the
presented Czech and Polish translations of the Holy Scriptures, which
have been subjected to thorough analysis, especially of a lexical type. All
throughout the work, I have referred to this issue (mainly the observed
differences) as to a conceptually-terminological and approximating-
lexical variation of translation, which, in the analyzed Czech and Polish
translations of the Bible, focuses on the terminology of avifauna,
narrowed down to the family Corvidae.

I wish to emphasize that on the basis of the analyzed Czech and
Polish translations of the Bible, on the one hand, we are dealing with
a situation of gaining the awareness of an important cultural context, but
on the other hand, in some translations of the Bible, one may observe
a difficult lexical choice, making the translator actually choose between
an innovative and traditional approach, preserving not only the cultural
tone found in a given source text, but also years of tradition of the same

translations that live in the minds of generations.
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DIE VOGELWELT III
IN POLNISCHEN UND TSCHECHISCHEN
UBERSETZUNGEN DER HEILIGEN SCHRIFT
(DOHLE, KRAHE, KOHLRABE // RABE, EICHELHAHER)

ZUSAMMENFASSUNG

Wir sollten die Tierwelt — genauer gesagt: die spezifische Kategorie
der Vogelwelt —eindringlicher und préziser als bisher analysieren und sie
richtig einordnen, insbesondere was die Sicht der Bibel auf den
Populationszustand dieses Teils der Tierwelt in den Heiligen Schriften
anbetrifft. Die vorliegende Monographie, die sich diesmal auf eine
konkrete taxonomische Familie in tschechischen und polnischen
Bibeliibersetzungen konzentriert, ist die Fortsetzung von zwei fritheren
Bénden (SA 12013 Eulen und Schwalben; SA 11 2014 Reine und unreine
Vogel). Hiermit stelle ich dem Fachleser den dritten Band aus der Reihe
Die Vogelwelt in polnischen und tschechischen Ubersetzungen der
Heiligen Schrift vor. Er wird sich dem Corvidae, d.h. der Familie der
Rabenvogel (vgl. tsch. kavka, vrana, krkavec // havran, sojka — pol.
kawka, wrona, kruk, sojka; dt. Dohle, Krihe, Kohlrabe // Rabe,
Eichelhiiher) widmen. Es handelt sich konkret um identifizierte,
interpretierte und iibersetzte Vogel, die sich in verschiedenen Teilen der

Bibel wiederfinden lassen.
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Die Hauptquelle fir das im Rahmen dieser Monographie
untersuchte Material waren sechzehn Bibeliibersetzungen. Dies bedeutet,
dass ich acht tschechische Basisiibersetzungen — darin zwei
alttschechische — eingehend analysiert habe. Bei ihnen handelt es sich um
die bekannteste protestantische Bibel, die Kralitzer Bibel von 1613, die
katholische Olmiitzer Bibel von 1417, sowie um sechs zeitgendssische
tschechische  Bibeliibersetzungen, die  Vertreter  verschiedener
Kirchenkanone wund verschiedener Religionen sind: Tschechische
okumenische Ubersetzung, Tschechische Studieniibersetzung,
Bibeliibersetzung des 21.  Jahrhunderts, —Neue-Welt-Ubersetzung,
Jerusalemer Bibel, Wort fiir den Weg. Bei den polnischsprachigen
Ubersetzungen habe ich mich bemiiht, einheitliche Zeitstandards und
Kriterien fiir den Vergleich der Kirchenkanone einzuhalten. Diese
Kriterien wurde im Zusammenhang mit den tschechischsprachigen
Ausgaben (Auflagen) der Heiligen Schrift festgelegt. Ich habe ebenfalls
acht polnische Basiskodexe — darin zwei altpolnische - untersucht: die
protestantische Danziger Bibel von 1632, die katholische Ubersetzung der
Bibel des Pfarrers Jakub Wujek von 1599 sowie sechs zeitgendssische
Ubersetzungen: Neue Danziger Bibel (Nowa Biblia Gdanska),
Jahrtausendbibel (Biblia Tysigclecia), die auch Tyniec-Bibel genannt
wird, Warschau-Prager Bibel (Biblia Warszawsko-Praska), deren
einziger Ubersetzer Bischof Kazimierz Romaniuk war, Warschauer Bibel
(Biblia Warszawska), auch Britin gennant [pol. Brytyjka], Posener Bibel
(Biblia Poznanska) und die Neue-Welt-Ubersetzung (Przektad Nowego

Swiata) der Zeugen Jehovas.
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Die vorliegende Monographie besteht aus vier Kapiteln. Die
Beschreibung der jeweiligen Vertreter der Vogelwelt wird in der
gesamten Monographie gemil3 einer genau definierten und festgelegten
Reihenfolge vorgenommen: zunichst stelle ich allgemeine Informationen
zum gerade beschriebenen Vogel (inkl. Informationen zu Kultur,
Gewohnheiten, Ethymologie, Symbolik, Konnotationen, Bewertungen,
Erlduterungen sowie Kommentare®) dar. Ein wichtiger Faktor liegt daher
nicht nur im nahen, aber auch im direkten Kontakt mit einsprachigen,
zweisprachigen und mehrsprachigen  Worterbuchern,  Glossaren,
Bestiarien, Lexiken, Enzyklopiddien, Atlanten, mit Kommentaren
versehenen Bibelauslegungen sowie Korpusdatenbanken, in denen man
dem Thema entsprechende Informationen vorfinden kann. Erst spéter
fithre ich eine noch genauere Begriffsanalyse des Vogels, wie er in den
untersuchten Biichern der Bibel vorkommt, durch. Hierbei sind
Paralleltexte behilflich (vgl. innersprachliche und auBlersprachliche
Analyse, die den prioritiren Teil der konfrontativen Untersuchung
bestimmt), die sowohl bessere als auch umfangreichere Moglichkeiten
geben, die iibersetzten avifaunistischen lexikalen Einheiten, die im

Rahmen der Untersuchungen autkommen, korrekt zu identifizieren.

* In dieser Monographie habe ich ebenfalls von sog. ,,Hilfsinformationsquellen*
iiber Tiere Gebrauch gemacht. Es handelte sich dabei um Werke von Aristoteles, Plinius
dem Alteren, Isidor von Sevilla, dem griechischen und lateinischen Physiologus,
Ambrosius von Mailand, Albertus Magnus und Paulus Paulirinus de Praga. Hilfreich
waren aullerdem verschiedenartige Traktate {iber Tiersymbolik wie z.B. das Aviarium
(Vogelbuch) des Augustiners Hugo de Folieto. In einigen Beispielen habe ich auch die
mittelalterliche benediktinische Klostermedizinerin, die ebenfalls ecine Gelehrte in
Naturwissenschaften war und umfangreiches Wissen iiber die Vogelthematik in der
Medizin hatte, angegeben.
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Das erste Kapitel der vorliegenden Monographie beginnt mit einer
taxonomischen Aufteilung der analysierten Vogelfamilie (siche sog.
binominale und trinominale Terminologie), bei der ich insbesondere auf
deren sowohl gemeinsame als auch charakteristische Eigenschaft des
schwarzen Gefieders, die eine korrekte Identifikation erschwert,
hinweise. Im Weiteren beschéftigt sich das erste Kapitel mit dem ersten
zur Familie der Corvidae gehorenden Vogelvertreter, der Dohle (tsch.
kavka — pol. kawka). Es wurde dabei die Analyse von lediglich zwei
biblischen Beispielen, in denen der besagte Vogelvertreter vorkommt,
durchgefiihrt (Ps 102,7 und Zph 2,14). Man sollte jedoch deutlich
hervorheben, dass wir in dieser Analyse nur mit einem marginalen
Vorkommen des besagten Vogels zu tun haben, vgl. polnische
Ubersetzung der Jahrhundertbibel sowie die tschechischsprachige
Version der Jerusalemer Bibel.

Das zweite Kapitel beschiftigt sich mit einem avifaunistischen
lexikalischen Komponenten, und zwar mit der Krdhe (tsch. vrana — pol.
wrona), und zeigt drei Beispiele aus der Heiligen Schrift (3 Mose 11,18; 5
Mose 14,17 und Bar 6,53) auf, in denen dieser Vogel vorkommt.
Ebenfalls an dieser Stelle — d.h. im ersten und zweiten analysierten
Beispiel — haben wir nur mit einem sog. marginalen Vorkommen des
besagten Vogels zu tun, vgl. insbesondere zeitgendssische Ubersetzungen
der polnischsprachigen Posener Bibel.

Das dritte Kapitel der vorliegenden Monographie ist das
umfangreichste und besteht aus der Analyse von siebzehn exzerpierten
Beispielen (vierzehn grundlegende und drei marginale). Es beschéftigt

sich mit dem Vertreter der Begriffskategorie Vogelwelt Raben (pol. kruk)
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und mit dessen tschechischer lexikalischer Entsprechung, die in
Bibeliibersetzungen unter alternativen — d.h. unter synonymen Namen
im Gedédchtnis der Sprachbenutzer — auftauchen, und zwar als:
als: krkavec ( = Kohlrabe ) und havran (= Rabe). Zu diesem
Zweck wurden folgende Biicher aus dem Neuen und Alten
Testament, die Bestandteile der gesamten Heiligen Schrift sind,
untersucht: 1 Mos, 3 Mos, 5 Mos, Ri, 1 Kon, Ijob, Ps, Spr, Hld, Jes, Zef
und Lk.

In demselben Kapitel (vgl. insbesondere Beispiele Nr. IV und V)
untersuche ich auerdem wichtige sprachwissenschaftliche Prozesse, wie
die Exotisierung und Domestizierung. Meine Aufmerksamkeit richte ich
auflerdem auf lexikale Synonymie (vgl. vor allem die in VI und VII
aufgezeigten  Sprachbeispiele), da  diese  variantenhaft in
tschechischsprachigen Bibeliibersetzungen sowie vielfiltigen
Hilfsbearbeitungen, Erlduterungen und Kommentaren vorkommt. Die
Ergebnisse der aus dem Gebiet der Synonymie stammenden und in den
Bibeliibersetzungen verwendeten Terminologie konnen wir ausdriicklich
mithilfe der zusammenfassenden Tabelle Nr. 3 analysieren. Aus ihr geht
zweifelsohne hervor, dass in der tschechischen Bibelterminologie
mehrere Begriffe austauschbar verwendet werden, also sog. synonyme
Sprachparallelen in Form von konventionalisierten, gut eingepriagten
und allgemein gebriduchlichen Vogellexemen: krkavec (= Kohlrabe) und
havran (= Rabe). Im Polnischen wurde dagegen ausschlieBlich nur eine
sog. Einheitsterminologie verwendet, und zwar lediglich in Form

des polnischen Lexems kruk [wortl. auf tsch. krkavec].
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Das letzte Kapitel betrifft den Eichelhdher (tsch. sojka — pol. sojka)
(siche Analyse von fiinf Beispielen: 3 Mos 11,18.19; 5 Mos 14,16.18
sowie Zef 2,14). Am Ende dieses Kapitels mache ich den Fachleser mit
der zusammenfassenden Tabelle Nr. 5, aus der wir viele detaillierte und
interessante Informationen bekommen koénnen, vertraut: z.B. ,,welche
Vertreter aus der Familie Corvidae in den tschechischen und polnischen
Bibeliibersetzungen dort vorkommen und in ,,welcher Anzahl“. Mit
anderen Worten wollte ich die Aufmerksamkeit auf das wesentliche
Phinomen der Haufigkeitsstatistik fiir jede Art der beschriebenen Vogel
aus der Familie der Rabenvéigel (tsch. celed’ krkavcovitych, pol. rodzina
krukowatych) lenken.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einer konfrontativ-
komparativen Analyse der avifaunistischen Terminologie, genauer gesagt
untersucht sie die Corvidae (tsch. celed krkavcovitych, pol. rodzina
krukowatych). Sie hat die schon zuvor festgestellten Phdnomene, die aus
meinen zwei schon verdffentlichten Monographien SA 1 (Eulen und
Schwalben) und SA 11 (Reine und unreine Végel) hervorgehen, bestitigt.
Darin wurde festgestellt, dass die Ubersetzer der Heiligen Schrift ein
breites Spektrum an avifaunistischer Terminologie in den untersuchten
tschechischen und polnischen Versen verwenden, dabei kommt es in
manchen Fillen sogar zu einer inkorrekten Identifizierung, was sowohl in
der Muttersprache als auch in einer angelernten Sprache wahrgenommen
werden kann. Dies ist eines von vielen greifbaren Beispielen, durch die
wir uns von den unterschiedlich assimilierten Vogellexemen (die von den
Ubersetzern von biblischen Texten verwendet werden) in den analysierten

tschechischen und polnischen Ubersetzungen der Heiligen Schrift ein Bild
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machen konnen. Alle angefiihrten Beispiele wurden detailliert analysiert,
hauptséichlich auf lexikalischer Ebene. Diese Problematik (hauptséchlich
die Unterschiede) nenne ich die begrifflich-terminologische sowie
approximativ-lexikalische Ubersetzungsvariante, die sich in den
analysierten tschechischen und polnischen Bibeliibersetzungen mit der
besagten avifaunistischen Nomenklatur aus der Familie der Corvidae
beschéftigen.

AuBlerdem mochte ich anmerken, dass wir auf Grundlage der
analysierten tschechischen und polnischen Bibeliibersetzungen einerseits
mit dem wichtigen kulturellen Kontext zu tun haben und andererseits
feststellen  konnten, dass es den Ubersetzern in  einigen
Bibeliibersetzungen Probleme bereitet hat, die passenden Begriffe zu
wihlen. Das Problem beruht darin, dass sich der Ubersetzer zwischen
Innovation und Tradition entscheiden und dabei nicht nur im
beschriebenen Werk vorkommende Kultur- und Epochennuancen,
sondern auch Jahre von Ubersetzungstraditionen, die im Unterbewusstsein

der Generation weiterleben, bewahren muss.





