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PRZEDMOWA

Praca niniejsza ukazuje si¢ naktadem Tow, Mitosnikow m.
Poznania. Autor jej pragnie przedewszystkiem zlozy¢ temu
miastu, w szczego6lnosci jego Prezydentowi, p. Cyrylowi Rataj-
skiemu, gorace podzickowanie za to, ze dzigki Jego zyczliwosci
i zrozumieniu potrzeb naukowych, ta praca mogta ukazac si¢
wczesniej, niz ukazataby si¢ wtedy, gdyby autor musiat korzy-
sta¢ z pomocy naszych instytucji naukowych, cierpiacych, jak
zawsze, na niedostatek zasobow pienigznych. Rownocze$nie
autor pozwala sobie wyrazi¢ nadziej¢, ze inne miasta polskie
pojda za przyktadem miasta Poznania i zajma si¢ umozliwieniem
wydawnictwa prac naukowych, zwtaszcza zwigzanych z ich
przesztoscia.

Praca ta jest owocem paroletnich badan archiwalnych.
W swoich poszukiwaniach autor korzystal z zawsze zyczliwej
pomocy personelu naszych archiwow. Bibljoteki, znajdujace
si¢ poza Warszawg, jak Bibljoteka ks. Czartoryskich w Krako-
wie 1 Bibljoteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie nadestaty chetnie do Warszawy swoje rekopisy. G16-
wnego materjatu dostarczyto Archiwum Skarbowe, a takze
i Archiwum Glowne w Warszawie. Autor sklada wszystkim
pracownikom tych zakladow podzickowanie za wszelkie uta-
twienia pracy, ze szczegdlna jednak wdzigcznoscia wspomina
Dyrektora Archiwum Skarbowego, p. W. Granicznego i jego
pomocnika, Dr. A. Bachulskiego; autor zajat im najwigcej cen-
nego czasu, ktorego oni nigdy nie szcze¢dzili, jakkolwiek sami

pracuja w warunkach bardzo trudnych.
R. R.



%

%

17 41 w)Irn



WSTEP

W dzietach, pos$wigconych historji handlu, gtucho jest
o dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. W wielu z nich trudno
doszuka¢ si¢ nawet wzmianki, a ci autorzy, ktérzy pisza
o Polsce, nie wystawiaja j'ej najlepszego $wiadectwa. Tak np,
stary H. Scherer daje taka, bardzo znamienna syntez¢ znaczenia
handlowego Polski: ,,Rola Polski w historji handlu jest zu-
pelnie bierna. Zaden inny naréd w Europie nie objawil tak
mato zdolnosci do posrednictwa i przemystu. Polska nawet
w czasie swojej potegi i wielko$ci, gdy na potudniu siggata Mo-
rza Czarnego a na poéinocy Battyku, gdy w ten sposéb 1a-
czyla warunki najbardziej przyjazne dla handlu, nie potrafita
wydoby¢ niczego z tych korzys$ci. Nie miata nigdy zeglugi; nie
umiata wyzyska¢, w interesie swego panowania, handlu tnor-
skiego Hanzy, ktory dostal si¢ w jej rece przez zdobycie Prus
Zachodnich w r. 1466 i Inflant w r. 1583, a przynajmniej zdoby¢
sobie na Baltyku stanowiska, rOwnego innym panstwom nad-
morskim. Czemby si¢ mogly byly sta¢ w innych rgkafch porty
Ryga i Gdansk, jako ujscie takiej krainy, ktoéra rozciggata sie¢
za niemi! Polska byta, dzicki swemu zadziwiajagcemu systemo-
wi rzecznemu i réznorodno$ci swoich bogactw naturalnych,
jednym z krajow, najszczesliwiej potozonych, oile chodzi oroz-
woéj czynnego handlu. Ale oplakany ustrdéj, wojowniczy tem-
perament, brak zamilowania do sztuk pokoju i pracy, sprowa-
dzity ja jako naréd handlowy do roli bardzo podrzednej“ T

W jaskrawym kontrascie z temi poznieijszemi zapatrywa-
niami pozostaja poglady pisarzy z XVI i XVII wieku na zna-
czenie handlowe Polski dla 6wczesnego $wiata, Wydrukowa-

)] H. Scherer, Histoire du commerce de toutes les mnations, Trad,

de lallem. 1857, t. II s. 627.
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ny przez J. Korzeniowskiego memorjal z r. 1583, ,Informatio
de rebus oeconomicis Poloniae“, (napisany do uzytku kurji pa-
pieskiej) uwydatnia mocno doniosto$¢ wywozu z Polski, zwta-
szcza zboza i innych plodéow rolnych 2. J. B. Benesius przy-
tacza w r. 1603 przyktady, jak Polska parokrotnie ratowata
od gtodu odlegte nawet kraje 3. G. Rzaczynski w swojej ,,Hi-
storia Naturalis Curiosa Regni Poloniae® przytacza wiele zdan,
ktore Polske¢ stawiaja w rzedzie potgg gospodarczych. Tak
np. wedlug Horna (Orbis politicus) Polska jest Egiptem Euro-
py; wedtug Callimacha (w mowie do papieza Inocentego), ,na-
rody i ludy nie skadinad, a z Krdlestwa Polskiego otrzymuja
uzupelnienie swojej zywnosci...“, Polske mozna nazwac zy-
wicielka ziemi — tak wyraza si¢ Pomponius Mugerius w mo-
wie do Pawla V. Wedlug Colosvarinusa, ,,Polska pot¢zna bro-
nia i urodzajna gleba, ziemia do tego stopnia do wszystkich
rzeczy dogodnos$ci ulozona i przystosowana, ze bodaj czy mo-
zna znalez¢ inng bardziej blogostawionag i szczgs$liwg" ).

W XVIII. w. zjawiaja si¢ bardziej krytyczne poglady na go-
spodarstwo polskie. Richard Cantillon w swojem Essai sur le
Commerce, zastanawia si¢ nad przyczynami upadku polskiego
przemystu i gromi szlacht¢ za to, ze nie dba o jego rozwdj,
sprowadzajac z zagranicy towary, ktoreby mogly by¢ wytwo-
rzone w kraju, szczegélnie rézne tkaniny. A za$§ wielki filozof
angielski, Dawid Hume w 1752 r. tak pisze o Polsce: ,,Ze wszyst-
kich krélestw Europy, Polska wydaje si¢ by¢ najbardziej utom-
ng tak w sztukach wojny jak i pokoju, tak mechanicznych, jak
i liberalnych.... Zdaje si¢, ze szlachta zachowata tron elekcyjny
nie do innego celu, jak tego, by zwyczajnie sprzedawac¢ go naj-
wyzszemu licytantowi; jest to prawie jedyny rodzaj handlu,
z ktorym ten nardod jest obznajoroiony“ rf). Nie wszyscy pisarze
XVIII w. posuwaja si¢ rownie daleko, jak D. Hume, ale w kaz-
dym razie stwierdzaja oni upadek gospodarczy Polski, jej mata
juz rol¢ w obrocie migdzynarodowym.

2) Analecta Romana quae historiam Poloniae saec. XVI illustrant. 1894.

8 J. B. Benesius, Mundtis imperiorum 1603 s. 26.

4) Gabriel Rzaczynski, Historia Naturalis curiosa Regni Poloniae, Ma-
gni Ducatus Lituaniae etc. 1719, s. 61 i n.

5) D. Hume, Political Discourses, Of Refinement in the Arts
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Podobnie pisza takze i polscy autorzy z epoki odrodze-
nia. Zastanawiaja si¢ nad przyczynami upadku, nad sposobami
ratunku. Niejeden z nich przypomina dawna $§wietno$¢ Polski.
Niejeden z nich wota tak, jak Wawrzyniec Surowiecki na
wstepie swego dzieta ,,0 upadku przemyshi i miast w Polsce*:
,»Gdzie si¢ podzialy ludne owe miasta, ktéore niegdy$ kwitnety
w Polsce; gdzie przemyst, ktory ozywiat i ubogacat kraj caty...-
Niestety! znikneto to wszystko, z dziejow i smutnych tylko §la-
dow domysla¢ si¢ dzi§ musimy, czem byli szanowni nasi przod-
kowie® °)

Ile byto prawdy zarowno w tych pogladach XVI wicku,
ktore bogactwo Polski ponad inne wynosily, jak i w pdzniej-
szych ostrych sadach obcych i wtlasnych lamentach? Jakie
byly przyczyny upadku gospodarczego Pohki? By na io odpo-
wiedzie¢, trzeba znaé¢ fakty. A tymczasem dzieje gospodarcze
Polski, a w szczegdlnosci dzieje polskiego handlu, dotychczas
sa mato zbadane. Wielu pisarzy, ktorzy wypowiadaja takie
lub inne mniemanie o przesztosci gospodarczej Polski ,domyv-
Sia si¢“, jak si¢ wyrazit W. Surowiecki, ,,z dziejow i smutnych
tylko §ladow, czem byli nasi przodkowie®“. By wyjasni¢ histo-
rj¢ handlu, nie mozna opiera¢ si¢ na fragmentarycznych doku-
mentach, na sagdach wspolczesnych, na przyktadach, lecz trze-
ba rozporzadza¢ materjatem statystycznym. Taki materjat za-
chowat si¢ w wielkiej, moznaby powiedzie¢, w wyjatkowej na-
wet obfitosci, o ile chodzi o najwazniejsza i najSwietniejsza
epoke naszego rozwoju gospodarczego, bo o wieck XVIL

Okres czasu, przez ponizsze zestawienia i dociekania ob-
jety, jest okreslony przedewszystkiem przez zrédia, na kto-
rych si¢ oparlem. Glowna ich cz¢§¢ stanowia rejestry celne
od r. 1507 (Poznan) az do r. 1589/90 (Dorpat), a wigc obejmu-
ja one prawie caty wiek X\I, Obfite zreszta wiadomos$ci o han-
dlu polskim, ktéore mamy z wieku XV, maja inny charakter; sa
to gtownie zapiski z ksiag sadowych i radzieckich, ilustrujace
poszczegdlne tranzakcje, a dalej dokumenty prawne, obrazu-
jace raczej polityke handlowg, niz sam handel. Wyjatek sta-

G W. Surowiecki, O upadku przemystu itd. Dzieta wyd. Turowskiego
1861, s. 7.
r
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nowia tylko ksiggi ruchu towarowego i ruchu okrgtow w Gdan-
sku w latach 1474—76 i 1490—92, opracowane przez V. Lani-
fera?, ale dotycza one juz konca XV wieku. To tez jest rze-
czg trudng poréwnac¢ doktadnie handel w tych dwoch wiekach,
bo materjat faktyczny jest niewspdimierny.

Jezeli gldwna uwage skupilem na XVI w., to uzasadnié¢ to
mozna nietylko rodzajem zrodel, co samo przez si¢ stanowi
okolicznos§¢ przypadkowa. Nie bez znaczenia jest okolicznosc¢,
ze handlowi polskiemu w czasach $redniowiecza poswigcono
kilka cennych monografji8, gdy tymczasem wiek XVI miat
dotychczas mniej szczgscia. Rzecz jednak najwazniejsza: jak-
kolwiek poczatek czasow nowozytnych w Polsce nie odrdznia
si¢ od s$redniowiecza ostra linjg graniczng, takze o ile chodzi
0 rozwdj handlu, wiek XVI wyodrebnia si¢ od poprzedniej epo-
ki, jest wiekiem naprawde przelomowym, poczatkiem i pod-
stawg nowego okresu w zyciu gospodarczem Polski, Sktada
si¢ na to caly szereg zaré6wno zewngtrznych okolicznosci, jak
1 wewngtrznych przeobrazen panstwa.

Rozni pisarze zastanawiali si¢ nad znaczeniem, ktore miato
dla Polski odkrycie drogi morskiej do Indji i Ameryki i doko-
nany w zwiazku z tem przewro6t gospodarczy w Europie. Zja-
wita si¢ sktonnos$¢ do przeceniania skutkow tych odkryé¢,
a nawet przypisywano im ujemny wplyw na potozenie gospo-
darcze Europy Srodkowej i Wschodniej. Zjawita si¢ np. na
zachodzie teorja, ze przesunigcie si¢ ognisk handlowych z eu-
ropejskich moérz wewnetrznych na pdéinocy i potudniu nad brze-
gi Oceanu Atlantyckiego bylo przyczyna upadku gospodar-
czego Niemiec i Polski, a przez to i jej politycznego upadku.
W istocie rzeczy te przeobrazenia pod wptywem odkry¢ kolo-
njalnych miaty epokowa doniosto$¢, ale wrecz przeciwna,
przynajmniej dla Polski. Na zachodzie wzrasta dobrobyt, na-
ptywaja do niego kruszce, rozwija si¢ przemyst, ale wywoty-

7 V; Lauffer, Danzigs Schiffs- und Warenverkehr am Ende des XV
Jahrhunderts, Z. d. W. Pr. G. V., H. XXX 1894.

8 Najwazniejsze: St. Kutrzeba, Handel Polski ze Wschodem, 1903
i Handel Krakowa w wiekach $rednich, Rozpr. Wydz. hist. fil. Ak. Um. t. 45;
St. Kutrzeba i J. Ptasnik, Dzieje handlu i kupiectwa krakowskiego, Rocznik
Krak., t. XIV; Dr. L. Charewiczowa, Handel $redniowiecznego Lwowa, 1925.
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wa to upadek rolnictwa w jednych krajach, a w innych w kaz-
dym razie zwigkszone zapotrzebowanie ptodow rolnych. W zra-
sta popyt na ,.towar le§ny“ w zwiazku z rozwojem zeglugi, na
surowce przemyslowe. Przed Polska otwiera si¢ wrgcz $Swie-
tna konjunktura: moze sta¢ si¢ ona gldownym dostawca $rod-
koéw zywnosci na rynkach europejskich, a powaznym zrdédiem
podazy réznych surowcow i potfabrykatow. Zobaczymy po-
zniej, w jaki sposob Polska t¢ konjunkture potrafita wyzyskac;
niemniej jednak przewro6t gospodarczy wieku XVI byt dla Pol-
ski bardzo charakterystycznym i stat si¢ jedna z gtownych pod-
staw jej gospodarczego rozwoju.

Druga zmiang zewngtrzng, doniosta dla struktury handlu
polskiego, byt najazd turecki na ziemie, polozone na potudnio-
wy wschod od Polski, najazd, uwienczony zdobyciem Kon-
stantynopola w r, 1453, Kaffy w r. 1475, Kilji i Bialogrodu w r.
1482. Przerwa w handlu Polski ze wschodem, wywotana przez
panowanie tureckie, nie byta trwala. Ale ten handel zmienit
swoéj charakter, musial si¢ powoli przystosowywaé¢ do nowych
warunkow. W kazdym razie w XVI w, zmalato znaczenie wiel-
kiej drogi tranzytowej, ktéra z Niemiec, Czech i Moraw wio-
dta na wschod przez Krakow i Lwow. Droga ta w XIV i XV
wieku byta niewatpliwie gléwng droga handlowa Polski. Obec-
nie punkt cigzkosci handlu przenosi si¢ bardziej na pdtnoc. Do
wigkszego znaczenia dochodzi Wielkopolska, z uwagi na swoje
stosunki z jednej' strony z graniczacemi z nig prowincjami nie-
mieckiemi, a z drugiej z Wilnem 1 miastami, polozonemi na
wschéd od Wilna. Przedews$zystkiem jednak w XVI w. uru-
chamia si¢ na wielka skal¢ transport ptodow rolnych i lesnych
przez Wisle i jej doptywy, cale gospodarstwo’rolne Polski, ob-
jete rozlegtem dorzeczem Wisty, przystosowuje si¢ do nowych
warunkow; zachodza na tem tle glebokie przeobrazenia w u-
stroju rolnym Polski, a takze i w jej ustroju spotecznym.

Zasadnicze znaczenie ma odzyskanie Prus Zachodnich
i Gdanska przez Rzeczpospolite w drugiej potowie XV w. Pol-
ska staje si¢ wtedy panstwem morskiem, a przez to staje si¢
wielkiem panstwem. Gdyby trzeba bylo jeszcze dowoddéw na
to, jak wielkg doniosto§¢ dla potegi panstwa ma posiadanie
wlasnego brzegu morskiego, to wystarczy sobie przypomniec.
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czem Polska stala si¢ dzigki opanowaniu ujscia Wisty, i czem
mogla si¢ sta¢, gdyby swoja polityke battycka prowadzita kon-
sekwentnie, a nie stang¢ta wpot drogi. Walka o Baltyk w XV
wieku miata juz wyrazne tto ekonomiczne; w szczegdlnos¢) in-
teresy gospodarcze Mazowsza, ktéore w znacznym stopniu ko-
rzystato z Wisty dla wywozu swoich plodéow, graty w tym kon-
flikcie nieposlednia rolg. Ale dopiero wtedy, gdy przetamano
zawade w sptawie Wista w postaci przywileju na sktad torun-
ski, ta wielka droga wodna doszla do peilnego znaczenia.

Potgga polityczna, ktora Polska osiagneta XVI w., sprzyja
niewatpliwie rozrostowi handlu polskiego. Polska w tym wie-
ku rozszerza swoje granice, a temsamem handel wewngtrzny
ma rozleglejszy niz przedtem teren. Dzigki swojemu stanowisku
politycznemu, Polska moze broni¢ skutecznie interesO6w swoje-
go handlu., czego przykladem jest sprawa zatargu o sktad wro-
ctawski. Inkorporacja Podlasia i Unja z Litwga laczy si¢ Scisle
z szeregiem utatwien dla obrotu handlowego, w parze z S$ci-
Slejszem zespoleniem politycznem ida, jak to zwykle bywa,
zywsze stosunki handlowe. W Polsce panuje naogol pokoj we-
wnetrzny, co sprzyja napltywowi obcych kupcow do kraju,
a wzglednie jednolity charakter ustroju gospodarczego Polski,
brak takich przeszkéd dla obrotu wewnetrznego, jakie np.
istniaty w rozbitych Niemczech, nieraz zwraca ruch tranzytowy
na porty polskie, na Gdansk i Wist¢, kosztem Szczecina i Odry.
Polska jest wielkiem panstwem, ktore dos¢ wczesnie objawia
tendencje unifikacyjne takze i w zakresie gospodarczym; otwie-
rato to przed Polska wielkie mozliwosci w epoce, w ktorej
nadszedl czas na wielkie panstwa. Mozliwosci, niestety nie-
wyzyskane, co jednak uwidocznito si¢ dopiero w pozniejszych
czasach.

W zwigzku z tern wszystkiem pozostaje wielki przewrot
kulturalny. Krotko moéwiac, Polska si¢ cywilizuje, zachodnie
jej ogniska cywilizacyjne promieniuja na wschod, wciagaja
zwlaszcza Litwe¢ w kregi zachodniej kultury. Jak pisze Fr.
Papée, ,po ostatnim Piascie, pierwszym kulturalnym kroé-
lem jest dopiero Zygmunt Jagiellonczyk; posSrodku le-
zy epoka barbarzynska"9. Jednym z przejawow

°) Fr. Papée, Polska na przetomie wieckow $rednich,”t. I, 1904, s. 360.
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cywilizacji: w zakresie materialnym jest wzrost potrzeb.
Wzrost potrzeb moze wtedy nastapi¢, gdy wlasna wy-
tworczos¢ 1 wymiana zewngtrzna dostarczy S$rodkoéw ich
zaspokojenia. ,,Ztoty Wiek® w Polsce przejawil si¢ nie-
tylko w potedze panstwowej, w rozkwicie humanizmu,
w  tworczos$ci  literackiej 1 artystycznej, lecz  takze
i w dziedzinie kultury materjalnej. Przejawy tego rozwoju w
zakresie politycznym i duchowym sga nam bardziej znane; ale
trudnoby bylto zrozumieé¢ w catej pelni, czem byt naprawdg ten
Ztoty Wiek, gdyby$my nie znali materjalnego podloza tamtych
przeobrazen. Ten brak moze wypekni¢ historja handlu i poli-
tyki handlowej w XVI stuleciu.






ROZDZIAL L
Technika i koszty transportu.

Rozmiary handlu, jego rodzaje, odlegto$¢ drogi, ktorag od-
bywaja towary, w bardzo znacznym stopniu zalezy od techniki
transportu, od jego kosztu i bezpieczenstwa. Przyzwyczajeni
do masowego obrotu w epoce kolei zelaznych, nieraz z trudem
zdajemy sobie sprawe¢ z tego, o ilekro¢ byly mniejsze, bo mu-
siaty by¢ mniejsze, rozmiary handlu w epokach dawniejszych,
nawet wtedy, gdy podnosil si¢ poziom potrzeb i wzrastato
szybko bogactwo. Cyfry przytoczone ponizej, dotyczace obro-
tow handlowych w Polsce XVI w., nie bylyby do$¢ wyraziste,
gdyby si¢ ich nie poprzedzito wyjasnieniem techniki transportu
i jego kosztu w owym czasie.

L. Technika transportu ladowego. Transport towar6w na
ladzie odbywat si¢ w trojaki sposob: 1. towary przenosil sam
cztowiek z miejsca na miejsce, 2. przenoszono je na grzbietach
zwierzat; 3. przewozono je na wozach i woézkach, zaprzezonych
w konie lub woly. Do tego nalezy dodaé jeszcze, bardzo do-
niosty w Polsce XVI w., przeped zywego bydia.

Pierwszy rodzaj transportu, bardzo prymitywny, mogt
mie¢ zastosowanie tylko do towaréow stosunkowo cennych
i drobnych. W ten sposob rézni kramarze, przedewszystkiem
Szkoci, transportowali swéj kram, ztozony z pitdcien, nici, kra-
jek, igiel, nozy i innych drobnych przedmiotéw, z jarmarku na
jarmark, albo tez krazyli z nim od wsi do wsi, robiac konku-
rencj¢ kupcom najblizszego miasteczka. Uniwersaty poboro-
we wyrozniaja t¢ kategorj¢ przekupni. Np. Uniwersat z roku
1565: ,,Szotowie, ktorzy na sobie nosza swoje rzeczy ku
sprzedaniu, ptaci¢ maja po zlotemu monety; Szotowie, ktd-
rzy konmi swoje towary woza, od kazdego konia po dwie mo-
nety“. W r, 1578 wyszczegdlniono w Uniwersale: ,,Szoto-
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wie, ktorzykolwiek z opatkami chodza, a wozéw nie maja".
Specjalne wymienienie tych przekupni wskazywatoby na to,
ze ten rodzaj transportu nie mial charakteru wyjatkowego, co
zreszta potwierdzaja zapiski w rejestrach celnych; nietrudno
tam natrafi¢ na ubogiego ,,Szota“, ktéory podrozuje bez wozu.
Z natury rzeczy jednak tak niedogodny transport nie mogt miec
wickszego ekonomicznego znaczenia, gdyz o jego zastosowa-
niu rozstrzygato ubdstwo kramarza, mate obroty jego handlu.
Ten typ kupca mogt si¢ zresztag utrzymaé na zachodzie Polski,
gdzie miast bylo wigcej, a nie na wschodzie, gdzie trzeba byto
przebywaé wicksze przestrzenie, a bezpieczenstwo zycia i mie-
nia bylo mniejsze.

Przewozenie towardw na grzbietach zwierzat znajduje za-
stosowanie tylko w specjalnych wypadkach. Jezeli kupca stac
byto na jednego choc¢by konia, to zdoby¢ si¢ mogt i na wozek,
na ktorym i sam podrézowat i tatwiej' mu bylo przewozié¢ towa-
ry. Na grzbietach koni przewozono tylko tam towary, gdzie
woz nie mogl przejecha¢, w szczegdlnosci na niektérych dro-
gach, wiodacych przez przelgcze karpackie. I tak w r, 1549/50
na komorze drohobyckiej optacili cto Wegrzy od 852 koni z sola,
gdy transport we wszystkich innych kierunkach odbywa si¢ na
wozach i wozkach, (Tabi, 52 I).

Glownym sposobem przewozu towardow na ladzie jest
transport na wozach wigkszych (kolasach i telegach) i mniej-
szych. Tlo$¢ koni w zaprzegu jest zmienna: zwykle 2 lub 4,
czasem 1 kon ciagnie wozek. Préocz koni w zaprzegu przy
wickszych wozach biegnie czasami kon zapasowy, tak zw.
»spiczny"’. Woly w zaprzggach napotyka si¢ wyjatkowo, na-
wet i na wschodzie. Kupcy, odbywajacy wicksze przestrzenie,
podrozuja zwykle gromadnie; jednak system karawanowy znaj-
duje zastosowanie tylko w handlu ze wschodem?2. Jest rze-
czg bardzo znamienna wyodrgbnienie si¢ osobnego zawodu
przewozniczego. ,Furmanom® powierzali przewaznie wielcy
kupcy swoje towary, nie utrzymujac wtasnych zaprzggéw. W

1) Tablice celne cytuje, podajac tylko numer tablicy umieszczone
w cz. L. tomu IL

2) Por. WL Lozinski, Patrycyat i mieszczanstwo Iwowskie w XVI i XVII
wieku, 1902, s. 270 i n.
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zawodzie przewozniczym wyspecjalizowaly si¢ nawet pewne
miejscowosci: tak np, przewoznicy z matego miasteczka Urze-
dowa w lubelskiem zjawiajg si¢ na réznych komorach celnych,
na jarmarki lubelskie przywoza bardzo cze¢sto towary z Wilna
furmani tatarscy z Waki.

Szczegodlne znaczenie ma transport zywego bydta. Konie,
woly, i1 inne bydto rogate, takze nierogacizn¢ pe¢dzi si¢ zagrani-
cg, 1 to bardzo czgsto przez wielkie przestrzenie. Tak np. tysia-
ce wolow z Wotoszczyzny odbywa przez potudniowa czes¢ Pol-
ski droge do Niemiec, Czech i Moraw. W owych czasach
pasza dla bydla niewiele kosztowata, albo tez i nic za nig nie pta-
cono w okolicach niezaludnionych. Transport bydla, doko-
nywany w ten sposob, nie wymagal wielkich naktadow pie-
ni¢znych, ani tez licznej obstugi. Nic dziwnego, ze zwierzeta
zywe, przedewszystkiem woty, mogly si¢ staé, przy innych
jeszcze sprzyjajacych okolicznosciach, jednym z gléwnych ar-
tykutow wyrwozu, i to wywozu masowego, ktdory nawet i dzi-
siaj moze imponowac¢ swemi rozmiarami,

2, Technika transportu wodnego, O ile jednak chodzi o
wywoOz masowy, to gorujace znaczenie ma droga wodna, Wista
i jej dorzecza. Rozmiary wywozu Wista przerastaja rozmiary
transportu przez najwigcksze nawet komory ladowe. Transport
wodny 1 dzisiajljeszcze jest tanszy od transportu ladowego, mi-
mo kolei zelaznych; w owych czasach, gdy konkurowaly z so-
ba woz, zaprz¢zony w konie, jezdzacy po lichych zwykle i cigz-
kich drogach, i statek wodny, ktory mogt wziag¢ wielki tadunek,
nie bylo zadnego pordéwnania miedzy kosztami jednego i dru-
giego transportu. Rozwojowi zeglugi sprzyjalo rozlegte dorzecze
Wisty, obfitujace w wode¢ wigcej, anizeli dzisiaj; sptawiano to-
wary z takich miejscowosci, z ktorych dzisiaj niktby tego nie
probowal robi¢. W kazdym razie z powodu wickszej obfitosci
lasow, wody na wiosn¢ nie sptywaty tak szybko w XVI w-, jak
obecnie, To tez najwigkszy ruch na Wisle przypada na maj
i czerwiec.

Technika transportu wodnego jest w owych czasach bar-

dziej skomplikowana, niz transportu ladowego. Gruntownem
opracowaniem, rodzajow statkow, krazacych po Wisle, ich sta-
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tystyka zajat si¢ St. Kutrzeba we wstepie do ,,Reg. Thel. Vla-
dislaviensis". Wymienia on szkuty, komiegi i komi¢zki, dubasy
i dubaski, lichtany i lichtaniki, ,,cimbae", ,carbasae", tratwy
tafle, tafelki i ptty; na podstawie rejestrow cta na Nogacie z r.
1579 i 1588 mozna do- teji listy dorzuci¢ jeszcze: baty i baciki,
kozy, koézki i byczki — sa to mate statki, krazace gtownie pc
dolnym biegu Wisty.

Wszystkie te statki i stateczki dziela si¢ na dwie grupy:
jedne odbywaja droge w dot rzeki i wracajg z powrotem, drugie
za$ ptawi si¢ na dol, a potem je rozbiera, sprzedajac na drze-
wo. Do tej drugiej kategorji, procz tratw, tafli, tafelek i pflet,
nalezy takze i komigga. Wynika to w sposdb niewatpliwy z re-
jestru nogackiego z r. 1579, (Tabi, 8), gdzie nie zamieszczono
komigg razem z innemi statkami, przy ktorych notuje si¢, z czem
one wracafg w gore rzeki, lecz podano osobny ,rejestr komigg,
ktore na dot ptawiono“. Komigga nie wraca z powrotem. B. Lin-
de okresla komiege w swoim slowniku jako statek ,,czworogra-
niasty“; taki statek nie nadaje si¢ do drogi powrotnej. W szcze-
gotowych rachunkach zupy solskiej, z ktorej sptawia si¢ sol do
Bydgoszczy, liczy sie do kosztow splawu za kazdym razem
koszt budowy komiegi. Bardzo charakterystyczna jest okolicz-
nos¢, skad splawia si¢ te statki. Oto jak wynika z Tablicy 12
(Ilo$¢ 1 rodzaj statkow na komorze Nogat), komiggaml sptawia
si¢ towary z gornego biegu Wisty 1 z dalszych jej doplywow.
W $rodkowym biegu Wisty komiegi wystepuja sporadycznie,
dopiero w wigkszych ilosciach z Litwy (23 w r. 1579, 6 w r. 1588),
z powiatu sandomierskiego (6 i 17), z ziemi chelmskiej (15 i 14),
woj. betzkiego (35 i 14), wotynskiego (40 i 5), ruskiego (51 11),
krakowskiego (4 w r. 1588). Przewazna ilo$¢ komigg, ktorych
pochodzenia nie mozna byto oznaczy¢ (58 i 204), z tych samych
stron wyplyneta, jak tego dowodzg brzmiace z ruska nazwiska
szlachty, wtascicieli sptawianych towarow.

Jakie bylo obcigzenie wzglednie pojemnos¢ statkow, kra-
zacych po Wisle? St, Kutrzeba na podstawie rachunkow cta
wloctawskiego liczy na szkutg 20 tasztow, na komigge i dubas
po 15 lasztow, na lichtan po 3 taszty, Na podstawie rachunkow
cta na Nogacie w r. 1579 i 1588 mozna dojs¢ do nastgpujacych
przeci¢tnych: szkuta 32 taszty (r, 1579), komigega 17 (1579), du-



bas 17,3 (1588) lichtan 7 (1588), licktanik 2 (1588), todz 1.5 (1588),
bacik 2 (1588), Wyzsze przeci¢tne, anizeli te, do ktorych do-
szedt prof. Kutrzeba, ttdbmacza si¢ w tatwy sposob: dotycza one
statkow, krazacych po catej Wisle, wigc takze statkow, wyply-
wajacych z Prus Zachodnich i Bydgoszczy, gdzie z uwagi na
lepsze warunki sptawu, mozna bylo zastosowaé wigksze obcia-
zenie. Istotnie, statki z Torunia, Nowego, Grudziagdza wykazuja
niekiedy obcigzenie, daleko wyzsze od przecigtnego.

Dochodzimy nizej (por. Materjaty metrologiczne — Tom II,
Cz. II.) do wniosku, ze taszt gdanski zyta réwny jest w przybli-
zeniu 1860 kg. Ksiggi celne komodr wodnych przewaznie licza
na laszty miejscowe, wedtlug tego, skad pochodzi towar. Laszty
te sg zawsze wicksze od gdanskich, niekiedy znacznite wigk-
sze. Uwzgledniajac t¢ roznice w wysokosci 20%, wypadatoby
okragto na taszt zyta 2200 kg. A wigc szkuta zabierata 32X2200
kg., czyli 70.4 tonn tysiackilowych; komigga 37.4 tonny; dubas
38.5 tonny. Obliczenie to z natury rzeczy nie moze by¢ Sciste,
zbyt wiele jest w niem pierwiastkow hipotetycznych, wszelako
dowodzi ono, ze statki, krazace po Wisle, byly powazne roz-
miarami.

3, Koszt transportu ladowego. Obliczenie kosztéw trans-
portu w XVI w. jest w wielu wypadkach niemozliwe, o ile prze-
wozi si¢ towary zaladowane w miarach, ktérych pojemnosci
wzglednie cigzaru dzisiaj nie znamy (np beczki, fasy i t. d.). To
tez w tablicy, ilustrujacej koszty transportu (Cz. II. Dz. I, B.)
zatrzymaliSmy si¢ glownie przy tych danych, ktore dotycza ce-
tnarow wzglednie koni. Cetnar d6wczesny mozemy przyjaé, ja-
ko rowny 65 kg.; na konia przyjmujemy 5 cetn. (por. Cz, II. Dz.
IV Mat, met. IIL.).

Za przewo6z towaréow z Krakowa do' Piotrkowa ptaci sie
od konia w r, 1559 — 2,66 zt, w r. 1567 — 2,5 zl; z Krakowa
do Lublina w latach 1566 i 68 przecig¢tnie 4,16 zl; z Krakowa
do Warszawy w L 1566—74 prze¢. 5,4 zI; z Krakowa do Wilna
w latach 1533—47 przeé, 6,6 zI, w r. 1556 i 57 — 8,6 zt. Jezeli
przyjmiemy, ze na 1 konia przypada 5 cet,, a 1 cet. na 65 kg,,
to powyzsze ceny oznaczaja koszt przewozu 325 kg. przez te
réozne przestrzenie, Do furmana, ktoéry podejmuje si¢ przewozu,
nalezy oczywiscie koszt utrzymania koni w drodze; powyzsze
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cyfry, j'ak to wynika ze zrodel, oznaczaja caty kotszt przewozu.
By da¢ wyobrazenie o tern, jak wielkie sa te koszty, porownaj-
my koszt przewozu z cena konia w owych czasach, biorac za
podstawg¢ ceng¢ konia w Wieliczce; w ten sposdb przewoz 325
kg. towaru z Krakowa do Warszawy wynosi z gora 14 ceny ko-
nia, a z Krakowa do Wilna 40,7% ceny konia. Inaczej rzecz
wyrazajac: koszt transportu towaru, obcigzajacego 1 konia
wynosi z Krakowa do Wilna w r. 1556/7 — 132.9%, ceny wotu.
Od przewozu cetnara z Krakowa do Wilna, placi si¢ w r.
1553/4 przecietnie 33,5 groszy (ceny w poprzednich latach wyz-
sze), w r. 1563 przeé¢. 41.2 gr. Na cetnary oblicza si¢ zwykle
koszty przewozu metali. Stanowi to nastepujacy procent ceny
cetnara:

zelaza

. . olowiu miedzi cyny saletry
wegierskiego
1553/4 59.82 43.9 14.25 6.12 12.4
1563 572 59.5 12.8 7.53 11.7

Jak wynika z tego, przy metalach mniej cennych procent
ten jest bardzo znaczny; nalezy jeszcze uwzgledni¢, ze ceny
metali i mineratow byly w XVI wieku stosunkowo wyzsze, ani-
zeli sg dzisiaj.

Porownajmy tez koszt transportu cetnara z ceng zyta. Za
laszt zyta miary gdanskiej w Gdansku uzyskuje si¢ w latach
1568 i 70 — 18,71 ztotych. Jezeli cetnar rowna si¢ 65 kg., a na
taszt gdanski zboza przyjeliSmy okraglo 1860 kg., wigc laszt
mialtby okragto 30 cet. Transport jednego Jaszta z Krakowa do
Wilna kosztowalby 41,2 zl; stanowi to wigc z goéra dwa razy
tyle, jak cena taszta zyta w Gdansku, Wida¢ z tego przyktadu,
ze transport zboza i innych podobnych ptodow, stosunkowo
tanich z uwagi na ich pojemnos$¢ i ci¢zar, jest mozliwy droga la-
dowa na wigksze odlegtosci tylko w wyjatkowych wypadkach,
w razie ogromnej réoznicy cen, wywotanej katastrofalnym nieu-
rodzajem. Nic dziwnego, ze gtowna droga transportu ptodéow rol-
nych i leSnych jest droga wodna,

4, Koszt transportu wodnego, W r. 1531 sptawiono z
rostwa ciechanowskiego 10.5 laszta zyta miary gdanskiej, za-
ktore uzyskano 110 zt i 712 grosza; deductis oneribus zostalo
90 ztotych. A wigc koszt transportu 1 taszta miary gdanskiej

sta-
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wyniost 57.8 gr. Poniewaz za 1 taszt uzyskano w Gdansku 0.5
zt, koszt transportu stanowi 18.33% ceny gdanskiej zboza, wy-
nosi to na cetnar niespelna 2 grosze. A za§ koszt transportu
taszta miary gdanskiej ze star. radomskiego do Gdanska w r.
1531 wynosi jeszcze mniej, bo 10.88% ceny taszta, uzyskanej
w Gdansku.

Cyfry te uwypuklaja réznice zachodzaca miedzy kosztem
transportu ladem a woda. Jeszcze wyrazniejszego przyktadu
dostarczaja nam opracowane przez prof. J, Rutkowskiego ra-
chunki zup ruskich. Soli z tych zup w znacznych ilosciach do-
starczano do sktadu w Bydgoszczy. Trzeba ja bylo dowies¢ do
portu przemyskiego, a stamtad Wista i Brda do miejsca prze-
znaczenia. Ot6z jak podaje wspomniany autor, za dowo6z soli
z zup do Przemys$la ptacono w r. 1565, od beczki 5 gr.; a nato-
miast koszt sptawu wedtug jego szczegdtowych obliczen, wynosi
11.7 gr. od beczki. Nalezy jeszcze uwzgledni¢, co uwydatnia
autor, ze w rachunkach kosztu sptawu nie potrgca si¢ dochodu
ze sprzedazy komiegg, to zn. koszt transportu wodnego faktycz-
nie jest jeszcze nizszy 3. A wiec poréownajmy na mapie odle-
gtos¢, dzielaca Przemys$l od Drohobycza lub Kotowa z odle-
gtoscig Przemysla od Bydgoszczy; zauwazymy odrazu ogromna
niewspotmierno$¢ migdzy drogim transportem ladowym a ta-
nim wodnym,

Do masowego transportu towaréw stosunkowo tanich na-
daje sic w owym czasie tylko droga wodna.

5. Mozliwosci handlowe na tle warunkéw transportowych.
Gdy transport napotyka na wielkie trudnos$ci i koszty, przed-
miotem handlu na wigksze odleglosci sg popierwsze towary nie-
zbe¢dne, a powtdére mniej lub wigcej zbytkowne, ktore latwiej
wytrzymuja koszty przewozu. Tem si¢ charakteryzuje handel
w czasach bardziej odlegtych, zwtaszcza handel ladowy. Glow-
ng grupe towaréw niezbednych stanowia kruszce i niektére mi-
neraty, jak np. s6l; do zbytkownych naleza rézne ozdoby, cenne
tkaniny i korzenie. Obecnie zyjemy juz w okresie handlu ma-

3 Jan Rutkowski, Podzial dochodéw w zupach ruskich za Zygmunta
Augusta, 1927, s. 56 1 149.
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sowego, kiedy i najtansze stosunkowo towary przewozi si¢ na
wielkie odleglosci. Jak na tle tego przeciwstawienia przedsta-
wia si¢ handel polski XVI wieku?

Zajmuje on niejako miejsce posrednie. Na pierwszy plan
w wywozie z Polski wybija si¢ wywoéz zboza i towardéw le-
$nych dzicki drodze wodnej; masowy charakter ma réwniez
eksport bydta dzigki specjalnym warunkom, o ktorych juz
przedtem byla mowa. Obok tego jednak przywozi si¢ do Polski
droga ladowa wielkie masy tkanin, i to w przewaznej cz¢$ci nie-
tylko zbytkownych, wywozi si¢ wielkie ilo$ci skér i innych su-
rowcow, ktore tez nie maja zbytkownego charakteru. Niewat-
pliwie roznica ceny pokrywa w tych wypadkach wielkie koszty
transportu. Ale na jedna jeszcze okoliczno$¢ nalezy zwrdcié
uwage.

Jezeli kupiec udaje si¢ w dalekie kraje po niezbgdny to-
war, to koszt jego przywozu zmniejsza si¢, gdy jedzie z tadun-
kiem. Import staje si¢ tanszy, gdy si¢ rownowazy eksportem.
Gdy trzeba koniecznie jecha¢ po jaki§ towar, np. po so6l i zelazo,
bez wzglgdu na koszty i odleglos¢, to wtedy nie liczy si¢ zbyt
wysoko kosztu tadunku, z ktérym si¢ jedzie. Nieraz taki la-
dunek nie bardzoby si¢ optacil, gdyby si¢ mialo wracaé z pu-
stym wozem. Ot6z z Polski wywozi si¢ wiele soli za granice,
do Niemiec, na Slagsk i Morawy; s6l jest od najdawniejszych
czasOw przedmiotem masowego wywozu, Ta okoliczno$¢ sta-
nowi niejako premj¢ importowa dla wwozu do Polski towarow
z tych krajow. To tez typowym jest wypadek, ze kupiec ze
Slaska, jadac po sol, wiezie z soba sukno lub ptétno. Podobnie
tez, gdy statek z Gdanska wraca Wista, moze tanim kosztem
zabra¢ niejedno. Ta wtasnie okoliczno$¢, ze z Polski wywozi
si¢ wiele soli i wiele zboza, a wigc towardw, zajmujacych wiele
miejsca, wymagajacych uruchomienia znacznej ilosci $rodkow
transportowych, statkéw rzecznych i wozéw, sprzyja rozwojowi
importu zagranicznego do Polski. Z tej tez przyczyny przywo-
zi si¢ do nas, mimo, ze naogdl trudnosci transportowe byty
znaczne, wiele artykutow, ktorych ani do zbytkownych nie mo-
zna zaliczy¢, ani tez uznaé ich za niezbedne.



ROZDZIAL N
PRZEDMIOTY HANDLU I JEGO ROZMIARY.

I. OCENA MATERJALU ZRODLOWEGO.

1. Ksiegi celne jako zrédlo statystyki handlu. Cyiry po-
dane w tablicach statystycznych w T. II., dotyczace obrotu
handlowego zagranica Polski a takze i wewnatrz jej granic,
pochodza z ksiag czyli rejestrow celnych, ktore z XVI w. do-
chowaty si¢ w wielkiej obiitoSci. Uzupeilnieniem tych ksiag sa
ksiggi sprzedazy soli na niektérych zupach solnych. Wobec
wielkiej ich ilosci, niema miejsca na to, by je szczegdélowo opi-
sa¢; w kazdym razie trzeba podac¢ ich ogdlng charakterystyke.

Ksiggi te dziela si¢ na dwie grupy: jedne prowadzone sa
systematycznie, zapiski celne ugrupowane sa w nich wedtug ro-
dzaju towarow, ktory przechodzi przez komor¢ celng. Prowa-
dzone sa wtedy starannie, widocznie uktadano je na podstawie
bruljonéw, w ktorych notowano codzienne obroty. W tych wy-
padkach mamy zwykle podane sumy dokonanych obrotow
w kazdym dziale. Druga grup¢ stanowia zapiski chronologicz-
ne; notuje si¢ wtedy pobor cla w miare, jak to cto optacano.
Opracowanie tych drugich ksiag jest trudniejsze, gdyz nie ma
sposobu skontrolowania danych, w razie watpliwos$ci, przez
poréwnanie ich z wynikami ogoélnemi. Jakkolwiek ksiggi te sa
na ogoét czytelne, to jednak w drugiej potowie XVI w., w kto-
rych panujacym typem sg zapiski chronologiczne, prowadzone
sg mniej starannie, a zarazem z powodu wigkszych rozmiarow
obrotdw z tego czasu opracowanie ich jest bardziej zmudne,
a wigc 1 mozliwos¢ pomytek jest wigksza, Trzeba bowiem ma-
terjat chronologiczny ugrupowaé rzeczowo, co wymaga paro-
krotnego przerabiania,

Pozatem w zrodlach znajduja si¢ cz¢sto summaryczne zesta-
wienia obrotow handlowych i wynikéw cla, stuzace niewatpli-
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wie dla celow kontroli, dokonywanej przez: wyzsze wtadze
skarbowe. W ksi¢gach szczegdtowych notuje si¢ zwykle; date
optacenia cta i jego wysokos$¢, towar i jego ilo$¢ i pochodzenie
wzglednie nazwisko kupca przewozacego towar. Czgsto no-
tuje si¢ zarowno pochodzenie kupca, jak i furmana, ktory wie-
zie towar; czasem znowu tylko pochodzenie furmana. W ugru-
powaniu materjalu wedlug miejscowosci bior¢ za punkt wyj-
$cia oczywiscie pochodzenie kupca, a za$§ furmana uwzgled-
niam tylko wtedy, gdy brak jest danych co do kupca. Niektore
jednak typy ksiag, jak np, ksiggi cta wodnego komory wtoc-
tawskiej i nad Nogatem, uwzgl¢dniaja obroty dokonywane tak-
ze 1 przez tych, ktérzy cta nie ptaca. Najwazniejsza jednak roz-
nica co do wartosci materjatu zachodzi mig¢dzy ksiggami cta
nowego i starego, i to nie z uwagi na sposob prowadzenia, ie;z
na sama taryfe celna.

2. Ksiegi cla nowego. Tak zw. clo nowe, theloneum novum,
nazywane” takze fmitimum, wprowadzone w r. 1507 przy wy-
wozie przez komory Wielkiej i Matej Polski, a pobierane takze
na komorze wtoctawskiej przy sptawie towarow Wista, byto
ctem wywozowem od towarow, eksportowanych za granice
kraju. Ale nie od wszystkich towarow; taryfa obejmuje; woty,
krowy i jaldwki (pecora communia), konie, wosk, czerwiec,
towary w beczkach (miod, §ledzie i inne ryby, migso solone),
skory wielkie (wotowe, konskie, niedzwiedzie i tygrysie), sko-
ry mniejsze (baranie, koztowe, cielgce, tamfele, sarnie) i skory
drobne (smusze, marlicze, lamfete mniejsze, kozlece, fusfele).
Sa to glowne artykulty wywozu ladowego, jednak nie wszyst-
kie. Wywozi si¢ w wigkszych ilosciach takze cielgta, barany
i wieprze, rézne skory i futra nie objgte taryfa, 16j, weing i len
i te wszystkie artykuly, pomijajac juz inne mniej wazne, nie
sa objete ctem nowem. Ksiegi tego cta sa z tego powodu dla
nas cenne, ze cto nowe ptaca wszyscy, nawet i ci kupcy, ktorzy
sa uwolnieni od cta starego i ta zasada jest naogét $cisle prze-
strzegana. Mamy wigc obraz wywozu stosunkowo pelny.

Prawda, ze od cta nowego uwolniona jest szlachta i du-
chowni, ktérzy wywoza produkty wtasnego gospodarstwa. To
uwolnienie jest aktualnem przedewszystkiem przy wotach.
Jednak ksiggi cta nowego podaja zwykle takze i ilo§ci wotow
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zimowanych i z powolowszczyzny, ktore bez cla przeszty przez
dang komor¢. Nadto notuje si¢ starannie i te woly, ktéore nie
ptaca cta na podstawie specjalnego przywileju krélewskiego,
W drugiej polowie XVI w. nie prowadzi si¢ juz osobnych ksiag
cta nowego] a przytem mozna przypuszczaé, ze wiele wotow,
nieptacacych cta, przechodzi bez $ladu w ksiggach celnych.
Natomiast obraz wywozu ladowego', ktoéry uzyskujemy dla pier-
wszej polowy XVI w. jest wzglednie doktadny, o ile chodzi
o towary, obcigzone clem nowem.

3. Ksiegi cla starego. Clem starem nazywa si¢ nie jedna ta-
ryfa celna, lecz caly ich szereg, ktore juz obowigzywaly przed
data wprowadzenia cla nowego, a potem podlegaty tylko pew-
nym, niezbyt znacznym modyfikacjom. Cecha charakterystycz-
na tego cta jest to, ze pobiera si¢ je prawie od wszystkich to-
warow, a nie od pewnej tylko ich grupy. A wigc o ile chodzi
o to, jakie byly przedmioty handlu, to ksiegi cta starego przed-
stawiaja materjal bardzo bogaty. Stosowano nastgpnie zasadeg,
ze clo, raz oplacona w jednej prowincji celnej, nie jest pobie-
rane w jej granicach, za okazaniem kwitu; a wigc towary,
ktore przebywajg przez wigksza ilo§¢ komoér réznych prowin-
cji, ptacilyby clo parokrotnie. Najwazniejsza jednak rzecza,
ktéora nie pozwala statystyki, uzyskanej na podstawie ksiag
celnych uwazaé¢ za kompletng, jest to, ze wolnoséci od starego
cta siggaja bardzo szeroko.

Wolna jest oczywiscie szlachta i duchowienstwo, o ile ku-
puje na wtasng potrzebg lub sprzedaje wtasne produkty. Wolni
sg kupcy, ktorzy uzyskali specjalny przywilej od kréla, a sa to
kupcy czesto najwicksi, mercatores curiae — niejako dostawcy
dworu, Czasami znowu wigkszy kupiec wchodzi w umpwe
wprost z Podskarbim i ptaci cto ryczaltowo; wtedy wymyka
si¢ z pod ksiag celnych. Najwazniejszym jednak wylomem jest
fakt, ze caly szereg miast, i to najpowazniejszych, korzysta
z wolnos$ci od cta starego.

Przedewszystkiem byly wolne wszystkie wielkie miasta,
Krakéw, Lwow, Poznan, Wilno, Warszawa, Gdansk, Torun, Lu-
blin, a nast¢pnie szereg miast mniejszych. Wolnosci uzyskaty
miasta, nalezace do uposazenia biskupstw, np. Lowicz, Skier-

niewice, dalej miasta biskupstwa chelmskiego; pozatem wiele
»
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miast i miasteczek zaré6wno krdélewskich jak i szlacheckich.
W Malopolsce szereg miasteczek dostalo wolno$¢ juz w wie-
kach $rednich (Leléw, Bochnia, Opoczno i t. d.), ktore to wol-
nosci pozniej byty potwierdzane, a za$ na Rusi, gdzie tych wol-
nosci jest wigcej, niz w innych prowincjach, stosunkowo duzo
uwolnien przyznano dopiero w XVI wieku. Przyznawano uwol-
nienia od starego cta na state (in perpetuum et in evum) i uwol-
nienia, ktére mogty by¢ odwotane (ad beneplacitum), co jednak
praktycznie rownato si¢ stalemu uwolnieniu. Niektore miasta
i miasteczka nie korzystaly z wolnosci w catem krolestwie,
lecz tylko w pewnych prowincjach (na Mazowszu, na Rusi),
albo tez wymieniano szczegdétowo te komory, ktéorych dotyczy
uwolnienie; byly to jednak komory celne, sasiadujace z uprzy-
wilejowanem miastem, a wi¢c dla jego obrotow handlowych
najwazniejsze. Procz tego jest caly szereg uwolnien na okre-
$long ilos¢ lat, kilka lub kilkana$cie, nadawanych zwykle z po-
wodu jakich$ klgsk elementarnych (np. pozaru).

Z drugiej strony jednak przyznanego przez przywilej kro-
lewski uwolnienia nie zawsze si¢ $cisle przestrzega, zwlaszcza
o ile chodzi o miasta mniejsze, nie majagce moznej protekcji,
by mogly uzyskaé¢ potwierdzenie przywileju. Tak np, przed lust-
ratorami z r, 1569 skarza si¢ mieszkancy Olkusza, ze wbrew
przywilejowi na wolno§¢ z r. 1410, bierze si¢ od nich cta po
komorach (Aght XVIII, 18). Podobnie Gostyn w woj. rawskiem
w r. 1566 przed lustratorami powoluje si¢ na przywilej Zie-
mowita na wolno$¢ od cel, ale ,,im tej wolnosci nigdzie nie trzy-
maja, ani na ziemi ani na wodzie“, (Agl. XVIIL.), Spory o to,
czy jakie$§ miasto jest wolne od clta na danej komorze, sa dos¢
czeste; szczegbdlnie sporném jest, czy z wolnosci od cta, przy-
znanej miastu, korzystaja zydowscy jego mieszkancy, i caly
szereg rozstrzygnie¢ z drugiej potowy XVI w. przesadza t¢
sprawe na ich korzysé.

Nowe uwolnienia, nadawane jeszcze w XVI w., zmniejszaja
powaznie dochody celne. Tak np. w Plocku w r, 1572 zanoto-
wano z okazji cta wodnego, ze ,niemato ubylto za wolnosciami
wotynskiemi i podlaskiemi za unig i uprzywilejowaniem miast
z sejmu lubelskiego 1569“ (Ask, LVI P. 7), Obfitoscia uwolnien
usprawiedliwia si¢ czasami mate dochody z cta. Tak np, lustraé¢-
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ja pisze o Piotrkowie: ,przeto tak mato przychodzi, iz maja
wolno$¢ wszystkie miasta okrom trzech, Warka, Nowemiasto
i Grodziec (Agh XVIIi. 5). Niekiedy oblicza si¢ ubytek, ktory
wywoluja uwolnienia w ogdlnym dochodzie celnym. W r. 1564,
przy omawianiu dochodéw cla lubelskiego, podano, ze na no-
we wolnos$ci przypada 750 zt rocznie, nie liczac starych uwol-
nien. Dochod z cta lubelskiego ,,tych lat, gdy Moskwa doma
siedzi“ oblicza si¢ mniej wiecej na 1300 zl; nie wiadomo jed-
nak, czy ten ubytek 750 zt dotyczy tylko cta lubelskiego,
czy tez wymienionych réwnocze$nie trzech komoér (lwow-
skiej, sandomierskiej i lubelskiej) wypuszczonych w dzierzawge
za 6000 zt rocznie (Aght XVIII. 38). Bardziej pewne dane mamy
co do cta sochaczewskiego. Lustracja z r. 1569 podaje, ze w So-
chaczewie z cta krolewskiego ziemnego, ,ktore ptaca ludzie
kupieccy okrom tych miast, ktére wolno$ci majg, ktorych jest
wiele, jako miasta arcybiskupie Warszawa, Btonie, Gostynin
i in.“, dostato si¢ w r. 1562 — 99 zt, a w r. 1563 — 111 zkL
Cto kasztelanskie za§ w Sochaczewie jest pobierane tym sa-
mym sposobem, co krolewskie, ale niema uwolnien; arenda je-
go wynosi 200 zi, a wigc daje ono dwa razy tyle, co cto kroé-
lewskie. Poniewaz jednak arenda z uwagi na koszty admini-
stracji celnej przynosi mniej, niz dochdéd brutto z cla we wta-
snym zarzadzie, mozna przyja¢, ze uwolnienia celne, dotycza
wigcej niz polowy obrotow na komorze w Sochaczewie.

Brak jednak podstaw, by ten stosunek uwolnien przyjac
za staty takze i dla innych komoér. Wolnosci celne bowiem nie
sa rozmieszczone réwnomiernie po calej Rzeczpospolitej, Na
Rusi, z uwagi na wielka ilo§¢ uwolnien, stosunek ten jest jesz-
cze gorszy, o ile chodzi o dochod z cel, a tem samem i o obj¢ta
przez ksiegi celne statystyke obrotu towarowego. Na cle od ko-
ni z towarami, pobieranem w Grodku pod Lwowem w latach
1546—1549, na 2693 koni, ktore przeszty przez to miasto w r.
1546, bylo wolnych od cta 2212 koni; podobny stosunek jest i w
nastgpnych latach. Jak wida¢ z Tabi. 52, wolnym od cta jest
Krakow, Lwow, Tarnow, Kamieniec Podolski, Busko, Krosno,
Sacz, Miedzyrzecz, a za§ ptaci clo Biecz, Groédek, Jarostaw,
Krzemieniec, Lancut, Przemys$l, Rymanow, Ropczyce, Sambor,
Sokolniki, Wojnicz i inne mniejsze miejscowosci,
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inaczej rzecz si¢ przedstawia w ruchu pogranicznym, kto-
rego zreszta dotycza gléwnie nasze materjatly statystyczne.
W tym ruchu na pierwszy plan wysuwaja si¢ kupcy obcy.
A wtlasnie ten fakt, ze kupcy zagraniczni, ktoérzy przywoza
i wywoza towary, placa cto (uwolnienia indywidualne, nada-
wane przez krola, sg wyjatkiem), wskazuje na to, ze ksiegi cta
starego nie daja tak bardzo fragmentarycznego materjatu, jak-
by to mozna przypuszczaé¢ na podstawie powyzszych zastrze-
zen. Odzwierciedlaja one z reguty w catosci obroty kupcoéw cu-
dzoziemskich, ich przywoz i wywoz, a to wobec przewagi za-
granicy w wielu dziatach handlu zagranicznego, zwtlaszcza
w przywozie do Polski, stanowi bardzo wiele.

Roéwnoczesnie jednak nie jesteSmy tak bezbronni, jakby
mozna przypuszcza¢, nawet o ile chodzi o obroty towarowe,
dokonywane przez kupcoéw z miast, wolnych od cta. Mianowi-
cie taryfa cta starego odr6znia oplat¢ od towaru i optlat¢ od
konia, ktory ciggnie woz z towarami. Uwolnienie od cta doty-
czy zaréwno furmandw, jak i towaréw, nalezacych do kupca;
ale jezeli furman, pochodzacy z miasta, nieuwolnionego od cla
wiezie towar kupca wolnego, to wtedy furman ptaci cto; a da-
lej chociaz furman jest wolny i kupiec jest wolny, to jezeli fur-
man wiezie towar kupca z obcego miasta, roOwniez jest zobo-
wiazany do optaty cta. Oté6z kupcy po wielkich miastach, do-
konywujacy hartownych obrotéw, bardzo czgsto postuguja sig
obcymi furmanami, nawet i zagranicznymi. Np, kupcy kra-
kowscy sprowadzaja towary z zagranicy za posrednictwem cu-
dzoziemskich furmandéw, i ci znowu zabieraja zagranice¢ towar
krakowski, by nie wraca¢ z proznym wozem. Oto6z np. ksiegi
cta komory krakowskiej z r. 1584, zuzytkowane w naszych ta-
blicach, podaja, co wiezie furman, cto ptacacy, choc¢by towar
byt wolny od cta; w ten sposéb obraz obrotéw handlowych Kra-
kowa jest bardziej pelny. Podobnie zdarza si¢ i w innych wy-
padkach, ale juz ksiggi cta poznanskiego z r. 1585 ograniczaja
si¢ do wymienienia tylko tych towardow, od ktéorych cto si¢
pobiera.

Okolicznosci te nakazuja wielkg ostrozno§¢ we wnioskach,
o ile chodzi o rozmiary obrotéw towarami, obcigzonemi ctem
starem. Trzeba pamicta¢ w kazdym wypadku o tem, jaki jest
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system prowadzenia ksigg celnych, nie zapominaé oczywiscie
o uwolnieniach od cel. Mimo to materjal, zawarty w ksiggach
cta starego jest tak obfity, ze nie mozna traktowacé go tylko
jako< przyktadowa ilustracj¢ obrotow handlowych, lecz daje
on takze i ilosciowy ich obraz, chociaz niekompletny w nie-
ktorych wypadkach.

4. Ogolna ocena materjalu ksiag celnych. Na podstawie
ksiag celnych mozemy najpierw obliczyé¢, jaki byt wywoz i przy-
woz droga wodna, to znaczy przez Wisle, i to zarowno o ile
chodzi o towary wolne od cta, takze i szlacheckie, jak i clo
ptacace. Nastgpnie mozemy obliczy¢, j'aki byl wywoz towarow,
obcigzonych ctem nowem, o ile one przechodza przez komory
Wielkiej i Malej Polski; brak jest danych dla komér mazo-
wieckich, ale na nich obroty byly mate. Nastgpnie wiemy, jaki
byl przywéz i wywoéz z Polski, dokonywany przez kupcow cu-
dzoiziemskich; materjatl dotyczacy obrotow, dokonywanych przez
kupcow krajowych, jest bardziej fragmentaryczny z powodu
uwolnien od cta starego. Wielka luk¢ w naszych zestawieniach
stanowi brak danych, dotyczacych przywozu do Polski drogs
ladowa towaréw, z Gdanska i innych portow battyckich, o ile
te towary nie znajdg si¢ na komorach Wielkiej i Malej Polski.
Najmniej, danyclT mamy, o ile chodzi o handel ze wschodem,
chociaz i co do tegs zachowal si¢ szereg ksiag celnych.
Wschod jednak w naszym handlu odgrywa mniejsza rolg; Pol-
ska wywozi tam stosunkowo niewiele wtasnych produktow.
Coprawda przez komory wschodnie przyptywa sporo produk-
tow, ida one jednak dalej na zachod, gdzie podlegaja rejestra-
cji w ksiegach cta Wielkiej i Matej Polski.

IL ZBOZE.

1. Rozmiary wywozu zboza z Gdanska. Wiadomosci o wy-
wozie zboza Wista do Gdanska czerpiemy z trzech zrodel:
1) z rejestrow cta wloclawskiego; 2) rejestrow cla przy Noga-
cie (na Bialej Gorze); 3) z rejestrow cta sundzkiego. Szczego-
towe rejestry wtloctawskie dotycza tylko zboza, ktéore ptawio-
no Wisla wyzej Wloctawka, a wigc nie obejmuja znacznej po-
taci Polski. Rejestry cta przy Nogacie zachowaty si¢ tylko
z dwoch lat 1579 1 1588, w dodatku wywoz w r, 1579 byt mniej-
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szy od normalnego z powodu panujacej w kraju zarazy; a wresz-
cie rejestry sundzkie, obejmujace najwigksza ilos¢ lat, nie sa
dos¢ szczegodlowe, a nadto watpliwos§ci nasuwa samo obliczenie
na taszty, inne niz w rejestrach polskich. To tez trzeba porow-
na¢ cyfry, uzyskane z tych r6znych rejestrow, by dojs¢ do wnio-
sku o rozmiarach wywozu zboza przez Gdansk.

Porownanie to komplikuje okoliczno$¢, ze zboze sptawiane
Wista, nie bylo tego samego roku wywozonei za morze, gdyz
Gdansk gromadzit je w spichrzach i sprzedawal czasami po-
zniej, by uzyskac¢ lepsza ceng. Dlatego tez bior¢ przy tem po-
rownaniu przecietny wywoz z dwoch lat z Gdanska: z roku co
do ktéorego mamy dane w polskich rejestrach, i z roku nastep-
nego. Pordéwnanie to staje si¢ moztiwem dopiero od roku 1562,
w ktéorym po raz pierwszy w rejestrach sundzkich figuruje sta-
tystyka wywozu z Gdanska. Do zboza licz¢ takze make, stod,
a nadto jagty, groch i krupy, ktorych to artykulow wywoz nie
byt zbyt wielki, a ktéore trudno wyodrebnié¢, o ile chodzi o cto
wloctawskie.

Wywoz z Wioctawka przed r. 1562 przedstawial si¢ w spo-
so6b nastepujacy:

1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560 1561

lasztow 7,061 2,762 7,650 19,501 19,101 14,476 6,415 10,594 16,682
i korcy 48 24 12 55 54.25 15 — 30 —
w latach nastgpnych
Wywoéz wloctawski
przez Wioctawek przez Sund stanowi %przeciﬁ;tnej
fasztow tasztow sundzkiego.
w roku podanym wyzej
i nastepnym

1562 13.875,5 40.635 23.9
1563 ? 77.894

1568 24.826 37.646.5 71.0
1569 10.671 32.201 33.7
1570 4.297.5 ?

1572 451 ? * ;-
1573 13.189.5 ? — u
1574 16.784 41.662.5 48.6
1575 17.696.5 27,345 63,5
1576 11,572.5 28.356 75.8

1577 ? 2.161.5 . " AT
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Z powyzszych cyfr wynika”® ze wywoz zboza przez Wilocta-
wek w latach powyzszych wynosi okoto polowy wywozu
z Gdanska wedlug cyfr tablic sundzkich (przecigtna obliczona
za podane wyzej 6 lat stanowi 52,6%; w tym wypadku traktu-
jemy na rowni ,laszt" rejestrowany na komorze wloctawskiej,
a zapisywano tam laszty roznej pojemnos$ci i taszt, na ktory
liczono na komorze sundzkiej). Porownajmy dalej wywoéz przez
komor¢ nogacka, bliskg juz Gdanska, z wywozem z Gdanska,
zarejestrowanym na komorze sundzki¢j. Otéz w r, 1579 przez
komore nogacka przeszio 18,259 tasztow zboza, przyczem liczg
12 beczek na laszt, a korce, ¢wierci i macze przeliczono, z braku
doktadniejszych podstaw po 60 na taszt, wreszcie dubas=17,3
taszta. Wywoz z Gdanska wedlug tablic sundzkich wynosi prze-
cietnie w latach 1579 i 1580 — 13.425,2 taszty; wynika z tego,
ze wywoz z Polski wedtug ksigg cta nogackiego stanowi 136%
wywozu z Gdanska wedlug tablic sundzkich. W r, 1588 wy-
woz przez komor¢ nogacka wynosi 46.363 taszty; w latach 1588
i 1589 przecigtny wywo6z z Gdanska wedle tablic sundzkich
34.558; czyli, ze wywoz wedlug ksiagg cta nogackiego wynosi
134.1% wywozu wedle tablic sundzkich. Otrzymujemy wigc,
przy pordéwnaniu tych dwoch obliczen cta, stalty mniej wigcej
ich stosunek, przyczem cyfry nogackie wykazujg ilos¢ lasztow,
wyzsza z gora o j'edna trzecia.

Zrodlem tej réznicy jest albo okoliczno$é, ze z Gdanska
wychodzi mniejsza ilo$¢ zboza, niz przywozi si¢ go przez ko-
mor¢ nogacka, wzglednie, ze cz¢$¢ jego idzie do innych portéow
battyckich, albo tez mamy tu do czynienia z r6znga pojemnoscia
lasztow, przyczem taszt sundzki bylby wickszy od gdanskiego.
Niewatpliwie zboze z Polski zaspokaja potrzeby wtasne Gdan-
ska, i o tyle mniej wychodzi go na zewnatrz. Konsumcj¢ t¢
trudno jest obliczy¢, nie moze by¢ ona jednak tak znaczna, by
wypetniata tak wielka rdéznicg; trudno przypusci¢, by mogta
ona sigga¢ wzglednie przekracza¢ 10.000 tasztow. Co wazniej-
sza, Gdansk otrzymuje zboze nietylko droga wodna, lecz takze
i ladowa. Caty szereg starostw pruskich dowozi zboze konmi,
bo Wista nie optaci si¢ go sptawiac. Wedtug rejestrow nogac-
kich splawia si¢ zboze z gniewskiego, nowskiego, grudziadzkie-
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go, $wieckiego, chetminskiego, radzynskiego, bratjanskiego, to-
runskiego, gotubskiego i brodniciiiego w Prusach Zachodnich,
a wigc ze starostw, potozonych nad Wista lub niedaleko Wisty.
Procz tego trzeba uwzgledni¢ powiaty pucki, kos$cierzynski,
sam gdanski, czesciowo skarszewski, tucholski i cztuchowski.
Wedtug rewizji pruskiej z r. 1565 na poddanych starostwa cztu-
chowskiego ciazy obowiazek odwozu zyta do Gdanska (Ask.
XLVI, 28). Jezeli dowozi si¢ zyto konmi z powiatu, tak sto-
sunkowo odleglego od Gdanska, jak cztuchowski, to mozna
przypusci¢, ze zachodnia cz¢$¢ Prus Zachodnich, jakkolwiek
mniej urodzajna od okolic, potozonych nad Wista, dostarczy
conajmniej tyle Gdanskowi, by to pokryto jego wlasne potrzeby;
a wiec konsumcja wtasna Gdanska bytaby zrownowazona przez
dowoz ladowy.

Pewna ilo$¢ zboza szla z Gdanska do innych portow bal-
tyckich, np. do Szwecji i Finlandji — rozmiary tego wywozu nie
s3 nam jednak znane, nie byly prawdopodobnie zbyt wielkie.
Zboze to nie przekraczalo komory sundzkiej, a wigc temby mo-
zna ttdmaczy¢ mniejsze ilosci cta sundzkiego. Z drugiej strony
jednak Gdansk, jako glowny port baltycki, mogt otrzymywac
zboze z innych portow i stad zabiera¢ je mogly okregty idace
przez Sund, gdzie rejestrowano je jako gdanskie. W ten spo-
s6b obydwie te mozliwos$ci wzajemnie si¢ rOwnowaza.

Nie wyjasni tez interesujacej nas rozbieznos$ci danych no-
gackich i sundzkich okoliczno$¢, ze wedlug tablic sundzkich
pewna ilo§¢ towardéw przychodzi z Gdanska jako towar mie-
szany, blizej nieoznaczony. W r. 1565 wyszto takiego towaru
z Gdanska 5413.5 tasztow; w r. 1575 — 170; w 1585 — 29; w r,
1595 — 0. Gdybysmy nawet przypuscili, ze w przewaznej czg¢-
$ci na ten towar mieszany sktada si¢ zboze, to te ilosci sa z re-
guly zbyt mate, by mogly zawazy¢ na szali.

Mozemy porownaé jeszcze dane tablic sundzkich z cyfra-
mi wywozu Gdanska, zestawionemi przez Behringa’) wedlug
rejestrow , Ffahl'geldu“ (palowego) w r, 1583. Pordéwnanie to
tak si¢ przedstawia (lasizty):

)] Behring, Ein Pépstlicher Legat iiber den Handel Danzigs, Mitteilun-
gen desAV.APr. G. V. Jahrg. I 1902, s. 69,
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zyto  pszenica jeczmien stéd maka Razem
dane Behringa 50548 8825 720 48.5 2640 62781.5
tablice sundzkie 26669 1901 437.5 104 954  30065.5

Rozbieznos¢ tych cyfr jest wige bardzo duza: statystyka
gdanska wykazuje z gora dwa razy wigksza ilo$¢ tasztow, niz
statystyka sundzka. Niewatpliwie czes¢ wywozu gdanskiego
poszta do innych portéw baltyckich, czego nie uwzgledniaja
tablice sundzkie2); przewaznie jednak ta réznica zdaje si¢ wy-
nika¢ z tego, ze taszt tablic sundzkich jest daleko
wickszy odtasztu gdanskiego. A za$§ znowu taszty
polskie sa, jak wiemy z reguty wigksze niz gdanskie; to nam
ttomaczy, dlaczego rozbieznos$¢ wynikow rejestrow  polskich
w poréwnaniu z tablicami sundzkiemi niejest tak wielka, jak
rozbiezno$¢ cyfr ostatnio podanych,

W ,Materjalach metrologicznych® dochodzimy do wnio-
sku, ze cig¢zar jednego gdanskiego lasztu zyta wynosi 1860 kg.
Na komorze sundzkiej najprawdopodobniej rachowano na okrg-
towe laszty pojemnosci, ktoéry to taszt mial wynosi¢ 3.25 m3
pojemnos$ci. Przyjmujac, ze 1 hl. zyta wazy 64.6 kg., jeden taszt
okretowy bedzie przy zycie przedstawiat cigzar 2217 kg., a wigc
taszt sundzki bytby wigkszy o 19% od gdanskiego. W ten spo-
sob moglibySmy wyjasni¢ réznic¢ miedzy wynikami rejestrow
nogackich i tablic sundzkich.

Rzecza znamienng dla wywozu zboza przez Gdansk sa
znacz¢ wahania w jego rozmiarach nieraz i w latach bezpo-
srednio z soba sasiadujacych. Ilustruja to tablice sundzkie (por.
fabl. 3). W drugiej potowie XVI w. poczawszy od r. 1562, maksi-
mum wywozu osiagnigto w r. 1563 (77.894 tasztow) 1 1598
(70.370.5 1), a za§ minimum w r. 1577 (2.161.5 1) i 1580 (11.590.5
lasztow). W wieku XVII maksimum wynosi w r. 1618 — 84.805
laszt,, minimum w r. 1629 — 252 1. Wahania te tldémacza si¢

2 Wedtug tablic sundzkich, wyptyn¢to z Gdanska i przeszio
SundJ na Zachod w r. 1583—1528 okretow; wedlug rejestrow palowego
w tymze yroku 2113 w réznych kierunkach. Nalezy przyjac¢, ze statki, ktore
przeszty przez Sund mialy przeci¢tnie Twieksza 'pojemnosé od statkow nie
opuszczajacych Battyku — migdzyjktoremi byly i statki, stuzace”do zeglugi
przybrzeznej.

przez
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czg$ciowo wynikami zbiorow w Polsce, a takze i zarazami.
Np. w latach 1579 i 1580 wywozi si¢ daleko niniej niz normal-
nie z powodu grasujacej w Polsce zarazy. Niekiedy jednak
przyczyna slabego wywozu z Gdanska sa zatargi polityczne
i wojny; wtedy wywoéz z Gdanska stabszy od normalnego, jest
rownowazony wickszym wywozem z innych portéw battyckich,
Jakkolwiek pod koniec wieku XVI, w r. 1597 i 1598 wywoz
jiest daleko wigkszy od normalnego, to nie mozna bynajmniej
twierdzié¢, ze wywoéz z Gdanska wykazuje w II potowie XVI w.
mocng tendencj¢ rozwojowa. Lata ttuste i chude zdarzaja si¢
zarO6wno na poczatku, jak i pod koniec tego okresu,

W przerachowaniu na dzisiejsze tonny po 1000 kg., wy-
wo6z w r. 1563 wyniost 171.366 tonn, liczac po 2200 kg. na taszt
sundzki. W r. 1598 wywoz wynidst 154.815 tonn. Nizej' 50.000
tonn wynioést wywoz w roku 1577, 1579, 1580, 1581, 1585
i 1590, czyli tylko w 6 latach z posrod 34, uwzglednionych w ta-
blicach sundzkich w XVI stuleciu. Cyfry te wytrzymuja naj-
zupetniej poréwnanie z cyframi dzisiejszego wywozu z Polski.

W roku gospodarczym 1924/25, bardzo nieurodzajnym,
nadwyzka przywozu zbdz (pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa)
nad wywozem wyniosta w Polsce 581.000 tonn, przyczem make
przeliczono na ziarno, liczac 65 kg. maki = 100 kg. ziarna.
W roku nastepnym, wyjatkowo urodzajnym, nadwyzka wywozu
nad przywozem wynosita 722.000 tonn; wreszcie w r. 1926/7,
w ktorym wyniki zbioréw byly $rednie, nadwyzka przywozu
pad wywozem wynosita 206,000 tonn; razem za te trzy lata
otrzymujemy 75.000 tonn nadwyzki przywozu nad wywozem.
Widaé z tego, ze Polska XX w. niema tego znaczenia, jako do-
stawca zboza na obce rynki, jakie miala w XVI w. Nie nalezy
zapominaé¢ o tern, ze cala ludnos$¢ Polski za Batorego wynosita
od 5.5 do 8 miljondw i ze wywodz zboza z Polski przez Gdansk
obejmowat tylko dorzecze Wisly — procz tego Polska wywo-
zita zboze przez inne porty i komory. W $wietle tych faktow
wywoz zboza z Polski w XVI wieku imponuje naprawde swemi
rozmiarami. Staje si¢ tez zrozumiatem, ze do tego wywozu mu-
siata si¢ przystosowac struktura ekonomiczna Polski w dru-
giej potowie XVI w.
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Pierwsza potowa XVI wieku nie wykazuje jeszcze tak
znacznego wywozu zboza. Jakkolwiek wahania w cyfrach cta
wloctawskiego sa bardzo znaczne, to jednak przewaga drugicj
potowy XVI w. jest widoczna juz na pierwszy rzutt oka. W la-
tach 1537, 1544 i 1546 wywoz przez Wloctawek wynosi prze-
cigtnie 5823 taszty, gdy tymczasem w latach 1555 1 1557 prze-
kracza juz 19.000 tasztow. Wywoz z pierwszej potowy XVI w.
jest bardziej zblizony do wywozu zboza w XV w. Wedtug danych,
zestawionych przez V, Lauffera, wywieziono z Gdanska w roku
1490 — 10.026.3 tasztow, w r. 1491 — 5944, w 1492 — 10.508.2,
czyli przecietnie w tych latach 8826.3 tasztow. Jak wiemy wy-
woz z Gdanska, wedtug tablic sundzkich, stanowi dwa razy tyle
ile wywoz z Wloctawka; z drugiej strony taszty, na ktore liczono
we Wtloctawku, w ogdlnej sumie reprezentuja wigksza pojem-
nos$¢ niz laszt gdanski. Mozna przypusci¢, ze wywoz w pierw-
szej potowie XVI wieku wzrasta w pordwnaniu z wywozem
z konca XV, nie tak jednak raptownie, jak to si¢ odbywa po-
czawszy od roku 1555.

2, Wywo6z zboza przez inne porty baltyckie. Tablice
sundzkie wyr6zniaja wywoz z innych portdow Prus Zachodnich
poza Gdanskiem. Faktycznie wchodzi tu w rachubg¢ tylko
Elblag, Wywoz przez ten port nie wytrzymuje pordéwnania
z gdanskim. W niektorych tylko latach osigga wigcej, niz 1000
tasztow. W szczegdlnosci wywieziono:

W roku 1565 1577 1578 1583 1586 1587 1589 1590
tasztow 1154 10372 2280.5 1084.5 4443  3099.75 1242  1446.5
W roku 1591 1892 1593 1594 1595 1596 1597 1598 1599
tasztow 3214 2360 44495 3081 24225 3397 3973.5 33435 1130

Wywoéz w r. 1577 ma jak wiemy charakter wyjatkowy:
przez Elblag przeszly wtedy znaczne ilosci zboza, ktore zwykle
szty przez Gdansk. Pozatem, az do r. 1586, wywodz przez inne
porty Prus Zachodnich, przedewszystkiem przez Elblag, ma
zazwyczaj bardzo skromne rozmiary. Dopiero od r, 1586 prze-
kracza stale 1000 tasztow, z wyjatkiem roku 1588. Jakkolwiek
ten wywo6z w porownaniu z gdanskim nie przewyzsza prawie
nigdiy 110 gdanskiego wywozu, to w kazdym razie przedstawia
on ilosci powazne. Elblagstaje sic z koncem XVI w.portem,
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ktory pewna cze$s¢ wywozu zboza z Polski odciaga od Gdan-
ska. Pozostaje to w zwiazku z probami, o ktoérych pdzniej jesz-
cze begdzie mowa, by handel elblagski przeciwstawi¢ gdanskie-
mu monopolowi.

Wywoéz przez wszystkie porty Prus Zachodnich mozna
w catosci traktowac¢ jako wywoz z Polski; inaczej ma si¢ rzecz
z wywozem z innych portow battyckich, zwtaszcza z Prus
Wschodnich. Wywéz zboza z Prus Wschodnich (przedewszyst-
kiem z Krolewca, obroty innych portow sa minimalne) osigga
najwigcksze natezenie w latach: 1563 (5461 1), 1566 (7778,5 1),
1577 (19159 1), 1586 (8331 1), 1587 (13086 1) i 1596 (9599 1),
W innych latach nizej 2000 tasztow schodzi tylko w r. 1579
(1601 1), 1580 (1310 1), 1584 (1400.5 t.). 1585 (1561.5 t), 1589
(1860.5 1) i 1590 (1539.25 t1.). Nadzwyczaj wielki wywo6z z roku
1577, jest jak wiemy, czysto przypadkowy; pozatem rzadko kie-
dy wywoz z Prus Wschodnich osigga wiecej niz 10.000 tasztow.

Jest rzecza ogromnie trudng obliczy¢ nawet w przyblize-
niu, ile z tego wywozu przypada na wtasng produkcj¢ Prus
Wschodnich, a ile idzie tranzytem z Polski wtasciwej. Prusy
Wschodnie nie byty zbyt urodzajne. Prowadzono tam inna po-
lityke zbozowa, niz w Polsce, mianowicie zakazy wywozu zbo-
za byly do$¢ czeste, co oczywiscie nie sprzyjato temu, by pro-
dukcja krajowa dostosowata si¢ przedewszystkiem do potrzeb
eksportowych. Niewatpliwie z Warmji szto zboze do Krdlewca,
dzieki potlaczeniu wodnemu. Opalinski w ,Polonia defensa"
wskazuje na to, ze duzo zboza idzie takze Niemnem i Dzwing:
Pisze on: ,Ex porta Piiaviensi certa fide cognitum habeam,
15.000 lastorum exteris negociatoribus vendita". Pomijajac oko-
licznos$¢, ze dane te dotycza polowy XVII w., nie jest wiado-
mem, czy te 15.000 tasztéw sptawiono z Polski, czy tez z samych
Prus Ksiazecych. Wspomina dalej Opalinski o znacznym wy-
wozie Inu przez Ktajpede (23,000 beczek). Tablice sundzkie,
jak wspomnialem poprzednio, wykazuja gtownie Wywoz z Kro-
lewca, na inne porty Prus Ksiazecych przypada bardzo mato,
a wiec 1 na wywo6z przez Niemen, ktéory bylby juz wywozem

3) L. Opalinski, Polonia defensa contra J. Barclaium, 1648, s. 30 i n.
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z Litwy. Z tego powodu nie mozna wywozu z Prus Wschodnich
liczy¢ w catosci na rachunek wywozu z Polski; jakg czegéé ten
wywoz stanowi, to nieda si¢ okreslic.

Bardzo malym w XVI w, jest wywoz zboza na zachod
z Kurlandji; o ile chodzi o zyto, najwazniejszy artykul wywo-
zowy, w niektorych latach z Kurlandji nic si¢ nie wywozi, cza-
sami po kilkadziesigt tasztow, a przewaznie pod koniec XVI
w. w kilku latach wywieziono po pare¢set lasztow. Dopiero
w r. 1629, gdy wywoz z 'Baltyku byl najwigkszy, wywieziono
z Kurlandji 1118 t zyta. Natomiast daleko powazniej przed-
stawia si¢ wywoz przez Ryge. Najwyzsze wyniki przypadaja
na lata: 1562 (4870.5 1), 1566 (4511.5 1), 1567 (5215 1), 1574
(4207.5 1), 1587 (4827.5 t), 1593 (6679 L) i 1594 (4711.5 1).
Jednak zdarzaja si¢ lata, w ktérych z portu ryskiego nie wy-
wozi si¢ nic lub bardzo mato (r. 1579, 1585, 1589). Z uwagi na
to, przez jakie prowincje przeptywa Dzwina, mozna przyjac,
ze wywoz z Rygi jest w catosci lub prawie w calo$ci wywozem
z panstwa polskiego.

Tablice sundzkie uwzgledniaja i inne porty battyckie, po-
lozone na zachéd i na wschod od polskiego wybrzeza. Porty
te w wywozie zboza zajmuja dalsze miejsce po Gdansku, Kro-
lewcu i Rydze. Sam wywoéz z Gdanska w niektoérych latach do-
chodzi do Mo ogdlnego wywozu z portow battyckich, rzadko
kiedy spada do zwyczajnej przewagi (r, 1593), zwykle wynosi
% do % ogodlnego wywozu. O wywozie zboza z innych wa-
zniejszych portow battyckich informuje nastgpujace zestawie-
nie (faszcy):

1562 1565 1569 1575 1580 1585 1590 1595

Lubeka . . . 188 27 23 136 5 545 8115 72225 1196.5
Stralsund . . 1513.5 26 508.5 36 431 489 1336.5 1306

Szczecin . . 1001 568.5 760 77 666.5 1238 4185 3005,5
In. pomors. 1858.5 1083 1232 214 598.5 1259.25 2047.5 1788.5
Dania . . . . 36455 1834  1059.25 698  1908.5 207 518 2246.5

Cyfry powyzsze przedstawiajg si¢ niemal ze mizernie
w porownaniu z wywozem z Gdanska. Przeciez taki Szczecin
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jest porteru, lezacym u ujs$cia wielkiej rzeki Odry; Stralsund i Lu-
beka maja za swemi plecami rolnicza Meklenburgje. Prawda,
ze niewatpliwie gtowna cz¢s§¢ wywozu zboza z Niemiec zabie-
rala Elba, wszakze tak mate cyfry wywozu z niemieckich por-
tow baltyckich ttdémaczg si¢ nietylko naturalnemi warunkami,
rozmiarami produkcji rolnej w Niemczech, lecz takze i od-
mienng od polskiej polityka zbozowa, bardziej uwzgledniajaca
interesy miasta.
3. Wywoz ladowy na zachéd. Dla petnosci obrazu, zesta-

wiamy nizej obroty zbozem na prowincjonalnych komorach
pogranicznych z lat 1581— 1586 (por. Tabi, 27, 32 d 46):

Rok 1'1011’1. ze
zbozem
Mi¢dzyrzecz 1582 107
Zbaszyn 1586 631
Grodziec 1582 150
Kiebtow 1586 555
Kopanica 1585 637
Wschowa 1582 1813
Poniec 1586 146
Jutroszyn 1582 15
Sulimierzyce 1585 28
Ostrzeszow 1581 32 i 18 wozow, 1 fasa, 1 potkt.
44 ¢w., 21 korcy i 4 razy
Krzepice 1586 23 1 4 ¢w.
Czg¢stochowa 1586 8 (w r. 1551/2 — 343 konie)
Siewierz 1583 339
Razem 4484 koni i inne ilosci, wyzej po-
dane. Nadto z Krakowa w r. 1584 — 42 koni ze zbozem na

Slask. Liczac po>dwa konie na woz a pa pozostale ilosci 10 koni,

otrzymamy razem 4572 koni. Jezeli si¢ przyjmie, ze na 1 konia

przypada 5 cet.,, a na 1 cet. 65 kg., otrzymamy cyfre: A
1.485.9 tonn (a 1000 kg.)!.

Cyfra ta jedrtak nie odzwierciedla dokladnie naszego wy-
wozu przez granic¢ zachodnig. Po pierwsze dla. wszystkich
prawie tych komoér mamy dane tylko z jednego roku, ,a prze-
ciez przy wywozie zboza, zaleznie od urodzaju, wahania z roku
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na rok s3 duze (cho¢by przyktad Czestochowy: w r. 1586 —
8 koni, a 343 w r. 1551/52). Nastepnie w ksiggach celnych tych
komor jest zarejestrowany wywoéz towardw, obcigzonych clem
starem. Nie jest tam zawsze wyraznie powiedziane, ze to jest
wywoz zagranice, cho¢ z reguty z charakteru notatki tego do-
mysla¢ si¢ mozna. Przedewszystkiem jednak, jak wiemy, cta
starego nie ptaci caly szereg miast, od niego uwolnionych. Pro-
cent tych uwolnien prawdopodobnie nie bedzie zbyt duzy, gdyz
wielkie miasta, wolne od cet, jak Krakow i Poznan, nie trudnig
si¢ wywozem zboza zagranicg; obroty zbozem na komorach
ladowych maja raczej charakter lokalny.

Moznaby przyjac, ze wywoz zboza zagranic¢ droga ladowa
ma wigksze rozmiary, niz to wykazuja powyzsze cyfry. Komory
pograniczne, przez ktore to zboze przechodzi, nie sa rozstawio-
ne po calej granicy zachodniej; do$¢ gesto sg rozrzucone od
Migdzyrzecza na potudnie, a natomiast odstonigta jest poinoc-
na cz¢$¢ wojewodztwa poznanskiego i gnieznienskiego. Po-
nadto ze wzgledu na specjalne przywileje, niema komor cla
krolewskiego ladowego w trusach Zachodnich. Ze z Prus Za-
chodnich byt wywoéz zboza na zach6d, o tem wspomina L. Opa-
linski w cytowanem dziele.

Niewyjasnionym pozostaje sptaw zboza przez Warte. Brak
jest co do tego wszelkich danych cyfrowych. Proby urucho-
mienia sptawu na tej rzece podejmowano parokrotnie; ale
zwtaszcza z powodu przeszkod, czynionych przez zachodnich
sasiadow, nie daly one pozytywnego wyniku, gdyz w przeciw-
nym razie nie omieszkanoby ustanowi¢ nad Warta komory
wodne;j.

Widzimy wigc, ze omawiana sprawa wywozu zboza na
zach6éd wykazuje znaczne luki i watpliwosci. Wystepuje jed-
nak fakt do$§¢ interesujacy: gléwny wywoz zboza na zachdd
idzie z zachodniej cze$ci woj. poznanskiego, przedewszystkiem
z okolic Wschowy, a natomiast komory celne w woj. kaliskiem,
Sieradzkiem i krakowskiem albo tego wywozu calkiem nie re-
jestruja, albo tez w skromnych tylko rozmiarach. Moznaby
w ten sposob ten fakt wyrazi¢: wywoz ladowy jest tem wickszy,
im dalej od Wisty i sptawnych jej doptywow.
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Wywoz ladowy zboza miat charakter uzupetnienia deficytu
zbozowego sasiednich prowincji, nie mogt jednak, z powodu
cho¢by kosztow transportu, sta¢ si¢ wywozem na wigksze
odlegtosci i przybraé rozmiaréw, zblizonych do splawu zboza
woda. A wigc i na tem tle wystgpuje dominujuca rola Gdanska.

4. Wywoéz réznych rodzajéw zboza przez Gdansk. Roz-
porzadzamy co do wywozu z Gdanska danemi stosunkowo naj-
obfitszemi; a ze ten wywoz stanowi gros naszego wywozu zbo-
za, mozemy podda¢ doktadniejszej analizie cyfry tego wywor
zu, by zda¢ sobie sprawe¢ z tego, jakie rodzaje zboza wywo-
zono z. Polski.

Dos$¢ czestym jest poglad, ze Polska do Gdanska wywozita
przedewszystkiem pszenic¢. Do innych wnioskéw doprowadza
analiza tablic. Coprawda rejestry celne wloctawskie sa pod
tym wzgledem mato doktadne, przewaznie mowig ogodlnie
o zbozu, wzglednie wymieniaja, jakie jego rodzaje sa w danym
transporcie, bez blizszego okre$lenia ilosci. Lepiej pod tym
wzgledem jest z rejestrami cta nogackiego, chociaz i tutaj jest
przewaga zboza blizej nieoznaczonego. Wszelako w tablicach
naszych wyodrgbniono roézne gatunki zboza, o ile byly do tego
podstawy. Natomiast tablice sundzkie segreguja te gatunki.

W ponizszej tablicy zestawiamy, na podstawie tych osta-
tnich danych, przecigtny wywoéz za okresy po kilka lat (w lasz-
tach) zyta, pszenicy, jeczmienia i maki; zestawienie wywozu
owsa i stodu jest tutaj pomini¢te, bo wywoéz tych artykutow
byt nieznaczny, jak to mozna stwierdzi¢ w Tabi. 3.

Przecigtny wywoz

roczny w latach zZyto pszenica jeczmien maka
(taszty)
1562—65 42.720.7 4826.4 492.4 4674
1566-69 35.352.1 2258.1 248 1353.1
1574—179 19.784.3 2083.5 100 1354.8
1580—84 18.908.1 2606.6 154.1 1207,1
1585—89 27.380.2 2740.8 450.7 1580
1-590—94 2.797.7 1763.8 640.8 1298.5
. 1595—99 38.081.3 4632.7 553 13124

Zyto ma wiec ogromng przewage; w niektérych latach, jak
np, w latach 1566—69 i 1590—94 wywo6z pszenicy nie stanowi
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10% wywozu zyta. Z tym wynikiem nie zupeilnie godza si¢
dane, oparte na rejestrach nogackich. Tak np. w r. 1579 przez
Nogat przeszto 15456 tasztow zboza Dblizej nieoznaczonego,
zyta 605 lasztow, pszenicy 1542 L., jeczmienia 67 1., maki 2266 t
Pomijamy tutaj wywoz, mierzony na inne miary, uwzgledniony
w Tabi. 8. W r. 1588 na zyto przypada 3119 i, pszenicg 1041.5
lasztow, jeczmien 456 1., make 2985 1, reszta zboza blizej nie
oznaczona. (Tabi. 10). Niema jednak migdzy temi danémi
sprzecznosci, ktora nie databy si¢ wyjasni¢. Mianowicie naj-
prawdopodobniej pisarz celny na cle nogackiem notowal spe-
cjalnie pszenicg, jeczmien i make, a za$ zyto z reguty zapisy-
wat jako ,frumentum®. O ile za$§ chodzi o to, ze maki zanoto-
wano wigcej na cle nogackiem, niz w tablicach sundzkich, to
zdaje si¢, ze maka, przywozona Wista do Gdanska, w znacz-
nym stopniu stluzyla do miejscowej konsumcji, a tylko czes¢
jej przekraczata ciesnine sundzka. Owczesne warunki trans-
portowe lepiej sprzyjatly przywozowi zboza, anizeli maki, bo
zboze tatwiej jest przechowywaé, co byto wazna okolicznoscia
w handlu produktami rolnemi na zachodzie.

Pszenice wywozi si¢ tylko z niektéorych okolic, przede-
wszystkiem z Prus Zachodnich. W r. 1579 poza wywozem do-
konanym przez kupcow gdanskich, ktorzy skupowali ja gtownie
w blizszych sobie okolicach, przypada na Grudziadz 417 lasz--
tow, a na Gniew 209 tasztow. Podobnie i w r. 1588, wywozi si¢
pszenicg¢ z Malborga (145 t), Grudziadza (95.5 1), Torunia
(491 1), a z poza Prus Zach, z Nieszawy (35 1). W rejestrach
wloctawskich np. z r, 1568, napotykamy na wzmianki o wy-
wozie pszenicy z wojewoddztwa sandomierskiego, lubelskiego,
ziemi belzkiej i ziemi czerskiej. I dzisiaj lubelskie i sandomier-
skie produkuje wigcej pszenicy niz inne okolice, a podobnie tez
wigkszy od przecigtnego procent zasiewdw pszenicy przypada
na Zulawy wiélane w dolnym biegu Wisty: okolice Tczewa,
Grudzigdza, Gniewa a nadto i na nieszawskie.

Wywo6z owsa niemal nie wchodzi w rachubg. Wywoéz jecz-
mienia zajmuje miejsce bardzo podrzedne. Jeczmien nie miat
tego znaczenia, co dzisiaj, bo go mniej uzywano- do wyrobu pi-
wa. W kazdym razie jego produkcja musiata by¢ intratna, np.

w Prusiech Wschodnich ograniczano czasami jego wywoz, gdyz
3*
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jego produkcja rozrastata si¢ kosztem produkcji zboz chlebo-
wych, co wywotywato drozyzn¢ chleba. Podobne klopoty by-
ly i w Warmji, gdzie produkcja jeczmienia i lnu wywolywata
zmniejszenie si¢ uprawy zyta, W r, 1545 biskup Dantyszek wy-
dat zarzadzenie, ze kto chce uprawiac¢ len, musi wysia¢ 10 kor-
cy zyta. Wspomnie¢ takze trzeba o wilkierzu Tczewa z r. 1599,
ktory zabrania wywozu mieszczanom jeczmienia, stodu i owsa,
gdy braknie tych artykutdéw na rynku miejscowym 4). Ale zda-
je sig¢, ze te ograniczenia nie miaty wiekszej doniostosci ekono-
micznej, nawet w Prusach Zachodnich, gdzie miasta miaty
wicksza samodzielnos¢. O malym wywozie jeczmienia przez
Gdansk decydowaly warunki ekonomiczne.

Wywo6z stodu ma charakter wyjatkowy, o ile chodzi
o Gdansk; natomiast z innych portow battyckich wywozi si¢
go wigksze ilosci. Pierwszefnstwo pod tym wzgledem przypada
Danji, ktoranp. wr. 1562 wywozi 3274 t, wr. 1566 — 745.5 1,
w r. 1576 — 703 t, w r. 1586 — 496.5 1., w r. 1596 — 880 1.
Znaczne stosunkowo ilosci stodu wywozi si¢ z zachodnich por-
tow pomorskich.

Przewazna cz¢$§¢ wywozu maki przypada na Prusy Za-
chodnie, Na 2985 tasztéw, wywiezionych w r, 1588 przypada
na nie 2294 ., a ponadto z Bydgoszczy (179.5 t.), woj', poznan-
skiego (100 t.), Wiloctawka (55), Kazimierza (167) i Zamoscia (39).
Podobnie bylo i w r. 1579, kiedy rowniez przewag¢ maja Pru-
sy Zachodnie, a na drugiem miejscu jest woj. lubelskie, na
trzeciem sandomierskie.

5. Udzial réznych czesSci Polski w wywozie zboza. Reje-
stry celne nogackie i wloctawskie notuja pochodzenie osoby,
ktora sptawia zboze (na wtasny rachunek lub cudzy), wzgle-
dnie czasami tez okres$laja, skad samo =zboze pochodzi (ex
praediis, ex clavo i t, d.). Te ostatnie dane bylyby Scislejsze,
niestety jednak one nie przewazaja. Samo bowiem pochodze-
nie transportera nie przesadza jeszcze, jakie zboze on splawia.
Np. w rejestrach nogackich spore ilo$ci przypadaja na gdan-

4 Por. Dr. A. Thiel, Der Flachsbau und Flachshandel in Ermland
Z. f. d. Gesch. u. Alt. Ermlands, V Bd 1870—1874 i Dr. Giinther, Die
Willkiir der Stadt Dirschau vom J. 1599, Z. W. Pr. G. V, H. 48



37

skich mieszczan, ktorzy przeciez musza je skupywaé poza
miejscem swojego zamieszkania. Podobnie zdarza si¢, ze kupcy
bydgoscy docieraja az na Rus. Naogoét jednak zachodzi prawdo-
podobienstwo, ze jezeli np. kupiec z Kazimierza sptawia zbo-
ze, to pochodzi ono z okolic Kazimierza, podobnie zboze mie-
szczanina warszawskiego i t, d, Watpliwos$ci tych niema, o ile
chodzi o zboze szlacheckie; niestety jednak zapiski celne przy
zbozu szlacheckiem bardzo czesto ograniczajg si¢ do podania
imienia 1 nazwiska i1 godnosci (urzedu) szlachcica wzglednie
duchownego, bez blizszych danych, skad zboze pochodzi,
W tych wypadkach uwzgledniatem w Tabi, 4, tylko urzedy
ziemskie, jako miarodajng wskazowke dla oznaczenia, skad
zboze pochodzi (np, podczaszy tomzynski, starosta czerski itd.),
jak rowniez i nizsze od biskupa godnosci duchowne. Posiadto-
$ci bowiem wielkich panoéw, sprawujacych wyzsze urzedy, (ka-
sztelana, wojewody i t, d.), byly bardziej rozrzucone, podobnie
i posiadtosci biskupie. Powickszylo to do dos$é¢ znacznej cyfry
ilos¢ wypadkow ,nieoznaczonych®, ale nie mozna bylo zbyt
wiele si¢ domysla¢ na podstawie zapisek celnych.

Tabi, 4, obrazujaca udziat réznych czesci Polski w wywo-
zie zboza przez komor¢ wiloclawska, daje mimo swoich brakow
i podniesionych wyzej watpliwosci, obraz zupetnie jasny. Wy-
woéz w pierwsze] potowie XVI w, jest przedewszystkiem wy-
wozem zboza z terytorjow, polozonych nad Wista, lub nieda-
leko od niej, poczawszy od ziemi czerskiej w doét biegu rzeki.
W r, 1537 wywoz z tych stron stanowi z gora cztery piate wy-
wozu blizej oznaczonego. Wypada, z tego na woj. ptockie 574,5
lasztow, wojewodztwo rawskie 516 1., na czes¢ woj, mazowiec-
kiego nad Wista 1034,7 1. Pozatem wywieziono w tym roku
z p6inocnej i wschodniej czesci woj, mazowieckiego (z ciecha-
nowska, rézanska, tomzynska i t. d.) 241.5 lasztow, a z catego
Podlasia tylko 70 t., z Litwy 58, z calego woj, sandomierskiego
120 tasztow. Inne ziemie, polozone na wschéd od woj. sando-
mierskiego, dalej od Wisly, nie figurujg jeszcze w naszem zesta-
wieniu z r. 1537.

Podobnie jest i w r. 1546, Wywodz z woj. ptockiego, raw-
skiego i czgsci woj. mazowieckiego, polozonej nad Wista, sta-
nowi rowniez cztery piate ogdlnego wywozu. Wywodz z reszty
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woj. mazowieckiego utrzymuje si¢ mniej wiecej na poprzednim
poziomie, Z Podlasia i Lii,wy wywozi si¢ mniej, niz przedtem;
zjawia si¢ woj, brzesko-litewskie z 52 lasztami, lubelskie z 90 1.,
ruskie z 50, krakowskie z 250 % Sandomierskie utrzymuje si¢
na poprzednim poziomie,

W drugiej potowie XVI w, obraz ulega wielkiej zmianie.
Jakkolwiek znaczne ilosci wywozi si¢ z woj, brzesko-kujaw-
skiego, w znacznym stopniu dzigki wolnosci od cta, z ktorej
korzysta miasto Wtoctawek, i rOwnocze$§nie wzmaga si¢ wy-
woz z woj. plockiego, to jednak juz wywoédz z woj, rawskiego
utrzymuje si¢ w mniej wiecej tych samych rozmiarach, co w r,
1546, Laczny wywoz z tych wojewodztw. Nieszawy i ziemi do-
brzynskiej i czg¢sci woj, mazowieckiego, potozonej nad Wisla,
wynosi w r. 1556 okoto dwie piate, w 1575 spada nawet nizej
tej proporcji, Natomiast pdéinocna i wschodnia cze¢s¢ woj, ma-
zowieckiego, potozona dalej od Wisty, wywozi w tych latach
mniej wigcej 10 razy tyle co przedtem, bo od 2210 do 2544 1L
Wywoéz z Podlasia, ktory w pierwszej polowie XVI wieku byt
minimalny, obecnie juz dochodzi w wymienionych 3 latach ty-
sigca tasztow. Wywoz z wojewodztwa sandomierskiego jest
kilkanascie razy wigkszy niz przedtem, powaznie si¢ przed-
stawia wywoz z woj. lubelskiego. Inne wojewddztwa, bardziej
odlegle od Wisty, wykazuja w II potowie XVI w, znaczne wa-
hania, ale w ogdélnym wyniku wystepuje wyraznie ich udziat
w ogélnym wywozie, ktéry to udziatl nie zaznaczal si¢ w I po-
towie XVI wieku.

Ksiggi cta nogackiego daja nam obraz wywozu z calego
dorzecza Wisty. Widzimy, jaki jest udziat w wywozie Prus Za-
chodnich. Na pierwszem miejscu figuruje Torun, ktéory w roku
1579 wywozi 1819.5 1. zboza blizej nieoznaczonego, 244 1. zyta,
70 1. pszenicy, 483 t. maki, a za§ w r. 1588 — 1534 1, zboza bli-
zej nieoznacz., 385 L zyta, 491 I pszenicy, 181.5 1. jeczmienia,
1267 1. maki. Drugie miejsce zajmuje Gdansk i Grudziadz.
Pozycja Gdanska w sptawie zboza Wista jest powazna: wr. 1579
Gdanszczanie przewiezli przez komor¢ nogacka 1685 1. réoznych
zb6z, a w r, 1588 — 1145.5 1,; niemniej jednak nie jest to bardzo
duzo z uwagi na znaczenie, ktére Gdansk miat w dalszym obro-
eie polskigm zbozem,
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Interesujagco przedstawia si¢ rola Bydgoszczy. W r, 1579
Bydgoszczanie wywiezli 2709 1. zboza i 386 1. maki; w r. 1588
— 715.5 1. zboza blizej nieozn., 950 t. zyta, 179,5 I maki. Byd-
goszcz jest bardzo waznem $rodowiskiem handlu zbozem, skm
puje je nawet w do§¢ odleglych okolicach i wywozi do Gdan-
ska. Zobaczymy poézniej, w czyich rekach jest ten handel.

O ile chodzi o udziat w handlu zbozem tych czg¢sci Polski,
ktore obejmuja wloctawskie ksiggi celne, to cyfry z komory
nogackiej potwierdzaja i nawet akcentuja mocniej tendencje,
wyrazong w ksiggach wtoctawskich, mianowicie coraz silniej-
szego udziatu okolic, bardziej odlegltych do ujscia Wisty. W r.
1588 (roku 1579 nie bierzemy tu pod uwage, bo wywoz byt nie-
normalnie niski z powodu zarazy w Polsce) wywieziono z Pol-
ski poczawszy od Witoclawka w gore 4244 L. zboza blizej nie-
oznaczonego z czego od ziemi warszawskiejlw dot 1531 1, czyli
36.07%; z poinocno wschodniej czgsci woj. maz. 604 1. (14 23%);
z woj. sandomierskiego 528 1 (12.44%); z Kazimierza 705,5 1.
(16.62%); z innych mieiscowosci woj. lubelskiego 165 1. (3.89%);
z woj. ruskiego 481 t. (11.33%). Dane te o tyle sa niedoktadne,
ze przewazajaca cze$¢ wywozu szta na szkutach i komiggach
szlacheckich, ktéorych pochodzenia nie mozna oznaczyé. Wsze-
lako te dane harmonizuja ze stanem rzeczy, stwierdzonym na
podstawie ksiag wtoctawskich z drugiej potowy XVI w. Uwy-
datniaja one np. rol¢ Kazimierza w wywozie zboza, ktory, wbrew
legendom o spichrzach z czas6w Kazimierza Wielkiego, dopie-
ro w II potowie XVI w. dochodzi do rozkwitu. Widzimy dalej,
ze z tak odleglego Jarosltawia wywozi si¢ 371 L. Z posrod
wywozu szlacheckiego, znaczna ilo$¢ przypada na komiggi,
ktore, jak wiemy, wozily zboze z odleglejszych okolic, prze-
waznie z ziem blizszych Rusi i ruskich.

Dochowat si¢ w Archiwum Skarbowem jeden rejestr cel-
ny z komory nieszawskiej za cz¢$§¢ roku 1661 (od 15 sierpnia).
Rejestr ten, chociaz niekompletny, pod jednym wzglgdem jest
wymowny. Oto towary, sptawiane przez t¢ komore¢, pochodza
z okolic, bardzo odleglych, z réznych miejscowosci, ktéorych
czesto wogdle niema jeszcze w ksiggach XVI wieku. Tak np.
wymienia si¢ w nim czgsciej Zakliczyn, Tarnéw, Czchow, Ja-
rostaw, Przemysl, Wojnicz, Krakow, Lwow, Przemysl, Tuchow;
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sa wzmianki o Wieliczce, Lezajsku, Nowym Saczu, Przewor-
sku, Skalmierzu, Jaworowie. Na podstawie jednej, przytem
fragmentarycznej ksiggi nie mozna uogdlnia¢ wrazenia tak wy-
datnego udziatu poludniowej czesci Matopolski; niemniej jed-
nak wywoéz z tych stron nie mogt si¢ zjawi¢ nagle w jednym
roku, musiatl mie¢ charakter staty.

Wroémy do XVI w. Wzrost wywozu zboza z Polski w cig-
gu tego wieku nie tyle stad pochodzi, ze okolice, ktéore wywo-
zity zboze juz w I jego potowie, wzmagaja swoj wywoz w cza-
sach poézniejszych, lecz ze konjunktura wywozowa wciaga
stopniowo coraz dalsze prowincje. Wywodz ogarnia ziemie, kt6-
re nie leza blizej Wisly, lecz polaczone sa z nig jej doptywami,
a takze ziemie, polozone blizej jej goérnego biegu. Intratnosé
handlu zbozem sktania do przystosowywania gospodarstw szla-
checkich do potrzeb eksportowych na coraz szerszej i glebszej
przestrzeni, powstaja nowe miejskie Srodowiska handlu tym
towarem, jak np.. Kazimierz.

Zboze wywozi si¢ nieraz w znacznych ilo§ciach z takich
strort, w ktorych dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢ korzystne wa-
runki sptawu. Tak np. splawia si¢ zboze Bzurag z towicza; Bug
Narew, Wieprz, Pilica sg arterjami wywozu nie tylko w swoim
dolnym biegu. Nie mozna jednak przypuszczaé, ze po mniej-
szych rzekach wywoéz zboza odbywa si¢ regularnie przez caly
czas sptawu Wista, to znaczy poczawszy od konca marca do poz-
nej jesieni; tak np, rachunki starostwa lomzynskiegolwzmian-
kuja, ze cena zboza poszila w gore, bo byt ,spust" woda, a po-
tem cena spadta. Lustracja z r. 1564/5 pisze o starostwie kra-
srtoetawskiem, ze stamtad jezdza do Gdanska: ,,Wista nie nazbyt
daleko ptynie — kmiecie dowoza zboza i Wieprzem wiosng mo-
zna spusci¢" (Zerela L III. s, 21) Lustracja Sokala wspomina o
wielu ludziach, ktérzy stamtad zboze do Gdanska spuszczaja
(Zereta, t. 1II. s. 225).

Czasami starostwo broni si¢ przed tem, by mu nakazywano
spuszcza¢ zboze do Gdanska, np. w roku 1564/65 w Krasnym-
stiwie: ,to rzecz kazdemu wiadoma, ze Neptunus niejednego
czegsto ubozy". (Ask. XLVI, 119), Ale ten Neptun, chocby
z Wieprza czy innej mniejszej rzeki, naogot nie przestrasza ma-
sy szlacheckiej, ktora coraz che¢tniej i obficiej sptawia zboze.
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6, Europejski handel zbozem w XVI wieku. Juz w XV w.
a nawet w XIV. niektére kraje importuja znaczne ilosci zboza
i to zboze sprowadza si¢ z portow baltyckich, przedewszyst-
kiem z Gdanska. Wspomina si¢ np. o temn-, ze w r. 1382 przy-
jechaty liczne statki po zboze do Gdanska. W r. 1441 mieli
Anglicy zakupi¢ w Gdansku 1100 tasztow, wywoz trwat i w na-
stepnych tatach. Wywodz ten niewatpliwie wzmaga si¢ w dru-
giej potowie XV w. ,,W latach ztego urodzaju i w czasach wiel-
kiego braku chleba — pisze Naudé — jak w r. 1481 do 1484,
1491 i 1492, zwracano si¢ ze wszystkich stron do gdanskiej
Rady. Wiele miast hanzeatyckich, jak Altona, Elblag, Krole-
wiec, Rostock, Stralsund, Wismar. Hamburg, Liineburg,
obce panstwa, jak Szwecja, Danja, Holsztyn, wielka ilo$¢ miast
holenderskich, szurata w tych latach ulatwien, by si¢ zaopa-
trzy¢ w zboze 'z portu gdanskiego” 5. Wywoéz z Gdanska ma juz
wtedy znaczne rozmiary, oczywiscie dzigki przytaczeniu Prus
Zachodnich do Polski. Ale trudno jest stwierdzi¢, by w XV w.
ktéorekolwiek z panstw europejskich — poza Holandja — mu-
sialo stale, z roku na rok przywozi¢ znaczne ilosci zboza. Do-
woz jest wywotywany z reguly albo nieurodzajem, albo tez
wojng. | , !

Zmienia si¢ ten stan rzeczy w XVI w. Kilka krajow ska-
zanych jest w tym czasie na staty dowoéz, ktory wzrasta coraz
bardziej z uplywem tego stulecia. Pierwsze miejsce zajmu-
ja Niederlandy. Jak stwierdza O. Pringisheim, juz w poczat-
kach XVI w. prawie potowa ludnosci Holandji zyje po mia-
staich °). Wedlug owoczesnych danych, ktéore moze sa prze-
sadne, okoto r. 1500 Holandja na wtasnej ziemi uzyskata le-
dwo Vio cze$¢ zboza, potrzebnego na wyzywienie swojejlludno-
sci 7). W ciggu XVI w. Holandja coraz bardziej przystoso-
wuje swoje gospodarstwo do dowozu zboza; uprawia si¢ go
mniej, a rolnictwo specjalizuje si¢ w kierunku ogrodnictwa.

B W. Naudé, Acta-Borussica T. I, Die Getreide-handelspolitik der euro-
pédischen Staaten vom 13 bis zum 18 Jahrhundert, 1896, s. 236.

6 O. Pringsheim, Beitrige zur wirtschaftlichen Entwicklungsgeschichte
der vereinigten Niederlande im 17 und 18 Jahrhundert. 1890, s. 9.

7) Naudé, L 1 s. 316.
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Drugim krajem o znacznym, stalym imporcie zboza, staje
si¢ Hiszpanja. Wedle wspolczesnego swiadectwa , cytowane-
go przez Naudégo, p6éinocna Hiszpanja z r, 1541 od 25 lat mia-
ta przywoz obcego zboza, niektore jej czesci bylty zupelnie nie-
uprawiane. W II, potowie XVI. w. nastepuje dalszy upadek
uprawy zboza. Pod koniec XVI. w, zabrata rozszerzajaca si¢
uprawa wina i oliwek tyle ziemi, ze Hiszpanja nawet w latach
dobrych zniw byta skazana na regularny dowo6z zamorskiego
zboza. D. Schifer taczy te przeobrazenie z wplywem odkrycia
Ameryki. ,,Stanowisko wielkiej potegi $wiatowej, do ktorego
podniosta si¢ Hiszpanja za Karola V. i Filipa II., i cofnigcie si¢
mieszczanskiego i chlopskiego zycia pod naciskiem konkwista-
dorstwa, ktore obje¢lo szerokie kregi jej ludnosci, wzmogto bar-
dzo wydatnie zapotrzebowanie kraju wtasnie na wytwory, kto-
re musiano sprowadzaé przedewszystkiem z poinocy i pdino-
cnego wschodu, zwlaszcza z obszaru morza baltyckiego®).
Podobnie utozyty si¢ stosunki i w Portugalji, ktére pod wpty-
wem zainteresowania handlem morskim i polityka kolonjalna,
zaniedbuje u siebie rolnictwo; dochodzi ono tam stopniowo do
wielkiego' upadku.

Waznym terenem zbytu dla zboza staje si¢ Italja. Polity-
ka wtadzcow wtoskich ma charakter miejski, mniej dba o in-
teresy rolnictwa, co oczywiscie nie sprzyja jego rozkwitowi.
W pierwszej potowie XVII w., jlak stwierdza Witjen, uprawa
roli we Wtoszech, podobnie jak w Hiszpanji, utrzymuje si¢
w skromnych rozmiarach. Coprawda, wedle Rankggo, panstwo
papieskie w r, 1589 wywozi za 500.000 szkudow zboza; wiele
jednak $wiadectw dowodzi, ze wickszo$¢ panstw  wloskich,
musiato stale przywozi¢ zboze 9. W potowie XVI w. sprowa-
dza Florencja zboze nawet ze wschodu. Wiadomo, ze w ro-
ku 1591/92 przybyly do Wtoch okrety gdanskie ze znacznag ilo-
$cia zboza. W kazdym razie nawet w panstwie paipieskiem,
bardziej od innych urodzajnem, juz w pierwszych dziesiatkach
lat XVII w. upada rolnictwo, Obcem zbozem zyje Genua i We-
necja 10).

8 D. Schifer, Die Hanse, 1903, s. 126.
9) Witjen, Die Niederlinder im Mittelmeergebiet, 1909, s. 344,
10 W. Naudé, L ¢, s, 133 i n.
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Anglja i Francja maja w XVI w. znaczna produkcje¢ zboza,
ale przewaznie stuzy ona do zaspokojenia miejscowych po-
trzeb. Sprowadzaja one zboze w latach nieurodzaju. Specjal-
nie polityka zbozowa francuska, wyrazajaca si¢ w zamykaniu
obrotu zbozem nawet w granicach poszczegdlnych prowincji,
przeszkadza rozkwitowi rolnictwa; w tych warunkach o uzy-
skaniu nadwyzek na wywo6z zagranice mowy by¢ nie moze.
Przeciwnie, te kraje musza ucieka¢ si¢ do importu zboza w ta-
tach nieurodzaju.

Wida¢ z tego, ze na wschodzie i potudniu Europy zapo-
trzebowanie na zboze w XVI w. jest bardzo znaczne, przybie-
ra ono charakter stalty. W XVI w. w zwiazku z odkryciem
Ameryki i drogi morskiej do Indji, w zwiazku z pézniejszym
doplywem kruszcoéw, rozwija si¢ zegluga, handel morski i prze-
myst. Wzrasta takze ludnos¢. Uwaga panstw, wplatanych
w ten obrot Swiatowy, odwraca si¢ od rolnictwa. W wielu
krajach jest ono w zaniedbaniu, cz¢sto w nowych warunkach
przestaje si¢ optaca¢. I wtlasnie na tem tle zjawia si¢ pomyslna
konjunktura dla krajow, eksportujacych zboze, przedewszyst-
kiem dla Polski.

Tablice, sundzkie uwydatniaja rol¢ dominujaca Gdanska
w wywozie zboza. Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze Gdansk po-
krywa takze zapotrzebowanie krajow skandynawskich, przede-
wszystkiem Szwecji, czego nie uwzgledniaja tablice sundzkie.
Wywoz z Pomorza przez Szczecin ma jak wiemy, skromne
rozmiary. Zreszta istniejg dane, wskazujace na to, ze Szcze-
cin sprowadzat takze zboze z Polski. W. Naudé stwierdza,
ze w II. polowie XVI w. upada wywoz zboza z Szczecinaal).
Krajem eksportujacym zboze jest takze Danja; jest to jednak
kraj zbyt maly, by mogt silniej zawazy¢ na Owczesnem, zna-
cznem juz zapotrzebowaniu.

Nalezy jeszcze wyjasni¢ rol¢ Hamburga i dorzecza Elby

w wywozie zboza. Ernst Baasch pisze w ten sposob: ,,Gdansk
i Hamburg byly dla Niederlandéw gltownemi miejscami wywo-

11 W. Naudé, Deutsche stddtische Getreide Handelspolitik vorn 15—17
Jahrh, 1889, s. 33,
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zu, Gdansk jako port wywozowy Polski, Hamburg jako port
dla obszarow zbozowych $rodkowej Elby, czasami takze
i Emden® 12) Czy jednak mozna zestawia¢ razem Gdansk i Ham-
burg? Wiadomo nam, ze Hamburg wywozi na swoich okrg-
tach znaczne ilo$ci zboza z Baltyku, ale brak jest danych cy-
frowych o wywozie zboza przez Hamburg z dorzecza Elby. Hi-
storyk Hamburga, R. Ehrenberg, nie uwydatnia roli tego arty-
kuhu w wywozie hamburskim. Pewna jednak wskazowke
moze nam da¢ polityka handlowa tego miasta. Oto w Ham-
burgu od XVI do XVIII w. zboze tam przywiezione dzielito sig¢
na ,,Freikorn®“ (wolne na wywoz) i ,,Unfreikorn®; polowa prze-
wiezionego zboza musiala zostawa¢ na potrzeby miastall). Fakt
istnienia takich ograniczen dowodzi, ze wywoéz zboza z Ham-
burga nie przybieral ogromnych rozmiaréw, jezeli az tyle szto
na potrzeby samego miasta,

Nie ulega watpliwosci, ze Battyk byt gléwnem zréodtem zbo-
za dla Zachodniej i Potudniowej Europy, na Baltyku za$ prze-
dewszystkiem polskie zboze wchodzi w rachube. Polskie zbo-
ze w XVI w stanowi juz jeden z gtéwnych artykuldéw masowe-
go handlu europejskiego. Kto jednak tym handlem si¢ trudni,
kio z niego ciagnie korzysci?

7. Udzial Gdanska i réznych panstw w wywozie zboza przez
Baltyk, Polska szlachta i polscy kupcy sptawiaja zboze tylko do
Gdanska, Dalej' morzem nie moga wywozi¢, nie moga Wwyzy-
skiwa¢ konjunktur w krajach zachodnich, bo nawet kupcowi
cudzoziemskiemu zboza sprzeda¢ im nie wolno wskutek istnie-
nia gdanskiego monopolu. Czy jednak Gdansk umie wyzyskaé
to swoje uprzywilejowane stanowisko? Czy potrafil zorgani-
zowaé¢ morski handel zbozem na wicksza skalg¢? Tablice sundz-
kie daja nam niedwuznaczng odpowiedz.

Oto tablica, ilustrujaca, kto wywozi z Gdanska zyto i prze-
nicg (laszty):

) Ernst Baasch, Holldndische Wirtschaftsgeschichte, 1927,’s. 307.
1d) W. Naudé, Acta Borussica Bd II 1901. Die Getreidehandelsverwal-
tung und Kriegsmagazinenverwaltung Brandenburg - Preussens bis 1740, 9, s,
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Nieder- Wscho- Ham- Pomo- Reszla  Razem

Rok land dnia bur Gdansk Pre- z innemi
andy  pryzia g rze siedi  z Battyku

1562 2yto 35090 22345 1641.5 339.5 1396.5 70 43889
pszenica 3273 51 469 152 1418 6026

1565 2yto 44248.5 32505 64.5 157 — 16 47906
pszenica  5075.5 2 5190.5

1569 2yto 14481 13224.5 1998.75 1097 1133 — 35824.25
pszenica 851 319 116 7 203,5 1602

1575 2yto 14492 9700 — 319 627  — 29335
pszenica 1641 18 10 85 1994

1550 2yto 6120 4487.5 20 184 30 — 11258.5
pszenica 3063 47.5 18 1885 2175 3771.5

1585 Zyto 12786 3358.5 2375 1645 147 17984
pszenica 1202 5 97 123 117 6 2402
15900 2yto 18654 4616 945 406.5 718 53,5 2959175
pszenica  1724.5 20 48 96 666.5 59 3305.5

1595 Zyto 25878.5  6264.5 1692 444 1729.5 43541.5
pszenica  3787.5 27.5 286 550 2595 _ 7007,5

W pozostatych latach okresu 1562—1599 vfywoz zyta iprze-
nicy na okrgtach gdanskich, ktéore nas szczegdlniej interesuja,
przedstawiat si¢ w ten sposob:

Rok 1563 1564 1566 1567 1568 1569 1574 1576 1577 1578 1579
zyto 3285.5 589 2329.5 43 263.5 1133 1629.5 2065 297 426 30
pszenica 1690.5 1292 138 118 311.5 203.5 737.5 424 38 267.5 230

Rok 1581 1582: 1583 1584 1586 1587 1588 1589
zyto 415 730 630 160 1350 1428 2237 892.5
pszenica 263 178.5 237 98.5 489.5 166.5 940 972
Rok 1591 1592 1593 1594 1596 1597 1598 1599
zZyto 1073 1353.5 21395 8265 2369.5 1987 2113.5 508.5
pszenica 484 325 936 207.5 443.5 569.5 841 1566

Gdansk wywozi wigc malo zboza na wlasnych okrgtach.
Nie mozna stwierdzi¢, by ten wywo6z mial daznosci do wzro-
stu w ciaggu Il potowy wieku, jezeli iporownamy pomyS$lniejszy
od innych, ostatnich dziesigtek lat tego stulecia z r. 1563 do
1566. Rzecz bardzo znamienna: Gdanszczanie, ktéorzy maja
monopol handlu olbrzymiemi masami zboza z Polski, nie po-
trafili nawet przewyzszy¢é swoim wywozem takiego Hambur-
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ga, ktorego kupcy przyjezdzaja po zboze na Baltyk. Wogole
rola portow nadbattyckich w handlu morskim zbozem jest na-
og6t bierna. Lepiej pod tym wzglgdem przedstawiajg si¢
dunskie porty, a natomiast im dalej na wschdd, tern ta biernos¢
jest jaskrawsza, np. oile chodzi o Ryge, ktoérej zboze, moznaby
powiedzie¢, w catoSci wywozone jest na obcych okrgtach.

Po zboze baltyckie, to znaczy przedewszystkier.a polskie,
przyjezdzaja przez Sund obcy kupcy z zachodu. Roézne naro-
dowosci uczestnicza w tym handlu. Np. w r. 1575 na okrgtach
szkockich wywozi si¢ 700 1. zyta, w roku 1595 — 8945 i; na
okretach angielskich (glownie z Hullu, Londynu i Newcastle)
w tychze latach 957,51 1 1783,5 1.); na francuskich w r. 1595 —
1589 1. Wszakze wywoz tych krajow niema charakteru sta-
lego. W catlym handlu na Baltyku bezwzglgdnie dominuja
Niederlandy i Wschodnia Fryzja. Moznaby nawet mowic¢ o ich
monopolu. W r. 1562 na statkach z tych krajow przewieziono
przez Sund zgoéra 4/5 ogodlnego wywozu zyta, w r. 1565 — nie-
mal caly wywoéz zyta przez Sund przypada na te statki. W ro-
ku 1575 udzial Niederlandéw i Wschodniej Fryzji wynosi mniej
niz 4/5 w r. 1580 wigcej niz ¢/i0, w r, 1585 tak samo, w r. 1590
— zgora wreszcie w r, 1595 prawie 45 W XVII. w, ten
stosunek nie ulega bynajmniej zmianie na niekorzy$¢ Holandji,

Dowodem stabego udziatu Gdanska w handlu morskim,
ktorego gtownym przedmiotem bylo zboze baltyckie, jest oko-
licznos$¢, ze Gdansk nawet w tym okresie, w ktorym ruch w je-
go porcie pot¢zniatl niemal z roku na rok, nie potrafil rozwinagé
wtasnej floty handlowej. Tablice sundzkie, o ile chodzi o ruch
okrgtow, sicgaja jeszcze konca XV w. Okazuje si¢ (Tabi. 2),
ze w r. 1497 na 795 statkow, ktore przeszlty przez Sund, bylo
56? holenderskich, a 113 gdanskich; w r, 1503 na 1222 statkow
byto holenderskich 856, a 120 gdanskich. Przewaga Holandji
jest ogromna, ale udziat gdanska przedstawia si¢ badz co badz
powaznie, W pierwszej polowie XVI wieku przeplyne¢ta naj-
wigksza ilo§¢ okretow gdanskich w r. 1547, bo 234 na 1917
ogotem, a 1105 holenderskich, drugim z kolei jest rok 1537,
kiedy przeptyngto ogoédtem 1897 statkéw, z czego 913 holen-
derskich, a 207 gdanskich. Ale juz w pierwszej polowie XVI w.
trafiajg si¢ lata, jak r. 1540, gdy gdanskich statkéw przeptywa
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56 na 1467. W drugiej potowie XVI w. Gdansk osiagnat swoje
maxitmum w r. 1560: 253 statki na 2731, (Potem nigdy Gdansk
nie osiaga 200 statkow, a tylko w L 1562 — 64, 1574 — 76 i 1578,
1593—96 i 1598 przekracza cyfra stu statkow. Im blizej konca
XVI w., tern jest gorzej z flota gdanska; nie lepiej, a raczej
gorzej jeszcze, w porOwnaniu z samym koncem XVI wieku, jest
w pierwszej potowie XVII wieku. Roéwnoczes$nie ogromnie si¢
wzmaga ruch obcych statkow, W r. 1563 przybywa przez
Sund ogoétem 4242 statkow, w r. 1578 — 5010, w r. 1586 —
5477, w r. 1597 — 6673. W porownaniu z temi cyframi ruch
floty gdanskiej przedstawia si¢ jako 'drobiazg, nie majacy
wigkszego znaczenia. Mozna $miato twierdzi¢, ze w okresie
najwigkszego rozwoju ruchu towarowego w porcie gdanskim,
gdanska flota handlowa znajduje si¢ w stanie upadku.

Jak juz wiemy, na pierwszy plan wybila si¢ Holandja. Gdy
jest mowa o pot¢dze handlowej i morskiej Holandji w II. poto-
wie XVI w., a przedewszystkiem w wieku XVII, zwraca sig
nieraz gtdowna uwage na jej posiadtos$ci zamorskie, na jej Kom-
panj¢ Wschodnio-Indyjska. Wszelako wszyscy autorzy,' kto-
rzy zajmowali si¢ specjalnie historja gospodarcza Holandji,
stwierdzaja, ze podstawa potegi tego kraju jest handel bat-
tycki, a wiec przedewszystkiem handel polskiem zbozem. Die-
trich Schidfer mowi w ten sposob o Niederlandach: ,wtasnie
handel battycki byl wtasciwym terenem ich panowania; jemu
w pierwszym rzedzie zawdzigcza Holandja swdj dobrobyt,
a nie Indjom Wschodnim, nie polowom $ledzi; w r. 1666 byto
wlozonych % kapitalu amsterdamskiego w handel baltycki® 1)).
Podobnie O. Pringshealm wskazuje na wzglgdnie malag wartosé
obrotow handlowych Holandji z Indjami WschodniemilS, a H.
v. Treitschke pisze bardzo wymownie: ,Z samego tylko nie-
pewnego blasku handlu kolonjalnego nie moze kwitna¢ $wia-
towa jpotega handlowa. Najobfitsze zrodto holenderskiego bo-
gactwa plyneto w Polnocnej Europie. W Amsterdamie Morze
Battyckie nazywato si¢ matka wszelkich handlow. Zabezpie-
czenie baltyckiej drogihandlowej, zwolnienie si¢ z cla sundz-

149 D. Schifer, Die Hanse und ihre Handelspolitik, 1885, s. 28.
15 O. Pringsheim, Beitrdge zur wirtschaftlichen Entwicklungsgeschichte
der Niederlande im 17 u. 18 Jahrhundert, 1880, s. 15,
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kiego byto diugo gtownym celem panstwowej polityki,,,,
Flaga holenderska opanowata Morze Baltyckie, Z calej po-
jemnosci holenderskiej floty przypadato wigcej niz ¥3 na okrety
jezdzace na Battyk,.. Przez obrot z krajami, polozonemi nad
Wista (,,Weichsellinder — Treitschkemu zdaje si¢ trudno wy-
mowié: z Polskag) Amsterdam stat si¢ pierwszym rynkiem zbo-
zowym $wiata“ 1().

W handlu z Baltykiem tkwito zrédlo bogactwa Holandji,
wymkniecie si¢ tego handlu z ragk holenderskich, oznaczato
upadek Holandji, Jak pisze historyk tego kraju, K. Th, Wen-
zelburger, ,Niederlandy posredniczyly w handlu miedzy Za-
chodem i Wschodem Europy, i gdy kupcy Morza Battyckiego
przyzwyczaili si¢ sami jezdzi¢ na Zachéd i Poludnie, nie zawi-
jajac do holenderskich portéw, handel holenderski otrzymat
cios $miertelny* 17 i

Nastgpito to dos¢ poézno, W XVI w. polski szlachcic i pol-
ski kupiec wozi coraz wigcej zboza do Gdanska, gdzie gdan-
szczanin placi im ceny, jakie zechce, Ale nie moze Gdansk
sam tego zboza wywozi¢ na zachod, zadowalnia si¢ rola po-
srednika handlowego, wyzyskujacego bezwzglgdnie monopol,
(Przyjezdza do Gdanska kupiec holenderski na swoich okre-
tach i on staje si¢ dopiero panem rynku zbozowego w calej
Europie, Na polskim zbozu i innych jeszcze polskich towarach
oparta si¢ potega gospodarcza Holandji, na ktorej wzrost Wiel-
ka Brytanja patrzyla z taka zazdroscia. Nie zywil tego uczucia
dostawca zboza, polski szlachcic, ktoéry to zboze sptawiat do
Gdanska; nie wiele o tem wiedzial.

III. TOWAR LESNY.

1, Znaczenie wywozu towarow lesnych z Polski. Drugie
miejsce po zbozu w wywozie przez Baltyk zajmuje towar le-
$ny: popiot, smota, pak i drzewo roéznych rodzajow. Rozwoj
przemystu, szczegolnie tekstylnego, stwarza zapotrzebowanie
na popiot. Powstaja wtedy na zachodzie wielkie floty, w bu-

10 H. v. Treit'schke, Historische und politische Aufsitze. II Bd. 1886
s. 494.

17 K. Th, Wenzelburger, Geschichte der Niederlande, I Bd. 1889,
s. 729.
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dowie okrgtow znajduje zastosowanie smola. Drzewa polskiego
potrzeba na maszty, wiosta, na budowe¢ kadtubéw okrgtowych.
Wielki handel rybami, szczegélnie §ledziami, stwarza poipyt na
klepki i obrecze do beczek, i

Polskie ptody lesne maja w XVI w. na zachodzie ustalong
opinj¢. Tak np, Guicciardini w swoim opisie Niederlandow
wymienia Polsk¢ miedzy temi krajami pdinocnemi, z ktérych
przychodza ,,dobra i bogactwa nieocenione* popioly, ktore
sa towarem o bardzo wielkiem znaczeniu... drzewo bardzo pig-
kne, dobre do kazdego uzytku, zwtaszcza na statki i okrety; jest
tam jeden gatunek, ktoéry nazywaja ,,Waghescot™ (wanczos],
ktéory odznacza si¢ nadzwyczajna trwatoscig i ktory wysyta sie.
nawet do Wioch.“”)

Towar le$ny z Polski splawia si¢ do Battyku; obrot ladowy
tym towarem', jak mozna wnosi¢ na podstawie rejestrow cel-
nych, jest minimalny, na wigksze jego $lady napotykamy tylko
na komorze dorpackiej, przez ktora niewatpliwie przecho-
dzi on do morskich portow. Rzecz zupelnie zrozumiata. To-
war ten bowiem jest zbyt tani, by mégt wytrzymacé wigksze
transporty ladowe, a zapotrzebowanie na niego koncentruje si¢
sita rzeczy przedewszystkiem po portach morskich (budo-
wa okretow, handel rybami). Dlatego tez omawiamy handel
temi artykutami w bezposrednim zwiazku z wywozem zboza.

2, Popiol. Wywoz popiotu przez komor¢ wroctawska przed-
stawia si¢ (na podstawie Reg. Thel. i Tabi, 7) w ten sposob:
Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560
taszty 2876  1521.5 1979.5 22065 1542 2969 1852  2595.5
Rok 1561 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
taszty 2471 3033 4641 4932 1352 14945 2736.5 3260-69
Przez komor¢ nogacka przeszlo w 1579 — 2952.5 1 i 47
becz., w r. 1588 — 1136 t, 18 kt. i 2 kom.
Na pierwszy rzut oka jest widocznem, ze wywodz popiotu
z Polski w ciagu XVI w.-nie wykazuje tak wyraznego wzrostu,
jaki mogliSmy stwierdzi¢ w wywozie zboza. Prawda, ze maxi-
mum osiggni¢to w latach 1569 i 1572, natomiast gorzej przed-
stawiaja si¢ cyfry cta nogackiego. W roku 1588, ostatnim ob-

* Cyt Tawney-Power, Tudor Economic Documents, vol. IH 1924, s. 166.
4



50

jetym naszemi cyframi, wywo6z popiotu osiagnat swoj stan naj-
nizszy, jakkolwiek cto nogackie obejmuje wywoéz z rozleglejsze-
go terytorjum, niz cto wloctawskie. Fakt ten staje si¢ zupeinie
zrozumiatym, gdy sobie uprzytomnilmy, ze wzrastajacy wywoz
zboza jest konkurentem wywozu towaru lesSnego, a wigc takze
i popiotu. Popidt uzyskuje si¢ przez palenie drzewa w lasach.
Gdy las si¢ wypali, odbywa si¢ cz¢sto jego karczunek i zamienia
go na grunt orny. Produkcja popiotu stanowi niejako stadjum
przygotowawcze pod uprawe roli. Im wigcej produkuje si¢
zboza, tem mniej bedzie popiotu na wywoz.

Wiek XVI w. wykazuje jednak niewatpliwy wzrost wywo-
zu w porownaniu z koncem XV w. Wywieziono wtedy, we-
dlug danych V. Lauffera, w r. 1490 — 1097.5 1. i 5 becz., w r.
1491 — 856 1., 235 becz. i 6 fas; w r. 1492 — 1146 1, 48 becz,
i 11 fas. Ale jezeli przecietny wywoéz popiotu przez komorg
wiloctawska w latach 1537, 1544 i 1546 przyjmiemy za 100, to
dla zyta otrzymamy 273; natomiast w latach 1574—76 analo-
giczne cyfry przedstawiajg si¢ jak 100 (popidl) i 614 (zboze),

Te przeobrazenia stang si¢ jasniejsze, gdy przypatrzymy si¢
temu, skad si¢ popiét wywozi W r. 1537 na cle wloctawskiem
z Wigkszych ilosci, ktorych pochodzenie mozna oznaczyé, przy-
pada 254 1. na Sandomierz, a 510 1. na Potaniec w pow. sando-
mierskim; pozatem wymieniony jest Lublin, Lomza, Warsza-
wa, Drohiczyn. W drugiej potowie XVI w. coraz wigcej przy-
pada na réznych pandéw litewskich i ruskich. W r. 1579, na
komorze nogackiej najwigkszy wywoz jest z Grodzienszczyzny
(496 1. i 8 becz.) i woj. lubelskiego (446.5 1,); z ziemi chelmskiej
152.5 1,, z Biatowiezy 135 t., z woj. brzesko-litewskiego 86 1,
z pow. bielskiego 69.5 1. W r. 1588 z Zamoscia 216 L., z puszczy
grodzienskiej 117 L, z Kazimierza 76 1. Wywodz popiotu nie roz-
ktada si¢ rOwnomiernie na caly obszar, z ktéorego splawia sig
zboze, Jest to przedewszystkiem wywoz z wielkich puszcz,
potozonych glownie na wschodzie Polski.

Tablice sundzkie stwierdzaja, ze wywo6z popiolu z Gdanska
i Elblaga nie zajmuje w II polowie XVI w ogdélnym wywozie bat-
tyckim tak powaznego stanowiska, jak wywoéz zboza z tych
portdow, Przytem stosunek wywozu popiotu zmienia si¢ na nie-
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korzy$¢ Gdanska. Wr. 1565 na 10842.5 L. popiotu, przewiezio-
nego przez Sund, wywoz z Gdanska stanowi z goéra 75 proe.;
w r. 1575 na 8908.5 1. wywoz z Gdanska 40 proc.; w roku 1585
na 6382 1. — Gdansk 31 proc., wreszcie w r. 1595 na 9953 1. —
na Gdansk przypada prawie 26 proc. Udziat Gdanska zmniej-
sza si¢ wigc stale. Nie znaczy to, ze zmniejsza si¢ udzial po-
piotu, wywozonego z Rzeczpospolitej Polskiej. W r. 1565 dru-
gie miejsce po Gdansku zajmuje Krolewiec z 1705 1, trzecie
Ryga z 837 . W r. 1575, gdy z Gdanska wywozi si¢ 3575.5 1.
to z Rygi juz nie wiele mniej, bo 3284 1, a z Krolewca 1889 L
W r. 1585 na pierwszem miejscu jest Ryga z 1989.5 1, row-
norz¢dne prawie miejsce zajmuje Gdansk z 1984 t, a z Kro-
lewca wywieziono 1284 1. Wreszcie w r. 1595 z Rygi wywie-
ziono 4529, z Krélewca 2601 1., a Gdansk zajmuje dopiero trzecie
miejsce z 2571 1 Idac z zachodu na wschod wzdtuz wybrzezy
Battyku stwierdzamy, ze z portow dunskich i niemieckich na
zach6éd od Gdanska prawie zupeilnie nie wywozi si¢ popiotu;
dopiero porty, ktéore maja dowdz z prowincji, potozonych bar-
dziej na wschod, a wige takze i Gdansk, wywoza znaczniejsze
ilosci popiotu. Gléwnym jego dostawca jest cz¢sé Rzeczpospo-
litej, polozona dalej na wschod od Wisty, a przedewszystkiem
Litwa. Gdzie ludno$¢ jest juz gestsza, starsze osadnictwo, lasy
bardziej przetrzebione a wigcej ziemi pod plugiem, tam jest
mniej popiotu na wywoz.

3, Smola I pak. Wywoéz smoty zalezny jest od podobnych
okolicznosci, jak wywoz popiotu. Ilosci smoty, wywozone z Pol-
ski sa mniejsze, niz ilosci popiotu. Co wigcej, ksiggi cta wto-
ctawskiego stwierdzajg wyraznie, ze wywoz tego artykulu ma
tendencj¢ znizkowa. Wedlug rejestrow wtloctawskich wywoz
smoty przedstawia si¢ W ten sposob:

Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560

taszty 357.8 291.5 273 412.5 228 170 220.5 119
Rok 1561 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
faszty 126 269 346 24 40 19.5 30 38

Cyfry te wskazywatyby na znaczny spadek wywozu smoty,
niemal na jego zanik, poczawszy od r. 1572, Inny obraz przed-
stawiaja cyfry cta nogackiego. Oto wedlug nich wywoz smoty

przedstawia si¢ W r. 1579 w imponujacej' cyfrze 4522 hi 132 be-.
4
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czek, w r. 1588 w cyfrze w kazdym razie powazneij bo 1603.5 t.
i 36 ktod. Pozorna ta sprzeczno$¢ wyjasnia si¢ bardzo tatwo.
Oto glowng cze¢S¢ wywozu w r. 1579 i 1588 stanowi wywoz
z-Prus Zachodnich, czes$ciowo takze wywozi si¢ smote z okolic
Bydgoszczy i innych, polozonych nizejl Wtoctawka. Prusy Za-
chodnie maja wtedy wiele lasow, jak np. puszcza tucholska, lasy
w okolicach Torunia i t. d. W tych lasach bylo wielu smolarzy
i smolarni; smote stad wywozono do Gdanska, czem gléwnie
zajmuja si¢. Gdanszczanie. W r. 1579 Gdansk wywozi 2096 1.
i 18 beczek, w r. 1588 — 1043.5 1. Drugie miejsce zajmuje Nowe
z 346 1. i 34 becz. w r. 1579, a 188 1. w r. 1588. Znaczny jest
w r. 1579 wywo6z z Torunia (255 1), z Grudziadza (350 1),
i z Gotubia (347 1.). Pozatem Bydgoszczanie wywiezli w r, 1579
405 1. 1 11 beczek.

Niemniej' jednak, mimo tego udzialu Prus Zachodnich, wy-
woz z Gdanska wykazuje tendencj¢ znizkowa wedle tablic
sundzkich, W r. 1565 wywieziono z Gdanska 1348,5 . smoty,
co stanowi 43 proc. ogoélnego wywozu z Baltyku; w r. 1575 —
2302 t. (65 proc.); w r. 1585 — 803.5 1. (21.4 proc.); w r. 1595 —
794 1. (23.8 proc.). W ostatnich dWo6ch dziesigtkach XVI wieku
zaznacza si¢ wydatniej udziat Elblaga w wywozie smoty: w r,
1585 — 666 1., wr. 1595 — 233.5 1. Z innych portow battyckich
na pierwszy plan w wywozie smoly wybija si¢ Ryga z 821.5 L
w r. 15851 577.5 . w r. 1595. Z Kurtandji wywieziono w r.
1585 — 34551, wr. 1595 — 711.5 1. Nadto sporo stosunkowo
smoty wywozi si¢ ze Szwecji 1 Finiandji.

Tablice sundzkie podaja znaczne ilosci paku, wywiezione-
go z Gdanska: w r. 1565 — 1311 t, wr. 1575 — 7755 1, w r.
1585 — 2767 1,, w r, 1595 — 3914 1. Natomiast cto wloclawskie
nie uwzglednia tej kategorji towaru, a na cle nogackiem zano-
towano ilosci tego towaru bardzo skromne: w r. 1579 z Prus
Zachodnich 11 I, smoty i paku 19 1. z Nowego, a za§ w r. 1588 —
99 1. (z czego Gdansk 87 1) i smoty i paku z Nowego 185 t. Jak
wyjasni¢ t¢ rozbiezno$¢? Zdaje si¢, ze czes$¢ smoly, wywiezio-
nej z Gdanska, na komorze sundzkiej zapisano jako pak. W r.
1579 na cle nogackiem zanotowano 4522 I i 132 beczki smoly,
za$ wedlug tablic sundzkich wywieziono z Gdanska 2406 1. paku
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i 1709.5 1. smoty; a wigc razem nawet mniej niz przypada
na smot¢ na cle nogackiem. A za§ w r. 1588 wedlug cla nogac-
kiego wywieziono smoty i paku razem 1887 1 i 36 becz., a we-
dlug tablic sundzkich z Gdanska 1512 L, a z innych portow Prus
Zachodnich 66 L. Gdy uwzglednimy okoliczno§é, ze tablice
sundzkie wyro6zniaja jeszcze kategorje: Popidl, pak i smota, na
ktora w r. 1588 przypada z Gdanska i innych portow Prus Za-
chodnich 389 1, to te cyfry bylyby z soba w zgodzie. Nie jest
jednak rzecza wykluczona, ze pewne ilosci smoty, paku a takze
i popiotu przywozily do Gdanska statki z portow, potozonych
bardziej na wschod, ktory to towar, zabrany potem z Gdanska,
figurowat na cle sundzkiem jako gdanski tadunek, a z drugiej
strony cz¢§¢ smoly i paku zuzywano na miejscu, na budowg
i konserwacje okretow.

4, Wywoz drzewa. Wywoz ten odbywa si¢ w dwojakiej
postaci: albo jako drzewo, natadowane na tratwy, plty i inne
statki, ktorego ilosci rejestruje si¢ na cle wloctawskiem i no-
gackiem, albo tez jako materjatl tratw i komieg, ktory sprzedaje
si¢ w Gdansku. Materjal ten jest w cze$ci nieuchwytny, o ile
chodzi o jego rozmiary, przynajmniej co do komieg, bo drzewo
w samej tratwie zwykle si¢ liczy. Gatunkéw drzewa jest duzo.
Nie wszystkie jego nazwy mozna wyjasni¢. Bardzo cenna dla
nas pod wzgledem wskazowka jest dokument Arch. Skarbowe-
go z r, 1572, zatytulowany: ,Nauka staroscie i urz¢dnikom"
zamieszczony w Inwentarzu zamku Osieczka. Na wstegpie jest
tam powiedziane, ze ,zeby urzednik wiedziatl jakie sa i robione
by¢ maja towary le$ne", daje si¢ t¢ naukg¢. Nauka ta objasnia
rozne rodzaje drzewa, ich rozmiary, uzytek i ceny, uzyskiwane
w Gdansku.

Klepka ma mie¢ dlugosci — wedtug tej nauki — 3 stopy,
szeroka od zewnetrznej strony na dton, a od wewnetrznej na
3 palce, Centenarius ma w sobie 48 kop. Kupuja klepke
w Gdanska na beczki do maki, $ledzi i t. d.

F as sol c z (Fassholz) ma mie¢ wzdtuz 4Y2 stopy, wszerz
dobra pigdz. Na centenarius tez przypada 48 kop. Kupuja ten
fassolez do piwa gdanskiego i do wina. (Prawdopodobnie fas-
solcz w bardziej spolszczonej postaci oznacza ,,wasitke").
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Pienho lcz ma wzdtuz stop 5%, wszerz pigedz. Stuzy do
wyrobu wielkich beczek. Liczy si¢ na t¢ miarg, jak klepka i fas-
solcz. (,,Pienholcz* prawdopodobnie oznacza to samo co ,,pi-
petki").

W anczos ma ,wzdluz stop pospolicie 10 a im dtuzej tern
lepszy“. Wszerz 1% stopy. W centenarius tylko 2 kopy =
120 sztuk. ,,Kupujg ten do stotow, batow i za morze posylaja“.

Knarholcz ma wzdhuz stép 15 albo 16, wszerz 2 stopy.
Centenarius jak wanczos,

»Bale ktore dy Im i szkutnemi zowig kupuja pojedynkiem
do okretow na 50 stop wzdluz a wszerz u konca wierzchowego
na piedzi 31" , '

»~Rzemien zowia szczepy jesieni na pojazdy do okrg-
tow*, Szczepa ma wzdtuz stop 20, 24, 28, 30, 36; sprzedaja
na kopy.

»Przedawaja tez w Gdansku i drwa wszelakie do pa le-
ni a a przedawaja je na prety“. Pret ma w sobie 4 ¢wiercie ,,a
(jedna ¢wieré ma by¢ na wyz na szerz i dtuz jako cztowiek reke
jedna w gore podniodstszy zasieze".

Ta ,nauka“ jest dla nas wazng nietylko z tego powodu, ze
daje informacje o gtownych gatunkach drzewa, lecz zarazem
jbst ona wyrazem potrzeby pewnej ,,normalizacji“, produktow
drzewnych, wysytanych do Gdanska. Juz ten sam fakt dowodzi,
ze wywoz drzewa miat charakter staty, ze nawet odlegte punkty,
jak starostwo osieckie odczuwaly potrzeb¢ przystosowania si¢
do wymagan rynku gdanskiego.

Nauka wyr6znia dwa przeznaczenia drzewa: jedno drzewo
stuzy jako materjal bednarski, stolarski, do budowy okretow,
krotko mowiae, jako materjat przemystowy, a drugie shuzy do
palenia. Wywoéz drew do palenia wedtug ksiag wtoctawskich
przedstawia si¢ w ten sposob (prety):

Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560

prety 985  .118.5 45 54.5 - 3 2 18
Rok 1561 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
prety 39 42 725 33 11.5 33 775 31

Wywoéz drew przez komore nogacka jest bez poréwnania
wigkszy. W r. 1579 wywieziono 485,5 pretow, 60,5 kopy, 17
wiertli, 3 tawy, 1 szkute, lichtan i raz ,troch¢“ drew. W r. 1588
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drew na opat 2889 kop. i 5.5 preta. Roéznica ta pochodzi stad,
ze drwa do palenia wywozi si¢ glownie z Prus Zachodnich. Wy-1
woz z reszty Polski nigdy nie byt znaczny, nadto maleje on
w ciagu XVI w. Wywoz ten jest przeznaczony na potrzeby pol-
skich miast portowych; w tablicach sundzkich nie napotykamy
na wywoz drew do palenia. Przedmiotem handlu zagranicznego
Gdanska jest tylko drzewo jako materjat przemystowy.

Na pierwszem miejscu nalezy wymieni¢ oOw stawny
»wanczos“. Niestety jednak na podstawie rejestrow wtoclaw-
skich i ncgackich nie mozemy okresli¢ doktadnie wywozu tego

artykutu, gdyz w tych rejestrach podaje si¢ bardzo czegsto
wanczos razem z innem drzewem, przewaznie klepkami. W po-

nizszem zestawieniu figuruje w pierwszym wierszu sam wan-
czos, a w drugim razem z innem drzewem.

Cto wloctawskie (centen.):
Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560

wanczos 26 690 1119.5 1216 241 1584 43 1054
wanczos iin.  r-. 18.5 54.511x 1050.5 173 520 457 1078.5
Rok 1561 1568 156 1572 1573 1574 1575 1576
wanczos 692 820 833 348 284 52.5 131 123
wanczos iin. 437 407 123.5 654 973 531 391 149

Clo nogackie (centen.):

Rok 1579 1588
wanczos 139,6 kop i 50 szt. 47.51 5.5 tratwy
wanczos 1 in. — — 100 sztuk i 12 tratw.

Przypomnijmy sobie najpierw, ze centenarius wanczosu
oznacza 120 sztuk. A wig¢c np. w r, 1557, gdy wywodz byt naj-
wickszy, wywieziono 1584 ,centen.”, czyli 189.080 sztuk, nie li-
czac tych, ktore zapisano razem z klepkami i innym materjalem
drzewnym. Centen. przy klepkach ma 48 kop., czyli 2880 sztuk.
Poniewaz jednak klepka ma dilugosci 3 stopy, szerokosci od
1 pigdzi do 3 palcow, a zas wanczos dtugosci 10 stop, a szero-
kosci 1.5 stopy, wigc by¢ moze, ze setka klepki przedstawia po-
dobng pojemnos$¢ i dlatego mozliwem bylo obliczanie razem cta
od wanczosu i klepki. Wanczos wywozi si¢ z Polski z tych
samych mniej wigcej stron, co i inny towar le$ny, np. popidl;
udzial Litwy jest bardzo wydatny. Widog¢znem jest jednak, juz
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na podstawie rejestrow wlociawskich, ze w drugiej polowie XVI
wywoz tego artykutu maleje, co wystgpuje bardzo mocno w re-
jestrach cta nogackiego.

Takze i tablice sundzkie wykazuja zmniejszenie si¢ wy-
wozu wanczosu z Gdanska, co nie jest zresztg zroOwnowazone
zwigkszonym wywozem z innych portow battyckich. W roku
1565 na 3250.5 centen. wanczosu, wywiezionego z Baltyku,
przypada na Gdanskl 2776 setek, czyli 85%,; w r. 1575 na
1410.5—4030 (73%); w r. 1585 na 866.75 przypada z Gdanska
438.75 (53%); wreszcie w r. 1595 na 1601 — 522.75 (z gora
53%).

Klepka w rejestrach wtoctawskich figuruj-e tylko razem
z wanczosem. W niektorych tylko latach zanotowano osobno

stosunkowo wigksze ilosci, np. w r. 1357 — 17.5 centen, w ro-
ku 1560 — 325, w r, 1561 — 443, w r. 1576 — 281. Przez ko-
mor¢ nogackg przewieziono w r. 1579 — 190.5 centen. i 13 kop,

w r, 1588 — 47 centen., 70 kop i 2 tratwy (razem ze smotg).
Cyfry te wywotuja wrazenie, ze wywoz klepek zmniejsza si¢
w Il potowie XVI w. Wrazenie to nie znajduje potwierdzenia
w tablicach isundzkich. Wedlug nich w r. 1575 wywieziono
z Gdanska 572,25 centen. klepek na 649.75 og. wywozu, w r.
1585 — 532.25 na 752, w r. 1585 — 541,25 na 907.5, wreszcie
w r. 1595 — 1124,5 na 2419,25, W kazdym razie ogdlny wy-
woéz z Baltyku wzrasta, w czem nie uczestniczy Gdansk w do-
statecznej mierze.

Wywoz wasitek i pipetek nie przybral nigdy wigkszych
rozmiaré6w. Podobnie ma si¢ rzecz z wywozem dyli, pali, masz-
tow 1 rzemieni. Wywoz ogolny tych artykutow wzmaga si¢
pod koniec XVI w., nie zawsze jednak z rownie silnym udzia-
tem Gdanska.

W S$wietle tych danych najwigksze znaczenie ma wywoéz
wanczosu i klepki. Jakkolwiek wywoéz drzewa i innych towa-
row lesnych swemi rozmiarami nie moze iS¢ w pordéwnanie
z wywozem zboza, stanowi jednak bardzo powazne jego uzu-
pelnienie. Zarazem ten wywo6z jest bardzo znamienny dla
roli gospodarczej Polski, ktéra zasadza si¢ na dostarczaniu
roznych surowcow $wiatu zachodniemu. Polska nie buduje
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wtasnych okretow, dostarcza za to innym materiatu okrgto-
wego, ktorym wozi si¢ jej' wtasne zboze. Podobny stan stwier-
dzimy i w innych gateziach wywozu.

Zarejestrowaé trzeba jeszcze jedna roznice migdzy wywo-
zem zboza a towaru lesnego, O ktéra juz poprzednio potraci-
liSmy: oto wywodz zboza wzrasta, na przelomie XVI i XVII wie-
ku osigga swoje najwicksze natezenie, a za§ wywoOz towaru
lesnego przewaznie maleje, Polska w tym wieku staje si¢ co-
raz bardziej krajem zbozowym, ekstenzywna eksploatacja la-
sow schodzi na plan dalszy, ma wigksza doniostos¢ tylko na
wschodnich potaciach Rzeczypospolitej, skad tez stosunkowo
coraz wiecej wychodzi popiolu i drzewa. Przytem wchodzi
takze i to w rachubg, ze ziemie, bardziej odleglel od ujscia
Wisty, wywoza stosunkowo coraz wigcej zboza. Wywoza je
przewaznie na komiggach, ktére w Gdansku sa sprzedawane
za materjal drzewny, Temsamem zwickszony wywoéz zboza
powigksza podaz tego materjatu. Dotyczy to takze transportu
miedzi, ktory odbywa si¢ z Krakowa na tratwach. Ilosci tego
drzewa trudno jest obliczy¢ — ale nalezy bra¢ je pod uwage.

IV. ROZNE PLODY ROSLINNE GOSPODARSTWA WIEJ-
SKIEGO.

1. Chmiel. Niewiele mozna powiedzie¢ o prosie, jaglach,
tatarce, grochu, nasionach Inu i konopi. Obroty niemi sg bar-
dzo mate, jak stwierdzaja podane w II tomie cyfry staty-
styczne. Natomiast wyrdznia si¢ chmiel, choéby przez to, ze
obrét tym artykutem wystgpuje na réznych komorach.

Przez komor¢ wltoctawska przewozi si¢ w niektéorych la-
tach, jak 1572, 1573 i 1574 po kilkanascie workow chmielu,
czasami z dopiskiem: proprii laboris. Nie rejestruje tego wy-
wozu clo nogackie, jakkolwiek wtlasnie w Prusach Zachodnich
stanowitl on wazny artykut produkcji. Wywoz z Gdanska nie
przybral wigkszych rozmiaréw, stanowi drobny utamek wy-
wozu z innych portow battyckich. Zaznacza si¢ jednak, obok
Gdanska, takze wywoz z Elblaga, Na komorach ladowych ma-
my cz¢sto z chmielem doé czynienia. Wigksze obroty wyka-
zuja nastepujace komory. Jutroszyn w r. 1581 — 58 wozow
(Tabi. 27), Krakow w r. 1538/39 — 177 koni (Tabi. 41), w r. 1584
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— 173,5 maldrow i 12 wozéw (Tabi. 42), W r, 1551/52 przeszto
przez komor¢ bedzinska 103 koni z chmielem, siewierskg 39
koni, koziegtowska 62 konie, przez sadecka 103 konie, nie liczac
mniejszych ilosci na tych i innych komorach (Tabi. 45), Obrot
tym towarem ozywia si¢ w latach 1583/86 na komorach pro-
wincjcnalnych matopolskich, (Por. Tabi, 46).

Rejestry cta starego notuja obrot, a nie wywoz wzglednie
przywoz z zagranicy. Jednakze z wielu wzmianek, jak np. w r.
1585 na komorze bolestawieckiej (,,ze Slaska“ Tabi. 37), mozna
wnosi¢, ze chmiel byl artykutem, przywozonym do Polski i pod
tym wzgledem stanowi wyjatek posrod ptodow rolnych. Wi-
docznie uprawa chmielu w tym czasie nie dos$¢ byta rozpo-
wszechniona, a zapotrzebowanie na niego wzrastalo z powodu
coraz czegstszego stosowania go przy wyrobie piwa.

2, Produkty ogrodnicze. Bardzo rzadko sg o nich wzmianki,
wyjatek stanowi tylko rejestr komory dorpackiej z f. 1589/90
(Tabi. 57). Pobrano tam cto od 86 beczek cebuli, od mniejszych
ilosci czosnku, chrzanu, ogdérkow i od calego szeregu nasion
ogrodniczych. Z uwagi na to, ze cto ptaca kupcy moskiewscy,
mozna przypuszczaé, ze artykuly te sa przedmiotem importu
do.'Inflant. Brak wzmianek po innych komorach celnych po-
chodzi, by¢ moze, z tego, ze nie bylo tam zwyczaju pobierania
cla od produktow ogrodniczych i taryfy celne tych artykutow
wyraznie nie wymieniaja,

3. Nabiat, Przedmiotem handlu na wigksze odleglosci
w XVI w jest ser i masto. Artykuly te przywozone sg czgscio-
wo z zagranicy. W r. 1581 ptaci kupiec warszawski na ko-
morze ostrzeszowskiej' cto od 1 faski seréow $§laskich (Tabi. 32).
na komorze krakowskiej w r. 1584 dokonywa si¢ obrotow se-
rami spiskami (Tabi. 42). W rachunkach dworu kréolewskiego
do$¢ czgsto mozna napotkaé na ser parmezanski. Nabial przy-
chodzi do Polski przedewszystkiem z dwoch krajow; z Wegier
i ze Slaska. W r. 1551/52 przeszto przez komore jasielska
102 koni z nabiatem, przez dembowiecka 9 koni, przez kros-
nienska 42 konie (Tabi. 45). Ze Slaska przychodzi wiele ma-
sta. Wielkie obroty wykazuje w r. 1583 Bedzin (322 fasek,
(Tabi. 46). W r. 1581 na kamorze ostrzeszowskiej optacono clo
od 306 fasek masta, z czego 265 fasek przypada na kupcow
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warszawskich, wiozacych zdaje si¢ ten towar do swojego mia-
sta. Krakéw jest wydatnie zaopatrywany przez, nabiat z po-
granicza karpackiego. Masto, przewozone konmi na wigksze
odleglosci, nie musiato by¢ bardzo $wieze. Widocznie jednak
do tego w owych czasach nie przywiazywano zbyt wielkiej wa-
gi, jezeli nawet w zakupach na dwor krolewski podkresla sig¢
niekiedy specjalnie, ze jaja sg Swieze i wtedy maja one wyzsza
cen¢. Dodaé jeszcze trzeba, ze masto wywozi st¢ morzem
z Gdanska na zachdd, np. w r, 1575 — 11.25 taszta.

4, Owoce, Napotykamy na handel jabtkami, gruszkami,
brzoskwiniami itd.; najwazniejszym artykutem z pos$réd owo-
cow sa Sliwki wegierskie, oczywiscie suszone. Towar ten
przychodzi z Wegier, takze ze Slagska i idzie na poinoc, do
Warszawy, Torunia, Poznania i Gdanska. W r. 1584 optacono
cto na komorze krakowskiej od 313 koni, 17 workéw i 1 beczki
sliw. Towar ten splawia si¢ czgsciowo woda. Jednak obok
sliwek importowanych przewozi si¢ np. przez Wloctawek
sliwki ,,proprii laboris*“; w r. 1569 — 25 fas, w r. 1576 — 19
fas; te ostatnie §liwki nosza nazwe ,prunae hungaricales",
jakkolwiek pochodza ,,ex propriis prunariis® Anny Sieniaw-
skiej, wdowy po krakowskim wojewodzie. Sliwki wywozi sie
tez z Gdanska, w niezbyt wielkich ilosciach. Wigcej daleko
wywozi si¢ z tego portu orzechow, np. w r. 1575 — 10 lasztow,
w r. 1585 — 39.5 taszta (tabi, sundzkie).

5, Olej, Obroty olejem sa czeste na naszych komorach.
Clto optacaja od tego towaru bardzo czesto kupcy zagraniczni.
Np. w r. 1585 ptaci kupiec z Otomunca na komorze po-
znanskiej od 20 ktéd oleju (Tabi. 22). W r. 1538/39 na 118.5
beczek oleju, od ktorych zaplacono cto na! komorze krakow-
skiej, przypada na kupcoéw zagranicznych 90 beczek, z czego
na Opawe 56.5 beczki (Tabi. 41). W r. 1584 obroty olejem
na komorze krakowskiej wynosity 81.5 kt. i 1 beczke, z czego
na zagranic¢ przypada 59 kléd. Spore obroty wykazuje w r.
1583 Bedzin (36 kidéd) i Oswiecim (34.5 ktéd), a wigc komory
polozone na pograniczu Slaskiem. Ze ten artykul jest przywo-
zony do Polski, a nie wywozony z niej, tego stanowczo nie
mozna twierdzi¢, bo clo stare nie daje co do tego wskazowki.
Zdaje si¢ ze raczej przywozono ten artykul, bo cto placa prze-
waznie kupcy zagraniczni.
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Poniewaz olej jak i inne plody roslinne gospodarstwa wiej-
skiego, o ktoéorych poprzednio byla mowa, sa oblozone tylko
ctem starem, nie mozna nabra¢ na tej podstawie nalezytego
wyobrazenia o rozmiarach obrotu niemi. Inaczej ma si¢ rzecz
z bardzo waznym artykulem wywozu z Polski, z miodem, do
ktorego omoéwienia przechodzimy obecnie,

6, Miéd, Podajemy ponizej cyfry wywozu miodu, obcigzo-
nego clem nowem. Jak wiadomo cto to ptacili wszyscy. Ta-
blica ta mimo to nie jest kompletna, gdyz w niektérych latach
w rejestrach celnych zanotowano pewne ilosci miodu razem
z innemi towarami w beczkach, jak to mozna sprawdzi¢ w od-
powiednich tablicach Tomu II, (Tabi, 13, 23, 33, 35, 38, 43),

Przeszto przez komory beczek:

_ ROWI Ostrze- .\ . SO Kra-  Prowino.

Rok Poznan wdkiopdl, 520w Wielun vif:; kéw  rrekopol Razem
1509/10 _ 61 356 _ 176 106 —
1519/20 271
1531/32 474.5
1533/4 - 51 303 53 167 64 —-
1534134/36 288 75 - 64 966.5 - 136 151.5 1606.75
153513536 282 70.5 89 411.5 10 863
1536 136/7 314 24 176 350 - 11 8 883
1537 529.5
1539 3115 76
1540 176.5 274.5 23
1541 - - 387 18 140 51 -
1542 246 24 50 235 33 67 - 655
1543 264.5 7.5 79 136 36 523
1547/48 3911) 87 120 568 - - - 1166
1549/50 28.5 5
1551/52 696.5 115

Wywodz miodu odbywa si¢ gltownie przez komorg poznan-
ska, wielunska i krakowska, przyczem komora krakowska ma

O | 11 fasek.
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juz stosunkowo mniejsze znaczenie. Poza Krzepicami, bardzo
siabo reprezentowane sg prowincjonalne komory malopolskie.
Miod przychodzi gtownie ze wschodu, i to przedewszystkiem
z po6inocnego wschodu, bo ruch tym artykutem na poludnio-
wych komorach jest stosunkowo stabszy. Gltéwna jego droga
wywozowa jest droga, ktora wiedzie przez Wielun i Warszawg.
Niewatpliwie takze i1 zachodnie prowincje Polski dostarczaja
miodu. Tak np, w r. 1547/8 przez komor¢ poznanska poznan-
ski kasztelan Gorka 105 beczek miodu.

Miod polski idzie do Niemiec, Czech i Moraw, Nie
stanowi on przedmiotu regularnego wywozu przez nasze porty
battyckie, gdzie trafia si¢ tylko sporadycznie,, np, w r, 1585
wywieziono z Gdanska 6 beczek miodu. Nie wspominaja o nim
rejestry wtoctawskie, na komorze nogackiej zanotowano w r.
1579 — 4 beczki miodu. Przez komorg¢ dorpacka.w r. 1589/90
przeszto 25 beczek i 4 pudki.

Wywoéz przez komory zachodnie przybiera w niektorych
latach znaczne rozmiary. Tak np. w r.. 1534/5 przeszilo przez
sam Wielun prawie 1000 beczek miodu, w tymze roku ogdlny
wywoz wyniost 1606.75 beczek. Jest to> niewatpliwie maxi-
mum, osiagni¢te w pierwszej polowie XVI w. Bo jakkolwiek
i w pozniejszych latach, jak np. w r. 1547/8 wywdz miodu osier
ga znaczniejsze rozmiary, to jednak nie mozna stwierdzi¢ sta-
lej tendencji zwyzkowej. Np. komora poznanska osigga swoje
maximum w r. 1531/32 (474.5 beczek); Ostrzeszow w r, 1540
(176,5 becz.) , Wielun we wspomianym roku 1934/35, a z Kra-
kowa wywieziono stosunkowo najwigcej juz w r. 1509/10 (176
becz.), prowincjonalne komory malopolskie maximum miaty
w r. 1534/35 (151.5 becz,).

Z drugiej potowy XVI w, nie mamy juz osobnych ksiag cta
nowego, cto stare i nowe zapisuje si¢ razem. Temsamem wigc
cyfry tych ksiag powinny by¢ wigksze, bo obok cta nowego,
ktore placa wszyscy, uwzgledniaja one takze niektdére obroty
wewngtrzne. Tymczasem nalezy stwierdzi¢ ogélny spadek
obrotu miodem. Tak np. na komorze poznanskiej w r, 1585 po-
brano cto tylko od 64 ktéd, co stanowi drobny utamek dawnych
obrotow. Na komorze krakowskiej w r. 1584 jest lepiej, cto
optacono od 137.5 ktod, 415 becz. i 38 fas, ale wiele z tego przy-
pada na obroty wewnetrzne. Na komorach prowincjonalnych
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wielkopolskich obroty sa znikome, na niektérych tylko z nich
trafia si¢ po par¢ beczek. Ostrzeszow w r. 1581 wykazuje ledwo
29.5 ktody i 2 beczki, w Wieluniu, gdzie ruch byt najwigkszy,
w r, 1581 optacono clo ledwo od 31.5 beczki. Natomiast w:r.
1586 przez Kiebtow przeszto 108 beczek, przez Krzepice 108,5
kiéd i 6 beczek, ale te dwie komory nie zmieniaja ogdlnego
obrazu. Znaczenie wywozu miodu z Polski zmalato w II poto-
wie XVI w.

Latwo to wyjasnic. Midd dlatego dawniej wywozono
w tak znacznych ilosciach, ze stuzyt on do stodzenia potraw
i napojow. Petnit on funkcj¢ cukru. Gdy skutkiem ozywienia
si¢ handlu kolonjalnego coraz wigcej cukru przywozi si¢ do
Polski, popsuta si¢ konjunktura wywozu miodu. I réownolegle
z tem, jak mniej miodu si¢ wywozi, coraz wigcej obrotow jest
cukrem kanaryjskim i cukrem Thomas. Miod staje si¢ prze-
waznie artykutlem konsumcji wewnetrznej] shuzy tez coraz
wiecej do wyrobu napoju i to przedewszystkiem w tych stro-
nach, gdzie miodu jest najwigcej, na Litwie i na Rusi.

V, ZWIERZETA ZYWE,

1, Woly. L. Opalinski w swojej ,,Polonia defensa“ przed-
stawiajac potgge gospodarcza Polski, twierdzi, ze z Polski idzie
zagranic¢ corocznie 60 000 wotow. Jan Kochanowski w ,,Sa-
tyrze“ tak si¢ wyraza:

»To najwigcksze misterstwo, kto do Brzegu z woly,

A do Gdanska wie drogg¢ z zytem a popioty“.

A wigc woly wymienia si¢ jako jeden z najwazniejszych -arty-
kutow wywozu, obok zyta i popiotu. Niewatpliwie tak bylo,
O rozmiarach wywozu wotéow z Polski mozemy nabra¢ do-
ktadnego wyobrazenia =z naszych ksiagg celnych, stanowia
one bowiem jeden z gtownych towardow, obcigzonych clem no-,
wem. Mamy tez niektore dane, dotyczace obrotu wotami we-
wnatrz kraju, sprawa cta od woldw jest czegsto omawiana
w aktach urzedowych owej epoki. Brak danych z komor cel-
nych, potozonych na wschodzie, nie odbiera doktadnos$ci na-
szym zestawieniom, bo w tamtg stron¢ nie bylo® wywozu wo-
16w; natomiast wywozono woty, cho¢ w mniejszych rozmia-
rach, przez komory mazowieckie do Prus, a z tych komor nie
dochowaly si¢ rejestry celne.
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Wywoéz wotow z Polski istniat juz w XV wieku. Autor
czeski, Zikmund Winter pisze, ze od polowy XV wieku byty
woly najwazniejszym przedmiotem handlu migdzy Czechami
a Polska I). Jakie 'byly rozmiary tego handlu, o tem nie wie-
my. W kazdym razie na podstawie cyfr, ponizej zestawionych,
mozna przypuszczaé, ze ten wywoOz wzrasta jeszcze W pierw-
szych dziesiatkach XVI w.

Przepgedzono wotow i bydta pospolitego przez komory:

Rk pon e o Wie ST K i e
wiec

1509 1 509/10 4503 805 124 356 3305 770 9863
1519/20 653 -
1531/32 7115
1533/34 3705 - 1382 2307 820 - 26303 34517
1534 1 34/35 4996 - 1261 2668 - - 29435 38360
1535135 36 4464 2723 2650 2381 105 — — -
15361 36/37 4296 1719 1131 3022 —- - 21742 31910
1537 4595 -~ - - - - -~
1538 3854 3821
1539 3359 3410
1540 517 2344 653
1541 1217 1112 19081
1542 3829 4145 2056 514 907
1543 3256 3538 2075 909 14842 24476
1547/48 4984 7286 3195 1208 i 38505
1549/50 23873
1551/52 1893 3090
153/54 20071

Nadto przez komor¢ poznanska w r. 1667 — 5551 wotow,
w roku 1508 — 8019, w r. 1510 — 3736, w r. 1511 — 1920 i w r.
1511 —1920 i w r. 1512 — 2347 wolow. (Zest, na podstawie
tych samych tablic, co wywoéz miodu).

0 Z. Winter, Dedajiny Remeset a obchodu w Cechach v. XIV a v. XV
stoleti, 1906, s. 944.
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Tablica ta jest wzglednie kompletna, bo rejestry cla no-
wego, prowadzone bardzo starannie, uwzgledniaja nietylko
woty, od ktorych ptaci si¢ cto] lecz takze woly uwolnione od
cta czy to za specjalnym listem krolewskim (taki przywilej
wydawano zwykle na rzecz rdéznych ksigzatek niemieckich),
czy tez woty szlacheckie wtasnego chowu, zimowane i powo-
towszczyzny; tych wotow szlacheckich zjawia si¢ coraz wigcej
ku potowie XVI w. Natomiast nie wiadomo, wiele przyja¢ na
woty, wywiezione z Mazowsza. Nie byly to prawdopodobnie
zbyt wielkie cyfry. Woldw nie transportowano morzem, szly
one na potrzeby Pomorza i Prus, gdzie zapotrzebowanie na nie
nie bylo tak wielkie, jak w gi¢bi Niemiec. Gdybysmy przypu-
$cili, z¢ na woly mazowieckie przypada okoto 2000 wotow, to
w takim razie ogodlny wywoz z Polski w»ynositby w latach, w kto-
rych jakie§ nadzwyczajne przeszkody nie wstrzymaly wywozu
(zaraza, wojna celna lub wojna zwyczajna), ponad 40 000 sztuk.
Nie jest to tak daleko od cyfry, ktéora wymienia Opalinski. Czy
jednak jeszcze w potowie XVII wieku wywoz wotow mogt do-
siega¢ naprawde cyfry 60 000 sztuk, to trudno twierdzié¢, bo nie
mozna tego sprawdzic.

Znaczniejszy wywoz wotow wystepuje w kazdym razie
juz na poczatku czwartego dziesigtka XVI w. Z lat 1511—1530
brak niemal zupeilny danych cyfrowych. Z r. 1509/10 dane
sg wzglgdnie kompletne (prawdopodobnie bowiem clo od wo-
16w catej prowincji wielkopolskiej notowano jako cto poznan-
skie); otdoz wywoz w tym czasie nie przekracza jeszcze 10 000.
Zdaje sig¢, ze ta cyfra nie jest przypadkowa, bo dopiero pdzniej
wywo6z woléw dochodzi do rozkwitu. Z drugiej strony jednak
wywoz woldow, poczawszy od r. 1534 do 1553/54, nie objawia
daznosci do zwigkszania sig.

Zanim przypatrzymy si¢ pozniejszym losom tego wywo-
zu, zwro¢my uwage¢ na to, ktorgdy on si¢ odbywal. Jest
rzecza interesujaca, ze w r. 1509/10 przewaga jest po stronie
komory poznanskiej, potem ta przewaga zanika. Najwigksza
stosunkowo ilos¢ wykazat Poznan w r. 1508 (8019). Potem sto-
sunkowo dos$¢ duzo wotow przechodzi przez Kalisz. Po parg
tysigcy woldw przepegdza si¢ przez Ostrzeszow i Wielun. Kra-
kow sam nie wykazuje zadnego wywozu w latach pozniejszych.
Jest to zrozumiatem, bo trudno pedzi¢ wigksze masy bydla



65

ptzez miasto i tam, je zywi¢. Wotly, przechodzace przez Malo-
polske, omijaja Krakow, i przechodza glownie przez Krzepice.
Obrot, wotow przez t¢ komorge przewyzsza zwykle obroty
wszystkich innych komoér razem wzigtych; np. w r. 1633/34
przepedzono przez Krzepice 20 238 wotéw i bydta pospolitego,
w r. 1534/35 — 22 837 sztuk. W ten sposdb glowny obrét wo-
tami dokonywa si¢ na przestrzeni migdzy Krakowem a Kali-
szem. Podinocna cz¢$¢ Polski slabiej w nim uczestniczy, wotly
pedzi si¢ przedewszystkiem w kierunku Slaska i $rodkowych
Niemiec.

Ze Slaska idg woty dalej na zachéd i na poludnie. Ko*
rzystna konjunktur¢ dla zbytu wotéw w krajach niemieckich
w XVI w. charakteryzuje G. S¢hmoller2). Podkres$la, on, ze
w Niemczech od polowy XV w. wzrasta konsumcja migsa.
W latach 1529—35 mnozg si¢ skargi na drozyzng¢ tych arty-
kutéw, np. w Bawarji; w r. 1536 jest taniej, prawdopodobnie
skutkiem wigkszego dowozu bydta z Polski, Cytowany przez
Schmollera autor, Kius, w ten sposob przedstawia glowny ry-
nek na bydlo w s$rodkowych Niemczech w Biittstedt (w Tu-
ryngji) okoto polowy XVI w.: ,,Obok kupcow i sprzedawcow
z Turyngji i okolic, lezacych naokoto, z Frankonji i Nadrenji,
przychodzili handlarze bydla =z Polski, Pomorza i Branden-
burgii z ogromnemi trzodami woldéw, tak Ze czg¢sto na targ spe-
dzono 16 do 20 OO sztuk®“. Dowiadujemy si¢ z tego, gdzie
gtownie udawali si¢ ze swojem bydltem polscy handlarze wo-
16w, w ktorych rgkach przewaznie jest wywoz. W drugiej po-
lowie XVI w. do wicelkiego znaczenia dochodza jarmarki $la-
kie, przedewszystkiem w Brzegu, wspomnianym przez Kocha-
nowskiego, takze w Swidnicy i w Raciborzu.

Na te jarmarki udawali si¢ celnicy z pobliskich komor
i tam na miejscu $ciggali cto od' sprzedanych wotow. Kilka re-
jestrow tego cta, zachowanych w Archiwum Skarbowem, zo-
stato zuzytkowanych w Tabi. 47. Widzimy, ze najwazniejszym
byt jarmark w Brzegu na $wigto Nar, N. Mapji Panny: pobiera
si¢ wtedy cto od okoto 10 000 wotéow z Polski. Razem z jarmar-

8 G. S¢hmoller, Die historische Entwicklung des Fleischkonsums so-
wie der Vieh- und Fleischpreise in Deutschland, Z. f. die G. St. Wiss. 1871,
st. 3271 n.
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kiem w Brzegu na $w. Jakéba i w Swidnicy na $w. Galia po-
brano w r. 1582 cto od 17 195 wotéw, w r, 1583 od 18960, w r.
1584 od 15829, wr. 1585 od 17 722. Jezeli uwzglgednimy jeszcze
jarmark w Raciborzu, na ktérym w r. 1586 pobrano cto od 929
wotow, okaze si¢, ze na tych jarmarkach we wspomnianych la-
tach sprzedaje si¢ od 17 do 20 000 woléw z Polski, od ktéorych
ptaci si¢ clo polskie.

Przez Krzepice na te dwa jarmarki brzeskie i jeden $wi-
dnicki przepgdzono w r, 1582 — 12492, w nastgpnym 13220,
wr. 1584 — 12527, a w r. 1585 — 8175 wotow, . Gdyby te cyfry
byty jednoznaczne z calym wywozem przez Krzepice, to w ta-
kim razie ten wywoz przez najwazniejsza komor¢ celng bylby
mniejszy, niz w pierwszej potowie XVI w. Ponadto na jarmarki
Slaskie pedzi si¢ woly z catego szeregu komoér wielkopolskich.
Gdyby dalej gtowna cz¢s¢ wywozu wotow z Polski koncentro-
wala si¢ na tych jarmarkach, to handel wotami nie wykazywal-
by wzrostu w drugiej potowie XVI w., bioragc za punkt wyjscia
ilosci wotow, od ktorych ptaci si¢ clo.

Przytoczmy jeszcze obroty wotami na innych komorach
z tego czasu. Na komorze poznanskiej w 1585 placi si¢ clo od
3405 wotow, z czego tylko cze$¢ przypada na wywoz zagranice.
W Kaliszu w r. 1580/81 niema wzmianki o wotach. Na innych
komorach prowincjonalnych wielkopolskich obroty wotami sa
przewaznie nieduze, jednak przez Poniec przechodzi w r. 1586
— 829 wotow, przez Kopanice — 3000, przez Zbaszyn 1643 wo-
tow. Przez Ostrzeszéw wr. 1581 — 592, a wiec nie wiele w po-
rownaniu z cyframi z pierwszej polowy XVI w., przez Wielun
w tym roku ledwo kilkanascie sztuk, natomiast przez Bolesta-
wiec 2469 wotow. Podobnie i Krakow przedstawia si¢ lepiej
wr, 1584; placi si¢ tam cto od 5290 sztuk, z czego wigksza czg§é
wyraznie oznaczono jako wywoz zagranice. W latach 1583—
1586 przez komory prowincjonalne matopolskie przeszto okoto
45000 wotow i bydta pospolitego. Potracajac pewien procent
na woty, obcigzone tylko clem starem, otrzymamy mimo to
wyzsza cyfre, niz dla I potowy XVI w. dla tychze komoér.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze te ostatnie komory notuja
takze i woly szlacheckie, ktéore cta nie ptaca. Ilosci wolow
szlacheckich przedstawiajg si¢ powaznie, np. w Krzepicach
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i Oswiecimiu. Wiadomo nam, ze cto od wolow bylo wysokie,
wynosito 1 zt od sztuki. Szlachta byta wolna od cta od wotow
wlasn&go chowu. Ale, jak to opisuje szczegotowo lustracja z 1569,
pod rozmaitemi pozorami naduzywata tej wolnosci. Najpierw
korzystajac z tego, ze woly ,,zimowane* uzyskaty takze t¢ wol-
nos¢, nabywata wotly i przetrzymywata je przez krotki czas,
pedzac je potem, jako wolne, zagranicg¢. Nastgpnie byly wolne
woly z powolowszczyzny, to znaczy z daniny od poddanych,
ptaconej co 7 lat. Obecnie, jak pisze lustracja, Scigga si¢ t¢ da-
iiirt¢ co 3 lata; przez co powigksza si¢ ilos¢ wotow wolnych od
cta. Podobnie dzierzawcy dobr szlacheckich, choé¢by byli plebe-
jami, powotywali si¢ na t¢ wolnos¢. Wreszcie, jak pisze lustra-
cja, sktada si¢ czegsto falszywe przysiegi, ze wot jest wlasnego
chowu, a nie kupny — ,,quod Deus illis parcat" (Agl XVIIL
18). y -

Mozemy wigc przypusci¢, ze jezeli zmniejszyl si¢ wywoz
wolow ,kupieckich®, od ktorych ptaci si¢ clo, zostalo to z na-
wigzka wyréwnane przez wzrost wywozu woltow ,szlachec-
kich“ i trzeba doda¢: pseudoszlacheckich. Pewne $wiadectwa
zmniejszenia si¢ wywozu wotow ,kupieckich® znajduja' sig
w zrodtach. Np. wr. 1572 w lustracji Nowego Miasta Korczyna
zanotowano, ze ,pasne" od woldw (to znaczy optata, ktora sig
w wielu miejscach pobiera od przepedzonych woldéw), teraz juz
mniej przynosi, bo ,.kupcy pogineli". (Ask, LVI K. 2. 1) Tru-
dho jednak twierdzi¢, ze to jest objaw powszechny. Wyrazenie
powyzsze moze zreszta oznaczac¢, ze ubylo kupcéw, ktorzy sa
zobowigzani do réznych optat. A wolnych od nich bylo wield.
Np. lustracja z r. 1564 wylicza, ze w tym roku przepgdzono
przez Przemys$l woldow za wolnosciami miejskiemi 20664, a wigc
cyfre bardzo powazna.

Ksiggi poborowe daja nam. pewne wskazowki co do tego,
ile wotow przepedzono przez Mazowsze w drugiej potowie XVI
w. Oto w r. 1565 pobrano cto w Mtawie od 897 sztuk. W r.
1578 dochod z cta mtawskiego wynosit 86 zt 20 gr, a ze od wotu
brano pi¢¢ groszy, wypada 520 wotow, a wigc znacznie mniej,
niz w r. 1565. Z catego wojewodztwa ptockiego' pobrano w r.
158il cta od wotéw 191 zi, czyli od 1174 sztuk, a w r. 1583 —
224.5 1z, czyli od 1347 wotow (Ask, I Nr. 42 i 44). Te obliczenia
moga nie by¢ Scisle; w kazdym razie cyfry powyzsze dowodza,



ze obrot przez komory mazowieckie stat na dalszym planie
takze w II potowie XVI w. Prawdopodobnie tamt¢dy szly prze-
waznie woty miejscowego chowu, jezeli np. woty litewskie pe-
dzi si¢ na Slask, miedzy innemi i przez Liw, o czem wspomina
Inwentarz starostwa liwskiego z r. 1571 (Ask. LVI L. IIL}.
A z Liwu przeciez daleko blizej jest do granicy pruskiej, niz
slaskiej.

Droga wodna widocznie nie byta dogodng dla transportu
wotow, jezeli tylko sporadycznie notuje si¢ ich mate ilosci na
cle wtoctawskiem. Glownym szlakiem, ktérym pedzi si¢ wielkie
trzody wolow, to droga, ktéra wiedzie z Moldawji przez Sniar
tyn, Kotomyje,. Halicz, Lwow, Grodek,. Przemysl; i Jarostaw. Tu-
taj droga si¢ rozgalezia: jedna wiedzie na pdinocny zachdd; przez
Sandomierz, Leléw do- Krzepic i Slaska, a poludniowa linja
wprost na zachod przez Rzeszow, Ropczyce, Bochnig, koto Kra-
kowa do Bedzina, wzglednie O$wigcimia. Dlaczego, t¢ droge
zaczynamy od moldawskiej-, granicy? Oto woty, ktore na za-
chéd pedzi sie z Polski, nie sa w catosci wolami, krajowego
chowu. Znaczna ich cz¢$¢ przychodzi z Motdaw, stanowia one
artykul tranzytowy.

Mozemy wyrdzni¢ nastepujace rodzaje woldw: woly
z zachodniej i $rodkowej czgsci Korony, tak zwane woly
polskie (,,polonicales®); 2. woty litewskie;; 3. woty ruskie z ziem
ruskich i Podola; 4. woty wegierskie i woloskie. Jezeli wywoz
woléw z Polski w XVI w. przyjmiemy na okragta cyfre, 40 000,
to jaki jest udziat tych ziem?

Bardzo cenng wskazowka sa dla nas rachunki ,,pasnego”,
pobieranego w Grodku w naturze (pieprzu i szafranie), od wo-
tow, przepgdzonych przez to miasto. Wedlug .tych rachunkow,
oplacono pasne od nastgpujacych ilosci woldow:

Rok 1532/33 1535/36 1536/37 1537/8 1539 40 1541

wotéw 20691 23845 22004 2200.4 14753 21198
Rok 1542/3 1544 1545 1546 1597 1548
wotow 18216 15206 14175 15700 9270 14005

Nadto w r, 1535/36 zanotowano osobno 824 wolow szla-
checkich, w r. 1536/7 — 1397; a w r. 1539/40 — 350 wolow
(Ask. IX, 16, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27 i LVI G 2, i IL). Mo-
zna przyjac, ze przez Grodek przechodzi okolo potowy ogol-
nego eksportu wolow z Polski. Wielie z tego jest podolskich
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i ruskich, a wiele motdawskich, to wyjasnia nam uwaga w ra-
chunkach grodeckich z r. 1547, w ktéorym to- roku zresztg prze-
szlo przez Grodek woldéw daleko' mniej, niz normalnie. Gdy
jest wolno przybywac¢ kupcom do Moldaw, czytamy tam, to wte-
dy dochoéd z pieprzu i szafranu (uzyskiwanego tytutem pasne-
g0), wynosi mniej wigcej HOO zt, czasem 130 zt; lecz gdly nie
wolno kupcom przybywaé¢ do Motdaw, to wtedy za pieprz
i szafran dostaje si¢ ledwo 40 zt. A wigc na woly moldawskie,
pedzone przez Grodek, przypadatoby mniej wigcej %, czyli
okoto 12—13 000 woléw. Ze wielkie ilo$ci woléw nabywano
w Moldawji, tego i inne mamy przykltady: w roku 1545 zaku-
piono tam na potrzeby krolewskie 1200 wotow. (Por. Cz. IL
Dziat 1., V.)

Wiele wolow przychodzitlo z Wegier, o tern nie mamy do-
ktadniejszych danych. W r, 1551/52 przez komor¢ biecka prze-
szto 593 wotéw i bydta pospolitego, przez jasielska 1195, dem-
bowiecka 2581, dukielska 2334, kros$nienska 1964, razem przez
te komory 8667 szttik. Jakkolwiek na te komory przybywaja
kupcy z pogranicza §laskiego, np, w r. 1586 w Dembowcu sa
kupcy z Begdzina, Os$wigcimia, Bierunia, Zatora, Stawkowa
i in, (Ask. LV 77), to jednak nie mozna przypuszczaé, ze te
woly w catosci pedzono dalej na .Slagsk. Znaczna ich cze$é
niewatpliwie shuzyta do miejscowej konsumcji. Albowiem o wo-
tach wegierskich na zachodzie bardzo mato stychaé¢, wcigz wy-
mienia si¢ woty ruskie i podolskie. By¢ moze, ze te wotly
gorskie byty drobniejsze i mniej poszukiwane. Nast¢pnie we-
dhug lustracji z ;. 1564/5 goscincem ,ruskim®, ktory idzie przez
Parczew na Lukow, przechodzi woldéw rocznie okoto '6000. Ile
przez inne goscince, co do tego brak danych.

Najczgsciej styszy si¢ o wotach, podolskich. W opisach
Podola na pierwszy plan wybija si¢ bogactwo wotow, potwier-
dzaja to rozne rachunki starostw 1 inwentarze. Gwagnin
W ,,Sarmatiae Europeae Descriptio® pisze o wiielkiem bogactwie
pastwisk na Podolu: ,Praifea quoque mirimi imnaodum luxurantia,
adeo ut bovis 'Cornua vix e gramine appareat" 3); wedtug Pb.
Cluvera ziemia ta od ,vastissimis campis, pecori quam homini-

3) Gwagnini, Sarmatiae Europeae Descriptio, 1581, s. 40,
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bus benignior“4), Niewatpliwie Podole szto przedewszystkiem
w kierunku gospodarstwa pasterskiego, nietylko z braku rak
do pracy; latwiej bylo bowiem przepedzi¢ woty, niz wywiesé
pszenicg.

Byloby zbyt ryzykownem, gdyby si¢ chcialo doktadniej
obliczy¢, wiele z przypuszczalnej ogdlnej sumy eksportu przy-
pada na poszczegdlne prowincje, a wiele znowu na woty tran-
zytowe z Moldaw i Wegier. Przytoczone bowiem wyzej sumy
nie- daja wskazowki, wiele z tych woléw zostato w kraju, Ale
jedno jest pewnem: w wywozie wolow z Polski mate znaczenie
maja woty z zachodnich czegséci Polski. Ich znaczenie zmniejsza
si¢ w ciggu XVI w., sadzac przynajmniej z faktu, ze wywoz
woloéw przez komor¢ poznanska i komory prowincjonalne wiel-
kopolskie maleje, a najwigcksze obroty w II potowie XVI w. od-
bywaja si¢ na komorach wzdluz granicy $laskiej, gdzie zbiegaja
si¢ drogi z Litwy, Rusi i Podola.

Nie byloby w tem nic dziwnego. Wzrosta wtedy ludnos¢
Polski, wzrastaja jej potrzeby, a takze i konsumcja migsa. Wy-
woz Srodkoéw zywnosci z Polski nie byl w XVI w. wywozem
»gtodowym”, w tem znaczeniu, ze ludno$¢ dlatego je wywozi
zagranic¢, bo jest za uboga by je konsumowaé, jak to bytlo
w niektorych cze¢s$ciach Polski w XIX w., a takze i w XX. Wiele
jest $swiadectw dobrobytu ludnosci, wysokiego poziomu kon-
sumcji nawet warstw nizszych. W Archiwum Skarbowem znaj-
duje si¢ bardzo ciekawy dokument: ,,Rozchdd roczny do kuchni,
piwnicy i stajni Podskarbiego Koronnego” z r. 1588. Wedlug
tego rachunku, na wszystkich czlonkach dworu, wtlaczajac stuz-
be, woznicow, rzemieslnikow itd. liczy si¢ w dni migsne, ktd-
rych jest na rok 227, po sztuce mi¢sa wotowego na kazda osobe.
W ten sposdéb 48 os6b konsumuje przez 5 dni dwa woty. Nad-
to wychodzi [Vzicielgcia na 2 dni; w dni postne wszyscy dostaja
ryby. (Ask. XXXVI. 10.). Nie mozna oczywiscie tych norm,
stosowanych na panskim dworze, przyjmowac dla catej ludnosci
Polski. Niemniej jednak jezeli sluzba zwyczajna otrzymuje tak
znaczne ilosci, konsumcja migsa w XVI w. nie mogta by¢ zbyt-
kiem, jak jest niein dzisiaj dla wielu warstw ludno$ci.

4 Ph. Cluveri Introductionis in Universam geographiam Libri VL
1729, 5. 491,
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Mimo to wywoz wotow z Polski przybral bardzo wielkie
rozmiary. Jego ekonomiczne znaczenie nie dorownywa jednak
wywozowi zboza. Zarazem ten wywoéoz nie mogt mieé tak
trwatej konjunktury, jak wywoéz pltodéw rolnych przez Gdansk
i inne porty. Droga morska mozna pokrywaé zapotrzebowanie
réznych krajéow, nawet bardzo odlegtych; gdy w jednym kraju
pogorsza si¢ warunki zbytu, otwieraja si¢ w drugim, Tymcza-
sem zbyt naszych wotow byt zalezny od warunkow, istnieja-
cych u najblizszych zachodnich sgsiadéow. Gdy przyszta np.
wojna 30-letnia w Niemczech ze swojem ogromnem zniszcze-
niem, to sita nabywcza ludnos$ci niemieckiej niewatpliwie zma-
lata, a i sama wojna nie sprzyjata regularnemu handlowi.

Rowniez nalezy o tem pamigtaé, ze znaczna bardzo czg$¢
wolow szta na zachdd tranzytem przez Polske. Za wotly z Mot-
dawji i Wegier trzeba byto ptaci¢c. Coprawda w oOwczesnych
warunkach transportowych zysk na tranzycie byt daleko wig-
kszy, niz jest dzisiaj, co zreszta wyraza si¢ w wielkiej réznicy
cen na zachodzie i wschodzie Polski. Czasami kupowano w
Motdawji woty mtode, ktéore podkarmiaino w Polsce. Ale
w kazdym razie taki obrot ,uszlachetniajacy®, jezeli tak si¢
wyrazi¢ wolno, nie mial tego znaczenia ekonomicznego, nie
dawatl tak wielkiego zysku w bilansie handlowym, co wywoéz
zboza, produkowanego w catosci w kraju. Niemniej jednak
wvwoz wolow jest jedna z najpowazniejszych pozycji w naszym
handlu zewnetrznym.

2. Konie, Clo nowe pobiera si¢ takze i od koni. Na tej
podstawie mamy wzglednie doktadne dane o ich wywozie za-
granicg. Jakkolwiek cto od koni jest o polowg nizsze, niz od
wotow (15 gr), chociaz kon jest drozszy od wotu, to mimo to
niema wielkiego wywozu koni z Polski. Jego cyfry w ten
sposob si¢ przedstawiaja (wedlug komor):

Ro- Prowlnc. Oslrze- Wie- Bole- Kra- Prowlhc Ra-
Rok . ; sta- .
znan wlelkop. szow  lun . kow  malopol. zem
wiec
1519/20 31
1531/42 55 v
1533 133/34 113 49 132 67 382 743

1534 1 44/35 277 — 530 261 — — 722 —
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Po- Prowine. Ostze- Wie- B9l Kra. Prowine. Ra-
Rok , . . p sta- ;
znan  wlilkop. szow  lun . kow  malopol. zem
wiec
1535 135/6 427 208 251 66 58 — —
15361 36/7 540 278 265 128 - — 416 1927
1537 427
1538 582 116
1539 1074 279
1540 - 103 41 115 - - '
1541 33 112 523
1542 539 312 70 41 g . - . - 1080
1543 533 210 42 29 - —. 18 —
1547/48 392 1030 13 6 -
[1646

1549/50 49 156

Wywoz koni nawet w najlepszych latach nie 'dochodzi 2 000
sztutk. Niema on charakteru gromadne,go wywozu. Zwykle
kupuje si¢ po jednej, po kilka lub kilkanascie sztuk; w wigkszo-
sci wypadkow kupcy i furmani zagraniczni (a ci przewaznie
eksportuja konie z Polski), nie przybywaja po nie jumyslnie,
lecz nabywaja je, gdy zajdzie potrzeba, np. gdy kon padnie lub
gdy wraca si¢ z wickszym tadunkiem.

Wywozowi koni przeciwstawia si¢ ich import. W Polsce
znané s3 konie wegierskie i tureckie; préocz tego czasami, na
potrzeby krola, nabywa si¢ konie wtoskie i hiszpanskie, czego
$lady mamy w rachunkach krolewskich. Te ostatnie wypadki
sa3 wyjatkowe. Import koni tureckich byt niewatpliwie znacz-
ny, ale brak jest o nim wiadomosci. Wigcej wiemy o imporcie
koni wegierskich. Np. w r. 1551/2 przeszlo przez komorg¢ kiecka
2 konie, przez jasielska 457 koni, dembowiecka 10, dukielska
538, krosnienska 3, razem wig¢¢ 1010. Jest to mniej, niz eks-
port koni w poprzednich latach przez komory zachodnie. Ale
ta cyfra dotyczy cla starego, od ktorego caty szereg miast byto
wolnych, ktéorego nie ptacila tez szlachta. Sadzac z literatury
polskiej w XVI wieku, zaopatrywanie si¢ w konie na We-
grzech byto czem$ zwyczajnem. Np. w satyrze z r, 1564, p, t,
LProteus abo Odmieniec" czytamy:
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»Rzecz mato przystojna

Dopiero sta¢ do Wegier i 'dalej po konie,

Gdy widzim przeciw sobie juz dobyte bronie".

Troska o to, ze koni moze braknaé¢ na wypadek wojny, wy-
wolywata zakazy wywozu koni, np, w r, 1557. Zakaz ten nie
byt $cisle przestrzegany, jak i wiele innych zakazéw, W roku
1585 ptlaci si¢ cto od 176 koni na komorze poznanskiej, prze-
waznie ptaca je kupcy zagraniczni. Wzmianki o wywozie koni
znajdujemy réwniez w rejestrze komory katiskiej z r, 1580781.
W latach 1582/86 niektore komory graniczne wielkopolskie wy-
kazuja do$¢ spory obrot konmi, jak np. Grodziec w r. 1582 —
179 sztuk, Zbaszyn — 202 sztuk. W r. 1584 w Krakowie
oplacono cto od 648 koni, wywiezionych zagranic¢. Przez Krze-
pice przechodzi w r, 1586 — 467 koni, przez Oswigcim — 307
koni, przez Koziegtlowy — 155 koni. Dane te nie sg catkiem
pewne nie tylko dlatego, ze mozna mie¢ watpliwos¢, czy kon,
od ktérego placi si¢ clo, jest koniem kupionym, czy tez wraca
wzglednie przyjezdza z toWarem; a przytem pewna czg$¢ tych
koni nabywanych jest na wewngtrzny uzytek.

Trudno naogoét stwierdzi¢, czy wigcej koni importuje si¢
do Polski, niz z niej wyprowadza. Niewatpliwie w niektorych
latach, gdy chodzilo np, o wyekwipowanie wojska na wypadek
wojny, skupuje si¢ wicksze ich ilosci na Wegrzech i w innych
krajach. Naogoél nie wida¢ przewagi eksportu nad importem.
Widocznie zapotrzebowanie na konie byto wielkie, a i hodowla
niezbyt rozwinigeta,

3, Wieprze. Co do wywozu wieprzéw z kraju, to skazani
jestesmy na rejestry cla starego; cla nowego nie pobierano od
wieprzy, jakkolwieklich eksport byl znaczny. G, Schmoller
podaje w cytowanym poprzednio artykule, ze w Saksonji w
XVI w. zaopatrzenie w wieprze oparte bylo na dowozie z Pol-
ski?) Kilka cyfr, ktoremi rozporzadzamy, daje wyobrazenie
o rozmiarach handlu tym artykutem. Na komorze poznanskiej
optacono cto stare w r. 1531/32 odi 1667 wieprzy, w r. 1533 od
1451, w r. 1534 od 1070; w latach nastepnych wymienione s3
juz mniejsze ilosci, ale w r. 1547/48, w ktorym ksigga celna
odréznia wywoz zagranic¢ od wewngtrznego obrotu, wywoz

6 G. Schmoller, 1. 1 s. 333.
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wynosi 1614 wieprzy, z czego najwiecej, bo 1076 sztuk przy-
pada na Glogowa (Talbl. 16 i 20.). Na tej podstawie mozemy
wnosié, ze i cyfry lat poprzednich dotycza wywozu. Natomiast
w r, 1585 ptaci si¢ cto w Poznaniu tylko' od 103 wieprzy. Przez
Jutroszyn przeszto w r. 1547/8 — 262 wieprzy. Na podstawie
cyfr komory poznanskiej z r. 1585 nie mozna wnioskowa¢ o
zmniejszaniu si¢ eksportu tego artykulu: z Polski, bo w r. 1582
do 1586 przez roézne komory prowincjonalne wielkopolskie
przeszto' 5089 wieprzy, w czem pierwsze miejsce zajmuje
Wschowa z 2472 sztukami w r. 1582 i Poniec z 1172 w r. 1586.
Komory te leza na drogach, wiodacych do Saksonji — podobnie
wspomniana wyzej Glogowa na Slasku. W ten sposob' potwier-
dza si¢ wiadomo$¢ o zaopatrywaniu Saksonji przez wieprze
z Polski, podana przez Schmollera. Idac dalej na poludnie,
przez komor¢ kaliska przechodzi w r. 1580/81 — 269 wieprzy,
przei' Ostrzeszow w r. 1581 348 wieprzy (do réznych miast
$laskich). Wielun i Boleslawiec nie wykazuja powazniejszych
obrotow. W r. 1538/39 przez Krakow przeszito 109 wieprzy,
od ktéorych optacono cto stare, a natomiast w r. 1584 — 750,
chociaz nie wydaje si¢, by wywoz zagranic¢ stanowit tu znaczny
odsetek. Rejestry celne komoér prowincjonalnych matopolskich
wymieniaja mato' obrotow wieprzami; na granicy wegierskiej
figuruje po kilkadziesiat sztuk, w r. 1586 przez Krzepice prze-
szto 127 wieprzy, Koziegtowy 67 sztuk.

Tak wigc tylko Wielkopolska wywozi powazniejsze ilosci
$§win zagranicg¢; eksport ten wynosi niewatpliwie dobrych
kilka tysigcy. Sa one produktem miejscowej hodowli, gdyz nie
mozna tego towaru pedzi¢ na tak wielkie odlegtosci, jak woty
i konie.

4, Barany, owce i kozly. Wedlug rejestrow cta starego
przechodzi przez komor¢ poznanska w niektéorych latach
w I polowie XVI wieku po pargset barandw; w r. 1585 niema
o nich wzmianki. W r. 1547/48 przez Jutroszyn 169 baranow,
a 27 koztow z baranami. Co do innych komor, niema wiado-
mosci o tyeh zierzetach w rejestrach celnych. W latach 1582
do 86 przez komory prowincjonalne wielkopolskie przeszto 2714
skopow 1 owiec, z czego najwiccej, bo 1072 przez Wschowe
w r. 1582. W r 1581 przez Ostrzeszé6w przepedzono 1383 sko-
pow i kozléw, przewaznie na rachunek kupcow $§laskich. Pa-
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reset baranow i kozléw wymienia rejestr celny wielunski z r.
1581, bolestawiecki z r. 1585 — 357 skopow. Na zachodnich
komorach malopolskich w r. 1551/52 niema obrotéw temi zwie-
rz¢tami; ich eksport z Polski idzie temi samemi drogami,
co wywoz wieprzy i z tych samych stron si¢ je eksportuje.
Rownoczesnie jednak w r. 1551/52 przechodzi przez komory:
Biecz, Jasto, Dukle i Krosno 5585 baranow, z czego na samag
Dukle przypada 4506. Cyfry te dotycza przywozu da Polski,
jest on wigc do$¢ znaczny. W r. 1583 przez Begdzin przecho-
dzi 160 baranéw i owiec, przez Krzepice w r. 1586 — 434, a 841
koz i koztow. Przez Kozieglowy w r. 1586 razem baranéw i koz
247.. Prawdopodobnie barany, owce i kozty przechodza przez
te komory tranzytem, dostaja si¢ one do Polski przez Karpaty.
Rynkiem dla nich jest Bochnia, gdzie w r, 1584 pobrano ck> od
1205 baranow i 451 koztow i koéz. Wiele do Polski tych zwie-
rzat przychodzi z Wegier z koncem XVI w., tego nie wiemy;
na podstawie danych z r. 1551/52 mozemy przypusci¢, ze Pol-
ska wiecej importuje ich przez swoja poludniowa granice, niz
wysyla na zachoéd.

5. Inne zwierzeta Zywe. Wspomnie¢ jeszcze trzeba o ciot-
kach i cieletach, obroty ktéoremi nie dochodza naogédt do wig-
kszych rozmiaréw. W r. 1585 optacono cto w Poznaniu od
385 ciotkow, zdaje si¢ ze przewaznie kupionych na potrzebe
domowa, a nie na wywoz. W r. 1547/48 na kilku prowincjo-
nalnych komorach wielkopolskich wymienia si¢ po kilkadzie-
siat. sztuk, w Kaliszu 108 sztuk. Tylez przeszlo przez Jutro-
szyn w r. 1582, przez inne komory wielkopolskie po kilka lub
kilkanascie, W r, 1586. przez Kozieglowy przeszto 314 cielat,
przez Przedborz 157 w r. 1585.

Wreszcie — by nie pominaé zadnej pozycji — parg stow
o rakach. Wzmianki o nich trafiajag si¢ sporadycznie, z wyjat-
kiem rejestru komory ostrzeszowskiej z r. 1581. Wymienia on
16 w'ozéw z rakami i 154 konie. W wywozie ich pierwsze miej-
sce zajmuje Wroclaw.

VI. RYBY, MIESO I TLUSZCZE ZWIERZECE.

1, Sledzie, Sledzie, jeden z gltéwnych artykutéw handlu
na poéinocy Europy, tak doniosly dla miast hanzeatyckich;; a
pozniej dla Holandji, jest takze jednym z gtownych przedmiotow
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przywozu morskiego do Polski. Konsumcja $ledzi byta znaczna(
cho¢by z uwagi na $ciste obserwowanie postow, a takze dla-
tego, ze innego migsa nie umiano konserwowac. Jakkolwiek
sledzie sg do$¢ drogie w poréwnaniu z dzisiejszemi cenami, to
jednak nie stanowig one przedmiotu zbytku; nawet w matych
miasteczkach sa jatki §ledziowe, rozwija si¢ specjalny zawod
handlu niemi, tak zw. ,halecistae". Sledzie, przywozone do
Polski przez Gdansk i Elblag, stanowiag ponadto artykut tran-
zytu, w dos§¢ znacznych ilosciach przechodza na potudniowy
zachod i na poludnie.

Import przez Gdansk juz w XV w. przybiera znaczne roz-r
miary. Wedhlug danych V. Lauffera. przewieziono do Gdanska
w r. 1474 770.96 tasztow $ledzi, w r. 1475 — 498.08 1, w
r, 1476 — 116.17 tasztow, 6 fas i 3 sziffunty. Dla wieku XVI
nalezy skorzysta¢ przedewszystkiem z tablic sundzkich.

Tablice te rejestruja przywoz z zachodu na Battyk wedtug
tego, skad okret wyptynal i wedlug portu przynaleznosci
okrgtu. Na tej podstawie nie moglibySmy doj$s¢ do oblicze-
nia, wiele $ledzi przywieziono do Gdanska i innych portow
polskich. Na szcze¢s$cie jednak w niektorych latach (co 10),
tablice te grupuja towary, przywiezione na Battyk, wedlug
portow, z ktéorych okrety, wracajace na zachdd, wyjechaly
z tadunkiem w powrotna drog¢. Mozna przypusci¢, ze okret,
wracajacy z powrotem, wyladowal swoj towar w tym porcie,
z ktorego zabiera tadunek, cho¢ nie zawsze tak by¢ musiato.
Ponadto to obliczenie nie obejmuje catej ilosci towaru, przy-
wiezionego do portow baltyckich. Mimo to musimy wziasé
je za punkt wyjscia.

Co do przywozu sledzi, cyfry te przedstawiaja si¢ w ten
sposob (laszty):

1565 1575 1585 1595
Razem przez Sund . ... 37305 421.5 2864.5 4921.5
Z tego:
Do Gdanska ............. 2373 3135 1627.5 2836
Innych port. Prus Zach. .. - — 42 99.5
Do Krélewca.....cocoeueuneee . 3325 20 417 869
Do 'Kurland]!...coooeinneee. . 145 — — 22

DO Ry gl ee . re 117.5 3135
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Na- Gdansk przypada przecigtnie w tych 4 latach okolo
60°/, podanego wyzej przywozu, ktéry, jak wiemy, nie obej-
muje cato$ci przywozu.
lasztow $ledzi, przywiezionych na Baltyk, a w drugiej kolum-

0Ot6z ponizejl poddajemy ogoélng sume

nie 60°0 tej sumy, stanowigce przypuszczalny przywoz do
Gdanska.

Rok 1562 1563 1564 1565 1566 1567 1568
Ogolny wywoz 475.0 1585 1039 4163.5 4895.75 2178.5 2777.5
Na Gdansk 285 951 623.4 2498.1- 29374 1307.1 1666.5
Rok 1569 1574 1575 1576 1577 1578 1579
Ogodlny wywoz 1559.75 732 613.5 4895 975 625 639
Na Gdansk 9358 4392 3681 2937 585 375 383.4
Rok 1580 1581 1582 1583 1584 1585 1586
Ogoélny wywoz  939.5 3446.5 1518 847 1902 6936.5 3416,25
Na Gdansk 563.7 20679 910.8  508.2 1141.2 4161.9 2049.75
Rok 1587 1588 1589 1590 1591 1592 1593
Ogdlny wywoz 2910.25 3046.5 1734.25 3553.25 2267 2811.75 37255
Na Gdansk 1746.1 18279 1040.5 21319 1360.2 1687 22353
Rok 1594 1595 1596 1597 1598 1599

Ogolny wywoz 5238.75 5687.25 4277 7652 9007.5 10123

Na Gdansk 31432 34123 25662 4591.2 5404.5 6073.8

Przywoz §ledzi jest nierownomierny. Rozmiary jego zaleza
nietylkc od wypadkéw zewnetrznych, jak wojny itp., lecz prze-
dewszystkiem od tego, czy udaly si¢ polowy w danym roku.
Jakkolwiek ten przywoéz na Baltyk osigga juz w r. 1562 znacz-
ng cyfre 9750 lasztow, to jedhak pod koniec XVI wieku naste-
puje bardzo wydatne jego zwigkszenie, w ktéorym to czasie
i ruch innymi artykutami jest wigkszy w portach battyckich.

Jak przedistawia si¢ import §ledzi z Gdanska w glab kraju?
Znamy tylko cyfry obrotow komo6r wodnych, Oto obroty na ko-
morze wloctawskiej, przeliczone na beczki, przyczem 1 taszt =
12 beczek. (Zestawienie obejmuje i inne ryby morskie, ktorych
ilosci byly nieznaczne).

Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560
beczki 495 265,5 236 1841.5 764 1857 2103 1959
Rok 1561 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
beczki 3302 3077 3262 5456 9120 9199 48301) 5631

Cyfry te sg daleko w tyle poza cyframi tablic sundzkich,
przedstawiajacemi ogolny przywo6z na Battyk. Bo w roku,

3)- Tylko ptacacy clo.
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frami przywozu $ledzi do Gdanska, okreslonemi ha podstawie
w ktoérym, na cle wloctawskiem osiggnigto maximum przywozu
$ledzi, przedstawia ono 766 tasztéow i 3 beczki (1574).

Cyfry te nie zupeinie harmonizuja z przypuszczalnemi ¢y-
tablic sundzkich. W r. 1568 przez Wtoctawek przewieziono
okoto % ilosci, oznaczonej dla Gdanska, w r. 1569 — 271 taszt.
na. 935 gdanskiego przywozu, Ale w r, 1574 ruch na komorze
wloctawskiej jest wigkszy (766 1) niz caly nawet przywo6z na
Battyk w tym roku (732), w r, 1576 mniej wigcej taki sam. Roz-
bieznosci, uwydatnia i cto nogackie, W r, 1559 przez Nogat prze-
szto do gory 2405,5 taszta, 1640,25 beczek'l 69 ktod $ledzi, w r,
1588 — 935.5 taszt., 1982 kt6d 19 beczek (Tabi. 9 i 11). Tymcza-
sem wedle tablic sundzkich w tych latach na Baltyk przywie-
ziono ogdétem 639 1, w r. 1579, a wiec daleko mnieji niz przeszto
przez Npgat, a w r, 1588 — 3046.5 tasztow, z czego na Gdansk
przypada 1827.9 taszta, a wigc znowu wigcej. Rozbieznpse ¢a
wyjasnia si¢ w prosty sposob: z Gdanska wywozono w giab
kraju w niektorych latach zapasy $ledzi, nagromadzone tam
z lat poprzednich.

Sledzie do Polski transportowano w trojaki sposéb: albo
Wisla w glab kraju, skad one rozchodzity si¢ po okolicznych
miastach; albo ladem z Gdanska przez Prusy Zachodnie, albo
tez czg¢sciowo Wista, np. do Bydgoszczy i Torunia, a stamtad
wieziono je na poludnie i zachdéd. Tem wtlasnie wyjadniaja sig
stosunkowo mate obroty komory wloctawskiej w poréwnaniu
Z obrotami na Nogacie. Ze obroty ladowe byly znaczne, tego
dowodzi rejestr komory ladowej w Dybowie koto Torunia w r.
1585. Rejestr ten jest nieckompletny, brak w nim danych za
kwartal III, ale wtedy obroty $ledziami byly minimalne. Ot6z
rejestr ten wykazuje, ze przez 3 kwartaly wymienionego roku
pobrano cto cd 26646.5 beczek i 2587 ktéd (Tabi. 48).

Do jakich stron przywozono §ledzie z Gdanska, jak daleko
one docieraly? Ot6éz w r, 1579 z posréd miast zachodnio-pru-
skich na pierwszy plan wybija si¢ Torun, z 963,5 tasztami! 98
beczkami. Wielkich obrotow dokonywa takze Gdansk. Potem
nalezy wymieni¢ Bydgoszcz z 122 lasztami. Sledzie Wisla do-
cierajag az do Jaroslawia i wojewodztwa krakowskiego. Kazi-
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mierz dolny sprowadzit 79.5 laszt,, i 44 Becz. $ledzi, Stg¢zyca 60
taszt., 1 32 Beczki W r. 1588 pierwsze miejsce migdzy miastami
polskiemi zajmuje Torun, a Kazimierz wyro6znia si¢ jeszcze bar-
dziej, niz przedtem, bo sprowadza 195 taszt. i 131 ktod. .

Tabi. 5, zestawiona na podstawie rejestrow YTa wloctaw-
skiego/ilustruje nam szczegdétowo przywodz §ledzi przez kupcow
z roznych stron Polski. Wyst¢puje w niej wydatny udziat Nie-
szawy, Ptocka, Lowicza,, Skierniewic, Warszawy, Stgzycy, Ka-
zimierza. Miasta, te przewaznie nie poprzestaja fla zaspokoje-
niu potrzeb wlasnych i blizszej okolicy, lecz-rozwoza $ledzie
dalej po kraju; te same miasta zreszta wywoza stosunkowo wig-
cej zboza od innych, nic dziwnego wigc, ze swoje szkuty i dubasy
zaopatruja w tak cenny towar na droge powrotna. Obroty nie-
ktorych z nich sa bardzo znaczne: np, Stgzyca przywozi w r.
156.1 — 380 becz., w r. 1568 — 44 taszty, w r. 1574 — 114.5 taszt.
118 beczek, w r. 1575 —M13 taszt, wreszcie w r. 1576 — 76 L.
Przywozi si¢ wigc. do Stezycy w niektorych latach ponad 1000
beczek §ledzi — a kto dzisiaj styszal o tern miescie? Przyktad
ten uwydatnia, jak wielkie znaczenie miata dawniej Wista, nie-
tylko dla wywozu zboza z Polski.

Znaczna ilo§¢ beczek $ledzi, przywiezionych do Polski,
wychodzi przez 6ig do Niemiec, Slgska, Czech, Moraw a takze
i Wegier. Rejestry cla nowego daja nastepujacy obraz wywozu
$ledzi z Polski (zestawione s3a tu same §ledzie i ,,rézne ryby*;
z uwagi na to, ze na inne ryby przypadaja male iloSci).

Rok  Poznan IO CORES" Wieluh Krakow [nt  Kazem
1519/24 909.75 — _ _ " _
1531/32 661.5 - - - - = -
153313334  — 27 2299 1934 273 4527
1534 134/35 5345 - 2516 1307 388 47455
1535 135/36  613,5 - 2595.5 - — -
1536 ' 1371 - 90 207 34545 16195 468 7210

1540 — — 82 732.5 — i — Y —
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. Prowinc.  Ostrze- c 1 . Prowinc. Razem

Rok Poznan wlelkopol. . Wielun Krakow L beezek

1541 ) — 1410 423, 230 ]

1542 398.25 73 72 2053.5 674 3270.75
1543 684.5 584 15 1672.54) 342 —
1547/48: 895.52> 1612.53) 294) 401, _ 1 - —

Powyzsze zestawienie obrazuje rozmiary ruchu tranzyto-
wego przez zachodnia czg¢$¢ Rzeczypospolitej. Ruch ten juz
w poczatkach XVI w. byt bardzo znaczny, jezeli wtedy przez
Ostrzeszow, Wielun i Krakow przeszto 3306 beczek $ledzi (da-
nych dla komory poznanskiej z tych czaséw nie mamy). Najwyz-
sza cyfre, bo wyzej 7000 beczek, osiegnal ten ruch w r. 1536.
Wahania w cyfrach obrotu sa znaczne. Zaleza one nietylko od
tego, jak uda si¢ si¢ potow $ledzi i wiele ich Holendrzy i inni
kupcy przywioza do Gdanskg, lecz takze od tego, czy istnieja
mniejsze lub wigksze trudnoséci w transporcie na Slask, droga
Szczecin — Frankfurt — Wroctaw.

Najwicksze ilosci $ledzi przechodza przez Wielun na Slask,
a stad, po zaspokojeniu potrzeb miejscowej ludnosci, ida $ledzie
dalej na zachdd, w znacznych tez cyfrach do Czech i Moraw.
Krakéw znowu posredniczy w eksporcie §ledzi na Wegry. Jak
to stwierdza Tablica 39, najwazniejszymi nabywcami $ledzi na
komorze krakowskiej z posrod obcych sa kupcy z Bardjowa,
Bystrzycy, Kiezmarku, Koszyc, a takze spiskiej Lubowli.

W drugiej potowie XVI wieku obroty $ledziami bynajmniej
nie maleja. Np. w r. 1585 w Poznaniu optacono cto od 2357 be-
czek wzglednie ktod §ledzi. Przez Kalisz przechodzi w r. 1580/81
— 671 beczek 1 9 ¢wiartek $ledzi. Przez komory prowincjo-
nalne Wielkopolski ilosci nieduze; przez Ostrzeszéow w r. 1581
— 352 beczek i 41.25 kt6d. Wielun nie traci dawnego swego

2) Nadto 11 fasek i 335 sziff.

3 W r. 1551/52 komory prowincjonalne wielkopolskie — 1861 beczek

4) Nadto pnzez Ostrzeszow w r. 1509/10 — 2069, przez Wielun 829,
przez Krakow — 408 tasz. j

5) Razem z weggorzami.



stanowiska: w r, 1581 optacono tam stare cto od 1804 beczek
sledzi, W Krakowie zas§ w r, 1584 naliczy¢ mozna 538 ktod,
149.5 beczek 1 238 kom, ze S$ledziami,

Ruch tranzytowy w handlu $ledziami jest wigc przez caly
XVI wiek w pelnym rozkwicie. Tranzyto w owych czasach, jak
wiemy, ze wzgledu na trudnosci przewozu i wielkie réznice cen,
dawalo daleko wicksze zyski, anizeli daje dzisiaj. Pod jednym
jednak warunkiem: jezeli posrednictwo handlowe pozostaje
w rekach kupcow tego kraju, przez ktory odbywa si¢ tranzyto.
Ot6z w handlu $ledziami w ten sposdéb si¢ to przedstawiato, ze
na wspomnianych poprzednio 2646.5 beczek i 2587 ktod sledzi,
od ktorych zostalo oplacone przez 3 kwartaly cto w Dybowie,
kupcy krajowi zaptacili cto od 334.5 becz. i 422.5, a zagraniczni
od 1881.5 beczek i 1685 ktdéd (reszta nieoznaczona), W Dybowie
w wielkich ilo$ciach wyst¢puja réozni kupcy $lascy, zwlaszcza
z Wroctawia, Glogowy, Gliwic, Opola, Pyskowic, Gory, Szmid-
berga, a obok nich i kupcy czescy (z Lipy, Litomierzyc i Otlo-
munca). Prawda, ze kupcy krajowi przewaznie tego cta nie pta-
c3, ale w kazdym razie tak znaczne ilosci $ledzi juz w Gdansku
lub blisko Gdanska dostaja si¢ odrazu w regce obcych kupcow
z zachodu i potudnia, ze polski handel nie moze mie¢ z tego
tranzyta takich zyskow, jakieby miat handel kraju, mniej tole-
rancyjnego dla kupca-cudzoziemca.

2, Inne ryby morskie. Przez porty baltyckie importuje si¢
do Polski, procz sledzi, takze i inne ryby, cho¢ w daleko mniej-
szych ilo§ciach: dorsze, wegorze, lososie, minogi, wreszcie tak
zw. ,bergeriische”, ktéra to nazwa oznacza nietylko §ledzie
z Bergen, lecz i inne ich gatunki. Obrét temi rybami ma podo-
bny charakter, jak i obrot $ledziami: czg¢§¢ ich zostaje w kraju
na potrzeby miejscowej konsumcji, cz¢$§¢ wychodzi tranzytem
z Polski, Przywoéz tych ryb nie jest lednak tak minimalny, jak
by si¢ moglo wydawac, Np. w r. 1579 przywieziono przez ko-
mor¢ nogacka 70 tasztéw, 152 beczek i 2 ktody dorszy; wegorzy
4,5 1, 18 beczek i 55.5 fasy, bergerfiszu i tososi ilo$ci niewiel-
kie, W r. 1588 przywieziono znowu dorszy 39.5 1, 142 ktéd i 1
beczke, weggorzy 97 fas, bergerfiszu i stokfiszu mate iloSci.
Przedmiotem wywozu zagranic¢ sg przedewszystkiem wegorze
i tososie. W pierwszej potowie XVI wieku przez komor¢ po-
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znanskg przechodzi czasami po kilkadziesiat beczek tych ryb;
w r. 1535 wywieziono' przez nig 94.5 becz. wegorzy, w r. 1547/48
— 112.5 beczek lososi. Spore obroty sa na komorze kaliskiej
w r. 1547/48 (np, wegorzy 147.5 becz., Tabi. 28). Przez Ostrze-
szow przeszto w r. 150940 — 199 beczek wegorzy, potem obrot
tych ryb na tej komorze niemal zanika, w niektorych tylko la-
tach zjawia si¢ po kilka lub kilkadziesiat beczek. Najwigkszy
ruch wegorzami wykazuje komora.wielunska: w roku 1509/10
— 133 beczek, w roku 1520 — 174, w r. 1541 — 216.5 beczek.
Na komorze krakowskiej obrot wegorzami waha si¢ w pierw-
szej polowie XVI w. migdzy 37 (r. 1536/7) a 161 (r. 1533/4) becz-
kami, nie liczac tych we¢gorzy, ktoére w rejestrach celnych wpi-
sano razem ze §ledziami. We¢gorze z komory krakowskiej wy-
wozi si¢ gtownie na Wegry, podobnie jak i $ledzie.

W drugiej potowie XVI wieku w r. 1585, obroty wego-
rzami i tososiami na komorze poznanskiej sg bardzo male. Po-
dobnie i na komorach prowincjonalnych wielkopolskich, takze
w Kaliszu w r. 1580/81, w Ostrzeszowie w r. 1581, Wieluniu w r.
1581, Bolestawcu w r. 1585, jak rowniez w Krakowie w r. 1584.
Ma si¢ wrazenie, ze tranzyt tych ryb na Slask i Wegry stracit
t¢ doniosto$¢, ktérag miat w pierwszej potowie XVI w. By¢é mo-
ze, ze Slask jest lepiej zaopatrywany droga na Szczecin—Frank-
furt.

3, Tran rybi. Tran rybi ma zdaje si¢ wicksze zastosowanie
w konsumcji w owych czasach, anizeli dzisiaj; przynajmniej ruch
tym artykutem przedstawia si¢ dos¢ powaznie. Coprawda brak
nam danych cta nowego, bo tran temu ctu nie podlegal, ale in-
ne dane na to wskazuja. Przez komor¢ wloctawska przchodzi
w latach 1544 — 1561 po par¢ lub kilka beczek, w r. 1561 — 44
beczek, w r. 1572 — 53 beczki, w r. 1573 — 107 beczek, w r.
1576 — 45 beczek (Reg. Thel.)) Tran stanowi wytacznie przed-
miot importu kupieckiego, nie przywozi go szlachta i ducho-
wienstwo ,,pro usu proprio“ jak inne artykuty. Przywoz przez
Nogat wykazuje daleko wigksze rozmiary: w r, 1579 — 18 1., 91
beczek i 81.5 fas, w r, 1588 — 25 taszcow, 388 fas i 4 ktody. Na
pierwszem miejscu w przywozie tranu stoi Torun, W r. 1547/48
nie napotykamy na komorze poznanskiej na obroty tranem; na-
tomiast w r. 1585 wymienia si¢ 21 beczek. Eksport tranu z To-
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timia omija Poznan, bo np. przez Kalisz w r. 1580/81 przechodzi
143 kt6d i beczek, gtownie do Wroctawia; na innych komorach,
bardziej na potudnie potozonych, napotyka si¢ o tranie tylko
drobne wzmianki.

4. Ryby krajowe. Wwoz §ledzi Wista zaspokajat potrzeby

prowincji Polski, potozonych nad nig i jej sptawnemi doptywa-
mi, Wielkopolska, jakkolwiek odlegta od Wisty, miata wielki
ruch tranzytowy $ledziami, ktory utatwiat takze i zaspokojenie
miejscowych potrzeb, zreszta Gdansk nie byt tak daleko. Z mo-
rza baltyckiego rozwozono rowniez s$ledzie po Litwie, zwtlasz-
cza ozywiony handel niemi prowadzili Gdanszczanie majac Ko-
wno jako swoj gtowny punkt sktadowy. Co jednak w tym za-
kresie konsumowata potudniowo - wschodnia cz¢§¢ Rzeczypo-
spolite), od Battyku odlegta?

Przedewszystkiem ryby miejscowe. Kultura rybna na zie-
miach ruskich stala wysoko; wyrazem tego jest fakt, ze na za-
chodzie urzadza si¢ sadzawki rybne na wzor ruski. Ryby lwow-
skie, lubelskie, chetlmskie ii krasnostawskie miaty rozgltos na-
wet w okolicach, od tych ziem odlegltych. Lwoéw byl jednym
z wielkich centrow handlu rybami. Ryby Iwowskie i lubelskie
wywozono nawet zagranicg, np. do Wegier,

Przez komore krakowska przechodzi w pierwszej potowie
XVI w. od 18 (r, 1509/10) do 133 (r, 1536/7) wielkich fas ryb
Iwowskich. Ryby te ida w przewaznej czesSci na Wegry, czego
dowodza i obroty komoér prowincjonalnych matopolskich; mia-
nowicie przez Os$wigcim w r. 1543 przechodzi 13 wielkich fas
(w kierunku na Morawy), a najwicksze obroty wykazuje ko-
mora biecka i sadecka; trafia si¢ wywo6z przez komor¢ Mysle-
nice — Nowy Targ i komor¢ beska i krosnienska. W r. 1538
przechodzi przez komorg ostrzeszowska 58 beczek ryb lubel-
skich, W r. 1580, wedtug rachunkéw cta Iwowskiego, wywie-
ziono ze Lwowa 487 fas ryb, w czem pierwsze miejsce zajmuje
Krakéw z 99 fasami, drugie Lwow (60.5 fasy), trzecie Przemysl
z 56 fasami, Mniejtsze ilosci wywoza Biecz, Sacz, Nowe Miasto
na Spiszu, po kilka fas Poznan, Chegciny, Lenczyca, Olkusz,
Piotrkow, Sieradz, Szydtowiec, Sieradz i t. d, (Tabi. 55).

e*
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Wynika z tei tablicy, co do ktore) zreszta nie mamy pewnosci,
ze jest kompletna, z jak dalekich stron przybywano po ryby do
Lwowa,

Jak pisze Fr. Papée w ,,Historji miasta Lwowa“ °), ,beczki
ryb marynowanych, lewkiem tutejszym opatrzone, byt to to-
war nietylko w Polsce ale i zagranica poszukiwany niemato".
Prawdopodobnie jednak cz¢$¢ tych ryb przychodzita do- Lwowa
ze wschodu, np. z Motdawji, tutaj podlegaty one przyrzadze-
niu, by jako ryby Iwowskie i§¢ dalej na zachdd.

Import ryb do Polski odbywa si¢ takze przez zachodnia
jej granice. W szczegdlnosci przywozi sie ryby ze Slaska Cie-
szynskiego, takze i narybek, do licznych wowczas stawow
rybnych w okolicach O$wiegcimia 1 Zatora, czego dowodza
rachunki starostwa o$wigcimskiego. Ryby ze Slaska Cieszyn-
skiego dostaja si¢ rowniez i na rynek krakowski.

5. Wyzina (husio). Nazwa ta, dzi§ prawie zapomniana,
oznacza pierwotnie mi¢so wyza; oznaczano nig réwniez takze
migso karpia, czeczugi i bietugi. Towar ten przychodzi do nas
ze wschodu, gltownie z Motdawji.

Wyzina nie jest obcigzona ctem nowem, dlatego tez dane
0 handlu tym artykulem sg dosé¢ skape, zwlaszcza z pierwszej
potowy XVI wieku. Tablica cta kotomyjskiego, ktoére w r.
1536 pobierano w Haliczu z powodu opuszczenia Kotomyji, po-
daje, ze z Wotoch przyszto 39 wozow wyziny (Tabi. 56). Nadto
wymienia ten rejestr wozy z towarem nieoznacz,; nie robi on
zreszta wrazenia, by byl prowadzony przez caly rok. Rejestr
cta z Kamienca Podolskiego' z r. 1551/52 nie wymienia wyziny,
widocznie szta ona tylko- drogg na Sniatyn. Wyzina dociera
na zacho6d bardzo daleko, takze i do tych okolic, w ktorych
panowatly $ledzie polnocne, Np, w rachunkach zup wielickich
1 bochenskich wyzina 'jest stalym artykutem konsumcji.
Uwzgledniaja obroty nig rejestry cla krakowskiego z r. 1584;
wida¢ z nich, ze wyzin¢ przywozi si¢ ze Lwowa, Do Wielko-
polski natomiast zdaje si¢ nie dochodzi.

6. Migso. W rejestrach celnych wymienia si¢ ¢wierci lub

potcie migsa bez zadnego blizszego okreslenia. Ale jak mozna

6) Fr. Papée, Historja miasta Lwowa w zarysie, 1924, s. 46.
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wnosi¢ z rachunkéw dworu krélewskiego, wchodzi tu w ra-
chube migso wolowe. Cytowany poprzednio dokument, sta-
nowigcy budzet gospodarstwa dworu Podskarbiego z roku
1588 w Krakowie, nie wymienia wogoble migsa wieprzo-
wego. Konsumujg tego migsa niewatpliwie w Polsce bytla sta-
ba. Natomiast migso wolowe jest przedmiotem zywego handlu
wewnetrznego, obrot niem korzysta ze specjalnych utatwien,
jak np. wolnych dni targowych, w ktorych takze i nierzezni-
kom wolno w mies$cie sprzedawaé¢ migso. RoOwnoczesnie spore
jego ilo$ci wywozi si¢ zagranicg.

Oto cyfry. Obrot migsem na komorze poznanskiej wynosi
w r. 1534 — 235 potci, w r. 1551/52 — 160, w r. 1553/54 —<
380 (Tabi. 16). Nie mozna twierdzi¢, ze cyfry te dotycza wy-
wozu zagranice; w r, 1547/48, w ktorym wywoz jest specjalnie
uwzgledniony, przedstawia si¢ on w niewielkich ilo$ciach. W r.
1585 nie natrafiamy nawet na §lady wywozu mi¢sa na komorze
poznanskiej, w rejestrach komor prowincjonalnych wielkopol-
skich z lat 1582—1585 tylko> na jedng odosobniong wzmianke.

Natomiast przez Ostrzeszow przechodzi w r. 1581 — 1096 potci
i 1.75 wolu (Tabi. 32). W Krakowie w r. 1538/39 — 66 polci,
a natomiast w r. 1584 — 2489 polci. Przewaznie to migso

w Krakowie sprzedaje si¢ na potrzeb¢ miejscowa. Porowna-
nie cyfr z r. 1538/39 i 1584 wskazuje najlepiej, jak wzmogly
si¢ obroty, a temsamem kaze przypusci¢ bardzo znaczne zwig-
kszenie si¢ konsumcji. Rejestr cta starego na komorach pro-
wincjonalnych matopolskich z r, 1551/52 wykazuje bardzo mate
obroty migsem. Natomiast przez Siewierz przechodzi w r.
1583 — 485 polci, a przez kilka innych komér matopolskich
w tym okresie czasu po kilkadziesiat potci. Rzut oka na
tablice cta nowego z I potowy XVI w. (migso solone w becz-
kach podlega temu clu),, przekonywa nas, ze wowczas wywoz
tego artykutu byt minimalny, wigc trzeba przypusci¢, ze wywoz
migsa z Polski wystepuje wydatniej dopiero w II potowie XVI
wieku,

7, Slonina, Obroty sloning zjawiaja si¢ w paru latach
(1537, 1544, 1576) w rejestrach cla wloctawskiego, a takze w r.
1588 w rejestrze nogackim. O powazniejszym jednak wywozie
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Wisla nie moze by¢ mowy. Gléownych obrotow dokonywa sig
na ladowe-j granicy zachodniej. Rejestr cta poznanskiego z r.
1547/48 wymienia jako wywo6z 501 polci stoniny, przewaznie na
Slqsk, a takze i dalej (Augsburg). W r. 1584 w Poznaniu obroty
tym artykutem byly bardzo mate; z komoér prowincjonalnych
wielkopolskich w tym czasie tylko Sulimierzyce wykazuja w r.
1585 co$ wiecej, bo 101 polci. Przez Ostrzeszow w r, 1547/48
przechodzi 1667 polci stoniny, jednak w r. 1581 ta komora nie
wykazuje juz obrotow tym artykulem. Przez Wielun w r. 1581
przeszto 319 potci, przez Bolestawiec w r. 1585 — 55 potci.
Rejestr krakowski z r. 1538/39 wymienia 130 poici i 2 konie
z sloning, rejestr z r, 1584 nie notuje nig obrotow. Na niektd-
rych komorach prowincjonalnych matopolskich w r, 1551/52
wymienia si¢ po kilka lub kilkanascie potci, wr. 1583—86 nie-
ma wzmianek. Mimo sporadycznosci tych wszystkich danych
mozna przyjac, ze wywoz stoniny z Polski w II polowie XVI w.
nie przybral powaznych rozmiaréw, a nawet si¢ zmniejszyt
w porownaniu ze stanem rzeczy z I polowy XVI w. (v. Ostrze-
SzZOW).

8, Sadlo, Od sadla, podobnie jak od stoniny, nie pobiera
si¢ cla nowego. Nadto na niektéorych komorach, jak np. na
poznanskiej, czasami podaje si¢ sadlo razem z innym
Htowarem wazonym®, skutkiem czego nie mamy do$¢ doktad-
nych danych o obrocie tym artykutem. Obroty te sg po-
wazne. W r. 1553/54 na komorze poznanskiej i kilku mniej-
szych prowincjonalnych optacono cto od 1636,5 kamieni sadta.
Wywozi si¢ je na Slask, a takze na Luzyce (Budziszyn). Przed-
tem jeszcze, bo w r. 1547/8 wymienia si¢ w Poznaniu jako wy-
woz zagranicg, 185 centnarow (razem z welna) i 1144 kamieni
sadla. W r. 1585 mniej, bo 497 kam. glownie dlo Wroctawia.
Komory prowincjonalnei wielkopolskie w latach 1582—86 nie
zaznaczaja prawie zupelnie obrotow tym artykutem. Nato-
miast przez Ostrzeszow przechodza w r. 1547/48 — 4 fasy i 795
kam, sadta, w r. 1581 daleko mniej, bo 53 kam. i 40 sadel, przez
Bolestawiec w r. 1585 — 33 sadet. Krakéw w r. 1584 wykazuje
obroty niezbyt wielkie, bo 153 sadet, 9 kam, i 3 poicie; komory
prowincjonalne matopolskie w r. 1551/2 nie znaja obrotow sa-
dtem. W latach 1583—86 wymienia si¢ bardzo mate ilosci.
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Wywoz sadel ma podobny przebieg 'jak wywoéz stoniny,
ZdalJje si¢ osigga¢ swoje maximum w polowie XVI w., przyczem
OstrzeszOw wysuwa si¢ na czoto (obok Poznania), a potem
stabnie w II potowie XVI wieku.

9, Ogélne uwagi o obrotach zwierzecemi Srodkami Zywno-
§ci, Obroty te sa bardzo urozmaicone, Polska przywozi do
kraju S$ledzie 1 inne ryby =z pdéinocy; cze¢$¢ ich przechodzi
tranzytem przez Polske, Przywozi wyzing, ktéra dociera
daleko na zachod. Wywozi ryby lwowskie i lubelskie, wywozi
mig¢so, sadto i sloning, ale ni© mozna twierdzi¢, by wywoz tych
artykutow wzrastat w Il potowie XVI w. Przeciwnie, raczej
maleje. Zresztg wywoz ten, cho¢ niekiedy powazny, ma zna-
czenie drugorzedne. Polska wywozi przedewszystkiem bydto,
ktore tatwiej si¢ daje transportowaé. Nastepnie ustrdéj cechow
rzeznickich na zachodzie nie sprzyja importowi takich pro-
duktéw jak sadlo, mieso solone, a tylko importowi zywego to-
waru.

Na pierwszy plan w handlu zwierz¢gcemi $rodkami zywno-
$ci wybijajg si¢ $ledzie, ktore stanowiag artykut importowy. Nie
znamy dokladnie przywozu $ledzi i innych ryb morskich do
Polski. Wiadomos$ci nasze o wywozie rodzimych zwierzecych
srodkow zywnosci sa niedoktadne. Ale zdaje si¢ by¢ rzecza
niewatpliwa, ze przewaga jest po stronie przywozu, to znaczy,
ze nasz bilans handlowy w dziedzinie zwierz¢cych Srodkow
zywnosci jest bierny. Cyfry bowiem wywozu zadnego z pro-
dukowanych w kraju artykulow nie wytrzymuja poréwnania
z dowozem $ledzi. Ale méwimy tu tylko o ,,zwierzecych $rod-
kach zywnos$ci", a nie wogdle o produktach zwierzecych. Po-
mingliSmy tak wazny artykul wywozu- jak 16j, bo ma on cha-
rakter surowca przemystowego, pomingliSmy tez skory i futra,
ktoteml obecnie si¢ zajmiemy.

VII. SKORY I FUTRA.

1. Znaczenie handlu skérami, Jak tego dowodza tablice
statystyczne w T. II., handel skorami i futrami zajmuje jedno
z gltownych miejsc w ogdlnym obrocie. Rozmiary tranzakcji
niektéoremi rodzajami skér wytrzymujg porownanie nawet z ma-
sowym charakterem dzisiejszego obrotu, Gatunkow skor i fu-
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ter przewozi si¢ bardzo wiele, znaczenia niektérych z nich tru-
dno dzisiaj dociec. Obroty skérami w Polsce maja naprawde
znaczenie obrotdw migdzynarodowych, spotykaja si¢ tutaj
kupcy ze wschodu z kupcami z zachodu, z Niemiec, Czech
i Moraw, ktorzy potem dalej jeszcze na zachod ten towar pro-
wadza. W handlu niektéorych miast, jak np. Poznania, skory
i futra wybijaja si¢ na jedno z pierwszych miejsc. Ponadto
w II polowie w, obrot tym artykutem wzrasta w niektoérych
wypadkach bardzo wydatnie, a ro6wnoczes$nie staje si¢ bardziej
rozmaitym i jako§ciowo wyzszym.

Niepodobna jest omowi¢ szczegdtowo wszystkich gatun-
kow skor i futer, ktore stanowia przedmiot wywozu z Polski,
zbyt wiele zaj¢toby to miejsca. Uwage naszg skupimy na tych
skorach i futrach, ktore ze wzgledu na wielko$¢ ich obrotéw, na
ich gospodarcze znaczeniie, szczegdlnie na to zastluguja. Inne
dane cyfrowe odnajdzie czytelnik w tablicach statystycznych.

Skory wywozi si¢ z Polski, rOwnoczes$nie przywozi si¢ je
zaro6wno ze wschodu, jak i przez Gdansk, Tablice sundzkie po-
daja w podobny sposéb, jak przy $ledziach, przypuszczalny czeg-
sciowy przywoz do Gdanska. Dla poréwnania podajemy nizej:

(sztuk)
Rok 1565 1575 1585 1595
Ogoélny przywoz na
Battyk......... 1061363 870848 11439021418 dzies. 1000109 i 886 dzies.
Przywoz na Baltyk
okretow  wracaja-
cych przez Sund 1056063 857248 1131264 i 32 dzies. 9192691 667.5 dzies.
Przyw6z do Gdan-
ska okretow wra-
cajacych ... 990023 853953 130678 1 2dzies.i) 1374832)

Tablice sundzkie nie podaja rodzajow skor. Ale na pod-
stawie rejestrow cta ladowego mozna wyjasni¢, ze te skory sa
z reguly skorkami matemi: wymieniajg bowiem te rejestry, jak
jeszcze pdzniej zobaczymy, smusze angielskie, ,,szockie biale"
itd. Skorki te prawie wylacznie sa przywozone z Anglji
i Szkocji. Cze$¢ ich niewatpliwie z Gdanska idzie wprost na
zachod, do krajov/ niemieckich, a cze¢s$¢ ich dostaje si¢ tam tran-

1) Roéwnoczesnie przez inne porty zach.-pruskie (Elblag) 947018 sztuk
1 » u n n » » 618736 a
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zytem przez Poznan. Trudno przypuszczaé, by te skorki an-
gielskie i szkockie mialy mie¢ wigkszy odbyt w Polsce, wobec
obfitosci skor i skorek, produkowanych na miejscu i przywo-
zonych ze wschodu.

W ostatnich dwoch dziesigtkach XVI w. gtowny import
skor odbywa si¢ nie przez Gdansk, a przez inne porty zacho-
dnio-pruskie, to znaczy przez Elblagg. Port ten byl miejscem
sktadowem dla kupcow angielskich, ktorzy mieli ciagte zatargi
z Gdanskiem; nic dzianego, ze tego angielskiego towaru do
Gdanska dostaje si¢ stosunkowo malo.

0 rozmiarach przywozu ze wschodu brak jest dokladniej-
szych danych. Przez komorg¢ dorpacka ida skory wprost na
zachod i polnocny zachod, do Rygi i Rewia. Materjat z innych
komor wschodnich jest bardzo fragmentaryczny. O tern, ze
skory przywozi si¢ ze wschodu, mozna si¢ dowiedzie¢ dopiero
z rejestrow zachodnich komor ladowych, ktore szczegdtowo
wymieniajg pochodzenie kupcow. Na tych rejestrach mozemy
oprze¢ bardziejlkonkretne wnioski, zaro6wno o ile chodzi o to,
gdzie si¢ skory wywozi, jak i o ich rodzaje.

Czegs¢ skor podlegata clu nowemu, od wszystkich za$ i od
futer placono clo stare. Najpierw omoéwimy te pierwsze skory,
zwtaszcza, ze clto nowe placi si¢ od najpowazniejszego ekono-
micznie rodzaju skor, mianowicie od skor wotowych.

2. Skéry wolowe. Wywoz skoér wolowych, obcigzonych
ctem nowem, przedstawia si¢ w sposOb nastgpujacy (sztuki):

Prowine. Ostrze- Bole- Prowinc
Rok Poznan . : . Wielun sta- Krakow " Razem

wielkop.  szow p matopol.

wiec

1509/10 24959 - 7558 10407 - 7102 5064 55090
1519/20 26627 - - - - - - -
1531/32 320183) - - - - - - -
1533 133/34 34862 - 5893 24157 150 34498 2009 101569
1534 134/35 27526 - 4784 27336 — 30935 2394 92975
1535 135/36 32934 2820 4666 5193 47 - - -
1536 136/37 34479 1506 9467 24453 - 37480 1425 108810

1537 35758 — — — — .- - —
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Bole-

Po-  Prewinc. Ostrze-  Wie- Kra-  Prowlnc.
Rok znan  wielkop.  szow lun \;%12; kow  malopol. Razem
1538 44430 1502
1539 39994 1785 - - - - - -
1540 - - 8559 9423 725 - - -
1541 - - — 10529 629 34713 2256 -
1542 27860 2243 5967 6811 75 45828 88784
1543 46066 2774 14068 14342 - — 38131 -
4 21
1547/48 324304) 2675 6499 535 133599
1549/50 66088 4372
A 2145
1511452 47061 i 133769
1554 '54 83398 1165

Ponadto przez komor¢ poznanska: w r 1507 — 21 281 i 1
fasa skor, w r, 1508 — 15320, w r. 1510 — 14 308, w r. 1511 —
20 480, w r. 1512 — 8 302.

Powazny juz w poczatkach XVI wieku wywo6z skor woto-
wych z Polski wzrasta w pierwsze] jego polowie bardzo wy-
datnie. Juz w r. 1533 przekracza 100000 sztuk, a w latach
1551/52 1 1553/54, jezelibySmy uwzglednili brakujace cyfry
z Wielunia i Ostrzeszowa, choéby tylko w bardzo skromnych
rozmiarach, otrzymamy z goérg 150 000, a wigc trzy razy wiegcej,
niz w poczatkach XVI wieku. Handel skorami wotowemi kon-
centruje si¢ gtownie po wielkich miastach, w przeciwienstwie
do handlu wotami, to jest w Krakowie i Poznaniu. Obroty tych
miast przez dlugi czas zdajg si¢ rownowazyé, ale w polowie
XVI wieku Krakow zyskuje stanowcza przewage. Prdécz tego
wybija si¢ Wielun, przez ktory ida na Slask skory z Mazowsza
i Litwy.

StwierdziliSmy poprzednio wielki import wotéw wolo-
skich; o skdérach nie mozna tego powtdorzy¢, Nai komorze ka-
mienieckiej w r. 1551/52 zarejestrowano przywoz 2205 skoér wo-
towych, gdy tymczasem 4853 wotow, ale ten import mogt by¢

3) 126 wozéw.
4 11 woz.
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w czeSci importem z wojewodztw wschodnich Rzeczypospolitej.
Rejestr cla kotomyjskiego, pobieranego w Haliczu w r. 1536,
wymienia tylko 3 wozy skor, blizej nieznanych. Skory woto-
we, wywozone w tak wielkich masach stanowily prawdopo-
dobniie produkt miejscowy, w czesci za§ pochodzity z uboju by-
dta, przypedzonego z Wotoszczyzny.

Skory z Polski wywozi si¢ na zachod i potudniowy zachod,
sporo ich idzie do Czech i Moraw, nie natrafiamy za§ na
powazniejszy ich wywoéz do Wegier. Na komorze krakowskiej
w 1, 1533/34 zjawiaja si¢ po skory kupcy az z Wiednia. Nie-
watpliwie w krajach, polozonych na zachd6d od Polski, skory
wotowe stuzyly do, r6znych wyrobow, ktore potem dalej wysy-
tano. Praca Brésarda o jarmarkach lyonskich w XV i XVI w.
wymienia skory migdzy temi artykutami, ktére przywozono
z Niemiec na te jarmarki,5 Polscy kupcy tam nie docierali.

Skory wywozi si¢ takze przez porty baltyckie. Niestety
tablice sundzkie przy wywozie z Gdanska i innych portow bat-
tyckich nie segreguja skor wedlug ich rodzajow, podajac tylko
ogolne ilosci, przyczem, jak stwierdza Tabi. 3, wywoz z Gdan-
ska jest niezbyt wielki. Potwierdzaja to rejestry cla wloctaw-
skiego, wedtug ktorych w jednym tylko roku 1572 wywieziono
wiecej skor, bo 1990 sztuk, z czego 890 okreslono wyraznie ja-
ko wolowe. Rejestr cta nogackiego w r. 1579 milczy o sko-
rach, a w r. 1588 podaje 840 skor wotowych. Ten kierunek
wywozu skor wotowych, a takze i innych, nie wchodzi po-
wazniej w rachube.

Jak przedstawia si¢ wywoz skor wotowych w II potowie
XVI wieku? Rejestr poboru czwartego grosza od towarow,
sprzedawanych w powiecie poznanskim z r. 1566/67 (Tabi. 21)
wykazuje 43 292 skor wotowych. Rejestr cta w Poznaniu z r.
1585 wymienia ogoélem 35 972 skoér wotowych. Cyfry te utrzy-
muja si¢ na poziomie pierwszej potowy XVI w., wszelako obej-
muja one takze obroty skdrami, od ktérych ptaci si¢ tylko cto
stare. Przez Kalisz przechodzi w r. 1580/81 — 3220 skoér wo-
lowych (Tabi. 29), przez rézne wielkopolskie komory prowin-
cjonalne w latach 1582 — 86 razem 4641 skor, a wigc wiecej niz

5 Marc Brésard, Les Foires de Lyon aux XVe et XVI siécles, s. 194.
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w 1 potowie XVI v/ieku. Ostrzeszow wykazuje w r, 1581 —
10.527 skor woltowych, Wielun 17,270 (r. 1581), Bolestawiec
2605, wiecej niz dawniej. Dotychczas niema razacych
zmian in plus lub in minus w poréwnaniu z pierwsza potowa
XVI w., natomiast w Krakowie, w r. 1584, zarejestrowano ra-
zem 25 491 skor wotowych, a wigc mniej niz 33 ilosci skor wy-
wiezionych w 1553/54, Wgzr6st natomiast wydatnie w r. 1586
wywoz przez Krzepice, bo wynosi wtedy 9109 skor; przez
wszystkie inne komory prowincjonalne matopolskie niespetna
tysiac.

Nie mozna wige stwierdzi¢ ogdlnego wzrostu wywozu, tru-
dno tez, nawet na podstawie danych krakowskich, z r. 1584,
doj$¢ do stanowczego przekonania o zmniejszaniu si¢ wywozu
skor watowych. Natomiast, jak zaraz zobaczymy, wywoz in-
nych skor, przywiezionych z dalszych stron Polski, czg¢$ciowo
z poza wschodniej jej granicy, wzrasta bardzo wydatnie, Mo-
znaby to wyjasni¢ tem, ze w zwiazku z podniesieniem si¢ ogodl-
nego poziomu potrzeb, wiccej; skor zuzywa si¢ w kraju, ze
upowszechnia si¢ poprostu uzytek skoérzanych butow.

Staratem si¢ wysledzi¢, wiele wywozi si¢ skor wolowych
w stanie surowym, a wiele wyprawnych. Niestety, poniewaz
taryfa celna nie odrdznia tych kategory), brak doktadniejszych
danych, bo przewaznie notuje si¢ skory wolowe blizej nieozna-
czone, Z tych cz¢sciowych danych, ktore udalo si¢ zebraé, oka-
zuje si¢ przewaga po stronie, skor surowych, np, w rejestrach
cta nowego w Poznaniu z I polowy XVI w. (por. Tabi. 15). Na-
tomiast w drugiej potowie XVI w. w r. 1585 w Poznaniu, przy-
pada na skory wolowe surowe 10072 sztuk, a na skory wy-
prawne i juchty 13.953 sztuk, a wigc ten stosunek zmienia si¢
na korzy$¢ skoér wyprawnych. Rozwdj garbarstwa w Polsce
w XVI wieku potwierdzaja i inne dane, ktore nizej przytacza-
my — znajduje on wyraz takze w innych wiadomos$ciach, w sta-
tutach cechow garbarskich i w ksiggach poborowych.

3, Inne skoéry wielkie. Na réwni ze skérami wotowemi, ta-
ryfa cta nowego traktuje i inne ,,cutes magnae“, jak konskie,
jelenie, niedzwiedzie, tygrysie itd. Obroty temi skoérami nie maja
powazniejszego znaczenia. Skory konskie trafiaja sie stosun-
kowo rzadko, np. na komorze poznanskiej w r, 1534 — 200
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skor konskich, w r. 1551/52 — 236 skér. Niedzwiedzich od
czasu do czasu po kilkanascie lub po, kilka, jelenich po pareset.
W r. 1534 przez t¢ komor¢ przeszto 40 skor tygrysich, przez
wielunska w r. 1547/48 — 70 tygrysich (zdaje si¢, ze tem mia-
nem oznaczano skory rysie). W roku 1585 przez komorg
poznanska przechodzi 1416 skor i 7 fas skor wilczych, a 974
tosich blizej nieoznaczonych i 773 tosich wyprawnych. Przez
Krakéw w r, 1584 przechodzi 136 skor tosich, 429 wilkow,
260 jelenich, Poznan wigc w tej grupie obrotu wykazuje prze-
wage nad Krakowem.

4, Skory ruskie (tymcze). Skory te oznacza si¢ niekiedy
i nazwa: skory litewskie. Nazwa ,tymcze“ zjawia si¢ pozniej.
Skory te liczone sa z poczatku na tachry (dziesiatki), potem na
sztuki, Czasami w rejestrach celnych wymienia si¢, jako spe-
cjalny ich gatunek, skory czerwone. Clo od tymczow jest
mniejsze, niz clo od skor wotowych. Sa to prawdopodobnie
skory wotowe i1 krowie, ktore swoja odrgbna nazwe zawdzig-
czaja pochodzeniu ze wschodu. By¢ moze, ze sa one mniejsze,
w kazdym razie mniej cenne, niz zwyczajne skory wotowe.
Obroty temi skoérami przedstawiaja si¢ bardzo powaznie, jak
na to wskazuje nastepujace zestawienie (dziesiatki przeliczone
na sztuki):

Poznan vfl)ire(;l?:)i 506) Ossztgfve— Wielun  Krakow E_f;‘gggi :
1519/20 3270 _ — — —
1531/32 43595 — - - - -
1533133/34 25720 — 2155
1534 1 34/35 26770 -
15351 35/36 39790 2460 13000
1536 136/37 47195 3510 2500
1537 43400 '
1538 43875 500 - - - -
1539 38690 - - - -
1541 1700

B Prawie wylacznie przez Kalisz.
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Poznaii [N QST Wielun  Krakow  TOw G
1542 23190 1095 - 200 21207) -
1543 45325 5430 600 380 2680
1547/48 53920 1050 1100 2460 - -
1549/50 - - - 19525 -
1551/52 41953 950

W drugiej potowie XVI w, mamy nastepujace dane. Ko-
mora poznanska w r. 1585 sztuk 33 664, Kalisz w r. 1580/81 —
8503, prowincjonalne wielkopolskie w 1 1582—86 razem
10 571, z tego Srem 10 056, Ostrzeszow w r. 1581 — 4155, Kra-
kow w r, 1584 — 6955 sztuk i 12 weztow.

Jest rzecza znamiennga, ze obrot tymczami przewaznie kon-
centruje si¢ w Poznaniu przez caly wiek XVI. Zwraca uwage
stosunkowo mate znaczenie Ostrzeszowa i1 Wielunia, w po-
roOwnaniu z wywozem innych artykutéw. Pochodzi to stad, ze
w handlu skérami ma daleko wigksza doniosto$¢, niz w handlu
wielu innemi artykutami, osobiste zetknigcie si¢ dostawcy i na-
bywcy, co si¢ dzieje na jarmarkach, a wiec ci, ktérzy skory
dowoza i ktorzy je kupuja, musza podazaé¢ do jakiego$ punktu
koncentracyjnego, ktorym jest Poznan, Do Poznania zmierzaja
kupcy z prowincji litewskich i biatoruskich, takze i kupcy mo-
skiewscy. Natomiast Krakow ma w tej dziedzinie mniejsza
site atrakcyjng, co jeszcze parokrotnie bedzie mozna stwier-
dzic.

5. Skéry mniejsze. Taryfa cta nowego ta nazwa oznacza
wszelkie skory s$rednich rozmiaréw, jak: baranie, owcze, ko-
zlowe, kozie, cielgce, lamfele (Lambfell) wigksze, lentwale itd,
Skory drobne cielece, kozlgce i jagnigce juz tutaj nie nalezg.
W tablicach szczegdétowych staratem si¢ rozklasyfikowac te
skory na rozne ich rodzaje, ponizej podaje ogodlne obroty sko-
rami ,,mniejszemu’:

7 Razem z zamszem.
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. Prowine. Ostrze- . .1« Bole . Prowinc.

Rok Poznan wlelkop,  szow Wielun vslleé—c Krakéw malapol. Razem
1519720 3555
1531/32 7954
1533133/34 15371 2051 13005 4910 1102 36439
1534134/35 15815 4300 24801 13960 1810 60686
1535135/36 15630 5155 2690 22802 135
15361 36/37 23710 10725 9205 28336 20795 692 93463
1537 28585
1538 31505 5010
1539 39075 11290
1540 - - 12190 18859 340 - - -
1541 12870 500 32089 1800
1542 15055 7375 4400 3480 27976
1543 49020 2990 7210 16180 17720
1547/48 99894 12952 17062 29255 - - - 1188513
1549/50 27450 1900
1551/52 90925 22015
1553/54 23090 1070

Nadto w r. 1509/110 przez Ostrzeszéw 68 skor, przez Wie-
lun 300.

W wywozie skor mniejszych znowu na pierwszy plan wy-
bija si¢ Poznan, wywoéz z ktéorego okoto potowy XVI w. docho-
dzi 100000 sztuk. Wydatng wowczas' jest rola Wielunia
i Ostrzeszowa, coby wskazywato na wywoéz z tych skoér z Ma-
zowsza 1 z Litwy. Skory te zdaje si¢ w przewaznej czg¢Sci nie
przechodza tranzytem przez Polske, lecz stanowia produkt
miejscowy. Jezeli np. z Poznania wychodzi ich tak wiele, to
nalezy pamigta¢ o tern, ze w Wielkopolsce byta rozwinigta ho-
dowla owiec.

Naogdét wywozi si¢ najwigcej skor baranich i owczych
a takze 1 koztowych. Cielgcych mniej, lamfeli wigkszych
w niektorych latach sporo, zwlaszcza ku potowie XVI wieku.
Skor sarnich przez komor¢ poznanska wywozi si¢ w r. 1547/48
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wyjatkowo duzo, bo 11 766; pfzez komore¢ krakowska przecho-
dzi ich stale po parg¢ lub kilka tysigcy.

Poréwnanie II potowy XVI w, z pierwsza potowa jest tru-
dne nietylko dlatego, ze jak wiadomo, niema po6zniej osobnych
rejestrow cla nowego, lecz takze z tego powodu, ze w II polo-
wie XVI w. zachodza watpliwosci, ktéore skory podpadaja pod
klasyfikacj¢ cla nowego, np. czasami koztowe podane s3 razem
z kozlgcemi itd. W r. 1585 w Poznaniu pobrano cto od 21 439
skor koztowych, 3264 cielgcych, inne mniejsze figuruja w ma-
tych ilosciach. Wynikaloby z tego wydatne zmniejszenie si¢
obrotow temi skorami, w poréwnaniu z polowag XVI wieku.
Objaw ten nie wystepuje na komorach prowincjonalnych wiel-
kopolskich, jest raczej zwigkszenie, przyczem przewo6z przez
Srem wysuwa si¢ na plan pierwszy. Nadto Kalisz w r. 1580/81
ma znaczne obroty; 5624 skor koztowych, 2025 sarnich, nie
liczac innych. Rejestr ostrzeszowski z r. 1581 wykazuje ponad
14 000 skor koztowych, okoto 1.5 tysiecy cielecych, inne rodzaje
skor mniejszych w matlych ilosciach, Wielun mniej niz po-
przednio; 5304 koztowych, 1402 cielgcych. W Krakowie obro-
ty skérami mniejszemi w r. 1584 nie przekraczaja z reguly 2000
sztuk poszczegbélnych ich rodzajow, tylko cielecych wymie-
niono okoto 8000. Na komorach prowincjonalnych matopol-
skich obroty w latach 1583/86 sa male, wyjawszy komor¢ krze-
picka w roku 1586. Naogdét mozna stwierdzi¢ zmniejszenie
si¢ handlu skorami baraniemi i owczemi, Ale w II potowie
przybywa tyle nowych rodzajow skor, rejestry celne wymienia-
ja tyle nowych gatunkéw skor wyprawnych (dublon, kusnier-
skie, zamsz itd.), ze niewatpliwie czgs¢ skor, ,,mniejszych” wy-
chodzi z kraju pod nowa postacig, nawet bardziej cenng.

6, Skéry drobme. Ostatnia kategorja skor, obciazonych
ctem nowem, obejmuje przedewszystkiem tak zw. smusze (mate
skorki jagnigce z krgcacym si¢ wlosem) ,marlicze® (skorki
owcze i inne, prawdopodobnie inaczej wyprawiane jak smusze),
dalej mate ,lamfele, lisie (,,fusfele) i inne drobne. Wywoz
ich przedstawia si¢ w ten sposob;*)

*) Patrz tablicg na str. 97.



% . Prowinc. c .
Rok Poznan wiclkopol. Wielun Krakow

1519/29 18100 - .
1531/32 61725 - -

1533 1 33/34 47815 1000
1534 i 34/35 63540 40000

1535 135/36 76250 17250 —

1536 i 26/37 53400 15450 -

1537 122850 - -

1538 86450 14040 1
1539 104650 22500 - - .
1540 800

1541 1400
1542 108950 10830 3550
1543 108000 18400 - .
1547/48 114975 18354 2500

1549/50 - - 27000
1551/52 119029 35761 -
1553/54 ' 28800

Pierwsze miejsce, jak mozna stwierdzi¢ w tablicach szcze-
gotowych, zajmuja smusze, drugie marlicze. Handel temi sko-
rami koncentruje si¢ w Poznaniu, Krakéw nie odgrywa wic-
kszej roli, na komorach prowincjonalnych matopolskich niema
obrotow tym artykulem. Wywoéz skoér drobnych wzrasta bar-
dzo silnie w I polowie XVI w.; z samego Poznania od r, 1537
wywozi si¢ ich zwykle wigcej, niz 100 000, W r. 1585 na ko-
morze poznanskiej optacono clo od 65 642 smuszy, 5915 mar-
iiez, 7250 iusfeli i potfusfeli, 543 lisow. Nadto zjawiajg si¢
wtedy obroty smuszami angielskiemu Prawdopodobnie do tej
samej grupy zaliczy¢ nalezy skorki ,,szodkie biate®, ktorych
rejestr wymienia 11 890, Wynika z tego, ze do Poznania im-
portuje si¢ takze i réozne skorki z Anglji, najprawdopodobniej
przez Gdansk, ktéore ta droga dostaja si¢ do Niemiec (Norym-
berga), na Slask i do Czech, Z komoér prowincjonalnych wiel-
kopolskich najwigksze obroty drobnemi skoérami wykazuje
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Srem (24022 smuszy, 17 534 mariiez); widocznie przez to mia-
sto przychodza one z pdéinocy przez Gniezno, omijajac Poznan.
W Kaliszu w r. 1580/81 ruch jest dos$¢ zywy, wywozi si¢ tedy
te sikorki na Slgsk. Zaznacza si¢ takze i Ostrzeszow w r, 1581;
przedtem obrotéw temi artykutami nie bylo, W Wieluniu w r.
1581 nie zna¢ zwigkszenia si¢ obrotow w porownaniu z I poto-
wa XVI w. O ile za§ chodzi o Krakéw, obroty sa w r. 1584
bardzo male, mozna wymieni¢ w tej grupie tylko 1800 smuszy.
W ten sposob dominujaca rola Poznania w handlu drobnemi
skorkami uwydatnia si¢ w II potowie XVI w, jeszcze mocniej,
niz dawnie;j.

7. Inne skorki drobne. Chcemy tu omoéwi¢ obrot temi
skorkami drobnemi, ktére nie podlegaty clu nowemu, a ktore
miaty duze znaczenie w II potowie XVI w. W tej grupie wy-
mieni¢ nalezy: popielice, skorki krolicze, =zajgcze, krzeczki,
wiewiorcze, jazwce i inne.

Najwigkszych obrotéw dokonywa sie popielicami. Obroét
niemi na komorze poznanskiej juz w r, 1519/20 osigga z gora
pot miljona (528 200) sztuk, potem si¢ waha, naogodt jednak nie
spada wiele nizej tego poziomu. W r. 1547/48 optacono w Po-
znaniu clo od wywiezionych 956 930 popielic, a wigc prawie
miljona (czg¢sciowo z kroéliczemi i krzeczkami). W r. 1585 ten
miljon jest przekroczony: 1019 130 sztuk, 24 sor, 1 fasa i za
70 grzywien. W Krakowie w r. 1538/39 nie napotykamy na po-
pielice, w r. 1584 wymieniono 92 000 sztuk, a wigc mniej niz
Vio tego, co w tym samym czasie w Poznaniu.

Drugie miejsce zajmuja skorki krolicze. W niektorych la-
tach na komorze poznanskiej w I potowie XVI w, ptaci si¢ cto
od kilkudziesigciu tysigcy sztuk, w r. 1547/48 od 192 050 (wy-
raznie podane jako wywodz zagranice), w r, 1553/54 — 303 820,
a za§ wr, 1585 — 491 130. A wigc obrot temi skoérkami w cig-
gu kilkudziesigciu lat powigkszyl si¢ dziewigciokrotnie.
W Krakowie w r. 1538/39 niema wzmianki o skdérkach kroli-
czych, w r, 1584 naliczy¢ mozna 17 1000 sztuk i 1 laske.

Na trzecim miejscu znajduja si¢ krzeczki (chomiki), W Po-
znaniu w [ potowie XVI w, wymienia si¢ po kilka lub kilkana-
$cie tysigcy, w r. 1547/48 wywoz wynosi 134 550, w r. 1585 tyl-
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ko 1530. W Krakowie w r. 1538/39 za 401 grzewien i kilka fas,
w r. 1584 niema obrotu.

Wspomnie¢ jeszcze trzeba o jazwcach 1 skorkach wie-
widrczych, ktéoremi na komorach krakowskiej i poznanskiej
obraca si¢ w ilosciach wyzej kilku tysigcy , Obroty skoérkami
zajeczemi sg bardzo mate.

8, Skérki drobne, bardziej cenne. Liczy si¢ je nie na ty-
sigce, jak skorki poprzednio wymienione, lecz na soroki (czym-
ry) wzglednie na sztuki i fasy. Lista ich jest dluga. Poczynajac
od bardzo wysoko cenionych soboli, mamy tu gronostaje, ku-
ny i niedokunki, nurki, lasice, wydry, tchdérze, bobry, borsuki
i inne. OczywiScie im towar jest cenniejszy, tern mniej moga
imponowaé¢ same ilosci tego towaru, od ktéorego placi si¢ ctlo.
Czasami jednak te ilo$ci sa wcale pokazne. W Poznaniu
w pierwszej potowie XVI w., w r, 1519/20 oclono 60 sorokow
soboli, w r, 1553/54 — 71. Najwig¢ksze stosunkowo obroty
w tym czasie wykazuja kuny: w r. 151920 — 107 sor., w kil-
ku latach, blizszych potowy XVI, po pargset sorokéw. Z roku
1585, z komory poznanskiej, mozna wymieni¢; 95.5 sor. soboli
i 38 sztuk, 428.5 sor, gronostaji, kun 233 sor. i 277 sztuk, ku-
nich gardet i ogonow 151 sor. i 29 sztuk, nurkéw 528.5 sor.
1 163 sztuk, tasic 475 sor, i 146 sztuk, wyder, liczonych zawsze
na sztuki 7322, tchorzy 9.5 sor, i 165 sztuk, bobrow 835 sztuk,
borsukoéw 620 sztuk. Nie zapominajmy o tem, ze sorok ma 40
sztuk i wtedy te obroty przedstawig si¢ catkiem pokaznie. Wi-
dzimy zarazem jak mocno wzrasta handel skérami w Poznaniu
w II potowie XVI wieku.

W Krakowie ruch w tej grupie skor w r, 1538 jest bardzo
staby, podobnie jest i w innych grupach, W r, 1584 zwigksza
si¢, ale niezbyt wydatnie. Trudno poréownaé 17.5 sor. soboli,
2 sor. gronostaji, 3 sor, i 149 sztuk kun, 2.5 sor. i 239 sztuk nur-
kow, 1305 wyder, 60 bobrow, ktoére wymienia rejestr cta kra-
kowskiego ze wspomnianego roku, z ilo§ciami wykazywanemi
za ten czas przez clo poznanskie. Poznan jest, o co' juz potra-
caliSmy, centrum handlu skérami, Nabywa tam skory wielu kup-
cow z Czech i Moraw, ktorym nawet blizej bytoby do Krakowa.
Do Poznania przedewszystkiem przybywa towar z laséw i da-
gien Bialej Rusi i Litwy, obfitujacych w ,,gony bobrowe" i inna

‘7*
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zwierzyng, ktorej tem .wigksza obfito§¢, im kraj mniej ludny, im
bardziej pierwotny. Kupcy z Mohilewa, z Minska, z Potocka,
sg stalymi gosémi w Poznaniu. Takze kupiec moskiewski nie
jest rzadkoscia. Wiemy o nich, ze zaopatruja si¢ tam w sukna
i inne tkaniny, przywoza wiec gléwne produkty swego kraju, to
znaczy skoéry i futra. W Krakowie o nich nie stychaé, przynaj-
mniej wnioskujac na podstawie ksiag celnych,

9. Zamsze i inne skéry wyprawne. Rozpowszechnione
zapatrywanie, jakoby juz w II polowie XVI w. nastapil upadek
przemystu i handlu w Polsce wymaga zastrzezen z uwagi na
obroty przemystu garbarskiego, ktoére wtedy, zwtaszcza w Po-
znaniu dochodza do wielkiego znaczenia. StwierdziliSmy juz
poprzednio, ze w tym czasie stosunkowo wigcej wywozi si¢
skor wolowych wyprawnych, anizeli przedtem. Jeszcze wi-
doczniejszem si¢ to staje, gdy uwzglednimy fakt, ze w pierwszej
potowie XVI w. niemal niema $§ladow wywozu skorek specjalnie
wyprawnych, jak np. zamszu, kurdwanow (skoér kordybanskich),
dublonoéw i innych. Dopiero okoto potowy XVI w. w rejestrach
cta nowego od czasu do czasu zjawiajg si¢ zamsze, jak np. w
Krakowie w r. 1542 i 1549/50, W pewnej czg¢Sci te skory wy-
prawne przychodza ze wschodu, ale ze wiele skér przerabia si¢
wtedy w Polsce, to nie ulega najmniejszej watpliwosci,

W szczegolnosci rejestr poznanski z r. 1547/48, zreszta
bardzo doktadny, nie wymienia zamszy i innych skor specjalnie
wyprawnych. A za$ rejestr z 1585, w niespeina 40 lat pdzniej,
wylicza zamszu najlepszego 5049 sztuk, sredniego 22 840 sztuk,
gorszego 24 526 sztuk, blizej nieoznaczonego 50 tuzindéw i 5381
sztuk. Dalej skor kusnierskich 1855 sztuk, dublonu 1394 sztuk,
kurdwanu 1230 sztuk, wreszcie safjanu 552 sztuk, Sa przyktady
przywozu tych skoér ze wschodu, np. przy safjanie. Ale np.
rejestr dorpacki z r. 1589/90, ktory co do skor przedstawia si¢
dos¢ bogato, wymienia ze skoér wyprawnych tylko juchty, a nie
potraca o inne sposoby wyprawiania w swojej klasyfikacji towa-
row, Pozwala to przypuszczaé, ze rozne skory i futra szty na
zachod raczej w stanie surowym, nie stychaé zreszta o wielkim
rozwoju garbarstwa we wschodnich czg¢sciach Rzeczypospolitej,
a tylko na jej zachodzie.
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Podobny objaw, jak w Poznaniu, mozemy stwierdzi¢
i w Krakowie. W r. 1538/39 na komorze krakowskiej rejestro-
wano zamszu tylko za 67 grzywien, natomiast w r. 1584 az 53 653
skor i skorek zamszowych, 567 skor i za 16 grz. kurdwanu.

10, Handel gotowemi futrami. Okoliczno$é¢, ze gotowe
futra zjawiajg si¢ w rejestrach celnych w godnych uwagi ilo-
sciach dopiero w II potowie XVI w., potwierdza wyzej wypo-
wiedziany poglad na wigksza specjalizacj¢ handlu w tym dziale
i na wigksza rol¢ przerobu surowca. W r. 1585 w Poznaniu
wymienionych jest 434 futer blizej’ nieoznaczonych, kréliczych
1893.5, popieliczych 167, ,nowogrodkowych® 76, sobolich 27,
bobrowych 24, wilczych 32, innych mniejsze ilo$ci, Z rejestru
krakowskiego z r. 1584 mozna wyliczy¢: futer krdliczych 672
i 40 btamoéw, lisich 126, zajgeczych 54, nieoznaczonych futerek
54, innych po kilka. Dane te nie sg zupeinie pewne, bo czasami
z powodu chwiejnej terminologji i skrétow w pisowni, trudno
bylo rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z futrem, czy ze sko-
rg danego gatunku. Wszelako brak analogicznych danych
w I potowie XVI wieku jest zupelnie wyrazny. I tutaj wyste-
puje przewaga Poznania, chociaz i Krakéw w poréwnaniu z tem
co przedtem bylo wykazuje wielkie postgpy.

VIII, ROZNE SUROWCE I POLFABRYKATY.

1. Wosk, Ten artykul nalezy wymieni¢ na pierwszem
miejscu migdzy surowcami. Jest on przedewszystkiem wazny
ze wzglgdu na wielko$¢ obrotow, nim dokonywanych. Nastepnie
stanowi on jeden z najgtowniejszych przedmiotéw wywozu
z Polski, moznaby powiedzie¢ niejako tradycyjny jego artykut.
Historycy niemieckiego handlu podaja, ze kupcy niemieccy,
jezdzacy na wschod, nabywali wosk nietylko na bezpos$redni
uzytek, lecz ze ten towar, dajacy si¢ tatwo przechowywac i nie
ulegajacy zepsuciu, stuzyl im niejako na sposéb przechowywa-
nia warto$ci, petnil w obrocie ze wschodem funkcje pieniadza.
I u nasi w Polsce wosk ma znaczenie tego rodzaju, np. bardzo
czg¢sto rozne daniny i kary po cechach oznacza si¢ w wosku,
co jest cickawym przejawem naturalnego gospodarstwa.

Wywoz wosku odbywatl si¢ nietylko na zachdéd i potudnio-
wy wschdd, lecz takze ina pdinoc, przez porty battyckie. We-
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dtug rejestrow cta wtoctawskiego, przez Wioctawek wywie-

ziono kamieni wosku:

Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560 1561 1572 1573

kam. 575 1222 100 730 600 1148 490 1325 1089 126 4.5
Nadto wedtug obrachunkéow =z celnikiem wtoctawskim

wr, 1562 — 1355 kam. a 100 kam. w r. 1567 (od 7 lipca); obra-

chunki te z lat 1570 i 1571 nie wymieniaja wosku (Tabi, 6).

Wynikatoby z tego, ze migdzy r. 1562 i 1570 wywo6z wosku
przez Wiste gwalttownie maleje, w niektéorych latach zupelnie
zanika. Clo nogackie z r. 1579 wymienia tylko wywo6z 4 sztuK
i 90 kam. wosku z Torunia, a za§ w r. 1588 — kilka kamieni.
Zapoznajmy si¢ jednak z wywozem wosku przez komory lado-
we, co mozemy zrobi¢ doktadniej, bo wosk byl obciazony ctem
nowem. Cyfry te tak si¢ przedstawiaja (kam.):

Poznan Kalisz Ossztgé]e- Wielun B;(;;c_: Ilj(;:v- Prrx?;i/(i)?f. Razem
wiec

1509/10 _ _ 4155 17975 12123 1329 —
1531/32 9088.51) —
1533133/34 5976.5 175 1170 23 8041 431 15816,5
15341 34/35 4925.5 — 140 1284 5 — 6035 492 12877
1535135/36 3510 — 297 1429 2 - — ! —
1536136/37 3311.5 5 592 2224.5 10389 480 17002
1537 2476
1538 3241 112 — — — —
1539 3774.5
1540 - — 783 1541 38 — — -
1541 ! n — 3101 127 8756 240 .— n
1542 5238.5 64 985 3148.5 12 9313 18761
1543 4755 29 2295 2061.5 10004.5 19145
1547/48 7986 451 3339.5 j23443’5
1549/50 11188 473
1551/52 8456 30 .
1553/54 14169 15

) 16 wozow. Nadto w r. 1519/20 Poznan 10531 kam.
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Wywdz wosku juz od poczatku XVI w. jest bardzo znaczny,
jezeli w r, 1509710 przez komory od Ostrzeszowa w dot, bez
Wielkopolski, wywieziono 15665 kam,, a! komora poznanska
w r, 1519/20 wykazuje 10531 kam,, ktorej to cyfry nie osicga
juz w lalact> pé6zniejszych. Obroty woskiem sa najwigcksze na
komorze krakowskiej, w Poznaniu zdaja si¢ stabna¢, Krakow
ma bardzo $ciste stosunki handlowe z Lublinem, ktory jest naj-
wazniejszym rynkiem wewnetrznym na wosk. Swiadectwem
tego sa liczne wzmianki w rachunkach krélewskich o zaku-
pach wosku w Lublinie; czg¢sto tez przy tranzakcjach woskiem
podaje si¢ miar¢ lubelskg. Wosk, wywozony z Polski, jest
przedewszystkiem produktem ziem wschodnich. Miasta po-
lozone na wschodzie Rzeczypospolitej, maja bardzo czesto
w swoich przywilejach prawo na woskobodjni¢ (cerae presso-
rium, kapnica woskowa), maja tez czasami monopol na wage
woskowa, np. Lublin.

Pewne ilosci wosku przywozi si¢ tez ze wschodu. Tabi,
cta w Kamiencu Podolskim z r, 1551/52 wymienia 9 sztuk i 774.5
kam. wosku. Rejestr cta na towary, idagce z Wotloch w r. 1536
przez Halicz, wylicza 18 wozoéw z woskiem, Fr. Papée wspomina
0 tem, ze kupcy lwowscy udawali si¢ po wosk az do Targowicy
multanskiej?, Mozna jednak przyjac, ze przewazna czg¢$¢ wo-
sku, wywozona na zachdd, byla krajowego pochodzenia.

Czy wywoz wosku w II potowie XVI w. zmniejszyt sig,
jakby to mozna przypuszcza¢ na podstawie znanych nam da-
nych cta wtloctawskiego i nogackiego? Rejestr cta poznan-
skiego z r, 1585 wymienia 9903 kam. wosku, wigc wigcej, niz
przecietng z I potowy XVI w. Komory prowincjonalne wielko-
polskie z lat 1582—86 nie wymieniajg prawie nic. podobnie jak
1 przedtem; Ostrzeszowlw r. 1581 — 377.5 kam., Wielun w roku
1581 — 924.5 kam., Bolestawiec w r. 1585 — 72 kam., a wigc
te komory wykazuja juz mniejsze ilosci. Natomiast w Krako-
wie w r. 1584 ilo$ci bardzo wielkie, bo 22 545.5 kam., 732 ko-
ni z woskiem., 28 cet. 4 faski, 33 wezty i 37 sztuk! O ile wosk
liczony na konie oznacza tylko przywéz wosku ze wschodu, Lu-
blina i Lwowa, dla kupcow krakowskich, to wosk liczony na

2) Fr. Papée, Historja miasta Lwowa w zarysie, 1924, s. 46.



104

inne miary, jest artykulem wywozu zagranice. Krakow jest
wowczas glownem centrum handlu woskiem z zagranica. Nie
wywozi si¢ tego artykutu w II potowie XVI w, na pdinoc przez
porty baltyckie, mniej wywozi si¢ go na Slask, natomiast prze-
wazna cz¢§¢ wosku idzie z Krakowa do Wiednia, gdzie przed-
tem szly mniejsze ilosci, Mianowicie we' wspomnianym roku
z posrdd 21 777 kam, wosku, ktore wywiezli kupcy krakowscy,
przypada na wywo6z dolWiednia az 17 030, na Norymberge 687
kam., nadto kupcy zagraniczni wywiezli do Opawy 630 kam.
Naogo6l w tym czasie wywoz wosku z Polski niewatpliwie wzra-
sta w porownaniu z I potowa XVI w., bo Poznan razem z Kra-
kowem (1584) reprezentuja ponad 30 000 koni wosku, zachodza,
tylko przesunigcia w kierunkach wywozu,

2, Czerwiec, Nazwa ta oznacza czerwony barwik, uzy-
skiwany z bezszlkrzydtej samicy owada tej nazwy, zyjacej na
korzeniach rosliny, ktéora réwniez tak samo si¢ nazywa. Bar-
wik ten, wywozony z Polski juz w XV w. w znacznych iloSciach,
byt poszukiwany nawet w dalekich potudniowych krajach,
z uwagi na zastosowanie go do barwienia tkanin. Tak np. Mie-
chowita w swojej kronice, charakteryzujac bogactwa Polski,
podkres§la znaczenie czerwca: ,,habet (Polonia) grana tinctorum
copiose in majori Polonia, copiosius autem in Russia, quae
administrat et porrigit regionibus et emporiis meridionalibus...,
(Cronica Polonorum, Liber I Cap, III). Wspominaja tez czegsto
o tem i inni pisarze.

Cyfry wywozu czerwca (obcigzonego cltem nowem) w ten
sposéb si¢ przedstawiaja:

Rok 1509/20 1531/32 1533/34 1534 1535 1536
Kom. poznanska 678 474 903.5 1963 898 774.5
Kom. krakowska 153 170

Rok 1537 1538 1539 1541 1542 1543
Kom. poznanska 340 425 854 - 468 113

Kom. krakowska 170 20

Obrét czerwcem skupia si¢ wiec glownie na komorze po-
znanskiej. Z Krakowa wywozi si¢ mig¢dzy innemi do Wtoch,
W Poznaniu w r. 1539 wymieniony jest kupiec z Wenecji, glo-
wnymi jednak nabywcami sg kupcy z Augsburga i Norymbergi,
ktorzy niewatpliwie posredniczag w wysytaniu tego artykutu
na poludnie, swojemi star¢gmi drogami .przez Alpy. Najwigkszy
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wywoz przypada na rok 1534; okoto potowy XVI w. juz zanika.
Fakt ten znajduje potwierdzenie i w innych zrodtach. Np. ra-
chunki starostwa groédeckiego notuja.ce co roku dochéod z ko-
pania czerwca, wykazuja zwykle po par¢ ztotych ,,a fossione
cremesini“, np. w r, 1532/33 — 3 5 zk; potem blizej potowy XVI
w. mniej .wigcej | zl; ale w r. 1547 znajdujemy w tych rachu-
kach uwage, ze przestano zbiera¢ czerwiec i zasiano pola, bo
nie ma wartosci (Ask. LVI G. 2 I, II). W innych tez rachun-
kach napotykamy wzmianki z tego czasu, ze czerwiec juz ,nie-
ptatny*“.

Zmienita si¢ bowiem konjunktura skutkiem odkrycia no-
wych krajow i dréog handlowych. Czerwony barwik, ktory
przedtem uzyskiwano z czerwca, obecnie uzyskuje si¢ z tan-
szej koszenili, sprowadzanej z kolonji. Czerwiec jest wiec tym
artykutem, ktoérego wywoéz z Polski zanikt skutkiem konku-
rencji zamorskiej. W drugiej potowie XVI wieku nie znajdu-
jemy nawet $ladow tego wywozu.

3, Czerwona iarba wroclawska. W rejestrach celnych
napotykamy od czasu do czasu, w niektéorych latach w wie-
kszych ilosciach, na obroty rodzajem ,towaru wazonego*, na-
zywanego w drugim przypadku: ,rethi® lub ,reti“. Nie mozna
byto takiego wyrazu odnalez¢ w zadnym stowniku, dopiero
okoliczno$¢, ze ten towar jest wywozony prawie wylacznie
z Wroctawia, doprowadzita do wniosku, ze tym pseudotacin-
skim terminem oznaczano wazny artykut handlu wroctawskie-
go, mianowicie ,,Breslauer Rothe®, materjal farbiarski, uzywa-
ny w przemys$le tekstylnym. Ten artykul przewaznie przecho-
dzi przez Polske tranzytem na pdéinoc do Gdanska.

Obroty nim sa bardzo chwiejne. W pierwsze] polowie
XVI w. sa lata, w ktérych niema na komorze poznanskiej o nim
wzmianki, a np. w r. 1553/54 rejestruje si¢ az 3628 cet. i 15 kam.
»rethi". Z tego 50 cet. nabywaja kupcy z Brzezin, a wigc do
farbowania sukna (Tabi. 19). Tymczasem par¢ lat przedtem,
w r, 1547/48, w ktorym zreszta ogodlne obroty byly bardzo zy-
we, rejestrowano tylko 2 cet. i 27 kam. Podobnie mato W roku
1585 — 6 cet., 22 kam. i 8 fas. Po kilkanascie fas i potfaskow
przewozi si¢ w r. 1547/48 i 1580/81 przez Kalisz, dosyé zywe
obroty wykazuje w r. 1582 Jutroszyn (40 cet., 30 workow itd.)
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i Poniec (123 potfaski, 30 workéw lItd.), a wigc komory, przez
ktore wiodta gltowna droga z Wroctawia na pdéinoc. Na ko-
morze krakowskiej — drobne ilosci w r. 1584,

Przez Polske przewozi si¢ w tych latach wielkie ilosci
,Breslauer Rothe”, gdy Wroctaw ma z powodu zatargow
z Frankfurtem i1 wladcami Brandenburgii zamknigta drog¢ na
Odrze, Tom XVII. Kodeksu Dypt, Slaska, zawierajacy zbior
dokumentow o ,,Oderschiffahrt, przytacza liczne przyktady
tych zatargéw, dzicki ktorym Wroctaw musi komunikowaé sig
z morzem albo droga na Hamburg, albo tez na wschdéd, w kie-
runku Gdanska. Tak np. przytacza si¢ tam fakt, ze w r. 1567
,Breslauer Rothe“ z Wroctawia wywozi si¢ do Gdanska.
Naog6t Polska zabezpieczata, choéby przez sam fakt istnie-
nia jednej wladzy panstwowej na calem terytorjum az do morza,
lepsze warunki dla tranzytu i Wroctawianie z gdanskiej drogi
wydatnie korzystali,

4, L6j, Miegdzy artykutami wywozu z Polski nalezy wy-
mieni¢ 16j, jako jeden z wazniejszych. Loj, z braku innych
tluszczow, stuzyl przedewszystkiem do wyrobu $wiec, miat
zastosowanie jako smarowidto Itd. Od rzeznikéw starostowie
pobierali daniny w loju, i w ten sposéb pewne jego iloSci dosta-
waty si¢ na rynek. Przedmiot ten byl stosunkowo cenny w sto-
sunku do ci¢zaru — nadawal si¢ do transportow na wicksze od-
legtosci, Mozna si¢ dziwi¢, czemu nie zaliczono go migdzy
przedmioty, obcigzone ctem nowem, bo i z punktu widzenia
fiskalnego bylby z niego spory dochdéd. O rozmiarach handlu
tym artykutem mamy dane tylko na podstawie rejestrow cta
starego, a wi¢c dane mniej zupeine,

W rejestrach wtoctawskich napotykamy tylko jedna
wzmianke w r, 1544. Wywoéz tego artykutu idzie ladem na za-
chod. Przez Poznan przechodzi w r. 1519/20 — 15 cet, i 2226
kam. ltoju, w r. 1553/54—M902.5 kam. do Luzyc, na Slask i do
Czech (Tabi. 16). Sadzac wedtug danych cta zr. 1547/48, w kto-
rym wywieziono 50 cet. i 4564 kam., dotycza obroty te wy-
tacznie toju, wywiezionego zagranicg, W r. 1585 notuje si¢
mniejsza sumg, bo 1472 kam. Na komorach prowincjonalnych
wielkopolskich obroty lojem sa nieznaczne, natomiast Ostrze-
szow wykazuje w r. 1547/48 — 363 fas i 3129 kam, (Tabi, 31),
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w r. 1581 — 160 fas i 625 kam. (Tabi. 32), wigc znowu mniej niz
przedtem. Przez Wielun przeszto w r. 1581 fas 370,5 i 558.5
kam,, przez Bolestawiec w r, 1547/48 — 1425 fas i 3644
kam, (Tabi. 36), w r, 1585 — 134.5 fas, 2 sztuki i 477.5 kam,
(Tabi. 37), Dodajmy do tego obroty komory krakowskiej: w ro-
ku 1538/39— 1374 kam. i 12 koni (Tabi. 41), w r. 1584 — 12 cet,,
272 kam. i 12 koni, Ot6éz wszg¢dzie mozna stwierdzi¢ wybitne
zmniejszenie si¢ obrotéw tym artykutem, temsamem zmniejsze-
nie si¢ jego wywozu. Jezeli w r. 1547/48 przez komor¢ poznan-
ska, inne prowincjonalne, Ostrzeszow i1 Bolestawiec przeszto
kamieni toju do 12.000, nie liczgc innych wag i miar, to w r. 1584
i 1585 przez te same komory plus komora krakowska, przecho-
dza iloSci parokrotnie mniejsze. Najwidoczniej w II potowie
XVI wieku wzrosto wewngtrzne zapotrzebowanie na ten arty-
kul — albo tez zmniejszyt si¢ nan popyt zagranicg.

5, Pierze i puch, Towary te, jakkolwiek nie maja w wy-
wozie pierwszorz¢ednego znaczenia, przedstawiaja si¢ jednak
do$¢ powaznie. Na komorze poznanskiej obréot pierzem w la-
tach 1519/20 wynosi 3 cet. i 526.5 kam., w r. 1553/4 — 4 cet.,
191 kam, w r. 1585 — 93.5 kam. Powazniej przedstawiaja si¢
obroty puchem: np. w r, 1542 osiaggni¢to maximum 2200 kam.,
w r. 1585 — 1666 kam. Komory prowincjonalne wielkopolskie
jak rowniez i Ostrzeszow, Wielun i Boleslawiec, nie wchodza
tu w rachubg, w Krakowie w r. 1538 zarejestrowano niewiel-
kie ilosci, podobnie i w r. 1584. Tak wigc gléwnym rynkiem
na ten towar jest Poznan. Pozatem po kilka lub kilkanascie
Workéw pierza wywozi si¢ przez komor¢ wtoctawska w latach
1537, 1544, 1546. Brak danych z komory wtoctawskiej i no-
gackiej z drugiej polowy XVI w., jak rowniez i cyfry poznan-
skie, $wiadczylyby o tendencji znizkowej wywozu tego artykutu;
co do puchu, ktorym obroty sa powazniejsze, nie mozna tego
twierdzi¢ stanowczo.

6, Welna, Szczegoélng wage ma dla nas zapoznanie sig¢
z obrotami surowcoéw tekstylnych, przedewszystkiem welny.
Nietylko chodzi tu o rozmiary wywozu, jego warto§¢. Bo sam
fakt, czy taki wywoz istnieje, czy si¢ powicksza, wskazuje na
to, czy w danym kraju postepuje naprzéd rozwoj przemystu
tekstylnego, tej najwazniejszej w owych czasach galezi prze-
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mystu przetworczego, ktorego rozwoj stat si¢ w innych krajach
punktem wyjscia tak zw. ,rewolucji przemystowej“, Zestawie-
nie obroto6w surowcem i rozmiaré6w przywozu i wlasnej pro-
dukcji sukna, bedzie rzecza bardzo charakterystyczng dla
struktury gospodarczej Polski 6wczesnej.

Zacznijmy od welny. Podlega ona tylko ctu staremu, a wigc
jej wywoz zagranic¢ nie jest kr¢gpowany przez fiskalizm pan-
stwa, Zarazem ten fakt utrudnia nam, jak wiemy, doktadniej-
sze zapoznanie si¢ z rozmiarami wywozu.

Tablice sundzkie rejestruja bardzo mate cyfry wywozu
welny z Gdanska — w niektorych latach tylko po kilkadziesiat
workow. Milcza o tym artykule rejestry wtoctawskie. Na cle
nogackiem wymienia si¢ w r, 1579 ledwo 5 kam. welny, w r.
1588 niema o niej wzmianki. Inaczej rzecz si¢ przedstawia
w rejestrach komory poznanskiej.

Oto cyfry: w r. 1519/20 — 3119 kam,; w r. 1531/32 — 4 cet.
1 8725 kam,; w r. 1542 — 17.871 kam.; w r. 1553/54 — 58,5 cet.
i 23.946 kam. Cyfry te stwierdzaja, $ci$le bioragc, ogromny
wzrost obrotow weing; czy jednak dowodza one wzrostu wy-
wozu tego artykutu? Rozwiewa te watpliwosci rejestr z r.
1547/48, ktéory osobno uwzglednia clo od artykulow wywozo-
nych, a osobno cto od przywozu i obrotu wewnetrznego. Przy-
wozu welny do Polski nie bylo, moze wigc wchodzi¢ w rachube
tylko wywoz i obréot wewnetrzny. Ot6z w r. 1547/48 zareje-
strowano (czes$ciowo z innym ,towarem wazonym®), jako wy-
wiezionych 2 cet. i 12.032 kam, welny, a za§ w obrocie we-
wnetrznym 1120 kam. A wigc przewaga wywozu nad obrotem
wewnetrznym na komorze poznanskiej jest z goéra dziesiecio-
krotna. Moznaby coprawda zauwazy¢, ze z uwagi na wolnos¢
od cta, przystugujaca wiela miastom, obroty wewnegtrzne we-
dtug rachunkéw celnych przedstawiaja si¢ nizej od rzeczywi-
stych. Ale z tej wolnos$ci nie korzystaja miasta, bedace $rodo-
wiskami produkcji sukna, np. Koscian. Ot6z mieszkancy Ko-
$ciana optacili wtedy cto od 365 kam., a tymczasem Glogowa
od 1611.5 kam., Zielona Goéra od 2588,5 kam., daleka czeska
Rychnowa od 455 kamieni. Nie moze by¢ zadnej watpliwosci:
przez Poznan wywozi si¢ welng glownie na potrzeby zagranicz-
nego przemystu sukienniczego.



W r. 1585 optacono clo w Poznaniu od 8655 kam. welny,
z czego od kupcéw krajowych pobrano za 1961 kam., od kup-
cow zagranicznych za 6722 kam. Nie wynika z tego, ze to, za
co ptaca clo kupcy krajowi, idzie w cato§ci na potrzeby we-
wnetrzne. Niewatpliwie Miedzyrzecz, ktoéry wyrabia sukna,
kupuje weiln¢ na wtasne potrzeby, ale kupcy z Wilna z pe-
wnos$cig ptaca od welny, ktéora przywiezli z sobag do Poznania,
by ja wymieni¢ na inne towary.

W r. 1547/48 przechodzi przez Jutroszyn 932 kam, welny,
przez Poniec 409 kam., przez Srem 1288 kam. Kalisz w roku
1547/48 nie wykazuje obrotow welna, w r. 1580/81 — 1131 kam.
(Tabi. 29). W latach 1582/86 przez prowincjonalne komory
wielkopolskie przechodzi 3411,5 kam. i 2 cet., z czego przez Ju-
troszyn 1237 kam. Widaé¢ z tego, ze wywoz welny idzie dosé
zywo przez komory pograniczne, to znaczy, ze wywozi si¢ wet-
n¢ z samej Wielkopolski (gdyby ta weilna szta z dalszych stron,
zarejestrowanoby ja niewatpliwie juz na komorze poznanskiej).
Rejestr ostrzeszowski wymienia w r. 1547/48 — 32 kam., w .
1581 — 135 kam, Wielun w r. 1581 rowniez niewielkie iloSci,
Bolestawiec w r, 1547/48 — 242 kam., w r. 1585 — 204 kam.

Cto krakowskie w r. 1519 pobrano od 218.5 koni, ale prze-
waznie od kupcow, nabywajacych weln¢ na potrzeby miejsco-
we, bo np. sam Biecz, jedno z centrow produkcji sukna, placi
cto od 49 koni, (TatJ. 40). W r. 1538/39 pobrano cto od 92 cet,,
666 kam,, 92 koni i 2 v/orkéw; udziat kupcéw zagranicznych
jest juz wydatniejszy. Wreszcie w r. 1584 zarejestrowano 173
cet., 1013 kam., 73 konie, nie liczac innych miar. Wyro6znia si¢
tu z miast krajowych Biecz, Brzeziny, Brzostek, z zagranicz-
nych Bielsko, Otawa i Opawa. Naogoél jednak nie mozna
stwierdzi¢ stanowczej przewagi zagranicy, zreszta obroty wet-
na w Krakowie sg daleko mniejsze, niz w Poznaniu. Na komo-
rach prowincjonalnych matopolskich w r. 1551/52 niema prawie
zadnych obrotow welng — w r. 1586 przez Krzepice przechodzi
393.5 kam., 16 workéw i 3 miechy, przez Siewierz Wr, 1583 —
224 kam., Czg¢stochowe w r, 1585 — 62 kam., Przedbdérz w 1,
1585 — 192 kam.

Wniosek jest nastgpujacy: wywozi si¢ z Polski znaczne
ilosci welny, gtownie z Wielkopolski, a stosunkowo malo z Ma-



ilo
topolski, chociaz w II potowie XVI w. i ta dzielnica uczestniczy
w wywozie. Znamiennym jest brak ruchu na komorach: Wie-

lun, Ostrzeszow i Bolestawiec, ktéoremi to drogami idzie na
Slask wiele innych towaréw z Mazowsza i Litwy,

7. Len, W przeciwienstwie do welny, z portow battyckich
wywozi si¢ znaczne ilosci Inu. W r. 1565 z Gdanska 1787.25
tasztow 1 542 sziff.,, w r. 1575 — 735.5 1, 1 691 sziff,, w r. 1585
z Gdanska malo (19.75 1, i 458 sziff.), ale zato z innych portow
Prus Zach, 1334.25 1.1 259 sziff.,, wreszcie w r, 1595 z Gdanska
47.25 1, i 535 sziff.,, a z innych portow Prus Zach. 1158.75 1,1 15
sziff, Tymczasem ani w rejestrach wtoctawskich, ani nawet
nogackich nie natrafiamy na $lady wywozu Inu z Polski. Jak
to wyjasnic? Gdyby nawet nie pobierano na naszych komo-
rach wodnych cta od tego artykulu, bylaby w rejestrach cel-
nych jaka§ o nim wzmianka, cho¢by z okazji tadunkow miesza-
nych, Czyz wigc ten len przychodzit do Gdanska i Elblaga
droga ladowa? Ot6z z pracy Dr. A. Thiela wiemy, ze w Warmji
rozwinela si¢ w XVI w, na wielka skale uprawa Inu i zZe ja
nawet ograniczano 3). Z Warmji mozna byto len dowozi¢ do por-
tow droga ladowa; czy jednak ten dowodz byt tak znaczny, ze
catkowicie moze wyjasni¢ tak wielkie ilosci Inu, wywozone
z portow battyckich? Jest mozliwem, ze Gdansk i Elblag bytly
portami przetadunkowemi, do ktéorych dowozono len z innych
portow baltyckich. Wszakze rejestr funtcolu elblaskiego z r.
1589 wymienia w wywozie 728.5 tasztow Inu, natomiast niema
tego artykutu w liscie towardéw przywiezionych. (Ask, XV, Nr.
21).

W obrocie Inem na komorze poznanskiej sa znaczne wa-
hania. W r. 1519/20 ilo$ci mate, w r. 1531/32 — 21 cet. i 272.5
kam,, w r, 1542 — 16.990 kam., a w r. 1553/54 —>240 cet. i 7176
kam. Clo zr. 1547/48 rejestruje tylko wywoz z kraju, ktory
wynosi 821 cet. i 8206 kam., natomiast w kilkadziesiat lat p6z-
niej (w r. 1585) ledwo 137 kam. Przez Kalisz w r. 1547/48 prze-
chodzi 142 cet. 1 2135 kam., w r. 1580/81 niema obrotow Inem.
Na komorach prowincjonalnych wielkopolskich powazniejsza

8) Dr. A. Thiel, Der Flachsbau und Flachshandel im Ermland. Zeit
Schrift fiir d. Gesch. u. Alterth. Ermlands, V Bd. 1870-74.
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ilo§¢ w r, 1547/48 wykazuja tylko Oborniki (260 xam.) i Srem
(357 kam.), podobnie przedstawiaja si¢ te komory i w r. 1582
i 1586. Natomiast przez Wschowe przechodzi w r. 1582 — 683
kam., przez Kopanice 308 kam. (r. 1585), przez Zbaszyn (r. 1586)
— 157,5 kam., a najwiccej przez Kiebtow w r. 1556, bo 5787
kam. A wigc na podstawie cyfr z komory poznanskiej z r, 1585
nie mozna wnioskowa¢ o upadku wywozu Inu z Wielkopolski.

W r. 1547/48 przez Ostrzeszéw przechodzi 230 kam. Inu,
w r. 1581 ledwo 2 kam. Przez Wielun w r. 1581 kilkadziesiat
workow 1 145 kit". Przez Bolestawiec bardzo mato, W Kra-
kowie w r, 1538/39 niema obrotéw Inem, w r. 1584 ledwo dro-
bna wzmianka. Rejestr komo6r prowincjonalnych matopolskich
z r, 1551/52 nie wymienia Inu, podobnie i rejestry z lat 1583—86.
Matopolska, jak pozniej zobaczymy, miala znaczna produkcje
ptotna i nie wywozila surowego Inu zagranicg. Wywoz ten
koncentrowatl si¢ wiec na polnocy (Warmja) i w Wielkopolsce.

8. Konopie. Trzeci z surowcow tekstylnych, konopie, wy-
kazuje na naszych komorach obroty stosunkowo mate, Z Gdan-
ska wywozi si¢ w r, 1575 — 138.5 laszta i 1064 szifi. konopi,
w r, 15851 1595 okoto 50 tasztow i 122.5 wzglednie 625 sziff.,
wigc mniej niz przedtem; natomiast z Elblaga w r. 1585 — 230
tasztow, w r. 1595 — 104,5 taszta. W r. 1531/32 przeszto przez
komore poznanska 167 kam. konopi, w r. 1547/48 wywieziono
38 cet. i 144 kam., w r, 1553/54 wyjatkowo duzo, bo 2464 kam.
Rej'estr poznanski z r. 1585 wymienia tylko 73 kam, i 1 worek.
Rejestr kaliski z r. 1580/81 — 108 kam. na komorach prowincjo-
nalnych wielkopolskich w r. 1547/48 niema obrotéw, w roku
1582—86 obroty minimalne. Przez Ostrzeszow, Wielun i Bo-
lestawiec nie przechodzi nic lub bardzo malo, taksamo i przez
Krakow i prowincjonalne komory malopolskie. Konopie upra-
wiano na wywoz tylko na péinocy i péilnocnym zachodzie Pol-
ski. Okolicznos$é, ze migdzy wywozacemi przez Poznan w r.
1547/48 pierwsze miejsce z 38 cet. zajmuje Gdansk, ze dalej
w r. 1553/54 miedzy temi, ktoérzy cto ptaca, nie ma kupcoéw kra-
jowych, wskazywataby jednak raczej na to, ze konopie szly
tylko tranzytem przez Wielkopolskg.

9, Przedza i bawelna. Na komorze poznanskiej wymienia
si¢ w r. 1531/32 — 295 cet. przedzy, a za§ w r. 1553/54 daleko



wiecej, bo 1208 cetnaréw. Z kupcéw krajowych w rejestrzé
z r. 1553/54 pierwsze miejsce z 391 cet, zajmuje Gdansk, co zno-
wu wskazywatoby na tranzyto tego artykutu, W r. 1547/48
wywoz wyniost 1465 cet., wszystko przez kupcoéw zagranicz-
nych. W r. 1585 zanotowano tylko 2 cet. (Pozatem z Zzadnej
innej komory, wlaczajac w to i krakowska, nie mozna zanoto-
waé wazniejszej wzmianki,

O ile chodzi o bawelng, artykul oczywiscie importowany,
to od czasu do czasu na wazniejszych komorach notuje si¢ jej
kilka lub kilkadziesiagt kamieni. Te mate obroty dowodza, ze
w Polsce w owym czasie nie rozwinat si¢ przemyst tekstylny,
postugujacy si¢ tym surowcem.

10. Znaczenie wywozu surowcow, zwlaszcza tekstylnych.
W bilansie handlowym Polski XVI w. wywéz surowcoéw zajat
miejsce bardzo powazne. Niektoére =z nich, jak np, czerwiec,
tracag swoje znaczenie w Il potowie tego wieku; jednakowoz
wywoz innych wzmaga si¢, jak np. wosku, lub nie wykazuje
widocznego zmniejszenia. Jest rzecza zupeinie zrozumialy, ze
w czasie, w ktorym Polska weszla w zywsze handlowe obroty
z zagranica, zwtaszcza z krajami, wyzej gospodarczo rozwinig-
temi, na pierwszy plan, obok $rodkéw zywnos$ci i ptodow les-
nych, musial si¢ wysunaé¢ wywoz surowcoéOw, wzamian za ktore
Polska otrzymuje gotowe produkty. Nasuwa si¢ jednak pyta-
nie, czy stopniowo ten wywoz ulega ograniczeniu, w miare, jak
rozwija si¢ rodzima produkcja przemystowa?

Pytanie to jest szczegodlnie wazne, o ile chodzi o surowce
tekstylne. Anglja np, swo6j handel zagraniczny opierala pier-
wotnie na wywozie welny. Potem welny wywozi coraz mniej,
a coraz wigcej sukna. Jak te rzeczy przedstawialy si¢ w Pol-
sce? Zobaczymy poOzniej, jak jest z wywozem sukna z Polski
i importem sukna zagranicznego. Na razie mozemy tylko stwier-
dzi¢, ze niema w XVI w. wyraznych objawdéw ograniczenia wy-
wozu surowcow tekstylnych, zwlaszcza najwazniejszego z nich,
welny, niema tez §wiadectw znaczniejszego dowozu surowcow
zagranicznych, jak np. bawelny. Struktura polskiego handlu
zagranicznego w zakresie obrotu surowcami tekstylnemi nie
wykazuje zasadniczych zmian w ciagu XVI w.
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IX. NAPOIJE.

I. Dane statystyczne, W rejestrach celnych wiadomosci
o przywozie i wywozie trunkow sa bardziej skape, niz o innych
towarach, Komory ladowe z pierwszej poltowy XVI w. naogoét
nie notuja obrotéw piwem, winem i innemi trunkami. Pochodzi
to stad, ze prawdopodobnie nie pobierano wtedy cta od trun-
kow, bo byly one obciagzone wewnatrz kraju osobnym podat-
kiem konsumcyjnym, tak zw. czopowem. Pozatem wiele wina
przywozono na potrzeby krdla wprost z zagranicy, gtéwnie
z Wegier, czego dowodzg rachunki krélewskie; te zakupy, wol-
ne oczywiscie od cla, nie sa objete rejestrami celnemi. RoOw-
niez i szlachta sama przywozila wino, nie ptacac cta, Ten brak
wiadomo$ci wynagradza nam sowicie wiele dochowanych re-
jestrow czopowego, dzieki ktéorym mozemy odtworzyé wzgle-
dnie dokladny obraz konsumcji napoji alkoholicznych, a w
kazdym razie nabra¢ wyobrazenia o tem, jak ta konsumcja
przedstawiata si¢ w Polsce XVI w. W réznych rachunkach kro-
lewskich, starostw i in. zawarte sa wiadomos$ci o tem, jakie
trunki przywozono z dalszych okolic do danych miejscowosci,
co rzuca pewne S$wiatlo na rynek wewnetrzny. Dzigki temu
jakkolwiek mniej doktadnie poznamy przywo6z napoji z zagra-
nicy, wigcej bedziemy wiedzieli o konsumecji i handlu wewngtrz-
nym. ! :

2, Piwo, Najwazniejszym trunkiem, moznaby rzec, naro-
dowym trunkiem polskim XVI w. jest piwo. Konsumcja jego jest
tak rozpowszechniona, ze moznaby zaliczy¢ je do artykutow
codziennej potrzeby. Rachunki starostw stwierdzajg np., ze
pospolity najemnik otrzymuje codzien ten napdj. Roéwnolegle
z tem rozpowszechniona jest jego produkcja. Wyrabiano je
przewaznie sposobem domowym, nie bylolwtedy wielkich bro-
wardow; ale sg miejscowosci, gdzie ich jest wiele, z ktorych pi-
wo ma wielka renome¢. Dobro¢ piwa zalezy migdzy innemi od
wody. W niektéorych miejscowos$ciach narzeka si¢ na zle piwo;
tak np. biskup J, Wereszczynski w ten sposdob wyraza si¢ O pi-
wie kijowskiem: ,ikijowianie z karczmy swej tak dobre swej
warzy piwo szynkuja, ze gdyby go kozie nalal w gardlo, nie
doczekataby i trzeciego dnia, a bardzo przezroczyste, jako

8
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szkapia posoka“ ‘). Niektore jednak gatunki piwa polskiego
zyskaly sobie renome¢ zagranica, a przynajmniej u zagranicz-
nych gosci.

Najpierw zadajmy sobie pytanie: czy istnieje regularny
wywoz piwa z Polski? Wedlug tablic sundzkich wywieziono
z Gdanska w r. 1565 — 1608 fas, w r. 1575 — 14.5 taszta 1 2368
fas, w r. 1585 — 1 taszt i 235 fas, w r. 1595 — 9.5 1. 1 138.5 fas,
Niewatpliwie wywozono piwo gdanskie, zwlaszcza tak zw.
,lafelbier”, jednak ten wywodz zmniejsza si¢ ku koncowi XVI
w. Ale czy w tym wywozie uczestniczg takze i inne miasta
polskie, potozone dalej od morza? Rejestr wloctawski z roku
1576 wymienia 8 beczek piwa kazimierskiego,, ale to ,,pro usu
proprio", pozatem nie ma zadnych wzmianek. Inaczej rzecz
si¢ przedstawia z rejestrami nogackiemi. W r. 1579 plawiono
na dot 14 tasztow piwa, 122 wardow i 141 beczek, gldéwnie z To-
runia i Bydgoszczy, 4 beczki z Nieszawy; w r. 1588 — 22 wary
i 92 klody. Czy to piwo zostalo skonsumowane w Gdansku,
czy wywieziono je dalej, to trudno rozstrzygnaé. Pozatem nie
natrafiamy na zadne $§lady wywozu piwa.

Inaczej jest z przywozem. Piwo wprowadza si¢ do Polski
zarowno droga wodna, jak i ladem. Oto cyfry cta wtoctaw-
skiego:

Rok 1537 1544 1555 1556 1557 1558 1560 1561
faszty — — — — — — — —
beczki 11 9 422 203 48 134 255 388
Rok 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
laszty — — — 25 1 1 -
beczki 163 229 195 2235 101 166.5%) 234

Przywoéz piwa z Gdanska zaznacza si¢ wyraznie w II po-
lowie XVI wieku. Czg¢$¢ tego piwa przychodzi ,,na wtasng po-
trzebe¢®, ale wiele przywoza kupcy, zwlaszcza z miast wolnych
od cta. Sporo dowozi si¢ do Warszawy, dociera ono do Lomzy,
Sandomierza i dalej na wschod. A wedlug rejestru nogackiego,
przywieziono w r. 1579 piwa beczek 96, fas 206.5, tafelbieru
gdanskiego 21 beczek i 7 fas, piwa lipskiego 4 beczek; w r. 1588

x Ks, J. Wereszczynski, Pisma wyd. z r. 1858. Sposob osady nowego
Kijowa.
*) 1125 fas. i 10 cet. (?) i 4 fasy tafelbieru.



115

piwa gdanskiego 71 ktod, 121 fas i 4 beczki, a tafelbieru 8.5
taszta, 213 ktod, 4 fasy i 36 beczek. Gdy uwzglednimy, ze 1
war réwna si¢ 30 beczkom, to okaze si¢ w r. 1579 ogromna
przewaga piwa, ktére plawiono na doét nad piwem, ktéore wie-
ziono do goéry. Ale spore ilosci piwa gdanskiego rozchodza si¢
droga ladowa po starostwach nadmorskich. Zreszta obrot
z Gdanskiem to wtasciwie obréot wewnetrzny.

Wzmiank¢ o dowozie piwa wroctawskiego znajdujemy
w rejestrze kaliskim z r. 1580/81; w latach 1582—86 przywozi
si¢ to piwo przez Sulimierzyce, Poniec i Wschowe, przez Wscho-
we 1 Kiebtow piwo zeganskie, nadto przez Sulimierzyce piwo
swidnickie. W r. 1581 przez Ostrzeszéw przechodzi 50.5 wier-
tli, 83.5 achteli 1 0,5 klody piwa, prawdopodobnie gtownie wro-
ctawskiego. Przez Boleslawiec tegoz piwa kilkadziesiat achteli
i wiertli. Rejestr krakowski z r. 1538'39 wymienia piwo $wi-
dnickie; w r. 1584 figurujg w rejestrze male ilosci piwa gdan-
skiego, opawskiego, §widnickiego i wroctawskiego. Dane ko-
mor celnych nie daja wyobrazenia o rozmiarach importu piwa.
Pelniejszy obraz otrzymujemy z rejestrow czopowegol Tak np.
,Regestrum cauponum" w Poznaniu z r. 1546/47 wymienia pi-
wa gdanskiego 86 fas, a §widnickiego 49.5 fasy, wroctawskiego
4 wiertle. Poznanski ,ungielt” od piw i win obcych z r. 1580
wymienia 28 fas piwa wroctawskiego, 35 fasy i 6 statkow pi-
wa gdanskiego, 4 fasy zeganskiego i | achtel torunskiego,
W Krakowie w r. 1544 pobrano czopowego od 37 fas piwa wro-
ctawskiego (Ask, I 2, 6 i 90). Wiadomo skadinad, ze Krakéw
miat przywilej na piwnic¢ $widnicka, i wielkie ilosci tego pi-
wa (czarnego) sprowadzano do miasta. Tak np. miasto Kra-
kow zakupilo do swej piwnicy $widnickiej' w ciaggu 2 lat od 11
marca 1517 do soboty przed $w. Zofig 1519 — 185 beczek pi-
wa $widnickiego; w r. 1524 — 84 beczek; w r. 1531 — 111 be-
czek; w r. 1538 — 62 beczk'; w latach podzniejszych konsum-
cja tego piwa prawdopodobnie nie wzrasta, sadzac wedle ni-
skiego czynszu dzierzawnego piwnicy $§widnickiej, wynoszace-
go zwykle 12 grzyw 2J

2) Pr, i Przyw. T. L z. 2.
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Pozatem piwa $laskie sprowadzano takze 1 do innych
miast i miasteczek, Np. na potrzeby starostwa w Brzeznicy
w 1, 1545 kupuje si¢ piwo wroctawskie (Ask, LVI, B. 2). Po-
dobnie w Bolestawcu w r, 1568, w Sieradzu w r. 1545 i 1573,
w Krzepicach w r, 1564, nawet w Pyzdrach wlr, 1576 (Ask, L
12, LVIL. S. 2. 1V, Agl, XVIII, 18)

Naog6t jednak piwa $laskie niedocieraty zbyt daleko od
granicy. Glowne zapotrzebowanie pokrywa prawie wszedzie
piwo miejscowe. O rozmiarach jego konsumcji dajag wyobraze-
nie ponizsze cyfry. Rejestr czopowego, uchwalonego w r, 1544
(pobranego prawdopodobnie w nastegpnym roku), wylicza w
Krakowie 123,169 fas piwa; w Skalmierzu — 13.296 fas; w
Czegstochowie — 5643 warow (I war = 9 fas), w Bedzinie —
2680 warow po 20 fas, i t. d.; mate nawet miasteczka, dzi§ za-
pomniane, wykazuja wielkie ilo$ci. Odro6znia si¢ przytem w
miastach i miasteczkach woj. krakowskiego piwo zwyczajne
od marcowego (martii potus). W Gnieznie w r. 1580 pobrano
czopowe od 12.527 beczek, w Kaliszu od 6517 beczek (Ask. L
2. 90, 13).

Obok miejscowego, szynkuje si¢ w niektoérych przynajmniej
miastach stosunkowo znaczne iloSci piwa ,przewoznego“ (to
zn. piwa krajowego, przywozonego z zewnatrz). Np. Lustracja
r. 1564 stwierdza, ze w Sochaczewie mato si¢ ,warzy piw miej-
skich, bo szynkuja piatkcwskie“ (Ask. XLVI, 141). W Plocku
rejestr czopowego z r, 1550/51 wylicza 525 warow piwa miej-
scowego, a 458 beczek piwa przewoznego (Ask. 1. 41). Szcze-
golnie w miastach, polozonych nad Wisla, jest stosunkowo
wiele piwa ,,przewoznego®, pozatem w niektdérych okolicach
kraju pewne gatunki piwa zyskuja sobie wielkie rozpowszech-
nienie, docieraja nawet do dalszych okolic,

W popularnej literaturze historycznej najcz¢sciej natrafiQ
si¢ na wzmianki o piwie wareckiem, jako cieszagcem si¢ wiel-
kim rozgtosem. Chwalil to piwo wystannik papieza Klemensa
VII w r. 1596, Henryk Gaetano. J. Kolaczkowski przytacza
anegdot¢ o nuncjuszu papieskim Saluzzo, ktéry mial zabrad
z soba z Polski zapas tego piwa i gdy w drodze powrotnej za-
padt cigzko na zdrowiu, a piwa wareckiego mu brakto, powta-
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rzat, walczac z $miercia: ,,Pivo di Varca"3). Istotnie piwo to
szynkuje si¢ w Warszawie, Piasecznie i w innych miejscowo-
sciach (Ask. LVI, P. 6.). Ale rachunki czopowego nie potwier-
dzaja faktu, by to piwo bylo produkowane na wielka skale
(Ask. I. 27.). Natomiast nie wspomina si¢ o piwie piatkowskiem,
ktore miato najwigksze uznanie i rozchodzito si¢ szeroko po
Mazowszu, po wschodniej czgsci Wielkopolski i poétnocnej Ma-
lopolski. W rachunkach krélewskich czgsto si¢ je wspomina,
wozi si¢ je do Piotrkowa i innych miejsc pobytu kréla. W r.
1564 ptaci si¢ czopowe w Piatku od 8895.5 warow piwa; w r.
1571 od 5716.5 waréow, W r. 1576 od 4450 warow czyli 35600
fas (po 8 fas na war), przyczem nie pobiera si¢ czopowego od
piwa szlachty i ubogich; nadto w tym roku pobrano osobno
w Piatku czopowego z ulicy pokrzywnickiej od 533 warow (Ask,
I. 15, 16, 112). Ta miescina nie mogta, przy najwigkszej na-
wet gorliwos$ci, skonsumowac¢ choéby drobnej czgséci tego piwa;
wyspecjalizowata si¢ ona w produkcji na zbyt do dalekich na-
wet okolic.

Wiemy juz o tern, ze piwo torunskie wywozi si¢ do Gdan-
ska, ze szynkuje si¢ je w Poznaniu. Podobnie i piwo bydgoskie;
stale np. dowozi si¢ je do Inowroctawia (Ask. LVL, J, 1). W wo-
jewodztwie ruskiem najwigkszym rozglosem ciesza si¢ piwa
przemyskie i Iwowskie. Sandomierz w r. 1550 otrzymal przywi-
lej na szynkowanie piwa przemyskiego (Agh XVIII. 29). Oby-
dwa te piwa stale dowozi si¢ do Grodka (Ask. LVI. G. 2), piwo
przemyskie do Zamechu (Ask. LVI, Z. 4). W Przemys$lu w r.
1571 pobrano znaczna sumeg, bo 438 zt 13 groszy od fas piwa
przemyskiego, wywiezionych z miasta (Ask. 1. 112).

Wida¢ z tego, ze handel wewnetrzny piwem, mimo trudno-
$ci komunikacyjnych, byt dos¢ zywy. Wobec wielkiej' konsum-
cji piw krajowych przywoéz z zagranicy nie mial wigkszego zna-
czenia. Glebiej do Polski siggatlo tylko piwo gdanskie, pozatem
piwa §laskie upowszechnily si¢ tylko w miastach, niezbyt od
granicy odlegtych. Uwzgledniwszy wywoéz piwa torunskiego
i bydgoskiego do Gdanska, mozemy powiedzie¢, ze sumy, pla-

3 J. Kotaczkowski, Wiadomosci tyczace si¢ przemyshu i sztuki w da-
wnej Polsce, 1888, s. 455 in.



118

cone za obce piwa, nie obciazaty zbytnio naszego bilansu han-
dlowego. Inaczej rzecz si¢ przedstawia z winem.

3, Wino. Stownik geograficzny wylicza od 70 do 80 miejsco-
wosci, ktorych nazwa wskazuje na to, ze byty tam winnice. (Wi-
niary, Winniki, Winna géra, Winosady itd.). Winnice te, zakta-
dano wtedy, gdy trudno bylo dowiez¢ wino z zagranicy, a po-
trzeba go byto dla celow" religijnych. Gdy jednak handel z za-
granica mogt si¢ swobodniej rozwija¢, woéwczas traci zupeinie
swoje znaczenie wino krajowe. Rachunki starostw wymieniaja
czasami winnice, ale ich eksploatacja nie ma wigkszego zna-
czenia. Albo s3a to ogrody, w ktorych sadzi si¢ rozne drzewa
owocowe, albo tez zbiera si¢ tam tylko winogrona, ktore si¢
posyta na dwor krolewski (np. z Czerska), wzglgednie konsumuje
na miejscu.

Wino przywozi si¢ do Polski i to niemal ze wszystkich
stron, gdyz wyjatek stanowi tylko granica z Rosja. Przywozi
si¢ je z Francji, Portugalii, Hiszpanji, z nad Renu, z wschodniej
czeéci morza Srédziemnego przez porty battyckie; przez komo-
ry wielkopolskie przywozi si¢ je z Luzyc i Moraw; przez komo-
ry malopolskie z Moraw, Austrji i Wegier, Przez Moldawje
przywozi si¢ wino moldawskie i wina greckie. Przywoza te wi-
na kupcy, przywozi si¢ je wprost dla krola, a po6zniej sama
szlachta jezdzi do Wegier po wina, Z powodow, o ktorych
przedtem byla mowa, trudno j'est da¢ doktadny obraz tego przy-
wozu. .fest jednak rzecza wyrazng, ze ten wywoz potgguje si¢
coraz bardziej i ze coraz wigcej pieniedzy za wino wychodzi
z kraju,

O przywozie wina przez Sund informuja nastgpujace cyfry:

1565 1575

renskie inne renskie inne

(hamy) (pipy) (hamy) (pipy)
Ogoélny przywoéz przez Baltyk 8798 1474.75 4462.6 560.5
Przywoz wedlug wrac. statkow  8303.5 1424.75 3631 544.5
Przyw. do Gdanska wed?. wr. stat. 4130 883.5 1839.75 431.5

1585 1595

renskie inne renskie inne

(hamy) (pipy) sztuki (hamy) (pipy)
Ogoélny przywéz przez Baltyk 7059.5 2942 355 4884  4905,5
Przywoéz wedlug wrac. statkow 6226.5 2674 261 7277 42245

Przyw. do Gdanska wedt. wr. stat. 2281.5 1611,5 16 1781 3240
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Hama (ohm) wina réwna si¢ dzisiejszym 150—160 litrom;
zawarto$¢ pipy (pipe) jest nieznana. W kazdym razie przewaga
wina refiskiego nad innemi gatunkami wina jest zupeinie wy-
razna i rozmiary ogdlnego przywozu win przedstawiajg si¢ po-
kaznie. Ubocznie mozna zaznaczyé¢, ze w XVI w. przywoz
wina przez Gdansk nie objawia wyraznej tendencji wzrostu.

Zbyt ogoélnikowe dane cta sundzkiego mozemy uzupelnié
wiadomos$ciami, zaczerpnictemi z naszych rejestrow celnych.
Rejestr wloctawski wykazuje nastepujace ilosci:

Rok 1537 1555 1556 1557 1560 1561 1568
fasy 3 15 — — 1 2.5 110
beczki — — 2 — 2 33
inne miary — 14 lagwi 10 lag. 5 lag. 5 lag. 6lag. —
Rok 1569 1572 1573 1574 1575 1576

fasy 62 78 140.5 23.5 140 315
beczki 6 — 8 4 9

inne miary 1 baryta — — — 4 drel. 18,5 baryl. 8 ham.

[i 5 uxeftow.

W tym przywozie wymieniono wyraznie: malmazj¢, musz-
katele, alikant, wino renskie, ,,gallicum® franconicum, ¢reticum,
kanaryjskie, bastart, sek i ,,Areli“ (?). Przywodz zaznacza si¢
wyrazniej dopiero od r. 1568 i pierwsze miejsce zajmuje w nim
wino renskie. Np. w r, 1575 przywieziono 103 fasy, 4 drelinki
i 8.5 baryly wina renskiego, 15 fas renskiego razem z matma-
zja, 9 fosy francuskiego i 4 beczki seku. W r. 1579 przez komorg
nogacka przywieziono: wina blizej nie ozn. — 103 beczek, 740.5
fas, 4 potkufki, 5.5 hamy i 2 baryly, malmazji 8 fas i 3 kufy
i inne. W roku 1588 wina blizejlnieoznaczonego — 26 uxef-
toiw, 17 potkufkow, 73.5 fas, 8 ham, 1 wiertel i 8 statkowi,
renskiego 6 fas i 4 hamy, malmazji 32 fas, bastartu, kanaryjskie-
go, ,romani®, francuskiego i seku ilosci mniejsze. Jezeli cto no-
gackie wykazuje ilosci wigksze niz wloctawskie, to nietylko ze
wzgledu na udzial Prus Zachodnich i innych okolic pol-
nocnych w dowozie, bo takze i przywo6z do reszty Polski
si¢ zwigksza. Np. w r. 1579 do samej Warszawy przy-
wieziono 24 beczek i 162,5 fasy wina blizej nieoznaczonego.
Clo wodne nie daje jednak pelnego obrazu przywozu
wina przez Gdansk; przywozono g0 daleko wigcej droga
ladowa, bo jego cena wytrzymywata koszty transportu
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ladowego. Uwydatnia to porownanie cyfr sundzkich z cyframi
z polskich rejestrow. Jeszcze wyrazniej ta roéznica wystapi, gdy
przytoczymy cyfry, zestawione przez Behringa dla roku 1583.
Wedle nich przywieziono do Gdanska razem 6499.25 ham wi-
na, z czego 2851.5 ham renskiego, 2999.75 francuskiego, 412.5
roznych win hiszpanskich, 211.5 kanaryjskiego, 24 matmazji-
Cho¢by nawet czgs¢ tego wina odplynegta do innych portow
battyckich, to w kazdym razie iloSci te sg niewspotmierne z cy-
frami naszych cet wodnych; przewaznie wigc wino szlo droga
ladowa, niestety jednak nie znamy rozmiaréw tego importu.

Te same wina figuruja takze na komorach ladowych, cho¢
w mniejszych ilosciach, z wyjatkiem matmazji 1 muszkateli,
ktéora przywozono gtéwnie przez Motdawje. Wylacznie tylko
droga ladowa przychodza wina tuzyckie, jak kro$nienskie i gu-
binskie. Rejestruje ten przywo6z cto poznanskie w r. 1585,
a takze w wigkszej ilosci (89 drelmkow) rejestr grodziecki z r.
1582, Wina te, tanie i liche, przywozono jeszcze w poczatkach
XIX w. do Poznania; poza Wielkopolska one nie docieraly.

Bardzo rozpowsz.eehnionem bylo wino morawskie. Rejestr
poznanski z r. 1585 wymienia 319 wiader. W latach 1582—86
przez Sulimierzyce, Jutroszyn i Wschowe¢ przyszto 294 wiader,
1 tagiew, 4 fasy i 48 ,urnae", przez Wielun w r, 1581 — 10
drel., 184 poldr. 214 wiader, 2 beczki i 12 ,,urnae”, w Krakowie
w r, 1584 zarejestrowano 336 wiader, 44 dziesiatki, 48 koni itd;
w r. 1551/52 na komorze bedzinskiej 10 dziesigtkow i 46 ,ur-
nae”. Najwigksze jednak cyfry wykazuje komora o$§wiccimska
w r. 1586: 183 beczek i 4388.5 wiader wina morawskiego. Cyfry
te nie daja peilnego obrazu przywozu wina morawskiego, bo
bardzo wiele wina przychodzi jako ,nieoznaczone”, Np, przez
Jutroszyn w r. 1582 — 7 fas i 1362 wiader; zapewne znaczna
czg¢$¢ tego importu stanowi wino morawskie.

Na komorze krakowskiej w r. 1584 figuruje 98 wiader wi-
na rakuskiego; rachunki krolewskie czasami tez o niem wspo-
minaja, Jednem z najwazniejszych jest wino wegierskie. Przy-
chodzilono do Polski dwiema drogami: przez komory karpac-
kie i via Slask do Wielkopolski, Np. w r. 1582 przez Jutroszyn
765 wiader tego wina; w Poznaniu w r. 1585 optacono cto od
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33 fas. Najwigcej oczywiscie handluje si¢ niem w Mialopulsce.
W Krakowie w r. 1584 mozna coprawda naliczy¢ tylko 131.5
potkufkow, 32 beczek, 31 fas i 1 dziesiatek (sporo wina blizej
nieoznacz), ale juz w r. 1551/2 przeszlo przez Sacz 109 fas, 195
potkufkow i 215 koni z winem, przez Biecz 322.5 fas i 791 koni,
przez Dukle 56.5 fas, 390 poétkuftkép i 70 koni, przez inne ko-
mory karpackie mniejsze ilosci. Nie mamy niestety komplet-
nych danych z po6zniejszych czasow z tych komor, ale na pod-
stawie fragmentarycznego materjalu mozna dojs¢ do przeko-
nania, ze przywoé6z wina wegierskiego z biegiem czasu silnie
v/zrasta.

Glownym rynkiem na malmazj¢ jest Lwow, W r, 1578/79
optacono cto w tem miescie od 813.5 ,,dolia® matinazji. Wymie-
nione jest tam rowniez wino sylistryjskie i woloskie; nawet wi-
na wegierskiego przywieziono w tym czasie 302.5 fasy. Clo ko-
lomyjskie, pobierane w Haliczu w r. 1536, wymienia 49 wozow
i 86 wolow z matlmazja, 28 wozéw z malmazja i musztetels.
W Kamiencu Podolskim w r. 1551/52 pobrano cto od 20 kuf mat-
mazji,

Malmazja i muszkatela docieraja wsze¢dzie, gtownie jednak
konsumuje si¢ je na wschodzie. Wina te przychodzily oddawna
do Polski, poézniej dopiero zaczg¢lo rozpowszechniaé si¢ wino
wegierskie. Dowodzi tego przemoéwienie kasztelana smolenskie-
go Iw. Mieleszki, wygloszone w Sejmie w r. 1589, w ktorem
tenze przeciwstawia malmazj¢ winu wegierskiemu, jako jedne-
mu z wymystéw ,,Lachow*“4). Poza lokalnem uzywaniu win tu-
zyckich, gtéowne gatunki win zagranicznych docieraty niemal
wszedzie. Cytowany juz poprzednio ,Regestrum cauponum®
z Poznania z r. 1546/47 wymienia: wina kros$nienskiego 107.5
woza, 7.5 drel i 113 wiertli, gubinskiego — 3 fasy; morawskiego
— 20.5 drel, 6 fas (alias potkufki), 5 wiertlow; austrjackiego — 1
p6tdrelink; czeskiego — 2 fasy; renskiego — 13 fas i 31 ur-
nae; frankonskiego — 39 urnae; seku — 1 fasa i | potdrel.; ba-

4 ,Za mojej pamig¢ci nie bywalo tych przysmakow... Wina wegier-
skiego nie znano, malmazj¢ skromnie pijano, miodek i gorzateczke spijano,
ale za to byl groszy dostatek....” J. U. Niemcewicz, Zbiér pamigtnikow
o dawnej Polsce. T. II. 1822, s. 480.
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startu — 1 fasa; riwuii — 2 lagwie; alikantu — 1 faska; hirsz-
berskiego (?) 1 fasa; nieoznacz, 11 fas. (Ask. L. 3.). A za$ ra-
chunek ,ungieltu" z r. 1580 wylicza: wina morawskiego — 8
fas, 2 statki i 124 urnae; rakusktego — 4 fasy; renskiego — 6
fas, 1 faske, 4 statki, 2 statki male: wina kanaryjskiego — 4 fa-
sy, 1 statek i 5 baryl; seku 5 baryt i 2 fasy; medery — 4 fasy
i 3 statki, malmazji 10 fas i 5 kuf: francuskiego — 6.5 statku,
3 iixefty i 3 barytly; galijskiego 5 baryl, hiszpanskiego — 4 ta-
gwie, muszkateli 1 fasa; od wina wegierskiego wymieniono tyl-
ko sume¢ optaty. (Ask. . 6.). Przyktady te — moznaby i inne
jeszcze przytoczy¢é — dowodza, ze szynki po naszych wiel-
kich miastach mogty zaspokoi¢ réznorodne gusta.

4» Miod pitny. Uzywanie miodu, jako napoju, nie bylo tak
duze, jakby to mozna wnosi¢ na podstawie powszechnej opinji.
Cytowany przed chwilg regestr poznanski z r. 1580 wymienia 2
baryly miodu kowienskiego i 2 fasy miodu dunskiego. Rejestry
celne rzadko kiedy wzmiankuja o przewozie miodu. Z reje-
strow czopowego wynika jasno jeden fakt: oto na zachodzie
Polski konsumowano stosunkowo mato miodu pitnego, bodaj
czy wyrabiano go na miejscu. Tak np. krakowski regestr czo-
powego z r. 1544 wymienia pobor tylko od 35 fas. Natomiast
w wigkszych ilo§ciach warzy si¢ miéd na wschodzie, W Dor-
pacie w r. 1589/90 pobrano czopowego od 88.75 beczek i 1.5 pu-
da (Ask, 1, 31.); w Drohobyczu w jednym tylko kwartale 1544
r. od 74.5 fas (Ask, 1. 35); w Chelmie w r. 1563 od 189 beczek,
w Krasnymstawie od 236 beczek (Ask. 1. 37), w Kamiencu Po-
dolskim w r, 1582 pobrano od miodu 177 zi,, gdy od wina mot-
dawskiego 59 zi, a od piwa 949 zi, (Ask, 1. 45); we Lwowie za
1 kwartat 1544 r. pobrano czopowe od 48 warow miodu, a od
537 wardéw piwa (Ask. 1. 35.). Niewatpliwie na wschodnich zie-
miach Polski bylo miodu wiecej, niz na zachodzie. Réwnocze-
$nie wywo6z miodu w postaci naturalnej byl w I. potowie XVI
wieku bardzo znaczny. Midéd byt ceniony z braku cukru, nie
oplacito si¢ go pali¢ na trunek. By¢ moze, ze pdzniej', gdy przy-
wozono wigcej cukru kolonjalnego, wiccej wyrabiano w Polsce
roznych tréojniakow i maliniakow. W kazdym razie w konsum-
cji trunkow midéd w XVI w. zajmuje trzecie miejsce po piwie
1 winie.
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5, Gorzaltka, Ilosci piwa, ktoére konsumowano w Polsce,
mniej nas beda przerazaty, jezeli bedziemy pamietali o tem,
ze Polska dopiero w XVI w, zawiera blizszg znajomos$é z wod-
ka, ze dopiero w II, polowie tego wieku jej uzytek staje si¢
czestszym, chociaz wcigz jeszcze ilosci konsumowane s3 na-
og6l, skromne, W szczegodlnosci w rejestrze cla wloctawskiego
z 1, 1537 zanotowano przywo6z 2 fas ,vini cremati®, Cytow*any
poprzednio rejestr czopowego z Krakowa, uchwalonego w r.
1544, wymienia sumy, ktéore w Krakowie, Kazimierzu i Czcho-
wie wptynety ,,a vino cremato®, wzglednie ,,destillato”. Dopie-
ro jednak w II. potowie XVI w, mozna stwierdzi¢ wigksze ilo-
sci lego trunku. Tak np. w Bydgoszczy za 3 kwartaty 1583 1,
wymienia si¢ 792 kwart (Ask. I, 124), w Dorpacie w r, 1589/90
— 2412 kwart (Ask, I, 31.), Na komorze nogackiej w r. 1588 no-
tuje si¢ tylko przywoz 2 kiéd — widocznie gdanskie wodki
jeszcze w XVI w. nie mialy rozgtosu. Wigksze ilosci gorzatki
przeszty w r. 1586 przez Kiebtéw, bo 103 koni z gorzatka,, nie-
wiadomo w jakiem kierunku; na innych komorach wielko-
polskich tylko sporadycznie zjawia si¢ ten trunek, podobnie
iw Ostrzeszowie w r. 1581, i w Wieluniu w tymze roku. W re-
gestrze krakowskim z r. 1584 nie ma wzmianki o gorzalce, na
prcwincj'nmalnych malopolskich w tym czasie tylko 2 wzrni n-
ki. Trunek ten miat t¢ zaletg, ze mozna go bylo na miejscu pro-
dukowac¢, a ze byl rzecza nowg, wigc nie mogta si¢ rozwingé
jeszcze specjalizacja w jego wyrobie, sprzyjajaca wymianie na
wigksze odlegtosci. Nie natrafiamy tez na to, by odrdézniano ga-
tunki wodki, jak si¢ to dzieje przy innych trunkach, dawniej
rozpowszechnionych.

X. SOL.

L. Znaczenie handlu sola. S6l miata w dawniejszych
sach daleko wigksza doniosto$¢ w zyciu ekonomicznem kraju,
niz ma dzisiaj: Byta jak i jest artykulem pierwszej potrzeby,
ale konieczno$¢ przywozenia jej z dalekich stron podnosita
ogromnie jej warto$¢ z uwagi na koszty transportu. Poniewaz
ogoélne rozmiary handlu byly mate w pordéwnaniu z dzisiejsze-
mi, przez to samo s6l wysuwala si¢ na czoto. Szczegdlnie o ile
chodzi o Polske, to styng¢la ona od najdawniejszych czasow swo-

cza-
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jem bogactwem solném. Miata bardzo znaczny wywo6z zagra-
nicg, ale kopalnie i Zzupy solne, mimo swego bogactwa, nie mo-
gty zaopatrzy¢ podinocy, skutkiem czego i przywoéz byt bardzo
znaczny. Jak si¢ przedstawia stosunek przywozu soli, dc tej
wywozu, to pytanie, nad ktéorem musimy si¢ zastanowicé.

Rownie interesujacym jest i wewnetrzny handel solg. Sol
byta regalem panstwowem, i jej obrot byl planowo normowany.
Zaopatrzenie w so6l roznych prowincji Polski nie bylo pozosta-
wione przypadkowi. Mamy wzglednie doktadne dane, ktore
pozwolag nam wyswietli¢ kierunki handlu wewngtrznego solg
i trudnosci, na ktére napotyka ta gospodarka. A trudnosci te
byty wielkie. Sprawa soli byla na sejmach bardzo drazliwg
sprawg polityczna. Szlachta wojowata o tania s6l i dokazata
tego, ze mimo ogoélnego wzrostu cen, ceny soli krolewskiej przez
dtugie lata, ba nawet dtuzej niz przez wiek caly, utrzymaty si¢
na jednym poziomie, oczywiscie ze strata tak waznego zrodia
dochodu skarbu. Wojowano takze o to, by s6l wsze¢dzie na czas
dochodzita. Stan. Orzelski podaje fakt, ze w r. 1575 cena becz-
ki soli, ktora normalnie w Poznaniu wynosita 1 grzywne, do-
szta z braku dowozu z Rusi i z Gdanska do 12 ztotych, a nawet
i do 16; wtedy szlachta, zebrana na zjazd w Radziejowie, na-
padla na s6l, przeznaczona do Bydgoszczy z bronig w reku,
i t¢ sol rozdrapata migdzy siebie. Ten przyktad, j'ak i cala ma-
sa uchwat sejmowych w sprawie soli, dowodzi, jak wielkie
bylo znaczenie tego artykutu.

2, Przywéz soli z zagranicy. Przychodzila ona gtéwnie przez
Gdansk. Juz w XV w. Gdanszczanie prowadza z Francja ozy-
wiony handel solg; sprowadzano sol gtownie z Baie, z Borvasie
we Francji, pozatem z Lubeki, a czasami z Malmé i1 Falsterbo.
Wedtug danych V. Lauffera, w r. 1474 przywieziono, po prze-
rachowaniu roznych innych miar na tonny, 22887 tonn; w r.
1475 — 5277 tonn; w r. 1476 — 6244 tonn. Ale wielkie tez ilo$ci
soli wywozono z Gdanska, do innych portow battyckich.

Tablice sundzkie wykazuja, jak ogromne ilo$ci soli przywo-
zi si¢ na Battyk. W r. 1562 okragto 40.552 tasztow; w r. 1565 —
15748; w r. 1569 — 5114; w r. 1575 — 6853; w r. 1580 — 24043;
wr. 1585 — 20273; w r. 1590 — 33330; w r. 1595  28583. Ile
z tego przypada na Gdansk i Elblag?
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Wedlug tablic sundzkich, przywoz soli przedstawia sig
w ten sposob (w tasztach):

1565 1575 1585 1595
Ogélny przywoéz na Battyk . . . . 15748.5 6853.75 20273 28583
Przyw. na Battyk wedlug wrac. statkow 14193.5 273575 12942 21737.5
Do Gdanska wedlug wracajac, statkow 7036 1501.75 4237.5 5427.5
Do in. portow Prus Zach. wedl. wrac. st. 46 — 394 226

W r. 1565, a zwtlaszcza w r, 1575 przewaga przywozu soli
przypada na Gdansk; w nastepnych latach udzial Gdanska si¢
zmniejsza, dochodza do znaczenia inne porty battyckie, polo-
zone bardziej na wschod. Tak np w r, 1585 przywieziono do
Kréolewca 4237.5 tasztow (wedlug wracajacych statkow), do
Rygi 2125 1.; w r. 1595 do tych miast 7802.5 (Krdlewiec) i 3859
(Ryga). Znaczna cze¢$¢ przywozu soli do Krolewca i Rygi szta
na potrzeby ziem Rzeczypospolitej. Wobec tego mozemy zgrub-
sza przyjac¢, ze conajmniej potowe¢ ogdlnego przywozu soli na
Baltyk zabieraly te ziemie. Poniewaz wahania w przywozie soli
sa z roku na rok do$¢ znaczne, podajemy ponizej' przeci¢tny
przywo6z na Baltyk w nastgpujacych latach:

Przecietnie rocznie: 1562—69 1574—80 1581—90 1591—600
30580 22699 22075 24853

Gdybysmy zdecydowali si¢ przyjaé, ze na konsumcj¢ ziem
Rzeczypospolitej przypada potowa tej ilosci, otrzymaliby$Smy
przecigtnie od 11 do 15000 tasztow soli rocznie. Wedtug da-
nych Behringa, w r. 1583 przywieziono do Gdanska 7045 lasz-
tow; z czego wywieziono dalej morzem — niewatpliwie w cze-
$ci do portow, ktore zaopatrywaty takze ziemie polskie — 3042
tasztow. W tymze roku ogélny przywo6z na Baltyk wynosi
16605.5 tasztow (wedle tablic sundzkich), a wigc mniej niz prze-
cietnie w tem dziesigcioleciu. Trudno jednak na tej' podstawie
opiera¢ $mielsze wnioski, bo taszt gdanski moéglt by¢ inny od
tasztu sundzkiegO’ a zreszta sa to dane z jednego tylko roku.

Najcenniejsze dla nas powinny by¢ cyfry cta nogackiego.
Jednakze te dane malo nam mowig. Najpierw dlatego, ze sol
dowozono gléwnie na péinoc, w znacznym stopniu lagdem. Na-
stepnie z cta nogackiego mamy dane tylko z r. 1579 — z roku
1588 brak ich jest w rejestrze; a zas tamten rok byt nienormalny
zarowno co do przywozu jak i wywozu, ze wzgledu na zarazg
W Polsce. Otéz w r. 1579 przywieziono przez Nogat 1118.5 tasz-



126

tow, 677 becz. 1 39 ki., a wigc mato w poréwnaniu z cyframi ta-
blic sundzkich i danemi Behringa. Przytem przywoéz poza Pru-
sami Zachodniemi i Bydgoszcza wykazuje znikome iloSci.

Niewielkie wskazowki o rozmiarach importu soli zamor-
skiej podaja nam rachunki cta od tej soli, pobieranego w W g-
soszy 1 w Grajewie w latach 1565 i 1566, W Wasoszy pobra-
no cto w r. 1565 od 5. VIII, do 29. XII. od 503 beczek; w r. 1566
od stycznia do 6. IV. — od 502 beczek. W Grajewie od 5. XI,
1565 do 1. IV. 1566 od 252 beczek. (Ask. III. 1.). Cyfry te nie
sa zbyt znaczne, ale wchodzi tu w rachube tylko dowdz lado-
wy do poinocnej czgsci Mazowsza.

Okolice potozone nad Wista wyzej Wtoctawka nalezaly do
tych, ktore juz regularnie byly zaopatrywane przez sol krajo-
wa. Niemniej jednak sol przywozono przez komor¢ wloctawska,
a to w nastepujacych rozmiarach:

Rok 1556 1558 1560 1561 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
beczek 112 240 15 — 2334 272 176 639 433 280 227

Poza jednym rokiem 1568, przywoz, ktory zreszta zjawit
si¢ dopiero w H potowie XVI w., utrzymuje si¢ w umiarkowa-
nych granicach. So6l t¢ dowozi si¢ przewaznie do po6inocnych
czg$ci wojewodztwa mazowieckiego; najczeSciej' wymieniany
jest Nur i Lomza, takze Drohiczyn i Tykocin. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze czg$¢ tej soli nie pochodzi z Gdanska, lecz wiezie
si¢ sol ruska, czasem nawet krakowska ze sktadow solnych
w Bydgoszczy i Toruniu; np. w r. 1575 przypada na sél przemy-
ska wyjatkowo duzo, bo 184 beczki, soli bochenskiej 2 beczki.

Co do dowozu soli droga ladowa, to wiadomo, ze do wo-
jewodztwa poznanskiego docierata sol niemiecka juz od XIII
wiekul). Z komoér wielkopolskich wiecksze obroty wykazuje
tylko Srem w r. 1586 (305 beczki); niewiadomo jednak, w jakim
kierunku ta sol idzie. O ile jednak przychodzita do Polski s6l
z Halli czy Liineburga, to zdaje si¢, ze ilo$ci jej byly nieznacz-
ne, w przeciwnym razie r'JelibySmy o tern dane czy to w reje-
strach komor celnych, czy w innych rachunkach.

)] Kurt Schleese, Die Handelsbeziehungen Oberdeutschlands,
sondere Niirnbergs, zu Posen im Ausgange des Miftelalters. (Zeitschr. der
Hist. Gesellschaft f. d. Provinz Posen, 29 Jahrg. 1915, s. 179.

insbe-
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3, Wywoz soli zagranica. Wywoz soli szed! na zachéd i po-
tudniowy zachéd, a przez komory karpackie na poludnie do
Wegier, Gléowny wywoz szedt w kierunku Slaska i Moraw,
chociaz i do Wegier dostawaly si¢ spore ilosci soli polskiej,

Najwazniefszemi sa obroty na komorze krakowskiej, bo
przez Krakow przechodzita sél, przeznaczona na potrzeby Sla-
ska. W r. 1519 w Krakowie pobrano cto od 11175.5 koni, z tego
furmani krajowi 7335.5, zagraniczni 3354.5, nieoznacz. 485,5
(Tabi. 40), W r. 1584 klasyfikacja jest inna: odrdznia si¢ sol wy-
wieziong extra regnum, s6l w obrocie wewnetrznym i sol, wie-
ziong do sktadow w Bedzinie i Oswigcimiu. Sol z tych skladow
szla réwniez zagranice. Ot6z na 18661 koni z sola, ktore prze-
szty przez Krakow, przypada na obrot wewnatrz kraju 7805, do
sktadu w Bedzinie 1813, w Os$wiecimiu 203, do Slaska 7436,
do reszty zagranicy 1263, razem wi¢c na wywoz zagraniczny
10715 koni.

Wzrost obrotu solg na komorze krakowskiej pozostaje
w zgodzie z wzrostem produkcji w salinach wielickich, ktory
mozna stwierdzi¢ w latach 1537 do 1570, na podstawie Tabi.
.1. Dz, IL Cz. II. Widzimy, ze gdy w r. 1537 -sprzedano balwa-
now 5707, cetnaré6w soli sprzedano, wymieniono i rozdano
14.577.5, miar soli warzonej wydano 63.810,75, to dla roku 1570
mamy 9764 balwanow (w r. 1569 nawet 21.818 balwandow), cet-
naréw soli 16.052, miar soli warzonej 43.413. Natomiast Tabi.
2. Dz, II. Cz. II, ilustrujaca produkcj¢ soli w salinach bochen-
skich w latach 1535 do 1576, nie wykazuje tak wyraznego
wzrostu.

W r. 1551/52 przeszto przez komory matopolskie (pogra-
nicznej 1967 koni z sola i kilka balwanow; nie uwzgledniamy
tu Bedzina, figurujacego zreszta z bardzo matla iloscia, bo w Be-
dzinie pobierano osobne cto (Tabi. 45). W r. 1583 przeszly
przez Siewierz 2964 konie i 20 wozow, przez Kozieglowy 378
koni (rok 1586), przez Czg¢stochoweg 6 koni (1585), razem wigc
3388 koni (przyczem 20 wozdéw przyjeto jako rowne 40 koniom;
obrét Bedzina i tutaj nie uwzgledniony. (Tabi. 46).

A teraz wywoz, z zup ruskich. W rachunku sprzedazy zupy
solskiej z 1552 przypada na furmanéw z Wegier 203 beczek; ale
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wielkie stosunkowo ilosci, ktore wywoza furmani polscy z miej-,
scowos$ci pogranicznych (np. Dukla i in.), wskazuja na to, ze
i oni mogli wie$¢ so6l do Wegier (Tabi. 5, Dz, II. Cz. IL). Rejestr
poboru cla drohobyckiego z 1549/50 wylicza, ze na ,,Wegrow®,
wywozacych sol, przypada 852 konie (Tabi. 52). Rejestr cta
zupy dolinskiej z r, 1547/48 nie wymienia furmanow wegier-
skich (Tabi. 53). Rejestr cta kotomyjskiego!, pobieranego w Ha-
liczu w r. 1536, wymienia 12 wozow z Delatyna z sola. W obro-
tach na komorze w Kamieficu Podolskim w r. 1551/52 sol nie
figuruje.

Dane dotyczace zup ruskich sa niekompletne. Brak jest
niektorych salin, przedewszystkiem nie ma tu klasyfikacji we-
dlug tego, czy si¢ sOl wywozi zagranic¢, czy tez zostaje ona
w kraju. Uwzgledniajac sumy wywozu zupy solskiej' i cta dro-
hobyckiego, bedziemy zdaje si¢ dalecy od przesady, jezeli przy-
blizony wywoz soli z salin ruskich do Wegier przyjmiemy na
2000 koni, to znaczy niewiele wigcej ponad dwukrotna cyfre
wywozu do Wegier, dokonywanego przez Wegrow z Droho-
bycza w r. 1549/50.

A poniewaz przez Krakow przechodzi w r. 1584 — 10,715
koni z solg zagranice¢, przez wymienione poprzednio komory
prowincjonalne matopolskie 3388 koni w tym samym czasie,
razem wigc ogdlny wywoz z Polski mozemy przyja¢c w przy-
blizeniu na 16.103, okraglo na 16.000 koni. Jezeli liczy-
my na konia 5 cet, cetnar roOwny dzisiejszym 65 kg., to kon wie-
zie 325 cet, czyli 16.000 koni -= 5.200.000 kg., okragto 5000
tonn. W tym samym czasie przywo6z soli przez Baltyk wynosi
okoto 11.000 tasztéw, przyjmujac na ziemie polskie polowe
ogolnego przywozu przez Battyk. Trudno nam jest porownacd te
cyfry, zreszta hipotetyczne. Nie wiadomo, w jakim stosunku
pozostaje taszt soli tablic sundzkich do ilosci soli, ktorg za-
biera jeden kon, Prawdopodobnie jednak tonna ci¢zaru soli
przedstawia mniej, niz taszt soli. Wynikataby z tego wyrazna
przewaga przywozu soli do Rzeczpospolitej nad wywozem, z jej
granic. To przypuszczeniei mozna przyja¢ za prawdopodobne,
jezeli si¢ uwzgledni, jak wielkie potacie naszego kraju zaopa-
trywata so6l zamorska, gdy tymczasem zbyt soli na zachodzie
i potudniu byl bardziej ograniczony. Do scharakteryzowania
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terenow tego zbytu i granic, do ktorych zewnatrz kraiu docho-
dzita so6l krajowa, przechodzimy obecnie.

4. Gdzie wywozi si¢ sol polska? Glownym terenem zbytu
zagranicznego soli krakowskiej sa ziemie $laskie. Lustracja
z r. 1569 wymienia jako sktady ,.furmana $lgskiego® nastepu-
jace miejscowosci: Swidnica, Kloczko, Gembicze, Nissa, Opole,
Lubliniec, Brzeg, Gtogowek maty, Grotkow i Raciborz, a za$
jako sktady furmana polskiego na Slasku wymienione sa: Wro-
ctaw Slaski, Namystow, Bieruttéw i Sycow (Agt XVII, 16),
Wynika z tego, ze regularny wywoéz soli wielickiej nie ograni-
czal si¢ do $laskiego pogranicza, i obejmowal zaréwno Slask
Gorny jak i Dolny. W rejestrze celnym krakowskim z r. 1519
migdzy kupcami wzglednie furmanami §laskimi na pierwszem
miejscu figuruje Lubliniec z 1020 konmi, na drugim Olesno
(539), potem Bytom (418), Pyskowice (311), Nissa (283), Opole
184.5, Wroctaw i Kozle z mniejszemi ilo$ciami, W r. 1538/39
wigksze ilosci wywozg; Nissa, Brzeg, Gtogéowek, Bytom, Opole,
Gory Tarnowskie, Pyskowice i Mikulow.

Nie wynika z tego, ze so6l polska nie szta nawet dalej, bo
przeciez ci furmani z wymienionych miejscowosci mogli j'§
i gdzieindziej dowozi¢, O. .Fiirsen podaje, ze kurfiirst. saski w ra-
tach 60-tych XVI stulecia, pragna¢ uregulowa¢ zaopatrzenie w
s0l swojego kraju, powzigt plan, by s6l wiclicka z Wroctawia
transportowaé¢ do Drezna i tu ja miesza¢ z niskoprocentowa
solag miejscowa 2). Plan ten nie powiodl si¢ z powodu zbyt wy-
sokich kosztéw transportu; ale mogt on si¢ zjawi¢ tylko w tych
warunkach, ze Wroctaw byl zaopatrywany przez sol wielicka,
Wskazuja na to i inne wiadomosci, jeszcze z czaséw dawniej-
szych. E. Daenell podaje na podstawie §laskich zrdédel, ze ,,na
rynku solnym Wroclawia mieli obcy kupcy, Polacy, Rusini i in,
swoja ,,Absteigequartier 3). Byli to tylko Polacy: o tern, by
sol ruska miata dociera¢ do Wroctawia, nigdzie niema zadnej
wzmianki, nie wydaje si¢ to prawdopodobnem choéby z uwagi

2) Otto Fiirsen, Geschichte des kursidchsischen Salzwesens bis
1586, 1897, s. 71

3) E. Daenell, Die Bliitezeit der deutschen Hanse, t. I, 1906, s. 271.

4 O. Fiirsen, L c. s. 73.
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na odleglo$¢. Wroctaw probowat tez zaopatrywaé si¢ w sol
bezposrednio w Gdansku, wzglednie przez Odr¢ z Szczecina.
Tak np. jednemu obywatelowi gdanskiemu, A. Schmidtowi, data
w r, 1555 Komora Slaska przywilej na wylaczny przywoéz soli
z Baie do Slgska; proby te jednak si¢ nie powiodly, nie byto
statosci zeglugi na Odrze, a transport z Gdanska zbyt byt ko-
sztowny.

Z kolei wchodza w rachubg Czechy i Morawy. Wywoz soli
wielickiej do Czech si¢ga bardzo dawnych czas6w. W czasach
przedhusyckich wschodnie Czechy pokrywaly swoj'e zapotrze-
bowanie soli w wielickich kopalniach 9). W rachunkach ko-
mory krakowskiej z r. 1519 figuruje Iczyn z 264 konmi z sola,
Lipnik Morawski z 38 konmi; w r. 1538/39 po kilkadziesigt koni
przypada na Iczyn, Lipnik morawski, Otomuniec i Opawe.
Nie napotykamy jednak w XVI w. na powazniejsze $lady za-
opatrywania w sél wielicka wlasciwych Czech. Do nich dowo-
zono sOl przedewszystkiem Elba. W kazdym razie wywoéz do
Moraw jest daleko mniejszy, niz do Slaska.

Prawie nie nie wiemy o tem, jak daleko si¢gata sol z ko-
palni krakowskich i zup ruskich na Wegry. Niewatpliwie za-
opatrywata ona poéinocne ich okolice, z ktoremi zreszta i w in-
nych jdziedzinach stosunki handlowe Polski byly bardzo zywe.
Czy jednak dowodz polskiej soli ograniczat si¢ tylko do gor we-
gierskich, czy tez ta sol schodzita i w réwniny, to trudno po-
wiedziec,

Z do$¢ obfitych dokumentéw i wiadomosci, ktore dotycza
stosunkach handlowych Polski z Motdawja, nie wynika, by wy-
woz soli z zup ruskich do Motdawji przybieral wigksze roz-
miary. Mala cyfra (12 wozéw), zanotowana na cle kolomyj-
skiem w r. 1536, wskazywalaby raczej na to, ze wchodzit tu
w rachubg tylko ruch pograniczny,

5. Handel wewngtrzny sola. Polozenie kopalni i zup sol-
nych w Rzeczypospolitej nie sprzyjato temu, by dato si¢ sku-
tecznie cala Rzeczpospolite zaopatrzy¢ w t¢ sol krajowa.
Wszystkie te kopalnie i zupy znajduja si¢ wzdiuz Karpat, na

5 G. Juritsch, Handel und Handelsrecht in Boéhmen bis zur hussi-
tischen Revolution, 1907, s. 62.
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potudniu; im daiej na podinoc, tem trudniej dotrze¢ z solg kra-
jowa, chociaz wyzyskuje si¢ w pelni splaw woda, i tern wigksza
jest konkurencja soli zamorskiej. Rzad Rzeczpospolitej, z po-
wodow fiskalnych, dazyt do tego, by zaopatrzy¢ jak najdalsze
okolice w t¢ sol; parta w tym kierunku szlachta, bo sél polska
otrzymywata tanio, ale mimo to tego programu nie udalo si¢
przeprowadzi¢, zakazy przywozu soli zamorskiej pozostawaty
bezskuteczne,

Najrozleglejszy teren zbytu, z riatury rzeczy, obejmuja zu-
py wielickie i bochenskie. Soél ta zaopatruje stale woj. krakow-
skie, sandomierskie, lubelskie (przynajmniej w jego cze¢$ciach
potozonych nad Wistg), sieradzkie, kaliskie, teczyckie, rawskie
i potudniowa cz¢$¢ mazowieckiego 1 podlaskiego. Lustracja
krakowska z r. 1569, cytowana poprzednio, wymienia, jako
sktady furmana polskiego, rozwozacego so6l wielicka, procz Ma-
tej i Wielkiej Polski, Mazowsze, takze Kujawy, Brzes¢ i Radzie-
jow; ale nie zawsze tam docierata s6l krakowska. Sol te roz-
wozono cz¢$ciowo ladem, czesciowo woda. W 1556 zatwier-
dzono przywilej na sktad Wislicy (nikomu préocz Wisliczan, nie
wolno byto poza Wislice wozi¢ batwanow soli z zup bochen-
skich) i przy tej sposobnosci dowiadujemy si¢, ze WiSlica jest
sktadem (emporium) dla Warszawy, Grodzca, Warki, Rawy,
Lomzy i catej ziemi sandomierskiej i radomskiej'. (Matr. T. 88,
s. 347). Z biegiem lat te ré6zne granice, zakresSlone dla zbytu
poszczegdlnych sktadow, stawaty si¢ chwiejne, gdyz brakto soli
krajowej. Tak np. w r. 1580 (Matr. T. 123, f. 305) pozwala si¢
w braku krajowej uzywac soli zamorskiej nawet i w kaliskiem
wojewodztwie, o ile krajowa nie nadejdzie. W kazdym razie
sol krakowska dowozi si¢c Wista dos¢ daleko, mianowicie do
komory warszawskiej i ptockiej; w Archiwum Glownem zacho-
waty si¢ rachunki tych komoér z réznych lat XVI w.

Okolice, potozone na pdinocny zachdéd od terendéw zbytu
soli krakowskiej, byly zaopatrywane przez sél z zup ruskich,
splawiang w znacznych ilosciach komig¢gami do Bydgoszczy
Jak tego dowodzi Tabi. 4 (Dz. II. Cz. II.) dotyczaca sprzedazy
soli z komory bydgoskiej w r. 1530, sol ta zaopatrywala woje-

wodztwo inowroctawskie, (zachodnig jego cze$¢), poznanskie,
9
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i p6inocna czegs¢ kaliskiego (Pyzdry), W poznanskiem np. do-
ciera daleko na zachod, do Watcza, Migdzychodu i Zbaszynia;
szla tez 1 na potudnie od Poznania (Kos$cian znaczne ilo$ci, bo
423 beczek). Nawet do potludniowej czesci woj]l pomorskiego
dowozono so6l z Bydgoszczy (Tuchola), Oczywiscie tylko wte-
dy, gdy stan wody na Wisle lub inne przyczyny nie wstrzy-
maty lub nie ograniczyty dowozi soli ruskiej, Wowczas w jej
miejsce wchodzi s6l zamorska, Np. Torun juz w poczatkach
XVI w. ma umowe¢ co do sprowadzania soli ruskiej: sprzedaje
ja na Mazowszu, ziemi dobrzynskiej, Krajnie, Palukach, Byd-
goszczy i innych miejscowo$ciach (Matr, Sum, IV, 8958, rok
1512); gdy braknie soli ruskiej, moze sprzedawa¢ sol zamorska
(Matr, Sum, IV, 1522, 1518), przyczem w r, 1547 od soli zamor-
skiej wprowadzono specjalng optlate (1 zt od taszta), o ile sprze-
daje si¢ ja w miejscowosciach, zaopatrywanych w zasadzie
przez sol ruska (Matr. Sum. IV. 7935, 1547). Takze i Bydgoszcz
w 1. 1557 otrzymuje przywilej sprowadzania soli zamorskiej
gdy braknie krajowej (biatej); wprowadzono jednak to zastrze-
zenie, ze za uprzedzeniem 6 tygodniowem ma si¢ zaprzestac
sprzedazy soli zamorskiej, gdy juz ma nadej$¢ krajowa (Matr,
T. 89, f. 292).

W drugiej potowie XVI w. zjawiaja si¢ wysilki, by na tere-
nach, gdzie s6l zagraniczna robi konkurencj¢, wprowadzi¢ uzytek
soli krajowej. W tym celu zaktada si¢ szereg warzelni. W r.
1570 zawiera si¢ umowe¢ z Loissami co do warzelni w Toruniu;
przyczem tej spotce wolno domieszywaé so6l zamorska (Matr.
T. 108, i. 101. r, 1570); byta tez w Toruniu inna warzelnia soli,
zalozona przez Mikotaja Firleja z Dabrowicy; powstata row-
niez warzelnia w Bydgoszczy, dalej w Brzesciu Litewskim
i w Kodniu, te dwie ostatnie miaty jednak byt krotkotrwaty 6).

Zupy ruskie, poza dowozem soli komiegami do Bydgosz-
czy i Torunia,, zaopatrywaly przedewszystkiem droga ladowa
ziemie, polozone na wschéd od Wisly. Zupa solska zaopatruje
zachodnia cz¢$é wojewodztwa ruskiego (Jarostaw, Kanczuga,
Lezajsk, Lancut, Mosciska, Prochnik, Przemy$l, Radymno, Ty-

B O szczegoétach informuje A Pawinski, Skarbowo§¢ w Polsce i jej
dzieje za Stefana Batorego, Zrddta dziejowe t. VIIL 1881, s. 71 i n.
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czyn, dalej na poludniu Besko, Chyréw, Dukla, Kroscienko,
Krosno, Lisko, Rymanow, Wistok, Zarszyn i in, (por. Tabi. 5.
Dz. II. Cz 1I). Zupa drohobycka s$rodkowa jego czeéé, po
Lwow, najwigksze jednak ilosci wysyla na pdinoc, dd woje-
wodztwa betzkiego, ziemi chelmskiej, zachodniej czgsci brze-
sko-litewskiego i1 potudniowej czesci woj. podlaskiego. We-
dlug rachunkow cta drohobyckiego z r. 1549/50, powazniejsze
ilosci soli z Drohobycza wywozi si¢ do Brzescia litewskiego,
Chelma, Drohiczyna, Horodla, Hrubieszowa, Janowa, Kobry-
nia, Lubomli, Parczewa, Potylicz, Stebnika, Wlodawy; so6l dro-
hobycka zaczepia takze i o zachodnig cze§¢ wojewodztwa wo-
tynskiego, a przez wspomniany Parczew i1 wschodnig czg§é
lubelskiego. Zupa w Dolinie obstuguje waski pas woj. ruskie-
go na wschod od Lwowa, dalej wschodnig cz¢§¢ woj. betskie-
go i1 ziemi chetmskiej (Busk, Ratno) i zachodnia i srodkowa
cze$¢ woj. wolynskiego (Krzemieniec, Dubno, Horochéw, Wto-
dzimierz, Torczyn, Luck, Kowel, Klewan i Stepan (Tabi. 53).
Z 7zup, potozonych bardziej na wschod, brak jest rachunkow;
niewatpliwie jednak kierunek ich handlu przedstawia si¢ w spo-
sob analogiczny: waski pas woj. ruskiego i polozona na pot-
noc cze$¢ wojewodztwa wotynskiego.

Zupy ruskie, jak wida¢ z tego przegladu, docieraja do Pod-
lasia, czesciowo takze 1 droga ladowa, przez Bug; dalej na
wschod zdaje si¢ ich wywoéz zatrzymywacé na potudnie od
Piny. Czy jednak z miejscowosci, potozonych na poinocy, wy-
mienionych w rejestrach celnych i w rachunkach zup, nie do-
wozono jeszcze dalej soli na Litwe, tego nie mozna sprawdzic.

Dane powyzsze uzupeilnia bardzo ciekawy dokument za-
mieszczony w T. 57 i 59 metryki koronnej, wyznaczajacy go-
$cince prasolskie z Wotynia do zup ruskich. Pierwszy gosci-
niec prasolski idzie z Doliny do Lucka przez nast¢pujace, miej-
scowoséci (wymieniam tylko wazniejsze): Zydaezow, Bobrka,
Gliniany, Busko, Stojandéw, Bludéw, Nieswiez, Luck. Drugi
z Doliny przez Katlusz, Martynéw, Rohatyn, Dobryniew, Du-
najéow, Gotogoéry, Olesko, Beresteczko, Permyl, Lip¢, Bore-
mel, Potonng. Trzeci gosciniec z Kotomyji do Krzemienca:
Kotomyija, Zukow, Koropiec, Zalesie, Podhajce, Plochéow, Za-
lozce, Seret, Dunajow, Krzemieniec (tgdy wigc szta sol koto-
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myjska, ktorej rachunkéw nie znamy). Z Kamienca Podolskie-
go: ,dalsza droga i1 niebezpieczna“ przez Kamieniec, Skale,
Kopyczynce, Trembowlg, Czerlanv, Zbaraz, Kotodno, Wisnio-
wiec, Krzemieniec.

Droga z Wtodzimierza do Doliny: Biskupice, Porysk, Sto-
janéw, Radziechéw, Busko, Gliniany, Bobrka, Zydaczéw, Soko-
16w, Dolina.

Droga z Wtodzimierza do Drohobycza: Biskupice, Iwance,
Sokal, Dobrotwoér, Kamionka, Kukizéw, Jaryszéw, Zbojska,
Lwow, Sknitow, Szczerzec, Humieniec, Woloszna, Hruszéow,
Dobrowlany, Drohobycz. Druga droga przez Betz: Wtodzimierz,
Belz, Llhnow, Rawa, Potylicze, Tro$cieniec, Grédek, Hoszany
do Dniestru, potem Iwowskim gos$cincem.

,»T0 s3 goscince prasolskie, ale sg i inne z miasta do mia-
sta bo oddawszy gtowne myto idzie gdzie ktéry chce.” (Matr.
Sum. IV, 6888, r. 1540,)

Moznaby te drogi, ktoremi s6l wozono wykreslic dokta-
dniej, zestawic¢' przywileje na sktady solne, nadawane réznym
miastom, zobrazowaé szczegdétowo organizacj¢ handlu sols.
Wszakze baidziej wyczerpujace opracowanie tak ciekawe-
go i wdzigcznego, bo obfitego w zrodta tematu, nie zmiescitoby
si¢ w ramach niniejszej pracy. Jednak dane, przytoczone wy-
zej wystarcza, by daé¢ wyobrazenie o znaczeniu, kierunkach
i trudnosciach wewnetrznego handlu sola w Polsce,

XL ROZNE METALE I MINERALY,

1, Zelazo, Z zestawionych w Tomie II materjalow, doty-
czacych rud zelaznych (kuznic) w Polsce, mozna si¢ przeko-
na¢, ze krajowa produkcja zelaza w XVI w. bylta u nas rozwi-
nigta, ze zaro6wno ilo$¢ kuznic, jak i robotnikéw w nich zaje-
tych, przedstawia si¢ pokaznie. NaliczyliSmy razem 207 rud,
czynnych w Polsce w II potowie XVI wieku, z 580 kotami i 1180
robotnikami, nie liczagc majstrow. Cyfry te raczej sg nizsze od
rzeczywisto$ci, bo co do niektérych rud moglo brakowaé wia-
domosci, Interesujacym jest geograficzny rozktad tych rud;
wynika z naszego zestawienia, ze wydobycie rudy zelaznej
i przetapianie jej na zelazo nie jfest skoncentrowane w niekto-
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i*ych tylko $rodowiskach, jak to dzisiaj ma miejsce. W owym
czasie nie kopano glgbokich szybow ziemnych w poszukiwaniu
rudy zelaznej, lecz eksploatowano' rud¢ powierzchniowa lub
bezposrednio pod powierzchnig ziemi si¢ znajdujaca, bo takiej
rudy bylto wigcej niz jest dzisiaj. Znajdywano ja na wszystkich
niemal wojewodztwach, niektore tylko, jak np, podolskie, byty
jej zupelnie pozbawione. Czasami jednak produkcja miejscowa
nie wystarczata, albo miejscowe zelazo bylo w zlym gatunku;
wtedy sprowadzato si¢ zelazo z dalszych stron, np. w rachun-
kach starostwa grodeckiego i drohobyckiego natrafiamy czg¢sto
na zakupy ,ferri boni nivicensis“, zelaza ,,niwieckiego®.

Produkcja krajowa nie mogla pokry¢ wszystkich potrzeb,
zwlaszcza wtedy, gdy trzeba bylo twardego zelaza. Sprowa-
dza si¢ zelazo z zagranicy, i to zaréwno z polnocy, zelazo
szwedzkie, jak i z potudnia, zelazo wegierskie. RoOwnocze$nie
pewne iloci surowego zelaza wywozi si¢ na Slask, skad zno-
wu wraca w postaci wyrobow zelaznych.

Nie notuja nasze ksiggi celne obrotow ruda zelazna. Po-
chodzi to stadi, ze zwykle rud¢ przetapiano na miejscu, w wy-
jatkowych tylko wypadkach, jak np. -w powiecie $wieckim
w Prusach Zachodnich, przywozi si¢ rud¢ z dalszych, niezbyt
zreszta odlegtych okolic. W kuznicy przetapia si¢ rude
na szyny zelazne, ktorych idzie 24 na woz zelaza, i te szyny
wywozi, albo tez na kole kowalskiem wyrabia si¢ z tych szyn
odrazu najpospolitsze narzedzia zelazne: plugi, radlice, lopaty.
Czynsz z kuznic, jak to stwierdzaja liczne dokumenty, placi si¢
czgsto w okreslonej ilosci tych narzedzi. Na nie tez glownie
idzie krajowe zelazo: pozatem wyrabia si¢ w kraju gwozdzie,
zamki, ktodki, a za§ mato przedmiotéw bardziej skomplikowa-
nych. Nic potrzeba tez dodawaé, ze zuzycie zelaza w owym
czasie bylo daleko mniejsze, niz jest dzisiaj, i trudno handel
tym artykutem poréwnywaé z wspolczesnemi jego rozmiarami.

Wyjatkowe stanowisko w przerobie zelaza i handlu tym
towarem zajmuje Gdansk. W XVI w, powstaly w okolicach
Gdanska liczne kuznice, ktore sprowadzaty rude¢ przewaznie
ze Szwecji 1 wyrabiaty z niej zelazo szynowe. W r. 1604 za-
proponowat Gdanskowi krol szwedzki Karol IX, ze bedzie
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wysytat wszystko zelazo ze Szwecji do Gdanska; Rada miasta
odrzucita t¢ propozycj'e z powodow politycznych ). Z Gdan-
ska w gtab Polski szlo sporo zelaza, zwanego ,gdanskiem®,
przychodzi tez tak zw ,osmunt", czyli szwedzkie zelazo.
Gdansk jest niewatpliwie takze portem przetadunkowym dla
zelaza, przywozonego tam ze Szwecji i wywozonego stad da-
lej na zachéd. W r, 1565 przechodzi przez Sund 109.75 tasz-
tow osmuntu, w r. 1575 — 110.5 1., w nastepnych latach mniej-
sze ilosci. Caly prawie osmunt, ktéory w r. 1565 i 1575 prze-
chodzi przez Sund, jest zatadowany w Gdansku, Podobnie ma
si¢ rzecz i z innem zelazem, liczonem na sziffunty:,w r. 1565
przechodzi przez Sund na zachod 2905 szifi. zelaza z Gdanska,
w r. 1575 — 1679 sziff. W latach pdzniejszych wspodtzawodni-
czy skutecznie Elblag z Gdanskiem w tym handlu zelazem;
np. w 1585 wychodzi razem z Battyku 4320.5 sziff.,, z czego
z Gdanska 1221, a z innych portow Prus. Zach. 2397 sziff;
w r. 1595 z Baltyku 4622.5 sziff.,, z czego na Gdansk przypada
1994, a na inne porty Prus Zachodnich 1859 szift.

Wiemy juz, ze Gdansk sprowadza zelazo gléwnie ze Szwe-
cji, czy jednak nie dowozi si¢ go z giebi kraju? Dowodz ten
istnieje, ale w szczuptych rozmiarach: w 1. 1579 — 80 sziflun-
tow, 580 snopow, kilka cetnaréw, kilkadziesigt sztuk i nie-
spelna 20 wozow; w r. 1588 nalcle nogackiem nie zanotowano
analogicznych pozycji. Roéwnoczes$nie jednak powazniejsze ilo-
Sci wywozi si¢ z Gdanska, wzglednie z Elblaga; w r. 1579 —
66 tasztow, 30 fas i inne mniejsze ilosci (z r. 1588 rowniez brak
danych). Rejestry celne wloctawskie wykazuja bardzo maly
ruch zelazem, W r. 1537 ptawi na dot kupiec z Krakowa 140
cetnarow 1(by¢ moze, ze jest to zelazo wegierskie, przechodzace
tranzytem przez Polske¢); w r, 1572 kupiec gdanski z Warsza-
wy wiezie 700 wozow; w 1, 1544 i 1555 mniejsze ilosci. Jeszcze
stabszym jest przywoéz z Gdanska, zanotowany nalcle wtoctaw-
skiem. W r. 1555 sprowadza si¢ raz ilo$¢ nieokreslona, w roku
1568 — 300 blach osmuntu. Droga wodna nadawata si¢ dosko-
nale do przewozu zelaza, statki zreszta wracatly czg¢§ciowo
prozne. Brak wiec tego przywozu dowodzi, ze ta droga nie

O P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. IL. 1918, s. 522.
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zaopatrywala si¢ Polska regularnie w zelazo, ze produkcja
miejscowka naogdt wystarczata na normalne potrzeby, bo do-
woz skadinad,. np. ze Slaska lub Wegier do centrum Polski
byt drozszy — chyba, ze chodzilo o specjalne gatunki zelaza.

Na komorach Iladowych wielkopolskich ruch zelazem
przedstawia si¢ w ten sposéb. W Poznaniu w ladach 1519 do
1553/54 nie zanotowano obrotow tym artykutem, w r. 1585
bardzo mato. Z prowincjonalnych komoér wielkopolskich tylko
Kiebtow wykazuje wicksze obroty: 388.5 wozow (r. 1586),
dalej Wielun w r. 1581 niespetna 30 wozowe Wigkszy ruch
jest na komorach matopolskich. Przedewszystkiem Krakow,
coprawda dopiero w r, 1584, wykazuje wielkie obroty: 199
koni z zelazem, 1471 wozéw i 8 cet. Zelazo to przywmzone
jest przewaznie z réznych miejscowosci, polozonych w poblizu
rud, np. Mrzygtoéd, Pilcza, Siewierz, Czg¢stochowa, Jurgowa
it d Przywoza je wylacznie furmani krajowi. Prawdopodo-
bnie sluzy ono na potrzeby Krakowa i okolicy, szczegoblnie
roznych ,,szlofarni“, w poblizu Krakowa potozonych, Obroty
komoér matopolskich w r, 1551/52 sa stosunkowo niewielkie:
najwigksze w Czegstochowie, w poblizu ktoérej znajdujg si¢
kuznice (56 jkoni); wyrdznia si¢ takze Biecz i Dukla, przez
ktore to komory przywozone jest zelazoWegierskie. Nato-
miast w latach 1583—86 na kilku komorach, polozonych
wzdtuz granicy S$laskiej, obroty sa znaczne: Krzepice 769.5
woza, Siewierz 379.5, Koziegltowy 118.5, Czg¢stochowa 264.5.
W okolicach tych miejscowosci potozone sa gesto rudy zela-
zne, Zelazo to w znacznej ilosci idzie na Slask, skad potem
wraca cz¢sciowo w postaci stali i wyrobow zelaznych, bowiem
w owym czasie na Slasku jest rozwinigtyprzemyst zelazny.
Wreszcie wywoOzzelaza mozna stwierdzi¢ takze i na komo-
rach, polozonych daleko na wschodzie. Notuje ten wywoz re-
jestr cta w Kamiencu Podolskim w r. 1551/52, ze Lwowa wy-
wozi zelazo ormianin z Suczawy w r. 1579/80; wiemy i skad-
inad, ze zelazo z Polski wywozi si¢ do Motdawji.

Powyzsze dane pozwalalyby wnioskowaé, ze wywodz ze-
laza z Polski jest wigkszy od przywozu, Z drugiej strony rozne
rachunki wskazuja, ze zelazo gdanskie i zelazo wegierskie
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czesto byto w Polsce uzywane. Tak np. w zupach wielickich
stale kupuje si¢ zelazo wegierskie obok krajowego; widocz-
nie to ostatnie nie do kazdego nadawalo si¢ uzytku. W Archi-
wum Skarbowem znajduje si¢ bardzo ciekawa ksigga zakupu
i zuzycia zelaza na budowe¢ mostu warszawskiego w latach
1569/71; owego mostu, ktorym szczycita si¢ cata Polska, jaiio
nadzwyczajnem dzietem, o ktérym pisat tez Jan Kochanowski,
dzickujac krolowi, ze ten most zbudowal, bo teraz nie trzeba
ptaci¢ szelaga za przewodz i mozna go przepi¢. Most byt oczy-
wiscie drewniany, ale na spojenia zuzyto sporo zelaza, a mia-
nowicie: w r. 1570 zuzyto zelaza krajowego wozow 198, a we-
gierskiego 37 wozow; zelazo krajowe sprowadzano glownie
z Radomia, a takze z Bodzgcina. W r. 1571 zuzyto: krajowego
239 wozéw i 12 szyn, gdanskiego 36 wozdw i 3 szyny, wegier-
skiego 5 wozéw i 16 szyn. (Ask. XXXI, 1). Przewaga zelaza
krajowego jest ogromna, ale i obcego sporo.

Niewatpliwie produkcja zelaza w Polsce jest znaczna, i by-
najmniej nie zastuguje ona na tak lekcewazgcy sadl, jaki o niej
wynazit L. Beck w swojej historji zelaza2). Przybrataby ona
wicksze rozmiary, gdyby inna byla w Polsce polityka gdrnicza.
W dokumentach XVI w. napotykamy czasami na wyrazna nie-
che¢ starostow, skierowang przeciw rudnikom; w lustracjach
pisze si¢ parokrotnie, ze starosta kazal zburzy¢ rude, bo zbyt
wielkie spustoszenie czynita w lasach, a pozytek z rue) byt
niedostateczny. By¢ moze, ze czynsz, ktéory rudnik pflacit,
okre$lony z gory na dluzszy czas, wobec wzrostu cen nie opta-
cal si¢ staro$cie. Ale niemniej jest faktem, ze O6wczesna tech-
nika produkcji zelaza istotnie zuzywala ogromne masy drzewa
czy to przy wytapianiu metalu z rudy (wegiel drzewny), czy
to przy robotach kowalskich. Pisarze, zajmujacy si¢ dziejami
rozwoju przemyslowego Anglji, podkreslaja, jak wielkie zni-
szczenie lasOw przynidst przemyst zelazny, w czasie, gdy jesz-
cze nie znano koksu; lasy angiclskie =zostaly wytgpione.
W Polsce to si¢ nie stalo i w tym wypadku zasadniczo wadli-
wa polityka gornicza, by¢ moze, ze obrocita si¢ na dobre.

2. Stal, Polska wywozi zelazo a zarazem przywozi nie-

-) L. Beck, Die Geschichte des Eisens, 1891, T. I, s. 904,
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ktore lepsze jego gatunki. Stal tylko przywozi, bo jej w XVI
w. nie produkuje, przynajmniej nigdzie nie natrafiamy na $lady
tej produkcji. Nie mamy dowodéw na to, by stal przywozono
z Gdanska, przeciwnie, w r. 1568 zanotowano; na cle wtoctaw-
skiem, ze kupiec sadecki ptawi na dot 11 cetnaréw stali (praw-
dopodobnie wegierskiej). Rejestr celny poznanski z r. 1547/48
notuje jako przywoz wzglednie obrét wewnetrzny 112 cetna-
row stali, z czego 86 przypada na Szmidberg, jedno z gtownych
centréw przemyshu metalowego na Slasku. W r, 1553/54 w Po-
znaniu obroty stala wynosza 269 cetnarow, z Szmidbergiem
roOwniez na pierwszem miejscu (Tabi. 19); w r. 1585 obroty sa
mniejsze. Przez Kalisz przechodzi w r. 1547/48 — 118 cet,
stali, z czego na Gdansk przypada 40 cet. (Tabi, 28), w roku
1580/81 na 191 cet, na tej komorze, przypada na Wroctaw 166
cet. (Tabi. 29), W latach 1582 do 1586 po kilkadziesiat cetn.
obrotu wykazuja komory prowincjonalne wielkopolskie, poto-
zone wzdtuz granicy $laskiej: Sulimierzyce, Jutroszyn, Poniec,
Wschowa, co wskazuje wyraznie na to, skad ta stal przycho-
dzi. Na komorze ostrzeszowskiej w r. 1547/48 ptaci cto od 20
cet. stali kupiec tomzynski (Tabi. 31), widocznie wiezie t¢ stal
do siebie ze Slaska. W r. 1581 przechodzi przez t¢ komore
112.5 cet.,, migdzy sprowadzajacymi wyrdznia si¢ Mszczondw,
Brzeziny i Warszawa (Tabi. 32). Wielun w r. 1581 wykazuje
65 cetnaréw, Bolestawiec w r. 1547/48 — 37 cetn., w roku
1585 — 106 cet. i 28 cet, razem =z miedzig (Tabi. 36 i 37).
W Krakowie w r. 1584 mozna byto naliczy¢ 120 cet, stali, z tego
15 cet. przypada na kupca gdanskiego, a 20 cet. sptawia kra-
kowianin Wista do Warszawy. Przewazna cz¢$¢ zapisana jest
na rachunku kupcow morawskich, (Iczyn 47 cet.); nie wiado-
mo, czy oni t¢ stal przywoza, czy tez na rynku krakowskim ku-
puja stal Slaska. W r. 1586 Os$wigcim, przez ktory wiedzie
droga do Moraw, wykazuje obrot 77 cet. i 2 wozow stali.

Wynika z tego, ze do Polski sprowadza si¢ ze Slaska do-
brych pargset cetnarow stali rocznie. Zdaje si¢, ze i Gdansk
zaopatruje sie w stal na Slasku, bo wymienia si¢ to miasto
czesto na pogranicznych komorach, a trudno przypusci¢, by
stal do Slaska wywozil, jezeli nic przywozi jej do Polski,
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3, Oléw i glejta. Otow razem z glejta, gtdownie z kopalni
olkuskich, stanowi drugie z kolei pc soli bogactwo mineralne
Polski. Nietylko starczylo go na potrzeby wewng¢trzne, lecz
nawet przewazna jego cze$¢ wychodzi zagranice we wszyst-
kich kierunkach. Pod koniec XVI w. wywozi si¢ pewne ilosci
olowiu przez Gdansk na zachéd; np. w r. 1595 — 535 sziff. i 20
cet. (Tabi. 3). Do Gdanska sptawia si¢ olow Wista: w r, 1561
— 450 cet.,, w r. 1568 — 75 sztuk, w r. 1569 — 26 cet., w r.
1576 — 80 cet. Wigksze ilosci rejestruje w r. 1579 cto no-
gackie: 1 taszt, 316 sztuk t 471.5 cet,, a za§ W' r. 1588 — 1240
cet. 1 2 komiggi olowiu razem z miedziag. Otow splawia si¢
przewaznie z Krakowa, gdzie dowozi si¢ go z kopalni olku-
skich. Obrét otowiem na komorze poznanskiej wynosi w roku
1531/32 — 209 cet. 1 15.5 kam., a zas w r. 1553/54 — 253 cet.
i 112 kam. W obrocie tym uczestnicza przedewszystkiem mia-
sta zagraniczne: Budziszyn, Glogowa, Kozuchéw i Praga; zdaje
si¢, ze przynajmniej wigkszo$¢ z nich przez t¢ komor¢ wywozi
oléw olkuski, W obrotach z r. 1547/48 przypada 310 cetnaréw
na wywoz zagraniczny, trudnig si¢ nim te wymienione przed
chwilg miasta, a za§ na obrét wewnetrzny 33.5 cet., z czego
3 cet. przypada na Pinsk. W r. 1585 naliczono w Poznaniu
1 cet. i 8215 kam,, prawie wszystko na rachunek kupcow
z miast krajowych (Poznan i Lwowko), Komory prowincjo-
nalne wielkopolskie nie rejestrujg niemal zupelnie obrotow
otowiem,, podobnie jak i Ostrzeszoéw, Wielun i Boleslawiec.

Daleko zywszy obrot tym metalem istnieje na komorach
matopolskich. W r. 1519 pobrano w Krakowie cto od 542 koni
z olowiem. Z tego krajowych 324,5, wywozacych otow na W ¢-
gry (Lubowla, Ludzmierz, Niedzwiedz, Nowy Targ); mi¢dzy za-
granicznymi cz¢$ciowo s3 furmani wegierscy, a czg¢Sciowo mo-
rawscy 1 czescy (Olomuniec i Rychnowa). W r. 1538 ruch
jest wiekszy: 2202 cet. i 479 koni, przyczem na pierwszy plan
wybija si¢ wywoz na Wegry, do poéinocnych miast wegierskich.
Obroty w r, 1584 sa juz ogromne w poréwnaniu z dawniejszemi.
Najpierw przywieziono do Krakowa z Olkusza 14 sztuk, 15
cet. i 1898 koni z otowiem. Wywieziono Wista 53 sztuki i 1179
cet. Najwigcej wywieziono do Wegier: 916.5 sztuk, 1173.5 cet.
i 24 koni, a za§ wywoz w innych kierunkach wyniost 6 sztuk,
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201 cet. i 38 koni. Pewna cze$¢ wywozu nie byla rejestrowana,
o ile wywoz ten byt dokonywany przez kupcéw z miast, wol-
nych od cta i przez furmandéw z tych samych miast. Dotyczy¢
to moze przedewszystkiem obrotu wewngtrznego. Zarejestro-
wano migdzy innemi w tym obrocie 8 cet. do Wilna. Zreszta
rachunki krolewskie potwierdzaja ten fakt, ze otow z Krakowa
wlwozi si¢ do Wilna, widocznie wigc to miasto nie byto za-
opatrzone w ten metal przez Baltyk.

Najwickszym jest jednak wywoz na Wegry; na Slask i Mo-
rawy przez Krakow wywozi si¢ niewiele. Doda¢ do tych ilo-
$ci nalezy jeszcze 4353 cet, olowiu i glejty, ktéore splawia si¢
Wistag, prawdopodobnie do Gdanska, 67 cet. do Opawy, 17
cet. do Prosciejowa i 220 cet., 47 fasek, 26 koni i 5 sztuk glejty
wywiezionych w réznych kierunkach. Wywoéz na Slask jest
znaczny, nie zaczepia on jednak przewaznie o Krakow, a idzie
wprost z Olkusza przez komory graniczne, W r. 1551/52 idzie
przez Bedzin 1651 cet. i przez Siewierz 63 cet, W r. 1583 prze-
chodzi przez Begdzin 240 koni z otowiem, przez Krzepice w r.
1586 — 166 cet., 2 konie i 4 sztuki, w r. 1583 przez Siewierz
360 koni, Chrzanow (r. 1585) — 31 cet. Glejty przewieziono
w tym czasie 108 cet. przez Krzepice, 525 koni przez Siewierz,
a glejty i olowiu 143 cet. przez Krzepice, 271 koni przez Sie-
wierz, a 24 konie przez Kozieglowy (1586),

Wedtug rejestru olkuskiego wywieziono z Olkusza (w [ 1 II
kw. 1585 i III i IV kw. 1586):

olowiu glejty olow. i glejty razem
cet. 5733.5 3477 3716 12 926.5
koni . 622 291 825 1738

Liczac po 5 cetnar6w na konia, otrzymamy 21 616.5 cet.
otowiu i glejty, wywiezionych z Olkusza. Porownajmy ten wy-
w6z z wywozem zagranice olowiu i glejty z komory krakow-
skiej i z wymienionych wyzej komoér matopolskich. Otéz do
Wegier, po przerachowaniu koni i sztuk na cetnary (po 12 cet,
na sztukg) — 13335.5 cet. i 16 fasek; na Slagsk 7678 cet.; na
Morawy 52 cet., na Slask i Morawy 155 cet. Nadto z Krakowa
spuszczono Wista w r. 1584 olowiu i glejty 4989 cet., z czego
wspomniany wyzej wielki transport otowiu i glejty, wynoszacy
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4353 cet. w kazdym razié¢ szedt do Gdanska, Wywoéz ten zagra-
nice jest wigkszy, niz ogdlny wywoz z Olkusza w r. 1585/86.
Roznice mozna wyjasni¢ tem, ze nie te same lata w tern zesta-
wieniu wchodza w rachubg, ze dalej pewna ilo§¢ olowiu byta
z Olkusza wywieziona djo Krakowa przez furmandéw, ktoérzy cta
nie ptacili. Tembardziej jednak jest widocznem, ze otow i glej-
ta olkuska przedewszystkiem szta na eksport, bo wobec bo-
gactwa kopalni olkuskich potrzeby krajowe przedstawiaty si¢
skromnie, a zuzytkowanie otowiu dla celéw przemystowych
nie bylo w Polsce do$§¢ rozwinigte.

4, Miedz. Wspomina si¢ czasami o polskich kopalniach
miedzi w XV 1 XVI w. w Checinach wzglgdnie w okolicach
Kielc (Miedziana gora). H. Labecki przytacza dokument z r.
1599, naktadajacy na gwarectwo kieleckie, nalezace do biskupa
krakowskiego, obowiazek dostarczania cetnara miedzi co kwar-
talt na rzecz kosSciota w Tumlinie 3. Pawetl Piasecki podaje
w swej Kronice, ze gdy w r. 1595 sptoneta czes$¢ zamku kra-
kowskiego, z tychze kopaln dostarczono miedzi na dachy. Ale
w rejestrach celnych nie natrafiamy na dowody, by obrot ta
miedzia mial przybra¢ powazniejsze rozmiary. Coprawda De-
ciusz pisze, ze w r, 1511 zakupili Fuggerowie znaczne ilosci
miedzi w okolicach Krakowa i splawili ja Wisla do Gdanska.
Ale ta miedz w tak wielkich ilo$ciach, ze zajeta Holendrom 68
statkow, mogla pochodzi¢ tylko z kopaln pdéinocno-wegierskich,
eksploatowanych przez Fuggerow, co jest rzecza dobrze znang
w historji tego rodu.

Miedz wegierska byla waznym artykulem tranzytu przez
Polsk¢. Dwie byly dla niej drogi: albo mozna ja bylo wies¢ do
Krakowa i stad Wistag do Battyku, albo tez do Wroctawia i stad
Odra do Szczecina. Istnieja w dokumentach dowody, ze pan-
stwa nadodrzanskie chciaty wspolzawodniczy¢ z Krakowem
i ku sobie skierowaé tranzyto miedzi wegierskiej. Np. w roku
1583 pisze kurfiirst brandenburski Jan Jerzy, ze pertraktowatl
z kupcami augsburskimi, ktorzy dotychczas sptawiali miedz
wegierska Wisla do Gdanska i ze doradzal skierowanie tych
transportow ku Odrze; plany te si¢ nie powiodly, czy z powodu

3) H. Labecki, Gérnictwo w Polsce, Tom I 1341, s, 301.
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Frankfurt. Polska i w tyni wypadku przedstawiala lepsze wa-
runki dla tranzytu4).

Wywoz miedzi przez komore wloctawska przedstawiat si¢
w ten sposob (czeSciowo z witrjolem):

Rok 1537 1546 1555 1556 1557 1558 1561

retnary 464 4599 10878 5757 240 108 90

Rok 1568 1569 1572 1573 1574 1575

cetnary 6496 630 7870 300 9312 9230

Dane te uzupetniaja cyfry komory krakowskiej. W roku
1538/39 przywieziono do Krakowa 1229 koni i 76 cet. miedzi
cesarskiej. W r. 1584 obréot miedzia wyniést 3636 cet., 28 koni,
11 wozéw 1 24 sztuki, z czego 3391.5 cet., 20 koni i 11 wozdéw
przywieziono z komory myslenickiej a wigc z Wegier. Kupcy
bydgoscy wywiezli 20 cet., do Gdlanska wywieziono 85, do
Torunia 106 cet. Przez komor¢ nogacka przesziolna dét w r.
1579 — 164 cet,, 2 taszty, 270 sztuk i 16 potci miedzi; w r. 1588
obrotow miedzig nie zanotowano, poza wspomnianemi wyzej
2 komiggami z otowiem i miedzig. Cyfry powyzsze uwidacz-
niajg wielkie ilo$ci sptawianej miedzi, ale ilo§ci nierownomierne.
Mogly to by¢ wahania rzeczywiste, nie jest jednak wykluczo-
nem, ze nie zawsze splaw miedzi cesarskiej' byl zanotowany.
Odbywat si¢ on na specjalnych warunkach, na podstawie ukta-
dow co do sktadu krakowskiego i cta z kupcami augsburski-
mi i ich ajentami w Krakowie. W r. 1584 w rejestrze celnym
krakowskim te obroty zanotowane sa osobno, na ostatku poza
chronologicznemi notatkami. W tych warunkach, gdy sprawa
cta byta juz uregulowana, rejestr celny moégl te obroty po-
mingé.

Obrotow miedzig w rejestrach cta poznanskiego prawie
ze niema. W r. 1547/48 zanotowano w wywozie 2 cet., w obro-
cie wewnetrznym 3 cet. W rejestrze komory kaliskiej z roku
1547/48 figuruje 905 cet., z czego ,,Fuggerowie” 352, Gdansk
131, a Wroctaw 55 cet. W r. 1580/81 w Kaliszu zanotowano
110 cet. jako ,,cuprum® (Wroctaw), a 179 cet. jako ,,aes“ (prze-
waznie Wroctaw). W r. 1547/48 przez Ostrzeszow przeszto

4) Codex diplomaticos Silesiae, XVIII Oderschiffahrt, s. 75in.s. 114 in.



62 cet., a przez Bolestawiec 81 cet. W r. 1551/52 notuje si¢
przywo6z tego metalu przez Sacz (82 cet. i 12 koni), Myslenice
(30 cet.) i Biecz (5 cet. i 56 koni). Na komorach wewng¢trznych
obroty miedzia sg bardzo male: w r. 1530131 kupuje w Lublinie
pewne ilosci miedzi kupiec ze Stucka (Tabi. 51), z Kamienca
Podolskiego wywozi si¢ w r. 1551/52 troch¢ miedzi. Brak da-
nych z ré6znych komoér nie potwierdzalby przypuszczenia, ze w
Polsce XVI w, bylo wysoko rozwinicte kotlarstwd miedziane;
coprawda, jak podkre§la I. Baranowski, ten przemysl koncen-
trowal si¢ gtownie w Krakowie, gdzie o miedz bylo naj-
tatwjiejr).

5, Cyna, Cyny nie uzyskuje si¢ w Polsce, sprowadza si¢ ja
ze Slgska, ktéry tez przysyta do Polski i wyroby cynowe. Po-
znie] omowimy proby chronienia produkcji krajowej naczyn
cynowych, ktore wyrazity si¢ tez w zakresie wywozu starych
naczyn zagranic¢. Widocznie podaz tego surowca byta niedo-
stateczna.

Obroty cyna sa do$¢ znaczne, z uwagi na wysoka wartos¢
tego metalu. Chociaz w r. 1519/20 zanotowano tylko 13 cet
cyny na komorze poznanskiej, w r. I33P33 — 27 cet., to w r.
ISSS”d ten obrdot doszedt do 945 cet. i 22 kam. Pierwsze miej-
sce zajmuje miedzy krajowemi miastami Krakéw z 294 cet.,
a z zagranicznych Wroclaw z 549 cet. Obrét ten robi
wrazenie wyjatkowo wielkiego; w roku 1547/48 zanoto-
wano tylko 11 cetnaréw, wylacznie przywodz, w r, 1585 — 70
cet. Z komor prowincjonalnych wielkopolskich wyréznia si¢
w r. 1582 Jutroszyn z 67 cet. cyny (wiedzie, tedy droga z Wro-
ctawia). Znamiennem jest, ze w r. 1547/48 na komorze ostrze-
szowskiej 12 cet. cyny przypada na Putltusk,, a 200 na Wilno;
widocznie tedy kupcy krajowi wioza cyn¢ na Litweg. Przez
Bolestawiec przechodzi w r. 1547/48 — 83 cet. cyny; natomiast
w drugiej potowie XVI w. przez te dwie ostatnie komory prze-
chodzi bezporéwnania mniej tegoi towaru. Obroty na komorze
krakowskiej w ten sposob si¢ przedstawiaja: w r. 1538;39 obrot
wynosit 236,5 cet. i 2 fasy, z czego na Wroctaw przypada 166.5
i2 fasy; w r. 1584 — 28 cet, i 24 faski; zdaje si¢ mniej niz w r.

5) J. Baranowski, Przemyst polski w XVI wieku, 1919, s. 53.
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1538/39, w kazdym razie niewiele wiecej. W r. 1552 zanoto-
wano w Sandomierzu 70 faisek i 5 cet. cyny, przewaznie kup-
cow krakowskich (Tabi. 50); ze Lwowa w r. 1578/79 wywozi
2 faski cyny kupiec z Transylwa:nji. Z cyna .jest to samo, co
z innemi metalami; ubogi w nie wschdd zaopatruje si¢ w ten
towar z zachodu, czyto z krajowych kopalni (olow), czy. to za
posrednictwem krajowych kupcow w =zagraniczne metale
(miedz, cyna).

6, Alun, Minerat ten Polska ma na wywoéz. Wisla nie ma
regularnego eksportu, tylko w r. 1544 krakowski kupiec spta-
wia 150 beczek, przez komor¢ nogacka w r. 1547 przechodzi
47 fas, w r. 1588 — 20 fas. Na komorze poznanskiej zanoto-
wano w r. 1531/32 — 5 cet. 1 118 koni, w r. 1553/54 t— 3 cet.
i 364 koni; najwiecej' z tego przypada na Budziszyn, bo 118
koni. Rejestr celny ,z r. 1547/48, ktory wyrdznia wywoz zagra-
nicg, podaje 5.5 cet. 1 798.5 koni, jako wywoz do réznych miast
slaskich i czeskich. Natomiast w r. 1585 obr6t alunem w Po-
znaniu wynosi tylko 3 fasy. W Kaliszu w r. 1547/48 figuruje 95
potfaskow; w r. 1580/81 niema juz obrotow tym artykulem.
Inne komory niemal ze nie wchodza w rachube.

Powyzsze cyfry doprowadzatyby do wniosku, ze wywoz
atunu nie zaznacza si¢ juz w II polowie XVI w. Jest to mozli-
wem z uwagi na pierwotny charakter produkcji: zbierano atun,
ktory si¢ osadzal, a gdy przestal si¢ osadzaé, eksploatacja si¢
koniczyta. Byl on darem bozym, a nie zdobycza systematycz-
nej i umiejetnej pracy, zdolnej do tego, by powigckszy¢é wydoby-
cie, Tak np. rachunki starostwa drohobyckiego z pierwszej po-
lowy XVI w. nie wykazuja zwigkszenia si¢ ilosci wydobywa-
nych fas; z innych miejscowos$ci nie mamy wogoble danych.

7. Koperwasser (witrjol). Podobnie, jak miedz przychodzi
do Polski z Wegier, czg§ciowo razem z miedzia. Przywozi si¢
go przez Sacz i Myslenice—Nowy Targ. Przez Krakéw w roku
1584 przeszto 13 fas, 416 kam. i 2 cet, skad wywieziono go
przewaznie do Gdanska i Torunia. Rejestry cla wtloctawskiego
notuja wywoz w latach 1537, 1555, 1558 i 1573, w ostatnich
dwoch po kilkadziesiat fas, przez kupcow krakowskich wzgle-
dnie kupca sadeckiego; w r. 1588 zanotowano na cle nogackiem

11 kt6d. W r. 1553/54, na komorze poznanskiej, zanotowane;
10
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436 cet. i 260 kam. kopefwasseru — w innych latach nie na-
trafiamy na analogiczne cyfry, w r. 1585 ledwo 2 fasy. Kalisz
w r. 1547/48 wykazuje 152 podlfaskow koperwasseru, w roku
1580/81 niema obrotow,

8. Siarka, Minerat ten stanowi przedmiot eksportu z Pol--
ski. Coprawda w r. 1555 warszawscy kupcy wicza do gory
przez Wtoctawek 9 beczek siarki, ale to ilo§¢ zbyt mata i wy-
padek odosobniony, by mozna na jego podstawie przypuszczaé
staly przywéz do Polski. Natomiast w Krakowie w r. 1538/39
zanotowano 130 kam. i 2 faski siarki, z czego 100 kam. i 2 faski
ida do Kiezmarku. W r. 1584 obrot jest daleko wigkszy, bo
wynosi 139 fasek i 7 koni (1 faske wioza 4 konie); wywozi si¢
te siarke glownie do Wegier, mniejsze ilosci na Slask, troche
do Gdanska. Z zestawienia tego wynika, ze wydobycie siarki
w okolicach Krakowa (Swoszowice) powigkszyto si¢ w ciggu
XVI w. Z innych komoér celnych niema danych, zastugujacych
na uwage.

9. Saletra, Obrot saletra byl ograniczony, choéby ze
wzgledu na zakazy wywozu saletry, jako materjalu wojennego.
Z faktu istnienia tych zakazo6w mozna wnosi¢, ze saletra byla
przedmiotem eksportu. W r. 1519/20 na komorze poznanskiej
zanotowano 95 cet. saletry i to w catosci wywiezionych czy
przywiezionych przez kupca z Pragi czeskiej. Z lat po6zniej-
szych brak danych, dopiero w r. 1585 wymienia si¢ 24 cet.
W r. 1547/48 przez Kalisz przewozi saletr¢ kupiec z Witebska.
W Krakowie w r. 1538/39 zanotowano 2 faski i 9 cet.; w roku
1589 obrot saletra wyniost 5 cet. i 68 kam.,, z czego 48 kam.
przywozi ,Saletrnik“ z Wad.owic. Jezeli z Krakowa w tym
roku wogble wywieziono zagranic¢ saletre, to w bardzo matych
ilosciach. Nie widaé¢ tez, by stad saletra szta na wschod; uzy-
skiwano ja tam na miejscu. Cytowani przez Rzaczynskiego
w ,Historia Naturalis® r6zni autorzy pisza o wielkiej obfitosci
saletry na Podolu i na Ukrainie; wspominanego przez nich wy-
wozu saletry z tych stron do Gdanska nie potwierdzaja reje-
stry naszych komoér wodnych.

10. Bursztyn, Bursztyn, jak wiadomo, byl w czasach sta-
rozytnych przedmiotem handlu tranzytowego przez Polskg;
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wiodta przez nig ,.droga bursztynowa" z Baltyku na potudnie.
W XVI w. towar ten idzie tez tranzytem z Gdanska, chociaz
w matych rozmiarach. W r. 1551/52 przechodzi przez komore
poznanska 394 kam. bursztynu, w 1: 1547/48 — 317 (z czego
Wroctaw 301), w r. 1553/54 — 361.5 kam., w r. 1585 — 3 fasy
z Gdanska. Na innych komorach prawie ze niema ruchu tym
artykutem.

11. Alabaster, Sarnicki w swoim opisie Polski podaje, ze
w okolicach Halicza znajduje si¢ kamien alabastrowy nadzwy-
czaj picknyj ktory pieknoscia swa przewyzsza nawet alabaster
frygijski. Wywozi si¢ wedtug tego autora ten kamien do Nie-
miec i innych odlegtych krajow. W naszych rejestrach cel-
nych natrafiamy tylko raz na wywodz alabastru; mianowicie
w r. 1579 sptawia si¢ przez Nogat 1 komigge alabastru biatego,
z okolicy blizej nieoznaczonej, ale ze wzgledu na to, ze spta-
wia si¢ go komigga i ze wzgledu na nazwisko szypra, niewat-
pliwie z Rusi. Brak innych danych z rejestrow celnych wska-
zuje niewatpliwie na to, ze alabaster nie byl artykutlem syste-
matycznego wywozu, czy to przez Gdansk czy innemi drogami.

12, Ogélne uwagi o handlu metalami i mineralami. Mozna
odrézni¢ nastgpujace grupy w handlu temi towarami; 1. me-
tale i mineraly, ktéore wywozi si¢ z Polski; 2. przywozone do
Polski i przechodzace przez Polske tranzytem; 3. metale i mi-
neraty, ktéore cze¢sciowo si¢ do Polski przywozi, a cz¢sciowo
z niej wywozi. Dolpierwszej nalezy otow i glejta, atun, siarka
i saletra; do drugiej stal, cyna, miedz, koperwasser i bur-
sztyn, przyczem trzy ostatnie stanowig zarazem przedmiot
tranzytu; do trzeciej zelazo. Nie wszystkie metale i mineraty
maja réwna ekonomiczng doniosto§¢ Na pierwszy plan wy-
suwa si¢ zelazo, otow i glejta a takze miedz, o ile chodzi o tran-
zyt; inne metale i mineratly pozostaja na dalszym planie. Dla
bilansu handlowego najwicksza doniosto§¢ ma otow i glejta,
ktore to towary w bardzo wielkich iloSciach wywozi si¢ za-
granicg. Obrot zelazem jest powazny, ale potrzeby kraju sag
przedewszystkiem zaspokajane krajowem zelazem.

Nast¢pnie obroty olowiem, glejta i zelazem wzmagaja si¢
widccznie w II potowie XVI w. To samo mozna powiedzieé

10+
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o- siarce, ktora ju: ma mniejsze znaczenie; natomiast wywoz
atunu zdaje si¢ zmniejsza¢. Prawdopodobnie mniej tez przy-
wozi si¢ cyny w II polowie XVI w. Obroét saletrg ma mala
doniosto$¢, zreszta jej wywoz podlega ograniczeniom. Tranzyt
miedzi poinocno-wegierskiej przez Polske jest dlatego charak-
terystyczny, ze droga Krakow — Wista — Gdansk miata bez-
wzgledna przewage nad wspodlzawodniczaca z nig droga Wro-
ctaw—Odra—Szczecin.

Cyfry, dotyczace obrotu metalami, uwypuklajg bardzo wy-
razi§cie dominujace znaczenie Krakowa, jako sktadu metali
i gtownego centrum handlowego ptodami gérniczemi. Krakow
zawdzigcza swoje stanowisko blisko$ci kopaln i rud (zelazo,
otow, nie zapominajmy takze o soli), a takze przywilejem na
sktady i drodze wislanej (miedz wegierska). W drugiej poto-
wie XVI w. obroty temi towarami raczej pot¢znieja i przynaj-
mniej w tym zakresie nie mozna mowi¢ o upadku Krakowa.
Natomiast drugie wielkie centrum handlowe Polski, Poznan,
ktory znéw jak wiemy ma przewage w handlu skérami i fu-
trami, w dziedzinie ptoddéw gorniczych nie odgrywa tak po-
waznej roli.

XII. TOWARY KOLONIALNE.

1, Rodzaje towarow, objete ta nazwa. Wymaga ona obja-
$nienia, bo jest niedo$¢ $cista. Zaliczone do tej grupy sa nie-
tylko towary, sprowadzane z kolonji. Spore ilo§ci np. pieprzu
przychodza z Turcji, niektéore towary s3a uprawiane na
potudniu Europy i stamtad dostaja si¢ do Polski, niektéore na-
wet stanowia czg$ciowo przedmiot krajowej produkcji (np.
kmin), ale nie mozna wyodrgbni¢ ich od towaréow sprowadza-
nych. W naszych zrétdach uzywa si¢ zwykle nazwy: ,res aro-
maticae“, ,, merces aromaticae", chociaz zalicza si¢ tu i rézne
owoce potudniowe, jak figi, cytryny i pomarancze, ktoére nie
stuzg przewaznie do przyprawy potraw i napoji, i ktdére nie
zawsze s3 ,,aromatyczne“. Rowniez razem z innemi, w ra-
chunkach celnych i rachunkach dworu krolewskiego wymienia
si¢ 1 oliwe, bo jg sprowadza si¢ razem z réznemi korzeniami.
Mozemy powiedzie¢ ogodlnie, ze w tej grupie figuruja importo-
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wane z reguly z zagranicy, przewaznie z dalekich, potudnio-
wych krajow, rézne przyprawy do potraw i trunkdéw i egzo-
tyczne owoce.

Roznorodnos$¢ tych towarow jest tak wielka, ze nie po-
dobna poddaé¢ ich szczegdétowemu omoéwieniu, nie wszystkie
one zreszta maja rownie wielka doniosto$§¢ handlowa. Wy-
starczy, jezeli zdamy sobie sprawg¢ ogoélnie z rozmiardw tego
handlu, podkreslajac przedmioty wazniejsze, i uprzytomnimy
sobie zgrubsza skad, jakiemi drogami, sprowadza si¢ te to-
wary.

2. Rozmiary handlu artykulami kolonialnemu Orjentacj¢
utrudnia nam brak doktadniejszych danych statystycznych.
Import idzie gtéwnie przez Gdansk, przyczem droga wodna
wglab Polski, co do ktéorej mamy rejestry celne, niema wigk-
szego znaczenia; towary te sa tak cenne, ze kupiec woli je
wozi¢ ladem, a zreszta moze je rozsprzedawaé po miastach,
przez ktore przechodzi.

Tablice sundzkie nie obrazuja nam tak doktadnie przy-
wozu artykutow kolonialnych do Gdanska, jak i w innych
dziatach. Albowiem nie tylko, ze nie wyodrebniaja réznych
gatunkow towarow kolonialnych, lecz =zamieszczaja razem
w jednej grupie te towary razem =z potudniowemi owocami,
barwikami, towarem aptekarskim i t. d.; podaja przytem dla
tej catej, tak r6znorodnej grupy rézne miary, jak beczki, ,kipy"
oxefty, sziffunty i t. d,, na ktéore z reguly nie mierzono towa-
row kolonialnych. Do tych ostatnich moze naleze¢ z reguty
tylko towar, wazony na funty. Otdéz w tej grupie przywieziono
nastepujace ilosci funtow:

1565 1575 1585 1595
Ogoétem na Baltyk 98 381 38290,5 22000 102997
Na Battyk w/g wrac. statk. 98 381 38172.5 21000 102 997
Do Gdanska w/g wr. statk. 47475 298445 15500 60 737

Nadto w r. 1595 do innychportow Prus Zach. — 18 960

Nie mamy oczywiscie pewnos$ci, ze wszystkie towary, li-
czone na funty, naleza do kolonialnych; z drugiej strony jednak
mogly one by¢ rozmieszczone i migdzy towarami mierzonemi
i wazonemi w inny sposéb. W kazdym razie te cyfry niewat-



150

pli'wie wskazuja, ze przywoz towaréw kolonialnych przez Bal-
tyk byl ogromny i ze przewazna jego czeg$¢ jest przeznaczona
dla Polski.

W porownaniu z temi ilo$ciami, cyfry, zanotowane na na-
szych komorach wodnych i ladowych, sa bardzo skromne.
Brak danych o imporcie d6 Polski przez Gdansk i Elblag droga
ladowa szczegodlnie przy tych towarach daje si¢ we znaki,
Gdy dodamy jeszcze do tego brak doktadniejszych cyfr o obro-
cie towarami na komorach wschodnich, to okaze si¢, ze infor-
macje nasze o handlu artykutami kolonialnemi be¢da bardzo
niedoktadne.

Najwazniejszemi z tych artykuléw sa pieprz i szafran.
Jak. wierny, w niektoérych miejscowosciach pobiera si¢ w nich
pasne od przepedzonych woléw (datio piperis et croci); w ca-
lym szeregu miast sklada si¢ na rzecz starostwa daning
w pieprzu. To tez i obroty temi artykutami sa stosunkowo naj-
powazniejsze; moze z niemi wspotzawodniczy¢ jeszcze kmin,
ale jego ekonomiczna warto$¢ jest mala. Na komorze poznan-
skiej obrot pieprzem wyniost w r. 1519/20 — 57.5 wotka i 90.5
kam.; w r, 1553/54 — 57 workow i 97.5 kam., utrzymat si¢ wigc
na tym samym poziomie w I potowie XVI w. Natomiast w r.
1585 obrét ten wynosi 42 worki, 375.5 kam., 101 funtow i 1
fase, wzrost jest wigc bardzo widoczny. W Krakowie w roku
1538/39 mozna naliczy¢ ledwie kilka ,,nodi", 1 fas¢, 2 worki i 4
kam.; w r. 1584 — 6 workow 1 245.5 kamienia.

Obrot szafranem na komorze poznanskiej w I polowie
XVI w. przedstawia si¢ tak: najwiecej w r, 1519/20, bo 88 kam,,
44 funtéow i 1 stgpel, w r. 1553/4 — 80 kam, i 110,5 funtow;
w r. 1585 — 2,5 kam. i 272.75 funtéw, a wigc mniej niz przed-
tem. Natomiast w Krakowie, gdzie w r. 1538/39 naliczy¢ mo-
zna tylko 35 f. szafranu, w r. 1584 mamy 9 funtéw szafranu
blizej nieoznacz., a ,,2 trullae" i 110.5 funta szafranu tureckiego.

Wzrost obrotow mozna stwierdzi¢ i co do innych arty-
kutéw. Obrot gozdzikami osigga swoje maximum na komorze
poznanskiej w r. 1538 — 149.5 funtow; przewaznie jednak po
kilka, rzadziej po kilkadziesiat funtow; w r. 1585 — 174 funt.
Kwiat muszkatutowy najwigcej (w I potowie XVI w.) w 1. 1539
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— 81.5 funta, w kilku latach nast¢gpnych niema zadnych obro-
tow tym artykulem; w r. 1585 — 245.5 funtow. Oliwy w I po-
fcwiie XVI w. po kilka kadizi i tagwi (tylko w r. 1540 — 20
tagwi); w r. 1585 — 11 tagwi i 116 poltagwi- To samo dotyczy
rodzynkow, ryzu i innych artykutéw. Analogiczne fakty wzro-
stu obrotow mozna stwierdzi¢, poréwnujac rejestr krakowski
z 1, 1538/39 i z r. 1584,

Cukier zjawia si¢ w Poznaniu juz w r. 1519/20 (4 kam.);
w r. 1531/32 obr6t nim wynosi 36 kam. i 1 fas¢, w r. 1551/52
— 218 kam. w r. 1553/54 — 118 kam.; w r. 1585 — 9 fasek
wzglednie ktéd i 29 kam. W Krakowie w r. 1538/39 obrét cu-
krem wynosi 1 faske, ,,4 trullae'li za 28 grzyw., w r. 1584 —
28 faBek, 76 kam., 15 funtow, 30 gltow i za 77 grzyw. RoOw-
niez i rachunki krélewskie stwierdzaja wzrost obrotow cu-
krem, przyczem odréznia si¢ dwa jego gatunki: cukier kana”
ryjski i cukier ,thoma:s“; ten ostatni zjawia si¢ pozniej, jest
tanszym od pierwszego.

Jak faktycznie przedstawiala si¢ konsumcja towarow ko-
lonialnych, o tern dobre wyobrazenie daje cytowany poprze-
dnio rozchdéd roczny do kuchni i t. d. Podskarbiego koronne-
go z Krakowa =z 1588. Dwor ten liczyl, jak wiemy,
48 osob i na te osoby wydawano na rok nastepujace ilosci
(w drugiej kolumnie podana jest 6wczesna warto$¢ tych arty-
kutow):

Towar  Pieprz Szafran Imbier Cynamon Gozdziki Migdaty

ilos¢ 9 kam 13 f. 18 f. 10 f. 13 f. 2 kam.
wartos¢ 76 z). 92 zl. 6 zl. 23 zI. 10 gr. 202z),i24 gr. 12 z).
Towar  Rodzynki male Rodzynki wigksze Cukier kanar. Cukier ,mellisz"
ilos¢ 2 kam. 2 kam. 2 kam. 3 kam
warto$¢ 10 zh 20 gr. 8 zt. 20 gr. 29 zi. 14 gr. 30 zt. 10 gr.
Towar Ryz Kwiat Gatka Kmin Cytryny Oliwa
muszkat, muszkat,
ilos¢ 1 kam. 8 f. 2 f 2 f 16 f. 365 szt. 64 f

warto$¢ 4zt 16 gr. 4 zh 10 gr. 2zt 12 gr. 3 zh 6 gr. 6 zh 2j gr. 14z 28 gr

Widzimy, ze najwickszy wydatek pochtaniaja pieprz i sza-
fran, nast¢pnie cukier obydwu gatunkow (,,mellisz — prawdo-
podobnie cukier gorszy, szary, dzisiaj ,,melassa®) i cynamon;
inne korzenie i owoce maja mniejsze znaczenie. Ilosci tutaj
wymienione s3 bardzo spore nawet na 48 oséb panskiego
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dworu. Dzisiejsza konsumcja tych artykutéw jest bezporéwna-
nia mniejsza, wyjawszy cukier, ktérego uzywa si¢ wigcej, na-
stepnie ryz, ktory stat si¢ artykutem pierwszej potrzeby,
a moze takze i rodzynki,

3, Tranzyto towarow kolonialnych przez Polske. Polska,
jak wiemy, zaopatruje si¢ w nie glownie przez Gdansk. Ten
port ma jednak duze znaczenie dla Wroctawia, wiele towa-
row z Gdanska idzie na Slask przez Polske. Pewne wskazowki,
dotyczace tego handlu tranzytowego, daje nam znowu ksigga
celna poznanska z r. 1547/48, wyr6zniajaca przywo6z i obrot
wewnetrzny od wywozu zagranice. Stwierdzi¢ mozna w niej
dos¢ spory wywoz réoznych towardéw kolonialnych; a ponie-
waz Polska ich nie wytwarza, przechodza one tranzytem
z Gdanska. Tak mp., o ile chodzi o pieprz, to wigcej tego
artykutu wywozi si¢ przez komorg¢ poznanska, niz przywozi
na potrzeby wewnetrzne. Razem wywieziono 38 workow
i 70.5 kam,., w czem pierwsze miejsce zajmuje Augsburg z 21
workami, wspomnie¢ trzeba i o Pradze z 47.5 kam, A wigc nie-
tylko Slask, lecz nawet Czechy i miasta poludniowo niemieckie
korzystaja z Gdanska. Wywoz szafranu jest nieznaczny (Lipa
i Wroctaw). Wywozi si¢ dalej, do Wroctawia i Zegania, tatar-
skie ziele ( calamus aromaticus), ktéore z nad Donu przychodzi
do Polski. Praga, Wroctaw i inne miasta zagraniczne wywiozty
131 kam. cukru. Do tychze miast wywozi si¢ muszkat, ro-
dzynki ponadto takze do Glogowej, podobnie cukier i ryz.
Dos$¢ czesto zdarza sig, ze wywoza na potudnie towary kolo-
nialne sami gdanscy kupcy; nie sg to jednak iloSci powazne.
W handlu towarami kolonialnemi =zaznacza si¢ tez udziat
Gdanska i Wroctawia na komorze kaliskiej w r. 1547/48; przez
Kalisz wiodta jedna z drég z Gd.anska na Slask. Nie wyklu-
cza to tego faktu, ze z Wroclawia przychodzily réwnocze$nie
do Polski towary kolonialne, ktore tam si¢ dostaty albo przez
Szczecin wzglgdnie Hamburg, albo tez z potudnia za posrednic-
twem miast potudniowo-niemieckich. W handlu krakowskiem
udzial Wroclawia w r, 1584 jest bardzo wydatny. Drobne
ilosci towarow kolonialnych ida takze z Krakowa do pol-
nocnych Wegier.
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4, Rola wschodu w handlu kolonialnym z Polska, Wia-
domo dobrze, jakie znaczenie miaty drogi, wiodace ze wscho-
du przez Polske, czyto do Prus, czy do miast poludniowo-nie-
mieckich przez Lwoéw—Krakow—Wroctaw, w réznych cza-
sach wiekow $rednich. Odkrycie nowej drogi do Indji ode-
bralo dawne znaczenie tym drogom, dolaczyly si¢ do tego i in-
ne przyczyny. Nie znaczy to, ze w XVI w. drogi te specjalnie
dla handlu towarami kolonialnémi stracity wszelka wartoscé.
Przeciwnie, ze skapych wiadomosci, ktéore posiadamy, co in-
nego wynika. WspomnieliSmy juz o tern, ze np. w r. 1584
w Krakowie szafran turecki zjawia si¢ we wzglednie powaz-
nych ilosciach, czego nie byto w r. 1538/39. Przez komore¢ ka-
mieniecka przewozi si¢ w r. 1551/52 —= 395 kam. rodzynkow
iryzu 9 kam.; wywozi si¢ 5 kam. pieprzu. Na jarmarkach lu-
belskich w r. 1530/31 zjawiaja si¢ kupcy z szafranem i imbie-
rem, z ryzem i szafranem ormianie kamienieccy. Przywoz
tych towaréow z Turcji jest widocznie regularny, jezeli w r.
1548 miasto Lublin otrzymuje przywilej na wybudowanie
..kapnicy”) w ktérejby przetapiano Wosk i poddawano probie
rézne ,res aromaticae®, przywozone z Turcji i Grecji a to na
wzor istniejacej we Lwowie; w uzasadnieniu powiedziano, ze
przywozi si¢ stamtad wosk, cukier, gozdziki, cynamon turecki
i inne towary aromatyczne zepsute (Matr. Sum, IV. 23066).
Widocznie wigc przywozono wigksze ilosci tych towardow.

Pozytywnie mozna jeszcze stwierdzi¢ obroty tatarskiem
zielem na komorze krakowskiej w r. 1584, mianowicie 282 kam.,
ktore to ziele wywozi si¢ do Wroctawia i Otomunca. Gdy
uwzglednimy, ze z Turcji przywozi si¢ jeszcze rozne tkaniny
(czarnie! i muchajer), farbe¢ turecka i in., to nie bedziemy lekce-
wazyli przywozu ze wschodu. Inna rzecz, ze nasza wschodnia
granica byta w XVI w, bardziej niespokojna niz zachodnia,
z powodu zatargdbw z Moltdawja i napadow tatarskich; skut-
kiem tegd ten handel nie byl ani tak bezpieczny jak na za-
chodzie, ani tez nie utrzymywat si¢ w stalych granicach,

XIII, SUKNO.
1. Znaczenie handlu i przemyshi sukienniczego. Przed-
miot ten na szczeg6lng zastuguje uwage. Najpierw dlatego,
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ze W epoce, w ktorej nie znano jeszcze maszyny parowej,
w ktorej nie zuzytkowano sily wegla i nowozytnych $rodkéw
komunikacyjnych, produkcja sukna byta bodajze najwazniej-
szym rodzajem przemystu, a handel suknem jednym z najwaz-
niejszych rodzajow handlu. Sukno jest zarazem i artykulem
codziennej potrzeby i zaspakaja potrzeby zbytkowne. Latwo
si¢ daje transportowa¢ na wigksze odlegtosci, handel niem
przynosi wielkie zyski. Jak wiadomo t. zw. ,rewolucja prze-
mystowa" zaczela si¢ od przemystu tekstylnego, w handlu su-
knem najwczesniej' nagromadzity si¢ wielkie kapitaty, dzigki kto-
rym staly si¢ mozliwe podzniejsze przewroty techniczne. Musi
wigc 1 nas interesowac rozwoj sukiennictwa w Polsce, tembar-
dziej, ze Polska, jak wiemy, miata obfitos¢ zasadniczego su-
rowca, to jest welny.

Z wiekoéw s$rednich dochodza nas liczne wiadomosci o pro-
dukcji sukna w Polsce, a nawet o jego wywozie. Dzigki Roe-
pellowi wiadomo, ze np. krél czeski Jan ubieral si¢ w polskie
sukno. Cytowany juz czeski autor, Z. Winter podaje, ze
z Czech wozone do Polski welng w XV w., widocznie wigc na
potrzeby miejscowej produkcji. Popularna literatura histo-
ryczna méwi o rozwoju produkcji sukna w XVI w., podkre-
$lajac, ze wyrabiano wtedy w Polsce nietylko gorsze, lecz
i lepsze gatunki. By to sprawdzi¢, nie wystarczy podaé ilos¢
warsztatow tkackich, istniejacych w tem lub innem mies$cie
i przytoczy¢ statuty cechéw sukienniczych. Trzeba zapoznaé
si¢ z materjatem cyfrowym. Latwiej' jest oczywiscie zebrac
pewne materjatly statystyczne, dotyczace handlu suknem, niz
jego produkcji, bo ta statystyka nikt si¢ nie zajmowal; po-
datki placono od rzemiosta a nie od ilo$ci wyprodukowanych
postawow, a natomiast rachunki celne podaja rozmiary obrotu
suknem. Trzeba dalej zda¢ sobie sprawe z tego, jakie potrze-
by zaspokajato polskie sukno, a przedewszystkiem jaki byt
jego stosunek do importu zagranicznego. Znajac rozmiary przy-
wozu obcych sukien, nabierzemy jasniejszego wyobrazenia
o znaczeniu krajowej' produkcji. Zacznijmy jednak od sukien
krajowych.

2. Sukno krajowe na komorach celnych. Dane rejestrow
celnych nie sag kompletne. Najpierw dlatego, ze sukno obcig-
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zone jest tylko clem starem, od, ktorego wiele miast bylo wol-
nych. A wigc jezeli sukiennik poznanski lub krakowski wie-
zie sam swoje sukno, lub powierza je furmanowi z swego ro-
dzinnego miasta, uchodzi to uwagi pisarza celnego. Powtdre
nasze rejestry celne nie klasyfikuja zawsze sukna, wedlug jego
pochodzenia, lecz czgsto wedlug jego jakosci. Tak np. sukno
poznanskie liczone jest na komorze poznanskiej razem z roz-
nemi §laskiemi jako ,,pannus simplex®. Wszelako pochodzenie
kupca daje nam wyrazna wskazowke; gdy do Poznania przy-
wozg sukna mieszczanie koS$cianscy lub miedzyrzeczcy, to
wiemy, ze przywoza sukno wlasnego wyrobu, bo w tych mia-
stach byl rozwinigty przemyst sukienniczy. Przewaznie jednak
w takich wypadkach pisze si¢: ,,sui taboris®, co juz jest wska-
zo6wka niezawodna.

Oto sa dane obrotu suknem krajowem, zebrane razem
z roznych komor celnych. Na pierwszem miejscu nalezy wy-
mieni¢ sukno koscianskie. W r. 1547/48 na komorze poznan-
skiej zanotowano 5 bel i 1553 post. sukna na rachunek ko-
$cianskich mieszczan; w r. 1553/54 — 2 bele i 593 post.; w r. 1585
— wyraznie jako ,,sui laboris“ 448 post.; albo wigc obroty tem
suknem si¢ zmniejszyty, albo tez w poprzednich latach mieszcza-
nie koscianscy przywiezli wzglednie wywiezli razem ze swojem,
takze 1 inne sukna. Drugie miejsce zajmuje sukno miedzy-
rzeckie: w r. 1547/48 na rach. Mig¢dzyrzecza 1 bela i 2 post.,
w r, 1553/54 — 110 post., a za§ w r. 1585, wyraznie jako ,sui
laboris®“, 1182 postawy. W tym wypadku powazny wzrost
obrotow jest bardzo widoczny. Wyrdznia si¢ dalej sukno
wschowskie, zawsze figurujace pod ta nazwa. W szczegdlnosci
w Poznaniu w r. 1519/20 — 2.5 beli, w r. 1531/32 — 5.5 beli
i 46 post., w r. 1534 — 2 bele, w r. 1585 — 6 postawow.
Zmniejszenie si¢ obrotow tem suknem jest wyrazne, przynaj-
mniej w Poznaniu, Podobny objaw zachodzi z suknem wol-
sztynskiem. W r. 1531/32 wymieniono wyraznie jako wol-
sztynskie — 1 b. 1 357 post., w r. 1547/48 — na rachunek wol-
sztynskich mieszczan 1 b. i 408 post,, zas§ W r. 1585 (sui laboris)
ledwo 6 post. Ponadto w r. 1585 jako sui laboris zapisano:

) Z. Winter L ., s. 940,



156

z Skwirzyny 13 post, z Wronek 17 post., i inni krajowi 40 post.,
polskiego i $laskiego razem 551 post.

Nie natrafiamy nigdzie na wyrazne dane, by te sukna wy-
wozono z Polski. Najpredzej to jest mozliwem, o ile chodzi
0 sukno wschowskie; w r. 1582 pobrano na komorze wschow-
skiej (pogranicznej) clo od 2 bel sukna wschowskiego. W tym
tez roku na komorze miedzyrzeckiej zanotowano 222 post.
sukna miedzyrzeckiego. Sukna wielkopolskie stuzytly przede-
wszystkiem na pokrycie miejscowych potrzeb. Rejestry celne
z innych dzielnic nie nr tuja obrotow niemi, natrafiamy jednak
tu i owdzie, np. na Mazowszu, na §lady uzywania sukna ko-
$cianskiego.

Druga, znaczna grupa sukien krajowych stanowia sukna
mazowieckie z Wyszogrodu, Sochaczewa, Mogielnicy i t. d,
a przedewszystkiem z Brzezin, najwazniejszego zdaje si¢ wr Il
polowie XVI wieku $rodowiska przemystu sukienniczego. Nie
mamy danych z komoér mazowieckich, a wigc niewiele wie-
my o obrotach tern suknem na bezpos$rednim terenie ich zbytu.
W r. 1547/48 na komorze poznanskiej przypada na Wyszo-
grod 2 b. i 373 post.,, by¢ moze jednak, ze to sukno, blize]
nieoznaczone, nie jest suknem wyszogrodzkiem, lecz tylko wy-
wiezionem z Poznania przez wyszogrodzian. Na komorze lu-
belskiej w r. 1530 przypada na Mogielnice 227 post. Sukno
brzezinskie rozchodzito si¢ po réznych komorach. W Pozna-
niu w 1547/48 przypada na Brzeziny 114 post.,, w r. 1553/54 —
1 bela i 150 post. (Tabi. 19). Przez Ostrzeszéw mieszczanie
brzezinscy przewiezli w r. 1547/48 10 post. sukna ,prostego",
w r. 1581 — 113 post. Jest rzeczag mozliwa, ze to sukno wy-
wieziono zagranice. Przez komore przedborska przechodzi
w r. 1585 m— 477 post. sukna z Brzezin. Dociera to sukno i do
Krakowa: w r, 1584 w Krakowie zarejstrowano 40 post i 1 ko-
nia z suknem z Brzezin ,swojej roboty“.

Trzeciag grup¢ stanowia sukna, wyrabiane w podkarpackich
miastach i miasteczkach. Przedewszystkiem sukno bieckie.
W Krakowie w r. 1519 zanotowano 5 koni z suknem z Biecza,
w ri 1538/39 6 koni, w r. 1584 na rzecz Biecza 14 koni sukna
prostego. Niema pewnosci, ze sukno bylo bieckiego wyrobu.
Natomiast w r. 1551/52 przechodza przez komore MysSlenice»
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Nowyiarg 4 post, sukna bieckiego, a przez Biecz 480 post. i 6
koni. Ze to sukno wywieziono w ogromnej wiekszosci na We-
gry, to nie ulega zadnej watpliwosci. Sukno bieckie dociera tez
daleko na wschod: w r. 1551 z Kamienca Podolskiego wywie-
ziono 4 post. sukna bie|;kiego. Obok bieckiego nalezy wymienié
sukno cigzkowiokie: w r. 1552 na komorze sandomierskiej zano-
towano 45 post. sukna ,,wlasnego“ z Cig¢zkowic, przez Biecz
w r. 1551/52 przeszly 23 konie z suknem ci¢zkowickiem. Nadto
w tym roku przez Jasto 2 post. pilznenskiego, przez Dukle 15
post. dukielskiego. Rejestry celne krakowskie z 1584 wymie-
niaja pozatem 27 sztuk sukna ,swojej roboty“ z Brzostka, 42
sztuki z Pilzna, z innych miast polskich 13 post.

Miasta te ptaca cto i dlatego obroty ich suknem s3 uwzgle-
dnione w rejestrach celnych. O suknie krakowskiem mniej
styszymy, bo Krakéw jest wolny od cta. Wszelako rejestr
sandomierski z r. 1552 notuje obroty Krakowa i wylicza razem
103 bel, 39 terlinkéw i1 50 post. sukna; bylo to jednak prze-
waznie sukno obce, ktore kupcy krakowscy przywiezli do San-
domierza. Na terlinki bowiem nie liczono sukna krajowego,
zreszta z powyzszej cyiry tylko 30 postawow wymieniono jako
sukno ,wtasne“. Wielkie miasta byly przedewszystkiem cen-
trami handlu suknem, sprowadzano do nich wielkie ilo$ci su-
kien obcych r6znych gatunkéw, co niewatpliwie stano-
wilo konkurencj¢ dla miejscowej produkcji. Mniejsze za$ mia-
sta, w ktorych nie odbywaly sie¢ wielkie jarmarki, skuteczniej
bronity si¢ przed importem obcego, prostego sukna.

Powyzsze cyfry, zaczerpnigte z ksiag celnych, dotycza tyl-
ko tych sukien, ktére mialy zbyt poza granicami swojej najbliz-
szej okolicy. Pozatem bylo wszedzie sporo warsztatow sukien-
niczych. Pouczaja o tem rejestry poborowe, dalej dowodzi
tego fakt istnienia licznych foluszéw, rozrzuconych po catlej
Polsce. Folusze takie zachowaty si¢ jeszcze dzisiaj w Karpa-
tach, stwierdzitlem osobiscie ich istnienie np. w okolicy Piwni-
cznej i Kosowa. Foluj'e si¢ w nich sukno na gunie, zaspakaja-
jace potrzeby miejscowej ludnosci. O ile chodzi jednak o po-
trzeby cokolwiek wyzsze, jezeli juz nie wykwintne, to mogty
je pokry¢ tylko sukna, wyrabiane w wigkszych S§rodowiskach
produkcji, w ktorych technika wyrobu byta lepsza. I tutaj na-
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suwa si¢ pytanie: jakie bylo rozpowszechnienie lepszych su-
kien krajowych, jak koS$cianskich, miedzyrzeckich, brzezin-
skich, bieckich 1 in.?

3, Handel i produkcja sukien krajowych. Odpowiedz
znajdziemy w rachunkach 'i inwentarzach starostw, w ksiggach
wojskowych i w rachunkach krélewskich. Starostwa wydawa-
ty iswoim urzednikom i czeladzi sukna na ubrania. Okazuje
si¢, ze do tego celu uzywano mato sukna krajowego, bo tylko
dla najnizszej kategorji stuzby. Np. w Krzepicach w r. 1531,
1534, 1541 wydaje si¢ urzednikom sukno czeskie, Kwalifikowa-
nym pracownikom wroctawskie, a pospolitym krzepickie; w r.
1553 wydaje si¢ im tylko wroctawskie (Ask. IX. 33, LVI, K.
1. I). W Chojnicach na Pomorzu w r. 1535 podstarosci otrzy-
muje sukno lunskie i czeskie, rzadca, kaptan, pisarz polski
i niemiecki itd. lunskie, ogrodnik — koltrysz, a dopiero stroze,
rybitlwy i1 stodownik miejscowe sukno chojnickie (Ask. LVI,
S. 7). W Malborgu wydaje si¢ ,drabom" zagraniczne sukno
lumbarskie (Ask, XLVI, 30, r. 1564). W r. 1564 w Sochacze-
wie podstaro$ci, burgrabia i pisarz otrzymuja lunske, klu-
cznik i1 kucharz gierlickie, a wrotny miejscowe sochaczewskie
(Ask. XLVI, 141). W Bolemowie w r. 1510 sukno ko$cianskie
wydaje si¢ tylko niskiej czeladzi: otrzymuje je serwitor i di-
mensator molendini (Ask. 1. 48). W Kamionce Strumilowe;j
w 1, 1539 urzednicy starostwa otrzymuja ¢wikowskie, clavi-
ger, ekonom, pisarz i puszkarz wroctawskie, portulanus i ,ru-
sticus laborants" sukno bieckie, a pastuchy miejscowe gunie
(Ask. LVL K. 3. I.) We Lwowie w r. 1558 burgrabia i puszkarz
dostaje lunskie, dwornik bukowskie, pedites wroctawskie, a pa-
stuchy gunie; w r. 1564 pastuch otrzymuje bieckie (Ask. LVIL
L. 1. II. i 1II.). W Kamiefncu Podolskim w r. 1570 wyzsi urzg-
dnicy starostwa otrzymuja sukno tryckie, dwornik i puszkarz
lunskie, r6zni rzemie$lnicy (ciesle, piwowar, rybitwi), klucznik
i str6ze sukno wroctawskie, a pastuch i owczarz sukno bieckie
(Ask. LVL K. 4 L). W Chmielniku w r. 1564/65 sukno lunskie
dostaje podstaro$ci, burgrabia, pisarz i puszkarz, wroclawskie
wrotny i ciesla, a pomocnik piwowara, robotnicy i pacholgta
sukno bieckie (Ask. XLVI, 119.).

Zwraca uwage wielkie rozpowszechnienie sukna bieckiego;
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daleko takze dociera sukno koscianskie; przytem nalezy pa-
miegtaé, ze nie rozporzadzaliSmy rachunkami starostw wielkp-
polslkich, ktoreby prawdopodobnie ujawnily zastosowanie sukna
koscianskiego i innych wielkopolskich. Ale te sukna krajowe,
jak i inne sukna miejscowej produkcji, wydaje si¢ tylko stuzbie
najnizszej kategorji; pozatem w starostwach uzywa si¢ roznych
sukien zagranicznych, ktore tez maja ogromng przewage.

Przejdzmy do rachunkéw dworu krélewskiego. Typowym
jest np. rachunek rozdawnictwa sukna dworowi krélewskiemu
w 1. 1538. Duchowni otrzymuja sukno parpirjanskie; dworza-
nie, lucznicy, piwniczy, muzykanci sukno lunskie; ¢wikowskie
daje si¢ strozom, agasonibus, kucharzom, fistulatorowi; wroc-
tawskie woznicom, cocci minori, towczym, straznikom wozow.
Jak wida¢, nie znajdujemy tu sukna krajowego, przeznaczonego
na przyodziewek (Agl R. krol. 86,). Natomiast w tych rachun-
kach natrafiamy doS$¢ czesto na zakupy sukien krajowych,
ale o ile podaje si¢, na co sa przeznaczone te sukna, to nie
dowodzi to tego, by je wysoko ceniono. Tak np. kupuje si¢
w 1. 1544/46 sukna wyszogrodzkie na pokrycie dla koni lub
wprost do stajni; sukno tomzynskie — na to samo, sukno wol-
sztynsikie — ,,ad cappas®“. Sukno brzezinskie nabywa si¢ w r.
1573 na ozdobienie koS$ciota katedralnego na uroczysto$¢ po-
grzebowa: na wylozenie podtogi, na kaptury itd. Na podobny
cel nabywa si¢ w r. 1553 w Plocku sukno ptockie i mogiel-
nickie. Jedno tylko chyba sukno wschowskie, z uwagi na
ceng, rowna suknom $laskim, nabywa si¢ na odziez (Rach.
krol. 120, 137, 236, 315, 350). W rachunkach krélewskich za-
kupy -sukien krajowych sa raczej wyjatkiem. Zaréwno dla
dworu, jak i dla goszczonych w Polsce Tataréw, kupuje si¢c obce
sukna; w rachunkach wojskowych nie znajdujemy roéwniez
zakupow sukien krajowych.

Oczywiscie, ze wedlug dworskich potrzeb, takze wedtug
potrzeb wojska, w znacznej' czg¢§ci zacigznego, nie mozna mie-
rzy¢ komsumcji r6znych sukien. Ale uwzgledniajac to, jak si¢
ubiera stuzba po starostwach, bioragc pod uwage skromne na-
0g6ét rozmiary obrotow suknami krajowemi po jarmarkach,
nie mozemy doj$s¢ do przekonania, ze sukna zagraniczne za-
spokajaty tylko potrzeby bardziej wykwintne. Przychodzity
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do Polski, jak zaraz zobaczymy, wielkie masy sukna prostego,
gtownie ze Slaska, ktérego cena nie odbiegata wiicle od ceny
sukien krajowych. Trzeba raczej powiedzie¢, ze sukna kra-
jowe stuzytly naogoél do zaspokojenia potrzeb, stosunkowo ni-
skich. Czy to si¢ dziato dlatego, ze ich gatunki byly gorsze,
czy decydowala o tem wszechwtadna moda na zagraniczny
towar, tego nie mozemy przesadzac.

Rownolegle z tem nie znajdujemy dowodow, ze sukien-
nictwo polskie w ciaggu XVI w. czynito postgpy. Ze skapych
coprawda danych, ktére posiadamy, o ile chodzi o produkcje
sukna, odnosi si¢ wrazenie raczej pesymistyczne. Prawda,
ze w ciaggu XVI w. i II jego potowie, powstaja nowe cechy su-
kiennicze. Ale zorganizowanie si¢ w cech nie dowodzi je-
szcze, ze przemyst ten dopiero powstal w danej miejscowosci;
mogto ono nastapi¢ dlatego, ze sukiennicy znalezli si¢ w tru-
dnych warunkach i odczuli silniej potrzeb¢ obrony przed obca
konkurencja. Ign. Baranowski w pracy o przemysle polskim
w XVI wieku podaje list¢ cechow sukienniczych i postrzyga-
czy, zorganizowanych przed r. 1600 (s. 150 i in.) Gdy zesta-
wimy te cechy wedlug dat ich powstania (przyczem uwzgle-
dnimy tylko sukiennikéw, a ,.textores“ bez blizszego objasnie-
nia do nich nie zaliczam), okaze si¢, ze cechy te powstaty

w latach:
Razem

Wiek XIV  Wiek XV. 1501-20 1521-40 1541-60 1561-80 1581-1600 wiek XVI
Ilos¢
nowych
cechow 2 12 3 7 9 5 3 27
Stwierdzamy tu wyrazna tendencj¢ znizkowag w II. poto-
wie XVI w. Nie nalezy zreszta przypuszczaé, ze kazdy cech
liczyl powazniejsza ilo§¢ cztonkéw. Np. wedle ksiag pobo-
rowych jest w Kaliszu w r, 1581 — 11 sukiennikow, w r. 1591
mniej, bo 9, a w r. 1593 powstaje ich cech (Ask, 1T 6, 13.).
Z drugiej' strony ani w przytoczonym wykazie Baranowskiego,
ani tez gdzieindziej, nie natrafiliSmy na $§lady istnienia cechu
sukienniczego w Brzezinach, w tem najwazniejszem w drugiej
polowie XVI w. centrum produkcji sukna w Polsce.
Poprosiu cate Brzeziny trudnily si¢ wyrobem sukna. W r.
1565 byto w Brzezinach 290 sukiennikow, 3 tkaczy, 3 czapnf-
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kéw, a 34 ,revenditore6“. W r. 1580 wymienia ksiega pobo-
rowa rowniez 290 sukiennikdéw, a nadto 43 sukiennikow ,in-
quilini", 4 czapnikéw, 2 tkaczy, 1 postrzygacza, a 17 ,reven-
ditores pannificum®“. W r, 1583 naliczono 276 sukiennikow
,»poissesores", a 50 ,inquilini" — ,revenditores pannificum"
bylo 15, Widocznym jest z tego naptyw do Brzezin rzemie-
$lnikow, ktorzy tam nie maja wlasnych doméw, a nadto wy-
specjalizowanie si¢ grupy handlarzy suknem (Ask. 1. 15),

Drugie miejsce przypada prawdopodobnie Bieczowi, Ilo-
$ci sukiennikow we Wschowie nie wymieniajg ksiggi poboro-
we; zwraca jednak uwage fakt istnienia znacznej ilo$ci blizej
nieokres$lonych rzemieslnikéw w tern miescie, Npj w r, 1567
byto ich 162, a w r. 1582 — 370. (Ask, I. 5 1 6.)) Wybitne
miejsce zajmuje sukiennictwo w Chojnicach: na ogoélnag ilos¢
150 rzemies$lnikéw w r. 1565 naliczono knapow 58, a tkaczow
22, a w r. 1570 — 55 ,textores panni" i 16 ,textores lintei",
(Ask, XLVI, 28, 1. 106.) Wyréznia si¢ tez Miedzyrzecz w
Wielkopolsce, w ktorym w r. 1581 jest 50 sukiennikow, w r.
1583 — 52. (Ask. (L 4 i 6.) Koscian przedstawia si¢ dos¢
dlabo w tym czasie; w r. 1580 jest) tam 27 sukiennikow, w r.
1582 — 24. (Ask. 1. 6.) Lwoéwko ma w r, 1580 sukiennikow
i czapnikéw razem 28, Wagrowiec sukiennikéow 21 w r. 1591,
Znin w tymze roku 13 (I, 4 i 6.).

Jak juz wspomnialem poprzednio, S$rodowisko wielkich
miast nie sprzyja rozwojowi sukiennictwa. Poznanski cech
sukienniczy liczy w r. 1580 — 12 cztonkow, w r. 1581 — 10,
a wigc ilo$¢ ich si¢ zmniejsza. (Ask. 1. 6.) W dochodach
z optat cechowych we Lwowie cech sukienniczy zajmuje bar-
dzo poslednie miejsce (r. 1581, Ask. 1. 19.). Istnieja przykla-
dy, ze w Il polowie XVI w. ilo$¢ sukiennikow tu i 6wdzie ma-
leje. Taka notatka,, jak np. odnoszaca si¢ do Radomia w i.
1596: ,,sukiennikow wedle lustracji 2, teraz jeden", nie sg odoso-
bnione. (Ask. LVI, R. 1. II) W Lublinie w r. 1564 zanoto-
wano, ze czynsz najmu postrzygalni wynosi 10 grzyw., a przed-
tem dawano 20 grzyw.; widocznie wigc mniej si¢ sukna strzy-
gto w tern miescie (Agl. XVIIL 38,). Trafiaja si¢ wyrazne
skargi na upadek sukiennictwa, np. lustracja! woj, krakow-

skiego pisze o Lelowie: ,sukiennicy bardzo poubozeli".
u
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0 Czegstochowie pisze ta lustracja, ze sukiennicy ptlacili tyle
a tyle od folusza, a ,teraz niemasz zadnego sukiennika w mie-
Scie 1 folusza nie masz“ (Agl. XVIIL. 18).

Tych ostatnich wypadkéw nie mozna uogédlnia¢. By¢ mo-
ze, ze sukiennikom po miastach, gdzie ich byto kilku lub kil-
kunastu, dawata si¢ odczu¢ konkurencja krajowego sukna z ta-
kich Brzezin i innych $rodowisk. Ale pamigtajmy o tern, ze
zarowno Czestochowa jak i Lelow leza niedaleko $laskiej gra-
nicy, a stamtad przychodza wielkie masy $laskiego taniego su-
kna, W S$wietle cyfr importu sukien zagranicznych, ktére zaraz
omowimy, schodzi w cien obrét Biecza, KoSciana, Brzezin, nie
moéwiagc juz o mniejszych miastach. Nie mozemy twierdzic¢
bezwzglednie, ze produkcja sukna upada w Polsce w II po-
lowie XVI w. Ale w kazdym razie trzeba moéwi¢ o jej wzgle-
dnym upadku, w najlepszym razie o jej zastoju. Potrzeby lu-
dnosci polskiej w XVI wieku i w tym zakresie wzrastaja ogro-
mnie,, takze i jakosciowo; produkcja krajowa nawet pod wzgle-
dem ilo$ciowym nie idzie w parze z rozwojem importu zagra-
nicznego. Do takiego wniosku mozna bylo doj$¢ juz na pod-
stawie faktu znacznego wywozu weilny z Polski. Kraj, ktory
coraz wigce] wywozi surowca, gdy roOwnoczesnie ro$nie zapo-
trzebowanie na produkt z niego wyrabiany, widocznie coraz
wigcej korzysta z zagranicznego importu. Wniosek ten potwier-
dza cyfry, ktéore niebawem przytoczymy.

4. Rodzaje importowanego sukna. Sukno zagraniczne przy-
wozi si¢ do Polski gldéwnie z dwoch stron: przez porty battyckie
1 zachodnia granic¢ ladowa, Pewne ilosci sukna przychodza
takze 1 z potudnia, przez Wieden — Morawy — Os$wigcim.
Trudno jest doktadnie okres$li¢, ktora droga ma wigksze zna-
czenie, a to z tego powodu, ze sukno, sprowadzane przez
Gdansk i Elblag, szlo gltownie droga ladowa.

Tablice sundzkie wymieniaja tacznie wszystkie tkaniny,
a wiec sukno razem z ptotnem i jedwabnemi materjalami. Nie-
watpliwie przewaga w tych cyfrach jest po stronie sukna.

Rok 1565 1575
bele sztuki ,alen” bele sztuki ,alen”
Ogoélny przyw. na Battyk 196.5 7730 737 5.5 97925 14058

Przyw. przez Baltyk wed. wr. stat. 191.5 7394 737 55 97565 13908
Przyw. do Gdanska wed. wr. stat. 105 52875 737 5 8280 —
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Rok 1585 1595

brie sztuki ,,alen” bele sztuki ,alen”
Ogolny przywdz na Baltyk 86 21998.5 7530 785 21792 6240
Przyw. przez Baltyk wed. wr. stat. 83.5 21906.5 4280 6l 21265 6140
Przyw. do Gdanska wed. wrac.§tat. 49 636.5 4230 515 1529 2200

Nadto do innych portéw Prus Zachodnich w r. 1595 —1
1758 4 bel i 3000 ,,alen";

Dane powyzsze sa zbyt nieokre$lone, by mozna niocno
na nich si¢ opiera¢. Wszakze wskazuja na to, ze import tka-
nin droga morska byt znaczny i ze ten import wzrasta w II po-
towie XVI wieku.

W poréwnaniu z tern ilosci sukna, ktore przeszlty komore
wroclawska, przedstawiaja si¢ dos¢ nikle:

Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1560 1561

bele - - 2 — - - 1
post. 8 8 28 100 133 18 127 145
Rok 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
bele - - 7 405 1.5(7) 6.5 295
post. 31 20 2 89.) 263 340 198

Przez komor¢ nogacka przeszto w r. 1579 — 23 bele i 77
post., a w r. 1588 — 22 bele.

O tem, ze import przez porty baltyckie miat d.uze znacze-
nie, mozemy si¢ takze przekonaé¢ z rachunkow krélewskich,
ktore podaja niekiedy zakupy sukna w Gdansku na potrzeby
dworu i wojska; doktadniej jednak jesteSmy poinformowani
o imporcie przez zachodnie komory ladowe.

Miedzy réznemi rodzajami sukna importowanego mozna
wyrdézni¢ trzy grupy i to zaréwno wedlug krajow, z ktérych
te sukna przychodza, jak i wedle ich jakos$ci, wyrazajacej si¢
w cenie. Pierwsza grupe¢ stanowig sukna, pochodzace z Anglji,
Holandji i Belgji dzisiejszej, dalej z Francji i Wtoch. Sukna te
sa stosunkowo najdrozsze; przychodza glownie droga morska
przez porty battyckie. Tutaj nalezy sukno lunskie, najwazniej-
sze z nich, ktéorego nazwe i pochodzenie jedni pisarze wywodza
od wyrazu ,,Lund“ (Londyn) i uwazaja za sukno angielskie; dru-
dzy za$ ,kindisch® od holldindisch, albo' tez od ,Leyden® i tra-
ktuja je jako holenderskie. O tyle mozna te poglady pogodzié,

2) 12 skrzynie
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przynajmniej' co do ich konsekwencji, ze Flamand;owie spro-
wadzali niewykonczone sukna z Anglji i poddawali je konco-
wym zabiegom, a potem rozwozili po Europie. Sukno do Gdan-
ska przywozili przedewszystkiem Holendrzy, do Elblaga — An-
glicy i prawdopodobnie za sukna lunskie uwazano takze
i sukna, wyrabiane w calo$ci w Holandji. Zreszta z biegiem
lat ta nazwa oznacza raczej gatunek, a nie pochodzenie’ cza-
sami czasami mowi si¢ np. o lundyszu niemieckim,

W czasach podzniejszych przywozi si¢ falendysz, czyli fein-
lundisch, gdy sukno lunskie juz nie odpowiadato bardziej wy-
kwintnym potrzebom. W wydanych w r. 1618 ,,Zabawach Orac-
kich" Stanistawa Stupskiego czytamy mig¢dzy narzekaniami na
zbytek: ,,Sna¢' i na lundysz studzy si¢ gniewaja". Przywodzi
si¢ dalej sukna, zwane angielskie i szkockie; francuskie i pa-
ryskie; girzynek (jerzynek), prawdopodobnie sukno wtoskie,
podobnie jak i uterfin. Dalej sukno ,akskie" czyli akwizgran-
skie, parpirjanskie, nazywane i purpurowem, z Poperinghen
we Flandrji, jak objasnia wydawca Corp. Jur. Pol. (Sec. I vol.
IIT); koltrysz, ktéorego nazwe wywodzi W. Wistocki3d) od wto-
skiego wyrazu coltre, co ma oznacza¢ sukno prostego wyrobu,
a inni, od Colchester w Anglji. Z Flandrji sprowadza si¢ sukno
machelskie (Mecheln) ostrodomskie (Amsterdam), tryckie
(Mastricht), briicense (z Brugges czy Brukseli). Przez Gdansk
przychodza znaczne ilosci taniego sukna t. zw. ,karazji"; Glo-
ger (Stownik rzeczy starozytnych, 1896) objasnia, ze ,,tak na-
zywano pierwotnie u nas grube sukno hiszpanskie". Sukno
wloskie przychodzi takze i droga poludniowa, razem z cata
masa innych tkaniu wtoskich.

Druga grupe stanowia sukna $redniej jukos$ci i $redniej
ceny, jak sukno czeskie i morawskie, sukno ¢wikowskie
(zz Zwickau, Gorne Luzyce), sukno miszynskie z Misnji.
Do tej grupy moznaby zaliczy¢ niektore sukna $laskie, prawie
wszyiskie jednak one nalezg juz do grupy tanich sukien, zaspo-
kajajacych proste potrzeby i importowanych w wielkiej masie
do Polski. Proécz $laskich, taniemi suknami sg takze niektore
sukna z brandenburskiego pogranicza, np. lamberskie. Sukna

3) W objasnieniach do wydania ,,Satyr” M. Bielskiego, s. 113.
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Slaskie nosza rozne nazwy, zwykle od miejscowosci, z ktorej
pochodza. Nie jest rzecza wykluczong, ze ta nazwa oznacza
czasami pewien odrgbny gatunek, albo tez poprostu miejsco-
wos¢, z ktorej to sukno przywozono, chociaz moglto pochodzié
ono z innych miast. Tak np. ogromnie rozpowszechnionem
w Polsce jest sukno wroctawskie; tymczasem statystyka ilosci
sukiennikow we Wroctawiu nie wskazywataby na tak wielkie
rozmiary produkcji, gdyz we Wroctawiu bylo w r. 1470 —

204 czlonkow cechu sukienniczego, w r. 1489 — 204, w roku
1525 — 123, w r. 1544 — 156, w r. 1579 — 148, wreszcie w r.
1589 — 144 ‘. Mozll'we, ze wobec wyrobionej marki sukna

wroclawskiego, a zmniejszania si¢ jego produkcji, kupcy wro-
ctawscy pod ta nazwa wwozili inne sukna $laskie.

5. Sukna drogie, Najwazniejszem z nich, jak wiemy, jest
sukno lunskie. Na komorze poznanskiej, gdzie przywozono je
z Gdanska, w I polowie XVI w. obroty tem suknem dochodzity
do 47.5 bel i 64 post. (1519/20): zwykle wynosza kilkanas$cie
bel i kilkadziesiagt postawow; w r. 1585 tylko 78.5 postawow.
W Krakowie obroty sa mniejsze: w r. 1538/39 — 6 terlin-
kow i 14 postawdw, w r. 1584 wiccej, bo 4 bele i 82 postawy.
Ale te cyfry bardzo watle rzucaja $wiatlo na rzeczywisty
import i zuzycie sukna lunskiego. W rachunkach krolewskich
sg liczne przyktady znacznego jego zuzycia. Tak np. w latach
1544— 1546 (od 15. 11. do 15. 11.) wydano na potrzeby dworu
84 post. sukna lunskiego, gdy z posrdod innych drozszych su-
kien, 4 post. purpurowego, 27 post. stametu, 5 post. uterfinu,
1 post. ostrodomskiego (Agt, R. krol. 120). Pod koniec XVI
w, nabyto na rachunek krélewski w Gdansku jednorazowo 193
post. lunskiego, a 159.5 post. falendyszu, 85 post. sziftuchu,
55 post. sukna nordyjskiego (nordense); rownoczesnie nabyto
wiele, bi 592 post. tanszej karazji (R. krol. 33). Przytoczone
wyzej rachunki starostw dowodza wielkiego zuzycia sukna
lunskiego. Ubiera si¢ w nie oficer6w, obdarza si¢ niem liczne
poselstwa tatarskie, przybywajace do Polski. Nie mozna tez

4 Franz Eulenburg, Drei Jahrhunderte stddtischen Qewerbewesens.
Zur Gewerbestatistik Alt-Breslau 1470 — 1790, Vierteljahrsschrift fiir Social
und Wirtschaftsgeschichte II Bd, 1904.“Tab. II,
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stwierdzi¢, by jego uzytek zmniejszyt si¢ pod koniec XVI w,,
jakkolwiek zjawit si¢ talendysz. W rachunkach krélewskich
zjawia si¢ ten ostatni na poczatku II potowy XVI wieku i uzy-
tek jego stale ros$nie, chociaz w rejestrach celnych prawie ze
si¢ nie uwydatniaja obroty tem suknem.

Z innych cenniejszych sukien sukno wtoskie 1 girzynek
wystepuja w rachunkach krélewskich przez caly wiek XIX,
natomiast o ile chodzi o sukna Ilandryjskie i inne pokrewne,
to caly ich szereg przychodzi do Polski w ciaggu XVI w. w co-
raz mniejszych ilosciach, niektore znikaja tak z rachunkow
celnych, jak i krélewskich juz w I-szej potowie XVI w. Sukno
Hangielskie®“ i tu i tam figuruje tylko do r. 1530; kottrysz tylko
w pierwszej potowie XVI w., tak samo sukno ostrodomskie.
Machelskie po raz ostatni jest notowane W powazniejszej
ilosci na komorze poznanskiej w r. 1538. Rachunki cta
poznanskiego z r. 1585, jakkolwiek ogdlne obroty suknami sa
bardzo znaczne, wykazuje mniejsza obfito§¢ rodzajow cen-
nych sukien, anizeli rejestry pierwszej potowy XVI w. Wido-
cznie nastgpita pewna, jakbySmy dzi§ powiedzieli standaryza-
cja potrzeb i produkcji; nad wszystkiemi gatunkami cennych
sukien goéruja sukna lunskie i falendysz. Wzrost jakos$ciowy
potrzeb i szerzace si¢ zamilowanie zbytku wyraza si¢ przede-
wszystkiem w noszeniu innych tkanin, przedewszystkiem je-
dwabnych. Wyraza ten objaw wspomniany wyzej ustep z Za-
baw Orackich Shupskiego, ktory w calosci brzmi w ten sposob:

Dziwna rzecz, ze dzi$ karazyj nie znajg,
Sna¢ i na lundysz studzy si¢ gniewaja.
Szukaja barwy, coby od blawata,

Cho¢ w tym btlawacie znajdziesz i jatata
Nietylko szlachte.

6, Sukna S$redniego gatunku. Przychodza one przewa-
znie przez komory ladowe, dlatego tez mamy o nich wigcej
danych statystycznych. Ujawnia si¢ znaczny wzrost ich im-
portu w w. XVI, Na komorze poznanskiej obrot suknem Cze-
skiem wyniost w r. 1519/20 tylko 85 beli i 104 post,, w r. 1533/34
— 283 pesi, w r. 1538 juz 45 bel i 95 post.,, w r. 1547/48
«— 31 bel i 508 post., w r, 1551/52 — 100,5 i 1076 post,,
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w r. 1553/54 — 118 bel i 665 post. W r. 1585 naliczy¢ mozna
sukna morawskiego (ktore prawdopodobnie traktowano jedna-
kowo z czeskiem) — 1878 post. Sukno miiszynskie zjawia si¢
poraz pierwszy w r. 1542 z 8 belami, w r. 1551/52 obrét niem
wynosi 56 bel i 241 post,, w r. 1585 — 2 bele i 15 post. Okoto
potowy XVI w. zjawia si¢ w Poznaniu sukno hanskie, czgsto
razem z miszynskiem. Obroty niem w r. 1553/54 wynosza 44
bele i 118 post., w r. 1585 — 3 bele i 80 post.

Przez Ostrzeszow przechodzi w r. 1581 — 125 post. sukna
czeskiego 1 morawskiego. Przez Bolestawiec w r. 1547/48 — 2
post. czeskiego, pozatem wiclkie ilo$ci sukna blizej nicozna-
czonego. Niema danych na to, by sukno czeskie i morawskie
miato by¢ rozpowszechnione w polnocnej Matopolsce i na Ma-
zowszu, dokad wiodta droga przez wyzej wymienione komo-
ry. Natomiast najwiccej tego sukna rozchodzi si¢ w potudnio-
wej czesci Maltopolski. Juz w r. 1519 przychodzi to sukno
z Czech i Moraw; coprawda rejestr celny nie specyfikuje su-
kna, ale wymienia si¢ w nim kupcow z tych krajow (Migdzy-
rzecz mor., Rychnowa i in.). Podobnie jest w r, 1538/39; natra-
flamy tam na kupcéw z Lanckorony czeskiej z 17 belami i 10
post. i kupcow z Wysokiego Myta. A juz wielkie ilosci su-
kna morawskiego przychodza do Krakowa w r, 1584; obroty
niem wynoszg 2 bele, 1998 post. i 77 koni. W przywozie wy-
réznia si¢ Otomuniec, Prosciejow i Przyboér. Na tern nie ko-
niec. W r. 1585 przez komor¢ chrzanowska przychodzi 62
post. sukna morawskiego, a w r. 1586 przez Os$wigcim az 8831
post. tego sukna! Sukno to, j'ak wynika z rejestrzyku celnego,
w bardzo znacznych ilosciach idzie na jarmarki) do Zatora.
Jezeli na jarmarku w miasteczku, ktore bynajmniej nie sty-
neto z wielkich jarmarkéw, sprzedaje si¢ dobrych pare tysiecy
post. sukna =z zagranicy, to jest najlepszem $wiadectwem,
jak szeroko siggnat import sukien zagranicznych; nietylko wyz-
sze warstwy z nich korzystaly, nawet jezeli chodzi o sukna
takie, jak morawskie, ktore byly mniej wigecej dwa razy drozsze
od sukien pospolitych.

W wiekach $rednich sprowadza Polska z Czech welng,
a wywozi tam sukna; w XVI w. wywozi do Czech ro6zne su-
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rowce tekstylne, a przywozi z Czech i Moraw coraz wigksze
ilosci sukna,

7. Zagraniczne sukna pospolite, W rejestrach celnych
wymienia, si¢ je razem, jako sukna proste (pannus simplex),
czg¢Sciowo takze w niektorych latach razem z suknem krajo-
wem, ktore juz staraliSmy si¢ wyodrgbni¢. Wszakze wiado-
mo nam, skad przychodza te sukna zagraniczne, mozemy wigc
uwydatni¢ poszczegdlne ich rodzaje. Najpierw jednak zdaj-
my sobie sprawe z ogdlnych obrotéw suknem prostém.

Na komorze poznanskiej obrot suknem prostém wynosi
w r. 1519/20 — 235 bel i 3369 post. W r. 1533 — 5115 bel
i 1865 post. Wydatny wzrost wykazuje znowu w potowie XVI
w.. w r. 1551/52 — 904 bele i 9264 post.,, w r. 1553/54 — 1261
bel i 6027 post. W r, 1585 obrot suknem prostém wynosit
1 bele i 1229 post., suknem Slaskiem 132.5 bele i 27.403 post.,
nie liczac juz omowionych przedtem 1716 post. sukna polskie-
go i 1551 post. sukna polskiego i $laskiego. Przez komory
prowincjonalne wielkopolskie w latach 1582/86 przechodza
znaczne iloéci sukna $laskiego i prostego. Slaskiego przez Ju-
troszyn w r. 1582 — 54 bele i 1276.5 post., przez Poniec w r.
1586 — 2951 post.; a za$ prostego przez Kiebtow w r. 1586
Grodziec 11832 post. (r, 1582), przez Zbaszyn 6316 post. (rok
1586), przez Srem (r. 1586) 565 post. Nie wymieniamy tu juz
komér, na ktérych obroty suknem byly mniejsze. W r. 1547/48
obroty na komorach prowincjonalnych byly mate, widocznie
cto od sukien importowanych pobierano wtedy z reguty w Po-
znaniu.

Idzmy dalej. Kalisz nie wykazuje wielkich obrotéw su-
knem ani w r. 1547/48, ani p6zniej. Podobnie Ostrzeszéw w r.
1547/48; w r. 1581 — 1 belg, 21 post. sukna S$laskiego, a 27
bel i 444 post. sukna blizej nieoznaczonego. Wielun nie ma
ruchu suknem w r. 1581, Bolestawiec w r. 1547/48 — 155 bel
i 184 post. sukna blizej nieoznaczonego, w r. 1585 daleko
mniej. W Krakowie w r. 1538/39 rejest celny podaje 440 bel,
69 terlinkow, 88 post. i in. mniejsze ilo$ci sukna blizej nieozna-
czonego; w r. 1584 sukna gierlickiego 488 bel i 18 post., sukna
lamberskiego 156.5 beli, sukna prostego 138.5 beli, 98,5 ter-
linka, 888.5 post, i 444 koni z suknem, wreszcie $laskiego 26,5
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beli i 30 post,, nie liczac innych mniejszych ilosci. Przez Beg-
dzin przeszto w r. 1583 sukna blizej niecozn. 303 bele i 1004
post., przez Krzepice w r, 1586 — 246 bel, przez Os$wigcim
w r. 1586 — 452 post. (znowu pomijamy mniejsze obroty).

Cyfry te wykazuja, jak poteznie wzrdst import sukien,
i to wtasnie sukien prostych, w II potowie XVI w. Dodajmy
razem te wazniejsze pozycje, przyczem nie uwzgledniamy su-
kna liczonego na terlinki, bo nie znamy blizej tej miary, jak
i liczonego na konie, gdyz na nie rachuje s¢ sukno, wywiezio-
ne przez kupcoéw krakowskich dalej na wschod; wreszcie dla
ostroznos$ci pominmy i komor¢ bedzinska, ktéora ma swoje
osobne cto, pobierane niezaleznie od krakowskiego. Oto6z
otrzymamy dla wyzej wymienionych komér z r6znych lat okre-
su 1582/86 razem: 1217 beli 64325 post. Liczac po 30 post,
na 1 belg, mamy 100,835 post. Jezeli przyjmiemy na 1 po-
staw 30 tokci (por. Mat. metr. w T, I), a na jedno ubranie 5
tokci, okaze sig, ze te 100000 post. okragto starczyna 600000
ubran! Przypus¢my nawet w tem obliczeniu znaczng prze-
sade: sukno na tej rate; komorze moglo by¢ notowane cza-
sami dwa razy, gdy ptacit clo importer, a nastepnie kupiec,
ktory je wywozit dalej; czesS¢ sukna przechodzita takze tran-
zytem przez Polske¢; z drugiej strony jednakze przywozili su-
kno takze i kupcy, ktorzy nie placili cta, majac uwolnienie
z tytulu przynaleznos$ci do miasta, albo tez specjalne uwolnie-
nia. Ale gdyby$Smy nawet znacznie zredukowali powyzsza su-
me, to pozostanie faktem, ze przywoéz sukien prostych do Pol-
ski miat masowy charakter w II potowie XVI w.

Skad przychodzity te sukna? W r. 1553/54 w Poznaniu
na pierwszem miejscu jest Glogowa z 188.5 bel. i 117 post.;
drugie miejsce zajmuje Kozuchow ze 113.5 bel. i 130 post,;
trzecie Lamberga ze 101.5 bel i 56 post.; czwarte Budziszyn
z 73.5 bel.; potem z wazniejszych wymieni¢ trzeba Wroclaw,
Swiebodzin, Gierlicze i Zielong Gére. W r, 1585 w Poznaniu
w przywozie $laskiego sukna pierwsze miejsce zajmuje znowu
Gtogowa z 1 bela i 4298 post., drugie Lamberga z 4314 post.,
trzecie Kozuchéw z 3341 post,, czwarte Zegan z 2858 post.,
piate Gierlicza z 358 post.; z kolei ida Wroctaw, Szprotawie,
Hanowia, Ziel. Goéra, W Krakowie w r. 1584 sukno lamber-
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skie przywoza gtownie wroctawianie, podobnie jak i gier-
lickie; w przywozie sukna prostego réwniez wyrdznia' si¢
Wroclaw, préocz niego i Olomuniec.

B'ardzo ciekawga jest kwestfa, jak daleko rozchodza si¢
sukna, sprowadzane do kraju, z tych dwoéch wielkich komor:
Poznania i Krakowa. Oczywiscie, ze kazde miasto zaspokaja
przedewszystkiem potrzeby najblizszych wojewodztw. O ile
jednak chodzi o sukno, to zaopatruje si¢ w nie i dalekie pro-
wincje, W Poznaniu w r. 1543/54 figuruja rézne miasta mazo-
wieckie: Kutno, Plock, Sierpc, Warka, ale na pierwszy plan
wybija si¢ Wilno ze 146 bel. i 52 post., powazne ilo$ci przy-
padaja takze na Minsk, Mohilew, Orszg¢, Troki, nawet i Pinsk
figuruje mi¢dzy nabywcami sukna. Podobnie i w r. 1585 naj-
wigcej sukna $laskiego nabywa Wilno, 76.5 bel. i 106 post.
Kupcy z Litwy przychodza do Poznania ze skoéorami, futrami
i woskiem; wywoza stad sukno i inne gotowe produkty..

Natomiast w obrocie krakowskim prawie nie znaé pol-
nocno-wschodnich prowincji Rzeczypospolitej. Krakowianie
wywozg sukna na jarmarki do Lublina, czego dowodzi rejestr
celny lubelski z r. 1530; wioza je dalej na wschod, przede-
wszystkiem jednak wyro6zniajg si¢ migdzy nabywcami sukna
w Krakowie miasta poinocno-wegierskie. W tym wypadku
jednak mamy do czynienia z tranzytem, ktory nalezy omowié
osobno.

8. Tranzyt sukna przez Polskg, Wspomniany wywoz su-

kien obcych z Krakowa stanowi jeden z licznych kierunkow
tranzytu. Po sukna $laskie i inne przybywaja na jarmarki
krakowskie z Bardjowa, Debreczyna, Kiezmarku, Koszyc i in-
nych miast wegierskich. Szczegdlnie duzo kupcy wegierscy
nabywaja sukna gierlickiego. Kupuja je i inne sukna albo od

kupcow krakowskich, bardzo wiele jednak wprost od impor-
tera zagranicznego, czg¢sto bowiem w rejestrach, np. z r. 1584

mozna czyta¢ notatke: bellae.,, stamina ,,ab extrafi¢is empta“.
Krakéw niewatpliwie dla miast poéinocno-wegierskich byt je-
dnym z glownych rynkéw zaopatrywania si¢ w potrzebne im
produkty przemystowe, jak i w niektore surowce (olow

i glejte).
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Naatepnie rejestr cta poznanskiego z r. 1547/48 uwydatnia,
ze caly szereg snkien, sprowadzanych do Gdanska, przecho-
dzit na Slgsk tranzytem przez Wielkopolske, Do tych sukien
naleza: girzynek, lunskie, ostrodomskie, purpurowe, szockie
i uterfin. Ilo$ci, zanotowane w tym roku jako ,wywoz“, sa
wprawdzie nieznaczne, trzeba si¢ jednak z tem liczy¢, ze kup-
cy gdanscy, o ile sami te sukna na Slagsk wywozili, korzystali
z r6znych uwolniefn od cta, czasami ptacili je ryczattem, a wigc
dane rejestrow celnych beda niedostateczne.

Polska posredniczy dalej w obrocie réoznemi suknami mig-
dzy zachodem i wschodem. Rejestr cta w Kamiencu Podol-
skim z r. 1551/52., w ktéorym z krajowych sukien figuruja, jak
wiemy, tylko 4 postawy bieckiego, zawiera dtuga list¢ sukien
zagranicznych, wywiezionych w tym roku z Kamienca: rézne
sukna $lagskie (wroclawskie itd.), nawet akskie, machelskie,
purpurowe i tryckie, — zwykle po kilkanascie post. Najwig-
cej przechodzi sukna lunskiegb, bo 122 post. Glowny dowoz
do Motdawji odbywat si¢ przez Sniatyn, niestety jednak nie
znamy rejestrow tego cta z XVI w.; rejestr cta kotomyjskiego,
pobieranego w Haliczu w r. 1536, daje bardzo niedoktadne po-
jecie o tym wywozie.

Rowniez brak jest danych z granicy wschodniej Rzeczy-
pospolitej; cto dorpackie i nowogrodzkie ma odrgbnyr chara-
kter, gdyz te miasta zaopatrywaly si¢ w sukno wprost przez
Battyk. W rejestrze dorpackim z r. 1588/89 wymienione jest
sukno angielskie i potangielskie, falendysz, gierlawskie, gier-
lickie, lamparskie (?), lunskie i wroctawskie, wszystkie w sto-
sunkowo matych ilosciach. Przytoczy¢ jeszcze warto taryfe
celng miasta Mohilewa z r. 1620, ktéra miedzy swojemi po-
zycjami zawiera nastepujace sukna: angielskie, ,,bikowskie,,,
czeskie, ,dybinskie”, flamskie, falendysz, kutnerowane, lun-
skie, lipinskie, morawskie, norskie, szockie, sztamet, sinogor-
skie, $swiebodzinskie, uterfin, wtoskie, zielonogodrskie. Z pol-
skich sukien ta taryfa wymienia brzezinskie, Iwowskie i zwy-
czajne siermig¢zne Nie znaczy to jednak, ze temi wszystkie-

5 Bielaruski archiw. Tom I (XVI—XVII st.) Instytut Bielaruskiej kub
tury. Minsk 1927 s. 114 in,
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mi suknami odbywaly si¢ obroty w Mobilewie; by¢ moze, ze
opracowano taryfe, wzorujac si¢ na liScie towarow, zestawionej
z innych taryf. Wymienione jest np. w tej taryfie piwo gdan-
skie i krolewieckie, cho¢ watpi¢ mozna, by ono tak daleko
docierato. Wszakze i z tej taryfy odnosi si¢ wrazenie, ze za-
opatrywanie wschodu w sukna zasadzato si¢ przedewszystklem
na tranzycie sukien zagranicznych przez Polske, a nie na wy-
wozie polskich. I w tym wypadku uwidacznia si¢ przewaga
sukna obcego.

XIV, PLOTNO I INNE TKANINY,

1, Plétno krajowe, Z Polski wywozi si¢ len, podobnie
jak 1 welng. Mimo tego wywozu produkcja pidtna jest zna-
czna. Dowodem tego jest wywoz plotna przez komorg wlo-
ctawska, ktéory wynidst:

Rok 1537 1544 1546 1555 1557 1558 1560 1561
sztuki i postawy 5700 2325 200 900 150 600 1860 4056
Rok 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1570
sztuki i postawy 300 1840 1300 600 500 — 782

Wywodz najwigckszy jest w r. 1537, powazng iloS¢ osigga
w r. 1561, natomiast w latach 70-tych objawia tendencj¢ zni-
zkowa. W 1. 1579 przez komor¢ nogacka nie wieziono pto-
tna, z r. 1588 brak danych. Nie wiadomo, czy to ptotno, wie-
zione przez Wioctawek, w catoéci lub w znacznej choéby cze-
$ci wyszto z Gdanska do innych krajow; wedlug tablic sundz-
kich (Tabl,.3) wywieziono z Gdanska w r, 1565 — 41 bel ptotna,
wr. 1575 — 90 bel. W r. 1585 wywieziono z Gdanska tylko
40 sztuk roznych wyrobow tekstylnych, a z innych portow
Prus Zachodnich, to zn. z Elblaga 1 belg i 1041 sztuk, w r. 1595
z Gdanska tych wyroboéw 74 sztuk, z innych portow 10 bel
i 2112 sztuk. Nie wiadomo, wiele z tego przypada na ptdtno
i czy w tym wywozie znajduje si¢ i plotno, splawiane Wista.

By¢ moze, ze przez Wtoclawek przechodzi ptétno na po-
trzeby krajowe i samego Gdanska, to znaczy na potrzeby we-
wnetrzne. W jednym tylko roku wiezie to ploétno kupiec
gdanski; pozatem gloéwnie wiozg je kupcy sandomierscy, w L
polowie XVI. w. takze i kupcy krakowscy, czasam trafi si¢
kupiec przemyski i Iwowski. Znamiennym jest brak wywozil
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z okolic, potozonych miedzy Sandomierzem a Wtloctawkiem
Okolice te nie produkuja ptétna na wywodz, centrem jego pro-
dukcji jest Podkarpacie, gdzie tez kupuje si¢ ptétno na po-
trzeby dworu krolewskiego.

Na komorach ladowych plétno krajowe albo nosi nazwe
ptétna polskiego i ruskiego, albo tez figuruje pod nazwa ,,pro-
ste“. Do Poznania w pierwszych paru dziesigtkach lat XVI
w. dociera ptétno ruskie, najwigcej w r. 1519/20, bo 12 sztuk
i 3100 tokci; ptoétna polskiego mniej, a prostego w r. 1538
i 1540 okoto 15000 lokci. Naogoét obroty krajowem ptotnem
sa niezbyt wielkie, w poréwnaniu z pldétnami zagranicznemi.
W r. 1585 jest bardzo wiele ptdtna prostego, ale jest to juz
ptétno, ktére przychodzi ze Slaska. W Krakowie w r, 1538/39
obroty ptotnem sa mate, w r. 1584 zanotowano 271 sztuk i za
33 grzyw, plotna grubego, niewatpliwie krajowego, z czego na
Brzostek przypada 60 sztuk. W r, 1590 na komorze lubel-
skiej kupit kupiec turecki 3000 tokci ptétna litewskiego, pra-
wdopodobnie na. wywoéz; na rachunek kupcoéw zydowskich
z Brzescia Litewskiego, Litwy i Lwowa zapisano 22 170 tokci
tegoz pldtna.

Plotno zwyczajne stanowi jeszcze w XVI w. przedewszy-
stkiem produkt gospodarstwa domowego, cho¢ takze i po mia-
stach i miasteczkach jego produkcja jest rozpowszejchniona.
Wyrabia si¢ je cze¢sto na wlasne potrzeby gospodarstwa wiej-
skiego, nie na zbyt, co nieraz jest widocznem w rachunkach
starostw. W zwiazku z tern obroty niem nie uwidaczniaja si¢
tak silnie w rejestrach celnych, jak obroty innemi artykutami
tekstylnemi.

2, Plétna zagraniczne. Pldtna te, przywozone przez kup-
cow zagranicznych, zajmuja w rejestrach celnych powazne
miejsce. Sprowadza si¢ do Polski przedewszystkiem lepsza
gatunki ptotna. Podobnie jak jest z suknem,, drozszemi sa pto-
tna, sprowadzane z dalszych stron, np, z Flandrji, a tanszem
jest ptotno z okolic pogranicznych, np. glogowskie i bielskie.

Na pierwszem miejscu wymieni¢ nalezy ptotno kolon-
sk ie. Obrét niem na komorze poznanskiej' dochodzi do kilku-
dziesigciu bel i paruset sztuk; najwigcej wynosi w r. 1553/54, bo
51.5 bel i 379 sztuk. W r. 1519/20 przywoza je kupcy z Norym-
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bergi, Wroctawia i Glogowy, migdzy nabywcami pierWsze
miejsce zajmuje Wilno. Okoliczno$¢, ze w r. 1547/48 1.5 beli
tego ploétna wywozi si¢ zagranice, wskazywaloby na to, ze
ptétno kolonskie przechodzi takze morzem, co potwierdza
udziat Gdanska i Torunia w handlu tem plétnem. Obroty niem
zmniejszaja si¢ w Il potowie XVI w.; w r. 1585 zanotowano
tylko 11 bel, 49 sztuk i 16 fas tego ploétna; Wilno znowu zaj-
muje pierwsze miejsce, z 9.5 bel. i 15 szt. Do Krakowa nie do-
chodzi to ptétno, przynajmniej nie uwzgledniaja go rejestry
z r. 1538/39 i 1584.

Przez porty baltyckie przechodza rézne cenne ptdtna flam-
dryjfekie i holenderskie. Tem si¢ wyjasnia fakt, ze nie figu-
ruja one naogoét w naszych rejestrach celnych, gdy tymczasem
w rachunkach krélewskich czesto je mozna napotkaé. W in-
nych rachunkach trafiajg si¢ rzadziej, widocznie ptotna te byty
tak cenne, ze stuzyly tylko do zaspokojenia bardzo wykwin-
tnych potrzeb. Kupuje si¢ tez, na potrzeby dWoru, tak zw.
,»tela gallerum®; nazwa ta oznacza pldtno, sprowadzane z St.
Gallen, w dzisiejszej Szwajcarji. Miasto to w owym czasie
bylo wielkiem centrem produkcji ptétna.l) I o niem brak da-
nych w rejestrach celnych. Mozna te braki takze wyjasnic
tem, ze plotno bardzo czgsto przychodzitlo w  skrzyniach,
iw ,trullach®, i figuruje w rejestrach celnych jako towar nie-
oznaczony lub ,kram®.

Rejestry te wyodrebniaja jeszcze jeden rodzaj plotna, ktore
przynajmniej cz¢sciowo przychodzito z Flandrji, tak zw.
rambki, rabki, ptotnorambkowe?2. Liczy si¢ je na skrzyn-

"y A. Schulte (w Geschichte des mittelalterlichen Handels und Ver-
kehrs zwischen West-Deutschland und Italien 1. Bd. 1900 s. 639) podaje, ze
okolo roku 1530 wyrabiano w St. Gallen rocznie wigcej niz 10 000 sztuk
ptétna i bylo tam 350 majstrow. Cytowany w tej ksiazce wspolczesny au-
tor wspomina o tem, ze, z okazji stosunkéw handlowych, migdzy innemi
jezykami mozna bylo styszec¢ takze i polski jezyk w St. Gallen.

-) W Corp. Jur. Pol. P. L. Vol. IIl, s. 254, w obja$nieniu wyrazu rabki
w taryfie celnej z r. 1512 czytamy: ,,Snaé ryciny, drzeworyty itd. od rabac,
rzeza¢, uwaga dr. L. Bernackiego”. Autora wprowadzil w blad fakt, ze ,,rabki*
zestawiono razem z ,libri” i clo bierze si¢ od skrzyni jednych i drugich.—
Rabki niewatpliwie oznaczajg rodzaj ptdtna. Czesto czytamy w zrodlach :
»tela flamskie alias rabkowe”, w literaturze tez mozna natrafi¢ czg¢sto na
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i na sztuki. W pierwszej potowie XVI w. w rejestrach cel-
nych zjawia si¢ sporadycznie w niewielkich ilosciach, w r. 1585
zarejestrowano w Poznaniu 122 sztuki i 3 skrzynie. W Kra-
kowie mniej, w r. 1584 za 25 grzywien. Bardzo czg¢sto jednak
rambki zapisuje si¢ w rejestrach razem ¢wielcihem. Ten towar
rozwoza po catym kraju wedrowni ,,Szoci®.

Najpowazniej przedstawiaja sic obroty ptotnem Sla-
skiem, miedzy ktérem wyrdznia si¢ glogowskie. Rzécz bar-
dzo znamienna, ze w przeciwienstwie do plotna kolonskiego,
ktore w I potowie XVI w. juz dochodzi do stosunkowo znacz-
nych ilosci, a w II polowie przywoéz jego stabnie, import ptécien
$laskich dopiero w II potowie XVI wieku nabiera masowego
charakteru. W Poznaniu w r. 1531/32 obroty plétnem gto-
gowskiem wynoszg 14,5 skrzyni i 246 tokci, w r. 1537 — 12 100
tokci, w r. 1553/54 — 63 720 tokci, a zas w r. 1585 naliczy¢
mozna: ptétna glogowskiego 135 sztuk, ptotna prostego, spro-
wadzanego ze Slaska 12041 sztuk, w tern na Glogowe przypada
5387 sztuk, a na Bytom 4369 sztuk, ptotna S§laskiego 53 514.5
sztuki (Glogowa 19615, Kozuchow 15.308, Bytom 9538), a pto-
tna nieoznaczonego 810 sztuk. Takze i na komorach prowin-
cjonalnych wielkopolskich obroty ptéotnem s3 imponujace.
W labach 1582 przez Sulimierzyce przechodzi 2526 szt, (rok
1585), przez Jutroszyn 2071 (r. 1582), przez Poniec 16507 (r.
1586), przez Wschowe 4070 (r. 1582), przez Kiebtow az 69044
szt. (r. 1586), przez Srem 3732 (r. 1586); nie podaje tu ilosci
skrzyn i sztuczek, a takze obrotdw na mniejszych komorach.
Podobny objaw, na mniejsza juz skalg, mozna stwierdzi¢ na
komorze ostrzeszowskiej: w 1. 1547"48 niema tam obrotow
ptotnem, w r. 1580/81 — 1125 sztuk i 91 sztuczek. W Kaliszu
w r. 1547/48 ledwo 1 skrzynka, w r. 1581 — 495 sztuk i 73

wyrazenie: plotno ragbkowe. Prawdopodobnie nie zawsze bylo to ptotno flam-
skiem, jezeli daje si¢ je na ordynarj¢ dziewce folwarcznej w Os$wigcimiu
bo przeciez ptotno flandryjskie bylo drogie. Wistocki w objasnieniach do
Satyr Bielskiego pisze: ,rabkowy — przezroczysty”; niewiadomo dla-
czego ta materja miataby by¢ przezroczysta. W kazdym razie trudno
przypusci¢ taki stopien potrzeb, by dziewka folwarczna miata dostawaé cenne
materje przezroczyste jako ordynarj¢. Prawdopodobnie wyrabiano ten spe-
cjalny rodzaj ptétna i na Slasku na wzér flandryjskiego.
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sztuczek. Przez Bolestawiec przechodzi w r. 1547/48 tylko 41
sztuk ptétna kolonskiego, w r. 1585 — 1392 sztuk, czg¢Sciowo
razem z rabkami,

Krakow wykazuje obroty daleko mniejsze. W r. 1538/39
ledwo kilkanascie sztuk ptotna, co do ktéorego mozna przypu-
szczaé, ze przyszto ono ze Slaska; w r. 1584 plotna $laskiego
334,5 sztuk i za 115 grzyw. Proécz tego przywozi si¢ w tym
roku 931 sztuk ptotna z Bielska. Przypomnijmy sobie, ze len
wywozi si¢ gtownie z Wielkopolski, a nie z Matopolski. W
zwiazku z tem pozostaje tak ogromny import $laskiego ptotna,
gldownie do Wielkopolski; do wojewodztwa krakowskiego jest
on maty, widocznie krajowa produkcja ptdétna wytrzymuje
konkurencje.

Przez Poznan zaopatruja si¢ w pldtno, podobnie jak i w
sukno, dalsze prowincje Polski, np. Wilno. Ale wywoéz na
poéinocny wschod nie j'est znaczny, glowna czes¢ importu zo-
staje na potrzeby prowincji zachodnich i centralnych. Wido-
cznie podnosi si¢ w nich poziom potrzeb, i ludno$¢ miejscowa
nie chce juz uzywa¢ domowego ptdétna grubej roboty. W ten
sposob Polska uzaleznia si¢ od dowozu zagranicznego, nawet
o ile chodzi o pokrycie potrzeb szerokich warstw ludnosci,
w zwigzku z tem traci swoje znaczenie dawne gospodarstw«
domowe. St, Stupski w swoich Zabawach Orackich chwali
samowystarczalno$¢ gospodarstwa domowego:

,Patrz u oracza, jak si¢ wszystko rodzi,
Przeto do kraméw rzadko kiedy chodzi.
Ma co jes¢, (O pi¢, sukno, plétno w domu,
Tez i obuwie: nie da nic nikomu.“

Ale to jest raczej ideologja tego, co powinno by¢, zdaniem
Stupskiego, Oracz, i nietylko oracz, juz w II potowie XVI w.
kupuje tak sukno iak i ptétno na rynku, i to przewaznie cu-
dzoziemskie. Nie chce juz przestawaé na swojem.

3. Barchan i éwielich. Te dwa rodzaje tkanin importuje
si¢ do Polski, W Krakowie, Kleparzu i Kazimierzu istnieje
coprawda cech barchannikéw; wedlug statutu krakowskiego
z r. 1548, ,kazdemu z mistrzow cztery si¢ tylko a nie wicgcej
warsztatow bedzie mie¢ godzielo, na ktoérych obrusy, rgczniki,
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gli  Nie mamy jednak pewnosci, czy oni naprawde¢ wyrabiali
barchany, we wtlasciwem tego slowa znaczeniu; w rejestrach
celnych nie natrafiamy na obroty barchanem krakowskim.

Odréznia si¢ dwa rodzaje barchanu: drozszy ,exterior®,
uzywany widocznie na odziez, i tanszy ,futerbarchan®, subduc-
ticium, uzywany na podszewki. Rachunki dworu krélewskie-
go stale notuja zakupy barchanu ,ulmeri“. Tg nazwg ozna-
czano barchan, pochodzacy z Ulmu, ktéore to miasto jnz w wie-
kach $rednich wyspecjalizowalo si¢ w produkcji barchanu.
Cwielich natomiast przewaznie przychodzi ze Slgska, razem
z innym bialtym towarem.

Przez komor¢ poznanska przechodzi w I polowie XVI w.
po* kilkadziesiat, czasem po kilkanascie sztuk barchanu; w r.
1519/20 — 85 sztuk, ktory to towar przywozi si¢ z Norym-
bergi i Wroctawia, a nabywaja go kupcy wilenscy; w r. 1553/54
stosunkowo duzo, bo 12.5 bel i 129 sztuk. Obrot w r. 1585 wy-
nosi 76 sztuk i 4 fasy. W Krakowie w r. 1538/39 zanotowano
barchanu za 20 grzyw, (Wroctaw); w r. 1584 — 91 sztuk, z cze-
go 40 na rachunek kupca gdanskiego, a 31 wroctawskiego.
Obroty tym artykutem sa naogol niezbyt wielkie, przynajmniej
o ile chodzi o materjat, zawarty w rejestrach celnych.

Wigcej obrotow wykazuje ¢wielich. Coprawda w - ¢
potowie XVI w. przez komor¢ poznanska przechodzi mniej
¢wielichu, anizeli barchanu, w r. 1585 tylko 55 sztuk, natomiast
na komorach prowincjonalnych wielkopolskich w latach 1582
do 1586 ruch nim jest do$¢ zywy; przedewszyistkiem jed.nak w
Krakowie w r. 1584 zanotowano 239 sztuk, 39 sztuczek, 18
polsztucz., 9 skrzyn, 1beczke i za 127 grzyw, éwielichu. Cwie-
lich ten idzie prawie wylacznie na rachunek kupcow zagra-
nicznych, gtownie z Wrocltawia. Zdaje si¢ jednak, ze sporo
¢wielichu, podobnie jak i barchanu, idzie jako towar nieozna-
czony, szacowany na grzywny, i dlatego powyzsze cyfry nie
moga by¢ doktadne.

4, Materjaly jedwabne i poéljedwabne. Sporo rodzajow
tych tkanin uwzgledniaja rejestry celne O wiele wigcejljednak

3) Prawa i Przyw. T. 1. Z. 1. N. 453.
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mozna znale§¢ w rachunkach dworu kroélewskiego, ktorego
zapotrzebowanie na nie bylo duze. Importuja te towary w
znacznych ilosciach kupcy wloscy, a niektérzy z nich, zwtlaszcza
wielcy kupcy, jak np. bracia Soderini, korzystaja z zwolnien
od cta na podstawie specjalnego przywileju krolewskiego.
Skutkiem tego obroty, zapisane w rejestrach celnych, nie daja
pelnego obrazu ogdlnych obrotow.

Niepodobna tutaj omawiaé¢ szczegdélowo kazdego artykutu
jedwabnego czy poédtjedwabnego, chodzi tylko o ogoélng chara-
kterystyke tego importu. Obrét wyrobami z jedwabiu kon-
centruje si¢ po wielkich miastach, gtownie w Poznaniu i Kra-
kowie. Do najwazniejszych naleza; adamaszek, aksamit, attas
i polattasie, kitajka, satyn, tabin i r6zne zlotogtlowy. W pier-
wszej potowie XVI w. w Poznaniu wyrdzniajg si¢ obroty aksa-
mitem, przekraczajace w r. 1540 — 3000 tokci, dalej idzie ada-
maszek, mniej jest atlasu. Kitajka. j'est juz tanszym artykutem,
sprzedaje si¢ ja na sztuki, w r. 1542 osiggni¢to maksimum 176
sztuk. W drugiej' potowie XVI w. obroty temi artykutami, re-
jestrowane na cle, sg raczej mniejsze, n'z przedtem. W Kra-
kowie w r. 1584 mozna naliczy¢ 14 sztuk, 10 tokci i za 43
grzyw, aksamitu, 26.5 szt. polaksamicia; gdy si¢ czyta opisy
bogactwa sklepéw wloskich w te towary w tym czasie, widac,
jak niezupelny charakter maja te dane.

Osobno nalezy wspomnie¢ o jedwabiu. Zwykle Uczy si¢
go na ,littrae“ i funty, prawdopodobniec chodzi o suro-
wiec jedwabny, ale nie ma co do tego pewno$ci. Jedwab
przychodzi do nas z dwoch stron: z Turcji i Wtoch. Na ko-
morze poznanskiej obroty jedwabiem w pierwszej polowie XVI
wieku dochodza w jednym roku (1539) do 767 funtow; zwykle
wynoszg pare¢set funtow. W r. 1519/20 cala ilos¢ 305.5 fun-
tow idzie na rachunek kupcow wilenskich; widocznie ta droga
sprowadzaja oni ten artykul, W r. 1547/48 mi¢dzy nabywcami
figuruje Grodno, Wilno, a takze ,Moscowia“; wywozi si¢ je-
dwab do Augsburga i Pragi, przyczem przy nabytym przez
kupca praskiego zaznaczono, ze jest to jedwab turecki. Obrot
jedwabiem w Poznaniu w 1, 1585 przedstawia si¢ powaznie:
808 5 .littrae", 10 kart, 1 skrzynia, 2 sztuki i za. 3800 zt. Pierw-



179

sze miejsce zajmuje tu Praga z 694 ,Httrae", drugie Norym-
berga z 1 skrzyniag i z ilo$cig, oszacowana na 3800 zlotych.
O ile Norymberga mogta ten jedwab przywie$s¢ z Wtoch,
z uwagi na swoje dawne stosunki z poludniem, to o tyle Praga
prawdopodobnie w ten jedwab zaopatruje si¢ w Poznaniu,
a w tym wypadku wchodzitby tu w rachube¢ jedwab turecki.
W Krakowie w r. 1538/30 obroty jedwabiem wynosza 696
grzyw., z czego na kupca wloskiego (,Italus®) przypada 250
grzyw, na norymberskich 240 grzyw. W r. 1584 w Kraikowie
wyszczegolniono' jedwabiu tureckiego 185 grzyw, i 12 kart.,
przewaznie na rachunek Zydéow krakowskich i lwowskich; a
za$ jedwabiu blizej nieozn. 222 Httrae, 34 kart i za. 14 grzyw.,
w czem réwniez znacznym jest udziat tych Zydéw. Jedwab
jako surowiec mogl by¢ tylko artykutem tranzytu w XVI w;
przemyshu jedwabniczego w Polsce nie bylo 4).

Z Turcji przywozi si¢ takze jedwabne kobierce, kotdry, ale
gtowny dowoz artykutow jedwabnych, jak juz wspomnieliSmy
poprzednio, przypada na Wtochy. Ks, Dr. L. Zarnowie-
clki w rozwoju produkcji tkanin jedwabnych wyrdoznia okres
wtoski, trwajacy przez wieki XIV do XVI, a wigc takze i przez
czas, objety naszemi badaniami, O tem, jak nasz rynek zale-
wali Wtosi swojemi produktami jedwabnemi lub tez naslado-
wnictwami tych materji, pisze bardzo wymownie Jan Grod;wa-
gner, a to na podstawie wlasnych obserwacji. Stwierdza on,
ze Wlosi w Wenecji i Neapolu robig specjalne lichsze materje
jedwabne, atlasy, aksamity i adamaszki na wywoz do Polski;
pisza nawet na tych towarach na opakowaniu: ,,Robba per Po-
lonia®“. Podaje nawet takie szczegoély fabrykacji, ze w zbyt
rzadkich tkaninach w ten sposob si¢ zapeinia si¢ szpary, ze si¢
je zanurza w kleistej wodzie, powstalej po wygotowaniu ma-

karonu r}.

Ceny niektorych tkanin jedwabnych, zwtaszcza tkanych
ztotem, dochodza do' sum kolosalnych na owe czasy, jak to
stwierdzaja rachunki krolewskie. Natomiast rzut oka na za-

4 Ks. Dr. L. Zarnowiecki, Hisforja tkanin jedwabnych, 1915 s. 108 in.

s) Jana Grodwagnera, Discours o cenie pienigdzy terazniejszej i nie-

ktérych sk tkach jej, 1632. D. IL
12
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warte w II Tomie tablice cen, wskazuje, ze ceny niektorych
artykutéw jedwabnych nie ida w goér¢ mimo ogdlnego wzrostu
cen; widocznie nastapito tu obnizenie si¢ gatunkow. Towary
jedwabne i potijedwabne zaspakajaja potrzeby coraz szerszych
warstw, co czesto laczy si¢ z obnizeniem si¢ ich jakosci. Mimo
to oczywiscie, bardzo wiele pienigdzy wychodzi za nie z kra-
ju, na co stycha¢ tyle bezptodnych zresztg narzekan pod koniec
XVI i w pierwszej* potowie XVII wieku.

5, Czamlet i muchajer f). Wyodr¢gbniamy te dwie tkaniny,
popierwsze dlatego, ze obroty niemi sa do$¢ znaczne, a po-
wtore z powodu, ze stanowia one przedmiot importu ze wscho-
du, ktory nietylko ma zbyt w Polsce, lecz takze przez Polske
dostaje si¢ na zachdd. Ale jak to si¢ czesto zdarzalo, zaczegto
i na zachodzie wyrabia¢ tkaniny pod temi nazwami; np. w T.
1584 w Krakowie obok muchajeru tureckiego, wyrd6znia si¢
takze i1 muchajer gdanski i niemiecki.

Towary, przychodzace 4 Turcji, przez niespokojna granice,
nie mogly wykazywac¢ stalego, regularnego obrotu. Zgodnie
z tern wahania w handlu czamletem i muchajerem na komo-
rze poznanskiej sg bardzo duze. W I potowie XVI w. w nie-
ktorych latach obrét czamletem wynosi ledwo kilkanascie lub
kilkadziesiat sztuk i pdtsztuczkéow. Natomiast np. w r. 1539
naliczy¢ mozna 1956 podiszt. czamletu,, w innych latach po kil-
kaset; muchajeru najwigcej jest w r. 1553/54, bo 286.5 sztuki.
Rejestr celny z r. 1547/48 wykazuje, ze czamlet i muchajer to
artykuly przedewszystkiem tranzytowe; w obrocie wewng-
trznym notuje si¢ po par¢ sztuk i polszt., a tymczasem wywoz
czamletu, gtownie do Wroctawia, wynosi 12 sztuk i 475 poéiszt.,
muchajeru 137.5 szt. i 78 pdiszt. (na pierwszem miejscu Praga),
czamletu i muchajeru 1 szt. i 60 poiszt. W drugiej potowie
XVI w. w r. 1585 obroty temi artykutami wzmogty si¢ bardzo
widocznie: 2478 polszt. czamletu, 63 szt. i 172 pétszt. muchajeru,
37 szt. 1 4 polszt. czamletu i muchajeru. W obrocie czamletem

B Nazwy te nie sa w jednolity sposob wyjasniane. Najprawdopodo-
bniej czamlet oznaczat tkaning z welny wielbtadziej, muchajer — 2z koziej.
Z czasem uzywano do wyrobu tkanin tego rodzaju takze i innych maferja-
16w tekstylnych, tak ze nazwy ,czamlet” i ,muchajer” oznaczaja raczej
sposob wyrobu tkaniny.
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pierwsze miejsce zajmuje Praga z 1655 poétszt., podobnie jest
i z muchajerem. W Krakowie w r. 1538 nie zanotowano czam-
letu ani muchajeru, a za§ w r. 1584 czamletu 92.5 bel, 172 sztuk,
13 sztuczek i 210 poiszt.; muchajeru nieoznaczonego 51 sztuk
i 11 sztucz. i polszt., czamletu i muchajeru 2 bele i 23 sztuki.
Ponadto wymieniono: muchajeru gdanskiego 5 sztuk, niemie-
ckiego 160 sztuk, 15 sztuczek, 35 polszt. i 2 bele, tureckiego
59.5 sztuk. Jak widzimy, muchajer turecki schodzi juz teraz na
plan dalszy, goéruje muchajer niemiecki. Prawdopodobnie
i czamlet w znacznej cze$ci, jezeli nie w przewaznej', nie jest
juz pochodzenia wschodniego. Zwraca uwage 145 sztuk czam-
letu i przewazna cz¢$¢ muchajeru niemieckiego, zanotowana
na rachunek Gdanska. Z innych miast wyr6znia si¢ Wroctaw
i Pro$ciejow.

XV. ROZNE WYROBY PRZEMYSLOWE.

1. Wyroby przemyslu metalowego. Kuznice, jak juz wie-
my, dostarczaly niietylko zelaza szynowego, lecz takze roz-
nych prostych narzedzi, jak plugéw, radlic, topat i motyk.
Temsamem wiec. z uwagi na znaczne rozpowszechnienie
kuznic, potrzeby kraju w tym zakresie byly przez nie zaspo-
kajane. Nie znajdujemy tez w rejestrach celnych danych,
ktoreby dowodzily, ze te narzg¢dzia sprowadza si¢ w znacz-
niejszych ilosciah z zagranicy. Inaczej przedstawia si¢ rzecz
z narz¢dziami!, ktérych wyrob jest juz trudniejszy, wyrabia-
nemli przewaznie ze stali lub lepszego zelaza, jak kosami,
sierpami, nozami, klédkami, igltami i t. d., dalej z naczyniami
cynowemi, mosi¢znemi [ tym podobnemi. Wyrabia si¢ co-
prawda te rzeczy w Polsce. Wiemy o istnieniu np. w No-
wym Saczu hamrow sierpowych. W XVI w., zwtaszcza w oko-
licach Krakowa, powstaje sporo mtynoéw tocznych czyli szli-
fierni, W Polsce byli iglarze, kwitlo konwisarstwo, wyra-
biano noze. O rozmiarach tej produkcji informuje szczeg6-
lowo Ign, Baranowski i tych danych nie bedziemy tu powta-
rzali; zajmiemy si¢ tylko zestawieniem obrotow handlowych
wyrobami przemystu metalowejgo, uwidocznionemi w reje-
strach celnych, ktoére wskazuja jednak na znaczny przywoéz
z zagranicy tych artykutow,
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W Polsce, kraju rolniczym, gtownemi narz¢dziami, obok
plugéw, radlic, topat, motyk, byly kosy i'sierpy. Nadto dla
wszystkich potrzebne byly noze. Te trzy rodzaje narzedzi
stanowiag gtowny przedmiot importu w zakresie wyrobow
przemystu zelaznego. Obroty niemi sa bardzo powazne.

Przez komor¢ poznanskag w I potowie XVI w. przechodzi
rocznie po kilkanascie tysiecy kos; w r. 1534 wyjatkowo duzo,
bo 71 700, Przywozi si¢ je, jak widaé¢ z rejestru z r. 1547/48,
z Budziszyna, Swidnicy i Wroclawia; najwigcej tych kos naby-
waja kupcy wilenscy, bo 6470 na ogdélng ilos¢ 16150. W r, 1585
obrét wynosi 27296 sztuk i 6 dziesigtkow, wigcej nliz zwykle
w I potowie XVI w., z czego z Wroctawia 18700, a drugie miej-
sce w przywozie zaijjmuj'e Szmidberg. jedno z wazniejszych, obok
Swidnicy, centrow przemystu zelaznego na Slasku. Przez Ka-
lisz przechodzi! w r. 1580/81 — 19000 kos, gdy w r, 1547/48
tylko jedna faska. Znaczne obroty kosami wykazuja tez ko-
mory prowincjonalne wielkopolskie, graniczgce ze Slaskiem:
Sulimierzyce w r. 1585 ma1 fasa i 4350 sztuk; Jutroszyn w r,
1582 — 21,5 fas 1 10400 sztuk; Poniec w r. 1586 — 1800 szt.;
wreszcie Wschowa w r. 1582 — 5 kop i 1876 sztuk. Przez
Ostrzeszow w r. 1547/48 przechodzi 6350 kos, 3 w r. 1581 mniej-
wiecej to samo, bo 6920 kos. Bolestawiec w r. 1547/48 wyka-
zuje wielka cyfre 40830 kos, w r. 1585 — 7550 kos, W Kra-
kowjie w r. 1519 zaopatruje si¢ w kosy Wilno (5 koni); w r.
1538/39 mozna naliczy¢ 32750 kos, 1 fas¢ i 36 xomii W przy-
wozie pierwsze miejsce zajmuje Wroctaw z 20 600 szt. i Kro-
mieiryz z 11 300; kosy te czg¢$ciowo wywozi si¢ do poinoc-
nych Wegier. W r. 1584 w Krakowie zanotowano w rejestrach
54.5 fasy, 3.5 beczki, 2727 szt, i 20 koni. W r. 1551/52 w Siewierzu
zanotowano 800 kos, w Krosnie 900. Z Kamienca Podolskiego
w tymze samym roku wychodzi 6300 kos. Ze Lwowa wyszto
w r. 1579/80 dwie faskii i 600 sztuk; przewaznie byly to kosy
styryjskie. Przewazna cz¢§¢ kos, sprowadzanych do Polski,
szta na potrzeby miejscowe; przewozi si¢ je tez przez Polske
do potnocnych Wegier, Siedmiogrodu i Mjotdawji; by¢ moze
tez, ze kupcy wilenscy posrednicza w handlu tym artykutem
z Moskwa.
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Podobny charakter ma handel sierpami. Na komorze po-
zpanskiej w r. 1531/32 zanotowano 15519 sierpéw; w r. 1542
(wigcej niz przecigtnie) — 53340 sierpow; w r. 1553/54 — 86290
sierpow; w r, 1585 daleko' mniej, bo 12760 sztuk, przyczem,
podobnie jak i kosy, przywozi si¢ je z Budziszyna i Wroctawia.
Natomiast przez Kalisz przechodzi w r. 1580/81 — 27000 sier-
pow, gdy w r. 1547/48 male ilosci, a na komorach: Sulimie-
rzyce (r. 1585), Jutroszyn (15S2) i Poniec (1586) obrot wy-
nosi razem 18250 sierpow. W Krakowie w r. 1538/39 obroét
sierpami j'est nieznaczny, w r. 1584 nie zanotowano wogdle
obrotow. Wyjasnia si¢ to faktem, ze sierpy wyrabiano pra-
wdopodobnie w licznych ,,$lofamiach®, istniejacych w poblizu
Krakowa, a takze w samym Krakowie. Z poczatkéow XVII w.
mamy blizsze dane o produkcji tego narzedzia w hamrach sier-
powych, istniejacych w Nowym Saczu. Jak podaje ks. Sygan-
ski w swojej' historji Nowego Sacza, w r. 1613 jeden z sierpa-
rzy, zairudniajacy 8 czeladnikéw, mogt wyprodukowaé w cig-
gu 2 miesigcy — 9800 sierpow, drugi w przeciagu 3 tygodni
5300 sierpow. W $wietle tych danych mozna przypusci¢, ze
import sierpOw z zagranicy uzupeilniat tylko braki krajowej
produkcji, zwlaszcza na pdéinocy Polski; na poludniu wybija si¢
na pierwszy plan krajowa produkcja.

Obroty nozami na komorze poznanskiej w I potowie XVI
w. wahaja si¢ miedzy 27 050isztuk w r. 1519 20, a 166 000 w r.
1537. Najwigcej nozy w Poznaniu nabywa Wilno: w r. 1547/48
— 90950 sztuk na 132350, W przywozie pierwsKe miejsce zaj-
muje Swidnica, wyrézniaja si¢ takze i miasta czeskie, W r.
1585 obrot wynosi 50090 sztuk, 11 fasek, 9 fas, 1 tagiew, 1
skrzynie, 112 tuzinéw i za 215 grzyw., przyczem takze i teraz
pierwsze miejsce zajmuje Wilno, ktéore nabywa 7500 nozy i za
159 grzyw. W latach 1582— 1586 mozna stwierdzi¢ obroty
nozami na komorach prowincjonalnych wielkopolskich, grani-
czacych ze Slagskiem. W Krakowie w r. 1538/39 zanotowano
razem 25 fas i 7 lagwi nozy; w r. 1584 ilosci troch¢ mniejsze.
Przez komorg os$wigcimska przeszto natomiast w r. 1586 —
10 fas, 30 tagwi, 38 beczek i 18.5 tagli. Tak znaczne obroty
towarem zelaznym na komorze os$wiecimskiej (bo i o kosach
to mozna powiedzie¢), tlumacza si¢ dowozem tych wyrobow
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z Styrji przez Morawy, Noze styryjskie ida do Lwowa, a stad
dalej na wschod; np. z Kamienca Podolskiego wychodzi w roku
1501/52 — 16230 sztuk nozy i za 343 zi.

Inne wyroby metalowe wystepuja juz w mniejszych ilo-
$ciach, Figuruja do$¢ zreszta czesto pod ogdlnag nazwa; ,to-
war zelazny". Z zagranicy przywozi si¢ sporo blach, czasami
takze i1 blachy mosi¢zne. Przywozi si¢ do Poznania drut z Bu-
dziszyna, ktodki, gwozdzie i t. d. ze Slaska. W dowozie tych
towarow wyroznia si¢ Szmidberg, w wywozie Wilno. Obroty
na komorze krakowskiej sa tem charakterystyczne, ze zazna-
czaja si¢ na niej, wyrazniej niz na innych komorach, produkty
krajowego przemystu zelaznego. Np. w r. 1584 przywozi si¢
404 plugéw, zdaje si¢, ze wszystkie krajowego wyrobu, z tego
287 z Nowopola. Podobnie przywoza krajowi kupcy 93 fas
gwozdzi, z czego 64.5 fas z Bronowa. W przywozie broni
w Krakowie wyroznia si¢ Wroctaw i Kolonia, w innych towa-
rach zelaznych Swidnica (np. szczotki zelazne). W Sandomie-
rzu w r. 1552 sprzedaje igly wlasnej roboty iglarz krakowski;
w Lublinie w r. 1530 kupuje noze kupiec turecki; z Kamienca
Podolskiego wywozi si¢ w r. 1551/52 — 613 lemieszy. Wogole
w handlu naszym ze wschodem produkty przemystu metalo-
wego wyrozniaja si¢ z pos$rod innych, ale nie mozna okreslic,
wiele z nich przypada na towar krajowy, a wiele na towar,
przechodzacy tranzytem przez Polsk¢. Wszakze przewaga te-
go ostatniego j'est zupeinie wyrazna, czego dowodzi rejestr
Iwowski w r. 1578/79.

2, Wyroby przemyshu tekstylnego. Przywozi si¢ do Pol-
ski w mniejszych ilo§ciach ponczochy, towar dziany, kaftany
it. d.; najwazniejszym jednak jest obrot czapkami, ktére prze-
wozi si¢ na znaczne odleglosci. W Poznaniu w r. 1519/20 obrot
czapkami wynosi 959 tuz. i 2000 sztuk, w r. 1533 — 2112,5 tuz.,
w r. 1538 —a2524.5 tuzina; w r. 1551/52 — 772 kop, Sadzac we-
dle r. 1519/20, w ktéorym np. na Koscian przypada 210 tuz.,
obrét ten przynajmniej w znacznej cz¢$ci opiera si¢ na produk-
cji miejscowej. Podobnie i w r. 1585 udziat zagranicy jest staby,
natomiast wyr6znia si¢ udziat Wilna, na ktére przypada 828.5
kopy z ogdlnego obrotu, wynoszacego 853 kop. Jakkolwiek do
Wilna przychodzily rézne czapki moskiewskie i totewskie, to
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jednak przytoczona wyzej cyfra nie oznacza wywozu Wilna na
zachdd, lecz jego przywoz z zachodu. W Krakowie w r. 1538/39
obrot czapkami oszacowany jest na 1612 grzyw, nadto 41 fas
i fasek 1 3 worki wartoS§ci niecoznaczonej, W przeciwienstwie
do Poznania, na pierwszym planie pozostaje przywoz tego arty
kutu z zagranicy; wchodzi tu w gre Wroctaw, drugie miejsce
zajmuje Norymberga. Ponadto jest widocznem, ze przez Kra-
kow wywozi si¢ czapki do pdinocnych Wegier (Apperies, Kiez-
mark). W r. 1584 obroty czapkami sa mniejsze.

Dowoz czapek z zagranicy niewatpliwie uzupeiniat tylko
produkcj¢ miejscowa. Z rejestrow podatkowych widzimy, ze
czapnictwo jest w catej Polsce rozpowszechnione, zwtlaszcza
tam, gdzie rozwija si¢ sukiennictwo. W niektorych jednak
miejscowosciach wyrob czapek odbywa si¢ na wicksza skale,
np. w Lomzy, gdzie rejestry notuja po kilkunastu czapnikow.

3, Wyroby skérzane. Na komorach zachodnich i polozo-
nych w centrum Rzeczypospolitej natrafiamy na niewielkie
obroty tym artykutem; od czasu do czasu notuje si¢ kalety,
pasy, w niezbyt wielkich zreszta iloSciach. Inny obraz przed-
stawia rejestr celny dorpacki i nowogrodzki z r. 1588/89, Tu-
taj obroty roéznorodnemi wyrobami skorzanemi sg stosunkowo
znaczne. W Dorpacie w tym roku zanotowano na rachunek
kupcéw moskiewskich 1899 par butéw i trzewikow, 14207 par
rekawic moskiewskich, przywiezionych gléwnie przez kupcow
moskiewskich a cz¢sciowo i inflanckich, 5066 czapek totew-
skich i moskiewskich, dalej figuruja tu ,,sapagi®, nahajki, uzdy,
pasy, kaftany, siodta, bicze, ,,stapy“ i in. Przez Nowogrodek
wywozg w r. 1588/89 kupcy moskiewscy 7540 par rekawic,
37 par trzewikow, 700 pasow, nadto uzdy, nahajki itd. Te re-
jestry celne uwydatniaja, ze rosyjski przemyst domowy w owym
czasie pracowal nietylko na wtasne potrzeby, lecz takze i na
wywoz. Czg$§¢ tego wywozu niewatpliwie pozostata w Inflan-
tach, przewaznie jednak te towary ida do Rygi i innych krajow.
Komory inflanckie maja wigc znaczenie dla tranzyta towaréw
rosyjskich, i to zarowno w tej dziedzinie jak i w innych.

Jest zarazem cecha charakterystyczng dla obrotéw z Rosja,
ze na pierwszy plan wysuwaja si¢ nie wyroby tekstylne, lecz
okrycia, wyrabiane z¢ skory; zalezy to bowiem od warunkow
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klimatycznych a takze i od poziomu potrzeb. W Rzeczypospo-
litej Polskiej, im dalej idziemy na zachdd, tem wyzsze sa. po-
trzeby, ktore zreszta bardzo si¢ podnoszag w XVI w, Dlatego
tez nie zna¢ znacznego dowozu réznych wyrobow moskiew-
skich do kraju, Wilno np, zaopatruje si¢ w czapki, wyrabiane
z tekstylnych surowcow w Poznaniu; z Poznania sprowadza
sukno, bo okrywanie si¢ kaftanami skoérzanemi juz zapewne
jest tam niemodne.

4, Wyroby ceramiczne. Wchodza tu w rachube przede-
wszystkiem garnce, ktore ptawi si¢ Wisla. Rejestry celne wto-
ctawskie notuja ten obrdt w latach 1537, 1544, 1546, przewaznie
z Plocka. W r. 1569 kupiec warszawski, Schlichting, wiezie na
dot 8000 ,imbrices*, prawdopodobnie wypalonych =z gliny.
Zywszym jest obrét na cle ncgackiem: w r. 1579 ptawiono na
dot garnce 27 razy w matych statkach i todziach z Prus Za-
chodnich, Bydgoszczy i innych miejscowosci wyzej Plocka; w r.
1588 na kilku mniejszych statkach i na 1 komigdze. Trudno
rozstrzygnaé, czy te garnce, dowozone Wista do Gdanska, szty
dalej morzem, czy tez stuzyty tylko na potrzeby Gdanska. Je-
dnak ilo$ci ich sa na tyle spore, ze mozna przypusci¢ ich wy-
woéz zagraniczny. Garnce bylyby wtedy jednym z nielicznych
artykutow przemystowych, ktore si¢ wywozi z Polski.

W handlu wewngtrznym garnki przewozono na do$¢ zna-
czne odlegtosci. Jakkolwiek w Krakowie garncarstwo bylo
rozwiniete, to jednak przywozono tam garnki, z dalszych okolic,
przedewszystkiem z Iizy, z ktoérej wyroby miaty zbyt do$¢ sze-
roki ). Natomiast nie natrafiamy na przewodz na wigksze od-
legltosci cegly i dachowek; produkcje cegielni z reguty zuzywa-
no na miejscu lub w najblizszej okolicy.

Za Zygmunta Augusta robiono usilowania, by zaszczepié
w kraju bardziej wykwintng produkcj¢ ceramiczng. W tym
celu nadawano rozne przywileje wtoskim, specjalistom, o czem
informuja bad.ania J. Ptasnika. Naog6t jednak te proby w XVI
wieku nie udaty si¢,na pokrycie bardziej wykwintnych potrzeb
sprowadzano i potem towar zagraniczny.

5. Mydto i $§wiece. Mydlo jest bardzo pospolitym przed-
miotem handlu. Cze¢$ciowo przywozi si¢ je z zagranicy, czg-

D) Ign, Baranowski, 1 c. 20. i n,
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sciowo kraza po kraju mydta krajowych handlarzy. Na komo-
rze poznanskiej zjawia si¢ od czasu do czasu mydlo weneckie,

w r. 1553/59 obrdét niem wynosi 19 tagwi, w r. 1585 7 skrzy-
nek. Przez Sutimierzyce w r, 1585 przechodzi 143 kam. mydla,
przez Jutroszyn w r, 1582 4 skrzynie, 1 stagiew i 27 kam., pe-
wne ilosci w tym czasie przechodza przez Poznan i Wschoweg,
Komory, graniczace ze Slaskiem, maja szczegdlnie zywy obrot
z Wroctawiem, Przez Ostrzeszéow przechodzi w r. 1581 — 80
kam, mydta; i tutaj zaznacza si¢ udziat Wroctawia. W Krako-
wie w r. 1538/39 zanotowano 4 konie z mydlem i za 10 grzyw.,
w 1.158 4 — 106 kam., 8 skrzyn i ,troch¢“ mydta, przewiezio-
nego przez kupcow 1 furmanov/ krajowych. Ponadto kupiec
z Wroctawia wywozi | skrzynke mydta tureckiego. W' Lublinie
w r. 1530 zanotowano kilkanascie kam. mydla polskiego i kil-
kadziesiat-greckiego; to ostatnie przywoza kupiec turecki i Or-
mianin z Kamienca, wywozi si¢ je na poinoc. Ponadto kupcy
zydowscy zarejestrowali 114 kam. mydta blizej nicoznaczonego,
Zyd z Turobina 20 kam. mydta wtasnej roboty.

Obroty $wiecami uwydatniaja si¢ na komorze krakowskiej.
W r. 1538/9 — 9 skrzyn iinnych opakowan; udziat kupcéw z By-
strzycy i Sw. Mikulasza wskazuje na wywoz na Wegry, prawdo-
podobnie sg to $wiece krakowskie. Wr. 1584 obrét wynosi
2 skrzynki. 100 sztuk i za 6 grzyw., przyczem w jednym wypad-
ku wyraznie zanotowano: ,,na Slask“. Razem ze $wiecami wy-
wozi si¢ czasem i pierniki (miodowniki); widocznie §wiece te
byly woskowe, gdyz wyrdb §wiec i piernikéw jeszcze i dzisiaj
w Krakowie wystepuje jako jedna gataz produkecji.

6, Szklo i wyroby szklane. Zapotrzebowanie szkta pokry-
waja huty szklane, rozrzucone po calej Polsce. Zuzycie tego
artykulu bylo mniejsze stosunkowo niz dzisiaj. Nie we wszyst-
kich domach byly szklane szyby, jezeli do okien nawet po sta-
rostwach uzywano blon papierowych. Napoje niec byly prze-
chowywane w butelkach, lecz w drewnianych beczkach. Bliz-
sze przyjrzenie si¢ obrotom na naszych komorach celnych wy-
wotuje wrazenie, ze przywozono do Polski raczej r6zne wyroby
szklane, przedewszystkiem szkjenice, anizeli zwyczajne szklo
do szyb. W rozmiarach tych obrotéw trudno si¢ zorjentowac,
gdyz szklo liczy si¢ zwykle na skrzynki, a nie wiemy, cp one
zawieraja.
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Na komorze poznanskiej w I polowie XVI w. nie wyrdznia
si¢ obrotoéw szklem i wyrobami ze szkla; te ostatnie znajdowaly
si¢ zapewne w fasach towarow blizej nieoznaczonych, razem
z norymberszczyzng 1 z innemi wyrobami przemystowemi.
W r. 1585 zanotowano 25 skrzynek szkta, z czego 24 z Wro-
ctawia. Ponadto, w tatach 1582— 1586, obroty towarem szkla-
nym daja si¢ zauwazy¢ na komorach najblizszych Wroctawia:
Jutroszyn (33 skrzyn i za 72 grzyw.), Poniec (148 grzyw.), nadto
Sulimierzyce i Wschowa. Pewne ilosci szkla i szklenie prze-
chodza takze przez komorg¢ ostrzeszowska w r. 1581. W Kra-
kowie w r. 1538/39 zanotowano 16 ,trullae“ szkla, 1 skrzynie
i za 9 grzyw., prawie wszystko na rachunek zagranicy, miedzy
innemi 1 Wiednia; w r. 1584 daleko wigcej, bo 55 skrzyn, 30 ko-
ni, 30 cet., 33 tuzindow i za 6 grzyw, W tym roku juz udzial kup-
cow miejscowych jest wydatniejszy, na sam Krakow przypada
17 skrzyn, 22 konie, 4 cet. i 33 tuzinow. Gdansk figuruje
z 12 skrzyniami; trudno okres$li¢, czy szklo to przywieziono
z Gdanska, czy tez wiezie si¢ do Gdanska np. szklo weneckie,
ktore przyszto do Krakowa przez brame¢ morawska.

W kazdym razie takie wyroby ze szkta, jak zwierciadla,
przywozono z zagranicy, przedewszystkiem z Wenecji. W ksig-
gach celnych nie rejestruje si¢ wielkich obrotow tym towarem;
wiadomo jednak z rachunkow budowy zamku wawelskiego, ze
zuzyto na ten cel wielkie ilosci zagranicznego szkta i zwier-
ciadel, sprowadzanych z Wtoch.

7, Papier i wyroby z papieru. Szereg pisarzy, najdoktadniej
prof. J. Ptasnik, wskazuje na rozwdj papiernictwa w Polsce.
Rozwoj jego z tego powodu jest doniosly, ze ten przemyst re-
prezentuje juz wyzszy typ produkcji, nie mieszczacy si¢ nieraz
w ramach zwyczajnego rzemiosta, wymaga on kapitatow, i ta
produkcja, dokonywana przy zuzyciu sily mechanicznej (wo-
dnej), jest dos¢ kosztowna i zarazem zyskowna. Papiernie, wy-
rabiajace oczywiscie papier ze szmat, powstaja zwykle w pobli-
zu wiggkszych srodowisk ludnosci; jest wtedy i o surowiec ta-
twiej i w wielkiem mie$cie nie ma ktopotéw ze zbytem papieru.
Najwigcej papierni zgodnie z tern jest w okolicach Krakowa,
procz tego jest papiernia w Poznaniu, Warszawie i Lublinie.

Bardzo ciekawy jest statut cechu papiernikéw w calem
Krolestwie, zatwierdzony y? r. 1546, Ciekawy przez sam fakf.
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ze obejmuje cate panstwo. Statut ten nie pozwala nikomu tru-
dni¢ si¢ papiernictwem, ,,nisi hoc artificium honeste ut moris est
et consuetudinis observata dudum didicisset”, za wyjatkiem je-
dnak mtynow papierniczych, nalezacych niegdy$ do Jana Halle-
ra, Marka Szarfenberga, obywatela i ksiggarza krakowskiego i
Jerzego Hartfellera, ktorzy, jak i nast¢pcy, nie podlegaja temu
ograniczeniu (Matr. Sum. IV 22516). W ten sposob wylacza si¢
niektéore papiernie, ktore maja juz niejako charakter kapita-
listyczny, w kazdym razie wylamuja si¢ z pod ograniczen ce-
chowych.

Ze papiernie przedstawialy niekiedy jednostki ekonomi-
cznie powazne, tego dowodem jest dokument, dotyczacy pa-
pierni lubelskiej z r. 1566, wedlug ktoérego na jej budowe miano
wyltozy¢ 2200 zt. Opis jej wylicza szereg budynkow, nalezacych
do tej papierni, wymienia jeden wielki budynek murowany
z izbami na parterze i na 3 pietrach, drugi budynek otoczony
murem z klejarniag, warzelnia, ptuczarnia, z murowanym skle-
pem i inne pomniejsze budynki. Wylicza ré6zne narzedzia, mig-
dzy innemi 100 watéw okutych zelazem (Matr, Sum, V. 3196).

Jan Ptasnik wskazuje na wypadki eksportu papieru z Pol-
ski. Fakt, ze w Krakowie kupuja papier kupcy z Minska i Wil-
na, nie dowodzi jeszcze wywozu zagranic¢. Przytacza jednak
notatki z cla krakowskiego, wedlug ktéorych kupuja papier
w Krakowie kupcy z potnocnych Wegier 2. Krakow zaopatry-
wat te poilnocne Wegry w rozne artykuty przemystowe, a ze
przemyst papierniczy w krakowskiem byl rozwiniety, niewat-
pliwie od czasu do czasu papier krakowski przedostal si¢ na
potudnie Karpat. Wszakze nasze rejestry celne dowodza nie-
watpliwego przywozu papieru do Polski, stalego wywozu jednak
nie stwierdzaja, '

Obrét papierem w I potowie XVI w. w Poznaniu wynosi
zwykle kilkanascie bel, najwigcej 22.5 beli i 20 rez w r. 1534
W r. 1519/20 dwie bele papieru przychodza z Norymberg!; w r.
1547/48 na 10 bel (nie liczac mniejszych ilosci) przypada 6 bel
z Wroctawia, a 3 bele z Glogowy; migdzy nabywcami figuruje
Wilno. W r. 1585 na roéznych krajowych kupcow przypada
9 rez, na Glogowe 3,5 beli. Przez Kalisz w r. 1547/48 przy-

-) J. Ptasnik, Papiernie w Polsce XVI wieku, 1920, s. 33 in.



chodza 2 fasy papieru (Torun); przez Jutroszyn w r, 1582 —
2 fasy, przez Kopanice w r, 1585 — 2 bele, przez Grodziec w r,
1586 4 wozy, 2 konie i 1 raz papier w wozie. W r, 1547(148 przez
Ostrzeszow przewozi | fas¢ papieru kupiec 2z Drohiczyna.
W Krakowie w r. 1538/39 zanotowano obroty warto$ci 44 grzyw,,
nadto 7 fas (w tem 4 razem z suknem), 1 faske¢ i1 1 ,nodus®.
Papier ten jest nabywany przewaznie przez kupcow z poinoc-
nych Wegier, gtownie z Bardjowa i Apperies; wszakze przy
tem mies§cie zanotowano: ,ab extrafiéis empti®, to znaczy, Ze
ci kupcy, przynajmniej cz¢Sciowo, zaopatrywali si¢ w Krako-
wie w papier, przywozony z zewnatrz. W r. 1584 obroty
w Krakowie wynosity 2 bele i 90 rez, z czego ,,do Wegier'l 35
rez, a 30 do Gdanska.

Obroty te sa niezbyt wielkie. Gdyby$Smy przyjeli, opiera-
jac si¢ na przypuszczeniach prof, J, Ptasnika, ze produkcja
roczna papieru wynosita w XVI w. w Polsce 200.000 rez, to te
obroty wypadlyby minimalnie. Choc¢by si¢ jednak uznalo, ze
ta cyfra jest przesadzona, to ¥ kazdym razie przywo6z papieru
do Polski jest tylko skromném uzupeilnieniem krajowej pro-
dukcji; zreszta obroty papierem zagranicznym nie wykazuja
takiej tendencji zwyzkowej w II polowie XVI iw, jak obroty
innymi towarami. Produkcja krajowa niewatpliwie wzrasta,
co wyraza si¢ takze w fakcie, ze cena papieru nie wykazuje
wzrostu takiego, jak cena innych towaréw. Na to zwrdcimy
uwage jeszcze pozniej.

Z produkcja papieru i handlem nim jest $ciS§le zwiazana
produkcja kart do gry. Kartownicy w Krakowie posiadajg swqj
wtasny cech; w r. 1549 poznanski papiernik, Michat Eldsner
z Gdanska w swej papierni zaktada takze fabryke kartl.
W rachunkach celnych obroty kartami do gry zjawiaja si¢ od
czasu do czasu. Na komorze poznanskiej obrotow tym towa-
rem nie zarejestrowano; komory prowincjonalne wielkopolskie
w L 1582—85 ledwo o nich wzmiankujg; na komorze w Bole-
stawcu zanotowano w r. 1585 kart za 2 talary. /W Krakowie
w r. 1538/39 — 1 faske (Sw. Marek); @ r. 1584 obroty oszaco-
wano na 73.5 grzywny. Do Sandomierza w r. 1552 przywiozt
kantownik z Krakowa kart wlasnej roboty za 18 grzywien,

) J. Ptasnik, ! c. s. 35 in.
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Prawdopodobnie znaczna czg$¢ tego towaru figuruje jako
Lkram®, wzglednie towar niecoznaczony.

To samo mozna powiedzie¢ o ksigzkach, ktoére przewozi
si¢ w skrzynkach, Czasami jednak wyszczegélnia si¢ ksiegi,
dos¢ czesto ksiegi zydowskie. Nie przytaczajac tutaj catego
materjatu z tablic statystycznych, mozemy powiedzie¢, ze w II
potowie XVI w. obroty tym artykutem byly wigksze, anizeli
w pierwszej. Jest to zreszta rzecza zupelnie zrozumiala. Na-
ogét nie sg one zbyt wielkie, nie przerastaja np. bardzo silnie
obrotow kartami do gry,

8, Rozne produkty chemiczne. Wchodza tu w rachube:
klej, pokost i inne farby. Niektore, o ile s3 mato przerobionym
produktem natury, uzyskuje si¢ w kraju; pozatem przywozi si¢
te rzeczy z zagranicy. Przez Poznan przechodzi w r. 1531/32
— 14 fasek pokostu, 6 woréow I 24.5 kam. farby blizej nicozna-
czonej. W r. 1585 kleju 65 kam,, z .czego 27 z Gdanska, a 21
z Szczecina; pokostu z Wroctawiu 11 fasek. W tymze roku
zanotowano 45 kam. farby tureckiejl ktora czg¢Sciowo przecho-
dzi tranzytem przez Polske, gdyz 10.5 kam. tej farby idzie do
Pragi. W r. 1538/39 w Krakowie w obrotach farbg figuruje
Lipsk i Wroctaw; w r. 1584 zanotowano farby tureckiej 64,5
kam. i za 41.5 grzyw,, nie iiczac mniejszych ilosci; nadto farby
.konskiej“ za 43 grzyw., kleju 1 fas¢, 1 woér i 2 kam., ktory
czgsciowo wywozi sie do Wegier. Z Krakowa wywozi si¢
w r, 1552 pokost do Sandomierza. Zydzi w r. 1530 w Lublinie
handluja ,farbicza“. Moznaby jeszcze wigcej przytoczyé po-
dobnych danych, ale te obroty nie maja wigkszego ekonomicz-
nego znaczenia.

9, Kamienie mtynskie, Z uwagi na wielkie znaczenie prze-
mystu mtynarskiego, handel kamieniami mtynskiemi mial wigk-
szg ekonomiczng doniostos¢. Nie wszedzie znajdywaly si¢ ka-
mienie, ktoreby mozna obrobi¢ na miynskie, a przed.ewszyst-
kiem nie wsze¢dzie umiano to robi¢. To tez, przynajmniej cze-
$ciowo, kamienie mtynskie przywozi ,si¢ do Polski ze Slaska,
jak 1 wiele innych narzedzi. W pierwszej potowie XVI w. re-
jestruje si¢ na komorze poznanskiej po kilkanascie lub kilka-
dziesigt sztuk kamieni mtynskich; w r, 1547/48 na 52 kam,
przywieziono z Glogowej 28.5 kam. (kamienie mniejsze liczy
si¢ na cle za pol). W obrocie wewnegtrznym w tym roku, jak
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i w innych tatach, wyréznia sie miasteczko Smigiel. W roku
1585 obroty sa mniejsze, 18.5 kam., Glogowa rowniez na pierw-
szem miejscu. Jednakze obroty komory poznanskiej przedsta-
wiaja si¢ nikle w poréwnaniu z obrotami niektéorych komor
prowincjonalnych. Np. przez Poniec w r. 1586 przechodzi 217.5
kam. mtynskich, przez Wschowe 111 w r. 1582, przez Kiebtow
w r. 1586 — 108, przez inne komory wielkopolskie po pare.
Widocznie kamienie, przywozone ze Slaska, odrazu rozchodza
si¢ po kraju, nie koncentrujac si¢ w Poznaniu. Komory Ostrze-
szow, Wielun i Bolestawiec nie notuja prawie zadnych obro-
tow tym towarem; nie wieziono ich widocznie ani na Mlazowsze,
ani dalej na Litw¢. Roéwniez w Krakowie w r. 1538/39 i 1584
nie wida¢ tego towaru; nie byt on tutaj w kazdym razie przed-
miotem importu zagranicznego. Wewnetrzny handel tym to-
warem nie byt zupelnie wolny; w r. 1539 zatwierdza krél mie-
szkancow Grofca w posiadaniu prawa na sktad kamieni mtyn-
skich, ktore juz uzyskali od poprzednich kréolow (Matr. Sum. IV.
19653). Taki przywilej wskazuje niewatpliwie na wigksze
obroty tym artykutem.

10, Towary przemyslowe, blizej nieoznaczone. Cyfry wy-
zej przytoczone nie s3a zupelne, o ile chodzi o towary drob-
niejsze, mieszczace si¢ w fasach, ktére zwykle nosily nazwe
kramu, rzeczy kramrtych, ,,merces norimbergenses et wratisla-
vienses“. Clo stare pobiera si¢ od tych towarow albo od fasy,
albo tez od ich szacunku. W tym ostatnim wypadku mamy
podana warto$¢ kramu. Dzieje si¢ to zwykle w II potowie
XVI w., kiedy w pierwszej, np. w Poznaniu, ptaci si¢ zawsze
cto od fas z towarami. Procz tego pobiera si¢ cto od koni z to-
warami, przyczem nie zawsze wyszczegolnia sig, co te konie
wioza. Szczegoélnie czesto zdarza si¢ to na komorze kra-
kowskiej.

Przy takim sposobie pobierania cta nie jest nam wiado-
mem, jakie towary sg przewozone jako kram. Niewatpliwie
w tych fasach zawarte sg rozne narzedzia, igly, nici, czg¢sto
plétno, rézne ozdoby, dalej ksiazki i t, d. Czasami takze i to-
wary kolonjalne; przewazaja jednak niewatpliwie wytwory
przemystowe. Cyfry, podane w rejestrach celnych, dotyczace
obrotéw kramem, pod jednym wzgledem sa szczegdlnie wy-
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mowne: wskazuja one na ogromne zwigkszenie si¢ obrotow
w II potowie XVI w, w poréwnaniu z I potowa, to znaczy na
wzrost przywozu do Polski.

Przez komor¢ poznanska w I potowie XVI w. przechodzi
co roku po pargset fas z towarami; najwigcej bo 302.5 w roku
1537 (fasy mniejsze liczone sg jako poét fasy). W r. 1519/20, na
210 fas z towarami, od ktéorych optacono clo, przypada 63.25
na Gdansk, a 56.25 na Wroctaw; pozatem wyrdznia si¢ z kra-
jowych miast Warszawa (15.5 fasy), z zagranicznych Norym-
berga (11 fas). W r. 1547/48 naliczono 170.5 fas i 2 ,kropki",
z czego na Wroctaw przypadaja 62.5 fasy; udziat Gdanska jest
juz mniejszy, ledwo 5. 5 fasy. W r. 1585 obrét towarem nie-
oznaczonym jest bez poréwnania wigkszy; pobrano clo od to-
waru oszacowanego na 17226.5 grzyw, a nadto od '74.5 bel,
32.5 fas, 14 skrzynek, 4 workéw, 1 woreczka i 2 tlumokow.
Migdzy miastami krajowemi pierwsze miejsce zajmuje Gdansk
z 2900 grzyw., 74.5 bel, 22 fas i 7 skrzynkami, a za§ =z miast
zagranicznych najwigcej przypada na Norymberge: za 5746
grzyw, towaru. Zwraca dalej uwage znaczny udzial Szczecina:
3978 grzyw, 1 9.5 fasy, a natomiast udzial Wroctawia przed-
stawia si¢ daleko stabiej w poréwnaniu z innemi miastami.

W Krakowie w r. 1538/39 obrét towaréw nieoznaczonych
wynosi 4867 grzyw., 56 fas, 6 fasek i 1 trutle. Najwigcej przy-
pada na Wroctaw, bo 2642 grzyw, i 34 fas. Na rachunek kupca
wtoskiego (Italus) przypada towaru za 287 grzyw, na rachunek
kupca z dalekiej Kaffy na Krymie przypada 67 grzyw. Towar
ten wywoza z Krakowa kupcy z Wilna (170 grzyw.), Plocka,
a takze kupcy ze Spiszu i poétnocnych Wegier. W r. 1584 na-
liczy¢ mozna kramu za 5414.5 grzyw, i 117 réznych sztuk
i opakowan, towaréw nieoznaczonych za 16355 grzyw, i 39
opakowan, nie liczac innych mniejszych ilosci, wreszcie wyszlo
z Krakowa wzglednie przyszto do Krakowa 4153 koni z towa-
rami blizej nieoznaczonemi. Te ostatnie konie wioza towar
kupcéw krajowych. W przywozie kramu na pierwszem miej-
scu jest Wroctaw, zjawia si¢ takze i Wieden; gléwnie jednak
ten kram wywozi si¢ na Spisz i do miast pdinocno wegierskich
(Kiezmark, Levocza, Bardjow, Debreczyn, Tokaj),

W drugiej potowie XVI w. nietylko ilosciowo wzrastaja
obroty z zagranica, lecz takze i jakosciowo nasz handel wyro-

13
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bami przemyslowemi staje si¢ bogatszy, o czem latwo si¢ prze-
kona¢, gdy si¢ tylko rzuci okiem na ilo$¢ pozycji, zawartych
w tablicach statystycznych. Wreszcie mozna zauwazyé, ze te
towary przywozi si¢ z coraz dalszych okolic, czego dowodem
jest rola kupcow wloskich i wzrastajacy handel z Wiedniem
w Krakowie, wydatniejszy udziat Berlina, Szczecina i Ham-
burga w Poznaniu. Wzrost przywozu towaréw przemystowych,
przy ogdélnym wzroscie potrzeb i bogactwa, sam przez si¢ nie
dowodzi jeszcze, by krajowa produkcja nie miata dotrzymacd
mu kroku; ale szczegdélowa analiza faktow doprowadza do
wniosku, ze krajowy przemyst wzmaga si¢ wyraznie tylko
w niektoérych dziatach, np. papier, pozatem przewaznie wzra-
sta nasza zalezno$¢ od zagranicy, o ile chodzi o gotowe pro-
dukty przemystowe. ;



ROZDZIAL I

STRUKTURA GOSPODARCZA POLSKI NA TLE ROZ-
WOJU HANDLU.

1. Ogélna charakterystyka handlu zagranicznego. Staty-
styka handlu zagranicznego rzuca $wiatlo na struktur¢ gospo-
darczag kraju, daje wyobrazenic o tem, w jakiem stadjum roz-
woju gospodarstwa ten kraj si¢ znajduje. Przytoczone wyzej
dane daja obraz zupelnie wyrazny. Polska wywozi zagranice
ptody gospodarstwa rolnego i hodowli zwierzgcej, towiectwa,
mysliwstwa, pszczelarstwa, plody lesne, dalej niektéore mine-
raty i metale, a bardzo mato gotowych produktéow przemysto-
wych; natomiast przywozi z zagranicy metale, ktorych jej brak,
i r6zne wyroby przemystowe, przedewszystkiem tkaniny, da-
lej towary kolonjalne i réozne przedmioty zbytku. Polska wy-
wozi zboze, woly i inne zwierzg¢ta zywe, popidt, smolg, drze-
wo, skory i futra, midéd i wosk, otéow i s6l, weine i len, gdy
chcemy wymieni¢ tylko rzeczy najwazniejsze; w przywozie na-
lezy wymieni¢ sol, miedz, czg¢Sciowo zelazo, §ledzie, a przed.e-
wszystkiem sukna i inne tkaniny, ,aromata“, r6zne narze¢dzia,
wina i inne napoje.

Polska przywozi bardzo malo surowcow, ktore stuza do
krajowej produkcji przemystowej;, nalezy tu cyna, zelazo,
miedz, bo juz sél stuzy wprost do konsumcji. Wywo6z produk-
tow przemystowych jest dos¢ watpliwy, o ile chodzi o wtasne
produkty, a nie o tranzyt, w kazdym razie nie ma masowego
charakteru. Natomiast $rodki zywnos$ci i inne ptody naturalne,
wywozone z Polski, maja w Owczesnem gospodarstwie euro-
pejskiem bardzo wielka doniostos¢, wystarczy wskazaé tylko
na znaczenie polskiego zboza. Dla przychodzacych z zachodu
i z innych stron produktéw przemystowych Polska jest bardzo
wdzigcznym rynkiem, ktéory mozna zdobywaé bez przeszkod,

B
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ktory si¢ staj« coraz wigkszym, w miar¢ wzrostu ludnosci
a przedewszystkiem wzrostu jej potrzeb, zamitowania do zbyt-
ku i mody na obce towary.

Przez porty baltyckie i swoja granice zachodnig Polska
wchodzi w kontakt z krajami, stojacemi na wyzszym stopniu
rozwoju, w ktorych przemyst juz dawniej jest rozwinigty,
w ktorych gromadza si¢ w zwiazku z polityka kolonjalng wiel-
kie bogactwa kruszcowe i rozwija si¢ zegluga. Stwarza to wiel-
ki popyt na plody naturalne i surowce, pochodzace z Polski,
a zarazem utrudnia rozwoj krajowego przemystu. Jezeli Pol-
ska moze gdzie wysyta¢ w skromnych ilosciach produkty
swego przemystu, to tylko na potudnie, do poéinocnych Wegier
i na wschod. Stad znowu d,ostaje rdézne surowce, zwierzeta
zywe, ktore wyprawia dalej na zachdd. Polska, ze wzgledu
na stopien swojego rozwoju gospodarczego, zajmuje niejako
posrednie stanowisko migdzy krajami zachodniemi, a bardziej
pierwotnym wschodem i potudniem, w szczegdlnosci Moskwa
i Motdawja.

Przez swoja struktur¢ gospodarcza Polska juz w XVI w.
urzeczywistnia ideat nakre$lony w XVIII wieku przez szkote
liberalna: przystosowuje si¢ do zasady mig¢dzynarodowego .po-
dzialu pracy i specjalizuje si¢ w swoim handlu zagranicznym.
Przywozi bowiem, krotko moéwiac, gotowe wyroby przemy-
stowe, a wywozi $rodki zywnosci i surowce. Szkola liberalna
taki uktad stosunkéw uwazata za ideat przysztosci, ale urze-
czywistnial si¢ on i dawniej, gdy jaki§ kraj wkraczat w zyw-
szy obr6t miedzynarodowy, nie majac wlasnego przemysthu.
Wszakze Polska z tego powodu na szczegdlng zasluguje uwa-
ge, ze 1 w swojej polityce gospodarczej, jak to podzniej zoba-
czymy, stosuje zasady wolno handlowe. Nie prowadzi polityki
protekcyjnej, chce z zagranicy bez przeszkod otrzymywaé go-
towe wyroby po jak najtanszych cenach, nie faworyzujac
miejscowej produkcji. Jak na tern Polska wyszta, to zobaczy-
my po6zniej; w tej chwili pragniemy tylko mocno podkre§li¢ ten
odrgbny charakter struktury gospodarczej Polski w XVI stu-
leciu, tak odmienny od tego, co jest w innych krajach.

2, Znaczenie ruchu tranzytowego przez Polske, Polska
jest takze i w XVI w. krajem tranzyta. Ekonomiczna donio-
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sto§¢ tego ruchu nie moze iS¢ w poroéwnanie ze znaczeniem
wywozu z Polski, ale nie mozna jej lekcewazyé¢. Jak wiado-
mo, przy oO6wczesnych kosztach transportu i trudnosciach han-
dlu, tranzyto dawalo krajowi, przez ktory si¢ odbywalo, da-
leko wigksze korzy$ci, anizeli dzisiaj. A nastgpnie struktura
gospodarcza Polski sprzyjata rozwojowi tranzyta. Polska byta
krajem jednolitym panstwowo, nie usposobionym wrogo do ob-
cego kupca. Tem si¢ ttomaczy fakt, omoéwiony poprzednio, zZe
miedz z péinocnych Wegier szta do Krakowa i stad, do Gdan-
ska, zamiast i§¢ do Wroctawia i stamtad Odra do Szczecina.
Rowniez Gdansk ma duze znaczenie dla przywozu towarow,
sprowadzanych potem na Slask, czesciowo i do Czech; wska-
zaliSmy np. na znaczenie tranzyta przez Poznan, Ostrzeszoéw
i Wielun dla $ledzi, sukna i innych towarow.

Nastgpnie towary $laskie ida na polnocne Wegry przez
Krakow. Z Wegier 'przez przetgcze karpackie pedzi si¢ woly,
barany i owce; cze§é ich dostaje sie do Slagska. Wiemy juz,
jak wiele wotow idzie z Motdawji na jarmarki $laskie, ktore
to woly potem rozchodza si¢ po calych Niemczech. Ze wscho-
du Polska przywozi skory, futra i wosk; sa to rownocze$nie
glowne artykulty wywozu z Polski. Na wschod wysyta si¢ to-
war zelazny (wyroby styryjskie), sukna i inne gotowe pro-
dukty. Podkreslilismy juz, ze Polska nie zaopatruje wschodu
przewaznie w swoje wlasne sukna, lecz posredniczy w dostar-
czaniu mu ro6znych sukien zagranicznych. Przez Polske¢ do-
stajg si¢ na zachod rozne towary tureckie, jak czamlet i mu-
chajer, farba turecka, jedwab, dalej z Ukrainy, nie nalezacej do
Polski, tatarskie ziele. Wreszcie wspomnie¢ nalezy o tem, ze
dla Moskwy ogromne znaczenie ma tranzyto przez Inflanty,
czego dowodem sa rejestry cta dorpackiego i nowogrodzkiego.

W tranzycie towaréw miegdzy zachodem i wschodem po-
srednicza niemal wylacznie kupcy krajowi; natomiast tranzyto
z potnocy na potudnie na linji Gdansk—Slask wzglednie pot-
nocne Wegry, jest przewaznie w rekach kupcow obcych. Oczy-
wiscie, ze w tym drugim wypadku korzysci kraju z tranzyta
sg daleko mniejsze.

3. Odrebnosci gospodarcze ré6znych czesci Polski, Rzecz-
pospolita nasza byta w XVI w. panstwem bardzo rozleglem.
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Unja z Litwa polaczyta z caloScia obszary, stojace na zupeinie
innym stopniu kultury gospodarczej, niz zachodnie ziemie
Polski. Dzisiaj jeszcze istnieje ogromna rodznica poziomu go-
spodarczego miedzy np, Poznanskiem. a Polesiem; a c6z do-
piero mowié¢ o czasach, gdy z powodu réznych trudnosci, prze-
dewszystkiem komunikacyjnych, wymiana towaréw nie mogta
doprowadzi¢ do wyrownania odrebnosci struktury ekonomicz-
nej, gdy proces kolonizacji wewnetrznej w niektéorych prowin-
cjach byt dopiero w poczatkach. To tez tern mocniej] w owym
czasie uwydatniaja si¢ réznice produkcji i konsumcji ré6znych
okolic Polski; nie bylo jeszcze niwelujacej demokratyzacji po-
trzeb, nie byto kolei zelaznych, ktéreby docieraly do odlegtych
zakatkow kraju.

Wicksze znaczenie majg wtedy drogi wodne. /Ot6z na tej
podstawie mozemy wyrézni¢ najwazniejszy rejon gospodarczy
Polski, Jest nim dorzecze Wisty. WidzieliSmy juz, jak roz-
legte przestrzenie kraju obejmuje sie¢ wodna, ltaczaca si¢
z Wista, jak obrot na niej rozszerza si¢ coraz bardziej' w ciagu
XVI w. Zboze splawia si¢ takiemi rzekami, ktore dzisiaj nie
nadaja si¢ do splawu. Intratno$¢ produkcji zbozowej pozwala
na to, by dowozi¢ zboze konmi do rzeki sptawnej nawet wte-
dy, gdy dana okolica jest od niej do$¢ odlegta. Zapotrzebowa-
nie zboza w Europie wzrasta, dzicki czemu w rozlegtem do-
rzeczu Wisty rozpowszechnia si¢ gospodarstwo folwarczne.
Produkcja zboza ogarnia coraz szersze przestrzenie, odbywa
si¢ karczowanie lasow i stopniowo maleje wywodz produktow
lesnych z tych okolic, ktéore maja najlepsze warunki wywozu
zboza. Dawny rycerz (staje si¢ ziemianinem, zasklepia si¢
w swojem gospodarstwie, dostosowywa cata polityke gospo-
darcza panstwa do potrzeb eksportu zbozowego. Taki typ go-
spodarczy przedstawiaja wojewodztwa: pomorskie, chelmin-
skie, gnieznienskie, wschodnia cz¢§¢ Poznanskiego, inowro-
ctawskie, brzesko-kujawskie, teczyckie, podinocne czesci wo-
jewddztwa kaliskiego 1 sieradzkiego, ptockie, mazowieckie,
rawskie, sandomierskie, lubelskie, podlaskie, zachodnia czes$¢
brzesko-litewskiego, ziemia chetmska, wojew. belzkie, zacho-
dnia czg$¢ wotynskiego i1 poéinocno-zachodnia cz¢s¢ woj. ru-
skiego (Jarostaw, Przemysl). Okolice, bardziej oddalone od,
biegu Wisly i gléwnych jej doptywdéw, mniej w ten obrot sa
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wciggnigte, ale promieniowanie Owczesnej konjunktury zbo-
zowej siega, jak widzieliSmy, bardzo daleko. WspomnieliSmy
tez o przeobrazeniach, ktére wywolywa masowy wywoéz zbo-
za nawet w spotecznych stosunkach kraju; przeobrazenia te
sa tak gruntowne, ze z wszelkiem uprawnieniem mozemy na-
zwacé t¢ podinocno-zachodnia pota¢ kraju rejonem zbozo-
wly m. Charakterystyke t¢ mozna odnie$¢ takze i do zacho-
dniej czeSci woj. poznanskiego, bo i ona przystosowywa si¢ do
potrzeb wywozu zboza i innych ptodéw rolnych, wywozi zbo-
ze czg¢$ciowo drogg ladowa na zachod.

Na potudnie od tego rejonu lezy cze$¢ wojewodztwa sie-
radzkiego i wojewddztwo krakowskie. Ma ono swoja odrebna
fizjognomj¢ gospodarcza, a to dzigki rozwinigtemu w niej gor-
nictwu. Przedewszystkiem zupy krakowskie sa nietylko wiel-
kiem bogactwem krolewskiem, lecz maja to znaczenie, ze
obrot sola zatrudnia wiele ludnosci handlowej. Nastgpnie
wchodzi tu w rachubg¢ olow i glejta, gtownie w Olkuszu, da-
lej liczne rudy i kuznice, istniejace w poludniowej czg¢sSci woj.
sieradzkiego, w podinocnej czesci krakowskiego i w niektorych
powiatach woj. sandomierskiego. Przez Krakoéw odbywa si¢
transport miedzi wegierskiej na podinoc, na tle obfitosci su-
rowca w tych okolicach rozwija si¢ przemyst metalowy (szlo-
farnie, hamry sierpowe). Dalej na wschod, gdzie nie sigga sol
krakowska, istnieja zupy solne (S61 w Przemyskiem, zupa
drohobycka i t. d.) i one nadaja charakter stosunkom gospo-
darczym catej okolicy, bo wywo6z z nich jest bardzo rozlegty.
Ot6z t¢ poludniowo-wschodnia cze¢s¢ Polski i1 siggajacy daleko
na wschod, przez wojewddztwa ruskie, pas podkarpacia mo-
zemy nazwaé rejonem goérniczym, z uwagi na gltowny
przedmiot wywozu z tych okolic. Oczywiscie, ze produkcja
gornicza w tym rejonie nie miala bezwzglednej przewagi nad
rolnictwem; ale z punktu widzenia handlu =zagranicznego
a takze i wewnetrznego nadaje ona swoiste pietno calej tej
potaci kraju.

Zupelnie odrgbny charakter przedstawia podinocno -
wschodnia czg¢§¢ Rzeczypospolitej, prowincje litewsko - biato-
ruskie. W pordéwnaniu z zachodem, kraj to dziki, pierwntny.
Rolnictwo w niskim stanie, wywozi si¢ zboze tylko z okolic,
polozonych blizej Battyku. Ogromna czg¢$§¢ obszaru zajmuja



200

puszcze lesne. Wiele bagien, biot i jezior. Ludno$§¢ ma na
wywoz, skory i futra najrozmaitszych gatunkéw, poczawszy od
skor grubego zwierza, a skonczywszy na bobrach, kunach, po-
pielicach. Po lasach zyje duzo pszczotl, stad obfitos¢ miodu
i wosku. Pali si¢ puszcze i wywozi popidét i smolg; drzewo
obrobione wychodzi w postaci klepki i wanczosu. Potrzeby
ludnos$ci sg niewielkie, nie sprowadza si¢ np. w wigkszych ilo-
$ciach §ledzi, bo ryb bardzo wiele po rzekach i jeziorach.
Wiasciciele wigkszych obszaréw czerpia swoj gtowny do-
choéd nie ze sprzedazy ptodow ziemi ornej, bo ta ziemia nie-
zbyt urodzajna i klimat nieprzyjazny, lecz drzewo w lesie
i zwierzeta w niem zyjace sa ich gléwnem bogactwem. Znaj-
duje to swdj wyraz w wywozie z tego kraju — wiec ten obszar,
obejmujacy ogromng przestrzen, potozonag na wschéod od Bat-
tyku, Prus Ksigzg¢cych i woj. podlaskiego, a na pdinoc od Pry-
peci, mozemy nazwa¢ rejonem leSnym.

Inny charakter ma ziemia, polozona migdzy Dniestrem
a Prypecig: Wotyn, Ru$ i Podole. Przez ziemi¢ t¢ ptyna rzeki,
wchodzace do Morza Czarnego. Nad jego brzegami panu-
ja Turcy, plemig, ktéorego rzady nie sprzyjaja rozwojowi handlu.
Napady tatarskie i zatargi z Motdawja, kr¢gpuja réwniez stosun-
ki handlowe, W zwiazku z tem powstaje pewna izolacja go-
spodarcza tego wielkiego obszaru, ktory nie moze wyzyskacé
w peini swoich bogactw naturalnych. Czarnoziem produkuje
zboze bez wielkiej pracy i naktadow, ale tego zboza nie ma
gdzie wywozi¢. Sieje si¢ go tyle, ile potrzeba na wtasng po-
trzeb¢. Ludnos$¢ jest rzadka, niszczona przez napady tatar-
skie, wielka cze$¢ ziemi lezy nieuprawna. Pasg si¢ jednak na
niej ogromne stada woldw, ktore ledwo si¢ widzi z posrod wy-
sokiej trawy, jak pisza o tem wspolczesni autorzy. Przewaga
hodowli tych wotow i innego bydta nad uprawa roli jest zu-
petnie wyrazna. Szczegdlnie jednak zaznacza si¢ ona w han-
dlu tego obszaru; jak wiemy, wielkie stada bydta ruskiego
i podolskiego pedzi si¢ na zachdd, az do Slaska i Niemiec. Eks-
port woléw stanowi najbardziej charakterystyczna ceche tych
obszar6w — a wiec mozemy ten czwarty wielki rejon ekono-
miczny Polski nazwa¢ rejonem bydta rogatego.

Miedzy temi rejonami znajduja si¢ oczywiscie mniej lub
wigcej szerokie pasy, ktéorych fizjognomja gospodarcza ma
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charakter przejsciowy, ktére niejako wahaja si¢ miedzy jednym
a drugim typem. Jednakze te granice, ktoreSmy poprowadzili,
w grubych linjach rysujg si¢ zupelnie wyraznie. Rola ekono-
miczna tych rejonow uwydatnia si¢ najpierw w handlu we-
wnetrznym; rejon gorniczy zaopatruje np. w sol znaczna czg$¢
rejonu zbozowego irejon bydta rogatego, (podolskie woty), znaj-
duja zbyt na zachodzie Polski; Litwa i Biatoru$§ zaopatruje
reszt¢ panstwa w skory i futra. Przedewszystkiem jednak ten
naturalny podziat wytworczosci zaznacza si¢ wyraznie w han-
dlu zagranicznym. Niema produktu, ktéoryby byt wywozony
rownoczes$nie ze wszystkich dzielnic Polski, kazda z nich ma
swoje specjalno$ci, moznaby nawet powiedzie¢, swoje mono-
pole. Jezeli Polska jest znang w innych krajach z réznorodno-
$ci swoich bogactw, to zawdzigcza to rdéznorodnosci produkcji
swoich ogromnych obszaréow, tak odrgbnych pod wzgl¢gdem
ekonomicznym.

4. Centra handlowe, Najwazniejszemi centrami handlo-
wemi s3 z natury rzeczy stolice polityczne, czy to catego kra-
ju, czy tez wielkich historycznych prowincji. Ruch handlowy
kieruje si¢ przedewszystkiem tam, gdzie jest dwor, gdzie od-
bywaja si¢ wielkie zjazdy,' gd:rie ludno$¢ jest wigksza 1 jej po-
ziom wyzszy. Stosunki ekonomiczne i polityczne oddziatywu-
ja na siebie wzajemnie, potegujac intenzywno$¢ tego ruchu.
Miasta ’stoleczne maja wigksza tatwo$¢ wuzyskania réznych
przywilejow, np. na sktady, jarmarki, uwolnien od cla, na ich
rzecz przeprowadza si¢ przymus drogowy, co wszystko, choé
W sposOb sztuczny, sprzyja rozwojowi handlu. Wystarczy
wspomnie¢ o rozlegtych przywilejach, przystugujacych Krako-
wowi, ktory np, w zakresie prawa cechowego mial przez dlu-
gi czas co$ w rodzaju zwierzchnictwa nad innemi miastami.
Jego rola handlowa jest dobrze znana z szeregu prac, poswie-
conych historji tego miasta, uwydatniaja ja wyraznie omowione
poprzednio rejestry celne. Podobnie rola Poznania, w ktoérego
rejestrach celnych wystgepuje na kazdym kroku znaczenie Wil-
na, jako waznego centrum handlowego dla wschodnio - p6t-
nocnej czesci Polski, W analogicznem polozeniu jest Lwow,
wyposazony w bogate przywileje, ktory skupia w sobie handel
z poludniowym wschodem. Znaczenie handlowe tych wiel-
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kich miast jest zupelnie zrozumiale, nie potrzeba tu powtarzac
szczegolow, ktore sa dobrze znane.

Natomiast zasluguje na specjalne uwypuklenie wprost wy-
jatkowa rola Lublina, jako jednego z najwazniejszych ognisk
handlu. Lublin zawdzigcza swoja pomys$lno§¢ przedewszyst-
kiem stawnym jarmarkom. Pisarze zagraniczni, ktérzy zaj-
muja si¢ Polska XVI wieku, wspominajg zazwyczaj o jar-
markach lubelskich, na ktoérych gromadzg si¢ kupcy ze
stron bardzo dalekich. Opracowane przez nas zrdédta ilustru-
ja wielu szczegodtami to twierdzenie. Rejestry cla krakowskie-
go w pewnej cze$ci nie podaja rodzaju towardow, ktore wiezie
furman, ale za to zaznaczaja, skad wzglednie dokad je wiezie.
Ot6z w r. 1538/39 na 2078 koni z towarami bez blizszego ozna-
czenia, przypada na przywoéz z Lublina i wywoéz do Lublina
503 koni; nalezy zaznaczy¢, ze w powyzszej ogdlnej cyfrze jest
663 koni bez oznaczonego kierunku, a do Lwowa i ze Lwowa
tylko 152 koni. Wynikatoby z tych cyfr, ze stosunki handlowe
Krakowa z Lublinem byly z gora trzy razy wigksze, niz ze
Lwowem. Na wszystkie inne miasta przypadaja daleko mniej-
sze ilosci. W r. 1584 w Krakowie roéwniez Lublin zajmuje
pierwsze miejsce; na 4153 koni z towarami blizej nieoznaczone-
mi, przypada na Lublin 1134, a 814 koni z kierunkiem nieozna-
czoym; Lwow jednak idzie zaraz po Lublinie, z 1031 koni.

Najwazniejszym jest rejestr cta lubelskiego z r. 1530, na
ktory powolywaliSmy si¢ juz niejednokrotnie. Rejestr ten,
chociaz zdaje si¢ niekompletny, uwydatnia wyraznie role go-
spodarcza Lublina jako posrednika z jednej strony miedzy
zachodem i1 wschodem, z drugiej mi¢dzy podinoca i potudniem.
Przybywaja tam licznie kupcy tureccy, sporo jest Ormian z Ka-
mienca i innych miejscowosci; z pdinocy zjawiaja si¢ kupcy
z Brzescia litewskiego, z Pinska, Potocka, Stucka, Smolenska,
z Witebska, Nowogrodka, Trok i Wilna. Bardzo czg¢sto no-
tuj¢ si¢ kupca z Gdanska, juz wtenczas wyrdznia si¢ takze
Warszawa. Nie brakuje i Poznania i Gniezna, nie mowiac juz
o Krakowie, ktory w ilo$ci koni z towarami bez blizszego ozna-
czenia znowu zajmuje pierwsze miejsce (235 koni na 858).
Drugie miejsce przypada na Poznan z 178 konmi, trzecie zaj-
muje Wilno z 174 konmi, czwarte Warszawa z 65 konmi.
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Z zachodnich miast zagranicznych zauwazy¢é mozna Gdansk
i Lipsk.

Lublin zawdzigcza powodzenie swoich jarmarkow prze-
dewszystkiem temu, ze lezy niejako w centrum oOwczesnej Pol-
ski, w miejscu, w ktérem najlatwiej kupiec krakowski i poznan-
ski moze si¢ zetkna¢ z kupcem, przychodzacym tak z pdinoc-
nego, jak i potudniowego wschodu. Lublin nie jest miastem
sktadowem, co raczej sprzyja rozwojowi jego jarmarkow,
gdyz kupiec, idacy z dalekich stron, woli omija¢ miejsce, gdzie
czeka go przymus sktadu. Prawdopodobnie tez Lublin swo-
jemi obrotami handlowemi przewyzsza znacznie Lwow, ktory
zazdros$nie strzeze swego prawa sktadu i popada w zatargi o to
z r6znemi miastami.

Na jarmarkach lubelskich obraca si¢ bardzo rozmaitemi
towarami, na niektore z nich, jak np. na wosk, Lublin jest gtow-
nym rynkiem. Wszelako obrét niektéoremi omija Lublin, np,
bydiem rogatem. Droga na bydto nie idzie przez Lublin, a bar-
dziej na potudnie. Na tej drodze sa dwa punkty, w ktorych
odbywaja si¢ wielkie jarmarki na bydto- Jarostaw i Radymno,
zwlaszcza pierwsze z tych miast. Jarmarki jaroslawskie ma-
ja znaczenie takze i w innych dziedzinach; np, w r. 1538/39 do
Krakowa przyszlo z Jarostawia, wzglednie odeszto do Jarosta-
wia 59 koni z towarami. Proécz Jaroslawia maja wigksza do-
niosto$¢ handlowa i inne miasta, potozone na drodze Krakow—
Lwow, zwtaszcza Rzeszow i Przemysl. W r. 1584 w Krakowie
w ogoélnej cyfrze koni z towarem blizej nieozn., wynoszacej
4153 koni, przypada na Jarostaw 244 koni, na Przemysl 229,
na Rzeszow 146. Bardziej na pdinoc wyrdznia si¢ jeszcze San-
domierz, jako wazny punkt handlowy od najdawniejszych cza-
sow, miasto skladowe i siedziba komory celnej. Na zachodzie
woj. krakowskiego wymieni¢ trzeba Zator, na ktoérego jarmar-
kach dokonywa si¢, jak juz wiemy, wielkich obrotow suknem
morawskiem, a za§ na wschod ,od Lwowa, wysuwa si¢ na plan
pierwszy Kamieniec Podolski, gtowna siedziba ruchliwych
kupcoéw ormianskich.

O roli handlowej danego miasta czy miasteczka nie mo-
zemy moOwi¢ na tej tylko podstawie, ze ma ono przywilej na
jarmarki, Przywilejow tych dawano bardzo wiele, nawet naj-
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mniejszym miasteczkom, nie wszystkie one byly wyzyskiwane.
Czasami jednak mamy doktadniejsze informacje. Np. w Archi-
wum Skarbowem. zachowat si¢ dokument z r. 1584 pod nazwa:
»Spis jarmarkow, na ktorych trzeba bywac*; jest to instrukcja
dla notarjusza lub straznika celnego wielkopolskiego, w kto-
rej wyliczone sa najwazniejsze jarmarki wielkopolskie i §laskie.
Najpierw wymienia si¢, w miesigcu styczniu, jarmark torunski
gléwny w Dybowie pod Toruniem (rola handlowa Dybowa jest
nam juz znana). Na Srodposcie trzeba p6js¢é na jarmark do
Wroctawia §laskiego. Na Sw. Wojciecha — do Gniezna. Na
Sw. Filipa w czerwcu jarmark w Uniejowie na woly, na Wnie-
bowstapienie Panskie w Kobylinie, na Boze Cialo w Warcie
na bydto i konie. Potem trzeba znowu udaé¢ si¢ do Wrocta-
wia, z Wroctawia na Sw. Matgorzate (13 lipca) jarmark w Go-
styninie na konie i woly, a ,,z tegoz do Gory miasta §laskiego®.
Potem na Sw. Wawrzyfica (10 sierpnia) odbywa si¢ w Zninie
gtowny jarmark, na Wniebowstapienie Panny M,arji w Glogowej,
Instrukcja kaze dalej pilnowaé¢ wolow, ktéore oegdzi si¢ z jar-
marku jarostawskiego do Lipska, Brzegu i Bugstatu, Na §w.
Bartlomieja (24 sierpnia) odbywa si¢ jarmark w Jarocinie na
woty, stad trzeba si¢ uda¢ do Brzegu. Na §w. Mateusza
(21 wrzesnia) odbywa si¢ jarmark na wolty w Kobylinie, stad
uda¢ si¢ trzeba do Kozuchowa, miasta $laskiego, z tegoz do
Goéry. Na $w. Michala jarmark w Poznaniu, na $w. Jadwige
w Nowem Mieécie, na $w. Galla (16 pazdziernika) w Swidnicy,
wreszcie na §w, Marcina w Jarocinie. (Ask. LV. 77).

Wspomniane w tej instrukcji jarmarki gnieznienskie miaty
wielkie znaczenie w XVI w,, szczegdlnie dla handlu suknem.
Miasta, produkujace wigksze ilosci sukna, mialy w Gnieznie
swoje domy sktadowe dla sukna, mi¢dzy innemi Zielona Gora,
Kosécian, Wschowa, Krosno i Freistadt. Bracia Goérkowie
zbudowali sukiennice na ogdlne potrzeby I). Istotnie na roz-
nych komorach celnych natrafiamy czg¢sto na kupcoéw gnie-
znieniskich, wzglednie na kupcow, przyjezdzajacych z Gniezna
lub udajacych si¢ do Gniezna,

Mniejsze znaczenie miaty jarmarki w miastach, potozonych
nad Wisla. Zegluga wodna nie sprzyja jarmarkom, ktére od-

® A Warschauer, Geschichte der Stadt Gnesen 1918, s. 120.
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bywaja si¢ w stalych terminach. Kupcy nie moga przybywac
woda na oznaczong date, bo zegluga odbywa sic wtedy, gdy
woda jest dobra. Odbywaja si¢ coprawda wielkie jarmarki
w Dybowie pod Toruniem, ale Torun jest punktem przetadun-
ku z drogi wodnej na ladowa, idacej na potudnie i potudniowy
zachdd; nie slyszymy jednak wiele o jarmarkach w innych mia-
stach portowych, jakkolwiek niektéore z nich dochodza do
wielkiego handlowego znaczenia. Takiem miastem, koncen-
trujagcem w sobie obroty w szerokiem promieniu, jest np. Byd-
goszcz. Miasto to j'est centrem handlu zbozowego, istnieje tam
caly szereg wielkich kupcéw, trudnigcych si¢ skupywaniem
zboza 1 sptawianiem go do Gdanska. Z Gdanska przywozi si¢
sledzie, sol i inne towary, pozatem Bydgoszcz jest siedzibg ko-
mory soli ruskiej. Bydgoszcz w XVI w. skutecznie wspotza-
wodniczy z Toruniem.

Z miast, potozonych nad Wistag lub w poblizu niej, wyro-
zniajg si¢ dalej Nieszawa, Wloclawek, Lowicz, Skierniewice
i Warszawa. Trzy ostatnie z nich zawdzigczaja zywy handel
zbozowy temu, ze maja wolno§¢ od cla wodnego. Specjalnie
wielkg ruchliwo$¢ handlowa wykazuje Lowicz, z ktérego kup-
coOw mozna znale$¢ zaréwno na Slaskiem pograniczu, jak i na
podkarpaciu. Warszawa staje si¢ coraz wazniejszym portem,
rownoczes$nie jednak ciagnie korzysci z tego, ze z ta droga
wodng krzyzuje si¢ tam droga, wiodgca z Litwy na Slask. Ko-
rzystne warunki geograficzne i komunikacyjne, dalej potozenie
centralne a blizsze Batltyku, zadecydowaly o tem, ze Warsza-
wa stala si¢ stolica Polski.

W drugiej polowie XVI wieku podnosi si¢ w swojem
znaczeniu handlowem caly szereg miejscowosci, potozonych
migdzy Warszawa a Sandomierzem. WspomnieliSmy juz
o tem, jak wielkie obroty, np. $ledziami, ma St¢zyca, miasto
dzi§ juz zapomniane. Na handlu zbozem pod koniec XVI w.
gruntuje si¢ potega Kazimierza dolnego, o ktérej §wiadcza dzi-
siaj tylko zabytki tego miasta. O wielu jednak miejscowo-
$ciach, potozonych nad Wista i jej doptywami dzisiaj juz nawet
si¢ nie wie. Np. Czerwinsk, Zakroczym, Nur, Wyszogrod, ma-
ja w XVI w. znaczne obroty zbozem i innemi towarami, spta-
wianemi Wislag. Kto styszat o Kamionie, o Broku w powiecie
ostrowskim, gd.zie jeszcze dzisiaj sa $lady portu nad Bugiem!
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Najwazniejszym portem nad Narwiag byla Lomza, zarazem
i siedziba przemystu (czapnicy); dzisiaji to miasto ma daleko
mniejsze znaczenie, niz mialo w XVI w. t

Wogéle upadek znaczenia Wisty odbil si¢ najfatalniej na
losach miast, nad niag potozonych, wyjawszy oczywiscie W ar-
szawe. Upadek ten zostal przypiecz¢towany w XIX w. przez
rozwdj kolei zelaznych, ktére nowe centra powotaty do zycia.
Czasami gtowne linje kolejowe biegna po dawnych drogach
handlowych, jak np. na linji Krakow — Lwoéw, Poznan— To-
run, ale czesto odsuwaja one od znaczenia dawne punkty han-
dlowe, nawet potozone na drogach ladowych, jak np. Szadek,
Ktodawa, Brzeziny, nie wspominajagc o wielu innych,

5, Miasta gérnicze i przemyslowe. MowiliSmy dotych-
czas o miastach i miasteczkach, ktére swoja pomyslno$é za-
wdzi¢czaja przedewszystkiem handlowi, a ktéore przez jarmarki
albo i bez wielkich jarmarkéw koncentrujag u siebie znaczny
obrét towarow i posredniczag w handlu niekiedy nawet z od-
legtemi krajami. Obok nich wyrézni¢ trzeba inny jeszcze typ
miast, zwlaszcza mniejszych: s3 to miasta, ktore dzigki
bliskosci kopalni zawdzigczaja swoj byt $cisle okreslonej pro-
dukcji, albo tez ktore wyspecjalizowatly si¢ w tym lub innym
przemysle, tak, ze dzigki niemu maja swoista fizjognomjg.

Trudno np. wyobrazi¢ sobie (Wieliczk¢ i Bochni¢ bez soli,
Olkusz bez olowiu; podobnie Drohobycz cata swojg pomyslnosé
zawdzigcza zupom solnym, jak rowniez i Dolina. Bardzo cha-
rakterystyczne sa rejestry celne tych miast: glowny produkt
gorniczy z okolicy, sol, wzglednie oloéw i glejta goéruje bez-
wzglednie nad wszystkiemi obrotami. Czasami nawet prawie
ze nie wymienia si¢ innych artykuléw. Do tych miast napty-
wa ludnos$¢, znajdujaca zatrudnienie w gornictwie, znajduja si¢
tam i wielcy kupcy, handlujacy hurtownie produktem gorni-
czym, jak np. Haller w Olkuszu. Przedewszystkiem jednak
kupcy miejscowi trudniag si¢ rozwozeniem produktu na wigksze
odleglosci, handluja nim czgsto na podstawie specjalnych przy-
wilejow, . ;!

Inny typ przedstawiaja miasta, wyspecjalizowane w su-
kiennictwie. Do nich nalezy Koscian, Miegdzyrzecz, prawdo-
podobnie i Wschowa w woj. poznanskiem. Dalej Chojnice,
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Brzeziny w teczyckiem, Mogielnica, cz¢Sciowo Sochaczew
i Wyszogrod w mazowieckiem. Glowna ludno$¢ tych miast
stanowia rzemie$lnicy, pracujacy w sukiennictwie, obok nich,
jak np. w Brzezinach, wyrasta mniej liczna grupa kupcow, kto-
rzy juz tylko handluja suknem. Moznaby tu jeszcze wspomniec
o Bieczu, chociaz ten, ze wzgledu na swoje potozenie na drodze
wiodacej z Wegier, ma takze duze znaczenie w handlu innemi

artykulami.

Wiadomo nam dalej, ze mate miasteczko, Pigtek, wyspe-
cjalizowalo si¢ w wyrobie piwa; inne znowu miejscowosci, jak
np. Urzedow, trudnia si¢ przedewszystkiem przemystem prze-
wozniczym. Moznaby jeszcze przytoczyé wigcej przykladow
takiej specjalizacji. Miast przemystowo-gorniczych nie jest
zbyt wiele, jezeli porownamy ich ilo§¢ z ogdlna iloscig; ale gdy
bedziemy pamigtali o tern, ze bardzo wiele miasteczek ma
stosunkowo mato do czynienia z wlasciwem zyciem miejskiem,
bo sa to poprostu inaczej zorganizowane osady rolnicze, to
rola Lych miast, ktore si¢ wyspecjalizowaly w tym lub innym
kierunku, wystapi powazniej. i

6, Charakter gospodarczy miast i miasteczek. Wypowie-
dziane wyzej uwagi upowazniaja do nast¢pujacego wniosku:
nie jest rzecza mozliwag okresli¢ jakis jednolity typ polskiego
miasta; migdzy takiem miastem, jak Krakéw lub Poznan, a li-
cha miescing, gdzie istnieje ledwo kilkunastu rzemie$lnikow,
paru kramarzy, a wigkszo$¢ mieszkancow orze ziemi¢ i pasie
bydlo, istnieje caly szereg typow przejsciowych, ktore rdznia
si¢ nietylko iloSciowo, ale i pod wzgledem jakoSciowym wy-
kazuja wielkie odrgbnosci. Byloby czem$§ zupelnie bezplo-
dnem, gdyby si¢ chciatlo zastosowaé¢ do Polski schemat, usta-
lony przez K. Bichera dla tak zw, przez niego okresu gospo-
darki miejskiej, przeciw czemu zreszta, o ile chodzi o Polske,
zastrzega si¢ sam Biicher,

Miasto lub miasteczko polskie nie stanowi jakiej§ catosci
gospodarczej razem z okregiem wiejskim, ktory je otacza.
Oczywiscie, ze mieszkancy wsi zaopatruja si¢ przewaznie
w produkty, ktérych im potrzeba, w najblizszem miasteczku.
Ale w przewaznej ilosci miast i miasteczek staty handel jest
mato rozwiniety, wyjawszy np. handel sola, uprawiany przez
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prasotow i handel $ledziami, pozostajacy w rekach kramarzy
$ledziowych. Wszakze glowne znaczenie ma jarmark, na ktory
przyjezdzaja kupcy i rzemie§lnicy z dalszych miejscowosci;
zresztg 1 sol i sledzie, tak wazny artykul handlu, przychodza
z daleka. Produkcja miasta nie jest tak roznostronnie wyspe-
cjalizowana, jak to przedstawia K. Biicher dla miast nie-
mieckich. s .. 1

Nastepnie samo miasto nie zawsze jest zalezne od otacza-
jacego go okregu, o ile chodzi o dowdz Srodkoéw zywnosci.
Im mniejsze jest miasteczko, tern bardziej, ogélnie biorgc, ma
rolniczy charakter, tem mniej potrzebuje dowozu z zewnatrz.
Miasta polskie nie maja przytem praw tak rozleglych, jak
miasta niemieckie; nie udaje im si¢ przeprowadzi¢ przymusu
zaopatrywania si¢ przez wie§ w mieScie w réozne produkty
przemystowe. Szlachta po wsiach warzy piwo i nawet je szyn-
kuje na sprzedaz, z czem walczg tylko, z miernym zreszta skut-
kiem, miasta zachodnio-pruskie. Po wsiach sporo jest roz-
nych rzemie$lnikow, nie przeprowadza si¢ bezwzglednie przy-
musu nalezenia do cechow. Kraza tez po wsiach wedrowni
kramarze, przedewszystkiem Szkoci, robigc konkurencj¢ osia-
dlym mieszczanom. Szlachcic sprzedaje tez w mieScie swo-
bodnie swoje towary, czg¢sto nawet wyrabia si¢ je po jurydy-
kach wbrew przepisom cechowym.

Najwazniejsza rzecza jest jednak okoliczno$é, ze krajowa
produkcja przemyslowa jest niedostateczna, o ile chodzi o po-
krycie nawet i niezbednych potrzeb ludnosci. A im wigksze
znaczenie ma przywo6z z zagranicy, tem stabsza jest przemy-
stowa rola miasta. Polityka gospodarcza szlachty nie sprzyja
temu, by przemyst si¢ rozwijal, by miasta uzalezniaty wie$ od
siebie. Gdy miasto staje si¢ slabem, to slabym jest i handel
rodzimy. (Rzeczy te stang si¢ bardziej jasne, gdy zapoznamy
si¢ z udzialem kupcoéw krajowych i zagranicznych w handlu,
a takze i rolg szlachty w obrocie handlowym.



ROZDZIAL 1IV.

KUPCY KRAJOWI I CUDZOZIEMSCY; SZLACHTA
W HANDLU.

1. Uwagi ogdlne. Nie wystarczy okresli¢, co jest przed-
miotem handlu, jakie sg jego rozmiary; trzeba si¢ zapytac, kto
si¢ tym handlem zajmuje, w czyich on jest r¢kach. Rzecza
najbardziej charakterystyczng dla poziomu gospodarczego
kraju jest okoliczno$é, czy jego handel jest biernym, czy tez
czynnym, to znaczy, czy kupiec zagraniczny przychodzi do nie-
g0 po towary, nabywajac je od producenta i przywozac wlasne
produkty, czy tez ten kraj potrafit juz uja¢ swoj handel w swoje
wlasne rgce, A wigc trzeba si¢ zastanowié¢, w czyich rg¢kach
jjest przyw6z i wywoz. Materjat, zestawiony w tablicach sta-
tystycznych, daje odpowiedz na to pytanie. Ale nie do$§¢ na
tern. Trzeba si¢ dalej zapyta¢, jakie warstwy ludnosci krajo-
wej, jakie jej grupy, zajmuja si¢ handlem. Klasyfikacj¢ ich mo-
zna przeprowadzi¢ z dwoch punktéw widzenia: spolecznego,
to znaczy chodzi¢ tu bedzie o udzial w handlu kupiectwa
i szlachty, i narodowcs$cicwo-religijnego. W tym drugim wy-
padku zastanowimy si¢ nad tern, jaki jest udziat w handlu zy-
wioléw rodzimych, niewatpliwie polskiego pochodzenia, a jaki
zywiolow naptywowych, Niemcow, Wtochow, Szkotéw i in.
Udzial tego lub innego zywiotlu =zalezny jest czesciowo od
tego, czy mamy do czynienia z wywozem czy przywozem,
czg¢Sciowo za$ od prowincji, od rodzaju drogi handlowej; np.
w specjalnych warunkach odbywa si¢ handel wodny. Nie kaz-
de z tych zagadnien da si¢ o$wietli¢ rOwnomiernie. Poniewaz
najdoktadniejszemi sa rachunki cta tak zw. nowego, zwrocimy
na nie szczego6lng uwage, uzupetniajac przytem rachunki celne
innemi materjatami i wiadomos$ciami,

2, Handel wodny. Zagadnienie udziatu kupcow krajowych
i cudzoziemskich przedstawia si¢ tutaj bardzo prosto. Zboze
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i inne towary sptawia si¢ gtownie do Gdanska. Gdansk strzeze
zazdros$nie zasady, by ktokolwiek, kto przybe¢dzie z towarami
Wista do Gdanska, bez wzgledu na to, czy to mieszczanin czy
szlachcic, sprzedawal swoje produkty wylacznie tylko gdan-
szczanom; niepozwala tez przybyszom z ladu nabywaé¢ towa-
row bezposrednio od kupcéw cudzoziemskich. Gdansk .wy-
walczytl sobie poprostu monopol posrednictwa handlowego
z Polska, ktorego nie udalo si¢ przelamaé, jak to podzniej zo-
baczymy, nawet na korzys¢ wszechwtadnej szlachty polskiej.
Sami gdanszczanie skupuja wiele zboza i innych towarow po
Prusiech Zachodnich, rzadziej' zapuszczaja si¢ w dalsze oko-
lice. Sami tez stosunkowo malo wywoza towar6w morzem;
jak nam juz wiadomo, ich flota handlowa przedstawia si¢ bar-
dzo ubogo w pordéwnaniu z flotami zagranicznemi, zawijaja-
cemi rok rocznie do portu gdanskiego. W tych warunkach
handel ptodami sptawianemi przechodzi przez stadja nastepu-
jace.

Zboze 1 inne ptody spltawia Wisla szlachcic, albo
jego faktor, wzglednie kupiec polski, handlujacy zbozem.
Rola ich konczy si¢ w Gdansku; sprzedaja oni swoje towary
gdanszczanom, c¢i za§ w malym stopniu wywoza je dalej, bo
przedewszystkiem sprzedaja je na miejscu Holendrom i innym
kupcom zamorskim. Kupiec cudzoziemski, odcigty pd obrotu
z przybyszem z glgbi Polski przez monopol Gdanska, nie za-
puszcza si¢ dalej z towarami, przynajmniej 1o ile chodzi o trans-
port wodny; w Gdansku szlachta i krajowi kupcy nabywaja
potrzebne towary, i ,wiozg je sami do domu.

W rezultacie zarowno rejestry celne wloctawskie, jak i no-
gackie, maja do czynienia wylacznie tylko ,z krajowymi kup-
cami, liczac tu i gdanszczan. Caly handel w obydwie strony
jest w polskich re¢kach, wyjawszy chyba tylko tranzyto mie-
dzi wegierskiej, ktéorem si¢ zajmuja faktorzy spotek augsbur-
skich. Ale ten handel nie przekracza Gdanska, Nie byli znani
na morzach, po za kupcami z Gdanska i Elblaga, kupcy pols-
cy, nie byto polskiej flagi handlowej na okre¢tach, ktore w tak
wielkich ilo$ciach wiozty polskie towary.

3. Udzial kupcow krajowych i cudzoziemskich w wywo-
zie towarow przez komory ladowe, Z posréd towarow, obcia-
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zonych cltem iiowerri, nafwazniejsze s3a: woly, skory wotowe
wosk i $ledzie. Przypatrzmy si¢, jak si¢ przedstawia udziat
eksporterow krajowych i zagranicznych na wazniejszych ko-
morach

A. Woly
1508 1519/20 1534 1551/52
Poznan kraj. 5665 623 4434 1613
zagr. 129 28 30 280
nieozn. 2227 2 532 -
1509/10  1547/48
Ostrzeszow kraj. 152 658
zagr, 575 973
nieozn. — 728
1509/10  1534/35 1547/48
Wielun kraj. 11 2260 792
zagr. -— — 308
nieozn. 266
1509/10
Krakow kraj. 2832
zagr. 473
nieozn. —
1509/10 1533/34 1549/50
Krzepice kraj. 91 20005 13795
zagr. — 52 650
nieozn. 750 140 —

Wida¢ z tego, ze eksport w I polowie XVI w, jest prze-
waznie, mozna powiedzie¢, na wazniejszych komorach niemal
wytacznie w rekach krajotvych eksporterow, i to juz od sa-
mych jego poczatkow; w Poznaniu te 227 woldw nieoznaczo-
nych prawdopodobnie réwniez przypada na kupcéw krajo-
wych. Udzial zagranicy jest wtedy cokolwiek wydatniejszy,
gdy wywozi si¢ woty za krolewska wolnoscia do kuchni rpz-
nych ksigzatek $laskich i niemieckich. Ten stan rzeczy nie
ulega najmniejszej zmianie w II potowie XVI w. W r, 1585 co-
prawda w Poznaniti przypada na rachunek kupcéw krajowych
2238 wotow, zagranicznych 1143, a nieozn. 24 woldow, jednakze
przez Bolestawiec, gdzie ruch wotami w I potowie XVI w. byt

nieznaczny, w r. 1585 przechodzi 2463 wotow na rach. ekspor-
M
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terow krajowych, a tylko 6 na rachunek zagranicy. Nadto
rejestry cta,pobieranego w II polowie XVI w. na jarmarkach
$laskich, wykazuja, ze woly pe¢dzone sa glownie przez krajo-
wych kupcoéw. Rownocze$nie coraz wigcej szlachty pedzi
woty, co tez nie wplywa na powigkszenie udzialu zagranicy
w tym handlu. Pozostaje on w rekach krajowych polskich kup-
cow 1 szlachty.

B. Skéry wolowe.
1519/20 1534 1551/52

Poznan kraj. 9407 8318 6573
zagr. 15858 17788 38969
nieozn. 1362 1150 1519
1509/40 1547/48
Ostrzeszow kraj. 7464 4669
zagr. 94 1706
nieozn. — 124
1509/10  1534/35 1547/48
Wielun kraj. 10307 27333 18662
zagr. — 3 1977
nieozn. 100 — 896
1509/40 1533/34 1549/50
Krakow kraj. 5367 25057 51834
zagr. 985 9301 14254
nieozn. 750 140 —

W wywozie skor wolowych zagranice przewaga kupcoéw
krajowych nad cudzoziemcami nie jest tak stanowcza, jak
w eksporcie woldow. Specjalnie na komorze poznanskiej udziat
kupcow krajowych jest skromny i zmniejsza si¢ w ciaggu I po-
lowy XVI w., na komorze krakowskiej natomiast udziat kup-
cow krajowych wzrasta silniej, niz kupcé4w zagranicznych.
A za$ w r. 1585 w Poznaniu stosunek ten poprawia si¢ radykal-
nie na korzy$¢ kupcow krajowych: przypada na nich 22.329 skoér
wol., a na zagranicznych 13.069, nicozn. 604. Przez Ostrzeszow
przechodzi w r. 1581 — 10.527 skor wytacznie na rachunek kup-
cow krajowych; przez Wielun w r. 1581 na kupcow krajowych
przypada 16.932 skor, na zagr. 304 skor. W Krakowie znowu
w r. 1584 wigkszy niz przedtem jest udzial zagranicy: krajowi
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13.565 skor, zagr. 9077, a nieozn. 2849 skor; jednakze obroty
skorami sa tutaj daleko mniejsze, niz byty w I polowie XVI w.

C. Wosk (kamienie).

1519/20 1534 1551/52
Poznan kraj. 3621 4650,5 7272.5
zagr. 6561 275 1183.5
nieozn. 349 — —
1509/10 1533/34 1549/50
Krakow kraj 12123 7918 9041
zagr. — 132 2147

nieozn. — — —

W Poznaniu stosunek wywozu poprawia si¢ na korzysé
kupcéw krajowych; w Krakowie w podzniejszych czasach udzial
zagranicznych jest wydatniejszy, jakkolwiek nie przybiera
wickszych rozmiar6w. Natomiast w r. 1585 w Poznaniu na
krajowych przypada tylko 2388 :kam. wosku, na zagranicznych
7515 kam. Przeciwnie w Krakowie w r. 1584 przypada na
kupcéw krajowych 21797 kam. wosku, nie liczac koni z wo-
skiem 1 innych ilo$ci, na zagranicznych tylko 690 kam.; mozna
stwierdzi¢, ze wywoéz wosku, ktory przybrat w II potowie
XVI w Krakowie wielkie rozmiary, pozostaje niemal wytacz-
nie w rgkach kupcéw krajowych.

D. Sledzie (beczki).

1519/20 1534 1551/52
Poznan kraj. 95 166 58
zagr. 722.5 278.5 349.75
nieozn. 20.5 16 4
1509/10 1534/35 1547/48
Wielun kraj. 131 1137.5 56
zagr. 611 1152.5 205
nieozn. 36 226 127

W r. 1585 w Poznaniu przypada na kupcéw krajowych
tylko 269 beczek $ledzi, na zagranicznych 1960.5 beczki; w Wie-
luniu w r. 1581 krajowi przewoza 140.75 beczek $ledzi, zagra-
niczni 1186.5 becz., nieoznaczonych 476.75 beczek. W Krako-
wie w r. 1584 obrot kupcoé4w krajowych wynosi 151 becz., 74
ktéd i 112 koni, obrét zagranicznych 232 becz. i 48.5 klody.
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Nalezy jednak o tern pamigta¢, ze znaczna cz¢$¢ tych $ledzi
idzie na uzytek wewnetrzny, gdyz w r. 1584 nie mamy juz do
czynienia wylacznie tylko z rachunkami cta nowego. Przy-
pomnijmy jeszcze zestawienie ohrotu $ledziami na komorze
dybowskiej za 3 kwartalty roku 1585. Przypadlo tam na kup-
cow krajowych 334.5 beczki i 422.5 klody, a na zagranicznych
1881.5 beczki i 1685 ktdd, na blizej nicoznaczonych 430.5 becz.
i 479.5 kt. Wida¢ z tego, ze udziat kupcow krajowych w wy-
wozie zagranic¢ tego artykutu przedstawia si¢ dos¢ stabo za-
rowno w I, jak i w II potowie XVI wieku. Sledzie to artykut
tranzyta z Gdanska na Slask; kupcowi zagranicznemu latwo jest
dosta¢ si¢ do Gdanska lub do Torunia i tam naby¢ $ledzie,
a kupcy krajowi nie majg tutaj przewagi, jaka posiadaja przy
wywozie towardw, ktore w catoSci lub w przewaznej cze¢sci
produkuje Polska, wzglednie przywozi z odlegtego wschodu,

O ile chodzi o powyzsze towary, to wywoz niektorych
z nich, jak np. woldéw, jest zasadniczo w rgkach polskich; co
do innych, jak wosk, przewaga kupcoéw krajowych jest bez-
wzgledna, przy skorach wotowych ta przewaga tez si¢ uwy-
datnia, przynajmniej na niektéorych komorach. Poréwnujac cy-
fry wywozu z I potowy XVI wieku z cyframi z drugiej jego
potowy, nie mozemy stwierdzi¢ zasadniczej zmiany, o ile
chodizi o stosunek wywozu przez kupcéw krajowych i cudzo-
ziemcoOw. Nie wida¢ jakiego$S wypierania krajowego handlu
przez handel, prowadzony przez cudzoziemcoéw, przynajmniej
w obrocie artykutami, obcigzonemi ctem nowem. Rownocze-
$nie nalezy mocno podkresli¢ ten fakt, ze juz w poczatkach
XVI w. rozwinigty jest handel krajowy, ze krajowi kupcy tru-
dnig si¢ zywo eksportem, i to nietylko kupcy z wielkich miast,
jak Krakow i Poznan, lech takze i z mniejszych miast i mia-
steczek, o czem pouczaja zawarte w II Tomie tablice staty-
styczne.

Trudniej jest juz zorjentowaé si¢ w wywozie towardw,
ktore byly obcigzone tylko ctem staram, bo wtedy wielu kup*
cow nie ptacito cta starego. Ale poréownajmy tu dane z poto-
wy XVI w, z danemi pdzniejszemi; do pewnych granic zilustruja
nam one zmiany, zachodzace we wzglednym stosunku miedzy
kupcami krajowymi i zagranicznymi,
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Odrazu staje si¢ widocznem, ze po stronie kupcoéw zagra-
nicznych istnieje niewatpliwie przewaga w wywozie catego
szeregu artykutéw. Np. w Poznaniu w r. 1547/48 w wywozie
popielic udziat kupcéw krajowych przedstawia si¢ w cyfrze
82,740 sztuk, a zagranicznych 874.190 sztuk. Przyjawszy na-
wet, ze sporo popieclic wywozi Poznan, wolny od cta, to
jednak nie wida¢ tu innych miast krajowych, ktore clo ptaca;
z pos$rod miast polskich wymieniony jest tylko Gdansk i Po-
znan. W r. 1585 przypada na kupcoéw krajowych w Poznaniu
605.540 popielic, na zagranicznych 413.590 sztuk, 24 sor,, 1 fasa
i za 70 grzyw. Formalnie 'biorac, przewaga kupcoéw krajo-
wych jest zupelnie wyrazna, nie wiemy jednak, czy ci kupcy
krajowi, migdzy ktéorymi przypada 409.230 sztuk na zydow
poznanskich, wywoza ten towar zagranic¢, czy tez ptaca cto
od skorek popieliczych, dostarczonych przez siebie ze wscho-
du. O ile chodzi znowu o skorki krélicze, to w r. 1547/48 caty
prawie wywoz dokonywany jest przez kupcow zagranicznych;
przypada na nich 190.050 skorek, na Gdansk 2000 skorek.
Krzeczki wywoza tylko kupcy zagraniczni, podobnie i kuny.
A za§ w r, 1585 w Poznaniu zagranica ptaci cto od 425.130
skor kroliczych, Elblag i Gdansk od 65.000 sztuk. O ile cho-
dzi o inne skory i futra, to przewaga jest zupeinie wyrazna po-
stronie kupcow zagranicznych; z krajowych wyro6zniaja si¢
tylko Zydzi poznanscy i Szyling z Krakowa, ale tak samo, jak
przy popielicach, niewiadomo, czy oni je wywoza zagranicg,
czy tez tylko przywoza do Poznania. Naogoél odnosi si¢ wra-
zenie, ze Poznan jest wielkim rynkiem na skory i futra, na kto-
ry przybywa swobodnie wielu zagranicznych kupcow, ktorzy
tez sami ten towar eksportuja zagranicg; rola kupcow krajo-
wych sprowadza si¢ przewaznie do dostarczania go ze wschodu
na rynek poznanski.

Przewaga zagranicy jest zupelnie wyrazna w wywozie su-
rowcow tekstylnych i innych. Na 12.032 kam. i 2 cet. welny
(czg$ciowo z innemi surowcami), zarejestrowanych w Pozna-
niu w r. 1547/48, przypada na kupcoéw krajowych ledwo 27
kam. Szereg krajowych miast wymienionych jest tylko w za-
piskach, dotyczacych obrotu wewng¢trznego welng; widocznie
wigc kupcy krajowi nie trudnili si¢ wywo'zem tego artykutu.
Podobnie jest i z Inem, ktérego wywozi si¢ 821 cet. i 8206 kam.
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(czg$ciowo z innemi surowcami), z czego tylko 250 kam. przy-
pada na Torun, reszta na zagranic¢. Przedzy wywozi si¢ 1465
cet.; wszystko zagranica; toju 50 cet. i 4564,, rd6wniez kupcy za-
graniczni bez wyjatku. W r. 1585 obroét weilna na komo-
rze poznanskiej wynosi 8655 kam., z czego na kupcow
krajowych przypada 1961 kam., a na zagranicznych 6722 kam.
Obroét tojem 1472 kam., z czego krajowi 398 kam., a zagr. 1074
kamienie.

O ile chodzi o jeden z najwazniejszych artykulow wywozu
z Polski, to jest otow, w r. 1538/39 w Krakowie przypada na
kupcow krajowych 220 koni, ci przywoza otow do Krakowa;
zagraniczni za$§, wzglednie kupcy ze Spisza, wywoza 2202 cet.
i 66 koni. Zmienia si¢ to na korzy$¢ kupcéw krakowskich w r.
1584. Na 916.5 sztuk otowiu, 1173.5 cet. i 24 konie, wywiezio-
nych do Wegier, ogromna przewaga jest po stronie kupcow
krakowskich, prawie wszystkie wywiezione sztuki ida na ich
rachunek. Kupiec krakowski, Nikiel Hewel, wywozi tez
Wista znaczne ilosci otowiu i glejty (4353 cet.).

Dominujacy udziat kupcéw krakowskich w wywozie olo-
wiu potwierdza wniosek, ktory nasungta analiza eksportu to-
waréw, obcigzonych ctem nowem. Towary, ktore sa produk-
tem polskim, wywozone s3 glownie przez kupcoéw krajowych;
natomiast towary, ktore przechodza tranzytem przez Polske
na linji Gdansk—Slask wzglednie Wegry poéinocne, wywozone
sg przez kupcow zagranicznych. Kupcy krajowi utrzymuja na-
ogodt swodj ,,stan posiadania" w tym wywozie réwniez i w Il po-
lowie XVI w., bo straty rownowaza si¢ przez wzrost krajowego
wywozu w innym kierunku. Mozna jednak zauwazy¢, ze doty-
czy to przedewszystkiem towarow, ktore juz od poczatkow
XVVI w. w wielkich ilosciach wywozone byty z Polski. Nato-
miast gorzej jest z ré6znemi surowcami, np. welna, Inem i to-
jom, ktéorych wywoz dopiero w polowie XVI w. dochodzi do
wigks$zego znaczenia; w tych wypadkach przewaga jest po stro-
nie zagranicznych eksporterow.

4. Przywéz do Polski. Nie trzeba si¢ dlugo zatrzymywacé
przy przywozie towarow przez Gdansk, bo tu cale zagadnienie
udziatu kupcéw krajowych przedstawia si¢ bardko prosto, po-
dobnie jak jest z wywozem przez ten port. Sami gdanszczanie
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przywoza stosunkowo mato z zagranicy, aktywno$¢ ich stabnie
raczej w ciggu XVI w.; w historji Gdanska natrafiamy na wiele
wiadomos$ci o trudnos$ciach, ktoérych nie umie przezwyciezyc¢
Gdansk w swoim handlu zamorskim. Okrety cudzoziemskie,
ktore wywoza z Gdanska zboze i towar leSny, przyjezdzaja
tam ze §ledziami, solg, suknami i innym towarem. Towar ten
rozchodzi si¢ po Polsce czesciowo za posrednictwem gdan-
szczan 1 torunian. a cz¢$ciowo udaja si¢ po niego do Gdanska
kupcy z reszty Polski, czg¢sto takze wystannicy dworu i admi-
nistracji krolewskiej, kupujac tam na miejscu rézne tkaniny
i towary kolonjalne.

Daleko trudniej przedstawia si¢ sprawa okreslenia udziatlu
kupcow krajowych w przywozie zagranicznego towaru przez
komory ladowe. Jezeli kupiec polski udaje si¢ na Slask lub
do Niemiec z wotami lub krowami, to jest rzecza naturalna,
ze przywozi z soba towary, nabyte tam na jarmarkach. Na-
trafiamy na te wypadki do$¢ czgsto, takze i po r. 1565, mimo
stawnej konstytucji piotrkowskiej, o czem jeszcze pdzniej be-
dzie mowa. Wszakze wigksze znaczenie moze piie¢ nie przy-
godny przywoz zagranicznych towaréw do Polski, lecz im-
port prowadzony systematycznie przez kupcow krajowych
w wigkszych ilosciach. Takim importem mogli si¢ zajac
przedewszystkiem kupcy, osiedli po wickszych miastach, np.
w Krakowie i Poznaniu; a ci kupcy wolni sa od cta starego.
Nadto to cto obciaza wszystkie towary, krazace wewnatrz
kraju; od towaru zagranicznego ptaci cto kupiec krajowy tak-
ze 1 wdedy, gdy ten towar jest przywieziony przez zagraniczne-
go kupca. A wiec .fakt, ze w rejestrach celnych sporo obcych
sukien i innych towaréw zapisano na rachunek krajowych
kupcow, niczego jeszcze nie dowodzi.

Mimo tej ,ppodwodjnej buchalterji“ jest zupeilnie widocz-
nem, ze obce towary przywozone sa przedewszystkiem przez
obcych kupcow. W Poznaniu w r. 1519/20 na rachunek kup-
cow zagranicznych. Czasami przy r6znych tkaninach, jak np. ak-
w czem sporo sukna krajowego; na rachunek =zagranicznych
157 bel 1 296 post. W r. 1547/48 na krajowych przypada 138
bel i 5337 post., a na zagranicznych 310.5 bel i 2357 post.; w r.
1585 sukna prostego wykazuja krajowi 839 post. i 1 belg, za-
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graniczni 340 post., a za$ $laskiego krajowi 129 bel i 2539 post,
zagraniczni 1 bele i 24 573 post. WskazalidSmy juz poprzednio
na to, ze migdzy kupcami kraj. pierwsze miejsce zajmuja na-
bywcy sukna, gtéwnie z Wilna. Obrot suknem morawskiem, ka-
razja, sziftuchem itd. w r. 1584 idzie gldéwnie na rachunek kup-
cowzagranicznych. Czasami przy roznych tkaninach, jak np. ak-
samicie w r. 1585, uwidacznia si¢ przewaga kupcoéw krajowych,
coby wskazywato na przywoz, przez nich z zagranicy, ale nie jest
wykluczonem, ze te towary zostaly przywiezione przez kup-
cow obcych, korzystajacych ze specjalnych uwolnien od cla.

Kupcy ci stanowia posrednia kategorje migdzy kupcami
krajowymi a cudzoziemskimi. Osiedli po miastach, zwtlaszcza
w Krakowie, nie maja jednak 'prawa obywatelstwa miejskiego.
W zasadzie sa obowigzani do placenia cla, ale gdy wejda
w blizsze stosunki z dworem, zostaja nieraz zaliczeni do tak zw.
mercatores curiae, pozyskujac przez to i uwolnienie od cta.
Obroty, przez nich dokonywane, s3 niekiedy bardzo znaczne;
specjalnie nalezy zwroci¢ uwage na kupcow krakowskich: bra-
ci Soderinich i Oswalda Baltnera, ktorzy dokonuja wielkich
obrotow.

Ci wielcy kupcy trudnig si¢ importem zwtaszcza towarow
zbytkownych. Ale procz nich, przywoza towary z zagranicy
takze kupcy krakowscy, majacy oddawna prawo miejskie. Tak
np. w r, 1584 w rejestrach celnych czeste sa notatki, ze ten
lub inni woznica z Iczyna lub ze Slagska wiezie towar znanemu
kupcowi krakowskiemu; kupcy ci utrzymywali szczegdlnie zy-
we stosunki z Wiedniem, z Morawami, niewatpliwie trudnili
si¢ importem na wigksza skale. Ale narzekali bardzo na kon-
kurencj¢ obcych kupcow, zwtaszcza Wtltochow, Udziat cudzo-
ziemcow w imporcie do Polski musiat wzrastaé, bo nietylko ze
nie stawiano mu przeszkdd, lecz nawet popierano przez rozne
przywileje.

Przewaga zagranicy w imporcie, cho¢ nie daje si¢ S$cisle
okresli¢, jest zupetnie widoczna. Chodzi teraz o to, jak daleko
si¢ zapuszczaja ci obcy kupcy, czy kraza po calej Polsce,

5, Kupcy cudzoziemcy w handlu wewnetrznym. Porow-
najmy rejestry cla starego w Krakowie i Poznaniu z reje-
strem lubelskim z r. 1530 i lwowskim z lat 1578—80. Uwy-



219

datnia si¢ miedzy niemi rdéznica, o ile chodzi o narodowo$¢
kupcow, dokonywujacych obrotow na tych komorach. Na za-
chodzie, w Krakowie i Poznaniu, najczestszymi go$é¢mi z po-
§rod cudzoziemcow sg kupcy ze Slaska, z Brandenburgji, Sa-
ksonji i innych prowincji niemieckich, z Czech i Moraw, w Kra-
kowie nadto z Wiednia. Trafiaja si¢ tam i Wtosi; rzadko kie-
dy zaplacze si¢ tam gos¢ z Kaffy na Krymie, kupiec turecki,
nawet ruchliwych Ormian nie czg¢sto si¢ tam spotyka. Nato-
miast w Lublinie i we Lwowie nie natrafiamy prawie zupelnie
na kupcow z zachodu; najwigcej jest Ormian, Siedmiogrodzian,
kupcow z Motdawji, Turkow, we Lwowie sporo Lewantyncoéow
z Konstantynopola. Wynika z tego, ze obrét miedzy gtowne-
mi ogniskami handlu na zachodzie Polski i jego ogniskami na
wschodzie dokonywany byl przez kupcéw krajowych. Jak
wiemy, bardzo wielu kupcoéw z Niemiec i Slaska zjawia sie
w Dybowie pod Toruniem. Kupcy moskiewscy docierajag na
péinocy do Wilna, ale w Poznaniu wystepuje tylko spora-
dycznie, posrednictwo mi¢dzy Wilnem a Poznaniem jest w r¢-
kach kupcow litewskich.

Na 2078 koni z towarami blizej nieozn. w rejestrze kra-
kowskim z r. 1538/39, przypada z posrod furmanow wzglednie
kupcéw zagranicznych 22 konie z Iczyna na droge mig¢dzy Kra-
kowem a Lublinem, pozatem na drog¢ Krakow—Poznan z te-
goz Iczyna 18 koni, Krakow—Krosno 8 koni z Nissy, a dopiero
na Morawy i z Moraw 172 konie, 20 koni z Iczyna do Wiednia,
do Norymbergi z Iczyna 4 konie. Jak widzimy, ruch kupcoéw
zagranicznych na wschdéd od Krakowa jest bardzo niklty. W r.
1584, na 4153 koni z towarem nieoznaczonym w Krakowie,
przypada na droge Krakéow—Lwow 36 koni z Iczyna. To
wszystko, o ile chodzi o ruch na wschod od Krakowa. W Tabi.
Nr. 55 mamy zestawione ilosci koni, obcigzonych towarami,
ktore przeszly przez Groéodek w latach 1546—1549. W roku
1546 zanotowano 2693 koni, w r. 1547 — 2236, w r. 1548 —
1759, w r. 1549 — 2051. Prawie wszystkie te konie naleza do
kupcow, wzglednie furmanow krajowych. W jednym tylko
roku 1546 zanotowano 20 koni z Wroctawia, pozatem nie byto
koni z zagranicy. Wida¢ z tego, ze handel miedzy Krakowem
i Lwowem jest wylacznie w rekach krajowych kupcow.
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6, Pochodzenie Kkupcow krajowych; zywiol niemiecki.
,Kupiec krajowy* nie jest jeszcze pojeciem doktadnie okreslo-
nem. Interesuje nas zagadnienie, czy ci kupcy, ktéorzy wywoza
z Polski towary, stanowia zywiol rodzimy, zdawna juz osia-
dly, czy tez sa pierwiastkiem naptywowym, wzglednie czy
nalezg do niepolskich narodowosci. Najwazniejsze sg tu dwa
pytania: 1) jaka jest rola zywiolu niemieckiego po naszych
miastach; 2) jaki jest udzial Zydéw w naszym handlu
w XVI wieku. Zwtlaszcza pierwszem z tych pytan zajmowano
si¢ wiele; pierwotne zapatrywania o przewaznie niemieckim
charakterze naszych miast ostabty bardzo pod wplywem po-
zniejszych badan. Zajmijmy si¢ tem zagadnieniem o tyle, o ile
znajdziemy materjal w naszych zrédtach.

Najwazniejsze dane pod tym wzglegdem zawierajg reje-
stry celne z poczatkow XVI w. Mieszczanstwo niemieckie
w tym wieku szybko si¢ polszczylo, czg¢sto nazwiska prze-
ksztatcaty si¢ na polskie, poniejszy wiec materjat nie bylby
dos$¢ pewny. Oto6z przypatrzmy si¢ najpierw rejestrowi cta
nowego, pobieranego w Poznaniu od wotow w r. 1508. Opusz-
czam imiona, nic nie mowiace, jak np. Blasius i t. p. Najwigcej
wotow eksportuje Conojeczki z Poznania; dalej idzie Bienko
z Poznania, Jan Grodzicki, Zachffieja, Coszmider, Stanislaus
Gecz, Zemetka, Duss, Andris Kuna, Makoéwka, Grzinko, Mis-
syo, Hans Branth, Georg Lindener, Stanislaus Hetlt; z innych
miast Nicolaus Zambroth z Warszawy, Czwartnik ze Skiernie-
wic, Thybura z Kro$niewic (Ask. I. 5). Przewaga nazwisk pol-
skiego pochodzenia jjest widoczna, tembardziej, ze co do kilku
wymienionych tu kupcow nie mozemy okresli¢, czy to sa kup-
cy poznanscy czy zagraniczni. O wiele jednak bogatszy ma-
terjat zawiera ksigga cta krakowskiego i kilku komor prowin-
cjonalnych matopolskich z r, 1509/110.

Z Krakowa wymienione sg w rejestrze nastgpujace nazwi-
ska: Hanus Bank, Kasper Bar, Bonar, Stan. Biaty, Math. Bru-
szowski, Claustol, Adam Czarny, Stan. Gatka, Nic. Glinski,
Jurgiblo, Josth, Joan. Kluczowski, Jan Krupek, Petrus Kru-
pek, Lamparth, Letowski, Lemiurga, Jan Latha, Orlik, Paul
Paszek, Prusz, Michel Spis, Nikiel Szylink, Szwarcz, Thurzi,
Andrzej Wielki, Mart. Wilk. Nie mamy tu wyraznej przewagi



221

nazwisk niemieckich lub polskich; w kazdym razie nie mo-
zna twierdzi¢, ze z Krakowa wyw ozili towary wylacznie tylko
niedawni przybysze z zachodu. Niemiecki charakter uwydat-
nia si¢ jednak i w kilku nazwiskach Iwowskich: Mat. Nycz,
Jan Cramer, Bart. Boterbrod; natomiast we wszystkich in-
nych miastach nazwisko obcego pochodzenia jest rzadkoscia.

Spory wywoéz wykazuja dwaj kupcy z Tamowa: Jakob
i Stanistaw Zalijaszowski. Mniej po szlachecku, a bardziej po
mieszczansku brzmia nazwiska licznych kupcéw z Rawy: Baran,
Cubala, Kupiecz, Joan. Czajka, Gwiazdka, Stan. Kolano,
Franc. Lej, Piatek, Puto, Mat. Propheta, Rzepka i Zambruch.
Podobnie i nazwiska kupcéw z Radomska: Draboth, Gallus,
Goworek, Hanszowa, Andr. Koziel, Mart. Koézek, Ligeza, Lyzi-
gemba, Alb. Niekraczki, Motyka, Palkon, Stan. Roboth, Snio-
tek, Stryczek, Szwistek, Topolny, Tryczek, Wierzbowy, Wan-
tuszek i Zaczek. Ani na jedno nazwisko obce nie natrafiamy
migdzy kupcami z Lowicza: Badysz, Bojanek, Giczyna, Math.
Goty, Nic. Kalinski, Mart. Kopka, Koska, Malocha, Math.
Nos, Nizny, Mart. Siak, Styk, Szczepanek i1 Zambrowski.
Z Warszawy: Baran, Cieszek, Hawtarz, Petrus Rzepka, Wil-
czek. Z Wielunia: Jan Drazek, Maciej Orzet, Bartosz Palkon,
Joan, Sperling, Urbanski i Wszotek. Z Warty: Glyniecz, Ja-
godka, Janotka, Mat. Mella, Warzymiasowicz, Z(’)ity. Z Kota:

Pipka, Piatek, Sibilla i Zawacki. Z Przedborza: Barczewski,
Bednarz, Gogol i Ligeza. ,Z Krzepic: Jan Dziki, Gruszka, Mart.

Woszczyna, Nic. Paduch, Pietriszek i1 Zalosthek. Z Radzie-
jowa: Ostrowski, Stan. Petka, Jakéb Skubata i Joan. Szczyrba.
Z Sacza: Mart. Blystrzyca, Lubranth, Maczejkowicz, Pack,
Pazych, Smolka, Szmacz i Waszczka; w tern, miesScie podkar-
packiem $§lady niemczyzny w nazwiskach sa wyrazniejsze.

Ze jednak niemieckie nazwiska s3 tylko wyjatkiem, tego
dowodza takze nazwiska kupcow z innych miast i miasteczek,

z ktéorych wywoéz jest mniejszy. Z Baranowa — Piotr Sowa;
z Brzeznicy — Stan. Roztoga; z Bolestawca — Piapia; z Che-
cin — Stan. Rzancza 1 Dzieza; z Czg¢stochowy — Pudtek;
z Gléwna — Dtugi; z Grabowa — Paul Wiewisz i Mat. Go-

worczyk; z Grodzca — Lobot; z Gostynia — Grzynka; z Ka-
lisza — Gradzyeny; z Klobuczka — Math. Kosz i Kusth; z Ko-
nina — Stan. Bielawski i1 Lanka; z Kolna — Stan. Wrambek;
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z Lomzy — Palikowski; z Mstowa — J. Wilczygtowa i Wrobl;

z Mys$lenic — Czymin; z Nowego Miasta — Paszolka;
z Nowego Targu — Paul Czader; z Opoczna — Stan, Janthol,
Lutho i Liszek; z Opatowa — Mleczko; z Ostrzeszowa — Joan

Glista i Joan, Wina; z Pabianic — Zapala; z Piatku — Pa-
jeczki; z Piotrowa — Greg. Lojek i J. Przadek; z Sieradza —
Miskowicz; ze Skierniewic — Nic, Chwistek; z Szadku — Wa-
towski; z Szydlowa — Lis, Mazanek i Wieczorek; z Torunia
— Bajtek i Kiernar; z Uniejowa — Joan, Maj i Gorzynek;
z Wieruszowa — Szwajcza; z Wislicy — Gliniarka i Gospo-
darz, Niemieckie nazwiska maja, cho¢ nie wszyscy, kupcy
z Elblaga i Gdanska; rzecz ciekawa, ze nazwiska kupcow
z Wroctawia i z innych miast §laskich brzmig cz¢sciowo po
polsku.

W ksiegach poborowych i réznych rachunkach, znajduje-
my spisy mieszczan, ptacacych szos z kilku miast z konca XV
i z poczatkow XVI w. Nie bedziemy tu ich przytaczali, gdyz
byloby to zbyt nuzace. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze i tam
wyjatkiem jest po mniejszych miastach nazwisko pochodzenia
obcego, ze ogromna wigkszo$¢ tych nazwisk ma charakter ro-
dzimy i nie wskazuje na to, by te miasta powstaty dzigki osa-
dnictwu z zachodu. Wymieni¢ tu mozna: Brze$s¢ Kuj. z roku
1494 (Ask. 1. 29), gdzie dominujg takie nazwiska, jak Pluskwa,
Odrzygosé, Wydzitoj, Jajko, Sobiepan, Woziwoda, Swinka
i,t d. Nastepnie Inowroctaw =z r. ISIOVIll, gdzie jest ledwo
par¢ nazwisk o brzmieniu niemieckiem na kilkadziesiat pol-
skich (Ask. LVI, J. 1). W Klodawie w r, 1500 same prawie na-
zwiska polskie i(Ask, LVIL. £, 2, II); taksamo w Przedeczu w r.
1500 (Ask. LVI. P. 2) i w Chegcinach w r, 1508 (Ask, LIV, 9).

Z czasOw poézniejszych juz nie przytaczamy tu nazwisk,
warto jednak zrobi¢ wyjatek dla Bydgoszczy w r. 1579, jako
miasta, juz blizszego Prus, a wigc bardziej dostgpnego dla ko-
lonizacji. Ponadto Bydgoszcz byta siedziba wielkiego handlu
zbozem i sptawu tego zboza do Gdanska. Najwigksze obroty
w tym handlu wykazuja: Jan Berkuzi, Christoph Ztotnik, Gre-
gor 0dogj, Greger Koscianek i Piotr Malczewski; nadto re-
jestr wymienia takze nazwiska: Jurek Prus, Wit Kossmas,
Mathus Sieczka, Marcin Jakubiszek, Walenty Kossmas, Seba-
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stjan Misio, Wojciech Dixnitr, Jan Posswiaty, Gregier Gracz,
Jan Regulski, Piotr Smiczek, AndrzejlDzierzek, Walenty Bia-
tek i Erazm Kot (Ask. XV. 18). Jest w tej liscie par¢ nazwisk
szlacheckich; by¢ moze, ze intratnos$¢ handlu zbozem przycia-
gata i osoby pochodzenia szlacheckiego. Przewazna jednak
cze¢§¢ nazwisk, przytoczonych powyzej', ma charakter wybitnie
ludowy, \

Wyjawszy wielkie miasta, do ktorych $ciggata ludnos$é
obca, zngcona przywilejami, wszg¢dzie gdzieindziej miasto wy-
rastato z rodzimego gruntu, S$ciggato przybyszow z wsi oko-
licznych. Niewatpliwie atrakcja bylo tu prawo niemieckie, na-
dawane miastom; ale nie znaczy to, by osadnicy mieli by¢ nie-
mieccy. Bylo ich mniej, niz si¢ to nieraz przypuszczato, niz to
chcieli wykaza¢ pisarze niemieccy, jak np. R. Kaindl.

Faktyczny stan niemieckich wptywoéw wyrazil najtrafniej
juz Marcin Kromer w swojej ,,Polonia“; stwierdza on, ze liczni
kupcy i rzemies$lnicy niemieccy, mieszkaja tu 6wdzie po mia-
stach (sparsim), a za$ prawie cale miasta zajmuja na Podkar-
paciu i graniczace z niem miasta ruskie i spiskie, a takze
na samej granicy Wielkiej' Polskil), Oczywiscie, ze mia-
sta pruskie miaty bardziej niemiecki charakter, chociaz nie
moze bvé mowy o wylacznosci niemczyzny. Mamy wia-
domosci, ze niektéore miasta, jak np. Gorzno, juz w poczat-
kach w. XVI mialy polski charakter.

7, Zydzi. Jaki jest udziat Zydéow w handlu polskim w XVI
wieku? Wiele wiadomosci o tern zawartych jest w rejestrach
celnych, gdyz one stale notuja zydowskie pochodzenie kupca.
Zachodzi tylko- ta trudno$é, ze w tym wieku uprawnienia Zy-
dow podlegaja rozmaitej interpretacji. Bo jezeli jakie§ miasto
korzysta z wolnos$ci od starego cla, nie zawsze si¢ uznaje, ze ten
przywilej automatycznie rozcigga sie i na Zydow, mieszkancow
tego miasta; trzeba nieraz osobnych listow krolewskich, by
to prawo bylo i im przyznane. Tak np. rejestr cla poznan-
skiego z r. 1585 podaje cto od Zydéw poznanskich, a chrzeécijan-
scy mieszkancy tego miasta cta nie placa i sa pomijani w re-
jestrach. Gdyby si¢ o tern nie pamigtalo, moznaby odnie$¢

) M Cromer, De Situ Poloniae i t. d. Wyd. Pistorii f. L s. 85,
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falszywe wrazenie wigkszego, niz w rzeczywisto$ci, udziatlu
Zydow w handlu.

Mamy jednak rejestry celne, w ktoérych notuje si¢ wszyst-
kich, bez wzgledu na to, czy clo ptaca. Tak np. rejestry wlo-
ctawski i nogacki. Otéz w tych rejestrach Zydzi zjawiaja
si¢ tylko sporadycznie; handel Wista jest w rekach chrzescijan-
skich. Zwraca uwage fakt, ze stosunkowo najwiccej Zydow jest
z woj. lubelskiego i z Brzescia litewskiego; z innych okolic da-
leko mniej. Rejestry nogackie nie daja powodow do przy-
puszczenia, by udziat zydéow w handlu Wislta miat si¢ zwigk-
sza¢ w ciggu XVI w. Najczesciej stosunkowo trudnig sie Zydzi
wywozem popiotu; w handlu zbozem natrafia si¢ na nich
rzadziej.

Rowniez zupeilne sa rejestry cta nowego. Ot6z w tych re
jestrach, ktére mamy z pierwszej polowy XVI w., na Zydow
natrafia si¢ stosunkowo rzadko, Widaé, ze nie oni s3 jeszcze
rozproszeni po wszystkich miastach, lecz koncentrujg si¢ po
niektéorych z nich; np. w Wielkopolsce najczesciej zjawiaja si¢
Zydzi z Miedzyrzecza i Skwirzyny, handlujagc konmi i sko-
rami. Udzial ich nawet w wewnetrznym handlu wotami jest
ograniczony. Np. w r. (546 na 21.105 wotoéw, przepgdzonych
przez Groédek, przypada na woty zydowskie 2294; w r. 1547
— 1718 na 15.122; w r. 4548 — 3023 ma 20.641; w r. 1549 —
1482 na 24.962. O ile chodzi .0 konie 4 towarami, ktdore prze-
szly przez Gréodek w tychze latach, to udzial Zydéw zaznacza
sic¢ we Lwowie; do nich nalezy w ,r. 1546 — 48 koni na 985
koni lwowskich; w r. 1547 — 41 na 1012, w r. 1012, w r. 1548
— 24 na 712. Ponadto wszystkie konie z Buska nalezg do Zy-
doéw; z innych miast na tej komorze Zydéw wogéle nie zano-
towano. .

Ziemie ruskie maja juz w owym czasie wigksza niz re-
szta Polski, ludno$¢ zydowska. Stwierdza to migdzy innemi
M. Cromer: ,In Russia et Pcdolia... Hebrei vero longe frequen-
tiores, etiam in caetera Polonia, praeter Prussiam, sparsim
oppida et vicos incolentes-). Bardzo charakterystycznym pod

2 M .Cromer, 1 c, s. 86.
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tym wzgledem jest rejestr komory lubelskiej z r. 1530. W prze-
ciwienstwie do rejestrow wszystkich komoér z I polowy XVI
w., notuje on znaczny stosunkowo udzial Zydéw w handlu, tak
ze nawet osobno zapisuje si¢ kupcoéw zydowskich. NajczesSciej
wystepuja tam kupcy zydowscy z Brzes$cia litewskiego, Chet-
mu, Sandomierza, Szczebrzeszyna, Betlza, Horodta, Lucka,
Wtodzimierza, Turobina; dos$¢ czegsto przybywaja takze i z Li-
twy,

Stwierdzaja to samo =zapiski, dotyczace pogtownego zy-
dowskiego. Wlodzimierz Wotynski liczy w r, 1569 — 180 gtow
zydowskich, (to zn, gtéw rodzin, od ktérych pobierano pogto-
wne). W Chelmie w r. 1543 jest tylko 46 rzemieslnikow (chrze-
$cijan) a 250 gtow zydowskich; w Szczebrzeszynie 84 rze-
mieslnikéw, a 100 gtéw zydowskich, w Turobinie 80 gtow zy-
dowskich. W ziemi chelmskiej naliczono ich w r. 1538 mniej, bo
75 ogoétem, z tego w Belzie 27, a w Busku 48. Niewatpliwie
przybywa ich coraz wigcej w ciggu XVI w. (Np. w r, 1544 po-
brano od Zydéw w woj. lubelskiem 51 zt 12 gr, a za§ w r, 1578
ptaca w Lublinie 500 zt.

Wedlug rejestrow poglownego z tego roku, pobrano od
Zydéw krakowskich 1500 zt, a to od 1500 Zydéw ptacacych
normalny podatek, a Zydéw ubogich naliczono w tem miescie
560. W wojewoddztwie poznanskiem pobrano 1822 zl, z czego
na Poznan przypada 1058 zl, na Miedzyrzecz 60 zl, na Skwi-
rzyne 85 zi, na Szamotuty 100 zt, na Wronki 180 zh, na Srem
107 zt. W wojewodztwie kaliskiem razem 444 zi, w Inowro-
ctawiu 200 zt (w poczatkach XVIw. tam zydéw bylo mato), we
Lwowie 600 zl, z woj. wotynskiego razem 587 zt, z podolskiego
531 zt, w tem z Baru 160 zt, z Migdzyborza 240 zl. Z ziemi
chetmskiej 429 zi, z woj. mazowieckiego 429 zt. Razem z calej
Korony, bez Pirus Zachodnich, 8654 zi.

W r, 1563 liczono we Lwowie 500 glow zydowskich, w r.
1579 — 661 gltow, w tem 27 ,bachoréw®“. Z wynikami podatku
zydowskiego z II. potowy XVI w, mozemy poréwnaé podatek
z ktoregos§ z lat 1507 do 1510, ktory przyniost 1391 zt. Przy-
pada z tego na Poznan 200 zl, na Gniezno 50 zi, Inowroctaw
35 zt, Kalisiz 35 zt, Migedzyrzecz 22, Brzes¢ Kujawski 25, Ptock
16, Leczyce 15, Lobzenicg 10, Lwow 300, Busko 40, Olesko 16,

16
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Horodto 16, Chelm 20, Lubomi 20, Szczebrzeszyn 25, Sam-
bor 13, Lublin razem z Kazimierzem 75, Sandomierz 24, Kra-
kéw z Tarnowem 300 zl, we wszystkich innych miejscowos$ciach
mniej niz po 10 zi (Zrédla: Ask. 1. 4, 18, 31, 36, 37, 62 i IX
2, Agt. Rach. krol. 38). Cyfra $ciggnictego podatku nie odpo-
wiada $cisle ilosci gtéow zydowskich, gdyz Zydzi ,pauperes®
korzystali czesto z uwolnien, a zreszta ten podatek nie byl
prawdopodobnie $cisle wymierzany i §ciggany. W kazdym ra-
zie wzrost dochodow z tego poglownego jest ogromny, wickszy
niz wzrost dochodow z jakiegokolwiek innego podatku, co nie-
watpliwie dowodzi bardzo znacznego przyptywu Zydow do
Polski.

Zgodnie z tem w II. polowie XVI w. ich udzial w handlu
staje si¢ coraz wydatniejszy. Np. w Kaliszu w r. 1547/48, pra-
wie ze si¢ ich nie zauwaza w rejestrze celnym; natomiast w r.
1580/81 dominuja Zydzi kaliscy w handlu skérami i futrami, zja-
wiaja sie préocz nich Zydzi z Kota, Ptocka, Warty, z Poznania,
a takze i Zydzi zagraniczni z Pragi i Wroctawia. Szczegdlnie
silnie uwydatnia sie udzial Zydéw zwlaszcza w handlu mniej-
szemi skorami, w Poznaniu w r. 1585. Przypada wtedy np. na
Zydoéw poznanskich 409 230 popielic, wydatny j'est ich udziat
w handlu sobolami, kunami, lasicami, wydrami i gotowemi fu-
trami wszelkiego rodzaju. Natomiast o ile chodzi o import
towaréow z Gdanska, to nie znaé udzialu Zydéw, bo zreszta
Gdansk odnosit si¢ do nich bardzo nieprzychylnie.

Mimo postepéw Zydéw w handlu, nie mozna moéwié jeszcze
pod koniec XVI w, o ich przewadze. Bardzo daleko jeszcze do
tego stanu, ktory istnial pod koniec XVIII w. i w poczatkach
w. XIX, kiedy to na jarmarkach lipskich, z przybywajacych tam
kupcow z Polski byto w r. 1780 — 74 Chrzescijan a 294 Zydow,
w r, 1800 — 53 Chrzeécijan a 1039 Zydéw, a w r. 1810 — 44
Chrzeécijan a 1088 Zydowd), Czestsze skargi na konkurencje zy-
dowska zjawiaja si¢ zwlaszcza w pierwsze] polowie XVII w.;
przypisuje sie Zydom przyczyne upadku polskich miast. Nie-
watpliwie ma sluszno$¢ prof. Jan Ptasnik, gdy pisze; ,,Niedopu-
szczany do prawa miejskiego Zyd, oparty o swoje przywileje

3) Ernst Hasse, Geschichte der Leipziger Messen, 1883, s. 306,
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i opieke moznych, przy pomocy konstytucji szlacheckich,, prote-
gujacych towar obcy, przy swoich wybitnych zdolno$ciach han-
dlowych i organizacyjnych rozbil mieszczanstwo i dotychczaso-
wa organizacje miejska* 5. Czy miedzy naptywem Zydoéw do Pol-
ski i ich wzrostem, a upadkiem miast istnieje zwiazek przyczy-
nowy, w to pytanie trudno tu wchodzi¢. Mozna jednak stwier-
dzi¢ dwa niezbite fakty: 1) wtedy, gdy handel polski znajduje
sie juz w rozkwicie, t, zn. w potowie XVI, udziat Zydéw w tym
handlu jest naogél bardzo staby; 2) udziat ich wzrasta coraz
bardziej wtedy, gdy pogarsza si¢ potozenie ekonomiczne ludno-
$éci miejskiej, gdy upadaja miasta. Zydzi w Polsce nie byli temi
drozdzami, na ktorych dopiero zakwitlo bujniejsze zycie eko-
nomiczne; byli fermentem, ktoéry rozsadzit dawng organizacje
gospodarcza, a na jej miejsce nie stworzyl czegos, coby podnio-
sto sitl¢ gospodarcza kraju.

8. Inne narodowosci; Szkoci, O wielkiej roli Wtochow
w handlu polskim XVI w., zwtaszcza w Krakowie, informuje
caty szereg prac prof. J. Ptasnika i in.; brak miejsca tutaj, by
przytaczaé ich wyniki. Znaczng jest rowniez rola Ormian w han-
dlu, zwtaszcza na Rusi; sa oni $ciS$le zwiazani z historja Lwowa,
Jak wspomnieliSmy, nie docierali oni zbyt daleko na zachoéd,
poza Lwow i Lublin, w kazdym razie nie w wigkszych rozmia-
rach. Na podane wyzej (gdy byta mowa o Zydach) ilosci wotow,
przep¢dzonych przez Grodek na zachod, przypada w r. 1546 —
1635 ormianskich i 1217 ruskich, w r. 1547 — 2350 ormianskich
i 550 ruskich, w r. 1548 — 3023 ormianskich i 430 ruskich, w r.
1549 — 1788 ormianskich i 230 ruskich; na podane wyzej ilosci
koni z towarami, ktore przeszty przez Grodek w obydwie stro-
ny, przypada po sto kilkanascie koni, nalezacych do Ormian,
troch¢ mniej nalezacych do Rusinow, Bezwzgl¢dna przewaga
jest po stronie kupcoéw wyznania rzymsko-katolickiego. Po mia-
stach wschodnich bylo wielu kupcow o nazwiskach, brzmiacych
z ruska, ktéorzy udawali si¢ licznie zwlaszcza do Poznania;
préocz nich mozna tam zarejestrowac takze i Tatarow z Wilna,
niewiadomo jednak, czy to byli samodzielni kupcy, czy tez tyl-
ko przewoznicy, ktorych wielu przywozi towary do Lublina.

4) Jan Pta$nik, Miasta Polskie, b. d. s. 139.
16*
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Blizszych wiadomos$ci o roli handlowej tych wyznan i narodo-
wosci brak jest w naszych zrodtach. Natomiast natrafiliSmy na
pewne dane, ktore pozwalaja nam wyswietli¢ role Szkotow.

Szkoci w Polsce w XVI w. trudnig si¢ handlem wedro-
wnym. Walcza z ich konkurencja miasta pruskie, bardziej za-
zdrosne o swoje przywileje, W rejestrach wielkopolskich
do$¢ czesto natrafiamy na Szkotow, ptacacych podatek, a tak-
ze wspomnieliSmy juz o ich udziale w handlu. Bylo ich w Pol-
sce niewatpliwie sporo. Podréznik angielski z r, 1616, William
Lithgow, ktoéry wedrowal po Polsce, pisze o tem, ze jest tutaj
30 000 rodzin szkockich, przyczem wyraza si¢ entuzjastycznie
o dobrych warunkach, ktoére oni maja w goscinnej Polsce, T¢
sama cyfr¢ wymienia inny Anglik, Chamberlain, wr. 1621, mo-
wi jednak nie 30.000 rodzinach, lecz o 30.000 Szkotach. Gdyby-
$my nawet przyje¢li to nizsze obliczenie, to okazaloby si¢ ono
przesadnem. W 30 lat po6zniej, w r, 1650, za zgoda rzadu pol-
skiego, Sciggnicto od Szkotow, przebywajacych w Polsce, po-
datek na rzecz Stuartow, w wysokosci Vio od ich majatku. Re-
jestr tego podatku zachowal si¢ w Archiwum Skarbowem (L
139). Wyszczegdlniono w nim ponad 400 nazwisk Szkotéw, od
ktéorych pobrano ten podatek w wickszo$ci miast Korony; z nie-
ktorych powiatoéw i miejscowosci, jak ziemi nurskiej woj. raw-
skiego, podaje si¢ tylko niektdore miasta, a z reszty tylko ogdlna
sume¢ dziesieciny. Dalej ogoélne sumy tej dziesieciny podaje si¢
z Poznania, Chetmna, Nowego, Pucka i z in. miast woj. pomor-
skiego, Przyjawszy nawet, ze na te miasta przypada drugie
400 rodzin, otrzymamy razem ponad 800 rodzin szkockich, prze-
bywajacych w Koronie w potowie XVII w, W szczego6lnosci
w Poznaniu ptaci ten podatek 12 Szkotow; w Lobzenicy — 7;
w Zamosciu — 23; w Lublinie — 12; w Sierpcu — 9; Zakroczy-
miu — 12, najwigcej w Warszawie, bo 42. Podatek ten przynidst
kwote 101 425 zt i 9 groszy. Od niektorych Szkotow $ciagnig-
to sumy zupeilnie powazne, coby dowodzito, ze istotnie niezle
dziatlo im si¢ w Polsce. W kazdym razie nie moglo ich by¢
30 lat temu 30 000, jak to podaja wspomniani autorzy.

Pod jednym wzglgdem miat racj¢ 6w podroznik angielski,
William Lithgow, gdy pisal, ze Polska jest ,raczej matka i kar-
micielkag dla mlodziezy ze Szkocji, ktéora rok rocznie przysyta
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si¢ tutaj w wielkich ilo$ciach, niz wtasciwag matka dla swoich
wlasnych potomkow". Nazwal on Polske ,pierwszym poczat-
kiem wszystkiego najlepszego bogactwa naszego kupiectwa,
a przynajmniej przewaznej jego czgsci” W Polsce dziato
si¢ lepiej kupcom cudzoziemskim, niz kupcom wtasnym. Stowa
Lithgowa, odrzuciwszy pewien patos, w nich tkwiacy, mozna
odnie$¢ takze i do kupcoOw innych narodowosci.

Robili oni wielka konkurencj¢ kupcom polskim. Ale na
tern nie koniec. Kupiec krajowy miat jeszcze jednego kon-
kurenta: handlujaca szlachte.

9. Udzial szlachty w handlu. Szlachta korzystala ze-spe-
cjalnych przywilejow. Nie placita cta, gdy kupowata towary
,ha potrzeb¢ domowa“; byta od niego wolna, takze od cta no-
wego, gdy sprzedawata produkty ,wlasnego urodzaju“, np.
zboze, lub wtasnego chowu, np. woly. Uwalnianie szlachty od
cel nie jest czem$ wyjatkowem w owych czasach. Wynika ono
z zasady, ze warstwa, ktora powotana jest do obrony kraju,
korzysta z wolnosci podatkowej; zasada ta byla stosowana
takze 1 na zachodzie. Znang jest np. odpowiedz, ktora dat
kardynatowi Richelieu biskup z Sens: duchowienstwo stuzy
panstwu swemi modlami, szlachta — bronig, a plebs — po-
datkami, Od cet jest wolna szlachta takze i w sasiednich kra-
jach, np w Brandenburgji. Ale to uwolnienie szlachty w Polsce
miato wigksza doniosto§é zarowno finansowa, jak i handlowa,
niz w innych krajach.

Popierwsze byto szlachty u nas wigcej, niz gdzieindziej.
Z wolnosci celnej korzystaly nie uprzywilejowane jednostki,
lecz liczna warstwa ludnosci. Powtore t¢ wolnos$é interpreto-
wano bardzo szeroko, dzialy si¢ czg¢ste naduzycia pod jej po-
zorem, znane nam juz z okazji omawiania wywozu wolow.
W zrédtach sa skargi, ze szlachta trudni si¢ handlem ,,pod
plaszczem domowej potrzeby". Znajdujemy tam dowody, ze
przysi¢ga, ze towar jest wtasnego urodzaju, nie byta taka”$wig-
toscig, ktorej si¢ nigdy falszywie nie sklada. A potrzecie, co
jest moze rzecza najwazniejsza, wywoz z Polski byt przede-
wszystkiem wywozem rolniczym i leSnym, A wigc przedmio-

°) Papers relating to the Scots in Poland, 1576 — 1793. Edited
with an introduction by A. Francis Stuart, 1915 s. X i s. XVIIL
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tem wywozu byly przewaznie produkty gospodarstwa rolnego,
ktore szlachta bez cla moglta wywozic. Temsamem wiec byta
grozniejszym konkurentem warstwy kupieckiej, anizeli w in-
nych krajach.

Najwiecej zaznacza si¢ udziat szlachty w sptawie zboza
do Gdanska. Bezwzgledna przewaga jest po jej stronie. Naj-
wiecej stosunkowo zboza, wywiezionego przez mieszczan, bylo
na komorze wtloctawskiej w r, 1546 bo 35.55% ogodlnego JAry-
wozu; w latach 1555 do 58 — 17,3%; w latach 1560, 61, 68 i 69
przecigtny wywo6z mieszczanski stanowit 25.45% ogblnego wy-
wozu; w latach 1555 do 58 — 17.3%; w latach 1560, 61, 68 i 69
— 22.5%; wreszcie w latach 1572 do 76 — 24.35%,. A wi¢c
wywoéz szlachecki stanowi wigcej, niz % ogodlnego wywozu
zboza przez komor¢ wtoctawska, Nie wida¢ jednak tego, by
szlachta wypierata kupcow w tym handlu. Wolno$é¢ szla-
checka od cel nie mogla tu mie¢ zasadniczego znaczenia, gdyz
z wolnosci korzystat caty szereg miast, jak Lowicz, Skier-
niewice, Warszawa i one wtlasnie miaty znaczny wywoz zboza.
Poprostu wywoéz zboza przez szlacht¢ byt zajeciem intratnem,
a ze wzgledu na to, ze zboze musiato si¢ sprzedawaé¢ w Gdansku
tylko gdanszczanom, handel ten nie byt tak trudny, by mogla
w nim ujawni¢ si¢ specjalna przewaga zdolnosci kupieckich,
ktorych brakowalo szlachcie. Nie byl to wlasciwie handel
w pelnem tego stowa znaczeniu, lecz raczej dostawa zboza do
gdanskiego portu, nawet nie ,,Fob Gdansk“, mowiac dzisiejsza
terminologja.

Wedlug rejestru nogackiego z r. 1579, z Prus Zach. wy-
wieziono przez t¢ komorg¢ z starostw pruskich 464.5 1, i 10 be-
czek zboza blizej nieozn,, a kupieckiego 3880 t. i 88 koroy.
Przewaga jest ogromna po stronie zboza ,kupieckiego®. Z reszty
Polski na szlacht¢ przypada 7312 t, 3650 beczek, 8520 korcy,
1530 macz i 1 dubas, a na kupcow 3800 tasztow i 45 korcy. Jezeli
w tym wypadku korzystnie si¢ przedstawia udzial mieszczan,
to spada to na rachunek Bydgoszczy, ktéra wywozi 2709 L
zboza.

O ile chodzi o przywdéz do Polski, to szlachta mogta wies¢
tyle, ile trzeba bylo ,,na wtasng potrzebg¢“. Pojecie to inter-
pretowano do$¢ liberalnie, mimo to jednak przewaga jest z na-
tury rzeczy po stronie kupcoéw, ktorzy wioza Sledzie, sol i t. d.
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na dalszy handel. Najwigcej stosunkowo przywieziono siedzi
na wlasny uzytek wr, 1576, bo 131 tasz. i 276 beczek, gdy cto
bylo optacone od 275.5 1. i 477 becz. W poprzednich latach
przewaga $ledzi ,kupieckich® nad szlacheckiemi jest kilka-
krotna.

Na komorach ladowych udziat szlachty zaznacza si¢ wy-
raznie tylko w wywozie wotow. Czasem zdarza sig¢, ze szlachta
wiezie skory z wlasnego bydta, dalej miod, ale sa to wypadki
odosobnione. Clo nowe od wotéw bylo stosunkowo bardzo
wysokie (1 zt od sztuki); a wigc ten, kto mogt wywozi¢' bez
cta, miat duza przewage nad kupcem. Wiemy juz o rem, ze
przy wotach dopuszczano si¢ wielu naduzyé, co oczywiscie
zmniejszato szanse handlu kupieckiego. To tez udziat szlachty
w wywozie woltow zwigksza si¢ w ciggu XVI w; w poczatkach
tego wieku byl bardzo maty.

Szlachcie nie bylo wolno trudni¢ si¢ ,,przekupstwem®,
przez co rozumiano zwyczajny handel na mniejszg skale, Ale
w II. potowie XVI wieku szlachta i magnaci uczestnicza w wig-
kszych przedsigbiorstwach przemystowych. Nie wiadomo je-
dnak, czy udziat szlachty w tych spodtkach, w ktorych zawsze
obok szlachty biora udzial wieksi kupcy, czasami Zydzi, byt
udziatem rzeczywistym, czy tez uczestniczacy w nich panowie
nie byli raczej figurantami, potrzebnymi do uzyskania przy-
wileju krolewskiego, jak bysmy dzi§ powiedzieli, koncesji (po-
dobne wypadki mamy i dzisiaj). Niekiedy wchodza tu w ra-
chubg tranzakcje wielkich rozmiaréw. Np. w r. 1564 otrzymat
dworzanin krélewski, Stan. Grajewski, wzamian za pomoc fi-
nansowa, udzielona krolowi, pozwolenie na import 22000 lasz-
tow soli j sprzedaz ich w Rzeczypospolitej; przywilejem tym
zajmiemy si¢ pozniej,

Ale mimo zakazow, mimo pogardy dla handlu, szlachta
czasami nie gardzi zyskiem, ktéory mozna na tej drodze osig-
gnaé. Np. w ksiegach poborowych w r. 1566, przy wyjasnieniu
matego dochodu z cla powiedziano: ,nobiles mercaturam
exercentes libertatem praetendunt® — to znaczy, ze szlachta
poprostu trudnita si¢ zwyczajnym handlem (Ask, I. 18). Na-
pisany przez Jana Ostroroga, woj', poznanskiego, kalendarz gos-
podarski, daje szlachcie par¢ nauk, w ktéorych przebija sie
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zmyst handlowy; poucza np., jak mozna zarobi¢ na soli: ,Zle
drogi pospolicie w oktobrze bywaja, zaczem w zupach kotlo
Drohobyczy fury po sél nie bywaja, i zupnicy soli nie przeda-
wajac a pienigdzy ustawicznie potrzebujac, muszg so6l tanio
przedawaé¢, dobrze wtenczas sposobiwszy co pieni¢dzy stargo-
waé u nich tysigc beczek soli, i albo zaptaci¢, albo znacznie
zada¢, ale soli nie odbiera¢ az w zimie; t¢ po zwiezieniu zboza
do brzegu furg jedng wywidzlszy, chocby nie dalej Komarna;
wielki zarobek na niej bedzie“. W innem miejscu pisze
o soli: ,Imi jg dalej odwieziesz, tern wigkszy na niej zarob ik“.
Albo jak zrobi¢ interes na owsie: ,,Skoro si¢ sanica jawi, pie-
nigdze do Lwowa posta¢ na skupywanie owsow po targach,
ktore kupowaé, az si¢ ich ktipi pie¢set ktod Iwowskich, a skoro
si¢ nazbiera co znacznego, postaé¢ po to> podwody, kazawszy
im soli nabra¢ i zlozy¢ we Lwowie, bo tam drozsze, niz w Ko-
marnie, a niech si¢ nikt nie dziwuje, ze owsy skupowaé ka-
zemy, jedna dobra jest rzecz kupnem nasieniem siaé¢, druga,
co go w zimie kupi¢ tanio, to potem w lecie za swo6j z gumna
tyle dwoje wezme").

Trudno okres$li¢ blizej rozmiary handlu, ktéorym ubocznie
za]lmowata si¢ szlachta. Niewatpliwie byly one niezbyt wiel-
kie. Szlachta wspdétzawodniczyta z mieszczanstwem w wywo-
zie zboza, w eksporcie woldow, kupowata wiele rzeczy ,pod
ptaszczem domowej potrzeby", ale to wszystko nie moglo mieé
decydujacego znaczenia. Wigksza wage miala, niz zajmowanie
si¢ bezposrednie handlem przez szlachte, jej polityka gospo-
darcza, jej’ stosunek do warstw, ktore handlem zawodowo si¢
trudnily. Przejdziemy niebawem do tych problemoéw. Przed-
tem jednak wypada zajaé¢ si¢ kwestja, z wielu wzgledow inte-
resujaca, mianowicie kwestja tak zw. ,przewrotu cen", ktory
nastagpit w XVI w. w Polsce, jak i calej Europie,

B Kalendarz gospodarski w Materjalach do dziejow rolnictwa w Pol-
sce w XVI i XVII wieku, opr. WL Chomegtowski, s. 67, 69, 71.



ROZDZIAL V.

CENY TOWAROW, ,PRZEWROT CEN“ I WARTOSC WY-
WOZU Z POLSKI,

1, Wzrost cen w Polsce w XVI wieku. Od poczatkoéw
niemal tego wieku, a zwtaszcza blizej jego polowy, narzeka
si¢ w Polsce na drozyzng. Spotykamy si¢ z temi skargami
w owczesnej literaturze, w djarjuszach sejmowych; chce sig
zapobiedz drozyznie przez taksy wojewodzinskie i staro$cin-
skie, wini si¢ kupiectWo o jej wywotywanie, o zmowy i mono-
pole. By si¢ w tem zorjentowaé, przypatrzmy si¢ najpierw
faktom. W T. II. zgromadzilismy do$¢ obfity materjat, doty-
czacy cen réznych towardw w Polsce XVI w. Postarajmy si¢
zbada¢, do jakich on upowaznia wnioskow.

Poza zastrzezeniami, ktéremi uzupeilnione sg tablice cen
co do ich $cistosci, nalezy tu wskaza¢ na dwa zasadnicze ro-
dzaje towardéw, rozpatrywanych wedlug ich ceny. Jedne to-
wary maja cen¢ mniejwiccej jednakowa w calej w Polsce,
zwlaszcza, gdy sa to towary cenniejsze, przy ktorych koszt
transportu nie gra wigkszej roli. Dotyczy to przedewszyst-
kiem towaréw importowanych, jak zagranicznych sukien i in-
nych tkanin i towar6w kolonjalnych. Inne majg cen¢ lokalna:
wot na wschodzie co innego kosztuje, niz na granicy $laskie;j.
Przedewszystkiem jednak to odrdznienie trzeba zrobié, o ile
chodzi o zboze, nietylko z uwagi na lokalny charaktler miar
zboza, lecz takze dlatego, ze w innych warunkach znalazto
si¢ polskie zboze w okolicach, z ktérych sptaw Wista byl tatwy,
a w innych np. zboze podolskie. Dlatego tez, zestawiajac nizej
tablice wzrostu cen gltowniejszych towaréw, nie mozemy wzia$¢
pod uwage zboza =z jednej tylko miejscowos$ci, lecz musimy
uwzgledni¢ rézne strony kraju.
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W tablicy, ponizej podanej, nie powtarzam juz cyfr, za-
wartych w T. II, lecz zestawiam tylko tak zw. cyfry indeksowe.
Kogo interesujg bardziej konkretne dane, ten zajrzy do T. II;
w tej chwili chodzi nam o to, by zda¢ sobie sprawe, w jakiem
tempie wzrastaty ceny réoznych towaréw w XVI w. i do tego
celu ponizsza tablica wystarczy. Za punkt! wyjscia bierzemy
pigciolecie 1526—30. Mamy czg¢sto coprawda przy niektorych
towarach dane z lat wcze$niejszych, nie sa one jednak dos$¢
obfite, by mozna bylo bra¢ je za punkt wyjscia indeksu. Zreszta
naog6l w pierwszem ¢wieré¢wieczu XVI w. nie bylto wielkich
zmian w cenach i cofnigcie si¢ wstecz w tem zestawieniu nie
zmieniloby wiele ogdlnego wyniku.

fo __.= 5 = .= ‘ 3c
Lata %’ME Bg; Zig ﬁ;g §§ 0 §E ‘2 i g 3
g2 E% glf 20 av ZoET e e
SBE ¥z 5Tz NB 0 ¥ a S
526-30 100y °° 100 100 100 100 100 100 100 100
1531-35 109 — 103 99 108 111 94 105 123
1536-40 13 — — — 114 164 106 97 110 115
1541-45 26 — — 13 155 157 114 97 110 105
1546-50 116 144 203 — 153 158 179 115 134 137
1551-55 146  — 184 218 197 147 139 145
1556-60 156 169 274 194 165 159 183
1561-65 153 — 193 328 263 176 177 206
1566-70 208 397 421 157 143 321 233 207 209 227
15717 235~ — 171 - 209 218
1576-80 250 263 _ 240 -
1581-85 251 379 445 208 248 _  _ 254
1586 90%) 381 206 210

*) Ciag dalszy tablicy na str. 235.
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Lata N % g & § s s 2 &= L= B2
= < .8 § 8 =3 S g S =7~
RS s Mooa © — 173} < ~d o

= £ 5 £ s 2
5126-30 100 100 zoo 100 100 100 100
1531-35 76 117 94 82 85 107 99
1536-40 107 108 98 88 85 — 107
1541-45 106 116 98 85 89 98 113
1546-50 115 127 106 108 95 102 120
1551-55 107 142 107 93 90 104 120
1556-60 118 145 111 109 111 112 124
1561-65 136 154 121 114 103 114 127
1566-70 141 - 161 141 121 112 132
1571-75 147 — 162 143 119 114 160
1576 80 148 165 153 147 117 132 151
1581-85 181 T 179 163 - 132 148 170
1586-90 161 168 — 126 — 147

Rzut oka na powyzsza, tablice przekonywa, ze wzrost cen,
ktory mozna stwierdzi¢ we wszystkich wypadkach, nie jest
rOwnomierny, a przeciwnie, tempo tego wzrostu jest
bardzo rozmaite. Zanim wigc wypowiemy wnioski ogdlniejsze
0 przewrocie cen, musimy wpierw przypatrze¢ si¢ wzrostowi
cen w poszczegdlnych grupach

2, Ceny zboza. Ceny te wzrastaja stosunkowo bardzo siR
nie. Miedzy okresem lat 1526—30 a 1581—85, cena owsa w Kra-
kowie podniosta si¢ 2.5 raza, zyto i1 pszenica w tym czasie
w miynach warszawskich okoto czterokrotnie, cena zyta
w Gdansku (ktora uzyskiwali eksporterzy polscy) wzrosta z go-
rg 2 razy. Cyfry dotyczace ceny zboza w Gdansku opieraja
si¢ na zbyt szczuptej ilosci danych, by mozna si¢ bylo na nich
bezwzglednie opiera¢. Sprobujmy ten materjat uzupetni¢ inne-
mi jeszcze danemi.

W Wyszogrodzie migdzy latami 1528—30 i 1565 cena owsa
wzrosta prawie czterokrotnie; w Lomzy cena pszenicy migdzy
r. 1527 a 1577/80 podniosta si¢ z gorg trzykrotnie. W Radomiu
miedzy r, 1524 a 1570 cena korca zyta prawie ze si¢ potroila.

1) Z r. 1526—30 brak danych; przecigtna z lat 1521—25 i 1531—35.
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W Sieradzu cena korca zyta wzrosla migdzy r. 1530 a 1569 —
2.5 raza, cena korca pszenicy z goéra 2 razy, owsa dwukrotnie.
W Oswigcimiu pszenica podrozata o 100% miedzy r. 1526 a 1569,
owies migdzy rokiem 1525 a 1569 z 8 gr. za ¢wiertni¢ na 12
groszy. W Drohobyczu mig¢dzy latami 1531/35 a 1569 ktoda
zyta podniosta si¢ w cenie z gorag dwukrotnie, ktoda owsa mniej
niz dwukrotnie.

Przypatrujac si¢ uwazniej tablicom cen zboza, stwierdza-
my, ze najsilniejsze tempo wzrostu cen zboza wykazuja miej-
scowosci, potozone nad Wisla tub w jej dorzeczu (Warszawa,
Wyszogrod, Lomza); w innych miejscowosciach wzrost cen
jest stabszy, jak np. w Drohobyczu i Sieradzu. Gdanska kon-
junktura zbozowa oddziatywata najsilniej na t¢ czes¢ Polski,
ktéora poprzednio nazwaliSmy ,rejonem zbozowym®. W reszcie
Polski, poza zachodnia jej cze$cia, ktora tez miata swoj wy-
woz, zboze nietylko ze bylo wzglednie tansze, ale tez drozato
stabiej, niz tam, gdzie splaw Wista byt bardziej' dogodny. Dla
catosci Polski mozemy przyjaé, ze w ciggu piecdziesieciu kilku
lat, miedzy 1526—30 a 1581—85 zboze w Polsce wzrosto w ce-
nie od 2.5 do 3 razy. Zarazem widzimy, co jest jedna z przy-
czyn wzrostu cen: wywoz zboza. O innych pomoéwimy podzniej.

3, Ceny ryb, miesa i wolow. Najwazniejszym gatunkiem
ryb, przywozonych do Polski, sg $ledzie. Migdzy 1526—30
a 1571 beczka $ledzi podrozata o>71%. Cena we¢gorzy w tym
czasie podniosta si¢ stosunkowo nieznacznie; tendencja zwyz-
kowa uwydatnia si¢ silniej przy roéwniez importowanej wyzinie.
Natomiast o ile chodzi o mi¢so i woly, ktére wywozi si¢ z Pol-
ski, to wzrost cen tych towaréw jest bardzo silny.

Cwieré miesa woltowego w Wieliczce juz w 1. 1566—70 jest
0 221% drozsza, niz w latach 1526—30; pole¢ slonin w innych
miejscowosciach miedzy r. 1527/28 a 1574 podniodst si¢ w cenie
prawie trzykrotnie. Cena wolu wzrasta juz bardzo silnie w la-
tach 1546—50, bo o 79% w poréwnaniu z I 1526—30, w L
1576—80 wzrost wynosi 163%, a w 1 1586—90 — 281%,, (ta
ostatnia cyfra oparta jest na zbyt matej ilosci pozycji, by mo-
zna ja bylo bra¢ bez zastrzezen). Konie w Wieliczce i Bochni
migdzy r. 1529/30 a 1566—70 ida. w cenie z gora o 100 procent,
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w latach pozniejszych nie znaé juz wyraznej tendencji zwyzko-
wej. Cena wieprza w tym samym czasie wzrosta z gora dwu-
krotnie, cielgta podrozaly w silniejszym jeszcze stopniu.

Wynika z tego, ze wzrost cen $§rodkéw zywnosci, wywo-
zonych z Polski, j'est daleko silniejszy, anizeli artykutow, przy-
wozonych do Polski, np. $ledzi. Najsilniej poszly w gore woty,
przedmiot masowego eksportu, w zwiazku z tern i migso wo-
lowe; slabszym iest wzrost ceny koni, ktéorych wywoéz z Polski
w II. polowie XVI w. podlegat zakazom i ograniczeniom.

4. Ceny surowcéw. Skory wotowe podrozaly migdzy
1526/30 a 1566—77 z goéra dwukrotnie. Co do cenniejszych fu-
ter, to nie mozna uogodlnia¢ zebranych przez nas cen, gdyz
tutaj z natury rzeczy ich wahania nawet w tym samym roku
sg bardzo znaczne. Cena welny wzrosta migedzy 1526—30
a 1571—75 w przyblizeniu dwukrotnie; cena loju w Wieliczce
podniosta si¢ miedzy r. 1526—30 a 1575—80 o 140%, podobnie
jest i w innych miejscowos$ciach. Wosk w tym czasie podrozat
troche slabiej, w kazdym razie z goéra dwukrotnie. Stabsza
tendencje zwyzkowa objawia cena wozu zelaza krajowego;
swoje maksimum, w porownaniu z r. 1526—30, osiega w |,
1581—85, bo wzrosta o 81%, Cena zelaza wegierskiego w Wie-
liczce podniosta si¢ z 45 groszy za cetnar w r. 1537 na 72 grosze
za cetnar w r. 1576. Importowana cyna nie podrozata zbyt
wydatnie, w r, 1524 ptacono 14 zl. za cetnar, a w r, 1566 —
21.85 ztotych. Co do innych metali, dane sa zbyt nieliczne
i zbyt nieregularnie wystgpuja, by mozna je byto uogolniag,

W tej grupie towarow mozemy stwierdzi¢ podobny objaw,
jak i w poprzednich: oto surowce, wywozone z Polski w wigk-
szych iloSciach, maja silniejsza tendencj¢ zwyzkowa, anizeli
surowce, ktore do Polski si¢ przywozi, albo ktore si¢ czesciowo
wywozi a czg$ciowo przywozi. Np. cena zelaza nie idzie silnie
w gorg, wyjasni¢ to mozna okolicznoscia, ze w ciagu XVI w.
uruchamia si¢ znaczng ilo$¢ nowych rud i kuznic, a wigc wzra-
sta produkcja tego metalu. Prawdopodobnie zahamowato to
og6lna tendencj¢ zwyzkowa cen,

5, Ceny towaréw kolonjalnych. Znana jest rzecza, ze
w XVI w,, skutkiem odkrycia nowej' drogi do Indji, obnizyty
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si¢ ceny towarow kolonialnych, a w kazdym razie ich wzrost
nie byl tak znaczny, jak innych towarow. Objaw ten nie wy-
stepuje dos¢ wyraznie w Polsce. Niewatpliwie posrednictwo
handlowe zdotalo skorzysta¢ przedewszystkiem na tej znizce,
a zresztg Polska w XV w, w towary kolonjalne w do$¢ znacz-
nym stopniu zaopatrywata si¢ przez Turcje, mogla je miec
taniej niz inne kraje, wiec odkrycie nowych dréog dla Polski
pod tym wzgledem miato mniejsze znaczenie.

Widzimy z przytoczonej poprzednio tablicy, ze pieprz po-
drozal migedzy rokiem 1526—30 a 1576—80 o 65%, ar. 1581—90
0 79%. Cena funta szafranu podniosta si¢ miedzy r. 1526—30
a 1576—80 prawie dwukrotnie, a obnizyla si¢ w latach 1581—90.
Inne towary kolonialne wykazuja tendencj¢ niejednolita. Tak
np, miedzy r. 1526—30 a 1576—80 drozeja do$¢ szybko ro-
dzynki wigksze, a stabo rodzynki mniejsze. Ryz podrozat pra-
wie dwukrotnie, rowniez cukier; oliwa — slabiej, migdaty —
bardzo silnie; natomiast cynamon podrozal bardzo nieznacznie,
a gozdziki stanialy w wymienionym okresie czasu. Naogot je-
dnak, poza malemi wyjatkami, wzrost cen nie przekracza 100%,
to znaczy, ze jest daleko stabszym, anizeli wzrost cen towarow,
wywozonych z Polski,

6. Ceny wyrobow przemyslowych. Ze wzgledu na wielkie
roznice jakos$ciowe, statystyka cen produktow przemystowych
przedstawia wielkie trudno$ci; do poréwnania nadaja si¢ tylko
artykuty jednorodne, a tych jest stosunkowo niewiele. To tez
musimy ograniczy¢ si¢ tylko do zestawienia cen réznych tkanin
1 niektéorych innych produktéw, jak np. papieru.

Co do tego ostatniego artykutu, to wytwarza si¢ go prze-
dewszystkiem w kraju, przywoz z zagranicy jest nieznaczny.
Wiemy tez o tem, ze ilo$¢ papierni wzrosta w Polsce w ciggu
XVI w. Obecnie mozemy stwierdzi¢ ten fakt, ze cena papieru
wykazuje niezbyt silng tendencj¢ zwyzkowa. Cena rezy pa-
pieru podniosta si¢ w r. 1571—75 o 60%, w por, z r. 1526--30,
w r. 1581—85 o 70%, spadla za$§ w latach 1586—9Q, tak ze
wzrost w porownaniu z r. 1526—30 wynosi wtedy 47%, W ze-
stawieniu cen libry papieru, ta tendencja zwyzkowa wystepuje
jeszcze stabiej. A wigc wzrost produkcji miejscowej wywolat
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wzgledne potanienie papieru w porOéwnaniu 2 innemi towa-
rami.

Za sukna, importowane do Polski, szto bardzo wiele pie-
ni¢dzy zagranic¢. Jednem z najwazniejszych z nich jest sukno
lunskie. Ot6z cena jego wzrasta stosunkowo stabo. W latach
1586—90 wzrost wynosi 68% w porownaniu z r. 1526—1530.
Jeszcze stabiejlpodnosi si¢ cena sukna wroctawskiego; miedzy
rokiem 1526—30 a 1576—80 zwyzka wynosi tylko 47%, Cena
sukna ¢wikowskiego w latach 1526—30 i 1566—70 wogole nie
wykazuje zadnego wzrostu; podobnie cena sukna lamberskiego
i purpurowego. Analogicznie przedstawia si¢ cena innych tka-
nin. Lokie¢ adamaszku podrozal miedzy r. 1526—30 a 1581—85
o 32%, tokie¢ attasu o 48%. Cena tokcia tkaniny, zwanej
Larmesinum®, zamiast wzrasta¢, raczej lekko si¢ obniza w tym
czasie. Silnego wzrostu cen nie mozemy tez stwiedzi¢ przy
plélinach i innych tkaninach, co do ktorych zreszta rozporza-
dzamy mniej kompletnemi cyframi.

Trudno jest przypusci¢, by rzeczywiscie nastapil spadek
cen niektdorych tkanin, albo tez by ich cena wogdle mogta nie
wzrasta¢ w okresie ogolnego wzrostu cen; tembardziej, ze
wchodza tu w gr¢ artykuty importowane, ktérych ceny oblicza
si¢ w ztotych polskich, podlegajacych deprecjacji w poréwna-
niu ze ztotem, na co jeszcze zwrdécimy uwage. Prawdopodobnie
obniza si¢ gatunek towaru, skutkiem coraz lichszego jego wy-
robu, w drodze praktyk, o ktorych mowi cytowany poprzednio
Grodwagner, W miarg, jak ,pospolituja si¢“, jezeli si¢ tak
wyrazi¢ wolno, rézne tkaniny, ktoére dawniej’ uchodzily za
zbytkowne,, zjawiaja si¢ w II. potowie XVI w. nowe gatunki
tkanin, bardziej cennych, np, ,fainlundisch®* czyli falendysz,
jest niejako lepsza sorta sukna lunskiego. Konkurencja wy-
wotuje wtedy obnizenie gatunku.

Mimo to zastrzezenie, znowu musimy stwierdzi¢, ze to-
wary przemystowe, importowane do Polski, maja tylko staba
tendencje zwyzkowa. 1 teraz mozemy juz odpowiedzie¢ na
pytanie, jak si¢ przedstawiala w Polsce w XVI w, kwestja

drozyzny,
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7, Drozyzna w Polsce XVI w. Jezeli cena towarow idzie
w gore, to ten fakt, sam przez si¢, jest dotkliwym tylko dla
ludzi, ktérzy zyja ze statego dochodu, nie podnoszacego si¢
w miar¢ wzrostu cen. Jes$li podnoszg si¢ rOwnomiernie ceny
towaréw 1 place, to z wyjatkiem jednostek, zyjacych ze statych
rent, faktu tego nikt silniej nie odczuwa, bo wzrost cen jest
czysto nominalny. Wreszcie jezeli ceny wzrastaja nier6wno-
miernie, to tracg na tern wytworcy tych produktéw, ktorych
cena podnosi si¢ stabiej, bo zmniejsza si¢ ich sila nabywecza,
a zyskuja na tem producenci towarow, ktére najszybciej ida
w cen¢. Wzrasta ich dobrobyt i bogactwo.

Jakkolwiek w szczegoéltach zestawione przez nas ceny
z r6znych lat moga mie¢ charakter przypadkowy, to jednak
ujawniajg one jeden objaw, wystepujacy prawidlowo we wszyst-
kich grupach towardéw: oto wzrost cen artykuldow, wywozo-
nych z Polski jest silniejszy, anizeli wzrost cen artykutow przy-
wozonych, StwierdziliSmy to juz kilkakrotnie, niema potrzeby,
by te cyfry powtarza¢, Czem si¢ ten fakt wyjasnia?

Wiemy juz o tem, jak pomy$lna konjunktura zjawila sie¢
w Europie w XVI w. na plody rolne i le$ne i na bydlo, wy-
wozone z Polski, Jeszcze pod koniec XV w, wywoz tych to-
warow byt stosunkowo stabszy, a poteguje si¢' on wyraznie o
potowy XVI w,, a za$ o ile chodzi o zboze, to az do konca
XVI w. Polska dawniej byta krajem bardziej izolowanym, Nad-
wyzki produkcji miejscowej nie byto gdzie podziaé, Z chwilg,
gdy otwarly si¢ rynki zbytu, gdy wywoz wzrastal z roku na
rok, ceny wywozonych towaré6w musialy i§¢ w gore; objaw to
zwyczajny wtedy, gdy jakis kraj wychodzi ze swojej izolacji,
gdy jego gospodarstwo, przedtem wigcej zamknigte, wchodzi
w orbite handlu miedzynarodowego. Zestawione przez nas ta-
blice pozwalaja stwierdzi¢, ze przy calym szeregu artykutow
wywozonych z Polski, jak np. przy zbozu, wotach, loju, wosku
i in., silniejszy wzrost cen, moznaby nawet powiedzieé, ich
skok, nastapil okoto polowy XVI wieku, to znaczy wtedy, gdy
wzrasta silniej wywoéz z Polski, A wiec zwigzek przyczynowy
miedzy wzrostem cen a zwigkszeniem si¢ wywozu bylby cal-
kiem wyrazny.
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Rownoczesnie wzrost wywozu z Polski sprzyja temu, by
towary, ktore si¢ do niej' importuje, przychodzily taniej niz
przedtem, wzglednie by nie drozaty tak, jak drozeja artykuty
wywozone. Najpierw transport staje si¢ mniej kosztowny. Gdy
okret przychodzi do Gdanska po zboze lub drzewo, zabiera
z soba sukno i inne towary. Gdy stosunki handlowe z zagra-
nicg byly stabsze, to wtedy wiele towaréw, przychodzacych
z zagranicy, miato niejako ,,cen¢ rzadkosci"; skoro staja si¢
one przedmiotem obrotu masowego, a w kazdym razie cze¢stsze-
go, bardziej regularnego, hamuje to tendencje zwyzkowe ich
ceny. Mozemy tu widzie¢ pewna analogj¢ z przeobrazeniami
gospodarczemi, ktore zachodza i dzisiaj w krajach, udostepnio-
nych dla gospodarstwa $wiatowego; spada w nich cena arty-
kutow przemystowych skutkiem tatwiejszego przywozu z zagra-
nicy. Oczywiscie, ze w XVI wieku w Polsce nie zaszta, w po-
rOwnaniu z dawniejszemi czasami, zmiana tak gwaltowna, jak
w jakiej$ kolonjd zamorskiej, do ktorej dotart europejski handel,
bo Polska nie byta przedtem tak zupeinie izolowana; w kazdym
razie dowo6z do Polski jest wigkszy 1 tatwiejszy, co powstrzy-
muje wzrost cen importowanych towaréw; ponadto sprzyja
temu dowozowi polityka handlowa Polski, usuwajac przeszko-
dy, ktoéreby podnosily cen¢ importowanych towarow.

Pozatem wzrost produkcji miejscowej, jak np. zelaza i pa-
pieru, oddzialtywa na ceny tych towarow. Jezeli w ogdl-
nym wyniku wzrosta silniej' cena produktow gospodarstwa
wiejskiego, w najszerszem tego slowa znaczeniu, a daleko
mniej podnosi si¢ cena importowanych produktéw przemysto-
wych, takze i wytwordw przemystu, wyrabianych na miejscu,
jak i1 towaréw kolonjalnych, to kto najwiecej korzysta na tej
ewolucji cen? Oczywiscie szlachta, ktora, sprzedaje na wywoz
rozne ptody naturalne, a kupuje glownie artykuty zagranicz-
nego importu. Prawda, ze w literaturze szlacheckiej w XVI w.
czytamy cze¢sto narzekania na drozyzng, ale to zwyczajna
rzecz, ze si¢ narzeka na wzrost ceny tego, co si¢ kupuje, a nie
moéwi o tem, co si¢ drozej samemu sprzedaje. Pod tym wzgle-
dem wiek XVI nie stanowi wyjatku.

Przewr6t cen na zachodzie oznaczal wielka strate dla
tych, ktorzy zyli z dochodéw statych, §cisle okreslonych w pie-

10



niagdzu, bo te dochody zmalaty skutkiem zmniejszenia si¢ sity
nabywczej pieniadza. Dotyczyto to gléwnie warstwy szlache-
ckiej, ktora mato zajmowata si¢ bezposrednio gospodarstwem
rolnem, a zyta z czynszéw i rent. A ha tym wzroscie cen ko-
rzystaly warstwy przemystowo-handlowe, w pewnej czg¢sci
dzigki temu przewrotowi mieszczanstwo w epoce merkan-
tylizmu dochodzi do znaczenia. U nas bylo inaczej. Nie bylo
wielu ,rentjerow*, zwlaszcza migdzy warstwa Szlachecka;
trudnita si¢ ona sama uprawa roli, w miar¢ polepszajacych
si¢ konjunktur wywozowych rozszerzala gospodarstwo fol-
warczne; a wigc szlachta w Polsce nietylko nie byta dotknigta
ujemnie przewrotem cen, lecz wyszta na nim dobrze.

8. Ogédlne przyczyny wzrostu cen. Dotychczas zastana-
wialiSmy si¢ nad tem, dlaczego ceny jednych towardéw wzro-
sty szybciej, anizeli innych. Wszelako ogoélny wzrost cen jest
faktem niewgatpliwym i musi mie¢ swoje ogdlne przyczyny.

Czy ta zwyzka cen nie jest w calosSci lub cz¢sci czysto
nominalng, wywotana spadkiem wewnegtrznej wartos$ci pienia-
dza? Ceny liczone s3 na ztote polskie, to znaczy na jednostke
czysto obrachunkowa. Grosz polski, ktérego szto 30 na 1 zto-
tego, ulegalt w ciggu XVI w. cigglemu pogarszaniu. W Cz. IL
Dz. I. B. T. Il mamy zestawienie, ile groszy trzeba byto ptaci¢ za
czerwonego zlotego, czyli za dukata wegierskiego. W poczat-
kach XVI w. czerwony zloty wart byt 32 gr., a w r. 1596 —mjuz
57 groszy. Jezeli przyjmiemy kurs czerwonego zlotego w r.
1526 i 1528 za 100, to dla poszczegodlnych piecioleci otrzy-
mamy nastepujace cyfry indeksowe:

Lata 1526—30  1531—35 1536—40 1541—45 1546—50 1551—55
Wskaznik ceny

czerw, zlotego 100 — 105 108 120 122
Lata 1556—60  1561—65 1566—70 1571—75 1576—80 1581—85
Wskaznik ceny

czerw, zlotego 121 122 — 127 127 131

Najsilniejszy wzrost kursu czerwonego ztotego nastapit
w la'tach 1541—45; w szczegdlnosci w r, 1546 kurs jego wy-
nosit przecigtnie 47.5 gr., a w r. 1549 — 53.5 gr. przecigtnie.
Przez jaki§ czas potem czerwony zloty utrzymuje si¢ na mniej-
wiecej jednakowym poziomie, dopiero w latach 1571—75 pod-
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nosi si¢ dos¢ silnie (za pigciolecie 1566—70 brak nam danych).
Rownoczesnie w latach 1546—50 podnosza si¢ ceny szeregu
towarow, jak np. wolow, skoér wolowych, toju, tvosku, zelaza,
pieprzu i sukna. Trudno jest nie dojrze¢ zwiazku, ktory w tym
wypadku uwydatnia si¢ migdzy wzrostem cen, a zmniejsze-
niem si¢ wartosci pieniadza;

A wigc wzrost cen w Polsce w XVI w. jest cze¢Sciowo no-
minalnym. W przerachowaniu cen na zltoto, tempo tego wzro-
slu cen przedstawia si¢ stabiej. Mamy wigc dotychczas dwa
wyjasnienia wzrostu cen; jedno dotyczy cen artykuldow wywo-
zonych z Polski, przyczem fakt, ze popyt na te towary wzra-
sta, wywotuje zwyzke¢. Druga wyjasnia w pewnym Stopniu
ogbélny wzrost cen; jest nig zepsucie si¢ pienigdza polskiego,
Te dwie okolicznos$ci nie ttdmacza jednak calo$ci zagadnienia.
Ceny nawet importowanych artykutéw wzrosty w II polowie
XVI w. silniej, niz kurs czerwonego ztotego. RoOwnoczesnie,
jezeli zagranica placi wyzsze niz przedtem ceny za towary,
wywozone z Polski, to musi to pozostawa¢ w zwiazku ze
wzrostem cen na zachodzie, wywotlanym specjalnemi przyczy-
nami.

Przyczyny te sa znane. Wskazuj¢ si¢ powszechnie na
fakt, ze w XVI w. nastapit znaczny import szlachetnych me-
tali do Europy, co wywotalo zmniejszenie si¢ ich sity nabyw-
czej, czyli wzrost cen. Istnieja w literaturze zachodniej spory
0 to, w jak znacznym stopniu przewrot cen jest wywo-
tany doptywem kruszcow szlachetnych, a o ile dziataly tu
1 inne przyczyny, jak np. wzrost ludno$ci, ozywienie si¢ pro-
dukcji, zmiany techniki produkcyjnej,, spekulacja wywotana
zmiang dréog handlowych itd. Doplyw kruszcow szlache.Uych
nie byl rOwnomierny do wszystkich krajow; najsilniejszym byt
do Hiszpanji, gdzie tez ceny towaréw mialy w ciggu XVI w.
wzro§¢ szesciokrotnie. Autor, ktory kwestje cen w XVI w.
i XVII w. uczynit przedmiotem specjalnych i rozleglych ba-
dan, Dr. Georg Wiebe, dochodzi do nast¢pujacego wniosku:
»Spadek wartosci pienigdza w XVI i XVII w. jest raczej wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa, wylacznie wywotany przez
gwattowny wzrost produkcji metali szlachetnych®. Stwierdza
on jednak, ze dziatanie tej przyczyny mir byto jednakowe, o ile

U;*
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chodzi o rézne towary, ze zmiany w produkcji, konsumcji, han-
dlu i strukturze spolecznej w rozny sposob dzialaly na ceny;
przy jednych wzmocnity tendencj¢ do wzrostu cen, przy in-
nych ja zneutralizowaty lub zgota ja obezwtadnily?2),

Moze jednak uchodzi¢ za rzecz pewna, ze ta zasadnicza
przyczyna: wzrost produkcji kruszcow szlachetnych, zaczeta
dziala¢ skuteczniej dopiero w II potowie XVI w. Wiadomo,
ze kopalnie srebra w Potosi zostaty odkryte dopiero w r. 1545
i od tego czasu Europa zacze¢la dostawac wigksze ilosci sre-
bra. Wgzrost cen w pierwszej potowie w Polsce staraliSmy
si¢ wyjasni¢ innemi przyczynami, a nie doptywem kruszcoéw
szlachetnych. Do podobnych wnioskow doszedl i Schmoller,
omawiajac wzrost cen w Niemczech w tym czasie: ,Jestem
sktonny do tego, by uwazaé¢ wzrost cen przed r, 1550 nie
w calosci lecz w czeéci za podrozenie towardéw, ktdére nasta-
pito w $rodkach zywno$ci skutkiem silnego przyrostu lud-
nosci, a o ile chodzi o towary korzenne, dzigki przypadkowym
przyczynom i zmianom w handlu® I).

Jezeli zbyt ryczaltowe tldmaczenie przewrotu cen wzro-
stem produkcji kruszcow szlachetnych budzi zastrzezenia na-
wet w krajach zachojdnich, ktore prowadzily bezposrednio
handel kolonjalny, to tem wigksza ostrozno$¢ jest wskazana,
o ile chodzi o Polsk¢. Na Polsk¢ wzrost produkcji kruszcow
szlachetnych mogt oddziata¢ raczej ubocznie!; Polska dosta-
wata je z drugiej r¢ki. Na zachodzie sam fakt doptywu szla-
chetnych kruszcow podnosi ceny; a za§ Polska, eksportujac
swoje plody na zachod, przystosowuje si¢ do tej konjunktury,
musi tez ptaci¢ wigcej za sprowadzane towary. Oczywiscie,
ze gdy wzmaga si¢ wywoz z Polski, to wigcej naptywa, krusz-
cow szlachetnych. W kazdym razie okolicznoscia, ze wzro-
sta produkcja szlachetnych metali szybciej, niz wzrastal po-
pyt na nie, mozna wyjasni¢ ten wzrost cen, ktory nastapil
u nas w latach 1566—75, bardzo wyrazny np. przy suknie, kto-
rego cena az do tego czasu, w przeciwienstwie do cen towa-

2) Dr. Georg Wiebe, Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI
und XVII Jahrhunderts, 1893, s. 320 i n.

3) G. Schmoller, Die hist. Entwicklung des Fleischkonsums, 1 c. s.
327 i n
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row, wywozonych z Polski nie miata wyraznej tendencji zwyz-
kowej. To tez oddzialywanie ,przewrotu cen", wywotanego
przez doptyw kruszcéw szlachetnych do Europy na ceny to-
waréw w Polsce jest zupeilnie niewatpliwe. Oczywiscie jest
to tylko jedna z przyczyn, zdaje si¢ nie najwazniejsza, tego
wzrostu cen.

9, Bilans handlowy. Z powyzszych wywodoéw wynika, ze
wzrost produkcji kruszcow szlachetnych mogt oddziata¢ na
wzrost cen w dwojaki sposoéb. Albo bezposrednio, to znaczy
przez to, ze w kraju wiccej jest pieniadza kruszcowego, ze
zwigksza si¢ szybciej podaz kruszcow, niz rozmiary obrotu to-
warowego, albo tez posrednio przez to, ze zwyzka cen, ktora
nastapita w innych krajach, odbila si¢ na poziomie cen w Pol-
sce, zarowno o ile chodzi o ceny towaréw importowanych, jak
i wywozonych z Polski. To posrednie oddzialywanie wzrostu
cen stwierdziliSmy juz poprzednio; zachodzi jeszcze kwestja,
czy nie bylo tak znacznego doptywu kruszcéw szlachetnych
do Polski, by on moéglt bezposrednio wywotaé wzrost cen to-
warow.

Ot6z kraj, ktory nie produkuje wielkiej ilosci kruszcow
szlachetnych, moze je zgromadzi¢ tylko przez trwata aktyw-
no§¢ swojego bilansu handlowego. Jak przedstawia si¢ bilans
handlowy Polski w XVI wieku? Z goéry' mozna przypusci¢, ze
nie byl on bierny. W czasach dzisiejszych bierno$¢ bilansu
handlowego moze by¢ zrownowazona przez dochody z kapi-
talow krajowych, umieszczonych zagranica, dochody z zeglugi
i transportu obcy'ch towardow, wreszcie tymczasowo pokryty
przez kredyt, udzielany przez zagranice. W XVI w. w Polsce
z tych zrédetl nie byto naogdét dochodu. Polska nie lokowata
swoich kapitalow w obcej produkcji, nie miata wtasnej floty,
kredyt zagraniczny nie byl rozwinigty. Gdyby wiec bilans
handlowy byt bierny, pociagatoby to za soba odplyw kruszcéw
szlachetnych zagranice. A staty odplyw tych kruszcéw, roéwno-
znaczny z kurczeniem si¢ obiegu, wywolywalby znizke cen,
ktorej nie byto.

Poza tem mamy $wiadectwa, dowodzace aktywnos$ci na-
szego bilansu handlowego w XVI w. Sa to Swiadectwa po-
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zniejsze, ale mozna je $mialo odnies¢ do owych czasow. Tak
np. geograf, Du Plessis, pisze w ,.Novella Geographia“: ,Rze-
czy, ktore z Polski przychodza do obcych, bez porownania
przewyzszaja te towary, ktore wwozone sa przez zagranicz-
nych kupcow“ 1). Jan Grodwagner przytacza w swojem dziele,
wydanem w r. 1632, obliczenie Marszatka koronnego Mikotaja
Wolskiego, ktory byl nim w latach 1615—1630, ze co roku
przez Gdansk i Krélewiec wchodzi do Polski za towary 3.5
miljona ztotych a wychodzi za obce towary 2.5 miljona zlotych
czerw. ,,Zaczym — dodaje od siebie Grodwagner — ledwie
1.5 miljona (sic!) ztotych na potrzeby zostaje" 4). Obliczenie ta-
kie niemogto by¢ zupeinie $ciste, a zreszta dotyczy tylko im-
portu i eksportu droga morska. Wszelako w dzisiejszych wa-
runkach taka przewaga wywozu nad przywozem, ktéra nie za-
dowala Grodwagnera, nie uchodzitaby za niekorzystng.

Najprostsza rzecza byltoby obliczy¢ nasz bilans handlowy
w XVI w. Niestety jest to rzeczg niemozliwa, bo o ile uda-
loby si¢ uzyskac¢ przyblizone cyfry dla naszego wywozu, to
przywoéz, z braku materjaldéw statystycznych, o czem juz po-
przednio byta mowa, wymyka si¢ z pod tych zestawien. Przy-
jawszy jednak, ze nasz bilans handlowy jest czynny, nie mamy
danych by przypuszczaé, ze doplyw kruszcéw do kraju, dzieki
nadwyzce bilansu jest silniejszy, anizeli wzrost obrotu towa-
rowego, to znaczy, ze ceny w Polsce idg w gore z powodu nad-
miaru kruszcow szlachetnych. W XVI w. wzrasta ludnos$¢
bardzo silnie. Prowadzi si¢ rozlegta akcj¢ kolonizacyjna,
a przytem zapotrzebowanie pieniadza jest znaczne z powodu
wypierania gospodarki naturalnej przez gospodarke pieni¢zna;
gospodarstwo naturalne jeszcze w I potowie XVI w., jak np.
w zupach wielickich i bochenskich, w postaci wymiany soli
bezposrednio na potrzebne dla zup towary, bylo szeroko roz-
winiete. Te wszystkie przyczyny wywotujg zupelnie normal-
ny wzrost zapotrzebowania na pieniadz, i trudno jest przy-
pusci¢, by w Polsce zachodzily podobne przeobrezenia, jak
np. w Hiszpanji, gdzie w niektorych latach szlachetne kruszce
plynely do kraju gwaltownym strumieniem,

t) Jan Grodwagner 1 c f, II,
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10. Warto$¢ gtownych artykutow wywozu w ztotych pol-
skich. A wigc nie silimy si¢ na to, by podaé warto§é catego
wywozu, a tylko chcemy uprzytomni¢ w przyblizeniu wartos$¢
wazniejszych artykutow, co do ktérych mamy pewniejsze dane
cyfrowe. Nie moze tu by¢ mowy o $cistych cyfrach, lecz o ze-
stawieniach, przy ktéorych mozliwos¢ odchylen w jednym i dru-
gim kierunku jest bardzo znaczna.

Najwiecej klopotu sprawito nam obliczenie wywozu zbo-
za. Nie bedziemy tu powtarzali omoéwionych poprzednio roz-
nych danych, lecz przyjmiemy z grubsza, ze w II polowie XVI
w. wywoz zboza razem z maka z Polski wynosit od 50 do
100.000 tasztow gdanskich. W latach 1568—70 cena taszta
gdanskiego wynosita 18,71 ztotych; w latach 1581—85 — 24.75.
Uwzgledniajac wyzsza daleko cen¢ pszenicy i maki, mozemy
powyzsze ceny zaokragli¢ do 20 wzglgdnie do 26.2 zlotych za
taszt. Ot6z warto$¢ wywozu zboza z Polski wynositaby w la-
tach 1568—70 — od 1 milj. do 2 milj. zlotych, a w latach
1581—85 od 1.310.000 ztotych do 2.620.000 ztotych.

Wywodz popiotu z wszystkich portdéw Rzeczpospolitej mo-
zemy przyja¢ na 5—10 000 tasztow w II potowie XVI w. Bio-
rac za podstawe ceng¢ taszta popiotu w Gdansku w latach
1568 i 1569, wynoszaca 23 zlote, otrzymamy warto$¢ wywozu
popiolu od 115.000 do 230.000 ztotych. Warto$ci innych towa-
row lesnych z braku danych nie mozemy obliczy¢.

Minimalng ilo§¢ wotow, wypedzanych z Polski, mozemy
przyja¢ na 40.000 sztuk; jako maksimum — 60.000 sztuk. Bio-
rac za podstawe cene wotu z lat 1576—80 (8,75 zit.), otrzy-
mamy sum¢ od 350 do 525.000 ztotych. Jezeli znowu ogodlny
wywoéz skor wotowych przyjmiemy na 100 000 sztuk w II po-
tlowie XVI w., to bioragc wedtug lat 1585—90 po 36.5 grosza za
sztuke, otrzymamy okraglo 122,000 ztotych. Przyjmujac zno-
wu cen¢ skor ruskich (tymczow) na potowe ceny skdéry wo-
lowej, a wywodz tymczéw na 60.000, otrzymamy warto§¢ wy-
wozu tych skor w cyfrze 36.500 ztotych.

Opierajac si¢ gltownie na danych cta krakowskiego z roku
1584, mozemy przyja¢ okraglto wywoz wosku z Polski na 25.000
kam. Przyjmujac znowu dla tego czasu cen¢ kam. wosku na
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5 zi., otrzymamy warto$¢ 125.000 ztotych. W tymze roku, li-
czac okraglo wywoz soli przez komorg¢ krakowska, komory
prowincjonalne matopolskie i na Wegry na 15.000 koni, a na
konia po 5 cet, otrzymamy 75.000 cetn. Cetnar soli kosztowat
w Wieliczce w tym czasie 10 gr. (szlachta ptacita mniej). Po-
dana, wyzej suma cet. przedstawia wartos¢ 25.000 zl; jestto
jednak cena wewnetrzna, na miejscu produkcji, mozemy $mia-
to podwyzszy¢ powyzsza sum¢ o 20°¢ do 30.000 ztotych. Oto-
wiu 1 glejty wywieziono zagranic¢ w r. 1584 okraglto 25.000
cet. Ceny otowiu sg bardzo chwiejne; w Olkuszu w r. 1573
cetnar 53 gr., w innych miejscowosciach w r. 1582 — 70 gr.
a przedtem w r. 1577 1 1579 — 137.3 gr,; liczac cen¢ na granicy
na 75 gr, to powyzsze 25.000 cet. bedzie przedstawialo war-
tos¢ 62.500 ztotych.

Gdy dodamy razem te sumy z lat powyzszych, otrzymamy
jako warto$¢ wywozu zboza, popiolu, woldw, skér wotowych,
tymczoéw, wosku, soli, olowiu i glejty sume 2.151.000 do
3.751.000 zlotych. Nie ma w tej sumie warto$ci wywozu drze-
wa, smoty, roznych zwierzat poza wotami, réznych skor i fur
ter, Inu i welny, jezeli wymienimy tylko wazniejsze towary.
Przypusémy, ze wartos$¢ tych nieuwzglednionych towardéw sta-
nowi % ogoélnego wywozu; otrzymamy wtedy sume¢ od
3.226.500 do 5.626,500 ztotych. Przypomnijmy sobie, ze mar-
szatek kor. Wolski obliczat warto§¢ wywozu z Gdanska na 3Y2
miljona ztotych; miegdzy tem obliczeniem, a nasza przypusz-
czalng warto$cia wywozu, niema, jak wida¢, rozbieznosSci.

Co oznacza jednak powyzsza suma ztotych? Wedlug Or-
dynacji menniczej z 5 stycznia 1580 r. na jeden grosz liczy si¢
0,67 grama czystego srebra; na zloty, liczacy 30 groszy wy-
pada 21 gramoéw srebra. Przyjmujac w dzisiejszych ztotych
polskich cen¢ jednego grama srebra na 16 groszy, otrzymamy
dawny ztoty polski rowny 3 zt 36 groszom, o ile chodzi o dzi-
siajszg warto$¢ kruszcowa srebra, Ale to obliczenie nie wiele
nam mowi. Gdy bowiem wezmiemy pod uwage warto$¢ daw-
nego zlotego polskiego w zlocie, w pordwnaniu z dukatem we-
gierskim, to otrzymamy zupeilnie inne wyniki w przeliczeniu
na dzisiejsza warto$¢ kruszcu. Wiadomo bowiem, ze stosunek
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warto$ci srebra do ztota ulegl od tego czasu gruntownym
zmianom.

Wiadomo réwniez dobrze, ze sila nabywcza szlachetnych
metali od owego czasu spadta ogromnie, ze w XVI w. za gram
srebra lub ztota mozna bylo kupi¢ wielekro¢ wigcej, niz si¢
dzisiaj kupuje. Istnieja proby, by na podstawie cen towardw
okresli¢c cyfrowo spadek tej sity nabywczej. Proby te sa bar-
dzo zawodne. Bierze si¢ np. cen¢ zyta jako punkt wyjscia.
Ale zyto w Polsce w XVI wieku w konsumcji ludno$ci miato
daleko wigksze znaczenie, anizeli dzisiaj (cho¢by z uwagi na
brak kartofli), a zreszta wysoko$¢ jego ceny, podobnie jak
i wysokos§¢ ceny innych towarow, okres$laty inne zupetnie oko-
licznosci. Nie mozna oczywiscie bra¢ pod uwage ceny towa-
row przemystowych, bo one byly stosunkowo daleko drozsze.
Cena robocizny réwniez jest chwiejna podstawa, bo inny byt
wtedy uktad stosunkéw spotecznych. Teoretycznie biorac,
najbardziej $cistem byloby oparcie si¢ na budzetach gospodar-
stwa domowego réznych warstw ludnosci. Ale pomijajac juz
trudnos$ci takiego zestawienia, nalezy pamigta¢ o tern, ze struk-
tura spoleczna w owym czasie byla inna. To tez maja racj¢
ci autorzy, ktorzy wskazuja na beznadziejno$¢ tego rodzaju
poréwnan. Chcac nabra¢ nalezytego wyobrazenia o rozmia-
rach naszego handlu zagranicznego, trzeba poprzesta¢ na tem,
co zrobiliSmy juz poprzednio; na zestawieniu ilosci i ewen-
tualnie te iloSci porownywaé z dzisiejszemi ilosciami. Docie-
kania, posunigte dalej, sprowadzilyby nas na grunt hipotez
bardzo chwiejnych, z ktorych nie byloby wielkiego pozytku.



ROZDZIAL VI
REGULOWANIE CEN PRZEZ PANSTWO.

1, Znaczenie i cele regulacji cen. Przechodzimy obecnie
do omoéwienia polityki handlowej panstwa polskiego w XVI w.
Zaczynamy od sprawy regulacji cen, co, by¢ moze, nic
zastuguje na wysuniecie na czoto. Jezeli jednak to robimy, to
nie dlatego tylko, ze wigze si¢ ona $cisle z poprzednim rozdzia-
tem, w ktéorym jest mowa o ewolucji cen, ze wigc jest rzecza
konieczna, by wyjasni¢, o ile sztuczne zarzadzenia, rézne taksy
cen, wplyngly na ksztaltowanie si¢ naturalnego ich uktadu.
Jeszcze drugi wzglad wchodzi tu w rachubg. Okolicznos¢, czy
ceny ksztattuja si¢ swobodnie na wolnym rynku, charakteryzuje
catla polityke gospodarcza panstwa. Jezeli bowiem wtadze
panstwowe reguluja ceny wedlug swojego uznania, to wowczas
mamy do czynienia z odmiennym od dzisiejszego ustrojem go-
spodarczym, w ktorym i1 w innych dziedzinach polityka handlo-
wa panstwa inaczej musi si¢ uktadac.

Oznaczanie cen przez panstwo moze mie¢ dwa cele: albo
ochrone¢ producenta przed wyzyskiem ze strony odbiorcy, albo
tez ochron¢ konsumenta przed nadmiernemi zyskami kupcow
i producentow. Rzecz bardzo ciekawa, ze jedna z najdawniej-
szych norm naszego ustawodawstwa w tej dziedzinie zmierza
do osiagniecia pierwszego z tych celow. Mianowicie statut
wartski z r. 1423 kaze wojewodom i starostom razem z innymi
dostojnikami ziemskimi, corocznie wustanawiaé i poprawiac
»luxta consuetudinem diutius observatam®, ceny zboz, sukien
i innych ,rerum terrestrium, quae ad fora per cmetones addu-
cuntur et quae in regno nostro inveniuntur®; ma si¢ to robic
»ad praecludendam viam fraternitatibus, quas mechanici civita-
tum inveniuntur“, Chodzi tu o to, by ,,zmowy“rzemie§lnikow
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miejskich nie obnizaly sztucznie cen na niekorzy$¢ dostawcy,
ktorym byt przedewszystkiem szlachcic, W wieku XVI nie na-
potykamy juz na podobne postanowienia: naznacza si¢ ceny na
produkty, by pohamowac¢ ich zwyzke, by chroni¢ przedewszyst-
kiem konsumenta. W szczegdlnosci konstytucja z r. 1565 wy-
lanza zboze z pod tych produktow, ktérych ceny maja podlegad
urzedowej regulacji. Ewolucja ta jest bardzo znamienna: do-
wodzi ona przewagi ekonomicznej szlachty, ktéora chce taryf
maksymalnych na to, co kupuje, a pragnie ,,wolnego handlu“
zbozem 1 innemi produktami wiejskiemi i t¢ zasad¢ przeprowa-
dza w polityce handlowej panstwa.

2, Organy, regulujace ceny. Oznaczanie cen nalezalo za-
sadniczo do wojewodow. Ale istnieja wyjatki od tej zasady.
Sejm piotrkowski z r. 1504 powierzyt marszatkowi nadwornemu
wladz¢ oznaczania cen rzeczy sprzedaznych, dostarczanych na
potrzeby dworu. Jest jeszcze drugi wyjatek. Wiladza marszat-
ka i wojewodow nie rozciaga si¢ na regulowanie cen w obozie
wojskowym. Wtedy ta funkcja przechodzi na ,,campiducto-
rem generalem®, na dowodce. Zarowno marszalek jak i wodz
ma swoja taryf¢ publicznie ogtosic.

Wyjatki te sg zupetlnie zrozumiate, maja charakter specjal-
ny. Procz tego jednak, o ile chodzi o regulowanie cen towarow
importowanych, odbywato si¢ to parokrotnie wprost przez wta-
dz¢ krolewska, wzglednie ustawodawcza. Konstytucja z r. 1507
(2 marca) oznacza ceny sukien zagranicznych (lunskiego, machel-
skiego i t. d.) dla wojewodztw Malopolski, a zas dla Wielkopol-
ski powierza uregulowanie ceny sukien lzejszych wojewodzie
poznanskiemu ,,cum consilio domini episcopi“. Ceny innych
toward6w powierza si¢ opiece wojewodoéw, wedle dawnych kon-
stytucji, kazdemu dla jego ziem. W krotki czas potem wyko-
nanie tych przepiséw zostalo odroczone (25 kwietnia 1507), a za$
konstytucja piotrkowska z r. 1510 te przepisy odwolano |). W
r. 1524 (18 stycznia) wydano konstytucje¢, oznaczajaca cen¢ sze-
regu towarow kolonjalnych (pieprzu, szafranu it. d.), win weg-
gierskich, matmazji i muszkatelli; konstytucja widocznie nie
okazata si¢ skuteczna, bo 5 stycznia 1525 wydaje si¢ nowa, ktora

0 Corp. Jur, Pol. Sect. 1 vol, III. Nr. 7, 19, 51,
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podwyzsza ceny, poprzednio oznaczone.2) Poézniej juz jednak
nie mamy zdaje si¢ bezposredniej regulacji ceny przez wtadze
centralng. Juz konstytucja z r. 1505 mowi wyraznie o nastepu-
jacej atrybucji wojewodow: ,Ktemu tez maja uczyni¢ ustawy
i ceny kupiom i rzeczom wszystkim przedajnym, ktoére z c u-
dzychstronbywaja przywozone“; w tym celu majag
si¢ dowiedzie¢, jakie sa ceny tych towaréw zagranicg.

Zasada, ze wojewoda ma regulowaé¢ ceny tak towarow kra-
jowych, jak i zagranicznych, o ktorej napomyka jeszcze konsty-
tucja sejmu radomskiego z r. 1505, kazac wojewodom dowiady-
wacé sie, jakie sg ceny importowanych towaréw zagranica, zwy-
ci¢za ostatecznie w r. 1565. Ustawodawca przypomina czg¢sta
wojewodom obowigzek regulowania cen, ale sam bezposrednio
w t¢ dziedzing¢ nie wkracza. Wojewoda, oznaczajac ceny dwa
razy do roku, ma w tym celu wezwac starostow wzglednie pod-
staro$cich i innych urzednikéw ziemskich. Maja tez on: wez-
waé do siebie rajcow, tawnikoéw i starszych rzemiost , miast
onych, w ktorych te ustawy czyni¢ beda, aby tern lepiej oby-
czaj, form¢ i cen¢ rzemie$lnikom rzeczy, ktéore maja byé czy-
nione, postanowi¢ mogli i tym pilniej przestrzegaé, aby w tym
nikt oszukan nie byl“ 1. Reprezentanci wtadz miejskich maja
funkcje doradcze, wystepuja raczej tylko w roli ekspertow.
Oznaczanie cen nalezy zasadniczo do wojewoddéw, ktérzy z na-
tury rzeczy byli obroncami intereséw szlachty, a nie interes6Ow
miejskich.

3. Oznaczanie cen towaréw zagranicznych. Gdy si¢ ma
do czynienia z taryfami maksymalnemi, to przedewszystkiem
trzeba sprawdzi¢, o ile one naprawde wchodza w zycie, o ile
sa wykonywane. Doswiadczenie wielu krajow i czaséw naka-
zuje pewien sceptycyzm co do ich skuteczno$ci. Zwtlaszcza tru-
dném jest uregulowanie cen towarow importowanych. Wtadza
miejscowa moze w najlepszym razie ograniczy¢ tylko zyski po-
$rednictwa, niema bezposredniego wplywu na ceng¢ samego to-
waru na miejscu produkcji. By to wyswietli¢, zatrzymajmy si¢
przy wspomnianej poprzednio konstytucji z r. 1525, oznaczajacej
ceny réoznych towarow kolonjalnych.

-) Corp. Jur. Pol. vol. IV. fas . I. Nr. 17 i 45.
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Wedlug tej konstytucji, cena funta pieprzu miata wynosi¢
12 gr; tymczasem w Wieliczce ptaci si¢ za funt w r. 1529 — 13,
14, 18 1 20 gr, w r.1530 — 15, 8 groszy, w Krakowie dla kuchni
krolewskiej kupuje si¢ funt pieprzu po 16 gr. Cene¢ szafranu
lepszego oznaczono w konstytucji na 3 zl; w Wieliczce ptaci sig
w r. 1529 za funt 3.25 zt i 4 zt, wr. 1530 — 4 zt i 5 zt, w Krako-
wie 4 zt w r. 1531. Faktyczne ceny funta imbieru niezbyt da-
leko odbiegaja od ceny taryfowej, oznaczonej na 12 gr; w kaz-
dym razie w Wieliczce ptaci si¢ w r. 1529 141 15 gr, w r. 1530
po 13 gr, wzglednie 12 gr. Cen¢ funta gozdzikéw oznaczono na
38 gr; w Wieliczce ptaci sie, w r. 1529 — 2 zI, w r. 1530 — 65
gr i 96 gr. Za kamien cukru, ktérego cen¢ oznaczono na 3 zi,
ptaci si¢ w Wieliczce w r. 1529 — 4 zl; za kamien oliwy w tym-
ze roku 88 groszy, a cena taryfowa wynosi 50 gr. Za kamien
migdatow ptaci si¢ wr. 1529 — 52 gr, w r. 1530 — 86 gr, a cena
migdatow drozszych (weneckich) oznaczona byta na 50 gr. Naj-
wicksza rozbieznos$¢ wykazuje cena kamienia ryzu, oznaczona
na 18 gr w taryfie; w rzeczywisto$ci wynosi ona w Wieliczce 40
gr wr. 1529; w r. 1530 — 36, 40, 42 gr,.a za§ w r. 1531 kupuje
si¢ ryz do kuchni krélewskiej w Krakowie po 48 groszy. (Agl
Sal. Wiel. 29, 30, 31. Rach. krol. 67).

Ceny, oznaczone przez konstytucje¢, nie sa nawet cenami
orjentacyjnemi, do ktérychby zblizaty si¢ ceny faktyczne;
w handlu ptlaci si¢ czasami dwukrotnie wiecej, niz kaze placié
taryfa. Nie dzieje si¢ to w sposdob pokatny, tajnie, jak si¢ to
dziato wtedy, gdy zostala wydana poprzednio taryfa z r. 1524,
zbyt niska, ktéora podwyzszono w r. 1525. Ceny wyzsze od
taryfy ptaci administracja wielkiego przedsigbiorstwa krolew-
skiego, jakiem sg saliny wielickie, jak rowniez placi si¢ je przy
zakupie towarow kolonjalnych na potrzeby krolewskiej kuchni.
Ptaci si¢ te ceny i notuje je starannie w rachunkach wydat-
kow, mimo, ze konstytucja, par¢ lat temu wydana, co innego
przepisuje.

W Polsce wiele konstytucji nie bylo $cisle przestrzega-
nych w praktyce. Wszakze fakt, ze taryfy maksymalne obo-
wigzywaly tylko na papierze, nie jest specjalnos$cia owych cza-
sow. Nawet z ostatnich czasow, z doby gospodarki wojennej
i powojennej, w ktorej szersze zastosowanie znalazlo regulo-



wanie cen przez panstwo, znane s3 wypadki, ze panstwo ptlaci
za towar drozej, niz wynosi oznaczona przez nie cena.

Wyzej podane przyklady rozbieznos$ci ceny taryfowej
i rzeczywistej dotycza towardow, sprowadzanych z zagranicy;
jak jednak jest z towarami, ktore sa wyrabiane w kraju, ktorych
tez cehy tatwiej jest uregulowac?

4, Ceny towaréw w taksach wojewodzinskich. Zanim si¢
zastanowimy nad tem, czy oznaczanie cen towarow krajowych
byto skuteczne, musimy wpierw posSwigci¢ uwage pytaniu, ja-
kiemi przedmiotami zajmowaly si¢ taksy wojewodzinskie, jak
szeroki one zakres obejmowaly. Wiemy juz, ze konstytucja
piotrkowska wylaczono wyraznie cen¢ zboza, jako nie podle-
gajaca taksom wojewodzinskim. Nie znaczy to, ze wojewodowie
zajmowali si¢ w swoich taksach wszystkiemi innemi, choéby
tylko wazniejszemi towarami. Niektore taksy sga bardzo szczu-
pte. Zwréémy jednak uwage na stosunkowo najbardziej wy-
czerpujace, na taryfy cen wojewodztwa krakowskiego z r. 1561,
1565 1 1589 ) i warszawska z r. 1568.

Jakkolwiek zboze z pod taks wojewodzinskich zostato wy-
laczone wyraznie dopiero w r. 1565, to jednak, zdaje sie¢, juz
przedtem nie prébowano regulowa¢ jego ceny. Bardzo zna-
mienng pod tym wzgledem jest taksa z r. 1561. Reguluje ona
gatunek i cen¢ chleba, biorgc pod uwage faktyczna cene zyta
i pszenicy (cum sub id tempus mensura siliginis alias
czwierthnia venumdatur grossis 28 gr, 29 gr. 30, itaque
decem panes itd.). Podobnie uregulowana jest cena piwa,
z powotaniem si¢ na cen¢ ¢wiertni pszenicy piwnej.

Faktycznie jednak nietylko zboze jest wyjete z pod nor-
mowania przez taksy wojewodzinskie. Dotyczy to takze i innych
$rodkoéw zywnosci, ktoére bezposrednio przez wie§ dostarczane
sa na rynek. Dopiero w taryfie krakowskiej z r. 1589 oznacza
sie ceny drobiu, dziczyzny, cielat, prosiat, kozlat, jaj i migsa, po-
dobnie i w taryfie z r. 1592. O cenie masta nie mowi taryfa

I Constitutiones palatinatus Oacoviensis a. d. 1561 (Ulanowski Kil-
ka zabytkéw ustawodawstwa krolewskiego i wojewodzinskiego w przedmiocie
handlu i ustanawiania cen, 1892, VI.) Taryfa cen dla wojewoddztwa krakow-
skiego z r. 1565 (Archiwum Komisji Historycznej T. VI 1891, wyd. F. Bostel.
Ustawa i szacunek wszelkich rzeczy itd. z r. 1589. Ulanowski, Le. VIL
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z r. 1589, a tylko przepisuje, jaki porzadek ma by¢ utrzymy-
wany w jatkach maslanych. Nie reguluje si¢ nigdzie ceny wo-
tow; w r. 1589 zastrzega sobic wojewoda ustanowienie ceny
migsa na wage, ,,gdy wolnica minie, albo gdyby skargi dalsze
ze strony drogos$ci migsa“ zachodzily. Normuje si¢ tylko w r.
1572 1 1589 ceny Hak; ozoréow, watrdbek, plueek, gltowek cie-
lecych itd. Cena skor wolowych i mniejszych jest unormowana
w taryfach krakowskich z r, 1561, 1565, 1573 i 1589. Skory
jednak sa sprzedawane nie przez producentéw wiejskich, lecz
przez rzeznikéw garbarzom, chodzi tu wigc o to, by uchronié je-
dno rzemiosto od wyzysku przez drugie; oznacza si¢ tez, po ile
maja garbarze sprzedawac skory garbowane.

Nie spotykamy nigdzie unormowania ceny $ledzi i innych
ryb. Taryfa z r. 1589 przepisuje, jaki gatunek réznych ryb ma
by¢ w beczkach, zabrania mieszania ro6znych gatunkéw ryb;
nie oznacza ich ceny, a tylko grozi, ze zrobi to, gdyby ryby
byty drogie.

Jest dalej rzecza bardzo znamienna, ze taksy wojewodzin-
skie niezbyt czesto normuja ceny surowcow i metali. Zwykle
oznacza si¢ tylko, po ile ma by¢ sprzedawany 16j, ale jest on
juz produktem pracy rzeznikow. Taksa warszawska z r. 1565
oznacza ceng¢ welny. W Krakowie w r. 1589 oznacza si¢, wiele
ma by¢ brane od robdt kowalskich 1 §lusarskich i jaki ma by¢
porzadek w sprzedawaniu zelaza, samej za$ ceny zelaza owa
taksa nie oznacza. Taksa zr. 1561 oznacza cen¢ miedzi wyro-
bionej, ale bierze za punkt wyjsScia istniejaca w danej' chwili
cen¢ miedzi niewyrobionej. (Cum autem sub id temporis cente-
narius unus aeris non elaborati venditur florenis it d.“).
Ceng¢ cyny normujg taryfy krakowskie. Te ostatnie nie wspo-
minaja o cenach towarow kolonjalnych; robi to taryfa war-
szawska z r. 1565, ale bardzo niedoktadnie, wymienia bowiem
tylko ceng¢ pieprzu, szafranu, gozdzikéw, imbieru i kminu, nie
wspominajac o innych korzeniach.

Jednym z najwazniejszych przedmiotéw handlu byty sukna,
ptotna i inne tkaniny. Taryfa warszawska zr. 1565 przepisuje,
jaka ma by¢ cena sukna prostego, szarego i bialego, nadto uter-
finu i wloskiego. O innych tkaninach nie ma zadnej wzmianki.
Bardziej obszerne taryfy krakowskie wogole nic nie moéwia
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o cenach sukien i innych tkanin. Taryfa z r. 1565 przepisuje,
jakiej dlugosci i szerokosci ma by¢ postaw sukna. Natomiast
normuje cen¢ roboty ptécien, zaleznie od ilosci gankdéw w sztu-
ce. Oznacza si¢ cen¢ roboty recznikow, obruséow i serwet.
Przepisuje, jakim warunkom powinny odpowiada¢ cudzoziem-
skie sukna i inne tkaniny, jaka ma by¢ ich dlugos¢ i szerokose,
o ich cenie nic nie méwi. Podobnie taryfa krakowska z r. 1589
normuje, z czego maja by¢ wyrabiane sukna krajowe, jaka
w nich welna, dlugo$¢ i szerokos$¢ postawu; oznacza ceng po-
strzygania i1 kutnerowania sukien zagranicznych; dalej ceng
robocizny przy pldtnie, o ile za§ chodzi o pldétna przywozone,
to taryfa ogranicza si¢ do tego, by przepisaé, ile ma by¢ tokci
w sztuce i polsztuczku.

Powyzsze przyktady uwydatniaja juz, co jest glownym
przedmiotem taryf wojewodzinskich. Nie wiele one wdaja si¢
W unormowanie cen zywnos$ci, zwtaszcza dostarczanej bezpo-
$rednio przez producentéw wiejskich. Nie zajmuja si¢ ozna-
czaniem ceny przewaznej czg¢sci surowcow i metali, zwlaszcza
tych, ktore stanowia przedmiot wielkiego obrotu handlowego.
Sa naogdt dosé wstrzemigzliwe, o ile chodzi o towary importo-
wane. Czemze wigc zajmuja si¢ one w sposob bardziej pozy-
tywny? Odpowiedz na to daja tytuly poszczegdlnych ustgpow
obszernej taryfy krakowskiej z r. 1589. Pierwszych kilka po-
stanowien tej taryfy dotyczy miar i wag, jakie ma si¢ stosowac,
a pozatem ida: piekarze, piwowarowie, rzeznicy, czerwoni gar-
barze, bialoskornicy, kordybanicy, szewcy prosci i wloscy,
rymarze, siodlarze, zlotnicy, konwisarze, kotlarze, kowale,
$lusarze, miecznicy, malarze, mydlarze, krochmalnicy, krawcy,
kominiarze, stolarze, bednarze, ceglarze, kolodzieje, stelmaszy,
ciesle, mularze, strycharze, sukiennicy, postrzygacze, plocien-
nicy, barchanicy i powroznicy. Taryfa normuje przedewszyst-
kiem prac¢ rzemies$lnicza, jej jako§¢ i cen¢. Zwykle nie wcho-
dzi w to, wiele kosztuje surowiec, a tylko zajmuje si¢ jego prze-
robem 1 gotowym produktem rzemie$lniczym. Wszystkie inne
sprawy w taryfach krakowskich pozostaja na dalszym planie.

Taryfy te nie sa przejawem daleko zakrojonej polityki nor-
mowania cen przez panstwo, chegci, by cato§¢ rynku poddac
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przymusowemu uregulowaniu. Nie mozna ich poréwnywac
z taryfami maksymalnemi, w ktore starano si¢ niekiedy zam-
knaé¢ obrot handlowy pod groza kar bardzo surowych, czego
przyktadem jest stawny dekret Dyoklecjana i taryfy maksy-
malne rewolucji francuskiej. Taryfy nasze, zwtlaszcza krakow-
skie, speilniaja te zadania, ktoremi trudnity si¢ na zachodzie
w $redniowieczu cechy, normujac warunki produkcji i zbytu
swoich cztonkéw. W Polsce cechy byly stabsze, miaty mniej
samodzielno$ci, to tez uregulowaniem stosunkéw handlowych
mig¢dzy rzemies$lnikami i migdzy rzemieslnikiem a odbiorca zaj-
muje si¢ wltadza wojewodzinska.

I niewatpliwie takie ustanawianie cen moglo by¢ w prak-
tyce skuteczniejszem, niz proby, by narzuci¢ dowolne ceny to-
warom, sprowadzanym z zagranicy. Zwlaszcza wtedy, gdy
bierze si¢ pod uwage faktyczna cen¢ surowca, a normuje tylko
jego przerob. Z drugiej strony jednak z powodu ogolnego
wzrostu cen, materjaty surowe byly coraz drozsze; regulowa-
nie cen towaré6w gotowych musialoby uwzglgdnia¢ te wahania,
to znaczy, ze rewizja cen powinnaby nastepowaé dos$¢ czesto.
Przewiduje t¢ potrzebe konstytucja sejmowa z r. 1565, naka-
zujac normowac ceny ,przynajmniej dwakro¢ do roku®“. Nie
mamy jednak pewnos$ci, ze tego terminu wojewodowie prze-
strzegali $cisle, przeciwnie, zobaczymy niebawem, ze dziatal-
no$¢ wojewodow w tej dziedzinie bardzo szwankowata.

O ile za§ chodzi o wtasciwe normowanie cen, tak importo-
wanych towardow, j'ak i miejscowych produktéow, przez taryfy
wojewodzinskie, to mozna stwierdzi¢ w tym wypadku rozbiez-
no$¢ migdzy rzeczywisto$cig a papierowa ceng. Taryfa war-
szawska z r. 1565 oznacza cen¢ kamienia welny przedniej jesien-
nej na 40 gr, wiosennej na 24 gr. Kamien welny w latach 1561
do 1565 kosztuje 48 gr, w latach 1565-70 przecig¢tnie (jesienna
i wiosenna) 44,5 grosza. Cena funta pieprzu w Warszawie w r.
1567/68 wynosi przecietnie 19,4 grosze, nie odbiega zbyt da-
leko od ceny taryfowej z r. 1565, wynoszacej 15 groszy, Na-
tomiast cen¢ szafranu podaje taryfa na 4,5 wzglednie 4 zl; rze-
czywista cena funta wynosi przecigtnie 5.16 zt. Funt gozdzi-

17
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kow oznaczony zostal na 1 czerwony ztoty, czyl 52 grosze;
placi si¢ w r. 1567/68 przecigtnie 57,3 grosza. Funt imbieru
oznaczono na 20 groszy, cena rzeczywista w wymienionym roku
24 grosze. Lokie¢ uterfinu mial by¢ sprzedawany po talarze,
ezyli po 33 gr; przecigtna cena w latach 1566-70 wynosi 36
groszy. Rozbiezno$§¢ nie jest bardzo wielka, ale musiata si¢
powigksza¢ w miar¢ wzrostu een i braku odpowiedniej rewizji
taryf wojewodzinskich.

5, Postanowienia sejmowe o cenach w praktycznem wy-
konaniu. Ogtoszony drukiem materjal, dotyczacy taks woje-
wodzinskich, nie jest jeszcze kompletny. Niewatpliwie niejedna
jeszczeby si¢ udato znalezé. Mozna jednak mie¢ watpliwosci,
czy postanowienia konstytucji piotrkowskiej z r. 1565, naka-
zujacej ogtaszanie taryf w kazdem wojewddztwie przynajmniej
2 razy do roku, bylto Scisle wykonywane. Sprawe te dosS¢ cze-
sto omawia si¢ na sejmach, szlachta domaga si¢ $cistego prze-
prowadzenia ustaw sejmowych, co jest dowodem, ze nie wszyst-
ko byto w porzadku z tym dzialem administracji wojewodz-
kiej.

Na sejmie piotrkowskim w r. 1565, ktorego obrady zakon-
czyly si¢ miedzy innemi wspominang wcigz konstytucj'a o ce-
nach, bardzo wiele poswigcono uwagi temu przedmiotowi.
Skarzy si¢ uchwata na drozyzng, na nierzad, na ,ucisk od rze-
mieslnikéw*“. Mowili tam postowie: ,Nie byloby tak wiele
ucisku pospolitego od obcych ludzi, by I. M. (wojewodowie)
pretia rerum ustawia¢ nie omieszkiwali, Starostowie takze
by rzady swe per se jako powinni odprawowali, ktemu gdy-
by w starostwach swych takze mieszkali“4. Wojewodowie,
obecni przy tych obradach, ttémaczyli si¢, ze nie mogli tego
zrobi¢ w ostatnich latach z powodu zarazy. Wskazali jednak
na argumenty, ktére dowodza ich sceptycyzmu co do ozna-
czenia cen przez wladzg. Mianowicie, wedle djarjusza, ,pa-
nowie wojewodowie wymawiaja si¢, ze pretia rebus nie
mogli stawi¢, gdy ani sktady pewne nie s3, a kiedy wszystkie
rzeczy do cudzych ziem wywozi¢ wolno, czem tu niedostatek

4 Dyaryusz Sejmu Piotrkowskiego R. P. 1565, s. 64 in. s. 161. s. 179.
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potrzeb rzemie$lnicy maja, a zatem drogos¢ venalium by¢

musi®.

Argument ten jest niewatpliwie stuszny. Szlachta narze-
kata nad drozyzne, domagatla si¢, by trzymaé¢ w ryzach rzemie-
$lnikow i kupcow. Ale stala rownoczes$nie na stanowisku wol-
nohandlowem, nie dopuszczata do tego, by uregulowaniu pod-
legaty takze ceny plodow rolnych, by ograniczano wywoéz to-
wardow zagranic¢. Gdy jednak te narzekania byly zbyt silne,
to wtedy sejm wzywal do energiczniejszej akcji w tej dziedzi-
nie. Nastgpilo to niewatpliwie w r. 1565, z tego roku bowiem
mamy taryfe krakowska i warszawska. Pozniej jednak skargi
szlachty zjawiaja si¢ znowu. Tak np. pod koniec XVI w. wy-
razaja je lauda sejmikowe. W r. 1590 domaga si¢ sejmik w Sa-
dowej Wiszni, by kara¢ wojewoddéw i starostow winnych nie-
wykonywania konstytucji o cenach. W r, 1597 zaznacza in-
strukcja sejmiku wiszenskiego, ,,iz si¢ nierzady dzieja, za kto-
remi pretia rerum et viectus podniosty si¢ bardzo*; nakazuje ta
instrukcja pilnowa¢, by urzedy dwa razy do roku normowaty
ceny r). W r. 1592 skarzy si¢ sejmik wojewddztwa lgczyckiego:
»Aczkolwiek prawa sa dawne, ze p. p. Wojewodom szacunki
rzeczom przedajacym i kupujacym niektére naleza, co aczkol-
wiek niektoérzy z Ich M. albo namiestnicy Ich M, czynia, jednak
iz egzekucja nie rychta i tepa tym rzeczom®“().

Poglad ten sejmiku teczyckiego moznaby uogoélni¢. Odnosi
si¢ wrazenie, ze tylko niektdorzy wojewodowie wydawali taryfy
cen; z wykonaniem zawartych w nich postanowien byto jeszcze
gorzej. Nie mozna o to wini¢ samej tylko administracji, wska-
zujac na okoliczno§é, ze starostowie nie traktowali swoich
funkcji jako staty urzad, i bardzo cz¢sto nie przebywali na
miejscu. Nawet lepiej zorganizowana administracja nie mo-
glaby rozwiazac¢ takiego zadania, by zapobiedz drozyznie pro-
duktéow rzemie$lniczych, a nie hamowac¢ cen ptodéow wiejskiego
gospodarstwa.

B Lauda Sejmikowe, Akta grodzkie i ziemskie T. XX, T. 1 1909, nr. 30
59, nr. 23.

6) Dyaryusze i Akta Sejmowe, R. 1591-92, wyd. Dr. Eug. Barwinski s. 120
nr. 22.
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Mozna doj§¢ do wniosku, ze cate ustawodawstwo, doty-
czace unormowania cen, w XVI wieku nie mialo wigkszego
znaczenia. Handel zasadniczo byl wolny. Taryfy wojewodzin-
skie dotyczyty tylko niektérych towaréw, nie zawsze tez byly
skuteczne. Niemniej jednak zaznajomienie si¢ z tem zagadnie-
niem o$wietla bardzo wyraznie tendencje polityki handlowej
w XVI wieku. Przejdzmy obecnie do innych jej przejawow.



ROZDZIAL VIIL

POLITYKA PANSTWOWA I MIEJSKA W DZIEDZINIE
HANDLU WEWNETRZNEGO.

1. Charakter polityki handlowej w XVI wieku. Wiadomo
nam, ze wiek XVI oznacza nowa. epoke w rozwodu handlu pol-
skiego. Rownoczes$nie od tego wieku liczy si¢ wszedzie po-
czatek czaso6w nowozytnych, ktéore i w polityce gospodarczej
ostro zaznaczyly swojg fizjognomje, w postaci tak zw. merkan-
tylizmu. Wszelako, o ile chodzi o wiek XVI, to w polityce go-
spodarczej panstw europejskich, takze i Polski, zmiany nastg-
puja bardzo powoli. Niema tu mowy o zerwaniu z $rednio-
wiecznym ustrojem miejskim; przeciwnie, ustrdj ten rozwij'a si¢
nadal, a obok niego wyrastaja pierwiastki ustroju, obejmuja-
cego juz szersze terytorja; znacznie pozniej dochodzi migdzy
niemi do ostrego konfliktu.

G. v. Below, omawiajac rozwoj historyczny stosunku pan-
stwa do rolnictwa, konkluduje: ,,System $redniowieczny utrzy-
muje si¢ jeszcze w XVI w". Pisze dalej: ,,Wydaje sig, ze w sto-
sunku do rzemiosta wtadztwo miast w pierwszych stuleciach
czasOw nowozytnych jeszcze mocniej si¢ rozwija, niz to bylo
w S$redniowieczu“, W szczegbdlnosci stwierdza, ze tak typowe
instytucje $redniowieczne, jak ,,miejskiec prawa sktadowe, miaty
w XVI i XVII wieku okres swojego rozwoju, a miasta wielo-
krotnie wtasnie wtedy rozszerzyly i wzmocnily swoje upraw-
nienia“ 3).

Jezeli tak bylo na =zachodzie, to c6z dopiero w Polsce,
w ktorej instytucje, przeszczepione z zachodu, rozwijaty sie
pozniej; w Polsce, ktora w XVI wieku nie zakonczyla jeszcze
okresu kolonizacji wewngtrznej. Nic dziwnego, ze o ile cho-

3 Georg v. Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte, 1920, s. 98.
s. 528, s. 519, in.
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dzi o prawo miejskie, o prawng organizacj¢ handlu, nie widzi-
my zadnego przedziatu migdzy wiekiem XV i XVI. Moznaby
nawet stwierdzi¢, ze niektéore zasady, wypowiedziane juz przez
Kazimierza Wielkiego, jeszcze w XVI w. nie doczekaly sig
urzeczywistnienia. Jezeli wigc chcemy si¢ zaja¢ nasza wewng-
trzna polityka handlowa w XVI w., to musimy si¢ przyjrzeé
roznym $redniowiecznym instytucjom i urzadzeniom, sprawdzié,
jak one w tem stuleciu si¢ rozwijaly; na dalszym planie do-
piero zostaja zmiany, ktére, w tym systemie wywotaly nowe
warunki ekonomiczne.

Zanim si¢ przejdzie do szczegdélow, jest rzecza konieczna
zda¢ sobie sprawe z tego, co jest podstawowa idea Srednio-
wiecznej polityki gospodarczej. Mozna jg wyrazi¢ w sposob
negatywny: §redniowiecze obcem jest zasadzie wolnego handlu
w szerokiem tego stowa znaczeniu. Dzisiaj stoimy na stano-
wisku, ze jednostka ma swobod¢ gospodarczg, ze moze trudnié
si¢ jaka chce wytworczoscia, zaktadaé¢ jakie chce przedsigbior-
stwa, przenosi¢ si¢ z miejsca na miejsce; ograniczenia s3a ra-
czej wyjatkiem, a w kazdym razie dotycza bardziej specjal-
nych wypadkéw, gdy wchodza w rachube wzgledy prawno-
publiczne. Nawet w krajach, ktéore poszty do§¢ daleko w kie-
runku rozszerzenia dziatalno$ci panstwa w dziedzinie gospo-
darczej, ,,przemyst" (w szerszem znaczeniu wyrazu, jak nie-
miecki ,,Gewerbe"), jest zasadniczo wolny, a w pewnych tylko
razach koncesjonowany. Natomiast w $§redniowieczu czynniki
publiczne normowaty, kto, w jakich warunkach, ma si¢ trudnic
dziatalno$cig zarobkowsg. Sredniowiecze nie zna jednostki i jej
praw, dla niego punktem wyjscia jest korporacja, jest przymu-
sowa organizacja ludzi, trudnigcych si¢ przemystem lub han-
dlem. Unormowanie zycia gospodarczego jest niekiedy bardzo
drobiazgowe. A kontrola czynnikéw publicznych wystepuje
tem silniej, o ile chodzi o handel i o osoby, ktére si¢ handlem
trudnia; przeciez w $redniowieczu wypowiedziano zdanie: mer-
cator sine peccamine vix esse potest. O tem musimy pamigtac,
gdy chcemy zrozumieé¢ prawng organizacj¢ handlu w $rednio-

wieczu, ktora to organizacja, jak wiemy, utrzymata si¢ w Polsce
w XVI wieku.
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2, Kupcey i ich organizacje. Cztowiekowi, nie znajacemu
struktury gospodarczej $redniowiecza, moglyby wydawaé si¢
dziwnemi dane statystyczne, dotyczace skladu zawodowego
ludno$ci miejskiej w Polsce XVI wieku. Dzisiaj miasta sa sie-
dliskiem licznej warstwy kupieckiej. A tymczasem po naszych
miastach kupcéw jest bardzo mato. Gdy pominiemy miasta
stoteczne, to nawet w waznych punktach gospodarczych na-
Aaiiamy na ledwo kilku tub kilkunastu krain trzy. Kupcy
z reguly stanowia drobny procent ludnos$ci rzemie$lniczej. Zja-
wisko to liomaczy si¢ w bardzo latwy sposob. Oto, jak pisze
Below, ,,w $redniowieczu rzemies$lnicy byli zwyczajnymi sprze-
dawcami rzeczy, przez siebie wytwarzanych, a zasadniczo kupcy
powinni byli by¢ wykluczeni z posrednictwa miedzy nimi a spo-
zywcami... Kupcdéw w $redniowieczu w istocie rzeczy uznaje
si¢ zasadniczo tylko o ile chodzi o te towary, ktore nie sa wy-
twarzane na miejscu® 2.

To znaczy: rzemie§lnik przyjmuje zamoéwienie od konsu-
menta, wystawia sam swoje towary na targu, jezdzi z niemi po
jarmarkach. Zobaczymy niebawem, jak rzemie$lnicze statu-
ty cechowe staraja si¢ wykluczy¢ posrednictwo w nabywaniu
surowca, jak przeciwdziataja temu, by czlonkowie cechu nie
nabywali niczego na handel. Ta sSredniowieczna tendencja doz-
nata w Polsce w XVI w, szczegdlnego wzmocnienia przez to, ze
ustawodawstwo uprzywilejowato przez wolnosci szlachte, sprze-
dajaca plody wtasnego urodzaju, kupujaca na rynku produkty
,ha wlasng potrzeb¢“. Niewatpliwie bylo to jedna z przyczyn
liczebnej, a przez to finansowej i politycznej stabosci warstwy
kupieckiej.

Migdzy kupcami w owych czasach mozna wyrézni¢ dwie
kategorje: kupcoéw, handlujacych pewnym rodzajem towarow,
i kupcow, ktérzy handlujg ré6znemi towarami, tak zw. krama-
rzy. W Niemczech w pierwszej grupie wyroznia si¢ przede-
wszystkiem tak zw. ,,Gewandschneider”, kupcéw handlujacych
suknem. Ci najwczes$niej organizuja si¢ w gildje, wysuwaja
si¢ na pierwsze miejsce. Co do Polski, to i tutaj mamy tak
zw. ,pannicidae®, tych, ,ktorzy sukno kraj'a“. Osobne cechy

2) Below, 1 c. s. 322 in.
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kupcow handlujacych suknem istnieja w wiekszych miastach,
np, w Krakowie i Poznaniu. Niema si¢ jednak wrazenia, by
w Polsce ta kategorja kupcow miata podobnie wybitne zna-
czenie, jak w Niemczech. Pochodzi to stad, ze sukiennicy, pro-
dukujacy sukno krajowe, niechgtnie odnosili si¢ do posredni-
kow handlowych w tej dziedzinie; a za§ sukna obce, przycho-
dzace zwlaszcza z Slaska, bylv wprost sprzedawane na jar-
markach przez zagranicznych importerow.

Stosunkowo liczng kategorje kupcoOw stanowia tak”zw.
prasotowie, to jest handlujacy solg. Bractwa czyli cechy pra-
solskie powstaja nawet w mniejszych miastach: w r. 1456
w Opocznie, w r. 1485 w Zarnowie, w r. 1530 -w Piotrkowie,
w 1. 1579 potwierdzony =zostal statut cechu prasolskiego
w Wieluniu. Statuty cechowe tych bractw, jak wogodle wszel-
kich cechow kupieckich, sa naogot bardziej zwigzte, niz sta-
tuty cechdéw rzemie$lniczych, gdyz nie wymaga si¢ tutaj ter-
minowania, sztuki cechowej, nie okresla si¢ jakosci towaru.
Chodzi w nich gléwnie o to, by ci prasotowie nie robili sobie
konkurencji, i by wykluczy¢ obcych od handlu sola w miescie.
Tak np, w potwierdzeniu statutu cechu wielunskiego zawarty
jest zakaz, ze nikomu, nie nalezagcemu do niego, zaréwno na
jarmarkach jak i poza niemi, nie wolno jest sprzedawac soli de-
talicznie, lecz tylko w catych batlwanach i w wigkszych ich
cz¢Sciach. (Matr. Sum. I 331, 1772, IV 5671. Matr. e. 119 f
340). Statut cechu prasotéw krakowskich, zatwierdzony przez
Rade¢ miejska w r. 1574, postanawia, ze brat cechowy nie ma
wigcej kupowaé¢ balwandéw soli, niz po 10 na raz; gdyby kupit
wigcej, nadwyzka idzie do bractwa do rozdziatu. Zakazuje
pokatnego sprzedawania soli, wzajemnego utrudniania przy
jej nabyciu. Pozatem ten statut zawiera caly szereg zwyczaj-
nych postanowien cechowych o przyjeciu do cechu, wzajemnej
pomocy, opiece it. d.3).

Dalsza grupa kupcoéw wyspecjalizowanych sa handlarze
$ledziami i wogole solonemi rybami. Natrafiamy na nich na-
wet po mniejszych miasteczkach, gdzie niema wogdle innych
kupcéw o bardziej okreslonym zawodzie. Bractwo $ledziowe

3 Pr.iprzyw. T. I, Z. 1. N. 615.
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istnieje w Poznaniu (Matr. Sum. IV, 22248, r. 1546), ,,Ordmatio
halecistarum cracoviensium®, wydana przez Rad¢ miasta Kra-
kowa w I. 1575, kaze S$ledziownikom, przybywajacym ze S§le-
dziami do Krakowa, przestrzega¢ przedewszystkiem sktadu
krakowskiego; przez pierwsze 3 dni maja oni sprzedawac nie
gosciom, a obywatelom krakowskim i szlachcie. Zabrania tak
zw. przekupowania, to znaczy wykupywania $§ledzi i innych
ryb z rak $ledziownikoéw; nie wolno sprzedawaé $ledzi i we-
gorzy po domach, lecz wolno tym handlem, tym tylko si¢ tru-
dni¢, ,,co w jatkach §ledziowych siedza“ 4).

Oczywiscie, ze po wielkich miastach musiala nastapic
dalsza specjalizacja. W r. 1561 Rada miasta Krakowa prze-
pisuje, ze handlarzom szklanych naczyn nie wolno szkta ttuczo-
nego w pojedynke odwozi¢ do huty, lecz musza je tam wysytac
wspolnie, zebrawszy je na jednem miejscud). Migdzy no-
zownikami krakowskimi a handlarzami wyroboéw zelaznych
tocza si¢ czegsto spory. W r. 1561 nozownicy, powotujac si¢
na przywilej z r. 1558, prosza Rad¢ miejska, by ta zakazata
handlarzom sprzedawania obcych nozy; ci ostatni moéwia, ze
nie mozna bez tych nozy si¢ obejs¢, bo krakowskie sa gorsze.
Rada miejska zakazata wtedy sprzedawania nozy obcych,
a za§ w r. 1567 zostata zawarta ugod,a mig¢dzy nozownikami
a handlarzami wyrobow zelaznych, tak zw. szmedlarzami.
W umowie tej nozownicy godza si¢ na to, by tamci sprze-
dawali niektore gatunki nozéw zagranicznych, mianowicie no-
ze styryjskie, wegierskie, ,,Wathovienses® (?) i S$widnickie; wza-
mian za to i nozownikom wolno jest handlowaé¢ temi zagra-
nicznemi nozami. Natomiast wykluczony jest handel zwyczaj-
nemi nozami $laskiemi, czeskiemi, opawskiemi, z Nissy, wro-
ctawskiemi, wyjawszy jarmarki, na ktérych i jednym i drugim
wszelkiemi nozami wolno jest handlowaé. Jest rzecza zna-
mienng, ze nozownicy krakowscy nie poprzestaja tutaj na sprze-
dawaniu nozy wtlasnego wyrobu, a staja si¢ zarazem handla-
rzami nozy .

»  Pr.ipzyw. T.L Z. H Nr. 619.
5 Pr.iprzyw. T. L Z. 1.'Nr. 513.
6 Pr.iprzyw. T.L L Z. I Nr. 517; T. I. Z. IL. Nr. 566.
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Statut cechu szmedlarzy, wydany przez Rade¢ miasta w r.
1545, zwraca glowna uwage na to, by zakupy w kuznicach
dokonywane byly wspolnie, a nie w pojedynke. Przy tych za-
kupach ma kazdy ztozy¢ po 10 grzywien na zakup. Rowniez
i zagraniczne zelazo ma by¢ kupowane do wspolnego po-
dziatu ).

Moznaby przytoczy¢ inne jeszcze przyktady wyodrebnia-
nia si¢ kupcoéw-specjalistow, zwlaszcza w Krakowie. O ile
chodzi o tak zw. kramarzy, ktorzy handluja réznemi towarami,
to dla wielkich miast, jak np. Krakowa i Lwowa, jest charak-
terystycznym podziatl ich na dwie kategorje: na tak zw. bogate
kramy i1 zwyczajnych kramarzy. Bogate kramy maja zastrze-
zony handel niektéremi cenniejszemi przedmiotami, jak jedwa-
biem, cennemi ptétnami i innemi tkaninami, zlotem, srebrem,
pertami i t. d. Przekupki handlujace na tak zw, ,,szmatruzie®
czyli ,,szmatruzianki", czesto usiluja sprzedawaé towary, za-
strzezone dla kramow bogatych; wladze zabraniaja im tego.

Po miastach mniejszych specjalizacja handlu nie mogta
pojs¢ tak daleko. Istnieja w nich czasem ogdlne bractwa ku-
pieckie. W Warszawie, wedle przywileju ks. Janusza Mazo-
wieckiego z r. 1525, wolno wszystkim mieszczanom Starej
Warszawy trudni¢ si¢ handlem, tak bogatym j'ak i ubogim, z na-
stepujacem zastrzezeniem: ,salva fraternitate mercatorum,
quam quilibet mercari volens suscipere et tenere debet"; kaz-
dy, kto przystapi do tego bractwa, ma wypelnia¢ wszystkie
jego warunki®, Oczywiscie, ze tam, gdzie niema bractwa ku-
pieckiego, handel jest swobodniejszy, o ile kupiec nie wkra-
cza w prawa, zastrzezone cechom rzemies$lniczym.

Bractw kupieckich nie znajdujemy wiele w XVI wieku.
Np. w r. 1532 otrzymuja przywilej krolewski na zalozenie
bractwa kupcy bydgoscy — dostaja prawo wprowadzenia u sie-
bie statutow na wzdér poznanskiego. Ciekawe jest uzasadnie-
nie tego przywileju: poniewaz do Bydgoszczy naptywa wielu
mieszkancow, a kupcy miejscowi cierpia od konkurencji ob-

7 Pr. iprzyw. T. L Z. 1. Nr. 936.

8 Przywileje krol. stoi. miasta Starej Warszawy, wyd. T. Wierzbowa
skiego™QIS, Nr. 31,
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cycli nie tytko na jarmarkach lecz i tygodniowych targach,
wolno im si¢ ukonstytuowa¢ w bractwo. Dostaj'a w szczegol-
nos$ci to prawo, ze nikomu obcemu i nienalezacemu do brac-
twa niewolno jest handlowaé¢ na targach tygodniowych (Matr.
Sum. IV. 16314). W r. 1559 uzyskat potwierdzenie statut ku-
piecki w Kole. I tutaj jest zastrzezenie, ze obcym kupcom nie
wolno sprzedawac¢ nic, poza jarmarkami, takze i w dniach
targowych. Cech kupiecki ma prawo nadzoru na jarmarkach
i targach. Kupcy obowiazani sa udziela¢ sobie wzajemnej po-
mocy, gdy jada z towarami. Zydom wolno handlowaé tylko
,po ich wtasnych domach (Matr. Sum. V 2448).

Cechy kupieckie nietylko, ze s3a mniej liczne od cechow
rzemie$lniczych, lecz takze maja charakter bardziej luzny,
statuty ich ograniczaja si¢ do uregulowania kilku najwazme;j'-
szych przywilejow i obowiazkéw. Poniekad wzoruja si¢ one
na statutach cechow rzemie$lniczych. I w nich bowiem prze-
bija si¢ troska o to, by zaden kupiec nie wybijal si¢ ponad
drugich; bardzo wazna rzeczg jest np. wspdlne dokonywanie
zakupow, co jest aktualnem tylko przy cechach kupcow, trud-
nigcych si¢ specjalng gateziag handlu (sél. §ledzie, noze i t. d.).
W ramach takich bractw trudno si¢ bylo rozwija¢ wielkiemu
handlowi. Zgodnie z tem wielcy kupcy zazwyczaj nie sa kre-
powani statutami cechowemi, korzystaja ze specjalnych przy-
wilejow, o ktorych pdzniej bedzig mowa.

3. Prawa handlowe w statutach cechéw rzemie§lniczych.
W ustroju cechéw rzemies$lniczych zaznacza si¢ dazno$¢ do
wszechstronnego uregulowania warunkéw produkcji i zbytu to-
wardéw, wytwarzanych przez ich cztonkéow. Wchodza tu w ra-
chubg dwie sprawy: 1) rola rzemieslnika, jako nabywcy su-
rowca; 2) jego rola jako sprzedawcy. I w jednym i w drugim
wypadku chce si¢ zabezpieczy¢ prawa rzemie§lnikéw, uwolnié
ich od konkurencji, wyeliminowa¢ zaré6wno niepotrzebne po-
$rednictwo, jak i wspolzawodnictwo migdzy cztonkami cechu.

O ile chodzi o nabywanie surowca, to zalezy na tem, by
ten surowiec najtaniej i najtatwiej dostal si¢ w regce cechowe-
go rzemie$lnika. Bardzo wiele postanowien z tej dziedziny
dotyczy nabywania welny przez sukiennikow. Wetna byla ar-
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tykutem, wywozonym z Polski, cena jej rosta. Panstwowa po-
lityka handlowa nie zdobyla si¢ na to, by ograniczy¢ wywoz
welny z kraju; starano si¢ cho¢ w czg$ci zabezpieczy¢ inte-
resy krajowych sukiennikéw przez statuty cechowe. Najbar-
dziej wyczerpujaco reguluje t¢ sprawe¢ uchwala Rady miasta
Krakowa z r. 1546 ,,de lana a revenditoribus emenda venden-
daque®“. Nie wolno jest handlarzom welny, poza jarmarkami,
kupowa¢é jej od gosci i obcych, lecz wolno to robi¢ tylko rze-
mie§lnikom (artificibus indigentibus et laborantibus). Handla-
rzom wolno jest skupowaé weiln¢ gdzieindziej, poza Krako-
wem, lecz gdy ja przywioza do Krakowa, nie wolno j'¢f sprze-
dawaé¢ obcym, a tylko obywatelom miejskim, czapnikom i su-
kiennikom z Krakowa i Kazimierza. Gdyby jednak ci ostatni
nie potrzebowali welny, majg o tem zawiadomi¢ Rade¢ miasta,
i wtedy dopiero wolno t¢ welne sprzedawaé obcym. Takze
i miejscowym czapnikom i sukiennikom nie wolno sprzedawac
dalej welny, lecz maja ja sami zuzy¢, ewentualnie odstapié in-
nym rzemie$lnikom. Czapnicy za§, ktéorzy musza nabywacé
wfetng mieszana, gruba i cienka, a grubej nie potrzebuja do
swego rzemiosta, moga ja sprzeda¢ w Krakowie lub poza Kra-
kowem 7.

Podobne postanowienia zawieraja 1 statuty sukiennikoéw
po innych miastach. Sukiennicy z Ko$ciana skarzyli si¢ w r.
1520 przed krolem, ze kupcy, przybywajacy do ich miasta, nie
chca im welny sprzedawaé. Spor rozstrzygnigto w ten spo-
sob, ze na jednym jarmarku rocznym wolno kupowac tylko
koscianczykom, na drugim takze i obcym (Matr. Sum. IV,
12471, 12605). Przywilej sukiennikow z Zarnowca z r. 1521
zawiera postanowienie, ze jezeli kto z cztonkdéw cechu kupit
welng, moze ja odsprzedaé tylko konfratrowi, a nikomu in-
nemu (Matr. Sum. IV, 3797). W r. 1540, przy odnowieniu
przywileju sukiennikow w Wyszogrodzie, zastrzezono dla nich
prawo pierwokupu na weln¢ w temze mieScie i sasiednim Bo-
dzanowie (Matr. Sum. IV, 6732). W Bolemowie, podobnie jak
i w Sochaczewie, obcym wolno kupowaé¢ welne tylko na jar-
markach (Miatr. Sum. IV, 5797,- r. 1530).

D) Pr. iprzyw. T. I Z. L Nr. 447.
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Analogiczne uprzywilejowanie rzemieslnikéow (znajdujemy
i w innych wypadkach. Np. w Koscianie w r. 1556 szewcy
uzyskuja ten przywilej', ze przywozone do miasta skéry wol-
no kupowaé¢ obcym tylko przez czes¢ roku, od $w. Paschy

do $w. Michata; w pozostalym czasie tylko miejscowym (Matr.
v. 89, f. 121).

Do towarow, wyrabianych przez cech rzemie$lniczy, sto-
suje si¢ nastepujaca zasade¢: tak jak nikomu, nie nalezacemu
do cechu, nie wolno w mies§cie wyrabia¢ wytwarzanych przez
jego cztonkoéw towardow, tak samo tez, poza jarmarkami, nie
wolno ich sprzedawa¢. Pierwszy bowiem przywilej, bez dru-
giego, nie mialby praktycznego znaczenia. To tez bardzo
czesto zakazuje si¢ wyraznie przywozu z zewnatrz miasta bu-
tow, czapek i t. d Powstaja jednak trudnosci wtedy, gdy
artykut, wyrabiany przez cech, nie moze zaspokoi¢ wyzszych
potrzeb. Poprzednio juz przytoczyliSmy spor migdzy handla-
rzami towardow zelaznych w Krakowie a miejscowymi nozow-
nikami o import zagranicznych nozy, zakonczony kompromi-
sem. Specjalne trudno$ci nasuwata sprawa importu sukna.
Po naszych miastach wyrabiano sukno gorszego gatunku.
Trudno bylo zakaza¢ importu sukien lepszych, bo bez nich
jtiz nie mozna bylo si¢ obejs¢. Otdz znaleziono takie wyjscie:
zazwyczaj nie wolno jest przywozi¢ sukna rownej lub gorszej
ijakosci (poza jarmarkami); import lepszych sukien jestldo-
zwolony. Tak np. w r. 1512, w potwierdzeniu przywileju su-
kiennikéw w Lelowie z r. 1362 zastrzezono, ze obecym nie wol-
no tam sprzedawac postawu sukna nizej ceny 1 kopy groszy
(Matr. Sum. 1V, 1655); w Miedzyrzeczu obcym nie wolno
sprzedawa¢ sukna po cenie nizszej niz 3 grosze za tokieé
(Mlatr, Sum. IV, 1899), Przywilej dla sukiennikéw bieckich
zaznacza ogodlnie, ze — poza jarmarkami — nie wolno sprze-
dawa¢ sukna ,levions pretii® (Matr. Sum. IV, 5801), podobnie
statut cechu sukiennikow w Piotrkowie z r. 1532 (Matr. Sum.
IV 6107). Statut cechu sukiennikéw w Sieradzu z r. 1547
zabrania przywozi¢ — poza jarmarkami — ,pannum gros-
sum®“ (Matr. Sum. IV', 22973). Przywilej sukiennikow w Zar-
nowcu z r. 1521 pozwala w tem miescie sprzedawaé¢ sukno



krakowskie, kleparskie 1 koscianskie; inne tylko drozsze
(Matr. Sum. IV, 3797).

Przepisy tego rodzaju, wydawane lub zatwierdzane przez
wtadz¢ krolewska, niewatpliwie majg charakter protekcyjny,
chronig miejscowag produkcjg; rownoczes$nie jednak ograni-
czaja one swobode¢ ruchu handlowego, zwracaja si¢ wyraznie
przeciw handlarzom suknem. W praktyce zakazy te, w ogro-
mnej wigkszosci wypadkow, oznaczaja zakaz przywozu kra-
jowego sukna z innych miejscowos$ci. Natomiast handel suk-
nem obcem, prowadzony w znacznej cz¢$ci bezposrednio przez
cudzoziemcow, korzystal z wigkszej swobody.

4. Prawa go$ci w miastach. Jedna z najbardziej charak-
rystycznych cech ustroju miast $redniowiecznych bylo tak zw.
,»prawo goscinne, Gastrecht, streszczajace si¢ w szeregu ogra-
niczen kupcoéw i wogdle osob, przybywajacych do miasta z po-
za jego granic. Gosciem, ,hos$pes”, jest kazdy, kto nie ma
prawa miejskiego, wzglednie nie mieszka w miescie, bez wzgle-
du na to, czy jest krajowcem czy cudzoziemcem. Go$ciom
odmawia si¢ zasadniczo dwoch praw: prawa handlu detalicz-
nego (ulnatim, unciatim, per talenta) i prawa handlu migdzy
sobag — to wszystko poza jarmarkami, na ktorych goscie maja
swobod¢ handlu. Chodzi tu o to, by mieszkancy miasta posre-
dniczyli wylacznie miedzy kupcami obcymi, i by tylko miej-
scowi kupcy sprzedawili towary w drobniejszych ilo$ciach.

Polskie prawo miejskie i zwyczaje handlowe rozwijaty
si¢ pod wplywem zachodu — nic dziwnego, ze i w tej dzie-
dzinie ten wplyw si¢ zaznaczyt. Trudno jednak twierdzi¢, ze
»prawo goscinne“ bylo w Polsce tak surowo przestrzegane,
jak np. w wielu miastach niemieckich. Zasade¢, wykluczajaca
wyraznie kupcow obcych od handlu detalicznego, wypowiada
wyraznie przywilej, wydany przez Boleslawa V. ks. mazowiec-
kiego w r. 1483 dla Starej Warszawy: kupcy obcy w tern mie-
$cie, ,,a takze w miejscach dworu, beda mieli mozno$¢ sprze-
dawania swoich rzeczy jakichkolwiek i towaré6w w dniach zwy-
ktych, poza jarmarkiem, tylko w calosci, w sztukach, postawach,
kamieniach. W mniejszej za§ wadze, wyszynku i na tokcie
nie beda mieli zadnego prawa sprzedawaé, jak tylko na ogol-
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nych jarmarkach“10). W r. ISI1 zatwierdza krol Zygmunt L
dawne prawo miasta Wilna, ze go$¢ z gosciem nie moze han-
dlowaé, wyjawszy tylko jarmarki; w r. 1538 1 1552 ponowiony
zostal zakaz handlu migdzy gos$émi. Juz przedtem, by zapo-
biedz pokatnemu handlowi go$cia z go$Sciem, miasto Wilno
uzyskato od krola Aleksandra przywilej na dom goscinny,
w ktorym tylko> wolno bedzie mieszkaé przyjezdzajacym cu-
dzoziemcom 11). O istnieniu podobnych przywilejow dla innych
miast polskich nic nam niewiadomo; w Wilnie w tych wszyst-
kich przepisach zaznacza si¢ wyrazniej, niz gdzieindziej w Pol-
sce, wplyw urzadzen lianzeatyckich.

Przedtem jeszcze Wilno uzyskalo przywileje, wyjmujace
je z pod ograniczen prawa goscinnego po innych miastach
litewskich. Mianowicie w r. 1441 Kazimierz W. ks. lit. nadat
mu prawo handlu detalicznego (po jednej urnie, funcie, po je-
dnej skoérze i t. d) we wszystkich miastach litewskich i ru-
skich; wymienia szczegdétowo w tym przywileju Troki, Potock:
Witebsk, Smolensk, Kijow, Zytomierz, Stuck, Pinsk, Nowogro-
dek, tuck, Brze$é, Drohiczyn, Grodno i Kownol2. Wogodle
w panstwie polskiem szczegoélne uprawnienia i w innych dzie-
dzinach handlu uzyskuja miasta stoleczne, obok Wilna nalezy
wymieni¢ przedewszysfkiem Krakow.

Krakéw poszedt daleko w ograniczeniu handlu kupcow
obcych. W r. 1549 potwierdzil krél dawny przywilej, zabra-
niajacy kupcom zagranicznym handlu poza jarmarkami. Jed-
nakze w r. 1583 poleca krol krakowianom, by nie przeszkadzali
handlowi wroctawian poza jarmarkami, w r. 1585 rozkazuje,
by w Krakowie wolno si¢ byto trudni¢ handlem Szkotom, po-
drézujacym za krolewskim dworem. Wbrew temu Rada miej-
ska w Krakowie w r, 1584 z uwagi na szkody, ktéorych mia-
sto doznaje od kupcow obcych, trudnigcych si¢ handlem poza
jarmarkami, zabrania tego handlu, o ile chodzi o handel z ob-
cymi; wolno im sprzedawac¢ tylko obywatelom krakowskim,
i to nie detalicznie, lecz hurtownie (non ulnatim aut mensu-

lu) Przyw. Warsz. Nr. 21

u) P. Dubinskiego, Zbior praw i przywilejow miastu stoi. W. Ks. Lit.
Wilnu nadanych, R. 1788 s. 18, s. 61 i s. 9l.

12 Dubinski, L c. s. 7
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ratim, sed integre alias cza lkiem). Przywilej z r. 1549 nie
zawieral tego wyjatku, mowit w ogole o zakresie handlu kup-
cOw zagranicznych poza jarmarkamil3).

Czasami robi si¢ rdéznice miedzy kupcami obcymi ze
wzgledu na to, czy pochodza z kraju, czy z zagranicy. Zwtlasz-
cza na pograniczu Slaskiem wprowadza sie ograniczenia praw
kupcéw $laskich. Np. w r, 1552 potwierdzony zostal przywilej
miasta Kalisza z r. 1452, =zabraniajacy handlu detalicznego,
zwlaszcza towarami zelaznemi, kupcom ,extra regnum demo-
rantes et degentes (Matr. v. 82 i. 39). Wedlug przywileju
Radomska z r. 1583 kupcy zagraniczni moga tam sprzedawac
sukno tylko w catych postawach, takze i na jarmarkach; kra-
jowi za$§ moga sprzedawaé sukno na tokcie na targach i jar-
markach, ale za specjalnag optata (Matr. v. 129 £.378). Specjal-
ny przywilej na handel detaliczny po miastach Podola uzyskat
w r. 1476 Kamieniec Podolski; wedtug t'ego przywileju, po-
twierdzonego w r, 1511, wolno si¢ trudni¢ handlem detalicz-
nym suknem i woskiem tylko obywatelom Kamienca Podol-
skiego (Matr, Sum. IV, 9941). W Prusiech Krélewskich robi
si¢ znowu roéznic¢ migdzy kupcami z prowincji, a kupcami
z reszty Polski i z zagranicy. Wedlug przywileju sukiennikow
z Prus, potwierdzonego w r. 1552, handlowa¢ obcem suknem
moga tam tylko ,indigenae” (Matr. Sum. V, 1317).

Przyktady te dowodza, ze w réznych miastach i prowin-
cjach Polski prawa gosci nie byly uregulowane w sposéb jed-
nolity. Niektére miasta w tej dziedzinie zdobywaja sobie
wigksze przywileje. Jakkolwiek wtadza panstwowa rozstrzy-
ga ostatecznie o zakresie tych przywilejow, nie prowadzi ona
jednak jednolitej polityki, o ile chodzi o prawa kupcéw ob-
cych.

5. Prawa miasta w okregu wiejskim. Cecha znamienng
gospodarki miejskiej w wiekach S$rednich byta zalezno$¢ ota-
czajacego miasto okregu wiejskiego od miasta; miasto produ-
kowalo wyroby przemystowe na potrzeby wsi okolicznych,
wie§ dostarczata ptodow rolnych do miasta. Ten podziat pra-
cy nie byl tylko naturalnym, lecz opieral si¢ tez i na praw-

L) Prawa i przywil. T. . Z. 1. Nr. 136, 119, 285, 292, 289.
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nych podstawach. Wyrazem jego byly zakazy trudnienia si¢
przemystem, wyszynkiem i handlem przez ludno$¢ wiejska;
w ten sposob caty obrot handlowy koncentrowal si¢ w mie-
Scie.

Wyraiz tej tendencji daje ustep 22 konstytucji sejmotvéj
z 1. 1507: ,,Chcac zapobiedz niedomaganiu miast i ich podda-
nych, na ktorych szkode¢ targi po wsiach odbywa¢ si¢ zwykly,
postanawiamy i rozstrzygamy, ze starostowie majg przez pu-
bliczne proklamacje zakazac¢ targow po wsiach i w szczegdl-
nosci, by po wsiach i po innych miejscach nie odbywata sig
sprzedaz towardw na tokcie i funty“. Wyjatek jednak z pod
tego zakazu zrobiony jest dla zboza i bydla. Zakaz odbywa-
nia targdéw nie oznacza jeszcze zakazu trudnienia si¢ prze-
mystem i handlem po wsiach.

Cechy rzemie§lnicze otrzymuja czesto przywileje, zaka-
zujace trudnienia si¢ przemystem, uprawianym przez cech,
w okregu szerszym lub ciasniejszym. Zwykle wymienia si¢
okreg | mili. Tak np. w potwierdzeniu przywileju cechu ku-
$nierskiego w Lomzy z 1. 1478, nadaném w r. 1575, jest za-
znaczone, ze nikomu, bez zgody cechu, nie wolno trudnié¢ si¢
ku$nierstwem w okrgegu 1 mili. Roéwniez okreg 1 mili gwa-
rantuje przywilej kusnierzy w Plocku (Matr. v. 91, r. 1558, £
143), dalej przywilej krawcow leczyckich odnowiony w r. 1549
(Matr. v. 74 s. 643). Takze okreg | mili zagwarantowano dla
zamszownikow w Gdansku w r. 1556 (Matr. v. 88, f. 65).
W przywileju fundacyjnym miasta Buska, nadanym przez ks.
Wiadystawa mazowieckiego w r. 1448, a zatwierdzonym w r.
1542, zawarte jest zastrzezenie, ze w okregu 1 mili nie ma
by¢ zadnego szynkarza (Matr Sum. IV, 6941). Podobnie przy-
wilej Tyszowiec, nadany w r. 1453 przez tego samego ksig-
cia, a zatwierdzony w r. 1556, zastrzega, ze w okrggu tego mia-
sta zaden obcy kupiec nie moze ,foricare“ i ze w okregu 1
mili nie wolno handlowa¢ nikomu napojami (Matr. v. 89, f. 54).
Szerszy okre¢g obejmu/e przywilej Drohobycza z r. 1558; we-
dtug niego nikomu, w okrggu dwoch mil, nie wolno wysta-
wia¢ na sprzedaz drewnianych naczyn (Matr. v. 91, f, 129).
Najdalej idzie przywilej, ktéory czerwoni garbarze z przedmie-

18
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scia Garbar pod Krakowem uzyskali w t. 1567; zabrania on
handlarzom skupowaé¢ skory surowe w okregu mil dziesigciu
(Matr. Sum. V, 3578).

Moznaby feszcze pomnozy¢ te przyklady. W kazdym ra-
zie nie widaé, by tego rodzaju zastrzezenia byly reguta w ce-
chowych przywilejach, by zakaz wiejskiego handlu i prze-
mystu w okregu otaczajacym miasto byt przeprowadzony kon-
sekwentnie. Bardzo czg¢sto natrafiamy na walke rzemie$lni-
kow, wzglednie kupcdéw miejskich, z przemystem i handlem na
przedmiesciach, a wiec nie bylo tu mowy o zakazie, obejmuja-
cym szerszy okreg. Nie cate rzemiosto bylo zorganizowane,
w cechy; ksicgi poborowe wskazuja na znaczne iloSci rze-
mies§lnikéw po wsiach, i to nie tylko takich, ktérzy z natu-
ralnych przyczyn musieli siedzie¢ na wsi (mlynarze, smolarze
it d). W szczegdlnosci sprawa wyszynku trunkow, ktora
w Polsce zostala rozstrzygnigta inaczej, niz z reguty na zacho-
dzie, jest najlepsza ilustracjg braku przewagi miasta nad wsia,
tak charakterystycznej dla stosunkéw np. niemieckich.

Jak pisze cytowany parokrotnie G. v. Below, ,browarnic-
two i palenie wodki s3 prawie zupelnie przywilejem miej-
skim“ 14. W Polsce jest inaczej, rozwine¢to si¢ tutaj prawo pro-
pinacji, przystugujace szlachcie. Ksiggi poborowe rejestruja
szynk co kilka wsi (taberna); czasami po wsiach jest wigcej
szynkarzy. Wedlug zestawien A. Pawinskiego w ,Zrodtach
dziejowych“, w wojewddztwie krakowskiem z r. 1571 na 2206
wsi jest 1234 karczmarzyir). Szlachta szynkuje piwo i inne
napoje po swoich karczmach, czerpie z tego zczasem wielkie
dochody. Miasta polskie nie probuja nawet walczy¢ z tym przy-
wilejem. Wyjatek stanowia Prusy krélewskie, przylaczone
pozniej do Polski. W Prusiech maja miasta naogol wigksze pra-
wa 1 wigksza samodzielno$¢, niz w reszcie Polski; znajduje to
swoj wyraz takze w zatargach o wyszynk na wsi.

Historja stosunkow miedzy stanami Prus Kroélewskich jest

w sporym stopniu wypelniona sporami o piwo po wsiach.
Skarzg si¢ w r. 1528 mate miasta na to, ze szlachta narusza

1) Below, 1 c. s. &0.
b) Zrodla dziejowe, T. XIV, Malopolska, T. II. Wstep.



275

ich przywileje co do wyszynku piwa, skargi te ponawia si¢
i p6ézniej; w r. 1540 i 1542 dochodzi do ugody mig¢dzy malemi
miastami a szlachta. Na jej podstawie wolno szlachcie warzyc¢
piwo ze zboza czynszowego, starostowie maja przestaé piwo
szynkowaé; po wsiach moze si¢ warzy¢ piwo na wlasng po-
trzebg, ale nie wolno sprzedawaé¢ piwa do innych wsi w becz-
kach, Ugoda tk nie rozstrzygnegla ostatecznie sporu, bo mia-
sta skarza si¢ znowu w r. 1549 i 1551, w r. 1567 i w innych la-
tach 10. Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczegdlowa historje tych
stosunkow; wszakze energja, ktora przejawiaja miasta pruskie
w, tej dziedzinie, odcina si¢ wyraznie od stanu rzeczy w resz-
cie Polski, gdzie niema nawet silniejszych prob ze strony miast,
by zwalczy¢ konkurencje wsi o ile chodzi o wyszynk napojow
i wogole powstrzymac¢ rozwoj rzemiosta i handlu po wsiach.

StwierdziliSmy poprzednio, ze w XVI w. na zachodzie pra-
wa miast w wielu dziedzinach dochodza do rozkwitu, w kaz-
dym razie utrzymuja si¢ w catej petni. I u nas jest podobnie,
ale nie we wszystkich wypadkach, O ile bowiem chodzi o sto-
sunek miast do wsi, czyli wyrazniej moéwiac, mieszczan do
szlachty, to ta ostatnia niema sktonnoséci do tego, by uznawacd
przywileje miejskie tam, gdzie bezposrednio jej interes gra rolg.
Szlachta niejednokrotnie daje wyraz swej niechg¢ci do cechow
w uchwatach Sejmu i landach sejmikowych. Trudno oczekiwaé,
by dozwolila na rozszerzenie praw miejskich na wsi. Przeciw-
nie, przez swoja wolnos$¢ od cel, przez rzemiostoi, istniejagce po
jgi dworach, przez specjalne swoje przywileje po miastach (ju-
rydyki), raczej zacie$nia 1 ogranicza zakres miejskich upra-
whnien.

6, Targi i jarmarki. Znana jest przewazna rola, ktora
w dawniejszych czasach przypada instytucji targéw i jarmar-
kow. Dwie sa podstawy jej rozwoju. Popierwsze przy braku
liczniejszej warstwy kupieckiej', braku bardziej rozgatgzionego
posrednictwa, gdy producent daleko czg$ciej niz dzisiaj sprze-
daje towar konsumentowi, zachodzi konieczno§¢ oznaczenia

10 Gotfried Lengnich, Geschichte der preussischen Lande koniglich
polnischen Antheils, T. I s. 28, s. 221. Doc. Nr. 98. T. I s. 42, s. 69, s. 342.
18+
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statych terminow, w ktorych oni moga si¢ z sobg spotkaé¢. Po-
drugie istniejagce w S$redniowieczu ograniczenia handlowe,
w szczegbdlnoéci skrepowanie praw kupcow obcych, zbyt da-
leko byly posunigte, by mogto si¢ obejs¢ bez wylomoéw w tym
systemie; zachodzi konieczno$¢ uzupeinienia S$cistej reglemen-
tacji obrotu przez takie instytucje, w granicach ktoérych pano-
walaby wigksza wolnos¢, wigksza swoboda handlowa. Pierw-
szy wzglad ma glowne znaczenie przy targach, drugi przy jar-
markach.

Targi odbywaja si¢ czegsciej, w Polsce zwykle co tydzien,
jarmarki rzadziej, raz, dwa, najwyzej kilka razy do roku. Targi
maja znaczenie lokalne, ulatwiaja wymian¢ miedzy miastem,
a najblizsza jego okolica. Na jarmarki przybywaja kupcy z dal-
szych stron, niekiedy nawet z bardzo daleka. Wtadza krolew-
ska byta bardzo hojng w udzielaniu przywilejéw na jarmarki.
Nawet male mies§ciny otrzymywaty je z latwoscig. Nie wszg-
dzie oczywiscie jarmarki te miaty wigksze znaczenie ekono-
miczne. Na targu sprzedaje si¢ wszystko, co produkuje miasto
i najblizsza okolica; w jarmarkach zaznacza si¢ pewna spe-
cjalizacja, ktora nie wynika z przywileju jarmarcznego, brzmia-
cego ogoélnie, lecz z faktycznego uktadu stosunkéw handlo-
wych, jak np. rozwijaja si¢ jarmarki na woly w Jarostawiu
i Radymnie na szlaku, ktorym te zwierz¢ta pedzi si¢ na zachod.

Na targach kupcy i rzemies$lnicy obcy nie majg takiej swo-
body, jak na jarmarkach. Cechy rzemies$lnicze strzega tego,
o ile moga, by nikt, kto nie nalezy do cechu, nie sprzedawat
produktéw, przez jego czlonkéw wyrabianych. Wyjatek robi
si¢ zwykle dla migsa; oznacza si¢ pewne dni w tygodniu, zwy-
kle sobote, w ktorych kazdy, czy jest rzeznikiem czy nim nie
jest, moze sprzedawac¢ migso. W roéznych miastach rozmaitym
jest zakres tej ,,wolnioy“. Zazwyczaj ogranicza si¢ t¢ wolno$¢
do jednej czgsci roku, poza tern prawa rzeznikéw nie sa ogra-
niczone. Np. przywilej z r. 1550, potwierdzajacy prawa rzezni-
kow krakowskich, stwierdza, ze wolny targ na migso moze si¢
odbywa¢é¢ tylko na Kazimierzu, (nie zas w Krakowie i na Kle-
parzu), i to od §w. Bartlomieja do Trzech Kréli; w tym czasie
wolno kazdemu przybywaé z jakiemkolwiek migsem i sprzeda-
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wacé je w catosci lub na cze¢s$cil). W Krzepicach wolno od $w.
Barttomieja do Bozego Narodzenia sprzedawac¢ chlopom s$wie-
ze migso (Matr. Sum. V. 1165, r. 1552). W Piotrkowie wolny targ
na mi¢so odbywa si¢ przez caty rok, ale nierzeznicy, przyby-
wajacy z miesem, placa specjalng optat¢ na bruki (Matr, v. 96,
r. 1563 f. 112). Podobnie tez pobiera si¢ optaty od nierzeznikow
w'e Lwowie (Matr. Sum. IV. r. 1510, 9651). Instytucja wolnych
targoéw na migso jest niewatpliwie wylomem w przywilejach
cechow rzezniczych, dokonanym na rzecz interesow wsi; ale
takze 1 interes konsumenta miejskiego szedl po tej drodze.

Pozatem natrafiamy na czgste Slady dazen do ograniczenia
wolnosci handlowej na targach. Np, w r. 1563 dano Samborowi
i Radziejowowi mozno$§¢ wykluczenia obcych kupcow poza
jarmarkami (Matr. v. 96, f. 128 i 135); z drugiej strony jednak
przywilej z roku 1556 dla Pilzna wymienia wyraznie targi i jar-
marki, na ktore wolno przybywaé¢ kupcom polskim i wegier-
skim, bo z tego Pilzno zyje (Matr. v. 88, s. 316). Zdaje sig¢, ze
co do prawa kupcow obcych na targach, nie bylo jednolitej
praktyki. Niektéore miasta chca nawet ogranicza¢ ich prawa
na jarmarkach; niewatpliwie co do targow tatwiej im bylo
wprowadzi¢ rézne utrudnienia. Brak jest zreszta co do tego
doktadniejszych danych.

Nie be¢dziemy juz wracali do sprawy faktycznego rozwoju
jarmarkow w Polsce, lecz wypada si¢ zaja¢ ustrojem prawnym
targow 1 jarmarkow, jako wyrazem okres§lonej polityki handlo-
wej panstwa. Wchodza tu w rachube nastgpujace pytania:
1) kto moze przybywaé¢ na targi i jarmarki, 2) czem wolno na
nich handlowaé¢, 3) jak dlugo one trwaja, 4) jakie dodatkowe
przywileje dostaja uczestnicy targow i jarmarkoéw. Instytucje
te sa sobie pokrewne, zwykle w jednym przywileju wymienia
si¢ i jedng i drugg. Jakkolwiek handel na targach i jarmar-
kach przeciwstawia si¢ zasadniczo handlowi w dnie zwyczaj-
ne, to jednak zachodzi mig¢dzy niemi w zakresie uprawnien
duza réznica. O naprawd¢ wolnym handlu mozna moéwic¢ tylko
co si¢ tyczy jarmarkow. Instytucja targéow nietylko ze niema
szerszego ekonomicznego znaczenia, lecz w niektérych okoli-

) Pr.iprzyw. T. I Z. I, Nr. 472,
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each kraju, np. w szeregu miast Prus Krolewskich, mimo przy-
wilejow, faktycznie nie odbywa si¢ targéw, jak o tern $§wiad-
cza lustracje.

Podstawg istnienia jarmarkow jest okoliczno$¢, ze przyby-
waé moze na nie kazdy, czy jest krajowcem czy cudzoziemcem,
czy trudni si¢ zawodowo handlem i przemystem, czy tez tylko
przygodnie. Chodzi tu o to, by na jarmarki $ciagna¢ jak naj-
wigksza ilo$¢ ludzi. W jednym z przywilejow, (dla miasta Sir-
kowa z r. 1530) czytamy, ze na jarmark moze przybywac¢ kaz-
dy, bez wzgledu na ,,sexus“ i ,,gradus® (Mlatr. Sum. IV. 15927).
Na zachodzie wolno$¢ przybywania na jarmarki pojmowano
bardzo szeroko. P. Huvelin daje nast¢pujaca jej charaktery-
styke: ,,Wspolna idea ogolna, ktoéra rzadzi calym tym syste-
mem, jest ta, ze kupcy powinni by¢ absolutnie zabezpieczeni
co do swej osoby i swoich dobr, przeciw nawet legalnym ry-
gorom zwyczajnego prawa“. Zgodnie z tem zawiesza si¢ na
czas jarmarku dziatanie roéznych praw, np. odpowiedzialnos$ci
za dtugi, egzekucji na osobach i towarach kupcow it. d. ,,Cou-
tume* z Marchenoir we Francji z r. 1193 brzmi w ten sposob:
»Nullus ad mercatura vel ferias villae veniens pro foris factb
capietur vel disturbatur, nisi latro vel proditor manifestus fu-
erit vel nisi ipsa die foris factum feceritlf).

U nas ta instytucja, zwana ,,pax fori*, nie rozwingta si¢ tak
wszechstronnie, jak w $redniowieczu we Francji. Ale formuta,
ktora zwykle zamieszcza si¢ w przywilejach, daje, choé bardziej
ogdlny, wyraz tej samej idei. Na jarmarki wolno przybywacé
kazdemu ,nisi tales sint quos iura vel leges fovere non per-
mittunt et quibus... consortia denegantur® (przywilej dla mia-
sta Dobre za r. 1530, Matr, Sum. IV. 15859). Podobnie przy-
wilej dla Obornik z r. 1485 zapewnia, ze ludzie jakiegokolwiek
stanu przybywajacy na jarmarki ,libértate ac securitate potiun-
tur plenaria, nisi tales sint quos iura non tuentur et quibus
merito fide dignorum consortia denegantur® 19). Podobnie
brzmi przywilej Starej Warszawy z r, 15282!) i cala masa in-

) P. Huvelin, Essai historique sur le droit des Marchés et des
Foires, 1894, s. 441 in, s. 447,

19 H. Wuttke, Stadtebuch des Landes Posen, 1877, Nr. LXX,

-92 Przyw.jWarszawy, Nr. 38,
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nych przywilejow. W potwierdzeniu przywileju Kazimierza
pod Krakowem, danem w r. 1566, czytamy, ze wszyscy moga
przybywac¢ na jarmarki ,nisi tales sint homines, quos iura fove-
re non permitl'unt et quibis proborum hominum consortia me-
rito sunt deneganda 2l).

W tych wszystkich formutach powtarzaja si¢ dwa pier-
wiastki. Na jarmarki niemoga przybywaé ludzie, stojacy poza
prawem, (quos iura non tuentur, quos iura fovere non permit-
tunt) a powtore jednostki, z ktorymi nie wchodzi si¢ w zwiazki
handlowe zdaniem ludzi godnych wiary (proborum hominum,
fide dignorum). Trudno jest nam powiedzieé, jakie popelnione
przestgepstwa wylaczaja od udzialu w jarmarkach, gdyz przy-
wileje wyrazaja si¢ bardzo ogdlnikowo. Moznaby nadaé temu
wicksza precyzj¢, gdyby udalo si¢ odnale§¢ rozstrzygnigcia
sadow i wladz, wykluczajace kogo$ na tej’podstawie od udziatu
w jarmarkach. Takich wypadkow nie znamy. Mozemy tylko
przypuszczaé, ze chodzi tu o jakie§ grubsze przestepstwa, ze
np. wyrok nakazujacy przeprowadzenie egzekucji za dilug nie
wylacza jeszcze skazanego na nig kupca od udzialu w jar-
markach.

Przywilej Lwowa na jarmarki z r. 1472 daje r¢kojmi¢ kup-
com, idacym na jarmark, ze po drodze nie wolno ich areszto-
wac¢ ani ,,molestowac®, a ma si¢ ich pozywac¢ przed sad we
Lwowie. A za$ wracajacy do Kamienca, do Mioldawji lub
gdzieindziej na wschod moga by¢ aresztowani tylko w Kamien-
cu, Trembowli, Haliczu i Kotomyji, gdzie odpowiadaja wedle
prawa magdeburskiego. Podobnie tez kupcy idacy na zachédd
i do Lublina z jarmarkéw maja by¢ dopuszczeni do najblizsze-
go miasta, gdzie odpowiadaja wedle prawa magdeburskiego.
A wigc na wszystkich kupcoéw, ktorzy ida na jarmarki Iwow-
skie lub z nich powracaja, rozciaga si¢ prawo magdeburskie,
choéby ono nie przyshigiwato ich rodzimemu miastu. Ponadto
kupcéw, udajacych §i¢ na jarmark, nie mozna zatrzymywat po
drodze, pociagga si¢ ich do odpowiedzialnosci dopiero przed
sadem Ilwowskim.

-) Pr, i Przyw, T, I, Z, I, Nr. 204,
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Druga podstawa ustroju jarmarkoéw jest zastrzezenie, ze
kazdemui kto na nie przybyl, wolno jest handlowa¢ jakiemi-
kolwiek towarami i w jakikolwiek sposdb, zaré6wno hurtownie,
jak i detalicznie. Na czas jarmarku zawieszone sa zasadnicze
przywileje handlowe cechow rzejmieslniczych i1 kupieckich.
Zwykle w tych przywilejach jest zastrzezone: extra mmdinas,
extra forum annuale. Czasami jednak na jarmarkach niema
catej wolnosci handlu. Tak np, wspomniany przed chwila przy-
wilej na jarmarki Ilwowskie zawiera szereg ograniczen obrotu
detalicznego w czasie ich trwania. Mianowicie kupiec obcy
moze sprzedawaé na tokcie tylko te tkaniny jedwabne: zlotogto-
wy, adamaszek, cenny atlas, kitajk¢; na funty wolno sprzeda-
wac tylko szafran, gozdziki, muszkat, cynamon, zitwar, imbier
i inne towary korzenne (res aromaticae). Pieprz, kmin i ryz
muszg by¢ sprzedawane przynajmniej po jednym kamieniu,
sukna po jednym postawie, a innych towaréw (res mercimonia-
1&sj kupcy obcy nie moga sprzedawaé¢ w sztukach, lecz na tu-
ziny i dziesiatki, podobnie koszule; papier przynajmniej po je-
dnej rezie 2).

Ograniczenia te we Lwowie ida bardzo daleko. Pozostaja
one w zwiazku z przywilejem Iwowskim na sktad, ktérych to
uprawnien Lwow strzeze zazdro$nie. Nic dziwnego, ze o jar-
markach Iwowskich nie stycha¢ tyle, ile np. o lubelskich. Mia-
sta mniejsze, w ktorych kupcy i rzemie$lnicy miejscowi nie byli
dos¢ silni, by dazy¢ do wyrugowania obcej konkurencji nawet
na jarmarkach, sa bardziej liberalne, chca $ciagna¢ jak naj-
wigksza ilo§¢ kupcoéw. Lwowski przywilej ma raczej charakter
wyjatkowy.

Im wigcej daje si¢ przywilejow na jarmarki, tern trudniej
jest je rozwina¢ w poszczegolnych miastach, gdyz konkurencja
miast sasiednich daje si¢ we znaki. Przywileje krolewskie za-
wieraja cze¢sto zastrzezenie, ze przyznaje si¢ jarmark, byle to
bylo bez szkody miast sasiednich, ale taka klauzula ma raczej
teoretyczne znaczenie. Czasami znowu przenosi si¢ jarmark
z jednego dnia na inny dzien w roku, by na tem nie cierpialo
sgsiednie miasto.

2-) Akta grodzkie i ziemskie, T. VI. Nr. CV.



Zazwyczaj nie wymienia si¢ w przywilejach, jak dtugo ma
trwaé¢ jarmark, a tylko podaje jego date; jednakze wielkie
jarmarki maja okresSlony czas swego trwania. Np. odnowiony
w 1. 1448 przywilej na 4 jarmarki lubelskie przewiduje, ze
dwa z nich maja trwac¢ po 8 dni przed 29 i po dacie wymienio-
nej w przywileju, a dwa pozostale przez dni osm. W r. 1566,
gdy dodaje si¢ Kazimierzowi pod Krakowem drugi jarmark,
zastrzega si¢, ze ma on trwacé¢ przez 8 dni2). Rzecz jasna, ze
po wielkich miastach jarmarki trwaly dluzej, ale np. w takich
Chojnicach czas trwania jarmarku oznaczony jest na 2 tygodnie
(Matr. Sum. L. r. 1472, 932).

Z przywileju na jarmark nie wynika eo ipso wolno$¢ od
cet dla kupcow, ktdrzy nan przybywaja. Wymaga ona specjal-
nego przywileju. Tak np. Nowy Sacz dostaje wolnos¢ od cel
na tydizien przed i tydzien po jarmarku (Rk. Bibl. Czart. 253,
Nr. 65). W Lublinie, wedlug cytowanego poprzednio przy,
wileju, korzystajag z wolnosci dwa pierwsze, dluzsze jarmarki;
w czasie dwoch innych ptaci si¢ cto. We Lwowie ptaci si¢ cto
na jarmarku na $w. Agnieszke, a wolno$¢ od cla istnieje w cza-
sie jarmarku na $w. Malgorzate (Matr. Sum. IV, r. 1530, 563).
Wolno$¢ od cet na swoich jarmarkach dostaja Kety w r. 1519
(Matr, Sum. IV, 3053); czasami znowu ta wolno$¢ jest ograni-
czona co do czasu, jak np. dla Betza na 10 lat (Matr. v. 74, r.
541, z r. 1548).

Wolnos¢ od cel stanowi juz bezposrednig ofiar¢ z docho-
dow panstwowych na rzecz miasta, ktérego jarmarki chce sig
wesprzeé¢. Przyznawanie jej dowodzi zyczliwosci wladzy kroé-
lewskiej dla rozwoju miast i handlu. Poza tern fakt, ze przy-
wileje na jarmarki przyznaje si¢ czesto, ze si¢ je nieraz mody-
fikuje zgodnie z zyczeniami i potrzebami miast, niewatpliwie
dowod,zt troski wtadzy panstwowej o rozwdj miast w Polsce.
Nie mamy tu jakiego$ negatywnego stosunku do interesow
miejskich; szlachta za$, ktérej intereséw jarmarki bynajmniej
nie naruszaly, nie protestuje przeciw temu, przeciwnie, wyje-
dnywa czg¢sto jarmarki dla miast, przez siebie zaktadanych.

3) Mon. iur. IL, T. L 148.
«t) Pr.iprzyw. T. L Z L Nr. 204.
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7. Prawo sktadu i przymus drogowy. Prawem sktadu zaj-
mowano si¢ w literaturze polskiej wigcej, niz innemi instytu-
cjami handlu $redniowiecznego. Dlatego tez nie bedziemy tu-
taj wchodzili w szczegoty, tembardziej, ze to zagadnienie zbyt
jest skomplikowane, by mozna bylto je zwigzlej traktowaé. Wy-
starczy, gdy wyswietlimy jaka jest rola gospodarcza tej insty-
tucji w XVI wieku i jakim ona podlega przeobrazeniom.

Prawo sktadu zasadza na tem, ze kupcy, idacy z towara-
mi przez jaka$ ziemi¢, nie moga omijaé miasta, wyposazonego
w ten przywilej (przymus drogowy); muszga tam wytadowac swo-
je towary i albo wystawié¢ je na sprzedaz przez okre§lony czas
(np. 3 lub 8 dni) i potem moga z nimi i§¢ dalej, albo tez mu-
sza je sprzeda¢ w uprzywilejowanem miescie, nie mogac ich
dalej wywozi¢. W pierwszym wypadku moéwimy o skladzie
wzglednym, w drugim o sktadzie bezwzglednym. Instytucja
sktadow jest oceniana bardzo surowo; uwaza si¢ ja za szkodIl-
we uprzywilejowanie jednych miast kosztem rozwoju stosun-
kéw handlowych. Lepiej jest jednak nie wypowiadac¢ ogdlnego
sadu, a podkres§li¢ ogromna réznice mied.zy sktadem wzgle-
dnym i bezwzglednym. Sktad wzgledny, ktory stanowi czasowe
tylko ograniczenie swobody ruchéw kupca, nie moze narazaé
go na zbyt wielkie straty; kupiec moze i$¢ z towarem dalej,
nie jest w polozeniu przymusowem. jNast¢gpnie odrozni¢ trzeba
sktad na drodze ladowej i na drodze wodnej. Wyladowanie
towaru na drodze ladowej nie przedstawia wigkszych trudno-
$ci, zreszta i koniom trzeba da¢ odpoczynek. Gdy za$§ towary
splawia si¢ woda, to przymusowe ich wyladowanie nie tylko
podnosi koszty transportu, lecz gospodarczo jest mniej uzasa-
dnione, bo zwykle te towary ida do portu morskiego, nie stuza
potrzebom miasta sktadowego i jego okolicy. Czyli, ze za bez-
wzglednie szkodliwe dla obrotu handlowego nalezy uwazaé:
1) sktady bezwzgledne; 2) sktady wzgledne na drodze wodnej'.
Jedne i drugie istnicja w Polsce $redniowiecznej; zajmie nas
najpierw pytanie, co si¢ z niemi stalo w XVI wieku.

Torun miat sktad na drodze wodnej. Towary, idace Wi-
sta, musiaty by¢ wyladowywane w Toruniu i wystawiane tam
na sprzedaz. Po uplywie oznaczonego terminu mogt kupiec,
wzglednie szlachcic, sptawiajacy zboze, ruszy¢ % niemi dale;j.
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Walka o sktad torunski toczyla si¢ w II potowie XV w, i w
pierwszych dziesigtkach wieku XVI, Przeciw skladowi wyste-
powata szlachta mazowiecka, walczyly z nim miasta, jak np.
Ptock, wogodle wszyscy, ktorzy swobodnie chcieli splawiad
swoje zboze do Gdanska, Oczywiscie, ze i Gdansk wystepo-
wat przeciw skladowi torunskiemu. Po dlugich sporach, ktore
szczegdtowo przedstawia Dr, H, Oesterreich 2, w r. 1537 pra-
wo sktadu Torunia zostatlo ostatecznie przetamane; Torun za-
trzymat tylko sktad na $ledzie i inne ryby, wiezione do gory,
ale i tutaj przyznawano specjalne kontyngenty ré6znym mia-
stom, Torun probowat i potem odzyskaé swoje prawo sktadu,
ale bez skutku, W r, 1552 przywrécono Toruniowi ,,3 dniowy"
sktad, ale tylko na towary, wiezione ,,curribus et terra" (Matr,
Sum. V, 1289). Droga Wista byta wolna.

Torun miat za soba liter¢ dawniej' udzielonych przywile-
jow. Jezeli sktad torunski przetamano, dziataty tu konieczno-
$ci ekonomiczne. Trudno sobie wyobrazi¢, by ogromny wy-
woéz zboza i innych produktéow, idacy Wista a z Gdanska roz-
chodzacy si¢ po dalekich krajach, mial cierpie¢ z powodu par-
tykularnego przywileju. Gdy krol ograniczal sktad, torunski
a potem znidst go prawie zupetnie, to byl reprezentantem pan-
stwowej polityki ekonomicznej w walce ze szkodliwemi nie-
watpliwie pozostaloSciami S$redniowiecza. Zasluguje na pod-
kreslenie okoliczno$¢, ze krol w swoich rozstrzygnigciach nie
ograniczyl si¢ do przyznania wolnosci sptawu szlachie, coby
nie stanowilo jaskrawego naruszenia przewilejow torunskich
z uwagi na szlachecka wolno$¢, lecz wolnos$¢ od sktadu torun-
skiego rozciagnieto takze i na miasta polskie. Jest w tem do-
wod dbatosci kréla Zygmunta o ich interesy, dbalosci o roz-
woj polskiego handlu.

Co do sktadow bezwzglgdnych na drogach ladowych, to
najwazniejszym jest sklad krakowski i sktad Iwowski. Miasta
te strzega zazdro$nie swoich przywilejow. Wnosza skargi, gdy
si¢ je narusza. Rozstrzygnigcia krolewskie zasadniczo staja na
ich gruncie. Tak np. w r. 1544, mimo skargi lublinian, ze two-

2i) Dr. H. Oesterreich, Die Handelsbeziehungen der Sfadt Thorn zw
Polen, Z. d. Westpr. Geschichtsv,, H28 i 33,
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wianie zatrzymuja 1 nie puszczaja dalej kupcéw z Motdawji
i Turcji, idacych na jarmarki lubelskie, prawa skladowe Lwo-
wa zostaly utrzymane (Malr. Sum. IV, 21727). Tocza si¢ tez
spory miedzy Krakowem i Lwowem; kupcy krakowscy chca
chodzi¢ z swemi towarami dalej na wschéd, poza Lwow, kup-
cy lwowscy chcg mieé wolng droj*e na Slask. W r. 1537 krél
Zygmunt odracza ostateczne rozstrzygnic¢cie na 6 lat, a na ten
okres przejSciowy wprowadza nastgpujace normy tymczasowe:
1) lwowianom nie wolno i$¢ dalej poza Krakow, w szczegol-
nosci do Slaska, chyba tylko z wotami; 2) maja wracaé¢ z towa-
rami uzyskanemi w wymianie za te woly przez Krakow do
Lwowa; 3) lwowianie nie moga i$¢ przez Krakéw do Lwowa
z towarami, kupionemi na zachodzie za pienigdze, chyba: ze
tte towary uzyskali jako zaptate za dlugi; 4) krakowianie nie
moga i$¢ z towarami poza Lwow; 5) wolno im po woty chodzi¢
najdalej do Glinian i moga z temi wotami przej§¢ przez Lwow,
podobnie moga tez wraca¢ przez Lwoéw z towarami, uzyska-
nemi w zaplacie za dlugiZ). Rozstrzygniecie to nie robi za-
sadniczego wytomu w prawach sktadowych tych dwoch miast.
Nie znamy dokumentéw, ilustrujacych, jak ta sprawa zostata
zasadniczo rozstrzygnigta, jednakze na podstawie krakow-
skich ksigg celnych mozna twierdzi¢, ze przestrzegano w XVI
w. praw skladowych Krakowa; Iwowianie nie maja zywszych
stosunkow handlowych z Wroctawiem, podobnie tez w mniej
obfitych zreszta rejestrach celnych Lwowa, Kotomyji, Kamien-
ca, nie natrafiamy na krakowian.

Wszelako nie mozna byto nie robi¢ odstgpstw od, tych praw
sktadowych, tak bezwzglednie tamujacych handel. Krakow byt
waznym punktem przetadunkowym dla wegierskiej miedzi.
Wielcy kupcy augsburscy, handlujacy miedzia, nie mogli pogo-
dzi¢ si¢ z tym faktem, by miedz dostarcza¢ mieli do Krakowa
i tutaj sprzedawaé¢ ja kupcom krakowskim. Otéz w tym wy-
padku dochodzi do uktadu migdzy kupcami augsburskimi a Kra-
kowem co do moznosci przekroczenia sktadu krakowskiego za
pewna optata. W r. 1527 kr6él Zygmunt, nie chcac naruszac
praw sktadu krakowskiego, a z drugiej strony chcac zaspokoié
roszczenia Fuggerow co do tranzyta miedzi, wezwal Krakow
do zawarcia z nimi ugody. Ugoda ta reguluje jej tranzyt, okresla,
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jakie optaty Fuggerowie wzglegdnie ich ajenci maja ptaci¢ w Kra-
kowie, w jakich warunkach maja miedz sprzedawaé; oznacza tez
sume¢ 400 ztotych, ktora Fuggerowie majg za te koncesje
ptaci¢ miastu. Kontrakt ten zostat zawarty na 10 lat, poz-
niej parokrotnie odnawiano t¢ umowe¢. Nie oznacza ona naru-
szenia praw skladu krakowskiego, gdyz tranzyt miedzi odbywa
si¢ za zgoda kupcoéw krakowskich.

Sktad Iwowski stanowil bardzo ci¢zka dolegliwosé
dla  ruchliwego handlowo Kamienca Podolskiego. Or-
mianie kamienieccy nie mogli pogodzi¢ si¢ z tem, by
Lwoéw  przeszkadzat im w udawaniu si¢ na jarmarki
lubelskie. Powotywali si¢ pod tym wzglgdem na przywilej Jana
Olbrachta. Krol wezwal Lwowian, by kupcéw kamienieckich
przepuszczali na jarmarki lubelskie (Bibl. Czart. 252 Nr. 564 p.
265). Nie uzyskali oni jednak na tej podstawie jakiej$ generalnej
wolnosci, bo w r. 1518 wolno§¢ omijania Lwowa, przyznang
Kamiencowi, przedtuza si¢ na 1 rok (Matr. Sum. IV. 854);
akt z r. 1515 przyznaje im wolno$¢ udawania si¢ na jedne tylko
z 4 jarmarkoéw lubelskich, ktore sobie wybiorag (Mat. Sum. IV.
14223). Widocznie jednak i to rozstrzygnigcie nie bylo ostate-
czne, bo znowu w r. 1535 przedtuza si¢ na rok wolnosé¢ omija-
nia Lwowa, przyczem akt, ktéory to przyznaje, zawiera bardzo
charakterystyczne motywy : ,,cives Camenecenses quasi in obsi-
dione positi, non valent usu mercaturae victum sibi querere,
ad extremara paupertatem redigantur coganturque alio commi-
grare et civii'atem ipsam Camenecensem desertara faceré". (Mat.
Sum. IV. 17768). W prosbach o przywilej przedstawia si¢ zwykle
stan proszacego miasta w bardziej czarnych kolorach, ale w tym
wypadku sktad Iwowski dla Kamienca Podolskiego, ktory zyt
z posrednictwa handlowego mi¢dzy Moldawia, Turcja a Polska,
lubelskich stanowito rzeczywiscie ,,obsidium", ktérego znie$¢
nie mozna bylo. To tez mimo Iwowskich przywilejow, Kamien-
cowi przyznaje si¢ roézne ustgpstwa.

Omija si¢ wreszcie rygory skladow bezwzglednych przez
specjalne przywileje, przyznawane indywidualnie kupcom kra-
jowym i zagranicznym. Np. w r. 1532 Michatl, Zyd z Winnicy,
otrzymuje przywilej na handel w Motdawji, przyczem ma pra-
wo omija¢ sktad lwowski (Matr. Sum, IV, 16494). W r. 1534
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Grek konstantynopolitanski, Andrea Carcocandella, na prosbe
cesarza tureckiego otrzymuje prawo wolnego handlu po catej
Polsce (M'atr, Sum. IV. 17591); w r. 1556 obywatelom krakow-
skim, Jerz. i Stan. Gutteterowi, pozwolono chodzi¢ z towarami
do Kamienca, wolnym od lwowskiej jurysdykcji (Matr. v. 88,
f. 16). Takie indywidualne przywileje mogly tagodzi¢ ujemne
skutki sktadow bezwzglednych, ale szerszego znaczenia nie
miaty.

Ogolnie biorac, jakkolwiek w XVI w. zasadniczo nie prze-
tamuje si¢ przywilejow, udzielonych juz dawniej na sktady
bezwzgledne, to jednak na tej' lub innej drodze tagodzi si¢ ich
rygory. Przytem w tym wieku nie nadaje si¢ nowych przy-
wilejow na te sklady. Instytucja ta nie traci zasadniczo
swojego znaczenia feszcze w XVI w. ale juz si¢ nie rozszerza,
trzyma si¢ niejako sita bezwtadnosci.

Inaczej jest z o wiele liczniejszemi skladami wzglednemi.
Przedewszystkiem; chodzito o to, by uporzadkowac stan praw-
ny, by stwierdzi¢, jakie przywileje przystuguja poszczegdlnym
miastom, czem zajal si¢ tak d.oniosly Sejm piotrkowski z roku
1565. Juz przedtem Sejm wezwal wszystkie miasta w Koronie,
by przedtozyly swoje przywileje na sktady. Maiasta skarzyty
si¢ ze swej strony, ze starostowie sktadow nie przestrzegaja,
pozwalajac chodzi¢ niezwyczajnemi drogami. Konstytucja z r.
1565 postanawia przedewszystkiem, ze prawo sktadowe obo-
wigzywaé moze tylko kupcow: ,takie sklady, miastom naszym
w Koronie nadane, nie §ciagaja si¢, ani si¢ $cigga¢ moga, na
zaden inny stan jedno na ludzie kupieckie, . kazdego stanu,
ktoryby je(dno kupczyl®. Gdy szlachta siebie izabezpieczytla
przed obowigzkiem sktadowym, nie bylo zadnych przeszkdd,
by zatrzyma¢ moc obowiazujaca dawniejszych przywilejow
i nakaza¢ wladzom, by ich pilnowaly, by pozwalaty chodzi¢
kupcom tylko zwyczajnemi drogami, w tych przywilejach opi-
sanemu Wylicza te sktady, streszczajac przywileje sktadowe
poszczegolnych miast, osobny Uniwersal krola Zygmunta Au-
gusta ,,0 sktadach i starych drogach®.

Tylko takie znaczenie miata konstytucja piotrkowska,
o ile chodzi o sktady. St Lewicki widzi w tej konstytucji t¢



zmiang,, ze ,,podczas gdy dotychczas odnosito si¢ ono (to jest
prawo skladu) z reguty tylko do kupcoéw obcych, obecnie od-
nosi¢ sie¢ ma i do krajowych bez réznicyll). Ze konstytucja
wymienia wyraznie tak kupcéw krajowych, jak i cudzoziem-
cow, to jeszcze nie dowodzi, jakoby dotad nie obowigzywat
krajowcow przymus skltadowy; przeciwnie, przytoczone po-
przednio dokumenty — a ilo$¢ ich moznaby jeszcze pomnozy¢,
dowodza az nadto wyraznie, ze prawo skltadowe obowiazywato
takze 1 kupcow krajowych.

Konstytucja piotrkowska nie byla bynajmniej wyrazam
dazenia, by nie nadawaé¢ juz nowych przywilejow skladowych.
W r. 1565 ustanowiono ,,emporium generale® na wzor poznan-
skiego dla kupcow, idgcych ze Slaska i na Slask (Matr. Sum.
V, 3164). W r. 1566 dostaje przywilej na sktad miasto Tar-
nopol (Matr, Sum. V, 3310), w r, 1579 miasto Zywiec (Matr.
v. 119, f 321). Przywileje te nadaje si¢ zwykle miastom po-
granicznym, lub potozonym blisko granicy. Chodzito o to, by
jarmarki i wogodle wszelkie tranzakcje dokonywane byly na
terytorjum Polski, a nie w sasiadujacych miastach zagranicz-
nych. Jezeli instytucja skladéw objawia si¢ wtedy pewna
zywotno$¢ i wtadza panstwowa nie staje na jej drodze (mamy
tu na mysli sktady wzgledne), to dzieje si¢ to dlatego, ze w zgo-
dzie z interesem miast pozostaje interes fiskalny. W miastach
sktadowych pobiera si¢ zwykle optaty celne. Przymus drogo-
wy, nie pozwalajacy omija¢ miasta sktadowego, jest zarazem
urzadzeniem, zapobiegajacem wymykaniu si¢ z pod cta krolew-
skiego. Szlachty sktady bezposrednio nie krzywdza, bo jej nie
obowiazuja; a za§ panowie, jako wtasciciele miast i miasteczek,
maja interes w tem, by one si¢ rozwijaly.

8. Serwitorjat krolewski. Instytucja ta zasadzala si¢ na
obdarzeniu danej osoby wylaczeniem z pod praw miejskich
i poddaniem jej pod bezposrednia jurysdykcje krolewska.
»Servitor regis“ nie podlegal prawom miejskim,, mogt by¢ sa-
dzony tylko przez urz¢dnika, ktéremu kroél w swojem imieniu
te jurysdykcje powierzyl; servitor byt wolny od ci¢zaré6w miej-
skich, a czesto korzystat z przywilejow, przyznanych miastu,

2) Dr. Stanistaw Lewicki, Historja handlu w Polsce, s. 117.
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w ktorem mieszkal, np. z wolnosci od cta. Serwitorjat byt in-
stytucja, najzupetniej zgodna z pojeciami $redniowiecznemi,
ale z punktu widzenia ekonomicznego nabrat on wigkszego
znaczenia dopiero za Zygmunta Augusta, ktéry w udzieleniu
tych przywilejow nie byt skapy.

W poczet stug krolewskich zaliczano zaréwno krajowcow,
jak 1) cudzoziemcoéw, w Polsce osiadtych, lub choéby przez pe-
wien czas w Polsce przebywajacych. Udzielat krél tego przy-
wilejn zaro6wno osobom, nalezacych do zawodéw zwanych dzi-
siaj wolnemi, np. lekarzom,, jak i przemystowcom i kupcom.
Jakie znaczenie, dodatnie czy ujemne, mial ten wylom w pra-
wach miejskich?

W czasach nowozytnych produkcja, rozwijajaca si¢ juz na
wieksza skale, nie zawsze moze pomiesci¢ si¢ w ramach go-
spodarstwa S$redniowiecznego. Miasta patrzyly zazdro$nie na
przybyszow, cechy powstrzymywalty rozwdj wytworczosci na
wigkszg skale. Jezeli panujacy chciatl rozwinaé u siebie galtaz
przemystu, ktorej dotychczas nie byto, musiat przyznawac¢ fa-
chowym sitom, $ciaganym z zagranicy, specjalne przywileje.
Wypadki takie sg bardzo czg¢ste na zachodzie i niewatpliwie,
jak np. we Francji, miaty wielkie znaczenie dla rozwoju prze-
mystowego. Otdz instytucja serwitorjatu znakomicie nadawata
si¢ do kolonizacji przemystowej kraju. Cudzoziemiec wiedziat,
ze miasto nie zamknie go w ramach ciasnej organizacji cecho-
wej, nie zabroni mu korzystania z jego specjalnych uzdolnien,
z jego tajemnic zawodowych. I gdyby z ta szersza mysla przy-
znawano serwitorjat zagranicznym rzemie$lnikom 1 przedsig-
biorcom, to niewatpliwie mialby on skutki, dodatnie dla kraju.

Przewaznie jednak ,,servitores regii“ byli kupcy =zagra-
niczni; nosili oni czg¢sto nazweg ,,mercatores regii“. Ci kupcy,
zwlaszcza wiloscy, stanowili w XVI w. grozng konkurencj¢ d,la
miejscowego kupiectwa. Stlusznie tez pisze prof. J. Ptasnik:
,te serwitorjaty dla obcych, ktoérzy przy pomocy ich gromadzili
zasoby pienie¢zne, a wzbogaciwszy si¢, wynosili si¢ wraz z nie-
mi do swej ojczyzny, byly jedna z przyczyn zubozenia i upadku
mieszczanstwa naszego®; uznaje on potrzeb¢ serwitorjatow,
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ale tylko o ile chodzi o przemysi2). Niewatpliwie, gdy krol
obcym kupcom przyznawat serwitorjat, nie kierowal si¢ jaka$
niechecig do miast polskich. Wchodzily tu w rachube wzgle-
dy drugorze¢dne; zwykle ci kupcy dostawiali réozne towary zbyt-
kowne na dwor krolewski, serwitorjat byt niejako forma ich
wynagrodzenia. Wszakze nie zdawano sobie sprawy z tego,
jakie skutki te przywileje beda miaty dla rozwoju rodzimego
handlu.

9. Monopole, Wieki s$rednie byty nieche¢tne monopolom
produkcyjnym i handlowym, i to zarowno faktycznym, jak
i prawnym. Szlachta w Polsce w XVI w. widziala nawet
w cechach rodzaj monopolu, w kazdym razie jakas zmowe¢ ku
podwyzce cen produktow, ale wtadza krolewska wyposazata
réznych przedsigbiorcOow w pewne prawa wylaczne, i to za-
rowno o ile chodzi o przemyst, jak i o handel. Zwtlaszcza w Il
potowie XVI w., za Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, na-
daje si¢ sporo takich przywilejow.

Najliczniejsze z nich majg niewatpliwie na celu popiera-
nie produkcji. Gdy kto§ w jakiej§ wytwodrczosci lokuje swoj
kapital, chciatby mie¢ zabezpieczenie przed tem, ze konkure-
cja nie pochwyci jego specjalno$ci i nie zniweczy spodziewa-
nego z niej dochodu. Otoz takie przywileje maja wyrazny cha-
rakter ochrony praw autorskich i przemystowych. Drukarze
otrzymuja czg¢sto przywileje, ze nikomu innemu nie wolno jest
przez czas okreslony wydawaé¢ danego dzieta. Np. w r. 1554
wydany zostal edykt,, ze nikomu, proéocz Jana Patruusa, nie
wolno drukowaé¢ w Krolestwie mszalow przez 10 lat (Matr. v.
85, £ 114). Czasami ta droga przyznaje si¢ zwyczajua ochrone
wynalazku czyli to, co dzisiaj nazywamy prawem patentu.
W r. 1563 dwoéch przedsigbiorcow (Krzysztof Niemek z Wir-
tembergi i Mikotaj z Mhilborgu) uzyskuja zabezpieczenie, ze
nikt ich sposobem nie bedzie wytapial metali przez 15 lat;
umiejg oni bowiem zuzywaé drzewa o % mniej, niz przy zwy-
czajnem wytapianiu (Matr. Sum. V, 2705). W r. 1583 od kréla
Stefana otrzymuje Ambrogius Bizozerus, Wtoch z Medjolanu,

Y7 J. Ptasnik, Z dziejow kultury wloskiego Krakowa. Rocznik Kra

kowski, T. IX s. 37.
10
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przywilej na to, ze nikomu innemu przez 25 lat nie bedzie wol-
no jego sposobem budowaé sztuk wodnych (isi'ius modi ele-
vandarum et deducendarum aquarum artificia); przywilej ten
daje krol dlatego, ,,by nie przepadt owoc jego licznych i diu-
gich rozmyslan, przejety przez latwe nasladownictwo innych®;
w tymze roku otrzymuje Hiacintus Barotius, Wtoch, wytacznos¢
na budowe¢ maszyn wojennych swoim sposobem, i to na lat
dwadzies$cia ).

Przywileje te dowodza zainteresowania si¢ Polska roz-
nych przemystowcow i1 wynalazcow, z drugiej strony zyczli-
wosci krola dla rozwoju rod.zimego przemystu. Nie mozna
tu moéwi¢ o monopolach w ujemnem tego wyrazu znaczeniu.
Czasami jednak przyznaje si¢ wylacznosé bez specjalnego
uzasadnienia. Np. w r. 1540 otrzymuje obywatel poznanski,
Mikotaj Schilingh, przywilej na sporzadzanie saletry, przyczem
nikomu innemu nie wolno si¢ tern trudni¢ ani w Poznaniu, ani
na jego przedmies$ciach. (Matr. Sum. IV. 20 274). Najbardziej
nas jednak interesujag monopole czysto handlowe; niewatpli-
wie, gdyby si¢ one byly upowszechnily, struktura naszego han-
dlu ulegtaby zasadniczym zmianom.

Przytoczymy tylko najwazniejsze przyktady. W r. 1564
dworzanin krélewski, Stanistaw Grajowski, utrzymuje krolew-
skie pozwolenie na zakup w Gdansku i Krolewcu 22 000 tasz-
tow soli krupiastej. Grajowski ma prawo t¢ s6l wwozi¢ do
Polski i sprzedawaé, nikomu za$§ innemu bez jego zgody tego
robi¢ nie wolno. Bylo to olbrzymie finansowo przedsigwzig-
cie; jak obliczaja postowie na Sejmie piotrkowskim w r. 1565,
z samego cta mogltby on osiggnac¢ 140 000 ztotych. Ale wtasnie
na tym Sejmie podniosta si¢ gwaltowna opozycja przeciw
Grajowskiemu. Postowe dowodza, ze takie przywilej udziela-
ny jestprivataepersonae, wbrew prawu; prosza, aby ,ta
angaria byla zdjeta ktora cierpimy od Grajowskiego, bo jest
przeciwko wolno$ciom i statutom dawnym®. Kanclerz bronit de-
cyzji krola, powotujac si¢ na to, ze s6l stanowi wtasny dochod

2) Akta Metryki Koronnej co wazniejsze z czasow Stefana Batorego
1576—86, wyd. A. Pawinski, Zrodta dziejowe T. XI, 1882, Nr. C XLVI
C XLVL.
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J. K. Mosci; przytoczyl, ze przywileju udzielono Grajowskiemu
nie za darmo, lecz dlatego, ze pienigdzy swych pozyczyl kro-
lowi 2. Konstytucja wspomnianego Sejmu pozwala szlachcie
sproyvadzaé sol zamorska. Prawdopodobnie swojego przywi-
leju nie wyzyskal w peilni Grajowski.

W r. 1566 wyszedl reskrypt krélewski, ze nikomu, procz
Jana Kmity i jego faktorow, nie wolno jest kupowaé w pan-
stwie wosku i wywozi¢ zagranicg. Caty wosk ma by¢ dosta-
wiany do Krakowa, OS$wigcimia, Elblaga i Gdanska 1 tam
sprzedawany Kmicie i jego faktorom. Wystapily przeciw te-
mu wielkiemu monopolowi handlowemu miasta pruskie, wi-
dzac w tem wielka dla siebie krzywde¢. W instrukcji, danej
syndykowi gdanskiemu przez jego miasto czytamy, ze prze-
ciwne to jest przywilejom kraju, gwarantujacym ,,freie H an-
delung und Commercie n“. Instrukcja ta powotuje si¢
na to, ze wedlug ius gentium kontrakty sg wolne. Protesty
te odniosty swoj skutek; z koficem r. 1567 zniesiono monopol
handlu woskiem so).

Nie udaty si¢ wigc te dwie wielkie proby wprowadzenia
monopoli handlowych. W jednym wypadku prz.elamata je
opozycja szlachty, a w drugim miast. Jest rzecza cickawa, ze
przywileje te udzielone byly nie zawodowym kupcom, lecz
szlachcicom. Czy oni sami mieli je sfinansowaé, to inne pyta-
nie. W kazdym razie nalezy stwierdzié¢, ze takie proby wpro-
wadzenia monopoli handlowych zjawiaja si¢ w II. potowie-
XVI w., widocznie wigc intenzywny obrot handlowy umozli-
wiatl juz tego rodzaju operacje na wicksza skale. Proby te sig
nie powiodly, podobnie jak wickszo$§¢ wielkich przedsiewzigc,
podejmowanych przez prywatne spotki, np. o ile chodzi o wa-
rzenie soli. Byloby rzecza bardzo interesujaca, gdyby kto$
zechciat doktadniej zbada¢ historje tych spodtek i daznosci mo-
nopolicznych w owym czasie. Jednakze nawet bez grunto-
wniejszegolzbadania tego przedmiotu jest jasnem, ze zasada
wolnego handlu zwyci¢zyla w Polsce powyzsze tendencje.

29) Dyaryusz Sejmu, 1565, s. 197 in, s. 219.
9) Lengnich, Geschichte des poln. Antheils T. U. s. 331 in s, 352,
Doc. Nr. 79.
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Stanowilo to jaskrawy kontrast np. z rozwojem ustroju gospo-
darczego w Anglji, gdzie w epoce krélowej Elzbiety panowa-
la wszechwtadnie, tak w przemysle jak handlu, zasada mono-
poli, gdzie nadawano ich bardzo wiele, tak na rzecz kupcow
jak i szlachty. Byta to jedna z form protekcjonizmu, i mono-
pole, mimo swoich ujemnych stron, przyczynity si¢ do powsta-
nia wielkiego przemystu, a przedewszystkiem wielkiego handlu.
Anglja dzigki temu systemowi protekcyjnemu mogta sobie po-
zwoli¢ na wolny handel ... w XIX wieku. My za$§ mozemy si¢
pocieszac¢ tern, zeSmy wyprzedzili o par¢ wiekow Anglje i inne
kraje w przeprowadzeniu tej zasady.

10, Uwagi ogoélne. Nasuwaja si¢ dwa wnioski: wtadza kroé-
lewska jest na ogél zyczliwa dla handlu, nietytko nie lamie
z reguly przywilejow miast, lecz je nieraz rozszerza i nowych
udziela; szlachta woéwczas wystgpuje przeciw miejskim przy-
wilejom, gdy kolidujg one zbezposredniemi jej interesami, po-
zatem nie objawia zadnej inicjatywy, o ile chodzi o ustrdj
miast i organizacj¢ handlu wewnetrznego.

Zachodzi wigc wyrazna roznica mig¢dzy polityka krola i po-
lityka szlachty, mowigc inaczej, mig¢dzy polityka wladzy rza-
dowej 1 wtadzy ustawodawczej. Ta pierwsza niezawsze sto-
suje si¢ do woli Sejmu, dajac rézne przywileje miastom. W XV
w. 1 w poczatkach XVI w. Sejmy niejednokrotnie uchwalaja
zniesien'e cechow. Sta,tut warcki z r. 1423 w ustgpie w spra-
wie oznaczania cen, o ktéorym juz poprzednio byta mowa, kon-
kluduje: ,,quod fraternitates huiusmodi omnino destruantur®.
B. Ulanowski pisze, ze nie nalezy tego ustgpu rozumiec ,,jako
zamachu na egzystencje cechéw bo to ani si¢ nie spetnito, ani
tego szlachta nie pragne¢la, ale jako wyraz oburzenia spote-
czenstwa ziemskiego na polityke ekonomiczna, ktérag miesz-
czanie, zwigzani w cechy, prowadzili na szkod¢ producen-
tow " 3).

Oczywiscie, ze ten tekst ni.e jest zupelnie jasny. Ale szlachta
pragneta wogole zniesienia cechow, np, Jan Ostrorég w swo-
im ,Monumentim" domaga si¢ tego (,tollantur omnino haec
de Polonorum regno“3). Wyraznie o zniesieniu cechow mowi

B. Ulanowski, Kilka zabytkow itd. s. 44.
3) Starodawne prawa polskiego pomniki, t. V. 1877. Monumentim LXI,
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stiitut z r. 1496. Tendencje te nie ostably w XVI w. Konsty-
tucja Sejmu piotrkowskiego z r. 1338 postanawia: ,universa
contubernia, quae et fraternitates artificum appellantur, omnia-
que inconventia in eis, in damnum et iniuriam subditorum
Regni nostri excogita, in omnibus civitatibus et oppidis Regni
nostri tollenda et amovenda esse". Mimo to w r. 1539 krél po-
twierdza statuty cechow w miescie Lwowie (Matr. Sum. IV.
6283) i nadaje caly szereg nowych przywilejow cechowych.
W r. 1557 w przywileju na ustanowienie cechow w Chelmie
czyhamy: ,,quod sciamus contubernia, societatesque opificum
quae bonis legibus instituuntur, non parvum commodi et orna-
menti illis locis in quibus statuuntur" (Matr. v. 91, f. 52).

Kontrast miedzy stanowiskiem szlachty w sprawie cechow,
a stanowiskiem kréla jest bardzo wyrazny. Szlachta domaga
si¢ zniesienia cechdéw, a krdél nie krepuje si¢ jej wola, wypo-
wiedziang w uchwatach sejmowych i wcigz nadaje coraz to
nowe przywileje cechowe. Pdzniej szlachta godzi si¢ z faktami
i juz wprost przeciw cechom nie wystgpuje. Ich zniesienie
bylo zreszta niemozliwos$cia, organizacja cechowa byla glebo-
ko zakorzeniona,, trudno wyobrazi¢ sobie wicksze miasta bez
cechowej organizacji. Opozycja szlachty zrobita jednak swo-
je, bo miasta w Polsce nie osiggnety tak wielkiej samodziel-
nosci, jak na zachodzie Europy, zwtaszcza w Niemczech, i przy-
musu nalezenia do cechow nie przeprowadzono w Polsce
w sposob bezwzgledny.

Niektore tendencje polityki szlacheckiej byly korzystne
dla rozwoju handlu. Szlachta sama trudni si¢ wywozem zboza
i ptodéw rolnych, eksportuje woly na zachdéd. Dazy do tego,
by handel wewngtrzny w Polsce nie napotykal na zadne prze-
szkody, innemi stowy, by Polska stanowita jedng calo$¢ eko-
nomiczng pod wzgledem prawnym. Dazy do unifikacji miar
i wag. Przeprowadza wczesnie zasade wolnos$ci zeglugi na
rzekach polskich. Domaga si¢ wciaz, by zrzucone byly jazy
i tamy, ktore przeszkadzaja swobodnemu splawowi towarow.
Ma na mys$li oczywiscie swoje wtasne interesy, wolno$¢ han-
dlu szlacheckiego, lecz ta polityka sprzyja wogdte wolnosci
handlu wewnatrz kraju. Szlachta patrzy niech¢tnie na cta
i myta, krepujace obrot wewnatrz kraju.
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W ostatecznym wyniku niech¢¢ szlachty do miast i handlu
kupieckiego nie wyrazita si¢ w zadnych tego rodzaju postano-
wieniach o organizacji handlu wewnatrz kraju, ktoreby stwo-
rzyty nieprzezwyci¢zone przeszkody dla kupcow. Pod opieka
wtadzy krolewskiej uzyskuja oni znaczne nawet przywileje.
Ale ostateczny sad o polityce handlowej Polski bedzie mozna
wyrzec wtedy, gdy si¢ zapoznamy z jednej strony z organiza-
cja cel i polityka celna, z drugiej ze stosunkiem warstwy rza-
dzacej w Polsce do zagranicy, z polityka handlu zagramcznego.



ROZDZIAL VIH.

SYSTEM CELNY A ROZWOJ HANDLU.

1. Znaczenie cel dla zycia gospodarczego. Dzisiaj w ba-
daniach, poswigconych polityce handlowej jakiego§ panstwa,
sprawy celne wysuna, si¢ z natury na czotowe stanowisko.
Albowiem obecnie system celny jest przedewszystkiem narze-
dziem polityki ekonomiczn.ej. Powiedzmy odrazu, ze cta
w Polsce XVI wieku nic miaty tego charakteru. Panstwo nie
prowadzito $wiadomej polityki protekcyjnej. Cla miaty cel
skarbowy. Coprawda w r. 1507 w mandacie krélewskim w
sprawie cla nowego jest powiedziane, ze to cto wprowadza sig,
by zapobiec drozyznie towardéw (,,gdy wszelki rodzaj skor i in-
nych towarow doszedt do wielkich cen i prawie niezno$nych");
prawdopodobnie jednak chodzito tu o to przed,ewszystkiem, by
pomnozy¢ dochody skarbu. W najlepszym razie istniatyby tu
wzgledyr na polityke aprowizacyjna, ale nie bylo wtasciwych
celow ekonomicznych. Cla byty raczej podatkami od obrotow.

Jezeli tak jest, to czy mozemy nie zajmowaé si¢ niemi,
gdy przedmiotem naszych badan jest polityka handlowa pan-
stwa? Cta w Polsce w XVI wieku nie sa $wiadomem narze-
dziem tej polityki, lecz maja, jak zawsze cla skarbowe, do-
nioste skutki dla handlu. Wchodzi tu w rachube¢ przedewszyst-
kiem ich cigzar. Wiadomo dobrze, ze w niektorych krajach
nadmierny fiskalizm rujnowal handel. Nastepnie sam system
poboru cel moze sprzyjaé rozwojowi handlu lub ten handel
tamowaé. Wreszcie juz choc¢by brak wzgledow ekonomicznych
przy naktadaniu cet jest znamienny dla catej polityki gospo-
darczej panstwa, nadaje jej swoiste pi¢tno. Z tych powoddéw nie
mozemy pomina¢ zagadnien celnych. Bedziemy si¢ starali wy-
$wietli¢ je o tyle, o ile cta mialy bezposrednie znaczenie dla
handlu, nie wchodzac w szczegodly organizacji cel, ich znacze-
nie w gospodarce panstwowe;j.
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2. Rodzaje cel. Nalezy przedewszystkiem odrézni¢ wta-
sciwe cta, to znaczy optaty, pobierane przez wtadze publiczne
lub z ich upowaznienia od towardow, ktore przechodza przez
okreslone miejsce, od oplat pobieranych z tytulu utrzymywa-
nia przez uprawnionych do ich poboru réznych $rodkéw ko-
munikacyjnych (drég, mostow, portdow, przewozdéw, grobli, bru-
kow i t, d). Niemcy pierwsze cta nazywaja ,.Durchfuhrzélle®,
a drugie , Wegezdlle® — procz tego odrdznia si¢ czasami
,,M,arktzolle”, czyli optaty targowe 1 jarmaczne (w Polsce
..foralia®“, przy targach mig¢snych tak zW. ,lopatki®). Moglibys-
my nazwac¢ wlasciwe cla poprostu clami, a optaty drugiego
rodzaju mytami. W terminologji XVI w. te myta nosza rdzne
nazwy: mostowe, drogowe, przewozne, gatne (od gaci czyli
grobli) i t. d.

Cla we wtasciwem znaczeniu wyrazu dzielg si¢ w Polsce
XVI w. na dwie grupy. Jedne stanowia bezpos$redni dochéod
skarbu krélewskiego, wyjatkowo pospolitego, jak cto na No-
gacie, 1 maj's odrgbnag organizacj¢ w poszczegdlnych prowin-
cjach, np. cta Wielkiej' i Matej Polski, clo wodne i t. d Cla
te pobiera si¢ na podstawie taryf bardziej wyspecjalizowanych.
Nosza one nazwe cet wielkich (zrodla odrézniaja ,,thelonea
capitalia et minores®). Inne cla stanowia dochdéd poszczegol-
nych urzedéw: znamy cta wojewddzkie, kasztelanskie, staro-
scinskie, wojskie, podkomorskie i t. d. Bardzo czesto clo po-
biera si¢ tacznie, ale dochdd z niego dzieli si¢ migdzy poszcze-
golne urzedy.

Pod.ziat cel wielkich na nowe i stare juz znamy. Przy tak
wielkiej réznorodnos$ci cel, uwzgledniajac jeszcze fakt, ze
zwlaszcza cta mniejsze w réoznych miejscowosciach miaty rozne
taryfy, nie mozemy szczegdétowo zanalizowaé wszystkich tych
taryf i obliczy¢ calego obcigzenia celnego. Dotyczy to cet
mniejszych, ktéore zreszta nie wszedzie istnieja, wigcej ich jest
zdaje si¢ w centrum panstwa niz w okregach =zachodnich,
blizszych granicy, gdzie ge¢sto sie rozsadzone komory cet wiel-
kich. Te ostatnie maja najwigksze znaczenie fiskalne i eko-
nomiczne. Pomigdzy niemi na czotlo wysuwa si¢ cto nowe.

3, Obciazenie clem nowem. Wprowadzono je najpierw w
r. 1507, obciazajac woly pe¢dzone poza granice Polski ctem
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w wysokos$ci 1 ztotego od sztuki; nadto od kopy skor wielkich
miano-ptaci¢ 1 ztotego, a od kopy skor niniejszych 15 groszy.
Jednakze juz w tym samym roku podwyzszono cto od skor
wotowych, mianowicie na 5 zt od 100 skor. W r. 1509 clo to
rozszerzono na inne towary: wosk, czerwiec, midéd surowy,
ryby i konie. Taryfa z r. 1512 wymienia nadto skory ruskie
i drobne. Na tern zamyka si¢ lista towarow, obcigzonych
ctem nowem.

Najpowazniej przedstawia si¢ obcigzenie wotow. Prze-
cigtna cena wotu wynosi w latach 1505—10 — 1.7 zlotego,
w latach 1511—15 zt 2.26, a wigc cto stanowi 59%, wzglednie
4T% warto$ci wotu. Clo od koni jest mniejsze, wynosi bowiem
15 groszy. Kon w latach 1529/30 kosztowatl w Wieliczce prze-
cigtnie 9.92 zt, a w pierwszym dziesiagtku XVI wieku mogt
kosztowaé¢ okoto 5 ztotych; cto wige wynositoby okoto 10%
warto$ci konia. Od skory wolowejlptaci si¢ cta po IY2 grosza
od sztuki; a ze w latach 1509/10 skéra wotowa kosztuje 12.33
groszy, cto wynosi 8.2% warto$ci skory. Clo od beczki $ledzi
wynosi 6 groszy, drobny tylko odsetek ceny beczki (w latach
1515—20 przecietnie 3.92 zl). Podobnie jest z clem od wg¢go-
rzy. Od kamienia wosku bierze si¢ 4 grosze, gdy w r. 1518
kamien wosku kosztuje 48 groszy, a wigc clto wynosi mnigj
niz 10%.

Jak widaé, cto nowe bylo dos¢ wysokie. Jego cigzar jed-
nak dawal si¢ we znaki przez czas niezbyt dlugi, nawet w tych
wypadkach, w ktorych cto bylo stosunkowo najwigksze. Je-
zeli w poczatkach XVI w. wot kosztowat 1.7 zl, to 1 zt cta
stanowi co$ naprawd¢ powaznego. Gdy jednak juz w polowie
XVI w. wot kosztuje okoto 6 zt, a clo pozostato takie same,
jego ciezar, przez wzrost cen, ulegt gruntownej redukcji. Po-
dobnie przedstawia si¢ rzecz z innemi artykutami. Ceny szty
w gbre, a cel nie podnoszono proporcjonalnie do ich wzrostu.
W ten sposob z jednej strony zmniejszatl si¢ rzeczywisty do-
chod skarbu, a z drugiej malato obcigzenie obrotu handlowe-
go, w niektéorych wypadkach w poczatkach XVI w. dosé
znaczne.

Taryfa cta nowego jest mato zréznicowana, nie uwzglednia
ona rzeczy, ktoreby z czysto fiskalnego stanowiska mogly by¢
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uwzglednione, np. nie robi roéznicy miedzy skorami surowemi
i wyprawionemi, jakolwiek uzasadnialaby to rdznica ceny jed-
nych i drugich. W tym wypadku ma to dodatinie skutki eko-
nomiczne, bo lzejsze stosunkowo traktowanie skor wypraw-
nych, wywozonych z kraju, sprzyja rozwojowi garbarstwa.
Prawdopodobnie jednak nikt tego nie mial na mysli. Z drugiej
strony trudno zrozumieé, dlaczego nie zostaly obcigzone cltem
nowem rézne surowce, wywozone z kraju, dlaczego np. placi
si¢ cto od wosku i czerwca, a nie ptaci si¢ go od welny, Inu
i konopi. Objecie tych surowcow taryfa cta nowego niewatpli-
wie oddziatatoby dodatnio na krajowy przemyst tekstylny, gdyz
utrudnitoby odptyw tych surowcow zagranice. By¢ moze, ze
wywoz welny i Inu w poczatkach XVI w. nie byt dos$¢ znaczny,
tak, ze te surowce nie zwracaly na siebie szczegdlnej uwagi;
pozniej za$ nie zajmowano si¢ juz uzupetnieniem taryfy cla no-
wego.

4, Obciazenie clem starem. Taryfy cla starego sa bardzie;
szczegdlowe. Clo stare jest bezporownania lzejsze od cta no-
wego. Wedtug taryfy z r. 1512 od konia bierze si¢ cla starego
1 grosz, a wigc 15 razy mniej, niz wynosi cto nowe, podobnie
jest przy czerwcu; od 100 skor wolowych ptaci si¢ starego 10
groszy, gdy nowego 150 groszy; mozemy powiedzie¢, ze przy
towarach, obcigzonych clem nowem, cto stare wynosi mniej
wigcej © czg$¢ tamtego cta. Jak jest jednak z towarami, kto-
rych nowe cto nie obcigza?

Wchodza tu w rachube¢ przedewszystkiem towary, przy-
wozone do kraju. Najwazniejszym z nich jest sukno. Ot6z od
postawu sukna prostego (krajowe i zwyczajne §laskie), ¢Ewi-
kowskiega, akskiego, tryckiego i koltryszu cto wynosi 1 grosz,
od postawu czeskiego % grosza, machelskiego, lunskiego
i ostrodomskiego 2 grosze, a florentynskiego 4 grosze. Sukno
krajowe (proste) jest tak samo obciazone, jak sukno $lagskie,
i znacznie drozsze sukno ¢wikowskie, koltrysz i inne. Jezeli
np. w tatach 1516—20 postaw sukna wroctawskiego kosztuje
3.12 zt, to w takim razie cto wynosi okoto 1%, jego wartosci.
Przy suknach drozszych clo stanowi tylko ulamek procentu.
Fakt stosunkowo mniejszego obcigzenia sukien zagranicznych
sprzyjat niewatpliwie ich importowi do Polski.
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Od zwyczajnego aksamitu, adamaszku i atlasu ptaci si¢ cla
po 12 gr od tokcia. Cena tokcia aksamitu w tych czasach wynosi
60 groszy; cto stanowi wigc mniej, nfz 1% warto$ci. Ponie-
waz za$§ cena tokcia adamaszku i atlasu waha si¢ miedzy
40 a 45 groszami i to w tatach 1521/25, mozemy przyjac, ze cto
od tych dwoch tkanin przekracza 1% ich wartosci. Od sztuki
barchanu bierze si¢ 1 grosz; w r. 1520 sztuka barchanu kosztuje
2.05 zt, a wigc cto wynosi ponad o/2 % warto$ci. Od sztuki
ptotna kolonskiego bierze si¢ cta Va grosza; cen¢ plotna ko-
lonskiego znamy dopiero z lat 1536—40, (6.5 zl), wszakze ob-
cigzenie jest nieznaczne.

Rowniez bardzo stabem jest obcigzenie towardéw kolon-
jatnych. Clo od kamienia pieprzu wynosi 1 grosz, a cena ka-
mienia tego artykutu w latach 1521—25 ponad 12 ztotych. Nie-
wiele tez znaczy cto od funta szafranu — % grosza, gdy funt
w tym czasie kosztuje prawie 3 zlote. Od gozdzikéw, musz-
katu, cynamonu, bierze si¢ od kamienia po groszu, gdy tym-
czasem w latach 1521—25 funt cynamonu kosztuje 64 groszy,
a gozdzikdw 55 groszy. Clo jest wigc bardzo n'skie w tym
wypadku.

Co do szeregu towardow, to clo nie jest zréznicowane, tak
np. zupetnie jednakowo traktuje si¢ towary ,,quae ponderantur
magno pondere”, mianowjicile wosk, pierze, 19j, sadto, welng,
otow, len, miedz i stat i od ich cetnara bierze si¢ po pot gro-
sza. Tymczasem cetnar olowiu kosztuje w r. 1529/30 — 70
groszy, a miedzi w r. 1544 — 9 zt. Taryfa celna tych rdéznic
n;® uwzglednia.

Trafi si¢ czasami, ze cto jest daleko wicksze od zwyczajnej
normy. Tak np. od kamienia mtynskiego bierze si¢ 3 grosze,
kiedy taki kamien w r. 1512/13 kosztuje 40 groszy. Ale to
sa wyjatki. Za przecigtne obcigzenie mozna przyja¢ wyso-
kos¢ cta, poberanego w pewnych wypadkach ad valorem
Mianowicie kamienie szlachetne, lepsze skoéry sobole, niektore
tkaniny jak czamlet i tabin, podlegaja oszacowaniu i od 60
groszy bierze si¢ po 2 grosza. Stanowi to wigc 0.83% war-
tosci, czyli niespetna 1 procent. Rejestry celne wskazuja na to,
ze w ciggu XVI w. od coraz wigkszej ilosci towardéw pobiera
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si¢ cto ad valorem i na tej drodze dochody skarbu odpowie-
dnio wzrastaja w miar¢ wzrostu cen; wiekszos$¢ jednak towa-
row podlega zwyczajnemu ctu rézniczkowemu.

Pewna zwyzka cla nastgpita jednak w ciggu XVI wieku.
Wedlug taryfy, zawartej w Lustracji wojewodztwa krakowskie-
go z r. 1564, bierze si¢ od postawu sukna prostego 2 grosze,
a od beli 30 gr; wywozacy za granic¢e kraju placa podwojnie
od sukjen. Wszakze, jak zaznacza ta lustracja, od sukien, ida-
cych do Wegier, nie bierze si¢ cta podwodjnego, gdyz ,,bo si¢
byli odrazili i przechodzili z Niemiec do Wegier na rakuska
ziemig¢.“ Dalej od wszelkich kramnych rzeczy, jak jedwabie,
ptotna, barchan, korzenie, perly, kamienj<e itd. bierze si¢ ,,na
szacunek®, od, grzywny 1 gr, czyli niewiele ponad 2% wartosci
(Agt. XVIII, 16.), 2% wartosci mozna przyja¢ jako typowe
obcigzenie ctem starem w II potowie XVI wieku.

Przewazna cze$¢ artykulow, wywozonych z Polski, jest
obcigzona ctem nowem wzgl¢dnie ctem wodnem; towary, ktore
do Polski przychodza wzglednie przechodza przez nig tranzy-
temk ptaca tylko cto stare. A Ze cto.nowe jest daleko wyzsze,
anizeli cto stare, rezultat jest ten, ze przywdz do Polski jest
faworyzowany, a wywoz bardziej obcigzony. Tym tendencjom
daje wyraz taryfa cla starego takze i przez to, ze przy wywozie
szeregu artykulow, tem ctem obcigzonych, pobiera si¢ cto pod-
wojne. A wigc nasz system celny sprzyja inte-
resom konsumenta. Chodzi o to, by towar w Polsc.e
byt tani. Czy przez to nie rozwinie si¢ zanadto import towarow
obcych, czy przybywajacy z niemi kupcy zagraniczni nie stwa-
rzaja dotkliwej konkurencji dla kupcow miejscowych, o to nie
troszczy si¢ nasze ustawodawstwo celne; a przedewsizystkiem
przez to, ze obciazenie clami jest naogdl nieznaczne, sprzyja
zywszemu obrotowi z zagranicg.

Omowiona tutaj taryfa cta starego nie byta jednolita
w catej Polsce. Stosuje si¢ ja w najwazniejszych dwoch pro-
wincjach, Wielkiej i Matej Polsce, chociaz nawet migd;zy Kra-
kowem i Poznaniem zachodza pewn.e roznice. A inne pro-
wincje majg swoje taryfy. Dla przyktadu przypatrzmy si¢ jesz-
cze zgrubsza chu lubelskiemu, ze wzgledu na wazno$¢ Lublina,
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jako punktu handlowego. Wedlug lustracji z r. 1564 ptaci si¢
cta krolewskiego w Lublinie od postawu sukna purpurowego
i wtoskiego 16 gr, lunskiego i uterfinu 4 gr, morawskiego, czes-
kiego i §wiebodzinskiego 2 gr, réoznych prostych farbowanych
1 gr, od sukna czarnego mazowieckiego % gr. Od ptocien
zagranicznych od sztuki po 2 wzglednie po 3 grosze, od ka-
mienia pieprzu 6 groszy, funta szafranu 2 gr. Clo lubelskie
jest czasami wyzsze, czasami nizsze niz clo stare, pobierane
na komorach krakowsk.ej i poznanskiej; zasadnicza jednak
jego stawka, pobierana ad valorem od szeregu towardow (aksa-
mit, adamaszek i inne jedwabne rzeczy, gozdziki i inne korze-
nie, stal, sierpy, kobierce, konie tureckie, przewazna cze$é skor
zwierzgcych i futer itd.) wynosi ,,na szacunek® po [Yz groszy
od kopy groszy, czyli 2.5%. Nie odbiega ona wigc zbyt daleko
od analogicznej stawki ad valorem na cle krakowski*m i poz-
nanskiem.

Nalezy si¢ jednak liczy¢ z faktem, ze jezeli towar prze-
chodzi przez wigksze odlegtosci, to moglby by¢ pociagniety do
parokrotnego ptacenia cta. Ot6z pod tym wzglgdem stosuje sig
zasadg, ze jezeli kto$ optacit clo na jednej komorze w danej
prowincji celnej, to juz jest wolnym, gdy wykaze si¢ pokwito-
waniem z innych komor tejze prowincji. Granice tych pro-
wincji nie byly $cisle ustalone, ale przynajmniej na zachodzie
Polski, gdzie obroty byly najwigksze, pojmowano je bardzo
szeroko. Np. przy tranzycie towarow, idacych z Gdanska na
Slask, na komorach pogranicznych uwzglednia si¢ clo, zaptacone
w Dybowie pod Toruniem.

Niewatpliwie jednak dolegliwemi mogty si¢ okazaé¢ rdézne
cla mniejsze, pobierane na rzecz starostw i innych urzedow.
Ich taryfy sa przewaznie niskie. Zwykle bierze si¢ w nich pod
uwage nie towar, lecz konia wzglednie woz, ktory towary wie-
zie, bez dokladniejszej specyfikacji. Trudno je tu szczegodlowo
zestawi¢. Przytoczmy jeden przyktad, mianowicie obcigzenie
temi r6znemi ctami transportu soli na wschodzie. Na goscincu
podolskim,, wiodacym z Doliny do Lucka ptaci sig,
w okoto 20 miejscach, roznych cet i myt razem od telegi z sola
2360 tolp i 26 groszy i 3 denary, z czego na gléwne clo w Do-
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linie przypada 15 groszy. Telega, wedtug dokumentu, z ktérego
czerpiemy dane, zabiera 34000 I'olp. (Matr. Sum, IV. 6888, 1540).
Obcigzenie jest wigc do§¢ znaczne, ale nalezy zauwazy, ze:
1) wliczone sa tutaj procz wtasciwych cel, takze i zwyczajne
myta; 2) sol, jako produkt pochodzacy z krélewskich zup, kto-
rego zbyt byl unormowany, bardziej nitt inny towar nadawata
s;¢ do silniejszego obcigzenia.

Sprawg myt zajmujemy si¢ osobno, obecnie wypada przejs$é
do cta wolnego, ktére ma odrebny charakter.

5« Cla wodne. Poniewaz glowny wywodz z Polski odbywat
si¢ Wista, cta na komorach wodnych majg szczegdlng doniostosé.
Najwazniejszem jest clo we Wtltoctawku, gdzie potaczono w je-
dno kilka cel dawniejszych (dobrzynskie, bobrownickie i t. d.).
Wedtug taryfy, zamieszczonej w Metryce koronnej w r. 1530
(Matr. Sum. IV. 5466), pobiera si¢ nastepujace sumy od wazniej-
szych towarow. Od taszta zyta i innych zb6z — 13 groszy
i 2 ternarii. Laszt zyta kosztowal w tym czasie w Gdansku
12.3 zt. czyli 368 gr., a wigc clo wynosi 3.6% wartosci zyta; przy
pszenicy i mace obcigzenie jest nilzsze w stosunku do wyzszej
ceny. Od taszta popiotu lub smoty cto wynosi 8 gr, a wiec
mniej niz od zboza. Od setki klepek pobfiera si¢ 6 groszy, od
setki wanczosu 8 gr, gdy wedle instrukcji dla starostwa w Osie-
ku z r. 1572 uzyskuje si¢ w Gdansku za setke klepek 50 do
60 zt., a za setk¢ wanczosu 20 do 30 zt. Cto wigc od drzewa
jest bardzo niskie, njie jest ono tez dostosowane do réznicy cen,
zachodzac«.) miegdzy poszczegdlnemi gatunkami drzewa. Od
kamienia wosku ptaci si¢ 1 grosz, gdy cto nowe wynosi 4 grosze.
W taryfie, zamieszczonej w lustracji z r. 1564/65 (Ag. XVIII 6),
mamy pozycji wigcej, miedzy innemi np. od postawu sukna
prostego ptaci si¢ 2 gr.

W roku 1578 wprowadzono, na rzecz skarbu pospolite-
go, clo wodne, pobierane na Biatej Gorze przy Nogacie, zwane
takze podatkiem nogatowym. Ot6z to cto wynosi 30 groszy od
taszta zboza i popiotu, od . smoty 24 groszy, od sta klepek i wa-
sitek groszy 30, od sta wanczosu groszy 24. Nastapila wiec
do$¢ znaczna zwyzka taryfy, obowiazujacej przedtem we Wto-
ctawku. Gdy jednak uwydatnimy fakt wzrostu cen, zwyzka
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taryfy w pewnej przynajmniej cz¢$ci okaze si¢ nominalng. Laszt
zyta w Gdansku w r. 1581 kosztuje 2612 zl., czyli ze cto stano-
wi 3.7% warto$ci zyla; obciazenie zyta utrzymuje si¢ wigc na
tymsamym mniej wigcej, co poprzednio, poziomie. Natomiast
obcigzenie towardéw leSnych wzrasta wydatniej,

Naogoét jednak cto wodne, pobierane czyto we Wiloctawku,
czy na Bialej Gorze od towardéw, wywozonych z Polski, nie jest
tak wysokie, jak cto nowe od towarow, wychodzacych przez
komory ladowe. Trudno zrozumieé, dlaczego r6znica obcigze-
nia wotow z jednej strony, a zboza z drugiej jest tak znaczna,
dlaczego niekiedy od tych samych towaréw pobiera si¢ rozne
cta, zaleznie od tego, czy towary wychodza komora ladowa czy
wodng. Wyjasni¢ to mozna tem, ze poszczegélne wjelkie cta
maja niejako swoja indywidualno$¢; niema jeszcze wtedy ogdl-
nego poje¢cia cla od wywozu lub od przywozu danego towaru,
lecz jest cto wielkopolskie wzglgdnie matopolskie, cto wodne,
clo lubelskie i t. d. Taryfy tych cet powstaly w roznych wa-
runkach historycznych, a zmiany odbywaty si¢ bardzo powoli.

6. Myta, Roézne optaty od drég, mostow, grobli itd. moga
nieraz przedstawiac¢ si¢, jako wielkie utrudnienie obrotu han-
dlowego. Dzieje si¢ to wtedy, gdy s3a one zbyt czeste, zbyt
wielkie i dolegliwe. Historja handlu na zachodzie, jak np. we
Francji, wskazuje na to, jak ogromnym ci¢zarem byly rézne
»péages®, pobierane przez mniej lub wigcej uprzywilejowanych
wtlascicieli gruntu. Czasami taki.e myto tracitlo swoje logiczne
uzasadnienie, nie pozostawalo w zadnym zwiazku z kosztami
utrzymania i konserwacji drogi, a bylo poprostu podatkiem, na-
ktadanym dowolnie na podrézujacych i kupcow.

W Polsce obowiazuje zasada, ze nikomu nie wolno nakta-
da¢ i pobiera¢ myt bez krolewskiego przywileju. W krajach,
gdzie feudalizm byl rozpowszechniony, inaczej to si¢ przedsta-
wiato. Jezeli prawo naktadania myt stanowito niejako akces-
sorjum zwierzchniczych praw gruntowych, to trudno byto za-
pobiedz ogromnemu ich rozpowszechnieniu i zwigzanym z tem
dolegliwosciom. Na zachodzie wladza krolewska walczy,
czesciowo' bezskutecznie, az po koniec XVIII w. z temi przywi-
lejami. W Polsce XVI w. to prawo jest wylacznie zostawione
krélowi i tylko krél nadaje przywileje na myta.
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W tym wypadku njie pozostato to prawo tylko na papierze.
Kazimierz Jagicllonczyk znosi caly szereg myt, pobieranych
bezprawnie, np. dnia 8 kwietnia roku 1469 zakaznje krél“po-
biera¢ myto w 5 wsiach, a dopuszcza je w dwoch wsiach, bo na
to pozwalaja przywilejel). Podobne rozstrzygnigcia moznaby
przytoczy¢ iz czasOw pozniejszych. Nastepnie bardzo znamienna
jest procedura, stosowana przy nadawaniu przywilejow na myto
i podwyzszaniu oplat mytniczych w XVI wieku. Sama prosba
interesowanego jeszcze nie wystarcza; zwykle wysyta si¢ na
miejsce komisarzy krolewskich, ktorzy sprawdzaja, czy rzeczy-
wiscie interesowany ponidst jakie wydatki na budowe lub na-
prawe drogi, mostu czy grobli, i w razie dodatniego wyniku tej
rewizji udziela sile przywileju.

Oto kilka ilustracji postgpowania w tych sprawach. W ro-
ku 1530 daje sii¢ miastu Lukowowi prawo pobierania po 2 dena-
ry od koni i wotdw, by wynagrodzi¢ je za gorliwo$¢ w naprawie
drog i mostow (Matr. Sum. IV. 5501). Przywilej z r. 1540 wspo-
mina o tem, ze byl dany przywilej na clo mostowe we wsiach
Podlaski i Szidaczicze. ale mostu nie wystawiono, tylko zbudo-
wano groblg; dlatego zmienia si¢ clo mostowe na grobelne, nikt
jednak nie moze by¢ zmuszony do tego, by szedl przez te groble
i cto ptacit (Matr, Sum. IV, 6794). W r. 1542 w Zatorze pod-
wyzsza si¢ clo mostowe z uzasadnieniem, ze dawne nie
wystarcza na wystawienie nowych mostow, a stare powo6dz
zniszczyta (Matr. Sum. IV 6943). W r. 1546 daje si¢ mieszcza-
nom lelowskim pot cta pod warunkiem, ze trzy drogi, wiodace
przez miasto, w nalezyty sposdb naprawia i zabezpiecza (Matr.
Sum. IV. 7762). W r. 1531 przyznaje si¢ prawo pobierania cla
mostowego Mikotajowi Herburtowi, wtas¢. wsi Halbin i Dzie-
dzilow, gdyz wystawil on groble w miejscach bagnistych i po-
winien mie¢ z czego naprawia¢ (Matr. Sum. IV. 15954). W roku
1545 wprowadza si¢ myto na rzece Piskal koto Stawu, no
sprawdzeniu przez komisarzy, ze potrzeba mostu, by przejsé
przez t¢ rzeke (Matr. Sum. IV. 21783). Przed wprowadzeniem
mostowego w tymze roku na rzecze Grabia migdzy wsiami
Marzenin i Wola Dzieczkowa wyznaczono komisarzy, ktorzy

) Akta grodzkie i ziemskie T. VL. LXXXIV — XC.
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stwierdzili, ze most jest zdolny do uzytku i trwaly (Matr. Sum.
IV. 21814).

W tych wszystkich rozstrzygnigciach i wielu jeszcze in
nych widnieje dbato$§¢ o to, by myto mialo swoje rzeczowe
uzasadnienie, by stluzylo istotnym potrzebom utrzymania §rod-
kow komunikacyjnych w nalezytym stanie; nie ma ono by¢ zwy-
czajnem opodatkowaniem na rzecz wtasciciela gruntu, Czasami
wprowadza si¢, tacznie z budowa mostu, przymus korzystania
z niego, obcigzajacy kupcow; np. przywilej wydany w r. 1544
na rzecz Drohobycza zastrzega, ze kupcom i furmanom nie
wolno omija¢ mostu w tern miescie (Matr. Sum. IV. 21735);
przewaznie jednak robi si¢ zastrzezenie, ze jezeli kto§ nie chce
korzysta¢ z mostu lub grobli, moze to zrobi¢ i cla nie ptacic.
Np. przywilej, ustanawiajacy myto we wsi Jaskotki w r. 1556,
pozwala kupcom chodzi¢ dawng droga, gdy ktoéry z nich chce
»aggeris et pontis commodltatem negligere”“. (Matr. v. ;87,
f. 457.)

Sprawa myt zajmowatly si¢ nieraz Sejmy, gdyz szlachta wy-
stepowata nieraz przeciw naduzyciom w tej dziedzinie. Najra-
dykalniej poszia pod tym wzgledem konstytucja piotrkowska
z r. 1538, ktora stwierdza, ze wszystkie przywileje na cta mo-
stowe i grobelne, nadane szlachcie, prywatnym, osobom i mia-
stom, sg przeciwne ,,publicznej wolnos$ci szlachty®; zeby jednak
jakie szkody z ryczaltowego zniesienia tych przywilejow nie
wynikly, krél przejrzal te przywileje i zniost te, ktore byly
przeciwne publicznej wolnosci, a zostawil te, ktore zostaty
nadane ,ad commodum et necessitatem publicam transeun-
tium*“.

Niewatpliwie temi wzgledami kierowata si¢ wtadza kro-
lewska, nadajac przywileje na myta. A juz sam fakt, ktory
podkresliliSmy poprzednio, ze tylko ta wtadza mogta owe przy-
wileje nadawacé, przeciwdziatat zbytniemu rozszerzeniu si¢ tej
instytucji, nadaniu jej raczej fiskalnego charakteru, ze szkoda
normalnego obrotu gospodarczego,

7. Dowolne oplaty celne i naduzycia. Nie wynika bynaj-
mniej z powyzszych uwag, ze w Polsce XVI wieku nie byto
20
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zadnych naduzy¢ w pobieraniu cel i myt czyto np. przez sta-
rostow i innych urzednikéw, czyto przez osoby prywatne.
Natrafiamy na skargi na to od czasu do czasu.

W lustracji wojewodztwa mazowieckiego z r. 1564 czy-
tamy: ,,Szlachetni panowie Nowodworski, Zgierski, Widawski
i inni biora cta na W'isle, na Narwi, na Bugu od szkuty, ko-
migg, od tratw, od kazdej pojazdy i drygawki po 34 gr. Biora
tez cto od towaréw, ktore ida w szkutach na gorg. Sa tez
drudzy ziemianie, ktoérych jest bardzo wiele nad Bugiem i nad
Narwia, ktorzy biora cto od jazow, ktdre sobie poczymli dla
miynéw, a drugie tez dla ryb, przeciwko ustawie pospolite;.
Za ktorem prawem te cta biora, dowiedziec§my si¢ nie mogli“..
Tego rodzaju postepowanie bylo sprzeczne z zasada wolno$ci
zeglugi, proklamowang oddawna. Jakie rozmiary miaty te nad-
uzycia, trudno powiedzie¢; na inne skargi z powodu utrudnien
zeglugi na Wisle nie udato si¢ nam natrafic.

Skargi na pobieranie myt niezwyczajnych sa szczegolnie
czg¢ste na ziemiach ruskich. Wydana przez Al. Jablonowskiego
,Rewizja zamkow ziemi wotynskiej w polowie XVI wieku*
(r. 1545) zawiera obfity ich poczet. W szczegbélnosci skarza
si¢ mieszczanie powiatow tuckiego i wlodzimierskiego na nie-
zwyczajne myta i dowolnie wprowadzone targi; kniaziowie i pa-
nowie ,,na mnohich mestcach po mesteczkom i imeniam swoim
torhy 1 myta nowyi nezwyczaynyi postawili y ich na nas berut,
y za to nas hamuiut y hrabiat, kotorych dey myt y torhow
nikoli tam peredtym ne mewali. Zaczymze dey my poddanyi
hospodarskii zhinuli y ku welikomu zniszczeniu pryszli, a inszyi
mnohii z nas kupectwo swoie ostawili'. Z przedlozonych
przez nich dokumentéw wynika, ze zarzadzenia krolow Kazi-
mierza Jagiellonczyka i Aleksandra, znoszace niezwyczajne
myta, nie okazaty si¢ skuteczne. Lista cel, pobieranych przez
kniaziéw 1 szlachtg, jest rzeczywiscie imponujaco diuga. Re-
wizorowie w tym spisie oparli si¢ na przywileju krola Kazimie-
rza, zakazujacym brania nowych myt i wyliczyli te miejscowo-
sci, w ktoérych myto mialo prawne podstawy. Niewiadomo
jednak, jaki skutek odniosta ich decyzja. Podobne skargi pod-
nosili tez mieszkanie krzemienieccy?2).

2) Zrédta dziejowe i. VI Rewizja itd. R. 1877 s. 59 in. s. 105 in.



Wtadystaw Lozinski przedstawia tez w bardzo czarnych
kolorach stan cet i myt w wojewodztwie ruskiem. ,Nikt si¢
nie zdola zorjentowaé w tym chaosie; gdzie si¢ ruszy¢, jakas
rogatka, jaki§ przewoz, jakas komora lub pokatny przykomo-
rek szlachecki, o ktorym daremnie by$ szukal jakiej uchwaty
w konstytucjach sejmowych. Dodajmy do tego riajfantastycz-*
niejsza taryfe, a witasciwie brak wszelkich statych norm tary-
fowych — w praktyce przynajmniej — a w koncu z4zierstwo
i samowole¢ dzierzawcow celnych, a bedziemy mieli pojecie
0 tej niezno$nej zaiste pladze!" Na poparcie swego twierdze-
nia przytacza przyktad, ze od transportu wyziny i wosku, ida-
cego z Woloszczyzny do Lwowa w r. 1564, pobrano cta i myta
w 10 miejscach. Nie przytacza jednak rozmiaréw tego trans-
portu, a wigc nie wiadomo, w jakim stosunku clo, pobrane
w naturze i w pienigdzu, pozostaje do ogélnej wartosci towaru
1 nie udowadnia swojego twierdzenia, ze towar ,przebywac
musial niekiedy przez taki szereg rabunkow celnych, ze przy-
chodzit na miejsce dwakro¢ drozszy:). Gdyby tak istotnie
byto, toby kupcy obcy nie zapuszczali si¢ do Lwowa, lecz
sprzedawali swoje towary kupcom lwowskim i innym krajowym,
korzystajacym z wolnos$ci celnej, juz na granicy Rzeczypospo-
litej; tymczasem kupcy ci, mimo cel, do Lwowa przejezdzaja.

Nie wynika z tego, ze nie byto dolegliwosci w ctach i nad-
uzy¢ w ich pobieraniu. Rzecz jednak bardzo charakterystyczna:
najwiecej skarg i to najbardziej konkretnych wychodzi z ziem
wschodnich Rzeczypospolitej, przedewszystkiem z Wolynia,
gdzie w ustroju spolecznym zaznacza si¢ mocno wtadza knia-
zidw, gdzie, zdaniem niektérych autorow, byt ustrdj quasi feu-
dalny. Roéwniez i na Podlasiu mozna moéwi¢ o stosunkach, zbli-
zonych do feudalizmu — stamtad tez przychodza skargi na nie-
zwyczajne cta i myta ,ziemianskie". Nie wchodzac w rozstrzy-
ganie zagadnienia ustroju tych ziem, mozemy stwierdzi¢, ze pe-
wne ich odrgbnos$ci zaznaczajg si¢ takze i w dazeniach, by na-
ktada¢ dowolne optaty na lud,zi, przechodzacych przez grunt
kniazia lub innego szlachcica. Natomiast w centrum Polski i na

® WL Lozinski, Patrycyat i mieszczanslwo lwowskie w XVI i XVII
wieku 1902, s 37.
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zachodzie skarg na ucisk celny jest daleko; mniej. Zreszta tyle
miast korzysta z wolnosci celnych, ze cla nie mogly przedsta-
wia¢ si¢ jako powazniejsze skr¢powanie obrotu handlowego.

8, Pordéwnanie z zagranica. Gdy si¢ wezmie do rak
pierwsza lepsza monografje, po§wigcona dziejom gospodarczym
tego tub innego miasta niemieckiego w epoce, ktora nas zaj-
muje, znajdziemy w niej zazwyczaj narzekania na nadmierng
ilos¢ komor celnych, przez ktore towary musza przechodzié.
Tak np. w poczatkach XVI wieku znajdowato si¢ w okolicy
Norymbergi 24 komor celnych, z czego 10 w odlegtosci 10 mil.4)
J. Janssen w ten sposob charakteryzuje niemieckie komory
celne w XVI w.: ,,Poszczegdlni ksigzeta podniesli trzykrotnie
lub czterokrotnie poprzednie stawki celne. To ostatnie nastg-
pito naprzyktad od r. 1566 w Pialz-Zweibriicken we wszystkich
urzedach celnych; w Laubach i Erbach trzeba bylo w okregu
pol mili za 9 ,Karren“ i 1 woéz ptaci¢ cta 80 florenéw, za jed-
nego konia w zaprzegu 4 floreny i 8 albus. Od Bremy w gore
ilo§¢ komoér celnych, urzadzonych w okregu 23 mil, wynosita
22; cto od fasy piwa wynosito z Drezna do Hamburga w 30
komorach celnych 9 talarow, 9 groszy i 4 fenigi. Skutkiem re-
wolucji w Niederlandach w ten siposdb podniesiono cto, ze np.
w r. 1594 za foder wina, ktory przedtem obcigzony byl 8 tala-
rami, trzeba bylo ptaci¢ z Kolonji do Holandji 40 talaréw; za
taszt $ledzi z Holandji do Kolonji zamiast poprzednich 6—8 ta-
larow, teraz musiano ptaci¢ 48—50 talarow. Kazdy okret, ktory
przez Waal dostawat si¢ do Renu, miatl zaptaci¢ za t¢ droge 125
florenéw. Migdzy stanami Rzeszy, od najwigkszych do naj-
mniejszych, panowata w sprawach cla i zakazow wywozu, kto-
remi poszczegdlne obszary zamykaty si¢ od siebie, wewnetrzna
wojna wszystkich przeciw wszystkim; na sejmach Rzfeszy i sej-
mach okrggowych podnosity one bez przerwy zazalenia prze-
ciwko sobie i obwiniatyt si¢ wzajemnie o ucisk i spustoszenie
»aller Hantierung und Kommerzien® ).

Mozemy bez przesady twierdzi¢, ze w porOwnaniu z ta
anarchja w stosunkach celnych, panujaca w Niemczech w XVI

4) L. Rosel, Alt Niirnberg 1895, s. 306.
“)y J. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang
des Mittelalteis, VIII Bd. 1903 s. 15.
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w., w Polsce jest tad i porzadek. Wiadomo, kto ma prawo na-
dawaé¢ przywileje na cta i myta: tylko krél, a nie nikt inny.
Administracja krolewska zwalcza cta ,niezwyczajne", spraw-
dza, czy na myta witascicieli ziemi maja przywileje, bada ich ce-
lowo$§¢ 1 wtlasciwe przeznaczenie. Niema w Polsce tak wielu
komér celnych, jak w Niemczech, gdzie w samej Bawarji byto
27 cet wodnych, a 89 cet ladowych. Przedewszystkiem stawki
celne w Polsce dalekie sa od fiskalizmu.

Najlepszym dowodem braku fiskalizmu w systemie celnym
jest skromny naogoét dochdod z cet, ktéorego wzrost nie idzie
zreszta w parze ze spadkiem warto$ci pienigdza, ogdlnym wzro-
stem ludnosci i bogactwa. Trudno si¢ pokusi¢ tutaj o ogdlne
zestawienie tego dochodu, bo wymagaloby to zbyt wielu obli-
czen i zestawien. Wystarczy kilka przyktadéw, ilustrujacych
najwazniejsze dochody celne. W r. 1547 dochdod na komorze
wloctawskiej z cla wodnego wyniost 2399 zt i 4 grosze; w r.
1574 2624 zt i 2212 grosza; w r. 1575 — 2650 zt, 23 gr,
410 den. (Ask. IX. 2, IIl. 2), Biorac pod uwage spadek warto-
$ci pienigdza i wzrost wywozu, dochdéd z cta wodnego w rze-
czywisto$ci si¢ zmniejsza, albowiem cta nie podwyzszono do-
statecznie, a wigcej] wywozono plodow, wolnych od optat cel-
nych. Dopiero cto nogackie zasilito wydatniej skarb pospoli-
tyi gdyz dzierzawa jego przyniosta w r. 1582 — 27 000 zlotych,
a w latach nastepnych dochdod z niego doszedt do 32 000 zio-
tych “) Ale nawet 32 000 zlotych, to suma bardzo szczupta
w poréwnaniu z warto§cia ogromnych mas zboza i innych plo-
doéw, ktore z Polski sptawia si¢ do Gdanska i Elblaga,

Najwazniejszem finansowo jest cto wielko- i matopolskie.
Cta te byly wydzierzawione w r. 1571 na przeciag 8 lat Jako-
bowi Rokossowskiemu, ktéry ptacit rocznie tytutem czynszu
dzierzawnego 45 000 ztotych. W r. 1577 podwyzszono w nowej
umowie z J. Rokossowskim czynsz na 50000 ztotych rocznie
Wiele wynosily dochody celne w pierwszej polowie XVI w.?
Nie jest rzecza mozliwg zestawi¢ te dochody z jednego roku,
musimy obok siebie umie$ci¢ dochody z réznych lat, niezbyt
jednak od siebie odlegtych.

6) Pawinski, Skarbowos¢ it. d. s. 167.
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Rok Komora jakie cio? dochéd ogolny zrédlo
1531—32 Poznan stare i nowe 9553 zi. 9 gr. Ask XI.  6-
1535  prowinc. wielkop. , . 3585, 12 ,0 9 den. , X 12
1534—35 Wielun nowe 5051 ,, 22 ,, 2 , , XL 13.
1542 OstrzeszOw  stare i nowe 2438 ,, 10 ,, 11 . XL 31-
1541 Bolestawiec " R 1078 ,, 10 ,, 3 » . XML 29.
Krakoéw i prowinc.
1434—35 matopolskie » » 35278, 1 ,, 9 , , XL 4.
Razem . . . 56985 zt. 5 gr. 11 den.

Dzierzawca cta Wielkiej i Matej Polski ptaci od r. 1577
— 50 000 zt czynszu. Powyzsze cyfry z I polowy XVI w. przed-
stawiaja dochod brutto cel, administrowanych ad fideles ma-
nas; potraémy wigc na koszty administracyjne itd. 20;% po-
wyzszej ogolnej sumy — zostanie nam 45388 ztotych, a wigc
niewiele mniej, niz ptaci wspomniany dzierzawca. Handel przez
te kilkadziesigt lat wzrdst bardzo znacznie, ale dochody z cet
nie wzrosty w odpowiedniej proporcji. Nasze cta nie byly na-
ktadane rownomiernie na wszystkie towary. Najwazniejszym
byt dochdéd z cta nowego od wolow; brano 1 zt od sztuki, i w
niektorych latach obciazenie tego jednego towaru przynosito
wiecej, niz wszystkie inne cta, nowe i stare, na komorach Wiel-
kiej i Malej Polski. Gdy wigc wywozi si¢ coraz wigcej woltow
szlacheckich, wolnych od cta, trudno jest innemi dochodami
zrownowazy¢ ten ubytek. Pozatem przyznaje si¢ coraz wig-
cej uwolnien od cla starego. ,Mercatores curiae“ tez korzy-
stajag czasem z wolnosci celnych, a przeciez od takich braci
Soderini lub Oswalda Baltn-era w Krakowie nalezatyby si¢ gru-
be sumy tytutem cta. W ostatecznym jednak wyniku, dochody
kréla z tego zrodla nie ida w gore tak jakby i$¢ mogly, nawet
bez zbytniego obcigzenia obrotu gospodarczego,

9,Dazenia do unifikacji systemu celnego, W organizacji
cet panuje duza réznorodnos$¢, zupeitnie zrozumiata w XVI w.
Istniejag obok siebie rézne cta i rézne ich administracje, taryfa
nie jest jednolita, nawet o ile chodzi o cta tak zw. ,wielkie®.
Niemniej jednak system celny w Polsce nie jest jédnym z prze-
jawow lokalnego partykularyzmu, ezem jest niewatpliwie w
wielu innych krajach zachodnich, nie utrudnia obrotu migdzy
roznemi dzielnicami Polski, a nawet przez nadawanie réznych
wolnosci od cet ten obrot utatwia.
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W obrocie wewnegtrznym w rachube wchodza tylko cta
stare, naogét bardzo lekkie, ktore zreszta dla wielu miast nie
majg zadnego znaczenia, gdyz sa one od nich wolne. Gdy si¢
jeszcze pamigta o tern, ze Polska jest jedynem z wigkszych
panstw europejskich w XVI w., w ktérem niema ograniczen
wywozu z poszczegbdlnych prowincji, ani tez zakazow tego
wywozu, to tatwo dojs¢ do ‘wniosku, ze ta struktura gospodar-
cza Polski sprzyja zasadniczo stworzeniu z calej Rzeczypospo-
litej jednej ekonomicznej catosci. Nie bylo tych lokalnych
i prowincjonalnych przeszkod, ktéore np. musial zwalczaé we
Francji Colbert i inni merkantyli$ci.

A dalej. Ogromna wigkszo$s¢ komor prowincji Wielkiej
i Matej Polski, sa to komory pograniczne, a komoér, potozonych
wewnatrz kraju, jest daleko mniej. Tak np. w Wielkopolsce
w . 1575 na granicy, lub niedaleko od granicy leza komory cel-
ne: Jutroszyn, Poniec, Wschowa, Kiebléw, Kopanica, Grodziec,
Zbaszyn, Miedzyrzecz, Skwirzyna, Wronki, Wieruszow, Sulimie-
rzyce, Dalej od granicy lezy komora Srem, Oborniki, Kalisz,
Kleczéw, Stawiszyn i Dybow, przyczem Kalisz lezy na drodze
wiodacej ze Slaska, a w Dybowie pobiera si¢ cto od towardow,
idagcych z Gdanska i Elblaga. (Ask. XIII. 20.) W Matopolsce
do komor pogranicznych nalezy zaliczy¢ w r. 1575: Os$wigcim,
Chrzanow, Bedzin, Siewierz, Koziegtowy, Czg¢stochowa, Krze-
pice, Olkusz, Mstow, Myslenice, poniekad. Leléow, Nowy Targ,
Zywiec i caly szereg innych komér karpackich; dalej od gra-
nicy lezag komory w Zarnowcu, Miechowie, Wieliczce, Bochni
i Przedborzu. (Ask. XIII. 20.) Komory w Wieliczce i Bochni
majg znaczenie ze wzgledu na sol; w Zarnowcu, Miechowie
i Przedborzu nie maja wogdle wigckszego znaczenia. Gdy spoj-
rzymy na map¢ Polski, stwierdzimy stosunkowo gesta sie¢ ko-
mor na granicy zachodniej, a wewnatrz Wielkiej i Matej Polski
sa one zrzadka rozsiane.

Cta krolewskiego nie pobiera si¢ w Prusiech Krol,, dopiero
w r. 1579 weszto w zycie clo nogackie na rzecz skarbu pospo-
litego. Stany pruskie bronity si¢ przed ctami kroélewskiemi,
powolujac si¢ na swoje przywileje, wedtug ktorych krol nie ma
prawa naktada¢ zadnych nowych cet. W r. 1567 usituje kroél
przetama¢ ten opor i kaze otworzy¢ komor¢ cta wodnego w
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Grudziadzu, ale na miejscu natrafia na takie przeszkody, ze
ta komora nie zaczeta funkcjonowac 7). Dopiero- w r, 1578 na-
stapita zgoda na cto nogac-kie, i w ten sposob Polska zostata
zamknig¢ta i od pétnocy wazna komora celna.

W tymze roku 1578 uniwersal Stafana Batorego z dnia 27
lipca zarzadza pobodr cta pogranicznego na granicy wschodniej
i ustanawia Sniatyn i Kamieniec jako gtéwne komory tego cta.
Bardzo ciekawe jest uzasadnienie, zawarte w tym uniwersale:
»Poniewaz zauwazyliSmy wielka nier6wnos$¢ prowincji naszego
krolestwa w ptaceniu cet (vectigalium)... Ze mianowicie na miej-
scach, sgsiadujacych z Slaskiem, Niemcami, Wegrami i Prusa-
mi od wszystkich, tak obcych jak i krajowych kupcow zwykto
si¢ pobiera¢ clo, zwane granicznem, a przeciwnie na Rusi i Po-
dolu®“... nie przestrzega si¢ tej samej zasady. Dlatego tez krol
ustanawia te komory celne, by ,zniesiona zostala nieréwnos¢
tego rodzaju i by ta cze¢$¢ krdolestwa naszego, ktora przyjmuje
handle wschodnie, w tych samych byla warunkach z reszta
prowincji i by skarbowi nie wymykaly si¢ nalezne mu dochody"
(Matr. v, 117, f 144 im.%). Swiadomosé, ze w panstwie powi-
nien by¢ jeden system celny, dzisiaj wydaje si¢ czems$ natural-
nem; w XVI jednak wieku nie wsze¢dzie ona mogtla si¢ zjawic.
W Polsce wystapita wczesniej, niz w wielu innych krajach.

10, Wnioski ogdélne. Na wstepie obecnego rozdziatu
stwierdziliSmy, ze cta w Polsce w XVI w. nie byly narze¢dziem
polityki handlowej, ze nie my$lano przy nich o popieraniu tej
lub innej gatezi produkcji. Nastepnie staraliSmy si¢ wykazac, ze
nie miaty one ujemnego skutku dla rozwoju handlu, bo naogdét
nie byly zbyt ci¢zkie, nie bylo tez takiej, jak w innych krajach,
dowolnosci w ich nakladaniu. Zaznaczyly si¢ tez tendencje,
by przeprowadzi¢ pewng ich unifikacj¢, a w kazdym razie cta
wewnatrz kraju nie sprzyjaly powstawaniu partykularnych ca-
tosci ekonomicznych.

Czy jednak okoliczno§é, ze szlachta byta od cel wolna,
a placili je mieszczanie, nie oslabiata zdolnosci konkurencyjnej

') Lengnich, Geschichte des... polnischen Antheils, T. IIl. Doc. Nr. 77.
i Froelich, Geschichte des Graudenzer Kreises, Bd. II. 1885, s. 74 in.

s) Por. Pawinskiego Akta Metr. Kor. z r. 157671586, Zrodta dziej.
T- XI. Nr. LXVII
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handlu kupieckiego? Moze to wchodzi¢ w rachube tylko przy
ctach nowych, zwtlaszcza przy stosunkowo Wysokiem cle od
wotow. Natomiast cto wodne bylo niezbyt wysokie, i zreszta
szereg miast byt od niego wolny. A zas wszystkie prawie wigk-
sze miasta i bardzo wiele mniejszych korzystato z wolnosci od
cta starego. Uprzywilejowanie szlachty mialo oczywiscie swoje
znaczenie, ale nie moglo ono jedno przesadzi¢ o upadku rodzi-
mego handlu.

Gtownem dla niego niebezpieczenstwem bylo wspdtzawo-
dnictwo kupcéw obcych. Cla wywozowe byly stosunkowo wyz-
sze od cel, pobieranych od towaréw przywozonych. Obcigze-
nie ctem artykulow importu bylo minimalne. Gdyby si¢ miato
podsunac jaki§ cel systemowi celnemu w owym czasie, to chyba
tylko jeden: ochrona konsumenta, troska o to, by towary prze-
mystowe byly jak najtansze, by mogly latwo przychodzi¢ do
kraju. Walke¢ ,z drozyzna“ prowadzono kosztem rozwoju ro-
dzimej warstwy kupieckiej i rodzimego przemystu. Ten pier-
wiastek bodaj ze zaznacza si¢, cho¢ tagodnie i posSrednio, w po-
lityce celnej. Wystapi on jeszcze wyrazniej w zagranicznej
polityce handlowej, w traktowaniu kupcoéw krajowych i obcych,
czem si¢ obecnie zajmiemy.



ROZDZIAL IX.

¢ ZAGRANICZNA POLITYKA HANDLOWA I POLITYKA
MORSKA.

1, Zakazy przywozu i wywozu; dazenia protekcjonistycz-
ne, Gdy dawniej zalezalo panstwu na tem, by powstrzymac
wywoéz z kraju lub przywo6z do kraju jakiego$ artykuhlu, to nie
postugiwato si¢ w tym celu clami, jak to si¢ dzisiaj robi, lecz
wprost wydawano zakaz jego przywozu lub wywozu. Prohi-
bicje byty czegstsze, anizeli sa dzisiaj. Ro6zne mogtyby byé przy-
czyny takich zakazéw; jezeli chcemy si¢ doszukaé pierwszych
przejawdw protekcjonizmu, to musimy przedewszystkiem przy-
patrze¢ si¢ tym prohibicjom.

Panstwo polskie w XVI w. stosowato je w bardzo malym
stopniu. Wolnym byl obrét wewnetrzny, wolnym, z maltemi
wyjatkami, w stosunkach z innemi krajami. Ide¢ wolnos$ci han-
dlu wypowiada konstytucja Sejmu krakowskiego z r. 1532, usta-
nawiajaca wolno§¢ obrotu zbozem: ,suadente commodo ex li-
beriate commerciorum inter Regna et Dominia vicina prove-
niente“; a wigc wolnos§¢ handlu jest wymieniona wyraznie. Kon-
stytucja ta nie robi réznicy migdzy kupcami cudzoziemskimi
i krajowymi; wydanie ewentualnego zakazu wywozu zboza, dla
jakich§ wyzszych wzgledow, zostawia decyzji krolewskiej. Zdaje
sie, ze takich zakazow, o ile chodzi o zboze, wogole nie wyda-
wano. Bardzo charakterystyczng jest réwniez argumentacja,
zawarta w liScie krola Zygmunta Augusta, wystanym w r, 1572
do miasta Norymbergi, w ktorym krol ujmuje si¢ za wspolni-
kami braci Soderini, obcigzonymi wielkiemi podatkami w tem
miescie. Krol prosi, by norymberzanie traktowali ich tak sa-
mo, jak swoich obywateli, gdyz ,,communicatione enim mer-
cium variarum vigent praecipue emporia“’j. Adam Smith i je-
go uczniowie nie uzyliby innego argumentu.

) Akta podkanclerskie Fr. Krasinskiego Czeg§¢ III. CCCXXVIIL
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Jezeli wydaje si¢ w Polsce w owym czasie zakazy przy-
wozu i wywozu, to wchodza tu w gr¢ wzgledy specjalne, albo
fiskalne, albo wojskowe. Tak np. dla pomnozenia dochodéow
z salin krolewskich usituje si¢ ograniczy¢ przywo6z soli zagra-
nicznej, jak wiemy zreszta, z miernym skutkiem. W r. 1524
wydano zakaz przywozenia do Polski peret i srebra (argentum
filatum, Matr, Sum, IV. 13760). Trudno okre$li¢, jakie tu mo-
tywy dziataty, prawdopodobnie che¢¢ ograniczenia konsumcji
zbytkownej. Wszakze ten zakaz nie utrzymat si¢. Przeciwnie,
o ile chodzi o srebro, to pdzniej wydaje si¢ niejednokrotnie za-
kazy jego wywozu z kraju.

Taki zakaz zostal wydany np. w r. 1545 (Matr. Sum. IV,
7316 i1 21906). Potem ponawiano go nicjednokrotnie. Motyw
tego zakazu zupelnie jasny. Chodzi o to, by nie braklo srebra
dla mennic krajowych. A za§ wzgledami wojskowemi tloma-
czy si¢ zakaz wywozu koni i saletry. Pierwszy nie byt $cisle
przestrzegany, a co do drugiego, to czasami krol daje pozwo-
lenia na wywo6z. W r. 1537 daje kr6l upowaznienie staro$cie
koscianskiemu, moca ktéorego moze on albo zakazaé wywozu
stodow i toju zagranice, albo tez wprowadzi¢ od niego specjal-
na optate. Motywem tego zarzadzenia jest szkoda, ktora wy-
woz na Slask powoduje dla mtynéw krélewskich. (Matr. v. 89,
f. 479.).

W jednym tylko wypadku mozemy mowi¢ o wyraznych ce-
lach ochrony krajowej produkcji, W r. 1523, na prosb¢ kon-
wisarzy krakowskich, zakazuje krol kupcom zagranicznym wy-
mienia¢ nowych naczyn cynowych na stare i wywozi¢ ich
z kraju, jak wogole nie wolno nikomu, ani kraj'owcowi, ani cu-
dzoziemcowi, wywozi¢ z Polski starej cyny'). Podobny zakaz
wydaje si¢ z okazji sporu krakowian z konwisarzami poznan-
skimi w r. 1555 (Matr. v, 87 f. 98). Wreszcie cytowany poprze-
dnio uniwersat krdola Stefana, ustanawiajacy clo pograniczne
na granicy wschodniej, wymienia takze i cyn¢ miedzy artyku-
tami, ktéorych wywoz z kraju jest wzbroniony. W Polsce nie
produkowano cyny, chodzitlo wiec o to, by ,szmelc”“ nie byt
wywozony z kraju, a sluzyt do dalszej produkcji. Motywem

3) Pr. i przyw. T, L. Z. 1. N' 329.
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tego zarzadzenia byta dbatos¢ o rozwdj przemystu konwisar-
skiego. Wyszlo ono z inicjatywy krakowskich konwisarzy,
a wtladza krolewska przychylnie si¢ do niej odniosta. Wsze-
lako to protekcjonistyczne zarzadzenie jest wyjatkiem, niema
zreszta wigkszego ekonomicznego znaczenia.

Inaczejby si¢ rzeczy przedstawiaty, gdyby tymczasowa
konstytucja Sejmu radomskiego z r. 1505 weszta byta w zycie.
Konstytucja ta zostala uchwalona pod warunkiem aprobaty
przez nastepny Sejm; aprobata ta nie nastapita i konstytucja nie
weszta w sktad voluminow legum, wydobyt ja dopiero z za-
pomnienia Fr. Bostel. Zawiera ona jed.en ustgp, w ktéorym za-
sada bezwzglednej ochrony produkcji krajowej jest postawiona
bardzo ostro. Ustgp ten (XXV), zatytutlowany: De rebus me-
tallinis, cutum et aliis mechanicis Regno non inferendis" brzmi
w sposob nastepujacy:

»Statutum ut, r.es quelibet externi artificii in regnum non in-
ferentur nec invehentur, fiatque proclamatio per civitates et
opida, in locis presertim Mjoravie, Slesie, Bohemie, Marchieque
iinitivis in diebus nundinarum et fori septimanalis, n.ec tales
res adducuntur sub poeiia ammissionis earum. Res autem sunt
iste: Burse, pere et alie uniuslibet manieriei ex cutibus, ere, sive
materia cuprea, stannea, plumbea, erea, perea aut linea facte,
exceptis armis tellis, ballistis et aliis bellicis instrumentis;
panneciam sericei et linei excepiunturl3).

Krotko mowiac, konstytucja ta zabrania przywozu wyrobow
przemystowych ze skory, metali, drzewa i tkanin wetnianych.
Robi wyjatek dla przywozu broni i tkanin jedwabnych i Inia-
nych. Wykonanie tak radykalnego postanowienia natrafitoby
w praktyce na duze trudno$ci. Ale nie o to chodzi. W przy-
toczonej powyzej uchwale wypowiedziana jest wyraznie mysl,
ze nie nalezy sprowadzaé z zagranicy towarow, ktore w kraju,
z krajowego surowca, moga by¢ wytworzone. Tworcy tej kon-
stytucji byli ozywieni duchem, ktory pdzniej zwie si¢ merkan-
tylizmem. Byl to jednak chwilowy tylko przebtysk protekcjo-
nistycznych zapedéw. Potem zwyciezyl ,,wolny handel", zgo-

) Fr, Bostel, Tymczasowa ustawa radomska z r. 1505, Kwartalnik hi-
storyczny, T. IIL
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dny z interesami masy szlacheckiej, ktora chciata mie¢ jak naj-
taniej wyroby przemyslowe i faworyzowala obcych kupcow.
Nie znamy blizej genezy powyzszej uchwaly radomskiej. By¢
moze, ze na nig rzuca $wiatto fakt, ze na Sejmie radomskim
wplyw senatu byl daleko wigkszy, anizeli szlachty.

Idea, by popiera¢ krajowa produkcje, zjawia si¢ znowu
dopiero w czasach Stefana Batorego. W r. 1579 kré6l Stefan,
zrownujac clo od zamszéw, placone w Malopolsce, z nizszem
clem wielkopolskiem, przytacza migdzy innemi taki motyw:
»chcac tez aby cudzoziemscy tego rzemiosta ludzie nic przed
niemi (t. j. krajowymi rzemie$lnikami) nie mieli, ale raczej do
naszych od nich, a nie od naszych do nich pozytek przychodzit“.
Réwnoczes$nie zakazuje krol wywozu z Korony skoér surowych
przez cudzoziemcoédw, chyba ze bedzie dostatek tych skor; wtedy
jednak majg oni ptaci¢ od skoér surowych takie cto same, jak od
zamszu i wyprawnych. W r. 1580 daje krél przywilej francuzo-
wi Michalowi Varrd na wyréb trunku, ktoéry to trunek ,,gene-
rosissimo vino salubritate ac bonitate sua comparari posset™.
W motywach wymienia i ten wzglad, ze ,,wielka sita pienigdzy,
ktora w poszczegolnych latach wywozi si¢ z Krolestwa za
wina zagraniczne, w ten sposoéb z pewnej strony moze by¢ za-
trzymana i zachowana®'). Ten motyw przewija si¢ i przez inne
dokumenty tej epoki. Ale nie skrystalizowat si¢ on w zadnych
szerszych rozstrzygnigciach, poza uprzywilejowywaniem jedno-
stek, ktore zglaszaty si¢ do krola z swojemi wynalazkami i po-
mystami. Polityka handlowa Polski i nadal holdowala zasa-
dzie wolnego handlu.

2, Traktaty handlowe. Traktaty te nie mialy w owej epoce
tej doniostosci, ktéra maja dzisiaj. Byly one tylko uzupeinie-
niem traktatow pokoju, bardzo czg¢sto poprzestaje si¢ w tych
ostatnich na zamieszczeniu paru klauzul, regulujacych stosunki
‘handlowe migdzy inleresowanemi panstwami. Tak np. traktat,
zawarty z cesarzem tureckim Bajazetem II. w r. 1510, zawiera
nastgpujace postanowienie: ,,Ponadto wszyscy ludzie i kupcy
wtladcow stron obydwu beda mogli wykonywaé swoj handel

4) Akta Metryki Koronnej co wazniejsze z czasé6w Stefana Batorego
1576—86. Zrédta dziej. T. XI 1882. Nr. XXXI i LXXXI.
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i interesy we wspomnianych panstwach co do swoich towarow,
bez przeszkody i jakiejkolwiek krzywdy, wedtug dawnego zwy-
czaju tych miejsc, gdzie prowadzi¢ be¢da interesy czy to na
morzu, czy to na ziemi, placac sprawiedliwe cla i optaty“.
(Matr. Sum. IV. 9752). Podobnie w traktacie, zawartym w r.
1527 z wojewoda moldawskim, Jon Petrum, zagwarantowana
jest wzajemna wolno$¢ dla kupcov/, za oplata zwyktych cel
i optat z zachowaniem dawnych praw o sktadach (Matr. Sum,
IV. 15371).

To znaczy, ze w tych traktatach, ktoére mozemy uwazaé
za typowe, nie ma jakich$ specjalnych ustepstw, tak zwyczaj-
nych w traktatach dzisiejszych. Obydwie strony kontraktujace
zabezpieczaja sobie dla swoich poddanych wzajemnie wolnosé
trudnienia si¢ handlem wedlug norm prawnych, obowiazujacych
w danym kraju. Kupiec, przybywajacy z drugiego panstwa,
musi ptaci¢ cta, przestrzegac¢ przywilejow skladowych i przez
sam fakt zawarcia traktatu juz zaciera si¢ réznica migdzy nim
a krajowym kupcem. Specjalne przywileje dla obcych byty da-
wane indywidualnie; tak np. krélowie polscy, na prosbe cesa-
rza tureckiego, uwalniaja tego lub innego kupca od cet w gra-
nicach panstwa polskiego. Sam traktat zawiera wtasciwie tylko
stwierdzenie, ze ustal stan wojenny, ze wolno jest przybywacé
kupcom obcym do kraju.

Niekiedy jednak dochodzi do zatargéw handlowych i pro-
wadzi si¢ wojny handlowe. W dziejach polskich XVI w.,
zwlaszcza w 1. jego potowie, te zatargi zajmuja sporo miejsca.

3, Wojny handlowe. Wojna handlowa wyraza si¢ w zu-
pelnem lub czesciowem przerwaniu normalnych stosunkow
handlowych mi¢dzy dwoma panstwami. W Polsce nazywano
ja ,,zawarciem" granicy. Wojna handlowa moze by¢ prowa-
dzona dla réznych celow. Moze by¢ tylko narzedziem zwy-
czajnej wojny lub jej surogatem, jak np. blokada. Moze mieé
na celu wymuszenie ustepstw politycznych, albo tez prowadzi
si¢ ja dlatego, by wywalczy¢ specjalne ustgpstwa na rzecz ro-
dzimego handlu. Najbardziej oczywiscie interesuja nas te osta-
tnie wypadki. Ale nie bedziemy w mozno$ci przedstawic
szczegotowej historji wojen handlowych w Polsce XVI w., zbyt
obfity to temat, musimy poprzesta¢ na scharakteryzowaniu ce-
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iow i metod tych wojen, o ile to przyczyni si¢ do wyswietlenia
polityki handlowej naszego panstwa.

Polska juz w $rednich wiekach przywykta w walkach z Za-
konem Krzyzackim do wojen handlowych. W r. 1390 usito-
wata, dla wyrzadzenia szkody Zakonowi, skierowaé¢ handel na
drogg, wiodaca z Poznania przez Zantok i Schwerin do Szcze-
cina i w tym celu krél uprzywilejowat kupcoéw, korzystajacych
z tej drogi. Polska dazyta do wyzyskania polaczenia z Szcze-
cinem droga wodng przez Warte, czemu sprzeciwial si¢ Frank-
furt nad Odra, bronigcy swojego skladu; stad wynikaly czg¢ste
zatargi handlowe z tern miastem. Historia tych walk z Zakonem
Krzyzackim i Frankfurtem dowodzi, ze juz w S$redniowieczu
Polska prowadzita aktywna polityke takze i w dziedzinie go-
spodarczej, ze zdawalta sobie sprawg¢ z doniostosci dos.epu do
morza 1).

W pierwszej' potowie XVI w, w latach 1511—15 wysuwa
si¢ na czolo wojna handlowa o sktad wroctawski. Krél Zygmunt
bardzo energicznie ujmuje si¢ za interesem handlu polskiego,
gdy Wroctaw na mocy przywileju uzyskanego od krola Wta-
dyslawa wprowadzit u siebie sklad bezwzgledny, nie pozwa-
lajac kupcom polskim i$¢ dalej na zachdéd, ani tez kupcom
z zachodu przybywa¢ do Polski. W r. 1511 krol Zygmunt wydat
dekret, zabraniajacy komukolwiek z Polski w celach handlo-
wych udawaé sic do Wroctawia i Slaska, poczawszy od 25 maja
1511 r.,, wywozi¢ tam jakichkolwiek towaréow lub powierzaé
komukolwiek ich wywoéz. Zrobiono wyjatek tylko dla tych,
ktorzy musza sie uda¢ na Slask, by wyegzekwowaé swoje dhugi.
Kupcom obcym wolno byto przybywaé do Polski, takze i Sla-
zakom, za wyjatkiem wroclawian i wwozi¢ towary, z wyjat-
kiem towaréow wroctawskich. Pozwala kréol kupcom krajowym
wywozi¢ s6l, woly i otéw zagranice, takze na Slask, z wyjat-
kiem do Wroclawia; wolno im tez przywozi¢ sukno wzamian
za te towary nabyte

5 G. Schmoller, Umrisse und Untersuchungen 1898 II. Die Handels-
sperre zwischen Brandenburg und Pommern im J. 1563, s. 88 in.

L) C. J. P. Sec. I, t. I Nr. 73. in. Nr. 93.
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Wroctawianie uciekali si¢ do rozmaitych protekcji, by
uzyskaé¢ ztagodzenie tego zakazu. Jednak ze strony polskiej
walka byla prowadzona bardzo energicznie. Wroctaw ponidst
ogromne szkody. Wspobiczesny kronikarz wroctawski pisze:
,Et ita fuermt homines ex utraque parte angustiati, quod nemo
explicare potest“T. Bernard Wapowski w ten sposob si¢ wy-
raza: ,trudno jest uwierzy¢ gdy si¢ powie, jak ten edykt krola
polskiego byt ucigzliwym i nie do zniesienia dla wroctawian...
Wroctawianie cierpieli na taki brak wszystkich rzeczy, ze z po-
wodu upadku rzemie$lnikow stad wyniklego, miasto niegdys
bogate, uderzajaca pustka bylo znieksztalcone“. Pisze dale;
Wapowski, ze Polska radzila sobie dobrze z dowozem potrze-
bnych jej towardow; pieprz przywozili Ormianie ze wschodu,
inne towary przychodzily z Gdanskas). Krol wydaje przez
kilka lat caty szereg zarzadzen, zabezpieczajacych wykonanie
zakazu drogi do Slagska. Wreszcie dnia 15 kwietnia 1515 wy-
chodzi dekret, ktéry pozwala na podjecie handlu z Wrocta-
wiem. Dekret ten zaznacza, ze wroctawianie zobowiazali si¢
nie korzysta¢ ze swojego prawa skladu, o ile chodzi o kupcow
polskich, tak ze ,,przez Wroctaw a stad do innych miejsc han-
dlowych maja na zawsze pozwolenie udawaé¢ si¢ swobodnie
i bez jakiejkolwiek przeszkody i krzywdy*“.

W ten sposdob wojna handlowa o sklad wroctawski zakon-
czyla si¢ zwycigstwem Polski, Trudno jest stwierdzi¢, czy kup-
cy polscy wyzyskali wpelni to prawo, wywalczone przez kroéla
Zygmunta, Niemniej jednak, gdy si¢ zwazy fakt, ze tak wielu
panujacych zagranicznych wstawia si¢ za Wroclawiem, ze
dalej taka wojna takze i Polske kosztowata wiele i niewatpli-
wie, przez wzrost cen odbijata si¢ ujemnie na interesach szla-
checkiego konsumenta, trzeba mocno podkresli¢, ze w poczat-
kach panowania Zygmunta I. polskie miasta i polski handel
cieszyly si¢ z jego strony energiczng opieka.

W kilka lat pozniej rozpocze¢ta si¢ nowa wojna handlowa
ze Slaskiem. Tym razem chodzilo juz nie o interesy handlowe,

') Rocznik wroctawski, Pomniki dziejowe Polski, f. 111 1878, s. "3?,
anno 1511.

s) Kroniki B. Wapowskiego czg¢§¢ ostatnia 1480—1535. Script, rer.
polonie. T. 1L 1874, s. 101.
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lecz o obrone¢ polskiej monety. Poélgroszki $widnickie, nasla-
dujace polska monete, zalewaty Polske. Przeciw temu wystapit
krol Zygmunt w r. 1518. zabraniajac krazenia w Polsce monety
$widnickiej i wszelkiej innej falszywej monety ze Slaska. Zakaz
ten ponowiony zostat w r. 1521 i 1522 7). Gdy tagodniejsze spo-
soby zawiodly, wydano w r. 1524 zakaz wywozu towaréw przez
poddanych polskich do Slagska i Marchji na 10 lat i dalej przez
Slagsk i Marchje; rowniez nie wolno bylo przywozié towarow
z tych ziem i przez nie. Woly mozna, pedzi¢ tylko do tych
miejsc, ktore zostana specjalnie wskazane. Natomiast wolno
iest kupcom z Marchji i Slaska i z innych stron przybywa¢
z towarami do Polski, dokonywaé tutaj tranzakcji i wywozic¢
kupione towary po optaceniu naleznych cet. Poddanym polskim
wolno jest wywozié¢ do innych krajow, byle nie przez Slask
i Marchie. W tym celu ustanawia si¢ na woty jarmarki w Sre-
mie i Krzepicach, zamiast jarmarkéw w Budstet, w Herford,
w Gervasth, w Brzegu, Nissie i Swidnicy1").

Na Sejmie krakowskim w r. 1518 zapadila uchwala, zaka-
zujaca handlu z ziemiami, pozostajacemi pod wladza Krzyza-
kow. Edykt z dnia 24 marca 1518 r., ktory tego handlu zabra-
nia, powotuje si¢ na to, ze mistrz pruski zabronil wywozu
jakichkolwiek towarow do Polski i ze kupcy polscy w jego zie-
miach narazeni byli na rabunki i gwatty. Krél zakazuje wy-
wozu do tych ziem, a zarazem zabrania poddanym Mistrza wy-
wozi¢ cokolwiek z Polski; ma wigc nastapi¢ zupelne zerwanie
stosunkow handlowych. Dnia 14 lutego 1520 r. kaze krol surowo
przestrzega¢ tego zakazu n). Ten bezwzglgedny zakaz nie obo-
wiazywatl widocznie dtugo, gdyz juz 15 maja 1522 r. stosunki
handlowe z ziemiami mistrza pruskiego zostaly uregulowane
nowym edyktem. Zawiera on wzmianke o tem, ze mistrz pru-
ski ustanowitl u siebie ,,nowe i niezwykte cta na zdrade¢ i krzyw-
d¢ naszych poddanych“. Ponadto poniewaz Mjistrz bije zla
monetg, krol zakazuje swoim poddanym wywozu jakichkolwiek
towarow do ziem mistrza pruskiego. ,Jezeli za§ poddani jego
i Zakonu, przybywajacy do krdlestwa i ziem naszych, chca co$

9 C.J. P. S. L V. III Nr 200. S. 246, 274.
'« C. J. P. V. IV. Fase.. 1. N. 18.
iy C. J. P. S. L v. Il Nr. 202.
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kupi¢ 1 wywiez¢, wolno im to robi¢ za dobra monetg...“ (polska,
wegierska, renska it. d) i za oplata naleznych cetl2).

Wspomnieé trzeba jeszcze i o tern, ze w r, 1538 wydano na
Sejmie piotrkowskim ponowny zakaz udawania si¢ na Slask,
a takze 1 do Wegier, ze wzgledu fia ,wielkie niepewnosci,
krzywdy i zdzierstwa, ktorych poddani nasi w poprzednich la-
tach doznali od mieszkancow Krolestwa Wegier i Ksigstwa Sla-
skiego“. Nikomu z poddanych krélewskich nie wolno tam i$¢
z towarami lub po towary. Wolno szlachcie wypedzaé
wbly, wolno tez miészkaicom Wegier i Slaska przychodzié
z towarami do Krodlestwa naszego i stad wywozi¢ towary, ,mi-
mo tego zakazu, ktory tylko ma si¢ odnosi¢ do naszych podda-
nych“. Nai Sejmie krakowskim w r. 1540 wydano szczegdtowe
przepisy co do przestrzegania tego zakazu; w r. 1543 zabronio-
no wyjazdu polskim furmanom, wolno przyjezdza¢ tylko nie-
mieckim.

Przyktady te uwydatniaja, ze metody wojny handlowej
w owych czasach byty inne, anizeli dzisiaj. Gdy obecnie zaczy-
na jakies panstwo wojne handlowa, to wowczas zakazuje
importu obcych towardw i ogranicza swobode ruchéow kupcow
panstwa, z ktéorem jest w wojnie, ale nic niema przeciw temu,
by jego wtasni kupcy jezdzili do drugiego panstwa. W XVI w.
w Polsce, o ile nie bylo zupelnego zerwania stosunkéw handlo-
wych, to represja wyrazata si¢ przedewszystkiem w zakazie
handlu przez krajowych kupcoéw z panstwem, w ktéorem pozo-
staje si¢ w zatargu; natomiast kupcom tego ostatniego wolno
jest zazwyczaj przychodzi¢ do Polski i stad wywozi¢ towary.
Wydawacby si¢ mogto, ze na tem wigcej strat poniesie Polska,
niz druga strona. Ale przeciez wojna o sktad wroctawski za-
konczyta si¢ zwycigstwem, jakkolwiek Polakom nie bylo wol-
no jezdzi¢ na Slask, a $lazacy, z wyjatkiem wroctawian, mogli
przybywaé¢ do Polski. Nalezy liczy¢ si¢ z faktem, ze chodzi tu
o to, by handel zagraniczny skoncentrowa¢ na wlasnem teryto-
rjum, by ozywi¢ miejscowe jarmarki, ktére byly osrodkiem
dobrobytu miast i dochodow dla panstwa, dlatego tez czasem,
w zwiazku z zawarciem drogi, ustanawia si¢ jarmarki w gra-

) C. J. P. S. J. v. III. Nr. 266.
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nicach Polski zamiast zagranicznych. By¢ moze, ze pamigtano
o tern, by przez bezwzgledny zakaz nie wywolywaé zbyt wiel-
kiej drozyzny i trudnosci zbytu krajowych produktow. Nalezy
pamigta¢ o tej metodzie wojny handlowej, bo rzuci ona $wiatto
na postanowienia Sejmu piotrkowskiego z r. 1565, ogranicza”
jace prawa kupcow krajowych w handlu z zagranicg.

Czgste wojny handlowe niewatpliwie hamuja normalné
stosunki. Niemniej jednak dowodzg one, ze interesy polskiego
handlu nie sg dla panstwa obojetne, ze ono objawia inicjatywe
w jego obronie. Warto podkresli¢, ze te todjny prowadzi si¢
glownie w pierwszej potowie XVI wieku. Wtedy miasta miatly
wigksze znaczenie w zyciu panstwowem Polski, anizeli pdzniej.
Np. sprawa skladu wroclawskiego nie byla rozstrzygana bez
udziatu miast. W r. 1512 miat si¢ w Wschowie odby¢ zjazd
z przedstawicielami panstw, zainteresowanych w tej sprawie,
miedzy innemi i z delegatami ksigecia saskiego i pomorskiego,
Czech i Moraw. Ot6z krol wezwat wigksze miasta, jak Kra-
kow, Poznan i Gdansk, by na ten zjazd przystaty swoich przed-
stawicieli, znajacych si¢ na sprawach handlowych (Rk, Bibl.
Czart. 253, Nr. 244, 285, 286).

W drugiej polowie XVI w. mniej si¢ juz zajmowano spra-
wami stosunkow handlowych z krajami, graniczacemi z Polska
od zachodu, w kazdym razie nie dochodzilo do takich, jak
poprzednio zatargdéw. Wtedy na pierwszy plan wysuwa si¢
sprawa Gdanska.

Dnia 15 wrzeénia 1576 r. rozkazuje krol Stefan Batory, aby
nikt ,,zboza i wszelakich rzeczy dalej Malborku i Czczewa Wi-
sta spuszcza¢ nie $§mial; a ziemig takze, aby ich takze do Gdan-
ska nie wozit pod srogiem karaniem naszem". Jest to represja
przeciw Gdanskowi, wywotana jego rebelja 13), Nie mamy tu
do czynienia ze zwyczajng wojng handlowa, lecz poprostu
z blokada, stosowana czg¢sto w czasie wojny. W zatargu z Gdan-
kiem nie chodzitlo gléwnie o sprawy gospodarczo-handlowe,
ani tez pacyfikacja Gdanska nie wywotata w nich zasadniczej
zmiany. Nie mozna tu moéwi¢ o prawdziwej wojnie handlowej;
trzeba tylko wspomnie¢, ze Polska wowczas stara si¢ skierowac

13 Poczatki panowania w Polsce Stefana Batorego. Zrodta dziejowe,
T. IV. 1877. N. XXXL
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handel ku Elblagowi, ktory tez usituje wyzyskaé korzystng dla
siebie konjunktur¢. O tem jednak pomowimy pdzniej.

4, Ograniczenia handlu zagranicznego kupcéw polskich,
Historja handlu polskiego w II potowie XVI w. pozostaje pod
znakiem ograniczen swobody ruchéw kupcoéw polskich w han-
dlu z zagranica, czego wyrazem jest przedewszystkiem stawna
ustawa piotrkowska z r. 1565. Ograniczenia te sg dwojakiego
rodzaju: dotycza z jednej strony wywozu towarow z Polski
przez kupcoéw polskich, z drugiej przywozu towardéw zagrani-
cznych przez tychze kupcow.

Polityka handlowa szlachty w XVI wieku rozwija si¢ pod
panowaniem zasady, ze posrednictwo miedzy wytworca a kon-
sumentem jest szkodliwe, ze ile moznoS$ci nalezy go unikaé, bo
wtedy towar kupowany bedzie tani, a wlasny sprzeda si¢ dro-
zej. Wyrasta stad dazno$¢ do wyeliminowania krajowego ku-
pca z obrotow z zagranica. Nie uznaje si¢ w kupcach w pelni
uprawnionych i niezbednych posrednikow; traktuje si¢ ich ra-
czej jako malumnecessarium i gdzie tylko mozna, chce
si¢ ich usunad.

Co do przywozu towarow z zagranicy przez kupcow kra-
jowych, to’juz w r. 1564 zakazuje si¢ kupcom krajowym chodzi¢
po wina do Wegier, a to z nast¢gpujacem uzasadnieniem: ,,gdy
wina bedg przywozone przez Wegrow do Krolestwa i Ziem na-
szych, bedzie je mozna nabywaé za latwiejsza ceng¢" (Matr.
Sum. IV. 3044), W r. 1572 ponawia si¢ ten zakaz, przyczem
czytamy: ,,Iz wielu ludzi i poddanych naszych jest, ktorzy tylko
dla pozytku swego zwykli s3 do Wegier wyjezdzac, i tam win
wiele zakupywaé, ktore do Korony naszej przywiodziszy, tak
jako si¢ im najdrozej widzi nauczyli si¢ sprzedawac". Rozkaz
ten kaze przeprowadzi¢ $cista kontrole na granicy wegierskiej.
(Bibl. Ossol. II. 183 N. 32). Skutkiem tego zakazu przybywali
do Polski kupcy wegierscy, utrzymujac tu sklady winne. Wi-
docznie nie zawsze szlachta z nich byta zadowolona, jezeli w .
1591 instrukcja sejmiku opatowskiego domaga si¢, aby We-
grzy ,,w mie$ciech sktadnych kamienic albo domoéw nie kupo-
wali i piwnic nie najmowali nad dwie niedzieli wigcej" M4); by¢
moze jednak, ze ten glos byl odosobniony.

"I Dyaryusze Sejmowe 1591, s. 180, Nr. 20.
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Na tem tle staje si¢ bardziej zrozumiala stawna ustawa
piotrkowska z r. 1565, zakazujaca kupcom krajowym wywozu
towarow zagranicg¢. Glowny jej ustep brzmi w ten sposob:
»a zadnych towarow, matych y wielkich, nie ma by¢ wolno
kupcom naszym Koronnym stanu wszelkiego, z granic koron-
nych wywozi¢ za granic¢ jedno cudzoziemcom samym bedzie
wolno, ze wszelakiemi kupiami matemi y wielkiemi na tez
miejsca sktadowe przyjezdza¢ y tam zasi¢ towary wszelakie
bra¢, naktadaé¢, y wozi¢ tam gdzie im bedzie potrzeba, cta i my-
ta wszytkie powinne zaptaciwszy". Zakaz jest bezwzgledny,
pewne towary sa jednak z pod niego wylaczone: a) wolno ku-
pcom polskim, podobnie jak i cudzoziemskim, wypedzaé =za
granic¢ woly, kupione po domach szlacheckich; b) wolno jest
wywozi¢ otow gwarkom i tym co otowiem kupcza, byle wza-
mian zato przywozili srebro albo miedz pretio aequiva-
lent i. Ustawa ta oznacza surowe kary na tych, ktorzyby jej
zakaz przetamali; pozwala tylko wywozi¢ towary z Korony
przez przejsciowy czas dla uregulowania dtugéw zagranicg.

Rownoczes$nie zabrania kupcom polskim przywozenia to-
warOw z zagranicy; postanawia bowiem, ,,aby mieszkancom
y kupcom wszelakim z Polski wolno bylo do drugiego blisko
przysztego Sejmu Koronnego do cudzych panstw po wszelakie
towary jezdzi¢, y one do Korony przywozi¢"; a wigc po tym
terminie 1 po to jezdzi¢ nie wolno, co zreszta potwierdza osta-
tnie zdanie ustgpu 48 tej konstytucji, przewidujace konfiskate
towarow, bezprawnie przywiezionych do Korony. By za$ uta-
twi¢ zbyt wolow, ustawa piotrkowska ustanawia szereg jarmar-
kow na wotly i bydlo w pogranicznych miastach Wielkiej i Ma-
tej Polski.

Ustwawa piotrkowska byta wyrazem daznosci, ktore juz
przedtem znajdywaty swoéj wyraz na Sejmach. Wedlug Dya-
ryusza Sejmu z r. 1559, ,,Articuli conditionis de electione regis",
podane od postéow krélowi i radom koronnym zadaja: ,,kupco-
wie zadni any s koroni wypuszczeni, any do koroni wpuszczani
bicz maja, nietilko s kupiami, alie ossobami szwemi, sub poena
capitis, abi ziemig zawartha byta" 15. Na Sejmie piotrkowskim

16) Dzienniki Sejmow walnych koronnych z r. 1555 i 1558, wyd. X-ze
L. 1869, s. 193.
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r. 1565 rozprawia si¢ nad tem, jak zapobiedz drozyznie; to za-
gadnienie; goéruje nad innemi. W swojem ,Witaniu" skarza si¢
postowie, ze ,,przez Wojewodow i Starostow niedbatos¢ wielka,
zniewolenie cierpiemy, od kupcow i przekupniéw wielki nie-
dostatek", Deputacja postéw do Senatu zdata spraweg, ,,ze wiel-
ka rozmowa byla cum senatu, jakoby si¢ drogos¢ ta hamo-
waé mogta, a za tanio$cig victua lium tez tam rzemies$lnicy
by¢ mogli, bo wywozeniem rz.eczy skorem do cudzych ziem musi
by¢ wszystko drozej. Zawrze¢ ziemi¢ bytoby to nie bardzo z po-
zytkiem, bo by tez onych ziemie si¢ od nich zawarly, a my
musielibyS§my u nich z wielkim naktadem rzeczy potrzebnych
sobie szuka¢. Ktemu pacta ktore s3 cum finit im is nie
dopuszczaja tego. Przeto obaczywali by¢ potrzebne, aby si¢
pierwej z miasty i z kupcami rozmoéwilo, czego potrzebujemy
i jakoby$my tego dostawaé¢ mogli“ 1. A wigc odrzucono po-
myst zamknigcia granicy; miaty si¢ dalej odby¢ rozmowy na
temat drozyzny z przedstawicielami mieszczan.

Najpierw, by zapobiedz drézyznie, zgodzono si¢ na to, by
wzmocni¢ dzialalno$¢ wojewodow na polu regulowania cen. Za-
jeto si¢ tez znana nam réwniez sprawg uregulowania sktadow.
Wybrano deputatow z pos$réd postow i senatorow do rozmo-
wienia si¢ z mieszczanami, przyczem ,postowie upomnieli pany,
aby to serjo przedsigwzigli, bo panowie Wojewodowie wyma-
wiajg si¢, ze pretiarebus nie moga stawi¢, gdy ani sklady
pewne nie s3, a kiedy wszystkie rzeczy do cudzych ziem wy-
wozi¢ wolno, czem tu niedostatek potrzeb rzemieslnicy maja,
a zatem drogo$§¢ venalium by¢ musi, a tak aby si¢ wszyst-
kiemu zabiezalo in commodum publicum".

A wigc zwraca si¢ uwage na to, ze i ustawodawstwo woje-
wodzinskie, 1 uporzadkowanie skladow nie wystarczy jeszcze
dla zapobiezenia drozyznie. Czytamy dalej w djarjuszul?);
»O sktadziech rozmowa byla, w ktorej privata swe strzegli
a najwigcej mieszczanie krakowscy, bo kupcom koronnym za-
kazywano jezdzi¢ po kupie do cudzych krajow". Wynika
z tego, ze mieszczanie, zwlaszcza krakowscy, przedewszyst-
kiem pilnowali swoich przywilejow na sktady,

16 Dyaryusz itd. s. 37, s. 118 in.
17 Dyaryusz itd. s. 179, s. 187,
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Jak widzimy, zakaz ustawy piotrkowskiej co do handlu
kupcow polskich z zagranica, byt tylko czescia catego systemu
uregulowania stosunkéw handlowych. Taki zakaz byt bardzo
radykalny; ale jak tego dowodza znane nam metody prowadze-
nia wojen handlowych, uwazalo si¢ za korzystniejsze dla kraju,
by kupiec zagraniczny tutaj przybywal, niz zeby kupiec krajo-
wy zagranic¢ jezdzil. Oczywiscie te wszystkie fakty tylko wy-
Swietlaja genez¢ ustawy piotrkowskiej, a bynajmniej nie dowo-
dza, ze byla ona dla polskiego handlu pozyteczna.

Dzisiaj ocenia si¢ ja bardzo surowo. Jan Ptasnik tak pisze
o tej ustawie: ,Miata ona na celu jak najwigksze obnizenie cen
wyrobow przemystowych, aby szlachta za drogo sprzed,ane zbo-
ze, mogla je tanio nabywac¢. Celu wprawdzie nie osiggngta, bo
towar pozostal nadal drogim, ale za to przyczynita si¢ do zni-
szczenia przemystu i handlu rodzimego, zaprotegowata handel
kupcow obcych, ktéorzy swym towarem zalewali wprost calg
Polske, wywozac z niej nie wyroby miejscowe, ale zboze, make,
bydlo i owe ,roboty lesne". Caly handel w wyzszym stopniu
anizeli to byto dotad, dostat si¢ w rgce obcych..." 1§

Niewatpliwie ustawodawstwo piotrkowskie miatoby ten
skutek, ze rola polskiego kupca bytaby zredukowana do mini-
mum, tem samem wi¢c ta warstwa, ktora stala si¢ w innych
krajach podstawg rozwoju wyzszych form zycia gospodarczego,
nie moglaby w Polsce skutkiem tego speini¢ tej funkecji. Dla-
czego jednak mowimy w trybie warunkowym? Oto ustawo-
dawstwo piotrkowskie nie moglo mie¢ tak fatalnych skutkow,
jakie mu si¢ przypisuje dlatego, ze ono poprostu nie weszto
w zycie, o ile chod.zi o zakaz wywozu towaréw zagranice i przy-
wozu z niej przez kupcoéw polskich — przynajmniej przez kil-
kanascie lat po ogloszeniu tych ustaw, a prawdopodobnie nie
urzeczywistniono go i pozniej. Jezeli handel polski upadt, to
dzialaty tu inne przyczyny, nie podobna jest przypisywaé wspo-
mnianemu ustawodawstwu rozstrzygajacego znaczenia.

Oto dowody, ktdore popieraja powyzsze twierdzenie:

a) Cytowali§my poprzednio zakaz przywozenia win we-
gierskich przez kupcow krajowych z r. 1572, a wigc w 7 lat po

) Jan Ptasnik, Miasta w Polsce, b, d. s. 112,
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pami¢tnym Sejmie piotrkowskim. Gdyby ustawa piotrkowska
obowiazywala, to wowczas nie byloby potrzeby, by wydawac
specjalny zakaz przywozenia win przez kupcéw polskich, bo
obowigzywalaby norma ogélna. Poniewaz jednak ustawoda-
wstwo piotrkowskie polozyto gltéwny nacisk na zakaz wywozu,
a nie na zakaz przywozu, ktéory formutuje raczej ubocznie, po-
minmy wigc ten argument.

b) W r. 1581 Podskarbi koronny, Dulski, wydaje polecenie
celnikom, by od Zydow krakowskich nie brano starego cta, od
ktéorego sa wolni naré6wni z innymi obywatelami krakowskimi.
Nakazuje ,cta starego' od, nich od zadnych towarow, ktére za-
granice wywozg dla ich przywileju i zwyczaju starodawnego
aby nie brano, ale aby je wolno krom wszelakiego hamowania
zagranic¢ przepuszczano". (Bibl. Ossol. II. 183 Nr. 90). A wigc
moéwi wyraznie o wywozie towaré6w zagranice przez Zydow
krakowskich, jako o rzeczy normalnej i legalnej. Nikt chyba
nie zechce przypuscié, ze wolno to byto Zydom, a nie innym
kupcom krajowym — zresztg t¢ watpliwoS¢ rozprasza nizej
przytoczony dokument.

¢) W cytowanym poprzednio Uniwersale Stefana Batorego
z r. 1578, ustanawiajacym cta pograniczne na granicy wscho-
dniej, znajdujemy nastepujace zdanie: ,,Caecterum de domesticis
mercatoribus aut incolis Regni hoc esse statutum volumus ut ii
ad ipsa semper Regni confinia tam ingressuri quam egressuri
tb.eloneum persolvant". Czyli ze kupcy krajowi maja ptacic
clo, gdy wchodza lub wychodzg z towarami — niema mowy
o zakazie handlu. Mogtby kto$ jednak powiedzie¢, ze ustawa
piotrkowska nie miata znaczenia dla naszej wschodniej granicy.
Coprawda brzmi ona, ogdlnie, lecz by rozproszyé¢ te watpliwo-
$ci, zapoznajmy si¢ z najwazniejszym d.okumentem, ktory
wprost mowi o tej ustawie z r. 1565 i informuje nas o jej losach.

d) W r. 1580, dnia 10 lutego wychodzi uniwersat Stefana
Batorego, ktory zawiera nast¢pujace zdanie: ...quod etsi per
publicara regni constitutionem Petricoviensem in anno sexa-
gésimo quinto sancitam, depositoria in civitabbus regni consti-
tuia sint, cautumque ne quisquam mercatorum ex subditis no-
stris in regiones externas quascunque merces eX regno nostro
evehere easque isthic divendere audeat, verum ipsimet externi
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mercatores pro iisdem acquirendis mercibus hue in regnum
nostrum in designata loca commeare teneantur; tamen
quandoquidem hactenus consti tutioni huic
debita executio adbibita non sit et ob neglecta
eiusmodi depositona non mediocre damnum tam ad thesaurum
nostrum, quum od mercatores cives et privates quosque sub-
dlitos nostros perveniat....

Dowiadujemy si¢ poprostu, ze ustawa piotrkowska o za-
kazie udawania si¢ kupcow krajowych zagranic¢ i o skupieniu
handlu w krajowych miastach sktadowych nie zostata wyko-
nana. Krol Stefan w dalszym ciagu powotuje si¢ na to, ze o wy-
konanie ustawy piotrkowskiej upomnial si¢ ostatni Sejm war-
szawski i kaze, by, ,,te sktady, wedlug tejze ustawy piotrkow-
skiej opisane i ustanowione, byly w catosci zachowane i utrzy-
mane, pod karami w niej wyznaczonemi, remotis quibusvis di-
lationibus et diffugiis“, O zakazie udawania si¢ kupcéw pol-
skich zagranic¢ juz poza przytoczonym poprzednio ustgpem
uniwersal ten nie wspomina. 10)

e) Dane, zawarte w dokumentach prawnych, mozemy skon-
trolowa¢ dzieki zapiskom, znajdujacym si¢ w rejestrach cel-
nych. Ustawa piotrkowska migdzy innemi zarzadzita co do
Gdanska, ,,aby do niego inne towary nie szly, jedno =zboza,
maki y le$ne roboty: a ktemu rzeczy wszystkie ku zywnosci
gospodarstwa wtlasnego szlacheckiego®. Jak wyjasnia djarjusz
Sejmu z r. 1565 chodzito o zapobiezenie temu, by wobec zakazu
udawania si¢ kupcoéw krajowych zagranicg, Gdansk nie skupit
u siebie calego handlu. Proszono bowiem krdla, ,aby raczyt si¢
oglada¢ na sktady gdanskie, do ktoérego, jesli si¢ wolno bedzie
obraca¢ wszystkim 7/ kupiami, a Gdanszczanom samym do cu-
dzych krajow wywozi¢ towary, tedy wszystkie towary obroca
si¢ do Gdanska, a zniszczeja sklady koronne® 2). Otoz wedtug
rejestru nogackiego z r. 1579 do Gdanska, procz zboza i towa-
row lesnych, wywozi si¢ wosk, piwo i wino, zelazo, stal, otow,
glejtg, rozne wyroby przemystowe. Podobnie w r. 1588 wywozi
si¢ r6zne napoje, metale i mineraty i inne towary, jakkolwiek

la) Akta Metryki Koronnej wyd. A. Powinski N. LXXV.
-Q) Dyaryusz itd. s. 168.
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to juz jest po wydaniu uniwersatu Stefana Batorego z r. 1580,
wznawiajgcego ustawe piotrkowska.

Najbardziej przekonywujacy materjat faktyczny znajdzie-
my w rejestrach komor celnych ladowych z kilku lat rowniez
po r. 1580, Wedtug rejestrow krakowskich z r, 1584 krakowscy
kupcy wysytaja wielkie ilo$ci wosku zagranicg¢, przedewszyst-
kiem do Wiednia; wysytaja skory do Pragi i Norymbergi, spro-
wadzaja wina wegierskie, piwo opawskie i inne. Zapisek tych
jest taka masa, ze nie ma potrzeby ich wogoble przytaczac¢. Po-
dobnie jest i na pogranicznych komorach celnych, W r, 1584
przez komor¢ wielunska wywoza skoéry wotowe i mniejsze,
wosk, 16j, sadto, midod, kupcy z Nowego Miasta, z Warki, z Ra-
wy, Wolborza, a takze z Inowlodzia, Bodzg¢cina, Radomska, Po-
niatowie (Ask- XVIII, 47), Przez komor¢ oswigcimska jada w r,
1581 kupcy krajowi na jarmarki zagraniczne z swemi towarami,
gtownie pedza tam woty i konie, (Ask. XVIII, 33.) W r, 1586
przez komore ostrzeszowska przechodza na Slask kupcy nawet
z dalszych okolic; tak np. Zydzi z Brzescia litewskiego wywoza
skory 1 futra, przywoza ptétna i sukna. Kupcy z Warszawy
wywoza skory, podobnie z Mszczonowa, Brzezin, z Sokotowa,
z Watki. Z Sieradza wywozi si¢ migso i sadto, z Ostrzeszowa
miéd; Zydzi z Kalisza przywoza i wywoza zagranice rozne
towary przez t¢ komore. (Ask, XVIII, 32))

Przyktady powyzsze dowodza, ze kupcy krajowi jezdzili
z swemi towarami zagranic¢ takze i po r. 1580, w ktoérym
Stefan Batory nakazal wprowadzenie w zycie ustawy piotrkow-
skiej o sktadach. Nie zapominajmy o tern, ze ta ustawa procz
tego ustanawiata szereg jarmarkow krajowych na woly, zamiast
jarmarkow w Brzegu, Swidnicy itd, A tymczasem w latach
1583-86 na te jarmarki $laskie jezdza najspokojniej kupcy pol-
scy, udaja si¢ tez za nimi celnicy po pobor cta. Poprostu caly
ten plan uregulowania zagranicznych stosunkoéw handlowych,
zawarty w piotrkowskiej ustawie, nie wszedl w zycie, temsa-
mem wig¢c ta ustawa, niewatpliwie szkodliwa w swoich ten-
dencjach, nie mogta mie¢ tak fatalnego wplywu na rozwoj pol-
skich miast i handlu, jaki si¢ jej czgsto przypisuje.

5, Polityka handlowa Polski a porty baltyckie. Zagranicz-
na polityka handlowa Polski, o ile chodzi o wyzyskanie drogi
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morskiej, wyraza si¢ w dwoch kierunkach. Najpierw wyste-
puje krol polski, jako wtadca Gdanska i otacza swoja opieka sa-
modzielne usilowania Gdanska w handlu morskim, popiera tak
lub inaczej jego partykularng polityka handlowa. Nastepnie
istnieje cale zagadnienie praw Polski w Gdansku, istniejg proby
przebicia tej barjery, ktoéra utworzyly specjalne przywileje
Gdanska.

Wiadomo nam juz, ze towar polski, ktory ptawiono Wista,
przechodzit w Gdansku w rgce kupcoéw gdanskich, a od nich
dopiero dostawat si¢ do rak cudzoziemcé4w. Nie bylo floty
handlowej, ktoraby plywata po obcych portach pod polska fla-
g3; nawet flota gdanska, jak wiemy, traci swoje znaczenie w
XVI wieku. Ten stan rzeczy zostat stworzony przez przywileje
handlowe Gdanska, przez uporczywe ich wyzyskiwanie przez
to miasto, a stabg obrone¢ interes6w polskiego handlu przez
Rzeczpospolitg.

Jakkolwiek Gdansk nie mial nigdy przywileju na prawo
sktadu, to jednak przestrzegal starannie zasady, powszechnej
w $redniowieczu, zabraniajacej ,,gosciom* handlu miedzy soba.
Wyzyskal w calej petni przywilej, udzielony mu przez kréola Ka-
zimierza Jagiellonczyka w r. 1457, moca ktéorego Gdansk miat
wolny handel z Polska i Litwa, i w ktorym zakazano wszystkim
obcym (przyktadowo wymieniono Norymberzan, Lombardow,
Anglikéw, Holendréow, Flamandéw i Zydéw) prawa handlu i mie-
szkania w Gdansku 2. Swoja autonomj¢ w zakresie wydawa-
nia wilkierzy wyzyskat Gdansk po to, by pozby¢ si¢ kupcow
obcych. Pewne przywileje mieli tam kupcy miast pruskich,
mogli wchodzi¢ w stosunki handlowe z kupcami obcymi, pod
warunkiem wzajemnosci na rzecz Gdanska w tychze miastach.
Ale i oni nie mogli towaru, kupionego w Gdansku, sprzedawac
obcym, lecz musieli go wywies$¢, mogli sprzedawac tylko wtasny
towar. Przepisy, utrudniajace handel obcych, zaostrzano w cia-
gu XVI w.2).

2) Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. IV Urkunden 1918.
Nr. 141.

2) St. Kutrzeba, Handel i Przemyst do roku 1793, w wyd. zbiorowem
»Gdansk® 1927 s. 164 i n,
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Gdanszczanie wszelkiemi sposobami utrudniali osiedlanie
si¢ obcych w Gdansku. W polowie XVI wieku wprowadzono
zasade, ze obcy wtedy tylko moga trudni¢ si¢ handlem, gdy
przedtem przez 6 lat stuzyli u obywatela gdanskiego, i ze za-
kazane jest obcym poslubia¢ corki obywateli, o ile przedtem nie
uzyskali oni prawa obywatelstwa. Nabycie za§ tego prawa
przez obcych byto jak najbardziej utrudnione.23) Pozatem jed-
nak Gdansk miat bardzo wazny przywilej, ktéory mu pozwalat
regulowaé¢ dowolnie handel gdanski: oto prawo otwierania i za-
mykania portu. W tych warunkach przepis o wolnosci handlu
w czasie jarmarku na Sw. Dominika nie mial wiekszego zna-
czenia, a zwtaszcza dla kupcow i szlachty z Polski, przywoza-
cej zboze i towar le$ny, ktéorych sptaw zalezal od stanu wody;
nie mozna wig¢c byto czekaé¢ na jarmark.

Polska nie zdotata wywalczy¢ dla siebie prawa wolnego
handlu. Latwo jest zrozumiatem, ze nie wojowano energicznie
o prawa handlowe w Gdansku dla polskich mieszczan; ale na-
wet szlachta tych praw dla siebie nie zdobyta, nie mogta obcym
sprzedawaé¢ swojego zboza. Co wigcej, nie pozwalal Gdansk
sprzedawac obcym takze i zboza krolewskiego. W ;. 1482 pisze
krol Kazimierz do Gdanska: ,,Piszecie nam, dlaczego nie chce-
cie dopusci¢ do tego, by nasze zboza sprzedawano w mies$cie
Gdansku, twierdzac, ze dzieje si¢ to na podstawie ogolnego
edyktu catej ziemi, co dla nas jest do$¢ dokuczliwem z wa-
szej strony. Albowiem to (prawo) nietylko nam przyslugiwalo
z tytutu naszej wladzy, lecz takze oczekiwaliSmy czego$ wigcej
od waszej wyrozumiatosci (liberalitate)... Gdy bowiem my nie
podlegamy edyktom, wydanym dla naszych poddanych, uwa-
zamy, ze jest rzecza odpowiednia, by nasze zboza, ktoére nie
dla handlu, lecz z naszych ddébr zostaly sptawione, mogly by¢
sprzedawane, tak jak chcieliSmy, gosciom tam przybylym® 2i}

Krél polski stawia wige dos¢ migkko cala sprawe; nie wia-
domo, jaki skutek miata ta interwencja w tym specjalnym wy-

padku, ale zasadniczo krolowie nie uzyskali dla siebie tego
prawa.

“3) Simson, Geschichte Bd II s. 161 i n.
24) Hansisches Urkundenbuch T. X Nr. 989.
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Ustawa krakowska z r. 1539 wspomina o tem, ze szlachta
skarzyta si¢ na wielkie trudnos$ci, ktéorych doznaje od gdan-
szczan, nie pozwalajacych jej sprzedawa¢ komu innemu zboza,
jeno gdanszczanom. Krol obiecal, ze rozpatrzy t¢ sprawe
i sprawdzi, czy Gdanskowi takie przysluguja przywileje. Nie-
byto z tego zadnego skutku. Podobnie tez i 2 lata przedtem
skarzyta si¢ szlachta na Sejmie z r, 1537, ze Gdansk zabrania
handlu z obcymi i reguluje dowolnie cen¢ zboza. Domagat si¢
wtedy biskup ptocki, by szlachcie byto wolno handlowaé¢ z ob-
cymi bez roznicy 25. W r. 1584, w laudach sejmiku lubelskiego,
ztozonych na Sfejm warszawski z r. 1585, czytamy: ,maja si¢
Panowie Postowie stara¢ z innymi Pany Posty, aby wolnos¢
szlachecka ta in execucionem byta przywiedziona, zeby wolno
bylo kazdemu szlachcicowi nietylko gdanszczanom zyto swe
przedawa¢é, ale tez i inszym cudzoziemcom i takze od cudzo-
ziemcOéw kupowacé co potrzfeba“.2) Prawa tego nie wywalczy-
ta sobie szlachta ani w tym roku, ani p6zniej; Gdansk utrzymat
sw6j monopol posrednictwa handlowego.

Wolnos¢ szlachecka byla w Polsce bardzo rozlegta. Umiata
szlachta przywie§¢ wiele swoich wolnosci ,in execucionem®,
umiata ograniczy¢ prawa miast polskich, pozbawionych sity.
Nie zdotata jednak nagia¢ do swoich celow woli Gdanska,
jakkolwiek wchodzil tu w gre bardzo zywotny jej interes.

Bo co znaczy monopol posrednictwa gdanskiego, w pola-
czeniu z prawem zamykania i otwierania portu? Rzecz nie-
bylejaka, bo moznos¢ regulowania cen, ptaconych przez gdan-
szczan szlachcie i kupcom polskim. Gdansk wyzyskiwatl jedno-
stronnie swo6j monopol, dowodza tego liczne §wiadectwa. Autor
niemiecki, ktory historje handlu zbozem =zrobil specjalnym
przedmiotem swoich studjow, pisze w ten sposoéb: ,,Przez rafi-
nowane sztuczki umieli oni (t. j. gdanszczanie) tak urzadzic,
ze Polak pozostawal w nie§wiadomos$ci wszystkich stosunkéw
handlowych, ze sprzedawal tanio swoje zboze gdanszczanom,
natomiast wzamian zato, za towary jak so6l, wino, jedwab, ko-
rzenie, §ledzie, ktore mu sprzedawatl réwniez wylacznie gdan-
szczanin, musiat drozej ptaci¢.'" W ten sposob bardzo przyzwoity

2 Lengnich, Geschichte des polnischen Anfheils T. L s. 175 i in.
-°) Dyaryusze Sejmowe 1585, wyd Dr. Al Czuczynski, s. 390.
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zysk ptynal do kieszeni kupcoéw. Kwintesencja calej sprawy
byta taka: coraz bardziej widoczne ekonomiczne zubozenie
Polski, §wietny rozw6j Gdanska, w koncu bogaty zysk Holen-
drow na frachcie i spekulacji,” 2I)

W podobny sposob wyrazali si¢ i wspotczesni obserwator
rowie. Tak np. poset wenecki, Tiepolo; pisze w swojem spra-
wozdaniu: ,,Kupcy gdanscy kupuja zboze z Polski, zrobiwszy
miedzy sob¢ umoweg, ze... cudzoziemcy, zwlaszcza z Holandji
i Hiszpanji, ktorzy przybywaja po zakupy, moga kupowad tylko
od gdanszczan. W ten sposéb zmusza si¢ Polakéw przez liczne
wydatki i przez niemozno$¢ sprzedawania innym, do znizenia
tak ceny, jak si¢ tamtym (t. j, gdanszczanom) podoba, i Polacy
otrzymuja nadto monet¢ ,,a piu dicio®, jaka krazy i ktéra tamci
im wydaja. Tak wigc cata ta sprawa wyrzadza najwicksza
szkode catemu Krolestwu..,” -5)

Nawet syndyk gdanski, a wigc jego obronca z urzedu,
G. Lengnich, przyznaje: ,,Nieda si¢ zaprzeczy¢, ze gdanszczanie
dawali czasami powdd do skarg Polakom i mieszkancom Prus
przez to, ze nie dozwalali na wywodz zboza ze swojego portu,
i przez to tern taniej mogli je kupowaé,..“ 200 Wspomniany juz
przedtem historyk handlu. Scherer, ktéry zarzucal Polsce, ze
nie umiala ona wyzyska¢ swojego dostepu do morza, przeciw-
stawia los innych miast hanzeatyckich, ktoére upadtly, szczesli-
wemu losowi Gdanska, dzigki jego potaczeniu z Polska; w ten
sposob otrzymat Gdansk ,,eksploatacj¢ panstwa potgznego iroz-
legtego“,30) A za$ wspolczesny autor (autorka?), Salka Gold-
mann, przedstawiajac daznosci monopolistyczne miast pruskich,
a w szczegllnosci Gdanska, dodaje: ,,Rzad polski robit tylko
stabe proby, by si¢ wydoby¢ z pod tej gospodarczej opieki (Be-
vormundung)®. 31)

29 W. Naudé, Die Getreidehandelspolitik der europédischen Staaten vom
13 bis zum 18 Jahrhundert 1896, s. 346.
2) H. Ehrenberg, Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der

in heutigen Provinz Posen vereinigten ehemals polnischen Landesteile, 1892
Nr. 203.

2) G. Lengnich, lus publicum civitatis Gedanensis, 1S00 s. 56.
&) H. Scherer, Histoire du commerce, T. 1l s. 631.

3I) Salka Goldmann, Danziger Verfassungskdmpfe unter polnischer
Herrschaft, 1901 s. 12.
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Nie podajemy tu polskich skarg na Gdansk, by nie przyta-
czaé glosow strony zainteresowanej. Swiadomos$é wyzysku
przez Gdansk istniata niewatpliwie w Polsce w XVI wieku.
Daje jej wyraz w sposob lapidarny w swoich ,,Satyrach" Mar-
cin Bielski, gdzie narzeka na myta, ktore trzeba placi¢ przy
sptawie Wista i konkluduje:

Lepiej by si¢ do Gdanska odrzec wozi¢ zyta.
A we Gdansku, jako chca, tak u ciebie kupia,
Jeszcze ci¢ na gospodzie za to dobrze zlupia.
Ale¢ dobrze, gdy tego naszy nic nie dbaja,
Potem swoja utrate za czasem uznajg. 3

Istotnie, zaro6wno Marcin Bielski, jak i Salka Goldmann
— si licet compon.ere — majg racj¢: Polska nie umiata
obroni¢ swoich intereséw w Gdansku. Nie mozna zwalaé calej
odpowiedzialnosci na Kazimierza Jagiellonczyka, gdyz nie mogt
on wszystkiego zrobi¢, musial da¢ rozlegle przywileje Gdan-
skowi, z uwagi na jego role w wojnie, Ale potem, w ciggu XVI
wieku, dochodzito nieraz do konfliktéw z Gdanskiem, nawet do
wojen, z winy Gdanska, ktoéry chciat swoje prawa rozszerzac.
I rzecz znamienna: w tych zatargach na pierwszy plan wysu-
wajg si¢ sprawy polityczne wzglednie finansowe, a nie korzysta
si¢ ze sposobnosci, by stosunek ekonomiczny Gdanska do Pol-
ski inaczej ulozy¢. Niewatpliwie Statuta Carncoviana z r. 1570,
wzmacniajac prawa Polski w Gdansku, mogtyby byty postuzyc¢
za punkt wyjscia do zdobycia innego stanowiska dla polskiego
handlu. Ale potem, za Stefana Batorego, zrzeczono si¢ urze-
czywistnienia wielu postulatow, zadowalniajac si¢ zdobyczami
politycznemi i finansowemi,

Z Gdanskiem usitlowat wspotzawodniczy¢ Elblag. Byloby
rzecza naturalng, gdyby krélowie polscy, chcac ztamaé mono-
pol Gdanska, faworyzowali tamten port i do niego skierowali
wywoéz z Polski. Elblag, chcac wzmodz swoje obroty, byt skton-
nym do prowadzenia polityki bardziej liberalnej. Otoz ta spra-
wa Elblaga wyptyn¢ta na szersze wody dopiero na tle zatargu
wojennego z Gdanskiem, w r. 1577. W zwiazku z blokada Gdan-
ska, przeniesiono ,emporium" do Elblaga, tam rowniez miat

3) Marcina Bielskiego Satyry, Wyd. z r. 1889, s. 30 in.
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sic odbywa¢ pobdr palowego Z chwila jednak, gdy nastat
pokéj z Gdanskiem, odzyskat on swoje dawne stanowisko.
Elblazanie, by si¢ przeciwstawi¢ Gdanskowi, chca na trwale
otrzymaé¢ wicksze przywileje, miedzy innemi o$wiadczaja w r.
1578, ze ,nawet z pewnem rozluznieniem (laxatione) swoich
praw, sa gotowi da¢ wolny handel z zamorczykami (transmari-
nis) i szlachcie i calemu narodowi polskiemu, zastrzegajac sobie
tylko prawo handlu co do tych rzeczy, ktore zwykto si¢ przy-
wozi¢ ladem* 33). W r. 1584 Elblag zawarl umowe z angielska
kompanja handlowa, nadajac jej u siebie do$¢ rozlegte prawa,
mie¢dzy innemi wolno$¢ handlu na towary, przywiezione przez
Anglikéw 1 wolno$¢ hurtownego sprzedawania towardw, przez
nich nabytych3i). Uktadu tego jednak nie zatwierdzil Sejm
pojski w r. 1585.

Warunki geograficzne niezbyt sprzyjaty temu, by Elblag
mogl zastapi¢ Gdansk w polskim handlu. Wzglednie wigksze
uruchomienie portu elblaskiego wymagato kosztow, gdyz trze-
ba bylo .Nogat uczyni¢ bardziej splawnym. Tego planu nie prze-
prowadzono konsekwentnie. Protegowanie Elblaga dato si¢ we
znaki bardzo dotkliwie Gdanskowi w czasie wojny w r. 1577,
ale pozniej Elblag nie stanowit juz dla Gdanska dostatecznie
groznej konkurencji, chociaz zdolal powigkszy¢ swe obroty.
Polska nietylko nie zlamala monopolu handlowego Gdanska,
lecz nawet, bardzo lojalnie, bronita intereséw Gdanska przed
innemi panstwami, interwenjowata na jego korzy$§¢, czasami
nawet ku swojej szkodzie. Gdansk np, popadal bardzo czgsto
w zatargi z Anglikami, ktérzy chcieli uzyska¢ w tem miescie
wolno$¢ handlu, i przez Gdansk dociera¢ ze swojemi towarami
do Prus krolewskich i giebiej do Polski. Bylo to zgodne z pol-
skim interesem., Mimo to, gdy Gdansk doznawatl represji ze
strony Anglikéw, Polska wystgpowata w jego obronie, poma-
gata w utrzymaniu przywilejow hanzeatyckich, ktore takze i ja
ograniczaly.

‘M) Zrédia dziej. T. TI Nr. LII i CIL

il) Muzeum Konst. Swidzinskiego, f V. i VL 1881. Akta historyczne
do panowania Stefana Batorego 1578/79, s. 8.
44) Lengnich, Geschichte des poln. Antheils, T. IIl.  Doc. Nr. 72.
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Wylaczenie obcych z handlu uwazat Gdansk za nienaru-
szalny kanon swojej polityki handlowej. W r, 1491 o$wiadczyt
burmistrz Gdanska, ze Gdansk nigdy do tego nie dopusci, by
angielscy kupcy handlowali z wszystkimi narodami w Gdan-
sku lub Prusach, jak Rosjanami, Polakami, We¢grami, Litwinami
it. d., bo byloby to dla miasta wieczng zguba ¥), Gdy Anglicy
zawarli w r. 1498 korzystny dla siebie kontrakt z Ryga, ktory
okazal si¢ groznym dla Gdanska, krol Jan Olbracht interwen-
jowal na jego korzys¢; wystat list do krola Henryka VII, obie-
cujac w nim wolno$¢ handlowa dla kupcow angielskich w Pru-
siech krolewskich, o ile krol angielski uszanuje przywileje han-
zeatyckie; rownoczesnie do miast hanzeatyckich zwrocit sig
Olbracht z propozycja, by daty one wolno§¢ handlowa u siebie
kupcom angielskim. Jednakze to posrednictwo kroéla polskiego
nie przyniosto rezultatu, Gdansk upierat si¢ przy swojem, nie
chciat Anglikow dopusci¢, co jednak nie przeszkodzito temu,
ze w r. 1522 wystat Gdansk poselstwo do Anglji, proszac o po-
moc w urzeczywistnieniu planu oderwania si¢ od Polski30).

O ile jeszcze Jan Olbracht chciat pogodzi¢ zasad¢ wolnego
handlu z interesami Gdanska, to pdzniej krélowie polscy, bro-
nigc jego intereséw, nie stawiajg ze swej strony zadnych wa-
runkéw. W r. 1523 Anglja aresztowata gdanskie okregty3)).
Krol polski popiera roszczenie gdanszczan u krdla angielskiego
o odszkodowanie z tego tytulu. Interwencje na korzy$§¢é Gdan-
ska w zatargach z Anglikami powtarzaja si¢ i pozniej. Polska
broni tego miasta takze i u innych panstw. Gdy okoto roku
1564 w Portugalji obtozono kupcow zbozowych wysokiemi cta-
mi, to wstawil si¢ za gdanszczanami Zygmunt August u krodla
portugalskiego. Pod naciskiem Polski krél dunski cofa w r,
1564 zamknigcie Sundu3).

Gdansk miatl wiec stanowisko bardzo wygodne: z jednej
strony opieral si¢ skutecznie rozszerzeniu praw Polski u sie-
bie, a z drugiej korzystal z opieki polskich kroléw w stosunku

35 Georg Schanz, Englische Handelspolitik gegen Ende des Mittel-
alters, 1. Bd. 1881, s. 235.

30 Schanz 1 c. Bd. . s. 238 in. Bd. 1. Urkunden Nr. 89 i 90.

37 Simson, Geschichte itd. Bd. II, s. 31.

) Simson, Geschichte itd. Bd. II, s. 260, s. 218.
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do obcych wtadzcow. Mimo to Gdansk zmniejszat swoje funk-
cje ekonomiczne, stawat si¢ tylko posrednikiem na miejscu mig-
dzy Polska a zagranica, coraz mniej odgrywal czynng rol¢ na
rynkach europejskich. Wiemy o tern, ze mimo kolosalnego
wzmozenia obrotow w XVI w. flota handlowa raczej maleje.
Rownoczesnie stabnie inicjatywa Gdanska. W r, 1523 cesarz
Karol V wezwat Gdansk, by wystat on 8 okretéw, naladowa-
nych miedzig i towarem lesnym do nowo odkrytych wysp przez
Magelhaes'a, a stamtad przywiozt korzenie. ,,Ale Gdanskowi
brakowalo — pisze Simson — dos$¢ szerokiego pogladu, by
pojs¢ w tym kierunku,” Jakkolwiek krol Zygmunt popieral
wezwanie cesarza, Gdansk je odrzucit w porozumieniu z Lu-
beka, ktéra wyperswadowata mu, ze ten handel nie jest odpo-
wiednim dla Hanzy. Gdansk byt zadowolbny ze swojego losu,
swojego bogactwa, wyzbyl si¢ szerszych ambicji, wystarczyto
mu grube myto, ktore pobierat od Polski. Bal si¢ obcych kup-
cow, bat si¢ obcych rzemie$lnikow. Do rzemiost swoich
Gdansk nie chce dopusci¢ Polakow. Bardzo znamiennym jest
stosunek Gdanska do préob kolonizacji przemystowej w jego
okolicach. Przedmiescie Gdanska ,Szkocja“ nalezato do bi-
skupow kujawskich. Biskupi kujawscy pozwolili tam si¢ osie-
dli¢ Nowochrzczencom, ofiarom przesladowan religijnych
w Holandji. Gdansk skarzy si¢ w latach o$mdziesiagbych na
biskupa kujawskiego Rozrazewskiego, ze ten daje przytutek
heretykom 3),

Na obron¢ Gdanska mozna powola¢ si¢ na to, ze Gdansk
w swoich usilowaniach rozwinigcia swojego handlu z krajami
zachodnio-europejskiemi natrafiat na zbyt wielkie trudno$ci.
E. Kestner daje obraz usilowan Gdanska (z koncem XVI w.),
by utrzymac¢ bezposrednie stosunki handlowe z Hiszpamja i Por-
tugalja, przyczem wskazuje na to, ze miasta hanzeatyckie
w owym czasie w tych krajach nie doznawaly juz dostatecznej
ochrony przed uciskiem i naduzyciami40). Niewatpliwie opicka

® Simson, Geschichte Bd. II. S. 33 s. 114 in. s. 343 i n.
40) Dr. Ernst Kestner, Die Handelsverbindungen der Hanse speciell

Danzigs mit Spanien und Portugal, Z. d. Westpreuss. Gesch. Ver. Heft V
1881, s. 3 in.
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polska nie byta dostateczna. Ale dlaczego? Bo w owych cza-
sach, gdy w najlepsze toczyta si¢ ostra walka o rynki handlowe
i kolonje, utrzyma¢ si¢ moglo w tern wspolzawodnictwie tylko
potezne panstwo, rozporzadzajace silng flota handlowa i wojen-
ng. Gdansk odcigt Polske od morza. Polska dzigki jego poli-
tyce nie miata okretow, ktoreby mogla posta¢ na zachod w jego
obronie, Polska bez wtasnego handlu morskiego przestata si¢
interesowac tem, co si¢ dzieje na europejskich morzach i dale-
kich oceanach.

W tem wtlasnie tkwi sedno rzeczy. Gdansk pozosta¢ chciat
miastem hanzeatyckiem wtedy, gdy Hanza juz byla w rozktla-
dzie i nie mogla broni¢ jego interesow. Miasto portowe, poto-
zone na drodze wielkiego handlu europejskiego zbozem i towa-
rem lesnym, chcialo utrzymaé swoja polityke gospodarcza
w ciasnych granicach §redniowiecznego ustroju miejskiego,
z jego wrogim stosunkiem do gosci, z jego normowaniem Zzycia
gospodarczego na swoj'em terytorjum. I to wtedy, gdy juz tylko
wigksze cato$ci panstwowe mogly odgrywaé wybitniejsza rolg
w handlu $wiatowym, Gdansk osiggnat swoj cel negatywny,
nie pozwolit polskiemu gospodarstwu przej$¢ przez swoje bra-
my. Ale nie jemu przypadt z tego gtowny pozytek. Jak pisze
Fr. Bujak, ,juz w ciggu XVII wieku Gdanszczanie wyrzekaja
si¢ handlu morskiego i schodza do wygodnej roli posrednikow
migdzy Polska a Holandja, a zwlaszcza Amsterdamem, ktory
opanowuje caly handel battycki i centralizuje w swych olbrzy-
mich spichrzach caty mig¢dzynarodowy handel zbozem* 4l).

W owych czasach najmigcksze dochody dawata nie produk-
cja zboza, lecz handel zbozem, i to stosunkowo wicksze, niz
dzisiaj daje. Ceny zboza podlegaty wielkim wahaniom. Kupiec
zbozowy spekulowal na réznicy cen. Bystry obserwator ow-
czesnych stosunkéw ekonomicznych, Walter Raleigh, pisze
w swoich ,,Observations touching Trade and Commerce with
the Hollander and other Nations", ze jeden tylko rok drozyzny
w Anglji, Francji, Hiszpanji, Portugalji, Wiloszech itd. bogaci
Holandj¢ na 7 lat nastgpnych. Zbozem polskiem handlowali
przedewszystkiem Holendrzy i ci osiagn¢li ogromne bogactwa.

4l) Fr. Bujak, Studja historyczne i spoteczne 1924, s. 111.
x
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Zarobit przy tem takze gdanski posrednik, a Polska, jak pisze
W. Naudé, ubozata, — a w kazdym razie nie mogla wyzyskacé
owczesnej konjunktury.

6. Glowne niedomaganie polskiej zagranicznej polityki
handlowej. W zagranicznej polityce handlowej Polski w XVI w,
dominuje zasada wolnego handlu. Daznosci protekcjonistyczne
sa bardzo slabe, przejawiaja si¢ raczej sporadycznie. Ale wol-
ny handel o tyle przeprowadzano, o ile dogadzalo to interesom
szlachty. A wtedy, gdy chodzito o inne warstwy, szlachta umia-
ta t¢ wolnos§¢ ogranicza¢. Do tego celu zmierzata stawna usta-
wa piotrkowska, ktora chciala migdzy innemi wyeliminowaé po-
srednictwo kupcéw polskich, by kupcy zagraniczni ptacili na
miejscu lepsze ceny za krajowe produkty i aby taniej sprze-
dawali swoje artykuty. StaraliSmy si¢ jednak wykazaé, ze ta
ustawa nie miata w praktyce tego znaczenia, ktore si¢ jej po-
wszechnie przypisuje.

Natomiast najwigksza ujemna doniosto$¢ mialo uregulowa-
nie stosunku Polski do Gdanska i handlu morskiego. Nawet
szlachta nie potrafita tam uzyskac¢ d.la siebie wolnosci handlo-
wej. Skutkiem gdanskiego monopolu, Polska nie ciaggneta od-
powiednich korzys$ci ze swojego ogromnego wywozu. Polska
nie miala wtasnego handlu morskiego, a prz.ez to nie mogta
w petni rozwinaé swoich zasobow, zdoby¢ naleznego stanowi-
ska na rynkach europejskich), sta¢ si¢ zdolng do przeobrazen
gospodarczych, ktore przeksztalcilty pozniej zachodnia Europg.

Prawdziwy handel to dopiero handel morski, W nim naj-
wczesniej mogly si¢ tworzy¢ wielko-kapitalistyczne forma-
cje. Dzigki niemu wydobywa si¢ nar6d na $wiat szeroki, wy-
zwala si¢ z pod zaleznos$ci od najblizszego sasiedztwa, moze
z wszystkimi nawigzywaé¢ handlowe stosunki i dotrze¢ z swo-
jemi towarami tam, gdzie mozna osiegnaé¢ najwigksze korzysci.
Jezeli ten poglad jest stuszny w swojem ogdlnem sformutowa-
niu, to nabiera szczegoélnej wagi, gdy chodzi o polskie gospo-
darstwo w XVI wieku.

Gtowny wywoz z Polski szedt wtedy przez porty baltyckie,
przedewszystkiem przez Gdansk. Tamtedy tez przybywalo
najwigcej towaréw zagranicznych. Nie mozna lekcewazy¢ wy-
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wozu przez zachodnig granic¢ ladowa, ale szereg okolicznosci
ostabial jego znaczenie. Wchodzi tu w gre nietylko jego
mniejsza warto$¢, lecz takze i inne czynniki. Wywoz na za-
chéd odbywmt si¢ glownie przez Niemcy, rozbite na wiele
mniejszych okregdéw gospodarczych. Kupie.c, chcac dotrze¢ da-
lej na zachdéd, musiat przekraczaé zbyt wiele barjer celnych,
natrafial na zbyt wiele ograniczen, by mogt dos¢ daleko dostaé
si¢ ze swoim towarem i osiagna¢ z niego odpowiednie zyski.
A co wazniejsze, w pierwszej potowie XVII wieku rynek za-
chodni musiat straci¢ swoja doniosto$§¢ dla Polski skutkiem
zniszczenia, wywolanego wojna trzydziestoletniag. Temsamem
wigc rosto znaczenie drogi morskiej.

Drogi ta dla polskiego kupca, nawet dla polskiego szlachci-
ca, zostata zamknieta. Z chwila, gdy Polska pogodzila si¢ z nie-
naturalnemi przywilejami Gdanska, gdy poprzestala na tem, by
swoje produkty oddawaé¢ do rak tego posrednika, losy polskie-
go handlu byly juz przypiecz¢towane. Zyski z niego byly
mate, formy obrotu handlowego musialy skostnieé, zastdj go-
spodarczy stal si¢ nieuniknionym. A dzialo to si¢ wtedy, gdy
na zachodzie powstaja gospodarstwa nardéd,owe, gdy prowadzi
si¢ niemal wsze¢dzie energiczna, bezwzgledna polityke merkan-
tylistyczna, gdy walczy si¢ o kolonje, o czynny bilans handlo-
wy, popiera przemyst, buduje wielkie floty. Polska jakgdyby
dobrowolnie usuwa si¢ w cief; godzi si¢ z tem, by jej ptodami
inni handlowali, by czerpali korzysci z jej naturalnego bogac-
twa i z jej produkcji.

Krotko moéwige, gtéwnem niedomaganiem za-
granicznej polityki handlowejl Polski byt
brak podstawowego jej pierwiastka: poli-
tyki morskiej.



ROZDZIAL X
UWAGI OGOLNE.

1. Sprawy gospodarcze w zyciu publicznem Polski w XVI w.
Robi si¢ czasem zarzut naszym historykom, ze za malo uwzgle-
dniaja oni zagadnienia gospodarcze w dziejach Polski. Zarzut
czesSciowo sluszny, polska historja gospodarcza nie intereso-
wano si¢ tak, jak np. historja polityczng. Ale mozna ten stan
rzeczy usprawiedliwi¢ jedna okolicznos$cig. Oto w zyciu publi-
cznem dawnej Polski kwestje gospodarcze nie miaty tej wagi,
nie zajmowaty tyle miejsca, ile w zyciu innych krajow. Nie
znaczy to, ze ustrdj spoteczno-gospodarczy mial mniejsze zna-
czenie w ogodlnem zyciu narodu; ale zagadnienia, zwigzane
z gospodarstwem nie wydobywaly si¢ wyraznie na powierzch-
ni¢ publicznego zycia, albo tez rychlo z niej schodzity.

W krajach zachodnich w XVI wieku walczy si¢ o ten lub
inny kierunek polityki ekonomicznej', wspotzawodnicza z soba
réozne warstwy ludnos$ci, zjawiajg si¢ wtadzcy, ktéorzy planowo
chca pokierowaé gospodarstwem swego panstwa. W Polsce
jest wigcej spokoju w tej dziedzinie, wigcej biernosci. Mieli-
$my wielkich me¢zow stanu, wielkich wodzéw. Ale czy mozemy
wskazaé¢ na ludzi tego pokroju, jak Sully czy Colbert, Gresham
czy Cromwell? Nie znamy poprostu politykow, ministrow, kto-
rzyby przeszli do historji jako wielcy tworcy nowych kierun-
kéw polityki ekonomicznej; co najwyzej mozemy wskazaé¢ na
dobrych i zapobiegliwych administratorow majatku krolew-
skiego, jakim np. byt Bonar.

Ze spraw ekonomicznych w obradach sejmu i sejmikow
najwiecej stosunkowo miejsca z natury rzeczy zajmuja zaga-
dnienia skarbowe, czyli poprostu walka krola z szI"htg o do-
chody panstwa. Ustawy sejmowe poruszaja coprawda nieraz
inne przedmioty ekonomiczne, lecz ich zakres jest dos¢lskapy.
Chodzi tu o to, by zabezpieczy¢ wolnos¢ szlachecka handlu,
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by zapobiedz drozyznie, by sol byta tania; wszystkie inne
sprawy znajduja si¢ na dalszym planie.

Latwo wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dziato. Szlachta dos$¢
rychto zdobyta wladz¢ w panstwie, ostabita wladz¢ krolewska,
niedopuscita do wpltywow mieszczanstwa. Nastaly rzady jed-
nej warstwy, rzady jednostronne, bez dostatecznej przeciw-
wagi. Mogta wsréd niej panowac nieraz niezgoda na tle reli-
gijnem czy dzielnicowem — ale nie bylo istotnych antagonizmow
natury gospodarczej. Zagadnienia polityczno-ekonomiczne wte-
dy dochodza do wickszego znaczenia w panstwie, gdy rozwija
si¢ wspotzawodnictwo miedzy réznemi warstwami ludnosci,
wzglednie gdy wladza panujacego jest dos¢ silna, by przeciwsta-
wi¢ interes jednej warstwy interesowi drugiej. Np. rozwdj mer-
kantylizmu taczy si¢ $cisle ze wzrostem znaczenia tych warstw
ludnosci, ktore reprezentuja kapitat ruchomy. Znaczna czes¢
historji Anglji w owym czasie wypelnia walka miedzy ,,mo-
nied interest", a ,landed interest® — krotko mowiac, miedzy
kupiectwem w szerokiem tego wyrazu znaczeniu, a warstwa,
zyjaca z dochodoéw z ziemi. W Polsce tej walki prawie nie byto;
do$¢ wczesdnie ,,ziemianstwo*“ owladngto rzadami w Polsce.

Jezeli wigc warstwa szlachecka okreslata jednostronnie
kierunek polskiej polityki ekonomicznej, w szczegodlnosci han-
dlowej, to nalezy zda¢ sobie sprawe¢ z tego, jalk ona patrzyta
na handel, na kupcow, jaka przypisywata im role w zyciu
Rzeczypospolite;j.

2. Horyzont polityczno-gospodarczy warstwy szlacheckiej.
Warstwa ta przechodzi w XVI w. wielkie przeobrazenia, w zwia-
zku ze zmiang ekonomicznych warunkoéw. Szlachta w’XVI w.,
to nie s3 urzednicy-rycerze, otaczajacy krola — to sa ziemianie,
osiadli na roli, ktérzy gtowna swoja uwage zwracaja na jej u-
prawg¢. Rozszerza si¢ i upowszechnia gospodarstwo folwarczne
w zwiazku z pomyslnag konjunktura dla wywozu plodéw rol-
nych. Szlachta skupuje solectwa, prowadzi rozlegla akcje¢ kolo-
nizacyjna, wzmaga powinno§ci panszczyzniane. Mocne sg oczy-
wiscie w tej warstwie tradycje rycerskie, ale ,,zywot poczci-
wego cztowieka" na wsi przedstawia dla tej warstwy przemozna
atrakcj¢. Prac¢ na roli stawia si¢ wyzej ponad wszystko. Tak
np. Stanistaw Stupski pisze w Zabawach Orackich:
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Najprzedniejszy to handel rola bytla,
Pozytki -wszelkie czyni i czynita

Trzykro¢ szczegsliwy, kto z rola przestawa,
Praca swa zywig, temu Pan Bog dawa,

Nie wysadza si¢ na zbytnie .potrawy,

Na prézne stroje, na wydworne sprawy;

Ale w domku swym, usiadiszy w pokoju,
Skromniuczko zywi¢, nie my$§lac o boju
Ani o prawie: nie zabiega chleba,

Mafac go w domu, tak wiele jak trzeba.

Przedtem jeszcze Marcin Bielski pisal w swoich Saty-
rach I
Wola drudzy cci sprawia¢, do Gdanska szefowac,
Zaroste lasy kopaé, stare wsi kupowac,
Upstrzy¢ pania w zlotogtow, w aksamit, w forboty,
Nizliwpolewyjacha¢, leze¢ podnamioty.
Istotnie szlachta sptawia gorliwie zboze do Gdanska, kar-
czuje lasy, zaokragla swoje gospodarstwa, czerpie z tego wiel-
kie korzys$ci i czg¢sto hotduje zbytkom, a odwraca si¢ od innych
zaj¢¢. Ten zwrot ku spokojnemu zyciu wiejskiemu spotyka sig
z potepieniem wybitniejszych jednostek z posrdéd szlachty; tak
np. Swiq-toslaw Orzelski mowi: ,,Siedzac w domu, oddane spo-
czynkowi i podtej lichwie, przykrzyto sobie org¢za... lepsi byli
rolnicy anizeli wojownicy, lepsi milo$nicy gospodarstwa, an;-
zeli spraw publicznych®.
Gospodarstwo przynosi dobrobyt, pozwala si¢ bogacié.
W tych warunkach poglad na zycie nabiera charakteru optymi-
stycznego. Zasoby Polski budza dumeg, okoliczno$é¢, ze Polska
tyle krajow zywi swojem zbozem, wywotuje uczucie wyzszosci
nad innemi krajami. Swiadomos$¢ te¢ wyraza najlepiej Mikotaj
Rey, ktory jest najbardziej typowym przedstawicielem swojej
warstwy: ,Patrzaj, ktore jest tak zacne a tak stawne krole-
swo”™ jako j'est (iz tak nam rzec) nasze krolestwo Polskie, kto-
rym nas tu Polaki Pan nasz z taski swej posadzi¢ a rozszyrzy¢
raczyt? Albo ktére jest krolestwo okoliczne, aby od niego

1) Bielski, Satyry, s. 18.
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albo jakiej pomocy, albo jakiej zywnos$ci nigdy nie potrzebo-
wato? A wiele krain i krolestw, co na nie robia, jako za dzien
kmiotkowie, a tu wszytki swe prace podawaja, a stad pozyt-
kow swych, zywnos$ci swych i inych rzeczy szukajac, nabywa-
ja? A my, Polacy, za malg pracg a za matym staraniem ich ko-
sztownej' pracy a ich robdt z rozkoszami sobie uzywamy, czego
ja wylicza¢ nie chce¢: snadnie si¢ temu, kto jedno chce, kazdy
przypatrzyé moze. Bo acz w inych stronach jest wiecej ztota,
srebra, korz.enia, jedwabiow i inych rzeczy, a wszakze to nam
tu przedsi¢ od nich mato nie darmo przychodzi® 2),

A wigc wszyscy potrzebuja zywnosci z Polski, inne narody
na nas robia ,jako za dzien kmiotkowie"; my zas uzywamy
»Z rozkoszami“ ich wytworéow ,,za mala praca, a za matem sta-
raniem". W oczach Reya fakt, ze Polska nie wytwarza potrze-
bnych produktow przemystowych, uchodzi za rzecz zupeinie
normalna, stanowi nawet wyzszo$¢ Polski nad innemi krajami.
Ludzi wyznajacych takie poglady, trudno bylo pozyskaé¢ dla
mysli, ze panstwo powinno otoczy¢ opieka wilasny przemyst
i wlasny handel, bo nie widzieli w tem zadnego pozytku.

Swiadomo$é istnienia wielkich bogactw naturalnych Polski
doprowadzala czasem jednak do wniosku, ze Polska moze obejsé
si¢ bez zagranicy, gdy zagranica bez niej obej$¢ si¢ nie moze.
Maciej Stryjkowski pisze:

Mozesz si¢ obejs¢ bez obcych w swym kraju,
Masz chleb, zwirz, ptastwo, rybe¢, kon, jak w raju,
Sukno, zelazo, miedz, srebro i cyna

Tu nie nowina" 3).

Polska bogaci inne narody. Wt St. Jezowski w swojej
,,0ekonomlji" z duma zaznacza:
Lubo to nieporzadne, hojne nasze kraje,
Przecie wszelkich dostatkow postronnym dodaje...

Zkad si¢ wszyscy bogaca, zwtlaszcza cudzoziemcy,
Zkad chleba dostawaja okoliczni Niemcy?

2) Mikotaj Rey, Krotka przemowa o porzadnej niedbalos$ci n aszej,
Zwierciadto, t. 1. 1914, s. 157.

3) Maciej Stryjkowski, O krélach polskich i wywodzie stawnego naro-
du sarmackiego.
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Z Polski, ta jako matka wszystkiego dodaje,
Przyznawaja to sami, bo im chleba daje 4.

W tem wszystkiem znaé¢ lekcewazenie innej> pracy poza
praca rolnika, rolnictwo uchodzi za najwigksze bogactwo.
Czasami wzywa si¢ do tego, by ograniczy¢ przywo6z obcych to-
warow, by nie bogaci¢ obcych. Pisze np. Marcin Bielski, ze
,.dobre sukno polskie, plétno swojej roboty, stoi nam za koln-
skie", ale te glosy sltychaé¢ rzadziej. Natomiast prawie wszy-
scy pisarze piorunuja przeciw zbytkom, przeciw wykwintnym
tkaninom, ozdobom i potrawom.

W tych gtosach przeciwko zbytkowi mozna wyrdoznié¢ trzy
pierwiastki. Najpierw moralizatorski, wedtug ktorego zbytek
laczy si¢ ze zniewie$cieniem i ze zepsuciem. Przejawia si¢ tu
$wiadomos$¢, ze zbytek psuje obyczaje. Nastepnie przeciw
zbytkowi wystepuje si¢ w imi¢ prostoty zycia wiejskiego.
Wreszcie walka ze zbytkiem ma podkltad zawisci stanowej,
zwrdconej zwlaszcza przeciw mieszczanstwu. Szlachta pa-
trzyta na to krzywo, ze mieszczki stroja si¢ lepiej od szlach-
cianek, ze mieszczanom dobrze si¢ wiedzie. Dlatego tez czasa-
mi wzywa si¢ do tego, by kazdy stan mial swoj wilasny strdj, by
kazdego po nim mozna bylo pozna¢. Szlachta, zamitlowana
w ztotej wolnosci, nie proponowata praw przeciw szlacheckie-
mu zbytkfowi. Ale — jak czytamy w piSmie anonimowem z r.
1606 — ,,na pospodlstwo i rzemieslnikow, kupce i1 zony ich,
ktorzy non gaudent ea liberiate, jako my, uczynil-
bym legem sumptuariam, aby si¢ luxus w nich znibst...
Niechajby zaden plebejus cuiuscunque condi tionis
et status nie chodzil w safianie ani w kordybanie® 5).

Przytacza si¢ czasami argument, ze zbyt wiele pieniedzy
wychodzi z kraju za towary zbytkowne, ze kraj przez to ubo-
zeje. Narzeka si¢ rOwniez i na nadmierny wywoz z kraju,, przez
co powstaje drozyzna. Ale te wszystkie utyskiwania na zbytek
nie majg konkretniejszej treSci polityczno-ekonomicznej, zreszta
przechodza bez echa. Horyzont tej calej literatury i poezji

4) Wt St. Jezowski, Oekonomja abo porzadek zabaw zimieanskich (1638
wyd. Rostafinski 1891, s. 54 in.

5) J. Czubek, Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego,
T. II,s. 249.
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szlacheckiej jest bardzo ciasny, duzo jest pozostalo$ci $rednio-
wiecznych, troch¢ klasycznych reminiscencji (beatus ille qui
procul negotis), lecz brak jest zrozumienia nowych warunkow
ekonomicznych, brak $wiadomosci tego, co si¢ dzieje zagrani-
ca, jak inne kraje patrza na swoje gospodarstwo.

Ze jest duzo niecheci do mieszczan, do handlu, tego nie po-
trzeba dodawac. Szlachta przewaznie widzi zrédto drozyzny
w zmowach kupcow i rzemies$lnikow, ktoérzy podnosza ceny.
Wiemy juz, jakie przeciw temu przeprowadza $rodki zaradcze.
Wiemy, ze przeciwna jest monopolom, ktore ograniczaja wol-
no$¢ handlu. Rzeczg jednak najbardziej znamienna jest niedo-
cenianie znaczenia handlu morskiego, spraw morskiej zeglugi.

Odezwie si¢ czasami glos, ze Polska dala sobie ze swoja
krzywda wydrze¢ panowanie nad morzem. Czytamy np. w Roz-
mowie kruszwickiej z r. 1573: ,,Tak i Korona, dawszy sobie
skazi¢ port gdanski, to oko, ktéorym patrzy na wszytek $wiat,
co innego bedzie, jedno gburstwo a oractwo cudze...?“6).
Znajdzie si¢ polityk, jak arcybiskup Solikowski, ktory pisat, ze
,,kto ma panstwo morskie, a nie uzywa go, albo da sobic wy-
dziera¢, wszystkie pozytki od siebie oddala, a wszystkie szko-
dy na siebie przywodzi, z wolnego niewolnikiem si¢ staje, z bo-
gatego ubogim®. Ale te glosy nie znalazly odpowiednio moc-
nego echa, Nie odpowiadaty one nastrojowi szlacheckiej masy,
ktorej ducha najlepiej wyrazatl Mikotaj Re;j:

Bom nie bywat na morzu, nie chc¢ $ledzi towié.
Tum jedno po sadzawkach polskich troche plywat,
A na morzu bodaj tam nikt dobry nie bywal?7),
Jeszcze wymowniejszym jest ,Zywot szlachcica na wsi
Andrzeja Zbylitowskiego:
Bo ja nie myslg...
Y w nawach do dalekich krain pielgrzymowacé
Y do insul po morzu gigbokim zaglowac:
Gdzie mi¢ sroga Charybdis y okrutna Scylla
Zgubi¢ moze, y morska nie pogodna chwila,

6) Czubek, Pisma polityczne z epoki pierwszego bezkrolewia. Nr.

XXXIX, s. 449.
7 M. Rey, Przemowa krotka do poczciwego Polaka... 1 c. t. II, s. 324 in.
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Albo wiatry szalone zap¢dzi¢ na bystre

Wody, lub Triton porwaé¢ lub Syreny chytre.
Wole patrze¢ na plugi, kiedy ciagna w pole,
Y na brony, ktéorymi uprawuja role,

Niz na dziata straszliwe, albo nawe¢ zbrojna®).

Morze i jego niebezpieczenstwa nie ngcity polskiej szla-
chny. Zycie wiejskiie jej wystarczato. Szlachcic do$é chetnie
jechat z szkutami i komiggami do Gdanska; nie mial ochoty
dalej si¢ zapuszcza¢. Jak pisal Klonowicz we ,Flisie“:

,,moze nie wiedzie¢ Polak, co to morze,
Gdy pilnie orze".

W tej atmosferze nie wiele mys$lano o Gdansku. Bezimien-
ny autor pisze w r. 1628: ,Mogloby si¢ obejs¢ bez Gdanska,
kiedyby nie pestis omnium regnorum, luxus, osobliwie nasza
Polske opanowal, gdzie ani in victu ani in vestitu mec in titulis...
obejs¢ si¢ nie moze" 9).

PrzytoczyliSmy kilka ilustracji pogladu przeci¢tnego szlach-
cica polskiego na gospodarstwo, staraliSmy si¢ scharakteryzo-
waé jego zyciowy ideal gospodarczy. Oczywiscie, ze byli
pisarze, ktorzy inaczej na te rzeczy patrzyli, ktorzy mieli szer-
sze ambicje, ktorzy mysleli o ekspansji Polski, o bardziej czyn-
nej polityce ekonomicznej. Najwybitniejszym z nich jest Kks.
Piotr Grabowski, ktdory proponuje, by rzad gromadzil zapasy
zboza 1 sam je wywozil, rozsprzedajac je z zyskiem w mia-
stach holenderskich; dalej zacheca do zakladania przez krola
warsztatow dla wyrobu broni i wielkich stadnin dla rodsprze-
dazy koni zagranica. Pragnie, by Polska zalozyta kolonj¢ na
Nizu lub Zadnieprzu, by mogta si¢ rozszerza¢. ,Inne narody
krzewia si¢ i mocnig po §wiecie szeroko, krzewi si¢ Niemiec
po wszystkich panstwach w Europie kupiectwem, rzemiosltem,
zolnierka a nawet i agrykulturg. Krzewia si¢ Turcy po wszy-
stkim $wiecie bojem, krzewia si¢ Tafcarzy pO szerokich wscho-
dnich krainach, krzewi si¢ Moskwa po poélnocnych pustyniach,

6 Andrzeja Zbylitowskiego Zywot szlachcica na wsi. R. 1597, wyd. zr.
1853, s. 13.

9 Cyt. Dr. M Cichocki, Medjacja Francji w rozejmie altmarskim, 1928,
s. 171.
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krzewia si¢ Hiszpani, Wtochy. Anglikowie po wyspach i brze-
gach morskich nieskonczonych, po Indjach szerokich i bo-
gatych* 10).

W pierwszej potowie XVI wieku Jan Grodwagner, wska-
zujac na wielkie bogactwa Polski w =zasobach naturalnych,
uwydatniajac potrzebg aktywnego bilansu handlowego, rad,zi
w cyt. poprzednio dziele, by nie wywozi¢ z kraju surowcow,
jak np. welny, a przerabia¢ je na miejscu i w tlen sposob ogra-

niczy¢ przywoéz do kraju. ,Przetoz i na§mia¢ si¢ z nas moga
(cudzoziemcy), ze my, majac doma to, czego oni a to przez mo-
rza szerokie z niebezpieczenstwem 1 zdrowia szukaja — na

taki si¢ dowcip zdoby¢ nie mozemy, abySmy tak sobie z welna
ta poczynali, jako oni a to czynig". Kaze Grodwagner na$la-
dowac¢ krola francuskiego Henryka IV, ktory energicznie po-
pierat produkcj¢ krajows.

Zrozumienie tego celu przejawia si¢ i u kanclerza Jana
Zamojskiego. Na Sejmie warszawskim moéwil on w r. 1606 w
ten sposob: ,Dalej co do spraw domowych nalezy, iuxum
pohamowac potrzeba. Wigc i dobrzeby do nas rzemieslnikow
cudzoziemskich przyciagnaé, ktorzy od nas dostawaja materyej,
drogo nam potem kazd.a rzecz przedawaja. Juzem ja bel do
swego Zamoscia przywiodt rzemies$lniki, co safiany robieli tak
dobrze, jak kiedy w Turcech, a nie kosztowata skoéra, tylko
ztoty* 11).

Kanclerz Zamojski wyrastat wysoko ponad przecigtny po-
ziom zapatrywan szlachty, rozumial potrzebe¢ popierania kra-
jowej produkcji, lecz dal jej wyraz tylko z swojej prywatnej
dziatalnos$ci, tylko w Zamos$ciu, a nie zaznaczyt si¢ w tym kie-
runku w swoim urze¢dzie. A pierwszy z przytoczonych poprze-
dnio autoréw, u ktorego tak mocne sg tendencje merkantyli-
styczne, byt skromnym proboszczem w nadmorskiej Parnawie.
Drugi za$, Grodwagner, byt mieszczaninem, ktéry prawdopodo-
bnie w celach handlowych, podr6zowat duzo po $wiecie. Ani
jeden, ani drugi nie mogt trafi¢ do przekonania masy szla-
checkiej.

Ic) Polska Nizna albo Osada Polska i t. d. (r. 1596).
11) J. Czubek, Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego.
T. IL 1918, s. 91.
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Jakie zasady przyswiecaly je¢ polityce ekonomicznej?
S. Hiippe w ten sposob je charakteryzuje: ,,W Rzeczypospolitej
Polskiej warstwa rzadzaca $wiadomie dazyta do zasady wol-
nego handlu i wolnosci przemystowej, tych ideatéw tak znacz-
nej wickszos$ci dzisiejszych panstw Europy. Wogoble kierunek,
ktory streszcza gospodarczo-polityczne zadanie panstwa w for-
mule: laisser faire, laisser passer, modgitby tatwo uznaé, ze w
Polsce w praktyce w przyblizeniu jego zasady zostaly urzeczy-
wistnione, w tym blogostawionym kraju ograniczonej wladzy
panstwowej" 1.

Polska nie wytworzyla u siebie doktryny wolnego handlu,
bo zajmowatly ja tylko zagadnienia praktyczne. Zreszta war-
stwa szlachecka dazyla do ograniczenia tej wolnos$ci, gdy cho-
dzito o mieszczan, np. przez taksy na towary, przez zakazy
handlu zagranicznego. Godzita si¢ na istnienie wielu $rednio-
wiecznych przywilejow, byle nie byly one w sprzecznosci z jej
interesami. Z drugiejlstrony jednak dazyta do zniesienia we-
wnetrznych przeszkod; obrotu, nie mys$lala o tem, by przez sy-
stem celny popiera¢ krajowa produkcje. Fakt, ze Polska wy-
wozi tylko $rodki zywnos$ci i plody naturalne, a sprowadza z za-
granicy wytwory przemystu, wydawatl si¢ w owym czasie czems$
naturalnem i zarazem korzystnem; a taki migdzynarodowy po-
dziat pracy jest przeciez ideatem szkoly wolno-handlowej. Nie
mozemy jednak bez zastrzezen podciggnaé tego systemu eko-
nomicznego pod formuly, ktére podzniej dopiero si¢ ustality
irozwingty. Nie mozna wprost mowi¢ o polskim laisser-fairyz-
mie; lepiej si¢ wyrazimy, mowiac tylko o zasadzie szlacheckiej
wolnosci handlowej. Rowniez nie mozna uzywac okreslenia: fi-
zjokratyzm, bo sama gloryfikacja rolnictwa nie jest jeszcze fizjo-
kratyzmem. W kazdym razie ta praktyczna polityka ekono-
miczna jest bardzo daleka od merkantylizmu, bo do tego:jeszcze
nie wystarcza, by od czasu do czasu kto$ napisal,, ze trzeba
$cigga¢ do kraju kruszce szlachetne; merkantylizm to caty sy-
stem ekonomiczny, ktéorego glownag cecha jest rozszerzenie roli
panstwa w zyciu ekonomicznem i czynna walka o produkcje¢
krajowa, z szczegdlnem uwzglednieniem przemystu.

2) Dr. Siegfried Hiippe, Verfassung der Republik Polen, 1867.
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3. Zasada szlacheckiej wolnosci handlowej a interesy han.
dlu. Jasnem jest, ze streszczone wyzej poglady rzadzacej war-
stwy szlacheckiej nie mogly sprzyjaé¢ rozwojowi polskiego han-
dlu. Nie rozstrzyga tu sama tylko nieche¢¢ szlachty do miesz-
czanstwa, bo ta niech¢¢ nie byla u nasi wigksza, niz w innych
krajach. Ograniczenia handlu, ktore szlachta wprowadzata, nie
byly albo zbyt dotkliwe, albo do$¢ skuteczne. Gdyby nawet nie
przeprowadzono zadnych ograniczen, gdyby niczem nie krepo-
wano swobody handlu, to i tak w owej epoce nie moglby si¢
on rozwingé, i tak bytby skazany na upadek.

Dlaczego? Bo w owym czasie nie wystarczyto nie robié
przeszkdd handlowi; bylo rzecza konieczna otoczyé go bardzo
wielkg opieka, ponosi¢ na rzecz jego ofiary. W owej epoce
tworzy si¢ kompanje handlowe z udziatlem wtadzcoéw i panstwo
daje im rozne przywileje; wydaje si¢ akty nawigacyjne, prowa-
dziwojny w interesie handlu i dla zdobycia potegi kolonjalne;j.
Gdy inne kraje europejskie rozwijaja energicznie u siebie sy-
stem protekcyjny, jakzez mogla w tych warunkach ostaé si¢
samodzielno$¢ polskiego handlu? Gdy gdzieindziej zwalcza si¢
zagraniczng konkurencj¢, u nas proteguje si¢ kupcow, ale cu-
dzoziemskich. Gdy gdzieindziej walczy si¢ o zamorskie kolonje,
u nas braklo energji, by wywalczyé nawet wolnos¢ handlu
w Gdansku.

Polska odsuneta si¢ dobrowolnie od $wiatowego wspot-
zawodnictwa, zasklepita si¢ w swojej wolnosci, pograzyla sig
w wygodnem zyciu wiejskiem. Zwolennicy liberalizmu ekono-
micznego mieli w poézniejszych czasach duzo z tern klopotu, by
wyjasni¢, dlaczego w Polsce wolno$¢ handlowa nie przyniosta
btogostawionych owocoéw. Tak np. Scherer usituje wykazaé, ze
przyktadem Polski nie mozna wojowaé przeciw wolnemu han-
dlowi, gdyz w Polsce nie byl absolutnej réwnosci wszystkich
warstw. ,,W jaki sposob handel i przemyst mogt kwitnaé w kra-
ju, w ktorym szlachcic kupowat kazda rzecz taniej niz kupiec,
uwazajac przytem, ze handel jest czems$, co stoi ponizej jego go-
dnosci?" Ale ta jedna okoliczno$¢ nie mogta mieé¢ decydujacego
znaczenia. Daleko trafniej ujmuje to zagadnienie francuski tto-
macz dzieta Scherera, H. Richelot, opatrujac powyzsze poglady
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nastepujacym dopiskiem; ,Niemniej jest prawda, ze brak prze-
mystu i warstw S$rednich, ktéory je powoluje do zycia, byt jedna
z wielkich przyczyn nieszcz¢§¢ Polski i ze, gdyby przy pomocy
sys'Jemu protekcyjnego ten przemyst i te klasy mogly byty po-
wsta¢ tak jak w innych krajach, losy Polski bytyby inne i praw-
dopodobnie bardziej szcz¢s$liwe™ 13). Podobne argumenty jak
wiemy rozwijat juz w pierwszej potowie XVIII w. wybitny eko-
nomista, Richard Cantillon, robiac wyrzuty polskiej szlachcie,
ze ona przez zamitlowanie cudzoziemskich towaréw i braik po-
parcia wtlasnego przemystu, zwtlaszcza tekstylnego, doprowa-
dzita do stanu, ktory takze i dla rolnictwa okazat si¢ szkodli-
wym.

Argumenty te nie dadza si¢ odeprzed.

4- Struktura spoleczno-gospodarcza Polski a losy warstwy
kupieckiej. Gdy z odleglosci paru wiekdéw patrzymy na Polske
XVI w., tatwo nam jest dzisiaj wynalez¢ przyczyny pozniejszego
upadku gospodarczego, tatwo jest ferowaé¢ wyroki. Ale nalezy
zastanowi¢ si¢ nad tem, co mogli zrobi¢ nasi przodkowie w tym
czasie, a czego zrobi¢ i o czem wiedzie¢ nie mogli; czy ich
polityka nie byla podyktowana przez nieuchronne warunki
ekonomiczne, czy nie musiata by¢ taka, jaka byla?

Zwolennik materjalistycznego pojmowania dziejow bylby
sktonnym do tego, by przez organizacj¢ produkcji, przez jej wa-
runki, wyjasni¢ dazenia polityczno-ekonomiczne Polski owcze-
snej. Zwrocitby uwage na to, ze w zwiazku z poczatkami kapi-
talizmu na zachodzie Europy otworzyta si¢ dla Polski szczegdl-
nie pomys$lna konjunktura na wywoz plodow rolnych., towarow
lesnych i innych bogactw naturalnych. Polska musiala si¢ przy-
stosowaé¢ do- tej konjunktury, zwroéci¢ si¢ w najwazniejszych
swoich dzielnicach ku gospodarstwu folwarcznemu, ktére po-
chtaniato wielka mas¢ rak roboczych i zmniejszato doplyw lu-
dnosci do przemystu. Moznaby jeszcze wskaza¢ na to, ze lu-
dnos¢ w Polsce byta zbyt rzadka, uprawa roli zbyt tatwa i ren-
towna, by przemyst mogl sic rozwing¢ na wielka skale.

13) H. Scherer, Histoire du Commerce. T. II, s. 633.
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Istotnie, zasadnicze zrtaézenie tniata konjunktura, powstala
w zwiazku z przeobrazeniami, ktore zaszly na przetomie wie-
kéw $rednich i czas6w nowozytnych. Ale te warunki nie wy-
znaczyty jednej tylko Hnji, po ktore'] musial pdjs¢ rozwodj spo-
teczny i gospodarczy Polski. Niewatpliwie byto rzecza koniecz-
na, by Polska na wywozie ptodow rolnych i lesnych oparta
swoja pomys$lno§¢ gospodarcza, by stala si¢ przedewszystkiem
krajem rolniczym. Ale co daiej? Istniatly przed nig dwie mo-
zliwosci. Albo Polska swo] wywoz sama zorganizuje, stanie
si¢ potega handlowa i kapitalistyczna, albo tez bedzie wytwa-
rza¢ dla obcego posrednika, ktory najwicksza cze¢§é zysku
$ciggnie do swoich kieszeni.

Miegdzy temi drogami mogta wybiera¢ Polska. Wstapila na
t'e druga cfroge. Stata si¢ panstwem, w ktorem do wigkszego
znaczenia doszto tylko rolnictwo, a handel podupadi, przemyst
nie zdazyt si¢ rozwingé. Stato si¢ tak dlatego, ze w Polsce
zostata zwichnigta spoleczna rownowaga, ze warstwa szlachec-
ka, oddana rolnictwu, zapanowata w panstwie. Innemi stowy,
sam fakt, ze warstwa szlachecka uj¢ta w swoje rece wtadze po-
lityczna, ze krol i jego otoczenie nie wiele znaczylo, a inne
stany zostaly odsunigte od wplywow, sam ten fakt juz z gory
niejako przesadzit o tern, ze polityka panstwa nie bedzie miata
dostatecznego zrozumienia dla spraw przemystu i handlu. W in-
nych panstwach wtadzca absolutny w owym czasie nie pozwala
na bezwzgledna przewage jednej tylko grupy ludnosci. W tej
myS$li panujacy popieraja miasta, proteguja przemyst i handel
i raczej krzywdza rolnictwo, zamiast by pozwoli¢ warstwie rol-
niczej na bezwzgledne owtadnigcie panstwem.

W Polsce rzadzito rolnictwo, a zakres dziatania panstwa
byt bardzo staby. ,,Ztota wolno$¢“ zaznaczyta si¢ takze 1 w
dziedzinie ekonomicznej. Energiczna polityka protekcyjna, wy-
razniej mowiac, merkantylizm, nie godzit si¢ z ta wolnoscia. Nie
tylko bezposrednia polityka handlowa, lecz caty ustroj spotecz-
ny nie sprzyjal powstawaniu nowych form zycia gospodarczego,
nie pozwalat na to, by w Polsce doszedt! do znaczenia kapitat
ruchomy, ktéory w owym czasie mogt si¢ koncentrowaé gltownie

w handlu i w zegludze. Ostatecznie bowiem rozmiary handlu
28



polskiego byly wielkie, nie brakowato, jak wiemy, polskich
kupcow, byli i wielecy kupcy, rozporzadzajacy znacznemi bo-
gactwami. Czy jednak ten kapital mogt si¢ gromadzi¢ spokoj-
nie 1 wytworzy¢ isite¢ ekonomiczna, ktéra z czasem potrafitaby
sic upomnie¢ o swoje prawa polityczne?

Najpierw, gdzie on si¢ mogt gromadzi¢? Wielkie znaczenie
dja rozwoju t, zw. ,wczesnego kapitalizmu“ miato goérnictwo.
Rozw¢j goérnictwa jest mozliwym wtedy, gdy istnieje osobne
prawo gornicze, ktore oddziela zasoby, ukryte w glebi ziemi, od
-wlasnosci powierzchni i pozwala je eksploatowaé¢ temu, kto ma
odpowiedni kapitat i dosSwiadczenie techniczne, niezaleznie od
praw wtasdciciela gruntu. W Polsce za Stefana Batorego pola-
czono wtasno$¢ skarbow ziemnych z wlasnos$cia powierzchni,
wbrew temu, co dziato si¢ w prawie gorniczem na «achodzie.
Takie rozstrzygniecie dogadzato najlepiej bezpos$rednim intere-
som szlachty, ale hamowalo rozwoj goérnictwa, a takze i mo-
zno$¢ lokowania kapitatow, zdobytych przez handel, w tej ga-
lezi produkcji. RoOwnocze$nie szlachta przestrzega zasady, ze
mieszczanstwo nie moze nabywac¢ dobr ziemskich (z wyjatkiem
obywateli wielkich miast) a nawet przeprowadza ,,wywtlaszcze-
nie" tych mieszczan, ktorzy te dobra nabyli. Takie ogranicze-
nia nie tylko nie pozwalaja mieszczanom lokowaé w ziemi wol-
nych kapitatéw, lecz takze utrudniaja rozwoj przemystu; zakta-
danie papierni, szlifierni, kuznic, mlynow itd., ktéore moga by¢
zaktadane, z uwagi na sil¢ wodna, tylko poza murami miasta,
staje sic w tych warunkach trudniej'szem.

A zreszta przypatrzmy si¢ temu, co si¢ dzieje z wielkimi
kupcami, ktéorzy w XVI wieku wybijajg si¢ na pierwsze stano-
wiska w handlu. Z bocznej linji Bonaréw (gldéwna wymarta)
wyrasta rod Wielopolskich; Hallerowie, kupczacy olowiem,
przeobrazaja si¢ w ziemian. Montelupi przeobrazaja si¢ na
Wilczogorskich i ging w masie szlacheckiej bez $ladu. Wielcy
kupcy krakowscy, Szembergowie, to dzisiejszy ré6d hr. Szem-
bekow, podobnie jak z czasem z Mornsteinéw zrobili si¢ Mor-
sztyni. Gdy kupiec Iwowski Korniakt (z pochodzenia Grek,
Corneades), dorobit si¢ na ctach i handlu i ozenit si¢ z Dziedu-
szycka, w intercyzie $lubnej z r. 1575 zobowiazat si¢, ze sam
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nie bedzie si¢ trudnit kupiectwem; yeden z jego syndéw poslubia
wojewodzianke Ossolinska, a corki wychodza za Herburtow,
Chodkiewiczow, Wisniowieckich i Tarnowskich 14). Oczywiscie
ze nie wyszly one bez posagdéw, czyli ze pieniadze, zarobione
w handlu, juz w nim nie pozostaly.

Ten proces wchlaniania przez warstwe szlachecka najwy-
bitniejszych postaci z §wiata handlowego jest ogromnie intere-
sujacy. Tloémaczy si¢ tem, ze przynalezno$¢ do mieszczanstwa,
mimo wielkiego majatku, nie dawala jeszcze w oOwczesnych
warunkach spotecznych odpowiedniej pozycji. Kupiec zostaje
szlachcicem, albo uzyskuje potwierdzenie swojego szlachectwa
zagranicznego, o ile je posiadal, i przechodzi do warstwy zie-
mianskiej, razem z swojemi kapitatami. Marnieje jego doswiad-
czenie handlowe, warstwa mieszczanska niema mocnej tradycji,
pozbawiana jest swoich najwybitniejszych jednostek. Jednym
udaj'e si¢ wydrapa¢ na wyzszy szczebel drabiny spolecznej, inni
za$, pozostajac w swojej warstwie schodza nizej, gdy stanowisko
spoleczne mieszczanstwa staje si¢ coraz gorsze.

Uprzedzenie przeciw handlowi i przemystowi musiato by¢
bardzo mocne, jezeli przetrwato dlugo, nawet w warunkach
zupelnie zmienionych, jezeli nawet i dzisiaj mozna natrafi¢ na
jego slady. Czy i dzisiaj si¢ nie zdarza, ze wzbogacony kupiec
lub przemystowiec mysli o tem, by wycofa¢ si¢ z interesow
1 wejs¢ w warstwe ziemianska? Sa to echa przesztosci, ktore
na szczg¢s$cie juz przemijaja, bo dzisiaj juz mamy znaczng war-
stwe $rednig, czego w dawnej Polsce nie bylo.

Ewolucja stosunku szlachty do mieszczanstwa i handlu
w Polsce XVI w. i w czasach podzniejszych stanowi jaskrawy
kontrast z rozwojem w innych krajach, jak np. w Anglji
WspomnieliSmy juz poprzednio o tem, ze w Anglji toczyla
si¢ walka migdzy ,monied interest" a ,landed interest"
i ze pierwszy odnidsl zwyciestwo. Wyrazito si¢ to w bar-
dzo oryginalny sposdéb, w zmianach sktadu warstwy szlachec-
kiej. Dawna szlachta, oparta o posiadanie ziemi, zeszla na plan
dalszy, a na pierwszy wysune¢ta si¢ szlachta kupiecka, Wzbo-

b1) W). Lozinski, Patrycjat i t. d., s. 316.
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gacony kupiec lub bankier zostaje lordem lub baronetem i na-
dal pozostaje w swoim zawodzie, a bardzo cz¢sto stare, zachwia-
ne rody, przerzucaja si¢ do handlu, nie tracac swojego szlachec-
twa, Pieniadz jest podstawa nowej arystokracji, ktéra doszta do
wtadzy w Anglji. 1w Polsce pieniadz wiele znaczyl, dzigki nie-
mu kupiec nieraz zostawal szlachcicem, lecz, przestawal by¢
kupcem. W ten sposob szlachta polska nietylko z¢ nie dopu-
szczata db znaczenia mieszczan, lecz wchlaniata w siebie czesto
najwybitniejsze jednostki z posréod mieszczanstwa, ostabiajac tg
warstwe, i tak juz bardzo staba.

5, Zakonczenie. StaraliSmy si¢ przedstawi¢ z réznych stron
polityke handlowa Polski XVI w., uwydatnié¢ jej odrgbnosci, jej
btedy, xjore wywotaly pdzniejszy upadek handlu, wskazaé na
struktur¢ spoteczna narodu, jako na wazny czynnik, oddzialy-
wujacy na losy handlu polskiego, Wrécimy obecnie do tego, od
czegosmy zaczeli, do ostrych uogoélnien historyka handlu Sche-
rera o roli handlowej Polski.

Pisze on bardzo mato o Polsce, bo zadowala si¢ twierdze-
niem: ,Rola Polski w historji handlu jest zupelnie bierna".
Ot6z ten poglad idzie za daleko. Polska byla bierna w handlu
morskim, dzigki przeszkodom, ktére Gdansk stworzyt. Ale
miata czynny handel przez granice ladowe. Juz w kazdym ra-
zie od poczatkow XVI w., wiele towarow wywozili za granicg
polscy kupcy, i docierali z wolami w gtab Niemiec, dostawiali
wielkie ilosci wosku do Wiednia, otowiu do Wegier i t. d.; nie
mozna tez twierdzi¢, by w ciggu XVI w. zostali oni bezwzgle-
dnie wyparci przez kupcow obcych. Byli to przytem w znacz-
nym bardzo stopniu naprawde¢ polscy kupcy, nietylko $wiezy
przybysze do kraju. Posredniczyli oni w obrocie towardw
miedzy zachodem i wschodem, nie dopuszczajac do nawigzania
bezposrednich stosunkow przez kupcéw zagranicznych w tym
obrocie. Kupcy polscy po wielkich $rodowiskach, jak Krakow,
Lwow, Poznan dokonujg obrotow na wielka skalg, w zwiazku
ze wzmozonym wywozem do Gdanska w ciaggu XVI wieku roz-
wijaja si¢ nowe $rodowiska handlu, jak Bydgoszcz, Warszawa,
Kazimierz dolny i inne. Polityka polska, gdy dazy do uzyskania
drogi do morza w XV w., objawia duza aktywnos¢; takze i w
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XVI w. krolowie polscy rozumieja znaczenie handlu polskiego,
prowadzac np, zaci¢ta walke przeciw skladowi wroctawskiemu.
Poézniej dopiero stabnie ten rozped polityki handlowej z chwila,
gdy szlachta ujmuje jednostronnie cala wtadz¢ w swoje rece
i odsuwa mieszczanstwo od wplywow, bez widocznego zreszta
oporu z jego strony.

H. Scherer widzi nastepujace przyczyny upadku handlu
polskiego: ,oplakany ustrdj, wojowniczy temperament, brak
zamitowania do sztuk pokoju i pracy". Niewatpliwie nasz

ustroj rozwojowi handlu nie sprzyjal. Ale nie mozna uwazac
,Wwojowniczego temperamentu i braku zamitlowania do sztuk
pokoju i pracy" za jakie§ cechy calego narodu polskiego, ktore
zdyskwalifikowaty nas jako naréd handlowy. Wojowniczy
temperament jest naturalng wlasciwoscia warstwy szlacheckiej,
powotanej do obrony kraju. Zreszta w owych czasach ten tem-
perament raczej pomagatl w wielu krajach do zdobycia potegi
handlowej, zamiast jej przeszkadza¢. Do epoki merkantylizmu
mozna ze stuszno$ciag zastosowaé slowa poety: ,,Krieg, Handel
und Piraterie, Dreieinig sind sie, nicht zu trennen". Szlachta
polska miata przytem zamitowanie do pokoju i pracy, ale pracy
wiejskiej, nie rozumiata znaczenia przemystu i handlu. Czyli, ze
za gtowna przyczyn¢ pozniejszego upadku, pomijajac przyczyny
zewnetrzne (wojny szwedzkie!), nalezy uwazaé¢ jednostronny
ustroj spoteczny Polski o6wczesnej. Jednostronnos$¢ klasowa
szlachty, ktora nie pozwolila si¢ rozwina¢ polskiemu mieszczan-
stwu, ktora doprowadzita do tego, ze miejsce polskich kupcow
zajeli Zydzi, bardziej ruchliwi i pokorni, nie roszczacy sobie
pretensji do wybitnego stanowiska spolecznego — ta jedno-
stronno$¢é zwichngta strukture gospodarcza Polski i doprowa-
dzita do jej zubozenia i ekonomicznej biernosci. A najjaskraw-
szym tego przykltadem byt stosunek do Gdanska i handlu mor-
skiego.

Polska dzisiejsza znajduje si¢ w podobném potozeniu, jak
Polska drugiej potowy XV w. Polska ma dzisiaj, jak i wtedy
miata, dostep do morza, o ktoéry jednak i teraz musi walczy¢,
jezeli nie chce sta¢ si¢ znowu ,gburstwem i oractwem cu-
dzem".
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Nie jest, by¢ moze, rzeczg wlasciwa, by z wynikami pracy
naukowej, poswigconej czasom tak odlegltym, wigza¢ uwagi,
dotyczace terazniejszo$ci. Historja jest wowczas najlepsza
mistrzynig zycia, gdy o tej jej roli nie pamicta si¢ wtedy, gdy
si¢ pisze historj¢. Wszakze nie zawadzi stwierdzi¢, ze w Pol-
sce XVI wieku okazata si¢ zgubna: jednostronno$¢ klasowa na-
szej polityki gospodarczej, nadmierna ustgpliwos¢ w stosunku
do obcych zywioldow w zyciu gospodarczem, lekcewazenie
pracy przemystowej 1 handlowej, nieznajomos$¢ tego, co
si¢ w $wiecie dzialo, a przedewszystkiem — zaniedbanie

morza.



OBJASNIENIA SKROTOW

Zrédta archiwalne cytuje wedlug katalogow archiwow, podajac
numer udziatu, oznaczony cyfrag rryr3ka i numer porzadkowy; sidy
jaki$ dzial ma swoja nazwe, cytuj¢ ja w skroceniu, np. Rach. Krol.
(Rachunki Kroélewskie w Archiwum Glownem). Skrot: I'Aslt® oznacza
Archiwum Skarbowe w Warszawie, skrot: ,Agi“ — Archiwum
Gtowne w Warszawie. Znaczenia innych skrotow, jak np. Rk. Bibl.
Czart. (Czartoryskich), tatwo si¢ domysle¢. Znajdujaca si¢ w Archi-
wum Glownem Metryke koronng cytuje w ten sposob, ze oilu zawarte
w niej dokumenty objete sa przez wydane przez T. Wierzbowskiego
sMatricularum Regni Poloniae Summaria®“, to przytaczam odpo-
wiedni tom tego dzieta i numer zapiski z nastgpujacym skrotem:
»Matr. Sum®; o ile za§ cytuj¢ tomy Metryki, nieobj¢te wspomnia-
nemi streszczeniami, to cytuje tom (V.), strong wzglgdnie folium, po-
przedzone dopiskiem: ,Matr.“. Oczywiscie ze w pracy w razie po-
trzeby przytaczam peiniejszg tres¢ dokumentéw, zawartych w ,Me-
tryce”, nie zadowalajac si¢ streszczeniem T. Wierzbowskiego.

Z wazniejszych zréodel drukowanych cytuje, w skroceniu-
,»Corp. lur. Pol.* — Corpus Iuris Polonici Sectionis 1. vol III i vol IV
fase. I, wydane przez Balzera, nast¢pnie ,,Prawa i Przyw.“ — Pra-
wa, Przywileje i Statuta Miasta Krakowa, Acta histérica res gestas
Poloniae Illustrantia tom VIII, z. 1 i 2. Gdy konstytucje sejmowe
cytuj¢ na podstawie Yoluminéw legum wydania 1. Ohryzki, nie
powotuj¢ si¢ na stron¢ tego =zbioru, ograniczajac si¢ do podania
daty Konstytucji. O ile znowu, przytaczajac cyfry cta wodnego, opie-
ralem si¢ na ogloszonych przez St. Kutrzeb¢ i Fr. Dude¢ ,Rejestra
Thbelonei Aquatici Wladislaviensis Saeculi XVI% a o ile na irmycA

zrodtach, to wyjasniaja uwagi do odpowiednich Tablic Tomu II



SPIS TRESCI
(Cyfry oznaczaja Strony)

PRZEDMOWA.

WSTEP U

ROZDZIAL 1. TECHNIKA I KOSZTY TRANSPORTU.

1. Technika transportu ladowego 9. — 2. Technika transportu
wodnego 11. — 3. Koszt transportu ladowego I3. — 4. Koszt transportu
wodnego I4. — 5. Mozliwosci handlowe na tle warunkoéw transpor-
towych 15.

ROZDZIAL 1I. PRZEDMIOTY HANDLU 1 JEGO ROZMIARY.
[. Ocena materjalu zrodlowego.

1. Ksiggi celne jako zrodlo statystyki handlu ;7. — 2. Ksiggi ¢ia'
nowego I8 — 3. Ksiggi cla starego 19. — 4. Ogodlna ocena materjaiu
ksiag celnych 23.

II. Zboze.

. Rozmiary wywozu zboza z Gdanska 23. — 2. Wywoéz zboza
przez inne porty baltyckie 29. — 3. Wywoéz ladowy na zachoéd 32. —
4. Wywo6z réoznych rodzajow zboza przez Gdansk 34. — 5. Udzial
roznych czesci Polski w wywozie zboza 36. — 6. Europejski handel
zbozem w XVI wieku 41. — 7. Udziat Gdanska i réznych panstw
w wywozie zboza przez Battyk 44.

III. Towar lesny.

1. Znaczenie wywozu towardw lesnych z Polski 48. — 2. wPo-

piot 49. — 3. Smota i pak 51. — 4 Wywodz drzewa 53.

IV. Roézne plody roslinne gospodarstwa wiejskiego.
1. Chmiel 57. — 2. Produkty ogrodnicze 58. — 3. Nabial 58. —,

4. Owoce 59. - — 5. Olej 59. — 6. Miod 60.
v. Zwierze¢ta zywe.
1 Woty 62. —2. Konie 77. — 3. Wieprze 73. — 4. Barany, owce.
i kozty 74. — 5. Inne zwierzg¢ta zywe 75.

VI. Ryby, miegso i tluszcze zwierzece.
1. Sledzie 75. — 2. Inne ryby morskie 81. — 3. Tran rybi 82. —
4. Ryby krajowe 83. — 5. Wyzina 84. — 6. Migso 84. — 7. Ston:

8. Sadlo 8. — 9. Ogdlne uwagi o obrotach zwierzgcemi S$rodkami
zywnoS$ci. 87.
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VII. Skory i futra.

1. Znaczenie handlu skérami 37. — 2. Skory wotowe s9. — 3. Inne
skory wielkie 92. — 4. Skory ruskie (tymcze) 93. — 5. Skory mniej-
sze 94. — 6. Skory drobne 96. — 7. Inne skorki drobne 9s. — 8. Skor-
ki drobne , bardziej cenne 99. — 9. Zamsze i inne skory wyprawne /00.
10. Handel gotowemi futrami 7so0:.

VIII. Rézne surowce i mineraly.

1. Wosk 701, — 2. Czerwiec 104. — 3. Czerwona farba wroctaw-
ska 7)s — 4. L6j 106. — 5. Pierze i puch s07. — 6. Welna 107 —
7. Len 170. — 8. Konopie 777. — 9. Przedza i baweina 7177 — 10. Zna-
czenie wywozu surowcOw, zwtlaszcza tekstylnych 712

IX. Napoje.

1. Dane statystyczne ::3. — 2. Piwo 113. — 3. Wino 775. —

4. Miod pitny 722.  — 5. Gorzatka ;23
X. Sol

1. Znaczenie handlu solg /23, — 2. Przywoéz soli z zagranicy 124

3. Wywoz soli zagranic¢ 127. — 4. Gdzie wywozi si¢ so! polska? 127-

5. Handel wewnetrzny sola 130.

XI. Rézne metale i mineraly.

1. Zelazo 134. 2. Stal 13s. — 3. Otow i glejta 140. —
4. Miedz 142. — 5. Cyna 144. — 6. Atun 745. — 7. Kopperwasser
(witrjol) 145. — 8. Siarka 146. — 9. Saletra 146. — 10. Bursztyn 14s.
11. Alabaster 7147 — 12. Ogélne uwagi o handlu metalami i mine-

ratami 147
XII. Towary kolonjalne.

1. Rodzaje towaré6w objgte ta nazwa 148. — 2. Rozmiary handlu
artykutami kolonjalnemi s49. — 3. Tranzyto towardw kolonjalnych
przez Polske 752. — 4. Rola wschodu w handlu kolonjalnym z Pol-
ska 153

XIII. Sukno.

1. Znaczenie handlu i przemystu sukienniczego 75i. — 2. Sukno
krajowe na komorach celnych :54. — 4. Handel i produkcja sukien
krajowych 162. — 5. Sukna drogie 165— 6. Sukna S$redniego ga-
tunku 166, — 7. Zagraniczne sukna pospolite 755. — 8 Tranzyt
sukna przez Polske¢ :70.

XIV. Plétno i inne tkaniny.
1. Pt6tno krajowe 772. — 2. Plétna zagraniczne 773. — 3. Bar-
chan i ¢wielich 176. — 4. Materjaty jedwabne i poljedwabne 777. —
5. Czamlet i muchajer 180.

XV. Rézne wyroby przemyslowe.
1. Wyroby przemystu metalowego 757. — 2. Wyroby przemystu
tekstylnego 1s4. — 3. Wyroby skorzane is3. — 4. Wyroby cerami-
czne 186. r-r jj. Mydlo i $§wiece 756. r—6. Szklo iwyroby szklane 1s7,
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7. Papier i wyroby z papieru III. — 8 Roézne produkty chemiczne 181.
9. Kamienie mtynskie 79/. — 10. Towary przemystowe, blizej nicozna-
czone 192.

ROZDZIAL 1III. STRUKTURA GOSPODARCZA POLSKI NA
TLE ROZWOJU HANDLU.

I. Ogodlna charakterystyka handlu zagranicznego 195. — 2. Zna-
czenie ruchu tranzytowego przez Polske 7196 — 3. Odrgbno$¢ rdéznych
czeg$ci Polski 197. — 4. Centra handlowe 20/, — 5. Miasta gornicze
i przemystowe 206. — 6. Charakter gospodarczy miast i miaste-
czek 207.

ROZDZIAL 1V. KUPCY KRAJOWI I CUDZOZIEMSCY;
SZLACHTA W HANDLU.

1. Uwagi ogolne 209. — 2. Handel wodny 709. — 3. Udzial kupcow
krajowych i cudzoziemskich w wywozie towaréw przez komory la-
dowe 270. — 4. Przywoz do Polski 2/6. — 5. Kupcy cudzoziemscy
w handlu wewngtrznym 2:/6. — 6. Pochodzenie kupcdéw krajowych;
zywiot niemiecki 220. — 7. Zydzi 225. — 8. Inne narodowosci; Szko-
ci 227. — 9. Udziat szlachty w handlu 229.

ROZDZIAL V. CENY TOWAROW, ,PRZEWROT CEN“ I WAR-
TOSC WYWOZU Z POLSKI.

1. Wzrost cen w Polsce w XVI wieku 253. — 2. Ceny zboza 235.
3. Ceny ryb, migsa i wolow 256. — 4. Ceny surowcoéw 237. — 5. Ceny
towaréw kolonialnych 237. — 6. Ceny wyrobow przemystowych 23s.
7. Drozyzna w Polsce XVI w. 240. — 8. Ogodlne przyczyny wzrostu
cen 242. — 9. Bilans handlowy 245. — 10. Warto$¢ glownych arty-
kutow wywozu w ztotych polskich 247

ROZDZIAL VI. REGULOWANIE CEN PRZEZ PANSTWO.

1. Znaczenie i cele regulacji cén 250. — 2. Organy, regulujace
ceny 25/. — 3. Oznaczanie cen towardw.-zagranicznych 2s52. — 4. Ce-
ny towaréow w taksach wojewpdzinskich 254= — 5. Postanowienie

sejmowe o cenach w praktyczneni. wykonaniu. 2ss.
ROZDZIAL VII. POLITYKA PANSTWOWA I MIEJSKA
W DZIEDZINIE HANDLU WEWNETRZNEGO.

1. Charakter polityki handlowej w XVI wieku 267~ 2. Kupcy
i ich organizacje 263.— 3. Prawa handlowe w statutach cechow rze-

mies$lniczych 267. — 4. Prawa gosci w miastach 270. — 5. Prawa
miasta w okregu wiejskim 272. — 6. Targi i jarmarki 275. 7. Prawo
sktadu i przymus drogowy 2s2. -- 8 Serwitorjat krolewski 267. —
9. Monopole 2s9. — 10. Uwagi ogoélne 292.

ROZDZIAL VIO. SYSTEM CELNY A ROZWOJ HANDLU.

1. Znaczenie cet dla zycia gospodarczego 295. — 2. Rodzaje
cet 296. — 3. Obcigzenie ctem nowem 295. — 4. Obcigzenie clem sta-

fem 295, — 5. Cla wodne 302. — 6. Mytg 303. — 7. Powolne oplaty
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celne 1 naduzycia 305. — 8. Poréwnanie z zagranicg 308. — 9. Da-
zenia do unifikacji systemu celnego 370. — 10. Wnioski ogblne 372

ROZDZIAL IX. ZAGRANICZNA POLITYKA HANDLOWA
I POLITYKA MORSKA.
1. Zakazy przywozu i wywozu; dazenia protekcjonistyczne  314.
2. Traktaty handlowe 3:/7. — 3. Wojny handlowe 37s. — 4. Ogranicze-
nia handlu zagranicznego kupcow polskich 323. — 5. Polityka han-
dlowa Polski a porty battyckie 530. — 6. Glowne niedomagania pol-
skiej zagranicznej polityki handlowej. 340.

ROZDZIAL X. UWAGI OGOLNE.

1. Sprawy gospodarcze w zyciu publicznem Polski w XVI
ku 342. — 2. Horyzont polityczno-gospodarczy warstwy szlacheckiej
343. — 3. Zasada szlacheckiej wolno$ci handlowej a interesy han-
dlu 357, — 4. Struktura spoteczno-gospodarcza Polski a losy warstwy

kupieckiej 352. — 5. Zakonczenie. 35s.

wie-



