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Motto:
,Lost in translation”? That motto's bust.
Frost's thrust; my riposte: ,, Unjust accusation!
Thou unsound Frost bite, just bite the dust!

For poetry's found, not lost in translation!”

Douglas R. Hofstadter



SPIS TRESCI

Wstep
Lo DWA CRIE PIaCY . vttt e e e e e e e e 4
2. Douglas Hofstadter i translatologia ............oovnieiiei e 11
3. TermMINOIO@IA. ...t e 15
4. Materialiukdad. ... ..o 16

1. Analogy as the Core of Cognition

N 36 7753 1 15 1072 1 2 11 - BN 20
2. CZYStKI BINICZNE. .. .t e e 24
3. PIZY S OWIA. e 26
1T - PP 27
B POWITANIA. .. ettt 30
B, MBAIOIA ..t e 32
T PUSZKIN. .o e 35
ST U 01 g W ] (o - S 40

2. Le Ton Beau de Marot

L MaAMIGNONNE. .o 44
2. MOS8 . o 46
3. POBZIAT EPOKA. ... .t 48
4, Konfitury i Brodawki. ..........oooiiiii i 52

3. Problemy sztuki przektadu

L. CZtery PAratoKSY . .. .. ottt e 60
2. THANSKUITUIACHA. ..o v et e e e e e e e e e 62
3. Licencjana Klamanie.............oiiiiitiii i e e 66
4. NieprzektadalnoS§C. . ......vinitii i e e 68
5. Rolathumacza...... ... i 73
B, ZOIAOA. ... 76



4. Stanistaw Baranczak a Douglas Hofstadter

Lo DWA ZAKAZY ...etieiii e e 80
2. CentralNaanalogia ......o.ouiieie i 83
R B 11 1o] T I - - PPt 86

5. Ekwiwalencja
L KOS Y ettt 92
2. Efekt, substytucjaiparafraza ...........c.coouiririniii 97

6. Robert Frost versus Stanistaw Baranczak

Lo REKONESANS ... e e 106
U 71 [ o (o] I NSRRI 112
01372 11 0 1] 2 125
A VY AWIBII L. e 130
5. Tragedia translaCi ... ..o 140
6. SeNS DOZ STOW ...t 148
A N - N o 1 P 168

7. Ogden Nash versus Stanistaw Baranczak

L REKOMESANS ...c.ueeii et 175
2. ZAME PIETWOUNY ... oieite et 183
3. POetyKanadmiaru ........ooouiriii e 199
A RYIMY o 210
ST N0Y7) A B A v ] 15 1 (o) - A 224
B, ANIBKS et 227
Q1155753 11 L= PPt 230
Bl Ografia .. .o 233



WSTEP

1. Dwa cele pracy

,Poezja jest tym, co ginie w przekladzie” - to zdanie wypowiedziane przez Roberta
Frosta znajduje si¢ we wstgpach wielu translatologicznych rozpraw 1 artykutow. W
przytoczonej skroconej wersji' jest lapidarne, celne i kontrowersyjne. Wywoluje aprobate
radykalnych sceptykow, ktorzy, jak Vladimir Nabokov albo Roman Jakobson, uwazaja, ze
przektad poezji jest niemozliwy, lub staje si¢ przedmiotem krytyki ttumaczy, ktorzy wierza w
mozliwo$¢ artystycznego thumaczenia lub wrgcz swoja translatorska praktyka dowodza, ze
Frost wykazat si¢ daleko posunietym czarnowidztwem. Do tej grupy zalicza si¢ na pewno
Douglas R. Hofstadter, amerykanski kognitywista i matematyk, specjalista od sztucznej
inteligencji 1 procesow poznawczych, ktéry — by zada¢ ktam definicji Frosta — przeprowadzit
fascynujacy translatorski eksperyment i napisat nastepnie liczacg 600 stron ksigzke, w ktorej
za pomoca wielu argumentdéw dowodzi, ze wiersze s przektadalne. Sam nazywa swoja

ksigzke ,,riposta na pchnigcie Frosta” z,

W  polskiej tradycji translatologicznej poeta 1 tlumaczem, ktéry otwarcie
przeciwstawiat si¢ pogladowi Frosta, byt Stanistaw Baranczak. Juz sam tytul jego
translatologicznego dzieta, Ocalone w tlumaczeniu®, stanowi polemike z amerykanskim poeta.
Hofstadter 1 Baranczak §wiadomie i bez ogrodek rozprawiajg si¢ z sentencjg Frosta, poniewaz
nie zgadzajg si¢ z jej tre$cig. To ich na pewno tgczy, tak jak umitowanie poezji i jezyka. Poza
tym, jak moze si¢ wydawac, wszystko inne ich dzeli: pochodzenie, ojczysty jezyk,
wyksztatcenie, profesja. Gdy jednak przyjrze¢ si¢ blizej ich mysleniu o sztuce przektadu,

1 Pelne brzmienie: , I like to say, guardedly, that I could define poetry this way: It is that which is lost out of
both prose and verse in translation” (‘Lubi¢ méwié, ostroznie, ze poezj¢ zdefiniowalbym nastepujaco: jest
ona tym, co zostaje utracone w przekladzie zaréwno prozy, jak i wiersza’ — ttum. witasne). R. Frost,
Conversationson the Craft of Poetry, w: Collected Poems, Prose and Plays, ed. R. Poirier, M.Richardson,
New York 1995, s. 856.

D. Hofstadter, Le Ton Beau de Marot. In Praise of the Music of Language, New York 1997, p. 138.

S. Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu. Szkice o warsztacie ttumacza poezji z dodatkiem malej antologii
przekladow-problemow, Krakow 2004.
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okaze si¢, ze, cho¢ odmiennie ugruntowane, W wielu miejscach prowadzi ich do tych samych

wnioskow.

Translatologiczne koncepcje Hofstadtera s3 w Polsce w ogole nieznane. Pierwszym z
celow tej pracy jest przedstawienie ich polskiemu czytelnikowi jako fascynujgcej mozliwosci
poszerzenia przektadoznawczej perspektywy, umozliwiajacej ujecie odwiecznych problemow
z nowych pozycji — przy uzyciu wrazliwosci i jezyka pochodzacych z zupelnie odmiennego
dyskursu.

W  niniejszej rozprawie zrekapitulowane zostang translatologiczne (hipo)tezy
Hofstadtera, zawarte w jego tekstach. Sprobuje wykazac, ze zwigzane sg one nieroztacznie z
koncepcja analogii. Analiza i usystematyzowanie translatologii Hofstadtera ma stworzy¢ ramy
dla analizy problemowej przektadow wierszy dwoch amerykanskich poetow: Roberta Frosta i
Ogdena Nasha. W pracy zostang zawarte takze elementy komparatystyczne: zestawienie
koncepcji translatologicznych Hofstadtera i Baranczaka oraz proba umieszczenia mysli
kognitywisty na mapie wspotczesnych nauk o przektadzie.

Gléwnym zamierzeniem jest analiza przektadow Baranczaka przy uzyciu ,,dyskursu
Hofstadtera”. Poréwnanie obu koncepcji ma mie¢ charakter jedynie pomocniczy, tym
bardziej, ze obaj autorzy nie wytozyli ich w sposéb systematyczny i naukowy, a jedynie na

marginesie praktycznej dziatalno$ci ttumaczeniowej jako jej swoisty interpretant.

Swiadoma autoanaliza Baraficzaka-ttumacza w Ocalonych w ttumaczeniu 10, rzecz
jasna, nie jedyne wyczerpujgce studium jego przektadowego warsztatu. Translatorski dorobek
Baranczaka jest przedmiotem badan i refleksji wielu badaczy, ttumaczy oraz poetow.
Wypowiadali sie o nim takze aktorzy teatralni’, ktérzy zawdzieczaja Baranczakowi
wspotczesny przeklad wigkszo$ci dramatow Szekspira. Wiele miejsca w swoich pracach
poswiecit mu Edward Balcerzan®, jeden z filaréw, obok Jerzego Ziomka i Anny Legezynskiej,
poznanskiej szkoly translatologicznej, z ktorej Baranczak przeciez si¢ wywodzi. O
Baranczaku-ttumaczu pisali m.in. Adam Dziadek, Magda Heydel, Jerzy Jarniewcz, Anna
Ke¢dra-Kardela, Katarzyna Kuczynska-Koschany, Anna Legezynska, Tadeusz Nyczek,

Dariusz Pawelec, Adam Poprawa, Joanna Dembinska-Pawelec, Ewa Rajewska, Elzbieta

fw edycji ksigzkowej Makbeta Szekspira w przektadzie Baranczaka zamieszczone sg wypowiedzi T.

Lomnickiego, G. Holoubka, J. Peszka i A. Seweryna, zob. W. Szekspir, Makbet, thum. S. Baranczak, Krakow
1998.

E. Balcerzan, Literaturaz literatury (Strategie tumaczy), Katowice 1998, Ttumaczenie jako wojna Swiatow,
Poznan 2010.



Tabakowska, a takze Jan Kott, Zbigniew Bienkowski i Andrzej Sosnowski®. Nie kazdy z nich
wypowiadatl si¢ pochlebnie o jego ttumaczeniach. Konsekwentnie realizowany, specyficzny
translatorski program Baranczaka moze zosta¢ uznany zaréwno za genialny, jak i
kontrowersyjny, obok zachwytu moze takze wywota¢ reakcje krytyczne. Nie da si¢ natomiast
przej$¢ obok Baranczakowych ttumaczen oboj¢tnie. Nie tylko ze wzgledu na imponujacy
rozmiar jego translatorskiego dzieta, ale takze na wptyw, jaki wywart na polska translatoryke
oraz $wiadomo$¢ literacka. Baranczak wprowadzit do jezyka polskiego wielu poetow
anglojezycznych wczesniej w nim nieobecnych. Obok tej dziatalno$ci ,.introdukcyjnej”,
ttumacz wpisywal si¢ tez w przekladowe serie, tworzac kolejne wersje istniejacych juz
translacji, takze kanonicznych. Najcharakterystyczniejszym przypadkiem s3a tlumaczenia
Szekspira, ktore ,,zajety miejsce” tych wykonanych przez Jozefa Paszkowkiego czy Macieja
Stomczynskiego, ale dzialo si¢ tak rowniez w przypadku poezji, na przyktad gdy Baranczak
proponowal swoje przektady wierszy Emily Dickinson, ktore funkcjonowaty juz w obiegu
czytelniczym w wersjach Kazimiery IMakowiczéwny. To zreszta dobry przyktad, poniewaz
dotyczy ttumaczy, ktorzy byli jednocze$nie poetami. Poetycka osobowo$¢ autora (styl,
wrazliwo$¢, strategia poetycka) musi odcisng¢ si¢ na tworzonych przez niego przektadach.
Nie inaczej byto w przypadku Baranczaka. Kwestii wptywu jego wiasnej poetyki na poetyke

przektadanego tekstu poswiccone sa dwie wydane w ostatnich latach monografie”: Stanistaw

® A Dziadek, Strategia przekladu literackiego, w: 77 Translations by Stanislaw Baranczak and Clare

Cavanagh from Modern Polish Poetry, selection and introduction: A. Dziadek, Katowice 1995; M. Heydel ,
Dwiescie wierszy Emily Dickinson (w opakowaniu), ,Literatura na Swiecie” 5/6 1996; J. Jarniewicz,
Goscinnos¢ stowa, Od Baranczaka do Barariczaka, czyli plynge do Bizancjum, ,Literatura na Swiecie”
1994, nr 1; A. Kedra-Kardela, Szekspirowskie sonety wedtug Bararczaka, ,,Akcent” 2/1995; K. Kuczynska-
Koschany, ,,Musisz swoje zZycie zmienic¢", czyli o Rilkem Baranczaka, w: "Poznanskie Studia Polonistyczne.
Baranczak - poeta lector". Seria Literacka VI (XXVI), Poznan 1999; A. Legezynska, Ttumacz i jego
kompetencje autorskie. Warszawa 1999; T. Nyczek, Bararczak samoprzetozony, ,.-Tygodnik Powszechny”
14/1994; D. Pawelec, Eliot Baranczaka, W. Baranczak — postscriptum, red. R. Cudak, K. Pospiszil,
Katowice 2016; D. Pawelec, Mandelsztam Stanistawa Baranczaka., w: Obraz Rosji w literaturze polskiej XX
wieku., Red. A. Jarzyna, Z. Kope¢, M. Jaworski, Poznan 2014; A. Poprawa, Poetycki ekwiwalent z
nadwyzkg, ,Arkusz 5/1996; J. Dembinska-Pawelec, Sprung rhythm Gerarda Manleya Hopkinsa w poezji
Stanistawa Baranczaka, w: tejze: Arabeska. Szkice o poezji. Katowice 2013; E. Rajewska, Od Ryby ku
Rybaczowkom. Bishop Bararczaka, W. ,Przestrzenie Teorii"nr 26,2016; E. Tabakowska, Profilowanie w
jezykuitekscie — perspektywa jezykoznawcy, ttumacza i poety, W. Profilowanie w jezyku i tekscie, red. J.
Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1998; J. Kott, O przekitadzie ,,Snu Nocy letniej ” Stanistawa Baranczaka,
Hleatr” 9/1992; Z. Bienkowski, O przektadach nie tylko Baranczaka, ,Przeglad artystyczno-literacki”
1/1994; A. Sosnowski, Probujqgc okresli¢ zawdd, jaki sprawiajq przekiady Stanistawa Baranczaka...,
,Literatura na $wiecie” 11/1994

Zastanawia tak mata liczba catosciowych opracowan poswigconych Baranczakowi-ttumaczowi. Znaczy to,
ze wiele zostato jeszcze do zrobienia w badaniach translatorskiej dziatalno$ci autora Chirurgicznej precyzji.
Jako poeta oryginalny doczekat si¢ on znacznie wigkszej liczby ksiazek monograficznych lub takich, w
ktorych jego poetycka tworczos¢ stanowi jedno z glownych zagadnien (zob. B. Tokarz, Poetyka Nowej Fali,
Katowice 1990; D. Pawelec, Poezja Stanistawa Baranczaka — reguly i konteksty, Katowice 1992; D.
Pawelec, Czytajgc Bararczaka, Katowice 1995; K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Bararnczaka,
Krakow 1995;J. Dembinska-Pawelec, Swiaty mozliwe w poezji Stanistawa Bararczaka, Katowice 1999; J.
Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Baranczaka, Warszawa 2007; T. Cie$lak-
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Barariczak — poeta i tlumacz Ewy Rajewskiej® oraz Przektad jako kontynuacja twérczosci
wlasnej Moniki Kaczorowskiej®. Rajewska, nalezac do ,,poznanskiej szkoty”, ujmuje temat w
ramy, jak sama pisze, ,metodologii strukturalno-semiotycznej”, kontynuujac ,,podjete przez

Anne Legezyfska badania translatorskiej hipotezy wyobrazni autora’.

Osadza translacje
autorstwa Baranczaka w szerszych kontekstach historycznoliterackich i kulturowych,
konfrontujagc je czgsto z cudzymi przektadami, bez koncentracji jednak na rzemiosle, na
samym technicznym warsztacie ttumacza.

Kaczorowska stosuje natomiast ,.postulaty tzw. systemowej teorii przektadu”™, stad
istotnym dla niej punktem odniesienia sg opisowe badania nad przekladem Gideona
Toury’ego’, zakladajace, ze celem tlumaczenia jest stworzenie tekstu akceptowalnego w
kulturze docelowej, tj. zgodnego z jej normami. Badaczke interesuje napiecie migdzy owymi
historycznoliterackimi regutami, a wykraczajaca poza nie ,,indywidualng podmiotowos$cia

translatorska™”’

Baranczaka. Kaczorowska analizuje, w jaki sposob ta podmiotowos$¢ ujawnia
si¢ w przektadzie, ukazujac 1 klasyfikujac konkretne zabiegi translatorskie (np. konkretyzacja,
deleksykalizacja, amplifikacja, peryfraza, etc.) stosowane przez ttumacza.

Kaczorowska wiele miejsca poswigca roznicom mig¢dzy jej stanowiskiem a tym
prezentowanym przez Rajewska, ktore wynikaja z przyjecia odmiennych metodologii. Mozna
w skrocie powiedzie¢, ze Rajewska uwaza przektady Baranczaka za ,,dopelnienie jego
wlasnej tworczosci'®. Thuimacz wybiera autorow o bliskiej mu poetyce, dokonuje
interpretacji ich tekstow narzucajac je odbiorcy przektadu. Jes§li dobrze rozumiem
Kaczorowska, zarzuca ona Rajewskiej, ze dala si¢ zwie$¢ temu mechanizmowi®. To nie
poetyki wyjsciowych tekstow i ich tlumacza sg zbiezne, lecz jego poetycka osobowos¢
poprzez translacyjng interpretacje stwarza taka iluzje. Sama Kaczorowska uwaza, ze ,,(...)

osobowos$¢ poetycka [Baranczaka] jest nadrzedng kategorig organizujacg cato$¢ praktyki

Sokotowski, Moment lingwistyczny. O wezesnym pisarstwie Ryszarda Krynickiego i Stanistawa Baranczaka,
Krakéw 2011, a takze wydana niedawno praca zbiorowa Poeta i duch wolnosci. Szkice o tworczoSci
Stanistawa Barariczaka, red. P. Sliwifiski, Poznan 2014).

E. Rajewska, Stanistaw Baranczak — poeta i umacz, Poznan 2007.

M. Kaczorowska, Przeklad jako kontynuacja tworczosci wiasnej. Na przyktadzie wybranych translacji
Stanistawa Baranczaka z jezyka angielskiego. Krakow 2011.

E. Rajewska, Stanistaw Baranczak..., s. 27n.

M. Kaczorowska, Przekitad jako kontynuacja..., s. 20.

G. Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, Amsterdam-Philadelphia 1995.

M. Kaczorowska, Przektad jako kontynuacja...., s. 21.

Tamze, s. 17.

Nie ona jedna. Tadeusz Nyczek pisat o Baranczaku: ,,Wszystko, jak zreszta zwykle u tego pisarza, wiaze si¢
w spdjng catos¢. Przektady sg swoistym dopetnieniem tworczos$ci oryginalnej; jakby poeta i z tymi gtosami
si¢ utozsamial: to tez moje, tez mi bliskie, taki tez bywam. Tlhumaczone poezje — te wiasnie, nie inne —
przedtuzaja na swdj sposob, rozwijaja pewne watki i zainteresowania Baranczaka ledwie sygnalizowane w
tworczosci oryginalnej”, zob. T. Nyczek, ,, Powiedz tylko stowo”. Szkice wokét ,, Pokolenia 68", Londyn
1995, 5. 99.
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tworczej™®. Tym samym podmiotowo$é¢ Baranczaka jest istotniejsza niz sam cel ttumaczenia.
To ona, wazniejsza dla tlumacza niz podmiotowo$¢ autorow oryginalnych wierszy,
determinuje styl pisanych przez niego przektadow. W efekcie poetyka jego autorskiej
tworczosci 1 poetyka przektadow nie rdznig si¢ zauwazalnie od siebie. Zdaniem
Kaczorowskiej Baranczakowe przektady ze wzgledu na dominacj¢ autorskiej poetyki nalezy
traktowaé jak jego wlasne utwory.

Badaczki roznie wigc widza relacje miedzy translatorska a autorskg tworczoscia
Baranczaka, ale obie uznaja wplyw jego wtasnej poetyki na przeklad za niezbity fakt.
Niezbywalnos$¢ tego wpltywu bedzie ewidentna takze w przyjetej tutaj perspektywie skupionej
na poznawczych, a nie intertekstualnych, uwarunkowaniach przektadu. Kwestia tej relacji
bedzie powraca¢ w toku rozwazan.

Obie omoéwione monografie umieszczaja problem przektadéw Baranczaka w
kontekstach historycznoliterackich, bazujac na metodologiach o0sadzonych w istniejacej
tradycji translatologicznej. W niniejszej pracy proponuje podejsécie inne, cho¢, mam nadzieje,
komplementarne wobec badan Rajewskiej i Kaczorowskiej, bo wykraczajagce poza
perspektywe historycznoliteracka. Z metoda Kaczorowskiej wspolny bedzie deskryptywny
charakter analiz  tlumaczen poszczegdlnych tekstow, skupiony na  konkretnych
»~mikrooperacjach” wykonywanych przez ttumacza na réznych poziomach procesu translacji
(semantycznym,  strukturalnym,  brzmieniowym).  Semiotyczno-strukturalne  podejscie
Rajewskiej okaze si¢ niezwykle istotnym kontekstem w czg$ci pracy poswigconej poezji
Roberta Frosta, ktorej poznanska badaczka poswiecita rozdziat swojej ksigzki.

Tym, co odroznia t¢ rozprawe od wyzej wspomnianym, jest brak wstepnego osadzenia
w spdjnej metodologii. Bliska jest mi perspektywa kognitywna, jednak naduzyciem byloby
umieszczenie moich analiz w ramach dyskursu translatologii kognitywnej uprawianej przez
Elzbiete¢ Tabakowska, poniewaz nie bed¢ w nich korzystat z wypracowanych przez nig
kategorii i terminologii.

Metodologiczne fundamenty niniejszej pracy zostang dopiero ujawnione na drodze
systematyzujacej  prezentacji  kognitywnych koncepcji  translatologicznych Douglasa
Hofstadtera oraz zestawienia ich z adekwatnymi ideami wspodtczesnego przektadoznawstwa.
Z tego tez powodu badacz ten okaze si¢ tutaj niemniej istotny niz Stanistaw Baranczak, bo to
mys$l amerykanskiego kognitywisty stanowi¢ bedzie podstawe badawcza dla analiz

przektadow polskiego thumacza i jego rzemiosta.

M. Kaczorowska, Przektad jako kontynuacja..., s. 25.



Baranczak traktuje owo rzemiosto w sposdb bardzo praktyczny, nie bazuje na zadnej
przyjetej metodzie czy instrukcjach, wnioski wyciaga z wlasnego do$wiadczenia, a
translatologiczne prace opiera na wlasnych koncepcjach i kompetencjach. Jego teoretyczne
teksty poswiecone sztuce przekladu wynikajag z translatorskiego dziatania, stad ich
eseistyczny charakter. Nie wydaje si¢, by Baranczaka interesowata translatologia jako
dziedzina literaturoznawstwa. Tlumaczac nie przestaje by¢é przede wszystkim poety i1
centralnym jego zainteresowaniem jako tlumacza pozostaje tworzenie poezji, tym razem w
formie przektadow cudzych wierszy, jednak zawsze z udzialem jego talentu poetyckiego, a
nie kompetencji uniwersyteckiego literaturoznawcy. Teoretyczna translatologia Baranczaka
powstaje niejako przy okazji praktycznych dziatan ttumacza, dlatego tez nie ma charakteru
systemowego. Stanowisko to zdaje si¢ potwierdza¢ Adam Dziadek, gdy pisze, ze ,,Baranczak
jest by¢ moze teoretykiem, ale nie terroretykiem, wychodzac raczej z zalozenia, ze ogodlna
teoria przekladu nie jest mozliwa 1 ze kazdy tekst wymaga odrebnej teorii, odrebnej strategii,
stawia thumacza przed konieczno$cig zagl¢bienia si¢ w idiolekt danego poety, zmusza go tez
do maksymalnego wysitku i wktadu pracy'”.

W niniejszej pracy sprobuje z pomocg mysli Hofstadtera spojrze¢ na dorobek
translatorski Baranczaka w sposob usystematyzowany i znalezé w jego obrebie pewne
dominanty, dzieki ktorym poeta okazuje si¢ tak skuteczny w tropieniu i przektadaniu
dominant poetyckich obecnych w anglojezycznych wierszach. Zeby stalo sie to mozliwe,
potrzebne bedzie narzgdzie do doktadnej analizy przekladow Baranczaka. Tego narzedzia
docelowo dostarczy¢ ma Hofstadter i jego koncepcja translatoryki jako sztuki kreatywnego
korzystania ze specyficznych cech  umystu, zasada dziatania ktorego jest analogia.
Hofstadter rowniez traktuje swoja translatologiczng pasj¢ jako rzecz dziejaca si¢ niejako obok
jego codziennych zaje¢ 1, podobnie jak Barafczak, niezbyt przejmuje si¢ tym, by zawrze¢ ja
w karbach akademickiej dyscypliny. Dlatego na drodze do analizy tlumaczen autorstwa
Baranczaka musimy na jaki§ czas zostawi¢ polskiego poete, by zaja¢ si¢ amerykanskim
kognitywistg i wsrod jego koncepcji znalez¢é operatywne narzedzia przektadoznawcze.

Hofstadter prawdopodobnie zgodzitby si¢ ze stanowiskiem jednego z niewielu
teoretykow przektadéw, na ktorych bezposrednio si¢ powotuje, Georga Steinera, autora Po
wiezy Babel'®, ktory w wywiadzie przeprowadzonym przez Olge i Wojciecha Kubifiskich,

zapytany o zdanie na temat powstajgcych wielu teorii przektadu, powiedzial: ,,nie interesuje

" A Dziadek, Strategia przekladu literackiego, W: 77 Translations by Stanislaw Baranczak and Clare

Cavanagh from Modern Polish Poetry, selection and introduction: A. Dziadek, Katowice 1995, s. 10.
G. Steiner, Po wiezy Babel, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przekiadu, przet. O. 1 W. Kubinscy, Krakow
2000.
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mnie teoria, tylko pytanie, jak to wszystko w rzeczywistosci dziata™

. Mozna przypuszczac,
ze nie tylko Douglas Hofstadter, lecz rowniez Stanistaw Baranczak podpisalby si¢ pod ta
odpowiedzig.

Stowo ,.teoria” pojawia si¢ jednak juz w samym tytule tej rozprawy. Czy uzycie go jest
uprawnione? Amerykanski kognitywista na pewno nie mial zamiaru tworzy¢ teorii
rozumianej] w sposob typowy dla nauk Scistych, czyli jako twierdzen wynikajacych z
obserwacji zjawisk rzeczywisto$ci, a potwierdzonych przez szereg eksperymentéw i
falsyfikowalnych przez kolejne bardziej adekwatne doswiadczenia, ktdore wprowadzaja
nastepng, doskonalsza teori¢. Translatologia to nie nauka Scista®, mozna zatem powiedziec,
ze teoria analogii i przektadu Hofstadtera spetnia wyznaczniki teorii pojmowanej jako ,,forma
pewnej dzialalno$ci”®, jak definiuje ja Johnatan Culler, podajac cztery kryteria:
interdyscyplinarno$¢, spekulatywnos$¢, krytycyzm wobec zdrowego rozsadku i zastanych
pojeé¢ oraz metatematyczno$é (,teoria jest mysleniem o mysleniu”)? Rozwazania Hofstadtera
o analogii 1 przekladzie artystycznym spelniajg wszystkie te kryteria, w tym sensie mozna
uzna¢ go za teoretyka, nie zapominajac, ze pozostaje on praktykiem. Z mitosci do jednego
wiersza postanowit zaja¢ si¢ tlumaczeniem, co przyniosto nie tylko skutek artystyczny w
postaci przektadu, lecz réwniez intelektualny, poniewaz sama praca nad tekstem stala sig
inspiracjg dla wielu teoretycznych refleks;ji.

Moim zamiarem jest zarysowanie metody nie konkurencyjnej wobec tych
wypracowanych przez wspotczesne przektadoznawstwo, lecz raczej je uzupetniajacej. Wydaje
si¢ bowiem, ze gdy cztowiek o takiej wiedzy i1 intelektualnej kulturze jak Douglas Hofstadter
zajmuje si¢ dang dziedzing w wyniku pasji, to, cho¢ pozostaje amatorem (przede wszystkim w
etymologicznym sensie), jest w stanie zaproponowaé co§ nowego i inspirujacego takze
profesjonalistom. Zwlaszcza, ze jak u HofStadtera nie znajdziemy nazwisk XX-wiecznych
teoretykow literatury i translatologéw, tak w indeksach ich ksigzek nie uSwiadczymy pozycji
,,Hofstadter, D.R.”.

By¢ moze wynika to z tego, ze wspoOtczesnie trudno wyjs¢ — i niewiele jest ku temu

okazji — poza swoja waska specjalizacje. Hofstader stara si¢ to robi¢ w sposob zupelnie

19 0.1 W. Kubinscy, Przekladajgc nieprzektadalne. T. 3. O wiernosci, Gdansk, 2007, s. 268.

20 Hofstadter zdaje sie to potwierdza¢ w szerszym kontekscie piszac o pozeji: ‘Poezja to nie matematyka — nie
ma w niej doskonatosci, absolutnej poprawnosci badz niepoprawnos$ci, prawdy czy fatszu, zadnej czerni i
bieli, tylko odcienie szarosci. Dotyczy to w tej samej mierze oryginalnych autorow, jak i thumaczy.” — ttum.
whasne. D. Hofstadter, Translator’s Preface, w. A. Pushkin, Eugene Onegin: a Novel in \erse, trans. D.
Hofstadter, New York 1999, p. XXXII.

21 J. Culler, Teoria literatury, thum. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 9

22 Tamze, s. 23.
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nieostentacyjny. A, przekonuje Michat P. Markowski, otwartos¢, dazenie do wychodzenia
»poza” 1 moéwienia wieloma jezykami jest tym, co odroznia humanistyke od nauk
stosowanych?.

Praca ta ma przede wszystkim stanowi¢ probe analizy przekladéw autorstwa
Stanistawa Baranczaka z zastosowaniem ,kognitywnej translatoryki” Hofstadtera. Drugim
natomiast celem jest przerzucenie pomostu migdzy nig a wspodtczesna, ,,mainstreamowsg”
translatologia, i wprowadzenie Amerykanina, tego buszujacego w zbozu literatury goscia z
innego $wiata, na salony akademickiego przektadoznawstwa, takze w Polsce. Najpierw wigc
nalezatoby przedstawi¢ samego badacza oraz sprecyzowac ksztalt jego jawnych i niejawnych

zwiazkow z translatoryka.

2. Douglas Hofstadter i translatologia

Douglas Hofstadter to posta¢, o ktdrej nie mozna powiedzie¢, by byla w Polsce
catkiem nieznana. Nazwisko tego badacza jest rozpoznawane ze wzgledu na jego rangg i
dorobek w ramach dziedziny, ktéra zawodowo si¢ zajmuje. Hofstadter, syn laureata Nagrody
Nobla w dziedzinie fizyki, z wyksztalcenia sam jest fizykiem i matematykiem, ktory na
Uniwersytecie w Bloomington w stanie Indiana para si¢ badaniami nad sztuczng inteligencja,
swiadomos$cig oraz procesami poznawczymi. Krotko moéwigc jest kognitywista, podstawa
jego pracy nie sg przy tym nauki humanistyczne, lecz Sciste. Jego najbardziej znane dzieto
Gadel, Escher, Bach® poswiecone jest wyzej wymienionym zagadnienom, podobnie jak inne
jego ksigzki. Praca ta przyniosta autorowi $wiatowy rozglos. Stat si¢ on wazng postacig w
szybko rozwijajacej si¢ 1 waznej] w naszych czasach dyscyplinie badajacej sztuczna
inteligencje 1 perspektywy jej rozwoju. Dziedzina ta ma obecnie coraz silniejsze
odzwierciedlenie w praktycznych aspektach codziennego zycia, nie dziwi wiec fakt, ze o
dorobku i mysli Douglasa Hofstadtera mowi si¢ wtedy, gdy pojawia si¢ temat Sztucznej
inteligencji. Daleko na drugim planie amerykanski kognitywista funkcjonuje jako
reprezentant innej nauki, czyli translatologii. Hofstadter jest takze thumaczem oraz badaczem

przektadu. Na jego dorobek sktadajg si¢ ttumaczenia na jezyk angielski Eugeniusza Oniegina

23 zob. M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013.
24 D. Hofstadter, Gédel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, New York 1979.
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Puszkina®, powiesci La Chamade Francoise Sagan®, a takze — co wazne — jednego
niewielkiego wiersza francuskiego poety Clementa Marota. Jako translatolog napisat trzy
eseje poswiecone sztuce przektadu (Translator, Trader®’, Analogy as the Core of Cognition®® i
wprowadzenie do wiasnego ttumaczenia Oniegina®) oraz przede wszystkim ksiazke Le Ton
Beau de Marot, ktora stanowi summe jego translatologicznej dziatalno$ci. Ksigzka ta, rOwnie
wazna i obszerna jak Godel, Escher, Bach, nie jest w Polsce znana (prace Hofstadtera w ogole
nie maja tutaj przektadow, nawet Gadel..., jedna z najwazniejszych ksigzek popularyzujacych
nauke, nie znalazla jeszcze swojego ttumacza).

Douglasa Hofstadtera prozno szukaé w  polskojezycznych opracowaniach
poswieconych translatoryce. Jedynie Elzbieta Tabakowska we wstepie do ksigzki O
przekladzie na przyktadzie wspomina Hofstadtera - i to nie byle jak, bo nazywa go ,,swoim
ulubionym amerykanskim autorem®”. Poza tym charakteryzuje go jako matematyka,
psychologa (co moze nie jest do konca precyzyjne), a takze ,,badacza ludzkiego umystu i
najwspanialszego jego wytworu, jakim jest poezja™*. Hofstadter rzeczywiscie spelnia sie w
tych dziedzinach. Refleksja humanistyczna stanowi dla niego inherentny element nauk
empirycznych. C.P. Snow w 1959 r. podkreslat, jak istotna i niebezpieczna dla rozwoju
ludzkosci jest separacja dyskursow naukowego i humanistycznego, ktoére okreslit mianem
»dwu kultur”® Snow jako pierwszy postawitl oczywista dzi§ diagnoze: ,naukowcy” nie
powazaja ,,humanistoéw”’, uwazajac rodzaj refleksji, jakiemu ci si¢ oddaja za zbedny i jalowy.
Humani$ci natomiast nie rozumiejg nauk $cistych i tego, co majg do zaoferowania poza
przestrzenig laboratorium. Rozwigzaniem miato by¢ powstanie ,trzeciej kultury”, a wiec
pewnego rodzaju formacji intelektualnej, ktéra godzi oba dyskursy, w imi¢ przekonania, ze sg
w rownym stopniu niezb¢dne. Mys$l Snowa kontynuowat polemicznie John Brockman, ktory
w ksigzce Trzecia kultura, stara sie¢ dowies¢, ze ,,humanisci nadal nie potrafig porozumie¢ si¢

z fizykami czy matematykami. Szczgsliwie — przedstawiciele nauk S$cistych zaczeli

> AS. Pushkin, Eugene Onegin. A Novel in Verse, trans. D. Hofstadter, New York, 1999.

26 F Sagan, That Mad Ache. A novel, trans. D. Hofstadter, New York, 2009.

2T D. Hofstadter, Translator, Trader, An Essay on the Pleasantly Parvasive Paradoxes of Translation, w: F.
Sagan, That Mad..., s. 3-100.

D. Hofstadter, Analogy as the Core of Cognition, w. The Analogical Mind: Perspectives from Cognitive
Science, ed. Dedre Gentner, Keith J. Holyoak,, Boicho N. Kokinov, Cambridge 2001, p. 499-538. Artykut
dostepny w Internecie: https://prelectur.stanford.edu/lecturers/hofstadter/analogy.html..

D. Hofstadter, Translator s Preface, in: A.S. Pushkin, Eugene Onegin. ANovel in \erse, trans. D. Hofstadter,
New York, 1999

30 E. Tabakowska, O przekiadzie na przyktadzie, Krakow 1999, s.22.

1 Tamze.

32 C.P. Snow, Dwie kultu ry, thum. T. Baszniak, Warszawa 1999.

28

29
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porozumiewaé si¢ bezposrednio z szeroka publiczno$cia®™”. Brockmanowi chodzi w gruncie
rzeczy o to, ze fizycy, matematycy, informatycy itd. zeszli z katedr i zajeli sie
popularyzowaniem swojej wiedzy w pracach co prawda wymagajacych, ale zrozumiatych dla
otwartego i inteligentnego odbiorcy. Co wigcej, w ich ksigzkach zaczeta pojawiaé si¢ tez
perspektywa filozoficzna i pytania dotychczas zarezerwowane dla humanistyki. Jego zdaniem
wigc ,trzecia kultura” zaistniata tylko po jednej stronie barykady. ,,Humani$ci” pozostali
zamkni¢ci. Hofstadter nie pojawia si¢ co prawda na arbitralnie utozonej przez Brockmana
licie reprezentantow ,,trzeciej kultury” (sg na niej za to bliscy mu intelektualnie i prywatnie
badacze Daniel Dennett oraz Roger Schank), ale jego obecno$¢ wsrod nich bytaby jak
najbardziej uzasadniona. Gddel, Escher, Bach to dzieto doskonale wpisujace si¢ w
charakterystyke pewnego modusu typowego dla ,trzeciej kultury” w ujeciu Brockmana.
Redukcjonistyczne podejscie badacza spotkato sie zreszta z krytyka jako tendencyjne,
ograniczone i stabo uzasadnione®. Sama ksiazka Le Ton Beau de Marot Hofstadtera, wydana
dwa lata po ksigzce Brockmana, stanowi swojego rodzaju doéwod przeciwko tezom
Brockmana. Albowiem w tym tekscie to perspektywa humanistyczna jest prymarna, badacz
zajmuje si¢ w nim przede wszystkim poezja 1 przekladem, a nauki $ciste stuzg jako tto do
rozwazan na ich temat. Bardzo trudno poza tym bytoby rozstrzygnaé, i nositoby to znamiona
absurdu, czy Hofstadter, moéwiac jezykiem polskiej szkoty, jest bardziej ,humanistg” czy
»Scistowcem”. Reprezentuje on ,trzecig kultur¢” raczej w pierwotnym rozumieniu Snowa
(ktory sam paral si¢ chemig i powiesciopisarstwem), jest wiec kims$, kto swoja intelektualng
dziatalno$cig buduje mosty mi¢dzy dwoma, niemal antagonistycznymi w XX wieku,
dyskursami. Michat Heller dopuszcza istnienie tak rozumianej ,trzeciej kultury” z waznym
wszakze zastrzezeniem: ,,C.P. Snow pisat o dwu kulturach i o przepasci migdzy nimi. Mysle,
ze przepas¢ t¢ mozna by pokonaé, ale potrzeba do tego niewyobrazalnie wielkiej

i*” Wydaje sie, ze taka wlasnie wyobraznia dysponuje Douglas Hofstadter i

wyobraz
najwickszym, by¢ moze, atutem jego ksigzek jest fakt, ze ujawnia si¢ ona na kazdej stronie.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze wszystkie jego zainteresowania osadzone sg na
wspolnym gruncie, jakim jest kognitywistyka. Nie dziwi wigc, Ze jest on tak waznym autorem
dla Elzbiety Tabakowskiej, kognitywnej j¢zykoznawczyni i przektadoznawczyni, autorki

ksiazki Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przekladu®®. W ksiazce tej nazwisko

J. Brockman, Powstaje trzecia kultura, w: Trzecia kultura, red. J. Brockman, ttum. P. Amsterdamski et al.,
Warszawa 1996, cytat za: M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, Tarnéw 1998, s. 9-13.

% zob. M. Heller, Czy fizyka jest..., s. 9-13.

%M. Heller, op.cit., s196.

E. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu, Krakow 2001.
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Hofstadtera nie pada jednak ani razu. Najwazniejszym punktem odniesienia pozostaje dla
Tabakowskiej koncepcja Ronalda Langackera, twoércy lingwistyki kognitywnej. Krzysztof
Hejwowski wyrdzniajac  trzy wymiary tlumaczenia: socjologiczny, lingwistyczny i
psychologiczny, pisze, ze ten ostatni reprezentujg teorie kognitywistyczne, ktorych
najbardziej znanymi reprezentantami sg wspomniana Elzbieta Tabakowska, a takze Ernst-
August Gutt i Charlesa J. Fillmore®. Znowu wiec ani stowa o Hofstadterze.

Co ciekawe, odwracajac perspektywe, w Le Ton beau de Marot, kognitywnie
zorientowanym dziele Hofsadtera, nie znajdziemy postaci tak waznej dla kognitywistyki jak
Langacker. Wynika to nie z zaniedbania badacza czy ignorancji, lecz z faktu, ze swoja
kompetencje budowal na innych fundamentach, takich jak matematyka i informatyka. Tego
rodzaju ugruntowanie mysli mocno oddala autora Godel, Escher, Bach od jezykoznawstwa
kognitywnego w ujeciu Langackerowskim, a takze powoduje, ze trudno jest powigzaé¢ go z
ktorakolwiek ze wspolczesnych szkot translatologicznych. Z waznych dla XX-wiecznej teorii
przektadu nazwisk znajdziemy w Le Ton Beau de Marot jedynie George'a Steinera, Warrena
Weavera, Waltera Arndta i Vladimira Nabokowa.

Autor Gédel, Escher, Bach nie aspiruje do tego, by zaja¢ miejsce w tradycji badan
przektadoznawczych. Jako translatolog stoi na uboczu. Nie oznacza to jednak, ze mozna go
wyabstrahowa¢ z nurtu tradycji. Zakres zagadnien zwigzanych z ta dziedzing jest
ograniczony, Hofstadter zatem zadaje te same pytania, ktore zadawali badZ zadaja inni
przektadoznawcy. Kluczowa jest dla niego kwestia transkulturacji, podniesiona juz w XIX
wieku przez Freidriecha Schleiermachera®, a fundamentalna w nowoczesnej translatologii.
Interesuje go rola tlumacza, problem jego ,,niewidzialno$ci” (czym zajmowat si¢ przede
wszystkim takze Lawrence \enuti*®, a w Polsce Jerzy Jarniewicz’), wreszcie sprawa
,Wierno$ci”, balansu pomi¢dzy stuzbie Duchowi a Literze tekstu. Trzeba tu podkresli¢, ze
Hofstadter nie odwotuje si¢ do duchowego poziomu rzeczywisto$ci, poniewaz, inaczej niz
badacze osadzeni w jeszcze romantycznej wrazliwosci, jak Walter Benjamin, po prostu w
niego nie wierzy. Przekonanie fizyka i matematyka o0 czysto materialnej naturze
rzeczywisto$ci znajduje odzwierciedlenie w jego literackich rozwazaniach. To autor bardzo
wrazliwy na pigkno (sztuki, poezji, Swiata), ktory nie szuka zrodta tego pickna w wymiarze
duchowym. Jesli pisze o duchu, to tylko uzywajac tego pojecia jako wygodnej metafory dla

opisania psychicznych procesow, ktore nie zostaty jeszcze do konca zbadane i1 zrozumiane.

K. Hejwowski, lluzja przektadu, Katowice 2015, s. 35.

38 zob. P. Bukowski, M. Heydel, Wspéiczesne teorie przektadu, Anotlogia., Krakow 2009, s. 28.
%9 L. \enuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation, London 1995.
00 Jarniewicz, Goscinnosé stowa. Szkice o przektadzie literackim, Krakow 2012.
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Mozna odnalezé pewne podobienstwa miedzy koncepcjami Hofstadtera a
translatologia Eugene’a Nidy, gdy chodzi o rozumienie takich poje¢¢ jak ,,ekwiwalencja” czy
»efekt”. W Polskim przektadoznawstwie badaczem myslowo pokrewnym Hofstadterowi
wydaje si¢ wspomniany Krzysztof Hejwowski. Podobienstwa te zostang oméwione w dalszej
Czesci pracy.

Hofstadter-translatolog nie istnieje w oderwaniu od Hofstadtera-kognitywisty, dlatego
analizujgc jego intuicje dotyczace przekladow bede wspieraé si¢ na ustaleniach wynikajgcych
Z jego badan nad problemem $§wiadomo$ci i poznania. Ustalenia te zostaly przez autora w
stopniu wystarczajagcym zademonstrowane W tekstach translatologicznych, jednak gdy okaze
si¢ to uzyteczne dla precyzji wywodu, bede odwotywal si¢ rowniez do jego prac z innych

dziedzin.

3. Terminologia

Podstawowym pojeciem w naukach kognitywnych, wokot ktorego koncentrujg sig
translatologiczne rozwazania Hofstadtera, jest analogia. To wlasnie nig nalezy zajaé si¢ w
pierwszej kolejno$ci, by zrozumie¢ sposdb myslenia autora, a nastgpnie moc wskazaé
podobienstwa miedzy translatorskimi koncepcjami Douglasa Hofstadtera i Stanistawa
Baranczaka. Pojgcie to bedzie stanowito centralng kategorie, ktorej podporzadkowane zostang
wszystkie teoretyczne rozwazania, a takze analizy konkretnych tekstow poetyckich.

Analogia jako kategoria kognitywna jest nadrz¢dna wobec silnie zwigzanego z nig
pojecia ekwiwalencji, ktore przynalezy do translatologii. Ujecie tego terminu w kontekScie
teorii analogii Hofstadtera bedzie stanowi¢ kluczowa cze$¢ niniejszej pracy i umozliwi
operatywne zastosowanie jego koncepcji w analizie opisowej thumaczen.

Technicznym narzedziem do realizacji ekwiwalencji jest substytucja. Hofstadter
wprowadza swoja klasyfikacj¢ sybstytucji, ktora mozna odnie§¢ do podzialéw
zaprezentowanych przez innych translatologow.

Terminem  bezposrednio  taczacym  Hofstadtera  z  teoretycznoliterackim
przektadoznawstwem jest z kolei transkulturacja, ktéra wigze si¢ z podstawowg w
nowoczesnej translatoryce kwestiag udomowienia i egzotyzacji tekstu.

Dominanta semantyczna to z kolei translatologiczna kategoria wprowadzona przez

Stanistawa Baranczaka, stanowigca sedno jego praktyki translatorskiej.
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Wszystkie wyzej wymienione terminy zostang doktadnie oméwione w niniejszej
pracy. Kazdy z nich, poza analogia, od dawna ma swoje miejsce W translatologii.
Podporzadkowujac ich rozumienie analogii jako kategorii kognitywnej, uda si¢, mam
nadzieje, naswietli¢ nowe odcienie ich znaczen. Opierajac si¢ na wyzej wymienionych
pojeciach, sprobuje stworzyC analityczne narzedzie funkcjonalne w badaniu przektadu

artystycznego.

4. Material i uklad

W analitycznej cze$ci niniejszej pracy zajm¢ si¢ zbadaniem cze$ci dorobku
translatorskiego Baranczaka, koncentrujac si¢ na roznych strategiach dotyczacych
rozpoznania dominanty semantycznej w tekstach angloj¢zycznych i tworzenia analogicznych
wobec niej rozwigzan w jezyku polskim.

Jako material badawczy postuza utwory poetow amerykanskich: Roberta Frosta oraz
Ogdena Nasha. Wybdér ten nie jest przypadkowy. Tworcy ci realizujg silnie
zindywidualizowane poetyckie projekty, buduja swojg liryke dokota odmiennych dominant,
przez to stawiajg przed ttumaczem innego rodzaju zadania, cho¢ o podobnie wysokim stopniu
trudnosci.

Robert Frost to poeta, wydawaloby si¢, konserwatywny warsztatowo. Twardo
stapajacy po ziemi, ktoremu na pierwszy rzut oka obce sa jezykowe eksperymenty, ale jednak
— €0 zostanie ukazane — dyscyplina formalna oraz wybory dotyczace dzwigckowej struktury
jego wierszy §wiadcza o wysokiej technicznej swiadomosci poety. U Frosta nic nie dzieje si¢
przez przypadek, wszystkie $rodki poetyckie dobrane sg z pelng artystyczng Swiadomoscia.
Poeta chowa emocje za pozornie sielankowym obrazem przyrody Nowej Anglii. Jest
wywazony i spokojny. To mistrz niedopowiedzenia. Tym twardszy orzech do zgryzienia ma
thumacz, przed ktorym wiasciwie kazdy wers Frosta stawia skomplikowane wyzwania.

Ogdena Nasha tymczasem cechuje charakterystyczna i niepodrabialna dykcja oraz —
zupetnie inaczej niz Frosta — absurdalne poczucie humoru, stanowigce budulec jego
tworczosci. Jest poeta, ktory na zastang rzeczywistos¢ reaguje obnazeniem obecnych w niej

absurdow. Poczucie humoru Nasha poddane zostaje jednak rygorom jezyka poetyckiego,
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ktorego wyznacznikiem sg karkotomne, zaskakujgce rymy oraz czgsto nieregularne metrum.
Thumacz musi odda¢ w swoim jezyku dwie naczelne dominanty twoérczosci Nasha. Po
pierwsze, zachowac¢ jej eufoni¢ 1 ptynnos¢. Po drugie, powinien zrobi¢ to, co stanowi jedno z
najwickszych wyzwan translatorskich, czyli przettumaczy¢ zarty tak, zeby nadal byly
zabawne.

Opisani poeci zostali wybrani nieprzypadkowo. Przede wszystkim, jak juz zostalo
napisane, sg diametralnie rézni pod wzgledem poetyckiego stylu, ale takze wrazliwosci i
tematyki. Inny bedzie zatem rozktad dominant w ich wierszach. Wysoce nieprawdopodobne,
by przecietnie wyksztatcony cztowiek, po krétkim kontakcie z ich poezja, mial problem z
przyporzadkowaniem niepodpisanego utworu do odpowiedniego nazwiska. Roznorodno$é
poetyk wymusza wiec roznorodnos¢ zastosowanych strategii przektadowych. Frost mogl by¢
Frostem, a Nash - Nashem. Baranczak natomiast musi umie¢ by¢ kazdym z nich w
odpowiednim momencie, pozostajagc przy tym Baranczakiem, tlumaczem-poet. Problem
relacji miedzy tlumaczeniem a autorska ingerencja, zasygnalizowany juz wczesniej przy
omoéwieniu ksigzek Ewy Rajewskiej 1 Moniki Kaczorowskiej, bedzie jednym z powracajacym
zagadnien w toku analizy.

Druga, po odmienno$ci, przyczyna takiego wyboru jest prozaiczna, ale rowniez
wazna. Baranczak przettumaczyt bardzo wiele wierszy tych poetow — nie robit tego
okazjonalnie, by najlepsze dzieta zamie$ci¢ w antologiach, lecz zglebit ich twodrczosc
catosciowo 1 odnalazt dominanty, ktore wybrat jako nos$niki wtasnej praktyki translatorskiej.
Nie mozna tutaj wigc mowi¢ o przypadku — Baranczak ttumaczac kazdego z tych poetow
musial wybraé przemyslang, synoptyczng strategi¢ translatorska — spojng i konsekwentng, tak
jak spojne 1 konsekwentne sg poetyki Nasha i Frosta. Wybdor bowiem byt motywowany takze
faktem, Zze autorzy ci nie dokonali na Zadnym etapie swojej twdrczo$ci rewolucyjnej wolty na
poziomie dykcji poetyckiej, czy $wiatopogladowym, ktdora wplynelaby na poezje. W
przeciwnym wypadku praca ta musialaby skoncentrowac si¢ na tworczosci tylko jednego
autora, ktorego styl zmienia si¢ w danym momencie w wyniku jakiego$ kryzysu, a na owa
zmiang musi reagowac rowniez thumacz. Takim poetg bytby np. W. H. Auden.

Trzecia istotna przyczyna to fakt, ze sa to poeci, ktdorych tworczo§¢ przypada na
pierwsza potowe XX wieku i pierwsze dziesi¢ciolecie jego drugiej potowy. Frost zmart w
1963 r., a Nash w 1971. Obaj sg Amerykanami, zatem, co niezmiernie istotne, uzywajg
podobnego jezyka angielskiego, i temporalnie i geograficznie. Oczywiscie zachodzg tutaj
roznice na poziomie idiolektu i dialektu: inny jest angielski Nasha z Baltimore, a inny Frosta,

ktory spedzil duzg cze$¢ zycia na nowoangielskiej wsi w New Hampshire. Kazdy z tych
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poetdow zwigzany jest jednak z pdtnocno-wschodnim wybrzezem USA, ich jezyki mogg by¢
wigc analizowane synchronicznie, a roznice ujmowane jako efekt §wiadomego poetyckiego
wyboru. Z tego tez powodu nie da si¢ tutaj podda¢ badaniu przektadow np. metafizykow
angielskich. Cho¢ jest to kuszace, to jednak niepozadane z metodologicznego punktu
widzenia. Zestawianie tak heterogenicznych — z wielu powodow — poetyk nie stuzytoby
zadnemu konkretnemu celowi. Roznice w przektadzie Johna Donne’a i Roberta Frosta
okazalyby si¢ duzo bardziej oczywiste niz subtelno$ci, na ktérych musi opiera¢ si¢ autor
ttumaczen Nasha i1 Frosta. Analiza tych subtelno$ci przyniesie, moim zdaniem, istotniejsze
rezultaty niz porownywanie przektadow poezji z zupetnie innych epok.

Fakt wyboru tych a nie innych poetéw ma podioze przede wszystkim
idiosynkratyczne. Zostali wyselekcjonowani na podstawie kryteriow subiektywnych, przy
zachowaniu jednak podstaw metodologicznych. W przypadku Frosta chodzi réwniez o
przyjemnos$¢, jaka daje analiza przekladow jego wierszy, udowadniajaca, ze sformulowana

przez niego stynna definicja poezji nie broni si¢ w konfrontacji z wySmienitym tlumaczem.

Niniejsza praca podzielona jest na dwie gtowne czesci: teoretyczng (rozdziaty 1.-5.)
oraz analityczng (rozdziaty 6.1 7.)

Pierwszy rozdzial bedzie analizg pojgcia analogii zajmujacego centralne miejsce w
koncepcji Hofstadtera. Omowiony zostanie po$wiecony jej artykut Analogy as the Core of
Cognition. Bez zrozumienia, czym jest analogia, nic da si¢ kompetentnie odczytaé¢ tekstow
kognitywisty poswigconych thumaczeniu artystycznemu.

W drugim rozdziale przedstawione zostang gtowne zatozenia ksigzki Le Ton Beau de
Marot, ktora stanowi gtdéwny translatologiczny tekst Hofstadtera.

W rozdziale trzecim znajda si¢ rozwazania nad réznymi problemami sztuki przektadu
(transkulturacja, nieprzektadalnos¢ itd.) prowadzone przez pryzmat koncepcji
translatologicznych Hofstadtera.

Czwarty rozdziat bedzie proba znalezienia punktdow wspolnych miedzy
translatologicznymi teoriami Baranczaka i1 Hofstadtera, ze szczegblnym uwzglednieniem
kategorii dominanty semantycznej.

W ostatnim teoretycznym rozdziale, piagtym, sprobuje zdefiniowaé kategorig
ekwiwalencji jako translatorskiej realizacji analogii, zatem umie$ci¢ ja w kognitywnym
dyskursie, a takze pokazaé, ze pojecie to stanowi ni¢ laczaca Hofstadtera z

literaturoznawczymi teoriami przektadu.
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Analityczne rozdziaty, siodmy 1 Osmy, poswigcone zostang roznym aspektom
dokonanych przez Stanistawa Baranczaka przektadow poezji Roberta Frosta i Ogdena Nasha,

z wykorzystaniem teoretycznej ramy zarysowanej w rozdziatach 1-5.
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ROZDZIAL 1.
ANALOGY AS THE CORE OF COGNITION

1.1. Rdzen poznania

Analogia to podstawowe pojecie w naukach kognitywnych. Termin ten lezy rowniez u
podstaw jezykoznawstwa i siega starozytnego sporu miedzy analogistami a anomalistami®,
ktory odzyt w XIX w., gdy lingwistyka zaczeta rozwijac si¢ jako osobna dziedzina naukowa,
tworzac narzedzia pozwalajace spojrze¢ na dyskutowang kwestie z nowych perspektyw.
Pierwotnie jest terminem filozoficznym, a doktadnie epistemologicznym. Analogia to sposob
poznawania. ,,Stownik grecko-polski” Zygmunta Weclewskiego oddaje znaczenie
rzeczownika analogia jako ‘odpowiedni stosunek’. Pochodzi on od czasownika analogéo,
ktory znaczy ‘by¢é w stosunku stusznym do jakiej rzeczy, odpowiadaé¢ jej*®. Stownikowe
definicje rozwijaja filozofowie. Mieczystaw Krapiec pisze, ze w starozytnej matematyce
nazwg ta postugiwano si¢ ,,na oznaczenie takozsamo$ci stosunku wystepujacego wsrod
cztonéw proporcji®”. Giovanni Reale formutuje te sama my$l nieco inaczej: analogia w
,,sensie §cistym oznacza identycznosé¢ wlasciwg proporcjom; np. a ma si¢ do b tak, jak ¢ ma
si¢ do d”. Autor Historii filozofii starozytnej odwotuje si¢ nastepnie do Arystotelesa,
»postugujacego si¢ analogia do scharakteryzowania zasad, ktére s3 czesciowo rozne, a
czesciowo takie same dla wszystkich rzeczy: w roéznych rzeczach sg rézne numerycznie i

¥ Jesli rozszerzyé znany aforyzm Alfreda N.

gatunkowo, ale pelnig taka sama funkcje
Whietheada gloszacy, ze nowozytna filozofia stanowi zaledwie zbidr przypisow do Platona, 1
powiedzie, ze cata wspotczesna zachodnia mysl to wlasciwie rozszerzenie idei zrodzonych w
greckiej filozofii klasycznej, wtedy takze przytoczona intuicja Arystotelesa wpisze si¢ w te
regute. Takie bowiem rozumienie analogii jako ,,petnienia tej samej funkcji” miesci w sobie i
streszcza gléwne kierunki nowoczesnego przektadoznawstwa.

Momma wiec za Stagiryta powiedzie¢, ze najprostszym modelem analogii byloby

41 J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, thum. K. Bogacki, Warszawa 1975, s. 14n.

2 7. Weclewski, Stownik grecko-polski, Lwow 1929, s. 49.

* ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1985, s. 477.

* G Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5., thum. E.L Zielinski, Lublin 2002, s. 23.
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zastgpienie jednego elementu przez inny, ale nie w ramach substytucji ,,x zamiast y”, lecz
rozumienia ,,x jako y”. W translatologii skrajng posta¢ tego konceptu uchwycit w swoim
celowo prowokacyjnym artykule Warren Weaver za pomocg stynnego zdania: “When | look at
article in Russian, | say, ‘This is really written in English, but it has been coded in some

strange symbols. | will now porceed to decode’”.

Weaver nie byt nowicjuszem
przektadoznawstwa. Jego ksigzka o thumaczeniach Alicji w Krainie Czarow ukazuje wielka
translatorska i literacka wrazliwo$é. Przytoczone zdanie $wiadczy raczej o glebokim
przekonaniu, Zze przektad jest mozliwy. Zart Weavera polega na tym, ze jako matematyk
Swiadomie sprowadza jezyk do systemu znakow logiki formalnej, w ktorym mozliwe jest
dekodowanie polegajace na zastgpieniu znakéw jednego systemu znakami nalezgcymi do
innego. Jezyk tymczasem cechuje si¢ duzo wigksza ztozono$cig oraz subtelnos$cia, a co za tym
idzie, mniejszg logiczng elegancja, ktdora umozliwiataby proste substytucje. Do tego dochodza
kwestie wychodzace juz poza sam system, a zwigzane z kontekstem, w ktérym ten istnieje.
Weaver wie o tym, a jego przewrotne zdanie stanowi probg¢ obrony mozliwosci ttumaczenia
maszynowego i nie dotyczy przekladu artystycznego sensu stricto. Pozostaje przy tym
przyktadem rozumienia analogii w sztuce przektadu jako prostego zabiegu opartego zaledwie
na znajomos$ci mechanizmu szyfrujacego. Szesédziesiat lat po opublikowaniu artykutu przez
Weavera zaawansowane programy translatoryczne wcigz nie radza sobie w pelni
zadowalajaco z przektadem prostych tekstow. Nie trzeba dodawac, ze efekty ich pracy z
tekstami literackimi pozostawiajg nieporéwnanie wiecej do zyczenia. Histori¢ rozwoju badan
nad sztuczng inteligencjg i przekladem maszynowym przedstawia Hofstadter w Le Ton Beau
de Marot. Sama mysli Weavera jest o tyle wazna, Zze pokazuje najprostsze i
najpowszechniejsze rozumienie poje¢cia analogii: rozumienia ,,x jako y”, co stanowi dobre,
intuicyjne wyjasnienie interesujgcego nas pojecia, lecz jednak — niewystarczajace.

W kognitywnym ujeciu analogia moze zosta¢ zdefiniowana jako umiejgtnosé
ludzkiego umystu do znajdowania relacji 1 polaczen miedzy ré6znymi elementami
rzeczywisto$ci. W przypadku thumaczenia chodzi o analogi¢ pomigdzy elementami dwoch
systemow jezykowych, ktora musi — w dobrym przektadzie — zosta¢ sprzezona z analogia na
poziomie stylu, obrazowania, metaforyki, nastroju, a wig¢c tych wymiaréw dzieta literackiego,

ktore nie poddaja si¢ tatwo systemowym klasyfikacjom.

Trojpoziomowos$¢ pojecia analogii: jako kategorii kognitywnej, lingwistycznej i

45 ‘Kiedy czytam artykut w jezyku rosyjskim, mowig sobie: 7o zostalo tak naprawde napisane po angielsku,
tylko zostato zakodowane za pomocq dziwnych symboli. Teraz przystgpie do odkodowania’ tham. whasne za:
D. Hofstadter, Le ton Beau..., S. 82.
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translatolorskiej dostrzega Douglas Hofstadter. Daje temu wyraz w wielu tekstach, ale
systematyzuje swoj poglad na ten temat w artykule Analogy as the Core of Cognition®,
poswieconym w catosci temu kluczowemu pojeciu.

Juz na samym poczatku tekstu Hofstadter stawia teze idaca na przekor dogmatowi
kognitywizmu, uznajgcemu, jakoby analogia byta jedynie ‘szczegdlng odmiang rozumowania’
(special variety of reasoning) pojmowanego jako sposob rozwigzywania problemow. Badacz
uwaza, ze takie postawienie sprawy umieszcza analogi¢ na peryferiach, jak sam obrazowo to
okresla, ‘blekitnego nieba poznania’ (blue sky of cognition)*’. Nie moze zgodzi¢ si¢ na taka
degradacje analogii, skoro sam plasuje ja w jego centrum i nazywa — podazajac za rozpoczeta
wizjg — ‘samym bilekitem, ktory wypelnia cate niebo poznania’ (it'’s the very blue that fills the
whole sky of cognition)®. Hofstadter nieprzypadkowo obdarowuje omawiane pojecie
poetycka metaforyka - obcg przeciez naukowemu tekstowi — I pokazuje dobitnie w ten
sposob, jak wazna wedtug niego jest analogia w procesie ludzkiego myslenia. Stanowi ona
jego rdzen (core). Autor Gddel, Escher, Bach nie waha si¢ wrgcz uzy¢ wielkiego
kwantyfikatora (tagodzac go jednak, przyznajmy, ostroznym wtraceniem) stwierdzajac: “(...)
analogy is everything, or very nearly so, in my view.”® W swoim artykule Hofstdater
przedstawia wiele argumentdw na obrong tej tezy — przekonujacych, cho¢ rzecz jasna nie
rozstrzygajacych. Jako punkt wyjs$cia do wstepnych wyjasnien stuza w tekScie dwa pytania:

1. Dlaczego dzieci nie pamigtajg zdarzen, ktore im si¢ przytrafiaja?

2. Dlaczego wydaje si¢ nam, ze kazdy kolejny rok mija szybciej niz poprzedni?

Hofstadter skromnie ostrzega, ze odpowiedzi opiera na przeczuciu (hunch), choé¢
zdecydowanie ufa w tym wypadku swojej intuicji.

Jesli chodzi o wyjasnienie obu powyzszych zagadek, wszystko — zdaniem
Amerykanina — bazuje na tym samym mechanizmie zwigzanym z nieustannym, trwajacym
cate zycie procesem ‘kawatkowania’ (chunking). Proces 6w startuje niedtugo po narodzinach
wraz z wyksztalceniem sprawnej percepcji zmystowej. Czlowiek zaczyna ,,po kawatku”

gromadzi¢ bodzce z otoczenia. Te bodZce Hofstadter okresla szerszym mianem ‘pojeé’

46 https://prelectur.stanford.edu/lecturers/hofstadter/analogy.html. Wszelkie cytaty z artykutu pochodza z tej
strony internetowej. Artykut ten po§wiecony jest analogii i jej kluczowej roli w procesie ttumaczenia. W
szerszym ujeciu, nie tylko translatologicznym, Hofstadter zajat si¢ analogia w ksiazce Surfaces and
Essences. Analogy as the Fire and Fuel of Thinking, Nowy Jork 2013, napisanej i thumaczonej razem z
Emmanuelem Sanderem, réwniez badaczem analogii. Obaj autorzy pisali t¢ ksigzke od razu ttumaczac ja na
francuski 1 na angielski (proces ten przebiegat dwustronnie, w zaleznosci od tego, ktora wersja powstata w
pierwszej kolejnosci, zaden jezyk nie byt uprzywilejowany). Ten niezwykty tryb pracy stanowi doskonata
ilustracje koncepcji Hofstadtera dotyczacych myslenia i przektadania.

" Tamze.

*® Tamze.

*9 <Analogia jest wszystkim, albo niemal wszystkim, wedhug mnie’ — thum. wiasne. Tamze.
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(concepts)™. Z tych matych kawatkow budowane sa coraz wieksze catosci, skladajace si¢ na
jeszcze bardziej ztozone. W efekcie w umysSle ksztattuje si¢ olbrzymi repertuar pojeé
(repertoire of concepts), ktory nigdy nie przestaje rosnac.

W omawianym tek$cie proces ten zostaje porownany do doswiadczenia szachisty.
Poczatkujacy gracz widzi na szachownicy tylko pionki i1 figury; wie, jakie moze wykonaé
ruchy, jednak w przeciwienstwie do do§wiadczonych szachistoéw nie jest on w stanie dostrzec
‘struktur wysokopoziomowych’ (higher-level structures). Mistrzom szachowym wystarczy
rzut oka, by na szachownicy dostrzec mnostwo mozliwo$ci, schematow i strategicznych
wariantow. Tacy gracze intuicyjnie ,kawatkuja” sytuacje na szachownicy. Potrafia bez
wysitku pamigta¢ poszczegdlne ulozenia figur 1 automatycznie, nie zastanawiajac sig,
wykorzystywaé t¢ wiedz¢ 1 doswiadczenie nawet w bardzo oddalonych do siebie czasowo
partiach. Zdaniem Hoftadtera dziecko przy ,szachownicy codziennego poznania” jest
poczatkujacym graczem: w wyniku braku do$wiadczenia nie widzi wigkszych catosci, pojec,
a jedynie malutkie kawatki, ktorych nie potrafi jeszcze scala¢ w wigksze struktury.
Rzeczywistos¢ jest odbierana jedynie na poziomie lokalnym, nie systematyzuje si¢ w umysle
jako rozleglejsze struktury, nie moze wigc zosta¢ zrozumiana, a tym bardziej — zapamigtana.
Wraz z uplywem czasu, gdy dziecko staje si¢ coraz starsze, przyswaja coraz wigce]
,kawatkow” otaczajacego $wiata. Do niektorych przyzwyczaja si¢ i przestaje zwraca¢ na nie
uwage, zaczyna za to widzie¢ potaczenia miedzy nimi oraz tworzy¢ coraz to bardziej ztozone
konstrukcje, sktadajace si¢ wreszcie na pojecia, odbierane jako cato$¢, a nie suma tworzacych
je elementow. To, co kiedyS wymagato osobnego, lokalnego przyswojenia, percypowane
zaczyna by¢ globalnie jako struktury wyzszego poziomu. Im czlowiek jest starszy, tym
wickszy repertuar takich struktur nosi ze sobg. Mate dziecko przyswaja za mato ,,kawatkow”
rzeczywisto$ci, by widzie¢ spdjne potaczenia miedzy nimi. Mozg nie jest w stanie pamigtaé

chaosu — podkre$la Hofstadter™.

Odpowiadajac na drugie z postawionych pytan twierdzi on, iz zatrwazajgce poczucie,
ze rok, ktory juz za nami, mingt jeszcze szybciej niz poprzedni, wynika z dzialania tego
samego mechanizmu. Im wigcej wysokopoziomowych pojg¢ w naszym umysle, tym wigksze

fragmenty rzeczywisto$ci przyswajamy jako koherentne catosci, a to, co lokalne, catkiem nam

*® Hofstadter w Analogy as the Core of Cognition, pewnie ze wzgledu na eseistyczno$é stylu, nie definiuje

stow: ,kategoria” oraz ,pojecie” (concept) i uzywa ich wymiennie.

51 Hofstadter w tym miejscu odrzuca zdecydowanie deklaracje ludzi twierdzacych, ze pamigtaja wiasne
narodziny, nazywa to nothing more than highly deluded wishful thinking (‘nic wigcej niz bardzo ztudne
myslenie zyczeniowe’).
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umyka, bo nie wymusza juz skupienia, namystu, przestaje zwracaé na siebie uwage.
Hofstadter pisze, ze dla dziecka sekundy maja znaczenie, bo kazda petna jest bodzcow, ktore
wymagaja aktywnego przyswojenia, ,kawalek po kawalu”. Potem takie znaczenie maja
minuty, wreszcie godziny i dni... Umyst dorostego cztowieka do tego stopnia wypetniony jest
gotowymi konceptami, ze jego percepcyjne zycie wobec rozlegtosci i spojnosci pojeciowych
struktur liczy si¢ juz nie w dniach, lecz z tygodniach.

Hofstadter udziela interesujacych odpowiedzi na oba pytania, demonstrujac naczelng
zasade dziatania ludzkiego umystu, a nie jedynie jego aspekt. To wszystko jednak nie
precyzuje pojecia analogii. Dygresja nie znalazta si¢ w tek$cie Hofstadtera przypadkowo -
byta potrzebna, by wprowadzi¢ kontekst, bez ktorego trudno byloby zrozumie¢ jego
koncepcje.

1.2. Czystkietniczne

Hofstadter przyznaje, ze cho¢ na pierwszy rzut oka zwigzek powyzszych rozwazan z
analogia moze wyda¢ si¢ naciggany lub pozorny, to dla niego jest ewidentny 1 w
rzeczywisto$ci analogia stoi w centrum opisanego poznawczego procesu opartego na
kawalkowaniu.

Analogia jest kluczowym skladnikiem percepcji. Bodzce zewnetrzne aktywujg
koncepty w ludzkim umysle. Najbardziej jaskrawy przyktad to percepcja wizualna: dane
wejsciowe (input) w postaci, jak pisze autor w Analogy as the Core of Cognition, milionow
kropek na siatkowce oka przywotuja umystowe kategorie: ,,kaczka, wiktorianski dom, fajne
krzesto, fryzura w stylu J. Carol Oates, kto§ podobny do prezydenta Eisenhowera®”. Bodzce
docierajgce innymi kanalami oddziatuja w podobny sposob. Hofstadter podaje przyktad
niskiego warkoczacego hatasu, ktory uruchamia odpowiednie skojarzenie, powodujace, ze W
umysle pojawia si¢ helikopter (nalezy pamigta¢ tu o doswiadczeniu i osadzeniu w kontekscie.
Nawet kto$, kto si¢ na tym nie zna, odrézni dzwigk silnika $§migtowca od silnika motoréwki,
zwlaszcza jesli ustyszy go z dala od zbiornika wodnego). To sa rzeczy oczywiste. Autora

interesuje najbardziej percepcja na najwyzszym poziomie, gdzie kanal zmystowy przestaje

52 To przyktady podane przez Hofstadtera w omawianym artykule.
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mie¢ znaczenie. To miejsce, w ktorym pojawia si¢ analogia. Hofstadter podaje nastepujacy

przyktad, ktory uwaza za esencjonalny dla percepcji wysokopoziomowe;:

“Suppose | read a newspaper article about the violent expulsion of one group of people by
another group from some geographical region, and the phrase ethnic cleansing, nowhere

present in the article, pops into my head.” >

Zadaje nastgpnie pytanie: co stanowilo medium, za pomoca ktérego do umystu dostaly
si¢ dane wywolujace W nim pojecie czystki etnicznej, mimo ze to okreslenie nie znajduje si¢
w tekscie? Udziela najpierw odpowiedzi negatywnych. Zauwaza, ze nie odbylto si¢ to droga
wizualng, cho¢ czytat gazete, poniewaz, po pierwsze, w jego umysle nie pojawil si¢ obraz
czystki etnicznej, a po drugie, efekt bylby ten sam, gdyby ustyszal kogo$ czytajacego mu ten
tekst na glos. Co wigcej, czystka etniczna zostataby przywotlana takze poza oboma tymi
kanatami przekazu, wzrokowym i stuchowym, gdyby przeczytal fragment napisany alfabetem
Braille'a. W tym wypadku, tj. w wypadku percepcji wysokopoziomowej, kanal jest
irrelewantny. Co zatem ma znaczenie? Co takiego si¢ dzieje, ze zbidr powigzanych ze sobg
poje¢ (w tym wypadku historia przedstawiona w artykule) przywotuje nastgpne zespoty pojegc
tak, ze w sposOb automatyczny wydobywane sa z bogatego repertuaru i na moment
umieszczane w centralnym miejscu §wiadomosci?

Hofstadter daje konkretng odpowiedz: przywotywanie umystowych kategorii przez
bodziec — czy to zmystowy czy abstrakcyjny — jest rezultatem aktu tworzenia analogii (an act
of analogy making).

Pojecia  mentalne przywotywane przez percypowane bodZce nie maja statego,
skostnialego ksztattu. Ich charakter jest procesualny, plynny, jak moéwi Hofstadter.
Dopasowuja si¢ one do naptywajacych bodzcow. Tworzenie analogii to proces niedoktadnego
mapowania istniejacych juz w umysle poje¢ na nowe, tj. po raz pierwszy przyswajane,
elementy rzeczywistosci. Problem polega na tym, ze te stare pojg¢cia drzemig ukryte w
glebinach umystu, a nowe s3 zywo obecne w samym jego centrum — jedne i drugie nie maja
ze sobg wiele wspdlnego. Tym, co je moze potaczy¢, przekonuje Hofstadter, i wybudzi¢

pojecia uspione w pamigci dhugotrwatej, jest wtasnie analogia.

53 ‘Przypusémy, ze czytam artykut w gazecie o brutalnym wygnaniu jednej grupy ludzi przez inng z jakiego$
regionu geograficznego. Oto fraza czystka etniczna, nieobecna nigdzie w tek$cie, pojawia si¢ w mojej
glowie’ — thum. whasne.
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1.3. Przyslowia

W dalszej czesci Analogy as the Core of Cognition Hofstadter stwierdza, ze wigkszo$¢
kategorii (cho¢ nie wszystkie), ktore ksztattujg si¢ w umysle, nabiera elastyczno$ci i staje sie¢
coraz bardziej ztozona. Sa to jednostki leksykalne (lexical items): wyrazy, wyrazy ztozone,
krotkie 1 dhuzsze frazy. Kazdy cztowiek niesie ze sobg ogromny inwentarz takich jednostek,
wcigz powickszajacy sie, jednak jego charakter zwykle jest implicytny. Ludzie uzywaja
kategorii leksykalnych z wielka biegto$cig, nie zdajac sobie sprawy, poza nielicznymi
przypadkami, ze skomplikowanego bogactwa, ktore kryjg ich umysty.

Hofstadter, odwotujac si¢ do Rogera Schanka, jako przyktad kategorii leksykalnych
podaje przystowia, nazywajac je ‘etykietkami sytuacyjnymi’ (situation labels). Cztowiek
bioracy udzial w specyficznym zdarzeniu, percypuje je mentalnie i bywa, Ze opisuje owo
zdarzenie za pomocg adekwatnego przystowia. Jego towarzysz, styszac to, nie ma najczgscie]
zadnego problemu ze zrozumieniem adekwatnosci, tj. dopasowaniem zastosowanej frazy do
sytuacji, w ktorej obaj uczestniczg. Innymi stowy: nie sprawia mu klopotu odnalezienie
analogii migdzy przystowiem a rzeczywisto$cig. Hofstadter wymienia angielskie przyktady
‘etykiet sytuacyjnych’ bedacych przystowiami. Z tatwoscia mozemy odnalezé ich setki w
kazdym jezyku. W jezyku polskim moga to by¢: ,,0 wilku mowa!”; ,,uderz w stot, a nozyce si¢
odezwg”; ,kto pod kim dotki kopie”; ,,mgdry Polak po szkodzie”, itd. Mozna mnozy¢ w
nieskonczonos¢.

Przystowia istniejace we wszystkich jezykach stanowia dowod, po pierwsze, na
istnienie kategorii leksykalnych w ludzkim umysle oraz, po drugie, na umiej¢tnosé tworzenia
analogii. Z niej bowiem wynikajg. Przystowie stanowi konkretng metafor¢ opisujacg dany
wzorzec, ktory powtarza si¢ w do§wiadczeniu.

Ciekawie wyglada zestawienie ‘etykiet sytuacyjnych’ opisujacych podobny wzorzec w
réznych jezykach. Odwotam si¢ znowu do jezyka polskiego. Mowimy: ,,0 wilku mowa!”.
Anglicy od $wiata zwierzgcego uciekaja w przestrzenie demoniczne, uzywajac przystowia:
,»speak of the devil! ”. Odpowiednikiem polskiego ,,gra¢ pierwsze skrzypce” jest w angielskim
niemal taka sama fraza: ,,to play the first fiddle ”. Niemal, poniewaz catkiem odpowiednia
bytaby: ,,to play the first violin”. Fiddle to ‘skrzypki’, zatem, gdyby zachowa¢ odpowiednio$¢
w drugg strone, po polsku fraza w pelni rownolegta brzmiataby: ,,gra¢ pierwsze skrzypki”.
Jest to jednak drobna réznica. Tymczasem we wloskim mamy do czynienia juz z istotniejsza

rozbieznos$cig — zmienia si¢ instrument: ,,avere un ruolo di primo piano”, a w hiszpanskim
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jest mowa o $piewajacym glosie: ,,llevar la voz cantate ”. Fraza ta r6zni si¢ wigc w kazdym z
przytoczonych jezykow (cho¢ w jednym przypadku nieznacznie), za kazdym jednak razem
analogia przenosi w $wiat muzyki i dotyczy albo przewodzenia powaznej orkiestrze
smyczkowej, albo prowadzenia ludowej kapeli na skrzypkach, albo grania na fortepianie jako
najwazniejszym instrumencie lub wreszcie $piewania pierwszym glosem, krotko mowigc:
chodzi o przewodnig role w trakcie wykonywania utworu muzycznego.

Z czego wynikaja roéznice i punkty wspolne w idiomatyce poszczegdlnych jezykow?
Ze wspomnianej elastyczno$ci istniejacych w umysle kategorii, ktore dostosowuja sie do
dos$wiadczenia. W powyzszym przyktadzie to nie instrument jest najwazniejszy, ale sytuacja,
w ktorej podczas koncertu kto§ ma wazniejsza funkcj¢ niz reszta muzykow. Analogia polega
na znalezieniu potgczenia miedzy taka sytuacja a wszystkimi innymi momentami, w ktoérych
kluczowe jest to, kto petni wiodaca, najbardziej widoczng i doniosta rolg. Dywagacje: czy
skrzypce czy pianino, nie sg tak interesujacym zagadnieniem jak to, dlaczego cztery jezyki
0dnoszg ten sam wzorzec do podobnej sytuacji? Dlaczego wybierajg zblizong metafore?

Hofstadter w swoim teks$cie nie stawia bezposrednio tego pytania, ale jego rozwazania
zblizaja nas do odpowiedzi na nie. Badacz w dalszej cze$ci artykutu zaczyna zblizaé si¢

powoli do problemu przektadu w $wietle procesu tworzenia analogii.

1.4. Cienie

Rozwazania na ten temat rozpoczyna od jego zdaniem oczywistego stwierdzenia, ze
‘sytuacyjna etykietka’ stuzy nazwaniu rzeczy lub sytuacji, ktore majg wspolny rdzen.
Kategoryzowanie, a wedlug Hofstadtera samo myslenie, to docieranie do ,,rdzenia rzeczy”
(core of things). Istnicjaca w umysle kategoria ,,samochdd” okresla to, co wspdlne we
wszystkich denotowanych przedmiotach, ktore cechuje samochodowos$é, a wiec to, co
umieszcza ferrari 458, fiata 126p, ciezarowke scania i bolid Formuly 1 w jednym zbiorze. To
przyktad trywialny, Hofstadter przedstawia znacznie ciekawszy. Interesujacy tym bardziej, ze
dotyczacy rozréznienia, ktorego nie ma w jezyku polskim. Chodzi o rzeczowniki shadow i
shade, ktore oba tlumaczymy jako cien, tymczasem w jezyku angielskim zachodzi mig¢dzy
nimi subtelna dystynkcja, intuicyjnie zrozumiata dla oséb naturalnie anglojezycznych, nie do
konica jasna dla ludzi spoza tego kregu jezykowego. Hofstadter pisze, ze po angielsku mowi
si¢: cattle seeks shade on a hot day, a nie: shadow. Nierodzimego uzytkownika jezyka

angielskiego zdanie z uzyciem shadow zapewne by nie razito niepoprawnoscig. Bydlto w
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Polsce szuka cienia podczas upatu i oczywiste dla nas jest, ze chodzi tutaj o chlodniejsze
miejsce, w ktore nie dociera stonce, a nie np. zaznaczajaca si¢ na trawie ruchomg sylwetke
pracujacego rolnika. Z jakiego$§ powodu w umysle Anglikéw nastgpito subtelne rozroéznienie
migdzy tymi dwiema kategoriami.

Hofstadter podaje nastepnie przyktady uzycia rzeczownika shadow w jezyku
angielskim. Niektore z zaprezentowanych struktur nie majag odpowiednika w jezyku polskim.
Najpierw pojawiajg si¢ zwroty rain shadow i snow shadow. To pierwsze wyrazenie oznacza
strefe na wschodzie tancucha gorskiego, gdzie z powodu wiatrow nie pada deszcz, przez co
staje si¢ zupelnie jatowa. W jezyku polskim funkcjonuje zblizona nazwa: ,.cien opadowy’.
Drugie okreslenie: snow shadow, nie znajduje juz odpowiednika. Rain shadow to miejsce, w
ktorym nie ma opaddéw deszczu; snow shadow — podobnie — wystepuje tam, gdzie nie ma
$niegu, a doktadnie chodzi o okragle pole tuz pod drzewem, w ktore nie dotart $nieg,
poniewaz zatrzymata go korona. To zjawisko nie ma swojego okreslenia w jezyku polskim,
cho¢ pewnie mozna by uzna¢ to za wariant ,,cienia opadowego”. Cien rozumiany jest jako
zaciemnione i chtodne miejsce. Zaciemnienie i nizsza temperatura sg efektem braku dostgpu
promieni stonecznych. Méwiac ,,cien”, myslimy o skutkach (zaciemnieniu i chtodzie), a nie
przyczynach (braku stonca). W przypadku snow shadow i rain shadow jest odwrotnie —
okreslenia nabieraja sensu dopiero, gdy zdamy sobie sprawe, ze chodzi o miejsca, gdzie nie
dociera deszcz lub $nieg (w tym wypadku nie mamy do czynienia z efektem w postaci
zaciemnienia badZ obniZenia temperatury). Migdzy tymi kategoriami a potocznym pojegciem
cienia zachodzi analogia, lecz nie jest ona oczywista — opiera si¢ na wprowadzeniu pewnego
novum do wyjSciowego pojecia ,.cienia”, bez ktorego nie udatoby si¢ nawigzaé nici
odpowiednios$ci.

Kolejne metaforyczne uzycie wyrazu shadow dotyczy mtodej ptywaczki, corki
olimpijskiej mistrzyni, ktora znajduje si¢ in the shadow of her mother albo wrecz is swimming
in the shadow of her mother. W tym wypadku polska idiomatyka zachowuje petng
adekwatno$¢, dlatego mozemy uzywac tej frazy po polsku: ,,dziewczyna ptywa w cieniu
swojej matki®’. To metafora, bo oczywiscie nie chodzi o to, ze matka biegnie na brzegu
basenu rzucajac cien na plynaca corke, lecz o to, ze jej dawne sukcesy stanowig obcigzenie i
zobowigzanie dla corki. Jesli jej si¢ nie powiedzie i okaze si¢ przecigtng zawodniczka,

zostanie overshadowed by her mother. Tego juz nie da si¢ przettumaczy¢ na jezyk polski

> Wielki stownik frazeologiczny pod redakcja A. Latuska (Krakow 2009) podaje nastepujace zwiazki

frazeologiczne zawierajace wyraz ,cien”: ,ba¢ si¢ wlasnego cienia”, ,usuna¢ si¢ w cien”, ,blask i cienie”,
,by¢/pozostaé w cieniu”, ,gabinet cieni”, ,smuga cienia”, ,wychodzi¢ z cienia”.
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dostownie. Mozna powiedzie¢, ze zostala ,przy¢miona przez swoja matke”. Pojecie
,przy¢mienia” pozostaje w zwigzku z ,,cieniem”, ale znowu na poziomie efektu — czyli
zaciemnienia, niewidocznosci.

Tym, co zatem taczy pojecia shadow, ‘cien’, to overshadow i ‘przyémi¢’ jest rezultat —
ciemno$¢, znikni¢cie. Dziewczyna znika wobec sukcesow 1 stawy matki, nie bedac w stanie
im doréwna¢. Kierunek analogii jest przeciwny niz w przypadku rain i snow shadow. W tych
przyktadach chodzito o przyczyng pojawienia si¢ cienia, tu - 0 skutek jego obecnosci. Samo
stowo wyjsciowe, kategoria poczatkowa, ktora stanowi centrum analogii, a wiec shadow,
skupia w sobie oba pojecia: brak i ciemnos¢.

Nastepny podany w tekScie przyktad dotyczy opartego na rzeczowniku shadow
idiomu, ktéry ma zblizony odpowiednik w jezyku polskim: to be out of the shadow.
Hofstadter uzywa go w zdaniu opisujgcym czlowieka, ktory pokonal chorobg: he is finally
more or less out of the shadow of his cancer . Ttumaczenie: ‘wreszcie wyszedt z cienia raka’
stylistycznie pozostawia wiele do Zyczenia, dlatego ze w jezyku polskim uzywamy raczej
frazy ,,zy¢ w cieniu” (zarowno w cieniu cztowieka, jak w przypadku mtodej ptywaczki, ale
takze w cieniu przesladujacego zjawiska/sytuacji — np. zy¢é w cieniu choroby). ,,Wyjscie z
cienia” to tymczasem idiom wyrazajacy ujawnienie si¢, zaznaczenie swojej obecnosci. Uzywa
si¢ go zwykle gdy chodzi o ludzi, w ktorych metaforycznym cieniu kto§ si¢ znajduje
(‘Benedykt XVI wyszedt z cienia Jana Pawta 1I’). Zwrot ten wystepuje rzadziej w potgczeniu
z rzeczownikiem nieosobowym.

Pisze wreszcie Hofstadter w Analogy... o panstwach, ktore w latach pigcdziesigtych
were lying in the shadow of World War Il. Po polsku powiedzielibySmy o panstwach
znajdujacych si¢ w cieniu wojny. Czasownik nie jest tutaj jednak tak istotny jak fakt, ze w
obu jezykach cien rozumiany jako bolesne pietno wykorzystywany jest w blizniaczych
idiomach. Z cieniem rzucanym przez wojn¢ wigze si¢ kolejne pojecie, population shadow,
okreslajace terytorium o bardzo niskim wskaZzniku przyrostu naturalnego, wynikajacym ze
spustoszen przyniesionych przez wojne. Hofstadter zauwaza, ze podczas gdy wyrazenie in the
shadow of war nie stanowi zadnej nowosci dla wszystkich odbiorcow i jest automatycznie,
bezrefleksyjnie, precyzyjnie rozumiane, to juz population shadow nie zwroci uwagi jedynie
specjalistow zajmujacych sie kwestiami zaludnienia. Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi
styszacych ten zwigzek frazeologiczny zastanowi si¢ nad jego znaczeniem, dlatego ze wnoSi
on nowy element na percepcyjng mapeg.

Powyzej podano za Hofstadterem kilka przyktadow uzycia jednego leksemu do
opisania kilku sytuacji. Badacz w ten sposob pokazuje, jak dziata analogia w praktyce. Jego
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zdaniem stowo shadow, tak jak wszystkie inne kategorie, przywotuje pole semantyczne, ktore
w istocie jest rozmyte i niewyrazne. To rozmycie wynika ze zdolno$ci umystu do mapowania
jednych sytuacji na drugie, czyli tworzenia analogii. Pojecie, np. shadow, stanowi pakiet
analogii, poniewaz odnosi si¢ (czy tez raczej odnosi podmiot poznajacy) do roéznych
doswiadczen.

W dalszej czgéci artykutu Hofstadter kontynuuje analize praktycznych aspektow
realizacji semantycznego rozmycia poj¢¢. Fragment ten zamyka waznym wnioskiem, piszac,
7e najprostsze pojecia s3 odseparowanymi wyspami. Bardziej ztozone lacza si¢ z innymi za
pomocag jednego przesmyku. W przypadku najbardziej skomplikowanych pojec
przedstawiony zostaje obraz wielowyspowych archipelagbw potaczonych wieloma
przesmykami o roznej szerokosci 1 gestosci. Wbrew temu, co mogloby si¢ wydawac, ,,pojecia
najprostsze” to te, ktére przyswajamy jako ludzie doro$li, ktore nie obrastaja z czasem
wieloma innymi — takie jak (przyktady Hofstadtera) ,,fotosynteza™ czy ,.hiperbola”. Natomiast
pojecia, ktére poznajemy w dziecinstwie — tak tatwe to zrozumienia jak ,,cien” — z czasem
wchodza w coraz to bardziej skomplikowane zwigzki z innymi kategoriami, taczac si¢ z nimi
na rézne sposoby. I wlasnie dlatego, ze z pojeciowego repertuaru Wybierane sg czesto i w
roznych wariantach, ich rozumienie odbywa si¢ automatycznie, intuicyjnie.

Paradoksalnie wiec tak trudne pojecia jak ,,fotosynteza™ sa ,,najprostsze”, gdy wziaé
pod uwage ich zaangazowanie w gleboka sie¢ relacji, umozliwiajaca tworzenie wielu

analogii.

1.5 Powitania

Egzemplifikacja podstawowej na pozor kategorii, ktéra zdaje si¢ stanowié centrum
wielkiej pojeciowej pajeczyny na mapie umystu, jest powitanie. Hofstadter w Analogy as the
Core of Cognition korzysta z przyktadow zaczerpni¢tych z jezyka wloskiego, ale w tym
miejscu mozemy — analogicznie — uzy¢ jezyka polskiego. Gdy kogo$ spotykamy, mozemy

powiedzieé, np.
o (Czesc!
e Hej!

e Duzien dobry!
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e ‘bry!

o Jak si¢ masz?
e Jak leci?

e (o stychac¢?
e Ktaniam si¢!

o Witaj!

Itd.

Hofstadter pisze, ze jednostki leksykalne ,,toczg walke” (rivarly) o to, ktora zostanie
wybrana. Nie jest to epicka batalia, lecz trwajaca utamki sekund potyczka, ktorej wynik
uzalezniony jest od pozaleksykalnych czynnikow. W przytoczonej sytuacji w gre moze
wchodzi¢ to, jak dobrze kogo§ znamy, jak jesteSmy z nim spoufaleni, czy wiemy, co si¢ u
niego dzieje. Mozna wymieni¢ duzo wigcej powitan otwierajgcych spotkanie, ktore uspione
czekaja na swoja kolej, by zosta¢ wypowiedziane. Nie mamy jednak specjalnych probleméw
z wyborem odpowiedniego wariantu, dzieje si¢ to automatycznie, cho¢ zdarzajg si¢ sytuacje,

")

gdy dokonamy btednego wyboru i np. powiemy ,.hej!” do kogos, kogo dawno nie widzielismy
i z jakich§ powodow zapomnieliSmy, ze nasza relacja ma bardziej formalny charakter. Takie
nieporozumienie, faux-pas, cho¢ nieprzyjemne, nie stanowi wielkiego problemu. Komplikacje
zaczynajg si¢, gdy z tak codzienng sytuacjg musimy poradzi¢ sobie jako przybysz z innego
jezykowego $wiata. Polskie ,,cze$¢” thumaczy si¢ na jezyk angielski najczesciej jako ,.hi” lub
,»hello”. W jezyku polskim to powitanie jest bardzo nieformalne i zarezerwowane dla os6b w
zblizonym do nas wieku, ktore znamy, z ktorymi jestesmy na ,,ty”, tj. istnieje migedzy nami
jaka$ poufatos¢. W ten sposéb przywitamy kolezanke z pracy, kolege z roku na studiach i trzy
lata starszego sasiada, z ktérym czasem ogladamy pitke nozng w telewizji. Nie uzyjemy
jednak tego powitania wobec zwierzchnika, profesora na uczelni albo osiemdziesigcioletniego
dziadka wspomnianego sasiada. Granica nie jest bardzo wyrazna — z jakich§ powodéw z
sgsiadem réwiesnikiem mozemy mie¢ relacje uniemozliwiajacag moéwienie ,,cze$¢”, za 1o
przywitamy si¢ tak z szefem, ktory promuje luzng atmosfer¢ w pracy. Najczesciej bez
zastanowienia wiemy, gdzie granica si¢ znajduje, i rozpoznanie ,sytuacjii CZESC” nie
przedstawia dla nas problemu. W jezyku angielskim jednak ta granica przebiega nieco
inaczej. ,,Hello” tez jest nieformalne. Student nie zaczyna maila do profesora stowami ,,Hello,

Professor X”, tylko raczej formalnym ,,Dear Professor”. Jednak przy bezposrednim
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kontakcie uzycie ,,Hello” nie musi by¢ uznane za nietakt. Inny przyktad: gdy w Polsce
wchodzimy do sklepu spozywcCzego, nie rozpoczynamy wizyty od ,,cze$¢” skierowanego do
ekspedientki (jesli jej nie znamy), tylko wybieramy neutralne ,,dzien dobry”. W Stanach
Zjednoczonych mozemy powiedzige ,,Hi” i nikt si¢ nie obrazi. Wybodr jest prosty i intuicyjny
dla rodzimych uzytkownikow danego jezyka. Odwotujac si¢ do terminologii Hofstadtera,
mozna powiedzie¢, ze walka miedzy jednostkami leksykalnymi najczgéciej konczy sie
zwycigstwem tej, ktora jest adekwatna w danej sytuacji. Problemy pojawiajg si¢, gdy
uzywamy obcego jezyka. Nawet tak trywialna kwestia jak dobor powitania nie da si¢
rozstrzygna¢ za pomocg prostego przeniesienia. Amerykanin mowiacy ,,cze$¢, profesorze”
zostatby predko uswiadomiony, ze nie powinien tak si¢ zwraca¢ (i najprawdopodobniej
zostaje na etapie nauki jezyka). Nieporozumienia wynikajg z tego, ze przektad jezykowy nie
jest analogia rozumiang jako mechaniczne wybranie elementow danego zbioru
odpowiadajacych elementom zbioru innego. Oba zbiory — systemy jezykowe — to uktady
otwarte, umieszczone w réznych srodowiskach pozajezykowych — kulturowych i spotecznych
— ktére powoduja, ze to, co wydaje si¢ identyczne w obu systemach, jest takie tylko na
powierzchni. Jednak gdy pod uwage wzigé strukture gleboka, okaze sig, ze istniejg powazne
roznice - catkiem intuicyjne dla native’a, ale nieraz zupelnie zaskakujace dla obcego

uzytkownika.

1.6. Metafora

Codzienna sytuacja, jak powitanie, nie stwarza realnego problemu — roznice
pomiedzy ,,hello” 1 ,,cze$¢” mozna szybko wyjasni¢ kazdemu. Chodzito o przedstawienie
mechanizmu, ktory dziata takze w przypadku przektadu teksu literackiego, zwtlaszcza
poetyckiego, gdzie kluczowe w stowach jest wtasnie to, co kryje si¢ pod ich powierzchnig. W
przektadzie artystycznym tlumaczenie polegajace na przenoszeniu elementow migdzy
systemami bez uwzglgdnienia roznic w ich osadzeniu kulturowym i spotecznym powoduje, ze
docelowy tekst traci to, co istotne w oryginale, wigc w efekcie okazuje si¢ niepoprawny,
nawet je$li nie ma w nim bltedow jezykowych. Tak jak istnieja analogie migdzy
poszczegdlnymi pojeciami, tak istniejg analogie miedzy jednostkami leksykalnymi (stowami,

zdaniami, tropami) w poszczegdlnych jezykach. Odnalezienie tych analogii lub ich twoércze
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opracowanie to zadanie thumacza. W przypadku poezji chodzi o co§ wigcej niz automatyczny
przektad skostniatej idiomatyki (np. speak of the devil na ‘o wilku mowa’). Kazdy wiersz
tworzy osobny idiom (Swiat jezykowy), ktory nie ma swojego odpowiednika dopdty, dopoki
nie zostanie on stworzony przez ttumacza.

Hofstadter uwaza, ze metafora i analogia to to samo zjawisko. Istnienie i powszechne
uzywanie metafor wynika z faktu, ze podstawowym mechanizmem pracy ludzkiego umystu
jest tworzenie analogii. W Analogy as the Core of Cognition autor przytacza fragment ksigzki
Willisa Barnstone’a™, w ktorej ten dzieli si¢ swoja obserwacja z wizyty w Grecji. Zauwazyt
on, ze na boku wielu furgonetek napisane jest metaphord, co w jgzyku nowogreckim znaczy
‘przeniesienie’, ale tez po prostu ‘transport’, rozumiany jako logistyczna ustuga. Trudno, by
ttumacz i1 filolog nie dostrzegli uroku w atenskiej wedrowce stowa z kart Poetyki
Arystotelesa na burty ustugowych vanow. Hofstadter wykorzystujac ten przyktad tworzy
metafor¢ komunikacji. Polega ona jego zdaniem na tym, ze nadawca pakuje swoje mentalne
przedmioty (mental goods) w mate, wypchane pudta, taduje je do transportowej
(metaforycznej, a raczej metaforyzujacej) furgonetki jezyka, i wysyta do umystu odbiorcy,
ktory pudetka rozpakowuje.

Celem komunikacji, trudno tutaj z Hofstadterem si¢ nie zgodzié, jest przeniesienie
mysli nadawcy do umystu odbiorcy, tak by w punkcie wyjscia i doj$cia byla rozumiana w ten
sam sposob. Mysl to idea, zestaw ztozonych symboli istniejacych w umysle, ktdre sa niejako
kompresowane w procesie komunikacji, przyjmujac posta¢ sekwencji dzwigkoéw i/lub znakow
wizualnych. Odbiorca dekompresuje te sekwencje i nastepuje replikacja przekazywanej mysli
w jego mozgu. Rzecz w tym, Ze jedno medium — umyst nadawcy, i drugie — umyst odbiorcy,
roznig si¢. Wigzki leksykalnych kategorii w nich zakorzenione, nawet jesli czgsto
strukturalnie podobne, zawsze s3a mniej lub bardziej rézne. Z tego powodu odbierany
komunikat po ,,dekompresji” wchodzi w zwigzek z innymi kategoriami (lub w inny sposob)
niz te obecne w momencie ekspresji w umysle nadawcy. Zeby komunikacja w ogole byla
mozliwa, a réznice miedzy zestawami Kkategorii nie stanowily przeszkody jej
uniemozliwiajacej, odbiorca musi dokona¢ przeniesienia, transportu, mapowania
percypowanych kategorii na swoje mentalne struktury. Odbywac si¢ to moze na rdzne
sposoby. Hofstadter analizuje tutaj kolejny obrazowy przyktad: jak ,przetransportowac>”

mecz koszykéwki na mecz pitki noznej? Inaczej moéwiac, jak zrobi¢ pitkarska analogie meczu

55 W. Barnstone, The Poetics of Translation: History, Theory, Practice, Yale, 1993, zob tez: D. Hofstadter, Le
Ton Beau...,S.579.

Autor nieprzypadkowo wybiera przyklad sportowy. Chodzito mu o dyskretny kalambur, podrozdziat
Analogy ... mu po$wigcony zatytutowat bowiem Trans-Sportation.
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koszykarskiego. Mozna podej$¢ do tego, przekonuje badacz, konserwatywnie lub odwaznie.
Pierwszy wariant zaklada przyjecie dominant dla obu systeméw: dla koszykéwki byloby to
koztowanie pitki rgkami i rzucanie jej do kosza, dla pilki noznej — dryblowanie nogami i
strzaty na bramke. Cata reszta, cho¢ wazna, nie stanowi cech dominujgcych, rdzennych.
Przeniesienie miedzysystemowe polegatoby wiec na zamianie jednej dominanty na drugg oraz
pozostawieniu pozostatych cech przektadanego systemu. Zatem pitkarska analogia meczu w
koszykowke w wariancie konserwatywnym wygladataby nastgpujaco: pomniejszone boisko
do rozmiaréw koszykarskich, mniejsze bramki i brak bramkarza, pieciu zawodnikow w
kazdej druzynie, pitka prowadzona nogami, cel to wprowadzenie jej do bramki. Bytaby to
wigc hybryda koszykarsko-pitkarska, nowa dyscyplina sportu.

W drugim wariancie, choreograf analogii sportowych widowisk zachowatby wszystkie
cechy pitki noznej: jedenastu zawodnikow, duze boiska i bramki, obecno$¢ bramkarzy, za to
dokonatby rezyserii pilkarskich zagran tak, by przypominaly metody stosowane w
koszykowce. Zatem piltkarze ustawialiby si¢ inaczej, niezgodnie z prawidtami wiasnego
rzemiosta, ale w sposéb podobny do rozwigzan koszykarskich, bramkarze puszczaliby
znacznie wigcej goli, itd. Hofstadter zauwaza, ze taki mecz wydaltby si¢ dziwny, ale wcigz
przypominatby mecz pitki noznej, a nie nowy, synkretyczny sport.

Badacz przedstawit dwie skrajne mozliwosci ,transportu” miedzy systemami. Istnieja
oczywiscie rowniez warianty posrednie. Konkluzja, do ktorej prowadzi powyzsza sportowa
ilustracja, jest prosta: ludzkie umysty sg do siebie niepodobne duzo bardziej niz pitka nozna i
koszykowka, a jednak ,,transport” nastgpuje - ludzie ogdlnie rozumiejg si¢ wzajemnie.

Zaznaczy¢ tutaj trzeba, ze owo przeniesienie dzieje si¢ podczas kazdej komunikacji, a
nie tylko, gdy mowa o uzytkownikach roznych jezykow. Cztonkowie tej samej spolecznosci
jezykowej, mimo ze postuguja si¢ tym samym kodem, réwniez roéznig si¢ pod wzgledem
kategorialnych struktur wyksztatconych w umysle. Komunikacja miedzy uzytkownikami tego
samego jezyka nigdy nie jest perfekcyjna, dlatego ze réwniez ona wymaga translacji.
Hofstadter krytykuje lingwistow 1 tlumaczy uwazajacych, ze nie istnieje translacja
intralingwistyczna. W takim wypadku, wedlug niego, nalezatoby wyciagnaé wniosek, ze
wszyscy Rosjanie czytaja Puszkina w ten sam sposob, natomiast kto$, kto czyta angielski
przektad, doswiadcza zupelnie innej lektury. Tymczasem, przekonuje Hofstadter, kazdy
Rosjanin czyta inaczej, a takze kazda lektura tlumaczenia jest inna. Btad polega na
tradycyjnym i upraszczajacym podejsciu, ktore bierze pod uwage jedynie kod jezykowy i
zaktada, ze tlumaczenie wymaga tylko przekodowania na inny jgzyk. Zdaniem Hofstadtera
tak pojety przektad to co$, co moze robi¢ komputer. Przedstawiony model translatoryki
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pomija to, co dla kognitywisty jest najwazniejsze, a wigc pojecia tworzgce dynamiczne
struktury w umysle. Znajduyjemy w omawianym artykule kolejng plastyczng metafore
wymyslong przez autora: jezyk to jedynie suchy proszek. W umysle nadawcy istnieje mysl,
idea, obraz — to woda. Podczas procesu komunikacji nastepuje wysuszenie i zostaje sam
proszek — jezyk (dzwigk, znaczenie), ktory wysytany jest do umystu odbiorcy. Ten z kolei
otrzymany proszek podlewa swoja ,,mentalng woda”, by w jego umysle stal si¢ z powrotem
ideg, ktora moze wygladac¢ juz nieco inaczej niz w umysle nadawcy.

Thumaczenie to akt komunikacji, rzadza nim te same zasady, dlatego w ttumaczeniu
nie mozna pomija¢ poziomu umystu i jego sieci pojeciowej. Hofstadter pisze: “Translation is
but the challenge of communication rendered crystal-clear, and since communication is but
metaphor, and metaphor is but analogy, | shall spend the rest of this article on analogy
focusing on translation and showing how at its core translation is analogy, and indeed, is

analogy at its most sublime and enchanting®”’.

1.7. Puszkin

Dalsza czg$¢ tekstu Analogy as the Core of Cognition po$wigcona jest juz tylko
przektadowi literackiemu 1 temu, jak w jego obrgbie dziala analogia. Hofstadter, gdy pisat
omawiany artykut, dopiero co skonczyt thumaczenie Eugeniusza Oniegina Puszkina. Na tym
poemacie opart wigc swoje rozwazania, w ktorych wymiar praktyczny przenika si¢ z
teoretycznym. Przektad, jak autor wyraznie zaznacza, nie byl tak przeciez krytykowanym
przez niego przekodowaniem jednego jezyka na drugi, tylko ‘onie$mielajaca probg wcielenia
na nowo iskrzacej poezji Puszkina w medium wspotczesnego jezyka angielskiego — a raczej
amerykanskiego [thum. wiasne]®™

Hofstadter zaczyna od genologii i struktury metrycznej, biorac pod lupg jednostki, z
jakich Puszkin zbudowat swoj poemat, a wigc sonety, sktadajace si¢ na blisko 400 strof
arcydziela. Jak zauwaza badacz, Sonety te to tetrametry jambiczne rymowane zawsze wedtug

schematu ABABCCDDEFFEGG RymyA, CiE sa parokstytoniczne, AB, D, F i G —
oksytoniczne, w efekcie A, C i E to wersy dziewigciosylabowe (tetrametr z hiperkataleksg), a

57 . . . . , . . . . . .
,ltumaczenie to jasno wyrazone wyzwanie, ktore stawia przed nami komunikacja , a skoro komunikacja to

jedynie metafora, a metafora, to jedynie analogia, w pozostatej czesci tekstu o analogii zajme si¢ problemem
tlumaczenia i pokaze, ze u swego rdzenia translacja jest analogia, a nawet wigcej: jest analogia w jej
najbardziej eleganckiej i czarujacej postaci” — thum. whasne. D. Hofstadter, Analogy....

‘the delicious but daunting task of reincarnating Pushkin’s sparkling poetry in the medium of contemporary
English — or rather, contemporary American’ — tamze.
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pozostate to o$miosylabowce (czyste tetrametry). Puszkin konsekwentnie i misternie utkat
Oniegina z takich strof nie tylko w wyniku swojego geniuszu, ale takze dlatego, ze jezyk
rosyjski mu na to pozwolit. Hofstadter jako ttumacz dysponuje jezykiem, ktory nie posiada
kluczowych cech rosyjskiego — przede wszystkim wyrazy sa krotsze, zasady akcentowania
inne. Zastanawia si¢ w zwiazku z tym, co zrobi¢, na jakie kompromisy p6js¢, zeby podczas
translacji zachowa¢ wtasciwosci Puszkinowskich sonetow. Zadaje tez ukradkiem pytanie, czy
istnieje w og6le taka konieczno$¢. Okazuje sie, ze Vladimir Nabokov tlumaczac poemat
Puszkina na jezyk angielski, odpowiedziatl na to pytanie przeczaco i przyjal inng strategie:
zachowanie mozliwie najblizszego znaczenia rosyjskich stéow w przektadzie, wraz z
utrzymaniem wyjsciowego szyku, co oczywiscie z miejsca uniemozliwia wszelkie zabiegi
rymowe i metryczne®. Hofstadter uwaza te probe tlumaczenia ,.stowo za stowo” za niezbyt
tworcza 1 pozbawiong polotu®. Dodajmy, ze taka odarta z inwencji strategia translatorska
stanowi praktyczng realizacj¢ przytoczonej wcze$niej koncepcji Warrena Weavera, wedlug
ktorego ttumaczenie to zaledwie akt niemal mechanicznego przekodowania. Weaver jednak
tylko zartowal, a Nabokov przettumaczyt Eugeniusza Oniegina ignorujac metrum i rymy
zupetnie na powaznie.

Sam Hofstadter opowiada si¢ za metoda koncentrujgca si¢ nie na j¢zyku, lecz na
pojeciach, jakie wywotuja w umysle czytelnika wersy Puszkina, a konkretnie semantyczne

kawalki (chunks) oddziatujace na jego ,,wewnetrzne oko”®

. Wywotywane przez semantyczne
kawatki pojecia 1 obrazy stanowig inspiracje dla thumacza, ,,wode¢”, ktorg zostanie podlany
»jezykowy proszek”, zmieniajgc si¢ w poetycki przektad dziatajacy z podobng jak oryginat
moca na odbiorce. W takim podejs$ciu nie chodzi o to, by jezyk przektadu byt mozliwie
wierny jezykowi oryginatu, lecz by obrazy powstajace w umysle podczas lektury thumaczenia
odpowiadaly jak najadekwatniej tym ewokowanym przez wyjs$ciowy tekst. Hofstadter uwaza,

ze mysli sg zrédtem angielskich stow, a stowa - zréodtem mysli. Ta specyficzna petla stoi u

% Nabokov pisze stanowczo: “l1. Nie da si¢ zrobi¢ rymowanego przektadu Oniegina. 2. Mozna w ciagu

przypisow opisa¢ modulacje i rymy tekstu, a takze wszystkie zwiazki, w ktore wchodzi oraz jego inne
wyznaczniki. 3. Da si¢ przettumaczy¢ Oniegina z pewna doktadnoS$cia, zast¢pujac czternastowersowe
czterostopowe rymowane strofy strofami nierymowanymi o réznej dlugosci, od dwustopowca do
pieciostopowca jambicznego. Domagam si¢ ttumaczenia wypchanego przypisami, niech przypisy niczym
drapacze chmur si¢gaja samego szczytu strony, zostawiajac tylko jedna 1$nigca linijke tekstu miedzy
komentarzem a wiecznoscia.” — ttum. wiasne, por. V. Nabokov, Problems of Translation: ,,Onegin” in
English, w: The Translation Studies Reader, ed. L. \enuti, London - New York 2004, p. 83.
60 W Le Ton Beau de Marot Hofstadter prowadzi duzo bardziej wyczerpujacg polemike ze skrajnie
sceptycznym podejSciem Nabokowa. Dodatkowo potepia arogancje Rosjanina, ktory o tlumaczach
usilujagcych zachowa¢ artystyczny wymiar tekstu Puszkina, miast ograniczy¢ si¢ do przektadu
filologicznego, pisze jak o niekompetentnych, naiwnych gtupcach. zob. D. Hofstadter, Le Ton Beau..., S.
255-278.
Hofstadter wAnalogy as the Core of Cognition wyraznie podkresla mentalng nature percepcji odbywajace;j
si¢ poprzez owo ,wewnetrzne oko”, odrézniajac ja od percepcji sensorycznej, w tym takze wizualnej.
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podstaw komunikacji oraz translacji. Jesli ulegnie ona zaburzeniu, wtedy stowo prowadzace
bezposrednio do stowa, z pominigciem mysli, doprowadzi do przektadu, jak pisze Hofstadter,
w najlepszym wypadku ,,drewnianego 1 suchego”, a w najgorszym: ,absurdalnego i

niezrozumiatego”®

. W praktyce doskonale potwierdzit to Nabokov swoim tlumaczeniem
Eugeniusza Oniegina.
W Analogy as the Core of Cognition autor wymienia trzy uktady nacisku (sets of

pressure), ktorym musi sprosta¢ ttumacz:

1. Tres¢ (content)
2. Schemat strukturalny (structural pattern)
3. Ton (nastr6j) (tone)

Tylko druga kwestia ma obiektywny charakter 1 jest wymierna, pozostate cechujg Si¢
nieostro$cig I subiektywnoscig. Mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, czy wiersz si¢ rymuje, ile
ma wersow, jak realizuje si¢ metrum. Pozostale poziomy, zwigzane czy tez wynikajace z
uzywania jednostek leksykalnych stanowigcych sploty analogii, charakteryzuja si¢ rozmyciem
1 niedoprecyzowaniem, a takze wielowymiarowoscig — ton wiersza moze taczy¢ w sobie
smutek, ironie, itd.

Niemierzalno$¢ oraz nieobiektywno$¢ tego, co w wierszu najbardziej indywidualne, a
wiec konstytuujgce go jako tworcze dzieto sztuki, jest najtrudniejszym wyzwaniem dla
thumacza. Musi on przeciwstawi¢ si¢ ,,klgtwie” Roberta Frosta. Gdyby poezja rzeczywiscie
»gubita si¢” w thumaczeniu, przektad artystyczny nie istniatby, a thumaczenie wierszy
ograniczaloby si¢ do wariantow filologicznych. Autor tlumaczenia znajduje si¢ pod
nieustanng presja wielu czynnikow skladajacych sie na tre§¢, schemat strukturalny i ton
wiersza. Musi im uczyni¢ zado$¢ umiejgtnie balansujac nie na jednej, ale trzech linach
translatorskiego warsztatu. Moze przyjmowac rozne strategie, wybiera¢ rozktad akcentow, ale
musi przede wszystkim podejmowac decyzje, majace na celu ocalenie w przektadzie wiersza
tego, co wyznacza jego poetyckos¢. Musi odnalez¢ ten kluczowy czynnik. Baranczak okresla
go mianem ,,dominanty semantycznej”. Ta koncepcja zostanie omowiona w dalszej czesci
pracy. Hofstadter z kolei zaznacza wyraznie, ze tlumacz wiersza musi liczy¢ si¢ z tym
(potraktowac jako rzecz naturalng), ze przektadanie niemal kazdego wersu przyniesie wigksze

lub mniejsze ,,osuni¢cie”, ,,zeslizgniecie” (slippage) ze zbocza oryginalnego tekstu. Poniewaz

%2 D. Hofstadter: Translator, Trader. An Essay on the Pleasantly Pervasive Paradoxes of Translation. W: F.
Sagan: That Mad Ache, ttum. D. Hofstadter, Nowy Jork 2009, s. 37.
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idealne ttumaczenie , w ktorym w skali 1:1 udatoby si¢ oddac strukture, tre$¢ i ton tekstu, jest
niemozliwe, nalezy zgodzi¢ si¢ na kompromisy zwigzane z wybranym modelem
thumaczeniowym. Hofstadter podaje kilka rozwigzan i zwigzanych z nimi kosztow, ktore
ttumacz ponosi w wyniku podjecia konkretnych decyzji:

e Rezygnacja z doslownego, doskonalego przekladu wyrazow na rzecz mniejszej
precyzji, w wyniku dazenia do zachowania rygoru fonetycznego (ton/tre$¢ ustepuja
tutaj strukturze, cho¢ nie do konca, bo zaréwno ton jak i tre§¢ moga by¢ mocno
uzaleznione od dzwigckowej strony tekstu);

e Zachowanie skladniowych inwersji, nietypowe w angielskim, z powodoéw
metrycznych;

e Przeniesienie obrazu do innego wersu ze wzgledu na to, jak dziata jezyk angielski;

e Zastosowanie w przektadzie anachronicznego stowa, ktore przywotuyje wiecej
pozadanych konotacji;

e Zaniechanie doktadnego rymu — z tych samych powodow;

e Przeksztalcenia metafor: rezygnacja, zastosowanie innej, uzycie metafory w miejscu,
w ktérym w oryginale ona nie wystepuje — wszystko po to, by wywotaé skojarzenia

bardziej adekwatne w kulturze jezyka przektadu.

Autor wymienia wigcej tego typu kompromiséw-,,osuni¢¢”, ale najistotniejsze sg te
zwigzane z uzywaniem (badz nieuzywaniem) przenos$ni. Zdaniem Hofstadtera, jesli przektad
jest udany, jego sita réwna jest sile oryginalu, a thumaczenie moze by¢ podpisane nazwiskiem
autora, bo to wciaz ,,jego” dzieto, cho¢ juz w innym jezyku. W przektadzie udaje si¢ wtedy
ocali¢ to, co w tekScie indywidualne. Teoretyczne rozwazania badacz dokumentuje
przekonujaca ilustracja, zestawiajac kilka angielskich przektadéow strofy z Eugeniusza
Oniegina z oryginalem. Poszczegolni thumacze wybierali rozne metody. Wsrod cytowanych
W Analogy... prob mamy na jednym bieguniec dostowne, filologiczne, ,.drewniane”

tlumaczenie Nabokowa, a na drugim — odwazna, poetycka wersje¢ samego Hofstadtera:

Douglas Hofstadter (1999)

Aleksander Puszkin (1825) Vladimir Nabokov (1964)

From early on, she read romances;
Eif paHO HpPaBUINCH POMaHBI; She early had been fond of novels; True life they were for her, not show.
OHu eii 3amMersm BCE; for her they replaced all; She fell for all the moods and trances
Ona BmoGIBLIACSE B 0OMaHbI she grew enamored with the fictions Induced by authors like Rousseau
U Puaapacona u Pycco. of Richardson and of Rousseau. And Richardson. A friendly fellow,
Orten ee 6bL1 106PBIH MabIi, Her father was a kindly fellow Her father was old-fashioned, meII’OW,
B npouremem Beke 3amo30aiblii; who lagged in the precedent age And saw in books no cause for dread:
Ho B kHMrax He BHAAT BpeIa; butsaw no harm in reading books; Instead, because he never read,
OH, He YnTas HAKOT/IA, he, never reading, He thought of themas dull and boring,
X mo4uTal mycroil urpymKkoi deemed them an empty toy, And didn’t give a tinker’s damn
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W He 3a00THIICS O TOM, nor did he care What brand of frivolous flim-flam

Kako#t y 104K# TaitHbIi TOM what secret tome his daughterhad His daughter clutched all night while
Jlpemait o yTpa Mo 10 Iy IIKO. dozing till morn under her pillow. snoring.

JXena x ero 6suta cama As to his wife, she was herself But on the other hand, his wife

Or Puuapzcona 6e3 yma. mad upon Richardson. Thought Richardson the spice of life.

Kazdy z zaprezentowanych przez Hofstadtera siedmiu wariantow przektadu to rezultat
innych decyzji i innych kompromisow. W omawianym artykule amerykanskiego kognitywisty
padajg pytania o granice, jakich musi przestrzega¢ tlumacz. Czy w ogole musi jakich$
przestrzega¢? W przekladzie Hofstadtera dziewczyna chrapie trzymajgc kurczowo (clutch)
ksigzke, podczas gdy u Puszkina ksigzka znajduje si¢ pod poduszka, a dziewczyna po prostu
$pi. Obserwujemy tu bardzo duze zmiany, zaré6wno W obrazowaniu — umieszczenie
przestrzenne kluczowego przedmiotu, jak i w tonie — zmiana drzemania na chrapanie. Wiersz
zbudowany jest ze szczegd6ldw, z nacechowanych semantycznie drobin, z ktérych kazda petni
jakas$ role. Jesli tak si¢ nie dzieje, owe szczegdlty zamieniajg si¢ w zwykla ,,wate”, ktorej
rownie dobrze mogloby nie by¢. Drobiny takie ttumacz musi traktowaé z pietyzmem i
ostrozno$ciag, ale jednak bez paralizujacej naboznos$ci. Dziewczyna $pigca z tomem pod
poducha na pewno wywoluje odmienne odczucia niz chrapigca i obejmujaca ksigzke. Taki
obraz inaczej ksztattuje si¢ w umysle i uruchamia inne skojarzenia. Ttumacz uznat, ze zmiana
jest uprawniona i stuzy nadrzednemu celowi — zachowaniu w przektadzie tego, co poetyckie,
stworzeniu artystycznego odpowiednika tekstu wyjSciowego w tekscie docelowym, w innym
Jezyku. Nawet jesli w umysle angloj¢zycznego odbiorcy powstanie obraz nieco odmienny niz
u jego rosyjskiego odpowiednika, to ta zmiana bedzie niewielka cena za zachowanie
cato$ciowego balansu mi¢gdzy wszystkimi sktadnikami tworzacymi dzieto artystyczne.

Hofstadter zadaje seri¢ pytan o to, jakim prawem on i inni thumacze wprowadzajg
zmiany takie jak ta w powyzej, a czasem nawet powazniejsze. Oddaje on Puszkinowe | [on]
nie zabotilsja o tom przez and didt give a tinker s damn. Dlaczego wprowadza idiom tam,
gdzie w oryginale wystepuje proste zdanie? Uwaza, ze taki wariant bardziej oddaje humor
rosyjskiego poety niz ptaskie nor did he care uzyte przez Nabokowa, a do tego zachowuje
rytm 1 melodi¢ oryginatu. By¢ moze chodzi o to, Ze ze wzgledu na specyfike jezyka
angielskiego, jego fonetyczng zwiezto$¢, nie da si¢ znalezé nieidiomatycznego, lekkiego
odpowiednika he did not care, ktory zapetlnilby osiem sylab nie stajgc si¢ przy tym
,hapompowang wata”. W tym zatem wypadku Puszkinowska lekkos$¢, zart i rytm Hofstadter
Osigga za cen¢ wprowadzenia elementu obcego oryginatlowi — wyrazenia idiomatycznego. To
decyzja odwazna, ale tez przekonujaco uzasadniona. Wcale jednak nie przynosi ona
odpowiedzi na pytanie o to, ktory wariant jest najblizszy Puszkinowi. Nor did he care
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Nabokowa jest dostowne, a jednak brakuje w tym tego, co uzyskuje Puszkin — rytmu i
lekkosci. Ocena jest wiec subiektywna: zapewne wyzej ocenimy t¢ wersje, w ktorej
skoncentrowano si¢ na przeloZeniu istotniejszych dla nas aspektow. Hofstadter przyznaje, Ze
szanuje wiekszo$¢ przytoczonych w Analogy... przektadéw strofy Puszkina, a decyzje o tym,
ktory jest najlepszy, zostawia czytelnikom.

Kognitywista sztuk¢ tlumaczenia uwaza w najogdlniejszym sensie za umiejetnos$c
wywolywania za pomoca jezyka przektadu takich skojarzen w umysle, jakie wywotuje jezyk
oryginatu, co musi uwzglednia¢ szereg czynnikow jezykowych, jak 1 pozajezykowych.
Przektad nie jest kalka, lecz analogia, ktora powinna funkcjonalnie wpisa¢ si¢ w myslenie
odbiorcy. Myslenie, czyli dynamiczna mapa analogii obecnych w umysle, musi uruchamiac,
budzi¢ te struktury pojeciowe, ktore sa mozliwie najbardziej adekwatne wobec tych
wywotywanych przez tekst oryginatu. Nie moZzna tego rzecz jasna zrobi¢ z matematyczng
precyzja — ludzkie mozgi to nie procesory | kazdy cztowiek posiada nieco inng, zardbwno pod
wzgledem jakosciowym, jak i ilo$ciowym, mape poje¢, uwarunkowang kulturowo. Kazdy
Rosjanin inaczej czyta Puszkina, kazdy Anglik inaczej czyta przektad Puszkina. Pisanie i
tlumaczenie dzieje si¢ jednak w zbiorze majacym punkty wspdlne, specyficzne dla warunkow
jezykowych i1 pozajezykowych, w ktoérych powstaja teksty. Zatem istniejg takie pojecia i takie
obrazy, co do ktéorych mozna by¢ pewnym, ze zostang wywotane przez inne pojecia i obrazy
w umysle niemal kazdego czytelnika. Bez tego nie bylby mozliwy rozw¢j tradycji literackiej.
Wiecej, bez tego nie istniataby kultura ani komunikacja.

1.8. Ulotna istota

Za punkt wyjscia do podsumowania tego rozdzialu niech postuzy wspdlna definicja
przektadu i procesu tworzenia analogii: ,the transport of an elusive essence between

frameworks®

. (‘przenoszenie ulotnej istoty pomigdzy planami’), ktorg Hofstadter zawart w
Le Ton Beau de Marot. Te¢ wspdlng definicj¢ autor poprzedza konkretnym przyktadem
analogii, ktory moze stuzy¢ takze jako metafora tego, czym jest przektad. Otoz, stara sig¢
przetozy¢ (przenies¢, przetransportowac) reguty szachéw z klasycznej szachownicy ztozonej
Z 64 bialych 1 czarnych kwadratow na plansze zbudowang z 70 sze$ciokatow, biatych,

czarnych i szarych®. Jak bedzie wygladal ruch gonca? Reguta w normalnych szachach jest

63 D. Hofstadter, Le Ton Beau, s. 178.
64 Tamze,s.177.
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ruch po przekatnej, po polach tego samego koloru. Koncepcja przekatnej kwadratu nie
przynosi zadnych probleméw, ruch po przekatnej na kwadratowej szachownicy takze nie
nastrecza trudnos$ci. = Wszystko zmienia si¢ na szachownicy heksagonalnej. Pojecie
»przekatnosci” komplikuje si¢. Pola o tym samym kolorze sa oddalone od siebie. Rozne
szachownice to dwa rozne plany, dwa rdzne jezyki. Goniec to ,ulotna istota”, tekst. Na
jednym planie determinuja go okreslone reguly. Przeniesiony na drugi plan zostaje poddany
innym regutom — musi zosta¢ do nich dopasowany poprzez analogi¢ do regut pierwszego
systemu. Przektad jest wiec gra tych regut migdzy planami. Moze okaza¢ si¢, ze w jednym
jezyku tekst podlega regutom istniejacym takze w drugim. Wtedy wystarczy dokonaé
przekodowania. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze reguly sg inne, ale analogiczne — wtedy trzeba
wykaza¢ si¢ warsztatowym wyrobieniem. Moze by¢ tez tak, ze tej analogii brakuje 1 wtedy
nalezy ja stworzy¢ poprzez naginanie regul, przenoszenie ich mi¢dzy systemami — to juz
kunszt i kreatywnos¢é. Wreszcie, moze by¢ tak, ze nic juz wiecej zrobi¢ si¢ nie da — wtedy
mowimy o tym, ze tekst jest nieprzektadalny. Istnieja zapewne szachownice, na ktérych nie

Znajdziemy analogicznej reguty dla ruchu gonca po przekatnej.

W Le Ton Beau de Marot Hofstadter obficie cytuje Waltera Arndta, ttumacza poezji
rosyjskiej. Przytacza jego stowa z ksigzki Pushkin Threefold, w ktorej Arndt pisze, ze
ttumaczenie poezji polega na ,,stworzeniu wiersza w jezyku docelowym, ktory symulowatby,
tak wiernie jak tylko si¢ da, calkowity efekt wywierany przez oryginat na wspodtczesnego
czytelnika [thum. wlasne] ®”. Do oméwienia kategorii efektu wywieranego przez tekst jeszcze
wrocimy. W tym miejscu dodajmy za Arndtem, ze jest on zbudowany z ‘importu’ (import)
oraz ‘wpltywu’ (impact), czyli dzieje si¢ na poziomie kognitywnym i estetycznym. Te
poziomy sg nierozdzielne. W tym sensie zabiegiem sztucznym jest sprowadzanie ttumaczenia
poezji do przektadu filologicznego i opatrywanie tej operacji przypisami, co postulowat
Nabokov.

Mysli Arndta sag wazne zaréwno dla Hofstadtera, jak i Baranczaka. Nie da si¢ w poezji
oddzieli¢ medium od przekazu, importu od wptywu, sensu od formy. Mozna to zrobi¢ w
sposoOb sztuczny, jesli jednak to rozdzielenie bedzie widzialne w przektadzie, sztuczny bedzie
tez literacki efekt. Hofstadter pisze: “To me, form and content are deeply tied together and

6655

that is why translation is such an art™”. Wazne, ze¢ w poezji graja role nie tylko system

65 ,The goal is to create a poem in the target language, which should simulate, as near as may be, the total
effect produced by the original on the contemporary reader” - tamze, s. 270.
66 ‘Wedlug mnie forma i tre$¢ sa gteboko powiazane, whasnie dlatego ttumaczenie jest sztuka’ — thum. wtasne,
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jezykowy, w ktérym wiersz istnieje, oraz mysl, ktéra w nim jest zawarta, lecz takze poetyckie
reguty 1 ograniczenia, ktére czynia mikroswiat danego wiersza jeszcze bardziej
idiomatycznym, osobnym, czgsto wrecz hermetycznym. Wiele z tych ograniczen mozna
opisaé, co robig poetyka, stylistyka czy wersologia, ale jesli §lady tej analizy beda widoczne
W wierszu jako powidok zmagan autora z forma i ograniczeniami, wtedy takze lektura takiego
wiersza stanowi¢ bedzie wysitek dla czytelnika, i to nie w sensie intelektualnego wyzwania,
lecz udreki. Poeta $wiadomy ciezaru formy, chocby byla dla niego nawet prokrustowym
tozem, nie moze $ladow swojej walki z nig pozostawi¢ w tekscie. Podobnie w restauracji:
kucharz przygotowujac smaczne i estetyczne danie musi zrobi¢ to tak, by efekt koncowy nie
przypominal klientowi, ze jego posilek jeszcze niedawno byl surowy 1 patroszony.
Artystyczne] wartosci nie bedzie przedstawiat rowniez podobnie obcigzony przektad, postuzy
za to $Swietnie jako dowod na tezg¢ Nabokowa i bon-mot Frosta. Ksigzka Hofstadtera i
przeklady Baranczaka sktaniaja jednak do wniosku, ze ani rosyjski pisarz, ani amerykanski

poeta nie mieli racji.

Translatologiem cytowanym i powazanym (cho¢ nie bez zastrzezen) przez Hofstadtera
jest George Steiner®. Kognitywista podziela jego zdanie, ze stowa nie posiadaja znaczenia w
oderwaniu od konktekstu. Kontekst ten nie jest jedynie dorazny, lecz osadzony historycznie,
socjologicznie i kulturowo, do tego procesualny, poniewaz aktualizuje si¢ nieustannie.
Wydobycie pelnego znaczenia stowa jest wilasciwie niemozliwe, zwlaszcza dla ludzi
przyswajajacych dany jezyk jako obcy. Hofstadter jako przyktad podaje kontekstowo rozne
uzycia stowa ,,ser”. Co innego znaczy ,,ser”, gdy dzieci na przyjeciu urodzinowym prosza o
dodatkowy ser do hamburgerow, a co innego rozumiemy jako ,ser”, gdy na wytwornym
bankiecie ma zosta¢ przyniesiona deska seréw. To oczywiscie dorazny kontekst, gdy jednak
wzig¢ pod uwage historie poszczegdlnych stow, sprawa si¢ komplikuje. Jesli przektad nawet
tak niewinnych stéw jak ,,ser” obcigzony jest ogromnym ryzykiem zdrady oryginatu, to tym
bardziej niemozliwe musi by¢ thumaczenie poezji, duzo glebiej uwiklanej w nieporéwnanie
bardziej skomplikowane konteksty®. Cytujac dalej Steinera, Hofstadter zauwaza, ze
przeciwko tej ostatecznej konstatacji wystepuja twarde fakty — ludzie ttumacza, od kiedy si¢

komunikujg. Thumaczg inter- oraz intralingwistycznie. W radykalnym rozumieniu Steinera

tamze, s. 271

67 Hofstadter zarzuca Steinerowi, ze daje si¢ ponosi¢ fali teoretyczno-literackiego zargonu petnego
dwuznaczno$ci i niejasnosci, czynigcego czesto jego wywod niezrozumialym. Zdaniem Hofstadtera Steiner
oscyluje pomiedzy btyskotliwymi obserwacjami, celnymi przyktadami a kryptycznoscig stylu, ktora
sprawdza si¢ jako proza poetycka, a nie traktat naukowy. Hofstadter demonstruje w ten sposéb, jak obce sa
mu teksty XX-wiecznej teorii literatury. zob. tamze, s. 28 7n.

68 Tamze, s.291.
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kazdy akt komunikacji stanowi przektad: ,jinside or between languages human
communication equals translation®”. Steiner odrzuca maksymalistyczny postulat Nabokowa,
ktory glosi, ze przektad jest niemozliwy, dlatego Ze nie da si¢ osiaggnaé w nim doskonatosci.
Badacz z rozbrajajgca prostotg zauwaza, ze zaden ludzki wytwor nie jest perfekcyjny. Zawsze
pojawiaja si¢ chociazby minimalne niedokonato$ci. Zaznacza tez, ze fakt, iz niektore
przektady sa dalekie od ideatu, a pewne teksty wrecz niemozliwe do przetlumaczenia, nie
kompromituje mozliwosci przektadu jako takiej. Gdyby tak byto, musielibySmy uznaé, ze
niemozliwa jest rowniez wszelka komunikacja, a niewykonalne -  przekazywanie

do$wiadczen oraz dostrzeganie podobienstw miedzy nimi’.

Podstawg przektadu i analogii jest dostrzeganie podobienstw. By mozna byto rozumie¢
x jako y, musi istnie¢ jaki$, chociazby wysoce abstrakcyjny, zwigzek mi¢dzy tymi pojeciami.
Moze to by¢ zwigzek na poziomie doswiadczenia. Hofstadter zestawia dwa wyrazy:

angielskie newspaper oraz francuskie journal’

. Przektad wydaje si¢ tutaj bardzo tatwy, 1:1,
Przynajmniej tak dtugo, jak dlugo stowa nie ukazg nam swojej etymologii i Swojego
kontekstu. Anglicy i Francuzi nie mys$la o tym. Stowo denotuje konkretny element
rzeczywisto$ci, zblizony w doswiadczeniu przedstawicieli obu narodéw. Czy to bedzie The
Guardian czy Paris Soir, nie ma to tutaj takiego znaczenia, chodzi o codzienng gazet¢. Oba
wyrazy sg Semantycznie bardzo zblizone, ale namyst nad nimi pokazuje, ze ‘papier
wiadomosci’ i ‘dziennik’ etymologicznie znajduja si¢ daleko od siebie. Dopiero kontekst i
doswiadczenie powoduja, ze sg one réwnoznaczne. Mozliwos¢ przektadu newspaper <=>
journal wynika z pozajezykowego aktu analogii, z rozumienia ,,ducha” determinujacego
leksykon. Hofstadter zauwaza, ze problem z tak tatwymi stowami zaczyna si¢ wtedy, gdy ich
zakorzenienic w stowniku przestaje by¢ ciemne, a zaczyna — transparentne. Przestrzega
jednak przed prosta dychotomig ,.ciemne — transparentne”. Jezyk pod tym wzgledem
wykazuje raczej gamg odcieni szaros$ci niz binarng przeciwstawno$¢. Nie ma stow idealnie
ciemnych (tj. osadzonych w niezrozumialej, niemozliwej do rozpoznania etymologii) ani
doskonale transparentnych (posiadajacych etymologi¢ catkiem jawna, rozpoznawalng bez
wysitku) %,

69 ,,Wewnatrz jezyka lub pomigdzy jezykami ludzka komunikacja réwna si¢ translacji” — thum. wlasne, tamze s.
389.

70 Tamze, s. 291.

" Tamze, s. 282.

72 Tamze, s. 295.
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ROZDZIAL 2.
LE TON BEAU DE MAROT

2.1. Ma Mignonne

W poprzednim podrozdziale niniejszej rozprawy znalazty si¢ odniesienia do ksigzki
Hofstadtera w catoSci pos§wigconej sztuce przektadu, zatytutowanej Le Ton beau de Marot.
Autor zawart w niej translatologiczne rozwazania, dla ktorych baze stanowita proba (a raczej
proby) tlumaczenia krotkiego wiersza francuskiego poety Clementa Marota. Hofstadter w
mtodos$ci bardzo polubit ten wiersz, nauczyt si¢ go na pami¢¢, by po latach wréci¢ do niego z
odwaznym zamiarem przettumaczenia go. Odwaznym, poniewaz krotki utwér Marota to
wirtuozerska blyskotka stawiajgca przed thumaczem zadania, jak poczgtkowo wydawalo sig¢
Hofstadterowi, niewykonalne. Marot nie byt poeta filozoficznej finezji, czy metafizycznej
medytacji, jego domeng byla ekwilibrystyczna elokwencja. Doprowadzit we francuskiej
poezji do rymotworczej rewolucji — zaden Francuz przed Marotem tak nie rymowat. Wida¢ to
takze w wierszu A Damoyuselle Malade (,,Do chorej panienki”), ktoremu Hofstadter
poswiecit swoja ksiazke. Francuz napisal wiersz, by podnies¢ na duchu corke swego
przyjaciela, ktora musiala spe¢dzi¢ kilka tygodni w 16zku zmorzona niezbyt grozng, lecz
dhugotrwatg 1 nudng chorobg. Wiersz peten jest troski i platonicznej czuto$ci, wynikajacej z

faktu, ze poeta i dziewczynka zwigzani byli nicig wzajemnej sympatii. Oto tekst oryginalny:

Clement Marot, A Damoyuselle Malade

Ma mignonne,
Je vous donne
Le bon jour;
Le s¢jour
C’est prison.
Guérison
Recouvrez,
Puis ouvrez

\btre porte
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Et qu’on sorte
Vitement,
Car Clément
Le vous mande.
VA4, friande
De ta bouche,
Qui se couche
En danger
Pour manger
Confitures;
Si tu dures
Trop malade,
Couleur fade
Tu prendras,
Et perdras
L’ embonpoint.
Dieu te doint
Santé bonne,

Ma mignonne”,

Hofstadter do przektadu dzieta podchodzi, podobnie jak Baranczak, rozpoczynajac od

rozpoznania problemoéw. W tym przypadku znajduje ich siedem:

N o b~ w0 D

Wiersz sktada si¢ z 28 wersow

Kazdy wers tworzg 3 sylaby

Rymy sa parzyste: AA BB CC

®  D. Hofstadter, Le Ton Beau..., s. 1b.
74 Tamze, s. la.

Glowny akcent pada na ostatnig sylabe wersu

W potowie ton wiersza zmienia si¢ z formalnego (vous) na nieformalny (tu)
Wiersz ma budowe¢ klamrowg: pierwszy i ostatni wers sg takie same

., . . . . .74
Poeta umiescit w wierszu swoje imi¢ .
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Hofstadter wymienia rozpoznane przez siebie problemy, zadnego nie uznajac za
naczelny, wszystkie sag w jego ujgciu rownie istotne. Zadaniem, ktore stawia przed sobg autor,
jest stworzenie przektadu, w ktorym kazde z kryteriow znajdzie swoje satysfakcjonujace
spetnienie w anglojezycznym ekwiwalencie.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wiersz Marota stanowi wyzwanie pod wzgledem
jezykowym, czy tez pod wzgledem warsztatu poetyckiego. Poprzez okoliczno$ciowosé
tematu i lekko$¢ tonu (utwor co prawda dotyczy choroby, ale ma charakter konsolacyjny i
radosny, wiemy, ze nie chodzi tutaj o niemoc zagrazajaca zyciu), thumacz nie musi martwic
si¢ tym, by zachowa¢ intelektualng czy emocjonalng gtebie, bo jej tu po prostu nie ma. Nie
jest to absolutnie wada tego wiersza, lecz cecha poetyki Marota, ktory okazat si¢ prekursorem
w formalnym eksperymentowaniu na polu francuskiej liryki.

Hofstadter, cho¢ chce spetni¢ wszystkie wyszczegolnione kryteria, wyraznie zaznacza,
ze to jego subiektywny zestaw problemoéw, W zwigzku z czym wyobraza sobie thumaczenie, w
ktorym zadne z nich nie zostaje wziete pod uwage. Trudno, rzecz jasna, bytoby taki przektad
obroni¢, chociazby dlatego, ze juz na pierwszy rzut oka (i ucha) struktura rymowa,
wersyfikacja i metrum tego wiersza ujawniajg jego esencj¢, uwypuklajg to, co go wyroznia i
nadaje mu charakter. Z drugiej strony, autor nie twierdzi, by lista ta byta wyczerpujaca. Inny
tlumacz moglby zauwazy¢ wyznaczniki calkowicie przez niego przeoczone. Jest tyle
przektadow, ilu ttumaczy — z tej oczywistej konstatacji Hofstadter wywiodt pomyst na swoja
ksigzke.

2.2. Milos$¢

Amerykanin rozestat wiersz Marota do swoich przyjaciot, blizszych i dalszych, a takze
do os6b niemalze nieznajomych z prosba o jego przektad. Prosba przybrata forme diugiego
listu, w ktorym poprosit adresatow o to, by przettumaczyli wiersz na swoj jezyk bez zadnych
wskazowek z jego strony. Nie przedstawit im rozpoznanych przez siebie siedmiu probleméow.
Otrzymat tak duzo odpowiedzi, ze nie wszystkie thumaczenia zmie$city si¢ w ksigzce. Wybrat
ich kilkadziesiat, tak ze Le fon Beau... stala si¢ antologig przektadéw jednego wiersza.
Kazdy z wariantow przestanych przez zaangazowanych w plan Hofstadtera tlumaczy stuzy
mu jako inspiracja do rozwazan nad kolejnymi problemami zwigzanymi z
przektadoznawstwem i jego kognitywnymi uwarunkowaniami. W efekcie praca Hofstadtera
to dzieto analityczne 0sadzone w konkretnych egzemplifikacjach, skupiajace si¢ czgsto na

tekscie 1 zwigzanych z nim problemach, noszace znamiona roboty filologicznej, mimo ze
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autor nie jest filologiem i niemal w ogole nie odnosi si¢ do zdobyczy nauki o przektadzie.
Hofstadtera nie interesujg translatologiczne kierunki czy mody, nie czuje si¢ w ogole w
obowiazku, by odwotywac¢ si¢ do XX-wiecznej tradycji przektadoznawczej. Chyba ze
zignorowanie jej dorobku uznaé za zajecie stanowiska, ale trudno Hofstadtera posadza¢ o
pretensjonalne, milczace deklarowanie niechgci wobec nauk humanistycznych. Zaczyna
natomiast z pozycji outsidera, ktory bedac ekspertem w jednej dziedzinie, nie udaje
kompetencji w innych. Do myslenia o translatologii zaprzgga wigc swoja wiedzg i
doswiadczenie zwigzane z kognitywistyka i lingwistyka. Pozostaje zupetnie osobny, a jednak
udaje mu si¢ w wielu miejscach ksiazki pisa¢ z precyzja i klarownoscia filologa, ktéry potrafi
czyta¢ 1 analizowac teksty.

Obok tego translatologicznego wywodu Hofstadter pozwala sobie na rozbudowane,
eseistyczne dygresje, gdy pisze o umysle, mysleniu, muzyce lub o innych tekstach. Refleksje
na temat przektadu stuza mu jako asumpt do tych fascynujacych wycieczek. Le Ton Beau de
Marot to po Gddel, Escher, Bach drugie opus magnum Amerykanina. Niesprawiedliwie
bytoby powiedzie¢, ze to ksigzka poswigcona jedynie sztuce przektadu. Jej zawartos¢
problemowa najlepiej oddaje podtytut: In Praise of the Music of Language (,,Ku chwale
muzyki jezyka”). Hofstadter zachwyca si¢ jezykiem, jego mechanizmami i strukturg, styszy
jego muzyke, rézne tonacje i rytmy”. Pokazuje nam w niezréwnany sposob bogactwo jezyka
i to, jak bardzo obecny jest w nas, jak my — w nim. Przektad wiersza to punkt wyjscia do
rozbudowanej piesni Hofstadtera o mitosci do jezyka i, co niemniej wazne, do jego tragicznie

zmartej zony Carol”. Punkt wyjécia jednak niezwykle istotny. Le Ton Beau de Marot to

> W pracy zorientowane] takze na szukanie punktow wspdlnych taczacych Hofstadtera i Baranczaka trzeba
wsakaza¢ i ten zwigzany z rolg muzyki w ich zyciu i tworczosci. Hofstadter jest melomanem, mito$nikiem
Chopina, czesto w swoich ksiazkach postuguje si¢ metaforami muzycznymi. Jest rowniez wyczulony na
muzyczno$¢ poezji, stanowi ona dla niego warunek sine qua non dobrego wiersza. Poezja Baranczaka pod
tym wzgledem jest dopracowana po mistrzowsku. Poeta potrafi operowa¢ rytmem i dzwickowa warstwa
jezyka w sposob niezréwnany, a koronny dowod potwierdzajacy stusznos$¢ tej opinii stanowi tom Podroz
zimowa. Wiersze do muzyki Franza Schuberta. Utwory te rzeczywiScie mozna $piewa¢ do muzyki
kompozytora, a muzycy faktycznie korzystaja z wierszy Baranczaka. O zwiazkach muzyki z poezja
Baranczaka (i rytmie w jego poezji) pisata Joanna Dembinska-Pawelec wrozdziale Stanistaw Baranczak —
, hiepowtarzalny rytm wiersza” , zob. J. Dembinska-Pawelec, ,, Poezja jest sztukq rytmu”. O sSwiadomosci
rytmu w poezji polskiej dwudziestego wieku, Katowice 2010. Sama Podrozg zimowg z uwzglednieniem
korespondencji stowa z muzycznos$cia zajat sic Adam Poprawa w tek$cie Wiersze na glos i fortepian, w. A.
Poprawa, Formy i afirmacje. Krakoéw 2003, s. 32-54.

Hofstadtera i Baranczaka taczy takze obecnos$¢ ukochanej kobiety wich tworczosci. Le Ton Beau de Marot
Hofstadter ujat w klamrg. Na poczatku zamiescit dedykacje dla swoich (i Carol) dzieci: ,,Dla M. i D., Zywych
iskier czutej duszy ich Mamy ”, na samym koncu ksigzki znajduje si¢ natomiast zdjecie Carol, ktore stanowi
zwienczenie ostatniego, bardzo osobistego, rozdziatu, zatytulowanego znaczgco: Le Tombau de ma rose.
Polski poeta z kolei swojej zonie, Annie, dedykowal wtasne tomiki poetyckie, a takze antologi¢ przektadéw
poezji mitosnej Mitoscé jest wszystkim, co istnieje. Do tego dochodza wiersze mitosne, np. Wrzesien 1967,
cykl Piosenki, niespiewane Zonie z Chirurgicznej precyzji i wreszcie — z tego samego tomu — villanella
Plakala w nocy, ale nie jej ptacz go zbudzitl (kto wie, czy nie najpickniejszy wiersz mitosny napisany w

47

76



ksigzka nie tylko o thumaczeniu poezji, ale 0 nim przede wszystkim. W niniejszym rozdziale
postaram si¢ zebra¢ i usystematyzowac to, do czego Hofstadter doszedt w swoim dziele,
koncentrujgc si¢ tylko na translatologii, inne watki dopuszczajac tylko wtedy, gdy okaze si¢ to

uzyteczne dla kompleksowego 1 uporzadkowanego spojrzenia na jego translatologiczng teorig.

2.3. Poezja i epoka.

Hofstadter przedstawia na poczatku ksigzki dwie wersje przekladu Ma mignonne
wlasnego autorstwa, z ktorych jest zadowolony, konfrontujac je z proba swojego przyjaciela
profesora Roberta Frencha, zawodowego tlumacza na j¢zyk francuski, ktorego nazywa w
kontekécie zmagan z wierszem Marota ,,arcyrywalem””’. Jak sie okazato, podejscia obu
naukowcoéw do problemu byty tak rozne, ze Hofstadter poczul si¢ zawstydzony jakoscia
swoich wersji. Do$¢ jednak kokieteryjnie, poniewaz ostatecznie uznat, ze estetyczne decyzje
Frencha byly nieuzasadnione. Konfrontacja stanowisk doprowadzita autora do kilku

wnioskoéw, zwigzanych z jednym z gléwnych zagadnien przektadoznawstwa.

My Sweet Dear, D. Hofstadter

My sweet dear,
| send cheer —
All the best!

Your forced rest

Is like jail.

So don’t ail
\ery long.
Just gest strong —
Go outside,
Take a ride!

Do it quick,

Fairest Friend, R. French

Fairest friend,
Let me send
My embrace.
Quit this place,
Its dark halls
And dank walls.
In soft stealth
Regain health:
Dress and flee
Off with me,

Clement, who

jezyku polskim), poprzedzona dedykacja:
"’ D. Hofstadter, Le Ton Beau..., s. 8a.

Ani, jedynej).
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Stay not sick —
Ban your ache,
For my sake!
Buttered bread
While in bed
Makes a mess,
So unless
You would choose
That bad news,
| suggest
That you’d best
Soon arise,
So your eyes
Will not glaze.
Douglas prays
Health be near,
My sweet dear®.

Call for you.
Fine gourmet,
Hid from day,
Danger’s past,

So at last
Let’s be gone,
To dine on
Honeyed ham
And sweet jam.
If you stay
Il this way;,
Pale and drawn,
You’ll put on
But then cede
Pounds you need.
May God’s wealth
Bless your health

Till the end,

Fairest friend”.

Wyjséciowe zatozenie Frencha opieralo si¢ na postulacie, ktory w ogdle nie przyszedt
Hofstadterowi do glowy, zaktadajacym, Zze ton wiersza nalezy umiejscowi¢ w epoce, W ktorej
powstat, tzn. thumaczac, przenies¢ si¢ do czasow Clementa Marota. I to whasnie robi French —
wersy jego autorstwa cechujg si¢ elegancjg i dostojenstwem, powaznym jezykiem oraz nutg
eksponujacg depresyjng atmosfer¢ zimnych i1 ciemnych zamkow. Mozna powiedzieé, ze
French wzigt swoj jezyk w podroz do przesztosci, do XV wieku i zaadaptowat go tak, by
pasowat do epoki, wciaz pozostajac niestylizowanym jezykiem angielskim XX wieku.

Hofstadter wybiera inny wariant podrézy. Porywa francuski wiersz z XV stulecia i

umieszcza go w realiach drugiej potowy XX wieku. Chodzi o realia jezykowe, a nie o zmian¢

"8 Tamze, s. 6b.
" Tamze, s. 8b.
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scenografii czy rekwizytow®, zreszta wiersz Marota nie zawiera w sobie cywilizacyjnego
ukontekstowienia, ktore tracitoby aktualno§¢ wspodtczesnie.

Rozne kierunki, na ktére decyduja si¢ obaj ttumacze, wynikaja z réznych celow, jakie
przyjmuja: dla Hofstadtera najwazniejsze jest zachowanie lekkiego i1 niezobowigzujacego
tonu tego wiersza. Uda¢ to si¢ moze, jego zdaniem, poprzez ,,przepisanie”’ utworu na
wspotczesny angielski, ktory umozliwia finezyjng zabawe w stylu Marota, W ogdle mu nie
zalezy na tym, by ttumaczenie brzmiato jak XV-wieczne. Inaczej robi French. Rezygnuje
catkiem z krotochwilno$ci i wirtuozerii oryginatu na rzecz spokojnego i zréwnowazonego
oddania ducha epoki poprzez dopasowanie don nastroju, ale nie jgzyka jako takiego, French
nie sili si¢ bowiem na staroangielska stylizacje. Przenosi swoj wiersz w przeszto$é poprzez
dobor wspotczesnych sobie srodkow jezykowych nadajacych tekstowi charakter, ktory pasuje
bardziej do stereotypowego wyobrazenia o XV wieku niz do poetyki Marota
urzeczywistnionej w Ma Mignonne.

Te dwie koncepcje to jeden z naczelnych problemoéw sztuki przektadu. Chodzi tutaj o
transkulturacje, wynikajagcg w tym wypadku z odlegtosci w czasie miedzy okresem zycia
ttumacza a powstaniem tekstu oryginalnego. Wyrazajac si¢ $cistej, mozna wigc uzy¢ stowa
»transtemporacja”. Przed takim problemem nie staje tlumacz mierzacy si¢ z tworczo$cig
wspotczesnego sobie autora.

Prezentowani ttumacze przyjmujg skrajnie odmienne strategie. Trudno orzec, ktora z
nich jest wtasciwa. Nalezy skupi¢ si¢ na niuansach i rdéznicach miedzy tekstami. Wiersz Ma
Mignonne przedstawia zdarzenie do$¢ uniwersalne: dziewczynka jest chora, dobrze zeby
wyzdrowiata, bo lezenie w 16Zku jest megczace i nudne, lepiej biega¢ po dworze. Cata sytuacja
liryczna staje si¢ szczegdlna dzigki talentowi i poetyckim zabiegom poety. To one sg tutaj
kluczowe. Dlatego wilasciwsza wydaje si¢ decyzja Hofstadtera, ktory dzieki przeniesieniu
francuskiego tekstu na grunt wspodtczesnego jezyka angielskiego z jego nowoczesng
frazeologia zachowuje Ow finezyjny wymiar wiersza, w ktorym poziom formalny jest
gtownym wyznacznikiem liryzmu.

Dla Frencha ten poziom nie jest tak wazny (jego przeklad nie zachowuje nawet
oryginalnej liczby wersoéw, jest o dwie linijki dluzszy). Rymy nie sg tak wyszukane i
zestawienia stow tak wymysSlne. Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze nie epatuje swoja
nowoczesnoscig. To kontrowersyjny wybor, dlatego ze miniaturka Marota W Swoim czasie

byla wlasnie nowoczesna. Z tego tez powodu decyzja Frencha o oddaniu ducha epoki w

80 Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Hofstadter dokonal substytucji jednego z ,yrekwizytow”: we francuskim
oryginale pojawia si¢ imi¢ autora, Clement, u Hofstadtera mamy imi¢ thumacza — Douglas.
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przektadzie wydaje si¢ chybiona.

Rozwazania te przywodza na my$l znany i1 niezbyt madry frazes opisujacy ten
problem: ,przektad jest jak kobieta: jesli pigkny, to nie wierny; jesli wierny; to nie pigkny”.
Ktokolwiek go wymyslit, mial zapewne podobnie nikle pojecie zaréwno o kobietach jak i
ttumaczeniu (albo zgubita go tendencja do zamykania ztozonos$ci swiata w krotkich, rzekomo
blyskotliwych sentencjach). Hofstadter uwaza, ze ttumaczenie jest handlem®: co$ si¢ zyskuje,
co$ si¢ traci. Ideatem, ktory wydaje si¢ osiggalny, jest balans migdzy pigknem a wiernoscig. Z
kryterium estetycznym problem mamy jednak taki, ze jest ono skrajnie subiektywne. To my
sami decydujemy, co jest dla nas pigkne. W tym sensie trzeba powiedzie¢, ze zarowno
przektad Hofstadtera jak i Frencha mozna uzna¢ za wierny i pickny, w zalezno$ci od tego
jakie kryteria translatologiczne i estetyczne przyjmiemy. Naturalnie tatwiej by¢ po stronie
Hofstadtera, czytajac jego ksigzke, bo to on, a nie French, ma miejsce i okazje, by uzasadnic¢
swoje decyzje. Sam jednak oddaje ,,arcyrywalowi” sprawiedliwos$¢ i docenia jego wersje,
konsekwentnie bronigc jednak wlasnej (ergo: uwazajac ja za lepsza)®.

Wazne, by pamigtaé, ze translatologia to nie twarda nauka, ktéra spetnia kryteria
weryfikowalno$ci 1 powtarzalnoéci. Jest ona w gruncie rzeczy odmiang poetyki. Przektad
artystyczny jest sztuka, wariantem tworczosci literackiej, 1 podlega tym samym co ona
mechanizmom, a kryteria oceny (przynajmniej w zakresie zwigzanym z estetykg) nie majg
obiektywnego charakteru. Pewne wyznaczniki warsztatowe, podobnie jak w innych
dziedzinach sztuki, musza by¢ obecne. Jednak stosowanie si¢ przez réznych ttumaczy do tych
samych wskazowek nie prowadzi wcale do tych jednakowych efektow, co udowodnita
konfrontacja Hofstadtera i Frencha — trudno powiedzie¢, by ktory$ z nich popelnit jakie$
btedy lub dopuscit si¢ naduzy¢.

Juz sam doboér warsztatowych wyznacznikdw nie musi by¢ jednolity. Hofstadter za
btad uwaza dodanie przez Frencha dwoch wersow do wiersza. Wedlug Frencha to
dopuszczalna decyzja, bo w wypadku przektadanego tekstu drobna alternacja nie ma
znaczenia. Kiedy by jednak miata znaczenie? Czy French dopuscitby dotozenie kolejnego
dystychu? Albo kolejnych pieciu? Czy ten jeden to wszystko, na co by sobie pozwolil? Sam
Hofstadter wyraznie stwierdza, ze Marot nie przez przypadek napisal 28 wersow, a nie 30, i
ten parametr powinien zosta¢ zachowany™. Bardzo przywiazanemu do formalnej warstwy

tekstow (takze wiasnych) Amerykaninowi decyzja Frencha w naturalny sposob musiata

81 D. Hofstadter, Tranlator, Trader, s. 19 — 21.
82 D. Hofstadter, Le Ton Beau..., s. 8a.
8 Tamze.
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wydac si¢ nieuprawniona.

Hofstadtera w ogole nie interesuyje normalizacja regut translatologicznych czy
autorytarne ustanawianie kryteriow estetycznych, lecz intertranslatorski dialog. Wiersz
Marota wystat do swoich przyjaciot, po ktorych spodziewal sie¢ wysokiego poziomu
kulturalnego i intelektualnego, zatem ich decyzje estetyczne — nawet jesli niezgodne z jego —
z tego poziomu wyrastaty. Hofstadter mogt by¢ pewny, Zze unikng oni elementarnych,
intuicyjnie wyczuwanych bledow, ktore moglyby si¢ okaza¢ nieoczywiste dla ludzi spoza
wyselekcjonowanej grupy. Normalizacja ani klasyfikacja zasad nie sg wiec celem
Hofstadtera. Tym, co go najbardziej zajmuje jest relacja miedzy tekstem wyjSciowym a
umystem tlumacza i efektem w postaci przektadu artystycznego. Dlatego tez w miejscu, gdzie
znajdujg si¢ rozwazania na temat przektadu Frencha, pojawia si¢ po raz pierwszy w Le Ton
Beau de Marot wzmianka o analogiach, a co za tym idzie, kolejna wielka kwestia
translatologiczna: niecatkowita wzajemna przektadalnos¢ odpowiadajacych sobie w dwodch

jezykach stow.

2.4 Konfitury i brodawki

Hofstadter ze swojego kognitywnego punktu widzenia przedstawia konkretng
realizacj¢ hipotezy Sapira i Whorfa, wybierajac przyktad dos¢ ekscentryczny, a mianowicie
stowo ,,orodawka” w jezyku angielskim (wart) i niemieckim (Warze)®. Oba warianty brzmia
podobnie i znacza to samo — tak by si¢ moglo wydawac. Hofstadter pokazuje, ze ich
znaczenia w umystach anglo- i niemieckojezycznych W wyniku dzialania analogii  do$¢
istotnie si¢ rdéznig. Zanim wigc analizie poddany zostanie przyktad brodawek, trzeba
powiedzie¢ troche o dzemie, masle i jajkachgs.

Clement Marot w swoim wierszu sugeruje adresatce, ze warto wyzdrowie¢, bo gdy
choroba minie, dziewczynka bedzie mogta odda¢ si¢ jednej ze swoich matych przyjemnosci,
czyli jedzeniu konfitur. Francuskie stowo conifitures zajmuje caty wers i tym samym stwarza
stodki problem dla tlumaczy. W przekladzie filologicznym Hofstadter uzywa sformutowania
fruit preservers®®, ktoremu w jezyku polskim najlepiej odpowiadatyby przetwory owocowe.
Taka stylizacja na jezyk urzednika Sanepidu niespecjalnie pasuje do wiersza majacego ukoic

serce chorej dziewczynki, ktora teskni za owocami. Rownie dobrze poeta mogtby, majac na

84 Tamze, 27.
85 Tamze, 9a.
8 Tamze, 2b.
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mysli szklanke mleka, pisaé: ‘pdjdz, skosztuj nabiatu’. Tego typu wybory leksykalne
nadatyby wierszowi wymiar mocno humorystyczny. Tekst Marota peten jest — rzecz jasna —
humoru, ale chodzi tutaj raczej o nasycony cieptem i wspodtczuciem usmiech pocieszyciela, a
nie pure-nonsensowe zadlo lingwistycznego parodysty. Dlatego Hofstadter odrzuca
filologiczny wariant. W przytoczonym wyzej poetyckim thumaczeniu My sweet dear, autor Le
Ton Beau de Marot rezygnuje w ogdle z konfitur, zamiast tego neci rekonwalescentke wizja
chleba z mastem (buttered bread). To pierwsza propozycja. W drugim przektadzie, ktory jest
stylizacja na potoczny, moze wrecz mtodziezowy (tytut: Cutie Pie) jezyk angielski z czasow,
gdy Hofstadter pisat swoja ksiazke, pojawia si¢ dystych:

Think of ham,
Eggs and jam

Ciekawe, ze w Swoim tlumaczeniu bez zadnych konsultacji z kolega Robert French wybiera

taki sam rym:

Honeyed ham,

And sweet jam.

Zaskakuje tutaj nie tylko wybor rymu (bo, jesli si¢ zastanowi¢, ham do do$¢ banalna para dla
jam, ktory jest dobrym odpowiednikiem confitures), co tozsama decyzja, by zajmujgce jeden
wers confitures zastgpi¢c nie tylko dzemem, ale takze dodatkowym produktem
zywnosciowym, a wiec szynka, ktéra dojrzewa w wyglosie dodatkowego ,,jedzeniowego”
wersu. Hofstadter przedstawia jeszcze jedno rozwigzanie tego problemu i dziwi sig
jednoczesnie, ze ani on ani French na to nie wpadli. Proponuje, by stowo ham zastapié
rzeczownikiem yams, oznaczajacym stodkie ziemniaki. Czy ten wyraz jest lepszy? Na
pierwszy rzut oka tak, poniewaz pozostaje W blizszym semantycznym zwigzku z dzemem niz
szynka, ktora nie jest przeciez stodka. W dobrodusznej zas poradzie chodzito o to, by mata
dziewczynka sprawila sobie troche zmystowej przyjemnosci pataszujac stodycze. Jedzenie
stodyczy to w koncu jedna z tych uroczych (i niezdrowych rzeczy), ktore robig dzieci. Szynka
nie pasuje do tego obrazu. French jakby zdaje sobie z sprawg i ostadza szynke imiestowem
honeyed. Szynka w miodzie nie staje si¢ oczywiscie stodyczami, dalej jest szynka o
stodkawym posmaku, a nie takociem, ktorego domagajg si¢ chore dzieci. Stodki epitet

powoduje jednak zblizenie semantyczne do dzemu, wigec rozwigzanie Frencha jest
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uzasadnione.

Hofstadter postgpuje inaczej, bo catkiem odmiennie interioryzuje przedstawiona
sytuacje liryczng, co innego uwaza w niej za dominantg. Wcale nie stosunek dziewczynki do
stodyczy jest dla niego istotny, lecz moment $niadania i jego charakterystyka. Poranne
potrawy sg proste, lekkie i szybkie, zjada si¢ je bez zbytniej rytualizacji. To dlatego szynka u
niego nie ma zadnych epitetow zamieniajacych ja w nieudane stodycze®. Wigcej, pojawiaja
si¢ uniego rowniez jajka, bedace juz drugim, dodatkowym, niestodkim sktadnikiem.

Najbardziej radykalna okazuje si¢ wersja pierwsza, w ktorej Hofstadter, podobnie jak
Marot, prezentuje tylko jeden produkt i zajmuje mu to tak jak francuskiemu poecie zaledwie
jeden wers, tylko ze tym produktem nie jest dzem ani zadne inne stodycze, ale buttered bread,
ktory nie ma na pozoér za duzo wspolnego z dzemem. Dla Hofstadtera jednak pozostaje z nim
w $cistym zwigzku, poniewaz chleb z maslem to rowniez pozycja ze $niadaniowego menu.
Poza tym i masto, i dzem mogg zosta¢ rozsmarowane na chlebie, dzem ponadto moze
zwienczy¢ kromke juz posmarowang mastem. Propozycja tlumacza w takim wariancie
rowniez ma sens.

Wroémy na chwile do yams, stodkich ziemniakow. Marot nie uzyt ich w swoim
wierszu, podobnie jak nie uzyl w nim szynki, dlatego oba warianty w translacji stanowig
intruzj¢ o réwnej mocy, zatem oba moga by¢ dopuszczone. Ktory z nich jest lepszy?
Hofstadter odpowiada na to pytanie wymijajaco, ale jasno: “I don’t see all these things in
black and white terms; rather, | see endless shades of gray®.”, dodajac nastepnie zaskakujaca
uwage: “In fact, 1 would even argue that Marot did mention hams and yams in his poem — the
question is only how buried each of them was between the lines®.

Ta refleksja ma ogromne znaczenie dla catej translatologicznej koncepcji Hofstadtera.
W jednym stowie ukrytych jest mnostwo pojec, niektore sa szeptane, czasem bardzo cicho
(many concepts are there, but whispered®®). Hofstadter ustyszat pojecia ,,szepcace” ze stoika z
konfiturami, 1 jako thumacz czg$¢ tych szeptdw naglos$nil, tak by byly mocno styszalne w
wierszu. Kazdy cztowiek w swoim umysle posiada bogata sie¢ skojarzen. Sieci te moga
bardzo rozni¢ si¢ migdzy poszczegdlnymi umystami. Kognitywiscie confitures skojarzyly si¢

ze $niadaniem, mogly wiec zosta¢ zastgpione przez masto albo uzupetnione o jajka i szynkg.

87 Cho¢ Hofstadter szuka jednak potaczenia i zauwaza, ze szynka czasem posiada galaretowate elementy. A
konsystencja galaretki to co$ typowego rowniez dla dzemu. zob. D. Hosftadter, Le Ton Beau..., s. 9a.

‘Nie widze tych kwestii w czarno-biatych barwach, raczej widz¢ niekonczace si¢ odcienie szarosci’ D.
Hofstadter, Le Ton Beau..., 9a

89  “Tak naprawdg, upieratbym sie¢, ze Marot wspomniat szynke i stodkie ziemniaki w swoim wierszu — pytanie
tylko, w jaki sposob zostaly one zakopane pomigdzy wersami’, tamze.

Tamze.
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Dla Frencha wazniejsza jest stodycz, dlatego szynke wrzucit do stoika z miodem. Z tego tez
powodu uzycie yams bardziej pasowatoby do jego sieci skojarzeniowej.

Pojedyncze stowo to katalizator generujacy obrazy pelne innych stow,
odpowiadajacych pojeciom tworzacym kognitywng sie¢. W kazdym z takich obrazow jakies
pojecie dominuje, i to ono ciggnie thumacza w jedng lub drugg strong. W takim ujgciu
okazuje si¢, ze ttumacz poezji nie thumaczy jedynie stow, lecz naktada utrwalong w tekscie
realizacj¢ umystowej mapy autora na swojg i dopiero wtedy dokonuje przektadu. Fakt, ze do
tego dochodzi problem innego jezyka, tylko urozmaica gre, ktorg Hofstadter nazywa analogia
(,,analogy is really the name of the game”®).

Poniewaz to stowa tworza sie¢ pojeciowg w naszym umysle (dzigki stowom udaje si¢
okielzna¢ pojecia), to reguty rzadzace stowami (zaréwno na poziomie paradygmatycznym jak
1 syntagmatycznym) sg w istocie regutami, wedtug ktorych tworzy si¢ analogia, co Hofstadter

pokazuje na wspomnianym ekscentrycznym przyktadzie, do ktérego wlasnie teraz wracamy™.

Analogia dziata w sposob czgsto ukryty — catkiem poza nasza §wiadomoscig. By to
pokaza¢ Hofstadter, bierze tym razem na warsztat jezyk niemiecki i majac do wyboru
wszystkie niemieckie wyrazy, postanawia z bliska przyjrze¢ si¢ sutkom®. Sutek to po
niemiecku Brustwarze, czyli tlumaczac dostownie to ztozenie: ‘brodawka piersiowa’.
Hofstadter nie moze si¢ nadziwié, ze cze$¢ ciata uchodzaca raczej za co$ picknego (nalezy
podkresli¢, ze w swoich rozwazaniach ma on na mysli kobiece sutki) denotowana jest za
pomoca medycznego terminu opisujgcego rzeczy raczej paskudne i niechciane jak narosle,
kurzajki czy wlasnie brodawki. Zupelnie mu to nie pasuje, tym bardziej, ze W jezyku
angielskim nazywamy t¢ czes¢ ciala filuternym i eufonicznym stowem nipple, ktoremu
mozna zarzuci¢ raczej infantylno$¢ niz pruska powage wojskowego szpitala akademickiego.
Hofstadter nie bierze pod uwage, ze w niemieckim istnieje podobne stowo, Nippel. Moze to
by¢ przeoczenie, ale nalezy dopusci¢ rowniez ewentualnos¢, ze w czasie, gdy pisat Le Ton
Beau de Marot, Brustwarze uzywano zdecydowanie czegSciej. To pominigcie nie ma
wickszego znaczenia dla dalszych rozwazan, bo analizowang kwestig jest rozumienie stowa
Brustwarze.

Hofstadter zastanawia si¢, jak to mozliwe, Zze Niemcy obcigzeni taka leksykalng

% Name of the game to angielski idiom oznaczajacy ‘sedno’, ‘najwazniejszy aspekt jakiego$ zjawiska czy

rzeczy’, ale literalne jego odczytanie bardzo pasuje do tego, jak D. Hostadter rozumie analogi¢ i przektad.
Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze przektad confitures na jam nie jest w petni precyzyjny. Odlegto$¢ semantyczne
jest bardzo mata, ale profesor kognitywistyki ani stowem nie wspomniat, ze dzem i konfitura to co innego. A
przeciez sa jeszcze powidla i marmolady!

D. Hofstadter, Le Ton Beau....,S. 25.
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aberracjg mogg w ogole patrze¢ na sutki i nie uwaza¢ ich za co$ okropnego. Wszyscy
anglojezyczni znajomi, z ktorymi kognitywista o tym rozmawial, byli albo zdziwieni, albo
rozbawieni takim slowotwoérczym konceptem. Tymczasem niemiecka koleZzanka wzruszyta
ramionami i powiedziata: ,no ale przeciez tym wlaénie jest ta cze$é ciata”™. Zdaniem
badacza problem sprowadza sie do dzialania hipotezy Sapira i Whorfa®. Okazuje sie, ze
angielskie wart i niemieckie Warze, cho¢ stowotworczo, etymologicznie i fonetycznie wydaja
si¢ blizniacze, w istocie réznig si¢ i to dos¢ znacznie. Angielski wyraz nacechowany jest
negatywnie 1 w glowie kazdego anglofona kojarzy si¢ z czym$§ brzydkim, czego wolalby nie
oglada¢, a juz tym bardziej znalez¢ gdzie$s na swoim ciele. Dlatego zaden Anglik ani Zadna
Angielka, zadna mieszkanka New Jersey ani zaden obywatel Sidney patrzac po prysznicu w
lustro, nie pomysli, ze na torsic ma two warts. Wiedenczyk, Bawarka, Berlinczyk — wszyscy
oni za zupelnie normalne uwazaja, Zze na piersiach maja brodawki i nie widza w tym nic
ztego. W ich sieci kognitywnej po prostu niektore brodawki sa czym$ dobrym, a nawet
picknym!

Istotna tutaj jest kwestia kierunku budowania takiego potaczenia. Czy to stowo
Brustwarze, oznaczajace sutek, spowodowato, ze w niemieckim umysle Warze stracito
negatywne konotacje, bo zaczgto kojarzyé¢ sie z czym$ tadnym? Czy inaczej: moze ten wyraz
nigdy w jezyku niemieckim nie mial takich konotacji 1 mogt spokojnie postuzy¢ do nazwania
sutka? Trudno na to odpowiedzie¢ — dwukierunkowos$¢ hipotezy Sapira i Whorfa opisuje
pewien mechanizm, ale go nie wyjasnia.

Pojawia si¢ tez kwestia eufonii. Czy czyjekolwiek ucho moze uzna¢ Brustwarze za
tadnie brzmigce dzwigki? Hofstadter o tym oczywiscie nie pisze, ale ludzie biegle méwiacy
po polsku widzg t¢ sprawe jeszcze inaczej. W jezyku polskim mozemy mowié o ,,sutkach”
(stowo to brzmi do$¢ neutralnie, nic ma cigzaru opisu stanu chorobowego Brustwarze ani
filuternosci the nipple, jest obojetne: ani obrzydliwe ani infantylne, etymologicznie zwigzane
ze ssaniem), ale takze o ,,brodawkach sutkowych” - i tu juz zblizamy si¢ do germanskiego
ideatu. Jezyk polski ma wiec dwa okreslenia, z czego oba sa spotykane w codziennej
komunikacji, cho¢ sytuacje komunikacyjne, ktérym sa przyporzadkowane mogg okazaé si¢
diametralnie rozne. Na pewno okre$lenie ,,brodawka sutkowa” nie ma zbyt duzej poetyckiej
mocy 1 prozno szuka¢ go w poezji (przynajmniej do jakiego§ momentu: od Grochowiaka i
Wojaczka poetycka leksyka juz nie zadziwia).

Ten przyktad stuzy do pokazania waznego faktu translatologicznego — tlumacz nie
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przektada stow, lecz cate pojecia, konteksty pozajezykowe i sieci mentalnych asocjacji, ktore
wystepuja nie tylko miedzy wyrazami, lecz takze — by¢ moze przede wszystkim — migdzy
wyrazem a umystem czytelnika. Hipotetyczny niemiecki erotyk, w ktorym poeta opiewa
Brustwarzen swojej kochanki, nie powinien w przekladzie na jezyk polski okaza¢ sie
stylizacjg na jezyk medyczny, poniewaz wybor ,.brodawki sutkowej” bylby nieadekwatny do
tonu takiego wyznania. Niemiecki autor ma dzi§ do dyspozycji trzy opcje: Brustwarze —
termin o charakterze neutralnym, stosowany na co dzien 1 w literaturze fachowej; Zitze —
stowo z kolei moze nie wulgarne, ale kolokwialne i obcesowe; wreszcie pominigty przez
Hofstadtera wyraz Nippel, ktory ma mocno nieformalny charakter. Angielski pisarz wybiera
migdzy wspomnianym nipple, ktoéry podobnie jak Brustwarze ma uniwersalng no$no$¢, a do
tego cechujg go eufonia i brak skojarzen z naro$lami, funkcjonuje tez w jezyku angielskim
nieco inaczej niz Nippel w niemieckim; a teat, etymologicznie pokrewnym z Zitze,
oznaczajacym takze smoczek, oraz, jesli chodzi o czg$¢ ciata, brodawke sutkowa. Stosuje sie
to okreslenie jednak raczej w odniesieniu do zwierzat. Od tego stowa pochodzi kolokwialne
tit, oznaczajace juz calg pierS. Jak pokazano wyzej, w jezyku polskim pole do popisu jest
najwicksze: brodawka sutkowa — medyczny termin z niefortunnie kojarzaca si¢ brodawka,
sutek — neutralny wyraz codziennego uzytku. Etymologiczne z Zitze i teat zwigzany jest Cyc,
wyraz podobnie jak tit dosadny, i rowniez oznaczajacy piers. Jakie sa praktyczne efekty
leksykalnego bogactwa? W Polsce mozna pisaé¢ wiersz i uzy¢ terminu brodawka sutkowa, by
osiggng¢ konkretny poetycki efekt. Niemiec i Anglik nie maja tak tatwego zadania, moga i$¢
tylko w strone okreslen kolokwialnych (lub dotyczacych zwierzat) albo zrobi¢ to, co robig
poeci — wymysli¢ metafore. Przed najtrudniejszym zadaniem stanie jednak tlumacz, ktory
bedzie musiat na te subtelnos$ci zwroci¢ uwage, gdy okaze sig, ze analogie miedzy stowami
odpowiadajagcymi temu samemu pojeciu w réoznych jezykach nie przebiegaja ze
stuprocentowa adekwatnoscia.

Te etnolingwistyczng kwestie Hofstadter przedstawia uzywajac metafory ,,akcentu”®.
Nie chodzi o akcent zwigzany z prozodig lub melodig danego jezyka, lecz o akcenty mentalne
I kulturowe dotyczace wszystkich dziedzin naszego zycia. 1 tak na przyktad zdaniem
kognitywisty istnieje francuski ,,akcent” w muzyce, ktory odroznia Ravela, Debussy’ego czy
Satie od kompozytoréw innych narodowosci, i stanowi wspolny mianownik tych stylistycznie
przeciez odleglych przeciez od siebie artystbw Swojego ulubionego kompozytora, Chopina,

Hofstadter uwaza za muzyka, ktoérego dzieto przepetlnione byto polskim akcentem i

% Tamze, s. 40n.
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zastanawia si¢, czy stuchajac utworéw swojego rodaka Polacy sg blizsi tej muzyki niz on, czy
sa w niej glebiej zanurzeni”'.

W ksigzce Hofstadtera znajdziemy szereg ciekawych pytan o ,,akcenty”: czy japonscy
baseballiSci majg inny ,akcent” grajac w baseball niz ich amerykanscy koledzy?; czy
Amerykanie prowadzgc auto w Europie robig to z innym ,,akcentem”? Autor zastanawia si¢
rowniez na kwestig ,,akcentu” w literaturze: czy kobieta czyta o losach Holdena Caufielda
inaczej niz mezczyzna dlatego, ze uzywa — nie§wiadomie — swojego zenskiego ,,akcentu”?
Jak wygladatby Holden, gdyby Buszujgcego w zbozu napisata kobieta? Czy istnieje meska 1
kobieca poezja?

Tak jak akcentu fonetycznego, takze ,,akcentow” mentalnych i kulturowych mozna sig
uczyé, albo wrecz traci¢ zdolno$¢ postugiwania si¢ wlasnym, wrodzonym ,akcentem”.
Podczas wizyty w Polsce Hofstadtera zdziwita zupetna obojetno$¢ wigkszosci spotkanych
przez niego Polakéw na muzyke Chopina, a jeszcze bardziej to, Ze pytali go o The Who i The
Doors, zespoty wtedy u szczytu popularnosci, poniewaz byli przekonani, ze jako Amerykanin
musi mie¢ co$ o nich do powiedzenia. Tymczasem on w ogdle nic interesowal si¢ takg
muzyka, w efekcie nastgpito zderzenie przemieszanych ,,akcentow”.

Od tej metafory autor przechodzi do nastepnej®. Wyobrazmy sobie, ze nosimy
okulary, przez ktore wszystko widzimy odwrocone do gory nogami. Poczatkowo
funkcjonowanie w ten sposob wydaje si¢ bardzo niewygodne i nienaturalne, ale po jakim$
czasie udatoby sie przyzwyczai¢ i zaadaptowac do takiego trybu do tego stopnia, ze zdjecie
okularow spowodowatoby dyskomfort. Podobnie jest z akcentami, juz tymi ,,zwyklymi”,
jezykowymi. Kto$, kto spedza dtugi czas w obcym kraju wsrod native speakerow, nabiera
obcego akcentu, ktory pozniej wkrada si¢ takze do ojczystej] mowy i dopiero diuzszy pobyt z
powrotem w otoczeniu uzytkownikow rodzimego jezyka pozwala wrédci¢ do oryginalnej
»melodii”. Odbywa si¢ to w sposdb automatyczny.

Jak ma si¢ do tego translatologia? Ttumacz jest kim$, kto musi sobie radzi¢ rownie
dobrze w okularach odwracajacych §wiat i bez nich bez okresu adaptacji. Jego zadaniem jest
styszenie i rozumienie akcentow jezyka oryginatu i jezyka przektadu, ale w sposob tworczy i
komparatystyczny. To znaczy, ze musi umie¢ transponowac jeden akcent na drugi, czyli
znajdowaé operatywne analogie tak, by jezyk przektadu wydatl si¢ naturalny dla odbiorcy z
zachowaniem kulturowego zanurzenia tekstu w oryginalnym kontek$cie na tyle jednak, by nie

utraci¢ zrozumiato$ci. To zadanie tak subtelne i narazone na tak wiele putapek, ze wydawac

97 Tamze
% Tamze, s. 42.
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si¢ moze wrecz niemozliwe do wykonania! Niemozliwe jest na pewno stworzenie przektadu
w pelni doskonatego, mozliwe natomiast: stworzenie wielu — rownie dobrych, ale — by¢ moze

zupelnie odmiennych.

Najwazniejsze koncepcje 1 kierunki myslenia zawarte w Le Ton Beau zostaty
przedstawione w powyzszym rozdziale. Dzieto to bedzie jednak dalej obecne, bezposrednio i

posrednio, w kolejnych cze$ciach niniejszej rozprawy.
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ROZDZIAL 3.
PROBLEMY SZTUKI PRZEKLADU

3.1. Cztery paradoksy

Kolejnym istotnym tekstem translatologicznym Hofstadtera jest wstgp do przektadu
powiesci La Chamade Fracoise Sagan zatytutowany Translator, Trader®, ktory moze zostaé
uznany rowniez za wprowadzenie do zagadnien poruszanych na szeroka skale w Le Ton Beau
de Marot. W duzej czesSci poswigcony jest on konkretnym trudno$ciom, przed jakimi stangt
ttumacz pracujacy nad francuskim tekstem, ale oprocz tego zawiera sporo uwag
teoretycznych dotyczacych sztuki przekladu w ogoélnosci.

Kluczowe dla tego, co Hofstadter chce powiedzie¢ w swoim artykule, sg cztery
paradoksy przedstawione przez niego na samym poczatku. Autor spotkat si¢ z nimi thumaczac
La Chamade i doszedt do wniosku, ze sg to paradoksy z ktorymi zmaga¢ musi si¢ kazdy
ttumacz, dlatego kluczowe jest zdanie sobie sprawy, po pierwsze, z ich istnienia, a po drugie,

z tego, jaki majg wplyw na myslenie o thumaczeniu. Oto one'®:

1. Paradoks ztego jezyka

Hofstadter zauwaza rzecz oczywista: Dante nie mogt napisa¢ ksigzki w XX-wiecznym
angielskim, bo jezyk ten nie istniat w czasach, gdy Wioch tworzyt. Podobnie Szekspir nie
mowit po rosyjsku, a tym bardziej Eurypides — po niderlandzku. Jak to wigc mozliwe, ze ich
arcydzieta istnieja w tych wszystkich jezykach? Czy zmiana jezyka pozwala dalej uwaza¢ icjh
za autorow tych tekstow? Ten problem zostal juz w jakie§ mierze poruszony przy omawianiu

strategii translatorskich Hofstadtera i Frencha.
2. Paradoks ztego stylu

Zdaniem Hofsdatera styl autora jest jak odcisk palca — jedyny w swoim rodzaju i nie do

% D. Hofstadter: Translator, Trader. An Essay on the Pleasantly Pervasive Paradoxes of Translation, w:
F. Sagan: That Mad Ache, trans.. D. Hofstadter, New York 2009.
190 Tamze, s. 8-10.
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podrobienia. To rodzi podobne pytanie jak zmiana jezyka. Czy przettumaczony tekst nadal
,halezy” do autora? Skoro styl jest niepodrabialny, to w jakim stopniu ttumacz uzurpuje
sobie jego autorstwo, skoro w takim wypadku niechybnie musi go naznaczy¢ swoim stylem?

Jego odcisk palca na tek$cie zawsze pozostanie dowodem obecnosci nieautorskiego stylu.

3. Paradoks ztego miejsca

Ten paradoks dotyczy niespojno$ci. Hofstadter opierajac si¢ na swoim doswiadczeniu
tlumaczenia powiesci pisze o postaciach, cho¢ obserwacja ta dotyczy szerszego problemu
zwigzanego z idiomatyka jezyka. Postaci powiesciowe zyja w okreslonym miejscu, ktore
determinuje pewne zachowania jezykowe zwigzane z nim, jak i z uzywanym jezykiem.
Mowigc ogolniej, chodzi o kwesti¢ kulturowa: o tradycje i historie, ktore powoduja, ze w
danym miejscu powstajg idiomy specyficzne dla jezyka (zwlaszcza mowionego) W nim
ulokowanego. Idiomy te obce sa jezykowi/kulturze, na ktore sg przektadane — ttumacz musi
wybra¢ warianty zrozumiate dla odbiorcow tlumaczenia. Ktopot polega na tym, ze idiomy z
obcej kultury nie beda juz spojne z miejscem, w ktérym si¢ pojawiaja w tekscie, cO musi
przynies¢ jaki§ stopien obcosci czy niecadekwatnosci, a w efekcie spowodowac

sprzeniewierzenie wobec oryginalnego tekstu.

4. Paradoks Nie ufaj tekstowi

Hofstadter twierdzi, ze przekaz jezykowy nie konczy si¢ na tekScie, nie jest w nim
wyczerpywany. Jezyk jest nosnikiem idei, o ktdre zwtaszcza chodzi pisarzowi. Stanowi wigc
srodek, a nie cel. Co wigcej, jak pisze kognitywista, po zdekodowaniu idei 1 przyswojeniu jej
odbiorca moze juz zapomnie¢ tekst. I tak rzeczywiscie sie dzieje. Mitosnik Braci Karamazow
nie potrafi przytoczy¢ tesktu z pamieci, ale wie, o czym jest ta powies$¢, co ze sobg przynosi,
dlaczego jest tak wazna i do jak ukierunkowanego namystu prowadzi czytelnika. Dostojewski
za wieloma stowami, za ggstym tekstem ukryt szereg idei fundamentalnych dla cztowieka.
Tekst, zdaniem Hofstadtera, jest stuzebny wobec nich.

W tym miejscu autor otwarcie stawia teze podstawowa dla rozumienia jego koncepcji

translatologicznych, a takze, co warto podkresli¢, dla rozumienia strategii Baranczaka-

thumacza: zadaniem thumacza jest w pierwszym rzedzie przetozenie tych idei, a dopiero potem
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stow (translators particularly have to respect ideas more than words*®

). Stawia sprawe
bardzo ostro, piszac, ze wiernos¢ Literom kosztem wierno$ci ich Duchowi, to Putapka
Dostownosci (Literality Trap), ktora oznacza wyrok $mierci dla wszelkich artystycznych
ttumaczen. Teza ta na pewno wydaje si¢ kontrowersyjna w dobie poststrukturalnej teorii
literatury absolutyzujacej tekst i stawiajgcej go jako autonomiczng jednostke ontyczng ponad

sensem. Hofstadter okazuje si¢ tutaj reprezentowac konserwatywne stanowisko.

3.2. Transkulturacja

Z wszystkimi wymienionymi paradoksami, zwtaszcza z trzecim i czwartym, wigze si¢
pojecie kluczowe w przektadoznawstwie, a komplementarne wobec translacji. Chodzi o
transkulturacje. Pojawito si¢ ono juz wczesniej] w jej szczegdlnym wariancie zwigzanym z
dystansem czasowym, ktory dzieli poete 1 tlumacza zyjacych w innych epokach. Tutaj
problem ten zostanie przedstawiony w jego synchronicznej, czysto kulturowej, postaci.

Kwestia, o ktorej mowa, sigga W translatoryce XIX wieku. Jako pierwszy przedstawit
ja Schleiermacher, piszac o dwoch wariantach przektadu: thumacz moze ,,zostawié autora w
spokoju i doprowadzi¢ do niego czytelnika” lub ,,da¢ spokéj czytelnikowi i doprowadzi¢ don

10255

autora™” Wspolczesna translatologia nazywa te dwa warianty odpowiednio egzotyzacja oraz

udomowieniem'®

. Ktéry z nich jest ,,lepszy”? Bezpieczna odpowiedz nakazuje zastoni¢ si¢
,ztotym $rodkiem” Arystotelesa, ale kazdy, kto usitowal tlumaczy¢ wiersz, wie, jak
niemozliwie trudne bywa odnalezienie tego punktu. Hofstadter $wietnie zdaje sobie z tego
sprawg.

W Le Ton Beau de Marot przy okazji rozwazan towarzyszacych kolejnemu
przektadowi wiersza Marota, tym razem autorstwa Davida Mosera, Hofstadter zauwaza, ze
tlumaczenie to zawsze wymiana, kompromis (trade-off), migdzy dwiema sitami. Pisze:

“There's always trade-off between bringing the original poem fully into one’s own place, time,

101 , , . , . e e .
,ltumacze w szczegolnosci musza respektowac¢ idee bardziej niz stowa.” — thum. whasne, tamze, s. 10.

102 Cyt. za: P. Bukowski i M. Heydel, Przekiad— Jezyk — Literatura, w. Wspoiczesne teorie przektadu, Krakow
2009, s.28. Stowa te pochodza z wyktadu Uber der verschiedenen Methoden des Ubersetzens (O réznych
metodach ttumaczenia) z roku 1813, zob. K. Hejwowski Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu,
Warszawa 2004, s. 46.

To jedno z zagadnien centralnych translatologii oraz problem kazdego tlumacza literatury pigknej. W
nowoczesnej translatologii zostalo ono wyczerpujagco oméwione przez L. Venutiego w jego stynnej ksigzce
The Translator'’s Invisibility (London — New York, 1995). Venuti odnoszac si¢ do dychotomii zarysowanej
przez Schleiermachera uzywa teminoéw forenizacja (foreignization) oraz udomowienie (domestication). Do
radykalnego stanowiska Venutiego, propagujacego forenizacje, krytycznie w polskiej literaturze odnosi si¢
K. Hejwowski (zob. K. Hejwowski, lluzja przektadu, Katowice 2015).
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and style, and leaving various trace elements in it, residues of its provenance (...). Doing the
latter retains a sometimes-desirable quality of distance and alienness, while doing the former
makes the experienced world more immediate and familiar. Which is preferable? And who
can say?”"'*

Nieco dalej Hofstadter zauwaza, ze im bardziej chcemy, by autor stat si¢ taki jak my,
tym mniej wierni stajemy si¢ wobec tej osoby, ktora on byl'®. Wybor jednej z dwu drog
wyroznionych przez Schleiermachera stawia ttumacza pod duza presja. Kompromis, o ktorym
pisze Hofstadter, to odpowiedz na dylemat, ktory cho¢ nie ma optymalnego rozwigzania, to
znajduje nieraz w poszczegodlnych przektadach rozwigzania zadowalajace. Hofstadter
wyraznie zaznacza, ze istniejg dwie ramy, w ktorych odbywa si¢ akt translacji: kultura

oryginatu i kultura przektadu'®.

W tlumaczeniu obszary te mieszajg si¢ w rdznych
proporcjach. Autor nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze ideat absolutnej przektadalnosci
nie moze zosta¢ zrealizowany. Jak pisze, mieszanie si¢ obu tych ram (frame-blending), moze
przynosi¢ jedynie miedzykulturowe dopasowania (analogie) o réznym stopniu adekwatnosci:
dopasowania, pot-dopasowania, pseudo-dopasowania, nie-dopasowania (matches, semi-
matches, pseudo-matches, mis-matches'®).

Hofstadter, jak sam zauwaza, ma podwojne standardy, jesli chodzi o stosunek do
transkulturacji'®. Z jednej strony, oczekiwatl od chinskich thumaczy Gédel Escher Bach, 7e z
naturalizacja oryginalnego tekstu posung si¢ tak daleko, Zze czytelnik nie bedzie miat
probleméw z uwierzeniem, ze ksigzka ta zostata napisana W orientalnym kregu kulturowym.
W pewnym jej miejscu pojawia si¢ idiom Speak of the devill, ktory chinscy ttumacze
przettumaczyli jako Shuo gui, jui lai gui, zdanie oznaczajace dostownie ‘Wspomnij demona,
demon si¢ pojawia’, co rzeczywiscie jest adekwatnym przyblizeniem angielskiego ‘O diable
mowa!’ Zapytani jednak przez Hofstadtera wyjasnili, ze taki idiom nie istnieje w jezyku
chinskim. Oddali wigc utarte angielskie wyrazenie poprzez odpowiednik, ktory w umystach
Chinczykow nie istnieje jako zmagazynowana fraza, lecz wymaga od nich refleksji. Refleksja

w tym wypadku jest rzecz jasna btyskawiczna 1 automatyczna — kazdy bedzie wiedziat, co to

104 ,,To zawsze sprawa kompromisu migdzy przeniesieniem oryginalnego wiersza do swojego miejsca, czasu i

stylu, a pozostawieniem w nim réznych $ladowych elementéw, pozostatosci jego pochodzenia. Drugie

rozwigzanie zachowuje czasem pozadane dystans i obcos¢, pierwsze powoduje, ze przedstawiony $§wiat staje
sie blizszy i1 bardziej znajomy. Ktore jest lepsze? I ktdz moglby to orzec?” — thum. whasne, D. Hofstadter, Le

Ton Beau...,s.17a

Tamze.

106 Tamze, s. 117.

107 Hofstadter pisze o tym w rozdziale, w ktorym szuka odpowiedzi na pytanie, czy mozliwy jest przektad
powiesci La Disparition G. Pereca, gdzie nie pojawia si¢ ani jedna samogloska e, ktorej znaczenie w jezyku
francuskim jest niebagatelne.

108 Tamze, s. 162.
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zdanie oznacza 1 dlaczego zostato uzyte. Chinczycy nagabywani dalej przez autora oryginatu
wyznali w koncu, ze w ich jezyku istnieje idiom odpowiadajacy frazie angielskiej, ktory
brzmi nieco inaczej: Shuo dao Cao Cao, Cao Cao jiu dao!, czyli “Wspomnij Cao Cao, a Cao
Cao si¢ pojawia!l” Wyrazenie to, catkiem jasne, wrecz przezroczyste dla Chinczykow'®, jest
niezrozumiate dla ludzi niezaznajomionych z historig Chin. To wtasnie jego kulturowa
hermetyczno$¢ stanowila dla thumaczy argument, by go nie uzyé. Sztuczne wydawato im si¢
zastosowanie frazy, o ktorej kazdy chinski czytelnik by wiedzial, ze najprawdopodobniej nie
zostata wybrana przez autora oryginatu. Tymczasem dla Hofstadtera argument ,,przeciw”
okazuje si¢ argumentem ,,za”. Z tych samych powodow, ktére powstrzymaty thumaczy,
oczekuje, ze uzyja oni jednak idiomu odnoszgcego si¢ do Cao Cao, cho¢ sam nigdy by go nie
uzyt, bo nie wiedziat nawet kim byla ta postac!

Ten spor ma ciekawy ciag dalszy. Koordynator chinskiego przektadu Gédel, Escher,
Bach, wspomniany juz David Moser, powiedzial ttumaczom, Ze czytelnicy dobrze beda
wiedzie¢, iz maja kontakt z przekladem, a autorem oryginatu jest Amerykanin, ktéry chce by
thumaczenie jego ksigzki brzmiato naturalnie i pi¢knie (natural and graceful), a nie obco w
uszach — i umystach — chinskich odbiorcow. Translatorzy odpowiedzieli na to, ze
zastosowanie takiej strategii przektadu doprowadzi do tego, ze czytelnicy przestang czué, iz t¢
ksigzke¢ napisat Hofstadter. Podej$cie autora bylo catkiem odwrotne: to wtasnie rezygnacja z
naturalizacji spowodowataby, Ze ksigzka stataby si¢ ,,nie-jego”.

Kognitywista notuje tutaj fascynujacy paradoks. Dla niego jako autora dobry przektad
bylby taki, w ktorym zasztoby maksymalne mozliwe udomowienie, tj. wszystkie odniesienia
do amerykanskiej kultury, historii, angielska idiomatyka, zastapione zostaty przez ich chinskie
analogony. Tymczasem chinskiemu odbiorcy, zakorzenionemu w swojej kulturze, takie
zabiegi wydatyby si¢ sztuczne i obce. Zarowno chinscy thumacze, jak i Hofstadter, majg swoje
argumenty. Zwyciezyla wizja autora, takze dlatego, ze t0 do niego nalezata ostateczna decyzja
o ksztalcie przektadu. Trudno jednak nie uwzglgdnia¢é motywacji chinskich thtumaczy, ktorzy
mysleli nie tyle 0 migdzykulturowej analogii, lecz — bardziej pragmatycznie — o

oczekiwaniach odbiorcy docelowego.

Z drugiej strony, Hofstadter oczekuje czasem czego$ wrecz przeciwnego. Pierwszy raz

o transkulturacji w przekladzie zaczal mysle¢ podczas lektury One Day in the Life of Ivan

109 Cao Cao to jeden z gtownych bohaterow waznej dla chinskiej kultury powiesci historycznej Opowiesc o
Trzech Krélestwach
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Denisovich. Anglicyzacja dzieta SolZzenicyna w jego opinii wlasciwie zdruzgotata lekture.
Hofstadtera zupetnie odrzucit amrykanski slang wiezniow gutagu, ich wspotczesne angielskie
stownictwo 1 przeklenstwa. W wyniku nadgorliwo$ci thumacza zagineta ,,sowiecko$¢”, ktora
zostata zastgpiona przez ,,amerykansko$¢”, a przeciez, gdyby Hofstadter chciat czyta¢
amerykanska powies¢, to wiasnie takg bytby sobie kupit. Max Hayward i Ronalnd Hingley
,had-ttumaczyli” (overtranslated) Sotzenicyna. Nie zrobil tego za to, zdaniem naszego autora,
Ralph Parker, ktorego przektad jest znacznie mniej udomowiony. Chodzi w gruncie rzeczy o
szczegbOly, ktore powoduja, ze czytajac Jeden dzien..., wiemy, ze jesteSmy w sowieckim
obozie, a nie amerykanskim wigzieniu. Hofstadter wymienia przyktady: zek u Parkera vs guy
u Haywarda i Hingleya, i cells (cele wieziennie) vs cooler (w USA slangowe okres$lenie

wiczienia, co mozna w jezyku polskim wyrazi¢ stowem ,,paka”) 12,

Thumacz stawia pytanie, ktore nasungto mu si¢ po lekturze przekladow powiesci
Sotzenicyna: w jaki sposob thumacze oddaja rosyjskos¢ tego tekstu w jezyku angielskim? Bo
jako$ to robig. Czy swiadomie? — pyta Hofstadter. Chodzi tutaj szczegdlnie o zmagania z
trzecim paradoksem, czyli o uwolnienie si¢ od nieadekwatnej atrybucji jezyka w stosunku do
miejsca. Hofstadter zajmuje si¢ procesami zachodzacymi w umysle, z ktorych wigkszos¢
dzieje si¢ automatycznie i nie§wiadomie. Przektad jest polem, gdzie odnajdujemy efekt tych
procesOw zachodzacych w glowie tlumacza, ktory czeSciowo pod kontrolg, a cze$ciowo
bezwolnie, buduje jezykowy obraz kultury tekstu oryginalnego za pomoca obcego jej kodu.

Hofstadter twierdzi, ze gdy zostawiamy za sobg miejsce, nie zostawiamy za sobg stow.
Londynska kolej podziemna to underground, a paryska — metro. Nikt nie powie inaczej™.
Niektore stlowa sg przywigzane mocno do swoich kontekstow. Tlumacz jednak powinien
uzywaé ich w ramach wlasnego systemu jezykowego, po to, by dokonywacé egzotyzacji w
jego obrebie, by ziarna z obcego jezyka dawatly owoce w nowym otoczeniu. Hofstadter pisze
poetycko, ze stowa w przektadzie powinny funkcjonowac jako ,kon trojanski” po to, by

‘rozpuscié hordy obcych w sercu Innego’ ™2,

W Le Ton Beau de Marot Hofstadter przedstawia kilkadziesiat thumaczen malenkiego

110 Tamze, s. 150.

U Hofstadter w innym miejscu podaje jeszcze wersje nowojorskg: subway. Pisze, ze jezdzenie kolejka
podziemna dla mieszkancow wielu amerykanskich miast to zupeknie egzotyczne doswiadczenie, bo obca i
niewyobrazalna jest dla nich wizja mieszkania w Nowym Jorku. Paryz tymczasem, zdaniem Hofstadtera,
jest miastem bliskim kazdemu Francuzowi. ,,Do§wiadcza” on tego miasta, nawet jesli w nim nie mieszka,
dlatego i metro jest dla niego czyms$ oczywistym i zrozumiatym. Stad tez subway nie jest analogicznym
przektadem metro. Por. D. Hofstadter, Surfaces..., $.378.

112 Tamze, s. 330.
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wiersza Clementa Marota. Niektore wykazuja duzy poziom udomowienia, inne za$
zdecydowanie przenosza czytelnika w $wiat francuskiego poety, poprzez daleko posunigta
egzotyzacje. Jeszcze inne zachowawczo szukaja translatorskiego ,,ztotego $rodka”. Nalezy
podkresli¢, ze w kazdej z tych grup znajdujg si¢ peretki, ktore mozna uzna¢ za $wietne
przektady. Kognitywista zaznacza, ze poeta naklada maske, a zadaniem thumacza jest jej
odtworzenie.  Autor wiersza tworzy sztukg, oparta na indywidualnie wypracowanych
regutach, ktore ttumacz musi zdekodowac. Reguly te mogg by¢ bardzo mocno osadzone w
kulturze, w ktorej funkcjonuje tekst. W przypadku translacji szukanie jednoznacznych norm,
swoistego ,,przepisu na przektad”, instrukcji dotyczacej transkulturacji skazane jest na
niepowodzenie. Hofstadter dowodzi tego na konkretnym materiale, pokazujac, ze bardzo

wiele zalezy od wyczucia 1 wrazliwos$ci thumacza.

3.3. Licencja na klamanie

Hofstadter uwaza, ze tlumacz to niespelniony powiesciopisarz lub kto§ Swiadomy
swoich ograniczen artystycznych. Praca nad przekladem to dla niego sposob na to, by jak
najbardziej zblizy¢ si¢ do tworcy powiesci, znalez¢ sie¢ w jego skorze. Badacz obrazuje relacje
tlumacza i autora za pomoca metafory psa i pana'™. Pan to autor, thumacz to pies, a taczy ich
smycz o roznej dtugosci. Inaczej niz w rzeczywistosci, to pies reguluje dtugos¢ owej smyczy.
Im smycz krotsza, tym mniej liberalne $rodki, na uzycie ktdérych pozwala sobie tlumacz,
probujac pozostac jak najblizej autora. Dhuga smycz pozwala psu zapuszczaé si¢ w miejsca, w
ktore jego wiasciciel juz nie pojdzie i robi¢ to, na co ten by¢ moze by nie pozwolil — caty
czas obaj sa jednak potaczeni. Podobnie  tlumacz, przektadajgcy tekst odwaznie i
dopuszczajacy $Smiate rozwigzania translatorksie, nie moze pozwoli¢, by zerwaniu ulegta ni¢
taczaca go z tekstem oryginalnym. W innym miejscu eseju o0 przektadaniu La Chamade
Hofstadter zmienia metafore, piszac o temperaturze tlumaczenia®. Tlumaczenie jest
,Zimne”, gdy autor przekladu probuje w konserwatywny sposob dochowa¢ wiernosci
oryginalnemu tekstowi, a ,,gorace”, gdy zgadza si¢ na roéznego typu swobody, jezykowe lub
stylistyczne, zawsze jednak zamkniete w obrebie przyjetej i dobrze umotywowanej strategii.
Podziat ten nie jest zero-jedynkowy — temperatura przektadu ma charakter liniowy, wiec jedne

miejsca w przektadzie moga by¢ ,,zimniejsze” niz inne.

113 D Hofstadter, Translator, trader, s. 31
114 Tamze, s. 41-43
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Hofstadter przekonuje, ze nawet proste i niewinne stowa zastawiajg sidla na ttumaczy.
Postuguje si¢ przyktadem windy: angielskim elevator i francuskim ascenseur. Wydawatoby
sig, ze to stowo w umysle odbiorcy uruchamia blizniacze skojarzenia, i Ze wystarczajacym
zabiegiem jest zwykle jezykowe przeniesienie, zwlaszcza Zze oba wyrazy etymologicznie
wywodzg si¢ od rdzenia oznaczajgcego ruch w gor¢ lub podnoszenie, inaczej niz
etymologiczne nietozsame journal i newspaper. W istocie, niemal tak si¢ dzieje. Angielski
elevator i francuskie ascenseur to urzadzenia o tej samej funkcji i przeznaczeniu: stuzg do
przewozenia ludzi oraz rzeczy z parteru budynku na poszczegdlne pigtra i z powrotem. To jest
esencja windy, uniwersalna w obu jezykach oraz w umystach Amerykanina 1 Francuza.
Oprécz tego jednak windy posiadaja swoj rys wynikajagcy z ich kulturowego i
cywilizacyjnego ulokowania. Winda dla Amerykanina to wielkie pomieszczenie, z duzymi,
automatycznymi, podwojnie rozsuwanymi drzwiami. Tymczasem Francuz (a takze Polak)
jezdzi najczg$ciej windami, ktorych wagoniki sg duzo mmniejsze, a drzwi trzeba otwierad
manualnie. Roznica nie jest wielka, ale jednak — kazdy ma swoje przyzwyczajenia dotyczace
wind. Kiedy bohaterka francuskiej powiesci La Chamade jedzie w paryskiej kamienicy
widng, ascenseur, Francuzowi pojawi si¢ w glowie europejska winda typowa dla starego
budownictwa — by¢ moze z metalowg kratg i zupetnie otwarta, tak ze pasazera widac z klatki
schodowej. Amerykanin pewnie pomys$li o zautomatyzowanej windzie, jak z amerykanskiego
biurowca, a Polak o jeszcze innej — by¢ moze z bloku mieszkalnego na typowym osiedlu z
wielkiej plyty. Te roznice nie majg zbyt duzego znaczenia dla zrozumienia powiesci ani tej
konkretnej sceny. Co wiecej, uwazny czytelnik pewnie sam zmodyfikuje swoje pierwsze
skojarzenie, dopasowujac je do realiow opisanych przez autorke i nie zamontuje w paryskiej
kamienicy — i swoim umy$le — windy z amerykanskiego wiezowca. Problem jednak
pozostaje. Transkulturacja odbywa si¢ takze w mikroskali, czgsto poza nasza §wiadomoscia.
Na poziomie §wiadomos$ci wigze si¢ z zawieszeniem niewiary, gdy np. amerykanski czytelnik
musi uwierzy¢ w to, ze z jakiego§ powodu mieszkancy Paryza rozmawiajg ze sobg po
angielsku, uzywajac czesto idiomatyki obcej jezykowi francuskiemu. Tlumaczenie wiegc
zawsze musi by¢ swego rodzaju uprawnionym klamstwem opartym na tym, co Hofstadter
blyskotliwie nazywa poetic lie-sense’™®, a wiec prawie thumacza do ktamania (stowo licence
przeksztatlca w ztozenie z jednej strony lie, klamstwa, ale tez, co wazne, z drugiej strony
sense, a wigc wyczucia, rozumienia. Chodzitoby tu zatem o rozumne klamanie). Zreszta, jak

zauwaza Hofstadter, to prawo przynalezy thumaczowi po prostu dlatego, ze kazda

115 D, Hofstadter, Translator, trader, s. 31.
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komunikacja jezykowa jest klamstwem, poniewaz stowa zawsze stanowig niedoskonate
przyblizenie idei i obrazow obecnych w umysle (,,Yes, one is always lying, for to translate is

to lie. But even to speak is to lie, no less”™*®

). Komunikat w oryginalnym jezyku nadawcy to
pierwsza warstwa klamstwa. Przektad — to druga warstwa. Kognitywista uwaza, i stwierdza to
bardzo dobitnie, nazywajac t¢ deklaracje swoim credo, ze ttumaczenie jako efekt klamstwa
powinno by¢ sensowne i zrozumiate, powinno oddawac ton oryginalu oraz przywolywac
zblizone obrazy (,,should be sensible, should be comprehensible, should share the tone of the

original, should evoke imagery close to that evoked by the original®"

). Z rozwazan
Hofstadtera ptynie nastgpujacy wniosek: jesli kazda proba komunikacji zawiera w sobie
ziarno ktamstwa, bo jezyk nie moze w pelni adekwatnie opisaé rzeczywisto$cCi, to przektad,
cho¢ jest klamstwem podwodjnym przez swoje zaposredniczenie (tj. migedzy nim a $wiatem
istnieje jeszcze tekst oryginalny), nie musi okaza¢ si¢ (jeszcze) mniej zdolny do tego opisu niz
tekst oryginalny. By to zawezi¢: transkulturacja w przypadku dobrego tlumaczenia nie

postuzy jako narzedzie zdrady oryginatu.

3.4 Nieprzekladalno$¢

W artykule Translator trader Hofstadter wprowadza systematyzujaca problemy z
transkulturacjg klasyfikacje wyrazow oraz fraz kulturowo zaleznych i niezaleznych (culture-

118

dependent i independent™°). Dzieli je na:

1. Wyrazy oraz frazy wieczne i uniwersalne (eternal and universal), np.:
and, but, with, maybe, food, drink, sun, old, daughter, sand, mood, run, cold, water,

sailboat, nevertheless, rotten apple, sweet victory, all of a sudden, on the other hand etc.
Wyzej wymienione stowa i ztozenia, nawet jesli idiomatyczne, sg kulturowo neutralne, lub jak
metaforycznie nazywa jest autor nieprzyprawione (unflavoured). . Nie stanowig problemu dla

tlumacza.

2. Stowai frazy ,,przyprawione”, ,,zZlokalizowane” (localized):

18 Tak jest, ttumacz zawsze ktamie, bo tlumaczy¢ znaczy ktamac. Ale nawet mowic to tyle co ktama¢” — thum.
wlasne, tamze, s. 35

Tamze.

118 Tamze, s. 152
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gee willikers, yee-haw, buffalo gals, the real McCoy, couch potato, stiff upper lip,
knock’em dead etc.

Przyktady z drugiej grupy sa nacechowane kulturowo, a ich rozumienie zalezne jest od tego,
czy znamy kontekst i/lub etymologi¢. Dla ttumacza sg podwojnie trudne. Po pierwsze, musi
je rozpozna¢ i1 zrozumie¢; i po drugie, musi odda¢ je w jezyku docelowym tak, by byly
zrozumiate dla czytelnika, co wigze si¢ z konieczno$cig znalezienia proporcji mi¢dzy
zachowaniem adekwatnosci kulturowej a uczynieniem ich jasnymi. Najlepiej, by proporcja ta
byta réwna i1 bezstratna, ale to w wigkszo$ci wypadkow jest niemozliwe.

Oprocz tych dwu grup mozna znalez¢ réwniez grupe znajdujaca si¢ w potowie drogi —
nacechowana, ale jednak zachowujaca spory tadunek uniwersalnosci. Stowa do niej nalezace
sa ,przyprawione”, ale nie za bardzo, tak ze moga by¢ rozumiane podobnie w réznych
kregach kulturowych, czy grupach spotecznych, co stanowi duzg ulge dla tlumacza.
Hofstadter podaje tutaj miedzy innymi takie przyktady: swan song, big deal, make a hit, last
but not least*°.

Hofstadter czego innego oczekuje od ttumaczy swoich tekstow, a czego innego od
ttumaczy Sotzenicyna. Od wszystkich chce wierno$ci opartej na roznie rozumianej
transkulturacji. Swietnie zdaje sobie sprawe z tej sprzecznoéci i probuje ja zgtebié. Jego
wstgpne rozpoznanie jest oczywiste: teksty, podobnie jak pojedyncze stowa i frazeologizmy,
roéwniez mozna przyporzadkowa¢ do dwu kategorii. Moga by¢ one zalezne od kontekstu
kulturowego (culture-dependent) i od niego niezalezne (culture-independent). Rzeczy
naukowe, takie jak Godel, Escher, Bach, zaliczaja si¢ do tej drugiej grupy, stad ich
udomowienie to proces bezpieczny i bezstratny. Powiesci tymczasem nalezg do pierwszej
grupy i ich absolutna naturalizacja bytaby zdradg autora, niewierno$cia wobec jego tekstu.
Jako skrajny i nierealistyczny przyklad Hofstadter podaje trankulturacj¢ francuskojezycznej
ksigzki o historii Francji, ktora w przektadzie na niemiecki musiataby zmieni¢ si¢ w ksigzke

o historii Niemiec®!

Autor zauwaza ponadto, ze Gédel, Escher, Bach, mimo swojego abstrakcyjnego i

naukowego charakteru, ma tez miejsca, ktorych nie nalezy naturalizowac. Gdy pisze bardzo

119 Podobny podziat do przedstawionego przez Hofstadtera wprowadza E. Nida, piszac ze ,nalezy uwzglednié
trzy poziomy stownictwa™: 1. okreslenia, ktore od razu znajduja odpowiedniki, np. ,xrzeka”, ,drzewo” (...),
2. okreslenia obiektow odmiennych kulturowo, lecz petniacych dosy¢ podobne funkcje, np. ,ksiega” (...) 3.
okre§lnie obiektéw wihasciwych konkretnej kulturze: ,synagoga”, ,chomer” (...), zob. E. Nida, Zasady
odpowiedniosci, W. Wspolczesne teorie..., S. 65.

120 D. Hofstadter, Le Ton Beau..., S. 152.
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wyabstrahowane rozdziaty o poznaniu lub logice, zgadza si¢ (wrecz wymaga), by zostaty one
przettumaczone przy uzyciu zmian w idiomatyce 1 przeksztalcen poziomie odniesien
kulturowych, lecz gdy schodzi na poziom konkretu, tj. witasnej biografii, jego podejscie
zmienia kierunek. W pewnym miejscu Le Ton Beau de Marot autor opisuje swoje
wspomnienie’®:  wydarzenie, ktére mialo miejsce w USA podczas meczu futbolu
amerykanskiego. Francuscy tlumacze Gddel, Escher, Bach dokonuja bezbolesnego,
wydawatoby si¢, zabiegu udomowienia i egzotyczny dla Europejczyka futbol amerykanski (w
Europie mamy przeciez catkiem inny futbol) zamieniajg na duzo bardziej swojskie rugby. Dla
autora to jednak krok za daleko, bowiem ttumacze stwarzaja w efekcie fikcyjne wspomnienie.
Tymczasem przy ttlumaczeniu rzeczy tak konkretnych, ttumacz musi dochowaé wiernosci
prawdzie, faktom. Zapewne gdyby chodzito o fikcyjnego bohatera dialogu w Gédel, Escher,
Bach, ktory siedzi w Chicago na meczu futbolu amerykanskiego, Hofstadter nie miatby
problemu z przeniesieniem go do Londynu na mecz nawet i pitki noznej, poniewaz miasto i
sport byly tylko ttem dla mysli. Gdy jednak chodzi o realne fakty, okazuje si¢ by¢

przeciwnikiem zabiegdéw transkulturacyjnych'?,

Problem transkulturacji Hofstadter uznaje za jeden 2z mozliwych argumentow za
nieprzektadalnoscia, z ktorym jednak si¢ nie zgadza. Pojecia funkcjonujgce w danej kulturze
moga by¢ zupelnie nieznane w innej, zatem nie mogg istnie¢ w niej slowa denotujace te
pojecia czy wrecz stowa konotujgce pojecia zblizone. Takie zjawisko zachodzi na pewno, gdy
myslimy o transkulturacji temporalnej. Ci¢zko byloby wyjasni¢ w sanskrycie potrzebe
instalacji bezprzewodowego routera. Problem ten nie wystepuje jednak w stopniu
uniemozliwiajagcym przektad, gdy w gre wchodza wspotczesne sobie kregi kulturowe i
wspotczesne sobie jezyki. Kazdy jezyk ma swoje sposoby na opisanie $wiata, swoje
»akcenty” i upodobania, dlatego moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych nie da si¢ jednego
stowa w jezyku X odda¢ za pomocg stowa w jezyku y. Trzeba stosowaé konstrukcje
peryfrastyczne lub wybra¢ pojedyncze stowo, ktére odda tylko czes¢ wyjsciowych znaczen, te
potrzebng akurat w danym kontek$cie (hiponim). Hofstadter zauwaza, ze trudne do
przetozenia sa tak naprawde¢ nie specyficzne wyrazy jak np. niemieckie Gemutlichkeit, lecz
umieszczone w szerokich kontekstach, proste wydawatoby sie leksemy jak gehen'®®. Granie
kontekstami, ekstrahowanie ze stow maksimum znaczen, przesuwanie sensOw to domena

poezji. W jej wypadku nawet minimalne nacechowanie semantyczne wyrazu w jezyku

121 Tamze, s. 165-168.
122 Tamze, s. 165.
123 Tamze, s. 426.
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oryginall moze przynies¢ ogromne trudnosci w przektadzie, gdyz istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze odpowiednik w jezyku docelowym, nie ma juz tego minimalnego

nacechowania, a bez tego elementu wiersz straci istotng czastke swojej sity.

Wedtug Hofstadtera problem nieprzektadalnosci nie znajduje Zrodta w jezyku, lecz
wynika raczej z ograniczonej mozliwosci rozumienia drugiego cztowieka i dzielenia si¢ z nim
wlasnym doswiadczeniem. Przekaz empirii mi¢gdzy kulturami odbywa si¢ w jezyku, jednak
wrazliwo$¢ na dany rodzaj przezycia ma juz charakter pozajezykowy - mentalny i
emocjonalny. Nieprzektadalno$¢ wynika czgsto z kulturowo motywowanego braku narzgdzi

poznawczych, a nie jezykowych.

Nie znaczy to, ze narzedzia jezykowe sa zawsze wystarczajace, a kwestia
nieprzektadalno$ci ma charakter jedynie kulturowy i1 kognitywny. Hofstadter podaje skrajne
przyktady rzeczy nieprzettumaczalnych, jak palindromy albo autoreferencjalne anagramy,
(np. astronomers — moon starers, the piano bench — beneath Chopin, anagrams — ars
magna'?*). W tym wypadku ograniczenia nalozone na jezyk sa po prostu zbyt surowe,
powoduja, ze system jezykowy zostaje zamkniety w ramach niemozliwych do przetamania
przez inny system. Wniosek, ze poezja jest przektadalna, opiera si¢ na przekonaniu, ze ramy
danego wiersza wyznaczone przez szereg ograniczen natozonych na jezyk przez poete

poddadzg si¢ dekonstrukcji, a nastepnie rekonstrukcji dokonanej juz w innym jezyku. Nie

zawsze jest to mozliwe.

Slawista 1 thumacz literatury szwedzkiej, Leonard Neuger, podaje przyktad tekstu,

ktorego nieprzektadalnosé (Neuger pisze o ,,udaremnieniu przektadu'®”

) wynika zarOwno z
nieprzystawalnosci systemow jezykowych, jak i z kulturowych réznic. Wierszem, ktory
pokonat thumacza, jest zamknigcie nieukonczonego cyklu poetyckiego pod tytutem Partytura,
autorstwa Gunny Ekelofa. Fragment ten to apostrofa do $mierci. Pierwsza trudno$¢
transkulturacyjna, ktora sklada si¢ na nieprzektadalno$¢ wiersza, wynika z roéznic w
kulturowo utrwalonym obrazie $mierci. W umysle Szweda $mier¢ jest mezczyzng, w umysle
Polaka — kobietg. W jezyku polskim podkresla to jeszcze rodzaj gramatyczny. W tym miejscu
pojawia si¢ druga trudno$¢, lingwistyczna. Jezyk szwedzki bowiem, jak zaznacza Neuger,
wyroznia tylko dwa rodzaje: utrum i neutrum. Pte¢ szwedzkiej $mierci (Dod) nie zostaje wigc

wyznaczona przez gramatyke, lecz jedynie poprzez ,zakorzenienie w $wiadomosci

124 Tamze, s. 430
125 | Neuger, Z perspektywy tlumacza. Szkice o poezji szwedzkiej, Krakow 1997, s. 145.
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kulturowej*®”. Pomyst Ekeldfa polega na rozbiciu tego mentalnego przyzwyczajenia.

Podmiot liryczny w siedmiu wersach prosi, by $mier¢ ukazata (a raczej: ukazal) mu swoja
twarz, a w ostatnich trzech wersach ujawnia, ze to twarz kobiety. Neuger zauwaza, ze w
jezyku polskim ze wzgledu na rozréznienie rodzaju meskiego 1 zenskiego taki zabieg jest
niemozliwy. Za$ przektad, w ktorym $mieré wystepuje w femininum na przestrzeni catego
utworu, jest ,,banalny, ptaski i emocjonalnie obojetny’?””. Ttumacz koficzy swoje rozwazania
stwierdzeniem, ze wspolna kosa (polskiej Kostuchny i szwedzkiego Kosiarza) ,,ucina gtowe
wierszowi [tj. przektadowi — M.S.]"®”. Uwarunkowania jezykowe i kulturowe okazujg sie
czasem zbyt zawite 1 glgbokie, by dato si¢ stworzy¢ odpowiednio kreatywng analogi¢. Ostrze
nieprzektadalno$ci zagraza kazdemu, nawet najlepszemu, ttumaczowi poezji. Stoi on wigc
przed wyjatkowo trudnym wyzwaniem, ale w przeciwienstwie do ttumacza powiesci ma duzo
wiecej szans na wyjscie z niego obronng rgka. Moze testowaé odmienne warianty, dokonywac
roznych wyboréw, szuka¢ doskonatej wersji, skoncentrowad sie na szczegole. Ttumacz
powiesci spedza w translatorskim warsztacie duzo wiecej czasu nad jednym tekstem, nie
moze pozwoli¢ sobie na eksperymenty, czy testowanie roznych wariantow. W wielkiej masie
powiesciowych zdan jego bledy i niecelne decyzje nie sg az tak widoczne jak w przypadku
thumacza wierszy, ktory wystawia si¢ na wszelkie mozliwe ciosy bezlitosnej krytyki
przektadu. Rama powiesci jest, to oczywiste, duzo wigksza niz wiersza, czytelnik nie jest w
stanie synoptycznie jej objaé, trudniej mu dostrzec usterki i niekonsekwencje przektadu'®.
Hofstadter dzieli si¢ z czytelnikiem bon-motem, ktdry ustyszal: ,,Nie mozesz przettumaczy¢

pierwszego zdania Biblii, ale mozesz przetlumaczy¢ Biblig™®”

. To wtasnie ten problem.
Delikatne, niewyrazne akcenty w tlumaczeniu dlugiego tekstu moga zaginag¢ lub okazaé si¢
nieprzetlumaczalne, ale nie ma to az takiego znaczenia, poniewaz czytelnik powiesci nie
skupia si¢ na drobinach. Jest ich poza tym tak duzo, ze obecne gdzieniegdzie usterki nie
anuluja ogdlnego wrazenia spojnosci. Poezja tymczasem zbudowana jest z tych drobin —
kazda z nich, jak pokazuje przyktad podany przez Neugera, jest $ciang nosng konstrukcji i

pomini¢cie jednej moze zdruzgota¢ (udaremni¢) caty przektad.

126 Tamze, s. 146.

127 Tamze, s. 147.

128 Tamze.

129 D. Hofstadter, Le Ton Beau..., s.335.
130 Tamze, s. 428.
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3.5. Rola tlumacza

Douglas Hofstadter ustosunkowuje si¢ roéwniez do kwestii podnoszonej przez
translatologéw, zwlaszcza przez Laurence'a Ventutiego w jego stynnej ksigzce Translator's

Invisibility. W Polsce pisal na ten temat m.in. Jerzy Jarniewicz'*

. Wszyscy trzej przywolani
badacze zauwazaja, ze w mysleniu o przektadach dominuje tendencja, by za dobre
ttumaczenia uwaza¢ takie, w korych thumacz jest niewidzialny, nie zaznacza w zaden sposob
swojej tworczej obecnosci. Hofstadter nieco drwi poréwnujac to przekonanie do koncertu, po
ktorym Vladimir Horowitz bylby chwalony za to, ze udato mu si¢ znikng¢ jako wykonawca

12 W takim ujeciu thumacz bylby wykonawca literackiej partytury, a jego

podczas wystepu
przektad interpretacja, w ktorej kluczowe znaczenie maja jego styl i technika. Ten, kto

interpretuje, staje si¢ jak najbardziej widzialny.

Postulat niewidzialno$¢ dotyczy zwlaszcza wielkich tekstow ze Swiatowego kanonu.
Hofstadter wspomina przyktad Iliady. Mozemy tutaj opusci¢ $wiat tlumaczen
anglojezycznych i zauwazy¢, ze dzieto Homera w Polsce rowniez czesto funkcjonuje, jakby
zostalo napisane w naszym jezyku. Fragmenty eposu pojawiaja si¢ tu 1 Owdzie, gdy sa
potrzebne, czasem nazwisko tlumacza zostaje wspomniane, czasem nie, ale kompletnie
zapomina si¢ o pracy, jakg wlozyla Kazimiera Jezewska w swoje pickne ttumaczenie. Tym
bardziej jest to niesprawiedliwe, ze jej wersja funkcjonuje rownolegle z drugg
najpopularniejsza autorstwa Franciszka Dmochowskiego, ktora nalezy szanowaé ze wzgledu
na jej historyczng warto$¢, ale ktoéra razi swoja sztuczno$cig i rymowang nieporadnos$cig.
Hofstadter nie uwaza ttumacza za rzemieSlnika czy tez literackiego ,,funkcjonariusza”, jak z
gorycza tytuluje go Edward Balcerzan'™, ale za pelnoprawnego artyste. To kolejny punkt, w
ktorym Hofstadter bliski jest Baranczakowi. Polski poeta takze sztuk¢ przektadu uwazat za
sztuke poetycka, wymagajaca zapanowania nad wieloma poziomami arcyskomplikowanej
tekstowe] rzeczywistosci na styku dwoch systemow. Hofstadter mowi z Kkolei, ze ttumacz

.. , e . , o1
powinien zrezygnowa¢ ze swojej niepotrzebnej skromnogci'*.

Trzeba podkreslic, ze nie wszyscy translatologowie podzielajag stanowisko
reprezentowane przez Balcerzana, Hofstadtera, Jarniewicza i \enutiego. Krzysztof

Hejwowski pisze, ze ttumacz nie moze unikng¢ swojej stuzebnej roli: ,,Powtoérzmy jeszcze

131 J. Jarniewicz, Goscinnos$é stowa. Szkice o przekiadzie literackim, Krakow 2012.
132 D Hofstadter, Le Ton Beau..., s. 356.

133 E. Balcerzan, Ttumaczenie jako wojna swiatéw, Poznan 2010, 147 s.

134 D. Hosftadter, Le Ton Beau..., s. 366.
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raz. zapoznajac si¢ z thumaczeniem, przecig¢tny czytelnik zaktada, ze czyta to, co napisat
autor. Ze wzgledu na ztozono$¢ procesu tlumaczenia takie zatoZenie jest nieco naiwne, ale
dostarczajac czytelnikowi przektad celowo zdeformowany, thumacz dopuszcza si¢ przeciez
oszustwa. Nic 1 nikt nie uwolni thumaczy od ich instrumentalnej, stuzebnej roli — sluza
autorowi, kulturze wyjsciowej, czytelnikowi 1 kulturze docelowej. Stuzba ta wymaga
poswigcenia i — W pewnym sensie — niewidocznos$ci, zachowania iluzji przektadu, czyli
wlasnie owego nieco naiwnego przekonania czytelnika, Ze czyta to, co napisal autor”*®.
Mozna przypuszcza¢, ze Hofstadter nie zgodzilby si¢ tutaj z polskim badaczem jako autor
przektadow celowo ,,deformujacych” tekst oryginatu. Wydaje si¢, ze jedyna droga ucieczki od

owego znieksztatcenia musi prowadzi¢ do zachowawczego przektadu filologicznego. Bytaby

wigc do droga wybrana przez wspominanego juz Nabokowa.

Jerzy Jarniewicz opowiada si¢ zdecydowanie za ujawnieniem tlumacza, za — jak sam
pisze — translatorskim coming outem. Uwaza tlumacza za wspottworce dzieta, za ,,autora
przektadu”, ktorego rola jest zbyt wazna 1 tworcza, by nazwac ja instrumentalng. Zgadza si¢
natomiast na jego stuzebng funkcje, gdy mowa o samej selekcji thumaczonych tekstow. Dzieli

thumaczy na ,1legislatorow” i ,,ambasadorow” 136

. Ci pierwsi wybieraja do tlumaczenia
wiersze z klucza idiosynkratycznego — przektadaja to, co sami lubig, takze nieznanych
autorow, zwlaszcza te wiersze, ktore wchodza w tworczy dialog z rodzimg kulturg. W ten
sposoOb ustanawiajg nowe literackie prawa. Druga grupa przektada arcydzieta usankcjonowane
w kanonie obcej kultury po to, by je ,udomowi¢”, by staly si¢ obecne w czytelniczym
odbiorze kultury docelowej, poniewaz znajomo$¢ tych kanonicznych utwordw jest niezbedna.
Jarniewicz zalicza Baranczaka do tej drugiej grupy. Wtoruje mu Leonard Neuger, gdy pisze,
7e Baranczak przeklada ,,teksty-monady, teksty-fenomeny, teksty-arcydzieta, ktore oddziatujg
teraz, wlasnie teraz, na cztowieka wrazliwego na poezje™™. Hofstadter nazwatby go ,,hojnym
ttumaczem™®. Jesli przyja¢, ze Baranczak thumaczyl, zeby spetni¢ misje ambasadora obcej
kultury, to bytby to istotny punkt réznicujagcy. Amerykanin otwarcie przyznaje, ze hojnos¢ nie
cechuje go jako tlumacza, przektada bowiem dla samej przyjemno$ci plynacej z robienia
czego$ paradoksalnego: proby powtdrzenia w jednym jezyku Czyjego§ wirtuozerskiego

wyczynu dokonanego w innym jezyku. To tylko ¢wiczenie w kreatywnosci i gra (it's just a

135 K. Hejwowski, lluza przektadu. Przekladoznawstwo w ujeciu konstruktywnym, Katowice 2015, s. 13 i 14.

136 J. Jarniewicz, Goscinnosé, s. 23 nn.

U Neuger, Ocena dorobku naukowego Profesora Stanistawa Baranczaka (przedstawiona w zwigzku z
postepowaniem o nadanie tytutu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Slaskiego), W: ,, Obchodze urodziny z
daleka...”. Szkice o Stanistawie Baranczaku, red. J. Dembinska-Pawelec, D. Pawelec, Katowice 2007, s.
231.

138 D. Hofstadter, Le Ton Beau..., s. 366.
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game, an excercise in creativity™™"), zwienczone czesto wspaniatg estetyczng nagroda

(wonderful esthetic reward**®). Nie robi tego dla nikogo innego poza soba. Byé moze to tylko

kokieteria, ale tez otwarta deklaracja™

. Jesli Jarniewicz nie myli si¢ i misyjno$¢ bylaby
glowng motywacjg Baranczaka, wtedy faktycznie mielibysmy do czynienia z fundamentalng
réznicg. Wydaje si¢ jednak, ze badacz ma racje tylko, je$li chodzi o praktyczne efekty
wyboréw Baranczaka — t0 rzeczywiscie najbardziej znani poeci i ich najwazniejsze wiersze, a
takze przektady, ktorych przed Baranczakiem brakowato w polskim kanonie ttumaczen poezji
anglojezycznej. W tym sensie jest ,,ambasadorem”, ale wyjSciowa motywacja jest inna —
Baranczak, podobnie jak Hofstadter, traktuje thumaczenie jako wyzwanie czy tez swoistg gre z
oryginalem i ograniczeniami, ktére naktadaja na niego po kolei systemy jezykowe, reguty
poetyckie i konkretny tekst. Nie jest jednak tak deklaratywnie egoistyczny w swojej pracy.
Tworca Biblioteczki poetow jezyka angielskiego ttumaczyt nie tylko dla siebie, ale rowniez dla
polskich odbiorcéw, co sam stwierdza niejako we wtlasnej obronie: ,,Pozory altruizmu i
osobiste] skromnos$ci udaje mi si¢ jeszcze zachowa¢ w wypadku sytuacji pierwszej, kiedy to
wiersz w ogole nie byl dotad tlumaczony: moge wtedy swoje pyszatkowate zapedy
translatorskie skrywac¢ pod pozorem dziatalno$ci spotecznie pozytecznej, jaka jest zapetnianie
luk w polskiej znajomosci np. poezji angielskiej**”. Baranczak jakby sam nie bardzo wierzyt
W Swoja ,,hojno$¢” jako ttumacza. Rzeczywiscie, w tym samym tekS$cie przyznaje, ze jego
kluczowa motywacja jest ambicja: ,,Potrafi¢ lepiej (niz inni thumacze): w tych dwoch stowach
kryje si¢ jedna z mozliwych i chyba najautentyczniejsza odpowiedz na pytanie, po co si¢
ttumaczy wiersz juz przez kogo$ przettumaczony. Che¢ oddania przystugi czytelnikom (...),
che¢ wzbogacenia rodzimej kultury literackiej, che¢ ztozenia hotdu wybitnemu obcemu
poecie: to wszystko intencje pigkne i1 z reguty catkiem szczere, ale mysle, ze wzigty na meki
lub potraktowany zastrzykiem skopolaminy, kazdy ttumacz poezji przyznatby si¢ predzej czy
pozniej do gleboko ukrywanej prawdy: motorem jego dziatan jest ambicja'®®”. Ostatecznie

wigc ani Hofstadter ani Baranczak nie sg altruistami, do czego obaj si¢ przyznaja. Traktujg

139 Tamze.

19 Tamze.

1 Hofstadter zreszta wycofat sie z niej pdzniej, nieco prowokacyjnie, w ramach kolejnego aktu polemiki z
translatorskimi pogladami Nabokowa. We wstepie do wiasnego przektadu Eugeniusza Oniegina pisze: ,Gdy
poréwnuje si¢ do Vladimira Nabokowa, okazuje si¢, ze jednak jestem hojnym tlumaczem. Zalezy mi, by
podzieli¢ z innymi dreszczem wynikajacym z bliskiego kontaktu z Puszkinem; dreszczem, ktorego sam
do$wiadczytem, czytajac angielskie ttumaczenie Oniegina autorstwa Jamesa Falena, i, kilka lat poZniej,
rosyjski tekst Puszkina. Chcialbym uczyni¢ to doswiadczenie szerzej dostgpnym dla uzytkownikow jezyka
angielskiego, czy to przez moj whasny przektad, czy przez Falena, Deutsch, Arndta, czy czyjkolwiek” —
thum. whasne za D. Hofstadter, Translator 5 Preface, w. A. Pushkin, Eugene Onegin: a Novel in \erse, trans.
D. Hofstadter, New York 1999, p. XXV.

S. Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu...,s. 14.

Tamze.
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thumaczenie jako rodzaj wyzwania. R6zni ich jego ukierunkowanie. Baranczak chce pokazac,
ze przektada lepiej niz inni, bo — jak sam zaznacza — ,,ttumaczenie poezji jest szczegdlnym
obszarem pisania, na ktdrym mozliwe jest stosunkowo najbardziej obiektywne poréwnywanie

efektow

. Hofstadter jest duzo mmniej konfrontatywny. Ttumaczenie to wyzwanie, ktore
stawia przede wszystkim sobie 1 swojej kreatywnosci. Nawet, gdy krytykuje cudze przektady
wiersza Marota, robi to serdecznie, czgsto zastrzegajac, ze to jego subiektywne odczucia.
Bardzo zniesmacza go za to obcesowy ton, w jakim Nabokov ruga innych ttumaczy Puszkina.
Ciekawe, jak zareagowalby na teksty Baranczaka, w ktorych ten bezlitosnie obnaza stabos$ci

przektadow autorstwa Grzegorza Musiata, czy Jerzego S. Sity™®. ..

3.6. Zdrada

Przytoczono wczesniej definicje thumaczenia jako kompromisu, wymiany (trade-off).
Mysl te Hofstadter rozwija w tek$cie, w ktorym zdecydowanie rozprawia si¢ z wloskim

powiedzeniem traduttore-traditore, czyli . ttumacz-zdrajca™®.

Kognitywista zauwaza
btyskotliwie, ze juz sam angielski przektad tego bonmotu, translator — traitor, zadaje ktam
stawianej tezie, poniewaz nie ma W nim zdrady: sens zostaje zachowany, udaje si¢ ocali¢
warstwe eufoniczng (rym, aliteracj¢). Tym, co ginie, jest rowna liczba sylab, wiec rytm
angielskiej wersji pozbawiony jest pewnej Spiewnosci. Ta strata, zdaniem Hofstadtera, wciaz
nie stanowi zdrady. Badacz odrzuca poglad ukryty za wloskim rymem i proponuje inng
wersje: translator-trader, ‘ttumacz-handlarz’. Ma jednak na mysli handlarza w starym stylu,
czyli takiego, ktory wymienia dobra bezgotowkowo. W tym wypadku handlarz zabiera co$ z
jednego jezyka 1 umieszcza to w systemie drugiego jezyka. Nie da si¢ jednak zabrad
wszystkiego, co$ trzeba poswigci¢ — koszt tego poswigcenia wyrdwnuje to, co oferuje system
jezykowy, na grunt ktérego tekst jest przeszczepiany®’. Regulujac ,.dtugosé smyczy” czy
»temperature” przekladu osiaga si¢ balans miedzy stratg z jednej a zyskiem z drugiej strony.

144
145

Tamze.

O polemikach Baranczaka z tymi ttumaczami (a takze z Adamem Czerniawskim) pisze Piotr Wilczek w
artykule Translatorskie polemiki Stanistawa Baranczaka, W. ,,Obchodze¢ urodziny z daleka...” SzKice 0
Stanistawie Baranczaku, red. J. Dembinska-Pawelec i D. Pawelec, Katowice 2007, s. 199 — 209.

D. Hofstadter: Translator, Trader. An Essay on the Pleasantly Pervasive Paradoxes of Translation, w:
F. Sagan: That Mad Ache, trans.. D. Hofstadter, New York 2009.

Podobnej metafory uzywa Constance B. West, cytowana przez E. Nide: ,Kazdy, kto podejmuje sie
thumaczenia, zacigga dtug. Aby go sptaci¢, musi odda¢ nie t¢ same banknoty czy monety, lecz t¢ sama
kwotg”, zob. E. Nida, Zasady odpowiedniosci, przet. A. Skucinska, w: Wspoiczesne teorie przekiadu.
Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakow 2009, s. 53.
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Zatem przektad nie musi zdradzi¢ tekstu oryginalnego. By¢ moze zdrada jest sam jezyk,
ktory, jak zostalo wczesniej zaznaczone, Hofstadter uwaza za niezdolny do w pelni
adekwatnego opisania $wiata. Samo tlumaczenie w $wietle tego stanowiska, jako dzieto
zbudowane w jezyku, w konsekwencji rowniez stanowitoby zdrade rzeczywistosci, ale nie
musiatoby sprzeniewierza¢ si¢ oryginalnemu tekstowi. Jerzy Ziomek piszac, ze traduttore nie
jest traditore, poniewaz ani nie ,,porzuca obowigzku” ani nie ,,zrywa przyrodzonego czy
zawartego zwiazku’, nazywa tlumacza ,heretykiem w swym nami¢tnym dazeniu do prawdy i
grzesznym bladzeniu™*®”.

Rownowaga miedzy strata a zyskiem to nie jedyna ,,droga Srodkiem”, ktorej szuka
ttumacz. Jak juz wczesniej zostalo powiedziane, HofStadter uwaza, ze by¢ cztowiekiem to
znaczy bra¢ udzial w petli przeksztalcania mysli w stowa 1 stow w mysli. Termin ,,mys1” to
tylko skrét — chodzi o caty umyst: o sieci skojarzen, analogii, wspomnienia, u§pione obrazy,
pami¢¢ krotkotrwata 1 dtugotrwata — wszystko, co do§wiadczenie zostawia w naszym umysle i
co pierwotnie ma pozaj¢zykowy charakter. Gdy tlumacz czyta tekst z zamiarem thumaczenia
go, proces ten uruchamia nie tylko slowa, a wigc jego wiedz¢ 1 umiejetnosci zwigzane z
oboma jezykami, ale takze zupelnie indywidualng struktur¢ mentalng. Wyborow dokonuje nie
tylko z zasobow stownikowych, ale takze — a moze przede wszystkim — z bezmiaru swojego
umystu, na ktory to bezmiar sktadajg si¢ zakorzenienie kulturowe tlumacza, jego lektury,
preferencje, wiedza, wrazliwo$¢ itd. To wszystko odréznia go od maszyny. To tez powoduje,
ze czlowiek zawsze lepiej od niej poradzi sobie z thumaczeniem poezji. Tranlator Google,
cho¢ coraz doskonalszy, czerpigcy z niewyobrazalnego oceanu danych, nie wyjdzie nigdy
poza swoje ograniczenia, narzucane przez nawet najbardziej skomplikowane algorytmy,
kapituluyjace jednak wobec ztozonosci poezji, ktorej zrodto znajduje si¢ w umysle cztowieka.

Pamig¢ 1 analogie, jakie wywotyje tekst sa, wedlug Hofstadtera, wazniejsze niz
stownik. W ttumaczeniu wszystko jest procesem: tekst wyjsciowy, tekst docelowy, warsztat
ttumacza, systemy jezykowe. Wystepuje tutaj podwdjne oddziatywanie: tekst oryginalny
wplywa na zastang kompetencje¢ ttumacza, ale takze ozywia ja i nadaje jej dynamike poprzez
uruchamianie skojarzen i budzenie u$pionych potaczen

Tekst dziata na umyst ttumacza pobudzajac jego kreatywno$¢, stad biorg si¢ zmiany,
parafrazowanie, rozne postaci migdzykulturowego ,,dopasowywania” — uzaleznione takze od
kulturowego ulokowania samego tlumacza. Moze on trzyma¢ te kreatywno$¢ w ryzach, moze

tez pozwoli¢ jej nabrac¢ rozpedu, stale pilnujac, by nie zerwata si¢ ,,smycz” taczaca przektad i

148 ). Ziomek, Przeklad — rozumienie — interpretacja, w: Polska mysl przekladoznawcza. Antologia. red. P,
Bukowski, M. Heydel, Krakow 2013, s. 182.
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tekst.

Stanistaw Baranczak zdaje si¢ rozumie¢ t¢ zasadg¢. Zastynal jako ttumacz czgsto
bardzo ,,goracy”, wedlug podzialu Hofstadtera. Sam poeta pokazuje w analizach swoich
przektadow™®, ze nawet jego najbardziej odwazne thumaczenia nie ida za daleko. Baranczak
na pewno nie uwaza si¢ za ,,thumacza-zdrajc¢”. Odwaga wobec oryginalnego tekstu to to, co
na pewno taczy go z Hofstadterem. Ttumaczenie La Chamade jego autorstwa w wielu
miejscach opiera si¢ na nieortodoksyjnych decyzjach, w wyniku ktérych balansuje on
pomiedzy stratg a zyskiem jak wytrawny, translatorski linoskoczek, tak odwazny, ze mozna
czasem odnie$¢ wrazenie, ze wrgcz o sklonnosciach samobdjczych. Jak wigc nazwad
Baranczaka, ktory porywat si¢ na utwory duzo bardziej wymagajace niz powie$¢ Francoise
Sagan?

Baranczak to przede wszystkim tlhumacz liryki™, ktéra stwarza inne niz epika
problemy. Indywidualny wplyw tlumacza ma tutaj jeszcze wigksze znaczenie. Thumacz epiki
musi radzi¢ sobie z idiomatyka jednego 1 drugiego jezyka, thumacz liryki ma zadanie
trudniejsze, bo oprocz tego musi znalezé sposob, by przetozy¢ idiomatyke samego wiersza,
ktory stanowi oddzielny system, osobny §wiat. Nie wolno tez zapomina¢, ze rowniez dla
thumacza liryki istnieje problem transkulturacji — moze jeszcze bardziej skomplikowany, bo
czesto tak ukryty za idiomem utworu, ze niewidoczny takze dla odbiorcéw oryginatu.

Olbrzymie znaczenie ma réwniez to, ze Baranczak przeczy $miatej, cho¢ zapewne
mocno retorycznej tezie Hofstadtera, jakoby tlumacz byt niespetnionym prozaikiem.
Baranczak nie pisat powiesci, lecz wiersze, ale nikt o zdrowych zmystach nie uznatby go za
artystycznie niespetnionego. To poeta, ktory na stale zapisal si¢ w historii polskiej literatury,
jako jeden z jej najsprawniejszych warsztatowo tworcow. Status poety wybitnego posiadat
jeszcze, zanim stal si¢ znany jako tlumacz, wiec do pracy translatorskiej przystepowat na
pewno bez komplekséw ,,niezrealizowanego poety”. Trzeba powiedzie¢, Zze i on i Hofstadter
motywacj¢ mieli podobng: zaczgli ttumaczy¢, bo lubili to robi¢. Amerykanin méwi wrecz o
mitosci — mito$ci do thumaczonych dziet. Ttumaczyt Oniegina i La Chamade dlatego, ze
kochat ten poemat i kochat t¢ powies¢: ,,(...) while I was translating them, I was deeply in
love with both Eugene Onegin and La Chamade (and, in fact, still am)™. Polski poeta unika

149 . . ., . . . ’ , . .
Ocalone w tlumaczeniu zawiera czterdziesci takich ,autoanaliz”’, w ktorych Baranczak omawia swoje

translatorskie pomysty. Refleksje nad wtasng praktyka translatorskg zawart thumacz takze we wstepach do

poszczegdlnych tomoéw Biblioteczki poetow jezyka angielskiego oraz W Malym acz maksymalistycznym

manifescie translatologicznym. Niektore z tych analiz zostang omowione w dalszej czesci pracy.
Oczywiscie nie tylko. W jego dorobku translatorskim znajdziemy przeciez niemal wszystkie dramaty
Szekspira, powies¢ Czarnoksieznik z Archipelagu Ursuli Le Guin czy ksigzki dla dzieci dr. Seussa.

151 D, Hofstadter, Translator-..., s. 35.
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takiej egzaltacji, ale pisze dobitnie o translatorskim natogu: (...) od ¢wier¢ wieku jestem
tlumaczem poezji — dostownie — natogowym: nie ma takiej pilnej pracy, zobowigzania czy
terminu, o ktorych nie potrafilbym natychmiast zapomnie¢, przeczytawszy w jezyku obcym
jaki$ znakomity wiersz, ktory domaga sie¢ ode mnie — tak mi si¢ w mojej zarozumiato$ci
wydaje — przektadu na jezyk polski®®®’. Adam Dziadek translatorskie motywacje poety
opisuje jeszcze inaczej: ,, 1o, co charakteryzuje calg tworczos¢ Baranczaka, datoby si¢ wyrazié¢
w tym stowie: pasja. To wlasnie pasja pozwala przekracza¢ granice niemozliwego. Dlatego
tez Baranczak bardzo czesto siega po teksty arcydzielne, bardzo trudne do przetozenia ™.
Baranczak, podobnie jak Hofstadter, nie mial nic do udowodnienia, znalazt kolejne
ujscie dla swojego talentu 1 thumaczac nie ogladat si¢ za siebie, a jesli juz to robit to tylko po

to, by swoim poprzednikom pokaza¢, ze potrafi thumaczy¢ lepiej od nich.

152 S.Baranczak, Ocalone..., s.14.
158 A Dziadek, Strategia przekladu literackiego, W: 77 Translation by Stanislaw Baranczak and Clare
Cavanagh from modern Polish Poetry, selection and introduction: A. Dziadek, Katowice 1995, s. 10.
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ROZDZIAL 4.
STANISLAW BARANCZAK A DOUGLAS HOFSTADTER

4.1. Dwa zakazy

Podejsécie Stanistawa Baranczka do przektadu literackiego ma na pierwszy rzut oka
catkiem inne korzenie niz Hofstadera, przede wszystkim dlatego, ze czysto filologiczne.
Sprobuje w dalszej czgsci dowies¢, ze kluczowa dla niego kategoria translatologiczna —
dominanta semantyczna - Scisle zwigzana jest z analogiag Hofstadtera.

Polski poeta swoj Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny rozpoczyna
od wyraznego rozdzielenia terminéw ,przektad” 1 ,tlumaczenie”. Zgodnie z tacinska
etymologig pierwszy z nich to jedynie mechaniczne przeniesienie (tac. transfero —
‘przenosze’) z jednego systemu jezykowego na drugi, mozliwe tylko, gdy mamy na mysli
przektad filologiczny. Thumaczenie natomiast, pochodzace od tacinskiego interpretor, czyli
‘wyjasniam’, ale takze ‘rozstrzygam’ i ‘rozumiem’, nie jest prostym przetozeniem, lecz

interpretacjg. Baranczak podkresla, ze to ,.eksplikacja tekstu podniesiona do drugiej

pthgi,’154

interpretacja  krytyczna), lecz poprzez ,Stworzenie analogicznego - analogicznie

, bo w przypadku translacji nie dokonuje si¢ jej za pomoca metajezyka (jak czyni to

funkcjonujacego — tekstu w innym jezyku etnicznym™. Te metodologiczna refleksja wydaje
si¢ do$¢ oczywista, lecz u Baranczaka wiagze si¢ z inng, powiedziatby kto$, banalng kwestig, a
wiec podziatem dzieta literackiego na tres¢ i forme™. Z absolutyzowania tego podziatu
wynika przesad translatologiczny, ktory zostal juz za Hofstadterem przywotany w tej pracy, a
z ktorym rozprawia si¢ tez Baranczak (i nazywa idiotycznym). Przesad ten glosi,

przypomnijmy, ze thumaczenie moze byé albo wierne lub piekne™

. Nie da si¢ przettumaczy¢
wiersza tak, by efekt speiniat oba te kryteria. W takim yjeciu rzeczywiscie mozna by moéwic¢ o
dwoch rodzajach dobrych ttumaczen: doskonale oddajagcym tres¢, poddajacym natomiast
sprawe formy (dostowny przektad filologiczny stanowitby przyktad takiego rozwigzania) lub
doskonale imitujacym zabiegi poetyckie za cen¢ utraty niuanséOw sensu oryginatu. Caty

Manifest Baranczaka to polemika z tym stanowiskiem. Wida¢ zatem wyraznie, ze to punkt,

154
155
156

Baranczak, Ocalone, s. 15.

Tamze.

Baranczak w Manifescie wprowadza obie te kategorie, uzywajac ich zawsze w cudzystowie, przy okazji
pierwszej w tekScie analizy thumaczenia, tj. wiersza Edwarda Herberta z Cherbury Echo in the Church (Echo
w kosciele).

157 Tamze, s. 16.
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gdzie zbiegajg si¢ stanowiska jego i Hofstadtera, ktory konsekwentnie rozbrajat frazes o tym,
ze przektad moze by¢ albo pigkny albo wierny.

Baranczak zastanawiajac si¢, skad bierze si¢ tyle ztych translacji poezji, dochodzi do
wniosku, ze wynika to z powszechnego przekonania o niskim statusie artystycznym
przektadu, ktore mozna wyrazi¢ zrezygnowana konstatacja ,,ostatecznie to tylko przektad'®”.
Zdaniem Baranczaka, stabi ttumacze dopuszczajag mozliwos¢ formalnych uproszczen wobec
oryginatu, nawet za cen¢ obnizenia jako$ci przektadu, w imi¢ niemozliwo$ci zachowania w
nim zaréwno pigkna jak i zrédtowej tresci. Poeta mocno temu si¢ przeciwstawia traktujac
tlumaczenie jako tekst, ktory powinien posiada¢ réwna (albo i wigkszg) wartos$¢ artystyczng
niz oryginat. Baranczak wolalby, zeby thumacze, ktorzy nie potrafig spetni¢ tego postulatu, w
ogole nie brali si¢ do pracy. Nadrzedny cel ttumaczenia, o ktorym pisze Baranczak, wigze si¢
z przezyciem na granicy fizjologii i metafizyki: jesli wiersz przyprawia czytelnika o dreszcz,

159, Zeby tak thumaczy¢, trzeba mieé talent, do§wiadczenie i

jego przektad ma dziataé tak samo
dobry warsztat. Poza tym Baranczak udziela tylko dwu rad, czy tez raczej pisze o dwoch

podstawowych zakazach:

1. ,Nie thumacz wiersza na proz¢”

Poeta parafrazuje nieco definicj¢ Frosta, gdy twierdzi, ze bardziej zgodna z prawda
bytaby nastepujaca wersja: ,,Poezja jest to, co przepada w tlumaczeniu na proze”'®.
Baranczak zaktada, ze tylko potrzeba filologicznego, nieprzeznaczonego do publikacji,
przektadu usprawiedliwia przeksztatcanie oryginalnego tekstu poetyckiego na proze w
nowym jezyku. Gdyby poeta chciat napisaé tekst proza, to zrobitby to, zamiast mgczy¢ si¢ z
pisaniem wiersza. Poezja, to truizm, posiada cechy, ktoérych nie ma proza, dlatego istnieje
niezaleznie od niej 1 dlatego wielu pisarzy wybiera ja jako swdj artystyczny jezyk. Skrot,
synteza znaczen, organizacja jezyka, jego semantyzacja — to wszystko obecne w poezji, znika
w prozie. Kategoriami formy i tresci postuguje si¢ tez Eugene Nida, ktory dochodzi do
podobnych wnioskéw: ,,W poezji niewatpliwie ktadzie si¢ wigkszy nacisk na forme, niz to
zwykle bywa w prozie. Nie chodzi o to, ze w przekladzie wiersza trzeba poswigcic tresc,
niemniej tre$¢ jest z konieczno$ci ograniczona pewnymi wymogami formalnymi. Rzadko

mozna w tlumaczeniu odda¢ zarowno tres¢, jak i forme, zwykle wiec poswieca si¢ forme na

158 Tamze, s. 25.
159 Tamze, s. 16.
160 Tamze, s. 33.
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rzecz tre$ci. Z drugiej strony, prozatorski przektad wiersza lirycznego nie jest zadowalajacym
ekwiwalentem oryginatu: cho¢by odtwarzal zawarto§¢ pojgciowa, wyraznie zawodzi w

1> Baranczak ironizuje za Paulem

odtworzeniu emocjonalnej intensywnosci i klimatu
Valerym 1 pisze, ze jesli wiersz w przektadzie na proze traci niewiele lub zgota nic, to
najlepszy znak, ze mamy do czynienia ze ztym wierszem. Thlumaczenie poezji na proze to
~semantyczne okaleczenie utworu™'®?. Cho¢ celem takiego zabiegu jest zwykle to, by wiersz,
kosztem formalnego wyszukania, stat si¢ w pelni zrozumiaty, efekt jest przeciwny: poprzez
sztuczne oddzielenie tresci wiersza od jego formy gubi si¢ semantyczna przejrzystos¢. Te
dwa poziomy w poezji sg tak sprzezone ze soba, tak polaczone i wymieszane, ze sztuczne ich
dzielenie musi skonczy¢ si¢ katastrofs. Baranczak proponuje, by t¢ klasyfikacje zastgpic
,0g0lnym pojeciem znaczenia rozumianego jako pelnia semantycznego potencjatu,
zawierajaca si¢ zarowno w bezposrednio dostepnych lekturze stowach i zdaniach, jak i w
poetyckiej organizacji wypowiedzi”'®. Z tak rozumiana poezja wiaze si¢ wprowadzone przez
Baranczaka kluczowe dla jego translatologii pojecie dominanty semantycznej. Wyksztatcony
na strukturalizmic poeta uwaza kazde wybitne dzieto poetyckie za ,miniaturowy model
$wiata, w ktorym dostownie kazdy element sktadowy — od sumy wypowiedzianych wprost
twierdzen do najdrobniejszych atomow pozbawionej w zasadzie samodzielnego znaczenia
fonetyki, od przynalezno$ci gatunkowej czy nawigzan do tradycji az do wewnatrztekstowych
problemow sktadni czy gramatyki — moze dzigki odpowiedniej organizacji tekstu wzigé udziat
W procesie wytwarzania znaczen™®. Wszelkie te zmaczenia podlegaja jednej naczelnej
zasadzie estetycznej, ktora nadaje im wspolny kierunek. Ta zasada to dominanta semantyczna,
czyli element struktury utworu, ktory wyraznie warunkuje wszystkie jego elementy.
Zadaniem tlumacza jest odnalezienie tej dominanty W ttumaczonym wierszu, jej interpretacja
i wreszcie — przektad utworu. Bez u$wiadomienia sobie istnienia takiej zasady i bez
umiejetnosci jej rozpoznania ttumacz nie bedzie w stanie respektowaé drugiego zakazu
zawartego W Manifescie Baranczaka:

2. ,Nie ttumacz dobrej poezji na zta poezje™'®.

Ten zakaz podlega oczywiscie bardzo subiektywnej interpretacji. Kt6z ma oceniac,

181 E Nida, Zasady odpowiedniosci, przet. A. Skucinska, w: Wspolczesne teorie przektadu, s. 55.
162 Baranczak, op. cit.,s. 33

163 Baranczak, op. cit.,s. 35

164 Tamze.

185 Tamze.
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jakie tlumaczenie jest dobre, a jakie zte? Baranczak uwaza, ze jako$¢ przektadu jest jak
najbardziej stopniowalna, a granice ustala ,0dpowiedzialna krytyka przektadu”'®
Thumaczenie jak kazda interpretacja moze by¢ gorsze lub lepsze, ale nie moze by¢ dobre, jesli
nie odnajdzie si¢ dominanty semantycznej.

Jak wida¢ definicja Baranczaka jest bardzo szeroka, a dominanta objawia si¢ na wiele
sposobow. Moze to by¢ sposdb obrazowania, operowania rymem, decyzja genologiczna,
intertekstualna referencja, stylizacja. Dominanta moze mie¢ charakter czysto Stylistyczny lub

odnosic¢ si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej, by¢ np. zespotem kulturowych odniesien.

4.2. Centralna analogia

Thlumaczenie jest sytuacja komunikacyjng. Istnieje tekst wyjSciowy zapisany za
pomoca jednego kodu jezykowego. Ten material jest dekodowany przez tlumacza, ktory
powinien zna¢ zarowno wyjsciowy kod, jak i1 jezyk docelowy. Ttumacz $wiadomy regut
gramatycznych oraz leksyki obu jezykow moze w tatwy sposob dokona¢ przektadu, a wigc
mechanicznego skopiowania w skali 1:1, wynajdujac adekwatne zasady gramatyczne i
wybierajac odpowiedniki oryginalnych stow. W ten sposéb urzeczywistnione w oryginalnym
tekscie decyzje 1 wybory znajduja swoje odbicie w tekscie przekladu. Odbicie to jednak jest
koslawe, autor przekladu filologicznego niesie krzywe lustro, efekt nie moze by¢
zadowalajacy. Z tego powodu ttlumacz, zwlaszcza tlumacz poezji, musi wykonujac swoja
prace interpretowac tekst. Oczywiscie kazdy przektad stanowi interpretacje, staje si¢ to jednak
duzo bardziej wyrazne w przypadku ttumaczenia wierszy. Komunikat proza jak kazdy tekst
jest stabiej lub silniej zidiomatyzowany. Sprawny i §wiadomy warsztatu thumacz musi nawet
dokonujac przektadu filologicznego uwzglednia¢ frazeologizmy, tj. nie tlumaczy¢ ich
dostownie, tylko szuka¢ odpowiednikow. Idiom to najprostszy sposdb umocowania
komunikatu w konteks$cie kulturowym. Wyobrazmy sobie taki tekst, fikcyjng relacje z meczu
koszykarskiego: ,,Pod koniec czwartej kwarty meczu wydawalo si¢, ze druzyna gos$ci miata
bezpieczng przewage, ktorej nie dato si¢ roztrwonié. Juz byli w ogrédku, juz witali si¢ z
gaska, gdy nagle dwa celne rzuty za trzy punkty w ostatnich dziesigciu sekundach spotkania
zamienily fet¢ w sportowa stype”.

W prostym tekScie thumacz na amerykanska odmiane jezyka angielskiego musi

zwroci¢é uwage na  kilka problemow i mimo wszystko zachowaé ostroznosé. W jezyku

166 .
Tamze.
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polskim mowimy ,,rzut’, gdy chodzi o zagranie majace na celu skierowanie pitki do kosza.
Angielski odpowiednik, throw, uzywany jest tylko do okre$lenia rzutow osobistych.
Wszystkie inne rzuty z gry nazywane sg shot, czyli polski ‘strzal’. Gdyby tlumacz napisal two
three-point throws, tekst zostalby zrozumiany, ale razitby stylistyczng nieporadnos$ciag w
wyniku niezgodnosci z uzusem. W angielskiej relacji przeczytalibySmy albo three-point shot,
albo po prostu three-pointer (co z kolei nie ma zgrabnego polskiego odpowiednika.
,» 1rzypunktowiec” nie brzmi dobrze). MoglibySmy réwniez spotka¢ idiomatyczne wyrazenie
shot from downtown. Jego etymologia jest niepewna'®’, natomiast znaczenie tego zwrotu dla
Amerykanina jest oczywiste i obejmuje wszystkie koszykarskie rzuty zza linii trzech
punktow. Przektad na jezyk polski utracitby wszelka idiomatycznos$¢ 1 statby si¢ nieczytelny.
‘Rzut ze $§rédmiescia’? Dla $§wiadomego thumacza to miejsce nie stanowitoby problemu i nie
wymagatoby nawet zastanawiania si¢. Podobnie wyrazy ,,spotkanie” i ,,mecz” w odniesieniu
do wydarzenia sportowego. Nie natrafimy w relacjach anglojezycznych na stowo meeting.
Match tymczasem nie zdziwitoby nikogo na wyspach brytyjskich, zwtaszcza gdyby chodzito
o pitke nozng. W Ameryce tez nikt nie¢ bylby zbulwersowany, ale zdecydowanie naturalniejsze
kibicom koszykowki wydatoby si¢ uzycie wyrazu game jako nazwy jednego konkretnego
pojedynku miedzy dwiema druzynami. Te rozterki nie sg jednak krytyczne. Bez problemu
mozna znalez¢ odpowiednik w jezyku polskim i angielskim bez utraty sensu ani stylu (z
wyjatkiem from downtown, ale to wyrazenie potoczne nie znalaztoby si¢ pewnie w oficjalnej
relacji). Miejscem duzo trudniejszym niz ewentualne angielskie from downtown okazuje si¢
frazeologizm wziety zywcem z Mickiewicza. Nawet jesli wigkszo$¢ Polakéw nie potrafitaby
precyzyjnie okresli¢, skad pochodzi fraza juz byt w ogrodku, juz witat sie z ggskg, to zapewne
duza cz¢$¢ z tej wigkszosci powiedzialaby, ze to z jakiego$ wiersza albo rymowanki. Przede
wszystkim kazdy w lot zrozumialby znaczenie i zasadno$¢ uzycia w tym miejscu takiego
wlasnie idiomu, gdyz jest on tak mocno obecny w jezyku polskim, w wyniku uwarunkowan
kulturowych 1 czesto$ci uzycia, ze stal si¢ czym$ wiecej niz cytatem z wieszcza - w peini
zrozumiatym idiomem, nawet je$li uzywanym niereferencjalnie. Zadaniem tlumacza byloby
tu albo znalezienie odpowiednika, czyli idiomu kulturowo nieobcego odbiorcy
anglojezycznemu, albo rezygnacja z niego na rzecz wyrazenia nieidiomatycznego: they were
sure of their victory; they were confident their vicory was secured itd. Dostownie przetozona
fraza, np. they've been in the garden already, they’ve been welcoming the goose already,

Amerykaninowi nie§wiadomemu jej kontekstu jawilaby si¢ jako absurdalna.

167 O pochodzeniu downtown w koszykowce i swojej wielkiej niecheci wobec tego wyrazenia pisze Hunter S.
Thompson w ksigzce Hey Rube, New York 2004, p. 24.
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Relacja sportowa ma przede wszystkim warto$¢ informacyjng. Ozdobnik stylistyczny
zastosowany przez autora mozna by §mialo poming¢ w przekladzie bez wigkszych strat.

Rzecz wyglada zupelnie inaczej w przyktadzie poetyckim. Wiersz sam w sobie jest
jednym wielkim idiomem. Co wigcej, idiomem, z ktérego nie mozna zrezygnowaé w
ttumaczeniu. Nie mozna réwniez poswigci¢ sktadajacych si¢ nan pomniejszych idiomow.
Wiersz stanowi misterng tkaning, w ktorej splecione sa funkcja estetyczna, informacyjna,
metajezykowa — stanowig calo$¢ otoczong glowna nicig dominanty semantycznej. Rozprucie
ktorejkolwiek z tych nici spowoduje, ze w wierszu pojawig si¢ szczeliny naruszajace jego
estetyczng 1 semantyczng spdjnos¢.

To, co dzieje si¢ w utworze poetyckim, jest w duzo wigkszym stopniu motywowane
kryteriami pozatekstowymi niz stowa opisujace sportowe techniki lub slangowe wyrazenia,
jak from downtown, duzo nawet bardziej niz zidiomatyzowane cytaty pochodzace z literatury
picknej. Wiersz istnieje w tradycji literackiej i kulturowej na poziomie lokalnym, jak i
globalnym. Funkcjonuje w realiach spotecznych i politycznych. Wszystko dlatego, ze jego
budulcem jest zywy i plastyczny jezyk bardzo podatny na to, co dzieje si¢ poza nim.

Tekst liryczny jest wyrafinowang inkarnacja my$lenia rozumianego w sposob
Hofstadterianski. Sklada si¢ z matych elementdw, ktore s3a automatycznie rozumiane na
niskim poziomie. Wchodza one mi¢dzy sobg w relacje, tworzac skomplikowang poetycka
mape¢ tekstowych poje¢ wyzszego rzedu, ktore powoduja, ze umyst odbiorcy widzi sieé
odniesien, ktorg wiersz wytwarza zarobwno w swoim obrgbie, jak 1 wychodzac poza siebie.
Poeta operujac trescig, tonem i strukturg, nadaje komunikat, ktory jest dekodowany w lepiej
lub gorzej przygotowanym umysle odbiorcy. Dekodowanie nie odbywa si¢ automatycznie, w
przeciwienstwie do aktu rozumienia znaczenia i celu uzycia frazy juz byt w ogrodku. \Wiersz
koncentruje uwagg na sobie, na swoim jezyku 1 na sieci, w ktora sam jest uwiklany 1 w ktora
wikla czytelnika. Interpretujac wiersz znajdujemy si¢ w wirze analogii nie tylko budzonych,
ale takze tworzonych i przeksztalcanych w umysle. Wiersz poprzez to, ze jezyk realizuje si¢
w nim w najbardziej dynamicznej 1 zywej formie, nie tylko ozywia uspione w dtugotrwalej
pamigci skojarzenia, lecz takze kreuje nowe. Zderza poznawcze datum z novum, w tym sensie
jest to rzeczywiscie budzenie tego, co od dawna istnieje w umysle.

Tekst liryczny to co$ wigcej niz jedynie poetycki opis rzeczywistosci, to osobna
rzeczywisto$¢, ktoéra angazuje cate doswiadczenie swojego odbiorcy, wymaga uwagi,
otwarto$ci i myslenia. Dzieje si¢ to na poziomach nizszych: struktury dzwickowej i
rytmicznej, decyzji genologicznych, poszczegblnych obrazow i1 metafor. Ale takze na

poziomie wyzszym, gdy wiersz ymiemy jako wielki idiom. Jego rdzen to Baranczakowa

85



dominanta semantyczna. Ten rdzen mozemy, w duchu rozwazan Hofstadtera, nazwaé takze
»centralng analogia”, a wigc tym, co kieruje pojecia obecne w naszym umysle w strong
zrozumienia wiersza, czyli umieszczenia go na mapie naszego indywidualnego
do$wiadczenia, ktore z kolei funkcjonuje jako wynik relacji do uwarunkowan pozatekstowych
oraz tradycji.

Dominanta semantyczna (centralna analogia) musi sta¢ si¢ rowniez rdzeniem
tlumaczenia, poniewaz nieumiej¢tno$¢ jej rozpoznania i translacji powoduje, ze poezja gubi
si¢ w ttumaczeniu. Wszelkie mniejsze decyzje translatorskie uzaleznione sa od odkrycia, co
jest dominanta, i od pomystu, jak ja przettumaczy¢. Bez tego niemozliwe okaze si¢
»odwzorowanie niepowtarzalnego glosu autora”, o ktore, jak uwaza poeta, chodzi w
przektadzie wiersza'®,

Taka koncepcja przektadu charakterystyczna dla Baranczaka i Hofstadtera moze
budzi¢, i budzi kontrowersje, poniewaz rozpoznanie dominanty to czynno$¢ subiektywna. A
jesli wszelkie decyzje translatorskie majg by¢ zdeterminowane jej wyborem, moze okazac sie,
ze kto§ za cechg drugorzedng i podporzadkowang uznat co$, co dla innego ttumacza stanowito
sprawe kluczows, wyznaczajgca kierunek calej interpretacji wiersza. Edward Balcerzan
zaznacza, ze ,,kazdy autentyczny utwor literacki jest gra kilku dominant, nigdy ostatecznie nie
wygrana™ ™, Hejwowski pisze natomiast o ,hierarchii dominant'’®”. Baranczak nigdzie nie
stwierdza, ze w utworze poetyckim istnieje tylko jedna dominanta. Dominanta semantyczna
jest po prostu nadrzgdna i stanowi centralng o$, dokota ktorej obracajg si¢ inne wyznaczniki

istoty wiersza.

4.3. Duch i Litera

Hofstadter przestrzega, przypomnijmy, przed Putapka Dostownosci (Literality Trap),
zastawiong na tlumaczy zbyt skupionych na stlowach, a za mato na ideach. Postuluje, by w
przektadzie dochowa¢ wiernosci Duchowi, a nie Literze tekstu. Jego stanowisko jest
radykalniejsze niz to, prezentowane np. przez Edwarda Balcerzana, ktory opowiada si¢ raczej

71

za homeostaza Ducha i Litery'”". Hofstadter, stojac po stronie kognitywnej adekwatnosci,

168 S Baranczak, Przekladanie nieprzekladalnego (1), w: Zeszyty literackie, nr 43 (3/1993), s. 110.

169 g, Balcerzan, Ttumaczenie jako ,,wojna swiatéw”, Poznan 2010, s .240.

170 K Hejwowski, luzja..., s. 57.

11 Badacz zajmuje si¢ problemem relacji ,Ducha” do ,Litery” w tekScie Metafory, ktore ,,wiedzq”, czym jest
tlumaczenie. Konczy go zdaniem: ,,Tego rodzaju analizy zdajg si¢ potwierdza¢ tezg, iz w ttumaczeniu zadna
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gotow jest zaburzy¢ t¢ réwnowage na korzy$¢ Ducha rozumianego jako generator analogii,
ale nie mozna powiedzie¢, by uniewazniat role jezykowego 1 strukturalnego wymiaru wiersza.
Kognitywne podejscie Hofstadtera 1 charakter dominanty semantycznej, znoszacej
strukturalne rozdzielanie planow wypowiedzi poetyckiej na rzecz szukania integrujgcego je
sensu (sensOw), przynosza zbiezny rezultat, jakim jest usuni¢cie dychotomicznego podziatu
wiersza na poziom tresci i formy. Zarowno Hofstadterowi i Baranczakowi jawi si¢ on jako
sztuczny oraz szkodliwy zaréwno dla rozumienia, jak i thumaczenia poezji, poniewaz musi W
konsekwencji prowadzi¢ do uznania wniosku Romana Jakobsona, ze poezja jest w gruncie

2 A przeciez gdyby to byla prawda, to Ocalone w tlumaczeniu i Le

rzeczy nieprzektadalna
Ton Beau De Marot, nie liczytyby po 500 stron.

Sens 1 struktura w poezji nie sg heterogeniczne 1 odseparowane, lecz sprzgzone i
nierozerwalne. Powtoérzmy po raz drugi za Baranczakiem: wiersz to ,,miniaturowy model
Swiata”, w ktorym kazdy element skladowy, takze formalny, bierze udzial w tworzeniu
znaczen, lub jak powiedzialby Hofstadter: generowaniu obrazoéw w umysle odbiorcy. W
innym miejscu Baranczak pisze, ze ,ten sztuczny §wiat moze wydawac si¢ realniejszy niz
$wiat rzeczywisty. A w kazdym razie - bardziej przekonujacy. Tym, co rdézni poezje od
jakiegokolwiek innego stownego opisu $wiata, jest zawarta w wierszu (...) jego narzucajgca
si¢ nieprzypadkowos¢, ,.tak-a-nie-innos¢”, wewngtrzna koniecznosé. (...) Wiersz prawdziwie
wielki (...) zmusza nas do przyznania, iz nie da si¢ w nim nic zmieni¢: ucigcie jednej sylaby,
substytucja jednego przymiotnika, przesunigcie jednego akcentu bytoby jak wyjecie cegly, po
ktorym wali si¢ w gruzy caty gmach. (...) Wiemy, ze §wiatem rzadzi przypadek i chaos: a
przeciez wiersz o$wiadcza nam, ze nie ma w nim nic przypadkowego'™. To
maksymalistyczne postawienie sprawy powinno sparalizowa¢ kazdego ttumacza poezji. Jego
zadaniem w koncu jest zrekonstruowanie poetyckiego ,,gmachu” w innym jezyku, a zatem
musi uzy¢ on innego rodzaju ,,cegiet”. Wydaje si¢, ze 1 Baranczak i Hofstadter zaprezentowali
skuteczne rozwigzanie, jak tego dokona¢, nie tracagc w przektadzie nic z organicznej spojnosci
1 nieodzownosci, o ktérej] mowi poeta w przytoczonym wyzej cytacie.

Badacze ze szkoly Rogera Schanka uwazali, Zze mySlenie jest przetwarzaniem

wzorcow, tzn. kazda sSytuacja jest rozumiana jako analogiczna do wczesniejszych

decyzja nie odnosi si¢ tylko do ducha (z wytaczeniem litery), ani tylko do litery (z wytaczeniem ducha)”, w:
E. Balcerzan, Tlumaczenie..., s. 181

,Qary stéw czy (...) paronomazja krdluje w sztuce poetyckiej i bez wzgledu na to, czy jej panowanie jest
ograniczone, czy nie, poezja jest nieprzettumaczalna ex definitione”, por. R. Jakobson, O jezykoznawczych
aspektach przekiadu, przet. L. Pszczotowska, W. Wspéiczesne teorie przekladu. Antologia, red. P. Bukowski,
M. Heydel, Krakow 20009, s. 49.

13 g, Baranczak, Zemsta reki smiertelnej, w S. Baranczak: Tablica z Macondo, Londyn 1990, s. 11n.
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doswiadczen. Zestawiane z tym, co obecnie przezywane, s One przeksztalcane tak, by

obecny kontekst mogt byé zrozumiany'’

. W takim ujgciu mniejsze znaczenie maja stowa,
licza si¢ przede wszystkim wigksze kognitywne catosci, ktore mozna nazwaé stereotypowymi
wzorcami, ideami, utrwalonymi strukturami. Hofstadter przenosi te rozwazania na pole
przektadoznawstwa i1 cho¢ generalnie stoi po stronie nowoczesnych szkot przektadu, ktore
sktaniajg si¢ raczej ku tlumaczeniu Ducha niz Litery, lub, jak powiedzialby Baranczak,
thumaczeniu dominant a nie przekladaniu stéw, to podkresla, ze jego wlasciwe miejsce
znajduje si¢ gdzie§ pomiedzy. Tlumaczenie stow, jako jednostek niosgcych tadunek
estetyczny, brzmienie, rytm, tez jest wazne. To wlasnie tutaj spotyka si¢ Hofstadter-
kognitywista z Hofstadterem-tlumaczem i mito$nikiem poezji. Stowa sg istotne, to one buduja
poezje, tworzac nierozerwalny zwigzek z jej sensem. Hofstadter w wielu miejscach swojej
ksiazki konsekentnie broni tego stanowiska. Nie absolutyzuje jednak stow. Krytykujac
intelektualny eksperyment ,,Chinski pok6j” Johna Searla, uwaza za aroganckie przekonanie,
ze stowa opisuja rzeczywisto$é, a nie jej niepewny obraz powstajacy w naszych umystach'™.
Absolutyzuje za to pickno. Za dobry wiersz uwaza taki, w ktorym stowa tworzg co$
zachwycajgcego — muzycznoscig, rytmem lub rymem. Wielka poezja ma w sobie ,,iskre i

btysk” (spark and sparkle!’®

), dobre tlumaczenie nie moze ich zgasi¢. Baranczak mysli
podobnie, gdy w swoim stylu drwi z Judith Hemschemeyer, amerykanskiej ttumaczki poezji
Anny Achmatowej, ktora przettumaczyla jej wiersze nie uzywajac rymow. Bronita tej decyzji
argumentujac, ze w kazdym wierszu da si¢ oddzieli¢ ,,znaczenie” od ,,muzyki”, a skoro tej
drugiej nie da si¢ imitowaé¢ w jezyku angielskim, to lepiej z niej zrezygnowaé na rzecz
znaczenia. Baranczak podkres$la, ze w rzeczywisto$ci nie istnieje mozliwo$¢ takiej separacji,
,muzyka jest znaczeniem, albo przynajmniej jego cze$cia sktadowa®’™”.

Obok nierozerwalnej pary: forma i tre§¢ (form and content, Duch i Litera, muzyka i
znaczenie), Hofstadter wskazuje takze na inng: referencja i temat. Kognitywista podaje
nastepujacy przyktad: pewna kobieta skarzac si¢ kolezance, Ze jej corka ma fatalng wymowe,
pyta: ,.czyzby w szkole nie uczyli juz o réznicy miedzy lay i lie? ™. Jak to przetozyé na inny
jezyk? — pyta Hofstadter. Proponuje trzy rozwigzania: zostawi¢ angielskie stowa; znalez¢
bliskobrzmigce wyrazy w jezyku przektadu; lub konkretny przyktad zastapi¢ ogdlng uwagg na

temat niskiego poziomu edukacji, bo gruncie rzeczy tego dotyczy pytanie bohaterki. Odnosi

174 ‘“Case-based Reasoning”, zob. Le Ton Beau, s. 92

175 Hofstadter wnikliwie krytykuje Searlaw Le Ton Beau..., s. 96-101
176 Tamze, s. 271.

g, Baranczak, Ocalone..., s. 26.

178 D. Hofstadter, Le Ton Beau..., s. 445.
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si¢ ono bezposrednio do wyrazow lay i lie, ale jej tematem jest problem jako$ci szkolnictwa.
Hofstadter uwaza, ze wielu thumaczy przywiazuje zbyt duza wage do referencji, traktujac ja
ze zgubng nabozno$cig Kosztem tematu. Zdaje sig, ze ta mysl bliska bytaby Baranczakowi, dla
ktorego to dominanta semantyczna, a nie aptekarsko dokladne odniesienie stownikowe,
stanowito gléwny drogowskaz, podstawe strategii przektadu. Gdyby tlumacz poezji
koncentrowat si¢ jedynie na prostej stownikowowej referencji, wtedy rzeczywiscie wiele
wierszy okazaloby si¢ nieprzektadalnych, z prostego powodu: w poezji nie istnieje ,,prosta
stownikowa referencja”. Jest ona gleboka, skomplikowana i osadzona w kulturowych
kontekstach, poszerzona przez zmetaforyzowanie, a przez to nie do przetlumaczenia za

pomocg automatycznej jezykowej substytucji.

Ten rozdziat chcialbym zakonczy¢ slowami Leonarda Neugera, ktory tak pisal o
Baranczaku-ttumaczu: ,,(...) pierwotne u Baranczaka jest konkretne przezycie $wiata,
konkretne doznanie [podkreslenie — M.S], wtaénie konkret, w ktorym odnajduje on miejsce
wspoOlne Shakespeare’a i cztowieka wspolczesnego. Za tym impulsem idzie inny: oto owe
doznanie, 6w konkret musi zosta¢ zrekonstruowany jako tekst. Przektada¢ znaczy u
Baranczaka powtorzy¢ 6w konstrukt w materiale jezyka polskiego. Wspdlnota miedzyludzka
(migdzyczasowa) staje si¢ wtedy wspdlnota doznawania §wiata i wspolnota ksztattowania.
Translacja w wykonaniu Baranczaka jest wtedy drobiazgowa praca analityczng, jest
dochodzeniem do drobin budujacych sens poetyckiego dzieta ttumaczonego, poprzez te
drobiny bowiem i ich ustrukturowanie przeswiecajg owe prymarne doznania i tylko pod
warunkiem ich rozpoznania i powtérzenia doznania owe moga sta¢ si¢ miejscem spotkania z
czytelnikiem wspotczesnym'’®”. Neuger, sam zreszta §wietny thumacz, w tych kilku zdaniach
pisze oczywiscie o dominancie semantycznej (,,drobiny budujace sens poetyckiego dzieta”),
ktorag rozumie jako ,,no$nik doznan”. W prezentowanym w niniejszej rozprawie dyskursie
stowo ,,doznanie” dotychczas nie padto. Pojawiaty si¢ za to czgsto wyrazy ,,do§wiadczenie”
oraz ,percepcja’. Mozna sprobowac rekapitulacje translatorskich regut, ktorymi kieruje si¢
Baranczak, przedstawiong przez Neugera, zestawi¢ z koncepcja analogii Hofstadtera.
»Doznania”, ktore thumacz musi zrekonstruowaé, wynikaja z natozenia pojeciowej struktury
obecnej w jego umysle na ttumaczony tekst. Owa rekonstrukcja, o ktorej pisze Neuger, bytaby

wiec poetyckim oddaniem analogii, ktora powstata w wyniku kontaktu datum (mentalnej sieci

17 |, Neuger, Ocena dorobku naukowego Profesora Stanistawa Barafczaka (przedstawiona w zwiazku z

postgpowaniem o nadanie tytutu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Slaskiego), w: ,, Obchodze urodziny z
daleka...”. Szkice o Stanistawie Baranczaku, red. J. Dembinska-Pawelec, D. Pawelec, Katowice 2007, s.
231n.
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pojeciowej istniejacej w umysle thumacza) z novum (pojeciami obecnymi w obcoj¢zycznym
tekscie). Mechanizm opisany przez Neugera wymaga pewnego doprezycowania w Swietle
stanowiska przyjetego w tej pracy. Ttumacz rekonstruuje konkretne doznanie wspdlne dla
»Szekspira” (tj. autora dzieta oryginalnego) i ,,cZtowieka wspotczesnego” (tj. odbiorcy
przektadu). Musi jednak pamigtaé, ze owa rekontrukcja odbywa si¢ za jego posrednictwem,
czyli w rzeczywisto$ci thumacz nie oddaje ,,doznania” autora tekstu oryginalnego, lecz swoje
wlasne jego ,,doznanie”, a wigc tworczy wyraz analogii, ktora zrodzita si¢ w jego umysle. W
materiale jezyka polskiego moze on powtdrzy¢ wigc jedynie konstrukt, ktory w jakiej§ mierze
determinowany jest przez miedzyludzkie wspdlnotowe ,,doznawanie” (do§wiadczanie) $wiata,
ale przede wszystkim poprzez indywidualng percpecje tekstu na skomplikowanej i

dynamicznej mentalnej mapie pojgciowej.

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze tak rozumiana analogia (tj. w ujeciu
Hofstadtera) jest zasada dziatania umystu, mechanizmem myslenia, do$wiadczania
rzeczywistosci, ktora nie podlega kontroli podmiotu poznajgcego. Nie oznacza to jednak, ze
prowadzi ona do jego poznawczego ubezwtasnowolnienia. Ten mechanizm stanowi pierwsze
stadium percepcji, ale moze zosta¢ poddany refleksji i analizie. Takze w przypadku
ttumacza/czytelnika poezji. Przektadajac wiersz, autor przektadu odnosi si¢ do powstajacych
w jego umySle obrazow 1 skojarzen. Moze je w przekltadzie, zmienia¢ i/lub odrzucac.
Thumacz, bedac posrednikiem miedzy autorem oryginalnym a czytelnikiem przektadu, ma
wigc prawo dobiera¢ rozne strategie. Ireneusz Opacki piszac o interpretacjach Baranczaka (co
prawda nie translatorskich, ale zasada jest ta sama) porusza kwestie ich ,,etycznosci”. Badacz
zauwaza, ze poeta nie odczytuje cudzych wierszy ,,po swojemu”, lecz ,,dazy do uszanowania
tego, co poeta w wierszu zawart. Do doznania [podkreslenie — M.S.] tez tego, co tamten
»cztowiek z wiersza” przezyl. Nie odczytuyje w tych wierszach — siebie, jak to czgsto czynig
wspotczesnie interpretatorzy poezji. Chce odczyta¢ — tamtego, Innego, jego doznanie
$wiata™®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ocena Opackiego, takze gdy zastosowaé ja to interpretacji
translatorskich. Przyjecie przez interpretatora takiej, zorientowanej na Innego, perspektywy
stanowi $wiadomy wybodr. Jednak owo ,,odczytanie tamtego” nigdy nie moze by¢ pelne,
poniewaz zawsze musi zosta¢ przefiltrowane przez indywidualne, subiektywne
doswiadczenie, pami¢¢ 1 punkty odniesienia. Opacki, podobnie jak Neuger, pisze o
,doznaniach”. Interpretator/thumacz przy odpowiedniej etycznej dyspozycji moze ,,uszanowaé

to, co poeta w wierszu zawart”. Mam natomiast watpliwos$ci, czy jest w stanie ,,dozna¢ tego,

1801 Opacki, Katedra i patyk, w: ,Obchodze urodziny...”, s. 221.
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co tamtem czlowiek z wiersza przezyt”. Empatyczny interpretator ma szanse zrozumie¢ (lub
wspot-odczu€) przezycie Innego, ale nie moze go ,,dozna¢”. Pozostaje mu poddaé si¢
dziataniu analogii, by zblizy¢ si¢ do owego przezycia. A w przypadku ttumacza: zblizy¢
przektad do tekstu wyjSciowego. Baranczak-ttumacz, podobnie jak Baranczak-interpretator
pozostaje otwarty na Innego, jednak — co zostanie ukazane w analitycznej czeSci pracy —
nigdy nim si¢ nie staje. Umieszcza ,,przezycia” Innego (autora tekstu obcojezycznego), jego

»doznania”, w paradygmacie wlasnej wrazliwos$ci i poetyki.
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ROZDZIAL 5.
EKWIWALENCJA

5.1. Konteksty

Po dtugotrwatej i wnikliwej lekturze translatologicznych pism Hofstadtera mozna
doj$¢ do wniosku, ze analogia to centralne pojecie w nauce o przektadzie. Tymczasem analiza
najwazniejszych XX-wiecznych tekstow z tej dziedziny pokazuje, ze wcale tak nie jest, nawet
w pracach z zakresu translatologii kognitywnej. U Nidy pojawia si¢ np. stowo
correspondence (przettumaczone przez Anng Skucinska jako ‘odpowiednio$¢’), ale nie wokot
niego Nida buduje swoja koncepcje, lecz wokot pojecia ekwiwalencji, ktore w nowoczesnej
translatoryce stanowi jedng z najwazniejszych kategorii. Co ciekawe, nie pojawia si¢ ono jako
osobny problem w ksigzkach Hofstadtera. Ekwiwalencja bez watpienia zwigzana jest z
analogia, ale, jak postaram si¢ dowies¢ w dalszej czesci tego rozdziatlu, nie sg to synonimy,
poniewaz dotycza innych obszaréw doswiadczenia. Analogia jest mentalnym procesem
umozliwiajgcym rozumienie poprzez umieszczenie tego co obce, nowe, na istniejacej w
indywidualnym umysle mapie poj¢¢ i do§wiadczen. Ekwiwalencja to natomiast sposob, w jaki
ten ,transfer” oddaje si¢ w tekScie za pomoca S$rodkow jezykowych. W przektadzie
ekwiwalencja bylaby wiec tekstowg realizacjg analogii.

Historie tego pojecia w translatoryce przedstawia krotko Hejwowski'®. Jako pierwszy
uzyl go w przekladoznawczym kontekScie Roman Jakobson piszac o ,.ekwiwalencji w
Sytuacji roznicy”’, ktora ,stanowi podstawowy problem jezyka 1 gléwny przedmiot

182 Ekwiwalencja to takze gtowny problem thumaczy i

zainteresowania jezykoznawstwa
translatologéw. Najwiecej miejsca poswiecit jej Eugene A. Nida. Wyszczegdlnia on dwa
rodzaje ekwiwalencji: formalng i dynamiczng. Ta pierwsza, jak pisze badacz, ,.koncentruje si¢
wokol samego komunikatu — jego formy 1 treSci. Tilumacz zajmuje si¢ takimi
odpowiednio$ciami, jak przeklad wiersza na wiersz, zdania na zdanie, wyrazu na wyraz. (...)

Najlepsza ilustracja tej strukturalnej ekwiwalencji bylby przekiad-glosa, w ktorym ttumacz

stara si¢ mozliwie dostownie 1 zrozumiale odtworzy¢ oryginalng forme i tres¢. (...) Przektad

181 K. Hejwowski, Iluzja przekladu, s. 21.
182 R, Jakobson, O Jezykoznawczych aspektach przekiadu, thum. L. Pszczotowska, w: Wspoitczesne teorie
przekladu, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakow 2009, s. 44.
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taki wymagatby licznych przypisow, ktére pozwolitby na jego petne zrozumienie'®”. Tak
rozumiana ekwiwalencja oznacza zatem dazenie do mozliwej identycznos$ci tam, gdzie to jest
mozliwe. Tam natomiast, gdzie nie da si¢ znalez¢ tozsamego odpowiednika, nalezy ttumaczy¢
dostownie, opatrujgc przektad komentarzem. Ekwiwalencja tego typu nie przydaje sie, rzecz
jasna, przy przekladzie artystycznym, jednak Nida nie deprecjonuje jej, zaznaczajac, ze
istnieje zapotrzebowanie na oparte na niej przeklady (interlinearne tlumaczenia tekstow
starozytnych, specjalistyczne przektady filologiczne).

Ekwiwalencja rozumiana jako tozsamos¢, to oksymoron. Hejwowski pisze wyraznie:
»Ekwiwalencja nie oznacza identycznosci. T¢ oczywista prawde trzeba powtarzaé, poniewaz
zapominaja o niej nawet teoretycy przektadu®”. Nida jednak nie zapomniat. Ekwiwalencja
formalna to w jego ujeciu jeden z biegunow przektadu, na drugim znajduje si¢ ekwiwalencja
dynamiczna, u podstawy ktorej stoi réznica. Wedtug Nidy ,,przektad ukierunkowany na
ekwiwalencje dynamiczng dazy do petnej naturalno$ci wypowiedzi i probuje nawigzywac do
sposobow postepowania istotnych w konteks$cie kultury odbiorcy. Nie wymaga znajomosSci
wzorcow kulturowych kontekstu jezyka zrédlowego w celu zrozumienia komunikatu'®”.
Jako przyktad thumaczenia opartego na tak rozumianej ekwiwalencji badacz podaje fraze z
Listu do Rzymian (16,16) przetozong przez Philipsa. Oddaje on zdanie brzmigce dostownie:
,pozdréwcie si¢ wszyscy nawzajem pocatunkiem $wigtym” za pomoca give one another a
hearty handshake all around (‘wszyscy serdecznie usciskajcie sobie nawzajem dlonie.” —
thum. A. Skucinska)™®. Uzywajac wprowadzonych juz terminéw, mozemy za efekt
zastosowania ekwiwalencji dynamicznej uzna¢ udomowienie. Hejwowski btednie, moim
zdaniem, utozsamia, udomowienie z ekwiwalencja formalng, a egzotyzacje - Z
dynamiczna™®’. Jesli tekst przekladu, jak chce Nida, ,,nie wymaga znajomo$ci wzorcow
kulturowych kontekstow jezyka zrodlowego”, to nastepuje raczej jego naturalizacja. W
podanym biblijnym przykladzie zblizamy autora do czytelnika, usuwajac oryginalny kontekst
kulturowy. Gdy natozy¢ na siebie pojecia ekwiwalencji formalnej 1 dynamicznej oraz
egzotyzacji 1 udomowienia, okaze si¢, ze skrajna realizacja pierwszego rodzaju ekwiwalencji
rOwna si¢ absolutnej egzotyzacji, natomiast ekstremalna wersja drugiego rodzaju

ekwiwalencji przyniesie efekt w postaci absolutnego udomowienia. Nida sam zaznacza, ze

183 E Nida, Zasady odpowiedniosci, przet A. Skucinska, w: Wspolczesne teorie..., S. 56.

18% K. Hejwowski, luzja..., s. 26.

185 E. Nida, Zasady..., . 57.

188 Tamze.

187 Pochodna sporu miedzy literalistami a funkcjonalistami, zwolennikami thumaczenia dostownego i
dynamicznego, jest rozréznienie miedzy ,udomowieniem i egzotyzacja” sformutowane przez L. Venutiego”.
K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Warszawa 2004, s. 46.
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cho¢ w XX wieku nastgpito ,,wyrazne przesuni¢cie nacisku z wymiaru formalnego na
dynamiczny”, to jednak miedzy oboma biegunami wystepujg stopnie posrednie, ,ktore
reprezentuja rozne dopuszczalne formy thumaczenia”®. Nie fetyszyzuje wigc ekwiwalencii
dynamicznej. Zaznacza, ze nie zawsze mozna j3 zrealizowac, podajac kolejne przyktady
biblijne, np. ,,Baranek Bozy™'®, ktére, choé ,,cudzoziemskie”, nie moga zostaé usunicte.
Zgodze si¢ natomiast z Hejwowskim, ze ,literalizm i funkcjonalizm (...) nie
dostrzegaja  skomplikowanych operacji mentalnych sktadajacych si¢ na proces
ttumaczenia'®”. Hejwowski sadzi wrecz, iz ,kognitywna teoria przektadu moze wyjasni¢ cata
zlozono$¢ tego procesu”. Ma na mysli co prawda Gutta 1 Tabakowska, ale to samo mozna
powiedzie¢ o Hofstadterze. Jego spojrzenie na problemy przektadu wydaje si¢ wnikliwsze niz
Nidy, ktory piszac o ekwiwalencji dynamicznej uniwersalizuje kategori¢ odbioru. Stwierdza
on, cytujac Rieu i Philipsa, ze przeklad zbudowany na ekwiwalencji dynamicznej, opiera si¢
na ,,zasadzie ekwiwalentnego efektu™. Pojawia si¢ tutaj stowo, ktore bedzie bardzo istotne
w tej pracy. Efekt Nida rozumie w nastepujacy sposob: ,,Thumacz stara si¢ nie tyle o
dostosowanie komunikatu w jezyku przektadu do komunikatu w jezyku zrodtowym, ile o
relacje dynamiczng: o to, aby relacja pomiedzy tym komunikatem i odbiorca przektadu byta

zasadniczo ta sama co relacja pomigdzy tym komunikatem i odbiorcami oryginahu”'®

oraz w
innym miejscu: ,,swobodny, naturalny styl, tak niezmiernie trudny do uzyskania — zwtaszcza
gdy thumaczony oryginat jest wysokiej jakoSci — ma zasadnicze znaczenie dla wywolania

reakcji odbiorcow przektadu przypominajacej reakcje odbiorcow oryginatu”'®.

Badacz,
prezentujgc stanowisko zblizone do przyjetego przez Hofstadtera, wprowadza tutaj duze
uogolnienie. Autor Gddel, Escher, Bach ze wzgledu na swoja kognitywna perspektywe
okazuje si¢ duzo precyzyjniejszy. Z jego rozwazan wyciggamy wniosek, ze nie istnieje
ustalona relacja migdzy odbiorcg a tekstem. Czytelnik odbiera dany tekst w odmienny sposob

niz inni, ale odbiera go inaczej takze niz on sam np. kilka tygodni wcze$niej. Ttumacz w

rozumieniu Hofstadtera, szukajac w jezyku B ekwiwalentow dla tekstowych obrazow

18 E Nida, Zasady..., s.57.

8 E Nida, Zasady..., s. 64. Nie wszyscy si¢ z tym zgadzaja. Hofstadter cytuje Willisa Barnstone’a, ktory w The
Poetics of Translation pisze o Baranku Bozym: ,Nie ma zadnych barankéw hasajacych po lodowych tgkach
Arktyki, gdzie mieszkaja Eskimosi. Tlumacze eskimoskiej Biblii w miejsce ,Baranka Bozego” wybrali
~Foke Bozg” (Seal of God). W tym wypadku tlumacze swojego eklezjastycznego celu upatrywali w
dostarczeniu pelnego znaczen tekstu w jezyku eskimoskim, zamiast uzy¢ eskimoskiego jako kontekstu do
nauki kulturowych znaczen w angielskim przektadzie hebrajskich i greckich pism” — ttum. wtasne za: D.
Hofstadter, Le Ton Beau..., s. 294.

190 K Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna..., s. 47.

YLE Nida, Zasady..., s.57.

192 Tamze.

193 Tamze, s. 61.
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utworzonych w jezyku A, musi zdawaé sobie sprawe, ze percypowane przez niego obrazy
cechuje duze zindywidualizowanie, zwtaszcza za§ w przypadku poezji, zatem ekwiwalent
zbudowany przez niego w jezyku przektadu roéwniez bedzie zakorzeniony W jego
subiektywne] mapie pojeciowej. Jesli zatem translatorskim narzedziem tworzenia analogii jest
ekwiwalencja, to racj¢ ma Nida, ze musi przybra¢ ona swoja dynamiczng postaé, gdyz jej
wariant formalny z natury rzeczy nie nadaje si¢ do budowania analogii, bo operatywny jest
tylko wtedy, gdy miedzy tekstem a przektadem zachodzi tozsamo$¢. Nie sprawdza si¢ w
Jakobsonowej ,sytuacji roznicy”. Trzeba w zwiazku z tym podkresli¢, Ze jedynie
ekwiwalencja formalna moze zosta¢ uznana za uniwersalng. Ekwiwalencja dynamiczna
wywodzi si¢ natomiast z dynamiki umystu thumacza, ktora jest jednostkowa. Nie jest wcale
powiedziane, ze to, co wydalo si¢ ttumaczowi ekwiwalentne, bedzie ekwiwalentne dla
czytelnika przektadu. Tworzenie wiec kreatywnych analogii w przektadzie, o ktérych pisze
Hofstadter, ma charakter ekspansywny, bo narzuca odbiorcy zsubiektywizowane obrazy.
Rzecz jasna, robi to kazdy artystyczny tekst. Oczekuje si¢ tego wrecz od poety, by w jakis
sposob wptynal na czytelnika za pomocg konstruowanych w jezyku sytuacji lirycznych. Czy
jednak nie jest uzurpacja przyjmowanie tej roli przez ttumacza? W pewnym sensie jest.
Ekwiwalencja dynamiczna stanowigca realizacje¢ kreatywnej analogii w thumaczeniu moze
zostaé uznana za gest przemocowy, ale nie wobec utworu w innym jezyku'®, lecz wobec
odbiorcy, ktory obdarza ttumacza zaufaniem. Jedyna droga do uniknigcia owej przemocy jest
wybor ekwiwalencji formalnej, thumaczenia interlincarnego, czy filologicznego, oraz
zaakceptowanie wielopoziomowych przypiséw w przektadzie.

Olgierd Wojtasiewicz, cho¢ nie uzyt stowa ,ekwiwalencja”, to jeszcze przed
publikacja prac Nidy widzial omawiany problem w podobny sposob. Pisat: ,, Tekst b w jezyku
B jest odpowiednikiem tekstu a w jezyku A, jezeli tekst b wywotuje taka samg reakcje
(zespot skojarzen) u odbiorcy jak tekst a”™®. Polski badacz zdawat sobie spraw¢ z nieostrosci
wyrazenia ,.taka sama reakcja (zesp6t skojarzen). Stwierdza wrecz, z czym zupelnie zgadzaja
si¢ wnioski wysuwane z lektury Hofstadtera, ze ,,mozna posung¢ si¢ jeszcze dalej i powotac
si¢ na rownie dobrze znane wypadki, kiedy jeden i ten sam tekst (...) u tej samej osoby
wywoluje rézne reakcje w réznych momentach. (...) Stad tez wynika, Ze nie moze by¢ mowy

o0 takich samych sensu stricto reakcjach dwoch roznych ludzi na ten sam tekst, nawet w tym

19 L. Venuti utrzymuje, ze tlumczenie to ethnocentric violence, Hejwowski oddaje to jako ,etnocentryczny

gwalt”, zob. L. Venuti, The Translator ..., s. 20. Okreslenie to przewija si¢ przez cata ksiazke.
1950, Wojtasiewicz, Wstep do teorii thumaczenia, W. Polska mysl przekladoznawcza. Antologia, red. P,
Bukowski, M. Heydel, s.73.
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samym jezyku™'%*. Wojtasiewicz odnosi si¢ co prawda do cybernetyki, a nie kognitywizmu,
ale opisuje to samo zjawisko. Rzecz jasna, nie uniemozliwia ono przektadu. W praktyce
okazuje sie, ze owe reakcje czesto sg zblizone. Problem ten zostat tu juz oméwiony — mimo
jego istnienia zachodzi komunikacja migdzy ludzmi, a przektady wciaz powstajg. Oddajmy
glos ponownie Nidzie: ,,such a notion as ‘translation is impossible, because it is not exact’ is
simply nonsensical, since even communication within a language is never exact or
absolute™’.

Literaturoznawstwo 1 lingwistyka réznice w rozumieniu tekstu nazywajg interpretacja.
Jakobson przeniost t¢ mysl na grunt translatoryki: ,,(...) na poziomie przekladu
miedzyjezykowego nie istnieje zazwyczaj petna ekwiwalencja miedzy jednostkami kodu,
chociaz komunikaty mogg stuzy¢ jako adekwatne interpretacje obcych jednostek Iub
komunikatow”'®®, Hejwowski pisze z kolei, ze ,,ekwiwalencja to skalowalne — jak najbardziej
zblizone — podobienstwo interpretacji. Ekwiwalencja to pojecie wzgledne i nie dotyczace
samych tekstow, lecz ich rekonstrukeji w umystach odbiorcow'®”. Badacz wypowiada sic w
kognitywnym duchu. W przytoczonym zdaniu stowo ,rekonstrukcja” mozna zamieni¢ na
»analogia”, wtedy duch ten stanie si¢ Hofstadterianski. By taki stat si¢ w pelni nalezy
podkresli¢, ze kazda taka ,rekonstrukcja” jest indywidulana. Gdy mowa o przektadzie,
pierwszym rekonstruktorem jest tlumacz, zatem to on narzuca swoja interpretacje tekstu
odbiorcom. Wtasng i subiektywna, a nie zaprojektowang i1 sztucznie zuniwersalizowana w
ramach zatozonego modelu odbioru w kulturze docelowej. Sam Hofstadter uzywa zreszty
stowa ,,interpretacja”, gdy pisze o thumaczeniu poezji. Nie zaskakuje fakt, ze stoi ono blisko
wyrazu ,,analogia”: “Poetry translation necessarily involves a large number of searches for
complex analogies because one is laboring under the combination of many simultaneous
pressures, some of which are explicit and quite sharp (such as a precise syllable count or the
constraint of rhyming), others of which are anything but explicit and are subject to endless
interpretation (such as the meaning of a word or the tone of a passage). The number of
pathways that are tentatively explored is enormous, and the number of compromises made is

20055

also large W procesie tlumaczenia eksplorowanie $ciezek (pathways) interpretacji

19 Tamze, s. 74

197 ~Twierdzenie tlumaczenie jest niemozliwe, bo nie jest doktadne nie ma sensu, bo nawet komunikacja w
obrebie danego jezyka nie jest nigdy doktadna ani absolutna” — thum. wtasne za: Hejwowski, fluzja..., s. 28.

198 R. Jakobson, op. cit., s. 44.

199 K Hejwowski, Zluzja..., s. 27.

200 przektadnie poezji nieodzownie zwigzane jest z poszukiwaniem wielu ztozonych analogii, poniewaz tlumacz
pracuje pod rownoczesng presja wielu czynnikow. Niektore z nich sg jawne i wyrazne (jak liczba sylab czy
uktad rymowy), inne nie sg w ogdle jawne i1 podlegaja niekonczacej si¢ interpretacji (np. znaczenie stowa
albo ton danego fragmentu). Liczba $ciezek eksplorowanych w procesie thumaczenia jest ogromna, tak jak
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oznacza formutowanie w jezyku B rozwigzan ekwiwalentnych wobec zastosowanych w
tekscie napisanych w jezyku A. Hofstadter powiedzialby raczej analogicznych, ale wazne jest
tutaj rozroznienie zaakcentowane juz na poczatku tego rozdzialu: analogia to proces
mentalny, ekwiwalencja natomiast to jej tekstowa realizacja w przektadzie. W odniesieniu do
translatorskich operacji wykonywanych na tekscie pojecie to jest duzo plastyczniejsze i
bardziej adekwatne niz analogia. Odpowiednio zdefiniowany termin ,,ekwiwalencja” taczy w
sobie kognitywng koncepcj¢ analogii Hofstadtera z dyskursem nowoczesnej translatologii.
Wiaze si¢ on tez ze wspomniang wczesniej kategorig efektu, ktora okaze si¢ kluczowa dla

analizy przektadow tekstow poetyckich.

5.2. Efekt, substytucja, parafraza

Przytoczmy jeszcze jedna definicj¢ ekwiwalencji, tym razem Lawrence’a Venutiego:
“Equivalence has been understood as ‘“accuracy,” “adequacy,” ‘“correctness,”
“correspondence,” “fidelity,” or “identity”; it is a variable notion of how the translation is
connected to the foreign text. Function has been understood as the potentiality of the
translated text to release diverse effects, beginning with the communication of information
and the production of a response comparable to the one produced by the foreign text in its
own culture. Yet the effects of translation are also social, and they have been harnessed to
cultural, economic, and political agendas: evangelical programs, commercial ventures, and
colonial projects, as well as the development of languages, national literatures, and avant-

garde literary movements. "

Wezedniej wspomniani badacze méwili o “odbiorze” i
“interpretacji”. U Venutiego roOwniez pojawia si¢ to pierwsze pojecie (response). Ten odbidr,
czy tez odpowiedz, stanowig efekt dzialania przekladu. No$nikiem za$ tego efektu jest
ekwiwalencja.

Niezaleznie od strategii wybrane] przez tlumacza, od jego temperamentu, akt
przektadu artystycznego zawsze musi zawiera¢ w sobie element tworczy, wykraczajacy poza

proby kopiowania zdan z jednego jezyka na drugi. Proby takie sg skazane na niepowodzenie z

liczba poczynionych kompromiséw.” — ttum. wlasne za: D. Hofstadter, E. Sander, Surfaces and Essences.

Analogy as the Fire and Fuel of Thinking, New York 2013, s. 382.

,,Ekwiwalencja rozumiana jest jako “trafnos¢”, ,adekwatno$c”, ,poprawnos¢”, ,odpowiednios$c”, ,,wiernos¢”
albo ,tozsamos¢”. To ptynne pojecie opisujace, w jaki sposob przektad taczy sie z oryginalnym tekstem. Jej
funkcja rozumiana bylo jako istniecjaca w przekladzie potencjalno$¢ generowania rozmaitych efektow,
poczynajac od przekazywania informacji i wywotywania odpowiedzi poréwnywalnych do tych wywotywanych
przez tekst oryginalny w jego macierzystej kulturze.” — ttum. wlasne. za L. Venuti, Translation Studies: an
emerging discipline, in: The Translation Studies Reader, ed. L. \enuti, London 2004, p. 5.
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omowionych juz tutaj wzgledow. Jezyki roznig si¢ od siebie zarowno specyfika gramatyczng i
leksykalna, a takze ich kulturowym umocowaniem. Jesli, jak chce Baranczak, kazdy wiersz
stanowi osobny $wiat, tlumacz wiersza zajmuje si¢ tworzeniem nowego Swiata, ktory jest
analogiczny wobec tego zastanego w oryginalnym tek$cie. Innymi stowy, thumaczy
specyficzny jezyk wiersza zamkniety w innym systemie jezykowym. Zeby w tak trudnych
warunkach ocali¢ artystyczny wymiar tekstu (jego poetycko$¢) w tej, jak powiedziatby

22 musi decydowa¢ sie na radykalne kroki, a wiec na

Balcerzan, ,,wojnie $wiatow
wprowadzenie kreatywno$ci, elementow novum, ktére stanowig pomost pomiedzy dwiema
tekstowymi rzeczywistosciami (dang 1 potencjalng). Novum, gdy przyja¢ perspektywe
poszukiwacza 1 dekonstruktora analogii, jawi si¢ jako najbardziej interesujacy aspekt
ttumaczenia. Analogia rozgrywa si¢ przede wszystkim tam, gdzie pojawia si¢ roznica — W tym
wlasnie miejscu nastgpuje wojna (wedlug Balcerzana) lub handel (wedlug Hofstadtera).
Thumacz wprowadzajgc novum (wzgledem oryginatu) chce stworzy¢ ekwiwalent wobec tego,
co oferuje wyjsciowy tekst. Wazna tutaj jest etymologia: ekwiwalent pochodzi od tacinskich
stow aequus (‘rowny’) i valere (‘by¢ silnym, zdrowym, mie¢ moc’) i dostownie znaczy
‘rownosilny’. Roznica wprowadzona przez ttumacza moze w tym uj¢ciu odnosi¢ si¢ do
zupetnie innych niz oryginalne do$wiadczen (kontekstow) oraz by¢ zbudowana za pomoca
kompletnie odmiennych $rodkéw jezykowych (czasem wrecz musi, np. gdy pomysle¢ o
przektadzie z jezyka polskiego na jezyk chinski). Zmiany tego rodzaju sa drugorzedne wobec
roznicy na poziomie ,,sily”, czy tez efektu, jaki przetozony wiersz wywiera. Jesli postulujemy
przektad ekwiwalentny, to na tym poziomie réznicy by¢ nie powinno — musi dziata¢ z rowna
,»S11a”, co tekst wyjsciowy. Efekt, o ktorym mowa, to jednak nie efekciarstwo, obliczone na
wywolanie powierzchownej emotywnej reakcji, lecz raczej sposéb oddziatywania na odbiorce
mozliwie zblizony do tego wywieranego przez oryginal. Jak wczedniej zostalo wykazane,
trudno zaktada¢ tozsamos¢ tak rozumianego efektu, bo w gre wchodza nie tylko spoteczne i
kulturowe roéznice migdzy zbiorowosciami czytelnikoéw, lecz takze osobnos¢ kazdego
indywidualnego odczytania, chodzi tutaj raczej o jego analogiczno$¢ . Kazdy ekwiwalent w
przekladzie wynika z analogii, lecz nie kazdy analogia umozliwia stworzenie translacyjnego
ekwiwalentu.

Tak rozumiana ekwiwalencja stwarza przestrzen dla thumacza-tworcy, a nie odtworcy.

Nie stanowi zdrady, lecz przeciwnie — ptaszczyzne relacji miedzy autorem a thumaczem. Od

202 E Balcerzan, Tlumaczenie jako wojna $wiatow. W kregu translatologii i translatoryki, Poznan 2010. Badacz
ta metaforg opisuje nie tylko relacje miedzy oryginalem a przektadam, ale tez migdzy autorami ttumaczen
tego samego utworu.
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subiektywne] decyzji tlumacza zalezy, czy wybierze ekwiwalent tylko tam, gdzie to
koniecznie, czy rowniez w miejscach, w ktorych wystarczyloby dokona¢ prostego i
,rownosilnego” przekodowania z jezyka A na jezyk B czy, uzywajac klasyfikacji Nidy,
ekwiwalencji formalnej. Walter Benjamin uwaza, Ze zabieg taki jest niemozliwy. Nawet
thumaczenie jednego stowa musi wprowadzi¢ roéznicg — pain i Brot to dwa inne wyrazy, a nie
przektad  absolutnie adekwatny®®. Podobnie zreszta twierdzi Hofstadter w przytoczonym
wcezesniej przykladzie subtelnie rozrozniajgcym windy (angielskie elevator i francuskie
ascenseur). Niemozliwa jest zmiana kodu bez cho¢by najdrobniejszej zmiany sensu. Jedyny
w pelni adekwatny przektad to przektad tautologiczny: pain — pain, ale bytby mozliwy tylko
przy zatozeniu, ze istnieje jeden jezyk, wtedy za§ nikt nie potrzebowatby ttumaczy. Nawet
wyrazenia onomatopeiczne umykaja pelnej adekwatno$ci w przektadzie. Psy inaczej
szczekaja w roznych jezykach (po polsku ,hau”, po angielsku woof). Tlumaczenie mozna by
wigc zdefiniowa¢ jako szukanie tego samego doswiadczenia wsrdd réznic, tak jezykowych
jak 1 pozatekstowych. W tym sensie nawet najprostsze akty przektadu stanowig zaledwie
analogiczne odbicie $wiata, ktory przedstawia tekst oryginalny. W przypadku thumaczenia
poezji zadanie wydaje si¢ jeszcze trudniejsze, jeszcze bardziej niewykonalne, dlatego ze
wiersz nie tylko przywotuje §wiat zewnetrzny wobec siebie samego, lecz czyni to samemu
stajac si¢ autonomicznym $§wiatem wymagajacym przektadu.

Thumacz-praktyk musi  pozwoli¢ sobie na redukcjonistyczne podejscie do
translatologicznych rozwazan zahaczajacych o ontologie, filozofi¢ jezyka czy antropologi¢
kultury. Zupelnie przyziemne wzgledy (np. terminy) i teleologiczny wymiar jego pracy
(przektad trzeba w jakim§ momencie ukonczy¢) wymuszaja na nim robocze zatozenie, ze
chleb — pain — bread — Brot — pao — leipa — psomi — kruh — aran — to ten sam wyraz w
roznych jezykach 1 mozna go tlumaczy¢ w oderwaniu od rozwazan pragmatycznych czy
transkulturacyjnych. Mozna — ale czy trzeba? We wczes$niejszej czgsSci pracy byta mowa o
powinno$ci thumacza wobec odbiorcy przektadu, ale ma on takze swoje zobowigzania wobec
autora tekstu wyj$ciowego. Czy tlumacz ma prawo by¢ tworczy tam, gdzie wprowadzanie
kreatywnych analogii wydaje si¢ zbedne? Idac za przywolanym przykladem: -czy
dopuszczalne jest przettumaczenie bread jako ‘butka, pieczywo’ albo dokonanie duzo
radykalniejszej substytucji w postaci np. ‘kotleta’? Hofstadter dopuszcza takie decyzje, gdy

203 W, Benjamin, Zadanie tlumacza, przet. A. Lipszyc, w: Literatura na swiecie, nr 478-479 (05-06/2011), s. 33.
Jarostaw Marek Rymkiewicz z kolei w eseju wprowadzajacym do wihasnego przektadu (a raczej, jak
podkresla, imitacji) La vida es sueiio Calderona pisze, ze sam tytut tego dzieta jest nieprzektadalny:
,ltumacz pragnacy wiernie przyswoi¢ polszczyznie hiszpanski tekst (...) musiatby zatozy¢ — catkiem
przeciez bezprawnie — Ze stowa te sg przettumaczalne z jednego jezyka na drugi, ze vida to jest zZycie, a
suefio t0 sen”, zob. J. M. Rymkiewicz, Co to jest imitacja?, ,Dialog” nr 1/1971.
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pozwala sobie i innym tlumaczom Ma mignonne na zamiang ,konfitur” na rézne inne
»potrawy”. Jak zostanie pokazane, podobne prawo przyznaje sobie Baranczak, dokonujac
czesto drobnych substytucji w miejscach, gdy istnieje rownoznaczny odpowiednik (nawet
jesli, jak przekonuje Benjamin, bylaby to sytuacja niemozliwa). Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
owe podmiany czesto moga by¢ dyktowane wzgledami metrycznymi czy rymotworczymi i
stanowi¢ $wiadectwo kapitulacji thumacza przed formalnymi ograniczeniami. Nigdy jednak
nie ma na to dowodow i matoduszne bytoby takie stawianie sprawy. Wydaje sie¢, ze wynika to
raczej z faktu, ze zaré6wno Baranczak, jak i Hofstadter, za wazniejsze uwazaja ttumaczenie
sensu niz stow. Trzymaja si¢ Ducha, nie Litery. Ta opozycja (Duch vs Litera, sens vs stowa)
jest dos¢ rozmyta, dlatego sadze, ze lepiej skupi¢ si¢ na stosowaniu precyzyjniejszej kategorii,
czyli kognitywnie rozumianej ekwiwalencji. Fortunniej jest zamieni¢ ,konfiture” na ,,stodki
ziemniak”, jesli w rezultacie przektad bedzie oddzialywat na odbiorce podobnie jak jego
oryginalne zrodto. Chodzi o to, by atomy przektadu sktadaty sie na zintegrowang catos¢, ktéra
jest ekwiwalentem oryginalnego tekstu zaréwno na poziomie semantycznym, strukturalnym
jak 1 fonetycznym, nawet jesli t¢ ekwiwalentng integralno$¢ zbudowano z istotnych réznic.
Tak rozumiana ekwiwalencja moze usprawiedliwia¢ pomniejsze zdrady nawet stow i wersow,
ktore nie przedstawiajg duzych thumaczeniowych trudnosci.

Etyczna kwestia nie do rozwigzania jest tez sam postulat ekwiwalencji. Czy
rzeczywiscie translacja powinna mie¢ taka sama ,,sit¢” jak oryginat? Czy ttumacz ma prawo
stara¢ si¢ zaprojektowaé przektad tak, by efekt jego pracy byt silniejszy niz tekstu
oryginalnego? To oznaczatoby, ze wystawia on autorowi niepochlebng ocen¢, demonstrujgc
za pomoca przekladu, iZ moze jego wiersz napisa¢ nie tylko inaczej, ale rowniez lepiej w
swoim jezyku. Ekwiwalencja nie stuzy wtedy budowaniu relacji poprzez rdznice, lecz do
ataku. ,,Wojna $wiatow” nie prowadzi do zawieszenia broni, na ktérym wszyscy korzystaja,
ale do zupelnej aneksji tekstu oryginalnego, do sytuacji, w ktérej w spotecznosci odbiorcow
zdolnych czyta¢ obie wersje ta zrodtowa traci swojg range. Ttumacz operujgc ekwiwalentami
o ,sile” wigkszej lub mniejszej wobec oryginalu (mozne je nazwa¢ odpowiednio
hiperwalentami® i hipowalentami), moze mie¢ na celu jednak nie tylko agresje na tekst
wyjsciowy, lecz rowniez zachowanie balansu na poziomie atomoéw wiersza, by catosciowo
osiagna¢ jednak ,,réwnosilny” efekt.

Krytyczna wobec zasady ,.eckwiwalentnego efektu” (equivalent effect) jest Susan

204 Adam Poprawa uzywa zrecznego okreslenia ,ekwiwalent z nadwyzka”, synonimicznego wobec
wprowadzonego tutaj hiperwalentu”, mozna zaproponowal inspirowany powyzszym synonim
Shipowalentu”: ,ekwiwalent z deficytem”, zob. A. Poprawa, Poetycki ekwiwalent z nadwyzkq, ,,Arkusz”
5/1996.
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Bassnett, ktora uwaza, ze prowadzi ona cze¢sto do watpliwych konkluzji. Badaczka pisze o
efekcie w rozumieniu Nidy, a zarzut jej dotyczy przede wszystkim nieprecyzyjnego
zdefiniowana obu wyréznionych przez niego typow ekwiwalencji®®. Ujecie kognitywne nie
spowoduje co prawa, ze zasada ,ekwiwalentnego efektu” nie bedzie wiodta ttumaczy na
manowce, dopuszczajgc zbyt daleko idaca kreatywnos$¢, jednak perspektywa, uwzgledniajgca
mentalny aspekt thumaczenia oraz jego zalezno$¢ od analogii jako funkcji ludzkiego umyshu,
pozwoli na $cislejsze, bardziej operatywne, rozumienie ekwiwalencji.

Technicznym terminem, ktory pojawia si¢ u Hofstadtera, a ktory mozna powiazaé z
tak rozumiang ekwiwalencja, jest substytucja. Jego zdaniem proces ttumaczenia, tak jak inne
mentalne procesy, w duzej mierze odbywa si¢ w nie§wiadomos$ci. Kognitywista wspomina
swojego przyjaciela obdarzonego duzym darem do blyskotliwego puentowania cudzych zdan,
ktory moéwil, ze te zabawne frazy przychodza do niego same, gdy tylko wilaczy mu si¢
»detektor puent”. Caty proces nie jest $§wiadomy ani analityczny, te puenty czasem
przychodzg do glowy, czasem nie, 1 zapewne zaleza od indywidualnej inteligencji. Hofstadter
przenosi to na akt tlumaczenia. Zauwaza, ze on jako tlumacz posiada podobny detektor
dziatajacy ciaggle na krawedzi nieswiadomo$ci. Posiada on trzy rownoleglte instancje:
syntactic regrouper (sktadniowy “przestawiacz’), semantic substitutor (substytutor
semantyczny) i phonetic substitutor (substytutor fonetyczny). Pierwszy mechanizm
powoduje, ze umyst thumacza ciggle szuka nowych miejsc dla stéw w obrebie przektadu tak,
by odda¢ charakterystyczng dla oryginalu potoczystos¢. Drugi stuzy do ozywiania
obrazowania 1 tworzenia adekwatnych oraz sugestywnych zwigzkéw miedzy wyrazami w
jezyku docelowym, analogicznych do tych obecnych w oryginale. Trzeci wreszcie, ciagle
przetwarza dzwigkowe warianty ttumaczenia®®,

Dazaca do  wygenerowania  ekwiwalencji w  przekladzie  substytucja
semantyczna/sktadniowa/fonetyczna wynika z analogii, tj. realnej pracy umystu ttumacza, w
ktorym niektore akty odbywaja si¢ Swiadomie, a niektore nie. Najwazniejszg 1 najtrudniejsza
w analizie, dlatego Zze niewymierng, jest substytucja semantyczna. Poniewaz kazdy aspekt
wiersza, takze formalny, moze spetnia¢ funkcj¢ semantyczng, znaczeniowo nacechowane
beda takze zmiany strukturalne oraz fonetyczne (i prozodyczne). Truizmem jest stwierdzenie,
ze podzial na owe trzy warstwy stanowi jedynie przyblizenie. Nie da si¢ ich odseparowac:
wiersz dzieje si¢ jednoczesnie w obrgbie swojego sensu, struktury formalnej i1 brzmienia.

Podobnie, trzy rodzaje substytucji wystepuja razem, wplywaja na siebie i wynikaja jedna z

205 5. Bassnett, Translation Studies, New York 2005, s. 35.
298 D, Hofstadter, Le Ton Beau..., s. 376.
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drugiej. Poezja, jak ja rozumie Baranczak, kondensuje znaczenia w okreslonych karbach
formalnych struktur (w Tablicy z Macondo autor pisze: ,,Przez swoja zwieztosé, tablica
rejestracyjna jest emblematem wiersza lirycznego: chodzi w niej o to samo, o sztuke
zmieszczenia maksimum znaczeh w  ograniczonej liczbie znakoéw? ™).  Substytucja
semantyczna musi wigc zosta¢ uznana za pierwotny i/lub docelowy $rodek stosowany przez
thumacza oraz — przede wszystkim — pierwotny proces odbywajacy si¢ w jego umysle. Sam
Baranczak ktadzie na to nacisk koncentrujac si¢ na identyfikacji i przektadzie dominanty,
ktora nazywa semantyczng wlasnie, a nie np. strukturalna, poetycka, czy estetyczna.
Wszystko w wierszu wyplywa z tego semantycznego zrddta lub nawarstwia si¢ na owym
znaczeniowym rdzeniu. Substytucja semantyczna stuzy wiec jako narzgdzie do translatorskiej
dekonstrukcji owego rdzenia 1 jego rekonstrukcji w innym jezyku.

Dlatego tez analiza przekltadow w drugiej czgsci niniejszej pracy przebiegnie
$ciezkami wyznaczonymi przez istnienie réznic migdzy tekstami oryginalnymi a ich
thumaczeniami, wynikajgcych z substytucji semantycznych. Sktadniowe i fonetyczne zmiany
zostang wzigte pod uwage w tych przypadkach, w ktorych beda miaty krytyczne znaczenie
dla realizacji dominanty semantycznej w przekladzie. Zastosowanie substytucji
wymienionych przez Hofstadtera stanowi sposéb realizacji nadrzednego celu, ktorym jest
ekwiwalencja, ,,rownosilno$¢” przektadu i oryginatu.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ artykut Jerzego Ziomka®®, w ktorym zajmuje si¢ on
ekwiwalencjg w sposéb pod pewnymi wzgledami zblizony do spojrzenia Hofstadtera. Badacz,
siegajac do etymologii, oddaje znaczenie terminu poprzez ,,rownowazno$¢”, ktorag definiuje
jako ,,optymalny stosunek odpowiednio$ci tekstu przelozonego wobec oryginalu®®. Jest to
nadrzgdna ekwiwalencja, ktora ma miejsce w obregbie trzech relacji zachodzacych na
semiotycznych poziomach wyrdznionych przez Charlesa Morrisa, a zatem: semantycznym
(ten rodzaj odpowiedniosci Ziomek nazywa rownoznaczno$cig), pragmatycznym

(rownowarto$¢) oraz syntaktycznym (réwnoksztaltno§e)?.

Podziat ten tylko czgsciowo
pokrywa si¢ z rozroznieniem Hofstadtera. Narzedziem do zachowania odpowiednios$ci
semantycznej bytby u niego substytutor semantyczny, syntaktycznej — strukturalny. Ziomek,

podporzadkowujac swdj podzial trojkatowi Morrisa, nie wyrdéznia odpowiednio$ci

207§ Baranczak, Tablica z Macondo, w: Tablica z Macondo, Londyn 1990, s. 230.

208 5 Ziomek, Przeklad — rozumienie — interpretacja, w: Polska mysl przekladoznawcza, s. 163 — 193.

209 Tamze, s. 173.

219 Nieco inny podzial ekwiwalencji proponuje Anton Popovi¢: e. lingwistyczna (odpowiednio$¢ tekstu i
przektadu na poziomie jezykowym, ttumaczenie ,stowo w stowo”); e. paradygmatyczna (odpowiednio$¢ na
poziomie gramatyki; e. stylistyczna/translacyjna (odpowiednio$¢ funkcjonalna); e.
tekstualna/syntagmatyczna (odpowiednio$¢ formy i ksztattu), zob. S. Bassnett, Translation Studies, p. 33.
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brzmieniowej. Hofstadter tymczasem nie pisze nic o ,,substytucji pragmatycznej”. Jesli jednak
przyjmiemy za Morrisem, ze pragmatyka to relacja miedzy znakiem (czyli, w interesujacym
nas przypadku, przekltadem) a odbiorca/interpretatorem, wtedy okaze si¢ w kognitywnym
uyjeciu Hofstadtera kazde tlumaczenie jest wielka substytucjg pragmatyczna, na ktorg
»pracuja” trzy ,,mniejsze” substytucje (wsrod ktorych z kolei prym wiedzie semantyczna). By
wyrazi¢ t¢ mysl Scislej: pragmatyka w Hofstadterianskiej, kognitywnej wersji dotyczytaby
relacji miedzy siecig poje¢ (obrazow) zawartych w tekscie, a siecig poje¢ obecnych w umysle
tlumacza, czyli zachodzacej migdzy nimi analogii. Tak jak w semiotyce pragmatyka odsyta
lingwiste poza tekst w kierunku uzytkownika jezyka, tak w translatoryce kognitywnej
analogia odsyta translatologa poza tekst przekladu w kierunku umyshu odbiorcy (a takze
autora). Co cickawe, wszystkie zaprezentowane warianty etymologicznego przektadu stowa
ekwiwalencja: ‘réwnosilno$¢’, ‘réwnowazno$¢’ i ‘réwnowarto$¢’ sa poprawne. tacinskie
valere pokrywa kazde z tych znaczen. Ma wigc racje Venuti, gdy pisze, iz ekwiwalencja to
pojecie ptynne (variable).

Wymienione przez HofStadtera substytucje bylyby zatem trzema sposobami na
przeprowadzenie analogii poprzez ekwiwalencj¢, hiperwalencje lub hipowalencje¢ na réznych
poziomach tekstu. Ostatecznym celem tych zabiegdbw byloby stworzenie kongenialnego
przektadu — to nieprecyzyjne zdanie najprecyzyjniej definiuje zadanie thumacza poezji.

W S$wietle tych rozwazan istotne staje si¢ rozrdznienie mi¢dzy przektadem a parafraza.
Baranczak odnoszac si¢ do swoich przektadow clerihews (‘biografiotow’) autorstwa
Edmunda Clerihew Bentleya méwi, ze zmiany w nich sg juz tak daleko idace, ze nie mozna
jego wersji nazwaé nawet najbardziej swobodnym przektadem®. 1 dalej: ,,Aby osiagnaé to,
co w tym wypadku bylo najwazniejsze — komiczny efekt - trzeba byto odejs¢ wyjatkowo
daleko od znaczen oryginatu: pozostal wlasciwie tylko sam pomyst wyjsciowy. Totez ten

akurat wierszyk Bentleya po namy$le zdecydowatem uzna¢ za utwor wiasny (...), ale

210 niepowadze z calq powagq. Rozmowa z Bogustawg Latawiec. W: Zaufac nieufnosci. Osiem rozmow o

sensie poezji, red. K. Biedrzycki, Krakow 1993, s. 96 n.
Oryginalny tekst Bentleya:
After dinner, Erasmus
Told Colet not to be ,,blas ’'mous”
Which Colet, with some heat,
Requested him to repeat.

Przektad Baranczaka:

Gdy sobie wypit filozof Erazm

Wymawiat zwrot ,,straszny marazm” jako ,,steraszny merazm”,
A ,,skradi cnote lotr damie” jako ,,...loter damie”.

Wzbudzato to wesotos¢ w catym Rotterdamie.
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zaznaczajac lojalnie w nawiasie pod tytutem: ,,Inspirowane przez E.C. Bentleya?®”. To punkt,
w ktérym mozna nie zgodzi¢ si¢ z Baranczakiem. Zatozonym w tej pracy celem przektadu
artystycznego jest semantyczna ekwiwalencja. Analogia za$ to mentalna operacja, stojaca u
podstaw konkretnych substytucji, zapewniajacych owg ekwiwalencje (lub wprowadzajacych
hiperwalencj¢ albo hipowalencj¢) elementow tekstu, ktdre pozostajg w znaczeniowej relacji z
oryginatem, nawet jesli skladaja si¢ z rozwigzan leksykalnych, stylistycznych, prozodycznych
zupetnie innych niz zastosowane w wyjsciowym tek$cie. Jesli substytucja nie jest wobec
niego analogiczna, tj. nie zachodzi owa semantyczna zmierzajaca do ekwiwalencji relacja,
wtedy mozna méwi¢ o parafrazie, czyli tekécie, wobec ktorego oryginat stanowi jedynie
inspiracj¢, nie domaga si¢ bycia przetozonym, czy ocalonym w innym jezyku. Ni¢ laczaca
ttumacza z autorem zostaje zerwana, bilans handlowy przestaje mie¢ znaczenie, tlumacz
wlasciwie przestaje by¢ ttumaczem. Analogia w takim rozumieniu bylaby wigc koniecznym
warunkiem przekladu, bo tylko analogia tworzy relacj¢ migdzy obcymi obiektami (takze
jezykowymi). Rzeczywiscie, wspomniany przez Baranczaka przektad Bentleya na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ parafrazg. Jesli jednak za cel tego tekstu uznamy wywotanie efektu w
postaci eksplozji $miechu, wtedy i ten efekt realizowany jest semantycznie, zatem — cho¢
trudno mierzy¢ poziom poczucia humoru — wersj¢ Baranczaka mozna uzna¢ za ekwiwalentng
mimo zupelnej zmiany dekoracji. Wierszyk Bentleya petni rolg znacznie wigksza niz jedynie
inspiracji. Hofstadter nie pisze o parafrazie w sensie ,,przerobki” jako kategorii odmiennej od
przektadu. Takie stanowisko nie mie$ci si¢ w jego translatologicznym horyzoncie. Parafraze
W jego ujeciu mozna uzna¢ wrecz za synonim przekladu. Kognitywista polemizuje z
Nabokowem, ktory nazywa kreatywnych ttumaczy ,,parafrastami” (parahrasts), a wlasciwie
wyzywa ich tym okre$leniem, ktére sam uwaza za pejoratywne. Hofstadter pisze: ,,(...)

Nabokov notwithstanding, paraphrasing is the only way to go, in poetry translation®*”.

Jak pokaze analiza, Baranczak, tam, gdzie ucieka od roéwnoznaczno$ci, stara si¢ by
przektad byt ,,réwnosilny”, tj. zeby tekst thumaczenia wywieral efekt taki jak oryginat, czyli
miescil si¢ w polu wyznaczanym przez boki rozrysowanego przez Hofstadtera trojkata
(semantyka, struktura, brzmienie). Czasem jego tlumaczenia sprawiaja wrazenie
mocniejszych niz teksty oryginalne, nie w znaczeniu mocy wzruszenia/poruszenia, ktore
wywotujg, ale translatorskiej intensyfikacji s$rodkéw poetyckich zastosowanych przez

przektadanych poetow.

212 .
Tamze.

213 ,Lzy to si¢ podoba Nabokowowi czy nie, parafrazowanie to jedyna metoda w tlumaczeniu poezji” — thum.
wihasne za D. Hofstadter, Translator s Preface..., S. 27.
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W analitycznej czeSci tej pracy zostang zbadane zatem te miejsca, w ktorych
Baranczak wprowadza novum, w efekcie ktérego pojawiaja si¢ widoczne réznice. Réznica
stanowi funkcje analogii, czyli mentalnej proby zrozumienia cudzego doswiadczenia. Jak
powiedziat Ireneusz Kania: ,,Przektad idealny przestaje by¢ przektadem, staje si¢ oryginatem,
sam siebie anihiluje. Rdéznica jest niezbedna, tyle tylko Zze ttumacz powinien stara¢ si¢ ja

2214,

nieustannie zmniejsza¢”~ . Z rdznic, a nie tozsamosci, zbudowany jest przektad artystyczny,

bo to one ocalajg w nim poezje¢.

2141 Kania w rozmowie z Zofia Zaleska, Zaden ze mnie heros atleta, W. Z. Zaleska, Przejezyczenie —rozmowy 0

przekladzie, Wolowiec 2015, s. 44.
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ROZDZIAL 6.
ROBERT FROST VERSUS STANISEAW BARANCZAK

6.1. Rekonesans

Jak zostalo wspomniane, Baranczak przettumaczyt obszerny wybdr wierszy Roberta
Frosta, dokladnie 55 utwordéw, ktére zamiescit w tomiku wchodzacym w sktad serii

Biblioteczka poetéw jezyka angielskiego®*®

. W Ocalonych w ttumaczeniu natomiast zajat si¢
oméwieniem wiasnych translatorskich wysitkow, niejako wpuszczajac czytelnika do swojego
warsztatu. Wérdd wielu ,,autoanaliz” znajduja si¢ tam rdwniez rozwazania na temat przektadu
wiersza Fire and Ice Frosta. Warto przyjrzec¢ si¢ im doktadniej, by zobaczy¢, jak praktyczne
rozwigzania Baranczaka maja si¢ do tego, co pisal o dominancie semantycznej i sztuce
ttumaczenia. Ta ,,analiza analizy” postuzy takze jako pomost taczacy teoretyczng sekcje
niniejszej rozprawy z czg$cig skupiong na badaniu przekladow konkretnych tekstow obu
poetow.

Thumacz przedstawia kolejne etapy przektadania opublikowanego w 1920 r. wiersza,
wpisujac swoje rozwazania w schemat, ktorym kieruje si¢ we wszystkich ,,mikroanalizach”
zawartych w Ocalonych w tiumaczeniu. Schemat ten, mogacy stuzy¢ jako uniwersalne
praktyczne know-how kazdego tlumacza poezji, sktada si¢ z trzech ,,faz”: 1. Rozpoznanie,
czyli zdefiniowanie dominanty semantycznej; 2. Zadanie, a wigc okreslenie, co i jak ttumacz
musi zrobi¢, zeby zachowaé¢ dominante w przektadzie; 3. Rozwigzanie, czyli napisanie

. 21
thumaczenia®'®

. Adam Dziadek zauwaza, ze w wojskowych nazwach poszczegdlnych etapow
tej procedury odzwierciedla si¢ ,,zotnierskie” podejscie Baranczaka do przektadania poezji,
samego thumacza poréwnujac do stratega®’. Baraficzak wpisuje sie wiec w batalistyczna
narracj¢ o translatologii, jakby przepowiadajac pdzniejszg metafore thumaczenia jako ,,wojny
Swiatow”, ktora postuzyt si¢ Balcerzan.

Wiersz Fire and Ice stanowi podrecznikows ilustracje tezy gloszacej, ze poezja to
kondensacja znaczen na matej przestrzeni tekstowej. To dzieto bardzo krétkie, a przy tym

niezwykle pojemne, oparte na jezykowej i kompozycyjnej dyscyplinie odpornej na wszelkie

215 R, Frost, 55 wierszy, przel. S. Baranczak, Krakow 1992.
218 g Barafczak, Ocalone..., s. 382-385.
21T A Dziadek, Strategia..., s. 14 i 16.
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kompromisy i1 utatwienia. Niezwykle wyzwanie dla thumacza — z wielu powodéw. Baranczak
uwaza, ze gldowng przyczyna trudnosci jest misterna struktura ryméw i to w niej identyfikuje
dominant¢ semantyczng, zamykajac etap rozpoznania. Rymy w tym wierszu Frosta spelniaja
rowniez funkcje znaczeniowe i kompozycyjne. Przez to, zdaniem poety, tym, co musi przede
wszystkim zrobi¢ tlumacz, jest odnalezienie odpowiadajacej struktury rymowej w jezyku
polskim, ktora odegra taka samg role i rowniez nie wyniknie z przypadku, lecz bedzie
umotywowana wymaganiami wynikajacym ze $wiadomego doboru strategii poetyckiej,
podporzadkowanej dominancie semantycznej. Wybor dominanty jest subiektywny i
idiosynkratyczny. Baranczak wybiera struktur¢ rymowa 1 uzasadnia t0 w sposob
przekonujacy, okreslajac zadanie dla ttumacza 1 tym samym zamykajac drugi etap procedury.
Czy mozna za dominant¢ Fire and Ice uznaé¢ jaki$ inny wyznacznik poetyckosci tego tekstu?
Zapewne tak, najpierw jednak przyjrzyjmy si¢ temu, jak poeta przeszczepia angielskie rymy

na grunt jezyka polskiego. Oto jak thumacz-strateg wykonat przyjete zadanie:

FIRE AND ICE

Some say the world will end in fire,
Some say in ice.

From what I'’ve tasted of desire

I hold with those who favor fire.
But if it had to perish twice,

I think I know enough of hate

To say that for destruction ice

Is also great

And would suffice®'®,
OGIEN I LOD
Jedni twierdzq, ze Swiat nasz zginie w morzu ognia.

Inni - Ze pod pokrywg lodu.
Temperatura Zgdzy nie jest zbyt tagodna

218 R. Frost, 55 wierszy, s.114.
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Wiem cos o tym, wigc trzymam z prorokami ognia.
Lecz gdyby swiat miat zgingc¢ z jakiegos powodu
Dwa razy - znam tez na tyle nienawisc,

Aby rzec, ze zaglada za pomocq lodu

Rowniez nie moze nam sprawic

Zawodu?*®.

Dwa pierwsze wersy koncza si¢ stowami fire i ice. Nie ma watpliwosci, ze ich polskie
odpowiedniki rowniez musza sta¢ w pozycjach rymowych. Przekltad nie moze umieszczaé
tych wyrazéw gdzie indziej, poniewaz s3g one kluczowe dla catosci. Ten problem
translatologiczny jest pierwotny w literaturze Zachodu. Iliada Homera zaczyna si¢ od wyrazu
ménin ( gr. ‘gniew’ w bierniku), ktore w efekcie staje si¢ pierwszym stowem literatury
europejskiej oraz symboliczng ilustracja fatum wiszacego nad Europa i jej dziejami. Pozycja
tego wyrazu jest zbyt wazna — i ze wzgledu na sam tekst i ze wzgledu na historie — by go
przestawi¢ na srodek badz koniec wersu. W jezyku angielskim jest to bardzo trudne z powodu
specyfiki struktury sktadniowej, ale nie niemozliwe, skoro istnieja przektady zaczynajace si¢

od wrath®°,

Tym bardziej trudno usprawiedliwi¢ polskich tlumaczy, ktérzy mimo
elastycznos$ci jezyka oddalaja gniew Achillesa — moze az tak si¢ go boja? Chyba raczej nie
rozumiejg, ze w dobrej poezji nic nie dzieje si¢ przez przypadek i nawet miejsca, w ktorych
pojawiajg si¢ stowa niosg istotne znaczenia. Podobnie dzieje w wypadku wyrazow fire i ice w
wyglosach otwierajacych wersow u Frosta. Pierwsza decyzja $wiadomego tlumacza
podejmuje si¢ wlasciwie sama: wyrazami w pozycjach rymowych przektadu beda ‘ogien’ i
‘lod’.  Baranczak wyjasnia, dlaczego nie mogg to by¢ np. ,ptomienie”. Chodzi tutaj o
ekspresje ogdlnej niszczycielskiej mocy jednego z najwigkszych ludzkich lekow. Uzycie
»plomieni” rozrzedziloby t¢ moc. Mowa tu o wszechogarniajacym zywiole, a nie jego
chwilowej emanacji. Poza tym ,,plomienie” to rozwlekly wyraz, co jeszcze bardziej rozmywa
uniwersalng ztowr6zbnos¢ mocno obecng w stowie ,,ogien”.

U Frosta fire rymuje si¢ z desire, co Baranczak uwaza za rym réwniez semantyczny.
Te wyrazy sa jego zdaniem ,metaforycznie utozsamione””. Co ciekawe, Baranczak nie

zwraca uwagi na to, bo ze doktadny rym fire — desire to przyktad kompletnego poetyckiego

banatu, a to dlatego, ze zostal spopularyzowany przez dziesigtki popowych i rockowych

219 Tamze, s. 115.
220 przektad E.V. Rieu z 1950 r. i Caroline Alexander z 2016 .
22lg Baranczak, Ocalone..., s. 382.
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piosenek?. Jest wlasciwie angielskim odpowiednikiem wloskiej pary dolore — amore rodem
z festiwalu w San Remo czy naszych piosenkowych utrapieh w stylu mitosci — radosci.
Prawda jednak jest, ze gdy Frost pisat Fire and Ice, ten rym nie byt jeszcze oklepany, za to
odpowiadal wyrafinowanej prostocie wiersza. Nalezy tez pamigta¢, ze kategoria rymu
gramatycznego w jezyku angielskim nie stanowi przeklenstwa poetow ani putapki, w ktorg
wpadaja piszacy pozbawieni podstawowej $wiadomosci warsztatowej. Trudno unikad
rymowania tych samych form fleksyjnych w jezyku pozbawionym fleksji. Oskarzenie Frosta
0 banalny rym mogtoby wynikac¢ raczej z jego rozpowszechnienia w przestrzeniach dalekich
od dziedziny literatury wysokiej. Poety broni jednak fakt, Ze muzyka pop powstata dtugo po
napisaniu wiersza, cho¢ XXI wieczny czytelnik poezji bez watpienia skrzywi si¢ czytajac Fire
and Ice po raz pierwszy natkngwszy si¢ na rym, ktory styszal w radiu, chcac nie chcac, by¢
moze kilka razy w ciagu tygodnia.

Baranczak pomija t¢ sprawe, by¢ moze dlatego, ze gdy tworzyt przektad wciaz nie byt
to jeszcze problem. Dostrzega za to szereg innych kwestii duzo dla wiersza donios$lejszych,
rowniez zwigzanych z rymami. Poddaje je intelektualnej analizie, a pozniej poetyckiej i
translatologicznej obrobce, pozostawiajac efekt w postaci $wietnego tlumaczenia, ktére
bezlito$nie zestawia z thumaczeniami dwojga poprzednikow. Zwlaszcza pierwszy thumacz
daje $wiadectwo niezrozumienia, czym jest ten wiersz. Desperacko probuje zachowaé
struktur¢ rymowa w ogodle nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze w Fire and Ice rymy dopiero w
drugiej kolejno$ci majg funkcje eufoniczng, przede wszystkim za$ sg srodkiem semantycznym

i kompozycyjnym. Przektad Jerzego S. Sity*®

gubi wiersz Frosta w ptomieniach warsztatowej
nieporadnosci, ktdra warczy na czytelnika ztaknionego i spragnionego dobrej poezji. Mozna
przettumaczy¢ to lepiej, co Baranczak udowadnia, poniewaz odnajduje analogiczne
rozwigzania rymowe, ktéore powoduja, ze siatka wyglosow w przekladzie réwniez jest
nacechowana semantycznie. Czy jest to wiec tlumaczenie doskonate? Jesli przyjac, ze

wyznacznikiem owej] doskonatosci ma by¢ przetworzenie struktury rymowej na inny jezyk

222 Tego oklepanego rymu nie wstydzili si¢ m.in. nastepujacy wykonawcy: Bruce Springsteen, Johnny Cash, U2,
Madonna, Backstreet Boys, PJ Harwvey, Pointer Sisters, Britney Spears, Portishead, AC/DC, Deep Purple,
The Pixies, INXS, Nick Cave, Modern Talking, Bob Dylan, Jimi Hendrix, Michael Jackson. Ta bardzo
niejednorodna lista daleka jest od kompletnosci. Tym bardziej nalezy doceni¢ Jima Morrisona, ze w
piosence Light my fire ten rym nie pojawia si¢ ani razu.

223, Mowia, ze zginie $wiat w plomieniach;

Mowia tez, ze od lodu.

Sadzac z laknienia i pragnienia, Wnosilbym raczej - ze w plomieniach.
Lecz je$li moglbym wnosi¢ z glodu

Wiedzac, ze dos¢ nas przecie warczy,

Rzeklbym, Ze $wietng do niszczenia

Jest rowniez lodu

Gars¢; ze starczy.”
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docelowy tak, by rymy po przettumaczeniu dalej zwracaly na siebie uwage — t0o na pewno.
Trudno bedzie zrobi¢ to lepiej niz Baranczak. Pytanie brzmi, czy rymy to faktycznie
dominanta semantyczna tego utworu? Czy przypadkiem nie co innego stanowi o$, na ktora
przede wszystkim zwracamy uwage. Moim zdaniem za taka dominant¢ mozna réwnie dobrze,
lub wrecz w wigkszym stopniu, uzna¢ zwig¢zto§¢ wiersza Frosta, krotkos¢ wersow, ktore
zawieraja duzo tresci i sg jak ostre gwozdzie wbijane w umyst czytelnika jednym uderzeniem
miotka kazdy. Baranczak w ogoble si¢ tym nie zajmuje, jak gdyby nie uwazat tego za istotne,
przez to jego wiersz staje si¢ rozwlekly, w porownaniu z oryginatem — wrecz przegadany.

Dlugos¢ wersow u Frosta w sylabach przedstawia si¢ nastgpujaco: 9, 4, 9, 9, 8, 8 8, 4,
4. U Baranczaka natomiast: 13, 9, 13, 13, 13, 11, 13, &, 3. Jak wida¢, tlumacz zmienia nawet
schemat heterosylabicznych wersow. U Frosta mamy uktad A,B,A,A,C,.C.C,B,B, w
thumaczeniu: A, B, A, A, A, C, A, D, E, a zatem 3 ,jednostki” sylabiczne ulozone w
odpowiednim porzadku przeciwko az 5 jednostkom! By¢ moze ten zarzut jest skrupulancki,
na pewno jednak nie bez podstaw mozna krytykowac¢ dtugo$¢ werséw w thumaczeniu, ktora
powoduje, ze dominanta w postaci zwieztoSci niemal zupetnie gubi si¢ u Baranczaka, za
wyjatkiem ostatniego wersu, ktory rzeczywiscie stanowi zwigzlg kadencj¢ catosci, nawet
krotszg niz w oryginale — niczym jedno, finalne, uderzenie mtotkiem. Poza tym jednak
poetycki mtociarz musi si¢ niezle namacha¢ w polskiej wersji Fire and Ice, a chyba nie taki
byl zamyst autora oryginatu.

Réznica na poziomie dlugosci wersoOw jest wytlumaczalna rozbiezno$cig mig¢dzy
cechami obu jezykow. W angielskim wystepuje bardzo duzo wyrazow jednosylabowych,
sktadnia jest prostsza, nie ma wydtuzajacych wyrazy koncowek fleksyjnych. Jezyk polski na
pewno jest mniej ekonomiczny. Nie usprawiedliwia to jednak az tak znacznego wydtuzenia
wersow Frosta. 13 sylab zamiast 9 to duza zmiana. A 9 to znowu nie tak mato, nawet w
jezyku polskim. Nie jest to kwestia baraku umiej¢tnosci Baranczka — oczywiscie — tylko tego,
ze tlumacz nie uznal tego aspektu za kluczowy. Bez znajomosci oryginatu na pewno nie
brakowaloby czytelnikowi owej zwieztosci, jednak obecna u Frosta stanowi dystynktywng
ceche tego wiersza, wyznacznik jego poetyckosci.

Wybory tlumacza sa subiketywne, Baranczak perfekcyjnie realizuje swoje zatozenia
translatologiczne, nie mozna przy tym powiedzie¢, by w wypadku Fire and Ice wyczerpywaty
one problem.

Hofstadter nie uznatby chyba wiersza Ogien i lod za doskonaly przektad, poniewaz
strukturalnie nie jest on analogiczny, a struktura odgrywa w nim réwniez semantyczng rolg.

Jak juz zostalo powiedziane, ttumaczenie Baranczaka w ogoble nie zwraca uwagi na zwi¢ztos¢,
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taka kategoria nie pojawia si¢ w glowie polskiego czytelnika niezaznajomionego z
oryginatem. Doswiadczy on wigc innego tekstu — co jest naturalne, bedzie to tekst ogotocony
z jednej istotnej wlasciwosci. Nie oznacza to, ze bedzie to wiersz zty, bez watpienia jednak
co$ u Baranczaka zostatlo utracone. Prawdopodobnie poeta uznat, ze nie jest to tak wazne, by
byto konstytutywne dla odbioru catosci. Mozna si¢ z tym zgodzi¢ lub nie. Baranczak jako
thumacz mégt dokonaé takiego wyboru.

Czy mozna w przektadzie obroni¢ obu dominant? Struktury rymowej nacechowanej
semantycznie oraz petnigcej podobng funkcje zwigzlo$ci? Pewnie tak i pewnie mégtby to
zrobi¢ Baranczak, gdyby uznal to za istotne. W Internecie mozna odnalezé przektad

uzytkownika wystepujacego pod pseudonimem Nestor:

Mowig, ze Swiat pochlonie ogien
Mowig, ze lod

Znajgc smak pozgdania moge
Zgodzi¢ sie, ze to bedzie ogien
Lecz gdyby swiat mial zging¢ znow,
Wiem tez dos¢ o nienawisci

By rzec, ze rownie dobry lod

Aby niszczyd,

Bo jest go w bréd™*,

Ten przektad zachowuje strukture rymow i krotkos¢ wersoéw (liczba sylab: 9,4,9,9,8,8,8,4,4).
Podobnie jak Baranczakowi autorowi tlumaczenia nie udaje znalez¢ si¢ semantycznego rymu
do poczatkowego stowa ogienn (tutaj mamy: ogienn — moge, a U autora Widokowki z tego
swiata: ognia — tagodna), ktory odpowiadatby Frostowemu fire — desire. Ponadto mozna
Nestorowi postawi¢ dwa duzo powazniejsze zarzuty. Angielskie would suffice jest
dwuznaczne: moze chodzi¢ o to, ze lodu starczy iloSciowo, by zniszczy¢ §wiat, ale takze o to,
ze jest odpowiedni jakosciowo, czyli wystarczajaco dobry jako $rodek do przeprowadzenia
apokalipsy. Baranczak rezygnuje z tej dwuznacznosci, ale zachowuje co innego: zaglada za
pomocq lodu / rowniez nie moze nam sprawi¢ / Zawodu. To zakonczenie wiersza jest
ironiczne i beztroskie. Ludzie w rzeczywistosci woleliby zapewne, zeby zaglada jednak
»~sprawila zawdd”, tj. nie odbyta sie. Byloby S$wietnie, gdyby okazalo si¢, ze 16d w

przeciwienstwie do ognia nie jest w stanie zniszczy¢ $wiata. Frost wyrazit to nastepujaco : To

224 http://forum.mlingua.pl/archive/index.php/t-140.html
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say that for destruction ice / is also great / and would suffice. Uzycie przymiotnika great w
tym kontekScie to bardziej subtelna ironia niz u Baranczaka, ale dziata tak samo — wprowadza
pozytywny rys do mysli o totalnej zagtadzie. Nestor tymczasem traci zaréwno obecng u
Frosta dwuznaczno$¢, jak i1 ironi¢, ktorg udato si¢ zachowaé Baranczakowi. Oba te aspekty,
ironia 1 dwuznaczno$¢, wpisane sg w styl catlego wiersza, w jego ton, ktory jest stoicki 1 w
sumie do$¢ lekki. Frost pisze | hold with those who favor fire, Baranczak: trzymam z
prorokami ognia. Oba warianty sg stylistycznie nacechowane, brzmig kolokwialnie, w
przeciwienstwie do neutralnego moge / zgodzi¢ sig, ze to bedzie ogien W wersji Nestora. To
drugi zarzut wobec ttumaczenia z Internetu: Nestor zachowujac strukture rymow i1 zwigztos¢,
zapomina o stylu, jego tlumaczenie jest suche i bez zycia, pozbawione lekkosci waznej
zwlaszcza w zakohczeniu.

Zdaje si¢, ze Baranczak rozumiat to ryzyko i poswigcit zwigzto$¢ na rzecz jezyka
bardziej odpowiadajacego stylistycznym decyzjom Frosta.

Ten przyktad translacji kréotkiego wiersza pokazuje wstepnie 1 bardzo ogdlnie warsztat
Stanistawa Baranczaka jako ttumacza. W Ocalonych w tlumaczeniu w przypadku kazdego
utworu, nawet jesli nie zostaje wyrazone to explicite, pierwszym krokiem na drodze do
stworzenia przektadu jest odnalezienie dominanty semantycznej. W dalszej czgsci tego
rozdzialu znajdzie si¢ szczegdtowe omdwienie problemoéOw translatorskich, ktore poezja
Frosta postawita przed tlumaczem, oraz wybranych przez niego strategii, by problemy te

rozwigzac.

6.2. Uzurpacja

Fire and Ice to stynny utwor, ale stawa nie dorownuje wierszowi Stopping by woods
on a snowy evening, ktory Baranczak nazywa wrecz ,,najpopularniejszym utworem w historii
amerykanskiej liryki”®®, ubolewajac jednoczesnie, ze jego obowiazkowa obecno$é w
podrecznikach szkolnych sptaszcza i trywializuje odbior, gdy tak naprawde to wyrafinowana 1

226

wieloznaczna poezja™. Wsrod 55 wierszy Frosta przettumaczonych przez Baranczaka znalazt

si¢, oczywiscie, 1 ten. Trudno bez niego wyobrazi¢ sobie kompetentnie utozong antologi¢

225§ Barafczak, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, W. Ocalone w ttumaczeniu, Krakow
2004, str. 57.
226 S Baranczak, Znajomos¢é z nocg, w: Robert Frost 55 wierszy, Krakow 1992, s. 34.
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tworczosci amerykanskiego poety-laureata. Baranczak i w tym przypadku swoje ttumaczenie
poddaje analizie, tym razem takze porownawczej, zestawiajac je z wariantem autorstwa
Ludmily Marjanskiej. W swoim stylu wymierza jej kilka celnych, krytycznych cioséw, choé
laskawie tez przyznaje, ze tlumaczka ,poradzita sobie”®’. Ten poréwnawczy aspekt nie
bedzie tutaj brany pod uwage?®, zwlaszcza ze Baraficzak wickszo$¢ tekstu poswicca
konkurencyjnemu thumaczeniu, samemu usprawiedliwiajac tylko jeden swoj translatorski
wybor — istotng zmiang w drugim wersie ostatniej, najwazniejszej strofy, ktora stanowi klucz
do zrozumienia calosci utworu, dominant¢ semantyczng, Kkatalizator catego wysitku

interpretacyjnego:

STOPPING BY WOODS ON A SNOWY EVENING

Whose woods these are | think I know.
His house is in the village though;

He will not see me stopping here

To watch his woods fill up with snow.

My little horse must think it queer
To stop without a farmhouse near
Between the woods and frozen lake
The darkest evening of the year.

He gives his harness bells a shake
To ask if there is some mistake.
The only other sound’s the sweep
Of easy wind and downy flake.

The woods are lovely, dark, and deep,
But | have promises to keep,
And miles to go before I sleep,

And miles to go before | sleep®%.

PRZYSTAJAC POD LASEM W SNIEZNY WIECZOR

Wiem, czyj to las: znam wlascicieli.
Ich dom jest we wsi; gdziezby mieli
Dojrzec¢ mnie, gdy spoglgdam w mroku
Wich las, po brzegi peten bieli.

Kon nie wie, czemu go w pot kroku
Wstrzymatem: zadnych zagrod wokot;

221 Tamze, s.35.

228 porownaniem obu przektadow zajeta si¢ Ewa Rajewska, zob. Rajewska E., Stanistaw Baranczak — poeta i
tlumacz, s. 139-143.
229 R, Frost, 55 wierszy, thum. S. Barariczak, Krakow 1992, s. 121.
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Las, lod jeziora — tylko tyle
W ten najciemniejszy wieczor roku.

Dzwonkiem uprzezy kon co chwilg
Pyta, czy aby sig¢ nie myle.

Tylko ten brzgk — i swist zawiei

W sypigcym gesto biatym pyle.

Ciggnie mnie w mroczng glgb tej kniei,
Lecz wola trzezwy swiat nadziei
| wiele mil od snu mnie dzieli,

| wiele mil od snu mnie dzieli.?®°

Wspomniane radykalne przesuni¢cie dzieje si¢ miedzy ‘obietnicami’ (promises) u
Frosta a ‘nadzieja’ u Baranczaka (But I have promises to keep/Lecz wola trzezwy swiat
nadziei). Wers przekladu nie ma nic wspdlnego z oryginalem, zdaniem tlumacza —

pozornie®*

. Dokonuje si¢ tutaj ewidentna substytucja semantyczna, ktdra na pierwszy rzut
oka nie nosi zadnych znamion adekwatnosci — jest, jak powiedziatby Hofstadter, bardzo
znacznym rozciggnieciem smyczy laczacej oryginal i przektad. Skad wzieta si¢ tak odwazna
decyzja ttumacza?

Zacza¢ nalezy od tego, ze strategi¢ translatorska Baranczaka determinuje cze$ciowo
jego wiasna catosciowa interpretacja programu poetyckiego Frosta. Ttumacz przedstawia ja w
swoim eseju po$wieconym tworczosci poety z Nowej Anglii®”. Rozprawia si¢ z
powierzchownym odbiorem jego tworczo$ci zwigzanym z (takze powierzchowng i
ograniczong) recepcja jego pozaliterackiego wizerunku — ogorzalego amerykanskiego
farmera, cztowieka prostych emocji i uczu¢, ktory moze tworzy¢ tylko w adekwatny do
swojej osobowosci sposob, tj. pisa¢ idylliczne wiersze, opiewajace amerykanska wies,
uczciwe na niej zycie wsrod przyjaznej natury, przyzwoitych ludzi i ciezkiej fizycznej pracy.
Te wszystkie elementy u Frosta wystepuja, owszem, gdyby jednak na tym jego poezja si¢
konczyta, nie bylaby specjalnie interesujaca. Zapewne taki jednowymiarowy odbior,
rezonyjacy z purytanskimi idealami Stanéw Zjednoczonych, zapewnit Frostowi rozglos,
nagrody Pulitzera i status poety-laureata, ale dopiero wnikliwa lektura, zejsScie glebiej,
pozwala dostrzec, jak wielowymiarowa i trudna jest to poezja. Baranczak nie odkrywa tutaj,
nomen omen, Ameryki, bo juz pod koniec lat 50. dwczesna mtoda krytyka w Stanach

233

zaproponowala inne odczytanie Frosta®™, podkreslajac, ze w istocie jest to poezja mroku, a jej

230 Tamze, s. 120.
281§ Barafczak, Maty, lecz maksymalistyczny..., S. 61.
232 , . .
S. Baranczak, Znajomos¢ z nocg, s. 5-36.
233 7robila to ustami Lionela Trillinga, ktory w 1959 r., podczas odczytu z okazji osiemdziesiatych piatych
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arkadyjsko$¢ i spokoj wiejskich tak to jedynie pozdr, wierzchnia warstwa, ktora nalezy
zdrapa¢, by zobaczy¢ to, co ukryte. Wtedy taka interpretacja wywotata sensacj¢ 1 oburzenie,
dla Baranczaka wiele lat p6Zniej natomiast stanowita juz oczywisty sposob lektury.

Dla niego Frost jest poeta napigcia pomiedzy powierzchnig (lub dostepng publicznosci
maska) a ukryta glebia (schowana, prywatna twarza)>*. Napiccie to istnieje zaréwno na
poziomie obrazowania uzywanego przez Frosta, ktore na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako
sielankowe, pogodne, pozbawione jakiegokolwiek niepokoju, jak i na poziomie formalnym:
Frost stynat z uzywania prostego jezyka, wtasciwie zapisu jezyka mowionego typowego dla
mieszkancéw wiejskich regionow Nowej Anglii, gdzie sam budowal gospodarstwo i sw@j
wizerunek farmera, ktéremu niestraszne rabanie drwa na opat. Ten jezyk to tez jedynie
,maska”, poniewaz za jego prostota kryje si¢ warsztatowa maestria. Frost powiedzial, ze
nigdy nie uzytby w wierszu stowa, ktorego wczeéniej nie ustyszal w rozmowie®”. Stosuje te
dyrektywe konsekwentnie, umieszczajac potoczno§¢ w karbach poetyckich ograniczen —
metrycznych 1 intonacyjnych, stosowanych przez niego w sposob przezroczysty, a
dziatajacych tak silnie, ze podczas lektury jego wierszy nie ma si¢ nigdy wrazenia, ze czyta
si¢ proze poddang sztucznej segmentacji. To wydaje si¢ oczywiste w przypadku pdzniejszych
lirykow cechujacych si¢ zwieztoscia, tradycyjng strofikg i przeréznymi uktadami rymowymi,
ale staje si¢ uderzajace podczas lektury jego, by¢ moze najlepszych, wierszy z tomu North of
Boston, ktore utozone s3 w konwencji udramatyzowanych dialogdw pisanych wierszem
biatym. Regionalizmy, kolokwialno$¢, proste stownictwo 1 $wiadome gramatyczne
niezrecznosci — wszystko to zamknigte w poetyckim rytmie, ktory w cudowny wrecz sposob
zamienia wernakularng prostote w najglebsza poezje. A moze lepiej powiedzie¢: ukrywa
najglebsza poezj¢ w kolokwialnej prostocie, nie anulujac, nie deprecjonujac tej drugiej.

Opisana wyzej dialektyczno$¢ — powierzchnia/glgbia, maska/twarz — realizuje si¢ tez
w omawianym wierszu. Na wierzchu to obrazek nadajacy sie na ilustracj¢ $wigtecznej
(najciemniejszy wieczor roku, a wigc czas przesilenia zimowego i Bozego Narodzenia)
piosenki: las, padajacy $nieg, wiatr tanczacy z jego ptatkami, zamarzni¢te jezioro, nawet
dzwoneczki przy uprzezy konia (bells, zatem jesteSmy blisko najpopularniejszej $Swiatecznej
piosenki rodem z Ameryki). Dopiero czwarta strofa wprowadza kompletnie inng perspektywe:
pojawia si¢ mrok, bo las jest ciemny (dark), lecz nie tylko: przy wood stoja jeszcze dwa

epitety: ‘gleboki’ (deep) oraz ‘uroczy’, ‘Sliczny’ (lovely). Baranczak zachowuje je wszystkie,

urodzin poety, okre$lit go mianem ,poety przerazajacego” (terrifying poet), zob: S. Baranczak Znajomosé z
nocgq, S. 26.

234 Tamze, s. 23.

23 Tamze, s. 18
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nie zachowujgc zadnego z nich. Mroczny u niego jest nie las, lecz jego glebia (gigh).
Przymiotnik deep staje si¢ wigec rzeczownikiem, a dark nie zmienia swojego gramatycznego
ani stylistycznego statusu, opisuje jednak wtasciwos$¢ lasu (jego glebig), a nie sam las. Te
drobne przesunigcia nie zmieniajg sensu tego wersu. Mozna wrecz uzna¢, ze w tym wypadku
do glosu dochodzi raczej substytutor sktadniowy. Semantyczna instancja (pod)$§wiadome;j
substytucji pojawia si¢ na poczatku wersu. Przymiotnik lovely zostaje zastgpiony
czasownikiem ciggnie (mnie). Baranczak uzasadnia ten wybor przy okazji krytyki
rozwigzania zastosowanego przez Marjanska w nastepujacy sposob:

,Notabene stowo lovely, przez to, ze obok pigkna zawiera w sobie tez znaczenie powabu czy
uroku, moze w tym wierszu — | powinno — by¢ rozumiane jako wabigcy, kuszgcy,
pociggajqcy”™®

To wyjasnienie pisane przez kogo$ bardzo pewnego swojej decyzji (,,i powinno™!) nie
catkiem przekonuje. Wariant Baranczaka oparty na przesuni¢ciach skladniowych i istotnym
semantycznym broni si¢, mozna wr¢cz powiedzie¢, ze jest $wietny, natomiast jego
uzasadnienie nie wydaje si¢ logiczne ani etymologicznie zasadne. Lovely to przymiotnik
wystepujacy u Frosta w funkcji przydawkowej, Baranczak na potrzeby przektadu usituje
rozumie¢ go predykatywnie — stad imiestowy czynne zaproponowane w powyzszym cytacie,
czy czasownik ciggnie w wierszu. Tymczasem Frost nie uzyt formy partycypialnej (np.
charming), lecz po prostu przymiotnika, ktoremu aktywna moc czarowania, zauroczania,
przyciagania, wabienia — zostala nadana przez tlumacza nieco na site. Dogmatyczne ,,i
powinno” tylko potwierdza, ze sam Baranczak nie byt tak do konca przekonany o celnosci
wlasnego uzasadnienia. Powtorzmy jednak — semantyczne przesuni¢cie jest uprawnione,
wpisuje si¢ logicznie w catos¢ przektadu, nie potrzebuje jednak owego nielogicznego i
nieadekwatnego usprawiedliwienia.

Jeszcze odwazniejszy ruch na translatorskiej szachownicy Baranczak wykonuje w
kolejnym wersie. Nie ma u niego ani stowa o obietnicach, ktorych ma dotrzymaé¢ podmiot
liryczny (But | have promises to keep), pojawia si¢ za to kolejna sita obok tej, ktora ciggnie w
mroczng glab kniei, tym razem jest to wolajacy trzezwy swiat nadziei. By obroni¢ t¢
substytucj¢ Baranczak schodzi z katedry Ttumacza, ktory Wie, Jak Powinno Si¢ Ttumaczy¢ i,
dopuszczajac mozliwo$¢ pojawienia sie krytycznych obiekcji, zostawia czytelnika z
pytaniem, czy ta decyzja to ,przeinterpretowanie”, czy raczej, jak woli Baranczak, wers

237

zgodny z podstawowym sensem wiersza®’. W tym miejscu istotna staje si¢ dwuznaczno$¢

236 S Baranczak, Maty, lecz maksymalistyczny..., S. 61.
37 Tamze
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stowa ,wiersz’. Je$li chodzi o caly tekst, to przektad tej linijki zgodny jest z jego
podstawowym sensem. Jesli za§ mowa jedynie o wersie, to zauwazamy tutaj catkowity brak
adekwatnos$ci. Dlaczego? W jaki sposob Baranczak odchodzi od sensu tego wersu?

Jak zostalo juz wspomniane, Frost to poeta napigcia miedzy poziomami -—
powierzchnig i1 glebig. Baranczak podchodzi do sprawy bardziej dialektycznie i1 zamiast o
napi¢ciu mowi o syntezie tych dwoch warstw, ktora nieustannie dzieje si¢ w poezji Frosta.
Rowniez w oryginalnej wersji interesujacego nas tutaj wiersza. Frost robi to bardzo subtelnie.
Musimy si¢ wczytat w tekst, by zrozumie¢, ze the darkest evening of the day to przesilenie
zimowe, punkt kryzysowy — ciemno$¢ trwa najdtuzej, ale jej panowanie wiasnie si¢ konczy —
od tego momentu powoli zacznie zwyci¢za¢ jasno$¢. Tej zawoalowane] antytezie towarzyszy
bardziej oczywista — juz wspomniana: siclankowy opis polnej zimy, bieli i dzwonkow
przeciwstawiony mrocznemu (ale i uroczemu) lasowi. Frost operuje tylko konkretnymi
rekwizytami, nie abstrakcjami. W tym wierszu nie pojawiaja si¢ emocje ani stowa je
opisujace. Ta powsciaggliwos¢ typowa dla jego poezji zachwycita Brodskiego:

“I was absolutely astonished at the sensibility, that kind of restraint, that hidden, controlled
terror. | couldn’t believe what I’d read.”?*®

Zwracal na nig uwage rowniez Baranczak piszac o dwoisto$ci Frosta. Bezbtednie manewr
tlumacza rozpoznata Ewa Rajewska:

»(-..) Rzecz w tym, ze opisywany przez niego Frost mial by¢ poeta tworzacym wiersze
~dwuptaszczyznowe”, a w przektadzie niemal znika plaszczyzna pierwsza, ,,powierzchnia”,
dominujgca w tlumaczeniu Marjanskiej, od razu ustepujagc miejsca ,,gtebi”. (...) Frost w
wyborze i przekladzie Baranczaka okazuje si¢ bowiem poeta metafizycznym, stawiajacym
pytania o porzadek $wiata, a doktadniej o rdézne porzadki $wiata ludzkiego 1 $wiata
natury(...)”**

Dodajmy, Ze ,,powierzchnia” dominuje nie tylko w przektadzie Marjanskiej, ale takze
w wierszu Frosta. Dominuje dlatego, ze powierzchni¢ zawsze wida¢ od razu, jako pierwsza,
to ona nam si¢ narzuca, dostep do glebi wymaga gestu zanurzenia albo chociaz wysilenia
oczu. Glebia jest ukryta pod powierzchnig. Metafizyka w poezji Frosta czai si¢ pod sielankg i

$niegiem.

238 ,Bylem catkowicie zadziwiony wrazliwo$cia, tym rodzajem powsciagliwosci, tym ukrytym, kontrolowanym

przerazeniem. Nie moglem uwierzy¢ w to, co przeczytalem” — thum. wtasne.
Cyt. za: D. Butchard, Tivin Passions: Joseph Brodsky's love of poetry in English, w: Russia Beyond the
Headlines, maj 2015
(http://rbth.com/literature/2015/05/20/twin_passions_joseph_brodskys_love_of_poetry _in_english _46175.
html)

29 Rajewska, Stanistaw Baranczak..., s. 143n.
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Termin ,,metafizyl sprawia klopot swoja pojemnoscia. To stowo-worek?®. W
tekstach Baranczaka i1 o Baranczaku pojawia si¢ ono bardzo czgsto. Po pierwsze, jako
okreslenie tworczosci angielskich poetow barokowych (Donne’a, Herberta, Vaughana itd.). W
tym wypadku to tylko przymiotnik taksonomiczny watwiajgcy prace historykom literatury,
bardzo jednak zwigzany z drugim, najistotniejszym dla Baranczaka, znaczeniem tego stowa.
Nie chodzi nigdy Baranczakowi o metafizyk¢ rozumiang jako dziat filozofii, arystotelesowska
»filozofie pierwsza”, zajmujacy si¢ tworzeniem spojnych systemOw  opisujacych
rzeczywisto§¢ w jej najwyzszym ontologicznym wymiarze, ktére w odrdznieniu od nauk
szczegbtowych wyjasniaja kazdy jej aspekt. Mowa jest zawsze o potocznym rozumieniu
metafizyki, a wigc o sposobie myslenia opartym na odniesieniu do transcendencji, a co za tym
idzie skupionym na granicznych pytaniach o sens zycia, jego koniec, milo$¢, nienawisc.
Baranczak piszac o angielskich poetach metafizycznych zauwaza: ,,Podstawowym
paradoksem, z ktorego w gruncie rzeczy wywodza si¢ wszystkie inne, jest w poezji
metafizycznej problem miejsca czlowieka we wszechswiecie.”*! W innym miejscu zaznacza
za$, z¢ ,cala poezja metafizyczna stoi pod znakiem teleskopu i mikroskopu, owych dwu
nieskoriczonosci Pascala”.*? Te dwie ogélne mysli opisuja dobrze poezje Frosta, ale rzecz
jasna nie mozna uzna¢ go za kontynuatora angielskiego baroku. Tak ze wzgledow
warsztatowych - Frost nie uprawial przeciez poezji konceptualnej - jak i tematycznych - nie
mozna nazwac jego tworczosci religijng (tj. nie pojawiaja si¢ w niej, inaczej niz u angielskich
metafizykéw, bezposrednie odniesienia do Chrystusa czy chrze$cijanstwa). Metafizyczno$¢
Frosta bytaby raczej poetyckim zwrotem ku, cytujac za Baranczakiem H.J.C Griersona, ,,roli
ducha ludzkiego w wielkim dramacie egzystencji”**. Jego tworczo$é zas stanowilaby reakcje

»24 poza poziom

na 6w dramat, ktory wykracza, zgodnie z etymologig stowa ,,metafizyka
fizyczny, mierzalny i naukowo weryfikowalny, wymyka si¢ osadzonemu w materialistycznym
paradygmacie konkretowi, dotykajac nie-scjentystycznego wymiaru duchowego.

Ten punkt widzenia, modus ogladania §wiata i ludzi jest bliski Baranczakowi.

249 Historia oraz znaczenie pojecia, jego relacja wobec ontologii: zob. W. Strozewski, Ontologia, Krakoéw 2003,
S. 21-55. Termin ten jako kategoria literaturoznawcza zostat przeanalizowany przez E. Sottys-Lewandowska
w: ,O ocalajgcej nieporzqdek rzeczy” polskiej poezji metafizycznej i religijnej drugiej potowy XX i
poczgtkow XXI wieku, Krakow 2015. Szczegélnie interesujacy tutaj wydaje si¢ Rozdziat I, w ktérym
Autorka $ledzi histori¢ metafizyki jako pojecia pierwotnie filozoficznego, a wtdrnie - literaturoznawczego.

241 g Baranczak, Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia, Krakow 2009, s. 14n.

242 Tamze, s. 6.

243 Tamze, s. 7.

244 Starogreckie: ta metad ta physikd (to, co po fizyce) - w znaczeniu zarowno taksonomicznym: wy. klasyfikacji
dziet Arystotelesa dokonanej przez Andronikosa z Rodos wszystkie teksy Stagiryty po Fizyce; jak i w
znaczeniu filozoficznym: wszystkie zagadnienia wykraczajace poza (ponad) zakres obejmowany przez
fizyke. Badania starozytnych zrodet wskazuja, ze termin ten moze byC jeszcze starszy (por. G. Reale,
Historia filozofii starozytne, T. V, przet. E.I. Zielinski, Lublin 2002, s. 123).
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Tworczoé¢ poety zostata doglebnie zbadana pod tym katem®. Najzwiczlej i trafnie jako
.metafizyka” zaklasyfikowatl poete Dariusz Pawelec: ,,Swiat interesujacej nas poezji [tj.
poezji Baranczaka — przyp. M.S.] zbudowany jest zatem wokot antynomii Zycie-smier¢,
istnienie-nieistnienie, co wprowadza Barafczaka do grona poetow metafizycznych®®’. Sam
Baranczak sformutowal nastepujaca definicj¢: ,,Metafizycznos¢” jest ogdlnym pojeciem,
okres$lajacym pewien typ stosunku poety do $wiata, takiego stosunku, przy ktorym rzeczy
ziemskie widziane sa z perspektywy ponad-ziemskich poje¢ takich jak wiecznos¢, absolut,
transcendencja itp. Ale te rzeczy ziemskie sg widziane, brane pod uwage, sa obicktem
zachwytu albo potepienia, bynajmniej nie znikaja z widnokregu poety!®*” Stanowisko
wynikajace z tak rozumianej ,,metafizyczno$ci” Baranczak utrzymuje konsekwentnie w catej
swojej tworczosei pisarskiej. Stychaé to w jego wierszach, w rozmowach z nim, w esejach?®,
wreszcie w selekcji poetéw, ktorych tlumaczy (od rzeczonych angielskich metafizykow
zaczynajac). Wiersz Przystajgc pod lasem w sniezny wieczor dowodzi, ze determinuje takze
jego konkretne decyzje translatorskie.

Na o0g6lng strategi¢ tlumaczeniowg Baranczaka wplywa w tym przypadku jego
swoista interpretacja poetyki Frosta, ale rowniez jego wlasny program poetycki, cho¢ chyba
nalezy ujaé sprawe szerzej: jego wrazliwos¢, sposoéb odczuwania swiata. W wypadku tego
akurat wiersza Frosta drugi czynnik jest duzo wazniejszy, mocniejszy. Poetyka Frosta
ustepuje pola poetyce Baranczaka. Przektad staje si¢ uzurpacja.

Frost powiedzial, ze cho¢ uwazany jest za poete-realiste, sam nazwatby si¢ ,,poeta-
synekdochista”®®. Ta mysl, czy tez strategia, odzywa si¢ rOwniez w omawianym tekscie. To
jeszcze jedno ujecie dwoistosci, dwuptaszczyznowosci Frosta — nieemocjonalny opis
niewielkiego zdarzenia stuzy mu jako pretekst do poetyckiej syntezy fundamentalnych,
egzystencjalnych do§wiadczen. Za pomoca niewielkich okruchéw, obrazkéw méwi o catosci
ludzkiego losu. Lathe biosas, zyj w ukryciu, moéwi Epikur; Ldathe grapsas, pisz W ukryciu,
zdaje si¢ w swoich wierszach mowi¢ Frost. Ukrywanie, powS$cigganie, ktore tak urzekly

Brodskiego jako czytelnika tej poezji, mozna uzna¢ za dominant¢ poetyckiej dykcji Frosta,

2% Szczegblnie waznym tekstem wydaje sie rozdziat ksigzki Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja

metafizyczna (Krakow 1998) Arenta van Nieukerkena, poswigcony poezji Baranczaka, zatytutowany
Stanistaw Baranczak jako wspoiczesny poeta metafizyczny.

26 D, Pawelec, Poezja Stanistawa Baranczaka. Reguly i konteksty, Katowice 1992, s. 13.

247 S Baranczak, ,,Poezja musi by¢ wieczng czujnosciq”. Rozmowa z Piotrem Wierzchostawskim, W. Zaufaé
nieufnosci. Osiem rozmow o sensie poezji, red. K. Biedrzycki, Krakow 1993, s. 77.

28 Np. O pisaniuwierszy, ,, Zemsta reki Smiertelnej”, przede wszystkim: Tablica z Macondo, rozmowy: ,,Jestem
pieknoduchem, estetq, parnasistq” (z Krzysztofem Biedrzyckim), O niepowadze z calq powagq (z Bogustawg
Latawiec).

29 New Enlarged Anthology of Robert Frost’s Poems, ed. L Untermeyer, Washington 1971, s. 31.
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ktora rzutuyje na wszystkie jego utwory. Przektady Baranczaka ignoruja t¢ dominantg,
dopuszczajac do glosu indywidualng poetycka osobowos¢ autora Chirurgicznej precyzji,
poprzez bezposrednie wyrazenie perspektywy metafizycznej, ktora, inaczej niz u Frosta,
zajmuje miejsce centralne. Podczas lektury przektadow Baranczaka nie ma szans na
zagubienie si¢ posrod traw, murdw granicznych czy narzedzi rolniczych.

U Frosta nie dzialaja zadne sity. Las po prostu jest: uroczy, ciemny, gteboki. Nic w
tekScie nie daje do zrozumienia, ze w jaki§ sposoéb wabi on jezdzca (bede konsekwentnie
utrzymywat, ze lovely nie ma tej przyciggajacej mocy, ktora nadaje mu Baranczak). On tylko
jest. Odpowiedziag na samo bycie lasu jest deklaracja podmiotu lirycznego — but | have
promises to keep. Amerykanski farmer pisze tu o konkrecie, o przyziemnej rzetelnosci — las
lasem, ale s3 obowigzki, ktorym nalezy uczyni¢ zado$¢. Metafizyka dzieje si¢ miedzy
stowami, a raczej mi¢gdzy zdaniami. Wprowadza ja spdjnik but, sugerujacy, ze miedzy lasem
a podmiotem istnieje jaka$ zaleznos$¢, ze jaka$ sita — jednak — dziata, cho¢ nie wyrazona
explicite. Las jest, ale ja liryczne musi co$ zrobi¢. Czego dotyczy to ale? Czy gdyby nie
obietnice, to pojechalby w uroczy, mroczny, glteboki las? Metafizyczna perspektywa zaledwie
miga u Frosta, widzimy niewyraznie zarysy pod powierzchnig, sens umyka, cho¢
niezaprzeczalnie jest mocno obecny, przywotuje, lecz namacalno$¢ obrazu nakreslonego
przez Frosta ciagle nas zwodzi. Las jest i nic nie robi — to my, odbiorcy, przeciez tak
naprawde oddzialuyjemy na las Frosta, nadajemy mu znaczenie. Czy symbolizuje mrok,
niezbadang nieskonczonos¢, ktora cho¢ cudowna, przerasta nas i przeraza, ale zanim do konca
zdamy sobie spraw¢ z wagi tej konfrontacji, to zostajemy wyrwani z metafizycznej
kontemplacji ku rzetelnej aktywnos$ci 1 ludzkiej powinno$ci? Czy moze rzecz jest (jeszcze)
bardziej ztozona i obietnice stanowig inny problem, znacza wigcej? Ostatni wers zostaje
powtorzony. By¢ moze nie tylko podmiot liryczny ma dtuga drogg przed soba. Takze my,
poddani napigciu  wytwarzanemu przez wiersz, stoimy przed dlugim szlakiem
interpretacyjnego wysitku.

To migotanie sensOw wiersz Frosta zawdzi¢cza niedopowiedzeniom 1 emocjonalnej
powsciagliwosci, a takze ukryciu perspektywy metafizycznej za biernym konkretem.
Baranczak rezygnujac z tych wlasciwosci przeformatowuje tekst. Las w jego wariancie staje
si¢ dziatajacg sila, sugerujacg interpretacje, u Frosta jedynie zarysowang spdjnikiem but.
Perspektywa metafizyczna ujawnia si¢ w pelnej krasie, jak slusznie zauwaza Rajewska®,

wraz z pojawieniem si¢ nadziei, stowa nie przystajacego do poetyki Frosta. Trzezwy swiat

20 Rajewska , Stanistaw Bararnczak... s. 143n.
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nadziei kontrapunktuje mroczng gigb kniei, w sposob zbyt — jak na Frosta — dosadny. U
Baranczaka mamy az dwoch agentow — las i1 $wiat nadziei. To powazna zmiana, skoro u
Frosta nie bylo na przestrzeni tych dwoch wersow Zadnego.

Przektad Baranczaka nie traci spdjnosci oryginatu, ani tez jego poetyckiej sity, z tym
ze dziata ona tutaj w inny sposob — bardziej Baranczakowy niz Frostowy. W wierszu Frosta
metafizyka ukrywa si¢ w konkrecie, Baranczak od tego konkretu ucieka ku wyraznie
unaocznionym metafizycznym inkluzjom: wprowadza dwie dzialajace moce 1 metafore
(trzezwy Swiat nadziei). Przektad zgadza si¢ z interpretacjg thumacza:

,Ten spokojny z pozoru i pogodny wiersz méwi o mrocznym uroku Nicosci, Smierci i
Pustki, przed ktorych przycigganiem broni tylko spoleczna etyka obowigzkowosci i
punktualnosci, zdroworozsadkowe wmoédwienie sobie powinnosci, jakie rzekomo ma si¢ na
tym $wiecie do spetnienia, ,,obietnic”, jakich ma si¢ dotrzyma¢. Fundamentem tego wiersza
jest paradoks: mysl o zanurzeniu si¢ w nico$¢, cho¢ ,,powinna” by¢ przerazajaca, ma dla
narratora nieodparty urok; mys$l o zanurzeniu si¢ w realny $wiat ludzki, cho¢ powinna
pociagaé, odzywa si¢ glosem umownych spotecznych powinnosci(...”)*"

Ta przenikliwa i madra interpretacja wyznacza kierunek Baranczakowi-ttumaczowi.
Tylko ze, jak staratlem si¢ dowie$¢, wiersz Frosta nie narzuca jej. Nie ma w nim nic o tym, ze
las wabi, a na tym zatozZeniu ttumaczenie bazuje. Stowo ,,ciagnie”, nieobecne w zaden sposob
(chyba Ze wydumany) staje si¢ semantyczng dominanta wersji Baranczaka — dlatego mozna
uzna¢ 0w przektad za uzurpacje. Baranczak bierze wiersz Frosta w posiadanie 1 przeksztatca
go we wlasne dzieto, usuwajac elementy typowe dla poetyki Frosta. I nie ma w tym nic ztego.
Swietny wiersz genialnego poety staje si¢ $wietnym wierszem innego genialnego poety.
Baranczak nie przepisuje Frosta na polski, dzigki dwom substytucjom semantycznym
przejmuje utwor Frosta, umieszcza go w obrebie innej poetyki, cho¢ wciaz jest to przektad.

Thumacz uzywa poetic lie-sense, Hofstadterianskiej poetyckiej (i translatorskiej)
Llicencji na ktamanie” (oraz ,,zmystu ktamania”), stosujgc opisane substytucje. Z jednej
strony wzbogaca wiersz Frosta o konkretng perspektywe interpretacyjng, wprowadza nowa
dynamik¢ i dynamizuje liryczng ram¢ nowym elementem. Z drugiej strony traci przy tym
powsciagliwosé 1 niedopowiedzenie. Ttumaczy wiersz Stopping by woods..., ale nie ttumaczy
wiersza Roberta Frosta. Wystepuje tym samym przeciw wlasnej charakterystyce poetyki
amerykanskiego pisarza, ewidentnie wychodzac poza jej wyszczegdlnione przez samego

siebie determinanty.

221 g Baranczak, “Maly, lecz maksymalistyczny...”, s. 61.
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Baranczak przetozyl wiersz jako tlumacz-poeta, a nie jako tlumacz-filolog, ktory
powsciaga wlasng interpretacyjng inwencj¢, by odda¢ sprawiedliwos$¢ tekstowi. Lektura
Stopping by woods obudzita drzemigcego w nim ,,metafizyka”, a takze poete o okreslonej
wrazliwos$ci, innej niz ta Frosta. Przektad w tym wypadku jest analogiczny wobec oryginatu
w takim sensie, w jakim sposdb wyrazenia refleksji metafizycznej Baranczaka jest
analogiczny wobec sposobu Frosta. Dwa kluczowe wersy stanowig ekwiwalenty, a nie
»przekodowania” werséOw oryginalnych. Tym razem tekst oryginatu nie uruchomit w umysle
tlumacza subiektywnej mapy pojec¢ i obrazow analogicznych wobec siebie, ktore odcisnetyby
si¢ na finalnej wersji przekladu, lecz wywotal w nim poete z okre§lonym programem i
podejsciem do pisania o metafizyce, na ktore musialy w jaki§ sposob zosta¢ zmapowane
program 1 podejscie Roberta Frosta.

Gdy programy nie sa zbiezne musza pozostaé¢ ,jedynie” analogiczne. Baranczak
symulujac zbiezno$¢ stworzytby prawdopodobnie dobry rzemieslniczy wiersz. Poddajac sie
analogii napisat przektad kongenialny, a ,,uzurpacja” stanowila konieczng i logiczng ceng za
taki wtasnie efekt. Odpowiednig czy za wysoka? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, jak
si¢ rozumie przektad artystyczny i jego zadania.

Substytutor semantyczny postuzyt jako narzgdzie do zbudowania tej analogii.
Baranczak zastosowal go mistrzowsko, w dwoéch jedynie wersach. Wystarczylo to, by
dokona¢ udomowienia tekstu, oczywiscie nie w znaczeniu transkulturacyjnym, tylko
transstrategicznym - Baranczak przeszczepil Frosta na grunt wlasnego programu
poetyckiego (i wtasnej metafizycznej wrazliwosci). Jego osobowos¢ 1 talent uniemozliwily w
tym wypadku (mozna zaryzykowaé przypuszczenie, ze i we wszystkich innych) wykonanie
gestu w odwrotnym kierunki. To tlumacz, ktory wie, jak powinien by¢ napisany wiersz
oryginalny, tj. jak on sam by go napisal.

Stopping in the Woods... oraz Fire and Ice to jedyne wiersze Frosta, ktorych wtasne
przektady Baranczak poddat tak drobiazgowej analizie (cho¢ w pierwszym przypadku niejako
na marginesic polemiki z thumaczeniem Marjanskiej). W przypadku pozostatych
piecdziesieciu trzech tlumaczen skazani jesteSmy na domysty i interpretacje. Ich mroczna
glebia bez watpienia wabi, cho¢ trzezwy $wiat sugeruje, ze proba odtworzenia translatorskich
proceséw zachodzacych w umysle wybitnego tlumacza, bez zadnych podpowiedzi z jego
strony nie pozostawia, wielkich nadziei na rozwigzanie wszystkich pozostawionych przez
niego zagadek.

W podobny sposob jak w przypadku Stopping at the woods Baranczak mierzy si¢ z

wierszem Jest mi znajoma noc (Acquainted with the night). Ttumacz ujawnia w nim obecnos¢
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glebi, tym razem w jej eschatologicznym wymiarze. Bohater wiersza idzie nocg przez miasto:

ACQUAINTED WITH THE NIGHT

I have been one acquainted with the night.
I have walked out in rain—and back in rain.
I have outwalked the furthest city light.

| have looked down the saddest city lane.
| have passed by the watchman on his beat
And dropped my eyes, unwilling to explain.

I have stood still and stopped the sound of feet
When far away an interrupted cry
Came over houses from another street,

But not to call me back or say good-bye;
And further still at an unearthly height,
One luminary clock against the sky

Proclaimed the time was neither wrong nor right.
| have been one acquainted with the night.?*?

JEST MI ZNAJOMA NOC

Jest mi znajoma noc i jestem jej znajomy.
Przez jej deszczowe krople niostem gotq glowe.
Szedlem poza najdalsze latarniei domy.

Zaglgdatem w zautki wgskie i widmowe
W swietle witryn mijatem sie z nocnym straznikiem
I wzrok spuszczatem, nie chcgc wdawac sie w rozmowe.

Stawatem - echo krokow cichto nad chodnikiem -
Kiedy nad miejskie dachy z nagla i z daleka
Ktos wyrzucal urwany krzyk - lecz nie byt nikim,

Kto by mnie Zegnat albo dawat znak, ze czeka;,
A dalej na tle nieba jasniat nieruchomy
Zegar swietlny i z wyzZyn nieziemskich orzekal,

Ze czas mnie wyznaczony nie jest mu wiadomy
Jest mi znajoma noc i jestem jej znajomy.**

22 R Frost, 55 wierszy, s. 147.
23 R. Frost, 55 wierszy, s. 146.
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Baranczak w ostatnich czterech wersach wprowadza fatum. Zegar nie zna
»Wyznaczonego” bohaterowi czasu. Jego zanurzenie w noc staje si¢ zanurzeniem w
swiadomo$¢ zapisanej mu $mierci. Odczytanie w ten sposob tekstu narzuca si¢ jako pierwsze
— zwlaszcza, ze mrok jako metafora $mierci, co zostanie to wykazane w kolejnym
podrozdziale, to czgsty trop u Frosta. Amerykanski poeta nie udziela na temat czasu
konkretnych informacji. U niego 6w czas nie jest ‘ani wlasciwy ani niewtasciwy’ (neither
wrong nor right). Nie wiadomo, o jaki chodzi czas. Czas czego lub na co? Nie wiadomo
nawet, czy to rozwazanie w ogole dotyczy bohatera. Co wigcej, zegar jednak ogtasza
(proclaimed), ze to jest nie ten czas. Baranczakowy zegar przyznaje si¢ natomiast do
niewiedzy.

To bardzo istotna roznica, ktora zmienia interpretacj¢ wiersza poprzez wprowadzenie
kluczowego semantycznego novum. Nadrzedng sita, potezniejsza niz czas, w wierszu
Baranczaka staje si¢ los. U Frosta tej kategorii nie ma, przynajmniej nie zostata wyrazona
bezposrednio. Przektad Acquainted with the night zastuguje jedynie na pochwaly, przy
zastrzezeniu jednak, ze ukierunkowuje on interpretacj¢ oryginatu. Przyjeta przez Frosta
forma, obrazowos¢, stworzona sytuacja liryczna stuza Baranczakowi jako rama do moéwienia
inaczej niz Frost lub wrecz méwienia czego innego. W dalszej czeSci rozwazan na
przektadami Frosta okaze sig, Zze to ogdlna strategia Baranczaka. Uzurpuje on sobie prawo do
wlasnej interpretacji tekstow i1 czgsto z niego korzysta

Moza zapytaé, jak w przypadku obu wersji wiersza Jest mi znajoma noc i Acquainted
with the Night przedstawia si¢ kwestia ekwiwalencji, zachowania balansu? Oba teksty
dziataja przede wszystkim swoim pelnym niepokoju nocnym nastrojem. U Baranczaka moze
postaci zautkow waskich i widmowych (uzycie liczby mnogiej potgguje chaos: widzimy
zagmatwanie mnéstwa labiryntowych zautkow; jedna tylko $ciezka, cho¢by najsmutniejsza,
az tak nie niepokoi). Pojawienie si¢ widm poszerza plan znaczeniowy, rozbudowuje mape
skojarzen zaré6wno mentalnych jak 1 intertekstualnych, odwotujacych do konkretnej
poetyckiej tradycji. Przymiotnik widmowy nie moze zosta¢ uznany za wypetniacz miejsca, to
zbyt semantycznie obcigzone stowo, by zarzuci¢ tlumaczowi, ze uzyt go bez przemyslanej
motywacji. Jesli wiec chodzi o obrazowanie, ton wiersza, zaggszczenie niepokoju, atmosfery
konfrontacji z nieznanym, przektad zdaje si¢ — poprzez skierowanie czytelnika w strong
Smierci (i to $mierci nieoznaczonej, ktéra moze pojawi¢ si¢ w kazdej chwili), naddanie
obrazowania (wobec oryginatu) oraz poddanie podmiotu wtadzy fatum - uderza¢ z wigksza

mocy niz flegmatyczny Frost.
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Ten przyktad pokazuje, jak niepostrzezenie wkradaja si¢ roéznice wynikajace z
budowania kreatywnych analogii. Wgska i widmowa ulica pozostaje w analogicznej relacji do
najsmutniejszej Sciezki, ale przywotuje inne skojarzenia, intensyfikuje nastrdj obecny w
oryginale.

W przypadku Acquainted wiht the Night i Stopping by Woods on a snowy evening
Baranczak stosuje podobny styl substytucji, w podobny sposob uzurpuje teksty Frosta.
Rezultaty przynosi to jednak inne: naddanie §rodkéw poetyckich zwicksza niepokdj na nocnej

ulicy, lecz zmniejsza mrok gtebokiego lasu.

6.3. Soczystosé

Las czesto pojawia si¢ u Frosta. To wazny element budujacy pastoralng powierzchni¢
jego poezji. Jak w przypadku Stopping by woods..., tak i w pozniejszym wierszu, Come
In/Wejdz, podmiot liryczny znajduje si¢ na skraju lasu i cho¢ znowu nie wchodzi do niego,
to wchodzi z nim w szczegdlng relacj¢. Josif Brodski zwraca uwage na wazny kontekst
interpretacyjny. Las w wierszu (a takze bez watpienia w Stopping by the woods) to selva
oscura®*, ciemny las, w ktorym swoja wedrowke rozpoczyna Dante. Zatem to przestrzen tak
intertekstualnie osadzona w tradycji zachodniej literatury i jej arcydziele stanowigcym w
catosci gleboka eksploracje metafizycznych pozioméw, ze musi narzuca¢ kierunek
interpretacyjny. Zreszta i bez odniesien do Boskiej Komedii ciemny las wzywa nas do
stawiania mrocznych, niewygodnych pytan. Brodski nie komplikuje wtasnego szlaku
interpretacyjnego — dla niego las w Come In to $mier¢®®. Perspektywa eschatologiczna u
Frosta w tym wierszu unaocznia si¢ bardziej bezposrednio niz w Stopping...., nadal jednak
poetyka powsciggliwosci zachowuje swojg moc:

COME IN

As | came to the edge of the woods,
Thrush music -- hark!

Now if it was dusk outside,

Inside it was dark.

Too dark in the woods for a bird

254 3. Brodski, On Grief and Reason, w: On Grief and Reason: Essays, Nowy Jork 1997, s. 228.
295 Tamze, s. 230.
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By sleight of wing
To better its perch for the night,
Though it still could sing.

The last of the light of the sun
That had died in the west

Still lived for one song more
In a thrush's breast.

Far in the pillared dark
Thrush music went --
Almost like a call to come in
To the dark and lament.

But no, | was out for stars:
| would not come in.

| meant not even if asked,
And | hadn't been®®.

WEJDZ

Stangtem na skraju lasu:
Drozd spiewal. Za tym progiem
Zmrok zewnetrzny sie stawat
Wewnetrznym mrokiem.

Zbyt ciemno bylo w gestwinie,
By fruwac z gatezi na gatqz;
Spiew - juz tylko tym jednym
Ptak mogt sie zajgé.

Z blasku zachodu sforica

Przetrwato pasemko cienkie

W ptasim gtosie - dos¢, by po ciemku
Skonczyc piosenke.

Przez mrok lesnych kolumnad
Phyneta muzyka drozda,

Prawie wezwanie: wejdz w ciemnosé,
Gdzie bol i grozba.

Nie, ja chciatem wpatrywac sie w gwiazdy,
Ku ciemnosci odwrocony tytem.
Nie wszedtbym nawet naprawde

: 257
Proszony, a nie bytem™".

2% R, Frost, 55 wierszy, s. 183.
2T R. Frost, 55 wierszy, s. 182.
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Smieré¢ w oryginalnym tekicie zostaje explicite wyrazona czasownikiem died,
dotyczacym slonca, ktore juz zaszto. W ukryciu za$, ale jak na Frosta wyraZnie, $mier¢
uobecnia si¢ w stowie lament. Lament, czyli piesn zatobna, wykonywana np. przez ptaczki
nad martwym ciatem. Jesli wiec wczesniej omoéwiony ,wiersz lesny” wprowadzat
egzystencjalny niepokoj, dreczace spojrzenie Tajemnicy, Selva oscura w tym teksScie stala si¢
domeng wcigz opisang nader oszczednie, przymiotnikiem dark, ale nie obejmujacg soba
wszelakich (nie)wyobrazalnych mrokow, lecz ten jeden — ostateczny — mrok nienazwanej
Smierci.

Baranczak cieniuje swoj przektad nieco inaczej. U Frosta juz na poczatku pojawia si¢
wyraznie oddzielenie dwoch pozioméw: Now if it was dusk outside,/ Inside it was dark. Na
zewnatrz — zmrok, w $rodku — mrok. Tlumacz zachowuje paronomastycznos¢ (dark-dusk,
mrok-zmrok), ale wprowadza na miejsce dwoistosci procesualng jednos¢. Zewngtrzny zmrok
zamienia si¢ w wewnetrzny mrok. To, jak w przypadku wigkszos$ci Baranczakowych zamian,
subtelnos¢. Poezje tworzy si¢ z subtelnosci, zatem takie przesunigcie wprowadza rdznice,
szczegdlnie w przypadku, gdy oryginalny wiersz zbudowany jest tak szczelnie. Frost
podkresla odrebno$¢ antynomicznych przestrzeni — zewnetrza 1 wnetrza, Baranczak
zachowuje antynomiczno$¢, ale znika u niego arystotelesowska ostro$¢ podziatu, ustepuje
heraklitejskiemu przeptywowi. Tak, jakby to ciemnos¢ wieczoru wkradata si¢ do §rodka lasu i
dopiero to ona wprowadzata don mrok, rozlewajac si¢ wsrod drzew. W wierszu Frosta nie
zostato wyraznie powiedziane, ze chodzi tylko 1 wylacznie o mrok lasu, rownie dobrze moze
to by¢ wewnetrzy mrok w duszy i/lub umysle méwigcego. Baranczak wprowadza nowy
element, prog, za ktorym zmrok staje si¢ mrokiem. Niekoniecznie oznacza to prog lasu, moze
to by¢ egzystencjalny lub $§wiadomo$ciowy prog, po przekroczeniu ktéorego wewnatrz
podmiotu otwiera si¢ mroczna otchtan. Przektad nie zatraca wieloznacznos$ci, ale ponownie
zaburza Frostowg pows$ciagliwosé.

Uwage zwraca rowniez pominig¢cie przez Baranczaka kolokwialnego now if. Trudno to
wyrazenie przetlumaczy¢ na jezyk polski, jego uzycie wpisuje si¢ w autorska koncepcje
Frosta, sound of sense®®®, zgodnie z ktéra semantyka jest mocno zalezna od intonacji. W tym
wypadku moze chodzi¢ o funkcje emfatyczng: ‘Otéz skoro mozemy powiedzie¢, ze tutaj na
zewnatrz jest ciemno, to to, co jest tam w $rodku, to dopiero MROK!’; ale w gre¢ wchodzi
rowniez odczytanie warunkowe: ‘jesli tutaj robi si¢ ciemno, wtedy tam robi si¢ mrok’;

ktoremu bliskie jest rozwigzanie Baranczaka — to co zewnetrze, wplywa na to, co

258 . . . o . s
Temu niezwykle istotnemu zagadnieniu poswigcona zostanie osobna czgs¢.
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wewnetrzne.

W trzeciej strofie oryginalnego wiersza znajdujemy, jak juz zostalo wspomniane,
stowo died, ale takze lived. Stofice umarto na zachodzie, lecz wciaz zyt ostatni kawalek jego
swiatta. Frost nie przetamuje tutaj wtasnej poetyki, bo oba te wyrazy otwarcie wchodzace w
zakres poj¢cia eschatologii dotyczg nie lasu, lecz stonca — bohatera drugiego planu w utworze.
Nie pojawiajg si¢ natomiast przez przypadek, wiecej, znajduja si¢ w samym srodku wiersza!
To sugestia, niejako obok tekstu, przy okazji opisu losu ostatnich stonecznych fotonow,
wskazujaca, ze krawedz (edge) lasu to w istocie krawedz migdzy zyciem a $miercig.
Baranczak catkiem ignoruje posgpno$¢ (a i element nadziei) tej antynomii - obraz
umierajacego stonca. Usuwa oba kontrastujgce czasowniki, na ich miejsce daje stowo
przetrwalo, ktore nie moze by¢ uznane za ekwiwalent, bo bez kontrapunktujacego je
antonimu traci poetycka moc, a zamiast nieokre$lonego, moze juz nieobserwowalnego
‘ostatku stonecznego $wiatta’ (the last of the light of the sun) wprowadza mocno
skonkretyzowane cienkie pasemko, zmieniajgc do tego ton wiersza, i to w centralnym jego
punkcie, przez uzycie zdrobnienia. Paradoksalnie, tym razem to Baranczak okazuje si¢
bardziej powsciagliwy, za wysoka jednak cen¢ — niespodziewanego zalamania nastroju i
ostabienia, a raczej zupelnej rezygnacji z uderzenia, ktére w tym miejscu zadaje Frost. Tym
gestem amerykanski poeta nie sprzeniewierza si¢ wcale wlasnej poetyce, bo wersy nie
dotycza relacji migdzy podmiotem lirycznym a lasem (lub drozdem), lecz tla.

Baranczak w trzeciej strofie zaciera wig¢c ukradkiem wprowadzong w oryginalnym
tek$cie perspektywe eschatologiczng. Frost ukryl $§mierc¢ jeszcze w czwartej strofie, w stowie
lament. Co tlumacz na to? Otdéz nie chce on raczej i§¢ wyznaczong przez Frosta $ciezkg. Na
miejscu lamentu pojawiajg si¢ ol i grozba. Lament sam w sobie nie stanowi zagrozenia, lecz
stan powstaly w wyniku juz zaistnialej §mierci. Jest odpowiedzig zywych na Smieré. Grozba i
bol tymczasem to wtasnie co$, co przychodzi z zewnatrz, jeszcze przed lamentem. Baranczak
zmienia wigc kierunek. Pisze o przyczynach, inaczej niz Frost, ktory ewokuje $mier¢,
maskujac jg za pomocg pozostawionego przez nig $ladu. Podobng logiczng substytucje przez
odwrocenie kierunku stosuje w wierszu Not all there (Nie catkiem obecny). Otwierajace
wersy [ turned to speak to God / About the world’s despair w przektadzie brzmig: Chciatem
poskarzy¢ sie Bogu / Na swiat ztowrogi i niecny. W oryginalnym tek$cie podmiot moéwi o
‘rozpaczy $wiata’, a w thumaczeniu - 0 jego ,,niecnosci” i ,,ztowrogo$ci”. Stowo uzyte przez
Frosta opisuje skutek, ktory jest stanem wynikajacym z wlasciwosci §wiata wymienionych
przez Baranczaka.

Thumacz Come In konsekwentnie ucieka od $mierci, ale nie od Frosta. Szczegdlnie
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‘grozba’ wpisuje si¢ glgboko w poetyke Amerykanina. Brodski nazywa go ,,poeta horroru i
leku®® (zgadzajac sie¢ tym samym z etykietka terrifying poet nadang mu przez Trillinga). W
przeciwienstwie do poety tragicznego, ktory rozgrzebuje groze juz dokonana, ,,specjalizuje
si¢” on w wyrazaniu leku przed tym, co ma nadjes$¢, co wisi w powietrzu, by¢ moze ledwie
wyczuwalne, ale nieuniknione. Frost, zdaniem Brodskiego, ten lek wyraza, ale nie przetwarza
— ani emocjonalnie ani poetycko — sytuujac si¢ daleko od poetyk tragicznych®. Z jednej wiec
strony, bezposrednie nazwanie sil zta: bol i grozba biegnie na przekdr uogdlnionej wizji
poetyki Frosta. Z drugiej, pojawienie si¢ Qgrozby, wyrazonej tu dostownie, wpisuje si¢ w
charakterystyke (znowu mocno zgeneralizowana) poety grozy.

Przektad Baranczaka traci tez gramatyczng dwuznaczno$¢. Angielskie lament moze
by¢ rozumiane rzeczownikowo lub czasownikowo (the lament i to lament). Jesli wybra¢ ten
drugi wariant, muzyka drozda brzmi jak jeszcze mroczniejsze wezwanie — by wejS¢ w
ciemnos$¢ 1 ‘lamentowac’. W wersji polskiej znajdujemy wigc skonkretyzowany opis tego, co
ciemno$¢ zawiera, w tekécie oryginalnym nie ma tymczasem o tym ani stowa. Stycha¢ w
niej jaki§ cudzy lament - juz teraz — lub dopiero bedzie stycha¢ lamentowanie naszego
wedrowcy, jesli zdecyduje si¢ przekroczy¢ krawedz lasu.

Ostatnia strofa jednoznacznie wskazuje, ze taka decyzja nie zostaje podjeta. Podmiot
liryczny nie byt proszony o wizyte (wezwanie z poprzedniej strofy to prawie wezwanie), a
nawet gdyby stosowne zaproszenie otrzymat, nie wszedtby do lasu. Wolna wola zwycig¢za.
Tym razem wyboru nie motywujg zadne obietnice, czy mile do przebycia — cel wizyty na
skraju lasu od poczatku byt jasny — ogladanie gwiazd (I was out for stars). Nie ma tutaj wiec
kontrastu, jaki w Stopping by woods zauwazyl Baranczak, gdzie egzystencjalny mrok lasu
zostal zignorowany, niemal przeoczony, w wyniku grawitacji codziennych zobowigzan.
Kontemplatywno$¢ zostata pokonana przez aktywno$¢, dziatanie stalo sie¢ wymoéwka, droga
ucieczki przed refleksjg zbyt trudng do zniesienia. W Come In jest inaczej: to kontemplacja
cial niebieskich, czynno$¢ niepraktyczna, oderwana od twardego rdzenia powszednioS$ci
stanowi ten bierny element zadumy. Las, muzyka i lament to z kolei przestrzen aktywnosci i
ruchu. Baranczak oba te poziomy wyraznie od siebie oddziela. Juz drugi raz — zrobit to na
poczatku umieszczajac prog na skraju lasu; teraz odwraca bohatera tytem ku ciemnosci. Ta
konkretyzacja na poziomie obrazowania to nowo$¢ réwnie istotna jak wezedniejsze ingerencje
ttumacza w pole semantyczne cato$ci — witasnie z powodu delimitacyjnej funkcji, ktorag

spetnia. Wersja Baranczaka nakreslona zostata wige grubszymi liniami.

izz S. Wolkow, Swiat poety — rozmowy z Josifem Brodskim, przet. J. Gondowicz, Warszawa 2001, s. 91.
Tamze
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Przywotywany juz Brodski twierdzi, ze ,,Frost nie jest soczysty z zasady. Wraz z
soczysto$cig zjawiaja si¢ efekty, zaciemniajace istote oryginalu. Soczystos$¢ i efekty stanowia

201 Nieostroznoécia byloby prowadzenie absolutnej paraleli

komplement dla ruszczyzny.
miedzy jezykiem rosyjskim a polskim. Istniejg jednak bez watpienia elementy wspolne na
poziomie mozliwosci stylistycznych. Brodski uwaza, ze soczysto$¢ wynika z obecnos$ci w
rosyjskim elementéw jezykowych, ktorych nie ma w angielskim. Dlatego tatwiej przetozy¢
surowos¢ jezyka angielskiego na rosyjski, ktory surowos$¢ umozliwia, niz soczystos¢ jezyka
rosyjskiego na angielski, ktoremu brakuje srodkow na jej oddanie. Podobnie sprawa ma si¢ w
jezyku polskim. Baranczak oba omowione ,le$ne” wiersze Frosta wzbogaca o efekty
poetyckie, nowe stowa, elementy obrazowania 1 tym samym czyni je mni€j SUrowymi.
Zdaniem Brodskiego takie translatorskie postgpowanie wynika z réznic kulturowych, a wiec
stanowi dla ttumacza nieu$wiadomiony problem transkulturacyjny. Baranczak miat ucho
wyczulone na niedoméwienia, ale by¢ moze nie bedac Amerykaninem/Anglikiem nie styszat

tego, co Brodski nazwal ,,powsciagliwa, bezdzwieczna ironia”.?*

6.4. Wyjawienie

Tendencja Baranczaka do interpretowania oryginalnego wiersza poprzez nadanie jego

przektadowi uscislen i/lub uzupetnien odzywa si¢ rowniez w wierszu To Earthward/Ku ziemi.

TO EARTHWARD

Love at the lips was touch

As sweet as | could bear;

And once that seemed too much;
| lived on air

That crossed me from sweet things,
The flow of - was it musk

From hidden grapevine springs
Downhill at dusk?

261
262

Tamze, s. 86n.
Tamze, S. 87.
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| had the swirl and ache

From sprays of honeysuckle

That when they're gathered shake
Dew on the knuckle.

| craved strong sweets, but those
Seemed strong when | was young;
The petal of the rose

It was that stung.

Now no joy but lacks salt,
That is not dashed with pain
And weariness and fault;

| crave the stain

Of tears, the aftermark
Of almost too much love,
The sweet of bitter bark
And burning clove.

When stiff and sore and scarred
| take away my hand

From leaning on it hard

In grass and sand,

The hurt is not enough:

I long for weight and strength
To feel the earth as rough

To all my length?®.

KU ZIEMI

Mitosc¢ tykata ust mtodych

Tak czule, ze az niebezpiecznie;
Zbyt gesta byla jej stodycz:
Zytem powietrzem,

Phyngcym od skrytych wonnosci,
Powiewem — niech mi si¢ przypomni
Ta won ze wzgorz — winorosli

W zmierzch nieprzytomny?

W zawrocie, w bolu glowy

W zapach bzow nurzatem sie nocq,
Skrapiany ich miodem liliowym,
Strzgsnietq rosq.

283 R. Frost, 55 wiersy, s. 124 i 126.
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Laknglem stodyczy, lecz smak ten
Tylko wtedy ostro odurzat:

W mtodosci — juz samym platkiem
Ktuta mnie roza.

Dzis — smak radosci jest inny:
Musi w nim by¢ szczypta soli,
Bolu, znuzenia i winy,
Dojrzatos¢ woli

Zaschiy slad tez, te gorycz

Po tak wielkiej, Ze ciezkiej mitosci;
Smakuje jej cierpkosc kory

I dymny gozdzik.

Gdy, sztywny i obolaty,
Cofam zdretwiate ramie,
Na ktorym sie opieratem,
Potlezgc w trawie,

Ten bol to za malo jeszcze,

Ten ciezar to wcigz nie dos¢ wiele:

Chce szorstkg ziemi powierzchnie
S . 7 264

Czué w catym ciele™".

Frost buduje powyzszy utwor na fundamencie antynomii — pierwsza potowa (tj. cztery
czterowersowe strofy) opisuje w czasie przesztym zycie powietrzem (/I lived on air / Zytem
powietrzem), wsérdd idyllicznych uniesien, zawrotow glowy, pelne elan vital, niemal
narkotyczne. Dopiero w przedostatnim wersie tej czesci znajduje si¢ informacja, ze podmiot
liryczny byt wtedy mtody (When | was young), ktoéra pomaga dostrzec antytetyczno$¢ drugiej
polowy, napisanej w czasie terazniejszym (calg te parti¢ rozpoczyna przystowek now), i
grawitujagcej ku ziemi. Ekstatyczna lekko$é¢, zapach miodu, winorosli i kwiatdéw, mocnej
stodyczy, zostaje zastapiona przez przeciwstawny zmystowy rejestr: rado§¢ ma smak soli,
podmiot szuka ‘stodyczy gorzkiej kory’ 1 ‘dymnego gozdzika’. Zamiast lekkosci wzlotu
doswiadcza ciezaru przyziemienia. Boli go zesztywniata od oparcia na szorstkosci piasku
r¢gka, gdy lezy na trawie. Antynomiczno$¢ wyrazona jest za pomoca zmiany czasu
gramatycznego, obrazowania (od podniebnej idylli do gruntowego i gruntownego umeczenia
na ziemi), uzyciem raz przymiotnika young i raz przystdowka now. Frost uznat to za

wystarczajace podpowiedzi. Baranczak zdaje si¢ bardziej pomocny lub mniej ufa

284 R. Frost, 55 wiersy, s. 125 i 127.
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czytelnikowi. Mtodos¢ pojawia si¢ juz w pierwszym wersie (usta mlode). Druga potowa
wiersza rozpoczyna si¢ do ekwiwalentnego wobec now przystowka dzis, ale w tej samej
strofie znajduje si¢ tez rzeczownik dojrzatosé, podczas gdy u Frosta jest zaimek osobowy I.
Baranczak stosuje wigc metafore, zamiast bezposredniej autoreferencji podmiotu, wprowadza
tym samym abstrakcyjny element, ktorym objasnia wiersz, interpretuje go, uwypukla
antynomi¢, ograniczajac interpretacyjna potencjalnos¢. Poprzez bezposrednie zarysowanie
antytezy niszczy takze niespodzianke, ktorg przygotowal Frost. Mtode usta ustawiajg lekture,
Frost ukierunkowuje odbior dopiero pod koniec czwartej strofy, tworzac efekt, ktory czytelnik
moze wyrazi¢ stowami: ‘A wigc to o to tu chodzi!” W polskim przektadzie antynomia czasu

jest widoczna nie od czwartej strofy, lecz od czwartego stowa.

Wiersz Ku ziemi, cho¢ ogolnie wpisuje si¢ w Baranczakowa taktyke uzupelniania
Frosta, w waznym miejscu réwniez si¢ jej sprzeniewierza. W oryginalnym tekscie na koncu
przedostatniej strofy, podmiot naznaczony ‘okaleczeniami/bliznami’ (scarred) odczuwa
sztywnos¢, obolatosé, podnosi reke z trawy i piasku. To istotna rama u Frosta — sama w sobie
antynomiczna. Trawa jest mi¢kka, a piasek szorki i twardy — to on musi by¢ przyczyng
wymienionych doznan. Na poziomie obrazowania obserwujemy tu rowniez gre kolorow:
zieleni 1 z6tci (albo po prostu piaskowej barwy). Baranczak w swojej wersji pomija zarOwno
piasek jak i tlumaczenie stlowa scarred. Dubluje za to tlumaczenie stiff: sztywny (ja),
zdretwiate ramie; u Frosta mamy tymczasem synekdoche: sztywne, obolate, pokaleczone ja
liryczne jest prefiguracjg stanu reki, niewyposazonej w zadne epitety. Brak piasku to zmiana
odczuwalna na estetycznym i semantycznym planie, zubozenie obrazowania. Trudno jego
obecnos¢ uznaé¢ za implikowang — piasek nie musi towarzyszy¢ trawie. Wiecej, towarzyszy jej
raczej rzadko — trawa nie kojarzy si¢ z szorstkoscig piasku, lecz z twardo$cig ziemi, ktorg
faktycznie wiersz w tym miejscu sugeruje (a bezposrednio przywoluje tytulem 1 w
przedostatniej strofie). Przeklad Baranczaka nie ,,zdradza” Frosta. Kategoria zdrady obca jest
Hofstadterianskiej perspektywie tutaj przyjetej, to po pierwsze. Po drugie, nie rozcigga on
nawet liny laczacej jego tekst z oryginalnym, by nazwaé jego prace swobodnym
thumaczeniem. Niemniej mozna  powiedzie¢, Zze handlowa wymiana nie jest zbyt
zbalansowana. Baranczak nie operuje tutaj analogiami na poziomie obrazowania — na tym
polu dokonuje jednak redukcji, ktora mocno zmienia istotng rame, centralng dla drugiej
potowy tekstu. Jeszcze bardziej doniosta substytucja przebiega na poziomie regul: tak jak w
innych przektadach, niedopowiedzenia Frosta, wymuszajace wysilek odbiorcy, zostaja

dopowiedziane i1 usci$lone. Baranczak nie odbiera poezji Amerykanina jej wieloznacznosci,
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nie dokonuje kompletnej egzegezy, na pewno jednak probuje narzuca¢ kierunek lektury.
Przektad Baranczaka to wcigz antynomiczny wiersz, ktory w petni analogicznie wobec
wrazenie, ze W inny sposob wyobraza sobie potencjalnego odbiorce i powinnosci tego wiasnie
wiersza wobec niego. Na poziomie regut sterujacych relacjg wiersz — czytelnik utwér Ku
ziemi nie jest ekwiwalentny wobec o To Earthward. Mamy do czynienia z hipowalencja,
wynikajaca z uzupelnien obecnych w przektadzie, skutkujacych semantycznym nadmiarem, a
rébwniez — nietypowo dla ttumaczen Baranczaka — niedostatkiem w obrazowaniu. Oba te

czynniki skltadaja si¢ na ostabienie znaczeniowej 1 poetyckiej sity utworu.

W wierszu Mending Wall (Naprawianie muru) oddzielajaca funkcja tytuttowego muru
zostata zalozona na zasadzie presupozycji — wiadomo, ze wiersz moéwi o dwoch obszarach
nalezacych do dwoch sgsiadéw 1 murze migdzy nimi. W oryginale nie pada Zzadne stowo
bezposrednio wyrazajace owa delimitacje (border, division), a jedynie idiom walk the line
(And on a day we meet to walk the line), ktory nasyca wers znaczeniowo i daje mozliwos¢
dostownego odczytania spaceru wzdluz linii muru, lecz takze metaforycznego: jako dziatania
na styku dwu skrajnosci (np. dobra i zla, zycia i $mierci). Tymczasem u Baranczaka
delimitacja pojawia si¢ juz w otwierajgcym wersie. Mur, samodzielny u Frosta, tutaj
otrzymuje przydawke graniczny. W dalszej czesci stowo granica zastepuje idiom walk the
line (drugi wers w nizej przytoczonym fragmencie przektadu) i zostaje uzyte ponownie

niewiele dalej (czwarty wers):

MENDING WALL

Something there is that doesn 't love a wall,
(...)

And on a day we meet to walk the line

And set the wall between us once again.

We keep the wall between us as we go.

To each the boulders that have fallen to each.
(...)

Before I built a wall I'd ask to know

What | was walling in or walling out,

()2

285 R, Frost, 55 wierszy, s. 48.
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NAPRAWIANIE MURU

Jest cos, co czuje niechec¢ do granicznych murow,

Ktoregos dnia schodzimy sie z nim na granicy,
By na nowo umocni¢ mur pomiedzy nami.
Idziemy wzdtuz granicy, miedzy nami mur.
Kazdy podnosi to, co spadio z jego strony:

(.

Wznoszgc mur, startbym sie przynajmniej dowiedziec,
Co nim ogradzam, a co od siebie odgradzam,

(.“)266

Przyimek between rowniez przywotuje granice, ale nie robi tego literalnie. Baranczak nie
unika dostownosci i tym samym, podobnie jak w To Earthward, odbiera przyjemno$¢ ptynaca
Z opdznionego wyjscia na jaw tego, co czytelnik i tak podejrzewa. Walk the line, pierwszy
sygnat delimitacyjny, u Frosta pojawia si¢ w trzynastym wersie — nastepuje wtedy zawezenie
pola semantycznego i1 interpretacyjnego. Do tego miejsca to jaki§ ‘mur’, o ktorym mowi si¢
wazne rzeczy, ale akurat nic o odgradzaniu. To, rzecz jasna, podstawowa funkcja muru,
jednak Frost poprzez nienazwanie jej kieruje spojrzenie odbiorcy poczatkowo w inng strong,
po swojemu stara si¢ ustawi¢ elementy obrazowania. W przekltadzie to ustawienie wyglada
inaczej: od pierwszego wersu granica staje si¢ elementem cato$ciowego obrazu. Odgradzanie
zresztag roOwniez dostownie pojawia si¢ u Baranczaka, jako odpowiedz na nieprzettumaczalng
gre u Frosta, ktory pyta: ‘cCO w-murowywatem lub od-murowywatem’ (What | was walling in
or walling out). Funkcja muru tutaj znowu jest jedynie implikowana. Baranczak wobec braku
polskiego odpowiednika dokonuje zgrabnej substytucji, ponownie dostownie przywolujac
role muru (Co nim ogradzam, a co od siebie odgradzam)

W przektadach Mending Wall i To Earthward, jak mozna byto zaobserwowac,
nastepuje podobne ostabienie semantycznej progresji obrazu. To, co okazuje si¢ u Frosta
punktem dojscia, u Baranczaka zostaje ujawnione juz na poczatku.

Zmiany wprowadzane przez Baranczaka nie zawsze maja moc o$wietlania
konkretnych interpretacyjnych $ciezek. Czasem w inny sposdb modeluja sytuacje liryczng
poprzez dobor odpowiednich poetyckich rekwizytow, pozostajagcych znowu w analogicznej
relacji do tych wykorzystanych przez Frosta. Ostatecznie i takie drobne przesuni¢cia na
poziomie obrazowania przynosza konsekwencje semantyczne. Drzieje si¢ tak w wierszu

Revelation:

286 R. Frost, 55 wierszy, s. 49.
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REVELATION

We make ourselves a place apart

Behind light words that tease and flout,
But oh, the agitated heart

Till someone really find us out.

'Tis pity if the case require
(Or so we say) that in the end
We speak the literal to inspire
The understanding of a friend.

But so with all, from babes that play
At hide-and-seek to God afar,
So all who hide too well away
Must speak and tell us where they are®®’.

OBJAWIENIE

Budujemy sobie na uboczu
Z przekomarzan i kpin tajny szatas,
Ale serce omal nie wyskoczy:
Zebyz kto$ nas z naszq prawdq znalazt!

Zal az bierze, gdy takie warownie
Po (umownie rzecz biorgc) minucie
Rung: w koncu znow mowimy dostownie,
Gdy potrzebne nam czyjes wspotczucie.

Tak ze wszystkim: od dzieciecej zabawy
W chowanego az do Boga w bi¢kicie,

Kto si¢ schowat nazbyt dobrze, ten wyjawi —
Odezwawszy sie — swoje ukrycie.”®®

Zmiana obrazowania polega na jego konkretyzacji. W tekscie angielskim mowa 0
budowaniu po prostu nieokreslonego miejsca na uboczu (a place apart). Baranczak je
dookresla nazywajac szafasem. Do tego stawia epitet tajny, co ponownie dopowiada rzecz
ukryta w tekScie. Konkretyzacja obiektu wprowadza mozliwo$¢ konkretyzacji budulca —
szatas zbudowany jest z przekomarzan i kpin. U Frosta nie pojawia si¢ material — miejsce

znajduje si¢ ‘za’ (behind) lekkimi stowami, ktore ‘droczg si¢’ i ‘lekcewazy’ (tease and flout).

267 R. Frost, 55 wierszy, s. 44.
288 R. Frost, 55 wierszy, s. 45.
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Budowanie szatasu to zajecie, ktoremu z luboscia oddaja sie dzieci w lasach i na takach. Ze
chodzi o taki niepowazny szatas sugeruje jego ironiczne okre$lenie w kolejnej strofie —
warownia - co u Frosta nie ma juz zupelnie Zzadnego odpowiednika — jest case, a wigc
‘sytuacja’, ale tez ‘sprawa’. Zapewne bardzo wazna sprawa — dla dzieci zabawa w lesie to
moze by¢ rzecz najdonio$lejsza na $wiecie w danej chwili. W przektadzie na miejscu tej
wieloznacznej abstrakcji pojawia si¢ powtorzenie (cho¢ hiperboliczne) konkretu. Na koncu
strofy Baranczak odwraca schemat: u Frosta przywolany zostaje ‘przyjaciel’, u Baranczaka
nieokreslony ,.kto$”. Co wigcej, znaczeniowa relacja stow understanding i wspéfczucia nie
jest czysta. Jedno nie wymaga drugiego (w obu kierunkach). Moga rzecz jasna wspolistnie¢ —
jednak na zasadzie nieantagonistycznych, a wrgcz komplementarnych, antonimow
(racjonalno$¢ 1 emocje, umyst 1 serce). Potrzeba zrozumienia i1 potrzeba wspotczucia

wyptywaja z innych Zrddet.

W wierszu Baranczaka ,,my” liryczne to od razu ludzie ukryci w szatasie. Frost
podpowiedz, ujawniajgca gr¢ w chowanego, wprowadza dopiero w ostatniej strofie (babes
that play at hide and seek to God afar), tworzac paralelg¢ miedzy dziecigcg zabawg a dalekim
Bogiem. Baranczak oddaje ja ekwiwalentnie, jednak nie mozna méwi¢ o ekwiwalencji w
przypadku catego tlumaczenia. To dobry przeklad, zachowujacy znaczeniowe skupienie
oryginatu 1 jego zwig¢ztos¢, ale — zgodnie z praktyka Baranczaka — wprowadzajacy obce
oryginalowi elementy, ktére tworza skonkretyzowany obraz wymuszajac na umysle odbiorcy
jego wyobrazeniowg realizacje sprofilowang przez tekst duzo wyrazniej niz czyni to

niedookreslony pod wzgledem obrazowania tekst wyjsciowy.

Revelation to takze wiersz o poezji i egzystencjalnej wrazliwosci Frosta. To, o czym
Frost pisze na najgtebszym poziomie, zostaje ukryte przed czytelnikiem. Lektura wymaga od
niego duzego wysitku. Poezja Frosta nie utatwia zadania odbiorcy w imi¢ zadnej nadrzednej
sprawy (Frostowe the case), sama by¢ moze jest sprawg najwyzsza, nie odzywa si¢, by
zdradzi¢, gdzie tak naprawd¢ si¢ znajduje i unika jak ognia dostownos$ci. Cechg przektadow
Baranczaka jest wprowadzanie ziaren tej dostowno$ci w miejscach, w ktorych u Frosta
straszy pozornie jalowa semantyczna pustka. Tak dzieje si¢ i w Revelation, gdzie Baranczak
szatasem uzupetnia miejsca umyslnie niezapetnione. To jednak nie wszystko — cho¢ Frost
napisal wiersz réwniez o poezji, to pozbawiony kojarzonego z nim pastoralnego obrazowania
— az do ostatniej strofy zachowuje wizualng neutralno$¢ przedstawionej sytuacji. Lektury nie
trzeba modelowa¢ pod katem jakiegokolwiek konkretu (cho¢ umyst odbiorcy i tak bedzie w

jaki$ sposob odmalowywat rozmyte a place apart). Baranczak tymczasem zdaje si¢ narzucad
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Frostowi jego wtasng poetyke — nie tylko jej poziom gleboki, o ktéorym traktuje ten wiersz (w
jego metapoetyckiej, a nie egzystencjalnej czy teologicznej interpretacji), ale takze
stereotypowq. bukoliczng powierzchni¢ — szalas przeciez od razu umiesci si¢ w krajobrazie
naturalnym — na wsi, w lesie, w gaju. Bog z kolei, u Frosta jedynie daleki (God afar),
ulokowany przez Baranczaka zostat w bigkicie. Powoduje to ze, znajdujac si¢ juz w kniei czy
na tace, patrzymy w niebo — jeszcze bardziej osadzeni w przyrodniczym kontekScie, w
swiecie (wspodl)czucia a nie rozumienia. Te zmiany nie zaburzajg semantycznego
bogactwa wiersza, nie usuwaja zadnych opcji interpretacyjnych, ale wpisuja go w poczet

utworéw pastoralnych, cho¢ Revelation do nich si¢ nie zalicza.

Revelation to jeden z wielu przyktadow minimalnych konkretyzacji wprowadzanych
przez Baranczaka, ktore stoja w sprzecznosci z decyzjami Frosta. Nie stanowig uzurpacji w
tak radykalnej postaci jak w przypadku Stopping..., ale instalujg elementy poetyki obcej w
oryginalnych tekstach. Wiersz ten wydaje si¢ interesujacy, dlatego ze traktuyje o grze
dostownosci (speak the literal) z niedopowiedzeniem. To jeden z wczeSniejszych utworow
Frosta — czytelnik majacy wglad w catos¢ jego tworczosci wie, ze moéwienie niedostowne

stato si¢ jedng z dominant tej poezji.

Przyktady tak rozumianej ,,niewiernosci” wobec owej dominanty milczenia mozna
mnozy¢. Czasami Baranczak zmienia jedynie drobinki, atomy tekstu, ale zmiany w

komparatystycznym odczytaniu oryginatu 1 przektadu okazujg si¢ bardzo istotne.

We wspomnianym juz wczesniej przektadzie wiersza Frosta Not all there pojawia si¢
poza opisanym odwrdceniem logicznym takze przemodelowanie stosunku podmiotu
lirycznego do obiektu jego rozmowy, czyli Boga. U Baranczaka intencja podmiotu zostaje

emocjonalnie nacechowana - staje si¢ skargg:

NOT ALL THERE

| turned to speak to God
About the world s despair,

But to make bad matters worse
I found God wasn t there.

God turned to speak to me
(Don't anybody laugh)
God found I wasn 't there—
At least not over half.?*°

289 R, Frost, 55 wierszy, s. 174.
138



NIE CALKIEM OBECNY

Chciatem poskarzy¢ si¢ Bogu
Na swiat zlowrogi i niecny;
Jakby nie dos¢ byto problemow,
Bog okazal sie nieobecny.

Bog chcial pomowic ze mng
(Smiejcie sig, Smiejcie, nieszczegsni)
1 tez mnie niestety nie zastat,

W kazdym razie — mojej wiekszej czesci.?™

Wydawa¢, by si¢ moglo, ze ten wiersz idealnie wpasowuje si¢ w poetyke Baranczaka.
Wystepuja tutaj czesto obecne w jego tworczosci motywy: dialog z Bogiem®, a takze topos

Boga ukrytego (Deus absconditus?’?

). Ta wyjsciowa zbiezno$¢ to, jak si¢ okazuje, ciaggle za
mato dla ttumacza. Musi jeszcze bardziej dopasowaé wiersz Frosta do ram wlasnego
programu poetyckiego.

Na przestrzeni tak krotkiego tekstu czasownik poskarzy¢ jako ttumaczenie to speak to
ogromna rdznica, ktora zupetnie zmienia ton catego komunikatu. Wadzenie si¢ z Bogiem to
wyraznie nawigzanie do polskiej tradycji romantycznej. U Frosta tej aluzji oczywiscie nie
odnajdziemy, ale stosunek podmiotu do Boga jest neutralny. Sprawy zle idg (bad matters),
Swiat peten jest rozpaczy, ale podmiot nie oznajmia, ze ma zal do Boga lub ze wini Go o stan
rzeczy, chce tylko porozmawia¢. Przynajmniej tak wynika z wybranych przez Frosta stow. To,
co naprawde¢ planuje podmiot liryczny, zalezy tylko od odbiorcy — Frost nie sugeruje jego
intencji otwarcie. Baranczak robi to juz w pierwszym wersie, znowu niejako wpisujac Wiersz
Frosta w paradygmat wlasnej poetyki. Krztsztof Biedrzycki pisat, ze Bog w poezji
Baranczaka ,,nie jest obiektem adoracji, przeciwnie — czgsto kierowane sa ku Niemu stowa

27355

pretensji, graniczacej z bluznierstwem™ ™. Przytoczony przektad potwierdza obserwacje

badacza. Ponadto w tlumaczeniu gubi si¢ efekt, ktory uzyskat Frost w otwierajgcych strofy

2% R, Frost, 55 wierszy, s. 173.

2™t O dialogach z Bogiem w tomie Widokéwka z tego $wiata. zob. A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm..., s.
328-344. Na stronie 300. natomiast van Nieukerken pisze, ze ,dysputa cztowieka z Bogiem” jest
,najczystszym wcieleniem klasycznego typu poezji metafizycznej. Do tego typu, afirmacyjnego wobec
istnienia Boga (w odrdznieniu od typu epifanijnego), badacz zalicza poezj¢ Baranczaka. Ze stanowiskiem
tym, nadto sprawe upraszczajgcym, polemizuje Piotr Bogalecki w tekScie Niepodjeta terapia Stanistawa
Baranczaka. Proba diagnozy postsekularnej, W. Niepodjeta terapia Stanistawa Baranczaka. Proba diagnozy
postsekularnej, w: Poeta i duch wolnosci, red. P. Sliwir'lski, Poznan 2014.

’2 70b. J. Dembinska Pawelec, Swiaty mozliwe w poezji Stanistawa Bararczaka, Krakow 1999, s. 96.

28 K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Bararczaka, s. 268.
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wersach, uzywajac paralelizmu sktadniowego i symetrycznego odwrocenia rol. Najpierw to
podmiot liryczny jest nadawca, a Bog odbiorca, poézniej sytuacja si¢ odwraca — nastepuje
reakcja zwrotna Boga na wstgpng inicjatywe podmiotu. Zwrotnos¢, jak i cata komunikacja
okazuja si¢ jatowe, poniewaz w obu sytuacjach adresaci sg nieobecni. Opisana symetria
stanowi strukturalny rdzen tego utworu. Baranczak tymczasem pomija ten aspekt. Gdyby tego
nie zrobit, nie moglby uzy¢ stowa poskarzyc¢. Dokonuje zatem naraz substytucji sktadniowej i
semantycznej, oddalajgc si¢ znacznie od oryginalu — zar6wno na poziomie znaczen, jak i

struktury.

6.5. Tragedia translacji

Mur graniczny, cho¢ tym razem niewidzialny i nienazwany, dzielagcy matzonkow,
pojawia si¢ takze w wierszu Home Burial, ktory Seamus Heaney uznat za jeden z najlepszych
dramatycznych wierszy Frosta?®. Utwor ten, zamieszczony w tomie North of Boston, to
najstynniejszy z tzw. ,,wierszy méwionych” amerykanskiego poety, charakteryzujacych sig
narracyjnoscia 1 udramatyzowaniem, brakiem rymoéw oraz obszernoscia. Rozlegte, w
przeciwienstwie do ,,wierszy $piewanych” (tj. utworow lirycznych, krotkich, rymowanych,
podzielonych na strofy) poematy, ktorych bohaterowie komunikujg si¢ wernakularnym
angielskim, napisane jezykiem dalekim od stereotypowo rozumianej dykcji poetyckiej.
Wtasnie w North of Boston Frost do mistrzostwa doprowadza operowanie brzmieniem
sensu (sound of sense), kluczowg dla siebie autorskg kategorig zarOwno warsztatowa, jak

1 teoretycznoliteracka.

Brodski zalicza Frosta do poetow pastoralnych (bukolicznych), a ten wiersz nazywa
ekloga. Samego za§ Wergiliusza (oraz w mniejszym stopniu — Horacego) uznaje za patrona
poezji amerykanskiej, ze wzgledu na flegmatyczny ton jego bukolik (phlegmatic musings),
ktora to cecha ma by¢ — zdaniem Brodskiego — reprezentatywna dla wierszy poetow ze
Stanéw Zjednoczonych®”. Frosta sytuuje jeszcze blizej Rzymianina, dlatego Ze rowniez i jego

zwyklo okresla¢ si¢ podobnymi etykietkami: poety idealizowanej wsi, rolniczego trudu,

2% 3. Heaney, Above the brim, in: Bloom’s Modern Critical Views: Robert Frost, ed. J. Zuba, London, 2003, p.
210.
275 3. Brodski, On grief and reason, Nowy Jork 1995, s. 235.
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czystych uczu¢ prostych pastuszkow itd., gdy w rzeczywistosci pod powierzchnig
wergilianskiej ,,wsi spokojnej, wsi wesotej” lezg — i czekaja na wydobycie — poktady mroku.
Home Burial spetnia wszelkie konieczne kryteria eklogi — ma narracyjny charakter, jego osia
jest dialog miedzy dwojka bohaterow, mieszkancéw wsi (jesli nie pastuszkéw, to na pewno
amerykanskich farmerow), a tematem — mito$§¢ migdzy nimi. W tym wypadku, juz bez
drazenia pod powierzchnig, milo§¢ zgota niesielankowa, a przynajmniej aktualnie nie w
sielankowej fazie, bowiem rozmowa bohateréw toczy si¢ niedtugo po $mierci ich malego
dziecka. Obserwujemy tu zatem rozpad milosci — odbywa si¢ on na poziomie komunikacji.
Brodski zauwaza, ze ten wiersz czgsto jest mylnie — jego zdaniem — czytany jako swiadectwo
kleski jezyka, tragedii braku komunikacji, gdy tymczasem w rzeczywistosci sprawa wyglada

zupetnie odwrotnie:

“In fact, it is just the reverse: it is a tragedy of communication, for communication’s logical
end is the violation of your interlocutor’s mental imperative. This is a poem about language’s
terrifying success, for language, in the final analysis, is alien to the sentiments it

articulates™?"®,

Jesli przerazanie — jak chciat Trilling — stanowi ukryta funkcje poezji Frosta, to w
Home Burial 6w horror dzieje si¢ w jezyku — to jezyk jest przerazajacy, poniewaz okazuje si¢
niewystarczajacy, niezdolny do wyrazenia uczu¢ obojga bohaterow. Mowig oni innymi
idiolektami, za pomocg ktorych nie potrafia nazwac tego, co dzieje si¢ w ich duszach, a
ponadto s3 to kody wzajemnie wrogie. Tragedia komunikacji polega na tym, Ze ona mimo
owej obcosci jednak zachodzi lub przynajmniej stwarza taki pozér. Amy i1 jej maz
rozmawiajg, reagujg na to, co moOwig, nie mozna ich uzna¢ za monologujace zombie.
Bohaterowie znajdujg si¢ w komunikacyjnej i emocjonalnej relacji, ktorej nadrzedng cecha
jest brak zrozumienia. Brodski podkresla, ze w Domowym pochowki zderzaja si¢ nie tylko

dwie wrazliwosci, ale takze dwa jezyki:

“Thus you’ve got a clash not just of two sensibilities but of two languages. Sensibilities may
merge—say, in the act of love; languages can’t. Sensibilities may result in a child; languages
won’t. And, now that the child is dead, what’s left is two totally autonomous languages, two

non-overlapping systems of verbalization.”

276 Tak naprawde jest catkiem odwrotnie: to tragedia komunikacji, logicznym celem komunikacji bowiem jest
naruszenie mentalnego imperatywu rozmowcy. To wiersz o przerazajagcym zwycigstwie jezyka, bo jezyk w
ostatecznym rozrachunku jest obcy wobec uczuc, ktore wyraza.” — thum. wtasne. Tamze, s. 252.

217" Oto mamy do czynienia ze zderzeniem nie tylko dwu wrazliwosci, ale takze dwoch jezykow. Wrazliwosci
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Jezyki bohaterow nie pokrywajg si¢ wzajemnie, nie pokrywaja si¢ rowniez z emocjami
(1 wrazliwo$ciag) mdéwiacych bohaterow. Mozna tu przypomnie¢ adekwatng intuicje
Hofstadtera: mowa jest ktamstwem, a w najlepszym wypadku — aproksymacja. By znowu
przytoczy¢ mysl Brodskiego: kobieta postuguje sie jezykiem smutku, a mezczyzna -
rozsadku®”®. Dezintegracji ich mitosci rosyjski poeta przeciwstawia fuzje jednego i drugiego
glosu, ktorej nie moze zaistnie¢ miedzy bohaterami, ale obecna jest na poziomie narracji — to
wlasnie ona integruje wiersz jako dzieto sztuki, ktore moéwi nam i o racjonalnosci i o
rozpaczy. Home burial mozemy zaliczy¢ w poczet eklog takze z powodu mitosci — jednak nie

mito$ci migdzy bohaterami, lecz miedzy argumentem a kontrargumentem. Znowu Brodski:

“In this sense, we are dealing here—in “Home Burial,” as elsewhere in North of Boston —with
love poetry, or, if you will, with poetry of obsession: not that of a man with a woman so much

as that of an argument with a counterargument— of a voice with a voice”?"

Autor Czesci mowy konczy swoja interpretacje ostatecznym wnioskiem: fuzja smutku

280 \Whniosek to paradoksalny, poniewaz witalnoé

i rozsadku uruchamia w wierszu zycie
komunikacji miedzy bohaterami wyglada na gre pozoréw, a rozpad relacji, eskalacja
niezrozumienia zaczela si¢ przeciez od $mierci dziecka. Nie chodzi jednak o zycie Amy i jej
meza, lecz o zycie, ktore pojawia si¢ w jezyku i w narracji — dla czytelnika (i dla poety).

Mariaz rozsadku 1 smutku to jego synonim.

W bardzo btyskotliwej interpretacji Brodski podkresla obco$¢ obu jezykéw. Lektura
wiersza przynosi obraz zony opanowanej przez inercje oraz me¢za, ktory przed owg inercjg

kapituluje, kosztem rozsadku robi ukton w strone uczuc:

HOME BURIAL (fragment)

(.

“My words are nearly always an offense.

moga si¢ zla¢ — powiedzmy, w akcie milo$ci; jezyki nie moga. Wrazliwo$ci moga przynies¢ efekt w postaci
dziecka, jezyki — nie. Teraz wiec, gdy dziecko nie Zyje, pozostajg jedynie dwa autonomiczne jezyki, dwa
niepokrywajace si¢ systemy mowienia.” — thum. wtasne. Tamze, s. 253.
278 .
Tamze, s. 260.
279 W tym sensie, mamy tu do czynienia — tak W Domowym pochéwku jak w innych miejscach tomu North of
Boston — z poezja mitosna, albo — jesli kto§ woli — z poezja obsesji. Nie tyle obsesji mezczyny na punkcie
- kobiety, co argumentu na punkcie kontrargumentu — gtosu na punkcie gtosu.” — ttum. wiasne. Tamze, s. 261.
Tamze.
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1 don't know how to speak of anything

So as to please you. But | might be taught,

1 should suppose. I can’t say I see how.

A man must partly give up being a man

With womenfolk. We could have some arrangement
By which I'd bind myself to keep hands off

Anything special you 're a-mind to name.

Though I don 't like such things ‘twixt those that love.
Two that don't love can 't live together without them.

But two that do can't live together with them.’

She moved the latch a little

()%

DOMOWY POCHOWEK

,,— Uraza cig prawie kazde moje stowo.

Nie wiem, jak mam w ogole mowic z tobg, zebys
Przyjeta to przychylniej. Mogtbym sie nauczyé —
Chyba. Wcale nie twierdze, Ze wiem, w jaki sposob.
Wobec kobiet mezczyzna musi ograniczy¢
Mezczyzne w sobie. Moglibysmy sie umowic:
Jestem gotow ci przyrzec, ze nie tkne niczego,

Co ma by¢ nietykalne — powiedz tylko, co.
Chociaz, kiedy ktos kocha, po co mu umowy?

W matzenstwie bez mitosci nie mozna zy¢ bez nich,
Ale kiedy jest mitos¢, nie mozna Zy¢ z nimi. —

Poruszyla zasuwkg. (...) **

Interpretacja Brodskiego:

“The whole point of this qualifier-burdened monologue is the explication of its addressee. The

281 R Frost, 55 wierszy, s. 68 i 70.
282 R Frost, 55 wierszy, s. 69 i 71.
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man is groping for understanding. He realizes that in order to understand he’s got to
surrender—if not suspend entirely-his rationality. In other words, he descends. But this is
really running down stairs that lead upward. And, partly from rapidly approaching the end of
his wits, partly out of purely rhetorical inertia, he summons here the notion of love. In other
words, this quasi-proverbial two- liner about love is a rational argument, and that, of course, is

not enough for its addressee.”?®

Mezczyzna by¢ moze nieSwiadomowy faktu, ze on i Amy uzywaja innych jezykow podejmuje

probe zrozumienia zony. W dalszych wersach stycha¢ jego rozpaczliwy glos:

. (-..) Don't—don’t go.

Don't carry it to someone else this time.

Tell me about it if it’s something human.

Let me into your grief. I'm not so much

Unlike other folks as your standing there
Apart would make me out. Give me my chance.

()"

., (-..) — Nie, nie; prosze, zostan,

Chociaz jeden raz nie idz z tym do obcych ludzi.
Jesli to ludzka sprawa, to powiedz po ludzku,

W czym rzecz. Daj pojgé, co cig gnebi. Przeciez
Nie jestem tak nieludzki, jakby ktos mogt myslec,
Widzqgc cie, jak tam stoisz, jak sie wcigz odsuwasz.

Daj mi szanse. (...)"

W tym wotlaniu stycha¢, jak bohater dopuszcza mozliwos¢, iz smutek Zony nie jest juz

ulokowany w tym S$wiecie, ze ma nadnaturalny charakter. Brodski uwaza ten punkt za

283 W catym tym petnym kwalifikatorow monologu chodzi o wyjasnienie racji jego adresatki. Mezczyzna

desperacko szuka zrozumienia. Wie, ze, aby zrozumie¢, musi podda¢ — a wrecz catkiem zawiesi¢ — swoja
racjonalno$¢. Innymi stowy, schodzi. Tak naprawde jednak zbiega po schodach, ktore prowadza w gore.
Wreszcie, czesciowo dlatego, ze szybko zbliza si¢ do granic zdrowego rozsadku, a czgSciowo z powodu
czysto retorycznej bezwtadnoS$ci, przywoluje tutaj pojecie mitosci. Innymi stowy, quasi-aforystyczne dwa
wersy o milo$ci stanowig racjonalny argument, ktory — rzecz jasna — jest niewystarczajacy dla adresatki.” —
thum. wtasne. J. Brodski, On Grief..., s. 250.
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moment ostatecznego ,,zwyciestwa” Amy>". Rozsadek nie ma narzedzi, by dyskutowaé z

wiecznos$cig, pozostaje mu catkowita kapitulacja.

Pojawia si¢ wreszcie fraza Let me into your grief, na ktorej chcialbym si¢ tutaj
skoncentrowaé, poniewaz to ona przynosi najistotniejszy problem translatorski. Baranczak
thumaczy Home burial ekwiwalentnie. Substytucje, z wyjatkiem tego miejsca, sg niewielkie,
dotycza glownie rozwigzan na poziomie potocznej dykcji bohateréw i translacji Frostowego
sound of sense. Do tego przyjdzie jeszcze wroci¢ — tutaj zajmiemy si¢ noszaca semantyczny

tadunek zmiang przywotanej frazy na Daj pojgé, co cie gnebi.

Zostato juz powiedziane, ze bohaterowie mowia innymi jezykami: rozsadku i gniewu,
jak przyporzadkowat je Brodski. Zona pograza sie w emocjonalnej rozpaczy i pasywnosci,
maz tymczasem racjonalizuje 1 pragmatycznie rozprawia o gnijacym ptocie. Narzucajg si¢ z
miejsca dwie interpretacje. Prosta: to Zona jest wrazliwa i reaguje na $mier¢ dziecka jak
obdarzony uczuciami cztowiek; maz to z kolei nieczuta maszyna, ktora nie ma problemu z
wykopaniem grobu i gadaniu zaraz potem o plotach; zostawieniem szpadla w kacie pokoju
tak, by o wszystkim przypominat. Wreszcie na domiar ztego dziwi si¢ zonie, Ze ciggle dreczy
ja zaloba. Ta interpretacja wydaje si¢ nie tyle prosta, co prostacka. Bardzo zle §wiadczytaby o
Fro$cie, ktory narracj¢ prowadzi tak przeciez subtelnie, ze nie stajemy po stronie zadnego z
bohateréow. Glgbsze, ale wciaz niewyczerpujace, odczytanie zaktada, ze maz kryje swoj
smutek 1 wlasng rozpacz za fasada rozsadku, a praca i koncentracja na ,,wiejskich sprawach”
pozwalaja mu uciec i nie zwariowaé. Zona kompletnie tego nie widzi, nie rozumie, tak jak on

nie potrafi poja¢ jej biernej postawy, zgody na przyttoczenie przez smutek.

Mamy wiec do czynienia de facto z tragedig komunikacji i niemozliwoscig translacji
na dwoch poziomach: wilasnych emocji na jezyk; i swojego jezyka na jezyk drugiej strony,
zaroOwno komunikacji, jak 1 przezywania. Mgzczyzna nie pojmie tego, co czuje jego zona.
Jego postawa rozsadku dotyczy wtasnej duszy, lecz nie duszy jego zony. Po nieudanych (nie
byto innej mozliwosci) probach ekstrapolacji wtasnej wrazliwosci na wrazliwo$¢ ukochanej w
koncu odpuszcza. Tym bardziej jesli uznaje, ze jej smutek moze by¢ nieludzki. Odpuszcza
racjonalnos¢, nie rezygnuje jednak z jednej, jedynej proby wejscia w empatyczng relacje, lecz
juz poza zrozumieniem i poza stowami. By¢ moze to §wiadectwo jego — jednak — mitosci. Let
me into your grief to nie racjonalna prosba o wytlumaczenie, lecz o wpuszczenie w mrok
duszy, w te rejony, gdzie na bohatera czeka jedynie obcos¢. Tylko w tym miejscu z ust

mezezyzny pada stowo tak bezposrednio nazywajace naczelng emocje cigzaca na calym

284 Tamze, s. 251.
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wierszu. Jest on gotowy zrezygnowaé z pozycji dystansu, ktéra umozliwia zrozumienie, na
rzecz zaangazowania, zgody na bycie otoczonym smutkiem, zanurzenia w mroku, zupeing
utrate kontroli. Ten wers zaprzecza catkowicie wizerunkowi nakreslonemu chwile pdzniej
przez zon¢: zimnego kopacza grobow w ubtoconych butach. Tym obrazem opisuje ona sceng
z przesztosci, prosba Let me into your grief w fabularnym planie cato$ci jest wigc pdzniejsza.
Nawet jesli rzeczywisScie mezczyzna uciekat w chidd utylitarnych zajeé, to teraz deklaruje

gotowos¢ do catkowitej rezygnacji z wszystkich oston.

Baranczak w swojej wersji owej prosby, Daj pojgé, co cie gnebi, ignoruje te
subtelno§¢. Jego wariant wprowadza psychologiczng spdjno$¢ z zewnegtrznym, zimnym,
wizerunkiem mezczyzny. U Baranczaka bohater wcigz probuje zrozumieé zong, nie idgc
tym samym na zadne ustepstwo, wcigz w okopach wlasnej racjonalnosci. W angielskiej
prosbie, ktéra filologicznie mozna przettumaczy¢: ‘Wpus¢ mnie do ($rodka) swojego
smutku’, stycha¢ czuto$¢ stojaca w sprzecznosci z monologiem zony, jak i kwestiami samego
bohatera. Nastepuje peknigcie w zintegrowanym wizerunku — to wtasnie to zdanie sugeruje
najbardziej, Zze powierzchowne rozpoznanie mgza jako zimnego drania mija si¢ z
psychologiczng prawda o nim. Tego pekniecia brakuje w polskiej wersji. Przettumaczone
zdanie, gdy idzie o rysowanie emocjonalnej sylwetki bohatera, w peini odpowiada jej

ksztaltowi przedstawionemu w pozostatych wersach, zamiast poddawa¢ go w watpliwos$¢.

Mezczyzna prosi o wejscie w obreb smutku, a wigc gotow jest, by si¢ poddac. U
Baranczaka przyjmuje natomiast wtadcza pozycje — chce swoja racjonalnos$cig ogarnaé
smutek, by¢ wcigz na zewnatrz, dokona¢ intelektualnego, a nie emocjonalnego aktu kontroli —
czyli doktadnie tego, co tak napelnia wstretem jego zone. Thumacz uzywa czasownika pojgcé,
ktory pochodzi od ,ja¢”, a wiec .dzierzy¢”, ,bra¢”?®. Bohater polskiej wersji dazy do
panowania, wykonuje gest przemocy na wrazliwosci swojej zony. Wiersz az pgka do
podobnych werbalnych i mentalnych aktow, np. gdy maz opisuje cmentarzyk (little
graveyard). Brodski interpretuje ten fragment zdaniem, ktorym mozna by opisaé postawe
bohatera w calym niemal wierszu: “What we have here is the man’s intrusion into the
woman’s mind, a violation of her mental imperative”.?®® Niemal calym, bo suplikacja Let me
into your grief zdaje si¢ wylamywac z owej przemocowej ciggtosci. Jednak nie w przektadzie

Baranczaka.

285 20b. hasto jgé, W: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. A. Briickner, Warszawa 1985, s. 202.
286 ,JObserwujemy tutaj wtargnigcie mezczyzny do umystu kobiety, naruszenie jej mentalnego imperatywu” —
thum. whasne. J. Brodski, On grief..., s. 244.
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Ta substytucja wprowadzajagca przemoc tam, gdzie nie ma jej u Frosta, stanowi
kolejny przyktad przemocy stosowanej przez Baranczaka na tek$cie, a polegajacej na
subtelnym narzucaniu interpretacji. Jak wspomniano wczesniej, najprostsze odczytanie
wiersza opiera si¢ na antynomii: maz — nieczuly pragmatyk; Zona — wrazliwa matka w
zatobie. Zmiana Baranczaka oczywiscie nie wzmacnia tej interpretacji w takim stopniu, by
usung¢ glebsze poziomy lektury. Inne chwyty, a takze umiejetne thumaczenie Frostowej
potocznos$ci, dalej otwieraja przed wnikliwym odbiorca szerokie mozliwosci rozumienia
tekstu (zarowno jego pojecia, jak i wejscia w sam jego Srodek), bez watpienia natomiast w
tym wlasnie fragmencie, zestawiwszy go z oryginatem, odczuwamy wyrazny brak szczeliny,

ktorg zostawit tam Frost.

Uszycie tego obrazu tylko troche, lecz sugestywnie, grubszymi ni¢mi nie ogranicza si¢
jedynie do w inny sposob wyrazonej prosby. U Baranczaka mamy klamre, ktdra rozpoczyna
przydawka ludzki i okolicznik po ludzku (jesli to ludzka sprawa, to powiedz po ludzku), a
konczy kolejna przydawka: nieludzki (nie jestem tak nieludzki, jak ktos mogtby mysleé¢ /
Widzqc cie, jak tam stoisz, jak sie wcigz odsuwasz / Daj mi szanse (...)). Baranczak zestawia
potencjalng obecno$¢ zony w nadnaturalnych wymiarach przezywania z wlasnym rzekomym
,hie-cztowieczenstwem”. Styszymy tutaj czarno-ironiczny ton jego glosu, prawdopodobnie
sam nie uwaza si¢ za nieludzkiego i nie rozumie, jak kto§ (a zapewne najbardziej Amy) moze
sadzi¢ inaczej. U Frosta stowo human pojawia si¢ tylko raz, nie wystepuje klamra. Bohater
moOwi u niego co innego, nie tak konkretnego: /’m not so much / Unlike other folks as your
standing there / Apart would make me out. Give me my chance, czyli w filologicznym
przektadzie: ‘Nie jestem tak bardzo rézny od innych ludzi jak to twoje stanie tam osobno by
mnie odmalowywato (inaczej: nadawalo mi takg poze)’. Inny, niepodobny do innych ludzi nie
znaczy ,nieludzki”. Baranczak mimo ironicznego dystansu, ktdry nadaje bohaterowi, znowu
w jednym fragmencie stylizuje go na nieczutego robota. Powtarzam, nie skazuje go w ten
sposob na jedna, powierzchowng interpretacje, ale mimo to odbiera w dwdjnasob przywilej
bycia ludzkim takze na powierzchni tekstu. Mozna korzystajac z gotowej matrycy

powiedzie¢: ,,Baranczak makes him out to be inhuman here”.

Wejscie w smutek innej osoby jest rowniez nieludzkie, w tym sensie ze niewykonalne,
zwlaszcza gdy istnieje podejrzenie, ze 1 sam smutek nie ma juz czlowieczego wymiaru. Same
jednak intencje bohatera sg w tym fragmencie bardzo ludzkie, tak jak ludzka jest jego mito$¢
do Zony. Baranczak akcenty, jak wida¢, rozktada zupelnie inaczej, i w ten sposob przeocza

pewng prawde o m¢zu Amy, ktdrg Frost tutaj po cichu wyraza.
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Bohater gotowy jest dokonaé egzystencjalnej translacji, juz ponad stowami, Baranczak
gubi to na poziomie stow wiasnie. Przeklamuje tutaj prawde o cztowieku — niekoniecznie

nalezy uzna¢ to za rzecz naganng. Przypomnijmy stowa Hofstadtera:

“I would propose an alternate name for the art of compromise in poetry translation — | would
say that poetry translation is the art of “poetic lie-sense.” Yes, one is always lying, for to
translate is to lie. But even to speak is to lie, no less. No word is perfect, no sentence captures
all the truth and only the truth. All we do is make do, and in poetry, hopefully, do so

99287

gracefully.

Wiersz Frosta mowi o tym, ze stowa nie oddajg stanéw duszy — nie tylko w
komunikacji migdzy ludzmi, ale przede wszystkim w komunikacji cztowieka z samym soba.
To, co stycha¢, co plynie z jego ust, nie catkiem pokrywa si¢ z tym, co dzieje si¢ w $Srodku.
Czasem — jak w Home Burial — nie pokrywa si¢ niemal wcale, skazujac ludzi na tragedie¢
komunikacji. Ten brak kompatybilno$ci miedzy stowem a egzystencjg rodzi problemy
rowniez na poziomie przektadu artystycznego. Baranczak “oktamuje” nas, nie chwyta catej
prawdy i tylko prawdy. To zamierzenie, podobnie jak porozumienie migdzy Amy i jej
megzem, z gory skazane jest na niepowodzenie, trzeba przyzna¢ jednak, ze Baranczak
“wykonuje” owo niepowodzenie z wielka gracja, poniewaz Domowy Pochowek to §wietny
wiersz, nawet jesli omowiony fragment nie moze zosta¢ uznany za ekwiwalenty wobec
oryginalu. Peknigcie, ktére przecina wiersza Frosta, ma wigksza semantyczng sile niz

psychologiczna spdjnos$¢ obecna w przektadzie.

6.6. Sens bez slow

Wiersz Never Again Would Birds’ Song Be the Same (Spiew ptakéw nigdy juz nie mial byé
taki) rozpoczynajg wersy:

287 ,Zaproponowatbym alternatywng nazwe dla sztuki kompromisu w tltumaczeniu poezji — powiedziatbym, ze
tlumaczenie poezji jest sztuka wykorzystujaca poetycka “licencj¢ na ktamanie”. Oczywiscie, zawsze si¢
ktamie, bo tlumaczy¢ znaczy klamaé. Ale nawet mowié znaczy tyle co ktama¢. Zadne stowo nie jest
doskonate, zadne stowo nie ujmuje catej prawdy i tylko prawdy. Staramy si¢, zeby to wystarczylo, a w
poezji, miejmy nadziej¢, robimy to z wdzigkiem.” — thum. wtasne.

D. Hofstadter, Translator s preface, W: Eugene Onegin A Novel in Verse by Alexander Sergeevich Pushkin;
A Novel Versification, Nowy Jork 1999, s. xxxiii.
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NEVER AGAIN WOULD BIRDS’ SONG BE THE SAME (fragment)
He would declare and could himself believe

That the birds there in all the garden round

From having heard the daylong voice of Eve

Had added to their own an oversound,

Her tone of meaning but without the words.

(“.)288

SPIEW PTAKOW NIGDY JUZ NIE MIAE BYC TAKI

Pewien byt — przysigc mogt — ze w ptakow spiewy
Rozbrzmiewajgce wokoto w ogrodzie

Wkradto sie w koncu echo gtosu Ewy:

Jesli nie stowa, to cho¢ sens tej co dzien,

Przez caly dzien wyspiewywanej piesni.

(“.)289

Czym jest tone of meaning/wyspiewywany bez stow sens piesni? Chodzi tutaj o
wlasciwos¢ jezyka, o jego ugruntowanie w przedjezykowym spektrum dzwiekow, ktérym w
przeciwienstwie do stow brakuje referencji do rzeczywistos$ci, odniesienia do signifié, sa
czysta formg, a jednak niosg jakie§ znaczenie. Ich obecno$¢ w poezji staje si¢ kanwg dla
leksemow, nadajgcag ksztalt sensom ukrytym w dziele. Nieodzowno$¢ i rola tone of meaning
powoduje, ze fonetyczny aspekt wiersza musi by¢ brany pod uwage nie tylko podczas

intrepretacji aktorskiej, lecz rowniez krytyczno-literackiej, a co za tym idzie — translatorskiej.

Baranczak-poeta wielka wage przywigzywat do rytmu i prozodycznej struktury
wiersza. Jego bogata tworczos¢ to $wiadectwo niewiarygodnego talentu i warsztatowej
perfekcji. Jerzy Kwiatkowski juz na poczatku lat osiemdziesigtych zachwycal si¢ poeta
nazywajac go ,.barokowym czy raczej juz manierystycznym konceptualista, sztukmistrzem,

prestidigatorem stowa, jednym z najbardziej artystowskich wspotczesnych poetdow?®”, a takze

288 R. Frost, 55 wierszy, s. 186.
289 R. Frost, 55 wierszy, s. 187.
290 3, Kwiatkowski, Une poignée des mains, w: J. Kwiatkowski, Felietony poetyckie, Krakow 1982, s. 212.

149



,bodaj najwybitniejszym dzi§ w polskiej poezji wirtuozem gry jezykowej . Byl mistrzem
rytmu i rymu, takze skomplikowanych form takich jak villanella®® nigdy jednak
niewolnikiem metrum, ktore skazywatoby jego wiersze na monotonng katarynkowo$¢. Frost
nie dysponowat tak szerokim wachlarzem $rodkéw technicznych, uwazajac zreszta, ze do
dyspozycji poety sa wilasciwie tylko trocheje i jamby®*, ale rowniez konsekwentnie
realizowat strategi¢ poetycka, w obrgbie ktorej dzwickowa warstwa tekstu jest bardzo wazna,
a wrecz wysuwa si¢ na pierwszy plan. W listach do przyjaciot kluczowa dla swojej poetyki
kategori¢ okre$lal mianem sound of sense, a wigc synonimicznym wobec tone of meaning z
przytoczonego wyzej wiersza:

“I alone of English writers have consciously set myself to make music out of what I may call

the sound of sense.”?*

“It would seem absurd to say it (and you mustn’t quote me as saying it) but I suppose the fact
is that my conscious interest in people was at first no more than an almost technical interest in

their speech—in what | used to call their sentence sounds—the sound of sense.”®

,,Brzmienie sensu” zdaniem Frosta jest pierwotne wobec semantyki stow. Z kolei i
owo brzmienie i stowa w przypadku kazdego dobrego wiersza ,,zakorzenione sg w mowie
potocznej”?®. Poeta zdawat sobie sprawe, jak bardzo sound of sense wymyka si¢ definicjom i
jak trudno zmierzy¢ je za pomoca wersologicznych narzedzi. Nazywa ten poziom j¢zyka

,abstrakcyjna witalno$cig mowy”*®’

, podpowiadajac, ze mozna ustysze¢ jego realizacje, gdy
podstuchujemy glosy za drzwiami thumigcymi znaczenia stow?®. Najmniejsza jednostka
sound of sense jest zdanie, ktore Frost nazywa ,,dzwickiem samym w sobie, na ktory nawleka
si¢ inne dzwieki, zwane stowami”®®. Zdanie jako o$rodek ,brzmienia sensu” petni rolg

intonacyjnej matrycy, ktorej podlegaja mniejsze dzwigkowe czastki.

291 Tenze, Wirtuoz i moralista, w: tamze, s. 234.

292 Vjillanelle Baranczaka wnikliwie zbadata Joanna Dembinska-Pawelec w ksiazce Villanella. Od Anonima do
Barariczaka, Katowice 2006.
2%% Collected Prose of Robert Frost, red. M.Richardson, Harvard 2007, s. 131. Frost pisze, Ze w angielskim sg do
praktycznej dyspozycji poetow tylko dwie miary: $ciste i rozluZnione jamby.
»Wsrod anglojezycznych pisarzy tylko ja §wiadomie postanowitem stwarza¢ muzyke z tego, co nazwalbym
brzmieniem sensu.” — thum. wtasne.
R. Frost , The Figure a Poem Makes, w: Collected Poems, Prose and Plays, ed. R.Poirier, M.Richardson,
New York 1995, p. 664.
,By¢ moze zabrzmi to absurdalnie (nie wspominaj, ze ja to powiedzialem), ale przypuszczam, ze moje
$wiadomie zainteresowanie ludZzmi poczatkowo bylo jedynie niemal technicznym zainteresowaniem ich
mowa — tym co zwyklem nazywa¢ zdanio-dzwigkami — brzmieniem sensu.” — thtum. whasne.
- Selected Letters of Robert Frost, ed. L. Thompson, New York 1964, p. 158.
Tamze
29T R, Frost, The Figure..., s. 664.
2% Tamze
2% R. Frost, Selected Letters..., s. 228.
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é”300

Poeta nie moze wymysli¢ sounds of sense, moze je jedynie ,,przywota , poniewaz

. . . . . . . ;o »301
istnialy one jeszcze przed nami — mozna je tylko wybiera¢ i grupowaé™: ,they are real cave

things — they were before words were”.**

Dominujgcym metrum stosowanym przez Frosta jest pentametr jambiczny — to jego

59303

ulubiona miara. Josip Brodski nazywa ja ,gluchg nutg 1 zauwaza, Ze jego quasi-

neutralno$¢ idealnie nadaje si¢ jako wehikut dla powsciagliwej poetyki Frosta. To metrum nie

wymagajace ,,podnoszenia glosu™.

By¢ moze wtasnie ten rodzaj wiersza najlepiej
realizowal zatozone przez Frosta cele sound of sense. Autor Home Burial zdawal sobie
sprawg, ze pisanie bezwzglednie podporzadkowane dyktatowi metrum zamienia wiersz w
rymowanke, dlatego schemat metryczny traktowal raczej jako wzorzec nadajacy strukture
tekstowi, ale podporzadkowany kolokwialno$ci 1 naturalno$ci mowy, zatem dopuszczajacy
przesuni¢gcia oraz nieregularnos$ci. Robert Faggen cytuyje Frosta definiujacego wiasng

wersyfikacje jako ,,tamanie rytmu w obrebie ustalonego metrum’*%°:

“There are very regular pre-established accent and measure of blank verse; and there are very
irregular accent and measure of speaking intonation. I am never more pleased than when | can

get those into strained relation.”*®

Przywigzanie Frosta do metryczno$ci wigze si¢ zatem S$cisle z koncepcjg sound of
sense. Wiersz bylby natozeniem na schemat metryczny witalno$ci mowy potocznej. Poezja

powstaje z polaczenia obu tych porzadkéw:

“Verse in which there is nothing but the beat of the meter furnished by accents of the

polysyllabic words we call doggerel. \erse is not that. Neither is it the sound of sense alone. It

is a resultant from those two.”%"’

%9 \/ide: R. Faggen, The Cambridge Introduction to Robert Frost, Cambridge 2008, s. 28.
301 Tamze, s. 140.
302 <One pochodza jeszcze z jaskin — istnialy, zanim pojawity si¢ stowa’ — ttum. whasne.

R. Frost, The Figure...., s. 690.
303 5 Wotkow, Swiat poety — rozmowy z Josifem Brodskim, przet. J. Gondowicz, Warszawa 2001, s. 85
3% Tamze
%05 R Faggen, op. cit., s. 29.
396 7 gory ustalone akcent i miara wiersza biatego sg bardzo regularne. Tymczasem akcent i miara intonacji
mowy sg bardzo nieregularne. Bardzo si¢ ciesze, gdy udaje mi si¢ umiesci¢ je w petnej napigcia relacji.” —
thum. whasne.
R. Frost, The Figure..., s. 680.
»Wiersz oparty jedynie na rytmie stop metrycznych wyznaczanych przez akcenty wielosylabowych wyrazow
nazywamy katarynkowym [doggerel tlumaczy si¢ najczg¢$ciej jako ‘rymowanke’, co nie pasuje w tym
konteks$cie. Stowo to w najszerszym znaczeniu odnosi si¢ do kiepskiego warsztatowo wiersza — MS]. Wiersz
nie moze si¢ do tego sprowadza¢. Ale nie moze by¢ tez samym brzmieniem sensu. Musi stanowié¢
wypadkowa obu czynnikéw [tj. metrum i sound of sense — MS].”— thum. wtasne.
Tamze, s. 665.
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Stosunek Frosta do metrum wynika réwniez z jego krytycznego podejscia do poezji

modernistycznej, ktore Faggen strescit w pieciu punktach®®;

1. Modernizm przecenia obrazowanie kosztem rytmu i metrum

2. Koncentracja modernizmu na fragmentarycznosci 1 dezintegracji formy szkodzi
wewnetrznej formie oraz organicznej integralno$ci wiersza.

3. Owa koncentracja prowadzi do dysocjacji migdzy obrazami, a nie odnajdywania
polaczen miedzy nimi

4. Wiersz modernistyczny jest zaledwie rodzajem autoreferencjalnej gry.

Jego sednem jest gra w literackie aluzje.

Ramy metrum zatem w poetyce Frosta stanowity site integrujacg wiersz i scalajaca
jego elementy. Byly one odpowiedziag na chaos $wiata, chaos poznania i chaos jezyka, z
ktérymi nie radzila sobie — wedtug Frosta - poezja modernistyczna. Ponadto uwazat on, Ze
sound of sense nie dziata, nie jest styszalny w wierszu wolnym — metrum rozumiat wigc jako
konieczny warunek poetyzacji naturalnej intonacji mowy potocznej. Stanowisko to Frost
wyrazil stynnym poréwnaniem:

“For me | should be as satisfied to play tennis with the net down as to write verse with no

verse form set to stay me.”**

Stowa te przywodza na mysl kolejne. Wazne dla Baranczaka, bo zbiezne z tym, jak
sam rozumial poezje. Poeta cytuje je zreszta w swoim eseju poswigconym autorowi North of
Boston. Frost wspaniale porownuje ,,figur¢” (w sensie manewr, ruch), jaki wykonuje wiersz,
do mitosci:

“It begins in delight and ends in wisdom. The figure is the same as for love. (...) It begins in
delight, it inclines to the impulse, it assumes direction with the first line laid down, it runs a
course of lucky events, and ends in a clarification of life — not necessarily a great clarification,

such as sects and cults are founded on, but in a momentary stay against confusion.”*

Postawienie ‘chwilowego oporu zamegtowi’ to zadanie poezji bliskie takze

%98 R, Faggen, op. cit., s. 17n.

,Pisanie wiersza pozbawionego formalnej struktury wersu, ktora by mnie powsciagata, bytoby dla mnie jak
granie w tenisa przy opuszczonej siatce.” — ttum. whasne.

R. Frost, The Figure...., s. 735.

,Zaczyna si¢ zachwytem, a konczy madros$cig. Tak samo wyglada ta figura w przypadku mito$ci. Zaczyna si¢
od zachwytu, opiera na impulsie, zmierza w kierunku wyznaczonym przez pierwszg napisang linijke, biegnie
szlakiem szczesliwych przypadkow, by zakoniczy¢ si¢ wyjasnieniem zycia — niekoniecznie kompletnym
wyjasnieniem, na takich zbudowane sa kulty i sekty — ale chwilowym oporem przeciwko chaosowi.” — ttum.
wihasne. R. Frost, Collected Prose, s. 131.
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Baranczakowi, ktory pisat:

»(--.) poezja to nic innego jak wyzwanie rzucone niesprawiedliwo$ci wpisanej w prawa

wszechSwiata (...) zawsze sprzeczne czy co najmniej rozbiezne z tym, czego oczekujemy od

Lo 31l
zycia.

Pozostajagc w jezyku Baranczaka: sound of sense stanowi dominant¢ semantyczng
wierszy Frosta. Rzecz nie bytaby warta uwagi, gdyby dotyczyla jedynie fonetycznego
wymiaru dzieta poetyckiego. W teoretycznej czeSci tej rozprawy zostato juz powiedziane, ze
Hofstadterianskie substytucje fonetyczne i syntaktyczne sg w istocie takze zmianami
semantycznymi, poniewaz modyfikujg one, przesuwaja sens utworu. Podobnie w wypadku
sound of sense — paciorki dzwicku nawlekane na sznurek Frostowych zdan nacechowane sg
znaczeniowo. Co ciekawe, Frost, co prawda nickonsekwentnie, utrzymywal, ze istnicje w
jego poezji tylko jeden sposob realizacji poszczegdlnych fragmentow sound of sense. Tyler
Hoffman udowadnia, Ze to nieprawda, a w efekcie ,,brzmienie sensu” faktycznie kondensuje
znaczenia, otwiera rézme $ciezki interpretacyjne®?. Ten problem przekracza ramy pracy
poswigcone] zagadnieniom translatologicznym. Zgadzam si¢ jednak z Hoffmanem, ze lektura
poezji Frosta pokazuje, ze wobec braku podpowiedzi ze strony tekstu, ,,zdanio-dzwieki”
Frosta czgsto sa wieloznaczne i dlatego tak trudne do przettumaczenia. Sprze¢zenie pomig¢dzy
brzmieniem pierwotnych tonéw zapisanej mowy i ich sensem musi by¢ zachowane rowniez w

przektadzie. Baranczak §wietnie zdawal sobie sprawe z tej zaleznosci:

»Wiersz nalezy zatem tak konstruowac, aby jego ,,zdanio-dzwigki” (,,sentence-sounds”),
intonacyjne profile wypowiadanych zdan, nie byly elementem neutralnym, ale zostaty
sprzezone do znaczeniotwoérczej pracy; wigcej, aby — tak jak to bywa na kazdym kroku w
mowie potocznej — nawigzywala si¢ subtelna i bogata znaczeniowo gra miedzy dostownymi

znaczeniami wypowiadanych zdan a tonem, jakim sg one wypowiadane.”*"

Zanim translatorski wymiar tej subtelnej gry poddany zostanie analizie, zajme si¢

pokrotce sprawg wymierng, cho¢ rowniez nietatwg dla thumacza, a mianowicie metrum.

Pentametr i trymetr jambiczny to metra narzucajace zwigzto$¢, ktorej z kolei sprzyja
jezyk angielski. W dziesigciu i osmiu angielskich sylabach zmiesci si¢ wigcej stow niz w
polskich. Baranczak czasem przegrywa mocujac si¢ z tg rdznica, tracgc zwigztos¢ tam, gdzie

u Frosta wydaje si¢ ona szczegdlnie istotna — nie tylko w przypadku regularnych miar (takze

311 Baranczak, O pisaniu wierszy, W: Poezja i duch Uogélnienia., Krakow 1996, s. 153.
12T Hoffman, The Sense of Sound and the Silent Text, in: Bloom’s Modern..., p.271nn.
313 S Baraficzak, Znajomosé z nocg, s. 21.
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np. w przektadzie Fire and Ice — problem juz tu opisany), najczgsciej jednak rozwigzania,
ktérymi zastepuje pentametr Frosta, brzmig rownie dobrze jak ich angielskie zrodta.

Przytoczony wczesniej wiersz Acquainted with the night, uwazany przez Flaggana za

314 napisany zostal pentametrem jambicznym,

najlepszy pod wzgledem brzmienia sonet Frosta
gdzieniegdzie z przesuni¢ciami trocheicznymi. Nalezy zauwazyC, ze konstatacja Frosta o
ograniczonym do trochejow i1 jambow arsenale metrycznym znajduje swoje uzasadnienie w
leksyce 1 gramatyce jezyka angielskiego, w ktorych przewazajg wyrazy jednosylabowe. W ten
sposob faktycznie wiele mozna zmiesci¢ w dziesigciu zgloskach. Baranczak ze wzgledu na
fleksyjnos¢ 1 reguly stowotwoércze jezyka polskiego musiat nieco rozbudowaé wersy
przettumaczonego utworu. Rytm jego wiersza ustala pierwszy wers (Jest mi znajoma noc i
jestem jej znajomy), ktory mozna uzna¢ za heksametr jambiczny z kataleksg, drugi wers
(Przez jej deszczowe krople niostem gotq gtowe) utrzymuje t¢ miare. Mimo wielu odstepstw w
dalszej czesci jambiczny tok zostaje zachowany. Trzy dodatkowe wzgledem oryginalnego
metrum sylaby przynosza jednak oczywistg roéznice: przektad Baranczaka jest wersyfikacyjnie
dhuzszy, podmiot liryczny snuje si¢ dtuzej po metrycznych chodnikach lirycznej nocy. Zmiana
ta wigc wzmacnia efekt niespieszno$ci obecny takze u Frosta. To nie wszystko. Wersy Frosta
zamykajg oksytoniczne kadencje, podczas gdy u Baranczaka sa one paroksytoniczne, co
dodatkowo zmniejsza tempo catosci, spowalniajac wyglosy. Trzynastozgtoskowiec
zakofnczony meskimi rymami nie brzmiatby dobrze w kontekScie obrazu, ktory jest nim
kreslony. Frost potgguje monotoni¢ wypowiedzi takze poprzez zabieg sktadniowy: anafore i
paralelizm w siedmiu pierwszych wersach (jedynie szosty gubi anaforycznos$¢, ale w ten
sposob jeszcze bardziej zwraca uwage na monotoni¢ wybijajac czytelnika z niej na krotka
chwilg). W przektadzie nie ma anaforycznego powtarzania pierwszych stow wersow, a
czasowniki zajmuja rézne pozycje w poszczegdlnych linijkach, Baranczak jednak doskonale
wprowadza swoja wersje monotonii. Robi to pierwszym wersem: Jest mi znajoma noc i
jestem jej znajomy. W swoim eseju napisat, ze to wspotrzedne zdanie podkresla wzajemno$¢
relacji, ktéra kryje sic w stowie acquainted, a ktoremu brakuje polskiego odpowiednika®®.
Paralelizm i anaforyczno$¢ wiersza Frosta zawieraja si¢ u Baranczaka w tym jednym wersie.
Do tego dochodzi powtoérzenie leksemow w roznych formach fleksyjnych (jest — jestem, mi —
jej, znajoma — znajomy). Zdanie staje si¢ epitomg monotonii budowanej przez Frosta w
siedmiu linijkach. Trzynastozgtoskowiec w calym wierszu zostaje usankcjonowany

pierwszym mistrzowskim wersem. Wtasciwie w dalszej czesci poeta juz nawet nie musiat si¢

4R, Faggen,The Cambridge Introduction..., p. 36.
315 S Baraficzak, Znajomosé z nocg, s. 35.
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wysila¢, by utrzymaé niespieszno$¢ spaceru podmiotu lirycznego. Incipitem zadekretowat
rytm 1 nastrdj catego sonetu. Frost uzyl bardziej konwencjonalnych stylistycznych i
fonetycznych $rodkow — uzyskujac podobne efekty, ale w mniej imponujacy sposob.

Narzuca si¢ wigec wniosek, ze Baranczak zrobil przektad, zgodnie z robocza
terminologig, hiperwalentny pod wzglegdem warstwy dzwickowej. Jak na poziomie
semantycznym czegsto wyciaga z ukrycia od razu to, co Frost zostawia na poézniej, tak tu, na
poziomie brzmienia, kompresuje siedem wersow w jednym. Nie stycha¢ w tym zadnej
niezr¢czno$ci. Baranczak dokonuje genialnej transpozycji akordow Frosta, i to jeszcze na

innym instrumencie.

Skoro juz pojawita si¢ metafora muzyczna: wart zastanowienia wydaje si¢ problem
wspoOtbrzmienia poszczegodlnych rozwigzan metrycznych. Czy mozliwa jest substytucja
metrum? Czy dwie miary moga pozostawaé w analogicznej relacji? W omawianym
przypadku wydaje si¢, ze tak. Angielski pentametr jambiczny zamieniony w polski
trzynastozgloskowiec nie traci swojej (uzaleznionej oczywiscie od poetyckiego kontekstu)
sity — moze nawet okazuje si¢ nieco stabszy w konfrontacji ze swoim spolszczonym

wariantem.

Substytucje metryczne wobec wspomnianych roéznic migdzy jezykami sg
konieczno$cig, cho¢ niekoniecznie ztem koniecznym. Powyzszy przyklad pokazuje, ze moga
przynosi¢ tworcze efekty. Zreszta Baranczak nie zawsze kapituluje wobec wickszej
roztozystosci wlasnego jezyka. W niektorych przektadach Frosta (np. Provide, provide,
Neither out far nor in Deep) zachowuje t¢ samg lub zblizong liczbe sylab, zatem nawet ten
powazny problem translatorski potrafi pokona¢ (cho¢ Ogien i lod udowadnia, Ze nie zawsze).
Jest mi znajoma noc wydat si¢ ciekawym przyktadem substytucji fonetycznych, dlatego ze

powoduja one w tym przypadku zauwazalne ,,dotadowanie” semantyczne utworu.

,Brzmienie sensu” zwigzane jest S$ciSle z potoczng mowg zwyktych ludzi,
mieszkancow Nowej Anglii, ktérych Frost uczynit bohaterami swoich ,,wierszy mowionych”
w tomie North of Boston. Ta mowa, zupelnie przeciez nicod$wietna, a wigc i pozornie
niepoetycka, w tworczosci Frosta stata si¢ podstawowym budulcem poezji i1 liryzmu, jedng z
cech dystynktywnych jego tworczosci. Poeta utrzymywal, ze nie napisal ,stowa ani
kombinacji stéw nie ustyszanych przez niego wezesniej w toku zywej wypowiedzi”®*°. Zywa

fraza charakteryzuje si¢ réwniez zywg i autentyczng intonacja, ktorej rytm u Frosta brzmi

316 S Baraficzak, Znajomosé z nocg, s. 18
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mocniej niz nienaturalny tok narzucany przez metrum. Sound of sense to zatem pozatekstowe
narzedzie przywotywane przez poetg na stuzbg poezji i realizowane w niej - zdaniem Frosta -
w sposob jednoznaczny i niepodlegajacy interpretacji. Ten postulat niemozliwy jest do
spetnienia, poniewaz nie uSwiadczymy w jego wierszach zbyt wielu podpowiedzi
sugerujacych przeptyw intonacji, a sytuacja liryczna czy kontekst nie zawsze wystarcza do
okreslenia brzmieniowej partytury. Translatorski problem wobec tej sytuacji polega na...
braku problemu. Przeniesienie struktury dzwigckowej, ktora jest nadrzgdna wobec stow, nie
stanowi wyzwania. Ksztalt intonacyjny determinuje indywidualna recepcja, w tym przypadku
thumacza, ktorg naktada pozniej na tekst przektadu. Nie ma tutaj wielkiego pola do tworzenia
dzwigkowych analogii 1 Baranczak faktycznie tego nie robi. Albo tez: bardzo trudno dostrzec
kiedy to robi, poniewaz lektura komparatywna powoduje, ze tekst odczytany jako pierwszy
wplywa na odczytanie drugiego (niezaleznie od kolejno$ci: oryginal & przektad). Pewne

roznice mozna jednak zaobserwowac i to, tak si¢ sktada, w miejscach szczegodlnie istotnych.

The Pasture/Pastwisko to pierwszy wiersz Frosta, ktory otwiera wszystkie jego
antologie, takze t¢ ulozong przez Baranczaka. To monolog. Kazda z jego dwoch strof konczy

si¢ apostrofa:

THE PASTURE

I'm going out to clean the pasture spring;
I'll only stop to rake the leaves away

(And wait to watch the water clear, | may):
| shan't be gone long.—You come too.

I'm going out to fetch the little calf
That's standing by the mother. It's so young,
It totters when she licks it with her tongue.

| shan't be gone long.—You come too>’.

PASTWISKO

Ide oczyscic zrodlo, to, ktore przeptywa

Przez pastwisko: grabiami zgarne tylko liscie

Z wody, popatrze chwile, czy plynie przejrzysciej:
Péjde i zaraz wroce. — Albo wiesz, chodz ze mng.

Ide przynies¢ cielgtko, to, ktore sie trzyma
Boku matki, a takie nieporadnie mate,
Ze gdy krowa je liznie, chybocze sie cale.

17 R. Frost, 55 Wierszy, s. 38.
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Péjde i zaraz wréce. — AIbo wiesz, chod? ze mng®*®.

Podmiot liryczny mowi jezykiem czlowieka, ktdory zna si¢ na wiejskich pracach -
pozbawionym upigkszen, konkretnym, potocznym. Potoczne brzmienie ma powtdrzona
linijka: I shan't be gone long — You come t0o. Baranczak dokonuje tutaj przesunigcia
intonacyjnego poprzez rozbudowe zwrotu do adresata. Bohater Frosta mowi: ‘Ty tez chodz’.
Nie zastanawia si¢ nad tym. Zacheca wrecz kogos$ do pdjscia, zaznaczajac, ze to wszystko, co
trzeba zrobi¢, nie zajmie duzo czasu. U Baranczaka tymczasem fraza Pojde i zaraz wroce nie
stuzy perswazji. Mowiacy nie rozpoczyna opisu swoich zamierzen z intencja przekonania
kogo$ do wspolnego marszu do zrédla i pastwiska — ten pomyst przychodzi mu do glowy
dopiero pod koniec kazdej strofy. Intonacyjna pauza mi¢dzy albo wiesz a chodz ze mng
sugeruje, ze podmiot zastanawia si¢ jeszcze nad tym przez utamek sekundy, az nastepuje
kadencja tagodnego imperatywu. Analitycznie mozna rozpisaé¢ to tak: 1. pomyst — 2. albo
wiesz — 3. [daj mi si¢ zastanowi¢] 4.- - - - - 5. chodz ze mng. U Frosta rozkaz rowniez
zostaje ztagodzony — przez zaimek osobowy (7y tez chodz, a nie Tez chodz!), jednak intonacja
bez pauzy, chwili zastanowienia, ma inny wydzwigk. Baranczak wprowadza tutaj zmian¢ nie
tylko przez naddanie leksykalne, ale rowniez brzmieniowe, udowadniajac, ze sens faktycznie
posiada brzmienie, bo zastosowana przez niego pauza — zatem owego brzemienia glucha

czastka — pelni funkcje semantyczng.

Wréémy teraz do Home Burial, by spojrze¢ na to poetyckie arcydzieto z innej
perspektywy. W kontekScie odnajdywania réznic w brzmieniu rozumianym jako intonacja

plus stowa na nig nalozone, szczegdlnie interesujgce wydaje si¢ zakonczenie:

HOME BURIAL (fragment)

“You—oh, you think the talk is all. I must go—
Somewhere out of this house. How can | make you—"’

‘If—you—do!’ She was opening the door wider.
‘Where do you mean to go? First tell me that.

Il follow and bring you back by force. | willl— "%

18 R Frost, 55 Wierszy, s. 39.
19 R. Frost, 55 wierszy, s. 72 i 74.
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DOMOWY POCHOWEK

— Och, ty — ty myslisz, ze wystarczy cos powiedziec'.
Musze wyjsé, dokgdkolwiek. Jakze ja mam tobie...

— Jezeli tylko... Amy!... — Otwierata juz
Drzwi. — Dokqd idziesz? Najpierw powiedz, dokqd idziesz.
Znajde cie, zmusze, zebys tu wrécita. Styszysz?! —3%°

Intonacja drugiego wersu w obu tekstach to nagle urwanie kadencji, przez Frosta
zaznaczone mysSlnikiem, a przez Baranczaka - wielokropkiem Co pochtongla pauza? Wydaje
si¢, ze za niewypowiedziane stowa mozna uzna¢ odpowiednio ,,understand” 1 ,,wytlumaczy¢”:
How can | make you [‘understand?’] / Jakze ja mam tobie [‘wythumaczy¢?’]. Pytanie
retoryczne  tutaj byloby do$¢ sugestywne, apozjopeza czyni ukryte w nim
rozpacz/gniew/irytacje jeszcze bardziej sugestywnymi. Whasciwie trudnymi do zniesienia pod
koniec tego utworu, w trakcie rozwigzania, gdy juz wszyscy — i czytelnicy i bohaterowie — sa
do$¢ juz emocjonalnie wycienczeni. Najwazniejsze w tym miejscu (i bardzo wazne na tle
catego tekstu) sg kolejne stowa wypowiedziane przez m¢za: ,,If —you —do” | Jezeli tylko...
Amy!.

Styszymy tutaj wyrazng intonacyjng réznic¢. Bohater Frosta niemal cedzi przez zgby
poszatkowang pauzami grozbe. Nie ma ona raczej zwigzku z zawieszonym pytaniem z
poprzedniego wersu, dotyczy decyzji zony o wyjsciu z domu — o przerwaniu relacji, o ktorej
traktuje caty wiersz, a zatem odebraniu szansy na porozumienie. Gniewna grozba to zaledwie
jedna z mozliwo$ci odczytania — Frost nie u$ci§la intonacji tych stow zZadnym
dopowiedzeniem. Otwarcie powiedzial, ze nie miato to dla niego znaczenia, bo stowa te sg
wystarczajaco wymowne:

“I am not bothered by the question whether anyone will be able to hear or say those words as |

mean them to be said or heard. | should say that they were sufficiently self-expressive.”**

Tyler Hoffman zauwaza, ze cho¢ obecno$¢ desperacji w glosie me¢za w tych trzech
stowach nie ulega watpliwos$ci, to nie mozna powiedzie¢ tego samego o gniewie. Czy on tam

jest? A jesli tak, to w jakim natezeniu? Uwaza, ze ta nieoznaczono$¢ emocjonalnego tonu

%20 R, Frost, 55 wierszy, s. 73 i 75.

21 Nie zajmuje mnie pytanie, czy ktokolwiek ustyszy lub wypowie te stowa tak, jak ja chciatem, zeby byty
wypowiedziane lub ustyszane. Powiedziatbym, ze byty wystarczajaco autoekspresyjne.” — thum. wlasne.
cyt. za: T. Hoffman, op. cit., s. 276.
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utrzymuje sie w calym wierszu®?. Z kolei zdaniem Seamusa Heaneya w tym miejscu Frost
rezygnuje z typowej dla siebie powsciaggliwosci. Heaney styszy w tych trzech stowach

99323

,Wznoszaca si¢ nute upadtego warunku”>”, wynikajaca z kolei z ,nuty tyranii”, przed

zagraniem ktorej mezczyzna nie umie si¢ juz obroni¢ wobec nieustepliwego gniewu zony.

Baranczak styszy to jeszcze inaczej. U Frosta intonacja tylko si¢ wznosi: Jes/i — to —
zrobisz!... W przektadzie — wznosi si¢ i1 opada: - Jezeli tylko... Amy!... Trudno tutaj ustyszeé
urwang grozbe. W tym kontekScie powinna ona zaczynaé si¢ raczej: ‘Jesli to zrobisz...!” albo
‘Tylko sprobuyj!’, tj. zawiera¢ element czasownikowy (jak do w oryginale). Sadze, Zze inaczej
niz u Frosta, bohater podejmuje tutaj ostatnig niefortunng (tak niefortunng jak jatowa jest
grozba w wersji angielskiej) probe porozumienia. W tej interpretacji apozjopeza Jesli tylko...
nie odnositaby si¢ do wychodzenia Zony, lecz to jej zawieszonego pytania: Jakze ja mam tobie
[‘wytlumaczy¢?’| — Jezeli tylko [‘bys sprobowala!’]. Interpretacja taka odbywa si¢ bardziej na
brzmieniowym niz leksykalnym poziomie, uzalezniona jest od tego, jak styszymy dzwigki
wypowiadanych kwestii, a nie jakie znaczenia odnajdujemy w stowach. Baranczak na pewno
nie przez przypadek konczy krotka eksklamacj¢ imieniem kobiety, zamykajacym kadencje. To
ogromna zmiana, ktora w tym kluczowym miejscu objawia pewna czuto$¢, zwlaszcza ze
wczesniej bohater zwrocit si¢ do swojej rozméwczyni tylko raz po imieniu, ona za$ do niego
— w ogole. Znowu od interpretacji sound of sense zalezy, w jakim kontek$cie umiescimy
wykrzyknienie Amyl... Czy jest to pelna rezygnacji ostateczna kapitulacja, gdy podmiot
liryczny ostatecznie dostrzegl bezcelowos¢ prob porozumienia? A moze nie chcial urwaé
swojej wypowiedzi, lecz zrobit to widzac, ze Amy chwyta za klamke 1 juz go nie stucha — w
takim wypadku styszeliby$my raczej: Amy!...[*stuchaj mnie!’]. Gra z intonacja w obu tekstach
rodzi inne problemy.

Roznica pojawia si¢ tez na koncu. Amy nie boi si¢ grozby swojego mgza moéwigcego
po angielsku, ani nie ma ochoty juz slucha¢ jego polskiego odpowiednika. Wychodzi.
Mgzczyzna wymyslony przez Frosta kontynuuje bezsilng grozbe. Zamykajace wiersz
wykrzyknienie 1 will!”, mimo desperackiego podkre§lenia uzyskanego przez poete
pochyleniem czcionki, brzmi zato$nie: jak cichnace echo poswiadczajace niemoc zaréwno
gniewu, grozby jak i komunikacji. Baranczak nie radykalizuje zakonczenia az tak bardzo.
Bohater u niego rdwniez wreszcie grozi uzyciem sity, ale jego ostatnie stowo jest pytaniem —

zatem wypowiedzig skierowang bezposrednio do zony, jednak — szukaniem kontakiu.

22 .
322 Tamze

323 5 Heaney, Above the Brim..., s. 211.
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Oczywiscie — brzmi rownie glucho, absurdalnie i desperacko jak angielskie wykrzyknienie.
Dywiz w obu wierszach wzmacnia cisz¢, ktora odpowiada na grozbe i pytanie. Konczy

wiersz, ale — jak napisal Brodski — zaczyna zycie.

Moza wiec powiedzie¢, ze sound of sense faktycznie funkcjonuje w poezji Frosta i
znajduyje dzwickowe ekwiwalenty przektadach Baranczaka. Substytucje fonetyczne (cho¢ ten
termin Hofstadtera razi tutaj brakiem precyzji. Mowa wszakze o intonacji, a nie
fonemach/gltoskach, zatem lepiej powiedzie¢ substytucje brzemieniowe lub intonacyjne)
mozliwe sg takze w wypadku tej tworczo$ci — zwtaszcza w utworach majacych dramatyczny
charakter, jak ,,wiersze mowione” z North of Boston. Udramatyzowanie charakterystyczne dla
nich pojawia si¢ takze w niektorych ,,wierszach $piewanych”. Zostato to juz wykazane na
przyktadzie Pastwiska. Wtrety w rejestrze mowy potocznej inkrustujg liryczne utwory,
wzmacniajgc efekt sound of sense. Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze Baranczak postuguje si¢
tymi mowionymi kwestiami takze w miejscach, w ktorych nie uzyt ich Frost. W wierszu A
Minor Bird/Jakis niewazny ptak podmiot liryczny probuje wygoni¢ Spiewajgcego

skrzydlatego przybysza. Druga strofa brzmi:

MINOR BIRD (fragment)

[I] Have clapped my hands at him from the door
When it seemed as if | could bear no more.

JAKIS NIEWAZNY PTAK

Wyszedtem na dwor: - Skoncz juz, mam cig dosyc¢! —
Klasngtem w dlonie, probujgc go sploszyc.

Wersja polska zawiera wszystkie informacje, ktdre podaje oryginal, ale w inny sposob je
prezentuje. Podmiot zwraca si¢ bezposrednio do ptaka. W jego poleceniu stychaé
zniecierpliwienie i irytacj¢. Sound of sense u Baranczaka brzmi mocniej i dosadniej, dzigki
temu, ze zgodnie z kryteriami Frosta, natozenie naturalnej intonacji na metrum wiersza czyni
liryczny przekaz bardziej autentycznym i bardziej semantycznie obcigzonym. Emocjonalny
rys stosunku podmiotu do ptaka zostaje silniej zaznaczony dzigki uzyciu zywej mowy. Mozna
— ktory to juz raz — zauwazyC, ze Baranczak konkretyzuje, uwydatnia to, co Frost méwi
niewyraznie (W oryginale jedynie wydawato sig, jakby podmiot liryczny juz nie mogh
dhuzej znies¢ §piewn).

Podobne zagranie Baranczak stosuje w trzeciej strofie thumaczenia A record
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stride/Rekordowego kroku. Buty w sypialni chca zadrwi¢ z lirycznego ja. U Frosta dzieje sig

to znowu w dystansie, za ostonag mowy zaleznej:

A RECORD STRIDE (fragment)

(.)

They listen for me in the bedroom
To ask me a thing or two

About who Is too old to go walking,
With too much stress on who.

(“.)324

Ten peten czuto$ci i trudny fragment thumacz oddaje w nastepujacy sposob:

REKORDOWY KROK

(.)

Nastuchujg moich krokow w sypialni,
Wcigz gotowe zadrwi¢ w duecie:

o, i kto jest za stary na wedrowki?”
Nie pytajcie, buty — same wiecie.

(“.)325

U Baranczaka widzimy mikroskopijng sytuacje dramatyczng. Buty pytaja, niby
retorycznie, ale zrezygnowany adresat odpowiada. Takie udramatyzowanie dynamizuje tekst,
ozywia go — sound of sense wprowadza ,,abstrakcyjng witalno§¢ mowy”. Rzecz jasna, thumacz
wyjasnia to, co Frost zostawil niedopowiedziane. W polskiej wersji buty gotowe sq zadrwié,
w oryginale za§ chca po prostu zapyta¢. Tym samym czuto§¢ wyczuwalna u Frosta znika w
przektadzie. ,,Drwina” to didaskalium sugerujace realizacje ,,orzmienia sensu” w pytaniu ,, No

i kto jest za stary na wedrowki? ”. Baranczak ujednoznacznia jego ton i intonacje.

Sume substytucji fonetycznych i sktadniowych mozna rozumie¢ takze jako zmiany na
poziomie stylu. Baranczakowe przektady Frosta ujete w ten sposob nalezatoby uznaé za
szereg substytucji stylistycznych. Wielokrotnie pojawialy sie¢ przyktady zmian na poziomie
realizacji strategii poetyckiej, kiedy to Baranczak odchodzi - od precyzyjnie zreszta przez
siebie rozpoznanych — dyrektyw (ujawnionych badz ukrytych) poetyki Frosta uzurpujac jego

teksty jako ttumacz-poeta. Chodzito tu gtdéwnie o dostowno$¢ w miejscach niedopowiedzen,

324 R Frost, 55 wierszy, s. 158.
325 R. Frost, 55 wierszy, s. 159.
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lecz takze o to, co Brodski nazwal ,soczysto$cia”, czyli pewna estetyzacje tekstu,
warsztatowe wyrafinowanie, ktorych pows$ciagliwy Frost nie naduzywat. Nie wolno mowi¢ o
ich naduzyciu przez Baranczaka — przektady jego autorstwa nie sg prze-rafinowane lub prze-
estetyzowane. Dopiero w konfrontacji z oryginalem widaé, ze ich artystyczny ksztatt
prezentuje si¢ inaczej — Baranczakowo, nie — Frostowo. To wszystko zostato juz oméwione
na poziomie zwigzkoOw przeksztatcen semantycznych z ogdlnym programem poetyckim
(zwtaszcza na przyktadzie Come In). W tym miejscu checiatbym po$wigci¢ troche miejsca na
substytucje stylistyczne, ktore — cho¢ idg na przekor estetycznej neutralno$ci Frosta — to nie
przynosza istotnych zmian semantycznych, za to — to oczywiscie subiektywna ocena — zdaja
si¢ oslabia¢ site oryginatu zmieniajac styl werséw, w ktorych neutralnos¢ 1 zachowawczos¢ o

niej stanowity.

W drugiej strofie wiersza A Leaf-Treader/Deptacz lisci Frost rysuje obraz spadajgcych

lisci:

A LEAF TREADER (fragment)

()

All summer long they were overhead, more lifted up than I.

To come to their final place in earth they had to pass me by.

All summer long I thought I heard them threatening under their breath.
And when they came it seemed with a will to carry me with them to death.

(.)%

DEPTACZ LISCI

Cate lato wisialy nad glowq, gérowaty nade mng otuchg,

Gdy w upadku musiaty mnie mijac, szelescity ztowrozbnie i sucho.
Cale lato styszatemw ich szumie czy to grozbe, czy kpigce pytanie
1 gdy spada¢ zaczely, myslatem, Ze mnie porwg ze sobg w konanie.

(“.)327

Pierwszy wers wprowadza poetycka odswigtno§¢ na miejsce zupetnie zwyczajnego
(pozornie, bo tak naprawd¢ dwuznacznego) zdania, zachowuje przy tym sens oryginatu. W

drugim Baranczak wybiera nadmierng estetyzacje¢. LiScie po prostu mijaja podmiot liryczny w

326 R Frost, 55 wierszy, s. 164,
327 R, Frost, 55 wierszy, s. 165.
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tekScie angielskim, w polskim natomiast robig to sucho i ze zZtowr6zbnym szelestem. Samo
nacechowanie upadku liSci wydaje si¢ zbednym naddaniem, efekt poteguje jeszcze dobor
ztozonego, rzadkiego przystowka, ktory zupetnie nie pasuje nie tylko do wiersza Frosta, ale
takze reszty przektadu. W trzeciej wreszcie linijce Frost mowi jedynie o grozbie, Baranczak
wprowadza jeszcze kping¢ pytania. Nie wiadomo wtasciwie po co. Mozna to, jak zawsze,
uzna¢ za interpretacje poprzez przektad. O ile jednak w innych utworach takie substytucje
determinowaty wysoka jako$¢ thumaczenia, zapewnialy kongenialno$¢ poprzez réznice, o tyle
w tym wypadku nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wprowadzaja one jedynie wielostowie.
Ztowrdzbnos¢, suchos¢ szelestu, kpina ukryta w grozbie — wszystko to wydaje si¢ bardziej
dojmujace 1 mocniejsze artystycznie we Frostowym niedopowiedzeniu niz w Baranczakowym

przegadaniu. Efekt naddania w Deptaczu lisci jest chyba odwrotny od zamierzonego.

Nie zawsze ,przegadanie” musi skutkowaé stabym efektem artystycznym. Czasem
elementy nieobecne w oryginale dodaja przektadowi cech, ktore wpisuja si¢ zrecznie w obie
poetyki (tj. gdyby tekst oryginalny tez zawierat taki element nie stalby si¢ mniej udanym

wierszem). Tak dzieje si¢ w wierszu Dust of Snow/Pyt sniezny:

DUST OF SNOW

The way a crow
Shook down on me
The dust of snow
From a hemlock tree

Has given my heart

A change of mood

And saved some part
Of a day | had rued®?.

PYE, SNIEZNY

Sposob, w jaki bytem,
Przechodzgc pod sosng,
Osniezony pytem

Przez wrone — z pewnoscig

Taktu w sobie nie miat
Zbyt wiele, lecz sercu
Przywrocit dzien, niemal

Pozbawiony sensu%°.

328 R, Frost, 55 wierszy, s. 116.
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Baranczak wzmacnia tutaj humor sytuacji lirycznej majacej juz wyjsciowo potencjat
komiczny (czy tez: delikatno$¢ z komicznym potencjatem) poprzez wtracenie do tekstu oceny
zachowania wrony w kategoriach regul dobrego wychowania. To, co zrobita, nie bylo
taktowne. Wtret ten z kolei staje si¢ sam w sobie zabawniejszy dzi¢ki przerzutni: zbyt wiele —
czyli moze jednak odrobina taktu w tym byta. Tlumacz pozwala sobie na umieszczenie w
wierszu novum, ktore wzbogaca scen¢ utozong przez Frosta — nie psuje ani zwieztosci tego
wiersza ani nie niszczy kluczowego kontrastu pomigdzy urokliwo$cig przezycia a jego
odniesieniem do dnia pozbawionego sensu. Szes¢ wersOw Baraficzaka przez to, ze sa jeszcze
pogodniejsze od swoich pierwowzorow, tym bardziej wzmacnia energi¢ antytezy wyzwolong
przez dwa ostatnie wersy. Modyfikacja sceny to zmiana obrazowania (jego wzbogacenie), ale

wzmozenie humoru mozna uzna¢ za substytucj¢ na poziomie stylu.

Innym chwytem stylistycznym stosowanym przez Baranczaka w tlumaczeniu jest
ostabienie badz wzmocnienie. W wierszu Impuls, stanowigcym piata cze$¢ Zony ze wzgérza,

Frost pisze o zonie, ktéra wchodzi do lasu:

THE IMPULSE (fragment)

()

She rested on a log and tossed
The fresh chips,

With a song only to herself
On her lips.

And once she went to break a bough
Of black alder.

She strayed so far she scarcely heard
When he called her--

(“.)330

IMPULS

()

Na pniu przysiadlszy, bawita sie drzazgg
Swiez'ego drewna,

Nucqgc piosenke — 0 czym? tylko ona
Mogta by¢ pewna.

329 R Frost, 55 wierszy, s. 117.
%30 R. Frost, 55 wierszy, s. 106.
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Az kiedys weszta glebiej w las — galqzek
Narwac w olszynie.

Ledwie styszat, gdy zaczqt jq wotac
Gdzies po godzinie.

(“.)_331

W sytuacje¢ opisang w jezyku angielskim wdziera si¢ mrok. Moze dlatego, ze olsza w
angielskim funkcjonuje czgsto z epitetem black. Do tego przymiotnika prowadzi aliteracyjnie
pierwszy wers: ‘zona poszta, zeby ztamaé konar (break a bough)’. Na tle wcze$niejszych
wersow ta agresywna czynno$¢ ma bardzo istotne znaczenie, zwlaszcza w kontrascie do
zabawy $wiezymi szczapami drewna z trzeciej strofy ([she] tossed / The fresh chips).
Lamanie pnia czarnej olszy mozna uzna¢ za akt inicjacyjny, za zgod¢ na wejscie w mrok 1
wszelkie tego konsekwencje, ktore nie tylko ona poniesie. Ten wieloznaczny wiersz znajduje
kulminacj¢ wtasnie w tej aliteracji — trzykrotnie powtorzona wybuchowa gloska b doskonale

oddaje dzwiek tamanego drzewa.

Baranczak kompletnie neutralizuje t¢ strofe. Aliteracj¢ pomija, a na miejsce pnia
wprowadza galazki — kobieta nie chcg ich nawet tama¢ tylko narwaé. Nie ma tez zadnego
mrocznego epitetu. Zwrotka ta wlasciwie powtarza zabawe¢ drzazga z poprzedniej. U Frosta
mieliSmy dwie przestrzenie: pod lasem — zabawa drewienkami, w lesie — tamanie pnia. W
przektadzie cale to bardzo wazne semantyczne napigcie znika, roztadowane dodatkowo
konkretng informacja na temat czasu, jakiego maz potrzebowal, by zacza¢ wota¢ zZone.
Zamiast trzasku tamanego pnia, mamy deminutyw — gatazki, ktory czarng sielank¢ Frosta
zamienia w tym miejscu w sielanke zwyczajng. Catosciowa wymowa wiersza ciagle zawiera
si¢ w molowych tonacjach, ale ta — zdatoby si¢ niewinna — zmiana stylu likwiduje centralny

osrodek sily tego utworu. Centralny takze dostownie — to czwarta z o§miu strof.

W Impulsie Baranczak ostabia site stow budujacych oryginal, wzmocnienia dokonuje
za to w wierszu Not quite social. Do tego zabiegu wystarcza mu jeden przystowek wobec

oryginatu stylistycznie nicujacy wers:

NOT QUITE SOCIAL

(..)

You may taunt me with not being able to flee the earth.

%L R. Frost, 55 wierszy, s. 107.
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You have me there, but loosely, as | would be held.

(“.)332

NIEZUPEENE WEACZENIE W OGOE

()

W porzqdku, drwijcie ze mnie: nie umkngtem poza obreb Ziemi.
Tu mnie macie. Co prawda, bytem do niej przywigzany — bardzo.

(.“)333

Roznica tutaj tkwi oczywiscie w przystowku ,,bardzo”, ktory oddzielony mys$lnikiem
w wyglosie wersu koncentruyje na sobie uwagg. Oryginalny wers nie posiada tak
emfatycznego elementu — jesli juz szuka¢ tam stylistycznego operatora, bytby to tez
przystowek loosely, takze wyrdzniony — centralng pozycjg i przecinkami. Te stowa to
antonimy. W zaleznoSci od tego, jak gramatycznie zinterpretowaé zdanie, loosely moze
dotyczy¢ tego samego, co ,,bardzo”, czyli stopnia umocowania na ziemi — tak bedzie, gdy as
przettumaczymy poréwnawczo (‘Tu mnie macie, ale luzno, tak jak bylbym trzymany’). Jesli
wybierzemy przyczynowa funkcje spojnika, wtedy loosely bedzie dopowiada¢ jedynie
pierwsza polowg¢ wersu (‘Macie mnie, ale luzno, jako ze bylbym trzymany’). W obu
przypadkach nad wersem unosi si¢ owa luzno$¢. U Baranczaka wrecz przeciwnie. Ponadto
,,bardzo” stuzy okresleniu nat¢zenia imiestowu ,,przywigzany”, ktory jest bardziej obcigzony
niz ogdlne angielskie hold. Zwiazek podmiotu lirycznego Frosta z ziemig to rodzaj
zniewolenia — czego$ narzuconego z zewnatrz. Dostownie: jest on trzymany (inne, odleglejsze
znaczenie to hold, cho¢ istotne dla zrozumienia tego wiersza, to ‘odbierac’, ‘pojmowac’).
Baranczak decyduje si¢ na inng dwuznaczno$¢ — znaczenie podstawowe jest takie samo:
zewngtrzne przywiagzanie przez kogo$ (wyrazone strong bierng: bylem do niej przywigzany),
czyli niewola. Jak przywigzanie chtopa do ziemi. Drugie znaczenie catkiem zmienia
perspektywe: przywigzanie jako stan emocjonalny wynikajacy z serdecznego stosunku,
tesknoty, potrzeby trwania w relacji. Przywigzanie, cho¢ pozytywne, moze skutkowaé
niepozgdanym bezruchem, paralizem czy apatiag. W kontekScie tej dwuznaczno$ci stylistyczne
wzmocnienie za pomocg ,,bardzo” staje si¢ jeszcze istotniejsze. U Frosta niezdolno$¢ bohatera
do opuszczenia ziemi to captivity - niewola wyrazona forma czasownika hold, u Baranczaka

to attachment — przywigzanie serdecznym weziem.

832 R Frost, 55 wierszy, s. 170.
333 R. Frost, 55 wierszy, s. 171
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Ta modyfikacja dobrze ilustruje ogdlng réznice miedzy wierszami Frosta a ich
przektadami piora Baranczaka.. Tlumacz nie stara si¢ za wszelka ceng praktykowac

powsciagliwosci 1 nieodpowiedzen charakterystycznych dla poetyki autora Not quite social.

Rzeczg oczywistg dla obu poetow byt fakt, ze dzwigkowa 1 stylistyczna warstwa tekstu
takze stanowig nos$nik znaczenia. Frost nadal temu nawet teoretyczne ramy w postaci
koncepcji sound of sense. Baranczak nie tylko jako tlumacz, lecz réwniez jako poeta,
rozumial wage zywej mowy W poezji. Inaczej jednak niz Frost, nie koncetrowal si¢ na
intonacji, lecz na grze frazeologizmami. Wtodzimierz Bolecki wyrdznia ,.cztery grupy
roznych wyrazen wierszotworczych, ktore staja si¢ osig konstrukcji semantyczno-
syntaktycznej poszczegdlnych utwordw [tj. autorskich wierszy Baranczaka — przyp. M.S.]%*.
Pierwsza grupa to frazeologizmy wywodzace si¢ z mowy propagandowej, kolejna — z mowy
urzgdowej, nastgpna — z mowy potocznej, i wreszcie w sktad ostatniej grupy wchodza
pojedyncze wyrazy nie tworzace zwiazkow frazeologicznych. Gdy myslimy o tworczosci
Roberta Frosta, wtedy punktéw wspdlnych nalezy szuka¢ oczywiscie w obrgbie trzeciej
grupy, tj. frazeologizméw mowy potocznej. Pozostate rejestry (propagandowy i urzedowy), U
Baranczaka zwigzane mocno z sytuacjg spoteczng i polityczng w Polsce czasow PRLu, nie
wystepuja u amerykanskiego poety. Tym, co tgczy obu autorow, jest uznanie wysokiej rangi
potocznosci w liryce. Stosowane przez nich poetyckie rozwigzania sg jednak zupetnie inne.
Baranczak w imi¢ nieufno$ci wobec jezyka rozbija zwigzki frazeologiczne, kontaminuje je,
tworzac metafory jezykowe, obnaza semantyczng pustke kryjaca si¢ za jezykowymi
przyzwyczajeniami i stereotypami®*. Czytelnik Roberta Frosta nie u$wiadczy w jego
wierszach podobnych lingwistycznych przeksztatcen. Autor North of Boston stara sig¢
powtorzy¢ naturalng melodi¢ mowy. Naturalng, a wigc pierwotnie nie-semantyczng. Nie
znaczy to, ze jest poeta, ktory ufa jezykowi. Wiersz Domowy pochowek $wiadczy o tym, ze
transkrypcja wernakularnej mowy na jezyk poezji, cho¢ mozliwie wierna, stanowi $rodek
wystarczajacy, by ukaza¢ problemy (dramaty) zwigzane z jezykowa komunikacjg pomiedzy
ludzmi. U obu poetow obecno$¢ mowy potocznej w wierszu stuzy wyrazeniu perspektywy
metafizycznej (obecnej u Baranczaka, co sam poeta wyraznie podkreslat, od samego

poczatku, takze w wierszach politycznych®®). Frost rozpatruje zywy jezyk na poziomie

34 \W. Bolecki, Jezyk jako Swiat przedstawiony, ,Pamigtnik Literacki” 2/1985, s. 157n.

%% 0 roli metafory jezykowej w tworczosci Baranczaka pisze Dariusz Pawelec w ksiazce Poezja Stanistawa
Baranczaka. Reguly i konteksty, Katowice 1992, s. 44-52.

%3 Baranczak mowi o tym w rozmowie z Piotrem Wierzchostawskim, ,, Poezja musi by¢é wieczng czujnoscigq”,
zaznaczajac, ze ,jnetafizycznos$¢” i ,polityczno$¢” nie sg pojeciami przeciwstawnymi. Za§ W rozmowie z
Krzysztofem Biedrzyckim (,,Jestem picknoduchem, estetq i parnasistq ”’) stwierdza wyraznie: ,[Perspektywa
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dzwicku, Baranczak natomiast — na poziomie znaczeniowych napigc.

Zwrocenie uwagi na dominante w dzwigkowe] sferze wymaga czulego ucha i1
wielkiego poetyckiego talentu. Baranczak na szczgscie nimi dysponowal, zatem to, co
najwazniejsze w poezji Frosta — potoczng intonacje¢ sprzgzong z regularnym metrum — oddat
w jezyku polskim czasem z nawigzka, czasem w sposéb zréwnowazony, a Czasem Zz
zauwazalnymi stratami. Jesli za$ chodzi o projektowanie wtasnego stylu na wiersze Frosta, to
silna osobowo$¢ poetycka Baranczaka nie mogla zosta¢ przez niego samego wyciszona,
poniewaz to wilasnie ona gwarantowata artystyczng jako$¢ przektadow. Obaj poeci potrafili
swoj styl laczy¢ z kolokwialno$cia wypowiedzi zwyczajnych bohateréw wierszy tak
naturalnie, ze ich glos nie brzmi jak stylizacja — jest przynalezny poezji, inherentny. Frost
genialnie operowat sound of sense, Baranczak rowniez — mimo ze w obregbie wlasnej
stylistyki. Ttumacz nigdy nie stara si¢ imitowac Frosta, bylby to zabieg bezsilny artystycznie
Baranczak tlumaczagc méwi nadal wlasnym glosem. Tylko w ten sposob — paradoksalnie —
moze przenies¢ glos Frosta do jezyka polskiego. Samo natomiast ,,brzmienie sensu” jako
zrodzone w rzeczywistosci przedjezykowej istnieje ponad lingwistycznymi rdznicami.
Problem przektadu sound of sense niec bylby zatem kwestig szukania analogii w obrebie
samego brzmienia — brak roznic to brak potrzeby analogii — lecz stow, ktore w jezyku

przektadu ekwiwalentnie wpasowatyby si¢ w dzwigkowa matryc¢ nie wymyslona, lecz
przywolang przez poetg.

6.7. Na progu

W przektadzie wiersza Come In pojawia si¢ ,,prog”, nieobecny w oryginale, w ktorym
odnajdujemy tylko krawedz, skrajny punkt, gdzie stykaja si¢ dwie przestrzenie — wnetrze lasu
1 zewnetrzny nie-las. Mozna by¢ albo tutaj albo tam. Prog u Baranczaka daje si¢ wyobrazi¢
jako konkretny materialny obiekt, np. drewniana belka, ktdra oddziela od siebie obie strefy,

ale sama znajduje si¢ w obu jednoczesnie — stanowi taczacy je pomost. Ten wiersz i jego

metafizyczna] byta w tych moich wierszach zawsze, wystarczy tylko uwaznie je czytac. Byla nie tylko w
tych wierszach, w ktorych tematyka ,polityczna” mogta si¢ wydawa¢ wyjatkowo nieobecna, ale rowniez w
tych, w ktorych te tematyka wydawata si¢ dominowac”, zob. S. Baranczak, Zaufac nieufnosci. Osiem
rozmow o sensie poezji, red. K. Biedrzycki, Krakow 1993,s. 171 77.
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przektad pokazuja roznice migdzy poetyka Frosta a poetyka jego tlumacza. Brak progu —
mostu migdzy lasem a taka — symbolizuje sposdb pisania Frosta. Barafnczak natomiast
tlumaczy stojac na progu wilasnie — miedzy ciemno$cig a jasno$cig. Ttumaczac Frosta zdaje
si¢ poetycko przetwarza¢ swojg recepcje jego wierszy. Do sprawy wlasnego czytania tej

poezji podszedt bowiem dialektycznie.

W amerykanskim odbiorze Frosta trwata najpierw naiwna faza idylliczna — odbierano
go jako poete-farmera. Nastgpnie nastata era ,,poety przerazajgcego”, gdy pomijano
powierzchniowy wymiar jego tworczosci. Wreszcie nadszedt czas syntezy, a wigc rozumienia
Frosta jako artysty laczacego glebie metafizycznej perspektywy ze sztafarzem pastoralnej
konwencji. Takie wlasnie sg przektady Baranczaka — syntetyczne. Tymczasem obie sfery u
Frosta majg charakter dyskretny. By dojrze¢ mrok, by go do$wiadczy¢ nalezy przekroczy¢
krawedz lasu — wejs¢ do $rodka. Podjac¢ wysitlek odwrdcenia duszy (gr. periagogé tés

37 4. trud epistemologicznego przejscia z jednego poziomu

psychés) w platonskim sensie
rzeczywistosci, ztudnego, do drugiego - realnego. Z taka réznica, ze platonski kajdaniarz
odwraca wzrok (i duszg), by ujrze¢ oslepiajace stonce, podczas gdy bohater Frosta wchodzi w
ciemno$¢. Baranczak stara si¢ stworzy¢ pewna ciagtos¢ migdzy mrokiem glebi a idylla
powierzchni — punkt ptynnego przej$cia, gdy oba poziomy widoczne sg jednocze$nie. Tak,
jakby istniato miejsce ,,na progu” (Drozd spiewal. Za tym progiem / Zmrok zewnetrzny sie

33) , ktore zarazem jest lasem i taka — widaé juz wnetrze lasu,

stawal / Wewnetrznym mrokiem.
ptaka mozna juz nie tylko ustysze¢, lecz rowniez zobaczy¢, wcigz jednak stojac w bezpiecznej
zieleni 1laki. Perspektywa umozliwiajaca wspotistnienie antynomicznych zjawisk czgsto
pojawia si¢ w wierszach Baranczaka. Zauwazyl to Dariusz Pawelec: ,,Czytajac wiersze autora
Ironii i harmonii, obejmujac wzrokiem caty jego dotychczasowy dorobek poetycki, dostrzega
siec obecng w nich pod réznymi postaciami lini¢ graniczng [rozstrzelenie — M.S],
rozcinajgcg $wiat przedstawiony na dwie nieprzystawalne potowy. Nieprzystawalne,
wykluczajace si¢, ale — paradoksalnie - wspotinstniejgce w tekscie (...). Uwaga podmiotu, w
tak uksztaltowanym S$wiecie, zdaje si¢ koncentrowaé w punkcie znajdujagcym si¢ gdzies$

9 W wierszu Wejd? zmiana paradygmatu

»pomiedzy” — ,w strefie granicznej” (...)
poetyckiego objawia si¢ bezposrednio poprzez procesualne ujecie zewnetrznego wobec lasu
zmroku, ktory staje si¢ wewnetrznym mrokiem kniei (i bohatera). U Frosta obie ciemnosci

sg wyraznie oddzielone, nie wspotistniejag w jednym punkcie.

%37 por. Platon, Paristwo, tlum. W. Witwicki, Kety 2003, 518 ¢ 8,521 ¢ 6
338 R. Frost, Wejdz, w: R. Frost, 55 wierszy, thum. S. Baranczak, s. 183. Podkreslenie — MS.
39 p, Pawelec, Poezja Stanistawa Baranczaka..., s. 171,
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Opisane réznice w poetykach nie zrywaja wyraznej nici, ktéra taczy obu omawianych
autorow. Sg oni bowiem poetami, ktorzy nie unikajg mroku. Lektura wierszy Frosta
dostarczyta argumentow za tym, ze taka teza znajduje swoje glebokie uzasadnienie pod
powierzechnig jego poezji. Baranczak musi niejako z automatu sta¢ si¢ ttumaczem mroku,
inaczej ,,zdradzitby” amerykanskiego autora. Okazuje si¢ jednak, ze i jako poeta nie wyrzeka
si¢ nigdy ciemnosci. Pawel Prochniak nazwat go ,,poeta nocy $wiata i ciemnosci istnienia”>%,
Tadeusz Stawek pisal natomiast: ,,Formuta Baranczaka brzmi wigc nastepujgco: ten, dla kogo
Swiatlo jest wytacznie narzedziem eliminacji ciemno$ci nieuchronnie dazy do dominacji, do
podniebnego wzlotu, z ktoérego wysokosci ogarnia $wiat cesarsko-imperialnym spojrzeniem
orta. Ten, kto zapomina o ciemnoS$ci, staje si¢ tyranem w imi¢ §wiatla (...), a o ciemnos$ci
przypomni mu (jak mitycznemu Ikarowi) upadek z wysokosci (...) Baranczak, opowiadajac
si¢ po stronie $wiatla, jednocze$nie ostrzega przed oslepiajacym blaskiem, ktory nie
rozpoznaje ciemnosci, ktory ciemno$ci nie chroni i ciemno$ci ostentacyjnie si¢ wyrzeka,
tworzac w ten sposob niebezpieczna strefe szarosci®*”. Taka charakterystyke wlasnej
tworzczo$ci niejako potwierdza sam Baranczak w swoim wczesnym wierszu Ciemnosé,
pochodzacym z wydanego w 1968 roku debiutanckiego tomu Korekta twarzy. Utwor ten
zaczyna stowami: Tu trzeba sity mroku, aby jasniej widzie¢ miejsce, gdzie na unoszqcq sie w
pyvt droge opada sadza z podpalonej kurtyny nieba. Nie ma watpliwosci, ze mrok, jak
przyciaga jezdzca do lasu w wierszu Stopping by Woods, tak samo przyciagnal Baranczaka do
poezji Frosta. Tadeusz Stawek takze ttumaczenie wigze z ciemnoscig: ,,Ttumaczenie ocala
ciemno$¢ przedmiotu (tekstu)” — pisze, a nieco dalej: ,,Ttumacz thumaczy tak, jak gdyby znat
jezyk, uczyniwszy go Swoim, tzn. otwiera obce stowo na przestrzen Blizniego, ale traktuje je z
wyrozumieniem, zapewnia mu prawo do ciemnos$ci [rozstrzelenie — M.S], do prywatnosci,
do niezaleznosci, do oporu. (...) W tlumaczeniu czlowiek ma $wiadomo$¢, iz jest

przybyszem, gosciem, a nie wlascicielem jezyka i $wiata”?

. Ttumacz wobec oryginalnego
wiersza jest tak samo zewnetrzny, jest intruzem, jak bohaterowie obu ,leSnych” wierszy
Frosta. Roznica polega na tym, ze mrok tekstu, odwrotnie niz ciemno$¢ lasu w Come In,
zaprasza intruza do siebie; ten z kolei, inaczej niz bohater Stopping by the woods, musi

dotrzyma¢ obietnicy danej nie $wiatu, lecz tekstowi. Innymi stowy, thumacz ma obowiagzek

%40 p_ prochniak, W kwestii tej nocy (glosy do Wierszy Stanistawa Bararniczaka), W. Poeta i duch wolnosci. Szkice
o tworczosci Stanistawa Baranczaka, red. P. Sliwinski, Poznan 2014, s.220, cytuje za: P. Bogalecki,
Przemyty. Inne pisanie Baranczaka, W. Literatura polska w swiecie. Tom VI: Baranczak - Postscriptum, red.
R. Cudak, K. Pospiszil, Katowice 20186, s. 56.

T. Stawek, Ocena dorobku naukowego Profesora Stanistawa Baranczaka (przedstawiona w zwigzku z
postgpowaniem o nadanie tytutu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Slaskiego), w: ,, Obchodze urodziny
daleka...”. Szkice o Stanistawie Baranczaku, red. J. Dembinska-Pawelec, D. Pawelec, Katowice 2007, 238n.

T. Stawek, Ocena dorobu naukowego Profesora Stanistawa Baranczaka.. ., s. 245, 247.
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przettumaczy¢ wiersz, ktory go ,,wzywa”.

Substytucje na poziomie pojedynczych chwytow, wersow czy metafor sg trudne do
catkowitego rozpoznania, poniewaz, zeby zrozumie¢ zroédto analogii, jej ksztalt i pojeciowe
wzorce, na ktorych jest zbudowana, musielibySmy wejs¢ do umystu tlumacza, znaé jego
prywatne do$wiadczenia, skojarzenia itd. Mamy za to dostgp do jego tworczosci, zardGwno
autorskiej jak i translatorskiej, mozemy wigc tlumaczenia Frosta umiesci¢ na planie
ujawnionej mapy poetyckiej, artystycznej i, w jakiej$ mierze, Swiatopogladowej. W takim
yjeciu mniej wazne sa mikro-substytucje. Interesujace, widoczne i donioste okazujg si¢
zmiany na poziomie regut i programu poetyckiego. Fascynuje rowniez pytanie, czy poetyka
przektadow oraz jej osadzenie estetyczne 1 metafizyczne zachowujg site wyrazu oryginatuy,
czy sa wobec niego ekwiwalentna. Z takiej perspektywy, jak sadzg, nalezy podejmowac proby

warto$ciowania przekladow artystycznych, jesli juz w ogdle si¢ na to decydowac.

Robert Lowell nazwat Frosta kontynuatorem, uzupeiniajagcym tradycje poetycka,

podkreglit przy tym, Ze nie jest on kopistg®®.

To samo mozna powiedzie¢ o stosunku
Baranczaka do ttumaczonego materialu. Nie kopiowat on Frosta, nie imitowal jego stylu, lecz
narzucal oryginalnym tekstom zmodyfikowana poetyke — zmieniat dykcje Frosta silag wlasnej
osobowos$ci artystycznej. Thlumacz-imitator zmuszalby samego siebie do wujarzmiania
wtasnego kreatywnego zywiotu, zamieniajgc dzieto sztuki literackiej w co najwyzej poprawng
jezykowo 1 warsztatowo podrobke. Tego na pewno Baranczakowi zarzuci¢ nie mozna. Czy
byt Frosta kontynuatorem? Rzecz jasna, nie jako poeta , lecz jako ttumacz. Innymi stowy: czy
dzieto Frosta znalazto swoja kontynuacje w jezyku polskim i jezyku poetyckim Baranczaka?
Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Przektady tej poezji jako utwory
napisane duzo od niej pozniej realizujg poetycki program, ktoremu jest podporzadkowana, i to
mimo wszystkich substytucji na poziomie poetyki dokonanych przez Baranczaka-ttumacza.
Dochodzi tutaj jeszcze sprawa umiejscowienia. W.H. Auden bardzo cenit Frosta, ale uwazal,
ze byl on pisarzem lokalnym i osadzonym w swoim momencie historycznym®*. Nowa
Anglia, jej specyfika zarowno spoleczna jak i1 naturalna, odcisngta si¢ wyraznie na jego
poezji, poza tym — zdaniem Audena — Frost pisal jezykiem cztowieka zyjacego w pierwszej
potowie XX wieku nie bardzo nadajacym si¢ do ozywiania problemoéw z odleglej przesztosci
w celu spojrzenia przez ich pryzmat na terazniejszo$¢, ani do pisania o ponadczasowych

mitach. Jesli przyja¢ punkt widzenia Audena, to Baranczak nie tylko ocalit t¢ poezje w

%43 R. Lowell, Robert Frost: 1875-1963, w: New York Review of Books, 01.02.1963, dostep on-line.
%44 W.H. Auden, Robert Frost, w: Dyer s Hand and other essays, Nowy Jork 1962, s. 343n.
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przektadach, ale w ogole przedtuzyt jej zywot — co prawda w dos$¢ ograniczonym pod
wzgledem zasi¢gu srodowisku jezykowym.

Wreszcie kwestia najwazniejsza: czy Baranczak uzupetnia Frosta? Pordéwnawcza
analiza dowiodta, ze w wielu kluczowych miejscach wtasnie to robi. Robert Frost byt poeta

niedookreslenia i, jak powiedzial Brodski, ,.ghichej nuty”**

. Zabiegi stosowane przez
Baranczaka mozna zawezy¢ do dwoch zakresow: uzupetniania wolnych miejsc i estetyzacji.

To wtasnie w tych obszarach thumacz przeciagat wiersze Frosta ku wlasnej poetyce.

Bez watpienia zdecydowana wigkszo$¢ thumaczen to teksty kongenialne lub stosujac
przyjeta terminologie: semantycznie 1 artystycznie ekwiwalentne. Roznice, ktore Baranczak
konsekwentnie wprowadza, rodzg pytanie: czy wobec zastgpienia powsciagliwosci
znaczeniowej odtlumaczeniowymi interpretacjami oraz surowos$ci obrazowania elementami
estetyzujgcymi Frost w wersji Baranczaka pozostaje poeta ,,przerazajacym”? Mysle, ze owo
zagrozenie egzystencjalne lub metafizyczne ukryte w wierszach Frosta, ktore nie pozwala ich
spokojnie czytaé, w przektadach zostalo nieco ostabione, a czasem niemal zneutralizowane.
Te wiersze w wersjach Baranczaka sg latwiejsze, przyjazniejsze w odbiorze. Frost napisat, ze
> 346

zadaniem poezji jest rzucenie czytelnika glowa do przodu w ‘bezmiar i ciemno$¢

Baranczak, zanim tego dokonuje, mitosiernie wyposaza odbiorce w latarke.

Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tlumaczenia s3 warsztatowo lepsze od tekstow
oryginalnych, ale mozna zaryzykowac tezg, ze to los wszystkich poetow anglojezycznych,
ktorych Baranczak przyjal do swojego translatorskiego laboratorium. Trzeba przy tym
pamietaé, ze Frost nie mierzyl nigdy w stron¢ stylistycznej ztozonosci czy efektownosci
kunsztu. Auden w swoim binarnym rozréznieniu na poetdow z obozu Ariela (a wigc
reprezentujacych piekno sztukmistrzow) i z obozu Prospera (poetow prawdy, ktorzy potrafia
zmie$ci¢ w wierszach rézne wymiary egzystencjalnego doswiadczenia) umieszcza Frosta w
drugiej grupie i stwierdza, ze oprocz Kawafisa nie potrafi wymieni¢ nowoczesnego poety,
ktory uzywalby jezyka rownie prostego jak Frost — z jednej strony pozbawionego metafor i
erudycyjnych odniesien, ale z drugiej: zdolnego wyrazi¢ szerokg game emocji i

s , 347
doswiadczen™'.

Baranczak ewidentnie zachowuje w swoich ttumaczeniach kluczowe wyznaczniki -

5 S Wotkow, Swiat poety — rozmowy z Josifem Brodskim, przet. J. Gondowicz, Warszawa 2001, s. 85.
346 R, Frost, Selected Letters, s. 344.
347 \W.H. Auden, Robert Frost...., s. 342.
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sound of sense oraz dychotomi¢ powierzchni i glebi - nawet jesli inne jest napigcie migdzy
tym, co widoczne a ukryte (wspomniany problem progu). Tylko przemilczenia — jednego z
ulubionych poetyckich narzedzi Frosta — Baranczak uzywa bardzo powsciagliwie.
Kondensacja znaczen rozumiana jako kluczowy wyznacznik poezji zostaje przez to nieco
rozrzedzona — nadmiar ujawnionych sensow ostabia wiersz. Baranczak szukal dominant
semantycznych by¢ moze po prostu w innych obszarach lub inne miejsca interpretacyjnego

spektrum uznawal za punkt wyjscia translatorskiej pracy.

W przektadach Frosta trudno znalez¢ analogi¢ polegajaca na substytucji obrazow, tj.
konstrukcji innej sytuacji lirycznej (badz jej fragmentu), ale przywotujacej to samo
doswiadczenie co wyjSciowa. Baranczak postuguje si¢ raczej analogig stow, tj. kresli te same
obrazy korzystajac z innej leksykalnej aparatury — poprzez dobor synoniméw lub metonimii.
W efekcie minimalne znaczeniowe (i brzmieniowe) rdznice przynosza widoczne zmiany na

poziomie semantyki catego wiersza.

348 Koresponduje to bardzo

Frost uwazal, ze metafora jest ,catoScig myslenia
wyraznie z naczelng intuicja Hofstadtera, wedle ktorego ,,analogia stanowi rdzen poznania”.
Analogia to rodzaj poznawczej metafory. Kognitywista 1 poeta $wietne by sie wigc
zrozumieli. Ten drugi metafor¢ zdefiniowal ,,jako méwienie jednej rzeczy za pomoca drugiej,
materii w kategoriach duchowych, ducha — w kategoriach materialnych po to, by osiggnac
ostateczne pojednanie”.*® Zaznaczal, ze jest ono nieosiagalne, ale to wlasnie metafora zbliza
ludzi do niego najblizej jak si¢ da. Podobnie po Hofstadteriansku rozumiana analogia
umozliwia najblizsze doskonatosci zrozumienie miedzy ludzmi — cho¢ wcigz dalekie.
Metafora 1 analogia stanowityby zatem narzedzie czlowieka stuzagce do stawiania
krotkotrwatego oporu zametowi $Swiata. Metafora odnajduje miejsce dla siebie w poezji,
analogia — w jej interlingwistycznym przektadzie. Baranczak zblizyt si¢ do perfekcji jako
translator anglojezycznej poezji Frosta na grunt jezyka polskiego 1 wtasnej poetyki. Jesli
ttumacz posiada wtasng artystyczng osobowos¢, wtedy moze w przektadzie ocali¢ poetyke

tlumaczonego autora poprzez wytworzenie tworczego napiecia. Thumacz usituyjacy wiasng

poetyke sttamsi¢, wyciszy¢, umieszcza przektad w grzgzawisku stylizacji 1 imitacji.

Baranczak stangt wigc na progu nie tylko miedzy jasno$cig i ciemnoscia, ukryciem i

yjawnieniem, ale takze pomiedzy dwiema rzeczywisto$ciami jezykowymi i poetyckimi —

348 R Frost, Collected Prose, s. 104.
349 Tamze
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rowniez w tym sensie 6w prog okazat si¢ pomostem. Tym razem takim, po ktdrym
przeprowadzil wspaniatg poezje z angielskiego woods do polskiego lasu, w przekonujacy
sposob adaptujac ja do wlasnego jezyka poetyckiego, ale tez adaptujac Siebie do
,wyglupow” Frosta, jak sam autor North of Boston zalecat:

It takes all kinds of in and outdoor schooling

To get adapted to my kind of fooling®™®.

%0 Wszystkie typy pokonczyli szkét — na dworze i wsali -

ci, co do moich wyglupoéw si¢ dostosowali.” — thtum. whasne.
New Enlarged Anthology of Robert Frost's Poems, red. L. Untermeyer, Waszyngtom 1967, 278.
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ROZDZIAL 7.
OGDEN NASH VERSUS STANISEAW BARANCZAK

7.1. Rekonesans

Kolejny analityczny rozdziat begdzie poswigcony Ogdenowi Nashowi, a wigc poecie
charakterystycznemu, osobnemu, ktoérego tworczo$¢ stawia przed czytelnikiem 1 thumaczem
specyficzne wyzwania. Poczucie humoru nie byto obce réwniez Frostowi, nie mozna go
jednak okresli¢ mianem humorysty, czy tym bardziej — nonsensisty. Tymczasem komizm i
zart (czgsto pure-nonsensowy) to rdzen tworczos$ci Nasha, jej dominanta semantyczna nie
wymagajaca specjalnych poszukiwan — atakuje ona czytelnika od razu. Blgdem byloby uznaé
Nasha jedynie za humoryste. To bardzo dobry poeta, cho¢ amerykanska krytyka potrzebowata
czasu, zeby to zauwazyé i doceni¢®™'. Louis Untermeyer pisze, ze Nash taczy w sobie trzech
poetow: eksperymentatora (innowatora), krytyka spolecznego (filozofa), swawolnego

humoryste (zabawny go$éa)®>

. W niniejszym rozdziale osobno zostanie omowiona kwestia
przekladu komicznych konceptow wymyslanych przez Nasha jako humoryste-filozofa, a
osobno problem ttumaczenia ryméw uktadanych przez Nasha humoryste-eksperymentatora.
Frost $wiadomie przetwarzal jezyk poetycki za pomocg sound of sense i
dramatycznych ,.czarnych bukolik”. Nash takze proponuje co$ indywidualnego i
nietypowego. Jak w przypadku Frosta mozna bylo zaproponowac¢ podzial na wiersze
,mowione” i ,,Spiewane”, tak wiersze Nasha da si¢ przyporzadkowa¢ do dwu grup. W sktad
pierwszej, tradycyjnie zorientowanej, wchodzityby utwory krotkie (czgsto 0 wrgez
epigramatycznym charakterze), regularne metrycznie i rymowane; w drugiej natomiast
znalaztyby si¢ wiersze wykorzystujgce autorska forme Frosta — tj. zbudowane z diugich
zdaniowych segmentow, ktore zwykle przekraczaja granice jednego wersu, rymujac si¢ w
uktadzie AABB, nieugruntowane w zadnym metrycznym schemacie. To specyficzna poezja

narracyjna, ktéra zupetnie lekcewazy kryterium zwigzio$ci. Nash jest mistrzem tej

%51 Zob. zebrane teksty krytyczne po$wiecone Nashowi: L. Pavlovski (red.): Ogden Nash 1902-1971.

»Iwentieth-Century Literary Criticism”, 2001, vol. 109, s. 353 nn. O Zyciu poety moza przeczyta¢ w jego
skrupulatnej biografii, w ktorej niestety niewiele miejsca poswiecono samej poezji i komizmowi: D.M.
Parker: Ogden Nash: The Life and Work of America’s Laureate of Light Verse, Chicago 2007.

%2 | Untermeyer: Introduction. W: Tegoz (red.): The Pocket Book of Ogden Nash, Nowy Jork 1962, s. XIX.
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wersyfikacji, poniewaz mimo ewidentnej ametrycznosci, wersy podporzadkowane sa
potoczystemu rytmowi umozliwiajacemu ptynne czytanie. Oddanie tej ptynnosci stanowiloby
drugie najwazniejsze zadanie tlumacza obok utrzymania komizmu w przektadzie. Baranczak
wywigzuje si¢ z niego bez zarzutu, przektady dtugich wierszy czyta si¢ Swietnie. Nie beda
one, poza dwoma wyjatkami, przedmiotem analizy w tej pracy ze wzgledu na ich dtugos¢
oraz fakt, ze ich wersyfikacja nie przywotuje translatologicznych probleméw, ktore bylyby
interesujace z przyjetego tutaj punktu widzenia.

Baraficzak przethumaczyt 111 wierszy Ogdena Nasha®®,

Zaproszenie amerykanskiego
rymotworcy do $wiata tlumaczonych przez autora Tablicy z Macondo anglojezycznych
pisarzy nie moze dziwi¢, gdy uSwiadomimy sobie, ze Baranczak zastyngt nie tylko jako
wybitny poeta, thumacz i eseista, ale takze jako znawca i tworca tzw. ,,poezji niepowaznej”**.
Do okreslenia tego nalezy podchodzi¢ z nieufno$cia, cho¢ sam Baranczak uzywa go w
podtytule Fioletowej krowy (,, Antologia poezji niepowaznej”’). Czy mozna na przyktad cykl
Piosenki, niespiewane zonie z tomu Chirurgiczna precyzja uznaé¢ za niepowazny? Baranczak
operuje w nim pure nonsensem, poetyckim zartem, trudno jednak tematyce i ogodlnej
wymowie tych utworéw odméwi¢ powagi®>. W przypadku Nasha sprawa wyglada podobnie.
Wsrod jego humorystycznych wierszy znajdziemy takie, w ktorych poeta wykorzustuje
komizm do méwienia o powaznych sprawach. Obaj autorzy maja w swoim dorobku wiele
utwordéw reprezentujacych poezje czystego nonsensu, niemniej okreslenie catej ich bazujacej
na komizmie tworczo$ci jako ,,niepowaznej” byloby niesprawiedliwe i niezbyt precyzyjne.
Lepiej postugiwaé¢ si¢ terminami takimi jak ,poezja absurdalna” czy ,poezja
purenonsensowa’. Obu poetdw taczy respekt, jakim ja darzyli. Piszac wiersze mieszczace si¢
w komicznym spektrum, nadawali range tego typu poezji, przekonujagc tym samym, ze
tworczos¢ taka to co$ wigcej niz jedynie poetyckie Zarty.

Baranczak niestety nie poswiecit swoim przekladom wierszy Nasha osobnego

monograficznego eseju ani przedmowy (cho¢ krotkie postowie Ewy Rajewskiej godnie

33 0, Nash: W swiecie mutéw nie ma regutow. 111 wierszy. Ttum. S. Baranczak. Poznan 2007.

%% Baranczak oprocz thumaczen Nasha wydat takze antologie anglojezycznej poezji absurdalnej Fioletowa
krowa (Krakow 2007), 44 opowiastki. Edward Lear, Lewis Carroll... (Krakow 1998) oraz Zwierze stucha
zwierzen. Male bestiarium z angielskiego (Warszawa 1992). Na autorski dorobek ,niepowazny” sktadaja
si¢: Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zycie codziennie: wprowadzenie w prywatng teorig gatunkow
(najnowsze, poszerzone wydanie: Warszawa 2017), tomy Zwierzeca zajadatosé, Zupeine zezwierzecenie,
Biografioly (zawierajace tez czterowersowe streszczenia najwazniejszych tragedii Szekspira) i Geografioly —
wszystkie wydane niedawno w antologii Zwierzeca zajadtosé i inne wiersze (Krakow 2016), a takze Bog,
trgba i ojczyzna. Ston a sprawa polska oczami poetow od Reja do Rymkiewicza (Krakow 1995r.).
Napigciem miedzy komizmem a powagg w przywolanym cyklu zajmuje si¢ Paulina Czwordon-Lis w
artykule Buffo i blues, terapia i bezsilnosé. Zrédta komizmu i Zrédla powagi w ,, Piosenkach, niespiewanych
zonie”, W: Poeta i duch wolnosci. Szkice o twérczosci Stanistawa Barakiczaka, red. P. Sliwifski, Poznan
2014,s.157-171.
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%), dlatego, inaczej niz w przypadku thumaczen Frosta, nie mamy Zadnego

wypetnia te luke
wgladu w tajniki pracy nad tymi przektadami. W zwiazku z tym na poczatku tego rozdziatu
przeprowadzona zostanie proba analizy jednego wiersza Nasha zgodnie z procedura
zaproponowang przez Baranczaka w Ocalonych w ttumaczeniu. Przypomnijmy jej etapy:
1) ROZPOZNANIE oryginatu, czyli odnalezienie dominanty semantycznej;
2) zdefiniowanie ZADAN, ktore musi wykonaé thumacz na drodze do kongenialnego
przektadu

3) ROZWIAZANIE, czyli napisanie przektadu.*”’

W $wietle metafory Douglasa Hofstadtera porownujacej relacje autora i thumacza do relacji
pana i psa potaczonych smycza idealny do analizy wydaje si¢ krotki wiersz The Dog/Pies.
Niniejsze wprowadzenie do tworczosci Nasha i jej ttumaczen autorstwa Baranczaka ma na

celu nakreslenie podstawowych wyznacznikow tej poezji 1 translatorskich problemow.

1. Rozpoznanie

The truth | do not stretch or shove
When | state that the dog is full of love.
I've also found, by actual test,

A wet dog is the lovingest.**®

Ogden Nash napisat wiersz o naturze psa, o jego podstawowej wlasciwosci. Zwierze to jest
petne mitosci (full of love) i nie wynika to z opinii podmiotu lirycznego, lecz stanowi
uniwersalng prawde: rzeczownik truth zostaje wzmocniony rodzajnikiem okre$lonym
sugerujgcym, ze nie chodzi o jaka$ tam prawde tylko Prawde Jedyna. Co wigcej, the truth to
pierwsze wyrazy wiersza, zatem nie ma tutaj zartbw — moéwimy o czym$ fundamentalnym w
ontologicznym porzadku. Wobec tak rozumianej prawdy podmiot liryczny jest bezbronny i
pozostaje mu si¢ z nig po prostu zgodzi¢. Nie nacigga tej prawdy (stretch, cho¢ moze po
polsku lepiej bytoby przettumaczyé ‘nie nagina’) oraz nie odpycha jej, nie odtrgca (shove).
Dopiero drugi wers oglasza Prawdg poprzez enuncjacje podmiotu lirycznego (when I state...).

Pierwsza potowa wiersza stanowi demonstracj¢ prawdy ogodlnej, idei, niezaleznej od

%6 Zob. E. Rajewska: Ogdena Nasha ,.Swiat: Przewodnik dla poczatkujgcych”. W: O. Nash: W $wiecie..., S.
165n.

%57 7ob. S. Baranczak: Ocalone..., s. np. 382-385.

%8 0. Nash: The Dog. W: Tegoz: Ogden Nash's Zoo, Nowy Jork 1987, s. 11.
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doswiadczenia. Druga potowa $cigga nas na ziemi¢ i dotyczy juz empirii podmiotu, ktory
zgadzajac si¢ na dotyczaca psa Prawde, zaznajomiony zostal w codziennym Zyciu z jej
realizacja, 1 to ta najbardziej skrajng (najdoskonalsza). W trzecim wersie przyznaje si¢ wiec
do owego doswiadczenia prawdy w jej najpetniejszym wymiarze, podkreslajac ze chodzi o
jego faktyczne realne przezycie (I've also found, by actual test). Koniec wiersza wyjasnia,
kiedy prawda objawia si¢ w swoim najpelniejszym ksztalcie: pies jest najbardziej pelen
mitosci, gdy jest mokry (a wet dog is the lovingest).

Cata tajemnica tego wiersza sprowadza si¢ do odpowiednio zbudowanej maszynerii
humoru. Gdy tekst zaczyna si¢ od the truth, nie spodziewamy sig, ze zmierza do momentu, w
ktorym podmiot liryczny zostanie obdarzony czutoscig przez mokrego psa. Dla kazdego, kto
mial do czynienia z psami, jest oczywiste, co to oznacza — ze pan-podmiot liryczny
doswiadczyt tego obskakiwany przez szczgsliwego czworonoga, ktory dopiero co wrécit ze
spaceru po deszczu i kaluzach. Zestawienie takie jest antytetyczne. Zamiast oczekiwanej
doniostosci czytelnik otrzymuje przyziemno$¢, co$ najzwyklejszego. Ogden Nash jest poetg
takiej przyziemnosci, ktorg potrafi w swoich zabawnych wierszach przedstawi¢ jako
codzienne do$wiadczenie metafizyczne — chyba na tym — obok poczucia humoru — opiera si¢
jego wyjatkowos¢. Opisana sytuacja moze by¢ odebrana takze jako moment sielankowej
rado$ci — pies daje swoja psig mitos¢ w sposob beztroski i bez zrozumienia ludzkich
konwenansow oraz §wiadomosci tego, ze skoro jego siers¢ i lapy sa mokre, to, jesli nie
zachowa ostroznosci, wkrotce bedzie mokre rowniez wszystko wokot. Trudno mie¢ pretensje
0 ten brak zrozumienia i nie da si¢ tego psu wytlumaczy¢é — jest przeciez psem. Zostaje wiec
pobtazliwie go poglaska¢ i odda¢ garnitur do pralni.

Po pierwsze, antytetyczno$¢. Po drugie, niedopowiedzenie. Ogden Nash poprzez
poetycka kondensacje wymaga od umystu czytelnika wplecenia przedstawionej sytuacji w
sie¢ analogii w nim drzemigcych. Dlaczego niby mokry pies jest najbardziej petny mitosci? O
co w tym chodzi? Poeta nie wyjasnia tego ufajac, ze kazdy, kto widziat psa, domysli sig, jaki
problem moze stanowi¢ mokra siers¢. Czy wyobrazimy sobie zwierze, ktore wtasnie podczas
spaceru brodzito w katuzach, czy takie, ktoére lubi plywa¢ w jeziorze, czy tez mgczennika
kapieli — to jest nasza sprawa, chodzi o efekt i o wrazenie, jakie zostaje w glowie kazdego
ochlapanego przez psa: ze jego uczuciowos$¢ nosi rys jakiej$ ztosliwosci, skoro ujawnia sig¢
najbardziej, gdy pies jest mokry. To, rzecz jasna, pozor — wtedy po prostu najbardziej
zwracamy uwage na akty owej uczuciowos$ci, gdy w ramach dodatku do niej jestesmy
zmuszeni suszy¢ nasze ubrania.

Trzeci czynnik jest najwazniejszy. Chodzi o sztuczke leksykalng — zastosowanie
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rzadko uzywanego stowa. Od truth dochodzimy do the lovingest, czyli do imiestowu uzytego
W najwyzszym stopniu utworzonym jednak nie tak, jak nakazuje angielska morfologia
poprzez uzycie przystowka the most, lecz poprzez dodanie sufiksu —est, typowego dla
superlatywow wigkszosci przymiotnikow. Nash zamiast napisa¢ ‘the most loving’ albo ‘the
most full of love’ wybiera cos, co w wyglosie wiersza zwrdci uwage swojg nietypowoscig i w
ten sposob jeszcze bardziej podkresli wyjatkowy poziom czutosci psa, gdy ten jest mokry.
Morfologiczny zabieg nie stanowi oczywiscie przeoczenia poety, ale ekscentryczny gest,
ktory w poezji mozna uzna¢ za uzasadniony. W tym wypadku bardzo $wiadomie
zastosowany przez poet¢ stanowi puent¢ i1 sedno tego utworu, konstytuujace jego

niezwyklos¢. To wlasnie to stowo nalezy uzna¢ za dominant¢ semantyczng.

2. Zadania tlumacza

Thumacz The Dog musi uwzgledni¢ przede wszystkim wspomniang dominantg i
wprowadzi¢ leksykalng nietypowo$¢ — co$, co miesci si¢ w regutach morfologii jezyka
polskiego, ale jest przy tym zaskakujace.

Kolejne zadanie to zachowanie zwigzlosci. Ten wiersz jest poetycka miniaturkg i ma nig
pozosta¢ w wersji spolonizowanej. Rzecz nastepna, ktdra nie zostata wspomniana wcze$niej,
to rymy: mgskie w parzystym ukladzie. Nic niespotykanego w poezji anglojezycznej, ale
Nash nie bytby sobg, gdyby nie postarat si¢ o to, by byly niebanalne. Rym shove - love, cho¢
fonetycznie catkiem doktadny, zwraca uwage poprzez semantyczng nieadekwatno$¢, moze i
niestosowno$¢ tej zbitki. Test — lovingest jest jeszcze ciekawszy. Po pierwsze, w pozycji
rymowej jest najwazniejszy wyraz wiersza, a po drugie, to wyraz trzysylabowy (poprzednie
trzy rymowane stowa miaty po jednej sylabie), w efekcie na koniec pojawia sie zgrzyt, ktory
powoduje dodatkowy efekt komiczny i jeszcze bardziej podkres$la kluczowe stowo. Efekt ten
zostaje wzmocniony transakcentacja, czyli wymuszonym przesunigciem akcentu —
zachowanie rymu wymaga, by pod naciskiem znalazta si¢ rymowana sylaba, zatem zamiast
the lovingest styszymy oksytoniczne the lovingést.

Ta miniaturka nie przynosi zadnych trudno$ci trankulturacyjnych. Pies nie zostaje
umieszczony w kontek$cie spolecznym czy cywilizacyjnym, nie wymaga wigc translacji
kulturowej. To ogdlny pies. Tym bardziej, ze i w USA i w Polsce psy sa w podobny sposob
zadomowione 1 podobnie ludzie si¢ do nich odnosza. Baranczak nie musiat wiec bra¢ pod
uwage problemow transkulturacyjnych. Przede wszystkim miat obowigzek zadbania o to, by
polski przektad, byt rownie zabawny i zaskakujgcy jak oryginal, albo — jeszcze bardziej.
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Jak wywigzal si¢ z zadania?

Psa zdefiniuje jednym stowem:
Pies jest stworzeniem uczuciowem.
Wiem tez (z doswiadczen wiasnych, owszem):

Pies mokry jest najuczuciowszem®**.

Thumaczenie Baranczaka jest zwigzte i zachowuje sens. Rzeczownik love zostaje
zamieniony na przymiotnik, ceche kogos, kto ma w sobie mito§¢ — ‘uczuciowy’. Baranczak
uzywa tutaj przestarzalej formy uczuciowem, co czyni ten wiersz j¢zykowo niecodziennym,
ale to dopiero poczatek brawurowej proby, by po polsku uzyska¢ taki efekt, jaki dato the
lovingest u Nasha. Uczuciowem to nietypowa forma, poniewaz we wspotczesnym jezyku
polskim przymiotnik w takiej pozycji i, co za tym idzie, fleksyjnym wariancie powinien
konczy¢ si¢ na —ym. Zastosowanie —em w drugim wersie zaledwie przygotowuje nas do
docelowego pomystu Baranczaka, czyli uzycia juz zupetnie ekstrawaganckiego wyrazu, a
wigc tego samego przymiotnika, ale uzytego w stopniu najwyzszym — najuczuciowszem.
Polskiemu poecie udaje si¢ zrobi¢ to, co Nashowi — u niego réwniez ostatni wyraz jest
najwazniejszy, to on stanowi semantyczne centrum wiersza, przykuwa uwage czytelnika,
ksztaltujac komiczny efekt catosci. Znaczeniowo jest na tyle blisko the lovingest, ze wiacza
w umysle bardzo podobne skojarzenia co oryginat. Przede wszystkim jednak réwniez
zaskakuje - zaro6wno ze wzgledu na brzmienie, budowe i czgsto$¢ uzycia (nawet wspotczesna
forma ,,najuczuciowszym” to rzadki wyraz, ktory troche stylistycznie trzeszczy podobnie jak
the lovingest). Baranczak mogt uzy¢ analogicznego $rodka jak Nash, czyli popeini¢ btad
jezykowy poprzez utworzenie stopnia najwyzszego wedlug zle dobranych regut: ,,pies mokry
jest najbardziej najuczuciowszy”, 10 rozwigzanie byloby jednak dos¢ trywialne i pozbawione
zwieztosci tak istotne] w oryginalnym wierszu. Jezykowa analogia biegnie tu wigc innym
torem.

Baranczak rezygnuje z antytetycznej kompozycji, czy tez moze raczej: nie jest ona tak
bardzo widoczna jak u Nasha. Albo jeszcze inaczej: Baranczak wybiera rowniez rozwigzanie
oparte na kontrascie, tu jednak koncept jest inny. Oryginalnie mieliSmy ontologiczny wiersz o
przymiocie psa, ktdry zostal przedstawiony niemal jak platonska idea. Baranczak wybiera

wariant epistemologiczny — jego tlumaczenie to definicja psa. Zderzenie the truth z

%9 0, Nash: Pies. W: Tegoz: W swiecie muléw nie ma regutéw. 111 wierszy. Trum. S. Baranczak. Poznan 2007, s.
55.

180



uczuciowoscia mokrego psa byto zabawne, definicja psa ograniczona tylko do faktu, ze to
stworzenie uczuciowe, rowniez Smieszy. Wiersz Barafczaka to oczywiscie zadna definicja. To
raczej opis cechy psa kluczowej dla podmiotu lirycznego i — podobnie jak u Nasha — jej
skrajnego nat¢zenia w wypadku, gdy pies jest mokry. Wreszcie rymy. Te, jak zwykle u
Baranczaka, sg niebanalne 1 oryginalne. Bardzo dobre jest zwlaszcza zrymowanie
najuczuciowszem z owszem. Ten drugi wyraz wydawatby si¢ wata stowna, gdyby nie to, ze
tworzy bardzo intersujaca par¢ rymowa i pasuje do potocznego, wregcz kolokwialnego tonu
wiersza.

Wersja Baranczaka realizuje dominant¢ semantyczng rozpoznang w oryginale w
sposob przekonujacy 1 blyskotliwy. Ttumacz wybiera pomystowe rozwigzanie, ktére odwotuje
si¢ do tego samego obszaru jezykowego dos§wiadczenia co oryginal: na poziomie morfologii i
archaizacji. Rymy rowniez udato si¢ przetozy¢ tak, ze mogg zaskoczy¢ czytelnika, podobnie
jak antyteza, ktdra zastosowal Baranczak zast¢pujac rozwigzanie Nasha (przyziemno$¢ oraz
codzienno$¢ versus Prawda u Amerykanskiego poety i versus abstrakcyjnos¢ definicji u
polskiego ttumacza). Takze ton pozostaje lekki i kolokwialny. W efekcie udaje si¢ nie utraci¢
nic z czaru i komizmu lapidarnej miniaturki ulozonej w jezyku angielskim. Odwotujac si¢ do
narzedzi wyr6éznionych przez Hofstadtera, tj. substytutorow, mozna zauwazy¢, ze wybierajac
odpowiednio zaskakujace rymy, polski ttumacz zachowuje dzwieckowa jako$¢ oryginatu. W
przeciwienstwie do Nasha nie wymusza transakcentacji, ale uzyta w miejsce tego zabiegu
archaizacja réwniez wprowadza zamierzong j¢zykowa dziwno$¢. Fonetyczny zamiennik
zatem zadziatal. Semantyczny réwniez: Baranczak od Prawdy odchodzi w strone definicji,
jego wiersz jednak nie traci przez to nic z sity oddziatywania na wyobrazni¢ odbiorcy, ktory
czytajac oba teksty odnosi je do tego samego do$wiadczenia. Wreszcie, gdy chodzi o
przegrupowanie skladniowe, mozna wyr6zni¢ zauwazalne zabiegi: uzycie dwukropka,
wtracenia nawiasowego, a przede wszystkim dopasowanie sytuacji lirycznej do zasad polskiej
sktadni, naturalnie bardziej rozbudowanej niz angielska, jednak i ta operacja si¢ powiodla —
wiersz nie traci swojej zwig¢ztosci. Zreszta to nie jest reguta w Baranczakowych przektadach
Nasha. Inne czterowersowe utwory czesto w przektadzie majg sze$¢ wersow, najwidoczniej
zwigztos¢ ustepuje w nich przed postulatem wywotania efektu komicznego. Hofstadter w
kwestii liczby wersow jest z zasady rygorystyczny®® — to, jesli chodzi o techniczne aspekty
przektadu, duza réznica miedzy thumaczami. Kwestia réznic w liczbie wersOw zostanie

szerzej omowiona w dalszej czesci tego rozdziatu.

360 70b. D. Hofstadter: Le Ton Beau..., s. 8a.
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Postuzmy si¢ ponownie metaforg Hofstadtera: smycz taczaca oryginat z thumaczeniem
nie zostala w interesujacym nas przypadku bardzo rozciggnig¢ta. Baranczak dokonuje
widocznej zmiany: znika Prawda pojawia si¢ definicja, ale jest to wymiana zbalansowana.
Przypomnijmy: Hofstadter stynng wtoska definicje¢ ttumacza: traduttore — traditore oddaje po
angielsku przewrotnie: translator — trader, zamiast translator — traitor>®*. Przektad The Dog
autorstwa Baranczaka rzeczywiscie utrzymuje handlowa rownowage, ale trzeba tu zauwazy¢,
ze stanowi jeden z nielicznych wyjatkow, przynajmniej jesli chodzi o tlumaczenie Ogdena
Nasha. Cze$ciej Baranczak znacznie bardziej poluzowuje ling laczaca wiersze poety z
Baltimore ze swoimi przektadami. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sprawny z niego handlarz,
ktory wiecej zyskuje niz traci na wymianie. Wprowadza w swoich przektadach obrazowanie i
rekwizyty bardzo odlegte od wystepujacych w oryginale, czesto stosuje amplifikacje, 1 mozna
chyba $miato powiedzie¢, ze nieraz przektad przesciga oryginat. Dzieje si¢ tak na przyktad w

nastgpujacych wersach utworu You, me and P.B. Shelley/Ty, ja i P.B. Shelley:

Somebody once described Shelley as a beautiful and ineffective angel beating his luminous
wings against the void in vain.

Which is certainly describing with might and main®®.

Ktos, mowigc dawno temu o poecie Shelleyu, opisat go jako pigknego, bezradnego aniola,
swietlistymi skrzydlami tlukqcego nadaremnie o niewidzialne prety pustki,

Co jest opisem tak poruszajgcym, Ze czuje potrzebe uzycia kleenexu lub chustki®®.

Ocena, czy Baranczak w swoich przektadach wzmacnia Nashowa Vvis comica, nalezy
ostatecznie do indywidualnego odbiorcy. W dalszej czgsci tego rozdzialu komizm poezji
Nasha 1 jej przektadow, cho¢ obiektywnie niemierzalny, poddany zostanie metodycznej
analizie wykorzystujacej kategorie kognitywne 1 literaturoznawcze. Uwaga zostanie
poswigcona zwlaszcza kwestiom zasygnalizowanym w analizie wiersza Pies: rymom,

zwigztosci, przywotywaniu podobnego do§wiadczenia mimo zmian w obrazowaniu.

%1 D, Hofstadter: Translator, Trader. An Essay on the Pleasantly Pervasive Paradoxes of Translation. W: F.
Sagan: That Mad Ache, thtum. D. Hofstadter, Nowy Jork 2009, s. 18-21.

%2 . Nash: The Pocket Book of Ogden Nash, Nowy Jork 1962, s. 139.

%% 0. Nash: W swiecie..., s. 162.
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7.2. Zart pierwotny

Przeprowadzona wyzej analiza wiersza The Dog pokazuje gtowny kierunek poetyckiej
dziatalnosci Nasha i Baranczaka jako jego ttumacza. Jest nim komizm. Innymi stowy, obaj
autorzy pisza, zeby rozSmieszy¢ czytelnika. W tym podrozdziale znajdzie si¢ proba analizy

problemu komizmu w poezji oraz przektadania zartow.

Baranczak przedstawia swoj program thumaczenia poezji w rozmowie z Bogustawa
Latawiec, sprowadzajac go do dwoch punktéw: ,,Problem tlumaczenia poezji humorystycznej
sprowadza si¢ do dwu prostych prawd: 1) nie ma w takim ttumaczeniu niczego, co by byto
wazniejsze od osiagniecia efektu komicznego, 2) §miechu nie mozna symulowaé®®®”.

Pltyna z tego nastepujace wnioski: po pierwsze, ttumacz moze wiele poswiecic,
dokona¢ znaczacych modyfikacji, byle czytelnik wybuchngl $miechem; po drugie, ow
paroksyzm musi by¢ autentyczny, tj. czytelnik musi $mia¢ si¢ spontanicznie w wyniku
dzialania mechanizmu humoru, a nie dlatego Zze poddal wysitki tlumacza dekonstrukcji,
rozszyfrowat zasad¢ dziatania danego konceptu, by po takiej analizie stwierdzi¢ wreszcie: ,,no
tak, w sumie $mieszne”. Ttumaczenie zartow polega bowiem raczej na ttumaczeniu relacji
miedzy pojeciami/obrazami, a nie samych stow, z tego tez powodu analogia musi by¢
podstawowym narzedziem tlumacza poezji humorystycznej. Zanim pojawia si¢ tu kolejne
teksty Nasha, nalezy poswigcic¢ kilka stow teorii komizmu.

Jerzy Ziomek wyroznia jego dwa rodzaje®®: komizm satyryczny, ktorego celem jest
dowcipna, ale agresywna krytyka ludzkich przywar, majaca na celu ich naprawe¢ badz po
prostu os$mieszenie, oraz komizm humorystyczny (filozoficzny), ktéry zachowuje postawe
pobtazliwg 1 afirmacyjng dla cechujacych cztowieka niedoskonatosci. Pierwszy rodzaj

komizmu to domena poety satyrycznego, drugi za$ cechuje — zdaniem Baranczaka®®

- poete
nonsensiste, ktory paliwo dla swej twoérczo$ci czerpie z faktu, ze ludzko$¢ probuje
rozwigzywac nierozwigzalne problemy egzystencjalne.

Ogdena Nasha nalezy zaliczy¢ zdecydowanie do zyczliwych nonsensistow, a nie
zarliwych satyrykéw. Jego wierszom brakuje zacigcia okoliczno$ciowo-publicystycznego.

Poeta porusza si¢ w obrebie mieszczanskich probleméw i przywar, a odpér paradoksalnos$ci

364 . . ' L L ,
O niepowadze z calq powagq. Rozmowa z Bogustawq Latawiec. W: Zaufac nieufnosci. Osiem rozmow o

sensie poezji, red. K. Biedrzycki, Krakow 1993, s. 97.
%65 3. Ziomek: Komizm — spdjnosé teorii i teoria spdjnosci, W: Tegoz: Rzeczy komiczne, Poznan 2000, s. 41n.
%66 S, Baraficzak: Fioletowa krowa. Antologia angielskiej i amerykanskiej poezji niepowaznej, Poznan 2007, s.
21n.
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oraz trudowi ludzkiego losu daje raczej za pomoca odleglych, absurdalnych skojarzen, a nie
majacego co$ rzekomo zmieni¢ dydaktyzmu. Obserwuje, Smieje sie, ale nie poucza. Ziomek
zdaje si¢ nadawac tak rozumianemu komizmowi wyzsza range: ,,Komizm nieustannie
stwierdza, ze $wiat jest utomny i, budujac przeciwobraz, nie zawsze 1 niekoniecznie chce
obrazowi przywréci¢ jego utracong i wiasnie dopiero co zakwestionowang poprawnoscé (...)
Swiat komizmu jest poruszonym obrazem $wiata i tym si¢ rézni od moralizatorskiej nagany,
ze niechetnie miesci si¢ w topice zmiany obyczajow. Reguta ridendo castigare mores wydaje
mi si¢ mocno podejrzana. Jest trybutem, jaki nieraz $miech musi zaptaci¢ powadze i
pryncypialno$ci za swoje prawo do istnienia®",

Jerzy Ziomek pojawit si¢ tutaj nieprzypadkowo. Baranczak zadedykowal mu Ocalone
w  tlumaczeniu, a takze uznat jego definicje komizmu, za ,najprzejrzystsza”’, jaka
przeczytat®®. Warto ja przytoczy¢: ,Komiczny jest tekst, ktory prezentuje inkogruencije
mi¢dzy modelem (zazwyczaj normatywnym lub o pewnym stopniu normatywnosci) a
kontrmodelem, pod warunkiem, ze kontrmodel jest do modelu dostatecznie podobny i od
niego dostatecznie rozny)>>”.

Powyzsza definicja streszcza esej Ziomka, poswigcony komizmowi w literaturze®™.
Warto tu przytoczy¢ jego gléwne punkty, poniewaz strukturalna analiza, ktorej Ziomek
dokonat znaczaco utatwi badanie przektadow Nasha autorstwa Baranczaka.

Ziomek wyréznia dwa podstawowe mechanizmy komiczne: degradacje i kontrast®.
Ten pierwszy mechanizm nazywa tez ,rado$cig z naruszonego porzadku” lub ,radoscig ze
szkody”®?. Polega on na obnizeniu wartoéci obiektu zartu przy jednoczesnym poczuciu
wyzszo$ci u odbiorcy. To mniej wyrafinowany rodzaj komizmu, ktérego stereotypowaq
realizacjg jest np. poslizgni¢cie si¢ na skorce od banana. Proste, ale — przynajmniej dla
niektorych - $mieszne®. Komizm oparty na kontraicie to ten opisany przez przytoczona
wyzej definicj¢. Zaktada on, Ze istnieje pewna norma (obraz/model), a nastepnie zachodzi
zdarzenie lub pojawia si¢ fakt niezgodny lub nie do konca zgodny z tg norma, czyli jej

przeciwobraz/kontrmodel®*. Taka norma moze by¢ spoleczne tabu, a generatorem komizmu

%73, Ziomek: Komizm..., s. 69n.

%8 g Baranczak: Ocalone..., s. 245.

%% Tamze

3703, Ziomek: Komizm — spojnosé teorii i teoria spdjnosci, W: Tegoz: Rzeczy komiczne, Poznan 2000.

31 Tamze, s. 21n.

%72 Tamze, 5. 37 1 38.

373 Jesli chodzi o przymiotnik ,$mieszny”, to i tutaj Ziomek wprowadza wazne rozrdznienie. Jego zdaniem
,Smiesznos$¢” przystuguje rzeczywistosci, a komizm - tekstom. Zatem osoba, ktora przypadkowo wpadta do
basenu moze by¢ $mieszna, ale nie komiczna. Pies w wierszu Nasha natomiast jest komiczny, ale nie
$mieszny. Zob. J. Ziomek: Komizm..., s. 37.

¥ Tamze, s. 60-64 i 76.
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jego przekroczenie®”. Innym rodzajem normy moze byé¢ oczekiwanie spdjnosci. W takim
wypadku Ziomek mowi o komizmie fragmentu (jego przyktad: dyrygent bez orkiestry®™).

Kontrmodel nie stanowi jedynie zaprzeczenia modelu. Komizm rozgrywa si¢ na styku
podobienstwa i niepodobienstwa, tozsamosci i réznicy, co czyni go rdzennie podobnym do
samego przektadu. Jak pisze Ziomek, komizm nie neguje $wiata, lecz go demaskuje, rozbraja
powage poprzez obnazenie niedoskonatosci®”.

Literaturoznawcze podejscie Ziomka bedzie przydatne jako drogowskaz przy analizie
komizmu Nasha, ale gléwnym punktem odniesienia pozostanie perspektywa kognitywna
Douglasa Hofstadtera. Zacza¢ nalezy od tego, Zze podobnie jak Baranczak, Nash i Ziomek
autor Le Ton Beau de Marot docenia rolg komizmu i poczucia humoru zarowno w sztuce, jak i
w zyciu. Nawet jego naukowy styl cechuyje pewna dowcipna lekko$¢ 1 sklonno$¢ do
opuszczania tu i 6wdzie twierdzy powagi — to zbliza go do eseistyki Baranczaka. Hofstadter
wyrazil takze swoje przekonanie o roli poczucia humoru w sztuce przektadu: (...) this brings
me to an issue that seem to me to lie right smack at the heart of the matter of high-quality:
verse translation: sense of humour. (...) translations from relatives, friends, colleagues and
students, that those people who do the most imaginative, liveliest, and most polished jobs are
invariably those with the best sense of humour. They are people who love to play with ideas,

juggle words, take risks, laugh at themselves, be silly, let themselves go®"®”

. Innymi stowy,
nie ma thumaczenia poezji bez poczucia humoru, bo nie ma bez niego umiejetnosci taczenia
odlegtych poje¢ 1 idei, tworzenia kreatywnych analogii, na ktérych bazuje nie tylko przektad
artystyczny, ale tworczos¢ w ogole. Przy okazji omawiania klasyfikacji substytucji
wspomniany zostal przyjaciel Hofstadtera, David Moser, ktory miat szczegdlng umiejetnosé
btyskotliwego puentowania zdan wypowiadanych przez swoich rozméwcow. Moser przyzat,
ze nie ma nad tym kontroli, nie zdarza si¢ to za kazdym razem, a owe puenty przychodza mu
do glowy samoczynnie, gdy uruchomi si¢ w jego umysle ,,sz0sty zmyst” wyczulony na pun
potential (podatno$¢ zdania na ulozenie adekwatnej riposty), dziatajacy poza

$wiaodmosciag™”.

375 . . . . . . .. . . . ;.
Ziomek zaznacza, ze zbyt silne tabu znosi komizm, poniewaz jego przekroczenie staje si¢ bluznierstwem. W

druga strong: tabu zbyt stabe, czyli brak zakazu, rowniez komizm uniemowzliwia poniewaz usuwa norme, z
ktora fakt moglby sta¢ w sprzeczno$ci. Zob. J. Ziomek: Komizm..., s. 40.

37 Tamze, s. 50-52.

317 Tamze, s. 76

%78 D, Hofstadter: Le Ton Beau..., s. 550.

LPoczucie humoru lezy w samym centrum dobrego ttumaczenia poezji. Najlepsi ttumacze to ci, ktorzy sa nim
obdarzeni, ktorzy uwielbiaja bawi¢ si¢ konceptami, zonglowa¢ stowami, podejmowac ryzyko, $miac si¢ z
samych siebie, by¢ niepowaznymi, puszcza¢ hamulce.” — thum. whasne.

%% D. Hofstadter: Le Ton Beau..., 5. 376 n.
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Thumacz w przeciwienstwie do uczestnika towarzyskiej konwersacji ma duzo czasu na
detekcje¢ puenty, tj. na wymyslenie ekwiwalentu dla konceptu (takze komicznego) obecnego
w oryginale. Nie jest zatem zagrozony |’esprit d’escalier, czyli spoznionym przyjsciem
pomystu do glowy, co nie znaczy, ze nie moze wymysli¢ lepszego wariantu thumaczenia po
jakim$ czasie, nawet po latach, i zmodyfikowaé starg wersje. Przektad artystyczny jest wigc
dzietem stale otwartym, nigdy nie dokonczonym. Nie tylko dlatego, ze wiele tekstow ma
réznych tlumaczy i zaden z nich nie musi by¢ ostatnim, lecz rowniez dlatego, ze Zaden z
przektadow jednego ttumacza nie musi okaza¢ si¢ wersja finalng. Za przyktad niech postuzy
Zygmunt Kubiak, ktory modyfikowal swoje przektady poezji Kawafisa przez cate zycie®®.

Hofstadter jako kognitywista nieco inaczej niz Ziomek rozumie zrodta komizmu. W
Le Ton Beau de Marot zajmuje si¢ poczuciem humoru w postaci dowcipu (w sensie: kawatu),
ale mozna jego rozwazania odnie$¢ takze do komizmu rozumianego jako koncept literacki,
poniewaz, jak uwaza Hofstadter, wszelkie zarty maja u swych podstaw pewne archetypiczne
schematy, tzw. ur-jokes, zarty pierwotne®*".

Ur-joke to abstrakcyjna pojeciowa struktura, ktory stuzy jako fundament wielu
réznych zartow. Hofstadter udowadnia istnienie Uj-jokes poprzez proby intralingwistycznej,
analogicznej transkrypcji dowcipu. W ramach tego ¢wiczenia pokazuje, jak dowcip o
seksualnej tematyce mozna zamieni¢ w wariant bez takich podtekstow, ale wciaz czerpiacy
swoja komiczng site¢ z tego samego schematu pojgciowego. Mimo ze takie dowcipy sa
pozornie zupelnie inne, to na poziomie struktury gtebokiej okazujg si¢ doktadnie tym samym
zartem. Ta intuicja bedzie bardzo wazna przy analizie kreatywnego przektadu komizmu w
poezji (kreatywnego, tj. takiego, ktorego celem jest zachowanie efektu komicznego, czyli
doprowadzenie do wybuchu $miechu). Ur-joke mozna opisaé za pomocg abstrakcyjnych
kategorii, co ukazuje Hofstadter. Mozemy jednak odwota¢ si¢ ponownie do Jerzego Ziomka:
jego opis relacji migdzy modelem a kontrmodelem jest wtasnie analizg ur-joke.

Jak przytaczane przez Ziomka przyktady zartow jezykowych sg zabawne, tak sama ich
analiza ma w sobie wszystko poza komizmem®2. Ziomek jest tego oczywiscie swiadomy i
pisze wregcz, ze komentarz dowcip psuje, wigc komentowaé nalezy na tyle, na ile jest to
niezbedne®. Z ta mysla zgadza si¢ zreszta Ogden Nash we fragmencie rymowanego wstepu
do antologii opowiadan [ couldn'’t help laughing:

%80 7daniem Ireneusza Kani te przektady dalekie sg od doskonato$ci, zarowno pod wzglgdem artystycznym jak i
merytorycznym, zob. Zaden ze mnie heros atleta. Rozmowa z Ireneuszme Kanig. W: Przejezyczenie,
Rozmowy o przekladzie, red. Z. Zalewska, Wotowiec 2015, s. 38.

%81 D, Hofstadter: Le Ton Beau..., s. 200 nn.

382 3. Ziomek: Komizm..., s. 60-64.

383 Tamze, s. 46.
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True humour can't be taught in schools,
For wayward humour knows no rules,
So do not spoil your present laughter

By trying to analyze it after®*.

Z badawczego punktu widzenia nalezy te przestrogi zignorowac, bowiem zrozumienie
komizmu oraz jego mechanizméw w poezji i jej przektadzie wymaga — niestety — popsucia
kilku konceptéw poprzez dokonanie ich analitycznego demontazu.

Hofstadter moégtby zgodzi¢ si¢ z Ziomkiem co do szkody, jaka komizmowi wyrzadza
jego szczegblowa analiza. Dodatkowo zastanawia si¢ nad tym, ze cho¢ ur-joke jako schemat
brzmi nudno i nie§miesznie, to zbudowane na tym schemacie Zarty $miesza nieraz do tez. Jak
to mozliwe, zeby ten sam zart ubrany w nowe szaty Smieszyl nas jak nieznany? Metafora
ubierania, a raczej rozbierania pasuje tutaj idealnie, bo Hofstadter porownuje zart do strip-
teasu, w ktorym najbardziej emocjonujacy jest proces rozbierania, a nie sama finatowa

%> Bardziej

nagos¢. Jak napisat Leopold Staff: ,wigksza rozkosza podroz niz przybycie
pruderyjnie mechanizm zartu kognitywista poréwnuje do otwierania misternie opakowanego
prezentu. Sam podarunek to ur-joke, a opakowanie to konkretna realizacja zartu. Wniosek
Hofstadter wyciaga nastgpujacy: $miech nie bierze si¢ z nagtego calo§ciowego rozpoznania,
ur-joke, lecz z powolnego ujawniania si¢ w naszym umysle kolejnych fragmentow tej
struktury, przyozdobionej nowymi rekwizytami, obrazami, nowa narracja. Zarty, czy
przejawy komizmu, bylyby wiec wzajemnymi analogonami majacymi u swojego zrodla tg
samg strukture ur-joke®.

Na koniec swoich rozwazan Hofstadter komplikuje sprawg. Otoz wedtug niego ur-
jokes to zaledwie ,,liczby pierwsze” humoru, a najlepszy (najsmieszniejszy) komizm powstaje
w wyniku taczenia Si¢ i mieszania roznych ur-jokes, tworzenia z nich ,liczb ztozonych”. Ur-
jokes tak jak wszystkie inne pojecia internalizujemy przez cate zycie, z wiekiem jednak coraz
mniej ,liczb pierwszych”, ktére po prostu przestaja nasz $mieszy¢, a coraz wigcej ,,liczb

ztozonych” — wyrafinowanych i odwotujacych si¢ do naszych coraz szerszych doswiadczen i

%84 0. Nash, Foreword. W: I couldn 't help laughing. Stories selected and introduced by Ogden Nash, Filadelfia —
Nowy Jork 1957, s. 7.

,Humoru nie naucza w szkolnych klasach

bo krngbrny humor nie zna Zzadnych zasad

Nie czyn Smiechowi wigc nietaktu

analizujac go post factum.” — thum wiasne.

%85 |, Staff, W przeddniu, w: L. Staff, Wbor poezji, Wroctaw 1985, s. 13.

%% D. Hofstadter, Le Ton Beau..., s. 220 n.
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wiedzy®'.

Zeby komizm w sztuce mogl dzialaé musi istnie¢ to, co Ziomek nazywa
solidarnoécig konwencji”®®. Normy etyczne, przyzwyczajenia obyczajowe, wartosci
kulturowe musza by¢ znane zaréwno nadawcy komizmu jak i jego odbiorcy. Obie strony
powinny by¢ osadzone na wspdlnym gruncie, na ktorym ksztattujg sie ur-jokes, zaré6wno na
poziomie zwiazkow logicznych, jak i odniesien pozatekstowych. Komizm musi dziata¢ od
razu, wraz ze swoim stawaniem si¢, bo — jak juz zostalo kilka razy podkreslone — zart
wymagajacy analizy przestaje by¢ Smieszny. Mozna by go poréwna¢ do granatu
eksplodujacego po bitwie, gdy zZotnierze juz dawno wrécili do baz. Ta dorazno$¢ efektu
komizmu wymaga wiec wspolnej dla nadawcy 1 odbiorcy wiedzy nawet, jesli odnosi si¢ do
niej w sposob niejawny. Mechanizm komizmu zreszta opiera si¢ na niejawnosci. Nikt nie ma
w notesie wypisanych tysigcy ur-jokes, one sa obecne w podswiadomosci, a rado$¢ z zartu
bierze si¢ z tego, ze $mieszy on nas niejako poza nasza kontrolg i poza nasza logiczng
refleksja.

Z translatologicznego punktu widzenia kulturowe zakorzenienie ur-jokes musi rodzi¢
problemy transkulturacyjne. Cata literacka tworczo$¢ jest przeciez wytworem umystow
osadzonych w jakie$ kulturze. W przypadku thumaczenia komizmu kategoria ekwiwalencji
efektu daje si¢ jasno zdefiniowaé — przeklad musi $mieszy¢. Zatem decyzja o tym, czy tekst
egzotyzowaé czy udomowi¢ w thumaczeniu, uzalezniona jest od odpowiedzi na pytanie, CO
lepiej zda egzamin jako wehikul przenoszacy komizm miedzy jezykami. Jak podkresla Jerzy
Jarniewicz, egzotyzacja to dominujgca strategia w nowoczesnej translatoryce, bo umozliwia
ona w tlumaczonym tekScie spotkanie znanego z obcym, a, zdaniem badacza, tylko taki

9 W przypadku komizmu na strategic udomowienia tekstu, nalezy

przektad ma racje bytu
patrze¢ nieco laskawiej, bo bywa, Ze tylko ona ocala dowcip w ttumaczeniu. Racji bytu nie
ma bowiem taki przektad wiersza Ogdena Nasha, ktory nie roz§miesza.

Wiersz Piano Tuner, Untune me that Tune/Stroicielu, rozstroj ten fortepian do konca,
bo dostane rozstroju nerwowego®® Nash po$wicca sytuacji dzieci éwiczacych gre na
instrumencie muzycznym w domu, a raczej problemowi, jaki maja ich rodzice, gdy musza

stucha¢ wcigz powtarzanych prostych ¢wiczen i tych samych btedow. Podmiot liryczny

7 Tamze, s. 221 n.

%88 3, Ziomek: Komizm..., s. 39.

%89 3. Jarniewicz: Goscinnosé stowa. Szkice o przektadzie literackim, Krakow 2012, s. 34.

390 Teksty wiersza i przektadu ze wzgledu na ich obszerno$é znajduja sie W aneksie na koficu tego rozdziatu (s.
227-229).

O. Nash: Pocket book..., s. 15.

O. Nash: W swiecie mutéw..., s. 107.
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wiersza swoje niezadowolenie przenosi na kompozytora melodii, zyczac mu przerdznych
nieszczg$¢, w tym np. cierpien u dentysty. Utwor muzyczny, ktory przywoluje w wierszu
Nash, zostat skomponowany w 1877 roku w Anglii przez Euphemi¢ Allen i nosi tytut The
Celebrated Chop Waltz, powszechnie znany jako Chopsticks (tego tytutu uzywa Nash). Ze
wzgledu na swojg prostote czesto grany jest przez poczatkujacych pianistow w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Polskie dzieci majg swoje etiudy, ktorymi zameczajg
rodzicow, wiec nie jest to utwor rozpoznawalny w naszym kregu kulturowym. Mimo to w
kontekscie calego wiersza komiczny koncept bytby rozpoznawalny i nadal by $mieszyt przez
celno$¢ obserwacji. Nashowi udato si¢ poetycko przetworzy¢ bliskie 1 spotecznie wcale
nierzadkie doswiadczenie. Jednak decyzja Baranczaka, by w polskim przektadzie postuzy¢ si¢
utworem analogicznym, czyli Wiazt kotek na plotek, znaczaco poglebia odbior catego tekstu.
Dzigki zastosowane]j naturalizacji kazdy czytelnik, nawet akurat niemajacy w domu malego
muzyka, moze wyobrazi¢ sobie katusze zwigzane ze sluchaniem w kotko kolejnych
nieudanych podej$¢ do banalnej melodii, ktora raz po raz powtarzana potrafi doprowadzi¢ do
niebanalnego rozstroju nerwowego. Konkretyzacja tej melodii, wybor utworu znanego
wszystkim rodzimym odbiorcom przektadu, pozwala dos$wiadczy¢ na mentalnym poziomie
tego, 0 czym mowi podmiot liryczny. Kazdy Polak moze zanuci¢ sobie Wlazt kotek na plotek i
zblizy¢ si¢ w ten sposob do doswiadczenia opisanego w wierszu. Utwor nierozpoznawalny,
jak Chopsticks, znaczaco sptycalby udzial w nim, cho¢ moze zblizalby czytelnika do Innego
ukrytego w wierszu Nasha, sktaniajac do odstuchania tego walczyka w Internecie. Baranczak
postawit jednak na wzmocnienie komizmu w przektadzie poprzez uruchomienie mentalnego
zmyshu stuchu. Tytwt Wlazl kotek bowiem wilacza momentalnie melodi¢ w glowie polskiego
odbiorcy, tak jak Chopsticks czyni to u czytelnikow amerykanskich.

Tytul utworu muzycznego to rekwizyt, do ktorego tatwo znalezé ekwiwalent w innym
jezyku czy kregu kulturowym. Zadanie nie przedstawialo w tym wypadku wigkszych
trudnosci translacyjnych. Mozna u Nasha odnalez wiersze, gdzie sytuacja okazuje si¢
bardziej skomplikowana dla tlumacza i gdzie udomowienie jest niemozliwae. W A Brief

7" podmiot liryczny

Guide To Rhyming/Sztuka rymotworcza: krotki kurs dla poczgtkujgcyc
narzeka na dwa problemy, ktore przesladuja anglojezycznego poetg. Pierwszy to stowa silver i
orange, dla ktorych nie da si¢ znalez¢ rymoéw (cho¢ w cze$ci poswigconej rymom wykazemy,

ze jednak si¢ da). Druga to gramatyczna komplikacja dla rymotworcy, zwigzana z literg S.

%91 Wiersz ten ze wzgledu na znaczny rozmiar zostal umieszczony w aneksie na koncu tego rozdziatu (s. 227-
229).

O. Nash: Pocket book..., s. 190.

O. Nash: W swiecie mutéw..., s. 149.
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Problem ten zostal wyrazony przyktadem: w liczbie pojedynczej mamy ear hears, a w
mnogiej ears hear, przez co nie mozna utozy¢ doktadnych ryméw ear — hear oraz ears —
hears. Baranczak niczego tutaj nie zmienia. W polskim przekladzie pojawiajg si¢ te same
angielskie problemy. Powstaje pytanie, czy byta to jedyna droga. Czy mozliwe byloby
udomowienie przektadu osadzajgce zale poety w polskiej fonetyce i1 gramatyce, ktore
wzmogloby efekt komiczny? W przypadku kwestii braku doktadnego rymu do orange i silver
wydaje si¢, ze nie. Nash nie wymyslit tego problemu, lecz odwotat si¢ do popularnej wiedzy,
ktoéra stanowita podstawe wielu zartow, utrwalonej, zanim ten wiersz napisal. W polskie;j
tradycji poetyki opisowej oraz w popkulturze nie ma podobnego problem. Czy istnieje samo
stowo, to inna sprawa. Baranczak najpewniej mogt znalez¢ trudno rymujgcy si¢ leksem i
mianowa¢ go moca swojego przekladowego autorytetu na polski odpowiednik orange.
Mozna jednak podejrzewaé, ze dla Barafnczaka nie istnialo w polskim stowniku ani jedno
stowo, do ktorego nie umiatby ulozy¢ rymu, zatem musialby w ten sposob oszukaé
czytelnikow. W dostepnej nam wersji przektadu zostaly wiec angielskie wyrazy.

Podobnie rzecz ma si¢ z regutg gramatyczng, ktora utrudnia rymowanie. Trudno w
jezyku polskim odnalezé podstawowe prawo, ktore stanowiloby analogi¢ do probleméw
Nasha z simple present. Nasuwa si¢ na przyklad taki pomyst: narzednik liczby pojedynczej
rodzaju megskiego konczy si¢ na -em (‘czotem’), a ,,obstugujacy” go przymiotnik na -ym
(‘wesotym’), co uniemozliwia stworzenie dokladnego rymu (‘czotem-wesotem’).
Rozwigzaniem moze by¢ archaizacja, czyli uzycie przestarzatej koncowki —-em w
przymiotniku. To interesujgce z dwoch powodow. Po pierwsze, Baranczak z tej wtasnie
archaizacji korzysta czgsto w przektadach Nasha, Zeby wzmocni¢ komizm (np. w
omoéwionym juz wierszu Pies). Wrécimy do tego w podrozdziale po§wigconym rymom. Po
drugie, Nash rowniez szuka rozwigzania w archaizacji. Podmiot liryczny jego wiersza cieszy
si¢ z istnienia operatora doth, czyli archaicznej formy does. Jego zastosowanie eliminuje
problem —s. Dzigki niemu mozna doktadnie zrymowaé ear doth hear. Stusznie zauwazy ktos,
ze wspotezesny operator does zadziata doktadnie tak samo. Dlaczego wigc Nash wybrat doth?
Oczywiscie dla zartu. Podtytut jego wiersza brzmi How Be the Little Busy Doth? Pytanie to
nawigzuje do incipitu wiersza XVIlI-wiecznego angielskiego teologa i autora hymnow Isaaca
Wattsa How doth the little busy bee (kolejny wers brzmi: improve each shining hour). Nash
dokonuje tutaj wiec dowcipnego, komicznego odwrédcenia (be w miejsce doth, a doth w
miejsce bee). Okaze si¢ to jeszcze zabawniejsze, gdy matg pracowita pszczotke Wattsa
zestawimy ze sfrustrowanym pracowitym poeta Nasha. Zrozumienie tytulu i uzasadnienie

uzycia doth wymaga intertekstualnej wiedzy, ktorej polscy czytelnicy — jak zatozyt Baranczak
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— nie posiadaja, dlatego w przektadzie nie ma $ladu po podtytule. Nie ma tez wigc powodu,
zeby ttlumacz uzywat formy doth, zapewne niejasnej dla wigkszosci czytelnikow nawet
znajacych jezyk angielski, zamiast zrozumialego does.

Baranczak egzotyzuje tekst tam, gdzie pozostawienie angielskich odniesien ma szanse
sta¢ si¢ w pelni czytelne dla polskiego odbiorcy. Rezygnuje z tego, co jest dla niego ZBYT
obce. Elementem udomawiajagcym tekst okazuje si¢ uzycie angielskiego does w miejsce
archaicznego doth i zupetne pominigcie intertekstualnego odniesienia do pisarza nieobecnego
w polskiej §wiadomosci literackiej.

Przeklad Baranczaka w efekcie staje si¢ nie tylko wprowadzeniem do angielskiego
rymotwoérstwa, ale tez krotkim kursem jezyka angielskiego (obejmujgcym jedynie simple
present). Dochodzi tutaj wigc do genologicznego poszerzenia, ale sita komizmu zostaje
ostabiona poprzez brak mozliwosci osadzenia budujacych ja rekwizytow w jezykowym
systemie przektadu.

Powyzsze przyklady pokazujg, ze transkulturacja moze okaza¢ si¢ sposobem na
wzmocnienie komizmu, ale takze przeszkoda trudng do pokonania na drodze ku rozbawieniu
czytelnika 1 oddaniu oryginalnych konceptow. Rekwizyty, z ktorych korzysta poeta, by
zrealizowa¢ dany pomyst i doprowadzi¢ odbiorce do puenty, bywaja nierozerwalnie
zakorzenione w samej strukturze zartu. Na szcze$cie nie zawsze. Kolejny przyktad ilustruje,
ze realizacja ur-joke moze si¢ odby¢ przy zmianie rekwizytdow, mimo braku wyzwan

transkulturacyjnych:

So Thomas Edison

Never drank his medicine;

So Blackstone and Hoyle

Refused cod-liver oil;

So Sir Thomas Malory

Never heard of a calory;

So the Earl of Lennox

Murdered Rizzio without the aid of vitamins or calisthenox;
So Socrates and Plato

Ate dessert without finishing their potato;
So spinach was too spinachy

For Leonardo da Vinaci;

Well, it's all immaterial,
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So eat your nice cereal,
And if you want to name your ration,

First go get a reputation®®.

Ponownie tatwo rozpozna¢, do jakich ur-jokes odnosi si¢ podmiot liryczny. Wskazmy

na dwa. W pierwszym chodzi ponownie o ktopoty z dzie¢mi, tym razem z niejadkami. Nash

przywotuje po raz kolejny doswiadczenie majace wysoka spoteczng rozpoznawalno$¢:

przekonywanie dziecka, zeby raczylo zje$¢ positek. Ta bardzo frustrujgca sytuacja ma w sobie

silny komiczny potencjat. Rozpisany ur-joke brzmiatby tak: obiekt A (dziecko) odmawia

wykonania jakiej§ obowigzkowej czynnosci, obiekt B rdznymi sposobami probuje je

zmusi¢/przekonaé, obiekt A wykonuje t¢ czynno$¢ na opak (np. pluje jedzeniem). Drugi

schemat dotyczylby ludzkiej sklonnosci do usprawiedliwiania swoich dziatan poprzez

porownywanie si¢ z wielkimi postaciami historycznymi, np. ,,ni¢ bede si¢ czesal, bo Einstein

tez chodzit rozczochrany”. Omawiany wiersz miesza oba te modele i na nich buduje komizm.

Oto przektad Baranczaka:

Niech bedzie, ze Leonardo

Zupe mleczng darzyt pogardg;

Ze maty Tomaszek Mann

Nie jadat kaszek mann,

Ze Mucjusz Scewola

Watrobce powiedzial: ,,Hola!”;

Ze Johann Sebastian Bach

Na widok przecieru z warzyw stekat z bolem: ,,Ach”;

Ze Idi Amin

Prowadzit aktywny tryb Zycia, mimo niedoboru witamin;

Ze Rubens (artysta-plastyk)

Podobnie zdzialat sporo bez wiasciwych diet i gimnastyk;

Ze w Dzyngis-Chanie
Cos sie jezyto na samg mysl o tranie;

Ze logika Wittgensteina,

392
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Gdyby Wittgenstein jadal szpinak, bytaby nie taka fajna;,

Ze krélowa Wiktoria

Wybuchata: ,, Kaloria? Jaka znowu kaloria?”’;

Ze Joannie d’Arc

Na dzwiek stow ,,wartos¢ odzywcza” jek skarg rwat si¢ z warg;

Ze czasem Juliusz Cezar

Z talerza wszystkiego nie zezart,

Widze, ze znasz historig od podszewki,

Ale dokoncz tej naprawde smacznej gotowanej marchewki,

A jesli chcesz, by w komponowaniu menu kierowano sie twojq wytyczng,

Zostari najpierw postaciq historyczng™®.

W oczy rzuca si¢ znacznie wigksza liczba wersow w thumaczeniu. Ta wazna kwestia zostanie
oméwiona szerzej w kolejnym podrozdziale. Druga ewidentna zmiana to uzycie w
przektadzie innych postaci (tylko Leonardo Da Vinci wystepuje w obu tekstach) oraz innych
dan (oraz, co logiczne, wigkszej ich liczby). Nie ma to istotnego znaczenia dla efektu
komicznego. Przyktady Baranczaka pozostajg analogiczne wobec oryginalnych, roéwniez
Smiesza pomystlowym doborem rekwizytow. Najwazniejsze, ze Baranczak zachowat oba ur-
jokes wyrdéznione wyzej (karmienie dziecka i poréwnanie z postaciami historycznymi). Dzigki
temu mimo réznic przektad jest ekwiwalentny wobec oryginatu. Wazne jest tez, ze thumacz
zachowuje tozsamg z oryginalng, jak okreslitby to Ziomek, taktyke komizmu, w tym

wypadku: efekt niespodzianki®®*

. Wiersz $mieszy przez zderzenie nadmiernej, litanijnej
ekspozycji z nagla puents, ktora wyjasnia sens catosci.
Za przyktad odmiennego uzycia rekwizytow w przektadzie moze postuzy¢ wiersz

Cantaloupe/Melon:

One cantaloupe is ripe and lush,
Another s green, another s mush.
1’d buy a lot more cantaloupe

If | possessed a fluoroscope.®®

93 0, Nash: Wiersze do wyhaftowania na sliniaczku. W: Tegoz: W $wiecie..., s. 98.
3943, Ziomek: Komizm..., s. 46.

%% 0. Nash: The Cantaloupe. W: Tegoz: Pocket book..., s. 161.
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Trzy identyczne rozcig¢ kindzatem:
Jeden ucieszy wnetrzem dojrzatem,
Ten bedzie zgnity, tamten zielony:

Tak nas pozorem tudzg melony.
Znacznie bym czesciej nabywat melon,

Gdybym nim nie byl tak oniesmielon.**®

Z wybranych w tej pracy tekstow Nasha wytania nam si¢ obraz poety, ktore wszedzie znajdzie
dobry powod do frustracji. Z tym ze zawsze sg to frustracje, ktore dotyczg wigkszosci ludzi, a
przynajmniej nalezacych do klasy $redniej mieszkancow miast, do ktorych i o ktorych Nash
pisal. Wiersz pokazuje, jak melon (kantalupa) moze stac si¢ przyczyng ztosci i rozczarowania.
By wyj$¢ z melonowego impasu poeta sugeruje zastosowanie fluoroskopu. Komizm wynika
tutaj z jednej strony z faktu, Zze nastgpila nobilitacja prozaicznego (acz irytujacego)
do$wiadczenia poprzez uczynienie go tematem wiersza. Z drugiej strony, z absurdalnosci
obrazu czlowieka przeswietlajacego melony fluoroskopem, czyli nieporgcznym i
radioaktywnym urzadzeniem. Do$wiadczenie kupowania w ciemno melona to model, wokot
ktorego Nash buduje komizm. Kontrmodel to opisany obraz. Jest on obcy do§wiadczeniu w
tym sensie, ze nikt przeciez nie chodzi z roentgenowskimi urzadzeniami po sklepie. Jest tez
jednak na owo dos$wiadczenie adekwatng i pseudologiczng odpowiedzig — przeSwietlanie
owocOw mogltoby rozwigzywac problem nieoznaczono$ci melona. Mamy wigc tutaj napigcie
pomiedzy absurdem a racjonalno$cia.

U Baranczaka fluoroskop znika, moze dlatego ze wspodtczesnie mato kto wie, co to
jest. Nie znika natomiast ur-joke, czyli relacja mi¢dzy modelem a kontrmodelem. W
przektadzie wystepuje inny przyrzad, réwnie rzadko widywany w sklepach z owocami, czyli
kindzat. Przecinanie owocow kindZzatem wydaje si¢ tak samo nadmierne wobec wyzwania
stawianego przez problem dojrzatosci melonow jak przeswietlanie ich fluoroskopem.

Oba przedmioty odnosza czytelnika do innych porzadkow. Fluoroskop nalezy do
$wiata nauki, w czasach Nasha niemal do domeny science-fiction, kindzal natomiast przenosi
czytelnika w daleka przeszto$¢, na kozackie stepy. Substytucja, ktorej dokonuje Baranczak,
przynosi w zwigzku z tym takze zmian¢ rejestru stylistycznego. Kindzat wprowadza do
wiersza styl wysoki, efekt wzmagajg sktadnia i uzycie archaicznych form przymiotnikowych

39 0. Nash: Wiersze do wyhaftowania na $liniaczku. W: Tegoz: W $wiecie..., s. 70.
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oraz niecodzienne wybory leksykalne (,,tudzi¢ pozorem”, ,,nabywaé” zamiast ,.kupowac”).
Baranczak zatem korzysta z modelu zaproponowanego przez Nasha modyfikujac obraz
poprzez zmiang rekwizytu, ale dodatkowo zwigksza efekt komiczny tamigc decorum: o nie
tak znowu istotnym klopocie z melonami pisze tonem niemal heroicznym. Oryginalny wiersz
napisany zostal natomiast zwyczajnym, stylistycznie nienacechowanym jezykiem angielskim.

Wiersz Melon bytby wigc hiperwalentnty wobec Cantaloupe, gdy idzie o generowanie
vis comica. Na poziomie obrazowania Baranczak postuguje si¢ ekwiwalentem, natomiast
jezyk stanowi naddanie wobec oferty oryginatu.

Wsrod taktyk komicznych, obok niespodzianki, Ziomek wyroznia jeszcze taktyke
wynikajaca ze spolecznego oczekiwania oraz wprowadzajacg semantyczng dekoherencje
poprzez mowienie nie wprost badz podporzadkowanie sie zakazowi konkretyzacji®’’. To
drugie podej$cie ujawnia si¢ w niektérych epigramatycznych wierszach Nasha, np. w

mikroliryku Reflection on a Wicked World/Refleksja na temat niegodziwosci swiata.

Purity

is obscurity®®.

TY: Cnotal
SWIAT: Idiotal®®®

Ziomek siegajac do cybernetycznej nomenklatury stwierdza, ze ten rodzaj komizmu
polega na tym, ze odbiorca zna tylko stany na ,,wejsciu” i ,,wyjéciu”, nie wie, co dzieje si¢
pomiedzy tymi punktami, wiec zeby zrozumie¢ koncept, musi wnioskowaé*®. Wydaje sie, ze
tak dziala poezja w ogole: poprzez niedopowiedzenie, metaforg 1 wieloznaczno$¢, domagajac
si¢ interpretacji. Roznica polega na tym, ze czytelnik wiersza ma czas na analizg 1 testowanie
wielu wnioskow. Komizm, jak juz zostato podkreslone, musi dziata¢ doraznie — interpretacja
zartu, tj. zrozumienie wszystkiego, co dzieje si¢ migdzy stanami ,,wejscia” i ,,wyjscia”, ma
miejsce juz w trakcie dziania si¢ aktu komicznego. Dlatego konstruktor owego aktu musi
budowa¢ go ze S$wiadomoscia regut dziatania komizmu. Musi oprze¢ si¢ pokusie

konkretyzacji, ale tez nie moze ujawni¢ za mato.

7). Ziomek: Komizm..., s. 49 i 56 nn.

%% O, Nash: Reflection on a Wicked World. W: Tegoz: Many Long Years ago, Nowy Jork 1945,
899 0. Nash: Refleksja na temat niegodziwosci swiata. W: Tegoz: W swiecie..., . 156.

490 3. Ziomek: Komizm..., 56 n.
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Wiersz Nasha realizuje taktyke mowienia nie wprost bardzo subtelnie. To bon mot
czerpiacy swoja poetycka site z rymu 1 zwiezto$ci. 1 wlasciwie wspotbrzmienie oraz
epigramatyczno$¢ buduja tutaj caty komizm, bo samo znaczenie tego zdania zbyt komiczne
nie jest. Adam Poprawa proponuje bardzo udany ,konserwatywny” przektad tego utworu,

zachowujac wszystkie cechu oryginatu:

Nieskalane

Jest zapomniane®*.

Baranczak jest, jak wida¢, duzo bardziej radykalny. Swoim przektadem kompletnie
przemodelowuje wiersz Nasha. Pozostanmy na razie jednak przy angielskim teks$cie. Ziomek
pisze, ze jednym z wyznacznikow taktyki ,,mOwienia nie wprost” jest brak ekspozycji, ktora

%2 W ten sposob Nash zbudowal Refleksje... . Na ,,wejsciu”

pomoglaby wytlumaczy¢ Zart
mamy ‘czysto$¢’. Mozna ja rozumie¢ wezej jako dziewictwo i szerzej jako czysto§¢ moralng.
Wiersz ten pochodzi z tomu Many long years ago wydanego w roku 1945, na dtugo przed
rewolucja seksualng, za to zaraz po Il wojnie §wiatowej, zatem $miato mozna przyjaé szersza
interpretacje. Na ,,wyj$ciu” natomiast stoi ‘zapomnienie’. Nash wymaga od czytelnika, by
sam na podstawie wtlasnej wiedzy o historii ludzko$ci zrozumiat sens rymowanego
epigramatu. Dopiero ta wiedza sprz¢zona z rado$ciag obcowania z interesujacym rymem i
gnomicznym charakterem utworu wyzwala komizm 1 wywotuje, gorzki zapewne, $miech.
Przektad Stanistawa Baranczaka bazuje na tym samym koncepcie, lecz znacznie go
pogiebia. Przede wszystkim rezygnuje z formy w postaci najprostszego zdania
orzecznikowego i wprowadza na jej miejsce mini-tragedi¢ z podziatem na role, w ktorej nie
wystepuje ani jedno orzeczenie. Nosnikiem komizmu podobnie jak u Nasha jest rym. Cnota —
idiota to zaskakujaca para, ktora przeczy konwencjom odbioru poezji. ,,Cnota” to wyraz z
wysokiego rejestru, z ktorym powinien rymowac si¢ raczej przymiotnik ,.zlota”. Wybor
Baranczaka narusza zatem decorum. Wyrazy te wydajg si¢ semantycznie nicadekwatne, lecz
jedynie przez pryzmat powierzchownie rozumianych wymogow poetyckosci. Gdy odniesé je
do rzeczywisto$ci, okazuje si¢, ze niestety wszystko do siebie pasyje, gdyz podmiot liryczny
méwi o czasach, w ktorych ludzie kierujacy si¢ moralng dzielnoscig (tac. virtus, gr. areté)

uwazani s3 w najlepszym wypadku za naiwniakow. ,,Idiota” to poza tym kolokwializm, ktory

1 A Poprawa: Smieszniejszy poeta antropologiczny. ,Ksiazki w Tygodniku”, dodatek do ,,Tygodnika
Powszechnego”, nr 34/2007.
402 3 Ziomek, Komizm..., s. 56.
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swoim obrazliwym charakterem jeszcze bardziej niszczy konwencje poetyckosci, budujac
tym samym komizm. Konstrukcja kontrmodelu przebiega na jeszcze jednym poziomie, ktory
Baranczak ksztattuje za pomoca interpunkcji. Po wyrazie ,.cnota” stoi wykrzyknik, zatem
adresat wiersza wpada w pewng emfaze — jego okrzyk brzmi jak apel o cnotliwe zycie lub
afirmacja cnoty, stycha¢ w nim w kazdym razie zarliwo$é. Odpowiedz $wiata zakonczona jest
kropka. Ma ona wigc ton bezwzgledny, obrazliwy, ale tez zupelnie oboje¢tny na emocje
obroncy cnoty. Obnizenie tonu, antyklimaks, u Baranczaka zostalo zarysowane duzo
wyrazniej niz u Nasha, zatem i sita komiczna przektadu jest wigksza.

Baranczak w Refleksji korzysta z konceptu Nasha, jednak znacznie go rozbudowuije i
poglebia. Oba wiersze stanowig blyskotliwg krytyke moralnej kondycji wspodtczesnego
Swiata, ale wersja Baranczaka moze zosta¢ uznana za poetycko lepsza i bardziej komiczng.

Ostatnia obok niespodzianki i moéwienia nie wprost taktyka generowania komizmu
wedlug Ziomka jest taktyka ,,spolecznego oczekiwania”*®. Jako przyklad badacz podaje
refreniczne pytanie z serialu Wojna domowa: ,,Czy jest suchy chleb dla konia?”. To Zart,
ktorego wszyscy si¢ spodziewaja, ktory wszyscy znajg, a mimo to kazdy czeka, az pojawi si¢
on znowu i rozsmieszy tak samo jako zawsze. Komizm rodzi si¢ w takim wypadku z
powtarzalnosci. Nie ma w dorobku Nasha wiersza, ktory realizowatby te taktyke, ale zbliza
si¢ do niej Baranczak w jednym zwlaszcza wypadku, w przekladzie Refleksji na temat
przelamywania lodow przy nawiqzywaniu stosunkow towarzyskich/Reflections on Ice-

Breaking:

Candy
is dandy,
But liquor

is quicker®®*.

Baranczak proponuje az 12 wariantow przektadu. Oto cztery z nich:

Kawa
Sie nadawa,
Lecz gorzata

Szybciej dziata.

403 3. Ziomek: Komizm..., s. 49.
94 0. Nash: Reflections on Ice-Breaking. W: Tegoz: Hard Lines, Nowy Jork 1931,
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Kakao
Tez by dziatato,
Ale jest szybszy program:

Sto gram.

Melba z bananem —
Podejsciem wyszukanem,
Sto gram z grzybkiem —

Szybkiem

Banany w mazagranie —
Niebanalne zagranie;
Lecz sukces towarzyski

Zapewnia prosta whisky*®.

Ur-joke Nasha to po prostu antyteza: elegancki cukierek versus alkohol, ktory szybciej tamie
towarzyskie lody. Baranczak uogdlnia schemat, uzywane przez niego elementy to: wszelkie
niealkoholowe napoje i1 pokarmy, ktore maja jakie$ zalety, oraz przerézne rodzaje alkoholu,
ktore majg zalety jeszcze znakomitsze.

W kognitywnym ujeciu Reflections on ice-breaking kazdy z wariantow Baranczaka to
przektad, niezaleznie od roéznic w obrazowaniu, czy doborze rekwizytow. Na poziomie
mentalnego schematu oraz strukturalno-semantycznym wszystkie te wiersze sg takie same,
réznig si¢ na poziomie poetyckiej realizacji. Gdy potraktowaé tlumaczenie jako osiaganie
ekwiwalencji, kazdy z tych przektadow moze by¢ nazwany parafraza, tylko jesli parafraze
uznamy za synonim tlumaczenia pozostajacego wiernym glebokiej strukturze tekstu,.

Wiersz Nasha posiada potencjal gatunkotwoérczy, z ktérego skorzystat Baranczak,
tworzac az dwanascie wersji przektadu (cho¢ jednak nie ustanawiajac nowego gatunku
poprzez nadanie mu nazwy, jak czyni t0 w Pegaz zdebial, dlatego moéwimy tu jedynie o
,potencjale”). Omawiany utwor podobny jest pod tym wzgledem do fragmentu Poloneza
Kosciuszki Suchodolskiego, w ktorym pierwowzor znalazt gatunek wymysSlony przez

Wistawe Szymborska, czyli moskalik. Jesli zastosowa¢ koncepcje przektadu stosowang w tej

95 0, Nash: Refleksji na temat przefamywania lodéw przy nawigzywaniu stosunkéw towarzyskich. W: Tegoz: W
swiecie..., 5. 128.
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pracy, wtedy kazdy moskalik pisany przez Szymborska, Rusinka, Baranczaka, Balcerzana itd.
bedzie intralingwistycznym przektadem czterowersu Suchodolskiego, poniewaz kazdy z nich
realizuje schemat strukturalno-semantyczny ukonstytuowany przez oryginat. To, ze kazdy z
tych wierszy jest inny, nie falsyfikuje tej tezy. Roéznica migdzy zréodtem a przektadem oraz
roéznice migdzy poszczegdlnymi przektadami sg cechg sine qua non tlumaczenia i przyczyna
jego wiecznej otwartosci.

Nadmieni¢ trzeba, ze przez przypadek Nash nawigzat do polskiej tradycji literackiej, a
mianowice do hasta reklamowego autorstwa Melchiora Wankowicza ,,Cukier krzepi”. Slogan
ten miat swoj ciag dalszy, by¢ moze tego samo autora, ,,cukier krzepi, wodka lepiej”. Trudno
podejrzewacd, by Ogden Nash znat ten rym, ale na uwage zastuguje fakt, ze zarowno wiersz
Amerykanina jak i hasto Wankowicza powstaty w 1931 roku.

Taktyka ,,spotecznego oczekiwania” wynika wlasnie z opisanej gatunkowosci.
Moskaliki czy tez Refleksje maja spetryfikowang budowe i kazdy ich czytelnik/stuchacz wie,
jakiego rodzaju humoru si¢ spodziewac i czeka z jednej strony za kazdym razem na to samo,
ale z drugiej ciekawy jest, jak owo to s amo zostanie zrealizowane za pomocg nowych
srodkow poetyckich. W ten sposob poczucie humoru i relacje miedzy ur-joke a konkretnym
dowcipem rozumie takze Douglas Hofstadter*®.

Zidentyfikowanie ur-joke, czy tez wyczucie napigcia migdzy modelem a
kontrmodelem, rowna si¢ rozpoznaniu dominanty semantycznej w utworze humorystycznym,
w ktorym efekt komiczny jest pierwszg rzeczg do ocalenia w thumaczeniu. Powyzsze
przyktady pokazuja, w jaki sposdb moze to si¢ odbywac oraz jak Baranczak przetwarza
koncepty zaproponowane przez Nasha, rozwigzujac problemy zwigzane z transkulturacja,
modyfikacjag obrazowania, doborem rekwizytdéw, wzmacnianiem sily komicznej czy
wariantywno$ciag  przekladu. Wszystkie te rozwigzania bazujag na  substytucjach
semantycznych zapewniajacych ekwiwalencje efektu komicznego. W Kkolejnym podrozdziale

poruszona zostanie kwestia substytucji syntaktycznej odbywajacej si¢ poprzez amplifikacje.

7.3. Poetyka nadmiaru

Syntaktyczny substytutor, a wigc jedno z trzech zakotwiczonych w pod$wiadomosci
narzedzi, z ktorych korzysta thumacz, nie dotyczy jedynie gramatycznej sktadni, tj. sktadni

406 70b. D. Hofstadter: Le Ton Beau..., s. 221.
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wyrazéw w zdaniu lub relacji nad- i podrzednos$ci, lecz calej wyrazowej struktury wiersza.
Przedmiotem substytucji moze sta¢ si¢ kolejnos¢ stéw w wersie, ich liczba, sktadniowe
zalezno$ci migdzy nimi, ale takze czynniki wersyfikacyjne. Nie istnieje wykute w marmurze
prawo, ktore zabranialoby thumaczowi zmienia¢ liczbe wersow w zwrotce albo w ogodle liczbe
zwrotek. Takie daleko idgce ingerencje stanowig jednak rzadko$¢ w przektadach poezji, by¢
moze dlatego, ze wersyfikacyjne wybory dos¢ latwo jest odda¢ w przektadzie. Problem
sprawia metrum, wyzwanie moga stanowié¢ nieoczywiste rymy, ale nie uktad wersow. Co
wigcej, decyzje dotyczace tych policzalnych aspektow zdaja sie¢ by¢ konstytutywne dla
odrgbno$ci wiersza. Moze wlasnie ze wzgledu na ich niepoetycka konkretno$¢ 1 wymiernos¢
ujmowane s3 jako twarda podstawa tozsamosci utworu lirycznego. Nie tylko w przypadkach
jaskrawych genologicznie, gdy zmiany wprowadzone przez tlumacza na poziomie
wersyfikacji zakrawalyby na absurd, np. modyfikacja liczby werséw w tlumaczeniu sonetu
unicestwialaby jego podstawowy wyznacznik gatunkowy, ale réwniez, gdy mowa o utworach
pozbawionych taksonomicznej determinanty. Innymi stowy, idywidualna tozsamos$¢ wiersza
32-wersowego zostalaby zaburzona, gdyby w przektadzie stat si¢ on wierszem 34 badz 30-
wersowym. Tak przynajmniej uwaza Hofstadter®”’. Jak juz zostalo parokrotnie podkreslone
thumaczenie rozumie on jako proces odbywajacy si¢ w szerokim spektrum miedzy dwiema
skrajnymi  niemozliwosciami: przektadem absolutnie wiernym (zatem tautologicznym) a
przektadem kompletnie pomijajacym sens oryginatu®. To liberalne podejécie zaktada duza
swobode tlumacza 1 dopuszcza wszelkie uzasadnione strategie translatorskie. Modyfikacji
wersyfikacyjnych za§ Hofstadter nie uznaje za uzasadnione. Przytacza przektad Ma Mignonne
autorstwa Roberta Frencha. Thumacz przekroczyt 32 wersy, a wiegc liczbe, w ktorej swoj
wiersz zamkngl Marot. Hofstadter, chwalac pewne aspekty tego thumaczenia, poddaje krytyce
fakt istnienia nadmiarowych linijek. Zaskakuje go rowniez sam fakt, ze ttumacz nie zwrocit

uwagi na ten — jego zdaniem — wazny i oczywisty czynnik formalny*®

. Do tej mysli jeszcze
wrbcimy.

W przypadku dodatkowych wersow nie chodzi jedynie o naruszenie strukturalnej
lapidarnos$ci, o wersyfikacyjng grandilokwencj¢, bardziej interesujace sa praktyczne
konsekwencje: w tych dodatkowych linijkach przeciez co§ musi by¢ — prawdopodobnie cos,

czego nie bylo w oryginale, czyli nowe elementy albo rozszerzenie obrazowania. Co$ musiato

spowodowac, ze analogie, ktére oryginat obudzit w umysle tlumacza, nie zmiescity si¢ w

07 Zob. D. Hofstadter: Le Ton Beau..., s. 8a.
*98 D Hofstadter: Translator, Trader ..., s. 31-37.
0% Tamze.
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ramach oferowanych przez tekst oryginatu. Te ramy okazujg si¢ czgsto zbyt ciasne takze dla
Baranczaka-tlumacza. Amplifikacja jest cecha wtlasnej poetyki Baranczaka®®, a takze
narzgdziem wykorzystywanym przez niego w pracy translatorskiej*’. W przypadku
ttumaczen utworéw Nasha chodzi nie tylko o amplifikacje semantyczne 1 stylistyczne, lecz
rowniez wersyfikacyjne (takze jako efekt tamtych dwu). W tlumaczeniach wierszy bez
okre$lonej przynalezno$ci gatunkowej (determinowanej wersyfikacja) bardzo czgsto
pojawiaja si¢ wersy ,,nadmiarowe”. Nalezy zatozy¢, ze nie jest to nigdy przeoczenie
Baranczaka, lecz §wiadomy wybdr translatologiczny, ktory z czego$ wynika, czemus shuzy.
Jest zmiana, ktdra przynosi okreslone konsekwencje. W tym podrozdziale poddany zostanie
analizie aspekt dziatania ,substytutora syntaktycznego”, czy moze precyzyjniej:
»amplifikatora wersyfikacyjnego”. Ten termin wydaje si¢ tutaj bardziej adekwatny, poniewaz
konkretyzuje uogolnione ujgcie substytucji, ktéra zawiera w sobie wszystkie wyrdznione
przez Kwintyliana operacje (adiekcj¢ — dodanie elementow; detrakcj¢ — usunigcie elementow;
transmutacje¢ — przestawienie obecnych elementdw; immutacje — podmiang istniejgcych
elementow na inne)™? Amplifikacja wersyfikacyjna znajdowataby si¢ na styku adiekeji i
immutacji, bowiem Baranczak ttumaczac Nasha czasem dodaje wersy, a czasem zamienia
istniejacy segment na dtuzszy zawierajacy nieobecne w oryginale elementy.

Dodanie wersow odruchowo moze zosta¢ uznane nawet nie za sprzeniewierzenie si¢
autorowi, ale za powazng usterke i gest przeciwko kondensacji wiersza, ktorg sam Baranczak
uwaza przeciez za jeden z wyznacznikow poezji*®. Ow ,.grzech nadmiaru” zwraca uwage
zwlaszcza w przekladzie utworo6w majacych charakter epigramatyczny, w przypadku ktoérych
zwiezko$¢ okresla ich poetycko$¢, a na pewno znacznie przyczynia si¢ do wywotania
pozadanego efektu. Sentencjonalno$¢ stuzy réoznym celom. Moze chodzi¢ o wstrzas, ktérego
dozna odbiorca porazony lapidarng celnos$cia kilku werséw, ich kwintesencjonalnos$cia,

bezkompromisowym (i bezlitosnym) zamknigciem nierozwigzywalnej, niedookres§lonej
zagadki ludzkiej egzystencji w kilku(nastu) stowach — tak tatwych do zapamigtania. Drugi

10 70b. W. Bolecki, Jezyk jako swiat przedstawiony, ,Pamietnik Literacki” 2/1985, s. 158nn; D. Pawelec,

Poezja Stanistawa Baranczaka..., Katowice 1992, s. 41; A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm.
Nowoczesna polska poezja metafizyczna, Krakow 1998, s. 301. Bolecki pisze: ,Glowna figurg retoryczng w
wierszach Baranczaka jest zasada amplifikacji, tj. rozszerzania, dopetniania i przeksztatcania inicjalnego
tematu wypowiedzi”. Van Nieukerken uzywa z kolei okreslenia ,semantyczna ekspansywnosc”.

Por. M. Kaczorowska: Przektad jako kontynuacja tworczosci wlasnej, Krakow, 2011, s. 149n.

Kwintylian M.F.: Ksztalcenie méwcy, przet. S. Sniezewski, Krakow 2012. Podziat ten juz w kontekscie
translatoryki powtarza E.Balcerzan, uzywajac termindw synonimicznych wobec wymienionych. Wyrdznia
cztery typy transformacji, ktére do dyspozycji ma ttumacz: amplifikacje, redukcje, inwersje i substytucje,
zob. E. Balcerzan, Poetyka przektadu artystycznego, w: tegoz, Literatura z literatury (Strategie Humaczy),
Katowice 1998, s.27.

Zob. np. S Baranczak: Tablicaz Macondo. W: Tegoz: Tablica z Macondo. Osiemnascie prob wyttumaczenia
poidlaczego sig pisze, Londyn 1990, s. 224,
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efekt, pozornie stojacy na biegunic wobec wspomnianego przeciwnym — pozornie, bo tak
naprawde¢ jedno nie wyklucza drugiego — to intelektualny zachwyt, rozbawienie blyskotliwa
puentg, rozpoznaniem paradoksu. Dzieki lapidarno$ci wiersza puenta staje si¢ jeszcze bardziej
btyskotliwa, a paradoks - zaskakujacy.

Nie mozna tego wiedzie¢, ale mozna zgadywaé, ze wigkszo$¢ tlumaczy, a takze
zwyczajnych odbiorcow literatury, zaakceptuje hipoteze, ze ttumaczenie stynnej inskrypcji
Simonidesa, ktore wychodzitoby poza granice dwoch werséw nadane termopilskiej apostrofie
przez jej autora, wydaloby si¢ niezr¢czne, tym bardziej, ze dotyczy ona Spartan, ktorzy byli
znani z tego, ze od adiekcji woleli detrakeje.

Nie wiadomo, czy Baranczak zgodzitby si¢ z powyzszym, ani jak przettumaczytby
Simonidesa, wiadomo za to, jak poradzil sobie z duzo nowszymi epigramatycznymi
wierszami. Jego sktonno$¢ do wersyfikacyjnej amplifikacji widoczna jest zwlaszcza w
przektadach poezji Ogdena Nasha, a zatem utworéw kompletnie nie nadajacych si¢ do
upami¢tniania ofiarnych wojownikéw, wielkich czynéw 1 nieprzejednanego losu, lecz raczej
stuzacych do zwracania uwagi na to, ze nasze mate codzienne czyny petne sg czarownych

absurdow, a my bywamy losu ofiarami. Nie tylko my, ale takze np. muchy:

God in his wisdom made the fly

And then forgot to tell us why**.

Baranczak potrzebowat czterech wersow, by przettumaczy¢ ten mini-traktat teologiczny o

musze:

Pan Bog stworzyt muche.
Nieb milczenie gluche
Kwituje kwestig, nad ktorqg teologowie si¢ pocq:

Po co?*®

Obie wersje wprowadzajg t¢ samg figure: Boga, ktory stwarza latajgcego owada. Zwieztos¢
oryginalu powoduje, ze o Bogu dowiadujemy si¢ dwu rzeczy: 1. ze jest madry 2. ze

zapomnial nam powiedzie¢ o celu tego akurat aktu stworzenia. Relacja miedzy Bogiem a

414 0. Nash: The Fly. W: Tegoz: Ogden Nash's Zoo, Nowy Jork 1987, s. 30.
415 0. Nash: Mucha. W: Tegoz: W swiecie mutéw..., S. 33.
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nami, ludzmi, wydaje si¢ powszednia i chyba dos$¢ poufata. Skoro Bog zapomniat nam o
czym$ powiedzie¢, to znaczy, ze zwykle z nami rozmawia — tylko teraz akurat wyleciato Mu
to z glowy.

U Baranczaka wyglada to zupelnie inaczej. Zwyczajne Boze przeoczenie w jego
ttumaczeniu staje si¢ wzniostym milczeniem, ktére stanowi odpowiedz na zmagania
teologbw. Mamy tu wigc obraz dostojnego i niedostepnego Boga, ktory dystansuje sie od
swoich wyznawcow. W drugim wersie, a wiec tam, gdzie Nash juz konczy, Baranczak
wprowadza tto, ktore nie wystgpuje w oryginale — Boza ciszg. W trzecim wersie, nieobecnym
w The Fly, pojawia si¢ kolejny element tta — rozwazania teologéw. Oryginat ogranicza si¢ do
dwoch obrazow: Bog stwarza i Bog zapomina. U Baranczaka zas: Bog stwarza, Bog
milczy/kwituje, teologowie zastanawiajg si¢. W tym wypadku nie wiadomo, czy milczenie

wynika z zapomnienia czy decyzji, by nie wyjawia¢ ludziom celu istnienia muchy.

Tekst Nasha jest ironiczny. Zaktadamy, ze podmiot liryczny nie rozumie, W jakim celu
muchy sg na §wiecie, ale jest pewny, ze Bog to wie na pewno (tylko zapomnial to wyjawic).
Ironiczne odczytanie zaburza t¢ pewnos¢. By¢ moze Bog nie zapomniat powiedzieé, tylko
sam nie wie, po co stworzyt matego owada. A jesli stworzyl go po nic, to moze wcale nie jest
jednak taki madry? Ta interpretacja rozpada si¢ jednak, gdy odniesiemy ten wiersz do naszej
zupetnie juz pozatekstowej wiedzy. Muchy sg potrzebne, stanowig wazny element tancucha
pokarmowego 1 bioréznorodnosci zapewniajgcej réwnowage w przyrodzie. Naiwnos¢
podmiotu lirycznego jest tak naprawde udawana, jego zdziwienie za$§ oparte na
powierzchownym rozumieniu istnienia muchy, tj. zapewne zaledwie jako irytujacego,
brzgczacego owada, ktory — na pozéor — ludziom do niczego nie jest przydatny. Na
najwyzszym poziomie ten wiersz nie drwi z madros$ci Boga, raczej z udawanej naiwno$ci

podmiotu lirycznego — Bog dobrze wiedzial, co robi, gdy posytat pierwsz¢ muche na Ziemig.

Wszystkie te interpretacyjne smaki sg mniej wyczuwalne w przektadzie Baranczaka.
Amplifikacja zaburza wyrazny i skondensowany przeptyw znaczen w wierszu. Dodanie
dwoch werséw wymaga zapetnienia ich jakas trescig. Dodatkowe obrazy czynig ironi¢ metna,
tto dominuje nad pierwszym planem. Amplifikacja wersyfikacyjna pocigga wigc za sobg
amplifikacje semantyczg — wymusza jga. Baranczak przy tym jednak dokonuje jeszcze innej
substytucji semantycznej, tym razem detrakcji, usuwajac tak wazng w oryginale Boza
madros¢. Zwigztos¢ w tym wypadku nie stanowita dla Baranczaka semantycznej dominanty,

nie szukal on wiec analogicznego rozwigzania na tym poziomie. Kierunek dziatania analogii
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jest tatwy do wskazania. Oryginal to wiersz o relacji miedzy Bogiem a ludzmi — zapomnienie
jest rodzajem negatywnej relacji. U Baranczaka ta relacja konkretyzuje si¢ miedzy Stworca a
teologami. Milczenie Boga to czgsty motyw w autorskiej tworczosci Baranczaka*®. | Niemota
jest jedna z Jego glownych cech®™ — pisze 0 Bogu w tej poezji Krzysztof Biedrzycki. Sam
Baranczak w wierszu Co mam powiedzie¢ nazywa Stwoérce ,,Wiedzagcym Niemym”. Mozna
powiedzie¢, ze w wypadku przekladu omawianego zabawnego wierszyka do glosu doszedt
wlasny poetycki (i teologiczny) program tlumacza, w rezultacie znaczenia rzucaja inne cienie
niz te widoczne w oryginale. Rozbudowa wiersza o precyzyjniejszy i zgodny z perspektywa

ttumacza obraz Boga odbyla si¢ kosztem inherentnej zwigztosci oryginatu.

Baranczak rozpoznajagc dominanty The Fly dokonuje wtiasnej interpretacji, ktora
rzutyje istotnie na jego przeklad. Pomija zupelnie aspekt formalny, czyli epigramatycznos$é,
tak ewidentng w tekScie Nasha, traktuje ja jako ceche przygodna, niepotrzebng. Wydaje si¢, ze
kluczem dla Baranczaka jest relacyjno$¢ ukryta w wierszu — to ona naprowadza go na
interpretacyjny, a pdzniej translacyjny szlak. Nash moéwi nam jedynie, ze owa relacja,
niezaistniaty dialog migdzy nadawca — Bogiem, a odbiorcami - ludzmi na Ziemi, istnieje, bez
okreslenia jej charakteru, nacechowania, czy stopnia emfazy — to co najwyzej relacja
neutralna. Baranczak tymczasem konkretyzuje ja, tak Ze staje si¢ ona dominanta tego utworu,
celem, na ktory zorientowany jest ttumacz. Z tym ze w tym wypadku Baranczak nie ttumaczy
dominanty umieszczonej] w tekscie, lecz dominant¢ stanowigca sedno jego subiektywnej
interpretacji. Wywigzuje si¢ z zadania celujaco, jesli podazy¢ za nim i uzna¢ Nashowg
zwiezko$¢ za przypadiosé, a nie istote tekstu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze ten przektad
jest nie tylko interlingwistyczny, ale rowniez kognitywny — Baranczak ttumaczy na j¢zyk
poezji obrazy i skojarzenia, ktore oryginal wywotal w jego umysle, a nie obraz nakreslony

explicite przez autora oryginatu.

Lapidarnos¢ jest wlasciwoscia nacechowang semantycznie, cho¢ oczywiscie

realizowang za pomoca policzalnych $rodkow formalnych. Amplifikacji stosowanych przez

8 Np. poczatek wiersza N.N. probuje przypomnieé sobie stowa modlitwy z tomu Sztuczne oddychanie: Ojcze

nasz, ktory jestes niemy / ktory nie odpowiadasz na zadne wotanie; Bog jako niemy uczestnik dialogu w
tomie Widokowka z nie z tego swiata. Wigcej na ten temat w: J. Dembinska-Pawelec: Konceptystyczny
wiersz Stanistawa Baranczaka. Na przykladzie Widokowki z tego $wiata. W: Sztuka to rzemiosto. Nauczy¢
Polski i polskiego. Tom 3, red. A. Achtelik, J. Tambor, Katowice 2013, a takze P. Bogalecki, Niepodjeta
terapia Stanistawa Bararczaka. Préba diagnozy postsekularnej, W. Poeta i duch wolnosci, red. P. Sliwinski,
Poznan 2014, s. 57-76. W tekécie tym autor przedstawia intersujgca koncepcje Boga w wierszach
Baranczaka jako nie milczacego, lecz jakajacego sie.
7K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Barariczaka, Krakow 1995, s. 268.
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thumacza mozna broni¢ odwolujac si¢ witasnie do aspektow formalnych, w tym wypadku:
roznic pomigdzy morfologia jezykow polskiego i angielskiego. Ten drugi zbudowany jest ze
znacznie  krotszych wyrazéw, takze jednosylabowych, pozbawiony jest koncowek
fleksyjnych, wreszcie: operuje bardziej ekonomicznymi $rodkami sktadniowymi. Obej$ciem
tego problemu moze — a wilasciwie musi by¢ — amplifikacja. Ta trudno$¢ gubi nawet
najlepszych tlumaczy przede wszystkim na poziomie metrum, gdy krotkie angielskie
segmenty rozrastajg si¢ w przekltadzie do kilkunastozgltoskowych polskich wersow. Dzieje si¢
tak na przyktad w przektadzie Fire and Ice Roberta Frosta, omdéwionym w czgsci
prezentujacej procedure stosowang przez Baranczaka, w ktorym rdznica jest uderzajaca —
angielskie wersy brzmig jak wystrzaty armat zwiastujgcych koniec $wiata, wersja Baranczaka

— cho¢ dobra — wydaje si¢ przy nich przegadana, nie ma takiej mocy jak oryginat.

Substytutor syntaktyczny w jego amplifikujacej postaci nierozerwalnie zwigzany jest z
semantyka. Wprowadzenie dodatkowych wersow niesie dodatkowe znaczenia. W wypadku
Muchy dwa naddane wersy wprowadzajag obrazowanie nieobecne w oryginalne, a takze
profiluja relacj¢ Boga z ludzmi zaledwie nakreslong przez Nasha (zreszta nawet owi ludzie u
Amerykanina obecni sg jedynie jako zaimek us, czyli — nieokreslona grupa lub po prostu,
bagatela, ludzkos¢; w przektadzie Baranczaka za$ staja si¢ waska kasta teologéw) jako mocno
hierarchiczng — Bég niedostepnie milczy wobec ludzkich rozwazan. Jest on Panem, ludzie za$
— Jego poddanymi. Zmiany w szeroko pojetej skladni utworu, w jego wymiarze
wersyfikacyjnym, przynosza zatem znaczace przesuni¢cia znaczeniowe. Substytutor
syntaktyczny idzie w parze w semantycznym. Tak naprawde amplifikacja wersyfikacyjna
tylko wtedy znajduje uzasadnienie, gdy jej funkcja sa zmiany semantyczne. W przeciwnym
wypadku stanowi raczej S$wiadectwo nieudolno$ci warsztatowej ttumacza, ktory przekraczajac
zalozone przez oryginal ramy musi postuzy¢ si¢ ,,slowna wata”, by oddaé sensy zawarte w
wyjSciowo  mmiejszej liczbie wersow. Trudno o taka niefrasobliwo$s¢ podejrzewacd
Baranczaka, w jego wypadku chodzi raczej o §wiadome rozpoznanie innej dominanty niz ta
narzucajaca si¢ jako pierwsza. Syntaktyczne poszerzenie przestrzeni wiersza wigze si¢ u

niego z poszerzeniem pola kognitywnego.

Nash to tagodnos¢: jego Bog jest madry, cho¢ omylny, a ludzie to zwyczajni ,,my”. U
Baranczaka za§ mamy surowa niedostepnos¢: milczacego Boga w niebiosach i teologdéw, tak
dalekich Bogu, jak oni sami tym ,,nam” z wiersza Nasha. Te roznice obecne w poetyckich

tekstach sa odzwierciedleniem istotnych rozbieznosci na poziomie mentalnego ujmowania
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Boga. Substytucja syntaktyczna — zamiana epigramatycznosci dwoch wersow na poszerzone
obrazowanie zawarte w czterech — to wehikut ktory w przypadku The Fly przenosi
(przektada) wyjsciowy obraz Boga na nowy, nakres§lony w jezyku polskim — wspolna
pozostaje jedynie ogolna sytuacja liryczna — stworzenie muchy — jako punkt wyj$cia do

prezentacji odmiennych wizerunkdéw Stworcy.

Kwestia przektadu ryméw Nasha zostanie omowiona w kolejnej czgsci tej pracy,
jednak 1 w przypadku tego wiersza trzeba osobno zwroci¢ uwage na wyglosy, poniewaz
wprowadzaja one istotng roznice i odwracaja logiczny porzadek. Nash tym razem nie popisuje
si¢ wymy$lnym wspotbrzmieniem stow. Z nazwg skrzydlatej bohaterki wiersza (fly) rymuje
si¢ tutaj zaimek pytajacy i to pytajacy filozoficznie istotnie o przyczynge (why). Dlaczego Bog
stworzyt muche? Skad wzieta si¢ jego decyzja? Zakonczenie wiersza Baranczaka réwniez
zawiera pytanie, jest to jednak pytanie skierowane w druga strong, a mianowicie pytanie o
cel: po co? Wspodlczesnie mozna odnies¢ wrazenie, ze kauzatywno$¢ 1 celowo$¢ w
powszechnym jezykowym uzusie stosowane sg wymiennie i bez §wiadomosci fundamentalnej
przeciez roznicy. W rozwazaniach teologicznych natomiast, takze w  przypadku
humorystycznej poezji 0 para-teologicznym zacigciu, nalezy jednak o tej waznej roznicy
pamigtac 1 podkresli¢, Zze ta zmiana dokonana przez tlumacza nie jest neutralna. Gdy mowa o
tlumaczeniach Ogdena Nasha musimy mie¢ ciagle na uwadze, Zze przektada si¢ dowcip lub
kalambur, czyli to, co prowadzi do wybuchu §miechu. Mozna przypuszcza¢, ze Baranczak nie
planowat zadnego logicznego czy kauzatywno-teleologicznego zamieszania, lecz zalezato mu
na zabawnym rymie-kalamburze pocg — po co, ktorego efekt zostaje dodatkowo wzmocniony
przez paronomazje. To jest rzecz, ktora ttumacz dodaje do swojej wersji, powodujac, ze
zyskuje ona formalny walor, ktérego brakuyje w tym wypadku u Nasha. Nie chodzi tylko o
formalng urode tego rymu, ale tez fakt, ze taka para jeszcze bardziej wyostrza dos$é
groteskowy obraz spoconych teologow - takze, jak juz zostalo wskazane, nieobecny w

oryginale.

Ten krotki zabawny wierszyk nie wymaga poglebionej analizy. Czy handlowy bilans
zyskow 1 strat, o ktorym pisal Hosfstadter, w tym wypadku daje zero? Czy tez przynosi
poetyckie korzysci w jezyku polskim? A moze przeciwnie: Baranczak powoduje pojawienie
si¢ istotnych deficytow? Ostatecznie mozna uznaé, ze te pytania w przypadku w The Fly nie
sg az tak istotne, bo to utwoér-blahostka. W jaskrawy jednak sposob wskazuje, ze nawet

najbardziej niewinne decyzje translatorskie w niezbyt zobowigzujacych interlingwistycznych
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sytuacjach wigza si¢ z powaznymi semantycznymi konsekwencjami. The Fly nie przynosi
probleméw  transkulturacyjnych, nie wzywa do pojedynkow z lingwistycznymi
ekstrawagancjami, mimo to Baranczak postanowit oddali¢ si¢ do$¢ znacznie od
epigramatycznej surowosci oryginatu. Tylko czy faktycznie postanowil? Czy $wiadome
decyzje translatorskie, takze ta dotyczaca wersyfikacyjnej nadbudowy, nie zostaly
uwarunkowane nieswiadomym uruchomieniem analogii uaktywnionej w umys$le ttumacza
uwiklanym w sie¢ jego subiektywnych skojarzen, przyzwyczajen czy pogladow, ktora brak
Bozego glosu odniosta do monumentalnego milczenia Boga oddalonego nie tyle od zwyktych
ludzi, ktorzy w wersji Baranczaka nie wystepuja, lecz teologow? Nikt na to pytanie nie
odpowie, nie umialby zrobi¢ tego prawdopodobnie nawet Baranczak (lub zwtaszcza on) — to
jedna z tajemnic nie tylko przektadu, ale w ogdle wszelkiej komunikacji: na ile jesteSmy

wladcami naszych tekstow, a na ile to one rzadza nami?

Silna tendencja Baranczaka do rozbudowywania, wydtuzania ttumaczonych wierszy
nazwana zostala wczesniej ,,grzechem nadmiaru”. Metafora ta stanowi parafraz¢ nazwy
zjawiska, ktore Jerzy Jarniewicz bez warto$ciowania okresla mianem ,.poetyki nadmiaru”*2,
Jego zdaniem tlumacze odczuwajg artystyczny lek przed proznig (horror vacui), ktory
nakazuje im wypetnia¢ wolne miejsca w tekscie, tj. dopowiada¢é, uscislac to, co zawiera tekst

oryginalny. Ta, jak ja nazywa Jarniewicz, ,,dziatalnos¢ nadwyzkotworcza™**

Z natury rzeczy
wymaga wiecej przestrzeni, tj. dodatkowych werséw, co w polaczeniu z faktem, ze angielski
zawiera w poréwnaniu z polskim niewiele wyrazow polisylabicznych, musi prowadzi¢ do
pewnej ostentacyjnosci owego nadmiaru.

Jarniewicz zajmuje podobne stanowisko do przedstawionego w niniejszej pracy: te
dopowiedzenia i konkretyzacje wynikaja z interpretacji, jakiej dokonuje ttumacz czytajac,
wiersz w obcym jezyku, stanowiag jej odbicie w jezyku docelowym. Badacz podaje na
poparcie tej tezy wiele przyktadow tlumaczen Baranczaka, lecz nie tylko, sugerujac, ze
,.problem” dotyczy tlumaczy poezji anglojezycznej w ogdlnosci*®. Dla Hofstadtera ta mysl,
jak wiemy, stoi u samej podstawy nie tylko przektadu, ale wszelkiej komunikacji. Wszelkie
teksty odbierane przez czytelnika zostaja przefiltrowane przez jego umysht: doswiadczenie,
mape pojeciowa i Swiatopogladowa, sie¢ skojarzen — i podlegaja wstepnej interpretacji,

poprzedzajacej pozniejsza analityczng 1 dyskursywng. W ten sposob ,,obcy” element, tekst,

418 3 Jarniewicz, Goscinnosé stowa, s. 52.
419 .

Tamze, s. 53.
420 Tamze, s. 54 nn.
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zostaje zaszczepiony w oswojonym kontinuum zaréwno mentalnym, jak i kulturowym.
Interpretacja nadaje tej obcosci zrozumiaty dla obiorcy forme. Zdaniem Hofstadtera podobnie
dziata przektad: slowa tekstu oryginalnego rodza mysli u thumacza, a te mys$li rodza stowa
przektadu*”. Sytuacja, w ktorej stowa rodza stowa prowadzi, do unicestwienia przekladu
artystycznego. Stanowi to trudny do obalenia argument przeciwko mozliwosSci zaistnienia
przekladu maszynowego poezji. Przynajmniej tak dlugo, jak dtlugo algorytmy sztucznej
inteligencji nie okaza si¢ tak zaawansowane, ze efekty ich dzialania bedg nieodréznialne od

mysli ludzkie;j.

Wydaje si¢, ze takie postawienie sprawy likwiduje siegajacy XIX wieku problem
wyboru miedzy egzotyzacja a udomowieniem tekstu. To binarne, teoretyczne rozrdznienie
ustepuje wobec praktycznej obserwacji, ze przektad zawsze odbywa si¢ na styku tego, co
obce z tym, co oswojone. Otwarcie na to, co zewngtrze, stanowi pierwszy warunek przektadu
— gest zaproszenia 1 przyjecia Innego obecnego w obcojezycznym tekscie. Inny zostaje
zaproszony jednak do domu, ktory nalezy do ttumacza i przez niego jest w niezmywalny
sposob oznaczony. Egzotyzacja bez oswojenia przyniostaby efekt w postaci pretensjonalnej
dziwno$ci, sztucznego wyparcia wilasnej tozsamosci. Udomowienie natomiast pozbawione
owego gestu otwarcia na zrozumienie innosci stataby si¢ gos$cinno$cig pozorng, a wrecz
szkodliwa, poniewaz usuwajaca z oryginalnego tekstu z kolei jego swoisto$¢. Niezbywalno$¢
tozsamos$ci ttumacza 1 tozsamosci tekstu nie mogg wyklucza¢ si¢ w przektadzie. Caly czas —
niestety - poruszamy si¢ na granicy metafory, poniewaz obie te tozsamosci sg trudne do
oznaczenia. Tozsamo$¢ thumacza, czyli kwestia indywidualna, intymna, przez to ze realizuje
si¢ na poziomie psychologicznym, duchowym, emocjonalnym i intelektualnym, nie poddaje
si¢ dekonstrukcji z punktu widzenia badacza literatury (cho¢ co$ do powiedzenia mogliby
mie¢ przyjaciel, partner, partnerka, terapeuta albo spowiednik ttumacza, a takze sam ttumacz,
cho¢ zapewne najmniej z nich wszystkich), z powodu generalnego braku dostepu do
umystw/duszy innego cztowieka. Proby uzyskania tego dostepu mogg zbliza¢ nas do jakichs$
prawd, ale nie wydaje si¢ by okazaly si¢ pomocne przy analizie procesu tworczego
tlumaczenia — zbyt wiele dzieje si¢ tam na nieSwiadomym poziomie. Dlatego tez Hofstadter

kognitywne aspekty procesu ttumaczenia opisuje bardzo og6lnie i abstrakcyjnie.

Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku niezbywalnej tozsamosci tekstu. Ta dostgpna jest

21 D. Hofstadter: Translator, trader..., s. 37.
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intersubiektywnemu badaniu, ktére przynosi subiektywne rezultaty. Nosnik tej tozsamosci
mozna uzna¢ za réwnoznaczny Baranczakowej dominancie semantycznej. Jak zostato juz
wykazane, jej wybor jest uzalezniony od indywidualnej interpretacji dokonywanej przez
ttumacza. Nasuwa si¢ osobne i wazne pytanie (niestety bez odpowiedzi): czy to rzeczywiscie

wybor czy raczej co$, co Baranczakowi narzucata jego wtasna mentalna konstrukcja?

Baranczak, co pokazuja przektady Nasha, za niezbywalny element tozsamos$ci tekstu
nie uwaza liczby wersow. Hofstadter jest duzo bardziej rygorystyczny. Mozna
wywnioskowaé, ze wersyfikacyjna struktura stanowi dla niego nieprzypadkowy element
konstytutywny dla wiersza. Wczesniej podany zostal argument bronigcy amplifikacji
wersyfikacyjnych dokonywanych przez Baranczaka: w przektadach Nasha chodzi o
zachowanie komizmu, ich tematyce daleka jest powaga, zatem liczbe werséw jako
wyznacznik poetyckiej tozsamo$ci mozna zignorowaé. Takie stanowisko wydaje sig
przekonujagce, niemniej Hofstadter buntuje si¢ przeciwko wersyfikacyjnemu nadmiarowi w
wierszu podobnego typu. Przypomnijmy: Ma Mignonne to wiersz pos$wigcony chorej
dziewczynce. Poeta probuje ja pocieszyé za pomocg 28 trzysylabowych, niebanalnie
rymowanych werséw. Jeden z zaproszonych do thumaczenia autoréw, Robert French,
proponuje wersj¢ liczaca 30-wersow, argumentujac, ze jak 3-sylabowa dtugo$¢ wersu narzuca
si¢ momentalnie odbiorcy, przez co nie nalezy jej modyfikowaé (,.that is too clear and too
obvious (...) to tamper with”*?), tak liczba wersdw moze w przektadzie ulec zmianie, o ile nie
popadnie si¢ w przesade (,,not have as few as ten lines and not as many as fifty lines*®).
Ciekawie brzmi odpowiedz Hofstadera. Pisze on, Zze nie moze zarzuci¢ nic argumentom
thumacza z logicznego punktu widzenia, ale ze glgboko czuje, ze dokonal on ztej oceny

estetycznej (,,I felt deep down that this was a bad esthetic judgement424”

). To zdanie pokazuje,
ze reguty przektadu nawet dotyczace wymiarow tak tatwo opisywalnych i replikowalnych jak
liczba wersow, nigdy nie sg wyryte w kamieniu, lecz zawsze wypisane cienkg linig w glowie
tlumacza. Autor wspomnianej wersji przektadu dokonuje estetycznej oceny/sadu (judgement),
Hofstadter gleboko odczuwa (fell deep down). Strategie ttumaczy sg zatem bardzo silnie
zsubiektywizowane. Tam, gdzie Baranczak nie widzi problemu, Hofstadter zapewne
skrzywilby si¢ w estetycznym niesmaku.

W przypadku liczby wersow trudno mowi¢ o analogii, zwtaszcza gdy zestawimy

22 D, Hofstadter: Le Ton Beau..., s. 8a.
423 Tamze.
424 Tamze
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angielski z jezykiem polskim. Ze wzgledu na réznice w sylabicznej rozpietosci leksyki obu
jezykéw daloby sie mowi¢ o analogiczno$ci metrum (np. czy czterostopowiec jambiczny
mozna zastapi¢ rdwnowaznie sze$ciostopowcem trocheicznym etc.), ale w jaki sposéb cztery
wersy mialyby stanowi¢ analogi¢ wobec dwoch? Baranczak dodajac wersy rezygnuje z
analogii na poziomie tego wyznacznika formalnego. Hofstadter prawdopodobnie
powiedzialby, ze w tym aspekcie rezygnuje z przekladu, zaburzajac handlowy balans
pomiedzy tekstami.

Reasumujac, gdy mowa o tekstach, ktorych przynaleznos¢ gatunkowa nie okresla tego
parametru, HofStadter i Baranczak réznig si¢ w rozumieniu liczby werséw jako wartego
zachowania w przektadzie wyznacznika tozsamo$ci wiersza. Zgadzajg si¢ jednak, jesli chodzi

0 kluczowg dla niego rolg rymow.

7.4. Rymy

W rozdziale o Fro$cie za przedmiot namystu shuzyly przede wszystkim substytucje
semantyczne, ktérych dokonat Baranczak-thumacz. Poprzednia cz¢$¢ tego z kolei rozdziatu
poswiecona byla substytucji syntaktycznej odbywajacej si¢ poprzez zmiang liczby wersow w
przektadzie. Obecnie przeanalizowany zostanie problem przektadania ryméw, a zatem
substytucje dzwickowe. Poezja Ogdena Nasha stanowi do tego doskonaty materiat, poniewaz
oryginalne, wyrafinowane i zaskakujgce rymy to jedna z jej cech dystynktywnych. Rymy tego
rodzaju, wymagajace dobrego ucha i niemalego talentu, sprawiajg trudno$¢ tlumaczom, ale
akurat nie Baranczakowi, ktory w historii polskiej poezji zapisat si¢ takze jako jeden z
mistrzoOw sztuki rymowania, nastgpca takich artystow rymu jak Brzechwa, Tuwim czy
Galczynski, 1to w epoce, gdy polska poezja z ryméw wlasciwie zrezygnowata.

Mozna powiedzie¢, ze jesli chodzi o rymy, to trafit swdj na swego. Czytanie
niesamowitych wspotbrzmien wymyslonych przez Nasha daje nie tylko radosc, ale rodzi od
razu ciekawo$¢ zarowno odbiorcy (jakim rymem w przektadzie odpowiedzial Baranczak?),
jak i badacza (jak dziata analogia na poziomie rymu)?

Rymowanie to najwazniejszy, obok btyskotliwych konceptow stuzacych wyrazeniu
spotecznych obserwacji, nosnik komizmu w wierszach Nasha. Amerykanski poeta dazy do
tego, by stosowane przez niego rymy charakteryzowaty sie niezwyktoscia, potrafi jednak na
szczg$cie zachowac miarg. Zwracajace na siebie uwage rymy pojawia si¢ czgsto, lecz nie na
tyle, by zaczgty irytowaé. Lektura jego wierszy staje si¢ wiec oczekiwaniem na kolejng
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zaskakujaca pare wspotbrzmigcych stow, ktorg odbiorca znajduje posrdd zupetnie typowych
rymow doktadnych.

W tej czesci omdéwiona zostanie szczegdlna grupa rymoéw w katalogu Ogdena Nasha,
ktorg mozna okresli¢ mianem rymow-kalamburow. Chodzi tutaj o przypadki, w ktorych
rymowany wyraz ulega $wiadomemu przeksztalceniu wprowadzajacemu jaki$ rodzaj
niepoprawnosci (fonetycznej, ortograficznej czy morfologicznej) po to, by zostat zachowany
doktadny rym. Celem nadrzednym catej operacji pozostaje, oczywiscie, komizm. O
szczegdlnym kunszcie Nasha $§wiadczy fakt, Ze te niepoprawne wyrazy, uzywane pod
catkowitg kontrolg poety, tak ptynnie wpisujg si¢ w tok wiersza, iz ich obecno$¢ nigdy nie razi
ostentacja, tylko zachwyca subtelnoscig. Wchodza w uniwersum tekstu tak gtadko, ze
przypominaja raczej malapropizm nieco roztrzepanego/niedouczonego podmiotu moéwigcego,
a nie wypracowany poetycki koncept. W eseju Jak ttumaczy¢ humor Szekspira? Baranczak
rozréznia kalambur od malapropizmu, za kryterium przyjmujac wlasnie celowo$é¢*”. Blad
kalamburzysty popetniany jest umyslnie przez kogos, kto panuje nad stowami; malapropizm
tymczasem to efekt pomylki nieu§wiadomionej. Baranczak podziat ten stosuje,
Charakteryzujac odmienne typy komizmu u réznych bohaterow Szekspira (Hamlet to
kalamburzysta, Podszewka — ofiara malapropizmu). W przypadku twoérczosci Nasha
kalamburzysta jest sam poeta, ktory zreszta powiedziat o sobie, Ze ,,umyslnie zmaltretowatl i
sponiewieral kazda znana regule gramatyki, prozodii i ortografii znana cztowickowi”*®.
Malapropista jest natomiast kreowany przez niego podmiot liryczny. Wiersz The Birds

opisujacy ptasi reprertuar konczy si¢ wersami:

That s what shepherds listened to in Arcadia

Before somebody invented radia*?’.

Forma radia nie istnieje w jezyku angielskim, ale obecna jest w poetyckim idiomie Nasha,
dlatego ze doskonale rymuje si¢ z Arcadia. Ten rym zaskakuje juz na poziomie
semantycznym: mityczna kraina szczgscia 1 radioodbiornik to para anachroniczna |
nieadekwatna. Potaczenie to zostaje jeszcze bardziej udziwnione przez leksykalny lapsus, a

cato$¢ rymotworczego konceptu podkreslona jest ponadto pozycjg wersdOw — na samym koncu

“25g Baranczak: Ocalone..., s. 253 n.
426 Ogden Nash 1902-1971. ,Twenticth- Century Literary Criticism”, 2001, vol. 109, s. 354. “{I] intentionally

maltreated and man-handled every known rule of grammar, prosody, and spelling” - ttum. whasne.
270, Nash: The Birds. W: Tegoz: Ogden Nash’s Zoo, s. 48.
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utworu.

Tego typu komizm, komizm ryméw, daje si¢ roéwniez opisa¢ z wykorzystaniem
metodologii Jerzego Ziomka. Po pierwsze, oczekujemy od rymu dwoch rzeczy: explicite —
wspoOtbrzmienia, implicite — jezykowej poprawnosci. To bylby model. Realizacja staje si¢
kontrmodelem, gdy spetnione zostaje tylko jedno z tych oczekiwan, czyli zgodnos¢
dzwickowa. Co wigcej, zaburzenie poprawno$ci wydaje si¢ wyzsza konieczno$cig —
malapropizm jest potrzebny, Zeby zaistniatlo wspotbrzmienie. To automatycznie buduje
hierarchi¢ — dla Nashowego rymotworcy zgodnos$¢ fonetyczna rymowanych wyrazow to cel
nadrzedny, do ktérego czasem trzeba zmierza¢ za wszelka ceng.

Powtorzmy: malapropizm musial zaistnie¢ na poziomie tekstowym. Gdy przejdziemy
na poziom procesu tworczego, to oczywiscie nie ma mowy o zadnej koniecznosci — btad staje
si¢ Srodkiem dajacym wyraz konceptowi poety, $wiadectwem jego Vis comicae, a nie
indolentiae poeticae.

Baranczak, tlumaczac przytoczone wersy The Birds Nasha, zachowuje komizm

poprzez uzycie podobnej sztuczki z wykorzystaniem potencjatu polskiej fleksji:

Tego stuchali pasterze w Arkadii,

Gdy nie znal $wiat tranzystorowych radii**®,

Jezyk polski pozwala unikng¢ klopotu, jaki wystepuje w angielskim. Forma liczby mnogiej
rodzaju nijakiego brzmi ,radia” (w mianowniku i bierniku), mamy tez tak samo brzmigcy
dopetniacz liczby pojedynczej — wszystko to rymuje si¢ doktadnie z ,,Arkadia”, czego nie
mozna powiedzie¢ o angielskim radios. Polski wariant moglby zatem spelnia¢ oba
oczekiwania: wspotbrzmienie 1 poprawnos¢, przy odpowiedniej inwencji thumacza, bo wyraz
»Arkadii” musialby przyja¢ forme¢ mianownikowa. Dzigki wigc dogodnym warunkom
jezykowym Baranczak mogt przettumaczy¢ oryginalne rymy w sposob catkowicie
rownobrzmigcy. W takim wypadku zatartby sie jednak kontrmodel i znikngt komizm.
Thumacz przeprowadza zatem operacje analogiczng wobec wykonanej przez Nasha — nie na
poziomie obrazowania ani uzytych srodkow leksykalnych. To doktadnie te same stowa w obu
jezykach. Nie zachodzi w zwigzku z tym nawet Zadna istotna substytucja fonetyczna.
Analogia ma miejsce na poziomie regut fleksyjnych, tj. tam, gdziec Nash uzyl niepoprawne;

koncowki -a, zamiast -0, Baranczak popeilnia btad w odmianie. Bardzo rzadko uzywany

428 0. Nash: Ptactwo. W: W swiecie mutéw..., s. 15.
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4% 4 nie ,radii”, natomiast naturalnie

dopetniacz liczby mnogiej od ,,radio” brzmi ,,radiéw
brzmigcy wariant tego rzeczownika w tej formie powinien brzmie¢ ,,radioodbiornikow”. Sam
fakt uzycia wykos§lawionej formy gramatycznej ,radii” wprowadza pewng dziwno$¢ i
wzmaga komizm. Innymi stlowy, analogia w wypadku tlumaczenia tego kalamburu polega na
tym, ze Baranczak gra zasobami, ktorymi nie dysponowal Nasha, prowadzac do

ekwiwalentnego efektu komicznego.

Nash by¢ moze wykazal si¢ jednak wigkszym wyrafinowaniem. Koncowka -a
wyznacza (cho¢ coraz rzadziej) w jezyku angielskim liczbe mnoga dla wyrazow rodzajow
nijakiego zapozyczonych z taciny i greki (np. forum i fora), zatem mozna ten kalambur
rozumie¢ jako nieporadng probg obejScia problemu poswigcenia poprawnosci na rzecz
wspoOtbrzmienia poprzez stworzenie nietypowej liczby mnogiej, oczywiscie nieprawidtowe;,
bo witasciwa brzmi radios, a tacinska etymologia odsyta do rzeczownika megskiego radius,
ktory w pluralis nie przyjmuje koncowki —a. Jesli tak interpretowac kalambur Nasha, wtedy
analogia Baranczaka wydaje si¢ blizsza, obaj poeci w takim wypadku budowaliby Zart na
btednej atrybucji koncéwek gramatycznych.

W zakonczeniu The Birds mieliSmy do czynienia ze specyficzng sytuacjg przektadows.
Nie zaistniala potrzeba substytucji leksykalnej, co w wypadku zwtaszcza kalamburu stanowi
ewenement. Wynikato to z uzycia w pozycjach rymowych nazwy wtlasnej pochodzacej z
greckiej mitologii oraz stowa o tacinskim rodowodzie, a zatem leksemow spetryfikowanych i
jezykowo uniwersalnych. W przypadku rymowych kalamburéw Nasha  zdecydowanie
cze$ciej Baranczak musi mierzy¢ si¢ z trudniejszymi wyzwaniami.

Ponizszy fragment wiersza No Doctors Today, Thank You dostarcza problemow

zarowno rymotworczych jak i transkuturacyjnych, obie te przestrzenie zreszta zazebiaja si¢:

Does anybody want any flotsam?

I've gotsam.

Does anybody want any jetsam?

| can getsam.

I can play “Chopsticks” on the Wurlitzer,

| can speak Portuguese like a Berlitzer*®.

429 Slownik poprawnej polszczyzny pod red. Doroszewskiego zaznacza, ze to forma dopuszczalna, cho¢
nieuzywana.
300, Nash: No Doctor s Today, Thank You. W- Tegoz: Bed Riddance, Nowy Jork 1969, s. 122.
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Nash wprowadza w pierwszych czterech wersach stownictwo marynistyczne. Flotsam i
jetsam to witasciwie antonimy. Pierwsze stowo dotyczy towardw, szpargatow, fragmentow
sprzetu, ogdlnie: tadunku, ktory wpadt do morza bez woli zatogi, a takze unoszacych si¢ na
powierzchni kawatkéw wraku po katastrofie. Jestsam réwniez oznacza ptywajace w wodzie
przedmioty, ale takie, ktore zatoga specjalnie wyrzucita z poktadu, np. po to, zeby zmniejszy¢
balast. Prawo morskie rozgranicza prawo wiasnosci flotsam i jetsam: ten pierwszy rodzaj
tadunku nalezy do wtlasciciela zatopionego statku, niezaleznie od znalazcy; drugi natomiast
staje si¢ wtasno$cig znalazcy.

Wiersz Nasha poswigcony jest euforycznemu stanowi, $wietnemu samopoczuciu i
wielkiej, bezpretensjonalnej radosci zycia, ktora czasem si¢ niektorym przytrafia. W
kontek$cie catego wiersza flotsam i jetsam bylyby wigc przypadkowo odnalezionymi
drobnostkami, ktore daja znalazcy duzo przyjemnosci. Podmiot liryczny dysponuje nimi (w
przypadku flotsam) albo moze ich dostarczy¢ (w przypadku jetsam). Owo posiadanie i
mozliwos$¢ zatatwienia wyrazone sg nieortograficznymi rymami gotsam i getsam (zamiast got
some i get some). Te zmiany majg jedynie graficzny efekt, poniewaz ztozenia got some i get
some mozna pod wzgledem samogtosek i akcentu wymowic¢ tak samo jak flotsam i jetsam bez
pogwalcenia zasad angielskiej wymowy. Baranczak tymczasem w swoim tlumaczeniu

decydyje si¢ przypusci¢ atak wtasnie na wymowe:

Ktos chce si¢ opi¢ barszczem na Montmartrze?
Ja mu dostartrze.
Ktos chce plywac bezptatnie na tratwie po Lotwie?

Ja to zalotwie®".

Réznice 1 swoboda, jakiej dopuszcza si¢ Baranczak, narzucajg si¢ od razu. Ttumacz znajdyje
si¢ W trudnym potozeniu, bo marynistyczne terminy oryginalu musiatby przetozyé
peryfrastycznie (‘plywajace szczatki’?), gubigc rymotworczy potencjal. Rezygnuje wigc
catkiem z obrazowania osadzonego w prawie morskim i na jego miejsce wprowadza nazwy
wlasne duzo bardziej nadajace si¢ do cickawego rymowania. Istota obrazu Nasha zostaje przy
tym zachowana — jesli odczytamy flotsam and jetsam jako metafore drobnych radosci, to

opicie si¢ barszczem 0raz darmowy rejs tratwg mieszcza si¢ w tym rejestrze. Rozwiazanie

L0, Nash: Dzisiaj zadnych wizyt u lekarza, dziekuje bardzo. W: W $wiecie muléw..., s. 7.
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Baranczaka sigga glebiej w strukture niz ortograficzna gra Nasha. W przypadku pierwszego
rymu btad ortograficzny rowniez wystepuje, ale, inaczej niz w oryginalne, wprowadza on
konieczno$§¢ pomytki rowniez fonetycznie, w wymowie wyrazu dostartrze. W tym
hiperwalentnym wobec tekstu Nasha naddaniu $rodkéw komizm tworzy Slepa pogon za
hiperdoktadnym rymem. Przeciez para: Montmartrze — dostarcze tez si¢ rymuje doktadnie, a
jednak dla Baranczaka to za mato — on chce nas roz§mieszy¢ rymem radykalnym, wbrew
oczekiwanemu modelowi i rozsadkowi. Zabieg ten nie jest analogiczny wobec pomysiu
Nasha, bo wykorzystuyje dwie zmiany jednocze$nie, podczas gdy w oryginale zaszta tylko
jedna. Baranczak w przektadzie tego rymu wiecej dodaje niz traci. Podobnie dzieje si¢ w
drugiej parze, cho¢ tym razem to nie ortografia wplywa na wymowe, umozliwiajac rym, lecz
modyfikacja tematu leksykalnego czasownika ,zatatwi¢”. Kalambury Baranczaka sa
widzialne 1 styszalne, rymy Nasha w tym wypadku zwracaja na siebie uwage tylko w zapisie
graficznym.

W omowionych wersach Baranczak wprowadza nazwy wlasne w miejsce
rzeczownikow pospolitych, cho¢ specjalistycznych. Balans w tym wypadku zostaje
zachowany, gdyz tlumacz rezygnuje z nazw wilasnych w kolejnych wersach, w ktorych

znalazty si¢ one u Nasha:

Moge gra¢ fugi w rytm boogie-woogie na organach, a nawet organkach,
Wygtaszac¢ po portugalsku pogodne pogadanki o pagodach, pagonach, poganach albo

pogankach?*®.

Podmiot liryczny u Nasha chwali si¢, ze potrafi gra¢ Chopsticks na Wurlitzerze. Przywotany
utwor muzyczny zostal omowiony w czgsci poswieconej komizmowi. Wurlitzer z kolei to
amerykanska firma specjalizujaca si¢ w produkcji organéw. Z jej nazwa w wierszu rymuje si¢
stowo Berlitzer. Nash tworzy tutaj neologizm — Berlitzer to klient amerykanskiej firmy Berlitz
(by¢ moze czytelnik wydawanych przez nig podrecznikow), ktora zajmuje si¢ nauczaniem
jezykow obcych. Zderzenie tych wspotbrzmigcych stow jest zabawne, poniewaz, po pierwsze,
nie brzmig po angielsku; po drugie, rymowanie nazw wilasnych samo w sobie ma tadunek
komiczny, w tym wypadku tym bardziej, ze jedna z tych nazw wlasciwie nie istnieje i zostata
wymyslona przez poete po to, by si¢ rymowato.

Baranczak udomawia tutaj tekst i od korporacyjnych desygnatow ucieka raz do

432 .
Tamze.
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uogolnienia, a drugi raz do konkretyzacji. Mamy u niego niekonkretne organy i organki (i
podobnie jak u Nasha pogwatcenie decorum; tam grano banalne Chopsticks na
monumentalnym Wurlitzerze; tutaj fuge gra si¢ nie do$¢, ze w rytmie boogie-woogie, to
jeszcze na organkach), ale za to wyraznie zarysowang tematyke rozmow po portugalsku. Rym
Baranczaka organkach — pogankach takze narusza decorum. Z technicznego punktu widzenia
nie ma tutaj co podziwiaé — to doktadny rym zenski bez ekstrawagancji. Zgrzyta on
komicznie za to na poziomie semantycznym. Untermeyer pisal, ze Nash rymowal wyrazy,
miedzy ktorymi nigdy wczesniej nie bytlo Zzadnego zwiazku, i mialo go nie by¢ juz nigdy
pozniej*™®. W tym wypadku opis ten pasuje réwniez do thumacza. Mozna przypuszczaé, ze
polaczenie organkéow z pogankami nie wystapito w polskiej poezji przed powstaniem
przytoczonego przektadu ani tez po nim. Potencjalna jednorazowos$¢ rymu réwniez buduje
komizm. Wydaje si¢, ze dla Baranczaka to wcigz za mato. Przeklad zostaje u niego
rozszerzony przed dodatkowe elementy poetyckie, nastgpuje popisowa amplifikujaca tekst
aliteracja. By¢ moze w ten sposob ttumacz probuje zrownowazy¢ zauwazalny w przektadzie
brak obcosci, ktorg Nash wprowadzil uzywajac niemieckobrzmigcych rzeczownikow.

Nienaturalno$¢ aliteracji bytaby wigc analogiczna wobec jezykowej egzotyki nazw wtasnych

uzytych w dla stworzenia zabawnego rymu w oryginale.

Znieksztalcenia wyrazOw w pozycjach rymowych w calym dorobku Nasha mozna
wskazywa¢ w nieskonczono$¢. Baranczak nie zawsze oddaje je za pomocg blizniaczych badz
podobnych rozwigzan. Czasem zamiast malapropicznego komizmu stawia na zupetnie zgodny

z normami j¢zykowymi kunszt. Tak dzieje si¢ w wierszu The Wasp/Osa

The wasp and all his numerous family
| look upon as a major calamily.
He throws open his nest with prodigality,

But | distrust his waspitality**.

Osie, gdy sigdzie ci na nosie,
zbyt dlugo nie przypatruj no sie.
Gdy zas ostentacyjnie otworzy na osciez

. . ;. , . ... ., . 435
Gniazdo, z tej goscinnosci ostroznie si¢ dos¢ ciesz™™.

33| Untermeyer: Introduction. W: Tegoz (red.): The Pocket Book of Ogden Nash, Nowy Jork 1962, s. XX.
34 0. Nash: The Wasp. W: Tegoz: The Pocket book..., s. 162.
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Nash po swojemu demoluje wyrazy. Calamity transformuje w calamily oczywiscie pod presja
rymu. Nastgpnie jako rym do wyrazu prodigality (‘rozrzutno$¢’) tworzy neologizm
waspitality, ktory stanowi najwazniejszy wyraz wiersza. Brzmi on bardzo podobnie do
hospitality (‘goscinno$¢’), ale w kontekScie calego utworu okazuje si¢ raczej jego antonimem
— osy szerokim gestem otwieraja gniazdo po to, by za pomoca zadet zrobi¢ krzywde.
Thumacz tym razem zamiast odpowiedzie¢ rownowaznymi przeksztatceniami, decyduje si¢ na
zastosowanie pomystowych ryméw sktadanych, brzmieniowo niemal tautologicznych: nosie —
no sie, osciez — dos¢ ciesz. Go$cinno$¢ tez pojawia si¢ w jego wersji i chociaz mozliwos$¢
przekodowania kalamburu Nasha na jezyk zdaje si¢ oczywista (stowo ‘go$cinno$é
przeksztatlcone w ‘goScinno$¢’ zawiera w sobie ,,0sy” w dopetniaczu, tak jak hospitality
przerobione na waspitality miesci w sobie wasp), to ttumacz, by¢ moze uznawszy, ze to
rozwigzanie za malo wyraziste, angielskie zabawne tamance zast¢puje dziwacznymi, ale

jednak ztozonymi zgodnie z prawem sztuki rymami.

Rymy jako problem translatorski to fascynujaca kwestia, ktora na pewno zastuguje na
osobne omowienie. To, czy poeta decyduje si¢ na rymy, uzaleznione jest od trendu
panujacego w danej epoce literackiej. Druga potowa XX wieku to zmierzch wielowiekowej
tradycji poezji rymowane;j. Jesli wspotczesnie poeci decydujg si¢ wigzaé swoje wersy w ten
sposob, wynika to ze §wiadomej decyzji. Zarowno Baranczak-poeta jak 1 Nash tak wtasnie
postanowili. Moze dlatego wiersze Amerykanina wydaly si¢ polskiemu thumaczowi tak

intersujacym zagadnieniem translatorskim.

Jedni poeci uzywaja rymow doktadnych, inni lubig postugiwaé si¢ niebanalnymi
rymami egzotycznymi i kalamburami. Podobnie tlumacze. Baranczak nigdy nie pows$ciggat
swego rymotworczego talentu w probach translatorskich po to, by dopasowac si¢ do
anglojezycznych pisarzy nie az tak jak on kunsztownych (Robert Frost byl jednym z nich). Z
Ogdenem Nashem mogl przystapi¢ do pojedynku na rymy, rzecz jasna odbywajacego si¢
ponad czasem, niczym wspotczes$ni raperzy, ktdrzy popisuja si¢ umiejetno$cia rymowania w
imrpowizowanych potyczkach. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku twoérczosci Ogdena
Nasha rym funkcjonuje jako kluczowe zadanie translatorskie, poniewaz wtasnie ta poetycka

kategoria stanowi jeden z gléwnych wyznacznikow dykcji poetyckiej Nasha, ktora — zgodnie

435 0. Nash: Osa. W: W $wiecie mutéw..., s. 34.
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ze stowami Untermeyera — taczy w sobie jezykowe eksperymentatorstwo, spoleczng
obserwacje¢ 1 wielki tadunek komizmu. Nietuzinkowe rymy, ktore Ogden Nash uktadat, daja
temu polaczeniu wyraz — to w nich w duzej mierze widaé¢ (i stycha¢) lingwistyczne
innowacje, w nich realizuje si¢ komizm i wreszcie to one wzmacniajg absurdalno-refleksyjny
przekaz tej poezji. Jak zostalo wykazane, Baranczak w przerdzny sposob podchodzi do
wspomnianego pojedynku. Czasem stosuje rymowe rozwigzania hiperwalentne, ktore
automatycznie wzmacniaja komiczng site tekstow oryginalnych; czasem probuje kopiowaé
pomysty Nasha, a zdarza mu si¢ roéwniez wykonywac unik, wprowadzajac innego typu
pomysly, analogiczne wobec oryginalnych w tym sensie, Zze oddaja komizm pierwowzoru,
cho¢ za pomoca odmiennych §rodkow. Dzieje si¢ tak tez, gdy Baranczak popisuje si¢ w
przektadzie rymami lamanymi (przerzutniowymi), ktore nie maja zroédta w tlumaczonych
tekstach, a wrecz w ogoble nie pojawiajg si¢ w tworczosci Ogdena Nasha. Thumacz tamie rymy

w czterech miejscach, miedzy innymi w przektadzie wiersza The Turkey/Indyk:

There is nothing more perky
Than a masculine turkey.
When he struts he struts
With no ifs or buts.

When his face is apoplectic
His harem grows hectic,
And when he gobbles

Their universe wobbles.*®

Przektad Baranczaka w typowy dla siebie sposob poszerza obrazowanie, zwigksza liczbe
uzytych rekwizytow — te chwyty zostaly omowione wczesniej na przyktadzie innych wierszy.

Tutaj szczegdlnie ciekawe ze wzgledu na rym tamany sa dwa ostatnie wersy:

I dopiero, gdy znowu styszq lube gulgo-
Tanie, indyczki oddychajg z ulgg.*®

Za pomoca wyrafinowanego zabiegu rymotworczego tlumacz probuje odda¢ eufoniczny i

niepowazny rym gobbles — wobbles. Ta para u Nasha to wtorny srodek dzwigkonasladowczy

% 0. Nash: The Turkey. W: Tegoz: Ogden Nash's Zoo, s. 18.
81 0. Nash: Indyk. W: W swiecie mutow..., s. 45.
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oddajacy gulgotanie indyka, pierwotnie jednak do tego zwierzgcia nie odnoszacy sie. TO
gobble =znaczy ‘potyka¢’, ‘pozera¢’ (zatem takze w tym wyjSciowym sensie ma
onomatopeiczny walor), to wobble za$ oznacza ‘rusza¢ si¢’, ‘drzec¢’. Nig sg to wigc wyrazy
Zwigzane z drobiem, ale w wierszu o indyku odpowiednio rozmieszczone nasladujg indycza
mowe. Baranczak decyduje si¢ na onomatopej¢ wyrazong czytelnym wyrazem
dzwigkonasladowczym: gulgotanie. Jednak takze on nie idzie na tatwizng i tamie ten wyraz
przerzutnia. Znowu ,,ulega” tyranii tworzenia komicznych ryméw, ale tym razem chodzi nie
tylko o to. Para gulgo — ulgg powtarza efekt Nasha, a wigc nasladowanie gulgotania, w
sposOb znacznie bardziej sugestywny niz robitby to wyraz gulgotanie z jego gramatycznym
formantem oznaczajacym czynnos$¢. Sztuczka, ktoérg wybiera Baranczak, mimo Ze nieobecna
w technicznym repertuarze Nasha, okazuje si¢ srodkiem analogicznym, poniewaz wywiera
ten sam poetycki efekt, za cene, trzeba to przyzna¢, ptynnosci rytmu.

Trudno powstrzymac si¢ przed demonstracja przektadu, w ktorej Baranczak taczy rym

tamany ze sktadanym. Wiersz The Eel/Wegorz:

I don’t mind eels
Except as meals.

438

And the way they feels™®.

Choc¢ nie mam nic przeciw wego-
9

Rzowi, j e § ¢ nie chee mi sie g0,
Nash operuje monorymem na przestrzeni trzech wersoéw, z tym ze zakonczenie ostatniego z
nich wymusza btad gramatyczny celem zachowania pelnego rymu. Ten wiersz zreszta za
pomoca owej koniugacyjnej ,,pomytki” koresponduje z innym dzietem Nasha, wspomnianym
wczesniej A Brief Guide to Rhyming, w ktérym poeta ubolewa nad optakanymi dla tworcy
konsekwencjami jezykowej reguly, ktora w czasie simple present kaze stawiaé -S na koncu
czasownikow w 3. osobie liczby pojedynczej, cho¢ pojedyncze rzeczowniki na -S si¢ nie
koncza; 1 odwrotnie: czasownik w 3. osobie liczby mnogiej nie ma -s, a tymczasem wlasnie ta
litera wyznacza pluralne rzeczowniki. Wiersz o wegorzu ilustruje ten problem i rozwiazuje go

w sposob dla Nasha charakterystyczny — poprzez zignorowanie normy. To, jak uwaza Jerzy

38 O, Nash: The Eel. W: Tegoz: Ogden Nash's Zoo, s. 29.
139 0. Nash: Wegorz. W: W swiecie mutéw..., s. 71.
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Ziomek, jedna z drog ku komizmowi*?.

Baranczak proponuje przektad dwuwersowy, czyli wbrew typowej dla siebie
amplifikacyjnej tendencji, rezygnujac tym razem z gry z gramatyka. Technicznie rzecz
przedstawia si¢ bardzo kunsztownie poprzez wspomniane polgczenie tamania ze sktadaniem.
Analogia przebiega tutaj jednak na poziomie semantycznym. Nash pisze o tym, Ze nie lubi
wegorza jako positku oraz tego, jaki jest w dotyku (w domysle: nieprzyjemny). U Baranczaka
dowiadujemy si¢ bezposrednio o niecheci podmiotu lirycznego do watpliwych walorow
smakowych. Nie ma ani stowa o $liskiej fakturze ryby. Te kwestie wydaje si¢ zalatwiaé¢ dos¢
,obslizgly” rym wego — sig go. Uzycie nosowej samogtoski akcentowanej (i z akcentem
mocniejszym niz naturalny, poniewaz wydobycie wspoéibrzmienia z tego rymu wymaga
silniejszego podkreslenia akcentowanej sylaby) oddaje nieprzyjemng lepkos¢ i galaretowatosé
wegorza.

W tym wypadku rym staje si¢ no$nikiem znaczeniowym tlumaczenia. Zachodzi
substytucja nie tylko fonetyczna, ale takze semantyczna. Baranczak przeprowadza
wyrafinowang, wielopoziomow3, artystyczng analogie. W wierszu, podkreslmy, o wegorzu.
Zastanawia fakt, ze Ogden Nash nadnaturalnie utalentowany rymotworca, nie stosowal
ryméw tamanych, ktore — co zresztg udowadnia Baranczak — idealnie wkomponowatyby si¢ w
jego tworczos¢. W A Brief Guide to Rhyming ztosci si¢ na stowo orange, ze nie da si¢ w
angielskim znalez¢ do niego rymu, a to wlasnie tamanie wyrazow mogtoby przyj$¢ z pomoca.
Watek ten nie pojawia si¢ tu przypadkowo, taczy on bowiem Nasha bezposrednio z
Hofstadterem. W Le Ton Beau de Marot autor wspomina swoje spotkanie z Tomem Lehrerem,
btyskotliwym amerykanskim piosenkarzem, autorem tekstow 1 matematykiem, ktory

postanowil problem pomaraniczy rozwiazaé. Zrobit to tak*":

Eating an orange
while making love
Makes for bizzare enj-

oyment therof.

By¢ moze Ogdena Nasha ucieszylby taki pomyst. Mozna tez przypuszczaé, ze dos¢ oczywisty
wydalby si¢ Baranczakowi, ktory w swoim artystycznym zyciu ztamat niejeden rym. Ten

zabieg, stosowany w przektadach Nasha, stanowi echo formalnego (ale i semantycznego)

440 3. Ziomek, Komizm, s. 22.
41 D, Hofstadter: Le Ton Beau...,s. 132 nn.
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wyznacznika poetyki Baranczaka, jakim jest czeste stosowanie przerzutni. Joanna
Dembinska-Pawelec pisze o tym sktadniowym s$rodku: ,,Efekt owego wymykania si¢ formie
uzyskuje Baranczak wskutek rozusnigcia czy wrecz rozmijania porzadku wersu i strofy z
porzadkiem sktadni i1 jezyka (...). Naczelnym chwytem poetyckiej destrukcji formy staje si¢
przerzutnia, tak wszechwtadnie panujaca w jego wierszach. Jest to jednak destrukcja pozorna
I ztudna, wytwarzana wylacznie w porzadku jezyka, podczas gdy porzadek formy pozostaje
niewzruszony™?’. Reguta ta znajduje zastosowanie takze w przekladach, nie tylko poezji
Ogdena Nasha, ale to wtasnie w niej przerzutnia tamie czgsto nie tylko zdanie, ale rowniez
pojedynczy wyraz. Dembinska-Pawelec cytuje dalej stowa Tomas Venclowy o przerzutniach
w tomie Chirurgiczna precyzja: ,,Odbywa si¢ tu nieprzerwana gra migedzy przypadkiem a
regularno$cig. Wyrazem tego sg przerzutnie, uciele$niajace konflikt swobodnej sktadni ze
Scista siatka metryczng; czasem nawet stowo nie miesci si¢ w linijce, przelewa si¢ poza jej
brzegi, ale nigdy nie zaniedbywa obowiazku rymowania”*®. Przeklady Nasha stanowia
$wiadectwo faktu, Zze przerzutnia u Baranczaka nigdy nie jest wrogiem rymu i nigdy nie

zagraza ,,niewzruszonemu porzadkowi formy”.

Sktadanie i tamanie ryméw to nie jedyne s$rodki, z ktorych Baranczak korzysta
ttumaczac Nasha, a ktérych prézno szukaé u Amerykanina. Polski tlumacz czesto i
konsekwentnie sigga do okreslonego rodzaju archaizacji fleksyjnej. SpotkalisSmy si¢ juz z nig

w wierszach Pies i Melon:

Pies jest stworzeniem uczuciowem oraz Pies mokry jest najuczuciowszem.

Trzy identyczne rozcig¢ kindzatem: / jeden ucieszy wnetrzem dojrzatem.

Duzo bym czesciej nabywat melon / gdybym nim nie byt tak oniesmielon.

Praktyczny wymiar uzycia archaizacji tego typu zostal omoéwiony przy okazji analizy
thumaczenia wiersza o psie. Tutaj nalezy doda¢, ze Baranczak, cho¢ uzywa tego $rodka czgsto,

to nie przesadza, zatem nie pozostawia czytelnika z poczuciem nadmiaru. To jeszcze jeden

sposob na przektadanie rymowych pomystow Nasha za pomocag analogii, ktoérg umozliwia

2 JDembinska-Pawelec, SPoezja jest sztukg rytmu”. O swiadomoSci rytmu w poezji polskiej dwudziestego
wieku, Katowice 2010, s. 423.
3 T.\enclova, O ,, Chirurgicznej precyzji” Stanistawa Barariczaka, ,Zeszyty literackie” 1/1999, s. 165.
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gramatyka jezyka polskiego. Baranczak korzysta z tego, co ma do dyspozycji, a czym nie
mogt postuzy¢ sie¢ Nash ograniczony morfologia jezyka angielskiego. W kazdej innej sytuacji
uzywanie przestarzatych koncowek odebra¢ by mozna jako pretensjonalne, jednak w
jezykowym uniwersum Nasha/Baranczaka te dziwaczne formy nie raza, lecz wzmacniajg
komizm, doskonale wpisujac si¢ w poetycki idiom, ktory Baranczak wypracowat dla
thumaczen tej nietypowej tworczosci. Nietypowa tworczos¢ domaga si¢ nietypowych

srodkow.

Przyklady rymow-kalamburéw/malapropizméw Nasha 1 tworcze pomysty na ich
przektad u Baranczaka mozna mnozy¢ bez konca 1 zajecie to byloby na pewno duzo
przyjemniejsze niz dotykanie wegorza. W tym podrozdziale chodzito o przedstawienie rymu
jako osobnego problemu translatologicznego, ktory wymaga niezaleznego analitycznego
rozwazenia, stanowigc jeden z wyznacznikow poetyckiego stylu. W przypadku Nasha rym
mozna uzna¢ za dominant¢ semantyczng 1 najwazniejszy budulec komizmu. ,,Dyktatura
rymu”, jak wcze$niej zostala nazwana sktonnos¢ do podporzadkowywania wszystkiego,
nawet gramatyki, rymowej eufonii, jest oczywiscie dyktatura $wiadomie przyjeta jako
narzedzie stuzagce do rozémieszania odbiorcy. Baranczak tej dyktatury jest Swiadomy i sam z
checig jej si¢ poddaje nawet tam, gdzie nie musi, na przyklad w tlumaczeniu wiersza
Kangaroo/Kangur, w ktorym dazy do osiggnigcia ryméw doktadnych, mimo ze dla
zachowania wspotbrzmienia jest to zupelnie zbedne. Baranczak ponownie tamie przerzutnig
stowa, ale tym razem tylko graficznie, oddzielajac jedynie spoigtoski od reszty wyrazu, co
wplywa na zapis, ale nie akcentowanie, chyba Ze wiersz zostanie odpowiednio — ftj.

nienaturalnie 1 komicznie — odczytany:

W zoo — rzadko bywa kangur
Bumerangiem z reki gangu r-
Azon i przez ow bumeran-

o . 444
G uSmiercan, a przez gang zzeran .

O kangaroo, o0 kangaroo
be grateful that you 're in the zoo,

and not transmuted by a boomerang

44 0. Nash: Kangur. W: W $wiecie mutéw..., s. 50.
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into zestful tangy kangaroo meringue®*°.

Baranczak jako ttumacz zdaje sobie sprawe, ze Nash stworzyt poetycki §wiat, w ktérym tego
typu ekscesy sg mile widziane, a nawet wiecej: tworza tego §wiata spoiwo. Pozwala mu to
wprowadza¢ swoje wlasne, innowacyjne rozwigzania, jak w Kangurze, tj. nawet w miejscach,

gdzie sam Nash az tak z rymami nie eksperymentuje.

Wspomniany Tom Lehrer, zapytany przez Hofstadtera skad czerpie tak madre pomysty
na piosenki, przyznal, ze bierze si¢ to z ograniczen, jakie nakladaja na niego rymy™®. To
wtasnie ograniczenia motywuja jego umyst do szukania oryginalnych potaczen miedzy
obrazami determinowanymi przez dane pary rymowe. Innymi slowy, rymy pobudzaja
kreatywnos$¢. Lehrer podaje przyktad toothpaste i industrial waste, rymu wykorzystanego w

piosence pt. Pollution:

Pollution, pollution, you can use the latest toothpaste,

And then rinse your mouth — with industrial waste**’.

Autor tych wersow przyznaje, ze bez kajdan nalozonych przez rym nigdy nie przyszediby mu
do glowy taki obraz. Nazywa rymy — jak przypomina Hofstadter - wrecz zewnetrznym
pomocnikiem (“He was being given a free assists, so to speak, by an invisible and friendly
genie quite external to himself’*®). Zdaniem Hofstadtera to wlasnie owe kajdany utatwiaja
stworzenie mentalnego potaczenia miedzy dwiema kategoriami i wyrazenia go we wlasciwy
sposob (,,to word it well”)*. Idac za tym rozumowaniem mozna powiedzieé, ze zwiazanie
umystu poprzez ograniczony rymami jezykowy rejestr pozwala z relacji miedzy dwoma
pojeciami wydoby¢ poezje, tj. skondensowaé pewna mysl lub refleksje za pomoca obrazu
mieszczacego si¢ w dwoch rymowanych wersach wskazujacych na jakis logiczny zwigzek
miedzy wspotbrzmigcymi wyrazami, czasem bardzo zaskakujacy. To bylby potezny argument
za rymowang poezja, nie tylko humorystyczna.

Pozostajac w kregu znajomych Hofstadtera mozna powyzsze rozwazania podsumowac

5 0. Nash: Kangaroo. W: Tegoz: Ogden Nash’s Zoo, s. 74.

“® D, Hofstadter: Le Ton Beau..., s. 132 n.

at ,Zanieczyszczenie — mozesz mie¢ $wietng szczoteczke,
a potem usta wypluka¢ — fabrycznym §cieczkiem” — thum. wtasne. Tamze.

48 [Lehrer] otrzymat darmowa pomoc, jesli mozna tak powiedzie¢, od niewidzialnego i przyjaznego chochlika,
zupetnie wobec niego zewnetrznego” — thtum. whasne. Tamze.

449 Tamze, s. 133.
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zakonczeniem wiersza autorstwa Jamesa Falena, jednego z ttumaczy Eugeniusza Oniegina:

Structures, strictures, though they bind,

Strangely liberate the mind**®°.

Te dwa wersy streszczaja wlasciwie catg translatologie Douglasa Hofstadtera, a takze
program poetycki Stanistawa Baranczaka, ktory pisal, ze ,,poezja zaczyna si¢ tam, gdzie cheé
wypowiedzi zderza si¢ z ograniczeniem™”. Otwierajg takze dyskusje na temat sposobu
dziatania umystu. Ogden Nash budowal swoje wiersze 1 swoje zarty na szlakach
wyznaczanych przez rymy. Poglady na temat wspotbrzmien prezentowane przez Hofstadtera,
Lehrera i Falena tlumaczag mechanizmy rzadzace poezja komiczng i nonsensowng —
absurdalne skojarzenia i koncepty wynikaja czasem z wycieczek kreatywno$ci ttumacza
ukierunkowanych przez niebanalne i1 czgsto zabawne same w sobie polaczenia rymowe.
Stodka niewola rymotworcy wydobywa z niego znakomitego poete. Baranczak jako tworca
rozumiejacy role rymu w poezji, a takze role Smiechu w zyciu i sztuce, poprzez
wykorzystanie swoich warsztatowych umiejetnosci w potaczeniu z wilasnym poczuciem
humoru, kongenialnie poradzit sobie z wymagajagcym problemem przektadu rymow-
kalamburéw pelnigcych w tym wypadku role wyznacznika poetyckosci tekstu. Rezultaty jego
pracy nad przektadem rymoéw Nasha pokazuja tez kreatywny potencjal tkwigcy w analogii
rozumianej jako stosowanie $rodkow warsztatowych nietozsamych, lecz pozostajacych w
odleglym nawet zwigzku z uzytymi w oryginalnym tek$cie, by osiggna¢ zblizony efekt

semantyczny.

7.5. Rozprawa z egzystencjq

Cytowany na poczatku rozdziatu Louis Untermeyer powiedziat, ze Nash taczy w sobie
trzy persony: innowatora, filozofa i humoryste. W tym samym tek$cie nieco dalej wprowadza
hierarchi¢: “Nash the rhyming clown may win us first, but it is Nash the laughing philosopher
who holds us longest”®? Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Nash jest poeta

najobficiej reprezentowanym w Fioletowej krowie, utozonej przez Baranczaka antologii

0 D, Hofstadter: Le Ton Beau..., s. 272.
“Szyki iszykany sg niczym okowy,
a jednak dziwnie otwieraja gtowy.” — thum. whasne.

1§ Baranczak, Tablica z Maconodo, Londyn 1990, s. 224.

2 Na poczatku moze nas uwie$¢ Nash-rymujacy klaun, ale to z Nashem-$miejacym si¢ filozofem zostajemy
najdtuzej” — ttum. wlasne, L. Untermeyer: Introduction, s. XXI.
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anglojezycznej poezji absurdalnej. Wydaje si¢, ze takze Nasha dotyczy stynna definicja
sformutowana przez Baranczaka we wstepie do tej ksiazki: ,,nonsensista to $mieszniejszy
poeta metafizyczny”**. Adam Poprawa z kolei nazywa go poeta od ,,rozprawy z egzystencja”

wzagadujacym bezsens $wiata”*™.

Bo taki wtasnie Nash jest: mieszczanski medrzec
obserwujgcy absurdy $§wiata i stabo$ci oraz wady zamieszkujgcych go ludzi (a takze wybitny
zoolog), ale patrzacy na to wszystko z gorzkg poblazliwoscig spod maski poety-naiwnego,
ktora zastania si¢ w wielu swoich wierszach. Ewa Rajewska cytuje poete, ktory w wywiadzie
przyznat, ze ,specjalizuje sic w pomniejszych idiotyzmach, popetnianych przez ludzko$é”*>.
Z takich idiotyzmoéw sktada si¢ ludzka codziennos$¢, a Nash swoja poezja owej codzienno$ci
nadaje bardzo wysoka range nie mimo komizmu, ale poprzez komizm wilasnie. Ma bowiem
racje Rajewska piszac, ze to w szczerych wybuchach $émiechu rodzimy sie ku prawdzie*®.
Baranczak, ktory rozumial, Ze poezja nonsensu polega na zaspokajaniu ,,potrzeby wzigcia
odwetu na samym istnieniu”*’, doskonale odczytal tez o co chodzito Nashowi. 111 wierszy
poety, ktoére przeniost do jezyka polskiego, to nie tylko 111 wybuchéw $miechu i setki
doskonatych rymoéw, lecz przede wszystkim zbidr madrosci o nas samych.

Reasumujac, polski poeta przektadajac Nasha udowodnit, ze Hofstadter miat racje:
poczucie humoru to konieczna cecha ttumacza. Baranczak ocalit w przektadzie zarowno rymy
jak 1 madry komizm Nasha, wzbogacajac jego utwory o swoje pomysty, czasem znacznie je
rozbudowujac poprzez dodanie poetyckich rekwizytow, a czgsto takze wersow. Nadrzednym
celem bylo jednak ttumaczenie, ktdre rozSmieszytoby czytelnikéw co najmniej tak samo jak
wiersze oryginalne. Joanna Roszak, by opisa¢ te przektady, przywotluje kategorie Witkacego:
,»ha-dudka-wystrychizm” i ,,matpizm”. Bardzo tez celnie okres§la polskiego thumacza mianem
,»asa w rekawie Nasha”, dodajac, ze te ,,zawody” wygrywaja wspolnie. Pozostaje zgodzi¢ si¢
z badaczka: pojedynek Stanistaw Baranczak versus Ogden Nash okazuje si¢ ostatecznie
poetyckim sojuszem pod flaga komizmu i nonsensu™®,

W dobiegajacym tu konca rozdziale zostaty przedstawione rdzne aspekty dziatania
komizmu w poezji i problemy, jakie rodzi on w translacji. Przeprowadzono probe
zastosowania kognitywnych narzedzi badawczych dla analizy komizmu w poezji

,hiepowaznej”, co jest zajeciem niebezpiecznym, dlatego ze automatycznie powoduje, ze

3§ Baranczak: Fioletowa krowa, s. 20 n.

4 A Poprawa: Smieszniejszy poeta antropologiczny. ,Ksiazki w Tygodniku”, dodatek do , Tygodnika
Powszechnego”, nr 34/2007.

%%5 Za: E. Rajewska: Ogdena Nasha Swiat: Przewodnik dla poczatkujacych. W: O. Nash: W swiecie..., S. 166.

6 Tamze.

*°7'S. Baranczak: Fioletowa krowa, s. 20.

*%8 3. Roszak, Sprawdzian jezyka i wyobrazni (Bararczak przeklada Seussa i Nasha), ,; Topos”, 1-2/2008 (98-99),
s. 85.
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najSmieszniejszy zart, roztozony na czynniki pierwsze, na ur-jokes, przestaje $mieszy¢. Byta
to jednak cena, jaka nalezato zaptaci¢ w pogoni za pelniejszym zrozumieniem dzialania

komizmu w przektadzie. Pogon t¢ nalezy juz zakonczy¢, majac na uwadze przestroge Nasha:

Here's a good rule of thumb:

Too clever is dumb*®®.

Regula prosta, zZe az ostupia:

Kto sie wymadrza, ten si¢ wygtupia®®®

9 0, Nash: Reflection on Ingenuity. W: Tegoz: The Pocket Book..., s. 90.
%00, Nash: Refleksja na tematt wynalazczosci ludzkiego umystu. W: W swiecie mutéw..., s. 1486.
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7.6. ANEKS

Teksty omoéwione W podrozdziatach ,,7.2. Zart pierwotny” oraz,,7.4. Rymy”:

Ogden Nash, Piano Tuner, Untune me that Tune*®*

I regret that before people can be reformed they have to be sinners.

And that before you have pianists in the family you have to have beginners.

When it comes to beginners' music | am not enthusic,

And when listening to something called "An Evening in my Doll House" or "The Bee and the Clover"
Why I'd like just once to hear it played all the way through instead of that hard part near the end over and over.
Have you noticed about little fingers?

When they hit a sour note, they lingers.

And another thing about little fingers,they are always strawberry-jammed or cranberry-jellied-y,

And 'Chopsticks' is their favourite melody,

And if there is one man who | hope his dentist was a sadist and all his teeth were brittle ones,

It is he who invented 'Chopsticks' for the little ones.

My good wishes are less than frugal

For him who started the little ones going boogie-woogal,

But for him who started the little ones picking out '‘Chopsticks' onthe ivories

Well 1 wish him a thousand harems of a thousand wives apiece, and a thousand little ones by each wife, and

each little one playing 'Chopsticks' twenty four hours a day in all the nurseries of all his harems, or wiveries.

Ogden Nash, przel. S. Baranczak, Stroicielu, rozstrdj ten fortepian do kornca, bo dostang rozstroju

nerwowego*®?

Mam zal do Opatrznos$ci za to, ze wstgpowac na drogg poprawy mozna tylko, jesli si¢ wpierw byto
grzesznikiem,

I Ze mozna mie¢ muzyka w rodzinie tylko, jesli ten muzyk byt w swoim czasie poczatkujagcym muzykiem.
Wsréod poczatkujacych muzykow zwlaszcza za$ poczatkujacy pianisci

Wzbudzaja we mnie sporo nienawisci.

Ostatecznie moge nawet stucha¢ utworow pt. ” Wieczor w domku dla lalek” albo ” Bzyk, bzyk, dzieci, pszczotka
leci”,

Ale stucha¢ zagranych chociazraz od poczatku do konca, a nie tylko to trudne miejsce pod koniec powtarzane
po raz dwudziesty trzeci !

Zauwazyliscie panstwo, jaka szczegdlng wlasciwos$¢ majg malutkie paluszki, zwlaszcza przy ¢wiczeniu pasazy i

gam?

1 0. Nash: Pocket book..., s. 15.
42 0. Nash: W swiecie mutéw..., s. 107.
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Jesliraz trafig w zty klawisz, to potem juz zawsze trafiajg w ten sam,

Inna ciekawostka przyrodnicza w zakresie malutkich paluszkow, to fakt, ze zawsze si¢ lepia od czekoladek,
galareteki innych szarlotek,

A melodia, przy ktorej graniu najbardziej lubia si¢ lepi¢, to, oczywiscie, ,,Wlazt kotek na plotek™.

I jesli jest kto$ na $wiecie, komu szczerze zyczg kompletu dziurawych zgbow plus dentysty — sadysty z zasady
nie uznajacego znieczulenia,

To jest nim osobnik, ktory skomponowat ,,Wlazt kotek na ptotek” na uzytek mtodego pokolenia.

Spis moich zyczen wszelkiej pomys$lnosci z pewnoscia nie jest zbyt dtugi,

Roéwniez w przypadku ztoczyncy, ktory podsungt malcom pomyst grania boogie-woogie ,

Ale tobie, ktorys popchngt miliony maluchéw do brzdakania ,,Wlazl kotek™ myslac, ze tym je oraz nas zabawisz,
Ha, tobie zycze, zeby$ mial tysigc hareméw, w kazdym haremie tysiac zon, z kazdej zony tysiac rozkosznych
malenstw, 1 aby kazde malenstwo grato ci ,,Wlazt kotek na ptotek” przez dwadziescia cztery godziny na dobe,

przy kazdym wykonaniu uderzajac w $cisle wyznaczonym miejscu zawsze w ten sam zty klawisz.

Ogden Nash, A Brief Guide to Rhyming or How Be the Little Busy Doth?*®®

English is a language than which none is sublimer,

But it presents certain difficulties for the rhymer.

There are no rhymes for orange or silver

Unless libertiesyou pilfer.

I was once slapped by a young lady named Miss Goringe,

And the only reason | was looking at her that way, she represented a rhyme for orange.

I suggest that some painter do a tormented mural

On the perversity of the English plural,

Because perhaps the rhymer's greatest distress

Is caused by the letter s.

Oh, what a tangled web the early grammarians spun!

The singular verb has an s and the singular noun has none.

The rhymer notes this fact and ponders without success onit,

And moves onto find that his plural verb has dropped the sand his plural noun has grown an son it.
Many a budding poet has abandoned his career

Unable to overcome this problem: that while the ear hears, the ears hear.

Yet he might have had the most splendiferous of careers

If only the s's came out even and he could tell us what his ears hears.

However, | am happy to say that out from the bottom of this Pandora's box there flewa butterfly, not a moth,

630, Nash: Pocket book..., s. 190.
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The darling, four-letter word d-o-t-h, which is pronounced duth, although here we pronounce it doth.
Pronounce? Let jubilant rhymers pronounce it loud and clear,

Because when they can't sing that their ear hear they can legitimately sing that their ear doth hear.

Ogden Nash, przel. S. Baranczak, Sztuka rymotworcza: krétki kurs dla poczgtkujgcych®™

Angielski jest jezykiem nieporéwnanie melodyjniejszym i zarazem tatwiejszym do zrozumienia niz np. ten,
ktorym postuguja sig¢ Turcy,

Sprawia jednakze klopot rymotworcy.

Nie ma w nim ryméw do stow takich jak orange (pomaranczowy) czy silver (srebrny),

Chyba zeby si¢ uciec do jakiegos$ neologizmu, ktory rani swoja sztucznoscia, jakby kto$§ wbijat nam tepy ndéz w
punkt podpiatozebrny.

Zostatem raz spoliczkowany przez mtoda dame nazwiskiem Miss Goringe,

Mimo iz jedynym powodem, dla ktorego przygladalem si¢ jej w ten sposob, byt fakt, ze stanowita pigkny, peiny
rym do orange.

Gdziez rzezbiarz, ktdry stworzy posag wijacego si¢ w udrgce mimoga?

Tylko tak mozna unaoczni¢ efekty tortur, jakim poddaje nas ta sadystka, angielska liczba mnoga.

Za c6znas tak pokaral perwersyjny wynalzca gramatyki, prawdopodobnie jaki§ ztowieszczy mnich w
sredniowiecznej oponczy?

Czasownik w trzeciej osobie liczby pojedynczej konczy si¢ na -S, podczas gdy rzeczownik w liczbie pojedynczej
weale na -s si¢ nie konczy!

Rymotworca, razony tym jak obuchem, na prozno skrzykuje na pomoc pomystoéw cate hufce,

Bo natychmiast dostaje w drugie ucho drugim obuchem: w liczbie mnogiej czaswonikowi odpada jego -s, za to
-s wyrasta nagle rzeczownikowi w koncowce!

Niejedna juz obiecujaca kariera obracat si¢ wniwecz, gdy mtodego poete beznadzieja weiagata w swoj wir:

Jak mozna pogodzi¢ fakt, ze ,ucho styszy” to the ear hears, z faktem, ze ,uszy stysza” to, przeciwnie, the ears
hear?

Pomyslec¢ tylko, jak owocnie moglby kontynuowa¢ tez karierg tenze poeta, dzierzacy czy to apollinska lire, czy
to bakchiczny tyrs,

Gdyby tylko koncowki dogadaty si¢ ze sobgi liryk mogt nam wyjawi¢, co w danej chwili jego ears hears!
Mito mi jest jednak podkresli¢, ze mimo wszystko z dna tej puszki Pandory wyrasta jak z doniczki kojacy aloes
W postaci bezcennego stowka does, ktore oczywiscie wymawia si¢ daz, ale wyjatkowo z uwagi na rym
wymowmy jej, jak sie pisze, czyli does.

Wyméwmy? Raczej wznieSmy pie$¢ chwaty, szerzac w krag jego rozgtos i mir,

Albowiem, cho¢ rymotwdrcanie jest w stanie wy$piewa¢ nam, co tez jego ear hear, wolno mu zawsze w sposob

najzupetniej legalny wy$piewywac, co tez mianowice jego ear does hear.

484 0. Nash: W swiecie mutéw..., s. 149.
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ZAKONCZENIE

Lektura przektadéw Baranczaka nie pozostawia czytelnikowi innej mozliwo$ci niz
przystanie na tez¢ Moniki Kaczorowskiej: ttumacz narzuca przektadanym tekstom swoja
osobowo$¢ poetycka. Baranczak nie stylizuje swojej dykcji tak, by brzmie¢ jak Frost lub
Nash. Prymat jego indywidualnego stylu jest niezaprzeczalny, nawet gdy mowa o poetach tak
roznych jak oméwieni w tej pracy. Baranczak jednak nie ,,sptaszcza” ich artystycznego glosu.
Bezbtedne rozpoznanie dominant semantycznych w ich utworach oraz ekwiwalentne ich
oddanie w jezyku polskim powoduja, ze roznice mi¢dzy oboma autorami sg wyraznie
wyczuwalne w przektadzie. Duzo za to mniej wyrazne sg rdéznice mi¢dzy tymi przekladami a
autorska tworczoscig Baranczaka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dominanta semantyczna nigdy
przez Baranczaka nie jest definiowana na poziomie stylu. Baranczak bowiem zawsze
zachowuje swoj wiasny styl. Jestem pewien, ze mozna udowodni¢ t¢ teze rozpatrujac rowniez
bardziej, wydawaloby sie, karkolomny przyktad angielskiej poezji metafizycznej, cho¢ jest to
juz temat, ktory powinien wypetni¢ inny, osobny tekst. W komparatystycznej lekturze
oryginatu 1 przekladu owa dominacja stylistyczna byla wyraznie obecna zwlaszcza w
przypadku wierszy Frosta. Baranczak nie udaje, Ze jest innym poeta. Stosujac ekwiwalentne
rozwigzania w ramach wyznaczonych przez wiasny styl poetycki, wchodzi przy jego uzyciu
w relacj¢ z autorem oryginalnego wiersza. Wihasna osobowos$¢ poetycka pomaga mu go
zrozumie¢. Proces przektadu to cigglta komunikacja miedzy tekstem oryginalnym a umystem
ttumacza. Nieustanna wymiana handlowa, jak powiedziatby Hofstadter, w wyniku ktorej obie
strony maja udziat w artystycznych zyskach. Tekst wyjSciowy zostaje wzbogacony przez

samo istnienie przektadu, a przektad, co oczywiste, nie moze istnie¢ bez oryginatu.

Pytanie, ktore nasuwa si¢, gdy myslimy o przektadzie jako o tworzeniu
ekwiwalentnych wobec oryginalnego tekstu rozwigzan poetyckich, dotyczy obszaru
ekwiwalencji. Pod jakim wzgledem przektad powinien mie¢ réwna ,,site”? Problem ten
przewijat si¢ w wielu miejscach analizy, w zadnym jednak nie znalazta si¢ rozstrzygajaca
odpowiedz. Nalezatoby zada¢ pytanie pierwotniejsze: na czym polega dziatanie poezji w
ogdle? Wiersz wyrywa czytelnika z duchowego i intelektualnego odretwienia poprzez
umieszczenie go w sytuacji komunikacyjnej, w ktorej jezyk, inny niz jezyk codzienno$ci,
stawia mu szereg pytan o niego samego. Arystoteles powiedziatby zapewne, ze to wyrwanie z

odrgtwienia powinno prowadzi¢ do jakiego$ rodzaju oczyszczenia. By¢ moze sam Robert
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Frost podpisatby si¢ pod tym, skoro, przypomnijmy, stwierdzit: “[Figure a poem makes] ends
in a clarification of life — not necessarily a great clarification, such as sects and cults are
founded on, but in a momentary stay against confusion*®”. Rozjasnienie/wyjasnienie zycia —
to nadrzedny efekt poezji, nawet jesli wobec naporu chaosu skazany na krotkotrwatosc.

By wiersz w jaki$ sposob dziatal na odbiorce, musi kry¢ w sobie potencjat wejscia w
relacj¢ z jego doswiadczeniem. Innymi stowy, powinien by¢ otwarty na analogie, tak by
czytelnik w nocnym spacerowiczu u Frosta, czy mocujgcym si¢ z drzwiami P.B. Shelley’u u
Nasha umial odnalez¢ siebie. Wtedy wiersz ma ,,sit¢”. Przektadajac poezje, nalezy szukac jej
zrddet. Sadze, ze w wlasnie tym kontekScie nalezy rozumie¢ dominante semantyczng
Baranczaka i calg translatologiczng koncepcj¢ analogii Hofstadtera. ,,.Smycz” taczaca
ttumacza 1 autora moze by¢ krotsza lub dluzsza, ale musi istnie¢, by nie znikneto
oddziatywanie mig¢dzy tekstem a czytelnikiem. Analogia to tylko pierwszy krok, a nastgpnym
jest interpretacja — ta nalezy juz do czytelnika i badacza podczas lektury, oraz do ttumacza —
podczas pracy nad przektadem. Thumaczenie bez analogii byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby
ttumacz zabit w sobie czytelnika gotowego wej$¢ w relacje z tekstem — z wszystkimi  tego
estetycznymi, poznawczymi i duchowymi konsekwencjami. To trudne (cho¢ Nabokowowi si¢
udato), a w przypadku Baranczaka — poety i czytelnika poezji — niemozliwe. Dziatanie
analogii nie dotyczy u niego jedynie potencjalnego odniesienia do wtasnej wrazliwosci i
doswiadczen, lecz takze do indywidualnej poetyki.

Oddziatywanie wiersza, jego efekt, jest niedefiniowalne. Moze chodzi o wzruszenie, 0
7zto$¢, o S$miech, zachwyt nad techniczng maestrig, czy artystycznym pigknem, albo o
,metafizyczny dreszcz”, o ktorym pisal Baranczak. Zdaniem Hofstadtera tworzenie analogii
konstytuujacych poetyckie ekwiwalencje w przektadzie toczy si¢ na ,,wszystkich mozliwych
do wyobrazenia poziomach”: ,,Genuine translation — translation that merits the label
“translation” — is indeed about analogy-making on all levels imaginable, from the most
minuscule grammatical ending of a word to the entire overarching cultural context in which
the text and the events and notions of which it speaks are embedded®®. Uproszczone
rozumienie przekltadu kazatoby tymczasem rozumie¢ ekwiwalent jako réwnoznaczno$é

stownikowa. Ze wzgledu jednak na specyfike wiersza jako swoistego ,,nadjezyka” czyli

465 . .. .. , . o, e .. . . . o, e
Figura/ruch, jaki robi wiersz konczy si¢ wyjasnieniem zycia — niekoniecznie kompletnym wyjasnieniem, na

takich zbudowane sg kulty i sekty — ale chwilowym oporem przeciwko chaosowi.” — ttum. wtasne, R. Frost,
Collected Prose, s. 131.

466 Autentyczne thumaczenie — zastugujace na miano tlumaczenia — polega na tworzeniu analogii na wszystkich
mozliwych do wyobrazenia poziomach, od najmniejszych fleksyjnych koncowek stow po caty nadrzgdny
kulturowy kontekst, w ktorym osadzony jest tekst oraz zdarzenia i pojecia, o ktérych mowi” — thum. whasne,
D. Hofstadter, Surfaces..., $.377.
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tekstu stworzonego w funkcjonujacym jezyku naturalnym, ale tez przetamujgcego go, prosta
leksykalna rownoznaczno$¢ nie istnieje. Z tego powodu tlumacz utworu poetyckiego, by te
specyfike zachowaé¢ w jezyku docelowym, musi w znacznie wigkszym stopniu niz thumacz
niepoetyckich sytuacji komunikacyjnych uzalezni¢ przektad od wtiasnej interpretacji, ktérg
buduje na analogiach poznawczych, znajdujgcych p6zniej swoje odbicie w substytucjach na
poziomie tekstu. Ttumacz zatem ttumaczy wiersz w dwoch znaczeniach: przektadu z jezyka
na jezyk, lecz takze objasniania, czyli thumaczenia w egzegetycznym sensie.

U Baranczaka to napigcie migdzy przekladem a egzegeza jest wyraznie wyczuwalne,
zwlaszcza w przypadku poezji Roberta Frosta. W swoich wersjach ttumacz bardzo czgsto
dokonuje projekcji wtasnej interpretacji na przektad, za pomoca substytucji zawezajacej pole
semantyczne oryginatu, czgsto konkretyzujac obrazowanie amerykanskich pierwowzorow. To
oczywista cena, ktéra musi zaptaci¢ thumaczac w sposéb tworczy, czyli zamieniajac dzieto
sztuki napisane w jezyku A w dzieto sztuki zapisane w jezyku B. W translatorskich
dokonaniach Baranczaka szczegdlnie wida¢, ze ttumacz jest takze autorem, jak najbardziej

widzialnym.

Jednym z zalozen tej rozprawy bylo dopuszczenie do glosu dwoéch thumaczy i
translatologéw, Stanistawa Baranczaka oraz Douglasa Hofstadtera, po to, by z ich dialogu
dowiedzie¢ si¢, na czym polega przektad artystyczny i kim jest ttumacz liryki. Punktem
zbieznym, wskazujacym od razu na ich porozumienie, $wiadczace o glebszym intelektualnym
pokrewienstwie, jest podobnie wyrazona krytyka stynnej wypowiedzi Frosta o
nieprzektadalnos$ci poezji. Baranczak swoja summa translatologica zatytutowat Ocalone w
tlumaczeniu, a Hofstadter wtasny wiersz o rzekomej nieprzektadalnosci poezji zakonczyt
przytoczonym jako motto niniejszej pracy wersem: ,,poezja nie gubi sie, lecz odnajduje w
tlumaczeniu”. Odnajduje si¢, doprecyzuyjmy, wsréd dominant semantycznych i kreatywnych

analogii stojacych u podstaw artystycznego przektadu.
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STRESZCZENIE

Przektadoznawczej rozprawie Praktyka translatorska Stanistawa Baranczaka w
swietle teorii analogii Douglasa R. Hofstadtera przyswiecaja dwa glowne cele. Pierwszym z
nich jest systematyzujagca prezentacja translatologicznej mysli Douglasa Hofstadtera,
amerykanskiego kognitywisty, matematyka 1 tlumacza. Wypracowana w ten sposob
perspektywa badawcza umozliwia realizacje celu drugiego, ktorym jest przeprowadzenie
zorientowanej kognitywnie analizy przektadow poezji angloj¢zycznej dokonanych przez
Stanistawa Baranczaka.

W czgsci teoretycznej pracy przedstawiono koncepcje Hofstadtera zawarte przez niego
w artykule Analogy as the Core of Cognition oraz ksigzce Le Ton Beau de Marot, ze
szczegdlnym uwzglednieniem analogii jako centralnej kategorii spajajacej translatologiczne
idee autora wymienionych tekstow. Nastgpnie, w kontekScie zarysowanej ,translatologii
kognitywnej” Hofstadtera poddano analizie podstawowe problemy przekladoznawcze, takie
jak transkulturacja, nieprzektadalno$¢ czy ,niewidzialno§¢” thumacza. Wiele miejsca
poswiecono rowniez zestawieniu teorii analogii z kategorig ,,dominanty semantycznej”,
opisanej przez Stanistawa Baranczaka, oraz szukaniu punktow wspdlnych miedzy obiema
koncepcjami. Podj¢to tez probe odnalezienia relacji, ktora taczytaby amerykanskiego badacza
z nowoczesnymi szkotami przektadoznawczymi. W tym miejscu kluczowe okazalo si¢
pojecie ekwiwalencji, ktora jest jednoczesnie podstawowym problemem poruszanym przez
wspolczesng translatologie oraz kategorig pokrewng analogii w rozumieniu Hofstadtera.

Cz¢$¢ praktyczna zawiera analizy przektadow wierszy Roberta Frosta 1 Ogdena Nasha
dokonanych przez Stanistawa Baranczaka. Analizy te prowadzone sa z perspektywy
badawczej skupionej na zjawisku analogii i ekwiwalencji, z wykorzystaniem odpowiedniej
terminologii zaczerpnig¢tej z kognitywnie zorientowanych dziet Hofstadtera. W rozdziale
dotyczacym Frosta szczegdlny nacisk potozono na problem wptywu, jaki indywidualna
osobowos$¢ poetycka Baranczaka wywiera na proces ttumaczenia. Zbadano takze strategie,
jaka przyjal tlumacz, mierzac si¢ z problemem przekladu specyficznych rozwigzan
intonacyjnych stosowanych przez amerykanskiego poete (sound of sense). Rozdziat
poswiecony translacjom poezji Ogdena Nasha skoncentrowany jest na dwoch glownych
problemach: przektadzie poetyckiego komizmu oraz rymach. Wszystkie analizy maja na celu
wykazanie, ze tlumaczenie poezji polega na tworzeniu kreatywnych analogii przenoszacych
pelni¢ znaczen pomiedzy dwoma jezykami przy jednoczesnym zastosowaniu rozwigzan

formalnych ekwiwalentych wobech tych uzytych w oryginalnym tekscie.
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SUMMARY

Translatological thesis Stanislaw Baranczak'’s Translational Practice in Relation to
Douglas R. Hofstadter's Theory of Analogy has two main goals. The first one is a systematic
presentation of translatological thought of Douglas Hofstadter, American cognitive scientist,
mathematician and translator. This perspective makes it possible to achieve the second goal,
which is to conduct an analysis of American poetry translations by Stanislaw Baranczak.

In the theoretical part of the thesis Hostadter’s concepts included in his paper Analogy
as the Core of Cognition and book Le Ton Beau de Marot are presented, focusing on the
analogy as the central category connecting all Hofstadter’s ideas. Moreover, main translation
problems (such as transculturation, untranslatability, translator’s “invisibility”) are discussed
in terms of Hofstadter’s “cognitive translatology”. The crucial concept of “semantic
dominant”, introduced by Baranczak, is compared to the theory of analogy and the similarities
between both are indicated. Also an attempt was made to find links between Hofstadter’s
thought and modern translation studies. The concept of equivalence proved to be of utmost
importance here, since it is the essential issue raised by academic translatology, but also a
category closely related to the analogy as defined by Hofstadter.

The practical part of the thesis contains the analyses of Robert Frost’s and Ogden
Nash’s poetry translations by Stanislaw Baranczak. Those analyses are conducted with the
emphasis on analogy and equivalence using the terminology taken from the cognitive works
of Douglas Hofstadter. In chapter about Frost, the impact of Baranczak’s poetic individuality
on translation process is discussed as well as the strategies adopted by Polish poet to translate
intonation rules applied by Robert Frost in his poetry (sound of sense). As far as Nash’s
poetry is concerned, analysis oscillates between two main problems: translation of poetic
humour (nonsensical, particularly) and rhymes. The goal of analyses is to demonstrate that to
translate poetry means to make creative analogies transferring the whole of the meaning
between two languages and, at the same time, to use formal means equivalent to the ones

present in the original text.
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