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WSTEP

Czlowiek jest istotg spoteczng. W jego egzystencje wpisane jest dazenie do budowania
relacji. Ich najbardziej podstawowg i trwalg posta¢ stanowi rodzina. Charakteryzujac ludzka
spoteczno$¢, stwierdzi¢ trzeba, ze jest ona zarazem gwarantem przetrwania rodziny,
a takze swego rodzaju uniwersalizmem kulturowym. Fundamentem powstania rodziny
jest wlasnie, wpisane w czltowieka, dazenie do przekraczania wlasnej samotnosci
i poszukiwanie drugiej, bliskiej mu osoby. Owo dgzenie uwidacznia si¢ zwlaszcza
na ptaszczyznie piciowego zrdznicowania cztowieka.

Charakteryzujace kobiete i mezczyzne relacje od lat stanowig przedmiot ludzkiej
refleksji. Szczegdlng uwage poswieca si¢ ich wyjatkowej wiezi, na ktorej podstawie decyduja
si¢ oni spedzi¢ ze soba cale swoje zycie. Milo§¢ bywa inspiracja zaroOwno w zakresie
literatury, sztuki, jak i nauki. Zainteresowanie ludzkie wzbudza takze kwestia wystepujacych
miedzy mezczyzng i kobietg rdznic, ktore stanowig przyczynek do prowadzenia réznorodnych
analiz 1 poroéwnan. Zagadnieniu temu poswigca si¢ uwag¢ w ramach réznych nauk.
W zasadzie wpisuje si¢ ono w przedmiot badan wszystkich dyscyplin naukowych, ktore daza
do poznania cztowieka.

W minionym wieku badania te przybraty nieco odmienny charakter. Pojawita si¢
bowiem watpliwos¢ co do zasadnosci samego twierdzenia na temat réznicy piciowej oraz
che¢ zweryfikowania jego podtoza. W efekcie uwaga niektorych badaczy zostata skierowana
w strong spotecznych i kulturowych uwarunkowan zycia kobiet i m¢zczyzn (czyli ich gender),
przyczyniajac si¢ do podwazania istniejagcych miedzy nimi réznic. Badania te zaowocowaly
powstaniem studiow genderowych (gender studies)’, ktore obecnie zyskuja coraz wieksza
popularno$é.

Rodzina, opierajac si¢ na wzajemnym przycigganiu kobiet 1 mezczyzn, rowniez stata
si¢ przedmiotem genderowych analiz. Od dawna wiedziano, ze pte¢ odgrywa istotng dla zycia
rodzinnego rolg. Nowa interpretacja pici, a nawet podwazanie znaczenia plci zrodzily wigc
wymog przyjrzenia si¢ — zbudowanej na jej fundamentach — rodzinie. Zagadnienie to stanowi

obecnie przedmiot badan wielu przedstawicieli studiow genderowych®. Mozna zaktadag,

! Por. B. Chotuj, Gender studies, w: Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze, red. M. Rudas-Grodzka i in.,
Warszawa 2014, s. 162-167.

2 Por. np. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families, London — Boulder — New York — Toronto — Plymouth
2008% Family Patterns. Gender Relations, red. B. Fox, Oxford — New York 2009; J. Williams, Unbending
Gender. Why Family nad Gender Conflict and What to Do About It, Oxford 2000; F. Robertson Elliot, Gender,
Family & Society, Londyn 1996; M. Barret, M. Mc Intosh, The Anti-social Family, London 20157 S. Coltrane,
Family Man. Fatherhood, Housework, and Gender Equity, New York — Oxford 1996.
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ze W ich efekcie powstata swego rodzaju genderowa koncepcja rodziny, ktdra bedzie stanowic
przedmiot niniejszych badan.

Problematyka studiow genderowych jest popularna w obecnym dyskursie naukowym.
Szeroki aspekt zagadnienia pici wigze si¢ z interdyscyplinarnoscig prowadzonych nad nig
badan. Zagadnienie to jest podejmowane zaréwno przez przedstawicieli psychologii,
socjologii, biologii, studiéw artystycznych, filozoficznych, kulturoznawczych, politycznych,
anawet filologicznych®. W ostatnim czasie stanowi ono takze przedmiot badah
teologicznych®. Na gruncie polskiej nauki dostrzezono réwniez zaleznosci, jakie wystepuja
pomiedzy kategoria gender a tworzong przez cztowieka rodzing, co dowodza powstale
niedawno publikacje®. Tak szerokie zainteresowanie badaczy owym zagadnieniem wskazuje
na rangg, jak i1 aktualno$¢ owego problemu.

Pomimo licznie prowadzonych badan w odniesieniu do problematyki gender studies
mozna zauwazyC, ze ciagle brakuje publikacji, w ramach ktérej w sposob holistyczny
zostataby przedstawiona genderowa koncepcja rodziny. W pracy zamierza si¢ wigc
zanalizowa¢ sposob, w jaki badacze gender postrzegaja — charakteryzujaca wspodtczesne
spoteczenstwo — rodzing oraz proponowang przez nich wizje zycia rodzinnego. Celem badan
jest nie tylko ukazanie genderowej koncepcji rodziny, ale takze zanalizowanie jej zasadnosci
z perspektywy personalizmu chrzescijanskiego.

Zrédtami dla prowadzonych badan beda zatem publikacje badaczy gender studies,
jak i przedstawicieli personalizmu chrzescijanskiego. Zar6wno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku trudno jednoznacznie wyznaczy¢ ich zakres. W odniesieniu do zrodet
problematyki genderowej trudno$¢ ta wynika z powigzan, wystepujacych pomiedzy studiami
gender a zrodlowym dla nich feminizmem®. Nie istnieje systematyczny podzial w tym
zakresie. Ponadto nie kazdy badacz, ktéry zajmuje si¢ kategoriag gender, moze zosta¢ uznany
za przedstawiciela gender studies, czego przyktadem jest autorka niniejszej pracy. Warto
roOwniez zaznaczyC¢, ze mozna wyrdézni¢ takze inspiratoréw mysli genderowej, ktorych

publikacje pojawity si¢ jeszcze przed powstaniem samych studidéw genderowych, jednak

¥ Por. B. Chotuj, Gender studies..., s. 162-163.

* Np. Idea gender jako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009; J. Kupczak,
Teologiczna semantyka pfci, Krakow 2013; M. Olczyk, Eksperyment gender. Od teorii réwnosci pici do
ideologii polimorfizmu ekspresji seksualnej, Gniezno 2014; ,, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich”. Afirmacja
osoby ludzkiej odpowiedziq nauk teologicznych na ideologiczng uzurpacje genderyzmu, red. A. Pastwa,
Katowice 2012 (Studia Teologiczne i Humanistyczne 3).

® Np. I. Mroczkowski, Rodzina, gender i nowy feminizm, Ptock 2014; Zagadnienia malzeristwa i rodzin w
perspektywie feministyczno-genderowej, red. K. Slany, Krakéow 2013; P. Morciniec, Mafzenstwo i rodzina w
zderzeniu z gender, w: Familiaris splendor. Pigkno Zycia rodzinnego jako wyzwanie dla spoleczenstwa i
Kosciola, red. A. Bartoszek, Piekary Slaskie 2011 (Studia Teologiczne i Humanistyczne 2), s. 71-78.

® Por. H. Bradley, Pfe¢, thum. E. Chomicka, Warszawa 2008, s. 216.
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stanowig one wzgledem nich istotne zrodla’. Okreslenie wiec, kto wpisuje sie w perspektywe
genderowa, a kto jest tylko 1 wylacznie jej analitykiem, zawsze bedzie mie¢ nieco arbitralny
charakter.

Kluczowymi dla dysertacji zrédtami z zakresu badan genderowych beda prace
ich gléwnych przedstawicieli. Uwage zamierza si¢ poswigci¢ przede wszystkim publikacjom
jednej z protagonistek badan genderowych — Ann Oakley, a takze takich badaczy,
jak na przyktad Judith Butler, Betty Friedan, Harriet Bradley, Raewyn Connell, Ann Fausto-
Sterling, Shulamith Firestone, Sylvia Walby, Cordelia Fine czy Kate Millett. Nie mozna
tu rowniez poming¢ jednej z glownych inspiratorek mysli genderowej, a mianowicie —
Simone de Beauvoir. Istotne bedg tutaj takze prace odnoszace si¢ do analizy zycia
rodzinnego z perspektywy badan genderowych, czego przyktadem jest publikacja Gender and
Families (2008), ktorej autorami sg Scott Coltrane i Michele Adams, oraz takie
prace, jak: Faith Robertson Elliot, Gender, Family & Society, Londyn 1996; Michéle Barret,
Mary Mc Intosh, The Anti-social Family, London 2015 czy Paige Lucas-Stannard, Gender
Neutral Parenting. Raising kids with the freedom to be themselves, Middletown 2012.
W rozprawie zamierza si¢ poza tym korzysta¢ z réznego rodzaju opracowan podejmujacych
tematyke studiow genderowych, z ktorych wiele bedzie wpisywac si¢ — z racji analizowanej
problematyki badawczej — w zakres badan socjologicznych.

W odniesieniu do zrddel personalizmu chrzescijanskiego, problematyczna okazuje
si¢ by¢ systematyka w zakresie rodzajéow personalizmu. Na podstawie analizy owego
zagadnienia zdecydowano, ze zrodlami z zakresu personalizmu chrzescijanskiego beda
W niniejszej rozprawie przede wszystkim publikacje takich autorow, jak: Jacques Maritain,
Emmanuel Mounier, Karol Wojtyla — Jan Pawel II, Gabriel Marcel, Edyta Stein,
Pierre Teilhard de Chardin, Etienne Gilson, Mieczystaw Krapiec, Jozef Tischner, Wincenty
Granat, Mieczystaw Gogacz, Tadeusz Styczen, Grzegorz Barth®. Perspektywa personalizmu
chrzescijanskiego — z racji swej specyfiki — niejednokrotnie odnosi si¢ do zrodet
teologicznych, a przede wszystkim do Pisma Swictego. W efekcie trudno nieraz
jednoznacznie stwierdzi¢, czy dana publikacja wpisuje si¢ w zakres teologii, czy tez zakres

personalizmu chrze$cijanskiego. Wynika to réwniez z faktu, Zze my$l chrzescijanskiego

" Np. S. de Beauvoir, Druga pleé, thum. G. Mycielska, M. Le$niewska, Warszawa 2014.

® Por. I. Dec, Personalizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. XVIII, Lublin 2007,
s.122; A. Podsiad, Stownik terminéw i pojeé filozoficznych, Warszawa 2000, kol. 619-620; F. Compleston,
Historia filozofii, ttum. B. Chwedenczuk, t. XI, Warszawa 2007, s. 331; M. Zardecka, Personalizm, w: Leksykon
filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 422-423; L. Gawor, Personalizm, w: Mala encyklopedia
filozofii, red. J. Debowski i in., Bydgoszcz 1996, s. 350; S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do
Wojtyty, Lublin 2010.



personalizmu jest takze obecna w analizach teologicznych. Bardzo czgsto bazuje na niej
teologia moralna, co w konsekwencji prowadzi do jej obecno$ci w moralnym nauczaniu
Kosciota. Zaleznos$¢ ta okazuje si¢ by¢ obustronna. Cho¢ personalizm wpisuje si¢ w zakres
nauk filozoficznych, to — jak zauwaza Jacques Maritain — obiektywne analizy rzeczywistosci
ludzkiej egzystencji wymagaja ,,uzaleznienia filozofii moralnej od teologii™. Nalezy
tu ponadto zaznaczyé¢, ze w pracy zamierza si¢ rowniez korzysta¢ z — wpisujacych si¢
w personalistyczne tezy — opracowan, jednak bedzie si¢ ona opiera¢ przede wszystkim
na zrodtach z zakresu tej nauki.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze personalizm chrzescijanski jest odpowiednim ttem
dla analiz zagadnienia ptciowosci osoby ludzkiej, jak i — tworzonej przez nig — rodziny.
Pomimo $wiadomosci faktu, ze badania z zakresu personalizmu chrze$cijanskiego wpisuja si¢
w mys$l teologiczng, w ktorej takze analizuje si¢ kwesti¢ ptciowosci cztowieka i1 jego zycia
rodzinnego — celowo zdecydowano si¢ na zawegzenie zrodel badawczych do publikacji
glownych przedstawicieli chrzescijanskiego personalizmu. Zamierza si¢ jednak
zasygnalizowa¢ spdjnos$¢, jaka wystepuje pomigdzy myslg tej perspektywy badawczej
a teologicznomoralnym nauczaniem Kosciota katolickiego. Cho¢ publikacje z zakresu
teologii s3 niewatpliwym bogactwem nauki, to ma si¢ nadzieje, ze zestawienie problematyki
gender z gléwnymi przedstawicielami personalizmu chrzescijanskiego przyczyni sig
do uzyskania nowego spojrzenia na analizowane zagadnienia, ubogacajac tym samym
ich teologiczne ujgcie.

Prowadzone w rozprawie badania beda opiera¢ si¢ na metodzie analityczno-
syntetycznej oraz na logice sylogizmu. Analizie zostanie poddana genderowa wizja rodziny
(przestanka mniejsza), ktorg zbada si¢ na tle personalistycznego ujecia zycia matzensko-
rodzinnego (przestanka wigksza). Taki sposob postgpowania badawczego pozwoli
na wyprowadzenie wnioskow i udzielenie odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢, proponowanej
przez przedstawicieli gender studies, koncepcji rodziny. Obydwie perspektywy zostang
przedstawione na podstawie analizy ich gléwnych zrddet, a takze opracowan z ich zakresu.
W oparciu o nie mozliwe bedzie dokonanie pewnej syntezy, ktéra pomoze w udzieleniu
odpowiedzi na postawiony problem badawczy.

Struktura rozprawy zostanie opracowana w oparciu o zatozong logike sylogizmu.
Pierwszy rozdziat bedzie mie¢ charakter wprowadzajacy. Autorka zamierza tutaj przedstawic

fundamenty genderowej wizji rodziny. W tym celu zostanie poddany analizie spoteczny

% J. Maritain, Nauka i mgdrosé, tham. M. Reutta, Warszawa [b.r.w.], s. 234.
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kontekst zycia malzensko-rodzinnego, w jakim ksztattuje si¢ owa wizja, a ktéry jest
wspotczesnie okreslany mianem ponowoczesnosci. Stuzy¢ temu beda opracowania z zakresu
literatury pomocniczej, z ktérych zdecydowana wickszo§¢ wpisuje si¢ w perspektywe
socjologiczng. Nastepnie zamierza si¢ ukaza¢ rozw6j mysli genderowej oraz jej
charakterystyczne tezy. Genderowa koncepcja rodziny niewatpliwie odnosi si¢ takze
do spostrzezen, jakie badacze gender studies kieruja w strong obecnie funkcjonujacej rodziny,
dlatego tez zostang one przedstawione w tej czesci dysertacji.

Drugi rozdzial rozprawy bedzie przedstawiatl przestanke mniejszg prowadzonych
badan, a w zwigzku z tym jego celem bedzie ukazanie genderowej koncepcji rodziny.
Zamierza si¢ tutaj poddac analizie propozycje badaczy gender odno$nie zwigzku, na ktérego
fundamencie ma powstawaé rodzina, by nastgpnie przejs¢ do problematyki rodzicielstwa
i wychowania dzieci w uj¢ciu gender studies. Zagadnienia te niewatpliwie wigzg sie
Z tematyka pracy zawodowej, dlatego takze ta kwestia bedzie przedmiotem obecnych tutaj
analiz, ktore w konsekwencji maja prowadzi¢ do przedstawienia holistycznego ujecia
genderowej koncepcji zycia rodzinnego.

Celem rozdziatu trzeciego bedzie przedstawienie malzensko-rodzinnych relacji
z perspektywy personalizmu chrzescijanskiego. Owe relacje beda stanowi¢ przestanke
wickszg. Z racji, ze sg one tworzone przez osobe¢ ludzka, to analizie zostanie tutaj poddana
jej integralna budowa oraz relacyjna natura. Nastepnie zamierza si¢ przedstawi¢ trud, jaki —
od grzechu pierwszych rodzicow — wpisuje si¢ w budowe migdzyosobowej mitosci
I wynikajace z niego konsekwencje. Ukaze si¢ tutaj takze komunijny charakter zycia
matzensko-rodzinnego, ktory niesie ze sobg okreslone wymagania wzgledem matzonkow,
jak i ich potomstwa.

W rozdziale czwartym zamierza si¢ przedstawi¢ przestank¢ mniejsza, na tle przestanki
wigkszej] — czyli zanalizowa¢ podstawowe zalozenia genderowej koncepcji rodziny
z perspektywy personalizmu chrzescijanskiego. Zestawienie to ma opiera¢ si¢ na —
charakterystycznej dla personalizmu chrze$cijanskiego — kategorii dobra. Najpierw zostanie
ona odniesiona do wystepujacych miedzy matzonkami relacji, ktéore beda ukazane
z perspektywy przedstawicieli obydwu przestanek. Nastgpnie opisany zostanie dobry,
a wiec odpowiedzialny charakter rodzicielstwa 1 wpisujace si¢ wen zatozenia. Zwienczeniem
owych analiz bedzie ukazanie spotecznej wartosci rodziny, ktora takze w tym miejscu
zostanie odniesiona do pojegcia dobra, oraz wynikajacych z tego faktu zobowigzan.

Prowadzone tu analizy bgda mie¢ charakter podsumowujacy. Dlatego tez w tym miejscu



zamierza si¢ takze zasygnalizowa¢ podstawowe tezy Kosciota katolickiego w odniesieniu
do podejmowanych zagadnien.

Wyciagnigte z badan wnioski majg prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢
genderowej  koncepcji  rodziny z  perspektywa personalizmu  chrze$cijanskiego,
co W konsekwencji pozwoli oceni¢ jej zasadno$¢. Tym samym beda one stanowity swego
rodzaju wskazania, zaroOwno wobec rodzin, jak i spoteczno$ci, w ktore si¢ wpisuja.
Wynika to z zatozenia, ze dobro zycia matzensko-rodzinnego jest — jak od wiekéw wiadomo

— dobrem catego spoteczenstwa.
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ROZDZIAL 1 FUNDAMENTY GENDEROWEJ WI1ZJI RODZINY

Analiza genderowej wizji rodziny wymaga zbadania fundamentéw, ktore
uwarunkowaty jej powstanie. W celu ich poznania konieczne jest zanalizowanie specyfiki
kontekstu spotecznego, oddziatujacego na wspodiczesne rodziny. Istotne jest rOwniez zbadanie
stosunku badaczy gender do tychze rodzin. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze perspektywa
badawcza gender studies wiaze si¢ z okreslong bazg teoretyczng, bez ktorej poznania nie
mozna w pelni zrozumie¢ genderowej koncepcji zycia malzensko-rodzinnego. Celem
niniejszego rozdziatu jest wiec ukazanie kontekstu spolecznego, w ktoérym zyja wspdlczesne
rodziny oraz przedstawienie rozwoju teoretycznego badan genderowych oraz tego, w jaki
sposob badania te ujmuja rodzing tradycyjna, co umozliwi poznanie fundamentow, na ktorych

opiera si¢ genderowa konstrukcja rodziny.

1. Ponowoczesny charakter zycia malzensko-rodzinnego

Zycie w rodzinie oznacza takze zycie w spoleczenstwie. Ze wzgledu na wzajemna
zalezno$¢ tych dwoch rzeczywistosci, poddajac analizie kwestie dotyczace rodziny, nie
mozna poming¢ kontekstu spotecznego, w jakim wspoélczesne rodziny wystepuja. ,,Ten, kto
mowi o rodzinie, musi takze mowi¢ o pracy i pieniagdzach, kto méwi o matzenstwie, [...] musi
moéwi¢ o wyksztalceniu, zawodzie, mobilnosci, a ponadto o utrzymujacych sie
nieréwnos$ciach™,

Sporzadzono wiele prac badawczych, ktéorych celem bylo scharakteryzowanie
wspotczesnych czasoéw?. Badania te przyczynily si¢ do stosowania zréznicowanych terminow,
majacych wyraza¢ specyficzny charakter wspotczesnosci. Obecne czasy okresla sie pojeciem

, . , . . 4 L. .
,ponowoczesnosci” lub ,,postnowoczesnosc1”3, ,»postmodernizmu’”, ,»pozZnej

L U. Beck, Spoleczerstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, thum. S. Ciesla, Warszawa 2004, s. 151.

2 Por. m. in. tamze; U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka...; tenze, Spoleczeristwo Swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu
utraconego bezpieczenstwa, tham. B. Baran, Warszawa 2012; Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien,
Warszawa 2000% tenze, Plynna nowoczesnosé, thum. T. Kunz, Krakow 2006; tenze, Zindywidualizowane
spoleczenstwo, thum. O. i W. Kubinscy, Gdansk 2005; A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, tham.
E. Klekot, Krakow 2008; M. Castells, Spoleczenstwo sieci, tum. M. Marody, Warszawa 2007.

% Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako...; Autor ten okrela wspolczesnosé takze poprzez pojecie ,,ptynna
nowoczesnosc”. Por. tenze, Plynna nowoczesnosc....

* Adekwatno$¢ zastosowania pojecia ,,postmodernizm” w tym zakresie wzbudza jednak pewne watpliwosci.
Podczas gdy Ryszard Hajduk uznaje, iz ,,postmodernizm to filozoficzna diagnostyka wspotczesnej epoki, forma
zycia i refleksji nad sytuacja cztowieka w $§wiecie” (R. Hajduk, Rodzina i jej wspotczesny kontekst spoteczno-
ideowy, W: Rodzina ,, gatunek gingcy”?, red. tegoz, Krakow 2008, s. 15), to Anthony Giddens jest zdania, ze



nowoczesnosci™ czy tez ,.drugiej nowoczesnosci™®, za$ niektorzy badacze uwazaja, ze
adekwatnym terminem w tym zakresie nadal pozostaje ,,nowoczesno$é™’.

Ze wzgledu na trudnosci, ,.ktore towarzyszg rozmaitym modelom wprowadzajagcym
sztywne ramy periodyzacji i probujagcym tym samym narzuci¢ zawito$ciom zycia spotecznego
proste systematyzacje i rozgraniczenia™®, zauwazalny jest brak zgodnosci badaczy co do
stosowanej w odniesieniu do wspotczesnosci terminologii®. Przyznaja oni jednak zgodnie, ,,ze
przezywany dzi$ etap historii jest na tyle odmienny od stanu sprzed pot wieku, iz nalezatoby
wydzieli¢ mu W siatce pojeciowej jego wiasne, odrgbne od innych miejsce”lo. Dlatego tez
w prowadzonych analizach zdecydowano si¢ na zastosowanie — popularnego w polskim
dyskursie badawczym — pojecia ,,ponowoczesno§é™ .

Termin ,,ponowoczesnos¢” wystgpowat juz w latach osiemdziesigtych XX wieku®?.
Zgodnie ze Stownikiem spotecznym, jest on stosowany ,,dla okre§lenia warunkoéw spoteczno-
kulturowych wyltaniajacych si¢ z gwattownych przemian ostatnich lat, gldéwnie w krajach

zamoznego Zachodu™™.

Przemiany te przyczynity si¢ do zaniknigcia wystepujacych
dotychczas norm i warto$ci. Nie bez znaczenia jest wigc czgstotliwos¢ wystepowania
przedrostka ,,post-" W odnoszacych si¢ do wspdtczesnosci pojeciach. Aktualnie stosuje si¢ go

w réznorodnych kombinacjach pojeciowych, co w pewien sposob ukazuje specyfike

»terminu postmodernizm, jezeli w ogole cokolwiek on znaczy, najlepiej bytoby uzywaé jedynie w stosunku do
stylow czy pradow w literaturze, malarstwie, sztukach plastycznych i literaturze. Odnosi si¢ on do refleks;ji
estetycznej o naturze nowoczesnosci” (A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, thum. E. Klekot, Krakow
2008, s. 32).

> A. Giddens, Konsekwencje.... Warto jednak zaznaczy¢, iz badacz ten zauwaza rowniez, ze ,zarysy porzadku
ponowoczesnego mozemy juz okresli¢ i istniejg juz wazne tendencje instytucjonalne, ktore sugeruja, ze porzadek
taki moze si¢ urzeczywistni¢”. Tamze, s. 115.

® Por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Families in a Runaway World, w: The Blackwell Companion to the
Sociology of Families, red. J. Scott, J. Treas, M. Richards, Oxford 2007, cyt. za: T. Szlendak, Socjologia rodziny.
Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2010, s. 401. Ulrich Beck jest jednak zdecydowanie bardziej
kojarzony z okre$laniem zyjacego we wspotczesnych czasach spoteczenstwa mianem ,,spoteczenstwa ryzyka”
(por. U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka...; tenze, Spoleczenstwo swiatowego...) Ponadto stwierdza przy tym, ze
»~mowienie o «ponowoczesnosci» jest mylace, a nawet bledne, gdyz katastrofy i pola kryzysu, z ktorymi
konfrontujemy si¢ na poczatku XXI w., niemal bez wyjatku wytonily si¢ ze zwyciestw usamodzielnionej
modernizacji”; U. Beck, Spoleczenstwo swiatowego..., S. 317.

" A. Giddens, Konsekwencje..., s. 1.

8 K. Strzyczkowski, Tozsamosé w kontekscie tendencji rozwojowych spoleczeristwa ponowoczesnego, \Warszawa
2012, s. 14.

® Dyskusje badaczy w tym zakresie przedstawia Konstanty Strzyczkowski. Por. tamze.

10 7. Bauman, Ponowoczesnosé, w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 903.

1 Naukowcy, ktorzy koncentruja swe badania wokél kwestii zwigzanych z zyciem matzensko-rodzinnym,
zwykle decyduja si¢ na stosowanie tegoz pojgcia. Por. m.in. K. Slany, Alternatywne formy zycia maizensko-
rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie, Krakow 2008; Maizenstwo i rodzina w ponowoczesnosci. Szanse —
zagrozenia — patologie, red. W. Muszynski, E. Sikora, Torun 2008; J. Marianski, Mfodziez migdzy tradycjq i
ponowoczesnosciq..., Lublin 1995.

12 por, Z. Bauman, Ponowoczesnosé..., s. 902.

3 Tamze.
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obecnych czasow™. | «Post» to stowo-kod bezradnosci [...]. Wskazuje ono na co$, co jest
jakby ponad, co$, czego nie potrafi zdefiniowaé, a co réwnocze$nie pozostaje ciagle
W obrebie tych tresci, ktore nazywa i neguje, gdy to, co juz znane, Zastyga”15. Cztowiek
doswiadcza dzi$ ,;ré6znorodnych przeobrazen we wszystkich sferach zycia. Dotycza one
zardbwno tego, co publiczne, jak 1 tego co prywatne: polityki, ekonomii, demografii,
technologii, kultury i sztuki, zycia codziennego, zawodowego, rodzinnego, intymnego™*®.
Przez ponowoczesnos$¢ rozumie si¢ wiec zespot — specyficznych dla wspotezesnych czasow —
cech, ktorych oddziatywanie wptywa na ksztalt zycia spotecznego, a wigc takze na sytuacje
wspolczesnych malzefistw i rodzin'’. Warto przeanalizowaé te wzajemne zaleznosci.
Ponowoczesno$¢ charakteryzuje si¢ szybkosciag i nieprzewidywalno$cia powszechnie

18

wystepujacych zmian™. Zmiany te Swym zasiegiem obejmuja takze zycie rodzinne.

,Cywilizacja euroamerykanska [...] przechodzi w chwili obecnej powazng transformacj¢
w zakresie zycia rodzinnego™®. Przejawy ponowoczesnego ,stylu zycia” sa takze coraz
bardziej dostrzegalne w spoteczenstwie polskim — wyraznej przemianie podlegaja dawne
wzorce i wartosci zycia malzensko-rodzinnego®. ,,Spoteczenstwo zmienia sie, tak jak formy

zycia matzenskiego i rodzinnego, struktura i funkcje rodziny, charakter wzajemnych relacji

9921

matzonkdéw, rodzicéw i dzieci, zasady podzialu obowigzkow, typ autorytetu” . Zachodzace

zmiany s3 rozpatrywane przez niektorych badaczy w kategoriach przewleklego kryzysu

wsp(')iczesnos'ci22 i rodziny?, co przejawia si¢ W gloszeniu ,,wojny nad rodzing™?*

bezrodzinnoéci®® czy tez rodziny postrodzinnej (post-familial family)®®, a nawet $mierci

, s,stanu

rodziny®’.

Y Por. T. Sikora, Uwikiani w postplciowosé, W: Postplciowosé? Praktyki i narracje tozsamosciowe w
ponowoczesnym Swiecie, red. A.E. Banot i in., Bielsko-Biata 2012, s. 19.

15U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka..., s. 15.

6 A, Jawor, Slowo wstepne. Scieranie si¢ znaczen na tle zmian, W: Paradoksy ponowoczesnosci. O starciach
plci, religii i kultur, red. tejze, Warszawa 2013, s. 7-8.

7 Podobne rozumienie tego terminu przedstawiono w: A. Stabon, Spofeczeristwo ponowoczesne, W: Stownik
pojec socjologicznych, red. M. Pacholski, A. Stabon, Krakéw 20017, s. 185.

8 por. G.E. Kwiatkowska, Jednostka w erze ponowoczesnego spoleczeristwa, w: Jednostka w ponowoczesnym
Swiecie, red. tejze, A. Lukasik, Lublin 2011, s. 21.

97, szlendak, Socjologia rodziny..., s. 363.

2 por. M. Miczynska-Kowalska, Konsumpcyjny charakter rodziny w spoleczenistwie ponowoczesnym, W:
Maitzenstwo i rodzina w ponowoczesnosc..., S. 134-135.

2 L. Dyczewski, Malzeristwo i rodzina upragnionymi wartosciami mlodego pokolenia, W: Matzeristwo i rodzina
w nowoczesnym spoteczenstwie, red. tenze, Lublin 2007, s. 11.

22 Por. A. Napiorkowski, Wspolczesny Kosciol i ponowoczesny swiat, Krakow 2015, s. 213.

2 por. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007, s. 90.

? por. U. Beck, Spofeczerstwo ryzyka..., s. 151,

% Por. tamze, s. 182.

% por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Individualization. Institutionalized Individualism and its Social and
Political Consequences, London 2002, s. 85-100.

?’Por. tamze, s. 202-213.
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Mowa o tak powaznym kryzysie bywa uznawana za — prowadzace do blednej
diagnozy — uproszczenie?®. Pojawiaja sic zdania, Ze ,,zamiast o kryzysie, warto po prostu
mowic o glebokich zmianach w sferze zycia rodzinnego”zg, ktore sg postrzegane jako skutek
niedostosowania dawnego wzoru zycia matzensko-rodzinnego do wspotczesnych czasow™.
Przemiany rodziny sa — Wtym ujgciu — przejawem adaptacji do warunkdéw panujacych
w makro- i mikrospotecznej rzeczywistosci®'. Ulrich Beck stwierdza nawet, iz sama rodzina
»jest tylko miejscem, a nie przyczyng zdarzen™*?. Cho¢ ,,do kanonu wspotczesnej socjologii
nalezy przekonanie, ze przemiany makrospoleczne wymuszaja zmiany w funkcjonowaniu

5933

rodziny”™, to nalezy podkres$li¢, ze sama rodzina — zalezna od zewngtrznych zjawisk —

roéwniez ma istotny wptyw na swoéj obecny, jak i przyszty ksztalt, co Anna Kwak okresla

"3 Leon Dyczewski stwierdza, ze taka wzajemna

mianem ,efektu kohortowego
wspotzalezno$¢ transformacji zycia spotecznego i rodzinnego jest obecnie uwazana za nie
podlegajaca dyskusji teze™.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy mowa o kryzysie jest W pelni uzasadniona,
jednak nie sposob przeceni¢ znaczenia przewidywalnosci zdarzen wystepujacych w zyciu
malzensko-rodzinnym, przyczyniajacej si¢ do poczucia ogdlnospotecznego tadu
i bezpieczenstwa ludzkiej egzystencji®®. Tymczasem ,,wszystko to, co niegdy§ w Europie,
Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, wielu krajach Ameryki Srodkowej i Potudniowej, Japonii,
Korei Potudniowej, a nawet w Chinach i Rosji [...] regulowato prawo oparte na normach
religijnych lub tradycyjnych — nierozerwalno$¢ matzenstwa, prokreacja, ksztatt i sktad

rodziny — dzisiaj staje si¢ domeng prywatnego, trudnego wyboru jednostek”37.

2 por. M. Bienko, ,, Rozwazni i romantyczni” matzonkowie, czyli spoleczno-kulturowe konstrukty bycia razem,
W: Wielos¢ spojrzen na malzenstwo i rodzing, red. A. Kwak, M. Biefiko, Warszawa 2012, s. 81.

29 M. Sikorska, Polska rodzina. Jaka jest, jak si¢ zmienia?, Gdansk 2009, s. 42.

%0 Por. J. Zebrowski, Wspélczesne przeobrazenia w funkcjonowaniu rodziny polskiej, w: Rodzina polska na
przelomie wiekow, red. tegoz, Gdansk 2001, s. 16.

L por. A. Kwak, Od i do matzerstwa i rodziny: ,,czas” rodziny i ,,czas” jednostki, W: Wielo$¢ spojrzen..., s. 49.
%2 U. Beck, Spoleczerstwo ryzyka..., s. 164.

% W. Warzywoda-Kruszynska, Rodzina w procesie zmian, W: Rodzina w zmieniajgcym sie spoleczeristwie
polskim, red. tejze, P. Szukalski, 1.6dZ 2004, s. 13.

* Efekt ten polega na tym, iz ,,unikalna natura konkretnych czaséw «wdrukowuje sie» w pokolenie bedace w
okreslonym wieku, pozostawia trwate $lady, gdyz oddzialuje na mlodych w okresie poszukiwania przez nich
kluczowych wartosci. Roznicuje tym samym pokolenia w latach nastgpnych, gdy przechodza one przez dalsze
etapy zycia”. A. Kwak, Wspoiczesne zwiqzki heteroseksualne: matzenstwa (dobrowolnie bezdzietne),
kohabitacje, LAT, Warszawa 2014, s. 11.

% por. L. Dyczewski, Malzeristwo i rodzina upragnionymi wartosciami..., s. 11.

% Por. J. Wréblewska, Rodzina dzis i jutro. Perspektywa zmiany w obrebie malzerstwa i rodziny w $wietle
futurologiczno-socjologicznej koncepcji Alvina Tofflera, w: Rodzina. Kondycja i przemiany, red. M.
Swigtkiewicz-Mosny, Krakow 2011,s. 11.

" T, Szlendak, Socjologia rodziny..., s. 363.
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Nieustanne dazenie do poszerzania zakresu wlasnej autonomii oraz powszechne
gloryfikowanie wolno$ci mozna uzna¢ za jedne z najbardziej charakterystyczny cech
ponowoczesnosci. Jak zauwaza Ulrich Beck — ,,codzienna walka o autonomi¢ wlasnego zycia

38 Wolno$¢ — rozumiana jako swoboda

stala si¢ zbiorowym doswiadczeniem catego $wiata
dziatania w celu zaspokojenia wiasnych pragnien — bywa uznawana za konstytutywny
warunek szczescia®. ,,Ponowoczesno$é zyje w atmosferze nieustannego nacisku na
rozmontowanie wszelkich ograniczen narzucanych zbiorowo losom jednostkowym”40.
W efekcie — obszary, ktore dawniej byly niejako zdeterminowane przez réznego rodzaju
kulturowo-tradycyjne uwarunkowania, zaczynaja by¢ otwarte na wiclorakie decyzje*".
Czlowiek ponowoczesny — wyzwalajac si¢ od zycia zgodnego z obowigzujacymi
dotychczas zasadami — musi sprosta¢ zadaniu, jakim jest nieustanne podejmowanie
réznorodnych decyzji42. Wynikajace z tej sytuacji szerokie mozliwo$ci wyboru rodza swego
rodzaju trudnosci, ktore przejawiajg si¢ przede wszystkim w cigglym poczuciu niepewnosci.
»Wysoka to cena, zwazywszy na liczbe wyborow, z ktorymi na co dzien konfrontowany jest
wolny cztowiek™. Stad Ulrich Beck stosuje w odniesieniu do cztowicka termin ,homo
optionis”: musi on podejmowa¢ decyzje w kwestiach, ktore niegdys$ byly regulowane przez
tradycje oraz kulture i nie wymagaly jego refleksji oraz nie przynalezaty do zakresu jego
wyboréw*®. W konsekwencji nicograniczona wolnoé¢ wyboru paradoksalnie przeradza sie
niejako W swe przeciwienstwo, jakim jest przymus wyboru. Cztowiek ponowoczesny jest

5

wiec niejako ,,skazany” na nieustanne podejmowanie decyzji4. W tak funkcjonujacym

spoteczenstwie — zdaniem Zygmunta Baumana — ,nie istnieje mozliwos¢ uniknigcia
indywidualizacji”**®.

Indywidualizacja oznacza, ze czlowiek czyni ze swojego zycia projekt, ktory jest
systematycznie ksztattowany poprzez jego wybory?’. Biografia staje si¢ wiec istotnym
przedsiewzieciem jednostki, ktora jest niejako podstawowym ,biurem planistycznym”

wlasnego zycia 8 Zarzadzanie to przejawia si¢ w nieustannym ,,projektowaniu” siebie

% U. Beck, Spoleczenstwo swiatowego..., S. 312.

% por. Z. Bauman, Zindywidualizowane..., s. 54.

40 Tenze, Ponowoczesnos¢ jako..., S. 33.

41 por, M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., . 16.

*2 por, R. Hajduk, Rodzina i jej wspdlczesny kontekst..., s. 12.
*% 7. Bauman, Zindywidualizowane..., s. 58.

* por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Individualization..., s. 5.
% por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé¢ jako..., s. 307.

46 Tenze, Zindywidualizowane..., S. 61.

4 por. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., S. 23.

8 Por. U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka..., s. 203.
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poprzez kreowanie ,,wiasnego stylu”*

. ,»Styl zycia stanowi jedng z form autoekspresji i jest
«wyrazemy tego, kim jest jednostka. Autoekspresja przez styl zycia jest tez sposobem
poznawania siebie przez jednostke, poniewaz z dokonywanych wyborow w tym zakresie, z
«morza rynkowej oferty» wybiera to, co «jakby specjalnie dla niej zostato stworzone»’™ .
Biografie staja si¢ wiec przedmiotem refleksji i jednostkowych decyzji. ,,W przejéciu od
«biografii normalnej» do «biografii wyboru» ksztattuje si¢ peten konfliktow, w historii nie
praktykowany typ «biografii zréb-to-sam»”>".

Taka sytuacja sktania do postawienia pytania o tozsamo$¢ osoby ludzkiej. Nie bez
powodu pojecie to jest obecnie jednym z podstawowych konstruktow teoretycznych®. Uwaza
si¢, ze wystepujace w dzisiejszym §wiecie zjawisko ,,rozproszenia tozsamos$ci” jest swoistym
przejawem ponowoczesnosci>. Jednostka jest zobowigzana do odnajdywania wlasnej
tozsamosci w swoich wyborach, gdyz obecnie to one przyczyniaja si¢ do jej konstruowania™.
Co wigcej, tozsamos$¢ nie tylko jest rzeczywistoscia, ktorg jednostka musi wykreowaé sama,
ale ponadto stanowi przestrzen, ktora nigdy nie moze by¢ uznana za ostatecznie
uksztaltowana i skonczona>. Refleksyjny i skomplikowany proces ,,budowania siebie” jest
wiec niekonczacym si¢ przedsigwzigciem, ktére — zwazywszy na rezygnacje z
dotychczasowego ,planu dziatania”, jaki dawniej stanowily wypracowane przez
spoleczenstwo wzorce 1 punkty odniesienia — wigze si¢ z wieloma trudno$ciami®.

Pomimo problematycznos$ci konstruowania siebie to ,,wiasnie kruchos¢ i1 latwos¢
pozbycia si¢ indywidualnej tozsamosci 1 wigzi miedzyludzkich sa we wspolczesnej kulturze
przedstawiane jako istota osobistej wolnosci. Jedyny wybor jakiego taka wolno$¢ nie
uznataby [...], to postanowienie do trwania w tozsamosSci juz skonstruowanej”™’.
Wybrzmiewa tu - charakterystyczne dla ponowoczesno$ci — pragnienie bycia

,,niezdeﬁniowanyrn’’58

. Niepodleganie zadnym klasyfikacjom jest postrzegane jako niezbedny
warunek wolno$ci, gdyz bycie sklasyfikowanym ograniczaloby autonomi¢ jednostki oraz

uniemozliwiloby jej podejmowanie dalszych eksperymentoéw nad wlasnym zyciem™. Zadanie

49 por. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., S. 56.

50 Tamze, s. 58.

L U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka..., s. 202.

2 por, K. Strzyczkowski, Tozsamosé w kontekscie tendenciji..., s. 7.

% por. K.L. Kuklinska, Polskie singielki. Ple¢ kulturowa. Feminizm. Ponowoczesnosc¢. Internet, Warszawa 2012,
s. 87.

% por. A. Giddens, Konsekwencje..., s. 817.

% por. Z. Bauman, Zindywidualizowane..., s. 111.

% por. G.E. Kwiatkowska, Jednostka w erze ponowoczesnego..., S. 17.

57 7. Bauman, Konsumowanie zycia, tim. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakow 2009. s. 114,
%8 Por. G.E. Kwiatkowska, Jednostka w erze ponowoczesnego..., s. 20.

> Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako..., s. 306.
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cztowieka nie polega wigc juz na tym, ,,by odkry¢ w sobie dane raz na zawsze powotanie, lub
by cierpliwie i wytrwale, pietro po pictrze i cegla po cegle, budowac swe jestestwo, budowac
swa tozsamos¢ — ale [...], by «nie da¢ si¢ zdefiniowaé», by kazda przybrana tozsamos¢ byta
szatg, a nie skorg [...]. Ponowoczesna strategia zyciowa kaze unika¢ jak ognia wszystkiego,
co to raz na zawsze, na wieki wiekow, az $mier¢ nas rozdzieli”®.

Charakter ponowoczesnego funkcjonowania jednostki przeklada si¢ na zycie
matzensko-rodzinne, ktére ona tworzy. ,,Dynamika indywidualizacji [...] nie zatrzymuje si¢

rowniez przed drzwiami domu rodzinnego”61

. Ta przestrzen takze podlega prywatnym
wyborom jednostki, ktora — poprzez odniesienie do swych indywidualnych potrzeb i
przekonan — samodzielnie definiuje nie tylko siebie, ale i tworzong rodzing®. W efekcie
powstaje ,,rodzina negocjowana, rodzina obieralna, rodzina multiplikowana, w ktorej jest
wiele wolno$ci dla wchodzacych w jej sktad jednostek [...]. Rodzina jest dzi$§ podobnie
pokawatkowana, jak poskladana jest jednostkowa tozsamosé i biografia jednostki”®.

Owa ,,0bieralno$¢” zycia malzensko-rodzinnego przejawia si¢ juz w tak zwanej
obyczajowosci przedmalzenskiej. Zalozenie rodziny nie stanowi dzi§ jedynego i
najwazniejszego celu zycia jednostki, czego efektem jest coraz czestsze odkladanie go w

czasie®. Zjawisko to okreslane jest mianem ,,syndromu opdznienia”®

. ,,Mlodzi, ktorzy
planujg zawrze¢ matzenstwo (marriage planners), uznajg je za proces rozwojowy zalezny od
zaistnienia wlasciwych okoliczno$ci — znalezienia wlasciwego partnera, z rokowaniem na
nagradzajacy  zwiazek, zaistnienia  sprzyjajacych  warunkow ekonomicznych”%.
Pierwszenstwo w zakladanej przez mtodziez chronologii zdarzen zajmuja plany zwigzane z
tak zwanym ,,dorobieniem si¢”, ktore niekoniecznie jest pojmowane jako $rodek do zatozenia
rodziny®’. Samo matzenstwo bywa rowniez ujmowane przez niektorych badaczy jako swego

rodzaju transakcja®®. Przyktadem tego typu podejécia jest ,,ekonomiczna teoria malzenstwa”

Gary’ego Stnaley’a Beckera, ktory — odwolujac si¢ do zasad ekonomii — przeprowadza

60 Tamze, s. 143.

®1 U. Beck, Spoleczerstwo ryzyka..., s. 164.

%2 por. T. Szlendak, Socjologia rodziny..., s. 400.

% Tamze, s. 398-399.

% por. K. L. Kuklinska, Polskie singielki. Ple¢..., s. 11.

% Por. A. Kwak, Od i do malzenstwa..., s. 42.

% Taz, Wspolczesne zwigzki heteroseksualne..., s. 317.

% Por. K. Lukowska, Posiadac wiecej, ale czué sie gorzej — konsumpcyjny model wspélczesnej rodziny, W:
Wybrane problemy wspotczesnych matzenistw i rodzin, red. H. Liberska, A. Malina, Warszawa 2011, s. 198.

% Por. M. Bietiko, ,, Rozwazni i romantyczni” malzonkowie..., s. 66-67.
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analize ,,rynku matrymonialnego”, przedstawiajac ekonomiczne regulacje procesu doboru
matzenskiego®.

Syndrom opodznienia odnosi si¢ nie tylko do stosunkowo poznego podejmowania
decyzji o zawarciu matzenstwa, ale 1 do kwestii posiadania potomstwa oraz przedtuzajacego
sic wspolczesnie — w wyniku procesu edukaciji — okresu zaleznosci mtodziezy od rodzicow ™.
,Jednoczesnie — paradoksalnie — poszerzyt si¢ znacznie proces jej emancypacji w trzech
wymiarach, a mianowicie emancypacji wobec rodziny pochodzenia, wobec lokalnej kontroli

spotecznej 1 wreszcie, wobec tradycyjnych wartosci 1 norm”"*

. Niegdy$ obyczajowos¢
przedmatzenska byla kojarzona przede wszystkim z okresem narzeczenstwa, ktore dzi$
zostalo w pewnym stopniu wyparte poprzez zjawisko tak zwanego ,,chodzenia ze sobg” i
stanowi zwykle tylko krotki etap zycia pary, majacy bezposrednio poprzedzaé zawarcie
zwigzku maiZeﬁskiegom. Transformacja obyczajowosci przedmalzenskiej obejmuje takze
coraz szersze przyzwolenie na przedmatzenskie kontakty seksualne, co jest wynikiem, tak
zwanej prywatyzacji zycia seksualnego’ . ,,Love, marriage, baby carriage, taki byt w latach
pigcdziesiatych i sze§¢dziesiagtych klasyczny rytm zaktadania rodziny. Wowczas, w tzw. ztotej
erze malzenstwa i rodziny istnial uznany i1 praktykowany przez wigkszo$¢ ludzi model zycia.
Byla to «rodzina typowa», sktadajaca si¢ z dorostej pary z dzie¢mi”’*. Tymczasem
»chodzenie ze sobg”, jak i1 narzeczenstwo nie sg jedynym dopuszczalnym ,,scenariuszem”,
ktéry moze poprzedza¢ matrymonialne wybory mtodych ludzi.

Proces podejmowania decyzji co do formy zawieranego zwigzku i ksztaltu
ewentualnej przysztosci rodziny charakteryzuje si¢ coraz wigksza elastycznoéciq75. Za sprawg
przyzwolenia spolecznego’™® nastapila relatywizacja tak zwanego tradycyjnego modelu
rodziny, ktory obecnie stanowi tylko jedna z mozliwych form bycia razem''.

Charakterystyczna dla ponowoczesnos$ci dyferencjacja78 zycia spolecznego przejawia si¢ w

zyciu rodzinnym poprzez powstawanie tak zwanych alternatywnych form zycia matzensko-

% Por. G. S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowarn ludzkich, ttam. H. Hagemejerowa, K. Hagemejer, Warszawa
1990, s. 350-433.

O por, A. Kwak, Od i do malzerstwa..., s. 42.

L. Dyczewski, Malzeristwo i rodzina upragnionymi wartosciami..., s. 50.

"2 Por. tamze, s. 50-55.

™ Por. tamze, s. 61.

™ U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Milos¢ na odleglosé. Modele zycia w epoce globalnej, thum. M. Sutowski,
Warszawa 2013, s. 214.

> por. A. Kwak, Wspolczesne zwiqzki heteroseksualne..., s. 11.

"¢ Por. tamze, s. 13.

"Por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Mifos¢ na odleglosé..., s. 12.

"8 Por. J. Marianski, Religia i KoSciot miedzy tradycjg i ponowoczesnoscig, Krakow 1997, 63-67.
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rodzinnego™. Wpisuje sic w nie miedzy innymi konkubinat, kohabitacja®, zwiazki LAT
(Living Apart Together)®! oraz DINKs (Double Income No Kids)®, singlizm®®, rodziny
patchworkowe (nazywane rodzinami zrekonstruowanymi)®* czy tez roznorodne formy
zwigzkow homoseksualnychgs. Ciagle poszerzaja si¢ mozliwos$ci wyboru w tym zakresie. W
efekcie ,,przestato by¢ jasne, czy i kiedy zawiera¢ zwigzek matzenski, czy zy¢é wspdlnie bez
zawierania zwigzku, czy tez wstgpowaé w zwigzek 1 nie zy¢ wspdlnie, czy dziecko
przyjmowac lub wychowywac¢ w rodzinie, czy poza nig, mie¢ dziecko z ta osoba, z ktorg si¢
wspolnie zyje, czy ta ktorg si¢ kocha, ale ktéra zyje z kim$ innym, czy zdecydowac si¢ na
dziecko przed, po czy w trakcie robienia kariery”®®.

Odejscie od jednoznacznego rozumienia rodziny wprowadzilo swego rodzaju chaos
definicyjny®’. Badacze maja problem z jasnym sprecyzowaniem definicji rodziny, co skutkuje

88 ,,niby-rodziny”89

powstawaniem takich neologizméw, jak: ,,quasi-rodziny czy tez
,nierodzinne formy bycia razem”®. Te zréznicowane formy wspolzycia posiadaja jednak
jedna ceche wspolna — charakteryzuje je tak zwany ,.fenomen nietrwatosci”®’. ,,Kruchos¢ i
nietrwalo$¢ relacji intymnych spowodowana jest tym, ze pozadana jest odwaga do zerwania

92 3 fundamenty tego typu

relacji 1 ulozenia, czy nawet rozpoczynania zycia na nowo
zwiazkéw niejednokrotnie budowane sa ,,na chwiejnej podstawie uczu¢ mitosnych”®.
Samo malzenstwo rowniez uleglo wplywom autonomizacji 1 indywidualizacji, co

skutkuje przeobrazeniem wystgpujacych miedzy malzonkami relacji. Wielka wage

" Rozroznienie miedzy tradycyjnymi i alternatywnymi formami rodziny przedstawione zostaty w: T. Szlendak,
Socjologia rodziny..., s. 462; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., s. 85.

8 Réznice definicyjne wystepujace pomiedzy pojeciem konkubinatu i kohabitacji zostata zanalizowane przez
autorke w: E. Szostok, Kohabitaca czy kochanie? — Relacja miedzy kohabitacjq a milosciq w perspektywie
personalistycznej, ,.£.6dzkie StudiaTeologiczne™ 22 (2013), s. 210-211.

81 Partnerzy mieszkaja oddzielnie bedac w statym zwiazku. Specyfika relacji polega wlasnie na rezygnacji ze
wspotmieszkania. Por. K. Slany, Alternatywne formy Zycia..., s. 117-118.

82 Matzenstwo w tego typu zwiazku decyduje si¢ na dobrowolna bezdzietnos¢ w celu zachowania podwojnego
dochodu tylko i wytacznie na whasne potrzeby. Por. A. Kwak, Wspolczesne zwigzki heteroseksualne..., s. 109.

8 Osoby wybierajace taka forme zycia decyduja, iz nie beda angazowaé sie w zaden zwiazek, ktory miatby
charakteryzowac si¢ statoscig. Jest to celowe zycia w pojedynke. Por. K.L. Kuklinska, Polskie singielki. Plec...,
s. 20.

8 Pojecie to odnosi si¢ do takich form zwiazkéw, w ktorych to przynajmniej jeden ze wspdtmatzonkéw
wprowadza do malzenstwa dzieci z poprzedniego zwigzku matzenskiego. Por. A. Kwak, Rodzina w dobie
przemian... , S. 87. Rodziny patchworkowe — w zaleznosci od ,,historii zycia” aktualnej pary — mogg zawiera¢ w
sobie bardzo zréznicowane formy powigzan. Por. K. Slany, Alternatywne formy zycia..., s. 84.

& por. tamze, s. 85.

8 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka..., s. 153.

 por. A. Kwak, Wspoiczesne zwiqzki heteroseksualne..., s. 13.

8 por. T. Szlendak, Socjologia rodziny..., s. 463.

% Por. tamze.

% pPor. U. Beck, Spofeczerstwo ryzyka..., s. 176,

% por. K. Slany, Alternatywne formy Zycia..., s. 146-151.

%2\, Jacyno, Kultura indywidualizmu..., S. 225.

% U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Milos¢ na odleglosé..., s. 91.
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przywiazuje si¢ do szeroko rozumianej prywatnosci i niezaleznosci®. ,,Pary malzefiskie maja
mniej wspolnych przyjacidl, razem przynaleza do mniejszej liczby organizacji, rzadziej jedza
wspolnie obiad, rzadziej razem odwiedzajg przyjaciol/znajomych, rzadziej razem spedzaja
czas wolny czy wykonujg jakie$ czynnoéci”gS. Czlowiek ponowoczesny traktuje matzenstwo
jako jedna z przestrzeni wlasnego rozwoju®®.

Skupiona na samorealizacji jednostka przywigzuje wage do wartosci, ktore niegdy$
stanowity jedynie $rodek do tak zwanego ,.konwencjonalnego szczescia”, w ktore wpisywato
si¢ zatozenie rodziny oraz zapewnienie jej dobrobytu i ,,bezpiecznej” przyszioéciw. Taka
wizja losu jest jednak coraz czegsciej postrzegana jako zagrozenie dla autonomii jednostki,
ktéra moze w efekcie nie doswiadezyé przezywania wlasnego zycia®®. Pomimo deklaracji
glebokiego przywigzania do zycia mdzinnego99 »Wspoélczesny cztowiek na pierwszym
miejscu czesto stawia warto$ci zwigzane z jego indywidualnym rozwojem, indywidualnymi
potrzebami i dazy do ich zaspokojenia. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ czesto zdobycie
wyksztalcenia, kariera zawodowa, sukces materialny, realizowanie swoich pasji”loo.
Zdecydowanie rzadziej do takiej postawy przyczynia si¢ lek przed glebokim niedostatkiem,
anizeli jest to wynik pragnienia systematycznego podnoszenia materialnych standardow
swego zycia™™. Wiaze sie to z pragnieniem ,,zycia wlasnym zyciem”, ktore ponowoczesny
cztowiek stara si¢ zaspokoi¢ poprzez konsumpcje. Nie bez powodu to witasnie pienigdze
i przestrzen stanowia — zdaniem Ulricha Becka — podstawowe przestanki ,,wlasnego zycia™'%.
Pienigdze s3 wiec zrédlem jednostkowej prywatno$ci i umozliwiaja autokreacje

03

wlasnej tozsamosci Nadawana im ranga sprawia, ze jedng z podstawowych miar

04

samorealizacji staje si¢ kariera zawodowa »«Wlasne pienigdze»

% Por. K. Pleczkan, Zagrozenia wystepujgce w Zyciu rodzin wspélczesnych, W: Rodzina na poczqtku III
tysigclecia — obraz przysztosci i terazniejszosci, red. H. Marzec, Cz. Wisniewski, Piotrkow Trybunalski 2009, s.
334.

SA. Kwak, Wspolczesne zwiqgzki heteroseksualne..., s. 300.

% por. M. Bienko, ,, Rozwazni i romantyczni” matzonkowie..., S. 72.

 por. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., S. 24.

% Por. tamze.

% Por. A. Bienkunska, P. Lysof i in., Prezentacja pierwszych wynikéw II edycji badania spojnosci spotecznej
GUS (20.11.2015), s. 6-9, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-
zycia-ludnosci/prezentacja-pierwszych-wynikow-ii-edycji-badania-spojnosci-spolecznej,22,1.html [dostep:
13.06.2017]. W danych na temat cenionych przez Polakéw wartosci mozna jednak dostrzec pewne tendencje
indywidualistyczne, poniewaz obecnie to zdrowie (kategoria niejako bardziej indywidualna) jest cenione wyzej,
anizeli warto$¢ zycia rodzinnego.

100 £ Adasiewicz, Aksjologiczne uwarunkowania przeobrazer wspélczesnej rodziny, W: Wspdlczesna rodzina w
Polsce i na swiecie, red. S. Cudak, E. Adasiewicz, 1£.6dZ 2014, s. 61.

191 por, M. Kapias, Defragmentacja rodziny jako przyczyna jej kryzysu, w: Kryzys w rodzinie czy rodzina w
kryzysie? Spoleczno-moralne problemy wspélczesnej rodziny, red. tegoz, R. Spiewak, Pszow 2014, s. 61.

92U, Beck, Spoleczerstwo ryzyka..., s. 312.

193 por, M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., s. 71.

194 por, R. Hajduk, Rodzina i jej wspélczesny kontekst..., s. 21.
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wymuszajg [...] wyksztalcenie, mobilnos¢, dostrzeganie wiasnych intereséow [...]. W ten
sposéb proces indywidualizacji zostaje wprowadzony do zwiazkéw rodzinnych”'®. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze w spoleczenstwie ponowoczesnym tozsamos$¢ jednostki jest kreowana
poprzez konsumpcyjne wybory, ktore stanowig przejaw jej autokreacji106, ktora Zygmunt
Bauman okre§la mianem ,«Ssamoutowarowienia», czyli uczynienia si¢ atrakcyjnym
towarem™'%’,

Spoteczne skupienie uwagi na interesach i wartosciach materialistycznych skutkuje

108 Bycie razem” — jak sama nazwa wskazuje —

przeobrazeniem stosunkow w rodzinie
przejawia si¢ przeciez przede wszystkim we wspdlnym spedzaniu czasu. Tymczasem ilos¢,
tak zwanego ,,czasu wolnego” w rodzinie zmniejszyta sig'*". Jest to jeden z przejawdw —

5,110

wynikajagcego z konsumpcjonizmu — ,,utowarowienia czasu” . W ten sposob do zycia

11 Kiedy czas podzielony zostaje

rodzinnego przedostaje si¢ presja ,.tyranii chwili
na odpowiednio male czesci, przestaje istnie¢. Innymi slowy, przestaje istnie¢ jako trwanie,
ale nadal istnieje jako chwile, ktore zaraz ustapia miejsca kolejnym chwilom”**2. Ponadto
coraz wigcej rodzin musi mierzy¢ si¢ z problemami wynikajacymi z emigracji zarobkowej 1
Prowadzi ona do ostabienia wigzi rodzinnych, przyczyniajac si¢  nieraz
do migdzypokoleniowych podziatow'*. Jednym z jej dramatyczniejszych wymiaréw jest
problem eurosieroctwa'®. Powstaja takze nowe zjawiska, ktére Ulrich Beck i Elisabeth Beck-
Gernschaim okre$lajag mianem ,,§wiatowych rodzin” i ,,mito$ci na odlegloéc’”lm.

Gloryfikacja samorealizacji poprzez kariere zawodowa dotyczy zarowno mezczyzn,

jak 1 kobiet. Na $wiecie rozpowszechnit si¢ model malzenstwa, w ktorym to pracuje zar6wno

195 4. Beck, Spoleczeristwo ryzyka..., s. 121.

106 por. K. Strzyczkowski, Tozsamosé w kontekscie tendencji..., s. 12.

w77, Bauman, Konsumowanie zycia..., s. 120.

108 por. M. Ziotkowski, Przemiany intereséw i wartoSci spoleczerstwa polskiego: teorie, tendencje,
interpretacje, Poznan 2000, s. 137.

19 por, L, Hurlo, Proces zmian zachodzgcych w rodzinie. Przeszios¢ i terazniejszos¢, W: Rodzina. Przeobrazenia
— problemy — pomoc, red. I.M. Kijowska, M. Przybysz-Zaremba, Elblag 2013, s. 38.

10 por. A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, tham. Z. Pucek, Krakow 2005,
s. 119.

11 por. T. Hylland Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plyngey czas w erze informaciji, thum. G. Sokot,
Warszawa 2003, s. 186.

M2 Tamze, s. 174-175.

13 por, M. Kapias, Defragmentacja rodziny..., s. 61.

U4 por. J. Zebrowski, Wspolczesne przeobrazenia..., s. 21.

15 por. T. Szlendak, Socjologia rodziny..., s. 495-496.

18 Przez pojecie mitosci na odleglo$é i rodziny $wiatowej rozumiemy, po pierwsze pary czy rodziny, ktore Zyja
ze sobg w roznych krajach badz nawet na réznych kontynentach, lecz naleza do wspdlnej kultury pochodzenia
(jezyk, paszport, religia) — to multilokalne rodziny $wiatowe [...]. Po drugie, przez mito$¢ na odleglosc,
wzglednie rodzing $wiatowa rozumiemy takie pary czy rodziny, ktore mieszkaja w tym samym miejscu, ale
ktorych cztonkowie pochodza z réznych krajow czy kontynentdéw oraz ktérych rozumienie mitoéci i rodziny jest
w duzym stopniu okreslane przez kultury pochodzenia” — U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Mifos¢ na odlegtosé...,
s. 30-31.
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maz, jak i zona (dual-earner marriage), ale o karierze zawodowej mozna tu méwic tylko w
odniesieniu do jednego ze wspodtmalzonkow, ktorym najczgsciej jest mezczyzna. Jednak
warto zauwazy¢, ze w kulturze zachodniej popularne jest matzenstwo, w ktorym skupienie na
karierze zawodowej dotyczy obojga wspotmatzonkow (dual-career marriage)*!’. Sytuacja ta
taczy sie z problematyka podziatu r6l w rodzinie™®. ,,.«Wtasne zarobione pieniadze» maja nie
tylko warto$¢ materialna, ale takze spoleczng i symboliczng. Zmieniajq one stosunki wtadzy w
malzenstwie i rodzinie™*'®. Coraz czesciej podkresla si¢ znaczenie egalitarnego podziatu rél
spotecznych, wskazujgc na rezygnacje z patriarchalnych120 WZOrcoOw Zycia121. Nastepuje
zmiana zakresu zaréwno kobiecych, jak i meskich obowiazkow domowych'?.

Swiadomo$¢ roéznych opcji wyboru w tym zakresie ukazuje sprzecznosci interesow
i zaognia konflikty dotyczace takich kwestii, jak: rozbiezno$¢ mobilnosci zawodowej, podziat
zadan zwigzanych z troska o gospodarstwo domowe i ewentualnie wystepujace w nim
dzieci'?®. Okazuje sie, iz bardzo czesto meska, deklaratywna aprobata réwnouprawnienia nie
przektada si¢ na postawy i zachowania me¢zczyzn. Emancypacja kobiet staje si¢ dla nich
problematyczna, gdy taczy si¢ ze stawianiem wzgledem nich dodatkowych wymagan
i obowiazkow'?*. Cho¢ niektore malzefstwa uwazajg si¢ za egalitarne, badania wykazuja,
ze ,,w ich domach wciaz czesto istnieje wzor patriarchalnego matzenstwa, nieréwny podziat
obowiazkow i odpowiedzialnosci™ 2.
Ponowoczesny indywidualizm jest uznawany za Zrddlo nietrwatos$ci wigzi rodzinnych

126

I dezintegracji rodziny . Jego istotnym przejawem jest ,.kruszenie si¢ wi¢zi migdzyludzkich

. . . . , 99127 . . . .y,
I wbudowane w nie oczekiwanie tymczasowosci”“'. Nie powinno wigc dziwic,

. , . . . . . . , .12
7e wspotczesne malzenstwa charakteryzujg si¢ coraz wigkszym stopniem nietrwatosci 8,

Trwato$¢ relacji wzbudza lgk przed utrata — powstalych w procesie samorealizacji — szans

17 por. M. Biensko, ,, Rozwazni i romantyczni” matzonkowie..., S. 73.

Y8 por, Z. Tyszka, Rodzina we wspélczesnym $wiecie, Poznan 2002, s. 95.

19y, Beck, Spoleczeristwo ryzyka..., s. 120.

120 7agadnienie patriarchatu zostanie poddane glebszej analizie w dalszej czeéci pracy.

121 7 szlendak, Socjologia rodziny..., s. 395.

122 por. W. Muszynhski, Szanse i zagrozenia rodziny w ponowoczesnosci, W: Malzeristwo i rodzina w
ponowoczesnosci..., S. 8.

123 por, U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka..., s. 164-165.

122 por. tamze, s. 159-163.

125 K L. Kuklinska, Polskie singielki. Plec..., s. 96.

26 Ppor. E. Szwarczynska, Ponowoczesny indywidualizm jako Z#rédlo nietrwalosci wiezi rodzinnych i
dezintegracji rodziny, w: Praca — Wiez — Integracja. Wyzwania w Zyciu jednostki i spoleczenstwa, t. ll, red.
U. Swadzba i in., Katowice 2015, s. 87-97.

2z, Bauman, Moralnos¢ w niestabilnym swiecie, Poznan 2000, s. 24.

128 Dane Eurostatu w tym zakresie jednoznacznie wskazuja na zwiekszajaca sie liczbe rozwodéw, pomimo coraz

mniejszej liczby zawieranych malzenstw. Por. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Marriage_and_divorce_statistics#Fewer _marriages.2C_more_divorces [dostep:
21.07.20186].
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i mozliwosci®®. W poszukiwaniu samospelnienia ludzie [...] niszcza najlepsze
malzenstwa i szybko nawiazuja nowe wiezi”**>. Pomimo to rodzina nadal jest postrzegana
jako podstawowa sfera samorealizacji, z ktorg jednostka wigze coraz to wicksze
oczekiwania'*",

Wsrod oczekiwan, jakie cztowiek ponowoczesny laczy z wlasng wizja rodziny, istotne
sa rowniez te zwigzane z posiadaniem czy tez nieposiadaniem dzieci. Rodzicielstwo jest dzi$
generowane poprzez nieco inne niz niegdy$ motywacje. Decyzja o posiadaniu potomstwa nie

ma juz przede wszystkim spotecznego charakteru'®

. »Dzieci pojawiajg si¢ w rodzinie
nie poto, aby sptaci¢ dlug spotecznosci, ktéra si¢ w ten sposob fizycznie odtwarza,
ale z potrzeby posiadania kogo$ do kochania™***, W wyniku zmian na rynku pracy nastapita
tez zmiana W zakresie pojmowania rodzicielskich rol, aktualnie niepodlegajacym
precyzyjnym definicjom™*. Przeobrazeniom ulega rozumienie roli matki, ktéora—
w konteks$cie powatpiewania w znaczenie, a nawet istnienie instynktu macierzynskiego —
wymaga coraz to szerszych kwalifikacji'*. ,,Rola matki jest do$é czesto «przekolorowanay
i zarezerwowana dla matek heroicznych, matek niemajacych rozterek wewnetrznych
i poddajacych sie z przyjemnoscia realizacji oczywistego modelu kobiety-matki™*. Z drugiej
strony — pomimo podkreslania rangi emocjonalnej wiezi matki i dziecka — rola kobiet
nie ogranicza si¢ juz tylko do obowigzkoéw domowychl37. Co wigcej, z coraz mniejszym
wahaniem zauwaza si¢, ze dopoki ,kobiety rodza, karmig dzieci, czuja si¢
za nie odpowiedzialne, widzag w nich istotng czg¢$¢ swojego zycia, tak dtugo dzieci pozostajg
«chciana» przeszkoda w zawodowej walce konkurencyjnej”'®®. Nie bez powodu
wiec dowarto$ciowuje si¢ zwigkszony poziom §wiadomos$ci oraz zaangazowania w zakresie

39

. e ror . 1 ’ ;e . ’ . . .
rodzicielstwa ws$réd mezczyzn™. Jednak cho¢ coraz czgsciej moéwi si¢ o egalitarnym

podziale opieki nad dzie¢mi wsrdd par i matzenstw®, to badacze zauwazaja, iZ nowa wizja

129 por, M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., S. 83.

130y, Beck, Spoleczerstwo ryzyka..., s. 186.

1B por, M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., S. 226.

132 por, L. Hurlo, Proces zmian..., s. 37.

133 7. Szlendak, Socjologia rodziny..., s. 404.

3% Por. M. Plopa, Rodzicielstwo jako wyzwanie dla malzefistwa: perspektywa teorii systemowej, W: Wybrane
problemy wspolczesnych..., s. 21.

135 por, M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., s. 123.

138 A, Kotlarska-Michalska, Glowne kierunki przemian w kobiecych rolach malzenskich i macierzynskich, W:
Wielos¢ spojrzen na matzenstwo..., S. 104.

137 por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Mifos¢ na odleglosé..., s. 165.

38 U. Beck, Spoleczerstwo ryzyka..., s . 172-173.

139 por, T. Szlendak, Socjologia rodziny..., . 445-447.

140 por, tamze, s. 447.
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ojcostwa 1 wigzane z nig oczekiwania wzgledem me¢zczyzn rozwijaja si¢ o wiele szybciej
anizeli ich faktyczne zachowania™*'.
Trudno$ci wynikajace z laczenia rol rodzicielskich i zawodowych stanowia jedng

Z przyczyn niskiej dzietnoéci*®.

Rodzicielstwo 1aczy si¢ z wieloma ograniczeniami,
problemami i obcigzeniami, ktére czgsto przyczyniaja sie do wysokiego poziomu stresu®®,
Akcentowanie kosztow zwigzanych z posiadaniem dziecka sprawia, ze nie tylko decyzja
0 posiadaniu potomstwa jest odktadana w czasie™, ale takze coraz odwazniej mtodzi ludzie
wyrazaja nieche¢ wzgledem rodzicielstwa 1 wigzacych si¢ z nim obowiqzkéw“s. Kwestia ta
faczy si¢ z powszechnos$cig antykoncepcji, ktora umozliwita oddzielenie seksualno$ci
od rodzicielstwa'*®,

Z drugiej strony, pojawia si¢ problematyka roszczeniowych postaw co do posiadania

dziecka i akcentowanie tak zwanego ,,prawa do rodzicielstwa™*’

. »Wraz z pluralizacja form
zycia rozszerza si¢ klientela medycyny reprodukcyjnej. Im bardziej ro$nie popyt, tym
liczniejsze staja si¢ oferty: odpowiednie kliniki oferuja ustugi wszelkiego rodzaju,
od zaptodnienia in vitro jako oferty standardowej do wyboru pfci, od katalogéw ze zdjgciami
dawcow nasienia 1 dawczyn komorek jajowych, az po agencje surogatek ze zdjeciami
i profilem biograficznym™*. Sytuacja ta jeszcze bardziej problematyzuje kwestie tozsamogci
I rodzi liczne pytania o pochodzenie, ktore skutkujg powstawaniem takich konstrukcji
pojeciowych, jak: ,,0jciec-dawca nasienia” czy ,,matka-dawczyni komoérek jajowych”. Maja
one prowadzi¢ do przyspieszenia normalizacji tegoz zjawiska®®. Pluralizacja form bycia
razem skutkuje takze pomniejszeniem zaleznosci wystepujacych migdzy rodzicielstwem
i matzefistwem™®. Dzieci nierzadko rodzg si¢ poza matzenstwem lub tez ,,przechodzg” — wraz
z jednym z rodzicow — z jednego zwigzku w drugi, tworzac wspomniang juz tak zwana
rodzing patchworkowa. Rodzi to skomplikowang mozaike stosunkéw malzenskich

i rodzicielskich™. Coraz czeéciej ,instytucja rodzicielstwa rozpada si¢ na przeciwstawne

¥ por, D. Majka-Rostek, Wspolczesne wzorce jednego ojcostwa, W: Rodzina. Kondycja..., s. 112.
142 por. K. Dzwonkowska-Godula, Rodzina i praca — czy fo sie da pogodzi¢? Rozwigzania na rzecz lgczenia rél
rodzinnych i zawodowych, w: Matzeristwo i rodzina w ponowoczesnosci..., S. 45.

%3 por, M. Plopa, Rodzicielstwo jako wyzwanie..., s. 15.

144 por. A. Kotlarska-Michalska, Gléwne kierunki przemian..., s. 110.

15 por. tamze, s. 106.

146 por, Z. Bauman, Zindywidualizowane spoteczenstwo..., s. 276.

Y7 por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Mifos¢ na odleglosé..., s. 165.

18 Tamze, s. 215.

% por. tamze, s. 230.

0 por. A. Kwak, Wspélczesne zwigzki heteroseksualne..., s. 123.

131 por, U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka..., 5.153.
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macierzynstwo i ojcostwo; dzieci z charakterystyczng dla nich intensywnoscig wigzi, obecnie
coraz bardziej anachroniczna, staja si¢ ostatnimi partnerami, ktorzy nie odchodza™2.

Nie jest to bez znaczenia w kontekScie wystepujacego dzi§ w rodzinie ostabienia
wiqzi153, ktore stanowi jeden z przejawdéw — charakterystycznej dla ponowoczesnosci —
defragmentacji spotecznej’™*. Przyczynia si¢ do tego coraz wicksze przywiazywanie wagi

do samorealizacji anizeli do budowania i wzmacniania wiezi rodzinnych™>

. »W konsekwencji
zycie rodzinne sprowadzone zostato do niezaleznego, niemal «Suwerennegoy, istnienia obok
siebie poszczegdlnych osdb, pomiedzy ktorymi nie tylko brak fundamentalnego odniesienia,
jakim winna by¢ obopdlna mitos¢, ale ktdre wrecz nie przejawia wobec siebie jakiegokolwiek
zainteresowania. Taka nowa rodzina stata si¢ zatomizowanym zbiorem jednostek
posiadajacych swoje indywidualne $wiaty, bez czeSci wspélnej, niesprowadzalne

do siebie”*®

. Nawigzywanie relacji osobowych stanowi coraz wigkszy problem. Méwi sie¢
nawet o ,,bylejakosci w komunikowaniu™*®’, do czego moga przyczyniaé si¢ nowe media.
Z jednej strony oferujg one wicksze mozliwos$ci nawigzywania kontaktow, z drugiej natomiast
— paradoksalnie przyczyniaja si¢ do ,,0ddalania si¢” ludzi od siebie™®.

Powstanie komputeréw i Internetu, jak i powszechno$¢ telefonow komoérkowych
przyczynity si¢ do spotecznej atomizacji. Zwigkszenie ilosci kontaktow charakteryzujacych
si¢ przede wszystkim szybko$cig — ktorej miar¢ oddaje okreslenie ,,SMS” (Short Message
Service) — niekoniecznie wspoélgra z ich jakosScig i trwatoscig. Nawigzanie kontaktu w $wiecie
wirtualnym sprawia jednak zdecydowanie mniej trudnos$ci anizeli podtrzymywanie trwatych
relacji w $wiecie rzeczywistym. Coraz popularniejsze staje si¢ poszukiwanie partnera
za posrednictwem mediow, co odpowiada charakterowi wspotczesnych czasow.
»Wyjatkowos¢ «(poszukiwania) partnerow online» w efekcie globalizacji polega przede
wszystkim na istnieniu nieograniczonej liczby mozliwych partnerow, ktérych mozna
«racjonalnie», wedtug pragmatycznych kryteriow, oceni¢. Internet zmienia spoteczng jakos$¢
relacji mitosnej: oddziela intymno$¢ od ciala, intymnos$¢ od osoby”159. Tego typu sposéb

,»poszukiwania mitosci” jest, zdaniem Zygmunta Baumana, przejawem nowej formy ,,robienia

152 Tamze, s. 169.

153 por. . Tyszka, Rodzina we wspélczesnym..., s. 183

154 por. M. Kapias, Defragmentacja rodziny..., s. 55.

158 por, M. Bienko, ,, Rozwazni i romantyczni” matzonkowie..., S. 72.

156 M. Kapias, Defragmentacja rodziny..., s. 55.

Y7 por. 1. Kiwak, Bylejakos¢ w nawigzywaniu relacji osobowych, W: Tozsamo$¢ w spoleczenstwie
wspolczesnym. pop-kulturowe [re]interpretacje, red. A. Gromkowska-Melosik, Z. Melosik, Poznan 2012, s. 254.
158 Tamze, s. 255.

19 U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Milos¢ na odlegtosé..., s. 38.
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zakupow w sieci”™®. Coraz czeéciej w literaturze zauwaza sie, iz wiezi i partnerstwo

s3 W ponowoczesnosci traktowane jak dobra konsumpcyjne®,

W dobie ponowoczesnosci rowniez wyjatkowy charakter relacji mitosnej bywa
uznawany za forme¢ konsumpcyjnej utopii. Stowo ,,kocha¢” oznacza w tym ujeciu ,,«braé
wszystko razemy, w idealnej harmonii [...]. Co prawda mito$¢ z tej perspektywy to jedynie
zinternalizowany wzorzec pewnego sposobu spozywania dobr, ale [...] jest to dziatanie
wykonywane we dwoje”le. To tylko jedno z wielu ponowoczesnych uje¢ mitosci, ktora takze
wymyka si¢ zakresom definicyjnym. Mowi si¢ takze o nowym wzorze mitosci romantyczne;j,
otwierajacej relacje rodzinne na tak zwany ,.ckspresyjny indywidualizm™'®®, Tak rozumiana
mito$¢ wymaga niepowtarzalno$ci i oryginalnosci partnerow, ktérzy maja pozostawaé dla
siebie w sferze tajemnicy, co — w przypadku zwigzku malzeniskiego — wydaje si¢ byc
niezwykle trudne®®.  Mitos¢, ktora ma [...] taczy¢, jest zakorzeniona w kaprysach [...]
subiektywizmu™®. Za§ rezultatem indywidualizacji i wynikajacej z niej ponowoczesnej
dyferencjacji w zakresie rozumienia milosci jest tak zwany ,,normalny chaos mitosci™'®.
,»Mitos$¢ 1 osobista wolnos$¢ staly sie dzisiaj wazniejsze niz kiedykolwiek, a poniewaz staty si¢
wazne jednoczesnie, rodzi to mnostwo konfliktow i klopotow ze stabilnoscig [...] zycia

68

#1687 W efekcie pojawiaja sie tezy o .zaSlepiajacym” dziataniu mitosci'®,

rodzinnego
Jednostka nicustannie waha si¢ pomiedzy ,wlasnym zyciem” i ,,zyciem dla innych™®.
W kulturze powszechnosci indywidualnego wzorca trudno mowi¢ o kochaniu i mitosci, kiedy
to ,,wszystko odnosi si¢ do Ja — wlacznie z My”lm.

Przemiany w zakresie rozumienia mito$ci sprawiajg, ze rodzinie grozi jej

przeciwienstwo, jakim jest egoizm'™

. Tezy badaczy w tym zakresie s3 dos¢ radykalne.
Twierdzi si¢, iz w kulturze indywidualizmu — ktéry osadzony jest niebezpiecznie blisko

egoizmu172 — ,,hic innego poza przyjemnoscia i realizacja wlasnych egoistycznych potrzeb nie

180 7 Bauman, Konsumowanie zycia..., S. 23.

81 por, tenze, Zindywidualizowane spoleczeristwo..., s. 191.

1827 szlendak, Socjologia rodziny..., s. 408.

183 por, M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., S. 128.

184 por, W. Pawluczuk, Mitos¢ ponowoczesna, Lomza 2005, s. 43.

185 R.N. Bellah, R. Madsen i in., Skfonnosci serca. Indywidualizm i zaangazowanie po amerykarisku, thum. D.
Stasiak i in., Warszawa 2007, s. 196.

1% por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Catkiem zwyczajny chaos milosci, thim. T. Dominiak, Wroctaw 2013, s. 6.
17T Szlendak, Socjologia rodziny..., s. 398.

1%8 por. U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka..., s. 167.

189 por. tamze, s. 161.

70 Tenze, E. Beck-Gernsheim, Milos¢ na odleglosé. ... s. 92

" por, R. Hajduk, Rodzina i jej wspélczesny kontekst..., s. 121.

2 por, M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., s. 14.
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uzasadnia angazowania si¢ jednostek w czynnosci okoto rodzinne”'’®. Cho¢ twierdzenia te

moga wydawac si¢ nieco przesadzone, to badacze zgodnie przyznaja, ze coraz czesciej

priorytetowe miejsce rodziny zajmuje indywidualna biografia®™.

175

Egoistyczne skupienie
jednostek na sobie przejawia si¢ w narcyzmie Zagadnienie to $cisle faczy sie
Z przedstawiong problematyka wiezi, poniewaz jedng z charakterystycznych cech jednostki
narcystycznej jest wlagnie nieumiejetno$¢ angazowania sie w bliskie relacje™ .

Mitoé¢ bywa takze sprowadzana do wymiaru seksualnego”’. Sam seks — ktory zostaje
za sprawg antykoncepcji ,,wyzwolony z konsekwencji rozrodczych 1 uporczywie trwajacych

ht7® przeradza si¢ w ,,kolekcjonowanie doznan”*"”. Wieloaspektowych

zwigzkoéw mitosnyc
doswiadczen seksualnych ,,nabywaja” juz nie tylko mezczyzni, ale i kobiety'®. Wystepuje
coraz powszechniejsza akceptacja wobec wspotzycia przedmatzenskiego, ktora
w zdecydowanie mniejszym stopniu jest kierowana wzgledem pozamatzenskich relacji
seksualnych®®. Pomimo tej dezaprobaty wobec stosunkéw pozamalzenskich seks przeradza
si¢ — zdaniem Zygmunta Baumana — w narzg¢dzie wielowymiarowego oslabienia struktury
rodzinnej, co dotyczy zaréwno relacji matzenskiej, jak i rodzicielskiej. Zauwaza on, iz coraz
powszechniejsze odnoszenie si¢ do kategorii ,gwaltu malzenskiego” sprawia,
ze zdecydowana wigkszo$¢ aktow seksualnych w matzenstwie moze byé — w wyniku zlej
woli ktorej§ ze stron — sprowadzona do tej kategorii*®. Ponadto ,,doprowadzono
do $wiadomosci publicznej, ze dzieci sa seksualnymi obiektami, ze mitos¢ rodzicielska jest
plciowym pozadaniem podszyta, ze wigc kazda pieszczota jest dwuznaczna, kazde
przytulenia ma swoj aspekt erotyczny, w kazdym gesScie moze czai¢ si¢ seksualna
zaczepka”183. Mozna powiedzie¢, ze w przestrzen ponowoczesnych stosunkow spotecznych

59184

wprowadzony zostal swego rodzaju ,hiperseksualizm™™". Nic wigc dziwnego, iz pornografia

— ktora jest przygotowanym na potrzeby rynku zludzeniem wyzwolenia — stanowi

symptomatyczng dla tego okresu forme¢ erotyzmu185.

13 1 Szlendak, Socjologia rodziny..., s. 404.

14 por, U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka..., s. 176-177.

175 por, M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., s. 170.

178 por. A. Roter, K. Olszanska, Kultura narcyzmu a spofeczeristwo lipofobiczne, W: Tozsamosé w spoleczeristwie
wspolczesnym..., s. 181.

" por, tamze, s. 187.

8z, Bauman, Zindywidualizowane spofeczenstwo..., S. 276.

19 por, tenze, Ponowoczesnos¢ jako zrodio ..., S. 245.

180 por. U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka..., s. 154.

L por, A. Kwak, Od i do matzeristwa..., s. 51.

182 por, Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo..., . 249.

183 Tamze, s. 248-249.

184 por. K. Lukowska, Posiada¢ wiecej, ale..., s. 197.

185 por. W. Klimczyk, Erotyzm ponowoczesny, Krakow 2008, s. 247.
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W kontekscie tak wieloaspektowej strategii kolekcjonowania przezy¢ seksualnych

6

wymaga si¢ szerokiego ,,otwarcia” ciala na wszelkie podniety zewnetrzne'®®. Obecnie

znalazto si¢ ono w centrum zainteresowania spoiecznego187 do tego stopnia, ze mowi si¢ dzi$

o ,spoteczenstwie somatycznym”lss, ktore stanowi wyraz dzisiejszej sktonnosci

do ,.estetyzowania rzeczywistosci™®®. Wynika to réwniez z faktu, iz cialo jest obecnie
postrzegane jako wyraz samoidentyfikacji. ,,Powierzchnia ciata staje si¢ zatem
«powierzchnigy tozsamosci™®. Ta za$, jak juz wiadomo, nigdy nie jest ostatecznie
uksztaltowana. Podobnie jest z jednostkowa koncepcja cielesnosci™®. Zaréwno tozsamosc,
jak 1 cialo podlegaja refleksyjnemu projektowaniu jednostek, ktore kreuja je, korzystajac
z dostepnych dzi§ mozliwosci wyboru w tym zakresie'®?. Oferuje je chirurgia plastyczna,
ktora niegdy$ miata charakter niemal wylacznie rekonstrukcyjnyl%. ,»Ponowoczesnos¢ jest
pierwszg epoka w dziejach, gdy tak daleko idaca ingerencja w integralnos¢ ciata jest zarowno
mozliwa, jak akceptowana. [...] Chirurgia plastyczna rzeczywiscie na przestrzeni ostatnich lat
stata si¢ bardziej sposobem dopasowywania ciat do kulturowego ideatu niz ratowania zdrowia
1 Zycia”194.

Badacze podkreslaja, ze ,.cztowiek ponowoczesny jest cielesny i nie mozna tego
lekcewazy¢™ . Paradoksalnie, pomimo braku watpliwosci w tym zakresie, coraz wigcej
watpliwosci kieruje si¢ w strong ludzkiej plciowosci 1 wynikajacych z niej relacji
spolecznychl%. ,»Okazuje si¢, ze rozrdznienie na cialo kobiece 1 meskie traci na znaczeniu.
Najwazniejsze staje si¢ ogdlne dazenie do projektowania ciata, do czynienia z niego
przedmiotu refleksji, do poddawania w watpliwo$¢ wszelkich twierdzen o naturalnych jego

h”197

wlasciwosciac . Zauwazono, 1z seksualnos¢ podlega konstruowanym spotecznie regutom

i ograniczeniom®*®

. W efekcie wspomniany juz — specyficzny dla ery ponowoczesno$ci —
przedrostek ,,post-” zostaje zastosowany takze w pojeciu ,,postplciowos’c’”lgg. Taka

perspektywa jest swoistym przejawem przeciwstawiania sobie spoteczefstwa i natury, co —

18 por. Z. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torufi 1995, s. 98.

87 por, J. Lubiak, A. Skalska, Cialo, tozsamosé, sztuka, W: Wokél probleméw tozsamosci, red. A. Jawlowska,
Wokot problemow tozsamosci, Warszawa 2001, 221.

188 por, tamze, s. 220.

18 por, W. Klimezyk, Erotyzm ponowoczesny..., s. 99.

190 3. Lubiak, A. Skalska, Cialo, tozsamosé..., s. 222.

1 por. Ch. Shilling, Socjologia ciata, ttum. M. Skowronska, Warszawa 2010, s. 195.

1% por. tamze, s. 193.

193 por, . Melosik, Tozsamosé, ciato i wladza w kulturze instant, Krakow 2010, s. 72.

194 por. W. Klimezyk, Erotyzm ponowoczesny..., s. 112.

1% Tamze, s. 100.

19 por. W. Kuligowski, 4ntropologia wspélczesnosci. Wiele $wiatow, jedno miejsce, Krakow 2007, s. 256-257.
YW, Klimczyk, Erotyzm ponowoczesny..., s. 132.

198 por, tamze, s. 17.

199 por., T. Sikora, Uwiktani w postpiciowosé..., s. 19-32.
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zdaniem Ulricha Becka — ma stuzyé opanowaniu i ignorowaniu tej drugiej’®. Niewatpliwie

znaczenie ma tu roéwniez — charakterystyczna dla ponowoczesnych czasow —
detradycjonalizacja, za przyczyng ktorej prawomocnos¢ zasad wypracowanych przez tradycje

traci na znaczeniu®®*

. Rowniez w tym zakresie jednostka domaga si¢ autonomii. Nie powinno
wiec dziwié, iz takze wynikajaca z plciowosci heteroseksualnos¢ traci swoj normatywny
charakter i przestaje wyznaczaé swego rodzaju granice dla konstruowanych tozsamosci®%.
Zakres mozliwos$ci w budowaniu tozsamosciowych konstrukcji poszerza si¢.

Jak tatwo mozna spostrzec, podwazanie kwestii zwigzanych z ludzka picig niesie ze
soba niebagatelne konsekwencje dla wszelkiego rodzaju relacji spotecznych, a przede
wszystkim dla ich wymiaru rodzinnego®®. Problematyka ta budzi zainteresowanie wielu
badaczy, stajac si¢ coraz to bardziej interdyscyplinarnym zagadnieniem. W rezultacie kwestia

ptciowosci ludzkiej uzyskata tak wazna range, ze rozpoczeto prowadzenie szerokich badan

W tym zakresie, co poskutkowato powstaniem studiow genderowych.

2. Rozw6j mysli genderowej

Cho¢ poczatki badan genderowych datuje si¢ na okres drugiej potowy XX wieku, to
zagadnienie te juz o wiele wczesniej stanowito przedmiot analiz naukowych. Kulturowe
determinanty ptci byly przedmiotem badan antropologicznych juz w latach dwudziestych XX

wieku?%*

. Problematyka ta wpisywala si¢ miedzy innymi w badania Margaret Mead, ktora
dostrzegla, 1z sposob interpretacji kobiecosci 1 meskosci r6zni si¢ w zaleznos$ci od kultury2°5.
Przyktadem badan poprzedzajacych genderowe analizy sensu stricte jest takze publikacja
Druga ple¢ Simone de Beauvoir, w ktorej autorka zauwaza spoteczno-kulturowe podstawy

kreacji ptci®®.

Zrédla mysli genderowej mozna dostrzec rowniez W psychoanalizie,
poststrukturalizmie czy marksizmie, ktore stanowily inspiracje dla teoretykow gender”®’.
Jednak sam termin gender powstat nieco pdzniej: ,,pochodzi od starozytnego rdzenia

0 znaczeniu «produkowaé» (por. genderowac), ktory w wielu jezykach stat si¢ podstawa stow

20 por, U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka..., s. 13.

21 por. K.L. Kuklinska, Polskie singielki. Ple¢...,s. 190.

2 por, . Melosik, Tozsamosé, ciato..., s. 162.

203 K westia ta bedzie jeszcze poddawana dalszym analizom.

204 por. M. Ruda$-Grodzka, K. Nadana-Sokotowska i in., Wstep, w: Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze, red.
M. Rudas-Grodzka, K. Nadana-Sokotowska i in., Warszawa 2014, s. 11.

205 Por. tamze.

2065 de Beauvoir, Druga ple¢, thum. G. Mycielska, M. Lesniewska, Warszawa 2014,

27 por. A. Mrozik, Gender studies w Polsce: perspektywy, ograniczenia, wyzwania, w: Gender. Przewodnik
krytyki politycznej, Warszawa 2014, s. 190.
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oznaczajacych rodzaj albo klasg¢ (czego przyktadem jest angielski wyraz genus)™?%. Zakres
tego pojecia poszerzyl sie W wyniku badan przeprowadzonych przez amerykanskich
seksuolog()wzog. Przed rokiem 1955 oznaczat on wigc jedynie rodzaj gramatyczny. Zwykle
wyjasnia si¢ go w relacji do pojecia pici (sex), ktore ,,odnosi si¢ do aparatu biologicznego —
réznic na poziomie organizacji chromosomow, procesow chemicznych i anatomii. Gender
natomiast odwoluje si¢ do znaczen nadawanych tym roéznicom w kontekscie kultury.
Pte¢ to mezczyzna i kobieta, gender to mesko$¢ i kobieco$¢ — czyli to co oznacza bycie
mezczyzng ikobietq”zm. Ple¢ (sex) jest definiowana przez Imielinskiego jako ,,zespot cech
odrézniajacych w obrgbie gatunku organizmy zenskie, wytwarzajace komorki jajowe,
od organizméw meskich, wytwarzajacych plemniki”?*'. Natomiast Zbigniew Lew-Starowicz
definiuje ple¢ jako ,,0g6t cech charakterystycznych dla me¢zczyzn i1 kobiet”?*2. Wskazuje
takze, ze mozna wyr6zni¢ pte¢: chromosomalng, genetyczng, gonadalng, hormonalna,
hipotalamiczna, genitalna, metrykalna, psychiczna, spoteczng®>.

Angielski wyraz ,,5ex” 0znacza zatem pte¢ naturalng, czyli biologiczng, natomiast
»gender” stanowi pte¢, ktora jest spoteczno-kulturowa konstrukchzm. W wigkszym stopniu
posiada on psychologiczne i kulturowe — anizeli biologiczne — konotacje?™. Dlatego tez
nierzadko pojecie gender stosuje si¢ zamiennie z okre§leniem ,,pte¢ spoleczno-kulturowa”.
Wedtug Bradley, pojecie to ,,jest kategoria, za pomoca ktorej ustalamy relacje migdzy ludzmi
jako «kobietami» i «mezczyznami»; sposobem w jaki dzielimy cztonkoéw spoteczenstwa na
dwie (lub wigcej) odmienne picie biologiczne, a nastgpnie przydzielamy im odmienne role
spoleczne, atrybuty 1 wzorce zachowaf™*°. Odnosi si¢ ono ,,do zroznicowanych 1 ztozonych
relacji migdzy mezczyznami 1 kobietami, obejmujacych system reprodukcji, ptciowy podziat
pracy oraz kulturowe definicje kobiecosci 1 meskosei™?.

Rozréznienie pici na biologiczng i kulturowag byto kluczowe dla feministek lat
osiemdziesigtych XX wieku, co podkreslita historyczka Joan Scott, stwierdzajac, iz ,,plec jest

kategorig spoteczng nafozong na seksualne ciato”'®. Jednak takie rozumienie plci nie jest

28 R. Connell, Socjologia plci. Ple¢ w ujeciu globalnym, Warszawa 2013, s. 27.

29 por, K. Krasuska, Gender (plte¢), W: Encyklopedia gender-..., s. 155.

210 M. Kimmel, Czlowiek jako gatunek zagrozony przez pleé, tham. D. Dyminska, w: Gender. Przewodnik...,
s. 17.

2L K . Imielinski, Seksuologia. Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1985, s. 266.

212 7 Lew-Starowicz, Encyklopedia erotyki, Warszawa 2001, s. 463.

23 por. tamze.

2 por. H. Bradley, Ple¢, thum. E. Chomicka, Warszawa 2008, s. 28.

215 por. R.J. Stoller, Sex and Gender. The Development of Masculinity and Femininity, London 1984, s. 9.
215 . Bradley, Ple¢..., s. 217.

21 Tamze, s. 11.

218 3 W. Scott, Gender and the Politics of History, New York 1988, s. 18, cyt. za: H. Bradley, Ple¢..., s. 30.
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reprezentatywne dla wszystkich badaczy mysli genderowej. Jedna z najstynniejszych
teoretyczek gender — Judith Butler stwierdza, ze ,,skoro mozna podwazy¢ niezmienny
charakter biologicznej plci, to moze konstrukt ten, ktory zwie si¢ «biologiczng plcig» jest tak
samo wiasnie konstruktem kultury jak kulturowa pte¢; ot6z moze biologiczna pte¢ zawsze

byta jak najbardziej kulturowa plcig”?*

. Przeciwstawia si¢ ona rozrdznieniu pici na ple¢
biologiczng i gender, gdyz zaré6wno jedna, jak i druga s3a odgrywane w rzeczywistosci
spolecznej??®. Ple¢ biologiczna — jak twierdzi Butler — stanowi ,,pojecie, ktore usituje
zdefiniowaé, ograniczy¢ i zredukowa¢ kobiety i dziewczeta do ich fizycznych, seksualnych
charakterystyk”?",

Przektad pojecia ,,gender” na jezyk polski moze by¢ nieraz przyczyng nieporozumien.
Zwykle funkcjonuje ono w swym anglojezycznym brzmieniu lub ttumaczy si¢ je jako ,,pte¢
kulturowg”, ,,pte¢ spoteczng” czy tez ,,pte¢ spoteczno-kulturowsa” oraz — bardzo rzadko —
,rodzaj”?*. Jednak coraz czg$ciej termin ten stosowany jest zamiennie z pojeciem ,,ple¢”,
czego przyktadem jest ttumaczenie ksigzki pod tytutem Pleé autorstwa Harriet Bradley.
W efekcie czytelnik nie zawsze moze by¢ pewny, o ktorym wymiarze plci jest mowa’?,
Polska badaczka Anna Titkow zauwaza, ze ,,w jezyku polskim zdecydowanie trafniej istote
«kategorii» gender ujmuje sformutowanie «ple¢ kulturowa», ktoére wyraznie zaznacza,
iz [...] chcemy zwréci¢ uwage na «kulturowa nadbudowe» plci biologicznej”??*. Definiuje
ona gender ,,jako artykulacje funkcjonujacych zasad ustalajacych znaczenie i zakres roznic

59225

pomigdzy kobietami i megzczyznami w danej kulturze”“”. Natomiast w ujeciu polskiej

Encyklopedii gender jest to ,,kategoria odsytajaca do kulturowo-spotecznego charakteru norm
pkci i ich relacji”?®®.

Wsrod badaczy nie ma zgodno$ci co do kwestii, kto pierwszy uzyt tego terminu
w celu odroznienia pici biologicznej (sex) od plci spoteczno-kulturowej (gender). Przyjmuje
si¢, ze po raz pierwszy termin ten zostal zastosowany w 1955 roku w ramach badan
seksuologa Johna Moneya, ktory podjat si¢ przeprowadzenia operacyjnej zmiany pici —

okaleczonego w wyniku obrzezania?’’ — Bruce’a Reimera®®. Jednak cze$é¢ badaczy twierdzi,

219 3. Butler, Uwikiani w pleé, thum. K. Krasuska, Warszawa 2009, s. 52.

20 por, H. Bradley, Plec-..., s. 32.

22L). Butler, Koniec réznicy seksualnej (fragmenty), thum. A. Kowalcze-Pawlik, w: Gender. Przewodnik..., s. 77.
222 por. K. Krasuska, Gender (plec)..., s. 155.

22 por. H. Bradley, Plec..., s. 11.

24 N, Titkow, Wstep, W: Kobiety, mezczyzni i pleé, red. M.R. Walsh, Warszawa 2003, s. 10.

%5 Taz, Ple¢ kulturowa (gender) — potencjalny kapital niwelowania nieréwnosci plci, w: Zagadnienia
maizenstwa i rodzin w perspektywie feministyczno-genderowej, red. K. Slany, Krakow 2013, s. 31.

226 K Krasuska, Gender (plec)..., s. 155.

22T M. Olczyk, Eksperyment gender. Od teorii réwnosci plci do ideologii polimorfizmu, Gniezno 2014, s. 15.
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1z wyrazne zastosowanie tegoz pojecia w odniesieniu do pici spoteczno-kulturowej zostato
przedstawione w publikacji z 1968 roku — Sex and Gender: On the Development of
Masculinity and Femininity autorstwa Roberta Stollera’®®. Przedtem jednak opracowal on
termin gender identity (tozsamos¢ piciowa), ktory zostat wypracowany w 1958 roku, kiedy to
w Medical Center University of California powstawatl Gender ldentity Research Project
(Projekt badan nad tozsamos$cig plciowa), prowadzacy badania nad hermafrodytami i
transseksualistami. Pojecie to zostaje wprowadzone dopiero w 1963 roku podczas
Miedzynarodowego Kongresu Psychoterapii w Sztokholmie®*°.

Do feminizmu kwestia gender przedostaje si¢ w ramach tak zwanej drugiej fali®®,
ktora przypada na okres lat szes¢dziesigtych — osiemdziesigtych XX wieku, a zapoczatkowata
ja — majaca niemate znaczenie dla tematyki genderowej — publikacja Betty Friedan: Mistyka
kobiecosci®?. Jednak przyjmuije sie, ze to Ann Oakley w ramach swej pracy z 1972 roku Sex,
Gender and Society wprowadzita zagadnienie gender do badan feministycznych i to rowniez
ona uczynila z pojeé¢ ,,sex” i ,,gender” zagadnienie socjologiczne®. ,,Podczas gdy Stoller
uzywat tych termindéw analitycznie, by pokaza¢, jak powstaly roznice w psychologii kobiet
I mgzezyzn, Oakley i inne wezesne feministki, takie jak Kate Millet, Juliet Michel czy Gayle
Rubin, potaczyly kategorie plci z teoria nierdwnosci i opresji kobiet”?**. Ostatnia w swym
artykule The Traffic in Women: Notes on the ,,Political Economy” of Sex wprowadzita
pojecie ,,systemu sex/gender”, ktdry oznacza, iz seksualno$¢ biologiczna (sex), istnieje
w ramach rzeczywistosci spotecznej (gender)zgS. Rozroznienie te mialo niebagatelne
znaczenie dla mysli feministycznej, gdyz wskazywato, 1z nie wszystkie rdznice plciowe maja

2% \Wydarzenia te stanowily poczatek

charakter naturalny i sg zdeterminowane biologicznie
rozwoju mysli genderowe.
Pomimo ze gender rozwija si¢ w ramach réznorodnych nurtow badawczych trudno

0 sporzadzenie klasyfikacji teorii genderowych. Co wigcej, odpowiedZz na pytanie, Kim

228 Eksperyment ten — jak relacjonuje Gabriele Kuby — przyczynit si¢ do samobéjstwa zoperowanego chlopca.
Por. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imie wolnosci, thum. D. Jankowska, J.
Serafin, Krakow 2013, s. 2-53.

29 por, H, Bradley, Pfec..., s. 27; Por. R.J. Stoller, Sex and Gender ..., s. 9.

%0 por. M.A. Peeters, Gender — swiatowa norma polityczna i kulturowa, thum. L. Woroniecki, Warszawa 2013,
S. 56-57.

B por. H. Bradley, Ple¢..., Warszawa 2008, s. 12; S. Kuzma-Markowska, Druga fala, w: Encyklopedia
gender ..., s. 97-100.

32 por. A. Graff, Wstep, W: Mistyka kobiecosci, B. Friedan, thum. A. Grzybek, Warszawa 2015, s. 11-13.

23 por. H. Bradley, Plec..., s. 27.

234 Tamze, s. 28.

#% por. G. Rubin, Deviations, London 2011, s. 13.

2% por, H. Bradley, Plec-..., s. 28.
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wlasciwie sa ,,genderysci™®®" i kto wpisuje si¢ w zakres badaczy gender studies, rowniez nie

jest oczywista. Jednak wlasnie ze wzgledu na te zawito$¢ i1 szerokie spektrum problematyki
gender konieczne jest doprecyzowanie tej kwestii w celu unikniecia niejasnosci, ktore
niejednokrotnie byty wynikiem tego typu generalizacji.

Do kogo wigc odnosi si¢ nierzadko stosowany termin ,,genderysci”’? By odpowiedzie¢
na to pytanie, warto najpierw odnie$¢ si¢ do perspektyw badawczych gender studies. Mozna
stwierdzi¢, ze teorie genderowe powstajg przede wszystkim w ramach teoretycznych tradycji
feminizmu, dlatego w celu opracowania klasyfikacji zatozen badawczych teoretykéw gender
nalezy odnie$é sie do tychze teorii’®®. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy dany badacz jest wylacznie przedstawicielem mysli feministycznej — W
ramach ktoérej podjat si¢ analizy kwestii genderowych — czy tez mozna go juz uznaé za
przedstawiciela gender studies. Nie kazdy analityk gender uznaje si¢ lub tez jest uznawany za
feministg”®. Niektérzy bowiem skupiaja si¢ na samej kategorii gender, uznajac ja za
interesujgce pole czy tez narzedzie badawcze, ktore stanowi swego rodzaju ,filtr

4 Zadne opracowanie z zakresu gender

interpretacyjny” dla analizowanych Zatgaldnier'l2
studies nie przedstawia tak systematycznego podziatu. Ponadto, badacze feminizmu czg¢sto
nie s3 powigzani z wylacznie jednym nurtem feministycznym. Co wigcej, nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢, czy dany badacz jest jedynie inspiratorem mysli genderowej, czy
tez nalezy uzna¢ go za genderyste. Wszystkie te elementy sktadaja si¢ na kwesti¢ niejasnosci
okreslenia ,,przedstawiciele gender”, ,,genderysci” czy tez ,,przedstawiciele gender studies”.
Sklaniajac si¢ do podejscia Harriet Bradley, u ktorej] mozna zauwazy¢ traktowanie
badan feministycznych 1 genderowych jako tonamych24l, nalezy stwierdzi¢, iz nie powinno
si¢ analizowa¢ teorii genderowych w oderwaniu od feminizmu, w ktory te si¢ wpisujg. Cho¢
mozna spotkaé si¢ z tezami, jakoby gender studies oddzielito sie od feminizmu®?, to uwaza
si¢, ze ta perspektywa badawcza rozwija si¢ wlasnie w jego ramach. Feminizm — w zalezno$ci
od podstawy klasyfikacji — dzieli si¢ na réznorodne nurty®*. |, Wiele autorek [...] wyréznia

szereg odtamoéw tego ruchu zarowno wedlug kryterium politycznego (feminizm liberalny,

287 Zarowno w mediach, jak i publikacjach naukowych mozna czgsto spotkaé si¢ z tym niedoprecyzowanym

okresleniem.

2% por. J. Pilcher, 1. Whelehan, Fifty Key Cncepts in Gender Studies, Los Angeles — London — New Delhi
Singapore 2004, s. XII1.

29 por. M. Duda, Dogmat plci. Polska wojna z gender, Gdansk 2016, s. 573.

20 por. J. Ostruch-Kamifska, Rodzina partnerska jako relacja wspélzaleznych podmiotow. Studium
socjopedagogiczne narracji rodzicow przecigzonych rolami, Krakow 2011, s. 26.

1 por. H. Bradley, Plec..., s. 216.

22 por, A. Mrozik, Gender studies w Polsce..., s 186.

3 por. C.M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni i spoleczerstwo, tlum. A. Gromkowska-Melosik,
Warszawa 2008, s. 16.
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socjalistyczny, marksistowski, radykalny, lesbijski, czarny, latynoski, antykolonializm,
anarchofeminizm 1 ekofeminizm), kryterium okreslonej teorii jako glownego narzedzia
artykulacji postulatow (feminizm egzystencjalistyczny, psychoanalityczny,
postmodernistyczny, cyberfeminizm), jak i wedlug podziatow dotyczacych konkretnych
kwestii (feminizm antypornograficzny czy antycenzorski, duchowy/religijny, tzw. nowy
feminizm, czyli feminizm katolicki, esencjalizm i konstruktywizm)”***, Wyroznia si¢ takze
feminizm réznicy oraz feminizm réwnosci. Wedlug przedstawicieli pierwszego nurtu, mozna
mowi¢ o odmiennosci kobiet i me¢zczyzn, co nie powinno oznaczaé, ze ktore§ z nich ma
mniejszg warto$¢. Natomiast w ramach feminizmu réwno$ci dazy si¢ do spotecznego
pomijania kwestii plciowych roznic®®. Z kolei Mary Holmes — analizujac kwestie zatozen
badawczych gender — wyroznia migdzy innymi takie teoretyczne tradycje feminizmu, jak:
strukturalizm, strukturalizm lingwistyczny oraz poststrukturalizm?®#°.

,»leorie spoteczno-kulturowego ksztattowania plci, podobnie jak odlamy ruchu

feministycznego, sa bardzo rozne”?"’

. Przyktadowo — Amy S. Wharton wyréznita w swej
publikacji  trzy  podejScia  stuzace  zrozumieniu  gender:  indywidualistyczne,
interakcjonistyczne i instytucjonalne®®®, za§ Mary Holmes analizuje teorie genderowe
zarowno w ramach feminizmu, jak i z perspektywy zréznicowanych interpretacji form
konstruowania gender, odnoszac si¢ na przyklad do teorii socjalizacji genderowej czy tez
perspektywy psychoanalitycznej**. Kolejne podejscie ukazuja Claire M. Renzetti i Daniell J.
Curran, przywotujac klasyfikacj¢ socjolog Judith Lorber, ktéra wyrdznita trzy glowne
kategorie teorii feministycznej, na podstawie ich stosunku do istniejgcych kulturowych
konstrukcji kobiecosci i meskosci. Sa to feminizm reformistyczny (gender-reform feminism),
feminizm oporu (gender-resistance feminism) i feminizm rebeliancki (gender-rebellion
feminism)»2>°.

Najpopularniejszym rozréznieniem nurtow feministycznych wydaje si¢ by¢ podziat na
feminizm: liberalny, socjalistyczny i materialistyczny oraz radykalny. Pierwszy wywodzi si¢

od Betty Friedan, ktora w 1966 roku utworzyta Krajowg Organizacj¢ Kobiet (National

24 E. Majewska, Nurty feminizmu, w: Encyklopedia gender-..., s. 351.

2> por. A. Czarnacka, Esencjalizm, w: : Encyklopedia gender ..., s. 122.

246 por. M. Holmes, What is Gender? Sociological Approaches, Los Angeles — London — New Delhi — Singapore
— Washington 2007, s. 64-65.

27 E. Majewska, Nurty feminizmu..., s. 351.

2%8 por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender. An Introduction to Theory and Research, Oxforf 20122 s. 16-
17.

249 por. M. Holmes, What is Gender ..., s. 30-50.

20 3. Lorber, Gender Inequality: Feminist theories and politics, Los Angeles 1998, cyt. za: C.M. Renzetti,
D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., S. 33.

34



251

Organization for Women)™". W jego ramach podkreslano, ze kobiety — jako w petni

racjonalne jednostki — powinny posiada¢ takie same prawa i przywileje jak mezczyzni®>.
Perspektywe te wyrdzniato podejscie do kwestii pici, ktora ,,nie byla tu rozpatrywana jako
element struktury spotecznej czy system opresyjnych relacji. Nurt liberalny interesowata pte¢
jako forma dyskryminacji wynikajaca z przypisanych biogenetycznie roznic plei”®.
W zwigzku z tym przyczyn dyskryminacji nalezy szuka¢ w zachowaniu jednostki, a ich
redukcja moze nastapi¢ dzieki dziataniom spoleczno-politycznym i edukacji’®*. Gtownymi
przedstawicielkami sg tu: Mary Wollstonecraft, Harriet Taylor Mill, Betty Friedan, Gloria
Steinem oraz Martha Nussbaum®®,

Feminizm socjalistyczny i materialistyczny jest efektem zainspirowania si¢ feminizmu
marksizmem. Nurt ten jest ,,niezwykle rozbudowanym teoretycznie stanowiskiem, w ktorego
fonie znajdujemy cyberfeministki (Donna Haraway), filozoftki polityki (Alison Jaggar) oraz
francuskie materialistki (Christine Delphy)”?°. Przedstawicielami tegoz podejécia sa rowniez
migdzy innymi Heidi Harmann, Sylvia Walby oraz Sheila Rowbotham. Wedle zatozen tegoz
odtamu feminizmu, opresja kobiet wynika z kapitalizmu oraz plciowego podziatu pracy257.
Dlatego tez pte¢ nalezy tutaj rozpatrywac ,,w kategoriach opresji, ktora byla wynikiem
podstawowej ich zdaniem przyczyny lezacej u podstaw nierownosci spotecznej —
ekonomicznych stosunkow klasowych™?*®,

Wsrod feministek radykalnych panuje przekonanie, iz kluczowym faktorem opresji
kobiet jest patriarchat i m¢ska kontrola kobiecej seksualnosci®®. To wiasnie publikacja Sexual
Politics — w ktorej Kate Milett rozwija pojgcie patriarchatu — jest uznawana za tekst
zatozycielski tegoz nurtu®®’. Ple¢ byta tutaj postrzegana jako zrodio nieréwnosci. Wedle
feministek radykalnych, za gtowng sfere meskiej dominacji nalezy uznaé¢ rodzing i
wystepujace w niej stosunki rozrodeze®. ,,Za glowny filar meskiej wladzy byla rowniez

uwazana normatywno$¢ heteroseksualizmu, zaghuszajaca caly szereg innych mozliwych form

zwigzku czy partnerstwa [...], postrzeganych jako potencjalnie zagrazajgce patriarchalnej

%1 por. S. Kuzma-Markowska, Druga fala..., s. 97.

22 por, M. Holmes, What is Gender ..., s. 72.

23 H. Bradley, Plec..., s. 59.

%4 por. tamze.

25 por. E. Majewska, Nurty feminizmu..., s. 351; M. Holmes, What is Gender-.., s. 79.
26 E Majewska, Nurty feminizmu..., s. 351.

7 por. M. Holmes, What is Gender ..., s. 73-74.

28 H, Bradley, Plec..., s. 56.

29 por. M. Holmes, What is Gender ..., s. 4.

20 por, E. Majewska, Nurty feminizmu..., s. 351.

%1 por, H. Bradley, Plec-..., s. 57.
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282 Przedstawicielkami tegoz nurtu sa: Catherine MacKinnon, Kate Millett,

Shulamith Firestone, Stevi Jackson, Carole Pateman oraz Andrea Dworkin?®,

wladzy

Jak juz wspomniano, klasyfikacje te ciagle pozostaja nieprecyzyjne i problematyczne,
co zauwazajg takze inni badacze®®. ,Jak w przypadku kazdego podziatu, réwniez proba
klasyfikacji nurtow feminizmu napotyka rozmaite przeszkody. Przykladowo: uznana za
najwazniejszg feministk¢ radykalng Kate Millett w swojej gtéwnej pracy Sexual Politics
wykorzystuje narzgdzie inspirowanego poststrukturalizmem marksizmu. To samo mozna
powiedzie¢ o feministce postmodernistycznej/teoretyczce queer Judith Butler oraz o
feministce globalnej, zwanej zwykle teoretyczka postkolonializmu — Gayatri Spivak.
Inspirowanie si¢ przez nie marksizmem nie czyni ich jednak feministkami
marksistowskimi”?®. Klasyfikacj¢ t¢ mozna jednak traktowa¢ w ujeciu Weberowskich
»typow idealnych”, ktére nie stanowig pelnego odwzorowania rzeczywistoécizse. Nalezy
wszelako mie¢ na uwadze fakt, iz jest ona jedng z wielu — wysuwanych przez badaczy —
propozycji®®’.

Specyficznym 1 wartym uwagi nurtem badaf feministyczno-genderowych sa analizy
badaczy wpisujacych si¢ w ramy badawcze poststrukturalizmu i postmodernizmu. Centralng
idea poststrukturalizmu jest zalozenie, ze wszystko jest reprezentacja, natomiast réznice sg
tworzone poprzez j @zykzsg. W odniesieniu do badan genderowych zalozenia te przektadaja si¢
na tezg, iz gender nalezy rozumie¢ jako niemajacy realnych podstaw performens™?*°. Na
rozwoj tego nurtu wplyneli przede wszystkim Jacques Derrida, Michel Foucault i Jacques
Lacan, ktorzy stanowili niebagatelng inspiracje dla poststrukturalnej i postmodernistycznej
mys$li feministycznej?’”®. Pierwszy — w ramach postulowanej dekonstrukcji — zachecal do
rezygnacji z kategorii binarnych?”!. | Jego teza o nieskoficzonym znaczeniu odroczenia w
jezyku 1 technika dekonstrukcji pozwolity zakwestionowaé stalos¢ wszelkich poje¢ i1
tozsamosci — réwniez kategorii, na ktorych opierala si¢ mysl feministyczna”272. Ktadt on
»hacisk na «wykluczony» s$rodek, to jest wszystkie odcienie do$wiadczenia, ktore nie

wpasowuja si¢ w biegunowe przeciwienstwa. Ludzie sg zmuszeni przyja¢ jedng lub druga z

%62 4. Bradley, Plec..., s. 58.

%3 por, M. Holmes, What is Gender-.., s. 79; E. Majewska, Nurty feminizmu..., s. 351.
24 por, H. Bradley, Plec..., s. 56; M. Holmes, What is Gender ..., s. 68.
25 E. Majewska, Nurty feminizmu..., s. 353.

26 por. H. Bradley, Plec..., s. 56.

%7 por. E. Majewska, Nurty feminizmu..., s. 353.

28 por. M. Holmes, What is Gender ..., s. 64.

269 por. tamze.

2% por. H. Bradley, Plec..., s. 83.

2L por. J. Pilcher, 1. Whelehan, Fifty Key Cncepts..., s. 112.

22 R, Connell, Socjologia plci..., s. 77-8.
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binarnych pozycji, musza by¢ mezczyzng lub kobieta, wykazywac¢ meskie lub zenskie cechy,
podczas gdy w rzeczywistosci indywidualne doswiadczenie moze umiejscawiac ich w jednym
z wielu punktéw wyznaczonej przez przeciwstawne bieguny linii. Duzg role graja tu rozne
formy niejednoznacznej seksualnosci®®’®. System binarny byt — wedle Derridy — nie do
przyjecia réwniez ze wzgledu na jego staty charakter, ktory jest sprzeczny z niestatoscig
jednostkowych tozsamosci®’. To tutaj nalezy poszukiwa¢ zrodet feministyczno-genderowych
tez odnosnie opresyjnego charakteru kategorii binarnych275.

Roéwniez Michel Foucault byt przeciwnikiem pojmowania jednostkowych tozsamosci

6

w kategoriach statosci?’®. ,,Celowo pomijal w swoich teoriach kwestic plci, mimo ze

wigkszo$¢ jego analiz dotyczy mezczyzn w zmaskulinizowanych instytucjach. Jego
perspektywe przyjeto jednak wiele feministek podstrukturalnych (Fraser 1989), poniewaz z
fatwos$cia mozna przeksztatci€ jg w teorig plci, uznajac uptciowione ciata za produkty praktyk

dyscyplinarnych. Ma to donioste skutki: ciala stajg si¢ «ulegle», a czynniki spoteczne ustepuja

dyscyplinie spotecznej”®”’. To przede wszystkim do mys$li Foucaulta nawiazuje

interpretowanie ciata ludzkiego w kategoriach jezyka 1 dyskursu278

279

, ktory podlega
proceduralnym ograniczeniom“”™. Wedle niego, seksualno$¢ nalezy postrzegaé w ramach
konstrukcji®®. Prowadzil takze badania w ktérych analizowal kwestie sprawowanej nad
seksualnoscia wladzy®. Na takie podejécie do jezyka miat réwniez wplyw wspomniany
Jacques Lacan, ktorego ,,analiza fallusa jako uprzywilejowanego znaczacego data poczatek
interpretacji jezyka jako systemu «fallocentrycznego», w ktorym pozycja wiadzy,
uprzywilejowanej podmiotowosci, jest zarezerwowana dla rodzaju meskiego”?®?. W
prezentowany nurt wpisujg si¢ takie badaczki jak Judith Butler czy Monique Wittig.
Postmodernistyczna teoria genderowa rozwijala si¢ jako silna reakcja przeciw potencjalnemu
niebezpieczenstwu esencjalizmu i metanarracji’®.

Cho¢ precyzyjna klasyfikacja przedstawicieli gender studies w ramach

poszczegdlnych nurtow teoretycznych wydaje si¢ by¢ niemozliwa, to niewatpliwie analiza

2 Y. Bradley, Plec..., s. 83.

274 Por. tamze.

2% por, tamze, s. 31.

28 por, tamze, s. 84.

2" R. Connell, Socjologia pici..., s. 99.

28 por. H. Bradley, Plec..., s. 99.

29 Por. M. Foucault, Porzqdek dyskursu: wyklad wygloszony w College de France 2 grudnia 1970, thum. M.
Koztowski, Gdansk 2002, s. 16-18.

280 por. H. Bradley, Plec..., s. 31.

%81 por, M. Foucault, Historia seksualnosci, tum. B. Banasiak i in., Warszawa 2000, s. 83-87.
282 R. Connell, Socjologia plci..., s. 146.

283 por. S. Walby, The Future of Feminism, Cambridge 2011, s. 103.
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okreslonych zagadnien z perspektywy genderowej wymaga przedstawienia ich kluczowych
tez. Jest to konieczne, zwazywszy na fakt, ze wérdd badaczy nadal nie ma zgodnosci co do
gloéwnych zatozen studiow genderowych284. Warto wigc przedstawi¢ podstawowe tezy
myslicieli gender.

W swej istocie badania z zakresu gender studies odnosza si¢ do fundamentalnych
kwestii antropologicznych. Wychodza one od pytania o podstawe tozsamosci cztowieka i jego
zachowan. Zagadnienie to nawigzuje do socjologicznej analizy nad kwestig tego, czy
postepowanie jednostki jest efektem jej natury, czy tez wynika z wptywu oddzialywania
spotecznego. Socjolodzy podkreslaja tutaj zardwno rolg biologii (tworzacej pewne
predyspozycje dla spotecznej ,,nadbudowy”), jak i spoleczenstwa, ktdre na bazie biologicznej

podstawy wprowadza jednostke w zycie spoleczno-kulturowe285

. Przektadajac t¢ kwesti¢ na
grunt problematyki gender studies — ,,biologicznie dana pte¢ (kobieta, mezczyzna) stanowi
podstawe konstruowania tej spotecznej kategorii, ktorg nazywamy ptcig kulturowa (kobiecos¢
lub mesko$¢)”?®. Do zagadnienia tego odnosza sie niemal wszyscy badacze kategorii gender,
jednak ich stosunek wobec tej kwestii jest do$¢ zrdéznicowany. W socjologii zjawisko te
okresla si¢ terminem ,,socjalizacja”287.

Proces socjalizacji spetnia okreslone funkcje, co zauwazyl amerykanski socjolog
Talcott Parsons. Cho¢ zajmowal si¢ on — typowym dla problematyki gender studies —
zagadnieniem roli spolecznej, to trudno uzna¢ go za genderystg, jednak jest on tworca
popularnej, socjologicznej perspektywy dla badan nad plciqzss. Jego podejscie — zwane
funkcjonalizmem strukturalnym — zaktadato, iz system spoleczny tworza wzajemnie
powiazane elementy, ktorych wspotdziatanie jest konieczne dla utrzymania tadu spotecznego.
Kazda jednostka — w ramach pelnionej przez siebie roli spotecznej — spelnia okre§long
funkcje, ktorej realizacja przyczynia si¢ do utrzymania spolecznej harmonii. Podzial rél
spotecznych oparty jest w duzej mierze na odmiennosci rol piciowychzsg. Wynika to z
zatozenia, ze ,,podstawowy sposob wyjasniania zjawiska przydzielania rol kobietom i
me¢zczyznom musi odwotywac sie do faktu, iz rodzenie 1 opiekowanie si¢ dzie¢mi ustanawia

silny i nieodwotalny prymat zwigzku matki z matym dzieckiem. To z kolei prowadzi do

przekonania, iz mezczyzna, ktéry jest zwolniony z tych biologicznych funkcji, powinien

284 por. M. A. Peeters, Gender — $wiatowa..., s. 27.

28 por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczerstwa, Krakow 2002, s. 391.
286 C.M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyZni..., s. 8.

%87 por. P. Sztompka, Socjologia..., s. 391.

28 por, C.M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., S. 9-10.

289 por, tamze, s. 11.
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specjalizowaé si¢ w dziataniach alternatywnych (zorientowanych na role zawodowe)”?%,

Talcott Parsons jest uznawany za glowng posta¢ funkcjonalizmu XX wieku, a jego
postrzeganie kobiet i mezczyzn jako komplementarnych pod wzgledem peinionych rdl stato
si¢ kluczowg podstawg dla funkcjonalistycznego rozumienia genderzgl.

Zalozenia badawcze Parsonsa stanowia przedmiot krytyki wielu przedstawicieli
studiow genderowych. Zarzuca si¢ im przede wszystkim postrzeganie plciowego
zroznicowania spotecznego jako wyniku biologii. Tymczasem — w opini badaczy gender —
funkcjonalisci ,,przedstawiajgc me¢skos¢ 1 kobieco$¢ jako naturalne, mylg [...] pteé
biologiczna z plcia kulturowa i sugeruja, ze kategorie te nie podlegaja zmianom”**. Wedle
krytykow, podej$cie to zaktada aprobatg wobec — uwarunkowanej plciowo — nieréwnos$ci
spoiecznejzgg. Co wigcej, sytuacja taka nie moze ulec zmianie wtasnie ze wzgledu na to, ze w
mysl teorii funkcjonalistycznej ,,r6znice plciowe sg «naturalne», wynikaja z genitalnych i
genetycznych roznic i dlatego sa nieuchronne i niemozliwe do zmiany”?**,

Badania Talcotta Parsonsa poprzedzaly drugg fale feminizmu, w ramach ktorej
feministki podwazyly naturalistyczne postrzeganie podziatléw piciowych, poprzez przyjecie
rozréznienia plci na biologiczng i spoleczno-kulturowa®. ,,Wprowadzenie kulturowej
kategorii miato zakwestionowa¢ biologiczny determinizm, czyli poglad, ze podrzgdna rola
spoteczna kobiet wynika z ich biologicznej natury — tzn. anatomii, uktadu chromosoméw czy
gospodarki hormonalnej. Jednocze$nie przyjmowano za pewnik, ze istnieje biologiczna
podstawa, na ktérg naktadane sg kulturowe znaczenia. Linda Nicholson nazywa takie ujgcie
gender «biologicznym fundamentalizmemy i «koncepcja wieszaka»'?%,

W ramach badan genderowych czesto pojawia si¢ odniesienie do problemu, czy
biologia stanowi uzasadniong podstawe podziatu rdl spotecznych. Cho¢ juz Ann Oakley

297

wskazuje na oczywisto$¢ tezy, iz kobiety i mezczyzni rdéznig si¢ miedzy sobag™ ', to jednak

wielu badaczy gender podkresla, ze rdznice te nie s3 tak proste i naturalne, jak mogloby si¢

»298

wydawac¢”™". Wynika to z przekonania, iz jednostki sg zar6wno produktami biologii, jak i

2% T parsons, The American family: Its relations to personality and to the social structure, w: Family
socialization and interaction process, red. T. Parsons, R. F. Bales, Glencoe 1955, s. 23. Cyt. za: C.M. Renzetti,
D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., S. 11.

21 por. M. Holmes, What is Gender ..., s. 5.

292 C M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 12.

2% por. tamze, s. 12-13.

24 1. Bradley, Plec..., s. 28.

2% por. tamze, s. 29.

2% K. Krasuska, Gender (plec)..., s. 156.

27 por. A. Oakley, Sex, Gender and Society, [b.m.w.] 2015, s. 17.

28 por. M. Holmes, What is Gender ..., s. 18.
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spoleczenstwa, za§ wymiary te sa wspolzalezne i wzajemnie na siebie wplywaja®>’.
Tymczasem — jak zauwaza Ann Oakley — granica plciowego podziatu rol jest gléwnie
wyznaczana przez nature, co zdaje si¢ zupetie pomijac fakt, ze podziat rol spotecznych rézni
si¢ w zaleznosci od kultury danej spoiecznoécisoo. Okazuje si¢ wigc, iz ,kulturowa
nadbudowa pflci biologicznej to zesp6l atrybutow i zachowan oczekiwanych od kobiety i
mezczyzny oraz postrzeganych jako przydatne w ich spotecznym funkcjonowaniu”**. Choé
sex 1 gender jedynie wydaja si¢ by¢ spojrzeniem z rdéznej perspektywy na t¢ samg
rzeczywisto$¢, to rozne kultury w rézny sposéb definiujg gender, przy czym spotecznosé
kazdej z nich wierzy, ze jej definicja gender koresponduje z biologicznym definiowaniem
phei*®,

Teza Oakley wybrzmiewa rowniez u Simone de Beauvoir, ktora stwierdza, iz
»jednostki nigdy nie pozostaja we wiadzy wlasnej natury, sa one postuszne tej drugiej
naturze, zwyczajowi, ktory jest odbiciem pragnien i obaw, wyrazajacych ich ontologiczng
postawe™*. Warto podkresli¢, ze de Beauvoir nie podwaza przy tym kwestii plciowego
zroznicowania jednostki. Przeciwnie — twierdzi, ze ,,pte¢ gra niewatpliwie w zyciu ludzkim
wazng role [...]. Istniejacy cztowiek jest ciatem i to cialem okreslonej pici, a wigc w
stosunkach cztowieka z innymi ludzmi, ktorzy takze sa ciatami pewnej plci, zawsze begdzie

. 239304
wchodzita w gre seksualnoge™*®

. Jednak nawet jesli gender ma swe naturalne, biologiczne
zrodo — jak zauwaza Oakley — to kultura je przykrywa, gdyz, w jej przekonaniu, powigzania
migdzy sex 1 gender nie sg naturalne®®. Dlatego tez — w mysl badaczy gender studies — ciagle
mozna mowi¢ o naduzyciach w ramach stosowania terminu natura w odniesieniu do
plciowego podziatu r6l i zachowan spo}ecznych?’oe.

Protagonistka badah genderowych stwierdza, iz kobiety i me¢zczyzni zostali niejako
pochwyceni w konwencje ptciowo zdefiniowanych r6l, a takie ograniczenie wolnosci moze
stanowi¢ Zrodlo ich Cierpienia307. Jednak wyznaczenie linii podziatu pomigdzy naturalnymi 1
wrodzonymi cechami jednostki jest zadaniem niezwykle trudnym*®®, a wrecz niemozliwym.

,,Cztowiek bowiem [...] zaczyna si¢ uczy¢ od chwili narodzin. Ponadto, czynniki biologiczne

29 por, A.S. Wharton, The Sociology of Gender..., s. 12-15.

30 por, A, Oakley, Sex, Gender...,s. 113

L A Titkow, Pleé kulturowa..., s. 32.

%92 por. A. Oakley, Sex, Gender-..., s. 115.

3035, de Beauvoir, Druga plec..., s. 67.

304 Tamze, s. 75.

3% por. A. Oakley, Sex, Gender-..., s. 135,

%% por, K. Malanowska, Zgodnie z naturg, W. Gender. Przewodnik..., s. 114.
07 A, Oakley, Sex, Gender...,s. 21.

398 por. M.M. Pawlowska, Kobiece i meskie mézgi — czyli neuroseksizm w akcji i jego spoleczne konsekwencje,
W: Gender. Przewodnik krytyki..., s. 129.
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I kulturowe wchodzg ze sobg w bardzo skomplikowane interakcje. [...] Dlatego tez punktem
wyjscia perspektywy feministycznej jest zatozenie, ze pte¢ kulturowa nie jest zdeterminowana
w momencie urodzenia™*®. Biologizujaca feministka Ann Fausto-Sterling zauwaza, ze nawet
w teorii niemozliwa jest odpowiedz na pytanie, jaka cze$¢ ludzkiego zachowania opiera si¢ na
biologii®™.

Tezy te podwazaja zalozenia wspomnianego juz esencjalizmu, w my$l ktérego
przejawy réznicy plci mozna uznaé za wrodzone®. Curran i Ranzetti rozumiejg przez
esencjalizm ,,pryzmaty kulturowe, ktore racjonalizujg i uprawomocniajg zardéwno
androcentryzm, jak i polaryzacje plciowa przez portretowanie ich jako naturalnych i
nieuniknionych wytworéw wrodzonych biologicznych réznic miedzy plciami”*2. W
odniesieniu do kategorii gender bywa on przedstawiany jako przyktad ideologii, w mysl
ktorej wierzy sie, ze kobieta 1 m¢zczyzna fundamentalnie r6znig si¢ migdzy soba, co stanowi
probe usprawiedliwienia genderowych nierdwnosci®™®. Tezy przeciwstawne w stosunku do
zatozen esencjalizmu wystepuja w ramach konstruktywizmu, ktéory podwaza mozliwo$é
posiadania przez jednostke — niezaleznej od spoteczno-historycznego kontekstu -

314 Nurt ten dzieli sic w ramach feminizmu na szkote gender studies i

»prawdziwej natury
podejscie zwane radykalnym antyesencjalizmem. Pierwsze podejscie odnosi si¢ do
rozrdzniania rozumienia pici jako sex i1 gender. Za§ w ramach radykalnego antysenscjalizmu
»pojawia si¢ przekonanie, ze rowniez ciala sa konstruowane, a ich wymiar biologiczny jest w
istocie  przebiegiem  nieustannego  upodmiotowienia/uprzedmiotowienia™'?,  czego
przyktadem sa twierdzenia Judith Butler czy Monique Wittig®'®. Przejawem tego podejscia sa
badania ,,nad normatywnos$cig pici biologicznej, a takze konstrukcjami interseksualnosci i
transseksualnogci™"".

Niemal wszyscy badacze gender wyrazaja obiekcje wobec wyjasniania zachowan
ludzkich za pomoca biologii. Podwaza si¢ réwniez tezy badawcze biologéw, argumentujac to
twierdzeniem, iz sg one efektem — obarczonej spoteczno-kulturowym kontekstem — nauki,

ktora nigdy nie moze by¢ apolityczna®®. Wéréd genderystow dominuje jednak przekonanie,

%09 .M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczy?ni..., s. 16.

319 por, A. Fausto-Sterling, Myths of Gender. Biological Theories about Women and Men, New York 20112, s. 8.
31 por. J. Pilcher, I. Whelehan, Fifty Key Cncepts..., s. 41.

312 .M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyZni..., s. 135-136.

313 por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender ..., s. 232.

3 por. A. Czarnecka, Konstruktywizm spoleczny, W: Encyklopedia gender-..., s. 248.

315 Tamze, s. 249.

316 por. tamze.

31 K. Krasuska, Gender (plec)..., s. 157

318 por, A. Fausto-Sterling, Myths of Gender ..., s. 206-207.
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ze nie mozna catkowicie eliminowa¢ kwestii wptywu biologii na ksztalt tozsamosci plciowe;j

jednostki®*

. »kupienie si¢ jedynie na czynnikach biologicznych lub spotecznych jest
opowiedzeniem jedynie polowy historii”*?°. Gender nie moze by¢ redukowany tylko do
biologii lub kwestii spotecznej — jest on ukonstytuowany spotecznymi relacjami mig¢dzy
plciami®?,

W ramach badan nad picig spoleczno-kulturowa mozna wyr6ézni¢ roznorodne
koncepcje sposobu spotecznego konstruowania gender322. Jedng z najczesciej stosowanych
perspektyw wyjasnienia tego procesu jest teoria socjalizacji. ,,Socjalizacja to proces, dzigki
ktéremu jednostka wdraza si¢ do sposobu zycia swojej grupy i szerszego spoteczenstwa przez
uczenie si¢ idei i regut zawartych w kulturze”*?*. W zakres tej koncepcji — okreslanej mianem
teorii uczenia si¢ — wpisujg si¢ odrebne perspektywy badawcze, czego przykladem jest

34 i kognitywne®”®. Ich zalozenia — w odniesieniu do

podejscie psychoanalityczne
problematyki gender studies — wskazuja, w jaki sposob jednostki uczg si¢ kobiecosci lub
meskosci w ramach danego kontekstu spotecznego®?®. Jednostka spoleczna poprzez proces
internalizacji przyswaja normy i postawy stosowne dla swej pici kulturowej, zas w etapie
eksternalizacji dziala zgodnie z tymi normami®?’. Tym sposobem wyjasnia si¢ réznice miedzy
plciami, nie powotujac si¢ na czynniki biologiczne i genetyczne, ale raczej podkreslajac, w
jaki sposob cechy jednostek sg ksztaltowane przez ich kontakt ze spoteczenstwem, ktore uczy

h328

ich odpowiednich zachowan i postaw spotecznych®”. W tym sensie teoria ta koresponduje z

tezami funkcjonalistow’?. Zatozenia tej koncepcji podsumowuje stynne zdanie Simone de
Beauvoir, ktora stwierdza, ze ,,nie rodzimy sie kobietami, stajemy sie nimi™>*.
Psychoanalityczna teoria gender jest przede wszystkim dzietem — odnoszacej si¢ do
freudowskiej psychoanalizy — Nancy Chodorow. Zaktada ona, ze rdznice plciowe sg
wynikiem stopnia przywigzania dziecka do matki, na ktére dziewczynki posiadaja

zdecydowanie wigksze przyzwolenie, anizeli chtopcy. Dzigki temu moga one rozwijaé sie, nie

319 por. C.M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 60.

%0 Tamze, s. 76.

21 por, S, Walby, The Future..., s. 103.
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gender (doing gender) (por. M. Holmes, What is Gender..., s. 54-56) czy tez tzw. ,teori¢ oczekiwan
spotecznych” (Status characteristics theory); por. A. S. Wharton, The Sociology of Gender-..., s. 62-65.

323 p, Sztopmka, Socjologia..., s. 391.

324 por. J. Pilcher, I. Whelehan, Fifty Key Cncepts..., s. 160.

325 por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender ..., s. 40.

325 por. J. Pilcher, I. Whelehan, Fifty Key Cncepts..., s. 162.

%27 por. P. Sztompka, Socjologia..., s. 395.
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doswiadczajac skutkow procesu odlaczenia od matki. Tymczasem chlopcy — zmuszeni do
dystansowania si¢ od swego pierwszego obiektu mitosci, jakim jest dla nich matka —

doswiadczaja §wiata w ramach tej fundamentalnej separacji od innych331

. W efekcie stajg si¢
oni bardziej zdystansowani wzgledem pozostatych oraz ich emocji**?. Natomiast kobiety
realizuja si¢ wlasénie poprzez relacje z innymi osobami®*. Konsekwencja owej separacji z
matkg jest rowniez — zdaniem Chodorow — pomniejszanie przez chlopcéw wartosci kobiet i
kobiecosci®*, Jej koncepcja, ktora bywa traktowana jako przyklad teorii identyfikacji,
stanowi probe wyjasnienia psychologicznych réznic piciowychss‘r’.

Teoria kognitywna skupia si¢ natomiast na dziecigcym sposobie postrzegania

$wiata®*®, ktory stanowit przedmiot analiz Jean Piageta i Lawrence’a Kohlberga®®’

. Wpisuje
si¢ ona w nurt teorii rozwoju poznawczego, ktore koresponduja z zatozeniami socjalizacji. W
mys$l tej teorii dzieci poznaja rzeczywistos¢ poprzez usystematyzowanie kategorii
wystepujacych w ich doswiadczeniu $wiata. Jednym z kluczowych dla nich schematoéw jest

é338

pte¢™". ,,Dzieci wykorzystuja przede wszystkim kategori¢ ptci do okreslenia samych siebie i

organizacji swojej tozsamosci. Nastgpnie wykorzystujg ten schemat do innych osob, przy
czym celem jest tutaj podzial cech i zachowan na dwie grupy: meskie i kobiece™®.
Zachowania stanowig rowniez przedmiot ocen w kategoriach ich adekwatnosci w stosunku do
danej ptci®®.

Teorie socjalizacji poddaje si¢ krytyce, przypisujac im zbyt wielki determinizm i
bierne postrzeganie jednostki spotecznej. W duzej mierze zostaly one wyparte przez kategorie¢
uplciawiania (gendering), rozumiang jako proces kreowania gender. Polega on na tworzeniu
kategorii gender poprzez codzienng powtarzalnos¢ okreslonych czynnosci 1 zachowan w
ramach interakcji z innymi jednostkami. Proces ten przebiega na (odnoszacym si¢ do
indywidualnych interakcji) poziomie mikro, mezo (zwanym poziomem instytucjonalym) oraz

makro (ktory odnosi si¢ do sfery uplciowionych struktur spotecznych)®*..

%31 por. N. Chodorow, The Reproduction of Mothering. Psychoanalysis and the Sociology of Gender, Berkeley —
Los Angeles — London 1978, s. 90-91.
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339 C.M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 112.

0 por. S. Lipsitz Bem, Gender schema theory and its implications for child development: Raising gender-
schematic society, ,,Signs” 8 (1983), cyt. za: C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 112.
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W zalozenia uplciawiania w pewnym stopniu wpisuje si¢ podejscie performatywne,
warte niewatpliwie odrgbnej uwagi. Stanowi ono przejaw zalozen radykalnego
antyesencjalizmu, ktorego przedstawicielkami sg Judith Butler oraz Monique Wittig. Ujecie
performatywne zaktada, ze ,,pte¢ biologiczna réwniez stanowi konstrukt, poniewaz biologi¢
zawsze postrzega si¢ przez pryzmat kultury — nie jest wigc ona uprzednia wobec kultury, lecz
jest jej pochodng. Wrazenie «naturalno$ci» pici biologicznej jest produkowane, a zatem plec¢
zawsze jest kulturowa, staje si¢ nieustannie powielang kopig nieistniejgcego poza nig samag
ideatu™*. Judith Butler podwaza tezy Ann Oakley, jakoby rozroznienie na pte¢ kulturowg i
biologiczng bylo zasadne, gdyz — jak twierdzi — zarowno jedna, jak i druga sg rownoczes$nie

343

wytwarzane™. Wedlug niej, ,,biologiczna pte¢ nie moze by¢ przeddyskursywnym faktem

anatomicznym. [...] Biologiczna ple¢ jest zawsze z definicji plcia kulturowa”3**

. Ple¢ jest
wigc tworzona performatywnie w ramach procesu odgrywania345, za$ jej odgrywanie
przyczynia sie do reprodukowania nieréwnosci**. |, Tu trzeba zaznaczyé, ze performatywno$é
nie jest pojedynczym aktem, ale zawsze powtarzaniem norm czy zestawu norm w celu
osiggnigcia pewnego celu — zmaterializowania ideatu pici kulturowej, kobiecosci czy

r +99347 . ;. . . . .
meskosci”™". Ponadto ,,Tozsamosci plciowe zostajg wytworzone dyskursywnie, a znaczenia

w dyskursie nie sa state”*.

Wytwarzanie gender przeklada si¢ na kreowanie réznic miedzy mezczyznami i
kobietami, ktore przede wszystkim wybrzmiewaja w kategoriach ptciowych nieréwnosci.
Dostrzega si¢ w tym wzgledzie zdecydowang faworyzacje¢ plci meskiej, ktora przyjeta
charakter normatywny. Wsrod dzialan prowadzacych do takiego stanu rzeczy wyr6znia si¢
tak zwang ,.symboliczng anihilacje — symboliczne ignorowanie, trywializowanie lub
deprecjonowanie poszczeg6lnych grup spolecznych. W tym przypadku grupa ta sg tradycyjnie

kobiety3*.

Meski punkt widzenia jest postrzegany jako uniwersalny, co $wiadczy o
powszechnym androcentryzmie®*°. Oznacza to, ze ,,naturalne zachowanie mezczyzn stato sig

. 1 . e, e . . .. , o .
ludzkie”®*. Takie podejscie jest uznawane za przejaw ignorancji oraz zrodto podziatéow i

%2 K. Kosinska, Androginia, w: Encyklopedia gender-..., s. 36.

3 por. H. Bradley, Plec-..., s. 94.

44 ). Butler, Uwikiani w pleé..., s. 55.

3% por. R. Connell, Socjologia pici..., s. 188.

%4 Por, M. Holmes, What is Gender-.., s. 53.

8y, Mizielinska, Plec, cialo, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer, Krakow 2006, s. 51.

348 R. Connell, Socjologia pici..., s. 155.

9 C.M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyni..., s. 232.

%0 por. S. Lipsitz Bem, Meskos¢, kobiecosé. O réznicach wynikajgeych z plei, tham. S. Pikiel, Gdansk 2000, s.
48-82.

%15, de Beauvoir, Druga plec..., s. 814.
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nieréwnosci®>%. Juz Simone de Beauvoir rozwineta ujecie kobiety w kategoriach jej ,,innosci”,

ktora pozwala mezczyznie odkry¢ jego wiasng tozsamosé. ,,Idealng kobieta bedzie wiec dla

kazdego ta, ktora najdoktadniej ucielesni Inne, zdolne odkry¢ mezczyznie samego siebie”**®,

Idea ta — jak zauwaza Harriet Bradley — koresponduje z koncepcja patriarchatu®*.

,Patriarchat to system plciowy, w ktérym me¢zczyzni dominujg nad kobietami, a meskie cechy

55355

1 zachowania sa cenione wyzej niz kobiece”™. Za sprawg tegoz systemu ,,me¢zczyzna stal si¢

panem kobiety”356. Uwaza sig, iz protagonistkg badan nad patriarchatem byta Kate Milett™’.

Kwestia patriarchatu wigze si¢ z akcentowanym przez badaczy gender problemem meskiej

przemocy®®. Uznaje si¢ go za konsekwencje genderowych nierownosci®>. Zaklada sie, ze to

wlasnie patriarchat stanowi podstawe jego prawomocnosci>®.

Ciagle jednak rodzi si¢ pytanie, czy plciowe nieréwnosci sa jedynie wynikiem
przedstawionego juz wytwarzania gender, czy tez role odgrywa w tej mierze rOwniez kwestia
biologii. Cho¢ w ramach teorii genderowych mozna natrafi¢ na badaczy podwazajgcych
kwesti¢ biologicznych podstaw zrdéznicowania ptciowego, to zdecydowana wickszo$¢ uznaje

ja za fakt. Nawet Simone de Beauvir podkresla, ze ,,podziat pici jest w rzeczy samej faktem

biologicznym, a nie zdarzeniem w historii ludzkosci™*®!. Zauwaza jednak, iz biologia nie

stanowi przyczyny plciowych nieréwnosci®®?, gdyz ,.to nie fizjologia tworzy wartosci: to

raczej cechy biologiczne nabierajg takiej wartosci, jaka nadaje im egzystujacy cztowiek*®,

Nieréwnos$ci nalezy wiec postrzegac jako rezultat proceséw spotecznych, a nie naturalnej

roéznicy ciata®®*. Rodzg si¢ meskie i zenskie dzieci, ale to ludzkos$¢ kreuje mezczyzn i

kobiety®®. Dlatego tez — jak stwierdza Ann Oakley — dopoki jednostki beda ograniczane

366

podstawami biologicznego rozréznienia, tak dtugo nie begdg rowne Na te zaleznos¢

wskazuje takze Sylvia Walby367. Raewyn Connell zauwaza jednak, ze ,.koncepcja plci jako

%52 por. A. Fausto-Sterling, Myths of Gender-.., s.197.

%53 5. de Beauvoir, Druga plec..., s. 301.
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réznicy uwarunkowanej kulturowo («r6l zwigzanych z plcig») nie wyjasdniala, dlaczego jedna
ze stron, strong meska, konsekwentnie ceni sie wyzej niz drugg™*®.

Zdaniem teoretykéw gender studies, do ksztaltowania piciowych nierownosci
i uprzedzen przyczyniajg si¢ takze wytwarzane spotecznie stercotypy. Wigze sie je z
wspominang juz teorig socjalizacji, gdyz — jak twierdzg badacze — stereotypy tworzone sg
przede wszystkim w kluczowych agendach socjalizacji (zwlaszcza w  rodzinie)*®.
Encyklopedia gender definiuje stercotyp jako ,utrwalone, popularne wyobrazenie [...]
dotyczace okreslonego zjawiska lub grupy spotecznej, zwykle uproszczone w warstwie

»370 Ich charakter moze

poznawczej oraz silnie nacechowane aksjologicznie i emocjonalnie
by¢ zar6wno pozytywny, jak i negatywny, jednak zauwaza si¢, iz ranga szkody wynikajaca z
tych drugich przewyzsza walory pierwszych371. W odniesieniu do ptci kulturowej stereotypy
s ,,uproszczonymi opisami «meskiego mezczyzny» badz «kobiecej kobiety»”*"%. Klasyczne
przyktady stereotypowego postrzegania rol spolecznych sa zazwyczaj przedstawiane w
reklamach telewizyjnych, gdzie zauwazy¢ mozna zaleznosci migdzy plcia a wykonywang
czynnoéciqgm.

W celu pomniejszenia genderowych nierdwnosci probuje si¢ rowniez wskazywacé na
niewielkg range biologicznych réznic miedzy piciami, ktore uwaza si¢ za nieznaczne.
Podkresla si¢ przy tym role spotecznych czynnikow, ktore przyczyniajg si¢ do rozwoju
konkretnych cech i umiejetnosci jednostki*™®, a ponadto twierdzi sie, ze zycie spoleczne
podkresla i wzmacnia r6znice miedzy fizjologia kobiet i mchzyzn375. Przedstawiane sg na
przyktad argumenty, iz w tym wzgledzie ,,nie udowodniono, by hormony czy wtasciwa dla
ptci budowa mozgu w jakikolwiek sposob predestynowata do czegokolwiek kobiety badz

»378 Réznice uwaza si¢ wiec za bardziej spoteczne, anizeli naturalne®”’. Cho¢ — jak

mezczyzn
zauwazono wczesniej — Simone de Beauvoir nie podwaza kwestii biologicznego
zrdznicowania plciowego, to jednak poddaje w watpliwos¢ fakt jego roli w ramach
nadawanych mu spotecznie znaczen. W efekcie dochodzi do wniosku, ze ,,w spoleczenstwie

ludzkim nic nie jest naturalne i [...] kobieta jest przede wszystkim wytworem cywilizacji™>"®.
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Wsp6tbrzmi to z twierdzeniem Ann Oakley, ktora zauwaza, ze ludzka natura jest zalezna od
spolecznych okolicznosci®™. Zdaje si¢, ze — wlasnie zgodnie z tym zatozeniem — Ann Fausto-
Sterling celowo pisze o wystepowaniu ,,r6znic reprodukcyjnych”, nie za$ ,,piciowych”gso.
Natomiast problem takiej biologicznej r6znicy miedzy kobietami i me¢zczyznami moze zostac
rozwigzany poprzez technologie reprodukcyjne, ktore miatyby prowadzi¢ do genderowe;j
rownosci®.,

Kluczem do zmniejszenia genderowej hierarchii jest uczynienie pici spoteczno-
kulturowej mniej wptywowym faktorem ksztaltowania zycia spotecznego. Zredukowanie jej
rangi przyczyni si¢ do zmniejszenia genderowych nieréwnosci, za$ ich redukcja pomoze
zmniejszy¢ genderowa roznice®®?. Zaleca sie, aby byla ona traktowana w kategorii

ST ; 383
przyzwyczajen, nie za$ natury

. Warto w tym miejscu przypomnieé, z€ — odnoszacy si¢ do
zatozen postrukturalizmu — badacze gender nie zatrzymuja si¢ na zredukowaniu spoleczne;j
rangi kategorii ptci spoteczno-kulturowej, ale podwazaja rowniez znaczenie plci biologicznej
I wynikajacego z niej zréznicowania ptciowego.

Negacji podlega takze kategoria meskiej normatywnos$ci, czego przyktadem jest
koncepcja androginii, ktéra — podkreslajac mozliwos¢ wspotwystepowania cech meskich i
zenskich w ramach jednego bytu — jest przejawem swego rodzaju idealizacji
,,ponadplciowoéci”384. Stanowi ona — opracowang przez Sandr¢ Bem — probe ,,stworzenia
alternatywnego wzorca pici, taczacego cechy meskie 1 kobiece, ktory moglaby wybrad

59385

jednostka lub spoteczenstwo”™”. Idea ta speilnia si¢ w pewnym stopniu poprzez osoby

dotkniete hermafrodytyzmem, przez ktory rozumie si¢ ,,wystepowanie u jednostki zarowno

h”386

meskich, jak 1 zenskich cech plciowyc W  podobny sposéb neguje si¢

heteronormatywnos$¢ — ,,nieheteronormatywne kobiety i me¢zczyZzni moga podwaza¢ normy

uplciawiania 1 ujawnia¢ je jako konstruowane, nie za$ naturalne™®’

. Jednostki, ktore nie sg
usatysfakcjonowane z powodu gender, do ktérego sg przypisane na podstawie swej pici
anatomicznej, Gayle Rubin okresla poprzez techniczny termin ,,dysforia gender” (gender

dysphoria)388. Poprzez ,,dzialania wywrotowe” 1 ,,antyprzedstawienia”, ktére polegajg migdzy
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innymi na noszeniu strojow odmiennej plci, stara si¢ zakwestionowa¢ naturalny charakter
heteroseksualnej matrycy®®. Stuzyé temu moze popularyzacja oséb przejawiajacych cechy
transgenderowe, to znaczy ,,odbiegajace od przyjetych [...] norm cielesnej prezentacji plci:
traksseksualistki/transseksualistow, transwestytki/transwestytow, crossdressing, drag queens i
drag kings, lesbijki, butch, kobiecych gejow, interseksualistki/interseksualistow,
niestereotypowe meskie kobiety heteroseksualne i takich tez kobiecych me¢zczyzn oraz
wszelkie inne nienormatywne konﬁguracje”ggo.

Z podejsciem tym jest zwigzana — odwotujgca si¢ do zalozen Jacques’a Derridy —
negacja kategorii binarnych. Wskazuje sie, iz ,,nawet w kategoriach czysto biologicznych pte¢
nie opiera si¢ na prymitywnym systemie zero-jedynkowym, ale jest swoistym continuum, w
ktérym kazda osoba stanowi wyjatkowy splot cech kobiecych i meskich. Zazwyczaj jedna ze

»391 Dualistyczny model roznic ptciowych jest

393

stron przewaza, nie jest to jednak zadna reguta
wiec niemozliwy do utrzymania®*%. Stad tez opozycje binarne poddaje si¢ krytyce®*®. W mysl
tychze zatozen nalezy ,przesta¢ mysle¢ o plci jako o jednowymiarowym zjawisku

394, Dlatego tez Sandra Lipsitz Bem zachg¢ca do

posiadajacym dychotomiczne aspekty
wyeliminowania polaryzacji rodzajow, ktdére wymuszaja organizacje zycia spotecznego wokot
plciowej roznicy®®.

Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposdb mozna stara¢ si¢ przetozy¢ teori¢ na praktyke. Poza
wspomniang, butlerowska propozycja antyprzedstawien, zauwaza si¢, ze jedng z
konsekwencji przyjecia teorii socjalizacji jest zatozenie mozliwosci zmniejszenia piciowych
nierdwnosci®®. ,Nie negujac «piciowego dymorfizmu» gatunku ludzkiego (cielesnych i
fizjologicznych roznic pomiedzy kobietami i mezczyznami), feministki stwierdzily, ze
poniewaz ple¢ jest rowniez fenomenem kulturowym, piciowe formy zachowan sa wyuczone —
a zatem mozna ich rowniez 0duczyc'”397. W ramach owego procesu ,,uspoleczniania” mozna
wiec stara¢ si¢ o zmniejszenie roznicy miedzy kobietami i mchzyznamngS. Jak wskazuje

Harriet Bradley — ,,by¢ moze tym czego naprawdg potrzebujemy jest przyjecie przez wigksza

cze$¢ miodych mezezyzn tagodniejszych elementéw kobiecych zachowan™ . Dlatego tez w
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ramach ,,strategii emancypacji ptci” dazy si¢ do ,,wolnosci od tradycyjnych wersji tozsamosci

179400

rodzajowej 1 ksztattu rol”™". Za§ samg tozsamo$¢ piciowa ujmuje si¢ ,jako nieciagla,

zréznicowang i zmienna, jest ona [...] podtrzymywana przez podtoze relacji ptciowych, na
ktorych stale si¢ opiera”401.

Przedstawione zatozenia teoretyczne staly si¢ przedmiotem badan gender studies —
studiow genderowych, ktérych nazwe zazwyczaj przedstawia si¢ w jej anglojezycznym
brzmieniu. Powstaly one na bazie tak zwanych women’s studies, ktore uksztaltowaty sie w
ramach drugiej fali feminizmu®®. , Obecnie istnicje na $wiecie okolo 900 wydziatow i
centrow, gdzie podejmowane sg badania genderowe, prowadzone zajecia dla studentow,
przyznawane dyplomy — licencjackie, magisterskie, a takze doktorskie oraz certyfikaty

493 ponadto nadal wyrdznia si¢

ukonczenia studiow w ramach programow gender studies
badania nad kobietami (women’s studies) i mg¢zczyznami (men’s studies), a takze
mniejszo$ciami seksualnymi (gay/lesbian studies). Warte uwagi sg takze — skupiajgce si¢ na
zagadnieniu nienormatywnej seksualno$ci — queer studies*®.

Teoria queer jest uznawana za nurt badawczy studiéw genderowych*®. Termin queer
theory jako pierwsza zastosowata Teresa de Lauretis, w ramach swego wystapienia podczas
Konferencji na Uniwersytecie Kalifornijskim*®. Stowo ,,queer” — ktére wczesniej nosito
obrazliwg konotacj¢ (w jezyku polskim znaczy ono tyle, co ,,podejrzany”, dziwaczny”,

907 stato sie podstawg teorii obejmujacej wszystkie jednostki, ktore pod jakims

408

,odmieniec”)

wzgledem nie wpisuja si¢ w przyjete spotecznie normy™ . Dlatego tez w ramach teorii queer

krytykuje sie postrzeganie heteroseksualnosci jako naturalnej i normatywnej*®®. Jak wskazuje

Raewyn Connell, teoria ta ,,odkrywa na nowo energi¢ praktyk ptciowych, wytracajac je z

59410

ustalonych torow”""". Kwestionuje si¢ tu takze uzyteczno$¢ genderowych kategorii binarnych

400 5, Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 328.

0L 4. Bradley, Plec..., s. 89.

02 por. tamze, s. 12.

03 K. Krasuska, Jaki gender jest, kazdy widzi: podstawowe terminy, W: Gender. Przewodnik..., s. 49. Jak
relacjonuje Agnieszka Mrozik, gender studies w Polsce sg ,,studiami podyplomowymi (trwajgcymi od dwoch do
czterech semestrow), platnymi, organizowanymi najczesciej przy wydziatach nauk spolecznych i/lub
humanistycznych najwigkszych uniwersytetow. Jedynie w ofercie niektorych szkét prywatnych znalez¢ mozna
jedno- lub dwustopniowe specjalizacje gender studies na kierunkach kulturoznawczych”. A. Mrozik, Gender
studies w Polsce..., s. 181.

%% Por. tamze, s. 190-191.

%95 por. B. Chotuj, Gender studies, w: Encykipedia gender..., s. 167.

% por. J. Kochanowski, J. Mizielinska, Queer studies..., S. 461.

%7 por. T. Basiuk i in., Wstep, w: Odmiany odmierica. Mniejszo$ciowe orientacje seksualne w perspektywie
gender, red. T. Basiuk, D. Ferens i in., Katowice 2002, s. 7.

%% por. J. Kochanowski, J. Mizielinska, Queer studies..., s. 461.

4% por, M. Holmes, What is Gender-..., s. 82.

MO R, Connell, Socjologia pici..., s. 238.
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oraz analizuje si¢ ich wptyw na powszechno$¢ heteroseksualizmu*'. , Teoretycy i teoretyczki
reprezentujacy queer studies podkreslaja, ze ten nurt badan ma z zatozenia charakter otwarty i
niekanoniczny w zwigzku z czym nie mozna wskaza¢ zestawu generalizacji, a takze
publikacji ksiazkowych wyznaczajacych jego rdzen™?. W Polsce badania queerowe
prowadzi si¢ od poczatku XXI wieku, a ich propagatorami sg mi¢dzy innymi Tomasz Basiuk,
Dominika Ferens oraz Tomasz Sikora**.

Efekty badan genderowych przektadajg si¢ na praktyczny wymiar zycia spotecznego,
czego przejawem jest gender mainstreaming. Przez pojecie te rozumie si¢ proces, ,,za Sprawa
ktorego kwestie plci sg wlaczone do wszystkich przestrzeni uprawiania polityki i
podejmowania decyzji. Zasada ta obowigzuje w wielu panstwach w caltej Europie i jest
popierana przez Unie¢ Europejska”*'*. Celem tegoz procesu jest — jak twierdzi Sylia Walby —
promowanie genderowej rownosci*™. Za przejaw tego typu dziatalno$ci mozna uznaé tak
zwany gender budgeting, ktory polega na uwzglednianiu polityki rownosciowej w ramach
wydatkow panstwowych i instytucjonalnych®*®.

Warto wigc zauwazyé, ze pojecie gender odnosi si¢ nie tylko do badan prowadzonych
przez przedstawicieli gender studies, ale takze do dziatalno$ci réznorodnych lobby, jak i
prowadzonej przez organizacje i panstwa polityki. W mediach pod ,,hastem” gender bardzo
czesto umieszcza si¢ propagatoréow wszelkich nienormatywnych praktyk seksualnych. Do
tego pojecia odwotujg sie takze przedstawiciele srodowiska LGBT, ktére w zasadzie o wiele
wigcej ma wspolnego z — wpisujaca si¢ w badania genderowe — teorig queer. Dlatego tez w
srodkach masowego przekazu mozna spotka¢ si¢ z tezami o powigzaniach studiow

25417

genderowych z tak zwang ,,homoideologig”™'. W zwigzku z tym zrodzil si¢ pomyst, aby

wszystkie te desygnaty — do ktorych odnosi si¢ kategoria gender — okresli¢ terminem

genderyzm*'®

. Prowadzone analizy dotycza jednak przede wszystkim teoretycznego aspektu
badan genderowych.

Zakres badawczy gender studies jest bardzo zréznicowany, podobnie jak zrodia
genderowych nierownosci. Ann Oakley pisze nawet o instytucjonalnym systemie

nieréwnosci*'®. Ponadto — w opinii Sylvii Walby — sa one utrwalane poprzez szes¢ struktur,

1 por, J. Pilcher, I. Whelehan, Fifty Key Cncepts..., s. 130.

M2 J Kochanowski, J. Mizielinska, Queer studies..., . 461.

M3 A Mrozik, Gender studies w Polsce..., s. 190.

41 Bradley, Plec..., s. 231.

5 por, S, Walby, The Future of..., s. 80.

18 por. Z. Lapniewska, Gender budgeting, w: Encyklopedia gender-..., s. 159.

“7 por, M. Duda, Dogmat plci..., s. 198.

“8 por. P. Bortkiewicz, Historia jednego wykladu czyli gender zdemaskowany, Warszawa 2014, s. 123.
a9 A Oakley, Gender on Planet..., s. 221.
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do ktorych zalicza: ptatng pracg, produkcje gospodarstwa domowego, kulture, seksualno$¢,
przemoc, plciowos¢ i pafistwo?’. Wigkszo$é z nich w znacznym stopniu wpisuje si¢ w Zycie

malzensko-rodzinne. Nie bez powodu stalo si¢ ono przedmiotem genderowych analiz.

3. Rodzina ,tradycyjna” w ujeciu gender studies

Rodzina jest tworzona poprzez jednostki okreslonej pici. Badacze wskazuja, iz
zaréwno sama rodzina, jak i ple¢ posiadaja swoje kulturowe konotacje, a w zwigzku z tym
mozna stwierdzi¢, ze stanowia one swego rodzaju konstrukty spoteczne®’. Trzeba wicc
zauwazy¢ powigzania pomiedzy zyciem malzensko-rodzinnym, a picia tworzacych je

k422

jednostek™“. Przektada si¢ ona na ich funkcjonowanie w ramach zycia rodzinnego423. Dlatego

tez badacze podkreslaja, ze rodzina tak intensywnie wigze si¢ z kwestia gender, iz nie mozna
jej zrozumieé bez zrozumienia problematyki plci kulturowej*?*. Cho¢ poczatkowo genderowa
struktura rodziny moze by¢ niedostrzegalna425, to gender wplywa na rodzing, a ta natomiast

426

odtwarza znaczenie gender™”. Zalezno$¢ ta sprawila, iz zycie matzensko-rodzinne stato si¢

znaczacym przedmiotem genderowych analiz.
Przedstawiciele gender studies swoja uwagg skupiajg przede wszystkim na tak zwanej

421 Pojecie rodziny nuklearnej

»rodzinie tradycyjnej”, za ktoérg uwaza si¢ rodzing nuklearna
stusuje si¢ ,,do oznaczenia grupy sktadajacej si¢ z malzonkow oraz zaleznych od nich dzieci.
Wczesne badania takich rodzin podkreslaty znaczenie lezacego u jej podstaw imperatywu
biologicznego™*?. Nalezy przez niag rozumie¢ rodzing dwupokoleniowa, w ktorej sktad
wchodzi mama, tata i przynajmniej jedno dziecko*”®. Cho¢ badacze zaznaczaja, ze rodzina

430

nuklearna jest tworem stosunkowo miodym™, to mimo to termin ten jest stosowany

20 por, S. Walby, Patriarchy at Work, Cambridge 1986, cyt. za: M. Holmes, What is Gender ..., s. 50.

1 por, S, Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 135.

22 por. tamze, s. 1.

2 por. R. Connell, Socjologia plci..., s. 161.

4 por, S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 324

2% por. S. Moller Okin, Justice, Gender, and the Family, w: Gender, red. C.C. Gould, New York 1997 (Key
Concepts in Critical Theory), s. 338.

4% por, S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 323.

21 por, K. Slany, Ponowoczesne rodziny — konstruowanie wiezi i pokrewiefistwa, W: Zagadnienia matzeristwa i
rodzin..., S. 45.

48 A Kapciak, Rodzina mata, rodzina nuklearna, W: Stownik socjologii i nauk spotecznych, red. G. Marschall,
Warszawa 2006, s. 279.

*2% por, Haltzman S., The Effect Of Gender-Based Influences On Raising Children, w: Gender and Parenthood.
Biological and Social Scientific Perspectives, red. W. Bradford Wilcox, K. Kovner Kline, New York 2015, s.
304.

" por, S. Firestone, The Dialectic of Sex. The Case for Feminist Revolution, London — New York 2005, s. 10; J.
Saltzman Chafetz, Handbook of the Sociology of Gender, Houston — Texas 2006, s. 391.
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zamiennie z pojeciem rodziny tradycyjnej. Niektorzy zauwazaja, iz zabieg ten jest btedny,
poniewaz niegdy$ zycie malzefsko-rodzinne funkcjonowato inaczej, czego dowodza na
przyktad przemiany odnoszace si¢ do kwestii opieki nad dzie¢mi, ktéora dawniej nie
wymagata dlugoczasowej uwagi***. Obecnie dzieciocentryczno§é rodziny nuklearnej stanowi
jej wazny aspekt, poniewaz uznaje sig, ze jest ona zorganizowana wedlug wieku**?. Uwaga
badaczy skupia si¢ takze na przypisywanym jej funkcjonalizmie®®.

Spoteczenstwo, w ktérym ciggle wybrzmiewajg zalozenia wspomnianego juz
funkcjonalizmu, nierzadko uznaje, iz rodzine tradycyjng nalezy traktowaé jako norme, za$
wszelkie odstgpstwa od tegoz wzoru zycia malzensko-rodzinnego mozna uznaé za przejaw
dewiacji***. W tym ujeciu tradycyjna koncepcja rodziny jest traktowana jako swego rodzaju —
wynikajacy z natury — uniwersalizm*®. Stad tez okresla si¢ ja takze terminem: rodzina
biologiczna czy tez naturalna. Wiasnie dlatego — zauwazajg badacze gender — tak trudno ja
podwazaé i zdekonstruowaé*®. Funkcjonalisci uznawali wszechobecnoéé i funkcjonalnogé

rodziny nuklearnej*®’. Ich podziat,

438

przypisywanych okres§lonej plci rol, wyrazat si¢ przede wszystkim w rodzinie™, w ktorej

gospodarstwo domowe jest zorganizowane na podstawie podziatu pracy pomiedzy gtownym

zywicielem rodziny (mezczyzna) i gtéwnym opiekunem dzieci (kobieta)*®.

Tezy przedstawicieli funkcjonalizmu strukturalnego sg bardzo czesto krytykowane

przez badaczy gender studies*?

. Negacji podlega nie tylko uniwersalizm zycia matzensko-
rodzinnego, ale takze jego biologiczny charakter**". Wskazuje sie, ze elementy zycia
rodzinnego moga rézni¢ siec w zaleznosci od spotecznosci*’®. Na potwierdzenie tych tez
przywotuje si¢ dane, wedle ktorych polowa populacji nie zyje w rodzinie opisywanej jako

443

malzenstwo z dzie¢mi” . Dominujacy obecnie model rodziny nie jest ponadczasowy i

kulturowo niezaleZny444, za$ sam termin ,rodzina” bywa roznorodnie definiowany, w

L por. J. Williams, Unbending Gender. Why Family nad Gender Conflict and What to Do About It,
Oxford 2000, s. 20; L.L. Lindsay, Gender Roles. A Sociological Perspective, London — New York 2016, s. 223.
2 por, R.W. Connell, D.J. Aschenden i in., Making The Difference. Schools, Families and Social Division,
Sydney — London — Boston1982, s. 74-75.

% por, F. Robertson Elliot, Gender, Family & Society, Londyn 1996, s. 85.

434 por. A. Oakley, Gender on Planet..., s. 118.

435 por, F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 82.

* por, J. Saltzman Chafetz, Handbook..., s. 391.

7 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family...,s. 7.

% por, M. Holmes, What is Gender-.., s. 4-5.

¥ por, M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family, London 2015 s. 7.

0 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 10. Por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 6.

1 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 35.

“2 por, tamze, s. 82.

43 por. tamze, s. 77.

444 por. tamze, s. 33.
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zaleznoéci od kontekstu spotecznego®®. Antropolodzy — na ktorych powoluja sie
przedstawiciele gender studies — przekonuja, ze rodzina i pokrewienstwo, to kreacje
spoteczne, ktore nie sg wynikiem uwarunkowan biologicznych446.

U podstaw koncepcji rodziny jako jednostki naturalnej lub biologicznej znajduje si¢
nie tylko sam funkcjonalizm strukturalny, ale i szersza tendencja do mys$lenia o niej w ujeciu
esencjalistycznym®’. Gloryfikacja tego, co naturalne — jak juz zauwazono wczesniej —
podlega krytyce badaczy problematyki gender. Jak spostrzega Shulamith Firestone, krélestwo
natury nie jest krolestwem absolutnym, a to co ,,naturalne” niekoniecznie musi utozsamiac si¢

: S . 448
z tym co ,ludzkie”, poniewaz ludzko$¢ przekracza naturg™".

Przedstawiciele badan
genderowych wiec nad tym, ze wielu badaczom,podczas zajmowania si¢ kwestig rodziny
trudno jest unikna¢ esencjalistycznych sformutlowan. Stanowi to oznak¢ potggi myslenia
esencjalistycznego i naturalistycznego, co dowodzi sity i trwatoéci ideologii familializmu
w obecnej kulturze**.

Rodzina zdaniem genderystow jest zbudowana w oparciu o zasady ideologii
genderowego esencjalizmu®®. Czesto wskazuja oni na jej ideologiczny charakter. Instytucja
ta jest centralnym punktem zbioru ideologii, ktore rezonuja w calym spoteczenstwie.
Wyobrazenia wyidealizowanego zycia rodzinnego przenikajg strukture zycia spolecznego
I stanowig bardzo istotny, dominujacy i jednoczes$nie ztozony zbidr spotecznych znaczen®?.
Ciagle obecny w spoleczenstwie dyskurs wartosci rodzinnych przyczynia si¢ do rozbieznosci
wystepujacej pomiedzy wzorcowym modelem rodziny a jej rzeczywistym charakterem™®?.
W zwigzku z tym — w badaniach gen derowych — rodzing nuklearng okre$la si¢ nie tylko jako
tradycyjna, naturalng i biologiczna, ale takze jako rodzing ideologicznq453.

Krytyka rodziny tradycyjnej odwoluje si¢ do etymologicznych podstaw samego

pojecia rodziny®™*, ktére nawiazuje do kategorii wiadzy i stuzby, na co zwracat uwage juz

% por. M. Luxton, B. Fox, Conceptualizing ‘Family’, w: Family Patterns. Gender Relations, red. B. Fox,
Oxford — New York 2009, s. 3.

46 por. tamze, s. 7.

7 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 39.

8 por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 10.

*9 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 39-40.

40 por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender ..., s. 232.

1 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 29.

2 por, A. Oakley, Gender on Planet..., s. 114.

*3% por. J. Collier, M.Z. Rosaldo i in., Is There a Family? New Anthropological Views, w: Family Patterns..., s.
37.

% Por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 67.
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Karol Marx™>. Jak zauwazaja genderysci, ,,stowo «rodzina» samo w sobie zawiera wiele
informacji na temat wptywu instytucjonalnych uktadéw zwigzanych z picig kulturowa na [...]
zycie prywatne. Stowo to pochodzi od tacinskiego stowa famulus, oznaczajagcego «domostwo
niewolnikéw lub stuzacych». Dawniej rodzina nalezata do me¢zczyzny — Zona, dzieci i
niewolnicy wraz z dobrami materialnymi byli okreslani jako jego wlasnos¢™*°. Wedle
Stownika Lacinsko-Polskiego, wyraz ,,famulus” thumaczy si¢ jako ,,stuga, stuzaca, niewolnik,
niewolnica”*’. Jednak juz w samym lacinskim pojeciu familia rozroznia sic dwa tlumaczenia:
z jednej strony odnosi si¢ ono do wyrazu ,,domownicy” oraz — na drugim miejscu — do takich
stow jak ,.czeladz, stuzba, poddani”**®. Niemniej jednak kwestia ta przeklada sic na
ujmowanie rodziny jako instytucji patriarchalnej*>®.

Tak pojmowana rodzina podlega krytyce feministyczno-genderowej*®, w ramach
ktorej wskazuje si¢ na jej opresyjny i stereotypowy charakter*®’. Przedstawiciele tegoz nurtu
badawczego czg¢sto zaznaczaja, ze feminizm nie tylko nie jest przeciwko rodzinie, ale jest i za
rodzina, za$ proponowane przez nich zmiany pomoglyby kobietom i dzieciom®®?. Podkresla
si¢, 1z ,,feministkom 1 feministom chodzi jedynie o to jak usprawni¢ status i rol¢ kobiet,
wczesniej w rodzinie uprzedmiotowionych, nie niszczac zarazem rodziny i nie wplywajac
negatywnie na dobro dzieci”*®®. Feministycznej krytyce podlegaja wiec przede wszystkim
patriarchalne struktury spoteczne*®.

Z perspektywy przedstawicieli gender studies rodzina tradycyjna jest rodzing
nuklearng, ktora mozna rowniez okreslic poprzez takie przymiotniki, jak: ideologiczna,
patriarchalna, opresyjna oraz stereotypowa. W ujeciu genderowym podwaza si¢ takze
naturalne podstawy zycia matzensko-rodzinnego i przeczy si¢ jego uniwersalnosci. Krytyce
ulega rowniez esencjalistyczne ujecie rodziny tradycyjnej, gdyz podkresla si¢, Zze jest ona,
podobnie jak i sama kategoria gender, spoteczno-kulturowym konstruktem, a ponadto

konstrukt ten jest nieudany i niekorzystny dla jednostki, zwtaszcza jesli jest ona plci zeniskie;j.

% por. C. Marx, Ethnological Notebooks, w: The Ethnological Notebooks of Carl Marx, red. L. Krader, K. Van
Gorcum & Co B.V., Assen 1974, s. 119-120, cyt. za: H.A. Brown, Marx on Gender and the Family. A Critical
Study, Haymarket Books, Chicago 2013, s. 156.

4% por, C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., S. 238.

7 K. Kumaniecki, Stownik Lacirisko-Polski, Warszawa [b.r.w.], s. 207.

#%8 K. Kumaniecki, Stownik Lacirisko-Polski, Warszawa [b.r.w.], s. 207.

% por, M. Sikorska, Polska rodzina..., s. 5; A. Oakley, Gender on Planet..., s. 98.

0 por, S, Coltrane, Family Man. Fatherhood, Housework, and Gender Equity, New York — Oxford 1996, s. 21.
1 por. J. Pilcher, 1. Wheleman, Fifty Key Cncepts..., s. 43.

42 por. J. Williams, Unbending Gender..., s. 54.

3 T _Szlendak, Socjologia rodziny..., s. 388.

44 por, A. Oakley, Gender on Planet..., s. 116.
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Wszelkie pozytywne skojarzenia z tak pojetym zyciem matzensko-rodzinnym sg wynikiem

. .. , .. . .. . . . .465
ideologii, ktora niejako zaciera fakt, iz rodzina stanowi centrum wojny plci .

W efekcie ideal zycia rodzinnego niesie ze sobg wiele rozczarowanych malzefstw?®®,

poniewaz nalezy zaznaczy¢, iz rodzina tradycyjna opiera si¢ wiasnie na zwigzku matzenskim,

s 467

dlatego jest ona tak zwang ,,rodzing malzenska” ™', Badacze gender zauwazaja, iz juz sama

idea matzenstwa wskazuje na jego zawodnos¢. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze maz pelni w

nim role decyzyjna, bedac rowniez odpowiedzialny za sytuacje ekonomiczng rodziny,

natomiast w gestii staran zony znajduje si¢ sprawowanie opieki nad domem i dzie¢mi*®®.

Obydwoje doswiadczaja stanu malzenskiego w zupehie inny sposob*.
Tak rozumiane malzenstwo jest uznawane za zdecydowanie bardziej korzystne dla

470

me¢zezyzn, anizeli dla kobiet™ ", pomimo ze ,,tylko ono pozwala kobiecie dostgpi¢ pelnej

, . . .. . L, e . . 471
godnosci socjalnej 1 zrealizowac si¢ jako kochanka i matka”

. Pozbawia ono ja jednak wielu
mozliwo$ci na pozostatych ptaszczyznach zycia spolecznego, czego przyktad stanowi rynek
pracy. Malzenstwo jest swego rodzaju informacja dla pracodawcy, ktéra pozytywnie wptywa
na sytuacje potencjalnie zatrudnianego me¢zczyzny, natomiast negatywnie w odniesieniu do

42, Miegdzy innymi sytuacja ta sprawia, iz ,,[...] sukcesy i

starania si¢ o prac¢ przez kobiete
kleski matzenskiego wspotzycia maja dla niej wigkszg wage niz dla mezczyzny; [...] ona jest
przede wszystkim, a niekiedy nawet wyltacznie — zona”*"*. W zwiazku z tym, decydujac si¢ na
szybkie zamazpojScie nabiera niktych szans na szczgsliwe Zycie474.

Matzenstwo jest ujmowane w kategoriach transakcji i wymiany*. Jak stwierdza
Simone de Beauvoir, ,,w decyzji zamazpojécia jest zwykle wigcej wyrachowania, wstretu,
rezygnacji niz zapaiu”“ﬁ. Zaktadana transakcja, jak juz wspomniano, nie stanowi jednak
podstawy réwnej, obopdlnej korzysci. Obowiazki matzenskie dotkliwiej obciazaja kobiete®'”.
Co wigcej, sam fakt §lubu przyczynia si¢ do zmniejszenia ilosci prac wykonywanych przez

mchzyanB. Badania wykazuja, ze me¢zatki wykonuja wigcej prac domowych niz kobiety

485 por, C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., S. 295.
48 por, F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 133.

7 por. tamze, s. 6.

8 por, S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families...., s. 304.
49 por, A.S. Wharton, The Sociology of Gender ..., s. 180.

470 por, S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families...., s. 215.
1 5. de Beauvoir, Druga plec..., s. 380.

472 por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender ..., s. 176.

% 3. de Beauvoir, Druga plec..., s. 528.

" por, B. Friedan, Mistyka kobiecosci, tum. A. Grzybek, Warszawa 2015, s. 432.
45 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 63.
% 5. de Beauvoir, Druga plec..., s. 490.

417 por. tamze, s. 181.

478 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 121.
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479

trwajace w zwigzku kohabitacyjnym™". Podziat zadan i obowigzkéw, jakie przypisywane sa

,.dobrej zonie” i ,,dobremu mezowi™*°, nie tylko nie przyczynia si¢ do lepszego zycia, ale

481

prowadzi do rozczarowania™ . Wszelkic nadzieje, jakie byly z nim wigzane, okazujg si¢

utuda, powstatg w wyniku popularyzacji mitu malzenstwa*®?,

., . . . . , 483 . , . .
Malzenstwo sprawia wigc sytuacje nieréwnosci . Role malzonkow stanowig nie

tylko przejaw ich zroznicowania, ale i opozycji*®. Malzefistwo jest uznawane za glowna

instytucje genderowych nieréwnosci, w ramach ktérych kobieta jest podporzadkowana

swemu mquwi485

55486

,»Celem matzenstwa jest bowiem uzbrojenie me¢zczyzny przeciwko
wlasnej zonie”". Tak ujmowana forma zycia malzenskiego jest gloryfikowana poprzez
tradycj¢, a nie stanowi wyniku racjonalnej analizy. Owa tradycja wiaze si¢ z historycznie
usankcjonowanym zalozeniem meskiej wladzy 1 autorytetu patriarchalnego systemu.
Wskazuje na to juz sama symbolika ceremonii zaslubin, czego przyktad stanowi zwyczaj
oddawania corki przez ojca panu miodemu®®’. | Relacje miedzy matzonkami sg zatem u
podstaw stosunkami wladzy — sprawowanej zwykle przez mezoéw nad zonami”*®. Instytucja
maltzenstwa stanowi jedna z podstawowych przeszkod dla zachowania réwnosci plci489. Ciazy
na niej ,przeklenstwo [...] — kazda za$ ze stron zada wszystkiego od drugiej, zamiast
wszystko dobrowolnie dawaé¢”*®. Taka relacje trudno jest zatem ujmowaé w kategoriach
mitosci.

Zdaniem Simone de Beauvoir, matzenstwo nie ma nic wspélnego z mitoscig*".
»Pogodzenie mito$ci z matzenstwem jest sztuka, do dokonania ktorej potrzeba co najmniej

:99492 93

boskiej interwencji”*®?, poniewaz nie moze ona sta¢ sic obowiazkiem®®. Ponadto, jak

zauwaza, kobieta tak bardzo pragnie wyj$¢ za maz, iz na pewnym etapie swego zycia

»Zaczyna znacznie wigcej mysle¢ o matzenstwie niz o mitosci™*. PézZniej nierzadko wmawia

% por, A.S. Wharton, The Sociology of Gender ..., s. 168.

*0 D Duch-Krzystoszek, Nieodplatna praca kobiet, w: Encyklopedia gender ..., s. 343,

*81 por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 126.

82 por, M. Walters, B. Carter i in., The Invisible Web. Gender Patterns in Family Relationships, New York —
London 1988, s. 333.

* por. R. W. Connell, Gender and Power. Society, the Person and Sexual Politics, Cambridge 1987, s. 10.
“® por. A. Oakley, Woman’s Work: The Housewife, Past and Present, London 1976, s. 61.

*® por, S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 298.

% 3 de Beauvoir, Druga plec..., s. 239.

“87 por, M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family, London 2015, s. 55.

“88 C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 259.

89 por, A. Oakley, Woman’s Work..., s. 79.
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1 por. tamze, s. 495.
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sobie, ze wiaze ja z mezem milos¢, poszukujac dowodu na stuszno$é swego wyboru*®. W
ujeciu Johna Moneya, milo$¢ nalezy rozumie¢ jako osobiste doswiadczenie i manifestacje
przynaleznosci do drugiej osoby496, Jednak zycie cudzym zyciem, jak stwierdza Betty
Friedan, moze by¢ jedynie mylone z miioéciq4g7. Mezczyzna natomiast takze réznorodnie
motywuje swa decyzje o wejsciu zwigzek matzenski, lecz — wedtug Shulamith Firestone —
decyzja ta na pewno nie jest motywowana mitoscia*®.

Potrzeba mitosci jest jednak w cztowieku silnie zakorzeniona. Stanowi ona réwniez
staby punkt kazdego mezczyzny nastawionego na udowodnienie swojej meskosci. Kobiety
zawsze wiedziaty, jak me¢zczyzni potrzebuja mitosci i jak bardzo zaprzeczaja tej potrzebie499.
Tymczasowo moga wigc korzystaé z emocjonalnego przywigzania mezczyzny do ich osoby.
Jednak zakochanie mg¢zczyzny jest nie wigcej niz procesem zmiany jego sposobu postrzegania
kobiety, ktory tylko tymczasowo — poprzez idealizacj¢, gloryfikacje, mistyfikacje —
uniewaznia jej rodzajowa nizszo$¢>*. Kobiety natomiast potrzebuja mitosci ze wzgledu na jej
naturalne, ubogacajace funkcje, jak i z powodow spolecznych oraz ekonomicznych, ktore de
facto nie maja nic wspdlnego z miloéciqwl.

Tymczasem ciggle uwaza si¢, ze milo$¢ romantyczna jest niezbednym warunkiem
malzefstwa 2. Wedlug przedstawicieli gender studies, tak naprawde stanowi ona jedynie trik,
ktory ma prowadzi¢ do wypelniania obowigzkéw domowych przez kobiete. Wigzanie jej z
malzenstwem czyni si¢ automatycznie, cho¢ nie zawsze musi ona do niego prowadziéSOS.
Mito$¢ petni jednak kluczowa role w kwestii opresji kobiety504. Oznacza dla niej ,,zupelng
abdykacja na rzecz pana i wladcy”®. Zaznacza si¢, ze wystepuja rowniez relacje, w ramach
ktorych jednostka moze do$wiadczy¢ blogosci mitosnej relacji. Stanowig one wszelako

rzadko$¢, poniewaz destrukcyjny efekt mitosci pojawia si¢ w kontekscie wszelkich

nierownosci. Tymczasem plciowa nierdwno$¢ jest stata, a w zwiazku z tym, zdeformowana

4% por. tamze, s. 537.

% por. J. Money, Lovemaps. Clinical Concepts of Sexual/Erotic Health and Pathology, Paraphilia, and Gender
Transposition in Childgood, Adolescence, and Maturity, Buffalo — New York 1993, s. 289.

497 por, B. Friedan, Mistyka kobiecosci..., S. 385.

*% por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 127.

9 por. tamze, s. 114.

500 oy, tamze, s. 118.

501 por. tamze, s. 130.

%92 por. S.A. Hill, Black Intimacies. A Gender Perspective on Families and Relationships, Oxford 2005, s. 104.
503 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 47.

%4 por, S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 113.

%055 de Beauvoir, Druga pleé..., s. 729.
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milo§¢ romantyczna stanowi charakterystyczny typ relacji miedzy obiema pciami®®®. Zostata

507 508

ona skazona przez kontekst wladzy™'. W efekcie stata si¢ ona podstawg nierdwnosci plci” .
Wedle spostrzezen myslicieli gender, kategorie malzenstwa, mitosci, ale 1 wspotzycia

seksualnego nie musza by¢ nierozdzielne®®. Juz samo »tradycyjne matzenstwo nie sprzyja

bynajmniej stworzeniu odpowiednich warunkéw do rozbudzenia i rozkwitu erotyzmu

kobiecego™™.

Cho¢ — ujmowane jako transakcja — uwzglednia takze kwesti¢ relacji
seksualnych®?, ktore nalezy tu rozpatrywaé w kategoriach ,,wymiany towaru”'?, Analogia ta
przyjmowana jest do tego stopnia, ze Simone de Beauvoir stwierdza, ze prostytucja stanowi
bezposredni odpowiednik matzenstwa™. | Dla jednej i drugiej [strony — E.Sz.] akt piciowy
jest shuzba; zona zostaje dozywotnio zaangazowana do jednego me¢zczyzny, prostytutka ma
wielu klientow, ktorzy ptaca jej za kazdy stosunek™ .

Kobieta 1 mezczyzna takze w zakresie wspoélzycia seksualnego nie stanowia
réwnorzednych ,konsumentow”, poniewaz w sferze tej funkcjonuje zasada tak zwanego
podwojnego standardu®’®. | Cywilizacja patriarchalna skazata kobiete na czystosé.
Mezczyznie przyznaje si¢ [...] prawo do zaspokojenia pragnien seksualnych, podczas gdy

59516

kobieta jest uwigziona w matzenstwie™ . W efekcie tylko jemu przyzwala si¢ na ekspresje

wlasnej seksualnosci®’. Ponadto takze na plaszczyznie seksualnej sprawuje on nad kobieta
wladze. W malzenstwie kobieta nie moze odmowi¢ swemu mezowi wspotzycia
seksualnego™®, co czyni ja nieraz ofiarg malzenskiego gwaltu. Ponadto jej seksualnos¢

zawsze byla konceptualizowana na podstawie meskich parametréw519.

99520

,»Ciato kobiety

przeznaczone jest dla m¢zczyzn w ogole, a nie jednemu w szczegolnosci

521

Obecny dyskurs seksualny konstytuuje ideologie gwattu Jest ona istotnie

podbudowana popularyzacja pornografii, ktéra lezy u podstaw réznorodnych naduzy¢
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seksualnych®?

. Kategoria gwaltu jest dosy¢ powszechna wsrdd badaczy gender. Simone de
Beauvoir ujmuje jg na tyle szeroko, ze twierdzi, iz ,,pierwsze wniknigcie do pochwy jest
Zawsze gwaitem”szg’. Tak rozumiana seksualno$¢ prowadzi do uznawania jej za gildwng sfere
meskiej dominacji, ktéora umozliwia mezczyznom sprawowanie nad kobietami jeszcze
wigkszej kontroli*®*,

Sfera seksualna jest rowniez ograniczana poprzez stereotypowe ujmowanie
seksualnosci dziecka. Rodzina tradycyjna moze takze przyczynia¢ si¢ do deformowania
rozwoju seksualnego dzieci, stojac na przeszkodzie ich seksualnej emancypacji525.
Tymczasem — jak zauwaza John Money — jednostkowa mapa mitosci, ktéra obejmuje swego
rodzaju wizje zycia seksualnego®?, ksztattuje sie juz od najmiodszych lat zycia®®’. Rodzina
stanowi wiec na wielu wymiarach zrodio seksualnej represji528.

Przedstawiciele badan genderowych nierzadko uznaja, ze powaznym problemem
relacji o charakterze mitosnym jest narzucana im norma heteroseksualnosci.
Heteronormatywnos$¢ oznacza ,,wszechobecne, aczkolwiek przezroczyste i1 dla wielu
niewidoczne, zalozenie o heteroseksualnos$ci i podejmowaniu tradycyjnych rol ptciowych

59529

przez ogo6t spoleczenstwa Szereg sit spotecznych kreuje heteroseksualnos¢ jako

normatywny wzorzec seksualnosci. Odpowiadaja one rowniez za promowanie rodziny
tradycyjnej>*®. To wlasnie tutaj ksztattuje sic w dzieciach nastawienie heteronormatywne™".
Tak zwana ,,heteroseksualna wyobraznia” naturalizuje meskie i kobiece relacje spoteczne, w

532

tym rowniez instytucj¢ matzenstwa i rodziny”“. Tym sposobem tworzy si¢ kolejny mit — mit

natury533. Prowadzi on do dehumanizacji jednostki, poniewaz zostaje ona sprowadzona do

jednego organu®*

. Zakorzeniona w spoteczenstwie heteronormatywno$¢ wyraza si¢ w
homofobii, poprzez ktoéra rozumie si¢ strach oraz brak tolerancji wobec homoseksualnosci i

. ., 535
homoseksualistow™".
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Przedstawiciele gender studeis zauwazaja, ze heteroseksualno$¢ jest uznawana za

norme i podstawe zycia rodzinnego®*®

. Umacnia ona genderowe postrzeganie rzeczywistosci.
Krytyce poddajg ja przede wszystkim ci przedstawiciele gender studies, ktorzy prowadza
swoje badania na gruncie — wspomnianej juz — teorii queer®’. Judith Butler, przywolujac
zatozenia badawcze Monique Wittig, zauwaza, iz ,.tylko te uciele$nione osoby, ktére nie
znajduja si¢ w zwiazku heteroseksualnym, wraz z jego ograniczeniami wynikajagcymi z
pojecia rodziny, gdzie cel lub telos seksualnosci wyznacza reprodukcja, aktywnie kwestionuja
kategorie plci, a przynajmniej nie zgadzaja z normatywnymi zatozeniami i celami tychze
teorii”>*®. Reprodukcje mozna uznaé za kluczowe pojecie, ktore — w badaniach genderowych
— jest taczone z opresyjnym charakterem, jaki przypisuje si¢ rodzinie tradycyjnej, za$
,heteroseksualno$§¢ nie jest jedynym sposobem, w jaki wladza obowigzkowo reguluje
seksualno§é™%,

Zdaniem badaczy gender, obawa przed cigzg stanowi znaczacy hamulec dla ludzkiej

. , .54 .. . . 41
plciowosci®®. ,Ciaza budzi spontaniczna odraze™

542

. Wiaze si¢ ona ze znaczng deformacja

ciala kobiety>*. ,, To, ze jakie$ pasozytnicze ciato b¢dzie rozwijac si¢ w jej ciele [...] staje si¢

59543

czyms$ strasznym™ . Wybrzmiewa tu niepodwazalno$¢ powiazania macierzynstwa z natura,

gdyz tylko kobiety moga by¢ matkami®**. Ich budowa anatomiczna stanowi zrédlo poczucia

obcosci. ,,Kobieta jest swoim ciatem, ale jej ciato jest czyms$ innym niz ona”>*. Jej organizm
co miesigc przygotowuje si¢ na potencjalne przyjecie potomstwa. Tymczasem sytuacja cigzy
poteguje wspomniane poczucie wyobcowania. ,,Cala obco$¢ natury streszcza si¢ w
kobiecie™*®. Poprzez macierzyfistwo nie jest ona w stanie odnalezé swej kobiecosci, a nawet
tozsamosci®'. ,,Wlasnie wtedy, gdy w jej ciele pojawia si¢ transcendencja, ona sama pojmuje

59548

ciato jako immanencj¢”” ™. Jej biologiczne predyspozycje przystosowuja ja przede wszystkim

do potrzeb przysziego dziecka®®.
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550

Biologia reprodukcyjna stanowi Zrédlo opresji kobiety Jej los zostal

zdeterminowany poprzez anatomi¢>". , Dojrzewanie dlatego ma tak odmienne znaczenie dla
obu pici, ze wrozy im inng przyszloéé”552. Macierzynstwo nalezy zatem ujmowac jako
instytucj¢ patriarchalng, ktora przyczynia si¢ do ograniczenia i degradacji praw kobiet™:.
Cho¢ zmuszenie kobiety do rodzenia dzieci wydaje si¢ by¢ nierealne, to ciagle istnieje
mozliwo$¢, by ,,zamknaé ja w sytuacji, z ktorej jedynym wyjsciem bedzie macierzynstwo:
prawo lub obyczaje zmuszaja ja do matzenstwa, zabraniajg srodkéw antykoncepcyjnych i
przerywania cigzy, zakazujg rozwodow”>.

Ponadto, biologicznym podstawom kobiecego macierzynstwa przypisuje si¢ —
zdaniem badaczy gender — nieprawdziwe wiasciwosci. Odwotujac si¢ do uwarunkowan
hormonalnych kobiecej natury, mowi si¢ o istnieniu instynktu macierzynskiego>>. Wedtug
Ann Oakley, w celu potwierdzenia tej tezy stosuje si¢ rdznorodne, pseudonaukowe

556

argumentacje, ktorych zadaniem jest podkreslenie rodzicielskiej rangi kobiety™". W mysl

zatozen studidow genderowych, kategoria instynktu macierzynskiego jest nieprawdziwa i
niepoparta badaniami empirycznymi®®’. Twierdzi si¢, iz wystepujace migdzy plciami réznice
biologiczne sa istotne w odniesieniu do rodzenia dzieci, jednak poza tym kwestia
rodzicielstwa i opieki jest wyuczona®®. Samo pragnienie macierzyfistwa zostato natomiast
wywotane kulturowo, a zdolno$¢ do petienia roli matki — wyuczona. Spoleczenstwo btednie
interpretuje to jako instynkt macierzyfski>>", ktory — w przekonaniu wielu badaczy gender —
nie istnieje®®. Stanowi on jedynie konstrukt spoteczny®®, podobnie jak i samo
macierzyﬁstwossz.

Tymczasem relacji, ktora wystepuje pomiedzy matka 1 dzieckiem przypisuje si¢
ogromng role. Jednak w ramach teorii genderowych nierzadko podwaza si¢ jej znaczenie,

wpisujac ja w kolejny mit charakteryzujacy zycie malzensko-rodzinne — mit
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macierzyfstwa>®>. Zawieraja sic w nim trzy popularne stwierdzenia; a mianowicie uznaje sie,
iz dzieci potrzebuja swych matek, matki potrzebuja swoich dzieci, a macierzynstwo stanowi
osiagniecie kobiecego zycia®®. Jednak przedstawiciele gender studies wskazuja, ze zaréwno
medycyna, jak i psychiatria nie dysponujg danymi, ktore dowodzityby, ze dzieci potrzebuja
swej matki. Wymagaja one odpowiedniej opieki fizycznej oraz stabilnych relacji
emocjonalnych, jednak potrzeby te nie musza by¢ zaspokajane poprzez ich matke®®.
Wyro6zniajac biologiczny 1 spoleczny aspekt macierzynstwa, Ann Oakley zauwaza, ze
spotecznos¢ skupia si¢ przede wszystkim na tym drugim, nalegajac na relacje¢ matki z
dzieckiem w pierwszym roku zycia oraz uznajac ja za podstawe bezpiecznego dorastania i
zdrowia. Niesie to ze soba niemate konsekwencje dla podzialu — wystepujacych w rodzinie,
jak i ekonomii — rol ptciowych®®.

Pomimo, Zze doswiadczenie narodzin tworzy miedzy matka 1 dzieckiem wigz, ktéra
rozni si¢ od relacji, jaka faczy ojca z dzieckiem, to podkresla sie, iz zaleznos¢ ta nie oznacza,
ze hormony czynig jednego z rodzicow lepszym lub bardziej opiekunczym. W wyniku
stosowania licznych uproszczen odnosnie naturalnych podstaw piciowych zachowan ciagle
trwaja wierzenia na temat instynktu macierzynskiego, co prowadzi do wzmocnienia
stereotypow i uzasadniania spolecznej nieréwnosci, jak i meskiej dominacji*®’. Tymczasem
wazno$¢ macierzynstwa — jak twierdzg przedstawiciele gender studies — nie jest
uwarunkowana biologicznie, lecz spotecznie, psychologicznie®® i kulturowo®. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w kwestii tej wyrdznia si¢ nieco zatozenie Simone de Beauvoir, ktora, pomimo
swej dezaprobaty wobec kwestii macierzynstwa, zauwaza, ze ,,kiedy dziecko jest pozbawione
czutosci matki, zdarza si¢ bardzo czesto, Ze potrzeba tej czulosci $ciga je przez cate zycie™™.

Wyolbrzymione — w opini badaczy gender — znaczenie roli matki przejawia si¢
poprzez tak zwane kompulsywne macierzynstwo (compulsory motherhood), ktore okresla sie

2

takze mianem macierzynstwa totalnego®’ czy tez intensywnego®'>. Idea ta zaklada,

ze wszystkie kobiety powinny by¢ matkami i1 czerpa¢ z tego powodu przyjemnos¢.
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Oczekiwanie ,intensywnego macierzynstwa” rowniez stanowi konstrukt spoleczn 573
, YW y

Whpisuje si¢ ono w przedstawiong przez Betty Friedan koncepcje mistyki kobieco$ci, ktora
,sakralizuje” kobieca role;574, wymagajac od niej catkowitego poéwie;cenia575. Przyktadem
tego jest — wystepujacy w Polsce — stereotyp mistycznej postaci ,,matki Polki™®"®,

,Mandat macierzynstwa” ksztattuje w kobiecie przekonanie o konieczno$ci jej
bezinteresownego poswigcenia dzieciom, ktoérych potrzebom winna ona podporzadkowac

wlasne Zyci6577. k578,

Spoteczenstwo kreuje ekstremalne oczekiwania wzgledem mate
zaktadajac, ze kobiety powinny w petni poswigci¢ si¢ opiece nad dzie¢mi®”. Podkresla sie, 17
tak ujmowane macierzynstwo>>° de facto nie jest uwarunkowane biologicznie, na co wskazuje
chociazby szerokie zréznicowanie jego form w historii>>". Tym sposobem czyni si¢ z niego
nie tylko przypisany kobiecie obowiazek, ale 1aczy si¢ je z melancholiquZ.

Matka jest wigc uznawana za gldwnego rodzica®®. Opierajacy si¢ na kategorii gender

. , . . . . . . 4
podziat 16l rodzinnych nasila si¢ wraz z posiadaniem dziecka™

. Kobiety wiecej czasu
pos$wiecaja na opieke nad dzieémi anizeli mezezyzni®®. Shulamith Firestone zauwaza, ze W
rodzinie tradycyjnej wystepuje polaryzacja rél rodzicielskich. Podczas gdy od matki oczekuje
si¢ bezwarunkowej mitosci, ojciec rzadko bierze aktywny udziat w opiece nad niemowleciem,
za$ jego milo$¢é czesto ma charakter warunkowy®®. Niektorzy ojcowie dobrowolnie nie
angazuja si¢ w pelnienie funkcji opiekunczo-wychowawczej wzgledem swoich dzieci. Mowi
sie nawet o epidemii ,,0jcow pasozytow” (deadbeat dads)®®’.

Od ojcow ciagle oczekuje sig, by byli przede wszystkim Zzywicielami rodziny, jednak

coraz czgsciej wskazuje si¢ rOwniez na ich znaczenie emocjonalne, co rodzi wymog

budowania wiezi miedzy nimi a dzie¢mi®®. Ranga ojcowskiej opieki jest jednak zalezna od
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spoteczenstwa®. Oriel Sullivan stawia pytanie, czy mezczyzna jest w stanie wypehiaé role
matki (,,Can man mother?”), na ktore udziela odpowiedzi twierdzacej, zauwazajac przy tym,
ze jest ona nieosiggalna w przypadku matzenstw tradycyjnych, w ktérych podziat rél jest juz
sztywno przypisane kazdej z picngO. Mit macierzynstwa staje si¢ wiec istotnie powigzany z
mitem ojcostwa™".

Tymczasem ojcowie moga odgrywac szczego6lng role w kwestii ksztattowania relacji
dziecka z otaczajacym je spoleczenstwem®2. Pomimo to niektorzy badacze gender studies
zauwazajg, ze mezczyzni czgsto sg dyskryminowani w kwestii opieki nad dzieckiem, gdyz (na
przyklad w sytuacji rozwodu czy separacji rodzicow) jest ona czesciej przydzielana matce™.
Uznaje si¢, ze dzialanie te s3 wynikiem konstruowania przepisow prawnych w oparciu o
kategorig gender594. Wpisuje si¢ to w charakteryzujacy niektore spoteczenstwa
matrycentryzm595. Genderowe roznice w kwestii odpowiedzialnosci za dzieci sg istotnym
komponentem rodziny jako instytucji genderowej i ksztaltuja wiele aspektow meskiej i
kobiecej pracy oraz zycia rodzinnego®®.

Wiara w odpowiedzialno$¢ kobiet za rodzing determinuje zasieg ich uczestnictwa w
platne;j pracy5g7. Podkresla si¢ zalezno$¢, jaka wystepuje pomiedzy praca kobiet a stabilno$cig
rodziny®*®. Zatrudnienie kobiety zmienia jej sytuacje w malzefistwie i w domu®®®. Jest ona
tego $wiadoma, dlatego tez odczuwa na sobie skutki cigglego konfliktu, ktory wystepuje
pomiedzy tymi dwiema sferami®®. Jest on spowodowany mi¢dzy innymi tym, ze oddzielenie
rodziny od pracy nastapito szybciej, anizeli przeksztalcenie praktyk socjalizacyjnych601.
Kobiety wiedza, ze sfere pracy powinny podporzadkowa¢ zyciu rodzinnemu®®. Dlatego tez
kwestie kariery dostosowuja do swoich rodzinnych zobowiazan®®. Zauwaza sie, ze nawet

jesli czgsto mozna mowié o zatrudnieniu kobiety, to — posiadajac rodzing — 0 wiele rzadziej
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ma ona mozliwo$é robienia kariery zawodowej®™. Stad tez, opisujac kwestie zatrudnienia
wspotmatzonkéw, rozréznia si¢ matzenstwa, w ktorych pracuje zaré6wno maz, jak i Zona
(,,dual-earner family”), od tych, w ktérych oboje moga realizowac¢ si¢ poprzez wiasng karierg
zawodowa (,,dual-career family”) °®.

Kobiety wybierajg ,kobiece” — przypisane im — miejsca pracy, to znaczy takie, ktore
wymagaja mniejszego wysitku i pozwalaja na poswigcenie jak najwigkszej ilosci czasu
rodzinie®®. Sa one skoncentrowane na zawodach, ktore odzwierciedlaja ich domowa,

607

konwencjonalng, kobieca role i wymagaja mniejszego zaangazowania Pomimo ze

wewnetrzny glos kobiety podpowiada jej: ,,chce czego$ wiecej niz tylko meza, dzieci i

d 0mu”608

, to uksztattowana spotecznie ,,mistyka kobiecosci” stanowi przeszkode do tego, aby
podjeta ona satysfakcjonujaca ja pracg609. Napigcia tego doswiadcza przede wszystkim po
urodzeniu dziecka, kiedy to powr6t do wykonywanego zawodu niejednokrotnie okazuje si¢
by¢ do$é problematyczny®®. Nawet jesli decyduje si¢ ona pozostaé w domu bezinteresownie,
to ostatecznie cierpi z powodu marginalizacji®'. Betty Friedan ujmuje to w kategoriach
do$wiadczania ,,problemu, ktory nie ma nazwy”612.

Sytuacja zawodowa kobiet jest powigzana z podziatem rzeczywistosci spolecznej na
sfer¢ prywatng i publiczna®™. Pierwsza z nich jest przypisywana kobietom, druga za§ —
mezczyznom. Badacze gender studies wskazuja, iz podziat ten nalezy ujmowaé w kategoriach

ideologii®** i mitu®*® 616

. Podkresla sie, ze to, co prywatne, jest polityczne®. Biorgc za$ pod
uwage fakt, ze coraz czg¢$ciej uznaje si¢ zalezno$¢ pomiedzy owymi sferami, jak i1 rosnace
znaczenie regulacji sfery publicznej dla sfery domowej, bytoby zaskakujace, gdyby zmiany w
zakresie tej pierwszej nie przektadaty si¢ na zmiang genderowych praktyk i relacji w sferze
prywatnej®*’

pracy ze wzgledu na ple¢ (gendered division of labour)®®, ktory jest uznawany za wynik

. Wystepuja migdzy nimi wzajemne powiazania, przyczyniajace si¢ do podziatu
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przystosowania spolecznego, a nie biologicznego®®. Dla socjologéw i antropologéw mit
podzialu pracy ze wzgledu na pleé¢ jest mitem rodziny®?’. Natomiast sam podziat sfer jest
uznawany za zrodto wtadzy mezczyzny nad kobiethm.

Mit podziatu pracy ze wzgledu na ple¢ stanowi o przypisaniu kobiet do roli gospodyni
domowej i ujmuje te sytuacjc jako naturalna, uniwersalna i potrzebna®?. Naturalne
powigzanie kobiet z praca domowg uwaza si¢ za zakorzenione w macierzynstwie. Specyfika
biologicznych uwarunkowan jej rodzicielstwa, jak 1 kwestia kobiecej laktacji stojg u podstaw
thumaczenia tej zalezno$ci®®. Mit macierzynstwa wraz z mitem ptciowego podziatu pracy sa
uznawane za gldwne zrodto opresji kobiet. Stanowig one racj¢ dla ,,udomowienia” kobiety i
trwatego identyfikowania jej z zyciem domowym®®. Podejicie to jest kontestowane miedzy
innymi ze wzgledu na to, ze ,,wigkszo$¢ prac, ktoére dawniej kobiety wykonywaty w domu,
jest teraz wykonywana poza nim, a cata rodzina spedza wigcej czasu poza domem™®?®,

Wspotczesna gospodyni domowa (housewife) jest zaangazowana w prace, ktora
posiada wszystkie cechy charakteryzujace inne role zawodowe, za wyjatkiem jednej — jest
bezptatna®®®. Ze wzgledu na to, trudno jest ja uymowa¢ w kategoriach pracy zawodowej®’
oraz nierzadko pozostaje ona niezauwazalna®?®. Fakt ten posiada ogromne znaczenie dla
zrozumienia opresji kobiety®”. Zycie w rodzinie oznacza wiccej domowych prac dla kobiet i

wyzsze zarobki dla m@ZczyznGsO.

Sytuacji tej nie usprawiedliwiajag przypisywane
mezczyznom predyspozycje do wykonywania cigzkich prac, co wigcej — podkresla si¢
fikcyjnos¢ ,,lekkich” domowych zadan i ,.cigzkich” prac poza domem, gdyz te pierwsze
nierzadko wymagaja wielkiego wysitku®®’. Dlatego tez kategoria niepracujacej matki takze
jest uyjmowana w aspektach mitu, poniewaz — pomimo rezygnacji z pracy zawodowej — nadal

632

musi ona wypelnia¢ prace domowe "™°. Nie sg one uwazane za ,,prace rzeczywista”’ takze

dlatego, ze obejmuja produkcj¢ na rzecz natychmiastowej konsumpcji633.
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Pomimo niewielkich przemian w kwestii zaangazowania me¢zczyzn w prace domowe
nadal zasadne jest podkreslanie ptciowych rozbieznosci w kwestii po§wigcania przez nich
czasu na prace domowe (zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwage tak zwane kluczowe zadania
domowe, takie jak na przyklad gotowanie, sprzatanie, pranie i prasowanie)®**. Kategoria
gender silnie wiaze si¢ wiec z kobiecymi i meskimi wzorcami nieodptatnej pracy®®. Prace
domowe 1 opieka nad dzie¢mi wplywaja na siebie i odpowiadaja naciskowi podziatu na
obowiazki meskie 1 kobiece®®.

System relacji genderowych zmienit si¢ w tym sensie, ze zmienit si¢ — z opartego na
przyporzadkowaniu kobiet do sfery domowej — na taki, w ktorym kobiety sa obecne w sferze
publicznej, ale zajmuja nizsze pozycje®'. ,, To wzorzec relacji plciowych w rodzinie wptywa
przede wszystkim na wytwarzanie nieréwnosci migdzy piciami w miejscach pracy”638. Rynek
pracy jest nieprzychylnie nastawiony wzgledem kobiet ze wzglgdu na to, Ze naturalna jest dla
nich opieka nad dzie¢mi. Zdarza si¢ wigc, ze otrzymuja one nizsze pensje od mezczyzn,
ktérzy pracuja na tych samych stanowiskach (,,gender pay gap”)®*. Badacze gender okreslaja

te sytuacje zarobkowa ,penalizacja macierzyﬁstwa”640

macielrzyﬁstwo641 .

czy tez ,karg pienigzna” za

Ponadto me¢zczyzni czeSciej anizeli kobiety pracujag na wysokoptatnych stanowiskach
pracy (,gender wage gap”), co rowniez stanowi przyklad genderowej segregacji pracy®*.
Zauwazalna jest tendencja do pracy kobiet w zawodach niskoplatnych, ktore okresla sie
wlasnie jako typowo kobiece®. Rynek pracy jest wertykalnie i horyzontalnie segregowany
przez ple¢ — zaréwno w przypadku zawoddw, jak zajmowanych w ramach nich stanowisk®*.
Mowi si¢ o tak zwanym ,szklanym suficie” lub ,lepiej podtodze”, ktore uniemozliwiajg
kobietom osiagnigcie wyzszych pozycji na rynku pracy®®. Genderowa hierarchic w

A

srodowisku zawodowym6 0 ukrywa si¢ poprzez zabieg tokenizmu. Polega on na rzadkim

umozliwianiu kobietom pelnienia roli zawodowej, ktdra jest uwazana za meska czy tez
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przypisuje si¢ jej wysoka rangg. Zabieg ten polega na ukryciu genderowego zdeterminowania
danego miejsca pracy®”’.

Badacze gender podkreslajg rowniez range wymiaru czasu pracy, ktora takze stanowi
wazny element segregacji zatrudnienia ze wzgledu na pte¢. Kobietom zdecydowanie czgsciej
przypisuje si¢ niepelny wymiar czasu pracy ze wzgledu na ich zobowiazania domowe®®.
Mgzczyzna, ktory posiada dbajaca o dom i dzieci zong, ma mozliwo$¢ podjecia si¢ pracy
petoetatowej. Kobiety natomiast — ze wzgledu na swojg odpowiedzialno$¢ za dom — czgsto
maja marginalny stosunek do rynku pracy64g. Meskie korzysci z prac domowych kobiet sg
uznawane za bardzo wysokie w stosunku do wsparcia, jakie jest przez nich udzielane
kobietom. Ich pomoc jest bardzo zmienna oraz warunkowana dobra wola®®. Shulamith
Firestone zauwaza, ze jesli kobiety sa uznawane za klas¢ pasozytnicza, ktora zyje na
marginesie meskiej ekonomii, to nalezy takze przyzna¢, ze meska kultura réwniez ma
pasozytniczy charakter i bazuje na emocjonalnej sile kobiet®™®!. Tym sposobem rodzina,
poprzez swe powigzania z reprodukcja, podtrzymuje podziat pracy ze wzgledu na pteé, a wraz
z nim — tradycyjne zaleznosci kobiet od mezczyzn, przyczyniajac si¢ tym samym do
umacniania genderowej relacji wladzy652.

Zawodowo-rodzinne potozenie kobiet i mezczyzn wynika w duzej mierze z
przydzielonych im odgérnie r6l, ktorym takze przypisuje si¢ ideologiczny charakter®™®. Sa one

uwarunkowane przede wszystkim stereotypowo®

655

. Mezczyzne wiaze si¢ przede wszystkim z
rolg zywiciela rodziny (,,breadwinner”)”>>, zas kobieta jest okreslana jako gospodyni domowa
(,,homemaker” lub ,housewife”)®®. Te stereotypowe figury, ktore spoleczenstwo wiaze z
rodzing, sg zwykle uwazane za naturalne 1 uniwersalne. Tymczasem stanowig one jedynie
wynik internalizacji wlasnego $rodowiska kulturowego®™’. Zréznicowanie genderowe

pomiedzy rolg kobieca i meska stanowi 0§ struktury rodziny658 1 przektada si¢ na wychowanie

dzieci, ktore ma stanowi¢ przygotowanie do wypelniania wlasciwych dla ich plci zadan®®,
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Oczekiwania rodzicéw kreuja tozsamos$¢ genderowa dzieci, dla ktorych anatomia

poczatkowo nie stanowi kryterium pici®®. Dzieki wychowaniu nabieraja one umiejetnosci

rozrdzniania jej 1 przyporzadkowywania do odpowiednich zachowan 1 atrybut()weel.

Przekonanie dziewczynki o tym, ze jest ona dziewczynka wynika wi¢c z przekonania jej

662 663

rodzicow " °. Zauwaza si¢, iz w inny sposob traktuja oni synow i corki” . Wzgledem

chlopcoéw i1 dziewczynek stosuje si¢ inne metody wychowawcze, czego przykladem jest
prowadzenie bardziej emocjonalnych rozméw z corkami oraz przypisywanie dzieciom
genderowo-stereotypowych prac domowych oraz uczenie ich — odpowiednich dla danej ptci —

.. , -664 . . e . . . . e, .
umiej¢tnosci . Biologiczne rdéznice migedzy plciami sg mate, jednak czynniki §rodowiskowe

przyczyniaja sie do rozwijania konkretnych, specyficznych dla danej pici zachowan®®. U

dziewczynek wywoluje si¢ zachowania dziewczgce, natomiast u chlopcéw — chlopiece.

Rodzice sg wiec odpowiedzialni za postep genderowego zrbznicowania®®.

Klasyfikacja genderowa dziecka rozpoczyna si¢ juz w macicy®’. Ojciec jak i matka

warunkujg swoje postawy wzgledem dziecka, odnoszac si¢ do poznanej — W wyniku badania

668

ultrasonograficznego — pici ich potomka Przeszkody do neutralnego genderowo

669

rodzicielstwa pojawiajg si¢ zatem juz przed narodzinami dziecka™ . Formowanie pitciowej

tozsamosci odbywa sie w wyniku socjalizacji, poprzez nauke genderowych stereotypow®’".

Jak juz wspomniano, socjalizacja genderowa to proces, w ktorym jednostka uczy si¢
kulturowych zachowan (kobiecos$ci i meskos$ci), powigzanych z jej zefiska lub meska picig
biologicznafm. Rodzina jako agenda socjalizacji pelni kluczowa role w kreowaniu
stereotypow pici kulturowe;j 672,

Proces socjalizacji dzieci do okreSlonych ro6l odbywa si¢ takze poprzez

673

przyporzadkowywane im zabawki®'~. Ich dobdr ,to kwestia naciskoéw spolecznych, a nie

naturalnych zainteresowan i upodobaﬁ”674. Wspomagaja one identyfikowanie si¢ dzieCi z

%0 por. A. Qakley, Sex, Gender-..., s. 117.

%1 por, tamze, s. 128.

%2 por, R.J. Stoller, Sex and Gender ..., s. 62.

%3 por. C. Fine, Delusions of Gender..., s. 198.

%4 por. M.H. Bornstein, Parenting, Gender, Culture, Time, w: Gender and Parenthood..., s. 100.
%5 por, A. Fausto-Sterling, Myths of Gender-.., s. 36.

%6 por, M.H. Bornstein, Parenting, Gender..., s. 97.

%7 por. L.L. Lindsay, Gender Roles...., s. 79.

%8 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 176.
%9 por. C. Fine, Delusions of Gender..., s. 191.

%70 por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender ..., s. 152.

®L Por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 65.

%72 por. J. Pilcher, I. Whelman, Fifty Key Cncepts..., s. 166.

73 por. A. Oakley, Woman’s Work..., s. 190-191.

%74 M.M. Pawtowska, Kobiece i meskie mézgi..., s. 126.
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adekwatng dla nich plcia®”

. Zabawy dziewczynek i chtopcéw rozwijaja w nich konkretne
umiejetnoéei®®. Kultura ,,wskazuje” im, jakie role powinni peli¢. Socjalizacja przebiega tu
na roznych poziomach677. Jezeli dziewczynki sa wychowywane w oparciu o zatozenie, ze ich
gléwnym celem zyciowym jest sprawowanie opieki nad innymi678, to umiejetnosci te sg w

79

nich ksztaltowane poprzez zabawe lalkami®®. Maja one wicksze — w poréwnaniu do

chtopcow — przyzwolenie na przekraczanie przypisanych im rol genderowych®®.

Genderowe wychowanie jest wzmacniane takze poprzez media, czego przyktadem sg
narracje wystepujagce W bajkach Walta Disneya, ktore nie tylko podtrzymuja nierownosci
genderowe, ale przyczyniaja si¢ takze do propagowania nierOwnosci rasowych,
narodowosciowych, jak i seksualnych®!. Seksualno$é¢ dzieci rowniez jest ksztattowana w
procesie wychowawczym. Przekonanie rodzicow o heteroseksualnosci ich potomstwa
wplywa na wzmocnienie heteronormatywno$ci®®?. Ponadto dzieci — adekwatnie do swej plei —
kopiuja zachowania kobiet i mezczyzn, co odnosi si¢ takze do sfery seksualnej®®. Zauwaza
si¢, ze tolerancja rodzicow co do orientacji seksualnej ich potomstwa jest zalezna od pfci
dziecka, poniewaz tatwiej jest im zaakceptowac¢ homoseksualnos$¢ corki, anizeli syna684.

Rodzicielskie praktyki wychowawcze — jak twierdzg przedstawiciele badan gen
derowych — sg nie tylko uwarunkowane poprzez gender dziecka, ale sa one rowniez zalezne
od plci kulturowej rodzica®®. Podczas gdy matki spedzajg tyle samo czasu z dzie¢mi
niezaleznie od ich plci, ojcowie cze¢sciej dziela go z synami niz z corkami®®. Niektore
tradycyjne role charakteryzujace ojcow mogag by¢ powigzane z niepozagdanym — typowym dla
nich — zachowaniem. ,,Mgscy ojcowie” majg tendencj¢ do bycia mniej czulymi niz inni
rodzice oraz w swych technikach wychowawczych czgsciej — anizeli pozostali ojcowie —
odwotuja si¢ do sity, przymusu i poczucia winy. ,,Kobiece matki” natomiast — w porOwnaniu
do innych plci i kombinacji genderowych — sa cieplejszymi, bardziej kochajacymi, czulymi,

wspierajacymi i najmniej nudnymi rodzicami®®’. Aktywne genderowo rodzicielstwo wptywa

%75 por, A. Oakley, Subject Women, New York 1981, s. 93.
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na zycie dzieci, przekltadajac si¢ na ich przyszte role i status®®

. Tym samym ksztattujg ich
pozycje na poziomach hierarchii wtadzy.

Rodzina biologiczna — w opini badaczy gender — charakteryzuje si¢ nieréwnym
podzialem W{adzy689. Relacje migdzy piciami sg wlasnie relacjami wiadzyego, a wystepujace
miedzy nimi réznice generuja nierdwnosci®®'. Wzorce genderowych relacji stanowia system
meskiej dominacji i kobiecej subordynacji®®. Teoria wiadzy malzenskiej wskazuje na
zaleznos¢ wystepujaca miedzy zarobkami wspdimalzonkéw a sprawowaniem podziatem
zadan w malzenstwie 1 sprawowanej w nim Wladzyﬁgg.

Feminizm dowodzi, ze zdominowanie kobiecego zycia przez role matzensko-
macierzynskie czyni je ekonomicznie zaleznymi od m¢zczyzn, co daje m¢zczyznom wladze i
autorytet — zarowno w zyciu prywatnym, jak i publicznym694. Doswiadczenie wielu kobiet
wskazuje jednak, ze nawet kiedy zarobki malzonkéw sa podobne, to me¢zczyzna nadal
zachowuje swa dominacj¢ na innych poziomach. Struktury poddanstwa i dominacji znacznie
przekraczaja poziom materialny®”. Kobiety jednak nie pozostaja zupelie bez wladzy w
malzenstwie®. Mezczyzni sa od nich zalezni nie tylko pod wzgledem — wykonywanych
przez nie — prac domowych, ale takze ze wzgledu na range psychologiczno-emocjonalnego

697

wsparcia, jakie od nich otrzymuja™"'. Niezalezno$¢ mezczyzn na rynku pracy wigze si¢ wigc z

kosztem, jakim jest ich zalezno$¢ od domowej opieki kobiet®®. ,Nieprawdg jest, ze kobieta
poddaje si¢ mezczyznie, poniewaz uznaje swoja nizszos¢; natomiast prawda jest, Ze poniewaz
jest z goéry podporzadkowana mezczyznie, stwarza swa nizszo$¢ godzac si¢ ja uzna¢”®®,
Dlatego tez milo$¢ jest dla kobiety ,,abdykacja na rzecz pana i wladcy”mo. Systematyczne
wprowadzanie genderowo-neutralnego prawa nie byto w stanie przekresli¢ zakorzenionych w

tradycji stereotypow. Nadal funkcjonuje idea Zony pojmowanej jako wlasnos¢ meza'®,
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Zdaniem przedstawicieli gender studies, kobiety dziela swa opresje wraz z dzie¢mi’®?,

nad ktorymi same sprawuja wiadze'®®. Powstala — skoncentrowana na dziecku — rodzina
nuklearna stanowi wzgledem niego niezbedng instytucje, podporzadkowujac je jurysdykeji
rodzicoéw tak dhugo, jak to tylko mozliwe. Funkcje kontrolng sprawuje nad nim takze szkota,

ktorej zadanie polega przede wszystkim na dyscyplinowaniu dzieci, anizeli na przekazywaniu

704

im nauki oraz dbaniu o ich dobro™. Mit dziecinstwa jest wigc paralelny wzgledem mitu

kobiecosci’®. Dzieci tylko wydajg si¢ by¢ relatywnie wolne. Podlegaja one ekonomicznej,

psychologicznej oraz seksualnej opresji. To sprawia, ze chca dorastaé, by moc opusci¢ dom i

706

robi¢ to, czego naprawdg¢ pragna . Mit dziecinstwa mozna zatem uzna¢ za mit dziecigcego

szcze;s’ciam.

Ujmowana w kategoriach wtadzy rodzina wpisuje si¢ w koncepcj¢ patriarchatu, ktora
zaktada podporzadkowanie kobiety ngczyZniemg. ,»W patriarchalnym porzadku plci interesy
me¢zéw w zakresie ustug seksualnych i domowych, §wiadczonych przez ich zZony, sa

spolecznie zinstytucjonalizowane™’®. Sylvia Walby — w odniesieniu do patriarchatu — stosuje

pojecie rezimu genderowego (,,gender regime”)’?

miedzyplciowych relacji’*.

, ktéry mozna uznaé za system
Kategoria ta obejmuje swoim zakresem wszelkie formy
genderowych nieréwnosci’* oraz pomaga zrozumie¢ problem meskiej przemocy’™. Nie bez

powodu wprowadza si¢ tu pojecie ,,terroryzmu patriarchalnego”714

, poniewaz zaklada sie, iz
lezy on u podstaw jej legitymizacji'*®.

Przemoc jest uznawana za efekt patriarchalnego porzadku spotecznego. Dominacje
mezcezyzny usprawiedliwia si¢ poprzez postrzeganie go jako ,,gtowy rodziny”. Majac wtadze
w rodzinie, ma on réwniez prawo do tego, by karci¢ swa zone. Dlatego tez postuguje si¢
przemoca miedzy innymi w celu zademonstrowania swej dominacji’'®. ,,Celem matzenstwa

55717

jest bowiem uzbrojenie mezczyzny przeciwko wlasnej zonie” ™'. Mgska przemoc stanowi
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mechanizm kontroli spotecznej stuzacy temu, by zatrzymaé kobiete w domu’*®. Ann Oakley
zauwaza, ze bywa ona postrzegana jako fenomen naturalny’*®. Tymczasem przemoc jest

720

konstruowane w domu’“". Wigksza agresywno$¢ mezczyzn stanowi efekt panujgcych w nim

wzorcoOw wychowawczych, wedle ktorych wychowuje sig¢ chlopcéw721. Od najmtodszych lat

22 Warto dodaé, ze do jej

s oni uczeni dominacji przejawiajacej si¢ poprzez przemoc
umocnienia przyczynia si¢ rowniez pornografia, ktora jest ukierunkowana przede wszystkim
na mchzyznn?’.

Sytuacja nierowno$ci i meskiej dominacji wydaje si¢ by¢ — wedle przedstawicieli
gender studies — podtrzymywana zaréwno przez pafistwo, jak i religie’?*. Kobieta, przyjmujac
przypisang jej rol¢ i pozycj¢ spoteczna, szuka jej potwierdzenia wtasnie w religii. Dlatego tez
taczy sie ja z tak zwanymi kategoriami trzech ,,K* (kinder, kiiche, kirche), ktore wpisujg si¢ w

2% Panstwo natomiast, jest postrzegane jako instytucja

genderowy konstrukt kobiecosci
patriarchalna, ktora stara si¢ broni¢ patriarchalnego porzadku pici’?®. Sama polityke rodzinng
uznaje si¢ za polityke genderowa'?’.

Wedle badaczy gender, hierarchiczna wiladza w rodzinie biologicznej, jak i
wystepujace w niej represje (szczegolnie silne w patriarchalnej rodzinie nuklearnej) sa
destrukcyjne wobec psychiki jednostki. W kazdej spotecznosci mozna spotkac¢ formy rodziny
biologicznej, ktére w roéznym stopniu zawsze stanowia opresje wzgledem kobiet i dzieci’?,
»Malzenstwo sklania mezczyzng do kapry$nego imperializmu: pokusa wiladzy jest
najpowszechniejsza, najbardziej nieodpartg z pokus; odda¢ dziecko w rece matki, Zong w regce
meza, to znaczy popieraé tyranie na ziemi”'?°. Przeciwdziata¢ temu moze nowa koncepcja

zycia matzensko-rodzinnego.
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ROZDZIAL 11 GENDEROWA KONSTRUKCJA RODZINY

Zarowno kontekst spoteczny, jak i uwagi badaczy gender na temat obecnego
charakteru zycia matzensko-rodzinnego przyczynity si¢ do powstawania swego rodzaju nowe;j
koncepcji rodziny. Mozna zatozy¢, ze jej charakterystyka bedzie odnosi¢ si¢ przede
wszystkim do zarzutow stawianym tak zwanej rodzinie tradycyjnej. Warto wigc poznac
zalozenia przedstawicieli gender studies w odniesieniu do zwigzku, na ktorego fundamencie
miataby by¢ tworzona owa ,,genderowa rodzina”, jak i w odniesieniu do koncepcji wpisanego
w nig rodzicielstwa. Zmiana postrzegania rodziny stawia réwniez wymoég zanalizowania

kwestii jej ram definicyjnych.

1. Elastycznos$¢ rol partnerskich

Genderowa koncepcja rodziny stawia sobie za cel przezwyci¢zenie wad rodziny
tradycyjnej ze szczegdlnym uwzglgdnieniem genderowego charakteru rol petnionych przez jej
cztonkéw. Konieczna jest wicc dekonstrukcja samej kategorii gender', migdzy innymi
poprzez podjecie trudu, jakim jest wyzwolenie si¢ z dwubiegunowego myéleniaz. Dlatego tez
nalezy ,przesta¢ mysle¢ o plci jako o jednowymiarowym zjawisku posiadajagcym

. , .. . . , . .4
3w zwigzku z tym moéwi si¢ nawet o rozpadzie binarno$ci pici .

dychotomiczne aspekty
Judith Butler proponuje osiggni¢cie owych celow poprzez takie dziatania, w ramach ktérych
,»hieheteroseksualne kobiety i m¢zczyzni moga podwaza¢ normy uplciawiania i ujawniac je

jako konstruowane, nie za$ naturalne™

. Bylyby to swego rodzaju antyprzedstawienia, ktore
zaprzeczalyby istniejacemu obecnie porzadkowi piei®. Wszystkie te spostrzezenia i zalecenia
sprowadzajg si¢ do przeprowadzenia zmiany, ktora ,,wymaga fundamentalnej restrukturyzacji
podstawowych instytucji spotecznych™’.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze pomysty na przezwyciezenie genderowych uwarunkowan

zycia matzensko-rodzinnego sg do$¢ zrdéznicowane wsrdd samych badaczy gender. Mozna

napotkac tezy, w ramach ktérych przeczy si¢ plciowemu zrdznicowaniu kobiet i mezczyzn

1 por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender. An Introduction to Theory and Research, Oxforf 2012, s. 227.

% Por. H. Bradley, Pfe¢, thum. E. Chomicka, Warszawa 2008, s. 66.

% C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni i spoleczerstwo, thum. A. Gromkowska-Melosik, Warszawa
2008, s. 60.

* Por. M. Holmes, What is Gender? Sociological Approaches, London 2007, s. 33.

® H. Bradley, Plec..., s. 94.

® Por. tamze.

" C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., S. 13.



wskazujac, by zamiast stosowania pojecia ,,r6znic piciowych” méwi¢ o wystepowaniu roéznic
reprodukcyjnych®. Wsrod przedstawicieli mysli poststrukturalistycznej zauwazalny jest trend,
aby postrzega¢ pte¢ jako co$ z natury dyskursywnego, nie za$ materialnegog. Pojawiajg si¢
rowniez zalecenia, aby budowac spotecznos$¢, ktora respektuje roznice 1 podkresla
podobienstwa miedzy ludzmi'®. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze zauwaza sie, iz wiazaca
si¢ z uwzglednieniem zroznicowania ptciowego dychotomia peni zaréwno rolg pozytywna
(wspiera spoteczng adaptacj¢ jednostki oraz wspomaga ja w okresleniu wlasnego miejsca i
roli w spoteczenstwie), jak i negatywng, stanowigc przeszkode dla jednostkowego rozwoju i
samorealizacji*'.

Role petnione przez kobiety i mezczyzn w ramach zycia malzensko-rodzinnego, jak i poza
nim powinny by¢ elastyczne, a o ich charakterze winna decydowa¢ sama jednostka,
niezaleznie od swej plei'?. Kobieta i mezczyzna moga wykonywaé niemalze takie same
zadania®®. Teze o ich fizycznych predyspozycjach do pracy nalezy ujmowaé w kategoriach
mitu. Przedstawiciele jednej ptci mogg wykonywac zadania przypisane tej drugiej i odwrotnie
— niezaleznie od przypisywanych im predyspozycji (na przyktad kojarzona z me¢zczyznami
sifa 1 muskulatura nie stanowi ich biologicznej cechy, ale jest efektem wykonywanych przez
nich prac)'*. Biologia nie wskazuje, ze kobieta ma zajmowa¢ sic domem, a maz powinien by¢
zywicielem rodzinyls. To wlasnie kobiety chetniej anizeli mezczyzni zmieniajg pelnione
przez siebie role’®. Odpowiada to zalozeniu Teresy de Lauretis, ktora postuluje wyparcie
genderowego, ideologicznego charakteru zachowan, ktory stuzy wylacznie me;Zczyznom17.
Tymczasem prawdopodobnie potrzeba przyjecia ,,przez wigksza czes¢ mtodych mezczyzn
tagodniejszych elementow kobiecych zachowan™®. Nalezy wigc promowaé idee wymiany rol
oraz nieustannie redefiniowa¢ wilasng tozsamos$¢. Agenda, ktéra umozliwitaby poznanie

szerokiego wachlarza mozliwosci w tym zakresie, moglyby by¢ media®®.
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269.

° H. Bradley, Plec..., s. 86.
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1 por. J. Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska jako relacja wspélzaleznych podmiotow. Studium
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Proponowane zmiany sg zaréwno w interesie mezczyzn, jak i kobiet?®. W duzej mierze
zaleza one od ich indywidualnych dziatan, co rodzi pozytywne prognozy?'. Za $rodek do
osiggniecia pozadanego charakteru zycia spotecznego uwaza si¢ prowadzenie dyskusji i
negocjacji, ktore w efekcie przetozylyby si¢ na szeroko pojete zmiany spoiecznezz. Warto
wiec, aby pary jeszcze przed ewentualnym wejSciem w zwigzek malzenski rozmawiaty na
temat swych oczekiwan co do podziatu przysztych rél matzensko-rodzinnych, nie narzucajac
ich sobie wzajemnie na podstawie tradycyjnych wzorcow?. ,Mozna domniemywaé, ze w
zwiazkach, w ktorych zadania zyciowe podlegaja negocjacji, kobiety cz¢sciej postugujg sie
strategiami emancypacyjnymi”?*. Elastyczno$é i negocjowalnos¢ rol stanowi podstawe do
budowania zwigzkéw, w ktorych jednostka moze si¢ realizowaé zgodnie z wtasng wola, w
oderwaniu od stereotypowego ujecia meskosci 1 kobiecosci®.

Stereotypy stanowia zrédlo ograniczen naktadanych na kobiety 1 mezczyzn.
Proponowanym sposobem ich przezwycigzania jest zwigkszanie §wiadomosci spotecznej na
temat ideologicznej podbudowy kobiecych i1 meskich zachowan. Zmiana genderowe;j
swiadomos$ci miataby by¢ wprowadzana w codzienne interakcje, ktére oddziatujg réwniez na
szeroki, dyskursywny kontekst zycia j ednostki?®. W zwiazku z tym oczywistym srodowiskiem
jej wprowadzania mialaby by¢ rodzina. Wzrost §wiadomos$ci na temat uprzedzen ma stuzy¢
przede wszystkim wtasnie jej27, wptywajac korzystnie na wystepujace pomiedzy jej
cztonkami relacje. Cho¢ catkowite wyeliminowanie stereotypowego myslenia jest
niemozliwe?®, poniewaz ludzki umyst pracuje na zasadzie stereotypow, to warto by¢
swiadomym, ze oddziatujg one na spoteczne postawy i zachowania®®, stanowigc przeszkode
dla rownosci kobiet 1 m¢zczyzn.

Kluczem do stworzenia genderowej rownosci jest uczynienie gender mniej wptywowym

faktorem w ksztalttowaniu zycia spotecznego. Zredukowanie jego rangi przyczyni si¢ do

zmniejszenia genderowych nierownosci, natomiast redukcja genderowych nieréwnosci

2 por, H. Bradley, Plec..., s. 173.

21 por, S. Coltrane, Family Man. Fatherhood, Housework, and Gender Equity, New York — Oxford 1996, s. 235.
22 por. 0. Sullivan, Changing Gender Relations, Changing Families. Tracing the Pace of Change Over Time,
Berkeley — Los Angeles — London 2006, s. 113.

2 Por. tamze, s. 103.

% L. Willan-Horla, Strategie funkcjonowania wspdlczesnych Polek w Zyciu rodzinnym, w: Zagadnienia
maizenstwa i rodzin w perspektywie feministyczno-genderowej, red. K. Slany, Krakow 2013, s. 183.

% por. 0. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 103.

% Por. tamze, s. 114.

2 Por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 321.

%8 por. P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting. Raising kids with the freedom to be themselves,
Middletown 2012, s. 27

? por. tamze, S. 25.

76



pomoze pomniejszyé¢ role genderowej roznicy®. Dziatania te maja prowadzié przede
wszystkim do zniwelowania problemu meskiej wtadzy i dyskryminacji w rodzinie, jak i1 poza
nig®. Celem jest wiec zmiana, ale nie zamiana pozycji w relacji matzonkow® oraz
osiggniecie ich rownosci z uwzglednieniem odmiennosci kazdego z nich®,

Rowno$¢ miedzy partnerami nalezy tu rozumie¢ w kategoriach ich indywidualnej
niezalezno$ci, takze w ramach matzenstwa®®. Jednym z krokéw w kierunku kobiecej wolnosci
miatyby by¢ dziatania rewolucyjne, w ktore wpisuje si¢ — proponowany przez Shulamith
Firestone — ,,bojkot uSmiechu”. Mialby on polega¢ na deklaracji wszystkich kobiet, ze be¢da
uémiechaé sic do mezczyzn tylko i wylacznie wtedy, gdy faktycznie co$ je zadowoli®.
»Wyzwoli¢ kobiete — znaczy przesta¢ ogranicza¢ ja do stosunkow, jakie utrzymuje
Z m¢zczyzng, ale nie znaczy to negowac te stosunki”®. Osiagnigcie genderowe] wolnosci
bedzie niemozliwe, dopoty ,,mezczyzna i1 kobieta nie przejda do porzadku nad swym
naturalnym zréznicowaniem i nie utwierdza jednoznacznie i zdecydowanie swojego

7
braterstwa”>’.

Jako przyktadowy wzorzec zwigzku opartego na wolnosci i réwnosci
przedstawia si¢ ,,czysta relach”38. Anthony Giddens podkresla, ze nie ma ona ,,nic wspolnego
z czystoscig seksualng 1 jest to pojecie nie tyle definiujace, co precyzujace. Dotyczy sytuacji,
w ktorych jednostki wchodza w zwigzek dla niego samego, czyli dlatego, co kazda z nich
moze wynie$¢ z trwatej wigzi z drugg osoba, 1 trwa tylko dotad, dokad obie strony czerpig z
niej dos¢ satysfakcji, by chcieé ja utrzymywaé”,

Genderowa réwno$¢ w rodzinie moze zosta¢ osiggnigta poprzez zwigkszenie kobiecej
wladzy oraz wigksze zaangazowanie mezczyzn w zycie matzensko-rodzinne®®. Zmiana
uwarunkowan genderowych w sferze prywatnej bedzie oddzialywaé rowniez na sfere
publiczna®. W jej ramach takze prowadzi si¢ dzialania, ktére maja stuzyé przezwyciezeniu

wszelkich dyskryminacji ze wzgledu na pleé, czego przyktadem jest wspomniany juz gender

% por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender ..., s. 242.

%1 Por. J. Williams, Unbending Gender. Why Family nad Gender Conflict and What to Do About It, Oxford
2000, s. 241.

%2 Por. J. Ostruch-Kamifiska, Malzeriska bliskos¢ w rodzinie partnerskiej, W: Zagadnienia malzerstwa i rodzin....
s. 139.

%3S, de Beauvoir, Druga pleé..., s. 813.

% Por. K. Suwada, Dostrzezenie ojcow na nowo. Ojcostwo a politvka spoleczna w spoleczeristwach
wspolczesnych, W: Zagadnienia malzenstwa i rodzin..., S. 97.

% Por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 10; J. Saltzman Chafetz, Handbook..., s. 81.

% 3. de Beauvoir, Druga plec..., s. 813.

¥ Tamze, s. 814.

% por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 73; J. Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 73.
% A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, milosé i erotyzm we wspélczesnych spoleczenistwach, thim.
A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 75.

“ por. C. Rabin, Equal Partners — Good Friends. Empowering couples through therapy, London — New York
20009, s. 85.

*I Por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender ..., s. 238.
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mainstreaming, shuzacy promowaniu genderowej rownosci’’. Wplywajac na postawy,
przemienia si¢ takze jednostkowe zachowania®®. Uwarunkowania pozycji spotecznej kobiet i
mezczyzn sg rowniez zalezne od panujacych w  spoteczenstwie opinii44. Te za$ s3
ksztaltowane mig¢dzy innymi poprzez jezyk, ktory moze stanowi¢ aktywng manifestacje i
konstrukcje zmian, na co zwraca si¢ uwage przede wszystkim w ramach feminizmu
lingwistycznego®. Odgrywa on znaczaca role w ksztaltowaniu relacji wladzy, dlatego tez
jego zmiana moze prowadzi¢ do przeksztatcenia genderowych relacji46. Konieczne jest wigc
zastosowanie odpowiednich strategii w ramach samego jezyka, co moze przyczyni¢ si¢ do
transformacji hegemonicznego charakteru rzeczywistosci®.

Matzenstwo nie sprzyja rownosci, jak i wzajemnej niezaleznos$ci kobiety 1 mezczyzny. O
wiele lepsze pod tym wzgledem okazuja si¢ by¢ zwigzki oparte na kohabitacji, ktora jest
uznawana za zwiazek bardziej egalitarny48. Mtodzi ludzie nierzadko decyduja si¢ na wybor
takiej formy bycia razem, ze wzgledu na cheé ucieczki od rél genderowych, ktére sa
kojarzone wiasnie z malzefistwem®. Sytuacja ta nie przekre§la w zupelnoséci malzenstwa,
poniewaz o wigkszej rownosci mozna mowic nie tylko przypadku kohabitantow, ale takze
przypadku oséb, ktore zyja w drugim matzenstwie™. W celu utrzymania swej niezaleznosci
kobieta moze réwniez zdecydowaé sie na zycie bez meza®'. Okazuje sie, iz egalitarnosci nie
sprzyja takze orientacja heteroseksualna, poniewaz zauwaza si¢, z€ wiekszg réwnoscia
charakteryzuja si¢ relacje 0séb zyjacych w zwiazkach LGBT®2. Osoby homoseksualne
okazuja si¢ by¢ bardziej zaangazowane w utrzymywanie rownosci>s, w przeciwienstwie do
matzonkow nie wykorzystuja swej sytuacji materialnej jako srodka do dominacji54. Mozna
wiec wywnioskowaé, ze ukierunkowana na réwno$¢ rodzina powinna opiera¢ si¢ na

niesformalizowanym zwigzku o charakterze homoseksualnym.

2 por. S. Walby, The Future of Feminism, Cambridge 2011, s. 80.

* por. O. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 30.

“ por. tamze, s. 28.

% Por. tamze, s. 30-31.

% por. tamze, s. 31.

4" por. tamze, s. 34.

*® por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 85; L.L. Lindsay, Gender Roles. A Sociological
Perspective, London — New York 2016, s. 238.

* por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 85.

%0 por. 0. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 63.

51 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 340.

52 por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 274.

53 Por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 88; C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni...,
s. 281.

> Por. G. A. Dunne, Lesbians at Home: Why Can’t a Man Be More Like a Woman?, w: Family Patterns. Gender
Relations, red. B. Fox, Oxford — New York 2009, s. 391.
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Relacje w kazdym zwigzku powinny zatem opiera¢ si¢ na rowno$ci partnerOw oraz
wzajemnym poszanowaniu ich wolnos$ci i niezaleznosci. Jedynie taka relacja, w ktorej dwoje
ludzi jest wolnych, rownych i nieograniczonych stereotypowymi zatozeniami, moze
prowadzi¢ do mitosci. ,,Prawdziwa mito$¢ powinna by¢ oparta na wzajemnym uznaniu dwoch

wolnogci”®

. Dlatego tez nalezy unika¢ opresyjnych relacji, w ktorych to mito§¢ stanowi
swego rodzaju pulapke i wigzienie dwojga osob. Nawet jesli na poziomie uczuciowym sg oni
rowni, t0 nie moga utrzymaé egalitarno§ci W innych aspektach wspolnego zycia®®. Mitosé
miedzy dwiema rownymi osobami winna by¢ ubogacajgca dzigki wzajemnemu ubogacaniu
si¢ 0s6b”’.

Wolnos¢, rownos¢ 1 niezalezno$¢é powinny obja¢ swym zakresem takze sferg seksualnosci.
Zaprzeczenie gender polega przede wszystkim na wyparciu genderowych relacji spotecznych,
ktore konstytuuja i1 uprawomocniaja seksualng opresje pici Zeﬁskiesz. Nalezy takze
przezwycigzy¢ wszelkie formy dyskryminacji kobiet i dzieci, wskazujac na ich seksualng
wolno$¢®®. Prowadzi¢ ma do tego miedzy innymi zagwarantowanie kobietom ,,bezpiecznego
seksu”, ktory dotychczas stanowit przede wszystkim przyktad przywilejow 1 wiladzy
mchzyznGO. Zréwnowazone seksualnie pary istnieja, za$ ich relacje mozna rozpatrywaé w
kategoriach ,,wymiany” anizeli z perspektywy ,,wygrane;j” i ,,przegranej” pozycji®’. Tego typu
charakter intymnych relacji odzwierciedla, wprowadzona przez Anthonego Giddensa,
koncepcja ,,plastycznej seksualno$ci”®, w ramach ktorej sfer¢ wspodlzycia seksualnego
oddziela si¢ od wymogu reprodukcji®.

Mitos¢ jako podstawa malzenstwa jest wzmacniana w takich spotecznosciach, gdzie
genderowa rowno$¢ jest wspierana, a kobieta 1 mezczyzna moga wyraza¢ seksualnos¢
bardziej otwarcie®. W ramach matzenstwa powinno wigc poswieci¢ si¢ szczegblnag uwage
réwnosci, wolnosci 1 niezalezno$ci Wsp(')lmalzonk(')WGS. ,»Aby miedzy me¢zem i zong mogta

istnie¢ lojalno$¢ 1 przyjazn, musi zachodzi¢ jeden warunek sine qua non: mianowicie musza

>3, de Beauvoir, Druga plec..., s. 754.

% por, M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family, London 20157 s. 142.

> Por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 10; J. Saltzman Chafetz, Handbook..., s. 115.
%8 Por. T. de Lauretis, Technologies of Gender-.., s. 15.

% Por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 10; J. Saltzman Chafetz, Handbook..., s. 187.
% por. F. Robertson Elliot, Gender, Family & Society, Londyn 1996, s. 213.

%1 por. S. de Beauvoir, Druga ple¢..., s. 810.

%2 Por. G. A. Dunne, Opting into Motherhood: Lesbians Bluring the Boundaries and Transforming the Meaning
of Parenthood and Kinship, w: Family Patterns..., s. 343.

% por. A. Giddens, Przemiany intymnosci..., S. 11.

% Por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 209.

% Por, K. Suwada, Dostrzezenie ojcow na nowo..., s. 97.
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byé oboje wobec siebie wolni i faktycznie rowni”®. Ich zwigzek mozna rozpatrywaé w

kategoriach kontraktu, ktéry podlega nieustannym negocjacjom®’. Okazuje sie, iz egalitarne
nastawienie m¢zow zwicksza wzajemng satysfakcje z malzenstwa®®. Jednak kobiety, ktore sa
nastawione proréwnosciowo sg z niego mniej usatysfakcjonowane, co prawdopodobnie jest
wynikiem jego nieegalitarnego charakteru®. Przezwyciezeniu tej sytuacji stuzyé ma idea
,partnerskich matzenstw” (comaponionate marriage)’.

Partnerski model matzenstwa wpisuje si¢ w genderowa koncepcje zycia matzensko-
rodzinnego. Charakteryzuje go przede wszystkim panujgca w zwigzku zasada egalitaryzmu,
dlatego tez nierzadko tego typu model zycia okresla si¢ mianem relacji egalitarnej czy tez
demokratycznej’. ,,Demokratyzacja rodziny zaktada rowno$é (pici), wzajemny szacunek,
autonomig, wolno$¢ od przemocy, a takze podejmowanie decyzji przez komunikowanie sig,
negocjacje oraz dialog jako ceche kluczowa w budowaniu poczucia Wzajemnoéci”72.
Natomiast realizacja zasady egalitaryzmu oznacza ,,rOwnos¢ partneréw we wladzy, pracach
na rzecz rodziny (zarobkowej i domowej) oraz rownos¢ w dzieleniu odpowiedzialnos$ci za jej

. . e . 73
utrzymanie, opieke nad dzie¢mi i prace domowe”

. Partnerzy wspolnie dzielg troske¢ o
wszystkie kwestie zwigzane z zyciem matzensko-rodzinnych. Kazde z nich jest w takim
samym stopniu odpowiedzialne za wszystkie sfery ich wspdlnego zycia’®. Rownomierny
podziat wtadzy odnosi si¢ do kwestii podejmowania decyzji, jak 1 do kierowania si¢ zasada
sprawiedliwosci w sferze seksualnej”. ,,Meska dominacja opiera si¢ na tym, ze mezczyzni
maja prawo uprzedmiotawia¢ kobiety w relacjach seksualnych”76. Tymczasem
sprawiedliwo$é i rowno$é winna charakteryzowaé kazda sfere zycia matzensko-rodzinnego’”.

Zwiazek partnerski okresla si¢ rowniez pojeciem ,,zwigzku rytmicznego”78. Jest to

forma bycia razem ,,z nieusztywnionymi rolami, ktorych partnerzy daja sobie przyzwolenie,

by odpowiednio do sytuacji wyraza¢ swoje stany — sile, stabo$¢, mito§¢, gniew. Partnerzy nie

%S, de Beauvoir, Druga plec..., s. 548.

®"Por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 73.

% por. tamze, s.95.

% Por. tamze.

" por, L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 209.

"L por, J. Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 80.

2 Tamze, s. 77.

73 . Ostruch-Kaminska, Malzeriska bliskos¢ w rodzinie partnerskiej ..., s. 131.

" por. C. Rabin, Equal Partners..., s. 60.

" Por. J. Ostruch-Kaminska, Malzeriska bliskos¢ w rodzinie partnerskiej .., s. 131.
"6 E. Badinter, Falszywa sciezka, tham. M. Koztowska, Warszawa 2005, s. 21.

" por. J. Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 88.

® E. Mandal, Mifos¢, wladza i manipulacja w bliskich zwigzkach, Warszawa 2008, s. 175-176, cyt. za:
L. Willan-Horla, Strategie funkcjonowania..., s. 183.
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sa od siebie uzaleznieni, nie graja stereotypowych rol, nie walcza o wladze i mitosé” ™. W
ramach rodziny partnerskiej ,,zar6wno kobieta, jak i mezczyzna pracujg zawodowo, zadna ze
stron nie jest dominujgca, role nie sg plciowo zdefiniowane, a warunkiem rodzinnej
codziennos$ci s3 nieustanne negocjacje 1 kompromis we wszystkich sferach Zycia”so.
Matzonkowie realizujg wiele rol jednoczesnie, stosujac wypracowane przez siebie strategie
delegowania i dzielenia zadan®', strategie negocjacji i dyskusji oraz strategie
uelastycznienia®. Ich funkcjonalno$é polega na minimalizowaniu napie¢®. Zaréwno kobieta,
jak 1 me¢zczyzna nie sg tu wyspecjalizowani w wypetnianiu okreslonego rodzaju Zajq684, ktore
juz nie pozostaja usztywnione tradycyjnymi wzorcami zycia, a dzigki temu sg elastyczneBS. W
zwigzku partnerskim para powinna si¢ staraé, aby wszelkie relacje wladzy ustapity miejsce
relacjom opartym na przyjazni. Niezwykle istotng role odgrywa w tym wzgledzie nieustanna
praca nad komunikach%. Strategie godzenia r6l mozna uznaé za ,,strategie emancypacji
ptei”® w ramach ktorych dazy sic do ,,wolnosci od tradycyjnych wersji tozsamosci
rodzajowej i ksztattu rol”®. Sfera ta istotnie wigze sic z kwestig pracy zawodowej kobiet i
mezczyzn.

Rodzina egalitarna zaktada rownos$¢ partnerow takze poza ich miejscem zamieszkania,
dlatego tez jest to model rodziny z rownolegtymi karierami zawodowymi wspotmatzonkow
(dual-career family). Dzigki wspdlnej pracy mozliwe staje si¢ zarOwno utrzymanie
ekonomicznej réownosci migdzy partnerami, jak i wykraczanie poza stereotypowe role
rodzajowe89. Nalezy jednak pamigta¢, ze sama obecno$¢ obydwoch matzonkéw na rynku
pracy (dual-worker family, dual-earner family, two-income family) nie jest rOwnoznaczna z
podwoina kariera zawodowa (dual-career family)®. Dlatego tez tak istotne jest podkreslanie
samego pojecia ,kariery zawodowe;j”.

Badacze gender przywigzuja ogromna wage do kwestii obecnosci obydwoch

malzonkéw na rynku pracy miedzy innymi dlatego, Zze u podstaw autonomii kobiet i

me¢zczyzn lezy wypracowanie ich wzajemnej niezalezno$ci, w ramach ktorej nie beda oni od

" Tamze.

8 J. Ostruch-Kaminska, Malzerska blisko$¢ w rodzinie partnerskiej ..., s. 131.

8 por. taz, Rodzina partnerska..., s. 303.

8 por, tamze, s. 328-329.

% Por. tamze, s. 309.

8 Por. J. Ostruch-Kaminska, Malzeriska bliskos¢ w rodzinie partnerskiej ..., s. 131.
8 por. L. Willan-Horla, Strategie funkcjonowania..., s. 183.

8 por. C. Rabin, Equal Partners..., s. 116.

8. Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 328.

8 por. L. Willan-Horla, Strategie funkcjonowania..., s. 183.

8 por, J. Ostruch-Kaminska, Matzeriska bliskos¢ w rodzinie partnerskie;j..., s. 130.
% por, taz, Rodzina parterska..., $.94.
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siebie zalezni pod wzgledem ekonomicznym®. Sytuacja ta przyniesie rodzinie wiele
korzyéci®. Przede wszystkim zostanie zaburzona charakteryzujaca ja struktura wladzy™, co
wptynie na wzrost rownosci wsp(')imaiZonkc')w%. Jak zauwaza Simone de Beauvoir, to wtasnie
.Pprzez prace kobieta zdobyla godno$¢ istoty ludzkiej”®®. Ponadto zatrudnienie Kkobiet
wzmacnia matzenstwo, poniewaz sprawia, ze zycie malzonkow staje sie bardziej podobne™.
Dzigki wspdlnej pracy rodzicow dzieci moga obserwowa¢ mniej usztywnione role
malzefsko-rodzinne®’. Jednak by te wszystkie pozytywne zmiany mogly nastapi¢, konieczne
jest nie tylko przeobrazenie panujgcych w rodzinie relacji, ale takze restrukturyzacja rynku
pracy®. Przede wszystkim nalezy zakwestionowaé prawo pracodawcy do wszelkiego rodzaju
marginalizacji pracownikow, ktorzy sa odpowiedzialni za prace rodzinne, a tym samym

. , . . . .. .99
zredefiniowac relacje mi¢dzy pracownikami i pracodawcami™ .

100

Zatrudnienie kobiety zmienia jej sytuacj¢ W malzefistwie 1 w domu™ . Jesli kobiety

beda mogly swobodnie realizowaé si¢ zawodowo tak jak mezczyzni, to roznice genderowe w
zaangazowaniu sic w rodzine i prace beda zanikaty’™. Tym sposobem bedzie mozliwe
przezwyci¢zenie problemu, jakim jest udomowienie kobiet i1 przypisywanie im 1ol
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Zatrudnienie i wyzsze zarobki kobiet

102

sprzyjaja zaangazowaniu mezczyzn w prace domowe . Widoczne jest to zwlaszcza w

przypadku kobiet zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktore wykonuja mniej prac

domowych, anizeli pracujace w niepelnym wymiarze godzin'®

. M¢zowie, ktorych Zony
pracuja zawodowo, wykonuja wigcej prac domowych niz ci, ktorych Zony nie pracuja
zawodowo, zwlaszcza jesli robig one lukratywne kariery104. Gdy kobiety pracujg na pelny etat
i maja wysokie zarobki — ich mezczyzni chetniej biora udzial w pracach domowych'®,

Wptywa to korzystnie na zycie wspolczesnej rodziny, poniewaz okazuje si¢, ze specjalizacja

% por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 10; J. Saltzman Chafetz, Handbook..., s. 186.
% por. D. Rudnik, Znaczenie pracy zawodowej kobiet-matek z perspektywy czlonkéw rodziny, w: Zagadnienia
Maizernstwa i rodzin..., S. 232.

% Por. J. Ostruch-Kaminska, Matzeriska bliskos¢ w rodzinie parterskiej ..., s. 137.

% Por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender ..., s. 111.

%S, de Beauvoir, Druga plec..., s. 158.

% por. S. Coltrane, Family Man... s. 78.

% por. A. Oakley, Sex, Gender..., s. 131.

% por. J. Williams, Unbending Gender ..., s. 174.

% Por. tamze, s. 232.

199 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 326.

% por. tamze, s. 117.

2 por. tamze, s. 121.

103 por. S. Walby, Gender Transformations, London — New York 2004, s. 53.
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195 por, 0. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 62.
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w zadaniach domowych jest dla niej bardziej dysfunkcjonalna niz funkcjonalna'®. Dlatego
tez mozna obserwowaé coraz wicksza aprobate wobec egalitarnego modelu rodziny™.
Obserwacja przemian, jakie nastgpity migdzy latami sze$dziesigtymi a dziewieédziesigtymi,
wykazalta, ze gdy czas zatrudnienia i czas wolny me¢zczyzn zmniejsza sieg, to czas ich pracy
nieodplatnej wzrasta, proporcjonalnie do tacznego spadku zmniejszenia si¢ tych dwoch
czasow. W przypadku kobiet tego typu zalezno$¢ jest mniejsza, cho¢ nadal znaczgca — wzrost
platnego czasu pracy przeklada si¢ na zmniejszenie si¢ czasu ich dzialalnosci nieodpiatnejlos.
Warto zauwazy¢, iz zalezno$¢ miedzy zatrudnieniem a dzieleniem obowigzkéw domowych
moze mie¢ charakter obustronny, gdyz wieksza odpowiedzialno$¢ mezczyzn za gospodarstwo
domowe najprawdopodobniej wplynie rowniez na rynek pracy, przyczyniajac si¢ do erozji

109

wspomnianej juz kategorii separacji sfer Dlatego tez podzial pracy w egalitarnym

malzenstwie nie moze by¢ automatycznie przypisany (jak w tradycyjnie rozumianym
malzefstwie), lecz winien stanowi¢ przedmiot malzefskich uzgodnien*™.

Jak zauwaza Mary Holmes, prawdziwa roéwno$¢ kobiet i mezczyzn moze zostaé
osiagnieta tylko wtedy, gdy kobiety zostana uwolnione od prac domowych'**. Scott Coltrane

h'2 choé¢

rowniez wskazuje, ze osoby z wicksza wiadza wykonujg mniej prac domowyc
zauwaza, ze sama kwestia podziatu prac domowych pomigdzy obydwodch wspotmatzonkow
nie gwarantuje jeszcze rownosci genderowej, ale przyczynia si¢ do transformacji
genderowych relacji*™®. Tymczasem pojawiaja sie rowniez opinie, Ze ,,oparty na plci podziat
pracy niekoniecznie wigze si¢ z nierownoscig kobiet i mezczyzn. Istotna jest tu natomiast
warto§¢, ktora czlonkowie spolecznosci przypisuja konkretnej roli czy zadaniu™. We
wszystkich tych uwagach wybrzmiewa jednak potrzeba przemiany podziatu prac domowych 1
wynikajacych z nich uprawnien, co Joan Williams okresla mianem redystrybucji gender™™.
Kazda walka o zakonczenie podziatlu pracy w rodzinie, w celu zmobilizowania
mezezyzn do rutynowych prac domowych, wymaga ich odej$cia od bezczynnego

pasozytnictwa i domniemanej niezdolnosci do pracy oraz rezygnacji kobiet z myslenia w

1% por, L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 7.

197 por. W. Bradford, J. Dew, No One Best Way, w: Gender and Parenthood. Biological and Social Scientific
Perspectives, red. W. Bradford, K. Kovner Kline, New York 2015, s. 299.
198 por. 0. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 57.

19 por. S. Coltrane, Family Man..., s. 234.

10 por. S, Lipsitz Bem, An Unconventional Family, London 1998, s. 169.
11 por. M. Holmes, What is Gender..., s. 133.

12 por. S. Coltrane, Family Man..., s. 155.

B3 por. tamze, s. 234.

14 ¢ .M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczy?ni..., s. 93.

115 por. J. Williams, Unbending Gender ..., s. 232.
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kategoriach ,,lepiej zrobic to sama™*®. Ann Oakley stwierdza, ze kobiety powinny zmienié sie
1 by¢ $wiadome koniecznosci tej przemiany. Musza walczy¢ z normami, ktore wskazuja, ze
wszelka proba pomniejszenia domowej perfekcji stanowi przest¢gpstwo wobec ich wilasnej
natury**’. Ponadto powinny one bezkompromisowo odrzuci¢ kazda probe stereotypizacji, w
ramach ktorej przydziela si¢ im role gospodyn domowych, co w efekcie przyczyni si¢ do
przemiany aktualnych relacji matzensko-rodzinnych'*.

W swych wskazowkach Ann Oakley idzie wszak o wiele dalej, zauwazajac, ze to
wilasnie rodzina bezposrednio obarcza kobiety rolag gospodyni domowej. Z tego powodu
zniesienie roli gospodyni domowej wymaga zniesienia rodziny i zastgpienia jej innymi,
bardziej otwartymi relacjami, w ramach ktérych mezczyzna nie bedzie juz przede wszystkim
zywicielem rodziny, a kobieta gospodynia domowa. Mieliby to by¢ zyjacy razem ludzie w
wybranej 1 swobodnie utrwalonej intymnos$ci oraz przestrzeni, ktéra pozwala kazdemu
odnalez¢ wlasciwe sobie przeznaczenie™™. Nieco inna propozycje w tej kwestii maja Michéle
Barrett i Mary MclIntosh, ktore stwierdzaja, ze rozwigzaniem tego problemu moze by¢ praca
nad kolektywizmem spotecznym w ramach dziedzin, ktore aktualnie sa przydzielone do sfery
prywatnego zycia rodzinnego. W takiej kolektywnej zbiorowosci wspdlnie pracowano by nad
utrzymaniem dochodu, przygotowywaniem positkow, sprzataniem, prowadzeniem
gospodarstwa domowego oraz opieka sprawowang nad dzie¢mi, osobami starszymi i
chorymi®?°.

Rownos¢, nastawienie na kariere zawodowsg i przezwyci¢zenie udomowienia kobiet
nie sg jedynymi cechami zwigzku partnerskiego. Duzg wage przywiazuje si¢ tutaj takze do
kwestii wspomnianej juz niezaleznosci. Partnersko nastawione malzenstwo charakteryzuje si¢

121

zdecydowanie wiekszym poziomem indywidualizmu™". Wspotmatzonkéw okresla si¢ nawet

h,3122

jako ,,wspotzaleznych niezaleznyc . ,,Malzenstwo powinno sta¢ si¢ wspolnota dwoch

samodzielnych istnien™?, Szczegodlnego szacunku wymaga si¢ tu wzglgdem odrebnosci

jednostki oraz jej praw jako osoby*?*

. Nawet jesli ta wzajemna niezaleznos¢ rozwinie si¢ do
tego stopnia, ze przybierze forme¢ rozwodu, to nie wplynie ona na pomniejszenie ludzkiego

szczgScia, a jedynie przyczyni si¢ do wolnosci kobiety 1 mezczyzny od

16 por, M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family..., s. 64.

1 por, A, Oakley, Woman’s Work: The Housewife, Past and Present, London 1976, s. 241.
18 por. tamze, s. 240.

9 por. tamze, s. 236.

120 por, M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family..., s. 134.

121 por. J. Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 87.

122 pgr, taz, Matzenska bliskos¢ w rodzinie partnerskiej..., S. 135.

1225, de Beauvoir, Druga plec..., s. 562.

124 por, J. Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 291.
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niesatysfakcjonujacego ich malzenstwa. Jego poprawa nierzadko wigc wigze si¢ rowniez z
niestabilnoscig*?.

Egalitarne pary wciaz s3 w mniejszosci. Prowadza one do przysztych matzenstw, w
ktorych nie bedzie dychotomii pomig¢dzy zywicielem rodziny a zalezno$cig, pomiedzy
dominacja a uleglocia, jak i pomigdzy biernoscia a agresywnoscia™?®. Uwaza sie, ze ich
forma wspolnego zycia niesie ze soba wiele korzysci i pomaga wzmocnié matzenstwo™’.
Jego egalitaryzm zaktada partnerskie wzorce, przez co przyczynia si¢ do lepszej komunikacji
wspéimalZonkéwlzs. Satysfakcja z matzenstwa, kapitat genderowy i komunikacja zostaja
wzmocnione wiasnie wtedy, Kiedy mezczyzna i kobieta sg partnerami oraz gdy kobieta z
satysfakcja angazuje sic w zatrudnienie, a mezczyzna w prace domowe'?®. Partnerstwo
wplywa rowniez korzystnie na dzieci, ktore dzigki niemu przejmuja od rodzicow bardziej
sprawiedliwy podziat obowiazkéw wychowawczych*®. Jednak pomimo licznych korzysci z
partnerskiego zwigzku mowienie o nowym modelu rodziny z nietradycyjnym
funkcjonowaniem gender jest latwiejsze anizeli jego realizacja™®".

Rodzina partnerska ma charakter elitarny, a w swym funkcjonowaniu przypomina
rodzing ,,dwoch zon bez mt;Za”132. Mezczyzni maja trudno$¢ z realizacja tego typu zwiazku,
poniewaz stanowi on zagrozenie dla ich poczucia wladzy™. Zdecydowanie latwiej jest im
deklarowa¢ swe prorownosciowe podejScie do zycia, nizej faktycznie jest w te zycie
wprowadzaél34. Jednak okazuje si¢, ze sama deklaracja rownosciowego podej$cia nie jest
czym$ bezwarto§ciowym, poniewaz Mezczyzni 1 kobiety, ktérzy bardziej pozytywnie
ustosunkowuja si¢ do genderowej réwnosci, maja tendencje do bardziej rownego dzielenia
prac domowych135. Pomimo trudnos$ci, jakie wigzg si¢ z praktykowaniem partnerskiego
wzorca zwigzku, Simone de Beauvoir zauwaza wszak, ze ,,taka zréwnowazona forma bycia
razem nie jest utopig. Bywaja takie nawet i w ramach matzenstwa, ale najczgsciej poza

nim”*%. Tymczasem Joanna Ostruch-Kaminska, badajac problematyke rodziny partnerskie;j,

125 por, A. Oakley, Subject Women, New York 1981, s. 244.

126 por, M. Walters, B. Carter i in., The Invisible Web. Gender Patterns in Family Relationships, New York —
London 1988, s. 220.

127 por, L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 229.

128 por, tamze, s. 235.

129 por, tamze, s. 236.

130 por. tamze.

31 por. M. Walters, B. Carter i in., The Invisible Web..., s. 338.

B2 por, J. Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 342.

133 por. M. Walters, B. Carter i in., The Invisible Web..., s. 219.

B34 por. U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, w drodze do innej nowoczesnosci, thum. C. Ciesla, Warszawa 2002, .
160-161.

135 por, 0. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 27.

136 5. de Beauvoir, Druga plec..., s. 562.
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stwierdzita, Ze ,,idea rodziny/malzenstwa egalitarnego jest bardziej konstruktem teoretycznym
niz modelem realizowanym w rzeczywistosci™’. Jest to ,,utopijny projekt wiecznej
harmonii”**. Nie oznacza to, ze jest on w jakims$ stopniu bezwartosciowy, gdyz zauwaza sie,
1z ,,utopijne myslenie moze stanowi¢ narzedzie do zmiany”l3g.

Wszystkie zmiany maja prowadzi¢ do utworzenia nowego porzadku spotecznego,

ktéry przyczyni si¢ do likwidacji przemocy™*

. Nalezy zmierzy¢ si¢ z wszelkimi przejawami
gloryfikowania aktoéw przemocowych, wladczym stosunkiem mezczyzn do kobiecych ciat i
wspotzycia  seksualnego oraz z gleboko utrwalonymi pogladami i warto$ciami
patriarchalnymi***. Przemoc pomiedzy bliskimi powinna by¢ widziana w szerszym kontekscie
spolecznych relacji wladzy i gender**?. Konieczne jest wigc wprowadzenie zmian, dzieki
ktorym mezczyzni beda ponosili odpowiedzialno§é za agresywne zachowania wzgledem

kobiet i dzieci'*®. Przykladem tego typu dziatania jest Konwencja Rady Europy w sprawie

zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej***. Wyrdznia ja
spojrzenie na kwesti¢ przemocy z perspektywy problematyki ptci kulturowej. ,,Przemoc
wobec kobiet” jest tu definiowana jako ,naruszenie praw czlowieka 1 jako forma
dyskryminacji kobiet oraz oznacza wszelkie akty przemocy uwarunkowanej plcia, ktore
prowadza lub moga prowadzi¢ do krzywdy fizycznej, seksualnej, psychicznej lub
ekonomicznej badz do cierpienia kobiet, w tym grozby takich aktow, przymus lub samowolne
pozbawienie wolnosci w zyciu publicznym lub prywatnym”**. Celem konwencji jest nie
tylko przezwycigzenie problemu przemocy, ale takze ,przyczynianie si¢ do eliminowania
wszelkich form dyskryminacji kobiet i promowanie rzeczywistej rownosci migdzy kobietami
i mezczyznami, w tym poprzez uwlasnowolnienie kobiet”**®. Srodkami do osiagniecia celow
maja by¢ migdzy innymi — wspomniane juz — podnoszenie $wiadomosci, edukacja, szkolenie
profesjonalistoéw pracujacych z ofiarami i sprawcami przemocy, interwencje zapobiegawcze i
programy terapeutyczne. Dzialaniom tym ma towarzyszy¢ wsparcie sektora prywatnego,

technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz mediow™*’.

137 ). Ostruch-Kaminska, Malzeriska blisko$¢ w rodzinie partnerskiej ..., s. 132.

138 por. taz, Rodzina partnerska..., S. 343.

139 Y. Bradley, Plec..., s. 238.

10 por, F. Robertson Elliot, Gender, Family..., 5.149.

%1 por. H. Bradley, Plec..., s. 234.

42 por. T. de Lauretis, Technologies of Gender-..., s. 33.

143 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 183.

144 Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
Stambut 2011, https://www.niebieskalinia.pl/spaw/docs/konwencja_PL.pdf [dostep: 15.06.2017].
145 Tamze, art. 3.

146 Tamze, art. 1.

147 Tamze, art. 17.
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Lista wszystkich proponowanych zmian sprowadza si¢ do stwierdzenia Ann Oakley,
ktora zaktada, ze spoteczenstwu potrzeba rewolucji ideologii obecnych w kulturze rol
genderowych jak rowniez rewolucji koncepcji genderowej tozsamosci. Oznacza to — w jej
opinii — potrzebe zniesienia rol genderowych, z rolg gospodyni domowej na czele, a w
zwigzku z tym — zniesienia samej rodziny'*®. Cho¢ nie wszyscy przedstawiciele gender
studies zgodziliby si¢ z ta opinig, to zdecydowana wigkszo$¢ z nich zauwaza, ze
transformacja obecnego charakteru zycia matzensko-rodzinnego jest konieczna i winna

obejmowac nie tylko relacje damsko-meskie, ale rowniez sfer¢ rodzicielstwa.

2. Neutralne rodzicielstwo

Relacje damsko-meskie nie sg sprawiedliwe i wolne od genderowych sterecotypow
takze w sferze rodzicielstwa. Sytuacj¢ te¢ moze przezwycigzy¢ koncepcja genderowo
neutralnego rodzicielstwa (GNP — gender neutral parenting)™*°. Jest to styl rodzicielski, ktory
dazy do wusunigcia arbitralnych ograniczen dzieciecych wyborow, jakie wynikaja z
przypisanych im — ze wzgledu na tozsamo$¢ genderowa — rol genderowych'. Celem
rodzicielstwa neutralnego genderowo jest neutralno$¢ rodzicow wobec gender swych
dzieci™®. Odnosi si¢ je wiec przede wszystkim do kwestii wychowywania potomstwa
niezaleznie od jego wlasnego gender. Jednak w mys$l genderowa wpisuje si¢ rowniez dazenie
do takiego rodzicielstwa, ktore bedzie niezalezne tez od gender samych rodzicow. Mozna
wigc mowi¢ o podwojnym wymiarze genderowo neutralnego rodzicielstwa.

Tradycyjna rodzina obarcza trudem wychowania przede wszystkim matki. Wedle
Shulamith Firestone, to wlasnie rola rodzenia 1 wychowywania dzieci stanowi serce opresji
kobiet™2. Te, ktore posiadaja dzieci w wieku ponizej dwunastu lat, sa mniej zadowolone z
zycia, do czego przyczynia si¢ ,,dyskurs szczesliwej rodziny”lsg. Problem macierzynstwa
polega rowniez na tym, ze w duzej mierze jest ono powigzane z kwestia udomowienia

kobiet™*. Dla nich dom nie stanowi miejsca relaksu'®®. W efekcie kobieca natura

148 por, A. Oakley, Woman’s Work..., s. 238.

9 por. P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., s. 2.

0 por. tamze, s. 117.

51 por. tamze, s. 23.

52 por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 65.

53 por. M. Grochalska, Kobiety w zwigzkach jako ofiary dyskursu , szczesliwej rodziny”, w: Zagadnienia
matzenstwa i rodzin..., S. 144,

1% por. S. Walby, The Future of..., s. 48.

15 por. M. Luxton, Wives and Husbands, w: Family Patterns..., s. 166.
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reprodukcyjna stanowi zrodto ich opresjit®®. Zaréwno Simone de Beauvoir, Shulamith
Firestone, jak i Betty Friedan postuluja w zwigzku z tym zanegowanie macierzynstwa
,rozumianego jako najwazniejsza kobieca rola i zrédto kobiecego szcze;écia”157.

Podstawowa zalezno$¢ miedzy matka i dzieckiem w pewnym stopniu istnieje w
kazdym spoleczefistwie, ksztattujac psychike kobiet i dzieci*®®. ,,Dziecko, ktore dla jednych
bywa zrédlem niezaprzeczalnego rozwoju, dla innych moze okaza¢ si¢ prawdziwym
ograniczeniem”15g. Tymczasem zauwaza si¢, ze nie ma dowoddéw na to, iz dzieci muszg byc
ciggle pod opieka matki*®. Badania nie wskazuja, ze potrzeby dziecka powinna zaspokajac¢

ich rodzicielka®®!

. Ranga ,,przymusowego macierzynstwa” zmniejsza si¢, gdy kobieta pracuje
i odracza matzenstwo'®. Jednak nawet jesli sic na nie zdecyduje i bedzie mie¢ dzieci, to
swego wyzwolenia moze szuka¢ w instytucjach formalnej opieki nad dzieémi.
Odpowiedzialno$¢ za wychowanie potomstwa mozna przenies¢ ze sfery prywatnej na
publiczna™®.

W opinii badaczy gender, z powodu tradycyjnej ,,ideologii” rodziny nieformalna
opieka nad dzieémi nadal bywa uwazana za jedyng prawdziwa i sluszng forme opieki164.
Tymczasem Margeret Mead przywotuje przyklady dzieci, ktore nie tylko znajdywaty sie pod
opicka 0sob spoza rodziny, ale byty réwniez karmione przez inne matki'®®>. Tym sposobem
zostaje roOwniez rozwigzane kobiece problemy wynikajace z karmienia piersig. Matki po
porodzie ,,staty si¢ mlecznym «ekosystemem» 1 stracity status podmiotu obdarzonego wolg 1
pragnieniami”166. Ponadto, jak zauwaza gléwna przeciwnika pojecia instynktu
macierzynskiego — Elisabeth Badinter, karmienie piersig oddziatuje destrukcyjnie na zwigzek
kobiety 1 mezczyzny, poniewaz ,,Dziecko na wiele miesigcy zawtaszcza nie tylko pier$

59167

kobiety, ale rowniez jej t6zko”™"'. Jak si¢ jednak okazuje, mitos¢ i1 ciepto moga by¢ mu

168

zapewnione przez jakakolwiek osobe, ktéra sprawuje nad nim opiekg™ . Ich braku moga

doswiadcza¢ tylko dzieci wychowane w kulturach zorientowanych wokot wigzi matka-

1% por, S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 66.

7 R.E. Hryciuk, E. Korolczuk, Macierzyiistwo, w: Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze, red. M. Rudas-
Grodzka, K. Nadana-Sokotowska i in., Warszawa 2014, s. 275.

%8 por, S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 9.

19 E Badinter, Konflikt: kobieta i matka, thum. J. Jedlinski, Warszawa 2013, s. 10.
%0 por, S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 159.

161 por. A. Oakley, Sex, Gender..., s. 140.

82 por, S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 165.

163 por. J. Williams, Unbending Gender ..., s. 232.

164 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 126.

165 por. A. Oakley, Sex, Gender-..., s. 100.

166 £ Badinter, Konflikt: kobieta..., s. 108.

167 Tamze, s. 115.

188 por, A. Oakley, Woman’s Work..., s. 204,
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dziecko. W pozostatych przypadkach bliska wiez miedzy matka i dzieckiem nigdy si¢ nie
rozwinie, a w zwigzku z tym zyjace w nich dzieci nie moga doswiadczy¢ kosztéw braku
macierzynskiej mitoéci*®. Nierzadko to osoby spoza rodziny zajmuja si¢ wychowaniem
potomstwa”o. Syndrom ,,instytucjonalnych dzieci” nalezy wigc uznaé za straszak i mit*".

Konieczne jest wprowadzenie odpowiedniego systemu wsparcia opiekunczego w ramach

sfery publicznej'™. Istnieje wiclka potrzeba instytucji, ktére pehityby role opiekuncza,

wspierajac tym samym pracujacych rodzicow' . Rozwigzaniem mogg by¢ osrodki opieki

znajdujace si¢ w miejscu ich zatrudnienia' ",

Nie wszystkie spolecznosci kulturowe uznaja, ze naturalnym powotaniem kobiet jest

. , 17 . . . . , . . ..
macierzynstwo'’®. Dziecko ,,nie powinno ogranicza¢ horyzontu matki, nie wydobywa jej

+59176

bowiem z immanencji”*’®. Potrzeba posiadania dzieci by¢ moze jest potrzeba innych'’.

,Pragnienie dziecka nie jest ani niezmienne, ani uniwersalne [...]. Od kiedy pojawit si¢
wybor, istnieja roznorodne mozliwosci i nie mozna juz moéwié¢ ani o instynkcie, ani o

uniwersalnym pragnieniu™’®. Przed nadejéciem kontroli urodzen kobiety byty w ciaglej fasce

ich biologii'”®. Niemozliwo$¢ podejmowania decyzji o posiadaniu dzieci, a w konsekwencji

180

przymus macierzyhstwa przyczynial si¢ do ich uprzedmiotowienia Juz Simone de

Beauvoir zakladata, ze ,,kontrola urodzen i legalne spedzanie ptodu umozliwiltyby kobiecie

5181

swobodng zgode na macierzynstwo Réwnos¢ bowiem wymaga kontroli zdolnosci

h182.

reprodukcyjnyc ~Prawa reprodukcyjne maja tez ogromny tadunek symboliczny,

poniewaz reprodukcyjna rola kobiet bywa czgsto przywotywana, by uzasadni¢ ich

59183

podporzadkowanie Moze by¢ ona sprawowana dzigki wspotczesnym technologiom

reprodukcyjnym, ktére umozliwiaja ,,wyzwolenie si¢ z niewoli rozmnazania™'®*. Wolny
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2011, s. 29.

184S, de Beauvoir, Druga plec..., s. 166.
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wybor rodzicow w kwestii posiadania dzieci moze by¢ respektowany dzigki antykoncepcji
oraz aborcji'®®. ,Prawo do przerywania ciaZzy jest wpisane w istote macierzynstwa™ %,
Dlatego tez kobiety muszg skonfrontowac si¢ ze swa seksualng naturg i zacza¢ podejmowac
odpowiedzialne decyzje odnosnie swego ewentualnego rodzicielstwa®®’. ,Dopiero
nieograniczony dostep do wspotczesnych medycznych technik reprodukcji moze uwolni¢ je
od przymusu prokreacji”*®,

Prawo do podejmowania decyzji w kwestii rodzicielstwa powinno obejmowac nie
tylko mozliwo$¢ rezygnacji z bycia rodzicami, ale musi rowniez gwarantowa¢ zaspokojenie
checi posiadania potomstwa, kiedy tylko jednostki pragna sta¢ si¢ rodzicami'®®. Simone de
Beauvoir zywila rowniez nadzieje¢, ze ,,sztuczne zaptodnienie dopetni ewolucji, ktora pozwoli

59190

ludzko$ci opanowa¢ funkcje rozrodcza Obecnie dzieki in vitro czy tez poprzez

funkcjonowanie surogatek spoteczenstwo potrafi przekraczaé biologiczne macierzyfstwo ™.
Kategoria macierzynstwa zastepczego nabiera w zwiazku z tym nowego wymiaru®2. Wolno$é
reprodukcyjna jako prawo do posiadania dzieci rozszerza rodzicielskie decyzje, az po prawo

% Nowe

wyboru ojca, jak i proby zabezpieczenia si¢ przed réznorakimi chorobami’
technologie reprodukcyjne poszerzaja takze zakres mozliwosci o0s6b o orientacji
homoseksualnej*®*.

W badaniach genderowych zauwaza si¢, ze homoseksualne rodzicielstwo wiaze si¢ z
licznymi pozytywami'®. Rodziny LGBT przywiazuja duza wage do kwestii potomstwa i
bardzo skupiaja sie na swych dzieciach'®®. Zagadnienie homoseksualnego rodzicielstwa jest
poddawane badaniom, lecz generalnie badacze s3 zgodni, ze jako$¢ zwiazku pomiedzy
rodzicami pelni wazniejszag role w kwestii wychowania dzieci, anizeli ich orientacja
seksualna'®’. Za$ sama socjalizacja genderowa okazuje si¢ w tego typu zwiazkach nie
odrdzniaé od socjalizacji w rodzinach opartych na relacji heteroseksualnej 1% Jednak w zyciu

codziennym lesbijskie i gejowskie rodziny musza zmierzaé si¢ ze spotecznymi normami

185 por. M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family..., s. 156.

186 A Kasten, Dyskurs naukowy w Polsce na temat macierzyristwa, W: Zagadnienia malzeristwa i rodzin..., S. 66.
87 por. B. Friedan, Mistyka kobiecosci, tum. A. Grzybek, Warszawa 2015, s. 497.

188 E. Garncarek, Niepodejmowanie roli rodzicielskie;..., s. 81.

189 por, C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 39.

1905 de Beauvoir, Druga plec..., s. 166.

191 por. M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family..., s. 170.

192 por. A. Kasten, Dyskurs naukowy..., s. 73.

193 por. C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 39.

1% por. tamze, s. 255.

1% por. A. Talmi, Gender and Parenting Across The Family Life Cycle, w: Gender and Parenthood...., 5.183.
1% por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 273.

¥ por, tamze, s. 274.

1% por. C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 126.
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9

seksualnosci'®. Dlatego tez oferuje sic im formy terapii, ktore maja wspieraé ich w

rodzicielstwie?®. Zaréwno ple¢, jak i orientacja seksualna nie powinna wiec by¢é
wyznacznikiem jako$ci rodzicielstwa®™.

Problemem kobiet jest zatem nie tyle reprodukcja, ktora moze by¢ okietznana dzieki
technologiom reprodukcyjnym, ale raczej tyrania macierzynstwa i wyptywajace z niego
obowiazki?®?. Lecz skoro ,macierzynstwo jest czynno$cia, nie jest ono zwiazane ani z
konkretng picia, ani z konkretng rolg powigzang z piciq”zog. Rol¢ matki moze rowniez petnié
ojciec®®. Konieczne jest tedy stworzenie nowych wzorcow rodzicielskich zachowan i
promowanie modelu opiekunczego ojca’®. Stad ruch w kierunku odtaczenia kategorii gender
od opieki nad dzie¢mi i zaangazowanie w nig ojcOw, poprzez promowanie idei nowego
ojcostwa?®. Coraz czgscie] przywoluje si¢ kategori¢ ,,nowego me¢zczyzny”, jak 1 ,,nowego
2207

ojca””’. Wymaga si¢ od niego ,,aby byl czuty, wrazliwy na potrzeby dziecka, opiekunczy,

obecny, kochajacy i uwazny. Nowy model ojcostwa opiera si¢ na relacjach partnerskich i

, . . . YY) . . . .
wspoltuczestnictwie w wychowaniu dzieci”®®. Obecnie nastepuje zmiana postrzegania

ojcostwa. Od ojcow oczekuje si¢ aktywnej obecnosci w zyciu swych dzieci®®,

Opiekunczos¢ 1 czuto$¢ przestaja by¢ juz wylacznym zadaniem matek?®. Jednak
zauwaza sig, ze nowi ojcowie spedzaja czas z dzieémi przede wszystkim na rekreacji®’.
Ciagle wigc konieczne jest ksztaltowanie obrazu nowego ojca, w czym duze znaczenie
przypisuje si¢ panstwu oraz mediom?*?. Tymczasem mozliwosci mezczyzn w pelnieniu
funkcji wychowawczych sa ograniczane z powodu nieodpowiedniego prawodawstwa®3, W
Polsce ,,polityka rodzinna w niewystarczajacy sposob promuje aktywnie zaangazowane

ojcostwo 1 model partnerski rodziny”m.

1% por. S. Hicks, Lesbian, Gay and Queer Parenting, New York 2011, s. 54.

2% por, M. Gianino, M. Novelle, Consideration for Assessment and Intervention With Lesbian and Gay Adoptive
Parents and Their Children, w: Handbook of LGBT-Affirmative Couple and Family Therapy, red. J.J. Bigner,
J.L. Wetchler, New York — London 2012, s. 222-223..

201 por, tamze, s. 219.

202 por, M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family..., s. 61.

203 A Kasten, Dyskurs naukowy..., s. 66.

204 por. 0. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 38.

25 por, K. Suwada, Dostrzezenie ojcow na nowo..., S. 104.

2% por, Q. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 37.

27 por. A. Oakley, Gender on Planet Earth, Cambridge 2002, s. 101.

208 M. Reimann, K. Naszkowska, Ojcostwo, w: Encyklopedia gender ..., s. 359.

29 por, K.V. Hansen, Not-So-Nuclear Families..., s. 188.

219 por. R. Connell, Socjologia plci. Ple¢ w ujeciu globalnym, thum. O. Siara, Warszawa 2013, s. 143.

211 por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 249.

22 por. M. Reimann, K. Naszkowska, Ojcostwo..., s. 359.

23 por, C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., . 353.

214 K Suwada, Dostrzezenie ojcow na nowo..., S. 103.
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Pomimo instytucjonalnych utrudnien zauwaza si¢ przej$cie od tradycyjnego ojcostwa
w strone ,,tacierzynstwa”**. Ojcowskiemu zaangazowaniu w opicke nad dzieémi sprzyja
obecnos¢ mezczyzny przy porodzi6216. Dlatego tez nalezy przezwyci¢zy¢ marginalizowanie
porodu poprzez kulturg patriarchalnqzu. Uczestnictwu ojcow w zyciu dzieci sprzyjajg rOwniez
,»platne urlopy ojcowskie [...], sprawnie dzialajacy system zlobkow i przedszkoli, a takze
mozliwo$¢ dostosowania wymiaru godzin pracy do potrzeb wynikajacych z posiadania
rodziny”218. Spoteczenstwo powinno wspiera¢ meski wplyw na wychowanie dzieci, poniewaz
zar6wno ojciec, jak 1 matka majg duze znaczenie dla ich rozwoju219. ,Dotychczas zadna
polityka rodzinna nie okazata si¢ skuteczna, jes$li chodzi o zwickszenie rownosci kobiet i
mezczyzn. Podzial obowigzkéw migdzy partnerami zawsze jest nierdéwny, we wszystkich
krajach, rowniez w Skandynawii [...]. Jedynie rowny podziat rol rodzicielskich od chwili
przyj$cia na $wiat noworodka mogltby powstrzymac tg tendench”zzo.

Aktywne ojcostwo taczy si¢ z licznymi pozytywami. Zacheca me¢zczyzn do
emocjonalnej ekspresji i pomaga rozwina¢ ich pozytywny obraz siebie?”’. Gdy mezczyzni
staja si¢ czulymi rodzicami, ich relacje malzenskie polepszaja siqzzz. Natomiast nieobecnos¢
0jcOW w procesie wychowawczym sprzyja rozwojowi meskiej dominacji, jak i genderowych
antagonizméw. Zaangazowanie mezczyzn w opieke nad dzie¢mi zmniejsza réwniez poziom

223

mizoginii, zwigkszajac zarazem spoteczng wiadze kobiet™”. Opieka nad dzie¢mi sprzyja ich

uczestnictwu w wykonywaniu prac domowych®®*. Tym samym zaangazowane o0jcostwo

zmienia relacje genderowe®®

samych dzieci?®. Obecnosé ojca odgrywa ogromna role dla ich emocji i uczué¢?’.

. Ponadto ma ono takze niebagatelne znaczenie dla rozwoju

Obecnie zaangazowanie mezczyzn w opieke nad dzie¢mi jest wigksze anizeli kiedys.
Dotyczy to nie tylko samych ojcow, ale i pozostatych cztonkéw rodziny??. Sytuacja ta rodzi

wymog wzrostu uczestnictwa kobiet na rynku pracy, stad coraz czesciej dziela one z

25 por. tamze, s. 94.

216 por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 34.

217 por. B. Kotodziejezyk, Poréd, w: Encyklopedia gender ..., s. 401.

28 M. Reimann, K. Naszkowska, Ojcostwo..., s. 359.

2 por, S. Haltzman, The Effect Of Gender-Based Influences On Raising Children, w: Gender and
Parenthood..., s. 318.

220 £ Badinter, Konflikt: kobieta..., s. 127.

22 por. S. Coltrane, Family Man..., s. 117.

222 por. tamze, s. 78.

223 por. tamze, s. 191.

224 por. tamze, s. 79.

2% por, tamze, s. 231.

225 D.J. Eggebeen, Do Fathers Uniquely Matter For Adolescent Well-Being?, w: Gender and Parenthood..., s.
249.

227 por. S. Coltrane, Family Man..., s. 81.

228 por. K.V. Hansen, Not-So-Nuclear Families..., s. 204.
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mezczyznami rolg zywiciela rodziny?. Sytuacja ta sprzyja réwniez rozwojowi dzieci, gdyz
dzigki temu moga one obserwowaé mniejsze zroznicowanie r6l swoich rodzicow?*°. Dzieci,
ktorych rodzice pracuja, maja mniej tradycyjng wizj¢ rél genderowych. Nie sg one rowniez
pokrzywdzone w kwestii czasu poswigcanego im przez rodzicéw, poniewaz pracujace matki
poswigcaja swym dzieciom wigcej zaangazowania podczas spedzanego wspolnie czasu
anizeli te, ktore nie pracuja. Praca matki nie ma wiec negatywnego wplywu na dzieci®.
Pomimo to konieczne jest podejmowanie dziatan stuzgcych godzeniu roli rodzicielskiej i
zawodowej**?. Rodzina, jak i system szkolnictwa podtrzymuja plciowy podziat pracy miedzy
matzonkami, co oddzialuje takze na dzieci. Kobiety chca by¢ w domu, podczas ich powrotu
ze szkoly, dlatego szukaja takiego rodzaju pracy, ktéry im to umozliwi®*. Pragna one
zaréwno rodziny, jak i kariery234. Do$wiadczaja przy tym opisywanego przez Ulricha Becka

dylematu wyboru migdzy ,,wltasnym zyciem” a ,,zyciem dla innych”235

. Dlatego tez warto
propagowac powstawanie firm przyjaznych rodzinie, takich ktére bede rowniez uwzgledniaty
problemy par tej samej pci®®.

237 \Winni oni

Optymalny rozwdj dziecka jest zalezny od posiadania obojga rodzicow
stara¢ si¢ wypracowac¢ rowny podzial wykonywanych przez siebie obowigzkéw. Konieczna
jest zatem reorganizacja rodzicielstwa, tak by byto ono dzielone migdzy mezczyzne i kobiete
w celu przezwycigzenia obecnych nierdwnosci®*®. Poki co narodziny dziecka lacza sie ze
zwigkszeniem pracy samych kobiet?®, ,»Najlepszym sojusznikiem mgskiej dominacji — whrew

sobie — stato sie niewinne niemowle”?*°

. Mozna ,,zatozy¢, ze dopdki nie ma dziecka, dopoty
kontrakt ptci w zwigzku matzenskim w zasadzie nie ogranicza pulapu szeroko rozumianych

mozliwosci kobiet 1 mezczyzn, ani tez nie okresla kosztéw z tym zwigzanych jako przesadnie

229 por, tamze, s. 188.

20 por, A. Oakley, Sex, Gender..., s. 131.

21 por, L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 252.

232 por, J. Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 113.

2% por. R.W. Connell, D.J. Aschenden i in., Making The Difference. Schools, Families and Social Division,
Sydney — London — Boston 1982, s. 53.

24 Por. C. Goldin, Career and Family: College Women. Look to the Past, w: Gender and Family Issues in the
Workplace, red. F.D. Blau, R.G. Ehrenberg, New York 1997, s. 20.

25 por, J. Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 119.

26 por. 0. S. Mitchell, Work and Family Benefits, w: Gender and Family Issues..., s. 269.

27 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 161.

%8 por. S. Moller Okin, Justice, Gender, and the Family, New York 20077, s. 171.

2% por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., 5.121.

20 £, Badinter, Konflikt: kobieta..., s. 110.
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wysokich™?*!, Tymczasem nie powinno byé zaleznosci pomiedzy rodzeniem dzieci a ich
sprawowaniem nad nimi opieki i wychowywaniem ich?*?,

Wplyw narodzin dziecka na role rodzicéw jest konstruowany kulturowo. Zmienna,
ktéra interweniuje pomiedzy biologiczng rzeczywistoscig reprodukcji i kulturowym faktem
zrdznicowania rol genderowych, jest kompleks wierzen i wartosci taczonych z reprodukcyjna
rolg kobiet i mezczyzn. Kazda kultura moze mie¢ whasne przekonania i mity w tej kwestii®®,
Sam obraz matki, ojca i dziecka ulegal zmianom na przestrzeni lat?*, Gdy podziat rol
rodzicielskich jest rowny, dzieci odnosza si¢ do swego ojca, mdéwigc ,,mamusiu” i

245

odwrotnie“™. Rodzice zwykle przejmuja wicksza odpowiedzialno$¢ za dzieci posiadajace

takie same gender jak oni?*®. Okazuje si¢c rowniez, ze osoby, ktére dluzej czekaja na
posiadanie dzieci, cze$ciej wprowadzajag w swe zycie rowny podzial prac domowych247.
Promowanie genderowej rowno$ci kobiet i mezczyzn rodzi zapotrzebowanie na
,wypracowywanie nowej kultury rodzicielskiej, wzoru moralnego rodzicielstwa %,
Dziatania te miatyby prowadzi¢ do wspotrodzicielstwa (co-parenting), ktore nie odnositoby
si¢ do plci w kwestii podzialu rodzicielskich obowiqzk(')w249. »Problemem nie jest sam fakt
posiadania dziecka, ale kulturowe definicje macierzynstwa i ojcostwa, ktore wiaza si¢ ze
zrbznicowanymi ze wzgledu na ple¢ oczekiwaniami”®°. Zony postrzegaja zaangazowanie
me¢zczyzn w opieke nad dzie¢mi jako dzialania stuzace relacjom matzenskim. W
przeciwienstwie do mezow, ktorzy postrzegaja macierzynskie zaangazowanie jako

zorientowanie si¢ na dziecko, a nie jako cze$¢ pracy stuzacej matzenstwu?’

. Nalezy wigc
wskazywacé na pozytywne aspekty obecnosci obojga rodzicow w zyciu dzieci®? i zachgcad
ich do wspolpracy w wychowywaniu swego potomstwa®>>. Dzielone rodzicielstwo oddziatuje

pozytywnie nie tylko na spoleczne postrzeganie 16l genderowych, relacje migdzy

2L A Titkow, Ple¢ kulturowa (gender) — potencjalny kapital niwelowania nieréwnosci plci, w: Zagadnienia
malzenstwa i rodzin..., S. 38.

242 por. S. Moller Okin, Justice, Gender ..., s. 171.

3 por, A, Oakley, Woman’s Work..., s. 169.

2 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 137.

2> por. S. Coltrane, Family Man..., s. 81.

24 por, M.H. Bornstein, Parenting, Gender, Culture, Time..., s. 100.

7 por. S. Coltrane, Family Man..., s. 176.

28 K. Slany, Ponowoczesne rodziny — konstruowanie wiezi i pokrewieristwa, W: Zagadnienia malzeristwa i
rodzin..., s. 55.

29 por. tamze, s. 52.

203, Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 114.

1 por. K.V. Hansen, Not-So-Nuclear Families..., s. 189.

22 por, D.J. Eggebeen, Do Fathers Uniquely Matter-..., s. 268.

23 por. S. Coltrane, Family Man...., s. 198.
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malzonkami, przepracowanie kobiet i rozwdj emocjonalny dzieci, ale tez ma ono duze
. . . 254

znaczenie dla zdrowia samych m¢zczyzn ™.
Roéwny podziat zadan, jak i odpowiedzialnosci w opiece nad dzie¢mi wpisuje si¢ w

255 . . . .
. Zaktada ono ,,rownowage w zakresie zaangazowania

zatozenia partnerskiego rodzicielstwa
matzonkéw/partneréw w opieke, zycie i wychowanie swoich dzieci, wspolne ponoszenie
trudow tego zadania, odpowiedzialno$ci — przy czym podziat zadan jest wynikiem umowy,
wspolnej decyzji 1 wspdlnie wynegocjowanego rozwigzania — a takze wspolne dzielenie
emocjonalnych «korzysci» z tej relacji”’®®. Egalitarna rodzina pomaga kobietom mowi¢
otwarcie zard6wno o nagrodach, jak i kosztach macierzynstwa, ktore sa osadzone w ukryciu
wierzen na jego temat™’. Kryzys rodzicielstwa jest zlagodzony, kiedy role genderowe sa
bardziej elastyczne, a para jest zdeterminowana do wysitku w celu wzmocnienia wzajemne;j
blisko$ci®®. Partnerstwo wplywa rowniez korzystnie na dzieci, ukazujac im bardziej
sprawiedliwy podzial obowiazkéw wychowawczych®®. Jednak nawet ,.egalitarni” rodzice
przekazuja swojemu potomstwu zroznicowane wzorce wychowawcze, w efekcie czego dzieci
weigz postrzegaja ple¢ jako istotng kategorig spoteczna®®. Neutralne rodzicielstwo jest zatem
zadaniem niezwykle trudnym.

Przeszkody do neutralnego genderowo rodzicielstwa pojawiajg si¢ juz przed
narodzeniem potomka, gdyz samo poznanie jego pici w wyniku badania ultrasonograficznego

warunkuje zachowania jego rodzicow”®*

. »,Dom rodzinny jest zawsze pierwsza przestrzeniag w
ktorej jednostka dowiaduje si¢ o regulach zycia spotecznego, w tym tych dotyczacych
pozadanej dla danej plci zachowan”?*2. Odmienne relacje chtopcow i dziewczyn z rodzicami
w najmtodszych latach zycia wptywaja na ich pozniejszy rozwéj263. Rodzice moga wszak
podja¢ réznorakie dziatania w celu ograniczenia oddziatywania ptci kulturowej dziecka na ich
postgpowanie wzgledem niego i postara¢ si¢ o wychowywanie swego potomstwa w

264

neutralnym ptciowo Srodowisku™". Badacze tegoz zagadnienia przedstawiaja w tej kwestii

24 por, tamze, s. 231.

2 por. S. Lipsitz Bem, An Unconventional..., s. 169.

2% J_ Ostruch-Kaminska, Rodzina partnerska..., s. 108.

»7por, L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 236.

28 por, tamze, s. 244.

29 por, tamze, s. 236.

20 por, C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 133.

%1 por, C. Fine, Delusions of Gender. How Our Minds, Society, and Neurosexism Create Difference, New York
— London 2010, s. 191.

%2 B, Lis, Gejowskie (nie)meskosci. Normy plciowe a strategie tozsamosciowe gejéw, Gdansk 2015, s. 284.

263 por. L. Brody, Gender, Emotion, and the Family, Cambridge — Massachusetts — London 2001, s. 175.

264 por. M.M. Pawlowska, Kobiece i meskie mézgi — czyli neuroseksizm w akcji i jego spoleczne konsekwencje,
w: Geder. Przewodnik krytyki politycznej, red. J. Kapela, Warszawa 2014, s. 141.
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wiele réznorodnych porad i wskazowek?®®. Obecnie osobowosé chtopcow i dziewczynek
nadal ksztaltuje si¢ przede wszystkim podczas wychowywania ich przez matke?®. Dlatego tez
niektore wskazowki sg kierowane w szczegolnosci do niej. Powinna ona pamigta¢ o tym, by
zachowa¢ ze swym dzieckiem odpowiednig bliskos¢, nie ograniczajagc go w zadnym stopniu

267

swojg osobg™'. To wlasnie przede wszystkim ona moze nauczy¢ swe corki jak nie by¢

gospodynig domowg oraz w jaki sposob wykona¢ minimum koniecznych prac domowych w
jak najkrotszym czasie®®®.

Pomimo podkreslania neutralnosci w nowej koncepcji wychowania mozna zauwazy¢,
ze badacze gender przedstawiajag odrebne wskazowki w podejsciu wychowawczym do
chtopcow, jak i dziewczynek. Przezwycigzeniu stereotypowego wychowania tych drugich
majg shuzy¢ miedzy innymi takie dziatania, jak systematyczne wypieranie postrzegania
dziewczynek jako dzieci bardziej kompetentnych w relacjach spotecznych anizeli w
czynnosciach fizycznych. Stuzy¢ ma temu zachgcanie ich do rozwijania swych umiejetnosci
motorycznych poprzez rdznego rodzaju aktywnos$ci sportowe, wskazywanie ich fizycznych
zdolnosci oraz jak najczestsza rezygnacja z kierowania wzgledem nich présb o ostrozno$é¢ w
podejmowanych przez nich dziataniach®®®. Postegpowanie to ma prowadzi¢ do zwiekszenia si¢
ich przyszlych szans zyciowych?”’. W tym celu przezwyciezyé nalezy rowniez kojarzenie
matych dziewczynek z ksi¢zniczkami. Prowadzi¢ do tego moga wspdlne rozmowy podczas
ogladania bajek telewizyjnych, przedstawianie rzeczywistego funkcjonowania i pracy
ksigznej poprzez odwotywanie si¢ do roznorakich przyktadoéw, na przyktad ksigznej Diany271.
W  wychowaniu corki nie chodzi o wprowadzenie zupelnie nowego sposobu jej
funkcjonowania, ale o probg potaczenia tradycyjnych koncepcji wychowawczych z jej
indywidualnymi interesami?’?.

Stereotypem, z ktorym takze powinni zmierzy¢ si¢ genderowo neutralni rodzice, jest

postrzeganie dziewczynek jako czystych i dziewiczych?”

. Dziewczynki powinny wiedzie¢,
jak doktadnie wyglada 1 funkcjonuje ich ciato. Dlatego tez rodzice powinni rozmawia¢ z nimi

o ich ciele, uzywajac réznorodnych zwrotow medycznych w odniesieniu do ich genitaliow,

25 por, P, Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting....

26 por, A. Oakley, Subject Women..., s. 273.

%7 por, taz, Woman's Work..., s. 216.

2% por. tamze, s. 240-241.

29 por. P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., s. 33-34.

0 por, E.W. Kane, The Gender Trap. Parents and the pitfalls of Raising Boys and Girls, New York —
London 2012, s. 51.

2L por. P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., s. 38-39.

22 por, E.W. Kane, The Gender Trap..., s. 203.

23 por. P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., s. 45.
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moéwiac o nich podobnie jak o pozostalych czesciach ciata®”

. Jezeli dziecko jest jeszcze
niemowlakiem, nalezy méwi¢ do niego o tym na przyklad podczas zmieniania pieluszek.
Konieczne jest, by podczas uczenia dzieci ich cielesnosci przezwyci¢za¢ problem
stereotypowej definicji meskosci 1 kobiecosci, a takze seksualnos$ci, w ktorg wpisuje sie
heteronormatywne podejscie?”>. Podczas rozméw z dzieckiem termin dziewictwa nalezy
przedstawia¢ w kontek$cie historycznym, nie utozsamiajac go w zadnym stopniu z kategorig
daru czy tez ofiarowanego prezentu. Znaczenie stosowanych sléw ma tutaj ogromng range.
Rodzice powinni réwniez pamigtaé, ze dyskusja o wspdtzyciu seksualnym nie oznacza tym
samym rozmowy o reprodukcji, gdyz sfery te nalezy traktowaé odrebnie®’®. Prowadzac tego
typu rozmowy, nie powinni oni pomija¢ wszelkich detali i stara¢ si¢ by¢ jak najbardziej
szczerymi®'’.

W przypadku chtopcoéw nalezy zwrdci¢ uwage na promowanie zdobywania przez nich
umiejetnoéci w  czynnoéciach domowych oraz rozwijaé ich emocjonalno$¢?®. W
spoteczno$ciach, w ktorych oczekuje si¢ od nich uczestnictwa w pracach domowych,

h®®. W celu wspierania emocjonalnego rozwoju

wystepuje mniej roéznic mi¢dzyplciowyc
chlopcéw nalezy pomdc im w zrozumieniu ich emocjonalno$ci poprzez wspdlne nazywanie
poszczegolnych emocji. Ponadto nie wolno sprzeciwia¢ si¢ emocjonalnym stanom chtopcow,
zachecajac ich, zeby byli bardziej empatyczni, mowili o tym, jak si¢ czujg i nie postrzegali
ptaczu w kategoriach stabosci?®. Nalezy tez rozprawi¢ si¢ z postrzeganiem chlopcéw w
kategoriach aktywnych fizycznie, lecz aspotecznych i niekomunikatywnych dzieci. Trzeba
wiec wchodzi¢ z nimi w pozytywne interakcje, prowadzi¢ rozmowy, podczas ktérych mozna
okaza¢ im zainteresowanie ich osobg. Nie mozna nadto zapomina¢ o tym, ze chlopcy takze
potrzebuja przejawdw czutosci, takich jak tulenie czy pieszczoty. Rodzic powinien réwniez
by¢ czujny w kwestii swego podejscia do réznorodnych sytuacji, podczas ktoérych syn wyraza
swoOj bol. Pozadanym zachowaniem w tego typu okoliczno$ciach bedzie okazanie mu
zrozumienia i empatii?®!. Celem tych dziatan jest likwidacja przysztych przejawow meskiej

dominacji. ,,Walka z meskim «imperium» to konieczno$¢, ale dekonstruowanie meskosci w

" por. S. Lipsitz Bem, An Unconventional..., s. 110-113.

278 por. tamze, s. 109.

278 por. P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., s. 48.
2" Por. tamze, s. 48-49.

28 por. E. W. Kane, The Gender Trap..., s. 51.

"9 por. A.S. Wharton, The Sociology of Gender..., s. 158.

280 por, P, Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., s. 56-57.
%1 por. tamze, s. 53-54.
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celu upodobnienia jej do tradycyjnie pojmowanej kobiecosci to gruby blad, a nawet powazna
przewina. Mozna zmieniaé mezczyzne, ale po co go unicestwia¢?”2%,

W przypadku chilopcow sfera zycia seksualnego rowniez nie jest wolna od
stereotypizacji. Utrzymuje si¢, Zze sg oni niewolnikami swego popedu seksualnegozss. Nalezy
wiec zaznajomi¢ ich z pojeciem wolnej woli oraz prowadzi¢ rozmowy na temat mitosci i
emocji. Chlopcy i dziewczgta maja by¢ zachecani do nawigzywania kontaktow seksualnych,
gdy sg juz na nie gotowi. Rodzice powinni takze zmierzy¢ si¢ z obrazem mezczyzny, jaki jest
przedstawiany w mediach oraz przedyskutowac te kwestie ze swymi synami. Ponadto nalezy
wystrzegaé si¢ przedstawiania mezczyzn w ztym $wietle, by dzieci nie zinternalizowaly
przede wszystkim ich negatywnego obrazu®®*,

Niezaleznie od plci dziecka rodzice powinni stara¢ si¢ o ,,wykraczanie poza

59285

«tradycyjnie» plciowo zdefiniowany S$wiat 1 wypracowywacé egalitarne przekazy

socjalizacyjne®®. Dlatego tez musza by¢ $wiadomi procesu genderyzacji, ktéremu sprzyjaja
miedzy innymi produkty przypisywane dzieciom okre§lonej ptci®’. Ich dziatania powinny
zmierza¢ w kierunku refleksyjnego podej$cia do dziecigcych zabawek czy stroj(')wzss. Moga
oni rowniez korzysta¢ z ksigzek, ktére sprzyjaja genderowo neutralnemu wychowaniuzgg.
Istotne jest takze prordwno$ciowe postepowanie w ich wzajemnej relacji, poniewaz dzieci
przejmujg wzorce genderowe swoich rodzicow?*.

Biorgc pod uwage trudno$ci wpisujace si¢ w genderowo-neutralne rodzicielstwo,
bardziej pragmatyczne podejScie reprezentuja rodzice, ktorzy pragna wychowywaé swoje
dzieci w sposob mniej genderowy, ale uwzgledniajg réwniez preferencje swoich dzieci, ktore
moga by¢ nieco bardziej tradycyjne. Innowacyjni rodzice odrzucajg biologiczny esencjalizm,
lecz w duzej mierze akceptuja preferencje swoich dzieci, niezaleznie od tego, czy sg one
tradycyjne, czy tez nie”®’. Istotng role pelni tu zaréwno komunikacja partnerow w ramach

genderowego rodzicielstwa®®?, jak i prowadzenie przez nich dialogu z wychowywanymi

282 F Badinter, Fatszywa $ciezka..., s. 145.

28 por, P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., S. 59.
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%87 por. P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., s. 24.

288 por. J. Kapela, Wysadzanie dzieci przez ekspertéw PAN, w: Geder. Przewodnik..., s. 249.
289 por. P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., s. 96.
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dzieémi®®®. Warto podkresli¢, ze w rodzinie egalitarnej partnerskie relacje winny wystepowaé

nie tylko pomiedzy parg, ale takze pomiedzy rodzicami a dzieémi®**.

Genderowo neutralne rodzicielstwo wymaga wsparcia instytucji zewngtrznych.
Niezbedna okazuje si¢ tutaj by¢ wspotpraca osrodkéw wychowawczych i1 edukacyjnych. Lata
przedszkolne sa kluczowe dla wyksztalcenia sic genderowej tozsamosci’®®. Dlatego tez
wskazuje si¢ na potrzeb¢ powstawania ,,rownos$ciowych przedszkoli”, ktorych celem jest
»przetamanie w dzieciach wizji swiata, w ktorej pewne rzeczy robig tylko chlopcy, a pewne
tylko dziewczynki i zachg¢canie dzieci do kwestionowania przypisanych im ro17%%, Jego
realizacja wymaga nie tylko pracy z dzie¢mi, ale i z ich wychowawcami. Jak zauwazaja
autorki projektu Rownosciowe przedszkole. Jak uczyni¢ wychowanie przedszkolne wrazliwym
na ple¢, wazne jest ,uwrazliwienie nauczycielek i1 nauczycieli, pozwalajace uniknac¢
nie$wiadomego, bezrefleksyjnego przekazywania w pracy z dzie¢mi stereotypowych postaw,
dotyczacych plci. Bez tego nawet w rownosciowych zabawach czy ¢wiczeniach nauczycielki

moga zupelnie nieswiadomie wzmacniaé stereotypowe role”?®’. Wsparciem w tym zakresie

okazuja si¢ by¢ pomoce naukowe, takie jak publikacja Gdybym byt dziewczynkq | Gdybym

byta chlopcem®®®,
Szkota rowniez ma sporo do zrobienia w zrekonstruowaniu genderowej hierarchii
. L, e . , .2 . , . ., .
kobiecosci 1 meskosci % Winna ona staraé si¢ wprowadzi¢ edukacje o charakterze

egalitarnym®®. Tymczasem system szkolnictwa ma tendencje do plciowej segregacji
dzieci®™. Stereotypizacji przeciwdziata¢ bedzie zmiana charakteru komunikacji miedzy
wychowawcami a uczniami, a takze takie dziatania, jak: podkreslanie aspektu wysitku w
osigganiu sukcesu w ramach réznych dyscyplin naukowych, organizowanie akcji
promujacych efektywna nauke matematyki przez dziewczeta, eliminowanie wszelkich
stereotypowych 1 seksistowskich tresci z materialdow edukacyjnych, popularyzowanie wiedzy

o kobiecych sukcesach w nauce i historii, zatrudnianie ré6znorodnej kadry wychowawczej oraz

2% por. P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., s. 29.

2% C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 135.

2% por. E.W. Kane, The Gender Trap..., s. 22.

2% por. A. Dzierzgowska, J. Piotrowska, E. Rutkowska, Réwnosciowe przedszkole. Poradnik dla nauczycieli.
Jak stosowac zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn (fragmenty), Gender w polityce spotecznej: nie ma
odwrotu, w: Geder. Przewodnik..., s. 247.

#7 A. Dzierzgowska, J. Piotrowska, E. Rutkowska, Réwnosciowe przedszkole. Jak uczynié wychowanie
przedszkolne wrazliwym na plec, za: http://www.dlarodziny.net/wiedza-
zagrozenia/004/rownosciowe_przedszkole_program.pdf [dostep: 20.06.2017].
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edukowanie rodzicow w kwestii negatywnych skutkow stereotypowego wychowania®®,

Badacze wskazuja réwniez na negatywne aspekty separacji ptciowej dzieci w ramach ich
procesu edukacji*®®. Szkoly powinny wiec mie¢ charakter koedukacyjny, co wplynie
korzystnie na charakter miedzyptciowych relacji304.

Szkota jest zaangazowana w konstytuowanie relacji genderowych®”. Nie bez
znaczenia jest dla nich wystepujaca w niej edukacja w kwestii zycia seksualnego. Uwaza sig,
ze w Polsce brakuje ,rzetelnej i neutralnej $§wiatopogladowo edukacji seksualnej. Nie
proponuje si¢ refundacji $rodkéw antykoncepcyjnych [...]. Promuje si¢ model rodziny
tradycyjnej”*®. Negatywnie ocenia si¢ tez podreczniki, z ktorych naucza si¢ wychowania do
zycia w rodzinie. Zarzuca si¢ im, ze ,,demonizujag poped seksualny, przekonuja do
rozpoczecia zycia seksualnego po S$lubie, nie informuja rzetelnie o mozliwosciach
zapobiegania cigzy 1 traktuja przyjemno$¢ seksualng jako wynaturzenie, poniewaz seks
powinien prowadzié¢ wylacznie do reprodukcji”*®’. Tymczasem — w opinii badaczy gender —
konieczne jest wprowadzenie edukacji seksualnej w celu zmniejszenia niechcianych cigz

nastolatkow>"

. Ponadto bylaby ona ogromnym wsparciem dla kazdej przysztej kobiety w
obliczu opresyjnego charakteru procesu dojrzewania, przez jaki zmuszona jest przejsc.
»Rzeczowe uswiadomienie seksualne ulatwiloby jej przezwycigzenie problemow
przetomowego okresu™®. Jednak obecne podreczniki z zakresu wprowadzenia do zycia w
rodzinie zawieraja wiele stereotypéw oraz promuja nie tylko nierowne traktowanie kobiet i
mezcezyzn, ale rowniez tresci homofobiczne™.

Cho¢ badacze wskazuja na range neutralnego charakteru procesu socjalizacji, to
wiedza na temat jego efektow jest bardzo nikla. Eksperci z zakresu psychologii 1 psychiatrii
wskazuja na ryzyko zwigzane z potencjalnym niepowodzeniem dziecka w ramach rozwoju

poczucia swej jazni i tozsamosci plciowej*’. Wszelako na podstawie postawionego przez

Betty Friedan pytania — ,.czym jest kobieco§¢, skoro moze jej zaszkodzi¢ edukacja™'? —

%02 por. M.M. Pawlowska, Kobiece i meskie mozgi..., s. 148.

%03 por, C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., S. 155.
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306 M. Grochalska, Kobiety w zwigzkach..., s. 147.

%07 AM. Wroblewska, Czy polska szkola jest gotowa na réwnosé?, w: Gender — Queer — Edukacja, red. B.
Skowronek, Sr()dmiej ski Osrodek Kultury, Krakéw 2009, s. 79.

%08 por. A. Oakley, Gender on Planet..., s. 120.
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mozna zaklada¢, ze dziatania edukacyjne w kwestii genderowej réwnosci nie powinny by¢
postrzegane jako jakiekolwiek zagrozenie dla ptciowej tozsamosci dziecka.
Proby wychowania dzieci w nietradycyjny i neutralny genderowo sposob okazujg si¢

by¢ bardzo trudne®®,

Jednak wspolnym wysitkiem rodzicow, jak i1 otoczenia mozna
przezwyciezyé pulapki genderowego postrzegania rzeczywistosci spotecznej® . W badaniach
z zakresu gender studies pojawiaja si¢ roéwniez inne pomysty na przezwyci¢zenie
niesprawiedliwego charakteru relacji genderowych. Betty Friedan stwierdza na przyklad, ze
aby kobiety 1 dzieci byly zupetnie niezalezne, nalezy zlikwidowa¢ nie tylko patriarchalng
rodzing nuklearng, ale i rodzing biologiczng. To wlasnie w ich ramach dzieci dorastaja w
klimacie opresywnosci®®®. Natomiast Shulamith Firestone proponuje wprowadzenie w zycie
spoteczne alternatywnego systemu, dzigki ktéremu nastgpitoby uwolnienie kobiet z tyranii
reprodukcji w kazdym mozliwym znaczeniu, a odpowiedzialno$§¢ za sprawowanie roli
opiekunczej zostataby przeniesiona na calg spotecznos¢, obejmujac zaréwno kobiety, jak i
mezezyzn®™®. Inng odmiana tego typu koncepcji jest idea cybernetycznego komunizmu, w
ramach ktérego opieka nad dzie¢mi bytaby sprawowana poprzez technologiq317. Na
pozytywne aspekty funkcjonowania w komunie wskazujg takze Michéle Barrett i Mary
MclIntosh. W ich opinii komuna moze przemieni¢ relacje Genderowe, nie niszczac wigzi
miedzy matka 1 dzieckiem®'®. Spotecznos¢ moze w jej ramach dzieli¢ zarowno obowigzki
domowe, jak i opicke nad dzie¢mi®™®. W efekcie odpowiedzialno§é za sprawowanie opieki
nad potomstwem miataby mie¢ charakter kolektywny320.

Nowe, neutralne genderowo rodzicielstwo w duzej mierze taczy si¢ z odejsciem od
opierajacych si¢ na tradycji norm. Wymaga ono wypracowania nowych konstrukcji
wychowawczych, a w zwiazku z tym przeorganizowania relacji — zarowno mie¢dzy rodzicami,

jak 1 migdzy nimi a dzie¢mi. Efektem tych dziatan bedzie nowa konstrukcja zycia matzensko-

rodzinnego, ktorg cechowac bedzie jej nienormatywny charakter.

313 por. C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 118.
314 por. E.W. Kane, The Gender Trap..., s. 218.
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318 por. M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family..., s. 141.
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3. Konstrukcyjna nienormatywnos¢ zycia malzensko-rodzinnego

Pomiedzy kategorig rodziny i gender wystepuja liczne zalezno$ci 1 powigzania.
Zagadnienia te tgczy réwniez niestalo$¢ przypisywanych im definicji. Obydwa pojecia majg
zmienny charakter. W badaniach genderowych pojawiajg si¢ réznorodne analizy semantyczne
pojecia rodziny. Podkresla sie, ze trudno jednoznacznie okre$li¢ jego znaczenie, gdyz sam
termin okazuje si¢ by¢ niezwykle relatywny, skoro nawet m¢zczyzna i kobieta do§wiadczaja
zycia rodzinnego w odmienny sposc')bgzl, nadajagc mu zrdznicowane znaczenia®??. Zadna
rodzina nie jest zamknigtym wszech$wiatem®?, a nadawane jej znaczenie jest zalezne od

24 Ponadto nie jest ona konkretna rzecza®® i — podobnie jak gender —

kontekstu spolecznego
stanowi konstrukt spoteczny, dlatego tez niestatos¢ w jej definiowaniu jest nieunikniona®?®.
Wigkszo$¢ wspolczesnych feministek, krytykujac genderowa struktur¢ pici, nie
odrzuca wszystkich form rodziny. Wiele jest zwolennikdw przekonania, ze ,,rodzina”
powinna zosta¢ zredefiniowana, tak by obejmowata wszelkie intymne zwiazki, ze
szczegdlnym naciskiem na matzenstwa i rodzicielstwo osob tej samej ptci*?’. W ujeciu tym
nie ma ona ostatecznie ustalonego znaczenia, a ewentualne definicje ujmuja ja bardzo

szeroko®%,

W genderowych analizach semantycznych ,normatywnie okre$lone granice
miedzy tradycyjnie definiowana rodzina i nierodzing zacieraja si¢”*?. Poszerzeniu ulegaja
wiec roéwniez granice akceptacji nowych form zycia ma%Zeﬁsko-rodzinnegO%O. Choc¢ szerokie
ujecie rodziny jest nieco problematyczne i wigze si¢ miedzy innymi z problemem redefinicji
pokrewieﬁstwa33l, to antropolodzy przekonuja, ze kwestie te sa drugorzedne, gdyz zar6wno
rodzina, jak i pokrewienstwo sa kreacjami spotecznymi, a nie produktami biologicznymi®®.
Definicja rodziny zostaje tu dostosowywana do réznorodnego do$wiadczania rodzinnosci®>>,

Formy te ciagle si¢ rdznicuja, dlatego tez trudno jest przedstawi¢ wystarczajaco aktualng
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definicj¢ rodziny, a tym bardziej przewidywac, w jaki sposéb bedzie ona definiowana w
przysztosci®*,

Tymczasem wielu nadal uwaza, ze rodzina oznacza rodzicow z dzie¢mi. Ciagle
wystepuje tendencja do twierdzenia, ze rodzina nuklearna jest rodzing naturalng i uniwersalng
historycznie®. Jednak dotychczasowe definicje rodziny poddaje si¢ — w badaniach
genderowych — krytyce ze wzgledu na ich zawezajacy charakter. Zauwaza sig, ze ujmowanie
rodziny w kategoriach podstawy spotecznego tadu i stabilizacji jest nonsensowne, jezeli
roOwnoczesnie znaczgcej czesci populacji nie pozwala si¢ wpisywa¢ w ramy tej instytucjigge.

99337

»Kwestionowanie prawa do samookreslenia si¢ jako rodzina stanowi przejaw

dyskryminacji i zawlaszczenia samego terminu®*. Ponadto pomijajac aktualne formy zycia

339

razem, nie przedstawia on stanu faktycznego®>. Odlegtos¢ migdzy modelem rodziny a obecng

rzeczywisto$cia jest niezwykle duza®*. Traktowanie rodziny nuklearnej jako produktu natury
stanowi przejaw ideologii, ktéra rodzi trudnosci wzgledem 0séb zyjacych w inny sposob®*.
Okreslanie rodziny, takze w ramach jezykowych, ktore dzielg ja nieraz na ,tradycyjng” i
»alternatywng”, tworzy wiele wstydliwych drég formowania Zycia342. Podzial na rodziny
tradycyjne 1 alternatywne poddaje si¢ w watpliwo$¢ ze wzgledu na jej historig. Uwaza sig, iz
jej domniemywanej uniwersalno$ci zaprzecza fakt, ze zostala ona utworzona stosunkowo
niedawno 1 podlega cigglym przemian0m343. Ponadto rodzina tradycyjna nie moze mieé
roszczen do wigkszej ,tradycyjnosci” czy ,,uniwersalno$ci” historycznej, anizeli rodzina
alternatywna, poniewaz juz same pojecie tradycji podlega ciagtym przemian0m344.

Spoteczny dyskurs tworzy warunki, ktore przyczyniajg si¢ do postrzegania
alternatywnych systemoéw zycia z nieufnoscia®®. W efekcie niektore formy bycia razem sa
uwazane za nieodpowiednie. Sytuacja ta odnosi si¢ nie tylko do gejow i lesbijek, ale obejmuje
rowniez zyjace samotnie osoby heteroseksualne, kohabitantow, matzenstwa, w ramach
ktérych maz pozostaje w domu 1 zajmuje si¢ opieka nad dzie¢mi, Zony pracujace poza

domem, a takze dzieci zyjace z samymi rodzinami 1 wszelkie alternatywne formy
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gospodarstw domowych, ktoérych czlonkowie czuja si¢ zaklopotani odmiennos$cig obranego
przez siebie sposobu bycia razem®®.

Pojawia si¢ wigc pytanie, kto powinien zawiera¢ si¢ w definicji rodziny i jak powinna
ona by¢ skonstruowana, by nie dyskryminowaé jednostkowych wyboréw347. W ramach
gender studies proponuje si¢ nowe podejscie definicyjne, zgodnie z ktérym ,,za nowe rodziny
moga by¢ uznane kazde dwie badz wigcej oséb emocjonalnie zaangazowanych w tworzong
przez nich relacje;”348. Jednak rozwazania teoretyczne nie rozwigzuja owego problemu,
poniewaz ma on w duzej mierze charakter polityczny34g. Samo prawo moze okresla¢ rodziny,
definiowa¢ relacje, wynikajace z nich prawa, jak i obowigzki. Tym samym w duzej mierze
kreuje ono i sankcjonuje relacje, odnoszac si¢ do takich kategorii, jak matzenstwo, adopcja

lub wiadza®°

. Wystarczy przyjrze¢ si¢ znaczacym regulacjom prawnym wynikajacym z
zawarcia malzenstwa’", Opieka medyczna, dziedziczenie, odprowadzanie podatkoéw, dostep
do benefitow partnera czy tez prawa rodzicielskie — to tylko niektére z obszaréw,
uwarunkowanych prawami wynikajacymi z zawarcia zwiazku matzenskiego®2 Matzenstwo
zmienia sytuacje prawng pary, a takze jej spoteczny odbior®.

Badacze gender proponuja wszak wprowadzenie nowego paradygmatu w odniesieniu
do postrzegania samej rodziny*>*. Na poziomie teoretycznym nastepuje zatem rewolucja
paradygmatyczna, ktéra zmienia semantyczny wymiar zycia malzensko-rodzinnego®>. .. Ta
nowa dla Polski soczewka poznania jest [...] krytyczna, demaskujgca status quo poprzednich
konstrukcji, nieadekwatnych w wielu wymiarach dla rodzin okreslanych jako tradycyjne i
posttradycyjne w nowym, zlozonym, ponowoczesnym spoleczenstwie”>°. W jej ramach
zmienia si¢ pozycja matzenstwa, ktoremu — jak juz wspomniano — przypisywana jest ranga

prawna.
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Mito$¢ nie zawsze prowadzi do sformalizowania relacji — w jej ramach tworzone sg
réznorodne typy zwiazkow'. Pojawia sie wigc pytanie o role statusu matzenstwa w
kreowaniu tozsamosci rodzinnej358. Wsrod badaczy gender panuje przekonanie, ze
»atrybutami decydujgcymi o jakosci zycia rodziny nie sg takie «oficjalne» jej cechy jak
udokumentowany akt malzefistwa, lecz wzajemne zwiazki emocjonalne i finansowe™*,
Nowe formy bycia razem kontestuja monopol rodzin zbudowanych na fundamencie
tradycyjnego malzenstwa, poszerzajac zakres wyboru w kwestii praktykowania
rodzinnosci*®°. Czesto stanowi ono przedmiot krytyki, poniewaz uznaje si¢ je za instytucje
opresyjng zaréwno dla matzonkoéw, jak i niemalzonkow. Zapewnia ono wsparcie prawne
gléwnie dla obecnej formy rodziny. Dlatego tez wsrdéd badaczy gender pojawiaja si¢ nawet
wezwania do tego, by rezygnowac z zawierania matzenstwa®®,

Malzenstwo wigze si¢ nie tylko z korzySciami prawnymi, stanowigcymi czesto
motywacje do jego zawarcia>®?, ale posiada takze swego rodzaju wiadze kulturowa®®®. Stad
parom, ktdre z niego rezygnujg lub nie maja mozliwosci jego zawarcia, proponuje si¢ coraz to
nowsze mozliwos$ci nawigzania do tej formy bycia razem. Przykladem tego sa Sluby,
niewigzace si¢ z zadnymi prawnymi sankcjami — ich konwencja jest zapozyczona z formuty
typowego, heteroseksualnego zawierania zwiazku matzenskiego®®*. Tego typu ceremonie bez
zobowiazan® otwieraja mozliwo$¢ zawierania nowych form malzefstw, czego przyktadem
sa tak zwane malzenstwa we troje366. Ranga matzenstwa jest tedy dosy¢ ambiwalentna.
Uwaza si¢ jednak, ze nie stanowi ono konstytutywnego elementu rodziny, gdyz ta — nawet w
ramach sgdownictwa — bywa juz stanowiona na podstawie dtugotrwatosci zwigzku osob ja
tworzqcych367.

Fundamentem rodziny jest mito§¢®®,

Ta natomiast jest uwazana za konstrukt
spoteczny, ktory moze ulega¢ ciaglym zmianom®®, co wiaze si¢ z konstrukcyjnym

charakterem samej rodziny. W efekcie rodzina stanowi jeden z opracowywanych przez
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jednostke projektow*’’. To ona ma decydowaé o charakterze tego konstruktu®”!, ktory moze
wykracza¢ poza zakres definicyjny tradycyjnie rozumianej rodziny*’2. Akcentowanie jej
odmiennos$ci jest zjawiskiem jak najbardziej pozytywnym. ,Nowy paradygmat
konstruktywistyczny w badaniach nad seksem 1 seksualno$cia dazy do opisywania, np.
lokalnych, czyli historycznie specyficznych spotecznos$ci czy sytuacji, zamiast ogdlno

313 "W tym ujeciu rodzina moze byé nie tylko konstruowana, ale

59374

naukowego generalizowania
1 rekonstruowana, co prowadzi do powstania swego rodzaju ,,matrixu rodzinnego

Stosunek badaczy gender do wszelkich przejawoéw ,,uniwersalnosci” jest zazwyczaj
negatywny®"

rodziny®’®, wskazujac na niebezpieczefistwo wszelkiego uniwersalizowania®’. Krytyce

. Dlatego tez postuluje si¢ odejscie od utrzymywania ,,uniwersalnego” obrazu

podlegaja rowniez wszelkie przejawy normatywnosci, ktora ,,0znacza codzienng przemoc, z
jaka dzialaja pewne ideaty piciowe”378. Stad Judith Butler zacheca do przeciwstawienia si¢

379

wszelkim przejawom normatywnej przemocy”"~. W podejScie to wpisuje si¢ genderbending,

8 Podczas

przez ktéry rozumie si¢ kwestionowanie zastanych norm i stereotypow’
dokonywania nienormatywnych wyborow jednostka moze kierowac si¢ nadrzgdng wartoscig
przypisywang samorealizacji 1 samorozwojowiggl. Takie podejscie do rodzinnosci wynika w
duzej mierze z genderowej, ,,0g0lnej otwartosci na inno$¢, a takze z kontestacji zastanych
wartosci 1 norm, ktéra moze prowadzi¢ do przekraczania kolejnych”%z. W dziatanie te
wpisuja si¢ nadto proby dekonstrukcji pojecia ,.natury”, ktorych efektem ma by¢
»sprowadzenie jej roli do wlasciwych proporcji”ggg.

W celu eliminacji opresyjnego charakteru rodziny zachgca si¢ rowniez do kreowania
jak najwickszej roznorodnosci w ramach zycia rodzinnego®*. Nowe konstrukcje rodzinne

takze powinny podlega¢ analizom naukowym, gdyz nie s3 one nizsze rangg anizeli rodziny
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tradycyjne, ktorym po$wicca si¢ najwigcej badan®®. | Praktykowane zycie rodzinne pozwala
dyskutowa¢ o tym, co znaczy rodzicielstwo, ojcostwo, macierzynstwo w rodzinach
zrekonstmowanych”g%. W kazdej z nich przybierajg one nieco inny charakter.

W konstruowaniu rodzin podkresla si¢ kwesti¢ podmiotowosci jednostki, ktéra wyraza
si¢ w jej wyborach. Nie bez powodu jedna z tworzonych przez nig konstrukcji moga by¢ tak
zwane rodziny z wyboru (families of choice) czy tez rodziny kolezenskie (companionship
families)®’, ktore sprzyjaja rekonstrukcji dotychczasowych spolecznych instytucji®®. Poddaja

»389 poniewaz opierajg si¢

one ,,w watpliwos¢ niezbednos¢ wiezow krwi do tworzenia rodziny
przede wszystkim na przyjazni®*. Orientacja seksualna tworzacych je cztonkéw nie odgrywa
tutaj istotnej roli**Y. Sa to ,.kregi bliskich przyjaciét [...] zastepujace funkcje emocjonalne,

. . . . 392
niedostarczane przez rodzing biologiczng”

. Uwaza si¢ je za warto§ciowe migdzy innymi ze
wzgledu na fakt, Ze w pewnym stopniu zaprzeczaja one normatywnemu postrzeganiu relacji
miedzyplciowych, a wice posiadaja subwersyjny®> potencjat®**,

Pozostate formy bycia razem rdéwniez opieraja si¢ na jednostkowych wyborach.
Dyferencjacja, czyli zrdéznicowanie rodzinno$ci, laczy si¢ z zapotrzebowaniem na
powstawanie coraz to nowszych poj¢é, ktore odpowiadaltyby nowym formom bycia razem.
Moga one by¢ réznicowane migdzy innymi w oparciu o miejsce zamieszkania tworzacych ja
jednostek (na przyktad rodziny transnarodowe, rodziny rezydencjonalne, rodziny
nierezydencjonalne)®®, kwestie formalizacji taczacej ich relacji (rodziny kohabitacyjne /

396

,domowe zwigzki partnerskie” / ,,rodziny oikoidalne” / domestic parentship)>*° oraz charakter

faczacych ich wiezow, jak 1 ich elastycznos¢ (akordeonowe gospodarstwa domowe —

397

accordion households™"). Ponadto niestalo$¢ wpisujaca si¢ w tworzone zwigzki takze

przyczynia si¢ do ich rekonstruowania. W efekcie wyrdznia si¢ tak zwane rodziny mieszane
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398 399

(blended families)™" czy tez rodziny patchworkowe™”. Jednostka moze si¢ tez zdecydowac na
zycie w pojedynke (singlizm)*®, ktére niekoniecznie musi oznaczaé rezygnacje z relacji o
charakterze seksualnym**.

Jako alternatywe dla zycia matzensko-rodzinnego proponuje si¢ poza tym trwanie w
komunach. Uwaza si¢, ze posiadaja one lepsze cechy anizeli tradycyjnie praktykowane zycie
rodzinne, ktére w zdecydowanie mniejszym stopniu rozwija samo$wiadomo$é jednostki®®.
Pozostawanie w komunie sprzyja poszerzaniu wiedzy*®® i prowadzeniu dialogu®®*. Ponadto
jednostkom proponuje si¢ rowniez tworzenie zwigzkéw niemonogamicznych. Monogamia
byta dotychczas preferowang relacja seksualna, poniewaz w jej ramach ludzie kontrolujg swe

pragnienia’®

. Obecnie powinni oni moc realizowac je poprzez konstruowanie preferowanej
przez siebie formy rodzinno$ci. Jej roznorodnosci sprzyja takze wspomniana mozliwosé
wyboru orientacji seksualnej. ,,Dla omawiania relacji intymnych i seksu, w kontekscie
nienormatywnych zwiazkow, jakimi sg relacje niemonogamiczne, duze znaczenie ma aspekt
nicheteroseksualnosci™*®,

W ramach postulowanej nienormatywnosci w kwestii tworzenia rodzin duzg wage
przywigzuje si¢ do nieheteronormatywnosci. ,,Heteroseksualizm stat si¢ jednym z najczesciej
krytykowanych przez feminizm zrédet patriarchalnej normatywnosci”*’. Orientacja ta czgsto
bywa uwazana za bliska seksizmowi‘®®. Hetereoseksualne normy genderowe tworza idee nie
do przyjecia. W ich ramach wytwarzana jest hiperboliczna wersja mezczyzn i kobiet*®,
U homoseksualistow rowniez wystepuja stereotypy kobiecosci 1 mqskoéci“o. Jednak
przekraczanie stereotypow  genderowych zawsze bylo podtekstem praw  oséb

411
h™.

homoseksualnyc Homoseksualizm pozwala na uniknigcie ograniczen tradycyjnych

zwiazkow* 2. Sprzyja on odrzuceniu tradycyjnego podziatu rdl i charakteryzuje si¢ lepszymi
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3 Heteroseksualisci musza wigc bra¢ przyklad z

cechami anizeli heteroseksualizm®
homoseksualistow, przejmowa¢ ich zachowania i w oparciu o ich do$wiadczenia tworzy¢
wlasng tozsamos$¢ seksualnq”414. Warto zaznaczy¢, ze niektorzy z badaczy gender nie
utozsamiajg si¢ z tego typu podejsciem do kwestii homoseksualnos$ci, czego przyktadem jest,
oskarzana o homofobie, Betty Friedan*'*,

Problematyka nieheteronormatywnosci jest przede wszystkim podejmowana w ramach
badan teoretykow queer wczesniej (i dalej) pisatas (piszesz) ten termin bez kursywy (trzeba
ujednolici¢!) i LGBT. Jak juz wspomniano, nie sg one tozsame z teorig genderows, jednak
czesto sg jej przypisywane i z nig laczone. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze osoby o
orientacji homoseksualnej moga korzysta¢ z efektow wyzwan, jakie badacze gender stawiaja
rolom pitciowym, ktore funkcjonujag w rodzinie heteroseksualnej, poniewaz wrogo$¢ wobec
osOb o odmiennej orientacji seksualnej jest powigzana ze spoleczna potrzeba
dychotomizowania plci*'®. ,,Queer theory stanowi dla nauki prawdziwe wyzwanie, poniewaz
w duzo wigkszym stopniu niz perspektywa gender — obejmuje swym zainteresowaniem
tematy-tabu, tematy «nieciekawe» dla «prawdziwych» naukowcow, tj. dotyczy seksualnosci i

Ciala”4l7

. Ponadto sama kategoria queer nie jest rOwnoznaczna kategorii LGBT*®. Cho¢ w
cele jednej 1 drugiej wpisuje si¢ dazenie do nieograniczonej wolnosci 0s6b homoseksualnych,
to ,,queer nie jest synonimem LGBT. Nie jest réwniez jego przeciwienstwem ani
zaprzeczeniem. Jego dziwng, widmowa obecno$¢ mozna raczej rozumie¢ jako pewnego
rodzaju nadmiar: juz nawet w uzywanym zwyczajowo skrocie LGBTQ litera «Q» wydaje si¢
naddatkiem, ekscesem, pasozytniczg naroslg pozostajacg w blizej nicokreslonych (ale na
pewno nie binarnych) relacjach z pozostatymi literami/kategoriami™***.

Homoseksualna strategia ,,queerowania” polega na przyjmowaniu okreslen, ktorych
dawnym celem bylo napigtnowanie osob o odmiennej orientacji seksualnej i uznawaniu ich za

swoje*?°

. Jej protagonistka byla Teresa de Lauretis. ,,Stowo queer, uzywane jako obrazliwe
wyzwisko wobec os6b homoseksualnych, miato zgodnie z jej propozycja zosta¢ przyjete jako

podstawa teorii obejmujacych wszystkich zepchnigtych na pozycje podporzadkowane, choc
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41 . Skoczylas, Kryzys meskosci..., s. 209.

5 por, B. Friedan, Mistyka kobiecosci..., s. 17.

8 por, S. Moller Okin, Families and Feminist Theory..., s. 13.

M7 E. Zierkiewicz, O koniecznosci wigczenia problematyki plci kulturowej i orientacji seksualnej do
zawodowego przygotowania pedagogow-doradcow, W: Odmiany odmienca. Mniejszosciowe orientacje
seksualne w perspektywie gender, red. T. Basiuk, D. Ferens i in., Katowice 2002, s. 144.

M8 T, Sikora, ,, ...czyms innym niz...”: queer jako (antyliberalna) polityka pozgdania i réznicy, W: Strategie
queer..., s. 46.

419 Tamze, s. 36.

0 4 Bradley, Plec..., s. 99.
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de Lauretis chodzito przede wszystkim o przeciwdziatanie wykluczeniu lesbijek w ramach

95421

dyskursu lesbijsko-gejowskiego™ ", Istotnym elementem teorii queer jest antyesencjalizm,

poniewaz ,zesencjalizowane tozsamos$ci prowadza do normatywizacji i wykluczenia”422.
Badania reprezentantoéw queer studies skupiaja si¢ wlasnie na zagadnieniu przemocy
normatywnej*?. Seksualno$é jest tutaj uwazana za ptynna i niedookreslona*. Stad queerowy
protest przeciwko wszelkim probom normatywizacji*”®. Jednostka okreslajaca siebie jako
queer konstytuuje si¢ ,,w r1dznicy 1 poprzez roznicg, niedomknigty, S$wiadomy
nieredukowalnego nadmiaru, nigdy ze sobg w pelni nietozsamy, zawsze wykraczajacy poza
siebie (w ruchu pozadania) i zawsze otwarty na to co nadchodzi”*?°.

Ruch LGBT — w odr6znieniu od queer — ma charakter liberalny. W jego ramach dazy
si¢ migdzy innymi do poszerzenia praw i wolnosci 0osob o nicheteroseksualnej orientacji.
Zakres jego dziatalno$ci jest dosy¢ szeroki, dlatego tez akronim LGBT przyjmuje bardzo
zrbznicowane wersje’?’. Jak juz wspomniano, czasem dodaje si¢ do niego literke Q, taczac go
z kategoria queer. Wystepuje tez jako skrot LGBTTI, ,ktéory wymienia «mniejszo$ci
seksualne» narazone na dyskryminacje (lesbijki, geje, biseksualisci, transgenderowcy,
transseksualisci, interseksualié(:i)”428

LGBTIQQNN2SAAPPNASC - leshian, gay, bisexual, transgender, intersex, queer,

questioning, nono-normative, two-spirit, straight-ally, asexual, pansexual, polyamorous, non-
55429

. Jedng z jego najbardziej skomplikowanych wersji jest

of-the-above, all-of-the-above, some-of-the-above, constantly-changing Polskie ruchy
LGBT i Q w duzej mierze skupiajg si¢ na zwalczeniu konserwatyzmu, ktéry ma powiazania z
fundamentalizmem religijnym**.

W dziatalno$¢ LGBT wpisuje si¢ dazenie do swobodnego ksztattowania rodzinnos$ci
0sOb nieheteroseksualnych. ,,Szczesliwe rodziny sa takie same, niezaleznie od orientacji
plciowej”431. W tym kontescie sporo uwagi poswieca si¢ mozliwosci zawierania malzenstw
przez osoby o nieheteroseksualej orientacji. ,,W walce o jednoptciowe malzenstwa nie chodzi

0 same zmiany prawne, ale 0 «wtadze¢ nad dyskursem dotyczacym wartosci, nad tym, kto ma

*21 J Kochanowski, J. Mizielinska, Queer studies, w: Encyklopedia gender ..., Warszawa 2014, s. 461.

22T _Sikora, ,, ...czyms$ innym niz...”: queer-..., s. 38.

2 por, J. Kochanowski, J. Mizielinska, Queer studie..., s. 461.
24 por, T. Sikora, ,, ...czyms$ innym niz...”: queer-..., . 45.

%25 Por. P. Szkudlarek, 4 spanner in the work, czy(li) narzedzie w robocie. O uzyciach i naduzyciach ujeé
queerowych, w: Strategie queer-..., S. 158.

4% T Sikora, ,, ...czyms$ innym niz...”’: queer..., S. 43.

7 por, K. Michalczak, Niemonogamia jako forma..., s. 36.

*28 por. R. Connell, Socjologia pici..., s. 190.

42T Sjkora, ,, ...czyms$ innym niz...”’: queer..., S. 44.

430 por, tamze, s. 55.

31 K. Slany, Ponowoczesne rodziny..., s. 61.
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prawo decydowa¢ co jest dobre, a co zle, czyje zycie jest godne szacunku, a czyje
potepione”**?. Homoseksualne zycie nie byloby tak odrebne i gettoizowane, gdyby miata
takie same przywileje spoleczne, jak malzenstwo heteroseksualne®*. , Ogromna liczba
uprzedzen, dyskryminacja, ktora dotyka rodziny lesbijskie i gejowskie, utrudniajg im
czerpanie radosci z posiadania dzieci, prowadzenia i praktykowania Zycia rodzinnego™**.
Jesli matzenstwo byloby dla nich dostgpne, to mieliby oni mozliwo$¢ starania si¢ o spoteczng
afirmacje, ktora jest zapewniona tradycyjnie definiowanej rodzinie*®. Slub jest dla nich
szansg kreowania innego rodzaju ich ,,widzialnosci”, ktora zwalczalaby stereotypy o0sob
homoseksualnych i ich seksualnej tozsamosci*®®. W efekcie uczestnictwo gejow i lesbijek w
zyciu matzefiskim rodzi nowe szanse kontestowania heteronormatwnosci®®’.

Na korzy$¢ matzenstw oséb homoseksualnych przemawia rowniez fakt, iz cz¢$¢ z nich
posiada juz dzieci, ktore — ze wzgledu na fakt, ze ich rodzice nie mogg by¢ matzenstwem —
nie maja dostepu do wiazacych sie z nim praw i przywilejéw, przez co ponosza szkodg*®.
Warto takze zaznaczy¢, ze dzigki legalizacji tego typu zwiazkéw, wzrosnie liczba dzieci,

439
. ,,Homoseksualne

ktoére beda mogly wychowywaé si¢ w rodzinie z dwojgiem rodzicow
rodziny w pewnym stopniu podwazaja obraz heteroseksualnej heteronormatywnej rodziny
nuklearnej jako normatywnego standardu. A takze ukazujg dyskusyjny i arbitralny charakter
takich kategorii jak «ojciec» czy «matka», wychodzac poza ich ramy, 1 sg transgresyjne
wobec ostrego binarnego podziatu hetero/homo, ich wizerunku i stylu 2ycia”440.

Jednak nawet wsrdd samych zwolennikdw nieheteronormatywnos$ci zdania w kwestii
matzenstw osob nieheteroseksualnych sg podzielone. Analiza wptywu matzenstwa na pary tej
samej plci nie jest prosta. Moze ono przedluza¢ heteronormatywnos¢ w ramach tworzonego
przez nich zwiazku**'. Juz same $luby sa uwazane za jedne z typowo heteroseksualnych

praktyk*2.

Ponadto nawet gdyby malzenstwo mialoby by¢é opcja dla oséb
nieheteroseksualnych, to propozycja, by stanowilo ono jedyny sposob zalegalizowania

seksualnej relacji, jest konserwatywna i niedopuszczalna®®. Ostatnie wysitki na rzecz

32 K. Slany, Ponowoczesne rodziny..., s. 50.

3 por. M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family..., s. 76.

% K. Slany, Ponowoczesne rodziny..., s. 62.

% por, S. Callahan, Gays, Lesbians..., s. 193.

% por, K. Kimport, Queering Marriage..., s. 39.

*7 por, tamze, s. 14.

% por, A.K. Baumle, D.R. Compton, Legalizing LGBT Families..., s. IX.
¥ por, V. Lehr, Queer Family Values..., s. 109.

OB Hyzy, Spor o kompetencje rodzicielskie..., w: Strategie queer ..., s. 198.
*1 por, K. Kimport, Queering Marriage..., s. 158-159.

2 por, tamze, s. 8.

“3 por. J. Butler, Undoing Gender, New York — London 2004, s. 109.

111



promowania lesbijskich i gejowskich malzenstw przyczyniaja si¢ takze do promocji norm,
ktoére groza odrzuceniem prawomocnosci tych seksualnych ustalen, ktore nie sg zgodne z
normg malzenstwa w jego obecnej czy tez podlegajacej rewizji formie**. Samo tworzenie
lesbijskich rodzin i matzenstw nie jest lekarstwem na genderowa strukture malzenstwa®®®,
Kwestia ta wydaje si¢ by¢ dosy¢ skomplikowana, poniewaz ,z jednej strony
gejowskie/lesbijskie rodziny sa/moga by¢ uwazane za pionierow ewolucji, przyktady
postmodernistycznych form zwigzkéw czy awangard¢ nowych form ,,zréb-to-sam” rodzin, z
drugiej strony moga by¢ postrzegane jako autorzy unifikacji hegemonii heteroseksualnego
stylu Zycia, standaryzacji warto$ci romantycznej mito$ci, monogamii i dzieci”**.

Termin ,rodziny LGBT” bywa krytykowany, poniewaz same rodziny nie majg
orientacji. Posiadajg ja raczej jednostki tworzace uktad rodzinny. Niemniej pojecie to istnieje

447

w literaturze i jest stosowane™’. Rodziny osob LGBT uwaza si¢ za niezwykle warto$ciowe.

W ich ramach duza wage przywiazuje si¢ do kwestii rownosci**®. Lesbijki i geje spedzaja ze
sobg wigcej czasu, anizeli osoby heteroseksualne oraz preferuja wigkszg otwarto§¢ wobec

stosunkoéw seksualnych449.

450

Ich zwiazki trwaja nieraz dluzej od heteroseksualnych
matzenstw . Badania rodzin osob homoseksualnych wykazaty, ze ,promuja one wicksza
elastycznos¢ 1 otwieraja nowe mozliwosci w kwestiach zwigzanych z rolami genderowymi, co
moze pomaga¢ w podwazaniu rozwigzan tradycyj nych”451.

Konstruowanie réznorodnych form rodzinnosci oddziatuje nie tylko na tworzace je
jednostki, ale takze na ich potomstwo. Kulturowe zréznicowanie rodzicielstwa — w
srodowiskach zorientowanych wokot tradycyjnej rodzinnosci — moze by¢ uwazane za
dewiacyjne, poniewaz nierzadko sg one przekonane, ze ich model zycia malzensko-

rodzinnego jest najlepszy**?

. Brak norm w zakresie rodzicielstwa tworzy wigksze szanse dla
réwnego kreowania gender, wptywajac korzystnie na potomstwo, ktore dzigki temu moze
mig¢dzy innymi posiada¢ wiecej dziadkow, anizeli dzieci z rodzin tradycyjnych453. Sytuacja ta
w duzej mierze dotyczy potomstwa z rodzin zrekonstruowanych, w ktorych rodzice si¢

rozwiedli. Zauwaza si¢, ze ich sytuacj¢ mozna uznaé za korzystng, poniewaz — na skutek

4 por, tamze, s. 5.

% por. Ch. Calhoun, Family’s Outlaws: Rethinking the Connections between Feminism, Lesbianism, and the
Family, w: Feminism and Families..., s. 135.

M8 E. Hyzy, Spor o kompetencje rodzicielskie..., w: Strategie queer..., s. 198.
“7 por, A.K. Baumle, D.R. Compton, Legalizing LGBT Families..., s. 11.

“8 por, L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 274.

*9por, A.S. Wharton, The Sociology of Gender..., s. 183.

0 ¢ M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezezyzni..., s. 282.

®LE Hyzy, Spor o kompetencje rodzicielskie..., w: Strategie queer..., s. 201.
2 por, A. Oakley, Sex, Gender..., s. 102.

3 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families..., s. 240.
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rozwodu rodzicéw — otrzymuja one przynajmniej dwa domy, a przez to moga czerpac dobra z
zycia w obydwu roznych ,,$wiatach”. Kiedy jeden z nich przestanie im odpowiadaé, zawsze
maja mozliwos¢ pozostawania w dmgim454.

W zakres mozliwosci tworzenia rodzin wpisuje si¢ separacja rodzicielstwa od

., . . . .. . 455
malzenstwa oraz separacja biologicznego rodzicielstwa od wychowania™>.

Zostal on
poszerzony jeszcze bardziej za sprawa technologii reprodukeyjnych®®, ktorych znaczenie jest
nieocenione dla osob LGBT. Dzigki technologiom reprodukcyjnym osoby te moga posiadac
biologiczne potomstwo®’. Poza heteroseksualnym wspolzyciem czy inseminacja moga je

k*®. W przypadku rezygnacji z biologicznego posiadania

takze uzyska¢ za sprawg surogate
dzieci jednostki LGBT moga rowniez stara¢ si¢ o adopcje. Tej drodze do rodzicielstwa
po$wigcono najwieksza uwage w badaniach naukowych, czg$ciowo ze wzgledu na jej
bardziej bezposrednie bariery prawne i strukturalne®®. Sposobem ich ominigcia jest adopcja
dziecka przez jedna z osob LGBT, ktéra moze utrzymywaé, ze jest osoba samotna*®.
Wskazuje sie, ze wszelkie powyzsze formy rodzicielstwa oséb LGBT sg warto$ciowe ze
wzgledu na fakt, iz oferuja one ,bardzo zréznicowane socjologiczne laboratorium
réznorodnosci rodziny”461 .

Coraz wigcej uwagi poswieca si¢ rodzicielstwu osob LGBT. Wiele badan koncentruje
si¢ na kwestii dobrostanu potomstwa wychowywanego w tych rodzinach®®?. ., Dzieci LGBT F]
bardziej otwarte wobec kwestii pici 1 seksualno$ci, 1 generalnie bardziej elastyczne 1
tolerancyjne wobec odmiennosci. Ich sytuacja materialna jest zazwyczaj duzo lepsza niz
dzieci wychowywanych w parach heteroseksualnych, duzo wiecej podrozuja, a dzigki duzej
liczbie 0s6b zaangazowanych w ich wychowanie, lub tylko majacych z nimi okazjonalng
styczno$¢ (rodzina moze sktada¢ si¢ nawet z szeSciu rodzicéw) maja wigksze grupy

483 ponadto ich rodzinne wychowanie nie jest

mentorskie i towarzysko-opiekuncze
uwarunkowane stereotypowo. W ramach homoseksualnego rodzicielstwa zachgca sie dzieci
do wykonywania roznorodnych aktywnosci, ktore nie sa powigzane z przypisywanym im

gender. Dziewczynkom proponuje si¢ do zabawy na przyktad ciezarowki, a chtopcom —

% por. E.L.E. Robinson, H. Lindemann Nelson i in., Fluid Families: The Role Children in Custody
Arrangements, w: Feminism and Families..., 1997, s. 100.

> por, F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 22.

46 por, K. Slany, Ponowoczesne rodziny..., S. 62.

*7por, A.K. Baumle, D.R. Compton, Legalizing LGBT Families..., s. 43.

%8 por. tamze, s. 46.

9 por. tamze, s. 49.

%0 por. tamze, s. 200.

®LE Hyzy, Spor o kompetencje rodzicielskie..., w: Strategie queer..., s. 201.
2 por, A.K. Baumle, D.R. Compton, Legalizing LGBT Families..., s. 3.

83 E Hyzy, Spor o kompetencje rodzicielskie..., w: Strategie queer ..., s. 196.
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lalki*®*. Badania wykazuja, iz dzieci te sa zdrowe i przejawiaja mniej stypizowanych
genderowo zachowan oraz wykazuja checi do eksperymentowania. Na ich wychowanie
korzystnie wptywa rowniez fakt, ze ich rodzice przejawiajg wigkszg zgodnos¢ w wychowaniu
anizeli rodzice bedacy w heteroseksualnym zwiqzku465.

Niestety — jak twierdzg przedstawiciele badan genderowych — zar6wno rodzice, jak i
dzieci LGBT ciagle musza zmierza¢ si¢ z trudno$ciami wynikajacymi z niehetersoekualnego
charakteru ich rodziny. Dlatego tez powstaty wspierajace je instytucje, takie jak na przyktad
PFLAG (Parents, Families, and Friends of Lesbians and Gays), ktorej celem jest wspieranie

dobrostanu rodzicow LGBT*®®

. Poprzez ,,proponowanie efektywnych sposobow radzenia
sobie z negatywnymi reakcjami, edukacj¢, informowanie mainstream spoteczenstwa i
rozpowszechnianie informacji spoleczenstwo stara si¢ wzmacnia¢ dobrostan 1 zdrowie
psychiczne gejow/lesbijek, transseksualistow, ich rodzin i przyjaciot, chroni¢ ich prawa
obywatelskie i ostatecznie dazy¢ do zakonczenia wszelkich form dyskryminacji” *®’. Dzieci
0s6b nieheteroseksualnych wspiera grupa COLAGE™®. Sa one réwniez objete pomoca grup

9 Ich zadaniem jest wspieranie

potomstwa LGBT w problemach zawigzanych z wyjatkowoscig ich rodzin*™.

Queerspawn (tlum. queerowe nasienie, queerowy podmiot)

Instytucje te nie bylyby potrzebne, gdyby spoteczenstwo zrozumiato, ze mezczyzni
moga by¢ wystarczajaco dobrymi matkami, a kobiety wystarczajagco dobrymi ojcami. Jest to
mozliwe, gdy zaakceptuje si¢ fakt, ze ich charakterystyka genderowa jest konstruowana
spotecznie, a nie jest esencjalna — wtedy nie ma powodow, by lesbijki nie mogty by¢ ojcami,

a geje matkami*’!. Dlatego tez ,poleganie na kryterium plci biologicznej stron to zbyt

»472  Akceptacja

kategoryczny sposob wykluczania potencjalnie dobrych rodzicow
macierzynstwa i homoseksualnej tozsamosci jednostek przez ich rodzicow, jak i pozostatych
niechomoseksualnych cztonkéw rodziny stanowi sprzeciw wobec spotecznego heteroseksizmu,

ktéry produkuje dewiantow*"®.  Homoseksualne rodzicielstwo potencjalnie moze wigc mie¢

%4 Por. R. Ryan-Flood, Lesbian Motherhood. Gender, Families and Sexual Citizenship, New York 2009, s. 170-
171.

485 por, C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., S. 284.

8 por, E. Hyzy, Spér o kompetencje rodzicielskie..., w: Strategie queer-..., s. 199.

7 Tamze, s. 199.

%8 Akronim pochodzi od weze$niejszego skrotu C.0.L.A.G.E (Children of Lesbians And Gasy Everywhere).
Tamze.

9 Tamze.

40 por. tamze, s. 200.

“™ por, V. Lehr, Queer Family Values..., s. 109.

Y2 E. Hyzy, Spor o kompetencje rodzicielskie..., w: Strategie queer..., s. 201.

% por. M. Sullivan, The Family of Woman. Leshian Mothers, Their Children and the Undoing of Gender,
Berkeley — Los Angeles — London 2004, s. 152.
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destabilizujacy wplyw na state i uniwersalne instytucje takie jak «naturalna heteroseksualna
rodzina, co nie znaczy tym samym, ze zmierza do ich obalenia™*"*.

Jednak wielu reprezentantow badan genderowych, jak i powigzanych z nimi studiow
queerowych, postuluje dekonstrukcje rodziny. Powotujac si¢ na badania antropologiczne,

. . . .. . . . . . . - 475
stwierdza si¢, ze esencjalistycznie rozumiana rodzina nie istnieje

. Dlatego tez — jak
zauwaza Andrew Solomon — ,podtrzymywanie tradycyjnego modelu rodziny nie nalezy
uznawac juz za dziatania konserwatywne, ale raczej za regresywne, powstrzymujace rozwoj

rodzin”*"

. Gdyby tradycyjnie rozumiana rodzina nie byla uznawana za jedyne Zzrodio
satysfakcji, gdyby nie byla tak masowo uprzywilejowana, nie bylaby tez tak atrakcyjna.
Dlatego potrzeba wprowadzenia zmian, ktére beda uwzgledniaé rzeczywisty kontekst zycia
spotecznego®’’. Jak zauwaza Simone de Beauvoir, wszelka ,rewolucja jest bezsilna, poki

istnieje pojecie rodziny 1 zwigzkoéw mdzinnych”478

. Nalezy wigc dazy¢ do dekonstrukeji
obecnego charakteru zycia domowego i zachgca¢ do rozwoju nowych drég organizacji samej
rodziny, jak i pracy*”®. Poprzez szkodzenie obecnym konstrukcjom mozna bedzie zbudowaé
alternatywny dyskurs**°. Ciagle wszak podkresla sig, ze ,.zniesienie rodziny nie musi by¢
roéwnoznaczne z wyswobodzeniem kobiety”481.

Dziatalno$¢ na rzecz walki z nieprawdziwym — w opini przedstawicieli gender studies
— obrazem rodzinnos$ci oraz jego opresyjnym 1 dyskryminujacym -charakterem moze
przebiera¢ roznorodne formy. Przede wszystkim zacheca si¢ do mowienia o rodzinie w sensie
faktycznym, a nie ideologicznym®?. Trzeba zatem pracowa¢ na rzecz natychmiastowych
zmian, ktére zwiekszg mozliwosci wyboru w kwestii relacji spotecznych, tak aby alternatywy
staly si¢ realistyczne 1 pozadane w stosunku istniejacych, uprzywilejowanych stylow zycia
rodzinnego®®. Celem politycznej strategii jest zapewnienie nienormatywnym zwigzkom
spotecznego wsparcia, co przyczyni si¢ do wiekszej wolnosci jednostek w Zyciu prywatnym.
Relacje te majg takie same zrodta i1 cele jak rodzina, lecz nie posiadajg charakteru

. . .. . 484
instytucjonalnego oraz spolecznego uznania i wsparcia*®’.

4 E. Hyzy, Spor o kompetencje rodzicielskie..., W: Strategie queer ..., s. 198.
*® por, M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family..., s. 168.

% A. Solomon, Far from the Tree. Parents, Children and the Search for Identity, New York 2012; Cyt. za: K.
Slany, Ponowoczesne rodziny..., s. 62.

" por, M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family..., s. 133.

8 3. de Beauvoir, Druga plec...,s. 173.

% por, J. Williams, Unbending Gender ..., s. 4.

8 por, V. Lehr, Queer Family Values..., s. 108.

81 5 de Beauvoir, Druga plec..., s. 87.

2 por, A. Oakley, Gender on Planet..., s. 222.

% por, M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family..., s. 134.

*® por. V. Lehr, Queer Family Values..., s. 77.
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Konieczne jest rowniez promowanie wszelkich form rodzinnosci, ktére nie wpisuja si¢

w normatywny charakter tradycyjnego zycia malzensko-rodzinnego*®

. W kwestii tej istotng
role odgrywaja media. Maja one mozliwo$¢ promowania tolerancji, a w zwigzku z tym w
pewnym stopniu posiadajag potencjal emancypacyjny. Jednak trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy sa one odbiciem istniejacych idei, czy tez te idee kreuja*®. Zauwaza sic
wszak, ze obecnos¢ bohaterow o orientacji homoseksualnej w mediach przynosi pozytywne
efekty. W zwigzku z tym postuluje si¢ zatrudnianie mniejszosci seksualnych w telewizji487.
Ich pozytywny portret w mediach przyczynia si¢ do wzrostu spotecznej aprobaty wzgledem
rodzin LGBT*®®,

Akceptacji nienormatywnych zwigzkéw moga rowniez stuzy¢ dziatania majace na
celu zwickszenie ich ,,widzialnosci™*®. Jednym z najistotniejszych postulatow polityki LGBT
jest tak zwany postulat ujawniania sif;4go. ,Ujawnianie si¢ oznacza przypisanie sobie jasno
nazwanej tozsamos$ci plciowej — odbywa sie zwykle na drodze coming outu, czyli
zadeklarowania wtasnej seksualno$ci przy pomocy uprzednio wyartykulowanych
kategorii”491. Widocznos¢ odgrywa niezwykle istotng rol¢ w ramach promowania
odmienno$ci. Jest ona znaczacym $rodkiem emancypacyjnym492. Jednym ze sposobow
uwidaczniania si¢ odmiennych form rodzinnosci sa demonstracje, w ramach ktorych nalezy
uswiadamia¢ spotecznos$¢, ze dwoje mezczyzn lub dwie kobiety sg réwnie zdolne do
utworzenia rodziny*®®. Specyficznym rodzajem uwidaczniania odmiennosci jest passing, czyli
,wtapianie si¢ w thum tak, Ze status transjednostki przestaje by¢ dostrzegalny dla otoczenia, a
jej prezentacja plciowa «przechodzi», przestaje budzié¢ watpliwosci” %,

Powyzsze cele moga jednak by¢ osiggniete tylko w ramach wspoéldziatania. Stad
koncepcja ,,polityki transwersalnej”, ,,teczowych przymierz” i ,,demokracji dialogu”495 oraz
nadzieja na koalicje¢ mniejszos$ci seksualnych, ,,w ktorej przekroczone zostana proste

kategorie tozsamosci™*®®. Poki co ciagle powstaja tak zwane ,teczowe koalicje”, w ramach

“® por. J. Pilcher, 1. Whelman, Fifty Key Cncepts in Gender Studies, Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore 2004, s. 129.

% Por. M. Holmes, What is Gender..., s. 13.

87 C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., Warszawa 2008, s. 220.

8 por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 277.

89 ). Butler, Uwikiani w pleé..., s. 22.

90 por. T. Basiuk, Coming out a queer: kontekst amerykanski, kontekst polski, w: Strategie queer..., s. 60.

1 por, tamze.

492 por. M. A. Pelczar, Co i kto nie ,,przechodzi”. (Nie)widocznos$é, ,,passing” a nie/normatywnosé trans, W:
Strategie queer-..., S. 245.

%8 por, V. Lehr, Queer Family Values..., s. 108.

4% ML.A. Pelczar, Co i kto nie ,przechodzi” ..., s. 246.

% Y. Bradley, Plec..., s. 237.

9 3. Butler, Uwikiani w pleé..., s. 31.
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ktorych wspiera si¢ uciskane i dyskryminowane grupy spoteczne’®’. Popieranie
alternatywnego dyskursu, ktory powaznie uwzglednia wszystkie potrzeby rodzinne gejow, w
tym milodziezy homoseksualnej, ma potencjat do tworzenia silnego ruchu®®.  Warto
zauwazy¢, ze dotychczasowa ,,droga osob nieheteroseksualnych do ich wilasnego «zycia
rodzinnego» nie byta wylacznie skutkiem przemian rodziny. To raczej starania aktywistow
ruchu leshijsko-gejowskiego™**°.

W dzialalnos$ci na rzecz odmiennych stylow rodzinnosci niebagatelng role odgrywa
takze edukacja. Spoteczenstwo powinno lepiej pozna¢ zycie gejow i lesbijek, ktorzy zaktadajg
rodziny, maja dzieci i chcg pozostawac blisko swych rodzin pochodzenia, korzystajac z ich
wsparcia®®. Dlatego tez proponuje sic wprowadzenie jak najwickszej liczby zajeé
akademickich na temat mniejszo$ci seksualnych, uwzgledniajacych powigzania, jakie
wystepuja pomigdzy heteronormatywnoscia i problemami plciowej nierdwnosei™.

Konieczne jest réwniez wprowadzanie prawodawstwa, ktore bedzie uwzgledniaé
potrzeby mniejszosci seksualnych. ,,Nowe konstelacje rodzinne i zmieniajacy si¢ charakter
roli rodzicielskiej zwigzany z istnieniem rodzin jednopiciowych zmusza do refleksji nad

. . , - . . . 502
potrzeba 1 konieczno$ciag zmian w prawie rodzinnym”

. W Polsce stuzy¢ temu maja
kampanie spoteczne, takie jak ,,Mito§¢ nie wyklucza”; jej celem podstawowym bylo
»Zwrocenie uwagi na fakt, ze w Polsce wcigz nie ma ustawy o zwigzkach partnerskich 1 ze
polski  system prawny nie zapewnia zadnych regulacji prawnych parom
nicheteroseksualnym™®,

Zagadnienia plci 1 rodziny sg ze sobg Scisle powiqzane‘r’m. W ramach badan
genderowych wskazuje si¢ na niedookreslony charakter tych kategorii. Okre$la je jednostka.
W efekcie — w odniesieniu do samego pojecia rodziny — dysponuje ona coraz to wieksza
liczba desygnatow, ktore czynia jego znaczenie czyms$ niedookreslonym i niejednoznacznym.
Pytanie o definicje rodziny nieustannie odwoluje si¢ wigc do zagadnienia tozsamos$ci zycia

matzensko-rodzinnego, a tym samym do tozsamosci tworzacej ja jednostki.

“'H. Bradley, Plec..., s. 102.

4% por, V. Lehr, Queer Family Values..., s. 11.

MK, Slany, Ponowoczesne rodziny..., s. 50.

%09 por. V. Lehr, Queer Family Values..., s. 115.

%01 por, C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 189.
%02 K. Michalczak, Niemonogamia jako forma..., s. 201.

503 A, Stasinska, Od ,, Niech nas zobaczq” do..., S. 94.

%% por, R. Connell, Socjologia pici..., s. 161.
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ROZDZIAL 111 RELACJE MIEDZYOSOBOWE Z PERSPEKTYWY
PERSONALIZMU CHRZESCIJANSKIEGO

Tematyka pfci i rodziny wpisuje si¢ w zakres badan personalizmu chrzescijanskiego.
W ramach tej perspektywy badawczej analizuje si¢ rzeczywisto$¢ egzystencji osoby ludzkie;j.
Charakteryzuje si¢ ona integralnym spojrzeniem na cztowieka, jego budowe 1 tworzone przez
niego relacje. Analizy te wyroznia pelne ujecie rzeczywistosci ludzkiej, poniewaz
uwzgledniaja one, wpisujacy si¢ w nig, aspekt transcendencji. Warto wigc zanalizowaé
kwestie relacji migdzyosobowych 1 ich uwarunkowan z perspektywy personalizmu
chrzescijanskiego, ktorego specyfika pozwoli na uzyskanie obiektywnej wizji tego
zagadnienia. W kontekScie prowadzonych badan konieczne jest przyjrzenie si¢
personalistycznym zatozeniom odno$nie do koncepcji osoby ludzkiej i jej plciowosci,
malzenstwa, jak i rodziny. Pozwoli to na pdzniejsze zanalizowanie tez badaczy gender studies

na temat zycia matzensko-rodzinnego.

1. Relacyjnos¢ osoby ludzkiej

Jednym z podstawowych pytan, jakie stawia sobie cztowiek, jest pytanie o wlasng
tozsamos¢. Poczatek istnienia czlowieka jest rowniez poczatkiem poszukiwan wlasnej istoty i
proba opracowania swej definicji’. Zadanie to jest podejmowane przez niego nieustannie i
stanowi zagadnienie badawcze dla przedstawicieli réznorodnych dziedzin nauki’. ,.Z czysto
pozytywistycznego punktu widzenia czlowiek jest najbardziej zagadkowym i najbardziej

zbijajacym z tropu przedmiotem, przed jakim staje nauka™

. W efekcie jego roznorodne
wyobrazenia na przestrzeni dziejéw niejednokrotnie byly mylnie uwazane jako obraz
autentyczny i ostateczny®.

Pytanie 0 cztowieka odwotuje si¢ do zagadnienia jego natury. ,Natura w ujeciu
metafizycznym jest poniekad tym samym co istota, tak wigc w cztowieku natura to tyle, co

cale «czlowieczenstwo», jednakze nie «czlowieczenstwo» statyczne, ale dynamiczne:

! Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Watykan 1986, s. 25.

2 Por. P. Teilhard de Chardin, Fenomen czlowieka, thum. K. Waloszczyk, Warszawa 1993, s. 13.

* Tamze, s. 129.

* Por. E. Mounier, Co fo jest personalizm oraz wybér innych prac, red. A. Krasinski, thum. J. Turowicz i in.,
Znak, Krakoéw 1960, s. 188.



czlowieczenstwo jako podstawa catego dynamizmu wlasciwego cztowickowi™. W tym sensie

natura nie jest przejawem determinizmu, ktéry wyznaczatby cztowiekowi sztywne granice
jego istnienia®. Pojecie to odnosi si¢ do przekazywania zycia poprzez rodzenie (fac. nascor —
rodzi¢ si¢; naturus — majacy si¢ urodzié)7. »«Natura» oznacza zatem dostownie wszystko co
ma si¢ narodzi¢ lub tez co jest zawarte w samym fakcie narodzin jako jego mozliwa
konsekwencja. Stad polskimi odpowiednikami przymiotnika «naturalne» sa przymiotniki

«wrodzone» lub «przyrodzone»”®

. Natura odnosi si¢ wigc do tego, co ludzkie, co stanowi
istot¢ cztowieczenstwa, wskazuje tedy na konstytutywne elementy, ktore sktadaja si¢ na bycie
cztowiekiem®.

To, w jaki sposob cztowiek zostal ukonstytuowany, jest niejako wskazoéwka dla jego
egzystencji. Jego natura umozliwia mu odczytywanie prawdy o sobie samym, wskazujac na
jego powotanie™. Sposob, w jaki cztowiek zostat stworzony, jest swego rodzaju komunikatem
od jego Stworcy, ktory poprzez to przedstawia mu swoje oczekiwania’. Natura ludzka,

12 jest zatem instancja normujaca i regulujaca®’.

stanowigc ,,siedlisko Bozych zamiarow
Cztowiek — rezygnujac z jej odczytywania i poznawania — nie jest w stanie pozna¢ oczekiwan,
jakie Bog kieruje wzgledem niego™®. Zamyst Bozy w odniesieniu do ludzkiej egzystencji
mozna rowniez odczytywa¢ z — przedstawionego w Ksiedze Rodzaju — opisu stworzenia
pierwszych ludzi. Dlatego tez w jego kontekScie personalisci chrzescijanscy starajg si¢
zglebia¢ problematyke ludzkiej tozsamosci.

Pierwsza cechg cztowieka, na jaka wskazuje opis jego poczatkow, jest fakt, ze zostat
on stworzony ,na obraz Bozy” (por. Rdz 1,26-27). Wyrazenie to dowodzi osobowego
charakteru ludzkiego bytu'®. Wiasciwosci natury ludzkiej umozliwiaja cztowiekowi bycie
osoba'®, wskazuja tym samym na integralny charakter ludzkiego bytowania'’. Natura jest

»podmiotem tego, co dzieje si¢ wewnatrz cztowieka, co jest istotowo ludzkie. Osoba

natomiast jest podmiotem dziatan manifestujacych czlowieka na zewnatrz. Inaczej mowiac,

® K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, oprac. T. Styczefi, Lublin 20003, s. 130.
® Por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 187.

" Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2009, s. 153.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 125.

® Por. tamze, s. 125-126.

por. T. Styczen, Objawiac osobe, red. A.M. Wierzbicki, Lublin 2013, s. 220.

2 por. tamze, s. 213.

2 Tamze, s. 214.

2 por. tamze.

Y por. tamze, s. 216.

> por. W. Granat, Fenomen czlowieka. U podstaw humanizmu chrzescijarskiego, red. K. Guzowski, H. Szumit,
Lublin 2007, s. 99.

18 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 132.

Y por. W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 360.
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osoba jest konkretnym «ja», ktore $wiadomie stanowi przyczyne swych dziatan™'®,

Personalizm chrze$cijanski, charakteryzujac czlowieka jako osobe, podkresla przy tym range
jej integralnego charakteru. W ujeciu tym stanowi ona psychofizyczng catos¢, w ktoérej dusza i
ciato ,,nie sg powigzane z sobg luzno i przygodnie i silg narzucong z zewnatrz, lecz stanowig

»19 W ciele cztowieka wyraza si¢ jego duchowo$¢®. To,

naturalng calo$¢ zwang cztowiekiem
co duchowe, laczy sie z tym, co jest doczesne?".

Warto zauwazy¢, ze ,,integralno$¢ cztowieka to nie tylko obecno$¢ w nim wszystkich
sktadnikow w sferze somatyki i psychiki, ale takze system wzajemnych uwarunkowan, ktore
umozliwiaja wlasciwe cztowiekowi funkcje jednej i drugiej”??. To, co psychiczne, wiaze sic
W nim z tym, co cielesne, za§ w obu tych sferach wybrzmiewa pierwiastek ludzkiej
duchowosci®. ,Dusza jako substancjalna jednostka objawiajaca si¢ w pojedynczych
przezyciach psychicznych [...] jest ufundowana w ciele, tworzy z nim indywiduum

2% Taki sposob bytowania jest wlasciwy tylko osobie ludzkiej, co wyrdznia

. rr 1 ;2
ja sposréd innych stworzen®.

psychofizyczne

Osobie — z racji bycia obrazem Boga — przynalezna jest godnos¢, przez ktorg rozumie
si¢ ,,szczegbdlng warto$¢ cztowieka udzielajaca mu jakiego$ wyrdznienia sposrod wielu rzeczy
czy osob innych”®. Winien by¢ nia objety caly cztowiek, gdyz catoéé jego istoty zostata
stworzona na obraz Stw()rcy27. Dlatego godna szacunku jest cata natura osoby ludzkiej, a
wigc zarowno jej wymiar duchowy, psychiczny, jak i1 cielesnyzs. ,Uznawa¢ godnos¢
cztowieka to znaczy wyzej stawia¢ jego samego niz wszystko, cokolwiek od niego pochodzi

9929

w widzialnym $wiecie Niedopuszczalne s3a wigc wszelkie proby manipulowania

cztowiekiem czy tez traktowania go jako srodka do okreslonego celu®.

Osoba ludzka wyraza si¢ poprzez ciato®. ,,Ciato tak do glebi objawia osobe, poniewaz

5932

wspotkonstytuuje to, co objawia™. Dlatego czlowiek uobecnia si¢ w $wiecie poprzez

8 M. Gogacz, Wokot problemu osoby, Warszawa 1974, s. 24.

¥'\W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 409.

20 por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 111.

?L Por. tamze, s. 131.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 242.

2 Por. 1. Mroczkowski, Natura osoby ludzkiej. Podstawy tozsamosci czlowieka, Ptock 2012, s. 276.
?* E. Stein, O zagadnieniu wczucia, thum. D. Gierulanka, J.E. Gierula, Krakow 2014, s. 132.
% Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 131.

B\, Granat, Fenomen cztowieka..., S. 411.

2" por. G. Barth, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, s. 135.

2 por, W. Granat, Fenomen cztowieka..., S. 412.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 418.

%0 Por. T. Styczen, Objawiac osobe..., s. 268.

31 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 244-245.

27, Styczen, Urodziles sie, by kochaé, Lublin 1993, s. 76.
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obecno$é swojego ciala®. Za jego posrednictwem moze on zblizaé si¢ do innych ludzi®.
Mozliwo$¢ relacji z druga osoba okazuje si¢ by¢, z perspektywy opisu stworzenia, czyms
niezwykle waznym. Bog stwierdza, ze nie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam (por. Rdz 2,18).
To wiasnie w odniesieniu do tej kwestii po raz pierwszy w procesie stworczym podkreslony
zostaje brak dobra, ktérym charakteryzowato si¢ cate dzieto stworcze. Czlowiek jest zatem
powotany do zycia w relacji. ,,Bycie relacja nie jest czyms$ wtornym wzgledem osoby, lecz
0sobg; osoba istnieje z racji swej istoty jako odniesienie”®.

Rozw¢j cztowieka jest wigc uwarunkowany jego migdzyosobowymi relacjami, ktore
winien on nawiazywaé nie tylko z innymi ludzmi, ale takze z Bogiem®. W istote ludzkiego

»37

bytowania wpisuje si¢ tedy ,,postulat przekraczania siebie”’. Dzigki obecnosci drugiego

mozliwe jest petniejsze poznanie rzeczywistosci. Mozna to poréwnacé z ,,obecnoscig innego

«Swiatla», ktore §wiecac z innego miejsca, inaczej o$wietla nasz Swiat”

. Drugi umozliwia
zatem takze osobie poznanie samej siebie, stanowigc rowniez zrodto informacji dla jej
samooceny, a tym samym — doprowadza on do jej rozwoju®®. ,,Osoba istnieje tylko zwracajac
si¢ ku drugiemu cztowiekowi, tylko poprzez drugiego cztowieka moze siebie pozna¢, tylko w
drugim czlowieku moze siebie odnalezé. Pierwotnym dos$wiadczeniem osoby jest
doswiadczenie drugiej osoby. ,,Ty”, a z nim ,,my”’ poprzedza ,,ja”’ lub przynajmniej temu ,,ja”

4
towarzyszy” 0

Grzegorz Barth okreslit te zalezno$¢ mianem ,relacjonalnej zasady
ontologicznej”*'. Wskazuje ona, ze sens ludzkiej egzystencji ukazuje si¢ dopiero w ramach
miedzyosobowej relacji*’. Czlowiek moze wiec siebie poja¢ i okreslic poprzez swe
odniesienie do drugiego®. Jego rozwdj jest zatem uwarunkowany obecnoscia innych®.
Samotno$¢ pierwszego czlowieka zostaje przezwycigzona poprzez umozliwienie mu
bycia w relacji do drugiej, rownej mu osoby. Zgodnie z Bozym zamystem cztowiek zostaje
stworzony jako mezczyzna i kobieta (por. Rdz 1,27). ,,Zatem natura konkretnego cztowieka

jest piciowa, cztowiek jest ukonstytuowany w swym cztowieczenstwie takze przez naturalny

% Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako..., s. 92.

% Ppor. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 111.

% G. Barth, Hermeneutyka..., s. 143.

% por. M. Gogacz, Wokét problemu..., s. 135,

% por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 225.

%8 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakow 2017, s. 66.

¥ por. E. Stein, O zagadnieniu wczucia..., s. 231.

“ E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybér innych prac, oprac. J. Zablocki, thum.
E. Krasnowolska i in., Warszawa 1964, s. 37.

4 G. Barth, Hermeneutyka..., s. 152.

*2 Por. tamze, s. 152.

* por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 201.

* por. P. Teilhard de Chardin, O szczesciu cierpieniu milosci, thum. W. Sukiennicka, M. Tazbir,
Warszawa 2001, s. 17.

121



element, jakim jest pte¢™®. Z racji tego, ze plciowo$é zostata wpisana w nature osoby

ludzkiej, przenika ona nie tylko pozostate konstytuujace cztowieka sfery, ale takze jego
czynnosci 1 dzieta®®. Dlatego ,,przynaleznos$¢ do jednej z dwu pici pocigga za sobg orientacje
catego jego bytu”47.

Czlowiek, bedac ukonstytuowany jako mezczyzna lub kobieta, moze zrozumie¢ siebie
tylko w kontekscie odniesienia do drugiego®®. Nie bez powodu Adam zostaje okreslony jako
mezczyzna dopiero po spotkaniu Ewy4g. ,»lego pierwszego czlowieka Biblia nazywa witasnie
«cztowiekiem» (’adam), lecz od chwili stworzenia pierwszej kobiety zaczyna go nazywac
mezczyzng — «’18 », W relacji do «’issa » — kobiety (bo wlasnie «z mezczyzny =«’18» zostala

»0 - Zaakcentowanie plciowego zréznicowania osoby ludzkiej jeszcze bardziej

wzigtay)
podkresla jej relacyjny charakter. W relacji jest ona w stanie rozwijac si¢ 1 odkrywac prawde
swego istnienia>”.

Fakt piciowosci wskazuje cztowiekowi potrzebe ukierunkowania na drugiego. Zostat
on ukonstytuowany w taki sposob, aby by¢ z drugim i dla drugiego. M¢zczyzna i kobieta
odkrywaja, ze zostali stworzenie w taki, a nie inny sposob wtasnie po to, aby by¢ dla siebie.
Dzigki wpisujacej si¢ w nich pici mogg oni sta¢ si¢ jedno$cia, przetamujac tym samym
granice pierwotnej samotnosci-2. ,,Rzecza, ktora ich radosnie zdumiewa, jest, w jak glebokim
stopniu ich wzajemnej potrzebie zlozenia 1 przyjecia nieodwotalnego daru z siebie
| catkowitego przynalezenia do siebie [...] odpowiada sama cielesna struktura ich osob
poprzez wtasciwa dla ich konstytucji dwuptciowos¢: kobiecos¢ i mesko§é™™. Ciato w swej
plciowej konstytucji wskazuje wigc na zamyst Boga odno$nie ludzkiego bytowania.

Mezczyzna 1 kobieta sg powotani do wzajemnego oddania si¢ sobie. Ciato, poprzez
plciowe zréznicowanie, objawia im potrzebe ukierunkowania si¢ na siebie i dla siebie™.
Poprzez oddanie si¢ sobie zostali oni wezwani do tworzenia jednego ciata (por. Rdz 2,24).
Powotanie to jest mozliwe do odczytania z samej budowy ich cielesnosci. ,,Gdy dwoch ludzi
spoglada jeden na drugiego, poznaja si¢ oni wzajemnie jako rowni sobie, 1 wlasnie dzigki

temu zachodzi duchowy kontakt, powstaje wewnetrzna %qcznos’é”‘r"r’. Jako rowni sobie — ze

** M.A. Krapiec, Czlowiek jako..., s. 103.

“por. tamze, s. 104.

T K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, oprac. T. Styczen, Lublin 20107, s. 47.
*® Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiasty..., s. 10.

“ Por. tamze, s. 23-24.

50 Tamze, s. 16.

5L Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako..., s. 75.

52 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg..., s. 43.

53 T. Styczen, Urodziles sie, by..., s. 15-T6.

> Por. K. Wojtyta, Mifosé..., s. 97.

> E. Stein, Czym jest czlowiek? Antropologia teologiczna, thum. G. Sowinski, Krakow 2012, s. 101.
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wzgledu na fakt posiadania wspolnej natury, jak i wspolne bycie obrazem Boga — moga sta¢
sic ubogacajaca ich jednoscia, w ktérej nadal pozostaja soba>®. Tworzac komuni¢ nie
rozptywaja si¢ w niej, ,,communio nie neguje odrebnosci, ale ja okresla™®’,

Miloé¢ — jednoczac osoby — nie depersonalizuje ich®®. Relacja jest wilasciwym
sposobem ich osobowego bytowania. ,,Osoba jest istnieniem zdolnym do wyjScia poza siebie,
do opuszczenia siebie, do odwrdcenia uwagi od siebie samej, zeby odda¢ si¢ do dyspozycji
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drugiego””. W mitosci chodzi o takie oddanie siebie, ktore w zadnym stopniu nie niszczy

jednostki, ale ja rozwijaGO. ,»Mito$¢ nie tylko moze tgczy¢ nie depersonalizujac, ale taczac,

5961

ultrapersoalizuje”". Dzigki niej osoba w petni jest osobg. Dlatego tez mitos¢, jak zauwaza

Gabriel Marcel, ,,mozna by nazwa¢ zasadnicza dana ontologiczng”®.

Poprzez pte¢ niezwykle wyraznie mozna dostrzec ,oblubienczy sens ciata”
ludzkiego®. ,,Cialo wyrazajace kobiecos¢ «dla» meskosci i wzajemnie meskosé «dla»
kobieco$ci ujawnia wzajemnos¢ i komuni¢ osob. Wyraza ja poprzez dar jako podstawowa
prawidtowo$é osobowego bytowania”®. Czlowiek zostal wiec powotany do zycia na sposob
daru, ,,istnieje jedynie w takim stopniu w jakim istnieje dla kogo$ drugiego, wzglednie by¢ —
znaczy kocha¢™®. Jego ciatlo zostalo stworzone tak, aby moégl on tworzy¢ komuni¢®®.
Mgzczyzna i1 kobieta w swej nagosci zdolni byli odczyta¢ oblubiencze wilasciwosci swych
ciat, ktore uzdalniaty ich do wyrazania swej mitosci®’. Nagos¢ nie wywolywata w nich
wstydu, lecz stanowita komunikat koniecznosci ich wzajemnego dopelnieniaﬁs. W stanie
pierwotnej niewinnosci poprzez meskos¢ 1 kobieco$§¢ swobodnie mogt si¢ wyrazac¢
oblubienczy charakter pici i ciata ludzkiego®.

Oblubienczy sens ciala wyraza si¢ w jego komunijnym charakterze (una-caro-

communio) podziatu na dwie picim. Mgzczyzna 1 kobieta potrzebuja wzajemnego dopelnienia

swego bytu’*. W ciato, poprzez akt stworzenia, wpisana zostata komunijna konstytucja osoby

% por. G. Barth, Hermeneutyka..., s. 157.

*" Tamze, s. 165.

%8 Por. P. Teilhard de Chardin, O szczesciu..., s. 100.

> E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw ..., s. 38.
%0 K. Wojtyla, Milosé..., s. 89.

81 p. Teilhard de Chardin, O szezesciu..., s. 103.

%2 G. Marcel, By¢ i mie¢, thum. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 144.
% Por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., s. 64.

64 Tamze, s. 59.

% E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow..., s. 37.
% Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 122.

%Por. tamze, s. 61.

% Por. tamze s. 54.

% Por. tamze, s. 69.

" por. T. Styczen, Urodziles sig, by..., s. 110.

™ Por. K. Wojtyta, Mifosé..., s. 75.
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ludzkiej. ,,W ciele tez moze — i powinna — by¢ ona przez cztowiecka w swej pierwotnej
prawdzie wyrazona. W szczeg6lnosci poprzez swa ptciowosé, dychotomicznie przeciwstawng
i znamiennie si¢ dopelniajgcg, cialo wyraza w sposob widzialny duchowy profil osoby
ludzkiej, jej strukturalnie komunijny wymiar”72.

Nalezy jednak pamietaé, ze zardwno ciato, jak i ple¢ stanowig integralng cze$¢ osoby
ludzkiej i wpisuja si¢ w jej tozsamo$é’. Plciowo$é nie jest jedynie przypadioscia osoby
ludzkiej, lecz przenika calego czlowicka, stanowigc konstytutywng wiasciwosé
czlowieczenstwa'®. Mezczyzna i kobieta razem, w swej komunijnej jednosci stanowig obraz
Boga. Bog w Trzech Osobach egzystuje na sposéb komunii. ,,Istota osoby Bozej jest Jej
wlasciwa relacja do innej Osoby. Boza istota istnieje w trzech, wzglgdem siebie odrgbnych,
samoistnych relacjach, ktore sg osobami [...]. Osoba jest samodzielnosciag w relacji. Boskie
osoby sg okreslone przez bycie ku-sobie nawzajem, ktore jest tak Sciste, ze w jednej osobie
jest obecna druga. Bog jest najwyzsza postacig communio, aby moc si¢ udziela¢ w akcie
pelnego mitosci oddania drugiemu”’®. Tozsamo$¢ Osob Bozych zostaje wicc okre§lona
poprzez relacj e;76. Ich istota wyraza si¢ w bytowaniu na sposob daru, w byciu Mitoscig (por. 1
J4,8)". Milo$é nie tylko stanowi istote Boga, ona réwniez konstytuuje nasze istnienie”"®,

Megzczyzna i1 kobieta, tworzac jedno cialo, potwierdzaja zatem fakt stworzenia ich na
obraz 1 podobienstwo Boze™. Jako komunia sg obrazem Boga, a ich powotaniem jest
odwzorowanie idealu Boskiej komunijnosci. Droga do ich spetnienia prowadzi poprzez
wzajemne obdarowanie si¢ soba. Na wzor bytowania Boga dopiero w relacji moga oni
odnalez¢ swa tozsamos¢. W zaleznos$ci tej] wybrzmiewa jeden z wymiaréw osobotworczego
charakteru plci®. Bog jest mitoscia i oni takze sa powotani do bycia mitoécig. Wiasnie to
zadanie zostaje cztowiekowi wskazane poprzez jego naturg. Szczegdlnie wyraznie jest ono
ukazane w jego ciele i ptci. Cztowiek moze z nich odczyta¢ prawde o swoim Stworcy, jak i
prawde swojego powotania. Na tej podstawie tworzy si¢ wiec swoista teologia ciata, w ktore;j

[ . , . , . . . r 1
zakres wpisuje si¢ rowniez ple¢, bedaca ,,pierwotnym znakiem obdarowania stworczego”8 :

2T, Styczen, Urodziles sie, by..., s. 110.

® Por. Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq..., s. 82-83.
" Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako..., s. 103.

> G. Barth, Hermeneutyka..., s. 143.

"® Por. tamze, s. 146-147.

" Por. tamze, s. 142,

’® Tamze, s. 167.

" Por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 88.

8 Tamze, s. 42.

8 Tamze, s. 59.

124



Teologia ciafa jest zatem zarazem teologia pici®’. Na fundamencie plciowego ciata
ukazana zostaje relacyjno$¢ osoby ludzkiej, ktora dzigki swemu ukonstytuowaniu moze
bytowa¢ na sposob daru, by poprzez mito$¢ odzwierciedlaé istote swego Stworcy. ,,Ciato
ludzkie to obraz obrazu Boga zatem! Dopiero ten widzi cztowieka, kto tak widzi czlowieka.
Kto tym spojrzeniem odczyta prawde o czlowieku, ten nie moze nie wiedzie¢, ze oddanie
ciata drugiemu, jest oddaniem mu siebie po prostu, darem z siebie samego i przyjeciem daru
drugiego”ss. Cielesnos¢ jest wigc dla osoby znakiem, za posrednictwem ktérego mozne ona
pozna¢ swe powotanie. Oznaczajac rzeczywisto$¢ bytowania cztowieka na wzor Trojcy, bywa
ono okreslane sakramentem. Wczytujagc si¢ w ten znak, osoba moze poja¢, Kim jest
naprawde®”.

Cialo nie tylko obrazuje powotanie osoby ludzkiej do mitosci, ale na jego
fundamencie moze si¢ ona rdwniez wyrazi¢ poprzez wspotzycie seksualne®™. Cho¢ ma ono
charakter cielesny, powinno byé zakorzenione we wzajemnej afirmacji®®. Jego wlasciwym
zrédtem i uzasadnieniem jest mito§é®’. Cielesnosé kobiety i mezczyzny obrazuje ich
wzajemng komplementarno$¢. Na gruncie swych cial odczuwaja oni wzajemne
przyciqganie%. Fakt ich plciowosci przektada si¢ na pragnienie bycia razem. ,,Jak na popedzie
samozachowawczym opiera si¢ naturalna dgzno$¢ do zachowania wlasnego bytu, tak z kolei
na popedzie plciowym opiera si¢ daznos¢ do bycia z drugim czlowiekiem na zasadzie
glebokiego podobienstwa, a zarazem 1 rdéznicy wynikajacej z odrgbnosci pici. Ta naturalna
dazno$¢ stanowi podstawe matzenstwa, a — poprzez wspotzycie w matzenstwie — podstawe
rodziny”gg.

W cielesnym oddaniu mezczyzny i kobiety wyraza si¢ kolejny wymiar osobotworczej
funkcji ich plciowosci. W tym przypadku mozna ja interpretowac dostownie, gdyz seksualne
zblizenia os6b plci przeciwnej taczy si¢ z ich otwarciem na potomstwo. W wyniku
wzajemnego oddania i przyj¢cia, otwieraja si¢ oni na przyjecie osoby trzeciej. W ich
ptodnosci takze wybrzmiewa fakt bycia obrazem i podobienstwem samego Stworcy, z ktérym
— poprzez mito$¢ — wchodzg w swego rodzaju wspotprace. Ich zjednoczenie ma charakter

stwérczygo. W tym wymiarze potrzebuje ono jednak boskiego dopeinienia, dlatego mozna

8 por. tamze, s. 41.

83 T. Styczen, Urodziles sie, by..., s. 85.

* Por. tamze, s. 108.

8 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg..., s. 65.
8 Por. K. Wojtyta, Mifosé..., s. 53.

5 Por. tamze, s. 54.

% Por. tamze, s. 97.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 258.

% por, P. Teilhard de Chardin, O szczesciu..., S. 86.
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powiedzieé, ze ,,milos¢ ma charakter trojbiegunowy”®’, laczac w sobie kobiete, mezczyzng i
ich Stworce, ktéry jest pierwszym Zrédtem wszelkiego zycia. Zjednoczenie osob jest
oczywiscie czyms$ wigcej niz drogg do przetrwania gatunkugz. ,,Ciato ludzkie jest autentyczng
czescig prawdy o cztowieku, tak jak moment zmystowo-seksualny jest autentyczng czescia

prawdy o ludzkiej mitosci”®®

. Jest ona mozliwa do zrealizowania i uosobienia wlasnie dzigki
plciowosci ludzkiej i wpisanego w nia popedu seksualnego®.

Cztowiek — bedac stworzony na obraz i podobienstwo Boze — jest powotany do
mitosci. Jej wzorem 1 zrodiem jest mito$c trynitarnag5. Polega ona wiec na woli oddania si¢
drugiemu i pragnieniu przyjecia drugiego w celu bytowania na sposéb komunii®.
»«Afirmacja osoby» to nic innego, jak podjecie daru, ktére — poprzez wzajemno$¢ — stwarza
komuni¢ osob: konstytuuje ja od wewnatrz, a rdOwnoczesnie ogarnia nig i obejmuje calg
«zewngtrznosé» cztowieka, to co stanowi jego nagos$é, czysta i prosta nagos¢ ciata w jego
meskosci i kobiecosci™®’. Takie wzajemne zawierzenie si¢ sobie jest mozliwe jedynie na
gruncie milosci®. Stanowi ona zasade osobowego bytowania, dlatego tez postulat afirmacji
drugiego jest okreslany ,,norma personalistyczna”®. Adekwatnym stosunkiem jednej osoby
do drugiej jest — takze z racji ich godno$ci — stosunek oparty na mitosci. ,,Mito$¢ w tym
znaczeniu jest samg osnowg moralnej powinnosci, istota moralnego obowigzku, czyli
naczelng zasadg etyczng, zasadg wspotbycia 1 wspotdziatania 0s6b” 1.

Komplementarno§¢ kobiety 1 mezczyzny jest osadzona nie tylko na gruncie ich
cielesnosci. Plciowos$¢ przenika nie tylko ich ciala, ale cala osobowa konstytucje;ml.
Mezczyzna juz ,,0od poczatku” moze unikng¢ wyobcowania dzigki obecnos$ci kobietyloz.
Stanowia oni dla siebie wzajemne uzupelnienie. W swej plci sg rozni, a wiec charakteryzuja
si¢ typowymi dla siebie wlasciwo$ciami, ktére mozna uzna¢ za ich swego rodzaju wartogci*®,
»W konsekwencji dla kazdego z nich nie tylko istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia swych
wlasciwosci przez wlasciwosci osoby drugiej plci, ale pojawia si¢ nawet czasem Zywo

odczuwana potrzeba takiego uzupelnienia. Gdyby cztowiek dos$¢ gleboko patrzyt poprzez te

o Tamze, S. 87.

%2 por. tamze, s. 82.

% K. Wojtyla, Milosé..., s. 172.

% Por. tamze, s. 48.

% por, W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 386.
% pPor. M.A. Krapiec, Czlowiek jako..., s. 233.
9 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq..., . 64.
% por. E. Stein, Czym jest czlowiek..., s. 103.

% Por. K. Wojtyta, Mifosé..., s. 21.

1001, Styczen, Urodziles sie, by..., s. 70.

0 por. K. Wojtyta, Milosé..., s. 47.

192 por, P, Teilhard de Chardin, O szczesciu..., S. 85.
193 por. K. Woijtyta, Mifosé..., s. 47-48.

126



potrzeb¢ w swoja istotg, wowczas mogloby to mu dopomoéc takze w zrozumieniu wiasnej
ograniczono$ci 1 niewystarczalno$ci, a nawet posrednio tego, co filozofia nazywa
przygodnoscig bytu” 104 Kobieta i mezcezyzna 16znig si¢ juz na samym poziomie struktury
psychiki 1 osobowosci. Przektada si¢ to na charakter ich uczuciowosci. M¢zczyzna dazy do
wyrazenia i zobiektywizowania swych uczu¢ wzgledem drugiej osoby w zmystowosci, ktora
kobieta utrzymuje w ramach samych uczu¢'®. Ich wzajemne uzupehienie jest mozliwe
wlasnie na gruncie mitosci oraz jest jej swego rodzaju fundamentem.

Nie tylko roznice sa odpowiednig bazg dla milowania si¢ kobiety i mezczyzny.
Niezwykle wazna jest tutaj takze ich rdwnos¢. Informuje o niej fakt posiadania przez nich
wspolnej natury oraz to, ze obydwoje stanowiag obraz Boga. W opisie stworzenia informacji o
wspolnej naturze mozna upatrywac¢ w powstaniu kobiety z zebra me¢zczyzny, ktory dostrzega

.. , . . p 106
W 1nicj wspolne im czlowieczenstwo

. Jako ludzie otrzymuja oni wspdlne zadanie — maja
rozmnazaé sie, odzwierciedla¢ obraz Boga oraz czyni¢ sobie ziemi¢ poddana'®’. , Nie mowi
si¢ tutaj, ze kazde z nich zadanie to ma wykonywa¢ w inny sposob, zasygnalizowanie tego
mozna co najwyzej dojrze¢ w zrdéznicowaniu plci'®. Na gruncie wspolnej im natury majg
oni realizowa¢ swa réznorodnos¢, we wzajemnym oddaniu, tworzac osobowa komuni¢ na
wzor swego Stworcy. ,,W ten sposob «definitywne» stworzenie cztowieka jest to stworzenie
owej jednosci dwojga, przy czym jedno$¢ oznacza przede wszystkim tozsamos¢ natury =
cztowieczenstwa, dwoisto§¢ natomiast oznacza wszystko to, czym na gruncie tozsamosci

109 , .,
= ROwnose

cztowieczenstwa okazuje si¢ mesko$¢ i kobiecos$¢ stworzonego czlowieka
kobiety 1 mezczyzny takze stoi u podstaw ich obdarowania si¢, dlatego tez wraz z
charakteryzujaca ich réznorodnoscia ma ona znaczenie aksjologiczne™.

Warto$¢ kobiety 1 mezczyzny jest rowniez podkreslona w samym opisie stworzenia,

gdzie zaakcentowane zostaje dobro ich natury (por. Rdz 1,31)'*!

. Dobro jest powigzane z
naturg danego bytu. Bog, ktorego natura jest niezniszczalna i doskonala, jest dobrem
najwyzszym'2. W przypadku kobiety i mezczyzny mozna moéwié o dobrej naturze ze

wzgledu na fakt stworzenia ich na obraz i podobienstwo najwyzszego Dobra. ,,Cztowiek jest

19 Tamze, s. 48.

195 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 101.

19 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 36-37.

9% por. E. Stein, Kobieta. Pytania i refleksje, thum. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 110.

1% Tamze.

199 yan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg..., s. 37.

"9 Por. tamze, s. 37-38.

Y por. E. Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wykiad z antropologii filozoficznej, thum. G. Sowinski, Krakow 2015,
s. 55.

12 por. K. Woijtyta, Wyklady Lubelskie, oprac. T. Styczen i in., Lublin 20062, s. 112.
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mniej lub bardziej dobry w zaleznosci od tego, w jakiej mierze odwzorowuje w sobie
doskonatos¢ Boga. Wzorczos¢ za$ jest dopiero podstawg celowosci: im doskonalej dany byt
stworzony odwzorowuje doskonato$¢ Stworcy, tym pelniej osigga swoj cel”!t3, Pojecie dobra
Sciéle wiec wiaze sie z prawda o czlowieku i z jego powotaniem™*. Prawda sama w sobie
takze jest dobrem'®. | Takie uzaleznienie od dobra w prawdzie ksztaltuje wewnatrz osoby
niejako nowg rzeczywistos¢. Jest to rzeczywisto$¢ normatywna, wyraza si¢ ona za$ przez
formutowanie i oddzialywanie norm na czyny ludzkie™®.

Bycie obrazem Boga stanowi zatem dla cztowieka nie tylko nobilitacje, ale
jednocze$nie wskazowke 1 zadanie. Jest on powotany do jak najwierniejszego
odwzorowywania bytu Stworcy. ,,Bog jako samoistne istnienie jest petnig dobra, a przez to
samo najwyzszym wzorem dla wszystkich bytow jako dobr, w szczegdlnym za$ znaczeniu dla
cztowieka jako bytu i dobra — caly bowiem porzadek wzorczy rozdziela si¢ niejako 1 roznicuje

95117

wedtug réznorodnosci gatunkowej bytow”™"'. Ta prawda o nim samym stanowi podstawe

obowiazujacych cztowieka norm moralnych''®

. Normg migdzyosobowych relacji jest mitos¢,
poniewaz to w niej osoba najwierniej obrazuje swego Stworcg. ,,Stworca w sobie samym
widzi najwyzszy wzor bytow stworzonych, byty te za$ poznaje w ich odwzorowaniu, tj. o
tyle, ze odwzorowuja jego istote, te, ktoéra poznaje przede wszystkim. Tutaj tkwi sam rdzen
porzadku normatywnego. Sama celowos$¢ jeszcze go nie wnosi, nawet same podobienstwo
stworzen do Stwdrcy w bycie jeszcze o nim nie stanowi, nie mOwi jeszcze niczego o
unormowaniu catego $wiata dobr™®. Cztowiek wiec powinien — kierujgc si¢ norma swego
powotania — realizowa¢ si¢ w mitosci, tak by stanowi¢ odbicie Boga, ktéry stanowi
pierwowzor naturalnego cztowiekowi bytowania. Najistotniejszym 1 ostatecznym motywem
mito$ci jest wtasnie dobro najwstzelzo.

Totez spelienie osoby jest osiggalne poprzez mitos¢, jest wigc mozliwe na gruncie jej
prokomunijnej postawy'?!. ., Osoba nie moze egzystowaé¢ bez communio, za§ communio, ktore
nie wylania si¢ z konkretnej wolnej osoby i nie prowadzi do speilnienia osoby nie jest

59122

obrazem Boskiego bycia”"““. Istotnym elementem milo$ci jest jej wyrazenie poprzez wole,

WK Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, oprac. T. Styczefi i in., Lublin 1991, s. 238.
14 por. K. Wojtyta, Wyklady..., s. 130.

15 por, tamze.

1 Tenze, Osoba i czyn..., s. 200.

17 Tenze, Zagadnienie podmiotu..., s. 248.

18 por. tamze, s. 241.

19 Tamze, s. 237.

20 por. M.A. Krgpiec, Czlowiek jako..., s. 233.

121 por. T. Styczen, Objawiac osobe..., s. 94.

122 G, Barth, Hermeneutyka..., s. 164.
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ktora w swej wolnoéci decyduje o oddaniu si¢ drugiemu'?. Wolno$é¢ stanowi niezbedne
uwarunkowaniem mitosci, poniewaz tylko osoba wolna moze swobodnie podja¢ decyzje o
oddaniu si¢ drugiemu. Jest ona ,przede wszystkim «posiadaniem siebie». Osoby Trojcy
Swietej posiadaja siebie. Na tym zasadza si¢ Ich wolno§¢. Doskonatym wyrazem wolno$ci
jest to, ze sg «darem dla siebie». Ale do tego, by by¢ darem, nie wystarcza sama wolnosc,
potrzebna jest takze mitosé. Zycie wewnetrzne Osob w Trojcy Swictej jest aktem mitosci. Z
kolei nie bytoby tego aktu, gdyby Bog nie byl Absolutem Dobra”?*. Celem wolnosci jest
wiec mito$¢*?. Ta natomiast winna kierowaé si¢ normqm.

Wolno$¢ jest jednym z najczesciej podkreslanych aspektow osobowego bytowania.
Winna ona by¢ ukierunkowana w kierunku dobra, bedac tym samym ulegta wobec prawdy o

127

cztowieku »Wolno$¢ jest podporzadkowana prawdzie 1 spetlnia si¢ w ludzkim

poszukiwaniu prawdy i ludzkim zyciu w prawdzie”lzg. Czlowiek realizuje swa wolnos¢ i
kieruje sobg o tyle, o ile kieruje si¢ prawda. Jego samorzadno$¢ polega wigc przede
wszystkim byciu otwartym naprawde i jej realizacje’®.

Ludzka wola powinna by¢ ukierunkowana na dobro prawdziwe, a zatem droga jej

130

realizacji jest wlasnie mito$¢, ktora wolno$¢ konstytuuje™". Jednak ,,wolno$¢ cztowieka

wobec wezwania mitosci polega na tym, ze nie musi wybrac tego, co wybra¢ powinien, czyli

. . , . .. L 95131
ze moze wybrac to, czego nie powinien wybrac” 3

132

. Jezeli cztowiek wybiera dobro, wybor ten
przynosi adekwatne do niego owoce™“. Zalezno$¢ ta wystepuje takze w odniesieniu do
wyborow ukierunkowanych w strong przeciwng. Dlatego tez w chwili, gdy Adam i Ewa
podejmuja w swej wolnosci decyzje niezgodng z wyznaczong przez ich Stworce

normatywnoscia, ponosza konsekwencje tego wyboru, czynigc swe zycie trudnym.

128 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 121.

124 3. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 342.

125 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 120.

12 por, tamze, s. 124.

121 por, E. Stein, Czym jest czlowiek..., s. 111.

28 M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2008, s. 180.
29 por. T. Styczen, Urodziles sie, by..., s. 21.

B30 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 107.

BLT, Styczen, Urodziles sie, by..., s. 34.

132 por. J. Maritain, Dziewie¢ wyktadow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, ttum. J. Merecki, Lublin
2001, s. 82-83.
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2. Trud osobowej realizacji milosci

Adam i Ewa dokonali wyboru niezgodnego z wolg ich Stworcy. Decydujac si¢ na
zerwanie owocu z drzewa poznania dobra i zta, ulegli pokusie szatana i pragnieniu, by by¢ jak
Bog. ,[...] grzech pierwszych rodzicow polegal przede wszystkim na pysznym i

nieracjonalnym pragnieniu, by wznie$¢ si¢ ponad wilasng natur¢ i osiggnac, bez Boga, Jego

55133

boskie prerogatywy” . W efekcie sprawili, ze bycie obrazem Stwodrcy okazalo si¢ dla nich

niezwykle trudne, a ich podobienstwo do Niego przestato by¢ tak czytelne i oczywiste jak
wczesniej. Pierwotna niewinno$¢ zostata utracona w wyniku pierwotnego grzechu.
Wymowne jest, ze przemiana jednego stanu w drugi wiaze si¢ wlasnie z drzewem poznania
dobra i zta (por. Rdz 3,5-6). Drzewo to ,jako wyraz i symbol Przymierza z Bogiem,

ztamanego w sercu czlowieka, rozgranicza i przeciwstawia sobie wzajemnie owe dwie

. . ;. . 5,134
diametralnie r6zne sytuacje” .

Pierwotny grzech przyczynia si¢ do sklonnosci do grzechu wsrdd catej ludzkosci.

»Zepsuta natura ludzka przeszta dziedzicznie z pierwszego cztowieka na caly réd ludzki,

59135

ktory zaczat si¢ od niego” . Nie oznacza to, ze czlowiek jest zmuszony do wyboréw

niezgodnych z wolg swego Stworcy. Grzech ,,jezeli nawet przejawia w tonie ludzko$ci pewna

zasadniczg ciaglos¢, nie jest jednakze powodowany konieczno$cig natury, ale wkracza w nig

»136

dzigki egocentrycznej orientacji miloSci wilasnej’ W kazdym przejawie ludzkiej

grzeszno$ci wystepuje pewne podobienstwo do grzechu pierwszych rodzicow. Postepowanie

137

to zawsze stanowi przejaw buntu wobec Boga™'. Za$ kazde dzialanie wbrew Bogu —

138

podobnie jak w przypadku Adama i Ewy — wywotuje fatalne skutki™™. Mozna wigc

stwierdzi¢, ze grzech ,jest iluzja nieskonczono$ci powstata w lonie wolnosci skonczone;j.

Wolnos$¢ skoniczona «gra rolg» Wolno$ci Nieskonczonej 139

Negatywnych konsekwencji grzechu pierwszych rodzicow nie nalezy postrzegaé w
kategorii kary lub zemsty Boga'®’. ,,Zrédlem tragizmu moralnego jest dobrowolne zerwanie

,’141

przez pierwszych ludzi zwigzku z Bogiem”™"". Zto moralne stanowi zarowno skutek grzechu

pierworodnego, jak i1 jest wynikiem grzechow uczynkowych poszczegdlnych ludzi, ktore

133\W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 331.

134 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq..., S. 19.

135 E. Stein, Budowa osoby ludzkiej..., s. 57.

38 E. Mounier, Chrzescijaristwo i pojecie postepu, thim. E. Kranowolska i in., Warszawa 1968, s. 102.

537 por. tenze, Co to jest personalizm..., s. 183.

138 por, W. Granat, Personalizm chrzescijanski..., S. 24.

1393, Tischner, Spér o istnienie..., s. 345.

0 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta z perspektywy personalizmu, thim. A. Radziszewska,
Lublin 2010, s. 151.

11 W, Granat, Personalizm chrzescijanski..., s. 331.
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stanowig zaprzeczenie milosci dobra jako takiego, a w — konsekwencji — Dobra
Absolutnego®*?. Cztowiek — pragnac byé twérca norm moralnych — sprzeciwia sie nakazowi
Boga, w skutek czego zatraca swg pierwotng niewinno$¢, a przez to traci takze umiejetnoscé
transparentnego ukazywania i odczytywania prawdy o sobie samym®. Odtad jego zyciu

144

towarzyszy zagubienie i niezrozumiaty niepokoéj™ . ,,Tak wiec tam, gdzie Bog pragnat

mitosci, pojawia sie strach, wyzysk, poligamia, panowania cztowicka nad cztowiekiem™*.

Jednym z podstawowych wyzwan, jakie stajg przed cztowiekiem, jest odkrycie
wlasnej tozsamosci 1 pojecie istoty swego bytu. Kosztujagc owocu z drzewa poznania dobra i
zta, paradoksalnie czlowiek uczynil trudnym poznanie samego siebie. Odtad, stosujac
réznorodne metody odkrywania specyfiki swej natury, nieustannie napotyka liczne trudnos$ci
poznawcze i przekonuje si¢ o powierzchownym charakterze swego poznania146. Jedng z
najbardziej podstawowych pomylek w tym zakresie jest btad dualizmu, w ktorym pomija si¢
integralno$é osoby ludzkiej**’. ,,Odrywanie istoty cztowieka od materii tak charakterystyczne
dla mysli platonskiej nieraz powtarzato si¢ w historii kultury umystowej**,

Na przestrzeni dziejow zwykle deprecjonowaniu podlegato ciato, co niekoniecznie
wiazato si¢ z nieuleganiem popgdom cielesnym i bogatym zyciem duchowym. Tego typu biad
antropologiczny popehit takze Kartezjusz, dla ktérego ,,cztowiek byt tylko rzecza myslaca, z
czego wniosek, ze ciato jest tylko dodatkiem dla ludzkiej istoty”149. Mozna mowi¢ o istnieniu
swego rodzaju pokartezjanskiego dziedzictwa, ktére wptywa rdwniez na obecne postrzeganie
osoby ludzkiej'®. ,, Ten szkodliwy dualizm musi oddzialywaé dzi§ na [...] sposob zycia i
myslenia. Cztowiek jest bytem naturalnym, ciato czyni go czeScig natury, a jego ciato jest

5151

wszedzie tam, gdzie jest on. Trzeba z tego wyciggnaé konsekwencje” > . Dlatego tez w

sporach mi¢dzy materialistami i spirytualistami ,,trzeba polaczy¢ dwa punkty widzenia™>2,
Skrajno$¢ charakteryzujagca zaréwno jedno, jak 1 drugie podejscie nie uwzglednia

integralnosci osoby ludzkiej, przyczyniajac si¢ zarazem do jej depersonalizacjilSS.

12 por, tenze, Fenomen czlowieka..., s. 196.

143 por. tenze, Personalizm chrzescijanski..., s. 330.

144 por, p. Teilhard de Chardin, Czlowiek i inne pisma, oprac. M. Tazbir, thum. J. i G. Fedorowscy, Warszawa
1984, s. 193.

15 B. Hiring, Moralnosé jest dla ludzi. Etyka chrzescijariska personalizmu, thum. H. Bednarek, Warszawa 1975,
s. 40.

8 por. P. Teilhard de Chardin, O szczesciu..., s. 47.

Y por. M.A. Krgpiec, Czlowiek jako..., s. 92.

Y8 \W. Granat, Osoba ludzka. Proba definicji, Sandomierz 1961, s. 101.

9 Tamze, s. 139.

%0 por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 217.

! Tenze, Wprowadzenie do egzystencjalizméw..., s. 22.

152 por, P. Teilhard de Chardin, Fenomen cztowieka..., s. 31.

153 por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 203.
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Trudno$ci w zrozumieniu siebie rodza w cztowieku sktonno$¢ do proby wytwarzania
prawdy o wlasnej osobie. W efekcie ,,z lektora prawdy o sobie staje si¢, a raczej sam siebie
obwotuje, kreatorem prawdy o sobie — pretendujgc €0 ipso do zajecia wobec siebie roli i
pozycji, ktora przynalezy wytacznie jego Stworcy, czyli temu, kto czlowieka wiasnie

»154

cztowieczenstwem najbardziej radykalnie obdarowal”™™". Tymczasem jego powotanie nie

polega na opanowaniu natury, ale na odczytaniu wpisanego w nig powotania i jego rozumnym
realizowaniu'>>.

Cztowiek, probujac panowa¢ nad wiasng naturg, niejednokrotnie sam wikla si¢ w
réznorodne zalezno$ci. Jedna ze skaz grzechu pierworodnego jest sktonno$¢ do zaleznosci
i zaprzeczanie wlasnej godnosci'®. W kreowanej przez siebie wizji osoby ludzkiej cztowiek
czgsto pomniejsza jej range, odzierajac ja przy tym z przynaleznej jej godnosci. Ma on ,,moc

»157 " Niejednokrotnie korzysta z tej

59158

nadawania sobie lub odbierania ludzkiej twarzy
mozliwo$ci, sprawiajagc wrazenie, ze ,.chcialby niekiedy by¢... mniejszy od siebie
Pomniejszajac siebie, deprecjonuje takze znaczenie drugiej, komplementarnej wzgledem
niego osoby.

Pierwsi ludzie, odwracajac si¢ od Boga, odwrocili si¢ takze od samych siebie. ,,Kiedy
konflikt opanowuje oboje z nich, Adam oskarza Ewg i zrzuca na nig wing ktorg z kolei Ewa
zrzuca na weza. Wzajemna solidarno$¢ przeradza si¢ w tancuch oskarzen, jako ze kazde z

»199 - Zamiast zy¢ dla siebie, w

nich chciatoby uwolni¢ si¢ od winy w oczach Boga
konsekwencji grzechu zaczgli by¢ przeciwko sobie. Mozna stwierdzi¢, ze bezposrednio po
popetnieniu grzechu pierwsi rodzice majg okazje po raz drugi odkry¢ swa pte¢. Odkrycie to
jest zupelie inne od poprzedniego. Nie jest ono przepetnione zachwytem, a sama ple¢
przestaje by¢ postrzegana jako doskonate dopelienie, stajac si¢ zrodlem roznicy 1
pqudliwoécimo.

Zaburzenie komunijnego odniesienia potwierdza potrzeba ukrywania przed drugim
tego, co wyraza pieélGl. Odtad rdéznica migdzy kobieta 1 mezczyzng coraz czesciej jest

162

kojarzona z tym, co negatywne™“. Wraz z grzechem ,pierworodnym relacje plci ulegly

14T, Styczen, Czlowiek wobec antykoncepcji. Wolnosé wigzgca sie prawdg o czlowieku czy wolnosé tworzenia

prawdy o czlowieku?, W: O cywilizacje milosci i zycia, red. K. Majdanski i in., Warszawa 1992, s. 13.
155 por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 222.

1% por. tamze, s. 52.

57, Tischner, O czlowieku. Wybér pism filozoficznych, Wroctaw 2013 s. 218.

18 T Styczen, Urodziles sie, by kocha¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 140.

19 G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 147-148.

10 por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 122.

181 por, tamze, s. 123.

182 por, G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 215.
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zmianom, a rdéznice staly si¢ przyczyna cierpienia. Przede wszystkim ze wzgledu na
zaburzenie harmonii ich zwigzku kazdy aspekt charakterystyczny dla mezczyzny i kobiety
zdaje si¢ zmienia¢ w cigzki tancuch, ktory bedzie cigzarem dla tozsamosci pici 1 dla ich
wzajemnych relacji”lGB. W wyniku grzechu nastgpito wyobcowanie z ciata, ktore przestaje juz
byé czytelnym znakiem pierwotnej jednoéci’®. Zatracilo ono zdolno$é najglebszego
wyrazania mitoéci rozumianej jako wzajemny dar kobiecosci i meskosci'®. W efekcie takze
relacje migedzy ptciami zmienity swoj charakter.

Jak juz zauwazono, zmiana sytuacji osoby ludzkiej nie jest wynikiem zemsty Boga,
lecz stanowi konsekwencje grzechu pierwszych ludzi*®. ,,Z Ksiegi Rodzaju jasno wynika, ze
zto zwigzane z Kobietg i mezczyzng zupelnie nie dotyczy pierwotnego planu Boga, ale wrecz
przeciwnie, jest jego zakloceniem. W szczegdlno$ci relacje migdzy plciami doznaja
najwigkszych zmian proporcjonalnie do wielkosci artystycznego pigkna, jakie ich
okreslato™'®”. Decyzja o zerwaniu owocu z drzewa poznania dobra i zta niejako wyznacza
granice dzielaca pierwotny stan czlowieka'®®. W jej efekcie harmonia charakteryzujaca
migdzyplciowe relacje pierwszych ludzi ustepuje miejsca relacjom nierdwnosci 1 wiadzy,
ktore ulegaja poglebieniu wraz z kazdym grzechem czlowieka. Zachwianiu ulega réwniez

9

wystepujaca miedzy mezczyzna i kobieta komunikacja'®®. Napotyka ona réznorodne

;. .. . . . . .17
trudnos$ci, przyczyniajac si¢ do wzajemnego niezrozumienia 0

,,Aarzech ich rozdziela
| przerywa komunikacje. Od tamtej pory relacje mezczyzn i kobiet beda naznaczone
konfliktami, a oni oboje razem wezwani do «panowania» nad stworzeniem, dos$wiadcza
nieréwnego panowania jednego nad drugim i stworzenia nad nimi samymi”m.

Od momentu sprzeciwienia si¢ woli Stworcy ,,naturalna sktonnos$¢ jednej pici do
drugiej bedzie si¢ wigza¢ z ograniczeniem wolnosci i okazja do dominacji. Zwlaszcza w
przypadku kobiety, istoty bardziej bezradnej w obliczu zburzenia logiki sity, rézZnica stanie si¢

173

przyczyna ucisku”*’?, Odtad ulega ona meskiemu panowaniu™'°. Wobec tego zycie kobiety

I mgzczyzny, ktore mialo stanowi¢ obraz wspodlnoty i mitosci, w ramach ktorej mieli oni

163 Tamze, s. 147.

184 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., S. 125.

%% por, tamze, s. 131.

166 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 151.
17 Tamze, s. 151.

198 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 17.

199 Por. tamze, s. 121.

170 por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow..., s. 40.
1 G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., S. 148.

2 por, tamze, s. 149.

' Por. E. Stein, Kobieta..., s. 113.
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wspolpracowaé w pierwotnej harmonii wiadz, zostaje zaburzone'™. Od tej pory jest ono
naznaczone asymetria, a w efekcie — ciaglym poczuciem niesprawiedliwosci'”>. Wydaje sic
wymownym fakt, ze osoby odmiennej pici okresla si¢ terminem ,,plci przeciwnej”, co wyraza
charakteryzujace je relacje, na ktorych polu wraz z grzechem pojawia si¢ wiele mozliwosci
dezintegracji'’®. Szczegolnie zostaje nia naznaczona relacja mitosci.

Cztowiek, majac problem ze zrozumieniem samego siebie, musi — z o wiele wigkszym
trudem — odkrywac sens i znaczenie mito$ci. Ciato, ktore jeszcze przed grzechem stanowito
swego rodzaju jej objawienie, niejednokrotnie utrudnia jej odkrywanie. Z nagoS$cig, ktora
wczesniej byla czytelnym przestaniem powotania osoby ludzkiej do milosci, wiaze sig
pozadanie i wstyd'”". ,,Wérod tego wszystkiego «nago$é» ma nie tylko znaczenie dostowne,
nie tylko odnosi si¢ do ciala, 1 nie tylko ze wzgledu na cialo jest Zrodlem zawstydzenia. Oto
poprzez «nago$¢» ujawnia si¢ cztowiek pozbawiony uczestnictwa w darze, cztowiek
wyobcowany z tej mitosci, ktora byla zrodlem pierwotnego obdarowania, zrédtem peinej
miary dobra przeznaczonej dla stworzenia™'’®. Wobec tej zmiany mezczyzna i kobieta musza
na nowo budowa¢ relacj¢ z wlasnym ciatem, jak i z sobg nawzajem, co okazuje si¢ by¢
niezwykle trudnym zadaniem*”.

Ksztattowanie damsko-meskich relacji utrudnia zjawisko pozadliwosci. Przyczynia sig¢
ono do redukcji wymiaru meskosci i kobiecosci, sprowadzajac jego wartos¢ do zaspokajania
potrzeb pciowosci*®. W efekcie przystania ono warto$é powotania cztowieka do osobowego
oddania si¢ drugiemu. ,,Zrodzona z samej pozadliwosci ciata «nago$¢» od pierwszej chwili
zaistnienia wewnatrz czlowieka — zaistnienia «w sercu» — przechodzi niejako obok tego
kontekstu (mozna by powiedzie¢ obrazowo, iz przechodzi po gruzach oblubienczego sensu
ciata 1 wszystkich jego podmiotowych komponent) i zmierza moca swojej wilasnej
intencjonalnos$ci aksjologicznej wprost do jednego tylko celu: zmierza do zaspokojenia samej
seksualnej potrzeby ciata jako do swego wlasciwego przedmiotu™®. Tak silne akcentowanie
seksualnego aspektu osoby ludzkiej prowadzi do jej depersonalizacji‘®.

Z problemem nagosci 1 pozadania wigze si¢ réwniez zjawisko wstydu, ktorego

przedmiotem sa przede wszystkim cze$ci ciala, ktére wskazuja na plciowa odrebnosé

14 por, tamze, s. 112.

175 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., Lublin 2010, s. 149.
78 por. K. Wojtyta, Mifosé..., s. 125.

Y7 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 148.

178 yan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg..., s. 113.

19 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 148.

180 Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 161.

8 Tamze, s. 162.

182 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 170.
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183 Istotna dla tego wstydu jest [...] dazno§¢ do ukrycia samych wartoci

cztowieka
seksualnych, i to przede wszystkim o tyle, o ile w $wiadomosci danej osoby stanowig one
«mozliwy przedmiot uzycia» dla oséb drugiej plci”184. Za sprawg ulegania pozadliwosci
mezczyzna 1 kobieta niejednokrotnie — zamiast stanowi¢ podmiot mitosci — stajg si¢ dla siebie
jedynie przedmiotem uzycia™®. Takie podejscie ma niewiele wspolnego z sama mitocia, jak
I z osobowym traktowaniem drugiego. ,,Dehumanizacja nie zna granic tam, gdzie czlowiek
jest traktowany jako narzqdzie”l%. Natomiast mito§¢ ,,umiera w zetknigciu si¢ z tym,
co bezosobowe i anonimowe™*®’.

Ze zjawiskiem uzywania wigze si¢ zaroOwno pojecie wstydu, jak i bezwstydu.
Bezwstyd charakteryzuje takie postgpowanie, w ramach ktérego na pierwszym miejscu stawia
sie seksualng warto$¢ cztowieka, pomijajac przy tym jego osobowy wymiarlsg. Polega on ,,na
odrzuceniu tej zdrowej daznosci do wstydzenia si¢ takich reakcji i takich przezy¢, w ktorych
druga osoba okazuje si¢ tylko przedmiotem uzycia ze wzgledu na wartosci seksualne bedace

»189  Nago$¢ spetnia w takim podejéciu funkcje negatywna — budzac

jej wlasnoscia
pozadliwoé¢ ciata, czyni z osoby przedmiot uzycia'®®. Niezwykle radykalnym przejawem
bezwstydu jest pornografia oraz prostytucja®®*.

Czesta konsekwencja pozadliwosci jest mylne sprowadzanie mito$ci do poziomu
samej zmystowosci™®2. Cho¢ wiazaca sie ze wspolzyciem seksualnym rozkosz, sama w sobie
nie jest zjawiskiem negatywnym, to nie powinna ona stanowi¢ gltownego celu tegoz
dziatania®®, Przyjemno$¢ moze by¢ uznana za swego rodzaju dobro, jednak nalezy pamigtac,

194

iz jest ona jedynie dobrem aktualnym™". Ze wzgledu na fakt, ze ,,czlowiek jest bytem

ztozonym, duchowo-cielesnym, przeto nie mozna powiedzie¢, ze kazde zadowolenie, kazda
przyjemnos$¢ jakiej doznaje, idzie w parze z tym, co jest godne rozumnej natury”lgs.
Hedonistycznemu nastawieniu nierzadko towarzysza kolejne btedy migdzyosobowych relacji,
czego przyktadem jest che¢ oddzielenie wspotzycia seksualnego od prokreacji i wiazaca si¢ z

nig praktyka antykoncepcyjna, ktora przyczynia si¢ do zatracenia szacunku do drugiej osoby,

18 por, tamze, s. 157.

18 Tamze, s. 158.

185 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., $.132.
18 por, E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 223.
187 por. P. Teilhard de Chardin, Fenomen cztowicka..., s. 221.
188 por. K. Wojtyta, Mifosé..., s. 168.

18 Tamze.

0Por. tamze, s. 170.

YL por, tamze, s. 172.

92 por, tamze, s. 102.

1% por. tamze, s. 59.

1% por, tamze, s. 38-39.

195 Tenze, Wyklady..., s. 219.
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a w szczegolnosci do kobiety'™®. Stanowi ona przejaw zabiegéw manipulacyjnych, jakie
wynikaja z jednostronnego postrzegania czlowieka i jego cielesnosci®®’. ,,Manipulacja wkasna
osobg 1 manipulacja osobg drugiego pod ostong aktu totalnego daru i przyjecia: oto absurd,
ktorego nie zdota usuna¢ obustronna gotowos¢ speiniania go z powotaniem si¢ na mitoge %,

Ktadzenie akcentu na przyjemnosciowy aspekt przezycia seksualnego jest nieraz tak
dalekie od mitosci, ze w efekcie radykalnego skupienia na samym hedonizmie, nast¢puje
skrajne odrzucenie potomstwa bedgcego owocem owego zblizenia, polegajace na odebraniu
mu zycia poprzez aborcj¢. Zepsucie relacji migdzy przedstawicielami obu pici oddziatuje na
ich otoczenie. Przede wszystkim ,,ze znieksztalceniem relacji migdzy m¢zczyzng a kobieta
wiaze si¢ znieksztalcenie relacji do potomstwa™®. Choé¢ prawo do zycia wydaje sie by¢
jednym z oczywistych praw przynaleznych czlowiekowi, to w $wiecie skazonym grzechem
okazuje si¢ nie by¢ ono tak oczywiste. Zjawisko grzechu nie usprawiedliwieniem takiego
postepowania, stanowi jedynie jego pewne wyjasnienia, jednak ,,fenomen rodziny zabijajacej
tych, ktérych rodzi, nie przestaje przez to ani na moment byé czym$ absurdalnym,
niedorzecznym, a wiec czyms, co w $wiecie cztowieka — istoty racjonalnej i wolnej — winno
by¢ absolutnie niemozliwe”?%.

Osoba niejednokrotnie rozumie mitos¢ niezwykle subiektywnie, oddalajac si¢ od jej
obiektywnego profilu. Szczegolnie wybrzmiewa to nie tyko na poziomie samej zmystowosci,
ale takze na ptaszczyznie uczud, ktore nierzadko sg utozsamiane z mitoscig, co tym bardziej
utrudnia jej realizacje;zm. »Uczucie samo choruje na subiektywizm, tak ze dojrzaty
obiektywny profil mitosci, musi na jego podtozu dopiero ksztattowac si¢ z innych zroder” 2.
Kierowanie si¢ nim moze prowadzi¢ do swego rodzaju samo zaleznosci, polegajacej na
,,przyznaniu samemu sobie mocy kreatywnego projektowania wizji samego siebie a przez to
tez mocy takiego kreowania i realizowania ksztaltu wyrazania milosci drugiej osobie, ze
jedynym jego moralnym Kkryterium, jedynym wymogiem i ograniczeniem zarazem jego
moralnej stusznosci, staje si¢ — w danych okoliczno$ciach — sama juz tylko zgodna decyzja

(akceptujaca) obu partner(’)w”203.

19 jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiasty..., s. 237.

7 Por. tamze, s. 235.

198 7. Styczen, Urodziles sie, by..., s. 93.

99°E Stein, Kobieta..., s. 124.

207, Styczen, Urodziles sie, by..., s. 194.

2L por. K. Wojtyta, Milosé..., s.137.

22 Tamze, s. 102.

258 7 Styczeh, Czlowiek wobec antykoncepcji..., s. 14.
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Subiektywne interpretowanie mitosci czesto prowadzi do licznych pomytek

i rozczarowan®®. W wyniku postrzegania mitosci jedynie jako uczucia, cztowiek nieraz

mysli, ze w chwili, gdy jego emocje do drugiego nie sg pozytywne, mozna mowi¢ o koncu
mitosci. Tak mylne myslenie prowadzi do kolejnych biedow, wsrdd ktorych nierzadko
pojawia si¢ wykroczenie przeciwko wierno$ci wobec drugiej osoby, czyli cudzotdstwo.
Stanowi ono ,,zatamanie osobowego przymierza mezczyzny i kobiety”?®. W jego wyniku

206

nastepuje zafalszowanie oblubienczego znaku ciata”™". ,,Cudzotostwo jest przeciwienstwem

owej relacji oblubienczej, jest antynomig malzefstwa?"". Dlatego tez taka ,,antymito$cia

. .. . 1 - 4,208
osoba uderza najskuteczniej w sama siebie”" .

We wszystkich btedach popetnianych w ramach relacji pretendujacych do miana
mito$ci wybrzmiewa problem egoistycznego nastawienia. Szczegdlnym trudem mitosci jest
takie umitowanie drugiego, ze jego dobro stawia si¢ ponad wilasne. Zasada ta odnosi si¢
zaréwno do kobiety, jak i mezczyzny. ,,Milo§¢ bowiem moze przetrwaé tylko jako jednosc,
w ktorej zaznacza si¢ dojrzate «my», a nie przetrwa jako zestawienie dwu egoizméw, w

59209

ktoérego osnowie zaznaczajg si¢ dwa «ja»”“ . Nie oznacza to, ze mito$¢ kierowana do siebie

stanowi przejaw zta. Cztowiek powinien by¢ swiadomy swej wartosci, ale nie moze przy tym
umniejsza¢ jej drugiemu. ,,Gtowny falsz i zlo egoizmu tkwi nie w absolutnej

samoswiadomosci 1 samoocenie podmiotu, ale w tym, Ze stusznie przypisujac sobie absolutne

znaczenie, cztowiek niestusznie odmawia innym tego samego znaczenia”?°,

Grzeszna sklonno$¢ do egoistyczne nastawienia czltowieka odznacza si¢ w jego

211

indywidualistycznym nastawieniu i skupieniu na sobie samym<=~. Wybrzmiewa tu zagubienie,

jakie wystapito u pierwszych rodzicéw bezposrednio po popetnieniu grzechu. Indywidualista

bowiem gubi si¢ w zapatrzeniu w siebie®*2. Uznaje on swe dobro za pierwszorzedne i mu

przynaleZnGZlS.

h214

Wystepuje tu wiec charakterystyczna dla egoizmu negacja znaczenia
innych“™. ,Dobro jednostki ma w tym ujeciu charakter wrgcz przeciwstawny wzgledem

kazdej innej jednostki i jej dobra, a w kazdym razie charakter ,,samozachowawczy”

204 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 102.

2% Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq..., S. 149.
2% por, tamze, s. 150.

7 Tamze, 5.149.

28 T, Styczen, Urodziles sie, by..., s. T0.

29 K. Wojtyta, Milosé..., s. 82.

210w S. Sotowjow, Sens milosci i inne pisma, thum. H. Paprocki, Krakow 2010, s. 48.
211 por. J. Tischner, Inny..., s. 36.

212 por, E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 66.
23 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 313.

214 por, W.S. Sotowjow, Sens mifosci..., S. 50.
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213 Nalezy wigc pragna¢ nie tylko swego dobra, ale takze dobra umitowanej

I defensywny
przez siebie osoby, a w dalszej perspektywie — dobra tworzonej z nig rodziny. Jednak ,,dobro
wspolne bywa dobrem trudnym, chyba nawet jest nim z zasady”216. Dlatego tez, od czasu
grzechu pierwszych rodzicéw, budowanie relacji opartej na mitosci jest zadaniem nietatwym
iniec bez powodu Edyta Stein stawia tezg, ze ,,wickszo$¢ szczesliwych malzenstw
przynajmniej pod jakims wzgledem jest meczenstwem™?!,

Budowanie relacji opartej na mitosci dodatkowo nie utatwiajg trudy dnia codziennego
zwigzane z dzielonymi przez me¢zczyzng 1 kobiete obowigzkami. Praca sama w sobie nie ma
charakteru negatywnego. Jednak z chwilg grzechu pierworodnego takze ona zostata
naznaczona trudem, stajac si¢ zarazem przedmiotem spordw wystepujacych miedzy
mezczyzng i kobietg (por. Rdz 3,17-19). Skutkiem ich niepostuszenstwa wobec Boga ,,jest
utrata niekwestionowanego panowania nad ziemia i gotowosci nizszych stworzen do stuzenia
(s. 113), twarda z nimi walka o codzienny chleb, trud pracy i slabe jej wyniki”?*®. Tak wiec
,hieche¢ do pracy i wszystkie trudy z nig zwigzane nie pochodza z jej istoty, lecz

59219

z grzechu””™". Nabrata ona ucigzliwego charakteru dopiero po grzechu pierworodnym, cho¢

0

sama w sobie od poczatku wpisywata si¢ w zamyst BoZyzz. Jednakze ,,w porzadku

pierwotnym przewidziana byla wspolna praca mezczyzny i kobiety na wszystkich polach,

221 . -y
[, Winna ona stanowi¢

cho¢ nie bez pewnego zroznicowania co do pehlionych rd
przedmiot wymienianych — w ramach ogniska domowego — darow. Jednak ognisko to stato
si¢ wraz z grzechem Zrédtem ucigzliwych obowiazkow, ktérymi czuje si¢ obarczona przede
wszystkim kobieta®?.

Kobiecos¢ wigze si¢ takze z trudno$ciami zwigzanymi z macierzynstwem. ,,Glowna
cecha kobiety, ktora ukazuje jej krolewskos¢ w Edenie, czyli macierzynstwo, staje si¢ cigzkim
brzemieniem codziennos$ci. Przywilej rd6znicy zamienia si¢ w kare. Bole 1 ciaza jawig si¢ jako
dwa odrebne terminy, jako ze cielesne bole nie sg tylko i wytacznie zwigzane z okresem cigzy
1 porodem, ale pojawiajg si¢ juz w okresie dorastania 1 powtarzajg si¢ az do momentu
menopauzy. Tym samym roznica plci staje si¢ cianrem”m. Nastepstwem upadku jest wiec

przede wszystkim trud wiazacy si¢ z rolg kobiety i mezczyzny. Podczas gdy ona musi

215K, Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 314.

216 Tamze, s. 406,

21T E. Stein, Kobieta..., s. 100.

218 Tamze, s. 112,

219 por, W. Granat, Fenomen cztowieka..., s. 309.

220 por, E. Mounier, Chrzescijanstwo..., S. 51.

221 E_Stein, Kobieta..., s. 134.

222 por, G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 150.
22 Tamze, s. 149.

138



mierzy¢ si¢ z wpisanymi w macierzynstwo wysitkami, jego zadaniem sg zmagania z walka na
rzecz zapewnienia bytu swej rodzinie. Wykonywania tych obowigzkow nie ulatwia fakt,
ze wraz z grzechem ich relacja nabrata charakteru podleglosci i panowania224.

Od chwili wprowadzenia w zycie cztowieka elementu grzechu i zta, problematyczna
okazuje si¢ by¢ takze ludzka wolnos¢. ,,Poczatkiem pracy nad wolno$cig jest niewola

225 Praca ta okazuje si¢ by¢ niezwykle trudna, ze wzgledu na ostabienie woli, ktore

grzechu
spowodowat grzech226. Cztowiek ciggle popelnia btgd wynikajacy z pragnienia podobnego do
tego, ktore pojawito si¢ u pierwszych rodzicéw, a mianowicie pragnienia, by by¢ jak Bog
(por. Rdz 3,5). ,,Wolnos¢ skonczona, ktora uznaje siebie za Wolno$¢ Nieskonczong, popada
w sprzeczno$¢. Wolno$¢ jest tym, czym nie jest, a nie jest tym, czym jest. Ale Swiadomos¢
dazy do przystonigcia tej sprzecznoéci”n?. W efekcie cztowiek sam dla siebie moze stanowié
powazne zagrozenie, gdyz w swej wolno$ci zawsze ma on mozliwo$¢ zaprzeczenia prawdzie
o sobie samym, swej godnosci, jak i powotaniu do mitosci??®. ,,Cztowiek moze, lecz nie musi
by¢ dobry. Moze si¢ oprze¢ prawdzie o swej wartosci i powinnosci afirmowania swej

, 95229 . . . . . , .
godnosci”””. To oznacza, ze musi on codziennie zmierza¢ si¢ z walka ze ztem, co

niewatpliwie utrudnia mu realizacj¢ jego powotania do mitosci®®.

Sytuacja ta rodzi wzgledem cztowieka niemate wymagania. Musi on zmierzy¢ si¢
z trudem podejmowania decyzji zgodnych z wolg Boga. ,,Skoro wtasciwoscig zla bywa
udawanie dobra, skoro cztowiek ma niekiedy trudnosci z uznaniem dobra za dobro”?*!
niezbedne okazuje si¢ dla niego poznawanie prawd, ktére wczesniej byly jednoznaczne
i czytelne. Ze wzgledu na wydarzenie ,,upadku [...] prawdy teologiczne sg niezbedne dla
catkowitego uksztattowania etyki, 1 przedmiot moralnie nie moze by¢ adekwatnie poznany
bez $wiatla tych prawd”?*,

Wobec skazy spowodowanej grzechem pierworodnym mozna stawia¢ pytanie
0 uwarunkowania ludzkiej woli 1 jej mozliwosci w zakresie wyboru dobra. Czy — majac na
uwadze upadek pierwszych rodzicow — mozna nadal wymagaé od czlowieka wyborow
zgodnych z pierwotnym zamystem Boga? Odpowiedzi na te pytanie udziela Jezus Chrystus.

Powotujac sie¢ w swych wypowiedziach na normy poczatku (por. Mt 19,8). Tym samym

224 por. E. Stein, Kobieta..., s. 113.

225 ). Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 2015, s. 14.

226 por, W. Granat, Personalizm chrzescijanski..., s. 30.

227). Tischner, Spér o istnienie..., s. 346-347.

228 por. T. Styczen, Objawiac osobe..., s. 123.

*2 Tamze, s. 269.

20 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 149.

2L 3. Tischner, O cztowieku..., s. 242.

282 ). Maritain, Nauka i mgdrosé, tham. M. Reutta, Warszawa [b.r.w.], s. 127.
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wskazuje na ich moc wigzaca, potwierdzajac ich aktualno$é.®*. ,,Zmiana pierwotnego
porzadku po upadku nie oznacza catkowitego jego zniesienia, podobnie jak natura nie zostata

catkowicie zepsuta, lecz zachowatla poprzednio posiadane wtadze; zostaty one tylko ostabione

59234

1 narazone s3 na popelnianie bledow Czlowiek nadal pozostaje obrazem swego

Stworcy?®. Grzech nie przyczynit sie do catkowitego zepsucia natury ludzkiej, a w zwiazku z
tym nie zostata ona pozbawiona catego dobra wpisujacego si¢ w porzadek naturalny. Dlatego
nawet w stanie upadlej natury czlowiek jest w stanie osiaga¢ dobro®®. Jednak trudno
zaprzeczy¢, ze w wyniku grzechu sily natury ulegly powaznemu ostabieniu. Zostaje ona
powolana do przekraczania siebie w dziele nadprzyrodzonym?’. ,,Odejscie od Boga stato sic
przyczyng ostabienia wtadz naturalnych cztowieka i utraty przyjazni bosko-ludzkiej, ale nie w

sposob zupelny, bo pozostata nadzieja Wybawienia”zgg.

239

Dobra lecz zraniona natura wymagata odkupienia®”. Wocielenie Jezusa Chrystusa

stanowilo swoistag odpowiedz wobec tej potrzeby, dajac zarazem nadziej¢ na odrodzenie

ludzkosci®*. W wydarzeniu zbawczym ,,Bog, to jest samo absolutne dobro i najwyzsza norma

241 .
et Juz

moralna, faczy w osobie Syna Bozego dobro przygodne, jakim jest ludzka natura
samo wecielenie zapoczatkowuje wyzwalanie cztowieka z grzechu, wskazujac mu wilasciwg
droge ku jego Stworcy?”®. Oznacza takze aprobate samej materii, a co za tym idzie —
cielesnosci osoby ludzkiej243. Jezus, decydujac si¢ na przyjecie ludzkiej, naznaczonej trudem
natury ,,oferuje cztowiekowi rowniez szans¢ odrestaurowania zachwianej mocy posiadania
siebie 1 panowania sobie, umozliwiajacej oddanie siebie drugiej osobie w autentycznej
wolnosci daru™?*. Chrystus, wprowadzajac tad w istote¢ osoby ludzkiej oraz obrazujac jej
najwyzsze powolanie, dziata na rzecz przywrocenia harmonii w relacjach miedzy mezczyzna

a kobieta, uobecniajac utracone przez nich dobro®*. |, Zbawienie jest czystym

doswiadczeniem Dobra”?*,

233 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., s. 18-19.
2% E. Stein, Kobieta..., s. 134.

2% por, Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., S. 389.
2% por. J. Maritain, Nauka..., s. 173.

237 por, E. Mounier, Chrzescijanstwo..., S. 102,

238 \W. Granat, Personalizm chrzescijanski..., s. 30.

2% por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 100.
240 por, W. Granat, Fenomen cztowicka..., s. 172.

21 Tamze.

22 por. tamze, s. 201.

23 por. tamze, s. 174.

2447 Styczen, Urodziles sie, by..., s. 115.

285 por, G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 151.
246 3. Tischner, Spor o istnienie..., . 170.
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Od czasu grzechu, uporzadkowanie w cztowieku, jak i w jego relacjach, moze nastapic¢

jedynie za sprawa laski, majacej swe zroédto w zbawczym dziele Jezusa Chrystusa®’. | aska

248 uzdalniajac ja do uczestnictwa w Dobru BoZym249. ,»W stanie

59250

leczy i uszlachetnia nature
upadtej 1 odkupionej natury, zycie ludzkie nie zna innej doskonatosci jak nadnaturalna
Czlowiek uczestniczy nie tylko w wydarzeniu grzechu pierwszych rodzicéw, ale obejmuje go
réwniez tajemnica zbawienia®. Jest to jedyna droga umozliwiajaca mu wyzwolenie z niewoli
grzechu, poznanie swej tozsamo$ci oraz realizacje¢ wlasciwego mu powoianiaz‘r’z. »We
wspotczesnych warunkach cztowiek nie rozwinie w sposob wiasciwy natury bez pomocy
taski. Zaniedbawszy bowiem sily nadprzyrodzone, nie potrafi osiagna¢ pigknej harmonii cnot,
nie nastawi odpowiednio rozumu, nie osiggnie czystego wspOlbrzmienia mitosci i
sprawiedliwosci, bez czego kultura nie dotrze do swych wzniostych celow”?>,

Dzieto zbawcze Jezusa przenika nie tylko natur¢ ludzka, ale rowniez ludzka kulture.
Woecielenie objeto zarowno cztowieka, jak i1 tworzone przez niego zycie kulturowe. Bog
uobecnit sie¢ w konkretnych czasach, z whasciwymi dla nich obyczajami i moralnoscig®*.
»Dlatego taska moze zachowac typ kazdej kultury, uszlachetniajac go tylko i podnoszac™?®.
Celem takiego uswigcenia kultury jest jej przeznaczenie do stuzenia wiekuistym celom
ludzko$ci®®. Jej ksztalt ma wigc odpowiadaé powotaniu cztowieka, jakim jest mitosé, czyli
bycie dla drugiego.

Laska Boza nie odbiera cztowiekowi jego naturalnych cech. Nie czyni ona jego natury
nieludzka, czy tez nienaturalnqzw. Co wigcej, ,,0g0lna aprobata czlowieczenstwa wraz z jego
aktywno$cia zawiera w sobie postulat wspolpracy z Synem Bozym Weielonym”?*®, Tylko w
ten sposob jest mozliwe przezwyciezenie ucigzliwych owocoéw grzechu pierworodnego. Tam,
gdzie widoczna jest skuteczne wspoldzialanie z taska, mozna dostrzec systematyczne

przezwycig¢zanie wszelkich przejawow niedoboru mitosci®™.

247 por, W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 393.

248 Tamze, s. 372.

9 por, tamze, S. 362.

20 3 Maritain, Nauka..., s. 107.

21 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., S. 21.

%2 por. G. Marcel, by¢ i mie¢, thum. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 163.
253 ). Maritain, Religia i kultura, thum. H. Wezyk-Widawska, Poznan 1937, s. 38.
24 por, W. Granat, Fenomen cztowieka..., s. 173.

2% 3. Maritain, Religia i kultura..., s. 41.

26 por, W. Granat, Fenomen cztowieka..., S. 173.

7 por. J. Maritain, Nauka..., s. 205.

28 por, W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 174.

29 por. E. Stein, Kobieta..., s. 130.
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3. Wezwanie rodziny do odczytania communio personarum

Dobro pierwotnego stworzenia i panujagcych miedzy nim relacji zostato utracone w
wyniku grzechu Adama i Ewy. Rozwigzaniem ich trudnej sytuacji jest wtasnie praca nad

przywroceniem zamagconego przez siebie tadu?®° »261

. ,»Wyjsciem ze zta jest wybor dobra
Powrdt do poczatku polega wiec na jego wprowadzaniu w $wiecie. Dobre natomiast jest to,
co jest zgodne z zamystem Stworcy. Zadanie czlowieka polega wigc na jego odczytaniu
i realizacji. Ma on poprzez rzeczywistos¢ odkupienia dociera¢ do tajemnicy stworzenia, ktora
stanowi 0 jego tozsamosci®®. Dlatego tez ludzkim, ,,humanistycznym obowigzkiem i troska
jest przywracanie [...] pierwotnego fadu zamaconych wartosci” 2%,

Szczegdlnej uwagi wymaga relacja migdzy kobietg | mgzczyzng, ktéra w wyniku ich
niepostuszenstwa utracita swoj pierwotny, dobry charakter. Okazuje si¢ to niezwykle wazne,
bioragc pod uwage fakt, ze ,,nie do jakiej§ oddzielnej czgsci ludzkiej istoty, a do autentyczne;j
jedno$ci dwojga jego stron, meskiej i zenskiej, odnosit si¢ pierwotnie tajemniczy Obraz Bozy,

k”264

wedtug ktérego zostal stworzony czlowie . Zeby wiernie odzwierciedla¢ obraz swego

Stworcy mezczyzna wraz z kobieta musza natrudzi¢ si¢, by na nowo zrozumie¢ jak na powrdt
ukazuje si¢ cztowiekowi jako odpowiedz na wyzwania zta. W to wszystko «wplatana» jest
mito§¢. Aby sprostaé sytuacji, w ktorej dobro izto wiodg spor o czlowieka trzeba
mitowaé™?®. Sednem mitoéci — jak juz wskazano — jest oddanie siebie drugiemu, ale droga
prowadzaca do tegoz aktu okazuje si¢ juz nie by¢ tak prosta i oczywista. Jednak — z racji
odkupienia — jest to droga do przejicia, a w zwigzku z tym, sama mitos¢ jest mozliwym do
zrealizowania zadaniem. ,,Chodzi o odkrycie prawdziwej natury dobra, ktore stanowi
cztowieka. Cztowiek jest blaskiem. Jak w kropli wody odbija si¢ ogrom blasku stonecznego,
tak w cztowieku odbija si¢ dobro Boga. Dobra, ktore stanowig czlowieka sa blaskami
odbitymi”?®,

W efekcie grzechu pierworodnego mitos¢ staje sie nie tylko dana, ale izadana

cztowiekowi. Od tego momentu stanowi ona efekt wysitku kobiety i me¢zczyzny, jaki musza

oni wlozy¢ w tworzong przez nich relacj¢. Nie jest zjawiskiem spontanicznym, lecz

20 por. T. Styczen, Objawiac osobe..., s. 111.

L M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii czlowieka), Warszawa 1985, s. 125.
22 por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 401.

263\, Granat, Fenomen cztowieka..., s. 196-197.

B4y S. Sotowjow, Sens mifosci..., S. 83.

265 3. Tischner, Mito$¢ niemitowana, oprac. S. Grotomijski, Krakéw 1993, s. 50.

%6 Tamze, s. 42.
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stopniowo budowang relacja. Karol Wojtyla wyroznia w niej poszczegodlne elementy.
Pierwszym, na jaki wskazuje, jest upodobanie?®’. Polega ono na zaangazowaniu w

poznawanie drugiego, jako swego rodzaju dobra®®.

Jednak wraz z upodobaniem
| emocjonalnym zaangazowaniem pojawia si¢ pozgdanie drugiej osoby. W zjawisku tym
wybrzmiewa integralny charakter osoby ludzkiej oraz komplementarnos¢ i wzajemne
,przyciaganie si¢” kobiety i mezczyzny”®. Pragnienie to, poruszajac sfere ludzkich zmystow
okazuje si¢ by¢ niezwykle trudnym wyzwaniem, ktéremu — pracujgca nad rozwojem mitosci
— para musi stawi¢ czoto. ,,Zmystowos¢ sama nie jest mitoscig, a bardzo tatwo sta¢ si¢ moze

59270

jej przeciwienstwem” . Laczy si¢ ona silnie z ludzka uczuciowoscig, a nieodpowiednio

ukierunkowana, moze zaburzyé proces wzajemnego poznania sie dwojga 0s6b>’*. By nie ulec
przypadkowej namigtnosci musi zosta¢ podporzadkowana prawom rozumu i ludzkiej woli?’?.

Pozadanie jest naturalnym elementem rozwoju mitosci, jednak nigdy nie powinno ono
przybiera¢ nastawienia uzytkowego. Cztowiek ,,jesli pracuje nad swoja mitoscig do drugiej
osoby, nie pozwala samemu pozadaniu przewazy¢, nie dopuszcza, aby ono zmajoryzowato to
wszystko, co ponad nim zawiera si¢ w jego mitosci [...]. Dlatego prawdziwa mitos¢
pozadania nie przechodzi nigdy w postawe utylitarystyczng, zawsze bowiem (nawet w
pozadaniu) wyrasta z zasady personalistycznej”?’®. Takie nastawienie pozwala na budowanie
mi¢dzy kobietg | mezczyzng sympatii, a wraz z nig — przyjazni. ,,Sympatia stawia jedng osobg
w kregu drugiej jako kogo$ bliskiego, sprawia, ze «czuje si¢» poniekad cala jego osobowos¢,
ze zyje sie¢ w jego kregu, odnajdujac go rownoczesnie co krok w swoim wiasnym”m. Wiaze
si¢ ona z zaangazowaniem I poczuciem wzajemnej bliskosci. Jednak sama w sobie nie
oznacza jeszcze milosci, pomimo ze gdy zanika, czg¢sto sprawia wrazenie, ze wraz z nig
zanikla rowniez mito§é?"™.

Wrazenia zwigzane z sympatig oraz jej niestato$¢ wynikaja z stosunkowo niewielkiego
zaangazowania woli na tym etapie relacji. Dlatego tez sympatia wymaga dopetnienia poprzez
przyjazn, w ktorej udziat woli jest juz wyrazny. ,,Zjednoczenie to jest inne niz w sympatii.
Tamto opiera si¢ wylacznie na wzruszeniu oraz uczuciu, a wola tylko przyzwala. W przyjazni

natomiast wola sama si¢ angazuje. I dlatego przyjazn bierze istotnie w posiadanie catego

%7 por. K. Woijtyta, Mifosé..., s. 70-75.

%8 por. tamze, s. 70-72.

29 por. tamze, s. 75.

210 Tamze, s. 97.

1 por. tamze, s. 102.

272 por. J. Maritain, Religia i kultura..., s. 12.
2B K. Wojtyla, Mitosé..., s. 76-77.

2" Tamze, s. 83.

215 por, tamze, . 83-84.
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cztowieka, jest ona jego dzietem, zawiera w sobie wyrazny wybdr drugiej osoby, drugiego
«ja», do ktérego si¢ zwraca, podczas gdy to wszystko w granicach sympatii jeszcze si¢ nie
dokonato”?"®. Przyjazn isympatia domagajg si¢ wiec wzajemnego dopelnienia. Relacje
pozostajace na poziomie sympatii s3 narazone na ulotno$¢, co wynika z wspomnianego
przeswiadczenia, ze wraz z koncem sympatii, konczy si¢ rowniez mitos¢. Jest to jeden z
najczesciej popelianych btedéw w procesie wychowywania mitosci?’”.

Okazuje si¢, ze w procesie budowania mitosci niezwykle istotng role peini wola. Moze
ona w pelni mitowa¢ tylko wowczas, gdy wystepuje swiadome zaangazowanie wolnosci
wzgledem drugiej osoby. ,,Mito$¢ woli wyraza si¢ przede wszystkim w pragnieniu dobra dla
osoby umitowanej”?’®. Tymczasem zapewnienie woli pelnej wolnosci wymaga ogromnej
pracy. ,,Swiat afirmacji osoby ludzkiej — to $wiat odpowiedzialnosci, wysitku i zyciowej
pelni”279, poniewaz mitos¢, podobnie jak idea osoby ludzkiej sg silnie powiazane z idea
wolnosci?®®. Jednak jak zauwazono, zapewnienie woli petni wolnosci stanowi szczegolnie
trudne zadanie, ze wzglgdu na silne oddziatywanie sfery uczu¢ izmystow. Po grzechu
pierworodnym cztowiek musi wysili¢ si¢, aby podporzadkowaé je swej woli i moéc w
prawdziwej wolno$ci wybra¢ druga osobe, ktorej zechce si¢ ofiarowac. ,,Nie mozna ochronié¢
prawdziwej mitosci, jesli sie jej nie rozumie i nie przyjmuje jako moralnego wysitku”?,

Postawa, dzigki ktorej osoba moze wychowac swag milo$¢ jest postawa czystosci.
Wraz z cnota umiarkowania usprawnia ona wol¢ do opanowywania pozadawczych poruszen.
Celem tegoz dziatania jest zabezpieczenie cztowieka przed uzytkowym nastawieniem w
stosunku do drugiego®®. ,,Chcie¢ afirmowaé osobe drugiego ze wzgledu na co$ roznego niz
ona sama, to wcale jej nie afirmowac, raczej traktowac ja instrumentalnie”?®*. Pewna
wskazowka, jak | pomocg w tym zakresie, jest — pojawiajacy si¢ bezposrednio po grzechu
pierwszych rodzicow — wstyd. Jesli pozostaje on otwarty na spojrzenie nieskonczonos$ci
okazuje si¢ by¢ szczgsliwy iplodny284. Karol Wojtyla wskazuje, ze rozwdj samej
wstydliwosci przebiega nieco inaczej u mezczyzn i kobiet, co wynika z charakteru

oddzialujacych w nich sit psychicznych oraz zréznicowanego poziomu uczuciowosci

I zmystowosci. Ta pierwsza odznacza si¢ bardziej w strukturze kobiecej, druga natomiast — w

2" Tamze, s. 84.

2 por. tamze, S. 85.

%’ Tamze, s. 121.

29 por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 202.

280 Por. R. Speamann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Warszawa 2001, s. 241.
2L\W.S. Sotowjow, Sens mifosci..., s. 95.

282 por. K. Wojtyta, Milos¢..., s. 150-155.

2857, Styczen, Urodziles sie, by..., s. 32.

284 por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 39.
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meskiej. Karol Wojtyta stwierdza, ze u mg¢zczyzn ,,na ogot silniejsza i bardziej si¢ narzucajaca
jest zmystowo$¢ z jej nastawieniem na «cialo jako mozliwy obiekt uzycia», przeto
wstydliwos$¢ oraz wstyd jako tendencja do ukrycia wartosci seksualnych zwigzanych wtasnie
z cialem winna si¢ bardziej zaznacza¢ u dziewczat i kobiet. ROwnocze$nie jednak sg one
mniej $wiadome zmystowosci 1 jej naturalnej orientacji u me¢zczyzn o tyle, ze w nich samych
na ogot uczuciowo$¢ bierze gore nad zmystowoscig, a ta ostatnia raczej si¢ ukrywa w
uczuciowosei”?®. Stad twierdzenia o ,,czystsze]” naturze kobiety, ktérej nie powinno si¢

jednak utozsamia¢ z samg cnotg czystoécizse.

Warto podkreslié, ze czysto§é nie ma na celu deprecjonowania wartosci ciata i ptei®®.
Przede wszystkich chroni ona wolnos$¢ ludzkiej woli oraz zapobiega utylitarnemu nastawieniu
w stosunku do drugiej osoby. W ramach swej fizycznej seksualnosci cztowiek moze udziela¢
si¢ drugiemu, jednak darowanie to — by moglo by¢ catkowitym iwolnym oddaniem —
powinno nastapi¢ we wlasciwym etapie budowanej przez mezczyzne i kobiete relacji?®®.
Tymczasem sfera zmystowosci | wspotzycia seksualnego staje si¢ nieraz celem mitosci,
podczas gdy powinna by¢ tylko jej przejawem28g. Dlatego tak istotng role odgrywa tutaj
zarOwno wstrzemie;z’liwoéézgo, jak i czutos¢, wyprowadzajac cztowieka z niebezpieczenstwa
egoizmu®*,

W podtrzymywaniu czystosci i czutosci chodzi réwniez o to, by w sferze erotyki
I zmystow cztowiek mogt odnalez¢ oblubienczy sens ciata, ktory w wyniku grzechu nie jest
juz tak czytelny”®. Ciagle jednak jest on mozliwy do odkrycia. W umitowaniu drugiego
cztowieck ma mitowaé¢ swego Stworce, gdyz winien On stanowi¢ Centrum kazdego
miedzyosobowego zjednoczenia®®. ,Jesli zatem jest prawda, ze mezczyzna i kobieta tym
glebiej zjednoczg si¢ z Bogiem, im bardziej beda si¢ wzajemnie kocha¢, to niemniej pewne
jest to, ze im bardziej beda oni zjednoczeni z Bogiem, tym pigkniejsza bedzie ich wzajemna

<1 7z 799294 s s . . . . . . e
mito§¢””™". Tymczasem ,,aby doj$¢ do zjednoczenia z Bogiem, nalezy pozadaniu odmowié

%85 K. Wojtyla, Milosé..., s. 158.

%% por, tamze, s. 158.

281 Tamze, s. 175.

288 por. M.A. Krgpiec, Dziela. Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 169.
29 por, W.S. Sotowjow, Sens mifosci..., S. 94.

20 por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 492.

2L por. K. Wojtyta, Milosé..., s. 184.

292 Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 192.

23 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 217.
24 T, de Chardin, Zarys wszechswiata personalistycznego i inne pisma, thum. M. Tazbir, K. Waloszczyk,
Warszawa 1985, s. 81.
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kosztowania przyjemnosci wszystkich rzeczy naturalnych i nadprzyrodzonych. Zjednoczenie
mozliwe jest jedynie przez mitog¢™?%,

Mozna stwierdzi¢, ze pomimo znamion grzechu, w konstytucji osoby ludzkiej nadal
dostrzegalne jest swego rodzaju powotanie jej do mitosci, zas ,,dobrem dla cztowieka jest

coraz pehiejsza aktualizacja potencjalnosci jego natury”?*®

. Rola mitos$ci w historii osoby
ludzkiej jest wigc nieoceniona. Ciagle jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze jej znaczenie
niezwykle czesto jest ograniczane i zle interpretowanezg7. Dobrze rozumiana mito$¢ prowadzi
do zlikwidowania licznych konsekwencji grzechu pierwszych rodzicow, likwidujac przede
wszystkim egoizm?®, dlatego tez uwaza sic ja za niezwykle istotna podstawe humanizmu®®,
Prowadzi ona do rozwoju tozsamosci osoby ludzkiej, stanowigc ,,panaceum” wobec
wynikajacych z grzechu ograniczeﬁ3oo. Jednak — jak juz zauwazono — jest ona mozliwa tylko

301

za sprawa Boga, ktory stanowi jej pierwowzor™ . ,Milo§¢ ma potrzebe otwarcia si¢ na

pozaziemskie horyzonty, ktore zapewniaja glebie wzajemnosci™*%,

Mitoé¢ domaga sie wiec obecnosci Boga ija zaktada®®,

Najbardziej dobitne
uobecnienie Boga w rzeczywistosci ludzkiej dokonato si¢ za sprawa Jezusa Chrystusa.
Dlatego tez cztowiek pragnacy przyblizy¢ si¢ do Boga pragnie tym samym uczestniczy¢ w
zbawczym wydarzeniu Pana Jezusa, ktory — podtrzymujac wyjatkowos$¢ natury ludzkiej —
umozliwia wyzwolenie cztowieka z egoizmu3°4. ,Cato$¢ bytowa osoby ludzkiej otrzymuje
nowa egzystencjalng warstwe pochodzaca od Chrystusa z milosci Bozej, a zwanej 1askq”305.
Laska ta jest dla niego osiggalna poprzez droge¢ sakramentalng. Dlatego tez szczytowe
wydarzenie w wychowaniu mitosci, jakim jest decyzja o wzajemnym oddaniu si¢ sobie
kobiety i m¢zczyzny, powinno dokonywac si¢ przy udziale samego Stworcy, w sakramencie
matzenstwa®®. Rzeczywisto$¢ sakramentalna stanowi dla niego jedyna adekwatng

przestrzeﬁ307. Relacja mezczyzny i kobiety, bedac szczegdlnie okaleczong w wyniku grzechu,

otrzymuje mozliwo$¢ szczegolnej wspolpracy z Boza taska poprzez sakrament matzenstwa.

2% B Stein, Swiattosé w ciemnosci. Wybor pism duchownych, thum. J. Adamska, t. I, Krakéw 1977, s. 95.
2% M.A. Krapiec, Dziela. Ja — czlowiek..., s. 337.

27 por, W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 385.

2% por. W.S. Sotowjow, Sens milosci..., s. 47.

29 por, W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 384.

3% por. P. Teilhard de Chardin, O szczesciu...., s. 97.

% por. tamze, s. 101.

%02 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., Lublin 2010, s. 232.
303 por. M. Gogacz, Wokét problemu..., s. 31.

304 por. P. Teilhard de Chardin, O szczesciu...., s. 49.

305wy, Granat, Fenomen czlowieka..., S. 393.

%06 M.A. Krapiec, Dziefa. Ja — czlowiek. .., s. 324.

%97 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 200.
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Powracanie do ,poczatku” jest mozliwe tylko przy udziale Stworcy w tasce
sakramentu malzenstwa. ,Mito§¢ bowiem obdarowuje dobrem ichroni przed ztem™%,
Relacja mitosci jest wigc dobra, tak jak widziane przez Boga pierwsze stworzenie, ktore
utracito swa pierwotng iaskqsog. Obecnie stanowi ona jednak przedmiot wysﬁkuglo. Jest
osiggalna za sprawg faktu, ze wolno$¢ skonczona moze dojrzewaé przy udziale wolnosci
nieskonczonej*™!. Jezus ,,oferuje czlowiekowi réwniez szans¢ odrestaurowania zachwianej
mocy posiadania siebie | panowania sobie, umozliwiajacej oddanie siebie drugiej osobie w
autentycznej wolnos$ci daru™?, Istotnym elementem owego daru jest jego nieodwotalno$é¢™™.

Range sakramentalnego oddania si¢ podkresla fakt nierozerwalnos$ci malzenstwa,
ktéry wynika z normy personalistycznej*'*. ,,Kto raz dat siebie w darze, rezygnuje na zawsze
z prawa dysponowania tym, co podarowal: sobg. Daru anulowaé¢ niepodobna. Préba
anulowania daru z siebie jest probg degradacji daru z poziomu daru os6b na poziom wymiany
rzeczy kupno-sprzedaz™®"®. Sakramentalne §lubowanie stanowi konstytutywny element daru,
zapewniajac o jego nicodwolalnoéci®™®. Jego ranga jest tak doniosta, ze powoluje sie tu na

swiadka samego Boga3l7.

Dlatego tez matzonkowie ,nie s3 w stanie roOwniez zmieni¢
pierwotnego sensu ich aktu, jesli ten byt «oddaniem si¢», jesli raz podmiotowo zaakceptowali
przedmiotowy sens «oddania si¢ matzenskiego», potwierdzajac go odpowiednim wolnym
aktem™®'®,

Tylko iwylacznie za sprawa takiego wzajemnego, nieodwolalnego daru z siebie

319 W tym wymiarze

mezczyzna | kobieta moga tworzy¢ matzenskg communio personarum
,,mesko$¢ i kobieco$¢ oznacza dwoista posta¢ konstytucji somatycznej cztowieka*%. Tym
samym para odwzorowuje niejako relacje pierwszych rodzicow®*. Przede wszystkim jednak
ma stara¢ sie odwzorowywa¢ komunijny charakter Tréjcy Swietej 322 Tym samym mezczyzna

i kobieta powinni stanowi¢ swego rodzaju jedno$¢, ktora nie prowadzi do pomieszania 0séb,

%08 M. Gogacz, Wokét problemu..., s. 128.

309 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., s. T7.
319 por, tamze.

3 por. J. Tischner, O czlowieku..., s. 535.

3127 Styczen, Urodziles sie, by..., s. 115.

313 por, tamze, s. 75.

314 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 192.

3157, Styczen, Urodziles sie, by..., s. 79.

316 por. G. Marcel, Tajemnica bytu, thum. M. Frankiewicz, Krakow 1995, s. 335.
37 por. K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu..., s. 103.
18T, Styczen, Urodziles sie, by..., s. 79.

19 por. tamze, s. 75.

320 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg..., s. 41.

%21 por, tamze, s. 44.

%22 por. G. Barth, Hermeneutyka..., s. 175.
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gdyz ,,communio nie neguje odrebnosci, ale ja okresla”®?, Dlatego tez, pomimo ze ,,«my»
[...] nie oznacza tylko prostego faktu ludzkiej wielopodmiotowosci, nie wskazuje tylko na
wiele ludzkich «ja», lecz wskazuje rowniez na swoista podmiotowos¢ tej wielogci™®*, to
jedno$¢ kobiety | mezczyzny zadng miarg nie pomniejsza ich, lecz prowadzi do wzajemnego
Wywyzszenia.

Taka relacja zaktada réwno$¢ tworzacych ja osob. Jak juz zauwazono, posiadajg one t¢
samg godno$¢ i— z racji wspdlnej im natury — sg rowne. Charakteryzuje je wspolne
pochodzenie oraz odkupienie ich natury przez Chrystusa®®. ,Jesli wszyscy ludzie sa
stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, to majg najbardziej istotng rowno$¢. Tam, gdzie jest
wolno$¢, mozliwy jest grzech | zapomnienie o réwnosci ludzi, a jednak ciagle przy$wieca

wizja ludzkiej natury w ktorej wszyscy uczestniczg %

. Dlatego tez od czasoéw grzechu
pierworodnego réownos$¢ jest juz nie tylko faktem, ale ipostulatem, ktéry domaga si¢
poszanowania praw kazdej osoby ludzkiej**’. Co prawda mozna méwié o nieréwnosci w
ramach posiadania czy wiadzy, ktora mozna odnosi¢ do nierownosci w ramach sfery
darow’%. Stad ,,zachowa¢ rownos$¢ zasadnicza przy nierOwnosci empirycznej jest rzecza
trudng, chociaz moZliwq”329.

Wedle Edyty Stein, ,,0 rownos$ci ludzi mozna moéwié tylko w tej mierze, w jakiej
wszyscy majg te samg natur¢ ludzka, sg powotani do tego samego celu dziecigctwa Bozego
I majg zgodnie z identycznym prawem otrzyma¢ na Sadzie Ostatecznym nagrode badz

karq”330

. Pomimo to uwaza, ze ,stworzenie megzczyzny jako pierwszego oznacza pewng
wyzszo§¢™*!,  Jednak  zdecydowana  wiekszo$¢  przedstawicieli  personalizmu
chrzescijanskiego akcentuje ,,r6wnos¢ wszystkich ludzi jako obrazu i podobienstwa
BoZego”332. Skoro ztozone zréznicowanie ludzkos$ci nie zaprzecza jednosci | rownosci jej
natury, to nie przekresla jej rowniez réznica plci333. Wszelkie rdéznice w ramach matzenskiej

relacji wzajemno$ci winny zosta¢ umiejetnie zharmonizowane®,

323 Tamze, s. 165.

24 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 408.

325 por, W. Granat, Personalizm chrzescijanski..., s. 560.
826 Tamze, s. 110.

%27 por. tamze, s. 111.

328 por. E. Stein, Czym jest czlowiek..., . 60.

329w, Granat, Fenomen czlowieka..., s. 110.

30 £ Stein, Czym jest czlowiek..., S. 60.

%! Taz, Kobieta..., s. 111.

332w, Granat, Fenomen cztowieka..., s. 109.

%33 por. tamze, s. 281.

334 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 159.

148



Kobieta i me¢zczyzna, bedac dla siebie wzajemnym darem, powinni rowniez by¢ sobie
wzajemnie poddani®®*. Cho¢ w Liscie do Efezjan mozna przeczytaé zalecenie, by Zona byla
poddana swemu mezowi, ktory jest jej glowa (por. Ef 5,22-23), to Jan Pawet II podkresla, ze
poddanie to powinno mie¢ charakter wzajemnos$ci. Jak zauwaza: ,,mitos¢ wyklucza wszelki

rodzaj poddanstwa, przez ktory zona stawataby sie stuga”3®

. To wlasnie mitos¢ nalezy wiec
postrzega¢ jako droge prowadzaca do réwnowagi wzajemnego poddania®*’. Relacja
matzenska nie moze zatem opiera¢ si¢ na sile, lecz mitosci®®, »1ylko wtornie wystepuja w
rodzinie takze problemy Wwiadzy iproblem zarzadzania, tym samym system
podporzadkowania 0sob I zwigzanego z tym poshluszenstwa, swoistej hierarchii uprawnien.
Gdy jednak tym wtornym, drugorzednym faktom przyzna si¢ pozycje czynnikéw
konstytuujacych rodzine, to niszczy si¢ jej osobowy charakter. Rodzina staje si¢ wtedy
wylacznie instytucja, przestaje by¢ trwatg wspolnota 086b7%%.

Matzonkowie sg wezwani do rownorzednego partnerstwa, ktére jest mozliwe do
realizacji tylko za sprawa budowania relacji dialogicznej, jaka winna obejmowac takze ich
Stwérc<;340. ,Dialog wynika z najglebszego przekonania, iz nie jest rzecza mozliwg zblizenie
si¢ do prawdy, jesli si¢ nie uwzgledni rowniez innego punktu widzenia niz m(')j”341. Dzieki
wysitkowi wlozonemu w rozwijanie komunikacji malzonkowie ksztattuja jednos¢ zaktadane;j

przez siebie rodziny®*

. Podstawe jej rozwoju stanowi wolno$¢ oraz otwarto$¢ wzgledem
drugieg0343. »Etyczna gotowo$¢ do wykraczania poza siebie jest wstepnym warunkiem
sukcesu w komunikacji”***. Tak rozumiana komunikacja sprzyja wzajemnemu partnerstwu
kobiety i mezczyzny**.

Kwestia matzenskiego partnerstwa wydaje si¢ by¢ szczegdlnie wazna, zwazywszy na
ilos¢ obowiazkow, z ktorymi kobieta | mezczyzna muszg si¢ zmierza¢ w swym wspolnym
zyciu. Skutki grzechu pierwszych rodzicéw objety swym zakresem takze sfer¢ ludzkiej pracy

(por. Rdz 3,17-19). Praca sama w sobie nie stanowi skutku ztego postgpowania Adama i Ewy,

gdyz prowadzi ona do udoskonalenia osoby ludzkiej oraz stanowi przejaw nasladowania

3% por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., S. 346.

% Tamze, s. 345.

7 Por. tamze, s. 346.

%38 por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 58.

39 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 151.

340 por. J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, s. 57.

%41 J. Tischner, Mitosé..., s. 117.

%2 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 232.
%3 Por. M. A. Krapiec, Dziela. Ja — czlowiek..., s. 235.

34 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 184.
3 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 35.
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%8 Problematyczny natomiast jest trud z nig zwigzany, jak i wspotdzielenie jej przez

Stworcy
mezczyzng | kobietg. W efekcie na tym polu niejednokrotnie dochodzi miedzy nimi do
sprzeczek ikonfliktow. Jednak ,,porzadek odkupienia przynosi ze sobg przywrdcenie
pierwotnych stosunkéw i— w miar¢ osobistego wchodzenia w ten porzadek — umozliwia
harmonijna wspolprace i jednomyslne regulowanie podziatu rél w pracy zawodowej™**". To
matzonkowie decyduja o tym, czy podejmag starania majace na celu wejscie w porzadek
odkupienia dokonanego przez Chrystusa, ktére swym zakresem obejmuje takze wpisujacy si¢
w prace trud. W porzadku zbawienia zostaje ,,on uswigcony i przeksztalcony na $rodek
zbawienia i na dzieto mitosci” 3.

Sfera pracy rodzi takze inne zagrozenia wobec jedno$ci malzenskiej. Niejednokrotnie
stanowi ona przestanke do powierzchownego oceniania warto$ci wykonujacego ja cztowieka.
W  kulturze nierzadko przyjmuje si¢ wyzsza range pracy zawodowej anizeli pracy
poswiecanej w ramach gospodarstwa domowego, co — jak zauwaza Jacques Maritain — jest
zalozeniem blednym. Pomijajac humanistyczng warto$¢ troski o dom i jego mieszkancow, to
— twierdzi — nalezy ,,wzia¢ pod uwage, ze praca pelniona przez kobiete¢ w swoim domu,
zwlaszcza w funkcji wychowania macierzynskiego ma niezaprzeczalng warto$¢ ekonomiczna,
ktora daje jej nawet z tego tytulu prawo do zarobku meza, zarobku przeznaczonego dla
wspodlnoty rodzinne; 349,

Podziatl na prace domowe | zawodowe nie jest juz jednoznacznie przypisany kazdej z
plci. Mgzezyzna i kobieta coraz czesciej wspdlnie podejmuja si¢ pracy zarobkowe;j. ,,W razie
potrzeby kazda normalna izdrowa kobiecta moze wykonywaé jakis§ zawod. Nie ma tez
zawodu, ktorego kobieta nie potrafitaby wykonywaé”sso. Nie ma wigc juz ostrego,
jednoznacznego podziatlu w tym zakresie. Praca sama w sobie stanowi wartos$¢, jednak — w
sytuacji przeakcentowania jej rangi — moze stanowi¢ zagrozenia dla zycia matzensko-
rodzinnego. Konieczne jest zatem zachowanie roztropnosci i rownowagi w podejsciu do tych
sfer. Wskazowke w tym zakresie przedstawia Edyta Stein, ktora stwierdza, ze ,,granica
znajduje si¢ [...] tam, gdzie dziatalno$¢ zawodowa stanowi zagrozenie dla zycia domowego,

czyli dla wspolnoty rodzicow idzieci w ich zyciu iwychowaniu. [...] Juz poszerzenie

zawodowej dzialalno$ci mezczyzny do stopnia wyltaczajacego go calkowicie z zycia rodziny

346 por, W. Granat, Fenomen cztowieka..., S. 305.

7 por. E. Stein, Kobieta..., s. 135.

348\, Granat, Fenomen czlowieka..., S. 305.

%9 3. Maritain, Humanizm integralny, ttum. [n.n.], Warszawa 1981, s. 118.
%0 por, E. Stein, Kobieta..., s. 56.
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jest sprzeczne z porzadkiem Bozym, a w jeszcze wigkszym stopniu odnosi si¢ to do
dziatalnosci kobiety™**,

Trudno zaprzeczy¢, ze praca stanowi pewng warto$¢ idobro, jednak winna ona
znajdowa¢ odpowiednie sobie miejsce na polu tworzonej przez matzenstwo — a pozniej
rodzing — hierarchii warto$ci. ,,Hierarchiczno$¢ dobr pozwala [...] dazy¢ do celow w sposob
obiektywnie uporzadkowany, pozwala [...] w dazeniu do celow liczy¢ si¢ z obiektywna miarg
doskonatosci bytéw”352. Jak juz zauwazono — przywrocenie pierwotnego porzadku moze
nastgpi¢ za sprawg mitosci, ktéra na powrdt przywroci dobry charakter damsko-meskim
relacjom. Tymczasem ,milo$¢ jest pierwszym przejawem lub postacig obecnosci. Ta
obecno$é jest najglebsza potrzeba osob, powiazanych [...] zyczliwoscia™**. Nieroztropnym
wigc wydaje si¢ stawianie wartoSci pracy ponad wartoscig mitosci i rodziny, ktorym winna
ona stuzy¢. ,,W polu intelektualnego widzenia cztowieka, ktory dysponuje ogdlnym pojeciem
dobra, moze si¢ znalez¢ cata hierarchia dobr, dobra nizsze | wyzsze wedlug tego, w jakiej
mierze odwzorowuja w sobie dobro najwyzsze”***. Nie bez znaczenia jest wicc tutaj fakt, ze
kobieta i m¢zczyzna wspolnie stanowig obraz najwyzszego, obiektywnego dobra, jakim jest
Bog™®.

Mitoéé polega na wypracowywaniu wspolnego dobra, zwlaszcza w malzenstwie®®.
Malzonkowie winni si¢ wzorowa¢ na relacji, ktora wystepuje miedzy Chrystusem a

. 357
Kos$ciotem

358

. Bedac dla siebie wzajemnym dopelnieniem, winni obdarzaé si¢ wsparciem

I pomocg™ . W tak rozumianej jednosci malzenskiej wybrzmiewaja funkcje piciowosci

i komplementarnoéci mezczyzny i kobiety®®. Dopiero w ramach takiego oddania, jakim jest

matzenstwo, osoba moze odda¢ si¢ drugiemu w akcie seksualnym, poniewaz ,,dar ciata jest po

380 Matzenstwo, czynigc dwie osoby swym wzajemnym darem, Staje si¢

361

prostu darem osoby

zarazem adekwatnym miejscem dla przyjecia potomstwa™ . Mozna stwierdzi¢, ze ,,jest ono

odniesieniem mezczyzny i kobiety w celu spetnienia mitosci w perspektywie osobowej

i rodzicielskiej%.

%1 por, tamze, s. 134.

%2 K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu..., s. 239.

%3 M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, Warszawa 1985, s. 5.
%4 K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu..., s. 240.

%5 Por. M.A. Krgpiec, Dziela. Ja — czlowiek..., s. 340.

% por. K. Wojtyta, Milosé..., s. 32.

7 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg..., s. 347.

8 por. K. Wojtyta, Budowac dom na skale. Rekolekcje dla narzeczonych, Krakow — Rzym 2002, s. 49.
9 por. P. Teilhard de Chardin, O szczesciu...., s. 84.
30T, Styczen, Urodziles sie, by..., s. T7.

%1 por, P. Teilhard de Chardin, O szczesciu..., S. 84.

%2 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 159.
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Matzonkowie we wzajemnym poznaniu otwieraja si¢ na poznanie siebie w

383 To wiadnie taka uswiecona taska relacje Bog uznat za wlasciwe dla narodzenia

3

,»trzecim
cztowieka miejsce %4 Na miejsce swego przejscia w stron¢ dokonania dzieta obdarzenia
zyciem nowej istoty ludzkiej upatrzyt on sobie i wybral — jak wiadomo — samo centrum

735 Mozna zatem stwierdzié,

osobowego zjednoczenia si¢ 0s6b w akcie mitosci matzenskiej
ze w chwili, gdy matzenstwo staje si¢ rodzing, wkracza ono w swego rodzaju przestrzen
transcendencji®®®. ,,«Teofanijny» par excellence przypadek bezposredniego uobecniania si¢
Boga wprost we wlasciwym sobie dziataniu — itym samym przypadek umozliwiajacy
najbardziej doglebne ,,dotknigcie” Boga jako Stworcy, Ojca — ma miejsce w ptodnym w
zaistnienie nowej osoby ludzkiej akcie matzenskim, czyli w kreatywnym akcie oddania si¢
wzajemnego ze strony matzonkow™®’. Obszar ten jest naznaczony $wietoscig, a w zwigzku z
tym wymaga szczegdlnego szacunku>®. Dlatego tez wszelkie przejawy manipulacji w tym
zakresie ,,uderzajg” przede wszystkim w kobiete | me¢zczyzng. ,,Malzonkowie nie moga
pozytywnie wykluczy¢ trzeciego nie manipulujagc — ito radykalnie — samymi soba. Nie
przyjawszy trzeciego sami si¢ nie przyjmuja. Pierwsi staja si¢ ofiarami swojego
Zamkni(;cia”%g.

Cho¢ ,,gotowos¢ rodzicielska w stosunku matzenskim chroni mitos¢, jest ostatecznym

9370

warunkiem zjednoczenia prawdziwie osobowego” ", t0 Wwspolzycie malzenskie stanowi

réwniez istotny element mitosnej relacji wspdimatzonkow. ,,Malzefistwo jest instytucja
mito$ci, a nie tylko piodnoéci”‘wl, Jednak to wilasnie fakt rodzicielstwa niezwykle wyraznie
wskazuje na to, jak owocna jest wspoOlpraca kobiety imezczyzny. Stanowi ono jasng
informacje o ich wzajemnej komplementarnosci. ,,Zaden mezczyzna i zadna kobieta nie jest w
stanie w pojedynke sta¢ si¢ rodzicielem czy rodzicielkg. Konieczny jest wspotudziat drugiej
plci”372. Jako rodzice sg oni rowniez wspdlnie zobowigzani do petnienia opieki nad swym
potomstwem. Zadanie to wydaje si¢ by¢ wszelako szczegdlnie powierzone kobiecie.

Na wyjatkowo$¢ macierzynstwa i specyfike kobiecego powotania wskazuje Edyta

Stein. Stwierdza ona, ze fizyczny wymiar macierzynstwa Stwarza silniejsze — w stosunku do

%3 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., S. 86.

%4 por. T. Styczen, Urodziles sie, by..., s. 184,

365 Tamze, s. 21.

%% Por, tamze, s. 140.

%7 Tenze, Wolnos¢ w prawdzie, oprac. K. Krajewski, Lublin, 2013, s. 77.
%8 por, tenze, Urodzifes sig, by ..., s. 140.

% Tamze, s. 93.

0K . Wojtyla, Mifosé..., s. 207.

31 Tamze, s. 210.

32 7. Styczen, Urodziles sie, by..., s. 92.
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ojcostwa — zespolenie miedzy kobietg i dzieckiem. ,,Bliski fizyczny zwigzek dziecka z matka
I szczegolna, wrodzona kobiecie, potrzeba uczestniczenia i ustuzenia zyciu drugiego, a takze
jej wigksze zrozumienie harmonijnego rozwoju wiadz, uzasadnia jej zdecydowanie wigkszy
udziat w wychowaniu”373. Rodzi to wzgledem kobiety liczne obowigzki iwyrzeczenia374.
Macierzynstwo wymaga od niej ogromu poswigcenia | mitosci, poniewaz wilasciwym jej
zadaniem jest bycie dla dziecka itylko ona jest w stanie adekwatnie wypehié te role®”.
Niemniej nalezy podkresli¢, ze ,,«by¢ dla dziecka» wecale nie znaczy «by¢ z nim bez
przerwy»”376. Warto zauwazy¢, ze samo poswigcenie ze swej istoty zawsze jest wyborem.
Stanowi ono wolny wybor o petieniu dobra wzgledem drugiej osoby®’’. Poswiccenie jest
wigc postawag SciSle personalistyczng, przeciwstawng egoizmowi I indywidualizmowi.
»Pierwsza troska indywidualizmu jest zesrodkowanie jednostki a sobie samej, pierwszg troska
personalizmu natomiast dgzenie do odwréOcenia jej od siebie, ustawienia w otwartych
perspektywach osoby”®"®. Postawa po$wigcenia $cisle wiaze sic zatem z mitoscia™"”.
Obowigzki matki nie oznaczaja tym samym pomini¢cia rodzicielstwa ojca, ktory
rowniez pelni w tym wzgledzie niezwykle istotne zadanie®®. | Rola matki w rodzinie to by¢

381 Nalezy

srodowiskiem wartosci fizycznych iduchowych, wnoszonych przez ojca
podkresli¢, ze ojcostwo jest w takim samym stopniu powotaniem me¢zczyzny, w jakim
macierzynstwo stanowi powotanie kobiety382. Wskazuje si¢ nawet na potrzebg rownowazenia
emocjonalnego przywiazania potomstwa do obojga rodzicow>>. Zadaniem ojca jest troska o
cztonkéw swej rodziny oraz wprowadzanie w nig wiary, nadziei i mitosci®®. W ogoble

ojcostwo to odpowiedzialne wnoszenie wartosci, zarowno fizycznych, jak iduchowych,

to zarazem ich ochrona i realizacja. Jest to takze umiejetnos¢ zafascynowania warto$ciami,

%3 por. E. Stein, Kobieta..., s. 125.

374 por. tamze, s. 98.

3% por, tamze, s. 197.

376 por. tamze, s. 198.

877 por. J. Tischner, O cztowicku..., s. 300.

378 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw ..., s. 36.

3% por. P. Teilhard de Chardin, O szczesciu...., s. 24.

%9 por. E. Stein, Kobieta..., s. 125.

%81 Warto w tym miejscu doda¢, ze — zdaniem Mieczystawa Gogacza — wprowadzanie owych wartosci winno
by¢ zarezerwowane wyltacznie dla ojca. Rola matki w tym zakresie ogranicza si¢ wylacznie do ich
podtrzymywania. Penienie tego zadania moze zostac jej powierzone tylko w sytuacji, gdy ojciec — z r6znych
wzgledow — nie jest w stanie go wypetnic. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., . 166.

%2 por, E. Stein, Kobieta..., s. 125.

%83 por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 45.

%4 por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 165.
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aw zafascynowaniu lezy tajemnica powodzenia w wychowaniu 0s6b”*®. Ojcostwo mozna
wiec uznaé za swoiste ,,powiernictwo nadziei”**.
Zadanie rodzicielstwa jest wspolnie powierzone ojcu | matce. Szczegdlnego wyrazu

nabiera ono w procesie wychowania. ,,Wychowanie to tworczo$¢ o przedmiocie najbardziej

osobowym — wychowuje si¢ bowiem zawsze itylko osobg, zwierz¢ jedynie mozna
tresowaé”®’. Wymaga ono od rodzicow niezwyklej madrosci i roztropnosci. Musza oni

»prowadzi¢ drugiego czlowieka tak, by stal si¢ on kim$, kim by¢ powinien. Nie mozna
{wychowac}, nie wiedzac, kim czlowiek jest i jaki on jest, w jakim kierunku powinien by¢

prowadzony ijakie drogi sa mozliwe™%,

Rodzice, znajac swe dziecko, winni
ukierunkowywa¢ je na odpowiedni wzgledem niego cel®®. Trud ten nalezy postrzegaé nie
tylko w kategoriach obowigzku rodzicéw, ale takze ich prawa390. Dotyczy ono réwniez tej
wyjatkowej sfery zycia czlowieka, jaka jest seksualno$¢. W tym wzgledzie nalezy pamigtac,
ze owo wychowanie zawsze powinno prowadzi¢ do poszukiwania i umitowania prawdy®®".
Dlatego tez Emmanuel Mounier wskazuje na szkodliwo$¢ wszelkich przejawow ktamstwa w
wychowaniu seksualnym®¥. Tak zwane ,.ktamstwo seksualne rodzicow” — jak zauwaza —
nierzadko stanowi jedno z pierwszych kontaktow dziecka z fatszem®®. Tymczasem sfera
seksualna to sfera mitosci, bedacej powotaniem osoby ludzkie;.

394 Winni oni

Kobieta i mezczyzna daja podstawe odpowiedniego rozwoju dziecka
stanowi¢ wzor izrodlo autorytetow dla swych dzieci. Zadanie to nalezy rozumie¢
w kategoriach mitosci. Postrzeganie autorytetu jako fundamentu pelnionej wladzy, ktora
mialaby wpisa¢ si¢ w konstytutywne elementy rodziny, niostoby ze soba powazne
konsekwencje. W efekcie sam podmiot autorytetu statby si¢ ,,ucigzliwym strézem prawa,
anie kim$ wprowadzajacym tad, pokdj i jednos¢ [...]. Autorytet jako wtadza z koniecznos$ci
wyzwala site, a odniesieniem mi¢dzy wladza a silg staje si¢ tylko przemoc. Ona wtedy jest

59395

podstawowsg atmosferg rodziny”””>. Wystepujace w ramach relacji rodzinnych postuszenstwo

% Tamze, s. 166.

%8 3. Tischner, O czlowieku..., s. 632.

3T K. Wojtyta, Mifosé..., s. 54.

%88 E. Stein, Budowa osoby ludzkie; ..., s. 283.

%9 por. tamze, s. 65.

% por. taz, Kobieta..., s. 299.

3wy, Granat, Fenomen czlowieka..., S. 145.

%92 por. E. Mounier, Co to jest personalizm..., s. 43.
%% por. tamze, s. 44.

%4 por. M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé..., s. 172.
%% M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 152.
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winno by¢ przejawem mitosci, gdyz — w przeciwnym wypadku — bedzie on egzekwowanym
efektem przemocy®®.

Cho¢ mezczyzna i kobieta sg powotani do pelnienia wielu roznorodnych rdl, to nalezy
pamigtac, ze zadnego z nich nie wolno sprowadza¢ do jego funkcji. Postawa ta jest sprzeczna
z osobowym charakterem cztowieka. Nie wolno go wigc utozsamia¢ z zadng z jego rdl, ani
traktowaé tak, jakby rzeczywiscie do nich sie sprowadzal®’. Emmanuel Mounier okresla
grzechem ograniczanie kobiety ,,do jej zadan gospodarskich lub do funkcji erotycznej, a
nawet do jej najwyzszej funkcji — do macierzynstwa, nie zastanawiajac si¢ bynajmniej nad
duchowym powotaniem, ktére dochodzi do niej poprzez ispoza tylu trosk i powabow™%,
Cechy kobiece nie zamykajg si¢ wylacznie w malzenstwie | macierzynstwie, lecz moga
stanowi¢ warto$¢ takze w innych obszarach zycia®®®. Analogicznie odnosi sie to rowniez do
mezczyzny. Razem, jak i0sobno nie mozna ich wigc sprowadza¢ do zadnego zadania czy
petnionej przez nich roli. Ich warto$ci — podobnie jak warto$ci samej rodziny — nie mozna
mierzyé w kategoriach uzytecznosci*®.

Mitos¢ kobiety | mezczyzny prowadzi zatem do matzenstwa, ktore nalezy uznaé za
adekwatny fundament rodziny, ,.trwatej grupy spotecznej, ktora jednoczy rodzicow i dzieci
dla zycia wspdlnego idla wspolnego zadania — niewatpliwie rowniez z konsekwencjami

ekonomicznymi i politycznymi, ale drugorzednymi”™™. Istotne sa tutaj natomiast laczace jej

czlonkéw osobowe wiczi, ze szczegolnym uwzglednieniem wiary, nadziei imitosci®®,
Stanowi ona swoistych wzor dla szerszych spoteczno$ci, a co wigcej — Stanowi warunek
przetrwania ludzkosci*®. | Osoby istnieja tylko w liczbie mnogiej”*®, dlatego rodzinny
wymiar owego ,,my” jest nicodzowny dla ich prawidtowego rozwoju i istnienia.

Jak parokrotnie podkreslano, zadaniem osoby ludzkiej jest przywracanie dobra, ktore
charakteryzowato pierwotny fad stworzenia. ,,Czlowiek jest mniej lub bardziej dobry w
zalezno$ci od tego, w jakiej mierze odwzorowuje w sobie doskonatos¢ Boga. Wzorczo$¢ za$

jest dopiero podstawag celowosci: im doskonalej dany byt stworzony odwzorowuje

doskonato$¢ Stworcy, tym pelniej osigga swoj cel™®. Totez rodzing mozna uznac za przejaw

%% Por. tamze.

%7 por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw..., s. 137.

%% Tamze.

3% por. E. Stein, Kobieta..., s. 99.

%0 por, E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw..., Warszawa 1964, s. 109.
01 3. Maritain, Dziewie¢ wykladow..., s. 155.

2 por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 169.

“%8 por, G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 218,

0% R. Speamann, Osoby. O réznicy..., s. 4.

5 K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu..., s. 238.
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nasladowania Dobra Najwyzszego, jakim jest Bog w komunii Os6b. Odwzorowywanie
nieskonczonej dobroci Boga jest jednak zadaniem trudnym i oznacza tym samym petnienie

Jego woli, ktora ,jest przede wszystkim zrodtem porzadku moralnego”406.

Bog jest
pierwszym i ostatecznym zrodtem porzadku moralnego, ktorym cztowiek winien kierowac si¢
w swym zyciu — zaréwno indywidualnym, jak i malzensko-rodzinnym. , Tak tedy cate
istnienie czlowieka, cala jego existentia, wcigz aktualizuje si¢ przy udziale prawdy. I ten
wilasnie nieunikniony, konieczny — bo z samej natury ludzkiej wynikajacy — udziat prawdy w
dziataniu oraz istnieniu czlowieka, stanowi samg istot¢ normy moralnej”407.

To wlasnie w takich ramach zycia rodzinnego, ktore nieustannie odnosza si¢ do
mitosci, czyli do stanu pierwotnego dobra, kazda osoba uczy si¢ kategorii dobra
wsp(')lneg0408. Tutaj rowniez dokonuje si¢ pierwotna humanizacja kultury, ktéra winna dazy¢
do obrony prawdy i dobra, na fundamentach ktérych konstytuuje sie i sama rodzina*®.
,»Okazuje si¢ [...], ze istniejg takie wartosci, ktorych nie mozna zrealizowac¢ we dwoje, ktore
to warto$ci sg wspolne dla wigkszej liczby osoéb i1 dlatego zostaly nazwane wspolnym

dobrem™. Od tego wigc jak dobra — czyli zgodna z Bozym zamystem — jest rodzina, zalezy

dobro 1 przysztos$¢ catego spoleczenstwa.

406 Tamze, s. 90.

7 Tamze, s. 241.

%8 M.A. Krapiec, Dziela. Ja — czlowiek...., s. 329.

99 por, M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 116.
MO M.A. Krapiec, Dziela. Ja — czlowiek..., s. 326.
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ROZDZIAL IV DOBRO WSPOLNE ZYCIA MALZENSKO-RODZINNEGO

Zardwno rodzina, jak iple¢ stanowig przedmiot interdyscyplinarnych badan.
Zagadnienia te, jak juz wskazywano, sg podejmowane przez badaczy gender studies oraz
przez przedstawicieli personalizmu chrze$cijanskiego. Personalistyczna koncepcja osoby
ludzkiej w sposob integralny przedstawia rzeczywistos¢ jej egzystencji. Warto wigc na jej tle
zanalizowa¢ tezy badaczy gender na temat zycia malzensko-rodzinnego. W tym celu
niezb¢dne jest zbadanie koncepcji zwigzku, na fundamencie ktérego ma by¢ tworzona
rodzina, oraz samych relacji wewnatrzrodzinnych w ujgciu przedstawicieli obydwu
perspektyw badawczych. Zestawienie ich z personalistyczng koncepcja dobra wspolnego

pozwoli na ocen¢ genderowej wizji zycia rodzinnego.

1. Naturalne dobro osobowej realizacji mitosci

Pleé jest $ci§le powiazana z zyciem rodzinnym®. Teza ta, cho¢ wspélna zaréwno dla
przedstawicieli gender studies, jak idla personalistow chrzescijanskich, wynika ze
zroznicowanych przekonan. Dla pierwszych zalezno$¢ ta okazuje si¢ by¢ zreguly
bezpodstawna i nieuzasadniona. Wydaje si¢, ze zycie rodzinne powinno by¢ ksztattowane
wylacznie przez tworzace je jednostki, a nie kulture, w ktorej przyszto im zy¢, zwazywszy na
to, ze — jak zauwazaja — kazda z kultur definiuje pte¢ (ktéra w tym sensie jest sprowadzana
wylacznie do kategorii gender) inaczej, przy czym towarzyszy jej przekonanie, ze jej definicja
jest niemal toZzsama z biologicznym wymiarem plciowoéciz. Pte¢ biologiczna natomiast (sex)
nie oznacza roéwniez — W mniemaniu przedstawicieli gender studies — istnienia wylacznie
dwoch plei kulturowych®. Sa one kreowane w réznorodny sposéb i przybieraja wielorakie
formy*.

W personalizmie chrzescijanskim wystepuje przekonanie odmienne. Ple¢ przynalezy
do istoty osoby ludzkiej, ajej rola pozostaje nicoceniona we wszystkich wymiarach zycia
cztowieka. Roznica W podejsciu do tego zagadnienia sigga jednak glebiej niz sama
problematyka ptciowos$ci. Chodzi nie tylko o to, czy ple¢ wpisuje si¢ W naturg cztowieka, ale

o zasadno$¢ tezy 0 istnieniu samej natury ludzkiej. Jezeli jest ona uzasadniona, to pojawia si¢

L Por. R. Connell, Socjologia plci. Ple¢ W ujeciu globalnym, tham. O. Siara, Warszawa 2013, s. 161.
2 por. A. Oakley, Sex, Gender and Society, [b.m.w .] 2015, s. 115.

% ). Butler, Uwikiani w pleé, thum. K. Krasuska, Warszawa 2009, s. 51.

* Por. J. Saltzman Chafetz, Handbook of the Sociology of Gender, Houston — Texas 2006, s. 18-233.



pytanie, czy stanowi ona wystarczajacg przestanke do wyciggania wnioskOw na temat
cztowieczenstwa. W ujeciu genderowym poddaje si¢ W watpliwos¢ kwestie ,,naturalnosci”
roznorodnych wymiaréw ludzkich zachowan®. Wszelka gloryfikacja tego, co naturalne,
podlega krytyce, gdyz uwaza si¢ ja za przejaw ideologicznego upraszczania rzeczywistosci
ludzkiej®. W badaniach genderowych mozna spotkaé sie wigc nie tylko z probami
dekonstrukcji kategorii pici, ale rowniez samej natury ludzkiej’. Jest ona tutaj postrzegana
jako wyzwanie, z ktorym nalezy sie zmierzy¢®. Jak zauwaza Simone de Beauvoir, ,,w
spoteczenstwie ludzkim nic nie jest naturalne™, dlatego tez ubolewa si¢ nad wszelkimi
przejawami naturalistycznego i esencjalistycznego myslenia™. Nawet je§li mozna mowié o
istnieniu jakiego$ wspolnego dla wszystkich ludzi ,,mianownika”, ktory okresla si¢ pojeciem
,hatury”, to trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co wtasciwie jest jego przejawem, a co Stanowi
efekt konstrukcji spotecznych™.

Tymczasem — zgodnie z ujgciem personalistycznym — natura jest ujmowana jako
swego rodzaju ,,poérednik” Bozych oczekiwan'’. Okazuje sic zatem by¢ dla czlowicka
niezbedna'®, co wynika przede wszystkim z faktu, ze wskazuje ona ,,bezposrednio na to, co
jest wszystkim ludziom wiasciwe z tej racji, ze sg ludzmi, a posrednio wskazuje na samych
swoich posiadaczy, czyli na samych ludzi”**. Jej dekonstrukcja oznacza tym samym
dekonstrukcje samego czlowieczenstwa. Trudno przeceni¢ rangg zamystu Stworcy nad swym
stworzeniem. Tymczasem ,,przekre§lenie” natury wiaze si¢ Z rezygnacja z poznawania Jego
oczekiwan wzgledem czlowieka na rzecz kreowania wihasnej wizji ludzkosci®®. Starania te
stanowig swego rodzaju probe ,,zdradzenia siebie”, o ktorej pisze Gabriel Marcel, a ktora ma
by¢ przejawem skorzystania z analizowanej przez niego mozno$ci niebycia tym, czym
faktycznie sig¢ j est'®, Blad ten jest niezwykle zblizony do tego, ktéry popeknili pierwsi rodzice,
a ktérego konsekwencje sa odczuwalne po dzi$ dzief. Proba przekraczania siebie'’ oznacza

w tym wypadku probg wykroczenia przeciwko sobie.

5 Por. A. Oakley, Sex, Gender..., s. 149.

®Por. S. Firestone, The Dialectic of Sex. The Case for Feminist Revolution, London — New York 2005, s. 10.
" E. Badinter, Falszywa $ciezka, thum. M. Koztowska, Warszawa 2005, s. 155.

® Por. B. Friedan, Mistyka kobiecosci, thum. A. Grzybek, Warszawa 2015, s. 497.

%S, de Beauvoir, Druga ple¢, tum. G. Mycielska, M. Lesniewska, Warszawa 2014, s. 807.

9por. F. Robertson Elliot, Gender, Family & Society, London 1996, s. 39-40.

! por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 10.

2 por. T. Styczen, Objawiac osobe, red. A.M. Wierzbicki, Lublin 2013, s. 215.

2 por. tamze, s. 215.

K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, oprac. T. Styczen, Lublin 2000 s. 126.
5T, Styczen, Objawiac..., s. 216.

% por, G. Marcel, by¢ i mieé, thum. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 91.

Y Por. S. Firestone, The Dialectic of Sex... , s. 10.
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Nietrudno zauwazy¢, jak duza jest zalezno$¢ pomigdzy postrzeganiem natury osoby
ludzkiej a tworzeniem koncepcji na temat jej plciowosci. Badacze gender skupiajg si¢ przede
wszystkim na kulturowo-spotecznym aspekcie piciowych relacji, ktore w zwigzku z tym
nalezy okresli¢ jako genderowels. Ranga pici biologicznej jest tutaj pomniejszanalg,
aw przypadku radykalnego antyesencjalizmu poddaje si¢ W watpliwo$¢ nawet jej istnienie
lub catkowicie mu sie przeczy®. Jednak — jak juz zauwazono — w nurtach badan genderowych
wystepuja réznorodne interpretacje tego zagadnienia. W ujeciu liberalnym ple¢ — przektadajac
sic na spoleczne konstrukcje — stanowi zrodto dyskryminacji?'. Natomiast przedstawiciele
materializmu zwracaja uwage na kwestie nierownosci, ktére powstaja za jej sprawa>>. Nurt
radykalny, wigzac ple¢ zzyciem malzensko-rodzinnym, réwniez uznaje ja za zrodlo
nieréwnosci, ktore stoja u podstaw meskiej dominaciji®®. W badaniach genderowych dowodzi
sie, ze biologia nie tlumaczy zachowan kobiet ime;Zczyzn24, poniewaz glownie s3
uwarunkowane spolecznymi relacjami, ktorych podstaw nalezy szuka¢ przede wszystkim
w tradycji i kulturze, a nie w naturze ludzkiej®.

Z racji tego, ze wedle badaczy pici spoteczno-kulturowej, przedmiot ich naukowych
analiz przyczynia si¢ do wspomnianej krzywdy czesci spoleczenstwa, zasadna jest praca nad
jego dekonstrukcja®®. W jej efekcie powstaé ma nowy czlowiek, ktory — zgodnie
Z przytaczanymi juz stowami Judith Butler — , nie bedzie «tym jedynymy, i tak naprawde nie
bedzie posiada¢ formy ostatecznej, a bedzie raczej tym, kto ustawicznie negocjuje rdznice
seksualng w sposob, ktéry nie pociagga za sobg zadnych naturalnych, ani koniecznych
konsekwencji dla spotecznej organizacji seksualnosci”®’. Do nowego ksztattu relacji
spotecznych dazy si¢ poprzez podwazanie binarnosci ptci®®, ktorej — wedle tej perspektywy —

nie wolno przedstawia¢ jako zjawiska jednowymiarowego o dychotomicznych cechach?.

18 C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni i spoleczeristwo, thum. A. Gromkowska-Melosik, Warszawa
2008, s. 8.

9 por. A. Fausto-Sterling, Myths of Gender. Biological Theories about Women and Men, New York 20112, s.
206-207.

20 por. H. Bradley, Ple¢, tum. E. Chomicka, Warszawa 2008, s. 94.

2 Tamze, s. 59.

22 H. Bradley, Plec..., s. 56.

2 Por. tamze, s. 57.

2 por. A. Fausto-Sterling, Myths of Gender-..., s. 206-207.

2 por. S. Walby, The Future of Feminism, Cambridge 2011, s. 103.

% por. A. S. Wharton, The Sociology of Gender. An Introduction to Theory and Research, [b.m.w.] 20127 s.
227.

27 ). Butler, Koniec réznicy seksualnej? (Fragmenty), w: Gender. Przewodnik krytyki politycznej, red. J. Kapela,
Warszawa 2014, s. 91.

%8 Por. M. Holmes, What is Gender? Sociological Approaches, London 2007, s. 32-33.

2 C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., S. 60.
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Trudno pogodzi¢ takie rozumienie pici Z ujgciem personalistycznym, zgodnie

3 . . )
77", Plciowo$¢ nie stanowi

z ktorym ,,czlowiek jest nie tylko osobg wcielona, ale takze ptciowa
tutaj jedynie jednej z jego przypadtosciowych cech, lecz przenika calg osob¢ ludzkg w jej
integralnoéci?’l. Proba kreowania cztowieka pozbawionego przejawoéw pici oznaczataby wige
probe kreacji osoby pozbawionej podstaw ludzkiej natury®’. Tymczasem, jak zauwaza
Etienne Gilson, ,.istnienie oderwane od istoty, ktéra aktualizuje W czasie, trwa w zgubnej
niewiedzy o swym pochodzeniu i swej najglebszej naturze. Jest ono dostownie pozbawione
sensu”™*,

Blad badaczy gender wydaje si¢ by¢ nieco zblizony do btedu Kartezjusza. Starajg si¢
oni nie uwzglednia¢ przestanek wynikajacych z konstrukcji ludzkiego ciata, pomniejszajac
tym samym jego range>*. Teorie gender studies mozna uznaé za przyktad pokartezjanskiego
dziedzictwa, o ktorym pisze Mieczystaw qupiech. Cho¢ stanowi ona probe przezwyciezenia
myslenia w kategoriach dychotomicznych, jest przejawem szkodliwego dualizmu, ktéry po
dzi$ dzien oddziatuje na mysl ludzko$ci®®. Tymczasem ,,znakiem dla kogo$ nie przestaje byé

ludzkie ciato, nawet jesli jego sens jest ukonstytuowany niezaleznie od czytaj qcego”37

.Jak juz
zauwazono, po grzechu pierworodnym kazdy w pewnym stopniu ma ,trudnosci
W zrozumieniu sensu ludzkiego ciata i w odpowiedzialnym kierowaniu wtasng cielesnoscia.
Nie jest sprawag przypadku, ze pierwsza konsekwencjg pierworodnego niepostuszenstwa
cztowieka bylo zaniepokojenie si¢ jego cielesna nagoscia [por. Rdz 3,1077%,

Jedna z kluczowych cech personalizmu chrzescijanskiego jest integralne ujmowanie
osoby ludzkiej. ,,Cztowiek jest ciatem z tego samego tytutu, z jakiego jest duchem: jest caly
»Clalem” i caly ,.duchem”™*. W jego integralnos$¢ wpisuje si¢ wiec zarowno dusza, ciato, jak
i psychika®. Razem skladaja si¢ one na osobowa postaé¢ czlowieka®™. Cho¢ ple¢ jest
dostrzegalna przede wszystkim w jego fizycznej sferze, to — jak zauwazono — przenika ona

cala osobg ludzka wjej integralnoéci®®. ,,Osoba ludzka wyraza i komunikuje siebie za

%0 M. Dziewiecki, Osoba i wychowanie. Pedagogika personalistyczna w praktyce, Krakoéw 2003, s. 44.

31 Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako..., s. 103.

% por. tamze, s. 104.

%3 E. Gilson, Byt i istota, tlum. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 288.

% Por. W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznah 1985, s. 139.

% M.A. Krapiec, Dziela. Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 99.

% Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybér innych prac, oprac. J. Zablocki, thum. E.
Krasnowolska i in., Warszawa 1964, s. 22.

T, Styczen, Urodziles sie, by kocha¢, Lublin 1993, s. 55.

% M. Dziewiecki, Osoba i wychowanie..., S. 33.

% E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow..., s. 21.

“ por, E. Stein, O zagadnieniu wczucia, thum. D. Gierulanka, J.E. Gierula, Krakow 2014, s. 143.

* Por. taz, Budowa osoby ludzkiej. Wyklad z antropologii filozoficznej, tham. G. Sowinski, Krakow 2015, s. 182.
*2Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako..., s. 103.
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posrednictwem okres$lonej pici. Z tego wzgledu nikt nie moze dojrzale zy¢ i funkcjonowaé
poza swoja plciowoscig. Bycie mezczyzng lub kobietg to nie jest jedna z wielu cech
cztowieka, ale jego sposob bycia osobq”43.

Warto zauwazy¢, ze wielu badaczy gender przyznaje, iz pte¢ biologiczna oddziatuje
na zycie ludzkie, czego przyktadem sg przytaczane juz stowa Simone de Beauvoir, ktora
stwierdza, ze ,,ple¢ gra niewatpliwie W zyciu ludzkim wazng role [...]. Istniejacy cztowiek
jest cialem i to cialem okre$lonej pici, a wigc W stosunkach czltowieka z innymi ludZmi,
ktorzy takze sa cialami pewnej plci, zawsze bedzie wchodzita w gre seksualnogé™,
Problematyczny okazuje si¢ jednak kulturowy wymiar plciowosci, jakim jest gender. Mozna
wiec postawié pytanie o zasadno$¢ kulturowych wzoréw ptciowych zachowan. Odpowiedz na
nie okazuje si¢ nie by¢ oczywista i jednoznaczna.

Kultura stanowi dzieto cztowieka, ktory nieustannie wptywa na jej ksztatt. Jest ona dla
niego naturalna ,jak dzialalno$¢ jego rozumu ijego sprawnosci, gdyz jest ich owocem
I dopelnieniem: odpowiada najglebszemu powotaniu natury ludzkiej, bedac jednoczesnie

dzietem ducha i wolnej woli, taczacych swoj wysilek z wysitkiem natury’™*®

. Zwazywszy na
fakt, ze pte¢ osoby ludzkiej odnosi si¢ do wszystkich poziomow jej budowy, nalezy zaktadac,
ze bedzie ona oddzialywa¢ na ksztaltowang przez cztowieka kulture. Skoro kultura jest
tworzona przez czlowieka, to niewatpliwie wybrzmiewajg w niej istotne dla niego cechy,
w ktore wpisuje si¢ takze pte¢. Konstytutywne dla budowy osoby ludzkiej rozroéznienie na
bycie kobietg | m¢zczyzng z oczywistych tedy wzgledow jest dostrzegalne w tworzonej przez
nig kulturze. Kultura, ktora bedzie starata si¢ zlikwidowacé te rdznice, stanie si¢ kulturg
nieludzka.

Mysl personalistyczna wpisuje si¢ w nauczanie Kosciota katolickiego i takze
w odniesieniu do tej problematyki pozostaje z nim tozsama. Na niebezpieczenstwa zwigzane
zmylng interpretacja roli kultury zwraca posrednio uwage Benedykt XVI, wskazujac na
problem splaszczenia kulturowego, w ramach ktorego oddziela si¢ kulture o natury osoby
ludzkiej*®. Cztowiek zyje w okreslonej kulturze, jednak nie wolno go tez sprowadzaé ,,do
faktu jedynie kulturowego. Gdy do tego dochodzi, ludzko$¢ narazona jest na nowe

niebezpieczenstwa zniewolenia oraz manipulacji”®’. Niestety nie wszystkie uwarunkowane

*3 M. Dziewiecki, Osoba i wychowanie..., s. 44.

*'S. de Beauvoir, Druga plec..., s. 75.

* J. Maritain, Religia i kultura, thum. H. Wezyk-Widawska, Poznan 1937, s. 9.

*® Por. Benedykt XVI, Encyklika ,,Caritas in veritate”, Watykan 2009, nr 26, w: Benedykt XVI, Encyklika

%aritas in veritate. O integralnym rozwoju ludzkim w mifosci i prawdzie, Krakéw 2009 [dalej: CiV], s. 8-9.
Tamze.
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kulturowo zachowania zostaly uksztattowane na miar¢ cztowieka®®. Trudnosci w ocenie ich
zasadno$ci wynikajg z faktu grzechu ludzkiego, ktéry wptywa takze na ksztattowana przez
ludzi kultur¢. Problematyczna jednak nie jest kultura jako taka, ale kwestia grzesznosci
tworzacych ja osob, ktore nieraz odbieraja jej ,,ludzkie oblicze”.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze pte¢ jest postrzegana przez badaczy gender jako
podstawa wykreowanej réznicy kobiet | mezczyzn, ktora stanowi zrodto wystepujacych
mi¢dzy nimi nierownosci. Zgodnie z mysla personalistyczng, wszyscy ludzie sg W swej
istocie rowni*®. Teza ta jest faktem, ,,ale jest zarazem postulatem, i to nie tylko negatywnym,
tj. unikania dyskryminacji, ale réwniez pozytywnym, domagajacym si¢ poszanowania
nienaruszalnych praw kazdego cztowieka, wytworzenia odpowiednich warunkéw dla jego
rozwoju i opieki nad ludzmi stabszymi przez udzielanie im pomocy” *°. Pomimo to trudno
przeczy¢ nierdwnosciom, ktérych na przestrzeni dziejéw doswiadczaty zaréwno kobiety, jak
I mezczyzni. Szczegblnie byly nig obarczone osoby pici zenskiej. Kwestia ta nie byta
pomijana takze przez przedstawicieli personalizmu. Sam Emmanuel Mounier przyznawat,
ze aktualny mu ,$wiat spoteczny jest $wiatem ksztattowanym przez mezczyzng idla
me¢zezyzny, ze ludzko$¢ nie czerpata jeszcze na wieksza skale z tych rezerw, jakie sie kryja

w kobiecie”™

. Niewatpliwie perspektywa ta nie wpisywata si¢ W zamyst Stworcy. Dlatego tez
mowi si¢ nawet o tak zwanym grzechu antyfeminizmu, ktory polega na dyskryminacji
kobiety i jest sprzeczny z postawa Jezusa Chrystusa®.

Fakt stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boze wskazuje na istotng rownos¢
kobiety i mezczyzny™. W Bogu wiec nalezy szukaé jej podstaw i zasadnosci. Oznacza to,
ze konsekwencjg odwracania si¢ od Boga, wpisujacego si¢ W kazdy grzech ludzki, jest
dekonstrukcja stworzonej przez Niego rownosci. Jak spostrzegl Wincenty Granat: ,,Nietzsche
sadzil, ze réwno$¢ miedzy ludzmi powinna znikna¢, jesli juz Bog umart; dojrzat wigc gdzie

jest zrodto nauki o réwnosci ludzi”™. Tym samym zrozumiate jest, iz ,,dopiero po grzechu

pierworodnym relacje pici ulegly zmianom, a réznice staly sie przyczyna cierpienia”.

*® Por. Franciszek, Adhortacja ,, Amoris laetitia”, Watykan 2016, nr 54, w: tegoz, Posynodalna Adhortacja
apostolska Amoris laetitia. O mitosci w rodzinie, Krakéw 2016 [dalej: AL], s. 47-48.

*S'W. Granat, Personalizm chrzescijanski..., S. 26.

%0 Tenze, Fenomen czlowieka. U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, red. K. Guzowski, H. Szumit, Lublin
2007, s. 111.

5L E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow..., s. 111.

52 Por. 1. Mroczkowski, Rodzina, gender i nowy feminizm, Plock 2014, s. 70-75.

B w. Granat, Fenomen cztowieka..., s. 110.

> Tamze.

> Por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta z perspektywy personalizmu, tlum. A. Radziszewska,
Lublin 2010, s. 147.
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Roznica plciowa nie powinna jednak by¢ interpretowana negatywnie, azadaniem
czlowieka jest dostrzeganie inadawanie jej pozytywnego znaczenia®®. Wskazuje ona na
konieczno$¢ wzajemnego uzupelniania si¢ kobiety | mezczyzny, potwierdzajgc tym samym,
ze samotno$¢ nie stanowi ich powotania (por. Rdz 2,18)°’. W swej odmienno$¢ pozostaja oni
dla siebie komplementarni, a tym samym — wzajemnie si¢ potrzebuja®®. Dlatego tez osoby
odmiennej ptci mogg okresla¢ siebie ,,jako rowne sobie nie za sprawa ptytkiej uniformizacji,
ale ze wzgledu na ich wspdlny los stworzen Bozych i fakt bycia bra¢mi i dzie¢mi tego
samego Ojca”59. Zaré6wno rdznice, jak 1 — wynikajace ze wspolnej natury — podobienstwa
kobiety i mg¢zczyzny petnig istotng rolg. Wazne jednak, by to, co jest dla nich odmienne, nie
stato si¢ ich przeciwienstwem. Aby temu zapobiec nalezy pracowac¢ nad zharmonizowaniem
owych roznic®. Niewatpliwie jest to zadanie trudne i wymagajace niemalego wysitku. Trud
jednak od czasu grzechu pierwszych rodzicow wpisuje si¢ W doswiadczenie catej ludzkosci®™.

Budowa osoby ludzkiej ukazuje jej powotanie, ktorym jest mito$¢ oraz range tego
powotania. Wszystko W cztowieku zostalo niejako ,,przygotowane” do bycia z drugim i dla
drugiego. Juz samo cialo wskazuje na jego komunijnoéé62. Dwuplciowos¢ stanowi podstawe
do wzajemnego obdarowania si¢ 0s6b®. Wzorcem takiego ksztaltu osoby ludzkiej byt jej
Stworca, ktory sam — egzystujac na zasadzie relacji — jest Mitoscig®. Nie mozna wigc mieé
watpliwosci, ze ludzka natura — stworzona na obraz i podobienstwo Boga — jest dobra. Tym
samym, odpowiednim, a wiec dobrym dla cztowieka powotaniem jest mitos¢. Stad tez stawia
si¢ cztowiekowi postulat afirmacji drugiego, okreslany mianem ,,normy personalistycznej s,

Rozumienie mitosci jest jednak niezwykle zréznicowane. Nadawane jej znaczenia sg
nieraz bardzo odmienne, a nawet sprzeczne®. Dlatego tez powinna ona stanowi¢ przedmiot

5,67

»~rozumowej systematyzacji”'. W ujeciu genderowym — zwlaszcza wsrdd przedstawicieli

feminizmu radykalnego — jest ona postrzegana niezwykle negatywnie. Uwaza sie, ze Stanowi

% Tamze, s. 215.

> Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, oprac. T. Styczefi, Lublin 20107, s. 75.

%8 Por. P. Teilhard de Chardin, O szczesciu cierpieniu mifosci, ttum. W. Sukiennicka, M. Tazbir, Warszawa
2001, s. 84.

% G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., S. 18.

60 Tamze, s. 159.

%1 Por. Rozdziat 11, punkt 1 niniejszej rozprawy.

%2 Por. T. Styczen, Urodziles sie..., s. 110.

% Por. tamze, s. 75.

% Por. E. Szostok, Relacyjne znaczenie plci dla tozsamosci czlowieka z perspektywy personalistyczno-
teologicznej, ,,Kwartalnik naukowy Fides et Ratio”, 4, 16( 2013), s. 51-52.

% K. Wojtyta, Milosé..., s. 21.

% por. T. Styczen, Urodziles sie..., s. 25.

7 p. Teilhard de Chardin, O szczesciu..., S. 91.

163



ona podstawe niekorzystnej sytuacji kobiet®®. Mitosé — jak stwierdza Simone de Beauvoir —
,wyraza W najbardziej patetycznej formie przeklenstwo ciazace na kobiecie”®, bedac jej

»10 Jest ona tu postrzegana w kategoriach

,zupelng abdykacja na rzecz pana i wladcy
nieracjonalnego zauroczenia, ktore ma niewiele wspolnego z obiektywnym charakterem
ludzkiej mitosci’™*. Tymczasem ,milos¢é petna jest zrédlem odmiennosci, uznaniem
I pragnieniem kogo$ drugiego jako kogo$ odmiennego [...]. Zwraca si¢ do swego przedmiotu
ponad jego naturg, chcac jego urzeczywistnienia si¢ jako osoby, jego wolnosci, niezaleznie od
jego zalet czy jego wad, ktore nie liczg si¢ W jej spojrzeniu: mito$¢ jest Slepa, lecz jest
to §lepota jasnowidzaca™"?.

Genderowy btad rozumienia mitosci wynika migdzy innymi z blednego postrzegania
osoby ludzkiej oraz nieodczytania — wpisujacego si¢ w jej nature — powotlania, ktore
najwyraznie] unaocznia ludzkie cialo. Perspektywa ta przedstawia milo$¢ zupeknie
zdepersonalizowana, ktéra w zasadzie ma niewicle wspdlnego z prawdziwa mitoscia’.
,Jedynie wyrazna znajomos$¢ ludzkiej osoby, jej adekwatna i jasna wizja, moze skutecznie
zabezpieczy¢ przed uznaniem za dzialania afirmujace czego$, co W sSwej istocie jest
dziataniem wymierzonym W samo serce czlowieka: zamachem na jego integralnos$¢ itym

Iy . . .. 74
samym zamachem na samg moralno$¢, dokonanym bezwiednie na jej rachunek”

. Kochajaca
osoba wielokrotnie stawia drugg, ukochang osobe ponad samg siebie, pragnac przede
wszystkim jej dobra. Nie oznacza to jednak, ze w efekcie takiego postepowania sama ponosi
szkode”. Tymczasem wpisujace si¢ w milos¢ poswiecenie jest interpretowane przez
przedstawicieli gender jako nieracjonalna rezygnacja z siebie oraz swojej wolno$ci, co
stanowi podbudowg niesprawiedliwego charakteru wystepujacych miedzy kobietg
I mezczyzng relacji. Mito§¢ natomiast nie ogranicza wolnosci, lecz jg realizuje, poniewaz ,,w
istocie wolnosci tkwi potrzeba poswiecenia si¢ za co$ wigkszego, podjecia odpowiedzialnosci

9576

nie tylko za siebie”’". Postawa ta nie ma tez nic wspolnego z niesprawiedliwoscia, gdyz

mitos¢ na sprawiedliwos$ci wlasnie si¢ opiera. Potwierdza to takze nauczanie Kosciota

% Por. H. Bradley, Plec..., s. 57.

%9'S. de Beauvoir, Druga plec..., s. 555.

" Tamze, s. 729.

" Por. K. Wojtyta, Milos¢..., s. 102.

"2 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow..., s. 39.

" por. S. Kowalczyk, Personalizm — podstawy, idee, konsekwencije, Lublin 2012, s. 145.

" T. Styczen, Urodziles sie..., s. 49.

"> Por. J. Tischner, O czlowieku. Wybér pism filozoficznych, Wroctaw 20132, s. 300.

® E. Mounier, Co to jest personalizm oraz wybor innych prac, red. A. Krasinski, thum. J. Turowicz i in., Krakow
1960, s. 220.
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katolickiego, zgodnie z ktorym ,.sprawiedliwo$é jest pierwsza droga milosci”’’. Jej geniusz
polega jednak na tym, ze przekracza sprawiedliwo$é’, ale takze jej wymaga'®.

Skoro Boég, ktory jest zarazem Absolutnym Dobrem, jak i Mitoscig (por. 1 J 4,8),
to mito$¢ takze powinna by¢ postrzegana w kategoriach dobra. Cztowick, bedac stworzony na
obraz ipodobienstwo Boga, ktory egzystuje na zasadzie relacji, rowniez jest do takiej
egzystencji powotany®. Trwanie w niej jest realizowaniem dobra. ,,Bez mitoéci nie moze by¢
mowy o prawdziwym poznaniu dobra. Mitowaé za$ t0 znaczy pozadac jakiej$ rzeczy, dazy¢
do niej dla niej samej. Jezeli cztowiek nie mitluje, wowczas nawet posiadajgc dane dobro, nie
zna go naprawde”®!. Zamkniecie si¢ na milo$é oznacza zatem rezygnacje z wyboru dobra
(por. Rdz 2,18)%. To wlasnie taka postawa stanowi zrodlo probleméw osoby ludzkiej. ,,Jesli
wiec kto§ moéwigc o ludzkich niedolach, nie wigze ich ostatecznie z dramatem ludzkiej
mitosci ten chyba niewiele jeszcze wie o cztowieku, o tym, czego mu przede wszystkim
potrzeba”®. Jedynie w milosci czlowick jest wierny swej naturze, czyli wierny samemu
sobie®.

Piciowos¢ osoby ludzkiej winna by¢ postrzegana jako podstawa do budowania migdzy
kobieta 1 mezczyzng relacji wzajemnosci, ktora wskazuje na ,,malzenski wymiar osoby”ss.
Czlowiek, decydujac si¢ na podarowanie siebie drugiej osobie, wkracza w ,szczytowy

moment mitoéci”®®

. W tym wzajemnym oddaniu nastepuje niejako przekroczenie ptciowego
wymiaru osoby ludzkiej, gdyz me¢zczyzna i kobieta, zawierajac zwigzek matzenski, tworzg
komunie 0s6b i staja sie jednoscia®’. Paradoksalnie w decyzji tej niezwykle mocno wyraza sic
autonomia ludzkiej osoby®. Matzonkowie poprzez wzajemne oddanie si¢ sobie maja, tak jak
Adam i Ewa, odzwierciedla¢ doskonatosé communio Tréjjedynego Boga™.

W ujeciu genderowym matzenstwo jest uznawane za przyczyne jeszcze wiekszej
nier6wnos$ci kobiet imchzyzngo. Proponuje si¢ wigc zastgpienie go innymi formami bycia

razem, ktore nie beda opiera¢ si¢ na ostatecznej, nieodwotalnej decyzji, czego przyktadem

""CiV 6.

® Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako..., s. 242.

" Por. K. Wojtyta, Milosc..., s. 43.

8 por, E. Szostok, Relacyjne znaczenie plci..., s. 51-55.

81 K. Wojtyla, Wykiady Lubelskie, oprac. T. Styczen i in., Lublin 20067 s. 114.
8 por. tamze, s. 114.

8. Styczen, Urodzites sig..., S. 171.

8 Por. K. Wojtyta, Milos¢..., s. 207.

8 G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., S. 159.

% M.A. Krapiec, Dziela. Ja..., s. 324.

8 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, Watykan 1986, s. 63.
% M.A. Krapiec, Dziela. Ja..., s. 301.

8 por. G. Barth, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, s. 175.

% por. S. Coltrane, M. Adams, Gender and Families, London — Boulder — New York — Toronto —
Plymouth 20082, s. 298.

165



moze by¢ zwigzek kohabitacyjnygl. Uwaza si¢, ze malzenstwo nie tylko nie rozwija mitosci,
ale przyczynia sie do jej destrukcji®’. Jest ono postrzegane w kategoriach wymiany
i transakcji®®, ktora jest korzystna przede wszystkim dla mezczyzny, cho¢ ostatecznie takze on
ponosi w jego wyniku pewne straty®®. Tymczasem tylko i wylacznie w decyzji o zawarciu
zwigzku matzenskiego nastgpuje konstytutywny element mitosci, jakim jest oddanie siebie
drugiemu. Co wiegcej, dar ten ma charakter ostateczny inieodwotany, poniewaz
W przeciwnym razie nie mogtby on by¢ okreslany mianem daru®. Nie mozna zatem mowi¢ o
oddaniu siebie drugiemu w zwigzku kohabitacyjnym, poniewaz w jego istote¢ nie jest wpisana
statos¢, aco za tym idzie — mito$¢®®. Tymczasem Simone de Beauvoir podwaza szanse
realizacji mito$ci w matzenstwie, okreslajac ja w tym przypadku ,,sztuka, do dokonania ktorej
potrzeba co najmniej boskiej interwencji”97, co uzasadnia spostrzezeniem, ze mito$¢ nie moze
byé obowiazkiem®. W zasadzie przedstawiona przez nia teza jest tozsama z przekonaniem
personalistycznym. Mito$¢ nie jest obowigzkiem, ale podjetym w wolnosci zobowigzaniem
bycia dla drugiego. Co wigcej, zobowigzanie to jest tak donioste, ale i zarazem trudne, Ze do
jego realizacji — zwtlaszcza ze wzgledu na grzech Adama i Ewy — potrzeba Boskiego
zaangazowania i wsparcia®.

Malzenstwo oczywiscie nie jest zupetnie wolne od skutkéw grzechu pierworodnego.
Problemy, takie jak nierowno$ci w relacjach damsko-meskich, niewatpliwie istniejg i nie sg
obce wspOtmatzonkom. Zmierzanie si¢ z nimi jest trudne, ale z Bozg pomocg mozna je
przezwycigzy¢. Po grzechu, godno$¢ i §wigtos¢ jednosci dwojga jest mozliwa do realizacji
w sakramencie matzenstwa'®. Wiagnie poprzez sakrament matzenstwa mezczyzna i kobieta
moga wspolnie czerpa¢ taske wynikajaca ze zbawczego wydarzenia Chrystusa, ktorego
przyjscie ,,zostato ukierunkowane na stopniowe odbudowanie harmonii pary”'®*. Biblijny opis
stworzenia wskazuje, ze wlasnie taka forme¢ bycia razem mozna uzna¢ za dobrg (por. Rdz
1,31). W zamyst Bozy najwyrazniej nie wpisuja si¢ inne formy zwiazkow, ktore nie zostaty

okreslone przez Stworce jako dobre. Cztowiek winien zatem budowac¢ swe relacje, majac na

% Por. tamze, s. 85; L.L. Lindsay, Gender Roles. A Sociological Perspective, London — New York 2016, s. 238.
% por. S. de Beauvoir, Druga plec..., s. 495.

% por. S. Coltrane, M. Adams, Gender ..., s. 63.

% Por. S. de Beauvoir, Druga plec..., s. 181.

% Por. M.A. Krapiec, Dziela. Ja..., s. 169.

% Ppor. E. Szostok, Kohabitacja czy kochanie? — Relacja miedzy kohabitacjq a miloscig w perspektywie
personalistycznej, ,.£.6dzkie Studia Teologiczne” 22 (2013), s. 209-221.

'S, de Beauvoir, Druga plec..., s. 498.

% Por. tamze.

% Por. E. Stein, Kobieta. Pytania i refleksje, thum. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 130.

190 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., S. 392.

101 G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., S. 151.
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uwadze normatywny charakter swych poczatkow, ktorych opis jednoznacznie ukazuje, co jest
dla niego dobre. Tymczasem mitos¢ ze swej definicji powinna by¢ wlasnie troska o dobro'%%.
Genderowa krytyka matzenstwa wigze si¢ rowniez z przekonaniem, ze przyczynia si¢
ono do podtrzymywania oraz utrwalania przypisanych kobietom imezczyznom 16l
kulturowych. Uwaza sig, ze powinny one mie¢ charakter elastyczny, a o ich ksztalcie winny
decydowac tylko i wytacznie jednostki, nie za$ spoleczenstwo czy tworzona przez nie kultura.
Ich stalo$¢ jest uznawana za wynik stereotypowego postrzegania kobiet i mezczyzn. Dlatego
tez zacheca si¢ do dziatan, ktérych celem miatoby by¢ odrzucenie tradycyjnego okreslania rol

w zaleznoéci od pici kulturowej'®.

Dziatalno$§¢ ta miataby przede wszystkim na celu
przyczyni¢ si¢ do poprawienia sytuacji kobiety, ktorej zycie wraz z chwila zawarcia zwigzku
matzenskiego ulega — w opinii badaczy gender — zdecydowanemu pogorszeniu®®*,

Okazuje si¢, ze problem ten nie jest rowniez obcy przedstawicielom personalizmu
chrzescijanskiego. Emmanuel Mounier, analizujac sytuacje kobiety, zastanawiat sie, ,,w jaki
sposob wykorzystac petnie jej mozliwosci, bez uwigzienia jej W jej funkcjach, jak wiaczy¢ ja
w $wiat | $wiat wprowadzi¢ w niq?”los. Osoba ludzka nie moze by¢ sprowadzana do Zadnej

106, ,,Czlowiek

z r6l. Takie postepowanie jest okreslane przez Mouniera mianem grzechu
bedacy «osobay, a wiec czyms$ niesprowadzalnym do zadnej innej wielkosci, nie moze shuzy¢
jako narzedzie i $rodek do jakiegokolwiek celu™’. Nie oznacza to jednak, ze mezczyzna
| kobieta nie sa powotani do wiasciwych sobie zadan. W kulturze — jak juz zauwazono —
odzwierciedla si¢ plciowa konstytucja ich osobowego bytu. Oczywiscie nie wszystkie role
mozna jednoznacznie okresli¢ jako kobiece lub meskie. Czg$§¢ znich nalezy wszak
odczytywac wlasnie z wlasciwej im budowy. Personalizm, przywigzujac niezwykla uwage do
kwestii integralnej struktury osoby ludzkiej, nie moze pomijac¢ badan z zakresu psychologii,
genetyki czy biologii, ktore jednoznacznie potwierdzaja réznice, jakie wystgpuja w 0sobowej
budowie me¢zczyzn i kobiet'®®. O ile znaczenie réznic psychicznych jest podwazane przez

badaczy gender, ktorzy wskazuja, ze one rowniez moga by¢ wynikiem oddzialtywania

spotecznego, to na podstawie samej anatomii czlowieka mozna stwierdzi¢, ze s3 pewne role,

192 yan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq..., S. 356.

193 por. 0. Sullivan, Changing Gender Relations, Changing Families. Tracing the Pace of Change Over Time,
Oxford 2006, s. 27-28.

104 por. S. de Beauvoir, Druga pleé..., s. 181.

105 £ Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw..., s. 111.

106 por, tamze, s. 137.

107wy, Granat, Fenomen czlowieka..., s. 103.

1% por. A. Moir, D. Jessel, Ple¢ mozgu. O prawdziwej réznicy miedzy mezczyzng a kobietq, thim. N. Kancewicz-
Hoffman, Warszawa 2014, s. 17-32; A. Szlachcic, S.J. Konturek, Fizjologia rozrodu, w: Fizjologia cztowieka.
Podrecznik dla studentow medycyny, red. S.J. Konturek, Wroctaw 20137 s. 551-563; Z. Lew-Starowicz,
Encyklopedia erotyki, Warszawa 2001, s. 463.
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ktore moze wypelni¢ jedynie jedna lub jeden z przedstawicieli plci, czego dobitnym
przyktadem jest macierzynstwo. Proba pelnienia tej roli przez me¢zczyzng — 0 ile
kiedykolwiek miataby by¢ mozliwa — zawsze bedzie stanowi¢ przejaw manipulacji, a tym
samym bedzie wykracza¢ przeciwko naturze osoby ludzkiej i jej powotaniu.

Kwestia pelnienia okreslonych rdl wigze si¢ ze sfera pracy zawodowej oraz zycia
domowego. Uwaza si¢, ze zatrudnienie kobiet wptywa korzystnie na podzial zadan
domowych, czyniac go bardziej rownym*®. Zajmowanie sie gospodarstwem domowym jest
W ujeciu genderowym postrzegane jako zrodto opresji kobiet 1ich, gorszego od mezczyzn,
potozenia'™®. Spogladajac na te kwestic z perspektywy personalistycznej, warto w tym
kontek$cie ponownie przywota¢ stowa Edyty Stein, ktéora zauwaza, ze,w porzadku
pierwotnym przewidziana byla wspolna praca me¢zczyzny i kobiety na wszystkich polach,
cho¢ nie bez pewnego zréznicowania co do petnionych rolI”**. Jej zdaniem, kobieta mogtaby
wykonywaé kazdy zawod™2, jednak zardwno ona, jak i towarzyszacy jej mezczyzna winni na
pierwszym miejscu stawia¢ dobro ich bliskich, nie za$§ prace zawodowa czy karierg, ktore
maja by¢ $rodkiem dla zaspokojenia potrzeb rodziny, gdyz w hierarchii doébr zajmuje ona
pozycje wyzsza ™. , Cztowiek jest wazniejszy niz kultura materialna i gospodarcza i nigdy nie
wolno go poswiccaé dla rozwoju $wiata rzeczy ™.

Ciggle jednak pozostaje problem wykonywania pracy domowej, ktora bywa
postrzegana jako mniej warto$ciowa, miedzy innymi ze wzgledu na to, zZe jest nieodptatna.
Niezaprzeczalnie kazda praca jest swego rodzaju dobrem, poniewaz ,sama W sobie jest
realizacja, umocnieniem i rozwojem podobienstwa Bozego™. Niemniej nie oznacza to,
ze nalezy zignorowa¢ uwage badaczy gender, ktorzy wskazujg na potrzebe przeorganizowania

116

podziatu prac domowych oraz nadania im okreslonych uprawnien . Tego samego zdania jest

Jacques Maritain, ktory dostrzega nie tylko humanistyczng, ale ekonomiczng warto$¢ prac

domowych, twierdzac zarazem, Zze stanowig one podstawg¢ rownoprawnego korzystania

117

z zarobkOw pracujacego zawodowo wspotmatzonka Sfera gospodarstwa domowego

199 por, J. Pilcher, 1. Whelman, Fifty Key Concepts in Gender Studies, Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore 2004, s. 32.

10 por, A, Oakley, Sex, Gender..., s. 133.

YL E, Stein, Kobieta..., s. 134.

12 Tamze, s. 136.

%3 por. tamze, s. 134.

14 \W. Granat, Fenomen czfowieka..., . 185.

15 Tamze, s. 105.

18 por, J. Williams, Unbending Gender. Why Family and Gender Conflict and What to Do About It, Oxford
2000, s. 232.

17 por, J. Maritain, Humanizm integralny, [tlum. n.n.], Warszawa 1981, s. 118.
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W jednakowym stopniu winna stanowi¢ przedmiot troski kobiety ime¢zczyzny, ktorzy
wspolnie ten dom tworza.
Petienie okreslonych funkcji powinno by¢ wynikiem wolnych decyzji kazdej z osob.

18 " Trudno

Zadna zr6l nie moze by¢ stawiana ponad ich osobowe dobro i godnoéé
zaprzeczy¢, ze W spoleczenstwie wystepuja pewne stereotypy, ktore niekorzystnie oddziatujg
na zycie mezczyzn i kobiet'™®. Nalezy postrzegaé je w kategoriach wyzwania, z ktorym nalezy
si¢ zmierzy¢. Czy — ze wzgledu na ich wystepowanie — konieczne jest przeprowadzenie,
proponowanej przez Ann Oakley, ideologicznej rewolucji, ktéra miataby przyczyni¢ si¢ do
zniesienia ol genderowych'? Jezeli mozna moéwié o potrzebie rewolucji, to musiataby
to by¢ rewolucja mitosci, ktora w zasadzie miata juz miejsce, gdyz tym mianem mozna by
okresli¢ zbawcze wydarzenie Jezusa Chrystusa, ktore nalezy uobecnia¢ we wiasnym Zzyciu.

Kobieta i me¢zczyzna potrzebujg nawrocenia, gdyz wszelkie krzywdy, ktore wystepuja
W panujacych miedzy nimi relacjach, sa wynikiem grzechu. Kazde nawrdcenie jest swego
rodzaju ,,rewolucja” w zyciu osoby i wtym sensie istnieje w spoteczenstwie potrzeba
rewolucji, jednak w zadnym stopniu nie moze mie¢ ona charakteru ideologicznego.
Przezwyciezenie wystepujacych miedzy kobieta i mezczyzng nieréwnosci jest wysitkiem,
z ktorym zmierzy¢ si¢ mozna wlasnie poprzez wprowadzanie we wzajemne stosunki dobra
wynikajacego z mitosci. ,,We wzajemnej milosci role itozsamosci nie s3 state
| zdeterminowane przez czynniki zewngtrzne (stereotypy). Sa one elastyczne dzigki
obdarowywaniu i otrzymywaniu™*%,

Wystepujace miedzy przedstawicielami kazdej z plci relacje czgsto sg analizowane
przez badaczy gender w kategoriach wladzy'?. Zaktada si¢, Ze spoteczenstwo w duzej mierze
ma charakter patriarchalny, aw konsekwencji przypisuje zdecydowanie wigkszg wiadze
mezczyznie anizeli kobiecie'®. Uwaza sie, ze taka sytuacje podtrzymuje nauczanie Ko$ciota.
Przekonanie to w duzej mierze wynika z niepoprawnej interpretacji tekstu Listu do Efezjan?*,
ktory przedstawia zasady zycia domowego (por. Ef 5,22-23)]. Tymczasem, jak juz
zauwazono, Jan Pawet II podkresla, ze matzonkowie winni by¢ sobie wzajemnie poddani,
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a zatozenie o nizszej pozycji zony wzgledem meza jest btedne ™. W mysli personalistycznej

18 por, E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw..., s. 137.
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— London 2010, s. 186.

120 por, A, Oakley, Woman’s Work: The Housewife, Past and Present, London 1976, s. 238.

121 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 231.

122 por. R. Connell, Socjologia pici..., s. 133.

12 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender .., s. 299.

124 por, tamze, s. 216.

125 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., S. 345.
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mozna niestety spotkac¢ si¢ z tego typu tezami, czego przyktadem sg stowa Edyty Stein, ktora

26 Jak twierdzi:

stwierdza, Ze zona powinna by¢ podporzadkowana swemu mezowit
»Stworzenie m¢zczyzny jako pierwszego oznacza pewng wstzoéé”127. Tymczasem kolejnos¢
stworzenia moze by¢ interpretowana zupeinie odwrotnie. Wincenty Granat ujmuje czlowieka
w kategoriach swego rodzaju ,,zwienczenie stworzenia”, wlasnie z racji tego, ze zostal on
stworzony na koncu'®®. Mozna powiedzie¢, ze w ramach badan genderowych ,traktuje sie
potocznie rozumiang struktur¢ rodziny troche jak strukture wiadzy, troche jak strukture
administracyjng zaktadajac tym samym jej hierarchiczng budOWQ”lzg. Tymczasem kategoria
wladzy nie wpisuje si¢ w istote zycia malzensko-rodzinnego. Interpretujac je w taki sposob,

0

pomija sic jego osobowy charakter'®. Przyznano juz, zew wyniku grzechu relacje

matzenskie sg obarczone nieréwnosciami, z ktérymi matzonkowie musza si¢ zmierzac.
Mitos¢ wymaga wigc pracy itrudu, ale niewatpliwie nie polega ona na opracowywaniu
indywidualnej strategii, ktorej celem jest zajecie okreslonej pozycji. ,,Z milo$ci autentyczne;j

jest wykluczony egoizm, bo on zawsze dzieli a ona laczy”*".

Jedna z propozycji rozwigzania problemu nieréwnosci i1 wladzy, ktérg przedstawiaja

132 W ramach

k133.

badacze gender, jest funkcjonowanie pary na zasadzie partnerstwa
personalizmu chrzescijanskiego zwykle nadaje si¢ temu pojeciu pozytywny wydzwie
Karol Wojtyta wskazuje, ze osoby powinny by¢ dla siebie partnerami'**. Jednak genderowe
rozumienie partnerstwa laczy sie¢ S$cisle zindywidualizmem, negatywnie postrzeganym
W ujeciu personalistycznym®®®. Celem jest tutaj autonomia kobiet i mezczyzn, ktora miataby
zosta¢ osiggnieta w wyniku pracy nad ich wzajemnag niezaleZnoéciql36. Tymczasem mito$¢ nie
ma zbyt wiele wspdlnego zindywidualizmem, ktory w duzej mierze jest bliski jej
przeciwienstwu, czyli egoizmowi. W przytaczanym juz tekscie Karola Wojtyty podkreslano,
ze moze ona przetrwaé ,tylko jako jednos¢, w ktorej zaznacza si¢ dojrzate ,,my”, anie
2925137

przetrwa jako zestawienie dwu egoizmow, W ktorego osnowie zaznaczaja si¢ dwa ,,ja

Wiele probleméw osoby ludzkiej, na ktore wskazuja badacze gender, wynika wlasnie

126 por, E. Stein, Kobieta..., S. 52.

12T Tamze, s. 111.

128 por, W. Granat, Fenomen cztowieka..., s. 98.

129 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii czlowieka), Warszawa 1985, s. 151.
%0 Tamze.

1By, Granat, Fenomen czlowieka..., S. 182.

32 por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 209.

133 por, W. Granat, Personalizm chrzescijanski..., s. 28.

B34 K Wojtyta, Milosé..., s. 35.

135 por, W. Granat, Personalizm chrzescijanski..., s. 21.

138 por, S, Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 10; J. Saltzman Chafetz, Handbook..., s. 186.
13T K. Wojtyta, Milosé..., s. 82.
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Z podbudowanego indywidualistycznym nastawieniem egoizmu, co mozna wywnioskowac
z analizy ponowoczesnej charakterystyki miedzyosobowych relacji*®.
W partnerskim ujeciu relacji damsko-meskich duza wage przywigzuje si¢ do kwestii

140

komunikacji*®®*. Roéwniez ona zostala zaklocona wwyniku grzechu'®®. Faktem jest,

ze komunikacja stanowi niezwykle istotny element relacji**'. Odpowiednio prowadzona —

ksztaltuje jedno$é rodziny**?

. Warto zauwazy¢, ze W ujeciu personalistycznym — zamiast
terminu ,,komunikacja” — cze$ciej stosuje sie pojecie ,,dialogu”*®. Natomiast z perspektywy
genderowej jest on zwykle zastepowany poprzez okreslenie ,,negocjacji”144. Tymczasem
wystepujaca migedzy malzonkami relacja nie opiera si¢ na zasadach transakcji, lecz mitosci,
dlatego tez adekwatng dla nie niej forma komunikacji bedzie prowadzony we wzajemne;j
zyczliwo$ci dialog, nie za$ nastawione na indywidualne korzysci negocjacje. Tylko taka
otwarto$¢ na drugiego pozwoli rozwigza¢ wystepujace miedzy nimi problemy. Mitosé
bowiem charakteryzuje si¢ bezinteresownos$cig i skupia si¢ na dobru drugiej, ukochanej
osoby™**.

Mitos¢ moze by¢ realizowana wylacznie na gruncie wolnosci. Wszelka forma
zniewolenia jest znig sprzeczna ija wyklucza. Dlatego tez kwestie, w ktorej ujecie
genderowe jest bliskie perspektywie personalistycznej, stanowi problem przemocy.
Przedstawiciele jednego i drugiego podejscia badawczego wyrazaja wobec niej sprzeciw™*®.
Jednak i w tym przypadku wystepuja pewne roznice. Badacze gender studies tacza problem
przemocy z kwestig plciowego zréznicowania kobiet i mezczyzn, twierdzac, ze jej zrodtem
jest patriarchalny porzadek spoiecznym. Postulujg wigc dzialania majace na celu

dekonstrukcje owego porzqdkum. W ujeciu personalistycznym zrodel przemocy upatruje si¢

W btgdnym rozumieniu matzenstwa irodziny oraz postrzeganiu ich z perspektywy

138 por. Rozdziat I, punkt 1 niniejszej rozprawy.

1% por. C. Rabin, Equal Partners — Good Friends. Empowering couples through therapy, London —
New York 2009, s. 116.

140 por, G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 148.

YU M.A. Krapiec, Dziela. Ja..., . 324.

142 por, G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 232.

%3 por. J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakéw 2017, s. 71; S. Kowalczyk, Personalizm — podstawy...,
s. 140; J. Tischner, O czlowieku..., s. 590; G. Barth, Hermeneutyka..., s. 154.

Y4 por. 0. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 113; L. Willan-Horla, Strategie funkcjonowania
wspotczesnych Polek W Zyciu rodzinnym, W: Zagadnienia matzenstwa i rodzin W perspektywie feministyczno-
genderowej, red. K. Slany, Krakoéw 2013, s. 183; S. Coltrane, M. Adams, Gender ..., s. 73.

Y5 por. K. Wojtyta, Milosé..., s. 78.

18 Warto jednak zauwazyé, ze W przypadku perspektywy genderowej kwestia ta okazuje si¢ byé nieco bardziej
skomplikowana ze wzgledu na fakt, iz W ujeciu tym wystepuje propagowanie aborcji, ktora rowniez stanowi
forme przemocy.

17 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family...,s. 177.

148 por, tamze, s. 183.
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hierarchicznej, czego pierwotne zrodto miesci sie w ludzkim grzechu®. Tymczasem |, trzeba
robi¢ wszystko przez milo$é, a nie przez site”**°. Przemoc jest nie tylko sprzeczna z sama idea
mitosci, ale rowniez z koncepcjg osoby ludzkiej, ktorej przynalezne sg szacunek i godnos¢.
Perspektywa ta jest zbiezna z nauczaniem Kos$ciota katolickiego. Papiez Franciszek —
podobnie jak przedstawiciele gender — takze zwraca uwagg na fakt, ze Kosciot przeciwstawia
sie utrzymywaniu patriarchalnych struktur w zyciu matzensko-rodzinnym®* oraz przyznaje,
ze ,historia obcigzona jest §ladami ekscesow kultur patriarchalnych, gdzie kobiety byty
uwazane za osoby drugiej klasy”152. Przemoc godzi w fundamentalne wartosci osobowych

relacji oraz ludzkie dobro**®

. Wszelkie formy przemocy w relacjach damsko-mgskich sa
sprzeczne z mitoscig i niedopuszczalne, a w zwigzku z tym konieczne jest ich eliminowanie,
ktore staje si¢ mozliwe na drodze budowania dojrzalej mitosci jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego. Warto zauwazy¢, ze matzenstwo, podobnie jak 1 mito$¢, nie stanowig
podstawy do tego, by zgadza¢ si¢ na doznawanie przemocy. W takiej sytuacji rozwigzaniem
zgodnym z perspektywa personalistyczng, jak inauczaniem Kosciota moze by¢ podjecie
decyzji o separacji*>*.

W  problematyke przemocy wpisuje si¢ kwestia wszelkiego rodzaju naduzy¢
seksualnych. Gwalt stanowi jedng z najtragiczniejszych form niezrozumienia oblubienczego
charakteru ciata osoby ludzkiej'®®. Prowadzi on do skrajnej depersonalizacji cztowieka'®®.
Jego ofiarg jest zatem nie tylko doznajaca go osoba, ale takze jej oprawca™'. Badacze gender
stusznie  upatruja  przyczyn przemocy seksualnej w popularyzacji  pornografii,
charakteryzujaca si¢ utylitarystycznym nastawieniem wobec drugiej osoby158. Nie mozna
jednak pozwoli¢ na to, by kwestia przemocy seksualnej wptywata na sam obraz seksualnosci,

ktéra w swej istocie jest dobra®™

. W grzesznym podejsciu cztowieka do cztowieka zatraca si¢
jej oblubienczy charakter, czyniac ja przedmiotem krzywd i cierpienia.
Podejmujac problematyke miedzyplciowych relacji seksualnych, nie sposob pominaé

kwestii zroéznicowania zycia seksualnego kobiet i m¢zczyzn. W badaniach genderowych

% por, M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 152.

10 E . Mounier, Co to jest personalizm..., S. 58.

BLAL 53,

152 Tamze, 54.

153 por. Jan Pawet 11, Adhortacja ,, Familiaris consortio”, Watykan 1981, nr 76, w: Adhortacje apostolskie Ojca
Swietego Jana Pawla II, Krakow 1997 [dalej: FC], s. 189-192.

54 AL 241,

55 Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 162.

1 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 170.

Y7 por. T. Styczen, Urodziles sie..., s. 199-200.

158 por. C.A. MacKinnon, Only Words, w: Gender, red. C.C. Gould, New York 1997(Key Concepts in Critical
Theory), s. 437.

19 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., S. 65.
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nierzadko mozna spotkac si¢ ze twierdzeniem, ze cywilizacja patriarchalna nakazuje kobiecie
trwanie Ww czystosci, podczas gdy megzczyznom przyzwala si¢ na pelng swobode

W zaspokajaniu swych seksualnych pragnier'l160

. Zaleca si¢ tutaj przemian¢ tej sytuacji
poprzez przyzwolenie kobietom na tak zwane ,bezpieczne” wspotzycie seksualne, ktore
miatoby si¢ wiazaé z wykluczeniem potomstwa'®®. Perspektywa ta jest sprzeczna z ujeciem
personalistycznym. Cho¢ Karol Wojtyta przyznaje, ze kobieta charakteryzuje si¢ nieco innym
poziomem wstydliwosci anizeli mezczyzna, przez co czgsciej odnosi si¢ do niej pojecie
czystoécilsz, to jednak owa czysto$¢ stanowi warunek sine qua non rozwoju mito$ci, zarowno
w przypadku kobiety, jak | mg¢zczyzny, poniewaz umozliwia ona odkrycie oblubieficzego
sensu ich ciat'®®. Sfera seksualnosci osoby ludzkiej wymaga szczegolnego traktowania, gdyz
to wlasnie za jej posrednictwem nastepuje stworzenie czlowieka®®.

W tematyke milo$ci i powigzanego z nig wspotzycia seksualnego wpisuje si¢ takze
kwestia orientacji seksualnej. Przedstawiciele badan genderowych podwazaja sens
heteronormatywnego charakteru relacji znajdujacych sic u podstaw rodziny'®®. Wskazuja przy
tym na ich niekorzystny wpltyw, ktory polega przede wszystkim na podtrzymywaniu
spotecznych nieréwnos$ci kobiet imchzyznl%. W mysli genderowej przewaza wigc chec
doprowadzanie do powszechnej aprobaty — awraz znig swego rodzaju ,,wolnosci” —
zwiazkéw homoseksualnych'®’. Przeciwstawianie sie takim formom zwiazkéw okresla sie
mianem homofobii'®. Jednak nie mozna oczekiwaé, ze dzialanie sprzeczne z Bozym
zamystem nie bedzie wywotywalo w czlowieku pewnej obawy, kiedy to po dzi§ dzien
doswiadcza negatywnych konsekwencji takiego wiasnie postgpowania Adama i Ewy?
W ujeciu personalistycznym swego rodzaju kategori¢ oceny danych zachowan stanowi
pojecie dobra. Stworca jako dobry okreslit zwigzek mezczyzny i kobiety (por. Rdz 1,31),
ktoérych powotat do ptodnej mitosci (por. Rdz 1,28). Tego typu wyrazenie nie pojawito si¢
w odniesieniu do osob tej samej pici. Przeciwnie, opis stworzenia wskazuje na warto$¢

wzajemne] komplementarnosci Adama i1Ewy, ktorej fundamentem jest ich plciowa

%0 por. S. de Beauvoir, Druga pleé..., s. 426.

181 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 197.

182 por. K. Wojtyta, Mitosé..., s. 158.

183 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., Watykan 1986, s. 192.

%4 por. T. Styczen, Urodzites sie..., s. 140.

165 K. Slany, Ponowoczesne rodziny — konstruowanie wiezi i pokrewieristwa, W: Zagadnienia malzeristwa i
rodzin..., s. 49.

1% por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 274.

187 por. M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social Family, London 20157 s. 137. Perspektywa ta nie jest wspolna
dla wszystkich przedstawicieli gender studies i charakteryzuje przede wszystkim osoby, ktorym bliska jest teoria
queer. Przyktadem badaczki gender, ktorg oskarza si¢ o homofonig, jest Betty Friedan. Por. B. Friedan, Mistyka
kobiecosci..., s. 17.

188 por, L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 293.
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odmienno$¢'®. Stanowi ona zarazem podstawe do budowania relacji miltosci. Na gruncie
plciowej roznicy osob mozliwe jest podjecie decyzji o wzajemnym oddaniu si¢ sobie, ktore
bedzie nie tylko dobre, ale i owocne”°.

Zaré6wno mysl personalistyczna, jak i1nauczanie Kosciota katolickiego wskazuja,
ze Bog — jako najdoskonalsze dobro — jest Mitoscia i powoluje cztowicka do mitosci'™.
Wystepujaca pomigdzy kobieta i mezczyzna relacja posiada charakter osobotworczy™'.
To tutaj mogg oni w petni odkrywaé swa tozsamos$é, ale takze — poprzez tworzenie jednego
ciata — przyczyni¢ si¢ do przekazania zycia osobie trzeciej. Wybor dobra mozna rozpozna¢ po

173
h

jego dobrych owocach™™®. Przynalezy do nich wiasnie potomstwo, ktére moze narodzi¢ sig¢

tylko 1 wytacznie z kobiecej 1 meskiej relacji.

2. Odpowiedzialne rodzicielstwo

Pte¢ na wielu wymiarach wigze si¢ zzyciem matzensko-rodzinnym, jednak
najbardziej widoczny wydaje si¢ by¢ jej zwiazek z rozrodczoscia cztowieka'™. |, Ciato ludzkie

naznaczone meskosciag i kobiecoscig i zdolne do wyrazenia wzajemnej mitosci dwojga osob

. . ;. . L e 017
jest jednoczesnie zdolne do przekazania nowego zycia” °,

176

Fakt ten jeszcze wyraznigj
wskazuje na jego oblubienczy charakter'”. Tym samym me¢zczyzna 1 kobieta — bedac
stworzeni na obraz i podobienstwo Boga — moga uczestniczy¢ W dziele Stworcy, ktorego

. . . . . . 177
realizacja opiera si¢ przede wszystkim na mitosci "' .

Poprzez tworzenie communio
personarum, ktorej pierwowzorem jest Trojjedyny Bog, w swej ptodnej mitosci zaktadaja
rodzinq”s.

Ptodno$¢ milosci matzenskiej jest swego rodzaju potwierdzeniem zupelnego oddania
sic wspotmatzonkow'"®. Poprzez swa milo$é uczestnicza oni w tajemnicy Boskiej egzystencji

oraz dostgpuja godnosci przekazywania zycia, ktora niewatpliwie taczy si¢ z ogromng

189 por. K. Woijtyta, Mifosé..., s. 47-48.

10 por, E. Stein, Czym jest cztowiek? Antropologia teologiczna, tham. G. Sowinski, Krakow 2012, s. 101.

L por. FC 11.

172 por, E. Szostok, Relacyjne znaczenie pici..., s. 55.

1733, Maritain, Dziewie¢ wykladéw o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, ttum. J. Merecki, Lublin 2001,
s. 82.

74 por. K. Wojtyta, Milosé..., s. 222.

175 J. Nagéry, Plciowosé¢ — milosé — rodzina, oprac. K. Jezyna i in., Lublin 2009, s. 97.

176 por. tamze, s. 34.

" por. FC 28.

18 por. Jan Pawet 11, List do rodzin ,, Gratissimam sane”, nr 9, w: Jan Pawet 11, Dziefa zebrane, t. 111 Listy, red.
P. Ptasznik i in., Krakéw 2007 [dalej: GS], s. 365-367.

% por. FC 28.
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odpowiedzialnoscig'®. Jednak forma zwiazku w ktérym mogloby narodzié¢ si¢ potomstwo
okazuje si¢ stanowi¢ kwesti¢ sporng. Jak juz zauwazono, badacze gender wskazuja na
roznorodne mozliwosci kreacji zycia matzensko-rodzinnego. Szczegdlnie podkresla si¢ tu
kwesti¢  tolerancji 1 akceptacji wobec zwigzkéw, ktore charakteryzujg  si¢
niecheteronormatywnoscig. Podkre$la si¢, ze najistotniejszym aspektem oddzialujacym na

wychowywane potomstwo jest jako$é zwiazku jego rodzicow™.

Trudno jednoznacznie
okresli¢ co nalezy rozumie¢ pod pojeciem jakosci zwigzku. Nie ma jednak watpliwosci,
ze najodpowiedniejszym fundamentem dla poczecia zycia ludzkiego jest mitos¢, ktora wyraza
si¢ wlasnie W pelnym oddaniu, jakie obejmuje wszystkie wymiary zycia osoby ludzkiej. Taki
dar z siebie ma miejsce tylko i wytacznie w malzenstwie. ,,Prokreacja i rodzicielstwo jako
szczegolny znak przymierza matzenskiego znajduje [...] swoje odniesienie i najpetniejsze
wyjasnienie W mitosci, albowiem przymierze matzenskie jest przymierzem mitosci. Stad tez
zardbwno istota rodziny, jak i1 wszystkie jej dzialania, sg ostatecznie okreslone przez
mito$¢”*®2. Ponadto w odniesieniu do tej kwestii warto zwrdcié uwage na nauczanie Kosciota
katolickiego, zgodnie z ktorym ,,kazde dziecko ma prawo, by otrzymaé¢ mito$¢ ojca i matki,
obydwojga niezbednych dla jego petnego i harmonijnego dojrzewania”183.

Ann Oakley zauwaza, ze cigza jednoznacznie ukazuje powigzania macierzynstwa
Z kobieca naturq184. Spostrzezenie to jest zbiezne z — wybrzmiewajaca W nauczaniu Kosciota
— perspektywa personalistyczng. ,,Analiza naukowa w catej pelni potwierdza fakt, ze sama
konstytucja cielesna kobiety oraz jej organizm zawieraja W sobie naturalng dyspozycj¢ do
macierzynstwa, do poczecia, brzemiennoSci i urodzenia dziecka jako nastepstwa
matzenskiego zjednoczenia z mezezyzng™**°. Mozna tu dopatrywaé sie wielkiego wyréznienia

%  Tymczasem Simone de Beauvoir sam stan

187

kobiety i jej szczegélnej godnoscit
brzemiennosci postrzega w kategoriach odrazy™—'. W ujeciu personalistycznym dziecko jest
ujmowane jako owoc mitosci 1 szczegdlny dar od Boga, podczas gdy de Beuvoir okresla je
mianem pasozyta rozwijajacego sic W ciele matki'®. Uznaje si¢ wiec, Ze ciaza, ktora —

wedlug badaczy gender — niekorzystnie oddziatuje na kobiece cialo, powinna stanowic

180 poyr, tamze, 29.

18 por, L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 274.

182 1. Nagorny, Plciowosé¢ — milo$é..., s. 247.

AL 172.

184 por. A. Oakley, Subject Women, New York 1981, s. 85.

185 Jan Pawet 11, List Apostolski ,, Mulieris dignitatem”, nr 18, Watykan 1988, w: Jan Pawet 11, Dziefa zebrane, t.
III Listy, red. P. Ptasznik i in., Krakow 2007 [dalej: MD], s. 312-313.

18 por. tamze.

87 por. S. de Beauvoir, Druga pleé..., s. 194,

18 por, tamze, s. 351.
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przedmiot wyboru'®, nie hamujac zarazem seksualnych pragnien czlowieka'. Jako
rozwigzanie tej sytuacji wskazuje si¢ migedzy innymi na mozliwosci wynikajace

z antykoncepcji‘®™.

Perspektywa ta wyklucza jednak pelnie i autentyczno$¢ wzajemnego
oddania si¢ kobiety i mezezyzny w ich akcie™®. Stanowi ona swego rodzaju manipulacje ich
plciowoscia’®, ktéora — bedac przejawem utylitarystycznego nastawienia —  jest
niedopuszczalna ze wzgledu na godno§é¢ osoby ludzkiej, ktorej nalezna jest afirmacja.
,,Kiedy matzonkowie, uciekajac si¢ do srodkow antykoncepcyjnych, oddzielaja od siebie dwa
znaczenia, ktore Bog Stworca wpisal W nature me¢zczyzny i kobiety i w dynamizm ich
zjednoczenia plciowego, zajmuja postawe «sedzidw» zamyshu Bozego i «manipuluja» oraz
ponizaja plciowo$¢ ludzka, a wraz z nig osobe wilasng i wspotmatzonka, fatszujac wartos$¢
«catkowitego» daru z siebie™!®.

Personalisci chrzedcijanscy nie sprowadzaja wartosci wspotzycia seksualnego tylko i
wylacznie do sfery prokreacji. ,,Malzenstwo jest instytucja mitosci, a nie tylko ptodnogci™®.
Jednak w kazde wspotzycie winna wpisywaé sie gotowos¢ rodzicielska, ktora gwarantuje,
ze zjednoczenie seksualne bedzie miato charakter w petni osobowy197. Cielesne oddanie si¢

198 Winno ono

matzonkéw nie moze skupiac si¢ na egoistycznym zaspokojeniu pragnien ciata
oddawa¢ glebie¢ tworzonej przez nich miedzyosobowej komunii'®®. Nie oznacza to jednak,
ze kazde wspotzycie seksualne musi wynika¢ przede wszystkim z pragnienia potomstwa.
Kosciot, przyjmujac personalistyczng wizj¢ matzenstwa, wskazuje, ze jezeli ,,malzonkowie,
stosujac si¢ do okresow nieptodnosci, szanuja nierozerwalny zwigzek znaczenia jednoczacego
i rozrodczego piciowosci ludzkiej, postepuja jako «shudzy» zamystu Bozego i «Kkorzystaja»
z plciowosci  zgodnie z pierwotnym dynamizmem obdarowania «catkowitego», bez
manipulacji i znieksztatcen?®’. Dlatego tez w Sytuacji, kiedy to istnieja uzasadnione powody
do przerw w narodzinach dzieci, matzonkowie — stosujac si¢ do naturalnej cyklicznos$ci

uktadu rozrodczego — nadal moga podejmowac wspotzycie seksualne?*’,

189 por. M. Holmes, What is Gender ..., s. 94.

%9 por. S. de Beauvoir, Druga pleé..., s. 440.

191 por, M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social..., s. 156.

1927 Styczeh, Wolnosé w prawdzie, red. K. Krajewski, Lublin, 2013, s. 77.
198 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq..., S. 235.

194 por. T. Styczen, Objawiac..., s. 268.

S FC 32.

1% por. K. Wojtyta, Mifosé..., s. 210.

¥ por. tamze, s. 207.

198 por, T. Styczen, Wolnos¢..., s. T7.

199 7. Nagorny, Plciowosé — milosé..., s. 44.

20FC 32.

21 por. Pawel VI, Encyklika ,, Humanae vitae”, Watykan 1968, nr 16, w: Encykliki. Tekst tacirisko-polski,
Warszawa 1981 [dalej: HV], s. 297.
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Plodnos$¢ kobiety w ujeciu genderowym jest jednak postrzegana jako zrédlo jej
opresji®®?, ktore — przypisujac jej role matki — skazuje ja na uciazliwe trudy oraz zajmowanie
nizszej pozycji W stosunku do m(;Zczyznyzog. Dlatego tez nalezy podja¢ dziatania, ktore
pomogg kobiecie W okietznaniu natury, zapewniajac jej tym samym pelng swobode i wolnos¢,

ktéra w tym przypadku bytaby ,,wolnoscia reprodukcyjng”?%*

. Jej gwarantem ma by¢ nie tylko
antykoncepcja, ale takze aborcja®®. Macierzynstwo bedzie wigc W pehi zgodne z kobieta,
kiedy bedzie miata ona prawo do dobrowolnej rezygnacji z bycia z matkqmﬁ. Wedlug badaczy
gender, dopiero wtedy bedzie to rodzicielstwo w petni odpowiedzialne®®’.

Ujecie personalistyczne rowniez taczy pojecie odpowiedzialno$ci z wolnoscia, jednak
znaczenie nadawane tym terminom jest tutaj odmienne. Odpowiedzialne rodzicielstwo stawia
si¢ wlasnie naprzeciw pojecia wolnos$ci reprodukcyjnejzos. Sam termin reprodukcja, taczony
nieraz z poje¢ciem ,,technologii reprodukcyjnej”zog, sprowadza kwesti¢ narodzin potomstwa na
nicadekwatny dla osoby ludzkiej poziom, czynigc zZ niego swego rodzaju ,,mechanizm”,
ktorego rolg jest jedynie zastgpowanie pokolen. Wolnos¢ wpisuje si¢ W odpowiedzialne
rodzicielstwo, ktore kieruje si¢ wyznaczanym przez natur¢ cyklem rozrodczosci cztowieka
oraz jest zgodne zzamystem Stworcy. To wihasnie W pelnym, mitosnym oddaniu sig
matzonkéw realizuje si¢ wolno$¢ ludzkiej osoby. Nie mozna natomiast okresli¢ wolnym
cztowieka Kierujagcego sie przede wszystkim namigtno$cig i pragnieniem zaspokojenia swej
seksualnej pozadliwosci. Ponadto warto zauwazy¢, ze koncepcja ta nie uwzglednia wolnosci
nienarodzonego dziecka oraz zaklada stosowanie wzglgdem niego przemocy. W tym miejscu
dostrzegalna jest ogromna sprzeczno$¢ W badawczej perspektywie gender, ktorej jednym
Z celow jest zwalczanie przemocy, ze szczegdlnym uwzglednieniem os6b bezbronnych.
Tymczasem propagujac aborcje, popiera ona akty przemocy wzgledem istot najbardziej
niewinnych. Takze w nauczaniu Kos$ciota Katolickiego podkresla sig¢, ze potomstwo jest
darem, a w przypadku przerywania ciagzy ,,tym, kto zostaje zabity, jest istota ludzka u progu
zycia, a wiec istota najbardziej niewinna, jaka w ogole mozna sobie wyobrazi¢: nie sposob

uznac jej za napastnika, a tym bardziej za napastnika niesprawiedliwego!”21°.

292 por, S, Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 10; J. Saltzman Chafetz, Handbook..., s. 66.

203 por, B. Friedan, Mistyka kobiecosci..., . 132.

204 por, C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., S. 39.

2% por. M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social..., s. 156.

206 por, A. Kasten, Dyskurs naukowy w Polsce na temat macierzyristwa, W: Zagadnienia malzeristwa i rodzin....,
S. 66.

27 por. B. Friedan, Mistyka kobiecosci..., s. 497.

2% por, HV 10.

29 por. M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social..., s. 61.

21 Jan Pawel II, Encyklika ..Evangelium vitae”, nr 58, Watykan 1995, w: Encykliki Ojca Swietego
Jana Pawla 11, Krakow 2002° [dalej: EV], s. 918-920.
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,Przekraczanie” kobiecej natury, aprzede wszystkim jej biologicznego
macierzynstwa, mialoby rowniez polega¢ na swobodnej realizacji pragnienia posiadania
dzieci oraz indywidualnej wizji tego, jakimi cechami mialyby si¢ one charakteryzowaé®™.
Dopelnienie wolnosci W tym zakresie jest mozliwe dzigki metodzie in vitro oraz obecnosci
surogatek??. W tym przypadku jeszcze bardziej wybrzmiewaja proby podporzadkowywania
sobie ludzkiej cielesnosci, ktore nie uwzgledniaja jej faktycznego, wpisujacego si¢ W zamyst
Stworcy, powotania do mitosci. Mozna przypuszczaé, ze propagowane przez badaczy gender
zabiegi manipulacyjne wynikaja z ich jednostronnego postrzegania ciata i jego funkcji213.
Jak juz wskazywano, prawem dziecka jest narodzenie si¢ W wyniku aktu pelnego oddania si¢
wspotmatzonkéw, W ramach ktorego wspdlpracuja oni ze swym Stworca®™,

Ponadto, w dzialania na rzecz ,,wolnosci reprodukcyjnej” nierzadko wpisuje si¢
powigzane z in Vitro podejscie eugeniczne, ktore zupetnie pomija kwesti¢ godnosci osoby
ludzkiej oraz jej prawo do zycia. Postawe t¢ argumentuj¢ si¢ poprzez nieuzasadnione
podwazanie czlowieczenstwa poczetego potomstwa. ,,Czysto arbitralne dekretowanie o tym,
kto z ludzi moze by¢ zaliczony do grona ludzi, a kto zostanie z ich grona wylaczony, usituje
si¢ niekiedy podbudowywaé «naukowo» i przedstawia¢ je jako wynik zaawansowanych
badan z zakresu wiedzy specjalistycznej, a wiec biologii zycia embrionalnego czy psychologii
prenatalnej oraz filozoficznej nad nimi refleksji”®*®>. W efekcie tworzy si¢ tutaj niczym
nieuzasadnione prawo pary do posiadania potomstwa, ktore stawia si¢ ponad prawem dziecka
do zycia. Zatozenie to jest sprzeczne nie tylko z koncepcja personalistyczna, ale takze z jedng
z gtéwnych idei studiow genderowych, ktérych celem miato by¢ dazenie do zapewnienia
rownosci 1 wolnosci calego spoteczenstwa. ,,W godnosci osoby ludzkiej zawierajg si¢ nie
tylko prawa, ale z nimi powiazane réznorakie obowiazki”*°.

Dziecko jest owocem milosci i darem Bozym, wobec ktorego jedyna adekwatng
postawa jest postawa wdzigcznego przyjecia. Zarowno proby wymuszania, jak i odrzucania
owego daru sg sprzeczne z wpisanym w zamyst Stworcy porzadkiem mitosci oraz z ideg
odpowiedzialnego rodzicielstwa, ktére stara si¢ uwzglednia¢ podstawy ludzkiej natury
I Szanuje je w podejmowanych przez siebie decyzjach. Ponadto owe pragnienie potomstwa —
zamiast pomija¢ dobro osoby ludzkiej — moze pobudzaé ,gotowos¢ do adopcji

| przysposobienia dzieci pozbawionych rodzicow czy tez opuszczonych: podczas gdy te

21 por. C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 39.
212 por. M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social..., s. 170.

23 Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 235.

24 por, T. Styczen, Wolnosé..., s. 76.

215 Tamze, s. 59.

2% por, W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 412.
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dzieci, odnajdujac na nowo ciepto wuczu¢ rodzinnych =zaznaja pelnego mitosci,
opatrzno$ciowego ojcostwa Boga, swiadczonego przez rodzicoOw chrzesdcijanskich, wzrastajac
w atmosferze pogody i ufnosci, cala rodzina zostanie ubogacona wartoSciami duchowymi
poszerzonego braterstwa”?!’.

Macierzynstwo — z perspektywy genderowej — nawet gdy zostaje dobrowolnie podjete,
jest instytucja patriarchalna, ktéra przyczynia si¢ do opresji kobiety®'®. Jej tozsamo$é zostaje
niejako zagubiona poprzez podporzadkowanie sie dziecku®®, ktore jest oparte na
przedstawionym juz micie macierzyﬁstwazzo. Za jego skrajny przejaw uwaza si¢ tak zwane
kompulsywne macierzyistwo??, zgodnie z ktorym kazda kobieta powinna byé matka
i czerpaé z tego tytutu rado$¢???. Jednak wypetnianie roli matki przyczynia si¢ do jeszcze
wigkszej polaryzacji kobiecych i mgskich 61?5, podtrzymujac tym samym wystepujace
miedzy nimi nieréwno$ci??*. Trud rodzenia i wychowywania potomstwa przypisywany jest
przede wszystkim kobiecie?®. Tymczasem uwaza sie, Ze samo macierzyfistwo jest po prostu
niezalezna od plci czynnoscia®®®, ktéra moze wypelniaé zardwno kobieta, jak i mezczyzna®’.
W rodzinie tradycyjnej natomiast, dziecko nieSwiadomie staje si¢ swego rodzaju
patriarchalnym sprzymierzencem mchzyznyzzg, przyczyniajac si¢ do jeszcze wigkszego
ograniczenia kobiety®*.

Macierzynstwo niewatpliwie stanowi zadanie, ktore jest dla kobiety przepelnionym

trudem wyzwaniem?®

. Jednak jest ono réwniez szczegdlnym powotaniem, dotyczacym
zaréwno kobiety, jak i mQZczyznyZ?’l. To wilasnie kwestia ich plodnos$ci stanowita przedmiot
pierwszego, nadanego im przez Boga zadania (por. Rdz 1,28). W stanie pierwotnego
szcze$cia nie bylo ono wszak przepetione bolem itrudem. Jednak w wyniku grzechu
pierwszych rodzicow, ,,gldwna cecha kobiety, ktora ukazuje jej krolewskos¢ w Edenie, czyli

macierzynstwo, staje si¢ ciezkim brzemieniem codziennos$ci [...]. Bole i cigza jawia si¢ jako

2 FC 41.

28 por, E. Garncarek, Niepodejmowanie roli rodzicielskiej jako przejaw proceséw indywidualizacji i
upodmiotowienia jednostek, w: Zagadnienia matzenstwa i rodzin..., S. 82.

2% Por. J. Kristeva, Desire in Language, tlum. S. Roudiez, Oxford 1980, s. 245, cyt. za: E. Grosz, Sexual
Subversions. Three French Feminists, [b.m.w.] 1989, s. 79.

20 por, A, Oakley, Woman’s Work..., s. 203.

221 por, H. Bradley, Plec..., s. 154.

222 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender ..., s. 146.

22 por, S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 10; J. Saltzman Chafetz, Handbook..., s. 45.

224 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender .., s. 156.

22 por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 65.

226 A Kasten, Dyskurs naukowy..., S. 66.

221 por, O. Sullivan, Changing Gender Relations..., S. 38.

228 por. E. Badinter, Konflikt: kobieta i matka, tlum. J. Jedlinski, Warszawa 2013, s. 10.

2 Tamze.

9 por, MD 30.

1 por. tenze, Mezczyzng i niewiastq..., S. 85.
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dwa odrgbne terminy, jako ze cielesne bole nie sg tylko | wylacznie zwigzane z okresem cigzy
I porodem, ale pojawiaja si¢ juz w okresie dorastania ipowtarzaja si¢ az do momentu
menopauzy”232.

Pomimo grzechu, ktory nieco utrudnia poznanie Boskich planéw wzgledem
cztowieka, kobieta juz w samej swej cielesnosci moze odczytaé zamyst Stworcy, jaki zostat
wpisany w jej nature. ,, Tylko ten kogo zaslepita goraca, namigtna walka, moze przeczy¢ temu,
ze cialo 1dusza kobiety zostaly uksztattowane do osiggania szczegdlnego celu. Jasne,
niepodwazalne stowa Pisma Swietego mowia to, czego od poczatku $wiata uczy codzienne
doswiadczenie: przeznaczeniem kobiety jest by¢ towarzyszka mezczyzny i matkg ludzi.
Odpowiednio do tego celu uformowane jest cialo, czemu odpowiada rowniez jej specyficzna

59233

natura duchowa Nie oznacza to jednak, ze kobieta winna by¢ sprowadzana tylko

i wylacznie do petnienia roli zony i matki, jej warto$é nie wyczerpuje si¢ w tych funkcjach?.
Kosciot rowniez zauwaza, ze geniusz kobiecy winien by¢ doceniany takze na wielu innych
polach ludzkiej dziatalnosci. Jego szczegolng wartos¢é podkresla si¢ w koncepcji tak zwanego
,»,NOWego feminizmu”>®,

Trudno zaprzeczy¢, ze bycie matka wigze si¢ z pewnymi wyrzeczeniami. W badaniach
genderowych szczegdlng wage przywigzuje si¢ do kwestii — powigzanego Z macierzynstwem
— ,,udomowienia” kobiet®**. W wyniku sprawowanej nad dzieémi opieki, sa one nieraz
zmuszone do rezygnacji z pracy zawodowej, co przyczynia si¢ do spowolnienia, a nawet
zatrzymania rozwoju ich kariery. Dlatego tez zachgca si¢ kobiety do pozostawania na rynku

pracy pomimo posiadania potomstwa®®’

. Rola matek natomiast miataby by¢ petniona poprzez
inne osoby. Tymczasem, jak zauwaza Edyta Stein: ,,pierwszym obowigzkiem [...] matki, jest
to, ze musi by¢ ona dla swego dziecka; jesli okolicznosci Zzyciowe na to pozwalaja, nie
zgadzaé si¢ na zastapienie jej przez kogos$ innego, kto nie moze jej przeciez zastapi¢ pod

kazdym Wzgle;dem”z38

. Praca niewatpliwie stanowi warto$¢, jednak trzeba rowniez przyznac,
ze rola matki jest nieoceniona, asama kobieta okazuje si¢ by¢ W niej niezastgpiona, co

. . .2 .. . ,
czasem zauwaza nawet sama Simone de Beauvoir®®’. Stawianie pracy ponad macierzyistwem

22 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 149.
3 E. Stein, Kobieta..., s. 50-51.

234 por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmoéw..., s. 137.
%% por. EV 99.

26 por, A, Oakley, Woman’s Work..., s. 221.

27 por. L.L. Lindsay, Gender Roles..., s. 252.

% E. Stein, Kobieta..., s. 197.

% por. S. de Beauvoir, Druga plec..., s. 469.
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byltoby tez sprzeczne z personalistyczng hierarchig warto$ci. ,,Formg wynaturzenia pracy jest
jej absolutyzacja”?*,

Istotg macierzynstwa — podobnie jak w przypadku matzenstwa — powinna by¢ mito$¢.
Juz podczas cigzy, kobieta czyni siebie swoistym darem dla pocz¢tego dziecka, dzielac z nim
swe ciatlo®". Relacja ta nie moze zakonczyé si¢ wraz z chwila narodzin. Mito$¢ natomiast

, . , . . P . 242
polega na obecnosci, ktorej mate dziecko wymaga szczegdlnie wiele

. W tej sytuacji
stawianie pracy ponad potrzebami dziecka byloby przejawem indywidualizmu, a nawet
egoizmu, czyli postaw, ktore sg sprzeczne z ideg personalizmu chrzes'cijaﬁskieg0243. Gabriel
Marcel zwraca uwage na zwigzek wystepujacy pomiedzy niedyspozycyjnoscia
a zaabsorbowaniem sobg®**. Stwierdza on, ze osobe niedyspozycyjna mozna okresli¢ mianem
istoty zajetej sob4245. Macierzynstwo niewatpliwie taczy si¢ z pewnym poswigceniem, ktore
wpisuje si¢ W samo pojecie mitosci. Kobieta, poswiecajac dziecku swoj czas, oddaje mu tym
samym czg$é swojego zycia, co stanowi przejaw milosnego oddania (por. J 15,13)%*®. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze sama praca, stanowigc S$rodek dla zaspokojenia potrzeb zycia
malzensko-rodzinnego nie jest sprzeczna z perspektywa personalistyczng, a nawet przyczynia
si¢ do rozwoju czlowieka. Sprzecznos$¢ ta pojawia si¢ wowczas, gdy absolutyzuje si¢ jej

warto$é, stawiajac ja ponad dobrem rodziny?*’.

Szczegbdlna rola matki laczy si¢ z postrzeganiem jej jako ,,gldwnego rodzica”*®.
W badaniach genderowych zwraca si¢ uwage na fakt, ze kobiety poswigcaja dzieciom o wiele
wigcej czasu anizeli mezezyzni®*. Ubolewa si¢ nad tym, ze rola ojca jest przede wszystkim
utozsamiana Z pelnieniem funkcji Zywiciela rodziny, wskazujac przy tym na jego znaczenie
dla emocjonalnego rozwoju dziecka®®. Na problem ten zwraca rowniez uwage Kosciol
katolicki®®!. W ujeciu personalistycznym podkresla sie, Ze macierzyistwo jest silnie
powigzane z ojcostwem, w ktore réwniez winna by¢ wpisana mito$é, a w zwigzku z nig —
takze poswigcenie. Edyta Stein przyznajac, ze m¢zczyzna posiada swego rodzaju wigksza

swobodg, zauwaza, iz jego zadaniem jest korzystanie z niej na rzecz dobra matki i dziecka,

20 por, S, Kowalczyk, Personalizm — podstawy..., s. 100.

241 por, E. Stein, Kobieta..., S. 98.

242 por. M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, Warszawa 1985, s. 5.
3 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw..., s. 34.
% por. G. Marcel, by¢..., s. 62.

5 por. tamze, s. 62.

246 por. K. Wojtyta, Milos¢..., s. 244.

?4" por. E. Stein, Kobieta..., s. 134.

2%8 J. Saltzman Chafetz, Handbook..., s. 246.

289 por, 0. Sullivan, Changing Gender Relations..., S. T1.

20 por. S. Coltrane, Family Man. Fatherhood, Housework, and Gender Equity, New York — Oxford 1996, s. 34.
»LPor. AL 176.
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, .. ., . . ,252 . . . , . , .
ktérych winien broni¢ 1 zabezpiecza¢™". Nie moze on zapominaé o swej ,,szczeg6lnej
odpowiedzialnosci za ksztattowanie takiego charakteru dziecka, by moglo ono sprostaé

trudnym  sytuacjom i wymaganiom obecnego  czasu™?*,

Wsrod  personalistow
chrzescijanskich mozna rowniez spotkaé si¢ z stwierdzeniami, ktére posrednio stawiajg role
ojca ponad rolg matki, czego przyktadem jest teza Mieczystawa Gogacza. Stwierdza on,
ze zadanie matki polega na byciu ,s$rodowiskiem wartosci fizycznych i duchowych,
wnoszonych przez ojca”254. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, gdyby nie fakt, ze matka winna tu
jedynie podtrzymywaé wartos$ci, ktore do rodziny moze wnosi¢ wylacznie ojciec.
Woprowadza¢ je moglaby jedynie wowczas, gdyby ten — z réznych przyczyn — nie miat

oqe , . .. . .2
mozliwosci petnienia swej funkcji >,

Zalozenie te jest W pewnym stopniu sprzeczne
z wartos$cia, jaka W personalizmie przypisuje si¢ komplementarnemu zréznicowaniu kobiety
I m¢zczyzny. Ranga owej roznicy powinna wpisywaé si¢ W przekazywane potomstwu
wartosci, ktorych przekazicielami powinni wiec by¢ zaréwno ojciec, jak i matka®®.

W tym wzgledzie perspektywa personalistyczna jest bliska tezom przedstawicieli
mysli genderowej, ktorzy podkreslaja znaczenie wspotrodzicielstwa kobiety i ngczyzny257.
Jednak personalizm wskazuje na specyfike kobiecego | mgskiego sposobu petnienia owej roli,
nie przyczyniajac si¢ tym samym do prostego utozsamiania ojcostwa Z macierzynstwem, jak

czynia to badacze gender studies®®

. W owym wspotrodzicielstwie coraz czesciej podkresla
si¢ znaczenie ojcowskiego zaangazowania W opieke nad dzieémi. Cho¢ wigz kobiety
z potomstwem, z racji dzielenia z nim swego ciata, jest wyjatkowa i niezwykle silna, to ojciec
jest w takim samym stopniu rodzicem dziecka, jak irodzaca je matka. Zarowno badacze
gender, jak ipersonaliSci podkreslajg jego znaczenie, na ktore wskazuje takze nauczanie
Kosciota. Przyktadem tego sa stowa papieza Franciszka, ktory zauwaza, Ze ,,0jciec, Z jasng
I szczesliwa tozsamoscig meska, ktory z kolei na swoim odcinku taczy mitos¢ i akceptacje
zony, jest rOwnie konieczny jak jej macierzynska troska. Sa to elastyczne role i zadania, ktore
dostosowujg si¢ do konkretnych sytuacji kazdej rodziny, ale jasna idobrze okre$lona
obecno$¢ obu postaci, meskiej i zenskiej, tworzy najbardziej wilasciwe S$rodowisko dla

dojrzewania dziecka”®®.

%2 por. E. Stein, Kobieta..., s. 98.

253 J. Nagorny, Plciowosé¢ — milo$é..., s. 254.

%4 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 168.

25 Por. tamze.

26 por. K. Wojtyta, Milos¢..., s. 231-233.

27 por, K. Slany, Ponowoczesne rodziny..., S. 52.

28 por. O. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 38.
%9 AL 175.
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Rodzice niewatpliwie wplywaja na to, wjaki sposéb ich dzieci postrzegaja
rzeczywisto$¢. Badania genderowe zalecajg, aby w swym wychowaniu pozostali oni jak
najbardziej neutralni wobec plci swego potomstwa, co miatoby zagwarantowa¢ mu
wyswobodzenie si¢ z genderowych stereotypow oraz wynikajgcych znich ograniczen
i nierownosci®®. Ich podejscie do dzieci powinno byé refleksyjne, a jego celem miatby byé
spoleczny egalitaryzm®®. Perspektywa personalistyczna rowniez podkresla, ze wychowanie
nie moze polega¢ jedynie na przygotowywaniu dzieci do wykonywania okreslonych zadan.
Jak stwierdza Emmanuel Mounier, ,nie polega ono na fabrykowaniu osoby, ale na jej
przebudzeniu. Z samej istoty rzeczy osoba budzi si¢ przez wezwanie, anie moze zostac
uformowana przez tresur¢. Celem wychowania nie moze wigc by¢ urabianie dziecka zgodnie
z wymogami konformizmu $rodowiska rodzinnego, spotecznego czy panstwowego, ani
wylaczna jego adaptacja do funkcji czy roli, jaka bedzie odgrywatl jako cztowiek dorosly”zez.
Czlowiek nigdy nie moze stanowi¢ $rodka do okre$lonego celu®®. Jednak takze w tym
wzgledzie perspektywa badawcza personalizmu jest w pewnym stopniu odmienna od
genderowych zalozen.

Problem wychowania, ktore mialoby by¢ neutralnego genderowo, polega przede
wszystkim na tym, ze pomija ono integralna strukture osoby ludzkiej oraz wpisujacg si¢ W nia
plciowos¢. Nie mozna ignorowaé plciowosci dziecka, ktéra w pelni przenika jego osobe.
Wychowujac, nalezy ,,prowadzi¢ drugiego czlowieka tak, by stat si¢ on kim$§, kim by¢
powinien. Nie mozna {wychowac}, nie wiedzac, kim czlowiek jest ijaki on jest, w jakim
kierunku powinien by¢ prowadzony i jakie drogi sa mozliwe”?**. Ponadto wychowanie nie
przebiega réwniez poprawnie wtedy, gdy nie zostaje ukierunkowane na odpowiedni cel.
Zgodnie z ujeciem personalistycznym, cztowiek winien by¢ wychowywany do realizacji
swego powotania, ktorym jest mitos¢. Wychowanie personalistyczne jest wigc wychowaniem
do mitosci, a w zwigzku z tym, ple¢ odkrywa w nim niewatpliwie istotng role?®. Ponadto,
warto rowniez zauwazy¢, ze neutralne wychowanie polega na swego rodzaju rezygnacji
Z przekazywania wzorcow, ktore W procesie wychowawczym odkrywaja niezwykle istotng

role. W efekcie ,,z jednej skrajnosci, jakim byl nadmierny autorytaryzm i paternalizm

20 por, P. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting. Raising kids with the freedom to be themselves, [b.m.w.]
2012,s. 23.

261 por. tamze, s. 117.

262 £ Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow..., s. 117-118.

263 por. K. Wojtyta, Milosé..., s. 29.

24 Stein, Budowa osoby ludzkiej ..., s. 283.

25 por. J. Nagorny, Plciowosé¢ — mitosé..., s. 111.
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w postawach wielu ojcow W poprzednich pokoleniach, chce si¢ przej$¢ | przechodzi si¢ dosé¢
tatwo, do drugiej skrajnosci: ojca, ktory nie stawia zadnych wymagan”?®°,

Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze badacze gender przedstawiajac swe
wychowawcze wskazowki, W ktoérych pomijana jest ptciowos$¢ osoby ludzkiej, zachecajg do
swego rodzaju spotecznego eksperymentu, ktorego skutkdw nikt nie jest w stanie
przewidzieé, a ktory najprawdopodobniej bedzie oddziatywal na nastepne pokolenia. Swiat
ludzkiej osoby wymaga stosowanie odmiennej techniki badawczej anizeli $wiat rzeczy,
aw zwigzku z tym, samo pojecie eksperymentu poddaje si¢ W tym przypadku szczegolnej
uwadze?®’. Badania naukowe zawsze musza uwzgledniaé bezpieczenstwo i godno$é osoby
ludzkiej*®®. Dziatania propagowane przez badaczy gender, nalezy wicc W tym wzgledzie
uzna¢ za niezwykle ryzykowne dla cztowieka, a w zwigzku z tym, za niedopuszczalne. Warto
jeszcze raz zaznaczyé, ze ,,w perspektywie antropologii personalistycznej ostatecznym celem
wychowania ikryterium dojrzato$ci czlowicka nie moze by¢ socjalizacja czy
indywidualizacja, lecz personalizacja, czyli stawanie si¢ zintegrowana I dojrzala osoba,
zdolng do przyjmowania mito$ci od innych oséb oraz do obdarowania innych dojrzala
mitoscia i troska”?®.

Perspektywa genderowa — z racji skupienia si¢ na problematyce plci — szczegdlng
wage przywigzuje do kwestii wychowania seksualnego. W jej zatozeniu miatoby to by¢
wychowanie prowadzace do swego rodzaju seksualnego wyzwolenia, azatem byltoby
to wychowanie do pelnej swobody seksualnej, w ktorej efekcie mialaby nastapi¢ seksualna
emancypacja dzieci®”®. W jego ramach nalezy wiec zmierzy¢ sie ze stereotypami, ktore
odnoszg si¢ do sfery seksualnosci. Jak juz zauwazono, w przypadku dziewczynek wskazuje
si¢ na problem stereotypu czystosci, ktory polega na postrzeganiu ich jako czystych
i dziewiczych?’!. Natomiast stereotyp, z ktérym musza zmierzy¢ sie rodzice chtopcow, polega
na skrajnie odmiennym zatozeniu, zgodnie z ktorym nie majg oni wptywu na swoj poped

272

seksualny, a w efekcie sg mu zupetie podporzadkowani®'“. Na t¢ kwestie zwraca si¢ rowniez

uwage W ramach personalizmu. Nie czynigc tu rozrdznia ze wzgledu na ple¢, zauwaza sie,

266 Tamze, s. 254.

27 por. J. Tischner, O czlowieku..., s. 378.

8 Jan Pawel II, Przeméwienie do uczestikow zgromadzenia ogélnego Papieskiej Akademii «Pro Vitay
,,Badania biomedyczne W swietle rozumu i wiary”’, Watykan 2003, nr 4, ,]L’Osservatore Romano” 6,254 (2003),
s. 34. Papiez zwraca tutaj uwage na kwesti¢ prawosci okreslonych badan medycznych, jednak spostrzezenia te
mozna rowniez odnies$¢ do eksperymentow spotecznych.

269 M. Dziewiecki, Osoba i wychowanie..., S. 22.

210 por, p. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., S. 23.

2 por, tamze, s. 45.

22 por, tamze, s. 59.
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ze ,,bardzo wielu ludzi, ktorzy mowia tyle o wolnosci i «wyzwoleniu seksualnym», majac na
mys$li migdzy innymi wyzwolenie zrzekomych «okowow» moralnos$ci katolickiej,
jednoczesnie przyjmuje deterministyczng wizje popedu seksualnego. W takiej wizji wszelkie
proby opanowania popedu seksualnego wydajg si¢ albo niemozliwe, albo wprost szkodliwe

dla zycia czlowieka™?™,

Jednak samo rozumienie wychowania seksualnego jest tutaj
rozumiane zupetnie odmiennie.

Z perspektywy genderowej — jak juz zauwazono — celem dziatan wychowawczych jest
petlna swoboda seksualna. Wychowanie seksualne staje si¢ tutaj swego rodzaju ,,instruktazem
z dziedziny fizjologii i co najwyzej psychologii W odniesieniu do ludzkiej plciowosci™™.
Trzeba jednak przyznaé racj¢ badaczom gender, ze warto prowadzi¢ rozmowy na temat
mitosci, w ktorych podkresla si¢ range woli w relacjach miqdzyludzkich275. Wychowanie
seksualne w swej istocie faktycznie nalezy uznawac za wychowanie do mitosci, jednak musi
by¢ ona odpowiednio rozumiana. Tymczasem podczas gdy warunkiem jej pelnego i wolnego
rozwoju jest zachowanie postawy czystosci, badacze gender zachecaja chtopcoéw i dziewczeta
do kontaktow seksualnych276 oraz przestrzegaja przed ujmowaniem dziewictwa w Kategoriach

daru®’’

. W efekcie owe wychowanie staje si¢ zupetnie sprzeczne z mitoscia, ktorej istotg jest
wlasnie oddanie siebie drugiej osobie.
Warto zaznaczy¢, ze personalizm chrzeScijanski jest przeciwny tabuizacji

seksualnosci’’®. Za blad uznaje si¢ rowniez wszelkie proby potepiania ciala i jego seksualnej

wartosci?’

. Wskazuje si¢ natomiast, ze ,,wychowanie seksualne, czy szerzej cala etyka
seksualna, jest niczym innym jak tylko wychowaniem do mitosci. Nie wystarczg tu normy
zewngtrzne, musi by¢ tu ukazany odpowiedni $wiat motywacji, afundamentem tego
wszystkiego powinna by¢ wizja mito$ci jako postawy o charakterze osobowym. Kazda norma
etyki seksualnej powinna by¢ wyprowadzona z mitosci, ale tez [...] konieczne jest wlasciwe
rozumienie tejze mitosci”?®. Ranga owego dziatania jest niezwykle wazna, dlatego tez
Kosciot podkresla, ze ,,wychowanie seksualne, stanowigce prawo i podstawowy obowigzek
rodzicéw, winno dokonywaé si¢ zawsze pod ich troskliwym kierunkiem zaréwno w domu,

jak i wwybranych ikontrolowanych przez nich oérodkach wychowawczych™?®!. Takie

23 J Nagorny, Plciowo$¢ — mitosé..., s. 223,

274 Tamze, s. 94.

215 por, p. Lucas-Stannard, Gender Neutral Parenting..., S. 57-60.
278 por. tamze.

27 por. tamze, s. 48.

28 por, E. Mounier, Co to jest personalizm..., S. 43.

2 por., tamze, s. 41.

280 J Nagorny, Plciowo$é — mitosé..., s. 110.

#LEC 37.
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podejécie stanowi przejaw odpowiedzialnego rodzicielstwa oraz do tego rodzicielstwa
wychowuje.

Genderowe postrzeganie rodzicielstwa w kategoriach trudu wigze si¢ probami
wyswobodzenia rodzicoéw od petlionej przez nich roli. Pomocg w tym wzgledzie maja by¢
instytucje opieki formalnej?®. W efekcie nie tylko trud, ale i odpowiedzialno$¢ zwiazana
z wychowaniem potomstwa miataby zostaé przeniesiona na sfere publiczna®®®. Tymczasem
zgodnie z ujeciem personalistycznym, rodzina ma ,,niezbywalne prawo i jednocze$nie $cisty
obowigzek wychowywania dzieci??, Oczywiscie trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze W ramach
sfery publicznej potrzebne jest tworzenie systemu opiekunczego wsparcia®®. Jednak jego
zadaniem winno byt wtasnie wspierania (a nie zastgpowanie) rodzicow W pelnionych przez
nich funkcjach. Zadanie wychowania dzieci spoczywa nie tylko na rodzicach. Wypetniaja je
migdzy innymi takze szkolni wychowawcy. Jednak nalezy podkresli¢, Ze pierwszenstwo

wtym wzgledzie jest przynalezne rodzicom?®

. Ich szczegdlnej uwagi wymagaja wiec
wszelkie dziatania edukacyjne, w ktorych pomija si¢ integralng strukture osoby ludzkiej,
czego przykltadem sa wspomniane juz projekty roéwnosciowych przedszkoli®', do ktorych
mozna odnie§¢ przedstawione wczesniej tezy, na temat ryzyka zwigzanego
z przeprowadzaniem eksperymentow na ludzkiej osobie. W ich konteks$cie warto zaznaczyc,
ze ,,w pedagogice personalistyczne] waznym zadaniem jest nie tylko ukazywanie [...] roznic
migdzy plciami, ale ksztaltowanie u chtopcéw szacunku dla dziewczynek i wdzigcznos$ci za
ich kobiecy geniusz”288. Ostatecznie o ksztalcie wychowania dzieci majg decydowac ich
rodzice, na co wskazuje takze Kos$ciol, podkreslajac, ze maja oni prawo do wychowania
swego potomstwa zgodnie z wyznawanymi przez siebie przekonaniami®®®.

W  kontekscie wynikajacych z rodzicielstwa trudow iwyzwan, trzeba rowniez
zaznaczy¢, ze W perspektywie genderowej pojawiaja si¢ roOwniez idee, aby problem opresji

kobiet i dzieci rozwiaza¢ poprzez zlikwidowanie rodziny®®. Jej funkcje mogtaby ewentualnie

282 por, J. Williams, Unbending Gender ..., s. 232.

283 Por. tamze.

234 £ Stein, Kobieta..., s. 299.

%8 por, C.M. Ranzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni..., s. 353.

28 Por. Sobor Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijarskim ,, Gravissimum Educationis”
(28.10.1965), nr 6, w: Sobor Watykanski 1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 319.

%7 A. Dzierzgowska, J. Piotrowska, E. Rutkowska, Réwnosciowe przedszkole. Jak uczynié wychowanie
przedszkolne wrazliwym na plec, za: http://www.dlarodziny.net/wiedza-
zagrozenia/004/rownosciowe przedszkole program.pdf [dostep: 20.06.2017].

288 M. Dziewiecki, Osoba i wychowanie..., S. 54.

29 por. FC 40.

2% por, S, Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 44.
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przeja¢ komuna, ktora odciazytaby rodzicow od petionych przez nich r61**. Skrajnym
pomystem jest ich zastapienie poprzez technologie®®, co w pewnym sensie ma juz miejsce
w ramach wspomnianych technologii reprodukcyjnych. Tymczasem personalizm podkresla
dobro zycia maltzensko-rodzinnego, na ktére posrednio wskazywal takze sam Stworca.
Rezygnacja ztego dobra oznacza nie tylko rezygnacj¢ z Bozego zamystu, ale rowniez
Z przysztosci spoleczenstwa, ktorego fundamentem jest wlasnie rodzina.

Rodzicielstwo, stanowigc owoc mitosci, wpisuje si¢ takze W jej trud, jakim zostata ona
naznaczona W wyniku grzechu. Podobnie jak mitos$¢, stanowi ono swego rodzaju wyzwanie
dla osoby ludzkiej, z ktorym musi si¢ ona zmierza¢. Zadanie to jest mozliwe do godnej
realizacji za sprawa, obecnej wsrod malzonkow, Bozej taski, ktora wprowadzajac ich
W rzeczywisto$¢ zbawienia, umozliwia im egzystencj¢ zgodna z pierwotnym porzadkiem
stworzenia. W efekcie rodzice moga realizowaé¢ swe powotanie do ptodnej mitosci, aco
wiecej, sa oni W stanie czynié¢ to dobrze — to znaczy zgodnie z zamystem Stworcy”®. Rodzina
moze wigc uobecnia¢ dobro rzeczywistosci stworzenia, stajac si¢ tym samym dobrem

wspolnym ludzkiej spotecznosci®®,

3. Rodzina jako dobro wspdlne

Badacze gender zwracaja uwage na liczne problemy, z ktérymi musza zmierza¢ si¢
kobiety imezczyzni. Zaktadaja przy tym, zeich zrodtem w duzej mierze jest rdznica
seksualna i tworzone na jej podlozu stereotypy. Jak juz zauwazono, wiele z proponowanych
przez nich rozwigzan ma charakter indywidualistyczny. To jednostka ma podejmowac
indywidualne decyzje o ksztalcie swego zycia rodzinnego i kreowac je nie tylko w oderwaniu
od kultury itradycji, ale takze w oderwaniu od wlasnej natury. Natomiast w ramach
personalizmu chrze$cijanskiego, owe problemy uznaje si¢ za skutek grzechu, ktory w duzej
mierze wigze si¢ wlasnie z indywidualistycznym nastawieniem cztowieka. Indywidualizm nie
jest bliski perspektywie personalistycznej®. Personaliéci, skupiajac si¢ na osobie ludzkiej,

biora pod uwage fakt, Ze jest ona cztonkiem spoteczenstwa®®. , Cztowiek bowiem nie jest

jednostka odizolowang od os6b drugich, majgcg absolutng prywatno$¢ [...]. Jako byt

91 por. M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social..., s. 141.

292 por. S. Firestone, t The Dialectic of Sex..., s. 213.

8 por. K. Wojtyta, Milosé..., s. 31.

2% por. M. A. Krapiec, Dziela. Ja..., s. 326.

2% por. J. Nagorny, Plciowosé — mito$é..., s. 236.

2% por, J. Maritain, O nowg cywilizacje chrzescijariskg, [tham. n.n.], Lublin 1935, s. 9.
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osobowy jest wewnetrznie przyporzadkowany spotecznosci W ktorej si¢ urodzil, rozwija si¢
i dojrzewa, idlatego wngtrze cztowieka jest bogacone lub zubozone przez spoteczno$é
w ktorej zyje??".

Trudno$ci zycia malzensko-rodzinnego sg szczegdlnie widoczne W analizach
przeprowadzonych przez badaczy ponowoczesnosci. Warto zauwazy¢, ze okres ten
charakteryzuje si¢ indywidualizmem, ktory najwyrazniej nie przyczynit si¢ do polepszenia
miedzyplciowych relacji®®. Zalozenia badaczy gender — wraz z ich indywidualistycznymi
tezami — wpisujg si¢ W perspektywe¢ ponowoczesno$ci, W ramach ktorej dazy sie do uzyskania
jak najwigkszej niezaleznos$ci ludzkiej osoby, takze w ramach zycia matzensko-rodzinnego.
Tymczasem personalizm chrzesdcijanski, ,,postrzegajac cala rzeczywisto$¢ jako konieczng
relacje ku-osobowq”zgg, zrodet  problemow czlowieka upatruje  wilasnie W jego
indywidualistycznym skupieniu na sobie oraz dazeniu do niezaleznosci, co prowadzi go
w strone¢ egoizmu i pychy, ktore stanowig najpierwotniejsze zroédto wszelkich ludzkich
dramatow (por. Rdz 3, 16-19).

Rozwoj osoby ludzkiej zalezy w duzej mierze od spotecznosci W ktorej zyje. Dlatego
tez dobro spotecznos$ci jest dobrem zyjacej W niej jednostki. Personalisci chrzescijanscy,
majac na uwadze, ze ,,celem ostatecznym ludzkiego przeznaczenia moze by¢ tylko dobro

5,300

najwyzsze™*, wielokrotnie odwotuja sie do kategorii dobra® i wskazuja na jego range™.

Czlowiek, bedac stworzony na obraz i podobienstwo Boze, zostal tym samym stworzony na

303

obraz ipodobienstwo Najwyzszego Dobra ,Dobro czlowieka bedace przedmiotem

304 Dlatego tez, troska o nie i jego

przykazania, jest podobne do pierwszego, tj. dobra Boga
realizacja w ramach spotecznosci stanowi niezwykle istotne, ale i trudne zadanie®®. Nie bez
powodu niematg uwage przywiazuje si¢ tu rowniez do pojecia dobra wspdlnego.

Przez dobro wspolne rozumie si¢ dobro, ,ktore jest wlasciwe wszystkim ludziom,

59306

a przez to, ze jest dobrem realnym, jest celem i motywem ludzkiego dziatania”*™. Ujawnia si¢

ono w ludzkich dazeniach do ochrony zycia, jego godziwego i dobrego przekazywania oraz

27 M.A. Krapiec, Ludzka wolno$é i jej granice, Lublin 2008, s. 150.

2% por, Z. Bauman, Zindywidualizowane spoleczerstwo, thum. O. i W. Kubinscy , Gdansk 2005, s. 61.
299 Cz.S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s. 120.

%0 M.A. Krapiec, Czlowiek jako..., s. 270.

% por. K. Wojtyta, Wyklady Lubelskie..., s. 112.

%92 por. 1. Mroczkowski, Chrzescijariska tozsamosé osoby, Zarys antropologii moralnoteologicznej, Ptock 2016,
S. 22.

303 por, J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 343.

304 por, W. Granat, Fenomen cztowieka..., s. 91.

%05 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 406.

3% M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé..., s. 257.
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doskonalenia®’. Wydaje sie wicc, ze— W kontekécie obecnych  sklonnosci
indywidualistycznych oraz wigzacych si¢ z nimi probleméw — jest ono warte szczegolnej
uwagi. Nalezy zaznaczy¢, ze dazenie do dobra wspdlnego W zadnej mierze nie pomniejsza
dobra pojedynczych 0s6b>%. Przeciwnie, przyczynia si¢ ono do ich spetnienia i umozliwia im

bytowanie we wzajemnych relacjach®®

. ,,Wlasciwosciag tego dobra, racja jego nadrzednos$ci
w stosunku do dobr jednostkowych jest — jak stwierdzono — to, ze dobro kazdego
Z podmiotéw wspolnoty, ktéra wilasnie na podstawie dobra wspodlnego okresla i przezywa
siebie jako «my», W dobru tym pelniej si¢ wyraza i pelniej urzeczywistnia”glo.

Dazenia, ktore wynikaja z nastawienia na dobro wspdlne, sg istotnie powigzane
Z rodzina. To whasnie w niej — jak sama nazwa wskazuje — rodzi i doskonali si¢ nowe zycie®™.
Dobro wspolne, znajdujac si¢ u podstaw wspolnoty ludzkiej, stanowi zarazem podstawe zycia

malzefsko-rodzinnego iprzez nie sie uobecnia®'?

»Malzenstwo, W ktérym wyraziscie
zarysowana relacja: «ja»-«ty», relacja migdzy-osobowa, nabiera wymiaru spolecznego
wowczas, gdy malzonkowie akceptuja W tej relacji 6w zespot wartosci, ktéry mozna okresli¢
jako dobro wspélne malzefistwa i zarazem — przynajmniej potencjalnie — rodziny**%, Rodzina
musi odnosi¢ si¢ do dobra ije odwzorowywac, poniewaz sama jest podstawowym wzorem
zycia spolecznego®™. Jest ona niezastapiona W pelnionych przez siebie funkcjach®®. Tym
samym stanowi ona dobro wspdlne ludzkiej spotecznosci.

Na spoteczng wartos¢ rodziny wielokrotnie wskazuje nauczanie Kosciota katolickiego.
Zauwaza si¢, zejest ona dobrem wspolnym tworzacych ja czlonkdéw, jak i catego

, 1
spoieczenstwa3 .

,2Dobrem wspdolnym matzonkow jest mito§é, wierno$¢ i uczciwosé
matzenska oraz trwato$¢ ich zwigzku «az do $mierci». To dobro obojga jest rownoczesnie
dobrem kazdego z nich. Ma z kolei sta¢ si¢ dobrem ich dzieci. Nalezy do istoty dobra
wspolnego, ze taczac poszczegdlnych ludzi, stanowi zarazem prawdziwe dobro kaZdego”317.
Fakt, iz jego zrodta znajduja si¢ W zyciu matzensko-rodzinnym, wskazuje, ze — opierajac si¢

na relacji kobiety imezczyzny — ma ono zarowno komunijny, jak ikomplementarny

7 por, tamze, s. 259.

38 por, tamze, s. 168.

399 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 410.

10 Tamze, s. 407.

31 por. M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé..., s. 259.

312 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 321.

313 Tamze, s. 404.

3 por. G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 218.
315 por. S. Kowalczyk, Personalizm — podstawy ..., s. 147.

%1 por. FC 10.

37 Tamze.
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charakter®®,

Zaleznos¢, jaka wystgpuje pomigdzy rodzing idobrem wspolnym, rodzi
wzgledem niej wymodg szczegdlnej odpowiedzialnoéci. Jak zauwaza Jan Pawel II,
,matzenstwo niesie Zsobg szczegolng odpowiedzialnos¢ za dobro wspdlne, naprzod
matzonkow, az kolei za dobro wspolne rodziny. Tym wspolnym dobrem jest czlowiek,
jest wartos¢ osoby, ktora jest miarqg godnosci cztowieka. Cztowiek nosi z sobg t¢ wlasnie
miar¢ wszedzie, W kazdym uktadzie spolecznym czy polityczno-ekonomicznym. Jednakze
w uktadzie malzenstwa irodziny odpowiedzialno$¢ ta staje sie z wielu wzgledow jeszcze
bardziej «zobowiazujaca»>°.

Rodzina okazuje si¢ wigc niezwykle istotna dla zycia spotecznego. Fakt ten wskazuje,
ze jej ksztalt nie moze opiera¢ si¢ tylko 1 wylacznie na prywatnej decyzji tworzacych ja
jednostek oraz ich indywidualnych przekonaniach. Cho¢ niewatpliwie powstaje ona
W oparciu 0 wolng wolg 0sob ludzkich, to warto raz jeszcze zaznaczyé, ze ,,wolnos¢ jest [...]
zawsze wolnoscig do realizowania dobra™®. Ma si¢ tu rowniez na mysli dobro wspélne,
zwlaszcza gdy teze¢ te odnosi si¢ do zycia matzensko-rodzinnego. ,,Rodzina stanowi [...]
podstawowg baze solidaryzmu spolecznego, W ktérym dobro czlonkéw rodziny stanowi
naturalny cel tej wspdlnoty. [...] Solidaryzm rodziny stanowi zarazem szkot¢ solidaryzmu
spotecznego, ktory obala mit «walki klas». Wigcej jest bowiem czynnikoéw i1 dobr tgczacych
ludzi — jak to uwidacznia si¢ W rodzinie — anizeli spraw antagonizujacych, powodujacych
walke. Rodzinne wychowanie uczy W sposob naturalny solidaryzmu, dostrzegajacego
wspolne dobro wielu WSpélIlOt”321,

Tymczasem w ramach studiow genderowych zacheca si¢ do indywidualistycznego

h322

kreowania relacji rodzinnych®“. PodejScie to wpisuje si¢ we wspominane juz kontestowanie

znaczenia ludzkiej natury, w ktorej dostrzega si¢ podstawy ideologizowania pojecia

rodziny®®. Dlatego tez dazy si¢ do redefinicji jej semantycznego wymiaru®*

. Mozna wigc
zauwazyC, ze perspektywa genderowa wydaje si¢ charakteryzowa¢ swego rodzaju
elastycznoscig jezykowa. Juz samo pojegcie gender — stanowigc swego rodzaju aparat

semiotyczny®?® — ma charakter do$é¢ relatywny®*® i tego typu zmienno$¢ zamierza si¢ rowniez

318 por. GS 6.

319 Tamze, 12.

20 M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé-..., s. 268.

2! Tamze, s. 172.

%22 por. M. Barret, M. Mclntosh, The Anti-social..., s. 134.

323 por. F. Robertson Elliot, Gender, Family..., s. 39-40.

324 por. S. Moller Okin, Families and Feminist Theory: Some Past and Present Issues, w: Feminism and
Families, red. H. Lindemann Nelson, New York — London, 1997, s. 25.

325 por, T. de Lauretis, Technologies of Gender. Essays on Theory , Film and Fiction, Bloomington 1987, s. 5.

%28 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender ..., s. 8.
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wprowadzi¢ w definicje rodziny®*’. Uzasadnia si¢ to stwierdzeniem, ze odmawianie czesci
populacji okre$lania si¢ mianem rodziny podwaza zasadno$¢ uznawania jej za centralng
instytucje spoiecznqus.

Definiowanie i redefiniowanie, a takze kreowanie polisemantyczno$ci pojeé, ktore jest
charakterystyczne dla ponowoczesnosci®?’, wydaje sic mie¢ niemale znaczenie dla zycia
spotecznego. Nie bez powodu moéwi sie nawet o tak zwanej ,antropologii jezykowej”**°,
Jezyk niewatpliwie oddzialuje na opisywang rzeczywistos¢, co potwierdzaja przedstawicielki
feminizmu lingwistycznego®*. Dlatego tez pojecie rodziny, jak i przypisane mu desygnaty,
okazuja si¢ mie¢ niemate znaczenie dla zycia spolecznego. W konteks$cie owych analiz
pojawia si¢ pytanie o to, jaka koncepcja rodziny stanowitaby dobro wspdlne spoteczenstwa,
w ktérym mialaby egzystowac.

Trudno oczekiwa¢ prospotecznego charakteru od zbioru jednostek ukierunkowanych
przede wszystkim na wiasne, indywidualistyczne cele, co oczywiscie nie dowodzi jeszcze ich
antyspolecznego nastawienia. Postawione pytanie powinno wigc mig¢ nieco ogolniejszy
charakter. Warto zapytac: co jest dobre dla ludzkiej spotecznosci? Personali$ci — przygladajac
si¢ osobie ludzkiej — stwierdzaja, ze dobrem dla cztowieka jest to, co jest zgodne z wolg Jego
Stworcy, a wiee z Dobrem Najwyzszym*>*2. Przedstawiony w Ksiedze Rodzaju zamyst Bozy
odnosnie do stworzenia, jednoznacznie ukazuje relacje, ktora winna znajdowac si¢ u podstaw
rodziny, jak icatego spoleczenstwa. Bog nazywa dobrym zwiagzek kobiety i mezczyzny,
w ktorym poprzez wzajemne oddanie si¢ sobie, na bazie swej komplementarnej rdznicy plei,
tworza oni jedno ciato, stajac si¢ podstawg rodziny (por. Rdz 1, 31).

W tym kontekscie jednoznacznie mozna stwierdzié, ze wszelkie — propagowane przez

wielu badaczy gender — nicheteronormatywne zwiazki*>®

, jak i wielorakie formy intymnego
bycia razem, ktore nie opieraja si¢ na catkowitym iwylacznym oddaniu si¢ kobiety
[ mchzyzny334, nie sa dobre dla ludzkiej osoby, jak i tworzonej przez nig spotecznosci. Jak
juz parokrotnie podkreslano, problemy, zjakimi zmierza si¢ wspoOlczesny cztowiek
| tworzona przez niego rodzina, sa przede wszystkim konsekwencja grzechu i wynikajacych
Z niego trudno$ci. Przezwyciezy¢ je mozna tylko poprzez realizacje¢ mitosci, dzigki ktorej

odrestaurowuje si¢ ludzkie podobienstwo do Boga, ktory bedac Najwyzszym Dobrem, jest

327 Por. tamze.

328 por. V. Lehr, Queer Family Values. Debunking the Myth of the Nuclear Family, Philadephia 1999, s. 43.
329 por, K. Slany, Ponowoczesne rodziny..., s. 50.

%0 Cz. S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna..., s. 122.

%1 por. O. Sullivan, Changing Gender Relations..., s. 30-31.

332 por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 401.

%3 por. V. Lehr, Queer Family Values..., s. 49.

%34 por. G. Marcel, Tajemnica bytu, thum. M. Frankiewicz, Krakow 1995, s. 335.
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wlasnie Mitoscia®>. Tymczasem propagowane przez badaczy gender formy zwiazkéw, na
ktorych miataby opiera¢ si¢ kreowana przez jednostke rodzina, juz u swych podstaw sg
sprzeczne z naturg ludzkiej osoby, jak i mitosci, do ktorej zostata ona powotana.

Zarowno W przypadku nieheteronormatywnych form bycia razem, jak i w przypadku
wszelkich form zwigzkow kohabitacyjnych, nie mozna mowi¢ o ostatecznym i zupelnym
oddaniu si¢ 0sob, ktore w pierwszym przypadku jest niemozliwe, a w drugim indywidualnie
wykluczone. Zwigzki homoseksualne sg kreacja, w ktorej pomija si¢ rangg natury ludzkie;j,
a przede wszystkim wynikajaca z niej réznice i komplementarnoéé ptei®®. |, Wszelkie proby
odrzucenia lub pomniejszenia odmienno$ci mezczyzny 1 kobiety prowadza jednoczes$nie do
zanegowania wlasnego powotania do wspolnoty ijednosci. Natomiast rozpoznanie tej
odmiennosci jest — jak to juz wyzej wskazano — wezwaniem do wzajemnego dopetniania sie,
co najpelniej moze objawié¢ sie W ramach mitoéci matzenskiej™**’. Kohabitanci natomiast,
rezygnujac z aktu wzajemnego oddania si¢ sobie®®, nie wkraczaja W przestrzen milosci
migdzyosobowej, ktorej istota jest realizacja wlasnej wolnosci, poprzez oddanie siebie

drugiemu®*

. Zwiazki te sg wigc sprzeczne zarowno Z ideg mitosci, ludzka naturg, a co za tym
idzie — z zamystem i wolg Stworcy.

Proponowane przez badaczy gender formy bycia razem nie opierajg si¢ na
nierozerwalnosci, ktora jest kojarzona ze sprzecznym z mitoscia obowiazkiem®®. Podwaza

. , .. . . , . . , 341
S1€ TOWNI€Z Znaczenic monogamicznoscl ZWlQZkOW

. Tymczasem zar6wno monogamia, jak
| nierozerwalno$¢ sg uzasadnione racjonalnieg42. Zwiazki oparte na tych zasadach, czyli
zwiazki matzenskie, uwzgledniaja prawa innych osob, a szczegolnie dzieci®*. Ponadto warto
zauwazy¢, ze ,,monogamiczno$¢ I nierozerwalno$¢ malzenstwa — jako przejaw prawa
naturalnego — moze by¢ uzasadniona na tle dobra wspolnego, jakie realizuje rodzina™®*,
Przeprowadzone analizy wskazuja, ze proponowane w ramach gender studies
nienormatywne ,.alternatywy” zycia malzefisko-rodzinnego®* nie tylko nie sa dobre, ale co

wigcej, sg sprzeczne z dobrem osoby ludzkiej, jak itworzonej przez nig spolecznosci.

335 por. G. Barth, Hermeneutyka..., s. 167.

%6 por, W. S. Sotowjow, Sens milosci i inne pisma, tham. H. Paprocki, Krakow 2010, s. 54.
337 J. Nagorny, Plciowo$¢ — mitosé..., s. 128,

338 por, G. Marcel, Tajemnica..., S. 335.

339 por. E. Szostok, Kohabitacja czy..., s. 209-221.

0 por. S. de Beauvoir, Druga plec..., s. 498.

1 por. K. Michalczak, Niemonogamia jako forma wychodzenia poza heteronormatywnosé, w: Strategie queer.
Od teorii do praktyki, red. M. Ktosowska i in., Warszawa 2012, s. 210.

%2 por. K. Wojtyta, Milosé..., s. 193.

3 por. M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé..., s. 171.

¥4 Tamze.
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Charakteryzujace je indywidualistyczne nastawienie®*, sprzecznos¢ znatura iBozym
zamystem, poglebia jedynie problemy, z ktorymi wiasnie chcg si¢ zmierza¢ badacze gender.
Stusznie wiec zauwaza Krystyna Slany, ze ,,w walce o jednoptciowe matzenstwa nie chodzi o
same zmiany prawne, ale o wladze¢ nad dyskursem dotyczacym wartosci, nad tym, kto ma

347 , . . , . . . .
7. Doswiadczenie ludzko$ci wskazuje, jak wiele

prawo decydowaé, co jest dobre
kosztowata ja che¢ przejecia roli Boga i pragnienie decydowania o dobru i ztu. To wlasnie
drzewo poznania dobra i zta (por. Rdz 3,5-6) niejako rozgranicza stan pierwotnej niewinnos$ci
od stanu pierwotnego grzechu®*, ktory stoi u podstaw trudu osoby ludzkiej i tworzonej przez
nig rodziny.

Szerokie rozumienie rodziny niejako zaciera jej istote. Nie powinien wigc dziwi¢ fakt,
ze niektore z genderowych analiz prowadza do calkowitej kontestacji zycia matzensko-
rodzinnego i zachecaja do jego likwidacji**®. Negacja rodziny godzi w dobro wspdlne calego
spoteczenstwa. ,,Tylko na zasadzie tak rozumianej wspdlnoty spolecznej, W ktorej faktyczna
wielo-podmiotowos$¢ rozwija si¢ W kierunku podmiotowosci wielu, [...] dostrzega¢ [mozna —
E.Sz.] wludzkim «my» autentyczng communio personarum™*°. Oparta na komunii 0sob
rodzina jest nie tylko szkotg mitosci, ale i spotecznego dobra®?,

,Postulatem personalizmu jest, aby mito$¢ byta przezywana w konteks$cie catej osoby
ludzkiej [...]. Mozliwe jest to wylacznie W ramach wspdlnoty malzefisko-rodzinnej”**%. Nie
bez powodu to wiasnie tutaj nastepuje wychowanie do dobra wspolnego®®. Nie oznacza
to jednak, ze zycie w tej wspolnocie jest wolne od problemow, jak i roznego rodzaju dewiacji,
ktore zrodtowo wynikajg nie tyle z istoty samej rodziny, ale z grzesznosci tworzacych ja 0sob
i trudu realizacji wspdlnego dobra®®*. O ile sama rodzina nie wyklucza zatem w pehni
problemoéw spotecznych, to jednak jej deformacja lub brak przyczynia si¢ do antyspotecznych
postaw*>°,

Kosciot réwniez wskazuje na wyjatkowy charakter opartego na malzenstwie zycia

rodzinnego 1ijego szczegdlng rolg w zyciu spotecznym. Jest tez $wiadomy, ze w ramach

wspoélnoty rodzinnej pojawiajg sie roznego rodzaju trudnosci i problemy, a takze zachowania,

36 por, A. Oakley, Gender on Planet Earth, Oxford 2002, s. 107.
BK, Slany, Ponowoczesne rodziny..., s. 50.

3% Por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 19.

39 por. S. Firestone, The Dialectic of Sex..., s. 44.

30K . Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 408.

%15 Kowalczyk, Personalizm — podstawy..., s. 148.

%52 Tamze, s. 149.
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%4 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 406.
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ktérym nalezy si¢ jednoznacznie sprzeciwia¢. Papiez Franciszek zauwaza, ze,stusznie
I sprawiedliwie odrzucane sa stare formy rodziny «tradycyjnej», charakteryzujacej si¢
autorytaryzmem, a nawet przemoca, [...] jednak nie powinno to prowadzi¢ do pogardy dla
matzenstwa, ale do ponownego odkrycia jego prawdziwego znaczenia oraz do jego
odnowy”®®, Warto w tym miejscu zauwazyé, ze Papiez nie odrzuca tu zgodnej z Bozym
zamystem rodziny tradycyjnej, ktora jest zbudowana na fundamencie zwiazku matzenskiego,
ale taka jej forme, ktéra — zamiast opierac¢ si¢ na relacji milosci — opiera si¢ na przemocy
i wiadzy357. Co wigcej, Jan Pawel II — odnoszac si¢ do zwigzkéw nieformalnych — zwraca
uwage na fakt, ze,Kosciol, ze wzgledu na ostateczne, pierwotne, wyplywajace z wiary
zasady, nie moze dopusci¢ do takiego rodzaju zwiazkéw. Z jednej strony bowiem, dar ciata
we wspotzyciu fizycznym jest realnym symbolem glebokiego oddania si¢ catej osoby:
oddanie takie nie moze W obecnym stanie cztowieka urzeczywistni¢ si¢ W catej swej prawdzie

»38  Takze wtym

bez wspoétdziatania mitosci z «caritas», dang przez Jezusa Chrystusa
wzgledzie perspektywa personalistyczna, W ramach ktorej jednoznacznie okresla si¢ ramy
definicyjne pojecia rodziny>, wpisuje si¢c W nauczanie Kosciota katolickiego.

Analizujac zasadnos¢ studiow genderowych, nalezy rozrozni¢ sam fakt prowadzenia
badan naukowych na temat zycia malzenskiego-rodzinnego od propagowania jego
deformacji. Niewatpliwie — zgodnie ze spostrzezeniem badaczy gender — w spoleczenstwie
wystepuja roznorodne typy zwiazkow, W ramach ktorych nierzadko rodzi si¢ potomstwo.
Stusznie wigc zauwaza si¢ potrzebg prowadzenia nad nimi badan, pomimo Ze znajduja si¢ one
poza definicja rodziny%o. Dostrzega si¢ to takze w ramach nauczania Kos$ciota. Jan Pawet 11
zachgca, aby bada¢ socjologiczne, jak i psychologiczne podstawy tworzenia tego typu
zwiazkow>®!. Badania te jednak nie moga byé tozsame z ich propagowaniem.

Jak zauwazaja badacze gender, kultura oddzialuje na zycie spoteczne, jak ina
tworzong W jego ramach rodzing. Czltowiek jako osoba realizuje si¢ takze poprzez tworzenie
wlasnej kultury, ata nie pozostaje bez wpltywu na jego egzystencje;%z. Wazne wigc, by
uwzgledniata ona na charakter ludzkiej natury, a co za tym idzie, by byta kulturg mitosci, do

363

ktorej powotana jest ludzka osoba™. Natura nie pozostaje w sprzeczno$ci z kultura, ktéra

%6 AL 53.

%7 por. tamze.

%8 EC 80.

9 Por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 153.
%0 por. S. Coltrane, M. Adams, Gender-..., s. 30.

%1 por. FC 80.

%2 por, W. Granat, Fenomen czlowieka..., s. 413.

%3 por, tamze, s. 106.
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pochodzi przeciez od samego cztowieka®®. Co wigcej, wraz ztradycja, pomaga ona
W przezwycigzeniu wyniktych z indywidualizmu trudno$ci®®, w ktorych efekcie okresla sie
ponowoczesnego czlowieka terminem ,,homo optionis™*®. Rezygnujac z kultury, musi on
podejmowaé podstawowe dla swej egzystencji decyzj¢ i niejako w samotnosci zmierzaé si¢
z kreacja wlasnej tozsamosci®®. Tymczasem, wpisujaca sic w indywidualizm samotnogé,
stanowi w historii cztowieka pierwszy przejaw braku dobra (por. Rdz 2,18). ,,Stad rodzi si¢
koniecznos¢ powrotu do «korzeni osobowych» bycia czlowiekiem oraz przestawienia
akcentow w budowie ludzkiej kultury, ktéra moze by¢ tylko kultura (cywilizacja) mitosci”*®.
Majac na uwadze cztowieka, winna ona kierowaé si¢ W stron¢ Boga, dzigki czemu bedzie
miata prawdziwie ludzki charakter®®®. Tym sposobem bedzie sie ona przyczynia¢ do dobra

0

wspolnego calego spoteczenstwa®. | Troska o dobro moralne i— zwiazany z jego

pielggnowaniem — poziom kultury pozostanie na zawsze troska czlowieka o ludzkie
w cztowieku, czyli po prostu troska cztowieka o cztowieka™"*,

Dobro, ktore winno by¢ troskg kazdej osoby, jak i tworzonej przez nig spotecznosci,
wiaze si¢ Z okreslonym porzadkiem rzeczywistoéci372. ,»Czlowiek moze prawidtowo poruszad

si¢ jedynie W granicach dobra™®"

. Jak juz wielokrotnie wskazywano, jedyna, dobrg dla
cztowieka rzeczywistoscia, jest ta, ktora wpisuje si¢ W zamyst jego Stworcy. Zalezno$é ta
stawia przed nim okreslone normy i wymagania, ktore sg istotnie powigzane z jego ludzka
naturg. ,,Powinno$§¢ moralna odnosi si¢ W sposob istotny do struktury natury ludzkiej
i praktycznej funkcji rozumu, do faktu, ze cztowiek jest obdarzony rozumem i ze rozum,
majac ide¢ dobra i zta, nakazuje spelnia¢ to, co dobre, a unika¢ tego, co zle, tj. dziataé
zgodnie z rozumem™ "%,

Tymczasem w ramach studidow genderowych, dazenie do pomniejszenia wpltywu
kultury na zycie spoteczne, przeklada si¢ rowniez na propagowanie rezygnacji Z norm

h375.

spotecznych  wramach relacji mig¢dzyosobowyc Zachgca si¢ do kreowania
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nienormatywnej rzeczywistosci, ktora miataby by¢ indywidualistyczng kreacja jednostki®’®.

Mozna przypuszcza¢, ze Owa rezygnacja z norm iwpisanych w nie powinnos$ci W duzej
mierze wynika z proby rezygnacji z ludzkiej natury lub pomniejszania jej znaczenia®”’.
Tymczasem, jak juz zauwazono, natura jest swego rodzaju posrednikiem Bozych wezwan,
atym samym pomaga ona W tworzeniu rzeczywistosci, ktora bedzie zgodna z Jego
zmystem®’. Ignorujac range natury, czlowiek, ktéry powinien dazy¢ do oczytania prawdy o
sobie samym, czyni siebie — podobnie jak niegdy$ Adam i Ewa — jej kreatorem*®”®. Wynika
to takze z faktu, ze wspolczesny czlowiek nie jest w stanie rozwinag¢ ,,w sposob wiasciwy
natury bez pomocy taski. Zaniedbawszy bowiem sily nadprzyrodzone, nie potrafi osiggnac
picknej harmonii cndt, nie nastawi odpowiednio rozumu, nie osiggnie czystego
wspotbrzmienia mitosci i sprawiedliwosci, bez czego kultura nie dotrze do swych wzniostych
celow™ . Ostatecznie przeciez zrodtem norm moralnych jest sam Bog, ktory stanowi
poczatek natury ludzkiej osoby®".

Naznaczone trudem relacje musza by¢ oparte o okreslony porzadek moralny.
Nie mogg one posiada¢ charakteru nienormatywnego — jak zachecaja badacze gender — gdyz

%82 ponadto jedynym sposobem na

przeczyloby to racjonalnosci ludzkiego postepowania
przezwyci¢zenie wynikajacych z grzechu probleméw i trudow jest praca nad przywroceniem
porzadku, jaki charakteryzowal poczatek ludzkosci przed grzechem, awigc nad
przywroceniem dobra®®, Owy porzadek byt porzadkiem mitosci. Tymczasem ,,ordo amoris
zasadza si¢ na ordo bonorum. Szczegdétowe normy moralne sg tedy niczym innym, jak tylko
normatywnym wyktadnikiem ujawnionej przez antropologi¢ hierarchii dobr (wartosci), czyli
prawdy o czlowieku w poszczegoélnych aspektach tego, co obiektywnie zabezpiecza jego
identycznos$¢, strzeze jego integralno$ci, sprzyja wreszcie jego rozwojowi i samospetnieniu,
i co tym samym «z gory» niejako programuje tre$¢ odnosnych dziatan pod wzgledem jej
moralnej stusznosci™*®*. Normy znajduja sie wiec u podstaw dobra osobowego, a zatem u

podstaw osobowej realizacji mitosci.

%7 por. J. Pilcher, 1. Whelman, Fifty Key Concepts..., s. 129.

877 por. J. Maritain, Dziewieé wyktadow..., s. 170.

378 Por. T. Styczen, Objawiac..., s. 215.

9 T. Styczen, Czlowiek wobec antykoncepcji. Wolnosé wigzqca sie prawdg o czlowieku czy wolnosé tworzenia
prawdy o czlowieku?, W: O cywilizacje mitosci i Zycia, red. K. Majdanski i in., Warszawa 1992, s. 13.

380 ). Maritain, Religia i kultura..., s. 38.

38 Por. tenze, Dziewie¢ wykladow..., s. 171.

%82 K. Wojtyta, Wyklady Lubelskie...,s. 271.

33 por, G.P. di Nicola, A. Danese, Mezczyzna i kobieta..., s. 151.

84T, Styczeh, Wolnosé..., s. 43-44.
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Wolno$¢ osoby ludzkiej podlega wigc prawdzie, azalezno$¢ ta stawia przed

cztowiekiem okre§lone normy i wymagania®®

. Pomijanie tego powigzania stanowi zagrozenie
dla jego dobra, co mozna dostrzec takze W zalozeniach gender studies. W ramach tej
perspektywy badawczej slusznie dostrzega si¢ roznorodne problemy spotecznosci ludzkiej
I tworzonych w jej ramach rodzin. Jednak — zgodnie zanalizag personalistyczng —
nieprawidlowos$¢ genderowych zatozen polega na niewtasciwym rozumieniu ludzkiej osoby
oraz btednym zdiagnozowaniu zrodet jej probleméw, co w konsekwencji prowadzi do
propagowania nieadekwatnych, anawet szkodliwych dla niej rozwigzan. Dzialanie te
stanowig zagrozenie dla dobra wspdlnego rodziny i calego spoteczenstwa.

Bledny charakter genderowej perspektywy dostrzega rowniez Kosciot Kkatolicki.
Papiez Franciszek — zgodnie z zatozeniami chrzescijanskiego personalizmu — zwraca uwage,
ze mozna odroznia¢ pte¢ biologiczng od pici kulturowej, jednak nie nalezy ich od siebie
oddziela¢®®. Podobna uwage przedstawil takze Benedykt XVI, ktory — odnoszac si¢ do
zatozen gender studies — jednoznacznie stwierdzit, ze ,,oczywiste jest, jak gleboko bledna jest
ta teoria i wynikajaca z niej rewolucja antropologiczna. Cztowiek kwestionuje, ze jego natura
jest wczesdniej ustanowiona przez jego cielesnosé, co cechuje istote ludzka. Zaprzecza swojej
wlasnej naturze i decyduje, ze nie zostala mu ona dana jako wcze$niej okreslona, ale ze to on
sam ma j3 sobie stworzyé”387. Zauwaza przy tym, ze perspektywa ta, pomijajac aspekty
ludzkiej natury, pomija takze rol¢ jej Stworcy, niszczac tym samym podstawy godnosci osoby
ludzkiej, jak i tworzonej przez nig rodziny>.

Proponowana przez badaczy gender rewolucja rol ptciowych, jak i tozsamosci kobiet
i mezczyzn®® jest niezwykle ryzykownym eksperymentem. Pomija si¢ tu integralny charakter
osoby ludzkiej i jej boskie pochodzenie. ,,Cztowiek staje si¢ wrogiem samego siebie, gdy nie
widzi, czyja jest wlasnoscig i skad pochodza dobra, ktore go stanowig. Nie chodzi o to, by te

59390

dobra widzie¢, ale o to, by pozna¢ ich prawdziwag natur¢”™". Zatozenia teorii genderowych

nierzadko przybieraja forme utopii, co przyznaja rowniez ich przedstawiciele®”, stwierdzajac,

59392

ze ,,utopijne myslenie moze stanowi¢ narzedzie do zmiany”"°. Rzeczywistos¢ cztowieka, aby

%5 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 199.

%% por. AL 56.

%7 Benedykt XVI, Przeméwienie podczas spotkania z kardynatami oraz pracownikami Kurii Rzymskiej i
Gubernatoratu ,, Ten, kto broni Boga, broni cztowieka”, Watykan 2012, ,.1.’Osservatore Romano” 2,350 (2012),
s. 29-30.

%8 por. tamze, s. 29-31.

39 por, A, Oakley, Woman’s Work..., s. 238.

3% ). Tischner, Milos¢ niemilowana, oprac. S. Grotomijski, Krakow 1993, s. 38.

%1 por. S. Lipsitz Bem, Meskos¢, kobiecosé. O réznicach wynikajgeych z plei, tham. S. Pikiel, Gdansk 2000, s.
181-185.

%92 H. Bradley, Plec..., s. 238.
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byta dobra, musi opiera¢ si¢ prawdzie. ,Utopie pozbawiaja ludzi wolnosci W imi¢
«czlowieczenstway, p0 SWojemu rozumianego, I W imi¢ «uszczgsliwiania» ludzi widzianych
przez okulary utopijnych teorii™*%,

Nauka, ktora odnosi si¢ do cztowieka i nie pozostaje bez wpltywu na jego zycie, musi
opiera¢ si¢ na solidnych fundamentach. Trudno poming¢ w tym miejscu fakt, ze badacze
gender, powotujace si¢ na okreslone wyniki badan spotecznych, nierzadko nie przedstawiaja
charakterystyki proby badawczej, na jakiej zostaly one oparte, co rodzi pewne watpliwosci
wobec ich rzetelnosci i zasadnosci*®®. Celem kazdej nauki winno by¢ dobro czlowieka®®.
W badaniach, prowadzonych w odniesieniu do ludzkiej osoby, wymagana jest szczegodlna

ostrozno$é, odpowiedzialno$é i rzetelno$¢®*®. Wszelkie dziatania, ktére moga przyczynié sie

do zniszczenia dobra drugiego cztowieka, powinny zostaé zaprzestane™ .

Zalezno$¢, jaka wystepuje pomigdzy rodzing a dobrem wspdlnym, rodzi wymog
odpowiedzialnoéci nie tylko wzgledem samej rodziny, ale takze wzgledem calego
spoteczenstwa. Tymczasem za sprawg wspomnianego juz gender mainstreaming politycy
wielu panstw sg zobowigzani do realizowania zalecanych przez badaczy gender rozwiqzaﬁSgS.
Polityka ta okazuje si¢ by¢ sprzeczna z zalozeniami personalizmu chrzesécijanskiego, zgodnie
z ktorym kazda ,,wladza musi by¢ oparta wylacznie na ostatecznym przeznaczeniu osoby,
musi ona szanowaé to przeznaczenie i przyczyniaé si¢ do jego urzeczywistnienia™>*. Relacje

migdzyosobowe nie sg indywidualng sprawa tworzacych je jednostek. Odpowiedzialnos¢

%% M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé-..., s. 225.

%% Por. M.M. Pawlowska, Kobiece i meskie mézgi — czyli neuroseksizm w akcji i jego spoleczne konsekwencije,
w: Geder. Przewodnik krytyki politycznej, red. J. Kapela, Warszawa 2014, s. 126; S. Walby, Gender
Transformations, London — New York 2004, s. 1; S. Coltrane, M. Adams, Gender..., s. 124. Badacze gender
wskazujg przyktadowo, jakoby zycie W nienormatywnej (np. opartej na zwigzku homoseksualnym) rodzinie nie
wptywalo niekorzystnie na potomstwo (por. Hyzy E., Spor o kompetencje rodzicielskie par 0sob tej samej pici.
Teoria i praktyka, w: Strategie queer. Od teorii do praktyki, red. M. Ktosowska i in., Warszawa 2012, s. 196).
Tymczasem Mark Regnerus wykazal liczne nieprawidtowosci metodologiczne w badaniach ukazujacych
pozytywny wpltyw homoseksualnosci ,,rodzicow” na wychowywane dzieci (por. M. Regnerus, Jak rozne sg
doroste dzieci wychowywane przez rodzicow zyjgcych W zwigzkach homoseksualnych? Wnioski z nowego
badania struktur rodzinnych, ttum. A. Margasinski, ,,Kwartalnik naukowy Fides et Ratio” 4, 16 (2013), s. 92-
94). Wyniki tych badan sa sprzeczne z prowadzonym na duza skalg Nowym Badaniem Struktur Rodzinnych,
ktore wykazato negatywne konsekwencje wychowania w tego typu nienormatywnych formach bycia razem (por.
tamze, S. 98-132). Warto takze zwrdci¢ uwage na specyficzne odczytywanie danych przez badaczy gender
studies, ktore niejednokrotnie moze przyczynia¢ si¢ do blednego postrzegania spolecznej rzeczywistosci.
Przyktadem tego jest twierdzenie Michéle Barret i Mary Mclntosh, ktore — w celu poparcia tezy, jakoby rodzina
nuklearna nie byta ,,normalng”, typowa rodzing — wskazuja, ze potowa populacji Wielkiej Brytanii nie zyje
W rodzinach opisywanych jako malzenstwo z dzie¢mi. Badaczki biorg tu jednak pod uwage takze matzenstwa,
ktore juz wychowaty swoje dzieci i — W zwigzku z tym — same zamieszkuja swe gospodarstwa domowe. Trudno
zaprzeczy¢, ze takie przedstawianie danych niejednokrotnie moze prowadzi¢ do btednych wnioskow. Por. M.
Barret, M. Mclntosh, The Anti-social..., s. 77.

%% pPor. M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé..., s. 193.

%% por. J. Tischner, O czlowieku..., s. 378.

%7 por. M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé..., s. 257.

% por. H. Bradley, Plec..., s. 231.

399 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow..., s. 114.
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za nie spoczywa na calym spoleczenstwie, poniewaz — dazac do dobra wspolnego — jest ono
zobowiazane do uobecniania i realizowania mitosci*®. Dzielo polityczne nie moze wicc
propagowac relacji, ktore — nie bedac oparte na koncepcji ludzkiej natury — prowadza

spoteczenstwo do tragicznych w swych konsekwencjach ztudzen®®*.

Winno ono by¢
ukierunkowane w strong dobra, co potwierdzajg stowa Jacques’a Maritain’a, ktory zauwaza,
ze ,,polityka jest z natury swojej sprawa moralna”*®?. Nalezy jednak pamictaé, ze chociaz
,,obrona rodziny wymaga polityki, zmiany struktur i samo$wiadomosci, to jednak nie moze
si¢ odby¢ bez wysitku me¢za i Zony”403.

Na zalezno$ci, jakie wystepuja pomiedzy spoleczenstwem i rodzing, wskazuje réwniez
Kosciot. Obie te rzeczywisto$ci winny wzajemnie si¢ uzupelnia¢ w swej dziatalnos$ci na rzecz
dobra wsp(')lnego404. »Jesli wewnetrzne powigzanie rodziny ze spoleczenstwem wymaga od
niej otwarcia si¢ I uczestniczenia W zyciu oraz rozwoju spoteczenstwa, toiprzed
spoleczenstwem ten wewnetrzny zwigzek stawia réwniez wymaganie niezaniedbywania
podstawowego zadania, ktorym jest okazywanie rodzinie szacunku i poparcia™®. Papiez
Franciszek stwierdza, ze rodzina stanowi konstytutywny element spoteczenstwa i nie jest ono

W stanie przetrwaé bez wynikajacego z niej dobra*®.

Badania genderowe i ich szeroki zasigg mozna uzna¢ za swego rodzaju znak czasu®"".
Odnoszac si¢ do niezwykle fundamentalnej kwestii, jaka jest ptciowos$¢ osoby ludzkie;j,
stawiaja one podstawowe pytania, ktore zwracaja ludzko$¢ w stron¢ jej poczatkow.
»Wszystko co dotyczy cztowieka, rozwija si¢ poprzez kryzysy, W ktdrych negacja musi by¢

2408 \W kontekscie

zupelna po to, zeby odrodzenie bylo bardziej zdumiewajace
ponowoczesnych dylematéw, zwrot w kierunku fundamentdéw istnienia osoby ludzkiej moze
stanowi¢ zrddlo spotecznego odrodzenia, ktére przyniesie dobre owoce. Normatywny
charakter pierwotnego stanu niewinno$ci jest powigzany z jego — stwierdzonym przez Boga

(por. Rdz 1,31) — dobrem*®. | Dobro ukazuje si¢ cztowiekowi jako odpowiedZ na wyzwania

0 por, M. Gogacz, Wokét problemu osoby, Warszawa 1974, s. 139.

401 por, J. Maritain, Humanizm..., s. 121.

92 Tenze, Drogami kleski, thum. n.n., Warszawa [b.r.w.] s. 75.

%8 por, I. Mroczkowski, Rodzina, gender-..., s. 17.

“ por. FC 45.

%5 Tamze.

“® por. AL 44.

7 Por. Sobér Watykanski 11, Konstytucja Duszpasterska o Kosciele W Swiecie Wspolczesnym ,, Gaudium et
Spes” (7.12.1965), nr 11, w: Sobor Watykanski 1. Konstytucje..., 533-534.
408 £ Mounier, Co to jest personalizm..., s. 198.

99 por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 10.
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zta. W to wszystko «wplatanay jest mitos¢. Aby sprostac sytuacji, w ktorej dobro i zto wioda

. - . (25410
spor o cztowieka trzeba mitowac™ ™.

410 3. Tischner, Mitosé..., s. 50.
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ZAKONCZENIE

Ple¢ odgrywa istotng role w zyciu malzensko-rodzinnym. Potwierdzaja
to przeprowadzone badania, na ktorych podstawie mozna stwierdzi¢, ze genderowa wizja
rodziny pozostaje w sprzeczno$ci z zalozeniami personalizmu chrze$cijanskiego,
a w konsekwencji jest nieadekwatna do osoby ludzkiej. Proby wcielania jej w zycie spoteczne
stanowig zagrozenie dla czlowieka, tworzonej przez niego rodziny oraz dla catego
spoteczenstwa. Mozna wigc postrzegac ja w kategoriach swego rodzaju wyzwania, z ktérym
musi zmierzy¢ si¢ zyjacy w obecnych czasach cztowiek.

Zastosowana w pracy metoda analityczno-syntetyczna, jak i obecna w niej logika
sylogizmu umozliwity uzyskanie odpowiedzi na postawiony problem badawczy. Takie
podejscie do owego zagadnienia pozwolito na jego w miar¢ pelng analizg. Dzigki
postawionym zalozeniom ukazana zostala genderowa koncepcja zycia rodzinnego, ktorej
dotychczas nie przedstawiata w pelni zadna publikacja. Analiza zrédet z zakresu
personalizmu chrze$cijanskiego przyczynita si¢ do ukazania integralnej charakterystyki osoby
ludzkiej 1 tworzonej przez nig rodziny. Opracowanie i zestawienie tych dwoch — jak sie
okazalo — odmiennych perspektyw umozliwito realizacj¢ postawionych celow badawczych.

Genderowa koncepcja rodziny w pewnym Stopniu wpisuje si¢ W ponowoczesny
charakter zycia malzensko-rodzinnego, ktére stanowi swego rodzaju spoleczny kontekst
jej powstania. Charakteryzujace ja indywidualistyczne podejscie, sktonnos$¢ do dyferencjacji,
tworzenia polisemantycznych poje¢, oraz niechgé do tego co naturalne, a takze tradycyjne
| trwale w duzej mierze odzwierciedla specyfike tej epoki. Przedstawiony w tym konteks$cie
rozwdj mysli genderowej umozliwil zanalizowanie tego, w jaki sposob badacze gender
studies postrzegaja tradycyjnie rozumiang rodzing. Analizy wykazaly, Ze stosunek
przedstawicieli mysli genderowej do rodziny jest negatywny; postrzega si¢ ja jako zrodto
nier6wnos$ci oraz opresji, w ktorej znajdujg si¢ kobiety, mezczyzni i ich potomstwo,
poczatkow za$ tego zjawiska mozna — W mysl owej perspektywy — upatrywac si¢ juz w relacji
mitosci. Krytyce podlega tu malzefstwo, jego heteronormatywnos$¢ oraz laczacy si¢ z nim
podzial r6l mezczyzn 1 kobiet, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektu pracy zawodowej
I kwestii rodzicielstwa.

Btedy rodziny tradycyjnej sa  wedlug badaczy gender  wynikiem
jej ,,naturalistycznego”, a wigc ,,stereotypowego” czy tez ,ideologicznego” charakteru.

Jej krytyka prowadzi ich do wypracowywania swego rodzaju nowej koncepcji zycia



rodzinnego. Jego glowna cechg ma by¢ nienormatywno$¢. Rodzina — w tym ujeciu — moze
opiera¢ si¢ na dowolnej formie zwigzku, ktory w zadnej mierze nie musi odnosi¢ si¢
do kategorii pici ani okre$lonych wzorcow. Tworzgce go osoby winna cechowac elastycznosé
w podejsciu do wykonywanych rol oraz budowanie relacji w oparciu o indywidualistycznie
rozumiane partnerstwo. Podobny charakter mialoby przyja¢ ewentualne rodzicielstwo, ktére
dzigki wspotczesnym technologiom reprodukcyjnym moze by¢é — w opinii badaczy gender —
w pelni wolne 1 neutralne. Jego istot¢ ma stanowi¢ prawo do podejmowania arbitralnych
decyzji 0 posiadaniu potomstwa, w ktore miatoby si¢ wpisywaé prawo do stosowania metody
in vitro, antykoncepcji czy aborcji.

Zalozenia te — jak si¢ okazuje — s3 sprzeczne z perspektywa personalizmu
chrzescijanskiego, ktora charakteryzuje si¢ integralnym ujeciem osoby ludzkie;j.
W owga integralno$¢ wpisuje si¢ takze ple¢, ktora ksztaltuje cztowieka we wszystkich
wymiarach jego osobowej budowy, co przektada si¢ takze na tworzong przez niego kulturg.
PersonaliSci chrzescijafiscy staraja sie odczytywaé — zaréwno z kart Pisma Swigtego,
jak i z ludzkiej natury — zamyst Bozy odnosnie do stworzenia i wynikajace z niego powotanie
cztowieka. Ich badania wskazuja, ze cztowiek zostal stworzony oraz powotany do mitosci,
co wpisuje si¢ w jego relacyjng nature, ktéra odzwierciedla w nim obraz i podobienstwo
Boze. Szczegoélnie jest ona widoczna na poziomie plciowego zrdznicowania kobiety
I mgzczyzny, na gruncie ktorego sa oni wzgledem siebie komplementarni. W ich budowe
wpisane zostato wigc powotanie do wzajemnego tworzenia swoistej communio personarum
na wzor Trojjedynego Boga. Dopiero na fundamencie owej komunii oséb, ktora opiera si¢
naich pelnym, catkowitym 1 czystym oddaniu, winni oni realizowa¢ swe powolanie
do odpowiedzialnego rodzicielstwa.

Odczytanie 1 realizacja powotania osoby ludzkiej okazuje si¢ jednak nie by¢ fatwa.
Whpisujace si¢ w zycie matzensko-rodzinne relacje kobiet i mezczyzn niejednokrotnie
sg naznaczone konfliktami, podzialami, a w zwigzku z tym — trudem i cierpieniem, na co
czesto wskazujg takze przedstawiciele gender studies. Przeprowadzone badania dowodza,
ze —zgodnie z zatozeniami personalizmu chrzesdcijanskiego — przyczyna owych problemow
jest grzech, ktorego dopuscili si¢ pierwsi rodzice, a ktory nadal jest obecny w ludzkiej
egzystencji. Okazuje si¢ jednak, ze trudnosci zycia malzensko-rodzinnego sa mozliwe
do przezwyciezenia za sprawg lgcznosci ze zbawczym wydarzeniem Jezusa Chrystusa,
poprzez przyjecie — obecnej w sakramentach — taski. Zycie w zgodzie z nia, jak i z wlasng
naturg wymaga wszak kierowania si¢ okreslonymi normami, z ktérych wyptywaja pewne

zobowigzania. Czlowiek, ktéry pragnie nie tylko swego, ale i spolecznego dobra, winien
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je odczytywac i realizowaé¢ w swoim zyciu. Tylko takie postepowanie umozliwi mu realizacje
swego powotlania, jakim jest odpowiednio rozumiana mitos¢.

Analiza obydwu perspektyw badawczych i ich zestawienie w odniesieniu do kategorii
wspodlnego dobra pozwolity na wyciggniecie wnioskéw. Przeprowadzone badania wskazuja,
ze badacze gender — pomijajac range ludzkiej natury i wpisanej w nig pici — posiadaja
niepetng wizj¢ osoby ludzkiej, co prowadzi ich do niepoprawnego wnioskowania, w efekcie
ktorego kreuja bledna koncepcje zycia rodzinnego. Zachegcaja oni, by opieralo si¢ ono
na zwigzkach, ktére wykluczaja lub uniemozliwiajg — konstytutywne dla mito$ci — oddanie
si¢ 0sob. Ponadto — propagujac korzystanie z technologii reprodukcyjnych — w zakres praw
rodziny, wpisuja prawo do ,,zarzadzania” ludzkim zyciem. Propaguja takze — sSprzeczna
z perspektywa  personalistyczng —  koncepcj¢  neutralnego  wychowania,  ktora
jest przeciwienstwem zatozen odpowiedzialnego rodzicielstwa. Celem badaczy gender
nierzadko jest nie tylko pomniejszenie rangi obecnej rodziny (mi¢dzy innymi poprzez proby
wykazania, ze moze ona zostaé zastgpiona przez publiczng sfer¢ panstwa), ale takze
jej likwidacja.

Pomini¢cie, przez przedstawicieli gender studies, kwestii osobowego charakteru
czlowieka, jego boskiego pochodzenia, jak i — wpisanego w jego historic — wydarzenia
grzechu przyczynito si¢ do niepetnego postrzegania ludzkiej rzeczywistosci. Rezygnujac
Z pojecia grzechu, nie s3 oni w stanie trafnie zdiagnozowa¢ zrdédel trudu, wpisujacego
si¢ nieraz w zycie matzensko-rodzinne, w efekcie czego mylnie wigza go z kategoria pitci
kulturowej. Blad owych interpretacji polega takze na braku odniesienia do hierarchicznej
koncepcji dobra, ktéra — wobec indywidualistycznego nastawienie tej perspektywy — zostata
pozbawiona racji bytu. W rezultacie warto$¢ osoby ustgpuje tu nieraz miejsce wartosciom
materialnym.

Genderowa kreacja zycia rodzinnego, podwazajac znaczenie malzenstwa i rodziny,
podwaza zarazem fundamenty spoteczenstwa, godzac w dobro wspodlne tworzacych je osob.
Warto zaznaczy¢, ze badania przedstawicieli gender nie zatrzymuja si¢ na poziomie
teoretycznych analiz, ale prowadza do ksztaltowania rzeczywistosci spolecznej, o czym
$wiadczy wprowadzanie kategorii gender w zakres rozwigzan wychowawczych i politycznych
(gender mainstreaming). Przektadajg si¢ one na prowadzenie swego rodzaju eksperymentow
spotecznych, ktére wigzac si¢ z niemalym ryzykiem, stanowig powazne zagrozenia
dla tozsamosci osoby ludzkiej i tworzonej przez nig rodziny. Niebezpieczenstwo wynikajace
z tej perspektywy badawczej dostrzega rowniez Kosciot katolicki, na co nierzadko wskazuje

W SwWym nauczaniu spolecznym.
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Wyprowadzone na podstawie badan wnioski wykazuja, jak bardzo potrzebna byta
praca, ktora w sposob cato$ciowy przedstawilaby zatozenia gender studies w odniesieniu
do zycia malzensko-rodzinnego. Powstanie tego typu teorii wskazuje, ze w spoleczenstwie
wystepuje takze potrzeba nieustannego ukazywania integralnego charakteru ludzkiej osoby,
zrédet jej istnienia i powotania, ktére trafnie obrazuja personali$ci chrzescijanscy. Zadanie
te wypelnia rowniez niniejsza dysertacja. Przyczynia si¢ ona tez do swoistego
,odrestaurowania” pojecia dobra, ktéore czesto ustepuje miejsca kategorii wartosSci.
Tymczasem jest ono istotnym elementem badan z zakresu chrzeScijanskiego personalizmu.
Warto rowniez zauwazy¢, ze to wlasnie dobro stanowilo perspektywe Boskiej oceny
stworzonego $wiata.

Prowadzone badania, pomimo swego odniesienia do personalizmu chrzescijanskiego,
wpisuja si¢ w zakres teologii moralnej, w ramach ktérej nierzadko bazuje si¢
na personalistycznych zrodtach. Przedstawicieli obydwu perspektyw badawczych w duzej
mierze laczy odnoszenie si¢ do Pisma Swictego. Trudno réwniez zaprzeczy¢,
ze podejmowane w dysertacji zagadnienia maja charakter teologicznomoralny. Ponadto,
argumentacja personalizmu chrzescijanskiego wpisuje si¢ w moralne nauczanie Kosciota.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze niniejsza rozprawa poszerzyla zakres teologicznomoralnych
badan, otwierajac przed nimi dalsza perspektywe.

Powstata dysertacja moze stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych badan. Kwesti¢, ktora
warta jest przyszlego opracowania, stanowi personalistyczna koncepcja partnerstwa.
Niniejsza rozprawa wykazata wspolczesne zainteresowanie tg kategorig, ktora w obecnym
dyskursie naukowym ma zazwyczaj nieco indywidualistyczny charakter. Tymczasem samo
pojecie partnerstwa wydaje si¢ wspolgra¢ z relacyjng koncepcja osoby ludzkiej, dlatego
tez warto podda¢ je doktadniejszej analizie. Wobec zagrozen wynikajacych z genderowe;j
koncepcji rodziny dostrzega si¢ rowniez potrzebe wypracowania konkretnych i praktycznych
wskazowek dla malzefistw 1 rodzin. Zadanie te stawia si¢ zarowno wobec przedstawicieli
teologii moralnej, jak 1 pastoralnej. Wszak wspolnym celem reprezentantow badan
teologicznych jest doprowadzenie cztowieka do Najwyzszego Dobra, ktore stanowi

ostateczny cel jego powotania do mitosci.
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