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Streszczenie: Celem artykułu jest przybliżenie problematyki poziomu innowacyjności Polski 
na tle Unii Europejskiej w oparciu o dane sumarycznego wskaźnika innowacji (Summary In-
novation Index – SII). Dla jego zrealizowania w pierwszej kolejności dokonano dekompozycji 
wskaźnika SII, a następnie zaprezentowano i poddano analizie dane uwzględniane przy usta-
laniu poziomu innowacyjności poszczególnych krajów i całej UE. W artykule zastosowano 
metodę analizy, w tym także literatury przedmiotu, publikowanych w Internecie raportów do-
tyczących innowacyjności, metodę opisową i metodę graficznej prezentacji danych.

Słowa kluczowe: innowacje, sumaryczny wskaźnik innowacyjności (SII), cząstkowe wskaźni-
ki innowacyjności, innowacyjność polskiej gospodarki, innowacyjność UE

Abstract: The aim of the article is to present the innovation level of Poland versus the results of 
the European Union based on the Summary Innovation Index (SII). For its implementation, 
the decomposition of the SII was performed first, followed by the presentation and analysis of 
the data taken into account in determining the level of innovation of particular countries and 
in the EU. In the article one used the method of analysis, including the literature of the subject, 
reports on innovation published in the Internet, the descriptive method and the method of 
graphical presentation of data.

Keywords: innovation, Summary Innovation Index (SII), composite indicators, Polish econo-
my innovativeness, EU innovativeness

Wprowadzenie

Innowacje, zdolność do ich kreowania i  absorbowania, stanowią wyznacznik per-
spektyw rozwojowych przedsiębiorstw i całych gospodarek. Tym samym są przedmiotem 
zainteresowania teoretyków i praktyków życia społeczno-gospodarczego oraz wielu in-
stytucji, w tym Głównego Urzędu Statystycznego1 (w Polsce), a na poziomie Unii Euro-
pejskiej Eurostatu i Komisji Europejskiej2. W efekcie tego zainteresowania konstruowane 
są – służące pomiarowi poziomu innowacyjności – mierniki, które grupować można jako 
pośrednie (oparte na wielkości nakładów i efektów związanych z działalnością badawczą 
i rozwojową) i bezpośrednie (oparte na rezultatach innowacji produktowych, proceso-
wych, organizacyjnych i marketingowych). Wskaźniki pośrednie opierają się na3:

1   Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w Polsce w latach 2013-2015, GUS, Warszawa 2016.
2   http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_pl.
3   Szerzej na ten temat w  publikacji P. Nowak, Poziom innowacyjności polskiej gospodarki na tle UE, 
Prace Komisji Geografii Przemysłu nr 19, Warszawa – Kraków 2012, s. 153-157; Działalność innowa-
cyjna przedsiębiorstw w Polsce w  latach 2013-2015, GUS, Warszawa 2016. Istotnych danych do oceny 
poziomu innowacyjności dostarczają także raporty World Economic Forum, analizujące konkurencyj-
ność gospodarek, w tym innowacyjność. Do jej oceny wykorzystywane są między innymi: dostępność 
naukowców i inżynierów, zdolność do innowacji, wydatki (firm) na działalność B+R, zamówienia rzą-
dowe na zaawansowane technologicznie produkty, jakość naukowych instytucji badawczych, współpraca 
uczelni i przemysłu w działalności B+R, czynniki doświadczenia i innowacyjności. Szerzej na ten temat 
w publikacji M. Szajt, Miejsce Polski na mapie innowacyjnej Europy. Analiza statystyczna, [w:] D. Rosati, 
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−	 poziomie nakładów na działalność badawczo-rozwojową (w tym wydatków 
na B+R i poziomie zatrudnienia w sektorze B+R, wskaźniku GERD4), 

−	 statystyce patentowej i liczbie patentów, 
−	 intensywności technologicznej (w tym na wskaźniku udziału w wartości doda-

nej i zatrudnieniu przemysłów i usług wysokiej i średnio-wysokiej techniki, wskaźniku 
handlu międzynarodowego wyrobami wysokiej i średnio-wysokiej techniki).

Wskaźniki bezpośrednie wykorzystywane w pomiarze innowacyjności gospo-
darek oparte są na metodologii Oslo, skoncentrowanej nie tyle na samych innowa-
cjach, ile na aktywności innowacyjnej podmiotów5. Metodologia Oslo wykorzysty-
wana jest także przez Eurostat i stanowi podstawę do opracowania sumarycznego 
wskaźnika innowacyjności (Summary Innovation Index – SII), będącego aktualnie 
zbiorem 25 wskaźników monitorujących poziom innowacji w krajach Unii Euro-
pejskiej. Wskaźniki te uwzględniają jednocześnie czynniki stymulujące wzrost po-
ziomu innowacji, a także efekty podejmowanych w tym zakresie działań.

SII jest miernikiem wykorzystywanym w ocenie innowacyjnego poziomu kra-
jów należących do Unii Europejskiej, monitorowanego przez Komisję Europejską 
począwszy od 2001 roku (z wykorzystaniem europejskiej tablicy innowacji (Euro-
pean Innovation Scoreboard – EIS)6. Zbudowana w oparciu o wyniki wskaźnika SII 
tablica innowacyjności pozwala na podział krajów UE na cztery kategorie7:

–– liderów innowacji (innovation leaders), do których zalicza się kraje, których SII 
przyjmuje wartości powyżej 120% średniego wskaźnika dla krajów Unii Europejskiej,

–– kraje doganiające liderów (strong innovators) – kraje, których SII przyjmuje 
wartości z przedziału 90%-120% średniego wskaźnika dla krajów Unii Europejskiej,

–– umiarkowanych innowatorów (moderate innovators) – kraje, których SII znaj-
duje się pomiędzy 50% a 90% średniego wskaźnika dla krajów Unii Europejskiej,

–– słabych innowatorów (modest inovators), wśród których ujmuje się kraje, któ-
rych SII wynosi poniżej 50% średniego wskaźnika dla krajów Unii Europejskiej.

Od 2001 roku metodologia EIS ulegała pewnym modyfikacjom, i tak np. w edy-
cjach EIS 2005–2007 wyróżniono pięć tematów określonych jako wymiary inno-

J. Wiśniewska (red.), Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w Polsce – dylematy i sposoby wspierania 
środkami Unii Europejskiej, CeDeWu Sp.z o.o., Warszawa 2016, s. 17-26.
4   Analiza tego typu danych zawarta jest m.in. w  publikacjach: Z. Ostraszewska, A. Tylec, Nakłady 
wewnętrzne na działalność badawczo-rozwojową w  Polsce i  źródła jej finansowania w  sektorze przed-
siębiorstw, „Zeszyty Naukowe Politechniki Częstochowskiej. Zarządzanie” 2016, nr 24, t. 1; Z. Ostra-
szewska, A. Tylec, Nakłady na innowacje a poziom innowacyjności polskiej gospodarki, [w:] S. Kowalska,                
J. Rubik (red.), Zarządzanie kosztami przedsiębiorstwa w kontekście społecznej odpowiedzialności biznesu, 
WWZPCz, Częstochowa 2016, s. 189-199.
5   P. Nowak, Poziom innowacyjności…, s. 157; Podręcznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych 
dotyczących innowacji, OECD, Komisja Europejska, 2005; T. Geodecki, Pomiar innowacyjności gospodar-
ki przy użyciu pośrednich i bezpośrednich wskaźników innowacji, „Zarządzanie Publiczne” 2008, nr 3 (5), 
s. 27-48.
6   W latach 2010-2015 były to unijne tablice innowacji (Innovation Union Scoreboard).
7   European Innovation Scoreboard, European Commission 2016, s. 12.
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wacji (innovation dimensions). Trzy z nich obejmowały wskaźniki dotyczące „wkła-
du” w  działalność innowacyjną (innovation inputs), natomiast dwa obejmowały 
wskaźniki efektów działalności innowacyjnej (innovation outputs). W  edycji EIS 
2005 ujęto ogółem 26 wskaźników. W edycjach EIS 2008 i 2009 liczbę wskaźników 
zwiększono do 29 (dla lepszego odzwierciedlenia znaczenia sektora usług i  inno-
wacji nietechnologicznych oraz efektów działalności innowacyjnej. Liczbę tematów 
określonych jako „wymiary innowacji” zwiększono do siedmiu. W 2010 roku, kiedy 
przemianowano European Innovation Scoreboard na Innovation Union Scorebo-
ard, wykorzystano już 25 wskaźników8.

1. Konstrukcja sumarycznego wskaźnika innowacji (SII) – EIS 2016

Aktualnie w ramach pomiarów stosowanych do sporządzenia europejskiej tabli-
cy innowacji wyróżnia się trzy główne rodzaje wskaźników (katalizatory, działania 
przedsiębiorstw, rezultaty) i osiem wymiarów innowacji, które przekładają się na 
25 wskaźników cząstkowych. „Katalizatory” (motory innowacji) oznaczają główne 
czynniki umożliwiające innowacje, które pozostają poza kontrolą przedsiębiorstw 
(głównie zasoby ludzkie i zewnętrzne źródła finansowania). Pod pojęciem „działa-
nia przedsiębiorstw” przyjęto wysiłki w zakresie innowacji na poziomie przedsię-
biorstwa, w tym wskaźniki dotyczące inwestycji, współpracy z innymi przedsiębior-
stwami i  jednostkami sektora publicznego czy ochrony własności  intelektualnej. 
Z kolei „rezultaty” obejmują skutki działań przedsiębiorstw w zakresie innowacji, 
w  tym wskaźniki dotyczące liczby przedsiębiorstw wprowadzających innowacje 
oraz ekonomicznych rezultatów tych działań (rysunek 1)9.

8  http://www.pi.gov.pl/parp/chapter_96055.asp?soid=DA555BE3925A41B69D8B97226EA582F7; 
M. Krawczyk, Ewolucja metodologii pomiaru innowacyjności gospodarek, [w:] Uwarunkowania innowacyj-
ności przedsiębiorstw w kontekście regionalnym i sektorowym, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciń-
skiego” 2012, nr 715, s. 31-39.
9   European Innovation Scoreboard. Methodology report, European Commission 2016, s. 4.
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Rysunek 1. Składowe Sumarycznego Wskaźnika Innowacji (SII)
Figure 1. Composition of the Summary Innovation Index (SII)

Źródło: opracowanie własne na podstawie European Innovation Scoreboard, European 
Commission 2016, s. 8, 11.

Podstawę obliczenia wskaźnika SII stanowią dane uzyskane z Eurostatu, bazy 
Web of Science, EUIPO (Urzędu Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej) 
oraz Joint Research Centre (Wspólnego Centrum Badawczego). Wskaźniki wyko-
rzystywane w konstrukcji SII w ramach poszczególnych wymiarów innowacji za-
warto w tabeli 1.

Tabela 1. Wskaźniki innowacyjności krajów UE liczone w ramach SII
Table 1. European Innovation Scoreboard indicators

Wymiary 
innowacji Składowe wskaźnika SII Źródło 

danych
Katalizatory

Zasoby ludzkie

1.1.1 Obronione prace doktorskie (ISCED 8) w grupie 
wiekowej 25-34 lat 
1.1.2 Odsetek ludności z pełnym (trzystopniowym) wy-
kształceniem wyższym w grupie wiekowej 30-34 lata
1.1.3 Odsetek młodzieży z wykształceniem co najmniej 
wyższym (2 stopień) w grupie wiekowej 20-24 lata

Eurostat

Otwarte, dosko-
nałe i atrakcyjne 
systemy badań

1.2.1 Współudział w publikacjach naukowych międzyna-
rodowych na milion mieszkańców
1.2.2 Publikacje naukowe cytowane w grupie 10% naj-
częściej cytowanych jako odsetek wszystkich publikacji 
naukowych danego kraju
1.2.3 Odsetek studentów studiów doktoranckich spoza 
UE w ogólnej liczbie doktorantów danego kraju

Web of 
Science

Eurostat

Finansowanie 
i wsparcie

1.3.1 Udział wydatków publicznych na B+R jako % PKB
1.3.2 Udział inwestycji venture capital w przedsięwzię-
ciach jako % PKB

Eurostat
Invest 
Europe

 
 

 
 

 

SUMARYCZNY WSKAŹNIK INNOWACJI (SII)

KATALIZATORY

Zasoby 
ludzkie

Otwarte, 
doskonałe i 
atrakcyjne 
systemy 
badań

Finansowanie 
i wsparcie

DZIAŁANIA
PRZEDSIĘBIORSTW

Inwestycje 
przedsię-
biorstw

Powiązania
i przedsię-
biorczość

Aktywa 
intelektualne

REZULTATY

Innowatorzy Skutki 
ekonomiczne



Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Humanitas. Zarządzanie68

Działania przedsiębiorstw

Inwestycje 
przedsiębiorstw

2.1.1 Udział wydatków przedsiębiorstw na B+R (% PKB)
2.1.2 Udział wydatków na innowacje inne niż B+R (% 
obrotów)

Eurostat

Powiązania 
i przedsiębiorczość

2.2.1 Udział przedsiębiorstw sektora MŚP wprowadzają-
cych własne innowacje w ogólnej liczbie MŚP
2.2.2 Udział MSP kooperujących w zakresie innowacji 
w ogólnej liczbie MSP (%)
2.2.3 Liczba publiczno-prywatnych publikacji naukowych 
na milion mieszkańców

Eurostat

Web of 
Science

Aktywa 
intelektualne

2.3.1 Liczba patentów zgłoszonych PCT (Patent Corpora-
tion Treaty) na miliard PKB
2.3.2 Liczba patentów zaangażowanych społecznie (zwią-
zanych z poprawą warunków życia, zdrowiem, zmianami 
klimatycznymi) zgłoszonych PCT na miliard PKB
2.3.3 Liczba nowych wspólnotowych znaków towarowych 
na miliard PKB
2.3.4 Liczba nowych wspólnotowych wzorów przemysło-
wych na miliard PKB

OECD
Eurostat 

EUIPO

Rezultaty

Innowatorzy

3.1.1 Przedsiębiorstwa wprowadzające innowacje techno-
logiczne (w obrębie produktu, procesu) – % MSP
3.1.2 Innowatorzy nietechnologiczni (marketingowe, 
organizacyjne) – % MSP
3.1.3 Zatrudnienie w przedsiębiorstwach wysokiego wzro-
stu – % całkowitego zatrudnienia

Eurostat 

Joint 
Research 
Centre

Skutki 
ekonomiczne

3.2.1 Udział zatrudnionych w sektorach wymagających 
specjalistycznej wiedzy (przemysł i usługi) w ogóle za-
trudnionych 
3.2.2 Udział eksportu wyrobów średniej i wysokiej tech-
nologii w eksporcie ogółem
3.2.3 Udział eksportu usług wymagających specjalistycz-
nej wiedzy w eksporcie usług ogółem
3.2.4 Udział sprzedaży wyrobów nowych dla rynku lub 
dla firm w sprzedaży przedsiębiorstw ogółem (% obro-
tów)
3.2.5 Przychody z patentów i licencji zagranicznych jako 
% PKB

Eurostat 
Joint 
Research 
Centre

Źródło: European Innovation Scoreboard. Methodology report, European Commission 2016, s. 5.
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Metodologia kalkulacji wskaźnika SII obejmuje kilka podstawowych kroków10:
1.	 identyfikacja i zastępowanie wartości odstających,
2.	 ustalenie lat odniesienia,
3.	 zastępowanie wartości, dla których brakuje danych,
4.	 określenie wyników minimalnych i maksymalnych,
5.	 transformacja danych w przypadku skośności rozkładu wartości wskaźników,
6.	 obliczanie przeskalowanych wyników,
7.	 wyliczenie złożonych indeksów innowacji.
Uzyskany w wyniku wskazanych etapów kompozytowy, składający się z 25 sub-

indeksów wskaźnik SII, przyjmuje wartości od 0 do 1, przy czym im wartość wskaź-
nika jest bliższa 1, tym wyższy jest poziom innowacyjności danego kraju.

2. Profil innowacyjności krajów członkowskich Unii Europejskiej

Analiza wyników badań zawartych w kolejnych raportach Komisji Europejskiej 
dotyczących innowacyjności wskazuje, że wraz z upływem lat zmienia się poziom 
innowacyjności zarówno poszczególnych krajów, jak i w ramach wyodrębnionych 
czterech grup charakteryzujących innowatorów. Zgodnie z wynikami najnowszego 
raportu komisji – Innovation Union Scoreboard 2016 – przy wzięciu pod uwagę, 
że średni wskaźnik innowacyjności SII dla Unii Europejskiej za 2015 rok wyniósł 
0,521, do grupy państw-liderów innowacji zaliczyły się Szwecja, Dania, Finlandia, 
Niemcy i Holandia z wynikami w zakresie innowacji zdecydowanie powyżej wspo-
mnianej średniej, co przedstawiono w tabeli 3. Wskaźnik SII dla tej grupy państw 
mieścił się w przedziale 0,631-0,704. Państwa o wartościach wskaźnika SII oscylu-
jących wokół średniej w Unii (0,485-0,609) mieszczą się w grupie strong innovators 
i obejmują Irlandię, Belgię, Wielką Brytanię, Luksemburg, Austrię, Francję, Słowe-
nię. Trzecia najliczniejsza grupa umiarkowanych innowatorów obejmuje Cypr, Es-
tonię, Maltę, Czechy, Włochy, Portugalię, Grecję, Hiszpanię, Węgry, Słowację, Pol-
skę, Litwę i Chorwację z wartościami wskaźnika SII zawierającymi się w zakresie 
0,280-0,451. Wyniki osiągane przez Bułgarię i Rumunię plasują się znacznie poniżej 
średniej unijnej, co wpłynęło na zaklasyfikowanie tych państw do ostatniej grupy 
słabych innowatorów.

10   European Innovation Scoreboard. Methodology report, European Commission 2016, s. 16-20.
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Tabela 3. Wyniki klasyfikacji innowacyjności krajów członkowskich UE w 2015 roku
Table 3. EU member states’ performance according to innovation groups in 2015

Grupy krajów według European Innovation Scoreboard 2016
LIDERZY INNOWACJI

(INNOVATION LEADERS)
KRAJE DOGANIAJĄCE LIDERÓW 

(STRONG INNOVATORS)
>120% średniej UE 90%-120% średniej UE

Szwecja, Dania, Finlandia, Niemcy, Ho-
landia

Irlandia, Belgia, Wielka Brytania, Luksem-
burg, Austria, Francja, Słowenia

SII €<0,631;0,704> SII €<0,485;0,609>
UMIARKOWANI INNOWATORZY 

(MODERATE INNOVATORS)
SŁABI INNOWATORZY 

(MODEST INNOVATORS)
50%-90% średniej UE <50% średniej UE

Cypr, Estonia, Malta, Czechy, Włochy,
Portugalia, Grecja, Hiszpania, Węgry, 

Słowacja, Polska, Litwa, Łotwa, Chorwacja
Bułgaria, Rumunia

SII €<0,280;0,451> SII €<0,180;0,242>

Źródło: opracowanie własne na podstawie European Innovation Scoreboard. Methodology 
report, European Commission 2016, s. 12.

Dla większości państw członkowskich poziom innowacyjności uległ poprawie 
w ciągu ośmiu badanych lat, jednak w wielu przypadkach nie był to stabilny proces. 
W tabeli 2 zaprezentowano w ujęciu łańcuchowym jego przebieg, zaznaczając kolo-
rem szarym wzrost poziomu innowacyjności, białym – stan stabilny oraz czarnym 
– spadek innowacyjności.

 
Tabela 2. Zmiany profilu innowacyjności krajów UE w latach 2008-2015
Table 2. Innovation performance changes over time

2009/
2008

2010/
2009

2011/
2010

2012/
2011

2013/
2012

2014/
2013

2015/
2014

2015/
2008

2015/2008 
(%)

Unia 
Europej-
ska

105,33%

LIDE-
RZY 
INNO-
WACJI

105,50%

Szwecja 100,99%
Dania 112,30%
Finlandia 97,98%
Niemcy 101,16%



Poziom innowacyjności polski na tle unii europejskiej – analiza w oparciu...
71

Holandia 115,08%
KRAJE 
DOGA-
NIA-
JĄCE 
LIDE-
RÓW

105,09%

Irlandia 104,16%
Belgia 106,68%
Wielka 
Brytania 114,70%

Luksem-
burg 94,61%

Francja 105,41%
Austria  101,47%
Słowenia 108,57%
UMIAR-
KO-
WANI 
INNO-
WATO-
RZY

107,47%

Cypr 96,08%
Estonia 107,66%
Malta 127,80%
Czechy 105,11%
Włochy 111,24%
Portuga-
lia 106,49%

Hiszpa-
nia 94,79%

Grecja 98,54%
Węgry 102,75%
Słowacja 110,17%
Polska 100,71%
Litwa 117,97%
Chorwa-
cja 93,77%

Łotwa 131,51%
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SŁABI 
INNO-
WATO-
RZY

91,65%

Bułgaria 110,20%
Rumunia 73,09%

  
 PO-

ZIOM 
WZRO-
STOWY

22 22 17 20 12 17 7 21

  
 PO-

ZIOM 
STAŁY

2 3 3 5 1 0 4 0

  
 PO-

ZIOM 
MALE-
JĄCY

4 3 8 3 15 11 17 7

Źródło: opracowanie własne na podstawie European Innovation Scoreboard. Methodology 
report, European Commission 2016, s. 16.

 Z  zestawienia tego wynika przede wszystkim, że pod względem innowacyjności 
Szwecja zasłużyła sobie na miano lidera innowacji, a Łotwa stała się państwem najszyb-
ciej zwiększającym swój poziom innowacyjności przy porównaniu rezultatów z roku 2015 
z danymi z 2008 roku. Za zwiększenie wskaźników innowacyjności w okresie 2008-2015 
odpowiada głównie poprawa wyników w latach 2008-2012, kiedy średnio tylko jeden kraj 
na siedem odnotowywał pogorszenie efektów (wyjątkiem był przełom lat 2010 i 2011). 
W roku 2013 w porównaniu do roku 2012 wskaźnik SII był na niższym poziomie w 15 
państwach, a w roku 2015 w stosunku do 2014 – w 17. Chociaż liczba państw, w przypad-
ku których zarejestrowano spadek wyników w 2014 roku, była mniejsza niż w latach 2013 
i 2015, to nadal było to zdecydowanie więcej przypadków niż w okresie 2008-2012. 

Jak wskazuje raport Komisji Europejskiej – Innovation Union Scoreboard 2016, 
znaczne spadki wyników wśród państw członkowskich w  2013 i  2015 roku można 
przypisać stosunkowo niewielkiej grupie wskaźników – składowych SII. W 2013 roku 
poziom innowacyjności mierzonej liczbą publiczno-prywatnych publikacji naukowych 
na milion mieszkańców spadł w 25 krajach, udział wydatków na innowacje inne niż 
B+R – w 23 krajach, udział inwestycji venture capital w przedsięwzięciach – w 19, udział 
sprzedaży wyrobów nowych dla rynku lub dla firm w sprzedaży przedsiębiorstw ogó-
łem – w 19, odsetek przedsiębiorstw wprowadzających innowacje technologiczne (w 
obrębie produktu, procesu) – w 16, liczba patentów zgłoszonych PCT (Patent Corpora-
tion Treaty) – w 15. 
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Za spadki wyników innowacyjności w 2015 roku odpowiadają z kolei: liczba 
patentów zgłoszonych PCT (24), udział przedsiębiorstw wprowadzających innowa-
cje technologiczne (22), odsetek sprzedaży wyrobów nowych dla rynku lub dla firm 
w sprzedaży przedsiębiorstw ogółem (21) czy odsetek innowatorów nietechnolo-
gicznych (marketingowych, organizacyjnych) – 2011. 

3. Analiza poziomu innowacyjności odnotowanego 
w Unii Europejskiej i Polsce

	
Analiza opublikowanych w 2016 roku przez Eurostat wyników innowacyjności 

wskazuje Polskę jako kraj zaliczany do grupy umiarkowanych innowatorów. Jak wyni-
ka z rysunku 2 i tabeli 3 sumaryczny wskaźnik innowacyjności dla Polski w 2015 roku 
stanowił 56,05% średniego wskaźnika dla krajów EU, co zadecydowało o umiejsco-
wieniu Polski we wspomnianej grupie na 11 miejscu (z 14) przed Litwą, Łotwą i Chor-
wacją. Z analizy innowacyjności krajów według syntetycznego wskaźnika wynika,  
że najbardziej innowacyjnymi krajami do końca 2015 roku były kraje skandynaw-
skie. 

Pomimo wysiłków Polska osiąga wyniki gorsze od średniej UE we wszystkich 
kategoriach unijnej tablicy wyników w  zakresie badań i  innowacji z  2015 roku 
(rysunek 2). Średnie wartości dla Unii Europejskiej w zakresie ośmiu składowych 
wskaźnika zawierały się w przedziale od 0,426 dla kategorii „Inwestycje przedsię-
biorstw” do 0,575 dla zasobów ludzkich, a w przypadku lidera innowacyjności – 
Szwecji – w  przedziale 0,619-0,831 wyznaczanym przez te same kategorie subw-
skaźników. Osiągnięte noty Polski pod wzglądem innowacyjności świadczą o tym, 
że innowacyjność polskiej gospodarki jest relatywnie niska i  charakteryzuje się 
brakiem jednorodnych pozytywnych zmian, co szczególnie widać przy porównaniu 
wyników z roku 2015 z danymi za rok 2008 (rys. 3). Luka w sferze innowacyjności, 
jaka wystąpiła między Polską a średnią wyznaczaną przez kraje unijne, oraz Polską 
a liderem innowacji w przeciągu badanych ośmiu lat, nie tylko się nie zmniejszyła, 
ale utrwaliła. 

11   European Innovation Scoreboard. Methodology report, European Commission 2016, s. 16.
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Rysunek 2. Składowe Sumarycznego Wskaźnika Innowacji (SII) dla UE, Szwecji i  Polski 
w roku 2015
Figure 2. Composite indicators of the Summary Innovation Index (SII) for EU, Sweden and 
Poland in 2015

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Jak wynika z analizy rysunku 2, silne strony Polski wiążą się zdecydowanie z zaso-
bami ludzkimi, inwestycjami przedsiębiorstw, aktywami intelektualnymi oraz wyni-
kami gospodarczymi. O ile kategoria zasobów ludzkich już w 2008 roku była atutem 
Polski wśród krajów członkowskich (wskaźnik wyższy niż średnia unijna, rysunek 
3), to w takich obszarach jak aktywa intelektualne, finansowanie i wsparcie czy in-
westycje przedsiębiorstw można mówić o znacznej poprawie wyników, niewidocznej 
niestety na innych płaszczyznach innowacyjności. Począwszy od 2008 roku obserwu-
je się dość znaczne pogorszenie działalności innowacyjnej małych i średnich przed-
siębiorstw – i tak w 2015 roku udział przedsiębiorstw sektora MŚP wprowadzających 
własne innowacje w ogólnej liczbie MŚP wynosił jedynie 10,13%, co stawiało Polskę 
na przedostatnim miejscu jedynie przed Rumunią z wynikiem 4,67%. Obszary, które 
wymagają usprawnień, dotyczą więc przede wszystkim konieczności położenia naci-
sku na dokapitalizowanie przedsiębiorstw innowacyjnych i docelowo zwiększenia ich 
liczby i wzmocnienia powiązań między sektorem publicznym a prywatnym. 

W 2015 roku tylko 5,01% polskich publikacji naukowych znalazło się wśród 10% naj-
częściej cytowanych publikacji na świecie – dało to Polsce 24 miejsce w rankingu państw 
członkowskich Unii Europejskiej, tuż przed Rumunią, Chorwacją, Litwą i Bułgarią. Do 
jej słabości zalicza się także udział zagranicznych doktorantów spoza Unii Europejskiej 
(ostatnie miejsce na 28 państw), liczba zgłoszeń patentowych (26 miejsce) czy odsetek 
MŚP wprowadzających innowacje organizacyjne lub marketingowe (28 miejsce). 
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Rysunek 3. Składowe Sumarycznego Wskaźnika Innowacji (SII) dla UE, Szwecji i  Polski 
w roku 2008
Figure 3. Composite indicators of the Summary Innovation Index (SII) for EU, Sweden and 
Poland in 2008

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 4. Dynamika zmian wskaźnika SII i jego składowych dla UE i Polski 
Figure 4. Dynamics of changes of the Summary Innovation Index (SII) and composite indi-
cators for EU and Poland 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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Analiza wskaźników stanowiących składowe miernika SII w ujęciu dynamicz-
nym (przy przyjęciu roku 2008 za bazowy) wskazuje, że w 2015 roku Polska zareje-
strowała wzrosty w 5-u kategoriach na osiem. W następujących obszarach zanoto-
wano wzrost indeksów o:

–– aktywa intelektualne – 51,10%,
–– finansowanie i wsparcie – 28%,
–– inwestycje przedsiębiorstw – 27,38%,
–– systemy badań – 22,90%,
–– zasoby ludzkie – 11,82%.

Należy zwrócić uwagę na radykalne spadki, jakie miały miejsce w przypadku po-
wiązań i przedsiębiorczości (spadek o 60,67%) oraz w kategorii „Innowatorzy” (spa-
dek o 39,48%). Wzrost wskaźnika SII dla Polski nastąpił jedynie o 0,71%. W przy-
padku średnich wyników dla UE wskaźnik SII uległ zdecydowanie większej poprawie 
– w  ciągu 8  lat analizy wzrósł o  5,33%. Odchylenia, jakie odnotowano w  zakresie 
wszystkich podkategorii innowacyjności, nie były tak radykalne jak w przypadku Pol-
ski. Spadek poziomu innowacyjności odnotowano w dwóch obszarach:

•• innowatorzy – o  9,15%, na skutek zmniejszenia odsetka przedsiębiorstw 
wprowadzających innowacje marketingowe/organizacyjne,

•• finansowanie i  wsparcie – o  6,54%, w  wyniku spadku inwestycji venture 
capital.

Największe wzrosty z kolei wystąpiły w przypadku zasobów ludzkich – o 26,91% 
i inwestycji przedsiębiorstw – o 16,11%.

Zakończenie

Analiza wartości sumarycznego wskaźnika innowacyjności (SII) pozwala na ocenę 
wyników krajów UE w zakresie innowacyjności i ewentualnych zmian w tym zakresie. 

Jak wynika z  przeprowadzonych rozważań, Polska razem z  Litwą, Łotwą 
i Chorwacją zamyka w 2015 roku grupę umiarkowanych innowatorów z wynikiem 
znacznie poniżej średniej unijnej. Należy tym samym do grupy państw o poziomie 
innowacyjności niekorzystnie odbiegającym od przeciętnej skalkulowanej dla 28 
państw Unii Europejskiej – wskaźniki we wszystkich wymiarach kształtują się poni-
żej średniej UE. Słabą stroną polskiej gospodarki są powiązania i przedsiębiorczość. 
W tej kategorii mieszczą się wskaźniki szacujące potencjał firm innowacyjnych do 
wzajemnej kooperacji, a także zdolność to tworzenia powiązań pomiędzy sektorem 
prywatnym i publicznym oraz mierzalne efekty wdrażania innowacji w postaci pa-
tentów, liczby zarejestrowanych wzorów użytkowych czy wydatków na innowacje 
w stosunku do PKB. Relatywnie silną stroną polskiej gospodarki z kolei jest kapitał 
ludzki, aktywa intelektualne, inwestycje firm oraz efekty ekonomiczne. To potwier-
dza, że w Polsce podejmowane są działania mające na celu podniesienie jej innowa-
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cyjności i że działania te przynoszą – choć w wolnym tempie i wybranych obszarach 
– pozytywne efekty.
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