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Z SONETOW WILLIAMA SZEKSPIRA

(Przektad Jana Kasprowicza)

SONET 15

Jesli pomyslg, ze dni doskonalos¢
Trwa nazbyt krotko we wszystkim, co Zywig,
Ze ztudg globu olbrzymiego catosé,

W gwiazd tajemniczym pogrqzona wplywie —

Jesli rozwazq, iz ludzi i ziola
To samo niebo stroi w swe ozdoby,
By wraz je zabraé, ze mltodosc, wesola

Sokami zycia, kroczy tam, gdzie groby,

Odarte z wspomnien, wowczas to, bogata
W promienng mtodosé, stajesz przed mym okiem,
Patrzgcym wiasnie, jak Czas i Zatrata

Walczq, by ciemnym ogarng¢ cig mrokiem.

I wowczas w tobie mitos¢ ma ocala

To, co Czas w innych w sypki gruz rozwala.



SONET 55

Marmur ni zlote ksigzqt monumenty

Mojej poteznej nie przezyjq piesni;

Blask twoj promienny, w jej zwrotkach zaklety,
Lsnistszy od glazow, ktore czas oplesni.

Gdy statuy straszna podruzgoce wojna,

Gdy sie rozpadng w gruz dziela rzezbiarzy,
Ni Mars swym mieczem, ni wasn niespokojna
Nie stlumiq ognia, co si¢ w tobie jarzy.

Na przekor smierci i wbrew niepamieci

Zy¢é bedziesz dalej; czesé¢ twqg uwydatni
Oko potomnych, w ktorych swiat ten swieci
Tryumf zniszczenia az po Dzien Ostatni.

Tak az do Sqdu, co wskrzesi twe kosci,
Stawié cig bedq czciciele milosci.

SONET 60

Jak szumne fale do morskiego brzegu,

Tak do swych kresow plyng nasze chwile;
Nie ma przystanku w tym mkngcym szeregu:
Jedna przed drugg w rownej dqzy sile.

Wszystko, co wyszlo ze swiatlosci fona,
Dojrzewa, w blaskach coraz wigkszych rosnie,
Az ich promienie ciemna noc pokona:

Czas swoje dary niszczy bezlitosnie.

Czas kosq swojg miode Scina kwiaty,
Czas bruzdy ryje na pigknosci czole,
Cuda przyrody zmienia w swe obiaty,
Zadne sie przed nim nie ostoi pole:

Mych piesni jednak, ktore stawig ciebie,
Dion jego krwawa w mrokach nie pogrzebie.



STANISEAW HELSZTYNSKI

SZEKSPIR-SHAW: JUBILACI ROKU 1946

Przekorny Czas przynidst w zesztym roku mata niespodzianke.
Okazato si¢ dla ludzi, ktorzy zagladaja do kalendarza, ze w roku
1946 przypada 330 rocznica $mierci Szekspira, a roéwnoczesnie
imponujaca cyfra tat dziewig¢cédziesigciu, osiggnigtych w dobrym
zdrowiu przez tego, ktory uwaza si¢ za godnego nastepce Szekspi-
ra, doprowadzajacego dramat angielski do dawnej $wietnosci
sprzed trzystu lat.

Spoleczenstwo angielskie, a w pewnej mierze ogél narodow
cywilizowanych zainteresowal si¢ ta zastanawiajaca koincydencja
na zegarze dziejowym. Pierwszenstwo w uroczysto$ciach przypa-
dlo — rzecz naturalna — poecie ze Stratfordu on Avon. OS$rod-
kiem ich stalo si¢ jego rodzinne miasto. Juz w roku 1878 pobudo-
wano tu teatr imienia Szekspira. Kiedy w roku 1926 budynek ten
ulegl zniszczeniu przez pozar, wzniesiono w iz 1932 wspaniaty
gmach, Memorial Theatre, odznaczajacy si¢ doskonalym nowocze-
snym urzadzeniem i pigknym potozeniem nad brzegami rzeki, po-
srodku zieleni i parku. W roku 1946 z okazji uroczystosci zorgani-
zowal najlepszy wspodtczesny aktor, rezyser, dramaturg i dekorator
angielski, sir Barry Jackson, tworca teatru repertuarowego w Bir-
mingham, dlugoletni eksperymentator na polu nowoczesnej insceni-
zacji sztuk szekspirowskich, potezny festiwal szekspirowski, pod-
czas ktorego w ciggu o$Smiu dni dano osiem réznych premier Szeks-
pira, ktore staly si¢ atrakcja dla szerokich rzesz spoleczenstwa an-
gielskiego. Mailo$nicy teatru z metropolii londynskiej rozpoczeli
tltumny exodus do cichego miasteczka w Warwickshire na te pre-
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miery. Przepelnione pociagi, specjalna obstuga autobusowa i tysia-
ce aut $wiadczyly o zainteresowaniu dzisiejszej Anglii dla Anglii re-
nesansowej, elzbietanskiej, ktorej najwybitniejszy przedstawiciel tu
nad brzegami Avonu przyszed! na $wiat, wchlaniajac urok $rodowi-
ska w swojag wrazliwa duszg.

Festiwal ten zapoczatkowany w 1946 trwa nadal w dzisiejszej
jeszcze chwili. Memorial Theatre produkuje w dalszym ciagu na
swej scenie dziela genialnego Williama, British Council urzadza nie-
przerwany szereg cyklow o zyciu, dzialalnosci i epoce poety. Gro-
mady cudzoziemcow ze wszystkich krajow s$wiata, nie tylko z Eu-
ropy, lecz i z innych kontynentéw, biora udziat w tej alkcji uczcze-
nia i blizszego wnikania w ducha Szekspira,

Rowniez Ayot St, Lawrence, mata osada na poinoc od Londy-
nu koto miasteczka Wellwyn Garden City, gdzie od prawie czterdzie-
stu lat obrat swoja rezydencj¢ Shaw, stalo si¢ w roku 1946 przed-
miotem ogoélnej uwagi. Wieczny kpiarz zaobserwowal — jak poi-
wiada — na nagrobkach umieszczonych na mogitach pobliskiego
cmentarza, ze okolica sprzyja dlugowiecznos$ci. Stad — twierdzi —
jego predylekcja do tych stron. Przezywszy wiec Disraelego, Glad-
stone'a, Unionistow, s¢dziwa krolowe Wiktorig, dwie wojny $wia-
towe i tylu, tylu stawnych wspotczesnych, siedzi sobie znakomity
brodacz w ciszy i spokoju. Nie przyjal tytutu lorda ani Order of
Merit. Przystat tylko na to, ze go zamianowano obywatelem hono-
rowym londynskiej dzielnicy St, Pancras, gdzie przed po6t wiekiem
jako radny zarzadu miejskiego brat udziat w pracach gminy. Inne
wyrdznienia uwaza za zbgedne. Wystarcza, ze jest Bernardem Shaw,
I niech mu nikt nie przeszkadza, kiedy po przeczytaniu gazet poi-
rannych, poczawszy od oficjalnego ,, Timesa" na marksistowskim
»Daily Worker“ skonczywszy, uda si¢ do swej ciasnej pracowni
w ogrodzie z dala od cottage'u. Pawilon jest ruchomy, jak scena
teatralna. Za poruszeniem mechanizmu moze go nastawi¢ oknami
ku stoncu, jak scen¢ obrotowa w teatrze. Pisarz lubi si¢ wygrzewac
w stoncu. Lubi w nim pracowaé¢. Z dawnego wspaniatego Shawa,
rudowtosego, triumfujacego, barczystego, broda, postawa i oczami
dziwnie przypominajagcego posag Mojzesza dtuta Michata Aniota,
zostata tylko skoéra i kosci, biata broda, zywe oczy i umyst zawsze
ruchliwy, interesujacy si¢ sprawami $wiata. Na lamach gazet wciaz
si¢ ukazuja jego ciekawe artykuly, a reporterzy otrzymuja peine
dowcipu i ci¢tosci odpowiedzi.
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Atakujac przez cate zycie ogoét instytucji narodowych, wystapil
Shaw przed pig¢édziesigciu laty z krytyka rowniez przeciw Szeks-
pirowi, przyznajac mu niezaprzeczong wielko$¢ jako poecie, lecz
odmawiajac glgbszego sensu i szerszych horyzontéw w ujmowaniu
zjawisk zycia. Zapytany ostatnio przez biografa, Hesketha Pearso-

na, czy nie ma nic do dodania w kwestii swoich sadoéw o Szekspi-
rze, zlagodzit wyrok:

»Przede wszystkim niech pan sobie wybije z glowy urojenie, ze ja
jestem mlodziencem, ze Szekspir byl przy koncu zycia czlowiekiem sta-
rym, ktéory wyrazil wszystko, co miat do powiedzenia, i ze wycofal si¢ do
Stratfordu jako wielki pan. Przeciwnie, musimy sobie uswiadomié, ze
umart przedwczes$nie. Moze zapit si¢ na $mier¢, jak Ibsen? Wiem, ze. pan
nalezy do balwochwalcéw Szekspira, ktéremu si¢ zdaje, ze porownywanie
go ze mna sprawia mi przykro$¢. W istocie jest inaczej. Porownywanie
krzywdzi mocno Szekspira. Prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze ja zyj¢ przeszio
trzydziesci lat dtuzej anizeli on i Ze swoje najwazniejsze dzieta napisa-
tem w wieku, ktéorego on nigdy nie osiagnal. Wszyscy wielcy tworcy, kto-
rzy dozyli s¢dziwego wieku, mieli zazwyczaj w tworczosci okres mto-
dzienczy, okres $redni i wreszcie trzecig faze, tzw. nowy styl, jak np.
Beethoven, ktory stworzyl swoja Dziewiata Symfoni¢ i Msz¢ w tonacji D
w wieku, ktéorego Szekspir wcale nie dozyl. Olbrzymi talent Haendla zdo-
byt si¢ na ,Mesjasza“, zachwycajacego nawet mnie, ktéory nie wierz¢ ani
slowa z tego, o czym ten temat traktuje, w wieku o sze$¢ lat starszym niz
Szekspir w chwili $mierci. Toz samo Ibsen. Tworzac ,,Budowniczego Sol-
nessa“ byt szesnascie lat starszy niz Szekspir schodzacy ze §wiata. Co do
mnie, piszac ,Z powrotem do Matuzalema“ i ,,Swicta Joanne“, miatem
trzynascie, wzglednie pigtnascie lat wiecej niz Szekspir. To wszystko sa
dzieta trzeciej, dojrzatej fazy: Szekspir wcale jej nie dozyl. Nie twierdze¢
wcale, ze Szekspir, dozywszy lat sze$c¢dziesigciu, napisatby ,,Prometeu-
sza rozkowanego“, albo ,,Cesarza i Galilejczyka®, albo ,Pierscien Nibe-
lungéow*®, albo ,Matuzalema®, ale Gonzalo z ,Burzy“ zdobylby si¢ moze
na co$ medrszego niz na powtdrzenie paru wierszy z Montaigne‘a, a Pro-
spero znalazlby chyba jakie$ lepsze rozwiazanie dla zamkéw w powietrzu,
wyczarowanych jego magiczng laska, niz rozchwianie ich i powr6t na
tron. Szekspir stat na rozdrozu, gdzie nalezato wymysli¢ co$ lepszego niz
utopia Tomasza Morusa i przyblizy¢ si¢ do koncepcji i widzen, na ktore
w sto lat pozniej wpadt w swych rozmys$laniach John Bunyan. W dzisiej-
szym stanie rzeczy moze Szekspir chelpi¢ si¢ stusznie, ze my wszyscy
stoimy na jego plecach. Na czyich plecach stat on sam? Na plecach Mar-
lowa i Chapmana, swoich najpowazniejszych rywali, ktorzy w pordéwna-
niu z nim byli zwyktymi krzykaczami i niczym wigcej. To, co nastapilo
zaraz po jego S$mierci, to przerazliwy upadek dramatu angielskiego, kto-
ry poglebiat si¢ i trwatl przez cate trzysta lat az do mojego pojawienia si¢
na sceng. Dlatego poréwnuj¢ go do olbrzyma w rodzaju Haendla i Bee-
thovena. Nie ma on pos$rod dramaturgéw angielskich nikogo, z kim by
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go mozna poréownaé. Dzieta jego byly haniebnie kaleczone i obcinane aj
do chwili, kiedy Harley Granville Barker, mtodszy ode mnie o lat dwa-
dzie$cia, wprowadzil je w ich wtasciwym tekScie do teatru. Przeciez ta
wstyd prawdziwy, ze kiedy Ireland podrobit teksty i przypisal je Szeks-
pirowi, niektorzy nasi duchowni klgkali przed nim na kolana z uwielbie-
niem, a nasi krytycy przez swoje $mieszne i glupie balwochwalstwo wy-
stawili sobie $wiadectwo, ze nie czytali po prostu jednego wiersza z jego
dziel i ze wcale nie maja zamiaru tego robic¢*.

Wiemy, ze Shaw pochtonagl catego Szekspira z ilustracjami Se-
lousa — obok Biblii, klasykow XVIII wieku, Dickensa — zanim do-
szedt do lat dziesigciu, Z niego to uczy! si¢ historii angielskiej. Kie-
dy w roku 1876 rzucit na zawsze rodzinng Irlandi¢ i szedt na zdoby-
cie Londynu jak ongi, koto roku 1588, Szekspir, byl podobny do nie-
go, Niosl w zapasie, w pamigci, mnostwo obserwacji z codzienne-
go zycia, brak wszelkiego drillu szkolnego, znajomo$¢ muzyki, wiel-
ka wrazliwo$¢ dla wielkiej twodrczosci i che¢ zdobycia pozycji pisar-
skiej bez podejmowania jakiejkolwiek pracy zawodowej, krepujacej
jego osobista swobode. Przez kilkanascie lat pracy dziennikarskiej,
krytycznej w dziedzinie muzyki, malarstwa i teatru rozszerzal swoj
horyzont mys$lowy. Przestudiowanie dziel Marxa, kontakt z so-
cjologiem amerykanskim, Henry Georgem, i fabianistami wyrwaty go
z kregu zagadnien psychologii i religii i skierowaty ku problemom
ekonomicznym i socjalnym. W dziedzinie sceny i dramatu objawie-
niem staty si¢ dla niego dzieta Henryka Ibsena. Wraz z Williamem
Archerem, Granvillem Barkerem i Greinem rozpoczal kampanig
za wprowadzeniem ideologii i dziet Ibsena na scen¢ angielska. Ten-
dencje socjalne norweskiego pisarza budzily w londynskim kryty-
ku i dziataczu spotecznym zywy oddzwigk. Studiujac Ibsena, aby
pozna¢ go i przekona¢ don opini¢, Shaw wyrabial w sobie jedno-
cze$nie poglad na sztuk¢ dramatyczng. W rozwazaniach nad wspot-
czesnymi i dawnymi dramaturgami angielskimi Shaw doszedt do
wniosku, ze nikt spos$réd nich, nawet genialny Szekspir, nie dorow-
nat Ibsenowi, me¢drcowi, obserwatorowi i demaskatorowi zta spo-
lecznego. Patrzac krytycznie na wspoétczesne sobie spoteczenstwo,
Shaw wykrywat jego oblude, falszywy romantyzm, egoizm uswigco-
nych tradycja instytucji i uznal, ze dramat z teza spoleczna przeH
wyzsza sztuki obracajace si¢ wokol zagadnien czysto poetyckich.

Do prawdziwego starcia si¢ z dramaturgia Szekspira doszto ze
strony Shawa w latach 1895—1898, kiedy dla ,,Saturday Review*
pisal szereg rozpraw, szczegodlnie jedna z nich zatytulowana ,Better
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than Shakespeare". W czambut potepit tu Shaw, socjolog i refor-
mator spoteczny, tworczos¢ elzbietanska jako wyraz sztuki dla sztu-
ki powierzchowny, choé¢ $§wietny wyraz epoki, nie dajacy si¢ nasla-
dowa¢ w epoce nowoczesnej, nastawionej na sztuke zwigzang z in-
nymi' postulatami, idacymi w kierunku przeksztatlcenia warunkow
zycia nowoczesnego spoteczenstwa. Poeta, powie$ciopisarz, dra-
maturg powinien oderwac si¢ od waskiego, romantycznego, uczucio-
wego, zmystowego ujmowania zycia, traktowania mitosci jako cen-
tralnego zagadnienia w zyciu czlowieka. Winien uchwyci¢ osoboi-
wos¢ bohater6w na planie szerszym i ogolniejszym.

Aby nie by¢ golostownym w ataku, wybrat Shaw szekspirowski
temat o Juliuszu Cezarze oraz Antoniuszu i Kleopatrze. Potepil
zdecydowanie urok romantyczny, ktorym Szekspir staral si¢ oto-
czy¢ postaé¢ Antoniusza i jego szalong, zmyslowa mito§¢ do Kleopa-
try. Shaw nie widzial w stosunku tych dwojga ludzi elementow tra-
gizmu. Do Juliusza Cezara zastosowal t¢ sama miar¢, uwazajac
sztuk¢ Szekspira za kompletne fiasco w pordéwnaniu do krdla Lira,
Hamleta czy Makbeta. Zarzucit Szekspirowi zbyt niewolnicze
trzymanie si¢ biografii Plutarcha i wzorow Marlowea, ukazanych
w ,Tamerlanie", oraz szablonow przejetych z ducha czasu, glory-
fikujacych szowinistycznie angielskich Henrykéw i Ryszardow,
Tworzac swego ,,Cezara i Kleopatre", pisalt Shaw w przedmowie:

,»Chcialbym ostrzec uprzejmie wszystkich pismakéw, ktorzy gorsza
si¢. moim krytycznym stosunkiem do Szekspira, nazywajac opinie moje
bluznierstwem, ze nie s3 to rzeczy nowe. Fakt, ze temu si¢ dziwia, $wiad-
czy tylko, ze nie znajg trzezwych sadow o Szekspirze, bodaj tych, ktore
dat w przedmowach do jego dziel Samuel Johnson w XVIII wieku lub
ktéore wypowiedziat Napoleon. Pozwolilem sobie jedynie wypowiedzie¢
stowami mojej epoki i w $wietle moich pogladéw to, co oni wyrazili w du-
chu i w slowach wtasnej epoki. Jego prawdziwi znawcy, poczawszy od
Ben Johnsona do Franka Harrisa byli rownie dalecy jak ja od $lepego
batwochwalstwa, od bardolatrii szekspirowskiej. Najskromniejszy pisarz,
a tym bardziej kto$ tak zuchwatly jak ja, ma z pewnoscia prawo twier-
dzi¢, ze zyjac w nowym, pdzniejszym okresie, ma o tym samym bohate-
rze co$ innego do powiedzenia niz Homer czy Szekspir. Widz, siedzacy
na widowni teatru, posiada chyba takze prawo domagania si¢ tego, by
wydarzenia i postacie historyczne ukazano mu w os$wietleniu jego wta-
snej epoki, chociaz Homer i Szekspir ukazali ich poprzednio na swoja,
im wspotczesng modle. Homer np. przedstawil Achillesa i Ajaksa jako
bohateréw na kartach ,Iliady“. Kiedy zjawil si¢ Szekspir, zmienily si¢
wyobrazenia ludzi o bohaterach i Szekspir — tatwo to wyczu¢ — powie-
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dziat sobie: Nie moge traktowac tego nadgsanego mtodziefica i jego mu-
skularnego btazenskiego towarzysza jako bohaterow dlatego tylko, ze
Homer wobec swoich stuchaczy jako takich ich odmalowat. W wyniku
tego ujrzeliSmy ich portrety w ,Troilusie i Kressydzie“ tak jak patrzat
na nich $wiat elzbietanski. Nie oznacza to oczywiscie, ze Szekspir preten-
dowat do wigkszych lauréw poetyckich niz Homer. Z kolei rzeczy, przy-
stepujac do tworzenia obrazu duchowego Henryka V i Cezara, przykroit
ich Szekspir do wyobrazen feodalnych i dworskich, takich, jakie podow-
czas byly modne, gdy szlo o wizerunek polityka i wodza.

Lecz w wieku XIX, kiedy posta¢c Juliusza Cezara wzial na swoj
warsztat historyk Mommsen, uzmystowit on nam gilgboka przepasé, kto-
ra dzielita cele i osobowo$¢ szlachetnego bojownika gallijskiego, Yercin-
getorixa, a genialnego jego pogromcy, Juliusza Cezara. Pochwycil te
roznicg¢ Carlyle, natchniony wie$niak, i podkreslit wiasnie to znami¢ genial-
nosci i madro$ci me¢za stanu, ktore stawia prawdziwego bohatera historii
niestychanie wyzej niz przeci¢tnego, cho¢ walecznego bojownika, ktore-
go fanatyczny honor osobisty, odwaga i samoposwigcenie maja swoje zro-
dto w gotowos$ci do $§mierci i niemoznos$ci zastosowania si¢ do warunkoéw
takich, jakie daje rzeczywisto$¢, nie zawsze stwarzajaca idealne warunki
egzystencji. Ta jedna my$l, us§wiadomiona sobie przez Caiiyle'a, starczy-
ta, by nada¢ kierunek tworczosci Carlyle'a. Dzi$, kiedy Mommsen i Car-
lyle nie zyja, mysl te podjatem ja. Niechze krytycy pozwola mi wprowa-
dzi¢ na sceng¢ Cezara tak, jak ja go widzg, w tym nowoczesnym ujeciu,
ktérego domaga si¢ nowoczesna epoka... Przykro mi pomysleé¢, ze auto-
rytet Szekspira przetrwal niezmiennie przez trzysta lat, chociaz nie
wznidst si¢ nad Koheleta, ktéory umart sporo stuleci przed nim, ani nad
Platona, majacego za soba dwa tysigce lat, a dotad przez nasz ogét w po-
gladach niedo$cignionego. Musimy mysle¢ zwawiej, musimy odktada¢ do
lamusa pewne bozyszcza, musimy uprawiaé¢ grunt, zeby wydawat coraz
lepsze, pickniejsze kwiaty, nie zakorzeniajace si¢ jednak na dilugie lata.
Chciatbym, zeby te slowa mialy sile przezwyci¢zenia i mojej modnej dzi-
siaj stawy*“.

Trzyletnia burza, ktora Shaw rozpetal dokota czynnikow
elzbietadslkich, ktéore weszly jako elementy skladowe w tworczose
Szekspira, zakonczyta si¢ stworzeniem przez niego arcydzieta ,,Ce-
zar 1 Kleopatra® (1898). Nawet obrazeni zwolennicy Szekspira
przyznaé¢ musieli, ze to bylo nowe podejscie do postaci antycznego
meza stanu, wodza i polityka, Shaw rzucit na kanw¢ imponujacy
obraz cztowieka, mys$lacego niezaleznie od okoliczno$ci, twardego,
ale 1 ludzkiego, sprawiedliwego, urzadzajacego stosunki w zawojo-
wanym Egipcie wtadczo, rozumnie, celowo, z przenikliwos$cig wiel-
kiego, madrego cztowieka, ogarniajacego catoksztalt spraw impe-
rium rzymskiego.
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Jakzez ta postac, ujeta przez wielki umyst Skawa, odbiega du-
chowo od postaci Cezara i Antoniusza, widzianego oczami Szekspi-
ra. Tam dawal barwne postaci, bogate w temperamenty o pokroju
elzbietanskim wielki i nie§miertelny poeta, tu zastanawial si¢ nad
nimi obrazoburca, mysSliciel, socjolog, w pewnym sensie filozof-me-
tafizyk XX wieku, Shaw, po ktéorym nie spltyngty bez $ladu wysitki
umystow ludzkich pracujacych w XVII, XVIII i XIX wieku. Wy-
szedt on w tym okresie, pod koniec wieku XIX, z wylaczno$ci czy-
sto socjologicznych, zostawit za sobag ,Plays Unpleasant" i ,Plays
Pleasant", wkroczyt na droge nowych, filozoficznych koncepcji, Ce-
zar byl pierwsza kreacja na drodze do poj¢¢ shawowskich, ksztat-
tujacych jego specyficzny typ nadcztowieka, wystgpujacego w ,,Man
and Superman® (1903), w! ,,Major Barbara" (1907), pézniej w ,,Ma-
tuzalefmie" (1921) i ,,Sw. Joannie" (1923),

Z r6znych zrodel bral Shaw swoj poglad na $wiat, na cztowie-
ka i ich stosunek, starajac si¢ zuzytkowaé wspotczesny dorobek
nauki i wiedzy ze wszystkich dziedzin, dopracowujac si¢ dzigki
swej chtonno$ci umystowej, nigdy nieskostnialej, przez zadng zalez-
no$¢ ducha nieskr¢gpowanej, zespotu pojeé, z ktoérego rodzily si¢ je-
go wazniejsze ideologicznie kierownicze postacie. Czerpie z nagro-
madzonej przez uczonych wiedzy i do§wiadczenia, lecz niczego nie
przyjmuje na slowo, Marxa kontroluje tabelami statystycznymi Je-
vonsa, Darwinowi zarzuca mechanistyczne ujmowanie biologii i wy-
rzucenie z rachunku sil, dzialajacych w rozwoju zycia, momentow
witalistycznych. Przeciwstawia mu Lamarcka. Potepia gwalto-
wnie romantykow, mistrzow stowa, powiesciopisarzy, obdarzonych
najwigkszym nawet geniuszem, rozpraszajacych si¢ na opisy, a nie
podejmujacych proby rozwigzania zagadnien bytu. Bierze od Nietz-
schego my$l o nadcztowieku, lecz opiera ja na mocniejszych, biolo-
gicznych podstawach. Czuje si¢ pociagni¢ty do ludzi, ktéorzy maja
zdecydowany, wtasny, gl¢boki, powazny poglad na $wiat. Przyzna-
je, ze jest spokrewniony z tymi, ktorzy jak on starali si¢ myslom
swoim nadaé¢ pewien organiczny zwiazek, i ktérzy w kazdym ze
swych dziel wypowiadali czastke swej madrosci, stanowigcej podlo-
ze wewnetrzne, duchowe ich prac, przeSwiecajace z kazdego ich
zdania. Wylicza w tej linii Bunyana, Blacke’a, Hogartha, Turnera
oraz klasykéw angielskich, dalej Goethego, Shelleya, Schopen-
hauera, Wagnera, Ibsena, Morrisa, Tolstoja, Nietzschego, Bergso-
na. Nie znalazt si¢ nikt z wspdtczesnych tworcow angielskich, kto
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by tak radykalnie zajat si¢ krytyka pogladow wspoétczesnych, nau-
kowych, religijnych, spotecznych, teatralnych, nawet Wells nie, nie
mowigc o Chestertonie, dopracowujacym si¢ swego pogladu w ra-
mach diametralnie Shawowi przeciwnych. Moze jeden Samuel But-
ler wytrzymatby poréwnanie z Shawem. Shaw czerpal powaznie
z jego dyskusji i rozwazan, ustalajac swoja teori¢, ogniskujaca si¢
w pojeciu sily zycia — The Life Force — majacej wszystkie atry-
buty Boga, kierujacej od wiekoéw ksztaltowaniem si¢ naszej egzy-
stencji we wszechswiecie. Skonkretyzowato ujecie sity tej w umy-
sle Shawa jego radykalne odrzucenie pierwiastkow intelektuali-
stycznych, zaakceptowanie prymatu woli, wyrazajacej si¢ w zyciu,
wreszcie postuzenie si¢ eugenistycznymi badaniami dra Francisa
Daltona, dazacego do selektywnego, udoskonalonego rozwoju rasy
ludzkiej. Mysl o sile odwiecznej, nazywanej przez Shawa najrézno-
rodniej: celem, Bogiem, dazeniem — nabrala dla niego cech religii.
Poprzez wszystkie fajerwerki jego paradoksow, uje¢, pomystow,
ironii prze$§wieca powazna, gleboka, oryginalna idea, stanowiaca
punkt wyjscia calej jego dziatalno$ci tworczej, tak dramatycznej,
jak publicystycznej.

Nasilenie ideologiczne w tworczosci Shawa wzrasta w miarg,
jak pragnie stworzy¢ postacie, majace wyrazaé jego dwudziesto-
wieczny, nowoczesny poglad na §wiat. Najgtebiej jako nadczlowiek,
medium biologicznych metamorfoz kosmosu, postepuje i mysli John
Tanner w ,,Man and Superman“ — nowa, jakze przeinaczona, rozle-
gla, uniwersalna, psychologicznie wzbogacona inkamacja dom Juana
Mozarta, Nie gra si¢ zwykle na scenie aktu trzeciego, nie kazdy
bierze do re¢ki traktat posmiertny Tannera, a wlasnie w nich zawar-
ta zostala kwintesencja nauki Shawa o nadcztowieku i procesach
natury, dazacej do jego wyprodukowania droga inicjatywy, nadanej
pierwiastkowi zenskiemu, wybierajacemu instynktownie ojca przy-
szlych dzieci, majacych przer6s¢ dawne pokolenie. Teoria ptci i jej
zadan, wyrazona ol$niewajacymi tyradami przy akompaniamencie
muzyki mozartowskiej w piekle, kedy$s wposrdod hiszpanskiej Sierry
Newady, jest transpozycja postawy Schopenhauera — Shawa, iro-
nicznego mizoginisty, przeczuwajacego, ze w poscigu Anny White-
field za Tannerem wyraza si¢ wola kosmiczna, poszukujaca nowe-
go, doskonalszego niz cztowiek wcielenia. Anna wotajaca: Ojca,
ojca dla nadczlowieka! — jest w pogladzie Shawa wazniejsza dla
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rozwoju gatunku ludzkiego niz Tanner, m¢zczyzna, tworca form cy-
wilizacji na ziemi.

Co w trzecim akcie ,,Czlowicka i nadczlowieka* zostato nakre-
$lone, to rozbudowane zostalo w wielkag panoram¢ rozwojowa ludz-
kosci, w ktoéra Shaw wmontowat integralnie swojg filozofi¢ i wie-
dz¢, W pigciu wielkich obrazach obserwujemy ,metabiologiczny
Pentateuch", objawienie poetyckiej intuicji me¢drca z Ayot St. Law-
rence, W pierwszym wzrok nasz sigga w przeszlo$s¢ do ogrodow
Edenu, zaludnionego postaciami pierwszych ludzi. W drugiej odsto-
nie znajdujemy si¢ w okresie zamegtu wielkiej wojny §wiatowej, kie-
dy rzady na wyspach brytyjskich sprawuje Lubin i Joyce Burge-
Asquith i Lloyd George — pograzeni maniacko w swych marnych
rozgrywkach politycznych, winni $wiezo dokonanej rzezi. Poniewaz
btedy kierownictwa wynikaja z krotkowieczno$ci, jedynym wyj-
$ciem z impasu jest przedtuzenie zycia jednostki ludzkiej, dokony-
wane nie przez soki hormondéw, lecz przez silng wole. Chcie¢ zy¢ —
znaczy naprawde zy¢! Przekonali si¢ o tym w trzeciej erze, okoto
roku 2170, ci, ktorzy wole t¢ wykazali. W czwartym obrazie —
w roku 3000 — podzielily si¢ juz hemisfery na kraje dtugowiecz-
nych (Irlandia) i zapdznionych w rozwoju, skupiajacych si¢ na
wschodzie ze stolica w Bagdadzie. W trzydziesci tysigcy lat poz-
niej, w ostatniej dekadzie wiekdéw, inicjujacej nowy etap ludzkosci,
nowy gatunek nadludzi, typ dtugowiecznych, pozostat juz bezspor-
nie sam na kuli ziemskiej, rozpoczynajac bytowanie, do ktérego
watki 1 pomysty czerpat Shaw z poje¢ Summy teologicznej Toma-
sza z Akwinu. Jest to jedna nieprzerwana visio beatifica, wyzwo-
lenie si¢ z wigzow doczesno$ci, dynamiczne trwanie w intensyw-
nych aktach mys$li. William Blake, transcendetali§ci i mistycy stali
przy kolebce tych $§wietlanych widzen, tak dalece odbiegajacych
w przedstawianiu intelektualnych rozkoszy, ze az przyziemny kry-
tyk ,,Timesa", normalny John Buli, przypomnial autorowi na dzie-
wigcdziesigciolecie urodzin te wtasnie wymys$lne radosci, ktore
zwyktemu zjadaczowi chleba wydaja si¢ ambarasujace. Wiecznie
wirowa¢ w atomowych jakich§ wstrzgsach i procesach woli?
nie! — wota trzezwy homo sapiens 1946 roku znad Tamizy, Totum-
facki Archibald Henderson, shawowski Boswell, matematyk z pro-
fesji, rodem z Pdinocnej Karoliny w Ameryce, twierdzi jednak z ca-
ta ustuzna gotowoscia, ze jego taki prospekt szczgscia zupelnie se-
rio ngci.
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Jezeli to kosmiczne panopticum, zwiazane z postaciag Matuzala,
ktory, jak wiadomo z Genezis, zyl lat 960, wywotaty pewne zastrze-
zenia ludzi bez wyobrazni, to ,,Swieta Joanna” (1923), ukazana po
raz pierwszy godnie do swej wielkosci na scenach wszystkich cze-
ci $wiata, wzbudzila jedynie zachwyt. Swiat przyjat z zadowole-
niem do wiadomos$ci gieboki hold ztozony przez mieszkanca wysp
brytyjskich groznej przed wiekami antagonistce, Dramat z ro-
ku 1923 zrobit tylez dla niezwyktej dziewczyny z Domremy co jej
kanonizacja koscielna z roku 1920. W pewnej mierze rzucit tu
Shaw na ekran naszej wyobrazni najpi¢kniejsze il najcenniejsze, bo
z rzeczywisto$ci wzigte, ucieleSnienie swego nadcztowieka. Wszy-
scy, nawet ci, ktérzy w pisarzu podejrzewali Narcyza, zapatrzone-
go w swolj demoniczny geniusz, uznali, ze kult jednostek naprawde
autentycznie, oryginalnie wielkich byt w nim zawsze szczery i ze ty-
py te uwaza za narzg¢dzie boskiej sity, kierujacej ludzkos$¢ na nowe
tory. W rezydencji Shawa, w Ayot St. Lawrence, na kominku, po-
$srod wielu drobiazgdéw, stoi obok bialego, fajansowego pomnika
Szekspira mata posta¢ z brazu, wyobrazajaca Joanng¢ d'Arc. Oczy
starca-poety spoczywa¢ moga z radosciag na tej drobnej figurynce,
majacej dzieki niemu, a wlasciwie dzigki jej wlasnemu uczestnictwu
w realizowaniu kosmicznych nakazéw woli, tak powszechny zashu-
zony rozglos.

Z gleboka satysfakcja powraca Shaw, patrzac na postaé $w,
Joanny, do pierwszej czg¢sci ,,Henryka VI", przypisywanej Szekspi-
rowi, Uniewinnia swego wielkiego poprzednika z oszczerstw, rzu-
canych na patriotke z XV wieku. Nie wierzy, zeby stowa, obniza-
jace wartos¢ Dziewicy, pochodzily spod jego piora, Pisze jednak
w przedmowie do swego dzieta:

»W stosunku do elzbietanczykéw mam jedng wielka przewage. Pi-
sz¢ w okresie, kiedy na wieki §rednie pada pelne $wiatlo, bo w polowie
XIX wieku zostaly one na nowo odkryte po zmierzchu, ktory trwal nad
nimi przez wigcej niz 450 lat. Renesans literatury antycznej w wieku
XVI i bujny rozwdj kapitalizmu w pozniejszym okresie przestonil nam
widok na wieki $rednie. Obecne ich wskrzeszenie to- nowy renesans.
W dramatach historycznych Szekspira nie ma ani s$ladu $redniowiecza.
Jego John of Gaunt z ,,Ryszarda II“ jest zwyklym portretem podstarza-
lego Sir Francisa Drake. Chociaz Szekspir byl katolikiem z tradycji ro-
dzinnej, wszystkie jego postacie sa wybitnie protestanckie, indywidualne,
sceptyczne, zajgte egoistycznie swoimi przezyciami mitosnymi, pojetymi
wasko i samolubnie. Krolowie szekspirowscy nie sg me¢zami stanu. Jego
kardynatowie nie wiedza, co jest religia. Kto$ nie wtajemniczony moze
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czyta¢ wszystkie jego dzieta od poczatku do konca i nie zdaé sobie przy
tym sprawy, ze §wiatem rzadza sily, przejawiajace si¢ w wierzeniach
i prawach, ktore nadaja oblicze epokom, a nie ambitne jednostki robig-
ce szum dokola siebie. Sity boskie, ktore ksztaltuja nasz byt, mniejsza
jak nieudolnie je pojmujemy, znajda si¢ na kartach Szekspira przelotnie
w postaci jakiego$§ fatum i znikaja z niej zaraz jako co$ przelotnego i nie-
jasnego... W dzietach Szekspira, gdy mowi o $redniowieczu, jest proznia.
Z mojego dzieta duch $redniowiecza przemawia pelnym glosem®.

Trzeba przyznaé, ze sedziwy Matuzalem z Ayot St. Lawrence
ma silne poczucie panoramy wiekow. Jak jego poprzednik wysytat
na scen¢ Cztowieka, indywiduum, tak on kaze na to samo miejsce
wkraczaé¢ Zbiorowosci, catemu rodzajowi ludzkiemu,

Obu im nalezy si¢ zasluzony, uroczysty jubileusz.
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TADEUSZ PEIPER

SZEKSPIR PRZECIW FIKCJOM

1

Miody szlachcic, Orlando, skarzy si¢, ze najstarszy brat, spra'-
wujacy nad nim opieke, nie daje mu naleznego wychowania, ze po-
zwala r6§¢ mu jak chlopu, ze trzyma go' wsrdd parobkow- Za jakis
czas ten nieszkolony schtopialy mtodzian prowadzi z innym bratem
spor intelektualnie wyrafinowany, a na cze$¢ kochanej Rozalindy
rozwiesza na drzewach rymowane utwory i nazywa sicbie poeta.

C6z wy na to?

Rozgniewany na brata-opiekuna, rzucit mu si¢ do gardta, a brat
nazywa go chtopcem tagodnym. Sitacza, ktérego pigsci brat-opiekun
przeciwko niemu podburzyl, pokonuje, takie z niego chlopisko, ale
gdy Rozalinda méwi mu — zreszta w zarcie — ze go' nie kocha, on
zapowiada, ze umrze, ze jedno zmarszczenie kochanych brwi moze
go zabi¢. Pomyslcie: pokonat silacza, ktory byt postrachem wszyst-
kich, a padnie pod ciosem dziewczgcych brwi!

Céz wy na to?

Pod debem $pi jakis czlowiek, waz owija jego szyje i zbliza juz
zadto do otwartych ust. Nadchodzi Orlando. Waz, ledwie go spo-
strzegt, umyka w krzaki. W krzakach siedzi wyglodniala Iwica,
ktora,., czeka na przebudzenie si¢ $piacego, jako ze... takie sa kro-
lewskie obyczaje lwiego pozerania, Orland nie ucieka, gdziezby!
Waz? Lwica? Gtlupstwo! Mysli wylacznie O nieznanym §$pigcym!
Podchodzi ku niemu. Coéz si¢ okazuje? Brat, Najstarszy brat,
Ten, co go tak krzywdzil. Nie budzi go Orlando, nie chce przery-
waé mu snu, ktory tak stodko trwal... w czasie we¢zowego/ oplotu
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i ktory stodko trwa dalej. Jedynym czynem, jaki dopuszcza sytua-
cja, jest wedtug dzielnego Orlanda rzucenie si¢ na lwice, wigc rzuca
si¢ na nig i oczywiscie natychmiast ktadzie ja trupem. Brat spat
tak rozumnie, ze... budzi si¢ dopiero teraz. Co stalo si¢ z wezem,
tego relacja nie mowi, dos§¢ ze obaj bracia moga teraz swobodnie
opowiedzie¢ sobie $wieze swe koleje. Gdy nasycili si¢ opowiada-
niami, udali si¢ do ksigcia, a od ksigcia podazyli do groty. Tu na-
gle to, co stato si¢ poprzednio, przedstawia sig,,, inaczej. Okazuje
si¢, ze lwica, o ktorej poprzednio bylo powiedziane, iz zgodnie ze
swymi krolewskimi obyczajami nie rzucila si¢ na $pigcego, jednak
rzucita si¢ na niego i wyszarpala mu z ramienia kawatl migsa. Jest
to taka bagatela, ze.., mozna bylo' tego nie zauwazy¢, wigc krew
leje si¢ dopiero teraz i zemdlenie nastepuje dopiero teraz,
A to — jak wam si¢ podoba?

II

Rozalinda, gdy ja poznajemy, tonie w smutku z powodu losu
ojca, usuni¢tego od wtadzy i wypedzonego z dworu przez wlasnego
brataj tonie w smutku, nie umie si¢ weseli¢, bo —moé6wi— ojca za-
pomnie¢ nie umie, Ale gdy przyjacidotka wzywa ja do szukania
ojca, bardzo* si¢ do tego nie kwapi. Potem nie umiejaca weseli¢ si¢
corka proponuje.,, rozweseli¢ bolesnag droge przez zabranie w po-
dr6z,,, btazna! A przybywszy do lasu, w ktéorym przebywa ojciec,
nie okazuje zadnego zainteresowania jego losem, nie szuka go
wcale!

C6z wy na to?

Wybierajac si¢ w podr6z, dla bezpieczenstwa przebiera si¢ za
mezczyzng, | teraz, w mgnieniu oka, ledwie wdziata spodnie, umie
ta corka ksigcia mowi¢ o mezczyznach i kobietach ze znawstwem
i swoboda wyuczonego amorami libertyna.

Co6z wy na to?

Gdy staje przed pytaniem, kto wypisuje na drzewach jej imig,
przyjacidtka powiadamia jg, ze to mezczyzna, ktory nosi na szyi jej
lancuszek. Powinna by natychmiast zrozumie¢, ze me¢zczyzna tym
jest Orlando, bo niedawno jemu wtlasnie tancuszek swoj ofiarowata.
Ale ona na t¢ prosta mysl wpasé¢ nie umie i zamecza przyjaciotke
powodzia pytan: J

,,Kto? powiedz, prosze“
,»Lecz przecie, kto je pisal?”
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,Btagam ci¢ najpokorniej, najnatretaiej,

powiedz, kto je pisal?"

»Przez Boga! Czyz myS$lisz, ze dlatego, iz nosz¢ meski
ubidr, takze cierpliwo§¢ moja nosi kamizelke i spo-
dnie? Jeszcze odrobina zwtloki, a zgin¢ na oceanie
przypuszczen. Blagam ci¢, powiedz, ktolje pisat..."

Sprawa tak jasna, jak blask wtlasnego naszyjnika, dziewczyna
niczego sobie spryciara, a tu takie pytania btagalne!

Co6z wy na to?

Swe uczucia dla Orlanda stawia Rozalinda na réowni z mito-
snym szalem. Nalezatloby przypuszczaé, ze uczyni wszystko, aby
kochanemu wyzna¢ swa mito§¢ jak najpredzej. Ale ten szal mi-
tosny dziata inaczej. Rozalinda — mimo ze wie, iz Orlando ja ko-
cha, mimo ze twierdzi o sobie, iz po kobiecemu musi wypowiedziec¢
wszystko, co mys$li, i mimo ze dobrze zna ci¢zar czasu klusujacego
z mtoda dziewczyna.,, przed $lubem — gra z Orlandem dtuga, bar-
dzo dhuga komedie.

Jak wam si¢ to podoba?-

111

Co do mnie, widz¢ w tym wszystkim $mieszne gafy autorskie,
niekonsekwencje, niedorzeczmos$ci, ale —mcelowe. Moim zdaniem*
»Jak wam si¢ podoba" to satyra, w ktorej Szekspir wykpiwa
wspoétczesna sobie literatur¢ zta, a cieszaca si¢ powodzeniem,

Wykpiwa ja subtelnie, na pierwszy rzut oka niewidocznie, Ale
bo tez wystgpujac przeciw niej, wystepuje takze przeciw panujacym
fikcjom,

Podejmuje tu sprawe podobna do tej, jaka Cervantes w ,,Don-
kichocie" wywiodt ze swego zjadliwego stosunku do romansow ry-
cerskich.

v
W ,Jak wam si¢ podoba" wszystkie niemal postacie — procz
niewielu wyjatkow, o ktoérych podzniej — ztozone sa z kawalow

ludzkich nie nalezacych do siebie, a zespolonych $miesznie.

Dwa sprzeczne kawaty zespolone chwilg rozmowy:

O ksigciu, krzywdzicielu brata, uzurpatorze jego' wtadzy, kto-
rego poznaliSmy jako okrutnika, dowiadujemy si¢ pod koniec, ze
gdy szedl na czele wojska, aby brata zamordowaé, wystarczyto kro-
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fciutkie spotkanie z bogobojnym pustelnikiem, aby odstapit od swe-
go zamiaru i ni mniej ni wigcej tylko wstapil do klasztoru!

Dwa sprzeczne kawaly nie zespolone niczym:

Wygnany przez uzurpatora brat, zamieszkal w lesie, i zycie ma
tonie natury stawial wyzej od zycia na podejrzliwym dworze, lecz
ledwie brat wrocit mu ksigstwo, chwalca zycia w naturze, jego wiel-
biciel, jego gloryfikator, porzuca je i wraca na swoj dwor, w kto-
rym teraz upatruje szczgscie — bez zadnej wzmianki o tym, ze po-
przednio widzial w nim przeciwienstwo' szczgscia.

Cztowiek w ogole nieumotywowany:

Jest nim $redni brat Orlanda, Jakub, ktérego pojawienie si¢ na
scenie, przebywanie na niej, interweniowanie w akcji, nie ma
w ogole motywoéw. Jest to ilustracja owych $miesznych postaci
literackich, ktéorych uzywa autor do wszystkiego, co w danej chwili
jest mu potrzebne, bez wzgledu na zgodnos$¢ tego z rysami, w jakie
uwiktatl te postacie poprzednio.

Gafy:

Najstarszy brat Orlanda, Oliwer, ktéorego poznaliSmy jako za-
moznego i proéznego, w przygodzie z we¢zem i lwicg jest ni stad ni
zowad ,,odarty i zarosty".

Przeskoki nieprawdopodobne lub nieuprawdopodobnione:

Tegoz Oiiwera poznalismy jako nikczemnika, ktéry okrada po-
wierzonego swej opiece brata z przekazanych mu testamentem pie-
nigdzy; jako nikczemnika, ktéory z zawisci hamuje rozwo6j umystowy
brata przez odmawianie mu wyksztalcenia; jako nikczemnika, kto-
ry usituje pozby¢ si¢ brata przez skierowanie przeciwko niemu upo-
zorowanego zabdjstwa. Ten to nikczemnik zaraz po wyratowaniu
go z we¢zowego i lwiego niebezpieczenstwa przeskakuje w skruchg
az taka, ze nie tylko odstepuje od wrogosci przeciw bratu, ale.«
zrzeka si¢ na jego rzecz nawet wlasnej czgsci dziedzictwa po ojcu!
I! O$wiadcza, ze bedzie zyl w lesie, bgdzie pasterzem i umrze pa-
sterzem! I jeszcze jeden skok: ten totr i gbur zakochuje si¢ od pierw-
szego spojrzenia w subtelnej dziewczynie, w przyjacidice Rozaiindy,
w Celii!

Co prawda, takze Celia przeszta przez przeskoki podobne.
Ukazata si¢ nam na poczatku jako przeciwniczka kochania mez-
czyzny, a 1 potem jeszcze o§wiadczyta, ze nie uderzytaby me¢zezyznie,
gdyby o mitosci zapewniatl ja nawet przysigga, bo przysigga kochan-
ka nie wigcej jest warta niz slowo szynkarza. I oto nagle pod ko-
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niec zakochuje si¢ szalenczo i wlas'nie w Oliwerze. Onal subtelna,
zakochuje si¢ w okrulniku. Ona, ktéra nie wierzyta mezczyznom,
zakochuje si¢ w notorycznym wiarotomcy. I jak si¢ zakochuje! Dra-
giem nie mozna oddzieli¢ jej od niego! I jeszcze inny jej skokt uka-
zala si¢ nam poczatkowo jako pelna bezgranicznej milosci dla Ro-
zalindy, zapewniata, ze nic jej nie odlaczy od ,,stodkiej dziewczyny*,
ale ledwie zakochata si¢ w Oliwerze, juz jej przy stodkiej dziewczy-
nie nie widzimy. Gorzej. Skoczyta za kulisy i w ogdle zza nich nie
wychodzi, Nie pojawia si¢ na scenie, Tyle miejsca zajmowala do-
tad w utworze, a nagle przestaje w nim istnie¢. Dzieje si¢ tak dlate-
go, ze shuzy to Szekspirowi do wy$miania lichych pisarzy, ktérym
wazne postacie bez glebszych przyczyn gubig si¢, gina.

\Y%

Moim zdaniem gubi si¢, ginie takze Oliwerj gubig si¢, ging obo-
je i nie przybywaja na §lub zapowiedziany. JeSli dzieje sig
tak rzeczywiscie, to, moim zdaniem, dlatego, ze Szekspir wySmie-
wa tu — i kpiarstwem przepysznym — gafy popeilniane przez
lichych autoréw w prowadzeniu akcji: nie wykonali tego, colwyraz-
nie zapowiedzieli!

Tak, ale czy stuszne jest moje przypuszczenie, ze Oliwer i Ce-
lia nie przybywaja na §lub?

Przemawiaja za tym przypuszczeniem cztery mysli:

I, W finatowej scenie przed$§lubnej obecnos$¢ kazdej z trzech
par zaznaczona jest wypowiedziami ktorego$ z partnerow, a tylko
Celia i Oliwer nie wypowiadaja ani jednego slowa, Ani jednego.
Wigc chyba wcale nie ma ich w gromadzie,

2, Wprawdzie tekst zaznacza ich obecno$¢ w instrukcji wstep-
nej, podanej na czele sceny finalowej, ale moze to by¢ dowolnym
dodatkiem wydawcow, zwazywszy, ze utwor nie ukazat si¢ drukiem
za zycia Szekspira, Wydawcy, nie przeniknawszy jego intencyj,
nie mogli zrozumie¢ nicobecno$ci pary zapowiedzianej i samowolnie
w instrukcji zanotowali jg jako obecna.

3, Wprawdzie tekst zawiera jeszcze instrukcj¢, wedlug ktorej
towarzysz wygnanego ksigcia skierowuje jeden wiersz swej wypo-
wiedzi do Oliwera, z czego mogloby wynikaé, ze Oliwer, a wigc
i Celia, sag na scenie i gotuja si¢ do $lubu wraz z innymi parami, ale
wedlug mnie instrukcja ta jest dowolnym dodatkiem wydawcow, bo
stowa, ktore towarzysz ksigcia rzekomo) zwraca do Oliwera, nie
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moga odnosi¢ si¢ do niego (sikoro wyrzekl si¢ on swego majatku,
a nic dziedziczy¢ nie bgdzie po ojcu Celii, ktory takze wyrzekt si¢
wszystkiego 1 wstapit do klasztoru).  Natomiast stowa te godza si¢
catkowicie z sytuacja Orlanda (ktory przez matzenstwo z Rozalin-
da bedzie dziedziczyl po jej ojcu, restytuowanym we wladzy i do-
brach, ktéremu zatem przypadna cenne ,ziemie" i ,koligacje"). Na-
lezy wigc wnosi¢, ze wydawcy urwali z dwuwiersza, przeznaczone-
go dla Orlanda, jeden wiersz i przydzielili go Oliwerowi,

4, O Oliwerze i Celii kto$ poprzednio powiedzial, ze namigtna
swa milo$cig ztozyli takie schody, ktérymi chcg natychmiast wstapic
w matzenstwo, albo wszystko przed §lubem przestagpic. Wi-
docznie przestapili i nie spieszno im do $lubu.

Przyjecie mojej hipotezy pozwala przypisa¢ Szekspirowi ge-
nialny chwyt satyryczny, W czasie sceny finatowej widz zadawac
sobie musi pytanie: gdzie Celia? gdzie Oliwer? Nie znajdujac ich
w przygotowaniach przed$lubnych, zmuszony jest snu¢ domysty,
ktéore prowadza go' do odpowiedzi coraz zabawniejszych i kaza
mu zstepowaé w coraz to nowe poktady satyry,

VI

Niekonsekwencje, przeskoki w przeciwienstwa, zespalanie za-
przeczajacych sobie kawaléw czlowieka, wlasciwosci, od jakich roi
si¢ w ,,Jak wam si¢ podoba", r6znia si¢ zasadniczo od sprzecznosci
naturalnych, ktéore wystgepuja w czlowieku i jego postepkach jako
nastepstwo dziatania sprzecznych sit tkwigcych w samym zyciu.
Dzigki swoim analizom tych wtlasnie sprzecznosci zajat Szekspir
w literaturze $wiatowej owo miejsce jedyne, na ktorym zaczetly sie
nowe drogi europejskiej mysli, ale w ,,Jak wam si¢ podoba" swoich
analiz nie dat i da¢ nie chcial.

Dla kogo nie jest to zupeinie widoczne, niech skieruje oczy na
ktoras z najlzejszych choé¢by odmian takich jego sprzecznosci natu-
ralnych, np. na t¢, jaka znajdujemy w ,,Wiele hatasu o nic . W utwo-
rze tym ukazuje Szekspir dwoje ludzi, ktérzy na poczatku sa wro-
gami matzenstwa, a potem pedza w malzenstwo, dwoje ludzi, ktorzy
od stow niecheci do' siebie przechodza do* wzajemnej mitoscij ale
(utaj doktadnie ukazuje przebieg tej przemiany, podaje' jak uktada-
ly si¢ zewnetrzne warunki, ktéore te przemiane spowodowaly, stwa-
rza sytuacje, w ktorych mezczyzna us§wiadamia sobie przecho-



dzenie w przeciwienstwo i rozmys$la nad nim, kobieta za$
mocno przezywa to, co si¢ stalo, i z pozycji porzuconej co$ jednak
zachowuje,

W ,Jak wam si¢ podoba" jest inaczej; zewngtrzne czynniki,
z ktorych wynikaja przemiany, zbywane sa czasem kilku slowami,
a uSwiadomien i rozmys$lan nie ma. Je$li przyjrzymy si¢ np, prze-
skokom Celii,,, Przerzuciwszy ja w przeciwienstwo tego, czym by-
ta i co glosita, zamyka Szekspir przyczyne tej przemiany w kilku
stowach i stara si¢ wywota¢ wrazenie, ze miedzy przeszlosciag a te-
razniejszo$cig nie ma tu zadnego zwiazku.

Tak traktowane sa przemiany w ztych utworach literackich i te
sposoby ich traktowania sa jednym z przedmiotéw Szekspirowej
satyry,

ViI

Satyryczne intencje Szekspira ujawniajg si¢ wyraznie takze
w stosunku do postaci z ludu.

Oto wySmiewa sposéb przedstawiania sluzby:

Stary stuga, ktory pigéset uciutanych talarow przechowywat
troskliwie, aby mu byty ratunkiem w jego staro$ci, oddaje je Orlan-
dowi. I jeszcze uzupeinia swa ofiar¢ wypowiedzeniem $miesznych
stow nadziei, ze o jego staro$¢ bedzie dbal ,ten, ktéry daje pozy-
wienie krukom, a nie opuszcza pisklat w gniezdzie", Orland chwali
go za to falszywymi frazesami: ,,Ty pigkny obrazie slug starej daty,
gdy stuga pracowatl nie dla zarobku (!), lecz z powinnosci". 1 dalsza
zto§liwo$¢ Szekspira: zaznacza, ze Orlando gotow jest otrzymane
od starca talary zuzy¢ do ostatniego szelaga.

A oto jeszcze lepszy przyktad:

Pastuch Sylwiusz, przedstawiony na wzor pasterzy utworow
sielankowych, mowi — zgodnie ze swym] prototypami — ze mito§é
jest tylko marzeniem, tylko westchnieniem, tylko hotdem, tylko po-
stuszenstwem, tylko poswigceniem, tylko rezygnacja, tylko czysto-
$cig. Ale Szekspir drwigco przeplata te jego okres§lenia innymi, po-
przez ktore wnosi niefalszowana rzeczywisto$¢, poprzez ktore
wkrzykuje prawde¢ i1 przeciwstawia jg siclankowym blagom; w ta-
kich to chwilach w okres$lenia, jakimi Sylwiusz ujmuje mitos$¢,
Wdzieraja si¢ milosne namigtnos$ci i zadze, (Aktor gra swoja powi-
nien wydobywa¢é sprzecznosci, jakie sg3 w wypowiedziach tegO' chtor
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pa, Sylwitrsz powinien swoje zmystowe radowanie si¢ Feba to
ujawnia¢, to maskowaé; w momentach, w ktorych dochodzi do glo-
su prawda namigtnos$ci, powinien doskakiwa¢ do niej, $ciskac ja lub
chcie¢ ja S$ciskaé, po czym powinien obtudnie wraca¢ do roli ko>
chanka platonicznego).

Takze glupota Sylwiusza, ktoéra wystepuje w zwiazku z listem
Feby, podana jest satyrycznie, Szekspir wy$Smiewa tu nie ghlupote
chtopa, lecz gtupote autoréw sielankowych, ktéorzy takim krewkim
i (sprytnym Sylwiuszom oddawali w swych utworach role ciemigg
nawet w stosunkach z ich dziewczynami, (Aktorzy niestusznie znie-
ksztalcaja szekspirowskie postacie ludowe rysami potgtowkow, ha-
besow, kretynéow. Zapewne wywodzi si¢ to z teatralnej tradycji.
Zbadanie czynnikow, ktére ja wytworzyly, mogloby sta¢ si¢c pomoca
w wyzwalaniu si¢ z niej),

VIII

Wyémiewajac w ,,Snie nocy letniej" aktorska trupe rzemieslni-
kow, stawia Szekspir jej dramatowi trzy zarzuty: 1. niezgodno$¢
stow z rzecza, 2, niezgodno$¢é postaci z rola, 3, niezgodno$¢ konca
z poczatkiem,

Tymi trzema wtasciwosciami mozna znakomicie ujaé istotna
natur¢ ,,Jak wam si¢ podoba". Bo tez utwor ten — wedlug mojej
interpretacji — jest utworem analogicznym do tego, jaki Szekspir
dat w ,Snie nocy letniej", jako wyémiang przez siebie tragedie tru-
py rzemies$lniczej, z ta ro6znica, ze owa tragedia jest utwo-
rem drobniutkim i wplecionym w inny.

Lacznos¢, jaka na podstawie mojej interpretacji da si¢ utwo-
rzy¢ miedzy ,,Jak wam si¢ podoba" a utworem wyé$mianym w ,,Snie
nocy letniej", dowodzil, ze krocz¢ drogami, ktédre nie byly obce my-
$lom Szekspira,

IX

Niezgodnos$ci migdzy stowem a rzeczywisto$cig, mi¢ozy postep-
kami a calo$cia postaci, migdzy poczatkiem akcji a jej koficem, prze-
chodza czesto niezauwazone i byle tylko byly smaczne, byle tylko
budzily zaciekawienie, byle tylko, otwieraty pole dowcipom, pie-
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$niom i Lirycznym strofom, moga ztozy¢ si¢ na utwor, ktory bardzo
bedzie si¢ podobal. Taki utwor postanowil da¢ Szekspir, postano-
wit da¢ satyrg, ktéra moglaby by¢ przyjeta jako niesatyra i przez
to wtlasnie dawac satyrykowi jeszcze jedna racj¢, Poniewaz sktad-
nikow satyrycznych nie wysunat jaskrawo, krzyczaco, lecz wplotl
je niemal niepostrzezenie, moglolwydawac si¢, ze wszystko napisal
na serio, obierajac za wzdr sukcesowe utwory literackie.

I publiczno$¢ rzeczywiscie nie poznata si¢. W tytulowym py-
taniu: jak wam si¢ podoba? — zawarta jest sarkastyczna odpowiedz:
to wam si¢ podoba! Te niekonsekwencje, te sprzecznos$ci, te nde-
uwiarogoidnione przeskoki, te gafy, ktorych nie widzicie, to', to, to
wam si¢ podoba!! Tacy jestescie!!

W. kpiarsko podje¢ta sprawe wniost Szekspir klejnoty swego geniu-
szu. Poszedl za. wzorem marnych pisarzy i w ich wlasnym gatunku
literackim przewyzszyt ich o niebo, Dal rzecz bogata w uroki naj-
WYyZsze,

X

Poprzez cate ,,Jak wam si¢ podoba" snuje si¢ temat zycia siel-
skiego' i temat zycia dworskiego, Odnosi si¢ wrazenie, ze jedna
z rados$ci, jaka daje Szekspirowi temat pierwszy, jest sposobno$¢
wykorzystania tematu drugiego dla krytyki dworu i szlachty.

Krytyke te przeprowadza zrgcznie — ustami przedstawicieli
warstwy krytykowane;j.

XI

Wéréd postaci skleconych ze sprzecznych kawaléw i zespolo-
nych falszem, ws$rod postaci przeznaczonych na wy$mianie, sg inne
zrodzone z szekspirowskiej prawdy —mdla przeciwstawienia ich
tamtym. Sa nimi trzy postacie chtopskie, epizodyczne: Odrej, Wil-
helm, Koryn.

Odrej to juz nie sielankowa pasterka, to rzeczywistal chtopka.
I wcale niesielankowo' odnosi si¢ do niej czlowiek dwom; wprowa-
dza zamieszanie w jeji my$li; podwaza jej uczciwosé i pozbawia ja
wiary w jej urode, zapewne aby tatwiej podporzadkowac ja swym
celom uwoidzicielskim; a §lub chcialby wzia¢ z nig taki, ktéory moz-
na by uniewaznic.

Wilhelm, istnieje w utworze jak zjawa. Dzieje mu si¢ krzyw-
da, cztowiek dworu zabiera mu dziewczyn¢ i odpedza go od niej
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samowtadnie, swawolnie, upokarzajaco, Wilhelm wypowiada tyk
ko kiillka st6w i znika. Podczas gdy ludzie tego utworu tyle o sobie
moéwia, deklamujg, $piewaja, on o wielkim swym cierpieniu milczy
i odchodzi. Ptosza go nie tyle pogrozki, ile wlasne bolesne mysli.
Pozostawia po sobie wspomnienie cztowieka jak gdyby fizycznie
obitego, jak gdyby obitego do krwi. Na tle dworskich zabaw
ii zwad zamigotat jak krwawy ptomien i zgasl, Ale ptomien ten rzu-
cit na fatsze Eteratury sielankowej $wiatto oskarzycielskie,

Koryn, posta¢ o grubych konturach i mocnych stowach, jest naj-
bardziej drastycznym zaprzeczeniem pasterzy sielankowych. Kazde
jego powiedzenie wydarte jest z migzszu zycia, kazde ma w so-
bie rzeczywisto§¢ zywa, nieprzeinaczona, niczym nieupi¢kszona,
a wszystkie jego powiedzenia tacza si¢ ze soba zgodnie, konsek-
wentnie, organicznie. Okre$la $ciSle miejsce, jakie jego praca zaj-
muje w ogolnym ustroju prac i wlasnosci, podkresla, ze nie jest wta-
Scicielem trzody, ktoéra pasie, ze jest pasterzem na stuzbie i formu-
tuje: ,,Ja pas¢ owce, nie jal strzyge welng". Nikt trafniej, jedrniej
nie ujal dotad istoty pracy najemnej. Szekspir daje tu znowu jedno
z owych powiedzen, ktoére hucza prawda o zyciu. Samego siebie
okresla ten pastuch takze pojeciami najemnika: ,Jestem uczciwy
parobek i co jem i conoszg, zarobitem; najdumniejszy jestem, gdy wi-
dz¢, ze moje owce szczypia trawe, a moje jagnig¢ta ssg maciory”. Ma
on zdecydowane poglady zyciowe, ktore uktadajg mu si¢ w filozofi¢
cztowieka ubogiego: ,,Wiem, ze im kto stabszy, tym z nim gorzej;
ze kto nie ma pieniedzy, dostatkéw, uciechy, nie ma trzech dobrych
przyjaciol; ze na dobrym pastwisku tyja owce,..“. Gdy staje wobec
kwestii obyczajow, czyni rozrdoznienie, ze co na dworze jest dobrym
obyczajem, byloby na wsi $miesznym obyczajem, i na odwroét,
i w zwiazku z tym stwierdza jaskrawo: ,,Ciagle macamy owce.,. Rg¢-
ce nasze smarowane sg dziegciem, lekarstwem na owcze choroby...
Tak to swoimi surowymi powiedzeniami' rozbija Koryn falszywe
poetyoznosci, nieprawdy o zyciu, fikcje. To krewniak Sancha Pansy,
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WOIJCIECH BAK

REALIZM SZEKSPIRA

Nie wierzg, ze Szekspir podoba si¢ pedantom. Na pewno udaja.
Cata jego tworczos$é przewraca wszystkie ich mniej lub wigcej skom-
plikowane teoryjki. Jest to najmniej pedantyczny i najmniej ,,popraw-
ny” autor. Tworczo$¢ jego roi si¢ od ,btedow", ktére powinny we-
dtug opinii pedantow catkowicie jg dyskwalifikowac.

Styl jego, w pierwszej fazie twoérczo$ci czg¢sto nieznos$nie manie-
ryczny, nigdy nie .bedzie wzorem .klasycznej prostoty i .wykwintu,
W najlepszych jego utworach wystepuja ,,btedy" dla kazdego pedanta
niewybaczalne, Szekspir nie zawaha si¢ dla uzyskania silnego wra-
zenia uzy¢ najfantastyczniejszych hiperbol, ,,Werbalizm”, ,retory-
ka” sg typowa wlasciwoscig jego stylu. Szekspir na pewno nie nalezy
do, tych wykwintnych pisarzy, ktorych jedynym wysitkiem stylistycz-
nym jest wynalezienie jedynego, nie dajacego si¢ zastapi¢ stowa.
Raczej przeciwnie: chcac rzecz dobrze wyrazié¢, bedzie kotowatl koto
niej coraz nowymi stowami, coraz wigcej powiktanymi figurami re-
torycznymi. Nie zawaha si¢ by¢ krzykliwym, dosadnym, a nawet
afektowanym, byle tylko wiersz byl prawdziwy uczuciowo i przej-
mowat shichacza. Jakze moze pedant zrozumie¢ kiedykolwiek, ze
taki styl moze by¢ upajajaca i przez wieki $wieza poezja? Nie moze
on zaprzeczy¢ oczywistemu faktowi, ze tak jest i ze wiersz Szekspira
w zestawieniu z bezbl¢gdnym wierszem Racinea wbrew logice pedan-
tow dziata o wiele silniej i jest o wiele poetyczniejszy. Co traci na
»wylizaniu" i gtadkosci, to zyskuje na sile lirycznej, na bezposred-
nio$ci, na naturalnosci. Ale jakze moze pedant takiego pisarza ko-
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cha¢? Szekspir przekres§la go tak, jak poplatany bujny gaszcz le$ny
przekresla wszystkie poglady na pickno natury tworcow ogrodow
wersalskich, podzielonych na jasne formy geometryczne i przycigtych
na miare¢ rzeczy przez ludzi sfabrykowanych.

Szekspir jest ,niewybredny" w wyborze efektow scenicznych.
Nie przeraza go bynajmniej jaskrawos$¢ $rodkow wyrazu scenicznego.
Nie kieruje on si¢ bynajmniej jakas z gory powzigta teorig estetycz-

na, lecz idzie za logika rzeczy. Jest on ,,niewybredny" — jak zycie.
Tuz obok najsubtelniejszych scen znajdujemy w jego dramatach
sceny wre¢cz trywialne i — mowmy szczerze — ,grube". Tak jak

w zyciu, Szekspir nie ma jako dramaturg nic wspolnego z wybred-
no$cig i ,arystokratyzmem" gustu ,pociesznych wykwintnis", kto-
rymi zawsze sa w mniejszym lub wiekszym stopniu pedanci. Nie ma
on przesadow jakichkolwiek formalnych. Nie wierzy w to, ze istnie-
ja jakie§ sprawy zbyt banalne, trywialne i niewybredne same w so-
bie, Efekt dla niego mierzy si¢ sita odzewu u normalnego stucha-
cza, nie za§ u pedanta. Utwory jego nie sa zbiorem zupelnie orygi-
nalnych, nigdzie indziej ni© spotykanych kombinacji. W tym kie-
runku ma Szekspir raczej mate ambicje. Utwory jego sa pelne sy-
tuacji znanych powszechnie. Oczywiscie nie wynika to bynajmniej
z kopiowania, ale z poczucia Szekspira, ze wazniejsza i artystycz-
niejsza jest zgodno$¢ z logika zycia niz z gory powzigtymi teoriami,
O te zgodno$¢ z logika zycia, z natura chodzi mu gtownie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ten sposdob postgpowania jest naj-
zupelniej obcy pedantom, ktéorzy w ogodle konkretoéw ni© dostrzegaja,
ale daja si¢ uwie$¢ czystym konstrukcjom intelektualnym,

Szekspir nie ma tez przesadow wobec rodzajow literackich.
Pisze tragedie, komedie, farsy, utwory fantastyczne, wiersze lirycz-
ne... Nie tylko to. Miesza on $§wiadomie elementy farsowe z tragicz-
nymi, realistyczne z fantastycznymi. Umyst jego, niepokojaco szero-
ki i otwarty, stoi powyzej najréoznorodniejszych ograniczen, defi-
nicji formalnych i ,,subtelnych" rozwazan. Ten geniusz ma w oczy-
wistej pogardzie wszystkie papierowe rozwazania pedantéw. Nie
kieruje si¢ on w wyborze rodzajow bynajmniej uroszczeniami jalo-
wo teoretyzujacych pedantéw. Nie ulega im. Stoi on powyzej upo-
doban i zainteresowan tlumu — ale bynajmniej nie da sobie zama-
ci¢ wzroku pedantycznemu pigknoduchostwu. Pozostaje ciggle wiel-
kim artysta, umiejacym doskonale wyczué, gdzie tkwi istotne zagad-
nienie sztuki, a gdzie uroczyste uroszczenie, dla ktéorego nie mozna
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znalez¢ dostatecznej podstawy w inoirmfre ludzkiej', w powszech-1
nosci odczucia, ktora jest istotnym kryterium, o wiele istotniejszym
niz jakze zamienne i tudzace upodobania teoretykow,

Niewatpliwie ciekawa rzecza jest stwierdzenie, jaki jest stosu-
nek tego niepedantycznego pisarza do zagadnienia dzisiaj tak aktual-
nego — do realizmu. J

Wydaje mi si¢, ze Szekspir jest na wskro$ realistag — w wielkim
tego stlowa znaczeniu. Kazdy stuchacz po» wyjsciu z przedstawienia
jakiegokolwiek utworu Szekspira wychodzi z wrazeniem zetknigcia
si¢ z bujnym, gestym, prawdziwym zyciem. Jego fantastyczne
poematy tak jak sztuki dramatyczne wywotuja to samo wrazenie-
To nie sa dowolne igraszki wyobrazni, bawiacej si¢ konstruowaniem
»oderwanych od wszelkiej empirycznej rzeczywisto$ci $wiatow fan-
tazji. Sa one peine odsylaczy do zycia. Odczuwamy, ze s3 to w fan-
tastycznej formie podane opowiesci » zyciu, niemniej prawdziwe niz
opowiesci wypowiedziane w tragediach. Szekspir jest realista z uro-
dzenia, realista, ktoremu nie powtrzeba bynajmniej pozoréw realnosci,
by ja wypowiadaé, jest on wiccej realistyczny w swoich utworach
fantastycznych niz wielu, ba, wigkszo$¢ pisarzy trzymajacych si¢
formalnego realizmu.

Pedant bedzie uwazat za realizm taka tworczos$¢, ktora z gory
przekresli mozliwo$¢ uzycia jakiegokolwiek §rodka wyrazu, nie ma-
jacego» odpowiednika $cislego w trojwymiarowej, fizykalnej rzeczy-
wisto$ci. Realium dla niego — to wtlasciwie metoda przedstawiania
akcji, a nie adekwatnos¢ do rzeczywistosci. Bedzie on wigc uwazat
za realistyczny opis, ktory przedstawi w formie odpowiednikow do
postepowania w empirycznej rzeczywistosci akcj¢ bez wzgledni na to,
czy wynik w stluchaczu bedzie o»dpowiadat p'owszeehnym sadom i od-
czuciu rzeczywisto$ci. Nie potrzeba tutaj podawac przykladow, jak
czesto taki realizm jest sprzeczny z poczuciem rzeczywistosci. llez
to razy mogliS§my zauwazy¢, jak ubogie, jak sptaszczone sg takie
obrazy rzeczywisto$ci! Mimo konsekwentnie zastosowanych metod
realizmu odnosimy wyraznie wrazenie, ze caty ten realizm jest jedna
wielka fantazja. Autor »si¢ ludzi— moze si¢ takze da¢ nabraé¢ co
naiwniejszy stuchacz czy czytelnik —ena ogét jednak, powszechnosé
doskonale odczuwa falsz takiego realizmu, Pozory sa sprzeczne
z istota rzeczy. Metoda w wyniku daje przeciwienstwo tego», do czego
dazy¢ powinna. Czytamy utwory fantastyczne, nieprawdziwe do glebi,
nie majace nic wspdlnego ze znang nam rzeczywistoscia. Prze-



bywamy ws$rdéd homunkultisow, ktore pedantycznie udaja ludzi ale
sa im zupelnie obce. Powies$¢ taka czy sztuka jest nieporozumieniem,
I wielkim nieporozumieniem jest taki realizm — realizm metody
a nie wyniku.

Oczywiscie Szekspir z takim realizmem nie ma nic wspolnego.
Jak wszedzie, tak i tutajljest on przeciwienstwem pedantow.

'Jego realizm nie jest realizmetm metod pisania, ale realizmem wi-
dzenia rzeczywistosci.

Nie mozna bez uczucia najgigbszego zdumienia' obserwowac
$wiata Szekspira. I nie mozna nie doj$s¢ do wniosku, ze $wiat ten jest
gleboko prawdziwy, o wiele prawdziwszy niz $wiat wielu realistow,
przygniatajacej wigkszos$ci z nich.

Na to wrazenie prawdziwosci sktada si¢ kilka zasadniczych ele-
mentow, Najwazniejszym z nich bedzie zlozonosé $wiata. Swiat Szek-
spira jest w tym podobny do znanego nam $§wiata, ze wszystko w nim
jest bardzo skomplikowane. Nie pozwala on si¢ tlumaczy¢ jedna
teoryjka. Nie tylko osoby.w nim wystepujac© sa dalekie od prosto-
linijnosci biatego lub czarnego charakteru. Na kazde zdarzenie skta-
da si¢ wielka ilo§¢ elementdéw natury zewnetrznej, moralnej i psy-
chologicznej. Co wigcej zdarzenia te sa zawieszone w prozni, ale sa
otoczone oceanem spolecznym, politycznym i kosmicznym.. Scena
Szekspira ma ogromne rozmiary wszerz i wzwyz. Na niej wystgpuje
cztowiek, powiazany tysigcem we¢zlow z natura i kulturg. Czlowiek
uzalezniony w ogromnym stopniu od otoczenia spotecznego, kosmicz-
nego i od swojej biologii, ale wolny w decyzji moralej.

Ta zlozono$¢ taczy si¢ sciSle z bogactwem elementow zycia,
ktore Szekspir wprowadza do swej tworczosci. Jakiez uczucia nie
wspolgraja w jego utworach, jakiez bogactwo problemow, jakaz nie-
spotykana gdzie indziej obfito$¢ reakcji? Byloby banalem wylicza-
nie wszystkich elementow i postaci, w ktérych one wystepuja.

Jest jeszcze jedna wazka cecha tworczosci Szekspira. Jest nia
genialny zmyst proporcji. Jesli zlozono$¢ i bogactwo elementow nie
rozsadzaja dziet Szekspira, to dzieje si¢ to z powodu tego wtasnie
czujnego zmyshu proporcji. Szekspir ma niezwykle wyczulona miarg
stosunku elementéw do siebie — i ta proporcja bardzo przypomina
nam proporcj¢ znang nam w konkretnej, empirycznie nam znanej
rzeczywisto§ci. Odczuwamy: w istocie takie jest zycie — tak bogato
pokomplikowane i tak proporcjonalnie i harmonijnie powigzane
z soba.
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To uczuci© fest tak siltie, ze nie przeszkadza nam bynajmniej
fakt, ze Szekspir nie postuguje si¢ metoda realistyczna. Najfanta-
styczniejsza komedia Szekspira robi na nas wrazenia najistotniejsze”
go realizmu. Odpada martwa skorupa formalna i stoimy przed obja-
wieniem zycia prawdziwego' — wigcej prawdziwego niz u jakiego-
kolwiek innego pisarza. Stoimy przed wielkim realizmem, wobec
ktéorego pedantyczne teorie realizmu robig na nas wrazenie zaba-
wek ,,pociesznych wykwintnis".

Realizm Szekspira jest tak przekonywajacy i tak istotny, ze
liczne pokolenia potwierdzaja zgodnie jego prawdziwos¢.

Najpickniejszym wyrazem hotdu dla niego jest powiedzenie, kto-
re niegdy$ czytatem. Autor, ktoérego nazwiska sobie nie przypomi-
nam, wypowiedzial si¢ w nast¢pujacy sposob:

,Gdyby kiedy$ miala zgina¢ cala ludzkos¢ i jaki§ przybysz z obcej
planety chcial sobie zrekonstruowaé¢ obraz $wiata, tak jak go widziata
ludzko$¢ — najwtlasciwiej postapi, siggnawszy do dziet Szekspira. Tam
znajdzie najzgodniejszy z powszechnie uznana rzeczywisto$cig obraz
$wiata i ludzkos$ci®.

Teatr Szekspira — to istotne ,zwierciadto natury, pokazujace
cnocie jej rysy, zlosci zywy jej obraz, a §wiatu i duchowilwieku postaé
ich 1 pickno®“. Ta gorgca dbato$¢ o zgode z natura jest najistotniejsza
cechg tej tworczosci.

Fantastyka niektorych utworéw Szekspira nie jest bynajmniej
zaprzeczeniem jego realizmu. To tylko metoda, $rodki wyrazu sa
fantastyczne — istota sztuki jest najglebiej realistyczna. Na podsta-
wie ,,Burzy“ lub ,,Snu nocy letniej” mozna si¢ o wicle wigcej dowie-
dzie¢ o zyciu niz z lektury niejednej renomowanej powiesci realistycz-
nej, ktora poza formalnym sztafazem realistycznym moze by¢ zwykta,
naiwng fantazja i bardzo cz¢sto nig. bywa, upraszczajac charaktery
i zdarzenia oraz wprowadzajac zupeinie wadliwa proporcje do ele-
.mentéw zyciowych utworow.

Ten realizm szekspirowski, polegajacy na znakomitym przeka-
zaniu nam obrazu §wiata i ludzkosci, jak ja powszechnie pojmujemy,
nie zadowala oczywiscie teoretykow, ktorych uwodza mniej lub wig-
cej sztuczne koncepcje intelektualne. Z zadziwiajacym uporem przy-
puszczaja oni, ze metoda realistyczna gwarantuje realne widzenie
$wiata, jakby nie znali licznych przyktadow, ze sama metoda przez si¢
nie moze by¢ gwarancjg wizji 'realistycznej $wiata. Umysty ciasne,
ograniczone, fanatyczne zawsze i przy uzyciu kazdej metody stworza
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wizj¢ §wiata ciasna, ograniczona i fanatyczna. Umysty wielkie i petne
odczucia rzeczywisto$ci przekaza nam t¢ wizje realistyczna bez
wzgledu na formy i metody, ktorych uzyja.

To udowadnia przyktad Szekspira, Jest on takze i w tym za-
kresie zaprzeczeniem pedanterii, a otwiera swoja tworczoscig per-
spektywe na istot¢ zagadnienia.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze wielki Szekspir jest np.
o wiele wigkszym realistag niz mocno fantastyczny Zola 1 ciasny
Maupassant,

W dziejach literatury §wiatowej tylko Balzac modgltby by¢ zesta-
wiony jako realista z Szekspirem, Bez obawy popeilnienia btedu po-
zwolilbym sobie postawi¢ twierdzenie, ze Szekspir jednak przerasta
0 gtowe Balzaca — i to wtadnie jako realista,

Ze ten realizm jego jest peten upajajgcej poezji, nie zmniejsza
w niczym jego zasadniczej warto$ci. Powigksza ja. Szekspir wypro-
wadza nas z ciemnej jaskini naszej niewiedzy o $§wiecie. Rzeczywisto$¢
zaczyna przyjmowac¢ nasze wymiary. Staje si¢ niesamowicie grozna
1 komiczna, smutna i wesota, pociagajaca i niepokojaca. Staje si¢
coraz wigcej rzeczywisto$cia pelna, ktorej nikt w petni wypowiedzieé
nie zdotat; do wypowiedzenia jej najwiecej zblizyt si¢ Szekspir.

Najwigkszy poeta rzeczywistos$ci w catym jej skomplikowaniu
i bogactwie, najwigcej zakochany w niej i najgtebiej z powodu nicj
cierpiacy.

Takiej wiedzy bowiem o rzeczywistosci, jaka daje Szekspir, nie
moze da¢ zaden pedant, ale cztowiek, ktory ja do glebi przemyslal,
umitowat iprzecierpiat.

Realizm Szekspira pachnie krwig i tzami, nie biurkiem.

I to dodaje jeszcze jeden dowdd do odczuwanej przez wszyst-
kich autentycznosci i prawdziwosci jego realizmu.

Nie wyobrazam sobie cztowieka, ktoéry by po przeczytaniu utwo-
réw Szekspira mogt oprze¢ si¢ zniewalajacemu odczuciu, ze nie zet-
knat si¢ on z literatura, ale z zyciem rzeczywistym. Sita Szekspira
w duzej mierze na tym istotnym realizmie polega. Czytajac go, zapo-
minamy czg¢sto o autorze, staje si¢ on dla nas mato interesujacy.

Ksigzki jego nie sg utworami, wypowiadajacymi osobowos¢, ale
naturg. Po §wiecie jego mozemy wedrowaé mys$lami, zapomniawszy,
ze to jest tworczos¢ literacka.

I widma bohaterow sa dla nas uchwytniejsze czg¢sto niz posta-
cie znane nam z zycia codziennego. Rozumiemy ich uczucia i dziatania



i pojmujemy, ze $wiat ich jest naszym $wiatem. I ogarnia nas zadu-
ma nad naszym wspdélnym losem na wspolnej ziemi pod jednymi
i tymi samymi gwiazdami.

To jest realizm — o wiele prawdziwszy niz ré6zne rodzaje for-
malnych realizmow. Nie jest to bowiem martwy realizm objawow, ale
istoty zycia!
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TADEUSZ JAKUBOWICZ

SZEKSPIR I AKTOR

Gdziez indziej jeszcze — poza Szeikspirem — realizuje si¢ row-
nie powabne rendez-vous wszystkich magii, zdolnych urzec
i porwa¢ widza w czarowny $wiat utudy?

Fenomen szekspirowski — autentyczna epoka teatralna — fo
oszalamiajgca erupcja dramaturgiczna, ol$nienie rodzajow i watkow,
renesansowa bujno$¢, przepych charakterow.

Cé6z dziwnego, ze ta przebogata kopalnia r 6 1 ciagnie magne-
tycznie i nieprzerwanie — od czasow elzbietanskich po dzien dzi-
siejszy — wszystkich aktorow: i tych ,,z bozej taski, i tych innych...

Ktoéryz teatr nie miatl swych niezapomnianych Hamletow i Otel-
l6w, Romeow i Learow!

W szekspirowskim teatrze Anglii blyszcza trzy $§wietne nazwi-
ska: Garrick, Kean, Irving.

Dawid Garrick, ktory odbyt ,,nowicjat“ sceniczny na prowincji,
w Ipswich, czynit diugie przygotowania do swego debiutu w stolicy.
Jakich nie probowat rdl, czego nie studiowal zapamigtale i krytycz-
nie, aby zdoby¢ sukces bezapelacyjny — w Londynie!

Gral kolejno clownow i fircykow, arlekindw i kochankéw, do-
stojnych dzentelmendéw i bohateréw... Wreszcie, po dtugich delibe-
racjach, wybor jego padt na ,,Ryszarda III*.

Zdaniem o6wczesnej krytyki londynskiej, Garrick nie mogt do-
bitniej zamanifestowaé¢ swego ,zdrowego sadu". Bo ta tragedia
szekspirowska cieszyta si¢ zawsze wielka popularnoscia dla swej
rozmaito$ci faktow historycznych i rodzinnych, dla bogactwa sytua-
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cyjnego scen malujacych wznioste nedze i niedole krolewskie.
A przy tym Ryszard dobrze odpowiadal warunkom zewngtrznym
Garricka,

Kiedy 19 pazdziernika 1741 roku wystapil on polraz pierwszy
na deskach londynskiego teatru przy Goodman's Fields, nielicznil
widzowie przyszli oglada¢ nowego aktora. I nic dziwnego: zbyt
wielu juz mizernych histrionéw ukazywalo tu przed nim swoja nie-
udolno$¢, Tym razem przybyta gars¢ osobistych znajomych Gar-*
ricka, innych $ciagneta raczej ciekawo$¢ ujrzenia debiutanta, niz
nadzieja doznania silniejszych wzruszen.

Ryszarda grat przedtem w Londynie znakomity Colley Cibber,
wielce w tej roli podziwiany. Gral go i Quin, popularny wowczas
aktor. Miatl wigc debiutant, procz innych trudnosci, i t¢ ponadto
do przetamania: zywa jeszcze fam¢ swych poprzednikow.

Styl aktorski Garricka, gwaltownos$¢ jego dykcji i gry, zasko-
czyly w pierwszej chwili krytykow, zbyt juz przywyktych do trady-
cyjnej maniery teatralnej obliczonej na mezawodny aplauz, TeraZ
ujrzano co$ nowego, a nieznana modulacja stow i1 zgodna z tym gra
mimiczna wydaly si¢ czym$§ dziwnym. Ale w plynacej nieprzerwar
nie rozmaitosci scen ukazat Garrick tyle skofnczonej sztuki i tak do-
skonata znajomo$§¢ charakteru, ze wstrzemigzliwos¢ i watpliwosci
widzoéw zmienity si¢ w podziw i gtosny poklask. A kiedy aktor-krél,
zrzuciwszy maske hipokryty i polityka, przedzierzga si¢ w wodza
i bohatera, tryumf Garricka osiagnat punkt kulminacyjny.

Krytyk wspolczesny dodaje, ze sztuke grano szes$¢ czy siedem;
razy, a ,kasa“ nie byla $wietna.

Po latach siedemdziesi¢gciu t¢ sama role zagral wielki Kean.
Postuchajmy ech odlegtej juz przestosci.

,»Wielkie cechy charakterystyczne Ryszarda to $miata i dalekosiez-
na inteligencja, chwytem olbrzyma ogarniajaca swoj cel, gl¢boka znajo-
mos$¢ duszy ludzkiej, ktéorej motywy ocenia w lot, duch niezachwianie
nieulgkly. Jak bowiem moze istota potgzna drze¢ posrdd stworzen, ktore
sg tylko atomem w obliczu jej wynioste] wyzszosci? Ale jednocze$nie
i obok tego jest to — zloczynca. To znaczy, ze kroczy naprzod ku swym
celom prozny pospolitych watpliwosci i powszednich uczué. A jednak,
obserwujac jego straszliwy pochdd, nie otrzasamy si¢ z niesmakiem i nia
miotamy nan przeklenstw. Czemuz to tak? Nalezy on bowiem do klasyl
ponadludzkiej: to niszczacy demon, na ktoérego spogladamy z trwoga i po-
dziwem, nie za§ — zwykly morderca, ktérego wulgarno$¢ niemal odziera
przestepstwo z jego grozy...
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Takie sa gltowne rysy charakteru, ktory przedstawil Mr Kean. Ca«
la moc szekspirowskiego ducha znalazta, rzeklbys, swdj wyraz w tym
portrecie — i mozna by mysle¢, ze tylko czlowiek o pokrewnym intelek-
cie mogt da¢ nalezyty obraz takiego modelu...

Dos$¢ bylo, aby si¢ przez chwile pojawil na scenie, do$¢, by wypo-
wiedziat ledwie kilka slow, a czuliSmy wszyscy, ze jaka$ niepospolita
istota przykuwa naszg uwage. Gdy skonczyl monolog, widownia trwata)
w stanie zachwytu dla potggi jego rozumienia... I wnet ukazat si¢ w no-
wym S$wietle: jako kochanek kobiety, ktéorej me¢za i ojca zamordowal..,
Jakaz gra zdolna jest uczyni¢ zno$na t¢ odrazajaca sceng, kiedy stabos¢
kobieca nadmiernie spotggowana ulega niewolacemu wplywowi Ryszar-
dowego ducha! Mr. Kean scen¢ t¢ uczynit mozliwa i doskonale natural-
n3. Zachwycajacy usmiech igrat na jego wargach, a glowa chylita si¢
z pelna kurtuazji pokora. Gtlos jego, ochryple zimny, modulowatl teraz
tonem, ktéoremu zadna kobieta nie zdotata i nie mogta si¢ oprzec...

A scena $mierci stanowila wspaniata koncepcj¢, odtworzong w naj-
bardziej przejmujacy sposob: bylo to dzielo szlachetnej poezji miast stow
wyrazonej gra... Ryszard walczy rozpaczliwie, jest bezbronny i prézny
wszelkiej mocy cielesnej: sili si¢, by nie upas$¢ i niepozyta wolg utrzy-
muje si¢ w postawie stojacej. Peten energii duchowej, bohaterskiej zwra-
ca spojrzenie wprost na swego wroga, prezy pier§, ktora wypetnia jakie$
nadludzkie, zda si¢, natezenie. Ze spokojnym lecz strasznym wyzwaniem
wznosi rami¢ ku swemu pogromcy... Ale jest tylko cztowiekiem —i po tym
wzniostym wysitku pada bez zycia na ziemi¢... Niesposdb przypomniec
gry, ktéra by w takim stopniu, jak Ryszard Mr. Keana zachwycita wi-
downi¢ i przenikneta ja czcig dla talentow aktora®.

Mija z gora pol wieku. W ostatniej ¢wierci ubieglego stulecia
w teatrze szekspirowskim kréluje Irving. Przed widownia londyn-
ska przesuwajg si¢ kolejno: Hamlet, Otello i Jago, Shylock i — zno-
wu — Ryszard III.

Hamlet byt jednym z najwickszych sukcesow Irvinga, Powie-
dziat ktory$§ z krytykéow angielskich, ze zaden aktor nigdy jeszcze
nie zawiodl catkowicie w tej roli, ale tez zaden nie zadowolil bez-
wzglednie opinii krytycznej. Dla wielu ,,Hamlet" jest studium' me-
tafizycznym, zupelnie nie nadajagcym si¢ na deski teatralne, dzie-
lem — jak powiedziat Schlegel — enigmatycznym, podobnym do
mowych rownan irracjonalnych, w ktéorych czastka nieznanej wielko-
$ci zawsze pozostaje czyms$, co w zaden sposdb nie dopuszcza tozr)
wigzania. Dla wielu Hamlet jest charakterem tajemniczym i zlo-
zonym, przekraczajacym zasi¢g aktorskiej sztuki interpretacyjnej,

Ale, jak slusznie stwierdzono, szeroka publicznos$¢ teatralna nie-
wiele ma wspolnego z tymi wszystkimi opiniami, bez wzgledu na to,
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kto je wyglasza. Aktor za$ grajacy Hamleta tyle znajduje oparcia
w samej naturze stow, ktore wypowiada, w wydarzeniach, ktorych
jest postacig centralna, ze popularnos$é¢ sztuki utrzymuje si¢ i trwa
na scenie niezmiennie. Moze tez sprzyja temu ,,mtodos¢ i malowni-
czo$¢ bohatera, jego czarny ptaszcz i czarne jedwabne ponczochy...*

13

Faktem jest, ze po dwustu z rz¢edu spektaklach ,Hamleta®,
w ktorym Irving w r. 1874 zachwycatl publiczno$¢ londynskiego ,,Ly-
ceum Theatre®, tragedia krolewicza dunskiego wraca po kilku la-
tach na afisz tego samego teatru, ktorego Irving zostat wowczas dy-
rektorem.

Obraz, jaki dat w roli Hamleta, byt zwarty i harmonijny, byl
dzietem artysty pelnego talentu, inteligentnego. Najwickszy suk-
ces osiaggnat Irving w trudnych scenach z Ofeliag i — z krolowa.
Z subtelng sztuka sugerowal uczucia krancowej tkliwosci pod osto-
na calej swej goryczy i gwaltownosci. ,Mr. Irving — pisata kryty-
ka — zawsze interesuje i wywiera wrazenie jako aktor oryginalny.
Ma swa wlasng metode gry i do kazdej roli wnosi nie tylko specjal-
nego rodzaju zrgcznos$é sceniczna, lecz i wyrafinowana inteligencje,

Wrodzona mu — jak si¢ zdaje — niespokojno$¢ wyrazu i gestu odi-
daje arty$cie rzetelne ustugi w przedstawieniu nerwowej kondycji
Hamleta®, i
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MIECZYSLAW KULIKOWSKI

Przyszte teatry tu Warszaiuie

Czeka nas zadanie niezwykle, zadanie, wobec jakiego ani u nas,
ani w ktorymkolwiek kraju nie stalo' jeszcze ani jedno z przesztych
pokolen: mamy niemal jednoczesnie, gdyz w ciagu niewielu lat, od-
budowaé, gltownie jednak wznie$¢ od nowa kilkanascie teatrow. Roz-
poczecie, kolejnos¢ i tempo tej ogromnej pracy bgda zalezaly od po-
stepéw w odbudowie Warszawy i od zwigzanych z tym warunkow,
przede wszystkim od szybszego lub powolniejszego wzrostu liczby jej
mieszkancow. Ale niezaleznie od tego, kiedy do tej pracy bedziemy
mogli przystapi¢, musimy juz teraz zdawac sobie sprawe¢ z przypusz-
czalnych w niedalekiej przyszto$ci potrzeb w tym zakresie, obmysle¢
sposoby sfinansowania budowy i wyznaczy¢ miejsca, w ktorych te te-
atry stang. Ta sprawa jest najpilniejsza, gdyz wymaga uzgodnienia
z planami zabudowy poszczegbélnych dzielnic, a w tych planach, zanim
zostang zatwierdzone, muszg by¢ zarezerwowane pod budowe teatrow
$ci§le okreslone parcele. Niejedna z nich moze bgdzie czekata kilka-
nascie lat na rozpoczecie robot, otoczona wezes$niej wzniesionymi gma-
chami, nie mozna jednak dopusci¢ do tego, abySmy przez zaniedbanie
teraz tej sprawy byli zmuszeni w przyszlo$ci poprzesta¢ na nieodpo-
wiednich placach.

CzynnoS$ci wyznaczenia miejsc pod budowe teatréw musi prze-
wodniczyé mys$l o systemie, wedlug ktorego chcemy dokonaé roz-
mieszczenia ich na obszarze naszej stolicy. Zagadnienie to Sprowadza
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si¢ do dwoch gtownych mozliwosci, ktorych przyktady znajdujemy
w dwoch wybitnie teatralnych miastach, o bogatej pod tym wzglgdem
tradycji, jakimi sg Paryz i Wieden. Oczywista nie bgdziemy ich na-
sladowali we wszystkim, gdyz zaden wzor nie nadaje si¢ w calosci do
skopiowania w warunkach innych, niz te, w ktérych on sam powstal.
Warunki za§ w Warszawie sg nie te same, co w Paryzu i Wiedniu,
musimy przeto liczy¢ si¢ z nimi i przy planowaniu rozmieszczenia
teatroOw w naszej stolicy kierowac si¢ wzglgdami na jej potrzeby. W ar-
szawa, nawet rozwijajac si¢ — zgodnie z przepowiednig Lessepsa —
jako pierwszorzednego znaczenia punkt tranzytowy handlu zagranicz-
nego, nigdy nie bedzie wielkim o$rodkiem migdzynarodowego ruchu
turystycznego i jej zycie teatralne — zwlaszcza przy nowym uktadzie
stosunkow spolecznych — nie ulegnie takiemu, jak we francuskiej me-
tropolii, skomercjalizowaniu, bledem wiec byloby tworzenie w $rod-
miesciu skupiska podobnego temu, jakie istnicje w Paryzu, gdzie dzie-
wig¢ dziesiatych ogodlnej liczby teatrow dramatycznych i lirycznych
znajduje si¢ w szeSciu stanowiagcych $rodek miasta okrggach, a i tu-
taj, na przestrzeni mniej wiecej 4 km kw., nie sa one rozproszone,
lecz, przeciwnie, zgrupowane przy Wielkich Bulwarach lub w bliskim
ich sasiedztwie. Taki stan rzeczy, zapoczatkowany przy koficu XVIII w.
i $wiadomie podtrzymywany w ciggu dalszego procesu rozwojo-
wego, z krotka tylko przerwa w epoce olbrzymich reform urbanistycz-
nych Haussmanna, ma swoje uzasadnienie w kalkulacjach handlo-
wych, ktore opieraja si¢ gtownie na frekwencji widzow, rekrutujacych
si¢ W znacznie mniejszym stopniu spos$réd mieszkancoOw miasta,
w wigkszym natomiast z przyjezdnych z prowincji i cudzoziemcow.
W Wiedniu ten wzglad nie gra takiej roli, gdyz w tym wielkim
mie$cie prowincjonalnym (jak trafnie nazwano naddunajska stolicg)
ruch turystyczny zawsze byl bez poréwnania mniejszy niz nad Se-
kwana. Totez tutaj budowano teatry nie dla zjezdzajacych na krotko
gosci, lecz dla swoich, z my$la o nich i w checi zaspokojenia ich po-
wszechnie znanej potrzeby rozrywki. Pamigtano przy tym i o ich wy-
godzie, starano si¢ wigc, aby sklonny z natury do bardzo zreszta
swoiscie pojmowanego hedonizmu wiedenczyk nie potrzebowat da-
leko i§¢ do teatru i nie odczuwal w nim ciasnoty. I dlatego teatry,
ktore powstaly mniej wigcej po r. 1870 i pdzniej, rozrzucone s3 po
wszystkich niemal ,,becyrkach” (cyrkutach) poludniowych, te bowiem
dostarczaty przy planowaniu nowych gmachow najlepszych warunkow
terenowych. Dzigki temu teatry wiedenskie, z wyjatkiem dwoch czy
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trzech najstarszych, sg z reguty budowlami wolno stojacymi, gdy tym-
czasem w Paryzu, posiadajacym okoto stu sal widowiskowych najroz-
jmaitszego typu, doliczymy si¢ zaledwie kilku, odpowiadajacych temu
warunkowi. Inaczej zreszta.by¢ nie moze wobec coraz dotkliwiej da-
jacego si¢ odczuwaé braku wolnego miejsca, najbardziej wigc nawet
zbytkownie pomy$lane teatry, wznoszone w ostatnich latach, wtlacza
sic miedzy dwie kamienice czynszowe. Zdajac sobie dobrze sprawe
z takiej konieczno$ci, nie mozemy jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze te
dwa systemy: paryski i wiedenski, sa wiernym odbiciem typowych
cech nie tylko ich twoércow, ale i wszystkich cztonkéw dwoch spote-
czenstw, u ktorych poza innymi, niewatpliwie bardziej istotnymi
wlasciwosciami umystu i temperamentu, wybijaja si¢ i takie, jak u na-
jwskro$ przesiaknigtego duszng atmosferag miasta, zzytego na wtasnych
$mieciach z ciasnotg racjonalisty Francuza oszczedno$¢, u wiedenczyka
za$ (bo to niekoniecznie to samo, co Austriak) jakas§ wigksza niz u tam-
tego preznosé, potrzebujaca szerszego oddechu, i sympatyczna lekko-
mys$lnos¢, doskonale godzaca si¢ w pozniejszym wieku z filisterstwem.

Moze jednak za daleko odbiegamy od tematu taczac sprawe pla-
nowania w zakresie budownictwa teatralnego z taka dos$¢ powierz-
chowna charakterystyka psychologiczng. Jezeli przeciez jest w tym
odrobina prawdy (a chyba jest, gdyz w kazdym naszym dziele od-
zwierciedla si¢ to, co nazywamy duchem narodowym), w takim razie
postarajmy si¢, aby i ten drobny fragment naszych poczynan nie byt
bezmys$lnym malpowaniem innych, lecz aby stat si¢ wiernym odbi-
ciem naszego rodzimego charakteru. I oto dlaczego w robocie, ktora
nas czeka, musimy dazy¢ do samodzielnego myslenia, a majac na wi-
doku nade wszystko nasze wtasne cele i idealy, z obcych wzorow be-
dziemy czerpali tylko to, co naprawde¢ odpowiada naszym warunkom
i potrzebom. Tak wigc przyjmiemy jako podstawowe zasady nastepu-
jace wskazania:

1. Teatry, ktore musimy w znacznej liczbie wybudowa¢ w War-
szawie niemal jednoczesnie, gdyz w ciagu niewielu lat, nie moga by¢
skupione ani w $rédmiesciu, ani w jakimkolwiek innym punkcie mia-
sta (jak to praktykuje si¢ nie tylko w Paryzu, ale i w innych wielkich
osrodkach miejskich, np, w Nowym Jorku); musza by¢ natomiast
mniej wigcej roOwnomiernie i wedtug przemys$lanego planu rozrzucone
na catym obszarze stolicy.
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2. Nieproporcjonalnie wigksza liczba teatrow w samym §rod-
mie$ciu moze stanowi¢ od powyzszej zasady wyjatek, usprawiedli-
wiony ich specjalnym charakterem.

3. Kazdy nowowznoszony teatr musi by¢ budowla wolno sto-
jaca, w ostatecznosci odkryta przynajmniej z trzech stron.

4. Przy jak najdalej posuni¢tej trosce o wewngtrzne rozplano-
wanie i urzadzenie teatru nie moze by¢ zlekcewazona sprawa archi-
tektury zewngtrznej.

5. Rozplanowanie, urzadzenie i dekoracja wnetrza nie moga by¢
wyrazem falszywie pojmowanego demokratyzmu.

6. We wszystkich sprawach, zwiazanych z budowga teatréow, po-
winni mie¢ gtos ludzie teatru, w niektérych, jak np. rozplanowanie
wnetrza — nawet decydujacy.

Tych szeé¢ przykazafh nie wymaga chyba uzasadnienia. Ze jed-
nak nie wszystko moze jest tam jasne, lepiej wigc przytoczy¢ gtowne
motywy, brane pod uwage przy ich formutowaniu.

Kwestia takiego lub innego rozmieszczenia sal widowiskowych
najmniej zapewne moze budzi¢ watpliwosci. Jest to jeden z elemen-
tarnych postulatow rozsadnej polityki teatralnej, stawiajacej sobie
jako zadanie m. in. wychowywanie publicznosci i przyciaganie jej do
teatru. Niewatpliwie najprostszym do tego $rodkiem jest droga utat-
wien. Nalezy wigc dazy¢ do takiego rozplanowania sieci teatrow, aby
kazdy obywatel znalazt w niezbyt wielkiej odleglosci od swego miesz-
kania przynajmniej jeden teatr, do ktérego moglby czesciej chodzic
bez trudu, bez specjalnego zachodu i straty czasu, bez dodatkowych
wreszcie wydatkow, co wszystko bardzo czg¢sto dziala na wielu w spo-
sob hamujacy. Wazne zarazem jesti to, aby kazdy teatr znajdowat si¢
w bliskosci linii komunikacyjnych, umozliwiajacych przyjazd do niego
mieszkancom dalszych dzielnic miasta. Zreszta kwestia dystansu
jest nieco skomplikowana, mozna nawet powiedzie¢ dosy¢ zabawna,
jako ze wywotuje pewne uprzedzenia. Znany np. jest stosunek paryzan
do Odeonu, mieszczacego si¢, jak pamigtamy, tuz przy Patacu Luksem-
burskim, a zatem mniej wigcej o 8 minut drogi piechota od Sekwany,
a o 12—15 minut od dwoéch innych teatréw, na drugim juz jednak jej
brzegu: teatru Chéatelet i Sarah-Bernhardt. ' Wystarczy
wszakze, ze Odeon to juz ,Lewy Brzeg®“, aby mieszkaniec ,,Prawego"
uwazat za niemozliwe bywanie w tym ,,drugim Teatrze Francuskim®,
gdyz w jego przekonaniu znajduje si¢ on gdzie$ bardzo daleko, co nie
przeszkadza, ze bez najmniejszego wahania ten sam jegomos$¢ poje-
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dzie lub nawet pdjdzie piechota do Foyota, restauracji mieszczacej
si¢ przy ul. Tournon, czyli o pargset krokow od Odeonu, albo do bar-
dziej jeszcze odlegtej La Tour d°Ar gent, aby spozy¢ tam
specjalno$¢ zakladu: kaczk¢ 4 la Rouennaise, Charaktery-
styczny ten przyklad pokazuje, jaki jest stosunek do teatru przeciet-
nego Francuza ze sfer kulturalnych. Nie tudzmy si¢, Ze u nas jest ina-
czej.*) Z naszych stosunkow mozna zacytowaé¢ niedawny przyklad
abstynencji, praktykowanej przez mieszkancéw Krakowa, stronigcych
od Teatru Powszechnego im. Zolnierza Polskiego przy ul. Lubicz rze-
komo dlatego, ze miescit si¢ on gdzie$s ,,na przedpieklu'. Podobne, na-
prawde¢ niczym nieumotywowane niecheci moga niekiedy szkodzi¢
teatrom. Trzeba wigc wybiera¢ dla nich takie miejsca, ktore nie od-
streczalyby od bywania w nich.

Umieszczenie paru teatrow w S$rodmie§ciu w niewielkiej nawet
jeden od drugiego odleglosci nie bedzie blgdem, jezeli tylko beda to
budynki przeznaczone dla scen o tzw. charakterze reprezentacyjnym,
tlj, takich, ktéore swym najwyzszym poziomem maja $wiadczy¢ o kul-
turze teatralnej w Polsce, Do tych teatrow przede wszystkim zajrzy
turysta zagraniczny, one rowniez beda stanowily przynete dla gosci
z prowincji, muszg wigc znajdowac¢ si¢ w centrum zycia stolicy, w sa-
siedztwie wielkich hoteli, a zatem w $rédmiesciu i niejako ,,po
drodze”.

Ze teatry powinny by¢ budynkami wolno stojacymi, za tym prze-
mawiajg wzgledy zaro6wno na wymagania estetyki urbanistycznej jak
i natury psychologicznej. Gmachy teatralne w wigkszym jeszcze stop-
niu niz inne budowle uzytecznos$ci publicznej musza spetniaé w pla-
nie miasta rol¢ ,akcentow charakterystycznych", zharmonizowanych
ideologicznie z cato$cig zabudowy miasta, a §ci§lej danej dzielnicy,
ale zarazem dominujacych i narzucajacych pewne odrgbne cechy naj-
blizszemu .stanowigcemu dla nich tto otoczeniu architektonicznemu.
Konieczno$¢ wyodregbnienia ich przestrzennego i odosobnienia wy-
ptywa z samej istoty sztuki, jakiej te budynki maja stuzy¢. Sztuka
teatru, nawet najbardziej realistycznie pojmowana i praktyko-

*) Pisane przed polaczeniem Odeonu z Komedia Francuska. Zapewne
teraz nastapi pod tym wzgledem zmiana, choéby z tej racji, ze repertuar Ko-
medii zostal ustawowo ograniczony do sztuk dawniejszych, liczacych co naj-
mniej dziesi¢¢ lat od dnia premiery, w dawnym za§ Odeonie, nazwanym
Salle du Luxembourg, maja by¢ wystawiane tylko utwory wspotcze-
sne, ktore niewatpliwie beda Scigga¢ publiczno$¢ z ,,Prawego Brzegu®.
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wana, nalezy do kaitegorii ztud silnie dziatajacych przede wszystkim
na stron¢ irracjonalna duchowej istoty ludzkiej, zanim przyjdzie do
glosu krytycznie nastawiony rewizjonizm chtodnego rozumowania.
Cztowiek, zblizajacy si¢ jako widz do teatru, powinien pod§wiadomie
odczuwaé dystans oddzielajacy ten $wiat, z ktorym za chwile zetknie
si¢, od powszedniego, normalnie otaczajacego go §wiata rzeczywistosci.
Wyczucie tego dystansu ulatwi¢ mu powinno to wtasnie wyodrebnie-
nie przestrzenne. W pewnym stopniu moze temu sprzyjaé rowniez
urzadzenie wewnetrzne, ale nawet najbardziej celowo pomys$lana wi-
downia 1 jej otoczenie nie zastapia catkowicie pierwszego, a zatem
silniejszego wrazenia, jakiego dostarcza¢ powinien zewnetrzny widok
budynku teatralnego. Mozna tu przytoczy¢ dwa przyktady: wnetrze
wzniesionego w r. 1788 wiedenskiego Josephstddter Thea-
ter, mimo koniecznego, ale umiej¢tnie i z umiarem dokonanego uno-
woczesnienia swym osiemnastowiecznym charakterem dobrze sprzyja
potrzebie oderwania widza od otaczajacego go §wiata, gdy jednocze$-
nie zaré6wno ten budynek jak 1 wspanialty Theatre des
Champs-Elysees (r. 1912; rzezby Bourdelle'a, malowidta
Maurycego Denisa), pod sznur wcisnigte miedzy sasiednie domy, nie
odpowiadaja ani postulatom urbanistyki, ani koniecznos$ci stworzenia
dystansu, o jakim tu moéwimy.

Nie moze by¢ rowniez pominigty, sam przez si¢ zrozumiaty wzglad
na bezpieczenstwo. Mato kto u nas zdawal sobie sprawe z tego, ze
z warszawskich teatrow najlepiej wymagania w tym kierunku zaspo-
kajat Teatr Letni, cho¢ drewniany, ale jako stojacy oddzielnie i posia-
dajacy znacznag ilo$¢ wyj$¢ najmniej zagrazajacy mozliwoscig kata-
strofy w wyniku normalnej w razie pozaru paniki.

Nastgpne z kolei wskazanie, dotyczace architektury zewngtrznej
budynku teatralnego, wiaze si¢ $ci§le z przytoczonymi dopiero co mo-
tywami, dlatego tez musi ona odpowiadac jegO' przeznaczeniu, a nie
moze posiadaé cech, stosownych np, dla gmachu ministerstwa lub
banku, Funkcjonalno$¢ tego rodzaju budowli, w starozytnosci jasno
wystepujaca w planach teatréw greckich, w bliskich nam latach po
raz pierwszy wyraznie uwidoczniona w koncepcji Karola Garnierg
i niejednokrotnie z mniejsza lub wigksza $mialo$cig zaznaczana przez
p6zniejszych architektow, powinna znalez¢é swoj wyraz w rzucie po-
ziomym i w bryle gmachu, o ile tylko nie stoja temu na przeszkodzie
mys$l przewodnia tworcy projektu lub niekiedy warunki terenowe.
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Niewatpliwie stuszne pragnienie, aby w kazdej kolejnej archi-
tekturze odzwierciedlat si¢ duch danej epoki, najmniej chyba powinno
dotyczy¢ budownictwa teatralnego. Teatr, zrodzony z prainstynktow
cztowieka, bedacy wedlug szablonowego okreslenia jakby mikrokos-
mosem, zawierajacym w sobie dzieje rozwoju ducha ludzkiego i obraz
czlowieczej natury, mimo ciaglej wyciskajacej na nim pi¢tno czasu
ewolucji, jakiej podlega jego forma, pozornie tylko zwigzany jest
z réznymi okresami; takim wydaje si¢ nam rozpatrywany z bliska;
ale gdy tylko zaczniemy go obserwowaé¢ w nalezytej perpektywie, po-
zwalajacej obja¢ cato$¢, niechybnie przekonamy si¢, ze jest on zja-
wiskiem ponadczasowym, w istocie swej zawsze jednym i niezmien-
nym, cho¢ objawiajacym si¢ w coraz nowym ksztatcie. Dlatego tez
i budynek teatralny niekoniecznie musi by¢ wyrazem pradow, panu-
jacych w architekturze w chwili jego powstania, a raczej powinien nie
wykazywac takiej wigzi z przemijajacymi formami i o ile to mozliwe
swa bezstylowosciag §wiadczy¢ o ponadczasowosci sztuki, dla ktorej
zostal wzniesiony. Poniewaz jednak tworcy projektow, od ktorych
trudno przeciez wymagaé calkowitego wyrzeczenia si¢c wtasnej osobo-
wosci, zawsze beda mniej wigcej szli z duchem czasu, co w praktyce
musi odbija¢ si¢ na ich dzietach, nalezatoby przeto pragnaé przynaj-
mniej, aby w pracach swych kierowali si¢ oni przede wszystkim jedna
tzasada naczelng, mianowicie ta, ze cato$¢ budowli powinna stanowic
idealne ramy obiektywne dla sztuki teatru wszelkich epok i kierunkéw.
Budynek teatralny niechby byl czym$ w rodzaju starozytnego pande-
monium. Wnetrze jego zatem musi odpowiadaé zar6wno surowosci tra-
gedii antycznej jak i wzlotom poezji romantycznej, wielopostaciowosci
geniuszu i fantastyce sztuk Szekspira i rygoryzmowi dziet pseudokla-
sycznych, prymitywnemu schematyzmowi komedii typoéw i charakterow
i nowoczesnemu wyrafinowanemu dramatowi psychologicznemu... Sto-
wem nic, zwtaszcza w architekturze wnetrza, nie powinno w sposob ja-
skrawy przeciwstawia¢ si¢ czemukolwiek sposrod utwordéw literatury
dramatycznej wiecznie zywych, a przeto takich, ktére przypuszczalnie
moga by¢ grane w nowo wznoszonym budynku. Jak za$ nieodpowied-
nio pomyslane wne¢trze moze by¢ zaprzeczeniem niezbgdnego obiekty-
wizmu i1 rownowagi, tego przyktadem jest widownia paryskiego teatru
Pigalle, jednego z najnowoczes$niejszych i najwymys$lniej budo-
wanych. Rozplanowanie tej sali i jej dekoracja sg takie, ze muszg wy-
wotywaé uczucie niepokoju, oczywista nie sprzyjajacego recepcji
rozgrywajacego si¢ na scenie widowiska.
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Architektura wnetrza naturalnie musi by¢ zharmonizowana z ze-
wnetrznym obrazem budynku, sam za§ budynek z otaczajacym go
ttem. Ten drugi postulat trudniej jest zrealizowac, gdy wznosi si¢
teatr wéréd kompleksu juz istniejacych domow, znacznie natomiast
fatwiej, gdy jedno i drugie mozna razem projektowaé. Architekci
przysztych teatrow w Warszawie bedg w tym szczg¢§liwym potozeniu,
ze niekiedy znajda takie wtasnie warunki dla swej pracy.

Bezstylowo$¢ budowli teatralnej w gruncie rzeczy jest abstrakcja
i utopig, budowla ta bowiem zawsze posiada¢ be¢dzie znamiona indy-
widualnych wtasciwos$ci jej tworcy, zardwno tego, ktory ulega nowa-
torskim pradom i na tej drodze pragnie i umie wypowiedzie¢ sig, jak
i konserwatysty, szukajacego natchnienia we wzorach dawniejszych.
Jak juz wspomnieliémy, zdecydowane hotdowanie w architekturze
teatralnej takim pradom byltoby sprzeczne ze stuszna tendencja pod-
kre§lania jej ponadczasowosci. To za$, co z takim pojeciem godzi si¢
1 w nim miesci si¢: cigglos¢ i ,,wieczno§¢" — do pewnego stopnia moze
znalez¢ swoj wyraz w umiej¢tnym korzystaniu z niektorych form prze-
sztych, nie do$¢, ze usankcjonowanych mniejsza lub wigkszg ich sta-
rozytnos$cia, ale, co wazniejsze, takich, ktére w pewnym momencie od-
zyly, spelniajac rol¢ czynnika zaptadniajacego tworczos¢ nowych po-
kolen i w konsekwencji staty si¢ czescia sktadowa kultur epok podz-
niejszych, a przez to sg nam blizsze i bynajmniej nie obce. Jednakze
sposrod stylow historycznych nie wszystkie godza si¢ z wymaganiami
budownictwa teatralnego i jego charakterem. Najlepiej odpowiada mu
architektura Grecji starozytnej, wiecznie zywa przez swa wielkosé,
polegajaca na nigdy nieprzescignionym tadzie i mozliwa do odtworze-
nia pod kazda szerokos$cig geograficzng, jezeli zamieszkata tam lud-
no$§¢ w duchowej swej strukturze posiada pierwiastki humanizmu,
opartego na kulturze, czerpiacej soki zywotne z klasycznego antyku.

Ostatecznie wigc, zdajac sobie sprawe z nierealno$ci postulatu
absolutnej bezstylowosci budynku teatralnego, musimy jednak o tym
postulacie ustawicznie méwié i stale podkreslaé¢ go po to, aby i archi-
tekci widzieli w tym idealny cel przy projektowaniu teatrow i w miarg
moznosci starali si¢ do tego celu zblizy¢.

W czym moze przejawiaé si¢ w interesujacej nas dziedzinie groz-
ba falszywie pojmowanego demokratyzmu? Gtownie, jezeli nie wy-
lacznie w obnizaniu wymagan. Wraz z gloszonym dzi§ hastem teatru
dla mas moze zrodzi¢ si¢ przekonanie, ze budynki, ktére wchtong rze-
sze nowej publicznosci teatralnej, powinny by¢ w pewnym sensie do-
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stosowane do poj¢c i potrzeb estetycznych ,,szarego czlowieka", a wigc
ze 1 nie nalezy przekracza¢ w tej zupeinie nowej dla niego sferze zja-
wisk normalnego jego standardu zyciowego. Oczywista, bylby to sad
zgota btedny, niczym nie rézniacy si¢ od tego, na jakim opierano si¢
przed blisko po6l wiekiem przy wyborze siedziby dla , Teatréw
Ludowych" w Warszawie (w ujezdzalni zandarmskiej przy ul. Cie-
ptej) i Krakowie (poczatkowo rowniez w ,,Ujezdzalni przy Kapucy-
nach”, nast¢gpnie w sali fabrycznej przy ul. Krowoderskiej, wreszcie
po raz drugi w ujezdzalni, tym razem przy ul. Rajskiej), O ile jednak
pod Wawelem wybdr przygodnych i zupelnie niecodpowiednich po-
mieszczen dla imprez prywatnych, nie zawsze i niedostatecznie sub-
wencj onowanych, bywal wynikiem braku specjalnego budynku teatral-
nego, o tyle w Warszawie na wzniesienie go staé byto prowadzace
teatr z ramienia wladz rosyjskich Kuratorium Trzezwosci, ktore jed-
nak na to nie zdobyto si¢, uwazajac, ze rajtszula jest dostatecznie dob-
rym miejscem dla zaznajamiania ,,Judu” z urzekajacym czarem teatru.
Oczywista dzi$ nikt takiego pogladu nie podzieli, ale nawet i przy
zmienionych na t¢ sprawe zapatrywaniach nie od rzeczy moze bgdzie
stale podkres§la¢, ze przy wznoszeniu nowych teatréw nie nalezy mie-
dzy nimi robi¢ zasadniczych réznic. Rzecz prosta, moga one i mu-
sza w szczegotach odbiega¢ od siebie pod niejednym wzgledem,
zwtaszcza w tym, co sktada si¢ na pojecie bogactwa dekoracji wng-
trza. Dlatego tez nie bedziemy wymagali, aby teatry dzielnicowe rywa-
lizowaly w tego rodzaju rozrzutnosci z paroma gmachami teatréw
tzw. reprezentacyjnych. Musimy natomiast wymaga¢, aby jedne i dru-
gie w ten sam sposob odpowiadaly swemu przeznaczeniu przez mo-
numentalno$¢ (niezalezng od rozmiaréw budynku) i doskonale go-
dzaca si¢c z prostotg dostojnosé. W takim teatrze niejeden moze nowy
widz poczuje si¢ zrazu oniesmielony, rychlo jednak wyzbedzie sig
tego leku i pod wrazeniem nowego dlan otoczenia zrozumie, ze teatr
to naprawde co$ wielkiego, ze ,,scena zabawg czczg nie jest dla gminu
ani jest wiecha podtego rzemiosta: ona ze skaty skry bije do czynu,
maska gmin wabi, aby go podniosta”.

Wreszcie ostatni z wysunigtych tu postulatéw: konieczno$¢ przy
projektowaniu budynkow teatralnych wspotpracy architektow z ludz-
mi teatru. Nie nalezy w nim widzie¢ braku zaufania, ale raczej chec
okazania pomocy w celu uniknigcia zmian w gotowym juz projekcie,
niezbednych wobec popelnionych w nim btgdéw i niedociagni¢é, wyni-
kajacych z nieorientowania si¢ w technice pracy w teatrze. Sa to spra-
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wy natury $cisle fachowej, znajomosci ich trudno wigc wymagaé od
najlepiej nawet obznajmionego z budownictwem teatralnym architekta.
Liczne za$ sg przyktady, ze brak takiego kontaktu stwarzat w nastep-
stwie w wielu teatrach mniej lub wigcej utrudniajace pracg¢ warunki,

W tym co bylo powiedziane o poruszonych tu zagadnieniach
nie ma zadnej rewelacji. Sa to rzeczy na og6t znane i przewaznie
prawdy nie kwestionowane, Ale ze o takich wtasnie w odpowiedniej
chwili zapomina si¢, dobrze wigc moze bgdzie, gdy je sobie przypom-
nimy. A skofnczywszy z rozwazaniami o charakterze nieco akademic-
kim, zajmiemy si¢ teraz z kolei konkretng i palagca sprawg potrzeb
przysztej Warszawy w zakresie gmachow teatralnych i ich rozmiesz-
czenia na obszarze stolicy.

(dok. nast.)

STEFAN MARTYKA
Odbudowa gmachu Teatru Polskiego

m Warszawie

JAK POWSTAL TEATR POLSKI

Gmach Teatru Polskiego -w Warszawie przy ulicy Karasia 2 byl
bez watpienia jednym z pierwszych obiektéow budowlanych w wielkim
stylu, ktéry zostal po zburzeniu stolicy odbudowany, calkowicie urza-
dzony i oddany do publicznego uzytku. Pozornie stopien zniszczenia
nie byl przerazajacy. Nieliczni przechodnie, ktéorzy w owe marcowe,
slotne dni zablakali si¢ w ulice Obozna, po okropnych wrazeniach, ja-
kich doznali na widok ogromu zniszczen, mogli byli nawet — sadzac
z zewnetrznego wygladu budynku — nabraé blednego przekonania o cal-
kowitym ocaleniu gmachu. Przekonanie to podkreSlaly jeszcze ruiny
ulic otaczajacych gmach Teatru Polskiego: Oboznej, Sewerynowa, Barto-
szewicza, Kopernika, nad ktéorymi dominowal zbombardowany i wypa-
lony wrak kolosa P.Z.U.W. Dopiero zapoznanie si¢ z wnetrzem ,o0calo-
nego“ gmachu przekonaloby owych przechodniow o powierzchownosci
sadu, a wrazenia ich upodobnilyby sie¢ do tych, jakie odbierali bezustan-
nie po przekroczeniu drewnianego mostu na Wisle.

Aby jednak odtworzy¢ przyblizony obraz wysilkow, wlozonych
w stworzenie, utrzymanie i ponowne powolanie do Zycia tej zasluzonej
i niewatpliwie przodujacej w Zyciu teatralnym kraju sceny, nie od rze*
czy bedzie przypomnie¢ Kkrotko historie¢ budowy gmachu Teatru
Polskiego.
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Mys$l zbudowania w stolicy nowoczesnego gmachu teatralnego
w wielkim stylu, wyposazonego w najnowsze zdobycze techniki scenicz-
nej podjal w roku 1910 dr Arnold Szyfman, obecny dyrektor Panstwo-
wego Teatru Polskiego. Dzieki swej niepospolitej energii i niezwyklej
umiejetnosci pozyskiwania ludzi dla realizacji swej idei zdolal w krotkim
czasie skupi¢ wokél siebie zamoznych i wplywowych mecenaséow sztuki
z Tomaszem Potockim i Julianem Toloczka na czele, ktéorzy pomogli
mu i udzielili jak najwiekszego poparcia w zorganizowaniu Towarzystwa
Akcyjnego Budowy i Eksploatacji Teatréow w Kroélestwie Polskim.
W blyskawicznym — jak na owe czasy — tempie, potykajac si¢ raz po
raz o trudno$ci stawiane przez carskich wladcow miasta, dr Szyfman
zorganizowal prace przygotowawcze, zbudowal i oddal do uzytku wspa-
nialy i nowoczesny gmach teatralny. Oto niektére daty, stanowiace
etapy na drodze powstania Teatru Polskiego.

»e..W dniu 14 stycznia 1910 r. odbylo si¢ pierwsze w tym przedmio-
cie (budowy Teatru Polskiego) zebranie u ordynata hr. Maurycego Za-
moyskiego. Jest to pierwsza data historyczna Teatru Polskiego.*

»-.ro0k caly uplynal, nim udalo mu si¢ (drowi Szyfmanowi) zaintere-
sowa¢é tyle osob, by fundusze zebrane wystarczyly na kupno placu, czego
dokonano 5 maja 1911 r.“

»e-W Kkwietniu 1912 roku polozono kamien wegielny gmachu teatral-
nego.“

»Pierwsze walne zebranie Towarzystwa Akcyjnego Budowy i Ek-
sploatacji Teatrow w Kroélestwie Polskim w dniu 15 stycznia 1913 r.,
odbyte w juz wykonczonym gmachu, ktéry powstal podlug planéw Cze-
stawa Przybylskiego z iScie amerykanska szybkoscia, bo w 10 miesiecy —
ujawnilo, ze na Teatr Polski zlozyly si¢ nieomal wszystkie sfery zamozne
wszystkich trzech zaborow... Koszt budowy wynidést 660.000 rubli wraz
z placem i wszelkimi instalacjami“.

sTowarzystwo Akcyjne oddalo gmach na lat 10 i pol w dzierzawe
inicjatorowi p. Arnoldowi Szyfmanowi, ktory tez 29 stycznia 1913 roku
rozpoczal kampanie artystyczng wystawieniem ,Irydiona“, dajac tym
niejako stygmat przyszlego kierunku i repertuaru.“l)

W ten spos6b Warszawa uzyskala nowy, o pieknym wnetrzu i dosko-
nalym wyposazeniu technicznym gmach teatralny w wielkim stylu.
»Scena zaopatrzona jest we wszelkie urzadzenia niezb¢dne do wystawia-
nia sztuk wedlug wspoélczesnych wymagan techniki scenicznej. Scena
obrotowa polegajaca na ruchomej podlodze o ksztalcie kola (pierwsze
tego rodzaju urzadzenie w Polsce. Przyp. autora) umozliwia ustawienie
dekoracji jednocze$nie na znacznej ilosci odcinkéw kola, ktore przy
obrocie podlogi momentalnie przesuwajq sie przed otwér sceniczny; w ten
spos6b mozna sprowadzi¢ antrakty miedzy odstlonami do minimum
czasu.“

Widownia posiada dwa pietra o wzniesieniu amfiteatralnym i li-
czyla wowczas 1.042 miejsca: 512 miejsc fotelowych na parterze, 12 16z

1) Powtarzam za redakcyjnym artykulem , Architekta", zeszyt 3-4 z roku 1913.
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i balkon z 90 miejscami na 1 pietrze, pozostale miejsca wypelnialy bal-
kon 2 pietra. Ornamentyka widowni przy minimalnym uzyciu zlocen
uwzglednila przede wszystkim marmur, stiuk, metal i szklo; malatura
postugiwala sie kolorami o cieplych zlotawo-zéltych tonach.

Wszystkie dzialy pracy warsztatowej otrzymaly odpowiednie, tak
pod wzgledem przestrzeni jak i wyposazenia, warunki; przestronne po-
mieszczenia pracowni malarskiej, stolarskiej, krawieckiej, modelator-
skiej, elektrotechnicznej itd. zapewnialy maksimum wygody w wyko-
nywaniu zawodu. Zajmowaly one prawa czes¢ zakulisowej partii gma-
chu, lewa za$ mieScila garderoby artystow (parter i pierwsze pietro)
oraz na drugim pietrze pomieszczenia dla biur administracji.

Projektodaweca gmachu byl inz. architekt Czestaw Przybylski, kto-
rego zasluga bylo znakomite wyzyskanie niewielkiego stosunkowo placu
przeznaczonego na budowe gmachu oraz przystosowanie budowy do wa-
runkéw sceny obrotowej; kierownikiem robdt budowlanych byl inz.
Milkowski; roboty zZelazobetonowe wykonala f-ma Lolat; projekty tech-
nicznego urzadzenia sceny dostarczyl inspektor sceniczny teatru Rei-
hardta w Berlinie Rudolf Dworski; dekoracje wnetrza teatru projekto-
wali: artysta malarz Edward Trojanowski (ornamentyka malarska,
meble), a rzezbiarz Zygmunt Otto. wykonal rzezby w medalionach na fa-
sadzie teatru, fryzy rzezbione nad scena, na balustradach 16z i inne szcze-
goly.

W tej postaci i urzadzeniu gmach Teatru Polskiego przetrwal 26 lat,
tzn. do wybuchu II wojny Swiatowej w 1939 r. Dal mozno$¢ wystawie-
nia na swej scenie, w okresie od powstania do dnia 31 stycznia 1938 r.,
361 premier, ktore z kolei daly 9.669 przedstawien; ogladal dziela 72
autoréw polskich, 40 — angielskich, 61 — francuskich oraz hiszpan-
skich, holenderskich, niemieckich, rosyjskich, skandynawskich, wegier-
skich, wloskich i starozytnej Grecji.

CZAS WOJINY, OKUPACJI I POWSTANIA

Pierwsze rany zadala Teatrowi Polskiemu artyleria niemiecka we
wrzes$niu 39 roku. Uporczywe wysilki dyrekcji, idgce w kierunku utrzy-
mania normalnego toku pracy w pierwszym okresie wrze$nia, daly re-
zultat jedynie na krotki okres czasu; powiekszajacy sie z kazdym dniem
chaos zdezorganizowal wszelkie planowanie, a budynek teatralny, w mia-
re nasilania si¢ ognia bomb lotniczych a poézniej ostrzalu artyleryj-
skiego, zmienial si¢ coraz bardziej z przybytku sztuki na miejsce schro-
nienia pracownikéw i przygodnych uciekinierow.

Mieszczaca si¢ w podziemiach teatru palarnia chronila z géra setke
nieszczesSliwych mieszkancéw oblezonego miasta. W pierwszym, lubel-
skim numerze ,Odrodzenia®, w artykule Janusza Minkiewicza pt.
»Pozory zycia artystycznego w okupowanej Warszawie®, znajdujemy taki
oto fragment, opisujacy akcje ratownicza w Teatrze Polskim:
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wPo wrzesniu 1939 roku ostal si¢ jeden Teatr Polski, co byto
wylgczng i osobistq zastugq jego tworcy i dyrektora, Arnolda
Szyfmana. Przez szereg dni i nocy, pod ogniem bomb lotniczych
i artylerii czuwal on na dachu swego teatru i wlasnorgcznie ga-
szqc liczne bomby uratowal gmach od pozaru. Przy tej okazji milo
jest podzieli¢ si¢ wiadomosciq, e Arnold Szyfman zdolal si¢ ukryé
przed gestapowskq Smiercig i, miejmy nadzieje, doczeka si¢
otwarcia Teatru Polskiego.*

Tak wiec arty$ci, maszyniSci, robotnicy, sluzba, na czele z inicjato-
rem i tworca Teatru Polskiego, lekcewazac wzmagajace sie z kazda go-
dzina niebezpieczenstwo ze strony rozjuszonego bohaterskim oporem
stolicy barbarzynskiego najezdZcy, ochronili golymi rekami swojg umi-
lowana scene od zaglady.

Nie mogli jednak ochroni¢ jej od powaznej dewastacji spowodowa-
nej pociskami armatnimi. Oto w pewnej chwili pocisk lotniczy uderzyl
we frontowg Sciane gmachu i eksplodowal wlasnie w przepelmionym
schronie-palarni, powodujac ofiary w rannych. Na ogoél jednak — poza
strata wszystkich szyb i okaleczeniami muréw — gmach, dzieki spraw-
nie zorganizowanej, z calym poswieceniem i determinacja pracujgcej
stuzbie przeciwpozarowej, wyszedl obronna reka. Nie udalo sie tylko
obroni¢ od pozaru wielkiego magazynu dekoracyjnego, ktory miescil sie
w osobnym budynku naprzeciw teatru; splonal on doszcze¢tnie wraz z ol-
brzymia iloScia dekoracji. Nieomal na drugi dzien po ustaniu walk
dyr. Szyfman przystapil do uporzadkowania gmachu i prowizorycznego
poczatkowo — remontu. Dzi¢ki swoim energicznym zabiegom i serdecz-
nie zyczliwemu stanowisku prezydenta stolicy Stefana Starzynskiego,
uzyskal kredyty na gruntowny remont gmachu.

Niemcy, ktoérzy nie zdemaskowali jeszcze swoich zamiaréw wyko-
rzystania sceny Teatru Polskiego dla celow propagandy niemczyzny,
nie przeszkadzali w przeprowadzeniu do kofica prac remontowych.
Owszem, w czasie swoich wizyt w teatrze interesowali sie Zyczliwie sta-
nem robdt i nie odbierali nadziei uruchomienia teatru w jego przedwojen-
nej organizacji. Wprawiono wiec wszystkie szyby, wyremontowano
futryny okien, drzwi, wyreperowano dach, usunieto okaleczenia $cian
i muréw, doprowadzono do stanu uzywalno$ci urzadzenia kanalizacyjne
i centralnego ogrzewania.

Z poczatkiem 40 roku usunie¢to calkowicie Slady wrzeSniowego oble-
zenia. Wobec niejasnego stanowiska okupanta w stosunku do sztuki
polskiej w ogéle a Teatru Polskiego w szczegélnoSci, pracownicy tea-
tru zalozyli spéldzielnie handlowa, a w parterowych pomieszczeniach
szatni urzadzili szereg artystycznie pomyS$lanych stoisk. Zamierzano row-
niez otworzy¢ artystyczna kawiarnie na foyer pierwszego pietra, a w pa-
larni za$ restauracje.

Nie darmo jednak ,kulturtrigerzy“ pozwolili dyr. Szyfmanowi na
spokojne przeprowadzenie remontu. Zlikwidowano funkcjonujaca z po-
wodzeniem spoéldzielni¢, ulokowano w gmachu niemiecki zespél pod na-

49



zwa ,,Theater der Stadt Warschau“, a dyr. Szyfmana osadzono na pél
roku w wiezieniu.

Stan ten, jak wiadomo, trwal do dnia wybuchu powstania.

Ze gmach teatru nie upodobnil si¢ w czasie powstania do swego oto-
czenia zawdzi¢cza¢ nalezy przede wszystkim szczeSliwemu jego poloze-
niu: zasloni¢ty wyzszymi od niego budynkami, zamkniety pier§cieniem
otaczajacych go ulic, zabudowany od frontu obrzydliwa czynszéwka
(przeklinana niejednokrotnie przez tworcéw i budowniczych teatru,
w tym wypadku odegrala jedyna w swoim Zyciu, pozyteczna i zbawienna
role tarczy, odbijajacej przeznaczone dla teatru pociski) — nie byl lat-
wym do osiagniecia celem dla artylerii. Od pociskow zapalajacych z po-
wietrza prébowala szczeSliwie broni¢ go niewielka zaloga pracownikéw
stechnicznych teatru, ktoérzy zakonspirowani w zakamarkach strycho-
wych budynku likwidowali coraz to w innym miejscu powstajace nie-
bezpieczenstwo pozaréw. Zaloga ta stlumila rowniez ogien w sutere-
nach budynku, podlozony przez ust¢pujacych niemieckich Zolierzy-
podpalaczy, ktérzy przez pewien okres powstania chronili si¢ tam wraz
ze swym dzielnicowym sztabem.

(c.d.n.)
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JOZEF SLOTWINSKI

,Celestyna® tu Teatrze Lo6dzkim

W oddziale rekopisow Biblioteki Ossolinskich, naprzeciw wejscio-
wych drzwi stala misterna gablotka, gdzie za szklem lezal od dawnych

czasow jaki$§ dostojny ,bialy kruk® — mszal bardzo stary i cudnie ilu-
minowany. Pod tym mszalem za§ byla przestronna szafka, na mocne
zamki zawarta, w ktorej znajdowaly si¢ ksiazki zakazane — prohibita,

dostepne tylko uczonym i to w wyjatkowych wypadkach. Jako mlodzi
stypendys$ci, mieliSmy tylko jedng okazje w roku, by zajrze¢ do tego
sezamu. OKkazja ta bylo coroczne szkontrum, tj. chwalebny zwyczaj
uprawiany przez bibliotekarzy — kontrolowania pewnej ilosci ksiazek
i nalezytego ich porzadkowania. Prowadzacy szkontrum osiemnastolatek
mial prawo dostepu do prohibitéw i.. moze dlatego tylu kandydatow
spieszylo do tego zajecia.

A te prohibita byly to dziwne ksiazki. Plugawe obrazki przez wiel-
kich mistrzéw wyrobione, plugawa albo swawolna tresé, nuzgca szybko
i nie czynigca zado$¢ pobudzonym apetytom, i w koncu, w koncu prze-
waznie cudne oprawy w srebrze rzezbione, inkrustowane cacka, w sko-
rze tloczone wizerunki, zlotem haftowane klamerki.

Doprawdy, tylko ksiazki nabozne i zakazane budzily kiedy$ pasje
artystow i bibliofilow.

Takie to mys$li opadly mnie juz po pierwszych odslonach ,,Celesty-
ny*, slawnej dzi§ sztuki granej w Panstwowym Teatrze Wojska Polskiego
w Lodzi. Przylapalem si¢ tez na tym, Ze wraz z cala widownia zagla-
daliSsmy na scene, jak kiedy$§ do owej szafki, a ja patrzylem na to
prohibitum, wydane w ostatnim roku XV wieku w Salamance, na rten
przez kilku ojcow zrodzony ,,career amorum®, wzbudzajacy nawet u Cer-
vantesa powazne zastrzeZenia — patrzylem rozkoszujac sie¢ cudowna
oprawg i.. obojetniejac coraz bardziej dla poprzykrawanej, banalnej i nie-
najlepiej tlumaczonej tresci.

Pomimo znakomitego nazwiska rezysera i solidnego opracowania
'm,Yodzi Teatralnej*, numeru usilujacego motywowaé sens wystawienia
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sztuki Rojasa, ,,Celestyna®“ wywolala powazne zastrzezenia, zreszta nie
zawsze sluszne.

Spoéjrzmy na scene.

Sredniowiecze. Czasy inkwizycji. Piekny Kalikst i piekna a cnotliwa
i niezle strzezona przez rodzicow i konwenanse — Melibea. Rodzice tej
panny — to fragment. Specjalnie ojciec w interpretacji Kaczmarskiego
bardzo slaby. Natomiast wazna jest Lukrecja, sluzebna Melibei, i bar-
dzo wazni dwaj lotrzykowie studzy Kaliksta, Sempronio i Parmeno. Oto6z,
kiedy wszystkie usilowania Kaliksta pozyskania wzgledéw Melibei pala
na panewce, sluga mlodego panka, obwie§ nad obwiesiami, Sempronio,
naklania chlebodawce do skorzystania z pomocy i ustlug starej wiedzmy
i rajfurki, przemyS$lnej i madrej Celestyny, wlascicielki malego domu
publicznego na przedmie$ciu. Oszalaly z miloSci, Kalikst godzi si¢ na
propozycje Sempronia i wciaga do sprawy solidnego dotychczas Par-
mena. Od tej chwili wszystko tanczy w takt demonicznej muzyki Cele-
styny, ktéra urasta do roli niszczacego Zywiolu i ma iScie mefistofelesow-
skie partie (scena na placu miejskim). Celestyna kupuje wszystkich zna-
jac Swietnie wszystkie ludzkie slabos$ci i podsuwajac odpowiedni ,towar®
odpowiedniemu temperamentowi. Zloto, bielidla i urocze pensjonariusz-
ki robia swoje. Stara wiedZma korzy si¢ tylko i drzy przed dalekimi,
ale jakze groznymi echami poteznej inkwizycji, ktorej wielki cien kilka-
krotnie otarl si¢ o jej demoniczna przeszlo$¢.

Kalikst dzi¢ki Celestynie uwiédl Melibe¢. Drogo jednak oplaca swdj
sukces, gdyz ginie napadniety w czasie schadzki przez ludzi Don Pleberia.
Serce Melibei peka z zalo$ci po stracie kochanka. Gléwna sprawezyni pe-
rypetii, Celestyna, ginie z rak lotrowskich sluguséow Kaliksta, z ktéorymi
nie chce podzieli¢ sie zyskiem. Ci za§ z kolei zostaja rozszarpani przez
sfanatyzowany tlum. Strona tragiczna komedii ma pelne zadoS$¢uczy-
nienie.

Czesci skladowe tej sztuki, gdybySmy chcieli przeprowadzi¢ ana-
lize — to bardzo stare elementy. Inkwizycja, zreszta ryzykownie i ,ba-
jecznie* spreparowana na wzor filmow ,,budzacych groze*“. Pochéd mni-
chéw zakapturzonych na wzér Ku— Klux — Klanu jest czysto filmo-
wym chwytem, bardzo starego autoramentu. Zreszta cala ta przybu-
dowka Acharda nie jest potrzebna, chyba Ze chodzilo autorowi ,Kor-
sarza“ o szukanie ,nastroju“ Sredniowiecza wedle wyobrazen z lat bar-
dzo dawnych o tej uroczej epoce. Nastepny rekwizyt — to czarna magia,
demonizm, czarnoksiestwo, ,,odczynienie®“ i ,,zaczynianie“ oraz jazda na
miotle Celestyny. Nienajwyzszej to kategorii sensacja — ale autentyczna
i niepozbawiona poczucia humoru w $wietnej interpretacji Chojnackiej.
Trzeci element — to erotyzm, zresztg dos$¢ trywialny i niekiedy ryzy-
kowny w swojej plastyce. Nie ratuja sprawy koronki z pi¢eknych slé-
wek. Realizm zagadnienia, zestawiony z odglosami pochodéw inkwizy-
cyjnych, jest draznigcy, miejscami cyniczny i artystycznie przeciggniety.
Tym bardziej ze i obyczajowo, i spolecznie jest to wielkie klamstwo
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w stosunku do Sredniowiecza. Klamstwem jest to, co pozniejsi wspolauto-
rowie dodali do kiedy§ uroczego i prawdziwego widowiska.

A efekt tej sprawy?

Trudno, Zeby Schiller co$ Zle wyrezyserowal. Robota tez ,,Celestyny*,
aczkolwiek jest to sztuka nie ,lezgca" specjalnie Swietnemu inscenizato-
rowi, jest przejrzysta, zamaszysta i powiedzialbym — taneczna. Pewne
braki glebszej deliberacji psychologicznej (ewolucja Parmena) i puszcze-
nie cuglow temperamentom aktorskim (Sempronio i Parmeno) nadrabia
doskonale tempo, pelna sensu rytmika scen i typowo filmowy montaz ca-
losci. Rezyser wyciagnal tu obraz a nie glebie, barwe i ksztalt
nie filozofie¢ widowiska, ktére inaczej potraktowane nie byloby do znie-
sienia, tak wyblakly te ,problemy“ i ta budowla, w ktorej kiedysiejsza
wazno$¢ wierzy¢ si¢ musi. Dlatego tez dobrze zrobiono oddajac w tej
impresji scenicznej pierwsze skrzypce dekoratorowi i pozwalajac roz-
myS$lnie czy nie rozmysSlnie, aby scenograf uratowal widowisko. Daszew-
ski zrobil to cudownie. Dekoracje Celestyny — to chyba najpiekniejsze
dekoracje i kostiumy od czaséw odrodzenia polskiego teatru. A poza tym
w opracowaniu plastycznym przestrzeni scenicznej wszystko poddane jest
pewnemu rygorowi, pewnej naczelnej mysli artystycznej. Jak obrazek —
to obrazek konsekwentny, pieszczacy oko i smakiem, i czysto$cia wyko-
nania. Szkoly lédzkie na pewno nie musza oglada¢ Celestyny, ale powin-
ny obejrze¢ dekoracje Daszewskiego.

Jesli mowié¢ o aktorach, to tylko o Chojnackiej i Cyglerze. Chojnacka
jest wiedZzma w wielkim stylu. Jakze to ludzka czarownica i ile — wlas$-
nie na skutek tej ,ludzkos$ci® — budzi uprzejmej sympatii u widza. Nie
jest to postaé z bajki, oderwana, wyimaginowana, straszna, nie zrozumia-
na — ale kreacja Chojnackiej wyrasta z zycia. Praca jej to stworzenie
»dnia powszedniego*“ przemySlnej, genialnie madrej i znajacej ludzi
wiedZmy. Moze w tych szekspirowskich namigtnosciach Celestyny lezy
tajemnica powodzenia sztuki.

Druga postacia godna uwagi byl Cygler grajacy Centuriona, ,utrzy-
manka stu kobiet“. Doskonaly ,miles gloriosus“. Aktor niezwykle uta-

lentowany.
»Celestyna“ moze jest niepotrzebna, nieaktualna — dla szerokiej pu-
bliczno$ci — twierdza pewne grupy ludzi. Jest jednak ta sztuka wielkg

przyjemnoScia dla tych, ktérzy lubia chwyta¢ na goracym uczynku we
fragmencie czy jednym zdaniu, czy na marginesie — to, co w ciagu wie-
kow potem rozroslo si¢ w dramaty, tragedie, opery czy komedie — za-
plodnione tym S$wietoszkowato — bezecnym tworem. Nie tylko ,,Romeo
i Julia® czy ,,Faust“, ale spory procent postaci, sytuacyj, powiedzonek
bedzie krdolowal w blasku oryginalnosci w wielu powaznych dzielac
po6zniejszych czasow.

Na zakonczenie uwaga zlo§liwa: zdaje mi sie, ze to Faguet cos mo-
wil o prawie kompensacji, ktére rzadzilo wiecznie w teatrze, ze ni y
widz chce marzyé, $ni¢ i widzieé¢ to na scenie, czego mu brak w zyciu...

Czy mozna sie dziwi¢ olbrzymiemu powodzeniu ,,Celestyny .
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Muzeum przy Moskiemskim Akademickim
Teatrze Artystycznym im. Gorkiego™)

Muzeum Teatru Artystycznego otwarlo swoja pierwszg wystawe
w trzech niewielkich pokojach parterowych 27 pazdziernika 1923 roku —
w jubileuszowym dniu 25-lecia Moskiewskiego Akademickiego Teatru
Artystycznego (MCHAT).

Bylo to pierwsze muzeum przy teatrze, totez zalozyciele jego nie
mieli przed soba zadnych wzoréw. Wprawdzie istnialo juz w Moskwie
ogélne muzeum teatralne, stworzone przez kolekcjonera Bachruszyna,
lecz nie moglo ono stuzyé¢ za wzor dla muzeéw przy teatrach. Po pierw-
sze z powodu swoich szerokich zadan, laczacych niedawno miniony okres
z czasami odleglymi, i po wtére ze wzgledu na swoje materialy, odnosza-
ce si¢ do wielu scen dramatycznych, operowych, baletowych — zaréwno
stolecznych jak i peryferyjnych.

Organizatorzy musieli sami wykresla¢ nowe drogi, stosowaé¢ nie
sprawdzone zasady. Rozporzadzali jednak innego rodzaju przykladem —
wzniostym i wymownym wzorem podejScia i stosunku do nowej inicja-
tywy artystycznej. Byl to przyklad Teatru Artystycznego, ktéry nie ulakt
sie na poczatku swego istnienia walki z wszelkiego rodzaju teatralna
rutyna i kroczyl — nawet ,,pod prad“ — szlakiem nie przetartym, lecz
wlasnym. Zadaniem Muzeum bylo pokazaé rzeczywiste oblicze Teatru,
przedstawi¢ historie¢ MCHATu, nasSwietli¢ Zycie, tworczo$¢ i olbrzymi
trud ,,Zywiolowej sekty“ — jak nazywano w pierwszych latach zespol
artystow-organizatorow ze Stanislawskim i Niemirowiczem-Danczenka
na czele, tworzacych swoj ,palac sztuki“ i nie oszczedzajacych ni siebie,
ni wlasnych sit dla jego wzmocnienia.

»Jezeli do tej sprawy nie przystapimy z czystymi rekami, zbruka-
my ja“ — mowil na pierwszym zebraniu zespolu wielki entuzjasta, Sta-
nistawski, calkowicie zaprzedany sztuce.

Wymagal on réwniez od swoich przyszlych wspoéltowarzyszy takie-
goz ofiarnego stosunku do sprawy.

*) Tilumaczenie artykutu Tieleszowa ,Na dwudziestolecie Muzeum MCHATu“
(,Moskiewski Teatr Artystyczny w ilustracjach i dokumentach®, Moskwa 1945).
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I rzeczywiscie: poczatkujacy arty$ci i robotnicy przystapili do no-
wej sprawy z ,czystymi rakami®“, oddali jej swoje sily i zdolno$ci, cale
zycie jej poswiecili.

W Swietle takiego wzoru rozjasnila si¢ droga Muzeum MCHATu.

»Jakze wyraze swoje przezycia w tym oto Muzeum: skomplikowane,
jasne a silne?“ — pisal 17 kwietnia 1925 r., po obejrzeniu wystawy, Nie-
mirowicz - Danczenko. ,Najmniej wzrusza mnie to — mowie po namysle,
otwarcie: w najmniejszym stopniu odczuwam wdzigczno$é za to, ze
Muzeum jakby uwiecznia mnie osobiScie. Co prawda, sam si¢ dziwie, wi-
dzac droge przebyta; lecz moja ambicja nie si¢gala nigdy az tak daleko —
ze tak powiem, poza kres mego zycia. Silniej, znacznie silniej wzrusza
mnie fakt, Zze dla przyszloSci nie zging poszukiwania i osiagniecia nasze-
go drogiego Teatru chociazby w postaci historyczno - bibliograficznej,
ze sie utrwali jego Slady w obrazach dzialaczy i artystow, ktérzy poswie-
cili mu wszystkie swoje najlepsze, najszlachetniejsze wysilki, najtajniej-
sze swoje marzenia. A oto, co — po obejrzeniu Muzeum — najsilniej wy-
woluje we mnie uczucie pelnej wzruszenia wdzigczno$ci — to miano-
wicie, Ze jego twércy i zalozyciele umieli wystawi¢ pomnik rzeczy naj-
wazniejszej, ktora stanowila sil¢ naszego Teatru — miloSci w niego wlo-
zonej. Milo$¢ byla cementem i kopulg sprawy. Aby Muzeum zachowalo
to wspolne uczucie, jego twoércy musieli tak wlasnie mocno, gleboko
i wzruszajaco ukochaé nasz Teatr. Oto — za co nalezy im si¢ najwiek-
sza wdziecznos$é, za co ich pamieé przetrwa w Muzeum*.

Zasady ekspozycji, przyjete przez Muzeum, w szczeg6lno$ci rozmiesz-
czenie inscenizacji MCHATu w porzadku chronologicznym — ustalali
i akceptowali wszyscy wazniejsi dzialacze Teatru ze Stanistawskim i Nie-
mirowiczem - Danczenka na czele, jak réwniez ludowy komisarz o$wiaty,
Lunaczarski, ktéory pisal w roku 1925:

»Z wielkim zadowoleniem zwiedzilem Muzeum MCHATu. Posiada
ono wyjatkowe znaczenie. Nie tylko pomaga samemu Teatrowi wzmoc-
ni¢ swéj rdzen i przekaza¢ swoja szlachetng tradycje przyszlym poko-
leniom MCHATu, lecz stanie si¢ rowniez jednym z glownych zrédel
kultury teatralnej dla calego aktorstwa rosyjskiego. Rozpoczeta prace
nalezy kontynuowaé¢ wytrwale i z rozmachem®.

Gdy przed dwudziestu laty przybyl na wystawe twoérca idei muzeow
teatralnych, Bachruszyn, nazajutrz rano, po calodziennym dokladnym
obejrzeniu kazdego przedmiotu, sporzadzil notatk¢ w nastepujacych
slowach:

»e.Jestem naprawde zdumiony glebia miloSci, ktéra owiano cala
sprawe urzadzenia tego dziwnego zakatka kultury artystycznej, miloSci,
jakiej powinni si¢ uczy¢ wszyscy zakladajacy muzea, miedzy innymi i ja*.

Muzeum przechowuje trzy grube tomy z autografami znanych dzia-
laczy spolecznych, artystéw, literatéw — moskiewskich i peryferyjnych,
Przedstawicieli republik radzieckich, jak réwniez wielu krajéw Euro-
Py, Ameryki, Azji. Zapiski te wyrazajq uznanie — tak dla samego Teatru,
jak i dla jego Muzeum — w roznych jezykach do sanskrytu wlacznie.
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Juz w pierwszej emisji jubileuszowego wydania ksiazki ,,Moskiew-
ski Teatr Artystyczny w ilustracjach i dokumentach“ (rok 1938) opisano
dzieje powstania i rozwoju Muzeum w ciagu pierwszych pietnastu lat
jego istnienia. W ostatnich latach naplyw materialéw, makiet, wykazow,
archiwaliow, ksiazek, rzezb i wszelkiego rodzaju prac — o tyle si¢ zwiek-
szyl, Ze niewielkie pomieszczenie muzealne wykluczalo mozno$¢ ilustro-
wania inscenizacji poé6zniejszych. Organizowano tymczasowe pokazy
w foyer Teatru, jedna wystawe zastepowano inna; lecz to, co stanowilo
glowna istot¢ Muzeum — historia MCHATu w chronologicznej kolej-
nosci okresow — pozostawala dla zwiedzajacych, zwlaszcza przyjezd-
nych, niedostepna. Wéwczas Teatr przeznaczyl do dyspozycji Muzeum
w sasiednim domu, przekazanym przez rzad w jubileuszowym dniu
czterdziestolecia, cale (trzecie) pietro. Tu lokal okazal sie pieciokrotnie
wi¢kszy od poprzedniego; mozna bylo nie tylko rozmiesSci¢ uporzadko-
wane dokumenty historyczne, fototeke¢, wykazy, biblioteke z czytelnia
i pracownie naplywajacych historykéw sztuki, rezyseréw, aktoréow, lite-
raltéw, lecz i otworzyé stala wystawe historyczng w duzych i jasnych
salach, juz bez obawy o brak miejsca. Prace nad przygotowaniem nowe-
go ogromnego pomieszczenia wymagaly wiele czasu. Zamoéwiono juz
ekrany i witryny wystawowe i prowadzono inne prace przygotowawcze
przed otwarciem, lecz podstepna napas$¢ faszystowskich Niemiec na
Z. S. R. R. i wywolana przez to wojna w obronie ojczyzny zmienily
wszystkie pierwotne plany. Wielu pracownikéw wstapilo do wojska,
Teatr przeniést si¢ najpierw do Saratowa, potem do Swierdlowska, ma-
terialy muzealne za§ zostaly skierowane do miejsc bezpieczniejszych.
To wszystko zahamowalo dzialalno§¢ Muzeum i opé6znilo otwarcie wy-
stawy. Jednakze Muzeum nie przerywalo i nie przerywa ani na jeden
dzien swoich czynnos$ci, zaspokaja wszystkie codzienne potrzeby Teatru
i jego oddzialow.

Na ostatnie pieciolecie przypadaja wielkie nabytki i pokazy Muzeum.
W (tym okresie w foyer Teatru urzadzono siedem wielkich wystaw, w tej
liczbie — ku czci Stanistawskiego i Gorkiego. Szczegélnie znamienna pod
wzgledem treSci i zakresu byla jubileuszowa wystawa ,Droga twor-
czosci MCHATu w ciagu lat 40%. Poza Teatrem odbylo si¢ 6 wystaw
w roznych instytucjach na rézne tematy, miedzy innymi ,,Pamig¢ci Ante-
ma“, na zjazd rezyserow w 1939 r. i z polecenia Wszechzwiazkowego
Towarzystwa Wspolpracy z Zagranica w r. 1931 wielka wystawa w Sztok-
holmie, ktéra spotkala si¢ z Zywym zainteresowaniem spoleczenstwa
i prasy stolicy Szwecji.

Obecnie Muzeum prowadzi wielka naukowo - badawcza prace¢ prze-
gladania depozytéw archiwalnych, cechowania materialéw i przygoto-
wuje wystawe w czterech salach.

Najwazniejszym nabytkiem stalo sie w tym okresie przekazanie
-przez Komisje¢ Rzadowa calego archiwum Stanislawskiego, ktore zaczeto
juz opracowywaé z zamiarem wydania niektérych toméw jego utworow
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na zlecenie rzadu. Takiez zlecenie wydano w sprawie edycji literackich
i rezyserskich prac niedawno zmarlego Niemirowicza - Danczenki, w kto-
rego mieszkaniu otwarto filie Muzeum MCHATu.

Na: podstawie uchwaly Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z dnia
21 listopada 1943 r. Muzeum MCHATu wciagnieto na liste instytucji
o znaczeniu wszechzwiazkowym.

Wszystko to méwi o uznaniu spolecznej roli Muzeum, ktéore w dniu
45-lecia MCHATu uwazalo siebie takze za skromnego dwudziestoletniego
jubilata, gotowego do dalszej pracy z takaz sama miloScia, z jaka za-
czelo swoje zycie i ktora odnotowal w wyzej przytoczonej wypowiedzi
Niemirowicz - Danczenko. Na nia niejednokrotnie w swoim czasie wska-
zywal Stanislawski, nazywajac w liScie z 22 maja 1937 r. dzialalno$¢
Muzeum ,przesliczng i dla nowego stosunku do metod Teatru Artystycz-
nego szczeg6lnie wazna“, tudziez wyrazajac nadziej¢ i Zyczenie, aby
»nasze ukochane Muzeum rozkwitlo jeszcze wspanialej w nowym ob-
szerniejszym gmachu®.

Tlum. E. Aniszczecko

FRANCISZEK PAJACZKOWSKI

Do historii teatru ni Bialtymstoku
u; XVIII luieku

Prywatny teatr Jana Klemensa Bramckiego, hetmana wielkiego ko-
ronnego, w Bialymstoku byl jednym z najlepszych teatré6w w Polsce
w XVIII w., zwlaszcza za Augusta IIl. Teatr mial wspanialy budynek,
graly w nim dwie trupy: francuska i polska oraz balet. Do teatru przyj-
mowano dziewczeta i chlopcow dla ksztalcenia w sztuce teatralnej. Cie-
kawy szczeg6l z historii tego teatru zawiera re¢kopiSmienny testament
Jana Klemensa Branickiego, znajdujacy si¢ w Bibliotece Zakladu Nardéd,
im. Ossolinskich (Nr 3111.III, karty 7-11). Testament ten, pisany 10 listo-
pada 1769 r. Swiadczy o trosce fundatora teatru o los mlodych adeptow
sztuki, o ktéorych w swej ostatniej woli pamietal.

Po rézinych zapisach rodzinnych interesujacy nas ustep testamentu
brzmi:

»Zostawuje szeSciu chlopcow i szescioro dziewczat w reprezentacjach
teatralnych, w baletach i tancach uczonych, a zyczac, aby w dalszym
Wieku uczciwe mogli prowadzi¢ zycie, zapisuj¢ kazdemu z chlopcow po
dwa tysiace zlotych polskich. Czyni szeSciu chlopcom dwanascie tysiecy
zlotych polskich. SzeSciu za$§ dziewczetom leguje w posagu kazdej po
cztery tysiace zlotych polskich; wynosi ogolem zlotych dwadzieScia cztery
tysiace. Zadajac, aby czasu swego za przystojnej profesji ludzi, jako to
muzykantéw, tancmistrzéw, malarzéw i tym podobnym artystow za maz
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wydane byly'“.
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Przed finalem Konkursu Szekspiroinskiego

Kiedy numer 7 — 8 ,,Teatru“ wyjdzie spod prasy drukarskiej, Kon-
kurs Szekspirowski bedzie juz za nami i bedziemy jedynie Swiadkami fi-
nalu w Panstwowym Teatrze Polskim w Warszawie.

Wtedy tez zapewne nadejdzie odpowiedni czas konfrontacji zamie-
rzen z wynikami na polu artystycznym i spolecznym. Wtedy bedzie
mozna oceni¢ w calej pelni, czy dziela Szekspira mozna graé¢ u nas z po-
wodzeniem artystycznym i powodzeniem u widowni. Czy przyjmie si¢ on
tylko na scenach przodujacych i w wiekszych oSrodkach — czy tez tam,
gdzie po raz pierwszy sie¢ jego dziela pojawily, np. w Cieszynie, Czesto-
chowie czy Kielcach, nie stal si¢ przypadkiem rewelacja dla widowni,
pokrzepieniem dla aktoréow i najwyzszym sukcesem w historii jakiego$
malego teatru.

O tym dopiero wéwczas bedzie mozna mowic.

Wtedy tez i p6zniej, gdy pogasna Swiatla na rampie i nowe kostiumy
szekspirowskie beda jedynym widomym znakiem niedawnej teatralnej
przeszloSci, nadejdzie czas zdania rachunku z poziomu naszego aktorstwa,
rachunku trwoga przejmujacego wobec tragicznych strat okupacyjnych
i wobec Smiertelnej passy zgonéw, ktéra przesladuje uporczywie od pew-
nego czasu scen¢ polska. Konkurs Szekspirowski powiniten odpowiedzie¢,
czy sa godni mlodzi nastepcy zmarlych mistrzow. To samo pytanie zadaé
nalezy w odniesieniu do rezyserow i inscenizatoré6w mlodego pokolenia,
do scenografow i tych, ktérzy tekst opracowywali.

Dalej Konkurs Szekspirowski powie nam wiele o ambicjach zespo-
léw i kierownictw teatréw zawodowych, powie o poziomie wspolpracy
wszystkich czynnikéw skladajacych sie na przedstawienie. Zupelnie stusz-
nie najwieksza nagrode otrzyma zespél, ktory siegnie po laur szekspi-
rowski nie reka jednego przedstawiciela — aktora czy rezysera, ale ktory
zda najlepiej egzamin przygotowania caloSci, egzamin spolecznego
wysilku.

Ostatnie zagadnienie, ktére ten wstrzas kulturalny powinien wydo-
byé — to zapowiadany jako jeden z gléwnych celéw tego Konkursu —m
zamiar zaznajomienia najszerszych warstw spoleczenstwa ze szczytami
dramaturgii Swiatowej. Czy istotnie Konkurs — chociazby w najmniejszej

58



mierze — spelnil role pedagogiczno-oswiatowg i czy Szekspir nie zblad}
w swojej aktualnej, dzisiejszej transpozycji. Twierdzenie bowiem France'a,
jakoby kazde wielkie dzielo sztuki bylo dla innych powodéw wielkie
w kazdej nowej epoce, ma — zdaje si¢ — specjalnie wiele sensu w od-
niesieniu do dziel teatralnych w ogélnosci, a do Szekspira w szczegoélnosci.

A teraz nieco statystyki.

Stoimy wobec ostatnich rozjazdéw Jury Konkursu, ktére w skla-
dzie: St. W. Balicki, Tadeusz Peiper, Mieczystaw Rulikowski, Michal Ru-
sinek, Teofil Trzcinski oraz Aleksander Zelwerowicz obejrzalo do dnia
1 lipca 8 widowisk szekspirowskich w 9 miastach. Pokazy zorganizowaly:
Teatr Polski w Bielsku i Cieszynie, Panstwowy Teatr DolnoSlaski we
Wroclawiu, Teatr Wybrzeza w Gdyni, Teatr Ziemi Pomorskiej w Toru-
niu, Teatr Wojewoddztwa Kieleckiego w Kielcach, Panstwowy Teatr Pol-
ski w Poznaniu, Stary Teatr w Krakowie, Teatr Rozmaitosci w Warsza-
wie, Teatr Maly w Warszawie.

Czekamy jeszcze na imprezy koncowe opéznione z -powod6éw nie-
zaleznych od kierownictw, wywolane trudno$ciami technicznymi. Ostat-
nie spektakle -dadza nam: Panstwowy Teatr W. P. w Lodzi (,,Burza‘h,
Panstwowy Teatr Polski w Warszawie (,Hamlet®) oraz Teatr Miejski
w Czestochowie (,,Poskromienie zlo$nicy*).

KM
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KRONIKA KRAJOWA

POKAZ W WYZSZEJ SZKOLE
TEATRALNEJ W LODZI

Panstwowa Wyzsza Szkola Teatral-
»a w Lodzi urzadzila w dniach 28 i
29 czerwca rb. publiczny pokaz absol-
wentow Wydzialu Aktorskiego w sali
Teatru Powszechnego TUR.

Ta niezwykle ciekawa impreza mia-
la bogaty i urozmaicony program. W
pierwszym dniu absolwenci wystepo-
wali w skrécie sztuki ,,SzczeScie Fra-
nia" Perzynskiego, kilku obrazach
»Celestyny" F. de Rojasa oraz we
fragmentach ,,Powrotu posta" Niem-
cewicza.

Drugi dzien przyniésl wielopunkto-
wy program, w sklad ktérego weszly
fragmenty bajki S, Marszaka pt.
s,Dwana$cie miesiecy", urywki jaktu
Ii II ,Karykatur" J. A. Kisielewskie-
go, sceny 1i 4 alktu I ,Wesela Figa-
ra", fragmenty ,Szcze$cia Frania" o-
raz wieksze partie ,Krakowiakow i
gérali" Wojciecha Bogustawskiego,

Jak widaé z przytoczoneigo progra-
mu, kierownictwo W. S. T. zaprezen-
towalo licznie zebranej publicznoSci
i wielkiej rzesizy krytyclzno-rezyser-
sko-aktorskiej, ktéra gromadnie przy-
byla do Lodz; z calej Polski, bardzo
szeroki wachlarz mozliwoSci aktors-
kich swoich pupilow — od dramatu
do bajki, od stylowej komedii do pio-
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senki ,,Cudu mniemanego". I trzeba
przyznaé bezstronnie, ze dorobek mlo-
diej uczelni, prowadzonej przez §wiet-
nego pedagoga Leona Schillera jest
bardzo powazny i egzamin, poza nie-
licznymi punktami stabszymi, wypad}
bardzo dobrze i godzien jest rzetel-
nej pochwaly. Wlasciwie nalezaloby
wymieni¢ dluga litanie nazwisk ucz-
ni6ow W.S.T., aby po raz pierwszy w
historii ich aktorstwa ukazaly si¢ pu-
blicznie nazwiska tych, ktérzy zaslu-
zyli na wyréznienie. Trudno jednak
wlasciwie kogo$§ wyréznié¢, nie czy-
niacej krzywdy drugiemu, tym bardziej
ze niektére fragmenty nie zawsze
pozwalaly ,wygraé si¢" i nie zawsze
starczylo sil, aby ,.pozbieraé¢ nerwy"
przed tak powaznym audytorium.
Dlatego pisze ,,na wyrywki", nie bio-
rac zadnej odpowiedzialno$ci za grub-
sze pomylki. Podobali mi si¢ dla ich
prostoty, dla ,czystej pracy", dla u-
miaru ii skromno$ci w uzyciu Srodkéw
technicznych i dla niezmanierowanej,
zapalem tchnacej, pieknej i tworczej
postawy: Guzek Czeslaw, Mielczarek
Sabina, Borchardt Karolina, Mancewi-
czé6wna Danuta, Chloupek Wanda,
Szonert Mirostaw, Miecikéwna Kry-
styna, Gorecka Maria, Laskowska Ire-
na, Skrzeszewska Zofia, Welanek Ma-
ria, Stokowski Zbigniew i Gloszkéw-
na Eugenia, a poza tym prawie



wszyscy, ktorych nazwisk nie mialem
ezasu zapisa¢ lub zapamiegtaé. Nie-
chaj si¢ za to nie gniewaja.

Po ukonczeniu pokazu, na ktérym
obecny byl dyrektor Departamentu
Teatru Michal Rusinek’ oraz kilka o-
s6b ,z tego Departamentu, absolwenci
zebrali sie¢ w gmachu Wyiszej Szko-
ly Teatralnej na krotka i niezwykle
mila uroczysto$s¢. Do zebranej mlo-
dziezy przemowil bardzo zyczliwie
dyr. Rusinek, podkreslajac wage
i znaczenie pracy aktora oraz po-
wazne zadania Wyzszej Szkoly Tei-
atralnej w odbudowie polskiego
Teatru. Po dyrektorze Rusinku prze-
mawial réwnie serdecznie i bez-
posrednio rektor Wyizszej Szkoly
Teatralnej, Leon Schiller, przedsta-
wiajac zebranej i wzruszonej mlo-
dziezy perspektywy dalszej pracy
oraz konieczno$¢ ksztalcenia.

Nastepnie odbylo si¢ przy kawie
wspélne zebranie towarzyskie, zakon-
czone chéralnymi piesniami absolwen-
tow przy akompaniamencie fortepia-
nowym dyr. Schillera, Wyjatkowo
mily nastréj powaznej uczelni i jej
zapalonych wychowankow udzielil sie
wszystkim gos$ciom z Zalem opuszcza-
jacym tak mile zebranie.

J.S.

LUBLIN

Po lekkich satyrach i komediach,
po sztukach pseudoideowych przere-
klamowanych gdzie indziej, jak ,,Przy-
jaciel  przyjdzie
»Szczeniaki”, wystawiono »Marie
Stuart" Slowackiego, rezyserii Ireny
Ladosiéwny, a nastepnie ,Adwokata
i réze" Szaniawskiego.

wieczorem* lub

Premiera ,Adwokata i réz" pola-
czona byla z 40-leciem pracy artysty-

cznej dyrektora Antoniego Rézyckie-
£0.

Gdyby chodzilo o Wystawienie j®-
dnej ze sztuk Szaniawskiego nie w ra-
mach jubileuszu, na pierwszenstwo
zaslugiwalyby raczej ,Zeglarz", jako
bardziej przystepny dla ogélu publi-
czno$ci i ,Dwa teatry", szczytowy
utwér pisarza, w ktéorym zréwnowa-
zyly sie znakomicie wszystkie zalety
jego stylu dramatycznego. Tym zda-
niem nia kwestionuje si¢ jednak po-
$Srednio aktualnos$ci ,Adwokata i roz"
w twardych czasach, kiedy przeszcze-
pianie idealéw piekna moralnego do
innych dusz moze torowaé droge spra-
wiedliwos$ci spolecznej. Trudno$é roli
Mecenasa, wykonanej przez jubilata,
polega na koniecznos$ci uwydatnienia
pracy duchowej, ktéra trudno upla-
styczni¢ na scenie, Szj.niawski wlo-
zyl duzo wysilku w obrone¢ sprawy
hodowli réz, ktéra nie jest zerwaniem
z tyciem. W utworach jego nie ma
nic z pokazowego pieknoduchostwa,
jego piekno jest dla ludzi, tu czlowiek
ratuje czlowieka dzi¢ki zapatrzeniu
si¢ ,,w oblicze czego§ Najwyzszego".
Elastyczna symbolika Szaniawskiego,
oparta na doskonalym rozwiazaniu
problemu wzajemnego przenikania
Swiata realnego a §wiata marzen, wy-
maga subtelnego cieniowania, w grani-
cach z jednej strony niemal mistycz-
nych (rosa m stica), z drugiej emocjo-
nalnych (milo$¢ kobiety).

Realizacja ,,Adwokata i ro6z", naj-
lepsze osiagniecie Teatru Miejskiego
w biezacym sezonie, nacechowana jest
prawdziwa Kkultura intelektualna, co
juz daje gwarancje nalezytego pozio-
mu. Dzieki wla§ciwemu tempu i nie-
naduzywaniu pauz udalo si¢ uniknaé
niebezpieczenstwa nudy, jaka grozilo
usuwanie przez autora realnych wyda-
rzen poza nawias sceny. Rezyserka

Gustawa Blonska — wydobyla z
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poszczegdlnych artystéw nowe mozli-
woSsci, powierzajac role Przyjaciela L,
Wollejce, Damy — Skrzydlowskiej,
Doroty — T, Pastawskiej, Agenta —
Klejerowi, Starego stugi — Chmielar-
czykowi, Marka — Kondratowi, Mlo-
dzienca — Piekarskiemu.

Po spektaklu w dn. 13 maja odbyla
si¢ uroczysto$¢ jubileuszowa, w kté-
rej wzieli udzial przedstawiciele miej-
scowych wladz i spoleczenstwa oraz
delegat Ministerstwa Kultury i Sztukl,
ladca M. Guranowski. Jubilat, ude-
korowany orderem Polonia restituta,
otrzymal liczne depesze ; listy od pla-
céwek Kkulturalnych i wybitnych oso-
bistosci ze S$wiata artystycznego. Pu-
blicznos$é zywiolowymi oklaskami wy-
razila Antoniemu Rézyckiemu, opu-
szczajacemu Lublin, swa wdziecznos$é
za dwuletnia prace na stanowisku dy-
rektora Teatru Miejskiego.

W okresie sprawozdawczym przy-
byla Lublinowi bardzo cenna placow-
ka Kkulturalna — ,Nasz Teatr", ktéry
zainaugurowal swoja dzialalno$é pro-
gramem pt. ,Romantycznos'¢', sklada-
jacym sie z ballad i romanséow Mic-
kiewicza. Irena Parandowiska, zalo-
zycielka Teatru i jego rezyserka, pra-
cujaca z adeptami Szkoly Dramatycz-
nej, dazy do uzyskania wizji drama-
tycznej za pomoca narracji opartej na
elemencie emocjonalnym, znajdujacym
wyraz w oryginalnie pomyS$lanej i
zindywidualizowanej rytmice ruchéw
choéru, przy daleko posunietym wy-
odrebnieniu poszczegdélnych czlon-
kéw zespolu recytacyjnego, Dzialal-
,no$é¢ , Naszego Teatru", popularyzu-
jacego wielka poezje $réd mlodziezy
szkolnej i szerokich mas spoleczenst-

wa, zapowiada si¢ dobrze.

Maria Bechczyc-Rudnicka
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CZESTOCHOWA

jSWA" TEATRY"

JERZEGO SZANIAWSKIEGO

Czestochowa jest széstym z Kkolei
miastem, ktore wystawia ,Dwa tea-
try“. Dyrekcja Teatru Miejskiego w
Czestochowie postapila shlusznie, nie
silac si¢ na jeszcze jedna inscenizacje,
natomiast przez zaproszenie Edmunda
Wiercinskiego na rezysera dokonala
najtrafniejszego wyboru. Jak Wier-
cinski wystawil ,Dwa teatry" w tea-
trze $laskim w Katowicach, wiemy z
recenzji K. Grzybowskiej w nrze 3
»Teatru". Podkreslila ona tam role,
jaka w inscenizacji Wiercinskiego od-
grywa gest. Otéz w kilku momentach
sztuki tego gestu bylo za wiele, to
znaczy byl on zgola niepotrzebny,
albo niezgodny z intencja Szaniaw-
skiego.

»Autor” np. w jego pojeciu nie jest
bynajmniej postacia groteskowa, kto-
ra nie moze si¢ wyjezyczy¢ i dopoma-
ga sobie cala seriag wymownych ge-
stow. ,Autor" to milczek, ktéry nie
lubi ujawniaé swoich pogladow, ale
gdy je ujawnia, czyni to stanowczo i
bez namystu. Réwniez skomplikowa-
ne manipulacje Lizelotty z galezia
kwitnacej jabloni w III akcie sa do-
wolnym pomyslem rezyserskim, .wy-
raznie sprzecznym z tekstem. Brutal-
ny efekt z hala§liwym rzuceniem
wiosta o ziemie przez Andrzeja w
akcie III jest dysonansem nie tylko
akustycznym, gdyz wnosi w S$ciszony,
dyskretny péiton ,Teatru snéw"
chwyt z melodramatu, calkowicie
niezgodny ze stylem Szaniawskiego.

Inny objaw charakterystyczny: ca-
1a intelektualng Czestochowe niepo-
koilo zapylanie: umarl czy nie umart
naprawde Dyrektor ,,Malego zwier-
ciadla“. I znowu to zapytanie wyni-
klo z efektownego pomyslu rezyser-
skiego, jakim zakonczono sztuke,



zreszta) po uzgodnieniu tego momentu
z autorem. Z tekstu, ogloszonego w
grudniowym zeszycie , Twoérczosci®
odnosi si¢ wrazenie, i e Dyrektor na-
prawde umiera i to w chwile po uka-
zaniu sie¢ Lizelotlty. Magiczne ewo-
lucje Lizelotty z galezia jabloni w
koncepcji Wiercinskiego to przypusz-
czenie potwierdzaja. Tymczasem na
scenie Dyrektor budzi si¢, wraca do
zycia i do rozpoczetych prac nad no-
wym teatrem, ktéry, jak sie¢ domysla-
my, bedzie synteza ,Malego zwier-
ciadla“ i ,,Teatru snéow". Dyrektor
po prostu $nil sen o wlasnej Smierci.

Ta scena drobiazgowo, jak zreszta
calo§¢ przedstawienia, opracowana
przez Wiercinskiego i z pietyzmem
oddana przez aktoréw, ma tak prze-
konywajaca wymowe niemego gestu,
doskonalej tnimiki, spojrzen i jakie-
go§ wewnetrznego rylmu zbiorowej
reakcji, ze zapada gleboko w dusze
widza, jako najmocniejszy akcent osta-
teczny. Z punktu widzenia teatralne-
go jest to zwyciestwo tak zw. ,twér-
czej rezyserii", dla ktorej czesto tekst
jest tylko pretekstem do dowolnej je-
go realizacji scenicznej. Szczegélowa
konfrontacja slowa pisanego z wido-
wiskiem demaskuje te wszystkie indy-
widualne licencje, zmierzajgce nie ty-
le do nalezytego uwypuklenia idei
autora w S$wiadomosci widza, co do
.wywolania efektu, dzialajacego na je-
go wrazliwos¢.

Dyrekcja Teatru Miejskiego w Cze-
stochowie zrobila wszystko, aby rea-
lizacje ,,Dwéch teatrow" postawi¢ ua
najwyzszym poziomie. 'Nie szczedzo-
no wysilku ani kosztéw. Sprowadzo-
no specjalne aparaty do wywolywa-
jmia efektow Swietlnych, przezwycie-
zono lokalne trudnosci technicznel
'wynikajace z plytkoS$ci sceny i z brai-
ku urzadzen do wciagania dekoracji.

Co6z powiedzie¢ o kreacjach aktor-
skich? Fakt charakterystyczny: w te-
atrze czestochowskim najlepiej wypa-
dty postacie z dwoch realistycznych
jednoaktowek; ,Matka“ w interpre-
tacji Dunajewskiej, Marso jako Pani,
Andrzej z ,Powodzi" w wykonaniu
Paluszkiewicza, Sarnowski jako Oj-
ciec.

Mita niespodzianke¢ sprawila nam
mtodziutka aktorka Smolska w roli
Anny z ,Powodzi“. Z przekonywaja-
ca prostota ujat rolg Woznego — Mie-
czynski. Natomiast gorzej czuli si¢
aktorzy w skorze postaci dyskusyj-
nych i widziadet. Trudng, bo od po-
czatku troch¢ nierealng rol¢ Lizelotty
dublowaty dwie mtode artystki, Ko-
rolewicz i Pachonska. Obie urodziwe,
reprezentowaly dwa odmienne aspek-
ty kobiecos$ci, ale zadnej z nich nie
udalo si¢ wydoby¢ tego najglebszego
tonu, ktory dziata magicznie na wido-
wnig.

W sumie wystawienie ,,Dwoch tea-
trow" w Czg¢stochowie bylo zwyc:¢ska
proba sit wykonawczych, znakomita
szkota aktora i widza i niezwyklym
wydarzeniem artystycznym, na terenie
Czegstochowy,

Stefania Podhorska-Okoléw

SOSNOWIEC

Po ,Pannie - mezatce" Korzeniow-
skiego, ktora zamknela zimowy okres
w Teatrze Miejskm, wystawiono pier-
wsza w tym sezonie sztuke obcego
autora. Byl nia ,Mariusz" Marcelego
Pagnola. O wyborze tej komedii,
ktéra pod koniec zmienia si¢ w dramat
walki wewnetrznej bohatera miedzy
romantyczna tesknota za morzem a
milo$cia dziewczyny — zadecydowala
kapitalna rola oberzysty Cezarego,
ktéora zagral dyr. Jozef Pelszyk na
swoj jubileusz 30-lecia pracy teatral-

63



ne}. Rola ta wybil si¢ — rzecz jasna
— na czolo wykonawcow. Wyrdozni-
ly si¢ rowniez: Halina Lapinska jako
Honoryna, o:az Alicja Kaminska —
ktéora wujawnita swoj talent juz w
»Pannie Maliczewskiej". Role meskie
wypadtly stabiej. Rezyserowal ,Ma-
riusza" Ryszard Wasilewski.

W okresie powielkanocnym wysta-
wiono jako prapremier¢ ,opowiada-
nie sceniczne" Aleksandra Baum-
"gardtena i1 Jézefa Nachla - Prutkow-
skiego pt. ,,Ostatnia 'kraksa". Tlo tej
sztuki, bedacej debiutem dramato-
pisarskim, stanowi konflikt hindusko-
brytyjski, osia za$§ jesit nieszcze¢$liwa
milo$§¢ Hindusa do Angielki. Procz
tego sztuka posiada walory aktualne
i propagandowe, Napisana lekko,
okazata si¢ zbyt lekka w realizacji
scenicznej. ,,Krakse" rezyserowat Ta-
deusz Przystawski, grajac réwnoczes-
nie gtowna role.

Rowniez nastgpna pozycja repertu-
arowa — ,Powrdot" Flers'a i Crois-
set'a — nie przyniosta oczekiwanego
sukcesu. Komedi¢ t¢ rezyserowat
Jerzy Rychter, ktory grajac w niej
gtéwna role meska, lacznie z partner-
ka, Zofia Deyna, zdystansowatl innych'
wykonawcow.

Ostatnig wreszcie byta prapremiera
sztuki Kazimierza Gotby ,Diabet —
.czy nie - diabet?" (20 maja).

Tytutowa rolg¢ ,diabta" -psycho-
patki zagrata debiutantka Zofia Mi-
chalska. Sekundowali jej Janina Pi-
totajowna i Marian Marianski. Rezy-
serowal Tadeusz Przystawski.

Ciepto i dlugotrwata pogoda ozy-
wity znacznie wyjazdy w teren. Dzigki
stworzeniu oddzielnych, nie koliduja-
cych z soba obsad, moze teatr nie za-
wieszajac przedstawien w Sosnowcu
gra¢ roéwnoczes$nie druga sztuke w
Olkuszu, Zawierciu czy Chrzanowe.
Tylko w ten sposéb zaspokajaé moz-
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na gtod widowisk teatralnych, jaki
odczuwaja masy robotnicze Zaglgbia.

Kazimierz Golba
GDYNIA

OFENSYWA TEATRALNA
NA WYBRZEZU

Wystawienie Szekspira przez Gal-
la w Gdyni winno by¢ jeszcze jednym
powodem zwrdcenia uwagi czynnikow
miarodajnych na rozwoj 1 potrzeby
ambitnego Teatru ,Wybrzeze".

Powodow tych jest wiele. Teatr

., Wybrzeze" mie$ci :isi¢ w gmachu,

ktéory ma wyglad i popularny epitet
»stodoty". Wybudowali go Niemcy
podczas okupacji .na potrzeby te-
atru wojskowego i pozostawili w su-
rowym ksztalcie architektonicznym,
bez tynku i frontonu. Nie majacy ma-'
larni, rekwizytorni, sali préb, kubatu-
ry na dekoracj¢, a naweit dobrego .cen-
tralnego ogrzewania, wystawiony fron-
tem na podmuchy morskie nadaje si¢
w zasadzie do przedstawien tylko w
okresie letnim, kiedy dekoracje moz-
na malowa¢ i magazynowaé¢ na dwo-
rze, a widz poza rozrywka szuka jesz-
cze w teatrze chlodu.

Dwa idotychczasowe sezony, napra-
wde¢ pionierskie, dokonaty si¢ ofiarg
zdrowia kierownictwa i zespolu. Te-
atr tworczy musi by¢ zawsze deficy-
towy, teatr oportunistyczny moze }la-
ta¢ budzet frekwencja. Jednakze na
Wybrzezu, przynajmniej na razie, na
widza liczy¢ nie mozna. Nie stroni on
od teatru, ale si¢ do niego nie garnie,
Przyjaciot teatru starczy najwyzej na
10 kompletow, dalsze trzy tygodnie
to mozolna wedrowka administracji za
widzem 2z przystowiowa lampa Dio-
genesa, ktora gasi nierzadko dmucha-
nie ,,dziataczy" w supremacj¢ potrzeb

gospodarczych. Przyczyny — brak



tradycji teatralnej i -wymieszany sklad
ludnos$ciowy.

Pierwsze teatry na Wybrzezu, Miej-
ski w Gdyni (dyr. Halacinska) i Dra-
matyczny w Sopocie (dyr. Gasowski)
zgromadzily na 538 przedstawieniach
125.000 widzow, przy zasiegu woje-
wodzkim.

Przyjazd Galla do Gdyni oznacza
zwrot nie tylko w historii teatru na
Wybrzezu, ale réwniez w ksztaltowa-
niu si¢ problematyki kulturalnej Przy-
morza. Polityke teatralng Galla ce-
chuje penetracja w glab i wszerz. Na-
pie¢ premier, tj. Gaycy Topornickiego
(,Homer i Orchidea*), Rittnera (,W
malym domku”), Szaniawskiego (,,Ze-
glarz®) i Szekspira (,Jak wam si¢ po-
doba"), byla tylko jedna lzejszego
kalibru: ,,Ludzie sa ludzmi” Siedlec-
kiego. 138 przedstawien 4 sztuk obej-
rzalo dotychczas ponad 35.000 wi-
dzéw, w tym ok. 30°0 zrzeszonych w
zwiazkach zawodowych, za biletami
ulgowymi. Teatr nie ogranicza sie
do wystepow lokalnych. W pierw-
szej polowie sezonu dano 60 imprez
na terenie wojewédztw-a, przewaznie
w opracowaniu Gallowej, w ramach
uroczystosci okolicznoSciowych i po-
frzeb ofwiaty pozaszkolnej. Jest to
wiec placowka bardzo uspoleczniona,
wrazliwa na zamoéwienie spoleczne,
wojujaca i przez to czesto narazona
na ataki maruderéow postepu. Notu-
jemy zreszta te ataki z satysfakcja,
faczyna si¢ ruch kolo Teatru, na ra-
zie na jego peryferiach; fachowa dys-
kusje zastepuje junackie boczenie sie,
krytyke — zagoniona plotka, atoli
wszystko wskazuje na to, ze wkrotce
rozgadane zagadnienia teatralne zwe-
73 si¢ i poglebia, a Ibsen czy Maeter-
linck beda mieli latwiejszy dostep do
w*dza niz ostatnio Szekspir, ktérego
zaczeto graé¢ niemal przy pustej wi-
downi, a obecnie z nadmiaru frek-

wencji nie mozna sztuki zdja¢ z afi-
sza. Taki to juz los Teatru ,,Wybrze-
ze , ze z kazda premiera musi czekaé
przynajmniej kilka dni na audiencje
u widza.

Na Konkurs Szekspirowski zglosil
Gall komedi¢ ,,Jak wam si¢ podoba"
w adaptacji T. Bialkowskiego, z mu-
zyka K. Meyerholda, w inscenizacji,
rezyserii i dekoracjach wlasnych.

Inscenizacja Galla uwzglednila:
sedziwos$¢ watku tematycznego Kko-
medii, ktéory wywodzi si¢ od ballad
ludowych, przedziera przez rezyden-
cje lesna Robin Hooda i dominuje
w znanej zapewne Szekspirowi no-
weli Lodge'a — oraz polska adap-
tacje tekstu w ujeciu Bialkowskmgo,
wedlug ktorej Blazen, Kasia, Oliwer
Kreciolek i finalowy Hymen nosza
pewne cechy naszego folkloru. Stad
tez zapewne cofniecie architektury
i kostiumoéw dO wcze$niejszego, su-
rowszego okresu renesansu oraz caly
charakter widowiska prowadzonego
na granicy miedzy basnia a rzeczywi-
stoSciag. Walory szekspirowskie wido-
wiska wyznacza miedzy innymi bo-
gata indywidualizacja tlhumu w sce"
nach statycznych i choreograficznych
oraz zastosowanie plyty obrotowej
pomyslowej konstrukecji Galla i zmian
dekoracyjnych na oczach widzéw.

Pozostawiajac szczegolowa ocene
przedstawienia Jury konkursowemu
nalezy jednak podkreslié, ze ta ko-
media, tak niechetnie wystawiana
przez nasze teatry i pozbawiona przez
to, czy dzieki temu tradycji insceniza-
cyjnej, znalazla w ujeciu Galla wilasci-
wy ksztalt widowiska zespolowego i
jest nawet dla najwybrediniejszeigo
widza przezyciem.

Kazimierz Barnas
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ZARZADZENIE W SPRAWIE
OBJETOSCI I NUMERACJI
MIESIECZNIKOW

Ponizej podajemy tre$¢ zarzadzenia
zawartego w OKkélniku Nr 118 Glow-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacyj i Widowisk z dnia 4.VI.1947 r.
pod L. dz. 5599-47 K.-T.:

W czasie od dnia 1 lipca 1947 r. do
dnia 31 sierpnia 1947 r. pisma uka-
zujace sie raz w miesiacu (miesieczni-
ki) ukaza si¢ raz jedem z podwdjna
numeracja (za lipiec, sierpien) przy
zackewaniu zwyklej objetosci numeru
miesiecznego.

19 MIEDZYNARODOWY KONGRES
PEN-CLUBOW W SZWAJCARII

W dniach od 2 — 7 czerwca obra-
dowal w Zurychu i Bazylei XIX
Miedzynarodowy Kongres PEN-CLU-
BOW; Na Kongres przybyli delegaci
30 z goéra panstw. Ze spraw natury
ogélnej na ozolo wysunal si¢ problem
dopuszczenia Niemiec i Austrii do
PEN-CLUBU- Delegacja angielska
przedstawila wniosek dopuszczenia
Niemcéow do PEN-CLUBU; delegacja
polska w porozumieniu z delegacja
francuska, belgijska, holenderska, cze-
choslowacka i skandynawskg wysta-
pila z kontrpropozycja. Po calodzien-
nej dyskusji wniosek delegacji pols-
kiej przeszedl wiekszo$cia 26 panstw,
przeciw 4,

Przemawiali przedstawiciele dele-
gacji polskiej: Aleksander Wat i Mi-
chal Rusinek, ktoéry zwrocil sie do
Kongresu z o$wiadczeniem wzywaja-
cym pisarzy calego $wiata do Kkrze-
wienia zasad odbudowy wolnosci i
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kultury, dla ktérej hitleryzm stano-
wil $miertelng grozbe. Delegatowi
polskiemu odpowiedzial przewodni-
czacy Kongresu, Saurat, ktéry pod-
niost zastlugi Polski dla kultury Swia-
ta i zapewnil o szacunku, jaki PEN-
CLUB zywi dla Polski i jej piSmien-

nictwa. )
KONGRES MIEDZYNARODOWEJ
FEDERACJI ZWIAZKOW AUTO-

ROW I KOMPOZYTOROW
W LONDYNIE

Na Kongres Miedzynarodowej Fe-
deracji Zwigzkéw Autoréw i Kompo-
zytorow w Londynie, w dniu 23
czerwca rb. udala si¢ delegacja pol-
ska ZAIKSu w skladzie; prezesa J.
Boczkowskiego, dyr. W. Jastrzebca-
Rudnickiego, J, Iwaszkiewicza, J
Brzechwy i J Arcta. (st

CZASOPISMO RADZIECKIE
O POLSKIM TEATRZE

Czasopismo radzieckie ,Teatr“ w
numerze 3 posSwieca dzial zagra-
niczny teatrowi polskiemu. Zamiesz-
cza ono artykul Rostockiego o no-
wych elementach w dramaturgii pol-
skiej i artykul Szydlowskiej o odro-
dreaiu teatru polskiego.

Kostocki stwierdza, ze w calym
szeregu nowych polskich sztuk tea-
tralnych daje si¢ zauwazy¢ wyrazny
zwrot w strone zycia, pragnienie po-
ruszania i rozwiazywania zagadnien
spolecznych.

Autor podkresla, ze bardzo powaz-
nym zadaniem jest wlasnie wyciaga-
ni© wnioskéw z przezy¢ wojennych



oraz z przeobrazen, jakiO dokonaly

w Polsce w wyniku wyzwolenia
jej przez demokratyczne Wojsko Pol-
skie i Armie¢ Radziecka.

Artykul Szydlowskiej obrazuje do-
robek polskiej sztuki teatralnej w
odrodzonej Polsce. Autorka wymie-
nia Kkilkana$cie dawnych i nowych
iiluU wystawionych z powodzeniem
na scenie polskiej, jak ,Fantazy“ '
»Lilia Weaeda ¢ Slowackiego, komedie
Fredry, Baluckiego, Zapolskiej,
»Wielkanoc" Otwinowskiego, insceni-
zacje ,Placowki" Prusa, Szydlowska
wskazuje réwniez na wielkie zainte-
resowanie okazywane przez publicz-
no$¢ polska dla radzieckiego zycia
teatru i dramaturgii radzieckiej.

LAUREACI RADZIECCY

Nagrody imienia Stalina otrzymali
w roku biezacym m. in.: za najlepsza
inscenizacje — Moskiewski Teatr
Dramatyczny w dziedzinie muzyki —
kompozytorzy: Szebalin i Prokofjew
oraz Wasilenko; w dziedzinie sztuk
plastycznych — grupa 3 karykaturzy-
stow wystepujacych pod pseudoni-
mem Kukryniksy,

Teatr operowy w Leningradzie
otrzymal pierwsza nagrode za wy-
stawienie opery Prokofjewa ,Wojna i
pokdj". Teatr operowy w Gruzji za o-
pere ,Saga o Tarnielu“. Za Kreacje
baletowe nagrody uzyskaly primaba-
leriny: Ulanowa, Lepieszynskia i Du-
dzinska oraz baletmistrz Muisiejew
(go$cit w Polsce). Nagrode za najlep-
szy utwor literacki proza otrzymal
mlody pisarz, Elmar Grin, za
»Wiatr poludniowy".
Za tworczo$¢ poetycka nagrody
otrzymali: litewska poetka Neris
(poSmiertna), gruzinski poeta Czikowa-
ni, rosyjski poeta Twardowski, bialo-
ruski — Broéwka i ukrainski — Mia-
lyszko. ©

powies¢  p*t

'TEATR GLUCHONIEMYCH
W MOSKWIE

W Moskwie odbywaja si¢ wystepy
Teatru Gluchoniemych. Artystami te-
go teatru sa gluchoniemi robotnicy i
urzednicy, ktérzy w ciagu dnia zajmu-
ja sie praca zawodowa, wieczorami
za§ wystepuja na tej oryginalnej sce-
nie. Osiagneli oni wysoki poziom arty-
styczny w dziedzinie gestu i mimiki.
Do repertuaru teatru wchodzi ,,Cyrulik
Sewilski" Beaumarchais'go, ,Intryga
i milo§¢" Schillera, sztuka wspoélczes-
nego dramaturga ukrainskiego Korniej-
czuka ,Platon Kreezet" i inne @

POPULARYZACJA TEATRU
POLSKIEGO W ZSRR

Gabinet Teatru Slowian Zachodnich
przy Radzieckim Towarzystwie Tea-
tralnym pracuje juz od dawna nad za-
cieSnieniem stosunkow miedzy teatrem
radzieckim a polskim. Z inicjatywy
Gabinetu urzadzane s3 wieczory po-
Swiecone dzialalno$ci  wybitnych
przedstawicieli sceny polskiej, odczyty
o wspolczesnej dramaturgii w Polsce,

dyskusje itp. ©
»TEATR NA WISLE"

W miesiacach letnich Polski Teatr
Akademicki w Krakowie przy pomo-
¢y Ministerstwa Kultury i Sztuki
urzadza impreze pn. ,,Teatr na Wisle”.
Na barce, ciagnionej przez holownik,
dawane bedzie na trasie Krakéw —
Gdansk widowisko, na ktore zlozy sie
opera Moniuszki ,Flis" oraz balet
»Wesele krolewskie'". Rezyseri¢ objal
dyr. WL Woznik, stron¢ muzyczna
— dyr. Kopycinski, choreograficzna
— E. Paplinskl. Budowe sceny powie-

rzono J. Hawrykiewiczowi. ©Q
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NOWY TEATR W, WARSZAWIE

Spoldzielnia pracy aktoréow i pra-
cownikéw teatralnych wuruchamia w
Warszawie pierwsza swoja placowke:
Teatr Nowy przy ul. Pulawskiej 39.
Sala teatralna obliczona jest na 1200
miejsc. Oitwarcie teatru nastapi w
drugiej polowie wrzesnia inauguracyj-
na premiera ,Picknej Heleny" Offen-
bacha. Nastepna premiera bedzie

JjMladame Sans Gene". Kierownictwo
art.-literackie objal Julian Tuwim.

JUBILEUSZ STEFANA LOCHMANA

Teatr Polski w Bydgoszczy S$wiecil
jubileusz 55-lecia pracy scenicznej
Stefana Lochmana, polaczony z pre-
miera ,,Grubych ryb" Baluckiego, w
rezyserii Bolestawa Roslana. Jubilat
wystapil w roli Giaputkiewicza,

KSIAZKI T CZASOPISMA
NADESLANE

»Teatr Ludowy" Nr 3-4, L6dz, 1947 r.

,,Zycie Slowianskie" Nr 1—2, Warsza-
wa, 1947 r.

»Zycie Slowianskie" Nr 5, Warszawa,
1947 r.

wPoradnik Muzycezny" Nr 3, Lédz,
1947 r.

»Stolica", Warszawa, wszystkie nume-
ry.

»Pocztowiec" Nr 6—7, Lodz, 1947 r.

»Teatr" Nr 1, Moskwa, 1947.

»Teatr" Nr 2, Moskwa, 1947 r,

»Kdo je" Nr 66—67, Praha, 1947 r.

»Otazky" Nr 4, Praha, 1947 r.

»Otazky" Nr 5—6, 1947 r.

wDivadeiini Zapisnik" Nr 1, praha,
1947 r.

wProgram D 47" Nr 8, Praha, 1947 r.

»Program D 47" Nr 9, Praha, 1947 r.

»Narodni Divadlo", Praha, 1947 r.

»Our Time" London February,
March, April 1947 r.

»Britain To-Day", Nr 132, London.

»Britain To-Day", Nr 133, London.

»Britain To-Day", Nr 134, London.

,Leader", Nr 26, London, 1947.



,Hamlet” uv> Teatrze Polskim id Warszamie (r. 1922)
id rezyserii A. Szyfmana, dekoracjach K. Frycza.
Kroloma — S. Broniszéiuna, Hamlet — W. Brydzinski



Wojciech Brydzinski m roli Hamleta
Teatr Polski ui Warszauiie (r. 1922)



Jak si¢ irain podoba” tu rezyserii i dekoracjach Ituo Galla. Akt L

Sztuka wystawiona w Teatrze Wybrzeza u) Gdyni w ramach Konkursu Szekspirowskiego

Jak si¢ uiam podoba’
tu Teatrze Wybrzeza
tu Gdyni



»Sen nocy letniej” in Panstwowym Teatrze Dolnos$laskim we Wroctawiu
w rezyserii M. Godlewskiego, dekoracjach A. Jedrzejewskiego i W. Langego
Jan Kurnakowicz — Spodek, Jerzy Walden — Pigwa

Sztuka- uiystaiuiona uj ramach Konkursu Szekspiromskiego

»Sen nocy letniej” w Panstwowym Teatrze Dolnoslgskim we Wroctawiu



»Antoniusz i Kleopatra” G. B. Shatna w Teatrze Piccadilly tu Londynie



»Wieczor Trzech Kroli” W. Szekspira ui Paiistujoiuym Teatrze Narodoiuym Ul Pradze



Aleksander Ostromski (1823-1886), autor sztuki ,,Wilki i oince”,

utystatnionej tu Pafstmoinym Teatrze Polskim tn Warszamie

Z portretu W. Pierouia



sglg!

Konstanty Simonom, autor sztuki ,,Zagadnienie rosyjskie”,
ktorej fragmenty be¢dziemy drukomaé¢ m jednym z najblizszych numerdom.



