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Wstep

Metoda coachingowa przez jedne osoby przedstawiana jest jako przeciwienstwo
manipulacji, a przez inne — jako jej esencja. Obie strony majg argumenty na poparcie
swoich tez.

Czasem rozbiezne opinie wynikajg z tego, ze ,,coachingiem” nazywane sg rézne
obiekty. Wtedy jedna osoba moze mie¢ racj¢, nazywajac manipulacja jedno
zachowanie, a druga osoba — mie¢ racje, ze inny rodzaj zachowania nie jest manipulacja
— cho¢ oba zachowania sg nazywane coachingiem. Zdarza si¢ tez jednak, ze rozbiezne
oceny budzi jedno i to samo zachowanie. Innymi stowy: rowniez coaching zgodny ze
standardami i regulaminami bywa nazywany manipulacja. Wedlug tej opinii
manipulacja nie jest bledem w sztuce ani jej naduzyciem, tylko zawiera si¢ z samych
zatozeniach coachingu i nie jest mozliwa do uniknigcia. Wreszcie, nawet jesli coaching
rzeczywiscie jest manipulacja, niekoniecznie musi to by¢é zawsze ocena pejoratywna.
Niewykluczone, ze jaki§ rodzaj manipulacji bywa pozyteczny i pozadany w pracy
z klientem.

W niniejszej pracy szukam odpowiedzi na pytanie: ,,Czy coaching jest
manipulacja i co z tego wynika?”. Konfrontujac teori¢, badam rzeczywiste przyktady
coachingu oraz opinie na ich temat.

Szukajac przyktadéw manipulacji, bede powotywat si¢ na pojedyncze przypadki.
Do tej pory nie przeprowadzono badan statystycznych, ktéore mogltyby odpowiedzie¢ na
moje pytanie. Nie jestem wigc w stanie odpowiedzie¢ na pytanie ,,Czy wigkszo$é
coachéw manipuluje?” Wykaze natomiast indywidualne przypadki, w ktorych pewien
konkretny coach manipuluje, co bedzie dowodem na teze: ,,Manipulacja w coachingu
jest mozliwa i zdarza si¢”.

Pierwszy rozdziat postuzy wprowadzeniu koniecznych charakterystyk coachingu
1 manipulacji. Na ich podstawie mozliwe beda odpowiedzi na pytania z nastepnych
rozdziatow. Sposrod wielu dostgpnych definicji wybiore te, ktére w mojej ocenie
najlepiej oddaja charakter zjawisk, ktére nazywamy danym stowem. Wedlug tego
kryterium manipulacj¢ uznaj¢ za ,taki rodzaj wptywu na dang osobg, aby podjeta
decyzje lub tez zmienita swoje poglady z przyczyn pozaracjonalnych”. Coaching

natomiast definiuj¢ zgodnie ze standardami stowarzyszen coachingowych z tym



zastrzezeniem, ze nie wszyscy coachowie spetniajg standardy i ciaggle nazywajg swoje
dziatanie coachingiem. Innymi slowy: nie stawiam ostrej, jednoznacznej granicy
migdzy tym, co jest coachingiem, a tym, co nim nie jest.

Drugi rozdzial pos$wiece zjawisku, ktoére intuicyjnie rozumiane jest jako
manipulacja, czyli dzialaniu ukrytemu, w ramach ktoérego coach szkodzi klientowi,
a sam uzyskuje korzys$¢. Takie dzialania sg jednoznacznie naganne, a ich pigtnowanie
stuzy przestrodze, jakoby coaching i rozwdj osobisty mial same jasne strony.

W trzecim rozdziale poruszone bedg przypadki, w ktorych coach nieswiadomie
manipuluje klientem, w efekcie czego szkodzi zaréwno jemu, jak i1 sobie. Taka
nie§wiadoma manipulacja moze wynika¢ z przekonan coacha, z niedostatecznych
kompetencji lub z sytuacji spotecznej, jednak zawsze jej nieodtagcznym elementem jest
wladza coacha nad klientem. Cho¢ samo poj¢cie nie§wiadomej manipulacji moze by¢
zaskakujace, podaj¢ przyktady, ktére w mojej opinii potwierdzaja jej istnienie. Cho¢
szkodliwa, nie§wiadoma manipulacja nie jest tak jednoznacznie naganna jak ta
swiadoma. Wobec odkrycia tej pierwszej coach powinien po prostu rozwija¢ swoje
kompetencje — niekoniecznie musi by¢ uznany za oszusta.

W czwartym rozdziale zapytam ,,Czy caty coaching jest manipulacja?” lub ,,Czy
moze istnie¢ coaching, ktory nie jest manipulacja?”. Na podstawie przyjetych definicji
przyjmuje, ze sama sytuacja coachingowa w istocie jest sytuacja manipulacyjng i nawet
najbardziej transparentny, uczciwy i kompetentny coach nie jest w stanie unikngé
cho¢by minimalnej dawki manipulacji. Nie uznaj¢ przy tym, ze calg dyscypling
coachingu nalezy zarzuci¢, a to z tej przyczyny, ze manipulacja nie zawsze musi by¢
oceniana negatywnie pod wzgledem moralnym.

Whioski stanowig podsumowanie wszystkich rozdzialow. Analiza réznych form
manipulacji w coachingu prowadzi do pytania 0 konsekwencje. Jesli manipulacja
W coachingu jest obecna, co powinnismy z tym zrobi¢? Proba odpowiedzi na to pytanie

jest moja subiektywng opinig.



Rozdziat 1

Charakterystyka coachingu i manipulacji

1.1. Charakterystyka manipulacji

Rézne odpowiedzi na pytanie o obecno$¢ manipulacji w coachingu wynikaja
Z r6znych opisow samej manipulacji. Na odpowiedz wptywa to, czy manipulacja jest
koniecznie §wiadoma, czy koniecznie jest dziataniem na niekorzy$¢ obiektu manipulacji
1 to, czy obiekt jest kompletnie nie§wiadomy wywieranego wptywu.

Stownik Jezyka Polskiego podaje nastepujaca definicjg:

Manipulacja: 1. nieuczciwe wplywanie na cudze poglgdy, dziatania; naginanie,
przeinaczanie faktow w celu osiggniecia wilasnych korzysci': Manipulacja wiadz
partyjnych. 2. 'tendencyjna interpretacja faktow i danych w celu udowodnienia wiasnej
tezy, zwykle nieprawdziwej': Manipulacja danymi statystycznymi miala dowiesc, ze
nastgpuje nieustanny wzrost gospodarczy. 3. 'reczne wykonywanie jakichs prac,
czynnosci, szczegolnie precyzyjnych i skomplikowanych': Manipulacja przy naprawie

zegarka, telewizora’.

W podreczniku samoobrony przed manipulacjg czytamy z kolei, ze jest to
,forma zamierzonego wywierania wptywu na druga osobg czy grupe, w taki sposob,
aby ta realizowala, nie zdajac sobie z tego sprawy, dziatania zaspokajajace potrzeby
manipulatora™.

W wielu publikacjach autorzy za konstytutywne cechy manipulacji uznajg jej
planowosé, skrytos¢®, a takze dziatanie na niekorzy$¢ manipulowanego, a w najlepszym

razie ignorowanie jego interesu. Andrzej Magrasinski w pracy ,,O manipulacji

W psychoterapii” uznaje manipulacj¢ za ,,dzialania nadawcy, ktorych przewidywany

! B. Dunaj, red., Sfownik wspélczesnego jezyka polskiego, Wilga, Warszawa 1996, , 495.

2 W. Warecki i M. Warecki, Stowo o manipulacji czyli krétki podrecznik samoobrony,
POLTEXT, Warszawa 2005.

% J. Aksman, red., Manipulacja: pedagogiczno-spoleczne aspekty. Cz. 1.: Interdyscyplinarne
aspekty manipulacji, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakow 2010, s. 19.
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skutek jest nieznany dla odbiorcy”.

W pierwotnym sensie manipulacja to poruszanie fizycznymi obiektami od tac.
manus pellere, mie¢ w garsci.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjme¢ jednak szerszg definicjg. W realnym
sytuacjach oraz — jak sgdz¢ — w coachingu, zdarzaja si¢ przyktady wplywu, ktory nie
jest celowy, ani nawet niekorzystny, a jest uznawany za manipulacjg.

Joanna Aksman, definiuje manipulacj¢ jako ,,taki rodzaj wptywu na dang osobe,
aby podjeta decyzje lub tez zmienila swoje poglady z przyczyn pozaracjonalnych”S.
Przyjecie takiej wersji pozwala uzna¢, ze manipulacja moze by¢ niezamierzona, jawna,
a nawet korzystna. Zgodnie z powyzsza definicja przykladem jawnej manipulacji jest
powotywanie si¢ na swoj autorytet. Argument ,jestem starszy” podczas dyskusji
politycznej niczego nie zataja, a jednak nie jest racjonalny ani uczciwy, a nieraz
skutecznie zmienia decyzj¢ lub poglady adwersarza, zatem jest manipulacja. Zdaniem
autora manipulacja nie musi tez by¢ planowa, jako ze wiele o0s6b manipuluje
nie§wiadomie.

Jako dowod pozytecznosci takiej definicji Mirski przytacza przyklady roéznych
jej rodzajow. Do manipulacji niekorzystnych naleza jego zdaniem manipulacja wroga
(np. dezinformacja w czasie wojny), eksploatacyjna (np. wykorzystywanie partnera w
toksycznym zwigzku) 1 indoktrynacyjna (np. propaganda, dziatalnos¢ sekt).
Manipulacje neutralne to: wymienna (np. reklama, ktorej estetyka nie jest racjonalnym
argumentem za zakupem produktu), konwencjonalna (np. powaga w czasie uroczystosci
religijnych, uprzeyjme chwalenie falszujacego za  zdolnosci  muzyczne)
| autoprezentacyjna (np. starannie dobrany ubidr, pelne eufemizméw CV). Do
zyczliwych za$ naleza: afiliacyjna (np. flirt) 1 opiekuncza (np. wychowanie dzieci).

By¢ moze najczestszymi przypadkami manipulacji pozostaje dzialanie planowe,
skryte i na niekorzyééG. Nie chodzi jednak o odpowiedz na pytanie, co jest czeste, ale co
jest mozliwe. Jesli bowiem mozliwa jest manipulacja jawna 1 z mysla o najlepszym
interesie klienta, to moze si¢ ona pojawia¢ nie tylko w coachingu hochsztaplerskim, ale
takze w tym uczciwym i zgodnym z kodeksami. Jesli przyja¢ powyzsza definicj¢ — taka

wlasnie jest mozliwa. W roznych przypadkach moze przyjmowa¢ forme¢ manipulacji

* A. Margasinski i D. Probucka, red., Etyka, psychologia, psychoterapia, Wydawnictwo Aureus,
Krakoéw 2004, s. 38.
> J. Aksman, Manipulacja: pedagogiczno-spoleczne aspekty..., op. cit., s. 17.
6 -
Ibid., s. 87.
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eksploatacyjnej, autoprezentacyjnej lub opiekunczej, CO nie musi jeszcze znaczy¢, ze
w kazdym z tych przypadkow jest naganna. Mirski jest przekonany, ze zyczliwe rodzaje
manipulacji nie sg nieetyczne, wigc by¢é moze nie wszystkie manipulacyjne cechy
coachingu powinny by¢ za wszelkg cen¢ potgpiane 1 zwalczane.

Pojeciu manipulacji bliskie sg tez pojecia wptywu spotecznego i perswazji.

Wedlug Roberta Cialdiniego wplyw spoleczny to oddziatywanie, w wyniku
ktorego jednostka, grupa czy instytucja wywoluje zmiany w sferze emocjonalnej czy tez
behawioralnej innych jednostek, grup czy instytucji’. Roznica w stosunku do
manipulacji polega wiec jedynie na tym, ze wplyw spoleczny nie musi byé
pozaracjonalny. Pomimo tego, wszystkie reguly wymienione w ,,Wywieraniu wptywu
na ludzi” Cialdiniego mozna zakwalifikowa¢ jako manipulacje, jako ze sa
pozaracjonalne.

Mirski, stosujac okreslenie ,,racjonalno$¢”, rozumie je bardzo szeroko, jako
podejmowanie sadow i1 decyzji na podstawie prawidtowej reprezentacji otaczajacej
rzeczywistosci®. Za irracjonalny wplyw mozna w zwiazku z tym uznaé m.in.
bezposrednie klamstwo, presje, argumenty erystyczne Schopenhauera® i whasnie zasady
Cialdiniego.

W kolejnych rozdziatach zostanie zaprezentowanych kilka réznych rodzajow
manipulacji, ktére moga zdarzyé — i rzeczywiscie zdarzaja si¢ — w coachingu.
Pierwszym, chyba jednoznacznie potepianym, jest manipulacja celowa, $wiadoma
| dziatajaca na niekorzys¢ klienta, czyli zwykte hochsztaplerstwo i tamanie standardow.
Drugi rowniez dziala na niekorzys¢, jest jednak nieswiadomy, a wynika z btedu lub
Z niewystarczajagcych umiejetnosci coacha. Trzeci, bodaj najbardzie; problematyczny
pod wzgledem moralnym, to skuteczne dzialanie na korzy$¢ klienta. Co do trzeciej
kategorii nie jest jasne, czy w ogole powinna by¢ uznana za manipulacje, a jesli tak, to

czy powinna by¢ zwalczana.

1.2. Charakterystyka coachingu

Status coachingu jest podobnie nieprecyzyjny, co status manipulacji. Cho¢

istnieja pewne ogolne ramy, wedlug ktoérych jedno dziatanie mozna nazwaé

" R.B. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, thum. B. Wojciszke, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2001.

8 J. Aksman, Manipulacja: pedagogiczno-spoleczne aspekty..., op. cit., s. 86.

% A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, thum. T. Kotarbinski, Alma-Press
2009.
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coachingiem, a inne nie, to sg to ramy plynne i niejednolite. Wielu autorow 1 instytucji
proponuje wlasne definicje, ktore czasem mogg si¢ wrecz wyklucza¢. Wynika to m.in.
z faktu, ze coaching jest mloda, rozwijajaca si¢ dziedzing, a takze z faktu, ze dziatania
coachingowe zwykle nie s3 — ani nawet nie mogg by¢ — tak $cisle zdefiniowane jak
dziatania na gruncie nauk przyrodniczych.

Ponizej podaje — za Malgorzata Sidor-Rzadkowska™ — kilka réznych definicji

zaproponowanych przez uznanych autoréw.

Coaching jest formq rozmowy przebiegajgcej zgodnie z niewypowiedzialnymi
zelaznymi zasadami dotyczgcymi tego, co musi byé w niej obecne. Sg 1t0: szacunek,
otwartos¢, wspoiczucie empatia i rygorystycznie przestrzegane zobowigzanie do

L 11
mowienia prawdy™.

Coaching — postugiwanie si¢ ciszq, pytaniami oraz wyzwaniami w celu

udzielenia podopiecznemu pomocy w realizacji konkretnego celu®.

Coaching to rozwijanie zdolnosci zmieniania ludzi, organizacji, w ktorych
pracujg, oraz Srodowiska, w ktorym zyjq. Wplywajgc na ich wyobraznie i wyznawane
wartosSci, pomaga w ponownym okresleniu — w zgodzie w ich celami, do ktorych dgzq —

ich postaw sposobu myslenia i zachowania®.

Proces, w ktorym coach, pracujgc z klientem, uzywa umiejetnosci stuchania
i zadawania pytan w taki sposob, aby umozliwi¢ mu wymySlenie rozwigzan jego

. 14
problemow™".

Konwersacja lub seria konwersacji jednej osoby z drugq [...], ktora przynosic

Ma korzysé w postaci postepu™.

% M. Sidor-Rzadkowska, red., Profesjonalny coaching. Zasady i dylematy etyczne w pracy
coacha, Wolters Kluwer, Krakéw 2012, s. 13-15.

L. Whitworth et al., Coaching koaktywny, thum. M. Piechnik-Potega, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 22.

12 A, McLeod, Mistrz coachingu. Podrecznik dla menedzeréw, HR-owcow i treneréw, thum.
M. Witkowska, Onepress, Gliwice 2008, s. 27.

3 R. Hargrove, Mistrzowski coaching, tlum. I. Podsiadto, Wolters Kluwer, Warszawa 20086,
s. 23.

14's, McAdam, Coaching kadry kierowniczej, thum. K. Sobiepanek-Szczgsna, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 19.

5 ). Starr, Podrecznik coachingu. Sprawdzone techniki treningu personalnego, thum.
A. Trzcinska, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 11.
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Pomoc danej osobie we wzmacnianiu i udoskonalaniu dzialania poprzez

refleksje nad tym, jak stosowaé konkretng umiejetnosé lub wiedze™.

David Clutterbuck sam podaje kilka definicji, ktore uznaje za uzyteczne:

Strategia stosowana po to, by klient w pelni wykorzystat swéj potencjal
i osiggngt zamierzone cele. Na poczgtku coach pomaga klientowi precyzowaé swoje cele.
Nastepnie wspiera go w ich realizacji poprzez zaplanowanie strategii dziatania. Coach
dba o to, by klient nie zboczyl z ustalonej Sciezki. Coaching pomaga zachowaé
rownowage miedzy pracq, zyciem rodzinnym i towarzyskim a czasem wolnym i rozwojem
duchowym.

[-]

Zwiqgzek pomiedzy trenerem a klientem, oparty na wspolpracy, ktora prowadzi
do spelnienia oczekiwan klienta. Cele okresla klient, ktory przy wsparciu trenera
podejmuje Scisle okreslone dziatania, prowadzqgce do pozgdanych zmian w Zyciu. Celem
coachingu jest satysfakcjonujqce, harmonijne zycie.

[-]

Sednem coachingu jest rozmowa. To dialog, ktéry odbywa sie miedzy tobg
amng, w kontekscie jasno okreslonych celow. Jest to rozmowa, dzigki ktorej w
krytycznych momentach mozesz spojrzeé¢ na problem z réznych perspektyw i rozwazyé
rozmaite strategie dziatania.

[-]

Coaching tworzy przestrzen bezwarunkowej akceptacji, gdzie uczenie sig, rozwoj
i zmiana zachodzg w sposob naturalny, gdy uczestnicy (a) uzyskujq jasnos¢ sytuacji,
(b) utozsamiajq sie z podstawowymi wartosciami oraz (c) podejmujq skuteczne dziatania
w osigganiu istotnych celow. Coaching ujmuje proces uczenia si¢ w sposob holistyczny.
Kazdy uczestnik programu coachingowego traktowany jest jako odrebna jednostka —
istota obdarzona zdolnosciami i potencjatem. Wazng, nieodigczng czesciq procesu
coachingu jest rozwdéj duchowy czlowieka.

[-]

Coaching jest procesem uporzqdkowanym, opartym na wspdipracy,
zmierzajgcym do rozwigzania problemu i osiggnigcia okreslonych rezultatow. W trakcie
programu zadaniem coacha jest ulatwienie zwigkszenia efektywnosci dzialan, dbatosé
0 dobre samopoczucie uczestnikow programu, troska o ich postgpy w uczeniu sie oraz
rozwoj osobisty poszczegdlnych jednostek, grup i organizacji. Coaching sprawdza sie
przede wszystkim wsrod tych osob i grup, ktore nie majq problemow ze zdrowiem

psychicznym ani tez nie skarzq sie na anormalny poziom niepokoju lub smutku®’.

18's. Thorpe i J. Clifford, Podrecznik coachingu, tham. A. Sawicka-Chrapkowicz, Rebis, Poznan
2004, s. 17.
YD Clutterbuck, Coaching zespolowy, thum. J. Sroda, Rebis, Poznan 2009, s. 17-18.
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W powyzszych definicji wida¢, ze nie ma powszechnej zgody, co do tego, czy
coaching opiera si¢ wylacznie na rozmowie, czy na czyms$ jeszcze (np. na ciszy,
postawie, strategii, relacji). Rozne sg opinie na temat celu coachingu: czy istnieje, czy
tez moze coach nie powinien zadnego celu nie zaktada¢. Jesli cel istnieje, co nim jest:
zmiana, post¢p, rozwigzanie problemu, realizacja celu, harmonijne Zycie, realizacja
potencjatu czy moze rownowaga? Wreszcie — jakie jest zadanie coacha: postugiwanie
si¢ narzedziami, pomoc klientowi, stworzenie mu przestrzeni, czy tez utatwianie mu
zadan? Tak duze rozbiezno$ci pomiedzy definicjami sprawia, ze ,,coachingiem” bywaja
nazywane bardzo rézne zachowania, niekiedy wcale niezgodnie z kodeksami i wbrew
Opinii wielu coachow.

Ani w Polsce, ani nigdzie indziej nie istnieje tez jedna instytucja, ktoéra miataby
wladz¢ rozstrzygania, co rzeczywiscie jest coachingiem, a co nie. Najbardziej
opiniotworczymi instytucjami w $wiecie coachingu sg International Coach Federation,
International Coaching Community, European Mentoring & Coaching Council oraz
International Institute of Coaching. Z polskich organizacji najwicksze znaczenie maja:
Izba Coachingu i Stowarzyszenie Coachow Polskich. Zdarza si¢ czasem, ze cztonkowie
powyzszych instytucji wyglaszajg swoje opinie na temat réznych zdarzen w $wiecie
coachingu, jednak Zzadna z nich nie jest wigzagca pod wzgledem prawnym.
W najgorszym razie manipulacyjne zachowanie coacha grozi utratg akredytacji danego
stowarzyszenia.

Wobec tych niejasnosci, w zakresie coachingu przyjm¢ podobnag strategie, jak
w zakresie manipulacji. Mianowicie uznaj¢, ze zjawisko coachingu si¢ stopniuje
| istniejg zachowania mniej lub bardziej coachingowe. Istnieja takze dziatania nazywane
coachingiem wbrew definicjom, a takze dziatania, ktore spetniaja definicje coachingu,
cho¢ nie sg tak nazywane. Do coachingowych zachowan zaliczam: prac¢ nad celem
jednego klienta (albo grupy klientow o wspolnym celu); skupienie na celu zamiast na
przyczynach; dziatania nastawione na pogtegbianie refleksji, Swiadomosci i poszerzanie
perspektywy klienta; unikanie dawania rad, kierowania klientem, wybierania za niego;
zwigkszanie poczucia odpowiedzialnosci klienta za jego wlasne decyzje i1 dziatania;
wspieranie w realizacji wyznaczonego celu. Jesli wystepuja wszystkie te zachowania,
Z czystym sumieniem mozna méwi¢ o coachingu. Natomiast jesli wystepuja tylko

niektore z nich, ciagle uznaj¢, ze mamy do czynienia z coachingiem albo z forma
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wspolpracy bliska coachingu, cho¢ w nie najlepszym wydaniu.

12



Rozdziat 2

Swiadoma manipulacja na niekorzys¢ klienta

Wedhug kodeksu etycznego International Coach Federation ,,coaching jest
partnerskg wspoOtpraca z klientami w prowokujacym do myS$lenia 1 kreatywnym
procesie, ktory inspiruje ich do maksymalizacji swojego osobistego i zawodowego
potencjalu”18. Czlonkowie ICF zobowigzujg si¢: ,,Bede precyzyjnie i zgodnie ze stanem
faktycznym przedstawiaé moje kwalifikacje coacha, moja wiedze specjalistyczna,
doswiadczenie, certyfikaty i akredytacje ICF”, ,,Bede¢ szczegodlnie wrazliwy na konflikty
interesow lub mozliwo$¢ powstawania potencjalnego konfliktu interesOw 1 otwarcie
ujawni¢ kazdy taki konflikt. Kiedy wystapi taki konflikt interesOw, zaproponuje
wycofanie si¢”, ,,Bede etycznie i zgodnie z moja wiedza informowac potencjalnego
klienta o potencjalnej wartosci procesu coachingu lub/i o mnie jako o coachu”, ,,bede
uwazny/a na mozliwo§¢ potencjalnej relacji intymnej pomigdzy stronami,
uwzgledniajac w tym moich pracownikdw czy asystentow”, ,.bed¢ szanowaé prawo
klienta do zakonczenia procesu coachingu w jego dowolnym momencie z zastrzezeniem
zapisoOw umowy lub kontraktu. Bed¢ uwazny/-a na wskazéwki $wiadczace o tym, ze
relacja coachingu przestaje przynosi¢ mojemu klientowi korzysci”.

Opublikowany na polskiej stronie internetowej International Coaching
Community kodeks coacha®® glosi, ze coach ,,nie stosuje zadnego rodzaju manipulacji
emocjonalnych”, ,,jest suwerenng jednostka i szanuje suwerenno$¢ innych ludzi”, ,,nie
gra w zadne gry; jest otwarty, lojalny, uczciwy, klarowny; dziala z prostota, troska,
entuzjazmem, dumg, godno$cia 1 pasja; jest autentyczny, odwazny, spokojny,
jednoznaczny”, ,,robi to, co méwi, ze robi”, ,,nie udaje kogos, kim nie jest”.

Cztonkowie Stowarzyszenia Coachdéw Polskich zobowigzuja sic;20 do ,,petnej
uczciwosci pracy z klientem”. Wedlug kodeksu Izby Coachingu coach ,,dziata dla dobra

klienta”, ,nie dziala za klienta, nie podaje gotowych rozwigzan”, ,,nie wprowadza

18 Kodeks Etyczny ICF, 2015, https://icf.org.pl/o-icf/2960-2/.

19 Kodeks coacha ICC, 2009, http://www.iccpoland.pl/pl/centrum_prasowe/kodeks_coacha.

2 Kodeks Stowarzyszenia Coachow Polskich, 2011,
http://www.scp.org.pl/Kodeks_Stowarzyszenia_Coachow_Polskich.pdf.
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klienta w blad ani nie wygtasza nieprawdziwych stwierdzen o tym, co uzyska on
podczas procesu coachingu lub od samego coacha”, ,,nic ma prawa narzuca¢ swoich
pogladow, wartosci, przekonan i rad”, ,,nie ma prawa wykorzystywa¢ w zaden sposéb
klienta: emocjonalnie, materialnie ani poprzez naruszenie wolnosci i godnosci klienta”,
,suczciwie 1 rzetelnie wykonuje swoja prace, z szacunkiem zardwno wobec o0sOb
pozostajacych w coachingu, jak i wobec oséb, z ktérymi w wspotpracuje”.

Swiadome i celowe tamanie powyzszych kodeksow jest potepiane przy kazdej
okazji. W internetowej Encyklopedii Coachingu rekomendowanej przez Izb¢ Coachingu

1 Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Wroctawskiego czytamy:

Manipulowanie w trakcie spotkan z klientem jest wbrew wszystkim kodeksom
etycznym jakimi postugujq sie coachowie.

Gdyby cos takiego rzeczywiscie mialo miejsce, bytoby to dodatkowo haniebne
poniewaz dokonywane w sytuacji, kiedy druga osoba obdarza coacha zaufaniem
i powierza mu, w pewnym sensie, jakas czesé swojego zycia.

Jesli taka sytuacja ujrzalaby swiatlo dzienne, manipulujgcy coach naraza si¢ na
konsekwencje prawne, ostracyzm srodowiska, negatywne rekomendacje, a takze, co moze
Jest najgorszq konsekwencjg moze spowodowacé stopniowe odrzucanie metody jako takiej
przez potencjalnych klientow.

Podobnie rzecz ma sie z uczeniem technik manipulacji podczas sesji

coachingowych. uczenie, czyli takie prowadzenie klienta, Zeby realizujgc swoje cele mogt
1

wykorzystywaé nieetyczne sposoby wywierania wphywu®.

Manipulowanie klientem dla wtasnych korzysci 1 bez wzgledu na dobro klienta
jest z oczywistych wzgledow naganne. Pojawia sie¢ za to watpliwosé: czy takie
zachowanie w ogdle mozna nazwac coachingiem?

Jesli opierac si¢ na stowach samego manipulanta oraz na stowach jego klientoéw
— jak najbardziej, te zachowania nazywane s3 coachingiem. Konsekwentne stosowanie
takiego kryterium prowadzi jednak do uznania, ze jakiekolwiek dziatanie nazywane
coachingiem rzeczywiscie jest coachingiem. Trudno si¢ na to zgodzi¢.

Jesli z kolei oprzec¢ si¢ na kodeksach etycznych — w zadnym wypadku. Coaching
jest wszak transparentny, wolny od gier i uczciwy. Trzymanie si¢ tego kryterium
prowadzi z kolei do konsekwencji, Ze istnieje wylacznie coaching dobry (zgodny

Z kodeksami), a odstepstwo od kodekséw przestaje by¢ coachingiem. Na to réwniez

2 Manipulacja w coachingu, http:/encyklopediacoachingu.pl/haslo112,.
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trudno sie zgodzi¢. Istnieje wszak coaching lepszy i gorszy, mniej lub bardziej zgodny
Z kodeksami, coaching ,,czysty” i coaching z elementami innych podejs¢.

Prawdopodobnie optymalna definicja lezy wigc pomigdzy dwoma powyzszymi,
skrajnymi kryteriami i celowe hochsztaplerstwo z pewno$cig do niej nie pasuje.
Wszelkie definicje coachingu zakladaja przynajmniej zamiar dzialania na korzy$¢
klienta. Czy to dziatanie jest skuteczne — to inna Sprawa. Podobnie sprawa ma si¢
Z innymi rodzajami pracy z ludzmi, jak np. psychoterapia czy pedagogika: moga by¢
nieskuteczne, ale stosujacy je przynajmniej sami wierza w pozytywny efekt.

Bez tego najbardziej podstawowego warunku, jakim jest dobra intencja, $miato
mozna wszelkim formom oszustwa odmoéwi¢ miana coachingu. Przytaczam ich
przyktady zgodnie z zalozeniem o zachowaniach mniej lub bardziej coachingowych —

cho¢ nie spetniajg definicji, sa nazywane coachingiem przez samych zainteresowanych.

2.1. Patologie rozwojowe

Nie jest tatwo stwierdzi¢, ktory coach rzeczywiscie stawia sobie niecne cele,
a ktory tylko sprawia takie wrazenie przez swoje zachowanie — nikt wszak nie przyzna
si¢ publicznie do tego, ze z premedytacja manipuluje ludzmi. Zalicze¢ jednak do tej
kategorii rowniez manipulacj¢ polegajaca na nazywaniu coachingiem dziatan, ktore w
razgcy sposob odstaja od definicji coachingu, a sg tak nazywane jedynie dla
przyciagniecia klientow modnym stowem.

Dos¢ czesty blad polega na stosowaniu stowa ,,coaching” na okreslenie zupetnie

innego rodzaju dziatania, na przyklad wystepu motywacyjnego.

Inspirujqce przeméwienie motywuje stuchaczy do osobistego, emocjonalnego,
profesjonalnego lub duchowego rozwoju i opiera si¢ gtownie na odwolywaniu si¢ do
emocji. Przemowienie takie zbliza stuchaczy w atmosferze braterstwa i wspolnych
pragnien, wzbudza entuzjazm publicznosci i wtedy proponuje zmiang lub plan, apelujgc

do stuchaczy, zeby przyjeli ten plan, czy zmiane®.

Powyzszy opis znajdziemy w podrgczniku Kompetentnego Mowcy dla
cztonkéw klubow Toastmasters — ma on pomoc przeprowadzi¢ podobne wystapienie.
Widoczna na pierwszy rzut oka réznica migdzy coachingiem a wystgpieniem

motywacyjnym polega na liczbie uczestnikow. Klientem coachingu najczesciej bywa

22 Toastmasters, Kompetentny méwca, Silesia Toasmasters, Katowice 2010, s. 49.
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pojedyncza osoba, co sugeruja definicje. Ewentualnie, w pewnych warunkach, klientem
moze by¢ niewielka grupa o wspolnym celu, np. druzyna sportowa, rodzina albo zesp6t
pracowniczy. Nie ma natomiast ograniczenia co do liczby sthuchaczy mowy
motywacyjnej. Druga réznica ujawnia si¢ w samym okresleniu klienta. W definicjach
coachingu podkresla si¢ aktywnos$¢ klienta, czyli to, ze on gtownie on sam pracuje nad
swoim celem. Natomiast klient spotkania motywacyjnego jest stuchaczem, czyli osoba
bierng, nastawiong na odbior.

Coaching bywa tez mylony z konsultingiem, poradnictwem, doradztwem lub
szkoleniem. , Konsulting to praktyka zwigzana z opracowywaniem rozwigzan dla

zaistniatego problemu, doradztwem przy formulowaniu takich rozwigzan oraz

. Y
ewaluowaniem wdrozen”?>,

Problem pojawia si¢ w momencie pomieszania tych pojec.
Ponizszy przyktad anonimowego klienta Mateusza Grzesiaka opisany na portalu

Digilito obrazuje konsekwencje nieprawidtowego nazewnictwa.

Bytem u MG na 3 szkoleniach i 2 razy na coachingu indywidualnym.

[...] Poziom moich umiejetnosci po szkoleniu byt znikomy. Czulem si¢ jak
perfekcyjnie zmotywowany pitkarz reprezentacji San Marino — chociaz bardzo chciatem,
to nie umialem nic ugrac. Z perspektywy czasu postrzegam to jako stan odurzenia. Nie
chee juz czegos takiego powtorzyc.

Coachingi Indywidualne (CI) bardzo mnie zawiodly. Cena jednego spotkania —
3000 zi. Czas 3-4h. Za pierwszym razem chciatem naby¢ konkretng umiejetnosé. Wtedy
czytajgc opis CI w ofercie na stronie GRMG bylo napisane, zZe Mateusz moze nauczy¢ cig
kazdej swojej umiejetnosci. Ztozylem zapytanie do biura, wyjasniajgc czego chce sie
nauczy¢ i przyszta odpowiedz pozytywna: ,jasne, nie ma problemu”. Poszedtem na
spotkanie i w trakcie tych kilku godzin to, czego chcialem si¢ nauczy¢, zostato
przeramowane w problem, ktory probowalismy rozwigzaé. Rozumiem, ze proces
coachingowy zaklada elastycznosé, ale pod warunkiem, ze prowadzi to do upragnionego
rozwigzania. Tymczasem coaching dobiegl konca a ja nie dos¢, ze nie nauczylem sig tego,
czego chciatem, to wyszedtem z nowym (lub obnazonym) nie rozwiqzanym problemem.
Brakowato mi wtedy jaj zeby si¢ sprzeciwic. Streszczajgc:

1. Cena CI absolutnie nieadekwatna do tego co ,,dostatem”. Za 3000z¢ tych
spotkan powinno by¢ szesc.

2. Przedmiot umowy zostal zmieniony w trakcie Wykonywania pracy bez zgody

2 M. Sidor-Rzadkowska, Profesjonalny coaching. Zasady i dylematy etyczne w pracy coacha...,
op. cit., s. 34.
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(i wiedzy) zleceniodawcy, czyli mnie. Co wedtug mnie jest oszustwem®”.

W tym przypadku klient deklarowat potrzebe nauki, szukat wigc nauczyciela. Na
stronie internetowej coachingiem zostala nazwana nauka umiej¢tnosci; takg definicje
potwierdzito biuro. Z kolei na sesjach okazato si¢, ze spotkania jednak nie polegaja na
nauce, a na czym$ innym. Tworzenie (lub obnazanie) probleméw podpowiada, ze
prawdopodobnie sesje nie polegaly na coachingu. A jes$li polegalty — to na
nieskutecznym. Klient otrzymal wigc ustuge niezgodna z definicja. Nastgpito
pomieszanie definicji coachingu, nauki oraz jeszcze jakiego$ trzeciego podejscia.

Powyzszy przyktad nie jest jednostkowy. Ilustruje on istniejacy trend
w srodowisku tzw. rozwoju osobistego, ktérego coaching jest czg$cig: trend
przyciggania klientow na spotkania, szkolenia i sesje wylacznie ze wzgledoéw
materialnych, a bez wzglgdu na ich dobro. Naturalnie, nie jest to trend, wedtug ktérego
dziatajg wszyscy coachowie i szkoleniowcy. Prawdopodobnie nie jest to nawet trend
dominujacy. Jednak z calag pewnos$cig taki trend istnieje, na co szczegdlng uwage
powinny zwrdci¢ osoby, ktore dopiero zaczynajg interesowaé si¢ formami rozwoju
osobistego 1 szukajg wsparcia.

Istniejg znane 1 opisane przyktady oszustw zwigzanych z rozwojem osobistym.
Wsréd nich niewiele jest znanych przyktadow oszustw bezposrednio zwigzanych
z coachingiem — tak, jak przytoczony powyzej. Po pierwsze dlatego, ze coaching jest
zjawiskiem bardziej prywatnym 1 wymagajacym wigkszego zaangazowania niz
wieloosobowe szkolenie, rzadziej wigc si¢ zdarza, ze niezadowolony uczestnik opisze
swoj przypadek w prasie lub w sadzie. Po drugie w ramach coachingu trudniej o razace
naduzycia niz w przypadku szkolen autorskimi metodami, dla ktérych sam
szkoleniowiec jest sobie se¢dzig: coaching jawnie lamigcy kodeksy przestaje byc
coachingiem, a niezalezne ,,szkolenie”, ,terapia” czy ,,kurs” nieetyczneg0 guru nie musi
wypetnia¢ ram zadnych kodeksow.

Postanowitem przytoczy¢ kilka przyktadow nieetycznego zachowania
zwigzanych nie tylko bezposrednio z coachingiem, ale takze z pokrewnymi
dziedzinami: terapig, szkoleniami itd. Osoby prowadzace wydarzenia z ponizszych

przyktadow z reguly i tak nazywaja si¢ coachami albo moga by¢ uwazani za nich przez

24 C. Bachlej, Coaching u Grzesiaka — czyli jak wyjs¢ z wiekszym problemem niz z tym, z ktérym
przyszedles, 2013,  https://diligito.wordpress.com/2013/08/20/coahing-u-grzesiaka-czyli-jak-wyjsc-z-
wiekszym-problemem-niz-z-tym-z-ktorym-przyszedles/comment-page-1/.
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niektorych potencjalnych klientow. Czasem tez deklarowane opisy ich dzialan
przypominaja opisy coachingu, choé¢ moga nie by¢ tak wprost nazywane,
a rzeczywisto$¢ moze rozmijac si¢ z opisem.

Duza liczba przykladow zebrana zostata przez Artura Krola, ktory napisat
ksiazke Rozbdj osobisty. Fakty i mity na temat rozwoju osobistego®® oraz prowadzit na
swoim blogu seri¢ anty-guru. Sam z kolei opierat si¢ na niektérych przyktadach

opisanych przez Steve’a Salerno w ksigzce ,,Sham: How the Self-Help Movement Made

5926

America Helpless™?, na opisach z bloga Salty Droid?’ oraz na wlasnych dogwiadczeniu.

Pierwszy przyktad dotyczy Anthony’ego Robbinsa, ktory wedtug opisu na liscie

Forbes’ Celebrity 100 sam siebie okresla jako ojciec przemystu life-coachingowego.

Firma [Tony’ego Robbinsa] stopniowo si¢ rozwijala, giownie dzigki duzej
inwestycji Robbinsa w reklamy seminariow w ramach telezakupow. Dzigki nim Sciggal
klientow na seminaria, na ktorych stosujgc agresywny platform-selling sprzedawal
kolejne, jeszcze drozsze seminaria, na ktorych... Ot standardowa strategia guru
seminaryjnych, zdecydowanie chora, ale gdybysmy na tym poprzestali, Robbins pewnie
nie trafitby na t liste. Takich drani jest po prostu zbyt wielu, by wszystkich opisac.

Tylko dalej bylo gorzej. Robbins, obok swoich seminariow, promowal bowiem
rozne bardzo dziwne rzeczy.

Np. Program franczyz, ktore mialy polega¢ na puszczaniu jego nagran wideo
publicznosci, za ktore obiecywat ludziom ogromne zyski i za ktore ludzie ptacili od 5 do
90 tysiecy dolarow (na poczqtku lat 90-tych, wiec wezmy korekte na ceny). Po Sledztwie
FTC (odpowiednik UOKIK), w 1995 Robbins poszedl na ugode, zwracajgc czesé
pieniedzy.

Albo QLink, naszyjnik — kosztujgcy wtedy tylko tysigc dolarow — ktory mial
chronié¢ ludzi przed ,, szkodliwym promieniowaniem telefonow komorkowych”. Obecnie —
promocja — Qlink mozesz juz kupié¢ za niecate 100 dolaréw, ale tak jak wtedy, tak i teraz —
nic nie robi.

A co z inwestycjami Dreamlife.com — portalem, ktéry miat sprzedawaé szkolenia
online, w ktorym glowny udzial- w zamian za udzielenie swojego nazwiska, miaf Robbins?
Ktory to portal poszedl do piachu, wraz z oszczednosciami ludzi, ktorzy w niego
inwestowali?

No i nie zapomnijmy o promocji i wspolnym tworzeniu produktow z takimi
uczciwymi i sympatycznymi ludzmi jak Frank Kern. I nie, wymowka p.t. ,, Robbins nic

0 Kernie nie wiedzial”, nie przejdzie. Wiedzial doskonale, mamy odpowiednie nagranie

2 A. Krdl, Rozbdj osobisty. Fakty i mity na temat rozwoju osobistego, Helion, Gliwice 2015.

% 3. Salerno, Sham: How the Self-Help Movement Made America Helpless, Crown Forum,
Danvers 2005.

%7 Salty Droid, b.d., http://saltydroid.info.
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rozmow z jego ekipq. Nie przeszkadzalo mu to podsytac ludzi do maszynki do wyzynania,

ktorg skonstruowat Kern wraz z ,, kottowniami’ z Utah. Nie ma dla tego wytlumaczeniazs.

Drugim przyktadem nieuczciwej osoby zwigzanej z coachingiem jest Frank
Kern. Jego gldwng dziatalno$cig jest co prawda sprzedaz i marketing, zwigzany jest
jednak z ogolnie pojetym $rodowiskiem rozwoju osobistego i sprzedaje swoje produkty

1 ustugi m.in. coachom.

Kerna moge otwarcie nazywaé oszustem, gdyz zostal za oszustwo po prostu
skazany. [...] robil najzwyklejszq w swiecie piramidke, oferujgc metody blyskawicznego
dorobienia si¢ w internecie.

Cho¢ jego ugoda z Federalng Komisjq Handlu (FTC — odpowiednik naszego
UOKIK) zakazywala mu podobnych prob (dzigki czemu unikngt wigzienia, ptacgc tylko
spore odszkodowanie), Frank wrécif do ,, biznesu”, znéw sprzedajgc metody na to by stacé
sie blyskawicznym milionerem. Przebil przy tym wszelkie standardy dranstwa, wprost
W swoich materialach mowigc ,,Zaczglem zarabia¢ pierwsze pienigdze, kwoty
czterocyfrowe, klamigc, ze zarabiam kwoty szesciocyfrowe.” Musze przyznad, ze ten
wzorzec zachowania jest zresztq klasyczng metodg wszelkich internetowych oszustow,
MLMowcéw®™, itp. Pozujgc na zarabiajgcych nieporownywalnie wigcej, niz zarabiajg
W rzeczywistosci (a czesto nie zarabiajq nic!) starajq sie zwabié¢ kolejnych petnych
nadziei frajerow w swojq sie¢. Jak wida¢ robiq si¢ na tyle bezczelni, ze zaczynajq wprost
zdradza¢ to jako swojq ,, tajemnice sukcesu”.

Frank nie poprzestal zresztq na ktamaniu. Zatozyl bowiem Syndykat — de facto
kartel, a wiec forme wspoipracy nielegalng w USA i UE. Syndykat to zbior kilku
,.znanych” marketerow internetowych, ktorzy dbajq wzajemnie o swoje interesy. Niby nie
sq ze sobg powiqzani jako firma, ale stosujg (nielegalng) zmowe cenowq, ustalanie
(nielegalne) harmonograméw swoich promocji, tak by nie kolidowatly, oraz wzajemne
sprzedawanie swoich towarow — a co wazniejsze, wzajemne budowanie sobie sztucznej
wiarygodnosci (legalne, ale mocno nieetyczne), tak by sprzedawaé wiecej swoich
pseudoproduktow.

To co sprzedaje Syndykat to oczywiscie, w wigkszosci, infoprodukty p.t. ,jak
zarobi¢ krocie sprzedajqc w internecie”. (Odpowiedz ,,Znajdz frajerow chcgcych zarobic¢
krocie sprzedajgc w internecie i sprzedaj im system jak sprzedawacé w internecie,
obiecujgc, ze nie muszq nic umie¢ ani wiedzie¢, by z niego skorzystac.”) Oczywiscie sq
one kosmicznie drogie (moéwimy czesto o tysigcach dolaréw) i bezwartosciowe — na blogu
Salty Droid, ktory zajmuje si¢ takimi oszustwami, sq przyktady tych ,,produktow” i coz —

smiech na sali.

%8 A. Krél, Anty-guru: Tony Robbins, 2013, http://blog.krolartur.com/anty-guru-tony-robbins/.
 Tj. pracownikéw sieci marketingu wielopoziomowego; od Multi-Level Marketing.
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Syndykat sprzedaje gléownie produkty swoich czionkéw, ale raz na jakis czas
wcigga — dla powiewu swiezosci — kogos z zewngtrz, kogo chwile promuje, wysysa do cna
— wigkszoS¢ kasy ze sprzedazy promowanych produktow zbierajq czlonkowie Syndykatu,
bo w koncu dajq takiemu frajerowi szanse — i zostawia na lodzie. A ze ten poziom
dranstwa nie wystarczy, to zazwyczaj robiq jeszcze cos — sprzedajg dane tej osoby do tzw.
kottowni z Utah.

., Kotlownie” to wielkie centra telemarketingu (nazywane tak, bo zwykle
mieszczq sig w kottowniach, piwnicach i innych tanich lokalach), gdzie setki napedzanych
amfetaming telemarketerow wciska bezwartosciowe ustugi , coachingu” naiwnym,
zdesperowanym ludziom. (Link prowadzi do nagranej rozmowy sprzedazowej — tylko dla
ludzi o mocnych nerwach i/lub braku sumienia.) Ludziom, ktorzy sq zwykle zadtuzeni,
Swiat im sie wali i ktorzy nagle dostajg ,,okazje” — okazje sprzedawang przy uzyciu po
prostu obrzydliwych, jadgcych na emocjach i instynktach, brutalnych metod
sprzedazowych. Wigkszos¢ z nich nie ma szans i zadluza sie¢ — na tyle, na ile tylko moze,
bo goscie z kotlowni wiedzq jak wybada¢ ich limit kredytowy. Czesto do konca zycia. To
obrzydliwy, oparty na oszustwie przemyst, ktory ma niestety spore wplywy polityczne
w stanie Utah — lgcznie z zarejestrowanym przekupywaniem ich glownego prokuratora.

A Kern i jego koledzy, obok naciggania ludzi, sprzedajq rowniez ich dane do tej

potwornej maszynki.

Trzecim przyktadem osoby naduzywajacej pocigcia coachingu jest James Arthur
Ray. Na jego stronie internetowej mozna wprost zgtosi¢ che¢ udziatu w indywidualnym
coachingu, przy formularzu widnieje jednak zastrzezenie, ze to oferta ,tylko dla

powaznych kandydatow” 1 ,,nie gwarantuje sesji z Jamesem”.

Po szkoleniu dla [firmy komunikacyjnej] AT&T, James otworzyl wlasng firme,
gdzie uczyt ,,jak dopasowacé swoje wibracje by osiggnqc sukces i przyciggngé pienigdze”.
Tego typu fantazje nie byly bynajmniej tanie — kilkudniowy wyjazd na pustynie dla ponad
50 o0sob potrafit kosztowaé 10.000 dolaréw od tebka. James rekrutowat ludzi przez
klasyczny platform selling — robit bardzo tanie lub darmowe ,,szkolenia rozwojowe”,
ktore w praktyce byly po prostu wielkimi prezentacjami sprzedazowymi, gdzie najpierw
grat na emocjach ludzi, a nastgpnie wpychal im koszmarnie drogie pseudoprodukty.
Oczywiscie, caly proces opieral si¢ na ogromnej ilosci manipulacji — od urabiania
licealistow-ochotnikow do darmowej pomocy w szkoleniach, przez klasyczne uzaleznianie
ludzi od szkolen i obietnicy, ze juz kolejne szkolenie w koncu da im odpowiedz na ich
problemy... a jak nie to, to kolejne.

Co najmniej od roku 2000-go Ray zaczqt dodawaé do swoich szkoler typowe

elementy show w stylu chodzenia po gorgcych weglach, tuczonym szkle, indianskie taznie

%0 A. Krél, Anty-Guru: Frank Kern, 2013, http://blog.krolartur.com/anty-guru-frank-kern/.
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parowe czy tamanie strzal albo desek. Juz wtedy tez zaczely sie pojawiac powazne
zastrzezenia co do bezpieczenstwa tych praktyk, przynajmniej w wykonaniu Raya.
Sposrod dobrze znanych przypadkow: w 2005 roku Diane Konopka doznata licznych
zlamani dioni przy wielokrotnej probie ziamania deski na szkoleniu. Podczas famania
strzal w oparciu o mostek w 2006, mezczyzna imieniem Kurt zaliczyl ztamang strzale
W fuk brwiowy. Rowniez w 2005 jego , indianska laznia parowa” doprowadzita do
hospitalizacji uczestnikow. W 2008 w trakcie eventu na Hawajach rece zlamalo sobie juz
Kilkanascie 0sob — a to wszystko jedynie przypadki nagtosnione przez media. Gdy ludzie
pytajq si¢ mnie, co mam przeciwko eventom szkoleniowym i show — to jest moja
odpowiedz. Realne zagrozenie, brak realnych, dlugoterminowych pozytywnych efektow to
zagrozenie uzasadniajgcych.

Mimo tych wszystkich problemow, Ray nie mial najmniejszych trudnosci
Z zostaniem jednym z mowcow w ,,Sekrecie”’/ ,, The Secret” promujgcym fantazje zwang
prawem przyciggania. W tym momencie szal na PP juz w zasadzie przemingl, ale ta moda
powraca cyklicznie, wigc jak ktos jest cierpliwy by czekaé z 20 lat, to bedzie mogl
promowac ten odlot pod jakgs nowg markqg i zbic¢ fortune na kolejnym pokoleniu
naiwnych. MieliSmy juz m.in. ,,new thought”, , potege pozytywnego myslenia” rodem
Z Hilla, ,,potege podswiadomosci”, , psychocybernetyke”, , sekret”, ale na pewno
sprawny marketer wymysli cos nowego.

Juz powyzej opisane problemy wystarczylyby, by mie¢ z Rayem problem. Jednak
to wydarzenia z 2009 roku wryly sie czarnymi literami w historie rozwoju osobistegO.

W lipcu 2009 Coleen Conaway, uczestniczka seminarium , Create Absolute
Wealth” Raya w San Diego, zmarta po upadku z trzeciego pigtra w centrum handlowym.
Coleen byla bez zadnych dokumentow, w ramach , cwiczenia” z seminarium, gdzie
uczestnicy mieli udawac¢ bezdomnych (wielu przebierato si¢ tez w tym celu w tachmany).
Nie wykazywala najmniejszych skionnosci samobojczych. Na pewno nie byl to
przypadkowy upadek.

JAR wiedziat o tym wypadku bardzo szybko — od razu dzwonit do prawnikow
i PRowcow — nie poinformowal jednak ani rodziny Coleen, ani uczestnikéw szkolenia,
ktorzy tego wieczoru imprezowali w najlepsze. Serio? Jeden z uczestnikow wlasnie zmart
tragiczng smiercig, podczas ¢wiczenia szkoleniowego i nie poSwieci si¢ mu nawet minuty
ciszy? Ba, gdy jeden z uczestnikow prébuje wspominaé o tym, jak widzial to zdarzenie,
Jjest natychmiast uciszany? Zachecam do lektury tego tekstu i dyskusji, ktora si¢ pod nim
znajduje.

Moze smie¢ Coleen byla przypadkiem i nie miata zwiqzku z tym, Ze osoby nie
chegce wzigé petnego udziatu w C¢wiczeniu byly napastowane psychologicznie przez
personel Jamesa. Mato prawdopodobne, ale moze.

Jego reakcja nie zostawia jednak nic do ,,moze”.

A gdyby byly jakies waqtpliwosci... To zaledwie trzy miesigce pozniej,

W pazdzierniku 2009, w Arizonie, James Arthur Ray prowadzil kolejne szkolenie.
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., Spiritual Warrior”. W ramach szkolenia uczestnicy najpierw przez 36 godzin poscili na
pustynnym stoncu (mogli dla ulatwienia kupic ,,oryginalne indianskie poncza” za jedyne
250 dolarow za sztuke u Raya, w porownaniu z moze 10 dolarami, za jakie James sam je
nabyl). Nastepnie — powaznie odwodnieni i po positku, byli prowadzeni do ,,indianskiej
tazni parowej”. Wielu z nich na tym etapie nie pilo, poza sniadaniem, przez dwie doby,
zanim weszli do {lazni. Zbudowanej wbrew wszelkim zaleceniom i wymogom
bezpieczenstwa, z materiatu, ktory nie przepuszczal powietrza i upychajgc ponad 55 0sob
na niecatych 40 metrach kwadratowych (w tym duza jama na gorgce kamienie).

Mniej niz metr na osobe. W ogromnym zarze. Bez przepuszczania powietrza.
Wszystko wobec osob wybitnie ostabionych i odwodnionych. Z temperaturq maksymalnie
podkrecang przez Raya, ktory mial narcystyczng obsesje zapewnienia uczestnikom jak
najbardziej ekstremalnych doznan — bez dbania o ich bezpieczenstwo. No co, im
ekstremalniejsze doznania, tym bardziej euforyczne testymoniale!

Ale hej, chociaz James po raz pierwszy w Zyciu nie sklamal. Obiecal
uczestnikom, ze bedq czuli sie tak, jakby umierali. I faktycznie sie tak czuli — bo
faktycznie umierali

Gdy ludzie zaczynali mdle¢, a inni chcieli im pomdc i probowali wpuscié nieco
powierza do namiotu, James zaczql wrzeszczec, ze to bluznierstwo. W koncu podwazali
jego autorytet, bo on kazal, by namiot byl zamkniety.

Ludzie w tazni wymiotowali, mdleli, wpadali do jamy z gorgcymi kamieniami —
zaliczajgc powazne poparzenia — oraz doznawali uszkodzen organizmu w wyniku
odwodnienia. Wigkszos¢ byta jednak tak wkrecona w swiat wykreowany przez Jamesa, ze
mimo wszystko ryzykowata wtasnym zdrowiem i trwata, bo Ray mowit, Ze majq wytrwac.

Efekt?

Trzy osoby zmarly (w tym jedna w szpitalu). Osiemnascie hospitalizowano —
wiele z nich do konca zZycia nie pozbedzie si¢ skutkow tej nocy, w rodzaju uszkodzenia
nerek.

Gdy uczestnicy szkolenia w koncu sig¢ przelamali, zaczeli wyciggac innych
Z namiotu (co najmniej jeden taki bohaterski czltowiek przyplacit to zZyciem), stosowaé
pierwsza pomoc na tych, ktorzy jej potrzebowali. James, jako lider, osoba
odpowiedzialna i organizator oczywiscie w tej pomocy przewodzil... To znaczy, dla
doktadnosci, olal umierajgcych (doslownie) kursantow i poszedl sie¢ napi¢ wody
i zrelaksowaé.  Nastgpnie chybcikiem opuscil  Arizong, odmawiajgc  rozmowy
Z przedstawicielami prawa i zostawiajgc kursantom informacje, ze jest niedostgpny,
, medytuje i si¢ modli”. Personel Jamesa nie tylko nie pomagal, ale wrecz aktywnie
przeszkadzat w probach pomocy.

Po tej tragedii, James obiecal wykona¢ donacje, w imieniu ofiar, na ich wybrane

cele. Do dzis sig z tego nie wywiqzal. Zrobit za to co innego. Przygotowal telekonferencje
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dla rodzin ofiar®.

Niestety nie brakuje tez przyktadow razacych naduzy¢ na polskim rynku szkolen
1 rozwoju osobistego. Artur Krél wymienia kilka, o ktorych wie, a ktore uderzyty go

najbardziej:

1. Trening Trenerski NLP. Szkolenie koriczy si¢ codziennie przed czasem, bo
musi zosta¢ czas na integracje trenera z grupq. Integracje, ktora polega na grupowym
paleniu trenerskiej marihuany.

2. Skoro o uzywkach mowimy, znam case coacha, ktory w ramach ,pracy
domowej” po sesjach coachingowych dawat klientom ,, dopalacze” do wziecia. Tak
rozwojowo.

3. Powyzsi przynajmniej dgzyli do zabawy. A do czego dqzyl prezenter, ktory —
gdy ktos z grupy powiedzial Smieszny, sytuacyjnie uzasadniony komentarz, ktory troche
obnizal status prezentera — zazgdal skierowania na tq osobe reflektora i wypalit ,, Tomek,
prawda? Twoje zZycie jest do dupy i jestes do niczego, wigc si¢ nie odzywaj!”

4. Coz, moglo by¢ jednak gorzej. Mogt przeciez zrobi¢ jak pewna coach, ktéra
szantazowala swojq klientke ujawnieniem poufnych informacji, uzyskanych podczas
coachingu.

5. A skoro o finansach mowimy, znam czlowieka, ktory tak urobil jednego ze
swoich pracownikow, by ten zaplacil za udzial w szkoleniu z zagranicznym trenerem,
ktore to szkolenie nastepnie ttumaczyl. Innymi stowy, nie tylko pracowal za darmo, ale
wrecz za ten ,,przywilej ” doplacal. Dodajmy, ze gos¢ ktory to zalatwil jest deklaratywnie
wielkim zwolennikiem win-win i dbania o innych.

6. Znam tez coacha, do ktorego przyszla dziewczyna chcge pracowac
z problemami w zwigzku. Coach zas uznal, ze jej problemem jest zwigzek, wiec jg uwiodt
i przelecial.

7. Cho¢ w sumie tutaj byla chociaz jakas zgoda na ten stosunek. Na zachodzie
funkcjonuje trener duchowosci, ktory organizuje wyjazdowe szkolenia dla kobiet. Podczas
takiego szkolenia zdarza mu si¢ w nocy , zosta¢ opetanym” przez demona, ktorego
powstrzymuje przed wyjsciem w swiat i zgwalci¢ uczestniczke albo dwie — 1 t0 na tyle
brutalnie, by potrzebna byta wizyta w szpitalu. Urobit uczestniczki tak, ze zal im go, bo
przeciez on ,,cierpi, powstrzymujgc w sobie demona” i nie zglaszajq sprawy na policje.

8. Ale coz oczekiwac od trenerow, ktorych przygotowanie trenerskie opiera sig
na zaptaceniu za szkolenie? Znam sytuacje z kraju, w ktorej uczestnik dostal certyfikat
trenerski z NLP bedgc na mniej niz 30% zajec.

9. | moze stqd si¢ biorq takie kwiatki, jak trener prezentujqcy wybitnie

3L A. Kr6l, Anty-Guru: James Arthur Ray, 2013, http://blog.krolartur.com/anty-guru-james-
arthur-ray/.
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manipulatywne techniki sprzedazy, pytajgcy publicznos¢ ,,czy dla kogos te metody wydajg
sie nieetyczne?” Gdy jeden z uczestnikow podniost reke, trener miazdzy go wzrokiem

i mowi ,, nigdy w zZyciu nic nie osiggniesz!”

Spotykatem juz drani — coachow zwigzkowych — ktorzy potrafili uwodzi¢ swoje
klientki, bo , frajer, z ktorym byla, nie zastugiwal na niq, a po krotkim zwigzku ze mng
bedzie mogla sobie znalezé¢ kogos naprawde wartosciowego”. Spotykatem calg mase

drani budujgcych ukiad ,, wy, wiedzqcy wiecej, kontra oni, owieczki matriksa spotecznego,

. ... ., . . 32
nie dajcie sie wkreci¢ w ich ziudzenia .

W powyzszych przyktadach czgsto przewijaja sie zjawiska przypominajace
dziatanie sekt, jak naduzywanie naukowej terminologii, uproszczony obraz $§wiata,
jedno rozwigzanie wszelkich problemow, autorytet lidera, psychiczne uzaleznianie
uczestnikow, ostry podzial na dobro i1 zlo, a takze przekonanie o elitarnosci.
Przytoczone opisy sugeruja, ze klienci manipulowani byli $wiadomie, a osobg — by¢
moze jedyng — ktora odnosita z tego korzysci, byt sam prowadzacy.

Jedyna widoczng motywacja 0s6b z powyzszych przyktadow jest po prostu cheé
zarobku. Taka motywacja nie jest zaskakujaca, biorac pod uwage kwoty, ktdre zarabiaja
celebryci coachingu i trenerstwa. Mozliwos¢ zadania kilku pytan na forum on-line
Jamesowi Rayowi kosztuje 97 dolarow miesigcznie. Treningi Franka Kerna, ktore
mozna oglada¢ w formie filmow, kosztuja od 2997 dolarow. Uczestnictwo
w wydarzeniach Tony’ego Robbinsa, na ktorych mozna wystucha¢ mow
motywacyjnych, kosztuje od 795 do 2995 dolaréw. Rowniez szkolenia Mateusza
Grzesiaka kosztujg po kilka tysigcy zt. Pomimo wrazenia, jakie moga robi¢ te sumy,
wigkszo$¢ coachow zarabia zdecydowanie mniej. Na polskim rynku cena sesji life-
coachingu zaczyna od 100 zt — nie liczac pierwszej sesji, ktora czegsto jest bezplatna —
przy czym daleko nie wszystkim coachom udalo si¢ pozyska¢ pule klientdow na tyle
liczng, ze prowadzg sesje codziennie. Wedtug doswiadczen praktykow, realne zarobki
wiekszosci coachéw oscylujg wokot sredniej krajowej — w dodatku pod warunkiem, ze
jednoczes$nie sg trenerami, wykltadowcami i autorami ksigzek. Okazuje si¢, ze to, na
czym zarobi¢ mozna o wiele lepiej, to marketingowa wizja radosci i sukcesu oraz
wlasnie dziatania z pogranicza prowadzenia sekty — czyli to, na czym starajg si¢ zarobi¢

osoby z przytoczonych przyktadow.

%2 A. Krol, Top 10 szkoleniowo-coachingowych hardkoréw, 2012, http://blog.krolartur.com/top-
10-szkoleniowo-coachingowych-hardkorow/.
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2.2. Obrona przed manipulacjg

Cho¢ istnieje sporo technik i mechanizmow, ktore sktaniaja do ulegtosci wobec
manipulacji, istnieja tez takie, ktére mozna wykorzysta¢ w ramach obrony. Naleza do
nich m.in. habituacja, reaktancja, demaskowanie aluzji, technika Matego Ksiecia czy
ztamanie zasady wzajemnosci. Trudno byloby rzetelnie opisa¢ je wszystkie, postaram
si¢ jednak w skrocie przedstawi¢ te, ktére moim zdaniem mogg sta¢ si¢ najcenniejsza
bronig przeciwko nieuczciwym coachom.

Habituacja oznacza wyeliminowanie niepotrzebnych reakcji. Jesli zewnetrzne
pobudzenie powtarza si¢, bodziec stopniowo staje si¢ obojetny. W ten sposdb mozemy
si¢ ,,uodporni¢” na nachalne prosby zebrakéw, a takze na niektore proste manipulacje.
W konteks$cie rozwojowym takim pobudzeniem moze by¢ czeste powtarzanie, ze
»mozesz wszystko”, ,wystarczy chcie¢”, ,jeste§ silny/a” itd. Jesli motywacyjne
wypowiedzi nie beda skutkowa¢ pelng skutecznoscig — a trudno spodziewac sie, zeby
ktokolwiek odnosit same sukcesy — w koncu przestang dziata¢ i stang si¢ pustymi
frazesami®,

Reaktancja jest przejawem ludzkiej potrzeby wolnosci. Przejawia si¢ w sytuacji,
kiedy zakazano nam jakiego$ zachowania, a w efekcie wtasnie to zachowanie staje si¢
szczegolnie atrakcyjne. Do znanych przyktadow reaktancji nalezg m.in. znaczny wzrost
produkcji 1 spozycia alkoholu w Stanach Zjednoczonych po wprowadzeniu prohibicji
albo przekraczanie dozwolonej predkosci na drodze zaraz po minigciu fotoradaru. To,
co zakazane, kusi najbardziej. Mechanizm moze by¢ szczegdlnie pozyteczny wobec
tych coachow, ktorzy wiasnie dopuszczajg si¢ zakazow wobec swoich klientow, jak np.
czynil to James Arthur Ray w ramach szkolenia ,,Spiritual Warrior”. Post 1 zakaz
wychodzenia z tazni z pewnoscia, przynajmniej w niektorych uczestnikach, budzilty
opor 1 che¢ zignorowania zakazéw Raya. Poddanie si¢ reaktancji byloby w tamtej
sytuacji pomocne, podobnie jak w kazdej sytuacji, w ktdérej coach zakazuje czego$
klientowi. Coaching w ogodle nie powinien opiera¢ si¢ na zakazach, wiec jesli zakaz
coacha budzi w kliencie opor i cheé jego ztamania, to jest to zdrowy objaw™.

Istnieje kilka czynnikow, dzigki ktorym tatwiej wskazaé, czy sami bedziemy
podatni na manipulacje, a tym samym zwiekszy¢ swoja czujnos¢. Osoby najbardziej

podatne na manipulacje posiadajg samoocene dos¢ wysoka, by skoncentrowac si¢ na

3 7. Witkowski, Psychomanipulacje, Unus, Warszawa 2000, s. 239-241.
* Ibid., s. 246-251.
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ptyngcych z zewngtrz komunikatach, ale nie tak wysoka, by nie akceptowaé zdania
innych ludzi. Posiadajg duza znajomos$¢ reklam, marek i w ogdle wiedz¢ komercyjna,
dzieki ktorej drogie produkty zastepuja poczucie wlasnej wartosci. Posiadaja osobowo$¢
autorytarng, ktora pozwala postrzega¢ §wiat w kategoriach wladzy i ulegtosci — wiadzy
wobec stabszych 1 ulegltosci wobec silniejszych. Z podatnoscia na manipulacje
skorelowany jest tez wiek pomigdzy 18. a 25. rokiem zycia oraz osobowos$¢
dyssocjalna®.

Skuteczng technika obrony przed manipulacja czgsto moze by¢ zamiana oceny
na opini¢. W szczegdlnosci w paradygmacie rozwoju osobistego, ktory pelny jest
mocnych ocen, jak np. ,,wszystko jest twoim wyborem, wigc zastugujesz na wszystko,

2,36

co ci¢ spotyka Jesli klient potraktuje te tezy nie jak obiektywng ocene

rzeczywistosci, ale jak osobista opini¢ coach/trenera, bedzie miat wigksza szanse
uchroni¢ si¢ przed manipulacjami opartymi na obnizaniu poczucia wiasnej wartosci®’.

Technika Matego Ksigcia powinna by¢ szczegdlnie skuteczna w obliczu
niejasnych wyjasnien, dlaczego dana interwencja ma dziata¢. Uczestnicy szkolen
| warsztatow z powyzszych przyktadow z pewnoscig powatpiewali, do czego wlasciwie
ma ich doprowadzi¢ palenie marihuany czy radykalna glodowka. Niestrudzone
powtarzanie tego samego pytania i ignorowanie metnych wybiegéw mogtoby wyjasnic,
7e na te pytania po prostu nie ma racjonalnej odpowiedzi®.

Moze si¢ zdarzy¢, ze niektorzy nieuczciwi coachowie beda staraé sig
manipulowa¢ w oparciu o zasad¢ wzajemnosci: dobre slowa, ustgpstwa i prezenty
W zamian za najprostsza korzys¢, czyli wysoka zaplate za ustugi. Cho¢ latwo
rozpatrywac teoretyczne przypadki, a trudniej samemu je przezy¢, to schemat obrony
przed tym podstgpem nie jest skomplikowany: wystarczy przed rozpoczeciem
coachingu lub po sesji zapoznawczej z gory ustali¢ warunki w oparciu o stawki

rynkowe i trzymac si¢ swojej cze$ci umowy.

% bid., s. 252-264.

®R. Byrne, Sekret, thum. J. Kabat, Nowa Proza, Warszawa 2007.
7. Witkowski, Psychomanipulacie..., op. cit., s. 266-267.

% 1bid., s. 270.
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Rozdziat 3

Nieswiadoma manipulacja na niekorzys¢ klienta

Oprocz finanséw coach z nieuczciwej manipulacji moze tez czerpa¢ inne
korzysci, jak poczucie wtadzy, wyzszosci czy pozycja autorytetu. Na podobne ryzyko
narazone sg wszystkie osoby pracujace z innymi ludzmi, w tym terapeuci, nauczyciele
czy lekarze.

»Struktura psychoterapii jest taka, ze niezaleznie od tego, jak mity jest cztowiek,
gdy zostaje terapeuts, angazuje si¢ w dzialania, ktorych celem jest pomniejszanie
godnosci, autonomii i wolno$ci osoby, ktora przychodzi po pomoc” — pisze Jeffrey
Masson®. Jego teza jest mocna i obarczona duzym kwantyfikatorem. Tak mocnej tezy
nie trzeba przyjmowac; wystarczy, uzna¢ — na podstawie znanych przyktadéw — ze
pomnigjszanie godnosci, autonomii i wolnosci osoby przychodzacej po pomoc niestety
si¢ zdarza. Masson pisze o psychoterapii, jednak duza cze$¢ jego argumentow
z powodzeniem mozna odnie$¢ do sytuacji coachingowej. Tym bardziej, ze — jak
wspomniano wyzej — granica miedzy terapig a coachingiem nie jest wyrazna. Masson
wyjasnia najwazniejsze zagrozenia terapii, ktore bez wahania uznaj¢ za zagrozenia

coachingu:

Idziemy do terapeutow, oczekujgc, ze posiadajg oni pewne cechy: wspoiczucie,
rozumienie, uprzejmosc, cieplo, poczucie sprawiedliwosci, prawos¢. [...] Terapeuta, gdy
zaczyna praktykowad, jest utwierdzany w przekonaniu, zZe posiada te cechy. Terapeuta,
ktory przyznatby sie do nieposiadania ich, nie czutby sie prawdopodobnie
wykwalifikowanym do leczenia pacjenta. Dlatego wbudowany brak réwnowagi jest
nieuchronnie wytwarzany. Czasami wyraznie jest to rozpoznane przez terapeutow, ktorzy
wierzq, ze stuzq swoim pacjentom jako ,,modele roli”. Stgd Freud w On the history of the
Psycho-Analytic Movement napisal, ze analiza jest ,Sytuacjq, w ktorej jest przelozony
i podwladny”. Terapeuci oczywiscie oczekujg, ze pacjenci bedg ich podziwiaé. Jezeli
., przeniesienie” nie ma miejsca, terapia jest uwazana, przynajmniej przez terapeutow
zorientowanych psychoanalitycznie, za niemozliwg. W kazdym obszarze niezgody miedzy

pacjentem i terapeutq zakltada sig, ze bardziej prawdopodobne jest to, ze racje ma

%9 J. Masson, Przeciw terapii, tum. B. Grulkowski, Impuls, Krakow 2004, s. 25.
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terapeuta (bardziej obiektywny, bardziej bezinteresowny, lepiej poinformowany, bardziej

doswiadczony w interpretacji ludzkiego zachowania), a nie pacjent™.

Ten treSciwy fragment demaskuje bodaj najczestsza przyczyne manipulacji
klientem: ukryte korzysci, ktore osoba pracujaca z klientem wynosi z relacji.

W podobny sposéb zachowanie niektorych terapeutéw tlumaczy Eric Berne
w teorii analizy transakcyjnej. Sadze, ze opis mozna zastosowac rowniez do coachow,
ktorych jeszcze nie byto w latach sze$¢dziesiatych, czyli w czasach tworczosci Berne’a.
Opisat on m.in. gre w Ja Tylko Probuje Ci Pomoc, ktora opiera si¢ na przeswiadczeniu,

ze ludzie sg niewdzigezni i zawodza poktadane w nich nadzieje.

Wizja powodzenia jest alarmujgca dla Rodzica profesjonalisty i skltania do
sabotowania samego siebie, poniewaz sukces zagrazatby temu przeswiadczeniu. Grajgcy
W JTPCP* musi sie utwierdzi¢ w przekonaniu, ze bez wzgledu na jego starania pomoc nie

zostanie zaakceptowana®.

Zdaniem Berne’a gra w JTPCP wynika z obawy, ze nikt nie liczy si¢ ze zdaniem
profesjonalisty, a jej celem jest zlagodzenie poczucia winy. W paradygmacie
spotecznym Rodzic profesjonalisty przesyta Dziecku klienta komunikat ,,0to, co masz
zrobi¢”, natomiast na poziomie psychologicznym komunikat brzmi ,,Widzisz, jaki
jestem madry”. Podczas sesji coachingowej tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej
coach utwierdza samego siebie w roli osoby madrego doradcy, a swojego klienta w roli
osoby, ktora nie potrafi poradzi¢ sobie z zyciem 1 potrzebuje pomocy. Wtasnie przeciw
temu zagrozeniu w kodeksach etycznych formutowane sg zakazy narzucania wiasnych
pogladdéw przez coacha oraz nakazy szacunku dla autonomii klienta*®. A skoro takie
zakazy 1 nakazy zostaly wprost wylozone, mozna podejrzewaé, ze tworcy kodeksow
znaja przypadki ich naruszania albo przynajmniej przeczuwaja takag mozliwos¢.

Narzucanie wlasnych pogladow klientom tamie zasady wigkszo$ci form terapii.
Réwniez w coachingu zasada ta jest wyraznie artykulowana. Wprost pisze o tym m.in.

Jenny Rogers w ksigzce pod lakonicznym tytutem Coaching:

“bid., s. 42-43.

*1 Tj. Ja Tylko Probuje Ci Poméc.

*2 E. Berne, W co grajq ludzie. Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, tham. P. Izdebski, PWN,
Warszawa 2004, s. 118.

*% |zba Coachingu, Kodeks etyczny coacha, b.d.
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Zas

ada 2:

Zadajgc odpowiednie pytania, stawiajgc wyzwania i udzielajqc wsparcia, coach

sprawia, ze klient zaczyna korzystaé z wlasnych zasobow.

[...] Kiedy udzielasz rad, dajesz do zrozumienia, ze wiesz lepiej oraz Ze klient jest

osobgq ci podleglq. Kiedy dajesz rady, wplqgtujesz si¢ w schemat: ,,A moze bys...” i ,, Tak,

ale...”. Dawanie rad prowadzi rowniez do zaleznosci — a jest to cos$, czeg0 coach

powinien unikac.

[...] Zadaniem coacha jest zadawanie przenikliwych pytan,

prowadzgcych klienta w obszary, ktorych wczesniej nigdy nie rozwazal. W trakcie tego

procesu klient bedzie budowal wlasne zasoby™.

Niestety istnieja profesjonali§ci pracy z ludzmi, ktéorym trudno powstrzymac sie

od zaj¢cia kuszacej pozycji przewagi.

Sam Freud, pomimo deklaracji, Ze przeciwny jest przeksztatcaniu pacjentow w

lustrzane odbicie psychoanalityka, przyznaje w An Outline of Psycho-Analysis: ,,Czes$¢

neurotykdéw pozostaje tak dziecinna, ze takze w analizie moga by¢ traktowani tylko jako

. el
dzieci”™®.

Co wazne, manipulacja niekoniecznie musi by¢ u§wiadomiona i zaplanowana.

Pytanie o to, czy sprawca manipulacji musi by¢ jej $wiadomy, zadaje Tomasz

Witkowski:

Czy sprawca oddziatywuje swiadomie?

TAK

NIE

TAK

W tej sytuacji swiado-
mos¢ ofiary powoduje,
ze dzialania sprawcy
nie mogg by¢ manipula-
cjami.

Sytuacja oczywistego
braku manipulacji.

Czy ofiara jest swiadoma
wywieranego na niqg wptywu?

NIE

Jest to sytuacja oczywi-
stej manipulacji.

Ten obszar jest sferg
dyskusyjng.

Udzial $wiadomosci w definiowaniu sytuacji manipulacyjnych®

*J. Rogers, Coaching, thum. K. Konarowska i D. Porazka, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Sopot 2009, s. 14-15.

%5 J. Masson

, Przeciw terapii..., op. cit., s. 45.

*® T Witkowski, Psychomanipulacje..., op. cit., s. 27.
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Jesli uznalibySmy $wiadomos$¢ sprawcy za konieczny warunek manipulacji, to
czy manipulacja nie istniata przed pierwszym uzyciem tego lacinskiego stowa? Raczej
trudno w to uwierzy¢. O manipulacji $wiadczy wiadza nad ofiarg i istnienie motywu:
pragnienie skierowania ofiary w znanym sobie kierunku. To, jak sam sprawca nazywa

swoje dziatanie, ma w moich oczach drugorzgdne znaczenie.

3.1. Przyklady manipulacji autorytetem

W $rodowisku coachingowym latwo mozna wskaza¢ osoby, ktore daty si¢
ponie$¢ przyjemnosci ptynacej z kierowania ludzmi. Czlonkowie ICF oraz Izby
Coachingu prawdopodobnie odmoéwiliby tym osobom miana coachdéw. Przypomng
jednak poczynione we wstepie zalozenie o zachowaniach mniej lub bardziej
coachingowych: te osoby same siebie nazywaja coachami i przez niektorych
potencjalnych klientow moga by¢ tak wlasnie nazwani.

Taka osob¢ opisuje Edyta Gabry§ w swoich wspomnieniach pt. Sita odwagi.
Opowiada o swoich do$wiadczeniach z tzw. Szefem, czyli wiascicielem firmy, dla
ktorej pracowata przez kilka lat. Cho¢ nie jest to nigdzie podane wprost, na podstawie
dat mozna podejrzewaé, ze chodzi o Michala Wawrzyniaka, ktory dziata réwniez pod
pseudonimem Kotcz Majk. Autorka, opisujgc charakter Szefa, zwraca uwagg na ,,potgge
autorytetu”, ktory sprawia ze ,,wierzysz w kazde jego stowo”, a w ,,kazdym gescie,

spojrzeniu, ruchu, zachowaniu znajdujesz lekcje dla siebie lub wskazowki”.

Szef bardzo szybko zastuzyl na miano autorytetu. Im czesciej miatam okazje
Z nim wspolpracowac i obserwowac, w jaki sposob wspoipracuje z innymi osobami
W trakcie szkolen czy coachingu, tym bardziej bytam petna podziwu. Zastanawiatam sie,
jak on to robi. Chciatam zmienia¢ sie i rozwijaé, dlatego wyciggatam wnioski praktycznie
z kazdej naszej rozmowy. Wiedzialam, ze wszystkie jego dzialania majg jakis cel, nawet
jesli poczgtkowo nie byly dla mnie zrozumiate. Rozwijaly mnie i poszerzaly mojg
Swiadomos¢ biznesowq, sprawialy, ze dostrzegalam kazdy detal — i podczas krecenia
wideo, i przywitania klienta, i ustawiania krzeset na sali szkoleniowej. Wszystko byto
przygotowane tak, aby nie miec jakichkolwiek zastrzezen. Szef stal si¢ dla nas mistrzem

niemal w kazdym temacie, kt6ry zdecydowal sie podjgc®.

Powyzszy przyklad jest radykalny, a wrecz drastyczny. Edyta Gabry$ opowiada

*" E. Gabrys, Sila odwagi - Zacznij zy¢ swoim zyciem, Edyta Gabrys, Szczecin 2016, s. 38.
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histori¢ fanatycznego wrecz oddania dla autorytetu, ktory catkowicie dominowatl nad
otoczeniem. Takie przypadki tatwo potraktowaé pejoratywnie i napigtnowac jako jawne
wykroczenie przeciw zasadom coachingu. Niestety — walczy¢ nalezy nie tylko ze
,»ztymi ludzmi”, ale tez ze ztymi zachowaniami, ktore czasem wykazujg nawet ,,dobrzy
ludzie”. Innymi stowy: uwazam, ze wielu coachow — czasami i niekoniecznie w duzym
stopniu — daje si¢ uwies¢ kuszacej pozycji autorytetu.

Ponizsze zdjecie jest kadrem z filmu Pierwsza sesja coachingowa z potencjalng
klientkq przez uzytkownika Adeptus Akademia. Sesj¢ prowadzi Marzenna Bajenska,
wlascicielka Akademii Szkolen i Coachingu Adeptus. Ukonczyla one liczne kursy
I szkolenia coachingowe, ma na koncie tysigce godzin szkolen i sesji, jest takze
certyfikowanym cztonkiem International Coach Federation. Mamy wiec wszelkie
powody wierzy¢ w szczero$¢ jej intencji i profesjonalizm. Co wigcej, udostepniony film
jest materiatem marketingowym, wigc prawdopodobnie coachka jest z niego
szczegolnie zadowolona 1 uwaza, ze tak przeprowadzong sesja warto si¢ chwalic.

W  mojej opinii cato§¢ filmu raczej potwierdza przypuszczenia
o profesjonalizmie coachki. W trakcie sze$ciu minut Marzenna Bajenska nawigzuje
relacje z klientka, pyta o jej komfort i wstgpnie ustala cel. Zapewnia takze, ze jej
osobistg ambicjg jest, aby jej klienci byli samodzielni i odpowiedzialni za siebie.
Pomimo tego krétki rzut oka na kadr wystarczy, zeby stwierdzi¢, ktora z kobiet jest
coachka, a ktora klientkg. Intuicja nie zawodzi: coachka ubrana jest strdj typowy dla
reprezentanta zawodu, jest pochylona do przodu zajmujac tym samym wigcej
przestrzeni, a jej wyraz twarzy Swiadczy o pewnosci siebie. Wysyla wiec wyrazne
sygnaty pozawerbalne na temat swojej dominacji i wladzy w tej relacji. Z kolei kanatem
werbalnym nie pyta klientki, a raczej stwierdza, Ze moga sobie mowi¢ po imieniu, na co
klientka przytakuje. Jej pozycje wladzy utwierdza sama klientka, ktéra siedzi skromnie,
z dlonmi wtozonymi migdzy kolana. Podczas tej rozmowy autorytet coachki jest
niezachwiany 1 mozna watpi¢, czy taki brak symetrii rzeczywiscie zwigkszy
odpowiedzialno$¢ klientki. Niemalze dowolna propozycja coachki w takiej relacji

zostalaby zaakceptowana, co stwarza doskonate pole do manipulacji.
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Pierwsza sesjalci)achingowa z potencjalng klientk Sp—

o 0:38/6:15

Pierwsza sesja coachingowa z potencjalng klientkg*®

Gwoli sprawiedliwos$ci nalezy zaznaczy¢, samo budowanie wizerunku osoby
kompetentnej i godnej zaufania niekoniecznie musi by¢ negatywnym zjawiskiem.
Tomasz Witkowski w Psychomanipulacjach dokonuje rozréznienia na autoprezentacje

przystosowawczg i chorobliwg koncentracje na wizerunku:

., Przeciez to naturalne! Chyba kazdy chce wywiera¢ na ludziach jak
najkorzystniejsze wrazenie!” — wykrzyknie oburzony czytelnik. I bedzie mial racje.
Rzeczywiscie, motywy autoprezentacyjne przenikajg niemal kazdq sfere naszego zycia
spotecznego. Co wigcej, umiejetne kreowanie publicznego wizerunku dowodzi
kompetencji spotecznych i jest warunkiem akceptacji przez innych ludzi. Bardzo cienka
Jjest jednak linia pomiedzy autoprezentacjq przystosowawczq a chorobliwg koncentracjq
na wywieranym przez siebie wrazeniu czy wrazeniach manipulowanych w taki sposob,

aby uzyskaé z otoczenia jak najwiecej korzysci®.

Zdaniem Witkowskiego, aby zajmowanie pozycji autorytetu uznaé za
manipulacje¢, spetnione muszg by¢ takie warunki, jak zamiar osiggni¢cia wlasnego celu,
duza warto$¢ tego celu dla manipulanta oraz rozbiezno$¢ miedzy wizerunkiem

pozadanym 1 rzeczywistymso. Zgadzam si¢ natomiast z teza, ze rozbiezno$¢ miedzy

8 Adeptus Akademia, Pierwsza sesja coachingowa z potencjalng klientkg, 2015,
https://www.youtube.com/watch?v=i21J7gk79sl.

T Witkowski, Psychomanipulacje..., op. cit., s. 57.

* Ibid., s. 58.
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pozadanym a rzeczywistym wizerunkiem jest nieodtgcznym sktadnikiem manipulacji —
tym wyrazniejszej, im wigksza jest rozbieznos¢. Mark R. Leary, wyjasniajac przyczyny
manipulacji wlasnym wizerunkiem, podaje przyktad profesora, prezentujacego si¢ przed

studentami.

Jesli, na przyklad, nowy nauczyciel bedzie demonstrowal obraz zgodny
Z pelniong funkcjq, pomoze mu to wzmocni¢ swojg nowgq tozsamos¢. Poniewaz
przekazywanie nowego wizerunku prowadzi do analogicznych zmian w sposobie
postrzegania wlasnej osoby, autoprezentacja sprzyja uwewnetrznianiu nowych rol. Co
wiecej, jesli otoczenie potwierdza, zZe w jego oczach dana osoba posiada cechy profesora
— w procesie tak zwanej sygnifikacji — jednostce tatwiej uwierzy¢, iz rzeczywiscie posiada

te cechy™.

Jak wynika z powyzszego, korzysciag z manipulacji autorytetem jest m.in.
utwierdzenie obrazu samego manipulanta jako autorytetu. Nast¢puje ono jednak tylko
w przypadku rozbiezno$ci migdzy rzeczywisto$cia, a pozadanym wizerunkiem.
W przypadku relacji coachingowej tatwo wykreowac taki pozadany wizerunek, nawet
jesli na poczatku kariery coach nie planuje by¢ cynicznym manipulantem. Istnieje
mianowicie ryzyko wykreowania wizerunku coacha jako wybawcy, osoby niezwykle
inteligentnej, odnoszacej same sukcesy, ktora diametralnie polepsza zycie klientow.
W taki wizerunek moga uwierzy¢ zaréwno klienci, jak i sam coach. A jesli te cechy nie
odpowiadajg rzeczywistosci — przy czym z reguly nalezy podejrzewaé, ze nie
odpowiadajg — wtedy mamy do czynienia z manipulacja.

By¢ moze wigc Marzenna Bajenska nie manipuluje? By¢ moze tylko posiada
wladze¢ nad klientka, ale wcale nie wykorzystuje? Niestety — coachka wykorzystuje swoj
autorytet, by ocenia¢ decyzje klientki 1 kierowa¢ ja w wybrang przez siebie strong.

Ponizej przytaczam krotki urywek z rozmowy:

(M)arzenna (B)ajeriska: Z czym chciatabys wyjs¢ po dzisiejszej sesji?

(K)lientka: Na pewno chciatabym by¢ troche pewniejsza siebie; nie przejmowac
sig tak opiniami innych, bo mam z tym problem. Strasznie si¢ przejmuje.

MB: Czyli chciatabys na tej sesji co zrobic?

K: Jakies ¢wiczenia, Zeby — nie wiem — podnies¢ troche pewnosé siebie
i otwartosé na innych, bo to chyba jest jeden z moich problemow.

MB: Czyli chcialabys na koniec tej sesji by¢ taka wzmocniona i taka... co?

5 bid., s. 57.
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otwarta na innych ludzi?

K: Tak. Zeby tak bardzo sie nie przejmowac tym, co o mnie powiedzg.

MB: OK. Bo tak: rzeczy jest bardzo duzo i rzeczywiscie — to, o czym ty mowisz,
to praca na caly proces. Na kilka spotkan, na ktorych krok po kroku zajmujemy sie tymi
rzeczami, ktore — jak widze — dla ciebie sq wazne. Bo to, co jest wazne, to poczucie
wartosci, nie?

K. No. <klientka przytakuje> Wartosci mam, ale chcialabym w sobie...

ro. . r. . . r .52
zbudowacé je. <wypowiedz jest przerywana i petna niepewnosci>

Coachka bez zadnych sugestii zadecydowata za klientke o sposobie rozwigzania
problemu. To tylko jedna z wielu mozliwosci, osadzona w paradygmacie dziatania
i pokonywania probleméw. Innymi mozliwo$ciami sg np. zrozumienie, rozmawianie,
skupienie si¢, wykorzystanie czasu itd., a przede wszystkim pozostawienie wyboru
klientce. Hasto ,,co zrobi¢” istotnie zaowocowalo odpowiedzia w paradygmacie
dzialania: ,,zrobi¢ ¢wiczenia”.

Nastepnie coachka zasugerowata, ze klientce potrzeba wzmocnienia i otwartosci,
cho¢ nie bylo to wczedniej powiedziane. W kolejnej wypowiedzi uznata, ze klientka ma
duzo ,,rzeczy”, a praca nad nimi zajmie duzo czasu. Co wigcej, dla klientki wazne jest
,,poczucie wartosci”. Zaden z tych sadéw wcale nie musi by¢ prawdziwy. Latwo mozna
wyobrazi¢ sobie hipotetyczng sytuacje, w ktorej klientka doznaje przetomu juz na
pierwszej sesji i dluga praca wcale nie jest konieczna. Latwo tez wyobrazi¢ sobie, ze to
nie poczucie wtasnej warto$ci jest dla niej kluczowe. 1 istotnie, w ostatniej zacytowanej
wypowiedzi klienta niepewnie stara si¢ wyjasnié, ze coachka nie do konca ma racje, ale
przychodzi jej to z wielkim trudem ze wzgledu na dominujacy autorytet coachki.

Tym samym coachka buduje swoj wizerunek jako osoby ktdora wie, jak najlepiej
pokierowa¢ pracg klientki 1 czego jej potrzeba. Pojawiajg si¢ wyrazne sygnaly
sugerujace, ze nie jest to prawda, a zatem mamy do czynienia z manipulacja.

Analiza, ktorej powyzej dokonalem ma pejoratywny wydzwiek, jednak moja
intencja wcale nie jest potegpienie Marzenny Bajenskiej jako coachki. Przeciwnie —
podtrzymuje swoja opini¢ o jej wysokich kompetencjach. Jedyny wniosek, jaki
wyptywa z analizy jest taki, ze coachka dopuszcza si¢ manipulacji, bazujgc na sile
swojego autorytetu. To niekoniecznie musi by¢ co§ ztego. Kwestie moralnych

konsekwencji manipulacji w coachingu szerzej oméwi¢ w czwartym rozdziale, a w tym

52 Adeptus Akademia, Pierwsza sesja coachingowa z potencjalng klientkg..., op. Cit.
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miejscu przypomn¢ zalozenie ze wstgpu, ze manipulacja sama w sobie nie musi mie¢
negatywnego wydzwicku. By¢ moze to wtasnie manipulowanie klientka jest najlepsza
rzecza, jaka tylko mogta zrobi¢ coachka.

Manipulacja Marzenny Bajenskiej wynika wprost z jej znacznego autorytetu w
oczach klientki. Jednak do manipulacji moze doj$¢ nawet jesli nie wystgpuje tak
wyrazna dysproporcja wladzy. Ponizszy kadr z pochodzi z filmu Coaching kariery
udostgpnionego w serwisie YouTube przez Stowarzyszenie Coaching Consulting
Training Group. Podczas tej rozmowy klientka nie jest catkowicie podlegta coachce
i zachowuje duza doz¢ autonomii oraz wilasnej inicjatywy. Pomimo tego, coachka
zyskuje w rozmowie witadze ze wzgledu na jej temat i na wiedzg¢ coachki. Mianowicie
klientka sama ma zamiar zosta¢ coachkg. Coachka niechybnie posiada wlasne
doswiadczenia z czasoéw, kiedy rozpoczynala kariere coachingowa i w trakcie sesji nie

obywa si¢ bez kilku sugestii 1 prob nakierowania klientki na wlasciwg drogg.

Coaching kariery

» Pl O 917/2145

Coaching kariery®

(Cloachka: Powiedzialas, ze chcialabys by¢ tremerem/coachem. Na te chwilg
mozesz zosta¢ od 1 wrzesnia? <wczesniej klienta deklarowala, ze chce znalezé prace do
1 wrzesnia>

(K)lientka: <ciezkie westchnienie> Musiatabym przede wszystkim w dalszym

ciggu przeprowadzic te szkolenia, minimum 200 godzin szkoleniowych. Na chwile obecng

53 Stowarzyszenie Coaching Consulting Training Group, Coaching kariery, 2015,
https://www.youtube.com/watch?v=I4-wbVWNSsE0&t=591s.
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mam 50.

C: Czyli to jest... Inaczej: a masz uprawnienia coacha?

K: Nie mam. Wiasnie dlatego chciatabym pojs¢ do szkoly podyplomowej.

C: Dobrze. Czyli to mozesz zrobi¢ w pozniejszym terminie, tak? Ale mowimy o
1 wrzesnia. Czyli na 1 wrzesnia trener/coach nie jest w tej chwili mozliwy, bo nie masz
uprawnien, tak?

C: <przytakuje>

Cho¢ przez wigksza cze$¢ rozmowy klientka ma do$¢ przestrzeni na wybor
kierunku sesji, to w powyzszym krotkim fragmencie inicjatywe przejmuje coachka.
Pozornie nie mowi niczego, czego sama klientka nie powiedziata wcze$niej: sama
przeciez przyznata, ze brakuje jej godzin szkoleniowych. Jednak w mojej opinii
coachka wspiera tylko jeden sposdb myslenia klientki, a konkretnie ten, z ktorym sama
si¢ zgadza.

Klientka rozwazata podjecie pracy w roli coacha/trenera do 1 wrze$nia.
W trakcie rozwazan napotkata problem. Postanowita nie szuka¢ rozwigzania problemu,
tylko zmieni¢ cel, na co jej coachka przystata bardzo chetnie. Mozna spekulowac, jak
zareagowalaby, gdyby klienta drazyta temat, szukajac alternatywnych rozwigzan.
Zachowataby neutralno$¢, czy bylaby nieprzychylna? Tego nie wiemy, ale wiemy, ze
jej zdaniem klientka nie powinna pracowa¢ jako coach, nie majac uprawnien i 200
godzin szkolen. Kieruje wigc swojg klientke w takim kierunku, zeby ta nie podj¢ta
pracy coachingowej.

Nie ma tutaj znaczenia, czy teza coachki jest stuszna, czy nie. Znaczenie ma
tylko to, ze naciska na akceptacj¢ tej tezy, korzystajac ze swojej pozycji coacha, jako
osoby bardziej doswiadczonej 1 prowadzacej sesje. Innymi stowy, manipuluje klientka
za pomocg swojego autorytetu. Podobnie, jak w powyzszym przyktadzie, ta
manipulacja moze przynie$¢ pozytywne efekty. Gdyby klienta probowala pracowac
jako coach/trener bez odpowiedniego przygotowania, moglaby zaszkodzi¢ sobie
i swoim klientom. Nalezy jednak jasno stwierdzi¢, ze manipulowa¢ mozna takze

nie$wiadomie, a nawet w dobrej intencji.

3.2. Przyczyny manipulacji

Skupienie na swoim wizerunku i budowanie wlasnego autorytetu samo w sobie

jest $wiadomym dzialaniem. Mimo to, zdecydowatem si¢ opisa¢ manipulacje
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autorytetem w rozdziale o nieswiadomej manipulacji z jednej przyczyny: osoba
koncentrujgca si¢ na swoim wizerunku nie musi mie¢ $wiadomosci, ze manipuluje
innymi. Mozna podejrzewaé, ze Marzenna Bajeniska sama o sobie mysli, ze nie
manipuluje klientami. Owszem, istniejg osoby, ktore wykorzystuja swoj autorytet jako
srodek do osiggania kolejnych celow 1 przyktady takich 0sob przytoczylem w rozdziale
drugim. Oprocz nich istnieja jednak osoby, ktore zajmuja pozycje wladzy i autorytetu
nawet bez jasno okre$lonego celu. O takich osobach méwi si¢, ze posiadajg osobowos¢
makiaweliczng, czyli cechuje ich ,,brak empatii, brak troski o innych, instrumentalne
traktowanie innych i ograniczona moralno$¢™,

Tzw. makiawelizm wyraza si¢ za pomoca skali, ktéra moze przyjac¢ niski lub
wysoki poziom. Ocenia si¢ go na podstawie zgodnos$ci z takimi postulatami, jak ,,Nigdy
nie moéw nikomu o prawdziwych powodach twojego postepowania” lub ,,Kazdy, kto

55 .,
722 Osobowos$é

catkowicie zaufa drugiemu czlowiekowi, prosi si¢ o klopoty
makiaweliczna nie jest wyraznie odgraniczona od osobowosci nie-makiawelicznej,
araczej plynnie w nig przechodzi. Mozna wrecz podejrzewad, ze duza cze§¢ osob
w jakims$ stopniu zgodzitaby si¢ z niektorymi postulatami makiawelizmu.

Sam stopien makiawelizmu wprost wigze si¢ ze stopniem manipulacji, czego
dowodza przytoczone powyzej tezy o stuszno$ci manipulacji w teScie na poziom
makiawelizmu. Dla wyjasnienia przyczyn manipulacji wazne jest jednak, ze
makiawelizm wcale nie musi si¢ wigza¢ z chtodng kalkulacja 1 cynicznym planowaniem
wlasnego sukcesu na trupach innych. Przeciwnie — okazuje si¢, ze makiawelizm
zwigzany jest raczej z neurotyzmem 1 lekiem. Makiaweli$ci majg takze inne problemy
natury emocjonalnej. ,,Badania poswigcone zwigzkom makiawelizmu z dyspozycjami
osobowos$ciowymi, wykorzystujace trojczynnikowe 1 pigcioczynnikowe podejscie do
badania osobowosci, wykazaty pozytywny zwigzek makiawelizmu z neurotyzmem
(cho¢ nie we wszystkich badaniach zwigzek ten wystepowal), natomiast nie
obserwowano zwigzku makiawelizmu z ekstrawersja. Wbrew oczekiwaniom, im
wigkszy byl makiawelizm osoby badanej, tym wyzszy poziom neurotyzmu” — przytacza

Irena Pilch®®. Neurotyzm rozumiany jest jako zwiazany z lgkiem, wrogos$cia i depresja.

> A. Siwy-Hudowska i A. Kieszkowska-Grudny, Osobowos¢ makiaweliczna i jej czynniki
W porownaniach miedzyplciowych: znaczenie inteligencji emocjonalnej i lgku, 2010, t.5, nr 13,
Psychologia Spoteczna, s. 27.

R, Christie i F.L. Geis, Studies in Machiavellianism, Academic Press, Cambridge 1970.

% 1. Pilch, Emocje i osobowos¢ makiawelisty, [W:] Blizej emocji II, red. A. Blachnio
i A. Przepiorka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 100.
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W odniesieniu do coachingu jedng z mozliwych interpretacji jest to, ze
coachowie, ktorzy manipulujg klientami, sami czujg si¢ zagrozeni, a zatem manipulacja
moze wynika¢ nie z niecnych intencji, a ze strachu. ,,Spojne z powyzszymi wynikami sg
powigzania makiawelizmu z Igkiem, obserwowane zaréwno w grupach dzieci, jak
i dorostych. Nie tylko Igk dyspozycyjny, lecz takze lek rozumiany jako stan byt
u makiawelistow nasilony” — dodaje Irena Pilch®”,

Czego moze Igkac si¢ osoba obdarzona wladza i autorytetem? Naturalnie — ich
utraty. Tak, jak terapeuta moglby sie poczu¢ niewykwalifikowany, jesli nie posiadatby
cech wlasciwych terapeucieSS, tak niektorzy coachowie moga poczué si¢
niekompetentni, jesli nie beda potrafili uzy¢ swoich zdolno$ci do zmotywowania
I pokierowania klienta.

Zagrozenia plynace z przyjmowania takiej postawy opisuje Jung jako osobowos¢

maniczng,

[...] znany archetyp obdarzonego mocq mezczyzny, wystegpujgcego w postaci
bohatera, naczelnika plemienia, czarownika, znachora Ilub swietego, wiladcy Iludzi
i duchow, przyjaciela Boga. [...]

Postac czarownika znajduje u kobiet nie mniej niebezpieczny odpowiednik: jest
nig dominujgca posta¢ Wielkiej Matki, wszechlitosciwej, ktora wszystko rozumie
i wszystko wybacza, i zawsze pragnie najlepszego, ktora zawsze zyje tylko dla innych
i nigdy nie szuka wlasnej korzysci, odkrywczyni wielkiej mitosci, tak jak czarownik jest

glosicielem ostatecznej prawdysg.

Zdaniem Junga nadmierna identyfikacja z archetypem Czarownika lub Wielkiej
Matki stwarza zagrozenie wiasnie dla podmiotu. Zagrozeniem tym jest przemiana
W posta¢ czysto kolektywna, trwata maska i utrata wilasnego cztowieczenstwa®. Te
dramatyczne stlowa w kontek$cie coachingu moga oznaczaé, ze coach przyjmie na
siebie wieczny obowigzek zycia wedlug coachingowych idealow rozwoju i motywacji
I straci mozliwo$¢ przyznania si¢ do bledu a nawet do okazania zwyklej, ludzkiej
stabosci.

Przyjecie na siebie roli wybawcy wiaze si¢ z takimi myslami, jak ,,Co oni by

> Ihid.

*8 J. Masson, Przeciw terapii..., op. cit., s. 43.

¥ C.G. Jung, Archetypy i symbole: pisma wybrane, tlum. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa
1993, s. 89.

* Ipid., s. 97.
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beze mnie zrobili?”, ,Niechetnie id¢ na t¢ sesje, bedzie znowu to samo”, ,,Nie sadzg,
zeby sobie poradzili”. Plaszczyzna rozwoju dla roli wybawcy jest zniecierpliwienie
w stosunku do nieuwaznych klientow; ocenianie mozliwos$ci klienta; poczucie wtasnych
mozliwosci jako wiekszych od mozliwosci klienta; pokusa aktywnej interwencji

w sprawy klienta®.

3.3. Szkodliwo$¢ manipulacji

Manipulacja klientem oznacza wybieranie za niego; wzigcie na siebie
odpowiedzialno$ci za jego zycie; przeniesienie inicjatywy z klienta na coacha. Jenny
Rogers wprost zniechgca coachdw, ktorzy chceieliby bra¢ odpowiedzialnos$¢ za klientow.
»Czasami prosz¢ swoich klientow, aby powiedzieli, w jaki sposdb moga uczyni¢ zycie
innych szczesliwymi lub nieszczesliwymi. Zaden z nich jeszcze mi nie udowodnit, ze
jest to mozliwe. Wszyscy wybieramy sposob reakcji na okreslony bodziec, nawet jesli
czasem jest to wybodr na poziomie nieswiadomosci. Jesli wezmiesz odpowiedzialnos$¢ za
innych, szybko si¢ wypalisz” — thumaczy®. Z jej wypowiedzi wynika, ze manipulacja
jest mozliwa, ale wysoce niepozadana. Coach, ktory z chciatby manipulowaé klientami
z dobrg intencja, nie osiagnie dobrego skutku.

Pierwszym argumentem przeciw manipulacji w coachingu jest to, Zze owocuje
glownie zniecheceniem. Zaldézmy, ze coach podczas rozmowy wpadt na dobre
rozwigzanie, ktore jego zdaniem mogtoby pomoc klientowi. Probuje wigc przemycic 10
rozwigzanie, aby nakierowac klienta na wlasciwg droge. Trudno oczekiwa¢, ze klient
nie zauwazy takiej zmiany w nastawieniu. Co wowczas nastepuje? Opor klienta — jawny
lub ukryty. Jenny Rogers opisuje prosty przyktad przyjacidt, z ktorych jeden radzi
drugiemu, by przestat paliés?’. Chyba kazdy — tacznie z tym drugim przyjacielem —
zgodzi si¢, ze rzucenie palenia jest korzystne. Mimo to okazuje si¢, ze im silniej
pierwszy przyjaciel nalega, tym wigcej wymowek drugi znajduje. Na filmie Coaching
kariery silnie sugerowano Kklientce, zeby nie zaczynala jeszcze pracowaé jako
coach/mentor. Ta nie wyrazita wprost swojego sprzeciwu, ale za kazdym razem, kiedy
zmuszona byla uzna¢ argumentacje coachki, przytakiwata z wahaniem i ze spuszczona
glowa, co sugeruje, ze nie w pelni si¢ z nig zgadza.

Wyjasnienie jest proste: ,,nikt nie lubi gdy kto§ mu doradza zmiany, o ktorych

61 J. Rogers, Coaching..., op. cit., . 48.
® Ipid., s. 41.
* Ibid., s. 43.
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dobrze wiadomo, ze powinny by¢ przeprowadzone, wiec cata energia jest kierowana na
odrzucenie takiej rady”®®. Jesli coach naciska na klienta, ten bedzie sie bronit, choéby
nawet tre$¢ tego nacisku mogla by¢ pozyteczna. Doradzanie klientowi zgodnie
Z wlasnym zamysltem jest wiec nie tylko bezwartosciowe, ale tez szkodzi zdrowej
relacji migdzy coachem a klientem. Utwierdza przekonanie, ze to coach ma racje,
a klient powinien go stucha¢. Tym samym naruszona zostaje podstawa wszelkich
kontraktow coachingowych, a mianowicie zalozenie o tym, ze klient posiada wszelkie
potrzebne zasoby.

Wreszcie — nieche¢ zwigzana z naciskiem moze urosng¢ do tego stopnia, ze
coaching zostanie zerwany, a klient zacznie reagowac alergicznie na wszelkie formy

wsparcia i rozwoju oraz na tzw. dobre rady.

Dlaczego twierdze, ze umiejetnos¢ manipulowania innymi nie zwigksza
skutecznosci? Przede wszystkim dlatego, ze nasze relacje z ludzmi to najczesciej zwiqzki
diugotrwate, moze nawet wbrew potocznemu przekonaniu, ze sq przelotne. Manipulacje
stuzq raczej uzyskiwaniu doraznych korzysci niz budowaniu trwalych wigzow.

Sprzedawcy samochodow manipulujgcy klientami nie biorg pod uwage, ze klienci co kilka

lat wymieniajq samochody. Klienci wrocq chetniej tam, gdzie nie byli manipulowanias.

Dynamika nacisku 1 oporu dotyczy sytuacji, w ktérej klient posiada
wystarczajaco trzezwa ocen¢ sytuacji, by zauwazy¢ nacisk. Manipulacja moze jednak
by¢ na tyle skuteczna, Zze manipulowana osoba niczego nie zauwazy i1 z radoscia
zaakceptuje efekt. Takie zjawisko z pewno$cig ma czasem miejsce w coachingu, ale
swoje apogeum osigga w ramach innego dziatania, btednie nazywanego coachingiem,
a mianowicie w mowach motywacyjnych. Sa one o tyle zaskakujaca forma manipulacji,
ze obie strony jeszcze przed rozpoczeciem wiedza, co bedzie si¢ dzialo 1 godza si¢ na
wszystko. Mozna wiec podnie$¢ zarzut, w takim razie wcale nie dochodzi do
manipulacji. Nie zgadzam si¢ z tym zarzutem, a dla potwierdzenia przypomne przyjeta
definicj¢ manipulacji: ,,taki rodzaj wptywu na dang osobg, aby podjeta decyzje lub tez
zmienita swoje poglady z przyczyn pozaracjonalnych”. Cho¢ méwca motywacyjny
wyglasza argumenty, ktorych stuchacze mogli si¢ spodziewac, ciaggle sa to argumenty
pozaracjonalne 1 bazujace w duzym stopniu na emocjach. A skoro sg wygtaszane

Z dobrg intencja 1 za obopolng zgoda, wedhlug klasyfikacji Mirskiego mozna je uzna¢ za

64 H
Ibid.
% 7. Witkowski, Psychomanipulacie..., op. cit., s. 19.
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manipulacje zyczliwe (podobnie jak, np. wychowywanie dzieci).
Przyktadem takiej mowy moze by¢ film Ograniczenia nie istniejg — Motywacja
(Eric Thomas) udostepniony w serwisie YouTube przez uzytkownika Projekt Odwaz

Sie Zy¢.

Ograniczenia nie istniejg - Motywacja ( Eric Thomas )

Wiec méwisz, ze chcesz tego tak bardzo,

-
uar

» »l o) 2:05/243

Ograniczenia nie istniejg — Motywacja (Eric Thomas)®

Film peten jest takich chwytoéw manipulacyjnych jak podniosta muzyka, ujecia
ludzi podejmujacych wysitek czy pelen werwy ton glosu. Niektore argumenty
wyglaszane przez mowce sg racjonalne, ale wigkszo$¢ to dowody anegdotyczne,
spoteczne dowody stusznosci, heurystyki czy prowokacje. Nie da si¢ przy tym ukry¢, ze
taka forma manipulacji dziata. Komentarze pod filmem dowodza, ze wiele osdb po
obejrzeniu filmu istotnie poczulo przyptyw motywacji do dziatania. Sam zresztg
poczulem si¢ podobnie. Dlaczego wigc pisz¢ o zagrozeniach? Poniewaz mowy
motywacyjne — a takze wszelka motywacja uprawiana podczas prawdziwego coachingu
— s3 typowym przyktadem motywacji zewnetrzne;j.

Motywowanie klientow jest istotnie przyjemne i daje spora dawke emocji
zwigzanych z nadchodzgcym sukcesem. Jedyny problem polega na tym, ze motywacja

pochodzaca od moéwcy albo coacha nie opiera si¢ na osobistych motywach, przez co jest

% Ograniczenia nie istniejg - Motywacja (Eric Thomas ), 2013,
https://www.youtube.com/watch?v=ZtL IfdyDySY.
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krotkotrwata®”. Kiedy opada pierwsze wrazenie i znika zewn¢trzny bodziec, razem
Z nim znika motywacja, a zastepuje ja stomiany zapat®.

W taki sposob Gabrielle Oettingen interpretuje wyniki swoich badan nad
pozytywnym mysleniem i1 wizualizacjg. Psycholozka prowadzita badania nt. wptywu
pozytywnego myslenia na takie cele, jak wyniki uczelnianych egzaminow, skutecznosé¢
rzucania palenia lub zrzucenie zbednych kilograméw. W skrocie: badania wykazaty

negatywng korelacje pozytywnego myslenia ze skuteczno$cia.

Snucie wyobrazen na temat uzyskiwania pozytywnych wynikow w przysztosci
pozostawia w nas przyjemne, cieple poczucie satysfakcji. Ale w pracy takie zachowania
przynoszq efekty odwrotne od zamierzonych. Odczuwa si¢ wtedy mniejszqg motywacje do
tego, by sig sprezy¢ i wytrwale pracowaé, co zwykle jest niezbedne, by urzeczywistni¢

Marzenia, ktére sq realne, ale bardzo trudne®.

Nie znaczy to naturalnie, ze zawsze 1 wszedzie nalezy by¢ pesymista.
Elementem optymalnej strategii, proponowanej przez Oettingen jest — owszem — pewna
doza optymizmu, uzupetiona jednak wizualizacja mozliwych przeszkod. Ja rowniez
nie postuluj¢ calkowitego odrzucenia motywacji zewngtrznej, ktdra owocuje
zwigkszeniem krotkotrwatej motywacji  klienta. Zwracam jedynie uwage, ze
motywowanie klienta przez coacha ma swoje zagrozenia. Tym zagrozeniem jest —
paradoksalnie — spadek motywacji dtugotrwatej, a w efekcie obnizenie szans na sukces
klienta. Ergo, nie zawsze zachecanie do dzialania i rzucanie haset motywacyjnych jest
najlepsza strategia.

Kolejng potencjalng szkoda dla klienta, ktorag moze stworzy¢ nawet manipulacja
w dobrych intencjach, jest uzaleznienie. Jesli to coach dazy do osiagniecia celu — czyli
staje sie wybawca — klient staje si¢ ofiara, ktéra trzeba Wybawic'70. Wzmacnia si¢ wtedy
poczucie klienta, ze nie powinien sam sobie radzi¢, tylko szuka¢ pomocy na zewnatrz.
Obnizajace si¢ poczucie kontroli prowadzi do wyuczonej bezradnosci.

W jezyku angielskim powstato nawet okreslenie na osob¢ uzalezniona od

szkolen rozwojowych i calej domeny rozwoju osobistego, mianowicie seminar junkie

%" M. Parzydto, Dlaczego mowy motywacyjne nie motywujg?, 2015,
https://www.linkedin.com/pulse/dlaczego-mowy-motywacyjne-nie-motywuja-marek-parzydto.

% E.D. Fisher et al., Psychological Effects of Participation in a Large Group Awarness Trainig,
b.d., .57 (6), Journal of Consulting and Clinical Psychology, s. 747—755.

% G. Oettingen, Nie przesadzajmy z pozytywnym nastawieniem, b.d., https://www.hbrp.pl/b/nie-
przesadzajmy-z-pozytywnym-nastawieniem/v32NINNd.

70 J. Rogers, Coaching..., op. cit., s. 48.
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(dostownie: ¢pun szkoleniowy). Samopoczucie takiej osoby zalezy od tego, czy ma
dostep do haset motywacyjnych, historii sukcesu i ogdlnie rzecz biorac entuzjazmu
I bezkompromisowego optymizmu. Czasem dochodzi nawet do karania si¢ za grzeszne
mysli 1 stowa w rodzaju ,,Nie uda si¢. To nie dla mnie”"".

To dos$¢ zaskakujacy paradoks, ze osoby, ktore czesto mowig o sukcesie 1 wierze
we wiasne sily, sa w rzeczywisto$ci bezradne. Na pierwszy rzut oka te osoby
charakteryzuja si¢ wewnetrznym umiejscowieniem kontroli, sadz¢ jednak, ze to tylko
zhudzenie. Zgodnie z definicjg ,,Wyuczona bezradno$¢ to zewngtrzne umiejscowienie
poczucia kontroli nad wzmocnieniami. To przekonanie cztowieka, ze bez wzgledu na
to, co robi i czy w ogole podejmuje jakakolwiek aktywnos$¢ i tak nie ma wickszego
wplywu na swoja sytuacje zyciowa” 2. Seminar junkie deklaruje co prawda, ze posiada
catkowity wplyw na swoja sytuacje zyciowa, jednak pomimo tych deklaracji jego
faktyczna sytuacja zyciowa wcale si¢ nie zmienia. W mojej opinii deklaracje seminar
junkie sg jedynie wyuczonymi hastami, ktore pozwalajg pozosta¢ w strefie komfortu,
stwarzajac jedynie pozory wychodzenia z niej. Bardziej szczere sa wypowiedzi
w rodzaju ,,Ta ksigzka zmienita moje zycie”, ,,To szkolenie bardzo mi pomogto” —
wypowiedzi §wiadczace o wierze, ze zmiana i pomoc pochodza z zewnatrz, z ksiazek,
szkolen 1 od coachow.

Za pojawianie si¢ seminar junkies odpowiedzialni s3 migdzy innymi coachowie,
ktérzy manipulujag swoimi klientami — choéby nawet robili to w dobrej wierze.
Kierowanie klientow w stron¢ bezwarunkowego optymizmu, motywacji i wiary
w sukces generuje przyjemne emocje 1 krotkotrwate pobudzenie, a w efekcie uzaleznia

klienta od coacha.

3.4. Sposoby walki z nieSwiadoma manipulacja

Drugi rozdziat zakonczony zostat poradami dla klientow, by nie padli ofiarg
Cyniczne] manipulacji. Z kolei w trzecim rozdziale pojawila si¢ teza, ze manipulacja
stwarza zagrozenie nie tylko dla otoczenia, ale takze dla samego manipulujacego. Co
wiecej, manipulacja nie musi wynika¢ z bezpardonowej checi wykorzystania swoich
ofiar, a moze wynika¢ z wewngtrznych problemow samego manipulanta. Ponadto

przypomng¢ zalozenie, Ze manipulacja nie musi by¢ §wiadoma i zaplanowana; moze po

"L E. Gabrys, Sita odwagi - Zacznij zy¢ swoim Zyciem..., 0p. Cit., s. 155.
"2 J. Moczydtowska, Wyuczona bezradnosé — psychologiczna bariera w ograniczaniu
nierownosci spotecznych, 2005, nr 6, Nierowno$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, s. 421.
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prostu wynikaé z przyjecia pewnej roli. Jesli przyjmiemy te zatozenia, wyptynie z nich
prosty wniosek, ze czasem coachowie manipulujg klientami, cho¢ wcale tego nie chca.
Skoro tak, walki z manipulacja powinni si¢ uczy¢ nie tylko potencjalnie zagrozeni
klienci, ale i sami coachowie. Innymi stowy, coachowie mogg potrzebowac¢ odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob poprawi¢ wlasny warsztat, by nie manipulowac klientami?
Jung proponuje likwidacje osobowosci manicznej — czyli archetypow

Czarownika i Wielkiej Matki — przez uswiadomienie sobie ich tresci:

Tak wiec istniejemy ze swq duszq miedzy istotnymi oddzialywaniami, ktore majg
swe zrodlo albo wewngtrz, albo na zewngtrz nas, i w jakis sposob musimy oddaé
sprawiedliwos¢ i jednym i drugim. A to mozemy zrobi¢ tylko do naszych indywidualnych
zdolnosci. Dlatego tez musimy zastanowi¢ si¢ nad nami samymi, nie nad tym, ,,CO
powinnismy”, lecz nad tym, co mozemy i co musimy.

W ten sposob likwidacja osobowosci manicznej przez uswiadomienie sobie jej
tresci prowadzi nas w naturalny sposob do nas samych jako istniejgcego i Zyjgcego
czegos, co rozpigte jest miedzy dwoma Swiatami i ich niejasno przeczuwalnymi, ale

, . .. .73
wyraznie doznawalnymi sitami®”.

Integracja tresci kolektywnych zdaniem Junga jest tym samym co wzrost
$wiadomosci spowodowany wycofaniem nieosobowych projekcji’®. Im wigcej tresci
zostanie zasymilowanych przez ego i im wigksze znaczenie majg te treSci, tym bardziej
ego zblizy si¢ do jazni, ktéra jest innym okre$leniem na pelni¢, cato$¢ psychiki.
Srodkiem do celu jest przyznanie postaciom nieswiadomo$ci wzglednej autonomii
i realnosci. Jung postuluje wiec nie tyle walke z manipulacyjnymi aspektami, a ich
uswiadamianie 1 integracje. Koniecznym zatozeniem takiego stanowiska jest fakt, ze
manipulacyjny czynnik istnieje i nie ma sensu zaprzeczac jego istnieniu. To zatozenie
rozszerz¢ w czwartym rozdziale, sugerujac, ze jakas doza manipulacji zawsze jest
obecna w coachingu.

Skoro archetypy Czarownika i Wielkiej Matki istniejg, nie nalezy zamykac na
nie oczu. Uswiadamianie 1 integracja pozostaja jedyng dostepng drogg. Pytanie brzmi:
w jaki sposob coach moze wkroczy¢ na te droge? Na to pytanie trudno znalezé
odpowiedz tak jednoznaczng, by kazde ego mogtlo ja zastosowac. Mimo to bezpiecznie

mozna przyjaé, ze z jednej strony uwazno$¢ na wilasne proby manipulacji pozwoli ja

3 C.G. Jung, Archetypy i symbole..., op. cit., s. 102.
" Ibid., s. 107.
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sobie uswiadomi¢, a z drugiej — btedy moga sta¢ si¢ cenng nauka.

Uwazno$¢ wymagataby przyjecia przez coacha tezy, ze oto czasem manipuluje
swoimi Klientami. Jej przyjecie moze by¢ dla coacha trudne tylko w jednym przypadku:
kiedy coach jest przekonany, ze posiada kompetencje coachingowe, jest wierny
kodeksom i nie manipuluje. Wystarczy odrzuci¢ to mocne i nieprawdziwe przekonanie,
a droga do uwaznosci stanie otworem. Takg rade proponuje ekspertom Jon Kabat-Zin,
cytujac mistrza zen Rosi Suzukiego w Praktyce uwaznosci dla poczgtkujgcych:
»W umysle poczatkujacego jest wiele mozliwosci, w umysle eksperta pare;”75. Swoje
wlasne btgdy mozna wiec zauwazy¢ poprzez utrzymywanie si¢ w stanie osoby
poczatkujacej, uwaznej, zawsze uczacej sie. Tak z telegraficznym skrocie definiowany

jest ten stan:

[...] trening uwaznosci [...] jest w istocie rozwijaniem zdolnosci, ktore mamy. Nie
trzeba w tym celu donikqd iS¢, nie trzeba niczego zdobywac, trzeba natomiast oswajac sie
z zamieszkiwaniem w innej sferze umystu — takiej, z ktorq przewaznie mamy staby kontakt.

Mowa o trybie dzialania umystu, ktéry mozna nazwaé trybem bycia’.

Przez Praktyke uwaznosci przebija si¢ doktadnie ten sam postulat, ktory wysuwa
Jung: postulat peini 1 stawania si¢ sobg. Z pewnoscig nie jest to jedyna droga do
ograniczenia manipulacji, ale sadze, ze jest to jedna z dobrych drog. Zaakceptowanie
wlasnych stabosci jest pierwszym krokiem do ich poprawy. Ta propozycja nie musi by¢
zaskakujaca, jesli wezmie si¢ pod uwage zasady zawarte w samych kodeksach

coachingowych. Punkt 8.2 kodeksu Izby Coachingu brzmi:

Coach uczy sie, korzysta z superwizji, konsultacji i wsparcia innych Coachow
oraz wszystkich osob, ktorych postawa, wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie mogg mu
poméc w rozwoju zawodowym. W szczegélnosci obowigzkiem Coacha jest korzystanie
Z tego rodzaju pomocy (zwlaszcza superwizji) w przypadkach, gdy napotyka na
watpliwosci lub trudnosci w pracy, z ktorymi nie potrafi sobie poradzi¢, lub gdy jego

emocje ograniczajg zdolno$¢ pelnego wykorzystania posiadanych kompetencji''.

> ). Kabat-Zinn, Praktyka uwaznosci dla poczqtkujgcych, tham. J.P. Listwan, Czarna Owca,
Warszawa 2014, s. 17.

" Ibid., s. 25.

" Izba Coachingu, ,,Kodeks etyczny coacha”, op. cit.
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Jesli coach naprawd¢ ma obowigzek stale uczy¢ si¢, korzysta¢ z pomocy
I czujnie rozpoznawa¢ wlasne ograniczenia, rownie dobrze moze to dotyczy¢ wiasnie
manipulacji. Parafrazujac punkt kodeksu, coach ma obowigzek korzysta¢ z superwizji,
konsultacji 1 wsparcia, gdy napotyka na watpliwosci zwigzane z wlasng sktonnoscig do
manipulacji lub gdy jego autorytet ogranicza zdolno$¢ pelnego wykorzystania
posiadanych kompetenc;ji.

Praca nad samym sobg i poprawianie warsztatu coacha w ramach superwizji
chyba nikomu nie moze zaszkodzi¢. Oprocz tego Jung zauwaza jeszcze druga droge:

droge btedow i upadkow. Pisze:

Do redukcji czyjejs ,, napuszonosci” moze doprowadzic nie tylko motyw casus ab

alto, lecz takze inne, nie mniej nieprzyjemne motywy psychosomatyczne i psychiczne™.

Jesli droga stabilnego rozwoju kompetencji nie jest skuteczna, moze skuteczna
bedzie droga dramatycznych bledéow 1 gwaltownej nauki. Przez Kazimierza
Dabrowskiego ta droga nazywana jest dezintegracja pozytywng. Objawia si¢ ona
rozluZznieniem lub wrgcz rozbiciem struktury psychicznej, co — zdaniem autora
koncepcji — jest ogdlnie pozytywnym procesem rozwojowym i moze doprowadzi¢ do

integracji na wyzszym poziomie.

Dezintegracja jest podstawg rozwoju ku gorze, podstawg tworzenia nowych
dynamizmow rozwojowych, rozwoju osobowosci w kierunku wyziszego poziomu, ktory

Znamionuje droge do wtornej integracji79.

Zdaniem Dabrowskiego dezintegracja nastepuje pod wpltywem czynnikow
dziedzicznych, czynnikdéw Srodowiska zewnetrznego oraz do§wiadczen jednostkowych,
jak rozw¢j srodowiska wewnetrznego, rosngca samodzielno§¢®. W przypadku rozwoju
kompetencji coachingowych do$¢ latwo wyobrazi¢ sobie czynnik prowadzacy do
dezintegracji. Tym czynnikiem moze by¢ nim np. klient, ktory rozpoznaje manipulacje
coacha, wyraza swoje oburzenie i zrywa proces; kolega, ktory powiadamia federacje
0 naruszeniu kodeksu czy niepochlebne opinie w mediach spotecznosciowych.

Przyjecie tezy, ze dezintegracja moze by¢ pozytywna, pozwoli wykorzysta¢ takie

"8 C.G. Jung, Archetypy i symbole..., op. cit., s. 108.

¥ K. Dabrowski, Dezintegracja pozytywna, Pafstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979,
s. 11.

% Ibid.
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konflikty, rozwigza¢ je i doprowadzi¢ do wtdrnej integracji. Rozwigzanie wymagatoby
zapewne przyznania si¢ do btedu i wysitku wtozonego w prace nad swoimi emocjami
I sktonnoéciami. Nie jest to droga przyjemna, ale by¢ moze jedyna wobec

,nhapuszonosci” niektorych coachow.
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Rozdziat 4

Manipulacja jako cecha coachingu

Osoby $wiadomie wykorzystujace hasta coachingu i rozwoju osobistego dla
wilasnych celow i bez wzgledu na interes klientdow niestety istnieja, ale mozna
podejrzewacé, ze nalezg raczej do marginesu niz do gtéwnego nurtu. Liczba publikacji
dotyczacych skutecznego coachingu, czasopism, kursow, studiow czy konferencji
sugeruje, ze osobom zainteresowanym pracg coacha zasadniczo zalezy na zwigkszaniu
swoich kompetencji, na dobrej reputacji i na dobru klientow. Pomimo tego
niejednokrotnie natkna¢ si¢ mozna na wypowiedzi i zachowania coachoéw, ktore sa
ewidentnie manipulacyjne.

Z pewnoscig istniejg coachowie, ktorzy — gdy tylko zauwaza swojg wladze nad
klientem — natychmiast odrzuca ja i poprawig swoj warsztat. Wtedy nieswiadomag
manipulacje mozna potraktowac jak btad, ktory zostanie poddany superwizji. Z drugiej
strony nawet w niektorych podrecznikach coachingu mozna odnalez¢ sugestie, ktore
posrednio pozwalaja na zajmowanie pozycji wladzy. A to oznacza, ze istnieja
coachowie, ktorzy $wiadomie wykorzystuja swoj autorytet, zeby manipulowac
Klientem.

W niniejszej pracy nie przeprowadzam analizy iloSciowej, ktora mogtaby daé
odpowiedz na pytanie, jaki odsetek coachow manipuluje i w jakim celu. Interesuje mnie
tylko fakt istnienia zjawiska manipulacji w dobrej wierze. Innymi slowy, przedstawig
sytuacje, w ktorej klient coachingu jest manipulowany przez coacha, przy tym ten
autentycznie wierzy, ze w danej sytuacji manipulacja jest dla klienta korzystna.

Jeffrey Masson rozpoznaje podobng sytuacje w psychoterapii i ocenia jg
krytycznie:

Psychologowie i psychiatrzy [...] W miare, jak robig kariere, zmieniajq swoj styl.
Zostajqc konsultantami psychiatrami, potrafiq zaspokaja¢ swoje dziwactwa, ztoS¢
i dowcip, kosztem swoich pacjentow. Zostajgc naczelnymi psychologami®, zajmujg sie

kierowaniem np. wydzialem psychologii klinicznej i w tym czasie sq tak zajeci

8 principal Psychologists.
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,, rozwijaniem ustug” i uczestniczeniem w komitetach, ze nie majq czasu dla pacjentow.
Nie oznacza to, ze ci psychologowie i psychiatrzy, nie majgc do czynienia
Z pacjentami, nie wiedzq, co jest najlepsze dla pacjentow. Wiedzq, ze pacjenci sg

niepoprawni i trzeba nimi kierowaé dla ich wlasnego dobra®.

Zwrot ,,dla ich wtasnego dobra” ma jednoznacznie pogardliwy wydzwiek. Nie
jest to dziwne, bioragc pod uwage mocno krytyczny charakter calej pracy. Jesli
pominiemy ten negatywny stosunek autora do terapii, ciggle pozostaje warte uwagi
zatozenie: psychologowie i1 psychiatrzy wiedza, co jest dobre dla pacjentow. By¢ moze
kto§ podniesie zarzut, ze psychologowie i psychiatrzy — owszem — maja wiedz¢ na
temat dobra pacjentow, ale coachingu to nie dotyczy, coaching zawsze jest
niedyrektywny, z czym si¢ nie zgadzam. Moim zdaniem réwniez coachowie wiedzg, CO
jest najlepsze dla klientow. Podkreslam stowo wiedzg, poniewaz oczywiscie nie jest to
zadna obiektywna wiedza, a tylko mniemania, przekonania i zalozenia, bez ktérych
coaching nie moglby sie odby¢.

W samych podrecznikach coachingu mozemy odnalez¢ takie tezy, ze zadaniem
coacha jest wspieranie klienta i wzmacnianie jego motywacji®®; celem coachingu jest
zwigkszenie efektywno$ci, a klient jest Zrodltem zasobow™. Tezy te nie brzmia
kontrowersyjnie. Chyba trudno bytoby znalez¢ osobe, ktéra nie chce wsparcia,
motywacji, efektywnosci 1 wiary we wlasne zasoby. Brzmienie jednak nie ma nic do
rzeczy. Tezy by¢ moze brzmig mito, ale nie sg prawami natury, tylko zalozeniami, ktore
coach decyduje zaakceptowac. A jesli akceptuje jedna z mozliwych opcji i zgodnie z nig
prowadzi proces coachingowy, to znaczy, ze kieruje klienta w zatozonych przez siebie
kierunku — a zatem manipuluje.

Coaching jest jedna z metod pracy z klientem. Jak kazda metoda, ma swoje cele,
zatozenia 1 ograniczenia. Te cele i zatozenia moga podobac si¢ coachom i klientom,
przy czym nalezy podkresli¢, ze nawet wtedy sg przyjete niejako na wiare i mozna je
podwazy¢. Po kolei: czy klienta nalezy wspiera¢ rowniez w zamiarze przeprowadzenia
skutecznej kradziezy? Czy klient, pracujagcy na rzecz sekty potrzebuje wiece]
motywacji, by mogt wykonaé jeszcze cigzsza pracg? Jakiego rodzaju efektywnosci
potrzebuje poeta starajacy sie przekazac¢ to, co nieuchwytne w skalach i liczbach? Czy

klient pragnacy wigkszej zazytosci z innymi czlonkami swojej spotecznos$ci istotnie

82 J. Masson, Przeciw terapii..., op. cit., s. 21.
8 3. Thorpe i J. Clifford, Podrecznik coachingu..., op. Cit., s. 43.
8 J. Rogers, Coaching..., op. cit., s. 14.
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powinien szuka¢ zasobéw w sobie i wzmacnia¢ swojg niezalezno$¢?

Kazde z tych pytan w jakim$ sensie podwaza zalozenia coachingu. Mimo to,
doswiadczony coach z tatwoscig wyczuje klienta i nakieruje proces tak, by byt zgodny
z oczekiwaniami Kklienta. Ztodzieja mozna zapytaé, jakie potrzeby zrealizuje przy
pomocy skradzionych pieni¢dzy. Osobie nalezacej do sekty zaproponowaé ustalenie
hierarchii wartosci. Poecie — ¢wiczenia wspierajgce kreatywnos$¢. Niezaleznemu
klientowi — coaching relacji. Na pierwszy rzut oka propozycje wydaja si¢ rozsadne, nie
nastgpito jednak nic innego, jak kolejny obrdt tego samego kota. Coach, ktory
zaproponuje takie rozwigzania, rdOwniez zrobi t0 na podstawie wilasnych zatozen: ze
kradziez jest zla, ze z sekty lepiej si¢ uwolni¢, ze kreatywno$¢ mozna pobudzié
¢wiczeniami, ze zazyle relacje sa lepsze niz izolacja. Réwniez i te zatozenia mozna

podwazac, na podwazeniu formutowa¢ kolejne propozycje i tak w nieskonczonosc.

4.1. Coaching bez manipulacji

Nie sadze, ze coaching bezzatozeniowy, catkowicie transparentny i pozbawiony
manipulacji jest mozliwy — nawet teoretycznie.

Coach Michat Bloch z ponizszego filmu — Coaching — sesja coachingu na
poziomie ACC ICF — jest tak bliski tego ideatu, jak tylko mozna sobie wyobrazic, ale
nawet on nie realizuje go w stu procentach. I nie chodzi juz o zadne btedy, ktore mozna

poprawi¢, tylko o samg istote coachingu.
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Coaching - sesja coachingu na poziomie ACC ICF

B > @ 3:31/32:47

Coaching — sesja coachingu na poziomie ACC ICF®

Patrzac na sam kadr, mozna nie by¢ pewnym, kto jest coachem, a kto klientem.
Coach siedzi po lewej 1 nie demonstruje prawie zadnych oznak wtadzy poza tym, ze
siedzi bardziej wyprostowany i mniej rozluzniony w porownaniu do klienta. Pozwala
wybra¢ klientowi cel i1 trudno dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek ocen, czy to pozytywnych,
czy negatywnych.

Nawet bedac tak neutralnym, zatozenia coachingu dajg o sobie znaé. W czwartej
minucie filmu Michat Bloch naciska na to, by ustali¢ mierzalny cel — co jest zgodne
zmodelem SMART (cel ma by¢ Skonkretyzowany, Mierzalny, Osiggalny, Realny
i Okreslony w czasie). W szostej minucie prowokuje klienta pytaniem ,,Czy dasz sobie
rad¢?” — co jest zgodne z kontraktem zawartym przed sesja. W Osmej — pyta
0 hierarchi¢ wartos$ci, sugerujagc konieczno$¢ wyboru pomiedzy pieniedzmi, a czyms$
innym, co jest zgodne z celem klienta. Kazda z tych przyktadowych interwencji jest
lekka forma manipulacji. Za kazdym razem coach posiada motyw, ktéry pragnie
uzyskac; za kazdym razem wie, jakiej reakcji oczekuje.

Zatozenie, cel 1 motyw zwigzane s3 z kazda interwencja coachingowa.
Cwiczenie géra lodowa oparte na modelu piramidy Diltsa ,,pozwala coachowi poznaé

I zrozumie¢ mape¢ klienta, ale przede wszystkim introspekcyjnie daje wglad samemu

8% M. Bloch, Coaching - sesja coachingu na poziomie ACC ICF, 2016,
https://www.youtube.com/watch?v=zdraN7u6 T SQ&t=409s.
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»8 Echo — powtorzenie stowa lub zwrotu klienta — pozwala

klientowi ,,skonfrontowaé si¢ z wlasna wypowiedzia, poszukaé wlasciwszego stowa™®.

Zainteresowanemu

Nawet samo aktywne shuchanie — kwintesencja coachingu — ma swdj cel, a jest nim
wymuszenie na kliencie wyboru i inicjatywy.

Kiedy kto$ chce podkresli¢ niedyrektywny charakter coachingu, uzywa w tym
celu metafory lustra lub metafory towarzyszenia. Pierwsza mowi o tym, ze coach jest
jak lustro, ktorego jedynym zadaniem jest odbijaé to, co przed nim stoi®. Druga o tym,
ze klient sam wie, gdzie chce trafi¢, a coach tylko podrézuje z nim®. Nawet jesli to
prawda, lustro nigdy nie jest catkowicie bierne, tylko odbija pewien wycinek
rzeczywistosci pod okreslonym katem. Podobnie z towarzyszem: podr6z w dwie osoby
nie jest tym samym, co podr6z w pojedynke, chocby nawet jedna z oséb podejmowata
wszystkie decyzje.

Jenny Rogers zwraca tez uwage na fakt, Ze relacja coachingowa z koniecznosci

wyr6znia coacha.

Wielu coachéw nalega, by klient przychodzit do nich: my sami robimy tak w
naszej firmie, chyba ze prowadzimy coaching przez telefon. Gdy klient przychodzi do nas,
rownowaga sil zostaje zakiocona. Klient jest na naszym terytorium. To troche przypomina
odwiedziny goscia w naszym domu: oczekuje si¢ od niego, by przestrzegal regul i on o
tym wie. Okreslamy zasady coachingu, w tym — paradoksalnie — regufe, ktora mowi, zZe
temat spotkania ustala klient. Okreslamy ramy czasowe dotyczqce diugosci kazdej sesji.

Ustalamy stawki*.

To coach wie, jak prowadzi¢ sesje, to on rozpoczyna rozmowg, moderuje j3
i kieruje procesem. Cho¢ klient najczesciej jest zdrowym psychicznie i silnym
cztowiekiem, cho¢ sam posiada kilka przewag, jak mozliwo$¢ wyboru innego coacha, to
ostatecznie coachingowe interwencje sa z gruntu manipulacyjne — albo w ogdle nie sg

zadnymi interwencjami.

4.2. Oczekiwania klientow

Wszelkie dziatania podejmowane przez coacha maja swoj cel, opierajg si¢ na

8 M. Bennewicz, Coaching i mentoring w praktyce, Gruner+Jahr Polska, Warszawa 2011, s. 65.
¥ Ibid., s. 100.
8 B. Garstecki, Czym jest coaching?, b.d., http://coachone.pl/635-czym_jest_coaching.html.
8 Centrum Psychoterapii Rownowaga, Opowiesci o terapii, b.d.,
http://twojpsychologlodz.pl/opowiesci-o-terapii/.
% J. Rogers, Coaching..., op. cit., s. 254.
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zatozeniach 1 realizujg zamyst coacha — oto dowody na to, ze z koniecznos$ci sa
manipulacjg. Tak przeprowadzona analiza prowadzi do pytania: czy to zle?

Sprobujmy wyobrazi¢ sobie dziatanie catkowicie pozbawione wszelkich cech
manipulacji. A zatem dziatanie wyzute z relacji wltadzy i podleglosci; dzialanie,
ktéremu nie przy$wieca zaden zamiar wywotania zmiany w drugiej osobie. Czym
bytoby takie dziatanie? Na pewno nie coachingiem. W ogodle trudno wyobrazi¢ sobie
takie dziatanie w dowolnej relacji miedzyludzkiej. Nawet zwykta prosba obliczona jest
na uzyskanie efektu, a zwykte przywitanie podtrzymuje budowe wtasnego wizerunku.

By¢ moze istniejg catkowicie niemanipulacyjne relacje — nie chc¢ si¢ nimi
zajmowac, poniewaz coaching do nich nie nalezy. Jesli istnieja, to trudno oczekiwac,
zeby klient wyniést z nich coachingowa wartos¢. Cho¢ w ramach coachingu
»bezpieczna 1 umozliwiajaca zdobywanie si¢ na odwage przestrzen, w ktorej zachodzi

: S C S 91
zmiana, musi by¢ z definicji miejscem, gdzie mowi si¢ prawde”

, to czgscig tej prawdy
jest to, ze coach podejmuje interwencje w celu zmiany klienta. Po to wiasnie klienci
przychodza do coacha i tego od niego oczekuja.

Jesli prawda byloby twierdzenie, ze wszystko zalezy od klienta, to dziatalnosc,
anawet obecno$¢ coacha musiataby wykraczaé poza wszystko, co jest oczywiscie
absurdem. Dzialania coacha maja wpltyw na klienta, a przez to majg swoja skutecznos$¢.
Jest to szczegdlny rodzaj manipulacji, ktory Andrzej Mirski klasyfikuje jako
manipulacje zyczliwg. Nie ma w tym wszelako nic niezwyklego — odcigcie si¢

catkowicie od wszystkich manipulacji $wiata raczej nie bytoby pozyteczne.

Niesymetryczng relacje usprawiedliwia takze Jung, piszac:

Nie widzialem jeszcze takiego, mniej lub bardziej w rozwoju zaawansowanego
procesu, w ktorym nie doszloby przynajmniej do przelotnej identyfikacji z archetypem
osobowosci manicznej. I jest to zupeinie naturalne, albowiem nie tylko sami go
oczekujemy, ale takze oczekujg go inni. Nie mozna sie¢ obroni¢ przed odrobing podziwu
dla siebie, ze si¢ cos lepiej zrozumiato od innych, inni zas odczuwajq potrzebe, by znalezé
gdzies ,,namacalnego” bohatera lub gorujgcego nad nimi medrca, wodza i ojca,
niewqtpliwy autorytet, i z najwigkszq gotowosciqg budowaliby swigtynie i kadzili nawet

matym bozkom®.

Figury bohatera 1 medrca brzmig by¢ moze gornolotnie. Ale wystarczy

% L. Whitworth et al., Coaching koaktywny..., op. cit., s. 41.
% C.G. Jung, Archetypy i symbole..., op. cit., s. 96.
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wyobrazi¢ sobie ich najmniejszy mozliwy przejaw, by nie byly tak cigzkostrawne. Tym
drobnym przejawem bohaterstwa moze by¢ np. dobry nastrdj i wiara w mozliwos$ci
klienta, kiedy tego wlasnie potrzebuje. Za§ drobnym przejawem madrosci — zwykle
pytanie o priorytety. Takiemu bohaterowi moze nie stawia si¢ §wiatyn, ale za to
zostawia si¢ przychylny komentarz w mediach spotecznosciowych.

W dalszym ciggu manipulacja klientem pozostaje stosunkiem wladzy
I podleglosci — choéby dysproporcja byta niewielka. Nie chcg wigc podejmowac sig
ostatecznej oceny moralnej manipulacji w coachingu. W mojej ocenie koniecznos$¢
manipulacji wynika z samego charakteru coachingu, a coachowie moga si¢ miedzy sobg
ro6zni¢ tylko stopniem tej manipulacji. Jesli klient zna i akceptuje te warunki, nie widzg
nic nagannego w ich przestrzeganiu. Sklonny jestem wrgcz podejrzewad, ze czgsé
klientow zgodzitaby si¢ nawet na wigksza dawke manipulacji niz profesjonalny

coaching moze zaoferowac.

4.3. Ideal niedyrektywnosci

Czwarty rozdzial niniejszej pracy mozna w pewnym sensie potraktowac jak
apoteoz¢ manipulacji, podczas gdy dwa poprzednie byly jej stanowczg krytyka. Pozorna
sprzeczno$¢ ma bardzo proste rozwigzanie: manipulacj¢ traktuje jak skalg. Lub racze;j:
uznaj¢ zachowania mniej lub bardziej manipulacyjne. Cyniczne manipulacje z drugiego
rozdziatu sg apogeum, ktore jednoznacznie potepiam. Bledy z trzeciego rozdziatu nie sg
az tak radykalng manipulacja i moga by¢ wybaczone pod warunkiem postanowienia
poprawy. Z kolei manipulacje z czwartego rozdziatu mieszcza si¢ na samym dole skali
I jesli budza moralny niepokoj, to raczej o niewielkim natezeniu.

Kodeksy etyczne oceniajg jednoznacznie: manipulacja jest zta 1 coachowie
powinni jej unika¢. W mojej opinii jest to warunek niemozliwy do spetlnienia w stu
procentach, ale mozliwy do speilnienia cze$ciowo. A skoro manipulacje mozna
ograniczac, to sadze, ze warto podejmowac ku temu wysitki. Rozdziaty niniejszej pracy
utozone wedtlug coraz mniej zauwazalnej manipulacji 1 jednoczesnie wedlug coraz
wyzszej jako$ci coachingu. Dokladne dane statystyczne nie istnieja, ale mozna z duza
dozag pewno$ci podejrzewaé, ze niski poziom manipulacji jest bardzo mocno
skorelowany z poziomem coachingu. Jest wiec o co walczy¢, cho¢ jest to walka,

w ktorej nie ma nadziei na ostateczne zwycigstwo.
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Whioski

5.1. Pozadane i niepozadane aspekty manipulacji

Styszac stowo manipulacja, budza si¢ w nas raczej negatywne skojarzenia:
skojarzenia z nieuprawniong wiladza, wykorzystywaniem i egocentryzmem. Autorzy
ksigzek o manipulacjach juz we wstepie profilaktycznie bronig si¢ przed zarzutem,
jakoby chcieli komukolwiek pomaga¢ w manipulowaniu innymi. Twierdza, ze ksigzki
pisane sa tylko po to, by méc uchroni¢ si¢ przed manipulacja ze strony innych®,
Manipulacja coachingowa moze wydawac si¢ oksymoronem, jako ze coaching wspiera
proces samorealizacji klienta, a manipulacja wspiera wtadze coacha nad klientem®.

I rzeczywiscie — zdarzaja si¢ przypadki manipulacji obliczonych wylacznie na
korzys¢ coacha, w ramach ktorych klient traci czas i pienigdze, a czasem takze poczucie
wlasnej wartosci. Jednak bioragc pod uwagg liczbe coachdéw, sg to przypadki raczej
marginalne (w Polskiej bazie danych Dobry Coach widnicje ponad 2 tys. osob®;
International Coach Federation posiada globalnie 25 tys. cztonkow™. Sg to przypadki,
ktore rzucajg ponury cien na cata dziedzing rozwoju osobistego. Watpliwosci moze
budzi¢ tylko pytanie, czy takie przypadki wolno w ogoéle nazywaé coachingiem?
W koncu w jawny sposob tamia nawet ogolne ramy kodeksow coachinowych, a nawet
famig prawo. Sadzg¢ jednak, Ze niesprawiedliwie byloby przyzna¢, ze istnieje wylacznie
profesjonalny coaching, a co nie jest profesjonalne, nie jest coachingiem. Zgadzamy si¢
wszak, ze istnieje nieprofesjonalna medycyna czy pedagogika; istnieja lekarze
I nauczyciele, ktorzy tamia standardy i regulacje swoich zawodow i ciagle nazywani sa
lekarzami 1 nauczycielami. Precyzyjniej méwiac: zlymi lekarzami i nauczycielami.
Podobnie coachowie: cyniczna manipulacja nie sprawia, ze przestaja by¢ coachami;
sprawia tylko, ze przestaja by¢ dobrymi coachami i1 nalezy ich unika¢ i wycigga¢ wobec
nich konsekwencje.

Nieprzyjemne skojarzenia z manipulacja wynikaja tez ze zwyklych, codziennych

sytuacji. Chyba kazdy z nas od czasu do czasu bywa ofiarg manipulacji ze strony

% 7. Witkowski, Psychomanipulacie..., op. cit., s. 13.

% Por.: J. Aksman, Manipulacja: pedagogiczno-spoleczne aspekty..., op. cit., . 20.
% Dobry Coach, 2017, http://dobrycoach.pl.

% 0 ICF, 2017, https://icf.org.pl/o-icf/.
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bliskich, rodziny, wspotpracownikéw itd. Styszymy przekonywanie, rady, btagania,
ktamstwa, niedopowiedzenia i wszelkie inne sposoby, ktére maja sktoni¢ nas do
podjecia okreslonego dzialania lub decyzji. Cho¢ mito byloby sobie wyobraza¢ Utopie,
w ktorej nikt nikim nie manipuluje, jest to raczej nierealne. Nie odrzucimy
manipulacji®’, jest ona nierozerwalnie zwiazana z umiejetno$cia tworzenia cywilizacji®.
Zreszta — te codzienne manipulacje z reguly nie sg szczegolnie szkodliwe, a ich
konsekwencje mozna naprawié. Czesto bywa i1 tak, ze sam manipulujacy nie jest
$wiadomy tego, ze manipuluje — jego sposob dziatania jest dla niego na tyle naturalny,
ze wcale si¢ nad nim nie zastanawia. Trudno si¢ dziwi¢, skoro od najmtodszych lat
uczymy si¢ gier manipulacyjnych i1 akceptujemy obraz $wiata oparty na wiladzy
I podleglosci. Takie codzienne manipulacje zdarzajg si¢ rowniez coachom, ktorzy
ostatecznie takze sg ludzmi. Chwalg si¢ oni nieraz, ze dziedzina coachingu jest wolna
od manipulacji i w jej ramach mozna pozwoli¢ sobie na bezgraniczng szczero$c.
Bylbym ostrozny z tak odwaznymi stwierdzeniami. Duza cze¢$¢ coachow stara sig
ograniczy¢ poziom manipulacji w swoim warsztacie, ale nie wszystkim udaje si¢
osiggna¢ ten sam, niski poziom. Niektorzy wregcz chetnie korzystaja ze swojej wiadzy
nad klientami, wierzac, ze znaja ich lepiej, niz oni sami. Ta wladza utwierdzana bywa
tez przez klientow, ktorzy gotowi sg traktowacé coacha jak bohatera lub medrca, a tym
samym przenosi¢ na niego odpowiedzialnos¢ za wlasne zycie.

Relacja coachingowa jest narazona na ryzyko manipulacji w do$¢ duzym
stopniu. Bardziej niz relacja migdzy przyjacidlmi czy wspotpracownikami. Coach
posiada wiedze na temat coachingu, to on ustala zasady i prowadzi proces, cho¢ klient
ma prawo wyboru tematu. Przede wszystkim, coach podejmuje interwencje i zna
techniki, ktore maja za cel wywotanie w kliencie okre§lonej zmiany. Niektorym
coachom udaje si¢ mocno ograniczy¢ poziom manipulacji, ale w mojej opinii nikomu
nie udaje si¢ zredukowa¢ go do zera. Carl Rogers — stawiany za wzor niedyrektywnego
1 transparentnego podejscia — chcial, by terapia skoncentrowana na kliencie byla
programowo pozbawiona mozliwo$ci manipulacji poprzez rezygnacj¢ ze stosowania
jakichkolwiek technik, wychodzac z zalozenia, ze kazda technika jest manipulachgg.
Odrzucit czes$¢ przywilejow terapeuty, nalegat na okreslenie ,,klient” zamiast ,,pacjent”

I nie zadat dla siebie etykiety eksperta. Jednak nawet on sam nie bytby w stanie wcieli¢

%7J. Aksman, Manipulacja: pedagogiczno-spofeczne aspekty..., op. cit., s. 21.

* Ibid., s. 18.

% A. Margasinski i D. Probucka, Etyka, psychologia, psychoterapia..., op. cit., s. 38.
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w zycie tak radykalnych postulatow, jak ,bezwarunkowa akceptacja”, czy
,bezwarunkowa pozytywna postawa”.

Proby rezygnacji z manipulacji sg godne pochwaty, cho¢ ostatecznie skazane na
porazke. Mimo to, dzigki nieustajgcym probom udaje wypracowa¢ coraz mniej
manipulacyjne formy pracy z klientem. Swiadcza o tym same postulaty coachingu.
Cho¢ rzadko — albo zgota nigdy — nie sg realizowane w pelni, wyrazajg pragnienie takiej
relacji, w ktorej klient sam jest za siebie odpowiedzialny, a w stosunku do coacha jest

rOwnym partnerem.

5.2. Dekonstrukcja wladzy

Pragnienie relacji partnerskiej i catkowicie pozbawionej manipulacji przyswieca
zasadom coachingu — zaréwno tym opisanym w kodeksach, jak i tym zawieranym na
biezaco z podczas sesji. Realizacja tego pragnienia — paradoksalnie — zlikwidowataby
coaching. Klient oczekuje od coacha nie biernosci, tylko jakiego$ dzialania. Coach, jako
ekspert, to dziatanie realizuje. Jesli udatoby si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej klient
jest wolny od wszelkich wplywdéw coacha, to coaching z tym klientem przestatby by¢
mozliwy. Ale skoro zalozenia coachingu méwig m.in. o wolnos$ci od wptywow, to taka

sytuacje nalezatoby uzna¢ za sukces coachingu.

Zamiast krzywdzqcej wladzy potrzebujemy uzywania jakiejkolwiek wladzy, jakq
mamy dla wzrostu wiadzy innych; troski, a nie leczenia; oSwiecenia — nie oszukiwania;
mitoSci — nie wykorzystywania, i ogolnie powaznego myslenia o tym, jakie sq obowigzki w
przeciwienstwie do szukania przywilejow wiadzy. Dokladnie najwazniejszym

obowigzkiem wladzy jest ,, dekonstrukcja” samej siebie™.

Jesli manipulacyjne techniki coachingu doprowadzity do tego, Ze coaching

przestat by¢ potrzebny, to znaczy, ze coach odniost sukces.

100 3 Masson, Przeciw terapii..., op. cit., s. 211-213.
% Ipid., s. 22.
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