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K. Prgdzynska
(L6dz, Stacja Ochrony Ro$lin Lodzkiej Izby Rolniczej).

DOSWIADCZENIE Z ZAPRAWIANIEM NASION FASOLI

przeciwko Gloeosporium Lindemuthianum Sacc. el Magn.

Z posrod rdéznych sposobow zwalczania plamisto$ci strakow faso-
li, wywotlanej przez grzyb Gloeosporium Lindemuthianum Sacc. et
Magn. na pierwszy plan wysuwa si¢ sprawa doboru zdrowych nasion
i zaprawiania ich. Jest bowiem rzeczg wielokrotnie stwierdzong, ze
choroba ta przenosi si¢ niemal wylacznie przez nasiona, a wszelkie in-
ne drogi i sposoby zakazenia odgrywaja role¢ drugorzedna. Miode
roslinki, kietkujace z nasion chorych, juz w pierwszych okresach swego
rozwoju wykazuja porazenie plamkami Gloeosporium.

Dla doktadniejszego wyjasnienia przydatno$ci poszczegdlnych
zapraw przeciwko Gloeosporium Lindemuthianum, przeprowadzitam
w 1935 r. na Stacji Ochrony Ro$lin w Lodzi doswiadczenie z zapra-
wianiem nasion fasoli. Mialo ono na celu wykazanie, czy i w jakim
stopniu zaprawianie obniza wystgpowanie Gloeosporium na mtodych
wschodach fasoli i jaki wptyw wywiera na site i energi¢ kietkowania.

Mozliwos¢ catkowitego usunig¢cia infekcji droga zaprawiania nie
byta brana pod uwageg, ze wzglgdu na to, ze w wielu wypadkach
grzybnia przenika gieboko pod tuping nasienna, gdzie zniszczenie jej
jest rzecza niemozliwa; przy tym nawet nasiona, nie wykazujace zad-
nych widzialnych objawow infekcji, mogg by¢ przenosicielami tej cho-
roby (Eriksson).

Zaznaczam z gory, ze doswiadczenie to, jako oparte na zbyt

malym materiale i przy tym jednoroczne, moze nosi¢ jedynie charakter
wstepnej proby i stanowi¢ przyczynek do dalszych badan.



Przebieg dod$wiadczenia.

Do doswiadczenia uzZyto nasion fasoli tyczkowej, odmiany blizej nie-
znanej, lecz o stwierdzonej przez trzyletnia obserwacj¢ silnej wrazliwos-
ci na Gloeosporium. Probke fasoli wystano do Panstwowego Insty-
tutu Nauk. Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, celem oznaczenia,
jednak odmiany tej ustali¢ si¢ nie udato. Ze wzgledu na silne pora-
zenie plantacji, z ktorej pochodzita ta fasola, przez Gloeosporium |\ nie-
mozno§¢ zdobycia skadinad zarazonego materialu—uzyto tej wtadnie
odmiany.

Bioragc material do do$§wiadczenia, odrzucono jednak celowo nasio-
na opanowane 1 zniszczone przez grzyb w silnym stopniu, pokryte
ciatami owocowymi Gloeosporium. Otrzymano w ten sposéb mniejszy
stopien porazenia materiatu wyj$ciowego, ale za to wyeliminowano na-
siona, ktore i tak nie poddalyby si¢ dziataniu zaprawy i moglyby za-
ciemni¢ obraz koncowy.

Dos$wiadczenie przeprowadzono metoda Hiltnera, t.j. w skrzyn-
kach z blachy cynkowej, wypelnionej miatlem z tluczonej cegty, ktory
ma t¢ wlasciwo§¢, ze uniemozliwia przechodzenie grzybni od roéliny
do rosliny. Pewna niedoktadno$¢ metody stanowilo zbyt drobne po-
kruszenie cegty w poréwnaniu do wskazan Hiltner’a, sadz¢ jednak,
ze nie wplynglo to na wyniki. Poniewaz wschodzace roslinki rosty
w drobno pokruszonej cegle doskonale i nie wykazywaly zadnych ano-
malii rozwojowych, mozna bylo, oproécz ustalenia stopnia porazenia
ro$lin przez Gloesporium, poczyni¢ roOwniez obserwacje nad ubocznym
dziataniem zapraw, a mianowicie nad ich wplywem na sit¢ kietkowa-
nia i zjawiskiem tymulacji.

Do doswiadczenia uzyto nastgpujacych zapraw:

1) formalina 0.4% (1:100) przez 15 minut,
2) formalina 0.1% (1:400) przez 15 minut,
3) Ziarnik,

4) sublimat 0.1% przez 15 minut,

5) siarczan miedzi 1% przez 15 minut,

6) kontrolne — niezaprawiane.

Do kazdej kombinacji uzyto 20 nasion fasoli. Nasiona zaprawiano,
poczym na drugi dzien wysiewano do skrzynek, a skrzynki wstawiano
do ciemnej szafy. Po5 — 6 dniach nasiona wschodzily. Woweczas
wynoszono je na $wiatlo. Skoro roslinki osiagne¢ly mniej wigcej 2 pary
lisSci oprocz liscieni, doswiadczenie likwidowano, obliczajac % ro$lin
chorych, obserwujac sil¢ i energi¢ kietkowania i ogdlny stan roSlin.



Doswiadczenie wykonano w 5 powtdrzeniach, kazde po 20 nasion
czyli do kazdej kombinacji uzyto 100 nasion. Po kazdym powtdrze-
niu miat ceglany sterylizowano przez wygotowanie w wodzie, a skrzyn-
ki z blachy cynkowej dezynfekowano roztworem formaliny.

Wplyw zapraw na energi¢, zjawisko stymulacji
i kietkowania.

Juz przy wschodzeniu mlodych roslinek zauwazono wyrazng roz-
nice migdzy nasionami zaprawianymi i niezaprawianymi. Nasiona za-
prawiane wschodzity w 4 powtérzeniach mniej wigcej o jeden dzien
wcze$niej od nasion niezaprawianych, przy czym wschody byly bardziej
rownomierne. (Rye. 1.) Jedno tylko powtoérzenie nie wykazato zadnej
réznicy miedzy nasionami zaprawianymi i niezaprawianymi.

Porazenie wschodzacej fasoli przez Gloeosporium Lindemuthianum.

Spostrzezenie dotyczace szybkiego kietkowania i bardziej réwno-
miernych wschodéw nasion zaprawianych nie odnosi si¢ jedynie do
formaliny 0.4%, ktora zdawata si¢ oddziatywaé wyraznie ujemnie: wzrost
ro§lin byl nierbwny, a w dwoch powtorzeniach rosliny zaprawione for-
maling 0.4% wykazaly wyrazne zahamowanie rozwoju. Spowodowane
to prawdopodobnie zostalo zbyt silnym st¢zeniem formaliny.



Ten wplyw stymulacyjny uwidocznil si¢ najwyrazniej przy Ziarniku
i sublimacie. Co si¢ tyczy okresu jego dziatania, to najwyrazniejszy
byt wkrotce po wzejsciu roslin, natomiast po 8—10 dniach, gdy dane
powtorzenie likwidowano, réznica miedzy ros§linami zaprawianymi i nie-
zaprawianymi byla ledwie widoczna.

Zaznaczy¢ muszg, ze dla wyraznego uchwycenia wplywu stymu-
lacyjnego zapraw konieczna jest daleko idaca doktadnos$é przy zaktla-
daniu doswiadczenia: przy wysianiu nasion na niejednakowej gtebokosci
nierownomiernym podlewaniu lub dopuszczeniu do wytworzenia si¢
skorupy stymulacja staje si¢ niewidoczna. Stad w warunkach uprawy
polowej bedzie ona zawsze zjawiskiem trudno uchwytnym.

Co si¢ tyczy wplywu zapraw na sile kietkowania, to wyraznych
réznic migdzy nasionami zaprawianymi 1 niezaprawianymi nie widac.
Jedynie przy zaprawianiu formalinowym dalo si¢ zauwazy¢ pewne, nie-
wielkie zreszta, obnizenie sily kietkowania.

Wyniki poszczegdlnych powtdrzen podaje nastgpujaca tabelka:

%roslin skietkowanych przy uzyciu poszczegdlnych zapraw.

. I il 1 v \% 3

Rodzaj zaprawy powt. powt. powt. powt. powt. (:)D
formalina 0.4/0 85% loo 100% 90% 95% 96%
formalina 0.1% . . 90% 100% £°° 100% 85%  95%
VAT XS T1 S 95%  leo 100%  100%  100%  99%
sublimat 0.01% . . £°° 95% 100% 100% 95%  98%
siarczan miedzi 1% . 100% 100% .°e 100% 100%  100%
niezaprawiane . . . 100% 100% 100% 100% 95%  99%

Wplyw zaprawiania na wystepowanie
Gloesporium Lindemathianum.

Juz podczas kietkowania fasoli zauwazono pierwsze oznaki pora-
zenia niektorych ro$lin przez Gloeosporium. W miar¢ wzrostu infekcja
stawala si¢ coraz wyrazniejsza. Plamy grzyba wystepowaly najczesciej
na lidcieniach, nie mniej jednak spotykano je roéwniez na todydze
iw niektéorych wypadkach na lisciach. (Ryc. 2). Niejednokrotnie porazenie
byto tak silne, ze todyga w ciagu kilku dni gnita na wylot iros$linka
ginela.



Wplyw zaprawiania na poczatkowy rozw6j roslin: na lewo rosliny
niezaprawiane, na prawo zaprawiane ,Ziarnikiem”.
Na wszystkich niemal plamkach Gloesporium juz zaraz po skiet-
kowaniu ro§lin wytwarzaly si¢ w wielkich ilo§ciach zarodniki grzyba.
Przy bardzo silnej infekcji kietkujace rosliny gingty w ziemi, nie
wydostawszy si¢ na powierzchnig.
Wyniki dziatania poszczegdlnych zapraw podaje nastepujaca tabela:

%ro§lin chorych po uzyciu poszczegdlnych zapraw:

1 1 1 v A% %
Rodzaj zaprawy D
3

powt. powt. powt. powt. powt.

formalina 0.4 % . 070 5% 10% 0% 15D 6%
formalina 0.1 % . . . . 5% 15% 5% 5% 20% 10%
AT S 10% 5% 15% 0b 5% 9%
sublimat 0.1 %o 5% 10%  10% 10D  o% 7%
siarczan miedzi 1% . . . 101 15%  10% 5% 15% m

niezaprawiane .o 20 % @ 5% 15% 5% 13D



Z zestawienia tego wynika, ze zaprawianie — zgodnie z przewi-
dywaniami—nie usun¢to zupelnie infekcji, jedynie zmniejszyto jej nasilenie.
Najskuteczniejsza w dziataniu okazala si¢ formalina 0.4%, sublimat
i Ziarnik. Ze wzgledu jednak na uboczne, nader ujemne dziatanie
formaliny 0.4%, nie moze ona by¢ brana w rachubg. Jak to juz bowiem
wyzej zaznaczylam, obserwacje poczynione nad poczatkowym okresem
rozwoju roslin zaprawianych formaling 0.4% wykazaty wyraznie jej wptyw
raczej szkodliwy. By¢ moze, ze nieco stabsze stezenie formaliny nie
wykazatoby tych stron ujemnych, dostatecznie dziatajac dezynfekujaco.
Sadze, ze dla celow praktycznych niecoboj¢tng jest rzecza tatwosé
przygotowania i stosowania zaprawy. Pod tym wzgledem na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ Ziarnik, jako zaprawa sucha, niezmiernie tatwa
w uzyciu i ewentualnie sublimat, ktorego roztwor przyrzadza si¢ w pro-
sty sposob przez rozpuszczenie jednej pastylki jednogramowej w litrze wody.
Przygotowanie zaprawy formalinowej w tak malej ilosci jaka
jest potrzebna do zaprawiania przy uprawie niewielkiej ilo$ci fasoli,
w praktyce nastrgczy trudnosci z uwagi na konieczno$¢ silnego roz-
cienczania roztworu (1:100 lub 1:400) i zwigzane z tym dla ogrodnika-
praktyka trudnos$ci w obliczaniu gramowych porcyj formaliny. Moze
ona natomiast znalez¢ zastosowanie przy uprawie polowej, gdzie za-
prawianie Ziarnikiem lub sublimatem byltoby zbyt kosztowne.

Wptyw zapraw na wystgpowanie niektdrych innych
grzybow na nasionach.

Wyjmujac ro$liny z ziemi zauwazono charakterystyczne zjawis-
ko: oto zrzucone podczas kietkowania tupiny nasienne pochodzace
z nasion zaprawianych byly po wyjeciu z ziemi zupeilnie czyste, blysz-
czace 1 gladkie, natomiast tupiny z nasion niezaprawianych byly
w wigkszosci wypadkéw dos¢ silnie zaatakowane przez rdézne grzybki
saprofityczne i plesniowe, o przewadze Peni¢iUium sp., ktore tworzyto
na tupinach zielonkawy nalot.

Wyjatek stanowily nasiona zaprawiane siarczanem miedzi, ktory
wcale nie usuwat nalotu Penicillium.

Zniszczenie tych grzybkéw, znajdujacych si¢ na powierzchni na-
sion, prawdopodobnie nie pozostaje bez wplywu na energi¢ kietkowa-
nia i dalszy rozwoj roslin.

Dos§wiadczenie polowe.

Rownolegle z doswiadczeniem w skrzynkach przeprowadzono
doswiadczenie polowe, uzywajac tej samej kombinacji zapraw i tej sa-



mej liczby nasion. Zatozono 6 poletek w 5 powtdrzeniach, czyli
ogotem 30 poletek, po 20 nasion na kazdym. Rosliny doprowa-
dzono do konca wegetacji, po czym obliczono % stragkow chorych,
uwzgledniajac przy tym stopief porazenia strakow.

Wynikéw tego doswiadczenia poda¢ jednak nie mogeg, gdyz nie
udato si¢ stworzy¢ w warunkach polowych warunkéw, ktéoreby pozwo-
lity na catkowita $cisto$¢ doswiadczenia i osiagniecie miarodajnych wy-
nikow. Na przeszkodzie stangla tu susza, ktora zahamowata rosliny
w rozwoju i szkodniki zwierzece, zwlaszcza wroble wylamujace wscho-
dzace kietki.

Dla ogblnej orientacji wspomne¢ tylko, ze w koncowym okresie
rozwoju ros$liny na poletkach byly prawie wszystkie porazone slabiej
lub silniej przez Gloeosporium. Liczba strakéw chorych, t. j. porazo-
nych plamkami Gloeosporium, wahata si¢ na poszczegdlnych poletkach
w granicach od 20 do 70%, najcz¢$ciej okoto 50%.

Na poletkach z fasola zaprawiang liczba stragkéw chorych wynosita
przecigtnie 43.5%, a na poletkach z fasola niezaprawiang 51.5%, co
wskazywatoby — zgodnie z wynikami préoby w skrzynkach — ze za-
prawianie tylko nieznacznie obniza nasilenie choroby.

Wnioski.

Na podstawie otrzymanych wynikéw wnosi¢ mozna, ze zaprawia-
nie nie usuwa catkowicie porazenia wschodzacych roslin przez Gloeospo-
rium Lindemuthianum, jedynie zmniejsza w niewielkim stopniu nasile-
nie choroby.

Do zaprawiania nasion fasoli najlepiej si¢ nadaje sucha zaprawa
Ziarnik 1 sublimat 0.1%, ktoére obok dziatania dezynfekujacego wywie-
raja wplyw stymulujacy na poczatkowy rozwdj ros$lin.

Ze wzgledu na skromne rozmiary do$wiadczenia wnioski przyto-
czone wyzej nosza jedynie charakter orientacyjny i wymagaja potwier-
dzenia w dalszych badaniach.

Lo6dz, dn. 10 kwietnia 1936 r.



Zusammenfassung.

Im Jahre 1935 wurde in der Pflanzenschutzstation in Lodz eine Probe
mit der Beizung- der Bohnensamen durchgefiihrt. Die Probe hatte den
Zweck festzustellen, ob und in welchem Grade die Beizung einen
Einfluss auf das Anuftreten der Fleckenkrankheit der Bohnen, veran-
lasst durch Gloeosporium Lindemuthianum Sacc. et Magn., an
jungen Keimlingen der Bohnen hat.

Zu der Probe wurden folgende Beizungen angewandt: 1) 0.1%
Formalinlésung — 15 Min. 2) 04% Formalinlosung — 15 Min. 3)
»Ziarnik” — eine Trockenbeize der Firma ,,Azot” A. G. in Jaworzno
4) 1% Kupfervitriolldsung — 15 Min. 5) 0.1% Sublimatlésung — 15 Min.

Die Probe wurde in Zinkblechkédsten durchgefiihrt, die mit Ziegel-
grus ausgefiillt waren.

Die Probe hat festgestellt, dass die Beizung nur wenig das Auf-
treten der Krankheit an jungen Keimlingen der Bohnen verhindert.

Die beste Desinfektionswirkung ergaben: 0.4% Formalinldsung,
»Ziarnik” und Sublimatlésung. Da jedoch die Formalin 0.4% die Kei-
mungsfdhigkeit ein wenig herabsetzte und einen ungiinstigen Einfluss
auf das anfidngliche Entwicklungsstadium der Pflanzen ausiibte, kann
sie zur Beizung der Bohnensamen nicht angewandt werden.

Alle Beizungen mit Ausnahme der 0.4% Formalinlésung hatten
einen guten Einfluss auf rasche Keimung und das anfingliche Entwick-
lungsstadium der Pflanzen.

Ueberschriffen unfer den Abbildungen:

1) Einfluss der Beizung auf die Keimung der Pflanzen: links
nicht gebeizte Pflanzen, rechts mit ,,Ziarnik” gebeizt.

2) Fleckenkrankheit der Bohnen verursacht durch Gloeosporium
Lindemuthianum an jungen Keimlingen.



K. Simm

(Poznan)

PRZYCZYNEK DO ZNAJOMOSCI NIEZMIARKI
(Chlorops pumilionis Bj.)

Beitrag zur Kenntnis der Weizenhalmfliege.

Wogble panuje przekonanie, ze Niezmiarka atakuje prawie wy-
lacznie tylko pszenice. Wprawdzie w literaturze wymieniane jest tak-
ze zyto jako roslina zywicielska, a ja rowniez znajdywatem pojedyncze
zdzbta tego zboza uszkodzone przez larwy Il-iej generacji, jednak zda-
rza si¢ to wyjatkowo w latach masowego pojawu szkodnika. Sadze
wigc, ze moje spostrzezenie z wiosny 1936 r. na folwarku Bazanowice
pod Cieszynem (wtasnos¢ PWSGW)*) warte jest zanotowania.

Rzecz przedstawia si¢ nastgpujaco: W dniu 20 marca, 1936 r.
podczas kontroli ozimej pszenicy zauwazylem na sgsiednim tanie ozi-
mego zyta dos$¢ liczne gltowne zdzbta, w charakterystyczny przy pora-
zeniu przez zimujace larwy niezmiarki sposob zgrubiale. Przy blizszym
badaniu stanu rzeczy okazalo si¢, ze prawie wszystkie glowne zdzbla
tego zyta byly porazone, co jednak nie rzucato si¢ zbytnio w oczy,
poniewaz zboze bylo bardzo silnie rozkrzewione i dobrze rozwinigte
jeszcze w jesieni r. 1935. Uderzajacym byt fakt, Ze obok rosngca
ozima pszenica byla porazona bardzo nieznacznie, prawdopodobnie
dlatego, ze byta stosunkowo do$¢ p6zno wysiana w jesieni ub. r. bo
dopiero okoto 20.IX, a wigc juz pod koniec lotu muchy. Larwy prze-
zimowane w zycie byly juz doroste a nawet znajdywalem S$wieze pocz-
warki. W pszenicy natomiast byly przewaznie dopiero w III stadium.

Przy nastgpnej kontroli w dniu 30.I1 w zycie znajdywatly si¢ juz
prawie wylacznie poczwarki, ktdre przeniesione do pracowni daly
w dniu 30.IV pierwsze muchy. Na wolnosci ukazaly si¢ w dniu 4.V.
Tak wczesny wylot imagines w polu w naszych stosunkach klimatycz-
nych nie by}, o ile wiem, dotychczas notowany. W ubieglych Ilatach
moich nad niezmiarka obserwacji, znajdywatem w polu pierwsze muchy
dopiero migdzy 10. a 12. maja.

*) Panstwowej Wyzszej Szkofy Gospodarstwa Wiejskiego.
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Gltowna przyczyng tak wczesneg-o wylotu muchy w r. 1936 mo-
gla by¢ tylko bardzo pigkna i dlugotrwata pogoda w jesieni 1935 r,
trwajaca prawie az do polowy listopada, oraz bardzo wczesna i row-
niez z poczatku bardzo ciepla wiosna 1936 r. Bardzo znaczne opdz-
nienie rozwoju larw zimujacych w pszenicy moglo by¢, moim zdaniem,
spowodowane wyltacznie znacznym opoOznieniem zlozenia jaj przez mu-
chy w jesieni 1935 na bardzo pé6zno skietkowanej pszenicy.

Wobec masowego porazenia ozimego zyta nalezalo si¢ spodzie-
waé roéwniez bardzo silnego porazenia obok rosnacej pszenicy, tym
wigcej, ze pszenica ta w porze rojki muchy I generacji byta stosunko-
wo bardzo mloda, jako pdzno wysiana. Zastosowano na probe pas
ochronny z pszenicy jarej wzdluz wszystkich brzegow pola szerokosci
I m. Wysiano ja po ptytkim przeoraniu w dniu 25 marca 1936, wigc
niestety troch¢ za pdézno. W okresie lotu muchy przewaznie pszenica
ta zaczynata dopiero wybija¢ zdzbta, przy bardzo slabym rozkrzewieniu.
Mimo to na pasie na brzegu graniczacym z zytem zostata prawie
w 100]-ach oblpzona jajami i porazona tak, ze tylko nie spelna 2%
zdotato si¢ wyklosi¢, dajac klosy bardzo nikte, przewaznie w nasadzie
uszkodzone. Na pasach wzdluz innych bokéw lanu porazenie nie
przekroczyto 20”. Poza pasem na tanie porazenie ozimej pszenicy
bylo réwniez stosunkowo bardzo nieznaczne (okoto 10%) i mniej wig-
cej rOwnomiernie roztozone, t. zn. nie dalo si¢ zauwazy¢ rdznicy w licz-
bie porazonych zdzbet w poblizu pasa i w gltebi tanu. Tak samo nie
bylo wybitniejszych ro6znic w stopniu porazenia ro$lin na miejscach
wyzszych i w zapadlosciach.

Oczywiscie ta jednorazowa i niestety doS$¢ spdézniona proba z pa-
sem ochronnym nie moze byé¢ podstawg do wysnuwania jakichkolwiek
ogdlnych i praktycznie decydujacych wnioskow. Jednak nie mozna
zapoznawaé warto$ci tych pasow, zwlaszcza, jezeli zabieg zostanie wy-
konany w odpowiednim czasie. Nalezy przy tym zauwazyé, ze nie-
zmiarka wogole sktada jaja najliczniej na brzegach pol, poniewaz tutaj
krzewienie pszenicy trwa najdtuzej, wskutek czego tez tutaj wlasnie
znajduje si¢ w porze rojki muchy najwigcej mtodych zdzbet, podatnych
na porazenie. Pas ochronny =zatem z jarej, lub tez bardzo pdzno
wysiewanej w jesieni ozimej pszenicy moégl by by¢ traktowany raczej
tylko jako putapka w celu niszczenia niezmiarki, anizeli dla ochrony
wtasciwego plonu. Nie da si¢ jednak =zaprzeczy¢, ze przy pomocy
pasa ochronnego porazenie pszenicy ozimej bedzie stabsze, anizeli
bez niego i by¢ moze oplaci si¢ poswieci¢ t¢ stosunkowo nie wielka
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ilo§¢ zboza, przy pomocy ktérej mozna zniszczy¢ stosunkowo wielkie
ilodci szkodnika i przynajmniej cz¢Sciowo zapobiec silniejszemu pora-
zeniu wlasciwego plonu. Ostateczne wnioski mozna bedzie wysnué
dopiero po przynajmniej parokrotnym powtdrzeniu doswiadczenia,
zwlaszcza, jezeli by one przypadly na rok masowego pojawu niezmiarki.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pasy ochronne moga mie¢ praktyczng
warto$¢ tylko przy wigkszych, przynajmniej 2-hektarowych obszarach.

Zusammenfassung.

Am 20 Miérz 1936 hatte der Verfasser am Landgut Bazanowice bei
Cieszyn (Poln. Schlesien) festgestellt, dass fast alle Haupttriebe des
Winterroggens von iiberwinterten Chlorops — Larven besetzt wurden.
Die Larven befanden sich schon im letzten Stadium, ja sogar ein gro-
sser Teil derselben began sich schon zu verpuppen. Am 30.111 war
die Verpuppung beendet. Im Zimmerzucht erschienen die ersten Fliegen
am 30.IV, im Freien dagegen erst am 4.V, also auch fast eine Woche
frither als gewdhnlich.

Der nebenan wachsende Winterweizen war nur sehr wenig von
Chlorops-L&rven besetzt und dieselben befanden sich zu dieser Zeit
(20.1I1) noch im III Stadium. Als Ursache dieser Erscheinung kann
angenommen werden, dass der Weizen ziehmlich spdt im Herbste 1935
ausgesdet wurde, weshalb auf demselben nur die letzten Eier abgelegt
wurden, wihrend der Roggen vom Anfang an als Legeplatz diente.

Im Voraussehen eines massenhaften Befalls des Winterweizens
wurde derselbe zum Zweck eines Experimentes mit einem 1 m breitem
Streifen von Sommerweizen an allen Rédndern am 25.11 besédet. Es
wurde vorausgesetzt, dass die Halmfliege eben diesen, zur Zeit der Ei-
ablage noch sehr jungen Sommerweizen, mit ihren Eiern belegen werde.
Tatsdchlich hat es sich gezeigt, das dies Voraussehen richtig war, denn
an dem mit Roggen angrenzenden Streifen 100% von Pflanzen angegrif-
fen worden waren. An anderen Réndern betrug der Befall ca 20% und
der Winterweizen hinter den Schutzstreifen nur bis 10% belegt wurde.

Es soll betont werden, dass diese einmalige Anwendung von oben
angewdhnten Schutzstreifen iiber praktischen Wert derselben nicht viel
sprechen kann. Es ist erforderlich solche Experimente mehrere Jahre
hindurch zu unternehmen. Jedenfalls muss man in diesen Schutzstrei-
fen eine Fangeinrichtung sehen, mittels welcher man grosse Mengen
des Schiddlings, besonders in ,,CTi/orops-Jahren” vernichten kann.



Eugeniusz Kaminski

(Luck, Stacja Ochrony Roslin Wotynskiej Izby Rolniczej)

SZAREK BURACZANY
{Bothynoderes punctiventris Germ.) NA WOLYNIU

1. Wstep.

Wotyn ze wzglgdu na swoje polozenie gospodarczo - przyrodzone
jest terenem uprawy roznych roslin specjalnych, z posréd ktorych po-
wazng pozycje stanowia buraki cukrowe, plantowane na terenie tutej-
szym dla nastepujacych cukrowni: ,,Szpanéw”, ,Babin-Tomachowo”,
,Korzec” (pow. Rowne), ,,Karwice-Ozierany” (pow. Zdoltbundéw), ,,Strzy-
zow” i ,,Podole”. Ostatnie dwie cukrownie, jako polozone poza obre-
bem Wolynia, plantuja swe buraki tutaj tylko cz¢$ciowo, a mianowicie:
»StrzyzOw”—w pow. wtodzimierskim i horochowskim, ,,Podole”—w pow.
krzemienieckim.

Nasilenie plantacyj w poszczegdlnych powiatach najlepiej zilus-
truje nastgpujaca tabela, zestawiona na podstawie materialow statys-
tycznych, nadestanych uprzejmie przez poszczegdlne cukrownie.

Powierzchnia plantacyj buraka cukrowego na Wotyniu
w ha — w z 1936/37

Powiat

Szpandéw  Babin Karwice Korzec Strzyzéw Razem
1. Rowne . 1534.1 1780.25 125.8 1578 5018.1
2. Zdotbunow 181.6  300.25 1117.8 1599.6
3. Wlodzimierz 800 800.-
4. Dubno . 93.4 459.7 553.1
5. kuck . . . . 184.8 56.- 240.8
6. Krzemieniec 77.2 77.2
7. Horochoéw . 59 59-

Razem 1993.9 2080.5 1836.5 1578 859 8347.8
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Ogodtem pod uprawa buraka cukrowego bylto w 1937 r. 8648 ha,
co w odniesieniu do ogélnej powierzchni gruntdéw ornych Wotlynia
stanowi w przyblizeniu zaledwie 0.6%, za$§ w odniesieniu do ogdlnej
powierzchni plantacyj buraka w Polsce — 7.2%.

Rozwdj cukrownictwa na Wolyniu datuje si¢ od roku 1887, kiedy
to powstala na tutejszym terenie pierwsza Cukrownia ,,Szpanow".
Kolejno powstaly cukrownie: ,,Karwice-Ozierany” — 1895 r., ,,Korzec”
— 1898 r., ,Babin-Tomachowo” — 1913 r. Z chwila wybuchu wojny
w 1914 r. wszystkie cukrownie stangty, préocz ,Korca”; ktoéry pozostal
czynny przez caly okres bez przerwy. Czynno$é pozostatych cukrowni
wznowiona zostata dopiero w kilka lat po zakonczeniu dziatan wojen-
nych. I tak cukrownie ,Babin-Tomachowo,, i ,Karwice-Ozierany” ru-
szyty w 1922 roku, ,Strzyzéw” — 1923 r., ,.Szpandw” — 1925 r., za$
najmtodsza cukrownia ,,Podole,, plantuje tutaj buraki zaledwie od paru lat.

Z pos$rod wszystkich okoto 27 gatunkéw szkodliwej entomofauny
buraka, zarejestrowanych dotychczas przez Stacje O. R. w Lucku, bez-
sprzecznie na jedno z pierwszych miejsc wysunat si¢ w ciaggu zaledwie
paru ostatnich lat — Szarek buraczany (Bothynoderes punctiventris
Ger m.).

Jego pojaw wywotal duze zaniepokojenie wsrdod przedstawicieli
tutejszego przemystu cukrowniczego oraz plantatorow, Stacje¢ Ochrony
Rodlin W. I. R. w Lucku za$§ pobudzil do wszczgcia energicznej akcji,
celem zapobiezenia tak szkodliwos$ci, jak tez i rozpowszechnianiu si¢
tego szkodnika.

Inicjatywe Stacji w dobrze zrozumianym interesie tak wlasnym
jak 1 plantatoréow, poparly tutejsze Cukrownie, w wyniku czego pomig-
dzy Stacja z jednej strony, a Cukrowniami — z drugiej, nawiazana
zostata Scista wspolpraca, majaca na celu juz nie tylko jeden z glow-
niejszych fragmentéw fitosanitarnych, lecz catoksztalt spraw zwiazanych
ze stanem zdrowotnym upraw buraka cukrowego na Wotyniu.

Procz Szarka buraczanego inwentaryzacja faunistyczna ujawnita
rowniez kilka gatunkéw mu pokrewnych, stanowiacych wszedzie na
plantacjach pewien % domieszki. Przeci¢tnie stosunek ilosciowy Szar-
ka buraczanego Bothynoderes punctiventris Germ, stanowil wiosna
1937 r. okolo 77%, Szarka leniwca (Cleonus piger Scop.) — 14%, Cle-
onus foveicolhs Seb L — 4.5%, Chromoderus fasciatus Muli. — 3%
Cleonus tigrinus P anz. — 0.5%. Ostatni gatunek przypuszczalnie
do szkodnikéw buraka nie nalezy, gdyz w dostgpnej mi literaturze nie
znalaztem o nim wzmianki.
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Zasieg- Szarka buraczanego w Europie jest bardzo szeroki i obej-
muje takie kraje, jak Rosja, Wegry, Rumunia, Czechoslowacja, Jugos-
tawia, Bulgaria i Turcja, gdzie wystepuje szkodliwie we wszystkich
starszych rejonach uprawy buraka. W Rosji utrzymuje si¢ w pasie
stepowym 1 stepowo-le$nym, gtéwnie w potudniowo-zachodniej i §rod-
kowej cze$ci Republiki, jego za$ granica pdinocna nie przekracza 54
stop. szer. geogr.

2. Historia Szarka buraczanego
i jego zasigg na Wolyniu do roku 1937.

Zdaje si¢ nie ulegaé najmniejszej watpliwo$ci, ze Szarek buracza-
ny (Bothynoderes punctiventris Germ.) na terenie dzisiejszego Woty-
nia jest przybyszem nowym i ukazat si¢ dopiero w ostatnich latach.
Utwierdzaja nas w tym przekonaniu najnowsze materiaty rejestracyjne
i obserwacje pracownikow Stacji Ochrony Ros$lin w Lucku, gromadzo-
ne od roku 1928 t. j. od chwili powstania tejze instytucji, a nastepnie
materialy starsze dowojenne.

Ksi¢zopolski, pierwszy urzedowy entomolog na Wotyniu
przy Owczesnym ,Ziemstwie”, opierajac si¢ na materiatach t. zw.
,Bylej Komisji Zywnosciowej”, zawierajacych dane o stratach spowo-
dowanych w rolnictwie przez pasozyty w okresie od 1880— 1897 roku,
oglosit drukiem w r. 1914 spis pasozytow Owczesnego Wolynia.
W pracy swej, ktora stanowita zdaje si¢ pierwsza teg-o rodzaju probe
ujecia obrazu wystgpowania pasozytow dawnego Wolynia, opisuje
autor 22 gatunki najwazniejszych jak sam =zaznacza szkodnikéw owa-
dzich, ws$réd ktorych figuruje réwniez i Szarek buraczany (Bothynode-
res punctiventris Germ.). Podlug Ksig¢zopolskiego Szarek bu-
raczany zarejestrowany zostal na owczesnym Wotlyniu poraz pierwszy
w roku 1881, na terenie gminy Andruszewo (pow.' Zytomierski) spo-
wodowat jednak straty bardzo nieznaczne.

Autor nie ogranicza si¢ jedynie do samego spisu szkodnikow ale,
rzecz cieckawa, rysuje na zalaczonych przy koncu swej pracy mapkach
zasiggi omawianych przez siebie szkodnikéw. Na podstawie tej mapki
(Nr 1) widzimy, ze Szarek b. byl notowany jedynie w potudniowo-
wschodnim rejonie wotynskiej gubernii, graniczacym z kijowska guber-
nig oraz Podolem.

Warto zacytowaé¢ w tlumaczeniu z rosyjskiego, stowa, ktore pi-
sze autor o Szarku: ,Szarek buraczany (B. punctiventris Germ.) na
Wotyniu na szczg$cie nie odgrywa tak powaznej roli, jak w sasiedniej
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kijowskiej gubernii i dotychczas znany jest na Wolyniu w niewielu
miejscowosciach potozonych tylko na potudniu”. ,Gléwny zasieg- jego
rozsiedlenia skad pochodzg zupeilnie wiarogodne informacje, — jest to
potudnio-wschéd pow. zytomierskiego, sasiadujacy z Ukraing, a poza
tym potudniowe tereny cze¢sci powiatu izjaztawskiego i poinocne pow.
starokonstantynowskiego. Te dwa wymienione przy koncu powiaty
wskazywane sa jedynie w ostatnich czasach przez agronomoéw, podilug
ktorych, ilos¢ Szarka buraczanego jest tam niezbyt wielka”. ,Mate-
riatlow z terenow zawartych pomigdzy dwoma wymienionymi powyzej
stanowiskami Szarka dotychczas nie posiadamy, trzeba jednak przy-
puszczaé, ze szkodniki te wystepuja w catej potudniowej czesci Woly-
nia i jezeli zostaly dotychczas przeoczone, to jedynie li tylko z powo-
du zbyt pobieznych obserwacyj”.

Lomnicki w ,,Wykazie Chrzaszczy Ziem Polskich”, ogtoszo-
nym w roku 1913, podaje takze i Szarka buraczanego lecz tylko
z jednej miejscowos$ci, a mianowicie Kotomyi (wojewoddztwo stanista-
wowskie).

W swej kolejnej publikacji: ,,Wykaz Szkodnikow Wolynia za
r. 19147 Ksig¢zopolski opisuje dos$¢ doktadnie inwentarz pasozy-
tow w poszczegdlnych powiatach wotynskiej gubernii, gdzie znajdujemy
rowniez kilka wzmianek o Szarku buraczanym.

»W gminie Andruszewo (pow. Zytomierz) plantacje burakow
opanowane byly wiosng przez pchetki ziemne (Hallicini), a pozniej
przez Szarka buraczanego (B. punctiventris), ktore lokalnie spowodo-
waly duze szkody”.

Opisujac pasozyty pow. krzemienieckiego tenze autor pisze co
nastepuje: ,,Gtownym szkodnikiem burakéow sa pedraki (Melolontha
vulgaris), za$ o Szarku buraczanym w tym powiecie nic dotychczas nie
stychac¢”.

Nastepnie tamze odno$nie pow. starokonstantynowskiego jeszcze
jedna wazna notatka: ,Z racji poludniowego polozenia tego powiatu
sg tam rozne gatunki owadow, ktore w innych czesSciach Wotynia nie
sa znane. Do takich nalezy Zabrus gibbus i B. punctiventris”.

Z pow. rowienskiego, glownego obecnie rejonu rozsiedlenia Szar-
ka, a takze i pow. dubienskiego najwigcej obserwacyj podaje autor
odno$nie pasozytow chmielu, brak natomiast choéby jednej wzmianki
o komoéniku {ibidem).

Wobec powyzszego nalezy przypuszczaé, ze Szarek buraczany
—oczy to na skutek catkowitego braku, czy tez moze na skutek swej
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malej poddéwczas liczebnosci — na dzisiejszym terenie Wotynia do
1914 r. notowany nie byl

Dziatania wojenne unieruchomily pdzniej prawie wszystkie cuk-
rownie, jak na terenie tutejszym (précz ,Korca”), a takze i za kordo-
nem, w plantowaniu burakow nastgpita wieloletnia przerwa, co znow
w duzej mierze zahamowalo moze ekspansj¢ i op6znito przybycie tego
szkodnika, az do czaséw ostatnich.

I dopiero w roku 1931 na plantacjach Cukrowni ,Babin Toma-
chowo w Buhryniu (pow. Réwne), zostaty znalezione poraz pierwszy
przez Z. Dabrowskiego i okreslone przez J. Pronina 3 okazy Szarka
b. {B. punctiventris G.). Drobny ten na pozdr fakt kryl juz w sobie
wowczas zapowiedz niebezpieczenstwa idagcego na Wotyn z potudniowo-
zachodniej Rosji.

W par¢ lat pdzniej wr. 1933 (11—13.VII), zanotowano Szarka b.
poraz wtéry w tym samym powiecie 1 rejonie juz w trzech miejsco-
wosciach: Babin, Horyngrod, Szubkow, gdzie wystgpil nielicznie i na
matej przestrzeni, ale juz wowczas zastosowano w Babinie poraz pierw-
szy zbieranie i niszczenie szkodnika.

5>

R. Kuntze w swym ,Krytycznym przegladzie szkodnikow’
tak pisze o tym odkryciu Szarka b. na Wolyniu: W Rosji, na We-
grzech grozny szkodnik buraka, u nas nalezy do gatunkéw ograniczo-
nych do potudniowo-wschodniej Polski (Lomnicki, ibidem), odkrycie
go wigc na Wolyniu posiada wartos$¢ fizjograficzng”.

W r. 1935 (5.VI) zanotowano pierwsze pojedyncze okazy Szarka
w Szpanowie, co wskazywalo, ze zwigkszyl on do$¢ znacznie swoj
zasigg w kierunku zachodnim.

I rzeczywiscie przewidywane niebezpieczenstwo nie omingto Wo-
tynia. Wiosng roku 1936 zaalarmowano Stacj¢ Ochrony Ro$lin w Luc-
ku o pojawi¢ na terenie Cukrowni ,,Szpanow” i Babin Tomachowo”
wickszej ilosci ryjkowcow, ktore okazaly si¢ wlasnie Szarkiem bura-
czanym. Podczas lustracji plantacyj buraka w tymze roku zanotowano
go w 16 miejscowosciach (wszystkie w pow. rowienskim), a mianowi-
cie: Szpanow, Grodek, Oleksin, maj. Obaroéw, maj. Chocin, Broniki,
Kustyn, Szubkéw, Barmaki, Babin, Hoszcza, Woskodawy, Krasnosiele,
Bludow, Sindéw i Migdzyrzec. W Szpanowie za okres wegetacyjny 1936 r.
ztowiono przecigtnie 3000 sztuk na 1 ha. Najwigksze straty spowo-
dowat Szarek w okolicy Szpanowa, Babina, Miedzyrzeca i Korca, nisz-
czagc w tych miejscowosciach w przyblizeniu kilkadziesigt morgow,
ktore musiano z tego powodu przesiewac.
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W roku 1937-m skoordynowana propaganda Stacji O. R. i po-
szczegdlnych Cukrowni w kierunku u$wiadamiania plantatoré6w o gro-
zacym im niebezpieczenstwie i konieczno$ci natychmiastowego przeciw-
dziatania, systematyczna lustracja terenu przez personel Stacji, a wresz-
cie wiadomos$ci nadsytane bezpos$rednio od korespondentéw umozliwity
zebranie pokaznego materialu rejestracyjnego, ktory wykazal, ze rok
ostatni (1937) w historii Szarka b. na Wolyniu, zaznaczyl si¢ zwigk-
szeniem jego nasilenia, jak tez i zasiggu. Nie ograniczyl si¢ on juz
do catego niemal powiatu rowienskiego, lecz wystapil takze w calej
poinocnej czegSci pow. zdotbunowskiego, we wschodniej czg¢Sci pow.
dubienskiego (Chomat i Jeziorany — podatl K. Leszczynski) i w pow.
luckim (Otyka). Rewelacja do pewnego stopnia bylo odkrycie Szarka
buraczanego w pow. horochowskim (autor), a nastepnie wlodzimierskim
(Z. Dabrowski) — na samym niemal pograniczu z woj. lubelskim.
Rozmieszczenie Szarka buraczanego w r. 1937, ilustruje zalaczona
mapka — Nr 2.

Ogoétem wigc w tym roku stwierdzono Szarka w 56 miejscowos-
ciach, rozmieszczonych w 6 powiatach. Do tego mozna dodaé jeszcze
8 miejscowosci, gdzie stwierdzono wylacznie Szarka leniwca (Cleonus
piger), woOwczas przybywa jeden jeszcze powiat — Lubomi. Précz
powyzszego nalezatloby uwzgledni¢ jeszcze 12 miejscowosci, gdzie
stwierdzono tylko same uszkodzenia wschodoéw, spowodowane prawdo-
podobnie przez samego Szarka buraczanego lub tez inny gatunek
pokrewny.

Na podstawie powyzszego nalezy przypuszczaé, ze Szarek b. nie
ograniczy si¢ jedynie do Wolynia lecz wystapi (jezeli juz nie wystapil)
na terenach buraczanych wojewodztw sasiednich.

3. Morfologia, biologia i szkodliwos$¢ Szarka.

Szarek buraczany—Bothynoderes (Cleonus)punctiventris Germ.
(Cleonini, C o l) posiada ubarwienie ogdlnie szare, doskonale harmoni-
zujace z kolorem suchej ziemi, na ktoérej w tych warunkach niezmier-
nie trudno jest go dostrzec. Swe ubarwienie zawdzigcza Szarek bialo-
szarym tuseczkom i wloskom, gesto pokrywajacym jego ciato. Na ogol-
no szarym tle pokryw daje si¢ zauwazy¢é wyraznie ciemna, sko$na,
jakby przerywana prgga — miejsce pozbawione wspomnianych powyzej
integumentéw. Pokrywy u nasady z wyraznym guzem plecowym.
Bardziej ku tylowi po za prega, wyrézni¢c mozna lekkie wzniesienie
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z bialo-szarg plamka, ktéore u podstawy w swej tylnej czegs$ci, jest silnie
przyciemnione. Strona wentralna, jasniejsza, z licznymi ciemnymi punk-
cikami i plamkami. Ryjek tepo zakonczony, u nasady nieco poszerzony
z podtuzng listwa ograniczona po bokach =z kazdej strony bruzda.
Dtugos$¢ ciata od 12 — 16 mm. Samce wyrdzniaja si¢ od samic tym,
ze przedostatni dwudzielny czton stopki pierwszej pary konczyn sigga
do potowy diugosci ostatniego czlonu (u samicy tylko do V3 czesci
dlugosci tegoz czlonu) oraz obecnos$cia wglebiania posrod 1 i 2-go
pier§cienia sternitu.

Jajo — owalne, jasno-zo6ite, ditugos¢ 1.2 — 1.3 mm, szerokos¢
1.0 — 1.1 mm.

Larwa beznoga, ubarwiona na kolor biaty, gtowa ciemniejsza zbron-
zowym odcieniem. Cialo tukowato zgiete, sktada si¢ z 12 segmentow,
wlaczajac w to rowniez i glowe, jego dlugos$¢ wynosi od 12 — 14 cm.

Nastepnie owad przechodzi stadium pronymfy i poczwarki.
Ostatnia jest zo6tto-biala, migkka z wyraznymi nogami i gtowa, pokry-
wy skrzydel skrécone i przegigte na stron¢ wentralng; dtugos$¢ wynosi
od 11 — 11.5 mm.

Biologia Szarka buraczanego, 2z uwzglednieniem do-
rywczych obserwacyj lokalnych z terenu Wotlynia, przedstawia si¢ jak
nastepuje.

Owad — jak podaje literatura — zimuje w ziemi w postaci ima-
go na giebokosci od 12 — 32 cm. Wedlug naszych tegorocznych
obserwacyj gieboko$¢ leza zimowego byla mniejsza i wahata si¢ w gra-
nicach od 3 — 15 cm, czyli przecigtnie 7.7 cm.

Gtéwnym bodzcem powodujacym wiosng opuszczanie leza zimo-
wego przez Szarka, jest podniesienie si¢ temperatury powietrza a gtow-
nie ziemi. Wyleg rozpoczyna si¢ wowczas, gdy S$rednia temperatura
danej warstwy gleby przekroczy 9.80 C. in plus.

Pierwsze okazy Szarka buraczanego notowano na starych bura-
czyskach juz od 13.IV.37 (obszerwacje Zaktadu Doswiadczalnego ,,Szpa-
now”), a wigc przed siewem burakoéw, ktory rozpoczat si¢ tam od 17.IV.
Najliczniej opuszczat szkodnik swe leza zimowe przy koncu kwietnia,
a nawet w poczatku maja, tak, ze — bioragc rzecz praktycznie — caty
zapas szkodnika wydostal si¢ z ziemi na powierzchni¢ do potowy maja.
Ten rozwlektly okres wylegu, trwajacy okoto przeszto miesigca, mozemy
glownie wytlomaczy¢ tym, Zze najpierw opuszczaja swe leza owady zi-
mujace w gornych warstwach gleby, pdzniej za§ w miar¢ nagrzewania
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si¢ coraz to gigbszych warstw — pojawiajg si¢ zimujgce glebiej. Na-
tychmiast po wylegu chrzagszcze rozpoczynaja wedrowke 1 powoli
opuszczajg stare buraczyska. Przy niskiej temperaturze, ozigbieniu si¢
i podczas opaddéw atmosferycznych, wedrowka postgpuje powoli i ocig-
zale, lub zostaje powstrzymana calkowicie. Odwrotnie, podczas wzrostu
temperatury postgpuje szybciej i najwigksze tempo w/g obserwacyj
Steiner’a osigga przy 22—24 0C. (w cieniu), gdyz w danym wypadku
oprocz wedrowek ,per pedes” chrzaszcze moga wykonywaé przeloty.

Sprawa mozliwosci przelotéw interesowalo si¢ — ze wzgledow
zupetnie zrozumiatych — wielu uczonych i praktykow. Otdéz okazato
si¢, ze tg zdolnos$cig obdarzone sg te owady zgola nie wszedzie. Na
Wegrzech, w Austrii a takze w Rosji lot chrzaszczy — przy pewnych
warunkach termicznych — nalezy do zjawisk niemal statych, w Turcji
natomiast, jak podaje Steiner, podobnego zjawiska dotychczas nie
obserwowano. Co do Wotlynia, to loty chrzaszczy Szarka zanoto-
wano w Babinie, dn. 12.V, w Szpanowie — 13.V (obie obserwacje
podat Z. Dabrowski) i w tym samym mniej wigcej czasie w Migdzy-
rzecu, we wszystkich tych jednak wypadkach, bylo to zjawisko poje-
dyncze 1 stosunkowo rzadkie. Na podstawie tych chociazby paru
spostrzezen, mozna przypuszczaé, ze rozprzestrzenianie si¢ owadow
droga powietrzng, nie powinno u nas odgrywac¢ tak duzej roli, jak np.
na Wegrzech.

Chrzaszcze in copula notowano na Wotyniu w 1937 r. od 3.V.
(Szpandéw, obserwacje Zakl Doswiadczato.) — 22.V. (Korosciatyn
obserw. podal Jarosiewicz) i przypuszczalnie moglo to mieé¢ miejsce
az do konca maja. W ostatnim wypadku, w Korosciatynie, obserwo-
wano w tym czasie in copula okoto 40 — 50% okazow.

Pierwsze jaja ztozyly chrzaszcze w dniu 10.V.37 r. (Luck, pra-
cownia S. O. R.) i najwicksza ilo§¢ zlozyly do 18.V; 16.V — zanoto-
wano wyleg pierwszych larw B. punctiventris. Ostatnie okazy jaj
znalaztem w przesylce z dn. 25.V nadestane razem ze szkodnikami
z okolic Korca przez J. Namystowskiego. Nalezy jednak przypuszczac,
ze skladanie jaj rozcigga si¢ jeszcze i na czerwiec, przynajmniej na
pierwsza jego potowe. Wedlug Botdyrewa na sasiedniej Ukrainie
Szarek b. przy wczesnej wio$nie sktada jaja w pocz. maja, a przy
pozniejszej zimnej — nawet przy koncu maja. Skladanie jaj w/g
Stein era rozpoczyna si¢ po okoto 4 tyg. od chwili wylegu, a w dwa
tygodnie od poczatku kopulacji, co naogdt pokrywa si¢ z tutejszymi
obserwacjami. Jaja skladane sg zazwyczaj w poblizu roslin zywiciels-
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kich, a ze do tego celu samiczki przedktadajs miejsca zacienione, prze-
to zawsze wigcej jaj znajdujemy w rzedach ro$lin, anizeli w miedzyrze-
dach. Najbardziej zawile przedstawia si¢ sprawa, na jakiej gl¢bokosci
sktadane sa przez Szarka b. jaja. Zapewnie w roéznych okolicach
odbywa si¢ to na roznej glgbokosci i dlatego moze zdania sg podzie-
lone. Szczegolewi Botdyrew podaja zgodnie, ze skladanie jaj
odbywa si¢ w plytkiej warstwie ziemi. Grof (Bulgaria) i Steiner
(Turcja) utrzymuja, ze sktadanie odbywa si¢ ptytko, zaledwie do cal-
kowitego ich przykrycia ziemig; pierwszy ponad to twierdzi, ze zna-
chodzit jaja w czasie dzdzystej i wilgotnej pogody wprost na ziemi.
Rambousek (Czechostowacja) podaje, ze sktadanie jaj odbywa si¢
na gitebokosci od 2 — 4 cm, a Grindberg (Rumunia), Zze nawet
od 8 — 12 cali. Na jakiej gl¢bokosci sktada Szarek swe jaja u nas
na Wotlyniu, tego jeszcze doktadnie nie wiemy. Z pojedynczych atoli
obserwacyj nalezy wnioskowaé, ze sktadanie jaj odbywa si¢ w ptytkiej
gornej warstwie gleby.

Ilos¢ sktadanych jaj p/g autorow rosyjskich wynosi dziennie naj-

czgsciej 1 — 2 jaja (maksimum — 7); w/g najnowszych badan Stei-
ner’a liczba ztozonych dziennie jaj w okresie poczatkowym wynosi
4 — 6 sztuk, a niekiedy nawet 10 — 11, w koncowym jednak okresie

liczba ta maleje. Zbadano, ze podczas calego okresu sktadania jaj,
ktory rozcigga si¢ na okres przeszto 2-ch miesigcy, ilo§¢ ztozonych
przez jedng samiczke jaj wynosi przecigtnie okoto 100 (97 — 107,
rzadziej 160 sztuk); dlugos§é zycia osobnikdw obojga plci wynosi prze-
cigtnie 132 — 134 dni.

Jezeli chodzi o procesy zyciowe Szarka, to w/g Steiner’a od-
bywa¢ si¢ one moga wowczas, gdy temperatura otoczenia osiggnie
okoto 20° C., i malo tego, ze ponizej tej temperatury chrzaszcz juz
nie lata, ale takze nie odbywa kopulacji ani sktadania jaj; optymalna
temperatura tych dwoch ostatnich proceséw lezy okoto 30° C.

Dtugos¢ okresu rozwoju jaja od chwili zlozenia, az do wylegu
larwy, wynosi przecigtnie 10— 11 dni, moze tez trwaé znacznie dluzej
a nawet usta¢ catkowicie, gdyz sam proces rozwoju jaja uzalezniony
jest gtownie od temperatury i wilgotnosci $rodowiska. Badania jaj
(Steiner) przeprowadzone w ziemi na gigbokosci 2 cm wykazaty, ze
w miesigcu kwietniu przy temperaturze ziemi 11.8° C. ($rednia mie-
sigczna za okres 6 lat) rozwdj jaj nie odbywatl si¢ wcale, w maju przy
18° C. — rozwoj jaja trwal przecigtnie 24 dni, w czerwcu przy 23° C.

12 dni, w lipcu przy 25° C. — 10 dni. Powyzsze wyniki uzyskano
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dla przecigtnej wilgotnosci wzglednej ziemi wahajacej si¢ w granicach
od 70 — 80%, Jezeli uwzglednimy wilgotno$¢ wzglgdna od 0 — 100%,
to otrzymamy nastepujacy obraz rozwoju jaj (a wigc wyleg larw): w gra-

nicach wilgotnos$ci wzglednej ziemi od 95 — 70% $miertelno$¢ jaj jest
bardzo mala i moze waha¢ si¢ w granicach od 20—38{; w granicach
od 70 — 63% S$miertelno$¢ podnosi si¢ gwaltownie do 82% jaj, =za$

w granicach pomigdzy 63—0% wilgotnosci wzglgdnej ziemi $miertelnosé
jaj wynosi od 82—85% A wiec na podstawie tych obserwacyj mozna
by wyciagna¢ praktyczny wniosek, ze wysuszenie goérnej warstwy gleby
np. przez obfite lekkie bronowanie, wplywa ujemnie na rozwdj jaj
1 podnosi ich $miertelno$¢.

Rozwdj larwy trwa od 6 — 8 tygodni; w tym okresie przechodzi
ona 5 stadiow rozgraniczonych 4 wylinkami. Larwy 1 — 3 stadium
spotyka si¢ plyciej, najcze$ciej na glebokosci okoto 12 cm, starsze
glebiej. Po zakoficzeniu rozwoju larwa przestaje zerowal i zamienia
si¢ w pronymfe a nastgpnie w poczwarke, c6 odbywa si¢ u nas naj-
prawdopodobniej gtéwnie we wrzesniu i czgSciowo w 1l-szej polowie
pazdziernika. W drugiej bowiem polowie pazdziernika znajdywatem
u nas w ziemi niemal wylacznie same imagines.

Imago opuszcza ziemi¢ dopiero wiosng roku nastepnego, jednak
i w okresie jesiennym mozna znachodzi¢ — wyploszone widocznie
orka—okazy chrzaszczy, ktére jednak po pewnym czasie wlaza do ziemi
z powrotem.

Calkowity wigc rozwéj Szarka buraczanego trwa przecigtnie 81
dni (jajo 11 — dni, larwa — 49, pronymfa — 5, poczwarka — 16 dni),
dajac w roku tylko jedno pokolenie.

Szkodliwo$¢ Szarka buraczanego objawia si¢ zar6wno w po-
staci owadu dojrzatego, jak tez i larwy.

Doroste owady po wydostaniu si¢ z zimowych kryjowek, opusz-
czajag w poszukiwaniu pokarmu stare buraczyska 1 prawie wszystkie
przewedrowuja na nowe. Uszkadzanie wschoddéw buraka rozpoczyna
si¢ na Wolyniu mniej wigcej przy koncu kwietnia (1936 i 37), najbar-
dziej jednak niebezpieczny dla wegetacji okres jest caly niemal
miesigc maj. Z jednej bowiem strony szkodnik—aby osiaggna¢ catkowi-
ta zdolno$¢ rozrodcza—potrzebuje w tym czasie bardzo duzej iloSci
pokarmu, z drugiej za§ wschody w tym okresie sa jeszcze zbyt deli-
katne i mtode, a wigc tym samym, najwrazliwsze na wszelkiego rodza-
ju uszkodzenia. W 2 — 3 dni po ukazaniu si¢ roSlinek 1 chrzaszcz
potrafi skonsumowaé¢” dziennie od 8—10 sztuk, nie trudno wigc ob-
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liczy¢ wstecz, ze w chwili ukazania si¢ tych ro$linek na powierzchni,
dzienna racja owada powinna wynosi¢ okoto 2,5 razy wigcej t. j.
od 20—25 sztuk. Srednia waga tej racji dziennej wynosi—0,0814 gr,
za$§ maksymalna—O0,182 gr. Steiner obliczyl, ze za okres 144 dni
1 chrzaszcz zjada przecigtnie 12,36 gr zielonej tkanki, a wigc 100 ra-
zy wiecej anizeli sam wazy. Rzecz oczywista, ze w miar¢g wzrostu
rosliny, a takze im wzrost ten jest szybszy—wspodtczynnik szkodliwosci
maleje. Gdy burak wyksztalci 4—6 listkbw 1 ma przecietnie o0go6lng
powierzchni¢ 1276 mma, za§ mas¢ okolo 0,456 gr—to w tym okresie swego
rozwoju jest w stanie wyzywi¢ si¢ chrzaszcz od 5—6 dni, a wiec bu-
rak w tym czasie moze juz niejako uciec od zaglady. Najchetniej
atakuje buraki cukrowe, czg¢sto pastewne, ale w braku takowych moze
zywi¢ si¢ niektorymi chwastami, jak komosa (Chenopodium album),
loboda (Atriplex), szartat (Amaranthus), solanka (Salsola) i innymi.
Ostatnie okazy zerujacych na burakach chrzaszczy, notowano jeszcze
w II dekadzie lipca (powiat Réwne, 1937 r.).

Larwy wygryzaja na powierzchni korzeni podiuzne zaglebienia
(jamki) lub tez przegryzaja drobniejsze, ciefisze korzonki. Wedlug
Bogdanow a—Kat’kowa ros§liny w okresie od 4—6 listkow sa najbar-
dziej podatne na uszkodzenia przez larwy, naskutek czego wiednag
1 ging; starsze ro§liny z silnie rozwinigtym systemem korzeniowym za-
trzymuja si¢ we wzroscie, ich liScie przyjmuja blado zielony kolor
z z6itym odcieniem. Takie ro§liny zwtaszcza przy suszy dos$é czesto
ging, gdy jednak uniknag zaglady, wykazuja nizszy procent cukru. Zer
6 larw na jednej roslinie obniza % cukru okoto 1,7% — co w przeli-
czeniu na powierzchni 1 ha stanowi 320 kg cukru.

4. Badania =ziemi na obecnos$§¢ =zimujacego Szark a—
jako prognoza na rok przyszty.

Na plantacjach buraka cukrowego przeprowadzono w czasie od
13. — 28.X.37 r., t. j. mniej wigcej w okresie wykopkdéw — probne
badania ziemi majgce na celu stwierdzenie iloSci zimujacego poglowia
Szarka buraczanego, giebokoSci jego leza, porazenia przez pasozyty
it. p. Badania te przeprowadzono na calym terenie Wolynia w waz-
niejszych punktach uprawy buraka — w/g metodyki nastepujacej:

Na danym polu kopano, najczg¢sciej po przekatnej, co 50 m na
mniejszym — a co 100 m na wigkszym obszarze dolki o powierzchni
25 cm X 25 (czyli 1/16 m2), za§ o glgbokosci do 25 cm (poczatkowo
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kopano do giebokosci 35 — 45 cm, ale okazalo si¢ to bezcelowe).
Do kopania uzyto ,grabio-topatki” (narzedzie majace na jednym koncu
lopatk¢ o pow. ca 50 cm2 na drugim za§ 5-cio zg¢bne grabki; dlugosé
zeba= 5 cm, za$ rozstaw. 2.5 cm). Poniewaz narze¢dzie to miato jed-
nocze$nie wskazywaé glebokos§é kopanego dotka (a poczatkowo takze
do odmierzania jego krawe¢dzi), przeto zaznaczono na trzonku kreski—
w odstepach co 5 cm (catkowita dilugo§¢ narzedzia = 30 cm). Za
pomoca grabek wygartywano z dotkéw ziemig, topatka za$ tylko wy-
rownywano brzegi dotka. W jednym punkcie pola kopano najczesciej
3 takie taczace si¢ z soba dotki (np. 2 wzdluz rzedu zas§ 1 dolek
w bok). Pierwsza warstwe pobierano do gl¢bokosci 5 cm, a nastgpne
(dwie) co 10 cm, ziemi¢ z kazdej warstwy przesiewano osobno przez
podrgczne sito (w ksztatcie prostokata o pojemnosci okoto 200 dcm?2
a o wymiarze oczek 0.5 X 0.5 cm). Cata ta manipulacja, jak kopanie,
przesiewanie, segregowanie materialu i notowanie wynikow zabierata
8 minut (3 dotki o gl¢bokosci 25 cm). Pozniej, przy wigkszej wprawie,
gdy zauwazylem, ze grabki prawie zawsze wyrzucaja Szarka na po-
wierzchnig, przeto azeby skroci¢ sobie robote¢ analizowatem ziemi¢ bez
zastosowania sita, na co zuzywatem czasu o potowe¢ mniej (4 minuty).

Opisywana powyzej prosta z zasady metodyka analizy ziemi, data
mozno$¢ zebrania niektérych lokalnych materialdw i spostrzezen od-
no$nie przebiegu rozwoju Szarka buraczanego, oraz liczebnosci jego
w ziemi, a tym samym, pozwolila wysnu¢ niektére przewidywania co
do pojawu tego szkodnika w roku przyszitym.

Przewazajaca wigkszo$¢ znalezionych w tym czasie podczas ana-
lizy ziemi zywych okazoéw stanowily imagines, co wskazywato, ze szkod-
nik swoj rozwdj zakonczyl juz w jesieni i bedzie zimowal w postaci
owada dojrzatego. Stosunek procentowy wszystkich znalezionych larw,
poczwarek i imago wyrazil si¢ w nastepujacych cyfrach:

48 124 :928

Co do gigebokosci leza zimowego, to w naszych warunkach spra-
wa ta przedstawia si¢ nieco odmiennie, anizeli gdzieindziej. Podczas
gdy w Rosji Szarek buraczany zimuje na glgbokosci od 12 — 32 cm,
a w Turcji nawet od 20 — 40 cm 1 wigcej, to na Wotlyniu jak mo-
glem stwierdzi¢, odbywa .si¢ to wzglednie plytko, a mianowicie na
gtebokosci od 3 — 15 cm, czyli przecigtnie 7.7 cm. Dla 28 zbada-
nych okazéw otrzymano nastepujace wyniki:
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1 szt. imago - na gigb. 3 cm.
6 5
1 6
3 7
7 8
4 9
5 10
1 15

Przy posiadaniu powyzszych cyfr, moze si¢ nasungé pytanie
czy owady te, zimujace u nas tak plytko nie sa narazone z tego po-
wodu przypadkiem w zimie na wymarzanie. Te wazne z punktu wi-
dzenia praktycznego =zagadnienie bylo w czasach ostatnich w Rosji
przedmiotem szczegdétowych dociekan. Okazato si¢, ze odpornos$¢ ima-
gines B. punctiventris Germ, jest bardzo wielka, krytyczna bowiem
temperatura dla zimujacego w ziemi wtym stadium owada lezy w gra-
nicach od minus 20° C. do min. 22° C., poczwarek przy minus 12° C.
za§ larw min. 9.5° C. Ze takie obnizenie si¢ temperatury ziemi cho-
ciazby juz tylko do krytycznej wymarzania larw moze zaj$¢ rzadko,
przyktadem tego moze by¢ w/g Iwanova (Ukraina) rok 1929-ty,
jako najbardziej mrozny od szeregu lat — w ktéorym najnizsza S$rednia
temperatura ziemi na glgbokosci 10 cm za okres jednej dekady, wy-
nosita minus 9.2° C. Tymbardziej wigc wymarzanie owada dojrzatego
majacego znacznie nizsza Krytyczng temperaturg, nalezy uwazaé za
mniej prawdopodobne.

W toku analizy ziemi na plantacjach buraka cukrowego, zaobser-
wowatem wazne zjawisko, o czym dotychczas na terenie tutejszym nie
byto nam wiadomym, ze stosunkowo duzy 9§ znalezionych okazow
szkodnika, byt porazony przez choroby. Porazonych okazéw zebrano
29.6% (w tym na same larwy przypada 24.4%), reszte za§ 70.4% (w tym
imago 63.3%) stanowily okazy zdrowe bez jakichkolwiek badZz objawow
chorobowych.

Na cze¢$ci zbadanych okazdéw stwierdzil prof. Dr W. Siemaszko
groznego pasozyta grzybowego muskardyne — Metarrhizium Ani-
sopliae M etsch) Sorokin, ktéry migdzy innymi, znany jest od da-
wien dawna na terenie pild. Rosji. Na porazonych owadach grzyb
ten tworzy bialy nalot, ktory podzniej miejscami zielenieje, az wreszcie
staje si¢ catkowicie zielony, a nastgpnie ciemnieje, przybierajac odcien
czarno-zielony. Metarrhizium Anisopliae (Metsch) Sorokin rozwija
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si¢ silniej w bardziej ciepte i suche lata zwlaszcza przy temperaturze
gleby od 15 do 24° C. Stosunkowo mniejszy % owaddéw porazony byt
przez grzyba pasozytn. Beauveria sp.

Na og6lng liczbe 70 plantacyj — na 36 stwierdzono zimujace
szkodniki (zdrowe i porazone) za$§ na pozostatych 34 — Szarka buracza-
nego nie stwierdzono, przypuszczalnie na skutek mniejszego nasilenia,
tegoz, ewentualnie braku lub tez z przyczyn przez nas zaobserwowa-
nych, ze Szarek b. na danej plantacji nie jest rozmieszczony rowno-
miernie lecz przedktada jakby pewne miejsca na inne, gdzie grupuje
si¢ skupieniami. Owady gromadzity si¢ w wigkszej ilo§ci w miejscach
0 uregulowanych stosunkach wilgotno$ciowych gleby i w miejscach
wyzej polozonych, mniej natomiast ich bylo w dolinach, zwlaszcza na
gruntach bardziej wilgotnych.

Majac zebrane okazy oraz biorac pod uwage ilo§¢ analizowanych
dotkéw (1 dotek = 1/16 m2), obliczono przy zastosowaniu prostego
rachunku przypuszczalng ilo$¢ zimujacych szkodnikow na powierzchnig
1 ha, oczywisScie w granicach bardzo duzego biedu.

Najsilniej zarazonymi okazaty si¢ plantacje polozone w rejonie
cukrowni ,,Szpandéw”, gdzie w przyblizeniu zimuje przecigtnie na po-
wierzchni 1 ha okoto 20.000 zdrowych B. punctiventris Germ., w re-
jonie Cukrowni ,,Babin-Tomachowo” — okoto 14.000, w rejonie "Korca”
—8.000. Na terenie Cukrowni ,Karwice-Ozierany” (w maj. Rozwaz-
Oziery) zimuje przecigtnie 15.000 sztuk. Na plantacjach Cukrowni
»Strzyzow” w pow. wlodzimierskim (badat A. Lewarski) zimujacych
okazow Szarka nie stwierdzono.

5. Walka z Szarkiem na Wolyniu oraz
dotychczasowe jej wyniki.

Najpraktyczniejszym i doraznym sposobem walki, ktory mogl miec
widoki powodzenia na terenie tutejszym byly rowki ochronne, ktorymi
okopywano wczesng wiosng zesztoroczne buraczyska lub tez nowe te-
goroczne zasiewy. Kopanie rowkoéw winno bylo byé ukonczone nie
p6zniej jak do polowy kwietnia, w tym bowiem czasie rozpoczynal si¢
wylgg imago. Dla ulatwienia pracy oborywalo si¢ dane pole dookotla
jedng skiba, wyrzucajac ziemig¢ (jezeli byly to buraczyska zesztoroczne)
w kierunku dosrodkowym, natomiast jezeli byly to plantacje tegoroczne
— ziemi¢ wyrzucano w kierunku odsrodkowym pola (aby nie niszczyé
wschodow). Bruzde¢ poglebialo si¢ topatg tak, azeby powstat rowek
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0 stromych $ciankach, majacy g-lgbokos¢ od 25— 30 cm i taka
samg szerokos¢. Na dnie rowka kopano w odstepie co 25 m (krokow)
jamki, czyli t. zw. studzienki, rowniez o §cianach stromych do giebo-
ko$ci 25 cm i tejze szeroko$ci. Szkodnik wedrujacy z jednego pola
na drugie, wpada do rowka, a nie mogac wydosta¢ si¢ z niego ze
wzgledu na strome S$ciany — posuwa si¢ po jego dnie i z kolei wpada
do studzienek, skad nalezy go wybiera¢ i niszczy¢.

Wylotu chrzaszczy z rowkéw ochronnych — bioragc rzecz prak-
tycznie — nie notowaliSmy, teoretycznie jednak jest to mozliwe na
nieduza skalg, gdzie§ okoto polowy maja, zwlaszcza przy silnym ogrza-
niu si¢ powietrza i ziemi w studzienkach. Bioragc powyzsze pod rozwa-
ge, nalezy codziennie w godzinach rannych wybiera¢ stamtad nagro-
madzone okazy.

Rowki ochronne zastosowano poraz pierwszy na Wotyniu w 1936
roku. Wowczas zdolano okopa¢ tylko znikomy procent plantacyj i to
przewaznie tylko tam, gdzie nadto wyraznie uwidocznily si¢ szkody.
W roku nastgpnym zawczasu uswiadomieni plantatorzy, przystapili we
wlasciwym czasie do okopywania swych plantacyj. Na terenach Cukrow-
ni ,,Babin-Tomachowo” i ,,Szpandéw” zabezpieczono w tym czasie row-
kami ochronnymi od 50 — 80% plantacyj, jak wielkorolnych, tak tez
1 matorolnych, na terenie ,,Korca” — przewaznie plantacje wielkorolne,
,Karwice-Ozierany” — lokalnie w miejscach silniejszego pojawu (Roz-
waz-Oziery); ,,Strzyzow” i ,,Podole” rowkow ochronnych nie stosowaty,
ze wzgledu na ich tymczasowa nieaktualnosé.

W wyniku tej akcji, pomimo, ze Szarek buraczany zwickszyt swe
nasilenie oraz zasig¢g, szkody z tego tytutu spadly do minimum.

Précz rowkow ochronnych stosowano réwniez bezpoS$rednie recz-
ne zbieranie owaddéw na polu, co jednak odbywalo si¢ na mniejszg
skale. Srodkéw chemicznych do walki z Szarkiem na Wotyniu do-
tychczas nie stosowano.

W tym miejscu sktadam swoje podzigkowanie p. inz. Z. Dab-
rowskiemu — kierownikowi Stacji Ochrony Ros$lin w Lucku za
poruczenie mi zajecia si¢ tym nowym w historii naszej Stuzby O. R.
szkodnikiem. Roéwniez czuje si¢ w obowiazku podzigkowaé p. Prof.
Dr. W. Siemaszce za oznaczenie pasozytow grzybowych Szarka b.,
i Dziatlowi Szkodnikéw Ro$lin P. . N. G. W. w Putawach za wypo-
zyczenie czg$ci literatury.
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SELUZBA OCHRONY ROSLIN W ANGLII I W WALIL})

W wigkszosci cywilizowanych panstw istnieje mniej lub bardziej
zorganizowana Stuzba Ochrony Ros$lin pod protektoratem Panstwa,
zajmujaca si¢ chorobami i szkodnikami ro$lin uprawnych. Oto krotki
wyciagg o Stuzbie Ochrony Roslin w Anglii i Walii. Nie dotyczy jed-
nak Stuzby O. R. w Szkocji, PoIn. Irlandii, i Wolnego Stanu Irlands-
kiego, ktore sa niezalezne pod tym wzgledem.

Ustroj Stuzby. Constitution of the service
Stuzba sktada si¢ z 2-ch gléwnych sekcji.

(A) Seckcja Urzedowa. {The official section), ktora jest utworzo-
na z urzednikéw panstwowych (Stuzba Cywilna) Ministerstwa
Rolnictwa bezposrednio jemu podlegtych. Ta sekcja podzielona
jest na 3 podsekcje:

1. Ministerialne Laboratorium Patologii Ros$lin w Harpenden.

2. Jednostki Administracyjne w Wydziatach Ogrodniczym i Badaw-
czym Ministerstwa w Londynie.

3. Inspektorat Ministerstwa, w ktérym okoto 30 czlonkéw posiada
specjalne kwalifikacje i wyspecjalizowanie w dziedzinie entomolo-
gii stosowanej i w fitopatologii.

(B) Sekcja nieurzedowa {The unofficial section).
Cztonkowie jej nie sa urzednikami panstwowymi, jakkolwiek
fundusze potrzebne na pobory i utrzymanie pochodzg prawie
catkowicie ze zrodel panstwowych. — Osoby zatrudnione sg od-
powiedzialne wobec kierownikow instytucji do ktorej sa przy-
dzielone i nie podlegajg instrukcjom sekcji urzedowej, jakkolwiek

*)  Tlomaczenie tekstu angielskiego otrzymanego z Panstwowego Labora-

torium Patologii Ro$lin w Harpenden
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Scista wspotpraca z czlonkami tej ostatniej jest glownym czynni-
kiem, w warunkach przy zawieraniu umowy. Sekcja ta jest po-
dzielona na dwie gtowne podsekcje.

Stacje badawcze obejmujace Mykologiczne i Entomologiczne Wy-
dzialy Sekcji Dos$wiadczalnej w Rothamsted — entomologéw
i mykologéw przydzielonych do Stacji Pomologicznej
Fruit Station) w East Mailings i Stacj¢ w Glasshouse Lev Vallev,
jak rowniez niektéorych helmintologéw Instytutu Parazytologii Rol-
nej w Londynskiej Szkole Hygieny.

Oddziaty Doradcoéw, sktadajace si¢ z entomologéw i mykologow
zatrudnionych w 14 szkotach lub instytutach rolniczych, z ktorych
kazdy tworzy os$rodek doradczy dla okregu rolnego.

Wreszcie par¢ stow o duzej liczbie os6b wyznaczonych przez

rozne Rady Okregowe na organizatorow rolnych i ogrodniczych nad-
zorcow.Ci ludzie nie mogaby¢é uznani za istotnych czlonkéw Stuzby
Fitopatologicznej, ale wielu z nich jest w $cistym kontakcie z akcja
zwalczania chordb (i szkodnikéw) i ich wspolpraca z Doradcami ma

wielkie znaczenie dla Stuzby O. R.

3.

Metody pracy:

W akcji zwalczania chordb i szkodnikdéw roélin nalezy wyznaczy¢
dla dogodnosci kilka etapow:

Na pierwszym miejscu ,,Etapy rozpoznawcze” (Intelligence Stages),
gdzie stwierdza si¢ obecno$¢ choroby 1lub szkodnika 1 okresla
si¢ je oraz ustala si¢ szkody przez nie poczynione.

Nastgpnie etap badawczy, ktory poczawszy od gruntownej pracy
nad biologia pewnych szkodnikéw, grzybami lub innymi czynni-
kami wywotlujacymi chorob¢ — przechodzi do praktycznego
zwalczania w terenie gospodarczo szkodliwych ustrojow lub chorob.

Nastepnie ,,Poradnia” (, Advisory” Stages ( ,extention work” )

praca popularyzacyjna — etap ktéry polega na demonstrowaniu rol-

nikom lub hodowcom jak nalezy zwalcza¢ choroby i szkodniki
i udzielaniu pomocy, gdyby w jakimkolwiek kierunku zaszla
tego potrzeba.

Wreszcie etap ,,Przepisow Rzadowych”, czyli prawodawczy ,regu-
latory” obejmujacy Prawo administracyjne i Rozporzadzenia wy-
dane badz dla zabezpieczenia przed wprowadzeniem szkodnikéw
lub chordb z za morza, badz dla ograniczenia ich rozpowszech-
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niania si¢ lub tez dla zmniejszenia szk6d wyrzadzonych przez
choroby i szkodniki znajdujace si¢ juz w kraju. Do tego zakresu
nalezy réwniez sprawa zdrowotno$ci ro$lin przeznaczonych na
eksport i konieczno$¢ stosowania si¢ do wymagan krajow im-
portujacych.

Poszczegdlne etapy sa w zwigzku ze stacja Ochrony Roslin
w przyblizeniu jak nastepuje:

Etap rozpoznawczy.

Inspektorat Ministerstwa, Doradcy, Czlonkowie Okregowych Ins-
tytucyj lub inne osoby komunikuja Laboratoriumpatologicznemuv Har-
penden o wystapieniu szkodnikéw i choréb, gdy przyjdzie to do ich
wiadomosci. Jezeli zajda trudno$ci w okresleniu ich, — Laboratorium
przedsigbierze odpowiednie kroki dla zdobycia doktadnego okreslenia
badz przy pomocy swoich pracownikow badz zarzadzajac w kilku ins-
tytucjach specjalng prace poswigcona temu zagadnieniu. Informacje

otrzymywane co miesiagc przez laboratorium sa streszczane i co mie-
sigc zamieszczane w raporcie miesigcznym, ktorego jeden egzemplarz
otrzymuje kazdy cztonek Stuzby. Co dwa lub trzy lata — miesigczne
streszczenia sluza jako podstawa do przygotowania sprawozdan dla
druku, co jest pozyteczne dla publicznoSci.

Etap Badawczy:

Pracownicy"w Stacjach Badawczych—O3$rodki Doradcze i w mniej-
szym stopniu Laboratorium Patologiczne Ro$lin w Harpenden biorg
udziat w pracy. W teorii — zagadnienia wymagajace bardziej grun-
townego i dtuzszego badania, beda rozstrzygane przez Stacje Badawcze.
Zagadnienia wymagajace miejscowego badania, lub szybszego praktycznego
zastosowania sa udzialem Doradcow, podczas g-dyzagadnienia wymaga-
jace wspolpracy kilku jednostek Stuzby Ochrony Roslin sa rozpatry-
wane w pierwszym rze¢dzie przez Laboratorium Patologii Roslin, to za$
organizuje prac¢ i bierze w niej udzial. Rozrdéznienie to istnieje tylko
na papierze, lecz faktycznie nie ma zakre$lonej wyraznej linii migdzy
tymi réznorodnymi typami zagadnien, podczas gdy w duzej mierze
sposdéb w jaki ktore§ z poszczegdlnych zagadnien jest rosztrzygane
zalezy od specjalnych okolicznosci, w ktorych powstato.

Etapy Doradcze:

I znowu dotyczy to wszystko cztonkow Stuzby Ochrony Roslin,
lecz w teorii, a w duzej mierze w praktyce — Doradcy i Laboratorium
Patologiczne Ro$lin odgrywaja gtéwna role—majac do pomocy w nie-
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ktérych wypadkach cztonkéw Instytucji Okregowych. Doradcy demon-
struja doswiadczenia — odwiedzaja rolnikéw i hodowcow, z ktorymi
przeprowadzaja réwniez korespondencj¢, wyglaszaja odczyty w réoznych
okolicach tych os$rodkéw rolniczych, do ktérych sa przydzieleni.

Laboratorium Patologii Ro$lin dziata w stosunku do Doradcow
jak ,,Sad Apelacyjny” — daje porady ogoétowi spoleczenstwa bezpos-
rednio lub za posrednictwem Doradcow, przygotowuje ulotki, biuletyny
i inne wydawnictwa doradcze. Stacje Badawcze chociaz nie posiadaja
charakteru catkowicie doradczego — podejmuja réwniez t¢ prace —
jednakze w zwiazku z badaniem zagadnien aktualnych, korzystajac
z pomocy cztonkdw Inspektoratu Ministerstwa, ktorzy w toku swej
pracy administracyjnej majg cz¢sto sposobnos$¢ dawania cennych rad
rolnikom i1 hodowcom.

Etap wykonywujacy przepisy rzadowe. (Regulato-
ry Stages).

Laboratorium Patologii Rodlin jest odpowiedzialne za nauko-
we podstawy, na ktérych opieraja si¢ prowadzone prace nad szkodni-
kami i chorobami roélin. Urz¢dowa administracja tymi pracami jest
prowadzona w Dziale Ogrodniczym Ministerstwa Rolnictwa — podczas
gdy inspekcja jest oczywiscie wykonywana przez specjalistow Czlon-
kow Inspektoratu. Lecz i tu znowu niema zakre$lonej wyraZznej linii
i kazda jednostka nalezaca do Stuzby Ochrony Roélin daje swa po-
moc przede wszystkim w sprawach ja obowiazujacych, o ile tylko na
to pozwalaja okoliczno$ci. Wreszcie nie majac tu juz do czynienia
z zadnym specjalnym etapem — Dzial Badawczy Ministerstwa ma do
czynienia ze sprawami finansowymi i administracyjnymi catej nieurze-
dowej sekcji, pdczas gdy Laboratorium Patologiczne zajmuje si¢ strong
techniczng (jak entomologiczng lub fitopatologiczng) Stuzby Ochrony
Rodlin jako calosci.
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37

S. JEZ. Ptaszczyniec burakowy czyli Pluskwa burakowa (Piesma quadrata
Fieb.J w s$wietle badan przeprowadzonych na terenie woj. poznanskiego w r. 1935.
Riibenblattwanze in der Wojewodschaft Poznan im Jahre 1935. Rocznik Ochrony
Ros$lin Tom III, zesz. 1, str. 33. Warszawa 1936.

E. JUDENKO. Przyczynek do poznania biologii i zwalczania mszycy chmie-
lowej (Phorodon humuli Schr.J. Beitrag zur Kenntnis der Biologie und Bekdmp-
fung der Hopfenblattlaus (Phorodon humuli Schr.J. Rocznik Ochrony Ros$lin Tom
111, zesz. 1, str. 1. Warszawa 1936.

E. KAMINSKI. Szarek buraczany (Cleonus punctiventris Germ.) na Wotyniu.
(Cleonus punctiventris Germ, en Volhynie). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom IV,
zesz. 4, str. 12. Putawy 1937.

S. KELER. Szkodniki drzew lesnych obserwowane przez polskie stacje
ochrony ro$lin w roku 1932. (Insectes nuisibles aux forets observes en 1932 par les
stations polonaises de protections des plantes). Rocznik Ochrony Roslin Tom II,
cz¢$¢ B, zesz. 2—3, str. 186. Warszawa 1935.

S. KELER. Szkodniki drzew i krzewdéw lesSnych i ozdobnych obserwowane
przez polskie stacje ochrony roslin w r. 1933. (Insectes nuisibles aux arbres et ar-
busies forestiers et d’ ornements observes par les stations polonaises de protection
des plantes en 1933). Rocznik Ochrony Roslin Tom II, cz¢$¢ B. zesz. 2—3 str. 198.
W arszawa 1935.

J. KOLOWCA. Guzowato$¢ korzeni i proby jej zwalczania. (Bacterium
tumefaciens et les essais de lutte avec cette maladie). Rocznik Ochrony Roslin
Tom IV, zesz. 3, str. 109. Putawy 1937.

A. KRASUCKI. Pracownia Ochrony Roslin przy Stacji Dos$w. Botaniczno-
Rolniczej P. I. N. G. W. we Lwowie. (Laboraioire de protection des plantes de la
Station Experimentale Botanique—Agricole de 1’ Institut National Polonais d’ Eco-
nomic Rurale d Lwow). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom I, cz¢sé A, str. 64. Byd-
goszcz 1933.

A. KRASUCKI. Pracownia Ochrony Roslin przy Stacji Doswiadczalnej
Botaniczno-Rolniczej P. 1. N. G. W. we Lwowie. (Laboraioire de Protection des
Plantes de la Station Experimentale Botanique—Agricole de V Institut National
Polonais d’ Economic Rurale d Lwow). Rocznik Ochrony Roslin Tom II, czgs¢ A,
str. 193. Bydgoszcz 1935.

A. KRASUCKI. Szkodniki burakéw obserwowane w r. 1932 i 1933. (Insec-
tes nuisibles aux betteraves, observes en 1932 et 1933). Rocznik Ochrony Roslin
Tom II, cz¢$§¢ B. zesz. 2—3, str. 40. Warszawa 1935.

A. KRASUCKI. Szkodniki krzewoéw owocowych obserwowane w Polsce
w roku 1934. (Insectes nuisibles aux arbustes fruitiers observes en 1934 en Pologne),
Rocznik Ochrony Roslin Tom III, zesz. 3, str. 67. Warszawa 1937.

A. KRASUCKI. Stacja Ochrony Ros$lin Lwowskiej Izby Rolniczej we Lwo-
wie. Sprawozdanie z dziatalnosci w r. 1934. (Compte rendu de la Station de
Protection des Plantes de la Chambre Agricole a Lwéw en 1934). Rocznik Ochro-
ny Ros$lin Tom III, zesz. 4, str. 110. Bydgoszcz 1937.



38

R. KUNTZE. Krytyczny przeglad szkodnikéow z rzadu chrzaszczy, zareje-
strowanych w Polsce w latach 1919—1933. (Eine kritische Ubersicht der durch
den Pflanzenschutzdienst in Polen in den J. 1919—1933 verzeichneten schddlichen
Coleopterenarten). Rocznik Ochrony Ro$lin Tom III, zesz. 2, str. 1. Warszawa 1936-

R. KUNTZE. Krytyczny przeglad wiadomosci o szkodliwych gryzoniach
zebranych przez stacje ochrony roélin w Polsce w latach 1919—1933. (Eine kriti-
sche Ubersicht der durch den Pflanzenschutzdienst i Polen in den Jahren 1919—
1933 iiber schddliche Nagetiere verzeichneten Meldungen). Rocznik Ochrony Roslin
Tom 1V, zesz. 2, str. 1. Warszawa 1937.

A. KURYLLO. Masowe zamieranie wiazéw w Wielkopolsce. (Extinction
massale des ormes en Grande—Pologne). Rocznik Ochrony Ro$lin Tom IV, zesz-
3, str. 18. Putawy, 1937.

A. KURYLLO. Odporno$¢ odmian na choroby w $wietle do$wiadczen
rolniczych zaktadow doswiadczalnych w roku 1934. (Resistance des Varietes contre
les maladies d’ apris les experiences des stations experimentales agricoles en 1934).
Rocznik Ochrony Roslin Tom IV, zesz. 3, str. 12. Putawy 1937.

A. KURYLLO. Organizacja stuzby Ochrony Ro$lin w Niemczech. (Le Ser-
vice de Protection des Plantes en Allemagne). Rocznik Ochrony Roslin Tom IV,
zesz. 1, str. 14. Warszawa 1937,

A. KURYLLO. Stacja Ochrony Ros$lin Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Po-
znaniu. Sprawozdanie z dziatalno$ci za r. 1926-1930 (Compte rendu de la Sta-
tion de Protection des Plantes de la Chambre Agricole d Poznan enl926__1930).
Rocznik Ochrony Roslin Tom I, cza$§¢ A, str. 11. Bydgoszcz 1933.

A. KURYLLO. Stacja Ochrony Ros$lin Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Po-
znaniu. Sprawozdanie z dziatalnosci za r. 1931-1933. (Compte rendu de la Sta-
tion de Protection des Plantes de la Chambre Agricole a Poznan enl931_ _1933).
Rocznik Ochrony Ro$lin Tom II, czas¢ A, str. 21. Bydgoszcz 1935.

A. KURYLLO. Stacja Ochrony Roslin Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Po-
znamu. Sprawozdanie z dziatalnosci w r. 1934, (Compte-rendu de la Station
ae Protection des Plantes de la Chambre Agricole d Poznan en 1934). Rocznik
Ochrony Roslin Tom III, zesz. 4, str. 19. Bydgoszcz 1937.

P. LESZCZENKO. Choroby roslin uzytkowych w r. 1934. Zestawienie no-
towan zaktadow ochrony roslin. (Maladies des planies cultivees en 1934 Liste d’
observations faites par les stations de protection des plantes). Rocznik Ochrony
Ros$lin Tom III, zesz. 4, str. 148. Bydgoszcz 1937.

P- LESZCZENKO. Zestawienie wynikéw doswiadczan nad skutecznoscia
srodkow grzybobdjczych, wykonanych w Polsce w latach 1918—1933. (Comparai-
s°n des rosultais des experiences sur [efficacite des produits fungicides, executees
en 1918-1933 en Pologne). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom II, czasé¢ A, str. 236.
Bydgoszcz 1935.



39

M. MIKSIEWICZ. Typy najczg$ciej w Polsce spotykanych opryskiwaczy do
zwalczania chordb i szkodnikow ro$lin. (Types des pulverisateurs employes le plus
souvent dans la lutte contr¢ Les maladies et les insectes nuisibles des plantes en
Pologne). Rocznik Ochrony Roslin Tom III, zesz. 2, str. 117. Warszawa 1936.

ST. MINKIEWICZ. Owocowka jabtkowka. (Carpocapsa pomonella). Rocznik
Ochrony Roslin Tom IV, zesz. 3 str. 129. Putawy 1937.

ST. MINKIEWICZ. Szkodniki sadow obserwowane w Polsce w roku 1932.
(Insectes nuisibles aux arbres fruitiers observes en 1932 en Pologne). Rocznik Och-
rony Roslin Tom II, cz¢§¢ B, zesz. 2-3, str. 97. Warszawa 1935.

ST. MINKIEWICZ. Szkodniki sadow obserwowane w Polsce w roku 1933.
(Insectes nuisibles aux arbres fruitiers observes en 1933 en Pologne). Rocznik Och-

rony Ros$lin Tom II, cz¢$¢ B, zesz 2-3, str. 119. Warszawa 1935.

ST. MINKIEWICZ. Szkodniki sadow obserwowane w Polsce w roku 1934.
(Insectes nuisibles aux arbres fruitiers observes en 1934 en Pologne). Rocznik Och-
rony Ro$lin Tom III, zesz. 3, str. 33. Warszawa 1937.

ST. MINKIEWICZ. Wydzial Ochrony Roélin Panstw. Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach. (Departement de Protection des Plantes de
I Institut National Polonais d Economie Rurale d Pulawy). Rocznik Ochrony Ro$-
lin Tom I, czeg$¢ A, str. 47. Bydgoszcz 1933.

ST. MINKIEWICZ. Wydzial Ochrony Roslin Panstw. Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach. (Departement de Protection des Plantes
de rinstitut National Polonais d Economie Rurale d Pulawy). Rocznik Ochrony
Roslin Tom II, cz¢$é A, str. 89. Bydgoszcz 1935.

S. MURYN. Sprawozdanie z dzialalno$ci praktycznej ~Wydziatu Ochrony
Roslin P. . N. G. W. w Putawach). (Compte-rendu de Vactivite pratique du Depar-
tement de Protection des Plantes de llInstitut National Polonais d Economie Rurale
d Pulawy). Rocznik Ochrony Roslin Tom I, czg$¢ A, str. 51. Bydgoszcz 1933.

S. MURYN. Sprawozdanie z dziatalno$ci praktycznej (Wydziatu Ochrony
Roslin P. . N. G. W. w Putawach. (Compte-rendu de Iuctivite pratique du Departe-
ment de Protection des Plantes de [lInstitut National Polonais d’Economic Rurale

d Pulawy). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom II, cze¢s¢ A, str. 91. Bydgoszcz 1935.

S. MURYN. Stacja Ochrony Roslin Lubelskiej Izby Rolniczej w Lublinie.
Sprawozdanie z dziatalno$ci za r. 1934. (Compte-rendu de la Station de Protection
des Plantes de la Chambre Agricole d Lublin en 1934). RocznikOchrony Ro$lin

Tom III, zesz. 4, str. 124. Bydgoszcz 1937.

J. M. Stuzba Ochrony Ros$lin w Aglii i Walii.
(Le Service de Protection des Plantes en Angletterre). Rocznik  Ochrony Ro$lin
Tom IV, zesz. 4, str. 30. Putawy 1937.

A. PIEKARSKI. S$laska Stacja Ochrony Roslin w Cieszynie. Sprawozdanie
z dziatalno$ci za czas od r. 1925 do 1930. (Compte-rendu de la Station Silesienne
de Protection des Plantes d Cieszyn en 1925—1930). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom
I, czgs¢ A, str. 53. Bydgoszcz 1933.
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A. PIEKARSKI. Slaska Stacja Ochrony Roslin w Cieszynie. Sprawozdanie
z dziatalnos$ci za czas od r. 1931, do 1933. (Comple-rendu de la Station Silesienne
de  Protection des Plantes d Cieszyn en 1931— 1933). Rocznik Ochrony Ros$linTom
II, czg$¢ A, str. 106. Bydgoszcz 1935.

A. PIEKARSKI. Stacja Ochrony Roslin Slaskiej Izby Rolniczej w Cieszynie.
Sprawozdanie z dzialalno$ci za rok 1934. (Compte-rendu de la Station de Protec-
tion des Plantes de la Chambre Silesienne Agricole d Cieszyn en 1934). Rocznik
Ochrony Roslin Tom III, zesz. 4, str. 84. Bydgoszcz 1937.

J. PITULANKA. Mikologiczne badania gérnych warstw powietrza z samo-
lotu. (Etudes mycologiques des hautes spheres aeriennes executees en avion). Rocznik
Ochrony Roslin Tom IV, zesz. 3, str. 58. Putawy 1937.

POMORSKA IZBA ROLNICZA.Stacja Ochrony Ro$lin Pomorskiej Izby
Rolniczej w Toruniu. Sprawozdanie z dziatalno$ci za okres 1922 — 1930. (Compte-
rendu de la Station de Protection des Plantes de la Chambre Agricole de Pome-
ranie d Torun en 1922—1930). Rocznik Ochrony Roslin Tom I, czg¢§¢ A, str. 22.
Bydgoszcz 1933.

POMORSKA IZBA ROLNICZA .Stacja Ochrony Roslin Pomorskiej Izby
Rolniczej w Toruniu. Sprawozdanie z dziatalnosci za okres od 1931 do 1933 r.
(Compte-rendu de la Station de Protection des Plantes de la Chambre Agricole de
Pomeranie d Torun en 1931—1933). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom II, czgs$é A,
str. 9. Bydgoszcz 1935.

K. PRADZYNSKA. Doswiadczenie z zaprawianiem nasion fasoli przeciwko
Gloeosporium Lindemuthianum Sacc. et Magn. (Les experiences sur le traitement des
graines de haricot contre Gloeosporium Lindemuthianum Sacc. et Magn). Rocznik
Ochrony Ros$lin Tom IV, zesz. 4, str. 1. Putawy 1937.

K. PRADZYNSKA. Problem rewizji terminu opryskiwania jabloni na ,ro-
zowy pak”. (Probleme de revision du terme auquel doit s 'effectuer la pulverisation
des pommiers au Stade du ,bouton rose”)’ Rocznik Ochrony Ro$lin Tom IV,
zesz. 3, str. 33. Putawy 1937.

J. PRUFFER. Charakter rojki chrabaszczy w Polsce w roku 1935. Ueber
den Charakter der Hauptschwirme des Maikdfers in Polen im Jahre 1935. Rocznik
Ochrony Roslin Tom III, zesz. 1, str. 11. Warszawa 1936.

J. PRUIFER, O charakterze rojki chrabaszczy w 1936 r. ze szczegdlnym
uwzglednieniem rojki kasztanowca (M. hippocastani). Ueber den Charakter der
Hauptschwdrme des Maikdfers insbesondere Melolontha hippocastani in Polen in
Jahre 1936. Rocznik Ochrony Roslin Tom IV, zesz. 1, str. 1. Warszawa 1937.

J. PRUFFER. Szkodniki §pichrzéw i mlynow w roku 1932 i 1933. (Insectes
nuisibles aux grains et aux farines en 1932 et 1933). Rocznik Ochrony Ro$lin Tom
II, zesz. 2-3, str. 35. Warszawa 1935.

J. PRUFFER. Szkodniki zb6z obserwowane w r. 1932 i 1933. (Insectes nui-
sibles aux cereales observes en 1932 et 1933). Rocznik Ochrony Roslin Tom II,
cz¢$¢ B, zesz. 2-3, str. 21. Warszawa 1935.
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J. PRUFFER. Szkodniki traw zbazowych zaobserwowane w Polsce w 1934
roku. Szkodniki spichrzéw i miynow, zaobserwowane w Polsce w 1934 roku. (In-
sedes nuisibles aux graminees observes en 1934 en Pologne. — Insecles nuisibles aux
grains et aux farines observes en 1934 en Pologne). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom
11, zesz. 3. str. 25. Warszawa 1937.

E. RALSKI. Problem rdzy zbozowych w Polsce. (Question des rouilles des
cereales en Pologne). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom IV. zesz. 3, str. 1. Putawy 1937.

K. ROUPPERT. Stacja Ochrony Roslin przy Matopolskim Tow. Rolniczym
w Krakowie. Sprawozdanie z dziatalno$ci za r. 1930. (Compte-rendu de la Station
de Protection des Plantes de la Societe Agricole d Krakow en 1930). Rocznik Och-
rony Ros$lin Tom 1, cze¢s¢ A, sir. 60. Bydgoszcz 1933.

K. ROUPPERT. Stacja Ochrony Ros$lin Krakowskiej Izby Rolniczej w Kra-
kowie. Sprawozdanie z dziatalno$ci za okres od 1931 do 1933. (Compte-rendu de la
Station de Protection des Plantes de la Chambre Agricole d Krakow en 1931—1933).
Rocznik Ochrony Roslin Tom II, czgs¢ A, str. 116. Bydgoszcz 1935.

K. ROUPPERT. Stacja Ochrony Roslin Krakowskiej Izby Rolniczej w Kra-
kowie. Sprawozdanie z dziatalno$ci za r. 1934. (Compte-rendu de la Station de
Protection des Plantes de la Chambre Agricole a Krakéw en 1934). Rocznik Och-
rony Roslin Tom III, zesz. 4, str. 70. Bydgoszcz 1937.

J. W. RUSZKOWSKI. Organizacja ochrony roslin w Szwecji. (Le Service
de Protection des Plantes en Suede). Rocznik Ochrony Roslin Tom IV, zesz. 1,
str. 25. Warszawa 1937.

J. W. RUSZKOWSKI. Przeglad pismiennictwa 2z dziedziny entomologii
stosowanej. (Revue de la litterature concernant [entomologie appliquee). Rocznik
Ochrony Roslin Tom IV, zesz. 1, str. 48. Warszawa 1937.

J. W. RUSZKOWSKI. Szkodniki burakéw obserwowane w r. 1931. (Insec-
tes nuisibles aux betteraves observes en 1931). Rocznik Ochrony Roslin Tom II,
cz¢$¢ B, zesz. 2-3, str. 38. Warszawa 1935.

J. W. RUSZKOWSKI. Szkodniki drzew lesnych obserwowane przez polskie
stacje ochrony ro$lin w roku 1931. (Insectes nuisibles aux arbres forestiers, observes
par les stations polonaises de protection des plantes en 1931). Rocznik Ochrony
Roslin Tom II, cz¢$¢ B, zesz. 2-3, str. 177. Warszawa 1935.

J. W. RUSZKOWSKI. Szkodniki pol i warzywnikoéw, obserwowane w latach
1931, 1932 i 1933. (Insectes nuisibles aux champs et aux cultures potageres, observes
en 1931, 1932 et 1933). Rocznik Ochrony Roslin Tom II, cz¢$¢ B, zesz. 2-3, str. 4
Warszawa 1935.

J. W. RUSZKOW SKI. Szkodniki poli warzywnikéw obserwowane w Polsce
W r. 1934. (Insectes nuisibles aux champs et aux cultures potageres en 1934). Rocz-
nik Ochrony Ro$lin Tom III, zesz. 3, str. 1, Warszawa 1937.

J. W. RUSZKOW SKI. Szkodniki sadow obserwowane w Polsce w roku
1931. (Insectes nuisibles auX arbres fruitiers observes en 1931 en Pologne). Rocznik
Ochrony Roslin Tom II, cz¢s¢ B, zesz. 2-3, str. 81. Warszawa 1935.
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J. W. RUSZKOWSKI. Szkodniki roslin polnych i warzywnych (z wyjatkiem
zb6z, burakow, chmielu i tytoniu), obserwowane w r. 1931, 1932 i 1933. (Insectes
nuisibles mix champs et aux cultures potageres (a ['exception des cereales, des bette-
raves, du houblon et du tabac) observes en 1932 et 1933). Rocznik Ochrony Ro$lin
Tom II, czas¢ B, zesz. 2-3, str. 48. W arszawa 1935.

J W. RUSZKOWSKI. Stkodniki spichrzow i mlynéw w roku 1931. (Insec-
tes nuisibles aux grains et aux farines entreposes en 1931). Rocznik Ochrony Ro$lin
Tom II, cz¢$¢ B, zesz. 2-3, str. 34. Warszawa 1935.

J. W. RUSZKOWSKI. Szkodniki zbd6z obserwowane w r. 1931. (Insectes
nuisibles aux cereales observes en 1931). Rocznik Ochrony Roslin Tom II, cz¢$¢ B,
zesz. 2-3, str. 17. Warszawa 1935.

J. W. RUSZKOWSKI. Wyniki badan nad szkodliwa fauna Polski na pod-
stawie materialdw z lat 1919—1930. (Les resultats des recherches sur la faune
nuisible en Pologne d apres les materiaux des annees 1919— 1930). Rocznik Ochrony
Roslin Tom I. cze¢$é B, zesz. 1-3, str. 1-—545. Warszawa 1933.

J. W. RUSZKOWSKI. Zestawienie wynikow polskich do$§wiadczen nad sku-
teczno$ciag dziatania chemicznych $rodkow zwalczania szkodnikéw Roslin. (Tableau
comparatif des essais faits en Pologne pendant les anees 1919— 1930 sur Tefficacite
de divers produits chimiques employes dans la lutte contrg les ennemis des plantes)
Rocznik Ochrony Roslin Tom I, zesz. 4, cz¢$¢ B, str. 3-55. Warszawa 1933.

J. W. RUSZKOWSKI. Zestawienie wynikéw doswiadczen polskich Zakta-
dow Ochrony Roslin nad skuteczno$cig dziatania $rodkéw zwalczania szkodnikow
ro$lin za lata 1931, 1932 i 1933. (Tableau comparatif des essais sur Tefficacite de
divers moyens de lutte contreg les ennemis des plantes. faits en Pologne pendant les an-
nees 1931, 1932 et 192>3). Rocznik Ochrony Ro$lin Tom II, cz¢s¢ B, zesz. 1 str. 1-34.
W arszawa 1934.

J. W. RUSZKOWSKI i J. GAWINOWA. Wyniki pigcioletnich do$wiadczen
nad zwalczaniem Smietki kapuscianej (Hylemyia brassicae Bche]l] w Morach pod
Warszawa. (Control of Hylemyia brassicae Bche. Results of five years experiments
in Mory near Warsaw. Poland). Rocznik Ochrony Rodlin Tom III, zesz. 2, str. 137.
Warszawa 1936.

J. W. RUSZKOWSKI i A. KRASUCKI. Szkodniki tytoniu obserwowane
w latach 1931—1933. (Insectes nuisibles au tabac, observes en 1931— 1933). Rocznik
Ochrony Roslin Tom II, cz¢$¢ B, zesz. 2-3, str. 47. Warszawa 1935.

J. W. RUSZKOWSKI, A. KRASUCKI, J. PRONIN. Szkodniki chmielu ob-
serwowane w latach 1931—1933. (Insectes nuisibles au houblon observes en 1931—
1933). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom II, cz¢$§¢ B, zesz. 2-3, str. 45 Warszawa 1935,

J. W. RUSZKOWSKI i K. STRAWINSKI. Rosliny ozdobne i lekarskie ob-
serwowane w Polsce w latach 1931—1933. (Insectes nuisibles aux plantes dornement
et medicales observes en 1931— 1933 en Pologne). Rocznik Ochrony Roélin Tom II,
cz¢$¢ B, zesz. 2-3, str. 161. Warszawa 1935,
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P. SCHULZ. Stacja Ochrony Roslin Pomorskiej Izby Rolniczej w Toruniu.
Sprawozdanie z dziatalno$ci za r. 1934. (Compte-rcndu de la Sialion de Protection
des Plantes de la Chambre Agricole de Pomeranie d Torun en 1934). Rocznik Och-
rony Ros$lin Tom III, zesz. 4, str. 9. Bydgoszcz 1937.

P. SCHULZ. Organizacja stuzby ochrony ro$lin na terenie Wolnego Miasta
Gdanska. (Le service de protection des plantes sur le terriioire de la Ville Libre de
Dantzig). Rocznik Ochrony Roslin Tom IV, zesz. 1, str. 21. Warszawa 1937.

K. SIMM. Ekologiczne stosunki fitopatologiczne Slaska Cieszynskiego.
(Rapports ecologiques phyiopathologiques en Silesie de Cieszyn). Rocznik Ochrony
Roslin Tom IV, zesz. 3, str. 7. Putawy 1937.

K. SIMM. Przyczynek do =znajomos$ci niezmiarki (Chlorops pumilionis B.j
(Beitrag zur Kenntnis der Weizenhalmfliege). Rocznik Ochrony Ro$lin Tom IV,
zesz. 4, str. 9. Putawy 1937.

L. SITOWSKI. O budowie gniazda Misierki (Megachile maritima XirbJ.
(Uber den Nestbau bei Megachile Maritima Kirb). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom III,
zesz. 2, str. 168. Warszawa 1936.

K. STRAWINSKI. Oddziat Lodzki Stacji Ochrony Roslin Towarz. Ogrodn.
W arszawskiego. (Succursale de la Station de Protection des Plantes de la Societe
Horticole de Varsovie d@ £6dZ). Rocznik Ochrony Ro$lin Tom I, cz¢$¢ A, str. 28.
Bydgoszcz 1933.

K. STRAWINSKI. Proba uzgodnienia receptury $rodkow chemicznych uzy-
wanych przez stacje ochrony roslin. (Essai de concordance des recettes concernant
les produits chimiques employes par les stations de protection des plantes). Rocznik
Ochrony Ro$lin Tom IV, zesz. 3, str. 38. Putawy 1937.

K. STRAWINSKI, Stacja Ochrony Roslin Lédzkiej Izby Rolniczej w Lodzi.
Sprawozdanie z dziatalno$ci za okres 1931—1933. (Compte-rendu de la Station de
Protection des Plantes de la Chambre Agricole d £odz en 1931—1933). Rocznik
Ochrony Ros$lin Tom II, cz¢$¢ A, str. 47. Bydgoszcz 1935.

K. STRAWINSKI. Stacja Ochrony Roslin Lodzkiej Izby Rolniczej w Lodzi.
Sprawozdanie z dziatalno$ci za r. 1934. (Compte-rendu de la Station de Protection
des Plantes de la Chambre Agricole d £odz en 1934). Rocznik Ochrony Roélin
Tom III, zesz. 4, str. 36. Bydgoszcz 1937.

T. STACHYRA. Walory gospodarcze ziemniakéow rakoodpornych a akcja
walki z rakiem ziemniaczanym. (Valeurs economiques des Varietes de pommes de
terre resistantes a la gale noire et la lutte avec cette maladie). Rocznik Ochrony
Roslin Tom IV, zesz. 3, str. 50. Putawy 1937.

W. SZYMANSKI. Normowanie sktadu chemicznego karbolineéw sadowni-
czych. (Reglementation de la composition chimique des carbolineums). Rocznik Och-

rony Roslin Tom IV, zesz. 3, str. 77. Putawy 1937.

W. SZYMANSKI. O metodach badah nad biologicznym dziataniem karbo-
line6w sadowniczych. (Sur les methodes des recherches biologiques concernant Tac-
tivite des carbolineums). Rocznik Ochrony Ros$lin Tom IV, zesz. 3, str. 72. Putawy 1937.



W. SZYMANSKI. Sktad chemiczny I wtasnosci karbolineéw sadowniczych
stosowanych w Polsce. (Chemische Zusammensetzung und Eigenschaften polnischen
Obstbaumkarbolineum). Rocznik Ochrony Roélin Tom IV, zesz. 2, str. 42. W ar-
szawa 1937.

J. TRZEBINSKI. Stacja Ochrony Roslin w Wilnie. Organizacja i sprawoz-
danie za czas od 1.VI.1928 do 1.1.1931 r. (Compte-rendu de la Station de Protec-
tion des Plantes a Wilno du [1.VI 1928 au 1.1.1931). Rocznik Ochrony Roélin
Tom I, czg¢sé A, str. 78. Bydgoszcz 1933.

J. TRZEBINSKI. Stacja Ochrony Ros$lin w Wilnie. Sprawozdanie z dziatal-
nosci za okres od 1931—1933. (Compte-rendu de la Station de Protection des Plan-
tes en 1931—1933). Rocznik Ochrony Ro$lin Tom II, cz¢s§¢ A, str. 191, Byd-
goszcz 1935.
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