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OD REDAKCIJI. I?rugi z.eszyt ,.,Ochrony Przyrody.“ ukazuje
si¢ dopiero niemal w rok po pierwszym,
chociaz wedlug pierwotnych planéw, mial wyj$¢ z druku w kwartal
po nim. Przyczyna tak znacznego opoznienia byly niepomyslne wa-
runki finansowe P. K. O. P., oraz, znane wszystkim, inne trudnoSci
wydawnicze. Redakcja i tym razem spodziewa si¢, ze tempo wycho-
dzenia nast¢pnych zeszytow ,,Ochrony Przyrody“, bedzie szybsze
i ze w roku przyszlym ustali si¢ ono jako regularnie wychodzacy
kwartalnik. Wtedy dopiero bedzie mozna ustali¢ cen¢ prenumeraty.
Czytelnikow naszych prosimy goraco o propagande¢ naszego organu.
Oczekujemy wspolpracy nad rozwojem czasopisma od wszystkich
milo$snikow ojczystej przyrody.



STANISEtAW SOKOLOWSKI: CIS NA ZIEMIACH POLSKICH
I W KRAJACH PRZYLEGLYCH.

I W dziejach ros$linnosci odgrywa gromada iglastych (Coniferae) niepospolita rola,
poczawszy od epoki dewonskiej, gdy pojawiaja si¢ pierwsze $lady drzew igla-
stych, az do czasow najnowszych.

W gromadzie tej szczegdlniejsze stanowisko zajmowala rodzina cisowatych (Ta-
xaceae). Pojawia si¢ ona dopiero w trzeciorzedzie, nalezy wiec do najmlodszych
rodzin, a w przeciwienstwie do pokrewnej rodziny jodtowatych (4bietineae) nie
odznaczata si¢ nigdy bogactwem rodzajow ani gatunkow. W epoce trzeciorzg-
dowej, o ile z nielicznych szczatkéw wnosi¢ mozna, zyly 3 rodzaje do cisowatych
nalezace, dzi§ liczy ta rodzina 5 rodzajéow. Najwazniejszy dla nas rodzaj cis
(Taxus) wystgpowal w epoce trzeciorzedowej w 5 gatunkach; we florze dzi-
siejszej znamy 7 gatunkow, zZyjacych wylacznie na poétkuli poinocnej. Najwiecej
rozpowszechniony gatunek cis pospolity (Taxus baccata) jest jedynym przed-
stawicielem rodziny cisowatych w Europie. Wschodnia granica Jego rozsiedlenia
przebiega przez ziemie litewskie i polskie, stanowigc réwnoczesnie geograficzng
granice miedzy nizem zachodnim z jednej strony, a nizem poéinocnym i Polesiem
z drugiej (p. mapa).

Na catym obszarze ziem polskich, potozonym na zachdd od tej linji, stanowit
cis w dawnych wiekach charakterystyczny i wazny sktadnik lasu.

Znaczenie jego nie polegalo jednak bynajmniej na obfito$ci wystgpowania, lub
zdobywaniu nowych stanowisk. Skromne rozmiary, nader powolny przyrost,
trudnosci w odradzaniu si¢, wynikajace z dwutozowego rozdziatu kwiatow, nie
dawaly mu zadnych widokéw zwycigstwa w walce z innemi gatunkami. Nie
brat on tez w niej udziatu, nie tworzyl nigdy zwartych, rozlegltych zrzeszen, nle
wypierat innych gatunkow z ich naturalnych stanowisk.

Nie posiadajac zadnej zgota przewagi czynnej nad innemi gatunkami, byltby cis
juz oddawna zniknal z powierzchni ziemi, gdyby nie nader skromne wymagania
pod wzgledem S$wiatla, dzigki ktorym zy¢ potrafit zawsze w cieniu lasow wszyst-
kich innych gatunkéw naszych drzew leSnych, tworzac mniej lub wigcej rozlegle
1 geste podszyty. O zdolnos$ci tej $wiadczy fakt, ze spotykamy cisa pod zwartg
ostong lasu bukowego i jodlowego, gdzie zaden inny gatunek drzewiasty z braku
$wiatta utrzymaé si¢ nie zdota. -

Natomiast przedstawiatl cis jako materjat cenny uzytek, dzigki niezwyklym za-
letom technicznym drewna. Znaczna twardo$¢, trudna tupliwos$é, pigkna barwa,
potysk, sprezysto$¢ i niespozyta trwato§¢, nadawaty drewnu cisowemu wysoka
warto$¢. Znaczenie cisa oceniali juz prawodawcy w poczatkach XV wieku, znaj-
dujemy tez w statucie wartskim przepisy, majgce na celu jego ochrong.
Odgrywal wiec cis w owych czasach role wybitng jako materjal do wyrobu
najrozmaitszych narzedzi codziennego uzytku lub przedmiotéw zbytkowych.
Kwitt tez handel z zagranica drewnem cisowem, a kronikarze nasi, opisujgc port
w Gdansku, wymieniajg wyraznie migdzy produktami wywozonemi z Polski,
takze i drewno cisowe.

Wedle podania, koloni$ci Niemcy i Czesi, przy zaktadaniu Nowego Sacza, pobudo-
wali sobie domy z ciséw, rosngcych w puszczy, ktdora pod osad¢ wykarczowano.
Cate mnoéstwo przedmiotéw wyrabiano z drewna cisowego, tawy, stoty, poiki,
krzesta, lance, tuki, rekojesci do topordow, kusze, maczugi, buzdygany itd. Rycerz
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i ziemianin, patrycjusz i zakonnik, kmie¢ i rzemie$lnik, kazdy miatl pewne po-
trzeby, do ktorych najlepiej nadawato si¢ drewno cisowe, kazdy z nich czerpat
obficie z zapasow, jakie kryla w sobie niezbrodzona, tajemnicza puszcza.

Gdy jednak eksport za granice i zuzycie wewnatrz kraju wyczerpywaé zaczety
dawne, wieckami nagromadzone zapasy, wowczas obnizyta si¢ i skala i rozmiary
uzytkow drewna cisowego do drobnych mebli, szafek, apteczek, pudetek it. p.
w koncu do fajek, cygarniczek i spinek.

Rol¢ do$¢ znaczna w zanikaniu cisa odgrywaé musiaty zapewne i inne przyczyny
jak: przesad, ktory uczynit zen §rodek leczniczy przeciwko wielu chorobom, oby-
czaj, ktory wymagat gatazek i lisci cisowych, jako symbolu Zzaloby przy obrzeg-
dach pogrzebowych. W ten sposéb cztowiek powoli, lecz stale, wyczerpywat
zapasy tego cennego gatunku, obfito$¢ jego i rozmiary zmniejszaty si¢ stopniowo,
az wreszcie doszly do tego smutnego stanu, w jakim dzisiaj cis w Europie i na
ziemiach polskich si¢ znajduje.

Biologiczne wtasno$ci cisa, a gtownie znany powszechnie, nader powolny przy-
rost, nieznaczna wysoko$¢, sig¢gajaca w najlepszym razie do 15 m, nastgpnie dwu-
tozowos$é, z ktorej wynikaja trudnos$ci zapylenia i odradzania, nie dopuszczaja,
aby naturalny przybytek wynagradzat ubytek, wynikajacy z nadmiernego uzytko-
wania. Ztad pochodzi rzadko$¢ wystgpowania cisa na ziemiach polskich i szczupte
rozmiary indywidualne; albowiem nawet w wickszych skupieniach, w ktorych
jeszcze cis wystepuje, nie spotyka si¢ okazow grubszych nad 25 cm. Wszedzie
za§ przewaza, wedle zgodnych relacyj, forma krzewiasta; jest ona wywotlana
ciggtem obcinaniem i oblamywaniem galezi, co przy znacznej sile reprodukcyjnej
wywotuje bujny rozwoj paczkéw uspionych i rozkrzewiona postac.

W powszechnem mniemaniu uchodzi cis za gatunek wymierajacy, ,,ginace drze-
wo*, skazane na mocy nieubtaganych praw przyrody na zagtadg, noszace w sobie
zarodek zguby. Daremne sg wigc wszelkie ludzkie usitlowania, skierowane do
uratowania ,,wymierajacego gatunku®.

Takiemu pojmowaniu rzeczy stanowczo sprzeciwi¢ si¢ musiifty.

Wprawdzie zaprzeczy¢ si¢ nie da, ze rodzaj Taxus zarowno w dawnych epokach
geologicznych jak i w czasach historycznych nie odznaczal si¢ ani obfito$cia
gatunkow ani mnogoscig indywiduow, i ze krzywa jego zywotnosci, jak wogole
wszystkich drzew iglastych, znajduje si¢ w dobie obecnej w okresie spadku.
Zmiany jednak w objawach zycia gatunku, w jego rozmiarach, odradzaniu si¢
i obfitoSci wystepowania, spowodowane spadkiem zywotno$ci, sg z natury swej
tak powolne, Zze nie moglyby wystapi¢ tak silnie, jak to istotnie u cisa ma
miejsce, w tym krotkim stosunkowo okresie, jaki nas dzieli od czasow, gdy
drewno cisowe bylo przedmiotem handlu z zagranicg; nie mogg tez one by¢
przyczyng dzisiejszego smutnego stanu, w jakim cis w Europie i na ziemiach
polskich si¢ znajduje.

Wyczerpanie gatunku objawicby si¢ tez musialo brakiem mtodych podrostow
w wiekszych skupieniach; tymczasem na stanowiskach takich, gdzie cis wyste-
puje na znaczniejszych przestrzeniach i w dostatecznej ilosci okazow, tak, ze
zapylenie jest mozliwe, napotka¢ mozna obfity podrost, $wiadczacy, ze odro-
dzenie gatunku zawsze jeszcze w warunkach sprzyjajacych prawidtowo si¢ odbywa.
Jezeli jednak w naturalny przebieg rozwoju wtargnie niszczaca rgka ludzka, wow-
czas upadek gatunku postepowaé bedzie szybkim krokiem i w krotkim stosun-
kowo, czasie przyj$¢ moze zupeilna zaglada, bez wzgledu na fazg, w jakiej rozwoj
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teh si¢ znajduje. Taki los spotkat Zzubra, tura i bobra na ziemiach polskich,
a grozi on roéwniez orlowi przedniemu, tosiowi, kozicy i §wistakowi. Z pomigdzy
roslin za$, oprocz cisa, skazal czlowiek w swem nieograniczonem samolubstwie
na zatrat¢ limbe i szarotke.

Z winy, jaka ponosi cztowiek przez zagtade tych rzadkich ro$lin i zwierzat, roz-
grzesza si¢ on zbyt tatwo i zwala czgsto przyczyng ich zaniku na naturalne
wymieranie gatunku, nie wiedzgc, lub nie pomnac, ze mimo zmniejszajace] sig
zywotnosci, posiadajag one do$¢ jeszeze sily, aby mogly ro$¢ i odradzaé si¢ przez
dtugie wieki na tych miejscach, gdzie warunki im sprzyjaja, gdyby je tylko
zostawiono w zupelnym spokoju.

Obecna wigc rzadko$¢ w wystepowaniu cisa, jego skape rozmiary i niepozorna
posta¢, sa wywotane gtownie barbarzynska reka cztowieka; naturalne zmniej-
szanie si¢ jego sity zywotnej mogto tylko w bardzo nieznacznym stopniu przy-
czyni¢ si¢ do tych smutnych objawow upadku, jakie dzi§ widzimy.
Przedewszystkiem wigc chroni¢ musimy cisa przed siekiera, pitka czy kozikiem,
otoczy¢ go poszanowaniem, opieka i da¢ mu absolutny spokdj, reszte pozostawic
mozna przyrodzie, ktoéra w nieprzebranej skarbnicy swych $rodkéw znajdzie
jeszcze do$¢ sity, aby ,,gingce drzewo® zachowa¢ na dlugie stulecia. Trzeba si¢
stara¢, aby zrozumienie potrzeby ochrony cisa ogarneto szerokie kota ludu pol-
skiego, przewaznie bowiem w jego posiadaniu sg ostatnie zabytki starych cisow,
rosngcych tu i dwdzie na pastwiskach, w laskach gminnych, lub w zagrodach
Trzeba szeroki 0go1 inteligencji, a zwlaszcza ziemian 1 nauczycieli zapoznac
z cisem, zwroci¢ nan uwage, a nie watpimy, ze do spisu, ktéory w pracy naszej
podajemy, przybedzie jeszcze niejedno stanowisko.

Nalezy wreszcie zda¢ sobie sprawe, gdzie jeszcze na ziemiach polskich cis wy-
stepuje, w jakiej ilosci i w jakich warunkach, aby ochron¢ uczyni¢ skuteczna
i celu §wiadoma. To byly cele niniejszej pracy.

1. Wiedzac z doswiadczenia, jak staba iniewystarczajaca jest znajomos¢ naszych
drzew 1 krzewow wséréd wyksztatconego nawet ogdtu naszego spoleczenstwa,
pozwalam sobie zamie$ci¢ szczegdtowy opis tego rzadkiego i interesujacego drzewa.
Cis (Taxus baccata) nalezy do gromady roslin nagozalazkowych, do rodziny ci-
sowatych.

Liscie w postaci igiel, do 30/n/n dlugie, okoto Th mm szerokie, zwierzchu
ciemno-zielone, l$nigce, od spodu jasniejsze, matowe, bez biatych prazkow,
migkkie, ostro zakonczone, (igly jodlowe posiadaja na dolnej stronie 2 biate
prazki, sa tepe o plytkiem wecigciu, sztywne). Na galgzce sg igly cisa osadzone
Srubowato, jednak przez skrgcenie w nasadzie uktadaja si¢ grzebieniasto w 2
rzedach. Zyja 6—38 lat, sg trujace dla koni i bydta.

Cis jest drzewem zwykle dwulozowem, t. j. kwiaty pytkowe i stupkowe wyste-
puja na osobnych okazach.

Kwiaty pylkowe widoczne juz w jesieni, sa okragte, zoltawe, umieszczone
w pachwinach lisci na ostatnim pegdzie. W czasie kwitnienia wysuwa si¢ krotka
szypulka, na niej osadzone sg pylniki, z ktéorych kazdy posiada 5—8 woreczkow,
pekajacych podtuznie.

Kwiaty zalazkowe ukazuja si¢ na wiosng pojedynczo na zeszlorocznych pe-
dach, sa tudzaco podobne do zwyklych paczkow lisciowych. Podczas kwitnienia
wysuwa si¢ na szczycie kwiatu kropla ptynu, na ktoérej czepiajg si¢ niesione wiatrem
ziarenka pytku. Ciecz ta powoli paruje i pytek w ten sposéb dostaje si¢ do zalgzka.
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Nasieniem jest orzeszek brunatny, 1$niacy, twardy, 6 do 8 mm dlugi, ostro
zakonczony, umieszczony wglebi jasno- czerwonej, migsistej okrywy (osndéwki).
Dojrzewanie wczesng jesieniag. Owoce spozywaja chetnie ptaki, jak drozdy, kosy
i inne. Zjadaja one osnowkeg, a nasiona niestrawione rozsiewaja, Nasienie wy-
siane lezy rok, czasem dluzej w ziemi, zanim zejdzie. Kieltkujaca ro§lina ma 2
waskie 11501enle z obu stron Jednakowo zabarwione.

Kora czerwonawo-brunatna, na mlodych pe¢dach gladka, na grubszych gale-
ziach i pienkach luszczaca si¢ cienkiemi ptatkami.

Drewno wybitnie twardzielowe, biel waski, twardziel ciemno-brunatny. Drewno
bardzo twarde i cigzkie, o cigzarze obj¢toSciowym 148—1'53, znakomity materjal
tokarski, daje si¢ gladzi¢ i1 polerowaé podobnie jak ko$¢ sloniowa, sklada si¢
z cewek, o charakterystycznem spiralnem zgrubieniu. Promienie rdzeniowe skta-
daja si¢ z samego tylko mickiszu. Brak przewodow zywicznych.

Ochrona. Cis jest drzewem pozbawionem zupelnie zywicy. Natomiast w dre-
wnie, w liciach i w nasieniu (lecz nie w osnowce) znajduje si¢ alkaloid foksyna,
bedacy gwaltowng trucizng, o sktadzie chemicznym Cs? Hé2 Oio N. Dawka $mier-
telna w 3U godzin wynosi: dla pséw 0117 g, dla kotow 0026 g, dla krolikow
0'02 g. Konie truja si¢ tatwiej niz krowy, ktére moga si¢ zreszta do trucizny tej
przyzwyczai¢. Zwierzyna natomiast, jak twierdzg lesnicy, ogryza cisa chetnie,
bez zadnej dla siebie szkody.

Wtasnosci. Cis uchodzi powszechnie za gatunek, wymagajacy wapna w glebie,
rozsiedlenie jego jednak zdania tego nie potwierdza, spotykamy bowiem cisy
na najrozmaitszych siedliskach, na piaskach, na glebie gliniastej i na torfach.
Z pomiedzy wszystkich naszych gatunkow znosi najsilniejsze ocienienie i cale
swe dlugie zycie spedzi¢ moze pod gestemi koronami jodet i bukow.
Przyrost w ogdlnosci bardzo powolny. Wysoko$¢ najwigksza, do jakiej cisy
dorastajg, wynosi 15m. Zwykle wynosi ona u starych okazéw 8—12 m. Przyrost
$rednicy r()wniez bardzo powolny Conventz w pracy swej ,,Die Eibe in West-
preussen® podaje duzo. pomiaréw przyrostu $rednicy na okazach, pochodzqcych
z Pomorza i Prus; najwicksza szeroko$¢ stoju znaleziona przez niego, wynosi
2-5mm, natomiast przeci¢tna z kilku okazéw daje cyfre okoto 0'70 mm. Krazek
z moich prywatnych zbiordéw, liczacy 134 lat, niewiadomego niestety pochodzenia,
daje na podstawie pomiaréw w 4 kierunkach przecigtng szerokos$¢ stoju 0'57 mm.
Drugi krazek z Kniazdworu liczacy 66 lat, na podstawie 4 pomiarow ma prze-
cietng szeroko$¢ stoju 0°S53mm.

Mimo tak powolnego przyrostu, osiagna¢ moze cis, dzicki swej dtugowiecznosci,
bardzo powazng S$rednice. Conventz podaje, ze najgrubszy cis w Niemczech
znajduje si¢ w Samsdorf kolo Tarantu i mierzy 3’77 mm obwodu w wysokosci
piersi. Inny okaz w Eichhorst (Luzyce) posiada pokazny obwod 338 m w tejze
samej wysoko$ci. Nasz ,.cis Raciborskiego“ w Harbutowicach koto Kalwarji,
opisany przez Roupperta, mierzy 2'28m obwodu.

Znacznie grubsze cisy znajdujg si¢ w Anglji. Lowe w swej pracy o drzewach
w Anglji i Irlandji podaje wiadomo$¢ o pniu w Tisbury okolo 11 m obwodu,
W kt(')rym 17 os6b pomiesci¢ si¢ moze. Tenze abtor opisuje réwniez Wnetrze
takich pni, wypetnione gesto korzeniami przybyszowemi.

Wiek, jaki cis osiaggna¢ zdola, przewyzsza niewatpliwie wiek, do jakiego do-
chodzg inne gatunki drzew. Mlmo tego cyfry, podawane w mektorych pracach,
zwlaszcza w popularnych opisach, wedle ktorych cisy znajdujace si¢ np. w Anglji
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liczy¢ maja do 3000 lat, s3 z pewno$cig przesadzone i opieraja si¢ na ztudzeniu.
Cis bowiem posiada bardzo znaczng silg odroSlowa i wskutek wydarzajacych
sie czgsto uszkodzen korony wypuszcza z szyi korzeniowej liczne odro$lg, ro-
sngce prosto ku gorze. Z wiekiem odrosla te grubieja, zrastajg si¢ z pniem, az
wreszcie zlewajg si¢ z nim w Jednc; catos¢, tworzac pozorme pOJedynczq strzate
znacznej grubosci. Dopiero po Scigeiu przekonac si¢ mozna, ze pien taki sktada
si¢ z kilku a nawet kilkunastu pni, powstatych z odrosli, dookota osi pierwszego
rzedu. Oczywiscie, ze wszelkie obliczenia wieku takich drzew, oparte na $rednicy
z przecigtnej grubos$ci stoju daja zawsze za wysokie wyniki.

W kazdym razie, biorac pod uwage daty, uzyskane przez rozmaitych badaczy,
mozna przyjac, ze cis dochodzi do kilkuset, a nawet 1000 lat wieku.
Rozsiedlenie. Cis w Europie dochodzi do 62° poinocnej szerokos$ci, na po-
tudnie dosi¢ga Grecji, Hiszpanji i Portugalji, wystepuje rowniez w Algierze
i w Matlej Azji. Wschodnig gramcc—; rozsiedlenia cisa w Europie srodkowej przed-
stawiono na dofgczonej mapie wedle prof. Szafera.

Zasigg pionowy wynosi: w Alpach bawarskich /744 m, w Alpach szwajcarskich
1400 m, w Tatrach wedlug Kotuli 1019 m, w Tatrach wedlug Steckiego 1200
do 1300 m.

. Aby da¢ ile moznosci zupelny przeglad stanowisk cisa na ziemiach polskich,
zebratem catg dostgpng mi literature 1 wedle niej oznaczylem wymienione tam
stanowiska na mapie. Nadmieniam, ze korzystatem glownie z bibljoteki Instytutu
botanicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, nastgpnie z kwestjonarjuszy Panstwo-
wej Komisji Ochrony Przyrody, Galicyjskiego Towarzystwa Lesnego i kwestjo-
narjusza §. p. prof. Rociborskiego, wreszcie z osobistych moich zapiskow i ko-
respondencyj z gronem znajomych mi 0sob.

Zebralem w ten sposob 113 stanowisk cisa na,ziemiach polskich i w bezpo-
srednio przylegtych dzielnicach Czechostowacji, Slaska dolnego i Pojezierza pru-
skiego. Ugrupowanie stanowisk w spisie opartlem na dzielnicach geograficznych,
Z pominigciem granic politycznych.

Wedle tego zestawienia ilo$¢ stanowisk cisa w pojedynczych dzielnicach wynosi:
w Karpatach wschodnich 7, w Karpatach zachodnich 19, w Tatrach 13, na Pod-
karpaciu 9, na wyzynie malopolskiej 12, w kotlinie sandomierskiej 4, na nizinie
polskiej 7, na Pojezierzu pruskiem i,w Kurlandji 5, na Pojezierzu pomorskiem 14,
w kotlinie $laskiej 23. Razem 113.

W iloSci tej mieszcza si¢ rOwniez stanowiska takie, gdzie cis jest kopalny, t. j.
gdzie odkryto pod powierzchnia ziemi pniaki cisowe. Stanowiska te oznaczono
na mapie krzyzykami.

Najgesciejsze skupienie stanowisk cisa posiadajg Karpaty zachodnie, gdzie tez
mamy najgrupszego w Polsce cisa w Harbutowicach (2’88 m obwodu).

Rzut oka na mape¢ poucza, Ze cis obecnie rozmieszczony jest szerokim tukiem,
ciggnagcym si¢ przez Karpaty, Tatry, kotline $§laska, wyzyne matopolska i docho-
dzacym przez Pojezierze pomorskie do Battyku. W poréwnaniu z ggstem wzgle-
dnie skupieniem stanowisk w catym tym tuku, uderza nadzwyczajne ubdstwo
na wschodzie, t. j. na calej nizinie polskiej, gdzie znanych nam jest zaledwie
7 stanowisk na calym tak rozleglym obszarze.

Zachodzi pytanie, jakie warunki spowodowaty takie wlasnie ugrupowanie sta-
nowisk cisa. Warunki zaréwno klimatycznej, jak i geologicznej natury czynnemi
by¢ mogly gtdéwnie w ogolnem rozsiedleniu tego gatunku na kontynencie euro-
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pejskim. Dzisiejsze za$ rozmieszczenie cisa na ziemiach polskich jest wynikiem
czynnikéw innej catkiem natury.

Przedewszystkiem nie mozna zapomina¢ o tern, ze obecne stanowiska sa tylko
szczatkami dawnego bogactwa i dawnej obfitosci. Wedtug Swiadectw Diugosza
i innych kronikarzy, wreszcie Staszica, cis rost obficie na ziemiach polskich,
tworzac cale lasy; drewno jego, jak wspomnieliSmy wyzej, bylo przedmiotem
ozywionego handlu. O rozpowszechnieniu cisa §wiadczg réwniez liczne nazwy
miejscowosci, pochodzace od stowa ,.cis“. Stownik geograficzny podaje 55 takich
miejscowosci, a wiele z nich znajduje si¢ w dzielnicach takich, gdzie cis obecnie
jest wielka rzadkoscia.

Z drugiej strony wzigé trzeba pod uwage wtasno$¢ cisa, dzieki ktorej rosnie
on tylko w cieniu wysokich lasow, cien ten jest dla niego warunkiem Zzycia
i pomyS$lnego rozwoju. Wycigcie lasu pocigga za sobg zagtade cisowego pod-
szytu. Totez i stowa Staszica o ,lasach cisowych® nalezy pojmowaé w ten
sposob, ze byly to wilasciwie geste i bujnie rosngce podszyty pod drzewosta-
nami innych gatunkow Przyktad tak1ego podszytu mamy w Kniazdworze. Rys. 1.
Wystepywanie cisa ztaczone jest wigce Scisle z 1651stosc1q dzielnicy, a puszcze,
zalegajace w dawnych wiekach przewazna czg$¢ obszaru Polski, stwarzaty ko-
rzystne warunki dla zycia cisa. Wowczas i rozsiedlenie jego musiato by¢ wiecej
rOwnomierne niz dzisiaj, jak tego dowodza $lady kopalne w kotlinie sandomier-
skiej, nazwy miejscowosci i ostepow lesnych. Ktoz wie, ile jeszcze $ladow takich
ukrytych w glebi ziemi znajduje si¢ na calej nizinie polskiej? Wraz z wycina-
niem lasu ustepowac jednak musiat i cis, a chociaz nawet wycigta przestrzen
porosta napowrodt lasem, to jednek cis zagingl na zawsze, jako gatunek zbyt
trudno si¢ obsiewajgcy i powoli rosngcy.

W obecnem zatem rozmieszczeniu wystepuje cis glownie w dzielnicach o wy-
sokiej lesistos$ci, jak cale pasmo Karpat, Tatry, wyzyna malopolska i Pojezierze,
tu tez wystepuja najwicksze gromadne skupienia, jak Kniazdwor (22), Jasienica
(23), Kepina (33), Lepki (36), Jasien (40), Lubiany (84), Cisowy gaj (89) i i. Co do
kotliny $laskiej mato lesistej, to gesciejsze skupienie stanowisk pochodzi prawdo-
podobnie stad, ze spis, podany przez Schubego, obejmuje duzo okazoéow, rosng-
cych po zagrodach i w parkach, co nasuwa przypuszczenie, ze to sa cisy sadzone.
Z facznosci tej, jaka zachodzi migdzy wyste;powaniem cisa a lesistoscig wynika,
ze brak jego na calej nizinie polskiej przypisa¢ nalezy glownie wycigciu lasow
i dtugie lata trwajacej gospodarce zrgbami czystemi. Gdzie zachowaly si¢ wigksze,
taczne kompleksy lasow, sam cis, mimo niszczenia go przez ludno$¢ utrzymat
si¢ przynajmniej szczqtkowo, dajac obecny obraz rozsiedlenia. Zadaniem powo-
tanych do tego organdéw bedzie utrzymacé i uratowaé te szczatki od ostatecznej
zaglady. Mozliwem to jednak bedzie tylko wowczas, gdy organa te wyposazone
beda przez ustawg sejmowg w stosowng wladze i gdy do wspotdzialania przy-
stapig szerekie kota ludnosci, tak, jak to si¢ juz stalo we wszystkich cywilizo-
wanych krajach Europy. Bez tego wysilki jednostek dadza zawsze tylko poto-
wiczny wynik inie zdotaja uchroni¢ od zagtady tego picknego irzadkiego gatunku.

WYKAZ STANOWISK CISA NA ZIEMIACH POLSKICH I W KRAJACH
PRZYLEGLYCH. I Karpaty wschodnie: 1. Hramitny potok, woj. stanista-
wowskie, pow. kossowski. Koto ujScia Hramitnego do Probiny na niedostepne;j
skale. Dawniej byto to drzewo nierzadkie, lecz wyniszczone zostalo przez gorali,
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ktorzy obawiali sie, aby sie konie nie truty. Na Stonbeju koto Hryniawy isthieja
jeszcze szczatki pnia, 30. — 2. Suligut od strony Riu Vaseru w lasach po we-
uwaga * Nra porzadkowe §ierskiei stronie kilka krzewow, 29. — 3. Bystrzyca
zgodne sa z Nrami stano- sototwifiska. W dolinie Bystrzycy solotwifiskiej w la-
wisk na mapie; Nra tiu- saCh powyzej Mezyryk 2 okazy krzewiaste, 27. To samo
stym drukiem odnosza stanowisko.podaje E. Woloszczak, 28. — 4. Go6éry nad
si¢ o spisu iteratury. ~Lomnica. Autor powoluje sic na G. Zipsera, pastora
ewangelickiego w Stryjskiem, 23. — 5. W lasach przy Ilemce przed Gor-
ganem, na Gurgutacie, Pieszy, na Czarnej Syhli i Sobolicy przy Mizunce, wszg¢dzie
bardzo rzadki, 3/. — 6. Mizun stary. Sporadyczne cisy w lasach okolicz-
nych, /, Nr 64. — 7. Dothe (pow. drohobycki). Ma si¢ znajdowa¢ w mtodych
okazach, autor naocznie go nie widzial, ale dostat stamtad kilka kawatkow
drewna cisowego, 26. Ny
1l. Karpaty zachodnie: 8. Lodyn a (pow. liski). W pomieszaniu z jalowcem na
20 morgach, 2. — 9. Mouczaniec (pow. sanocki). W lesie 1 krzak cisu, 2.
10. Swietnica (pow. nowosadecki). Gis okoto 30 cm grubosci, 10, str. 360.
11. Paszyn (pow. nowosadecki). W lesie na gorze Jodlowej 660 m n. p. m.
okoto 20 sztuk cisa w formie krzakowatej, jedno drzewko okoto Am wysokie,
10cm $rednicy. Wedle ustnej informacji p. Bogumita Pawlowskiego. — 12. Pie-
niny. Pod szczytem Trzech Koron od strony zamczyska §w. Kunegundy jako
krzew, 50, 33 str. 177, 3 Nr 56. Oprocz tego znajduje sie¢ cis w drobnych oka-
zach, po szczytach wyzszych, n. p. zachodni stok Okraglicy, lecz i tu tylko juz
w miejscach niedostgpnych; gorale bowiem tepig je bezlitosnie. Migdzy Faci-
miechem a Sokolica ma si¢ znajdowacé okazalszy egzemplarz jeszcze w niedo-
stepnej przeteczy, 32, [ Nr 7. Golica, Cisowiec, Podcisowiec, 50. — 13. Wy-
soka k. Kalwarji (pow. myslenicki). Wedlug podania p. Jozefa Misko z Izdebnika
sprzedaja na palmowga niedziele w Kalwarji gatazki cisa, pochodzace z Wyso-
kiej, 7 Nr 33. — 14. Harbutowice k. Lanckorony (pow. myS$lenicki). W sadzie
wloscianina Mikotaja Golonki ro$nie zenski okaz cisa, majgcy 2'80 m obwodu
na wysokos$ci 1 m nad ziemia, owocuje obficie, kilkanascie metrow obok rosnie
mlodszy duzo okaz meski. Pien zbutwiaty wewnatrz, kilkunastoletni chlopak
miesci si¢ w dziupli z tatwoscig. Okaleczone konary trzymajg si¢ krzepko i jest
nadzieja, iz ten klejnot naszych zabytkow przyrody przetrwa jeszcze diugie czasy.
Jest to niewatpliwie najgrubszy cis na ziemiach polskich; przedsiewzieto tez wszelkie
srodki zmierzajace ku jego ochronie. Z inicjatywy Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody otoczyt wiasciciel ,,cisa Raciborskiego™ silnem ogrodzeniem. Rys. 2. —
15. Ponikiew (pow. wadowicki). Gatgzkircisa, pochodzgce z Ponikwi sprze-
daja w Wadowicach w palmowa niedziele. Swiecony cis daja psu, jako Srodek
zabezpieczajacy przeciwko wéciekliznie. Wedlug podania p. J. Misko z Izdeb-
nika, / Nr 33. — 16. Sucha (pow. zywiecki). U wtoscian w sadach i ogrodach
okazy do 30cm S$rednicy, 15m wysokosci, J Nr 33. — 17. Lachowice (pow.
zywiecki). Na chtopskiej polanie k. Krzyzowki cis okoto 40 cm $rednicy, 6—8 m
wysoki. Podobno w okolicy jest cisow wigcej. Wiadomo$§¢ podana przez, p. Kiet-
skiego. — 18. Jele$nia- (pow. zywiecki). O wystgpowaniu cisa wspomina
Kwestjonarjusz Tow. Leénego, jednak bez podania blizszych szczegdélow. Ar
19. Rycerka (pow. zywiecki). Pojedyncze krzakowate rcisy w» dolinie Rycerki
i Raczej hali, 27, 22. — 20. Machowa k. Ustronia (Slask cieszynski). Be?
podania blizszych szczegétow, 37 str- 533. — 21. Tul k. Cieszyna, 37 str. 533.
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Wedle ustnych informacyj cis wystepowal obficie u podnoza gory Czantorji.
Wskazuje na to nazwa wsi Cisawica. — 41. Bystra (pow. bialski). Dwa egzem-
plarze cisa. Pierwszy w zagrodzie gospodarza Laciaka, 11—12 m wysoki, 118cm
obwodu w wysokosci 1m,.okaz zenski, drugi w zagrodzie p. Pawlusia, mocno
uszkodzony, wysokosci 512m, zrosnigty z 2 pni, obwdd wspoélny obu 67 cm
w wysoko$ci 1m, 49. — 42. Babia gora. Dos$¢ spore drzewko rosnie pod
Babia goéra u gospodarza Sluzyna na Policznem, ktdére, znalezione na Babiej
gbérze, zostato tam przesadzone. Silny wicher obalil sgsiednig jabton, ktoéra
uszkodzita silnie cisa, 5/, 57. — 43. Drabuz Stanistawski (pow. mysSle-
nicki). Pod Kalwarja 3 meskie okazy 72 do 85cm obwodu u nasady, /6. —
44. Kasina wielka (pow. mySlenicki). Bez podania blizszych szczegdtow, 16,
49. — 114. Rytro (pow. nowosadecki). Pod szczytem Radziejowej rost jeden
cis, obecnie przeniesiony do ogrodka proboszcza Wirmanskiego w Barcicach.
Wedle informacji od Dra Niezabitowskiego.

Il Tatry: 45. Dolina Strazysk. W gornej czeSci doliny, na prawo od Si-
klawy ku $cianie Gewontu, gdzie pos$réd kosowki z paru starych, grubych,
poscinanych pni, wyrastaja miode pedy, 41, 55, 16, 56. — 46. Dolina Ko-
prowa i Cicha, 56. Bez blizszych szczeg6tow. — 47. Sucha dolina pod
Biatg skatag, 53. Prawdopodobnie o tern samem stanowisku wspomina Stecki
55, dostat mianowicie stamtad $wieze gatgzie cisu 3cm grubos$ci, z pod turni
zwanej ,,Cyganka“. — 48. Chocz, 53,56. Bez blizszych szczegdtéw. —49. Do-
lina Chocholowska. ,Maty pniaczek”, /0. — 50. Lysanki na zboczu
poéinocnem, obok stromych, urwistych skal, w trudno dostgpnem miejscu, okaz
3m wysoki, 55. — 51. Sarnia skata pod turnia zw. ,Pidro*“ na wysokosci
1300m mate krzewy, 55. — 52. Kopki Sottysie, gruby cis na wysokosci
1200m, 54. — 53. Pod Kiczora, 2 okazy, 52. — 54. Maty Wierch, jeden
okaz, 52. — 55. Dolina Jaworowa, jeden okaz, 52. — 56. Kralowan,
Niznie Tatry, grube okazy, 56. — 57. Zarzy w a na Orawie bez blizszych szcze-
gotow, 56. — Liptow, bez blizszych szczegotow, 56.

1V. Podkarpacie: 22. Kniazdw 6r (pow. kotomyjski). Na wilgotnych p6éinocno-
zachodnich zboczach t. zw. ,,Spauza“, w oddz. 31 132 w drzewostanie miesza-
nym buka z jodlg wystgpowal w r. 1913 cis gromadnie na przestrzeni przeszio
30 Aa w ilosci 20.000—30.000 sztuk. Byto to wiec najwicksze w Europie S$rod-
kowej skupienie cisa. Wowczas juz nosito ono na sobie §lady wandalizmu oko-
licznej ludnosci, tak, ze mimo bardzo pokaznej liczby ciséw, zaledwie moze 1500
do 2000 sztuk posiadalo wymiary znaczniejsze, dochodzac 20cm i wigkszej sred-
nicy. Inne $cigte byly przy ziemi, albo ogotocone z grubszych galezi. Zreby
czyste, ktore zatozono w lesie z podszytem cisowym, wygubily tez setki mto-
dych, a okaleczyly mnostwo starszych cisow. Dzieki staraniom Polskiego Tow.
Przyrodnikow im. Kopernika i Galicyjskiego Tow. Le$nego, uzyskano w r. 1914
z Min. Rolnictwa we Wiedniu rozporzadzenie, wylaczajace las cisowy w Kniaz-
dworze od wszelkiego uzytkowania i nakazujace $cista tegoz ochrong. W czasie
wojny, wskutek walk, toczacych si¢ w poblizu, ucierpiat las cisowy w Kniaz-
dworze do$¢ silnie. — 23. Jasienica (pow. brzozowski). Na potnoc od Iwo-
nicza nad goscincem do Brzozowa w rewirze Jabtonica polska, witasnos$¢ p. Wy-
sockiego, rosnie kilka tysigcy cisow, 7 Nr 1, tudziez ustne informacje pp. Dra
J. Nowaka 1 Z. E. Mireckiego. Wtasciciel otacza je troskliwg opiekg. — 24. Kr a-
sna, p. Lutcza (pow. krosnienski). Cis wystepuje sporadycznie w cienkich oka-

15



zach do 8cm. Grubsze cisy rosty w dobrach, lecz je wycieto. Wiadomos¢ od
p. J. Kalksteina-Ostowskiego, 7 Nr 9, tudziez korespondencja prywatna. W
25. Weglowka (pow. krosnienski). Cis wystepuje po lasach krzewiasto, 24,
25. — 25. Dukla (pow. kro$nienski). Cis w malej iloSci; wiadomo$¢ podaje
p. Wawrzyniec Typrowicz, 7 Nr 32. — 27. Lysa goéra k. Zmigrodu starego
(pow. jasielski). Wiadomos$¢ ogbdlnikowg bez blizszych szczegotow podat p. Go-
tebiowski, tudziez 5. — 28. Janowice k. Zakliczyna (pow. tarnowski). Wia-
domos$¢ ogdlng bez blizszych szczegdétow podaje p. Franciszek Regiec, 7 Nr 13. —
29. Siekierczyna (pow. grybowski). Cis w ogrodzie wlo§cianina Stanistawa
Figosa, 7 Nr 46. — 30. Zbyszyce (pow. nowosadecki). Cisy pojedynczo nad
Dunajcem. Wedle informacji ks. Jana Wilczynskiego, 7 Nr 18.

V. Wyzyna maltopolska: 31. Cisow (pow. kielecki). Duze drzewo przy trakcie
z Daleszyc do Rakowa, na skraju jodtowego lasu, 4. — 32. Przybynow (pow.
bedzinski). Przy drodze z Czestochowy do Zarek 2 drzewa 12 i IScm $rednicy
w wysoko$ci piersi, 3V2 i 41/am wysoko$ci, okoto 100 lat i wigcej. Jeden owo-
cujacy, drugi nie. Wiasno$¢ wdowy Maslankowej, 4. Wedlug Priiffera 20 cisy
te zniszczone zostatly podczas wojny. — 33. Kepina k. Przybynowa (pow. be-
dzinski). Pastwisko wto$cianskie zaro$nigte gesto krzakami jatowca i cisa. Sta-
nowisko to opisane doktadnie z 2 tablicami podaje Woycicki, 44. Cisy wystepuje
tu czesciowo na piasku, czeSciowo na torfie. Koto osady Franciszka Pigtaka
w nizinie nad strumykiem na glebokim czarnoziemiu naptywowym wsrod kepy
drzew 2 cisy 20 i 17cm $rednicy 1 9 i 6m wysokosci, 4. — 34. Pinczyce
pod Siewierzem (pow. bedzinski). W ogrodzie przy plebanji cis wysoki 9'50 m,
obwdd w wysoko$ci 1m= Im. Wiadomo$¢ podana przez p. Stanistawa Wa-
$niewskiego. — 35. Sgcz6éw gm. Bobrowinki (pow. bedzinski). W ogrodzie
przy plebanji cis wysoki 4 m, $rednicy 15cm. Wiadomo$¢ podana przez p. Sta-
nistawa Wasniewskiego. — 36. Lepki nad granica dawnego Kroélestwa pol-
skiego. Ogolem ros$nie w okolicy kilkaset cisow. Typ krzewiasty lub posredni
miedzy drzewem a krzewem, wysokos¢ dochodzi do 2'80m, obwod 60cm przy
ziemi. Wiele okazow z jagodami, 20. — 37. Potamaniec (pow, czestochowski).
Pigkne okazy do$¢ licznie znajduja si¢ pod Potamancem na bagnistych tgkach
i w lasach, 72. Priiffer kwestjonuje to stanowisko, twierdzac, ze w okolicach
Potamanca nigdzie cisOw niema i ludno$¢ o cisach nic nie wie, 20. — 38. Chle-
wiska (pow. konecki). W czesci lasu ,,Cembra“ okaz krzakowaty cisa; przed
palacem 2 cisy przeniesione tu z gruntow plebanskich. Na miejscu stwierdzono. —
39. Skarzysko (pow. konecki). W lesie panstwowym, nadle$nictwo Skarzysko
ksigzece, kilka malych zniszczonych ciséw. Wedle ustnej informacji. — 40. J a-
sien gm. Gidle (pow. noworadomski). W lesie mieszanym, ztozonym z jodtly,
$wierka i sosny rosty obficie cisy do 7m wysokie 1 20 cm $rednicy. Wedle li-
stownej informacji cisy te w ostatnich czasach zostaly doszczetnie wycigte
i pniaki wykarczowane. — 59. Wola wigzowa gm. Dabrowa rusiecka (pow.
taski). Cis, bez blizszych szczeg6tow podat p. Jan Zawidzki. — 60. Krasze-
wice (pow. wielunski). Pojedynczy dziko rosnacy egzemplarz, I5.

VI Kotlina sandomierska: 64. Mostki (pow. niski) i 65. Golce (pow. niski).
W obu tych miejscowosciach wystepowat cis do niedawna. Wedtug ustnej infor-
macji prof. W. Szafera. — 66. Cisow las (pow. niski). Z pod piasku i itu
po starych ornych gruntach tej gminy wyoruja wtodcianie cisowe pniaki, 58. —
67. Zielonka. Niedaleko na poludnie od poprzedniego stanowiska natrafiaja
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wloscianie przy kopaniu rowdéw czgsto na prastare cisowe pnie juz moze przed
kilkuset laty wycigtego lasu. Pnie cz¢Sciowo wypalone, 58.

VIl. Nizina polska: 68. Puszcza biatowieska. Najdalej na wschod wysu-
niete stanowisko cisa. Wiadomo$¢ o nim podajg: Brinken, Gorski, wreszcie Bton-
ski, Ejsmond i Drymmer. Wedle nich ro$nie cis tylko w strazy Le$niewskie;j,
w uroczysku Nieznanowo o 11 wiorst na zachdod od Bialowiezy (dwa krzaki),
11, 13. — 69. Goslice (pow. mitawski) bez blizszych szczegotow 4. — 70.
Nacpolsk (pow. mtawski) bez blizszych szczegotow /4. — 71. Wielun; w oko-
licy Wielunia wydobyto z bagnistej gleby lesnej 3—4 fur pniakdéw cisowych,
liczne pniaki jeszcze lezg w ziemi, 7 str. 3. — 72. Goraj (pow. Skwirzyna) 4 km
od Przytoczni, przy dworze, cis 2m obwodu, okolo 400 lat wieku, najgrubszy
cis w zaborze pruskim, 7 str. 3. — 73. Szmigie 1l (pow. Szmigiel); cis wigkszych
rozmiardw przy ulicy De¢bowej, jako pozostato§¢ lasu, ktory tam rost przed
kilkudziesigciu laty, 7 str. 3. — 74. Zielona gora (pow. zielonogodrski). Cis,
ktérego pien wskutek nasypu na 1m wysokiego tkwi w ziemi, kilka gatezi, gru-
bosci ramienia sterczg z ziemi, 34 str. 86.

VIII. Pojezierze pruskie i Kurlandja: 75. Rajgrdd. W leénictwie Rajgréod w po-
rebie Grzedy drzewka cisowe na Vk saznia wysokie do$¢ czesto si¢ napotykaja,
19. — 76. Borki (pow. wegoborski), okreg Walisko, oddziat 135 i 189; cisy
chronione i ogrodzone, najgrubszy 05 m obwodu, 820 m wysokos$ci, 9 tom 1
77. Topiew o (miedzy Krolewcem a Wystruciem) okrgg Frischenau, oddziat 30,
cis 5 m wysoki, otoczony plotem sztachetowym. —78. Mejeryszki (Kurlandja)
bez blizszych szczegotow, 39. — 79. Dundange (Kurlandja) bez blizszych szcze-

golow, 39.
IX. Pojezierze pomorskie: 80. Oliwa (okreg Renneberg) oddziat 84 a, cisy okoto
1 m wysokie, ogrodzone drutem kolczastym przed zwierzyna, 9 str. 16. — 81. Mie-

rach owo (pow. Kartuzy), okoto jeziora Klenczanskiego, w drzewostanie zto-
zonym ze sosny, buka i dgbu, w wieku 60—65 lat, w oddziele 224 i 239 znaj-
duja si¢ liczne pniaki cisowe, 25—50cm obwodu, 8. — 82. Wygoda (powiat
Kartuzy). W le$nictwie Mirachowo w drzewostanie zlozonym z sosny 1 buka
okoto 100 lat, znajduja si¢ liczne pniaki i mlody podrost cisowy. Przed mniej-
wigcej 30 laty znajdowatly sie cisy i w innych oddziatach, zniszczone jednak zo-
staly przy zaktadaniu zr¢bow zupeilnych. Z licznych resztek wnioskowaé mozna,
ze w okolicy Wygody cis w dawnych latach bardzo obficie wystepowal, 8§ —
83. Miechucin (pow. Kartuzy). Przed domem wtoscianina Swary 2 zenskie
okazy cisu, jeden z nich 4'5Sm wysoki 57 cm obwodu, drugi 5m wysoki, 51 cm
obwodu. Nie ulega watpliwosci, ze oba okazy sg resztkami dawnego lasu, 8. —
84. Lubiany (pow. Koscierzyna). Na prawym brzegu rzeczki laczacej jezioro
Graniczne z jeziorem Sudomie, na dlugosci okoto [ /hikm rosnie przeszio 100
cisOw na gruntach wtoscianskich. Wystepuja one przewaznie na zregbie o glebie
zabagnionej, miejscami w$érdod jalowcodw, brzdz, jarzgbdw, leszezyny, grabiny
i trzmieliny. Okazy przewaznie krzewiaste, silnie uszkodzone, najgrubszy ma
46 cm obwodu, 2'5 m wysokos$ci. Stanowisko to znane juz bylo w potowie 18 stu-
lecia, 8. — 85. Filipy (pow. Koscierzyna). Niedaleko drogi z Lubian do Kos-
cierzyna, okoto 2km od poprzedniego stanowiska w 60—80 letniej so$ninie
ro$nie cis krzakowaty z 5 cienkich pienkéw, wychodzacych z jednego korzenia.
Wysokosé okoto Im, 8 — 86. Cisiny (Eibendamm), (pow. Starogrod). W re-
wirze Wilhelmswalde wyst¢powaty cisy na przestrzeni 25 ha. Po zbudowaniu

2 17



nowej le$niczowki zmniejszyt sie obszar ten do 10 Aa; wystepuje na nim okoto
50 ciséw krzakowatych,18. — 87. Debina (Eichwald) (pow. $wiecki). W od-
legtoéci 6 km na pdinoc od Osi w latach 1874—1876 wydobyto z ziemi liczne
pniaki cisowe od 1°80m do 2°18m obwodu. Na tym obszarze dzi§ znajduje
si¢ jeden tylko miody cis Im wysoki, 8. — 88. Budziska (pow. S§wiecki). Koto
Lonska w 80—160-letnim drzewostanie sosnowym 2 male cisy.— 89. Wierzch-
las (koto Zielonki i Ostrowic, pow. $wiecki). Najobfitsze na Pomorzu zbioro-
wisko cisow, zawiera okoto 1.000 okazoéw. Teren, na ktorym cisy wystepuja,
tworzy rodzaj wysepki na jeziorze Mukrzanskiem i nosi nazw¢ ,,Cisbusch®. Pod
tag nazwg znane jest to stanowisko w literaturze niemieckiej. Obszar wystepo-
wania obejmuje 18'5 ha, porosly czesciowo olcha, czgSciowo okoto 200-tetniag
sosng, wystepuja takze dab, klon, wigz, jesiion, jarzab. Podszyt tworzy cis wspol-
nie z leszczyng, trzmieling 1 innemi krzewami. Cisy przewaznie formy drze-
wiastej, dochodza wysokosci 13m i do 120cm obwodu w wysokosci 90 cm.
Obok starych okazéw wystepuje i mtody nalot. Cisowy gaj podlega juz od 80
lat stalej ochronie, jako cenny zabytek przyrody, 8. — 90. Lominek (p0w1at
swiecki). 1 milg¢ od stacji kolejowej w Pruszczu. W parku patacowym liczne cisy;
kilka starszych 6 do 7'S m wysokich, obwodu 100—161 cm nad ziemia i okoto
100 mtodszych. Conventz przypuszcza, ze cisy te pochodza z Cisowego lasku
i tu zostaly zasadzone, od nich pochodzi mtode pokolenie, 8 — 91. Kolonia
Georgenhiitte (pow. Czluchowo). 6km na poédlnocny wschdéd od Hamer-
sztynu, wysepka, otoczona wilgotnemi tgkami. We wschodniej czg¢Sci znajduje si¢
150—200 letni drzewostan bukowy, z przymieszka debdéw, sosen, brzdz, olch
i jarzebow, z podszytem leszczyny, cisow i jalowca. Ogdlna ilos¢ okoto 600 sztuk;
forma drzewiasta, wysoko$¢ do 8'5m, obwod do 137cm, 8. — 92. Kolonia
Ibenwerder (pow. Cztuchowo). W odlegtosci okoto 5km na pdédtnocny wschod
od poprzedniego stanowiska, roOwniez na wysepce otoczonej wilgotnemi takami,
rosng 2 cisy 0'Sm.i 1 m wysoko$ci. Znajdujg si¢ takze liczne pniaki do 50 cm
obwodu, 8§ — 93. Kos$cierzyna (pow. Kartuzy). Cis okoto 500 lat w ogro-
dzie starostwa w Koécierzynie. Podaje p. Maurycy Narski, 7 Nr 36.

X. Kotlina slgska i podgorze sudeckie: 94. Bolkowice na potudniowy zachdd
0d Glogowa, bez blizszych szczegdtow, 38. — 95. Proboszczow gaj (pow.
zlotogoérski). Cis okoto 250 lat, pien stoi w szopie tuz przy murze cmentarnym,
tylko korona sterczy na zewnatz, 34 str. 86. — 96. Lubniany (pow. opolski).
Na gruncie wtoécianskim stoi cis, zniszczony przez obcinanie gatezi; wysokosc
5 I-m, obwodd 0'80m, 34, 139. — 97. Czocha (pow. lubanski). Na pochylym
stoku, we wschodniej stronie od dworu, ro$nie okoto 30 cisow do 15m wyso-
kosci, najgrubszy ma 3m obwodu, inne niewiele ciensze, 34 str. 105. — 98.J ¢-
drychoéw (Kath. Hennersdorf) (pow. Luban). W goérnej czeSci wsi przy
domu nr 28 cis 11 m wysoki, 5'03 m obwodu, okaz meski, w niektéorych latach
wyksztatlca na pojedynczych galgziach zenskie kwiaty. (Bylby to wigc rzadki
wypadek jednolozowos$ci u cisa); Schube szacuje jego wiek na 1400 lat i uwaza
go za najstarsze drzewo w Niemczech, 34 str. 101. — 99. Wiesen tal (pow:.
Iwowski na Slasku). W parku 3 cisy, meski okaz 1'75m, zenski 3'45 m obwodu,
8 m wysokosci z bardzo pigkng kulista korong, wreszcie mate drzewko, 34 str. 11,
100. Wlen (pow. lwowski na Slasku). Przy rynku grupa'ztozona z 12 cisow,
grubos$ci ramienia, okoto 4’5 m wysoko$ci; prawdopodobnie sg to odros$lag starego
drzewa. W ogrodzie patacowym cis I'30m obwodu z pigkna korona, 34 str. 109.
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101. Piotrowice (Petersdorf) (pow. jelenio-gorski). Niedaleko nadle$nictwa
cis 3'20m obwodu, prawdopodobnie zro$nigty z 2 okazéw, J*str.93. — 102. Lan g-
waltersdorf (pow. waltbrzyski). Bez blizszych szczegolow 34 str. 67.
103. Fiirstenstein (pow. walbrzyskl) W mlercowosm tej podaje Schube
okoto 150 cis6w, rosngcych w czesci pojedynczo, w czgsci gromadnie. Niektore
dochodza do 2'66 m obwodu, 34 str.67. — 104. Hermsdorf (pow. walbrzycki).
Na terenie dobr rycerskich cis 10 m wysoki, 2'60 m obwodu, 34 str. 67. —
105. Rankow (pow. niemczycki). W ogrodzie plebanskim cis 2'68 m obwodu,
prawdopodobnie pozostalo$¢ dawnego lasu, 34 str. 45. — 106. Zieserwitz
(pow. nowotarski). W dworskim ogrodzie warzywnym cis 8 m wysoko$ci, 2m
obwodu, str. 43. — 107. Ziembice, bez blizszych szczegdtow, 38.
108. Srebrnagodra (pow. zabkowicki). W poblizu katolickiego cmentarza 2 cisy
okoto 8m wysokosci, '20m i1 0'8m obwodu 34 str. 16. — 109. Niklasdorf
(pow. zabkowicki). We wsi przy drodze 2 cisy 7 m wysokosci, 1'32 1 1 m obwodu;
W lesie nad wsig liczne cisy 070 —1'50/n obwodu, 34 str. 16. — 110. Giers-
dorf (pow. zabkowicki); we wsi 2 cisy okolo 150 lat. Dalej na ,,Eibelkoppe*
okoto 20 zdrowych cisoOw, najgrubszy 2m obwodu, 34 str. 15. 111. Mo-
krzyca Steinhiibel, (powiat bystrzycki). W lasku wlodcianskim 2 cisy meskie,
34 str. 29. — 112. Neu-Waltersdorf (powiat bystrzycki). W lasku
wloscianskim okoto 260 cisow rozmaitego wieku i wymiardw, 34 str. 29. —
113. Lendyk (pow. bystrzycki). Pniaki cisowe znajdywane przy karczowaniu,
34 str. 23. — 61. Kadtub Wolny (pow. Ole$no). W lesie gminnym na bag-
nistym terenie,.koto rzeki, powyzej ,,Mtynka“ roénie 50—100 ciséw, ktore na
uroczysto$¢ Matki Boskiej Gromniczej (2 lutego) ludnos¢ z gatazek obcina i ktore
z tego powodu w optakanym znajduja si¢ stanie, 34 str. 143.— 62. Strzelce
Wielkie (pow. Strzelce Wielkie). Pod zamkiem 2 cisy 1 70m i 1'65 m obwodu
prawdopodobnie z sgsiednich laséw, w ktorych cis dawniej obficie wystepowal,
34 str. 149. — 63. Jatlowa (pow. opolski). Cis szpetnie okaleczony wskutek
obcinania gatazek na palmy wielkanocne, 34 str. 1309.

3

LITERATURA: 12. Karo: Flora okolic Czg¢stochowy. Pam. fiz.
1. Kwestjonarjusz Panstwowej Komisji Ochrony tom L str. 211.
przyrody. 13. J.Paczoski: Flora Polesia. Pam. fiz. t. Il str. 70.
2. Kwestjonarjusz galic. Towarzystwa le$§nego. 14. 4. Ejsmond: Spis ro$lin w pow. rypinskim,
3. Kwestjonarjusz prof. M. Raciborskiego. sierpeckim i t. d. Pam. fiz. tom VII str. 109.
4. J. Mitobedzki: Ginace drzewo. Ziemia 1910 15. 4. Matuszewski - Krotki rys botaniczny po-
str. 165. wiatu kaliskiego isasiednich. Pam.fiz. t. XVIII
5. Stownik geograficzny t. 5, str. 857. str. 49.
6. K. Lapczynski: Zasiagi pionowe niektorych 16. K. Rouppert: Cis Raciborskiago. Sylwan
roslin w czesci Tatr  najblizszej Zakopa- 1917 str. 89.
nego. Pamigtnik fizjograficzny tom III. 1883, 17. W. Szafer: Cisy w Kniazdworze pod Koto-
str. 210. myja. Sylwan 1913.
7. Flugschrift zur Heimatskunde der Provinz 18. 4. Wroblewski: Kilka rzadszych roslin Po-
Posen. Poznan 1912. kucia i Wotynia galic. Sprawozdania Komi-
8. H. Conventz: Die kibe in Westpreussen. — sji fizjograficznej tom 51. str. §9.
Gdansk 1892. 19.J. Waga: Flora polska. Warszawa, 1898.
9. Beitrdge zur Naturdenkmalpflege. Heraus- tom IL str. 678.
geg. v. Conventz. T. L 20. J. Priiffer: Cis pospolity (Taxus baccata) w oko -
10. M. Raciborski: Ochrony godne drzewa i zbio- licach Czegstochowy.Pam. fiz. T. XXV. 1918,
rowiska roslin. Kosmos 1910. 21. W. Spaasta: Cis. Sylwan 1893.
11. Blonski, A. Ejsmond i K. Drymmer: Spis 22. E., Janota: Dodatek do flory okolic Biatej
roslin znalezionych w puszczy bialowieskiej. i Zywca. Sprawozdanje komisji fizjograficz-
Pam. fizjograf, tom VIIL str. 121(3). nej T. VL str. 27.

21

«



23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.

E. Wickel: Wycieczka botaniczna w Karpaty
stryjskie. Sprawozdania komisji fizjograficz-
nej tom IL. str. 25.

J. A. Knapp: Przyczynek do flory obw. ja-
sielskiego i sanockiego. Sprawozdania ko-
misji fizjograficznej Tom III. str. 84.

J. Bgkowski: Sprawozdanie z wycieczek bo-
tanicznych w okolicy Strzyzowa pod Rze-
szowem. Sprawozdanie komisji fizjograficz-
nej. Tom XIL str. 34.

E. Tarczynski: Dodatek do flory Drohoby-
cza. Sprawozdanie komisji fizjograficznej.
Tom V. str. 162.

A. Rehman: Materjaty do flory wschodnich
Karpat zebrane w roku 1871 i 1872. Spra-
wozdanie komisji fizjograficznej. VIL str; 11.
E. Woloszczak: Przyczynek do flory Poku-
cia. Sprawozdanie komisji fizjograficznej.
Tom XXI. str. 119.

H. Zapatowicz: Przyczynek do ro$linnosci
Czarnohory, Czywczyna i Alp rodnenskich.
Sprawozdanie komisji fizjografjcznej T. XVIL
str. /0.

E. Woloszczak: Drugi przyczynek do flory
Pokucia. Sprawozdanie komisji fizjograficz-
nej. Tom XXII. str. 189.

E. Woloszczak: O roslinnosci Karpat migdzy
Lomnicg a Oporem. Sprawozdanie komisji
fizjograficznej. Tom XXVIL str. 192.

J. Zubrzycki: Flora Pienin. Sprawozdanie
komisji fizjograficznej. Tom XXIX. str. 89.
E. Woloszczak: Zapiski botaniczne z Kar-
pat sadeckich. Sprawozdanie komisji fizjo-
graficznej. Tom XXX. str. 177.

T. Schube: Waldbuch v. Schlesien. Wroclaw
1906.

T. Schube: Aus der Baumwelt Breslaus und
seiner Umgebung. Wroclaw 1908.

T. Schube: Aus Schlesiens Wilder. Wroc-
law 1912.

E. Fick: Flora v. Schlesien. Wroclaw 1881.
str. 533.

T. Schube: Flora v. Schlesien. Wroclaw 1904.
str. 18.

39.
40.
41.
42.

43.

44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.
54.
55.
56.

57.

A. Kupfer: Bemerkenswerte Vegetationsgren-
zen im Ostbalticum. Verhandl. d. bot. Verei-
nes d. Prov. Brandenburg 1904.

F. Berdau: Flora cracoviensis. Krakow 1859.
F. Berdau: Flora Tatr, Pienin. Warszawa
1890. str. 789.

J. Jundzitl: Opisanie ro$lin w Litwie na Wo-
tyniu i t. d. Wilno 1830. str. 288.

E. Woloszczak: Z granicy flory zachodnio
i wschodnio karpackiej. Sprawozdanie ko-
misji fizjograficznej. Tom XXXI. str. 126.
Z. Woycieki: Obrazy roslinno$ci Krolestwa
polskiego i krajéow osciennych. Warszawa
1914. Zeszyt VII. Tabl. 1 i I z tekstem.

S. Jundzitl: Opisanie ro$lin litewskich. Wilno
1811. str. 297.

A. Rehman: Ziemie dawnej Polski. Roslin-
nos¢ Tatr.

K. Rouppert: Stary cis pod Lanckorong.
Kosmos 1915 (1917). str. 560.

J. Lomnicki: Czy cis juz w Polsce wyte-
piony? Gazeta kotomyjska. 1900. Nr 21I.
W. Kulmatucki: O cisach w Bystrej. Sylwan
1917. str. 51.

B. Gustawicz: Przyczynek do flory pienin-
skiej. Pam. Towarz. tatrzansk. Tom VI. 1884.
H. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslin-
nosci Galicji. Tom 1. 1906. str. 288, 289.

J. Gyorffy: Uber die Verbreitung der Zirbel-
kiefer und der Eibe in den JavorinaerundBe-
laer Kalkalpen. Mag. Bot. Lap. XI. 1912 str. 40.
B. Kotula: Rozmieszczenie roslin naczynio-
wych w Tatrach. Krakow, 1889—1890. str. 93..
T. Smierz: O pionowem rozmieszczeniu drzew
w Tatrach. Sylwan 1913. str. 295.

K. Stecki: Ostatnie cisy w Tatrach. Ochrona
przyrody. Zeszyt 1. str. 88.

Sagorski u. Schneider: Flora der Centralkar-
pathen i t. d. Lipsk 1891. str. 571.

H. Zapatowicz:Roslinno$§¢ Babiej gory. Spra-
wozdanie komisji fizjograf. 1880 str. (88).

. E. Holowkiewicz: Plodozmian le$ny. Sylwan

1883. str. 182 i n.

$*s290S2£XScsO6f* a9Si®a%e?*§a9S)sa9Gesil<Se3a9scsasGisasec5a9S*sa9Sis§assisa©

22



EDWARD LUBICZNIEZABITOWSKA SZKODNIKI W GOSPO-
DARSTWIE, PRZYCZYNY ICH WYSTEPOWANIA ORAZ ICH

ZWALCZANIE PRZEZ OCHRONE DRAPIEZNYCH I OWADO-
ZERNYCH ZWIERZAT.

Polska byta, jest i bedzie jeszcze przez czas diluzszy krajem rolniczym. Plody
pol, tak, ogrodéw i lasow shuzg nietylko dla wlasnej potrzeby jej ludnosci, ale
w przysztosci moga znowu stanowié przedmiot wywozu do krajéw zachodnich.
Im wyzej bedzie sta¢ w Polsce rolnictwo, ogrodnictwo i le$nictwo, tern po-
myS$lniejszym bedzie jej stan i rozwoj. Pierwszym warunkiem zakwitnigcia tych
galezi gospodarstwa, jest podniesienie urodzajnosci gleby przez meljoracje i na-
wozenie. Samo to jednak jeszcze nie wystarcza. Ziemia bowiem moze wydaé
stokrotne plony, a czlowiek mimo to korzysta¢ z nich nie bedzie, jezeli w zbio-
rze uprzedza go pasorzytne rosliny lub rdéznorakie szkodniki zwierzece, ktore
rozmnozywszy si¢ nadmiernie, w niwecz obracajg najpigkniejsze nadzieje gospo-
darza. Szkodniki sg wtasciwie nastepstwem 1 wytworem kultury. W krajach, kto-
rych fizjognomia r¢ka ludzka nie zostata jeszcze zmieniona, szkodnikow w na-
szem pojeciu, prawie ze nie spotykamy, to znaczy, ze niemal nigdy nie roz-
mnaza si¢/ jaki§ gatunek tak nadmiernie, aby grozil zaglada innym gatunkom
ros$lin lub zwierzat. W przyrodzie panuje wszedzie rOwnowaga. Wprawdzie
kazda ro$lina zywi swoim kosztem pewne zwierz¢ta, zwierzgta te jednak znowu
stluza innym zwierzg¢tom za pokarm, ktére zapobiegaja w ten sposdb nadmier-
nemu ich rozmnozeniu, co mogloby pociaggnaé za soba zniszczenie pewnych ga-
tunkéw. W stanie dzikim rosng obok siebie prawie zawsze roznorodne gatunki
ro$lin, czerpigce z ziemi réznorodny pokarm i dajagce pozywienie ré6znym gatun-
kom zwierzat. W ten sposéb ziemia od wiekdéw produkowala swe ptody. Czlo-
wiek dopiero zburzyt ta rownowage hodujac gatunki dla siebie pozyteczne, t¢-
pigc za$ inne mu niepotrzebne. Powstaly wigc w ten sposéb tany zbdz, pola
ziemniakow 1 burakow, zagony kapusty i warzyw. Zatem poszio, ze ziemia za-
siana jednakowemi roshnaml ktore czerpig z niej te same skiadniki, w krotkim
czasie zostaje tych skladnlkow pozbawiona inie jest w stanie juz tych samych
ro$lin wyzywi¢, a gospodarz musi w tern miejscu albo co innego posadzi¢ albo
ziemi¢ sztucznie nawozi¢, to znaczy dostarczy¢ jej tych skladnikow, ktorych jej
zabrakto. Zatem poszto tez, ze gatunki zwierzat, ktore zyly nielicznie na roz-
proszonych gatunkach roslin i z tego powodu nie mogly si¢ zbyt silnie rozmna-
za¢, obecnie, znajdujac w jednym miejscu nagromadzona tak wielka ilo$¢ sobie
za pokarm stuzacych lub im pokrewnych ro$lin, rozmnazaja si¢ nadmiernie
1 wystepuja jako szkodniki, a jezeli im ich naturalni wrogowie, ktorzy kosztem
ich zyja, rady nie dadza, to wyrzadzaja czg¢sto ogromne szkody.

Tepienie sztuczne takich szkodnikow jest zwykle bardzo trudne, bardzo kosz-
towne, a czasem wprost niemozliwe, jak to przekonano si¢ na wprowadzonym
przed kilkudziesigciu laty do Australji z Europy, dzikim kréliku, ktéry rozmno-
zywszy sie¢ stal si¢ prawdziwag plagg tych okolic, a walka jakg mu wypowie-
dziano, dotad powazniejszych rezultatow nie osiggneta. O rozmiarach tej walki
moze $wiadczy¢ fakt, Zze Australja dostarcza do handlu rocznie sto miljonow
skorek kroliczych. A

Najracjonalniejszym sposobem walki ze szkodnikami jest Wspleranle ich natural-
nych nieprzyjaciol, w tym wzgledzie za$§ czlowiek niestety najczesciej 1 najwigcej
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btadzi, nietylko nie starajgc si¢ o pomnozenie tych swoich naturalnych sprzymie-
rzencow,.lecz owszem az nadto czesto tepigc ich i przesladujac. Tak byto np.
w Anglji, gdzie w niektorych okolicach wytgpiono gawrony, a rolrlicy i ogrodnicy
po niewczasie dopiero spostrzegli jaka szkode z powodu tego poniesli.

Myszy i owady szkodliwe stanowig najwicksza plage rolnika ile$nika a rowniez
i ogrodnika. Co to sg jednak te myszy? Wiadomosci zoologiczne posrod na-
szego spoteczenstwa sg niestety bardzo skape! Kazde mate zwierzatko musi by¢
w pojeciu ogotu mysza, wicksze za§ z wszelka pewnoscig szczurem o ile nie
jest notabene kretem! Tymczasem sprawa nie przedstawia si¢ znowu tak prosto.
Z posrod tych najmniejszych czworonogéw niektére posiadaja dlugi cienki ryjek
Co juz kazdy, na pierwszy rzut oka dostrzedz moze (rozumie s1(-;, jezeli sig..
myszy nie b01') 1te z myszami nic wspolnego nie majg a sg raczej spokrewnlone
z kretem 1 jezem, to sg tak zwane ryjowki albo sorki, zwierzatka bardzo pozy-
teczne, tepiace owady a nawet i myszy. Wszystkie inne drobne ssawce naszego
kraju naleza do tak zwanych gryzoni, do ktéorych nalezy mi¢dzynarodowa mysz
domowa, szczur wedrowny, wewiorka, zajac it. p. Z posréod tych drobnych
gryzoni zamieszkujacych pola, lasy i ogrody, jedne majg dlugie, dtuzsze nawet
niz ciato ogonki,, to sa myszy i (po domach) szczury. Drugie posiadaja ogonki
krotkie, to sg polniki, czyli norniki.

Trzy gatunki myszy oprocz domowej trafiajg si¢ u nas t. j.: mysz lesna, zoltawo-
popielata, spodem biata, do 12cm dluga (nie wliczajagc w to ogona), o duzych
oczach, poruszajaca si¢ najczesSciej w skokach, zyjaca po lasach i polach; mysz
polna czerwono-brunatna z czarng smugg wzdluz grzbietu, wszedzie wsrod pol
pospolita i trzecia, szkody zreszta nie wyrzadzajgca, malenka, 140 zaledwie na
6'5 cm dluga, mysz badylarka, zakltadajaca sobie wsrod wierzchotkow traw male
kuliste gniazdko. Z pos$rdéd wilasciwych myszy, jedynie mysz polna a po czeSci
lesna moga by¢ uwazane za szkodniki, cho¢ w mniejszym stopniu.

Z posrod kilku gatunkoéw nornikdw odznaczajacych sie grubem ciatem i krotkim
ogonkiem, najpospolitszym i najwiecej dajacym si¢ we znaki rolnikowi jest nor-
nik albo polnik zwyczajny, na i0'S cm dlugi, zwierzchu brunatno-szary, spodem
brudno-bialy. On to przedewszystkiem zamieszkuje nasze pola, a w niektorych
latach rozmnaza si¢ w miljony. Pola wtedy podziurawione sg jak sito jego no-
rami", a na kazdym kroku widac¢ uciekajace z pod ndg zwierzatka. Jak wygla-
dajg wowczas zboza, tatwo sobie wyobrazi¢, zwlaszcza, jezeli wezmie si¢ pod
uwagg, ze polniki nletylko zjadaja wielkie iloSci ziarna na miejscu, ale jeszcze
wigcej sktadajg jako zapasy zimowe w swych podziemnych mieszkaniach, Nie-
tylko jednak zbozu, ale réwniez ziemniakom, burakom i innym warzywom daje
si¢ polnik we znaki, a zjadajac miod trzmielom i niszczac ich gniazda, staje sie¢
szkodliwym koniczynie, ktorej wydajno$¢ nasienia od iloSci zapylajacych ja
trzmieli zalezy.

Pottora razy w1e;kszym od polnika zwyczajnego, jest polnlk ziemnowodny, tak
zwany z przyczyny, ze tworzy niejako dwie rasy, roznigce si¢ od sicbie zwy-
czajami. Jedna zamieszkuje pobrzeza wod itam szuka sobie pozywienia, druga
trzyma si¢ ogroddéw, podl i lasow i jest ostawionym szkodnikiem, ktéry zagniez-
dziwszy si¢ np. w ogrodzie, potrafi go w krotkim czasie zniszczy¢, podgryzajac
nietylko warzywa, ale takze 1 drzewa owocowe.

U nas dawnemi czasy nie styszato si¢ zbyt czegsto o szkodach przez te zwierzatka
wyrzadzanych i dopiero ostatnie dziesiatki lat smutnie pod tym wzgledem zapi-
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sa%y si¢ w pamigci rolnikow. Przyczyny tego zjawiska szuka¢ musimy w nad-
miernym ubytku naturalnych wrogdéw i niszczycieli tych szkodnikow, spowodo-
wanym bezmyS$lnem ich tgpieniem przez mysliwych, gospodarzy i lesnlkow pod
falszywym najczedciej pretekstem, ze zwierzg¢ta te niszczag zwierzostan.

Ktérzy to sa ci naturalni nieprzyjaciele wszelkich myszy i polnikéw ? Na pierwszem
miejscu z posrod zwierzat ssacych stoi tutaj lis, po nim tasica, gronostaj, tchorz,
borsuk i kuna domowa a nawet ryjowki. Z posérdéd ptakéw zas puszczyk, plo-
mykoéwka oraz inne sowy, dalej myszotdow zwyczajny, myszotow wlochaty (zimg),
pustutka, pustuteczka, pszczolojad, orlik, blotniak zbozowy, popielaty i inne,
wreszcie bocian. Jednem stowem te wszystkie zwierze¢ta i ptaki, ktore od lat
kilkudziesieciu sg wprost wyjete z pod prawa, strzelane, towione w zelaza i sidla,
trute i niszczone w kazdy mozliwy sposob, te sa wilasnie najdzielniejszymi sprzy-
mierzencami rolnika, le$nika i ogrodnika.

Wskutek tego postgpowania, b@dqcego nastgpstwem poczesci bezmyslnego nasla-
downictwa Niemcow, poczesci za§ braku wszelkich wiadomosci przyrodniczych
i zmystu obserwacyjnego ilos¢ zwierzat i ptakow drapieznych zmalata ogromnie,
szczegolnie w ostatnich 25 latach, a w $lad za tern wzrosta liczba szkodnikow
przyprawiajacych kraj rokrocznie o miljonowe straty. Szkody, jakie zwierzeta
te przygodnie przynosza zwierzostanowi sg w pordéwnaniu z przystuga jaka od-
dajg gospodarzom rolnym i leSnym znikajaco male, a jak ponizej zobaczymy, przy
racjonalnej hodowli zwierzyny oddaja i one niepos$lednie ustugi. Zreszta z posrod
naszych drapieznych, pominawszy rzadkie orly i sokoty, jedynie golgbiarz i kro-
gulec przekladaja ptactwo nad myszy i polniki.

Totez w nanowo budujacej si¢ Polsce nalezaloby juz raz kres potozy¢ temu
bezmys$lnemu postgpowaniu i wzigs¢ w obron¢ drapiezne czworonog1 i ptaki
nawet niewyltaczajac golebiarza, tego ostatniego chocby z tego powodu, ze rzadko
ktory lesny lub polowy a czgsto i mysliwy umie odréznié¢ gol¢biarza od myszo-
towa i widziatem sam niestety dziesiatki myszolowdw ubitych, za ktére wypta-
cono strzalowe, jako za golgbiarze. Ochroni to kraj od olbrzymich strat o ktérych
0godt zupelnie nie ma pojecia, a odda rowniez wielkie ustugi racjonalnej hodowli
zwierzyny. Niemieccy mysliwi, ktorzy pierwsi wywiesili dewizg ,,Ausrotten“ wobec
drapieznych zwierzat i ptakow, niewytaczajac nawet bociana i przeprowadzili ja
skrupulatnie, spostrzegli poniewczasie, ze w ten sposob nietylko nie przyczynili
sie do podniesienia hodowli ptakéw izwierzat towieckich, ale przeciwnie dopro-
wadzili ja do istotnego upadku. Zwierzgta te bowiem, gdy braklo drapieznikow
przeprowadzajacych selekcj¢ przez te¢pienie osobnikéw stabych, chorych lub
postrzelonych, zaczeglty ulegaé gwattownej degeneracji. Jelenie i rogacze niedo-
chodzg juz tej wagi, jakg mialy przed 30 laty, rogi ich sg marne, i zdegenerowane,
a mnostwo osobnikow ginie z powodu pasorzytnych robakow. Zajace dochodza
zaledwie potowy wagi tej, jaka majg we wschodnich krajach, gdzie drapieznikéw
nie tepi si¢ tak, jak na zachodzie, a okoto 70"™Vo, jak dodaja fachowcy, ma pluca
zniszczone przez robaki. Rowniez zwyrodnienie daje si¢ widzie¢ u kuropatw
i bazantow (nieplodno$¢, porzucanie jaj i tp.) Niemieccy hodowcy widzac to
zaczeli staraé¢ si¢ by temu przeciwdzialaé, sprowadzajac dla od$wiezenia rasy
okazy z dalekich okolic, dostarczajac specjalnego pozywienia i t. d., wszystko
z olbrzymim kosztem a bez wielkich rezultatow. Dopiero wtedy zaczely sie pod-
nosi¢ gtosy wskazujace jako przyczyng ztego jedynie wytepienie drapieznych
ptakéw i zwierzat (n. p. Oberldnder: Raubzeugvertilgung und Wildentartung.
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Kosmos, 1907. H. 3.) i wzywajace w interesie towiectwa do zaprzestania bez-
myS$lnego mordowania tych istot. Do tych samych wynikéw doszli zreszta juz
dawniej u ryb irybacy, poznawszy jak korzystnem jest dla hodowli pozostawienie
pewnej ilosci ryb drapieznych w stawach. Mysliwi wigc zamiast strzela¢ dra-
piezniki, niech pomyS$lg by zwierzynie w porze krytycznej dostarczy¢ pokarmu,
by po miedzach sadzi¢ krzaki, ktoreby dostarczyly zwierzynie schronienia a prze-
dewszystkiem niech postaraja si¢, by co jakie przynajmniej trzy lata wprowadzié
dla poszczegbdlnych gatunkow zwierzyny w roznych czesciach kraju catkowity,
catoroczny czas ochronny, a z pewnos$cig Polska bedzie miala jak dawniej pod-
dostatkiem zwierzyny i to doborowej! Gospodynie za$, ktorym czasem lis lub
tchorz z podworka lub kurnika co$ zabierze, jezeli opatrza dobrze ploty i bu-
dynki, z pewnos$cig szkody wigkszej nie poniosa, zwlaszcza jezeli sg w podworzu
psy. Przy pewnej uwadze mogg tez ustrzedz si¢ i szkody ze strony jastrzebia,
bo kogut a zwlaszcza indyk o zblizaniu si¢ takiego go$cia natychmiast zna¢ daja.
Zyska tez na tem i pigkno$¢ naszego kraju, ktorego przyrody zwierzeta te i ptaki
sg prawdziwg ozdoba.

Przyczyna coraz to wickszej rzadkosci ptakow drapieznych jest nietylko bez-
posrednie ich tepienie, lecz takze niszczenie starych drzew, ktérych dziupta lub
konary sa niezbgdne dla budowy gniazd.

Z naturalnych czynnikéw przeszkadzajacych nadmiernemu rozmnazaniu si¢ myszy
i polnikow wymieni¢ jeszcze nalezy wilgotng jesien i zime¢, gdyz woda wtedy
zalewa nory i powoduje ich ginigcie, a wreszcie pewne blizej jeszcze niezbadane
choroby wystepujace cz¢sto w czasie nadmiernego ich rozmnozenia si¢. Z posrod
sztucznych probowano niejednokrotnie wlewania do nor dwusiarczku wegla,
ktory ulatniajgc si¢ szybko powoduje Smier¢ zwierzatek, trucia zatrulem ziarnem
(ginie przytem i mnostwo ptactwa), wreszcie bakterje t. zw. tyfusu mysiego. Te
ostatnie jednak zdajg si¢ nie dziata¢ tak zabdjczo na polniki jak dziataja na myszy!
Druga kategorj¢ szkodnikow zw1erz¢cych stanowig szkodliwe owady, ktore roz-
mnozywszy si¢ powoduja roéwniez, jeszcze nawet e¢zesciej, wielkie szkody czyto
wsérod drzew ogrodowych czy lesnych Szkodnikoéw ze $wiata owadow jest
mnostwo gatunkdéw, a rozmnazaja si¢ one tak szybko, ze gdyby nie naturalni
ich nieprzyjaciele, zjadlyby w kilka miesigcy *calg roslinno$¢ na ziemi i polo-
zytyby kres calemu zyciu. Na szczescie ze setek zlozonych przez owada jajeczek
i wylegtych z nich ggsienic zaledwie nieznaczna ilo$¢ doczekuje si¢ zupelnego
rozwoju iwyda doskonate owady, gdyz niszczq je pasorzytne owady sktadajace
W nie SWO_]e jajka, a z pozostatych przy zyc1u cz¢$¢ znaczna pada jeszcze ofiarg
kretow, jezow, sorkow, nietoperzy i przeroznego drobnego ptactwa. To tez
Wszystkle te zwierzeta wymagaja szczeg6lnej ochrony ze strony cztowieka. Drobne
ptaszki nie sg wprawdzie u nas wprost tepione tak, jak np. w Tryjescie, gdzie na
targu widzi si¢ setki tych stworzen zastrzelonych lub poduszonych w sidlach,
albo we Wtoszech lub potudniowej Francji, gdzie np. mieszkajagc w okolicy
Nizzy widziatem w ciagu, roku zaledwie trzy wrdble i styszalem raz jeden tylko
sikorke, a pozatem, oprocz mew niekiedy przylatujagcych za okretami, zreszta
zadnego zupelnie ptactwa! Daleko nam jeszcze do takiego poszanowania, jakie
maja dla ptaszat ludzie np. w Styrji, gdzie zwlaszcza zimg karmig je i gdzie
wskutek tego sg one tak oswojone, ze Mariborze (Marburg nad Drawg) zicby
i sikorki siadatly mi na rece a kosy dziobaly po butach w parku, upominajac
si¢ o pokarm. U nas niekiedy psotni chlopcy psuja gniazdka lub strzelaja i towia
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w sidla ptaszki, ale bardziej jeszcze do coraz wigkszego zmniejszania si¢ liczby
ptactwa S$piewajacego przyczynia si¢ brak starych drzew i zaro$li zwlaszcza po
miedzach polnych, ogrodach i przy drogach, w ktéorych mogtyby si¢ one swo-
bodnie gniezdzi¢. Od czasu, kiedy u nas po lasach zaprowadzono kolejne zupetne
wycinanie partji lasu i od czasu jak gospodarstwo le$ne niskopienne zajmuje
czgsto miejsce wysokopiennego, znikly u nas prawie zupelnie stare drzewa,
w ktorych dziuplach gniezdzity si¢ sowy, rozne drobne ptaki i nietoperze, tg-
piace miljardy owaddéw, te ostatnie zwlaszcza, owadow latajacych wieczorem
a wskutek tego nie napastowanych (z wyjatkiem przez lelki) ze strony ptakow.
W krajach, gdzie rolnictwo stoi wyzej niz u nas, jak np. w Ameryce, tam walczg
ze skutkiem ze szkodnikami owadziemi takze i w ten sposob, ze hodujg i roz-
mnazajq pasorzytujace w nich owady, a metoda ta wydata juz nieobliczalne ko-
rzys$ci. Tam tez istnieje najwigcej stacji naukowych zajmujacych si¢ wyszukiwaniem
metod dla zwalczmnia szkodnikéw. Na ziemiach Polski byla podobna stacja
przed wojng w Smile na Ukrainie, a to dla zwalczania pewnego chrzaszcza
niszczacego buraki cukrowe. Do tepienia owaddéw sluzy takze mndstwo sztucz-
nych $rodkéw polegajacych na chwytaniu lub truciu szkodnikéw. Wszystkie
jednak te $rodki sa kosztowne i mato wydatne.

Reasumujac to wszystko, mozemy powiedzie¢, ze aby ochroni¢ nasze pola, lasy
i ogrody od szkodnikéw zwierzecych, musimy: 1. ochrania¢ nietylko nietoperze,
krety, jeze, ryjowki ale takze lisy, borsuki, lasice, gronostaje, tchorze a nawet
i kuny, wreszcie nietoperze. 2. otoczy¢ oplekq nletylko ptactwo $piewajace, dalej
dzigcioty, kukutki, gawrony it. p., ale rowniez i ptaki drapiezne, 3. ochraniaé
stare a zwlaszcza spruchniate drzewa i zarosla a w lasach zachowywa¢ male
grupy drzew, ktoreby nawet przy wycinaniu lasu perjodycznem pozostawaly
nietkniete, Jako miejsca gniezdzenia si¢ ptakow 1 nietoperzy, sadzi¢ krzaki oraz
drzewa dostarczajagce w porze zimowej ptakom jagod, jak jarzebiny, jatowca itp.,
4. w porze krytycznej dla ptakow, t. j. w zimie, zwlaszcza w czasie Snieznych
zamieci, dostarcza¢ ptakom, przynajmniej w poblizu mieszkan ludzkich, na na-
krytych daszkiem deszczutkach pokarmu. Wreszcie w interesie nauki Zyczyéby
sobie nalezato, aby panstwo rozciagneto opieke nad gingcemi juz drapieznikami
jak niedzwiedziem, rysiem, zbikiem i orlem. Nawet gdyby przyszto szkody ewen-
tualne, jakie te zwierzgta niekiedy ludziom zrzadzaja, ze skarbu publicznego
pokry¢, to i w tym wypadku koszt ten stosunkowo niewielki ponie$éby sie
optacito.
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WIKTOR KUZNIAR: REZERWAT;MIEJSKI NA KRZEMIONKACH
NAD WISLA,

Historja. Kilka lat przed wojna 'zwrécono w prasie miejscowej uwaga Ma-
gistratu miasta Krakowa na fakt, ze istniejacy w dzielnicy XI., na Dg¢bnikach,
na Krzemionkach nad Wistag kamieniotom zagraza powaznie sasiednim grotom.
Chodzito gtéwnie o grot¢ Twardowskiego, a takze o zachowanie w calo$ci
tego pigknego wzgdrza. Magistrat wowczas dzierzawit ten lom, postanowit wigc
przerwaé robote dopiero po uplywie terminu dzierzawy.

Tymczasem odbyt si¢ w lecie 1912 r. kongres speleologéw 1 z jego inicjatywy
austrjackie ministerstwo robdt publicznych postanowilo chroni¢ groty najpick-
niejsze w catem panstwie. Wydano wigc szereg zarzadzen ochronnych tymcza-
sowych, wzigto si¢ do spisania juz nietylko grot, ale wogdle ,,0sobliwosci
natury, miano je zbada¢ gruntownie, a dopiero potem, dla juz skwalifikowa-
nych przedmiotéw tego rodzaju, wydaé ustawe¢ ochronna i odpowiednie prze-
pisy i zarzadzenia administracyjne. Na polecenie namiestnictwa magistrat kra-
kowski wykonat zdjecie terenu, grotit. d. i przygotowat rzecz tak, aby komisja
mogtla ustali¢ doktadnie obszar, majacy by¢ chroniony i wyda¢ odpowiednie
przepisy wykonawcze. Z ramienia rady miejskiej do tej komisji weszli wowczas pp.
Domanski, Ponikto, Schneider i Turski, z poza rady za$ konserwator p. J. Mucz-
kowski, archeolog p. Demetrykiewicz, geolodzy pp. Grzybowski, KuzZniar i Wojcik,
prawnik p. Rosenblatt, botanik p. Raciborski i delegat Tow. ochrony pigknosci
Krakowa i okolicy p. Golinski. Komisja zeszta si¢ i po doktadnem omowieniu
sprawy magistrat doszedl do wniosku, ze nalezy obja¢ terenem ochronnym
nietylko wielobok wewnatrz liter a—k, ale powierzchni¢ nieco wigkszg, mianowicie
az do brzegu skalistego na potudniu i poludniowym wschodzie. W sprawie
grot samych zwycn;zyl projekt, ze wobec ich smutnego stanu zachowania (od
niepamigtnych czaséw byly stale zanieczyszczane i zasmiecane przez ludzi, ktorzy
i tak nieliczne stalaktyty i inne nacieki wapienne obtamywali, zakopc111 ha-
niebnie $ciany, poryli rézne napisy i t. d.) — nalezy je umiejetnie wyproznic,
$ciany nalezycie spluka¢ i t. d., wogdle wykona¢ wszystko to, co fachowa ko-
misja uzna za wskazane. Poniewaz na ca%ym obszarze plaskiego pagdéra ma
powstac¢ park ludowy, przeto zgodzono si¢, ze dla zachowania charakterystycznej
i ciekawej flory wapiennej, ktora potrzebuje ogromnie duzo stonca, caty rezer-
wat pozostanie w stanie dzisiejszym, bez zalesienia. Oznaczy si¢ jego obszar
w sposob dla kazdego widoczny, podda go si¢ tejsamej opiece co parki miej-
skie, a nadto osobna komisja bedzie czuwata nad jego utrzymaniem w nale-
Zytym stanie.

Taki projekt mial wej§¢ na porzadek obrad rady miasta, ale jeszcze przedtem
sekcja ekonomiczno-prawnicza zazadata ponownego obejscia terenu, celem osta-
tecznego ustalenia niektorych szczegotow, tekstu ogloszenia do publicznos$ci
it. d. Zanim, to si¢ stalo, wypowiedziano wprawdzie kontrakt dzierzawcy, ale
takze nadeszla wielka wojna. Projekt pod obrady si¢ nie dostal i ten stan
rzeczy trwa do dzis.

Nalezy jeszcze podnie$¢ rzecz uwagi godng. Jesienig 1917 r., gdy juz bylo bar-
dzo ile z Austrja, gléwne dowoddztwo zarzadzito przez ministerstwo rolnictwa
zbadanie wszystkich grot na ich zawarto§¢ koSci zwierz¢cych, ktore chciano
przerobi¢ na make¢ kostng. Magistrat otrzymal wezwanie aby podat potrzebne
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daty. Wysoce obywatelskie i kulturalne stanowisko, jakie magistrat zajal, wy-
dajac swa opinje, sprawﬂo ze grota Twardowsk1eg0 i inne unikne¢ty ostatecznej
dewastacji, jakiej wowczas niestety uleglo tyle jaskin w dalszej okolicy Krakowa.
Opis terenu. Zbadaniem naukowem wszystkich zjawisk krasowych na ob-
szarze wapieni jurskich wielunsko-krakowskich zajmuje si¢ od kilku lat p. Wei-
gner. Do jego zatem pracy odsytam wszystkich, a tu daj¢ tylko pobiezny szkic
terenu i widocznych na nim zjawisk geologicznych.

Na samym krancu zachodnim Wielkiego Krakowa, na gruntach dzielnicy XI.
(Debniki), wznosi si¢ nie wysoki ale wielki, u goéry prawie ptlaski pagor, zbu-
dowany z tawic biatego, ,skalistego” wapienia wieku goérno-jurskiego. Lawice
leza naogodl spokojnie, prawie poziomo, a tylko tu i oOwdzie, na uskokach,
widaé niewielkie zreszta zaburzenia. Od niepamietnych lat cztowiek tamat ten
wapien na swoje potrzeby, zrazu oczywiscie dziko, beztadnie, potem coraz sy-
stematyczniej, az nareszcie dzi$ trzema pot¢znemi lomami zmienia gwattownie
wyglad tego pagoéra. Mimo tej niszczacej pracy wiekow zachowato si¢ kilka
nawet do$§¢ duzych partyj nietknigtych reka czlowieka-przemystowca i do nich
to nalezy nasz rezerwat.

Zachowaly si¢ tu bardzo wyrazne, pigkne dowody na pewien proces natury,
zwany krasowaceniem. Obejmuje si¢ w geologji ta nazwa zjawisko rozpuszczania
wapieni przez wode opadowa. Dobrze ulawicone nasze wapienie, miernie prze-
jete uskokami, od niepamigtnych czaséw, geologicznie mowiac, od czasow, kiedy
chronigce je ity miocenskie znikly na skutek ciaglej gradacji erozyjnej, bytly
wystawione na rozpuszczanie przez wodg, ktora krazyla migdzy fugami lawic
a tam, gdzie skutek i echo wielkich proceséw tektonicznych, dziejacych si¢ na
pasie pogranicznym migdzy tak wielkiemi systemami gor jak Karpaty i Sudety, —
gdzie mianowicie uskoki zmierzwily porzadne utawicenie, powodujac powstanie
pewnej masy gruzu skalnego, znajdowala ta woda szczegélnie podatne miejsce
dla swego dziatania. Powstaty z biegiem czasu rozgatezione, bardzo zawite sy-
stemy kanaléw i kanalikow, znaczace zupelnie swoisty, charakterystyczny dla
zjawisk krasowych sposob krazenia wdéd opadowych. Doszto na powierzchni
do powstania charakterystycznych lejkéw krasowych, t. j. nieregularnych za-
gtebien, skad woda opadowa ma ujscie tylko przez szczeliny w dnie, do roz-
zarcia powierzchni nawet catych bryl w sposéb bardzo charakterystyczny, do
powstania typowych, bardzo waskich a stosunkowo gtebokich, zupeknie regu-
larnych zagtebien, w glebi za$ skaty do powstania kilku grot.

Najwieksza z nich, oznaczona na planie n-rem I, nosi u ludu krakowskiego
nazwe¢ ,,groty Twardowskiego®“. Wgtab dochodzi si¢ w niej mniej lub wigcej
wygodnie do jakich 28-miu m, przyczem wysokos¢ wynosi na tej przestrzeni
od 2 do 3 m. Kilka chodnikéw rozchodzi si¢ na prawo i lewo. Skutkiem sy-
stematycznego i dlugotrwalego zanieczyszczania chodniki sg niedostepne, a wiec
dotad niezbadane.

Co si¢ tyczy podania o Twardowskim, to trzeba przyznaé, ze zwigzanie go z ta
grotg jest do$¢ chwiejne. Wprawdzie w poblizu stojg ruiny oddawna opuszczone;j
i bardzo zniszczonej karczemki ,,Rzym®, ale pozatem, skoro grota dotad nie
zbadana, niema zadnych dowodow, aby ja ludzie kiedykolwiek zamieszkiwali.
Dr. Bakowski przypuszcza nawet— jako jego zdaniem prawdopodobniejsze —
ze legenda byla zwigzana z dzi§ juz nie istniejaca grota za kosciotem w Pod-
gorzu, ktora kilka lat przed wojna na nowo odkryto i zaraz rozsadzono, nawfet
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j¢j przedtem nie zbadawszy! Druga z rzadu co do wielko$ci nosi na planie
nr. IVEL Wglab dochodzi si¢ wygodnie do jakich 20 m, potem niskim chodni-
kiem do 34 m. Tu chodnik jest dzi§ zasypany. Poniewaz spadek dna zaréwno
groty jak i chodnika jest do$¢ znaczny, przeto przy wigkszych stanach wody
wislanej chodnik i tylna cze$§¢ groty sa zalane.

O jednej grocie jeszcze nalezy wspomnie¢. Jest oznaczona n-rem I, a nosi
nazwe ,,Okienko zbojnickie®. Jeszcze 3 lata przed wojna miala w obu komo-
rach okoto po6l metra grube sklepienie naturalne, ale skutkiem systematycznych
wstrza$nien, jakim cale wzgorze ulegato przy rozsadzaniu prochem skatly, skle-
pienie si¢ zapadlo i dzi§ nie sg to juz groty, ale jamy krasowe, nad ktéoremi
wisi cze$¢ sklepienia jako naturalny mostek.

Ze strony botanicznej ciekawos$cig terenu jest roslinno$é suchorostow, znamienna
dla calego pasma wapiennego krakowsko-wielunskiego, wszedzie mocno prze-
rzedzona, ale tu wzglednie dobrze zachowana. Jest to zbiorowisko takze niemal
najstarszych polodowcowych elementéw flory krakowskiej, na ktére ztozyly sie
przybysze od zachodu i potudnia (Brama morawska i Karpaty). Rodzajowo sa
to sasanki, macierzanki, postonki, rojniki, traganki, a ws$rod tego zbiorowiska
sg takie osobliwosci, jak jeden z gatunkéw fijotkow: Viola subciliata Borb.,
znany dotychczas tylko z Wegier.

Mniemam, ze w chwili obecnej najwyzszy czas na wykonanie uchwatl i zlecen
tych tak powaznych cial, przyczem w szczegdlno$ci nalezy bezwzglednie zaka-
zaé wypasania przez krowy, kozy, konie it. d., nalezy bezwzglgdnie nie zale-
sia¢ terenu, nalezy granice¢ rozszerzy¢ na sasiednia parcele wojskowa za starym,
juz dawno rozpadtym, S$lepym szancem, a tak rozszerzong oznaczy¢ w sposob
dla kazdego widoczny i nalezy o tem stosownie poinformowac publicznos¢.
Bedzie to zjawiskiem pocieszajacem, ze stary, tak kulturalny Krakéw, stworzy
jako jednostka administracyjna pierwszy publiczny rezerwat miejski.

Spelniam mily obowigzek, gdy dodam, ze urzadzenie tego rezerwatu, a wigc
przedewszystkiem bardzo sumienne zdjecia terenowe, pomiary, fotografje, potem,
szereg czynnos$ci administracyjnych i wogole to wszystko, co przy giebokiem
wniknigciu w nature¢ rezerwatu i jego znaczenia spoteczno-kulturalnego musiato
by¢ wykonane, ze cata zastuga spada na Biuro budownictwa miejskiego, mia-
nowicie jego szefa p. inz. A. Klteczka i p. inz. A. Lenka. Tym to Pp. naju-
przejmiej dzigkuje¢ za udzielenie wszelkich informacy;j.
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Rys. 5. Grota Nr. 4 na Dg¢bnikach w Krakowie.

Rys. 6. ,,Okienko zbdjnickie* na Debnikach w Krakowie.






STANISEAW KULCZYNSKI: REZERWAT W CZORSZTYNIE.

Na pdinoc od Tatr ciagnie si¢ szerokim, réwnoleznikowym tukiem, od Zamkow
Orawskich poczawszy przez Szaflary, Czorsztyn i Szczawnice na wschod, diugi
pas skalic, przebiegajacy cala dlugos¢ Nowotarskiej doliny i wkraczajacy na
wschodzie wgtab Spisza. Skatki te, w okolicach Nowego Targu drobne i luzno
rozrzucone, poteznieja ku wschodowi, rozwijajac si¢ w 4-kilometrowej szero-
kosci pasmo Pienin. Materjat, z ktérego sa zbudowane, jest zupeilnie odmienny
od szarych piaskowcoéw Karpackiego fliszu, otaczajacych je dokota. Sktadaja
si¢ nan zmigte 1 w skomplikowany sposéb sfatdowane tawice wapieni, margli,
lupkow 1 piaskowcow wieku jurskiego i kredowego, oraz gniazda wybucho-
wych skal, andezytéw, ktore wydobyly si¢ tutaj wskutek glgbokich zmian
i wstrzasnien tektonicznych, jakie teren ten w historji swej geologicznej prze-
szedl. Pochodzenie tych skat, sterczacych samotnie w$réd morza Karpackiego
fliszu, stanowi zawily i zagadkowy problem geologiczny, niedo$é¢ jeszcze do
dzi§ dnia wyjasniony. Powstanie ich datuje si¢ prawdopodobnie od epoki po-
przedzajacej bezposrednio eocen; przyniosty je tutaj te same sity gorotworcze,
ktére wypigtrzyly pasmo, Tatr, przesunawszy ich mas¢ z dalszego poludnia
ponad Tatrami. W odlegtosci dwudziestu kilku kilometrow od Nowego Targu
na przestrzeni migdzy Czorsztynem a Szczawnicg pasmo to przecina wpoprzek
rzeka Dunajec, tworzac jedyny w swoim rodzaju, stlynny z uroku i pigknosci
przelom pieninski.

Na urwistych, stonecznych i cieptych skalkach tego pasma, a zwlaszcza na
przestrzeni migdzy Czorsztynem a Szczawnica, rozsiadia si¢ dzigki szczegélnie
korzystnym warunkom zyciowym, oraz dzigki diugiej i urozmaiconej historji,
jaka ten teren przeszedl, osobliwa ro$linno$¢, calkiem roézna od szaty roslinnej
sasiednich Karpat, oraz towarzyszacy jej rOwniez swoisty §wiat zwierzecy. Do-
trwaty tutaj od czaso6w poznego trzeciorzedu liczne ro$liny, wyniszczone i wy-
parte gdzieindziej w Polsce przez epoke¢ lodowa, jak tuzyca biata (Carex alba),
jatowiec sabinski (Junmiperus sabina), oraz gatunki, ktoére dochowatly si¢ jeszcze
tylko w najcieplejszych okolicach Podola, Pokucia i Wotynia, jak pigknie zo6tto
kwitnace Erysimum Wittmanni, jak ozdobne Alyssum Arduini, pokrywajace
wiosng czerwonawe i biale $ciany skalic pienifiskich zottemi plamami swych
obfitych kwiatow, dalej Daphne cneorum, Teucrium montanum, Alsine setacea,
1 wiele innych. Towarzyszy tym gatunkom szereg ro$lin, stanowigcych wylaczna
osobliwo$¢ Pienin, jak zarastajacy poreby i usypiska piotun pieniflski (Arthemi—
sia calcigena), w1elk0kw1atowy orlik (Aquilegia Ulepitschii), Arabis pienina, nie-
biesko kwitnacy Aster glabratus, biala Brunella pienina, jesienia rozwijajacy swe
blado-liljowe koszyczki kwiatowe ztocien Zawadzkiego (Tanacetum Zazuadzkii),
ktoérego najblizszy krewniak ztocien syberyjski zamieszkuje daleka Syberje. Ro-
$linom tym o charakterze wybitnie cieptym towarzysza w znamiennej harmonji
i zgodzie z niemi Zyjace przybysze z wysokich gér lub dalekiej poinocy, jak
biatolistna makinia (Sorbus Aria), pickna wiosenna goryczka (Gentiana verna),
kosatka (Tofieldia calyeulata) 1 skalnica (Saxifraga aizoon), pokrywajaca skaly
calemi darniami swych bialo nakrapianych od wydzielanego wapna rézyczek
lisciowych.  Wsréd tych osobliwych zespotow roslinnych zyje niemniej zna-
mienny $wiat zwierzecy, migdzy innemi na skatkach czorsztynskich spotyka si¢
jeden z najpigckniejszych, nigdzie pozatem w Polsce nie wystepujacych potud-
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niowych pajakow, Philaeus chrysops, o czarnej glowie, bialo obraczkowanych
nogach i pomaranczowym, czarno splamionym odwloku.

Caly osobliwy zard6wno pod krajobrazowym jak naukowym wzgladem charakter
Pienin czyni je jedna z najwickszych osobliwosci naszej ojczystej ziemi. Jest
postulatem koniecznym ochrony przyrody u nas stworzenie z calo$ci Pienin
trwatego rezerwatu na wzor parkdw narodowych w Ameryce. Poczatkiem rea-
lizacji tego dazenia jest utworzony niedawno niewielki wprawdzie co do ob-
szaru, lecz cenny, prywatny rezerwat w Czorsztynie.

W kwietniu roku biezacego obecny wilasciciel Czorsztyna, hr. Drohojowski, zlozyt
na rgce Komisji Ochrony Przyrody pisemna deklaracja, w ktorej przeznaczyt
wskazang przez Komisja najcenniejsza pod wzgladem przyrodniczo-krajobrazo-
wym cza$¢ swego majatku Czorsztyna na trwaly rezerwat imienia swojej ro-
dziny. Utworzony rezerwat obejmuje wydtuzony pas terenu powierzchni okoto
15 morgoéw. Na zachodzie obejmuje on bramg skalng, wznoszacg sig po obu
sronach drogi Czorsztyn-Niedzica u stop gory zamkowej, tuz przed dworem
czorsztynskim, dalej caly kompleks skatek, pietrzacych siag na lewym brzegu
Dunajca, wraz z ruinami starego zamczyska, i si¢gga na wschdd az po wschod-
nig granica majatku ponad wsig Laziska. W granicach rezerwatu znalazta sig
wigkszo$¢ skal 1 tgczek, posiadajacych niezniszczona dotychczas pierwotng ro-
$linno$¢, reprezentowana tutaj przez znaczng cz¢$¢ znamiennych dla Pienin ga-
tunkéw. Brak wprawdzie na obszarze rezerwatu wielu roslin charakteryzujacych
Pieniny, jak zlocien Zawadzkiego, Bmnella pienina, Helianthenum rupifragum
it. d., z drugiej jednak strony warto$¢ jego podnosi kilka stanowisk roslin
gdzieindziej w Pieninach niespotykanych, lub niezmiernie rzadkich, jak pigknego
krzewu rokitnika (Hippophae rhamnoides), osobliwego storczyka Ophrys musci-
fera i t. d. Niematego uroku dodajg rezerwatowi znajdujace sig w jego grani-
cach ruiny starego zamczyska, z ktorym wigza sig liczne wspomnienia z mi-
nionej historji naszej. W murach jego szukat w r. 141 schronienia przed Ta-
tarami Bolestaw Wstydliwy, bawit w nim Kazimierz Wielki i Ludwik Wegierski.
Tutaj odbyly sig w latach 1412 i 1421 spotkania krola Wtadystawa Jagietly
z cesarzem Zygmuntem. Za czasOw pierwszego z Jagiellonéw w murach tego
zamku sprawowat starostwo Zawisza Czarny;, bawili w nim wreszcie Jan Ka-
zimierz i Jan Sobieski, powracajacy z wyprawy wiedenskiej. Tutaj rezydowat
wodz powstania podhalanskiego Kostka Napierski, w murach jego chronili si¢
konfederaci barscy. Ruina zamku datuje si¢ od roku 1790, w ktéorym spalony
zostat od pioruna.

Utworzony rezerwat Czorsztyfhski obejmuje tylko poczatek przetomu Dunajca
przez Pieniny i nie zabezpiecza bynajmniej wszystkich skarbow przyrodniczych
tej osobliwej grupy gorskiej, niemniej jednakze stanowi w niej pewna odrebnag
1 swoistg calo$¢, bez ktorej przyszly park narodowy w Pieninach nie moglby
by¢ zupeilnym.
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Rys. 7. Czorsztyn.






WEADYSEAW SZAFER: OCHRONA MODRZEWIA POLSKIEGO
(LARIX POLONICA RAC.).

Na Gorze Chetmowej pod Nowa Stupig, polozonej u stop lesistego pasma gor
Sw.-Krzyskich, znajduje si¢ na przestrzeni ok. 160 ha przepickny las modrze-
wiowy, ztozony gtéwnie z polskiego modrzewia (Larix polonica Rac.). Las ten,
jako ostatni szczatek puszcz modrzewiowych, ktore ongi pokrywaly wigksze
obszary ziem Matopolski, budzit oddawna zainteresowanie przyrodnikow i les-
nikow nietylko polskich, lecz takze niemieckich i rosyjskich. Dzigki temu ostat
si¢ on w stanie niemal pierwotnym az do ostatnich czasé6w 1 otoczony byt
szczegolniejszg opieka rzadowa az do czasu wybuchu wojny Swiatowej. Niszczy-
cielska stopa najezdzcow wojennych, ktéora potozyla pokotem olbrzymie prze-
strzenie lasoOw polskich, nie oszczedzila szanowanego dotad boru modrzewio-
wego. Pod siekierg niemiecka i austrjacka padio niemato modrzewi-olbrzymow.
Na szczg$cie znalezli sie lesnicy-Polacy, pozostajacy w stuzbie u wojennych oku-
pantow, ktorzy potrafili ochroni¢ resztki tego jedynego w swoim rodzaju lasu, by
z odrodzeniem si¢ wolnej Polski oddaé je pieczy prawowitego Rzadu polskiego.
W czerwcu r. 1920, czyniac zado$¢ odczuwanej oddawna potrzebie, wydato
Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych rozporzadzenie, mocg ktorego las
modrzewiowy na Gorze Chelmowej zostal uznany za nietykalny po wsze czasy
rezerwat, w ktorym rosna¢ i rozmnazaé si¢ bedzie swobodnie modrzew polski.
Dzigki temu rozumnemu zarzadzeniu polskiego Rzadu, begdzie mogt by¢ modrzew
polski doktadnie zbadany przez przyrodnikow i lesnikow na naturalnem siedli-
sku, a poniewaz warto$¢ techniczna drewna modrzewiowego jest, jak wiadomo,
bardzo wielka, wigc zywi¢ mozemy nadziej¢, ze uda si¢ z tego matecznika les-
nego wywie$¢ z biegiem lat drzewo to w postaci nasion i sadzonek i rozpo-
wszechni¢ je zno6w na ziemiach polskich, aby bylo nadal doskonatym budul-
cem polskim.

Oproécz terenu ochronionego na Goérze Chetmowej, ro$nie modrzew polski jesz-
cze w kilku innych kompleksach laséw rzadowych i prywatnych, cho¢ wszedzie
tam jest gatunkiem ustgpujacym miejsca innym. Samosiew modrzewia polskiego
spotyka si¢ dzi$ tylko wyjatkowo. Do takich wyjatkowych terendéw, gdzie mo-
drzew polski zachowal si¢ nietylko w postaci okazéw starych, lecz gdzie roz-
siewa si¢ on dzi§ jeszcze doskonale i w drzewostanach wystgpuje w postaci
wszystkich klas wieku, nalezg lasy koto Majdowa, potozone w obrgbie nadles-
nictwa rzadowego Skarzysko ksiazgce (pow. konecki). Rosng tam modrzewie
w towarzystwie jodly, buka i debu bezszyputkowego na znacznych przestrze-
niach, obsiewajgc obficie waskie, kulisowe zreby, wprowadzone tam do planu
gospodarczego jeszcze przez lesnikow rosyjskich. Niestety z powodu wojny
1 dzisiejszej oszczqdnoscwwej gospodarkl ucierpialy te przeshczne mtodniki mo-
drzewiowe niemato i dzi§ jeszcze cierpia z powodu nieusuwania z pomiedzy
nich brzozy, ktéra je wypiera.

Nie watpimy, ze Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych, ktore przez stwo-
rzenie rezerwatu rzadowego na Gorze Chetlmowej okazalo zupelne zrozumienie
konieczno$ci ochrony resztek modrzewia rodzimego w Polsce, zechce row-
niez zaja¢ si¢ ochrong tych, bodaj ze jedynych na wigkszej przestrzeni w Polsce,
mtodnikow modrzewiowych w Majdowie.

Zainteresowanie modrzewiem polskim stale wzrasta. Dzi§ juz wiedza o nim nie-
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tylko le$nicy polscy, ale interesuje si¢ nim zywo takze zagranica, czego dowo-
dem jest niedawny przyjazd do Polski profesora Akademji lesnej z Dublina, J.
Henryego, ktéory z prawdziwym entuzjazmem ogladal i podziwial partje leSne
z modrzewiem polskim w Majdowie. Ta rosngca popularno$¢ do niedawna za-
pomnianego u nas drzewa powinna by¢ dlan gwarancjg nietykalno$ci. Niestety
ciggle jeszcze w okolicy Itzy, Skarzyska, Chlewisk i Samsonowa, t. zn. tam, gdzie
ostal si¢ modrzew polski do dnia dzisiejszego we wzglednie najwigkszej ilosci,
cksploatuje si¢ go na rowni z innymi gatunkami drzew, nie baczac na grozaca
mu zaglad¢. W Borsukach, na pol. od Hzy i gd21elnd21e_], sprzedaje si¢ naj-
zdrowsze i1 najstarsze roOwnoczesnie olbrzymy-modrzewie chtopom na t. zw. kréle,
czyli na trzony do wiatrakéw, chociaz ten sam cel spetnia¢ mogtyby doskonale
sosny lub jodly.
Skuteczna ochrona resztek starodrzewnych modrzewi w Polsce zalezy w pierw-
szym rzg¢dzie od le$nikdw polskich, ktéorzy zarowno w lasach rzagdowych jak
prywatnych sta¢ winni wytrwale na strazy ich nietykalnosci.
Wazniejsze pi§miennictwo, odnoszace si¢ do modrzewia pol-
skiego: 1. M, Raciborski: Kilka stow o modrzewiu w Polsce [Kosmos, Lwow
(1890)]. — 2. W. Leppert: Modrzew krajowy [Roczn. gospod. krajowego XV,
Warszawa (I860)]. — 3. Z. Woycicki: Obrazy roslinnosci Krolestwa Polskiego,
Zeszyt 1. [Warszawa (1912)]. — 4. J. Miklaszewski: Le$nik polski [L. tom (1910)].
5. A. Cieslar: Waldbauliche Studien iiber die Léarche [(Cbl, f. das gesammte
Fortswesen XXX, Wieden (1904)]. — 6. A. Cieslar: Studien iiber die Alpen —
u. Sudetenldrche, Wieden (1914). — 7. W. Szafer: Przyczynek do znajomos$ci
modrzewi eurazjatyckich ze szczegdlnem uwzglgdnieniem modrzewia w Polsce
[Kosmos, Lwow (1913)]. — 8. W. Jedlinski: Modrzew polski, jego znaczenie ze
stanowiska le$nika oraz analiza pniowa. [Sprawozd. Kom. fizjogr., Krakow
(1918)]. - 9. Sz. Wierdak : Obecny stan wiedzy naszej o modrzewiu polskim
[Sylwan, Lwow (1921)].
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WITOLD KULESZA: ZAGROZONE WRZOSOWISKO NAD-
MORSKIE.

Wrzosowisko Bielawskie, rozciagajace si¢ na pot. od wsi Ostrowa, pomigdzy
miejscowosciami Miruszynem na wschodzie, Parkowem na pot. wschodzie, mor
kremi fakami przytykajacemi do Ktanina na poludnie i Stawoszynem na zacho-
dzie, zajmuje ogromng przestrzen 20k in Jesto najwicksze w Polsce i niewatpli-
wie jedno z najosobliwszych, nielicznych wrzosowisk typu atlantyckiego. Juz
pod wzgledem krajobrazowym przedstawia ono niezwykly u nas, rzadkiej pig-
knosci widok, zwlaszcza w koncu sierpnia i w pierwszej potowie wrzesnia, t. j.
w czasie rozkwitu wrzosow. Gdy o tej porze skierowa¢ wzrok na zachdd z ga-
lerji latarni morskiej w Rozewiu, zwraca uwage naszg rozlegla, ptaska jak stot
przestrzen, ujeta od pn. wschodu i od pdéinocy ciemng §ciang lasow sosnowych,
rozciggajacych sie¢ z przerwami od Tupadet ku Ostrovyiu. Cata plaszczyzna,
w ktorej oko si¢ gubi, dziwi delikatnem, rézowo-sinem zabarwieniem, przypo-
mlnajqcem osnute dehkatnq mglq poranng moczary; podszediszy bhzej pozna-
jemy, Ze na mezmlernej, rownej jak tafla jeziora powierzchni, rozkwitl zwarty
kobierzec wrzosow (Calluna vulgaris) 1 wrzosieni (Erica tetralix), ponad ktory
zrzadka tylko wystrzela tu i 6wdzie ciemna, karlowata sosenka, ke¢pa wierzby
uszatki (Salix aurita), lub drobne krzaki brzozy (Betula pubescens var. Carpatica).
Nie mozna powiedzie¢ by wrzosowisko Bielawskie posiadato urozmaicong ros-
linno$¢, owszem, jest ona dos$¢ jednostajng. Osobliwos$¢ jego polega na tern, ze
tworzy ono niezwykle czysta, typowa formacj¢ wrzosowiska Ericeto-Callunetum,
ze pigkny irzadki u nas wrzosien czyli wrzos btotny wystepuje tu w najwickszem
1 najgestszem zapewne na ziemiach polskich skupieniu. Oprocz wszosu btotnego
kryje si¢ jednak na obszarach wrzosowiska Bielawskiego caly szereg rzadkich
i charakterystycznych ro$lin, a przedewszystkiem woskownica Myrica Gale-
pickny ten krzew, stanowiacy obok wrzosienia typowy zachodnio-atlantycki
element naszej flory, ros$nie bardzo obficie na zboczach przekopu przecinajacego
wrzosowisko ze wschodu na zachod, w jego potudniowej czesci. W tych miejscach
ma rowniez wystgpowaé w duzej iloSci notowana przez Preussa pdinocna ma-
lina maroszka (Rubus Chamaemorus), jednakze tego stanowiska nie udato mi
si¢ odszukaé. Przekop nie jest zapewne bardzo stary, a woskownica osiedlila si¢
tam prawdopodobnie stosunkowo niedawno, zmuszona do opuszczenia sasiednich,
ulegltych osuszeniu terenéw. Na naturalnych stanowiskach jest ona dzi§ na wrzo-
sowisku Bielawskiem rzadkim krzewem; za takie uwazam n. p. stanowisko
w pol. zach. cze$ci wrzosowiska, w poblizu linji kolejowej, wiodacej z Klanina,
w miejscach wydeptanych przez bydto, w towarzystwie .jezyny (Rubus plicatus).
Co do maliny maroszki, to Preuss robi uwage, iz osiedla si¢ ona chetnie na
S§wiezo wzruszonej ziemi, przeto stanowisk na zboczach przekopu nie mozna
uwazac¢ za pierwotne.

Na calym obszarze wrzosowiska mozna wyr6zni¢ dwa typy skupien roslinnych;
jeden, to wlasciwe wrzosowisko, gdzie Ericeto-Callunetum tworzy czyste skupienie;
oprocz wspomnianych sosenek (/. turfosa), wierzby uszatki i brzéz krzewiastych,
spotyka si¢ tu w pewnych partjach obficie wierzbg rozmarynolistng (Salix repens)
w formach argentea, fusca i rosmarmlfolza — czasem tez wierzbe piecioprgcikows
(Salix pentandra), rozwijajaca si¢ rowniez tylko w postaci krzewiastej. Drugi typ
skupien to torfowce czyli Sphagneta, ktéore na pograniczu z wrzosowiskiem po-
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krywa bagno (Ledum palustre), pijanice (Vaccinium uliginosum), czasem tez ba-
zyna (Empetmm nigrum), niezbyt czg¢sta na wrzosowisku Bielawskiem, chociaz
w lasach na Helu jest ona nieodlagcznym towarzyszem wrzosienia. Sphagneia
tworza zwykle: Sphagnum cymbifolium, fimbriatum, acutifolium i compactum,
miejscami tez zjawiaja si¢ wérdod nich darnie .Hypnum, lub pospolitsze, wlasciwe
torfowiskom gatunki watrobowcow. Na torfowiskach rozwijajg si¢ jednak naj-
bujniej bielawy (Eriophoretum), ktére tworzg po najwigkszej czgsci: Eriophorum
vagtnatum,; owym kepom Eriophorum, okrywajagcym si¢ pod koniec wiosny sreb-
rzysto-biatym puchem, zawdzigcza wrzosowisko bielawskie swg nazwe.— Do
ciekawszych, towarzyszacych torfowcom ro$lin nalezg tu: Lycopddium inundatum
(rzadkie), Scheuchzeria palustris (od strony Slawoszyna), Sieglingia decumbens,
Molinia coerulea, Calamagrostis neglecta, Carex dioica, C. pulicaris, C. chordorrhiza,
C. paradoxa, C. diandra, C. canescens, C. elongata, C. pilulifera, C. Hornschu-
chiana (pod Stawoszynem), C. Oederi, C. vesicaria, Scirpus pauciflorus, Rhynchos-
pora alba, Rh. fusca (bardzo obficie w pn. wsch. czgSci), Juncus filiformis, J. su-
pinus, Malaxis paludosa (od strony Stawoszyna), Drosera rotundifolia, D. Anglica,
D. intermedia, Hydrocotyle vulgaris, Andromeda polifolia i Vaccinium Oxycoccos.
Na obnazoneJ ziemi torfowej w suchszych miejscach spotyka si¢ Scirpus caespitosus
(w pot. czgsci wrzosow1ska) i Radiola linoides, w wilgotniejszych Scirpus setaceus
(pod Stawoszynem) i Peplis portula (w pol. czeSci). Sphagneta napotykamy naj-
cz¢éciej dokota obszernych nieraz katuz o ciemnej, zakwaszonej wodzie; katuze
te, bardzo charakterystyczne, pozbawione sg prawie roslinno$ci, znajdujemy w nich
jedynie Hypnum fluitans var. submersum i Sphagnum teres, torfowce nadbrzezne
wdzieraja si¢ w glab, zarastajac je powoli, w czem dopomagajg im welnianki
i kepy turzyc. Do osobliwosci florystycznych bielawskiego wrzosowiska nalezy
gatuszka Pilularia globulifera, tudziez wykryte przez Graebnera w Katuzach w po-
blizu Ostrowa: Sparganium affine, Potamogeton polygomfolms Isoetes lacustris,
Litorella uniflora i Lobelia Dortmanna. W rowach tu i 6wdzie spotykamy nieraz
masowo Sparganium minimum i Potamogeton gramineus. Sparganium diversi-
folium, podanego przez Graebnera z potudniowych krancéw wrzosowiska,
Preuss nie zdotal odszukad.

Pigkne to 1 niezmiernie ciekawe skupienie roslinne, jakie przedstawia wrzoso-
wisko bielawskie, narazone jest w czasach dzisiejszych na rychla i catkowita
zagtade. Oto lud okohczny w sposOb iscie barbarzynski eksploatuje na opat
suche zarosla wrzosOw 1 wrzosieni, wycinajac plytko pod ziemig cale darnie,
ktore uktada si¢ w kopice i zwozi furami do wsi. Gdzie w ten sposéb ,kul-
tura® dosiggta wrzosowiska, przedstawia ono rozpaczliwie smutny widok; miast
$licznego kobierca wrzosOw rozposciera si¢ na ogromnych juz przestrzeniach
prawdziwa pustynia; sypka, szarg prochnicg, na ktorej nic utrzymaé si¢ nie
moze, przegania wiatr, w glgbszych za$§ miejscach gromadza si¢ bezuzyteczne,
martwe kaluze. Wyniszczanie postgpuje bardzo szybko i gdy tak dalej pdjdzie,
po paru latach wrzosowisko przestanie istniec!

Najpierwotniejsza w swym wygladzie, — najpi¢kniejsza przytem krajobrazowo
i nietknigta jeszcze r¢ka ludzka pn. wschodnia cz¢$¢é wrzosowiska, nadawataby
si¢ najlepiej do tego, by wydzieli¢ z niej pewng partje i ochroni¢ jg jako pomnik
natury, zanim bezmyS$lna 1 zlo§liwa gospodarka ludzka zedrze 2z niej prze-
pickng, rodzima szate.
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Wazniejsza literatura, dotyczaca wrzosowiska Bielawskiego:
1. P. Graebner: Zur Flora der Kreise Putzig, Neustadt Wstpr. u. Lauenburg.
Sehr. d. Naturf. Ges. Danzig, N. F., IX Bd,, L H. 1898. — 2. B. Scholz: Die
Pflanzengenossenschaften Westpreussens, Danzig, 1905. — 3. H. Preuss: Die Ve-
getationsverhidltnisse der Westpreussischen Ostseekiiste. 33 Bericht des West-
preuss. Botan. Zool. Vereins, Danzig 1911. — 4. O. Herweg: Flora der Kreise
Neustadt u. Putzig in Westpr.,, 37. Ber. d. Westpr. Bot. Zool. Vereins in
Danzig, 1915.

6Se659ffi0 Si® (3IOSSIS® HIOS®SA G ®SS®SX3NIG SSSHG A SSSSOG $26*S®SISS®S®S® SHS®eif e®
43



STANISEAW PAWLOWSKI: O ROZMIESZCZENIU MIKOLAJKA
(ERYNGIUM MARITIMUM) NA WYBRZEZU POLSKIEM.

Mikolajek jest ro$ling tak charakterystyczna na wybrzezu polskiem, iz nic dziw-
nego, ze byt ochraniany przez osobne rozporzadzenia pruskie. Za zerwanie tej
ochranianej rosliny byla wyznaczona kara 60 mk. niem. Tu i o6wdzie staly
podobno na wydmach tablice, ostrzegajgce przed nierozumnem te¢pieniem ros-
liny. Dozorcy wydm mieli mikolajka w specjalnej opiece.

Jaki byt skutek zarzadzen pruskich, nie wiemy. To tylko pewne, Zze poniewaz pu-
bliczno$ci przybywalo na wybrzeze mato, ochrona byla tatwa. Publiczno$¢ nasza
przybyta na wybrzeze w daleko wigkszej liczbie. Nie znajac za§ dawnych przepisow,
a upodobawszy sobie nieznang a ciekawg rosling, poczeta jg niszczyé w sposob
godny lepszej sprawy. Peki lisci, a nawet calych roslin w rekach dam, korzy-
stajacych z dar6w morza i cieszacych oko nadmorskim krajobrazem, nie byly
rzadkos$cig. Grozito tedy mikotajkowi powazne niebezpieczenstwo.
Powiadomione o tern z kilku stron Kuratorjum poznanskie, przedsiebralo od-
razu $rodki zaradcze. Interweniowato w starostwie w Pucku, do ktorego nalezy
wicksza cze$¢ wybrzeza polskiego, bo obszar od Dembka do Gdyni. Starato
sic wywrze¢ wplyw na starostwo w tym duchu, aby starostwo osobnym okol-
nikiem przypomnialo ludnos$ci dawne zakazy. Istotnie niebawem okdlnik wy-
szedl, naznaczajac kar¢ 600 mk. za zniszczenie mikotajka. Rdoéwnocze$nie zwrd-
cilo si¢ Kuratorjum do Urzedu marynarki handlowej, ktéremu podlega wtasciwe
wybrzeze, a wiec plaza i wydmy, i tu zapewnilo sobie calkowita pomoc przez
organa wykonawcze Urzg¢du, ktéremi sg nadzorcy wydm. Podobno miano przy-
wroci¢ dawne tablice, ostrzegajace przed niszczeniem ros$linnosci wydmowe;j,
a w szczegblnosci przed tepieniem mikotajka.

Zdaje si¢, ze na razie byt ro$liny jest zabezpieczony. Spodziewaé si¢ roéwniez
nalezy, ze publiczno$¢ kgpielowa, traktujaca mikotajka jako nowos$¢, przyzwy-
czai si¢ z czasem do jego widoku i istnienia na wybrzezu i przestanie go uwa-
za¢ za objekt, ktorym mozna stroi¢ letniskowe mieszkania. Moznaby tylko po-
mysle¢ o uswiadomieniu w tym kierunku naszej publiczno$ci przez prase.
Mikotajek, znany u Kaszubow pod nazwa ,kocie“ lub ,ostropust, ro$nie na
polskiem wybrzezu w specjalnych warunkach. Trzyma si¢ z reguly ustalonych
wydm i starych watdw plazowych. Nie wychodzi, chyba wyjatkowo (pod Ro-
zewiem) na strome stoki i unika zatorfionych i bagnistych partyj nadbrzeznych.
Niema go takze na $wiezym wale piaszczystym, a wigc na plazy. Lubi zato
piaski juz ustalone, dokad nie sigga najwyzsza nawet fala. S3 to tereny piasz-
czyste, poroste zrzadka trawa zwykla, czesto trawami piaszczystemi (pszenica
wydmowa, wydmuchszyca i innemi). W kazdym razie w tych warunkach diugi
bialy korzen mikotajka sigga do poziomu, w ktorym napotyka obfity strumien
wody podziemnej. Nieniszczony, rozkrzewia si¢ i posiada kilka odndg, wzno-
szac si¢ krzaczasto ponad piaski. Tepiony przez cztowieka i tratowany przez
bydlo, wystepuje w postaci pojedynczych, skromnych odrosli, trzymajgcych
si¢ blisko ziemi.

Naturalnym obszarem rozprzestrzenienia si¢ mikotajka sa ustalone juz wydmy
nadbrzezne od granicy polsko-rliemieckiej koto Dembka az po Jastrzgbia gore
zachodnia (33 m) i na pétwyspie Helskim od Wielkiej Wsi az po osad¢ Hel
Rzeczywiscie spotyka si¢ go na wydmi'e nadbrzeznej pomiedzy Karwia a Ja-
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strzebig gorag w matych grupkach jak n. p. nad Czarng rzeka. Straznik wyd-
mowy, ktory mnie z wydmy spedzit, zapewnia, Ze jest i w innych miejscach.
Na zachdéd od Karwi nie zauwazylem go, cho¢ prawdopodobnie jest. Z kolei
widziatlem mikotajka na wschod od przyladka Rozewskiego, a pod druga Ja-
strzebig gorg (68 m) w czerwcu 1920 roku. Kiedy jednak bylem w tem sa-
mem miejscu we wrzesniu tego roku, nie zastalem go juz wiecej. Glowny pas
wydm poétwyspu Helskiego posiada od strony Wielkiego morza caly szereg sta-
nowisk tej rosliny. Wprawdzie wedrowka po wydmach jest trudna i zakazana,
mimo to stwierdzi¢ mozna obecno$¢ omawianej rosliny na starych partjach
wydmowych, niezalesionych lub uprawionych, w nast¢pujacych miejscach: u po-
czatku potwyspu przy Wielkiej Wsi, potem dalej miedzy Wielkg Wsig a Cey-
nowg koto Kuznic, w poblizu Jastarni i na cyplu potwyspu.

Nad Malem morzem znalaztem mikotajka na starych watach nadbrzeznych w na-
stepujacych okolicach: miedzy Puckiem a Rucewem, migdzy Mechlinkami a Oxy-
wiem, mi¢dzy Oxywiem a Gdynia, oraz pod Radlowem, a wigc miedzy Gdynia
a Ortowem. Pod Nowym Obluzem jest go nieduzo. Zauwazy¢ tylko nalezy, ze
stanowisko miedzy Oxywiem a Gdynig jest powaznie zagrozone skutkiem bu-
dowy portu 1 przez prywatne przedsigbiorstwa, ktore zakupily tereny tamtejsze
pod budowe domow i magazynow.

Prawdopodobnie niewiele wiecej bedzie mozna powiedzie¢ o rozmieszczeniu mi-
kotajka nizli to, co tu na podstawie doktadnego zwiedzenia wybrzeza powie-
dziatem. Chyba tylko doktadniejsze wedrowki po wydmach nad Wielkiem
morzem pozwolg podaé kilka nowych stanowisk, czy na wydmie Karwienskiej,
czy na wydmach Helskich.

W kazdym razie z powyzszego przedstawienia, ktore oddaje stan z wrzednia
1921 roku, wynika, ze do zupelnego wytepienia mikotajka jeszcze daleko. Mimo
to wiele suchych odrosli, a nawet catych krzakéw, porozrzucanych po piaszczy-
skach, $wiadczy, ze byl czas najwyzszy, azeby ros$line zacza¢ nanowo ochraniaé.
By¢ moze, iz skutki zniszczenia rosliny dadza si¢ w ruchu piaskéw zauwazy¢
w roku przysztym. Ale mamy nadziej¢, ze mikotajek bedzie si¢ juz czul lepiej
na polskiem wybrzezu, jako przedmiot ,,prawnie” ochraniany.
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EDWARD L. NIEZABITOWSKI: BRZOZA CZARNA W OKOLICY
NOWEGO TARGU.

Brzoza czarna Betula verrucosa var. obscura Rehm. i Wol.,, B. obscura Ko-
tula. Po prawej stronie drogi do Szczawnicy wiodacej, w potowie odleglosci
migdzy Nowym Targiem a Waksmundem (poza stupkiem drogowym I. 8) zwraca
na siebie uwage przepickny okaz brzozy, na stromem zboczu pagorka nad droge
rosngcy. Drzewo to (w wysokosci 150 cm) okoto 170 cm obwodu majaca,
wpada juz zdala w oko dla brzozy niezwyklem, bo zupelnie ciemnem ubarwie-
niem galezi i pnia. Kora jego pnia chropawa, okazuje tylko po stronie potud-
niowej, od drogi odwroconej, w kilku miejscach drobne partje biatawe. Zresztg
wszystkie konary i gal¢zie posiadaja zabarwienie ciemno-szare z odcieniem nieco
czerwonawym lub stalowo-szarym. Brzoza czarna nalezy do rzadszych naszych
drzew, a okaz ten jest moze wogdle w Polsce najpigkniejszym. Z kraju podaje
ja Wotloszczak E. w swej pracy ,,O roslinnosci karpackiej* (Spr. Kom. fiz.
T. XXXII 1897, str. 15), z Beskidu koto Zadziela, na wschéd od Raby, dalej
powiada, ze wystepuje na Luboniu, koto Ptaszkowej niedaleko Grybowa, na
Snieznicy przy Czarnym Potoku pod Mogilica, na Babiej Gorze, w Mogilicy,
w Sowlinach, wreszcie sadzona przy dworcu w Tarnowie 1 wzdtuz toru kole-
jowego od Woli Luzanskiej prawie azr po Rzeszow. Nadto wystepuje ona tez
w Mielcu i w okohcy Kielc, oraz na Slasku koto ngnlcy Przy tej samej dro-
dze nieco dalej, bo juz poza pierwszym domem wsi Waksmunda, po prawej
stronie, rosng jeszcze dwie mtodsze anizeli oplsana wyzej brzozy. Druga z nich
0 pu;knej biatej korze jest zwykla brzoza, pierwsza natomiast, rowna Jej wie-
kiem i wzrostem, wyglada jakby silnie okopcona dymem. Kora jej pnia i gru-
bych galezi brudno-biatawa, na galeziach cienszych zupetnie ciemna. Odpowiada
ona wygladem swym opisanej przez Eustachego Wotoszczaka z Lubonia i Babiej
Gory Betula brunescens, ktdra tenze autor uwaza za mieszanca brzozy bialej
1 czarnej (obscuro-verrucosa). Ciemne zabarwienie tak jednej jak drugiej polega
na braku drobnego ziarnistego biatego barwika posréd komorek, zwanego be-
tuling. Sa one wigc, chociaz brzmi to dziwnie, ze swojem ciemnem zabarwie-
niem tern, czem albinosy u zwierzat, tak bowiem barwa ciemna brzdz, jak
biala zwierzat, polega na braku barwika u zwierzat ciemnego, u brzozy bia-
lego. Ponadto przy stacji kolejowej w Nowym Targu znajduje si¢ jeszcze jeden,
chociaz niewielki 1 zmarniatly okaz brzozy czarnej.

Obydwa wyzej wymienione drzewa, tak ze wzgledu na swa rzadkosc¢ jak i wy-
Jatkowa pigknos¢, powinny by¢ poddane ochronie. Kroki w tym wzgledzie po-
czynione zostaty juz w starostwie nowotarskiem.



Rys. 8. Brzoza czarna przy drodze Nowego Targu
do Waksmunda.






BOGUMIE PAWELOWSKI: LAS LIPOWY W DOLINIE POPRADU,

W dobrach panstwowych w powiecie nowosgdeckim, okoto 1—2 km na za-
chod od stacji kolejowej w Muszynie, znajduje si¢ osobliwo$¢, ktéra musi ude-
rzy¢ kazdego, nawet nie-botanika: jedyny w Karpatach las lipowy”
Tymczasem wtasnie z botanicznego punktu widzenia byl on dotgd zupekie
nieznany. Od czasu, gdy Béhm J) i Grzegorzek'? podali o jego istnieniu
pierwsza wiadomo$¢, zwiedzali te strony Rehman, Berdau, Krupa, Zalewski,.
Wotoszczak i Skoérczewski, zaden z nich jednak nie wspomniat o nim ani sto-
wem, Krotka tylko wzmianke poswigecit mu Raciborski(. W ostatnich latach
dopiero zajat si¢ nim w do$¢ obszernym artykuled) j. Malitowski, dotknat
jednak wylacznie strony gospodarczo-le$nej. Sadze zatem, ze pozadany bedzie
krotki florystyczny opis tej tak ciekawej formacji, oparty na mych wlasnych
spostrzezeniach, oraz na datach, zaczerpnigtych z ksigg gospodarczych Zarzadu
lesnego w Muszynie)).

Las lipowy (Rys. 9) porasta stoki géory Mikowej (na austr. mapie specj. ozna-
czono jg nazwg ,Panskie®), 641 m n. p. m. wys., wznoszacej si¢ o 1 km na
zach6éd od Muszyny po prawym brzegu Popradu, ktéry opasuje ja szerokiem
potkolem. Obecnie tylko zachodni jej skton, t. zw. ,,Obrozyska®, zajety jest
przez drzewostan lipowy. Jestto oddzial lesny 44 b (por. mapke sytuacyjng),
o obszarze 17'8 ha, oraz sgsiadujacy z nim od podinocy skrawek oddziatu 44 a.
Razem przestrzen ich wynosi ok. 20—25 ha. Jeszcze jednak w r. 1891 pokry-
wat las lipowy takze przewazna czes¢ wschodniego stoku Mikowej (oddziaty
45b 1 bi; wraz z poprzednio wymienionym ok. 70 ha), pierwotny za$§ jego
obszar byt jeszcze wickszy i1 obejmowatl, jak si¢ zdaje, oprocz powyzszych, takze
oddziatly 44 a i 45a, t. j. w calosci 110 ha! Dzi§ poéinocna czgs¢ gory zarasta
$§wierczyna, napewno sztucznie wprowadzona. W partjach jej sasiadujacych
z drzewostanem lipowym, dochowaty si¢ jeszcze pojedyncze lipy, na §wiadectwo,
ze 1 tu byta ongi§ ich dziedzina. W oddziale 45b 1 bi wyci¢to je w latach
1892—1901, wprowadzajac nastepnie w ich miejsce kulturg §wierka. Przyrodnicy
nasi do tego stopnia nie interesowali si¢ lasem lipowym, zZe zniszczenia jego
dokonano w zupelnym spokoju. Na dowod jednak, Zze przyrodzonego stanu
rzeczy nie wolno gwalci¢ bezkarnie, §wierkdw nie widaé tu dzi§ prawie zu-
pelnie: przygluszyta je gastwa mtodego, mieszanego zagajnika, w ktérym nie-
stety juz nie lipa kréluje, lecz grab. Z dawnego drzewostanu pozostawiono je-
dynie tuz przy drodze z Muszyny do Zegiestowa 4 stare lipy, z ktorych naj-
grubsza ma 3,10 m obwodu.

Dopiero w ostatnim dziesigtku lat poczeto si¢ domagaé zachowania bodaj po-
zostatej resztki lasdéw» lipowych (Raciborski, Malitowskj). To tez po powstaniu
panstwa Polskiego utworzono w oddziele 44 b rezerwat lesny, wylaczony od
uzytkowania. Cho¢ uszczuplony przez cztowieka-niszczyciela, przedstawia si¢ on
jeszcze bardzo okazale, a dzigki temu, ze zachowal w wysokim stopniu pier-
wotny charakter, wywiera niezwykle silne wrazenie. Gospodarki cztowieka nie
zna¢ tu prawie wcale. Dzieki temu osobniki lipy drobnolistnej (Tilia cordata
Mill, 7. paruifolia Ehrh.6, tworzace pigtro lesne, okazuja wielkg rozmaito$¢
wieku i1 rozmiaré6w. Wiekszos¢ liczy (wedlug ksigg gospodarczych) 80—90 Iat,
przy obwodzie pnia (przeci¢tnie) 140—1'60 m, nie brak wszakze drzew star-
szych, 110—130-letnich, o obwodzie ok. 24 m, oraz drzew mlodszych i cien-
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szych. Lipy rosng czgsto grupami po 2—3. Wspaniale, smukte, w znacznej do-
piero wysoko$ci nad ziemig rozgalezione ich pnie i $licznie rozwinigte korony
$wiadczg, ze powodzi si¢ im tu znakomicie.

jak we wiekszosci lasow pierwotnych, w sktad pietra lesnego wchodzi nietylko
jeden gatunek drzew. Wiérdd lip, ktore stanowig conajmniej 90 /o osobnikow,
trafiaja si¢ pojedynczo: §wierk, mniej wigcej rownego z niemi wieku, grab,
rzadziej klon, jodta i osika. Nie wplywajg one zupelnie ani na fi-
zjognomj¢ catego lasu, ani nasktad jego flory zielnej. Na szcze-
golng uwage zastuguje wreszcie modrzew polski, dochodzqcy T60 m obwodu,
a zna]du]qcy tulaj najbardztej ku potudniowi wysunietqg placowke. Zna
mlennq dla fizjognomji omawianego lasu cechg jest dosy¢ luzne zwar-
cie pigtra le$nego (wedle ksigg gospodarcz. - 07). Stosunkowo widne
jego wnetrze robi zupeilnie odmienne wrazenie od zacienionego wnetrza buczyn,
jedlin lub $wierczyn, oraz umozliwia niezmiernie obfity wzrost pedszycia, tw o -
rzacego tu zwarte zaro$§la. Ciekawa rzecz, ze panuje w niem nie lipa,
lecz grab. Przyszto$¢ dopiero moze okazaé, czy jestto tylko stadjum przej-
$ciowe, czy tez raczej moze objaw naturalnego plodozmianu. Zreszta i lip jest
w podszyciu duzo, a wogdle sktad jego jest bardzo urozmaicony.

Gestos¢ podszycia sprawia, ze zacienione przez nie dno lasu zywi roslinnosé
zielng, wlasciwa cienistym lasom bukowym?. Niema wsréod niej ani jednego
gatunku o porozrywanym zasiggu, ktoryby trzeba uzna¢ za stary relikt lub
ciekawy jaki§ element geobotaniczny. Jak zwykle w tej wysokos$ci, rosng tu
obok nizowych — gatunki g(’)rskie Wazna jest zwlaszcza Homogyne alpina,
rosngca w mlejscu gdzie dzi§ ro$nie las lipowo-§wierkowy, gdzie jednak daw-
niej z pewnoscig panowala rowniez lipa. Zwarty zasiag tej gorskiej rosliny za-
czyna si¢ w Karpatach sadeckich dopiero 200—300 m wyze;j.

Oto sktad florystyczny lasu lipowego. (Ttustym drukiem oznaczono gatunki pa-
nujgce, rozstrzelonym drukiem obfite, w nawias () ujeto wystepujace sporadycznie).
a) Pietro lesSne: Tilia cordata Mill., Picea excelsa Lk., (Abies alba Mill.), (La-
rix polonica Rac.), Carpinus betulus L., (Populus tremula L.), (Acer platanoides L.).
b) Podszycie: (Picea excelsa Lk.), (Abies alba Mill.), Carpinus betulus L.,
Corylus ave llana L, Tilia cordata Mill, Acer platanoides L,
(A. pseudoplatanus L.), Ribes alpinum L. (dotem), Sorbus aucuparia L., Cratae-
gus monogyna Jacq., Rubus idaeus L., Cornus sanguinea L., Lonicera xylosteum L.
c) Pietro zielne: Equisetum silvaticum L. (dolem), Athyrium filix femina
Rth., Aspidium filix mas Sw., A. spinulosum Sm., Pteridium aquilinum Kuhn. ;
Mercurialis perennis L., Euphorbia amygdaloides L. E. dulcis L., Stel-
laria holostea L, Asarum europaeumL., Actaea spitata L., Anemone
nemorosa L., Hepatica triloba Chaix., (Ranunculus lanuginosus L.), (Hesperis
matronalis L.), Viola silvestris Rchb., Hypericum perforatum L., H. quadrangu-
lum L., H. hirsutum L., Oxalis acetosella L., Geranium phaeum L., G. Rober-
tianum L., Aruncus silvester Kost., Rubus saxatilis L., R. hirtus W. K., Fragaria
vesca L., Astragalus glycyphyllos L., Vicia dumetorum L., Orobus vernus L.,
Daphne mezereum L., Epilobium montanum L., Sanicula europaeca L., Aegopo-
dium podagraria L., Angelica silvestris L., Chaerophyllum hirsutum L. Pirpla nji-
nor L., P. secunda L., Primula elatior Jacq., Lysimachia nemorum L., Symphytum
cordatum W. K., Pulmonaria obscura Dum. Myosotis silvatica Hoffm.,
bcrophularia nodosa L., Veronica officinalis L., Veronica chamaedrys L., iMe-
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Rys. 9. Ogolny widok lasu lipowego w Obrozyskach
od strony zachodniej.

Fot. M. Dzerowicz,






iampyrum nemorosum L., Clinopodium vulgare L., Galeobdolon luteum Muds.,
Stachys alpina L., Glechoma hirsuta W. K., Ajuga reptans L., Brunelia vul-
garis L., Gentiana asclepiadea L., Asperula odorata L., Galium vernum
L., Phyteuma spicatum L., Campanula patula L., C. persicifolia L., C. ra-
punculoides L., C. trachelium L., Gnaphalium silvaticum L., Senecio Fuchsii
Gmel., Lactuca muralis L., Prenanthes purpurea L., Hieracium silvaticum L.,.
H. silvestre Fr.; Polygonatum multiflorum All.,, P. verticillatum All., Majanthe-
mum bifolium DC., Paris quadrifolia L., Lusula nemorosa E. Mey.,. Holcus
mollis L., Aira caespitosa L., Melica nutans L., Poa nemoralis L., Festuca gi-
gantea Vill, Bronus Benekeni Syme, Carex pallescens L., C. silvatica
Huds., (Orchis maculata L.), Platanthera bifolia Rchb., Cephalanthera longifolia
L., Epipactis latifolia All., (Coralliorhiza innata R. Br.).

W calej dolinie Popradu poza Mikowa naprdéznobysmy szukali drzewostanow
lipowych. W podobnej wysokos$ci n. p. m. i na podobnych miejscach rosng tu
z. natury a'bo czyste buczyny, albo jedliny, albo tez lasy mieszane, w ktorych
obok buka i graba wystepuje wprawdzie czesto lipa, ale jedynie jako pod-
rzgdny ich sktadnik. Co wiecej, las na Mikowej jest, o ile wiadomo, jedynym
dzisiaj w catych Karpatach. Herbich® wspomina wprawdzie o lasach lipo-
wych w Stanistawowskiem, ale procz niego nikt ich nie widziat i z pewnoscia
dzi$ juz nie istnieja. Niema ich zreszta w calej srodkowej i zachodniej Europie,,
ani tez niema $§ladow, by tam kiedykolwiek istniaty. W pierwotnych lasach nizu
polskiego (Puszcza Biatowieska) stanowi lipa wprawdzie powazny procent, ale
samoistnych drzewostandéw nie tworzy. Jedynie na wyzynie Malopolskiej, w San-
domierskiem, zachowatly si¢ szczatki takich lasow, zupelnie dotad nie zbadane9).
Natomiast dalej na wschodzie, w $rodkowej Rosji, istnieja (lub istniaty przy-
najmniej do niedawna) pigkne 1asy lipowe, n. p. od gub. kostromskiej az po.
granice stepow Czarnomorskich “). Szczegdlne jednak zajgcie, jako najbardziej
na wschod wysunigte, muszg budzi¢ lasy 11p0we porastajace zacho-
dnie stoki Kuznieckiego Attaju, opisane przez Krytowall). Wobec
odlegtosci, bez mata 5000 km, dzielacej w linji powietrznej lasy te od naszego,
pnddobienstwo ich jest, o ile da si¢ to oceni¢ z opisu, wprost uderzajace. Rosng
one na stokach wyniosto$ci, porznietych dolinami. Miejscami tworzy je wy-
tacznie lipa drobnolistna, miejscami towarzyszg jej: $Swierk, limba,
jodta syberyjska ibrzoza. Lipy dochodzg podobnych lub nieco wigk-
szych rozmiarow, co na Mikowej: obwdd pnia wynosi czgsto 2,5 m, niekiedy
3,6 m. Fizjognomja przypominajg rowniez las mikowski, lipa bowiem rosnie
w zwarciu dosy¢ luznem, adno le$§ne zarasta geste podszycie
0 mig¢szanym sktadzie: obok 11py rosng w niem: czeremcha, jarzgbina, Spiraea
chamaedrifolia i media, réze, Rubus vitis idaea, Caragana arborescens, bez,
kalina, Lonicera tatarica. I we florze zielnej wystepuje obok syberyjskich
(n. p. Actaea spicata ssp. erythrocarpa, Osmorrhiza amurensis), szereg ga-
tunkow, wlasciwych naszym buczynom, a rosngcych przewaznie,
1w naszym lesie lipowym: Aspidium filix mas i aculeatum (loba-
tum?), Asarum europaeum, Actaea spicata, Cardamine impa-
tiens, Gerani um Ro bertianum, Epilobiummontanum, Circa ea
lutetiana, Sanicula europaea, Stachys silvatica, Asperula
odorata, Campanula trachelium, Festuca gigantea, Brachy-
podium silvaticum. Obecno$¢ calego ich zespotu w lipowych lasach al-
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tajskich jest terii szczegolniejsza, ze te europejsko-syberyjskie eiementy”sg ba
Syberji przewaznie rzadkie.

Rozerwany zasiag dzisiejszy lasoOw lipowych, tudziez podobienstwo ich sktadti
flbrystycznego na odleglych punktach $wiadcza, ze formacja ta jest prze-
{ytkiem z jakiego$s okresu, kiedy prawdopodobnie zajmowata wicksze prze-
strzenie. Kryto w przypuszcza, ze byl to jeszcze okres Ill-rzegdowy. Przy-
puszczenie takie jest jednak nie do przyjecia zaréwno dla lasu muszynskiego,
jak 1 dla $rodkowo-rosyjskich. Pierwszy zajmuje wprawdzie teren niezlodowa-
cialy, jednak nieprawdopodobne jest, by przetrwal na nim, w odleglosci za-
ledwie 30—40 km od lodowcow tatrzanskich, a niespeltna 60 km od czots
ladolodu podinocnego, okres najwigkszego zlodowacenia, kiedyto flora kar-
packa doznata wstrzg$nien i zmian tak glebokich, ze wysokogoérskie rosliny,
jak limba i Thymus carpaticus zeszly na niz az w okolice Krakowal:).
Lasy s$rodkowo-rosyjSkie za§ rosng w znacznej czgSci na obszarze, zajetym
w czasie najwigkszego zlodowacenia,przez ladoléd. Brak wszelkich starych ele-
mentow florystycznych w lesie muszynskim przemawia réwniez przeciw jego
111- rzc;dowemu wiekowi.

Pozostaje w1e;c przypuszczenie, ze lasy lipowe pochodza z jakiegos
o0kresu pozniejszego, w ktérym lipa rozszerzajac swoj zasiag,
zdobywata teren. Tak bylo w okresie migdzylodowcowym (inte*-
glacjalnym), z ktérego znamy kopalng lipe z Danjilb), z Niemiec p6in.14), z okolic
Krakowa (?) °) i t. d., oraz w okresie polodowcowym, kiedyto lipa wtargneta
na niz niemiecki i do Skandynawji réwnoczesnie z czarng olszg, a przed de-
bem J6). Rozstrzygnaé, z ktorego z tych okresow pochodzg lasy lipowe, a zwlasz-
cza las muszynski, moznaby dopiero na podstawie doktadnej znajomosci roz-
woju flory danych okolic, wigc przedewszystkiem karpackiej. Niestety flor dy-
luwjalnych z Karpat znamy bardzo niewiele. Wynika z nich tylko tyle, ze lipa
Jest napewno dawniejszag mieszkankg Karpat, niz buki)), zZ€
wigc 1 nasz las jest starszy od sagsiadujacych z nim buczyn. Na-
tomiast o jego wieku wigcej na tej podstawie powiedzie¢ niepodobna. Obec-
no$¢ w nim jednak Homogene alpina zdaje si¢ wskazywa¢, ze przetrwat
On tu na miejscu jaki$§ okres zimniejszy, odpowiadajacymoze
ktorej§ z poézniejszych faz epoki lodowej, w ktorym roslina ta do
niego przybyla. Mogtaby tez ona byc¢ szczatkiem flory wezesniejszej od niego,
zimnigjszej. Przypuszczenie takie jest zwlaszcza bardzo prawdopodobne dla wy-
stepujacych w nim pojedynczych (wigc przezytkowych!) okazow mo-
drzewia polskiego (Larix polonica Rac.), o ktorym wiemy, ze W czasie
najwiekszego rozprzestrzenienia lodowcow dyluwjalnych
rost w Karpatach na pd. od Krakowa, a pozniej po cofnigciu si¢ lgdolodu
na pn., tworzyt wielkie lasy modrzewiowe na nizu polskim J§). Bardzo by¢ wig¢
moze, ze las lipowy na Mikowej jest wlasnie interglacjalnym nastepca
takiego Ostojowego lasu modrzewiowego, ktorego niedobitki
dochowaty si¢ wpos$rod lip do dzisdnia. Je$li przypuszczenie to jest
shuszne, w takim razie prawdopodobnem jest, ze i w niejednym innym punkcie
Karpat mialo miejsce podobne nast¢gpstwo po sobie tych formacyj. Podczas
jednak, gdy gdzieindziej lipa ustgpita juz dawno z kolei przed bukiem lub gra-
bem, na Mikowej cykl ten doznal opdznienia. Ostatnia jego faza zdaje si¢. do-
konywaé dopiero obecnie, w naszych oczach.
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RyS. 10. Wnetrze lasu lipowearu w zimie.
Fot. J.I1Malitowski.






Rys. 11. Mapka sytuacyjna rezerwatu lesnego
na Obrozyskach.

Podziatka 1 :25.000.

Rezerwat lesny oznaczony kreskowang linja ———
Liczby 1 litery oznaczaja oddzialy 1 poddziaty lesne






Las muszynski jest wiqt ciekawy nietylko ze wzglgdu na swa osobliwos¢ i pigk-
nos¢, ale i ze wzgledu na swa historj¢ i powinien by¢ bezwzglednie zachowany
i nadal jako rezerwat zupelny i nietykalny. I tak to juz tylko niewielki szczatek.
Drzewa znajdzie si¢ dosy¢ w okolicy w owych $wierczynach, ktore sztucznie
wprowadzit szablon le$nika, psujac naturalny charakter krajobrazu. Nikt, mitu-
jacy przyrode, zatowac ich nie bgdzie. Ale byloby smutnem $wiadectwem dla
naszej kultury, gdyby cho¢ jedna lipa na Mikowej-Obrozyskach padia jesz-
cze od siekiery!

!) Dziennik rolniczy krakowski, 1866. — 2 Sprawozd. Komisji fizjogr. T. 1I,
str. 37, 1868. — 3) Ochrony godne drzewa i zbiorowiska ro$linne. Kosmos, T.
XXXV, 1910, str. 365. — 4 Lipa pomnikiem przyrody w Karpatach zachod-
nich. Sylwan, 1916, str. 166—191. — 9 Las lipowy zwiedzilem w drugiej po-
towie lipca 1920 i 24. VIIL. 1921. Za pomoc i utatwienia skladam tutaj p. Radcy
lesn. Witowskiemu serdeczne podzigkowanie. — B Grzegorzek podal stad wpraw-
dzie ,,T. grandifolia®, jestto jednak btedne. Lipa wielkolistna (7. plathyphyllos
Scop. = grandifolia Ehrh.) jest w Karpatach sadeckich wielka rzadkoscig i rosnie
tylko na stromych, skalistych $ciankach. — 7 Rubus saxatilis, majacy tu je-
dyne stanowisko w Sadeczyznie, ros$nie gdzieindziej i w lasach bukowych. —
8 Pflanze¢ngeographische Bemerkungen iiber die Wélder Galiziens. Verh. d. zool.-
bot. Gesellsch. in Wien, X, Isso0, str. 363. — 9 Wedl. ustnej wiadomosci, udzie-
lonej mi przez Prof. Wi. Szafera. — °) 4. Bode, Verbreitungsgrenzen der wich-
tigsten Holzgewdchse des europ. Russlands. Beitr. z. Kenntn. d. Russ. Reiches.,
18. Bd. — 11) Lipa na przedgoérzach Kuznieckiego Attaju (po ros.). Jow. Tomsk.
Uniw. T. II, 1891. Z pracy tej korzystam za pos$redn. wydawnictwa: ,Rassija*
T. XVL, 1907, pod redakcja Siemionowa, gdzie w artykule Sjedjelnikowa: ,,Pan-
stwo roslinne i zwierzece (po ros.) uwzgledniono na str. 115 i 116 gltowne jej
wyniki. — I2) A. J. Zmuda, Fossile Flora des Krakauer Diluviums. Bull, intern,
de I’Acad. de sc. de Cracovie, 1914, str. 221, 251, 337. — 1B N. Hartz w Dan-
marks geologische Undersogelse, I, Nr. 20. Cytuj¢ za Jongmans em, Paleobo-
tanische Literatur I, 1911, str. 396. — J0) F. Héck w Zeitschrift f. Ausbau d.
Entwickelungsgeschichte, 1, 1908. Wedl. Jongmansa, 1 c. — 1) Wedlug Wi
Szafera 1 J. Lilpopa, Przyczynek do znajomo$ci flory i klimatu epoki lodowe;j
w Polsce, Warszawa 1921, 1ll<ig flor¢ lesna Zmudy odnie$¢ nalezy prawdopo-
dobnie do interglacjatu. — le) J. Hoops, Waldbdume u. Kulturpflanzen im ger-
manischen Altertum, 1905, str. 28 i nast. — TI') F. Fax, Grundziige d. Pflanzen-
i ) M. Raciborski, Kilka
stow o modrzewiu w Polsce. Kosmos, 1890, str. 488—497. Por. takze Wi Sza-
fera, ,»Przyczynek do znajomosm modrzew1 eurazjatyckich ze szczeg. uwzgled-
nieniem modrzewia w Polsce®. Kosmos, 1913, str. 1314 i 1315, oraz Szafera
i Lilpopa cytowang wyzej rozprawe.
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OCHRONA TATR. PROTOKOL KONFERENCJI W SPRAWIE OCHRONY
TATR, ZWOLANEJ PRZEZ PANSTWOW A KOMISJE OCHRONY PRZYRODY
W ZAKOPANEM W DN. 5i 6 WRZESNIA R. 1920.

I-e posiedzenie odbylo si¢ dn. 5. IX. w sali Tow. Tatrzanskiego o godz. 10 rano.
Obecni: pp. St. Kamocki, prof. dr. S. Kreutz, dr. H. Kunzek, dr. W. Kuzniar,
prof.- dr. E. Niezabitowski, prof. dr. L G. Pawlikowski, K. Prauss, prof. S. So-
kotowski, dr. M. Swierz, prof. dr. W. Szafer, B. Wigilew.

Prof. dr. W. Szafer otwiera 1l-e posiedzenie konferencji. Panstwowa Komisja
Ochrony Przyrody ma za zadanie ochrong¢ przyrody w calej Polsce; ochrona
Tatr poruczona zostala S. O. T. T. T., ktéra gltéwnie 1 nadal tem zajmowac
si¢ bedzie. Celem obecnej konferencji Jest omowienie sprawy stworzenia z Tatr
rezerwatu. Porzadek dzienny dzieli si¢ na 3 glowne czeéci: 1. Ochrona Tatr
z punktu widzenia krajobrazowego; 2. ochrona przyrody zywej i martwej;
3. prawne ujg¢cie kwestji. Plan konferencji: z poczatku wszystkie referaty, po-
tem dyskusja. Wydziat prosi prof, dra I. G. Pawlikowskiego o objecie prze-
wodnictwa, za$ pp. dra K. Steckiego i1 B. Wigilewa o pelnienie obowigzkow
sekretarzy.

Prof. dr. L G. Paw likowski obejmuje przewodnictwo i udziela glosu pierw-
szemu referentowi p. K. Praussowi.

P. K Prauss. Caly obszar Tatr polskich, od podnézy az do szczytow, powi-
nien sta¢ si¢ zupelnym rezerwatem i utworzy¢ polski park narodowy.

Jezeli to nie jest mozliwe do wykonania w calej pelni w chwili obecnej, czy
to ze wzgledow natury prawnej, czy tez ekonomicznej, nalezy, majac ciggle ten
ostateczny cet na oku, zabezpieczy¢ zachowanie pierwotnego charakteru Tatr
przynajmniej w pewnych najcenniejszych zakatkach, oraz tam, gdzie trudnosci
o charakterze prawnym lub ekonomicznym s3a najmniejsze.

Teren, w ten sposoéb wydzielony, stalby si¢ odrazu rezerwatem zupelnym. Po-
staram si¢ w ogolnych zarysach naszkicowaé granice tego terenu.

Na zachodzie, potudniu i wschodzie granicg¢ zupelnego rezerwatu stanowitaby
granica panstwa, przechodzgca od Rysow (2503) do Wotowca (2063) gidowna
granig Tatr. Schodzac z tej grani ku polnocy, napotykamy nagie turnie oraz
wysokie pastw1ska gorskie, lezqce ponad gorng granicg laséw (ok. 1450). Poza
pasterstwem nie prowadzi si¢ na tych terenach zadnej innej gospodarki; pozo-
stawiajac wigc w rezerwacie zupelnym pierwotne pasterstwo, nie napotykamy
wigkszych trudnos$ci wcielenia calego terenu, lezacego powyzej 1400 m nad po-
ziomem morza, do rezerwatu zupelnego. Nalezatoby tylko wydaé zakaz cigcia
kosodrzewiny, oraz ograniczy¢ ilo§¢ wypasanego bydia do takiej liczby, ktora
nie wyniszczataby roslinno$ci; wysztoby to na korzy$é pasterstwa.

Warstwica 1400 m nad p. m. obejmuje wszystkie wielkie szczyty i wielkie turnie
tatrzanskie wraz z obramieniem lesnem w niektérych miejscach; pozatem obej-
muje wszystkie gorskie jeziora (Czarny Staw pod Koscielcem, Gasienicowe,
5 st. polskich i t. d.), procz Morskiego Oka (1393); nakoniec ogranicza nie-
przerwany teren, za wyjatkiem tylko 4-ch niewielkich wysepek, wystepujacych
oddzielnie, mianowicie szczytow: Bobrowca, Furkaski, Grzybowca i Lysanek,
oddzielonych zreszta od gtownego terenu zupelnego rezerwatu tylko przete-
czami, a wigc latwo dajacych si¢ z nim polaczyc.

Pragnac wykreslic péinocng granice zupelnego rezerwatu, schodzimy wdotl od.
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warstwicy 1400 m tam, gdzie tego wymagaja pickno krajobrazu lub szczegél-
nie pigkne zabytki przyrody; nastgpnie tam, gdzie warstwica ta dotyka lub
przecina lasy, traktowane przez obecnych wtadcicieli jako lasy ochronne; na-
koniec tam, gdzie linja ta przecina pastwiska-hale, si¢gajace ponizej 1400 m.
Wiaczenie lasow ochronnych oraz nizszych pastwisk do rezerwatu zupelnego
nie zmieni prawie gospodarki na tych terenach, a wigc nie napotyka na wazne
przeszkody natury ekonomiczne;.

Z wyzej wymienionych wzgledow musieliby$my zej$¢ nizej 1400 m przedewszyst-
kiem w nastgpujacych punktach: Morskie Oko, doi. Rybiego potoku oraz doi.
Biatej wody az do potoku Waksmundskiego, doi. Waksmundska, doi. Suche;j
Wody (cze$¢ gorna), kociot Kasprowy, doi. Matej Laki do najnizszej z zacho-
wanych moren czolowych, Wantule, doi. KoScieliska od bramy Kraszewskiego
do krzyza Pola oraz wawoz Krakow.

Poza gléwnym terenem rezerwatu zupelnego nalezatoby ochroni¢ pewne wyspy,
nie stykajace si¢ z tym terenem. Przedewszystkiem mam tu na mysli: stawy
Smreczynski i Toporowy. Jedna z dolinek najblizszych Zakopanego nalezatoby
w catosci wlaczy¢ do zupelnego rezerwatu, aby przynajmniej w jednem miejscu
siggal on nieprzerwanie do podndzy regli.

Na terenie $cistego rezerwatu zadna gospodarka nie bytaby dopuszczona, procz
pierwotnego pasterstwa o charakterze dotychczasowym i w takich rozmiarach,
aby szata ro$linna nie podlegata wyniszczaniu. Lasy na tym terenie powinnyby
nabra¢ charakteru pierwotnej puszczy, ingerencja cztowieka bytaby dopuszczona
tylko o tyle, o ile tym le$nym przestrzeniom grozitaby dewastacja wskutek
klesk zywiotowych. Kamieniotomy i zaktady przemystowe nie moglyby, oczy-
wiscie, tu by¢ zakladane. Roboty wodne moglyby by¢ prowadzone tylko w razie
niezbitej potrzeby unikniecia klesk zywiotowych, ktérych w inny sposéb nie
moznaby byto odwrdci¢. Linje komunikacyjne ograniczyéby si¢ winny tylko do
niezb¢dnych gorskich perci i drog lesnych, prowadzacych do hal, znajdujacych
si¢ na terenie rezerwatu. Wznoszenie budowli, procz szatasow pasterskich, bu-
dowanych wedtug obecnych zwyczajow, oraz najniezbedniejszych schronisk gor-
skich, musiatoby by¢ zupetnie zakazane. Projekty schronisk podlegalyby zatwier-
dzeniu specja Inego organu panstwowego ochrony przyrody i krajobrazu.
Reszta terenu, stanowigcego wngetrze Tatr, lezgca migdzy granicg zupelnego
rezerwatu a linjg, przeprowadzong mniej wigcej od Molkowki wzdtuz drogi
pod reglami, drogi do Kuznic, z Kuznic do Bystrego i dalej do Lysej Polany,
stanowilaby rezerwat czesciowy.

Pasterstwo podlegatoby na tym terenie tym samym ograniczeniom, co i W re-
zerwacie zupelnym. Gospodarka lesna musiataby by¢ prowadzona wedlug spe-
cjalnego planu, zatwierdzonego przez organ, w ktérym prawo veta mialtby
przedstawiciel panstwowego organu ochrony przyrody i krajobrazu. Na pew-
nych przestrzeniach musiataby by¢ wprowadzona gospodarka przer¢bowa za-
miast zrgbowej, nprz. na zboczach dolin najblizszych Zakopanego, na zboczach
regli, zwréconych ku dolinie Zakopianskiej it. d. Kamieniolomy bytyby dozwo-
lone tylko na pewnej $cis$le ograniczonej odlegto$ci od granicy poinocnej czg-
sciowego rezerwatu. Zaktady przemystowe, wyzyskiwanie sit wodnych w celach
przemystowych na tym terenie nie byloby dozwolone. Roboty wodne mogtyby
by¢ prowadzone w celu ujecia zrédet do wodociggéw, niezbednych w miejsco-
wych letniskach i stacjach klimatycznych, a takze, oczywiScie, w razie potrzeby
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uniknigcia klgsk zywiotowych. Linje komunikacyjne ograniczytyby si¢ do drog
lesnych, S$ciezek spacerowych w odlegtosci nie dalej jak paru kilometréw ,od
letnisk podgorskich, oraz perci. Na tym terenie wolnoby bylo stawiaé szatasy
wedlug obecnych zwyczajow, drewniane budynki w miejscowym stylu goral-
skim, niezbgdne dla stuzby lesnej, oraz schroniska dla turystow.
Wzdhiz granicy poéinocnej czgSciowego rezerwatu na $cisle ograniczonych tere-
nach, przeznaczonych na budowe stacyj klimatycznych i letnisk, moznaby byto
wznosi¢ budowle, przeznaczone dla przyjezdnych. W sprawie wyboru miejsca,
okreSlenia granic, zatwierdzenia planu regulacyjnego oraz plandéw poszczegdl-
nych budowli prawo decydujacego glosu przystugiwaloby panstwowym orga-
nom ochrony przyrody i krajobrazu. Tereny letniskowe i uzdrowiskowe, wyzej
wspomniane, nalezatoby najlepiej wydzieli¢ z terytorjum rezerwatu czesciowego
i wcieli¢ do obszaru t. z. Skalnego Podhala, gdzie obowigzywataby ogdlna ustawa
panstwowa o miejscowosciach, podlegajacych specjalnej ochronie krajobrazu.
Terytorjum Skalnego Podhala obejmowatoby miejscowosci, ktore, ze wzgledu
na wyjatkowo pickny krajobraz, bliskos¢ goér i warunki klimatyczne nadajg si¢
przedewszystkiem na letniska 1 uzdrowiska. Wchodzityby tu nastepujace gminy:
Witow, Dzianisz, Koscielisko, Zakopane, Poronin, Suche (cze¢$¢ wschodnia),.
Mur-Zasichle, Bukowina, Brzegi i Jurgéw wraz z odpowiedniemi obszarami
dworskiemi.

Gospodarka le$na na tym terenie bylaby prowadzona wedlug plandéw, ktorych
zatwierdzenie musiatoby si¢ odbywacé przy udziale reprezentanta organu ochrbny
przyrody i krajobrazu. To samo dotyczyloby kamieniotomoéw, zaktadow prze-
mystowych, robot wodnych, linij komunikacyjnych i budowli. W zakladach prze-
mystowych bytoby dozwolone uzywanie wylacznie sity wodnej lub elektryczne;j.
Obszar ,,Skalnego Podhala®“ wraz z Tatrami powinienby stanowi¢ oddzielng
Pnéstke; administracyjng z centrum w Zakopanem.

rof. Sokotowski robi uwagi co do gospodarki lesnej. Lasy poza warto$cia
krajobrazowa i przyrodnicza maja w gérach wyjatkowe znaczenie ekonomiczne.
Ochrona pnyrody wymaga zachowania pierwotnego charakteru przyrody. Po-
niewaz gltownym czynnikiem niszczacym jest czlowiek, najrefclykalniejszym spo-
sobem ochrony bytoby wykupienie chronionych obszaréow i usuni¢cie cztowieka
i jego gospodarki. Jest to jednak dla Polski rzecz zakosztowna. Nalezy szukad
innych sposobow, pogodz1c poniekad przyrode i cztowieka. MdOwigc o ochronie
laséw, trzeba pamigtac, ze rola ich jest czworaka: krajobrazowa przyrodnicza,
ochronna i ekonomiczna. W gospodarce lesnej w 3-cim terenie zbyt wiel-
kich ograniczen wprowadzi¢ si¢ nie da. Niektore ograniczenia sg jednak ko-
nieczne. Przedewszystkiem powinny by¢ sporzadzane plany gospodarki lesnej
i odpowiednio zatwierdzane. Mate laski w poblizu uzdrowisk i letnisk musza
by¢ zachowane, dopu$ci¢ mozna najwyzej gospodarke przer¢bowa. T¢ ostatnia
szeroko zastosowaé si¢ nie da. Przy zrgbach zupelnych koniecznem jest: jak
najwigcksze zwezenie zrebow, szybko§¢ wyrobki i natychmiastowe zalesienie
z zachowaniem typu panujgcego. Lasy na poéinoc od drogi pod reglami dajg
obraz nedzy i rozpaczy wskutek chciwei, rabunkowej gospodarki wtascicieli;
grozi im w niedalekiej przyszto$ci kompletna zaglada.

Co do wtasciwego rezerwatu przeciwienstwa miedzy ochrong i ekono,-
mika sg najostrzejsze. Pogodzi¢ je daloby si¢ przez wykupienie. Jezeli to jest
niemozliwe, to stosujagc np. gospodarke przer¢gbowa. Ale gospodarka tg w Jar
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sach smrekowych ze wzgledu na wiatry halne jest niebezpieczna. Pozatem takie
gospodarstwo byloby parkowe, trudne do prowadzenia na wigkszych obszar
rach. Drugi sposob — przer¢gbywanie brzegow lasu od $ciany poinocnej. Ma
on rowniez duzo trudnoS$ci: trzeba mie¢ wiele miejsc wyrebu, drég lesnych
$ stuzby lasowej. Wkoncu, gdzie to jest mozliwe i nieszkodliwe, zostaje gospo-
darka zr¢bowa, tylko zreby powinny by¢ jeszcze wezsze, szybkos$¢ za$ $cinki
i zalesienia jeszcze wigksze. Zrabane drzewa nalezy spuszcza¢ z mozliwg ostroz-
nos$cia, aby nie rani¢ gleby. Trzeba na dluzszy czas unikaé nowych zrebow,
dopdki obok potozone nie begda odnowione. Do zalesienia absolutnie nalezy
uzywaé miejscowego tatrzanskiego nasienia. Gdzie rosna buki i jodly, tam naj-
lepiej stosowaé gospodarke przergbowg. Limbe w niektorych miejscach moznaby
wprowadzi¢ z nasion miejscowych. Ochrania¢ nalezy makini¢ (Sorbus Aria).
Cis w Tatrach ginie, ale moznaby go réwniez wprowadzi¢. — Kierunek zrebow
musi by¢ dobrze obmyslony ze wzgledu na wiatry halne.

W pasie §ci$lejszej ochrony (2-i teren) niektore czgéci lasow begda chro-
nione albo z punktu widzenia krajobrazowego, albo jako ,lasy ochronne“ ce-
lem uchronienia zbocza przed obsuwaniem si¢ i t. d.

W takich lasach dozwolone bedzie tylko wybieranie tego, co samo usycha.
*W Tatrach najlepiej bedzie 1dentyf1kowac lasy ochronne i rezerwaty.

Lasy w rezerwacie zupelnym maja dla wilasciciela mate znaczenie eko-
nomiczne. Lasy na granicach wegetacji sa lasami ochronnymi. Scinanie drzew
ma by¢ w nich bezwzglednie zakazane. Te drzewa, ktore padajg same ze sta-
rosci, powinny zosta¢, ale mlode, zdrowe drzewa, przewrocone przez wiatr
halny albo lawiny, musza by¢ nawet w rezerwatach usuwane. Podsiewanie
jest dopuszczalne.

Mozliwos¢ wprowadzenia tego wszystkiego w zycie — jest to kwestja prawna.
Obecnie nadz6r nad lasami prywatnemi ma wladza administracyjna (inspekcja
lesna). Dobrzeby byto, zeby Ministerstwo Rolnictwa dalo wskazoéwki inspekcji
o przyjmowaniu uwag od organdéw ochrony przyrody.

P. Prauss stawia nast¢pujgce zapytania: 1) czy przy gospodarce wyrebowej
mozliwe sg krzywe linje granic wyrgbow?, 2) do jakiej w przyblizeniu wyso-
kosci kalkuluje si¢ prowadzenie gospodarki lesnej?, 3) czy przeprowadzenie
catego planu ochrony lasow tatrzanskich bytoby znacznie ulatwione przez
wykupienie ?

Prof. Sokot owski: Linja zrebu idzie po linji najwigckszego spadku, ale mozna
zrobi¢ jg falistg. Gdzie teren pozwala, eksploatacja moze dochodzi¢ az do gra-
nicy laséw. Czasami dochodzi do 1200 m, gdzie wyzej jeszcze znajduje si¢ zwarty
las. Wykupienie znacznie przeprowadzenie calego planu utatwiloby.

Prof. dr. Pawlikowski zapytuje co do miejscowych nasion.

Prof. Sokot owski: Swierk tatrzanski jest czem innem, niz np. alpejski. Jest
to odmiana klimatyczna. Nawet Swierk z potudniowych stokow Tatr rdzni si¢ od
Swierka ze stoko6w potmocnych. Nalezy jak najécislej zbieranie nasion lokalizowac.
Dr. W. KuzZnia r: Mozliwo$ci ekonomiczne sg albo gdrniczo-hutnicze, albo
zwigzane z eksploatacjg sity wodnej. Mozliwo$ci gorniczo-hutnicze istnieja w Ta-
trach, ale w pewnym typie. Wltasciwie niema tu takich ilo$ci rud, zeby przedr
sigbiorstwo si¢ rentowato. Przed wojna przy taniej robociznie mozliwo$é taka
byta, bo niektéore rudy sa dobre. Pod Magoéra moze by¢ do 200—300 wagonow
rudy zelaznej. Przed wojna wydobycie nawet kilkudziesigciu wagonoéw juz sie
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optacato. W stosunkach obecnych jest to niemozliwoscig, zarowno wskutek
braku narzadzi, jak ceny robocizny. W przyszio$ci drobne przedsigbiorstwa
jeszcze jakie lat dwadzie$cia rowniez nie beda si¢ rentowaty. Mogloby si¢ zda-
rzy¢, ze wydobycie rudy manganowej byloby tansze, niz jej sprowadzenie skad-
inad. W tym wypadku broni¢ Tatry bgdziemy w imie¢ idei ochrony. Przed wojna
byly pomysty eksploatacji rud manganowych w doi. Lejowej i pod Bobrowcem.
Wydobywanie kwarcu z doi. Jarzabczej nie kalkuluje sig. Wiekszych przedsie-
biorstw goérniczych i hutniczych by¢ w Tatrach nie moze. Zostaje granit, ito jest
sprawa b. powazna. Plany co do granitu tatrzanskiego zawsze bgda powsta-
waty, poniewaz na ziemiach polskich granit jest tylko w Tatrach. Dopiero po
ustaleniu granicy wschodniej zobaczymy, czy w sktad panstwa wejdzie jaki
skrawek plyty krysztalicznej. Technicy za§ sa zdania, ze granit w budowach
wodnych i ziemno-wodnych jest materjalem najwytrzymalszym. Jednak granity
tatrzanskie nie posiadajg wielkich zalet technicznych. W walce z projektem
eksploatacji granitu w Tatrach musimy nietylko apelowaé do idei ich ochrony,
ale 1 wskazywa¢ inny materjat budowlany. Sa w Polsce skaty, lepsze od gra-
nitu i dajg si¢ one wydobywaé¢ w wielkich brylach. Skaly te sa prawie nie-
znane technikom, wzrok ktérych bedzie zawsze zwrdocony na granit tatrzanski.
Nad sprawa ta trzeba stale czuwaé. Dla ludno$ci miejscowej trzeba jednak daé
kamien z Tatr. Kamieniolom pod Capkami prowadzi si¢ w sposdb prymitywny
i barbarzynski. Wykupienie Tatr daloby gwarancje racjonalnego urzadzenia
kamieniotomow. Dla panstwa potrzebne bgda zwirowiska dla podbudowy drog,
na szuter i t. p., ktore w wielkich ilosciach znajduja si¢ np. kolo Czarnego
Dunajca i na wschdod od N. Targu. Ale wprowadza¢ zwir i szuter pod gore,
na skalne Podhale, nie optaci si¢, zajdzie wiec potrzeba zatozenia lomu w re-
glach. Najlepiej bytoby urzadzi¢ kamieniotom na zachdd od Kirowej wody, t.].
miedzy doi. KoScieliska i Chochotowska. Materjat tam jest lepszy, niz pod Cap-
kami. Moznaby go wyzyska¢ nawet na wywoz wewnatrz panstwa.

Najcigzsza do rozstrzygnigcia z punktu widzenia ochrony Tatr sprawa jest
sprawa sily wodnej. Musimy si¢ liczy¢ z tem, ze ujecie sit wodnych ma pierw-
szorzedne znaczenie dla panstwa. Najwicksza energje wodnag w Polsce przed-
stawia Podhale: sam Dunajec da 1,200.000 / wody bez naruszenia praw wtla-
snosci wodnej. Technicy, niewatpliwie, rzuca si¢ na to. Musimy péj$¢ na pewne
ustepstwa, ale w kierunku innym, nie elektryfikacyjnym. Krakéw ma wode¢ wi-
slana, ktorej niedtugo zabraknie. Moglby on bra¢ wode¢ albo z Zaglgbia, albo
z Tatr. Projekt uzycia wod tatrzanskich rozwigzatby nadto problem innych
podtatrzanskich uzdrowisk, przedewszystkiem zaopatrzenia w wode zboczy Gu-
batéwki. 1 m8 wody tatrzanskiej kosztowatby (marzec 1920) 2//i razy mniej, niz
obecnie w Krakowie. Konkretny projekt dotyczy dolin Koscieliskiej, Lejowe;j
i Chocholowskiej. Przy tym projekcie poniekad zyskujemy na terenie ochron-
nym. Potok Cicha Woda datby mozno$¢ uzyskania energji elektrycznej, wystar-
czajacej na tramwaj Zakopane-M. Oko i1 Zakopane-Czarny Dunajec. Frzeciwkd
drobnym projektom wodociggowym mozemy skutecznie walczy¢é w imi¢ wy-
mienionego wielkiego.

Co do spraw komunikacyjnych, kolejka linowa na Gubalowke jest konieczno-
$cig. ROw podtatrzanski stanie si¢ tem, czem jest dolina Rodanu.

Co do przemystu, niema tu podstaw dla wielkich" przedsigbiorstw, poniewaz
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niema na miejscu materjatdw. Moze si¢ rozwina¢ tkalnictwo, artystyczny prze-
myst domowy, przemyst stolarski i na wielka skalg¢ przemyst hotelarski.

Prof. Pawlikowski zapytuje, do jakiej wysoko$ci potoki musza by¢ regulo-
wane w celach WOdOClqgowych‘7

Dr. W. Kuzniar wyjasnia, ze zbiorniki powstajg tam, gdzie teren na to po-
zwala; powyzej zbiornikéw potok jest ujety.

Dr. H. Kunzek zapytuje, czy tylko Tatry moga by¢ zrédlem wody dla Krakowa?
Dr. Kuzniar odpowiada twierdzaco. Woda z Zaglebia potrzebna jest dla
samego Zagl¢bia. Woda karpacka powoduje wole i miataby bakterje. Woda
wislana jest zanieczyszczana przez najblizsze kopalnie i zawiera duzo czgséci
zawieszonych.

Prof. dr. Kreutz: Tatrom nie grozi hutnictwo, bo ono si¢ nie optaci, o ile
granice beda otwarte, chyba na matg skalg, np. wydobywanie rud mangano-
wych. Nalezatoby chroni¢ resztki starych kopalni polskich w Tatrach. Ze wzgle-
déw przyrodniczych zastuguje na specjalng ochron¢ np. zyta kwarcowo-syde-
rytowa w doi. Starej Roboty.

Dr. H. Kunzek: Tak ze wzgledow estetycznych, jak réwniez w interesie nau-
kowym 1 praktycznego przeprowadzenia skutecznej ochrony Tatr, uwazam za
jedynie -prowadzace do zadawalniajacego rozwigzania tej niestychanie waznej
sprawy wykupienie obszaru wlasciwych Tatr polskich przez panstwo celem
stworzenia z nich rezerwatu panstwowego pod bezposrednim zarzadem wtadz
panstwowych.

Rada ochrony przyrody z powodu waznosci Tatr winna uwazaé to Zadanie
jako naczelne wsrdod wszystkich innych swych zadan i uzy¢ do pelnego jego
przeprowadzenia wszystkich swych sit i wptywédw z dostatecznym pospiechem
z powodu niebezpieczenstwa, grozacego Tatrom od gwalttownej eksploatacji
laséw, nieracjonalnej w nich gospodarki, sprowadzajacej fatalne zeszpecenie
dolnej strefy tatrzanskiej rozleglemi wyrgbami, ogalacajacemi regle z plaszczu
lasow, opustoszajacemi doliny i hale, bezposrednie otoczenie skal, potokow,
Wywierzysk, jaskin, stawow, a w pewnej mierze nawet turni wstzej strefy,
potrzebujacych dla estetyki odnoszonego z nich wlasciwego wrazenia dosta-
tecznie szerokiej ramy otaczajacych lasow. Gospodarka ta sprowadza niszczenie
laséw przez pasorzyty lesne, np. kornika, grozace im zupelna zagtada. Niemniej
groznemi staja si¢ zakusy przemystu, dazacego do eksploatacji Tatr w dzie-
dzinie sit wodnych, materjatow skalnych i drzewnych i bedacych z tern w zwiazku
srodkow komunikacyjnych, jak kolejek i drog dojazdowych wglab Tatr. Z po-
wodu braku okreslonej ochrony ustawowej moze staé si¢ niebezpiecznem nawet
zle rozwiazywane i nieutrzymywane w odpowiednich granicach zaspokojenie
potrzeb turystycznych.

Rada ochrony przyrody, jako ciato fachowo-doradcze w dziedzinie ideowej,
naukowej i estetycznej, powinna tez sta¢ na stanowisku tylko ideowem i przed-
tozy¢ przedewszystkiem projekt, wychodzacy $cisle z tego stanowiska, rozwig-
zujacy dane zadanie jak najlepiej, a dopiero potem moze wskaza¢ na mozno$ci
innych rozwigzan, cze¢$ciowo tylko czynigcych zado$¢ jej postulatom, z wyraznem
zastrzezeniem ich tymczasowosci, w przysz%osm za§ dazy¢ do zupeinego ich prze-
prowadzenla Uprzedzajac ewentualna mozno$¢ pelnego rozwiazania projektem
czeSciowym 1 kompromisowym, ostabiloby si¢ na przyszio$¢ skutecznosé akcji,
zmierzajacej do rozwigzania pelnego i mogltoby narazi¢ Rade na zarzuty ze strony
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tak spolczesnych jak przysztych mitosnikéw Tatr. Zatem nawet ci, ktorzy nie
wierzag w mozno$¢ obecnego przeprowadzenia wykupu Tatr w catosci w celach
rezerwatowych przez panstwo, powinni, chcac wypetni¢é w pelni swoje zadanie,
jako fachowych opinjodawcow w zakresie ideowym, zgodzi¢ si¢ na opracowanie
i przediozenie przedewszystkiem planu takiego wykupu, dostatecznie uzasadnio-
nego i jako jedynie wilaSciwy podkres§lonego.

Nie da si¢ przewidzie¢, czy stosunkowo rychlej, jak to si¢ moglo wydawac,
nie zaistniejg stosunki, umozliwiajace przeprowadzenie w peini zadania. Sprawa
oceniania mozliwosci przeprowadzenia w danej chwili nalezy do czynnikow
rzadowych ekonomicznych i politycznych, do nas za§ — przedstawienie najlep-
szego rozwiazania bez wzgledu na chwilowe konjunktury.

Takie postgpowanie tylko wtedy nie odpowiadatoby powadze Rady i ostabia-
toby skutecznosc¢ akcji, gdyby dany projekt nie byt przeprowadzalny lecz utopijny
i nie majgcy dostatecznego uzasadnienia. Postgpowanie zasadnicze powage te
tylko wzmocni, przygotuje pelne rozwigzanie na przyszto$é, jesli tylko Rada
nie bedzie upierac’ si¢ przy bezwzlocznem pelnem =zatatwieniu i ujawni swe
zrozumienie dla ewentualnych trudnosci chwili, przedktadajac rownoczes$nie
sposoby najlepszych rozwigzan tymczasowych.

Wykup catych wiasciwych Tatr polskich jest koniecznie potrzebny tak ze wzgle-
dow estetycznych, jak naukowych i praktycznych, jesli ochrona Tatr ma by¢,
w wystarczajacej mierze zapewniona, aby nigdy nie zatracily one swych charakte-
rystycznych cech, swej pieknosci i najcenniejszych wartosci, jako zrodlto ozyw-
cze, pobudzajace i uzdrawiajace duchowo.

Tworzenie stref ochronnych w Tatrach nie jest pozadane. Nalezy jednako
ochroni¢ cato§¢. Tatry sa mate, a w razie stworzenia w nich drobnych rezer-
watow, groznym stanie si¢ dla tych rezerwatow rosnacy rozwoj turystykl
Z praktycznego punktu widzenia %atw1eJ bedzie wykupi¢ catos$¢, niz poczynic
wiele bardzo zastrzezen i ograniczen. Przytem nawet ograniczona przepisami
prywatna gospodarka le$na bedzie bardzo szkodliwg. Jedynie racjonalne z punktu
widzenia ochrony przyrody i krajobrazu gospodarstwo lesne prowadzi¢ bedzie
mogt tylko Rzad, jako wtasciciel catosci Tatr.

Wystarczajacy nadzor nad rezerwatem mozliwy bedzie tylko wtedy, gdy Tatry
przedstawia¢ beda jednolity teren rzadowy. Liczy¢ na dozér w prywatnej wia-
sno$ci nie mozna. Skuteczna ochrona kozic i §wistakow mozliwg bedzie jedynie
wtedy, gdy caly teren bedzie w catoSci i absolutnie chroniony.

Rezygnacja z maksymalnych zadah i zajecie innego stanowiska wywota krytyke
naszego ideowego stanowiska ze strony milo$nikow Tatr dzisiaj, a moze i przez
przyszte pokolenia, gdy idea ochrony przyrody rozszerzy si¢ i ogarnie glegbiej
cale spoleczenistwo.

Granice rezerwatu winny obja¢ wszedzie lasy ponizej gornej granicy regla. Na-
lezy ochroni¢ las na Goryczkowej i Kondratowe] i w tych miejscach granice
Praussa obnizy¢. Dolina Chocholowska winna by¢ w cato$ci ochroniona. Do-
lina 5 Stawow winna w catosci by¢ uznanag za zupelny rezerwat z wyklucze-
niem pasterstwa. Absolutna ochrona lasow u wyjscia dolin i wokot hal jest
niezb¢dna ze wzgledu na utrzymanie rezerwatu.

W strefie letniskowej nalezy stworzy¢ plan regulacyjny i wypracowaé go w szcze-
go6tach, aby unikna¢ mieszania si¢ wsi z willami. Nalezy wzia¢ pod uwage takze
reszt¢ Podhala i stworzy¢ jeszcze jedne strefe ochrony, oraz obmysle¢ plan
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zachowania krajobrazu Podhala nizszego. Tam chroni¢ trzeba zwlaszcza las,
jako najpotezniejszy czynnik pejzazu. Takze przemyst fabryczny musi by¢ w tej
strefie ograniczony, a to glownie z powodow hygienicziych i estetycznych.
Potrzebna jest ustawa budowlana dla Podhala. Nalezy dazy¢ do tego, by teren
Tatr i Podhala stal si¢ wzorem ochrony terenu wielkiej potaci kraju, ktora
zachowata najwigcej cech pierwotnosci.

2-ie posiedzenie dn. 5. IX. 1920 godz. 3 p. p. Obecni: pp. Kamocki, Kunzek,
KuzZniar, Niezabitowski, Pawlikowski, Prauss, Sokotowski, Szafer, Wigilew.
Prof. dr. E. Niezabitowski: Rezerwat dostatecznie zabezpiecza faung, jesli
chodzi o zwierzgta wyzsze. Zoologéw jest zamalp, tak, ze nizszej faunie na
razie nic nie grozi. W Tatrach na uwage¢ zastugujg przedewszystk1em Swistak
i kozica. Swistak jest mniej zagrozony, kozica natomiast jest na wytepieniu.
Na ochrone zastlugiwatyby pozatem niedzwiedz iry$. Szkody, wyrzadzane przez
te zwierzgta, zreszta niewielkie, mogloby ptaci¢ panstwo. Niema obawy, zeby
ry$ wytepil w Tatrach sarny. Inne zwierzeta drapiezne, jak to: lisy, kuny, bor-
suki, jastrzgbie, sowy, orliki i t. d., tak w Tatrach, jak wszedzie w kraju musza
by¢ chronione. Wskutek lekkomyslnego ich wytepienia rozmnozyly si¢ myszy
1 norniki, wyrzadzajagce miljonowe szkody w rolnictwie. Konieczng jest ustawa
0 ochronie zwierzat 1 ptakow drapieznych. W Niemczech wskutek wytepienia
drapiezcOw nastgpit upadek zwierzostanu; zajagc np. w Niemczech wazy' prze-
cigtnie 3 razy mniej, niz w Polsce. Zwierzgta towne: zajace, sarny, jelenie musza
by¢ rowniez chronione. Raz na 3—5 lat wyznacza si¢ jeden rok, kiedy pewien
gatunek nie moze by¢ strzelany.

Jezeli Tatry stang si¢ rezerwatem, wypadnie nietylko chroni¢ zwierzeta, ale
przychodzi¢ im z pomocg. Klimat gorski jest wprost zabodjczy dla wielu zwie-
rzgt i ptakow. Ging z zimna i glodu jaskotki, jerzyki, kozice, swistaki. Trzeba
je karmic. Przed stworzeniem rezerwatu nalezy postara¢ si¢ o ustawg ochronng
cho¢ dla niektorych gatunkow Goscie zakopianscy kupuja i wywoza rocznie
kilkadziesigt czaszek i rogéw kozic.

W okropny sposéb niszczy si¢ lososia. W tej sprawie rzad przez policje musi
ingerowaé. W razie stworzenia z Tatr polskich rezerwatu, nalezy wejs¢ w uktad
z panstwem sgsiedniem o stworzenie w tamtej czgsci Tatr rOwniez rezerwatu.
Rezerwat musi obja¢ torfowiska w Nowotarszczyznie ze wzgledu na specyficzng
1 b. ciekawg flor¢ i faung. Nalezy zabroni¢ na nich grabienia $ciotki, koszenia
i t. d. Sprowadzanie nowych gatunkow jest niepozadane. Zreszta gatunki spro-
wadzone nie czujg si¢ dobrze. Nalezatoby pomysle¢ o ochronie poktadéw amo-
nitowych w Rogozniku.

P. Wigilew podnosi konieczno$¢ ochrony Branchinecta paludosa, trytona al-
pejskiego 1 salamandry.

Dr. H. Kunzek zapytuje, czy zwierzeta chronione nie powedruja np. na potud-
niowga stron¢ Tatr, jesli Czesi stworza duzy rezerwat, Polska za$§ maty.

P. Prauss: Przed stworzeniem rezerwatu nalezy wnie$¢ odpowiedni projekt
co do ochrony zwierzat. Co do S$wistakow, poglad p. Niezabitowskiego jest
nie¢b optymistyczny. Swistaka coraz rzadziej stychaé¢ w Tatrach polskich. Na-
lezatoby dla nich stworzy¢ zaciszne zakatki. Salamandra jest jednak do$¢ rzadka.
Sprowadzi¢ do Tatr mozna byloby zbika.

Prof. dr. Niezabitowski uzupelnia swoje poprzednie uwagi. Warunkiem
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istnienia wielu gatunkow zwierzat i ptakow (np. nietoperzy, dzigciotow i t. d.)
jest ochrona starych drzew. Nieuwzglednienie tego powoduje np. klgske chra-
baszczy. We Francji kazde stare drzewo jest ustawg chronione.

Prof. dr. W. Szafer prosi o przedstawienie na pismie 1) kwestji'tososi, 2) tor-
fowisk nowotarskich. Komisja Ochr. Prz. ma fundusz na karmienie zwierzat;
sekcja O. T. powinna ta sprawa si¢ zajac.

Prof. dr. Pawlikowski uwaza, Ze nalezy *si¢ domaga¢ od Ministerstwa
stworzenia strazy goérskiej. Stara straz Towarzystwa Tatrzanskiego funkcjono-
wata bardzo dobrze.

Prof. dr. Szafer: Referent ochrony szaty ros§linnej w Tatrach dr. K. Stecki
zachorowal. Nalezy postara¢ si¢ o uzyskanie tego referatu na piSmie. Na razie
ogranicze si¢ tylko do luZznych uwag. Wskazanie gatunku, zaslugujacego na
ochrone, jest czasami wyrokiem $§mierci na niego. Nalezy jednak moéwi¢ o ga-.
tunkach juz tgpionych. Z tych na pierwszem miejscu stoi szarotka. Nie da sig
jej wytepi¢, ale masowa sprzedaz wyniszcza szarotkg w miejscach dostgpnych.
Co do jej ochrony, gmina Zakopanego moglaby wyda¢ zakaz sprzedazy. Roslin,
wymagajacych czgsciowej ochrony, w Tatrach wtlasciwie niema. Tymczasowe
rozporzadzenie Ministerstwa W. R. i O. P. chroni limbe i cis. Nalezy zwrécic
uwage na ochrong pasu kosodrzewiny przy granicy lasow. Wycinanie kosowki
na wielka skale musi by¢ zakazane. Zalesienie moze by¢ stosowane tylko w ma-
lym stopniu. Co do wypasania hal, konieczne jest ograniczenie wypasania, naj-
lepiej droga wkupywania si¢ w roli wspdilwlascicieli. Tam, gdzie wypasanie
moze zniszczy¢ doszczc;tnie jakis’ bardzo szczeg(')lny gatunek, jak np. Delphinium
oxysepalum, nalezy ograniczy¢ w danem miejscu pasterstwo. Hale gospodaro-
wane s3 rabunkowo i1 zachwaszczane. Nalezy podnosi¢ uprawe hal, podsiewac
rosliny, wypierane przez bydlo i nawo6z. Pozadanem byloby wprowadzenie do
Tatr juz prawie wytgpionego cisa. Zreszta niepozadanem jest wprowadzanie
tutaj droga aklimatyzacji innych obcych ro$lin. Limbie w Tatrach nalezy po-
maga¢ w odnawianiu samosiewem. Rezerwaty zupeine z punktu widzenia bo-
tanicznego, maja obja¢ charakterystyczne dla Tatr zbiorowiska ro$linne. Nie-
ktorym gatunkom rzadkich roélin moze grozi¢ niebezpieczefistwo od zbieraczy,
wigc 1 to nalezy przewidzie¢ w przepisach ochronnych, jakie ustanowione beda
dla rezerwatu tatrzanskiego. Wykrotow i zr¢gbdw w rezerwacie zupelnym nie
nalezy zalesia¢ sztucznie, gdyz sg one miejscem sadowienia si¢ wielu rzadkich
gatunkow roslin.

Referat K Stecki ego (nadestany): Poza myslami, zawartemi w referacie
prof. Szafera, chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na sprawg¢ ochrony szafrandéw
czyli krokusow tatrzanskich. Poniewaz krokus jest witasciwie tylko chwastem,
zwigzanym z pewnym sposobem prymitywnej gospodarki pastwiskowej, pole-
gajacej na obfitem nawozeniu (t. zw. ,,kosarzeniu®) kosnych ,,polan®, potozonych
w szerszych dolinach Tatr lub na przytatrzanskich wzgoérzach karpackich, jak
Gubatowka, Magura Orawska i t. d., spotka¢ si¢ mozna z opinja, ze z tego
wzgledu witasciwie nie zasluguje on na ochrone, nie bedac sktadnikiem natural-
nych dzikich zbiorowisk roSlinnych. Ze zdaniem tern nie zgodzimy si¢, bo cho¢
istotnie jego obfitos¢ na polanach jest tylko wytworem pewnego typu go$po-
darki ludzkiej, jednakze obfito$¢ ta stwarza tak niezmiernie potezny efekt, tak
niewolgco dziata na zmyst estetyczny kazdego obserwatora, a zaptadniajgco na
estetow 1 malarzy — wymienimy opisy Witkiewicza, obrazy Gatka, Terleckiego,
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Matachowskiego, Klosowskiego, kladzie tak Wybitne pi(—;tno na wiosennym krajo—
brazie gorskich polan, posiada tak niezwyci¢zony urok i jest tak silnem i nie-
watpliwie najcudniejszem zjawiskiem florystycznem, jakie w Polsce ogladac
mozna, ze ze wszech miar zasluguje na ochrong¢. Dla przyrodnika réwniez sta-
nowi cenny materjat dla obserwacyj i spostrzezen. Przyjawszy wigc zalozenie,
ze polany krokuséw chroni¢ nalezy, zastanowmy si¢, jakie im groza niebezpie-
czenstwa, by zorjentowac si¢ w pozadanych §rodkach ochronnych. Niebezpie-
czenstwa sa réznorakie: 1) masowe zrywanie kwiatow przez zwiedzajacych po-
lany i przez dzieci, sprzedajace bukieciki krokuséw, 2) wycinanie ptatéw darni
w celu przeniesienia ich do ogrédkéw zakopianskich i 3) zmiana systemu go-
spodarki. 1) Co do zrywania, to wobec niezbyt wielkiej frekwencji przyjezdnych
w koficu marca i 1-¢j polowie kwietnia w Zakopanem niebezpieczenstwo to
nie jest zbyt wielkiem. W miar¢ jednak coraz wigkszego rozwoju Zakopanego,
ktore od czasu potaczenia dzielnic Polski bedzie niewatpliwie wzrasta¢ w szyb-
kiem tempie, zrywanie kwiatow na Cyrhli moze- wywola¢ tam zmniejszenie ich
ilosci. Niewatpliwie jednak wobec olbrzymiej ich tam masy, wytepi¢ zupekie
nigdy nie begdzie ich w stanie. Zaradzenie zrywaniu nie byloby trudnem przez
utrzymywanie w okresie mniej wigcej 3-tygodniowym, gdy kwitng krokusy, na
polanach krokusowych, potozonych w bliskoSci Zakopanego, t. j. ‘na Cyrhli
Toporowej i w doi. Koscieliskiej, na polanie Kiry, strazy, ktéraby bronila ma-
sowego zrywania kwiatow. 2) Wycinanie ptatow darni jest juz szkodliwsze, bo
bywa dokonywanem zwykle w miejscach najsilniej pokrytych kwitna¢emi kwia-
tami, odkrywa jalowe podgleble i na wiele lat pozostawia bezkwietne, puste
miejsca, dopokad nie utworzy si¢ warstwa.prochnicy 1 nie rozsiejg si¢ na nowo
krokusy. A rok rocznie widzie¢ mozna poza darniami, wynoszonemi w ko-
szach 1 workach, nawet ptaty tacznej powierzchni do 4 m2 wynoszone na no-
szach Taz sama straz gorska zapobiegataby temu. 3) O wiele grozniej przedsta-
wia si¢ niebezpieczenstwo zmiany systemu gospodarki. Wzigcie dzisiejszych
polan pod ptug doszczgtnie wytepi na nich krokusa, jak to widzie¢ mozna na
niektorych poletkach obok Cyrhli Toporowej potozonych. Wystepowanie kro-
kuséw ograniczytoby si¢ do nielicznych egzemplarzy, rozrzuconych pojedyn-
czo na brzegach pastwisk, nieuzytkow, zagajnikow Iub rzadkich laséw, gdzie
1 dzi§ wystepuja. Cate pigkno, caty urok kwitngcych polan zniklby bezpowrot-
nie. A niebezpieczenstwo to grozi niewatpliwie polanom w miar¢ zaggszcza-
nia si¢ ludnosci Podhala i koniecznos$ci brania pod plug coraz to nowych
obszarow. Tak niewatpliwie zgingto mas¢ pol krokusowych na obszarze dzisiej-
szego Zakopanego 1 zboczach Gubatowki, o ktorych tylko wspomnienia si¢
zachowaty lub po ktorych pozostaly tu i 6wdzie slady w postaci drobnych
potek krokusowych, ktoére wyjatkowo do dzi§ pod ptug nie zostaly wzigte. Na
to niebezpieczenstwo moze by¢ jedyna tylko rada: wykupno odpowiednich
gruntéw i oddanie ich w dzierzawe, z warunkiem zatrzymania dotychczasowej
formy gospodarki i zabronieniem orania. Okres dzierzawy musialby by¢ bardzo
dtugi, kilkudziesiecioletni, bo w innym wypadku dzierzawca nie zechce nawozi¢
polan, co zmniejszyloby ilo§¢ kwitngcych okazdéw. Wykupi¢ nalezatoby przede-
wszystkiem zachodnig cze$¢ Toporowej Cyrhli, gdyz ta, lezac najblizej miejsc
stale zamieszkatych (juz wtasciwie na samej 'Cyrhli w poludn.-zachodn. czgéci
sg state osiedla ludzkie), jest najbardziej narazona na zaoranie, a z drugiej
strony jest najbardziej dost¢png dla zwiedzajacych, wigc ma najwigkszg war-
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to$¢ popularyzacyjng, estetyczng i"atrakcyjng. O wiele pigkniejsze polany na
Molkéwce i w Chochotowskiej dolinie leza wsrod lasow i gor izdala od sadyb
ludzkich, nie nadajg si¢ pod uprawe¢ rolna, wigc im nie grozi zagtada.

Co do szarotki, to by¢ moze, sztuczna hodowla w celu dozwolonej sprzedazy
w instytucji, dajacej gwarancj¢, ze nie bedzie sprzedawaé¢ okazow zrywanych
w gorach, podciglaby handel gorskiemi szarotkami. Naktadanie wysokich kar
na sklepy, ktére zakupuja odrazu cate ich koszyki na handel, byloby bardzo
wskazanem. Rowniez zakazy tepienia winny obja¢ popularne: dziewigésit bezto-
dygowy, t. zw. dziewigciornik i ztotogltow, ktorych ilosci zmniejszajg si¢ z roku
na rok, a z ktorych pierwszy jest masami suszony i wywozony.

Zamiast szkodliwego popularyzowania form rzadkich, nalezy popularyzowad
formy ekologicznie charakterystyczne, a pospolite jak np. formy poduszeczko-
watych skalnic, lepnicy beztodygowej, karlowate wierzby, zyworodng trawe:
Poa alpina vivipara, rdest zyworodny, skalnice gronkowa, osadzajaca wapno na
lisciach 1 t. p. Do tego celu stuzy¢ winny odczyty, pokazy $wietlne, a przede-
wszystkiem dobrze urzadzony i utrzymany ogroéd roé$lin alpejskich. Tu takze
moznaby zatozy¢ sztuczng hodowle szarotki i sprzedawaé ja w sasiedniem Mu-
zeum 1 Towarzystwie Tatrzanskiem.

Prof. Sokotowsk i o$wiadcza w zwigzku z referatem prof. Szafera, ze niema
absolutnej konieczno$ci zalesiania wykrocisk. Z wyjatkiem nagich turni wszystko
zalesi¢ si¢ da, cho¢ miejscami z trudem i wielkim kosztem.

P. Prauss: Byloby rzecza pozadang wskazaé juz teraz te tereny, gdzie zbio-
rowiska roslinne zastuguja na zupelna ochrong, z opisaniem granic, jak na prz.
krokusy na Cyrkli Toporowej. Nalezy prosi¢ p. Steckiego o Wyszczegolnienie
tych zbiorowisk. Wypadnie niekiedy tworzy¢ mate wysepki ochronne, jak przy
smreku kolumnowym w doi. Chochotowskiej. Poszczegélne drzewa mozna
chroni¢, zawieszajac na nich kapliczki.

Dr. H. Kunzek: W ustawie nalezy przewidziec¢ to, ze poszczegdlne drzewa moga
by¢ chronione.

Prof. Szafer:- Ochrona drzew przy pomocy kapliczek jest b. dobra i z po-
wodzeniem stosuje si¢ ja w Bawarji.

Dr. W. Kuzniar: Specjalny referat wymieni wszystko, co w dziedzinie przy-
rody martwej zastuguje w Tatrach na ochron¢. Mamy tu moc takich rzeczy,
jakich nie spotykamy nigdzie wigcej na ziemiach polskich. Wezmy choc¢by formy
lodowcowe. Nalezy np. ochroni¢ doi. Matej Laki 1 Mietusiag, bo gospodarka
ludzka niszezy tam formy powierzchni (n. drenowanie hali Malej Laki). Ubez-
pieczenie $licznie zachowanych czolowych moren jest rzecza konieczng. Czlo-
wiek stara si¢ zalesi¢ te moreny, czego zupelnie nie nalezy robi¢. — Ogodlno-
panstwowa ustawa ochronna nie wystarczy dla zabezpieczenia grot tatrzan-
skich, z ktéorych np. grota Magory i1 Kasprowa sa wyjatkowo ciekawe. Takich
grot, jak Kasprowa, b. mato w Europie; tylko w Hiszpanji, Francji i nad
Adrjatykiem mozemy podobne znalez¢.

Morfologicznie ciekawy jest zbieg moren w okolicy stawu Smereczynskiego,
gdzie wytworzyly si¢ 4 stawki w roznych stadjach zatorfienia z b. ciekawg flora.
Bedziemy zadali bezwzglednej ochrony wapiennych keniondw, jak wawoéz ,,Kra-
kow*, chocby znajdowaly si¢ one w rejonie gospodarki ludzkiej. ,,Krakow* dla
utatwienia zwozenia drzewa zostal juz czg$ciowo zniszczony. Ochrona moren
czotowych wymagalaby zniesienia schroniska nad M. Okiem. Wszelkie tablice

70



i t. p. na turniach musza by¢ zniesione. Czasami przy wydobywaniu skamielin
zachodzi potrzeba uzycia srodkéw wybuchowych, co moze zmieni¢ wyglad skatl.
Na to muszg by¢ wydawane specjalne pozwolenia. Wogble w projekcie ustawy
nalezy zaznaczyé, ze eksploatacja czegokolwiekbadz w Tatrach moze by¢ do-
zwolona nawet w celach naukowych tylko pod kontrola organdéw ochrony
przyrody.

Niektore zwirowiska lodowcowe np. na Koziencu i Antatdwce muszg by¢ row-
niez chronione. Na pdétnocnem Podhalu nalezy chroni¢ wysokie zwirowiska,
szczegolnie w 3-ch miejscach, jedno na ziemiach p. Uznanskiego, drugie nad
Chochotowem, trzecie nad Nowym Targiem 212 m- nad poziomem Dunajca,
lezace na nieuzytku.

P. Prauss: Referat p. Kuzniara nie zawiera wyszczeg6lnienia tych miejsc,
ktoére zastluguja na ochrone. Czy bedzie przygotowany, jak przy botanice, spis,
ktory sie dotaczy do protokotu ?

Dr. Kuzniar przyrzeka zrobi¢ ten spis, ale najwczesniej na zime.

Dr. H. Kunzek radzi celem przyspieszenia akcji ograniczy¢ si¢ do strony zasad-
niczg, za§ wygotowanie plandéw szczegdlowych i1 wyliczenie poszczegdlnych re-
zerwatow odlozy¢ na przysziosc.

Dr Kuzniar: Przeciwnie! Musimy raz stworzy¢ co$ konkretnego. Juz w latach
70-ych w ,,Pamigtniku T. T.“ byt artykut p.t. ,Tatry — parkiem narodowym®.
My musimy da¢ co$ wickszego, umotywowaé, dlaczego zadamy rezerwatu.
W ten tylko sposéb mozemy odpowiednio wplyna¢ na rzad. Potrzebne to jest
rowniez w celach agitacyjnych.

Prof. J. G. Pawlikowski referuje o uksztaltowaniu prawnem rezerwatu ta-
trzaﬁskiego Jak to juz oswiadczylem byl p. Przewodniczacemu, nie mogibym
si¢ podja¢ referatu, zakonczonego pozytywnemi wnioskami. Prawo wydaje na-
kazy i1 zakazy i ustanawia normy zabezpleczajqce ich wykonanie, — tre$¢ tych
nakazéw 1 zakazdw musi podaé zycie. Tej tresci jednak dotad nie znaliSmy
i ustali¢ ja miato dopiero obecne zebranie. Co wigcej 1 ten rezultat, do ktore-
gosmy na razie doszli, nie jest jeszcze dostatecznie skrystalizowany, nie jest
gotowy do odziania go w szatg prawng. Przeciez nie ustaliliSmy nawet jeszcze
w sposob wyczerpujacy ograniczefi gospodarki lesnej, tem mnlej ogranlczen
eksploatacji kamienia i sit wodnych, i bedziemy musieli poswigci¢ rozwazaniu
tych spraw jeszcze wiele pracy. Pozatem na form¢ prawng rezerwatu tatrzan-
skiego wptynie niewatpliwie ogoélna ustawa o ochronie przyrody, ktérg P. K.
O. P. ma opracowa¢é, a ktora jest dopiero w stadjum przygotowawczem. Z tych
powodéw ograniczam si¢ dzi§ do kilku uwag ogodlnej natury.

Zaczne od tego, co niektérzy z Panéw nazwali ,postulatem maksymalnym®,
od ewentualno$ci upanstwowienia Tatr. Rzecz postawiona jest falszywie, upan-
stwowienie bowiem 1 ochrona sg to rzeczy nie wspoimierne; mogloby by¢
upanstwowienie nie polaczone z zadng wogdle ochrong. Chcac tedy postawié
postulat maksymalny, trzeba go postawié jako pewien idealny zakres ochrony,
do ktorego dazy¢ nalezy, a nie miesza¢ sprawy ochrony ze sprawa sposobu jej
przeprowadzenia, — pierwsze jest celem, drugie $rodkiem. Pewien konleczny
zwigzek celu ze srodkiem — jakim jest upanstwowienie, miatby wtedy miejsce,
gdyby stawiato si¢ postulat rezerwatu zupelnego, rezerwatu, siggajacego od
podndza regli az po wierzchotki Tatr Wysokich, w ktorym wykluczong bytaby
wszelka gospodarka ludzka. Wtedy, gdyby si¢ pozbawilo wlasno$¢ prywatng
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wszelkiej tresci ekonomicznej, trzebaby cala jej warto§¢ zaplaci¢, a wigc wy-
kupi¢ ja — w danym wypadku na rzecz panstwa. Ale o takim rezerwacie zu-
pelnym nikt tutaj nie mowit. I stusznie — bo byloby to, na dzi§ przynajmniej
i na najblizsze jutro, utopja. Jesli tak, to upanstwowienie przestaje by¢ koniecz-
no$cia, $rodkiem jedynym, i nalezy rozwazy¢, czy ma jakie zalety przed innemi
srodkami. Moznaby mu przypisywaé zalete dwojaka: 1. w razie upanstwowienia
moznaby i§¢ dalej z postulatami ochronnemi (a zatem z ograniczeniem uzytko-
wania), niz w razie pozostawienia Tatr w r¢gku prywatnem; — 2. przeprowa-
dzenie ochrony, czyli nadzoér nad rezerwatem, mogtoby by¢ skuteczniejsze. Nie
zaprzeczam zasadniczo zadnej z tych zalet, praktycznie jednak rzecz biorac,
nalezy zwazy¢ co nastepuje:

Jezeli si¢ ma stawia¢ na wypadek upanstwowienia dalej idace postulaty ochronne,
to trzeba z gory powiedzie¢ jakie. Nie mozna si¢ oddawac naiwnemu zhludzeniu,
ze byle juz raz Tatry staly si¢ ,,wlasno$cig spoleczenstwa®, to bedzie mozna
z niemi wszystko zrobi¢, co si¢ zechce. Bo przedewszystkiem panstwo i spole-
czenstwo to sa dwie rozne rzeczy, a panstwo ma swoje wilasne interesy eko-
nomiczne, po drugie za$ nie trzeba zapominaé, ze spoteczenstwo, to nietylko
my, ale takze i inni, a ktéz wie, czy ci inni nie zechcg czego innego niz my
chcemy. Jezeliby si¢ przeto postawito sprawe upanstwowienia przed zabezpie-
czeniem sprawy ochrony, skutki moglyby by¢ fatalne. Bo sprawa upanstwo-
wienia moglaby by¢ popierana wtlasnie argumentami ekonomicznemi, wigc ar-
gumentem eksploatacji lasow, kamienia, sit wodnych, turystyki it. p. Myl
upanstwowienia lasow zdaje si¢ by¢ wprawdzie zaniechana, bo jest ekonomicznie
niedorzeczna, jednakze inaczej si¢ rzecz ma ze sprawg upanstwowienia lasow,
lezacych w bardzo wielkich i nieprzerwanych kompleksach, a zwlaszcza lasow
gorskich, ktoére maja w wielkiej mierze charakter lasé6w ochronnych, tamuja-
cych osuwanie si¢ ziemi, wptywajacych na bieg wodd etc. Mysl upanstwowienia
laséw w tej zmodyfikowanej i racjonalnej teoretycznie formie moze by¢ napo-
wrot podjetg, a zatem poza wszelkiemi postulatami ochrony przyrody w zna-
czeniu naukowo-przyrodniczem i estetycznem. Panstwo, nabywajac z motywow
ekonomicznych, bedzie chciato nabytek swdj ekonomicznie wyzyskacé; juz z goéry
przy motywowaniu wobec Sejmu bedzie postawiong kalkulacja tego interesu,
a potem trudno si¢ bedzie z tego wycofaé. Zwazmy optakany stan finansow,
zwazmy dalej miejscowy brak i drozyzn¢ drzewa na skalnem Podhalu, mozli-
wo$¢ nacisku na rzad ze strony przedsigbiorstw technicznych i t. d. Etatyzm
bywa wygodng formutg wykrecenia si¢ od roboty; ale tu nic nie pomoze. Czy
Tatry beda mialy by¢ upanstwowione, czy nie, w kazdym wypadku musimy
jak najscislej okresli¢ przedmiot i zakres ochrony, i od tego musimy zaczac,
a sprawe wlasno$ci odsunaé na potem. Musimy wygotowaé projekt ustawy
rezerwatowe] calkiem bez wzgledu na stosunki wilasnosci. W niektorych usta-
wodawstwach, np. w heskiem (a bylo ono wzorem dla wielu innych), dobra
panstwowe wyjete sa z pod ustaw ochronnych, gdyz rzekomo wystarczaja tu
zarzgdzenia administracyjne. Co$ podobnego mogloby si¢ wydarzy¢ i u nas.
Upanstwowienie nie w imi¢ i pod hastem ochrony, ale zwyczajne upanstwo-
wienie z motywoOw spoteczno-gospodarczych, a ro6wnocze$nie ustawa o ochronie
przyrody z ta klauzula, ze panstwo jej nie podlega — to jest najgorsza ewen-
tualnos$¢, jaka wogbdle moze spotkaé spra.we ochrony Tatr. A jesli si¢ za wiele
bedzie mowi¢ o upanstwowieniu, zanim sprawa ochrony nie bedzie zdecydo-
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wang, a nawet juz wprowadzong w zycie, to upanstwowienie mogloby si¢
urzeczywistni¢ wczeséniej, niz ochrona. Z tego powodu jestem zdania, Ze tego
hasta wogole dzi§ wysuwaé nie nalezy. Zreszta propagowanie ochrony razem
z upanstwowieniem oslabia argumentacj¢ tak za jednem, jak za drugiem;
bo panstwo nie bedzie sklonnem kupowaé¢ wbrew ekonomicznemu interesowi,
przynajmniej w warunkach dzisiejszych, gdzie i finanse sg zte i ochrona przy-
rody nie stoi jeszcze mocno w opinji spolecznej; w razie wigc wykupna beda
targi o ochron¢ in minus, a jes$li si¢ zechce bardzo intenzywnie chroni¢, do-
starczy sie¢ argumentu przeciw wykupnu. I jeszcze jedno: wykupno da si¢ prze-
prowadzi¢ co do wielkiej wlasno$ci, a zatem naogét tylko w strefie regli. Prak-
tycznie niema mowy o wykupnie strefy halnej, prawie wylacznie wtloscianskie;j,
a to jest wiasnie strefa najintenzywniejszej ochrony; rowniez w strefie podta-
trzanskiej moznaby mowi¢ tylko o wykupnie niektérych lasow dworskich, co
niema tu szczegodlnego znaczenia. W strefie regli ponadto na niektérych lasach
cigza bardzo niemite shluzebnosci wloscianskie, ktore trzebaby uregolowac.

Ochrona polega na ograniczeniu wlasno$ci, czyjakolwiek ona bedzie. Nalezy
rozpatrze¢, czy to ograniczenie musialoby i$¢ tak daleko, ze wymagatoby, jesli
juz nie wykupna, to wysokich odszkodowan wlascicieli prywatnych, czy tez nie.
Co do zakresu ograniczen, odrdzniono tu trzy strefy. Strefa goérna, halna, ma
by¢ rezerwatem wzglednie najscislejszym, a jednakowoz ograniczenia $a tu
wzglednie najmniejsze. Ograniczenia bowiem stawia sama natura. Ustawa do-
pusci naogo6l wszystko, co dotad bylo w uzyciu, t. j. pasterstwo i stawianie
szatasow w dolinach. Ona nie ograniczy tego, co jest, ale przeszkodzi tylko
temu*, coby by¢ moglto. Do odszkodowania niema zadnego powodu. W strefie
najnizszej, podtatrzanskiej, ograniczenia majg by¢ bardzo mate; redukuja si¢ one
do nieznacznych modyfikacyj ustawy budowlanej i lasowej. Najwicksze ogra-
niczenia przypadaja na stref¢ posrednia, strefe regli. Tu jednak zupelnie nie-
dostatecznie jeszcze okredliliSmy zakres ochrony i bedziemy musieli to w przy-
szlosci sprecyzowaé. Co do mnie, jestem zdania moze nieco odmiennego, jak
nicktorzy Panowie. Nie widzg¢ zasadniczej przeszkody do prowadzenia racjo-
nalnej eksploatacji lasow, przy ktore_] odnowienie lasow jest zapewnione. Nie
mam tego za wielkie nieszczgScie, ze od czasu do czasu na przeciag paru
lat, tu 1 owdzie ktéry$ regel okryje si¢ odmienng w kolorze tata zrgbu. Moze
to razi¢ z punktu widzenia malarskiego, ale same przez si¢ zr¢by majg wilasne
pickno krajobrazowe i bywaja interesujace pod wzgledem przyrodniczym. Inna
sprawa, ze sg pewne przestrzenie laséw, ktore ze wzgledow czy krajobrazowych,
czy przyrodniczych powinny podlec ochronie absolutnej. Tu naleza wszystkie
lasy u swej gornej granicy klimatycznej, a pozatem niektére inne, zwlaszcza te,
ktore nosza jeszcze cechy pierwoboru. Ot6z, o ile te lasy nie moga by¢ uwa-
zane za lasy ochronne w rozumieniu ustawy .lasowej, to winny one by¢ wy-
kupione; co do wszystkich innych, to ograniczenia, z motywoéw ochrony przy-
rody wynikajace, bedg tak nieznacznemi modyfikacjami ustawy lesnej, ze o po-
waznem naruszeniu ekonomicznych interesow wilascicieli nie moze by¢ mowy.
Co do kamieniotomow, to te, ktore sg, zapewne zostang; jesli nie, to trzebaby
je wykupié., .Na nowe potrzebnem bedzie specjalne pozwolenie; taksamo na
regulacje potokow iuzycie sit wodnych. Jesliby w danym wypadku pozwolenia
ze wzgledow ochronnych odmoéwiono, a dla wlasciciela wynikata stad niewat-
pliwa i powazna szkoda, wtedy dopiero mozna bedzie mowi¢ o wynagrodzeniu;
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(taka zasada przyjeta jest w ustawie heskiej i oldenburskiej.) Zakaz budowania
domoéw w pewnych miejscach lub budynkéw nie odpowiadajacych charakterowi
okolicy, przedstawia si¢ jako przepis budowlano policyjny i0 odszkodowaniu niema
tu mowy, chyba zeby wtasciciel nie miat do wyboru zadnego innego miejsca, a od-
mienny sposob budowania powodowatl znacznie wyzsze koszta. W tych rzadkich
wypadkach mozna im si¢ postara¢ o inne miejsce i wynagrodzi¢ réznice kosztow;
tak przepisuje szereg ustaw niemieckich, tak zw. ,,Verunstaltungsgesetze, pruska
saska, hamburska.*) Nie wchodzac w dalsze szczegély stwierdzam, ze mozna
przeprowadzi¢ ustawe ochronng bez poniesienia jakichkolwiek znaczniejszych
kosztow, z wyjatkiem kosztow dwoch kategorji: 1. wykupna przestrzeni lasow
majacej ulec absolutnej ochronie, i 2. strzezenia rezerwatu tatrzanskiego. Co do
pierwszego punktu to wicksza cze$¢ tych przestrzeni lesnych nalezy do kategorji
lasow ochronnych w rozumieniu ustawy lasowej, a zatem chodzi¢ bedzie tylko
0 przestrzeganie tej ustawy, a zadne wynagrodzenie si¢ nie nalezy, co do innych
to beda to zawsze lasy w miejscach bardzo niedost¢pnych, o matej zatem war-
tosci ekonomicznej. Wykupno ich, zwlaszcza przy dobrej woli wilascicieli, nie
bedzie przedstawia¢ wielkich trudnosci. — Co do punktu drugiego, to wypadnie
ustanowi¢ urzad w rodzaju inspektoratu lesnego, obsadzony cztowiekiem szcze-
g6lnie ukwalifikowanym, do ktérego nalezatoby czuwanie przy pomocy odpo-
wiedniej strazy gorskiej, nad przestrzeganiem przepisow ochronnych w rezer-
wacie, 1 strzezenie zwierzat i ro$lin ustawowo chronionych.

Ustawe rezerwatowa wyobrazam sobie mniej wigcej w ten sposob: 1) ustawa
okres§li pewne terytorjum jako chronione, podlegajace przeto ograniczeniom
uzytkowania w ustawie tej podanym, a majacym na ogdl charakter terytorjal-
nych wyjatkow od norm prawa pospolitego. 2) Ograniczenia te b¢da rozmaite
dla poszczegbdlnych czgsci rezerwatu. Takiemi czg$ciami sg te trzy strefy o kto-
rych tu méowiliémy, a procz tego osobno absolutnej ochronie podlegajgce partje
w strefie $redniej 1 dolnej; kwestja wtasnosci jest tu obojetna, jakkolwiek te
ostatnie partje bgda zapewne wlasnoscig panstwa. Charakter ograniczen jest
dwojaki: ustawa powie najprzdd czego na danej przestrzeni, wigc w danej strefie,
czyni¢gjbezwarunkowo nie wolno, a nastepnie czego czyni¢ nie wolno bez otrzy-
mania w kazdym wypadku osobnego na to pozwolenia od organéw powolanych.
3) Pozwolen udziela¢ bgdzie Min. Wyznan Relig. i O$w. Publicz. na wniosek
P. K. O. P. 4) Ustawa przepisze kary na mieniu i wolno$ci za naruszenie jej
przepisow. — W szczegoély wchodzi¢ nie bedg.

Sadze, ze tego rodzaju ustawa nie nastrgcza wigkszych trudnosci, i ze da sie ja
przeprowadzi¢ bez zbytniego obcigzenia zaréwno skarbu panstwa jak intereséw
prywatnych. Skuteczno$¢ jej bedzie oczywiscie zaleze¢ od sposobu wykonywania.
Komisja ochrony przyrody i jej delegacja tatrzanska bedzie miala obowigzek
czuwania nad jej przestrzeganiem. Praca, ktdra jest teraz do podjecia to po 1)
$ciste oznaczenie granic stref rezerwatowych, — 2) wybranie i §ciSte oznaczenie
granic przestrzeni absolutnej ochronie poddac si¢ majacych w strefie sreddiej
1 dolnej, — 3) $ciste okreslenie tego, co w poszczegdlnych strefach ma by¢ abso-
lutnie zakazane itego czego robi¢ nie wolno bez specjalnego na to pozwolenia.
Dr W. Kuzniar: proponuje odlozy¢ zapytania i dyskusj¢ i wystucha¢ p. Ko-
zlowskiego.

x1 Te ustawy podajemy w niniejszym zeszycie, w rubryce: Ochrona przyrody zagranica.



P. M. Koztowski. Zanim wyjdzie ustawa o ochronie i roztrzygnie si¢ kwestja
rezerwatu, kwestja administracji pod Tatrami bedzie zalatwiona. Istnieje taka
alternatywa: albo rzadza specjalni delegaci, albo wtadze normalne dostajg spe-
cjalne pelnomocnictwa. Ta druga droga jest lepsza. Ale starostwo w N. Targu
nie wywigze si¢ dobrze z tego zadania. Najlepiej Tatry i cale skalne Podhale
wyodregbni¢ i stworzy¢ osobny obszar administracyjny z udzialem meza zaufania
ochrony przyrody, z zapewnionym wplywem zywiotdow nie chtopskich. Bedzie to
rodzaj starostwa z siedzibg w Zakopanem. Rzady gminne sg niejednolite i zmienne.
Wielkim wrogiem przyrody jest przemyst, ktory zaczyna si¢ rozwijaé w Zako-
panem w sposob dziki. Drugim nieprzyjacielem jest wojsko. Zakopane chca za-
mieni¢ w jeden wielki szpital gruzliczy dla wojska.

P. Prauss. Plan wylaczenia wymienionego obszaru nalezy popiera¢ rowniez
z punktu widzenia ochrony przyrody. Co do leczenia gruzlicy, podtatrze nie jest
jedynym terenem dla leczenia, natomiast wyjatkowo nadaje si¢ na letniska i stacje
turystyczne. Musimy przeciwdziataé powstawaniu na skalnem Podhalu wielkich
sanatorjow. Sanatorja takie mialyby lepsze warunki na potudniowych zboczach
Gorcow albo Babiej Gory.

3-cie posiedzenie dn. 6 IX. godz. 10-ta. Obecni: pp. Kunzek, Kuzniar, Pawli-
kowski, Prauss, Sokotowski, Szafer, Wigilew.

Przewodniczacy prof. Pawlikowski otwiera dyskusje nad kwestja podziatu
rezerwatu tatrzanskiego na strefy (tereny) iich granic. Nalezy przedewszystkiem
wyja$ni¢, czy chodzi o samg ochrong, czy o stosunek prawny. Je$lfchodzi o inte-
resa ochrony, uzasadniony jest podzial na 3 strefy. Jezeli za$ chodzi o stosunek
prawny, jest rzecza mozliwa, ze wystarczy jedna ustawa. W razie natozenia ser-
witutu wystarczyloby wymieni¢, co i gdzie wolno robi¢. Pozostaje oznaczenie
granic stref albo wyjasnienie, kto te granice ustali.

P. Prauss proponuje nie wykreslac¢ szczegoiowych granic, przyjac tylko zasade,
za§ Sekcji O. T. poleci¢ ustali¢ granice i1 przej$¢ je w terenie. Bez wzgledu na
to, czy i kiedy nastapi realizacja naszych projektow, zrobi¢ to i zebra¢ wszystkie
materjaly bezwarunkowo nalezy.

P. Sokotowski. Najwazniejsza rzeczg jest ustali¢ i przej§¢ granice rezerwatu
Scistego. Byloby pozadane wejs¢ w kontakt z wiascicielami.

Prof. Pawlikowski. Praca komisji granicznej bedzie tylko informacyjna, nie-
ma wigc potrzeby zawiadamiaé wlascicieli. Co do granicy $cislego rezerwatu,
jako punkt wyjsécia i linj¢ orjentacyjng mozna przyja¢ warstwica 1400 m. Od tej
linji beda odstepowania wgore i nadét. — Rezerwaty wysepkowe beda po-
trzebne glownie z punktu widzenia przyrodniczego.

Dr. H  Kunzek uwaza, ze obecnem naszem zadaniem jest doktadniej okresli¢
odstgpowania od linji 1400 m.

Prof. Szafer. Musimy rozstrzygnaé¢, czy mamy dazy¢ do wykupu, czy nie. —
Granice rezerwatu Scistego lepiej poprowadzi¢ granicg gdérng laséw. — Chociaz
w jednem miejscu nalezy zachowac caty profil Tatr od géry do dotu. Ochrona
regla dolnego jest najpilniejszem zadaniem, poniewaz flora jego w Tatrach nie-
dlugo moze catkiem zaging¢. — Co do linji granicznej migdzy terenem drugim
i trzecim, nalezy ja tak poprowadzi¢, zeby objeta Molkoéwke.

Dr. H. Kunzek. Nalezy przedstawi¢ konieczno§¢ wykupienia Tatr na rezerwat,
zaznaczajac, ze tylko w razie konieczno$ci mozna przyja¢ plan kompromisowy.
Na naszem stanowisku ideowem musimy sta¢ mocno. Jezeli staniemy na stano-

7S



wisku wykupu calo$ci, mozemy wigksze przestrzenie objaé rezerwatem S$cistym.
Prof. Pawlikowski jeszcze raz zaznacza, ze podzial na strefy i okreslenie
ich granic nie stoi w zwiazku z wykupem. W kazdym wypadku granice na-
lezy wyznaczy¢.

P. Praus konstatuje, ze niema wtasciwie wielkiej réznicy w pogladach na te
sprawe. Nie dla targowania si¢, tylko dla zaznaczenia swego ideowego stano-
wiska, na wstgpie memorjalu nalezy powiedzieé, ze cate Tatry polskie powinny
by¢ rezerwatem. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w pewnych rozmiarach wykup
w kazdym razie jest mozliwy. — Do rezerwatu Scistego najlepiej wlaczy¢ do-
linke Biatego.

Prof. Sokotowski podnosi Wazno$¢ zachowania catego profilu biologicznego.
Regiel dolny, niestety, wszedzie jest zniszczony. Stawia pytanie, czy w memorjale
wystapimy tylko z maksymalnem zadaniem wykupu, czy tez z jakim$ konkretnym
programem minimalnym. W swoim referacie wychodzil z zalozenia, ze lasy zo-
stana wtlasnoscia prywatna. Wykup poszczegdlnych partji w Tatrach na zupeine
rezerwaty ze wzgledu na rozerwanie posiadto$ci dworskich jest rzeczg b. trudna.
Dr Kunzek. Nalezy rozstrzygnaé, jak memorjal bedzie skonstruowany. Oprécz
silnego zaznaczenia naszego zasadniczego ideowego stanowiska musimy daé
projekt konkretny.

Prof. Szafer. Nalezy zakonczy¢ dyskusje skonstatowaniem rdéznicy zdan, ktora
mozna ujaé tak: 2 projekta, albo zaznaczenie ideowego stanowiska ijeden pro-
jekt. — Komisja zaproponuje prawdopodobnie wykup niektérych czegsci, do-
puszczajac pozostawienie wlasnoSci prywatnej i ograniczong gospodarke.

Prof. Pawlikowski. Do nas nalezy tylko kwestja, co ma by¢ chronione. Mu-
simy wskazaé, jakie majg by¢ strefy w granicach minimalnych i powiedzie¢ o po-
zadanych rozszerzeniach granic. Nalezy podaé, ze wykupienie jest najlepszem
rozstrzygnigciem sprawy. Jezeli wykupienie jest niemozliwem, powinny by¢ na-
tozone przymusowe serwituty za wynagrodzeniem. By¢ moze, ze droga serwi-
tutow da si¢ dostatecznie przeprowadzi¢ ochrong. Jezeli wlasciciel przyjmie taki
serwitut — dobrze, jezeli nie, zada¢ wykupienia. — Nalezy glosowaé, czy ma
by¢ jeden prOJekt czy dwa.

Zebranie przyjmuje, ze memorjal ma by¢ jeden; nalezy wyjs$¢ z ochrony, wska-
za¢ na gruntowne rozstrzygnigcie przez wykup, a tymczasem dac¢ plan przejSciowy.
P. Prauss poparty przez prof. Szafera stawia wniosek poleci¢ Sekcjf O. T.
zbadanie i ustalenie granic rezerwatu. Sekcja moglaby czg¢Sciowo zrobi¢ to tej
jesieni, szczegdtowo zas — w lecie przysziego roku.

Prof. Szafer o$wiadcza, ze P. K. O, P. moze wyasygnowa¢ na ten cel par¢
tysigcy marek. — Wniosek przyjeto.

P. Prauss formuluje poglady konferencji na sposoby ochrony przyrody we
wszystkich 3-ch strefach. W 1-¢j strefie (rezerwat §cisly) gospodarki lesnej
w celach zysku nie prowadzi si¢; ingerencje czlowieka dopuszcza si¢ tylko w wy-
padkach kle;sk zywiotowych. Pasterstwo dopuszcza si¢ w rozmiarach nieco ogra-
niczonych i w formie obecnej. Dopuszczone sg tylko perci, drogi do hal i drogi
lesne. Co do budowli, dozwolone sg tylko szatasy i najniezbgdniejsze schroniska,
ktorych plany i miejsca wystawienia, maja by¢ zatwierdzone przez M. Kult. i Szt.
oraz P. K. O. P. Na graniach i szczytach schroniska wogdle sg niedopuszczalne.
Dr. Kuzniar zwraca uwagg, ze nie wszystkie z istniejacych dréog zostang w przy-
sztym rezerwacie.
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Dr Kunzek radzi da¢ ogodlne wskazowki, jak schroniska maja wygladac.
Prof. Pawlikowski jest zdania, ze powinna tem si¢ zajaé Sekcja O. T. Ze-
branie propozycje prof. Pawlikowskiego przyjmuje.

P. Prauss. Gospodarka lesna w 2-¢) strefie powinna by¢ prowadzona we-
dtug plandw, zatwierdzonych nietylko przez administracj¢ le$na, ale i przez od-
powiednie organa Ochrony Przyrody. Ogoélne zasady maja by¢ nastepujace: za-
chowanie lasu okoto turni, grot, wywierzysk i tp.; zreby waskie, np., 60 metrowe,
natychmiastowe uprzatniecie i jaknajszybsze zalesienie. Kamieniotomy, oprocz
istniejgcego ,,pod capkami® i migdzy doi. koscieliskg i chochotowska, zabronione.
Dozwolone powinny pracowaé pod kontrolg. — Drogi bite murowane niedo-
zwolone. Dopuszczone sg perci, drogi leSne i Sciezki, te ostatnie kolo uzdrowisk
sa specjalnem pozwoleniem robione, jako spacerowe. — Z budowli dozwolone
sg szalasy, schroniska, lesniczowki, wygladem swym dostosowane do miejsco-
wego budownictwa ludowego. — Grobowce, tablice pamigtkowe, pomniki, fi-
gury itp. zabronione. Na graniach i turniach nic wogdle nie wolno umieszczaé.
Roboty wodne dopuszcza si¢ nie w celach elektryfikacyjnych albo przemysto-
wych, lecz tylko w celach wodociaggowych i to dla wielkich wodociggow za
pozwoleniem i kontrolg organdéw ochrony przyrody.

Prof. Pawlikowski proponuje kwestj¢ kamieniotomoéw sformutowac tak: ka-
mieniotomy dopuszczone sg tylko na miejscach dozwolonych, na skraju regli.
PézZniejsze zalesienie ich jest niezbedne.

Dr. Kuzniar zwraca uwage na konieczno$¢ usunigcia piecOw wapiennych w doi.
Koscieliskiej. Ludno$¢ moze korzysta¢ z wapieni, znajdujacych si¢ w zwirowiskach.
P. Prauss. W 3-cim terenie zasady gospodarki lesnej majg by¢ te same, co
w 2-gim. Co si¢ tyczy budowli i drog powinny by¢ zrobione plany regulacyjne.
W zaktadach przemystowych wyklucza si¢ uzytkowanie innej energji oprocz
wodnej 1 elektrycznej. Zakltady =zanieczyszczajagce wode albo powietrze wogdle
sg zabronione.

Na tem obrady zakonczono, przekazujac Sekcji O. T. T. T. przygotowanie szcze-
gotowych projektow w kwestji rezerwatu tatrzanskiego, przyczem Sekcja oprze
si¢ na uchwatach zjazdu.
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OCHRONA PRZYRODY ZAGRANICA.
USTAWY ZAGRANICZNE.

(Zob. ustawy podane w tejze samej rubryce w zeszycie poprzednim. Obecnie podajemy kill¢a ustaw
pokrewnych sobie ogélng tendencja; sa to ustawy o ochronie krajobrazu, w szczegdlnosci ochro-
nieniu go przed niewlasciwemi budynkami).

Ustawa pruska z 75 lipca 1907 przeciw zeszpeceniu miejscowosci i krajo-
brazow wybitnych okolic (Gesetz gegen die Verunstaltung von Ortschaften und
landschaftlich hervorragenden Gegenden.)

§ 1. Pozwolenia budowlano-policyjnego na budowy i zmiany w budowlach na-
lezy odmowié, gdyby przez me ulice lub place lub wyglad miejscowosci (Orts-
bild) miaty by¢ razgco (gréblich) zeszpecone.

§ 2. Statut miejscowy (Ortsstatut) moze przepisa¢ co do pewnych ulic i placow
o historycznem lub artystyc“nem znaczeniu, ze pozwolenia budowlano-policyj-
nego na budowy i zmiany w budowlach nalezy odmowic, gdyby przez nie wtas-
ciwy charakter wygladu miejscowosci tub ulicy miat by¢ naruszony. Rowniez
przepisa¢ moze statut miejscotyy, ze nalezy odmowi¢ budowlano-policyjnego
pozwolenia na takie zmiany badowlane w poszczegdlnych budynkach o histo-
rycznem lub artystycznem znaczeniu i na takie budowy lub zmiany budowlane
w otoczeniu tych budynkéw, ktoreby naruszaly wiasciwy im charakter lub wy-
wolywane przez nie wrazenie.

Gdyby planowana budowla charakterowi otoczenia w zasadniczych rysach od-
powiadala, a koszta zadanych mimo tego na podstawie miejscowego statutu
zmian, nie staly w zadnym przyzwoitym stosunku do kosztow ponoszonych przez
budujqcego wtedy nalezy ponlechac zastosowania statutu miejscowego.

§ 3. Statut miejscowy moze przepisaé, ze umieszczanie szyldéow reklamowych,
gablotek, napiso6w 1 obrazow, wymaga pozwolenia policyjno budowlanego. Po-
zwolenia tego nalezy odmowi¢ 'w tych samych wypadkach, w ktorych wedle
§§ 1 1 2 nalezy odmowi¢ pozwolenia na budowg.

§ 4. Co do zabudowania pewnych przestrzeni, jako to dzielnic willowych, miejsc
kapielowych, okazatych ulic, moze statut miejscowy ustanowié¢ szczegdlne, zwy-
czajng miar¢ budowlano-policyjnych przepisow przechodzace, wymogi.

§ 5. Przed uchwaleniem statutu miejscowego nalezy w wypadkach przewidzia-
nych w §§ 2 i 4 przestuchaé rzeczoznawcow.

§ 6. O ile w wydanym na podstawie § 2 statagcie miejscowym niema innych
postanowien, nalezy przed udzieleniem lub odmowg pozwolenia przestuchaé rze-
czoznawcow 1 przelozenstwa gminy. Jesli urzad policyjno' budowlany zamierza
udzieli¢ pozwolenia wbrew wnioskowi przetozenstwa gminnego, winien je o tem
zawiadomi¢. Przeciw temu przystuza przelozenstwu gminy prawo wniesienia
w przeciggu dwoch tygodni zazalenia do wladzy nadzorczej.

W gminach, ktorych prze%oZeﬁstwo nie sktada si¢ z kilku osob, a do przetozo-
nego (burmistrza) nalezy réwnoczesnie administracja policji miejscowej, wstgpuje
na miejsce przeiozenstwa gminnego, o ile statut miejscowy inaczej nie postan0w1
ten urzednik gminny, ktéry ma prawo zastgpowal przetozonego gminy w razie
zachodzacej przeszkody.

§ 7. Dla samoistnych obszaréw dworskich przepisy zastrzezone statutowi miej-
scowemu moga by¢ wydane przez wydzial okregowy (Kreisausschuss) po wystu-
chaniu przetozonego obszaru. Uchwata wydzialu okregowego wymaga zatwier-
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dzenia wydziatu powiatowego (Bezirksausschuss). Postanowienia § 2 ust. 2, § 5
i § 6 znajduja odpowiednie zastosowanie.

§ 8. Prezydent rzadowy (Regierungsprisident) ma prawo, za zezwoleniem wy-
dzialu powiatowego dla odznaczajacych si¢ krajobrazowo cze$ci powiatu (Re-
gierungsbezirk) postanowi¢, ze pozwolenia budowlano policyjnego na budowy
lub zmiany budowlane poza zamknigtemi miejscowosciami mozna odmoéwic,
jesliby przez te roboty krajobraz w sposéb razgcy mogt byé zeszpecony, a da-
loby si¢ tego unikna¢ przez wybor innego miejsca albo innego uksztaltowania
budowy, albo przez uzycie innego materjatu.

Przed odmowa pozwolenia nalezy przestucha¢ rzeczoznawcow i przelozenstwo
gminy. W gminach, ktérych przeloienstwo nie sktada si¢ z kilku osdb, a do prze-
lozonego (burmlstrza) nalezy réwnocze$nie administracja poth1 mleJSCOWCJ, Wwste-
puje na miejsce przetozenstwa gminnego, o ile statut miejscowy inaczej nie po-
stanowi, ten urz¢dnik gminny, ktory ma prawo zastgpowaé przetozonego gminy
w razie zachodzacej przeszkody.

Uwagi zob. Lezius: Das Recht der Denkmalpflege in Preussen, Berlin 1908,
gdzie znajduje si¢ tez komentarz do ustawy irozporzadzenie wykonawcze z daty
4 sierpnia 1907. — O. Goldschmidt: Die preuss. Gezetze gegen Verunstal-
tung (Berlin-Gutenberg 1912). — F. Koch: Wichtige Ortsstatute nach dem
preuss. Verunstaltungsgezetz (Geschiftsstelle des Bundes Heimatschutz).

Do § 1 Paragraf stosuje si¢ do tych tylko wypadkéw, w ktorych wogole po-
trzeba pozwolenia policji budowlanej, a zatem nie stosuje si¢ np. do wypadku
demolacji. — Co do ,,policji budowlanej“, wtasciwa jest miejscowa wladza po-
licyjna, a zatem, pomijajac miasta posiadajgce osobng administracj¢ policji,
w miastach Furmistrz lub inny cztonek magistratu, w gminach wiejskich ,,pro-
wincji wschodnich® panstwa pruskiego ,,Amtsvorsteher”, wzglednie przetozony
gminy lub obszaru dworskiego, etc.. Przepis tego § stosuje si¢ takze do
wiasnosci publicznej, wige gminy i panstwa — Przez ,wyglad miejscowosci®
rozumie si¢ jej obraz ,jak si¢ z zewnatrz przestawia“; w projekcie rzadowym
byto: ,,0gdélny obraz miejscowosci, co zmienita komisja sejmowa, gdyz moze
chodzi¢ nietylko o obraz catosci, ale niekiedy jedynie o obraz jej poszczegolnej
czesci. — Co nalezy rozumieé przez ,razace zaszpecenie™ (grobliche Verunstal-
tung), moze by¢ w poszczegdélnym wypadku watpliwe; wogdle nalezy przez nie
rozumie¢ ,,stan pozytywnie brzydki i obrazajacy kazde oko otwarte na wzgledy
estetyczne; nie w kazdym jednak wypadku wrazenie takiego samego zjawiska
bedzie takie samo, gdyz zaleze¢ ono moze od stosunkdow otoczenia®“. Rozp. wyk.
podaje jako wskazoéwke orjentacyjng orzeczenia najwyzszego trybunatu admini-
stragcyjnego, odnoszace si¢ do dawniejszych analogicznych przepisow Powszech-
nego prawa krajowego (Allgemeines Landrecht) czesé-L tyt. 8, § 66 1 71.
Jesli zachodzg warunki § 1 policja budowlana ,,nie moze* ale ,,musi“ wkroczy¢,
jednakowoz przed odmowa pozwolenia winna ona porozumie¢ si¢ z budujacym
1 wspomddz go rada, celem ewentualnego usuni¢cia kwestjonowanych wad bu-
dowy. — Przeciw rozstrzygnigciu policji budowlanej stuzg srodki prawne ustawy
z 30 lipca 1883.

Do § 2-go. Wydanie tego rodzaju statutu miejscowego zafezy od swobodnego
uznania gminy; co do obszarow dworskich zob. § 7. Tres¢ statutu stosowac si¢
bedzie do warunkéw miejscowych; moze on zawiera¢ szczegdétowe przepisy do-
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tyczace konstrukcji, fasad, wysokosci, materjatu etc., albo tez tylko wskazoéwki
ogbdlne. Wymieni tez statut te ulice, place lub ich czesci, ktoére szczegdlnej ochro-
nie sg poddane. Statuty miejskie wymagajg zatwierdzenia wydzialu powiatowego,
statuty gmin wiejskich wydzialu okregowego; przeciw odmowie zatwierdzenia
shuzy miastom zazalenie do Rady prowincjonalnej, gminom wiejskim do Wydzialu
powiatowego. — Organem wykonawczym dla przepiséw statutu miejscowego
jest policyjny urzad miejscowy. — Podobnie jak w § 1-szym i tu nie mozna
przeszkodzi¢ demolacji. — Odnos$nie do ustepu 2-go nalezy zauwazy¢, ze podany
tam wzglad na koszta majace obciazy¢ prowadzacego budowe odpada, jesli
zwyzke tych kosztow przyjmie na siebie pafstwo, gmina lub osoby trzecie.

Do § 3-go. Paragraf ten nie deroguje ustawy z 2 czerwca 1902 r., ktora brzmi:
»Krajowe urzedy policyjne majg prawo, celem zapobiezenia zeszpeceniu krajo-
brazowo wyrdzniajacych si¢ okolic, zakaza¢ umieszczania poza zamknig¢temi
miejscowosciami takich szyldow reklamowych i innych napiséw i obrazow, ktore
szpeca krajobraz, a to przez rozporzadzenie policyjne, wydane na podstawie
ustawy o powszechnej administracji krajowej z 30 lipca 1883. Rozporzadzenie
moze si¢ odnosi¢ takze do poszczegédlnych okregdéw albo ich czesci“. — Prze-
pisy statutu miejscowego wydane na podstawie § 3-go mogg odnosi¢ si¢ takze
do pewnych tylko cze$ci miejscowosci.

Do § 4-go. Na podstawie innych przepisow ustawowych policja budowlana ma
prawo traktowaé wyrdzniajgco pewne miejscowosci lub ich czeéci, podobnie jak
to stanowi § 4, jednakowoz tylko dla wzgledoéw, bezpieczenstwa publicznego
lub hygieny. Przepis niniejszy umozliwia stosowanie tej zasady dla \Vzgledéw
estetycznych. Wyliczenia — jako to dzielnic willowych etc. — sg tu tylko przy-
ktadowe. W szczego6lnosci wspomina Rozp. wykon, o stosowaniu tego paragrafu
takze dla zachowania miejscowego charakteru wiejskiego budownictwa.
Paragraf stosuje si¢ takze do miejsc dopiero w przyszlosci zabudowaé si¢ ma-
jacych; w tym wypadku zaleca Rozp. wyk. przystosowywanie si¢ do krajobrazu.
Do § 5-go. W wyborze rzeczoznawcOdw gmina nie jest ograniczong; Rozp. wyk.
zaleca konserwatorow zabytkéw, artystow,,architektow, ale nie sg wykluczone
tez osoby bez fachowego przygotowania, ktore wyrobily sobie w tych sprawach
sad wytrawny. Gmina nie jest zwigzana opinja rzeczoznawcoéw, jednak odsta-
pienie od niej winno by¢ motywowane; wladza zatwierdzajgca statut (zob. przyp.
do § 2) rozwazy te motywy.

Do § 06-go, ust. 1. Przepis tu zawarty ma tylko subsydjarne znaczenie, o ile
statut miejscowy materji tej nie dotyka /statut moze Scislej okresli¢ wypadkl
w ktorych przestuchanie rzeczoznawcow, wzglednie przetozenstwa gminnego winno
nastqplc do §§ 3 14 przepis si¢ nie 0dn051 — Przed ostatecznem rozstrzygnlq-
ciem nalezy, ewantualniec w obecnosci rzeczoznawcow i przetozenstwa gminy,
przeprowadzi¢ konferencje z budujacym lub jego architekta i usitowaé znale$é
sposob wyjscia odpowiadajacy interesowi publicznemu i nie uciskajacy intere-
sOw prywatnych.

Do § 8-go. Przepisy tego paragrafu stosowane by¢ moga tylko do ,krajobra-
zowo odznaczajacych si¢“ okolic (Landschaftlich hervorragende Gegenden), o czem
wedle Rozp. wyk. rozstrzyga nie opinja miejscowa ale szersza opinja publiczna,
naplyw turystow itp. Chodzi tu o ochron¢ krajobrazu ,ausserhalb der Ort-
schaften“, (w przekladzie podano ,zamknigtych miejscowos$ci®, ktorego to wy-
razenia — ,,geschlossene Ortschaften — uzywa ust. z 2 czerwca 1902). Wa-



runkiem stosowania przepisu jest ,razace* (grobliche) zeszpecenie krajobrazu
z jednej strony, z drugiej mozliwo$¢ uniknigcia tego przez zastosowanie innego
sposobu budowania, uzycie innego materjatu lub wybdr innego miejsca. Co do
miejsca, wystarcza jezeli budujacy ma sposobno$¢ nabycia go na przystgpnych
warunkach, lub jesli otrzyma je w darze (np. od stowarzyszenia ochrony kra-
jobrazu 1tp) Przepis odnosi¢ si¢ moze wylacznie tylko do budynkéw, a zatem
nie mozna go stosowaé np. do kamieniotomoéw itp. Co do rzeczoznawcow o kto-
rych mowi ust. 2, zaleca Rozp. wyk. w szczegdlnos$ci reprezentantow stowarzy-
szen ochrony swojszczyzny (Heimatschutz); moze by¢ wskazanem zasiggnigcie
opinji renomowanego ,,0grodnika krajobrazowego* (,,Landschaftsgirtner*). Po-
licja budowlana (kompetentng jest tu policja miejscowa) powinna lacznie z rze-
czoznawcami przed wydaniem orzeczenia przeprowadzi¢ konferencje z budujagcym
i udzieli¢ mu rad, celem uzgodnienia interesu publicznego z prywatnym. Rozp.
wyk. zwraca uwage na interesa przemystu i rolnictwa; gdyby one miaty by¢
dotkliwie naruszone, nalezy zaniecha¢ wydania rozporzqdzema chronigcego kra-
jobraz; w razie wa,tphwosm wypada przestucha¢ reprezentantow przemystu
1 rolnictwa.

Ustawa ta obowigzuje dotad na ziemiach polskich bylego zaboru pruskiego.

Ustawa saska z 10 marca 1909. (Gesetz gegen die Verunstaltung von Stadt u. Land.)
§ 1. Urzedy policyjne a w miastach o zrewidowanym statucie rady miejskie, sa
uprawnione zakazaé szyldow reklamowych (Reclamezeichen) wszelkiego rodzaju,
jak réwniez innych napiséw, plakatéw, obrazéw, malowidet, gablotek itp., jesliby
mogty zeszpecic:

a) ulice, ptace lub poszczegdlne budynki, albo b) wyglad miejscowosci (Orts-
bild) albo c¢) krajobraz (Landschaftsbild).

§ 2. Pozwolenia budowlano policyjnego na budowy i zmiany w budowlach*
mozna odmowic, gdyby przez nie dzielo budowlane lub jego otoczenie, widok
ulicy lub wyglqd miejscowosci albo tez krajobraz mialy by¢ zeszpecone. Zasto-
sowania tego przepisu nalezy zaniechaé¢, gdyby zakaz powodowal dla buduja-
cego niestosunkowo wysokie koszta lub szkode gospodarcza.

Mozna odmoéwi¢ zatwierdzenia plandw zabudowan i regulacji, gdyby przez ich
wykonanie obraz ulic, wyglad miejscowosci lub krajobraz mialy by¢ zeszpecone.
§§ 3 1 4. (Te paragrafy sg rownobrzmiagce z ustgpem pierwszym § 2 ust. pruskiej
z 15 lipca 1907).

§ 5. Przed uchwaleniem ustawy miejscowej na podstawie §§ 3 lub 4, nalezy
przestuchac¢ rzeczoznawcow.

§ 6. Do ustaw miejscowych w rozumieniu § 3-go i § 4-go stosuja si¢ postano-
wienia §§ 9, ust. 1, 10—12 powszechnej ustawy budowlanej z 1 czerwca 1900.
§ 7. Starostwo okregowe (Kreisshauptmanschaft) przy wspotdziataniu wydziatu
okrggowego moze zarzadzi¢ aby ustawa miejscowa w mysl § 3-go lub § 4-go
wydang zostala.

Jesli zarzadzeniu takiemu w ciggu przepisanege stosownego terminu nie bedzie
zado$¢ uczynionem, moze Ministerstwo spraw wewnetrznych wyda¢ odpowiednie
przepisy w drodze rozporzadzenia. Przepisy te obowiazuja tak dlugo, dopoki
nie zostanie wydang ustawa miejscowa po mys$li §§ 3-go lub 4-go.

§ 8. W razie niebezpieczenstwa zwloki moze w wypadkach przewidzianych §§ 3,
4 albo 7 wydac starostwo okrggowe przepisy tymczasowe.
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Te przepisy traca moc, je§li w ciggu szesciu miesigcy nie zostanie wydang odpo-
wiednia ustawa miejscowa, albo rozporzadzenie ministerstwa po mysli ustepu 2 § 7.
§ 9. Jesliby wykonanie postanowien wydanych na podstawie §§ 3-go, 4-go lub
7-go powodowato dla budujacego niestosunkowe straty lub koszta, nalezy po
przestuchaniu reprezentacji gminnej albo wtadciciela obszaru dworskiego, odstapié
od wykonania dotyczacych postanowien, o ile tylko projektowane roboty w gtow-
nych zarysach charakterowi dziela budowlanego lub jego otoczenia odpowiadaja.
§ 10. W postgpowaniu rekursowem przed starostwem okrggowem nalezy z re-
guly przestucha¢ conajmniej trzech rzeczoznawcow.

§ 11- 12. (-).

Uwagi. — Ustawa ta wzorowang jest na ust. pruskiej z 15 lipca 1907, zawiera
jednak wazne roznice. Przedewszystkiem dla ochrony krajobrazu nie potrzeba
osobnego rozporzadzenia prezydenta rzadowego, jak to przepisuje ust. prufeka

w § 8. Policja budowlana , moze* nie ,,musi“ — jak to jest Prusiech — wkra-
czaé, jesli zachodzi obawa zeszpecenia, przyczem nie potrzeba aby to zeszpece-
nie — jak przepisuje ust. prus. — miato by¢ ,razace® (groblich). Waznym do-

datkiem jest ustep 2, § 2-go. — Bardzo wazne sg przepisy §§ 7 i 8, ktore za-
radzaja niebezpieczenstwu zwtoki i umozliwiaja wywarcie nacisku na gming, kto-
raby wydania ochronnych przepisOw zaniedbata. Brakuje natomiast przepisu
odpowiadajacego § 4-mu ust. prus. — Rozp. wyk. wydane zostato przez mini-
sterstwo spraw wewnetrznych 15 marca 1909 r.

Ustawa bremenska o ochronie pomnikow budowlanych, ulic i krajobrazow,
z 9 marca 1909 roku.

.§ 2. Policja budowlana moze dla krajobrazowo wyrdzniajacych si¢ czgsel bre-
menskiego terytorjum panstwowego odmowic pozwolenla na budowy i zmiany
°w budowlach, je$liby przez nie krajobraz mial ponie$¢ dotkliwy uszczerbek
(groblich beeintrdchtigt), a przez wybor innego miejsca, inne uksztattowanie bu-
dowy, lub uzycie innego materjatu datoby si¢ tego unikna¢.

Policja budowlana moze takze zakaza¢ usunigcia poszczegdlnych drzew, gdyby
przez to wyrdzniajacy si¢ krajobraz miat ponie$¢ dotkliwy uszczerbek a usunigcie
to nie jest potrzebnem dla interesu publicznego lub przewazajacego interesu pry-
watnego.

§ 4. Zanim policja budowlana wyda powyzsze zarzadzenia,... winna wystuchad
opinji rzeczoznawcoOw w okregu wiejskim, takze oSwiadczenia si¢ przetozenstwa
gminy. Moze ona az do ostatecznego rozstrzygniecia zakazaé¢ zmiany dotych-
czasowego stanu.

Moze ona takie podanie o budowlano policyjne zezwolenie wytozy¢ do publicz-
. nego przegladu, azeby kazdemu da¢ sposobnos¢ do pisemnego oswiadczenia sig
w przeciggu terminu oznaczonego w ogloszeniu.

§ 5. (Ten paragraf przepisuje kary na przekroczenie zakazoéw, poczem stanowi):
czgsci budynkéw zburzone bez uzyskania przepisanego ku temu pozwolenia,
majg by¢ na zadanie policji budowlanej przez budujacego lub wiasciciela gruntu
napowr6t odbudowane.

Ustawa hamburska 7 3-go kwietnia 1912 roku. (Baupflegegesetz).
§ 1. Komisja nadzoru budowlanego (Baupflegekomission). Dla
ochrony przeciw zeszpeceniu ulic, miejscowosci (Ortsbild) i krajobrazu, dla
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ochrony pomnikéw budowlanych i pomnikéw przyrody, jakotez dla zapewnie-
nia przestrzegania wzgledoéw artystycznych przy uksztaltowaniu postaci miasta
i krajobrazu, ustanawia si¢ komisj¢ ztozong z trzech czlonkéw senatu i szeSciu
czlonkéw rady obywatelskiej*). Komisji zostaje przydzielong rada przyboczna
ztozona z rzeczoznawcoé4w, do ktorych naleza: (tu wymienione osoby).

Komisja moze podzieli¢ rade przyboczng na grupy; moze ona takze przestuchiwacé
innych rzeczoznawcoOw. Blizsze szczegdly okre§la regulamin.

§ 2. Prawo komisji zaloZenia sprzeciwu. Komisja ma prawo zalozenia sprzeciwu:
. (—) — 2. przeciw dokonaniu zmian w budowlach i urzadzeniach budowla-
nych (Anlagen) o znaczeniu historycznem lub artystycznem, (pomnikach bu-
dowlanych), i przeciw ich usunig¢ciu, — przeciw usuni¢ciu albo zmianie wznie-
sionych na miejscach publicznych dziet sztuki, (takze grobowcow), jakotez
przeciw usunigciu albo zmienianiu pomnikdéw przyrody. — 3. przeciw usunigciu
poszczegolnych drzew, jesliby przez to obraz miejscowosci lub krajobraz byt
popsuty a usuni¢cie nie lezalo w publicznym albo uprawnionym prywatnym
interesie. — 4. (przeciw szpecacej reklamie). — 5. (—). O tern, czy sprzeciw ma
by¢ wniesiony, rozstrzyga komisja wedle wtasnego uznania. Wniesienie sprzeciwu
ma ten skutek, ze w wypadkach wymienionych pod 2, 3, 4 a, zamierzone roboty
nie mogg by¢ podjete... dopoki sprzeciw nie bedzie cofniety. Jezeli komisja za-
rzadzi w wypadku wyrnienionym pod 4 b, usunigcie ogloszenia reklamowego,

to nalezy Wyznaczyc ku temu termin, ktory ze wzgledu na 1nteresowanych wi-
nien wynosi¢ przynajmniej jeden rok.

§ 3. Ograniczenie prawa sprzeciwu, (ust. 112. — w razie wykazania w prze-
pisanym terminie przez interesowanego, ze jego interesy gospodarcze lub prawa
bylyby w dotkliwy sposob naruszone, sprzeciw nalezy cofnaé). Jesli komisja mimo
to uwaza, ze podtrzymanie sprzeciwu ze wzgledu na interes publiczny jest po-
trzebne, winna odpowiadajace danym okoliczno$ciom propozycje przedstawic
Senatowi. Sprzeciw traci swg moc, jeSli propozycje zostang odrzucone albo jesli
w przeciggu 5-ciu miesiecy od wniesienia sprzemwu uchwatg Senatu i Rady
obywatelskiej nie zostanie ostatecznie ustalonem, zZe interesowanemu przez doty-
czace zarzadzenia wyrzadzona szkoda ma by¢ wynagrodzonq, a to albo w kwocie
umowionej z nim przez komisj¢, albo tez w wysokosci, ktorg w danym wypadku
stusznos$¢ wskazuje. Wysoko$¢ odszkodowania, o ile nie zostanie omdwiong, ustalong
zostaje przez komisj¢ szacunkowa dla spraw o wywlaszczenie, w my$l ustawy...
§4. Okreg chroniony. Na wniosek komisji nadzoru budowlanego Senat ozna-
czy jako podlegajace szczegodlnej ochronie, miejscowosci o znaczeniu historycznem
lub artystycznem albo o szczegdlnej pigknosci krajobrazowej, dalej pomniki bu-
dowlane, urzadzenia budowlane (? Anlagen), wzniesione na miejscach publicznych
dzieta sztuki, grobowce lub pomniki przyrody, jakotez ulice, miejscowosci i oko-
lice; odno$ny wykaz bedzie podany do publicznej wiadomosci. O wszelkich ro-
botach (zmianach), ktore maja by¢ przedsiewziete w tym okregu albo na tych
przedmiotach, nalezy zawiadomi¢ wiasciwy urzad budowlano policyjny. Tak samo
nalezy zawiadomi¢ o zamiarze umieszczenia ogloszen reklamowych... badz to
w samychze chronionych miejscowosciach, badz w ten sposob, ze z tych miejsco-
wosci bylyby widzialne.

W Hamburgu Senat jest organem rzadzacym, reprezentacja ludowa nosi nazwa ,,Biirgerschaft”
(Rada obywatelska).
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§6. Postepowanie. (Ust. 112: obowigzek policji budowlanej zawiadomienia
komisji o wszelkich przedsigwzieciach budowlanych.— Ust. 3: postepowanie ko-

misji okre$la utozony przez nig regulamin. — Ust. 4: przed wniesieniem sprze-
ciwu nalezy temu, kogo dotyka sprzeciw, da¢ sposobno$¢ do wypowiedzenia
sie. — Ust. 5: sprzeciw ma forme¢ motywowanej rezolucji pisemne;j).

§ 7. (Prawo do sprzeciwu gasnie, jesSli w przeciagu czterech tygodni od zgto-
szenia budowy nie zostanie sprzeciw zglaszajacemu dorgczony.)
§ 11. (Wykonanie uchwat Komisji nalezy do policji budowlanej).

Ustawa francuska przeciw niewlasciwemu uiyciu ogloszen reklamowych?
z dnia 20-go kwietnia 1910 roku.
Art. 1. Plakatowanie jest wzbronione na nieruchomosciach i pomnikach histo-
rycznych, zdklasowanych na podstawie ustawy z 30 marca 1887, rowniez jak na
pomnikach przyrody i w okolicach o charakterze artystycznym, zaklasowanych
na podstawie ustawy z 21 kwietnia 1906. Zakaz moze dotyczy¢ réwniez oto-
czenia nieruchomos$ci, pomnikéw lub okolic, na odleglo$¢, ktora bedzie dla
kazdego poszczegolnego wypadku oznaczona rozporzadzeniem prefektoralnem
zgodnem z opinja komisji dla okolic i pomnikéw przyrody o charakterze arty-
stycznym.
Art. 2. Wszelkie naruszenie przepisOw poprzedzajacego artykutu karanem bedzie
grzywna od 25—1000 frankow. Artykut 463 ustawy karnej znajduje zastosowanie.
Art. 3. Ustawa niniejsza odnosi si¢ takze do Algieru.
Uwagi. — Przepisy przeciwko szpecacej reklamie rozmaitego rodzaju, (szyldy,
plakaty, wywieszki, napisy i malowidla, gablotki etc.) albo wchodza w sktad
obszerniejszych ustaw, jak np. wyzej podane ustawy pruska, saska etc., albo sta-
nowig przedmiot ustaw osobnych,, jak np. ust. pruska z 2 czerwca 1902, lub
ust. francuska z r. 1910. Przepisy tego rodzaju znajdujg si¢ w bardzo wielu
krajach. — Projekt podanej tu ust. francuskiej, wniesiony przez deput. Karola
Beauquier, prezydenta stowarzyszenia ochrony krajobrazu Francji, zostal przez
Senat znacznie zmodyfikowany. W szczeg6lnosci skreslono art. 2 projektu, ktory
brzmial: oprocz wypadkéw przewidzianych artykulem pierwszym, moze pre-
fekt na wniosek komisji departamentalnej ochrony okolic, wyda¢ rozporzadzenie
zakazujace plakatowania we wszystkich tych wypadkach, kiedy tego wymagac
bedzie picknos¢ i konserwacja budynkow, pomnikéw przyrody, okolic ikrajobrazu.
/+ G. P.

Z. KONFERENCJI DOROCZNEJ W SPRAWIE OCHRONY PRZY-
RODY, ODBYTEJ W BERLINIE W DNIACH 3-GO i 4-GO GRUD-
NIA 1921 ROKU.

Ze sprawozdania Konferencji tej dowiadujemy si¢ o kilku waznych wydarzeniach
w dziedzinie dalszej organizacji ochrony zabytkow przyrody na terenie panstwa
niemieckiego, oraz o nowych zabiegach, jakie w ostatnich latach poczyniono
w Stanach Zjednoczonych Ameryki pdin., celem ochrony przyrody.

W dziedzinie prawodawstwa ochronnego uzyskaty Niemcy w roku 1920 doniosta
1 wazna zmiang¢ § 34 ustawy policyjnej z roku 1880, ktéra pozwala rozciagnaé
policyjna ochrong¢ nietylko, jak bylo dotychczas, na zwierze¢ta i rosliny ,,pozy-
teczne®, lecz na wszystkie te gatunki, ktére przez pewne Ministerswo (na wniosek
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,,Centralstelle f. Naturdenkmalpflege*') w drodze rozporzadzenia organom poli-
cyjnym wskazane beda. W nastgpstwie tej doniostej zmiany ustawy, przedlozy
w* najblizszym czasie niemiecki panstwowy Organ Ochrony Przyrody, poszcze-
g6lnym Ministerstwom szczegdétowe inwentarze zabytkow przyrody, ktéore odtad
beda podlega¢ ustawowo opiece policji rolnej i lesnej.

Z referatu Dra Mertensa z Magdeburga, dowiadujemy si¢ o losach jedynej
w Niemczech kolonji bobréw, potozonej u ujscia Czarnej Elstery do Laby. Dzieki
absolutnej ochronie tej kolonji'rozmnozyty si¢ tutaj bobry wydatnie, tak, ze
obecnie (r. 1920) zyje ich tam okoto 200 sztuk. Od wielu lat przestaly tutaj bobry
budowaé zeremie (charakterystyczne budowle nawodne), ograniczajac si¢ jedynie
do kopania w ziemi jam, ktéorych otwory wchodowe leza pod powierzchnig
wody. Dopiero w roku 1904 zauwazono na jeziorze pod miejscowos$cia Dessau
pierwsze budowle nawodne, w postaci 2—3 m wysokich kopul, pdzniej za$ od-
kryto tutaj i inne budowle bobrowe, jak tamy, groble it. p. przedmioty tej za-
dziwiajacej sztuki budownictwa zwierzgcego. Normalne rozmnazanie si¢ bobréw
wyraza si¢ w ilosci mtodych znajdowanych w gniazdach; spotyka si¢ ich tam
zwykle po 2—3, a nawet po 4 (do 5-ciu).

Nauka niemiecka posiadila tedy w uratowanej od zagtady kolonji bobréw nad
$rednig tabg, niezwykle cenny objekt do badan, ktéorego niewatpliwie z nie-
mieckg $cistos$cig 1 drobiazgowoscia wyzyska¢ dla siebie nie omieszka.

Dr Tb. G. Ahrens (Berlin-Baltimore) zdawal sprawe¢ z postgpu organizacji
ochrony przyrody w Ameryce pn. od r. 1915. Zainteresowanie zabytkami przy-
rody rosnie tam stale zerowno u wtadz amerykanskich, jak niemniej wérdd licznych
prywatnych towarzystw ochrony przyrody. W r. 1915 istniejace ,,parki narodowe*
w liczbie 14-tu zajmowaly ogoétem powierzchni¢ 1,899.903 Aa, a tak zwane ,,po-
mniki natury“, w liczbie 31, powierzchni¢ 486.633 ha. W roku 1920 byto juz
w Ameryce pn. 19 ,parkow narodowych® i 34 ,pomnikéw natury“, o razem
wzigte] olbrzymiej powierzchni 3,416.158 Aa// Zarzad tych olbrzymich terenow
ochronnych spoczywa w reku osobnego urzedu Ministerstwa Spraw wewngtrznych,
t. zw. ,National Park Service“, ktory od dnia 25 wrzesnia 1916 spelnia swe
obowiazki, kierujgc si¢ przytem nastgpujgcemi zasadami:

l1-mo Wszystkie rezerwaty musza by¢ zachowane raz na zawsze w stanie zu-
petnie pierwotnym.

2-do. Maja one stuzy¢ narodowi amerykanskiemu jako tereny dla badan nau-
kowych, zdrowotno$ci i wypoczynku (use, observation, health and enjoyment).
3-cio. Wszelkie przedsigwzigcia czyto rzadowe czy tez prywatne muszg na te-
renie rezerwatow byc¢ uzaleznione od interesu ogélno-narodowego, dla ktérego
rezerwaty te utworzono.

Z towarzystw prywatnych, ktore wziety sobie za cel zajmowanie si¢ parkami
narodowemi w Ameryce pn., wymieni¢ nalezy zwlaszcza dwa, am.: Ecolo-
gical Society (od r. 1917) organizujace badawcza pracg naukowa nad florg
i faung parkéw narodowych, oraz National Parks Associaton (od r.
1918), ktére uprzystepnia te tereny zwiedzajacym, bada i opisuje ich przyrode
1 wydaje ich wszechstronne opisy. W. S.

8



CZESC URZEDOWA
OGOLNE SPRAWOZDANIE Z CZYNNOSCI PANSTWOWEJ KOMISJI OCHRONY PRZYRODY
ZA OKRES OD 1 STYCZNIA 1920 DO 30 LIPCA 1921.
Organizacja. Powstanie Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody datuje sie; dniem 17 grudnia
1919, w ktérym to dniu na skutek inicjatywy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego odbyt si¢ w Warszawie zjazd, na ktérym postanowiono zorganizowaé¢ Komisj¢ dla
"ochrony zabytkow przyrody. Ministerstwo zamianowalo pp. J. Grochmalickiego, J. Hirschlera,
A. Janowskiego, S. Kamockiego, E. Kiernika, W. Kuzniara, J. G. Pawlikowskiego, S. Pawlow-
skiego, K. Praussa, E. Romera, S- Sokotowskiego, W. Szafera, F. Wilkosza i R. Zubera, czton-
kami tej tymczasowej Komisji, z poleceniem podjgcia pracy okoto stworzenia definitywnej orga-
nizacji dla realizacji postulatow ochrony przyrody w Panstwie. Pierwszy zjazd organizacyjny
Komisji odbyt si¢ dnia 7 lutego 1920 w Krakowie. Na zjezdzie tym opracowano projekt Rozpo-
rzadzenia Ministerjalnego powotujacego do zycia Panstwowa Rade¢ Ochrony Przyrody, okreslaja-
cego jej program i kompetencje, dokonano wyboru wydziatu wykonawczego i przedtozono Mini-
sterstwu do zatwierdzenia. W sklad tego pierwszego wydzialu weszli pp. W. Szafer jako prze-
wodniczacy, F. Wilkosz jako zast¢gpca i pp. E. Kiernik, W. Kuzniar, J. G. Pawlikowski i S. So-
kotowski. Ustalono na tymze zjezdzie zasadnicze kierunki dziatania i cele do jakich Komisja
zdazaé¢ zamierza. Uchwalono dazy¢ zasadniczo do uzyskania w Polsce zasadniczej ustawy sejmowej
0 ochronie zabytkow przyrodniczych i przedyskutowano najwazniejsze zasady na jakich ustawa
ta winna si¢ oprze¢; postanowiono dazy¢ do stworzenia na ziemiach polskich poza drobnemi
rezerwatami nastgpujacych wigkszych parkéw narodowych: w Tatrach, Pieninach, Karpatach
zachodnich, Karpatach wschodnich, w pasmie Krakowsko-Wielunskiem, w Gorach Sto-krzyskich,
na wybrzezu morza, na Pojezierzu, na Polesiu i w Puszczy Bialowieskiej. Postanowiono wydawacé
w miar¢ moznos$ci kwartalnik specjalnie celom ochrony przyrody poswigcony p. t. ,,Ochrona
Przyrody®, i dokonano wyboru komitetu redakcyjnego. Wydziat przystapil niezwlocznie do pracy
organizacyjnej. Zalozono biuro centralne w Krakowie, zakupiono niezbg¢dny dla biura inwentarz
1 pozyskano dla kierownictwa biura p. St. Kulczynskiego. Rownocze$nie przystapiono do prowin-
cjonalnej organizacji Komisji. W ciagu okresu sprawozdawczego zalozono i1 zorganizowano
3 Kuratorja, a m. w Warszawie, Lwowie i Poznaniu, a w miastach prowincjonalnych pozyskano
do wspolpracy szereg osob i towarzystw w charakterze delegacji P. K. O. P., oraz szereg osob
w charakterze jej korespondentéw. Dzisiaj po szeregu zmian personalnych jakim sktad Komisji
ulegl juzto skutkiem $mierci, juzto rezygnacji poszczegdlnych cztonkow i delegatow, sktad Pan-
stwowej Komisji Ochrony Przyrody przedstawja si¢ jak nastepuje:
Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody: W. Szafer przewodniczacy, J. G. Pawli-
kowski zastepca przewodniczacego, W. Kuzniar, S. Smolenski, S. Sokotowski, czlonkowie
Wydziatu, J. Grochmalicki, J. Hirschler, A. Janowski, A. Kozikowski, S. Pawlowski, E. Romer,
E. Schechtel, cztonkowie Komisji, oraz delegaci Ministerstw: pp. H. Kunzek (Min. Kiiltury i Sztuki),
J. Miklaszewski (Min. Roln. i D. P.), M. Orlowicz, (Min. Rob. Publ.), Witwicki mjr (Min. Spr..
Wojsk.), J. Morozewicz (Min. Przem. i Hand].), oraz W. Antoniewicz, delegat Panstw. Grona
Konserwatoréw Zabytkow przedhistorycznych.
Kuratorjum w Warszawie: B. Hryniewiecki przewodniczacy, S. Dziubaltowski, A. Janowski,
K. Kulwie¢, W. Polinski, J. Samsonowicz, E. Schechtel.
Kuratorjum we Lwowie: A. Kozikowski przewodniczacy, J. Hirscbler, S. Krzemieniewski,
J. G. Pawlikowski, J. Tokarski, A. Wroblewski, S. Wierdak.
Kuratorjum w Poznaniu: J. Grochmalicki przewodniczacy, W. Friedberg, S. Pawlowski, W. Kulesza.
Delegatury Panstw. Komisji Ochrony Przyrody: J. Branicki (Podhorce), A. Byszewski (Szczytno),
K. Karpowicz (Nowogrddek), E. Niezabitowski (Nowy Targ), St. Karpowicz (Sandomierz),
H. Kemmer (Rawa Ruska), St. Minkiewicz (Putawy), A. Litynski (Suwatki), M. Morecki (Lublin),.
A. Piwowar (Dgbrowa Gornicza), W. Rogowski (Eowicz), Sekcja Ochrony Tatr T. T. (Zakopane),
F. Schille (Stryj), K. Stecki (Zakopane), W. Tyrankiewicz (Chelm), A. Zawadzki (Kotomyja).
Sktadu rad kuratoryjnych nie podajemy.
W okresie sprawozdawczym odbyta Komisja proécz zjazdu organizacjnego w Krakowie jeszcze
2 ogblne zjazdy w Warszawie i we Lwowie, oraz 10 posiedzen Wydzialu $cislejszego.
Inwentaryzacja zabytkow. biurze centralnem Komisji w Krakowie, zestawiono w ciagu
okresu sprawozdawczego, prowizoryczny kartkowy inwentarz zabytkow przyrodniczych w Polsce,
godnych ochrony. Zebrano juz cz¢$ciowo wiadomos$ci o ich dzisiejszym stanie i ustalono sposéb
ich przysztego chronienia. Inwentarz ten obejmuje wiadomos$ci o 395 zabytkach przyrodniczych,
rozrzuconych po Polsce i bgdzie nadal uzupelniany. Do inwentarza tego zuzytkowano wszystkie
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daty “pomieszczone w literaturze naukowej, wiadomosci nadsytane przez delegatéw i korespon-
dentow i ludzi w tym celu przez Komisj¢ pozyskanych, oraz daty, ktore Komisja uzyskata droga
rozestania wydrukowanego w tym celu kwestjonarjusza. Wreszcie uwzgledniono w nim dotych-
czasowa prac¢ okoto inwentaryzacji polskich zabytkow przyrodniczych, dokonana przed wojna
przez Towarzystwo przyrodnikéw im. Kopernika i Matop. Towarzystwo lesne.

Rezerwaty i parki natury. Droga interwencji Komisji uzyskano jiizto u wtadz rzadowych, juzto
u wlascicieli prywatnych utworzenie trwatych rezerwatow, wzglednie zabezpieczono tymczasowa
ochrong¢ nastepujacych terendw przewidzianych na definitywne rezerwaty przyrodnicze: 1. Mini-
sterstwo Rolnictwa utworzylo na Goérze Chetmowej u stop Goér Swigtokrzyskich rezerwat lesny,
obejmujacy pierwotny drzewostan modrzewia polskiego (Larix polonica). 2. Okrgegowy Zarzad
dobr panstwowych we Lwowie, zarzadzit wylaczenie od eksploatacji jednego z najwigkszych
i jednego z ostatnich laséw cisowych w Europie, w Kniazdworze pod Kotomyja. 3. Analogicznej
ochronie poddany zostal przez Zarzad Okrggowy dobr panstwowych las lipowy pod Muszyna.
4) Droga umowy z wtlascicielem, wylaczono od uzytkowania i zabezpieczono tymczasowo przed
zniszczeniem pierwotny step w Pogwizdowie w pow. Miechowskim. 5. Uzyskano droga umowy
z wladcicielem ochron¢ stanowiska brekini pod Nowym Saczem. 6. Uzyskano utworzenie pry-
watnego rezerwatu, obejmujacego kawatek stepu w Klonowie pod Miechowem. 7. Uzyskano
ochrong¢ 1 zabezpieczono przed zniszczeniem najstarszy cis w Polsce, w Harbutowicach pod
Lanckorona. 8. Zaprojektowano i uzyskano od wlasciciela utworzenie rezerwatu obejmujacego
gbére zamkovya i sasiednie pasmo skalek w Czorsztynie (razem okoto 34 ha). Rownocze$nie wobec
zamierzonej parcelacji Czorsztyna, uzyskano w Urzedzie Ziemskim zgod¢ na zachowanie tego
rezerwatu, takze w razie rozparcelowania majatku.

Zabezpieczono doraznie przed zniszczeniem nastgpujace zabytki przyrodnicze: 1. Stary dab w Strzy-
zowie ; 2. lipy w Zawierciu; 3. topole nadwislanskie w Nizinach pod Mielcem; 4. dab w Gdyni;
5. brzosty w Beresteczku; 6. alej¢ krolewska w Pulawach; 7. zaro$la kosodrzewu pod Czarng Hora.
W porozumieniu ze Starostwem Nowotarskiem wydrukowano ogloszenie zakazujace tg¢pienia
kozic, §wistakow i ortow w Tatrach, oraz w okresie najci¢zszej zimy zabezpieczono wyzywienie kozic.
Wszczeto starania o utworzenie,rezerwatow obejmujacych: 1. Las limbowy u zrdédet Lomnicy;
2. czeg$¢ lasow radlinsko:ortowskich na Pomorzu; 3. step na Pantalisze na Podolu; 4. torfowisko
z resztkami flory arktycznej w Bilohorszczy pod Lwowem; 5. stanowisko dinnea borealis
w Niemcach pod Lublinem; 6. Gor¢ Stawska pod Chetmem zreliktowa flora; 7. Zrédta niebieskie
pod Tomaszowem mazowieckim; 8. step w Bogucicach pod Buskiem; 9. stepy w Winiarach pod
Buskiem; 10. cisy w Noworadomskiem; 11. step w Skowronnem pod Pinczowem; 12. jezioro
Switez koto Nowogrodka.

Opracowano projekt wickszego rezerwatu na Wigrach i uzyskano prowizoryczng ochrong jeziora
Wigierskiego oraz otaczajacych go lasow.

W miesigcu lipcu r. 1920 bawila z ramienia Komisji Ochrony Przyrody w Puszczy Bialowieskiej
Komisja dla opracowania projektu parku natury w Biatowiezy. Odnosny szczegotowy projekt
utworzenia rezerwatu lesnego w Bialowiezy, obejmujacego okoto 60 km?2 opublikowano i przed-
tozono Ministerstwu O$wiaty, Ministerstwu Rolnictwa i innym czynnikom rzagdowym.

Z inicjatywy Komisji odbyt si¢ w Zakopanem zjazd, na ktéorym rozwazono szczegdétowo projekt
utworzenia parku natury w Tatrach i zapoczatkowano sprawg realizacji tego projektu.

Wreszcie rozpoczg¢to studja nad projektami analogicznych wigkszych rezerwatow w Karpatach
wschodnich, w Pieninach, Goérach Sto-krzyskich.i w Ojcowie.

Ustawodawstwo ochronne. .W celu opracowania przyszlej ustawy gwarantujacej ochrong
przyrody w Polsce, Komisja zbierata materjaty prawne, odnoszace si¢ do spraw ochrony przyrody,
a obowigzujace w innych krajach, a wigc ustawy francuskie, niemieckie, amerykanskie, angielskie
i inne. Ustawy te i materjaly prawne zostaly przetlomaczone na jezyk polski i publikowane
beda kolejno w wydawnictwach Komisji, w celu rozszerzenia ich znajomosci wsérdod sfer prawni-
czych polskich. Droga odczytéw i wspdlnych konferencyj w Towarzystwach prawniczych, Iwow-
skiem i krakowskiem, zainteresowano wybitnych prawnikéw polskich problemami prawnemi,
zwigzanemi z ochrong przyrody i pozyskano ich wspdiprace okoto przygotowujacej si¢ obecnie
zasadniczej ustawy ochronnej.

W ciagu okresu sprawozdawczego przygotowano i przedlozono Ministerstwu projekt ustawy
,»,O ochronie niektéorych rzadkich zwierzat i ro$lin“. Ustawa ta zabezpieczy definitywnie ochrong
szczegodlnie zagrozonych dzisiaj w swem istnieniu zabytkowych zwierzat i ro$lin, a m.: Zzubra,
kozicy, $wistaka, bobra, cisa i limby, oraz umozliwi dzigki swym ogdélnym paragrafom rozsze-'
rzenie ochrony na inne ro§liny i zwierzgta, ktoreby tego trwale lub chwilowo wymagaty, a tem-
samem zaradzi narazie brakowi szerzej zakrojonych ustaw ochronnych.

Opracowano uwagi i uzupetnienia zabezpieczajace interesa ochrony przyrody w ustawie wodnej.



nadestanej Komisji przez Ministerstwo Robot publicznych dla poczynienia uwag, sprawy ochrony
przyrody dotyczacych. W analogiczny sposéb wspoipracowano z Ministerstwem Sztuki i Kultury
przy opracowaniu przygotowanej przez to Ministerstwo ustawy o ochronie krajobrazu.
Propaganda i wydawnictwa. Staraniem Komisji Ochrony Przyrody urzadzono w okresie spra-
wozdawczym szereg odczytow publicznych (36), propagujacych idea ochrony przyrody, a miano-
wicie: 18 w Krakowie, 5 w Warszawie, 6 we Lwowie, 3 w Poznaniu, 1 w Lublinie, 1 w Mielcu,
2 w Pulawach.

Urzadzono 4 cykle odczytow o ochronie przyrody na kursach wakacyjnych dla nauczycieli szkot
srednich w Krakowie, w Biatlowiezy i Zakopanem, oraz na kursie nauczycieli szk6ét powszechnych
w Krakowie.

Rownoczes$nie prowadzone byly wyktady z zakresu ochrony przyrody na Uniwersytecie w Kra-
kowie i w Poznaniu.

Pozyskanp dla propagandy ochrony przyrody pismo dla mlodziezy ,,Orli lot®.

Spowodowano ukazanie si¢ szeregu artykutdéw z zakresu ochrony przyrody w pismach perjo-
dycznych, przyczem zwrocono uwage przedewszystkiem na tygodniki (Tygodnik ilustrowany,
Straz nad Wista, Sylwan, Publikacje Towarzystwa Rolniczego).

Opublikowano projekt parku natury w Biatowiezy, w formie osobnej broszury.

Wydano pierwszy zeszyt organu Komisji p. t. ,,Ochrona Przyrody*.

Nawiazano kontakt z zagranicznemi Towarzystwami i Urzedami Ochrony Przyrody, a W szcze-
golnosci ze Szwajcarja, Niemcami, Holandja, Szwecja, Francja, Lotwa, Austrja i Nowegja.
Sprawozdanie powyzsze streszczajace pokrotce dziatalnos¢ U/a-roczng Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody wypada uzupeini¢ kilkoma stowami uwagi o warunkach w jakich przychodzi
Komisji prace swa rozwija¢c. Ministerstwo Wypnan Rei. i Os$wiecenia Publ. do dzi§ dnia nie
ogtosito w dzienniku urz¢dowym Rozporzadzenia konstytuujacego Komisjg, ktérego projekt przez
Komjsj¢ opracowany od ll/2 roku w Ministerstwie zalega. Brak tego Rozporzadzenia pozbawia
Komisj¢ prawnej podstawy dla rozwoju szerszej dziatalno$ci i na kazdym kroku utrudnia i para-
lizuje wszelka podejmowang akcj¢. Z drugiej strony walczy¢ musi Komisja z trudno$ciami natury
finansowej. Trudnos$ci budzetowe panujace w panstwie nie pozwolily na wystarczajace subwen-
cjonowanie Komisji w pierwszym roku jej dzialalnosci, a w okresie od 1 stycznia 1921 do 30
czerwca 1921 pozbawily ja w zupelnosci wszelkich subwencji rzadowych. W ostatniem polroczu
skutkiem niezatwierdzenia budzetu przez Sejm Komisja pozostawiong byla sama sobie. Unie-
mozliwilo to w zupeino$ci urzadzenie w ostatnim okresie zjazdéw Komisji, a nawet uniemozliwito
czgstsze zbieranie si¢ Wydzialu, wstrzymato zupelnie akcj¢ wydawnicza i w wielu wypadkach
uniemozliwito doraz'ng interwencj¢ w sprawach ochrony poszczegdlnych zagrozonych zabytkow.

SPRAWOZDANIE BUDZETOWE PANSTWOWE) KOMISJI OCHRONY PRZYRODY
ZA OKRES OD 1 STYCZNIA 1920 DO 30 CZERWCA 1921.

Organizacja. Utrzymanie zabytkow.
Koszta zjazdow Komisji i Wydziat - Mk f Koszta wyzywienia kozicy tatrzan- Mc (
wykonawczego. ... 7.998-06 skiej W ZIM 1€ .o 17.300"00
Koszta utrzymania lokalu biura 9.652-32  Ogrodzenie cisa w Harbutowicach 200°00
Zakup inwentarza biurowego 27.938-70  Prace przygotowawcze nad wyty-
Druki i papiery biurowe . 2.394-64 czeniem parkow natury i wigk-
Ksigzki i pisma . . . . . . 3-857-90 szych rezerwatow (rozjazdy, zdje-
Porto i telefony...ccoeeveennee. 2.316-38 Clad MAPY) e 46.232"05
Zajgcia biurowe pomocnicze 2-500-00 Razem 63.732"05
Razem 56.058'00
Propaganda i wydawnictwa.
Inwentaryzacja zabytkow. Wydawnictwa Komisji 26.897T8
Urzadzenie Inwentarza zabytkow Koszta odezytow i artykutéw dzien-
(wydanie kwestjonarjusza ipraca nikarskich (przez’rocza,klisze, sub-
nad zestawieniem zabytkow 16.060"00 wencje na druk).onn 8.550"50

Razem 35.447'68

Razem wydano z asygnowanych przez-Rzad zaliczek 171.897 Itik 73 fen.
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KURATORIUM P. K. O. P. W POZNANIU ZA CZAS
OD 31.V. 1921 DO 30. VII 1921.

Kuratorjum Poznanskie zawigzanem zostalo 31 maja 1921. W sktad zarzadu weszli; Prof. Dr
J. Grochmalicki (przewodniczacy), Prof. Dr W. Friedberg (zast. przewodn.), Prof. Dr S. Pawlow-
ski (skarbnik), Asyst. Uniw. W. Kulesza (sekretarz). Fundusz dyspozycyjny, jaki na r. b. na cele
ochrony przyrody przeznaczylo Ministerstwo b. dzielnicy pruskiej, wynosi 50.000 Mk p.
Stwierdzenie stanu obecnego chronionych niegdy$ przez Niemcow osobliwosci florystycznych,
stanowilo najgtowniejsza cze¢$¢ programu prac, jakie wyznaczyliSmy sobie z tej dziedziny na
przeciag krotkich, wakacyjnych miesigcy. Rzecz jasna, ze niemozliwa bylo rzecza zwiedzenie
wszystkich, bardzo licznych objektow, tern wigcej, ze do tego czasu nie posiadamy doktadnego
ich zestawienia; ograniczyliSmy si¢ zatem do obejrzenia najwazniejszych.

W Ksigstwie poznanskiem, poza calym szeregiem pojedynczych, pigknych okazoéw starych drzew,
nie bylo zdaje si¢ chronionych zadnych zbiorowisk roslinnych, wyjawszy malenki, 0'75 ha obej-
mujacy rezerwacik liSciastego drzewostanu w lasach pod Orzechowem, we Wrzesinskiem. Co do
drzew pojedynczych, to odwiedzanie kazdego z osobna, byloby zbyt kosztownem i mozolnem,
préobowaliSmy zatem zatatwi¢ ta rzecz przy pomocy korespondencji; ta droga dowiedzielismy
si¢, dzigki udzielonej nam uprzejmej informacji przez nadlesniczego w Miedzychodzie, ze t. zw.
»Stary buk® ochroniony przez Niemcoéw w lasach tamtejszych, olbrzym o obwodzie pnia 6’7 m.,
usecht juz zupelnie w tym roku i wogdle w ostatnich latach znacznie ucierpial, stoi jednakze
dotad nietkniety. Poniewaz Wydzial le$nictwa przy Dep. rolnictwa i dobr panstw. Ministerstwa
b. dzieln. pruskiej zajal si¢ z naszej inicjatywy bardzo zywo sprawa ochrony przyrody i wysto-
sowatl okolnik do wszystkich zarzadow le$Snych, zawierajacy miedzy innemi zlecenie doniesienia
Kurat. Ochr. Przyr. o stanie znajdujacych si¢ w danych rewirach chronionych objektow, spo-
dziewamy si¢, ze W przeciggu paru miesigcy, bedziemy co do nich w posiadaniu doktadnych
danych. Zaznaczy¢ wypada, ze kazdy lesniczy w b. dzielnicy pruskiej doskonale wiedziat
0 osobliwosciach w podlegtym mu rewirze i co roku musial zdawaé sprawg¢ o ich stanie,
nadto kazde nadle$nictwo posiadalo w Poznanskiem Pfuhla: ,Widlder u. Baume der Prow.
Posen®“, na Pomorzu za$ Conwentza: ,Forstbot. Merkbuch f Westpreussen*.
Co do rezerwatu pod Orzechowem, to istnieje on w dalszym ciagu, a wszelkie prawa o zacho-
waniu go nadal obowiazuja. W Ksiestwie Poznanskiem nalezatoby ochroni¢ jaki§ fragment ze
stonych tak pod Inowroctawiem.

Na Pomorzu chroniony byt caly szereg skupien roslinnych; moze najosobliwszem jest torfowisko
wysokie w Dabrowie pod Ostromeckiem, zawierajace poinocna kartowata brzoze¢ (Betula nana)
w ogromnei ilosci i wiele innych, ciekawych ro$lin. Torfowiskiem, ktéremu na razie nic nie grozi,
zajal si¢ taskawie delegat nasz p. Insp. GottWald w Bydgoszczy.

W czasie dluzszej wycieczki, odbytej w sierpniu do borow tucholskich i nad morze, zwiedziliSmy
prze$liczny rezerwat cisowy nad jeziorem Mukrz, t. zw. ,,Cisowy bor“. W mieszanym drzewo-
stanie rosnie okoto tysigca wspaniatych okazoéw, znakomicie si¢ trzymajacych; ochrona rezerwatu
pilnie przestrzegana. Gorzej przedstawia si¢ sprawa brekini (Sorbus torminalis) w rewirze Chir-
kowa. Jest tam wprawdzie szereg dorodnych brekin w mieszanym lesie o ciekawem podszyciu,
jedna nawet o obwodzie niespeina 3 m., jednakze stwiercjzilismy, ze od czaséw, gdy zwiedzat
te strony Conwentz, padlo 5, prawdopodobnie bardzo dorodnych brekin, a zapewne padlo ich
1 wigcej w roéznych oddziatach lesnych, gdyz odniesliSmy wrazenie, ze w ostatnich czasach przy-
najmniej, nikt tam nie pamigtal o ich ochronie.

W drodze z Lnianna do Szyrostawia mieliSmy sposobnos$¢ zwiedzenia ogromnego, wysokiego
torfowiska, wypetniajacego diluga, nieckowata zaklgklo$¢, zapewne dno dawnego jeziora. Torfo-
wisko to, o ktéorem wspomina Wangerin (Beitr. zur Kenntnis der Moore Wespr. — Ber. der
Westpr. Bot. Zool. Vereins — Danzig 1918), obfituje w Salix myrtilloides, ktora w tym roku
znacznie ucierpiala od koszenia. Innych lat nigdy tam pono¢ siana nie zbierano; w tym roku
z powodu ogoélnej suszy i braku siana, zebrano nawet ostre turzyce i weilnianki, rosnace wsrod
torfowca. Torfowisko nie byto chronione; ochrona bytaby trudna, gdyz wtlascicieli jest caly szereg.
Wzmianki godne jest pigkne zakole Czarnej Wody w poblizu nadle$nictwa Btledno, t. zw. Krzywe
kolo (po niemiecku ,Paradies”), jako typowy pod wzgledem krajobrazowym i florystycznym
fragment nadrzeczny z Tucholskich boréw; miejsce przez sama natur¢ ochronione, pigkny mie-
szany drzewostan, w podszyciu rzadkie na Pomorzu Cimicifuga foetida i Evonymus verrucosa,
charakterystyczne dla niewielu w Tucholskich lasach mieszanych partji o charakterze pierwotnym.
Odszukali$my tam brekinig, o ktorej Conventz wspomina; okaz drobny, nadto ucierpiat mocno,
przygnieciony obalonym nan przez wiatr pniem sasiedniego drzewa.

W lasach kartuskich istnieje wspanialy bukowy rezerwat, stan jego znakomity; olbrzymie buki
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przenosza nieraz wysoko$§¢ 35 m. Bezpieczenstwo zapewnione, dzigki pieczy delegata naszego-
p. nadiesn. A. Stachnika.

Obchodzac brzeg morski, zastanawialiSmy si¢ nad kwestja, jakie miejsce nadawaltoby si¢ ewent.
najlepiej na utworzenie rezerwatu. Wybor o tyle bylby trudny, ze zadne miejsce nie zawiera
wszystkich charakterystycznych nadmorskich formacji ro$linnych, wypadatoby zatem wybrac¢ kilka
drobnieiszych terytorjow. Dwa jednak zdaje si¢ nie podlegatyby dyskusji', jedno, to Jastrzgbie.
Gorv pod Hozewiem, opadajace ku morzu nader romantycznemi, stromemi zboczami, pokrytemi
przez gestwing nie do przebycia zaro$li Hippophae rhamnoides, ktore, strojne jesienia w poma-
ranczowe, skupione geg¢sto owoce przedstawiajg przesliczny widok, — drugie, to jaka$ czegsc
wspaniatego wrzosowiska Bielawskiego z Erica tetralix i Myrica Gale-

Wspomnie¢ wypada nakoniec o prze$licznym, imponujacym okazie Sequoia gigantea w parku
w Ktaninie pod Puckiem. Drzewo to, majace dopiero 70 lat, posiada pien o obwodzie 4’40 m.
w wys. 1 m. nad ziemia, a wierzchotkiem przenosi¢ juz zaczyna najstarsze drzewa, rosnace
w sasiedztwie. Okaz ten jest nadzwyczaj dorodny i zdrowy.

Ochronie nie podlegaty dotad, o ile wiadomo, nader bogate stanowiska stepowych roslin w oko-
licach Chetmna pod Plutowem; stanowiska o tyle sa zagrozone, ze istnieje nierozsadna tendencja
zalesiania zboczy doi. Wisty, na ktoérych one wystepuja, §wierkowym lasem; $wierk roslinno$¢
stepowa wyniszczy, sam za$, doszedlszy do pewnego wieku, rowniez zginie z powodu najnieod-
powiedniejszych dla swego rozwoju warunkow.

Poza zwiedzaniem ochronionych objektéw, =zajeliSmy si¢ pilnag sprawa ochrony wybrzeza nad-
morskiego, w szczegolnosci za§ zagrozonego Mikotajka nadmorskiego (Eryngium maritimum).
W tym celu zwracaliSmy si¢ do odpowiednich wtadz; jakoz Starostwo w Pucku zajgto sig
laskawie ta kwestja i wydalo rozporzadzenie, zabraniajace niszczenia wymienionej ro$liny pod
karag 8u0 mk. Dzisiaj juz stoi w Gdyni na wybrzezu tablica w sasiedztwie stanowisk Mikotajka,
zaopatrzona w odpowiednie ostrzezenie. Ponadto przestalismy do akademickiego obozu w Gdyni
plakaty, zawierajace wykaz wymagajacych ochrony ros$lin nadmorskich. Chodzenie po ustalanych
wydmach jest wogoéle ostro zakazane, dost¢gp do brzegu dozwolony jedynie przeznaczonemi na
ten cel Sciezkami. W odezwie, opublikowanej w sierpniu w wazniejszych dziennikach Ksigstwa
Pozn. i Pomorza, podaliSmy, jako ochrony wymagajace: cis i brekini¢, nadto za$§ Salix myrtilloides,
Erica tetralix, Betula nana 1 humilis, Stupa pennata, Cypripedium Calceolus, Dianthus Caesius,
Adonis vernalis, Anemone silvestris i Eryngium maritimum.

Do zwiedzenia pozostaje jeszcze szereg torfowisk i kilka jeziorek w okolicach Kartuz i Wejhe-
rowa, tudziez torfowiska nad Drwesa.

Z posrod zabytkow martwej przyrody, zwiedzono wigksze gtazy narzutowe, jak kamien $w. Woj-
ciecha w Budziejowie, $w. Jadwigi w Gotuchowie, t. zw. ,Zaklgta Karoc¢“ kolo Szamocina,
i glaz koto Margolina na obszarze Ks. Poznanskiego, — a to w celu zbadania na miejscu stanu
tych zabytkéw i obmys$lenia dalszego, trwatego ich zabezpieczenia.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KURATORJUM PANSTW. KOM. OCHR. PRZYRODY
W WARSZAWIE, ZA CZAS OD 9. XII. 1920 do 30. VIL. 1921.

Warszawskie Kuratorjum Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody zostalo utworzone dnia 9-go
grudnia 1920 r. w nastgpujacym sktadzie: Prof. Dr Bolestaw Hryniewiecki, przewodniczacy,.
Dyrektor Kazimierz Kulwieé, zast¢gpca, Prof. Dr Eugenjusz Kiernik, skarbnik, Prof. Dr Seweryn
Dziubattowski, sekretarz, Aleksander Janowski, Dr Wtadystaw Polinski, Jan Samsonowicz
i Dr Edward Schechtel. W okresie ubieglym Kuratorjum poniosto bolesna strat¢ przez $mierc
Prof. Dr E. Kiernika. Od chwili ukonstytuowania si¢. Warszawskie Kuratorjum odbyto 7 posie-
dzen, na ktore oprécz czlonkéw byli zaproszeni delegaci ministerstw.

W sprawie utworzenia rezerwatdow zwrécono uwage na 3 miejscowosci: 1) Gory Swigtokrzyskie,
2) jezioro Wigierskie, 3) jezioro Switez w Nowogrodzkiem. W. sprawie gor S-tokrzyskich powie-
rzono referat pp. J. Czarnockiemu i S. Dziubaltowskiemu, w porozumieniu z delegatem Mini-
sterium Rolnictwa. 1) W celu roztoczenia nalezytej opieki nad Wigrami, ktére maja zosta¢ rezerwatem
na Pojezierzu polskiem, postanowiono dziata¢ w kontakcie z Min. Sztuki i1 Kultury, ktore
w zwiazku z projektowana odbudowa kosciota i klasztoru po-kamedulskiego w Wigrach, -powotato
Komisj¢ z instytucji zainteresowanych; do komisji tej wydelegowano p. K. Kulwiecia i na wniosek
delegata Dra A. Litynskiego, parokrotnie interwenjowano u odnos$nych wtadz, w celu zabezpieczenia
krajobrazu i ryb w jeziorze. 2) Zdecydowano poprze¢ u wtadz panstwowych inicjatywe Pol.
Tow. Krajoznawczego, zmierzajaca do wywlaszczenia Switezi (w Nowogrdédzkiem) celem utwo-
rzenia z niej rezerwatu, za czem przemawiaja nietylko wzgledy przyrodnicze, ale i -historyczne.
Na skutek listu Tow. Lowieckiego, komunikujacego o jakoby biakajacych si¢ zubrach w puszczy
Bialowieskiej i sasiednich lasach, zwrécono si¢ do M. R. i D. P. o wydelegowanie osoby kom-
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petentnej w celu odnalezienia zubréw i zgromadzenia ich w puszczy. Ze sprawozdania delegata
p- J. Domaniewskiego wynika, ze zarbwno w puszczy Bialowieskiej, jak i w sasiadujacych z nia
lasach zubréw juz niema. W sprawie projektowanego rezerwatu w puszczy Biatowieskiej, posta-
nowiono poprze¢ wnioski Komisji mi¢dzyministerialnej, dotyczace przydzielenia Biatowiezy do
celow reprezentacyjnych panstwa, jako zgodne z postulatami ochrony przyrody i wskazano, ze
jest rzecza w najwyzszym stopniu niepozadana, aby Bialowieza miata by¢ siedzibag starostwa.
Zwrécono rowniez uwage na resztki puszczy Lubochenskiej w okolicach Spaly, ktore zwiedzit
Prof. B. Hryniewiecki, majac na widoku stworzenie tam rezerwatu.

Na korespondentow Warszawskiego Kuratorjum postanowiono zaprosi¢ nastgpujace osoby:
pp. K. Bzowskiego z Kalisza, L. Kowalczewskiego z Lublina, J.-Czeraszkiewicza i J. Jurczyn-
skiego z Lodzi, Dra St. Udziel¢ z Pabjanic, M. Macieszyn¢ z Plocka, J. Lopuszanskiego z San-
domierza, K. Kaznowskiego z Kielc, F. Firewicza z Suwatk, St. Millera z Zamos$cia i A. Chg¢tnika
z Ostroteckiego.

W celach propagandy idei ochrony przyrody, Prof. B. Hryniewiecki dn. 4 lutego wyglosit odczyt
w Polskiem Towarzystwie Geograficznem. Pragnac spopularyzowaé t¢ ide¢ wsrod szerszych
warstw, polecono Dr Januaremu Kotodziejczykowi napisanie odpowiedniej broszury i dobranie
szeregu przezroczy, ktéore mogtyby by¢ wypozyczane do odczytéw na prowincji.

Postanowiono zwrdci¢ si¢ d< wtadz z prosba o ukrocenie wystrzeliwania ryb dynamitem- lub-
bombami w wielu okolicach kraju, jak réwniez o wzmocnienie nadzoru nad niszczeniem zagaj-
nikéw s$wierkowych ,na choinkg¢" przed $w. Bozego Narodzenia.

W celu ochrony ptakéw, postanowiono stworzy¢ w okolicach Warszawy specjalne schronisko-
i wypracowaé¢ odpowiednia instrukcj¢ i ustawe.

Warszawskie Kuratorjum wielokrotnie interwenjowato u wtladz centralnych w sprawach ochrony
przyrody, a delegacja prezydjum otrzymala zapewnienie od p. ministra Rataja, ze ustawa
Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody, bedzie zatwierdzona przez Rad¢ Ministrow.

Przy pomocy delegatow nawiazano blizszy kontakt z Pulawami i postanowiono poprze¢ usito-
wania tamtejszego grona pracownikow, skupionych w Instytucie Putawskim, w celu rozszerzenia
delegatury Putawskiej i przemianowania jej w jednostk¢ wyzszego rzedu, rownolegta do istnie-
jacych juz kuratorjow. Dziatalno$¢ Kuratorjum Pulawskiego moglaby obja¢ swojemi wplywami
cate Wojewoddztwo Lubelskie, a z czasem i Luckie.

Postanowiono zaja¢ si¢ sprawa ochrony parku w Sielcach pod Wlodzimierzem Wotynskim
i powierzono drowi St. Golinskiemu opracowanie referatu w sprawie ochrony parkow w kraju-

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KURATORJUM P. K. O. P. WE LWOWIE, ZA CZAS
OD 24.1V. 1920 DO 30. VIL. 1921.

Pierwsze zebranie organizacyjne lwowskiego Kuratorjum odbylto si¢ dnia 4 lutego 1920. Wybrano
na niem przewodniczacym Prof. Dr J. Hirschlera oraz sekretarzem p. Br. Stoneckiego. Nastgpne
zebrania odbyty si¢: 2) 25. V. 1920, 3) 29. VI. 1920, 4) 30. X. 1920, 5) 27. XI. 1920, 6) 22. I. 1921,
7) 17. OI. 1921.

Na posiedzeniu 29. VI. 1920, Prof. Hirschler zrezygnowal z przewodnictwa w Kuratorjum i na
jego miejsce wybranym zostat Inz. A. Kozikowski.

Kuratorjum urzadzilo szereg odczytow o zadaniach Komisji Ochrony Przyrody w Tow. Przyrod-
nikow im. Kopernika, Tow. Politechnic*nem, Tow. Krajoznawczem, oraz staralo si¢ zainteresowac
sprawa ochrony przyrody szersze kota publicznosci, artykutami w prasie codzienne;j.

W ciagu okresu sprawozdawczego zebrano dane o objektach godnych ochrony we wschodniej
czesci Matopolski i na Wotyniu. Jako zadanie na najblizsza przyszto$¢, postawiono sobie ochrong
lasu cisowego w Kniaidworze, wyszukanie odpowiedniego pierwoboru, jako rezerwatu lesnego
we wschodnich Karpatach, rezerwatu w Miodoborach i na stepie Pantalicha- Opiekowano si¢
zabytkowa flora w Bilohorszczy i w Janowie, interwenjowano w sprawie ochrony Chomca,
Czartowskiej Skaly i Groty Miodowej. Dla zbadania objektow ochrony przyrody, podjeto wycieczki
do Kniazdworu i na Pantaliche.

Dziatalno$¢ Kuratorjum ograniczyla w roku sprawozdawczym do mininum z jednej strony inwazja
bolszewicka, z drugiej strony po6ézne wyasygnowanie budzetu, ktéore na przeciag czasu od I-go-
stycznia 1921 do czerwca b. r. pozbawito Kuratorjum wszelkich $rodkéw pienigznych.

SPRAWOZDANIA ZE ZJAZDOW PANSTWOWEJ KOMISJI OCHRONY PRZYRODY.
1. Zjazd. Krakoéow, dnia 7 i 8 lutego 1920. Obecni: pp. A. Janowski, E. Kiernik, W. Kuzniar*
J. G Pawlikowski, E. Romer, W. Szafer, S. Sokolowski, F. Zoll (zaproszony). Przewodniczacy

W. Szafer.
Po przemoéwieniu wstgpnem przewodniczacy udziela glosu prof. Pawlikowskiemu.
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Prof. Pawlikowski referuje projekt rozporzadzenia Ministerjalnego w przedmiocie organizacji
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Opracowanie projektu ustawy sejmowej o ochronie przyrody wymagaé¢ bedzie dluzszego czasu,
ze wzgledu na konieczno$é¢ przeprowadzenia odpowiednich studjow nad ustawami zagranicznemi
w tym przedmocie, oraz konieczno$é przystosowania przysztej ustawy do miejscowych stosunkoéw
i istniejacych juz ustaw. Niemniej, dorazna, tymczasowa organizacja ochrony zabytkéw przyrod-
niczych, winna by¢ utworzona na czas do powstania definitywnego ustawodawstwa ochron-
nego w Polsce. Zadanie to speini Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, o ile uzyska podstawe
prawng dla swej dziatalnosci |y odpowiedniem rozporzadzeniu Ministerstwa. Opracowanie pro-
jektu takiego rozporzadzenia jest pierwszem zadaniem Komisji. Prof. Pawlikowski przedktada
do dyskusji opracowany przez siebie projekt.

Po dtuzszej dyskusji, w ktorej zabieraja glos pp. Romer, Szafer, Kuzniar, Kiernik, Janowski
i Pawlikowski i po dokonaniu nieznacznych zmian w projekcie, Komisja uchwala przedlozy¢
Ministerstwu do zatwierdzenia projekt rozporzadzenia w brzmieniu, jak wydrukowano w pierw-
szym zeszycie ,,Ochrony Przyrody*, str. 78.

Komisja przystgpuje do wyboru Wydziatu Wykonawczego. Wybranym zostaje: W. Szafer prze-
wodniczacym, F. Wilkosz zastepca przewodniczacego, S. Sokotowski sekretarzem, J. G. Pawli-
kowski, E. Kiernik i W. Kuzniar cztonkami Wydziatu.

W. Szafer stawia wniosek o koaptacj¢ jednego nowego czlonka Komisji i proponuje na to stano-
wisko Prof. B. Hryniewieckiego z Warszawy. Wniosek przyjeto.

Komisja poleca Wydzialowi opracowanie projektu regulaminu Komisji i przedtozenia go na
najblizszym zjezdzie do rozpatrzenia, 'oraz uchwala nast¢pujace wnioski, wylonione w dyskusji:
Wniosek W. Szafera: Regulamin ma przewidzie¢ mozno$¢ wczesniejszych zmian w sktadzie
Komisji, w razie absentowania si¢ cztonkow.

Whniosek J. Pawlikowskiego: Zjazdy nalezy urzadzaé¢ conajmniej raz na poét roku.

Whniosek E. Romera: Termin zjazdu ma by¢ zapowiadany i oznaczany na jeden miesigc naprzod.
Przewodniczacy zwraca uwage, ze ze wzgledu na istnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki, ktore
przygotowuje projekt ustawy o ochronie krajobrazu, oraz ze wzgledu na powstanie Panstwowego
Grona konserwatorow zabytkow przedhistorycznych, nalezy $cisle wyznaczy¢ kompetencje Komisji
i porozumie¢ si¢ z wymienionemi czynnikami w celu uzgodnienia dazen i dziatalno$ci. W. Kuzniar
podejmuje si¢ porozumie¢ w tym celu z Komisja archeologiczna, natomiast sprawe¢ porozumienia
si¢ z Ministerstwem Kultury i Sztuki, pozostawia Komisja Wydzialowi.

Na porzadek dzienny wchodzi sprawa organu Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody. Komisja
postanawia dazy¢ do wydawania perjodycznego kwartalnika pod tytutem: ,Ochrona Przyrody*
i dokonuje wyboru Komitetu redakcyjnego w osobach pp. Sokotowskiego, Pawlikowskiego,
Szafera i Romera, oraz pozostawia temu Komitetowi wolna r¢k¢ co do formy wydawnictwa.
W. Szafer referuje ,Program pracy Komisji“.

Poza ustawodawstwem ochronnem, pierwszem zadaniem Komisji jest dazy¢ do utworzenia rezer-
watow dla ocalenia poszczegdlnych osobliwosci przyrodniczych w kraju, oraz stworzenia kilku
parkow narodowych, ktéoreby zachowaly i zabezpieczyly wszystkie typy urozmaiconego krajobrazu
polskiego. Parkow takich winno by¢ 10. 1) W Tatrach, 2) w Pieninach, 3) w Karpatach zachod-
nich, 4) w Karpatach wschodnich, 5) w pasmie Krakowsko-wielufiskim, 6) w Goérach Swigto-
krzyskich, 7) na wybrzezu morza, 3) na Pojezierzu, 9) na Polesiu, 10) w puszczy Biatowieskiej.
W tym celu nalezy powotaé¢ do zycia 'poszczegdlne Komisje dla opracowania szczegdlowych
projektow.

Komisja dokonuje wyboru tych komisji. 1. Sprawe¢ rezerwatu tatrzanskiego, powierza Sekcji
Ochrony Tatr. T. T, 2. Pieniny — L. Sitowski, W. Kuzniar, S. Kulczynski. 3. Karpaty wschodnie —
E. Romer, S. Sokotowski, Maiksner. 4. Pasmo Krakowsko-wielunskie — J. Smolenski, J. Koto-
dziejezyk, W. Kuzniar, E. Kiernik. 5. Goéry Swictokrzyskie — Sekcja Ochrony Przyrody przy
Towarzystwie Krajoznawczem. 6. Morze — J. Grochmalicki, S. Pawtowski, B. Chrzanowski,
E. Kiernik. 7. Pojezierze — A. Litynski oraz Sekcja Ochrony Przyrody przy Towarzystwie Kra-
joznawczem. 8. Puszcza Biatowieska — E. Kiernik, S. Sokotowski, W. Kloska, K. Kulwie¢,
W. Jedlinski, J. Roézanski. Kazda Komisja ma prawo koaptacji.

Prof. Pawlikowski stawia wniosek: Komisja zwroéci si¢ do Rzadu o kupno Jaworzyny Spiskiej,
jako terenu, ktory zachowat najbardziej pierwotny charakter przyrody tatrzanskiej,, a ktorej grozi
wykupno przez konsorcjum czeskie.

W. Kuznar wnosi, by Wydzial przedsigwziatl kroki w sprawie ochrony Chomiaka w Karpatach
wschodnich, zagrozonego przez postawienie tam fabryki koniferyny. Oba wnioski uchwalono.
Na porzadek dzienny wchodzi sprawa organizacji propagandy i zostaja uchwalone nastgpujace
wnioski, jako zlecenia dla Wydziatu:
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W. Szafer: Nalezy wprowadzi¢ nauke o ochronie swojszczyzny do kurséw wakacyjnych dla
nauczycieli.

A. Janowski: Nalezy zwroci¢ si¢ do Ministerstwa o wprowadzenie tegoz dziatu do nauki szkolnej,
oraz zaprosi¢ do wspodipracy nad propaganda idei ochrony przyrody Centralne Towarzystwo
Rolnicze w 'Warszawie oraz Sekcj¢ przyrodnicza Towarzystwa nauczycieli.

J. Pawlikowski: Zorganizowa¢ cykle odczytow po miastach.

Komisja przystepuje do wyboru delegatow prowincjonalnych i uchwala zaprosi¢ na delegatow
pp.: Litynski (Lublin), Siedlecki (Wilno), Schille (Stryj), Brunicki (Podhorce), Piwowar (Dabrowa
Goérnicza), Wasniewski (,,Saturn®), Rogowski (Lowicz), Karpowicz (Sandomierz), Minkiewicz
(Putawy), Byszewski (Szczytno), Szymkiewicz (Wloctawek), Tyrankiewicz (Chelm), Gottwald
(Bydgoszcz), Kalkstein-Ostowski (Strzyzow), Cynk (Gawlowek), Niezabitowski (Nowy Targ),
Pollak (Ortowo).

E. Kiernik referuje sprawe¢ budzetu Komisji.

Ministerstwo przyznatlo Komisji budzet do 31. III. 1920. w wysokosci 145.900 Mk p. dla bytego
zaboru rosyjskiego i 127.000 kor. dla b. zaboru austrjackiego. Dla b. zaboru pruskiego, jako
podlegajacego odrgbnej, administracji, trzeba na razie stara¢ si¢ o osobne kredyty i organizowacd
tam odrgbna akcj¢ ochronna.

W. Szafer zwraca uwage¢ na konieczno$¢é szybkiej organizacji ochrony przyrody w b. zaborze
pruskim, ze wzgledu na potrzebg¢ ratowania pozostawionej tam przez Niemcow szeroko zakre$lo-
nej organizacji ochrony zabytkow.

Komisja pozostawia Wydzialowi rozdziat funduszéw wedlug uznania, oraz poleca opracowanie
projektu preliminarza budzetowego na nast¢gpny okres budzetowy.

Na porzadek dzienny wchodzi referat prof. Pawlikowskiego p. t. ,,Dyskusja zasad ustawy sejmowej
ochrony przyrody*“.

Referent, ktory zamierza w przyszto$ci przedtozy¢ Komisji do rozwazenia projekt ustawy zasad-
niczej o ochronie przyrody w Polsce, przedstawia pokrétce zasady rozmaitych zagranicznych
ustaw ochronnych w celu wywotania dyskusji i zasi¢ggnigcia opinji.

W dyskusji zabieraja gtos: pp. F. Zoll, Kiernik, Szafer i Romer.

Prof.' Sokotowski wygtasza diuzszy referat o mozno$ci ochrony przyrody w ramach dzisiej-
szego ustawodawstwa lesnego i lowieckiego.

Prof. Pawlikowski przedstawia Komisji projekt ustawy o ochronie zubra, bobra, kozicy, §wistaka,
cisa i limby.

Komisja po dyskusji upowaznia Wydzial do przedlozenia tej ustawy Ministerstwu po dokonaniu
drobnych zmian i poleca Wydzialowi porozumieé si¢ uprzednio z kompetentnymi prawnikami,
w celu ustalenia normy kar. Na tern przewodniczacy zamyka zjazd.

1. Zjad. Warszawa, dnia 12 kwietnia 1920. Obecni: pp. J. Hirschler, B. Hryniewiecki,
A. Janowski, E. Kiernik, S. Pawtowski. W. Szafer, M. Lichtarowicz (delegat Ministerstwa Os$wiaty),
J. Miklaszewski (del. Min. Roln. i D. P.), M. Ortowicz (del. Min. Rob6t publ.), W. Antoniewicz
(del. Panstwowego grona zabytkéw przedhistor.), W.\Jedlinski (go§¢). Przewodniczacy W. Szafer.
Przewodniczacy zdaje sprawe¢ z dotychczasowej dzialalno$ci Wydziatu. Wydziat zatozyt biuro
centralne Komisji w Krakowie, wystal Ministerstwu do =zatwierdzenia projekt rozporzadzenia
w przedmiocie organizacji Pafnstwowej Rady ochrony przyrody, nawiazat kontakt z delegatami,
zaproponowanymi na poprzednim zjezdzie, przygotowal i wydrukowat instrukcje dla delegatow,
uzyskal szereg sukcesOw przy tworzeniu rezerwatow: (Pogwizdéw, Nowy Sacz, Klondéw, Strzyzow,
Zawiercie, Miechow, Beresteczko). W sprawie parku natury w Biatlowiezy zwrocit si¢ Wydziat
do Ministerstwa Rolnictwa i D. P.; poczynit starania w Urze¢dzie Ziemskim o uwzgl¢dnianie
postulatow ochrony przyrody; poczynil kroki dla zorganizowania kuratorjow w Poznaniu, War-
szawie 1 Lwowie, wreszcie rozpoczal inwentaryzacj¢ zabytkow 1 urzadzit szereg odczytow.
0 postegpach organizacji kuratorjow zdaja sprawe¢ pp. Hirschler (Lwow), Hryniewiecki (Warszawa),
Pawtowski (Poznan). Zjazd przyjmuje do wiadomo$ci sprawozdania.

E. Kiernik zawiadamia, ze' ostatni rybacki zjazd w Warszawie, postanowil wejs¢ w kontakt
z Komisja Ochrony Przyrody i stawia wniosek o mianowanie, celem utatwienia wspoélpracy,
cztonkiem Komisji p. E. Schechtla. Komisja wyboru dokonuje.

Del. J. Miklaszewski wyjasnia, ze sprawa utworzenia rezerwatu w Bialowiezy, nie nalezy jeszcze
do kompetencji Ministerstwa Rolnictwa, lecz do Zarzadu Gl Ziem Wschodnich, oraz zapowiada
nadestanie Komisji spisu wszystkich majatkow do parcelacji przeznaczonych, dla dokonania
zastrzezen w interesach ochrony przyrody. Na przyszto$¢ Ministerstwo porozumiewacé si¢ bedzie
1 Komisja co do wylaczenia z parcelacji zabytkow przyrody, znajdujacych si¢ na obszarach
rzadowych doébr.

W. Szafer wskazuje na konieczno$é pilnego zajecia si¢ ratowaniem ostatnich stepéw na Podolu
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(Pantalicha) i proponuje przekazaé =zajecie si¢ ta sprawa cztonkom Iwowskim Komisji. Sprawe
rezerwatu w Ztotym Potoku, oddaje Komisja cztonkowi B. Hryniewieckiemu do zatatwienia.

Dla uzyskania dat do inwentarza zabytkow, Komisja upowaznia Wydzial na wniosek W. Szafera
do wydania odpowiedniego kwestjonarjusza. E. Kiernik referuje zasady projeku regulaminu kura-
torjow. Komisja odsyla projekt do Wydzialu dla ostatecznego wykonczenia.

Nastgpuje wybor nowych cztonkéw, oraz wybory do Wydziatu, uszczuplonego przez $mieré,
$. p. Dr F. Wilkosza.

Komisja wybiera prof. J. Smolenskiego (Krakéw) cztonkiem Komisji oraz Wydziatu, a prof.
J. G. Pawlikowskiego zastgpca przewodniczacego. Na tern przewodniczacy zamyka zjazd.

1Il. Zjazd. Lwow, dnia 29 czerwca 7920. Obecni: pp. W. Szafer, E. Kiernik, J, G. Pawli-
kowski, S. Sokotowski. St. Pawtowski, J. Grochmalicki, J. Hirschler, J. Smolenski, H. Schechtel,
H. Kunzek (del. Minist. Kult. i Sztuki), Inz. Zaranski (del. Min. R. i D. P.), M. Orlowicz (del.
Min. R. P.), A. Kozikowski (go$¢), S. Wierdak (gos¢), A. Wroblewski (gos¢), M. Janeczko (gos¢),
T. Wilczynski (gos¢). Przewodniczacy W. Szafer.

Przewodniczacy otwiera posiedzenie wspomnieniem o zmartym cztonku P. K. O. P. prof. R. Zuberze.
W. Szafer sklada sprawozdanie z dziatalno$ci Wydzialu od ostatniego zjazdu Komisji, t. j. za
czas od 12. IV. do 29. VI. 1920. Wydzial opracowal ostatecznie projekt ustawy o ochronie szcze-
golnie rzadkich zwierzat i ro$lin. We Lwowie stworzono kuratorjum pod przewodnictwem prof.
J. Hirschlera..Na skutek interwencji Komisji, Min. Spraw Wojsk, zarzadzito, by kompanja wyso-
kogorska w Tatrach, wykonywata ochron¢ kozicy i $§wistaka. Komenda kompanji nadestata spra-
wozdanie z zarzadzen w tym celu poczynionych. Z polecenia Wydziatu p. M. Sokotowski badat
stan zabytkéw przyrody w Minszczyznie. Wydzial interwenjowal w sprawie ochrony azalji pon-
tyjskiej pod Lezajskiem, w sprawie cisow w N. Saczu i Harbutowicach i uzyskal wszedzie
pozytywne wyniki. Wydziat subwencjonowal pismo dla mtodziezy ,,Orli Lot*“ i pozyskat je dla
propagandy ochrony przyrody. Wydziat wydrukowat 10.000 egzemplarzy kwestjonarjusza i uzyskat
pomoc Kolka lesnikow Szkoty Gitéwnej w Warszawie, oraz Uniwersytetu w Poznaniu, przy
rozsylaniu kwestjonarjusza. Poczyniono kroki w Prokuratorji Skarbu we Lwowie, o ochrong
limby u zrédet Lomnicy. Pp. Szymkiewicz i Czechowski zaj¢li si¢ z ramienia Komisji rezerwa-
tami w Grudzigdzu i Szpetalu dolnym. Wydzial wystal urgens w sprawie przyspieszenia rozpo-
rzadzenia konstytuujacego Rad¢ i w sprawie uregulowania djet. Wydrukowano instrukcj¢ dla
delegatow, opracowano regulamin kuratorjow, zakupiono papier na pismo i przygotowano manu-
skrypt do pierwszego zeszytu. Przewodniczacy zawiadamia, ze Panstwowe Grono kons. zabytkoéw
przedh. wyznaczylo delegata do Komisji w osobie p. W. Antoniewicza.

J. Hirschler sktada sprawozdanie z dziatalno$ci Kuratorjum Lwowskiego. Kuratorjum wystato
ekspedycje w sprawie zbadania rezerwatu stepowego. Wycieczka stwierdzitla zupelne zniszczenie
stepu na Pantalisze.

S. Pawlowski zdaje sprawe¢ z dziatalno$ci Oddzialu poznanskiego Komisji. Cztonkowie poznanscy
Komisji mebrali materjaly do inwentarza zabytkow w Poznanskiem i przygotowuja inwentarz
wojewodztwa pomorskiego. Poczynili kroki u delegacji Rzadu w Gdansku, o upomnienie si¢
w Gdansku o inwentarz zabytkéw b. zaboru pruskiego. Uzyskali zgod¢ Zarzadu lasow ortow-
sko-radtowskich na utworzenie rezerwatu na wybrzezu i podje¢li starania o ochrone¢ kilku wysp
na rewji puckiej.

E. Kiernik zdaje sprawe¢ z dziatalno$ci Kuratorjum w Warszawie. Kuratorjum rozpocz¢lo badanie
stanu Gor Swietokrzyskich, pojezierza wigierskiego, okolic Stawuty, Ztotego Potoku i Wloctawka.
W dyskusji nad sprawozdaniem A. Kozikowski doradza, by Wydziat zwrdcit si¢ do Ministerstwa
Spraw Wojskowych z prosba o ochron¢ bobra na Polesiu.

W. Szafer proponuje rozpoczg¢cie poszukiwan za pierwotnym suchym stepem podolskim na Hlesz-
czawie i u zrodlisk Zbrucza.

S. Pawtowski wnosi, by Komisja zwrdcita si¢ do departamentu o$wiaty Min. b. zab. pruskiego
o zezwolenie na zalozenie w Poznaniu Kuratorjum Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody, oraz
o przyznanie dlan kredytu Mkp. 50.000.

Komisja przyjmuje sprawozdania do wiadomosci.

Whniosek E. Kiernika (imieniem Wydziatu): Trzeci zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
wyraza p. M. Lichtarowiczowi, del. Min. Wyznan i O$wiecenia publ. uznanie i wdzigczno$¢ za
dotychczasowa owocna dziatalno$¢ i pracg w Komisji. Wniosek przyjeto jednomys$lnie.

W sprawach rezerwatéw uchwala Komisja nastgpujace wnioski:

W. Szafer: Nalezy wysla¢ niezwlocznie Komisj¢, ztozona z pp. Schlechte, Sokotowskiego, Szafera,
Kulczynskiego, Kiernika, Hryniewieckiego, Kulwiecia oraz delegatow Zarzadu Ziem wschodnich,
delegata Minist. Rolnictwa i D. P., del. Minist. Kultury i Sztuki i del. Minist. Robot Publ., dla
opracowania na miejscu projektu rezerwatu w Biatowiezy. Wyjazd oznacza si¢ na 9 lipca 1920.
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'W. Szafer: Poleca si¢ Kuratorjum Iwowskiemu podj¢cie badan na miejscu w Karpatach wschod-
nich i przedstawienie projektu parku natury, oraz wszczgcie przeciwdzialan w interesie ochrony
lasow 1 kosowki w Worochcie.

Na porzadek dzienny wchodzi sprawa pisma. Komisja uchwala drukowaé¢ w czesci urzgdowej
organu projekt rozporzadzenia w przedmiocie organizacji Rady, bez wzgledu na to, czy zostanie
przedtem ogtoszony urzedowo.

Komisja zatwierdza projekt regulaminu kuratorjow, przedstawionych przez Wydziat.

Komisja przyst¢puje do wyboru nowych cztonkéw. Wybrany zostaje: Prof. A. Kozikowski (Lwow)
cztonkiem Komisji, oraz nastgpujacy delegaci: Karpowicz (Czombrow, pow. Nowogrodzki), Kemmer
(Rawa Ruska), Zawadzki (Czortkow), Hofbauer (Kotomyja).

Przewodniczacy zamyka zjazd.

PROJEKT USTAWY O OCHRONIE SZCZEGOLNIE RZADKICH GATUNKOW ZWIERZAT
I ROSLIN, wygotowany przez Panstwowa Komisje Ochrony Przyrody, przystosowany do uwag
Prokuratorji Generalnej Rzplte;j.

I. Ochrona zubréw, bobréw, kozic i $wistakéw. Art. 1. Zubr, bobr, kozica i §wistak, sa
zwierzgtami podlegajacemi ochronie, ktérych zabija¢, kaleczy¢ i wogole w jakikolwiek sposéob
niszczy¢, tudziez towi¢ nie wolno. Zakazanem jest roOwniez niszczenie budowli bobrowych.

Art. 2. Niszczenie zwierzat wymienionych w artykule 1, karanem bedzie: aresztem od 1 miesigca
do 1 roku, grzywna w wysokos$ci pigciokrotnej do dziesigciokrotnej ceny lub wartosci zabitych,
okaleczonych lub ztowionych zwierzat, konfiskata zabitych lub zlowionych zwierzat, wzglednie
Sciggnigciem od przestgpcy otrzymanej za nie ceny lub warto$ci, konfiskata broni palnej oraz
innych narzedzi towieckich, wreszcie odjeciem przestepcy prawa posiadania i uzywania broni na
czas od 1 roku do lat 5. Kary powyzsze stosowane beda lacznie.

Art. 3. Kara aresztu (art 2) wtedy tylko nie bedzie stosowana, gdyby nie zachodzil zty zamiar,
lub w razie szczegélnie tagodzacych okolicznosci.

Art. 4. Jezeli warto§¢ zabitego lub zlowionego zwierzgcia przewyzsza otrzymang zan przez prze-
stepce ceng, bedzie S$ciggnigta warto§¢ a nie cena. Roéwniez w takim wypadku warto$§¢ a nie
cena bedzie wzigta za podstawe¢ do wymiaru grzywny.

Art. 5. Kara grzywny (art. 2) w zadnym wypadku nie moze by¢ mniejsza niz: za $wistaka
10.000 Mkp., za kozice 30.000 Mkp., za bobra 100.000 Mkp. i za zubra 200.000 Mkp.

Art. 6. Wrazie niemoznoS$ci $ciggnigcia grzywny (art. 2) bedzie ona zamieniona na areszt, liczac
za kazde 25 Mk jeden dzien aresztu, z tern jednak ograniczeniem, ze trwanie skutkiem tej zamiany
wymierzonego aresztu lacznie z zasadnicza karg aresztu (art. 2) nie moze przewyzszac¢ 11/2 roku.
Art. 7. Wzgledem przestepcoéw .zawodowo niszczacych zwierzeta podlegajace ochronie, stosowany
bedzie podwdjny wymiar kar aresztu i grzywny, przewidzianych w art. 2, 4, 5 1 6.

Art. 8. Niszczenie budowli bobrowych bedzie karane: aresztem od dwoéch miesigcy do 1 roku
i grzywna od 50.000 Mkp. do 200.000 Mkp. niezaleznie od kary aresztu i grzywny za zabicie,
okaleczenie lub ztowienie bobra.

Art. 9. Usilowanie przestepstw przewidzianych w art. 1, podlega karom przewidzianym w art.
2—7, wzglednie w art. 8.

Art. 10. Przepisy art. '2—9 znajda rdéwniez zastosowanie wzgledem os6b namawiajacych do
przestgpstwa, nabywajacych zabite lub zlowione zwierz¢ta, handlujacych niemi lub ich czg¢$ciami
i wogole w jakikolwiek sposob usitujacych osiagnac korzys$ci z przestepstwa.

Art. 11. W pojedynczych wyjatkowych wypadkach, w interesach nauki, lub prawidtowego zacho-
wania zwierzostanu, Minister R. i D. P. i Minister W. R. i O. P. za wspdlnem porozumieniem
moga zezwoli¢ na zabicie wzglednie zlowienie zwierzat wymienionych w art. 1.

Art. 12. O ile chronione zwierzg¢ta wyrzadzalyby szkody w lasach, wodach lub ziemioptodach,
poszkodowany moze zada¢ od Skarbu Panstwa stosownego odszkodowania. W sprawach o odszko-
dowanie decyduje na wniosek starosty — wojewoda, do ktéorego poszkodowany winien si¢
zwrdoci¢ nie pdzniej niz w ciggu jednego miesigca od chwili, kiedy si¢ dowiedzial o wyrzadzonej
mu szkodzie, a w kazdym razie nie pdzniej niz w ciagu 3 miesi¢gcy od czasu zrzadzenia mu
szkody. Poszkodowanemu, niezadowolonemu z decyzji wojewody, sluzy skarga do wtlasciwego
sagdu w ciagu 3 miesigcy od dnia dorgczenia mu odpisu decyzji.

Siedliska bobrow (bobrowiska), ktore powoduja state szkody w gospodarstwie przez podgryzanie
drzew, spigtrzanie wody 1 zabagnianie okolicy i t. p., winny by¢ z reguly zaré6wno dla celow
tem skuteczniejszej ochrony, jak i dla stusznego odszkodowania wtlasciciela, badz przez Panstwo
na wniosek Ministra W. R. i O. P. lub Ministra R. i D. P, badz przez samorzadne zwiazki
prawno publiczne, jako rezerwaty wykupione. Wtlasciciel szkodzie ulegajacych gruntow, o ile
wykaze, ze szkody sa state i ze nie pozwalaja na prowadzenie racjonalnej gospodarki, moze
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zgda¢ takiego wykupu od Skarbu Panstwa, a w razie odmowy, przystuguje mu skarga sadowa.
Do takiego wykupna, o ile nie przyjdzie do dobrowolnej umowy, stosuje si¢ przepisy ogélne
0 wywlaszczeniu gruntéw na uzytek publiczny.

1I. Ochrona cisow i limb. Art. 13. Zakazuje si¢ wyrabywania, wykopywania i uszkadzania ciséw
(Taxus baccata), tudziez limb (Pinus cembra) z wyjatkiem wypadkow w art. 14 i 15 okreslonych.
Uszkodzenie karane bedzie grzywna od 50 do 5.000 Mkp., stopniowana wedle wyrzadzonej szkody
1 wedle stopnia zlosliwosci. W razie okoliczno$ci szczegdlnie obcigzajacych, stosowana bedzie
nadto kara aresztu do jednego miesigca.

W razie wyrabywania lub wykopywania drzew w checi zysku, grzywna podniesiona bedzie do
dziesigciokrotnej warto§ci wyrabanego lub wykopanego drzewa.

Grzywny nie$ciggalne zamienione beda na kar¢ aresztu, liczac za kazde 25 marek grzywny jeden
dzien aresztu, ale areszt stad powstaty, nie moze trwaé dluzej niz jeden miesiagc. W art. 14 i 15
wymienione kary, znajda odpowiednie zastosowanie w razie usitlowania przestgpstwa, tudziez wzgleg-
dem oséb do przestgpstwa namawiajacych, bioracych w niem udziat lub z niego ciagnacych korzysé.
Art. 14. Przepisy poprzedniego artykutu nie stosuja si¢ do cisOw hodowanych w ogrodach, o ile
nie przerastaja one 5 metrow wysokosci, jakotez do limb hodowanych.

Art. 15. Na wykopanie lub wycigcie chronionych cisow i limb, pozwoli¢ moze w szczegdlnych
wypadkach Minister W. R. i O. P.

1I1. Ochrona innych szczegolnie rzadkich gatunkow zwierzqt i roslin. Art. 16. Na wniosek
Ministra W. R. i O. P., moga by¢ w drodze dekretu badz dla catego Panstwa, badz dla poszcze-
golnych Wojewo6dztw wydane rozporzadzenia, majace na celu ochrong¢ dzikich zwierzat lub dziko
rosnacych roslin, ktorych nie chroni niniejsza ustawa lub inne ustawy, o ile zachodzi, albo wogole,
albo w pewnych okolicach obawa ich wytepienia, a o ile ochrona taka nie narusza istotnych
i powaznych intereséw wlascicieli gruntéw 1 nie stoi w sprzeczno$ci z racjonalng gospodarka
rolna, lesna lub rybacka, tudziez nie zagraza bezpieczefstwu publicznemu. Zarzadzenia takie
ograniczone by¢ moga juz zgdiy na pewien okres czasu.

Kary takim dekretem postanowione, wynosi¢ moga do 30.000 Mk grzywny i do 3 miesigcy aresztu.
W razie, gdyby dekretem wydanym na podstawie niniejszego artykutu wzigte byly w pewnych
okolicach w ochron¢ zwierzeta drapiezne (n. p. orly, niedzwiedzie), dekret przewidzie¢ moze
w granicach istniejagcego budzetu wynagrodzenia za szkody, ktéreby przez chronione zwierze¢ta
migdzy zwierzg¢tami gospodarskiemi byly poczynione.

Art. 17. Karanie przest¢pstw przewidzianych ustawa niniejsza, lub dekretem wydanym na mocy
art. 16, naleze¢ bedzie do Saddéw powiatowych, wzglednie do Sadow Pokoju. Wszczynanie takich
spraw nalezy do obowiazkdw policji, zandarmerji, administracyjnych wtadz powiatowych, organow
gminnych, a takze do specjalnych, organdéw ochronie przyrody poswigconych, gdy takowe prawnie
ustanowione beda.

Policja, zandarmerja, straz specjalna dla ochrony przyrody ustanowiona, administracja powiatowa
i organa gminne w razie ujawnienia przest¢pstw sa obowiazane zasekwestrowaé do czasu wyroku
sadowego bron palng oraz inne narze¢dzia i $rodki towieckie, jakotez zabita i ztowiong zwierzyng.
1V. Przepisy ogdlne. Art. 18. Minister W. R. i O. P. w porozumieniu z Ministrem R. i D. P,
wyda przepisy wykonawcze do ustawy niniejsze;j.

Uwagi. Powyzszy projekt ustawy sklada si¢ z czterech czgsci: pierwsza obejmuje §§ 1—6
i moéwi o ochronie zubra, bobra, kozicy i $wistaka, druga §§ 7—9, i méwi o ochronie cisa i limby,
trzecia §§ 10—12, upowazniajace Ministerstwo W. R. i O. P. do wydawania w porozumieniu
z Ministerstwem rolnictwa rozporzadzen ochronnych, czwarta, § 13 okre$la organa wykonawcze.
Nieliczne tylko zwierzeta i ro§liny chroni ustawa, sa to te, ktore sa najbardziej zagrozone i co
do ktéorych niema zadnej watpliwo$ci, ze chronione by¢ powinny. W przysztosci trzeba bedzie
pomysle¢ o ustawie bioragcej w opick¢ wogdle zwierzg¢ta nietowne, t. j. nie chronione ustawa
towiecka. Przygotowanie takiej ustawy wymaga dluzszych studjow. Narazie chroni¢ je bedzie
mozna na podstawie § 10-go niniejszego projektu; ponadto zas obowiazuja jeszcze — przynaj-
mniej w b. zaborze pruskim i austrjackim — ustawy o ochronie ptakow. Przepisy §§ 10—I12
nietylko zaradzaja narazie brakowi szerzej zakrojonych ustaw ochronnych, ale beda potrzebne
nawet w razie ich wydania, gdyz'bardzo cz¢sto zdarzaja si¢ wypadki, ze tylko .na pewnem
terytorjum, lub tylko na pewien czas, ochrona pewnych zwierzat lub roslin jest potrzebna. Laczna
kompetencja Ministerstwa W. R. 1 O. P. i Ministerstwa rolnictwa, ma na oku obrong interesow
gospodarczych, o ileby z interesami ochrony przyrody staly w sprzeczno$ci. P. K. O. P. zasta-
nawiata si¢ uktadajac projekt, czy nienalezaloby uprosci¢ przepisow karnych i nie zostawi¢ wtadzom
orzekajacym wigkszej swobody. Przyjeta redakcje¢ zalecaja jednak dwa wzgledy; 1) wobec zupeinej
niestato$ci waluty nalezato tak kary okresli¢, aby na wszelki wypadek pozostaly do§¢ dotkliwe, —
zbyt tagodne kary nie osiagaja zadnego skutku; 2) orzekajacy kar¢ — zwlaszcza przy malem
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Zrozumieniu intencji ochrony przyrody — mogtby by¢ spowodowany przy wymiarze do poréwny-
wania warto$ci ekonomicznej poszczegdlnych zwierzat i albo wymierzalby kary za niskie, za
zwierz¢ta ekonomicznie mniej cenne, albo bytby w klopocie, na jakiej wogoéle podstawie wymiar
kary ustosunkowaé; z tego powodu zdecydowano si¢ te wymiary specyfikowac.

ROZPORZADZENIA I OGLOSZENIA PUBLICZNE WLADZ.

Zarzad Okrgeggowy Dobr Panstwowych we Lwowie. L. 5591 1/6 ex 1919. Ochrona
zabytkow przyrody. Do wszystkich Nadles$nictw.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wydato dnia 15 wrze$nia b. r. (Mo-
nitor Polski Nr 208) rozporzadzenie, zakazujace niszczenia, uszkadzania lub wywozenia z kraju
okazow, uznanych jako zabytki przyrody.

Ze spisu ogloszonego w tern rozporzadzeniu, wymienia si¢ nastgpujace okazy, znajdujace si¢
w dotychczasowych dobrach panstwowych na terenie Matopolski:

C. 1. Las cisowy w Kniazdworze pod Kolomyja. C. 3. Limby (Pinus cembra) znajdujace si¢ jeszcze
obecnie w Nadle$nictwach Tatarow, Dora, a w szczeg6lno$ci w Jasieniu. C. 6. Dab krolewski
w Niepotomicach w rewirze ,,Poszyna“. C. 13. Czysto lipowy, jedyny w Malopolsce las, wi. fun-
duszu religijnego w Muszynie (pow. Nowy Sacz). C. 16. Rézanecznik (Rhododendron) na Czarno-
horze, Pop-Iwanie, Dancerzu, w Nadle$nictwach Jawornik i Worochta, na Sywuli i Throwyszczu
w Jasieniu i na Chomiaku w Tatarowie. D. 2. Bocian czarny (Ciconia nigra). D. 3. Orzel przedni
Aquila chrysaetos). D. 4. Pustynnik (Syrhaptes paradoxus). D. 5. Pardwa (Lagopus lagopus).
Poniewaz spis zabytkow przyrody wymagajacych ochrony ma by¢ w przyszlo$ci uzupelniany,
przeto poleca si¢ Nadle$nictwom przedktada¢ w tym przedmiocie odpowiednio uzasadnione
wnioski Zarzadowi Okr¢ggowemu D. P. do zbadania i dalszego przedstawienia Ministerstwu
W. R. i O. P.

Uzytkowanie drzew lesnych przytoczonych pod poz. C. 1, C. 3, C. 6, C. 13 jest zatem w zupel-
no$ci wykluczone, a odnos$ne przestrzenie nalezy wylaczy¢ z plandw rocznych cigc.

Przy najblizszej rewizji nalezy zwrdci¢ uwage na szczegdty niniejszem przytoczone, celem uwzgled-
nienia przy sporzadzaniu nowego planu na dziesigciolecie.

Lwow, d. 11 pazdziernika 1919. Naczelnik Zarzadu Okr¢gowego Dobr panstwowych: Chlipalski mp.

Starostwo w Nowym Targu. L. 3008/21. Ogtoszenie. Zwraca si¢ uwage mieszkancow
powiatu nowotarskiego, ie w Tatrach zyja niektéore gatunki zwierzat, narazone na zupelne wyte-
pienie wskutek niedozwolonego i karygodnego polowania na nie i zabijania. Do zwierzat tych
nalezg kozica, §wistak i orzetl.

W ostatnich czasach wzrosto zabijanie kozic, $wistakow i ortdow tak Dbardzo, ze jezeli ten stan
rzeczy potrwa dalej, to gatunki te znikna zupeilnie z gor tatrzanskich. m

Przypominam zatem mieszkancom gmin, ze na mocy § 55 ustawy z dnia 13 lipca r.(1909,Dz.
u. k. Nr 2 ex 1910 zabijanie kozic i $wistakow jest surowo wzbronione pod kara grzywnylub
aresztu i .utrata zabitej zwierzyny.

Nadto Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan Rei. i O$w. Publ. z dnia 15 wrze$nia 1919 zalicza
koziceg, $wistaka i orta do zabytkow przyrodniczych, ktoérych tepi¢ nie wolno.

Zawiadamiam zatem, ze na przyszto$¢ przestrzega¢ bedzie Starostwo powyzszych ustaw i rozpo-
rzadzen z cala §cislo$cia, a zabicie, zranienie lub chwytanie kozic, §wistakéw lub
ortow bedzie surowo karane. Dnia 9 lutego 1919 r. Starosta: Hanik m. p.

97



WIADOMOSCI BIEZACE I KORESPONDENCJE.

$. P. DR EUGENJUSZ KIERNIK.

Przez nagta $mieré Eugenjusza Kiernika, pro-
fesora Uniwersytetu Warszawskiego, w dniu
12 maja 1921 r.,, poniosta Panstw. Komisja
Ochrony Przyrody niepowetowanag strata.
Zszedt przedwczesnie do grobu, w okresie
Swej najintenzywniejszej pracy organizator-
skiej, prowadzonej z prawdziwem poswiece-
niem i ofiarno$cia, prawie ponad miarg Swych
sit i zdrowia, na wielu polach polskiego zycia
kulturalno-naukowego,

Eugenjusz Kiernik byt jednym z pierwszych
inicjatorOw utworzenia Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody. Jego pracy i usilnym sta-
raniom zawdzigcza instytucja ta w okresie
powstawania bardzo wiele. Dzigki Jego sta-
raniom i ideowej propagandzie, ktora w in-
teresie ochrony ukochanej przez Siebie pol-
skiej przyrody niestrudzenie prowadzil, zna-
lazta idea ochrony zabytkéw przyrody odpo-
wiednie uznanie u naszych Wtadz Panstwo-
wych. On zorganizowal pierwsza RzadoWa
wyprawa naukowa do Puszczy Biatowieskiej,
natychmiast po jej odebraniu wrogowi or¢zem
polskim. On zabiegal bez przerwy i az do
ostatniej chwili Swego zycia o ochrong swoi-
stego pigkna przyrody wybrzeza morza pol-
skiego. On wreszcie byl tym bezimiennym
przyrodnikiem, ktéory w czasie zawieruchy
wojny $wiatowej, gdy chciwa raka zaborcy
zamierzyla wywiez¢ z jaskin polskich bezcenny
wprost materjal naukowy w postaci kosci
zwierzat dyluwialnych i uzy¢ go za nawoéz
fosforowy, opart sig temu z Cala moca i zwal-
czywszy wiele przeciwnosci obronit przed
zniszczeniem jaskinie Ojcowa, Tatr i wielu
innych miejscowos$ci naszej ojczyzny.

Pami¢¢ o Eugenjuszu Kierniku, jako o wybit-
nym mysSlicielu-uczonym i ideowym bojow-
niku w obronie zagrozonej zniszczeniem przy-
rody ojczystej, pozostanie trwale w rocznikach
nauki. w. S.

$. P. DR FERDYNAND WILKOSZ.

W innych krajach poza przyrodnikami zawo-
dowymi, spotykamy dosy¢ czesto ludzi, kto-
rzy oddajac sia réznym zawodom, wolne chwile
z zamilowaniem poswigcaja studjowaniu przy-
rody. U nas typ ten nielicznie sia spotyka,
a rzadkim i wyjatkowym jego przedstawicielem
byt zmarty niestety dnia 14 lutego 1920 r. w po-
desztym wieku, w Krakowie, §. p. Dr Ferdy-
nand Wilkosz, adwokat krajowy. Od mtodych
lat zakochany wprost w przyrodzie zwlaszcza
ojczystej, gdy mozolna praca prawnicza byt
sobie zabezpieczyl, zwinal kancelarja adwo-
kacka, aby odda¢ sig niepodzielnie umilowa-
nej przyrodzie. Po $mierci §. p. Prof. M. No-
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wickiego obrany 16.II. 1890 r. prezesem kraj.
Towarzystwa rybackiego, doprowadzit go
wkrétce do niebywatego rozkwitu tak, ze
w roku jubileuszowym Towarzystwo liczylo
juz okoto 400 cztonkow ze wszystkich dziel-
nic Polski, posiadato w bibljotece okoto 500
dziet, a\w Muzeum swojem okoto pot tysiaca
okazow 1 wydawalo co dwa miesigce czaso-
pismo ,,Okoélnik rybacki“ w postaci dwuarku-
szowego, obfitego w tre§¢ 1 bogato nieraz
ilustrowanego zeszytu. Jako Redaktor ,,Okol-
nika* zasilal go $. p. Dr Wilkosz stale arty-
kutami ireferatami, wydajac ponadto i osobno
broszury z dziedziny rybactwa, jak n. p. ,,Ho-
dowla ryb w malych stawkach® it. p. Na
tym stanowisku pozostawal zmarty lat dwa-
dziescia. Wkoncu jednak zrazony przykroscia-
mi, jakich u nas ludzie tym, ktéorzy ochoczo
i bezinteresownie chca dla kraju i nauki pra-
cowaé, czesto nie szczedza, ztozyl 21 marca
1910 r. godno$¢ Prezesa Towarzystwa rybac-
kiego i z Wydziatu tegoz wystapil. Byla to
dla niego najbole$niejsza moze chwila w zy-
ciu! Zerwawszy nici taczace go z Towarzy-
stwem rybackiem, nie przestat jednak zmarty
interesowaé¢ si¢ przyroda. Jako cztonek Ko-
misji fizjograficznej Akad. Um. do konca zy-
cia pozostal czynnym, a ochrona przyrody
miala w nim goracego rzecznika.

Zstapit do grobu Polak, obywatel, wielki
mito$nik przyrody, niestrudzony pracownik,
a przytem czlowiek bez skazy. — Cze$¢ Jego
pamigci! E. L. Niezabitozuski.

Nowe stanowiska cisa. Do szeregu znanych
w literaturze stanowisk cisa w Polsce przy-
bywaja 3 nowe, w sierpniu b. r. w obszarze
przetgczy Dukielskiej stwierdzone. Pierwsze,
to Lysogorskie i Starozmigrodzkie lasy koto
Zmigrodu, drugie, las chlopski w Ropiance
koto Mszany, a trzecie, to las ,,Cisowiec
w Kobylanach. Ilosciowo najbogatszem w cisy
stanowiskiem s3. wymienione lasy wsi Lysej
Géry i Starego Zmigrodu, pokrywajace pot-
nocno-wschodnie zbocza grzbietu gorskiego,
ciggnacego si¢ migdzy panstwowym goscin-
cem prowadzacym z Dukli do Zmigrodu a Wi-
stoka, z najwyzszem tutaj wzniesieniem zw.
LLazy“ (640 m.).

O tern stanowisku jest wprawdzie wzmianka
w Stowniku geograficznym, ale zbyt ogdlni-
kowo wspominajaca o lasach cisowych, wy-
stgpujacych obok lasé6w bukowych, grabo-
wych, a po czesci takze jodtowych. Dzi§ sto-
sunki ulegly tutaj duzej zmianie. W naturalne
siedlisko jodty wprowadzono modnym swego
czasu zwyczajem w dos§¢ wielkiej ilosci
$wierka, modrzewia, a nawet sosn¢ amery-



kanska (Pinus Strobus) tak, ze mamy
tam oddziaty czysto $wierkowe lub w pomie-
szaniu z jodta i modrzewiem, oddzialy czysto
jodtowe lub z domieszka buka i graba i wtra-
ceniami jawora, deba, sosny, trzeSni i czerem-
chy. Cisa musialo by¢ dawniej w omawia-
nych lasach bardzo duzo, gdzie zyl pod
ochrong przedewszystkiem jodly, lecz nielito-
Sciwa metoda czystych zrgbow wyniszczyla
go tak, ze do dzisiaj zachowatla si¢ ich tylko
resztka w postaci matych, przewaznie odro-
slowych, zwykle znieksztalconych okazow,
o galeziach poktadajacych si¢ po ziemi. Okazy
normalnie rozwini¢te naleza prawie do rzad-
kosci.

Cis jak zwykle, stanowi tu podszycie lasu jod-
lowego, wystepujac najczegsSciej na skrajach
lasu, w potokach, oraz na gminnych podles-
nych pastwiskach, z ktorych las ustapit, wérod
zaro$li jatowca, tarniny, glogu (Crataegus
monogyna), jezyn, grabiny i leszczyny,
gdzie przez bydlo i owce objadany, przybral
charakterystyczna formg¢ pastwiskowa. Pier-
wotna okazala swa posta¢ wogodle cis tutaj
utracit, albowiem na 400 przeszto naliczonych
okazéw na dlugosci 1% km tylko 2 okazy
byly wigksze, 2—3 m wysokie, a do 3 dm
grube, z ktérych jeden“ byl juz pozbawiony
wierzchotka. Obok cisa w podszyciu lasu
0 zwyktym charakterze karpackim z bogatym
réznowiekowym nalotem jodlowym, biora
udzial: suchodrzew, berberys, $widwa, lesz-
czyna, kalina, bez czarny i koralowy, jarze-
bina, iwa, toza, kruszyna, trzmielina, jalowiec,
jezyny, tarnina, gtoég jednoszyjkowy w dos¢
pospolitej tutaj odmianie v. laciniata,
paklon, osika i klokoczka. Ta ostatnia, jako
sktadnik podszycia starszego, przerzedzonego
drzewostanu jodtowego, rosnie tu dosy¢ obficie
w skupieniach lub pojedynczo, wcale bogato
w biezacym roku owocujac. Niniejsze stano-
wisko ktokoczki wraz z podawanemi przez
Knappa stanowiskami na Cergowej gorze
1 koto Iwonicza, mozna uwaza¢ do pewnego
stopnia jako tacznik pomigdzy stanowiskami
wegierskiemi, wystepujacemi wedlug P axa
w grupie Pleszowsko-tokajskich gor trachy-
towych a polskiemi stanowiskami pdinocnemi.
Samo dno lasu pokrywaja: Asarum euro-
paeum, Hedera helix, Aposoeris foe-
tida, Euphorbia amygdaloides,
Actaea spicata, Atropa Bella-
donna, Prenanthes purpurea (zwlasz-
cza na zrgbach masowo). Sanicula euro-
paea Eupatorium cannabinum, Pa-
ris quadrifolia, Majanthemum bi-
folium, Polygonatum mul'tiflo-
rum, Aspidium filix mas, Athyrium
filix femina, Lunaria rediviva,
Salvia glutindés a, Stachys silva-

tica, Petasites albus (w potoku), Ga-
lium silvaticum, Geraniumpalu-
stre, Hieracium silvaticum, Sene-
cio Fuehsii, Hypericum perfora-
tum, H . .quadrangulum, H hi rsutu m,
Circaea lutetiana, Impatiens Noli
tangere 1 i. Sam grzbiet gory jest nagi,
zajety pod malo owocna uprawe rolna lub
pokryty ugorzyskami i polanami zw. lazami,
na ktoérych rosnag migdzy innemi Calluna
vulgaris, Hieracium umbellatum,
Carlina acaulis, C. vulgaris, Cen-
taurea jacea, Gentiana carpatica
i G. axillaris. Na zapuszczonych polach
przylesnych zauwazylem w paru miejscach
obfity samosiew sosny, wspinajacej si¢ na
sam szczyt grzbietu.

Drugiem stanowiskiem cisa, to gminny las
jodtowy w Ropiance koto Mszany, potozony
na poinoc od wsi Ropianki, w poblizu miej-
scowej kopalni nafty. W lesie tym znalaztem
wprawdzie znacznie mniej ciséOw, ale zato
przewazaja miedzy niemi okazy wigksze. Jesz-
cze na rok przed wojna rosto tam wiele sta-
rych 1 okazalych cisow, ale tuz przed sama
wojna, jak si¢ dowiedziatem, sporo ich wy-
cigto, §wiadectwem czego liczne pozostate po
nich pniaki. Wszystkiego naliczylem tam 19
cisow starszych, w tern dwa owocujace i sze-
reg okazow mtodszych lub bardzo mtodych.
Pniakéw napotkatem okolo 14 sztuk. Naj-
prawdopodobniej w sasiednich lasach ro$nie
cisOw znacznie wigcej, co wtasnie zachgca do
dalszych, bardziej szczegdétowych poszukiwan.
Najstabiej, bo tylko jednym szczatkowym oka-
zem reprezentowany jest cis na trzeciem z wy-
mienionych na poczatku stanowisk, rosnacy
w lesie ,,Cisowcu“ (Babi laz) w Kobylanach,
w poblizu powiatowego goscinca z Kobylan
do Krosna. Okaz cisa okolo 2 m wysoki,
przedstawia wprost rozpaczliwy obraz skut-
kiem oblamywania go przez miejscowa lud-
nos$¢, uzywajaca gatazek cisowych jako ziela
do $wigcenia.

I tu bez kwestji, jak sama nazwa lasu wska-
zuje, musial niegdy$ rosnac cis w duzej ilosci,
lecz go zupeinie wytepiono. Sz. Wierdak.

W. Szafer: Plan utworzenia rezerwatu
lesnego w Puszczy Biatowieskiej. Jako
nr 1-szy osobnych wydawnictw P. K. O. P.,
wyszla pod powyzszym tytutem jako odbicie
z lwowskiego ,,Sylwana“ broszura, str. 24,
z 6-ma rycinami w tekscie i z mapa sytua-
cyjnag projektowanego rezerwatu. Plan ten
powstal na podstawie prac odbytych w tere-
nie przez dwie rzadowe Komisje: pierwszej
orjentacyjnej, wystanej do Puszczji przez Mi-
nisterstwo W. R. i O. P. w porozumieniu
z Ministerstwem Rolnictwa i D. P. w kwiet-
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niu 1919 r. (uczestnicy : prof. Dr E. Kiernik,
prof. Kloska i prof. W. Szafer) i drugiej, zor-
ganizowanej przez P. K. O. P. przy pomocy
tych samych Ministerstw oraz b. Komisarjatu
Ziem Wschodnich, w lipcu 1920 r. W skitad
tej Komisji wchodzili: prof. Dr W. Szafer
(jako przewodniczacy P. K. O. P.), prof. Dr
B. Hryniewiecki, Dr St. Kulczynski, J. Lilpop,
oraz delegaci Ministerstw: prof. Dr H. Kiin-
zek (Min. Kult. i Szt.) i Dr M. Ortowicz (Min.
R. P.). Na miejscu uczestniczyl w pracach
Komisji z ramienia Zarzadu okr¢gowego D. P.,
inspektor lasow W1 Jagodzki.

Wedlug projektu opracowanego przez P. K.
O. P. w porozumieniu z wtadzami i instytu-
cjami rzadowemi, w ktorych kompetencji lezy
zarzad Puszcza Biatlowieska, wylaczona by¢
winna od wszelkiego uzytkowania gospodar-
czego cze$¢ strazy Augustowskiej, o tacznej
powierzchni 4.746 ha, co wobec powierzchni
calej Puszczy wynoszacej 129.611 ha, nie przed-
stawia si¢ jako zadanie wygoérowane.

Oprocz rezerwatu zupelnego, przewidziano
takze w planie utworzenie rezerwatu czescio-
wego (przy drodze z’Hajnowki do Bialowiezy)
0 powierzchni 1.695 ha, oraz malego rezer-
watu na ,,Cisowce®, dla ochrony stanowiska
rodzimej jodty.

Urzeczywistnienie przedstawionego planu u-
tworzenia rezerwatu lesSnego w Puszczy Bia-
lowieskiej, zalezy w pierwszym rzedzie od
stopnia zrozumienia, jakie znajdzie on w de-
cydujacych sferach naszego Rzadu. w. S.

Nowe amerykanskie parki narodowe. W r.
1916 utworzono na wyspie Hawai t. zw. ,,Ha-
wai N. P.“ zajmujacy przestrzen 30.490 ha
1 obejmujacy soba dwa wulkany Kilauea
i Mauna Loa, z ich pierwotna florg i faung.
Na Maui (wyspy Sandwich) powstal teren
ochronny ,Haleakala®, z pierwotnemi lasami
paproci drzewiastych i szczegdlnemi forma-
cjami ro$lin na lawie, w. S.

Ochrona bizona w Ameryce pn. Zywotno$é¢
ostatnich stad bizona amerykanskiego stale
si¢ poprawia, dzigki pieczolowitej opiece, jaka
go nareszcie otoczono. Wedtug danych z dnia
1 stycznia 1920 r. bylo w Stanach Zjedno-
czonych 3393 sztuk tych zwierzat, a w Ka-
nadzie 5000, tak, ze razem posiadata Ame-
ryka pn. 8473 sztuk bizoné6w. Osobne Towarzy-
stwo ,,The Amerycan Bison-Society” stoi na
strazy losow tych wspaniatych zwierzat, kto-
rych chciwos$é i glupota ludzka omal nie wy-
tepita doszczgtnie. w. S.

Ochrona antylopy amerykanskiej. Dla sku-
tecznej ochrony wytepionej juz bardzo anty-
lopy amerykanskiej (Antilocapra americana)
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planowane jest obecnie utworzenie wigk-
szego rezerwatu stepowego w stanach Ne-
vada lub Oregon. w. S.

Wapiti w parku Yellowston. W parkach
narodowych amerykanskich, zwlaszcza za$
w parku Yellowston, zyje obecnie ok. 70.000
sztuk jelehia wapiti (Cervus canadensis).
Z powodu tego, ze zwierzgta te opuszczaja
W porze zimowej cz¢sto teren ochronny parku
i padaja ofiarg klusownikow, zamierzone jest
w kilku punktach rozszerzenie powierzchni
i tak juz olbrzymiego rezerwatu. w. S.

Ochrona bobra w gorach Airondack
w Ameryce pn. Gdy w r. 1895 rozpoczeto
chroni¢ zniszczonego niemal doszczgtnie bo-
bra w tych goérach, liczono go tylko na 10—
15 sztuk. Odtad stosowana absolutna ochrona
doprowadzita obecnie do zupelnej regeneracji
dawniej stawnego zwierzostanu bobrowego
w goérach Airondack, tak, ze w r. 1920 nali-
czono w tym obszarze bobréow okoto 10.000
sztuk. Wskutek tak pomys$lnego wyniku ochro-
ny, zarzadzono obecnie w tym terenie odstrzat
upatrzonych sztuk tych zwierzat. w. S.

Ostatnie zubry w Polsce. Mimo ciggle po-
wtarzajacych si¢ w dziennikach wiadomosci
0 rzekomem zjawieniu si¢ zubrow w Puszczy
Bialowieskiej, niestety stwierdzi¢ trzeba, ze
to krolewskie zwierze knieji polskiej wygingto
juz tam doszczetnie. Wedtug informacji auten-
tycznych jakie otrzymata P. K. O. P., jedy-
nemi zubrami zyjacemi w Polsce dzisiaj jest
16 sztuk ,zubréow w lasach pszczynskich na
Gornym Slagsku, ktére ongi sprowadzone tam
zostaty z Puszczy Biatowieskiej. w. S.

Ochrona tososia. Ochrona ryb, a szczegdl-
niej tososia w Dunajcach pod Nowym 'lar-
giem, pozostawia bardzo duzo do Zyczenia.
Liczni klusownicy bezkarnie wyltawiaja nie-
zliczone ilosci ryb. Odbija si¢ to szczegdlniej
na tososiach, ktérych w ubieglym roku tak
przy dozwolonych, jak,i niedozwolonych po-
towach tyle wychwytano, ze watpliwem jest,
czy wogble jakie z nich do tarlisk doszly
1 tarto odbyty. Szczegdlniej zdradliwa jest dla
tososi t. zw. mtyndowka, odnoga Czarnego Du-
najca, ktorej woda porusza elektrowni¢ w No-
wym Targu. Lososie wchodza w niag licznie
z rzeki i dochodza az do turbiny, stad juz
drogi powrotnej nie maja. Byloby ze wszech
miar pozadanem, aby odnos$ne czynniki w r. b.
ochrona tej najpigkniejszej naszej ryby si¢
zajely. Prof. Dr E. Niezabitowski.

(P. r.) W tej samej sprawie pojawil si¢ w ,,Ga-
zecie zakopanskiej“ z dnia 15. IX. 1921 arty-
kut p. Dr T. Gabryszewskiego, przedstawia-



jacy caty szereg faktow ilustrujacych kary-
godng i nielegalng rabunkowa gospodarka
rybna, jaka prowadzi si¢ obecnie na Podhalu.

Z wycieczki do cisow w Kniazdworze.
Stosownie do uchwaty Lwowskiego Kura-
torjum P. R. O. P. zostala urzadzona
w dniach od 5 do 7-go listopada 1920 r. wy-
cieczka komisyjna, ztozona z pp. prof. Dr
Eugenjusza Romera, prof. inz. Aleksandra Ko-
zikowskiego, prof. Dr Szymona Wierdaka,
Dr Tadeusza Wilczynskiego 1 podpisanego,
do Kniazdworu koto Kotomyji, celem zbada-
nia na miejscu obecnego stanu lasu cisowego
na ,,Spouzie“ nad Prutem.

Wycieczka ta, dzigki uprzejmej pomocy ze
strony zarzadcy tamtejszych lasow p. Tadeu-
sza Romanowskiego, miala mozno$¢ w ciagu
catodziennego chodzenia po oddziatach 32, 31
i 69, w ktorych wystgpuja masowo cisy, stwier-
dzi¢, ze stan cisow z roku 1914 t. j. do wy-
buchu wojny, zmniejszyl si¢ przynajmniej
0 30-40%.

Najwigkszego zniszczenia dokonata sama woj-
na. Na ,,Spouzie®“ ciggnacym si¢ bezposrednio
wzdluz Prutu, zostaly zbudowane wiosna
r. 1915 dwa szeregi rowow obronnych, przed
ktéremi oczyszczono przestrzen na 25—30 m
szeroko$ci, dla ulatwienia obstrzatlu. Rzecz
oczywista, ze przy oczyszczaniu a niemniej
1 w czasie samych walk, legly w ogromnej
ilosci cisy, ktore stanowity gtowne podszycie
lasu bukowo-jodtowego. Totez zaro6wno przed
rowami w zaglebieniach terenu, jak zreszta
na kazdym niemal kroku, spotykaliSmy tysiace
egzemplarzy suchych, wycigtych lub zniszczo-
nych ciséw.

Takze w duzym stopniu prowadzita i prowa-
dzi wciaz dzielo zniszczenia ludno$¢ okolicz-
nych wiosek, a przedewszystkiem Iwanowiec,
Kniazdworu i Ttumaczyka. Mieszkancy tych wsi,
ktorzy juz przed wojna zyjac z lasu, wyrza-
dzali w nim duzo szkody, korzystajac ze sto-
sunkéw wojennych — rabowali i niszczyli
drzewostan tego prawie dziewiczego lasu,
wyrgbujac na opat lub budowe jodly i buki,
przyczem musiaty ucierpie¢ w niematej mierze
takze i cisy.

Dzieto zniszczenia powigksza takze i to w zna-
cznym stopniu, sam teren, ktéory zbudowany
falisto, z nieckowatemi zagl¢bieniami z itow
solnych, z tatwos$cia pod dziataniem wod za-
skornych obsuwa si¢ wdol, pociagajac za
soba cale partje lasu wraz z setkami cisow.
Oprocz tych czynnikow, ktéore wyrzadzaty
znane juz i przedtem szkody, mieliSmy moz-
nos¢ stwierdzi¢, zupeilnie nowy sposob nisz-
czenia cisOw przez czlowieka. A mianowicie
wiele okazéw ciso6w i to najgrubszych, w od-
dziale 32-im, zostalo w barbarzynska sposob

okorowanych dla kory, ktorej jaki§ znachor
ludowy prawdopodobnie uzywa na leki.
Niemniej, mimo tych duzych w rzeczywistos$ci
szkod, mieliSmy mozno$¢ stwierdzi¢ ogromna
zywotnos$¢ cisOw na ,,Spouzie“, przejawiajaca
si¢ silnem Rozsiewaniem, odrastaniem z przy-
ziemnych pni, oraz bujnym rozrostem. O ile
tylko ochrona i opieka przyjdzie wczas z po-
moca, las cisowy w Kniazdworze mozna bg-
dzie uwazac¢ za uratowany.
Antoni Wroblewski.

Ochrona Aleji Krolewskiej w Pulawach.
Od delegata P. K. O. P. dr St. Minkiewicza
otrzymato prezydjum P. K. O. P. nastepujacy
dokumenty

PROTOKOL. Dnia 19 stycznia 1921 architekt
powiatu putawskiego, na podstawie rozporza-
dzenia tymczas. Min. Rob. Publ. dla organéow
stuzby budowlanej na terenie b. zaboru ro-
syjskiego z dnia 7/VII 1919 r. i dekretu Rady
Regencyjnej o opiece nad zabytkami kultury
i sztuki zdn. 31/X 1918 r., zaprosit d° uczest-
nictwa w Komisji tymczasowej nastepujace
osoby:

pp. prof. Dr Emil Godlewski, dyr. Panst. Inst.
Nauk., Dr Stanistaw Minkiewicz deleg. Panstw.
Komisji Ochrony Przyrody, Dr Jozef Trze-
binski kierown. Dz. Ochr. Ro$l. Inst. Nauk.,
Dr Feliks Kotowski asystent Dz. Ogr. Inst.
Nauk., Kazimierz Wierzchowski Se¢dzia pokoju
w Putawach, August Szamowski architekt
w Putawach.

Tak zebranej Komisji przedstawil architekt
pow., ze Magistrat miasta Putaw dokonat sprze-
dazy 15 sztuk lip starych w Aleji Krolewskiej
w Putawach, z czego dnia 17/1 zostato S$cigte
sztuk 6, $cinanie reszty zostato rozporzadze-
niem, w imieniu starosty wydanem wstrzymane.
Wobec powyzszego stanu, architekt pow. za-
prosit wymienionych cztonkéw Komisji do
uczestnictwa w ochronie zabytkéow przyrody
w Putawach. Komisja postanowita dokonac
na miejscu ogledzin Aleji Krélewskiej, Aleji
Zyrzynskiej i Alei Matej i po dokonaniu tego
stwierdzita co nastepuje:

W Aleji Krolewskiej $cigta jedna lipa przy
studni obok szosy z klocem pozostawionym
na miejscu. W Aleji Zyrzynskiej S$cigtych lip
sztuk 5, z klocami pozostawionemi na miejscu
i 1lipa z klocem zabranym. Razem wycigtych
sztuk 7.

Nacechowanych do wycigcia Komisja zauwa-
zyta :

W Aleji Kroélewskiej sztuk 8 z numerami.
W Aleji Zyrzynskiej sztuk 1 bez numeru.
W Aleji Matej sztuk 1 z numerem i 1 bez
numeru. Razem sztuk 11.

Cztonkowie Komisji prof. Godlewski,' Dr St.
Minkiewicz, Dr J. Trzebinski i Dr F. Kotowski,
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jako rzeczoznawcy orzekli, iz wszystkie drzewa
$cigte mimo, ze wewnatrz sa mniej lub wig-
cej wyprochniate i to nie wszystkie, posiadaja
tkanki drzewne zdrowe i na tyle grube, ze
mogtyby zy¢ lat kilkadziesiat i nie przedsta-
wialyby niebezpieczefistwa z powodu wywrd-
cenia przez normalne wiatry. Co si¢ tyczy ga-
tezi, to z wyjatkiem wierzchotkéw niektérych
uschnigtych konarow, wszystkie galezie sa
zdrowe i wykazujg normalny rozwdj. Zdaniem
Komisji, Magistrat obowigzany byt do ochrony
tych drzew, jako pamiatek historycznych, przez
zaplombowanie pni, oczyszczenie 1 wycigcie
suchych gatezi.

Zniszczenie dotychczas wycietych drzew uwaza
Komisja za czyn niekulturalny. Co do drzew
cechowanych, to z tych samych przyczyn od-
nosi si¢ do nich wszystko wyzej powiedziane,
z wyjatkiem lipy koto starostwa, oznaczonej
Nr 3. Zwazywszy, ze:

1) powyzej wymienione Aleje nie zostaty
umieszczone w spisie inwentaryzacyjnym, ro-
wniez jak i inne zabytki przyrody w pow.
Putawskim,

2) ze Magistrat m. Putaw, jako obecny gospo-
darz powyzej wymienionych Aleji nie daje
gwarancji, ze z wlasnej dobrej woli bedzie dbat
0 ich zachowanie i roztoczy nad niemi opieke
1 ze przy porzadkowaniu tychze Aleji nie za-
siggat rady fachowcow jakich ma Inst. Nauk.
Gosp. Wiejskiego,

3) ze wmys$l art. 11 dekretu Rady Regencyj-
nej z dnia 31/X 1918 r. ,,wszelkie nieruchome
i ruchome dzieta, $§wiadczace o sztuce i kul-
turze epok ubieglych, istniejace nie mniej niz
lat 50, korzystaja z opieki prawa, zanim wpi-
sane zostana do Inwentarza zabytkow sztuki
i kultury“ i art. 15, ktory stwierdza, ,,ze kazdy
wilasciciel zabytku nieruchomego jest obowia-
zany utrzymywaé go w stopniu niezb¢dnym
do zabezpieczenia jego istnienia®,

przeto Komisja postanawia protokot niniej-
szy przesta¢ Konserwatorowi Okregu lubel-
skiego i Panstw. Komisji Ochrony Przyrody
w Krakowie, réwniez do Wydzialu Powiato-
wego w Putawach, jako wladzy nadzorczej
Magistratu, z wnioskami:

1) zaprzestania dalszego wyrgbu wymienionych
Aleji,

2) zainwentaryzowania wszystkich zabytkow
przyrody na terenie miasta Pulaw,

3) aby powotane wtadze nakazaly Magistra-
towi miasta Putaw, przy wszelkiego rodzaju
czynnos$ciach na terenach, gdzie znajduja si¢
zabytki przyrody, nie przedsigbraé niczego, bez
porozumienia si¢ z Delegatem Panstw. Ko-
misji Ochr. Przyrody w Pulawach, ktéorym
obecnie jest p. Dr Stanistaw Minkiewicz, kie-
rown. Dzialu Panstw. Inst. Nauk. Gosp. Wiejsk.
w Putawach.
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4) aby Wydzial Powiatowy nakazal Magistra-
towi do czasu inwentaryzowania zabytkoéw
przyrody niczego nie przedsigbraé, bez poro-
zumienia z Delegatem Panstw. Komisji i Ar-
chitektem pow. i przystapit do ochrony aleji
wmy$l wskazoéwek przez rzeczoznawcOdw w pro-
tokole niniejszym wypowiedzianych, po poro-
zumieniu si¢ z nimi,

5) prosi¢ Starostwo o wydanie wszystkim na-
bywcom lip, piSmiennego zakazu wycinania
ich pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej.
A. Szamowski mp., prof. Dr E. Godlewski mp.,
Dr J. Trzebinski mp., Dr. St. Minkiewicz mp.,
Dr Feliks Kotowski mp., K. Wierzchowski mp.

, Niebieskie zrodta“w Tomaszowie Mazo-
wieckim. Na krancach Mazowsza, nad Pilica,
tuz przy fabrycznem mies$cie Tomaszowie znaj-
duja si¢ tak zwane przez okoliczng ludnos$é
,»Niebieskie z'rodta“. Nazwa rzeczywiscie shu-
szna: sa one niebieskie. Chcac je obejrze¢,
trzeba przeszediszy most na Pilicy, i§¢ droga
migdzy Pilica a rzeczka wyptywajaca ze zro-
det, wsrod lasku olchowego. Juz zblizajac si¢
do zrodta spostrzec mozna lekkie zmiany w wy-
gladzie wody rzeczki, ale dopiero wtasciwe
zrédla daja w catej pelni widok niezwykty.
Dno ich kamieniste, pokryte tu i 6wdzie bujna
roslinno$cia jest barwy zielonkawo-niebieskiej,
jak rozsiane jakie§ ogromne turkusy przy
czystej, jak krysztal wodzie. Zrodta te, a jest
ich kilkanascie, tworza, jakby malutki stawek
w otoczeniu lasku. Bija one nadzwyczaj silnie
powodujac ciagly ruch wody — w zimie na-
wet nie zamarzajg. Chcac przeszkodzi¢ nad-
miernemu biciu zroédet i wyplywowi wody,
ludnos¢ okoliczna zawalita ja w znacznej czg$ci
kamieniami. Temperatura zrodet niska, ro$lin-
no$¢ bujna, z fauny zauwazy¢ mozna mnostwo
kolek. Zrédta owe, ktorych woda jest bardzo
dobra — sa nietylko ciekawostka i celem prze-
chadzek mieszkancow Tomaszowa, ale maja
mie¢ jakie§ wtlasno$ci lecznicze 1 sa przez
ludno$¢ w tychze celach uzywane. Te prze-
pickne, bodaj, ze jedyne w Polsce tego ro-
dzaju zrodila, byly skazane na zagtadg¢. Zarzad
miasta Lodzi i Tomaszowa, dla dobrej wody
miat je uzy¢ jako zrodta wodociagowe, pomi-
mo, ze niedaleko znajduja si¢ inne zrodta,
o wodzie dobrej do picia, a nie majace tej
wlasciwos$ci tamania promieni §wietlnych. Za
czasOw okupacji niemieckiej, zwiedzane one
byty licznie przez Niemcoéw, jako jeden z cu-
dow przyrody w Polsce, fotografowane i pu-
blikowane.

Na razie kwesja uzytkowania wody tych zro-
det, lezacych na terenie, bedacym wlasnos$cia
Jana hr- Ostrowskiego, jako wody wodocia-
gowej, stangta w martwym punkcie. Czy jednak
nie nalezaloby ochroni¢ na zawsze tak uro,czy



zakatek, ktory zwtlaszcza wraz z otaczajacemi
lasami spalskiemi, mogtyby stanowié¢ przepig-
kny rezerwat? J. Antoniewiczowna.

Dgb w Gdyni. Przy budujacej si¢ szosie pro-
wadzacej do portu Gdyni, na granicy wsi
i oksywskich piaskow, stoi stary olbrzymi dab,
najwickszy na wybrzezu, siggajacy piastow-
skich czasow. Drzewu temu jako przeszka-
dzajacemu rzekomo przy budowie drogi z Gdyni
do Uksywja, grozito niedawno S$cigcie. Dzigki
interwencji §. p. Dra Eugenjusza Kiernika
iprzychylnemu stanowisku podsekretarza Stanu
Min. b. dzielnicy pruskiej p. Bernarda Chrza-
nowskiego, zabytek ten zostal uratowany
i zapewne dlugo jeszcze zdobil bedzie wy-
brzeze polskie. ! S. K.

,Lipa drobnolisina, najwigksza w catym kraju
stoi na drobnym gruncie naptywowym tuz
przed kosciotem w Chocholowie 2090 stop
n. p. m. Zdrowa; jest to najwigksze drzewo
w calym kraju“. Taka notatke znajdujemy
w ,,Tabelarycznym Przegladzie nadzwyczaj sta-
rych drzew w lasach Zachodniej Galicji przez
V. M. Bohma, katastralnego komisarza do
szacunku lasow*, drukowanym w Krako-
wie w 1866 roku. Lipa ta, rosnagca na grun-
tach kos$cielnych, $cigta zostata okoto 1900
roku z rozporzadzenia proboszcza, ks. Kali-
siewicza, ktory ja uzyl na potrzeby plebanji,
pomimo, ze miejscowi chlopi do dzi§ pamigta-
jacy te¢ lipe doskonale ,byli o to krzywi, bo
strasnie wielkie i piekne drzewo byto®“. Tak
zapewniali gorale opowiadajacy o fakcie. Cie-
kawa jest rzecza, ze lud nasz czgsto lepiej
rozumie i odczuwa pigkno przyrody i kultu-
ralniej si¢ do niej odnosi niz ludzie majacy
patent na inteligencjg. \ K. St

Kozice w Tatrach. Rozwieimoznione ws$rod
gorali, — zwtlaszcza od czasow wielkiej woj-
ny, — zawodowe klusownictwo oraz niekul-
turalno$¢ turystow, napeilniajagcych niebywa-
tym rozgielkiem i hatasem najdziksze zakatki
tatrzanskie, sprawily, ze kozice opuscily nie-
mal zupelnie skrawki Tatr Polskich i przenio-
sty si¢ na gos$cinniejsze dla nich terytorjum
czesko-stowackie. Nie tak dawno jeszcze wi-
dywato si¢ wicksze ich stadka w dolinie Mu-
towej 1 Litworowej ponad Wantulami, w tur-
niach Giewontu, w Kozich Wierchach, w do-
linie Buczynowej i na Wotloszynie, dzi§ juz
tylko niezmiernie rzadko zabladzi w te strony
pojedynczy osobnik. O wiele pomys$lniej nato-
miast przedstawia si¢ stan kozic po stronie
czesko-stowackiej, gdzie liczne patrole woj-
skowe 1 strazy gorskiej skutecznie przepta-
szaja ktusownikow. Ciekawa jednak rzecz, ze
najwigcej kozic rozmnozylo si¢ nie w dobrach

ks. Hohenlohego — przed wojna tak pieczo-
towicie chronionych — ale w zachodniej czg-
sci Tatr Wysokich, t. j. w okolicy Baszt, doi.
Mtynicy, Niewcyrki i Hlinskiej. Itak pod Sza-
tanem naliczono w jednym stadzie i6 sztuk,
stadka za$§ po kilkanascie kozic, nie naleza do
rzadkos$ci.
Jak z powyzszego widaé, na nic wszelkie,
choéby najsurowsze ustawy ochronne po stro-
nie polskiej, gdy za niemi nie idzie nalezyta
egzekutywa i gdy wiladze wr¢cz obojetnie od-
nosza si¢ do sprawy walki z koziarstwem.
M. Swierz.

Swistaki w Tatrach. O wiele lepiej niz
sprawa kozic przedstawia si¢ stan Swistakow
w Tatrach. Z bezposrednich obserwacyj mozna
wnosi¢, ze ilo$¢ ich podczas wojny nie tylko
nie zmalata, ale raczej wzrosta. Wplyneta na
to zapewne w pierwszym rzedzie ta okolicz-
no$¢, ze przez parg pierwszych lat wojny
wcale ich prawie nie kopano, — cala ludno$¢
meska byta w szeregach walczacych, — i wtedy
to dzigki szybkiemu mnozeniu si¢ zwierzgcia,
zwigkszyta si¢ ich liczba tak, ze czgsto spot-
ka¢ je bylo mozna w tych miejscach, gdzie
przed wojna nalezaly juz do rzadkos$ci, np.
pod Granatami, nad Czarnym Stawem, pod
Swinica w kotle Swinickim od strony staw-
kow Gasienicowych, w doi. Panszczyca it. p.
Z drugiej strony przyczyna byly czg¢ste w ostat-
nich kilku latach zimy z wczesnemi $niegami
jesiennemi, ktoére uniemozliwily wykopywanie
ich jesienia, co zazwyczaj w tej wlasnie po-
rze roku ma miejsce dla obfitego wowczas
tluszczu, wytwarzajacego si¢ przed snem zi-
mowym zwierzgcia; — tak przynajmniej obja-
$niaja to zjawisko ludzie miejscowi, obznajo-
mieni z zyciem zwierzat w Tatrach. ,0 ile ta
ostatnia przyczyna jest trafnie zaobserwowana,
to i rok biezacy bedzie pomys$lnym dla stanu
Swistakow, bo juz w obecnej chwili (I. X.)
znaczny $nieg pokrywa Tatry do polowy regli
warstwa tak gruba, Zze zapewne pozostanie
juz do zimy. Po stronie czeskiej ilo$¢ $wista-
kow jest niewatpliwie wigksza niz po stronie
polskiej. Jednego np. ranka 5. IX. b. r. wi-
dziano ich w doi. Zimnej Wody ponizej schro-
niska Teriego 8 sztuk po parg¢ okazoéw, po-
chodzacych z réznych nor. (Tegoz dnia wi-
dziano na zboczach Lomnicy 2 stadka kozic,
jedno ztozone z S5-ciu, drugie z 3 sztuk).
W kazdym razie stan $wistakow w Tatrach
przedstawia si¢ obecnie do$¢ pomyS$lnie i by-
toby rzecza bardzo pozadanag, by stan ten
utrzymac¢ i nadal.

Niestety jednak, klusownictwo, zwtaszcza na
kozice, §wigci swe tryumfy wobec doskonatej
i w duzej ilo$ci znajdujacej si¢ u gorali broni.
W ostatnim miesigcu ofiarag tej namigtnosci
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padto zycie 2 ludzi ze stuzby doébr Hohenlo-
hego; zabici zostali przez ktusownikow, dzie-
lacych migdzy siebie 2 upolowane kozice
i jedn¢ sarng, lesniczy Zick z Jaworzyny i le-
$ny Jan Ondraszek, goral polski z Jurgowa,
ktorzy zblizyli si¢ do klusownikéw zapewne
w celu skonfiskowania broni lub zdobyczy.
Obaj pozostawili wdowe¢ i po kilkoro dzieci.
Z powodu tego smutnego faktu, czeskie pa-
trole zabronily naszym turystom przechodzié
granic¢ bez odpowiednich papieréw, co do-
tychczas bylo tolerowane. Czasby wreszcie
raz potozy¢ kres ktusownictwu, tej szkodliwej
pladze tatrzanskiej, przez energiczne zarzadze-
nia wtadz. K. Stecki.

Cisy w Jasienicy. W roku 1920 miatem spo-
sobno$¢ geologizowania w miejscu, gdzie go-
$ciniec prowadzacy z Wegier przez Dukle
i Domaradz do Przemys§la, przecina na potud-
niowy wschod od Korczyny i Komborni pa-
smo wzgorz bedacych bezposredniem przedtu-
zeniem malowniczych skalic Przadek na pol-
noc od Krosna biegnacych. Wzgodrza te prze-
chodza przez grunta wsi Czarnorzek, Kor-
czyny, Woli Komborskiej, Komborni, Jasienicy,
Jabtonicy Polskiej, Malinowki, Zmiennicy i Tu-
rzego Pola. P. Inz. Mirecki, lesniczy w do-
brach P. Wysockich z Jasienicy, zwrocit wtedy
moja uwage, ze w lasach potozonych na wschod
od les$niczéwki w Kretowce, polozonej tuz
obok wyzej wspomnianego gos$cinca ros$nie
kilka tysigcy sztuk cisow.

W poszukiwaniu odkrywek geologiczynych
w towarzystwie p. Mireckiego miatem spo-
sobno$¢ zobaczy¢ wigksza ich ilos¢ i zdjaé
ich fotografje. Rosnag one w starym lesie mie-
szanym, ztozonym przewaznie z jodet i bu-
kow, w ktorym sa rozrzucone nieregularnie co
kilkadziesiat metrow. Przewaznie sa to okazy
bardzo stare, o przekroju od 10—30 cm,
a majg by¢ jeszcze grubsze. Przewaznie maja
wyglad bardzo zdrowy i dobrze sa rozwi-
nigte, obok tego napotyka si¢ jednak okazy
zamarte, suche. Ciesza si¢ one tu ochrona
zaro6wno p. lesniczego, jak i wiascicieli, u kto-
rych w tradycyjnem, rodzinnem sa poszano-
waniu. Nawet na partjach lasu, ktore zostaly
wycigte przy eksploatacji, cisy pozostaty nie-
tknigte, Przechodza one pojedynczemi sztu-
kami na pola wiesniacze i pastwiska przylegle
na gorce, zwanej ,,dzial“ na potudnie od lasu,
gdzie rowniez widziatem kilka starych sztuk.
Okolica to geologicznie bardzo ciekawa, a kraj-
obrazowo bardzo malownicza. Jestto bowiem
podniesiony rabek polnocny duzej depresji
kros$niensko-sanockiej, na ktorej ujawnia si¢
sktad skat tworzacych owa depresje a wigc
po koleji od potudnia ku poédinocy, warstw
kro$nienskich najwyzszego oligocenu tych oko-
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lic, pod ktéoremi leza tupki menilitowe gieb-
szego oligocenu, po ktorych przychodza pstre
tupki i piaskowce cigzkowickie eocenskie, za$
tych podstawa sa ciemne tupki paleocenskie
i kredowe wraz z piaskowcami i zlepiencami,
wérdd ktorych napotyka sig¢ bardzo cifekawy
granit porfirowy, pozwalajacy wejrze¢ w struk-
tur¢ Prakarpat. Na eocenie tym znajduja si¢
w sasiedztwie w Zmiennicy i Turzem Polu
kopalnie nafty. Jak wspomniatem wyzej, pia-
skowce eoceniskie sg dalszym ciagiem malo-
wniczych Przadek nad Korczyng. Slowem
wida¢ tu doskonaty przekrdj catej serji trze-
ciorzedne kredowej w wyksztatceniu Slaskiem.
W  kamieniotomach piaskowca eocenskiego
pod Kretowka, przy goscincu, znajduja si¢
wcale obfieie skamieliny.

Miejscowo$¢ lezy przy doskonalym goscincu
w odleglosci okolo 9'S km od stacji kolejowej
w Iwoniczu. Wzgdrza wznosza si¢ tu do wy-
soko$ci\360—430 m h. p. m. Dr Jan Nowak.

Z Towarzystwa Tatrzanskiego. 4 maja br.
zatozony zostat oddziat lwowski Tow. Tatrzan-
skiego. Na zebraniu konstytuujacem uchwa-
lono migdzy innemi zaja¢ si¢ usilnie ochrona
przyrody w Karpatach wschodnich, oraz da-
zy¢ do zawigzania Sekcji Ochrony Przyrody.
Prezesem oddzialu wybrany zostal p. Dr Ro-
man Kordys.

WYKLADY 1 REFERATY.

Tow. przyrodnikéw im. Kopernika we
Lwowie wygtosit prof. J. G. Pawlikowski dn.
30 pazdziernika 1920 wyktad publiczny na te-
mat: ,Spoleczna organizacja ochrony przy-
rody“. Prelegent mowit o organizacji Panstwo-
wej Komisji Ochrony Przyrody i Kuratorjow
ochr. przyr., o pociagnigciu.przez nie do wspot-
dzialania szerokich warstw spoleczenstwa,
(instytucje delegatéw, korespondentéw, powie-
rzanie delegatur odpowiednim stowarzysze-
niom, rady kuratoryjne), w szczegdlnosci o po-
trzebie pobudzania istniejacych i inicjowania
nowych stowarzyszen, ktoreby nie koniecznie
wylacznie, ale obok innych celow, ochrong
przyrody si¢ zajmowatly, jak np. stpw. mitosni-
koéw miast, upigkszania, przyjaciol zwierzat,
przyjaciot drzew, turystyczne, krajoznawcze,
etnograficzne, mito$nikéw przyrody i t. p. Za
najwtasciwsza i najzywotniejsza form¢ uwaza
prelegent stowarzyszenia ,,ochrony swojszczyz-
ny“ na wzor niemieckich ,,Heimatsschutzoéw*.
Stowarzyszenia takie maja wysokie znacze-
nie moralne i spoleczne, gospodarcze i kultu-
ralne. Pielegnuja one tradycj¢, obyczaj i sztuke,
a dla ochrony przyrody sa w Niemczech naj-
silniejsza ostoja. Nalezy opracowaé projekt
i zaja¢ si¢ propaganda takich stowarzyszen. —



W dyskusji zabierali gtos prof. Kozikowski,
prof. Hirszler i i; mie(dzy innemi podnoszono
potrzebe¢ popularyzowania nauk przyrodniczych
jako najskuteczniejszego $rodka obudzenia mi-
tosci dla przyrody.

Sekcja administracyjna Tow. prawniczego
w Krakowie, zostajaca pod przewodnictwem
Dr Jozefa Muczkowskiego, gorliwego dziala-
:za na polu zachowania zabytkow historycz-
lych, zaprosita prof. DrJ. G. Pawlikowskiego
la swe posiedzenie dn. 10 stycznia b. r., dla
irzedstawienia referatu o ustawodawczych
Iroblemach ochrony przyrody. W dyskusji
>bracajacej si¢ okoto kwestji natury ogdlnej,
zabierali gtos profesorowie Fr. Zoll, Kumaniecki

Sokotowski. Tego rodzaju dyskusje sa nader
Dozadane, przygotowuja bowiem podstawe dla
przyszitej ustawy o ochronie przyrody. Posta-
rowiono po niejakim czasie zebra¢ si¢ znowu
lla omoéwienia konkretnych juz punktéw po-
ruszanych zagadnien.

V- Towarzystwie prawniczem Iwowskiem
wygtosit prof. J. G. Pawlikowski odczyt o za-
gadnieniach prawnych ochrony przyrody. Dy-
skusja odlozona zostata do nastgpnego posie-
dzenia.

Rezolucje Zjazdu lesnikow. Na IlI-cim pow-
szechnym zjezdzie le$nikow w Poznaniu wy-
glosit prof. Dr J. Grochmalicki referat p. t.
»O potrzebie ochrony rodzimej przyrody®,
pbczem Zjazd uchwalil jednomys$lnie nastepu-
jace rezolucje:

Ml Zjazd le$nikéw polskich uznaje nadzwy-
czajng doniosto$¢ ochrony przyrody polskiej
niszczonej dotychczas nieopatrznie przez za-
borcow lub rabunkowg gospodark¢ elemen-
tow nam wrogich. Srodki zmierzajace do owej
ochrony upatruje przedewszystkiem: 1) w two-
rzeniu wybranych i pod kazdym wzgledem,
w szczeg6lnosci dla kultury lesnej i zwierzyny,
cennych rezerwatéw lesnych; 2) w specjal-
nej ochronie pewnych ginacych juz i rzadkich

drzew lesnych na calym obszarze ziem pol-
skich; 3) w wpajaniu w spoteczenstwo polskie
mito$ci i przywigzania do przyrody ojczystej,
ku czemu stuzy¢ maja migedzy innemi, zakta-
dane na wzor amerykanskich i innych naro-
dowe parki natury.

GLOSY PRASY.

,Stowo Polskie” pomiescito w styczniu br.
w N-rach 25 i 27 obszerny feljeton prof. Dr
Fulinskiego, omawiajacy pierwszy zeszyt na-
szego czasopisma ,,Ochrona Przyrody*.
'Wzmianki o wyjsciu I zeszytu ,,Ochrony Przy-
rody“ zamie$city: ,,Sylwan®, ,,Tygodnik Ilustro-
wany*“, ,,Gazeta Wieczorna®, ,,Rzeczpospolita®“,
»Przewodnik Kotek Rolniczych® i ,,Orli lot*.
, Tygodnik Ilustrowany“w numerze poswig-
conym Wilnu, dal obszerny i pigkny artykut
St. Mitaszewskiego p.t. ,,Puszcza Biatowieska*.
, Straz nad Wistg pomieScita w numerze 1
rocznika 1921 artykut pidra tegoz autora p.t.
»Skarbiec Biatowieski®.

, Gazeta Wieczorna® wystapila 14 sierpnia
1921 w obronie naszych lasow a w szczegdl-
nosci zagrozonej ,,Puszczy Biatowieskiej“ w ar-
tykule D. Szymkiewicza p. t. ,,O ratunek na-
szych lasow*.

. Kurjer Warszawski“ wydrukowat 25/XI
1920 r. dituzszy artykut zawierajacy sprawo-
zdanie z posiedzenia warszawskiego oddzialu
Tow. przyrodnikéw im. Kopernika, poswigco-
nego sprawom ochrony przyrody, w szczegdl-
nosci za$§ puszczy Bialowieskiej.

W temze pisSmie ukazat si¢ 1/XI 1920 artykut
Dra J. Kotodziejczyka, poswigcony sprawom
ochrony przyrody i omawiajacy tres¢ 1 zeszytu
organu Komisji Ochr. Przyrody.

W Dzienniku Bydgoskim (wrzesien 1921)
opisal Dr K. Simm ,,Wycieczk¢ na Kaszub-
ski brzeg“ i propagowat ide¢ ochrony przy-
rody nad polskiem morzem, w szczegdlnosci
za$ polecal goraco opiece flor¢ wydm nad-
morskich z mikotajkiem nadmorskim (Eryngium
maritimum) na czele.
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ERRATA.

Do pierwszego zeszytu naszego pisma zakradly si¢ do§¢ liczne bledy drukarskie, z ktorych
wazniejsze prostujemy.
Karta tytutowa: nalezy dopisa¢: Zeszyt pierwszy.

str. 9 — w. 6 od gory: przed slowem ustawodawstwa nalezy dopisaé¢ stowo do
str. 9 — w. 17 od gory: po stowie kan tonalne nalezy wykresli¢ przecinek
str. 25 — u dolu: nalezy doda¢ zdanie: Posterunkami na ktoérych teraz pracuje sa akademja

rolnicza w Dublanach, p6zniej uniwersytet lwowski.

str. 29 — w. 19 od goéry: zamiast Brzezna ma by¢ Wabrzezna

str. 31 — w. 2 od goéry: zamiast piaskowych ma byé piaskowcowych.

str. 33 — w. 20 od goéry: zamiast cassubiens ma by¢ cassubicus

str. 36 — w. 11—12 u dotu: opusci¢ stowo ,,Annexe*.

str. 38 — w wykazie stanowisk zamiast 22. Brzezno ma by¢ 22. Wabrzezno

str. 43 — wiersz trzeci od dotu ustgpu I: po slowie przysztos$ci nalezy zamknaécudzystov
str. 53 — w. 22 od dotu: po stowie przekazane konczy si¢ ,Memorjal w sprawieo
Tatr*, (co nie jest widoczne z powodu braku odst¢gpu i nieodpowiednich czcionek w tytutach).

str. 59 — w- 18 od dolu: zamiast zwtoki ma by¢ przewtoki.

str. 60 — w. 2 od goéry: zamiast Taure’a ma by¢ Faure’a.

str. 60 — w. 4 od dotu: po stowie niewatpliwie nalezy doda¢ gtos.

str. 64 — w artykule 34 ustawy w wierszu 13-tym: zamiast prawym ma by¢ prawnym;

zam. przedmiot ma by¢ podmiot

str. 64 — cztery ostatnie wiersze maja brzmieé: Urzad okr¢ggowy winien w razie podania o to,

ogolnie zgdry, zaro6wno oznaczy¢ te roboty, na ktore w zadnym wypadku obowiazkowi zadania
pozwolenia nie podlegaja, jak i na te, na ktéore w zadnym Wypadku pozwolenia odmoéwi¢ nie zamierza,
pozwolenia tego udzieli¢.

str. 65 — w art. 13, w. 1. zamiast zwtoce ma by¢ przewloce.

str. 68 — w. 17: zamiast ktére dotycza ma by¢ ktdére nie dotycza.

str. 75 — w 8 od gory: zamiast odszkowanie ma by¢ odszkodowanie

str. 78 — w art. 1 Projektu rozporzadzenia w. 4: zamiast pigkne swoiste ma by¢piekno

lubswoiste

tamze w art. 2, w. 2: zamiast ochroni¢ ma by¢ chroni¢.

tamze art 2, w. 5: zamiast podlegle, specjalne, powolane ma by¢ podlegte mu,
specjalnie powotane.

str. 79 —.art. V, l.a, w. 1: zamiast wypracowac¢ ma by wypracowywac.

str. 79 —. art. V, 2 f., w. 1: zamiast przeprowadzenie ma byé przeprowadzanie.
tamze — w. 4: zamiast Ministerstwa ma byt Ministerstwa W. R. i O. P.

str. 79 — w. 4 od dotu: zamiast w art. V. pod L 3 ma by¢ w art. V. pod 1 2.

str. 79 — w. 2 od dotu: zamiast ono dawa¢ ma by¢ dawacé¢ ono

str. 80 — w. 7: ostatnie stowo ma brzmie¢ uszkadzaniu.

str. 80 — w. 13: zamiast wykluczenie ma by¢ wykluczenia.

str. 81 — w. 7: zamiast powierzone ma ma byé¢ powierzane.

UWAGA:

Przez przeoczenie opuszczono przy rycinach 1 i 2 na str. 9 i 13 podpisy, ktore brzmieé
powinny:

Rycina 1. Cisy w podszyciu lasu bukowego w Kniazdworze pod Kotomyja (fot. A. Wrdoblewski).
Rycina 2. Cis Raciborskiego w Harbutpwicach pod Lanckorong (fot. K. Rouppert).
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TRESC ZESZYTU 1-GO:

Wstep: Odezwa. W. S.: Do czytelnikow. — Cze¢s$¢ gtdwna: Jan Gza Pazulikozaski: O celach
i srodkach ochrony przyrody. — Wliadystaw Szafer: Ochrona przyrody w Polsce. — Stanistaw
Sokotowski: O potrzebie zakladania rezerwatow lesSnych. — Wiktor KuzZniar: Marjan Raciborski
jako pionjer ruchu polskiego ku ochronie przyrody. — Bogumit Pawfowski: Brekinia (Sorbus tor-
minalis [L] Crantz) w Polsce. — B. Wigilew: Ochrona Tatr. — /. G. P.. Ochrona przyrody
zagranicag. — Cz¢s$¢ urzg¢dowa: Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w przedmiocie
organizacji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. — Organizacja i zadania Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody. — Korespondencje: Aleksander Przedrzymirski: 'W sprawie ochrony
lisa i bociana. — Henryk Wozniakowski: W sprawie ochrony lisa. — Wiadomos$ci biezagce:
Kuratorja i delegaci P. K. O. P. — Pierwsza ekspedycja naukowa wystana przez Rzad Polski
do Puszczy Biatowieskiej. — Gruba jodta w Zawoi. — Plan rozwoju Zakopanego. — Odczyty
i artykuly popularne. — Wyktady uniwersyteckie o ochronie przyrody. — K. Stecki; Ostatnie,
cisy w Tatrach. f Dr Rudolf Zuber. — K. St.: Ginacy jesion Walczaka w Zakopanem. —
Kwestjonarjusz P. K. O. P. w sprawie inwentaryzacji osobliwos$ci przyrodniczych, znajdujacych si¢
-w kraju. — Rozmaitos$ci: Los najstarszego drzewa w Polsce. — Co si¢ w Polsce sprzedaje?
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