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Jan Gwalbert Pawlikowski.

Slowo o mie¢dzynarodowej ochronie przyrody
i jej tendencjach rozwojowych.

Mowiac o «migdzynarodowej ochronie przyrody» trzeba si¢ porozumie¢ co do
znaczenia tego terminu. Je$li «miedzynarodowos$c» bierzemy w znaczeniu prawnem
1 my$limy o miedzynarodowych traktatach, a z drugiej strony «ochrong¢ przyrody»
rozumiemy w znaczeniu S$ci§lejszem, a wiec jako ochron¢ dla celéw idealnych, nie-
gospodarczych, to w ten sposob rozumiana ochrona tak dobrze jak nie istnieje. Istnieja
bowiem migdzynarodowe traktaty, ale te majg na oku cele gospodarcze, i istnieje
mi¢dzynarodowa akcja spoleczna o celach idealnych, naukowa, propagandowa, artys-
tyczna, ale ta niema zadnych sankcyj prawnych, zadnej egzekutywy.

Mimo to mig¢dzynarodowej ochrony przyrody nie trzeba uwazaé za czysta chi-
mere. Przedewszystkiem bowiem ochrona dla celow gospodarczych jest badz co badz
ochrong i stuzy jednoczes$nie celom idealnym, tak samo jak w ramach organizacji
panstwowej nie sg obojetne dla ochrony przyrody w $cistem znaczeniu takie ustawy
czysto gospodarczej natury, jak lasowa, lowiecka, rybacka i t. p. Po drugie trzeba
pamigta¢, ze ochrona gospodarcza jest w rozwoju historycznym zazwyczaj podiozem,
na ktorem rozwingla si¢ ochrona dla motywdéw idealnych; powoli przenikaty pier-
wiastki idealne w istniejace juz formy ochrony gospodarczej, z tego gruntu przeszcze-
piaty si¢ i metody, ktore przystosowywaly si¢ potem do nowych celow. Co za§ do
owej bezegzekutywnej akcji spolecznej, to¢ ona i w rozwoju wspotczesnej ochrony
przyrody w obrebie panstw poszczegoédlnych odgrywata i odgrywa rolg zaczynu, z kto-
rego powstajg potem ustawy i organizacje. Moznaby przeto powiedzie¢, ze ten stan
rzeczy, jaki przedstawia ochrona przyrody na polu mi¢dzynarodowem, jest tylko ana-
logja nizszego stopnia rozwojowego, przez ktory przechodzita ochrona przyrody w ogole,
w obrebie panstw poszczegélnych. A stad moznaby wyprowadzié wniosek, ze dalszy
rozw6j pojdzie podobnym trybem.

Nalezy jednak postawi¢ sobie pytanie, czy ta analogja jest rzeczywista, czy
pozorng? Czy mianowicie migdzynarodowa ochrona przyrody ma te same warunki
rozwojowe, a wzglednie w jakiej mierze? I w tym celu trzeba rozpatrzy¢ si¢ blizej
w warunkach miedzynarodowej ochrony i wys$ledzi¢ pojawiajace si¢ w niej rozwojowe
tendencje.
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Pole dziatania mi¢dzynarodowej ochrony przyrody (ochrony narazie tylko gospo-
darczej), jest znacznie ciasniejsze jak pole dzialania w obrebie panstw poszczegodlnych.
Ogranicza si¢ ono dzisiaj tylko do zwierzat i terytorjow majacych niejako mig¢dzy-
narodowy charakter: a wigc do zwierzat wedrownych, przenoszacych si¢ perjodycz-
nie co roku w inne, czesto bardzo odlegle okolice, do wod srodladowych otoczonych
granicami réznych panstw — i do bezpanskiego, otwartego morza.

Najwazniejsza i najszerzej dotad zakrojong konwencja miedzynarodowa, jest
konwencja paryska z r. 1902 «o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictway», («Con-
vention internationale sur la protection des oiseaux utiles a 1'agriculture»). Inicja-
tywa do niej wyszta od migedzynarodowych kongreséw ornitologicznych, odbywanych
perjodycznie w Wiedniu, poczawszy od r. 1884-go. Francja podj¢ta te inicjatywe
i zaprosita rzady panstw w r. 1893-cim na konferencj¢ w tym przedmiocie do Pa-
ryza. Reprezentowanych bylo 16 panstw; wybrano Komisj¢ migdzynarodows,
ktora wsroéd wielu trudno$ci wygotowala wreszcie projekt i przedlozyta rzadom za-
interesowanym do podpisania w r. 1902-gim. Niektére jednak z panstw wycofaly
si¢; podpisaly konwencje¢ i ratyfikowaly ja w r. 1905-tym panstwa nastepujace: Fran-
cja, Niemcy, Austro-Wegry, Belgja, Hiszpanja, Portugalja, Szwecja, Norwegja, Szwaj-
carja, Grecja, Luksemburg, Monaco iks. Lichtenstein. Panstwa zawierajace konwencje
przystosowaly swe ustawodawstwa do jej warunkow, wykonanie jednakze nie zawsze
im odpowiadato i1 nie obylo si¢ bez rekryminacyj i sporow. W szczegoélnosci zarzuty
zwrocily si¢ przeciwko Belgji i Francji. Na 5-tym mi¢dzynarodowym kongresie orni-
tologicznym w Berlinie, reprezentant rzadu francuskiego ttoémaczyt si¢, ze rzad dopehnit
wszystkich warunkow, ze jednakowoz nie byl w moznosci zmusi¢ meréow do wykonania
swych zarzadzen. Oczywiscie Niemcom to catkiem wystarczyto; nie osiggneli wprawdzie
ochrony ptakéw, ale rzecz daleko pozadansza, kompromitacje rzadu francuskiego. Co do
Belgji, to ta poprostu warunkow nie dotrzymata. — Ta historja konwencji paryskiej jest
bardzo pouczajgca. Dziesi¢cioletnie prawie pertraktacje, wycofanie si¢ ostateczne szeregu
panstw, miedzy ktoremi byly i najwieksze i dla danej sprawy najwazniejsze, jak Anglja,
Rosja, Wtochy i Niderlandy, czesto mata skuteczno$¢ konwencji w praktyce i po-
wstajace z tej okazji rozmaite komeraze: oto obraz trudnosci, na jakie napotykaja

tego rodzaju twory migdzynarodowe. — Jako organ staly, czuwajacy nad konwencja,
istniala az do wielkiej wojny Komisja mig¢dzynarodowa ochrony ptakoéw pozytecz-
nych, — po wojnie utworzono na to miejsce (1922) tymczasowe Biuro miedzyna-

rodowe ochrony ptakow, z siedziba w Londynie. Sprawa ta zajmowal si¢ ostatni
kongres miedzynarodowy ochrony przyrody, odbyty w Paryzu w r. 1923-cim, i mie-
dzynarodowy kongres ochrony ptakow w Luksemburgu w r. 1925-tym. Na tym uchwa-
lono nastepujace wytyczne: 1. konwencje¢ nalezy utrzymaé, — 2. nalezy ja uzupet-
ni¢ przez poddanie ochronie innych jeszcze gatunkéw ptakow, — 3. starac sig
o skuteczniejsze jej wykonanie, — 4. dazy¢ do zjednania dla niej wszystkich panstw
europejskich. Oczywiscie londynskie Biuro tymczasowe nalezy zastapi¢ komisjg stala.
W tym wzgledzie wytania si¢ kwestja, czy funkcji tej nie nalezatoby powierzy¢ orga-
nowi wytonionemu z Ligi Narodow. Pojawil si¢ tez projekt zatozenia mi¢dzynarodo-
wej federacji ochrony ptakow, zlozonej z przedstawicieli istniejacych w poszczegol-
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nych panstwach lig ochrony ptakéw; federacja ta mialaby by¢ niejako moralnym
strozem konwencji.

Sprawa mi¢dzynarodowej ochrony ptakow jest sprawg bardzo wazng. Nie mozna
bowiem wykonywaé skutecznie u siebie ochrony tych gatunkéw wedrownych, ktore
niszczone sg badz w miejscach, na ktore si¢ perjodycznie przenoszg, badz — co jest
w rzeczywistosci jeszcze daleko gorsze — w krajach przez ktore przelatuja; tu bo-
wiem ciaggng one w zwartych gromadach i opadajac ttumnie na ziemi¢ wyczerpane
dlugim przelotem przez morze, zabijane bywaja masowo poprostu kijami. Klasyczna
kraing takiego dorocznego zniwa sg Wlochy. (Trzeba doda¢, Zze w krajach roman-
skich uzywane sg jako potrawa, oprocz innych, takze takie ptaki, jak skowronki,
jaskotki, stowiki, drozdy i t. p.). Polska jest przeto =zainteresowana w odnowieniu
i dopelieniu konwencji paryskiej w mysl uchwat luksemburskich i nie powinno jej
w tej akcji brakowaé. Obecny jej stosunek jako «panstwa sukcesyjnego» do kon-
wencji jest niejasny, dwa zabory bowiem nalezaty do panstw konwencyjnych, trzeci
za$, rosyjski, nie byt nigdy konwencja zwigzany. Nalezy tedy stosunek ten ustali¢
na nowej podstawie, co da pozadana sposobnos¢ postawienia pewnych warunkow
i zadania odpowiednich dopetniefr i poprawek.

Analogje do ochrony ptakow wedrownych stanowi ochrona ryby wedrowne;,
fososia. Ryba ta wedruje corocznie z morza az w gome biegi rzek, gdzie odbywa
tarto i gdzie mlody narybek pozostaje przez kilkanascie miesigcy swego zycia. Jesli
koryto rzeki nalezy do kilku panstw, a zwlaszcza jesli jedno z nich opanowuje jego
ujscie, wtedy wytepienie lososia staje si¢ rzecza nieunikniong, o ile migdzy panstwami
nie nastapi porozumienie. Loso$ bowiem, ktéory w morzu przebywa swoj okres opa-
sowy i w doskonatem migsie wptywa do rzek, aby si¢ uda¢ na tarlo, zatrzymany
zaraz przy ujSciu specjalnemi przyrzadami i wylawiany masowo, wogoéle do tarta
nie przychodzi. Takie wtlasnie stosunki panowaly na Renie, ktorego ujscie obsiadta
Holandja i z polowu tososia wyciagala wielkie korzysci, na szkode panow dalszego
koryta, Niemiec i Szwajcarji. Gdy jednak okazalo sie, ze toso§ poczal zanikaé, przyszto
wreszcie migdzy zainteresowanemi trzema panstwami 30 czerwca 1885 do konwencji
w Berlinie. Ustanowiono czasy ochronne, dla Holandji od 16 sierpnia do 15 pazdzier-
nika, dla Niemiec i Szwajcarji od 17 sierpnia do 26 pazdziernika, a procz tego jedna
dob¢ w tygodniu przez caly rok, tudziez zakazano pewnych sposobdéw towienia. —
Podobne konwencje rybackie istnieja miedzy réznemi panstwami, przewaznie dla ry-
boléstwa na wodach wylacznie juz srodladowych; do najwazniejszych nalezy kon-
wencja migdzy panstwami pobrzeznemi jeziora Bodefiskiego z r. 1893-go. Dla nas
analogja do stosunkéw Renu nasuwa si¢ na Wisle; zanim jednak pomyslimy o kon-
wencji z Gdanskiem, musimy sprawe rybotostwa zatatwic¢ z calg energia na wlasnym
terenie.

Morze, w ogromie swoim, zdawato si¢ by¢ dlugo ludziom spizarnig nieprzebrang
wszelakich ryb i ssakow wodnych. Dtlugo tez sprawy ryboldstwa regulowaty panstwa
przybrzezne tylko autonomicznie na wtasnych przybrzeznych wodach, to jest, w mysl
prawa narodow, na pasie odlegtym od ladu o trzy mile morskie (t j. 5'6 km; odle-
glo$¢ dawnego strzatu armatniego!). Konwencje rybackie zawierano tylko w celach
uregulowania stosunkow wspoélzycia rybakéw roznej narodowosci na morzach otwar-
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tych. Taki charakter ma traktat dotyczacy policji rybackiej na morzu pélnocnem poza
strefg pobrzeza, podpisany w Hadze 6 maja 1882 r. przez Anglje, Francj¢, Niemcy,
Belgje i Niderlandy. W traktacie tym niema mowy o ochronie zwierzat morskich,
jednakowoz stanowi on podioze dla porozumien takze i w tym kierunku; podobny
traktat migdzy Anglja i Francjg z r. 1889, dotyczacy rowniez glownie policji mor-
skiej 1 rozgraniczenia moérz pobrzeznych, zawiera jednak takze juz pewne przepisy
ochronne, jako to zakaz uzywania do polowu $ledzi sieci o okach wezszych niz 21/3 cm,
do potowu makrel 3 cm. W ostatnich czasach tocza si¢ rokowania o zawarcie tra-
ktatow miedzynarodowych o ochronie flader na morzu pdinocnem, — o zapobiezeniu
zanieczyszczania wod morskich przez oleje i smary okrgtowe, a to w interesie ochrony
zarobwno ryb, jak ptakow. Akademja kalifornijska w r. 1923 zwrdcita uwage na nie-
bezpieczenstwo zupelnego wytepienia wielorybow i fok i data inicjatywe do prelimi-
narjow konwencji zapobiegawcze] migdzy panstwami potozonemi nad Pacyfikiem.
Byloby to rozszerzeniem konwencji jaka juz w r. 1911 zawarly Stany Zjednoczone,
Kanada i Japonja, celem ochrony resztek gingcych gatunkow wielkich fok. Konwencja
tego rodzaju miataby szanse rozszerzenia si¢ z czasem na catg niemal kule ziemska.

Z przytoczonych najznamienitszych i typowych przyktadow wida¢, ze miedzy-
narodowa ochrona przyrody ogranicza si¢ do motywu gospodarczego i zamyka w dos¢
ciasnym kole zwierzat wedrownych i pewnych gatunkéw morskich. Czy mozliwem
jest wyjscie poza te ramy?

Zdawatloby si¢ rzecza prosta, usuniecie z tytulu konwencji paryskiej stow: «pta-
kéw pozytecznych dla rolnictwa» i umozliwienie w ten sposob wciggni¢cia na liste
innych jeszcze ptakoéw, bez wzgledu na motyw ochrony. I rzeczywiscie taka zmiana
w razie rewizji konwencji paryskiej bytaby pozadana. Bylaby to poprawka juz ze
wzgledow formalnych usprawiedliwiona, bo przytoczone slowa nie sg niczem innem
jak wyrazeniem motywu, co jest zupelnie zbg¢dnem w tego rodzaju aktach; (w do-
datku motyw nie jest wyrazony Scisle, bo stowo «agriculture» nie obejmuje w sobie
lesnictwa). Jesli juz o to chodzi, to nalezaloby raczej umotywowac cel konwencji
w artykule wstepnym, i da¢ mu wtedy brzmienie n. p. nastgpujace: «Podpisane Rzady,
celem ochrony zagrozonych wytgpieniem gatunkéw ptakow przelotnych, badz to z po-
wodu swej pozytecznosci dla rolnictwa i lesnictwa, badz z innych wzgiedow na
ochron¢ zastugujacych, zawieraja nastgpujaca konwencje». Taka redakcja praktycz-
nie bioragc nie zmienilaby wiele, nie powigkszylaby znacznie listy chronionych ga-
tunkow, ale mialaby pewne znaczenie ideowe. Tendencja wyjscia poza ochrong Scisle
gospodarczg juz si¢ gdzieniegdzie pojawia. Mozna si¢ jej dopatrzy¢é n. p. w konwen-
cji migdzy Stanami Zjednoczonemi, Kanada i Japonjg z r. 1911; chodzi tu bowiem
nie o specjalng pozyteczno$¢ tych wlasnie chronionych gatunkow fok, ale o to, ze
zagrozone sg bardziej od innych wyginigciem. W miar¢ utrwalania si¢ i poglgbiania
idei ochrony przyrody wogodle, bedzie niewatpliwie ta tendencja coraz czg¢$ciej znaj-
dowa¢ swoj wyraz takze w aktach migdzynarodowych.

Azeby jednak radykalna zmiana w tej dziedzinie mogla nastgpié, potrzebaby
zasadnicze] zmiany punktu wyj$cia. Dzisiaj droga miedzynarodowych umow kazde
panstwo stara si¢ zabezpieczy¢ tylko swoj wlasny — niech to bedzie materjahiy czy
idealny — interes. Chroni wigc n. p. ptaki przelotne przez konwencje, aby je miec



Stlowo 0 miedzynarodowej ochronie przyrody 7

u siebie, — o to, co robi panstwo inne z wiasnemi ptakami osiadlemi, nie troszczy
si¢ wcale. Jest to punkt widzenia egoizmu panstwowego, bardzo uzasadniony, ale za
ciasny. Ochrona przyrody jest sprawg kulturalng, tak jak nauka i sztuka. Shusznie
troszczymy si¢ o rozkwit wlasnej nauki i sztuki, ale nie mozemy zamyka¢ oczu na
to, ze rozw0j ich pozostaje w zwigzku z rozwojem powszechnym, przekraczajagcym
granice panstwa. Jest to teren solidarno$ci intereséw kuli ziemskiej. Mialozby by¢
dla nas rzecza zupelnie oboje¢tng, czy wieloryby albo stonie znikng z powierzchni
ziemi, czy nie? Czy rzeczywiscie wszystko nam jedno, czy Alpy zostang zdepra-
wowane przez kolejki i hotele szczytowe, albo reklamy czekolady Sucharda wypi-
sywane nad lodowcami Mont Blanc? Ze takie rzeczy nie zamykaja si¢ w obrebie
interesow jednego panstwa, dowodza liczne fakty. Klub turystyczny Wielkiej Bry-
tanji rzucit byt niegdy$ grozbe w strone Szwajcarji, zZe jesli tolerowaé bedzie dalej
deprawowanie Alp przez kolejki i inne wybryki przemyshu hotelarskiego, klub prze-
stanie odwiedza¢ Alpy. Stany Zjednoczone i Anglia zakazaly przywozu pidr ptakow
egzotycznych. Powstalo miedzynarodowe towarzystwo ochrony zubra z siedzibg
we Frankfurcie n. M, jakkolwiek zubr zyje, a raczej zyl, tylko w Bialowiezy ina Kauka-
zie. Kongresy miedzynarodowe ochrony przyrody, jak ostatni w Paryzu 1923, uchwa-
laja rezolucje zwrocone do rzadéw rozmaitych panstw, w interesie ochrony przyrody
wogole, lub pewnych szczegoélnych gatunkow zwierzat i roslin lub utworéw geolo-
gicznych, i t. p., wystepujacych wylacznie na ich autonomicznym terenie, a zatem
wedle tradycyjnego punktu widzenia, mi¢dzynarodowo obojetnych. Tego rodzaju
inicjatywa odnosi niekiedy skutek, a w przysztosci moze ona odgrywac jeszcze wig-
ksza role. Rzady obsylajg takie kongresy swemi reprezentantami, a stale wydziaty,
ktore kongres moglby z siebie wyloni¢, pozwalalyby na trwalsze dziatanie jego
wpltywow.

Jeszcze skuteczniej mogtaby dziala¢ organizacja migdzypanstwowa o charakte-
rze polurzgdowym. Pomyst takiej organizacji rzucony byt w roku 1910 przez pre-
zesa Szwajcarskiego Komitetu dla ochrony przyrody Pawta Sarasin’a, na miedzyna-
rodowym kongresie zoologicznym w Gracu. Za jego pobudka kongres zwrocit si¢ do
rzadu szwajcarskiego z prosba o zwotanie konferencji reprezentantow panstw, celem
utworzenia miedzynarodowej Komisji doradczej dla spraw ochrony przyrody. Idac
za tg inicjatywg rzad Zwigzkowy sprosil taka konferencje do Berna w r. 1913. Sta-
wili si¢ reprezentanci 20 panstw i uchwalili zatozy¢ statg komisje, pod nazwa «Co-
mission consultative pour la protection internationale de la nature». Prace przygoto-
wawcze poruczono Sarasinowi a w roku 1914 miano si¢ zebra¢ ponownie w Bazylei,
celem ukonstytuowania Komisji. Wojna przerwala te zamiary. Po wojnie Sarasin
rozpisal do rzadow zapytanie: 1) czy Komisja ma wejs¢ w zycie, i 2) czy nie nale-
zatoby wecieli¢ jej jako «membre adherent» do Ligi Narodow? Odpowiedzi byty co
do punktu pierwszego zgodnie potakujace. Rada Zwigzkowa na prosbe szwajcarskiego
towarzystwa «Societe des sciences naturellesy zwrdcila si¢ do Ligi Narodow z za-
pytaniem w tej sprawie. Odpowiedz (r. 1922) byla odmowna: Liga nie moze zajmo-
wac si¢ obecnie ta sprawg, gdyz wobec nawalu spraw wazniejszych nie miataby
ona widokow powodzenia. Z drugiej strony 7 panstw zwrdcito si¢ do Sarasin’a z pro-
pozycja zwotania uchwalonej niegdy$s w Bernie konferencji, celem ukonstytuowania
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Komisji. Panstwa te byly: Austrja, Francja, Holandja, Japonja, Kanada, Nowa Ze-
Jandja i Polska. Na kongresie migdzynarodowym ochrony przyrody w Paryzu 1923 r.
Sarasin przedstawil nastepujaca rezolucje: «Kongres uprasza Rzad szwajcarski, by
reaktywowal Komisje uchwalong w Bernie, czy to zwolujac ja od siebie do Berna,
czy tez za posrednictwem Ligi Narodow do Genewy», — co uchwalono. — Zadaniem
«Komisji doradczej» miatoby by¢ inicjowanie uméw migdzynarodowych w sprawie
ochrony przyrody, ale tez zbieranie i oglaszanie wiadomosci o wszelkich poczynaniach
rzadoéw 1 organizacyj spotecznych catego $wiata w dziedzinie ochrony przyrody, ce-
lem zblizenia si¢ wzajemnego, zapoznania ze stanem sprawy, wymiany zdan i do-
$wiadczen. Publikacja taka, wedle wyrazenia Sarasin’a, mialaby by¢ rodzajem «livre
bleu de la protection de la nature».

Jest to do dzi§ pomyst najdalej idacy w dziedzinie ochrony przyrody na tere-
nie migdzynarodowym, chodzi tutaj bowiem o staly wplyw migdzynarodowej opinji
na autonomiczne ustawodawstwo ochronne panstw w Komisji reprezentowanych. Po-
zostaje otwartym szereg kwestyj: jakby taka organizacja funkcjonowata, — ktoby
nig kierowat, — w jaki sposob utrzymywataby stosunki ze skoalizowanemi rzadami, —
wreszcie jakaby uchwaly jej miaty u tych panstw powage. Pomyst wcielenia Ko-
misji do Ligi Narodéw winienby by¢ dokltadnie rozwazony. W tym wzgledzie konstru-
owano dwa projekty: przystgpienie Komisji jako «membre adherent», lub tez powie-
rzenie catej sprawy Sekcji biologicznej Ligi. Dotad ta Sekcja jest jednak w zupel-
nem us$pieniu. Jest to jedna z tych organizacyj, ktore powstalty w momencie zapa-
nowania furji umiedzynaradawiania; zanim wiedziano co taka organizacja ma robic,
stwarzano jag w imi¢ frazesu. Ochrona przyrody nie wyczerpuje si¢ zreszta w dzie-
dzinie biologji, przeto kompetencja tej Sekcji bytaby dos¢ watpliwa. W kazdym ra-
zie sam pomysl wskazuje na dzisiejsze tendencje rozwojowe w dziedzinie mig¢dzyna-
rodowej ochrony przyrody. Odwiedzaja nas rozmaici umig¢dzynarodowiacze ludzkosci,
przypisujac sobie prawo do kontrolowania naszego humanitaryzmu. Pozwalamy im
walgsac si¢ po naszym domu jak u siebie, nie zazadawszy dotad nawet ani razu wza-
jemnosci. Moze kiedys$ bedziemy sobie prezentowaé nawzajem nasze starania o ochrong
oblicza ziemi, ktéra badz co badz jest naszym wspolnym wehikulem w przestrzeni
$wiatow,... a odwiedziny takie nie bgdg nasuwac tyle mysli co do czystosci intencji.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o jednem. Solidarnos¢ interesow ochrony przyrody
ujawnia si¢ nietylko w mig¢dzynarodowych traktatach; mig¢dzynarodowe znaczenie
maja takze pewne akty ustawodawstw autonomicznych. 1 tak n. p. gdy Bawarja
wydaje ustaw¢ o ochronie kwiatow alpejskich z tym przepisem, ze posiadanie i sprze-
daz takich kwiatow sa zakazane bez wzgledu na ich pochodzenie, to nie jest to obo-
jetnem dla Austrji majacej wspolna granice i konwencj¢ turystyczng z Bawarja,
o ile sama te kwiaty poddaje u siebie ochronie. Podobne warunki istnieja mig¢dzy
nami a Czechostowacjg. Finlandja zakazuje uzywania pior i kozy ptakéw w kraju
zyjacych, ale rowniez bez wzgledu na to czy pochodza z kraju czy z zagranicy;
Bez konwencji korzysta z tego ochrona ptakéw w krajach sgsiednich. U nas byloby
to waznem miedzy innemi dla ochrony kreta. Ochrone t¢ winniSmy przeprowadzi¢
przez zakaz uzywania futer krecich bez wzgledu na ich pochodzenie, i oczywiscie
zakaz wywozu; podobna ustawa u sgsiadow zapobieglaby przemytnictwu.
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Moment migdzynarodowosci w dziedzinie ochrony przyrody tkwi zatem nietylko
w miedzynarodowych konwencjach i traktatach, ale ujawnia si¢ wszedzie tam, gdzie
ochrona, zalatwiana autonomicznie w poszczegodlnych panstwach, wywiera posrednie
skutki na interesy panstw innych, a co wigcej tam, gdzie budzi si¢ poczucie solidarnosci
kulturalnej i zainteresowanie przyroda poza obrgbem wszelkich egoistycznych ko-
rzysci. I dla tego ta sprawa miedzynarodowosci ochrony, wyrazajaca si¢ dzi$ prak-
tycznie tylko na polu traktatow gospodarczej, a wigc egoistycznej natury, wyrasta
na propagatorke bezinteresownego umitowania oblicza ziemi, oczywiscie naszej wia-
snej przedewszystkiem, ale takze oblicza ziemi wogoéle, 1 na propagatorke czystego,
wolnego od falszu, braterstwa ludow.

Witold Kulesza.

Wykaz drzew i krzewow godnych ochrony

w Poznanskiem i na Pomorzu.

Uwagi wstgpne.

Podane zestawienia ulozone sa na podstawie Pfuhta: «Wailder u. Bdume d. Pro-
winz Posen, 1904» i Cowentza: «Porstbotanisches Merkbuch f. Westpreussen, 1900y,
-tudziez na podstawie kilku innych prac i artykuldw, zacytowanych w tek$cie na
odpowiednich miejscach. Wiele danych uzyskano tez z kwestjonarjuszy Panstwo-
wej Komisji Ochrony Przyrody (dzi§ Panstw. Rady Ochrony Przy-
rody), oraz z wtlasnych spostrzezen.

Zastrzegamy si¢, ze nasze zestawienia nie sg kompletne, poniewaz trudno o przy-
gotowanie zupelnie wyczerpujacych zestawien na tak duzym obszarze. Prosimy
wszystkich, ktorym znane sa osobliwe, lub szczegodlnie stare, okazate i pigkne okazy
drzew, nie zamieszczone w spisie, o nadsylanie dokladnych wiadomosci o nich pod
podanym nizej adresem (z wyszczegdlnieniem miejscowosci — obwodu pnia na wy-
sok. P30 m. nad ziemia, — wysokos$ci calego drzewa, oraz o ile moznosci z zatacze-
niem fotografji). Podane zestawienia nie mogg by¢ uwazane za definitywnie usta-
lone rowniez z dwu dalszych powodoéw a m.:

1. Stanu wielu objektéw, podanych przez Pfuhla i Conwentza nie dalo
si¢ dotad sprawdzi¢ a niejeden z nich mogt przez tyle lat uledz zmianie, lub nawet
zagtadzie.

2. Co si¢ tyczy objektow na terenie lasow panstwowych, to wiedzie¢ nalezy, Ze
w wielu nadle$nictwach zmieniono i wcigz jeszcze zmieniaja numeracj¢ oddzia-
16w, stad nie zawsze okaze si¢ ona zgodna z przytoczong w naszem zestawieniu nu-
meracja, ktora z matymi wyjatkami podana jest wedlug Pfuhla i Conwentza. —
Uzgodnienie nowej numeracji oddziatow lesnych, kryjacych pewne, godne ochrony
objekty, z numeracja dawniejsza, jest koniecznie potrzebne do definitywnego ich spisu.
W tej sprawie uciekamy si¢ z prosba do Panow Nadlesniczych, ktoérzy niniejsze zesta-
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wienie wezma do reki, azeby wszelkie sprostowania i uwagi zechcieli taskawie przesytac
pod adresem Delegata Panstw. Pady Ochr. Przyr. prof. AL Wodziczki
w Poznaniu (Zaktad Botaniczny Uniw. Pozn ul. Stowackiego 4/6).

Wreszcie zaznaczam, ze pomiary obwodu i wysokosci drzew, podane w wigk-
szosci wypadkéw za Pfuhlem i Conwentzem, poczynione byly przed niespelna
30 laty, od tego za$ czasu ulegly one powaznym nieraz zmianom; przyktadem by¢
moze Jarzg¢bina szwedzka w Kartuzach nad Klasztornem Jeziorem
(nr. 3), ktora za czasow Conwentza mierzyla na wysok. 1 m nad ziemig 88 cm
obwodu; pomiar, dokonany wI'r. 1925 wykazal, Zze obwdd tego drzewa wynosi
obecnie P04 m.

Doda¢ trzeba, zeConwentziP fuhl mierzyli obwody drzew na wysokosci 1 m
nad ziemig, za§ wymiary podawane przez autora niniejszej publikacji, tudziez na-
szych Les$nikéw, dokonywane byly nieco wyzej («na wysokos$ci piersi», t. j. P30 m.
ponad ziemig).

ZESTAWIENIE DRZEW I KRZEWOW GODNYCH OCHRONY
W UKLADZIE SYSTEMATYCZNYM.

1
DRZEWA GODNE OCHRONY.
Cis (Taxus baccata L.).

Woj. Poznafiskio: 1. Poznan-Giotgcin (folwark Uniw. pozn.); w starym parku wy-
sokopienny osobnik, o obw. PO6 m.
2. Smigiel: w miasteczku, w podwérzu przy jednym domostwie, stary
osobnik, wedlug Pfuhla pozostatos¢ po dawnym lesie.
3. Dgbie majatek (pow. Czarnkow): w parku dwa potezne cisy,
obw. jednego 0-92 m, wys. 8—9m, obw7 drugiego P50m, wys. 9—10 m.
Teren sasiedni poza granica:
4. Goraj (pow. Skwierzyna [Schwerin]); na dziedzincu folwarku cis
o obw. 2m, wys. 7m.
Pfhul wspomina pozatem, ze mial ustng wiadomos$¢ o istnie-
niu cisow w okolicy Lubostronia (pow. Szubin), nie zdotal ich
jednak odszukac.

Woj. Pomorskie: 5. Nadl. Drewniaczki (pow. Starogard, —bory Tucholskie); miej-
scowos¢ Cisiny: ponad 50 egzempl., od 1 do 2m. wysok., na brzegu
jeziora Czarnego.

6. Kadl. Mjirachowo (pow7 Kartuzy); wedlug Conwentza
w 1. 1884 bylo jeszcze wiele osobnikow 3 m wysok., w oddziatach
32, 33, 34, 351 72; w o$m lat pdzniej istniat jeszcze cis w oddziatach
34,351 72. W roku 1900 (rok wydania «Merkbuchu» Conwentza)
byt juz tylko jeden egzemplarz w oddz. 34.

W oddziatach 224 i 239 nad jeziorem Klenczynskiem istniat
jeszcze cis w r. 1867. Zgingt w r. 1891.



TABL. I

SOSNA PRZY DRODZE Z PAKOSCI DO PIECHCINA (POW. INOWROCLAW).
Fot. J. Getz.

DEBY NA LACE W ROGALINIE NAD WARTA.
Fot. L. Mroczkiewicz.






10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.
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. Nadl. Kartuzy (pow. Kartuzy); torfowisko Smolne bioto

(«Kienbruch»), oddz. 309b, w torfowisku pniaki cisowe, niektore
15 m obwodu w szyi korzeniowe;j.

(Dzisiaj, na podstawie danych z kwestjonarjusza P. K. O. P.
i ustnych informacyj od nadlesniczych, ciséw w lasach panstwowych
pow. Koscierskiego niema juz zupeinie).

. Gmina Lubiany (pow. Koscierzyna); na gruncie p. Kreffta,

migdzy jeziorami Sudomie i Granicznem, ponad 100 krzaczastych
cisow, najgrubszy 46 cm obw., 2'S m wysokosci.

Na gruncie p. Olszewskiego kilka krzakow cisa; jest to
wlasciwie, wraz poprzedniem, jedno stanowisko.

. Gmina Miechuein (pow. Kartuzy); realno$¢ p. Swary: dwa

drzewka 5 m wysokie.

Nadl. Klosnowo (pow. Chojnice); na wyspie ,jeziora Charzy-
kowo(?).

Nadl. Twaroznica (pow. Chojnice); oddz. 127.

Nadl. Swit (pow. Tuchola) jeden egzemplarz.

Nadl. De¢bowo (pow. Gniew), rewir J esionna, oddz. 121 (jeden,
maty egzemplarz).

Nadl. Lipowa (pow. Tuchola), lesn. Zielony doét: dwie grupy
w oddz. 137, obw. okoto 25 cm.

Nadl. Wierzchtas (pow. Tuchola); «Cisy staropolskie» nad Mu-
krzanskiem jeziorem. Lgcznie 5.546 osobnikow, w tern 1000 wysoko-
piennych; dwa najwigksze: obw. P56 m, wysok. 10 mi obw. 093 m
wysok. 13TO m, Chronione jako rezerwat.

Nadl. Osie (pow. Swiecie), lesn. Szczerkowo (Chirkowa); oddz.
209, jeden maty, ogrodzony osobnik.

Nadl. Szartata (pow. Swiecie), lesn. Wydry, oddz. 57, jeden
egzemplarz L5 m wysok.

Teren sasiedni poza granica:

18.

19.

20.

Nadl. Zander briick (okol. Hamersztynu, pow. Czluchéw), rewir Iben-
werder; oddz. 124c: dzi§ tylko pniaki, podobnie w oddz. 138. Cis wyginal
tam z koncem ubieglego stulecia.

Nadl. Hamersztyn (pow. Czluchéw), rewir Georgen hii tte; w sze-
regu oddzialéw, ponad 600 sztuk lacznie, drzewa przewaznie wysokopienne,
okolo 130m obw. i 10 m wysok. Cis odmladza si¢ tu obficie samo-
rzutnie, co niestety nie dzieje si¢ w Wierzchlesie (po Wierzchlesie jest to naj-
wi¢ksze stanowisko na pn.-zach. nizu).

Piotr ko wo (Peterkau), pow. Susz (Rosenberg); w prywatnym lesie pniaki
cisowe.

Uwaga. Stanowiska cisow z miejscowosci Filipy (pow. KoScierski) i Budziska (pow.
Swiecki), podane przez S. Sokolowskiego w 2 zeszycie «Ochrony Przyrody» (S. Sokolowski: Cis na
ziemiach polskich i w krajach przyleglych) za Conwentzem (H Conwentz: Die Eibe in West-
preussen, — Gdansk, 1892), dzi§ niestety juz nie istnieja.
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Jodta pospolita (Abies alba Mili)] tylko w potudn. krancach Poznanskiego wystepuje

Swierk pospolity

Woj. Poznafskie: 1.

Woj. Pomorskie: 3.

jako drzewo rodzime, pozatem nierzadko sztucznie wprowadzona.

Wielowie$ (pow. Ostrow Wielkp.), nadl. oddz. 147, obwdd
okolo 2 m, wysok. ponad 32 m.

(Picea excelsa Lk).

Wielowie$§ nadl, rewir Biskupice (w Ostrzeszowskiem),
oddz. 135, obw. blisko 2'50 m, wysok. ponad 40 m (wiek oceniaja
ponad 150 Iat).

. Przy szosie z Grabowa do Wielowsi (pow. Ostrow); osobnik

niespetna 2 m w obw.

. Zaorle (pow. Rawicz); drzewo przeszto 2 m. w obwodzie.
. Baszkoéw (pow. Krotoszyn); wedlug informacyj, udzielonych

w swoim czasie prof. Spribillemu, przez nadle$niczego, $wierk ma
tu by¢ rodzimem drzewem.

(Gdzieindziej w Poznanskiem spotykane partje swierkowe, nie-
raz bardzo pigkne, jak n. p. nad Warta na wsch. od Obornik, pod
Kowanowkiem, sa sztucznie wprowadzone).

Nadl. Owczarnia (pow. Kartuzy), lesn. Sarni Dwor.
W wapieniu takowym znaleziono tu pniaki §wierkowe, co wskazuje,
ze granica $wierkow siggala niegdy$ dotad. Wspomniane miejsce
znajduje si¢ na wysok. 225 m nad poziomem morza, 80 km na
zachod od dzisiejszej naturalnej granicy zasiegu.

. Nadl. Warlubie (pow. Swiecie), oddz. 10. Znajduje sig tu tak

zwany «Swierk Napoleona», 3m. w obw. 19 m wysok. (zapewne
posadzony).

Teren sgsiedni poza granica, na prawym brzegu Wisty:

7.

10.

Le$nictwo rewirowe Stellinen (pow. Elblag); w calym rewirze Swierk
obficie, nie rzadko osobniki o puiach 2-5m. w obwodzie, W oddz. 167b §wierk
placzacy, 25 m wys.,, 1'S m w obwodzie; galezie zaczynaja si¢ juz na wyso-
kosci LOGm. nad ziemig.

Nadl. Kadyny [Cadinen] (pow. Elblag); w calem nadle$nictwie §wierk bardzo
obficie, doskonale si¢ odmladza i lepiej idzie niz sosna.

Nadl. Rn dziez (Raudnitz), pow. Suski (kr. Rosenberg), oddz. 169. Drzewo
przeszio 2,5m w obw., 18 m wysok. (stanowisko kresowe).

Lasy doébr Szymbark (Schénberg) pow. Suski (niedaleko Ilawy): swierk
w oddz. 80, 90, 91, 100 (kresowe stanowiska).

Sosna pospolita (Pinus silvestris).
Woj. Poznanskie: 1. Przy drodze z Dembogoéory do Klinéw (Poznan wsch.);

grupa fantastycznie wyksztatconych sosen.

2. Owinska (Poznan wsch.); na pn. wsch. krancu «Gory Dzie-

wiczej» 8 fantastycznych sosen; tamze, przy lesniczowce, po-
tezna sosna okoto 35 m w obwodzie, nazwana przez Niemcow
«Orgienkiefer».



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Wiry (Poznan zach.); grupa pigknych, parasolowatych sosen;
najgrubsza mierzy 2’ m w obwodzie.

. Biskupice (pod Pobiedziskami); S$liczna parasolowata sosna

samotna, blisko stacji kolejowej (wida¢ ja z okien wagonu).

. Kuklinow (pow. Kozmin); szereg okazatych drzew, od 2 do 3m

w obwodzie.

. Baszkow (pow. Krotoszyn): przy drodze do Pawlowa szereg

starych drzew, jedno z nich niespelna 3 m w obwodzie.
Wielowies$ (pow. Ostrow Wielko p.); przy szosie z Grabowa
do Wielowsi sosna 2-04 m w obw., w okolicy szereg starych sosen
o obwodzie od 2\5 do 3 m i 26 m wysok. Zwg je tam «matkami».
Wielki boér (pow. Rawicz): 200-letnie sosny. Przy drodze ze
Stupi do Szymanowa dwie sosny o obwodzie 2'65 m i 2-07 m.
Niwka (pow. Srem); przy szosie kilka starych sosen, jedna tréj-
krotnie rozgal¢ziona, mierzy 23 m w obw.

Nekla (pow. Sroda): szereg drzew od 200 do 300 lat wieku,
3—4 m w obwodzie.

Marzelewo (pow. Wrzes$nia): sosna 3'6 m w obw., 21 m wys.
Lesn. Lubosz (pow. Migdzychod); szereg poteznych sosen:
w oddz. 1, o obw. 3’75, 29128 m; w oddz. 3, o obw. 29 m; w oddz. 4,
o obw. 2'4 1 2'6, w oddz. 6, o obw. 2'4 1 33 m.

Bolewickie olgedry (pow. Nowy Tomy$l): stare drzewostany
sosnowe w oddz. 80a i 161 b.

Nadl. Kgty (na pn. od Poznania, pow. Oborniki), rewir Dtuga
Goslina. Sosna 3m w obw., 27 m wys.

Nadl. Zielonka (na pn. wsch. od Poznania); w oddz. 145 i 146
sosny o obw. ponad 2m.

Nadl. Wronki; w oddz. 52 sosna parasolowata, 3'S m w obwodzie,
10 m wysoka.

Nietgszkowo (pow. Smigiel), lesn. Btotnik, oddz. 33, sosna
o obw. niespelna 3 m, okoto 35 m wysoka.

Lesn. pryw. Smolny doét (Theerkeute), pow. Czankow; 15 sosen
barciowych, opniach spiralnie pokrgconych, woddz. 137 (okazy suche)]).
Oles$nica (Chodzieska), pow Chodziez; 150 starych sosen.
Weszyny (pow. Chodziez); w oddz. 71 8 szereg duzych sosen,
o obw. ponad 2 m, wysok. do 30 m, w oddz. 3 sosna 3'5 w obw.,
rozdzielona na trzy konary.

Runowo Krainskie pod Wyrzyskami, w lesie, w oddz. 6,
sosna o obw. 3-62 m.

Sierniki (pow. Wagrowiec); w bok od zamku, 300 m odlegtosci
od parku, sosna 3-7 m w obw.

) Dzikie bartnictwo le$ne, jako rzekomo niebezpieczne dla kultury leSnej, wytepili Niemcy.
Sosny barciowe w Poznanskiem sa juz bardzo rzadkie, wi¢cej ich jest na Pomorzu, zwlaszcza
na prawym brzegu Wisly, na terytorjum niemieckiem.
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23.

24.

25.

26.

Teren sasiedni poza
27.

28.

Woj. Pomorskie: 29.

30.

31

32.

33.
34.
35.
36.

37.

38.
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Osowiec (pow. Mogilno); stare sosny od 25 do 3 m w obw.;
tamze, na prawo od drogi Osowiec — Wnika Orchowo (na
Czaplincach), sosna 31) m w obw.

Bartodzieje (pow. Bydgoszcz), w oddz. 137, przy drodze z Byd-
goszczy do Gniewkowa, dwie sosny ptaczace, wieku ponad
150 Ilat.

Nadi. Jachcice (pod Bydgoszcza), rew. Tryszczyn; w oddz. 170
sosna 4 m. w obw., najgrubsza w Poznanskiem.

Przy polnej drodze z Pakos$ci do Piechcina (pow. Inowroctaw),
potezna i okazala sosna. (Tab. I).

granicy:

Glehusz (pow. Miedzyrzec [Meseritz]), dwanascie sosen, zwanych «apo-
stolami» ; nieco na uboczu stoi «Judasz». Drzewa maja do 2 m w obwodzie,
do 26 m wysokie.

Folwark Karolewo (Karlsruh), nalezacy do débr Bobelwicko (Bobelwitz)
pow. Miedzyrzec: tuz przy folwarku «Sosna Napoleonska», mierzy 3-70 m
w obw., 22 m wysok.

Nadl. Lipusz: w oddz. 251 sosna zwana «Truszkowska Matkay,
mierzagca 3'76 m obw.

Nadl. Wirty (Tucholskie bory), lesnictwo Twardy Doét: oddz
204 a, 211 a, 215b, 216, 220, cickawe sosny z naroslami na pniach,
w pierwotnym sosnowym lesie, o powierzchni 4 km2 W oddz. 220
sto takich sosen. (Tab. I).

Nadl. Sarnia Goéra (Tucholskie bory), lesnictwo Degbowiec
(Szczerkowo), w oddz. 68, na zboczu niedaleko Wdy (Czarnej Wody),
potezna sosna barciowa, blisko 4 m w obw., 33 m wysok. Le-
$nictwo Zimne Zdroje, w oddz. 146a, Sosna krolews ka, je-
szcze potgzniejsza niz poprzednia.

Nadl. Wierzchlas (Tuch, bory), oddz. 16; sosna mierzaca 3’5 m
w obw., 33 m wysok. Oddzial 61 a (rezerwat cisowy), szereg sosen,
mierzacych 3 m w obwodzie, ponad 32 m wysok.

Nadl. Trzebciny (Tuch, bory); w oddz. 52 sosna dwunozna,
w miejscu ztgczenia pni okolo 1m. obwodu.

Nadl. Lipowa (Tuch, bory); w oddz. 85 dwie potezne sosny o $red-
nicy 75 cm i 35 m wys.

Nadl. Woziwoda (Tuch, bory); w oddz. 179, uschnigta sosna
barciowa, 3T5 m obw., 22 m wys.

Nadl. Lutéwko (Tuch, bory); w oddz. 60c, Sosna we¢zowa
(Pinus siv. f. virgata), rzadka forma sosny, ponad 16 m wysok.
Nadl. Ruda (pow. Brodnica); w calym szeregu oddzialow grube
sosny; w oddz. 126 sosna mierzaca m obw.,, 24 m wysok.;
w oddz. 146 sosna o obw. 320 m, 25 m wysok.

Nadl. Dwukoty (pow. Dziatdowo); w oddz. 13 dwie zros$nicte
sosny, 20 m wysok.; taczy je poprzeczny konar, 25 cm $redn.



39.

40.

41.

Toren sasiedni poza

Od zachodu: 41.

43.

Od wschodu  44.

na prawym brzegu
Wisty:
45.

46.

47.
48.

49.
50.

51.

Wykaz drzew i krzewéw godnych ochrony 15

Poza lasem: miejsc. Karb owo (pow. Brodnica); przy drodze
z Brodnicy do Jajowa, po stronie pn., sosna barciowa, mierzaca
3m w obw., 16 m wys.

Sosna drobnolistna (P. silv. f parvifolia Heer.) rzadka (glo-
dowa) forma sosny:

Nadl. Wejherowo, oddz. 171, drzewo 25 m wysok., znalezione
w roku 1908.

Miejscowos¢ Zakurzewo (pow. Grudziagdz); w miejscowym
zagajniku, na terenie prywatnym (wlasciciel Karol Zobel) drzewko,
ktore w r. 1900 miato 3 m wysok.

granica:

Nadl. Eisenbriick (wokol. Kamersztynu):w oddz. 104 sosna obw. 3°55 m,
wys. 25 m; w odz. 110 sosna barciowa obw. okolo 3m, wysok. 27 m. W oddz. 153
sosna z naros$lami na pniu, obw. 3 m, wysok. okolo 25 m.

Nadl. Zanderbriick (w okol. Hamersztynu, pow. Czluchéw): w oddz. 133a, b,
711191 sosny z naroSlami na pniach, w lesie, ktérego wiek podaja na 150 lat
(w roku 1900).

Nadl. E ud zie Z (Raudnitz), pow. Susz (Rosenberg) [lasy prywatne]; w oddz. 248
dwie potezne sosny barciowe; w oddz. 70 sosna barciowa blisko 3 m w obw.;
w oddz. 112 takaz sosna niespelna 4 m w obw.

Nadl. Kamieniec (Finckenstein), pow. Susz (lasy pryw.); w trzydziestu
oddzialach nadle$nictwa bardzo duza ilo$¢ sosen barcio wy ch, przewaznie
o obw. niespelna 3 m i 30 m wysok. W oddz. 159 a najgrubsza ze znanych
sosen na terenie b. Prus zach. (takze sosna barciowa), mierzaca 4-Sm w obw.,
35 m wysok.

Nadl. Szymbark (Schonberg), pow. Susz (lasy pryw.); sosny barciowe
w oddz. 113 a, 121a, 127d, 128a, 131. W oddz. 131 (zwierzyncu), najgrubsza
z tych sosen, mierzy ponad 4 m w obw.

Waplewo (Waplitz), pow. Sztum (las. pryw.), leSn. Olszéwka: cztery sosny
barciowe.

Nowa Wioska (Neudorfchen), pow. Kwidzyn (Marienwerder): w pryw.
lesie w oddz. 9, 22i43sosnybarciowe.

B alewo (Gr.Baalau), pow. Malborg; w pryw. lesie 9 sztuk sosen barciowych.
Matle Lodygowo (Klein Ludwigsdorf), pow. Suski: las pryw. Sosna
barciowa w oddz. 79.

Galdo wo (Goldau), pow. Susz; dobra pryw. Sosna «dwunozna», 20 m wys.
w mieszanym lesie.

Jatowiec (Juniperm communis L.).

Woj. Poznanskie: 1.

Wies Kiein (Poznan wschod): w ogrodzie poza obejsciem fol-
warcznem trzy drzewiaste osobniki; najgrubszy z nich mierzy 0.93 m
w obwodzie.

Las Dusznicki (pow. Szamotuty), lesn. Duszniczki; po-
tezny, drzewiasty jatowiec.

Bieczyny pod Mosing (pow. Srem); lasy hr. Dobiestawa Kwi-
leckiego. W brzozowym lesie szereg wspaniatych jalowcow o po-
kroju cypryséw, wysokosci do 10 m, w wieku okoto 150 Iat.
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Lesn. Osiek (dawn. Wodek, pow. Inowroctaw); przy lesni-
czowce jatowiec, mierzacy 14 m obwl; na cmentarzu w miejscow.
Osiek Wielki, jatowiec 23m. ob\wr, 5 m wysok.

Teren sgsiedni poza granica:

Woj. Pomorskie:

Topola czarna

Woj. Poznanskie:

Woj. Pomorskie:

S.

6.

0.

Pod Chycina (Weissensse), pow. Miedzyrzec (Meseritz); blisko jeziora
Héllengrund, przy wygieciu drogi do Goérzycy (Obergorzig) jalowiec mie-
rzacy 105 m w obw., 11 m wysok.

Nadl. Lidzbark (pow. Brodnica), rewir Debowiec, oddz. 215,
jalowiec placzacy, 5 m wysok.

. Nadl. Zbiczno (pow. Brodnica): na enklawie Zaro$§la, na

gruncie gosp. Babkowskiego, jalowiec 15 m wysok., rozdzielony na
gbérze na trzy cze$ci (najwyzszy ze znanych w zachodniej Polsce);

. Nadl. Lakosz (pow. Lubawka), lesn. Wakop, oddz. 56, grupa

jatowcow do 5 m wysok.
Nadl. Osusznica (pow. Chojnicki); dwa jatlowce 7 m i 4m wys.

(Populus nigra L.).

L

Napn.od Poznania, migdzy Owinskami a Czerwonakiem,
w dolinie Warty, potgzne topole; tak samo nad rzeczka Cybing
(Poznan wsch.).

. W Naramowicach na pn. od Poznania, padla w czasie burzy

w 1. 1902 olbrzymia topola; mierzyla ona 7'15 m w obw., 37 m
wysok. (Przekroj znajduje sic w muzeum Wielkopolskiem w Poznaniu).
Lomnica (Migdzyrzecka), pow. Nowy Tomys$l; na lace, za
ogrodem, topola blisko 4 m w obw., do 30 m wysok.
Koérnik (park) dwie topole o obw. 485 m i1 4'60 m.

. Park w Ostromecku (na wsch. od Bydgoszczy za Wistg); drzewa

0 obw. 582 m i 522 m.

«Wielka Kepa» pod Ostromeckiem: na lgce, przy drodze
na wlasciwa «Kg¢pe»: jedno drzewo o obw. S60m., inne 7'49 m.,
trzecie (z oblamang korong) 7'36 m. Dalej, przy brzegu lasku trzy
topole: najgrubsza z nich (najpotezniejsza ze znanych w pn. zach.
Polsce) mierzy 9-10 m w obw., dwie pozostate 760 m i 7\55 m.
«Ostrow Panienski» pod Chemnem (panstw, nadl. Jamy)
oddz. 291: topola o obw. 6GO m, 30 m. wysokosci.

Topola biata (Populus alba L.).

Woj. Poznafskie:

L.

2.

3.

Naramowice pod Poznaniem; z pomigdzy trzech poteznych
osobnikow, najgrubszy liczy 3T8 m w obw.

Szelag nad Wartag pod Poznaniem; w ogrodzie szereg potgz-
nych drzew, o obw. do 4 m.

Przy drodze zChrzastkowa doDobczyna (pow. Stem), w od-
legtosci 300 m. od tej drogi, znajduja si¢ dwie topole o 20 krokow
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oddalone od siebie, jedna z nich mierzy 8 m, druga 5 m w obw.,
wysoko$¢ ich okolo 40 m. Drzewa te nalezg niewatpliwie do naj
wickszych w zach. Polsce.

4. Zakrzewo (pow. Gniezno); w polu samotne drzewo 5 m w obw.,
zwane «dziadus».

Woj. Pomorskie: 5. « Wielka Kepa» pod Ostromeckiem (nad Wista): na brzegu
lasku drzewa o obw. 6'85m i 5%8 m.
6. Ostrow Panienski pod Chetmnem (nadl. Jamy), oddz. 291;
drzewo dQOm obw., 28 m wys.

Topola wtoska (Populus italica Mnch.).

l. Kicin (Poznan wsch.), przy drodze we wsi szereg wysokich
topoli, niektore prochniejace.

2. Czacz (pow. Smigiel), niedaleko hrabiowskiego parku, potezna
topola, pod ktorag miat spoczywac¢ Napoleon.

3. Lubostron (pow. Szubin): przy parku zamkowym wspaniata
aleja topolowa.

Osika (Populus tremula L.).

1. Lesn. Miradz (pow. Strzelno), na pow. 26 ha tworzy tu osika
drzewostan; w oddz. 32 wystepuje jako glowny sktadnik drzewo-
stanu na przestrzeni 15ha, w oddz. 10 ua przestrzeni niespeina 4 ha,
w oddz. 9 na przestrzeni 3ha i t. d

2. Przy drodze z Dabrowki Koscielnej do wsi Gteboczek
(pow. Oborniki); pigkny okaz, P85 m w obwodzie.

Osika X Topola biata [krzyzowka] (Populus canescens Sm.).

l. Dobra Rudy (pow. Bydgoszcz), drzewo mierzace 4-7m w obw.,
28 m wysok.

Wierzba krucha (Salix fragilis L.).

. »Dolina Swietojanska» (Poznan wschod), drzewa prawie
3’5 m w obwodzie.

2. Sowinigé¢, przy drodze do Baranowa (pow. Srem), drzewo mie-
rzace 35 m w obwodzie.

3. «Wielka Ke¢pa» pod Ostromeckiem (Pomorze): drzewo,
mierzace 4.20 m w obwodzie.

Wierzba biata (Salix alba L.).

l. Przy drodze Kartowice —Poznan (Poznan wsch.), kolo Mechowa

(koto Kicina) drzewo mierzace 2-4 m w obwodzie.
Ochrona przyrody: Zeszyt 7. 2
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Brzoza brodawkowata (Betula verrucosa Ekrh).

1. Miejscowo$¢ Ludwikowo (Ludwigshohe), Poznan wsch., w la-
sach na pn. od Kicina), wsrod zabudowan folwarcznych drzewo
mierzagce 2 m w obwodzie.

2. Nadl. Wierz chias (Pomorze — Tucholskie bory), oddz. 61 a,
(«Cisy staropolskie»), w mieszanym lesie wiele brzéz o obwodzie
okoto 2 m, wys. okolo 25 m.

Olsza szara (Alnus incana Moench.).

1. Pod Poznaniem pospolita w dolinie Cybiny; nader obficie w oko-
licy Lopuch owa (pow. Oborniki), nieraz obficiej, niz Olsza
czarna; zwlaszcza nad wieloma jeziorami, niewatpliwie na stano-
wiskach naturalnych. Pozatem wzdluz Wisly sigga az na Hel.

Olsza czarna (Alnus glutinosa Gaertn.).

l. Chojnica (folw. pod Pobiedziskami, na wsch. od Poznania); oso-
bnik z krotkiego pnia rozgaleziony na 5 konardéw, kazdy z tych
konarow z osobna mierzy 1 m w obw.

2. W poblizu wsi Glinno (Poznan wsch.) jest waski lasek mig-
szany, w nim bardzo duze i fantastyczne olsze; jedna, opodal znaj-
dujacego si¢ tam grobu wilasciciela majetnosci, dzieli si¢ na siedm
pni; inna na wysok. 1 m dzieli si¢ na trzy pnie; pien wspolny
mierzy 389 m w obw.

3. Czeszewo (pow. Wrzes$nia), drzewo 2'3 m. w obw.

Grab (Carpinus betulus L.).

Woj. Poznafiskie: 1. Glinno: (Poznan wsch.) pigkne drzewa o obw. okoto P2 m.

2. Kobyle pole (Poznan wsch.): przy drodze wiodacej od re-
stauracji na potud., bardzo fantastyczne drzewa, rozwinigte z daw-
nego zywoptotu.

3. Nadl. Katy (pow. Oborniki) rew. Starczanowo: szereg gra-
bow o obw. P27 m, P07 m, 096 m.

4. Bieczyny pod Mosing (pow. Srem), dobra hr. Dobiestawa
Kwileckiego. — W lasach szereg sedziwych grabow o obw. ok. 2 m.

5. Potulice (pow. Wyrzyska) rewir Slesin; najgrubszy grab
P6 m. w obw.

6. Brudzyn (pow. Znin) okaz «dwunogi» (Patrz: «Flugschrift zur
Heimatkunde der Provinz Posen») Poznan 1912.

7. Koronowo pod Bydgoszcza: w lasku grab «harfowy», chroniony
przez magistrat.

Woj. Pomorskie: 8 Nadl. Wierzchlas (Tucholskie bory), oddz. 61 a (rezerwat cisowy),
w migszanym lesie graby o obw. P5m i 24 m wysok.
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Nadl. Osie (Tucholskie bory), oddz. 210, osobnik ponad 2m w obw.,
ponad 22 m wysok.

Nadl. Lutowko (Tucholskie bory), oddz. 59a.: grab piramidalnej
postaci, okoto. 15 m wysok.

Leszczyna (Corylus avellana L.).

L

2.

Gora Dziewicza (Poznan wsch.), w pn. czeéci w poblizu
taki wérdd innych drzew, dwa drzewiaste osobniki, jeden rozgate-
ziony w wysok. P5 m, mierzy 0'46 m w obw., drugi 0-52 m w obw.

W parku w Szelagu pod Poznaniem miat by¢, dzi§ zdaje si¢ nie
istniejacy juz okaz, mierzacy 1TO m w obw., rozgaleziony na trzy
konary.

Buk (Fagas silvatica L.).

Woj. Poznanskie: L.

Nadl. Katy (pow. Oborniki), tesn. Buczyna; najpigkniejszy
bukowy drzewostan w Poznanskiem. — Szereg poteznych bukow
mierzy w obw. okolo 3 m.

W temze lesnictwie przy drodze ze Slomowa do Katow buk
«dwunozny»; pnie zrastaja si¢ na wysok. 3 m. nad ziemig.

. Kornik (park hr. Zamoyskich) blisko zamku przepigkny, ulubiony

buk $p. hr. Wiladystawa Zamoyskiego; mierzy 2'95 m w obw.

. Laski (pow. Kepno) stare okazy bukéw; najgrubszy mierzy

265 m obw.

. Nadl. Migdzychodd, oddz 7; stary buk, najgrubszy w Poznan-

skiem (wedlug informacji nadle$niczego juz catkiem suchy!) mierzy
67 m w obw., 28 m wysok. Korona zaczyna si¢ na wysok. 8 m.
Wiek tego drzewa oceniajg na 300 tat.

. Tuchorza (na pn. od Wolsztyna): 10 poteznych bukow, o obw.

od 3 do 33 m wysok. do 18 m.

. Lesn. Kakolewo (pow. Leszno), w oddz. 13, na prawo od drogi

Leszno—Gostyn, buk o obw. 3-62 m.

. Na pot. od Sierakowa, nad jeziorem’Jarosze wskiem, na

brzegu o dzikiem, pierwotnem zalesieniu, szereg poteznych bukow
0 obw. ponad 4 m.

. Jablonowo i Nowie (pow. Chodziez) buki na pow. 35 ha., naj-

grubsze mierzag w obw. 33 m.

. Runowo Krainskie (pow. Wyrzyska); w lesie buk o obw.

3T1 m. (Niemcy ochrzcili go mianem «Ministerbuche», gdyz siedziat
pod nim... Bethmann Hollweg).

Teren sasiedn poza granicy:

10. Brojce (Britz), pow. Miedzyfzec (Meseritz.); w lesie «auf dem

Dresslerplatze» oddz. 63, buk zupelnie zdrowy i dorodnj- o obw. 3'2 m.
2«
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Rozewie nad Baltykiem (w poblizu latarni morskiej), buk o obw.
240 m.

Kamienna Gora pod Gdynig; buk o obw. 387 m.
Witomino (pow. Wejherowo) na terenie domeny, w polu, na
wzgorzu (niedaleko Matego Kacka) dwa okazale buki «Sambor
i Mes twin» (wstawione przez Zeromskiego: «Inter arma»). Sambor
mierzy 3'44 m. w obw., Mestwin 2'70 m.

Wejherowo: szereg grubych, okazalych bukéw pod samem mia-
stem, przy drodze i na stokach wzgérz na t. z. Kalwarji.

Nadl. Wejherowo, lesn. Rekowo: oddz 24a. Buk «dwunozny»
ponad 20 m wysok. — Lesn. Na dole, oddz. 240 b; buk mierzacy
4-18 m obw. na wysok. piersi, 627 m przy szyji korzeniowej.

Nadl. Gnie wo wo (pow. Wejherowo), na terenie nadlesnictwa
wiele starych bukow, tamze buk «dwunozny» liczacy okoto 70 lat.
Nadl. Chylonja (pow. Wejherowo, lesn. Witomino; oddz. 2,
buk «dwunozny», 140 letni, 26 m wysok.

Nadl. Darzlubie pod Puckiem, lesn. Mechowo, oddz. 140a.
Drzewo o obw. 3-70 m, 26 m wysok. (z korzeniami przybyszowymi
W pniu).

Barlomin pod Wejherowem. Na obszarze 76 ha. przepigkny
drzewostan bukowy, drzewa dosiggaja 30 m whsok., 3'25 m w obw.;
pnie do 16 m. wysok. bez galezi!

Czymanowo (Ciemnow), pow. Wejherowo. Buk o obw
440 m nisko dzieli si¢ na 3 konary.

Klanino (pod Puckiem), las pryw. wias¢. E. v. Grassa, lesn. Bu-
chenrode; w starym, migszanym lesie drzewo 20 m wysok.,
420 m w obwr.

Nadl. Kartuzy: rezerwat na Gorze ZamkowTej; $liczne, gonne
buki, ponad 30 m. wys.; nad jeziorem Klasztornem szereg po-
teznych bukow. Rost tu najgrubszy buk na Pomorzu o obw. 536 m
i 235 m wysok.; w ostatnich latach zwalony przez burzg.

Nadl. Mirachowo (pod Kartuzami), oddz. 186; buk o obw.
ponad 3 m

Nadl. Owczarnia, lesn. Sarni Dwoér (pod Kartuzami), oddz.
163. — Drzewo stojace oddzielnie o obw. 420 m, wysok. 18 m;
$rednica korony wynosi 28 m. — Les$n. Gotgbiewro: buk pozor-
nie zro$niety z debem.

Teren sasiedni poza granicy:
24. Malte Lodygowe (Kl Ludwigsdorf), pow. Susz (Rosenberg), w oddz. 50

(las pryw.): buk «dwunozny», nadto szereg grubych, starych bukéw.

Dab szyputkowy (Querem robur L.).

Woj. Poznanskie: 1.

Gora Dziewicza (Poznan wsch.), w pdin. czesci, w poblizu
lesniczowki, kilka okazalych, grubych debdow.



TABL. 1L

SOSNA GUZOWATA W NADLESNICTWIE WIETY (NA POMORZU). DAB W LOBZOWCU (POW. JAROCIN),
Fot. L. Mroczkiewicz.
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. Brzesnica, nadl. Orlinie¢ (pow. Srem): dwa deby obw. 6-12 m

i 6'18 m.

Luein (pow. Srem): w poblizu szkoly dab 600 letni, 52 m w obw.
Mechlin (pow. Srem); w polu 500 letni dab, o obw. 5'05 m, na
tace w poblizu dwa nieco mnigjsze.

.Mszczyn (pow. Srem); w parku dominjum potezny, wewnatrz

wyprochniaty dab, mierzacy 827 m w obw. Jestto jeden z naj-
wiekszych debow w Polsce. Wewnatrz pnia zasiadajg cztery osoby
przy stoliku.

. Kogalin (pow. Srem), majetno$¢ hr. Raczynskich, stynna

z poteznych debow, ktorych jest tu 400—500 egzempl. — Najwick-
sze rosng w parku, w miejscu, gdzie park przytyka do drogi, wio-
dacej do Koga link a; dwa z nich mierzag 835 m i 85 m w obw,;
sa to najgrubsze de¢by w Ks. Poznanskiem; uszkodzenia naprawia
hr. Raczynski o ile moznosci, jednakze grubszy z wymienionych
debow juz zdaje si¢ usecht (niszczy je Cerambyx heros). Siedm
innych dgbow mierzy od 6 do 777 m w obw., do 26 m wysok. (Tab. II)

. Czeszewo pod Orzechowem (pow. Wrzesnia): leSn. Cze-

szewo, w oddz. 40, dab mierzacy 3-96 m w obw., 34. m wysok.,
w oddz. 39, dab o obw. 5T0 m wysok. 24 m.

. Mitostaw (pow. Wrzes$nia) w parku zamkowym dab Kazi-

mierza Wielkiego, mierzacy 566 m w obw., 18 m wysok.
Wiek jego obliczajg na 650 lat!

Debno (pow. Ja rocin);, wiele dgbow w wieku do 500 lat; naj-
wigkszy mierzy 5\5 m w obw.

Lobzowiec koto Jaraczewa (pow. Jarocin): dab o wspaniatym
pokroju; obw. 55 m (przy ziemi 8 m), wysok. okoto 25 m. (Tab. ID-
Jarocin: las «an der Quelle»; z posréd rosnacych tam debow
najgrubszy mierzy 6 m obw.

Smil 6w (jarocinski!); w parku wspaniale deby, do 600 lat
wieku; jeden z nich mierzy 65 m w obw.,, 25 m wysok.; inny,
zwany debem Mickiewicza (wedlug informacji Chelkowskiego
miat pod nim Mickiewicz przepgdzi¢ niejedng chwilg, gdy tu
przebywal w 1831 r.), mierzy 3'S m obw. i 15 m wysok.

Przy drodze Ostrow —Szczury (pow. Ostréw wkp.); na prawo
od drogi, w migszanym lesie, dagb o obw. 65 m; piorun utragcit mu
potezny konar i zrobit dlugg szczeling.

Las Przygodzicki ks. Radziwitta (pow. Ostréw —Odo-
lanéw): rew. Antonin, oddz. 10 i 16; szereg drzew o obw. od
506 do 67 m w obw. i od 27 do 35 m wysok. — W rewirze
Piecgory, oddz 40, 34 i 66, szereg sedziwych, poteznych dgbow.
Debina (pow. Smigiel), w pewnem oddaleniu od drogi z Bucza
do folw. Debina, pigckna grupa debow; najgrubszy z nich mierzy
6 m w obw.
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Tuchorza (na pn. od Wolsztyna), w parku 12 okazatych
drzew; najwigksze mierzy 5'6 m obw., 20 m wysok.

Lubosz (pow. Migdzychod): duzo poteznych drzew o obw.
do 5 m, wysok. do 25 m.

Lomnica (na pn. od Zbgszynia). Za ogrodem maj¢tnosci, na
face, dab o obw. 5'3 m wysok. 25 m.

Sierniki (pow. Wagrowiec), na pol od zamku, 300 m od
parku, 300 letni dab, 5'83 m obw.

Dur ow o nadlesnictwo (pow. Wagrowiec): «dab Korfantego»,
okolo 3 m obw., okazaly i wyniosly.

Jabtonow o-Nowie (pow. Chodziez) wt.z «Weissbuchen»;
grube deby; najwigksze o obw. 6'1 m i 59 m. Tamze w parku
deby, osiagajace grubos$¢ 55 m.

Grabowo (pow. Wyrzyska): z posrod wielu okazatych debow,
najwickszy w odleglosci 10 minut od nadle$nictwa (t. z. «Chaussee-
berg») okoto 150 m, w prawo od szosy w kierunku Pity, mie-
rzy 63 m w obw.

Nakto nadles$n, rewir Biato$§liwie, oddz. 40a.; dwa stare
deby w wieku do lat 400, o obw. 585 m i 56 m, wysok. od 25
do 30 m.

Runowo Krainskie (pow. Wyrzyska), w parku zamkowym
trzy stare deby; najwigkszy mierzy 6T1 m obw.

Mielno (na pn. od Gniezna), w parku maj¢tnosci dab mierzacy
68 m w obw.

Na prawo od drogi z Labiszyna do Inowroctawia, na
wzgbrzu (t. z. goéra wisielca), trzy potezne deby (mial tu by¢ nie-
gdy$ powieszony jaki$ Zolierz za zdradge).

Osiek (pow. Inowroctaw, dawniej Wodek), wpoblizu cmentarza,
w realno$ci pana Brauna, dwa dgby o obw. 6 m i 6-6 m, wysok.
15 m 1 11 m, okoto 300 lat wieku.

Stara wie§ pod Osiekiem (pow. Inowroctaw); w realnosci
p. Schmidta dagb 5 m obw., 20 m wysok.

Kapuscisko mate pod Bydgoszcza: w parku bardzo cie-
kawe deby, grube a stosunkowo bardzo niskie; pomiary pigciu
z pomigdzy nich: 39 m obw., 5 m wysok. — 36 m obw., 6 m
wysok. — 3'4 m obw., 45 m wysok. — 3 m obw., 4 m wysok. —
3 m obw., 6 m wysok.

Nadl. Ja choice (pow. Bydgoszcz), oddz 164a, nad Brda; dab
mierzacy 4-8 m w obw.

Teren sasiedni poza granica:
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Brojce (Britz), rewir Stary dwor (Altenhof), oddz. 62., dab 5-3m w obw., do
25 m wysok, oddz. 68: deby 53 m i 6-1 m w obw., do 25 m wysok.
Tuz poza miejscowoscia Goronsko-Borowy mlyn (pow. Miedzyrzec),
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na brzegu drogi do Goronska (Grunzig), zdrowy, potezny dab o obw. 7 m,
wysok. 15 m, bardzo nisko rozgal¢ziony na dwa konary.

Chycina (Weissensee), pow. Miedzyrzec: «bei Weidmannsruhe» nad
Obra, dab o obw. 6'4 m 25 m wysok.

«Im Teichstrauch», 300 m na zach. od Chyciny: dab 71 m w obw., 22 m
wysok.

Debowiec (Eichwerder), pow. Miedzyrzec; na polud. brzegu Dlu-
giego jeziora dab 6'3 m w obw., 22 m wysok.

Nowy dwoér (Neuhaus), pow. Skwierzyna (Schwerin): na brzegu do-
liny Warty potezne deby, w wieku do lat 700, niektére osiagaja grubosé¢ 7 m
obw., i 24 m wysok.

Hamernia (pod Czarnkowem za Notecia); cztery potezne d¢by: najgrubszy
mierzy 54 m w obw., 27 m wysok. —

Trzcianka (Schonlanke) pod Czarnkowem, za Notecia; Bukowiec
(Buchwerder), okolo miejscow. Rychlik (Richlich): dab 5-76 m w obw.,
20 m wysok.

Ivenbusch (pod Wieleniem): szereg okazalych debéw; najgrubszy
55 m w obw.

Gdynia: blisko portu okazaly, stary dab, ponad B m w obw.
(Rybacy okreslaja przesadnie jego wiek).

Nadl. Owczarnia (pod Kartuzami), w oddz. 50a., drzewo o obw.
245 m przy niem byl urzadzony dot (putapka) na wilki, z czego
do dzi$ pozostaty $lady.

Nadl. Pelplin (pow. Trze w), lesn. Borkowo: dab o obw.
ponad 45 m.

. Radl. D¢bo wo pod Gniewem: dab przy samem nadle$nictwie

466 m w obw.

Nadl. Warlubie; kilka starych debow: jeden mierzy 805 m
w obw., 10 m wysok. (bez wierzchotka i prochniejacy!), drugi
5'60 m obw., 17 m wysok. (prochniejacy!), trzeci 425 m obw.
20 m wysok. (zdrowy!).

Nadl. Przewodnik (pow. Swiecie):- na polu deputatowem dab
464 m w obw., o rozpictosci korony 28 m.

Nadl. Lutowko (pow. Sepolno); grupa 200-letnich debow, jeden
z trudem obejmuje pigciu ludzi.

Nadl. Swit (pow. Tuchola); przy nadlesnictwie 8 starych dgbow,
jeden z nich ochrzczony przez Niemcoéw «Keisereichey.

Gmina Stup (pow. Grudziadz); przy miynie t. z «deby Na-
poleonay.

«Wielka Kepa» pod Ostromeckiem nad Wislg; na face na
brzegu lasu (wlasciwiej kepy) trzy olbrzymie deby: jeden mierzy
9-30 m obw. (moze najgrubszy w Polsce!), drugi 7'55 m obw., trzeci
6-85 m obw. (Tab. III).

Na cmentarzu w Strzyzewie pod Ostromeckiem dab o obw.5'55m
Nadl. Torun: w oddz. 61, 62, 63 i 86, pigctnascie kilkasetletnich
debow.
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53. Nadl. Le$no (pow. Wabrzezno), lesn. Strebaczno, oddz. 72:
dab 4'58 m obw., prochniejacy.

54. Nadl. Zbiczno (pow. Brodnica), lesn. Zar osle: oddz. 86, «dab
Hallera» 4-25 m obw., obalony przez burze dn. 3.VL. 1925; liczyl
350 lat! Oddz. 74. «dab Kosciuszki»: 3'45 m obw., oddz. 76 «dab
Wolnosci»: 342 m obw., oddz. 78: «dab 18 stycznia» 300 m obw.

Lesn. Rosochy: oddz. 125, dagb mierzacy 3-20 m obw.

55. Nadl. Ruda (pow. Brodnica), w oddz. 206, «dab Rzeczypospo-
litej», 5 m obw., 30 m wysok.

56. Nadl. Dwukoty (pow. Dziatdowo), oddz. 6d, dab okoto 3 m
obw., 24 m wysok., w oddz. 32 dab «dwunozny» (mtody jeszcze),
7 m wysok.; w oddz. 18: dab okolo 95-letni, pozornie zro$nigty
z 80-letnig lipa.

Teren sasiedni poza granica:
57. Majetno$s¢ Kadyny (Cadinen) pow. Elblag: poza parkiem, przy drodze
z Elblaga do Tolkemit, dab o obwodzie 8'75 m (przy ziemi 12'40 m!), 25 m wysok.
58. Nadl. Rudziez (Raudnitz), pow. Susz (Rosenberg): oddz. 112., dab o obw. 6 m.

Dab bezszyputkowy (Qiiercus sessilis Elirh.).

Woj. Poznaiskie: 1. Czeszewo pod Orzechowem (pow. Wrzesnia): w oddz. 23, cztery
okazate drzewa okolo 25 m wysok., mierzace w obw. 3'64 m —
388 m — kity m i 540 m.

Teren sasiedni poza granicy:
2. Brojce (Britz), przy drodze z Pily do Miedzyrzecza, dab «dwunogi» w wieku
okolo 60 lat.

Woj. Pomorskie: 3. Nadl. Lidzbark (pow. Brodnica), lesn. Klonowo, oddz. 196b.:
dab o obw. 340 m, 22 m wysok.

Orzech wiloski (Juglans regia L).

Gm. Mosty, na Kepie Oxywskiej, nad Baltykiem; w ogrodzie
p. Kleby rosnie olbrzymi orzech wloski, o koronie niezwyktej
rozpigtosci, — liczy podobno 200 lat!

Wiaz polny (Uhnus campestris L.)

Woj. Poznaiskie: 1. Ludwikowo-Sowiniec (pow. Srem), we wsi drzewo 2'2m obw.

2. Czeszewo pod Orzechowem (pow. Wrzesnia); rew. Cze-
szewo, oddz. 29: drzewo w obw. 284 m, 26 m wysok., oddz. 30:
drzewo o obw. 290 m.

3. Szamotuty; przy katolickim kosciele dwa wiazy: jeden z nich
mierzy 9 m obw., 27'9 m wysok. (nalezy niewatpliwie do najwick-
szych drzew w Polsce), drugi o obw. 5’1 m, 26'5 m wysok.

4 Wyrzyska; rewir Laski: drzewa o obw. 2—3 m.
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5. Sienno (pow. Wagrowiec): blisko wjazdu do dworu wiaz o obw. 7°5 m,,
rozdzielony na dwa pnie. (W ostatnich czasach ulegl zniszczeniu).
Woj  Pomorskie:6. Ostrow Panienski pod Chelmnem: w skladzie drzewostanu
b. liczne, dorodne wiazy; niektore z nich osiagajg niespelna 3 m obw.
i 25 m wysok. Nie mniej pickne wiazy w duzym parowie Chet-
minskim tuz pod miastem.

Teren sasiedni poza granica:
7 MaleLodygowo (KIL. Ludwigsdorf), pow. Suski (Rosenberg):
las pryw. w oddz. 45.: wiaz o obw. 2’5 m.

Wiaz korkowy (U. campestris f. suberosa Ehrh.).

l. W dolinie Warty na wsch. od Obornik (pod Kowanéwkiem),
wsrod zaro$li na zboczu: wspaniate okazy o obw. do P88 m.

2. Sierniki (pow. Wagrowiec): na pt od zamku, 300 m od parku,
200-letni okaz, mierzacy 2'l m obw.

Wiaz szyputkowy (Ulmus effusa Wild.). Pigkny, potezny okaz notowany tylko z Chyciny (Weis-
sen see) poza granica (pow. Miedzyrzec); znajduje si¢ on za nadi. Wohn-
haus e, obw. jego wynosi 61 m, wysok. 22 m.

Gtog dwuszyjkowy (Crataegus oxyacanttia L.).

1. Na pn. zach, od De¢bogdéry (Poznan wsch.), na lewo przy
polnej drodze, w ptytkiem zaglgbieniu, jest partja zarosli, w niej
cztery grupy glogu; pien jednego, rozgaleziony zaraz przy ziemi,
mierzy 1-65 m w obw.; wysoko$¢ krzewu 810 m.

W okolicznych lasach, jak w Promnie, lasach Koérnickich,
Bytynskich it d., jest gtog dwuszyjkowy b. pospolity i czgsto
zjawia si¢ w imponujacych okazach.

Grusza (Pirus communis L.).

1. Na prawo od szosy do Owinsk (Poznan wsch.) na wzgorzu
Minikowskiem kilka grusz; najgrubsza mierzy 2,11 m obw.

2. Ludwikowo: pod Mosing (pow. Srem) na zboczu grusza o obw.
3 m, tamzZe na szczycie wzgorza inna, o obw. 223 m.

3. Kornik: we wsch. czeéci dzikiego parku zamkowego olbrzymia
grusza o obw. 3'39 m, najwigksza ze znanych w Poznanskiem,
grubsza od podawanej przez Pfuhla gruszy z miejscowosci'Ham-
mer flies s (pod Czarnkowem; dziS§ na terenie niemieckim),
ktora liczyta 323 m obw.

Jarzebina pospolita (Sorbus aucuparia L.).
l. Przy drodze z Kartowic przez Gtéwng do Poznania (Po-
znan wsch.), niedaleko skrzyzowania z drogg do Wierzonki,
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w sprochniatej wierzbie duzy okaz jarzgbiny, ktory dzigki uktadowi
korzeni po rozleceniu si¢ wierzby, bedzie «dwunozny».

2. Pfuhl wspomina tez o jarzgbinie dwudziestoletniej, 3 m wysok.,
rosngcej na kasztanie w Trzciance (Sehodnlanke) na pn. od
Czarnkowa (dzi$ poza granicg). Drzewko to kwitnie i owocuje.

3. Na «Kepie Oksy wskiej» nad Battykiem wysadzona jest w znacz-
nej cze$ci jarzebing, szosa prowadzaca z Podgoérza do Kosakowa;
jarzebina jak zreszta i inne drzewa przy tejze szosie, pochylona
jest wybitnie po obu stronach drogi od zach. ku wsch. wskutek
czestych 1 silnych wiatrow, wiejacych w tym kierunku. Na jarze-
binie pasozytuje tu obficie jemiota.

Jarzebina szwedzka (Sorbus intermedia Pers.).

Drzewo to sadzone tu i Owdzie w parkach lub w alejach (n. p. przy ul.
Gdanskiej w Bydgoszczy), na naturalnych stanowiskach nalezy w Polsce do naj-
wiekszych rzadkosci.

l. Radtowska Ke¢pa nad Baltykiem. Stanowiska Jarzgbiny szwedz-
kiej na Radlowskiej Kepie badat szczegotowo w r. 1924 L. Mrocz-
kiewicz. (Jarzgbina Szwedzka na Ke¢pie Radlowskiej
«Sylwan» III —Y 1925). Wylicza on 19 poszczegdlnych stanowisk
na Kepie, na ktorych Jarzebina Szwedzka rosnie badzto po-
jedynczo, badz grupami. Najliczniejsze stanowisko (stan. 5 na mapce
Mroczkiewicza) obejmuje okoto 50 osobnikow, wszystkie razem sta-
nowiska licza okolo 90 okazow. Sg to przewaznie drzewka, mierzace
20—40 cm obw. w pier$nicy i okolo 6 m wysok., rozwingly si¢ one
po wigkszej czgsSci droga odro$lowa, po wycigciu pierwotnego lasu.
Najwigkszy okaz Jarzg¢biny Szwedzkiej na Kepie Radlow-
skiej (stanoéw. 3) mierzy okoto 9 m wysok. i 98 cm obw. Cala lesna
partja, na ktorej wystepuje Jarzebina Swedzka, zajmuje okoto
150 ha. Stanowiska, oznaczone przez Mroczkiewicza liczbami 19
i 20, sam autor uwaza za sztuczne. W poblizu, przy szosie, prowa-
dzacej z Matego Racka do dom. Witomino znajdujemy na brzegu
lasu, po obu stronach drogi okoto 230 sztuk Jarzebiny Szwedzkiej,
zasadzonej niedawno w kulturze lesne;j.

2. Na potud. od Ortowa, ponizej parku majetn. Kolibki u podndza
stoku (poza terenem Kepy Radlowskiej) drzewko okoto 6 m wysok.,
o dwu pniach, mierzagce 35 cm obw., wyroste w cieniu lipy, nieda-
leko bogatych zaro§li Rokitnika (Hippophae rhamnoides L.)
(stanow. 1).

Nie istnieja juz dzi§, podawane w literaturze:
Stanowisko na Kamiennej .Gdrze, zniszczone w trakcie prowa-
dzonych tam na wielka skalg robot ziemnych; zagingta tez Jarze-
bina szwedzka w parowach pod Oksywiem na pn. od Gdyni.
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W aktach nadl. Chylonja znajdujemy wzmianke, ze w ogrodzie
leSn. Witom ino stai 100-letni okaz jarzebiny szwedzkiej,
15 m wys., 150 m obw., obalony w r. 1906 przez burze.

3. Kartuzy nadl. oddz. 178 a, nad jeziorem Klasztornem w otoczeniu
lasu sosnowego stary i chorowity juz okaz Jarze¢biny Szwedz-
kiej, okoto 12 m wysok. i 1'04 m w obw. (znany juz Conwentzowi
w r. 1895); w promieniu stu kilkunastu krokéw od drzewa, poje-
dyncze, drobne osobniki, powstate z samosiewu.

*Opodal, w odletosci 1/4km przy zagrodzie wiosc. W g sor ow-
skiego w wiosce Grzybno Dolne na samym brzegu jeziora,
$liczny i zdrowy okaz Jarze¢biny Szwedzkiej, mierzacy 1'36 m
obw. i 11-5 m wysok., zapewne najgrubszy ze znanych w Polsce.
Wedtug miejscowych informacji, w Grzybnie ro$nie wigcej osobn.
tego drzewa przy chatach wloscianskich; najstarszy, ktory rost
w Grzybnie przy kuzni, zwalony w r. 1885, miat pono¢ II2m $red.
(K. Stecki i W. Kulesza: Godny ochrony jesion i jarzeg-
bina szwedzka w Kartuzach. I.Roczn. Pol.Tow.Dendrolog. 1926).

Brekinia (Brsek — Sorbus torminalis Grants.).

Wykaz stanowisk pigknej i rzadkiej tej jarzgbiny na podstawie istniejacej
literatury okazuje si¢ bardzo niedoktadny! Konieczne jest nowe, szczegétowe opra-
cowanie, ktore tez niedlugo zapewne si¢ ukaze; przeprowadza je na podstawie spe-
cjalnych kwestjonarjuszy i zebranego obficie materjalu. p. Getz student lesnictwa
Uniw. Pozn.

Niniejsze zestawienie sporzadzone jest dla Poznanskiego na podstawie
Pfuhl a: Wilder u. Baume d. Prov. Posen, — Szulczewskiego: Brzek (Pirus
torminalis) w Wielkopolsce (Ochr. Przyr. zeszyt 5), — Czaykowskiego: Flora lasu
Bytynskiego (praca inzynierska, nie publikowana, re¢kopis w Zakl. Botan. lesnej U.
Pozn.), — tudziez wlasnych spostrzezen; dla Pomorza na podstawie Conwentza
Merkbuch i t. d, — co przy poszczegdlnych stanowiskach zaznaczono.

Woj. Poznanskie: 1. Las Bytynski (pow. Szamotuty): 180 drzew wysoko-
piennych a nadto znaczna ilo§¢ odrosli, gtownie w oddz. 40, 41,
44, 45, 49, 2 1 3 (120 drzew) — procz tego 60 drzew rozrzuconych,
przewaznie w oddz. 18, 19, 20, 21, 30, 35, 36, 37, 38. Grubsze
drzewa mierza okolo 78 cm obw., 15 m wysok.; niegdy$ bylo ich
znacznie wiecej, w kazdym razie pod wzgledem ilosciowym jestto
najliczniejsze ze znanych stanowisk. Stanowisko w Szczerko wie
(Chirkowa) w borach Tucholskich jest nie tak liczne, lecz brekinie
sg tu znacznie starsze i dorodniejsze, rowniez i stanowisko w Mar-
kowicach (pow. Strzelno p. nizej) cho¢ co do liczby bez po-
rOwnania ubozsze, przewyzsza brekinie bytynskie okazatoscig drzew,
ktore w odw. wykazuja przecigtnie PS5 m (Czay ko w ski).

2'Samostrzel (pow. Wyrzyska) w parku majetnosci, utworzo-
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nym z pierwotnego lasu, 8 drzew o $redn. 15 cm i 12 m wysok.
(Czaykowski).

. Debowe gory pod Wyrzyskami; skupienie brekin dzi§ nie-

liczne, dawniej bylo znacznie obfitsze; dwa najgrubsze drzewa mie-
rza 45 1 50 cm obw. (Szulczewski).

. Wiernowo (pow. Wyrzyska) przy drodze dwa stare okazy.

(Szulczewski).

. Biatos§liwie (nadl. Naklo): Pfuhl wymienia 20 osobnikow

w oddz. 43a «auf der Westseite einer Bergkuppe»; z tych 12 miato
ucierpie¢ mocno od pozaru. Szulczewski wspomina o dwu tylko
brekiniach z Biato$liwia.

. Sitowiec pod Bydgoszcza: jeden okaz. (Szulczewski).
. Goraj (pow. Czarnkoéw): szereg okazow, przewaznie matych

i $rednich. (Szulczewski).

. Marylowka lesnictwo (pow. Oborniki): brekinia, mierzaca

78 cm obw. (Czaykowski).

Katy nadlesn. (pow Oborniki) lesn. Buczyna: przy drodze na
lewo ze StomoWa do Katéw jeden okaz wysokopienny i jeden mi-
zerny krzew. Stanowisko ciekawe z tego wzgledu, ze brekinia zdaje
sic unika¢ towarzystwa bukow, tu za§ ro$nie w otoczeniu najdo-
rodniejszego w poznanskiem, bukowego lasu!

Lesn. Promno pod Pobiedziskami: jeden okaz w $rodku zwar-
tego drzewostanu na wschodnim krancu lasu na polud. od szosy do
Pobiedzisk, tuz przy nieznacznej $ciezynce lesnej, schodzacej w kie-
runku znajdujacego si¢ pod lasem jeziora. Drugi okaz ponad droga,
okragzajaca od strony wsch. $rédlesng obszerng take z plytkiem,
zarastajacem jeziorkiem w posrodku, w potud. partji lasu, w odle-
glosci okoto P5 km od altany dla wycieczek. Trzeci okaz dalej
jeszcze na poludnie, poza droga i lakami w prywatnem lesie, oder-
wanym od poprzedniego kompleksu, w terenie silnie falistym (trudny
do odszukania!).

Jankowo dolne (pod. Gnieznem): dwa drzewa na zach.
brzegu jeziora, na wzgorzu, ktore kiedy$ byto zapewne wyspa, w oto-
czeniu wielu innych, duzych drzew.

Ks. lasy Thurn-Taxis (pow. Odolanow, Krotoszyn): poje-
dyncze okazy w wilgotnieszych miejscach o obw. do 0.56 m (P fuh 1)
Las w Glogowie (pow. Krotoszyn): par¢e okazow. (Szul-
czewski).

Siedlec (pow. Gostyn) w rewirze leSnym tejze nazwy 60 oka-
zow wsérod brzéz i graboéw; najgrubsze 0'83 do 1 m w obw.
w oddz. 7 1 8 (Pfuhl).

Majetno$¢ Sobotka (pow. Pleszew), rew. Sobotka (las pry-
watny): 40 brekin; najgrubsza mierzy O8S m obw. (Pfuhl).
Niepart (pow. Gostyn) na polu, zajetem niegdy$ przez las t. zw.
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Okopowy, najwigksza brekinia w Polsce, mierzaca 3 m w obw.
i okoto 20 m wysok. (Pfuhl i Szulczewski).

Potarzyca (pow. Jarocin) w migszanych lasach 40 osobnikow,
zwlaszcza «im Porstorte Potarzyca» (Pfuhl); najgrubsza brekinia
w odlegt. 300 m od drogi Borzeciczki-Potarzyca, mierzy 1 m
w obw., inne w rew. Goreczki i Debowiec. (Pfuhl).

Tarce (pow. Jarocin): 3 okazy (bez blizszych danych; Szul-
czewski).

Bolewickie Oledry (pow. Nowy Tomys$l): Wagsowo, rewir
Chrapie wo; dwa osobniki oddalone od siebie o par¢ km; obw.
jednego 047 m, drugiego 045 m (Pfuhl).

Glinno (pow. Nowy Tomys$l); jeden okaz 13 m wys., P40 m
w obw. (Szulczewski).

Las taczanowski (pow. Pleszew): dwa starsze okazy i okoto
20 drobnych (Szulczewski).

«Laki obywatelskie» pod Kozminem; wpoblizu tychze gk
trzy wicksze drzewa i kilka drobnych. (Szulczewski).

Oaj koto Markowie (pow. Strzelno); na malym obszarze
lasku 14 potgznych brekin i liczny odrost; pomiary obwodu, poczy-
nione przez Szulczewskiego, przedstawiaja si¢ jak nastepuje: 2-04 m,
190 m, 1-77 m, 162 m, P67 m, ISO m, P73 m, ISO m, P07 m,
P36 m, 1-55 m, 145 m, P20 m i 090 m; pierwsze i najwicksze
drzewo dosigga 18-5 m wysok. Stanowisko jest tez cickawe z tego
wzgledu, ze w lasku markowickim ro$nie w sasiedztwie Wisienka

stepowa. (Pfuhl, Szulczewski).

granicg:

Panstw, nadl. Trzcianka (Schonlanke) napn.odCzarnkowa; naprze-
ciwko le$niczowki Niewerder, 50-letnia brekiniao obw. 1 m, 12mwys. (Pfuhl).
W poblizu lesn. Eychlik (Richlich) ma by¢ szereg brekin. (Pfuhl).

W Jasach na pn. od Wielenia oddz. 94 wsréd bukéw i debow dwa okazy
brekini: obw. 05 m, wys. 12 m i obw. 0'93 m, wys. 15 m (Pfuhl).

Procz wymienionych, wspomina Pfuhl o brekiniach w Zie Ionce (pod Poznaniem), bez
blizszych szczegolow; o ile mi wiadomo, dzisiaj w Zielonce brekini niema. Szulczewski
w artykule swym w «Ochronie Przyrody» pomija podane przez Pfuhl a stanowisko w piesze w-
skiem, rew. Sobétka, gdzie mialo by¢ 40 drzew rozrzuconych po calym rewirze. Stanowisko to,
jak i wiele innych, wymaga sprawdzenia.

Woj. Pomorskie: 27.

28.

Darzlubie przy nadle$nictwie okazata brekinia, zapewne posa-
dzona.

Nadl. Wawrzynowe: oddz 247b trzy male egzemplarze. Oddz.
248b drzewo o obw. ISO m i odrosle (wedlug Conwentza naj-
dalej na pn. wysunigte naturalne stanowiska brekini. Z rozesta-
nego kwestjonarjusza ochrony przyrody uzyskato Kuratorjum Po-
znanskie wiadomos$¢ o brekiniach w nadl. Lipusz (pow. Koscie-
rzyna) i w nadl. Owczarnia (Kartuzkie!), jednakze bez jakich-
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30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

Wykaz drzew i krzewow godnych ochrony

kolwiek blizszych danych; bylybyto stanowiska, nie liczac brekini
darzlubskiej, najbardziej poétnocne, jednakze z powodu zbyt ogdlni-
kowej informacji, poda¢ je musz¢ z zastrzezeniem.

Nadl. Wirty: w oddz. 191d, 194a, 195d, 196, 197 szereg drzew
0 obw. 109 m i 17 m wys., nadto w oddz. 204 a (Twardy Dot)
mate drzewko.

Nadi. Drewniaczki, lesn. Czarnéw na pn. brzegu jeziora
Czarnowskiego, w oddz. 59, 60, 76, 77, szereg drzew starszych o obw.
do IT5 m i 22—24 m wysok., nadto okolo 100 mtodych krzakow.
Nadl. Lubichowo leén. Lasek; wedl. Conventza: oddz. 193
242 a, w pierwszym, drzewo o obw. LO5 m, 20 m wysok., pozatem
liczne odrosle do 7 m wysok. W kwestjonarjuszu podano oddz. 91
(numeracj¢ oddziatéw w wielu nadle$nictwach zmieniono!) z uwaga
ze brekini podanej przez Conwentza nie znaleziono.

Nadl. Btedno: zakole Czarnej Wody t. zw. Krzywe Koto oddz.
151 ¢ jedno mate i uszkodzone drzewko.

Nadl. Osie, t. zw. Szez erko wo (Chirkowa): oddz 151 czgsc.,
152, 153 czesc., 178 czesc., 179, 180, 209, 210, 211, 241, 243 czgsc.,
a nadto z sgsiedniego nadl. Sarnia gora, rew. Debowiec oddz.
1, 121 13; caly ten teren, niestety administracyjnie podzielony, sta-
nowigcy jednakze pod wzgledem fizjograficznym jednolitg catos¢, po-
kryty migszanym liciastym lasem, zajmuje powierzchni¢ 190 ha.
Jestto najpigckniejsze ze znanych w Polsce stanowisk
brekini; w obrgbie Szczerkowa ro$nie ponad 100 okazalych
drzew o obw. od Im do 2T6 m, i od 20 do 30 m wysok., nie liczac
mnoéstwa podrostu z samosiewu i odrosli. Najwiecej brekin znajdu-
jemy w oddz. 210, mianowicie 52 wysokopienne drzewa; najokazal-
sze z nich mierza: P26 m obw., 20 m wysok.; 147 m obw., 20 m
wysok., i L70 m obw., 26 m wysok. Najwicksza brekinia Szczer-
kowa rosnie w rew. Debowiec (nadl. Sarnia Gora) oddz. 1, mierzy
ona 2T6 m obw. i 30 m wysok., korona zaczyna si¢ dopiero na
wysok. 8 m. W krzewiastem obszyciu obficie, b. rzadka w zach.
Polsce Trzmielina brodawkowata.

Nad traktem Osie—Stara Rzeka, przy zabudowaniach gosp. Bo-
ciana 1 okaz.

Nadl. Twaroznica: w oddz. 48 dwa duze drzewa i mnéstwo od-
rosli. W oddz. 29, 30, 44, 45, 46, 47 i 62 w pigknym mi¢szanym
lesie okoto 50 duzych, do 24 m wysok. mierzacych drzew i odrosli.
Nadl. D¢b owo pod Gniewem: rew. Debiny oddz 18, 19, 20
135, male drzewka; rew. Opalenie oddz 57b, 58a, 93, 97b, 99b,
104a, 113 b, 114a.; mlode i starsze drzewa, najwicksze mierzy 1 m
obw. i 15 m wysok.; rew. Rakowko oddz. 83d, 109, 111, 117:
mate i $rednie drzewka. Wszystkie brekinie w $licznym mieszanym
lesie w nader malowniczej, falistej okolicy nad Wista.
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Ciepte pod Gniewem: w drugim parowie od Gniewu na pot.
kilka drzewek.

Nadl. Jamy: liczne stanowisko w starym mig¢szanym lesie, w kto-
rym wystepuja takze buki: oddz. 70 a, 72, 77, 78 (rew. Jamy).

W oddz. 99 i 115 mate drzewka i kilka starszych (rew. Les-
niewo.

W oddz. 135, 136, 150, 151, 152, 165, 167 przewaznie mtode
egzemplarze (rew. Welcz), taksamo w oddz. 142 (rew. Ulricy).
Nadle$nictwo Les$no (pow. Wabrzezno): Conwentz podaje
stamtad (Oberf. Drewenzwald) okoto 20 mtodych drzewek (rew.
Strebaczn o).

Nadl. Konstancjewo(p. Wabrzezno): jeden egzemplarz w rew.
Czystocbleb).

Nadl. Lakorz (pow. Lubawski); wiadomo$¢ na podst. kwestjo-
narjusza Ochr. przyr. bez blizszych danych.

Medrzyce (p. Grudzigc) las prywatny; okoto 20 sztuk do 1 m
obw., do 12 m wysok.

Grudziagdz teren forteczny (Feste Courbiere) do 20 sztuk owo-
cujacych drzew i wiele drobnych; za czaséw niemieckich chronione
przez odnos$ne wiadze.

Sypniewo (pow. Sepolno) las pryw. rewir Dorotowo (Do-
rotheenhof): 50 sztuk starszych, owocujacych drzew:

Teren sasiedni poza granica na prawym brzegu Wisty:

Lipa drobnolistna

L

Woj. Poznanskie:

45.

46.
47.
48.

49.

50.

Nadl. Ryjewo (Rehhof) p. Sztum: rew. Rehhof: oddz. 173a,b: jedna
wieksza i wiele drobnych (do 3m wys.) brekin. Rew. Karlsthal, oddz. 172,
183, 194, 195, 200 a, 201: szereg starszych i mlodszych drzew. Rew. Werder;
oddz, 254, 273: 9 starszych, owocujacych drzew. Rew. Wolfsheide, oddz.
295: egzempl. odroslowe.

Borowy Mlyn (Keinen) pow. Sztum: w parowie jedno drzewko.
Wegry (Wengern) pow. Sztum: w parowie liczne krzaki brekiui.

Nadl. Kwidzyn (Marienwerder): w oddz. 192, 202, 261 szereg nieduzych
drzewek i odrosli; w oddz. 248 (rew. Ruden) starszy osobnik, 1 m obw.
i 16 m wysok.

Otléwek (KI. O111au) pow. Kwidzyn: las pryw. débr Otlowek, sasiadu-
jacy z obszar, nadl. Kwidzyn: kilka drzewek, najwyzsze 9 m.

Sadlinki (Sedlinen) pow. Kwidzyn: w parowie na terenie dawnego
lasku szereg nieduzych drzewek.

(Tilia cordata MUL).

Przygodzice (pow. Ostrow Wielkop.).: przed zamkiem lipa
497 m obw., 25 m wysok.; odbywaly si¢ pod niag sady jeszcze
w r. 1850.

w parku majetnosci Krzycko Wielkie (pow. Leszno) potgzna
lipa o obw. pnia 4 m, obwod korony wynosi za§ 50 m.
Wolsztyn: na cmentarzu ewangel. lipa o obw. 44 m, 300 letnia.
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.Lomnica na pn. od Zbgszynia: na cmentarza lipa o obw.

375 m, 25 m wysok.

. Kornik, park zamkowy: Stara, uszkodzona wiekiem, przez za-

murowanie uszkodzen podtrzymywana przy zyciu lipa o obw. 6'S6 m
jestto najgrubsze w parku drzewo.

. Aleja lipowa z Margolina do Glotanczy z dwu szeregow drzew,

3 km dilugosci; przecina jg inna aleja z Margonina-wsi do Sza-
mocina dlug. 2 km; 1 w tej alei lipy zasadzone sa w dwa szeregi;
najgrubsze drzewa mierza 5-7 m obw. Aleje zasadzit w r. 1765
gen. Andrzej hr. Skorzewski.

. Zelgniewo (pow. Chodziez) w ogrodzie lesnictwa «Stara lipa»

a wilasciwie dwie, tuz obok siebie stojace lipy, splecione koronami,
23 m wysok. (obw. jednej 327 m, drugiej 1'68 m).

. Wyszyny (pow. Chodziez): w parku majetnosci lipa o wy-

prochnialtym wewnatrz pniu; wejdzie wen 20 osob. Obw. lipy 7'25m
wysok. 30 m, wiek do 250 lat! (najwigksza w poznanskiem).

. Grabionne (pow. Wyrzyska) dwie lipy: obw. jednej 4-37 m,

drugiej 4-73 m.

Leszyce (pow. Bydgoszcz) w ogrodzie lesnictwa Nowa Wie$
lipa w wieku 150 lat, 383 m obw., 16 m wysok., szeroko$¢ ko-
rony 185 m.

Gajtowo (pow. Inowroctaw) niedaleko Wisty, przy lesnictwie
trzy pigkne lipy w wieku okoto 200 lat, jedna mierzy 19 m w obw.;
druga 266 m w obw., trzecia 2'86 m obw., wysoko$¢ od 18—20 m.

Teren sasiedni poza granicg:

Woj. Pomorskie:

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.

19.

Wschowa (Fraustadt): na ewangelickim cmentarzu gruba lipa o obw. 2,25 m
16 m wysok. (lipa Herbergera, kompozytora koScielnych piesni ewangelickich).

R zucewo nad Baltykiem: wspaniala aleja lipowa Jana Sobies-
kiego, dlugosci 1000 krokéw; lipy zasadzone sg w czterech szere-
gach (lip 260 sztuk, a nadto inne drzewa), wiek okoto 200 lat.
Droga z Pierwoszyna do Mostow nakepie Oksywskiej nad
Battykiem (w miejscu gdzie droga po pochylosci zniza si¢ ku wsi
Mosty) wysadzona jest poteznemi lipami, ktore sg najokazalszemi
1 najstarszemi zapewne drzewami na ubogiej pod tym wzgledem
Kepie Oxywskiej.

Przy polnej drodze z Pierwoszyna do Oksywia, w polu sa-
motna 1 do$¢ mloda jeszcze lipa o nader penej i $licznie uformo-
wanej koronie.

Lesn. Przew 6z (Kartuzy) dwie stare lipy.

Nadl. Lesna Huta (pow. Starogard) w oddz. 50 stare lipy.
Nadl. D¢b owo (pod Gniewem) lesn. Debiny: w oddz. 18 lipa
3'96 m, obw. 16 m wysok.

Nadl. Przewodnik (p. Swiecie): w oddz. 67, 140, 141, 142, 151
i innych, grube lipy (wymiary jednej 2,78 m obw.).
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Nadl. Osie (Szczerkdw czyli Chirkowa) oddz 210, lipa mie-
rzagca 3 m obw., 22 m wysok.

Nadl. Wierz chlas oddz. 61 a (rezerwat cisowy) szereg drzew o obw.
okolo 2-5 m; oddz. 105b lipa o obw. blisko 4 m wysok. 25 m.
Nadl. Dwukoty (pow. Dziatdowo) oddz. 18, lipa zros$nicta z de-

bem w wieku okoto 80 lat.
Nadl. Lakorz (p. Lubawski) przy lesn. Lipowa gora, stare

lipy o obw. okoto 3 m.
Kt6dki szlacheckie (mtyn) na pn. od Grudziadza: lipa

o obw. 75 m wysok. 23 m.

Teren sasiedni poza granica:

25.

26.

27.
28.

Lipa wielkolistna

1.

2.

Kadyny (Cadinen) pow. Eblag, w oddz. 15 nadle$sn. lipa o obw. 450 m,
wysok. 20 m.

Male Lodygowo (KLLudwigsdorf) pow. Susz (Rosenberg) las. pryw.
oddz. 47, lipa 6 obw. okolo 6 ro, wysok. 22 m.

Ulnowo (Faulen) pow. Susz: las pryw. lipa o obw. 5 m, 26 m wysok.
Sadlinki (Sediineu) pow. Kwidzyn: przy stacji kolejowej drzewo
z odrosli o obw. 7'S m, 23 m wysok.

(Tilia platyphyllos Scop.).

Papiernia pod Obrzyckiem (poty. Szamotuty, wojew. Po-
znanskie): drzewc o obw. 455 m.

Nadl. Kostkowo pow. Lubawski (Pomorze) lipa o obwodzie
okoto 4-70 m.

Jawor (Acer pseudoplatanus L.).

Woj. Poznanskie:

Woj. Pomorskie:

L

2.

7.

&

Glinno (Poznan wsch.) w miejscu wilgotnem jawor o obw.
2-16 m (najgrubszy ze znanych Pfuhlowi z Poznanskiego).

Gora Dziewicza (Poznan wsch.) przy lesniczowce drzewo
0 obw. P83 m.

Bolewickie Olgdry (pow. Nowy Tomy$1) woddz. 145—147,
1 155—157 jawory pomigszane z klonami; najgrubsze o obw. P7 m.

. Zielonka, Palajewo, Katy (pow. Oborniki) jawory w roz-

proszeniu, dos$¢ cienkie.
Bytyn (pow. Szamotuty) (bez blizszych danych).

. Drozdzyny kolo Mikstatu napn. od Ostrzeszowa: olbrzymi

jawor o obw. 9 m (na dziedzincu folw.).

Nadl. Wierz chlas oddz. 61a (rezerwat cisowy) kilka ja-
worow o obw. okoto 1\S m, wysok. 20—30 m.

Nadl. Debo wo pod Gniewem, rew. Rakow ko: oddz. 89 a, b
drzewa do 20 m wysok., lecz do$¢ cienkie, rew. Debiny, oddz. 18
na zboczach doi. Wisty.

Ochrona przyrody: Zeszyt 7. 3



34 Wykaz drzew i krzewdéw godnych ochrony

Klon (Acer platonoides L.).

l. Goéra Dziewicza (Poznan wsch.) szereg drzew, najgrubsze
mierzy P37 m obw.

2. Zielonka (nadle$nictwo) pow. Oborniki, w oddz. 186 drzewo
o obw. 2'13 m.

3. Xadl. Wirty (pow. Starogard, Pomorze) oddz. 197 a, drzewo
o obw. P5 m 22 m wysok.

Teren sasiedni poza granica:
4. Nadi. Kadyny (Cadinen) pow. EIblag: w oddz. 15 drzewo o obw. 2-30 m,
wysok. 18 m.

Paklon (Acer Campestre L.).

1. Nadl. Czeszewo (pow. Wrze$nia), niektore osobniki o obw. P16m.
2. Nadl. Katy, oddz. 120 i 121 naprzeciwko Radzymia (pow. Obor-
niki) najgrubsze drzewo mierzy P81 m w obw. inne P77 m,
P70 m i P02 m.

Nadl. Zielonka (pow. Oborniki) oddz. 186 drzewo o obw. P55 m.

4. Ostrow Panienski pod Chelmnem (Pomorze), wszedzie obficie
W poszyciu; starsze drzewa mierzg przeszto 1 m obw. i okoto 15 m
wysok. Najpigkniejsze i najobfitsze stanowisko Paklonu w pn. zach.
Polsce!

5. Pozatem spotykamy Paklon w rozproszeniu prawie w kazdym mie-
szanym lesie, zwlaszcza w falistym, morenowym terenie. W kwestjo-
narjuszu Ochr. Przyr. nadestano z Pomorza wiadomos$ci o Paklonie
(bez blizszych danych) z nadle$nictwa Zbiczno (pow. Brod-
nica), Lesno (pow. Wabrzezno), Kostkowo (pow. Lubawa),
Torun, Woziwoda i Swit (powr. Tuchola), Debowo (powl
Gniew) i Dwukoty (powr. Dziatdow o).

w

Kasztanowiec gorzki (Aesculus hippocastanum L.).

Pfuhl podaje wymiary kilku grubszych drzewritak z Szelgga pod Pozna-
niem drzewo oobwr. 3T3 m, z Przyrodzie (pow. Ostrow) drzewo o obw. 2'54 m,
z Trzcianki (Schdonlanke), dzi§ poza granica, drzewo o obw. 3T6 m na wysok.
piersi, nieco wyzej zas§ 4T0 m na tym kasztanie ro$nie wspomniana wyzej jarze-
bina. Specjalnie duzo miejsca poswdeea Pfuhl historycznemu kasztanowi
w Wieluniu; mamy tu jeden z bardzo charakterystycznych przyktadow', do jakich
srodkow uciekali si¢ Niemcy, azeby tylko zohydza¢ polskos$¢ przy kazdej sposobnosci,
naw2t w publikacjach czysto fizjograficzno-przyrodniczej natury. Oto w dlugim wier-
szu, nastrojonym na ton smetnej elegji, czytamy, Ze swego czasu ks. Sapiezyna miata
rozkaza¢ wyciaé calg aleje kasztanowg przy zamku w Wieluniu, dlatego, ze aleja
ta podobata si¢ Fryderykowi Wielkemu, ktory tam wilasnie przejezdzal; jeden tylko
kasztan ocalal na prosbe starego shugi! Ten kasztan stoi do dzi§ a z chwila, gdy on
padnie, ma zniknag¢ wszelki §lad po Polsce: «so hat gestickt der Pole aufs



TABL. 1V

WRZOSIEC (ERICA TETRALIX) NA HELU.
Fot. L. Mrocskiewicz.

JESION W KARTUZACH.
Fot. K. Stecki.
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,eigne Volk sein Schwert Und seiner Freiheit Tempel in blinder Wut verlierrt...» 1 to
za wyrokiem boskim: «Wer solcher Taten schuldig, dem bliiht die Freiheit nicht!...-»
Jestto ohydny paszkwil, nie wymagajacy zadnych komentarzy! Autorem ma by¢ nie-
jaki pastor Kédmpe, ktory ten wiersz napisat w r. 1848, rzekomo na podstawie ludo-
wego, miejscowego podania, co jest bez watpienia, przynajmniej jesli chodzi o koncowe
refleksje, najbezczelniejsza insynuacja! Wiersz ten drukowany byt niegdy$ w czasop.
«Der Bote an der Netsc». Pfuhl w obawie zaginigcia tak cennego dokumentu, prze-
drukowal caty ow wiersz w swej publikacji Wildern u. Biume d. Prow. Posen, str.
149—153, pozostawiajagc temsamem smutny dokument pruskiej perfidji! (wzmianka
takze w «Plugschrift zur Heimatkunde d. Prov. Posen.» Posen 1912)

Jesion (Fraxiniis excelsior L.)

Woj.

Woj.

Poznanskie:

Pomorskie.

L

6.

nadlesnictwo Czesze wo pod Orzec howem pow. Wrze$nia,
oddz. 40, drzewo o obw. 352 m wysok. 36 m; oddz. 41 drzewo
o obw. 3-16 m, wysok. 34 m.

. Stawno pow. Czarnkow w parku 6 poteznych jesionow. Cztery

z nich mierza po 3 m obw. z dwu ostatnich jeden dzielacy si¢ nisko
na cztery czg$ci, mierzy 705 m obw., drugi o pniu jednolitym, jest
znacznie bardziej imponujacy od poprzedniego, chociaz w obwodzie
mierzy «tylko» 5'05 m.

. Runowo Krainskie (pow. Wyrzyska), w parku zamkowym

dwa egzemplarze o obw. 356 m i 383 m.
Samostrzel (pow. Wyrzyska), jesiony w skladzie migszanego
lasu na pow. 200 ha. W rew. L aski osobniki, mierzagce 2—3 m w obw.

. Potulice (pow. Bydgoszcz), drzewa ponad 300 lat wieku, obw.

do 5 m, przewaznie chore i sprochniate.

nadl. Wejherowo, lesn. Nadole, w oddz. 240 b, drzewo 20 m
wysok., obw. 1-37 m.

nadl. Darztubie, oddz. 82 a, jesion o obw. 7 m, wysok. 23 m;
w pniu ros$nie jarzebina owocujaca, o obw. 50 cm.

Kartuzy: przy drodze do jeziora klasztornego, tuz naprzeciwko
fabryki «Metropol», rosnie jesion o niezwykle poteznie potwornie
rozwinietej nasadzie korzeniowej: obwdd pnia (I m powyzej nasady)
4’60 m, szeroko$¢ nasady przy ziemi 5 m.

Teren sasiedni poza granicg:

9. Kadyny (Cadinen) pow. Elblag: oddz. 15 drzewo o obw. 2-30 m, wysok. 24 m.
10. MatebLodygowo (K. Ludwigsberg) pow. Susz, w prywatnym mieszanym

lesie drzewa o obw. 150 m, do dzi§ istnieja pniaki po S$cietych jesionach, mie-
rzace przy szyji korzeniowej 3'90 m obw.
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II
KRZEWY GODNE OCHRONY.

Uwaga. Niniejszym wykazem objety jest rowniez AVrzosiec (Erica tetralix), ktéry zaliczamy
do krzewin, czyli podkrzewow; stanowiska jego podaje bowiem Conwent z w «Merkbuch».

Wierzba bordwkolistna (Salix myrtilloides L.)

Mata ta,

b. rzadka wierzba, ro$nie na Pomorzu i w Poznanskiem prawie wy-

tacznie w kociolkowatych zaglebieniach terenu, wéroéd mchoéw torfowcow, tworzacych
grzaskie nieraz torfowiska, ktore wypetniaja dno zaglebien. Najliczniejsze i1 najcha-
rakterystyczniejsze stanowiska spotykamy w zupeinie bezleSnym, morenowym terenie,
wéréd pél uprawnych, w okolicy Swiecia na Pomorzu.

Woj. Poznanskie: 1L.Barcin pow. Szubin: w zaglebieniu wsérdéd pdl, na sphagnetum,

2.

pokrytem czeSciowo zaro$lami, okoto 1 km na pn. od miasta, po
stronie zach. szosy z Barcina do Labiszyna.
Maksymiljanowo pod Bydgoszczg: nieco na pn., koto
Augustowa, przy polnej drodze, prowadzacej w kierunku wsch.
do pobliskiej szosy, na dwu torfowiskach po obu stronach wym.
polnej drogi (jedno z torfowisk oblane woda, stad trudno dostgpne).

Woj. Pomorskie: 3.Pod Lubawa w dwu zaglebieniach na torfowisku Nowy fol-

4.

=)

10.

11.
12.

13.

wark (Weissenburger Moor).

Na granicy migdzy Grzyb nem a Bobrowem (pow. Brodnica)
t. zw. Zgnit obioty (Tiefgrund).

Linowiec (pow. Chelmno) «am Schottensee».

Krusin (pow. Chetmno) nad jeziorem Go golinie¢.

Lesn. Linje pod Dabrowg (pow. Chelmno) na stynnnem tor-
fowisku z Brzoza karlowata, nieliczne krzaczki S. myrtilloides
w czesci pn. zach. torfowiska.

Miedzy Trzebietucliem (pow. Chetmno) a Stanistawkami
(p. Wabrzezno) w dotach mszarnych. )

Migdzy LniannemaSierostawiem (pow. Swiecie w obrebie
Tucholskich boréw) w duzym kotle torfowym, stanowisko obfite.
Miedzy Grucznem a Dworzyskiem na pt zach. od Swiecia
na trzech torfowiskach. Kompleks stanowisk miedzy Swie ciem
a stacja kolejowa Lasko wice.

Rozlegle torfowisko nad jeziorem, na pd. od wsi Lipno.

Na pd. od Lipna, w potowie drogi migdzy Belnem a Ernesto-
wem, na potudnie od tejze drogi na dwu torfowiskach: pierwsze
tuz przy drodze z jeziorkiem w posrodku, drugie nieco dalej poza
pierwszem, suchsze i znacznie obszerniejsze; stanowisko b. obfite. Dalej
ku wsch. przy tejze drodze ale po str. prz. w malenkim kociotku
kilka krzaczkow.

Na dwu torfowiskach przy drodze wiodacej na pn. od wsi Dziki



14.

15.

16.
17.
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(wie$ na pn. od Swiecia). Kompleks stanowisk w okolicy
Nowego.

Torfowisko w miejskim lesie kolo Nowego w dos¢ glebokim kotle
przy jeziorze 78.

Las Milewski (Milewo) na pd. od Twardej Gloéry, na wsch. od
linji kolejowe;.

Tenze las, tuz przy torze kolejowym w malym kociotku.

Na pn.-wsch. krancu lasu milewskiego, od strony Przyn, w sze-
rokiem i rozleglem, a piaskiem zaglgbieniu.

Brzoza niska » (Betula humilis Schrank).

Woj.Poznanskie: 1.

Woj. Pomorskie: 6.
. Na torfowiskach migdzy nadl. Ruda i Gutowem (pow. Brod-

0.

10.

11.
12.

b Miejscowa
Kkrzaczasta.

Brzozowiec pod Trzemesznem: okoto 0'S km na zach. od dworu,
w zatorfionej kotlince po str. pn. wzgorz, wsrod zarosli wierzbowych.

Stanowiska nad Notecia: (prof. AL Wodziczko: Sta-
nowiska Brzozy niskiej w Wielkopolsce. [Ochr. Przyr. zesz. V.)).

. Nad kanatlem Bydgoskim po stronie pn. na wsch. od Nakta (na

fakach doliny Torunsko - Eberswaldzkiej) w odleglosci 2 km od IX
$luzy na przestrzeni okolo 2 ha., chroniona jako zabytek przyrody.

. Strzelce pod Chodzieza: na pn. od dworu w Strzecach,

po prawej stronie drogi, wiodacej wzdluz szerokiego rowu ku rzece
Noteci przez Pasieki, Marysin i Wiktorowo.

. Milcz pod Chodzieza: od folw. Cisze wo, po obu stronach

drogi, wiodacej w kierunku widocznego z daleka brzozowego gaju
i ku Noteci, wystepuje brzoza niska wsrdd zarosli, im blizej
gaju, tern coraz obficiej. Jedno z najpigkniejszych stanowisk.

. Przy drodze z Dziembowka do Ujscia: droga wiedzie ze stacji

Dziembodéwko do mostu do Noteci; stanowisko obejmuje partje
tak pomiedzy Notecig, a dwoma samotnemi wsrod tak domostwami.

Kolo Straszewa (pow. Lubawa) w rozproszeniu.

nica) (torfowiska te obfituja w wiele osobliwosci florystycznych,
jak Pedicularis Sceptrmn carolinum, Sweertia perennis, Tofieldia
calyculata 1 t. d.).

. Torfowisko miedzy miejscowosciami Sitno i Mys$liwiec (torf.

Zgnitka), [pow. Wabrzezno].

Laka Biata podLniannem (pow.Swiecie—Tucholskie bory.)
Laki na zach. od rezerwratu cisowego w Wierzchlesie (pow.
Tuchola, Tucholskie bory).

Pod Jastrzebiem (pow. Swiecie).

Laki kolo Ostrowite go (pow. Swiecie).

ludowa nazwa z okolic nadnoteckich brzmi wedlug- prof. Wodziczki: brzoza
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13. Torfowisko Obrowskie na wsch. od stacji kolej. Obkaz na pd.
od Chojnic (torfowisko b. ciekawe, bogate w podobne ro$liny, jak
pod nr. 7, niestety bardzo zniszczone przez eksploatacje torfu).

14. Torfowiska nad jeziorem M¢tno w Tuch, borach (pow. Chojnicki)
oddz. 92 a i 93 a panstw, nadl. Gietdon, lesn. Ostrowo. Miato
to by¢ najobfitsze stanowisko krzaczastej brzozy na Pomorzu
(okoto 2 ha pow.). Mimo dtugich i kilkakrotnych poszukiwan, sta-
nowiska tego nie udalo si¢ dotad odszukaé, co mozna zreszta ttu-
maczy¢ nadzwyczaj trudnym i bardzo niebezpiecznym terenem trze-
sawiskowym.

Preuss wymienial tez B. humilis z lak nad Pias$nica
nad Battykiem.

Brzoza kartowata [Betula nana L.).

Jedyne stanowisko zach. Polski: lesn. rewir. Linje oddz. 106 b. (panstw,
nadl. Lesno) pow. Chetmno (Pomorze). Brzoza kartowata rosnie obficie na torfo-
wisku wysokiem o pow. 5'83 ha, ujetem =zalesionemi wydmami, tuz przy torze ko-
lejowym Bydgoszcz —Unistaw, w odleglosci okoto 2'S km na wsch. od stacji
kolejowej Dabrowa, po pn. stronie toru. Torfowisko chronione jest jako rezerwat.

Woskownica (Myrica gale L.).

Krzew zachodni, wymagajacy wilgotnego, nadmorskiego klimatu, stad tylko
w strefie nadbaltyckie;j.

1. Laki nad Pia$nicg na granicy polsko-niem. od jeziora zarno-
wieckiego, po Battyk.

2. Laki, wrzosowiska i zaro$la od Debek po Karwie¢ nad Baltykiem.

3. Wrzosowisko bielawskie (na pd. od Karwi, na pn. od Kta-
nina), zwlaszcza czg$¢ pd.-wsch.

4. Laki Werblinskie nad rzeczkg Ptu tnicg pod Puckiem (bardzo
skapo).

5. Polw. Hel: pod Jastarniag w kierunku Kuznicy przy t. zw. «alei
komarowej» po stronie lewej jedna tylko, ale dorodna i duza kepa;
w glebi lasu, w gestych zaroslach blizej toru kolejowego drugi,
drobniejszy krzew. (Te jedyne krzewy Woskownicy na Helu
winny by¢ starannie chronione przed uszkodzeniem).

Na rozlegtych torfowiskach Mostowskich, migdzy Ostoni nem, Mos-
tami i Rewa, przemienionych dzi§ w uzytkowane tgki i pocigtych dolami po torfie,
miala niegdy$ wystgpowaé takze Woskownica; mimo wielokrotnych poszukiwan,
nie udato mi si¢ tu jednak odszukaé tego pigknego krzewu.

Wisienka Stepowa (Prunus frulicosa Pall).

Woj. Poznanskie: 1. Dobra Leszcze na pn. brzegu jeziora Tuczno (na pn. od Ino-
wroctawia).



Woj. Pomorskie:

10.
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. Gaj pod Marko wicami pow. Strzelno, w lasku z okazalemi

brekiniami.

. Napd od Wieszchostawic (pow. Inowroctaw) lesn. Rejna

oddz. 28, przy prodze Rejna — Nowy Dwor, na zboczach silnie wcig-
tej w teren polnej drogi, wérod zarosli tarniny, na zach. od wynio-
stego wzgodrza, porosnigtego sosng (widoczne z pociggu po str. potud.),
w poblizu wiatraka (stanowisko bliskie calkowitego zniszczenia).
Pod Suchatéwkiem (pow. Inowroctaw).

Przy szosie Przytubie Krainskie —Gajtowo (migdzy Byd-
goszczg a Toruniem na lewym brzegu Wisty), przy kilometrze 27,2
szczatki obfitszego niegdy$ stanowiska, zniszczonego przy budowie
SZOSy.

. Nadl. Leszyce, rew. Nowa Wies$ pod Bydgoszcza: o 2 km. na

wsch. od lesniczéwki znajduje si¢ wzgoérze okoto 5 m wysokie, po-
ro$nigte rzadka so$ning. W podszyciu dgbowe krzaki i obficie wi-
sienka stepowa.

. Nadl. Wierzch las: rezerwat cisowy (oddz. 61 a) na skraju

w $wietlistych miejscach; najdalej na pn.-zach. wysuni¢te stanowisko.
Nad Laskowickiem jeziorem (koto stacji kolejowej Las-
ko wice); wymaga sprawdzenia.

W. obrebie nawpdt dzikiego parku miejskiego pod Chelmnem
(t. z. park Schachta) w malowniczym kotle rzeczutki Pry by na wsch.
krancu parku, wysoko na zboczu przy koncu gornej alejki, tworzy
Wisienka stepowa pigkng i zwartg partj¢ zarosli, mimo, Ze
stanowisko zostalo przecicte alejka, zapewne przez sam S$rodek,
a cze$¢ zbocza podmurowana sztucznie kamieniami, przez ktore prze-
bijaja si¢ jednak odro$lowe krzaczki. Stanowisku wisienki nic obecnie
nie zagraza, nie mniej jednak odnos$ne czynniki winny pamictac,
ze wisienka ta jest najcenniejszym objektem, jaki w obrebie parku
ro$nie i zabezpieczy¢ ja na wypadek jakichkolwiek przeksztalcen
1 robot na terenie parku, ktéore moglyby stanowisko zniszczyc¢.
Lesn. Linje (pod Dabrowa) w zaroslach na brzegu pd. rezer-
watu (torfowiska z Brzoza kartowatg), miedzy torfowiskiem
a torem kolejowym (p. wyzej: Betula nana).

Stanowiska na placu ¢wiczen artylerji pod To-
runiem (na lewym brzegu Wisty).
Rozlegly 6w teren pokryty byl niegdy$ lasem; przeksztalcajac go
na plac ¢wiczen, las usunigto, pozostaly tylko partje zarosli i mniej-
sze, rozrzucone grupy drzew; poza wojskowemi ¢wiczeniami, teren
nie jest uzytkowany, catkowicie lezac odlogiem; orjentacja wsrod
mnoéstwa wyniostych nieraz i podobnych do siebie wzgdrz jest nader
trudna, nawet przy pomocy dobrej mapy, tem wigcej, Ze poznaczone
na mapach drogi sg czgsciowo pozacierane a wyjezdzono mndstwo
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innych. Podane wedlug Preussa n-ry dawnych oddzialéw lesnych,
dzi$ nie przyczyniajg si¢ juz wiele do okreslenia danych stanowisk.
Na placu ¢wiczen artyl. znajduja si¢ najobfitsze
skupienia Wisienki stepowej w zach. Polsce.

(Porown. Preuss: Die politischen Pflanzenbestinde im Weisel-
gebiet. Beitr. zur Naturdenkmalpflege, Bd. II. Berlin 1912. Pan ten:
Mitteilungen der Ostvereinigung Thorn f Naturdenkmalpflege. Thorn
1919. Wodziczko: Roslinne zabytki przyrody okolic Torunia.
Ziemia R. VIII. Warszawa 1923).

11. W poblizu t.zw. Wzgorza Sygnatowego na obszarze b. rewiru
Wygoda (nadl. Cierpice), 3 km na pn. od lesniczowki Wygoda,
w dawnym oddz. lesnym 29, przy drodze; drugie stanowisko (niegdy$
znacznie obszerniejsze) w sasiedztwie, na terenie dawn. oddz. 28.

12. Pig¢ stanowsk przy drodze Wudeckiej: pierwsze
na pn. od lesniczowki Wudek, na wsch. od dawnej kolejki polowej
(Slady jeszcze istniejg), w poblizu kamienia kilometrowego 6%,
drugie w odlegl. 20 m na zach. od poprzedniego; trzecie na
zach. od drogi blisko stupa sygnatowego 26 (dawny oddz. lesny 73);
czwarte stanowisko na pn. od obserwacyjnego stanowiska arty-
lerji, potozonego blisko drogi (dawny oddz. lesn. 88), pigte na wsch.
od drogi, dawny oddz. lesn. 87 1 101, a takze w b. oddz. 77. [Preuss].

13. Stanowisko przy starej warszawskiej drodze celnej (wsch. czgsé
placu ¢wiczen) wedlug Pan ten a jedno z najobfitszych pod To-
runiem; Preuss o niem nie wspomina.

Irga czarna (Cotonoaster melanocarpa Lood).

Rzadki 6w krzew ro$nie tylko na pn. od Swieci a na Pomorzu, na wy-
niostym urwistym brzegu wislanym (t. zz «Gory djabelskie») w poblizu cegielni
Morsk. («Gory djabelskie» obfituja w mnostwo roslin, zwlaszcza stepowych,
tudziez w bogate zarosla, zlozone z wielu 16z, jezyn 1 trzmieliny brodawkowatej).

Rokitnik (Hippophie rhamnoides L.).

Dziko tylko na wybrzezu Battyku, najcz¢éciej na stromych, wyniostych
stokach «kep» (nat. z. wybrzezu klif owem), wiec migdzy Ortowem a Gdy-
nig (obficie), miedzy Oksywiem a Mechlinkami (miejscami do$¢ obficie), na
stoku kepy Puckiej od Rzucew”a do Pucka w rozproszeniu;, — poza Puckiem
nad «Wielkiem Morzem» na t.zw. Jastrzg¢bich gorach pod Rozewiem, (najob-
fitsze stanowisko). Rokitnik tworzy tu nieprzebyte zarosla, jak koséwka — nadto
rosnie Rokitnik czgsto na piasku nadmorskim; — na naszem wybrzezu stanowi-
sko takie tylko jedno, okoto Kolibek, idac brzegiem morza z Orowra do Sopot
(stanowisko obfite, rokitnik osiagga tu pokazne rozmiary!).
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Trzmielina brodawkowata (Evomymus verrucosa Seop.).

Ow krzew, pospolity juz w Polsce $rodkowej, tu osigga kres swego zasiggu

w kierunku zachodnim, stad w Poznanskiem i na Pomorzu nalezy do florystycznych

osobliwosci, godnych ochrony.

Woj. Poznanskie: 1. Lewy brzeg Wisty pomigdzy Bydgoszcza a Toruniem, okolo Gaj-
towa i w wielu innych miejscach na stokach doliny i w parowach,
wsrod zarosli.

Woj. Pomorskie: 2. Nadl. Lidzbark lesn. Klonowo 196 b.

. «Djabelskie gory» (stromy brzeg Wisly na pn. od Swiecia).

. Nadl. Wierzchlas: rezerwat cisowry (wpodszyciu)oddz. 61 a.

. «Krzywe koto», zakole Czarnej Wody w nadl. Btedno oddz. 151 c,

nadto w wielu innych miejscach, wsrdd zaro$li na zboczach doliny
Brdy i Czarnej Wody.
6. Nadl. Osie i Sarnia gora: t zw. Sz¢zerkow (Chirkowa) w pod-
szyciu na catej prawie przestrzeni 190 ha. (Poréwn. Br ek inia nr. 33).
7. Nadl. Drewniaczki w migszanych partjach i zaro$lach nad je-
ziorem Czarnem i nad wieloma innemi jeziorami w Tucliol
skich borach. (W partjach migszanych, ktorych zreszta na ob-
szarze olbrzymich Tucholskich boréw jest stosunkowo nie-
wiele, zjawia si¢ Trzmielina broda wko wata prawie stale
jako sktadnik krzewiastego podszycia).
8 Nadl. Deb owo pod Gniewem: w oddziatach na zboczach doliny
Wisly i w wielu innych miejscach lisciastych i migszanych partji
nadle$nictwa.
Bluszcz (Hedera helix L.).

Dobrze rozwinigty, zakwitajacy bluszcz, spotykamy dos$¢ czesto w par-
kach miast zach. Polski — rzadko natomiast spotykamy takie okazy bluszczu w la-
sach, na naturalnych stanowiskach. Dalej ku wsch. zakwitajacy bluszcz na-
lezy na ziemiach polskich do wielkich florystycznych osobliwosci; zwykle ptozy si¢
tylko przy ziemi na dnie lasu, nie majac sily -wspig¢ si¢ wysoko na drzewa, co jest
jednym z warunkow zakwitania.

W Poznanskiem znamy dwa wspaniate okazy takiego zakwitajacego blu-
szczu, oba nad Warta pod Obornikami, w migszanym, bardzo urozmaiconym
lesie na wsch. od miasta, na przestrzeni migdzy Luko wem a Szymankowem;
pierwszy rosnie w rzadkim, przergbanym lesie na brzozie, wspinajac si¢ po
niej do wysok. okoto 10 m, stad zdaleka nawet doskonale jest widoczny (dochodzac
do niego od str. zachdd, widzimy w rzezbie stoku doi. Warty trzy podobne do sie-
bie wzgorza; od strony wsch. maty strumyczek). Drugi bluszcz blizej Szy-
mankowa w silnie falistym terenie w S$rodku urozmaiconego, migszanego lasu
o picknem runie blisko zaglgbienia wypelnionego woda takze na brzozie; jeden
z pedow tego bluszczu nadcigty przez karygodna psote do polowy. Bluszcz roénie
tu niewatpliwie bardzo szybko, wytworzyl bowiem pedy grubosci reki ludzkiej, pod-
czas gdy brzozy, ktére oplott nie sg wceale sgdziwemi drzewami.

[ SN OS]
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Na Pomorzu notowano zakwitajagcy bluszcz w nadl. Deb owie pod
Gniewem w oddzialach nad Wista.

Wrzosiec (Erica ielralix L.).

Charakterystyczna krzewina wrzosowisk nadbaltyckich, w glebi ladu nad-
zwyczaj rzadka.

Woj. Poznanskie: 1. Taczandow pod Pleszewem, pn.-zach. cypel lasu, bogato pod-
szytego wrzosem ipijanicg (Vaccinium uliginosum L.); wrzo -
siec zauwazono tu w kilku tylko krzaczkach (odkryt p. Tu mm,
naucz. gimn. niemieck. w Poznaniu; w r. 1926 zwiedzit stanowisko
prof. Wodziczko z Poznania).

Nie istnieje natomiast cytowane wielokrotnie w literaturze sta-
nowisko wrzosca w Smolnym dole (Teerkkeute) pod
Czarnkowem. Stanowisko to podat niegdy$ nadl. Stachler
(za czas6w niemieckich); wrzo$§ca nie widziano tu juz od lat, po-
no¢ sam Pfuhl w jego istnienie w Smolnym dole nie wierzyl.

W ostatnich czasach poszukiwal tu wrzos§ca bez rezultatu
prof. Sterner z Upsali w towarzystwie prof. Wodziczki
z Poznania. Takze poszukiwania autora, latem 1922 roku byty
daremne.

Woj. Pomorskie: 2. Wilgotne partje zarosli i wrzosowisk wzdluz wybrzeza Wielkiego
Morza do Dgbek do Karwi.

3. Bielawskie wrzosowisko na zach. od Pucka na calym
obszarze 1 w lasach sosnowych, wchodzacych na wrzosowisko od
péln. (od strony Tupadet).

4. Lesn. rewirowe Hel: prawie w kazdym oddziale w wilgotnych
miejscach.

5. Leén. Jastarnia na Helu oddz. 185 i inne, lecz bez poréwnania
rzadziej, niz w obrebie lesnictwa Hel.

6. Nadl. Darzlubie (pod Puckiem): w rozproszeniu w oddz. Ib,
12b, 27b, 28b, 36d, 37c, 46 a, 47 a, 48 b.

7. Nadl. Wejherowo: rew. Rekowo, oddz. 21b,d, 25a; rew. Sobien-
czyce: oddz. 214a. 215b, 227 ¢, 230.

8 Nadl. Mirachowo (pod Kartuzami): Staniszewskie btoto
(rezerwat): oddz. 61, 83, 84.
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ZESTAWIENIE DRZEW I KRZEWOW GODNYCH OCHRONY

WEDLUG POWIATOW.

Numery umieszczone obok nazw poszczegdlnych gatunkéw, wskazuja miejscowosci
i stanowiska w danym powiecie, ktore przez pordwnanie z odpowiadajaca numeracja

Pow. Bydgoszcz:

P
)

Chodziez:
Czarnkow:

Gniezno:
Gostyh:
Inowroctaw:

Jarocin:
Kepno:
Koz'min:
Krotoszyn:
Leszno:
Migdzychod:
Mogilno:

Nowy Tomysl:

Oborniki:

Odolandw:
Ostrow Wkp:

Ostrzeszow:
Pleszew:
Poznan:

pierwszego zestawienia, tatwo mozemy odszukaé

WOJEWODZTWO POZNANSKIE

Sosna: 24, 25. — Osika x topola biata. — Grab: 7. — Dab szypul-
kowy: 30, 31. Brekinia: 6. — Lipa drobnolistna: 10. — Jesion: 5. —

Wierzba bordéwkolistna: 2. — Wisienka stepowa: 6.

Sosna 19, 20. — Buk 8. — Dab szyputkowy: 22. — Lipa drobno-
listna 6, 7, 8. — Brzoza krzaczasta: 3, 4, 5.

Cis: 3. — Sosna: 18. — Brekinia 7. — Kasztanowiec gorzki. —
Jesion 2.

Topola biata: 4. — Dab szypulkowy: 26. — Brekinia: 11.
Brekinia: 14, 16.

Sosna: 26. — Jalowiec: 4. — Dab szypulkowy: 27, 28, 29. — Lipa
drobnolistna: 11. — Wisienka stepowa: 1, 3, 4, 5..— Trzmielina
brodawkowa: 1.

Dab szyputkowy: 10, 11, 12. 13. — Brekinia: 17, 18.

Buk: 3.

Sosna: 5. — Brekinia: 22.

Swierk: 4. — Sosna: 6. — Brekinia: 12, 13.

Buk: 6. — Lipa drobnolistna: 2.

Sosna: 12. — Buk: 4, 7. — Dab szyputkowy: 18.

Sosna: 13. — Brzoza krzaczasta: 1.

Sosna: 13. — topola czarna: 3. — Dab szyputkowy: 19, — Breki-
nia: 19, 20. — Lipa drobnolistna:'4. — Jawor: 3.

Sosna: 14, 15. — Osika: 2. — Olsza szara: 2. — Grab: 3. —
Buk: 1. — Wiaz korkowy: 1. — Brekinia §, 9. — Jawor: 4. —
Klon: 2. — Paklon: 2, 3. — Bluszcz (zakwitajacy).

Brekinia: 12.

Jodta. — Swierk: 1, 2. — Sosna: 7. — Dab szypulkowy: 14, 15. —
Lipa drobnolistna: 1

Jawor: 6.

Brekinia: 15, 21. — Wrzosiec: 1.

Cis: 1.— Sosna: 1, 2, 3, 4. — Jatowiec: 1. — Topola czarna: 1.2. —
Topola biata: 1, 2. — Topola wloska: 1. — Wierzba krucha: 1. —
Wierzba biata. — Brzoza brodawkowata: 1. — Olsza szara: 1. —
Olsza czarna 1, 2. — Grab: 1, 2. — Leszczyna 1, 2. — Dab szy-
putkowy: 1. — Glég dwuszyjkowy. — Grusza pospolita: 1. — Jarze-
bina pospolita: 1. — Brekinia: 10. — Jawor: 1, 2. — Klon: 1



. Rawicz:

Strzelno:
Szamotuty:

Szubin:

Smigiel:
Srem:

Sroda:
Wagrowiec:

Wolsztyn:
Wrzednia:
Wyrzyska:
Znin:

Brodnica:

Chetmno:

Chojnice:
Dziatdowo:

Gniew:

Grudziadz:

Kartuzy:

Koscierzyna:
Lubawa:

Wykaz drzew i krzewdéw godnych ochrony

Swierk: 3. — Sosna: 8.

Osika: 1. — Brekinia: 23. — Wisienka stepowa: 2.

Sosna 16. — Jatowiec: 2. — Wiaz polny: 3. — Gloég dwuszyjkowy
(Bytyn!). — Brekinia: 1. — Lipa wielkolistna: L

Topola wloska: 3. — Wierzba borowkolistna: L

Cis: 2. — Sosna: 17. — Topola wiloska: 2. — Dab szyputkowy: 16.
Sosna: 9 Jatowiec: 3. — Topola czarna; 4.— Topola biata: 3. —
Wierzba krucha: 2. — Grab: 4. — Buk: 2. — Dab szypulkowy:
2, 3,4, 5, 6. — Wiaz polny: 1. — Glég dwuszyjkowy (Kornik). —
Grusza pospolita: 2, 3. — Lipa drobnolistna: 5.

Sosna: 10.

Sosna: 22. — Dab szypulkowy: 20, 21. — Wiaz polny: 5. (f) —
Wiaz korkowy: 2.

Buk: 5. — Dab szyputkowy: 17. — Lipa drobnolistna: 3.

Sosna: 11. — Olsza czarna: 3. — Dab szypulkowy: §, 9. — Dab
bezszyputkowy: 1.—Wiaz polny: 2. — Paklon: 1. — Jesion: 1.
Sosna: 21: — Grab: 5. — Buk: 9, — Dab szypulkowy: 23, 24, 25. —
Wiaz polny: 4. — Brekinia: 2, 3, 4, 5. — Lipa drobnolistna: 9. —
Jesion 3, 4. — Brzoza krzaczasta: 2.

Grab: 6.

WOJEWODZTWO POMORSKIE
Sosna: 37, 39. — Jatowiec: 6, 7. — Dab szyputkowy: 54, 55. —
Dab bezszyputkowy: 3. —paklon: 5. —Wierzba boroéwkolistna: 4. —
Brzoza krzaczasta: 7. — Trzmielina brodawkowata: 2.
Topola czarna: 5, 6, 7. — Topola biata 5, 6. — Wierzba Krucha: 3. —
Dab szyputkowy: 50, 51.—Wiaz polny: 6. — Paklon: 4. — Wierzba
boréwkolistna: 5, 6. 7, 8. —mBrzoza karlowata (Linje): jedyne sta-
nowisko!!'—W isienka stepowa: 9, 10.
Cis: 10,11. —Jatowiec: 9. —Brekinia: 35. —Brzoza niska 14 (?).
Sosna: 38. — Dab szyputkowy: 56. — Lipa drobnolistna: 22. —
Paklon: 5.
Cis: 13. — Dab szypultkowy: 44. — Brekinia: 36, 37, — Lipa drob-
nolistna: 18. — Jawor: 8 — Paklon: 5. — Trzmielina brodaw-
kowa: 8. — Bluszcz (zakwitajacy).
Sosna (drobnolistna): 41. — Dab szyputkowy: 49. — Brekinia: 38,
42, 43. — Lipa drobnolistna: 24.
Cis: 6, 7, 9. — Swierk: 5. —Buk: 21,22,23. — Dab szyputkowy: 42. —
Jarzgbina szwedzka: 3. — Lipa drobnolistna: 16. — Jesion: 8. —
Wrzosiec: 8.
Cis: 8 — Sosna: 29. — Brekinia: 28.
Jalowiec: 8. — Brekinia: 41. — Lipa drobnolistna: 23. — Lipa
wielkolistna: 2. — Paklon: 5. — Wierzba borowkolistna: 3. —
Brzoza krzaczasta: 6.
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Pow. Puck: Buk: 10, 17, 20. — Orzech wloski. — Jarzgbina pospolita: 3. —
Brekinia: 27. — Lipa drobnolistna: 13, 14, 15. — Jesion: 7. —
Woskownica: 1, 2, 3, 4, 5. — Rokitnik. — Wrzosiec: 2, 3, 4, 5, 6.

. Sepolno: Sosna: 36. — Grab: 10. — Dab szyputkowy 47. — Brekinia: 44.

, Starogard: Cis: 5. — Sosna: 30. — Brekinia: 29, 30, 31, 32. — Lipa drobno-
listna: 17. — Klon: 3. — Trzmielina brodawkowa: 5, 7.

. Swiecie: Cis: 16, 17, — Swierk: 6. — Sosna: 31, 33. — Grab: 9 — Dab szy-

putkowy: 45, 46. — Brekinia: 33, 34. — Lipa drobnolistna: 19, 20. —
Wierzba boréwkolistna: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. — Brzoza
niska 9, 11, 12. — Wisienka stepowa: 8 — Irga czarna (jedyne
stanowisko: «Djabelskie gory» p. Swieciem.) — Trzmielina bro-
dawkowata: 3, 6.

Tezew: Dab szyputkowy: 43.
Torut: Dab szyputkowy: 52. — Paklon: 5. — Wisienka stepowa: 11, 12, 13.
Tuchola: Cis: 12, 14, 15. — Sosna: 32, 34, 35. — Brzoza brodawkowata: 2. —

Grab: 8. Dab szyputkowy: 48. — Lipa drobnolistna: 21. —Jawor: 7. —
Paklon: 5. — Brzoza niska 10, 13. — Wisienka stepowa: 7. —
Trzmielina brodawkowata: 4.
, Wabrzezno:  Dab szyputkowy: 53. — Brekinia: 39, 40. — Paklon: 5. — Brzoza
niska 8.
Wejherowo:  Sosna drobnolistna: 40. — Buk: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19. —
Dab szyputkowy: 41. — Jarzebina szwedzka: 1, 2. — Jesion: 6. —
Rokitnik. — Wrzosiec: 7.

Wtadystaw Polinski.

Znaczenie zoogeograficzne mig¢czakow Polski
i konieczno$¢ ochrony ich zespolow.

Co matle i niepozorne, co nie narzuca si¢ oku okazatlym ksztaltem, barwa ja-
skrawg lub ruchem niezwyktym, co tkwi w ukryciu, a nie stanowi, celu poszukiwan,
jako pozbawione wartosci gospodarczej, leczniczej czy handlowej, to — w zakresie
Swiata zwierzecego w rownej jak innych dziedzinach mierze — w sfer¢ zaintereso-
wan ogoéhu ludzkiego zazwyczaj nie sigga. Rzecz to ujemna, o ile chodzi o uprzy-
stepnianie wiedzy zoologicznej spoleczenstwu i o naukowo-dydaktyczne popularyzo-
wanie tego czy innego dzialu drobnych zwierzat bezkregowych. Rzecz to wielce do-
datnia, o ile chodzi o akcje¢ ochronno-zachowawcza. Istotnie, w przeciwienstwie do
kregowcow, przedmiotem celowo organizowanych, masowych polowow stalo si¢ za-
ledwie kilka bezkregowcow srodkowo-europejskich; skojka pertorodna (Margaritana
margaritifera L.j, czerwiec polski {Coccus polonicus h.) — oto jedyne niemal wy-
bitniejsze przyktady.
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Bez poroéwnania wigksze ma znaczenie akcja niszczycielska posrednia, towa-
rzyszaca réznym przejawom dziatalnosci ludzkiej, a zagrazajaca istnieniu wielu zwie-
rzat bezkregowych Europy $rodkowej, czeSciowo dzi$ juz bardzo rzadkich. Jeszcze
w koncu ubieglego stulecia mato kto z posréd przyrodnikow dopatrywat sie w fakcie
tym donio$lejszej szkody dla wiedzy. Obecnie wszelako bujny rozkwit badan nad
ugrupowaniem systematycznem, rodowodem i zyciem europejskich migczakow lado-
wych 1 stodkowodnych, dzdzownic, dwuparcéw, réwnonogéw, szczypawek i paru
grup innych, wywolal gieboka zmiane w pogladach na warto$¢ bezkregowcow dla
dociekan nad genezg wspoélczesnej fauny naszego kontynentu. Dzi$ dopiero oceniamy
nalezycie okoliczno$¢, ze wspomniane drobne istoty, opatrzone stabemi narzadami loko-
mocyjnemi, s3 ze srodowiskiem swojem ijego losami klimatyczno-geograficznemi $cislej
i trwalej przewaznie zwigzane, niz zwierzeta wieksze, ruchliwsze, a zwlaszcza do-
brze latajace. Wplyw s$rodowiska na faun¢ wspomnianych bezkregowcow odzwier-
ciadla si¢ czgsto w cechach morfologicznych, nadajacych si¢ doskonale do studjow
ekologicznych, zoogeograficznych, a — o ile mamy do czynienia z §limakami osko-
rupionemi — i paleontologiczno-filogenetycznych.

Dzi§ zatem potrzeba ochrony omawianych tu zwierzat kwestjonowana byc¢ juz
nie moze. Pytanie jednak — co i jak chroni¢. Odpowiedz, nasuwajaca si¢ w sto-
sunku do fauny $limakéw i1 malzy, w znacznej cze$ci odnosi si¢ i do innych bezkrg-
gowcow wspomnianej kategorji.

Zaznaczylem juz powyzej, Ze obojetnos¢ ze strony szerszych warstw ludnosci
jest dla zwierzat bezkregowych tarczg, najlepiej chronigca je od losu t. zw. pozy-
tecznych lub szkodliwych kregowcoéw. Analogiczne poniekad przyczyny chronia je
jednak ponadto — z wyjatkiem najpopularniejszych gatunkéw motyli i chrzgszczy —
przed zachtannos$cig nielicznych ale groznych przesladowcow, jakimi sg kolekcjonisci-
amatorowie, wlasciciele handlow zoologicznych oraz przyrodnicy. Z posrod §limakow
naszych jedynie Helix pomatia L., jako olbrzym wsrod swoich pobratymcow, a dzigki
temu zwykla ofiara laboratorjow szkolnych i uniwersyteckich, wytgpionym by¢
moze tu i owdzie. Pozatem ani jeden przedstawiciel fauny malakozoologicznej pol-
skiej (skojka pertorodua do niej nie nalezy) nie jest narazony na specjalne prze-
sladowanie.

Mowi¢ wige o «indywidualnej» ochronie gatunkow poszczegélnych, chocby naj-
rzadszych 1 najcenniejszych, nie miatoby zadnego celu. Tern mocniej podkresli¢
nalezy konieczno$¢ zastosowania w danej sprawie jedynej metody racjonalnej —
ochrony zespoléw malakofaunistycznych.

Wyréznitbym tu kilka kategoryj zespolow, dajacych si¢ uja¢ w dwie glowne
grupy. Zbiorowiska migczakow grupy pierwszej wymagajg ochrony z uwagi na to,
ze w sktad ich wchodzi jeden lub wigcej gatunkow, waznych dla tej czy innej galezi
wiedzy zoologicznej. Biocenozy grupy drugiej cenne sa, jako cato$¢, gdyz na wzglednie
matej przestrzeni reprezentujg faung, wlasciwg naturalnym jednostkom geograficz-
nym kraju, a zarazem faune¢, cechujaca odrgbne pod wzgledem ekologicznym $rodo-
wiska zyciowe.

Do pierwszej kategorji zaliczy¢ moznaby gatunki, reprezentujgce «relikty»
czyli zywe zabytki z czasow, poprzedzajacych wspotczesng faz¢ rozwoju fauny
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Kys. 1—4. Pupillidae: Kys. 5. Claitsiliidae.
I. Vertigo moulinsiana Dup., x 13. — 2. Vertigo genesii Gredl., X 16. —

Baleaperversa
3. Pupilla cupa Jan, x 9. ~— 4. Orcula dolium tatrica A. J. W agn., x 5.

Eys. 6 —14. Helicidae:

6. Martha instabilis jachnoi Cl., x 2. — 7. Martha cereoflava podolica Polinski,
x 2. — 8. Fruticicola villosula Rssm. {pietruskiana Par r.), x P5. — 9. Fruticicola
bielzi bgkowskii Polinski, x 3-5, — 10. Monacha dibothryon Kim., x P2. —
11. Helicigona rossmidssleri Pfr., wielk. nat. — 12. Helicigona lapicida L., x P3. —
13. Helicigona aethiops petrii Kim., wielk. nat. — 14. Helix lutescens Rssm., x 09.

24

Rys. 15. Planorbidae: Rys. 16. Cycladidae:
Gyraulus gredleri swite- Pisidium Ulljeborgi CL*x 7.
ZMWts Polinski, x 2-2.

47
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srodkowo -europejskiej. Z posrdd najszacowniejszych takich przezytkéw dawnego
$wiata zwierzgcego ziem Polski, prosperujacych niezgorzej mimo sedziwego pozno-
trzeciorz¢gdnego wieku, wymieniam przedewszystkiem dwa, dokladniej na
innem miejscu omowionel) kserofilowe Helicydy: Martha instabilis Rssm. i Mar-
tha cereoflava M. Bel z. (rys. 61 7). Przetrwawszy, niemal bez zmiany granic roz-
mieszczenia, okres czwartorzedowy az do chwili obecnej w odwiecznych swoich siedzi-
bach podolskich i wyzynno-siedmiogrodzkich, ging one dzi§ wszg¢dzie tam, gdzie zbyt
mata stromo$¢ i kamienisto§¢ zboczy jardw zabezpieczy¢ ich nie zdota przed by-
dlem i pasterzami. Zaglade¢ poéin.-zachodniego kranca zasiagu Martha instabilis
obserwowac bylo mozna we Lwowie; $wiadcza o niej przechowane w Muzeum im.
Dzieduszyckich okazy, ktore przed szeregiem lat zebrat prof. J. Lomnicki na Goérze
Piaskowej, dzi§ catkowicie opanowanej przez nowego najezdzc¢: Xerophila obvia Hart m.
Zachodnio i poludniowo-europejska Balea perversa L. (rys. 5), o kilku prymitywnych
cechach budowy wewnetrznej i uksztalttowania skorupki, nader waznych dla zrozu-
mienia stosunkow pokrewienstwa europejskich swidrzykow (Clausiliidae), posiada dwa
tylko stanowiska w Polsce: w puszczy Tucholskiej i w ruinach Odrzykonia pod
Krosnem; w ostatnio wspomnianym punkcie byt jej wydaje si¢ na dluzszy jeszcze
czas zapewniony, dzigki akcji ochrony zabytkow historycznych doskonale harmonizu-
jacej tu wypadkiem z ideg ochrony przyrody. Wymierajaca dzi§ Vertigo moulinsiana
Dup.. (rys. 1), prastara mieszkanka mokrych tgk Europy zachéd niej, zachodnio-$rod-
kowej i potudniowej, na catym tym terenie niezmiernie rzadka i nieliczna a w Polsce
wymieniana jedynie z okolic Swiecia, odnaleziona zostala w jednym jeszcze z kranco-
wych punktow pdtocno-wschodnich jej zasiggu —na wysychajacem dnie miynskiego
stawu pod Stlomkowem nieopodal Skierniewic. A jednak jeszcze u schytku dyluwjum
byta wcale pospolita w Niemczech, za§ w sporej liczbie zamieszkiwala tez dwczesne
Zoliborskie torfowisko na terenie obecnej Warszawy?2.

W stosunku do takich wymierajacych na miejscu, bez nadziei odwrotu, gatunkow,
obowiazuje nas jak najrychlejsza inwentaryzacja badz wszystkich punktow wystepowa-
nia, badz przynajmniej stanowisk granicznych. Najwazniejsze ze stanowisk takich —
mam tu na mysli, naprzyklad, wspomniane powyzej Marthy — powinni$my podda-
wac perjodycznej kontroli przyrodniczej, by moéc stwierdzi¢ ewentualne wahania
granic zasiagu; oczywiscie najbardziej interesujgce a dostatecznie obfite kolonje tych
gatunkow zabezpieczone by¢ musza w drodze ochrony trwatej. Ochrona taka nalezy
si¢ niewatpliwie 1 ostatniej bodaj w Polsce kolonji typowego przedstawiciela lesso-
wej dyluwjalnej fauny Europy zachodnio-srodkowej — Martha striata Miill., oca-
latej jeszcze (przynajmniej do r. 1912) na nagich wyniostosciach pod Korytnica
w pow. jedrzejowskim.

Czas pomysle¢ 1 o wyborze stanowisk ochronnych z pos$rod terenéw zamiesz-
kanych przez kosmatego, brunatnego Fruticicola mllosula Rssm. (= pietruskiana
Parr) (rys. 8. W obrgbie calych Karpat poin.-zachodnich, Beskidu srodkowego i po-

D) W. Polinski Recherches sur Tanatomie et la systematique des Xerophilines de la Po-
logne et de la Transylvanie. Prace zool. Pol. Panstw. Muz. Przyr., 1. 1922.

2 W. Polinski. O faunie malakozool. utworéw czwartorzedowych na Zoliborzu w War-
szawie. PosiedZ, nauk. Panstw. Inst. Geol.,, Nr. 16 (pos. z dn. 7. XII. 1926).



Znaczenie zoogeograficzne migczakow Polski 49

ludniowej czgsci Jury Krakowskiej jest to gatunek endemiczny. Zastepuje tu cal-
kowicie pokrewnego mu, juz w pliocenie europejskim szeroko rozpowszechnionego Fru-
ticicola hispida L., z tona ktorego najprawdopodobniej si¢ u schylku trzeciorzedu,
jako gatunek podgorsko-gorski, wyodrebnit, i ktéremu stopniowo wydart wspomniang
terytorjalng «enklawe». Sna¢ jednak niedtugo sadzono mu bylo trwaé zyciem unie-
zaleznionego gatunku, gdyz siedziby jego w oczach naszych kurczg si¢ gwattownie
wszedzie tam, gdzie pod ciosami siekiery padaja stare olszyny nadwodne; cienka,
uboga w wapien skorupka rozpada si¢ juz w ciagu lat najblizszych, tak iz $lad
nawet zaden o zgonie masowym tu nie $wiadczy. Na szczg$cie trzy wazne kolonje —
z tych jedna skrajnie poinocna — znajdujg si¢ w granicach zamierzonych rezerwa-
tow: w doi. Ojcowskiej, na tgkach nad Dunajcem tuz ponizej Czorsztyna i w ujsciach
paru dolin Tatr; skrajny punkt wschodni lezy pod Przemyslem 1)

Barwna Helicigona rossmdsleri Pfr. (rys. 11), ograniczona do Pienin, Tatr
wapiennych i pobliskich goér Stowaczyzny az po okolice Trenczyna, oraz dorzecze
Hernadu, jest przewaznie tak podobna do pospolitej karpackiej Campylaea fanstina
Rssm., a przytem tak dziwnie rzadka i trudna do odnalezienia w swych skalnych
siedliskach, Ze na razie nie grozi jej nic, nawet ze strony najbardziej zachtannych
zbieraczy.

Istnieje w obrebie fauny naszej inna jeszcze kategorja zoogeograficznych pier-
wiastkow o charakterze zabytkowym. S3 to zimnolubni dyluwjalni przybysze
z dalekiej potnocy. Po stopnieniu calunu lodowego utrzymac si¢ zdotali oni
w Europie Srodkowej jedynie gdzieniegdzie, w strefie wysokogorskiej, w chilodnych
cienistych zakatkach gor nizszych, w nielicznych rozproszonych nieregularnie punk-
tach nizu i w niektérych zbiornkach wod. Przyktadem —drobna, nawskrd$ arktyczna
i, jak si¢ zdaje, «circumborealna» przedstawicielka Pupidow w— Vertigo arctica
Wallbg u nas jedynie w Tatrach, pozatem w Europie $rodkowej tylko na Sniezce
w gorach Olbrzymich i w paru punktach Alp znana. Vertigo alpesiris Aid., rOwniez
«arktyczno-alpejska», zyjaca po dzi§ dzien w Karpatach i innych gorach Europy $rod-
kowej, nosi juz na nizej potozonyh obszarach pietno «reliktu lodowcowego»; ocalata
ona gdzieniegdzie wérdd darni mchow skalnych w cienistych zautkach Skat Panienskich
pod Krakowem oraz w paru innych punktach Krakowskiej Jury. Vertigo genesii Gredl.
(rys. 2), bliska zupelnego wymacia mieszkanka hal goérskich $rodk.-europejskich i tak
nizinnych terytorjow dalej na podinoc wysunietych, nader liczna na wspomnianem
pozno-dyluwjalnem torfowisku pra-Warszawy, trzyma si¢ dzi§ w Polsce w niewiel-
kiej ilosci na starych szczapach, butwiejacych wsérdod nadnarwianskich, mokrych
lak Biatowiezy. Zatoczek Gyraulus gredleri Biel z, na poéinocy Eurazji pospolity,
zachowal w Europie $rodkowej zaledwie kilka stanowisk w Tyrolu, pld.-zachodnich
Niemczech oraz w Switezi (subsp. switesianus Po linski) (rys. 15)2. Inny —

*) Dokladniejsze dane o rozmieszczeniu, wszystkich Helicidéw Polski zawiera praca: W. Po-
linski: Anatom.-system. u. zoogeogr. Stud. iib. die Heliciden Polens. Bull. Ak. Pol. sc. et L., 1924,

2 Opisany pierwotnie (w «Pracach Tow. Nauk. Warsz.» 1917) jako Planorbis (Gyraulus)
stelmachaetius Bgt. subsp. stcitezianus n.; pod ta nazwa przytoczony przez J. Kolodziej-
czyka w 6-ym zesz. «Ochrony Przyrody».

Ochrona przyrody: Zeszyt 7. 4
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tez coraz juz w Europie umiarkowanej rzadszy, malenki zatoczek Spiralina vorti-
culus Trosch., w swej starej formie typowej dochowal si¢ na ziemiach naszych
w jeziorze Wigierskiem. W tawicach brzegowych tegoz okazalego jeziora natrafiamy
tez na charakterystyczne muszelki drobniutkiego, dopiero w ostatnich latach nale-
zycie ocenionego arktyczno-alpejskiego malza Pisidium lilljeborgi Cl. (rys. 16).

Odmienng kategorj¢ mniej lub wiecej wyraznych przezytkow dawniejszych
okreséw Swiata zwierzecego tworza migczaki, wiekiem swoim si¢gajace wstecz conaj-
mniej do wczesnego czwartorzedu, a dzi§ cofajace si¢ z centrum Europy ku
alpejskim lub karpackim ojczystym krainom. Naprzyktad: kolonja Monacha
dibothryon Kim. (rys. 10) pod Mszanag Dolng stanowi dzi$ straz tylng na szlaku
odwrotowym tego wschodnio-karpackiego s$limaka, ktory w okresie migdzylodowco-
wym (L. — L¢g siggat az do Turyngji. Niemniej jest interesujgca izolowana ostoja
$widrzyka (Uncinaria) na skraju goloborza Lysicy w gorach Swietokrzyskich, zdata
od zasiggowych krancoéw zachodnich i pénocnych tego karpackiego podrodzaju; pod
tym wzglgdem uderzajacg analogje wykazuje polskie rozmieszczenie traszki Molge
alpestris Laur.: réwniez tylko w gorach Swietokrzyskich i tancuchu Karpackim.
Znana juz z pliocenu, a zrodzona zapewne w koncowym okresie wznoszenia si¢ Alp
zachodnich, dziwacznie dzi§ rozsiedlona Helicigona lapicida L. (rys. 12), daje
nam w Polsce i w Niemczech ciekawy przyktad innego typu rozleglej dysjunkcji
terytorjalnej, si¢gajac jednym z wschodnich, palczastych wyrostkéw zasiggu az pod
Chgciny, drugim — do Gdanskiej zatoki. O powickszaniu si¢ tej przerwy zasiggo-
wej $wiadcza, miedzy innemi, niedawno wymarle kolonje wielkopolskie pod Grodzis-
kiem i w paru innych punktach.

Zespolom kategorji nastepnej (4-¢j) nadaja w oczach badacza szczegdlng
warto$§¢ wchodzace' w sktad ich podgatunki lub odmiany S$cisle lokalne lub na
malej przestrzeni endemiczne: Orcula dolium tatrica A J. Wagn. w Tatrach
(rys. 4), Fruticicola bielsi bgkowskii Polinski na szczuptym obszarze Gorganow
i Czarnohory (rys. 9), Unio crassus ornatus Polinski w dorzeczu Czarnej Hanczy,
wspomniany juz zatoczek $witezianski i par¢ innych; niewielki zasiag, ograniczony
przytem do gornej strefy lasu oraz strefy kosodrzewu, posiada rodniansko-czarno-
horski Helicigona aethiops petrii Kim. (rys. 13).

Co si¢ tyczy gatunkow, waznych przewaznie tylko ze wzgledu na lin je gra-
niczne zasiggébw, ktdoremi przecinaja one terytorjum Rzeczypospolitej, to ilos¢ ich
jest stosunkowo bardzo znaczna. Wprost uderzajaco wielkg jest liczba ta w obrebie
Helicidow: z posrdd 35 krajowych przedstawicieli tej rodziny az 31 osigga w Polsce
kraficowe punkty swego rozmieszczenia geograficznego. Z posrod gatunkow tej kate-
gorji wymienitlem juz kilka powyzej, jako zastugujace i z innych réwniez wzgledow
na ochrong¢. Z pozostatych wskaza¢ nalezaloby przedewszystkiem na skrajnie pot-
nocne stanowiska polskie: wspaniatlego karpackiego pomrowa modrego Bielsia
coerulans M. Bielz (= Limax schwabi Frfld.) w Ojcowie, potudniowo-wschod-
niej Orcula doliolum Brug. na wapiennych skalach wyzyny Malopolskiej, wschod-
nio-alpejskiej i prastarej Patula solaria Mke. — na lesistych zboczach Ojcow-
skiej doliny.

Wreszcie ostatnig z kategoryj grupy pierwszej reprezentujg gatunki, stanowigce
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wdzigczny temat do obserwacyj nad migracjami zwierzecemi. Niewiadomo, naprzyktad,
czy za straz tylng czy tez przednig uzna¢ wypada skrajny, zachodni posterunek
duzego, biatawego, podotsko-siedmiogrodzkiego «stepowca» Helix lutescens Rssm. (rys.
14) na Krzemionkach pod Krakowem nieopodal «Groty I» w obrebie projektowanego
w 2-im zesz. «0 chr. przyrody» rezerwatu. Co si¢ tyczy niewatpliwych intruzéow $wiezej
daty, jakim jest przedewszystkiem XeropMla obvia Hart m., na trawiastych na-
sypach kolejowych Polski $rodkowej i pdin.-zachodniej, to punkty te, dogodne dla
obserwacyj, sg przewaznie juz same przez si¢ dostatecznie zabezpieczone przed inge-
rencja ludzka. Szczegodlnie interesujacem jest jedyne w swoim rodzaju miejsce w Polsce —
Ludwikowo na poludnie od Poznania — gdzie na nasypie drogi zelaznej zetknety
si¢ w ciggu ostatnich lat kilkunastu forpoczty pannonskiego XeropMla obvia, przy-
bylego tu od pid.-wschodu, z immigrantem z zachodu — iberyjsko-celtyckim Xero-
pMla ericetorum Miill. Stwarza si¢ tu doskonata sposobnos¢ do spostrzezen nad
wspotzawodnictwem terenowo-troficznem dwu bliskich pobratymcéw na $wiezo oku-
powanem terytorjum.

Pozostaje do omdwienia druga z posrod wyrdznionych powyzej ogoélnych grup
zespotow. Przeglad ich rozpoczne od jednej z najrzadszych a zarazem najciekaw-
szych kategoryj zespolow, dostarczajacych cennego przyczynku do dyskusji nad
ewolucja dyluwjalnej i wspotczesnej fauny migczakéw Polski. Takim jest zbadany
przeze mnie w r. 1921, a nie omoéwiony jeszcze na tamach czasopism naukowych, nie-
zwykle charakterystyczny zespol malakofaunistyczny lesistych, jurajskich skat wa-
piennych na Zielonej Gorze pod Czestochowg. Oto na niejednostajnie zacienionych
i spekanych $ciankach i uptazkach znalazta schronienie, obok wspomnianej juz relik-
towej «hyperborejkin Vertigo alpestris, przedstawicielka przedlodoweowej emigracji
z stonecznego, gorzystego Poludnia — Papilla cupa Jan (rys. 3). Znalezione razem
w lonie ziemi jako okazy kopalne lub «nawpodt-kopalne», gatunki takie traktowane
sa zazwyczaj jako przedstawiciele rdéznych pozioméw stratygraficznych lub przy-
najmniej roznych «facies» geologicznych.

Pokroétce jedynie wspomne wreszcie o innych stosunkowo licznych kategorjach
zespotow tej grupy, waznych z punktu widzenia ekologji i zoogeografji. Beda to
przedewszystkiem zespoly, cechujace faung poszczegdlnych $rodowisk ekologicznych,
a zarazem poszczegolnych jednostek geograficznych, mozliwych do wyr6znienia w obrg-
bie ziem polskich; tereny te wymienione sg ponizej w formie przykladow, nie zas
pelnego wykazu:

1) Skaly wapienne w gorach (Pieniny, regle tatrzanskie) i na wyzynie (Jura Kra-
kowska); piaskowce réznego typu w gorach (Gorgany, Beskid zachodni), kwarcyty
kambryjskie (grzbiet Lysogor).

2) Scianki skaliste jarow stepowatych i lesistych (Podole).

3) Las typu pomorskiego (Puszcza Tucholska); puszcza nizinna (Puszcza Bia-
towieska), puszcza $redniogdrska (grzbiet Lysogorski), puszcza wysokogorska, zach.-
karpacka, bezskalna (Gorce), skalista (Babia Gora), tatrzanska, wschodnio-karpacka
(Czarnohora, Gorgany).

4) Nagie szczyty wysokogorskie (Tatry, Czarnohora, Babia Gora).

5) Jeziora i rzeki pojezierza (Suwalszczyzna).
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6) Zrodta i potoki wyzynowe (Jura Krakowska), gorskie (Karpaty).

Byloby oczywiscie rzecza nietrudng wyrdzni¢ dalsze kategorje zespolow mala-
kofaunistycznych z podwodjnego punktu widzenia — ekotogji i zoogeografji. Latwiej
jeszcze byloby ugrupowac zespoty i podzieli¢ inaczej, niz to uczyniono w szkicu niniej-
szym, starajgcym si¢ pogodzi¢ wzgledy teoretyczno-naukowe z praktycznemi postu-
latami tworzenia terendw ochronnych. Badania nad faung malakozoologiczng Polski
osiggnety bowiem stadjum, w ktorem mozliwg si¢ stala szczegétowa jej analiza z roz-
maitych, a wigc 1 «przyrodo-ochronnych» punktow widzenia. Liczne, pospolitsze ga-
tunki migczakoéw krajowych wymieni¢ mozna z kilku setek S$ci§le stwierdzonych
stanowisk, a i wazne stanowiska migczakow nas tu blizej obchodzacych datyby si¢
zestawi¢ w dluzszym wykazie. W zakresie wigc malakozoologji polskiej, wyrazenie
si¢ o pewnym gatunku, Ze posiada on naprzyktad «3 stanowiska», juz samo przez
si¢ $wiadczy istotnie a nie pozornie o jego rzadkosci w kraju naszym.

Na zaznaczony przed chwila, pomyS$lny stan malakozoologji krajowej ktade nacisk
ze wzgledu na to, ze utatwia on nam dokonanie wyboru wsrod objektow godnych
ochrony. Nie jest to wszakze jedyna okoliczno$§¢ pomyslna. Okolicznoscia niemnigj
bowiem wazng jest)fakt, Ze paralelizm ekologiczno-geograficzny flory i fauny szcze-
golnie czesto rzuca si¢ nam w oczy, gdy bierzemy pod uwage migczaki, a czgSciowo
i pewne zblizone do nich ekologicznie drobne bezkregowce. Rozpatrywany na tle flory
krajowej dzial ten naszego $wiata zwierzgcego dostarcza nam mianowicie wielu
przyktadow analogicznych lub bardzo podobnych granic, zasiggu dysjunkcyj teryto-
rjalnych, ostoi dyluwjalnych lub osrodkow endemizmu.

Nie dziw zatem, ze, jak juz chocby podane powyzej przyktady geograficzne
wskazuja, ochrona zespotéw malakofaunistycznych wregcz utozsamia si¢ czgsto-
kro¢ z ochrona roslinnosci. Wszak zbocza naddniestrzanskie, skatki Pienin
lub Ojcowa, Switez i tyle innych — nieomal wickszo$§¢ — objektow terenowych,
drogich sercu malakozoologa, s3 to miejsca zdawna umilowane przez znawcoéw
szaty ro§linnej ziem naszych. I odwrotnie: tworzenie rezerwatow roslinnych, doty-
czacych nie pojedynczych oczywiscie zabytkoéw, lecz florystycznych asocjacyj, —
to nieraz tworzenie rownoczesne ochronnych ostoi dla ginacej malakofauny.

W twierdzeniu ostatnio wypowiedzianem kryje si¢ juz sedno Wniosku, do kto-
rego zmierzatly powyzsze uwagi. Oto, wskazujac na ochron¢ zespotéw malakozoolo-
gicznych jako na jedyna, w stosunku do mieczakéw, metode ochronng, siggna¢ mo-
zemy w przyktadach konkretnych przedewszystkiem do znanych juz projektow rezer-
watowych. Sa to projekty badz obecnie juz urzeczywistnione, bagdz omawiane do-
piero i aprobowane przez szereg badaczy w «Ochronie przyrody», a wymienionych
w syntetycznej pracy angielskiej prof. Szafera, oraz w réznych czasopismach.

Doskonate typy malakofaunistycznych zespotéw, reprezentujacych najlicz-
niejsze z wyrdznionych w szkicu niniejszym kategoryj, znajdziemy na terytorjach
niemal powszechnie uznanych za godne trwatej ochrony. Sg niemi: Tatry;
pieninski przetom Dunajca oraz Czorsztyn; Babia Gora; jedna z wysokogorskich buczyn
Beskidu nowosadeckiego («Ochr. przyr.» z. 3) uzupelniona przez rezerwat hr. Sta-
dnickiego w Nawojowej; jedna z gor pasma Czarnohory; Lysica w gorach Swie-
tokrzyskich; dolina Ojcowska i jej rozgatgzienia; Krzemionki pod Krakowem (por,
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artykul w 3 zesz. «Ochr. przyr.»); zrodliska Ztotego Potoku (rezerwat prywatny hr.
K. Raczynskiego); puszcza Bialowieska; Bory Tucholskie, zwl. Cisowy Bor,
Chirkowa i doi. Czarnej Wody (por. zesz. 3-ci «Ochr. przyr.»); Switez; Wigry wraz
z przylegla czgscia Czarnej Hanczy.

Dla odzwiereiadlenia pozostatych typow asocjacyj migczakow i dla ocalenia
innych jeszcze cennych dla wiedzy sktadnikow naszej malakofauny, uwazalbym za
rzecz pilng akcje, ktorej celem bytyby: 1) zabezpieczenie lasu mieszanego na Zie-
lonej Gorze pod Czgstochowa i u jej podnodza; wycigcie bowiem, chocby czasowe,
osuszy i wyjalowi powierzchni¢ skal, niszczac wspomniany poprzednio wyjatkowo
interesujacy i rzadko spotykany zespot Slimaczy. 2) Zabezpieczenie zrodet na gorze
Stokowej pod Kielcami. 3) Ochrona jednej z lesistych dewonskich grup skalnycli
w pasmie Checinskiem gor Swietokrzyskich. 4) Stworzenie rezerwatu zachodnio-kar-
packiej puszczy jodlowo-bukowej na poélnocnem ramieniu gory Turbacza (na mapach
austr. «Niedzwiedz»), zwanem Turbaczykiem. 5) Stworzenie rezerwatu, chocby czescio-
wego, w przeslicznej prastarej buczynie rzadowej, na stromych stokach g Makowicy
pod Jaremczem w dolinie Prutu, z uwzglednieniem przerzynajacych ja potokow
i zrodliskowych parowow (waznych nietylko z malakozoologicznego punktu widzenia).
6) Ochrona przed masowym wyrabem zaro$li i smugi lesnej u podnéza g. Chomiaka,
wzdluz toru kolejowego, miedzy Podlesniowem a Tatarowem, na przestrzeni 12 kim.
od ujécia Zenca ).

Zrealizowanie powyzszych projektow, z ktorych wigkszosé, jak widzielismy,
stanowi postulat, wysuwany przez grono badaczy oraz mito$nikéw przyrody, daloby
mozno$¢ wszechstronnego uzupelnienia i wybitnego poglebienia wynikéw osiggnigtych
dotychczas na polu malakozoologji polskiej. Umozliwitoby tak rzadkie dzi§ jeszcze,
a tak wazne ze wzgledow ogolno biologicznych szczegélowe i na szereg lat rozlo-
zone studja nad zbiorowiskami migczakéw i wspotbytujacych z niemi drobnych istot
zwierzecych, oraz — badania nad stosunkiem zbiorowisk tych innych istot przywia-
zanych do zamieszkiwanych przez nie siedlisk.

A wweszcie: ochrona zbiorowisk mieczakoéw- i nierozlgcznych od nich drobnych
wijow, pajeczakoéw, rownonogow i wielu owndéw — to zabezpieczenie najcenniejszych
ekologicznie i zoogeograficznie zespoldow” zwierzecych, ktéore najwierniej przechowaly
nam dawniejsze, nieskazone przez kulturg oblicze faunistyczne ziem naszych.

Edward Schechtel.
Norka.

Norka czyli wyderka (Putorias lutreola L.) nalezy do tych rzadkich zwierzat
naszych, o ktérych niejeden czytal, slyszal, ktore widzial w Muzeum, ale mato kto
widziat w naturze. | rzeczywiscie w tradycji, w pi§miennictwie i w muzeach, sprawra

J) Por. A. Sifescli. Interesujace zbiorowisko mieczakow kolo Talarowa. Spraw. Kom. fizjogr.
Pol. Ak. Um. LVIII—LIX, Krak., 1925.



54 Norka

norki daleko lepiej si¢ przedstawia, niz w przyrodzie; dlatego w obawie Ze to jest
stadjum poprzedzajace zwykle wymarcie gatunku, uwazam za wskazane poruszy¢
ja wsrod kol mitosnikow ochrony przyrody.

Prof. E. Niezabitowski (Hoyer: «Klucz do oznaczania zwierzat kregowych
ziem polskich. Krakow 1910, str. 279») podaje, ze norka wystepuje: «wszedzie w wil-
gotnych zaros$lach ale niezbyt czesto». Prof. Jakub ski demonstrowal na Il Zjez-
dzie Stowianskich Geografow i Etnografow mapki zasiegdbw rozmaitych zwierzat,
a migdzy innemi i norki, ktérg zamieszczam ponizej. Widac¢ z niej, ze norka zamiesz-
kuje Europ¢ poinocno-wschodnia, siggajac czegsciowo i Europy $rodkowej 1 zostawia-
jac wysepki we Francji i Niemczech. Ma ona zamieszkiwaé caly nasz kraj za wy-

jatkiem wojew. zachodnich. Podob-
nie podaja jej zasiag w Europie
i inni autorowie jak np. Grece C.
(Die geographische Verbreitung der
jetzt lebenden Raubthiere. Halle
1894).

Mam jednak wrazenie, zZe te
dane odnosza si¢ juz niestety do
czaso6w7 minionych. Jaki jest rze-
czywisty zasigg norki w obecnej
chwili w Polsce, nie wiemy, Zdaje
mi si¢, ze jest to zwierze, ktorego
zasigg cofa si¢ szybko na wschod
iobecnie wystepuje w/naszym kraju
naogodl juz bardzo rzadko. W kaz-
dym razie polujac okoto 20 lat
w rozmaitych stronach Polski i zna-

jac bardzo dobrze calg Malopolske

Rye. 1. Zasiag norki w Europie, wedlug prof. Jakub- a dobrze WOjeW. zachodnie
ki d b i . c s N -
skicge, podany banwa clemna i srodkowe, nie spotkatem norki,

ani o niej nie styszalem. To co
mozna bylo odnalezé w pismiennnictwie, albo w muzeach, $wiadczy tez o tern,
ze norka jest zwierzgciem, ktore jest u nas niedalekiem wymarcia. Jezeli Glo-
ger (1827) podaje ja jeszcze ze Slaska, a inni notuja ja badzto z terenéw Pol-
ski (Pietruski 1845) badz z sasiednich (Jej tteles 1861 z Wegier), to juz w roku
1880 podaje ja Schmidt jako rzadko$¢ na Slasku. Zgodnie z tern przedstawia sic
materjal muzealny. Panstw. Muzeum Przyrodn. w Warszawie posiada 3 okazy norki.
Najstarszy okaz, ze zbiorow jeszcze bar. Minkwitza ma ze 130 lat, 2 inne, oznaczone
reka Taczanowskiego «Polskay, (bez blizszego okreslenia), pochodza z roku okoto
1850. Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie posiada 6 okazow z lat 1868 do 1894, po-
chodzacych ze wschodnich powiatow wojew. Tarnopolskiego i Stanistawowskiego.
Muzeum Inst. Zoologicznego w Krakowie posiada 1 okaz, niepewnego, co do miejsca
pochodzenia (w najdawniejszym katalogu zanotowane tylko «Europa»), a co do czasu
z przed roku 1870. Muzeum w Poznaniu posiada 1 okaz z Rumunji.



Rye. 2. Norka (Putorius lutreola L.) § z profilu.

Wprawdzie norka wiedzie zywot dos¢ skryty i nie daje si¢ tatwo obserwowac,
ale, jak wida¢ z powyzszego, norka prawdopodobnie w wigkszej cze$ci Polski wy-
marta. Okres 30 lat, ktory ubiegt od daty najpdzniejszego okazu muzealnego (Muzeum
Dfzieduszyckich 1894) jest w stosunku do zwierzgcia tepionego bardzo niebezpiecz-
nym i moze wskazywac na jego wyginigcie. Ogromnie tez ucieszylem si¢, otrzymawszy
szczegOly, a nastepnie okaz norki z powiatu Molodeczno. Stuchacz Uniw. Pozn.

p. Jerzy Janiszewski dostarczyl mi go
z majatku rodzinnego Bakszty Wielkie,
gdzie norka jest jeszcze dosc¢ liczna i do-
brze znana. Rowniez i w okolicy wyste-
puje (40 kim. na péinoc). Wspomniany
okaz norki znajduje si¢ obecnie w mu-
zeum Zakladu Rybactwa i Lowiectwa
Uniw. Poznanskiego. Byl to wyrosnigty
samiec wagi 1-125 kg, dlugosci ciata
(do konca ogona) 59 cm, w czem ogon
(bez wloséw) 16 cm.

Poniewaz obecnego 1 rzeczywi-
stego zasiegu norki w Polsce, nie mozna
blizej poda¢, a mozna wnosi¢ tylko,
ze mnorka zyje jeszcze na naszych
kresach wschodnich i to moze tylko
potocno-wschodnich, wie¢ celem mo-
jej notatki jest zwroci¢ uwage na-
szych kot przyrodniczych na to zwie-
rz¢ 1 zaleci¢ je ich opiece. Nalezy
w czas zebra¢ dane, co do miejsc po
jawu norki i na ich podstawie przed
siewzig¢ ewentualne kroki dla ochrony
jej przed zupelnem wytepieniem.

Dla blizszego zaznajomienia Czy-

Ryc. 3. Norka (Putorius lutreola L) $ od przodu.



56 Ochrona przyrody w najblizszej okolicy Poznania

telnikow podaj¢ dwie-fotografje norki. Pozna¢ jg i odrézni¢ od innych pokrewnych
zwierzat naszych jak wydra, tchorz, kuna, bardzo tatwo po bialych wargach i bro-
dzie. Pozatem cate zwierz¢ jest uwlosieniem i ubarwieniem zupeinie podobne do
wydry, lecz znacznie mniejsze. Kolor siersci waha si¢ od jasno-kawowego do ciemno-
kasztanowatego. U okazow mlodych ubarwienie jest bardzo jasne, koloru piaskowego,
p6zniej za§ ciemnieje. Wielko$¢ jej u okazéw dorostych waha si¢ okolo wyzej
podanej; zwroce tylko uwage, ze wymiary dlugosci podane przez Niezabitow-
skiego (dlug. ciata 175 cm., ogona 4 cm.) polegaja widocznie na pomyice, lub na
btedzie drukarkim. Korka przebywa podobnie jak wydra w miejscach wilgotnych,
nad wodami, odzywiajac si¢ przewaznie drobnemi rybami i ptazami. Pigkne to zwie-
rzatko zdaje si¢ zupelie nieszkodliwe —jest zawzigcie przesladowane dla swego
cennego futerka, ktorego cena, w stanie surowym, waha si¢ okolo kilkudziesigciu
ztotych. Prowadzac dalej badania nad norka, bylbym wdzigczny za wiadomosci o niej
i materjaly, jako to skorki, szkielety, czaszki (adres: Poznan, Mazowiecka 24).

Adam Wodziczko.

Ochrona przyrody w najblizszej okolicy Poznania.

Szybki rozwdj wielkich miast niszczy zazwyczaj wszystko, co bylo przedtem
przyroda. Sttoczony w wielkich skupieniach czlowiek, stara si¢ zniszczone pigkno
przyrody odtworzy¢ i zastapi¢ przez ogrody kwiatowe i parki. Stosunkowo niedawno,
bo zaledwie pot wieku temu, zrozumiano jednak, Zze pierwotna przyroda posiada dla
cztowieka warto$ci niczem nie zastgpione. Ona jedynie daje pelny wypoczynek dla
ciala 1 duszy, ona jest jakby wiecznem muzeum sztuki, z ktérego czerpig natchnienie
poeci i arty$ci, ona jest niewyczerpang kopalniag doniostych probleméw dla badaczy
naukowych, ona jest wielka wychowawczynia przyszltych pokolen jako ukochane
oblicze naszej Ojczyzny.

Z tego zrozumienia zrodzita si¢ idea ochrony przyrody, t j. zachowa-
nia w stanie mozliwie niezmienionym najpi¢kniejszych krajobrazow i zabytkow
wolnej przyrody, jako nowa dominanta w zyciu duchowem kulturalnych spoteczenstw
ktora z dniem kazdym zyskuje na znaczeniu. Coraz powszechniejszem bowiem staje
si¢ zrozumienie, ze jest to sprawa spoteczna, wszystkich nas obchodzgca, bo doty-
czaca wspdlnego naszego mieszkania, oblicza ziemi rodzinnej.

W najblizszych okolicach wielkich miast najcze¢$ciej dochowaty si¢ juz tylko
drobne resztki pierwotnej przyrody, ale nawet te skromne szczatki, jako tatwo do-
stepne dla najszerszych warstw mieszkancow, moga posiada¢ dla danego miasta
znaczenie donios$lejsze, niz tereny pigkniejsze i osobliwsze, a bardziej odlegle.

Zadaniem ponizszych wierszy jest zwrdcenie uwagi na kilka takich terenoéw
w najblizszej okolicy Poznania, ktore przedewszystkiem zasluguja na ochrong. Przy
wyborze terendw tych decydujgce byly w pierwszym rzedzie ich wartosci pod wzgle-
dem przyrodniczo-naukowym, a nastgpnie krajobrazowo-turystycznym. Sg to: 1. Do-
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lina Cybiny przy Malcie, 2 D¢bina nad Wartg, 3. Ludwik owo,
4. Jezioro Psarskie, 5 Goéra Dziewicza.

. Dolina Cybiny przy Malcfe.

Dolina Cybiny, prawobrzeznego doplywu Warty, zwana przy Poznaniu Doling
Swieto-Janska, przedstawia jeden z najpickniejszych, pierwotnych krajobrazéow na
wschodnim krancu miasta. Potudniowe jej stoki migedzy Mtynami Lacznym a Olsza-
kiem, przylegajace do bedacego w organizacji «Parku Narodowego» na. Malcie,
porasta niewielki lasek lisciasty (grab, wigz, buk, olsza i in.), ktory dochowal jeszcze
w podszyciu bogata i charakterystyczng flor¢ zielng. Zwtlaszcza calg tak interesu-
jaca flor¢ wiosenng dna lasow lisciastych spotka¢ tu mozna w takiej catosci,
ze zakatek ten stanowi idealny teren szkolnych wycieczek przyrodniczych na wio-
sn¢ i chetnie bywa odwiedzany przez szersza publicznos¢. Cata wartos¢ tego terenu
tkwi w pierwotnosci jego szaty ro$linnej, ktéra mozna zachowaé przez wiaczenie
go do obszaru Parku Narodowego na Malcie, jako czesci dzikiej, naturalnej, w kto-
rej cata ingerencja czlowieka bylaby ograniczona do przeprowadzenia nielicznych
$ciezek komunikacyjnych i zakazu niszczenia roslinnosci. W ten sposob zyskataby
rowniez czeSciowe uzasadnienie nazwa «Parku Narodowego», ktory to termin za
przyktadem Stanoéw Zjednoczonych Am. Poln. uzywany jest dzi§ jedynie na ozna-
czenie obszernych rezerwatow wolnej przyrody. Przy rozbudowie miasta nalezy
wogole w najszerszej mierze ochraniaé naturalne krajobrazy Doliny Swieto-Janskiej,
na tle ktorych ksztattowaly si¢ poczatki miasta. Pierwotna osada przy starodawnym
kosciotku $w. Jana (z fragmentami z XII w.) jest prawdopodobnie kolebka Poznania
i tu, wedle legendy, spotkali si¢ trzej bracia Lech, Czech i Rus, od czego miasto
otrzymato nazwe¢ a nazwy miejscowe tej dzielnicy jak Malta i Komandorja pochodza
od kawaleréw maltanskich, ktorych Mieszko Stary przy tymze ko$ciele osadzit.

2. Dgbina nad Warta.

Na potudnie od miasta dochowat si¢ na lewym brzegu Warty, jedyny w obrebie
Wielkiego Poznania, wigkszy drzewostan o charakterze pierwotnym, zw. Dg¢bing
(85 ha). Oddalona niespetna 1km od koncowego przystanku tramwajowego na Debceu,
lezy Deg¢bina w terenie zalewowym Warty, uzyzZnianym perjodycznemi wylewami
i przedstawia charakterystyczny dla dolin naszych wigkszych rzek «las kepowy»,
ztozony z bujnie rozro$nigtych topoli, dgbow, sosen (sadzonych), brzdz, olch, wiazow,
jesionow, klondéw i in., z bogatem i urozmaiconem podszyciem ziot i krzewow. Uroz-
maicajg krajobraz polanki $rodlesne, stawy i zakola, pozostate po dawnem korycie
Warty.

De¢bina jest naturalnym parkiem lesnym Poznania i ulubionem miejscem wy-
cieczkowem, zwlaszcza dla ludnosci najblizszej dzielnicy Wildy.

Z uznaniem podnie$¢ nalezy rozpoczgte przez Magistrat rozszerzanie zadrze-
wien Dg¢biny w stron¢ Lubonia, z punktu widzenia ochrony przyrody nalezy si¢
jednak domagaé, aby w zadnej mierze nie niszczono istniejacego starodrzewiu i pier-
wotnych zespoldéw roslinnych, kryjacych niejedng osobliwo$¢ botaniczng i zoologiczna.

3. Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie.

Pagoérkowaty i lesisty teren moreny czolowej na zachod od Mosiny (st. kol
Ludwikowo), otaczajacy jeziora Kociotek, Skrzynke i1 Goreckie, to najpickniejszy
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zakatek ziemi wielkopolskiej, na ktérym dochowalo si¢ nadto tyle osobliwosci i zabyt-
kéw rodzimej przyrody, ze zabezpieczenie go jako rezerwatu przyrodniczego nalezy
do najpilniejszych zadan ochrony przyrody w Wielkopolsce. Na malej przestrzeni
mamy tu nagromadzone prawdziwe muzeum form lodowcowych; ros§linnos¢ lesna,
torfowiskowa 1 wodna zachowata jeszcze miejscami charakter pierwotny i zawiera
liczne gatunki zabytkowe, podobnie jak bogaty $wiat zwierzecy.

Ludwikowo, cho¢ oddalone od miasta o 20 km. (w kierunku potudniowym) jest
dzigki licznym pociagom specjalnym w porze letniej najliczniej uczg¢szczanem miej-
scem wycieczkowem w okolicy Poznania.

Picknosci krajobrazowe i wartosci przyrodnicze tego obszaru wraz z projektem
jego ochrony przedstawitem blizej] w «Kurjerze Poznanskim» (nr 204 z 4. IX. 19295),
obecnie dzigki zyczliwemu stanowisku Zarzadu Fundacji Kormickiej, w szczegdlnosci
Dyrektora A. Pacynskiego, ochrona najcenniejszych partyj jest zapewniona.

4. JezioroPsarskie.

Jezioro Psarskie, potozone okoto 4 km. w kierunku péin.-zachodnim od Golgcina,
jest najblizszem jeziorem w okolicy Poznania, ktore zachowalo jeszcze pierwotna
a osobliwg roslinno$¢ wodng i drobne ale pigkne obramienie lasow. Potozone uroczo
w dolinie Bogdanki, posiada pigknie rozwini¢te skupienia roslin przybrzeznych i wod-
nych, a wsrdd nich wystepuja obficie, tak rzadkie w Wielkopolsce gatunki, jak owa-
dozerny ttustosz (Pinguicula vulgaris), kloc (Cladium Mariscus), jezierza mniejsza'
(Najas minor) i inne.

Zashuguje na ochron¢ gtownie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych, choé
jest rowniez dosy¢ uczeszczanem miejscem wycieczkowem. Jego walory turystyczne
wzroslyby znakomicie, gdyby w mysl picknego projektu p. radcy Magistratu Chybin-
skiego potaczono go zielenia promenad ze Sotaczem i dalej za posrednictwem zie-
leni «Watow» az z Debina.

5. Gora Dziewicza.

Polozona na poloc od miasta po prawym brzegu Warty, miedzy stacjami ko-
lejowemi Czerwonakiem i Owinskami, przedstawia Gora Dziewicza jedno z najwyz-
szych wzniesien morenowych w okolicy miasta (143 m.). Lasy Gory Dziewiczej,
to obok Ludwikowskich najpickniejsze lasy okolicy Poznania, pod wzgledem bota-
nicznym niejednokrotnie opisywane i znane z tylu osobliwosci, Zze ochrona ich jest
prostym obowiazkiem wobec nauki i kultury. Nalezy si¢ wigec domagaé, aby gospo-
darka lesna prowadzong byta z uwzglednieniem momentéw ochrony przyrody i aby
zarzad wojskowy Gory Dziewiczej nie utrudnial wstepu na ten teren przynajmniej
pracownikom naukowym i wycieczkom szkolnym.

Sprawa ochrony tych resztek rodzimej przyrody w bezposredniem otoczeniu
miasta posiada dla Poznania znaczenie szczegdlnie donioste, gdyz miasto to nie po-
siada okolic tak pieknych jak Wilno, Lwow, czy Krakoéw i lezy na niezbyt obfitym
w picknosci krajobrazowe nizu wielkopolskim. Dlatego tez oprécz tych najcenniej-
szych terenow, ktore przedewszystkiem powinny by¢ zabezpieczone, zastuguja jeszcze
na ochron¢ tereny dalsze, wigcej odlegle, lub o przyrodzie mniej pierwotnej, ale
wazne ze wzgledu na zdrowie mieszkancow. Sa to na wschod od Poznania: lasy
sosnowe okolicy Kobylnicy i mieszane lasy z licznemi zabytkami przyrody urozmai-
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eonej okolicy Promna; na poludn.-wschod i na potudnie: partje lasow Kornickich,
w szczegblnosci starodrzew sosnowo-dgbowy Zwierzyniec nad jeziorem Kornickiem,
dabrowa i d¢by-olbrzymy w Rogalinie, dalej lasy i zagajenia po obu stronach Warty
w okolicy Puszczykowa i Puszczykowka znanych jako letniska i miejsca wyciecz-
kowe. Na zachdod od Poznania winien by¢ zachowany lasek Golecinski i udostepnione
w catosci brzegi i wody Jeziora Kiekrzynskiego.

Na poélnoc od miasta warto zachowac zaro$la i lasy kepowe na brzegach Warty
a szczegblnie chroni¢ urozmaicone brzegi Warty miedzy Obornikami a Murowang
Gosling P najpickniejsza buczyng Wielkopolski pod Boguniewem (Nad. Katy, oddz.
78a 1 84b).

Nalezy mie¢ nadziej¢, ze wszystkie zainteresowane w kulturalnym rozwoju
Poznania i zdrowiu jego mieszkancow czynniki, zechca si¢ przyczyni¢ do najszyb-
szej realizacji tych postulatow, bo picknos$ci i1 osobliwosci przyrody, ktore czlowiek
raz wyniszczyl, stracone sa na zawsze i zadna sztuka ludzka, ani odtworzyc'-, ani
zastgpi¢ ich nie potrafi.

Aleksander Kozikowski.
Chronmy Kkreta!

W ostatnich czasach slyszy si¢ coraz czgsciej o masowem tepieniu kreta (Talpa
europaea L.) w Polsce. Niedorostki wiejskie wyruszaja kupg w pole celem wykopy-
wania, wykurzania, towienia, trucia, strzelania i t. d. tych malych czworonogow,
wiodacych przewaznie zycie podziemne. Dzieje si¢ to nietylko w Malopolsce, jak
mnie zapewnial wojewodzki inspektor lasow p. Kumor we Lwowie, lecz takze w b. Kon-
gresowcee, a specjalnie w okolicy Plocka, jak wspominal prezes P. Tow. Krajoznaw-
czego p. Janowski na walnem zebraniu P. R. O. P. A w okolicy Jarostawia musi
to tepienie kretow by¢ juz bardzo drastyczne, jezeli lesnik inz. K. Suchecki ujal sig
za tern stworzeniem, niezmiernie pozytecznem, w prasie codziennej («Stowo Polskie»
Nr. 61 z d. 3 III 27). Lecz i z innych stron dochodza wiesci o masowem tgpieniu
kreta.

Przyczyna bezposrednia takiego powszechnego zainteresowania si¢ mtodziezy
wiejskiej 1 innych nierobow kretem jest oczywiscie zysk materjalny, ktory osiggnac
mozna za skorke tak letnig jak i zimowag kreta. Chwilowa jej cena sprzedazna
w sklepach kusnierskich we Lwowie jest 1.60 zi. Ale Suchecki twierdzi, ze w oko-
licy Jarostawia ptacag odbiorcy po 2 do 3 zk. za surowrg skorke. Jest to cena nie-
stychanie wysoka, jezeli si¢ zwazy, ze skorka kreta ma maksymalnie 14 cm. dlugosci
a 10 cm. szerokosci. Powodem dalszym, ale wlasciwym powszechnego i bezlitosnego
tepienia kreta, jest oczywiscie wszetSiwtadna Pani Moda, ktéra kaze naszym Paniom
ubiera¢ swe stroje I$nigco-czarnemi futerkami tego malego owadozercy, lub nosié¢
nawet w skwarne lato szale tego rodzaju wyrobu. Przed miesigcem np. obywatelka
Zachodniej Matopolski, pochodzenia angielskiego, chwalita si¢ tamang polszczyzna,
ze posiada cate futro ze skorek kretow, ztapanych na jej posiadlosciach w Anglji
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i zachgcata nadlesniczego jej meza do tapania kretow réwniez w tutejszych dobrach.
Wobec tego, ze moda jest bardzo kaprys$na i czesto si¢ zmienia, ulega tez cena
skorki kreciej czestemu i znacznemu wahaniu, od 30 kilku lat jednak jest artyku-
lem poszukiwanym na $wiatowych targach futrzanych. Cena jej za§ szczeg6lnie
wysoko podskoczyla od czasu, gdy rosyjskie targi przestaty dostarcza¢ masowo futer
innych zwierzat na targi europejskie. Literatura niemiecka') twierdzi, ze w r. 1903
jedna jedyna firma kusnierska zakupita 1,800.000 skoérek krecich, podczas gdy na
targu futrzanym w Londynie w czerwcu 1904 r. byto juz tylko wszystkiego miljon
skorek, gdyz moda si¢ juz byla zmienita. W r. 1925 kupczono na rynku niemiec-
kim iloscig 3 do 4 miljonéw skorek, mimo, ze 6wczesna cena wynosita tylko 40 fen.
za skorke zimowg, a 15 fen. za letnia.

W tych niezmiernych ilo$ciach skorek krecich figurowaly niezawodnie juz bardzo
powazne iloSci pochodzenia polskiego. Do takiego twierdzenia upowaznia nas ta
okoliczno$¢, ze inne panstwa europejskie 1 caly szereg krajow Rzeszy Niemieckiej
me pozwalajg tepi¢ u siebie kretow. W Holandji jeszcze w r. 1914 ukazata si¢
ustawa, ktora zakazuje tapania lub zabijania kretow na gruntach obcych bez spe-
cjalnego pozwolenia pisemnego. Wzbrania ona réwniez sprzedazy i przewozu kretow
i skorek krecich. Bawarska «Ustawa o ochronie kreta» z marca 1920 r. zabrania
wszedzie 1 wszystkim procz zamknigtych ogrodow poszukiwan, tapania i zabijania
kretow, a ponadto niedopuszcza do publicznych ogloszen, w ktéorychby oferowano
odbior kretow lub skoérek krecich. Podobne ustawy pojawilty si¢ w Wtirtembergji
w marcu 1920 r. i w Gocie w sierpniu 1923 r. W Prusach zezwolito Ministerstwo
Rolnictwa, Doébr panstwowych i Lasdéw, rozporzadzeniem z marca 1920 r. prezesom
okregéw obwodowych, by ochrone kreta zarzadzili na podstawie rozporzadzenia poli-
cyjnego.

Wobec badz co badz pewnej i to do$¢ znacznej warto$ci pienigznej, a zatem
i ekonomicznej skorek krecich, trzeba si¢ jednak przedewszystkiem zastanowié¢ nad
tern, czy kret jest dla gospodarstw gruntowych szkodliwem, pozytecznem czy obo-
jetnem zwierzgciem ? Z tego za$ wynikaé bedzie czy spoteczenstwo zezwoli¢ moze
na zmniejszenie jego ilosci, wzglednie zupetne wytepienie, czy tez nalezy temu prze-
ciwdzialac.

Szkodliwym, a conajmniej uprzykrzonym, sta¢ si¢ moze kret przez kopanie
swoich chodnikow w ziemi 1 usypywanie kretowisk. Bezwarunkowo szkodliwe sg
jego chodniki w groblach, gdyz moga one znacznie przyczyni¢ si¢ do zerwania grobli
przez wodg, lecz w tych miejsach czgsto niezawodnie na jego karb kladzie si¢ robote
szczura wodnego Arvicola ampliibius (Nornik ziemnowodny), ktéory w tych miej-
scach stanowczo jest czestszy, ale mniej znany w swej robocie rycia chodnikow.
Uprzykrzony tez moze by¢ kret w ogrodzie kwiatowym i warzywnym, lecz stad
fatwo mozna go wyptoszy¢ rozmaitemi preparatami o ostrej i silnej woni, srodkami
chemicznemi jak dwusiarczkiem wegla, czworo<Silorkiem wegla, karbidem lub roz-
maitemi, innemi preparatami w tym celu zachwalanemi jak kretol itp. Usypywanie

) Di'. H. Sachtleb en: Untersuchungen iiber die Nahrung des Maulwurfs. Arbeiten a.d
biolog. Reichsanstalt f. Land- & Forstwirtschaft XV. 1. 1925.
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kretowisk na polach i Iakach, a nawet w ogrodach i parkach uwaza¢ chyba nie
mozna za szkody powazne.

Rozstrzyga¢ o znaczeniu kreta dla gospodarstw gruntowych powinno wiasciwie
tylko jego pozywienie. Spor o to, czem si¢ zywi kret, jest bardzo stary, lecz mia-
ronajng w tym wzgledzie moze jedynie by¢ analiza zawartosci zotadka kretow zyja-
cych na wolnosci. Totez poming¢ tu mozna cala starszg literatur¢ i powotac si¢
jedynie na prac¢ wyzej wspomnianego Dr. H. Sachllebena, ktory w Dahlem pod
Berlinem, w latach od 1920 do 1924 zaanalizowat zawartos¢ zotadkow 140 kretow, po-
chodzacych z rozmaitych okolic Niemiec. Znalazt on: dzdZzownice w 65, kokony jaj
dzdzownic w 8, wijow 96, pedraki w 104, drutowce w .99, inne larwy chrzaszczow
w 73, gasienice motyli w 32, larwy i poczwarki much i komarow w 15, mrowki
w 29, medajgce si¢ okresli¢ szczatki chityny w 46, a szczatki roslinne w 99 Zolad-
kach kretow.

Jak z powyzszego wynika, zywi si¢ kret przewaznie owadami i dzdzownicami.
Wsroéd owadoéw znajduje si¢ wprawdzie caly szereg takich, ktore dla gospodarstw
gruntowych sg pozytecznemi lub obojetnemi, stanowczo jednak przewazaja owady szko-
dliwe, a zwlaszcza larwy (pedraki) z podrodziny chrabaszczowatych i z rodziny
sprezykoéw (drutowce), ktore znane sg jako bardzo powazne szkodniki produkcji roslin-
nej. Tworza one procz dzdzownic zwykle pozywienie kreta, podczas gdy inne owady
raczej uwazac¢ nalezy za karme wiecej przypadkows.

Osobno zastanowi¢ si¢ trzeba nad dzdzownicami, ktéore uwaza¢ musimy ze
wzgledu na ich dziatalno$¢ w ziemi jako bezsprzecznie pozyteczne. Aczkolwiek wigc
kret wyrzadza przez zjadanie pozytecznych dzdzownic pewne szkody, to jednak
tych szkoéd powaznie bra¢ nie mozna, gdyz to, co ubedzie w ulepszeniu przepusz-
czalnosci gleby dla wody i powietrza z powodu ubytku pewnej ilosci dzdzownic,
tyle conajmniej zastgpi rycie samego kreta w glebie. J. Ritzema-Bos /) zresztg oblicza,
ze kret potrzebuje rocznie 32.85 kg. pozywienia, skladajacego si¢ z owadow i dzdzo-
wnic. Przyjmujgc zatem 10 kretow na 1 ha,, ktore zywilyby si¢ wylacznie tylko dzdzo-
wnicami, zjadtyby one w roku 328.5 kg. dzdzownic. Ilo§¢ dzdzownic na 1 ha za$
szacuje si¢ na 133.000 sztuk o wadze 400 kg., a rozmnozy¢ si¢ one mogg w ciggu
jednego roku do 2.600.000 sztuk o wadze 8.000 kg., wobec czego ubytek 328.5 kg.
dzdzownic zjedzonych przez 10 kretéw, nie odgrywa wielkiej roli. Z powyzszego
zestawienia zawarto$ci zoladka za§ wynika w kazdym razie, ze kret nie zywi sig¢
wyltacznie tylko dzdzownicami, jak niektorzy twierdzili.

Rozprawi¢ si¢ wreszcie trzeba jeszcze z tymi, ktérzy twierdza, ze kret staje
si¢ szkodliwym przez zjadanie rowniez czgsci roslinnych, a widzimy, ze Dr. H. Sach t-
leben w 99 na 140 wypadkow stwierdzit obecnos¢ czgsci roslinnych w jego zawartoSci
zoladka. Sa to ponajwigkszej cze$ci witokna roslinne lub male korzonki, wyjatkowo
takze nasiona i listki. Lecz juz Lorenz*) twierdzi, ze czgéci roslinne znajduja si¢
zupehie przypadkowo w zoladku kreta. Mogly one si¢ tam dosta¢ przy sposobnosci
przegryzania korzeni, przeszkadzajacych w ryciu chodnikow, lub przy transporto-

") J. Ritzema-Bos: De Beteekenis van den Molvoor Land-en Tuinbotiw. Tijdschrift over Plan-
tensiekten, XVIII. Wageningen 1912.
2 Jahresbericht der Naturforschenden Gesellschaft Graubiindens. Neue Folge XIII. Chur 1868.
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waniu interjatow na gniazdo. Przy znanej zarfocznosci kreta nie jest wykluczonem,
ze kret polyka dzdzownice, owady itp. razem z korzonkami i t. p., przytwierdzonemi
w jakihadZz sposoéb do zjadanej ofiary. Najwazniejszem za$ zroédlem obecno-
$ci czeg$ci roslinnych w zotadku kreta sa niezawodnie same dzdzownice, owady itp.,
ktore kret przeciez pozera z catg zawartos$cig ich przewodu pokarmowego, stanowigca
mniej lub wigcej rozlozone czes$ci roslinne, ktoremi one si¢ zywia, bedac wilasnie
szkodnikami roslinnemi.

Analiza 140 zotadkéw kreta udowodnita zatem, ze kret nie zywi si¢ wcale roslin-
noscig, ze zywi on si¢ nie tylko wytacznie pozytecznemi dzdzownicami, lecz w bardzo
znaczne] mierze takze owadami, wsrod ktorych bezwarunkowo przewazaja tak po-
wazne szkodniki produkcji roslinnej jak pedraki i drutowce, ktorych w dodatku zna-
nemi nam dotychczas $rodkami radykalnie jeszcze zwalcza¢ nie umiemy.

Wobec tego wszystkiego kreta uwaza¢ musimy za zwierz¢ bezwarunkowo pozy-
teczne, ktoremu nalezy si¢ ze strony polskiego spoleczenstwa rolniczego zupeina
ochrona, oparta o postanowienia prawne. Shusznie wigc zadata P. P. O. P. na VII zjez-
dzi¢ w d. 9. L. 1927 r. w swej rezolucji prawnej ochrony kreta w Polsce przed
nadmiernem tepieniem go przez czynniki niepowolane.

Janusz Domaniewski.

Zola szczurek (Mewps apiaster Linn.) i jej wystepowanie
w Polsce.

Zota nalezy do rzedu Coraciiformes, do rodziny Meropidae. Jest to rodzina nie-
zbyt liczna, obejmujaca zaledwie czterdziesci kilka gatunkow i podgatunkow. Przed-
stawiciele jej odznaczajg si¢ pigknem, r6znobarwnem upierzeniem. O ile chodzi o geo-
graficzne rozmieszczenie, to rodzina ta jest ograniczona do Starego Swiata. Najwic-
cej jej przedstawicieli wystepuje w Afryce (w krainie etjopskiej), na drugiem miejscu
pod tym wzgledem stojg Indje (kraina orjentalna). Jeden tylko gatunek wystepuje
w Australji. Do krainy palearktycznej nalezg trzy gatunki, z ktorych Merops
apiaster Linn. jest reprezentowany rowniez i w naszej faunie.

Nie od rzeczy bedzie poswigci¢ tu kilka stow samej polskiej nazwie ptaka.
W sprawie tej oddaje glos naszemu znakomitemu ornitologowi Janowi Sztolcm a-
nowi (13), ktory pisze: «Rzaczynski (Anchiariam Historiae Naturalis Regni
Poloniae. Gedani 1745, p. 393—394) podaje opis dwu Zoln: Z zdéltawej (Merops
flavescens) i 7. szarej (Merops ravus), zaden jednak z tych opiséw nie moze sig
stosowa¢ do zolny szczurka. Niemniej jednak przy drugim ze wspomnianych
gatunkéw (M. ravus) dodaje «-etiam Apiastra vocatur a Servioy. W dalszym ciagu
podaje opis zoilny z Gesnera: «lingua ejus longa et gracilis esl, rostrum ni-
‘grunt, oblongum et falcis instar inflexum, quasi triangiilum, cauda prorsus cae-
rulea, ultra alas inflexa, crura hrevia, pars sub rostro el pectore gulchre jlava



Merups apiaster L inn. (2s nat. wielko$ci).

avis ut plurinum volansy. Opis wigc ten z wyjatkiem jezyka moze doskonale sto-
sowa¢ si¢ do zoiny szczurka. Niezrozumiatem jest przeto dla mnie, dlaczego
Rzaczynski (loc. ¢, IX, par. CIX, p. 430) pod tytulem: «Ares quorum nomina
polonica tantum audiuntur, Laiina vocabula qualia ab OrnilJiologis accepere, est mihi
incopertum»y — podaje opis ptaka pod nazwg Szczurek, ktory niewatpliwie sto-
suje si¢ do zolny, w czem utwierdza mnie jeszcze ta okolicznos¢, ze Ukraincy
nadaja temu ptakowi nazwy: szczur, szczurka, szczurek. Przypuszczac
tylko mozna wraz z Tyzenhausem, ze Rzaczy nski nigdy zolny w recku
nie mial, a bral tylko jej opisy od innych autorow.

Uwagi powyzsze zrobitem dlatego, ze u nas do$¢ powszechnie stosuje si¢ nazwe
zolna do trzech gatunkow naszych wielkich dzigciotow (czarnego i dwu zielo-
nych), a blad ten popehil tez i Cyganski w swem «Myslistwie Ptaszem», w czem
skorygowat go Waga w wydaniu z r. 1842. Skoro za§ nazwy zotlna uzywali dla
rodzaju Merops wszyscy nasi autorowie, poczawszy od Rzgczynskiego (z wy-
jatkiem tylko Kluka i Zawadzkiego), przeto przyja¢ ja mozemy za nazwe
rodzajowa.

Przechodze do opisu zolny szczurka. Jak wszyscy przedstawiciele rodziny Me-
ropidae, jest ona bardzo picknie ubarwiona. Pod tym wzgledem nalezy jej si¢ tez
jedno z pierwszych miejsc w naszej ornitofaunie. Stary samiec ma przod czota biaty,
z pewna domieszka barwy zottej. Dalej, w kierunku ku tylowi, barwa biala prze-
chodzi w niebieskawo-zielong. Tejze barwy jest brew, przechodzaca daleko poza oko.
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Ciemi¢, kark i gorna czeg$¢ plecow sg kasztanowato-brunatne, przyczem barwa ta
jest najciemniejsza na ciemieniu, na ktérem czesto wystgpuje domieszka pidrek nie-
bieskawo-zielonych. Dolna cz¢s¢ plecow, kuper i barkowki sa plowo-zotte, jasniejsze
ku tylowi ciala; przyczem barwa kasztanowato-brunatna gornej czesci plecow prze-
chodzi do$¢ nieznacznie w plowo-z6tta. Od nasady dzioba, przez oko, przechodzi
szeroka czarna smuga, zachodzaca az na boki karku. Pod nig idzie waziutka smuzka
barwy seledynowej. Podgardle i przéd szyi sa zloto-zotte, od spodu obwiedzione
paskiem czarnym. Reszta spodu ciala, wraz z pokrywami podogonowemi, jest zie-
lonawo-niebieska. Lotki pierwszego rzedu sg oliwkowo-niebieskie, z czarniawemi kon-
cami i szaremi wewnetrznemi obrzezeniami lotek. Lotki drugiego rz¢du sa kasztano-
wate, z czarnemi koncami. Pokrywy skrzydlowe u nasady skrzydla sa barwy oliw-
kowej. Pokrywy lotek pierwszego rzedu sa zielone, lotek drugiego rzedu —kasztano-
wate. Pokrywy podskrzydlowe plowe, z zielonawym nalotem. Sterowki z wierzchu
sg barwy oliwkowej, od dotu — szarej. Dwie srodkowe steréwki sg o 2 do 3 cm
dluzsze od innych. Samica jest zupelie podobna do samca, ma tylko barwy mniej
wyraziste.

Miody ptak w pierwszem pierzu ma plaszcz matowo zielony, wierzch glowy
rowniez zielony, z pewng domieszka barwy brunatnej, kuper niebieskawy. Gardziel
blado zo6lta, reszte spodu ciata blado niebieska.

Zmienno$¢ indywidualna w ubarwieniu jest u zolny bardzo duza.

Dziob ma zolna miernie dlugi, mianowicie nieco dluzszy od glowy, ostrokon-
czysty, tukowato wygiety. W nasadzie jest on szeroki, potem zwe¢za si¢ nagle, tak,
ze poczawszy od nozdrzy wysoko$¢ jego jest znacznie wigksza niz szerokos¢. Nogi
krotkie i stabe. Z czterech palcy trzy skierowane sg ku przodowi. Palec zewnetrzny
przyrosniety jest do srodkowego po trzeci staw, palec wewngtrzny — po pierwszy.
Skrzydta sa diugie i waskie, zlozone nie siegaja jednak konca dilugiego ogona.

Wymiary dorostego samca s3 nastgpujace: dlugos¢ skrzydia 148—153 mm,
dlugo$¢ ogona 90—100 mm, dtugo$¢ dzioba 38—42 mm. Samica jest nieco mniejsza.

Zokna jest typowym przedstawicielem fauny stepowej. Zywi si¢ owadami, ktore
fowi gltéwnie w powietrzu. Po ziemi porusza si¢ niezbyt zr¢cznie, rOwniez i galgzie
drzew stuza jej przedewszystkiem jako miejsce spoczynku. Zywiolem jej jest po-
wietrze. Lot jej jest nieco podobny do lotu jaskoétek i jezykow, jednak nie tak
zwinny. Z powodu diugiego ogona sylwetka jest tez nieco odmienna. Wytrwatoscia
lotu bodaj nie ustgpuje zolna jaskotkom. Godzinami catemi w pogoni za owadami
uwija si¢ ona w powietrzu.

Mimo barwnego upierzenia moze zola stuzy¢ znakomitym przyktadem przysto-
sowania do otoczenia. Wiosng na tle $wiezej zieleni rozwinigtego stepu jej niebiesko-
zielone barwy ging dla oka zupelie. Tak samo jednak trudng do dostrzezenia jest
ona jesienia na stepie wypalonym przez zary letnie. Tu w kolorycie dominuja
teraz barwy szaro-zielone i gliniasto-zolte — te wlasnie, ktoére widzimy i w upie-
rzeniu zoly. Mozna na nig patrze¢ nieraz z odleglosci kilkunastu, a nawet kilku
krokéw i nie widzie¢ jej. Gdy siedzi nieruchomo, zoétta plamka na jej podgardlu, lub
plowo-zotte jej plecy, do ztudzenia nasladujg jakie§ niewielkie grudki gliny.

Zota nalezy do ptakéw przelotnych, pézno przylatujacych. W pétnocnych oko-
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licach swej krainy gniazdowania zjawia si¢ ona dopiero w poczatkach, a nawet
w drugiej polowie maja. Gniezdzi si¢ kolonjami. Gniazda zaktadane sa w urwistych
brzegach rzek, czy tez wogble w jakichkolwiek, mniej lub wigcej urwistych $cia-
nach. Mieszcza si¢ one na koncu dlugich (1 do 2 metréw), przez ptaki wygrzeba-
nych korytarzy. Wlasciwej wySciotki gniazdo nie posiada. Zwykle znajduje si¢ tam
pewna ilo§¢ chitynowych resztek ciata owadow, pochodzacych z niestrawionych
i oddanych z powrotem przez otwér gebowy czgsci pokarmu wlasciciela gniazda.
Jaja sg barwy czysto bialej, zwykle prawie zupelie okraglte. W pelmem zniesieniu
bywa ich 5—6, nickiedy do 8. Koniec niesienia si¢, w zalezno$ci od szerokosci geogra-
ficznej, jest rozciagniety od konca maja do konca czerwca. W zalezno$ci tez od tego
mtode wylatuja z gniazd w réznych datach lipca. Stare karmia je jeszcze przez czas
pewien po opuszczeniu gniazda. Ulubionym pokarmem Zoin sg przedewszystkiem muchy,
chrzaszcze i blonkoskrzydte. Migdzy innemi zjadaja one bardzo che¢tnie i pszczoty;
dzigki temu, tam gdzie wystepuja licznie, czynig one szkody w pasiekach.

Mimo to, ze zolny gniezdza si¢ w kolonjach i to niekiedy bardzo licznych, miej-
sca ich gniazdowania bynajmniej nie sg tak latwe do odkrycia, a to dlatego prze-
dewszystkiem, ze koto samej kolonji widzi si¢ stosunkowo niewiele ptakow. Wigkszos¢
w pogoni za owadami uwija si¢ w powietrzu, w mniejszem Iub wigkszem odda-
leniu od kolonji. Zaznaczy¢ przytem trzeba, Ze zolmy z roku na rok zmieniaja miej-
sca swego gniazdowania.

Kazdy, nawet nie specjalista, nie zwracajac nawet szczegélnej uwagi na
ptaki, musi odrazu zauwazy¢ obecno$¢ zoln w danej okolicy. Rzucaja si¢ one w oczy
przedewszystkiem dlatego, ze w kazdej porze roku prowadza tryb zycia towarzyski.
Lot ich za$ jest tak charakterystyczny, Zze nawet z oddalenia zolny nie mogg by¢
wzicte za jakiekolwiek inne ptaki. Glos ich da si¢ nas§ladowaé¢ dzwigkami gkrui—
gkrui —gkrui, wydawanemi z rdézng intonacja. Dzwicki te sa donosne, tak, Ze
zwykle z oddali styszy si¢ je przedtem, nim zdota si¢ zobaczy¢ samego ptaka.

W drugiej potowie lata, po odchowaniu mlodych, zolny zbierajg si¢ w ogromne
stada, ktore wildczac si¢ po stepie, przyczyniaja si¢ znakomicie do urozmaicenia kraj-
obrazu. W stadzie takim panuje przez dzien caly silne ozywienie. Poszczegdlne
ptaki kraza w powietrzu i uganiajac si¢ za owadami, lub tez poprostu dla rozrywki
wykonywujg réznorodne ewolucje. Od czasu do czasu przysiadaja, badz to na ziemi
badz na gatazkach drzew lub krzakéw. Ulubionem miejscem ich spoczynku sa tez
druty telegraficzne. Czy to krazac w powietrzu, czy to odpoczywajac, nawotuja sic
prawie bez ustanku tak, Ze trudno jest uchwyci¢ chwile, by glosow ich nie
byto stychaé. Szczegélniej ruchliwemi sg w pigkne, gorace dni stoneczne. W po-
godne ciche wieczory, przed zachodem stonca, zanim udadza si¢ na spoczynek, zwy-
kty dlugo krazy¢é w powietrzu nad jakiem$ upatrzonem miejscem, ktoremjest zazwyczaj
miejsce noclegu. Niekiedy wznoszg si¢ przytem tak wysoko, ze nieuzbrojonem okiem
dostrzedz ich niepodobna i tylko bezustanne nawotywanie si¢ $wiadczy o ich obecnosci.

Kraina gniazdowania zolny jest bardzo rozleglta. Zajmuje ona mianowicie Kasz-
mir, Turkiestan, zachodnig Syberi¢, Persj¢, Azj¢ mniejsza, Palestyng, poludniowa
Europe i polnocng Afryke. Najdalej na pdinoc sigga ta kraina we wschodniej Europie,

albowiem niemal do miejsca ujscia Kamy do Wolgi. Dalej na zachod przechodzi ona
Ochrona przyrody: Zeszyt 7. 5
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przez gub. Mzegorodzka, poczem gwaltownie opada na poludnie i przez gub. Tam-
bowska i Woronezska dochodzi do Kijowa. Jeszcze dalej na zachdod poéinocne stano-
wiska gniazdowania zolny znane sg z potudniowo-wschodniej Polski, Siedmiogrodu,
Wegier i Austrji (okolice Wiednia). Sporadycznie notowano jednak kilkakrotnie
gniazdowanie zolny i w Niemczech. Zimowiska zolny zajmuja cata Afryke i pot-
nocno-zachodnie Indje.

Jako ptak przypadkowo zalatujacy jest zolna notowana we wszystkich krajach
Europy; raz nawet byta zabita wLaponji. Co si¢ tyczy specjalnie Polski, to najbardziej
szczegotowe wiadomosci o gniazdowaniu zolny znajdujemy u Prazaka (11), ktory
pisze: i-Zum erstenmale wurde beobachtet eine aus 5 Paaren bestehende Brutgesell-
schaft am 23 Juni 1891 von Herrn Zadorozni, der damals auch 3 Voigel erlegte,
aber nicht im Stande war, der Eier habhaft su werden. Als ich im Juni 1896
diese Lokalitit — am Seret, dstlich von Jagielnica — besuchte, fand ich leider
keine Végel mehr, war aber so gliicklich 8 Paare von Bienenfressern unweit Za-
leszcziky am Dniestr an der Bukowinaer Grenze zu beobachten. Die Eier waren
am 30 Juni schon bebriitet und 3 gesammelte Gelege enthalten zweimal je 6, ein-
mal 7 Eiery. Kilka wierszy dalej tenze autor pisze: «lieber den Zug und Verbrei-
tung kann ich keine ausfiihrlicheren Daten geben; nach den Beobachtungen Zado-
rozni’s scheinen die Bienenfresser nie vor den letzten Dekade Mais zu erscheinen
und im September siidwdrts zu wandern. Dieser eifrige Sammler mit Herrn Kle-
mera, welcher im Jahre 1894 im Mai und Jnni die siidostlichen Gegenden Ost-
Galiziens durchstreifte, fand den Bienenfresser auch auf zwei anderen Localititen
in einigen Paaren briitend und sammelte zwei Gelege bei Mielwice, welche am 28
Juni nur wenig bebriitet wareny.

Prazak twierdzi, ze byl pierwszym, ktory stwierdzil gniazdowanie zolny
w Matopolsce. Jest to niezupeie Scisle.

Z nizej przytoczonych danych Zawadzkiego (2) wynika, ze znal on réwniez
zolng jako ptaka gniazdowego Matopolski. Badacz ten pisze mianowicie: "“Dieser
schone Fogel wird nicht gar selten in unsern Laubwdldern getroffen und ist erst
kiirzlich ganz in der Ndhe von Lemberg geschossen worden. Ndhrl sich von We-
spen, Bienen, Hummeln und dndern Insekten. Nest in tiefen Lochern in lehmi-
ger und sandiger Erde, mit 5—7 weissen Eiern*.

Przy sposobnosci zaznaczam, ze jak to juz pisalem swego czasu (12), dane
Prazaka nie zasluguja zupelmie na zaufanie. W danym razie jednak, wydaja sig¢
one by¢ prawdziwemi, a to ze wzgledu na to, ze §wiezo znalazly one potwierdzenie.
Mianowicie Prof. A. Kozikowski w liscie do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
pisze: «W uzupehieniu wiadomosci o Merops apiaster, podanych w czasie zjazdu
w Warszawie, donosz¢ uprzejmie, ze, jak mi donosi prof. J. Schwartz z Zaleszczyk,
znajduja sic w tamtejszej okolicy 2 stanowiska tego ptaka, a mianowicie w Grodku
n. D. i w Holihradach w $ciankach losowych. Ptaka tego obserwowata w Holihra-
dach w 1922 r. pani Turnau, wtlascicielka dobr, ktora juz w owym czasie zwro-
cita uwage prof. J. Schwartza na niego. W r. 1926 gniezdzito si¢ w Holihradach
okoto 30 parek. Chtopi okoliczni zazywaja go «Zowng» i wedlug ich podan wyla-
puje on pszczoly w locie, wysysajac miod, a reszta rzekomo wyscielajac gniazda.
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Chlopi towia ptaki te w ten sposdb, ze przy samym wylocie gniazda nastawiajg
«oczko» z wilosienia konskiego, a ptak wlatujac lub wylatujac dusi si¢. Stanowisko
w Grodku jest zdaniem prof. Schwartza starszey.

Pewne dane o gniazdowaniu zolny we wschodniej Matopolsce znajdujemy row-
niez u Wodzickiego (4), ktory pisze: «Na Ukrainie wszedzie znany, do nas przy-
padkowo zalatuje. Zdarzato si¢ nawet, iz niektore pary do ruskich cyrkutow Galicji
zaleciawszy, na gniezdzenie pozostaly, czego dowodzily egzemplarze wypchane mto-
dych ptakow w bylym gabinecie lwowskim». Wreszcie i u Schauera (7) znajdu-
jemy pewne wskazowki, zupeinie jednak niejasne i najprawdopodobniej dotyczace
rosyjskiego zaboru. Schauer pisze: <Jurko, so nennt man in Podolien an der
bessarabischen Grenze den Bienenfressery wovon ich an den Lemwdnden am Ufer
des Dniestres 2 briitende Colonien, und iiber denselben auf Kreidefelsen, ebenfalls
briitend “Neophron percnopterus» fandy.

Koniczac z przegladem danych, dotyczacych gniazdowania Zolny u nas dodam
jeszcze, ze Nowicki (8) zalicza ja do ptakéow, gniezdzacych si¢ w Malopolsce.

Jak wigc z powyzszych danych wynika, Zolna, jako ptak gniazdowy wystepuje
tylko na potudniowo-wschodnich rubiezach Polski. W innych okolicach spotyka sig
tylko jako rzadki ptak, przypadkowo zalatujacy, o czem dane znajdujemy u Pietru-
skiego (1), Wodzickiego (3), Platera(5), Pietruskiego (6), Dzieduszyc-
kiego (9 i Taczanowskiego (10).

Jak wynika zlistu prof. Kozikows kiego, nieliczne nasze stanowiska zoly, be-
dace jednoczesnie jednemi z najbardziej na polnoc wysunigtemi stanowiskami tego
ptaka, sa zagrozone wskutek barbarzynskiego tgpienia ptakow tych, przez miejscowa
ludnos¢. Wtadze tamtejsze winny na to zwroci¢c uwage, wyda¢ bezwzgledny zakaz
niszczenia ptakow, kontrolujgc naturalnie czy zakaz ten jest obserwowany.
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Jan Sokotowski.

Idea ochrony ptactwa w Polsce dawniej a dzisiaj.

Kwestja pozytecznosci zwierzat oddawna zajmowala umysty wielu biologow.
Zwtaszcza dawniej, gdy panowalo jeszcze mniemanie, ze wszystko na ziemi powinno
stuzy¢ uzytkowi czlowieka, kiedy zdawato si¢, Zze mozna skutecznie i bezkarnie
«naprawiac» przyrode, tak, aby czlowiek mogl mie¢ jak najwicksze materjalne zyski,
wowczas nie zalowano czasu i trudu na dzielenie zwierzat na «pozyteczne» i «szko-
dliwe». Tysiace ptakow niszczono tylko w tym celu, aby stwierdzi¢, czem si¢ karmig,
a wyniki badan ukltadano w obszerne tablice, majace zademonstrowac, dlaczego
i w jakim stopniu pewne gatunki przynosza czlowiekowi korzysci, a inne straty.

Gloéwnie uczeni niemieccy poswigcali tym zaganieniom duzo czasu i zabiegow,
z tym wynikiem, ze prawie wszystkie ptaki zostaly uznane za szkodliwe, dlatego,
ze trudno znalez¢ taki gatunek, ktoryby byl co najmniej obojetny rownoczesnie dla
myslistwa, ogrodnictwa, rolnictwa, rybotdstwa, le$nictwa i pszczelnictwa. Bociany,
sikorki i jaskolki, gdy czasami zjadly pszczole, owadozerne mewy rybke, dla rolnictwa
i le$nictwa niezmiernie pozyteczne szpaki gdy potknety jagddke, a nawet dziecioty
mialy by¢ szkodliwe przez dziurawienie drzew! Ornitolog niemiecki Altum nawo-
tywal, aby je wszystkie tepiono.

Najsrozej osadzono ptaki o zakrzywionym dziobie. Juz sam wyglad zewngtrzny
nieraz do tego si¢ przyczynial. Tak pozyteczne ptaki jak myszotowy i pustutki posa-
dzono o tgpienie zaj¢cy, gdyz znajdywano czasami w ich wolu siers¢ zajecza. Nie-
stety zapomniano, ze sekcja zotadkow wykazuje tylko obecnos$¢ siersci, lecz nic nie
mowi o tem, w jakich okolicznosciach ptaki te moga si¢ karmi¢ migsem zajecy.
Mozliwem jest to bowiem tylko wéwczas, kiedy w zimie zglodnialy myszoléw znaj-
dzie gdzies po polowaniu zdechlego z powodu ran szaraka.

Wytepieniem t. zw. «drapieznikow» chciano podnie$¢ stan zwierzyny townej,
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a wigc zalecano przedewszystkiem mysliwym, lesnikom i1 gajowym jak najintensyw-
niejsze niszczenie wszystkich zwierzat posiadajacych kty, pazury, lub dziob zakrzy-
wiony. Stosowano wszelkie mozliwe metody, nieraz bardzo barbarzynskie, jak n.p.
zaktadanie zelaz, ktore miazdzyly nogi orfom, sokotom, a przewaznie pozytecznym
sowom i przyprawialy je o powolng, meczenskg $mierc. Wykladano tez trucizny,
od ktorych ginety cale masy pozytecznych ptaszkow s$piewajacych. Niestety prze-
sladowanie «drapieznikow» wzmoglo si¢ jeszcze, gdy z biegiem czasu poczal si¢ bu-
dzi¢, zreszta w zasadzie swej bardzo chwalebny i nasladowania godny, ruch ku ochronie
ptakow $piewajacych. Dobro ptakow $piewajacych upatrywano w wytepieniu pta-
kow drapieznych.

Srodze si¢ zawiedziono! Ani stan zwierzyny lownej, ani liczba ptaszkow S$pie-
wajacych nie daty si¢ powigkszy¢ przez samo wytepienie rzekomych ich wrogow.
Przeciwnie, zamiast si¢ rozmnaza¢ i wzmacniaé, szeregi ich topniaty; stawaty sie one
stabsze, watlejsze, nieodporne na choroby lub zmiany atmosfery. Okazato sig, ze
natura jest maching zbyt skomplikowana i precyzyjna, aby mozna z niej wedlug
swego widzimisi¢ usuwaé pewne kotka lub osie. Tak jak lasy «oczyszczone» i jedno-
gatunkowe poczety chorowac i karle¢, tak zwierzyna w sztucznych warunkach nie
mogta nalezycie si¢ rozwija¢. Okazalo sig, ze nawet tak okrzyczany jastrzab jest
warunkiem pomys$lnego rozwoju zwierzyny townej, gdyz przez tepienie wron i sojek
wielkie 1 niezastgpione oddaje ustugi.

Dzisiaj, po dtugoletnich obserwacjach i probach, nieraz drogo optaconych, przy-
szliSmy do przekonania, ze tylko harmonijne wspoétdziatanie wszystkich czynnikéw
w przyrodzie gwarantuje jej pomyslny rozwdj. Chronmy wszystkie ptaki
bez wyjatku, oto hasto dni ostatnich. Otaczajmy szczegélng opieka «drapiez-
niki» dlatego, ze one najbardziej sg narazone na przesladowanie, z powodu zaszcze-
pionych u szerokiego ogodtu falszywych idei ochrony przyrody.

Do materjalnych pobudek dotaczyl si¢ w ostatnim czasie czynnik nowy, idealny
Nauczono si¢ patrze¢ na przyrode¢ nietylko z punktu widzenia materjalnych korzysci,
lecz zrozumiano takze jej wartosci idealne. Postep cywilizacji i zanik pierwotnej
przyrody, grozi zupelng zagtada takim ozdobom krajobrazu, jakiemi sg szybujacy
pod chmurami orzet lub sokét. To tez niema czasu do stracenia, trzeba ratowac
co si¢ da i jak mozna. Zagranicag towarzystwa ochrony ptakow ptaca premje
i rozdaja dyplomy wilascicielom ziemi, ktorzy na swoich terenach ochraniajg gniazda
ortow, sokolow, puhaczy, a rzad karze sadownie strzelcow, ktéorzy o$mielaja si¢
niszczy¢ «zywe pomniki natury».

Tak si¢ przedstawia historja ochrony ptakéw, zwlaszcza w Niemczech i Anglji,
a kraje te szczyca si¢ dzisiaj tern, ze w nich powstata idea ochrony przyrody i ze
na ich terenach przeszta cata ewolucje.

Przyzna¢ trzeba, ze w Polsce odrodzonej zainteresowanie dla ochrony ptakoéw pra-
wie Ze nie istnieje, a przeciez jezeli gdzie, to wlasnie u nas zabtysne¢ta przed laty idea
ochrony, nietylko ptakéw t. zw. pozytecznych, lecz co najwazniejsze, takze drapiez-
nych. Szerszemu ogoélowi malo jest znany fakt, ze mieliSmy czlowieka, ktory w iscie
genjalny sposob wyprzedzit swoj czas, przewidzial ewolucj¢ idei ochrony przyrody
i siedmdziesigt lat temu glosit to, czego zagranica dopiero w ostatnich kilku latach si¢
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nauczono. Czlowiekiem tym byt stynny polski ornitolog Wtadystaw Tacza-
nowski.

Zdumienie ogarnia, gdy si¢ czyta jego prace; wprost wierzy¢ si¢ nie chce, ze
sa juz tak dawno pisane. Taczanowski tak glgboko odczuwat potrzebe ochrony dra-
pieznikow, ze jedynie w tym celu opracowal obszerne dzieto pod tytutem: «O0 pta-
kach drapieznych w Krolestwie Polskiem». Dzielo to wyszlo w Warszawie w r.
1860-tym.

Niektore ustepy sa tak trafne i charakterystyczne, Ze pozwolg sobie je w catosci
zacytowacd:

«Ciaggle 1 widoczne ubywanie zwierzyny i ptactwa wszelkiego, przypisuje si¢
dotad glownie wplywowi zwierzat i ptakow drapieznych, ktore bez zadnego wzgledu
i bez zbadania ich obyczajow, a tern samem ich przeznaczenia w naturze, skazano
na ciagle prze$ladowanie. W niektorych krajach, gdzie badanie przyrody wicksze
porobito postepy 1 wigcej jest upowszechnione, przekonano si¢ juz o bezzasadnosci
tego mniemania i poznano szkody, jakie sobie tym sposobem wyrzadzono; wskutek
tego rozciggnieto opieke nad temi gatunkami, ktore nietylko, ze szkod nie robia, ale
owszem, wytepiajac wiele szkodliwych dla rolnictwa istot, zastaniajg plony od wielu
klesk przez nie zrzadzanychy.

Tutaj musze¢ zaznaczy¢, ze jedynie przez cheé poparcia wlasnego zapatrywania
wobec opinji ogétu powoluje si¢ Taczanowski na kraje, w ktorych rzekomo
«rozciagni¢to opieke» nad drapieznikami. Takich krajow wowczas jeszcze nie bylo.
Wystarczy przypomnie¢, ze¢ Taczanowski pisatl te stowa przed rokiem 1860-tym
i ze gdy nieco pozniej Alfred Brehm opracowywatl swoje wiekopomne dzieto
(pierwszy tom «Zycia zwierzat* wyszedl w r. 1864), nie znat on jeszcze idei ochrony
drapieznikéw 1 nie wierzyl nawet w mozliwos¢ skutecznej ochrony drobnych ptakow
spiewajacych. Dopiero o wiele p6zniej dowiodt Berlepsch, ze ochrona $piewakow
da si¢ praktycznie przeprowadzié.

Jak widzieliSmy wyzej, ochrona drobnych ptaszkéw wyszta poczatkowo
tylko na zto drapieznikom. Wprawdzie i Brehm potgpia nastawianie zelaz i zna
jako dobry obserwator pozyteczno$¢ séw, myszotowow 1 pustutek, miejscami nawet
nawotuje do ich ochrony, ale nigdy nie przychodzi mu nawet na mys$l ochrona wigk-
szo$ci drapieznikow. Tak wiecidea Taczanowskiego bytaidea nowa i oryginalna.

Niektore mysli Taczanowskiego dziwnie zgadzaja si¢ z zapatrywaniami
wspotczesnych autorow. Np. pisze on: «..gdzie wigce] jest zwierzat drapieznych,
wiece] jest takze zwierzyny i ptastwa wszelkiegoy.

Dla poréwnania z tern przytocze stowa Sof fela, opisujacego stosunki panujace
w Nowej Askanji: «Tam bylo duzo ortow stepowych i duzo — zajecy, podczas gdy
w dalekiem otoczeniu nie mozna bylo znalez¢ zadnego szarakaxl).

Taczanowski cenil przyrod¢ nietylko z punktu widzenia materjalnych korzy-
§ci, lecz rowniez z estetycznych wzgledow. Swiadczy o tern nastepujacy ustep:

«...nie nalezy si¢ kierowa¢ jedynie samemi tylko materjalnemi wzgledami:
sa bowiem inne, na ktore takze winniSmy zwraca¢ uwageg; czyz bowiem nie spra-

1) K. Soffel: Lebensbilder aus der Tierwelt Europas.
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wia juz w nas rozkoszy widok plawiacego si¢ w powietrzu orta lub kani albo
tez uderzajacego w wode rybotowa, i czyz rozkosz ta nie jest zdolna nagrodzi¢ szkod,
jakie te wspaniate ptaki wyrzadzaja. Nie potrzeba na to by¢ koniecznie natura-
lista; kazdy cztowiek, zastanawiajacy si¢ nad pigkno$cig natury, doskonale to rozumie
i niech¢tnie poglada na to, ze si¢ jej ciggle i uporczywie wyrzekamy».

Poglad ten dopiero w ostatnich czasach z trudnosciag zdobywa sobie przeciez
prawo istnienia.

Taczanowski nietylko propagowat ochrong n.p. orla przedniego, ktoregonadw-
czas powszechnie na zagtade przeznaczono, lecz wstawial si¢ takze za lisem, kunag
i tchorzem, a pomyS$lny rozwoj zwierzyny upatrywat tylko pod warunkiem harmo-
nijnego wspotdziatania wszelkich czynnikéw natury.

Drogi wiodace do skutecznej ochrony ptakéw rozeznal i ocenit Taczanowski
rowniez w sposob zupelnie nowoczesny. Wiadomo, ze dzisiaj glownie przez szkoty
i miodziez chcemy cel ten osiggng¢. T¢ samg mys$l i u niego znajdujemy. Pisze on:

«Wedlug mego przekonania datoby si¢ to (ochrona ptakoéw) najpredzej u nas
osiggnaé¢ zapomocg duchownych i nauczycieli wiejskich, ktoérzyby nauczajac moral-
nosci, chcieli zwrdci¢ na to uwage: tym sposobem oddaliby potomnosci wazne bardzo
ushugi i nazawsze zabezpieczyliby przechowanie w kraju pozytecznych istot».

Cytatow podobnych moéglbym przytoczy¢ znacznie wigcej, gdyz cala ksigzka
Taczanowskiego jest przesigknigta duchem ochrony ptakow, i tylko z braku
miejsca ograniczytem si¢ tutaj do powtorzenia kilku zdan powyzszych.

Niestety ideje tego genjalnego polskiego pioniera ochrony ptactwa poszly pra-
wie zupelmie w zapomnienie i jeszcze dzisiaj ochrong ptakow Polska bardzo mato
si¢ zajmuje. Nawet praktycznie tak wazna dla rolnictwa i le$nictwa ochrona drob-
nych ptakow owadozernych nie znajduje zainteresowania. Miljonowe straty ponosi
kraj nasz przez szkodliwe owady, takie jak korniki, ryjkowce i rézne gasienice,
wiele pienigdzy pochlaniaja sztuczne s$rodki zwalczajace te plagi, a mimo to ochrony
tych najlepszych sprzymierzencow czltowieka, jakiemi sg ptaki, w praktyce wcale
nie uznajemy. Le$nicy i rolnicy ucza si¢ w akademjach i szkolach zawodowych
licznych przedmiotéw, lecz z dziedziny ochrony ptakow nie wynoszg prawie zadnych
wiadomosci. Strach pomysle¢ jak daleko daliSmy si¢ wyprzedzi¢ pod tym wzgle-
dem zagranicy, posiadajacej szereg stacyj do$wiadczalnych, w ktorych stale urzadza
si¢ kursy ochrony ptakow.

A c6z dopiero mowi¢ o ochronie ptakow drapieznych! W pismach towieckich
polskich jeszcze ciagle czytamy artykuly nawotujace do bezwzglednego tepienia
«wszelkich drapieznikéw» wszelkiemi mozliwemi sposobamil). Czytajac te wywody
i argumentacje, powotujace si¢ na wieloletnie «doswiadczenie», popas¢ mozna w zwat-
pienie w mozliwo$¢ zmiany na lepsze pod tym wzgledem w Polsce. Zapatrywania
te tak wygladaja, jak gdyby pochodzily jeszcze z pierwszego okresu poznania bio-
logji ptakoéw, kiedy jeszcze trudniono si¢ glownie segregowaniem ich na «pozyteczne»
i «szkodliwe». Miejscami jeszcze placi si¢ gajowym «strzalowe» za ucigte nogi dra-

i) Typowym przykladem jest artykul F. Rozynskiego p. t.: «T¢pienie drapieznikéw, dla
lowiectwa szkodliwych», «Lowiec Polski», w kwietniu 1924 r. i «Przeglad Le$niczy» listopad 1926.
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pieznikow, migdzy ktoremi bardzo czgsto znajduje si¢ nogi sow, a nawet kukutek
i dzigciolow. To tez nic dziwnego, ze cale polacie kraju pod wzgledem fauny robig
u nas wrazenie pustyni, ozywionej tylko przez myszy lub chrabaszcze, ktore znaj-
duja u nas idealne warunki rozwoju.

W ostatnim czasie wydaje si¢ jakoby chciano nawigza¢ u nas do wielkich tra-
dycyj przesztosci. Ministerstwo O$wiaty zaczeto si¢ interesowac kwestjg ochrony pta-
kow, a kilka duzych Towarzystw przyrzeklo swojg pomoc. Mozliwe, ze i Ministerstwo
Rolnictwa z waznych, ekonomicznych wzgledéow takze nie pozostanie oboj¢tne. Po-
czatki byly juz zrobione: Izba Rolnicza poznanska stworzyta przed wojng wedlug
zasad Berlepscha dwa laski ochronne dla ptakow $piewajacych w Poznanskiem.
Pomimo, Ze laski te z czasem zupelie zdziczaly i przestaly stuzy¢ swemu przezna-
czeniu, to jednak stanowig one pewien poczatek dla przysztej dziatalno$ci. Miejmy
nadziej¢, ze niebawem ruch ku ochronie ptakoéw w Polsce wzmoze si¢ i ze wydo-
bywszy z pylu zapomnienia ideje Taczanowskiego staniemy i my do pracy na
polu ochrony ptactwa, z pobudek idealnej i materjalnej natury, a dla realnych ko-
rzy$ci naszego gospodarstwa krajowego.

Ochrona przyrody zagranica.

Ustawa karyncka

s 25 stycsnia 1924 r., dolycs«ca ochrony dsiko rosngcych roslin, w sscsegolnosci alpejskich.

§ 1. RoSlinami chronionemi w zrozumieniu niniejszej ustawy sa: (tu wyliczono 16 gatunkow).

W drodze rozporzadzenia moze Rzad krajowy takze inne gatunki ro$lin poddaé ochronie.

§ 3. Co do roslin poddanych pod ochrone w mysl niniejszej ustawy zakazuje sie:

1. Wyrywania, wykopywania, albo wyciagania z korzeniami, cebulkami lub bulwami; ten
zakaz niema jednak zastosowania:

a) wzgledem wladciciela gruntu i jego domownikéw, tudziez wzgledem dzierzawcéw
i uprawnionych do uzytkowania gruntu w odniesieniu do ro$lin na tym gruncie rosnacych, o ile
pozyskiwane zostaja na wlasny uzytek, a w szczegélno$ci dla celow leczniczych.

b) przy pozyskiwaniu tych roslin dla celéw naukowych, albo pedagogicznych za uzyska-
niem urzedowego pisemnego zezwolenia. Zezwolenie to udzielanem zostaje przez Rzad krajowy,
ktéry w tej sprawie wyda blizsze postanowienia, a to na przeciag co najwyzej jednego roku i na
SciS§le okreslona osobe¢ bez prawa przenoszenia na kogo innego.

2. Zrywania i $cinania na cudzym gruncie, o ile ono nie ogranicza si¢ do kilku tylko
sztuk, albo do malych bukiecikéw;

3. Sprzedawania lub innego odplatnego pozbywania, czy to z korzeniami, czy bez nich.

§ 3. Przekroczenie przepiséw § 2 tej ustawy karanem bedzie przez wladze administra-
cyjne grzywna pieni¢zna az do 200 szylingéw, albo wiezieniem az do dni czternastu. RoS$liny nie-
prawnie pozysaane ulegna konfiskacie. W razie powtorzenia przest¢gpstwa moze wladza admini-
stracyjna zarzadzi¢ ogloszenie wyroku karnego w dziennikach na koszt skazanego.

Grzywny pieni¢zne, tudziez kwoty ewentualnie pozyskane przez sprzedaz skonfiskowanych
roslin wplywaja do kasy Krajowego Urzedu Ochrony Pomnikéw (Landesdenkmalamt) na cele
ochrony przyrody.
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§ 4. Przeciw zarzadzeniom i orzeczeniom wydanym na podstawie niniejszej ustawy przez
wladze administracyjne pierwszej instancji sluzy odwolanie do Naczelnika Kraju, ktory rozstrzyga
ostatecznie.

§ 5. Przepisy niniejszej ustawy nie stoja w drodze przeprowadzeniu meljoracji i zmian
kultury, podejmowanych na podstawie istniejacych w tej mierze przepisow ustawowych. Podobniez
nie dotyka ustawa niniejsza postanowien ustawy lasowej (patent cesarski z 3 grudnia 1852 r.).

§ 6. Przepisy niniejszej ustawy stosuja si¢ tylko do roslin dziko rosnacych. Kto kupczy
ros§linami chronionemi, ktéore pochodza z ogrodéw i sztucznych kultur, winien wylegitymowaé sie
z ich pochodzenia, badz za§wiadczeniem przelozenstwa gminy wlasciwej, badz w inny wiary-
godny sposéb.

§ 7. Wzgledem ros$lin podpadajacych pod przepisy niniejszej ustawy moze Bzad Krajowy
w drodze rozporzadzenia wydaé, w uwzglednieniu stosunkéw miejscowych, dalej idace przepisy
ochronne, a to przez ustanowienie okr¢géw ochronnych, lub zarzadzenie czaséw ochronnych.

§ 8. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie nazajutrz po jej ogloszeniu. W kwietniu kazdego
roku winna ona by¢ w kazdej gminie przez przelozenstwo gminy na nowo podana do wiado-
moS$ci publicznej.

§ 9. (Postanowienia przechodnie). (Dziennik ustaw krajowych dla Karyntji rok 1925 Nr 11
z dnia 3 czerwca 1925 r.) J. 2 p.

Ochrona roslin w Bawarji.

Rozporzgdzenie Minist. Spraw Wewn. 7 4 lipca 1925 r.

W mys$l artykutlu I ad 1, 7, 226 ust. 2 ustawy policyjno-karnej wydaje Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, jako zwierzchnia wladza policyjna calego obszaru panstwa nastepujace
rozporzadzenie:

§ 1. I. Wymienionych w dodatku do niniejszego rozporzadzenia roslin i ich czeSci, az do
dalszego zarzadzenia zrywa¢ nie wolno bez szkody jednak dla rolniczego lub lasowego uzytko-
wania gruntéw. Z tern samem zastrzezeniem nie wolno rosSlinami w dodatku wymienionemi zawo-
dowo handlowaé, sprzedawaé ich, wymienia¢, nabywaé, przesyla¢, ani wogéle w jakikolwiek sposob
w obrét wprowadzad.

II. Wystawione przez powiatowe wladze policyjne pozwolenia na zbieranie i sprzedaz
wymienionych w dodatku roflin, traca z dniem wejscia w zycie niniejszych przepiséw swa waznos¢.

§ 2. I. Zakaz § 1-go ust. L. zd. 2 rozciaga si¢ takze na ro$liny suszone i sprowadzane
tych gatunkow. Pod zakaz § 1 ust. 1 nie podpadaja rosliny tych gatunkéw hodowane w ogrodach.

II. Kto rosliny tych gatunkéw hoduje w ogrodach w celach przemystowych dla puszcze-
nia ich w obieg, winien to zglosi¢ u zwierzchnej wladzy policyjnej i jest obowiazany wylegity-
mowanemu urzednikowi policyjnemu, albo urzedowemu rzeczoznawcy dozwoli¢ wgladu w swoje
przedsi¢biorstwo.

§ 3. Przepisy te nie dotycza niezakorzenionych kwiatéw Helleborus niger.

§ 4. Przekroczenie postanowien § 1 ust. I i § 2 karane be¢da grzywna do 150 marek
albo wiezieniem.

§ 5. Dalej idace, wydane przez Rzady, Izby Spraw Wewnetrznych, lub powiatowe wla-
dze policyjne przepisy, majace na celu ochron¢ roslin krajowych przed wyniszczeniem pozostaja
nadal w mocy.

II. Dozwalanie na zasadnicze wyjatki zastrzega sobie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

§ 6. Przepisy te wchodza w zycie z chwila ich ogloszenia.

Dodatek (wylicza 15 gatunkéw roslin chronionych). J. ¢ p.
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Ochrona grot w Austrji Nizszej.

W Austrji Nizszej wydano 3 lipca 1924 r. ustawe o ochronie grot (Landeshdhlenschutz-
gesetz). Celem ustawy jest (§ 1): ochrona, zachowanie i uzytkowanie grot naturalnych, a w szcze-
go6lnoSci uprzystepnienie ich dla zwiedzajacych. W tym celu ustawa zaprowadza rodzaj monopolu
grotowego; groty dotad nie otwarte (erschlossen) t. j. nie uzytkowane w jakikolwiek sposéb, moga
byé¢ uzytkowane tylko przez rzad krajowy (§ 5). Groty, w chwili wejscia w zycie ustawy, juz
uzytkowane (t. j. gdzie przy pomocy wkladow kapitalu poczyniono urzadzenia dla ich gospodar-
czego wyzyskania w jakikolwiek sposob, z wykluczeniem uzytkowania przez inne osoby), pozostaja
wlasno$cia uzytkujacych, ale moga byé wziete w sekwestr przez rzad krajowy, o ile tego wymaga
interes ochrony przyrody, albo jesli nalezyte uzytkowanie tylko w r¢eku rzadu lub innej osoby
jest zapewnione, albo jesli trzeba rozporzadza¢ uzytkowana dotad czeScia groty (wzigcia w uzytko-
wanie) jej dalszych cze¢Sci dotad nieuzytkowanych, zatem monopolowi grotowemu podleglych (§ 3).
Groty, w ktérych urzadzenia do ich uzytkowania przeznaczone, sa zaniedbane, uwazaja si¢ za nie-
uzytkowane (§ 4). W ten sposob wlasciwie wszystkie groty moga by¢ zawsze pod jakim§ pozorem
zajete przez rzad; musi jednak dac¢ swoje zezwolenie na takie zajecie Izba rolnicza. O ile rzad
krajowy nie zamierza sam uzytkowaé groty, moze przekazaé¢ to innej osobie okres§lajac przytem
warunki uzytkowania. Roboty na cudzym gruncie, majace na celu badanie grot jeszcze nieuzytko-
wanych moga by¢ podjete tylko przez rzad krajowy lub osobe¢ przezen upowazniona, za wynagro-
dzeniem szkody wlascicielowi lub uzytkowcy gruntu. Je$li dla otwarcia dostepu do groty lub dla
robét podjetych dla jej uzytkowania potrzebne jest zajecie pewnego gruntu, to moze by¢ na nim,
w drodze postepowania wywlaszczajacego, ustanowiona stala lub czasowa sluzebnos$é, albo grunt
moze by¢ wziety w przymusowa dzierzawe (§ 7). Pod pewnemi warunkami wlasciciel moze wtedy
zazadaé calkowitego wykupna. Jakiekolwiek roboty w grotach lub w ich otoczeniu, ktéreby zmie-
nialy ich naturalny obraz, nie moga by¢ podjete bez zezwolenia rzadu krajowego. W tym celu,
a takze dla nadzorowania wszelkich zmian, jakieby z przyczyn naturalnych mogly si¢ w grotach
wydarzyé, ustanowionym bedzie fachowy organ (hdhlenkundliche Uberwachung § 9). — Zawartos§é
grot, czy to uzytkowanych przez rzad, czy przezen w drodze sekwestru zarzadzanych, nalezy do
kraju, z uwzglednieniem jednak odrebnych przepiséw ustawy goérniczej i ustawy o monopolu sol-
nym. — Ustawa zawiera wreszcie sankcje karne. Grzywny wplywaja do funduszu ochrony
przyrody (§ 11). (Z '"Wierchow, Bok IV.)

Prawo ochrony przyrody w panstwach skandynawskich, Danji i Finlandji.

Ustawe norweska o ochronie przyrody z dn. 25 lipca 1910 r. podaliSmy dawniej
w I-szym zeszycie naszego czasopisma.
Obecnie podajemy ustawy Szwecji, Danji i Finlandji cze$cia w przekladach, cze$cia
w streszczeniach, na podstawie przekladow, dokonanych dla nas przez pania Marje Tolwinskg.
J. G. P.

Szwecja.
Ustawa o ochronie pomnikow przyrody z 25 czertoca 1909 r.; (streszczenie).

Ustawa odnosi si¢ badZ do przestrzeni, badZz do poszczegélnych tworéw przyrody; jako
motywa ochrony wymienia cele naukowe lub «jakie§ swoiste wlasciwosci zdajace si¢ zaslugiwaé na
zachowanie» (§ 1).

Do zarzadzenia ochrony potrzebny jest wniosek skierowany do przedstawiciela wladzy”
dotyczacej prowincji. Wniosek moze uczyni¢ wladciciel lub inna osoba przy zalaczeniu pisemnej
zgody wlasciciela. Wniosek ma zawieraé¢ potrzebne dane dotyczace prawa wlasnoS$ci tudziez praw
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cudzych na gruncie cigzacych, opis przedmiotu chroni¢ si¢ majacego i propozycje dotyczace sposobu
ochrony. Wladza przez odpowiednie obwieszczenie zawiadamia o wniosku, aby posiadacze praw rze-
czowych mogli w przepisanym terminie zglosi¢ swoje sprzeciwy (§§ 2 i 3). Przed rozstrzygnigciem
wniosku moze wladza zarzadzi¢ zawieszenie robot, ktéreby ochron¢ udaremni¢ mogly. (§ 4). Rozstrzy-
gni¢cie wniosku zawisle jest od opinji Akademji nauk. (§ 5). Oile ta opinja jest przychylnai o ile nie
weszly sprzeciwy, wniosek zostaje przyjety. Wladza rozstrzyga réwnocze$nie z uwzglednieniem
propozycyj zawartych we wniosku jakie $rodki ochrony winny by¢ stosowane, tudziez poleca ozna-
czenie, a ewentualnie ogrodzenie przedmiotow chronionych na koszt wnioskodawcy, wreszcie za-
rzadza obwieszczenie publiczne o rozciagni¢ciu ochrony. (§ 6). W ten sposob wziete w ochrong
przedmioty wpisane zostaja do rejestru. Kspja wpisu przeslana zostaje Akademji, ktéra prowadzi
rejestr ogélny pomnikéw przyrody dla calego panstwa. (§ 7). Nastepne paragrafy 8—10 traktuja
o zniesieniu ochrony, a to badz dla wzgledéw prawnych, badz dla zmian zaszlych w chronionym
przedmiocie, badz ze wzgledu na inny wazniejszy interes publiczny, badz tez, ze Zadajacy ochrony
nie przedsi¢wzial potrzebnych dla wykonania ochrony robét i nikt inny potrzebnych na to wy-
datkéw ponosi¢ nie chce. Przed wykresleniem przedmiotu chronionego z rejestru ma by¢ pozosta-
wiony Akademji 6-cio tygodniowy termin dla naukowego opisania zabytku, ktéry ma ulec zniszczeniu.

§ 11-ty moéwi o ochronie gatunkowej zwierzat i roslin. Wladza na wniosek Akademji
moze wydaé zarzadzenie ochronne, o ile ono nie narusza istniejacych praw polowania lub rybo-
léstwa; zarzadzenie ma by¢ ogloszone i wciagniete do rejestru.

Dla przeprowadzenia badan naukowych moze Akademja uchyla¢ dla pewnych oséb na
czas oznaczony zakazy ochronne, zawiadamiajac o tern odpowiednia wiladze. (§ 12). Dla ochrony
krajobrazu moze by¢ wydany zakaz tablic reklamowych i t. p. (§ 13). Nastepne paragrafy mowia
o sankcjach karnych (§ 14) i o postepowaniu. Whniesienie skargi nalezy do oskarzyciela publicznego,
ale przysluzg ono takze kazdemu obywatelowi, przyczem skarzacemu i donosicielowi przypada
czesé grzywny; (§ 15), — pozostala czes¢ grzywny (7s) wplywa do funduszu ochrony przyrody za-
rzadzanego przez Akademje. (§ 16). — Wreszcie § 17 mowi o odwolaniach.

[Uwaga. W ustawie tej niema mowy o wywlaszczeniu przymusowem dla celéow ochrony
przyrody, wywlaszczenie takie wprowadza jednak z tejze daty pochodzaca nowela do ustawy
o wywlaszczeniu z r. 1866, (zob. nizej). Niewiadomo jednak czy ta nowela dopuszcza takzie nalo-
zenie sluzebnos$ci administracyjnej droga przymusowg czy tez jak we Francji, odnosi si¢ tylko do
zupelnego wywlaszczenia.]

Ustawa o parkach narodowych z 25 czerwca 1909.

§ 1. Na posiadlo$ci panstwowej uznanej za park narodowy, z uwzgl¢dnieniem nizej po-
danych wyjatkéw zakazuje sig¢;

niszczenia lub uszkadzania tworéw przyrody, w szczegé6lnoS$ci:

poszukiwania, eksploatowania i wywozZenia mineralow,

Scinania i uszkadzania drzew, zrywania ro§lin lub ich cze$ci za wyjatkiem jagéd prze-
znaczonych na bezpoSrednie spozycie,

Scigania, lowienia i zabijania jakichkolwiek zwierzat, o ile nie chodzi o obrone¢ zycia lub
wlasnos$ci, — zabierania zwierzat zabitych lub zlapanych, niszczenia — lub wybierania gniazd,
legowisk i jaj, — wprowadzania pséw, wznoszenia budynkoéw, uprawy roli i paszenia bydla, —

umieszczania tablic reklamowych, plakatow i napisow.

§ 2. Postanowienia § 1-go nie moga naruszaé¢ praw prywatnych poprzednio nabytych, jak
rowniez praw paszenia, polowania i ryboléstwa przyznanych Laponczykom, za wyjatkiem polowa-
nia na niedZwiedzie, ktére jest bezwarunkowo zakazane. Dozwala si¢ rowniez Laponczykom uzy-
wania pséw pasterskich.

§ 3. Rozporzadzenia krolewskie wydane dla poszczegolnych parkéw narodowych ustano-
wia te wyjatki od przepisow § 1-go, ktore uznane beda za potrzebne.

§ 4. Gdzie to okaze si¢ wskazanem moze krol wydaé¢ zakaz przekraczania granic parku
narodowego bez naruszania jednak praw prywatnych poprzednio nabytych, tudziez praw przy-
znanych Laponczykom.
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§ 5. Przekroczenie tej ustawy lub wydanych na jej podstawie zakazéw karane bedzie
grzywna od S ciu do 1000 koron.

§ 6. Pies wléczacy si¢ samopas po parku narodowym staje si¢ wlasnoscia tego kto
go zlapie.

§ 7. Skarge przeciw przekroczeniom podlegajacym karze na podstawie § 5-go wnosi
oskarzyciel publiczny. Pozatem kazden ma prawo do wniesienia takiej skargi, obowiazanym jest
jednak zawiadomi¢ o jej wniesieniu oskarzyciela publicznego tak wcze$nie, aby tenze mégl by¢é
obecnym przy rozprawie.

§ 8. Z grzywny nalozonej na podstawie tej ustawy przypada 2s skarzacemu a Vs kasie
parkow narodowych. Jezeli pozatem jest donosiciel, otrzyma on polowe czeSci przypadajacej
skarzacemu.

Ustawa 7 daty 25 czerwca 1909 r. — rozszerza przepisy o wywlaszczeniu ustawy z 14-go
kwietnia 1866 na wypadki w ktérych ze wzgledu na ochron¢ przyrody ruchomo$¢ winna si¢ znalezé
w reku panstwa. Wywlaszczenie moze dotyczy¢ réwniez innych praw rzeczowych. O zaistnieniu
interesu publicznego dla celéw ochrony przyrody rozstrzyga w kazdym poszczegélnym wypadku
kréol na wniosek Akademji nauk.

Rozporzgdzenie krolewskie z 22 grudnia 1911 r. dotyczgce zarzgdu parkami narodowemi.

§ 1. Parki narodowe zostaja pod opieka Akademji nauk, i sa przez nia zarzadzane na
zasadach odpowiadajacych celom dla ktérych zostaly utworzone.

§ 2. Po ustaleniu granic parku narodowego winna Akademja gdzie tego zachodzi po-
trzeba zaznaczy¢ te granice jakiemi$§ znakami, badz tez okres$li¢ je przez odpowiednie ogloszenia
umieszczone czy to w parku czy poza nim; winny by¢ réwniez sporzadzone mapki parku w malej
skali ktéreby mogly by¢ nabywane przez publicznos¢.

§ 3. Tam gdzie to bez narazenia interesow sluzbowych jest mozliwe moze zarzad domen
poleci¢ pelnienie dozoru w obrebie parku narodowego miejscowej sluzbie lesnej.

O ile Srodki na utrzymanie parku narodowego na to pozwalaja, moze Akademja przyjaé
odpowiedni personal dla dozoru.

§ 4. Akademja winna postara¢ si¢ o wydanie mapy parku uwidaczniajacej obecny stan
roslinnosci, tak aby w przyszlo§ci mozna oceni¢ zachodzace w tym stanie zmiany.

§ 5. Postanowienia § lI-go ustawy z 25-go czerwca 1909 r. o parkach narodowych, nie
beda krepowaé¢ Akademji w zarzadzeniach ktoreby si¢ okazaly potrzebnemi w interesie zachowania
i zabezpieczenia parkéw narodowych,

§ 6. Dla celéw badan naukowych moze Akademja zwolni¢ pewne osoby na czas okreslony
od przestrzegania zakazéw w § 5 powolanej ustawy kara zagrozonych.

§ 7. W razie gdyby jaki§ gatunek zwierzat osiagnal dla réownowagi zycia w parku
szkodliwy rozwoj, moze Akademja udzieli¢ zezwolenia na polowanie z tern ograniczeniem, Ze polo-
wanie na niedzwiedzia wymaga w kazdym razie zezwolenia krélewskiego.

Za prawo polowania udzielone w takich razach mozna, o ile si¢ to okaze odpowiedniem,
pobiera¢ oplate.

§ 8. O ile polow ryb na wedke moze byé¢ dopuszczony bez szkody dla celéw parku naro-
dowego, Akademja moze zezwoli¢ na taki polow za odpowiednia oplata.

§ 9. Dla przytulku podréznych lub dla celow badan naukowych moze Akademja zezwolié¢
na wzniesienie w parku budynkéw i innych potrzebnych urzadzen i na uzycie w tym celu drzewa
z parku pochodzacego, z tern zastrzezeniem Ze zezwolenia takie nie, moga si¢ nigdy odnosi¢ do
poczynan niezgodnych z celami dla ktérych park zostal utworzony. Za takie zezwolenia moze
Akademja wyznaczy¢ oplate.

§ 10. O ile nie istnieja odpowiednie schroniska noclegowe mozna zezwoli¢ podréZznym na
uzycie suchych galezi i wykrotow dla rozloZzenia ognia lub sporzadzenia koleby, jak rowniez
pozwoli¢ na puszczenie na pasz¢ zwierzat pociagowych.



Ochrona przyrody zagranica 77

§ 11. Oplaty w §§ 7i 9 wymienione, wnoszone by¢ maja do kasy danego parku narodowego.

§ 12. Kasa parku naréd, zarzadza Akademja a fundusze jej maja byé uzyte na pokrycie
kosztow utrzymania parku.

Do zdawania rachunkéw stosuja si¢ przepisy o zdawaniu przez Akademj¢ rachunkéw
z dotacyj panstwowych.

§ 13. Corocznie przed 1-szym paZdziernika winna Akademja przedlozy¢ Jego Krol. Mosci
dla kazdego z parkéw narodowych preliminarz budzetu na rok nastepny.

Kozporzadzenie to wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia z tern jednak ze §§ 7—10 stosuja
si¢ az do chwili wydania odpowiednich obwieszczen jedynie dla parkéw Abisko, Sarjek i Stora Sjofallet.

[Uwaga. — Stan parkéw narodowych szwedzkich powstalych na podstawie ustawy z r. 1909,
po uplywie 10 cio-lecia z koncem roku 1919 nastepujacy: 1. Abisko 5000 ha; 2. Sjofallet, 15 mil2
szw.l); 3. Sarjek, 19 mil2 szw.; 4. Piljekaise, 146 km.2; 5. Sonfjillet, 2700 ha; 6. Hamra, 23 ha;
7. Garphyttan, 20 ha; 8. Angsﬁ, 75 ha; 9. Gotska Sandén (?); 10. Dalby-Soderskogen, 34 ha.]

Danja.

Danja posiada ustawe ochronna z 8-go maja 1917. Na skutek memorjalu Ligi
ochrony przyrody rzad wygotowal w r. 1925 nowy projekt, ktorego losy sa nam dotad nie-
znane. Gdy jednak projekt ten nie rézni si¢ zasadniczo od ustawy z r. 1917 a w kazdym razie
wskazuje na kierunek tendencyj rozwojowych w ustawodawstwie ochronnym i prawdopodobnie bez
wielkich zmian albo stal si¢ juz, albo stanie si¢ wkréotce ustawa, przeto podajemy go tu w streszczeniu.

Prawo ochronne dunskie ma dwie cechy szczegélnie charakterystyczne: pierwsza jest
szczegldlne uksztaltowanie motywow ochrony przyrody, druga, oryginalna organizacja. Na wstepie
ustawy (§ 1) podane sa w pelni wszystkie motywy ochrony, ktére znaja inne ustawodawstwa:
piekno i swoiste cechy krajobrazu, znaczenie naukowe i historyczne. Do tego jednak przybywa
motyw gdzieindziej w "tej przynajmniej rozciagloSci nie spotykany2: «za pelnem odszkodowaniem
moze byé uzyskane prawo korzystania z miejsc ktorych udost¢pnienie posiada znaczenie spoleczne,
ze wzgledu na zycie ludnosci w swobodnej przyrodzie, i do ktérych dostep moze mieé¢ miejsce
bez krzywdy dla istotnych i uzasadnionych praw majatkowych wlasciciela lub uzytkowcy, jako
tez ich spokoju osobistego czy domowego». — Ten punkt jest szerzej rozwiniety w §§ 23 i 24.
Przedewszystkiem zasadniczo ma by¢ wolny dostep do wybrzezy morskich; ustawa wylicza tylko
pewne szczegélne wyjatki; wynagrodzenie nalezy si¢ wlascicielowi tylko w wyjatkowych wypad-
kach. Co do laséw powiedziano Ze «wszystkie lasy chronione, sa dostepne dla publicznosci; specjalne
prawo poda przepisy obowiazujace publiczno$¢ w obre¢bie tych lasow. Réwniez do przestrzeni nie-
uprawnych nalezacych do panstwa lub gminy ma by¢ dozwolony swobodny dost¢p o ile nie stoja
temu w drodze inne wzgledy dobra publicznego». W motywach do tych paragrafow przewiduje sie
osobna ustawe dotyczaca swobodnego dostepu nietylko do laséw chronionych ale do laséw wogdle,
bo jak powiedziano — «wedle obowigzujacego prawodawstwa jest wogéle watpliwem, czy wlasci-
ciele maja prawo wzbraniania wstepu do laséw; przeciez ludnosci od najdawniejszych czasow
przystlugiwalo prawo dost¢pu do laséw i prawo to Zadna specjalna ustawa nie zostalo odebrane«.
Rzecz oczywista, Ze pomijajac juz interesa gospodarcze, zasada swobodnego dostepu do lasow
chronionych moze udaremni¢ same cele ochrony, jak si¢ na to uskarzaja wielokrotnie w rezerwa-
tach niemieckich, zwlaszcza rezerwatach ptasich, w ktérych tlumne wycieczki uniemozliwiaja
swobodne wyleganie.

Co do organizacji to dla celow ochrony przyrody istnieja organa nast¢pujace: 1. Komi-
tety powiatowe*) zlozone z przewodniczacego ktéorego mianuje minister sprawiedliwosci i 2 czlonkéw

) 1 mila szwedzka = 10.688'44 m.
Poréwnaj jednak rozporzadzenie Rady rzadzacej Kantonu Zurychskiego w przedmiocie
ochrony przyrody i swojszczyzny z dn. 9 maja 1912, w 6-tym zesz. «Ochr. Przyr.»
a) Amtsraadskreds tlomaczymy przez «powiat».
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wybieranych przez reprezentacje powiatowe i gminne, — 2) Komitet naczelny zlozony z przewod-
niczacego mianowanego przez ministra sprawiedliwosci i 6-ciu czlonkéw wybieranych po dwéch
przez sejm, senat i wyzsza izbe¢ sadowa, — 3) Komisja szacunkowa dla calego kraju zlozona
z 3 czlonkéw z ktérych dwéch (w tern przewodniczacego) mianuje minister sprawiedliwosci, trze-
ciego wybiera (dla danej sprawy?) interesowana reprezentacja powiatowa. — 4) Bada ochrony przy-
rody zlozona z 5-ciu czlonkéw z ktérych 3 na propozycj¢ wydzialu przyrodniczego uniwersytetu,
oraz stowarzyszen naukowych mianuje minister o§wiaty, 2 za§ minister sprawiedliwos$ci; przewod-
niczacego Rada wybiera sobie sama. — Kadencja tych organizacyj trwa lat 4.

W organizacji tej charakterystycznym jest wybitny udzial ministra sprawiedliwosci, ho tez
glownem ich zadaniem jest rozstrzyganie o prawach obywateli. Tylko w Radzie ochrony przy-
rody zasiadaja fachowi przyrodnicy mianowani przez ministra o§wiaty, a i tu nawet jeszcze dwéch
z posSréd 5-ciu czlonkéw mianuje minister sprawiedliwo$ci.

Znaczenie Rady ogranicza si¢ do funkcyj rzeczoznawcy. Jezeli jednak zbyt maly wplyw
Rady, a przeto czynnikow fachowych, jest wada tej ustawy, to z drugiej strony, w porownaniu
np. z ustawa Nizszo-austrjacka (zob. zesz. 6-fcy «Ochr. Przyr.») gdzie ochrone zawiesza polityczna
wladza powiatowa, by¢ moze ze istnienie odre¢bnej organizacji przedstawia pewne korzysci.

Najwazniejsze funkcje naleza do Komitetow powiatowych. Komitet rozpoczyna dzialanie
albo z wlasnej inicjatywy, albo na zadanie gminy lub jednego ze stowarzyszen autoryzowanych
w tym wzgledzie przez ministra sprawiedliwosci. Moze on wezwaé pomocy rzeczoznawcow (§ 6).
Wladze policyjne, budowlane i zdrowotne obowiazane sa donosi¢ komitetowi o wypadkach, w kté-
rych przedmioty wyliczone w paragrafie 1-szym moglyby ulec skutkiem przedsiebranych robét uszkodze-
niu lub zniszczeniu, a Komitet przedsiewezmie $rodki zapobiegawcze, a w szczegolnosci wstrzymanie ro-
bot, az do dalszego rozstrzygnigcia; poczem odbywa si¢ badanie na miejscu wzglednie rozprawa
na ktéra wszyscy zainteresowani sa zaproszeni. W razie gdyby uchylono zarzadzenie ochronne,
uprawnionym naleze¢ si¢ moze ewentualnie odszkodowanie. (§ 7 i § 8). Gdy chodzi o ustanowienie
ochrony nalezy wpierw tentowa¢ ugode¢ z uprawnionymi; jesli ugoda przyjdzie do skutku bez po-
ciagnigcia za soba kosztéw ze skarbu publicznego, moze ona by¢ zaraz zaprotokolowana, w prze-
ciwnym razie komitet, zasiggnawszy opiuji Rady ochr. przyr. co do wazno$ci ochrony, powezmie
uchwale. (§§ 9 i 10). Uchwala zawiera¢ bedzie okreSlenie zakresu ochrony, a zatem czy dane tery-
torjum moze by¢ wogole, wzglednie, w jaki sposob uzytkowane, moze przepisaé, o ile zabudowanie
bedzie dozwolone, Zze ma si¢ to dzia¢ w pewien okreslony sposob i zastrzedz Komitetowi zatwier-
dzenie planéw, — moze nakaza¢ pozwolenie dostepu, otwarcie widoku przez przerabanie zaroSli
i t. p. (§ 11). Rownocze$nie orzeka uchwala o odszkodowaniu wlasciciela i innych uprawnionych,
tudziez o obowiazkach ktére na nich ci¢zy¢ maja celem utrzymania i zachowania przedmiotu chro-
nionego. (§ 12). O uchwale maja by¢ zawiadomieni uprawnieni, gmina, Komitet naczelny i te in-
stytucje z ktérych inicjatywy sprawa zostala podjeta. (§ 13). Nad wykonaniem uchwal czuwa
przewodniczacy Komitetu. JesSli osoby obowiazane do utrzymania chronionego przedmiotu nie wy-
konaja swych obowiazkéw, potrzebne roboty moga by¢ wykonane na ich koszt. (§ 14). Polowe
odszkodowania placi skarb panstwa, druga polowe¢ kasa powiatowa lub gminna; w wypadkach
gdy odszkodowanie jest szczegodlnie wysokie a znaczenie ochrony przekracza interes lokalny, skarb
panstwa ponosi 2s kosztow. (§ 15). Komitet jednoglo$na uchwala moze znie$¢ ochrone¢ o ile zaszly
warunki w ktoérych stala si¢ zbedna. (§ 16).

Komitet naczelny rozstrzyga odwolania wniesione czy to przez wlasciciela lub innych
uprawnionych, czy to przez gming¢ lub instytucj¢ z ktéorej inicjatywy Komitet powiatowy wszczal
sprawe. Kazda uchwala Komitetu powiatowego pociagajaca za soba odszkodowanie przenoszace
500 Koron, ma by¢ przedlozona Komitetowi naczelnemu do zatwierdzenia; procz tego Kom. nacz.
moze zazadaé przedlozenia sobie aktéw kazdej sprawy. Kom. nacz. moze zazadaé opinji rzeczo-
znawcéw, wzglednie Rady ochr. przyr. (§§ 17 i 18). O ile sprawa o odszkodowanie nie moze by¢
zalatwiona w drodze ugody zostaje ona przedlozona komisji szacunkowej i z jej opinja powraca
do Kom. nacz. do dalszego traktowania. (§ 19). O ile odszkodowanie przenosi 5000 Kor. Kom. nacz.
przedklada propozycje ministrowi sprawiedliwo$ci. Jesli panstwo przyjmie przypadajaca nan czesé
wydatku,'pozostala cze$¢ musza ponies¢ powiaty, wzglednie gminy. (§ 20).

§ 22 zaleca sporzadzenie map i planu ochrony dla calego kraju na koszt panstwa;
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zadanie to ma podja¢ Komitet naczelny, a plan ma by¢ wskazowka dla dzialalnoSci wszystkich
komitetow.

§ 27 zawiera przepisy przeciw szpecacym okolice reklamom; nalezy porozumieé si¢
ze stronami interesowanemi aby uniknaé¢ niepotrzebnych uciazliwo$ci, odszkodowanie jednak si¢
nie nalezy.

Na wniosek Rady ochr. moze minister sprawiedliwo$ci zarzadzi¢ ochrone¢ gatunkowa
dla pewnych zwierzat, roslin i utworéw geologicznych, badz dla calego kraju, badz dla jego czesci.
Zakres i sposob ochrony okresli odnos$ne rozporzadzenie. (§ 28).

Co do kosztow polaczonych z urzedowaniem Komitetow i Rady ochrony, to koszta Ko-
mitetow powiatowych pokrywaja powiaty i gminy, koszta Komitetu nacz. i Rady ochr. skarb pan-
stwa. Koszt Komisji szacunkowej pokrywa strona o ile sprawa na jej niekorzy$¢ rozstrzygnieta
zostala, — w przeciwnym razie skarb panstwa. Wszystkie pisma wolne sa od stempli (§ 29 i § 30).

Postanowienia karmne (g 31) traktowane sa w ustawie bardzo ogélnikowo, gdyz
bez réznicy przepisano kare od 50—10.000 kor. Przekroczenia karane s3a jako przekroczenia poli-
cyjne w drodze administracyjnej. Grzywny wplywaja po polowie do skarbu panstwa i kas powia-
towych wzglednie gminnych.

Finlandja.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 23 lutego 1923 r.

Rozdz I: Oochronie przyrody na obszarach stanowiacych wlasno§¢ panstwa.

§ 1. Prezydent Rzeczypospolitej postanowi za zgoda sejmu, Ze pewien obszar bedacy wla-
sno$cia panstwa ma by¢ dla zabezpieczenia przyrody jego przed naruszeniem przez reke ludzka
wydzielony jako park narodowy.

W tejze samej drodze moga by¢é réowniez wyznaczane pewne obszary, badz dla zachowa-
nia piekna natury, badz dla zabezpieczenia jakich§ zaslugujacych na uwage uksztaltowaé ziemi
lub gatunkéw zwierzat czy roslin.

§ 2. Na obszarach chronionych bedzie, z uwzglednieniem wyszczegélnionych w §§ 4 i 8
wyjatkow wzbronione:

podejmowaé¢ uprawe lub wykonywaé uzytkowanie,

pasé bydlo,

zuzytkowywaé¢ bogactwa mineralne lub sile wodna,

wykopywaé ziemig, gling, piasek, prowadzi¢ rozkopy, lub rozsadzanie skal,

zabija¢, lapa¢ lub niepokoi¢ jakiekolwiek zwierzeta, jak rowniez niszezy¢ gniazda, pod-

bieraé jaja, zbiera¢ roSliny, zabiera¢ martwe lub Zywe cze¢s$ci roslinne, lub mineraly.

W drodze rozporzadzenia wydane beda szczegélowe przepisy ochrony.

§ 3. Osobne przepisy podadza do wiadomosci publicznej, jak nalezy si¢ zachowaé przy
zwiedzaniu obszaréw chronionych; moze byé rowniez wydanym zakaz przekraczania granic da-
nego obszaru lub pewnych jego czeSci.

§ 4. Osobne przepisy ustala wyjatki od postanowien § 2, ktoére, badz ze wzgledu na inte-
resy tak ludnosci okolicznej, jak koczujacych Laponczykéw, badz z innych wzgledow uznane zo-
stana za potrzebne.

§ 5. Za pozwolenie na zwiedzanie obszaréw chronionych moze by¢ przepisana oplata, jak
rowniez za pozwolenie na polowanie lub poléow ryb, o ile takie pozwolenie w mysl § 4 moze by¢
w poszczegélnych wypadkach udzielonem.

§ 6. Jezeli na obszarze jakiejS posiadloSci panstwowej znajduja si¢ pojedyncze drzewa,
grupy drzew, lub inne twory przyrody, ktérych zachowanie moze by¢ wainem ze wzgledu na ich
szczego6lny charakter, winna ta wladza, ktéora dana posiadloScia zarzadza, bez wzgledu na usta-
lony plan uzytkowania posiadlosci, uzna¢ dane twory przyrody za chronione.

§ 7. Prezydent Rzeczypospolitej okresli, ktéra z wladz lub starostow ma pelni¢ opieke
nad danym obszarem ochrony. Dana wladza ma w sprawach dotyczacych ochrony porozumiewaé
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si¢ z inspektorem ochrony przyrody. Do niej tez naleze¢ bedzie wydanie wspomnianych w § 3
zarzadzen.

§ 8, Powyzsze postanowienia nie moga narusza¢ praw osob prywatnych do korzystania
z danych obszaréw, o ile te prawa przed wprowadzeniem ochrony nabyte zostaly.

Kozdzialll. O ochronie przyrody w obszarach stanowiacych wlasnos§¢
prywatna.

§ 9. Wiasciciel posiadlo$ci ziemskiej, ktoryby, kierujac si¢ celami okreSlonemi w § 1,
chcial urzadzi¢ na niej rezerwat, winien wnie$§¢ podanie do starosty, zalaczajac dowod wlasnosci
oraz dokladne okreslenie granic projektowanego rezerwatu.

Starosta zasiegnie w tej sprawie zdania inspektora ochrony przyrody. Jezeli tenze,
utworzenie rezerwatu uzna za lezace w interesie publicznym, starosta, po wysluchaniu naczelnika
gminy, zarzadzi utworzenie rezerwatu i okresli blizej szczegély ochrony. OdnoSne zarzadzenie
ma byé wciagniete do rejestrow ziemskich, a granice rezerwatu be¢da oznaczone na mapie posia-
dloSci gruntowych.

Tozsamo odnosi si¢ do wypadku, gdyby Kkilku wlascicieli, ktérych posiadlos$ci granicza
ze soba, chcialo utworzyé wspoélny rezerwat.

§ 10. W wydanem przez siebie zarzadzeniu okres$li tez starosta te wyjatki do przepisow
ochronnych, ktére inspektor ochrony przyrody uznal za dopuszczalne.

§ 11. Ochrona zarzadzona w mys$l § 9 obowiazuje kazdego przyszlego wlasciciela. Nie
odnosi si¢ jednak do oséb, ktéreby prawa uzytkowania danej posiadloSci nabyly przed rozciag-
ni¢gciem ochrony.

Gdyby kto$ kto przed rozciagni¢gciem ochrony nabyl prawo zastawu lub pretensj¢ hipo-
teczna na danej posiadlosci, uwazal, Ze interesom jego sprzeciwia si¢ wprowadzenie ochrony,
winien on w przeciagu szeSciu miesiecy od ogloszenia zarzadzenia ochrony, wnie§¢ w drodze
prawa sprzeciw.

Gdyby skutkiem zarzadzenia ochrony warto$¢ danej posiadloSci obnizyla sie, tak izby
prawa wnoszacego sprzeciw, mogly ucierpie¢, zarzadzenie ochrony bedzie cofni¢te, a wlasciciel
bedzie obowigzany do wynagrodzenia wyrzadzonej szkody.

§ 12. Do pomnikéw przyrody wymienionych w § 36, bedacych w posiadaniu prywatnem
beda zastosowane §§ 9 i 11.

Rozdzial IIl. Poszczegb6lne postanowienia.

§ 13. Wymienione nizej ptaki, jak rowniez ich gniazda i jaja podlegaja stalej ochronie:
[tu wymieniono szereg ptakéow]|. Takaz ochrone¢ stosowaé¢ nalezy do nietoperza, jeza i polatuchy.

Dla celow naukowych, jak réwniez, jezeli ktore§ z wymienionych zwierzat rozmnoza si¢
nadmiernie, lub skadinad stana si¢ szkodliwemi, moze starosta za zgoda inspektora ochrony przy-
rody zezwoli¢ na uchylenie ochrony.

§ 14. Gatunki zwierzat, ktérych ochrona nie jest przewidziana w § 13 lub w ustawach
lowieckich, moga by¢ poddane ochronie na obszarze calego panstwa, lub pewnych jego czesci
w drodze rozporzadzenia.

To nie odnosi si¢ jednak do wilkow, lisow, niedZwiedzi i rysiéw, jak tylko na terenach
panstwowych na ktérych osoby prywatne nie maja praw rzeczowych.

Dla poszczegélnych, dziko rosnacych gatunkéw traw, ziél i wogdle mniejszych roslin,
moze by¢ ustanowiona ochrona.

Ochrona, ktéra przewiduje ustep 1 i 3-ci tego paragrafu, nie moze przeszkadzaé uzywaniu
danego terenu dla celow budowy lub uprawy.

§ 15. Uzywanie sidel, Zelaz i innych automatycznie dzialajacych przyrzadéw do lapania
zwierzat, ktérych ochrone¢ przewiduje § 3, jest wzbronione. Kazdemu wolno zniszczy¢ lub zabraé
takie przyrzady Uo lapania.

§ 16. Zabrania si¢ sprzedawania, wystawiania na sprzedaz, lub uzywania do ozdoby skor,
lub piér takich wystepujacych w Finlandji gatunkéw ptakéw, ktére na mocy tego prawa, lub
innej ustawy podlegaja stalej ochronie. Zakaz ten dotyczy rowniez sprowadzania takich pior
lub skoér z zagranicy.
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§ 17. Obszary nalezace do gmin, stowarzyszen i zakladéw, uznane sa w tej ustawie za
réwnoznaczne z prywatnemi posiadlo$ciami.

§ 18. Dla przeprowadzenia ochrony przysluguje panstwu prawo wykupu wlasnosci lub
naloZenia na nia ograniczen w drodze post¢epowa wywlaszczajacego.

Gdy nasuwa si¢ potrzeba wywlaszczania dla urzeczywistnienia ochrony starosta, moze wyda¢
prowizoryczny zakaz (na czas 6-ciu miesiecy) wzbraniajacy takiego uzytkowania danej posiadlosci,
ktore mogloby uczynié¢ bezcelowem jej wywlaszczenie. Jezeli wywlaszczenienie nastapi, wlasciciel
ma prawo dochodzi¢ odszkodowania za straty, na jakieby go 6w zakaz narazil. Ustalenie odszko-
dowania jest rzecza starosty.

§ 19. Ogloszenia reklamowe nie moga by¢ poza obrebem miast, lub gesciej zabudowanych
miejscowosci, umieszczane inaczej jak tylko na domach mieszkalnych, lub na lokalach fabrycznych.

§. 20 Rezerwaty utworzone na posiadloSciach prywatnych, lub ochrona poszczegélnych
pomnikéw przyrody, bedacych w prywatnem posiadaniu, moga by¢ przez starost¢ zniesione, badz
zupelnie, badz czesciowo, o ile zaszly okolicznosci czyniace ochron¢ zbedna, lub gdyby tego
wymagal inny wazniejszy interes publiczny.

Takie zarzadzenie starosty przedlozy inspektor ochrony przyrody Najwyizszej Izbie
sagdowej do rozpatrzenia.

§ 21. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej dotyczace rezerwatow beda ogloszone
w sposéb przepisany dla ogloszenia rozporzadzen rzadowych.

Przepisy o ktorych mowa w § 3 beda ogloszone w dziennikach i wywieszone wodpo-
wiednich miejscach w obre¢bie rezerwatu.

Zarzadzenie starosty, dotyczace wprowadzenia ochrony w obrebie posiadlo$ci prywatnych
lub zniesienia takowej podawane beda do wiadomosci w sposob ustalony dla rozporzadzen
gminnych.

§ 22. Podanie do starosty o ustanowienie ochrony, jak réwniez zatwierdzenie przez staroste
takowej nie pociaga za soba zadnych oplat.

§ 23. Przy karaniu przestepstwa, przez ktéoreby réwnocze$nie naruszone zostaly przepisy
ochronne, zawarte w tej ustawie, okoliczno$§¢ ta uwazana bedzie za okolicznosé obciazajaca,
chybaby podsadny udowodnil, Ze z niezaleznych od siebie przyczyn, nie mial wiadomosci o prze-
pisach ochronnych.

Naruszenie przepisow ochronnych, ktére przekraczajacy jeznal lub znaé¢ byl powi-
nien, pociagnie za soba kar¢ aresztu, az do dni 30 tu. Ta samakara stosuje si¢ do tych,
ktérzy Swiadomie przyjmowali lub nabywali cokolwiek, coby uzyskanem bylo przez przekroczenie
tej ustawy.

Przekroczenie przepiséw porzadkowych z § 3-go i zakazéw dotyczacych przyrzadéw do
lapania zwierzat (§ 15-ty) karane beda aresztem do dni 10-eiu.

Przekroczenia tu omawiane $cigane beda w drodze publicznej skargi(?) »

Wtoska ustawa o ochronie pigkno$ci przyrody,

Powstala w r. 1922 ustawa pod powyzszym tytulem charakteryzuje si¢ ogromnem ogra-
niczeniem prawa wlasno$ci w imi¢ interesu publicznego. Najwazniejsze przepisy tej ustawy brzmia
jak nastepuje:

I. Podlegaja specjalnej ochronie wszystkie rzeczy nieruchome, przedstawiajace wybitny
interes publiczny, z powodu swej pie¢knosSci naturalnej, lub historji kultury.

Sa ochraniane podobnie przez obecna ustaw¢ pi¢knos$ci krajobrazu.

II. Nieruchomos$ci powyzej wspomniane, nie moga by¢ zmienianie ani niszczone bez
zezwolenia ministerstwa OS$wiecenia Publicznego. Ministerstwo moze w drodze administra-
cyjnej zanotyfikowaé¢ orzeczenie wybitnego interesu publicznego wlascicielowi nieruchomosci,

‘) Nie wiadomo czy chodzi tu o oskarzyciela publicznego, czy tez o skarge popularna
ktora wnieS¢ moze kazden obywatel, jak to ma miejsce w ustawie szwedzkiej i dunskiej.
Ochrona Przyrody: Zeszyt 7 6
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lub jej dzierzycielowi z jakiegokolwiekbadz tytulu. OSwiadczenie takie, uwidocznione w katastrze
i wpisane do ksiag hipotecznych, wazne jest wobec kazdorazowego wlasciciela, posiadacza lub
dzierzyciela. Na skutek wpisu do hipoteki nie wolno wlascicielowi przeprowadza¢é¢ jakichkolwiek
zmian bez wyraznego zezwolenia wladzy. Nawet i przed podobna notyfikacja wolno jest wladzy
administracyjnej wstrzyma¢ jakiekolwiek rozpoczete roboty.

III. W miejscach gdzie znajduja si¢ przewidziane przez ustawe¢ nieruchomosci, nie moga
by¢ wznoszone Zadne nowe budynki, ktéore moglyby naruszy¢ ich zewnetrzny wyglad, jak
i moznos$¢ zupelnego wykorzystania pieknosci krajobrazu.

IV. Zakazanem jest wywieszanie lub ustawianie w jakikolwiekbadZ sposéb szyldéw, afiszow
lub innych S$rodkéw reklamy, mogacych naruszy¢ wyglad zewnetrzny i mozno$¢ zupelnego
wykorzystania pieknoS$ci krajobrazu.

Dalsze przepisy wykonawcze zezwalaja na przymusowe usuni¢cie wszelkich robot, wykona-
nych wbrew przepisom ustawy na koszt wlasciciela, oraz zawieraja postanowienia o karach i grzywnach.

O odszkodowaniu ustawa nie wspomina. Skutki materjalne ochrony pi¢knosci pejzazu
ponosi wylacznie wlasciciel.

(Wedlug A. Benisa: Ochrona krajobrazu we Wloszech a prawo wlaszoSci. Przeglad Wspél-
czesny Kok V. Nr. 54.) M. S.

Udzial Polski w Migdzynarodowej Lidze Ochrony Zubra.

Dzialania wojenne, a zwlaszcza odwroét armji niemieckiej w 1918 roku, spowodowaly
prawie doszczetne wytepienie Zubréw w Bialowiezy' — jednej z dwuch ostatnich ostoi tego kro-
lewskiego zwierza na ziemi ‘j. Kilkanascie niedobitkéw, wléczacych si¢ w puszczy oraz sasiednich
le§nictwach leglo od kul zglodnialej ludnos$ci w miedzyczasie od ustapienia wojsk niemieckich do
objecia puszczy przez wladze polskie. Ostatni Zubr bialowieski padl w kwietniu 1919 roku,
a wowczas pozostaly jedynie okazy po parkach lub ogrodach zoologicznych, rozproszonych po
calej Europie, a mianowicie: w Niemczech, w Ang’lji, na Wegrzech, w Szwecji, w Polsce, w Ho-
landji i Rosji. Ponadto wedlug relacji prof, Kozewnikowa z Moskwy istnieje w gérach kaukaskich
stado dzikich Zubrow, liczace 25 do 30 glow.

Wowcezas powstala myS$l zalozenia miedzynarodowego stowarzyszenia ochrony zZubra na wzér
amerykanskiej «American Bison Society», ktéra uratowala od ostatniej zaglady resztki wytrze-
bionych bizonéw amerykanskich i doprowadzila dzisiaj stan ich do 15 czy 16 tysiecy gléw. Gdy
jednak do tej akcji ratowniczej co do bizonéw wchodzily w gre¢ jedynie dwa kraje, to jest Stany
Zjednoczone i Kanada, ratowanie Zubra od zaglady wymaga wspoéldzialania o ile moznoSci
jak najwiekszej liczby krajow europejskich ze wzgledu na rozproszenie tego zwierza po
licznych panstwach Europy, jak i dla osiagni¢cia funduszu, niezb¢dnego do przeprowadzenia tej
kosztownej akcji.

MyEl utworzenia mi¢dzynarodowej Ligi Ochrony Zubra pierwszy poruszyl piszacy te slowa
na Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody w Paryzu w d. 2 czerwca 1923 r. gdzie tez
jednomyslnie zapadla uchwala ufundowania takiego stowarzyszenia i powierzenia dalszej inicjatywy
tej akecji Londynskiemu Towarzystwu Zoologicznemu, jako instytucji posiadajacej autorytet. Gdy
wszelako przewodniczacy Sekcji Zoologicznej Kongresu, p. Delacowi, za bytnosci w Londynie
poczynil opowiednie kroki, okazalo si¢, Ze juz w tym czasie Niemcy przedsi¢wzi¢li analogiczna
akcje, z inicjatywy dra Kurta Priemela, dyrektora ogrodu Zoologicznego we Frankfurcie n/Menem
oraz dra Ahreus’a z Berlina. Znajac energje¢ Niemcow oraz ich wysoka kompetencje w sprawach
hodowli, nie pozostawalo nic innego, jak pozostawi¢ inicjatywe calej akcji w ich reku, co tez
uczyniono. Powstalo wowczas Miedzynarodowe Stowarzyszenie pod nazwa «Internationale Gesellschaft
zur Erhaltung des Wisents» z siedziba w rezydencji Stowarzyszenia czyli jak obecnie — we
Frankfurcie n/Menem, gdzie mieszka dr. Priemel, prezes.

9) Oprocz Bialowiezy siedziba zubrow byla i jakoby jest dotychczas poélnocno - zachodnia
cze$¢ gor kaukaskich w systemie rzeki Kabuni.
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Do Ligi jak dotychczas przystapili przedstawiciele Niemiec, Wioch, Polski, Anglji,
Holandji, Szwecji, Danji, Wegier, Austrji, Kumunji, Czechoslowacji, Szwajcarji, Rosji, oraz Stanéw
Zjednoczonych, zatem 14 krajéow, a przytem podnies¢ nalezy fakt udzialu licznych instytucyj
naukowych i spolecznych, jak i wszystkich prawie ogrodéow zoologicznych w Europie. Godnym
uwagi jest rowniez udzial w Stowarzyszeniu wszystkich hodowcéow zubréw, jak ks. Bedford
(Angija) ks. Pless (Polska), hr. Arnim’a w Boitzenburgu, p. von Beyme i Hagenbeck’a (Niemcy)
Blaaw’a (Holandja), Johnson’a (Szwecja) oraz innych.

Akcja Ligi polega na nastepujacych poczynaniach:

1) Wszystkie zyjace Zubry zarejestrowano, tworzac ksiege rodowodowa, prowadzona
przez p. von der Groeben’a. Znajduje si¢ w niej zaznaczone pochodzenie kazdej sztuki,
data urodzenia, stan plodnosci etc.

2) Prezydjum zwoluje co roku Kongres miedzynarodowy, na ktérym oprécz dorocznego
sprawozdania ruchu zubréw i sprawozdania finansowego, omawiane bywaja takze wazne
sprawy, jak karmienie tych zwierzat, ich choroby, przyczyny nieplodnos$ci, sprawa utrzyma-
nia czystosci rasy i t. p.

3) Niezmiernie waznym jest kontakt jaki przy tej sposobnosci dokonywa si¢ pomiedzy
hodowcami, zaréwno dyrektorami ogrodéw zoologicznych, jak i wlascicielami parkow,
nastepuje bowiem wymiana zdan a niewatpliwie dojdzie w niedalekiej przyszloSci do
zmiany okazéw dla podniesienia plodnos$ci.

4) Na zasadzie uchwaly, zapadlej na Kongresie w Wiedniu 1926 roku Liga bedzie wyda-
wala trzy razy do roku «Przeglad» zawierajacy wylacznie prace o zubrach zwlaszcza
w kwestjach hodowlanych.

Z powyiszego wynika, Ze Liga oddaje powazne uslugi akcji ratowania zubrow,
prowadzac stala kontrole przybytkéw i ubytkéw tych zwierzat oraz sluzac rada i poru-
szajac najzywotniejsze kwestje ich hodowli. Obecnie zainicjowala sprawe zalozenia
centralnej stacji hodowlanej a niewatpliwie w przyszlosci pomysli o wlasnej takiej stacji
Lecz do tego niezbedny jest jak najliczniejszy naplyw czlonkéw, co przy niskiej skladce
czlonkowskiej (1 dolar od oséb pojedynczych i 4 dolary od instytucyj spolecznych i nauko-
wych) nietrudno bedzie osiagnaé.

Ze wzgledu na to iz Liga Obrony Zubra jest stowarzyszeniem apolitycznem — posta-

nowil Rzad Polski zglosi¢ udzial Polski w Lidze, polecajac Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody
przystapienie do tej instytucji, co tez nastapilo we wrze$niu b. r. Jan Sztolcman.

Rola Francji w migdzynarodowej ochronie przyrody.

W wydawanym przez Lige Narodéw kwartalniku «Bulletins de 1'fnstitut International de
Cooperation Intellectuelle» (Rok II. Nr. 3) znajdujemy pod powyzszym tytulem treSciwe sprawozdanie
z dzialalnoSci na polu ochrony przyrody Rzadu Francuskiego, a raczej specjalnej Komisji, zlozo-
nej w wybitnych osobistosci z posréd sfer naukowych i kolonjalnych, ktéra zostala powolana do
zycia przez ministra Kolonij, w celu zorganizowania ochrony przyrody, specjalnie ochrony zwie-
rzat, na terenie francuskich kolonij. Twoérca komitetu, nast¢pnie jego przewodniczacym, a wreszcie
sekretarzem generalnym jest dr. A. Gruvel, profesor historji naturalnej w Muzeum Narodowem
w Paryzu. Ze sprawozdania tego podajemy najwazniejsze fakty.

Bezposrednia przyczyna do zajecia sie¢ francuskich sfer rzadowych sprawami ochrony
przyrody w kolonjach dalo gwaltowne t¢pienie ssakéw morskich na wybrzezu wschodnio-amery-
kanskich kolonij fraucuskich i taksamo bezplanowe polowanie na te zwierzeta na oceani¢ antark-
tycznym. Pod wplywem kampanji prasowej, przeprowadzonej w tej sprawie przez pp. dr. Gruvel’a
i dr. Charcot’a rzad francuski wydal na wiosn¢ 1914 r. dekret regulujacy polowanie na ssaki
morskie na wybrzezach kolonij francuskich.

Dalsze kroki w tym samym kierunku poczyniono z inicjatywy «Miedzynarodowego Kon-
gresu Ochrony Przyrody», ktéry obradowal w Paryzu w 1923 r. Rzad francuski wydal woéweczas

6+
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nowy dekret ochraniajacy niektére gatunki fok i wielkich ptakéw morskich. Ten sam dekret
utworzyl na archipelagu Crozefa, wyspach §w. Pawla i Amsterdam oraz na czeSci wybrzeza wysp
Kerguele subarktyczny Park Narodowy Francuski, na ktérego terenie wszelkie polowanie jest
wzbronione.

Dla celowego prowadzenia dalszej akcji na terenie kolonialnym Minister Kolonij powolatl
do zycia wspominana na wstepie Komisj¢, ktora opracowala liste zwierzat (ssakow i ptakow),
wymagajacych zupelnej, lub cz¢Sciowej ochrony. Nastepnie wydano przepisy — dzi§ przestrzegane
juz we wszystkich kolonjach — ktére reguluja $ciSle prawo polowania w kolonjach francuskich.
W dalszym ciagu Komisja zaprowadzila utworzenie «parkéw aklimatyzacyjnych», celem rozmnozenia
zwierzat uzytecznych, jak ston, zebra, stru§ i t. p. oraz «parkow handlowych«, gdzie zwierzeta
dzikie, przeznaczone do wywozu po za granice ich okolic rodzinnych, bylyby stopniowo przyzwy-
czajane do Zycia w niewoli. Najwazniejszym jednak zadaniem Komitetu bylo wypracowanie pro-
jektow zalozenia w wielkich Kolonjach francuskich szeregu «Parkéw Narodowych«. Parki takie
zostaly juz utworzone w Indochinach, Kamerunie i t. d.

W ten sposob Komisja wypelnila powierzone sobie zadania, nie rozwiazala si¢, jednak
lecz utworzyla «Staly Komitet Narodowy dla ochrony fauny kolonialnej» i prowadzi w dalszym
ciagu akcje, rozszerzajac ja stopniowo na coraz to nowe grupy zwierzat (n. p. ryby), jak i niemniej
na ochrone laséw.

W tym stanie rzeczy dotychczasowy przewodniczacy, prof. Gravel objal sekretarjat
generalny komitetu, a prezydentem zostal p. Valude, deputowany do parlamentu.

Komitet wszedl w styczno$é z analogicznemi organizacjami innych krajow, w szczegol-
nos$ci Belgji, Holandji, Anglji i Ameryki i na dwu zjazdach w Paryzu i Brukseli, utworzyl —
przynajmniej oficjalnie — co§ w rodzaju «Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Przyrody».

Na zakonczenie sprawozdania podkresla prof. Gravel, ze cala akcja prowadzona byla
we Francji z pobudek czysto ideowych, gdyz korzySci wyplywajace z poczynionych krokéow sa —
zwlaszcza w stosunku do wielkich wkladéw — nader skromne. J. L.

Zarys organizacji ochrony ptakow w Niemczech.

Najwieksze zaslugi na polu ochrony ptakéw sSpiewajacych posiada bezsprzecznie baron
Berlepsch w Seebach (Turyngja). Przebieg swoich doswiadczen i sukcesy, jakie w tej dziedzinie
osiagnal, opisal on w ksigzce p. t. «Der gesamte Vogelschutz». W dziele tem jest mniejwiecej
zawarte wszystko, co dotyczy praktycznej ochrony ptakéow Spiewajacych. Wobec tego, niechcgc
powtarza¢ rzeczy szeroko rozpowszechnionych, ogranicz¢ si¢ do zaznaczenia najwazniejszych
punktéw lub wlasnych spostrzezen.

Gdy w Niemczech dal si¢ zauwazy¢ coraz wiekszy ubytek ptakéow, zaczeto ogladaé sie
energicznie za Srodkami zapobiegawczemi. Poczatkowo wszelkie préby spelzly na niczem, i dopiero
doswiadczenia Berlepscha oparte na S$cislej obserwacji natury daly nadspodziewanie dobre wyniki.
Berlepsch stosowal gléwnie trzy sposoby: I Zawieszanie sztucznych dziupli dla ptakéw gniezdzacych
sie w spréchnialych drzewach, II. stwarzanie odpowiednich miejsc gniezdzenia si¢ gatunkom budu-
jacym otwarte gniazda, IIl. podkarmianie podczas zimy.

L Studjujac wnetrza dziupli, robionych przez dziecioly, przyszedl Berlepsch do przeko
nania, ze sztuczne dziuple powinny mozliwie odpowiadaé naturalnym, to znaczy: powinny by¢é
z jednego kawalka drzewa, wewnatrz okraglo wyrzezbione, o owalnem dnie. Wszelkie inne:
zbijane z desek, o kwadratowem dnie, sa nieuzyteczne, gdyz ptaki, z malemi wyjatkami, zupelnie
ich unikaja. W Niemczech istnieje obecnie 5 fabryk takich dziupli, jednakze dobre wyrabia tylko
firma Scheid w Biiren. Berlepsch dostaje co chwila oferty z nowo powstajacych fabryk i stale
musi je kontrolowaé, gdyz fabryki pracuja naogél niedokladnie, a tylko dziuple do$é¢ precyzyjne
daja rekojmi¢ sukceséw. Mimo Ze obecny typ dziupli daje dobre wyniki, pracuje Berlepsch jeszcze
ciagle nad ulepszeniem, tak n. p. wieka maja by¢ w przyszlosci z innego materjalu niz “dotych-
czasowe, gdyZ powojenny cement przepuszcza wode. Aby dziuple dluzszy czas opieraly si¢ znisz-
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czeniu przez gnicie lub préchnienie, robi sia obecnie dosSwiadczenia nad impregnowaniem ich
ciecza niszczaca plesn i bakterje.

II. Dla ptakéw budujacych otwarte gniazda stwarza si¢ dogodne warunki gniezdzenia
przez odpowiednie przycinanie krzewow i zmuszanie do tworzenia licznych rozgaleziez (Kwirlbil-
dungen). Najlepiej nadaje si¢ do tego celu grabina i glog. Metoda przycinania jest juz w zupel-
nosSci wypracowana i nic nie pozostawia do Zyczenia.

m . Najwieksze biedy robiono dawniej przy karmieniu ptakéw w zimie. Karmié nalezy
tylko w takich domkach, ktére chronia pokarm w zupelno$ci przed S$niegiem i deszczem. Zadaniu
temu odpowiada domek specjalnej konstrukeji t. zw. «Hessisches Futterhaus». Prawie wszystkie
inne zawodza wlasnie wowczas, gdy ptakom pokarm jest najpotrzebniejszy, stad zasada: lepiej
wcale nie karmié, niz karmi¢ w budkach nieodpowiednich. Karmieniem w zimie przychodzimy
z pomoca tylko niewielu gatunkom, lecz za to najpozyteczniejszym, n. p. sikorom.

Obok tych trzech metod stosuje si¢ jeszcze szereg innych, nieco mniej waznych, jak n. p.
tepienie kotéw i wrobli, odpowiednie rozplanowanie wysokich drzew i krzewéw i t. p. Wszystkie
razem umiejetnie zastosowane powoduja niebywale zageszczenie si¢ ptakéow.

O zageszczeniu ptakéw na stacji do§wiadczalnej w Seebach moze sobie wyrobi¢ pojecie ten
tylko, kto je na wlasne oczy ogladal. Podczas mego pobytu w koncu kwietnia jeszcze nie wszystkie ga-
tunki przylecialy, a juz $piew ptakéow byl wprost ogluszajacy, zwlaszcza zrana. Po trzy gniazda
w jednym krzewie spotyka si¢ czesto, a w jednym niskim, lecz gesto rozgalezionym S$wierku
znalezliSmy mimo wczesnej pory (koniec kwietnia) az sze§¢ gniazd. W Seebach powigkszyla si¢
nietylko liczba osobnikow, lecz takze liczba gatunkéw. I tak osiedlila si¢ tutaj kolonja kwiczolow
(Turdus pilaris) okolo 200 par. Jest to szczegél bardzo ciekawy, wiadomo bowiem, Ze kwiczoly,
jako ptaki poélnocno-wschodnie nie gniezdza si¢ nigdzie na nizu niemieckim i dopiero na wschéd
od Wisly osiedlaja si¢ tu i 6wdzie, lecz w malej iloSci. Roéwniez szpaki byly dawniej w okolicy
Seebach zupelnie nieznane, a dzisiaj gniezdza si¢ setkami.

Mimoto, ze w parku Berlepscha prawie wszystko jest podporzadkowane ochronie ptakow,
to jednak wyglad estetyczny caloSci nic nie ucierpial, przeciwnie, moze nawet zyskal. Gegste,
niskie $Swierki (Picea excelsa), tuje, strzyzone zywoploty i t. p. stanowia wielka ozdobe, a przy-
tem, tworzac gaszcz i zaciszne miejsca, wywieraja na ptaki wprost magnetyczna sile. Bylo to
dla mnie mila niespodzianka, gdyz na podstawie literatury wyrobilem sobie mniemanie, Ze ga-
iki stuzace ochronie ptakéw musza wyglada¢ niezbyt malowniczo. A wig¢c ochrone¢ ptakéow mo-
zemy przeprowadzaé z powodzeniem we wszelkich, miejskich parkach zupelnie bez naruszania ich
estetyki. Jest to dla budzacego si¢ ruchu ochrony ptactwa bardzo korzystna okoliczno$¢. Za przy-
klad moze stuzy¢ olbrzymi park «Tiergarten», polozony w samym S$rodku Berlina, w ktérym od
kilku lat uprawia si¢ intensywna ochrone¢ ptakow.

W lasach nalezacych do majetnosci Seebach wyglada ochrona nieco odmienniej niz w parku.
Chodzi tutaj gléwnie o powi¢kszenie stanu ptakow pozytecznych specjalnie dla drzew, a wiec dzig-
ciolow i sikorek. Inne gatunki malo si¢ uwzglednia, gdyz powi¢kszaloby to koszty ochrony, a lasy
powyisze maja by¢ przykladem, jak nalezy przeprowadzaé¢ rentowna ochron¢ ptakéw na wielkich
przestrzeniach. To tez sztucznych dziupli nie wisi tutaj wiecej jak 4 na morge.

Berlepsch zajmowal si¢ ochrona poczatkowo tylko z zamilowania i dla wlasnej przyjem-
nosci. Rozglos zyskala jego dzialalno$¢ dopiero, gdy w r. 1905 wystapila plaga wsrod lasow li-
Sciastych w postaci zwojki zieloneczki (Tortrix viridana). Wowczas z posréd ogélnego zniszczenia
wygladala majetno$¢ Berlepscha jak zielona oaza. Okoliczno$¢ ta spowodowala wizyte delegatéw
ministerstwa rolnictwa. Zdumienie i uznanie swoje wyrazili oni pisemnie, a dokumenty odnos$ne
wraz z wielu pézniejszemi pokazuje si¢ dzisiaj przyjezdnym. Plagi bowiem wystapily jeszcze
kilkakrotnie, lecz zawsze z réwnym skutkiem udawadniajac niezbicie wielkie ekonomiczne zna-
czenie ochrony ptakow.

Propagujac ochron¢, podkresla Berlepsch stale jej ekonomiczne znaczenie. Na wzgledy
estetyczne prawie ze zupelnie si¢ nie wskazuje, bo jak mi sam Berlepsch mowil: «to ze ptaki sa
ladne i mile, $piewaja, przyczyniaiac si¢ do upi¢kszenia Swiata, w to nikt nie watpi. Ale niestety
w dzisiejszych czasach to nie wystarcza, aby spowodowaé ludzi do wydania Kkilku groszy na
ochrone¢. Ptaki ochrania¢ beda oni dopiero wtedy, gdy si¢ przekonaja, jakie stad dla kieszeni plyna
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korzys$ci. Na szczeScie jesteSmy w tem polozeniu, Ze mamy na czem budowaé, gdyz bardzo latwo
mozemy wskazaé na olbrzymie korzySci, bo one nawet sa tak widoczne, Ze same si¢ rzucaja w oczy».

W takim duchu sa pisane wszystkie ulotki propagujace ochrong, a jest ich niemalo.

Dzi¢ki tej propagandzie przekonanie o konieczno$ci ochrony ptakéw znalazlo wielki
oddzwi¢k, zwlaszcza w kolach lesnikéw i ogrodnikéw. Dotychczas juz 65 miejscowosci w Niem-
czech posiada swoje ogrody ochronne. Prawie we wszystkich panstwowych lesnictwach wisza
sztuczne dziuple, a trzy nadle$nictwa przeprowadzaja doSwiadczenia na wielka skale¢ i tworza filje
Seebach. Oséb przeprowadzajacych w swych ogrodach ochrone¢ ptakéow wedle metody Berlepscha
jest ilo§¢ niezliczona. Nawet na najmniejszych parcelach znajduje ona zastosowanie. «Wo Vogel-
sang, dort Erntesegen» stalo si¢ ogélnem hastem.

Rzad przyszedl takze z pomoca Berlepschowi nie szczedzac dotacyj. Panstwo oplaca asys-
tenta, ktorym jest obecnie Dr. Mansfeld, i sekretarke, a stacja ma pieczeé: «Staatlich anerkannte
Versuchs- und Musterstation fiir Vogelschutz». Do stacji naleza dwa pokoje przeznaczone na pra-
cowni¢ i dwa dla zbioréw. Stacja urzadza przez cala zime¢ pieciodniowe Kkursy przewaznie dla le-
Snikéw i ogrodnikéw. Pozatem oprowadza si¢ takze pojedynczych gosci. Frekwencja jest bardzo
duza. Przyjezdzaja zwiedzajacy z calego Swiata, n. p. z Japonji, Brazylji, Australji i t. d. Z euro-
pejskich panstw zapytuje si¢ Finlandja i Szwajcarja. Zwlaszcza Finlandja bardzo energicznie dziala
w tym kierunku, tak Ze we wszystkich lasach panstwowych urzadza si¢ tam obecnie wzorowa
ochrone ptakoéow.

Berlepsch, jak i jego asystent, wyjezdzaja czesto do wigkszych miast z odczytami i oprocz
wielu ulotek sluzacych propagandzie, drukuja roczne sprawozdania ze swej dzialalno$ci. Pozatem
oglaszaja wyniki badan w réznych czasopismach, gléwnie w «Naturschutz» i «Jahrbuch f. Vo-
gelschutzy.

Niedawno ukazala si¢ obszerna praca panstw, nadleSnego Freibergera na temat prak-
tycznej ochrony ptakowl). Praca ta jest dobra i jedyna w swoim rodzaju, to tez nie chcialbym jej
pominaé milczeniem. Ot6z nadrenskie lasy sosnowe od wielu lat nie wykazywaly Zadnego przy-
rostu. Igly drzew byly male i blade, a galazki okryte porostami. Przypisywano to glownie piasz-
czystej i jalowej glebie. Tymczasem po kilku latach racjonalnej ochrony ptakéw lasy te zmienily
si¢ wprost nie do poznania. Drzewa wyzdrowialy i dzisiaj wykazuja znaczny przyrost. Freiberger
udowodnil niezbicie, Ze przyczyna dawnego skarlowacenia drzew byly owady, ktére wprawdzie nie
wystepowaly tak licznie, aby mogly spowodowaé uderzajaca w oczy kleske, ale zato stale drzewa
gnebily i ostabialy. Jedynym ratunkiem w podobnych wypadkach moga by¢ tylko ptaki. Dalej
udawadnia Freiberger, Ze wszelkie sztuczne Srodki zwalczajace plagi owadéw bardzo malo poma-
gaja, dlatego Ze pladze nie zapobiegaja, tylko co najwyZej ja uSmierzaja. Sztuczne Srodki rentuja
si¢ z powodow wielkich kosztéw tylko czasami i to przy olbrzymich i krétkotrwalych plagach,
a na normalny przyrost drzew wcale nie moga oddzialywaé. Oprocz tych kilku zagadnien porusza
autor jeszcze wiele innych bardzo ciekawych, ktorych oczywiscie tutaj omawia¢ nie moge. Chcia-
lem tylko wskazaé, ze praca ta jest warta, aby sie z nig zapoznano, zwlaszcza w sferach lesnych
i rolnych, tembardziej, ze u nas plag o ostrym charakterze nie braknie, starczy wspomnieé¢ o kor-
niku w Karpatach i s6wce w Wojewodztwie Poznanskiem.

Nowy przyklad znaczenia ochrony ptakéw zdarzyl si¢ niedawno w Oldenburgji. W r. 1924
rozmnozyla si¢ nadmiernie larwa owada Tipula oleracea i powazinie zagrozila rolnictwu tej pro-
wincji. Jednakze wnet rozkazal rzad ogoélna ochron¢ szpakéw (zawieszanie dziupli), ktéra plage
szybko zlikwidowala.

Wobec takich przykladéw nic dziwnego, Ze ochrona ptakéw w Niemczech cieszy si¢
troskliwa opieka ministerstwa rolnictwa. I u nas nalezaloby ta idea zainteresowa¢ podobne insty-
tucje, gdyz dopiero wowczas bedzie zagwarantowany pomySlny jej rozwdj.

Kto w Niemczech sam nie moze si¢ zajmowaé praktyczna ochrona ptakéow, ten nalezy
do towarzystwa, ktére sklada fundusze na cele ochrony. Jak idea ta jest rozpowszechniona §wiadczy
fakt, ze towarzystw jest kilka, a np. taki «Stuttgarter Verein fiir Vogelschutz» posiada 60.000

i) W. Freiberger, Heidelberg: «Zur Vogelschutzfrage, insbesondere zur wissenschaftlichen
Begriindung des Vogelschutzes». Allg. Forst-u. Jagdtzeitung. Jhg. 1926—27. Heft 1, 2, 3.
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czlonkow. Skladki zbiera si¢ minimalne, np. od uczni szkolnych po 10 fenigéw rocznie. Mimo to
sumy zebrane starcza na wyplacanie premij za ochron¢ pojedynczych gniazd rzadkich ptakow,
a nawet na wykup calych wysepek. Takich wysepek, na ktorych gniezdza si¢ ptaki morskie, wy-
kupiono az 4.

Ochronie ptakéow oddaje ustlugi kinematograf. Specjalna firma wytwércza «Naturfilm»
Schogera zrobila takze zdjecia w Seebach, gdzie ukonczono juz pierwsza cze¢s$¢ filmu p. t. «Vogel-
schutz». Prawdopodobnie za rok film ten obiegnie caly §wiat. Waznem byloby, zeby takze polskie
kinoteatry z niego skorzystaly.

Prawnie ochrone ptakéw w Niemczech coraz $cislej si¢ okresla. Obecnie znowu ulegaja
wszystkie przepisy rewizji i ulepszeniu. Méwil mi Schoenichen, dyrektor «der Stelle fiir Natur-
schutz in Preussen», Ze bedzie wymagal, aby nowe prawo chronilo wogéle wszystkie ptaki, i do-
piero w obrebie tego prawa beda dozwolone wedle potrzeby lokalne i krotkotrwale wyjatki.

Jesliby zachodzilo pytanie, co nalezy zrobi¢ z dziedziny praktycznej ochrony ptakéw
to radzilbym przedewszystkiem zalozy¢ gdziekolwiekbadz park, ogréd lub lasek ochronny. My mamy
tyle terenéw odpowiednich, ktére juz jakoby natura sama do tego celu przygotowala, tak, ze wy-
datek bylby minimalny. Koszty bylyby tylko o tyle, o ile potrzebaby bylo zakupié¢ sztuczne
dziuple, drabiny, domki do karmienia w zimie, krzewy do rozsadzania, oplacenie czlowieka, kté-
ryby sadzil, przycinal i calo$cia si¢ opiekowal. Gdy po mniej wigcej czterech latach racjonalnej
pracy ukazalyby si¢ niezawodne "wyniki, wowczas moZnaby przez fotografje, artykuly i urzadzenia
kurséw dla leSnikow, ogrodnikéw, nauczycieli i t. p. ide¢ ochrony skutecznie rozpowszechniaé
Niewielki ten wydatek oplacilby si¢ panstwu stokrotnie.

Prof. Wodziczko stara si¢ juz obecnie o odpowiednie tereny w magistracie poznanskim.

Ochron¢ wielkich a rzadkich ptakéw jak np. orlow, sokoléow, puhaczy i czapli nalezaloby,
moim zdaniem, przeprowadzi¢ zapomoca surowych prawnych zakazéw tepienia i ustaw lowieckich.
Kwestja najbardziej palaca w tym wzgledzie jest szybkie przeprowadzenie zakazu stawiania wy-
soko osadzonych Zelaz na t. zw. «drapiezniki».

Wielka zacheta i czynnikiem popularyzujacym idej¢ ochrony byloby rozdzielanie dyploméw
uznania dla le$Snikow i rolnikéw, ktérzy na swoich terenach otaczaja opieka gniazda rzadkich
ptakéw, lub zajmuja si¢ praktyczna ochrona ptakéw Spiewajacych. Znam np. w Poznanskiem nie-
jakiego lesnika Olszowskiego, ktéory z wielkiem zamilowaniem uprawia ochron¢ ptakéw. Doszed}
on juz do powaznych wynikéw, tak, ze sluszne nalezy mu si¢ uznanie. Ludzie tacy sa zawsze
do$¢ odosobnieni i koniecznie trzeba ich moralnie poprze¢, jesli im si¢ nie udziela zadnej mate-
rjalnej pomocy.

Ze w przyszloSci ochrona ptakéw zyska ogélne uznanie, nie ulega dla mnie przynajmniej
zadnej watpliwos$ci. Postepujaca cywilizacja z czasem tak zachwieje r6wnowage przyrody, Ze be-
dziemy wprost zmuszeni do krokéw zapobiegawszych, Jadac przez Niemcy uprzytomnilem sobie,
dlaczego wlasnie tutaj ochrona ptakéw tak sie rozwinela; to postep cywilizacji do tego zniewolil.
U nas przyroda jeszcze nie jest tak znieksztalcona i gdybySmy dzisiaj rozpoczeli ochron¢ ptakéw,
mielibySmy znacznie wigksze sukcesy niz Niemcy.

Jan Sokotowski.
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Postanowienia powzigte z powodu li-go Dnia Ochrony Przyrody w Niemczech,
dn. 4 sierpnia 1927 r. w Kassel.

1. Wobec wielkiego znaczenia ochrony przyrody dla wszystkich warstw spoleczenstwa, Il-gi
Dzien Ochrony Przyrody w Niemczech wyraza przekonanie, Ze jednolite uje¢cie ustawowe postu-
latéw ochrony przyrody dla wszystkich krajéw niemieckich jest rzecza bardzo naglaca. Uwaza,
ze bardzo waznym krokiem na tej drodze jest zamiar Rzadu Pruskiego przedlozenia Sejmowi
Pruskiemu projektu prawa o Ochronie Przyrody. Projekt, ktéry przedstawil Radca Ministerstwa
Dr. Schnitzer zostal przyjety z zadowoleniem do wiadomos$ci, w nadziei, ze uchwalenie prawa
bedzie wszelkiemi mozliwemi Srodkami przyspieszone.

2. Il-gi Dzien Ochrony Przyrody w Kassel przedklada naglace zyczenie, zeby — nieza-
leznie od projektowanego prawa o ochronie przyrody — w zarzadzie publicznym znalazlo sie
w poszczegélnych krajach wiecej srodkéw prawnych, ktoreby umozliwily organom Ochrony Przy-
rody wybitne umocnienie swej dzialalno$ci, niz to ma miejsce obecnie.

3. Il-gi Dzien Ochrony Przyrody ma Swiadomo$¢, ze wladze muszg uwzgledni¢ dazenia
gospodarcze, zmierzajace do wyzyskania przyrody, musi jednak od sfer gospodarczych wymaga¢é
nalezytego uwzglednienia postulatéw ochrony przyrody.

Gospodarka rabunkowa, ktéra jeszcze bywa do$¢ cz¢sto prowadzona, nie jest wyzyska-
niem lecz niszczeniem przyrody. Gospodarka taka nie przyczynia si¢ do rozwoju gospodarstwa
lecz szkodzi mu, niszczac podstawy na ktérych ono si¢ opiera. Taka gospodarke rabunkowa na-
lezy zatem zwalcza¢ w interesie calo$ci gospodarki spolecznej.

4. Il-gi Dzien Ochrony Przyrody w Niemczech domaga si¢ dopuszczenia do wspéldzialania
przy pracach majacych na celu podniesienie kultury rolnej i przemyslowej, ktére moglyby pociaga¢é
za soba zmiany w krajobrazie (zaklady fabryczne, uzytkowanie sily wodnej, budowa mostéow, drég
automobilowych i t. p.). W tym celu plany podobnych przedsiegwzi¢¢ winny byé¢ przedkladane
przedstawicielom Ochrony przyrody do$¢ wcze$nie, Zeby mozliwem bylo wywarcie nalezy-
tego wplywu.

5. Il-gi Dzien Ochrony Przyrody wyraza przekonanie, Ze jednym z najwazniejszych po-
stulatow ochrony przyrody jest wprowadzenie do nauczania dostatecznej znajomoSci przyrody oj-
czystej, pod wzgledem gieologicznym i bijologicznym i stwierdza z glebokiem ubolewaniem, ze
w planach naukowych S$rednich i wyzszych szkél w Prusach i niektérych panstwach zwiazkowych
brak miejsca na wprowadzenie zaledwie wystarczajacego nauczania tego przedmiotu. Dlatego domaga
si¢ jak najrychlejszej reformy planéw nauczania, ktéoreby uwzglednily szeroko znaczenie nauczania
ochrony przyrody, a to takze a interesie wychowawczym,

6. Wobec bezplanowos$ci w przeprowadzaniu linij kolejowych i drég automobilowych, Il-gi
Dzien Ochrony Przyrody, uwaza za konieczne jaknajszybsze wydzielenie tych obszaréw, na kté-
rych musi si¢ koniecznie odbywaé ruch kolejowy i automobilowy, od tych na ktéorych ruch turys-
tyczny winien byé¢ zakazany, — a to zaréwno w interesie ochrony przyrody jak i ogélnego gospo-
darstwa spolecznego. Obszary takie winny byé wydzielone zaréwno w gérach, jak i na nizinach.

Dla przeprowadzenia tego rozdzialu nalezy stworzy¢ komisje, zlozona z przedstawicieli
Panstwa, sfer turystycznych i Ochrony Przyrody i Swojszczyzny.

7. Il1-gi Dzien Ochrony Przyrody w Kassel przyjmuje z uznaniem sprawozdanie Dra
Thor Hogdahl’a ze Sztokholmu o postepach Ochrony Przyrody w Parkach Narodowych w Szwecji,
oraz wita z radoS$cia fakt, ze praca nad tworzeniem Parkéw ochronnych w Szwecji rozwija si¢
nieprzerwanie. (Ttom. J. L'i
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Ochrona przyrody w Wolnem Miescie Gdansku.

W r. 1920 zalozono «Vereinigung fiir Naturschutz und Naturdenkmalpflege im Gebiet
der Freien Stadt Danzig», zorganizowany na wzér pruski, ktory nawiazal stosunki ze «Staatliche
Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen», w Berlinie i z «Kuratorjiim Panstw. Komisji Ochrony
Przyrody» w Poznaniu. Z konicem 1920 r. powstalo drugie towarzystwo: «Deutsche Heimatbund
Danzig», ktére podjelo wspolprace z poprzednia organizacja nad ochrona przejetych zabytkéw
przyrody, nad stwarzaniem nowych i nad propaganda ideji ochrony przyrody.

Organizacje te wspélpracowaly tez przy wydaniu «Prawa o ochronie zabytkéw» («Denk-
malschutzgesetz»), ogloszonego 22 lutego 1923 w «Gesetzblatt fiir die Freie Stadt Danzig».

Po dokonaniu tej pracy «Vereinigung fiir Naturschutz» rozwiazal si¢, a na jego miejsce
powolana zostala do Zycia droga ustawy' «Denkmalrat» z 6-ma wydzialami dla réznego rodzaju za-
bytkéw (nietylko przyrodnmiczych),- kierowanymi przez osobnych urzednikéw («Denkmalpfleger»).
Jeden z tych wydzialéow ma na eelu «Ochron¢ zabytkéw krajobrazu i przywody».

Z istniejacych rezerwatéw wymieni¢ nalezy:

1. rezerwat ptasi na pélwyspie Messina kolo Ostlich—Neufihr;

2. rezerwat torfowiskowy' ua jez. Kleine Heidsee kolo Heubude;

3. rezerwat torfowiskowy w Sobbowitzer Wald;

4- rezerwat torfowiskowy w rewirze leSnym Steegen;

5. rezerwat na Karlsberg kolo Oliwy.

Wspomniana wyzej ustawa przewiduje mozno$¢ wydawania przez Senat rozporzadzen
zabraniajacych zabijania pewnych zwierzat i zrywania roslin. M. S.

Ochrona przyrody w Rumunji.
(Sprawozdanie z wycieczki w czerwcu i lipcu 1927).

Hasla ochrony przyrody krzewilo przed wojna Siedmiogrodzkie Towarzystwo
Karpackie (Siebenbiirg-Karpathen-Verein).

Po wojnie sprawa ochrony przyrody zajeto si¢ gorliwie z wielu stron. Zalozone nowe to-
warzystwo turysty'czne « Hanul Drumetilor» podjelo akcj¢ zakonczona stworzeniem 8 ha re-
zerwaru leSnego w gorach Bucegi (Siedmiogréod). Towarzystwo przyrodnicze «Societatea Na-
turalistilor din Romania» interwenjowalo w Ministerstwie Domen i Rolnictwa w sprawie
zalozenia rezerwatu leSnego u ujScia Dunaju. Prof. uniw. czerniowieckiego M. Gusuleac uzyskal
dzi¢ki reformie rolnej szereg rezerwatéw na Bukowinie, a prof. uniw. w Cluj (Klausenburg) dr.
Borza ta sama droga szereg rezerwatéw w Siedmiogrodzie.

Z powyzszemi instytucjami i osobami wspélpracuje w ochronie przyrody Towarzy-
stwo Botaniczne w Cluj, ktére wysunelo postulaty stworzenia szeregu rezerwatéw w Dobrudzy.

Jak z powyiszego wynika, akcja ochrony przyrody w Rumunji nie jestnarazie jeszcze
skupiona w jednem reku. Projektowane jest wydanie Ustawy o ochronie zabytkéw przy-
rody; organizacja za$§ ochrony przyrody ma opieraé¢ si¢ o Panstwowy Urzad Centralny
dla Zabytkéw Przyrody przy Ministerstwie Rolnictwa i Domen, ktéremu dorada fachowa
ma sluzy¢ Komisja dla Zabytkéw Przyrody, zlozona z botanikéw, zoologéw, lesSnikow,
rolnikow i t. p.

Tymczasowy inwentarz rezerwatéw i parkéw natury wydany przez prof, Borze (Dr. A,
Borza: Protectiunea Naturi in Romania, Cluj 1924) wylicza nast¢pujace rezerwaty stepowe, lakowe,
solniskowe i wydmowe:

1. w Alpach Transylwanskich i w Transylwanji 20 rezerwatow;

2. w Oltenji, Muntenji i Moldawji 10 rezerwatow;

3. w Dobrudzy 8 rezerwatow;

4. w Besarabji 4 rezerwaty;
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5. na Bukowinie 2 rezerwaty.

Wiekszych «parkéw natury», istniejacych juz badz bliskich urzeczywistnienia, zawiera
inwentarz 7, wszystkie w Alpach Transylwanskich i Karpatach Marmaroskich. Rezerwaty bukowin-
skie przekazane zostaly do zarzadu ogrodowi botanicznemu w Czerniowcach. Celem wykonywania
nad niemi opieki wydzierzawia je ogréd corocznie okolicznym wie§niakom, ktérzy w zamian za
dozoér maja prawo wykosi¢ je 1-razowo we wrzeSniu, kiedy rosliny juz wydaly owoce i nasiona
i Scigcie ich nie grozi im zaglada. Umowe zawiera si¢ na 1 rok i corocznie ewent. si¢ ja z tym-
samym dzierzawca odnawia. M. Sokolowski.

Ochrona przyrody w Rosji Sowieckiej.

1.

Ochrona przyrody na Ukrainie. Juz na samym poczatku rewolucji powstaly przy roéznych
urze¢dach oSrodki ochrony ptactwa. W Komitecie Rolniczo-Naukowym przy Ludowym Komisarjacie
Rolniczym w Kijowie powstala Komisja Ochrony Przyrody (przewodn. N. Charlemagne). W calym
szeregu gubernij powstaly spoleczne oraganizacje ochrony przyrody.

W r. 1921 zalozono w Nowej Askanji ukrainski, panstwowy rezerwat stepowy ze stacja
naukowo- doswiadczalna.

Par¢ wysp na Morzu Czarnem na poludnie od Askanji zamieniono tez na rezerwaty pod
dozorem zarzadu rezerwatu w Askanji.

W projekcie jest zalozenie rezerwatu lesnego im. Szewczenki (2000 ha) z muzeum
i stacja naukowa.

Na Dnieprze, o 20 km. wdél od Kijowa, zalozono w r. 1921 350-ha liczacy panstw, rezer-
wat rybny ze stacja naukowsq.

Nad Donem, kolo Starobielska jest rezerwat stepowy dla bobakow (Marmotta bobac).

Na rzece Wiznie i Irszy utworzono w r. 1923 rezerwat dla bobra.

W projekcie jest utworzenie ogélnoukrainskiej Ligi Mlodziezy dla ochrony przyrody.

1I.

Bobr na Biatorusi (Wedle A. W. Fedjuszyna: O dzisiejszem rozmieszczeniu bobra {Castor
fiber L.) na Bialorusi i pare szczegolow z jego bijologji. Biul. Mosk. Tow. Przyrodn. 1927).

Bobry wystepuja na Bialorusi gléwnie nad géornym biegiem Berezyny i nad $rednim bie-
giem Sozy, wraz z jej doplywami. Sposéb mieszkania przystosowywuje on do lokalnych warunkéw*
Nad Berezyna,.gdzie brzegi sa plaskie i bagniste, gdzie wi¢gc nie moze kopa¢ nor, buduje chaty.
Nad Soza znéw, w brzegach wysokich i suchych, kopie nory. Wejscie do nich, podobnie jak do
chat, znajduje si¢ pod woda. Bobry zadowalaja si¢ czasem niskim stanem wody, z reguly
jednak buduja tamy, dla jej spietrzenia. Mimo zakazow te¢pia je okoliczni mieszkancy dla cen-
neg'o futra. Jedynym sposobem ochrony byloby stworzenie dla nich «ochronnych obszaréw» (Rye. 4.)

Bobr na rz. Teterew (wedle L. A. Portenki: Bobry na rzece Teterew w kijowskiej gubernji.
Biul. Mosk. Tow. Przyrodn. 1925.)

W gub. kijowskiej wystepuje bébr w 8 stanowiskach (w norach) nad rzeka Teterew,
miedzy stacja kolejowa tej samej nazwy, a ujSciem rz. Irszy.

I11.

Lesny Park Natury na Krymie. Dekretem Sownarkomu z 13. VII. 1923 utworzony zostal lesny
park natury w poludn.-wsch. cze¢Sci Krymu, o pow. 6348 ha. W r. 1925 powi¢kszony zostal do
8169 ha. Précz tego obszaru Scislej ochrony, wydzielono wokol niego jeszcze obszar ochrony
czeSciowej o powierzchni 17847 ha. Zarzad parku, znajduje si¢ w Srodku parku, w okolicy dawnego
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* »Wolij bobroute

* Pomki -

Eyc. 4.
Mapka rozmieszczenia bobra na Bialorusi wedlug wiadomos$ci zebranych
przez wyprawe A. W. Fedjuszyna, w r. 1924 i 1926.

monasteru KoSmy i Damiana, u stép Babugana-Jajly i Czarnej Gory. Przy zarzadzie istnieje tez
stacja bijologiczna dla badan naukowych w parku i muzeum parkowe. To centralne polozenie za-
rzadu, stacji i muzeum ulatwia zaréwno ochrone, jakotez podejmowanie wycieczek na wszystkie
strony. Najwyzszym szczytem w obszarze parku jest Boman-Kosz (1543 m).

Nizsze partje (500—900 m.) gor zajete sa przez lasy debowe, wyiZsze, do 1000 m, przez bu-
kowe i sosnowe (Pinus silvestris i P. Laricio).

Iv.

Park natury na Kaukazie. Jest to najwiekszy z istniejacych dotychczas parkéow natury
w Rosji (250.000 ha). Polozony jest w poln.-zach. cze$ci Kaukazu, w obszarze kubanskim. Przezna-
czony jest glownie dla ochrony Zubra, ktérego liczba w czasie rewolucji zmalala z 700 sztuk do
kilkunastu. Straz pelni 14 strzelcéw. Koszta utrzymania parku wynosza ok. 10.000 rubli.
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Szkic rozmieszczenia parkéw natury w Rosji
. Krymski Park Narodowy,

. Park natury w Askanji Nowej,

. Kaukaski Park Natury,

. Astrachanski Park Natury,

. Moskiewski rezerwat,

. Rezerwat w Penzie,

. Uralski rezerwat na Gorze Ilmen.

N0 N W~

V.

Rezerwat nad Morzem Kaspijskiem. W gu-
bernji astrachanskiej, w delcie Wolgi, zalozono ptasi
rezerwat, o pow. 200 ha, dla ochrony bazantéw,
czapli, z roS§lin za§ Nelumbo nucifera.

VI.
Rezerwat stepowy w Pensie stworzono dla
ochrony resztek stepu i torfowisk.
VIIL.

Rezerwat na Uralu, na gorze Ilmen, ma na
celu glownie ochrone¢ wystepujacych tam ok. 200
gatunkoéw rzadkich mineralow.

VIII.

Rezerwat koto Moskwy, 15 km na pldn.-
wsch. od niej, ze stacja bijologiczna, obejmuje 3 je-
ziora, otoczone torfowiskami.

IX.

Towarzystwo Ochrony Przyrody zaloZone
w r. 1924 rozwija glownie dzialalno$¢ propagan-
dowa. M. S.

Ochrona ptactwa w Estonji.

Po wojnie utworzono kilka rezerwratéw ptasich.

Rezerwat Watka, na 3 wyspach, kolo wsch. wybrzezy Osyli, o pow. 3-4 ha.

Rezerwat jeziorny Maly Wiek na Osyli, P25 km*.

Rezerwat Harilaid, na péln.-zach. krancu Osyli, wielko$ci 4 km*.

Rezerwaty te, z wyjatkiem drugiego, pozostaja pod zarzadem uniwersytetu w Dorpacie.

Rezerwatem Maly Wiek zarzadza gmina, ktéra go utworzyla. M. S-

Ochrona przyrody w Jugostawji.

W Zagrzebiu istnieje przy Instytucie dla zoologji rolniczej oddzial ornitologiczny, zajmu-

jacy sie propaganda ochrony ptactwn.

W Lublanie przy «Zwiazku Muzeéw» «Oddzial ochrony przyrody i zabytkéw przyrody»,
zlozony z 12 fachowcéw, ktory w r. 1923 zalozyl u stop Triglava (2863 m) rezerwat dla ochrony
roslinnosci alpejskiej i zwierzyny, wielkosci 1400 Ba. M. S.

Ochrona przyrody na Wegrzech.

Dla ochrony czapli zalozono na pldn.-zach. czesSci Jeziora Blotnego wielki rezerwat

strzezony przez posterunki Zandarmerji.

M. S.
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II. niemiecki Tydzien ochrony przyrody.

Odbyl si¢ w Kassel w dniach 1. VIIL—6. VIII. 27. w dolaczeniu z wystawami: «Ochrona
przyrody a szkola» i «Ochrona przyrody a sztuka». W programie byly liczne wyklady, zwiedzanie
wspomnianych wystaw i 2 wycieczki w okoliczne rezerwaty. (Uchwaly «Tygodnia» p. str.88.) M. S.

Ochrona przyrody w Japonji.

W r. 1920 wyszla ustawa o zachowaniu Kkrajobrazu i zabytkéw historycznych i przy-
rodniczych. Na tej podstawie wzieto w ochrone do konca 1924 r. 21 zabytkéw zoologicznych, 132
botanicznych i 18 geolog, i mineralogicznych. Wszystkie lasy wzi¢to tez pod ochrong. M. S.

Ochrona przyrody w Kongo.

Dekretem krolewskim z 2 marca 1925 utworzono w belgijskiem Kongo park natury dla
ochrony dzikiej fauny (szczegoélnie goryla, nosorozca i slonia) i flory. Park ma 3 wulkany, si¢ga-
jace wzniesienia 4400 m i rozciaga si¢ na obszarze 25.900 ha. Regulamin parku jest bardzo surowy.

M. S.

Ochrona przyrody w Australji.

W Australji sa obecnie nast¢gpujace parki natury i rezerwaty: W Queenslandzie 108 re-
zerwatow dla ochrony ptactwa, w Nowej Poludniowej Walji 2 parki natury i szereg rezerwatow,
w Wiktorji 4 parki natury. M. S.

Migdzynarodowy Kongres badan i ochrony ptakéow w Brukseli.

(Congres International pour Tetude et la protection des Oiseaux).

W d. 6, 71 8 czerwca 1927 odbyl si¢ Miedzynarodowy Kongres Ochrony Ptakéw (Congres
International pour Tetude et la protection des oiseaux) w Brukseli, na ktéry zostalem wydelego-
wany przez P. Ministra jako delegat Ministerstwa W. R. i O. P., a jednoczeSnie uzyskalem dele-
datur¢ z ramienia Panstw. Rady Ochrony Przyrody, ktérej jestem czlonkiem. Na Kongres przybylo
okolo 40 delegatow i delegatek, reprezentujacych Belgje, Francje, Luxemburg, Anglje, Wlochy,
Wegry, Czechoslowacje i Polske. Ponadto p. Charlemagne z Charkowa nadeslal referat o ochronie
ptakéw w Sowdepji. Przewodniczaca Kongresu byla margr. de Pierre, sekretarzem za$ p. Van de
Cruyce, oboje jako reprezentanci Belgji.

Jakkolwiek Kongres podzielono na 3 sekcje (ochrona ptakéw w Scislem znaczeniu, prawo-
dawstwo i sekcja naukowa), to jednak posiedzenia sekcyjne odbywaly si¢ kolejno przy gremjum
calego Kongresu, a nie oddzielnie jak w Luxemburgu przed dwoma laty. W sekcji naukowej
obrano na przewodniczacego p. de Clercq (Holandja), a na zastepce — niZzej podpisanego. W sekcji
I-ej przewodniczaca byla margr. de Pierre, a w Il-ej Chappellier (Francja).

Do najwazniejszych uchwal Kongresu nalezaly:

Utworzenie Miedzynarodowego Podkomitetu ochrony ptakéw. Taki Komitet istnieje juz
w Stanach Zjednoczonych, ze wzgledu jednak na znaczna odleglo$¢, a takie na cig¢zka chorobe
prezesa tego Komitetu, p. Pearson’a, postanowiono utworzy¢ Podkomitet z tem, aby na Zielone
Swiatki 1928 r. wszystkie kraje zainteresowane przyslaly swych delegatéw, ktérzy wspélnie opra-
cuja statut Podkomitetu. Sprawe te referowal i odpowiednia uchwal¢ zaproponowal p. Morbach
(Luxemburg).
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Uchwalono zwracaé si¢ w sprawach popierania rezolucji Kongresu do Miedzynarodowego
Komitetu rolnictwa w Rzymie, a nie do Ligi Narodéw jak dotychczas. O ile moglem wyczué
uchwala powyzsza zapadla ze wzgledu na niedostateczna egzekutywe ze strony Ligi, ktéra ma do
rozstrzygania taka mase¢ spraw politycznych, Ze niewiele czasu zostaje jej na zajmowanie si¢
kwestjami, nie majacemi zwiazku z polityka.

Bardzo ciekawy referat o ptakach drapieznych odczytal p. Biesdorf (Luxemburg) dowo-
dzac, ze ptaki te sa naturalnymi regulatorami w ekonomji przyrody i stawiajac teze¢, Ze niema
drapieznikow bezwzglednie szkodliwych, gdyz nawet golebiarz i krogulec przyczyniaja czlowiekowi
korzys$ci przez niedopuszczanie do zbytniego rozmnazania si¢ niektéorych gatunkoéw, jak wrony,
gawrony, wroéblei t. p., robiacych w pewnych porach roku czlowiekowi znaczne szkody. Ostatecznie
Kongres uznal tez¢, Ze ptaki drapiezne winny cieszy¢ si¢ ochrona przez caly czas rozmnozy
i podlegaé tepieniu tylko tam, gdzie szkody przez nie robione sa rzeczywiscie dla czlowieka dotkliwe

W zwiazku z tem postawiono teze, jak si¢ winien wypowiedzie¢ Kongres w stosunku do
lowiectwa i nawet jeden z uczestnikéw postawil wprost wniosek, aby Kongres wypowiedzial si¢
za skasowaniem polowania «par force», a jaka§ dama dodawala — nieSmialo wprawdzie — i za
skasowaniem polowan z nagonka. Kongres jednak obie te tezy odrzucil i przyjal wniosek, ze «Kon-
gres uznaje i toleruje lowiectwo, o ile ono praktykowane jest w sposéb ludzki».

W zwiazku z tem pojawila si¢ sprawa stosowania w lowiectwie wszelkich lapek, Zeiaz
i sidel. Przypominam, ze na Kongresie w Luxemburgu w 1925 roku potepiano bezwzglednie sto-
sowanie lapek Zerdziowych. Otéz Kongres brukselski poszedl jeszcze dalej, zalecil bowiem do sto-
sowania jedynie te pulapki i Zelaza, ktére lowia zwierz¢ta lub ptaki zZywe, lub ktére zdobycz za-
bijaja na miejscu; wszystkie za§ inne — a zatem Zelaza obreczowe i talerzykowe, sidla i t. p.—
bezwzglednie potepil.

Wiele czasu zaj¢lo, oraz silna kontrakcj¢ wywolalo prawo belgijskie, ktéore pozwala
w ciagu od 15 wrze$nia do 2 lutego zastawiaé¢ wszelkiego rodzaju sidla oraz lowi¢ ptaszki sieciami”®
Kongres uchwalil potepienie tych lowow i podjecie staran u rzadu belgijskiego w celu skaso-
wania tego przepisu.

Poruszono tez sprawe sprowadzenia z obcych krajéw reproduktoréw lub tez mowych ga-
tunkéw zwierzyny. Wyplyne¢la ona z referatu dra Prochazki (Czechoslowacja) o wprowadzeniu do
Czech szczura pizmowego (Fiber zibethicus) z Poélnocnej Ameryki. Jak wiadomo, zwierzatko to,
nalezace do rzedu szczurowatych, daje do$¢ cenne futerko. W przekonaniu, Zze da si¢ ten gryzon
zaaklimatyzowaé i bedzie dla kraju zrédlem dochodu, sprowadzil ktéry$ z hodowcéow reproduktorow
szczura pizmowego do Czech, gdzie zwierzatko to nietylko ze si¢ zaaklimatyzowalo, ale widocznie
znalazlo warunki tak pomyS$lne, ze si¢ niepomiernie rozmnozylo, czyniac szalone szkody w rybo-
léstwie, w polach oraz groblach, ktére Swidruje na wylot swemi norami. Jednocze$nie za$ futro
jego pod wplywem klimatu tak si¢ zmienilo, Ze nie przedstawia zadnej wartosci. Wszelkie Srodki
tepienia tego szkodnika okazaly si¢ niedostateczne i szczur piZmowy przedostal si¢ juz do Ba-
warji na zachodzie, a zagraza wtargni¢eciem do Wegier — na poludniu, do Polski na wschodzie
i na polnocy Czechoslowacji. Wobec tego i wobec wprowadzenia wraz z reproduktorami réznych
choréb zakaZnych, Kongres, na wniosek dra Pittet’a z Fryburga (Szwajcarja) przyjal wniosek,
ze niewolno jest sprowadzaé z zagranicy ani reproduktoréow, ani zadnych nowych gatunkéw ssakoéw
i ptakéw bez pozwolenia rzadu.

Dr. Yagy (Wegry) wychodzac z zalozenia, Ze chlopcy dla zabawy niszcza mase¢ drobnych
ptaszkéw, zaproponowal, zeby do karabinkéw Rowerowych niewolno bylo sprzedawaé¢ ladunkow
nabitych S$rutem, a tylko kulkami. Wniosek ten przyjeto.

Dos$¢ oryginalny wniosek postawil kto$, zeby ograniczono wydawanie pozwolen na prawo
polowania tylko dla oséb nalezacych do towarzystw ochrony ptakéw lub tym towarzystwom po-
krewnych. Wniosek ten przeszedl w zmienionej formie, a mianowicie, Zeby wydawanie pozwolen
na prawo polowania ograniczy¢ do oséb, obznajomionych z przepisami towarzystw ochrony ssa-
kow i ptakow.

Poruszono tez sprawe oSlepiania ptakéw, sprawe smutnego losu koni w kopalniach weglai
oraz sprawe rewizji listy ptakéw szkodliwych przyjetej przez konwencje¢ paryska przed 25laty
Wszystkie wnioski w tych kwestjach przeszly jednoglos$nie.



Ochrona przyrody zagranica 95

Ostatniego dnia Kongresu (8 czerwca) przed poludniem dr. Pittet z Fryburga (Szwaj-
caria) odczytal bardzo zajmujacy referat w sprawie przelotu stonek, oparty na 20-letnich, wlasnych
obserwacjach. Sztolcman (Polska) demonstrowal na wysuszonym egzemplarzu uklad palcow u je-
rzyka (Apus apus Linn.), ktérego we wszystkich podrecznikach zoologji i ornitologii rysowano do-
tychczas jako ptaka z czterema palcami nogi zwréconemi naprzéod, gdy tymczasem palce nég je-
rzyka sa zwrécone w ten sposéb, ze palec tylny (ksiuk czyli 1-szy palec) zwrécony jest z palcem
wewnetrznym (2-gim) na wewnatrz, a Srodkowy (3-ci) z zewne¢trznym (d-ym) — na zewnatrz, przy-
pominajac tern nogi kameleona.

Obszerny referat o rezerwatach prywatnych (les refuges) odczytal p. Legros (Francja),
od ktorego dowiedzieliSmy si¢, Ze liczba rezerwatéw prywatnych we Francji dochodzi juz do 1000.
W takich rezerwatach, obejmujacych nieraz zaledwie morge lub par¢ mérg przestrzeni (np. ogrod
przy dworze) do osiedlania si¢ owadozernych pomagaja sztuczne gniazda, ktére np. w Auxerres
(Francja) wyrabia p. Berthelot, a mi¢dzy niemi gniazda z gipsu dla jaskélek dymowek i oknowek
ptakéw niszczacych olbrzymie iloSci much i komaréw. Dzigki takim sztucznym gniazdom jedna
tylko kolonja jaskoélcza gromadzi co roku okolo 2000 jaskolek.

Dr. Farsky (Czechy) prowadzil przez dluiszy czas badania zoladkéw réznych ptakéw,
a specjalnie zajmowal si¢ studjami nad liszka tak szkodliwej mniszki, wSréd ktérej szerzy si¢ epi-
demiczna, Smiertelna choroba i przekonal si¢, ze ptaki niszcza prawie wylacznie liszki niezarazone,
przynoszac tem wielka korzy$¢ czlowiekowi, gdyz liszki zarazone sa i tak na Smier¢ skazane. Do-
wiedzieliSmy si¢ tez od dra Farsky’ego, Zze jednym 2z najwi¢kszych niszczycieli mniszki jest
golab grzywacz.

Na zakonczenie margr. de Pierre zakomunikowala, Zze dwie amerykanki, miss Davis, wy-
znaczyly dla kazdego kraju po 25 dolaréw nagrody dla ucznia lub uczennicy szkoly poczatkowej
kazdego kraju, ktéry lub ktéora w jakikolwiek badZ sposéb zajmie najwybitniejsza role¢ na polu
ochrony ptakéw. Jury tego konkursu skladaé si¢ bedz:e z przedstawicieli wszystkich krajow, bio-
racych udzial w Kongresie — po jednym z kazdego. Jury musi odby¢ posiedzenie w Brukseli
w ciagu roku 1928 i wtedy zostana przyznane nagrody laureatom lub laureatkom danego Kkraju.

Popoludniowe posiedzenie Kongresu d. 8 czerwca bylo posSwiecone zamknigciu. Przewod-
niczyl na niem minister rolntctwa p. Baels, ktéry wyglosil piegkne przeméwienie, podnoszac wielkie
zashugi Kongresu.

Nastepnie w jednej z sal Palacu Akademji pokazywal p. de Clercq (Holandja) filmy pro-
pagandowe. Widzieliimy wiec jak si¢ laduje na wozy cieleta, a jak si¢ je powinno ladowaé; jak
si¢ nosi kury, gesi lub kaczki, a jak si¢ powinno je nosi¢. Pokazal p. de Clercq barbarzynskie spo-
soby lowienia w sieci lub sidla réznych ptaszkéow Spiewajacych; widzieliSmy sposéb w jaki ludzie-
zwierzeta oSlepiaja ptaszki, aby lepiej Spiewaly. Byl film reprezentujacy targ na ptaki w Amster-
damie, gdzie wszelkiego rodzaju drobni przedstawiciele Swiata pierzastego sa wiezieni w malenkich,
ciasnych klateczkach. Tym demonstracjom towarzyszyly energiczne przeméwienia p. de Clereq’a
i jego pomocnika, za ktére obaj otrzymali rzesiste oklaski od licznie zebranej publicznosci. Pokaz
ten zakonczyl si¢ koncertem i deklamacja, poczem sfotografowano uczestnikéw Kongresu. Wie-
czorem odbyl si¢ wspélny bankiet, ktéry zgromadzil 26 uczestnikow.

Miejsca przyszlego Kongresu nie oznaczono; prawdopodobnie odbedzie si¢ on w Szwajcarji.

Jan Sztolcman
Wice-dyrektor Pol. Panstw. Muzeum Przyrodniczego.
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Dodatkowe mianowanie cztonkow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego.
Warszawa, dn. 17 II. 1927 r.
Nr. IV N. 983/27.

W sprawie dodatkowego mianowa-
nia czlonkéw do Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody.
Do Pana Delegata Ministra W.R.iO.P. do spraw ochrony przyrody
w Krakowie, ul. Lubicz 46.

W zwiazku z pismem Pana Delegata z dnia 25. 1. 1927 r. L. 219/27 Ministerstwo zawia-
damia, iZ Pan Minister w d. 17 lutego 1927 r. powolal dodatkowo na czlonkéw Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody nastepujace osoby:

1. p. Leopolda Staffa (Warszawa),
2. p. Ferdynanda Goetla (Warszawa),
3. p. Jerzego Remera (Wilno).

Kadencja tych czlonkéw trwaé¢ bedzie do dnia 31. XII. 1931 r.

Za Ministra

Dyrektor Departamentu
S. Michalski

Powotanie cztonka P. R. 0. P. do Migdzyministerjalnej Komisji Turystycznej.

Ministerstwo
Wyznan Religijnych i OSwiecenia

Publicznego

Warszawa, dnia 17 III. 1927 r.
Nr. IV. N. 1785/27.
W sprawie delegata do Miedzymi-
nisterjalnej Komisji Turystycznej.
Do Ministerstwa Robot Publicznych.

Odpowiadajac na pismo z dnia 11 lutego rb. L. XI. 8 w sprawie udzialu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody w Mie¢dzyministerjalnej Komisji Turystycznej, Ministerstwo deleguje do
powyzszej Komisji p. Aleksandra Janowskiego, Czlonka Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Za Ministra
Dyrektor Departamentu
S. Michalski

Ochrona Parkow.
Ministerstwo
Wyznan Religijnych i OS$wiecenia
Publicznego
Warszawa, dn. 9 1IV. 1927 r.
Nr. IV. N. 3819/27.

W sprawie wylaczenia z norm
maksymalnego posiadania parkéw.
Do Pana Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody, Krakow ul. Lubicz 46.
Odpowiadajac na pismo Pana Delegata L. 4251 z dn. 18. XII. 1926 r. w sprawie wyla-

czenia parkéw z normy maksymalnego posiadacza ziemi, Ministerstwo informuje, ze wlasciciele
nieruchomosci ziemskich, ktérzy bez wzgledu na pozostawienie sobie obszaru 60, 180 lub 300 ha
pragna zwolni¢ parki od tej normy posiadania, moga to uczyni¢ na zasadzie p. c. § 8 Rozporza-
dzenia Ministra Reform Rolnych z dn. 7. XII. 1926 r. do ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz.
U. R. P. Nr. 8 poz. 66 1927).

Za Ministra

Dyrektor Departamentu
S. Michalski
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Wyjatki z Rozporzadzenia Prezydenta Rzpltej z dnia 24 czerwca 1927 r.
o zagospodarowaniu lasow, nie stanowigcych wilasnosci Panstwa.

Art. 15. Wypalanie kosodrzewiny, jak réwniez pozbawianie jej galezi, pedow, paczkow i igiel
jest wzbronione.

Art. 16. W drzewostanach, ktére nie osiggnely 3 metréw, pasanie inwentarza jest wzbronione
0 ile wiek tych drzewostanéw nie przekroczyl 15 lat.

Art. 19. Lasy i zarosla, ktére:

e) maja znaczenie przyrodniczo-naukowe moga by¢ uznane przez wlasciwa wladze za
lasy ochronne.

Art. 20. Uznanie lasu za ochronny lub odjecie mu tego charakteru nast¢puje w drodze orze-
czenia wlasciwej wladzy, wydanego:
¢) w stosunku do lasow i zaros$li, okreslonych w pkt. e art. 9. — na wniosek wlasciwej
wladzy, ktora okresli Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

Art. 21. W lasach uznanych za ochronne z powodéw wymienionych w pkt. a, b, ¢ i e art. 19,
wlasciwa wladza moze zabroni¢ dokonania wyrebu zr¢bami czystemi, karczowania pni
1korzeni, a takze pasania inwentarza i zbierania $ciélki lub innego uzytkowania ubocznego.

Art. 23. Lasy, uznane za ochronne z powodéw wymienionych w pkt. a, b, c i a art. 19 niniejszego
rozporzadzenia, wolne sa od panstwowych podatkéw gruntowych.

Zakaz strzelania w Tatrach.

Dowédztwo Okregu Korpusu Nr. V. Krakéw, dnia 5 sierpnia 192? r.
L.: 17419/Wyszk.

Zakaz strzelania w obrebie rezerwa-

tow Parku Narodowego w Tatrach.

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Krakowie, ul. Lubicz 46.

Na skutek interwencji delegata P.R. O. Przyr. w dniu 4 b. m. zawiadamiam, iz Dca OK. V
wydal dnia 2. VIIL b.r. za tut. L. 17067/Wyszk. Dowdédcy 21 Dyw. Piech, gorskiej rozkaz, ktorym
ze wzgledu na bliska realizacje¢ projektowanego Parku Narodowego w Tatrach — zabronil bez-
wzglednie przeprowadzania oddzialom wojskowym ¢wiczen polaczonych z strzelaniem nabojami
ostremi, jak i §lepemi na calym obszarze rezerwatu czeSciowego i Scislego przyszlego Parku
Narodowego.

Szkic z okreSleniem granic Parku Narodowego otrzymal Dca 21 Dyw. Piech, gérskiej.

Roéownocze$nie polecil Dca OK. V. wyszuka¢ teren na strzelnic¢ poza granicami rezerwatu
t. j. w rejonie Palenicy, lub innem odpowiedniem miejscu.

Szef Sztabu OK. V.
Bolestawiec
Pulkownik Szt. Gen.

Obwieszczenia Starosty w sprawie ochrony brzegu morskiego, brzegu zatoki, wydm, roslin

wydmowych i lasow wydmowych.
i.

Stwierdzono, ze mieszkancy powiatu tut. jak i osoby przebywajace na wybrzezu niszcza
kultury, mozolnie utrzymywane jako ochrona poélwyspu i brzegow morza i zatoki. Podaje¢ dlatego
ponizej do ogolnej wiadomosci odnosne przepisy prawne, ktore przez wladze niemieckie dla ochrony
zostaly wydane i jeszcze dzi§ obowiazuja. Przepisy te obwieszczam dla S$cislo$ci w dostlownem
brzmieniu niemieckiem.

Pp. soltysi cale%lo wybrzeza przypomna przepisy te mieszkaficom swych gmin i wskaza
na me przyjezdnym w chwili zglaszania si¢ tychze.

Pp. wojtom, soltysom, Policji Panstwowej, dozorcom wydm i patrolujacym urz¢dnikom
celnym porucza si¢ opiek¢ nad Scislem przestrzeganiem tych przepisow.

Podkreslam specjalnie fakt, ze stwierdzono duzo wypadkéw zerwania mikolajka (Strand-
distel), mimo, ze roslina ta winna by¢ otoczona specjalna opieka, bo jest wielka rzadkos$cia, a przy-
czynia si¢ w znacznej mierze do wzmocnienia wydm. * * ¢

Puck, dnia 18. VII. 1923 r.

Starosta
. Lipski.

Ochrona przyrody: Zeszyt 7.
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Starosta pow. puckiego Puck, dnia 22 sierpnia 1924 r.
L. dz.: 2651/24 St. .

Do Powiatowej Komendy Policji Panstwowej w Pucku.

Przy wykroczeniach z rozporzadzen poi. b. Eejencji Gdanskiej w sprawie ochrony brzegu
morskiego, ogloszonych w oredowniku pow. Nr. 53 poz. 406 rok 23, stwierdzono, Ze powazna czeS¢
wykraczajacych sklada si¢ z obcokrajowcéw, a szczegdlnie obywateli W. M. Gdanska. Poniewaz
Sciaganie grzywien administracyjnych od obywateli W. M. Gdanska napotyka na trudnosci z umowy
polsko-gdanskiej, polecam aby w razie przytrzymania takich osob pobrano od nich na miejscu
kaucje w wysokoSci ZL. 5.— na poczet kary policyjnej, ktéra zostanie wymierzona.

Kaucje nalezy pobra¢ za pokwitowaniem, ktérego wzor podaj¢ ponizej:

Pokwitowanie.
Potwierdzam niniejszem, Ze pobralem od p.

z. Z}. 5.— jako kaucje¢ na poczet kary policyjnej, ktéora zostanie wy-

mierzona za wykroczenie przeciw rozp. poi. b. Eejencji Gdanskiej w sprawie ochrony

brzegu morskiego.

Podobnie nalezy tez postapi¢ przy innych wykroczeniach, o ile wykroczenie popelni obco-
krajowiec, niezamieszkaly na terenie Ezeczypospolitej Polskiej.

Starosta
Lipski m. p.
Ochrona parku w Tuhanowiczach.
Ministerstwo
Wyznan Eeligijnych i O$wiecenia Warszawa, dnia 26 sierpnia 1926r.
Publicznego

Nr. Y. PZ. 2726/26
Tuhanowicze-park-konserwacja.
Do Pana Bernarda Chrzanowskiego Kuratora Okregu Szkolnego Poznanskiego w Poznaniu.

W odpowiedzi na pismo Nr. 1317/26 z dnia 18 sierpnia r.b. Ministerstwo komunikuje, iz,
na park w Tuhanowiczach i potrzebne jego zabezpieczenia jako pamiatki narodowej zwroécil uwage
owczesny konserwator okregu p. Husarski jeszcze w r. 1922, na skutek czego Ministerstwo pismem
swem z dnia 28 sierpnia 1922 r. Nr. 2781/22-2 zawiadomilo Urzad Wojewodzki w Nowogrodku o go-
towoSci poparcia akcji zmierzajacej do przejecia rzeczonego parku na rzecz Panstwa. Nastepnie,
dzi¢ki zainteresowaniu si¢ Pana Kuratora parkiem w Tuhanowiczach, sprawa zostala skierowana
na wlasSciwe tory, tak, Zze obecnie majatek Tuhanowicze przeszedl pod zarzad Panstwowy, wilasci-
cielka otrzymuje miesieczna dotacje, a strona gospodarcza zajmuje si¢ dawny zarzadca majatku.
Uporzadkowanie parku mial przeprowadzi¢ Z ramienia Wojewddztwa, st. ogrodnik m. st. War-
szawy, p. Leon Danielewicz.

Za Ministra
(—) podpis
Dyrektor Departamentu.

Ochrona bobrow.

Dowoddztwo Okre¢gu Korpusu Nr. III. Grodno, dnia  czerwca 1927 r.
Sztab — Oddzial ogé6lny
L. dz 15197/Org.
Ochrona bobrow.
Eozkaz zewn. DOK. IIIL.
Wobec tego, Ze Polska posiada zaledwie kilkadziesiat egzemplarzy bobréw i zwierzeta te
podlegaja S$cislej ochronie zarzadzam:
1. Nalezy S$cisle stosowaé si¢ do zarzadzen wladz cywilnych, ktére to zarzadzenia najsu-
rowiej zabraniaja lowienia i te¢pienia bobrow;
2. W razie wykrycia bobra przez poszczegélne osoby lub oddzialy wojskowe nalezy o tern
niezwlocznie powiadamia¢:
a) Delegata Panstwowej Eady Ochrony Przyrody na powiat Grodzienski (Nadle$nictwo
Grodzienskie, telefon Nr. 302);
b) Komisarjat Policji Panstwowej.
Eozkaz niniejszy podaé¢ do wiadomosci wszystkich oficerow i szeregowych i oglaszaé
perjodycznie Zolnierzom Swiezo wcielonym.
Za zgodno$¢ odpisu: Dowodca O. K. ITL
Sokotowski 6r. Truskolaski
kapitan GeneralBrygady.
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Zarzgdzenia w sprawie rezerwatow stepowych.

Do soltysa wsi Winiary, Zago$¢ i Skotniki.

Na skutek zarzadzenia delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Urzad gminy po-
leca oglosi¢ ludnos$ci powierzonej panu soltysowi wsi, ze znajdujace si¢ na terenie gminy tutejszej
miedzy Skotnikami a Winiarami pomniki przyrody stanowia wlasno$¢ Panstwa, i Ze na pomni-
kach tych nie wolno nikomu pasaé¢ bydla, wyrzynaé¢ trawy i wogdle niszczyé takowych.

Winni niestosowania si¢ do powyzszego beda pociagani do odpowiedzialno$ci sadowo-karnej.

Zago$é, dnia 20. YI. 1927 r.

Wéjt gminy
Nowak.

Do soltysa wsi Chotel-Czerwony.

Wedlug otrzymanych wiadomosci, mieszkancy tamtejszej wsi pasg bydlo rogate, konie i t. p.
na parcelach Nr. Nr. 18 i 82 pozostawionych przy parcelacji majatku panstwowego Chotel Czer-
wony na pomniki przyrody, ktéore mial oddane pod opiek¢ Wojciech Mazur.

Poniewaz stan taki jest niedopuszczalny, a zatem poleca si¢ soltysowi oglosi¢ osobiscie
wszystkim mieszkancom tamtejszej wsi, Zze na parcelach Nr. Nr. 18 i 82, pozostawionych przy par-
celacji wyZej wspomnianego majatku na «Pomniki przyrody» nie wolno pasaé¢ bydla, Kkoni,
owiec i t. p., a winni niezastosowania si¢ do powyzszego beda pociagani do odpowiedzialnoS$ci
sadowej. —

Os. Wislica, dnia 19 maja 1927 r.

Sekretarz Wéjt gminy Chotel

(podpis nieczytelny) (podpis nieczytelny)

Sprawozdanie z VIII. Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
odbytego w Warszawie 9. I. 1927 r.

Obecni: Dyrektor Departamentu Nauki i Szkél Wyzszych Dr. S. Michalski, Naczelnik
Wydzialu Nauki Faustyn Dzik; Delegat Ministerstwa W. R. i O. P. Wojciech Przybylowicz (refe-
rent spraw ochrony przyrody); z ramienia Min. Robot Publ. Dr. Mieczyslaw Orlowicz; z ramienia
Min. Przem. i Handlu Radca Min. Olszewicz; z ramienia Min. Spraw. Wewn. p. J. Suski; z ramie-
nia Min. Spraw. Zagran, p. M. Rogalski; z ramienia Wojewédztwa krakowskiego p. J. Mikosz.

Obecni czlonkowie P. R. O. P.: prof Dr. W. Szafer (jako przewodniczacy P. R. O. P.),
dr. M. Sokolowski (sekretarz P.R.O. P.), dr. W. Goetel, A. Janowski, dr. M. Siedlecki, dr.S. Kreutz,
Adam Stadnicki (Nawojowa), W. Lichtarowicz (Wilno), dr. A. Wodziczko (Poznan), dr. S. Dziubal-
towski (Warszawa), dr. B. Hryniewiecki (Warszawa), dr. M. Limanowski (Wilno), inz. A. Kozikowski
(Lwow), dyr. J. Sztoleman (Warszawa), dr. J. Grochmalicki (Poznan), dr. S. Kulezynski (Lwéw),
dr. S. Malkowski (Warszawa).

W charakterze gosci obecni byli pp. Hoser (Polskie Tow. Dendrologiczne), R. Jakimowicz
(Panstw. Grono Konserwatoréow Zabytkow Przedhist.), S. Leszczowski (Muzeum Przem. i Roln.),
J.Domaniewski i I. Domaniewska (Muzeum Tatrzanskie), J. Czarnocki (Wydzial Ochr. Przyr. P.1. G.),
A. Konopcezynski (Zarzad Glowny P. T. T.), dr. R. Fleszarowa i J. Kolodziejczyk (Pol. Tow. Kra-
jozn.), dr. R. Kobendza i T. Wisniewski (Kolo Przyr. Shuchaczy Uniw. Warsz,), p. Massalski (Ko-
misja Ochr. Przyr. przy Pol. Tow. Kraj. w Kielcach), W. Polinski (Pol. Muz. Przyr. w Warszawie).

Po otwarciu obrad, prof. Szafer poswieca slowa wspomnienia §. p. senatorowi K. Praus-
sowi, dlugoletniemu wspélpracownikowi na polu ochrony Tatr.

1. Sprawozdanie Przewodniczgcego P. R. O. P. za r. 1926.

Prof. dr. W. Szafer zdaje sprawe¢ z dzialalnosci Rady za r. 1926 odczytujac wydane dru-
kiem «Sprawozdanie» (osobne wydawnictwo. P. R. O. P. Nr. 9, Krakéw, stron 19).

2. Sprawozdania Przewodniczgcych Komitetow Ochrony Przyrody za r. 1926.

Prof. dr. B. Hryniewiecki przedlozyl sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu Ochrony Przy-
rody w Warszawie. Komitet prowadzil badania nad rezerwatem w Puszczy Kampinoskiej, zajal si¢
ochrona jodly kolo Mrozowa za poSrednictwem prof. dr. S. Dziubaltowskiego, urzadzil 2 odczyty
radjowe, wygloszone przez prof. dr. B. Hryniewieckiego, wspélpracowal z «Komitetem Puszczy Jodlo-
wej» Zwiazku Nauczycieli Szkél Powszechnych.

Prof. dr. M. Limanowski przedlozyl sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu O.P. w Wilnie.
Komitet zajal si¢ ochrona Altarji, podjal zbadanie i ochrone¢ Jeziora Trockiego i Puszczy Rud-
nickiej, zapoczatkowal prace nad urzadzeniem wystawy przyrodn.-kulturalnej w Wilnie w r. 1927.

Prof. dr. A. Wodziczko przedlozyl sprawozdanie z dzialalnoSci Komitetu O. P. w Poznaniu.
Komitet ukonczyl nowy inwentarz zabytkéw przyrody na Pomorzn i w Poznanskiem, sporzadzony
przez dr. W. Kulesz¢ i prowadzil akcj¢ ochrony parkéw w Poznaniu.

7*
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Prof. Dr. S. Kulczynski przedlozyl sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu O. P. we Lwo-
wie. Komitet wspolpracowal z Komisja Turystyczna Wojewodztwa Stanislawowskiego i z Sekcja
Ochrony Przyrody Pol. Tow. Krajoznawczego, urzadzal odczyty, spowodowal w Dyr. Laséw Panstw,
we Lwowie zmian¢ planu gospodarczego w rezerwacie kniazdworskim, udzielil wskazéwek co do
ochrony parku w liceum krzemienieckiem, opracowal projekt rezerwatu na Czarnohorze i zalozyl
inwentarz resztek stepow.

3. Sprawozdanie delegata P. R. O. P. dla spraw parkéw pogranicznych.
Prof. dr. Goetel zdaje sprawe z postepu prac nad realizacja parkéw pogranicznych,
(p. str. 114).

4. Dyskusja nad sprawozdaniami.

W dyskusji poruszono nastepujace sprawy: konieczno$é przyspieszenia wydania Rozporza-
dzenia Wykonawczego do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10. VI. 1925, konieczno$¢ usta-
nowienia odre¢bnego referatu dla spraw ochrony przyr. w Ministerstwie W.R.i O.P., rozszerzenie ustawy
pruskiej o policji polnej i leSnej na ziemie Poznanskiego i Pomorza, sprawe¢ ustawy leSnej, od-
rebnej ustawy o ochronie przyrody, wydanie przez Ministerstwa do podwladnych sobie urzedéw
okolnikow o istnieniu i celach P. R. O. P., potrzeb¢ delegatéow P. R. O. P. w wojewodzkich ‘Ko-
misjach Turystycznych, sprawe Ligi Ochrony Zubra i wspélpracy w niej Polski, ochron¢ bobra,
oraz omo6wiono mozliwo$¢ sprowadzenia go z Norwegji, sprawe inwentarza geologicznego P. I. G,,
potrzebe zatwierdzenia Statutu organizacyjnego Parku Natury w Bialowiezy, sprawe rezerwatu
w gorach Sto-Krzyskich, wreszcie sprawy wydawnictw.

5. Liga Ochrony Przyrody.

Prof. dr. W. Szafer referuje sprawe. Mozliwe sa jego zdaniem dwie organizacje: szersza
jako «Liga Ochrony Oblicza Ziem Polskich» lub wezsza jako «Liga Ochrony Przyrody». Przed-
stawia dodatnie i ujemne strony obu organizacyj. OsobiScie jest za stworzeniem organizacji dru-
giego typu.

Po obszernej dyskusji wie¢kszo$¢ przychylila si¢ do zdania referenta i uchwalila powolaé
do zycia «Lige Ochrony Przyrody» z zastrzezeniem jednak mozno$ci zmiany samej nazwy. Na
przewodniczacego Ligi wybrano prof. Aleksandra Janowskiego z Warszawy, do Komitetu organi-
zacyjnego weszli pp.: prof. dr. Pawlikowski ze Lwowa, prof. dr. B. Hryniewiecki z Warszawy,
prof. dr. W. Szafer i prof. dr. W. Goetel z Krakowa oraz prof. dr. M. Limanowski z Wilna.

6. Uchwaly Zjazdu.

1. Whnioski Prof. dr. W.Szafera:

a) Zjazd zwraca si¢ do M W. R. i O. P. zprosba o przyspieszenie wydania Rozporza-
dzenia Wykonawczego do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 10. VI. 1925.

b) Zjazd zwraca si¢ do M. W.R. i O. P. z prosba o kreowanie w lonie Ministerstwa osob-
nego referenta dla spraw ochrony przyrody. "

¢) Zjazd zwraca si¢ do M. W. R. i O.P. o podjeciekrokow w Min. Roln. celem przyspie-
szenia wydania Statutu Organizacyjnego Parku Narodowego w Bialowiezy.

d) Zjazd zwraca si¢ do M. W. R. i O. P. z prosba o polecenie wydania wojewédztwu
w Bialymstoku wdrozenia przez Starostwo w Grodnie S$ledztwa w sprawie zabicia
we wsi Koszowniki pod Grodnem bobra.

e) Zjazd zwraca si¢ do M. W. R. i O. P. z prosba o wydanie polecenia Wojewdodztwu
Krakowskiemu wdrozenia S$ledztwa i ukarania winnych przez Starostwo w Nowym
Targu, w sprawie zniszczenia cisa w Tatrach.

f) Zjazd zwraca si¢ do Min. W. R. i O. P. z prosba o podjecie staran celem zamiany
gruntéow wloscianskich na panstwowe pod Grodnem dla stworzenia rezerwatu bobrowego.

2. Wniosek Prof. dr. A. Wo dziczki: Zjazd zwraca si¢ do Delegata M. W. R. i O. P.
0 wystapienie do Rzadu z wnioskiem w celu uzyskania rozporzadzenia Prezydenta
Rzplitej w sprawie zmiany § 34 a obowiazujacej na ziemiach b. zaboru pruskiego
ustawy o policji polnej i leSnej z r. 1880 tak, by moégl sta¢ si¢ podstawa rozporzadzen
w sprawie ochrony przyrody.

3. Whnioski Prof. dr. W. Goetla:

a) Zjazd ofwiadcza si¢ za jaknajdalszem uwzglednieniem postulatow ochrony przyrody
w ustawach gospodarczych, a przedewszystkiem w ustawie leSnej, rybackiej, lowieckiej
1budowlanej. W razie dopiero gdyby porozumienie si¢ M. W. R. i O. P. i Min. Roln.
co do opracowania ostatecznego projektu powyzszych ustaw nie doprowadzilo do za-
dawalajacego wyniku, nalezaloby przystapi¢ do opracowania projektu osobnej ustawy
o ochronie przyrody. W tym wypadku zjazd uprasza M. W. R.i O. P. o zainicjowanie
ekspertyzy Wydzialow Prawnych Uniwersytetow na podstawie przygotowujacej si¢ obec-
nie rozprawy prof. dr. J. G. Pawlikowskiego.
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Zjazd zwraca si¢ do Ministerstwa W. R. i O.P. z prosba o wystapienie w Min. Spraw
Wewn. o utworzenie w najblizszym czasie posterunkéw policyjnych w Tatrach, celem
uporzadkowania stosunkéw w Tatrach na podstawie projektu, ktéry przedstawi P.R.O. P.
Zjazd zwraca si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P. z prosba o wystapienie do Min. Spraw
Wewn. o zlecenie Wojewodztwu Krakowskiemu definitywnego zniesienia prywatnego
schroniska na Hali Krélowej w Tatrach, jako szpecacego przyrode i nielegalnie zbu-
dowanego.

Zjazd popiera my$l utworzenia na Podhalu rezerwatu dla ryb szlachetnych wedlug
projektu majora Romaniszyna i zwraca si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P. o wysta-
pienie do Min. Roln. w sprawie poddania szczegélowej rewizji uméw dzierzawnych
rewirow rybackich na Podhalu, ktére wygasaja dnia 1 kwietnia 1927.

Zjazd zwraca si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P. o wystapienie do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i'Ministerstwa Reform Rolnych o zarzadzenie i ostateczne przeprowa-
dzenie rewizji serwitutow na Podhalu, rozpoczetej przez Starostwo Nowotarskie.

Whnioski Prof. Inz. A. Kozikowskiego:

P. R. O. P. podejmie starania za poSrednictwem Min. W. R. i O. P. by w majacej
wyjs¢ ustawie lowieckiej niedzwiedZ (Ursus arctos) zazywal ochrony ustawowej na
calym obszarze Rzeczypospolitej w czasie od 1 wrze$nia do 30 kwietnia, a to ze wzgledu
na zabytkowa rzadkos$¢ tej grubej zwierzyny, wzglednie aby w inny sposéb ustawa
ta zapewnila utrzymania tego gatunku. Szczegélnie pilne jest wydanie odpowiednich
zarzadzen co do ochrony niedzwiedzia na Polesiu.

P. R O. P. podejmie starania, by miarodajne wladze wydaly ustawe, zabraniajaca
na calym obszarze Rzeczypospolitej lapania i zabijania kreta (Talpa europaea) oraz
handlu jego futerkami pochodzenia krajowego, a to ze wzgledu na wielka pozytecz-
nos$¢ tego zwierzecia w zwalczaniu szkodnikéw produkcji roslinnej. Zabijanie kreta
w ogrodzie i parkach, tam gdzie moze on powodowaé pewne szkody, powinno by¢ jed-
nakze dozwolone.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody podejmie starania, by Starostwo w Zaleszczykach
(Podole) wydalo rozporzadzenie zakazujace lapania i zabijania szczurka-zolny (Merops
apiasiter), niszczenia jego gniazd, oraz handlu jego piérkami, a to ze wzgledu na je-
dyne tu stanowisko w dzisiejszych granicach Rzeczypospolitej tego Srédziemnomor-
skiego ptaka, znajdujacego si¢ w Grodku nad Dniestrem, ktére przy braku nalezytej
nad niem opieki moze latwo ulec zniszczeniu

Whniosek Prof. dr. M Siedleckiego:

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zwroci si¢ z prosba przez Ministerstwa Wyznan
Religijnych i OS$wiecenie Publicznego do Ministerstva Rolnictwa i Dobr Panstwowych
aby przez Wydzial Rybacki Instytutu nauk. rolniczego w Bydgoszczy oraz przez Mor-
skie Laboratorjum Rybackie rozpoczelo badania nad dzialaniem sieci przesiewajacych
na naszem morzu, a to celem znalezienia takiej ich formy, ktéra nie utrudniajac pracy
rybackiej, chroni mlode pokolenie ryb, zwlaszcza za$ flader, niszczonych obecnym spo-
sobem polowu zapomoca malych cer (sieci ciagnionych po dnie).

Whniosek dr. M. Sokolowskiego: Zjazd zwraca si¢ do Min. W. R. i O. P. z prosba
aby przy ukladaniu planéw nauczania przyrody w szkolach, uwzglednialo postulaty
ochrony przyrody. Szczegolnie potrzebne jest uwzglednianie tego przedmiotu w na-
uczaniu przyrodoznawstwa i t. zw. «nauki o Polsce».

Whnioski prof. dr. Kreutza:

Wobec planéw utworzenia parkéw natury z terenéw lezacych w okolicy Howerli po
obu stronach granicy, P. R. O. P. zwraca si¢ do Delegacji Polskiej przy Miedzynaro-
dowej Komisji Delimitacyjnej Polsko-Czeskoslowackiej z prosba o podjecie staran ce-
lem utworzenia rezerwatu na stokach Pietrosa w grupie Howerli, gdzie wystepuja
nader interesujace skalki wapienne.

P. R. O. P. zajmie si¢ wydaniem w jezyku angielskim lub francuskim dokladnego
spisu miejscowosci naszego Panstwa w ktérych znaleziono meteoryty. Spis taki za-
wiera¢ powinien takze dane odnoszace si¢ do liczby i wagi okazéw meteorytéw pol-
skich, znajdujacych si¢ w naszych zbiorach publicznych lub prywatnych.

P. R. O. P. prosi Min. WiR. i O. P. o wydanie zarzadzenia, moca ktérego eksploatacja
skalek wapiennych, lezacych na obszarze poludniowym Rzplitej bylaby dozwolona
tylko zc specjalnem zezwoleniem wladz, wydanem po zasiagnie¢ciu opinji P. R. O. P.
W razie réinicy zapatrywan miedzy wladzami II. instancji a P. R. O. P. rozstrzyga
Ministerstwo W. R. i O. P.

Panstw. Rada Ochrony Przyrody zajmie sie¢ wydaniem broszury zawierajacej spis
miejscowo$ci na obszarze Rzplitej znanjmh z posiadania zlozy chrakterystycznych mi-
neraléw, skamienialo$ci i t. d. Spis taki mialby miedzy innemi za zadanie sprosto-
wanie blednych wiadomos$ci o znaleziskach polskich w zbiorach zagranicznych.
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e) P. R. O. P. zwraca si¢ do Ministerstwa W.R. i O. P. o wydanie rozporzadzenia, moca
ktérego eksploatacja grot znanych juz, lub ktére beda w przyszlosci odkryte, moze by¢
dokonywana za specjalnem pozwoleniem wladz II. lub III. instancji po porozumieniu
si¢ tychze z P. R. O. P. W razie roznicy zapatrywan miedzy wladzami temi a P. R. O. P.

i sprawe rozstrzyga Ministerstwo W.R.i O.P. O odkryciu grot zawiadamia¢ bedzie kaz-
dorazowo P. R. O. P. dane Starostwo.

8. Wniosek prof. A. Janowskiego: P. R. O. P. zwréci si¢ do Ministerstwa Spraw
Wojsk, o interwencje w sprawie wybijania przez wojsko na "kresach zwierzyny i ryb.

9. Wniosek Naczelnika Wydzialu inz. Yogt man a: P. R. O. P. wyda instrukcje regu-
lujaca badania naukowe w rezerwatach.

Wreszcie Wydzial postawil wnioski by powi¢kszy¢ grono czlonkéw P.P. O. P. o pp. Leo-
polda Staffa (Warszawa), Ferdynanda Goetla (Warszawa) i Jerzego Remera (Wilno), a kierow-
nictwo Komitetu O. P. we Lwowie, w miejsce prof. dr. S Kulczynskiego, powierzy¢ p. prof. A. Ko-
zikowskiemu. Oba wnioski Wydzialu Zjazd uchwalil.

7. Zakonczenie obrad.
Imieniem Ministerstwa W. R. i O. P. Naczelnik Wydzialu Nauki p. F. Dzik podzi¢gkowal
czlonkom P. R. O.P.za caloroczna prace i udzial w Zjezidzie, poczem prof. Szafer zamknal obrady.

M. Sokotowski W. Szafer
sekretarz przewodniczacy

Sprawozdanie z 28. Posiedzenia Wydziatu P. R. 0. P.
w Zakopanem 15. VIII. 1926.

Obecni: prof. dr. Pawlikowski (zast. przew.), prof. S. Sokolowski, prof. dr. W. Goetel
i dr. M. Sokolowski.

1. Pieniny.

Ministerstwo Skarbu odmoéwilo udzielenia funduszéw na wykupno Pienin. Uchwalono, by
prof. Goetel poinformowal si¢ u p. inz. K. Jarmulskiego o dzisiejszych cenach gruntéw, ktére by-
lyby podstawg do nowego wniosku P. R. O. P., jaki odnosnie do kupna przedlozy ona w przy-
szlym roku.

2. Poprawa stosunkow administracyjnych na Podhalu.

Na skutek interwencji prof. Szafera i Goetla Min. Spraw Wewn. przystapilo do uregu-
wania tej sprawy i zazadalo za poSrednictwem Ministerstwva W. R. i O. P. od prof Szafera opinji
o srodkach naprawy. Podobne zyczenie wyrazilo Wojewodztwo krakowskie. Uchwalono wyslanie
pisma do Wojewédztwa o delegowanie przedstawiciela do Zakopanego dla odbycia narady wspélnie
ze Starosta i Komisarzem Rzadu w T. K. U.

3. Ustawa lowiecka i polowanie w Tatrach.

Przestany P. R. O. P. projekt ustawy lowieckiej oddany bedzie do oceny prof. Siedlec-
kiemu, prof. Domaniewskiemu i dyr. Sztolcmanowi. Sprawe dalszego zakazu polowania w Tatrach
(wobec uplyniecia obecnie 2-letniego terminu zakazu) przekazano p. J. Domaniewskiemu.

M. Sokolowski J. G. Pawlikowski
sekretarz zast. przewodn.-

Sprawozdanie z 29. Posiedzenia Wydzialu P. R. 0. P.
w Krakowie 15. X. 1926.

Obecni: prof. dr. W. Szafer, prof. dr.J. G. Pawlikowski, prof. S. Sokolowski, prof. dr. J. Smo-
lenski, prof. dr. W. Goetel, prof. dr. S. Kreutz, dr. M. Sokolowski, mjr. B. Romaniszyn.

1. Sprawozdanie zast. przewodniczgcego P. R. O. P. za czas od 1. VIII. do 1. IX.

Prof. Pawlikowski przedstawia sprawy, ktéore byly przedmiotem narad i prac w ostatnich
miesigcach, jakoto: sprawa Pienin, odebranie rezerwatéw Pinczowskich, reorganizacja administracji
na Podhalu, tepienie bobrow w Grodzienskiem, sprawe wycinania koséwki na opal w Tatrach,
sprawe¢ schroniska na Karczmisku, sprawe koncesyj gospodnio-szynkarskich w Tatrach, moreny
nad Morskiem Okiem, projektow ustawy: gérniczej, lowieckiej i lasowej.
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2. Sprawozdanie Delegata P. R. O. P. dla spraw parkéw pogranicznych.

Prof. Goetel zdaje sprawe z czynnos$ci odnosnie do ochrony Tatr i ustawy o parku na-
rodowym w Tatrach, co do administracji Podhala, Fundacji Kérnickiej i zwolnienia jej od daniny
lasowej, co do Pienin, Babiej Gory, Howerli i rokowan z Czechami.

Po dyskusji nad temi sprawami powzigto szereg uchwal, z ktéorych najwazniejsze sa
nastepujace:

a) Prof. Pawlikowski uzupelni projekt ustawy o parku narodowym w Tatrach przez

wlaczenie do niego projektu terytorjalnego prof. Sokolowskiego i protokolu polsko-
Czeskoslowackiego z XII. 1925 r.

b) Projekt tak uzupelniony przejrza prawnicy Krakowskiego Uniwersytetu przed Bozem
Narodzeniem.

¢) Opracowana zostanie instrukcja ochroniarska dla oddzialéw wojsk éwiczaczych w Tatrach.

d) dla uregulowania gospodarki le$nej w Pieninach i na Podhalu zwolana zostanie ko-
misja, w sklad ktérej wejda delegaci Ministerstwa W.R. i O.P., P.E. O.P., wojewdédz-
twa krakowskiego, wlaScicieli Pienin i Uznanskiego.

e) W sprawie wykupna Pienin wyslaé¢ nowy wniosek w r. 1927.

f) Wystaé do Ministerstwa W. R. i O. P. wniosek o przyspieszenie wykupna laséw od
«panstwa orawskiego».

g) Zwréci¢ si¢ do Oddzialu P. T. T. w Stanislawowie z zapytaniem, czy ostatnie rozpo-
rzadzenie Min. Roln. w sprawie kosowki jest przestrzegane.

3. Ochrona lososia.

Mjr. Romaniszyn i prof. Siedlecki przedstawiaja sprawe ochrony tej ryby z punktu wa-
dzenia mi¢dzynarodowego interesu ekonomicznego i naukowego. Mjr. Romaniszyn przyrzekl przy-
sta¢ odpowiedni referat.

4. Inwentaryzacja zanieczyszczen wod.

Prof. Siedlecki referuje sprawe. W maju 1927 ma by¢ w tej sprawie posiedzenie Komisji
Limnologicznej Rady dla Badan Morza. Do tego czasu maja wszystkie zainteresowane panstwa
przesta¢ odpowiednie sprawozdania i wnioski. Z Polski przesla je pp. Przylecki z Bydgoszczy
i pp. Gadzikiewicz i Siedlecki z Krakowa.

Uchwalono, ze P. R. O, P. wyda ten elaborat w jezyku francuskim.

5. Zwolnienie rezerwatow prywatnych od danin.
Uclrwalono sprawe t¢ poruszy¢ na konferencji prawnikow, omawiajacych ustawe o parku
narodowym w Tatrach.

6. Interpelacja Klubu Czecho-Stow. Turystow.
Dr. M. Sokolowski przedstawia szereg spraw tyczacych si¢ fatalnej gospodarki turystycz-
nej w czeskich Tatrach. Uchwalono interpelowaé w tej sprawie przez P. T. T.

7. Zasilek na poprawe moreny Morskiego Oka.
Uchwalono zasilek dla S. O. T. P. T. T, w wysokosci 200 zl.

8. Whioski.

Prof. Kreutz: Koniecznem jest rozszerzenie parku polsko-czeskoslow. w Czarnohorze
i na poludniowym zboczu Pietrésa ze wzgledu na interesujace skaly wapienne obok wybuchowych.

Uchwalono bv prof. Kretz opracowal odpowiedni wniosek na piSmie, ktéry z ramienia
P. R. O. P. przesiany bedzie Ministerstwu W. R. i O. P.

Prof. Goetel podnosi, Ze konieczna jest ochrona lewej cze¢Sci moreny w Szaflarach.

Uchwalono, by P. R. O. P. wyslala do firmy eksploatujacej moren¢ odpowiednie pismo
w tej sprawie.

Prof. Szafer: Przedstawil sprawe organizacji Ligi O. P.

Uchwalono zwréci¢ si¢ do «Heimatschutzu» w Niemczech o statuty i wyda¢ odpowiednia
odezwa i deklaracje¢ dla wstepujacych do Ligi towarzystw.

M. Sokotowski W. Szafer
sekretarz przewodniczacy.
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Sprawozdanie z 30. Posiedzenia Wydziatu P. R. 0. P.
we Lwowie 5. IX. 1926.

Obecni: Prof. dr. J. G. Pawlikowski, prof. dr. W. Szafer, prof. dr. W. Goetel, prof. dr. S. Kul-
czynski, prof. inz. A. Kozikowski oraz Kadca Ministerstwa W. R. i O. P. W. Przybylowicz.

Ustawa o parku narodowym w Tatrach.

Uchwalono: 1) wpisa¢ do projektu ustawy granice wedle projektu prof. M. Sokolowskiego;
2) odby¢ konferencj¢ z prawnikami U. J. w Krakowie; 3) wnie$¢ projekt ustawy przez M. R. i O. P.
na Rade Ministrow, by mogla byé¢ wydang w drodze Pelnomocnictw Prezydenta Rzeczypospolitej.

W. Szafer
przewodniczacy

Sprawozdanie z 31. Posiedzenia Wydzialu P. R. 0. P.
w Krakowie 8. XII. 1926.

Obecni: prof. dr. W. Szafer, prof. dr. M. Siedlecki, prof. dr. W. Goetel, mjr. Romaniszyn,
dr. M. Sokolowski.

1. Sprawozdanie Przewodniczgcego za czas od 15. X. do 8. XII. 1926.
. Prof. Szafer omawia nastepujace sprawy: przystapienie Polski do Miedzynar. Ligi Ochrony
Zubra;memorjal P. T. T. w sprawie' poprawy administracji na Podhalu poparty przez P. R. O.P.; zwol-
nienie rezerwatéw hr. Stadnickiego od daniny lesnej; monografje rozmieszczenia losia i bobra
w Polsce; przejecie rezerwatéw Kkieleckich; kursa doksztalcajace dla nauczycieli gimn. przyrodni-
kéw we Lwowie* i Krakowie; opracowanie zabytkéw przyrody na Slasku; wykazy zabytkow dla
Dyr. Rob. Publ. w Krakowie; ustawe lesna; Przadki; konferencj¢ prawnikow Uniwersytetu krakow-
skiego w sprawie ustawy o parku narodowym w Tatrach; ochrone¢ lososia i memorjal P. R. O. P.
w tej sprawie; sprawe glazu narzutowego w Mszczonowie; instrukcje dla oddzialow wojskowych
na Podhalu; zmiany w*planie gospodarczym rezerwatu w Kniazdworze; ochron¢ wybrzeza morskiego.

2. Ochrona {lososia.

Mjr. Romaniszyn przedstawia swéj projekt tymczasowego zamkni¢cia polowu na przeciag
5 lat i utworzenia rezerwatu lososiowego tatrzansko-pieninskiego.

Uchwalono odpis memorjalu i projektu rezerwatu przesta¢ do Pomorskiej Izby Rolniczej
(Wydzial Rybacki), do Wojewédztwa w Krakowie, do Morskiego Urzedu Rybackiego w Wejhe-
rowie i Komisarzowi Rzadu przy Komisji Delimitacyjnej Polsko-Czechoslowackiej.

3. Zjazd w Warszawie.

Uchwalono Zjazd P. R. O. P. odby¢ w pierwszej polowie stycznia 1927.

4. Budziet P. R. O. P.
Uchwalono wstawi¢ do budzetu na r. 1927 pewna sume¢ na wykupno rezerwatéw.

5. Ustawa zasadnicza o ochronie przyrody.

Uchwalono, Ze ustawa taka jest potrzebna i postanowiono przedlozy¢ Zjazdowi odpo-
wiedni wniosek.

6. Liga Ochrony Przyrody.

Prof. Szafer przedklada projekt organizacji Ligi i odezwy oraz deklaracji do towarzystw

Uchwalono: a) przesta¢ teksty te do oceny innym czlonkom Rady; b) wstawi¢ do odezwy
wzmiank¢ o wydawaniu organu propagandowego; c¢) wydaé¢ nalepki na legitymacje; d) prosié
o pomoc Zwiazek Literatéw i Dziennikarzy gdy nadejdzie czas propagandy Ligi w spoleczenstwie.

M. Sokotowski W. Szafer
sekretarz przewodniczacy

Sprawozdanie z 32. Posiedzenia Wydzialu P. R. 0. P.
w Warszawie 8. 1. 1927.
Obecni: prof. dr. W. Szafer, prof. dr. M. Siedlecki, prof. dr. A Wodziczko, prof. dr. S. Kul-

czynski, prof. dr. M. Limanowski, prof. dr. S. Sokolowski, prof. dr, B. Hryniewiecki, Radca Min.
W. R. i O. P. W. Przybylowicz i dr. M. Sokolowski.
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1. Sprawozdanie Przewodniczgcego za czas od 8. XII. 1926 — 8. 1. 1927*

Prof. Szafer referuje sprawy: przystapienie Polski do Ligi Ochrony Zubra; ochrony
ptactwa; schroniska P. T. K. nad Switezia; ochron¢ lososia; regulacj¢ serwitutéw na Podhalu.

2 Sprawozdanie Przewodniczgcego za rok 1926.
Prof. Szafer odczytuje «Sprawozdanie» (Wydawn. P. R. O. P. Nr. 9.).

W dyskusji nad poszczegélnemi punktami powzieto szereg uchwal, ktére czeSciowo zglo-
szone zostana na plenum Zjazdu jako wnioski Wydzialu.

3. Liga Ochrony Przyrody.
Uchwalono zaproponowaé¢ Zjazdowi Rady zalozenie narazie «Ligi Ochrony Przyrody»
z osobowoscia prawng i prosi¢ prof. A. Janowskiego na przewodniczacego.

4. Budiet.

Wobec niemozno$ci wstawienia do budzetu na rok 1927/8 kwoty na wykupno rezerwatéw,
uchwalono prosi¢ Ministerstwo W. R. i O. P. o pozwolenie uruchomienia na ten cel kwot z § 8.
(Rézne). Dalej uchwalono prosi¢ Ministerstwo W. R. i O. P. o pozwolenie ryczaltowania oplat pocz-
towych dla Komitetow O. P.

5. Wydawnictwa.

Na r. 1927. projektowane sa wydawnictwa: VII. zeszyt «Ochrody Przyrody», rozprawy
pp- J. G. Pawlikowskiego, M. Sokolowskiego, Czudka, Kuleszy, Siedleckiego, oraz ewentualnie takze
wydawnictwo propagandowe w jezyku obcym o Tatrach.

6. Whnioski.

Prof. Hryniewiecki: P. R. O.P. przyjmie do wiadomosci, Ze «Komitet Puszczy
Jodlowej« podjal si¢ opracowania statutu tego parku.

Prof. dr. M Siedlecki: a) P. R. O. P. wypowiada si¢ za zastosowaniem w ry-
bactwie morskiem urzadzen ochronnych dla ryb mlodych i dla ochrony dna; b) P. R. O. P. wy-
powiada si¢ za ochrona lososia ze wzgl¢edu na interesy rybakéw morskich.

Prof. dr. S. Kreutz wniést szereg wnioskow w sprawie ochrony meteorytow i skalek
wapiennych na Pietrosie (p. Sprawozdanie z VII. Zjazdu P. R. O. P.).

Prof. inz. A. Kozikowski postawil wniosek w sprawie ochrony kreta (p. j. w).
Wszystkie wnioski przyjeto.

M. Sokolowski W. Szafer
sekretarz przewodniczacy

Sprawozdanie z 33. Posiedzenia Wydzialu P. R. 0. P.
29. III. 1927. w Krakowie.

Obecni: prof. dr. W. Szafer, prof. dr. J. G. Pawlikowski, prof. dr. W. Goetel, prof. dr. A. Ko-
zikowski, Radca Wojewddztwa Starosolski, radca Min. W. R. i O. P. W Przybylowicz, dr. M. So-
kolowski, prof. S. Sokolowski, prof. dr. S. Kreutz, prof. dr. B. Hryniewiecki, prof. dr. J. Smolenski,
mjr. Romaniszyn.

1. Motoréowka na Morskiem Oku.

Prof. Szafer referuje sprawe¢ motorowki na Morskiem Oku, gdzie chca ja umiesSci¢ War-
sztaty Stoczni Gdanskiej. Uchwalono sprzeciwi¢ si¢ temu.

2. Cis w parku klimatycznym w Zakopanem.

Prof. Szafer referuje stan tej sprawy i zapowiada interpelacje w Wojewodztwie.

3. Droga na Hale Ggsienicowgq.

Uchwalono sprzeciwi¢ si¢ zamianie dotychczasowej drogi na Hale na szose.

4. Wyciqg elektryczny na Gubatowke.

Uchwalono nie sprzeciwiaé si¢ z zastrzezeniem, Ze wyciag zbudowany bedzie bez zeszpe-
cenia krajobrazu.

5. Zajazd dla pojazdow nad Morskiem Okiem.

Uchwalono uporzadkowanie dotychczasowego zajazdu pod warunkiem wspélpracy przy
tern delegata P. R. O. P. nn jpj
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6. Tablica Asnyka.

Uchwalono sprzeciw w sprawie projektowanego umieszczenia tablicy pamiatkowej Asnyka
kolo Morskiego Oka.

7. Sprawozdanie Przewodniczgcego za czas od 8. 1. — 29. III. 1927.

Prof. Szafer reteruje sprawy:

a) nominacje nowych czlonkéw Wydzialu;

b) wyciecie aleji kolo Miechowa;

¢) rezerwatéw nad Wisla;

d) Moreny kolo Morskiego Oka.

e) wspolpracy duchowienstwa z ochrona przyrody;

f) ustawy lesnej. W tej sprawie rozwingla si¢ obszerna dyskusja nad poszczegélnemi
punktami ustawy, wniesiono caly szereg projektowanych zmian.

g) Miedzynarodowej Ligi Ochrony Zubra;

h) ustawy o policji polnej i lesnej. Uchwalono, ze P. E. O. P. po otrzymaniu opinji w tej
sprawie od prof. Huberta z Poznania wystapi do Ministerstwa W. E. i O. P o zmiane
§ 34. ustawy.

8. Rezerwat lososiowy.

Uchwalono:

¢) P. E. O. P. zwréci si¢ do Wojewdédztwa, a gdyby ono nie bylo kompetentne do Min.
Eoln. o przedluzenie dekretem Prezydenta Ezeczypospolitej dzierzaw do czasu wejscia
w zycie ustawy o rezerwacie;

b) P. E. O. P. zwréci si¢ do Wojewédztwa Krakowskiego o ograniczenie polowu lososia
do polowow na wedke, a nastepnie o to, aby licytacje odbywaly sie w Wojewodztwie;

¢) P. E. O. P. podejmie" starania za poSrednictwem Komitetu O. P. w Poznaniu, aby
akcje ochrony lososia poparly kompetentne sfery rybactwa morskiego.

9. Sprawozdanie Delegata P. R. O. P. dla spraw Parkéw Natury Pogranicznych.

Prof. dr. W. Goetel referuje wyniki konferencji prawnikow U. J. z 28. III. br. w sprawie
ustawy o Parku Narodowym Tatrzanskim.

Uchwalono wyrazi¢ podzickowanie doradcom prawnym. Dalej referuje sprawe rokowan
polsko-czeskich w sprawie parku natury w Tatrach, jakotez rokowan z wlascicielami hal w Ta-
trach polskich, wreszcie sprawe wykupna poludn. zboczy Babiej Gory (od t. zw. panstwa oraw-
skiego) przez panstwo. Uchwalono zwréci¢ si¢ w tej ostatniej sprawie do Min. Eoln. o jej uregu-
lowanie. W sprawie Pienin uchwalono zwroci¢ si¢ do Min. Eoln. o zalatwienie zamiany 4 oSrodkow
wolnych od parcelacji na grunta pieninskich 4 wlascicieli, droga pelnomocnictw Prezydenta Eze-
czypospolitej. W sprawie Karpat Wsch. referent zawiadomil, ze Czesi przedlozyli juz materjaly do
projektu wspoélnego parku na tym terenie. Uchwalono, Ze po opracowaniu projektu parku natury
w Gorganach przez P. E. O. P. (Komitet Lwowski), Wydzial Eady zwréci si¢ do Ministerstwa W.
E. i O. P. o zwolanie odpowiedniej w tej sprawie komisji z wizja lokalna terenu.

10. Rozporzgdzenie Wykonawcze.
Prof. Szafer zwraca uwage, Ze na skutek opozZniania sie tej sprawy organizacja Komi-
tetow O. P. jest wprost uniemozliwiona.

11. Ustawa lowiecka.

Eeferat o niej prof. Pawlikowskiego uchwalono przesla¢ dla ewent. uzupelnien jeszcze
pp- Sztolcmanowi, Eomaniszynowi, Kozikowskiemu, Sitowskiemu, Niezabitowskiemu i Sehechtlowi,
i po zebraniu od wszystkich referentéw uwag przesta¢ je do Min. Koln.

Uchwalono wyrazi¢ podzigkowanie prof. Pawlikowskiemu za mozolna prace nad rewizja
tej ustawy.

12. Wyktady o ochronie przyrody w Szkole Policji Panstwowej.
Uchwalono przesta¢ komitetowi warszawskiemu materjaly do propagandy ochrony przy-
rody w czasie kurséw powyzszych.

13. Liga Ochrony Przyrody.
Uchwalono prosi¢ prof. Pawlikowskiego o opracowanie projektu statutu Ligi.

M. Sokolowski W. Szafer
sekretarz przewodniczacy
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Sprawozdanie z 34. Posiedzenia Wydziatu P. R. 0 P.
z dnia 29 czerwca 1927 r.

Obecni: pp. W. Szafer (jako przewodniczacy), J. Grochmalicki, A. Janowski, A. Kozikow-
ski, S. Kreutz, J. G. Pawlikowski, St. Sokolowski,“J. Smolenski, J. Lilpop. Na posiedzenie popo-
ludniowe przybyl nadto prof. M. Siedlecki.

Nieobecno$¢ usprawiedliwili pp.: W. Goetel, B. Hryniewiecki i A. Wodziczko.

Zagajenie.

Prof. Szafer, otwierajac posiedzenie, zaznacza, Ze brakuje niestety na posiedzeniu przed-
stawiciela Ministerstwa W. R. | O. P., ktéory niestety, mimo zapowiedzi przyby¢ nie mogl.

Nastepnie przechodzi prof. Szafer do oméwienia wazniejszych spraw biezacych, zalatwio-
nych pi’zez P. R. O. P. w czasie od polowy lutego do konca czerwca b. r.

1. Sprawa wprowadzenia ochrony przyrody do stkol zostanie oméwiona na specjalnej
konferencji w lonie Ministerstwva W. R. i O. P., ktéora dojdzie do skutku dopiero w jesieni.

2. Z posrod nowomianowanych czlonkow P. R. O. P. tylko p. J. Remer przyjal ofiaro-
wane mu stanowisko, potwierdzajac odbiér przeslanego mu dekretu. Pp. P. Goetel i«Staff nic nie
odpowiedzieli, wobec czego nie jest wykluczonem, Ze w przyszloSci bedzie trzeba w ich miejsce
mianowa¢ inne osobistoSci.

3.,Sprawe ochrony Gorcéw i ewentualnego utworzenia tam rezerwatu uchwalono powie-
rzy¢ p. inz. Swierzowi. Na przyszlo$¢ nalezaloby zaprosi¢ do wspolpracy réowniez p. K. Sosnowskiego.

4. Rezerwaty stepowe. Akcja skladkowa, prowadzona przy wspoldzialaniu Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego doprowadzila do zebrania funduszu blisko 1000 zlotych, zloZzonych na
ksigzeczce P. K. O. we Lwowie. Akcja ta spelnila takZe zadanie propagandowe. Blizszych infor-
macyj co do obecnego stanu faktycznego parcel stepowych na Makutrze udzielil prof. Kozikowski,
poczem postanowiono przystapi¢ natychmiast do tymczasowej dzierzawy odpowiednich parceli.

5. Naukowe badanie rezerwatéw postawione jest znakomicie przez organizacje ochrony
przyrody w Charkowie i w Moskwie, gdzie wydawane sa takze publikacje sprawom tym specjalnie
poswiecone. Celem zorganizowania podobnych badan w Polsce proponuje prof. Szafer stworzenie
przy Ministerstwie W. R. i O. P. specjalnej komisji, ktéra pracowalaby w porozumieniu z Komisja
Fizjograficzna Polskiej Akademji Umiejetnosci. Po dyskusji, w czasie ktérej podkreslono, Ze pro-
jekt podobnej“organizacji dla Wilenszczyzny przedstawil w styczniu br. M. Limanowski, zgodzono
si¢, Ze nalezy stworzy¢ poszczegélne komisje dla réznych rezerwatéw. Do najblizszego budzetu
Rady nalezy wstawi¢ odpowiednia kwote (np. 3000 zl.), celem zakupienia potrzebnych instrumen-
tow it. p. Dla zreferowania sprawy na najblizszem posiedzeniu Rady uproszono prof. Smolenskiego.

6. Ustawa o Parku Narodowym Tatrzanskim, omoéwiona przez specjalnie do tego celu
zwolana konferencj¢ prawnikéw Uniwersytetu Jagiell. zostala przekazana dla ostatecznej redakcji
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktora prace ukonczy w grudniu b. r.

7. Ochrona ptactwa jest nadal bardzo zaniedbana. Dla wyszkolenia wyjechal za granice
dr. J. Sokolowski, z Poznania, za specjalnem stypendjum Ministerstwa W. R. i O. P.

8. Ustawa lowiecka. Opinja prof. J, G. Pawlikowskiego zostala przestana do wlasciwego
Ministerstwa. Osobno przeslano — po ich uzgodnieniu — opinj¢ Komitetu O. P. w Poznaniu, opinj¢
Dyr. J. Sztolemana i paru Towarzystw lowieckich. Prof. Kozikowski zawiadamia, ze fachowy re-
ferat w tej sprawie przestal w ostatnich dniach do Komitetu Lwowskiego p. A. Sander, wicepre-
zes Malopolskiego Towarzystwa Lowieckiego we Lwowie. Opinja jego jest zgodna z poprzednio
przestanemi uwagami P.R. O.P.

9. Miejsce pod budowe schroniska Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego nad Switezig
zostalo ostatecznie ustalone, na podstawie sprawozdania prof. Kozikowskiego, ktéry z ramienia
Rady udal si¢ na miejsce. Prof. Janowski zawiadamia, ze p. Kulwie¢ zgodzil si¢ ze stanowiskiem
Rady. Budowe rozpoczeto.

10. Akcja ochrony przyrody na Slgsku znalazla gorliwego wspélpracownika w osobie
p. A. Czudka, ktory zobowigzal si¢ przedstawi¢ w jesieni b. r. dokladny spis pomnikéw przyrody
na Slasku Gérnym i Cieszynskim.

U. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wykazuje stale wielkie zainteresowanie i zrozu-
mienie dla pracy P. R. O. P. W ostatnich czasach Ministerstwo to zainteresowalo si¢ sprawa pro-
jektowanego rezerwatu lososiowego na Dunajcu. W sprawie tej odbedzie si¢ konferencja w Mi-
nisterstwie Rolnictwa. Wielkim krokiem naprzod w kwestji ochrony lososia jest objecie przez Kra-
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kowskie Towarzystwo Rybackie rewiréw rybackich na gérnym biegu Dunajca. Brak natomiast
ochrony ryb po drugiej stronie granicy czesko-slowackiej, gdyz na Bialce odbywa si¢ ciagle jeszcze
niedozwolony poléw przy pomocy $rodkéw wybuchowych.

12. Patronat mleczarski otrzymal pozwolenie na zalozenie wzorowej serowni na halach To-
manowej i Strazyskiej.

13. Celem zaprowadzenia posterunkow Policji Panstwowej dla strzezenia przyszlego Parku
Narodowego w Tatrach, wysiano do Wojewédztwa Krakowskiego projekt regulaminu posterunkoéow
Policji Panstwowej w Tatrach zwracajac si¢ rownoczesnie z prosba o poparcie do gléwnego Ko-
mendanta Policji Panstwowej, pulk. Jagrym-Maleszewskiego w Warszawie.

14. Sprawa ochrony bobréw — mimo staran — stoi bardzo Zle. W ciagu ubieglego roku
zabito na Niemnie pod Grodnem 3 bobry, w tem 1 kotna samic¢. Nad ta sprawa rozwinela sie
zywa dyskusja. Poniewaz badanie bobréw w Polsce, rozpoczete przez prof. Schechtla, a zakrojone
na szeroka skale, wymagaé bedzie dluzszego czasu, okazuje si¢ potrzeba doraznego objazdu tere-
now bobrowych w Polsce — przedewszystkiem na Polesiu — i zainteresowania wladz (starostow)
i leSnikow, gdyz obecnie jeden tylko nadle$niczy (St. Kope¢ w Grodnie), zajmuje si¢ czynnie ochrona
bobréw. Misji tej podjal si¢ prof. Kozikowski, zastrzegajac jednak, ze wyjedzie na Polesie dopiero
po powrocie z zagranicy. Niezaleznie od tego uchwalono prosi¢ prof. Schechtla o wykonanie przy-
obiecanej pracy.

15. Prof. Kreutz zawiadamia, ze grota krysztalowa w Kopalni soli w Wieliczce — unikat
Swiatowy — dawniej starannie chroniona, ulega obecnie czeSciowo eksploatacji. Wydobywane
krysztaly sa obecnie czeSciowo wysylane pono zagranice, czesciowo rozsylane sg do szkol pow-
szechnych. Dla zbadania sprawy udadza si¢ na miejsce profesorowie: Szafer, Kreutz i Nowak.

16. Budzet na rok 1928/9 wniesiono w terminie wymaganym przez Ministerstwo, przyj-
mujac za podstawe budzet roku poprzedzajacego. Proponowane zmiany uchwalono.

17. Sprawozdanie Przewodniczgcego Komitetu Lwowskiego, prof. Kozikowskiego.

Rezerwat na Chomcu zostal zabezpieczony przed parcelacja, obecnie nalezy go przejaé
na rzecz Ministerstwa W. R. i O. P. Realizacja rezerwatu na Czarnej Horze znajduje si¢ na dob-
rej drodze. Urzad Ziemski, przygotowujacy obecnie zdjecia wszystkich Polonin, zajmie si¢ takze
zdjeciem rezerwatu. Potrzebng na wykupno Howerli sume 20—30 tysiecy zlotych uzyskaé¢ bedzie
mozna za poSrednictwem Dyrekcji Laséw z Ministerstwa Rolnictwa.

Znana powszechnie i naukowo cenna grot¢ miodowa pod Lwowem zakupil p. A. Witos
i zamierza wydzierzawi¢ na kamieniolom. Wykonanie tego planu réwnaloby si¢ zupelnej zagladzie
tego interesujacego zabytku. Zniszczenie grozi takze niektéorym partjom stepowym w Bolszowcach.
O rezerwacie stepowym na Makutrze byla juz mowa poprzednio w punkcie 4-tym.

Posiedzenie popoludniowe posSwiecone bylo w caloSci sprawom dotyczacym organizacji
spolecznej Ligi Ochrony Przyrody, do ktorej zglosilo juz swe przystapienie kilkanascie towarzystw
z ogo6lng liczbg 14.000 czlonkow.

Po wyczerpujacej dyskusji postanowiono na poczatek ograniczy¢ dzialalnos¢ Ligi do
przedmiotéw natury przyrodniczej, poczem omoéwiono dokladnie projekt statutu Ligi.

Na tem posiedzenie zamknigto.

. Lilpop W. Szafer
sekretarz (w. z.) przewodniczacy

Sprawozdanie z dziatalno§ci Komitetu P. R. 0. P. w Poznaniu za czas od L VI 1926. do 30. VI. 1927.

Sprawa reorganizacji i ustawodawstwa.

Jako glowne przeszkody w owocnej dzialalnosci na terenie wojewodztw zachodnich Ku-
ratorjum Poznanskie wskazywalo niejednokrotnie: brak ustalenia charakteru organow
prowincjonalnych P.R.O. P. jako kollegjalnych oSrodkéw pracy regjonalnej, dalej brak
prawnej podstawy w dzialaniu praktycznem w postaci ustawy o ochronie przy-
rody i wreszcie brak Srodkéw finansowych.

Az do definitywnego uregulowania tych spraw droga rozporzadzen wladz panstwowych
i az do ewentualnego zorganizowania si¢ miejscowych oddzialow powstajacej spolecznej «Ligi To-
warzystw dla ochrony przyrody polskiej», postanowiono utrzyma¢ dotychczasowa or-
ganizacje¢ Kur ator jurn p. t. «<Komitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu».
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W braku ogdélnopolskiej ustawy o ochronie przyrody wystapiono z inicjatywa
zmiany § 34 obowiazujacej w b. zaborze pruskim ustawy o policji pol-
nej i fesnej z 1880 r.‘w tym kierunku, aby Minister O§wiecenia w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i podlegle im wladze policyjne mialy prawo wydawaé¢ zarzadzenia w sprawie ochrony
roslin, zwierzat i rezerwatow przyrodniczych, a nie tylko, jak bylo dotychczas, w sprawie ochrony
ro§lin i zwierzat pozytecznych i te¢pienia szkodliwych. Wniosek Komisetu Poznansktego w tej
sprawie jednomysS$lnie uchwalila P. R. O. P. na zjezdzie w Warszawie w dniu 9. stycznia 1927 r.
i poparly towarzystwa przyrodnicze, jak Pol. Tow. Przyrodnikéw im. Kopernika (uchwala Walu.
Zebrania z 20. IL 1927), Pol. Tow. Botaniczne, Oddz. Poznanski (uchw. Walu. Zebrania z 4. II. 1927).
i inne. Strone¢ prawnicza memorjalu w tej sprawie opracowal p. wicestarosta krajowy w Poznaniu,
radca dr. J. Hubert, stala pomoc Komitetowi Poznanskiemu w sprawach prawniczych przyobiecal
laskawie p. prokurator B. Gardulski.

Wobec rozrostu agend i zupelnego braku $rodkéw finansowych, Komitet odniéslt si¢ do
p. Delegata Ochrony Przyrody o wszczecie staran w celu przemiany konserwatorow
zabytkéw przedhistorycznych przy Wojewodédztwach na konserwatorow
zabytktéow przedhistorycznych i przyrodniczych.

Dzialalnosé w zakresie zabezpieczania rezerwatow i inwentaryzacji zabytkow przyrody.

1. Przy sporzadzaniu nowych planéw gospodarczych w Nadl. Mirachowo
(Pow. Kartuzy)," dzieki poparciu delegata P.R. O.P. p. inspektora laséw panstw, inz. Jakutowicza,
uzyskano korzystne wyprostowanie granic rezerwatu torfowiskowego nad Jeziorem Wielkiem (Lesn.
Mirachowo, oddz. 157, 158, 159, 177) i ochrone¢ laséw bukowych nad pieknem Kkrajobrazowo i przez
turystéw licznie odwiedzanem Jeziorem Libagoszcz. jak réwniez ochron¢ osobliwej roslinnosci wod-
nej Jeziora Kamiennego (Isoeies lacustris, Lobelia Dortmanna i in).

2. Od Dyrektora A. Pacynskiego w imieniu Funducji Kérnickiej uzyskano zapewnienie
ochrony pierwotnych partyj lasow na terenie Ludwikéw a, dzigki czemu
realizacje¢ Wielkopolskiego Parku Natury w Ludwikowie moZzna uwazaé¢ za zapewniona.

3. W celach ochrony przyrody zwiedzono w Wielkopolsce i na Kujawach:

a) najokazalsze brekinie Wielkopolski i stanowiska wisienki stepowej w Gaju Marko-

wickim (A. Wodziczko, W. Kulesza);
b) stanowisko brzozy niskiej pod Trzemesznem i uzyskano od nowego wlasciciela Brzo-
zowca p. K. Furmanskiego przyrzeczenie dalszej ochrony (A. Wodziczko, W. Drzewiecki);

¢) nowo odkryte, jedyne w Wielkopolsce stanowisko wrzoSca blotnego (Erica Tetralix)
w lesie Taczanowskim pod Pleszewem i uzyskano od wlasciciela terenu p. H. Jouanne
z Czarnuszki przyrzeczenie zabezpieczenia tego zabytku (O. Tumm, A. Wodziczko);

d) klasyczne stanowisko turzycy oScistej (Carex aristata var. cujavica) w Balinie pod Ino-
wroclawiem i polecono je opiece dzierzawcy Balina p. Kuraszkiewiczowi (A. Wodziczko,
W. Drzewiecki);

e) stanowisko rozy kujawskiej (Rosa cujavica), przy Malej Koludzie nad Jeziorem Trlag
(A. Wodziczko, W. Kulesza);

f) godne ochrony stanowiska ro$lin stepowych w Szpetalu Dolnym pod Wloclawkiem,
ochrona ktérych przyobiecal si¢ zaja¢ X. Dyr. A. LesSniewski (X. A. Le$niewski,
A. Wodziczko); .

g) roslinno$¢ halofitowa Ciechocinka, gdzie z uznaniem podnie$¢ nalezy urzadzenie
w Parku Kapielowym grupy halofitow, ktéra jednak nalezaloby powi¢kszy¢ i uzu-
pelmié¢ (K. Stecki, W. Kulesza).

Na Pomorzu:

Wycieczka studentéow Uniwersytetu Poznanskiego, z prof. Paczoskim i Wodziczka, zwie-
dzjla na Strzelnicy Artyleryjskiej pod "Toruniem _stanowiska ostnicy pierzastej na gérze sygna-
lowej, wisienki stepowej i koniczyny pieciolistnej przy drodze do Suchatowka, w Linjach pod
Dabrowa Chelminska chronione torfowisko z brzoza karlowata.

Dr. W. Kulesza zwiedzil doling¢ rzeki Branicy pod Brodnica na terenie Nadl. Ruda,
miejsce tak pod wzgledem krajobrazowym, jak i przyrodniczym ciekawe i piekne, chronione za
czasow niemieckich i dzisiaj w dalszym ciagu wolne od wszelkich trzebiezy. Na skraju doliny
wspanialy Dab Rzeczypospolitej Polskiej (niegdy$ Braniza-Eiche), cienszy wprawdzie znacznie od
debow pod Ostromeckiem, ale ze wzgledu na wysoko$¢ pnia i wspanialy ksztalt korony od tych
ostatnich bez poréwnania wiecej imponujacy, zapewne jeden z najokazalszych debéw w Polsce.

Prof. K. Stecki i dr. W. Kulesza* w czasie wycieczki zbiorowej, zwiedzili szereg rezer-
watéw pomorskich, stwierdzajac m. i. niszczenie mikolajka na brzegu morskim, mimo ostrzegaw-
czych tablic i formalnych zakazéw i groZne projekty obniZenia poziomu wody w Jeziorze Mu-
krzanskim, co w konsekwencji zagroziloby istnieniu jednego z najcenniejszych naszych rezerwatow
Ciséw Staropolskich.

4. Zajeto si¢ ochrona przyrody wnajblizszej okolicy Poznania przed-
stawiajac w tej sprawie propozycje wlasciwym czynnikom miejskim i wojewodzkim, ktore to zadania
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popart Zjazd Przyrodnikow Wielkopolski, zwolany przez Sekcj¢ nauczycieli przyrodnikéw T. N. S.W.
w Poznaniu dn. 25. Y. 1927. i oddzial Poznanski Pol. Przyrodniczego Tow. Pedagogicznego, uchwala
Waln. Zebrania z dn. 11. VL. 1927.

5. Interwenjowano u wladz miejskich i wojewédzkich przeciw zmniejszaniu przez
budowe¢ kamienicy Parku Wilsona w Poznaniu, uwazajac, ze publiczne ogrody i parki
miejskie przedstawiaja, dla mieszkancow miast wartoSci podobne, jak wolna, rodzima przyroda.

6. Poza terenem dzialalno$ci Komitetu, p. Kurator Bernard Chrzanowski z Poznania
uzyskal w Ministerstwie OSwiecenia ostateczne zabezpieczenie pamiatek Mickiewi-
czowskich w ParkuwTuhanowiczach, przez przejecie Parku pod zarzad panstwowy
i zarzadzenie fachowej konserwacji.

7. Delegat P. R. O. P. p. radca le$n. St. Mikulski z Torunia, zestawil dane kwestjonarju-
sza P. R. O. P., wypelnionego z jego inicjatywy przez nauczycielstwo pomorskie.

Dr. W. Kulesza zestawil dla druku wykaz zabytkéow przyrody lesnej Wielkopolski i Po*
morza, ktéry ma zastapi¢ dawno wyczerpane klasyczne dzielko H. Conwentza: Forstbotanisches
Merkbuch (Westpreuseu) i zestawienie Fr. Pfuhla dla Wielkopolski (Wilder uud Biume der Pro-
vinz Posen). %) ,

Ochrona ptactwa.

Na wniosek prof. E. Niezabitowskiego uchwalono zwréci¢ si¢ do p. Delegata do spraw
ochrony przyrody o spowodowanie ze strony Ministerstwa Spr. Wewn. zakazu
trucia szczurow przy pomocy fosforu, silnej trucizny, z ktéora ludno$¢ nie umie
si¢ obchodzi¢ i ofiara ktérej pada przedewszystkiem dzikie ptactwo" Spiewajace. Cho¢ bowiem na
zadanie Komitetu Ochrony Przyrody Miejski Urzad Policyjny w Poznaniu zamieScil wdrukowanych
instrukcjach zastrzezenie, aby trucizny tej nie wykladano pod otwartem niebem, a pozostalag palono,
to dzikie ptactwo w dalszym ciagu ulega masowemu zatruciu.

Dr. J. Sokolowski, delegat Komitetu do spraw ochrony ptactwa, po powrocie z wycieczki
naukowej do niemieckich stacyj ochrony ptactwa (odbytej z zasilku P. R. O. P.) rozwinal na tern
polu ozywiona dzialalno$¢. Na posiedzeniu Oddzialu Poznanskiego Tow. Przyr. im. Kopernika wy-
glosil 14. VI. 1927 odczyt o ochronie ptakéw, wynikiem ktérego byla uchwala zebrania polecajaca
Zarzadowi Oddzialu wspoldzialanie na tern polu z Komitetem O. P. w Poznaniu. Sformulowane
przez dr. Sokolowskiego wnioski praktyczne przeslano Dyrekcji Ogrodéw Miejskich w Poznaniu,
takze Dyr. Lasow i Dyr. Kolei Panstw. W Ogrodzie Botanicznym na Jezycach i w Ogrodzie Den-
drologicznym Uniwersytetu na Solaczu stwarza si¢ dla ptakéw wolno gniezdzacych si¢ wzorowe
zagajniki (wedl. Berlepscha), a Dyrekcja Ogrodéw Miejskich rozwija na tern polu wybitna dzia-
lalno$¢ przez masowe rozwieszanie sztucznych dziupli w ogrodach i parkach miejskich.

Postepuje rowniez naprzéd inwentaryzacja zabytkow przyrody ze Swiata ptasiego, pro-
wadzona przez dra Sokolowskiego.

Badanie rezerwatow.

Na terenie rezerwatu w Ludwikowie p. J. Mondelska (Leszno) bada mchy pod wzgledem
fizjograficznym i ekologicznym, przyczem zebrala juz 200 gatunkéw, co wobec 274 wykazanych
dotychczas dla calej Wielkopolski jest cyfra powazna i §wiadczy o urozmaiconej szacie roslinnosci
obszaru. Ros$linno$é¢ kwiatowa Jezior Ludwikowskich badaja pp. R. Goslinowska i St. Szymanski,
lasy nad Jeziorem Goreckiem p. L. Rutkowska. Jezioro Psarskie i Kiekrzynskie pod Poznaniem
badaja pod wzgledem botanicznym p. K. Wichalski i p. W. Oltuszewski; Las Markowicki p. H. Glo-
wacka, rezerwat lasu liSciastego w Czeszewie pod Orzechowem p. M. Uziemblowa, stanowisko tu-
rzycy oScistej pod Inowroctawiem p. M. Michnikéwna, roslinno$¢ haiofitowa Inowroclawia p. Z. Rze-
pecki. P. J. Szotkiewicz opracowal roslinno$¢ najpiekniejszej buczyny w Wielkopolsce w Nadl.
Katy pod Obornikami, przedstawiajac projekt stworzenia tam rezerwatu. P. K. Dominas opracowal
odmiany i mieszance brzozy niskiej w Wielkopolsce, a p. Goetz (w Instytucie Botaniki Le$nej) zba-
dal i opisal wszystkie stanowiska brekin w Wielkopolsce.

Szereg rezerwatéw pomorskich zwiedzili i sfotografowali prof. K. Stecki i dr. W. Kulesza
w celu zestawienia zeszytu pomorskiego «Krajobrazéw roslinnych Polski», co dla ochrony przy-
rody posiadaé¢ bedzie znaczenie pierwszorzedne.

Propaganda.

Odczyty wyglosili: Prof. J.Paczoski w Poznaniu «0 rezerwacie stepowym w «Ascania
Nova» (9. III. 1927. Pow. Wyki. Uniw.), Prof. A. Wo dziczko: «Perla krajobrazu Wielkopol-
skiego Ludwikowo» (7. VI. 1927. Radjo Poznan), w Lesznie «Parki Narodowe w Polsce» (30. I. 1927.
Pow. Wyki. Uniw.), w Wloclawku «0 ochronie przyrody» (29. IV. 1927. dwa odczyty dla mlodziezy
z ramienia Kola Pol. Przyrodniczego Tow. Pedag.), Dr. W. Kulesza: w Brodnicy «Z przyrody
leSnej Pomorza» (w marcu 1927. Powszechne Wyklady Uniw.), w Chelmnie i w Chodziezy «0 ro-
slinnosci brzegéw Baltyku» (w kwietniu 1927.)), w Bydgoszczy «0 ochrony godnych zabytkach

*® Ogloszone w niniejszym zeszycie O. P. (przyp. Redakcji).
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roslinnych w okolicy Bydgoszczy» (28. III. 1927. Posiedzenie Polskiego Towarzystwa Przyrodnikow
im. Kopernikk).

W prasie, w szczegélnoSci w «Kurjerze Poznanskim» zamieszczono kilka artykuléow
o ochronie przyrody i szereg notatek informacyjnych o sprawach ochrony przyrody w Polsce.

Sprawozdanie lwowskiego Komitetu Ochrony Przyrody L

Lwowski Komitet Ochrony Przyrody zawiazany zostal na posiedzeniu organizacyjnem
odbytem dnia 15 marca 1926 r. w nastepujacym skladzie osobowym:

Prof. dr. Stanistaw Kulczynski, prof. inz. Aleksander Kozikowski, prof. dr. Jan G. Pawli-
kowski, inZ. Stanistaw Kumor, inspektor ochrony laséw, delegat Wojewédztwa; Stanistaw Sokalski,
naczelnik wydz. admin. Okr. Urz. Ziem., delegat Okre¢gowego Urze¢du Ziemskiego; Kpt. Walter
Jakob, delegat Dow. Okregu Korpusu Nr. VI.; Wizyt. dr. Jerzy Dunin Wasowicz, delegat Kura-
torjum Okregu Szkolnego; wicedyr. Golczewski; inz. Roszkowski; inz. Zdzistaw Ganczakowski;
inz. Andrzej Kornelia; hr. Goluchowski; prof. dr. Jaroslaw Lomnicki; dr. Juljan Czyzewski;
dr. Marjan Koczwara; dr. Juljusz Stachy Prezes Tow. Opieki nad zwierzetami.

Komitet przygotowal projekt rezerwatu na Czarnej Horze. W miesiacach letnich roku
biezacego urzadzono cykl odczytow w Brodach i zainteresowano miejscowe czynniki sprawa Ma-
kutry. Dzi¢ki staraniom miejscowych kél nauczycielskich i poparciu Starostwa uzyskano tymcza-
sowe zapewnienie poszanowania Makutry od obecnych wlascicieli.

W Dyrekecji Domen i Laséw interwenjowano w sprawie ochrony cisow w Kniazdworze,
w zwiazku z czem Dyrekcja zarzadzila zmian¢ planu gospodarczego i wstrzymanie wszelkiego
uzytkowania cisow.

Nawiazano kontakt z Iwowskim oddzialem Tow. Krajoznawczego, w lonie ktérego po-
wstala sekcja ochrony przyrody z drem Koczwara jako przewodniczacym.

Na rzecz wykupna rezerwatéow zebrano 51 zl. 30 gr., zlozone w calo$ci jako dar przez
dra Marjana Koczware.

Prof. dr. St. Kulczynski.

Sprawozdanie Lwowskiego Komitetu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody IL

Sprawozdanie za czas od 1. 1. do 1. VIL. 1927.

VII. Zjazd P. R. O. P. w Warszawie w dniu 9. L 1927 wybral przewodniczacym Komitetu
Lwowskiego P.R. O.P. prof. Politechniki inz. A. Kozikowskiego. Dnia 29.1. 27. odbyla si¢ we Lwo-
wie pod przewodnictwem Delegata Ministra W. R. i O. P. konferencja w sprawie ustawy lasowej.
Na skutek interwencji Lwowskiego Komitetu polecilo Ministerstwo Rolnictwa Lwowskiej Dyrekcji
Laséw Panstwowych poczynienie pewnych zmian w planie gosp. nadle$nictwa Szeparowce na ko-
rzy$¢ cisa w Rezerwacie, ktéry ma by¢ otoczony dopowiedniem ogrodzeniem. Z koncem kwietnia
bawil przewodniczacy Lwowskiego Komitetu P. R. O.P. w woj. Nowogrédeckiem nad Switezia celem
ustalenia ostatecznego miejsca budowy schroniska. Sprawa wykupna stepu na rozparcelowanej Ma-
kutrze pod Brodami, na co prof. dr. St. Kulczynski z P. R. O. P. otrzymal 918.23 zl., idzie opornie,
gdyz trzebaby na ten cel conajmniej 3000 zL. a nadto wlasSciciele odnosSnych parcel Zadaja obecnie
zamiany gruntéw. Do projektu ustawy lowieckiej przeslano opinj¢ sedziego dr. Sandera. Przewod-
niczacy bral udzial w posiedzeniu wojew. Komisji turystycznej w Stanistawowie i dwukrotnie w po-
siedzeniach Zarzadu P. R. O. P. w Krakowie.

A. Kozikowski.

Sprawozdanie z dziatalno§ci Sekcji Ochrony Tatr w r. 1926.

Tegoroczna dzialalno$¢ Sekcji rozpoczela si¢ w jesieni 1925 r. usilna akcja przeciw po-
stawieniu schroniska spélki goralskiej nad Czarnym Stawem. Interwencja w Zarzadach débr KuZnic
i Szaflar, w Gléwnym Zarzadzie P. T. T. i w Starostwie Nowotarskiem przyczynily si¢ niewatpli-
wie do upadku tego projektu.

Préba sil i znaczenia Sekeji Ochrony Tatr byla sprawa postawienia mleczarni na Karcz-
misku przy $ciezce do Hali Gasienicowej. Dzi¢ki energicznym wystapieniom Sekcji. Ochrony Tatr,
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Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Starostwie i Wo-
jewodztwie uzyskano nieudzielenie Koncesji na te mleczarnie i rozkaz rozebrania nieprawnie po-
stawionego budynku.

Interwencje Sekeji w Zarzadzie dobr Kuznice przyczynily si¢ do rozebrania starej re-
stauracji w doi. KoScieliskiej. W sprawie wyboru miejsca i wygladu majacego powstaé¢ nowego
budynku Sekcja zastrzegla sobie wydanie opinji.

W sprawie wydobywania granitu w Kuznicach, Sekcja przyjela do wiadomosci stanowisko
i zastrzezenia Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Klusownictwo w gorach, i nieustajgce niszczenie krokusow, szarotek i kosodrzewiny wy-
woluja czeste interwencje sekcji w Starostwie. Zyczliwe stanowisko WP. Starosty w Nowym Targu
jest duza pomoca w naszych usilowaniach, ale zachlanno$¢ letnikow na kwiaty gorskie i brak odpo-
wiednich ustaw hamuje nasze wysilki.

W sprawie otwarcia nowej mleczarni przy ujSciu doliny Za Bramka, Sekcja wypowie-
dziala si¢ odmownie, uwazajac, Ze jedna mleczarnia przy wejsciu do doliny jest wystarczajaca.

Zachodzace wypadki* pijanstwa wozZnicow przy schroniskach, nieporzadki w najbliZzszem
otoczeniu schronis*k P. T. T. wywolaly interwencj¢ Sekcji w Zarzadzie Glownym i wydanie odpo-
wiednich przepisow.

zmocniona Straz gérska obywatelska patrolowala w gérach, interwenjujac przeszlo
100 razy w réznych wypadkach niekulturalnego zachowywania si¢ turystéw.

W zwiazku z projektem umieszczenia tablicy pamiatkowej ku czci turysty, ktéry zginal
pod Malym Kozim, Sekcja wypowiedziala si¢ przeciwko umieszczaniu jakichkolwiek tablic poSmiert-
nych w Tatrach.

Mila niespodzianka bylo oczyszczenie z flaszek i puszek Malego Stawku w dolinie pie-
ciu stawow przez Oddzial Zakopianski, za co na tern miejscu skladamy Zarzadowi Oddz. Zakop,
podziekowanie.

Z radoscia przyjela Sekcja Ochrony Tatr zapewnienia czlonkéw Oddzialu Warszawskiego
dane w tym roku, *ze po skonczeniu prac zwigzanych z postawieniem turbiny i budynku gospo-
darczego przy schronisku na Hali Gasienicowej Oddzial Warszawski przystapi do uporzadkowania
zaniedbanego dzi§ otoczenia schroniska i uprzatni¢cia S§ladéw pozostalych z czaséw prowadze-
nia budowy.

Uwazajac rozpaczliwy stan moreny przy Morskiem Oku za jedna z naglacych spraw,
Sekcja Ochr. Tatr rozpoczela jesienia ub.r. gruntowne prace majace w przyszlo$ci doprowadzi¢ do
mozliwie pierwotnego wygladu moreny. Podmurowano sypiacy sie stok, ubezpieczono go podluz-
nemi i poprzecznemi zasiekami, mi¢edzy ktére sypano ziemi¢, nawéz i kladziono darn. Z wiosna
zasiana bedzie trawa i zasadzona koséwka i jarze¢bina. Niestety, morena bedzie musiala pozostaé
przez szereg lat oparkaniona, aby mlode krzewy nie ulegly zniszczeniu. Jestto pierwsza préba za-
lesienia w Tatrach tak zniszczonego stoku. PowyZsze prace mogly zosta¢ wykonane dzi¢ki wy-
bitnej pomocy p. Nadle§niczego A. Liberaka.

Zapytywana przez Tow. Lotnicze w sprawie powstania lotniska na Olczy Sekcja wypo-
wiedziala si¢ przychylnie.

Posiadajac tego roku jak ubieglych delegatur¢ Panstw. Rady Ochrony Przyrody na tere-
nie Tatr i Skalnego Podhala, Sekcja unormowala swdéj stosunek do P. R. O. P. uloZeniem statutu,
zatwierdzonego przez nia.

Delegaci Sekecji O. T. brali udzial w konferencji odbytej w sierpniu b. r. w Zakopanem
przy wspoéludziale Wojewody Krakowskiego, Starosty Nowotarskiego, Komisarza klimatycznego,
reprzezentantow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Zarzadu P. T. T. i Gminy Zakopanego
w sprawie uregulowania administracji Zakopanego oraz spraw zwiazanych z turystyka i Ochrona
Przyrody.

Y yDelegat Sekcji byl obecny na Zjezdzie Asocjacji Towarzystw turystycynych slowianskich
w Pradze b. r., gdzie podnoszono warto$¢ idei dla ktéorych powstala Sekcja Ochrony Tatr i zwro-
cono si¢ do Sekcji o jej statut, chcac go uzyé¢ na wzér do zalozenia podobnych zwiazkéw
w tych panstwach.

Sekcja brala udzial w zjezdzie w Katowicach przez swego delegata i w Tygodniu ta-
trzanskim urzadzajac szereg odczytow.

Sprawozdanie z dzialalnosci Sekcji Ochrony Tatr Pol. Towarzystwa Tatrzanskiego za rok 1927.

Dzialalno§¢ Sekcji Ochrony Tatr P. T.T. posiadajacej delegature Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody na obszar Tatr, koncentruje si¢ przewaznie w miesiacach letnich, podczas kté-
rych czlonkowie Sekcji zjezdzaja siedo Zakopanego. Biezacego lata zarzad Sekcji O. T. odbyl
3 posiedzenia, na ktéorych omawiano* nast¢pujace sprawy, w ktorych S. O. T.wzywana byla do
wydania opinji:
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Budowa nowego prywatnego schroniska w odleglosci paru kilometrow od Morskiego Oka.

Wywoéz pewnej iloSci granitu na budowe grobowca Jana Kasprowicza.

Budowa restauracji i schroniska w dolinie KoScieliskiej.

Sprawa raidu automobilowego na drodze do Morskiego Oka.

Karczunek parcel leSnych w Zakopanem w okolicy kamieniolomu pod Capkami.

Projekt uruchomienia todzi zaglowych na Wielkim Stawie w dolinie Pi¢gciu Stawéw Polskich.

Wmurowanie tablicy pamie¢ci Asnyka w $ciane¢ schroniska na Hali Gasienicowej.

Postawienie domu gospodarczego przy schronisku P. T. T. na Hali Gasienicowej.

Kurs gospodarstwa halnego i wyrobu ser6w na Hali Tomanowej i w dolinie Strazyskiej.

W zakresie propagandy S.O.T. afiszuje po ulicach i podaje stale do wySwietlania w miej-
scowym kinoteatrze przykazania o ochronie przyrody. Bedac od 1912 r. Sekcja Ochrony Tatr przy
Polskiem Towarzystwie Tatrzanskiem stara si¢ przez swoich czlonkéw szerzy¢ i poglebia¢ ideje
ochrony przyrody.

H. Romaniszynowa.

Sprawozdanie z prac wykonanych w 1926 roku w Muzeum Przyrodniczem im. Jana Miklaszewskiego
i w Rezerwacie Biatowiezy.

Za rok ubiegly zadnej dotacji Muzeum nie otrzymalo. e

Bibljoteka zwig¢kszyla si¢ o 25 dziel (od Xru 587 do 612) prawie o 100 dziel mniej, niz
w roku 1925 (122 dziela).

Muzeum zwiedzilo 2374 osoby.

Korespondencji wplynelo 400 NN., a wystano 310.

Defraudacji w Parku Narodowym za rok ubiegly bylo 16 (w roku 1925 — 31).

Zwierzat wyzszych przybylo 6 NN (od Nru 1067 do 1072). Ilo$¢ roslin zasuszonych i na-
klejonych zwi¢kszyla si¢ mniej wigcej o 2000 okazdw.

Dla wystawy w Medjolanie byly sporzadzone przekroje drzew z Puszczy i zdjecia foto-
graficzne drzewostandow. t.

a ogrodzenia Rezerwatu przygotowano 800 slupéw, ktore zostaly juz wkopane. Czesc
oddz. 428, nalezaca do Rezerwatu i wynoszaca okolo 5 ha wyrabano i karczuje si¢ pod deputaty.

Stacja Meteorologiczna zostala przeniesiona z parku Dyrekcji do parku palacowego.

Kierownik Muzeum badal w dalszym ciagu roslinno§é Puszczy, koncentrujac uwage prze-
waznie na typach drzewostanéw. Przy tern zostaly juz opisane drzewostany de¢bowe pod tytulem
«Dabrowy Bialowiezy», ktéra to praca drukuje si¢ obecnie w «Przegladzie Le$niczym» (opisano
16 typow drzewostanow debowych). Proécz tego ogloszone zostaly drukiem i inne prace, dotyczace
botaniki i leSnictwa.

Le$niczy NadleSnictwa Rezerwat p. A. Kucharski zakonczyl swa prace o zwiazku drze-
wostanéw w Rezerwacie z reljefem i oglosil ja drukiem w «Roczniku Nauk Rolniczych» pod ty-
tulem: «Zmiana warunkow siedliskowych i szaty roslinnej ze zmiana terenu prostopadle do rzeki
Hwoznej w Nadle$nictwie Rezerwat» w Puszczy Bialowieskiej.

Kustosz Muzeum, p. Jerzy Jurginson zostal na wniosek Dyrekcji zwolniony z dniem
1-go maja, jednak faktycznie pracowal jeszcze do 1-go wrzes$nia.

Wskutek braku odpowiedniego dozoru wobec zwolnienia kustosza, preparator Muzeum
A. Dackiewicz, ktéry od dawna narzekal na zbyt male pobory (wedle normy dla gajowego) i za-
powiadal porzucenie sluzby, ostatecznie prawie zupelnie przestal pracowaé i zostal zwolniony
z dniem 1-go grudnia.

Z wyzej wymienionych danych wida¢, Ze Muzeum w roku ubieglym nie tylko nie otrzy-
malo Zadnego zasilku pieni¢Znego ale nadto zostalo pozbawione sil fachowych.

Poniewaz kolekcje‘Muzeum bez opieki odpowiedniej narazone sa na rychle zniszczenie,
a samo Muzeum bez fachowego personelu nie moze da¢ zwiedzajacemu tego, czego si¢ od niego
wymaga, przeto prosz¢ Ministerstwo o wskazanie: czy Muzeum moze liczy¢ w roku biezacym na jaka-
kolwiek dotacje¢ i czy‘moze by¢ angazowany inteligentny preparator, ktéry pelnilby jednocze$nie
i funkcje kustosza. Gdyby to nie dalo si¢ uskuteczni¢, to prosza o wskazanie w jaki sposéb ko-
lekcje muzealne uchroni¢ od zniszczenia, ktére jest nieuniknione bez stalego dozoru fachowego.

Prof. Dr. J. Paczoski
Kierownik Muzeum Przyrodniczego i Rezerwatu.

Ochrona przyrody: Zeszyt 7.
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Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dla spraw pogranicznych parkéw natury
za czas drugiego polrocza 1926 i pierwszego pélrocza 1927.

Wsréd prac naszych nad utworzeniem na poludniowej granicy polsko-czeskoslowackiej
pogranicznych parkéw natury w dalszym ciagu na plan pierwszy wysuwaly si¢ prace nad Parkiem
Narodowym Tatrzanskim.

“Celem uzyskania projektu ustawy o utworzeniu z Tatr Parku Narodowego przedstawi-
liSmy z poczatkiem 1927 r. konferencji zlozonej z przedstawicieli kél prawniczych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, oraz czlonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, wyniki dotychczasowych prac
parkowych, a przedewszystkiem protokol Polskiej Akademji Umiejetnosci i Czeskiej Akademji Nauk
z grudnia 1925, ktoéry jest podstawa naukowa dla calej akcji. W przeprowadzonych dwudniowych
dyskusjach uzyskano' nader cenny materjal dla projektu ustawy, ktéry nastepnie przedlozono Ko-
misji Kodyfikacyjnej. Prezydjum tej Komisji odnioslo si¢ nader zyczliwie do calej sprawy i zgodzilo
si¢ w zasadzie na opracowanie projektu.

Nalezy si¢ szczera i gleboka wdzigcznou¢ tak p. prof. dr. Fierichowi, jako przewodnicza-
cemu Komisji Kodyfikacyjnej, jak Pp. profesorom W. L. Jaworskiemu, F. Zollowi, W. Roztworow-
skiemu, K. Kumanieckiemu oraz doc. Wolterowi za pospieszenie w tej donioslej sprawie z Zycz-
liwg i bezinteresowna pomoca naszym pracom. Nader trudne zagadnienie odpowiedniego, prawo-
dawczego ujecia tak nowego "problemu, jakim jest utworzenie Parku Narodowego, bedzie dzigki
wspéldzialaniu tak wybitnego grona pracownikéw mozliwie najlepiej rozwigzane. Projekt ustawy po
opracowaniu bedzie przedstawiony doopinji odpowiednim czynnikom spolecznym, a potem wniesiony
do wladz centralnych. Po ostatecznem zatwierdzeniu projektu bedzie on podstawa do akcji porozu-
miewawczej z Czechoslowacja, celem uzgodnienia obu ustaw parkowych polskiej i czeskoslowackiej.

Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, ktéore od szeregu lat stoi na stanowisku ochrony przy-
rody, jako racji bytu turystyki, udzielalo réwniez w roku sprawozdawczym pracom P. R. O. P.
swego pelnego poparcia. Jedynie jeden z Oddzialow P. T. T. gospodarujacy w Tatrach, przestapil
ustalone w akcji porozumiewawczej z ludnos$cia miejscowa zasady- i narazil wskutek tego prace
nasze na pewne szkody. W sprawie tej, przy interwencji Sekcji Ochrony Tatr P. T. T. oraz Za-
rzadu Glownego jest wdrozona akcja, ktora z wszelkiem prawdopodobienstwem doprowadzi do na-
prawienia wyniklych szkéd, czego domaga si¢ P. R. O. P. w interesie ogélnej akcji parkowe;j.

Wsréd prac konkretnych na terenie tatrzanskim nalezy na pierwszem miejscu wymieni¢
prace, odbywane na obszarze Fundacji Kornickiej, jako podstawie realnej calego Parku. A wigc
wykonczono ostatecznie i wprowadzono w Zycie nowy plan gospodarczy w lasach Fundacji, opra-
cowany przez prof. S. Sokolowskiego. Uzyskano osobnego funkcjonarjusza Fundacji dla spraw
ochrony przyrody-, ktorym zostal zoolog i znawca przy-rody tatrzanskiej J. Domaniewski. Pan Do-
maniewski rozpoczal juz swe prace w terenie z pomys$lnemi wynikami w kilku wypadkach ochrony
zwierzyny i roslinno$ci. W toku jest akcja wprowadzenia na obszarze Fundacji specjalnej strazy
dla ochrony przyrody. Celem uzyskania terenu pod jeden z przyszlych obszaréw calkowitej ochrony
przyrody, wylaczyla Fundacja Koérnicka Hal¢ Pyszna od parzenia na rok 1927. W toku jest opra-
cowanie ogélnego planu dzialalnoSci Fundacji Kérnickiej oraz Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego w Tatrach na polu ochrony przyrody.

W dalszym ciagu prowadzila P. R. O. P. akcj¢ w kierunku zaniechania dalszej budowy
nowych schronisk wznoszonych w rozmaitych punktach Tatr przez jednostki prywatne bez zasie-
gniecia opinji czynnikéw ochrony przyrody, oraz bez zezwolenia wladz panstwowych. Tak Woje-
wodztwo Krakowskie, jak Starostwo w Nowym Targu udzielily akcji tej pelnego poparcia, zabra-
niajac na podstawie istniejacych ustaw i rozporzadzen dalszego prowadzenia tych budowli.

Ze strony Towarzystwa Rolniczego rozpocze¢to w Tatrach akcje polepszenia stanu hal
i bydla na nich wypasanego. Prace te sa korzystne dla ludno$ci, a rownocze$nie niewatpliwie po-
zyteczne dla calej akcji parkowej i przy nalezytem ich uzgodnieniu z akcja parkowa udzieli pra-
com tym P. R. O. P. odpowiedniego poparcia.

Z wladzami wojskowemi prowadzono w dalszym ciagu rokowania nad uregulowaniem
sprawy ¢wiczen wojskowych w Tatrach. Osiagni¢te, wstepne porozumienie pozwala zywi¢ nadzieje,
ze wazng' te sprawe rozwiaze sie wreszcie w kierunku zaniechania strzelania na obszarze gor
wlasciwych, co jest zasadniczym postulatem P. R. O. P.

“W Wojewodztwie Krakowskiem starano si¢ o wprowadzenie w roku 1927 specjalnej strazy
policyjnej na obszar Tatr celem przestrzegania zasad ochrony przyrody. Wprowadzenie tej strazy,
dla ktérej funkcjonowania i rozdzialu teoytorjalnego opracowano osobny projekt, nie doszlo do skutku
w roku sprawozdawczym wskutek trudnoSci personalnych (szczuplo$ci stanu liczebnego policji pan-
stwowej). Sama jednak sprawa jest traktowana przez Wojewédztwo Zxzliwie i jest nadzieja, Ze zo-
stanie urzeczywistniona w roku najblizszym.

Dla oddzialow" wojskowych oraz strazy policyjnej w Tatrach, ktéora moze si¢ sta¢ zawiaz-
kiem przyszlej strazy parkowej, opracowal dr. M. Sokolowski osobne regulaminy, ktére zostaly
wniesione do odno$nych wladz.

Ponadto wspéldzialal i interwenjowal podpisany, jako delegat P. R. O. P. dla spraw po-
granicznych parkéw natury, w calym szeregu drobniejszych akcyj na obszarze Tatr, niedopuszcza-
jacych db stworzenia na obszarze przyszlego parku faktéw niekorzystnych dla jego realizacji.
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Na polu propagandy Parku Tatrzanskiego nalezy stwierdzi¢ dalszy postep, a to przez
szereg publikacyj, poSwieconych sprawie Parku w prasie codziennej i perjodycznej oraz konteren-
cyj i wykladéw. Wyklady o Parku Tatrzanskim wyglosil podpisany w okresie sprawozdawczym
we Lwowie, Krakowie, Bielsku, Katowicach, nadto w Bratistawie. Réwniez inni czlonkowie P.R. O.P.
pracowali skutecznie, na tern polu.

W wyniku dotychczasowej akcji propagandowej osiagnieto tak dalekie spopularyzowanie
idei Parku Narodowego Tatrzanskiego w spoleczenstwie, Ze nawet glosy opozycji w tej sprawie
nie neguja samej mysli utworzenia tego Parku, a jedynie dyskutuja i krytykuja sposob realizacji.

Roéwniez Zwiazek Polskich Towarzystw Turystycznych, ktéory zostal zalozony w kwietniu
1927 r. w Warszawie, przy udziale delegatéw wszystkich polskich towarzystw turystycznych, kra-
joznawczych i narciarskich, uznal prac¢ nad ochrona przyrody za jedno z naczelnych swych zadan
i w obszernych, umotywowanych rezolucjach domagal si¢ jaknajrychlejszej realizacji pogranicz-
nych Parkéw Narodowych.

W pracach zagranicznych pracowano nadal w S$cistem porozumieniu przedewszystkiem
z czynnikami czeskoslowackiemi i to tak ze ster urzedowych, jak naukowych i spolecznych. Wsrod
sfer urzedowych Czechoslowacji opracowuje si¢ projekt przyszlej ustawy parkowej oraz rozwaza
plan powolania specjalnej komisji mi¢dzyministerjalnej dla spraw parkéw pogranicznych, celem
uzgodnienia postulatéw i akecji poszczegélnych resortow. Nadto opracowano plan i przystapiono do
obejmowania przez panstwo najwazniejszych terenéw w Tatrach, celem ich ochrony. Jak dotychczas,
przejeto obszar Hagi od spadkobiercow ks. Hohenlohego, w toku jest przejecie Jaworzyny.

W ciagu dotychczasowej akcji porozumiewawczej z czynnikami urzedowemi czeskoslowac-
kiemi zyskaliSmy szereg oddanych sprawie parkowej przyjaciél, wsréd nich szczegélnie cenna oka-
zuje si¢ stale wspélpraca inz. W. Roubika, b. ministra robét publicznych, komisarza delimitacyj-
nego, ktory jako wspoélautor protokolu krakowskiego i polubownego zalatwienia sprawy Jaworzyny,
udziela wszelkim pracom parkowym w Czechoslowacji swego wybitnego poparcia. W Ministerstwie
Oswiaty, gdzie pracuje specjalny urzad konserwatorski ochrony przyrody z kons. Maximovié’em na
czele, znajdujemy stale punkt porozumiewawczego oparcia. Réwniez Ministerstwo Rolnictwa z de-
partamentem laséw i débr panstwowych i jego dyrektorem inZz. Schiman’em interesuje si¢ zZywo
reallzacja parkéw. Takze czynniki urz¢edowe Slowaczyzny okazuja dla tej sprawy rosnace zamte-
resowanie, co jest szczegélnie donioste.

Kola naukowe czeskostowackie, pod przywédztwem niestrudzonego i znakomitego pracow-
nika na polu ochrony przyrody prof. K. Domina, pracuja nadal intensywnie nad propaganda parkéw
i interwencjami w tym zakresie. Organizacje spoleczne czeskoslowackie pracuja na polu pogranicz-
nych parkow gléwnie przez Klub Czeskoslowackich Turystéw. Klub ten, najpowazniejsze Towa-
rzystwo Czechoslowacji, liczace przeszlo 50.000 czlonkow, stoi na stanowisku ochrony przyrody
i utworzenia pogranicznych parkéw, czemu dal wyraz w szeregu uchwal i konkretnych prac na
terenie Tatr. Przesilenie w prezydjum Klubu, dokonane w ostatnim roku wywolalo pewien zastoj
w pracach Klubu na tern polu. Nowe jednak prezydjum klubu kontynuuje pod tym wzgledem prace
swych poprzednikéw i nalezy si¢ spodziewaé¢ dalszego ich postepu. Natomiast do dzisiaj dnia zaj-
muje niezdecydowane, a cze¢§ciowo oporne stanowisko wobec Parku Tatrzanskiego towarzystwo tu-
rystyczne Niemcéw spiskich »Karpathenverein». Jaskrawym wyrazem tego stanowiska bylo przyjecie
przez Karpathenverein projektu budowy kolei linowej na szczyt Garlucha oraz budowy szeregu
drog w Tatrach. Celem uzyskania w tej trudnej sprawie opinji organizacyj turystycznych slowian-
skich przedstawil podpisany delegat na tegorocznym zje¢zdzie Asocjacji Slowianskich Towarzystw
Turystycznych, ktéry odbyl si¢ w lecie 1927 w Polsce, rezolucje, potepiajaca te projekty w mysi
ochrony przyrody i interesow turystyki. Rezolucja ta, jednomySlnie przyjeta, byla podstawa dla
Klubu Czeskoslowackich Turystéw do wszczecia akcji przeciw tym projektom, ktorych realizacja
stoi w jaskrawej sprzecznosci z naszemi dazeniami.

W Asocjacji Slowianskich Towarzystw Turystycznych, obejmujacej Polske, Czechoslowacje,
Jugostawje i Bulgarje, zyskaliSmy potezny organ spoleczny, popierajacy nasza akcje. Asocjacja
stane¢la bez zastrzezen na gruncie ochrony przyrody i utworzenia pogranicznych parkéw narodo-
wych, czemu dala wyraz podczas obu ostatnich swych zjazdéw (1926 w Czechostowacji i 1927 w Polsce)
w szeregu manifestacyjnych uchwal i rezolucyj.

Wreszcie warto zaznaczy¢, ze Il. Zjazd Slowianskich Geograféw i Etnograféw Slowian-
skich, ktéry odbyl si¢ w lecie 1927 r. w Polsce, przy udziale 400 uczestnikéw (w tem 180 zagra-
nicznych gos$ci), przedstawicieli kol naukowych i spolecznych wszystkich slowianskich narodéw,
uchwalil po referacie sprawozdawcy, wygloszonym na plenarnem posiedzeniu w Warszawie jedno-
myS$lnie rezolucje¢, popierajaca goraco utworzenie pogranicznych Parkow Narodowych, a to w inte-
resie nauki i kultury slowianskiej.

W Pieninach prace obracaly si¢ glownie dokola finalizacji objecia przez Panstwo gléwnej
czeSci przelomu Dunajca (obszar spadkobiercow S.p. Drohojowskiego). Akcja ta, ciagnaca si¢, jak
waz morski od lat Kilku, posunela si¢ w roku sprawozdawczym ku ostatecznemu zalatwieniu. Przy-
czynilo si¢ do tego zwiedzenie terenu Pienin z wiosna 1927 przez P. Ministra Rolnictwa Niezaby-
towskiego i dyrektora departamentu lesnictwa inz. J. Miklaszewskiego. Przy zyczliwo$ci ze strony
wymienionych Panéw oraz naczelnika wydzialu urzadzenia laséw inz. Stankiewicza, mozemy s;¢
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spodziewaé, ze akcja ta, podstawowego znaczenia dla parku Pieninskiego, wreszcie zostanie uwien-
czona pomySlnym skutkiem.

W Beskidzie Wschodnim, po opracowaniu ze strony polskiej projektu terytorjalnego po-
granicznego Parku w grupie Czarnohory, miala nastapi¢ w roku sprawoznawczym wizja lokalna,
ktéra jednak z szeregu przyczyn (wylewy) musieliSmy odlozyé¢ do roku najblizszego. Zrzadzeniem
losow znikla jednak najwi¢ksza przeszkoda ku realizacji tego Parku, ktéra byla fabryka olejku ko-
sodrzewinowego na Maryszewskiej. Fabryka ta, dewastujaca kosodrzewing” zostala przez wezbrane
wody olbrzymich wylewow, ktére w roku 1927 nawiedzily Pokucie i Beskid Wschodni, poprostu
zmieciona z powierzchni ziemi, przyczem niestety stracil Zycie szereg ludzi. Przeciwko jakiejkolwiek
restytucji tej fabryki zwrocimy si¢ z cala energja.

Terenom Beskidu Wschodniego i to nietylko Czarnohory, ale i Gorganéw, gdzie mozli-
wem jest utworzenie szczegélnie wspanialego, pogranicznego Parku, nalezy poswieci¢ wieksza uwage
w roku najblizszym. Nalezy podkresli¢, Ze tereny te maja obok organéw P. R”O. P. bardzo gor-
liwego opiekuna w Oddziale Stanistawowskim Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, ktéry szcze-
goblnie odznacza si¢ na polu ochrony przyrody.

Dr. Walery Goetel
Delegat P. R. O. P. dla spraw pogranicznych
parkéw narodowych.

Sprawozdanie Delegata P. R. 0. P. z przebiegu ankiety w sprawie rozwoju wybrzeza morskiego.

Ministerstwo Robot Publicznych, w porozumieniu z innemi zaiteresowanemi Ministerstwami,
zwolalo «ankiete¢ w sprawie rozwoju wybrzeza morskiego», ktéora odbyla sie
w Gdyni w dniach 7,8 i 9-ego pazdziernika 1927 r., pod przewodnictwem p. Ministra Moraczewskiego.

Porzadek obrad ankiety obejmowal nastepujace tematy: 1) Sprawa racjonalnego wyzyska-
nia terené6w pasa nadbrzezinego, 2) Ekonomiczna eksploatacja wybrzeza ze specjalnem uwzglednie-
niem spraw rybackich, 3) Rozwdj letnisk nadmorskich, 4) Postulaty kulturalne, z uwzgled-
nieniem spraw ochrony przyrody i krajobrazu na wybrzezu, ochrong
przemyslu ludowego i swojszczyzny, oraz Muzeum Morskiego, 5) Postu-
laty turystyki, 6) Sport na wybrzezu, 7) Postulaty lokalne dotyczace rozwoju poszczegélnych miej-
scowosci na wybrzezu. Delegatem Panstw. Rady Ochrony Przyrody na ankiet¢ byl podpisany, ktéry
otrzymal réownoczeSnie upowaznienie do przedstawienia postulatow dotyczacych ochrony przyrody
i krajobrazu imieniem Pol. Tow. Krajoznawczego. Postulaty dotyczace przemystu ludowego i swoj-
szczyzny przedstawil dr. Mankowski z Kartuz, a w sprawie Muzeum Morskiego odczytano referat
pron dr. Antoniewicza z Warszawy.

W sprawach ochrony przyrody i krajobrazu Konferencja przyjela jednomyS$lnie nastepu-
jace wnioski:

Rezerwaty przyrodnicze i ochrona krajobrazu:

1. Kepa Radlowska. Naturalny krajobraz i pierwotna przyrode¢ Kepy Radlowskiej nalezy
zachowaé przez stworzenie z niej rezerwatu przyrodniczego: «Nadmorskiego Parku Natury». Teren
krajobrazowo uroczy, przedstawia pierwszorzedne walory pod wzgledem przyrodniczym (jedyne
w Polsce formacje leSne w jarzebina szwedzka w podszyciu, zaro§la rokitnika na stokach, jedyne
w Polsce odkrywki ilow yoldjowych, odkrywki burowegla, porwakéw kredowych z Rugji i inne
zabytki przyrodnicze).

2. Przylgdek Rozewski. Utrzymaé zalesienia i pierwotne zespoly roSlinne na stromym
brzegu przy Rozewiu, od Parowu Chlapowskiego az po Jastrze¢bia Gore Zachodnia, pi¢kne kra-
jobrazowo, ciekawe przyrodniczo (buczyna przy Rozewiu, odkrywki burowegla, najpiekniejszy z pa-
rowéw «Lisi Jar»). Zakaz budowania w pasie 'a km od brzegu. Wszelkie roboty konserwacyjne
wykonywa¢é tylko z uwzglednieniem ochrony i charakteru krajobrazu. Usunaé dotychczasowe prze-
szkody dla komunikacji krawedzia wysokiego brzegu.

3. Lasy na Helu. Zachowanie lasow na Helu lezy nie tylko w interesie utrzymania wydm
i zapewnienia odpowiednich warunkéw zdrowotnych i estetycznego wygladu rozwijajacym sie¢ let-
niskom, ale tez naukowo przyrodniczym. Urzadzone jako trwaly las (z zupelna ochrona najciekaw-
szych przyrodniczo partyj) stanowi¢ beda naturalny park leSny dla rozwijajacych si¢ wzdluz wy-
brzeza osiedli, jednak tylko na przeznaczonych na ten cel terenach.

. 4. Krajobraz nad Jeziorem Zarnowieckiem. Utrzyma¢ lasy liSciaste na wschodnich brzegach
Jez. Zarnowieckiego, zwlaszcza buczyn¢ na Grze Zamkowej, z ktorej widok uchodzi za jeden z naj-
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pi¢ckniejszych na Raszubszczyznie. Gospodarka leSna winna by¢ tam prowadzona z uwzglednieniem
ochrony krajobrazu, przyrody i estetyki lasu.

5. Lasy wzdtu? linji kolejowej z Kacka do Wejherowa. W pieknych lasach mieszanych od
Kacka do Redy (takzie dalej w stron¢ Pucka) nalezy prowadzi¢ gospodarke ochronna, t. j. przy
pelnem uwzglednieniu momentéw ochrony krajobrazu, a obszaru zalesionego nie zmniejszad.

6. Wrzosowisko Bielawskie. Nalezy zabezpieczy¢ przyrodniczo i krajobrazowo ciekawe
partje Wrzosowiska Bielawskiego, przedstawiajace zespoly roslin, nigdzie indziej w Polsce nie-
spotykane.

/. Lqgki nad Piasnicq. Pozostawi¢ w stanie dotychczasowym, jako rezerwat przyrodniczy,
stynne z florystycznego bogactwa laki krzaczacte miedzy obu ramionami Piasnicy, na przestrzeni
od Jez. Zarnowieckiego do morza.

Okolice te, zanim zostana ubezpieczone przyszla ustawa polska o ochronie przyrody i kra-
jobrazu, lub rozporzadzeniami wladz, jako wybitne pod wzgledem krajobrazowym nalezy poddaé
ochronie ustawy z dnia 15 lipca 1927 r. (przeciw zeszpeceniu miejscowosci i krajobrazéw wybit-
nych okolic).

Ochrona zabytkéw geologicznych.

1. Nalezy zachowaé wszystkie wielkie glazy narzutowe w poblizu wybrzeza, oprocz opi-
sanych w pracy Hermanna (Die erratischen Bldocke im Reg. bez. Danzig. Beitr. Naturdenkmalpfl.,
Berlin 1911), takze glazy na wybrzezu w Pucku (12 Apostoléow), oraz glazy Adam i Ewa w Gdyni.

2. Utrzymaé¢ w nalezytym stanie osobliwe Jaskinie w piaskowcu w Mechowej pod Puckiem
(wlasno$¢ powiatu).

3. Zachowa¢ najstarszy z dyluwjalnych, utwér zlepioncowy ze skal krystalicznych na wy-
sokinfbrzegu Kepy Oksywskiej, na 'poludnie od Mechlinek.

4. Chroni¢ odkrywke flory trzeciorzedowej pod Chlapowem.

Ochrona roS§linnoS§ci i zabytkéw roS$linnych.

1. Wzmozona ochrona mikolajka (Eryngium maritimum) na calem wybrzezu (zwlaszcza
najobfitszego skupienia miedzy Mechlinkami a Rewa).

2. Ochrona okazalego de¢bu w Gdyni (przy drodze do portu). .

3. Ochrona bukéw «Sambor i Mestwin» w Witominie, uwiecznionych przez Zeromskiego
w «Inter armay.

4. Ochrona okazalego buka w Dobrzewinie (p. Chwarzyno).

5. Ochrona najbogatszego skupienia rzadkich slonorosli (halofitéw) na lace przy Wiel-
kiej Wsi.

6. Ochrona Aleji lipowej Kréla Jana w Rzucewie, i alei z Pierwoszyna do Mostow (na
Kepie Oksywskiej).

7. Zachowanie miejsca widokowego w Lesn. Debogérzu (w kierunku Kazimierza).

8. Zachowanie w calosci laskow od Karwienskich Biot po Debek.

Ogélny zakaz wszelkiego niszczenia roSlinnosci na plazy, wydmach i stromych stokach,
z natychmiastowem S$ciaganiem kar przez organa administracyjno-policyjne.

Ochrona ptactwa.
Pozadany jest bezwzgledny zakaz polowania na ptactwo na wybrzezu Helu i Rozewia.

Powyisze rezolucje uzupelnil Prof. dr. M. Siedlecki, czlonek P. R. O. P., wnioskiem
o racjonalng ochron¢ rzadkich i gingcych gatunkéw ryb.

W dyskusji p. Dyrektor Zeglugi Polskiej Rummel podniést doniosle znaczenie za-
chowania pieknos$ci krajobrazowych i osobliwosci przyrody dla celéw turystyki, domagajac si¢, by
ani metra kwadratowego lasow Kepy Radlowskiej nie wycinano.

Z analogieznem zadaniem wystapil przedstawiciel intereséw lokalnych miejscowos$ci Orlowo,
podkreslajac charakter laséw przy Orlowie jako naturalnego parku dla letnikow. Prof. dr. P. Gan t-
kowki, przedstawiciel Izby Lekarskiej Poznansko - Pomorskiej, wskazywal na znaczenie zacho-
wania pierwotnej przyrody w otoczeniu uzdrowisk i na potrzeb¢ naukowych badan klimatologicz-
nych na wybrzezu.

W rezolucjach dotyczacych postulatéow turystyki, przedstawionych imieniem Zwiazku Pol-
skich Towarzystw Turystycznych, referent p. St. Lenartowicz, zwrécil si¢ do Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody z prosba o umieszczenie we wszystkich miejscowos$ciach kapielowych nad-
morskich tablic, zawierajacych pouczenie dla publiczno$ci w sprawach ochrony przyrody na brzegu
morskim, za§dr.Jakubkiewiczdelegat Zwiazku Harcerstwa Polskiego, zaproponowal, aby w spra-
wach propagandy ochrony przyrody na brzegu morskim (rozdawnictwo ulotek, czuwanie nad za-
bytkami i t. p.) zwrécono si¢ o wspoélprace do Zwiazku Harcerstwa Polskiego, gdyz harcerz polski
z racji swej ideologji powolany jest do ochrony przyrody ojczystej i jej zabytkéw.
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Dla spraw ochrony przyrody moze mie¢ takze znaczenie uchwalony przez Konferencje
nast¢epujacy wniosek Uniwersytetu Poznanskiego:

»Uniwersytet Poznanski wychodzac z zalozenia, Ze potrzeby nauki czystej winny by¢
rowniez brane w rachube¢ przy rozbudowie wybrzeza polskiego, i stwierdzajac ze smutkiem, Ze
dotychczasowe proby stworzenia placéwki naukowej dla badan polskiego morza nie daly pomysl-
nych rezultatéw, — wystepuje z ponowna inicjatywa zalozenia w Gdyni Instytutu Morskiego.
Instytut ten sluzylby wylacznie nauce czystej, a to hydrografji, meteorologji, biologji, geologji
i geografji morza, a skladalby si¢ z zakladéw badawczych i Muzeum Morskiego. Na wypadek od-
zyskania czeSci zbiorow przyrodniczych Muzeum Prowincjonalnego w Gdansku, nalezaloby zbiory
te przeznaczy¢ do Muzeum Morskiego w Gdyni».

Na wniosek p. Naczelnika Borowika uchwalono prosbe do Ministerstwa W. R.i O. P.,
aby zainicjowalo Komisje¢ zainteresowanych czynnikéw dla koordynacji istniejacych juz i zamie-
rzonych poczynan w tym zakresie.

Delegat Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego p. Naczelnik Wy-
dzialu P. Dzik przyobiecal dla tej akcji poparcie Ministerstwa i proponowal, aby cho¢ drobne
oplaty od zwiedzajacych nasze wybrzeze szly na poparcie badan naukowych nad zagadnieniami
polskiego morza, gdyz badania takie stanowi¢ moga niejednokrotnie podstawe dla racjonalnego roz-
woju wybrzeza.

Naukowy Instytut Morski w Gdyni niewatpliwie stalby si¢ oSrodkiem dla spraw ochrony
przyrody na wybrzezu, ktére to sprawy obecnie pozostawiaja duzo do Zyczenia, z powodu odda-
lenia siedzib Komitetéw Ochrony Przyrody' i zwiazanych z tern trudnoSci finansowych. Obrony in-
teresow ochrony przyrody na wybrzezu jako delegat P.R.O.P. podjal si¢ laskawie p.inz. Szpilka
z Kierownictwa Regulacji Wybrzeza w Wejherowie.

A. Wodziczko.



KORESPONDENCIJE.

W sprawie ochrony tososia w Dunajcu. Loso$
(Sal/no salar), najszlachetniejszy przedstawiciel
tej rodziny ryb, byl zdaje si¢ w dawniejszych
czasach o wiele pospolitszy w polskich rzekach,
anizeli obecnie; wskazuje na to choéby tylko
taki szczegol, jak nazwy rzek i miejscowoSci,
(Stlownik Geogr. np. wymienia ich siedm) uro-
bione od nazwy tej ryby, np. w Malopolsce Za-
chodniej w okolicy Limanowej — rzeczka Lo-
sosina, w ktorej dzi§ niema zupelnie lososi.

Réznorakie sa przyczyny, ktére si¢ na to
zlozyly, a w pierwszym rze¢dzie to, ze popyt
na lososia jako na przedmiot handlowy znako-
micie sie zwiekszyl a zatem wzrosta i che¢ po-
lowu, poczeto" go' tez lowi¢ wszelkiemi sposo-
bami, legalnie i nielegalnie, nie myslac o tern,
ze takie lowienie musi si¢ w rezultacie skon-
czy¢ tem, ze lososia w Polsce nie bedzie
wcale.

Druga przyczyna jest regulacja rzek gor-
skich, przyczem znikaja naturalne postoje ryby,
glebie zostaja zasypane kamieniami i Zwirem
i loso$, nie majac si¢ gdzie schroni¢, opuszcza
takie wody. Wreszcie niemalo do wyniszczenia
lososia przyczynia (si¢ dewastacja laséw. Obna-
zone zbocza gorskie nie zatrzymuja juz wéd,
lecz te w razie silniejszych deszczéw splywaja
bez przeszkody odrazu w wi¢kszej masie do
rzek i powoduja wylewy, przyczem woda jest
metna, bo splywa nie po lakach i lasach, lecz
po''zoranej, kamienistej glebie. Gdy za$ choéby
tylko przez kilka dni niema deszczu, stan wody
w rzekach goérskich raptownie si¢ obniza, bo
brak razerwoaréw w postaci rozleglych laséw,
ktore stale i bez przerwy zasilaly rzeczki i po-
toki gorskie woda i to woda czysta i zimna.

Czysta i zimna woda jest rzecza wazna dla
ryb lososiowatych, szczegoélnie dla lososia, ktory
szuka na tarlo wlasnie strumieni obfitujacych
w wode wartko plynaca a przytem czysta
i zimna* Przy dewastacji laséw deszcz w cie-
plejszej" porze roku spada na rozegrzana, ka-
mienista ziemie¢, na nagie tereny i ciepla a metna
woda splywa do rzeki. Te niekorzystne warunki
sprawily, ze loso§ z wielu naszych rzek gér-
skich zupelnie wyemigrowal i obecnie ostat-
niem stalem siedliskiem lososia w Polsce jest

jeszcze tylko Dunajec, lecz i tu — o ile pan-
stwo nie zapewni mu nalezytej ochrony, wy-
ginie wkrotce z powodu pogarszajacych si¢ wa-
runkow dla jego egzystencji i pozostanie jedy-
nie wspomnieniem. Konieczno$§é¢ za$ ochrony
lososia w Dunajcu i zapewnienia mu tarlisk
w tej rzece wyplywa nietylko z sentymentu
dla tej wspanialej ryby, jako przepi¢cknego
tworu przyrody, ale i ze wzgledu na waziny
interes ekonomiczny. Loso§ w samymzie Du-
najcu nie moze by¢ przedmiotem znaczniejszej
eksploatacji, majacej jakiekolwiek ekonomiczne
znaczenie, na to j*est go tam po pierwsze o wiele
za malo a powtére ma tu pelni¢ zadanie roz-
mnazania si¢, co ma wysokie znaczenie ekono-
miczne dla polskich nadbaltyckich rybakéw —
dla Kaszubow. Wszak statystyka wykazuje, ze
ze zlowionej przez nich w Baltyku ryby znaczna
cze$¢ przypada na lososia, a poniewaz losos$ jest
0 wiele drozszy niz inne lowione tam ryby,
przeto pokaZna cz¢$¢ dochodu Kaszubéw w zlo-
tych przypada na dochdd z lososia. Kaszubi zas
lowia glownie lososia wyleglego w Dunajcu, bo
ten sfe trzyma polskich brzegéw Baltyku,— to tez
gdy bedzie loso§ w Dunajcu i bedzie tam odbywal
tarlo, to bedzie do$¢ lososi w polskim Baltyku, czyli
Kaszubi beda mieli zapewnione utrzymanie —
wyginie za$ "loso§ w Dunajcu, to i kwestja ka-
szubskiego rybactwa wejdzie w bardzo kry-
tyczne stadjum. Projekt zatem utworzenia re-
zerwatu z gérnych rewiréw Dunajca jest rze-
cza nader wskazana, panstwowo pozyteczna
1jedynym moze jeszcze dzi§ sposobem urato-
wania lososia od zaglady.

Zreszta zarzadzenia, majace na celu ochroneg
lososia obowiazuja oddawna juz w innych kra-
jach, i to takich, w ktérych lososi jest o wiele
wigcej niz u nas, jak u. p. w Anglji, w Ka-
nadzie, w Norwegji i Finlandji a w ostatnich
czasach zainteresowano si¢ ta sprawa i w Is-
landji. Ochrona polega na tem, ze pewne wody
lub tez odcinki wod sa wylaczone z normalnej,
masowej eksploatacji, a oddane sa wylacznie do
uzytku wedkarzy. Wedka rybostanu, a juz szcze-
go6lniej lososiowego, nie ty}ko wyniszczyé, ale
nawet wydatniej zmniejszy¢ nie mozna. Jezeli
za§ polowy na wedke odbywaja si¢ w sposéb



120 Korespondencje

rzeczywiscie sportowy, oparty na dobrych
wzorach angielskich — to o zmniejszeniu sia
ilo$ci lososi na danym rewirze wprost mowy
by¢ nie moze. Kluby istotnie sportowe daja pod
tym wzgledem gwarancje¢ Scislej kontroli —
a przepisy i regulaminy dotyczace sposobow
lowienia wykluczaja mozno$¢ wylowienia wiek-
szej iloSci ryb.

Z tych tez przyczyn na calym cywilizowa-
nym Swiecie, tam gdzie loso§ jest ryba ceniona,
ochrona jego odbywa si¢ przez oddanie odno-
snych woéd wylacznie towarzystwom sporto-
wym — a nie spekulantom 1 dzierzawcom szu-
kajacym w wodzie latwego zysku. W ten spo-
soOb zalatwia si¢ problem ochrony bez jakich-
kolwiek specjalnych ze strony panstwa kosztow,
bo wedkarze, wzgl. kluby wedkowe, placa komu
nalezy czynsz dzierzawny 1 utrzymuja straz
wodna, czyli pilnuja wody i ryb. To tez projekt
urzadzenia z Dunajca, to jest z gérnych jego re-
wiréw, od zrédel az gdzie§ po Nowy Sacz, rezer-
watu i oddanie go wylacznie do uzytku wedkar-
skiego, jest projektem ze wszech miar trafnym,
opartym na wzorach europejskich a nawet na
Swiatowych wzorach panstw i narodéw o wyso-
kiej kulturze, jest urzadzeniem, ktére panstwa nie
narazi na wydatki i nikego w jego prawach
nie ukréci, bo czynsze za dzierzawione rewiry
beda wplywaly jak dotychczas.

*W biezacym roku rozegrala si¢ w Nowym
Targu niejako przedwstepna kampanja rezer-
watowa. Ukonczyly sie okresy dzierzawne kilku
gérskich rewiréw Dunajca — ktére mialy by¢é
wydzierzawione na nowo. Jako kandydaci, pra-
gnacy rewiry wydzierzawi¢, stane¢lo Krajowe
Towarzystwo Rybackie, oraz rozmaite miej-
scowe osobistosci i ad hoc stworzone zrzesze-
nia, Krajowe Towarzystwo Rybackie o$wiad-
czylo, ze bedzie uwazalo rewiry, o ile je w dzier-
zawe otrzyma, jako teren przyszlego rezerwatu
i Ze zobowiazuje si¢ udostepni¢ je jedynie
sportowej eksploatacji wedkowej — innego ro-
dzaju za$ polowy urzadza¢ tylko wtedy, gdy tego
zajdzie uzasadniona potrzeba, za zgoda odno-
Snej wladzy. Jako organ fachowo sportowy,
ktéremu zamierza Towarzystwo Rybackie prze-
kaza¢ wykonywanie eksploatacji tych rewiréw
Dunajca zapomoca wedki,pod swoim nadzorem
i kontrola, wskazalo Towarzystwo Klub Milo-
$Snikow* sportu wedkowego w Krakowie, ktore
nie jest organizacja zlozona z miejscowych
tylko oséb, ale do ktérego naleza sportowi wed-
karze z calej Polski, mig¢dzy innymi takze
z Warszawy, Poznania, Lwowa, ze Slaskai t. p.
Towarzystwo to, odpowiednio do swojego obec-
nego ogoélno-polskiego charakteru, zmieni tez
swa nazwe¢ na «Polskie Towarzystwo Wed-
kowe».

Niektorzy oferenci ofiarowali wyZsze czyn-
sze niz Krajowe Towarzystwo Rybackie, ale
Wiladze zupelnie slusznie zrobily postepujac
w myS§l ustawy, ktéra méwi, Ze dziedrzawe
oddaje si¢ temu oferentowi, «ktéry ze wzgledu
na postawiona przez niego oferte, przedstawi
si¢ jako najlep szy dzierzawca». Otrzy-
malo tez rewiry jako najlepszy dzierzawca

Krajowe Towarzystwo Rybackie w Krako-
wie.

«Krajowe Towarzystwo Rybackie» jest w tem
szcze¢Sliwem polozeniu, Ze ma na miejscu w Kra-
kowie zasluzona, istniejaca od lat 25 organi-
zacje sportowa, pierwsza Pprzez dlugi czas je-
dyna tego rodzaju organizacje w Polscet.j. «Kra-
kowskie Towarzystwo Milo$nikow sportu wed-
kowego», ktéremu z calem zaufaniem gospo-
darke na tych rewirach powierzy¢ moze, nie
zrzekajac si¢ przytem swojej wspélpracy i Sci-
slej kontroli.

Zashuga tego Towarzystwa jest, Ze wprowa-
dzilo do Polski prawdziwy sport wedkowy taki,
jaki np. tak wspaniale rozwinal si¢ w Angiji.
Za jego przykladem powstaly w Krakowie
i w innych miastach Malopolski inne, mniejsze
kluby wedkowe sportowe i obecnie sport ten,
tak zdrowy i pozyteczny, rozszerza si¢ z zy-
wiolowa niemal sila jako prawdziwy sport wed-
kowy, ktory jest sztuka oparta na pewnych ka-
nonach. Do tych kanonéw w pierwszym rzedzie
nalezy ochranianie i rozmnazanie ryby, bo od
tego zawisla mozno$é lowienia jej. Coz tedy
czyni Towarzystwo Milosnikéw sportu wedko-
wego? Oto przedewszystkiem obowiazujacy re-
gulamin Towarzystwa podnosi ustawowa, mini-
malna miare, przy ktérej wblno wedkarzowi upo-
lowana rybe zabraé na wlasnosé, a to dla pstraga
z 20 cm. na 24 cm., dla lipienia z 20 na 28 cm.,
a lososie lowi si¢ tylko wi¢ksze okazy, rzadko
ponizej 3 kilogramow. Takze i czas ochronny
jest rozszerzony, bo sezon polowu dla pstraga
i lososia rozpoczyna si¢ dopiero z p6zna wiosna
(termin oznacza Zarzad co roku, zaleznie od sto-
sunkéw atmosferycznych) a konczy si¢ obecnie,
moze nawet zawczesSnie, 31 sierpnia.

Dalej niepozwala regulamin lowi¢ na ponete
naturalna, a wi¢ec na dzdZzownice, na konika
polnego i t. p., lecz tylko na pongte sztuczna,
jak np. na sztuczna muche¢ zrobiona z piérit. p.
Coéz to za réznica? Bardzo zasadnicza, bo po
pierwsze lowienie na sztuczna ponete jest trud-
niejsze i mniej wydajne a po drugie ryba nie
polyka sztucznej ponety, lecz chwyciwszy ja
szcz¢gkami i poznawszy, Ze to co§ nie do zje-
dzenia, wypluwa ja, jesli nie zostaje zahaczona.
Jesli za$ zostanie zahaczona, to zazwyczaj tylko
gdzie§ za szczeke, tak, Ze gdy niema przepisa-
nej miary, latwo ja odpiaé¢ i pusci¢ do wody,
gdyz ranka po haczyku jest tylko nieznaczna.
Jakie to ma znaczenie gospodarcze latwo zro-
zumieé, gdy si¢ wie, Ze nieraz na piecdziesiat
zlowionych pstragéow czterdzie$ci niedorostych
sztuk idzie z powrotem do wody, gdy za$ ha-
czyk jest w gardle, jak przy ponegcie natural-
nej, jest to juz niemozliwe i rybka musi zgi-
naé.

Dalej regulamin nakazuje, Ze lowienie moze.
si¢ odbywaé¢ tylko dla wlasnej przyjemnoSci,
tylko dla sportu — nigdy dla zysku, i nie do-
zwala, nawet w czasie niedlugiego sezonu, na
lowienie zbyt cze¢ste — ilo§S¢ lowiacych za$ jest
ograniczona i odpowiada rozciagloSci rewiréw.

Towarzystwo zorganizowalo zaprzysiegla
straz rybacka, ktéra oplaca pieniedzmi, a nie
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jak to bywa czasami praktykowane dopuszcze-
niem do niekontrolowanego lowienia. Sa do-
zorcy, ktérzy otrzymuja po 120 zl. miesi¢cznie,
gdy sie wiec do tego doliczy premje¢ za schwy-
tanych klusownikéw, to tacy dozorcy zamie-
niaja si¢ na zawodowych i maja zapewnione
utrzymanie. Bez odpowiedzialnej, platnej i dos$¢
licznej strazy rybackiej, prowadzenie jakiej-
kolwiek gospodarki na wodach plynacych u nas
jest uluda. Totez Towarzystwo MiloSnikow
Sportu Wedkowego wydaje na pilnowanie wod
wielkie sumy, Kkilkakrotnie przewyiszajace
czynsze dzierzawne, ale gdy si¢ niechce wody
wyniszczyé, ale ja zagospodarowaé, by méc
na niej uprawiaé sport, to wydatki musza by¢
znaczne. Stad i wkladka czlonkow jest wy-
soka. Inaczej by¢ nie moze, sport musi by¢ na-
wet bardzo kosztowny, jak w tym wypadku,
a to tern bardziej, Ze liczba czlonkéw musi by¢
ograniczona, odpowiednio do rybostanu i roz-
cigglosci wod.

Dalsza troska tak Towarz. Rybackiego jak
i Tow. M. S. W. jest zarybianie wod, czyli
oprocz pieczy aby tarlo naturalne moglo si¢
odby¢ bez przeszkody, takie sztuczne zaplad-
nianie ikry i produkcja narybku. Ot6z w roku
1922 Ministerstwo Rolnictwa udzielilo obu tym
Towarzystwom subwencji na budowe wylegarni
w Nowym Targu, Ze to jednak bylo w epoce
inflacji, przeto nim suma udzielona zostala pod-
jeta i nim zacza¢ bylo mozna budowe, stop-
niala do kwoty prawie nieznacznej, jednak Tow.
M. S. W. opodatkowalo bardzo wysoko swych
czlonkéw na budowe wylegarni i wylegarnia
ryb lososiowatych, dzi¢ki tej niezwyklej ofiar-
nosci stangla w Nowym Targu. W niej co roku
zapladnia sie i wylega od 500.000 do 2 miljo-
now ziarn ikry lososia oraz pstraga, a w ostat-
nich latach takze i lipienia. Wylegarnia jest
prowadzona przez jednego z czlonkéw zamie-
szkalego na miejscu, jako gospodarza Klubu,
ktory zna si¢ doskonale na rzeczy i pracuje
z calem poéwieceniem. Wylegarnia prosperuje
doskonale i zarybia co roku wody Dunajca
a po czeSci i innych gérskich rzek narybkiem
lososia, pstraga i lipienia. Wylegarnia ta jest
wazna, wprost nieoceniona dZwignia w pod-
niesieniu rybostanu Dunajca i innych gérskich
rzek.

Powyzej naszkicowana gospodarka obejmie
Towarzystwo Rybackie, a z jego ramienia To-
warz. Milosnikow sportu wedkowego, wszystkie
wydzierzawione rewiry Dunajca, intensywnos¢
zarybiania o ile moznosci jeszcze wzmocni,
a o ile wiemy, zamierzone sa jeszcze dalsze
obostrzenia regulaminu, odpowiednio do rezer-
watowego charakteru tych wod.

Dalej ma Towarzystwo w planie odSwieze-
nie rasy lipienia, zdaje si¢ zdegenerowanej
i obecnie zdziesiatkowanej przez zaraz¢ wrzod-
nice, a to przez sprowadzenie zaplodnionej ikry
z Austrji, gdzie w dorzeczu Dunaju zyje lipien
o wiele wigkszym niz dunajcowy.

W koncu jako jedno ze swych zadan uwaza
Towarzystwo Rybackie, jaki Tow. Mil. Sportu
Wedkowego wspoéldzialanie z Panstwowa Rada

Ochrony Przyrody, ktéra dazac do ochrony lo-
sosia poparla zabiegi Towarzystwa Rybackiego
0 uzyskanie dzierzawy rewiréw.

W ten sposob uczyniono kroki wstepne do
utworzenia rezerwatu lososiowego na gérnym
Dunajcu, ktoéry choé jeszcre nie formalnie ale
faktycznie, dzi¢ki ochronnej gospodarce wspom-
nianych Towarzytsw rybackich, na dzierzawio-
nych przez nie rewirach, juz obecnie istnieje,
a"jest to naprawde¢ duzy krok, uczyniony na
drodze do uratowania lososia w Polsce.

(Z kot Krajowego Towarzystwa Rybackiego).

W sprawie ochrony kaczek oraz ptakow brodza-
cych {Limicolae). Prawodawstwo naszego kraju
dostatecznie zabezpiecza raréwno Kkaczki jak
1 ptaki brodzace od wytepienia, ustanawiajac
czas ochronny na cala por¢ gniazdowania i le-
zenia, a mianowicie od 1-go marca do 30-go
czerwca. Ponadto Centralny Zwiazek Polskich
Stowarzyszen lowieckich, obejmujacy z géra
70 towarzystw lowieckich, opoéznil dla swych
czlonkéw termin otwarcia polowania na kaczki
i na ptactwo brodzace do 14 lipca. Przez czas
ochrony mozna jedynie strzelaé¢ kaczory, co dla
stanu tej grupy ptakow jest korzystne ze wzgledu
na szkody jakie kaczory wyrzadzaja podczas
wysiadywania jaj przez samice.

Azeby oceni¢ norme odstrzalu kaczek, wezme
dla przykladu dwa odosobnione wypadki. W jed-
nym z nich, dotyczacym majatku polozonego
na kresach wschodnich, przy polowaniu «na zlo-
tach» w ciggu trzech dni padlo w tym roku
(1926) 489 sztuk, a biorac na uwage postrzalki
oraz sztuki zagubione, mozemy ocenié¢ ilo$¢ za-
bitych w tym roku kaczek na 800 sztuk ma-
ksimum. Poniewaz na zlotach tych obserwowano
jednorazowo jesli nie setki, to przynajmniej
dziesiatki tysiecy kaczek,) to widzimy jak
znikomy procent tych ptakéow odstrzelono.

W drugim wypadku mamy polowanie na
stawach z naganka w okolicach Warszawy. Na
siedmiu stawach jednorazowo przebywa od 200
do 500 kaczek. W ciagu sezonu letniego (druga
polowa lipca lub pierwsza sierpnia) urzadza sie
dwa polowania, na ktérych pada od 30 do 60
kaczek. Wiegc i tutaj procent odstrzelonych pta-
kow jest minimalny.

Kaczka jest ptakiem, ktéry sam si¢ broni
doskonale od wyniszczenia. Jako mlode—kaczki,
czyli tak zwane «klapacze», kryja si¢ w ge-
stych. szuwarach i nurkuja; jako stare — po
kilku strzalach wzbijaja si¢ na niemozliwe
wysokoS$ci, gdzie strzal dosi¢gnaé¢ nie moze.

” Prawdziwa szkode¢ w stanie kaczek wyrza-
dzaja jedynie chlopcy wiejscy, wybierajacy
jaja z gniazd oraz mySliwi minorum gentium,
a wlasciwie klusownicy, polujacy na «klapacze»
z odpowiednio tresowanemi psami, pol-wyztami
pol-kundlami, ktére bobrujac po szuwarach la-
pia mlode kaczki nie mogace jeszcze lataé,
i aportuja je swym panom. W tym Kierunku
nalezy skierowaé usilowania prawodawcow.

') Jeden z uczestnikéw polowania, ktéry mi
powyzsze dane zakomunikowal, oblicza na
60.000 sztuk jednorazowo widziane kaczki.
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Co sie¢ tyczy ptakéw brodzacych, jak krzyKki,
dubelty i sionki, to przy dzisiejszej drozyznie
ladunkéw i przy malych rozmiarach tej zwie-
rzyny, jest ona dostatecznie zabezpieczona od
tepienia przez klusownikéw; prawidlowi zas
mySliwi trzymaja si¢ terminéw ochronnych, wiec
i ci dotkliwych szkéd zwierzostanowi tych pta-
kow nie moga czynié, a w dodatku wielu z nich
tez liczy si¢ z drozyzna ladunkéw i nie bar-
dzo kwapi si¢ do strzelania np. krzykow.

Wogéle z moich dlugoletnich obserwacyj
moge wnioskowaé, ze stan kaczek lub ptakéw
brodzacych nie ulegl zadnej widocznej zmianie
na niekorzy$¢. Poluje¢ na te ptaki z géra 40
lat i moglem przez ten czas zauwazyé pewne
wahania, t. j. lata gorsze i lepsze, jak to si¢
dzieje z wszelka zwierzyna; lecz przyczyn tego
nie nalezy szuka¢ w wi¢kszem wybijaniu pta-
kow, a raczej siegnaé¢ glebiej, do warunkow
klimatycznych danego roku. Wyjatek stanowia
dubelty, ktére wskutek wyciecia znacznych
przestrzeni laséw i osuszenia blot, przesunely
szlaki swych przelotéw znacznie na wschod
i dzi§ np. sa prawdziwa rzadkos$cia w b. Kon-
gresowce, gdy jeszcze przed 40 laty licznie
nalatywaly na blota w okolicach Warszawy.

Zwrécil moja uwage fakt, Ze wlasnie Szwe-
cja pierwsza wskazala na ubytek wodnej i blot-
nej zwierzyny. Alarm ten powsta¢ musial na
podstawie danych z roku zeszlego (1925). Otéz
wlasnie rok zeszly byl dla kaczek w naszym
kraju tak sprzyjajacym, jak starzy ludzie dawno
nie pamigtaja; kaczek w roku zeszlym byly
wprost iloSci niezwykle. Naprowadza mnie to
na mys$l, ze albo kaczki odbywaja znaczne
przemieszczenia stosownie do korzystnych lub
niekorzystnych warunkow danego obszaru wda-
nym roku, albo, Zze si¢ kaczek wprost leze
znacznie wigcej na jednych obszarach, anizeli
na innych, stosownie do mniej lub wiecej sprzy-
jajacych warunkéw danego roku.

Jan Sztolcman
wice-dyrektor Polskiego
Panstw. Muzeum Przyr.

0 rezerwacie dla tosi. W nadl. Bersztowskiem,
w okregu Wilenskiej Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych, istnieje rezerwat dla losi. Bywajac w tych
lasach corocznie, chcialbym podaé¢ o nim pare
szczegolow.

Przed wojna byl tam stan losi duzy. Li-
czono je na Kkilkadziesiat sztuk, ale tak jak
gdzieindziej, tak i tam wojna zadala im cios
niemal Zze $miertelny. Najgorsze byly czasy
przed wprowadzeniem wladz polskich, w pierw-
szych miesiacach ponownego formowania si¢
naszego Panstwa. Gléd panujacy tam poddéw-
czas kazal, a chwilowa bezkarno$¢ pozwalala
Scigaé losie klusownikom z posSréd miejscowej
ludnosci a takze przychodzacym z zagranicy
i jak mi opowiadali gajowi, poscig ten byl tak
zawzietym i niestety tak skutecznym, ze nie
mozna bylo w tych czasach spotkaé¢ tropu
losia niebroczacego krwia. Ale na szczedcie
nie wybito ich doszcze¢tnie i wczas wydano
absolutny zakaz polowania na losie w tern

nadlesnictwie a dzigki pieczolowitej opiece
miejscowego nadle$niczego p. Stanistawa Kur-
czyna, stan losi ciagle si¢ powigksza. W r. 1925
bylo 8 sztuk, w r. 1926 sztuk 11, w czem 2
klempy (jedna podobno niestety® bezplodna),
4 cielaki a reszta byki, a w r. biez. ma ich
byé¢ 14 sztuk. Dokladne policzenie i obserwo-
wanie poszczegélnych sztuk nie jest mozliwe
i wskazane, gdyz ciagle Sledzenie zwierzat lu-
biacymh spokoéj i niczem niezmacona cisze¢ pu-
szczy, ploszyloby je. Dlatego musi si¢ zdawa¢é
na przypadkowe spotkania i obserwacje. Naj-
latwiej o to w zimie. W porze zimowej losie
obieraja sobie nieduze (okolo 1 ha) miejsca
w puszczy i tam stoja cala zime, jezeli tylko
nie sa ploszone. W nadle$nictwie Bersztow-
skiem, obraly sobie losie takie miejsce w uro-
czysku zw. Czapkiele. Jest to mszar, porosly
w tem miejscu gesto karlowata sosna, brzoza
i trzcing. Wiosna i latem natomiast losie cho-’
dza wiele i dos¢ daleko. W u. r. wiosna, ob-
serwowalem wczesnym rankiem na przymar-
znigtym mchu, na granicy nadle$nictwa Ber-
sztowskiego i Oranskiego tropy calego towa-
rzystwa losi. Tropy te ciagle si¢ krzyzowaly
i plataly, gdyz losie krecily si¢ Zerujac i nie
moglem ich zupelnie dokladnie policzyé, ale
ilo§¢ mniej wigcej zgadzala si¢ z tem, co po-
dawal mi gajowy Boleslaw Fiedorowicz, spe-
cjalnie pilnujacy losi. Zmierzylem wéwczas
trop najwi¢kszego byka. Trop ten mierzyl od
konca racic do rapetek 265 cm., dlugosé sa-
mych racic 18 cm, szeroko$¢ 12.6 cm. Byl to
zatem byk tegi, zupelnie wyro$ni¢ty. U tam-
tejszych losi ma przewazaé, co do typu rogéw,
typ badylarza (ramosus);lopatacze za$ sa rzad-
sze. Poniewaz losie, jak wspomnialem wyzej,
wedruja i do sasiedniego nadle$nictwa rzado-
wego Oranskiego, przeto byloby pozadanem,
aby uzyska¢ u Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Wilnie, wydanie analogicznego, surowego za-
kazu strzelania losi i w tem nadle$nictwie
i poleci¢ je specjalnej opiece zarzadu.
Edward Schechtel.

Zagrozony jar w Zaleszczykach. Wiadomo, iz
gléwna ozdoba Zaleszczyk jest piekny jar Dnie-
stru, okalajacy miasteczko z trzech stron, wy-
soki na 150—200 m., badz krzewami porosly,
badZ odslaniajacy nagie skaly w poziomych
warstwach, sine u dolu, czerwone w posrodku,
biale u géry. Brzeg polski w Zaleszczykach
jest rownia pochyla, nachylona ku poludniowi,
ow za$§ wysoki i malowniczy brzeg wznosi si¢
po rumunskiej stronie rzeki, a najpi¢kniejsze
jego partje stoja wlasnie w kolanie Dniestru,
naprzeciw plazy, ktéra w lecie roi si¢ setkami
kapiacych si¢ w sloncu i rzece letnikéw pol-
skich. Jar ten ma nietylko estetyczne, ale tez
klimatyczne i zdrowotne znaczenie, on to bo-
wiem oslania miasteczko od zimnych pradow
powietrza i powoduje wyizsza cieplote, coraz
wigksze wzi¢cie zyskujacego uzdrowiska; ma
tez i znaczenie ekonomiczne, bo od cieplego
klimatu zalezy urodzaj znanych w calej Pol-
sce tutejszych owocow.
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Utrzymanie zatem jaru Dniestrowego w pier-
wotnej formie lezy w interesie polskiego spo-
leczenstwa, a niestety nie jest w jego mocy,
cho¢ nad nim zawisla grozba zatraty, stal sie
on bowiem w ostatnich czasach terenem do
eksploatacji kamienia drogowego i budulco-
wego przez okoliczne gminy, a moze i wladze
tamtejsze. Codziennie rozlegaja si¢ echem po
Zaleszczykach huki rozsadzanych skal wapien-
nych na przeciwleglym Kryszczatyku, codzien-
nie sypia si¢ z loskotem naprzeciw plazy la-
winy kamienia dziobanego kilofami, a letntcy
polscy lamentuja bezsilnie. Kamieniolomy nowe
powstaja w coraz to innem miejscu S$licznego
brzegu.

Zniszczenie jednak nie postapilo jeszcze
zbyt daleko, a jedyny sposob zapobiezenia
zlemu, to interwencja wladz polskich u wladz
rumunskich. Nie bedzie to rzecza latwa, lecz
czy panstw. Rada Ochrony Przyrody czy Ko-
misja delimitacyjna moglyby moze co$ zdzia-
laé, i uchroni¢ ten krajobrazowo polski, tery-
torjalnie rumunski zabytek od zaglady. Sadze,
ze ta akcja spotka si¢ z uznaniem calej Pol-
ski, bo¢ cala poczyna ona zjezdza¢ do Zale-
szczyk. Jary ciagna si¢ jeszcze w okolicy po-
bliskiej, niechajze wigc tam skieruja si¢ z za-
potrzebowaniem kamienia, byle nie tuz naprze-
ciw Zaleszczyk.

K. Sosnowski.

Rezerwaty nad Nida. Sprawa rezerwatow ste-
powych w pow. pinczowskim zasluguje na spe-
cjalna uwage, ze wzgledu na niepraktykowany
w Polsce dotychczas sposob przejecia ich przez
Delegata Min. W. R. i O.P. dla spraw ochrony
przyrody od Ministerstwa Rolnictwa, a nastep-
nie ze wzgledu na sposob dalszego ich zabezpie-
czenia. Poniewaz w przyszloSci obie powyisze
czynnosci beda w tensam sposob zalatwiane,
przeto przedstawie¢ je tutaj pokrotce.

Sprawa wydzielenia tych rezerwatéow z par-
celowanych majatkéw panstwowych, a nastep-
nie objecie ich przez czynniki ochrony przy-
rody ciagnela si¢ od szeregu lat, i na skutek
réznych* trudnosci prawnych nie mogta by¢ po-
mySlnie zalatwiona.

Dopiero 9-go marca 1927 nastapilo oficjalne
przejecie rezerwatow przez Delegata Min. W.
R.i O. P.

Protokoly zdawczo-odbiorcze, spisane przy
odbieraniu poszczegélnych rezerwatow, opiewaja
nastepujaco:

«Protokol zdawczo-odbiorczy na grunt wy-
dzielony na pomnik przyrody w majatku pan-
stwowym ........

W dniu 9 marca 1927 kontroler majatkow
panstwowych kieleckiego Urzedu Wojewdédz-
kiego Jerzy Bobr, dzialajacy na mocy delegacji
Pana Wojewody z dn. 22 lutego 1927 r. L. Rw.
206/4/1Y przekazuje, za$ p. Marjan Sokolowski
dzialajacy na mocy upowaznienia p. Delegata
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pub-
licznego z dnia 4 listopada 1926 r. L. 3969/26
przejmuje parcele Nr wylaczona z parce-

lacji majatku Panstwowego L4 ||
powiatu pinczowskiego, przeznaczona na pom-
nik przyrody.

Powierzchnia parceli Nr
niczy od wschodu z od poludnia od
zachodu z od pélnocy z Na miejscu
stwierdzono, Ze parcela jest oborana i okopco-
wana. Budynkow, obsiewow, orek, inwentarzy
zywych i martwych niema. Protokoél niniejszy
spisano w dwoch jednobrzmiacych egzempla-
rzach, z ktérych jeden otrzymuje delegat Min.
W. R. i O. P.,, drugi Kielecki Urzad Woje-
wédzki. Na tern protokél ukonczono i podpi-
sano.

wynosi i gra-

dnia 9 marca 1927 r. Zdajacy Jerzy
Bobr kontr. maj. panstw. Przejmujacy dr. M. So-
kolowski delegat Min. W. R. i O. P»

Takie protokoly spisano przy odbieraniu
wszystkich rezerwatéow i w ten sposéb Minister-
stwo Rolnictwa przekazalo je w zarzad Mini-
sterstwu W. R. i O. P.

Chodzilo teraz o trwale zabezpieczenie tych
objektéow, lezacych zdala od wszelkich centréw
oSwiatowych, ktorym moznaby opieke¢ nad niemi
powierzy¢.

Z wielu mozliwych sposobéw najpraktycz-
niejszym okazalo si¢ wydzierzawienie okolicz-
nym wloScianom cze¢Sci rezerwatéow nieprzed-
stawiajacych wartosci naukowej, wzamian za
wykonywanie dozoru nad reszta naukowo cenna.
(Kazdy rezerwat bowiem posiadal précz czesci
dla ochrony przyrody warto$ciowej, nie oranej
i nie pasionej, takze cze$¢, do 0 S ha zwykle,
ktéra dawniej juz byla orana). Kierujac sie
tedy opinja ludzi znajacych lokalne stosunki
zawarto umowy dzierzawne z zaufania god
nymi wlos§cianami. Umowy te maja brzmienie
nastepujace:

UMOWA DZIERZAWNA pomigdzy Panem
dzialajacym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa na zasadzie upowaznienia Ministra
W. R.iO. P. z dnia L z jednej
strony, a Panem zamieszkalym w ...
gminie powiecie .......... a dla skutkéw
umowy niniejszej prawne miejsce obierajacym
w z drugiej strony, zostala zawarta umowa
osnowy nastepujacej:

Art. 1. Pan w imieniu Skarbu Panstwa
oddaje niniejszem w dzierzawe na czas od dnia

roku do dnia roku panu

z w gminie , powiecie.......
przestrzen .... hektaréw gruntu oznaczona na
planie, sporzadzonym przez i do umowy
niniejszej dolaczonym, numeren polozona
w granicach pél z uplywem wymienionego
powyzej terminu dzierzawa ustanie sama przez
si¢ bez wypowiedzenia i milczaco przedluzona
by¢ nie moze.

Art. 2. Tytulem czynszu dzierzawnego dzier-
zawca obow.azuje si¢ przez caly czas trwania
umowy placi¢ bez wzywania i stawiania w zwloce

zl., ktére rownocze$nie bonifikuje si¢ ty-
tulem wynagrodzenia za pilnowanie calego re-
zerwatu.
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Art. 3. Oproécz ceny dzierzawnej dzierzawca
obowiazuje si¢ z dzierzawionej przestrzeni przez
caly7czas trwania dzierzawy we wlasciwych
terminach i do wlasciwych kas placi¢ wszelkie
podatki i naleznoSci juz istniejace i te, ktoére
moga by¢ w przyszloSci ustanowione, wykony-
waé powinnosci w naturze, jakoé to: podwody,
szarwarki, stojki, dostawy przymusowe i. t. d.

Art. 4. Dzierzawca obowiazuje si¢ czuwadé
nad calo$cia oddanego mu w dzierzawe¢ gruntu
i o kaidem zakléceniu posiadania zawiadomié
niezwlocznie Panstwowa Rade¢ Ochrony Przy-
rody, Krakéw, ul. Lubicz 46.

Art. 5. Wszystkie znajdujace si¢ na dzier-
zawionej przestrzeni znaki, granice, kopce,
stupy, miedze, rowy, drogi, mosty i t. d. dzier-
zawca obowiazany jest ochrania¢ i utrzymy-
waé w nalezytym porzadku. Dzierzawca niema
prawa wycina¢ zadnych drzew i krzewéw na
gruncie rosnacych, jak rowniez plantacyj wi-
klin. Krzewy szkodliwe, zanieczyszczajace pola
jako to glogi, ciernie, jalowce i t. p. dzierzawca
moze karczowa¢ jedynie za zezwoleniem PROP
swoim staraniem i kosztem bez Zadnego wy
nagrodzenia. Dzierzawca obowiazany jest chro-
ni¢ grunta od szkéd wodnych i zamulenia, szkody
za$ wyrzadzone naprawia¢ niezwlocznie swoim
kosztem.

Art. 6. Dzierzawca nie ma prawa Kkorzystaé
z wnetrza ziemi i z kamieni na powierzchni
lezacych.

Art. 7. Bez kazdorazowego piSmiennego ze-
zwolenia P. R. O. P. dzierzawca nie ma prawa
odstepowaé¢ ani w calos$ci, ani cze§ciowo praw
swoich do niniejszej dzierzawy, ani poddzier-
zawia¢ w calo$ci, lub czesciowo dzierzawionego
gruntu, a takze oddawaé go w uzytkowanie,
a to pod grozba natychmiastowego rozwiaza-
nia niniejszej umowy, uniewaznienia zawartych
przez dzierzawce umow, cesji i poddzierzawy
i usuni¢cia oséb nieprawnie z gruntu uzytku-
jacych oraz zaplacenia na rzecz Skarbu Pan-
stwa tytulem kary umownej za niestosowanie
si¢ do tego zakazu sumy réwnej rocznemu czyn-
szowi dzierzawnemu.

Art. 8. Dzierzawcy nie sluzy prawo polowa-
nia na dzierzawionym gruncie. O bezprawnem
korzystaniu z polowania przez osoby trzecie
dzierzawca winien zawiadomi¢ P. R. O. P.

Art. 9. P. R. O. P. shuizy w kazdym razie
prawo kontroli czynno$ci dzierzawcy.

Art, 10. Wszelkie wypadki losowe, zwyczajne
i nadzwyczajne, przewidziane i nieprzewidziane
dotykaé beda samego tylko dzierzawce; nie be-
dzie on moégl rosci¢ do Skarbu Panstwa pre-
tensji w razie doznania kleski i nie ma prawa
domagac¢ sie z tego tytulu bonifikacji lub zmniej-
szenia ceny dzierzawnej. Dzierzawcy nie wolno
stawia¢ na rzeczonym gruncie budynkéw.

Art. 11. Pan oSwiadcza, Ze przedmiot
niniejszej dzierzawy jest mu dokladnie znany,
w szczegllnosSci za$ przekonal si¢ dokladnie na
miejscu o gatunku gleby, przestrzeni i grani-
cach gruntu, ktéry bierze w dzierzawe, na tern
poprzestaje i z tego tytulu, jakotez z tytulu
serwitutow, jakie na tym gruncie sluza wloscia-

nom i s3 mu rowniez znane, nie zachowuje
zadnych do Skarbu Panstwa pretensji.

Art. 12. Strony umawiajace si¢ uznaja sad
okregowy w Warszawie za jedynie wladciwy
do rozstrzygania wyniklych z niniejszej umowy
sporéw.

Art. 13. Oplaty stemplowe ponosi wylacznie
dzierzawca.

Art. 14. Umowa niniejsza obowiazuje dzier-
zawce od chwili podpisania, zas Skarb Pan-
stwa od chwili zatwierdzenia przez Minister-
stwo Wyznan Religijnych i OsSwiecenia Pu-
blicznego.

Art. 15. Umowa niniejsza sporzadzona zo-
stala w jednym egzemplarzu, oplaconym stem-
plem w wysokosci 1 zl., ktory pozostaje w za-
chowaniu P.R. O.P., dzierzawca za$ otrzymuje
uwierzytelniony odpis.

Art, 16. Dzierzawca winien przez caly czas
trwania okresu dzierzawy skladaé pisemne spra-
wozdania, skierowane do P. R. O. P. w Kra-
kowie, ul. Lubicz 46, a mianowicie:

1) w jakim stanie znajdowal si¢ rezerwat

w ciagu roku,

2) czy byly jakie szkody i czy winni zostali
pociagnieci do odpowiedzialnosci?,

3) czy ochrona dotychczasowa byla wystar-
czajaca, czy tez nalezy poczynié¢ jakie$
specjalne urzadzenia ochronne (np. ploty,
drut kolczasty, tablice ostrzegawcze i t.p.).

Nieumiejetno$¢ pisania nie zwalnia dzier-
zawcy od skladania sprawozdania.

Delegat Min. W. R.i O. P. Dzierzawca.

Komisarza Ziemskiego w Pinczowie upro-
szono o kontrolowanie dozorcéw, a Staroste
w Pinczowie p. Lamota upowazniono do po-
ciagania w imieniu P. R. O. P. do odpowie-
dzialno$ci wykraczajacych przeciw nienaruszal-
nosci rezerwatow.

M. Sokotowski.

I Tatr i Podhala. Tatry i Podhale staja sie
z roku na rok przedmiotem coraz zywszego za-
interesowania, ktore u roznych osob, towarzystw
i sfer ludnos$ci zgola odmienne ma zrédlo. Dlatego
s3 one terenem, na ktorym usiluje si¢ urzeczy-
wistni¢ najbardziej poronione pomysty np. uro-
czysto$ci, obchodéw, imprez sportowych i t.p.,
jak i wymarzonem Eldorado dla réznorakich,
na wieksza i mniejsza skal¢ zakrojonych przed-
sigbiorstw.”" Czynniki odpowiedzialne za ochroneg
Tatr maja coraz to trudniejsza prace w odpe-
dzaniu od" Tatr i Podhala tej zlowrogiej fali,
poniewaz z jednej strony mnogo$¢ spraw do-
tyczacych ochrony’ przyrody Tatr i Podhala
zaczyna przerasta¢ sily zajmujacych si¢ tern
ludzi, z drugiej za$ strony wladze nie zawsze
ida na re¢ke idei ochrony przyrody.

‘Trudno ‘mi w ramach tej korespondencji
oméwi¢ dokladnie wszyrstkie aktualne sprawy
ochraniarskie Tatr i Podhala, dlatego porusze
tylko najwazniejsze.

Duzo krwi ludzkiej, atramentu i farby dru-
karskiej napsula sprawa uczczenia pamieci
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poety zwiazanego tworczoScia swa z Tatrami
A. Asnyk a.

W dniu 27 marca b. r. odbylo si¢ w lokalu
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego ze-
branie w sprawie uczczenia w Tatrach 30 rocz-
nicy zgonu Asnyka, na ktérem uczestnicy ze
Swiata glownie naukowego i literackiego uchwa-
lili, aby ku uczczeniu wielkiego poety Tatr
umies$ci¢ nad Morskiem Okiem tablic¢ pamiat-
kowa. Decyzje ta jednak uzalezniono od zgody
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

O porozumienie si¢ z nia w tej sprawie
uproszono przewodniczacego zebrania p. rek-
tora uniw. warsz. prof. dr. Bolestawa Hrynie-
wieckiego, ktory sam jest zreszta jak wiadomo
czlonkiem Rady. 29 marca b. r. na posiedze-
niu Wydzialu P. R. O. P. wypowiedzieli si¢
jednozgodnie wszyscy jej czlonkowie przeciw
umieszczeniu tablicy nietylko nad Morskiem
Okiem, ale wogdle na obszarze Tatr. Decyzje
Rady zawiézl p. rektor Hryniewiecki Komite-
towi uczczenia pamieci Asnyka. Zdawaloby sie,
Ze sprawa jest jasna.

Komitet uzaleznil umieszczenie tablicy nad
Morskiem Okiem od decyzji P. R. O. P., ktéora
sprzeciwila si¢ temu projektowi z podaniem
motywow. Wypadalo teraz zastanowié¢ si¢ nad
innym sposobem uczczenia poety. Tymczasem
Komitet podjal zabiegi w Ministerstwie W. R.
i O. R.,, majac na celu przeprowadzenie pier-
wotnego planu z pomini¢ciem opinji P. R. O. P.,
a krakowski Ilustrowany Kurjer Codzienny roz-
poczal formalna kampanje¢ przeciw P. R. O. P.
w sposob sobie wlasciwy, t.j. napastliwy a na-
iwny, wykazujacy zupelna ignorancje w poru-
szanej sprawie. Za tem pismem powtérzyl te
zale i zarzuty bezkrytycznie (tylko oczywiScie
W sposob przyzwoitszy), szereg powaznych
dziennikow w kraju, dezorjentujac opinj¢ pu-
bliczna nietylko w tej sprawie, ale co gorsza
w sprawie ochrony przyrody wogéle. Cala ta
kampanja nie osiagnela ostatecznie swego celu,
gdyz Pan Minister W.R. i O.P. po zasi¢gni¢-
ciu informacji u przewodniczacego P. R*O. P.
prof. dr. W. Szafera, wydal swa opinje¢ zgodna
z opinja Rady, a prof. dr. J. G. Pawlikowski
zabral glos publicznie w tej sprawie na la-
mach «Slowa Polskiego» w N-rze z 17 kwiet-
nia b.r. i sprostowal tendencyjne a mylne wie-
Sci. Wobec tego Komitet w Warszawie zanie-
chal swego pierwotnego projektu i postanowil
umie$ci¢ tablice Asnyka na $cianie schroniska
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego na Hali
Gasienicowej.

P. R. O. P. wypowiedziala na to swa zgode
ze swego strnowiska(nie wchodzac w meritum
sprawy, t. j. czy umieszczanie tablic pamiat-
kowych na $cianach hoteli jest wlasciwym spo-
sobem uczczenia zasluzonego poety).

W sprawie zbudowania kolejki elek-
trycznej na Gubaléwke P. R. O P.
wyrazila swa zgode, zastrzegajac sobie wsze-
lako glos decydujacy przy zatwierdzeniu osta-
tecznych planéw budowy. Na taka decyzje¢ Rady
wplynal wzglad, Ze tego rodzaju przedsi¢wzigcie
nie psujac przyrody okolicy Zakopanego, bedzie

stanowi¢ powazna dla niego atrakcje i odcia-
gnie od Tatr ttumy spacerowiczéw. Sprzeciwila
si¢ natomiast P. R. O. P. projektowi Ligi Mor-
skiej i Rzecznej (Oddzial w Zakopanem), wpro-
wadzenia Zaglowcéw na Wielkim Stawie
w Tatrachi todzi motorow ejna Morskiem
Oku.

Na urzadzenie w lecie wys§cigu samo-
chodowego na szosie do Morskiego Oka
wzrazila P. R. O. P. tego roku swa zgode, za-
strzegajac sobie u Komitetu organizujacego
niezwloczne usunig¢cie trybun i innych urzadzen
z wyScigiem zwiazanych.

Istna plaga Tatr staly si¢ w b. r. mnozace
si¢ jak grzyby po deszczu rézinego rodzaju
kramy,wyszjmki,mleczarnie, restauracj eit.p.
dobroczynne (oczywiscie dla wlasciciela) insty-
tucje. P. R. O. P. uznaje z jednej strony, ze
ludno$¢ miejscowa ma w pierwszym rzedzie
prawo do Kkorzystania ze wzrastajacego ruchu
turystycznego w Tatrach, nie moze" jednak do-
pusci¢ z drugiej strony, do dzikiego zabudo-
wania tatr kramami i zamiany ich w wielkie
targowisko, gdzieby na kazdej hali i nad kaz-
dym stawem stala buda jarmarczna.

Jest nadzieja, ze w niedalekiej przyszlo$ci
ustanowionych zostanie na obszarze Tatr kilka
posterunkéw P. P., ktére beda mialy za
zadanie $ledzenie i tepienie przekroczen prze-
ciw calosci przyrody Tatr (zrywanie i handel
szarotkami, klusownictwo, zasmiecanie gorit. d.).
Jednem z pierwszych jej zadan bedzie t¢pienie
klusownictwa, ktore ostatnio znowu pod-
nioslo glowe w Tatrach.

Z prawdziwem zadowoleniem powita¢ nalezy
zarzadzenie Starostwa w Nowym Targu skie>
rowane do wlasciciela szpetnych bud nad
Morskiem Okiem, 2z nakazem ich roz-
biérki. Nareszcie pozbedzie si¢ perla naszych
jezior swej «oprawy».

Ostatnie ¢wiczenia wojskowe na Hali
Gasienicowej, polaczone z rzucaniem ostrych
granatow recznych, spowodowane byly przez
nieznajomos$¢ lokalnych wladz wojskowych roz-
kazu D. O. K. Krakéw zabraniajgcego strze-
lania na calym obszarze przyszlego Parku Na-
rodowego.

W prawie kamieniolomu «Pod Cap-
kami» P. R.O. P. stara si¢ uzgodni¢ interesy
gospodarcze Zakopanego i Fundacji z intere-
sami ochrony Tatr (obszerniej o tem w arty-
kule pézniejszym. Przyp. Red.).

W sprawie zwolnienia Fundacji Kor-
nickiej od daniny leSnej wnioslo Polskie
Towarzystwo Tatrzanskie do P. R. O. P. me-
morjal, ktéry Rada po zyczliwem zaopinjowa-
niu przesiala do Ministerstwa Robodt Publicz-
nych. Starania powyzsze nie odniosly niestety
pozadanego skutku, gdyz Ministerstwo prosby
tej nie uwzglednilo.

SprawaParkuNarodowego w Tatrach
stala ti¢ ostatniemi czasy, w zwiazku z nad-
chodzacemi wyborami do Sejmu ulubionym ko-
nikiem, ktérego dosiadaja chetnie najrozmait-
sze partje ludowe licytujac si¢ wzajemnie w wy-
olbrzymianiu rzekomych krzywd, jakie groza
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ludno$ci goéralskiej w razie realizacji Parku.
Dla sprostowania najfalszywszych czesto po-
glosek w tej sprawie wydalo Polskie Towa-
rzystwo Tatrzanskie nizej przytoczona odezwe.

M. S.

DO LUDNOSCI GORALSKIEJ W POWIECIE
NOWOTARSKIM.

Polskie Towarzystwo Tatrzanskie jest od
pewnego czasu atakowane przez jednostki w nie-
ktorych organach prasy zakopianskiej i na zgro-
madzeniach publicznych, z powodu swej dzia-
lalnosci, a w szczegdlnos$ci dlatego, ze rzekomo
miesza si¢ do polityki i dziala na niekorzys¢
ludu i ku jego krzywdzie, ze usiluje pozbawié
go odwiecznych praw pasterskich i wywlaszczy¢
Z ojcowizny.

Przeczymy temu stanowczo i zwracaly sie
do gorali z usilna prosba, aby tego rodzaju
twierdzeniom nie dawali posluchu. Ani w prze-
szloSci Towarzystwo Tatrzanskie nigdy nie
szkodzilo interesom ludu, ani tez w przyszlo$ci
nie mysli gorali krzywdzié.

Kto zna nasza prac¢ w ostatnich pieédzie-
sigciu latach pod Tatrami i w Tatrach, ten
wie, Ze Polskie Towarzystwo Tatrzanskie przez
caly czas swego istnienia jako takie nigdy sie
nie zajmowalo polityka. To tez naleza i pra-
cuja w Polskiem Towarzystwie Tatrzanskiem
zgodnie ludzie wszystkich stronnictw politycz-
nych.

Dzi¢ki tej zgodnej pracy Towarzystwa Ta-
trzanskiego do pustej i odludnej niegdy$ wio-
ski Zakopanego, przybywaja teraz tysiace goSci
z calej Polske wskutek naszych staran zalu-
dnia si¢ latem Poronin, Bukowina, Witéw, Ko-
Scielisko i inno wsie, przez nasze poparcie po-
wstalo przewodnictwo, Polskie Towarzystwo
Tatrzanskie pobudowalo schroniska w gorach,
$ciezki na wierchy, przyczynilo si¢ swemi wply-
wami do zbudowania szosy do Morskiego Oka,
koleji na Podhale i do Zakopanego — slowem
wszystko, co robiliimy dotychczas i robimy,
wychodzi na korzy$¢ Zakopanego i innych wio-
sek Podhalanskich, przez nas gérale maja do-
chody i zarobki. My wlasnie, a nie kto inny,
SciagneliSmy tutaj przed laty pierwszych gosci
i do dzi§ dnia S$ciagamy.

Jako milo$nicy Tatr i przyjaciele Zakopa-
nego i Podhala mamy takie samo prawo jak
kazdy obywatel, interesowaé si¢ uzdrowiskiem
Zakopianskiem i Podhalanskiemi rysiami, mamy
prawo domagaé si¢, aby Zakopane i Podhale
bylo jaknajlepiej urzadzone i rzadzone, aby
Tatry jaknajpi¢kniej wygladaly, aby tych gor
nie niszczono —a to wlasnie dlatego, ze przy-
ciagaja ku sobie tysiace goSci z wielka korzy-
Scig dla gérali.

Dbamy o nienaruszanie Tatr i poddajemy
si¢ takim samym ustawom o ochronie przyrody,
jakie obowiazuja kazdego obywatela. Staramy
sie, azeby Tatry byly nienaruszane, poniewaz
wlasnie takie, jakie wyszly z re¢ki Bozej sa
przez caly naréd podziwiane i kochane i $cia-
gaja ku sobie gosSci z Polski i zagranicy. Ale
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nie zamierzaliSmy i nie zamierzamy w niczem
krzywdzi¢ ludno$ci, nie mySlimy staraé sie
0 wywlaszczenie, a tylko pilnujemy, aby ustawy
obowiazujace Was i nas byly poszanowane.

DaliSmy dosy¢ przykladéw, ze nie idziemy
przeciw goralom. Dowodem jest nasze porozu-
mienie ze «Zwiazkiem Podhalan», nasze umowy
z wlaScicielami Hali Gasienicowej i nasza dba-
los¢ o to, azeby te umowy i ustawy byly do-
trzymywane. Przeciw tym, ktoérzy chcieli je
zlama¢ wystapiliSmy ostro, bez wzgledu na to,
czy to wlasciciel wielki czy drobmy, czy tez
nawet ktory z organéw naszego Towarzystwa.

I w przyszloSci bedziemy tak postepowac.
Szanujemy starodawne prawa ludu pasterskie
1 lasowe, ale jednocze$nie szanujemy i ustawy,
staramy si¢ aby Tatry zachowane byly w ca-
lej swojej pieknosci. To tez gdy panstwo pol-
skie rozciagnelo swoja opieke nad pigknosciami
przyrody i utworzylo w tym celu Panstwowa
Rade¢ Ochrony Przyrody, ktéra przedewszyst-
kiem Podhale i Tatry, jako najpi¢kniejsze w Pol-
sce, wlaczyla do obszaréw majacych by¢ chro-
nionemi, staramy si¢ tym pracom panstwowym
udzieli¢ z naszej strony wszelkiego poparcia.
Takie wlasnie przed wszelkiem zniszczeniem
chronione Tatry, beda nosily nazwe¢ Parku Na-
rodowego, to znaczy, Ze pi¢knos$cia swoja ra-
dujac caly naréd, beda przez to niejako jego
wspolnym dobrem. W kazdej sprawie, tyczacej
tych gor a obchodzacej gérali, chcemy si¢ po-
rozumiewaé z wlascicielami hal, szalaséw i la-
sOw i przez zgode z goralami, a nie przez ucisk
i wywlaszczenie chcemy wprowadzi¢ wspolnie
taka gospodarke¢ w Tatrach, aby one byly na-
dal piekne i przyciagaly tlumy gosci i poma-
galy ludowi w zarobkach.

Kto zyczy dobrze Podhalu i rozumie swoj
interes, ten uslucha nas i w zgodzie z nami
bedzie pracowaé dla pigknoS$ci i dobra tej ziemi,
ktora niedlugo bedzie cala, podobnie jak teraz
Zakopane, wielkiem uzdrowiskiem, o ile w zgod-
nej wspélpracy potrafimy zachowaé jej piek-
no$¢, bo nie co innego sprowadza tutaj goSci
z calej Polski, a nawet z innych krajow da-
lekich.

Za Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego:
Prezes:
Tni. Jan W. Czerwinski m. p.
Sekretarz:
Dr. Emil Stolfa m. p.
Za Sekcje Ochrony Tatr Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego:
Prezes:
Prof. Dr. Jan Gw. Pawlikowski m. p.
Sekretarz:
Helena Romanissynowa m. p.

0 wuczczenie pamigci Adama Asnyka. «Slowo
Polskie», Nr. 106, z dnia 17 kwietnia 1927.

Przed paru tygodniami zawiazal siew War-
szawie komitet ku uczczeniu pamig¢ci Adama
Asnyka. Wprawdzie nie przypada w tym roku
zadna data, z ktéora zwykliSmy wiazaé pojecie
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rocznic, i wyglada to tak, jakoby dlatego tylko
teraz t¢ my$l podniesiono, Ze wlasnie teraz
a nie kiedyindziej komus$ do glowy wpadla; —
wprawdzie — pomijajac sluszno$é tego jubi-
leuszu —rok biezacy jest dla niego bardzo nie-
fortunny, gdyz uwaga calego spoleczenstwa
zaprzatniong bedzie sprowadzeniem popiolow
Slowackiego*— a w Zakopanem, ktére komitet
chce mieé¢ oSrodkiem obchodu, przypada na lato
przeniesienie zwlok Kasprowicza do grobowca
na Harendzie.

Pamigtka Asnykowska bedzie tedy w kaz-
dym razie obchodem trzeciorzednym —a szkoda.
Ale sama mysSl tej pamiatki jest piekna i godna
uznania, gdyz niewatpliwie pamieci Asnyka
dzieje sie w*spoleczenstwie naszem krzywda.

Niestety jednak nietylko pore wybraim nie-
odpowiednia, ale i sposéb chybil — zaréwno
w pomySsle, jak i w post¢epowaniu taktycznem,
nieco nieopatrznie podjetem. Skutkiem tego
w tej sprawie, ktéra niewatpliwie mogla i po-
winna byla jednomyslnie zespoli¢ caly ogél, po-
wstal rozdzwiek i nieporozumienie bardzo przy-
kre i niepozadane.

Sprawa miala si¢ tak. Komitet pamiatke
Asnykowska chcial uczci¢ przez wmurowanie
tablicy w jedna ze skal nad Morskiem Okiem.
Gdy kto$ z uczestnikow — podobno rektor Hry-
niewiecki zwrocil uwage, ze w tej sprawie na-
lezy zasiggnaé opinji gospodarza Tatr, Towa-
rzystwa tatrzanskiego i Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, uznano to w zasadzie, ale
uchwale powzieto i przepuszczono ja do wia-
domosci publicznej, jakgdyby w mniemaniu, Ze
odniesienie si¢ do owych czynnikéw jest tylko
formalnym aktem Kkurtuazji, w przesadzeniu
juz z gory ich aprobaty.

Tymczasem stalo si¢ inaczej. Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody, przy wspoludziale re-
prezentanta prezydjum Towarzystwa Tatrzan-
skiego, na posiedzeniu odbytem w ostatnich
dniach marca w Krakowie, powzie¢la jedno-
myS$lna uchwale, sprzeciwiajaca si¢ wmurowa-
niu tablicy. Ta uchwala nietylko Komitet, ale
i opinja publiczna zostala zaskoczona i poru-
szona. Niemozna si¢ temu dziwi¢. Sprawa
ochrony przyrody wogéle, a Tatr w szczegél-
nosci jest rzecza jeszcze nowa i ogélowi malo
znang. Ludzie nawet o wysokiej kulturze, ale
sprawom tym dotad dalecy, doznali uczucia
zdziwienia, ktérego wyrazem bylo: «nie rozu-
miemy». OczywiScie rézne pismaki rozumialy
jak rozumieja wszystko, i rzucily si¢ na te in-
stytucje z réwna ignorancja jak tupetem. Moze
si¢ zle stalo, ze Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody nie wystosowala do Komitetu umowywo-
wanej uchwaly, ale jest to sprawa formalna,
ktorej roztrzasa¢ nie pora. Natomiast uwazam
za rzecz niezbedng sprawe wyjasni¢ i niepo-
rozumienia usunaé, i w tym wlasnie celu ko-
rzystam z go$cinnos$ci lam «Slowa Polskiego».

' Przedewszystkiem oczywiScie usuna¢ trzeba
na bok wszelkie podejrzenie, jakoby stanowisko
P. Rady Ochr. Przyr. i Tow. Tatrz. spowodo-
wane bylo juz nietylko jaka$ niechecia dla pa-
mi¢ci Asnyka, ale cho¢by zapoznaniem jego

wysokiej wartosci. Jestem w tern szczeSliwem
polozeniu, ze tego rodzaju zarzut do mnie chyba
zwroéci¢ byloby trudno. Asnyk bowiem jest dla
mnie nietylko jak dla innych jego wielbicieli,
znakomitym poeta, ale jest najserdeczniejszym
przyjacielem mego Ojca, a juz z jego tatrzan-
skiemi utworami lacza mnie nader S$cisle we-
zly wspomnien mlodosci. Bylem bowiem przy-
tomny chwilom rodzenia si¢ tych poematéow —
bodaj wszystkich.

Niewiem czy Asnyk odbywal choéby jedna
wieksza wycieczke inaczej, jak w towarzystwie
mego Ojca w czem i ja zawsze bralem udzial.
Ilez wspomnien z tych czasow. Pamig¢tam jak
na ganku chaty gdzieSmy mieszkali, rodzice
moi z Maciejem Sieczka rozwazali konjunktury
pogody na dzien nastep‘ny, a ojciec nie rad wy-
chodzil w niepewna pogode¢. Ja wtedy wymy-
kalem si¢ chylkiem z domu i bieglem do chaty
«Staszka z za wody», gdzie mieszkiwal Asnyk,
aby przyzwaé jego pomocy na rad¢ wojenna.
«Kochany, zloty panie, niech Pan idzie predko
i powie, Zze bedzie pogoda, albo co innego, by-
leSmy poszli! Inaczej to zgnijemy w Zakopa-
nem». Asnyk uSmiechal si¢ pod wasem i za-
konspirowani szliSmy réznemi drogami do domu,
gdzie Asnyk swoim powaznym, spokojnym glo-
sem, rzucajac z pod krzaczastych brwi spojrze-
nia w moja* strone, wyglaszal teorje, ze jak
kto w deszecz wychodzi, to w pogode¢ chodzi,
ze najlepiej chodzi¢ pod chmura, bo chlod-
niej i t. p. A w rezultacie matka kazala bié
kurczeta, przygotowywacé zapasy i znosi¢ torby,
aby je o §wicie naladowaé, wazac kazda w reku
czy nie za ciezka... Pamietam i ten nocleg pod
Wysoka, upamig¢tniony przeslicznym wierszem
Asnyka* i inne noclegi pod golym niebem, bo
Asnyk nie rad sypial w szalasach i schronis-
kach, twierdzac, *Ze takie urzadzenia zgola sa
w Tatrach niepotrzebne. Pami¢tam tez z jaka
zacieklo$cia nozem i ciupaga tepil owe przy-
slowiowe «fomina stultorum» po skalach i $cia-
nach, owe surogaty i pierwowzory przyszltych
tablic pamiatkowych...

Ale dos$¢ tych wspomnien, ktére odwodza
mi¢ od wlasciwego tematu! — Chcialem tylko
stwierdzi¢, jako przeciwnik tablicy pamiatko-
wej, ze w powodach sprzeciwu niema S$ladu
braku kultu dla poety. Teraz wiec pora odpo-
wiedzie¢ na pytanie: czy w interesie ochrony
Tatr lezy rzeczywiscie, by taka tablica nie byla
umieszczona?

Zasada podstawowa ochrony przyrody, o ile

chodzi o przyrode pierwotna — (bo inne sa
zasady wzgledem* przyrody zakulturowanej
przez czlowieka) — jest utrzymac jej charak-

ter pierwotny, bez wnoszenia w nia elementéw
jej obcych. Rozne sa granice S$cisloSci stosowa-
nia tej zasady — ale bezwzglednie stosowana
ona by¢ musi na terytorjach uznanych za re-
zerwaty, czyli «parki natury». Ta zasada obo-
wigzuje tedy np. w amerykanskim Yellowsto-
ne-"parku, w parkeah narodowych Szwecji, w na-
rodowym parku szwajcarskim YalCluoza, i wo-
gole wszedzie, gdzie idea parku natury jest
wprowadzona w Zzycie.
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Nad nadaniem Tatrom charakteru takiego
parku natury, pracuje od lat kilku, jak wia-
domo (a moze nie wszystkim wiadomo), w przy-
jacielskiem porozumieniu Polska i Czechoslo-
wacja.

Juz w roku 1924 strona polska przedstawila
na kilkudniowej konferencji odbytej z repre-
zentantami rzadu czeskoslowackiego projekt
ustawy parkowej w tym celu, aby uzgodnié
zasady obustronnych ustaw panstw wspéldzia-
lajacych. W tym projekcie znajduje sie¢ tez
miedzy innemi zakaz umieszczania tablic pa-
miatkowych, pomnikéw i t. p. monumentéw.
Druga strona i t¢ zasad¢ miedzy, innemi akcep-
towala. Zwolana w roku zeszlym przez polska
Akademj¢ Nauk konferencja uczonych polskich
i czeskoslowackich, jakkolwiek nie wchodzila
w takie szczegély, ogédlnie jednak stang¢la na
stanowisku wspomnianego projektu polskiego.
Samo to juz chyba obowiazuje.

Ale czy potrzebne jest takie postanowienie
w projekcie ustawy? Céz moze szkodzi¢ taka
jedna tablica?! Zapewne — jedna moznaby to-
lerowaé, ale dopuszczenie jednej, znaczy do-
puszczenie stu — i niewadomej dalszej ilosci
innych. Oto tak od pierwszego rzutu, bez szcze-
golowego wyszukiwania, ktére daloby ich co
najmniej trzy razjr tyle — szereg nazwisk, kto-
rymby nie mozna odméwi¢ tablicy pamiatko-
wej w Tatrach, gdyby sie w zasadzie takie ta-
blice dopuscilo. A wiec z poetow: Goszezynski,
Pol, Tetmajer, Kasprowicz, Pr. Nowicki; z uczo-
nych: (gdyby juz pominaé obcych jak Wahlen-
berg lub Ulilig): Staszic, Zejszner, Raciborski,
Berdau, Kotula, Zapalowicz, Krupa, M. No-
wicki, Janota, Kulczynski, Romer, Balzer (jako
obronca Morskiego Oka), Potkanski etc. etc.;
z zastuzonych na innem poiu: W. Eijasz (autor
pierwszego przewodnika), Plawicki (inicjator
Tow. Tatrzanskiego), Janusz Chmielowski i Mie
czystaw Swierz (autorowie najlepszego prze-
wodnika), M. Zaruski (zalozyciel pogotowia ra-
tunkowego), ks. Stolarczyk, Chalubinski, Wit-
kiewicz, Zamoyski; — artyS$ci-malarze — choéby
tylko Gerson i Kitsis, a oczywiScie i sa i be-
dzie ich wiecej — i t. d. i t. d. Moznaby po-
wiedzie¢, Ze doroslych do postaci Asnyka jest
tu tylko niewielu. I tych «niewielu» wystarczy,
aby gruntownie udekorowaé nasze szczuplutkie
Tatry tablicami pamiatkowemi.

Ale wcale tak niewielu pretendentéw nie
jest. I w obronie «maluczkich» da si¢ powie-
dzie¢ tyle, Ze niepodobnaby im odmoéwi¢ tego
zaszcezytu. Owszem — oni poniekad mieliby
pierwszenstwo. Bo Asnyk czy bedzie mial ta-
blice lub nie, zostanie Asnykiem, ale kto bedzie
wiedzial np. o tym skromnym botaniku Krupie,
ktory wyczerpany choroba, w ne¢dzy niemal,
z milo§ci dla nauki i Tatr bada flor¢ tatrzan-
ska i resztka sil uzbierane zielniki oddaje na
uzytek nauki polskiej? Czy nie jemu przede-
wszystkiem nalezy si¢ znak pamieci w Tatrach?
I za kazdym z wymienionych co$ przemoéwi.
Dos¢ aby sie znalazl inicjator i obronca. A gdziez
jest trybunal, ktory bedzie rozsadzal, kto go-
dzien a kto niegodzien? Je$li przelamiemy za-

sade, niema granic i konca. Tatry beda wygla-
daé jak ogréd botaniczny ze swemi tabliczkami.
Niedo$¢é na tern.

Dzisiaj mi¢dzy nami a Czechami jest emu-
lacja, aby doskonalej wykonaé postulaty ochrony
przyrody, przyjete dla parkéw narodowych.
Z chwila, gdy dopusScimy monumenta i tablice,
powstanie nowa emulacja: kto bedzie ich mial
wiecej, badz dlatego, aby wykazaé sie¢ iloScia
zastuzonych, badz dla nadania okolicy cechy
narodowej. A przy tej niedorzecznej konku-
rencji ospa tablicowa oszpeci cale Tatry. Wresz-
cie —gdziez sa ludzie tak twardego serca, aby
odméwili wiernym towarzyszom, kochajacej zo-
nie, lub zrozpaczonym rodzicom prawa do
umieszczenia tablicy pamiatkowej na miejscu
Smierci towarzysza, meza, lub syna? JeSli za-
sadniczo dopusci si¢ tablice, to i na takie trzeba
si¢ bedzie zgodzicé.

Przed rokiem niemiecki Beskidenyerein przy-
slal sekeji turystycznej Tow. Tatrz. w Zako-
panem pi¢kna, metalowa tablice — (n.b. z wiel-
kim taktem opatrzona polskim napisem) —
z prosba o umieszczenie jej na skale, gdzie za-
bil si¢ czlonek tego Towarzystwa. Sekcja od-
mowila, motywujac, Ze zasadniczo tablic si¢
nie dopuszcza. A skoro przelamiemy zasade,
oczywiScie trzebaby chyba napisa¢ do Beski-
denvereinu z zawiadomieniem, ze wobec zmie-
nionych zasad (w Polsce to tak!) umie$ci si¢
i te tablice i wszelkie ewentualnie nast¢pne.
Bo*— jak powiedzialem — niema trybunalu,
ktéoryby w takim razie orzekal o kwalifikacjach
a gdyby byl, to chyba na to, aby wiklaé si¢
w ustawicznych watpliwo$ciach i narazaé¢ na
ciagle zarzuty.

*Takie sa tedy powody stanowiska P. Rady
Ochr. Przyrody i Tow. Tatrzanskiego. W mo-
ich oczach sa one zupelnie chyba dostateczne.

Ale zwolennicy uczczenia pamigci Asnyka
nie powinni bra¢ tego do serca. Caly bowiem
6w projekt ma malo cech glebokiego kultu.
Wyglada on raczej na che¢é péjScia po linji
najmniejszego oporu: «chytro, mudro, nie we-
lykim kosztem» — jak méwia .Rusini. Odpra-
wiajac obchéd w Zakopanem — oszczedzi sie
umyS$lnego zjazdu —bo w Zakopanem jest juz
bez* tego zjazd z calej Polski. Tablica nie wiele
kosztuje. Tatry dadza darmo sztafaz. To co$
tak jak obdarzanie solenizanta srebrna papie-
ro$nicg, aby sobie glowy nie suszy¢ nad pre-
zentem. Tych papiero$nic usklada on sobie pare
tuzinéw i oddaje na loterje fantowe.

Tablica pamiatkowa w Tatrach jest bardzo
watpliwem uczczeniem. Nikt na nia nie patrzy.
Roé*znych juz takich honoréw w dawniejszych
czasach prébowano: tablice porozkruszaly sie,
nazwy ofiarowane w prezencie gdzie§ zczezly.
Garluch byl juz szczytem Franciszka Jézefa,
«Ferencz Joseph esues» — tani a okazaly po-
darunek od Wegréw w roku jubileuszowym —
a potem byl kopa Masarykowa — i... zostal
Garluchem. Dolina Bialki nazwana niegdys$ zo-
stala Doling Mickiewicza, jest dotad tablica,
ktora o tern §wiadczy. Tablica poma'lu si¢ roz-
latuje — nikt jej nie odnowi, a nazwy takiej
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nikt nie uzywa! —Mala strata poniesie i Asnyk
nie dostawszy tablicy/ Czy nie stosowniej by
bylo, — chociaz troche uciazliwiej — wydaé
naprzyklad antologje jego poezyj z dobrem
studjum o nim na wstepie? Z tego zostaloby
jakie§ ziarno w duszach, tablica — to — «vox,
praeterea nihil».
Jan Gu\ Pawlikowski.

W sprawie kamieniotomu ,,pod Capkami“. Szybko
rozwijajacy si¢ kamieniolom «pod Capkami»
napelnil powazna troska grono ludzi milujacych
piekno Tatr i dbalych o przyszlo§¢ Zakopanego.
Z punktu widzenia parku narodowego w Tatrach
musimy potraktowaé sprawe eksploatacji wa-
pienia eocenskiego jako «malum necessariumy,
niejako pod przymusem goraczkowego ruchu

’

tarosj
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Szybko postepujaca rozbudowa kamieniolomu
doszla w czasie ostatniego lata do zach. kranca
platu. W strone doi. Bystrej wykopano dotych-
czas szereg doléw probnych.

Poklad wapienia eocenskiego przedstawia
si¢ jako graniastoslup o przekroju tréjkata
skosnokatnego. Jednym bokiem graniastostupa
jest powierzchnia przylegania wapienia do do-
lomitéw Srednio-tryjasowych, drugim powierzch-
nia morfologiczna zbocza Krokwi, a trzecim
podstawa eksploatacyjna kamieniolomu, do
ktorej wydobywa si¢ skale. Dolomity Srednio-
tryjasowe, na ktorych lezy wapien eocenski,
sa tektonicznie silnie potrzaskane i z tego
powodu latwo rozsypuja si¢ w piarg i gruz
pod wplywem czynnikéw klimatychnych i ero-
zyjnych. Pas wapieni eocenskich jest jak-
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Przekréj przez zbocze Krokwi, gdzie lezy obecnie wschodnia cz¢$¢ kamieniolomu «pod
Capkami», oraz tarasy i ochronna warstwa wapienia (czarne), ktére oslaniaja powierzchnie
dolomitu Srednio-tryjasowego.

budowlanego w Zakopanem i takze zapotrze-
bowania na kostki brukowe pewnych miast la-
ska i Malopolski.

Zastano6wmy si¢ w jaki sposob nalezy prze-
prowadzié¢ racjonalnie wyeksploatowanie zapa-
soOw wapienia, azeby unikna¢ nadmiernych szkéd
w gospodarce lasowej, oraz przynajmniej wprzy-
szlo$ci, zeszpecenia pierwszego planu panoramy
tatrzanskiej, jakie pociagnaé za soba moze nie
liczace si¢ z temi konsekwencjami usunigcie
pokladu wapienia eocenskiego.

Wapien eocenski zwany takze przez rzeczo-
znawcow «dolomitem kwarcowym» ciagnie sie
u poin. podnéza Tatr, nad droga «pod Reglami»
waskim pasem, porozrywanym przez czynniki
tektoniczne i erozyjne na pojedyncze platy.
W jednym z takich platéw, polozonym pomig-
dzy doi. Bystrej a zlebem, spadajacym z Kro-
kwi na wsch. od zbiornika wodociagowego przy
drodze «pod Reglami», zalozono kamieniolom.

Ochrona przyrody: Zeszyt 7.

gdyby rama, ktéra utrzymuje pod soba druz-
got dolomitu tryjasowego. Poklad wapienia za-
pada pod katem 45—50° ku poélnocy. Pod
tymze samym katem zapada powierzchnia do-
lomitow tryjasowych. Jak wiadomo, maksymalny
kat powierzchni wolno zesypujacego si¢ piargu
wynosi 33°. Zatem po calkowitem usunig¢ciu po-
krywy wapienia eocenskiego nachylenie, po-
wierzchni dolomitéw tryjasowych przekraczaé
bedzie o 12—17° nachylenie, przy ktérem dolo-
mity moglyby si¢ utrzymaé nie grozac wiek-
szymi usuwiskami. W takim stanie rzeczy cala
nadwyzka w tryjasie predzej czy pézniej musi
zesunaé si¢ w dol, tworzac rumosze i piargi,
ktorych zalesienie wymagaloby olbrzymich wkla-
dow materjalnych, o ile wogole byloby mozli-
wem. Zachodzi wiec pytanie w jaki sposob uni-
kna¢ tej smutnej koniecznoSci.

Sadze, ze zapobiedz mozna niebezpieczen-
stwu przez spelnienie nastepujacych warunkow:

9
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1) Unikaé¢ o ile moznosci wydobywania wa-
pienia az do jego spagu tak, aby na dolomicie
Srednio-tryjasowym pozostala ochronna warstwa
wapienia, grubos$ci okolo 1 m.

2) Posuwajac si¢ od dolu ku gorze, od dna
kamieniolomu poczawszy, zachowaé¢ w odste-
pach 20-to m. w wapieniu stopnie biegnace po-
ziomo, ktorych gorna powierzchnia wynosilaby
4 m. szeroko$ci. Tarasy takie umozliwialyby
w przyszloSci zalozenie na nich kultur lesnych
po uprzedniem pokryciu ich warstwa gleby
i zabezpieczalyby ja przed splukaniem.

Kzecz prosta, ze projekt ten wymagalby
jeszcze dokladnego sprecyzowania przez szcze-
golowe zbadanie na miejscu technicznej strony
jego wykonania i orzeczenia leSnego co do wy-
konalno$ci zamierzonych zalesien na pozosta-
wionych progach.

rego ciagnelyby wycieczki naukowe krajowe
i zagraniczne, tak licznie odwiedzajace Tatry
w czasach ostatnich.

Stanistaw Sokolowski (jun.)

Utrwalenie Moreny nad Morskiem Okiem. W je-
sieni 1926 r. i na wiosne¢ 1927 r. przeprowa-
dzono roboty nad utrwaleniem usypisk moreny
nad Morskiem Okiem, spowowanych czeSciowo
przez dawne roboty okolo budowy schroniska
P. T. T., czeSciowo za$§ przez pasienie i prze-
ganianie bydla a wreszcie przez niekultural-
nych turystéw. Pieniadze na te roboty dala
Panstw. Rada Ochrony Przyrody i Pol. Towa-
rzystwo Tatrzanskie, materjaly za§ w naturze
i dozorc¢ Fundacja «Zaklady kornickie». Plan
wykonal i pracami wszystkiemi kierowal nad-
le$niczy Fundacji p. inz. M. A. Liberak. Z trud-

Ustalona morena Morskiego Oka.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na jedna
okolicznosé, wazna dla geologji polskiej.

W czasie robot «pod Capkami» zostal od-
stoniety w jego wsch. cze$ci klasyczny i nie-
zmiernie instruktywny profil eocenu, przekroj,
jaki prawdopodobnie nie znajdzie si¢ w innych
miejscach w eocenie tatrzanskim. Niestety w roku
biezacym zostal on zniszczony, cze¢Sciowo przez
wysadzenie i usunig¢cie skaly, cz¢Sciowo przez
zasypanie piargiem. Stosunki geologiczne w ja-
kich znajdowal si¢ wspomniany przekroj wska-
zuja na to, Ze eocen rozwiniety jest w podobny
sposéb takze w czeSci polozonej pomiedzy ka-
mieniolomem a doi. Bystrej. Otéz przy dalszem
posuwaniu si¢ kamieniolomu ku wsch. naleza-
loby zachowaé¢ przed zniszczeniem pas eocenu
szerokosci okolo 10 m. biegnacy z péin. na pol.,
prostopadle do drogi «pod Reglami», w ktérym
widoczne byloby nastepstwo warstw od dolo-
mitow tryjasowych do fliszu podhalanskiego.
Przekréj taki bylby napewno punktem do kté-

nego zadania unieruchomenia ruchomych szut-
rowisk, zwléczonych przez wody deszczowe
i roztopy wywiazal si¢ p. inz. Liberak w spo-
séb wprost wySmienity. Nie wdajac si¢ w szcze-
goly techniczne zabudowania ') zaznacze tylko,
ze zbocza unieruchomiono systemem solidnie,
zbudowanych plotkéw z zerdzi i kamieni
w 4—5 pasach réwnolegle nad soba biegna-
cych, Zze dla odprowadzania wody splywajacej
po zboczu, sporzadzono przepusty wypelnione
galeziami, Ze odnowiono i zrekonstruowano
mur oporowy biegnacy u podstawy moreny, Ze
wreszcie calo§¢ wylozono darniami, obsiano
trawa i obsadzono limbami, §wierkami, koséwka
i jarzebina (wszystko pochodzenia tatrzan-
skiego).

* Ciekawych odsylam do rozprawy p. Libe-
raka w «Przegladzie Le$niczym» z grudnia
1927 r. «Zalesianie usypisk na morenie zaporo-
wej przy Morskiem Oku».
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Kto pamie¢ta w jak oplakanym stanie znaj-
dowala si¢ morena jeszcze w lecie ub.r. bedzie
mial prawdziwa przyjemno$¢ ogladaé ja w sta-
nie obecnym.

Co si¢ tyczy kosztow to koszta robot okolo
unieruchomienia moreny (900 m2 wynosily
58575 zl., zas$ okolo zalesienia 485 zl.

Pomys$lny wynik tych prac pozwala rokowaé
nadzieje, Ze i inne, wi¢gksze a pozbawione lasu
obszary w Tatrach (np. zach. zbocza Skupnio-
wego Uplazu nad Dol. Jaworzynka) beda mo-
gly by¢ zczasem zalesione.

Za przeprowadzenie prac okolo unierucho-
mienia i zalesienia moreny nalezy si¢ od Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody p. inz. Libe-
rakowi gorace podzi¢ckowanie.

M. Sokotowski.

Bobry pod Stonimem. Do$¢ liczna kolonja bo-
bréw na rz. Szczarze (odcinek wr gérnym biegu
rzeki Szczary, miedzy wsia Wélka, a Dobro-
myslem, pow. Baranowickiego, w 40 kim od
jeziora Wygonowskiego) w czasie powojennym,
w r. 1921—24, kiedy jeszcze osiedla chlopskie
byly prawie niezaludnione, a bobry mogly bez
przeszkody pracowaé, — dochodzila liczebnie
do 22 sztuk. W owych czasach mozna bylo za-
uwazy¢ dorobek ich pracy w licznych chatach
i w duzej ilosci materjalu S$cietego i zgroma-
dzonego na brzegach rzeki. Obecnie, a zwla-
szcza w r. 1926, liczba ich znacznie zmniej-
szyla si¢. Cze$¢ ich zginela z r¢ki klusowni-
kéw, cze$s¢ powedrowala w gore rzeki za
jezioro Wygonowskie, czesé¢ w dol rzeki. Cze-
sto napotykano je kolo Slonima i za Slonimem
z biegiem rzeki. Gdzie tylko sa wie¢ksze za-
rosla, tozy i olszyny — wsze¢dzie mozna zauwa-
zy¢ proby ich osiedlenia si¢. Od Stlonima w gore
rzeki, kolo wsi Dobry Bor obecnie walcza z by-
tem dwie rodziny bobrow. Zbudowane *przez
nich chaty corocznie burza i pala okoliczni
chlopi. Naprzyklad w r. 1926 zabito tam jed-
nego starego bobra i wydarto z gniazda troje
mlodych. W biezacym roku, w miesiagcu czerwcu,
zlapano tamze i zabito jednego mlodego bobra
i zburzono jego chat¢ (w tym ostatnim wy-
padku udalo si¢ odszuka¢ winowajce i wyto-
czy¢ mu sprawe* sadowa).

Obecnie jest kilka rodzin bobréw w stanie
osiadlym tylko kolo Dobromysla, gdyz kolo wsi
Dobry Bér, jak juz to zaznaczylem wyzej, dwie
rodziny bobrow Kkryja sie w norach brzego-
wych i nie mogac osiedli¢ si¢, czekaja powo-
dzi jesiennej, aby zabraé si¢ do naprawy sta-
rych chat,'lub do zalozenia nowych osiedli.

Chcialbym tu przy okazji wskazaé¢ na kilka
szczegOlow z zycia naszych bobrow, z wlasnej
obserwacji.

Ogladalem 6 chat bobrowych na rzece Szcza-
rze i dwie na Jasioldze. “adna z nich nie jest
zbudowana we wodzie na ksztalt wysepki, lecz
na do$¢ wysokim i stromym brzegu. Na ze-
wnatrz chata ma wyglad kupy galezi, czesto
wyzej wzrostu czlowieka. Wewnatrz wszystkie
korytarze sa zbudowane z paleczek, przytem
podlogi, $ciany i sufity tych korytarzy sg zro-
bione z jednakowych, odpowiedniej dlugosci
paleczek. Procz zwyklych korytarzy wewnetrz-
nych, nasze bobry buduja jeszcze na ladzie* ko-
rytarze komunikacyjne, si¢egajace od chaty
w glab lasu, cz¢sto na odleglos¢ 30 m (np. kolo
Dobromysla). Sciany, sufit i podloga tych ko-
rytarzy rowniez sa zbudowane z paleczek, précz
tego z wierzchu na calej przestrzeni taki ko-
rytarz jest starannie zamaskowany zapomoca
galezi. W Zyciu naszych bobréw takie kory-
tarze maja bardzo wielkie znaczenie, gdyz daja
one mozno$S¢ bobrom pracowania bezpiecznie
na ladzie w znacznej odleglosci od chaty i wody.
W razie zaskoczenia przez wroga na ladzie
bobr zwykle zmyka do najblizszego korytarza
i pod jego oslona dostaje si¢ do chaty i do
wody. Na wiosn¢, podczas wi¢kszych rozlewéw,
bywaja czesto zatapiane gérne pi¢tra chat bo-
browych, w takich wypadkach mozna widzieé
bobry plywajace na tratwach, zbudowanych
przez nie z galezi. Gdy taka tratwa, pedzona
pradem, zawedruje zbyt blisko do osiedla ludz-
kiego, lub w jakim§ Kkierunku niepozadanym,
bobr ja porzuca i buduje druga. Takie Zycie
bobréw na tratwach trwa nieraz kilka tygodni.

AV sierpniu 1927 r.
A. Dukalski,

o*
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WIADOMOSCI BIEZACE.

POSTEPY ORGANIZACJI OCHRONY
PRZYRODY.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji ochrony
przyrody Panstwowego Instytutu Geologicznego. Ko-
misja do Spraw Ochrony Przyrody Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego od czasu swego
powstania, t. j. od lutego r. 1926, zebrala wia-
domosci od czlonkéow P. I. G. o 33 zabytkach
przyrody, zaslugujacych na szczegélna uwage
i zbadanie. Nadto spis sporzadzony na podsta-
wie materjalow, nadeslanych przez Sekretarjat
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i innych
obejmuje 62 przedmiotéow, ktéore z tych samych
wzgledow winny byé zbadane. Badania szcze-
golowe i sporzadzenie naukowych opiséw za-
bytkéw, uznanych za zaslugujace na ochrong,
ma przebieg stosunkowo powolny wskutek tego,
ze geologowie P.I. G. moga zajmowa¢ si¢ temi
sprawami jedynie przygodnie, z powodu nawalu
innych prac. Jako gléwne swe zadanie w okre-
sie ubieglym Komisja uznala przygotowanie
pierwszego zeszytu wydawnictwa poSwi¢conego
«Opisom zabytkéw przyrody nieozywionej ziem
Rzeczypospolitej». Wydawnictwo to ma o$wie-
tla¢ ze stanowiska wiedzy wspoélczesnej wartosé
naukowa odnoSnych zabytkéw, a zarazem —
dostarcza¢ mozliwie szczegélowych opiséw ich
stanu zachowania. Komisja ma nadzieje¢, ze wy-
dawnictwo wspomniane poza znaczeniem nauko-
wem bedzie moglo spelnia¢ rol¢ pomocnicza
w dazeniu do zapewnienia bezpieczenstwa
i opieki opisanym zabytkom i nadto zachgci
geologéow stojacych poza P. 1.G. do wspolpracy
nad naukowem opracowaniem naszych zabyt-
kéw przyrody nieozywionej.

Na skutek uchwaly VII. Zjazdu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody w dn. 9. L r. b., ktorej
tekst jest podany w zalaczonym okélniku Ko-
misji z czerwca r. b.,, postanowiono zajaé sie
gromadzeniem odpowiednich materjaléw do wy-
kazu miejsc wystepowania wazniejszych zléz
mineralow, skal, oraz skamienialo$ci w obrebie
Rzeczypospolitej. W zwiazku z tem wystapiono
do ogolu geologéw polskich za posrednictwem
zakladow uniwersyteckich i Wydziatu Polskiego
Towarzystwa Geologicznego z prosba o wspél-
prace. Tekst okélnika rozeslanego w tej spra-
wie i kwestjonarjusz przytaczamy ponizej (patrz
zalacznik).

Za Komisje¢ do Spraw Ochrony
Przyrody P. I. G.
St. Matkowski.
Przewodniczacy.

KOIMISJA P. 1. G.
dla spraw ochrony .przyrody
Warszawa, Nowy Swiat 72.
OKOLNIK.

Na ostatniem posiedzeniu dorocznem Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody zostal przy-
jety wniosek p. prof. Kreutza treSci nastepu-
jacej:

«W muzeach zagranicznych znajduje si¢
wiele mineraléw pochodzacych z obszaréw na-
szego Panstwa; niektére z nich zwracaja na
siebie uwage, jak np. Kkrysztaly soli z Wie-
liczki, wosk ziemny z Boryslawia, sole z Ino-
wroclawia i t. d. Z przykros$cia stwierdzi¢ na-
lezy, ze nazwy miejscowosci podane w obja-
$nieniu, sa cze¢sto przekrecone, a jako panstwo,
do ktérego dana miejscowos¢ nalezy, figuruje
dawne panstwo zaborcze. Nie jest rzecza mo-
zliwa domagaé si¢ w dzisiejszych warunkach,
by kustosze muzeéw zagranicznych podjeli si¢
dochodzenia, czy dana miejscowo$¢ podana na
kartce, czesto o niemieckiem lub rosyjskiem
brzmieniu jest rdzennie polska i lezy na tere-
nie Panstwa Polskiego, a podana nazwa jest
obca, narzucona przez b. panstwo zaborcze.

Wydanie broszury, ktére proponuje¢, ulatwi-
loby te¢ prace. Sadze¢, ze to samo nalezaloby
zrobi¢ w przypadku wazniejszych znalezisk
skamienialosci i t. d. Praca potrzebna bylaby
zatem zbiorowa i nalezaloby uzyska¢ tu pomoc
i wspoldzialanie Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego». Prof. dr. Stefan Kreutz.

Komisja P.1.G. do spraw ochrony przyrody,
do ktérej zwrécil si¢ z odpowiedniem pismem
Przewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, uznala potrzebe¢ wspolpracy nad zre-
alizowaniem wniosku p. prof. Kreutza. Jako
motywy, przemawiajace na korzys¢ tego posta-
nowienia Komisji (poza wzgledem politycznym
i narodowym) podniesiono: a) potrzebe zabez-
pieczenia wartosci naukowej okazow polskiej
przyrody nieozywionej znajdujacych si¢ zagra-
nica (okazy te, wobec faktéow przekrecania nazw
miejscowosci skad pochodza, nie spelniaja na-
lezycie swojej roli, a niektére z nich sa przez
to rowniez narazone na utrat¢ znaczenia na-
ukowego); b) Panstwowy Instytut Geologiczny,
jako najwi¢kszy w kraju pracujacy zespol ge-
ologéw moze w sposéb istotny dopoméc do re-
alizacji wniosku p. prof. Kreutza.

Wyrazone powyzej stanowisko Komisji P.
I. G. uzyskalo aprobate Dyrekcji tegoz Insty-
tutu, 'wobec czego zostal przygotowany zala-
czony przy niniejszym Kkwestjonarjusz, ktérego
zadaniem jest zgromadzenie wiadomoS$ci po-
trzebnych do opracowania wydawnictwa, wy-
mienionego we wniosku p. prof. Kreutza.

Oprécz wymienionego powyzej kwestjonar-
jusza zalaczony jest réwniez przy niniejszym
obszerniejszy kwestjonarjusz w sprawie oka-
zow przyrody nieoZzywionej, opracowany przez
prof. Kreutza. Sadzac, Ze tylko zbiorowa wspol-
praca, wykonana w czasie niedlugim, moze do-
prowadzi¢ do pomySlnego wypelnienia projektu
p. prof. Kreutza, zwracamy si¢ do Ogélu Geolo-
gow Polskich z prosba o mozliwie rychle nad-
sylanie odpowiedzi na zalaczone kwestjonarju-
sze pod adresem:KornisjaPanstwowego Instytutu
Geologicznego ,do spraw ochrony przyrody, War-
szawa, Nowy Swiat 72.

Komisja P.I. G. dla spraw ochrony przyr.
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KOMISJA P. 1. G.
dla spraw ochrony, przyrody
Warszawa Nowy Swiat 72.

SCHEMAT KWESTJONARJUSZA W SPRA-
WIE WYKAZU MIEJSC WYSTEPOWANIA
WAZNIEJSZYCH Z7Z1.0Z MINERALOW, SKAL
ORAZ SKAMIENIALOSCI W OBREBIE RZE-
CZYPOSPOLITEJ.

1. Nazwa mineralu, skaly lub skamienialo$ci-

2. Formacja geologiczna.

3. Miejsce wystepowania (wojewodztwo, po-
wiat, gmina, wie$, miejscowa nazwa pola [uro-
czysko], nazwa kamieniolomu i t. p. jesli po-
trzeba — nazwa wlasciciela).

4. Charakter i sposéb wystepowania (cha-
rakter zloza, rodzaj odkrywki).

5. Wiadomosci dodatkowe (potrzebne do od-
nalezienia zloza i inne).

6. Imi¢, nazwisko i adres osoby wypelnia-
jacej kwestjonarjusz.

Uwaga. Prosimy réwniez o nadsylanie
wiadomos$ci o zlozach mineralnych lub miej-
scach eksploatacji skamienialo§ci obecnie nie-
dostepnych lub nieistniejacych wskutek zasy-
pania, wyczerpania i t. p.

Warszawa, czerwiec 1927 r.

KWESTJONARJUSZ W SPRAWIE OKAZOW
PRZYRODY NIEOZYWIONEJ OPRACOWANY
PRZEZ PROP. ST. KREUTZA.

A. Zloza mineralne.

1) Jakie godne uwagi zloza mineralne wy-
stepuja w okolicy przez Pana a) opracowanej
i b) znanej Panu (np. siarki, gipsu, kalcytu,
kwarcu, wosku ziemnego, kruszecow i t. d.)?

Uwaga. Uprasza si¢ takze o podanie rze-
czy zaslugujacych na uwage chocby niepozna-
nych osobiscie, lecz tylko na podstawie wiaro-
godnych relacyj, z wyraznem jednak tego za-
znaczeniem.

2) W jakiej miejscowoSci (poda¢ dokladnie
na mapie)?

3) Czy sa znane w literaturze naukowej?
W jakiej wystepuja iloSci? Czy mineraly godne
uwagi tworza wi¢ksze skupienia, czy tez wy-
stepuja sporadycznie?

4) Czy sa przedmiotem eksploatacji przemy-
slowej? Czy moga byé eksploatowane z korzy-
Sciag dla celow przemyslowo - handlowych, lub
tez moga sluzy¢ do celéow pedagogicznych,
albo jako objekta muzealne?

5) Jakie sa warunki wystepowania zloza
(np. poklad, zyla, drobne zylki, powloki, na-
loty, konkrecje, skladnik skaly, jakiej?).

6) Jaki mineral jest charakterystyczny dla
danego zloza?

7) Mineraly towarzyszace: a) stale, b) spo-
radycznie.

8) Geneza zloza (zwiazek z tektonika, sto-
sunek do materjalu warstw sasiednich i t. d.).

B. Czy w terenie omawianym sa jaskinie
(gdzie, jakie: wapienne, gipsowe, w piaskowcu,
w innych skalach?). Czy sa stalaktyty? Jak
wielkie? Czy groty sa dost¢epne, czy zamknigte
oraz —czy przedstawiaja warto$¢ naukowa?

C. Kopalnie. Jakie? Czy sa w nich przed-
mioty i zjawiska przedstawiajace szczegélniej-
sza warto$¢ naukowa z punktu widzenia ochrony
przyrody (np. tworzenie si¢ naciekéw, krysta-
lizacje, wykwity).

D. Glazy narzutowe. Ich wielko$¢
maksymalna i przeci¢tna? Jakie rodzaje skal
i w jakim wystepuja stosunku procentowym?
Nalezy zebra¢ materjal.

E. Egzotyki (analogicznie do erratykow).

F. Meteoryty. (Nalezy gromadzi¢ wszel-
aie wiadomoSci i materjaly dotyczace meteory-
tow).

11. Skamienialo$ci zaslugujace na szczegél-

niejsza uwage.

Sprawozdanie Komisji Ochrony Przyrody przy Kie-
leckim Oddziale Polskiego low. Krajoznawczego za
rok 1926—1927. W roku sprawozdawczym Ko-
misja interwenojwala w Magistracie Kieleckim
w sprawie ochrony starej, topolowej alei przy
drodze na Karczéwke, ktéra zamierzano wy-
cigé¢ w pewnej czeSci. Interwencja byla sku-
teczna.

Pozatem Komisja wspéldzialala z wydzia-
lem technicznym Magistratu w obmySleniu
przeprowadzenia linji elektrycznego oS$wietle-
nia wzdluz alei przy mprawiekiej szosie z jak-
najwiekszem uwzglednieniem ochrony drzew.

Komisja wyjezdzala dwukrotnie do lasu wRa-
domicach, gdzie jest enklawa ciséw (w liczbie
kolo 400 sztuk). Skonstatowano ich stan, doko-
nano pomiaréw i zdjeé fotograficznych.

Szczegély nadesle si¢ w osobnem sprawo-
zdaniu.

K. Kuznowski.

Dziatalnos¢ na polu ochrony przyrody w Czort-
kowie. P. J. Opacki, prof. gimn. w Czortkowie
rozwinal na tamtejszym terenie nader gorliwa
dzialalno$¢ na polu propagandy ochrom- przy-
rody, zaré6wno wsSréd szerszych kol spoleczen-
stwa, jak rowniez wSréd nauczycielstwa i mlo-
dziezy szkolnej i harcerskiej. Szczegélna uwage
zwrocil p. Opacki na mlodziez harcerska, ktora
dzieki swej organizacji moze wiele zdzialaé
dla ochrony przyrody. W tym celu wyglosil
p. Opacki szereg odczytéw (p. Odczyty) w obo-
zach i na kursach harcerskich i oglosil szereg
artykuléw (p. Glosy prasy). Précz tego skie-
rowal prace Sekcji Bjologicznej przy Panstw.
Gimn. w Czortkowie w Kkierunku inwentary-
zacji zabytkow ochrony przyrody.

M. S.

Kotka Krajoznawcze Seminarjow Poznanskich.
wydaly Rocznik 1. (1926) «Zapiskéw Fizjogra-
ficznych», pod redakcja prof. J. W. Szulczew-
skiego (Poznan, Poznanska 58 a). Wydawnictwo
ze wszech miar godne polecenia i nasladow-
nictwa, zawiera dzialy: botanika, zoologja,
ochrona przyrody, paleontologja, administracja.
Wszystkim naszym prowincjonalnym kétkom
przyrodniczym polecamy zapoznawanie si¢
z tern wydawnictwem.

M. S.
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Sprawozdanie z dzialalnosci Kotka Ochrony Przy-
rody w Starym Saczu za r. 1926/7. W zwiazku
z broszura dr. M. Sokolowskiego *0 wprowa-
dzeniu ochrony przyrody do nauczania szkol-
nego» przesiana przez Kuratorjum Okr. Szk.
krakowskiego do seminarjum meskiego w Sta-
rym Saczu odbyly si¢ dwa odczyty, na skutek
ktéorych mlodziez seminarjalna zawiazala na
wezwanie prelegenta«Koélko Ochrony Przyrody».
Koélko liczy 50 czlonkéw czynnych i 2 honoro-
wych, ma swabibljoteke z dziel przyrodniczych
i dotyczacych ochrony przyrody. Kélko posiada
swoj «Pamietnik», gdzie czlonkowie wpisuja
swe wycieczki i t. p., prowadzi rowniez dzien-
nik podawczy i ksiege kasowa.

Posiedzen Zarzadu bylo w roku sprawo-
zdawezym 9, na ktéorych omawiano szereg
spraw m. i. propagande¢ idei ochrony przyrody
wsrod ludu.

Staraniem koélka odbyl si¢ szereg wycie-
czek i referatow, wygloszonych przez profesorow
i uczniow.

Szereg uczniow pouczal wiesniakoéw, czlon-
kow «Kolek Rolniczych» o sprawach zwiaza-
nych z hodowla drzewek owocowych. Na wy-
cieczkach badano rozmieszczenie cisa w okoli-
cach Przysietnicy, Piwnicznej i Kamionki
(4 stanowiska), zajeto si¢ tez sprawa ustepo-
wania buka, zbadano okolice Lomnicy, gdzie
masowo wystepuje jelonek-samica (rzadko sa-
miec), podejmowano tez wycieczki w Tatry
i Pieniny. W projekcie jest urzadzenie Swigta
sadzenia drzewek owocowych.

Za Wydzial:
Sekretarz: Przewodniczacy
Zubrzycki M. Chrostowski

Sprawozdanie z dzialalno$ci Kotka Przyrodniczego
przy ,Ognisku“, Z. P. N. S. P. w Sandomierzu.
Kélko liczy oSmiu czlonkéw czynnych.

W okresie sprawozdawczym, t. j. od dnia
1 sierpnia 1926 r. do 1 sierpnia 1927 r. Koélko
urzadzilo trzy posiedzenia, na ktérych czlonko-
wie kélka zaznajamiali si¢ z literatura oswie-
tlajaca istot¢ pracy. Dla dzieci szkolnych wy-
Swietlono dwie serje obrazéow §wietlnych (Ta-
try, Pomorze).

Kozsprzedano 20 kompletow I serji kartek ko-
respondencyjnych, przestanych przez P.E. O.P.

Na posiedzeniu czlonkéw kola, w dniu 16
czerwca 1927 r., postanowiono zorganizowaé
z mlodziezy tutejszej szkoly «Kolo Milosnikow
Przyrody» i w tym celu wyloniono komisje do
opracowania statutu tego Kola.

Zarzad Kola zdaje sobie sprawe, Ze prace
nalezy spotegowaé, co spodziewa si¢ osiagnaé
przy "opiece i informacjach P. R. O. P.

1I. Zjazd Delegatow Polskich Towarzystw Tury-

stycznych i Krajoznawczych, ktory odbyl sie w War-
szawie w dn. 2. i 3. kwietnia 1927 r., przyjal
nastepujaca rezolucje, przedlozona przez prof,
dr. W. Goetla:

«ll. Zjazd Pol. Tow. Tur. uznajac ochrone
przyrody za podstawe bytu turystyki tak na
obszarach polskich plaskich, jak gérskich,

i stwierdzajac, ze pi¢cknu krajobrazu polskiego
zagraza zniszczenie z powodu dewastacji la-
sow i nadmiernej eksploatacji niektérych oko-
lic — przyjmuje hasla ochrony przyrody za
jedna z naczelnych zasad dzialalnoSci polskich
towarzystw turystycznych i zaleca zrzeszonym
w Zwiazku Polskich Towarzystw Turystyczych
towarzystwomrozwinig¢cie jaknajsilniejszej akcji
w kierunku:

1. Popierania wszelkich prac rzadowych
i spolecznych na polu ochrony przyrody w Pol-
sce.

2. Praktycznego wykonywania ochrony przy-
rody na terenach dzialalno$ci towarzystw, a to
przez zawiadamianie organéw ochrony przy-
rody o dostrzezonych zniszczeniach przyrody
martwej i zywej i wspéldzialanie w zapobie-
ganiu takim wypadkom, pi¢tnowanie publiczne
osob i organizacyj, dopuszczajacych si¢ wanda-
lizméw i zniszczenia, wykupno zagrozonych
objektow i t. p.

3. Utworzenie na gorskiem pograniczu pol-
sko-czeskoslowackiem pogranicznych Parkow
Narodowych w Tatrach, Pieninach, Babiej Gé-
rze i grupie Czarnohory.

4. Wstapienie wszystkich towarzystw zrze-
szonych w Zwiazku Pol. Tow. Tur. do organi-
zujacej si¢ Ligi Ochrony Przyrody, do ktoérej
zglosilo juz akces Polskie Towarzystwo Tatrzan-
skie, Polskie Tow. Krajoznawcze i szereg in-
nych towarzystw.

5. Ze wzgledu na przeciazenie Tatr skiero-
wanie ruchu turystycznego, szczegélnie maso-
wego w Beskid Zachodni i Wschodni, oraz na
inne obszary Polski.

6. Ostateczne zaniechanie planu wymiany
poludniowo-wschodniego kata Polski (Czyw-
czynskie) na okolic¢ Zaleszczyk.

7. Opodatkowanie si¢ wycieczek zbiorowych
na rzecz Parkéw Narodowych w terenach, do
ktorych wycieczki te si¢ udaja». w. G

Memorjat Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego
do p. Wojewody Krakowskiego z dnia 17-go lipca
1926 r. w sprawie uporzadkowania stosunkow
w Tatrach i Zakopanem zawiera program utrzy-
mania przyrody Tatr w stanie pierwotnym z na-
lezy ternzagospodarowaniem turystycznem i moz-
liwie z jaknajwyzszem podniesieniem cywiliza-
cyjnem podnéza Tatr wraz z Zakopanem, w mysl
idei parku narodowego.

Celem urzeczywistnienia tego planu P.T.T.
uprasza wojewodztwo krakowskie:

1) o wydanie niezwloczne odpowiednich za-
rzadzen, zmierzajacych do nieudzielania po-
zwolen do wznoszenia jakichkolwiek schronisk
bez zasiagniecia opinji Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, oraz Polskiego Tow. Ta-
trzanskiego,

2) o niezwloczne wydanie odpowiednich za-
rzadzen nieudzielania jakichkolwiek koncesyj
gospodnio - szynkarskich lub noclegowych na
obszarze Tatr wlasciwych bez tychzesamych
opinij,

3) o przeprowadzenie zarzadzen, zmierzaja-



Wiadomosci biezace 135

cych do nalezytego uregulowania gospodarki
lesSnej, pastwiskowej, mysliwskiej i rybolowczej
na obszarze Tatr i Podhala w mys$l zasad ra-
cjonalnej gospodarki. w. G

Swigto wiosny w Zamosciu. W kwietniu b. r.
urzadzono z inicjatywy, p. dyr. Semin. Kunce-
wiczowej w ZamoSciu «Swieto wiosny», impreze
ze wszech miar pozyteczna i do nasladowania
polecenia godna. Komitet organizacyjny wydal
w tamtejszym dzienniku «Ziemia Zamojska»
osobny dodatek, w ktorym zamieszczonych bylo
szereg ideologicznych i fachowych artykulow
z zakresu ochrony przyrody.

Jeden ze Swiadkéw obchodu tak go w «Ziemi
Zamojskiej» (Nr. 13—14. 27.) opisuje:

«Aczkolwiek pogoda nie dopisywala, to jed-
nak mimo deszcz i chmury, zimno 1 wiatr,
w piatek rano dnia 8-go kwietnia wyruszyly
wszystkie szkoly do Kollegjaty na nabozen-
stwo, poczem dlugim pochodem wraz z orkie-
stra 9 p.p. Leg. i Szkoly Rzemieslniczej udaly
si¢ "na plac ¢wiczen 3 p. a. p., gdzie ks. dr. By-
tomski dokonal aktu posSwiecenia drzewek
i w serdecznych a krétkich slowach podniost
znaczenie tej uroczysto$ci. Za chwile kazda
szkola otrzymala przeznaczona dla siebie ilos¢
drzewek i nastapil sam akt sadzenia na ul. No-
wej, szosie Obwodowej i Lubelskiem Przed-
mie$ciu. Wszedzie mimo deszczu panuje gwar
radosny, slychaé¢ $miech, z oczu tryska rados¢.
Z duma male baki ze szkél powszechnych
i ¢éwiczeniowki dzwigaja drzewka, z duma
male racze¢ta chwytaja za lopate, by przysy-
paé korzenie warstwa ziemi. Jest w tern co$
pieknego i podnioslego, co nawet najbardziej
zas¢pione czola otacza blaskiem ufnoS$ci i na-
dziei.

Niestety z powodu czy to slabej reklamy
czy niepogody spoleczenstwo starsze nie wzielo
udzialu w tern Swigcie, jedynie wojsko przy-
slalo delegacje, z czlonkéw Magistratu nikt
si¢ nie interesowal bardziej ta akcja a nawet
pewne wplywowe czynniki w mieScie chcialy
ta pickna mysl i inicjatywe zdusi¢ w lancu-
chach" tepego uporu, nie zgodzono si¢ bowiem
na to, by to Swieto odbylo si¢ w niedziele,
cho¢ moment propagandy za tern przemawial.
Ale nic to! Mysl Swieta wiosny, siegajaca je-
szcze prastarych slowianskich czaséw, majaca
w sobie tyle piekna i uroku, symbolu i tra-
dycji, nie da si¢ jakim$§ Sredniowiecznym za-
kusom, lecz bedzie zwlaszcza w duszach mlo-
dego pokolenia zawsze Zywa i droga. Z mia-
sta pojdzie na wies, podjeta dlonia zorganizo-
wanej mlodziezy wiejskiej, ktéra w dniu §wieta
wiosny bedzie czci¢ ta tajemna i twércza moc
przyrody, bedzie skladaé tej ziemi rodzicielce,
macierzy wszelkiego zycia, hold synowski.

Z okazji tego Swieta przez trzy dni w Te-
atrze Sejmikowym urzadzana byla Akademja,
ktérej program wypelnily poszczegélne szkoly
oraz orkiestra wojskowa. Nastrojowe slowo
wstepne wyglosila p. dyr. Kuncewiczowa. Na
czolo punktéow wszystkich wysunely si¢ prze-
piekne tance zaréwno swym ukladem jak i ko-

stjumami. W znacznej mierze jest to zasluga
p. prof. Szawula i p. Roginskiej. Zacnym or-
ganizatorom nalezy zlozy¢ podzi¢ke za ponie-
sione trudy i rzucona pi¢kna mysl oraz prosié,
by Akademj¢ powtoérzono po Swietach dla szer-
szej publicznosci, co wplynie dodatnio i na za-
silenie pustej kasy Komitetu». M. S.

Spisy osobliwosci przyrody. Ministerstwo Ro-
bét Publ. reskryptem z 5. V. 1926. L. XL —
1269, polecilo wszystkim Urzedom Wojewodz-
kim sporzadzi¢ wykaz miejscowosci zaslugu-
jacych na "uwage pod wzgledem turystycznym
lub krajoznawczym z podaniem znajdujacych
si¢ tam osobliwos$ci, a to celem ulatwienia prac
zmierzajacych do poparcia ruchu turystycznego
w Polsce i umozliwienia Ministerstwu wyda-
wnictwa artykuléw informacyjnych, przewod-
nikow oraz monografij. Mi¢edzy innemi podane
by¢ maja w spisie osobliwos$ci przyrody, pickne
aleje, parki, skaly, jaskinie, lasy i puszcze,
wodospady i t. p.

Stosownie do tego reskryptu Ministerstwa
zwrocilo si¢ Wojewodztwo krakowskie (Okr.
Dyr. Robét Publ.) do P. R. O. P. o spis wy-
mienionych osobliwosci na obszar wojewodz-
twa. Ta, ze wszech miar pozyteczna akcja czyn-
nikéw rzadowych przyczyni si¢ niewatpliwie
do spopularyzowanta ochrony przyrody wsréd
rzesz turystycznych.

M. S.

Studja nad praktyczng ochrong ptakéw mna stacji
doswiadczalnej Berlepscha w Seebach pod Berli-
nem odbyl na wiosn¢ b. r.asystent uniw. pozn.
dr. Jan Sokolowski, ktérego sprawozdanie
z obecnego stanu ochrony ptakéw w Niem-
czech zamie$ciliSmy w dziale II-gim tegoz ze-
szytu «Ochrody Przyrody». M. S.

Sprawozdanie z dziatalnosci ,Kotka Milosnikow
Flory“ w Zamos$ciu. Na wiosne 1926 r. zawiazalo
si¢ w Panstw. Seminarjum Nauczycielskiem
Ze'"nskiem «Kétko Mitosnikow Flory», ktorego
celem jest glownie umiejetna hodowla kwiatéw
i propaganda jej wSréd uczenie, a nast¢pnie
rowniez ochrona przyrody. Kélko urzadza wy-
klady, wspoélpracowalo w urzadzeniu «uwigta
wiosny» i podjelo skuteczna akcj¢ majaca na
celu ochrone starej topoli, ktorej grozilo Scie-
cie. " Kuncewiczowa.

dyr. Semin.

Zjazd nauczycieli przyrodoznawstwa w szkolach
$rednich Gornego Slaska odbyl si¢ 7. listopada
1926 w sprawie nauk przyrodniczych w szkolach
Srednich. Miedzy innemi referatami wyglosila
p.drAniela Kozlowska wyklad p. t.«Ochrona przy-
rody a nauczanie przyrodoznawstwa w szkole»,
ktéry znalazl zywy oddzwi¢k u zebranych. Na
tymze zjezdzie uchwalono zalozenie Muzeum
Ziemi Slaskiej, ktére stanie si¢ niewatpliwie
nowym osSrodkiem pracy ochroniarskiej.

M. S.

Na zjezdzie nauczycieli przyrody szkét Srednich,
ktory odbyl si¢ we Lwowie w dn. 28—30. XI. 26.
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referowal sprawe ochrony przyrody prof. uniw.
dr. S. Kulczynski (p. Odczyty). M. S.

Wystawa Fotograficzna ,Pigkno Polski“. Polskie
Tow. Krajoznawcze z racji obchodu 20-lecia
swej dzialalno$ci, zorganizowalo wystawe fo-
tograficzna w Warszawie w sali Resursy Oby-
watelskiej (Krak. Przedm. 64) w dniach 1—10.
grudnia 1926 r. Wystawa przedstawiala krajo-
brazy z calej Polski, widoki miast, wsi, typy
ludowe, zabytki przyrody i t. p. Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody obeslala powyzsza wy-
stawe kilkudziesi¢ciu zdje¢ciami z rezerwatow
i zabytkow przyrody ziem polskich.

M. S.

Wyktad o ochronie zabytkow przyrody dla Po-
licji Panstwowej. Dzigki staraniom Gléwnego
Komendanta Policji Wojew., p. insp. Kocura,
ktory nie szczedzi zadnych trudow, azeby po-
licja na terenie Slaska byla do pelnienia swych
obowiazkow mozliwie wszechstronnie przygo-
towana, odby!l si¢ w szkole policyjnej w Ka-
towicach wyklad o potrzebie ochrony
przyrody ze, szczegélnem uwzgl¢dnieniem
Wojewddztwa Slaskiego, przyczem referent
wskazal na wszystkie te wypadki, w ktérych
policja moze oddaé sprawie ochrony zabyt-
kéw przyrodniczych wielkie wuslugi, przez
wskazywanie i ochron¢ nieznanych jeszcze
Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody zabyt-
kow, ich opis, fotografowanie i t. d. Wielka
liczba policjantow, ktoérzy tego wykladu stu-
chali, jakotez zupelne zrozumienie sprawy i jej
wagi przez Gléwnego Komendanta Policji Wo-
jew. sa rekojmia, Ze policja Slaska bedzie wo-
bec akcji tak szlachetnej i pi¢knej, jaka jest
ochrona zabytkéow naszej ziemi piastowskiej,
stala w zupelnosci na wysoko$ci zadania, co
si¢ moze niezmiernie przyczyni¢ do spopula-
ryzowania calej akeji w szerszych warstwach
spoleczenstwa. Wygloszeniem wykladu zajal
si¢ p. Andrzej Czudek, naucz. Gimn. z Rudy,
ktéry rozdal miedzy policjantow rowniez wiek-
szg ilo§¢ broszurek o ochronie przyrody.

Cenne wydawnictwo ochroniarskie. Polskie To-
warzystwo Dendrologiczne we Lwowie (Lwow,
ul. §w. Marka 1) wydalo Swiezo serje¢ ilustro-
wanych kart pocztowych p.t. «Zabytki polskiej
przyrody». Karty odbite na dobrym papierze,
przedstawiaja pi¢kne reprodukcje z oryginal-
nych fotografij olbrzymich drzew polskich i za-
sluguja ze wszech miar na poparcie ze strony
milo$nikéow przyrody.

<. 7.

Sktadki na wykupienia resztek stepéw polskich.
W ostatnim zeszycie «Ochrony Przyrody» po-
daliSmy list¢ skladek, ktére nadeslano do Biura
P. R. O. P. do konca sierpnia 1926r. W dal-
szym ciagu wplynely nastepujace kwoty:

Oczkowski Krakéow 4,03, Golec Katowice
1,00, Sekcja Przyr. przy Lidzkiem Pol. Tow.
Kraj. 50.00, Uczestnicy kursu doksztalcajacego
w Krakowie 37,50, Akadem. Kolo Kresowe
w Krakowie 44,75, Bezwinski Pszczyna 20,00,
Koczwara Lwow 51,00, Semin. Naucz. Zenskie

Chrzanéw 5,20, kl. VI. Gimn. E. Plater Kra-
kow 16,40, Kotko Ochr. Przyr. Nowy Targ 15,00.
Gabik Katowice 82,51, kl. III, V i VI Gimn.
Panstwowe Zenskie Krakéw 6,00, Seminarjum
Milawa 27.

Poniewaz ogoélna suma skladek nie doszla
jeszcze do wysokoSci potrzebnej na wykupienie
odpowiednich parceli, P. R. O.P. poczynila krokl
celem wydzierzawienia ich. J.

ZABYTKI PRZYR. I ICH OCHRONA.

Nowe reliktowe stanowisko wrzosienia blotnego
(Erica tetralix) w Wielkopolsce. W poczatku lipca
1926 r. odkryl p. O. Tumm z Poznania w Le-
sie Taczanowskim pod Pleszewem nowe stano-
wisko wrzosienia blotnego, ktore pare¢ dni péz-
niej (15. VIL. 1927) wspdlnie zwiedziliSmy, aby
zbadaé jego pierwotno$¢ i obmysle¢ trwala
ochrone.

Stanowisko lezy w pélnocno-zachodniej cze-
Sci znanego z wystepowania brekin Lasu Ta-
czanowskiego, na granicy zagajnika debowego
i obszernej polany po wyrabanym przed 30-tu
laty lesie brzozowym. Wrzesien blotny wyste-
puje na przestrzeni zaledwie 1 m2 w iloSci kil-
kunastu lodyzek wsréd zwartego kobierca zwy-
klego wrzosu (Calluna vulgaris), na prymityw-
nej drodze le§nej, uzywanej tylko dla zwozki
drzewa. Na tymze piacie Callunetum stwierdzi-
lismy nadto: Milium effusum, Luzula campe-
stris, Majanthemum bifoljum, Betula pubeseens
(siewka), Potentilla silvestris, Trientalis euro-
paea, Vaccinium myrtillus, Vacc. vitis idaea,
Vacc. uliginosurn.

W przyleglych partjach Lasu Taczanow-
skiego wystepuja rzadkie w Wielkopolsce mie-
czyki {Gladiolus imbricatus) i kosaéce syberyj-
skie {Iris sibirica). Po zachodniej stronie tor-
fowiska, na suchej juz torfiastej drodze roz-
rosla si¢ masowo rosiczka {Drosera rotundi-
folia).

Jest to obecnie jedyne stanowisko wrzosie-
nia w Wielkopolsce, geograficznie wazne, bo
laczy nadbaltyckie stanowiska tej atlantyckiej
rosliny z stanowiskami $réodladowemi: w Smo-
larach (pow. Czarnkowski, dzi§ juz nie istnie-
jace), pod Czestochowa (F. Caro, przed 60 laty)
i kolo Tarnowskich Gér na G. olasku.

Aby zabezpieczy¢ to reliktowe stanowisko,
wlasciciel terenu p. H. Jouanne przyobiecal
zamkna¢ wspomniana droge¢ przez postawienie
barjery.

A. Wodsiczko (Poznan).

Nowe stanowisko brekini (Sorbus torminalis)
w Ludwikowie pod Poznaniem. W urozmaiconym
lesiemi¢szanym, porastajacym poludniowy brzeg
Jeziora Géreckiego, napotkalem w czerwcu 1927
nieznane dotychczas stanowisko brekini. Sa to
3 drzewka, z ktéorych dwa, okolo 4 m wysokie,
stoja tuz przy okazalym pniu brzozy, a trze-
cie mniejsze w odleglo$ci 2 m, przyczem wszyst-
kie tworza liczne odros§la korzeniowe. Stano-
wisko to znajduje si¢ miedzy droga prowadzaca
do Nadle$snictwa Goérka, a zaroSnietym olszyna
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poludniowym koncem Jeziora, w wysokopiennym
lesie mieszanym, ktéry tworza okazale sosny,
deby (oba nasze gatunki) i brzozy brodawko-
wate. Graby, ktérym brekinia w Wielkopolsce
zwykle towarzyszy, znajduja si¢ tu tylko w pod-
szyciu, cbcé dalej w kierunku zachodnim las
mieszany przechodzi w czysta grabinge. W buj-
nem podszyciu krzewiastem wystepuja nadto:
leszczyna, osika, jarzebina, klon polny, kru-
szyna, szaklak, suchodrzew. Na najblizszym
brekin pniu de¢bowym zasluguja na uwage
pieknie rozwini¢te okazy rzadkiego grzyba
Fistulina hepatica.
A. Wodziczko (Poznan).

Kto¢ wiechowata (Cladium Mariscus) w Wielko-
polsce. Do znanych w Wielkopolsce stanowisk
tej zabytkowej rosliny, ktére zestawil ostatnio
prof. B. Hryniewiecki (Kosmos 1922), przyby-
waja dwa nowe, a mianowicie: nad Jeziorem
Psarskiem pod Poznaniem i nad Jez. D¢biec
pod Promnem. Nad Jez. Psarskiem, gdzie wy-
stepuje bardzo obficie, spotkalem ja w maju
1927 r. na wycieczce z mlodymi botanikami
pp- K. Michalskim i W. Oltuszewskim, przy-
czem na brzegu odkryliSmy tak rzadkiego
w Wielkopolsce tlustosza (Pinguiciila vulgaris)
natomiast podawanej z tego jeziora jezierzy
mniejszej (Najas minor) nie udalo si¢ odszukac.

Nad Jeziorem Debiec pod Promnem odkryla
klo¢ p.dr. M. Dyrdowska na wycieczce z p. Ur-
banskim. Pi¢kne to jezioro znane bylo z wy-
stepujacego na jego brzegu torfowiska przej-
sciowego z rzadkiemi w Poznanskiem roslinami
wrzosowatemi i obu gatunkami rosiczek {Dro-
sera rotundifolia i Dr. longifolia).

Oba te jeziora zasluguja na ochrone¢ i sta-
rania w tym kierunku juz rozpoczeto.

A. Wodziczko (Poznan).

Turzyca o$cista (Carex aristata var. cujavica) pod
Inowroctawiem. Krytyczny ten i niezwykle rzadki
w Europie gatunek turzycy wystepuje w Pol-
sce w Lubieniu Malym pod Lwowem (Raciborski)
i w Balinie pod Inowroclawiem, w Kktérejto
miejscowosci odnalazl ja zasluzony dla pozna-
nia flory Poznanskiego profesor Spribille,
a P. Ascherson opisal jako nowa odmian¢ ku-
jawskiej turzycy oScistej (Ber. Deutsch Bot.
Ges. 1888).

W r. 1925 odszukal prof. Szulczewski kla-
syczne stanowisko na malej wilgotnej laczce,
wsrod uprawnych pél buraczanych, przy dro-
dze, prowadzacej z odleglego 5 km od Ino-
wroclawia Balina do Slonska.

2. VL. 1927. bedac w Balinie z prof. dr. Wo-
dziczka celem zebrania materjalu do badan
i blizszego obejrzenia stanowiska, znalezliSmy
dwa dalsze jej skupienia w glebokim rowie
odwadniajacym po obu stronach drogi z Ba-
lina do Lalkowa. Stanowiska te sa moze na-
wet obfitsze i latwiej dadza si¢ zachowaé, niz
na laczce, gdzie zreszta grozi z czasem nie-
bezpieczenstwo osuszenia i zaorania, a obecnie
stalego koszenia trawy i deptania przez pasace
Sie¢ bydlo. Oochrone turzycy oScistej na laczce

zwrocono si¢ do dzierzawcy majatku Balino
p. Kuraszkiewicza.
M. Michnikowna (Inowroclaw).

Najpickniejsza buczyna Wielkopolski pod Bogu-
niewem (pow. Obornicki). Rewir Buczyna Panstw.
Nadl. Katy w powiecie Obornickim posiada
najpi¢kniej rozwinigte i zachowane partje la-
sé6w bukowych w Waielkopolsce. Caly obszar
Buczyny wynosi 390 ha i przedstawia ona te-
ren moreny czolowej, bardzo urozmamony pod
wzgledem wieku i obszaru drzewostanéw. Z ini-
cjatywy prof. dr. Wodziczki badalem ros$linnos¢
calego tego obszaru z celem wybrania najty-
powszych partyj jako ewentualnych objektow
ochrony przyrody.

Jezeli chodzi o okazalo$¢ drzewostanu, to
yvssa%hube wchodzilyby jedynie oddzialy 79 a
i .

Oddz. 79 a posiada buki okazale, wysokie
do 30 m, o obwodzie (w wys. 1 m) przeszlo 3m,
jednak chorujace na zgorzeling, wigc nie ro-
kujace dlugiego wieku, a podszycie jest jedno-
stajne i niecharakterystyczne, gdyz dominuja
trawy Poa nemoralis i Calamagrostis epigeios.

Natomiast oddz. 81 b posiada drzewostan
tez okazaly i zupelnie zdrowy. Wiek bukoéw
dochodzi do 180 lat, a w podszyciu spotykamy
prawie wszystkie rosliny, charakterystyczne
dla lasow bukowych, wystepujace na obszarze
Buczyny. Uwage przykuwaja 'wicksze platy
perléwki jednokwiatowej {Melica uniflora), wy-
stepujacej tu jako gatunek dominujacy. Czar
oddzialu podnosi szereg oczek t. j. malych je-
ziorek ze specyficzng flora wodng. Na terenie
tego oddzialu, tuz przy drodze ze Slomowa,
ros$nie grupka brekin (7 okazéw), tem ciekawa,
ze ro$nie wsréd bukéw. Na prosbe piszacego
leSniczy Friese kazal grupke te ogrodzié. Naj-
grubsza z nich ma obwodu przy ziemi 52 cm,
a na wysoko$ci Im — 36 cm.

Bardzo ciekawa partja Buczyny jest dalej
oddzial 79 b, gdyz w nim wystepuje najgrub-
szy buk, o obwodzie na wysokoSci Im 3'0 m
przy wysokosci okolo 30 m. U podnédza tego
buka-protoplasty i pod otaczajacym go drze-
wostanem 65—75 letnim rozwija si¢ asocjacja
bukowa w tak czystej formie, jak nigdzie na
calym obszarze.

Te dwa oddzialy, tuz przy sobie lezace,
t.j. 84 b i 79 b nalezaloby wi¢c wyeliminowa¢é
z obszaru Buczyny i urzadzi¢ z nich minjatu-
rowy rezerwat.

Szatkowski Jozef
naucz, szkoly wydz. w Rogoznie.

Park zamkowy w Stopnicy. Starodawna wies$
krélewska, od wieku za$§ XIV-go miasto Stop-
nica, polozone trzy mile na poélnoco-wschod
od ujscia Nidy do Wisly, przy zamku zbudo-
wanym przez Kazimierza Wielkiego, dzi§ mie-
szczacym 8-0 kl. gimnazjum sejmikowe, po-
siada 2-u hektarowy park, zwany Grabina.
Park ten razem z szeregiem zabudowan i grun-
tow folwarku Wolicy stanowi wlasnos$¢ pan-
stwowa, dzierzawiona przez niejakiego Szpigla
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Park zamkowy w Stopnicy.

ktory tej zimy wycial przeszlo 120 sztuk piek-
nego starodrzewiu grabowego, rzekomo pod
budowe na tem miejscu jakich§ budynkéw, za-
mierzal jednak wycigé i pozostale 175 sztuk
drzew, co zostalo jednak wstrzymane na sku-
tek staran, wszczetych przez grono miejscowej
polskiej inteligencji. Nalezy si¢ spodziewaé, ze
miarodajne czynniki godny zabytek przeszlo-
$ci, jakim jest bezwatpienia zamek wraz z par-
kiem i pozostalem! resztkami bram wjazdowych
na dziedzincu, zechca ocali¢ przed barbarzyn-
stwem dzierzawcy, niszczacego dotad bezkar-
nie mienie panstwowe i kulturalny dorobek
przeszloSci narodu.
Dr. Tad. Dybczynski
Dyrektor Gimn. Sejm. w Stopnicy.

Rezerwat cisowy w Kniazdworze. Na skutek
alarmujacych wiesci o zamierzonych wyrebach
w rezerwacie, P. R. O. P. zwrécila si¢ do Dy-
rekcji Laséw Panstw, we Lwowie z prosba
o zmian¢ zarzadzen. Zmiane¢ t¢ udalo si¢ istot-
nie uzyskaé. Dyrekcja zakazala jakiegokolwiek
wyrebu i zazadala od nadle$nictwa w Szepa-
rowcach sprawozdania o stanie ciséw oraz wnio-
skow co do skuteczniejszego zabezpieczenia
calego obszaru. M. S.

Rezerwat olszowy w Bersztowskiej Puszezy.
Z inicjatywy delegata swego p. S. Kopcia
z Grodna," P. R. O. P. wystapila swego czasu
do Mi . Rolnictwa z projektem utworzenia re-
zerwatu (ok. 68 ha) w pieknym drzewostanie
olszowym w Bersztowskiej Puszczy. Niestety
sprawa, jak na razie przynajmniej, nie zostala

pomyS$lnie zalatwiona, gdyz Wydzial Urzadze-
nia Lasow Dyrekcji Lasow Panstw, w Wilnie
zaprojektowal w zimie b. r. w drzewostanie
tym etatowe cigcia. P. R. O. P. ponowila sta-
starania o wstrzymanie ich i wydzielenie re-
zerwatu. S. K.

Ochrona koséwki. W uzupelnieniu wiadomosci
podanych w poprzednim Nrze «Ochrony Przy-
rody» (p. Nr. 6, str. 135 i nast.) o eksploatacji
koséwki i jej ochronie doda¢ tu jeszcze chcial-
bym ponizsze uwagi.

Na skutek akcji, przeprowadzanej przez P.
R. O. P. i Polskie Tow. Tatrzanskie, Woje-
woédzka Komisja Turystyczna w Stanistawowie
wyslala 21. X. 26 r. komisj¢ dla zbadania eks-
ploatacji kosodrzewiny, w sklad ktorej weszli
delegaci Min. Rob. Publ,, P. R. O. P., Woje-
woédzkiej Komisji Turystycznej i Oddzialow
P.T. T. Stanislawowskiego i Kolomyjskiego.

Komisja zwiedzila $wiezo zorganizowane fa-
bryki olejku kosodrzewinowego i tereny eks-
ploatowane i stwierdzila, Ze:

1) tereny pozbawione szaty koséwkowej
jeszcze przed wojna, przedstawiaja si¢ jako
pustkowia, na ktéorych nie odnawia si¢ koséwka,
ani nawet nie odrasta trawa;

2) eksploatacja koséwki na olejek nie przed-
stawia widokéw wig¢kszego zysku, Ze przeto
niema widokéw powodzenia.

W dniu 23 czerwca 1927 r. wyszlo «Rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o zagos-
podarowaniu lasow niestanowiacych wlasno$ci
Panstwa» (D. U. R. P. Nr. 67. 1927). Rozporza-
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dzenie to zabezpieczylo wreszcie w znacznym
stopniu los koséwki. Szczegélnie czynia to ar-
tykuly 19—23,uznajace kosowke za las ochronny,
jakotez artykul 39. oznaczajacy kary za wy-
palanie koséwki lub pozbawianie jej galezi,
paczkéw i igiel, a wreszcie art. 55. przepi-
sow przejSciowych i koncowych, uznajacy za
las ochronny grunty porosle koséwka a‘znaj-
dujace si¢ na obszarze dzialania ustawy z dn.
15 czerwca 1904 r. o niektéorych zarzadze-
niach policyjne-leSnych i wodnych (Dz. IL Kr.
Nr. 93).

Od Scislo$ci przestrzegania tego rozporza-
dzenia przez wladze zalezeé¢ bedzie dalszy lo‘s
kosodrzewiny w Karpatach.

M. S.

Aleja z kasztanowcow. Wzdluz szosy Kra-
kéw—Miechéw, na km. 292—296, ro$nie szereg
kasztanowcéw, tworzacych aleje. Poniewaz
drzewa te zaciemniaja rzekomo droge i powo-
duja trudnosci w utrzymywaniu jej nawierzchni,
zwroécilo si¢ Min. Kobo6t. Publ. (Depart. 4 dro-
gowy) do P. R. O. P. o o$wiadczenie si¢, czy
aleja ta posiada warto§¢ z punktu widzenia
ochrony krajobrazu, gdyz w przeciwnym razie
nalezaloby ja przerzedzi¢. P. R. O. P. uznala
aleje¢ te jako godna ochrony. M. S.

Park w Klgczanach. Przy dworze w Klecza-
nach (kolo Nowego Sacza) znajduje si¢ stary
park. Wlascicielka jego, zamierzajac sprzedaé
dwér wraz z parkiem gminie na szkol¢ zwré-
cila si¢ do P. R. O. P. z zapytaniem o sposoby
zabezpieczenia parku przed wycigciem go przez
nowych wlascicieli. Zdaniem P. R. O. P. usku-
teczni¢ to mozna w tym i w podobnych innych
wypadkach przez odpowiednia adnotacj¢ w ksie¢-
gach hipotecznych, a przy spisywaniu kontraktu
kupna-sprzedazy przez wzmlankq o tej adno-
tacji. M. S.

Marsilia quadrifolia odnaleziona zostala w sta-
wie w Kuznicy Rybnickiej kolo Rybnika na
Gérnym Slasku, gd21e pozostaje pod opleka Dy-
rekcji szpitala miejscowego. .S

Jesion u Walczaka w Zakopanem. Mmejszy z je-
sioné6w u Walczaka rosnacy w podwoérzu willi
«Pod Jesionem» (p. Ochr. Przyr., zesz. 1.) ulegl
w ub. zimie przez 1l6d powazinemu uszkodze-
niu. Muzeum Tatrzanskie zajelo sie jego na-
prawa, nakladajqc na pgknlgty pien zalazne
obrecze. J. Z.

Ochrona dziuplastych drzew. Na skutek staran
delegata P. R. O. P. p. Kopcia wystapila Rada
do Ministerstwa Rolnictwa z wnioskiem o wy-
danie zarzadzenia, aby przy zakladaniu zre-
béw oszczedzano bardzo stare i grube drzewa
barci czynne lub nieczynne, suche dziuplaste
drzewa przydatne dla gniazd ptasich, drzewa,
na ktérych sa znaki wyryte przez powstan-
cow (zwlaszcza w lasach grodzienskich).

M. S.

Czaplg biala (Ardea egretta Temni) widziano
11. Y. 26 r. na lakach kolo Poczapowa (Brzesc
n. B.), w okolicy, w ktorej dotychczas jej nie
widziano. M. S.

Stare drzewa.

We wsi Suszyce WKk. (na pldn. od Chyrowa)
roSnie obok chalupy gospodarza Kielnickiego,
para jalowcéw, z ktorych wiekszy ma ok.
5. m wys. i ok. 60 cm obwodu, na wys. 1 m
nad ziemia.

We wsi Malcu, pow. bialskim, przy drodze
wiodacej od kapliczki maleckiej do lasku no-
wowiejskiego rosmie buk wyjatkowej piek-
nos’ci,‘ o koronie w obwodzie okolo 10 m li-
czjcej.

Jalowiec w Bujwidzach.

W Jasieniu kolo Ustrzyk Dolnych przy cer-
kwi rosna 2 deby; jeden z nich ma 7’5 m,
drugi 6-59 m obwodu. Oba sa wypréchniale.

W majatku Bukowiec, dzierzawionym przez
p. Gintowtta znajduje si¢ jesion, ktérego
wiek podajq na 200 lat. W.,G.

We wsi Weryn nad Dniestrem (pow. Zyda-
cz6w) kolo cerkwi rosnie dab o 7-5 m. obwodu.

S. M.

Posréd aleji drzew wycinanych wiosna w Za-
moSciu przy ul. Lwowskiej znajdowala*si¢ ol-
brzymia topola nadwiSlanska, wys. 25 m,
grubosci 4.70 m, wieku ok. 150 lat. Na skutek
interwencji prof, tamtejszego seminarjum naucz.
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p. M. Pieszki zaniechano $ci¢cia tego pomnika
przyrody. M. P.
We wsi Bujwidze (pow. Wilno) kolo dzwon-
nicy przy kosciélku rz.-kat, rosnie olbrzymi
jalowiec, 14 m wys., 1-65 m obwodu u pod-
stawy, ktorego fotografje¢ zalaczamy (Str. 139).
Wiadomo$¢ o tym bardzo cennym okazie za-
wdzieczamy prof. dr. E. Schechtiowi.

Kamienne Miasto. Na poludnie od Ci¢zkowic,
pow. grybowski, w odleglosci dwudziestukilku
kilometréw od brzegu Beskidow widnieja ol-
brzymie skaly z piaskowca ciezkowickiego,
tworzace niby ruiny prastarego grodu. Stad
ludnos$¢ okoliczna nazwala je «KKamiennem Mia-
stem» i osnula je licznemi legendami. Wida¢é
je z okien wagonu pociagu jadacego z Tar-
nowa do Krynicy za stacja Bogoniowice-Ciez-
kowice. Skaly te zgromadzone sa na niewiel-
kim obszarze okolo 1 km2 na prawym brzegu
Bialej. Wiekszych skalek jest kilka, najwi¢k-
sze s3 wielkosci duzej kamienicy kilkupietro-
wej. Wszystkich skalek jest ok. 20. Naleza* one
do tego samego pasa skalek co i «Prza'dki»
kros$nienskie.

Na szczytach skal ros$nie sosna, Kktorej
zreszta brak jest w naturalnych lasach.

Kamien eksploatuje miejscowa ludnos$¢, acz-
kolwiek z powodu swej mi¢kkoSci nie nadaje
si¢ ani na materjal drogowy, ani budowlany.
Obszar «Kamiennego Miasta» nie nadaje si¢
rowniez wskutek cienkosci gleby pod zadna
uprawe. Jedyny racjonalny sposéb wyzyskania
go to gospodarka lesna. Las de¢bowy, odpo-
wiednio chroniony i umiarkowanie eksploato-
wany uchroni obszar skalek od zniszczenia
i zachowa niezwykle cenny pod wzgledem na-
ukowym i krajobrazowym zabytek przyrody.
P. R. O. P. interwenjowala w tej sprawie w Ma-
gistracie M. Cie¢zkowic.

J. M.

Nowe Rezerwaty lesne. Andrzej hr. Pruszynski
stworzyl okolo 100 ha rezerwat w Jesie w Pu-
stomytach kolo Tuczyna na Polesiu wolynskiem,
a Janusz ks. Radziwill rezerwat okolo 50 ha
w puszczy Czumanskiej. J. L.

NISZCZENIE PRZYRODY.

T¢pienie bobra. W nadle$nictwie mostowskiem,
w ziemi grodzienskiej znajdowala si¢ do nie-
dawna kolonja bobréw, zlozona z 2 okazéw,
ktore czeSciowo trzymaja si¢ laséw panstwo-
wych, czeSciowo za$§ przechodzily na zer na
sasianujace tereny wloScianskie wsi Chlebo-
wicze, Dubno i Koszowniki. Wloscianie wsi Ko-
szowniki zabili w ostatnich dniach lipca 1926 r.
jednego z tych bobréow. Poniewaz i Zycie dru-
giego bobra bylo zagrozone, Delegat W. R.
i O. P. zwrécil sie do Ministra o interwencje
w Ministerstwie Spraw Wewn. aby to polecilo
podleglym sobie wladzom pouczenie i prze-
strzezenie ludnosci miejscowej co do koniecz-
nosci ochrony bobra i ukarania winnych.

Niestety, tegoz samego lata jeden z miesz-

kancéw wsi Ladowicze (2 km. od ujscia Swisto-
czy) zabil na Niemnie drugiego bobra.

Na powtérne pismo Delegata M. W.R.iO.P.
w tej sprawie odpowiedzialo Miaisterstwo, ze
chwilowo na skutek braku podstaw prawnych
sprawy tej zalatwi¢ nie moze.

Tymczasem w maju 1927 r. zlowili Zolnie-
rze pod Grodnem bobra (kotna samicg), ale na
rozkaz swej wladzy wrzucili go z powrotem
do rzeki. Nie wiele mu to jednak pomoglo,
gdyz w par¢ godzin potem zabili go wiostami
podmiejscy rybacy. W ten sposéb wskutek
braku nalezytej ochrony prawnej, jest tepiony
jeden z najrzadszych dzi§ przedstawicieli na-
szej fauny. Delegat Ministra W.R.iO.P. zwré-
cil si¢ wobec tego do Min. W.R. i O.P. z pro-
$ba o przyspieszenie wydania ustawy o «Ochro-
nie niektérych rzadkich gatunkéw zwierzat
i roslin», ktorej projekt przesiala P. R. O. P.
juz przed 5-ma laty Ministerstwu WLR. i O.P.
Tylko w drodze tego rodzaju ustawy bedzie
mozna polozy¢ tame tepieniu bobra.

W Stolpcach profesor tamtejszego gimna-
zjum p. Gergovich otrzymal od chlopa pare
mlodych bobrow, przemyconych z Rosji. Na
skutek interwencji P. R. O. P. pragnal odda¢
je Ogrodowi Zoologicznemu w Poznaniu. Nie-
stety, zanim je zabrano — bobry zdechly.

M.

Zeszpecenie krolewskiego debu w Puszezy Nie-
potomickiej. W Puszczy Niepolomickiej, w jej
czeSci nalezacej do leSnictwa Hyszne, a do
nadlesnictwa Niepolomice, rosnie niezwykle
piekny i stary okaz debu szypulkowego (Quer-
cus pedunculata). Drzewo to ma okolo 20 m
wysokoS$ci, a 4,65 m obwodu na wysokoSci piersi
ludzkiej. Z czterech konaréw jeden zostal od-
lamany, czy tez odciety, trzy pozostale bujnie
sie rozwijaja. Wiek drzewa — wedlug oceny
leSniczego — wynosi przeszlo 500 lat. Drzewo
to pamig¢ta zatem czasy Jagiellonéw i bylo
Swiadkiem niejednego polowania krélow pol-
skich w ostepach puszczy Niepolomickiej i za-
réwno ze wzgledu na swéj wiek i wymiary,
jak i na pamiatkowa warto$¢ zasluguje naj-
zupelniej na miano «pomnika natury» i zu-
pelna ochron¢. Tymczasem na pniu jaka$ bez-
mySlna reka nowoczesnego barbarzyncy wy-
ryla przy pomocy tepego narzedzia date 1926,
podkreslajac jeszcze cyfry poprzeczna szrama,

‘T. J.

Wandalizm klubu sportowego. Na pniu najgrub-
szej limby stojacej posréd kosodrzewiny nad
Morskiem Okiem w Tatrach, spopularyzowanej
szeroko przez liczne jej fotografje na tle je-
ziora, wycieto w r. b. olbrzymie litery «bL. K.
S», co oznacza: «kLédzki Klub Sportowy».
Zaiste smutno przedstawia si¢ poziom intel-
lektualny tych polskich «sportowcéw», ktorzy
w tak barbarzynski sposéb uwiecznili swoje
inicjaly na troskliwie chronionym zabytku
przyrody. Co o tern sadza inne, analogiczne
kluby sportowe w Polsce?

w. S.
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W sprawie ochrony mikotajkow nadmorskich na
polskiem wybrzezu. Sprawa ochrony mikolajkow
nadmorsnich {Eryngium maritimum L.) przed-
stawia si¢ smutno! Mimo ostrzegawczych tablic
i plakatow, mimo formalnych zakazéw, widuje
si¢ razporaz cale Scigte i porzucone peki pigk-
nej tej rosliny. Organy policyjne sa, jak sie
zdaje, bardzo w tym wzgledzie poblazliwe!
Kazdorazowe, bezwzgledne $ciagnigcie wyso-
kiej kary, jest w tym wypadku niezbedne, ina-
czej mikolajek predzej, czy poézniej zniknie
z naszego wybrzeza. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
w samej Gdyni od strony Kamiennej Gory,
poza lazienkami, odgrodzono wprawdzie siat-
kowym parkanem pewien teren, gdzie miko-
lajek utrzymal si¢ jeszcze w pewnej iloSci, —
lecz tuz w sasiedztwie, poza owem ogrodze-
niem znajduja si¢ baraki Kkolonji letnich dla
dzieci; tak wprawdzie publiczno$¢ niema do
mikolajkéw dostepu, — jednakze dzieci z ko-
lonji moga miedzy niemi swobodnie chodzi¢,
przy czem oczywiScie nieraz je lamia mimo
zakazu kierownikéw, ktoérzy w takich warun-
kach nie sa w stanie upilnowaé setki rozdo-
kazywanych dzieciakow. Odgrodzenie omawia-
nego terenu od barakéow nie byloby ani trudne,
ani zbyt kosztowne!

Poznan w sierpniu 1927. W. Kulesza.

Zniszczenie fabryki olejku kosodrzewinowego.

W czasie ostatniej powodzi, jaka nawiedzila
Malopolsko Wschodnia ulegla zupelnemu zni-
szczeniu fabryka olejku kosodrzewinoweho «Ho-
werla» na Poloninie Maryszewskiej kolo Wo-
rochty, wlasno$¢ firmy «kLucki i Sp.» we Lwo-
wie. O sile spadajacych wod swiadczy fakt, ze
wielkie zelazne kotly z fabryki znaleziono
o 20 km ponizej.

W katastrofie znalazlo niestety Smieré¢ 7 oséb
personalu. M. S.

Niszczenie aieji. Z polecenia inzyniera dro-
gowego zeszpecili dréznicy alej¢ lipowa na
goscincu z TySmienicy do Kolomyji, obcinajac
drzewom dolne galezie. Fakt ten wywolal sze-
reg protestow w Iwowskiej prasie codziennej.
P. R. O. P. odniosta si¢ w tej sprawie do Sta-
rostwa w Tlumaczu. * M. S.

Grozba zniszczenia cennych naukowo zrodel.

W gérze Stokowej pod Bialogonem w oko-
licy Kielc znajduja si¢ malownicze zrédla kra-
sowe, zaslugujace na ochrone zarowno ze wzgledu
na to, Ze s3 rzadkim u nas typem zrédel, kto-
rych powstanie wiaze si¢ $cisle z tektonika,
jak réowniez dlatego, ze w ich zimnych wodach
zyja rzadkie zwierzeta przezytki z epoki lo-
dowej: Planaria alpina i Ancyllus fluviatilis.
Istnieje obecnie zamiar zuzycia tych Zroédel
dla budujacych si¢ wodociagow dla Kiele, co
gdyby doszlo do skutku, zniszczyloby nie-
uchronnie ten cenny zabytek przyrody. Wsku-
tek zainteresowania si¢ sprawg przez Komisje
Ochrony Przyrody przy P. 1. G., poczyniono
starania, aby zrédla w Bialogonie uratowa¢é
przed zniszczeniem, co zreszta nie powinno
napotkaé¢ na trudno$ci, gdyz Kielce moga mieé
dobra wode do wodociagéow z innych zroédel.

n- s.

Rezerwat cisowy w borach Tucholskich zagro-
zony. Wedlug informacji, udzielonej dii. 11.
VIIIL. b. r. przez miejscowego nadleSniczego,
rezerwat cisowy w nadleSnictwie Wierzchlas
zwany «Cisami Staropolskiemi», jest obecnie
w swej egzystencji bardzo powaznie za-
grozony, gdyz znéw wylonil si¢ projekt ob-
nizenia poziomu jeziora Mukrzanskiego, nad
ktérem polozone jest cisowe wuroczysko, —
o cale 60 cm, celem osuszenia pewnego obszaru
lak. Nie trzeba dodawaé, ze byloby to zaglada
dla cisdic, ktore i tak zdaja si¢ tu cierpie¢ na
niedostatek wilgoci; mimo dos¢ obfitego nalotu,

Zeszpecona limba nad Morskiem Okiem.

drzewostan cisowy w Wierzchlesie wcale si¢
nie odnawia, co nadle$niczy p. inz. Smolinski
tlumaczy zapewne calkiem slusznie, zbytniem
osuszeniem siedliska. Nadle$niczy zdaje sobie
doskonale sprawe z sytuacji i robi co moze,
by wspomnianemu projektowi zapobiec, sprawa
wymaga jednak poparcia wyzszych instancji,
gdyz wsréd miejscowych czynnikow spotkaé sie
mozna niestety' z takiem zdaniem, Ze mine¢ly
juz czasy pruskich junkréw, kiedy
podobne drobiazgi, jak jakie§ stare
cisy, stanowi¢ mogly przeszkode¢ dla
podniesienia gospodarczej wartoS$ci
pewnych terenéw. Takie demagogiczne
hasla latwo znajduja postuch w sferach pod
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wzgledem przyrodniczym i kulturalnym zgola
nieuswiadomionych i przez to wlasnie bardzo
sa niebezpieczne! Zniszczenie mukrzanskich
cisow byloby wstydem i hanba w obliczu ca-
lego przyrodniczego $wiata Europy, nie moé-
wiac juz o tem, jak byloby przyjete i wyzy-
skane przez Niemcéw, ktérzy owe cisy z ca-
lym pietyzmem chronili!

Poznan, w sierpniu 1927. W. Kulesza.

Tepienie kwiczotow i szczygtow. W okolicy No-
wego Saczarozwinalsi¢ ostatniemi czasy masowy
polow kwiczoléw i drozdéw. P.R. O.P. zwrécila
si¢ w tej sprawie do tamtejszego Starostwa,
policji panstw, i inspektoratu szkolnego o wdro-
zenie odpowiednich krokéw zapobiegawczych.

Podobna akcje¢ podjeta P. R. O. P. w Sta-
rostwie grojeckiem w sprawie ochrony szczy-
glow, chwytanych w okolicy Gréjca i Nowo-
Minska celem eksportu piérek ich do Stanéw
Zjedn. A. Péln. M. S.

Masowy mord 200.000 strusi. Na wiosne b. r.
jedna z firm angielskich, handlujacych stru-
siemi piérami zniszczyla cala swa hodowle
strusi (200 tysiecy ptakéw), poniewaz dalsza
hodowla juz si¢ nie oplacala.

Na protest towarzystw opieki nad zwierze-
tami w Paryzu i Londynie firma o§wiadczyla,
ze do masowego mordu zmuszona zostala wla-
Snie propaganda towarzystw opieki nad zwie-
rzetami, skutkiem Kktérej piora strusie wyszly
prawie zupelnie z mody. M. S.

Naruszenie krysztatlowej w Wieliczce. Pogloski
o zniszczeniu groty krysztalowej w Wieliczce,
ktora przez szereg lat byla pieczolowicie chro-
niona i przedstawiala warto$¢ unikatu przy-
rodniczego, okazaly si¢ po czeSci prawdziwe.
P. R. O. P. czyni starania ochrony tego co
jeszcze pozostalo, oraz staraé si¢ bedzie aby —
0 ile nowe odkrywki odnajda jeszcze jaka$
grot¢ — byla ona bezwzglednie uszanowana
1 trwale ochroniona. w. S.

Miodowa Grota pod Lwowem zagrozona zniszcze-
niem. Miodowa Grota pod Lwowem jest jednym
z nielicznych juz w okolicy tego miasta za-
bytkéw przyrody. Wraz ze swem otoczeniem
przyczynia si¢ ona wybitnie do upi¢kszenia
krajobrazu i stanowi cel licznych wycieczek
najszerszych sfer ludno$ci miejskiej. Do tych
jej walorow, ktére same juz powinny byé wy-
starczajace jako motyw dla ochrony groty,
przylacza si¢ jeszcze jej warto$¢ pedagogiczna.
Grota Miodowa i jej okolica jest bowiem pierw-
szorz¢ednym materjalem demonstracyjnym przy
nauce mineralogji i geologji w szkolach S$red-
nich, materjalem latwo dostepnym dla pél-,
dniowych wycieczek, ktore wedlug nowych pro-
graméw ministerjalnych wchodza w program
nauczania gimnazjéow matematyczno-przyrod-
niczych i humanistycznych.

Wilasciciel Groty Miodowej, p. A. Witos,
mwydzierzawil obecnie grot¢e wraz z okolica
p. J. Obuszynskiemu, ktory przystapil do eks-
ploatacji kamienia, zagrazajac w "ten sposéb
zniszczeniem temu pigknemu i warto$ciowemu
zabytkowi przyrody. Zauwazy¢ nadto nalezy,

ze warto$¢ kamienia z Groty Miodowej niczem
nie przewyzisza warto$ci pospolitego wapienia,
nie usprawiedliwia zatem wzgl¢dami ekono-
micznemi planéw eksploatacyjnych.

Szereg Towarzystw naukowych i kultural-
nych Lwowa z Lwowskim Komitetem P.R.O.P.
na czele wniést w tej sprawie energiczny pro-
test do Wojewodztwa, domaga]ac sie wstrzy-
mania eksploatacji. J. L.

ODCZYTY.

Brodnica. III. 1927. dr. W. Kulesza: Zprzy-
rody leSnej Pomorza.

Bydgoszcz. 28. III. 1927. dr. W. Kulesza:
O ochrony godnych zabytkach roslinnych w oko-
licy Bydgoszczy.

Bytom. 16. i. 1927. dr. M. Sokolowski:
Tatry.

Chrzanéw. 21. XIL. 1926. dr. B. Szafran:
Ochrona przyrody i akcja P. R. O. P. o wy-
kupno stepow.

Chetmno. IV. 1927. dr. W. Kulesza: O ro-
Slinnosci brzegéw Baltyku.

Chodziez. IY. 1927. dr. W. Kulesza: O ro-
Slinnosci brzegow Baltyku.

Cieszyn. X. 1927.M.Skotnie 6 wn a:Ochrona
przyrody.

Czgstochowa. 1. X.—10. XII. 1926. Cz. Otre b-
ski wyglosil 8 odczytéw.

2. V. 1927. C. Otre¢bski: Zaslugi M. Ra-
ciborskiego dla ochrony przyrody.

2. V. 1927. C. Otre¢bski: Parki narodowe.
22, V5 1927. C. Otre¢b sk i: Mickiewiczowska
Switez.

Czortkow. II1. 1927.J. Op acki:Ideja ochrony
przyrody a spoleczenstwo.

IV.1925. J. Opacki:ldeja ochrony przyrody
a szkolnictwo Srednie.

Iv. 1927. J. Opacki:
rody a harcerstwo.

Katowice. 7. XI. 1926. dr. A. Kozlowska:
Ochrona przyrody a nauka przyrody w szkole.

4. XII. 1926. dr. M. Sokolowski: Tatry,
perla ziem polskich.

Krakow. 19. XI. 1926. prof. dr. W. Goetel:
O polskich parkach narodowych.

20. XI. 1926. prof. dr. W. Szafer: O ochro-
nie przyrody.

Dr. M. Sokolowski:
w nauczaniu szkolnem.

4. XII. 1926. H. Dyakowska: Parki na-
rodowe w Polsce.

16. 1. 1927. prof. dr. W. Szafer: Wrazenia
z wycieczki do Parku Narodowego Yellowstone.

17. 1. 1927. prof. dr. W. Szafer: Park Na-
rodowy w Yellowstone.

23. IL 1927. dr.B. Pawlowski: Rola czlo-
wieka w przyrodzie.

9. III. 1927. prof. dr. W. Szafer:
ziemi polskiej i ochrona przyrody.

25. III. 1927. prof. dr. W. Szafer: O Pu-
szczy Bialowieskiej (przez radjo).

29. III. 1927. dr. M. Sokolowski: Parki
Narodowe we Wloszech.

Ideja ochrony przy-

Ochrona przyrody

Piekno



Wiadomosci biezace

13. IV. 1927. mjr. B. Romaniszyn: O re-
zerwacie losiowym (przez radjo).

30. IV.1927.dr M.Sok oto wski:Ochrona przy-

rody a zagadnienia ekonomiczne (przez radjo).
krélewska Huta. 15.1.1927.dr. M. Sokolow-
ski: Tatry.

Leszno. 30.1. 1927. prof. dr. A. Wo dzic zko:
Parki Narodowe w Polsce.

Lodz. 12. XII. 1926. dr. M. SokolowsKki:
Wartos¢ ideji ochrony przyrody dla wychowa-
nia i ksztalcenia mlodziezy i dla zagadnien
ekonomicznych.

Mielec. 26. III. 1927. prof. dr. M. Szafer:
Park Narodowy Yellowstone.

Nowy Sacz. 30.1. 1927. dr. M. SokolowsKki:
Ideja ochrony przyrody w wychowaniu i ksztal-
ceniu mlodziezy.

Ojcéw. 14. VIIL. 1927. prof. dr. Szafer:
Pieckno i ochrona przyrody w Ojcowie.

Poznan. 1. IIL. 1927. prof. dr. W. Szafer:
Park Narodowy Yellovstone.

19. III. 1927. prof. J. Paczoski: O rezer-
wacie stepowym w Askania Nowa.

7. VL. 1927. prof. dr. A. Wodziczko:Perla
krajobrazu wielkopolskiego Ludwikowo.

Radom. 29.IIL. S. Belzecki: Ogrodki kwia-
towe a ochrona przyrody.

Swigtochtowice. 16.1.1927. dr. M. Sokolow-
ski: Tatry.

Warszawa. V. 1926. prof.dr. Hryniewiecki:
Ogélne zagadnienia idei ochrony przyrody
(przez radjo).

V. 1926. prof. dr. B. Hryniewieck
Ochrona przyrody w Ameryce (przez radjo).

8. 1. 1927. prof. dr. W. Szafer: Ochrona
przyrody (przez radjo). Ochrona przyrody u nas
i zagranica.

prof. dr! M. Limanowski: Ochrona przy-
rody jako problem spoleczny.

Prof. dr. W. Goetel: O parkach narodo-
wych polsko-czechostowackich.

9. I. 1927. pron dr. W. Goetel: Parki na-
rodowe pograniczne polsko-czechoslowackie.

Wielun. 10. XII. 1926. Cz.O tr¢b ski: Ochrona
przyrody.

Wioctawek. 29. IV. 1927. prof. dr. A. W o-
dziczko: O ochronie przyrody.

Zakopane. 19. VII. 1926. dr. M. Sokolow-
ski: Ochrona przyrody.

Z PKASY.

L Rozprawy naukowe, dotyczace ochrony przyrody

w Polsce.

Benis A.: Ochrona krajobrazu we Wloszech,
a prawo wlasnos$ci (Przeglad Wspoélczesny
Nr. 54. 1926).

Eismond J.: Bobry w dzisiejszej Polsce («Lo-
wiec Polski» Nr. 17. z 1926 r.).

Koczwara M.: Osobliwo$ciflory polskiej (Zie-
mia Nr. 9. i 21. 1927).

Kope¢ S.: Ochrona przyrody a lesnicy (Las
Polski Nr. 8. 1927).

Kozlowska A.: Ochrona przyrody a nauki
przyrodnicze (Szkola i Wiedza. Rok I
zesz. 5).
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Liberak M. A.: Zalesianie usypisk na more-
nie zaporowej przy Morskiem Oku (Przegl.
Lesn. Nr. XII. 1926).

Los$ J.: O mozliwo$ci pracy naukowej na pro-
wincji (Szkola i Wiedza Nr. 9—10. 1927).

Sokolowski!. W sprawie ochrony ptakéw
(Ziemia N. 22. 1926).

Stecki K i Kulesza W.: Godny ochrony
jesion i jarzebina szwedzka w Kartuzach
(Rocznik Pol. Tow. Dendr. Nr. I. 1926).

Szafer W.: Liga ochrony przyrody (Kosmos
T. LIL. z. 1. 1927).

Uziemblowa M.: Laki slone i torfiska nad-
brzezne (Ziemia Nr. 2. i 22. 1927),

— Osobliwosci flory polskiej (Ziemia Nr. 6.
1927).

Zapiski Fizjograficzne. Poznan, Rok I.
1927.

II. Glosy prasy.

1. Glosy prasy polskiej.

A.B.C.N.75. z 8.XII 1926. «Rozmowa zp. Ja-
roszemy».

N. 21. z 24.1. 1927. «Park Narodowy w Ta-
trach».

N. 71. z 15. 1I1. 1927.
przyrody».

N. 78. z 22. 1II. 1927. «Krokusy kwitng».

N. 110. z 25. IV. 1927. «0 uczczenie pamieci
A. Asnykax.

N. 134. z 18 V. 1927. «Jak jeszcze mozna
upickszy¢ Tatry». «Za miljony sprowadzamy
kamienia lupanego z zagranicy, a mamy wspa-
niale poklady granitu na Wolyniu i w Ta-
trach».

N. 157. z 11. VL. 1927.
w Tatrach».

N. 182. z 5. VII. 1927.
narodowego».

N. 203. z 26. VII. 1927. «Popularyzacja przy-
rody tatrzanskiej».

N. 206. z 29. VII. 1927. «Sprawa Parku Na-
rodowego i Wielkiego Zakopanego».

N. 231—235. 1927. K. S. Tobiczyk:
Narodowy w Tatrach».

N. 248. z 10. IX. 1927. «Wandalizm zdzi-
czalych futbalistéw lédzkich».

N. 266. z 28. IX. 1927. K. S. Tobiczyk: Le-
piej pézno niz nigdy».

Czas. N. 188. z 19. VIIL 1926. A. L.:
dzi§ w Zakopanemy.

N. 28. z 5. 1I. 1927. «0 rozbudowe Ojcoway.

N. 22. VII. 1927. Dr. J. Hupka: «Rozporzg-
dzenie o zagospodarowaniu laséw».

N. 181. z 11. VIII. 1927. W. Szafer: «Droga
do Ojcowa a ochrona przyrody».

Dziennik Berlinski. Nr. 108. z 13. V. 1927. «Park
Narodowy w Tatrach».

Dzienrik Kujawski. N. 94. z 24. IV. 1927. «Re-
alizacja Parku Narodowego w Tatrach».

Dziennik Ludowy. N. 88.z 16. IV. 1927. «Park
Narodowy w Tatrach».

Dziennik Lwowski. N. 112. z 14. IV. 1927. «Re-
alizacja Parku Narodowego w Tatrach».

DzienniK Poznanski. N. 84.z 12.1V. 1927. «Park
Narodowy w Tatrachy,

«Zagrozony zabytek

«0 park narodowy

«W sprawie parku

«Park

«Jak to
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Dziennik Poznanski. N. 275. z 28. XI. 1926.
A. Wodziczko: »Park Wilsona».

z 16. XII. 1926. A. Wodziczko: «Jeszcze
w sprawie parku Wilsonay.

Gazeta Kaliska. N. 98. 25. IV. 1927. «Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody nie pozwala
na umieszczenie tablicy A. Asnyka nad Mor-
skiem Okiem».

Gazeta Kielecka. N. 92. 1926. «W rocznice
Smierci S. Zeromskiego».

Gazeta Podhalanska. N. 23. z 5. VI. 1927. Jan-
tek Z.: «Park Narodowy w Tatrach a ludnosé
Podhala.

N. 27. z 3. VII. 1927. Bednarczyk Jozef:
«Kilka uwag w sprawie Parku Narodowego
w Tatrach».

N. 32. z 7 VIII. 1927. »Goérale o przyszlosci
Tatr, Podhala i Zakopanego».

N. 35. z 28. VIII. 1927. «Zjazd Podhalan».

Gazeta Warszawska Poranna. N. 10. z 11. L
1927. « Panstw. Rady Ochrony Przyrody».

N. 215. z 7. VIII. i927. «Zaniepokojenie gé-
rali w Zakopanem».

Glos Codzienny. N. 210. 23. VIII. 1927. «Gé6-
rale Zakopianscy nie chca Parku Narodowego
ani Wielkiego Zakopanego».

Glos Nauczycielski. N. 32—33. 1926. «Memorjal
w sprawie ochrony Puszczy Jodlowej».

Gtlos Pomorski. N. 87. z 15. IV. 1927. «Reali-
zacja Parku Narodowego w Polsce».

Gtlos Prawdy. N. 34. z 17. VIII. 1926. Mina-
sowicz M.: «0 przyszlo§ci naszych gor».

N. 140. z 3. XII .1926. «Gen. Naurice o Parku
Narodowym w Tatrach».

Glos Publiczny. N. 25. z 18. VII. 1927. «List
otwarty do Pana Prezesa Panstwowej Komisji
Ochrony Przyrody«.

Glos Trybunalski. N. 83. z 10. IV. 1927.: »Re-
alizacja Parku Narodowego w Tatrach».

Glos Zakopianski. N. 20. z 10 VII. 1926. W. Go e
tel: «Tatry Parkiem Narodowym».

N. 28. z 4. XIT. 1926. Dr. H. Wilczynski:
«0 przyszlo§¢ Zakopanego».

M. 29. z 23. XII. 1926. «Z ochrony przyrody
Tatr».

N. 3. 1927. «VI. Zeszyt czasopisma Ochrona
Przyrody».

Gmina Zakopianska. N. 2. z 7 VIIL. 1927. «List
otwarty do JW. Pana Inzyniera Jana Czer-
winskiego, Prezesa Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego».

Goniec Czgstochowski z 3. VIIL. 1926. art. Cz.
Otrebskiego: «Polskie Parki Narodowe».

z 24. IX. 1926. art. Cz. Otre¢bskiego:
«Idea ochrony Przyrody».

z 7. XI. 1926.art. Cz. Otrebskiego: «Pie-
niny ze stanowiska rezerwatu».

z 7.111. 1927. art. Cz.Otre¢bskiego: «Park
Narodowy im. Zeromskiego».

z 23. V. 1927. art. Cz. Otrebskiego:
«W obronie Przyrody».

Goniec Slaski. N. 103. z 6. V. 1927.: «Park
Narodowy w Tatrach».

Goral. N. 21.1926. «0 park natury w Tatrach».

N.27.z28,XI.1926. M. Kozlowski: »Dwie
odezwy, dwa programy».

N. 28. z .5. XII. 1926. «Wiatry halne».

N. 30. z 19. XII. 1926. «Lasy Tatrzanskie
w niebezpieczanstwie»; «Skandal gospodarczy
w lasach p. Uznanskiego».

N. 4. 1927. «Nowy zamach na wlasno$¢ gé-
ralska».

N. 5. 1927. «Gorale w obronie samorzadu».

N. 23. z 5. VL. 1927. «Precz z polityka».

Harcmistrz, N. 5—7.1927. J. Opacki: «"ideja
ochrony przyrody a harcerstwo».

[lustr. Kurjer Codzienny. N. 219. z 11. VIIIL
1926. W.Goete 1: «Tatry Parkiem Narodowym».

N. 342. z 13. XII. 1926. «Polska i Czechy
daja Europie nowy sposéb rozwiazywania pro-
bleméw pasa granicznego».

N. 52. z 22.1I. 1927. «Park Narodowy w Ta-
trach».

N. 83. z 25. III. 1927. «W Tatrach na Mor-
skiem Okiem zlozy Polska hold pami¢ci Asnyka».

N. 84. z 26. III. 1927. «Budowa drogi Kra-
kéw—Ojcown.

N. 86.z 28. III. 1927. «Skaty Twardowskiego
wielkim parkiem miejskim w Krakowie».

N.97.228.1V.1927. «Dziwnagorliwo$s¢ PROP.».

N. 99. z 10.1V. 1927. «Masowy mord 200 ty-
siecy strusi».

N. 123. z 6. V. 1927. «W Zakopanem stanie
pomnik A. Asnyka». .

N. 196. z 18. VII. 1927. «Zubry w Pszczynie».

N. 208. z 30. VII. 1927. «Poczekalnie staro
stow oSrodkami nauki pogladowej». R. Rum-
szewicz: «Niebieskie zrédla pod Tomaszo-
wem». «Wyscigi automobilowe w Tatrach».

N. 273/z 4. XI. 1927, M. o.: «Kurjer Tury-
styczny».

Kronika Zakopiafiska. N. 5.i 6. M. Sokolow-
ski: «Nieco o kulturze turystycznej».

Kurjer Lodzki. N. 102. z 13. TV. 1927. «W Ta-
trach powstanie wielki park o przestrzeni
600 km kwadr.».

N. 210. z 2 VIIL. 1927. «Skarb Podhala i Tatr».

Kurjer Poranny z 10. I. 1927. «Rada Ochrony
Przyrody».

Kurjer Poznanski z 14. I. 1927. «Liga Ochrony
Przyrody».

z 25. II1. 1927. A. Wodziczko: O ustawe
ochronna dla przyrody zach. ziem Polski».

N. 142. z 28. UL 1927. A. Wodziczko:
«VL. Raciborski».

N. 264. z 13. VL. 1927. «W sprawie Parku
Narodowego w Tatrach».

N. 356. z §. VIII. 1927. «Gérale o przyszlos¢
Tatr, Podhala i Zakopanego».

Kurjer Warszawski. N. 278. z 9. X. 1926. «Park
Narodowy w Abruzzach».

N. 309. z 10. XI. 1926. M. Bozawola —
Poznanski: «0 krzyz na Giewoncie».

JL 320. z 21. XI. 1926. K. S. Tobiezy k:
«W obronie Tatr».

N. 330. 1926. «W sprawie ochrony puszczy
jodlowej».

z 1. XII. 1926. «W sprawie ochrony puszczy
jodlowej».

z9.1.1927. «Zagadnienia ochrony przyrody».

N. 8.z 9.1.1927. «Zagadnienia ochrony przy
rody».



Wiadomosci biezace 145

Kurjer Wilenski z 19. IX. 1926. «0 ochronie
zabytkéw w Nowych Trokach».

N. 287. z 6. XI. 1926. J. H-ski: .Park Na-
rodowy w Tatrach».

Kurjer Zachodni. N. 98. z 9. IV. 1927. «Keali-
zacja Parku Narodowego w Tatrach».

Lowiec. N. 13. 1926. M. B.: «Park przyrody
w Karpatachy.

Mlody Rolnik, (dodatek do «Gazety Gospodar-
skiej») r. XXI. N. 28. z 10. VII. 1927. S. Mier-
czynski : «Park Narodowy w Tatrach».

Mysl Niepodlegta. N. 822. z 17. VII. 1926. «Re-
zerwat Bialowieski».

N. 863. z 30. IV. 1927. «Tajemnice Lazie-
nek Krolewskich».

Nowosci. N. 26/27. z 1. V. 1927. Recenzja
z W. Szafera: Sprawozdanie z dzialalnos$ci P.
R. O. P. za r. 1926.

Nowa Reforma, z 15. I. 1927. «Rada Ochrony
Przyrody».

N. 72.z29. III. 1927. «0 uczczenie 30-tej rocz-
nicy Smierci Asnyka».

N. 174. z 2. VIII. 1927. «Przeciw Wielkiemu
Zakopanemu».

Orli Lot. N. 9. 1926. «Glazy wielkie», «Nasze
jeziora», «Obuwik pospolity», «Buki w lesie
brzezickim», «Stare drzeway.

Podhalanski Kurjer Tygodniowy N. 5. z 30. L

1927. «Ochrona Przyrody w Polsce i zagranica».

Polonja N. 105. z 17. IV. 1927. «Realizacja
Parku Narodowego w Tatrach».

N. 210. z 2. VIII. 1927. «Zebranie géralskie
w Zakopanem. Sprawa Parku Narodowego
i Wielkiego Zakopanego».

Polska Zachodnia. N. 100.z 3. V. 1927. «0 nie-
naruszalno$¢ Tatr, jako polskiego parku naro-
dowego.

Polska Zbrojna. N. 355. z 28. XII. 1926. «0 Park
Narodowy w Pieninach».

N. 85. z 1927. «Zbytnia gorliwo$¢».

N. 105. z 16. 1V. 1927. «Park Narodowy
w Tatrach».

N. 210. z 3. VIII. 1927. «Park Narodowy
w Tatrach i Wielkie Zakopane».

Przeglad Pedagogiczny. N.3.«W obronie puszczy
jodlowej».

Przeglad Poranny. N. 83. z 10. IV. 1927. «Re-
alizacja Parku Narodowego w Tatrach».

Przeglad Turystyczny. N. 5—6. 1927. «W spra-
wie. Narodowego Parku Tatrzanskiego», «Zwia-
zek Polskich Towarzystw Turystycznych», «Aso-
cjacja Slowianskich Towarzystw Turystycz-
nych», «Ochrona przyrody», «Na marginesie
sprawy o tablice Asnyka».

Przeglad Wieczorny, z 28. VIII. 1926. «Zamach
Witosa na kosodrzewin¢ karpacka».

N. 72. z 29. 1II. 1927.” «Przed utworzeniem
parkow Narodowych».

Robotnik, z 21. XTI. 1926. «0 stworzeniu parku
natury w Lysogérach».

Rozwdj. N. 99. z 10. IV. 1927. «Realizacja
parku narodowego w Tatrach».

Stowo Polskie N. 319. z 19. XI. 1926. J. G.
Pawlikowski: «0 krzyz na Giewoncie».

z 3. III. 1927. K. Suchecki: «Zaglada

Kkretow».
1"

N. 65. z 7. III. 1927. «0 ochron¢ aleji li-
powej przy drogach», «Jeszcze o lipach i ich
niszczycielachy».

N. 106. z 17. IV. 1927. J. G. Pawlikow-
ski: «0 uczczenie pamieci Asnyka», «Zjazd
Towarzystw Turystycznych w Warszawie».

N. 212. z 3. VIIL 1927. «Park Narodowy
w Tatrach i Wielkie Zakopane».

Stowo Pomorskie, z 22. V. 1927. «Ochrona przy-
rody i parki narodowe».

Stadjon. N. 15. z 12. IV. 1927. «II. Ogélny
zjazd towarzystw turystycznych».

Swiat Szkolny. N. 3.27 (marzec) art. Cz. Otr ¢ b-
skiego: «Wiosna idzie».

N. 5. 27. (maj),art. Cz. Otre¢bskiego:
«Mickiewiczowska Switez».

N. 5. 27. (maj) art. Cz. Otrebskiego:
«Prawa i obowiazki czlowieka».

Szkota iWiedza. N. 2.1927. «OchronaPrzyrody».

Sylwan. N. 1. 1927. S. Wierdak: Ochrona
przyrody».

tygodnik Ilustrowany. N. 42. z 1926 r. «Recen-
zja wydawnictwa angielskiego prof. Szafera.

N. 5. 29. I. 1927. R. Szarlit: «Ochrona
przyrody w SwiadomoS$ci spoleczenstway.

Warszawianka. N. 9. z 10. I. 1927. «Doroczny
Zjazd P. R. O. P».

z 10. I. 1927. «OchronaPrzyrody. Doroczny
Zjazd P. R. O. P.».

z 11. I. 1927. W. Dabrowski: «Trzej ma-
gicy«.

N. 29. 1927. «Liga Ochrony Przyrody».

Wierchy. T. IV. 1926. W. Fischer: «Beskidy
Huculskie». W. Goetel: «Parki narodowe na
pograniczu polsko-czeskoslowackiem». «Odezwa
uczonych polskich i czeskoslowackich w spra-
wie Parku Nardd. Tatrzanskiego». W.Goetel:
«Acdocjacja stlowianskich towarzystw turystycz-
nych». J. G. P.: «Wspélczesne prady w alpi-
nizmie niemieckim». «Ochrona przyrody».

Wiesci Nadwislanskie. N. 6. 1927. «Zamiast
pomnika stanie las ku czci $w. Franciszka
z Assyzu».

Wyzwolenie N. 33. z 14. VIII. 1927. «Gérale
podhalanscy w obronie swojej sprawy».

Ziemia. N. 21. 1926. M. Opalek: «Szma-
ragdy Lwoway.

N. 23—24. 1926. Dr. J. Kolodziejczyk:
«Towarzystwo Kkrajoznawcze a ochrona przy-
rody».

N. 4. 1927. A. Janowski: «Liga Ochrony
Przyrody».

N. 17. 1927. «Sprawy Towarzystwa. Oddzial
Nowog'rodzki. Schronisko nad witezia».

Ziemia Zamojska z 2 IV. 1927. «Swieto wio-
sny». «Nauczyciel jako miloSnik przyrody».
¢ldZzmy w przyrode». «Szanujmy drzewkay.
«Obsadzajcie drogi drzewami».

2. Glosy prasy zagranicznej.

Christian Science Monitor. Boston. Poland sa-
ving forest lands.

Krasa naseho domova. Rocznik XV11LN. 10.1926.
J. Klika: «0 ochrane¢ pfirodv v Polsku».

Venkov (Praha). N. 210. 1926. Dr. A. Bayer:
«Ochrana prirody v Polsku».
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