


„...Pracujcie niestrudzenie dla ratowania tego, co ukochaliście... Pouczajcie o tym, że idea 
ochrony przyrody jest ideą na wskroś demokratyczną, gdyż chroni ona skarby przyrody dla 
całego społeczeństwa... Przez poznanie i ochronę przyrody -  do jej ukochania -  oto nasze 
hasło1. ”

W ładysław Szafer (Chrońmy przyrodę ojczystą, N r  I, 1945)

G O R Y  I  N A T U R A

Zgromadzenie Ogólne O N Z  przyjęło rezolucję A /R E S /5 3 /2 4  prokla­
m ującą rok 200 2  M iędzynarodow ym  Rokiem  Gór. Rezolucja wzywa  
rządy, instytucje pozarządow e i sektora prywatnego do włączenia się 
do obchodów Roku, którego celem jest wzrost św iadomości znaczenia  
zrównoważonego rozwoju gór. Z  propozycją M iędzynarodowego Roku  
G ór w ystąpił Prezydent K irgizji w  roku 1996 w  trakcie m iędzynaro­
dowej konferencji w  Bishkek. O rganizacją w iodącą Roku jest FAO, 
która odgrywa znaczącą rolę w  działaniach dotyczących rozdziału 13 
A gendy 21.
Rok 200 2  to również rok w ażny d la ochrony polskiej przyrody. 
W arunkiem  przyjęcia Polski do U nii Europejskiej jest dostosowanie 
naszego praw a do norm unijnych. W  celu wypełnienia wymagań  
D yrektyw y Ptasiej i D yrektyw y Siedliskowej, prowadzone są w  Polsce 
prace nad iden tyfikacją  obszarów, które spełniają kry teria  d la w yz­
naczenia obszarów ochrony p rzyrody w  ram ach europejskiej sieci eko­
logicznej N A T U R A  2000 . W  tym  roku prace te m ają  być zakończone. 
C yklem  artykułów  p rzyb liżym y C zytelnikom  problem atykę ochrony 
dziedzictw a europejskiej przyrody oraz zrównoważonego rozwoju 
obszarów górskich. J m y  B Paruse,
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3 Rośliny dwuliścienne -  astrowe
A steridae

ł  Skamieniałości w konkrecjach sfero- 
syderytowych
Fossib in sphaerosiderite’s concretions 
Fossilien in Sphärosiderit-Konkretionen

5 NATURA 2000 -  Europejska Sieć 
Ekologiczna (1)
N A T U R A  2 0 0 0  -  European Ecological 
N etw ork (1)
N A T U R  200 0  -  Europäisches Ökologisches 
N e tz  (1)

6 Góra niezgody 
M ountain o f discord 
D er Berg der Zwietracht

8 Ptaki Górnego Śląska 
Birds of Upper Silesia 
Vögel von Oberschlesien

10 Zimowa obserwacja bekasika
W in ter observation o f Lym nocryptes m in i­
mus
W interliche Beobachtung von Lym nocryp­
tes m inim us

10 Uratowany krogulec
Saved A ccip iter nisus 
G erettete A ccip iter nisus

11 Nowy „szkodnik” w ogrodach Gór­
nego Śląska
The new  pest in  gardens o f Upper S ilesia  
N e u e r  G artenschäd ling  in O berschlesien

12 Chrońmy Dolinę Jamny]
L e t’s protect the Jam na Valley!
Schützen w ir das Jam na Tal]

14 Dolina Trzech Stawów (2)
Three Ponds Valley (2)
D as Drei Teiche Tal (2)

15 Philip Jacob Sachs von Levenhain

16 Stawy kolo Izbicka
Ponds near Izbicko
Teiche in der N ä h e  von Izbicko
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Centrum Diieiiictwa Prijnif Eórnege Śląska ustali /umiane 
isnĘaimms Nr !W 2  Ksjmrtf h tu k U ą i i kia
15 ¡minia 1332 r. ia baiaaia, iekumentowaiila i otlroof 
arai pragnn/owania stanu /r/froif Earaeji Śląska, 
linien I stfcmia 1333 r. Centrum jest samenąiową jednostką 
Miętową, ¡rnekaianą wujewóiitwu śląskiemu Reiiiiriąiie- 
niem freiesa Bai/ Ministrów i ima 25 listopada I3H r.

W A R U N K I  P R E N U M E R A T Y
Pąmls EómgiJ Śląska ukazoje  s ię  w  cyklu  czterech pór roku. 
Z am ó w ie n ia  n a  p re n u m e ra tę  in d y w id u a ln ą  i zb io ro w ą  b iu letynu  przyj­
m uje Poczta  P o lska . B ie żą ce  n o m e ry  m ożna  nabyć  w  k io sk a c h  RUCHU 
S .A . S p rze d a ż  a rc h iw a ln y c h  i b ie żących  n u m e ró w  p row ad zą  n a stę ­
p u ją ce  in sty tucje : K s ię g a rn ia  O R W N  PAN  w  K a tow icach , M u ze u m  Ś lą ­
sk ie  w  K a tow ica ch ,  M u z e u m  G ó rn o ś lą sk ie  w  Bytom iu, M u ze u m  G ó rn i­
c tw a  W ę g lo w e g o  w  Zabrzu, M u z e u m  Ś lą s k a  O p o ls k ie g o  w  Opolu , O g­
ród  B n tan iczn y  U n iw e rsy te tu  W ro c ła w sk ie g o  w e  W ro c ła w ie  oraz Geo- 
l a t  w  S o s n o w c u .  B io le tyn  m ożna  ta k ie  za p re n u m e ro w a ć  w  Centrum  
D z ied z ic tw a  P rzy rody  G ó rn e g o  Ś lą sk a .  W a ro n k ie m  p rzy jęcia  i rea lizacji 
z a m ó w ie n ia  je s t  o trzym a n ie  z b a n k u  p o tw ie rd ze n ia  w p ła ty  na kooto: 
Kredyt B a n k  F B I S .A . 11/0 K a tow ice , n r racb. 1 5 0 0 1 4 4 5 -5 2 4 5 9 3 -  
1 2 1 4 4 0 0 3 4 4 1 8 .  Z a m ó w io n e  egz e m p la rz e  p rz e sy ła n e  b ę d ą  pocztą 
zw ykłą : m ożna  je także o d e b ra ć  w  b ie rze  Centrum . Cena  je d n e g o  e g ­
ze m p la rza  w y n o s i 2 zł.

W S K A Z Ó W K I  DL A  A U T O R Ó W  
B io le t y n  / f e p f e  Górnego Śląski j e s t  w y d a w n ic tw e m  p rze zn a ­
c zon ym  do  p u b lik a c j i  o r y g in a ln y c h  p ra c , k ró tk ich  k o m o n ik a tó w  
i a r ty k u łó w  p r z e g lą d o w y c h  o p rzy ro d z ie  G ó rn e g o  Ś lą s k a  -  jej b o ­
g a c tw ie  i r ó ż n o ro d n o ś c i,  s t ra ta ch ,  z a g ro ż e n ia c h ,  o c h r o n ie  i k s z ta ł­
t o w a n iu ,  st ru k tu rz e  i fu n k c jo n o w a n iu ,  a ta k ie  o jej b a d a cza ch ,  
m i ło ś n ik a c h  i n a u c z y c ie la c h  o raz p o s t a w a c h  c z ło w ie k a  w o b e c  p rzy ­
rody. P re fe ru je m y  t e k s ty  o r y g in a ln e ,  o n b ję to śc i 1 -4  s t ro o  s t a n d a r ­
d o w e g o  m a s z y n o p i s u  A 4 .  P u b l i k o w a n ie  n a d e s ła n e g o  te k s tu  
w  in n y c h  w y d a w n ic t w a c h  a u t o i  p o w in ie n  u z g o d n ić  z redakc ją . 
P ra w a  a o to r sk ie  do  z a m ie s z c z o n y c h  w  b iu le tyn ie  a r ty k u łó w  i zdjęć 
s ą  za st rz e żo n e ,  ic h  re p ro d u k c ja  je s t  m o ż liw a  je d yn ie  za p ise m n ą  
z g o d ą  re d a kc ji.  Z d ję c ia  p r z y jm u je m y  w  p o s t a c i  d ia p o z y t y w ó w  lub  
o d b i t e k  p o z y t y w o w y c h .  M a t e r ia ł  i lu s t ra c y jn y  p ro s im y  n u m e ro w ać  
i o s o b n o  d o łą c z y ć  o p is .  N a d e s ła n y c h  m a sz y n o p isó w  re d akc ja  nie 
zw rac a .  R e d a k c ja  z a s t r z e g a  s o b ie  p ra w o  d o k o n y w a n ia  n ie z b ę d n ych  
p o p ra w e k ,  u z u p e łn ia n ia  i s k r a c a n ia  a r ty k o łó w  bez n a ru sz a n ia  
z a sa d n ic z y c h  m y ś l i  a u to ra  o ra z  zm iany  tyto lu. D o p u szc za  s ię  p rze ­
d ru k i za  z g o d ą  a u to ra  i w y d a w c y .  Za t re ść  a r ty k o łó w  o d p o w ie d z ia l­
n o ś ć  p o n o s z ą  a u to r z y .  W y d a w c a  p ro s i  a u t o r ó w  o za łą cz e n ie  
n a s t ę p u ją c y c h  d a n y c h :  s t o p ie ó  n a u k o w y ,  m ie jsc e  p racy, krótki o p is 
d o ro b k u  i z a k r e s  z a in t e re so w a ń .
A u to r  o trzym u je  d w a  e g z e m p la rz e  n u m e ru  bezp ła tn ie .

P n g lą d y  w y ra żon o  na la m a c h  b io le tyn u  s ą  p o g lą d a m i au torów  
i n ie k o n ie c z n ie  o d zw ie rc ie d la ją  p u n k t  w id ze n ia  w ydaw cy .

NAKŁAD: 2000  egzemplarzy

Tokujący samiec głuszca Fot. A . Porwisz
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Ostroień łąkowy

C L  i d k O M I  ROŚL IN

ROŚLINY DWULIŚCIENNE-ASTROWE
K rzyszto f Rostański (Uniwersytet Śląski, Katowice)

jastrzębce i mniszki (często tw orzące nasiona 
bez zapłodnienia -  na zasadzie apogamii). Ich 
owocki typu niełupek zaopatrzone są u szczytu 
w  puch kielichowy. Z  roślin uprawnych należą 
tu  cykoria i sałata, mające też  dziko rosnących 
przedstawicieli (np. sałata kompasowa). C hw a­
stami są mlecze, na łąkach natom iast spotyka 
się brodawniki, prosieniczniki i mniszki o liś­
ciach zebranych w  naziemną różyczkę z żółtymi 
koszyczkami na łodyżkach kwiatostanowych.

Liczne gatunki jastrzębców  (również o żół­
tych  koszyczkach) w ystępują na łąkach i w  la­
sach. □

odklasa ta grupuje rośliny zielne posia­
dające kwiaty 5-krotne o koronie zros- 

łopłatkowej i słupku zwykle dolnym . O bok 
form  o łodygach ulistnionych są też  takie, 
których liście zebrane są w  naziemną róży­
czkę, z której wyrastają pędy kw itnące, za­
kończone zwykle kw iatostanem . W  naszej 
florze gatunki astrow ych skupione są w  3 
rodzinach: bobrkow atych, dzw onkow atych 
i astrow atych.

Pierwszą z nich reprezentuje bobrek trój- 
listkowy, bylina rosnąca na bagnach i w  płytkich 
wodach, o grubym, pełzającym kłączu i długo- 
ogonkowych, trzylistkowych liściach. Tworzy 
białe lub różowe kwiaty zebrane w kwiatostan. 
Jest rośliną leczniczą o działaniu żółciopędnym.

Do rodziny dzw onkow atych należą często 
spotykane dzwonki o kwiatach niebieskich lub 
fioletowych, rosnące na łąkach i w  zaroślach, 
jak np. dzw onek rozpierzchły o rozgałęzionym 
kwiatostanie. Najpospolitszym  jest dzwonek 
jednostronny o kwiatach zwieszających się w  je ­
dną stronę. Dzw onek skupiony ma kwiaty 
zebrane w  główki, a kwiaty dzwonka pokrzy- 
wolistnego wyrastają pojedynczo. D o tej rodzi­
ny należą także: jasieniec piaskowy o kwiatach 
skupionych w  błękitne główki i zerwa kłosowa 
rosnąca w  lasach, o kwiatach białych zebranych 
w szczytowe, gęste kłosy.

Rodzina astrowatych (dawniej nazywana zło­
żonymi) posiada swoisty kwiatostan, zwany 
koszyczkiem. Jest on złożony z licznych kwiatów, 
otoczonych od zewnątrz okrywą z zielonych list­
ków. Kwiaty te  mogą mieć koronę promienistą 5- 
krotną, rurkowatą lub wykształconą w  postaci 
języczka, a więc grzbiecistą. Jest to  jedna z naj­
liczniejszych rodzin roślin okrytonasiennych, li­
cząca na kuli ziemskiej ponad 20 tysięcy ga­
tunków. W  naszej florze występuje kilkaset ga­
tunków, skupionych w  2 podrodzinach: rurko- 
kwiatowych i języczkokwiatowych.

W  pierwszej z nich wszystkie lub przynajm-

Ostrożeń lancetowaty M niszek lekarski

niej środkow e kwiaty są zwykle żółte, obu- 
płciowe o koronie rurkow atej. C zęsto na obrze­
żu koszyczka w yrastają zwykle płonne kwiaty 
o koronie płaskiej, języczkow atej, często zabar­
wionej inaczej niż kwiaty środkowe. Owocki 
mogą być zaopatrzone u szczytu w  puch kieli­
chowy, służący do ich rozsiewania lub rąbek, 
będący zredukow anym  kielichem . D o rodziny 
rurkokw iatow ych należą stokrotki, astry, krw a­
wniki, złocienie (zwane „m argarytkam i”), by li­
ce, starce, fioletow o kw itnące osty i ostrożenie 
o kłujących liściach. D o roślin powszechnie 
upraw ianych i ozdobnych należą słoneczniki, 
nagietki i rudbekie wywodzące się z Ameryki 
Środkowej. Chw astam i ogródków i pól upraw ­
nych są przym iotno kanadyjskie oraz pochodzące 
z Ameryki Południowej 2 gatunki żółtlic: drob- 
nokwiatowa i w łochata. Znaną od dawna rośli­
ną leczniczą jest rum ianek pospolity. D o do ­
brze u  nas zadom owionych gatunków  pocho­
dzących z Am eryki Północnej należą na wlocie: 
kanadyjska i późna, spotykane często nad rze­
kami, wzdłuż linii kolejowych i na obrzeżach 
miast.

Podrodzina języczkokwiatowych ma koszy­
czki wypełnione kwiatam i obupłciowymi o ję ­
zyczkowatej, grzbiecistej koronie (jak u pospo­
litego m niszka lekarskiego -  dm uchaw ca), 
najczęściej barwy żółtej. W  pędach i liściach 
rośliny te  mają biały sok mleczny, widoczny 
przy zerwaniu. Najliczniejszymi w  gatunki są

Prosienicznik jednoglówkowy

Bobrek trójlistkowy

Starzec Fuchsa

Dzwonek rozpierzchły
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Zerwa kulista
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Naw łoć pospolita

Jastrzębiec kosmaczek
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PRZ YRO DA  N IEO ŻYW IO NA

SKAMIENIAŁOŚCI
W KONKRECJACH SFEROSYDERYTOWYCH*

Katarzyna Durlak (Sosnowiec)

K opalne szczątki organizmów w ystępują­
cych w  skałach stanowią znikomą część 

roślin i zwierząt, k tóre niegdyś żyły na Ziemi. 
W iększość z tych  zwierząt zniknęła bez śladu. 
Szczątki organizm ów  zachow ać się mogły 
w postaci skamieniałości lub wówczas, gdy 
znalazły się w  sprzyjających w arunkach -  pod 
pokrywą osadów izolujących je od czynników 
niszczących. Proces utrw alania się resztek orga­
nizmów w  naturze i pow staw anie w  nich ska­
mieniałości to  proces fosylizacji. Najczęściej 
w  stanie kopalnym  zachowują się tw arde ele­
m enty szkieletowe, choć rzadko spotyka się je 
niezm ienione. N a ogół ulegają one procesom  
fosylizacji przez kam ienienie i mineralizację.

W  ostatnich latach w  Kopalni Węgla Ka­
miennego Porąbka-Klimontów w  Sosnowcu zna­
leziono konkrekcje sferosyderytow e, tj. kuliste 
skupienie syderytu. Na hałdach zebrano kilka 
tysięcy sferosyderytów, lecz tylko w  kilkudzie­
sięciu z nich były doskonale zachow ane frag­
m enty  roślin i zwierząt.

W śród skamieniałości (zob. Przyroda G ó r­
nego Śląska N r 3 /1996: 3) jest ponad 20 oka­
zów mieczonogów, dw a fragm enty pancerzy 
wielkoraków, jeden małż, dw a znaleziska owa­
dów  oraz kilkadziesiąt szyszek zarodnikowych 
widłaków, fragm enty kory sigillarii, lepidoden- 
dronów  i kalamitów.

Szczególnie in teresu jące  są skam ieniałe 
szczątki owadów, na przykład kom pletnie za­
chowana larwa owada z rzędu Palaeodictyop- 
tera, czy fragm ent prawego przedniego skrzy­
dła owada z rzędu Protorthoptera. Znaleziska te  
są ciekawe i z tego pow odu, że odnotow ano je 
po raz pierwszy w  polskiej części G órnośląskie­
go Zagłębia Węglowego.

W arto zwrócić uwagę na najliczniejszą grupę 
okazów -  w odne stawonogi: mieczogon Bellinu- 
rus lunatus, mieczogon Euproops rotundatus. 
Fragment pancerza stawonoga z grupy Eurypte- 
rida  jest również w art uwagi, gdyż jest to  pierw ­
szy okaz wielkoraka z obszaru G órnego Śląska.

Znaczną część skam ieniałości stanow ią 
szczątki roślin, są to  głównie szyszki zarod­
nikowe widłaka. Prawie wszystkie mają zbliżo­
ny kształt i wielkość, czyli pochodzą praw ­
dopodobnie od tych  samych widłaków.

Stan zachowania skamieniałości jest bardzo 
dobry. U  stawonogów zachowały się delikatne 
części pancerza, a naw et części m iękkie. O zna­
cza to, że nie były one transportow ane, gdyż 
w tedy zostałyby uszkodzone. Z  badań paleo- 
ekologicznych wiadom o, że zasiedlały one w o­
dy słodkie, a żerowały przy brzegach zbiorni­
ków. N atom iast szczątki organizmów lądowych 
musiały być przeniesione do zbiornika, o czym 
świadczy oderw any od reszty ciała i pokruszo­
ny fragm ent skrzydła owada czy n iekom plet­
ność szyszek zarodnikowych widłaka.

Kopalne szczątki, zachow ane w  sferosyde-

rytach, reprezentują dw a środowiska życia: 
lądowe (owady i rośliny) i słodkow odne (wie­
loraki, m ieczogony). Wynika z tego wniosek, że 
szczątki z lądu wymieszały się ze szczątkami ze 
zbiornika wodnego. Stać się to  mogło za przy­
czyną rzeki lub okresowego potoku, k tóre w pa­
dały do tego zbiornika.

Skamieniałości w  karbońskich sferosydery- 
tach  należą do rzadkości i dlatego są cenne, gdyż 
uzupełniają w iedzę o polskim karbonie. Ten 
m ateriał paleontologiczny znajduje się częścio­
w o w  kolekcji M uzeum  Ziemi przy Wydziale 
Nauk o Z iem i U niw ersytetu Śląskiego, a częś­
ciowo w  kolekcjach pryw atnych panów Janusza 
Sniocha, Edwarda Opalskiego i Michała G woź- 
dziewicza. □

Przytoczone wyżej informacje zaczerpnęłam z  pracy 

„Zespół skamieniałości z  karbońskich sferosyderytów 

(westfal A )  ” W. Krawczyńskiego, P. Filipiaka i M. Gwoź- 

dziewicza. Autorom pracy i posiadaczom kolekcji składam 

podziękowania.

,  W F *  ___
Larwa owada z rzędu Palaeodictyoptera (kolekcja M. Gwoź- 
dziewicza)

Fragment pancerza stawonoga z grupy Eurypterida (kolekcja 
J. Sniocha)

Fragment uńdłaka Lepidostrobus. 1 -  dolna część szyszki zarodniowej, 2 -  widłak częściowo pozbawiony liści zarodniowych, 3 -  
przekrój podłużny szyszki (1 i 2: kolekcja J. Sniocha, 3: kolekcja M uzeum Ziemi US)

* Praca nagrodzona w konkursie z  okazji Dni Ziemi zorganizowanym w roku 2 000przez Oddział Górnośląski PIG  
w Sosnowcu. Opiekun pracy: K. Szubert

PRZYRODNICZE CENTRUM INTERWENCJI
zaprasza do w spółpracy osoby, k tóre potrzebują w sparcia przy prow adzeniu 
kam panii w  obronie m iejsc cennych przyrodniczo. Jeśli spotkałeś się z przypad­
kiem  niszczenia dzikiej przyrody, chcesz zaangażować się w  jej obronę, a po trze­

bujesz pomocy, zgłoś się do C entrum :
P R A C O W N IA  N A  R Z E C Z  W SZ Y ST K IC H  IS T O T  

ul. Ja sn a  17 
43 -3 6 0  Bystra

tel. (-33) 817-14-68 , e-m ail: w ap ienica@ pnrw i.m ost.org .p l
C e n tru m  m oże w spom óc kam panie m .in. poprzez: 

•nagłośnienie p roblem u w  m ediach, 's tw o rzen ie  grupy wsparcia: organizacji 
ekologicznych, środow isk naukow ych, instytucji, ‘ porady jak zredagować 
konieczne pism a i do kogo je kierować, • pom oc w  opracowaniu petycji, ulotek, 
plakatów  itp ., "porady praw ne i organizacyjne.

4 Nr 27/71102 ©  Centrum  Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska

Kó
łko

 
na 

zd
ję

ci
ac

h 
= 

5

mailto:wapienica@pnrwi.most.org.pl


N A T U R A  2 0 0  #

NATURA 2000 -  EUROPEJSKA SIEC 
EKOLOGICZNA

PROPOZYCJE Z WOJEWÓDZTWA ŚLĄSKIEGO (cz. 1)
G rzegorz C ierlik, Wojciech M róz, Joanna Perzanowska (Insty tu t Ochrony Przyrody P A N , K raków )

P rzed przystąpieniem  do Unii Europejskiej, 
Polska jest zobowiązana do dostosowania 

swojego prawa do standardów  unijnych. W  za­
kresie ochrony przyrody podstaw ow ym i akta­
mi prawnymi w  UE są D yrektyw a Siedliskowa 
(dyrektywa Rady 92/43/E W G  w sprawie ochro­
ny siedlisk naturalnych oraz dziko żyjącej fauny 
i flory) i D yrektyw a Ptasia (Dyrektywa Rady 
79/409/EW G  w  sprawie ochrony dzikich p ta ­
ków). Ich celem  jest utrzym anie na tery torium  
państw  członkowskich różnorodności biologi­
cznej poprzez ochronę siedlisk oraz gatunków  
fauny i flory.

Cel ten  realizowany będzie m .in. poprzez 
utw orzenie spójnej, europejskiej sieci ekologi­
cznej pod nazwą N atura 2000. Będzie się ona 
składać z tzw. Specjalnych O bszarów O chrony 
-  SOO, w ytypowanych na podstaw ie D yrekty­
wy Siedliskowej (DS) i O bszarów  Specjalnej 
O chrony -  O S O  w ytypowanych na podstaw ie 
D yrektywy Ptasiej (DP). Państwa członkow­
skie biorą udział w  tw orzeniu sieci N atura 
2000 proporcjonalnie do ilości reprezentow a­
nych na ich tery torium  typów  siedlisk i gatun­
ków będących przedm iotem  zainteresowania 
Wspólnoty. Listy takich siedlisk i gatunków  sta­
nowią załączniki do wspomnianych dokum en­
tów. W  Polsce w ystępuje 69 typów  siedlisk 
przyrodniczych oraz 7 gatunków  mchów, 15 
gatunków  roślin naczyniowych, 70 gatunków 
kręgowców i 31 gatunków  bezkręgowców za­
mieszczonych w  załączniku II DS.

Załącznik I DP zawiera 119 gatunków ptaków 
występujących w  Polsce, a wśród nich 71 gatunków 
lęgowych, 14 gatunków  pojawiających się re­
gularnie, głównie na przelotach i zimą, i 34 ga­
tunki obserwowane sporadycznie i nieregularnie.

Obowiązujące listy siedlisk oraz gatunków  
roślin i zwierząt będących przedm iotem  zain­
teresowania W spólnoty zostały przygotowane 
pod kątem  ich reprezentatyw ności i zagrożenia 
na terenie państw  członkowskich. Aby zabez­
pieczyć egzystencję szczególnie cennych ele­
m entów  polskiej przyrody oficjalnie przed­
stawiliśmy propozycje uzupełnienia list o eko­
systemy specyficzne dla w arunków  Polski (28 
pozycji), w większości odpowiadające dobrze 
określonym  zespołom  roślinnym oraz o gatunki 
flory i fauny.

Proponowane uzupełnienia załączników DS 
obejm ują 52 gatunki roślin naczyniowych. 
W szystkie uważane są za zagrożone w  naszym 
kraju i znajdują się na liście roślin zagrożonych 
w Polsce. Spośród proponow anych gatunków  6 
już wymarło w  Polsce, ale występują one jesz­
cze na terenie krajów sąsiednich, gdzie uznano 
je za zagrożone. Z uwagi na możliwość resty­
tucji należy zabezpieczyć ich potencjalne bio­
topy.

Projekt rozszerzenia załączników DS w za­
kresie fauny dotyczy uzupełnienia ich o 64 ga­
tunki. W szystkie one zaliczane są w  naszym 
kraju do zagrożonych, a większość związana jest 
z zagrożonymi biotopam i. O koło 50% propono­
wanych gatunków  znanych jest w  kraju z nie­
wielkiej liczby (<  10) stanowisk.

Na podstaw ie przeglądu rozm ieszczenia 
w  Polsce siedlisk i gatunków, zamieszczonych 
w  odpowiednich załącznikach do obu dyrektyw 
(w tym  wstępnie zaakceptowanych do włączenia 
na te  załączniki) i oceny znaczenia stanowisk dla 
ochrony danego siedliska i/lub gatunku, doko­
nano wyznaczenia obszarów kwalifikujących się 
do włączenia do sieci N atura 2000. Kryteria tej 
oceny zawarte są w  aneksie III DS.

Przeprowadzona analiza polskich ostoi przy­
rody o znaczeniu europejskim  (ostoje CO R I- 
NE) i nowych danych o rozmieszczeniu siedlisk 
i gatunków  z załączników I i II DS pozwoliła na 
w stępne w ytypow anie 231 obszarów N atura 
2000, w  tym  47 (20%) traktow anych jako re­
zerwowe. Łączna powierzchnia obszarów wy­
nosi 41817 km 2, co stanowi 13,4% powierzchni 
kraju. W ielkość proponow anych obszarów N a­
tura 2000 jest bardzo zróżnicowana, ale prze­
ważają obszary duże. Tylko 62 obiekty (nie­
spełna 25%) mają poniżej 1000 ha. O bszarów 
bardzo dużych, powyżej 10 000 ha, jest około

100 (43%), w  tym  22 o powierzchni powyżej 
50 000  ha. Jest to  wynikiem  przyjęcia przez 
autorów  projektu koncepcji sieci, zakładającej 
mniej obszarów, ale dużych i o wysokiej bio- 
różnorodności, rozumianej w  tym  przypadku 
jako duża liczba siedlisk i gatunków  z załącz­
ników DS i DP. Taką koncepcję uzasadnia sto­
sunkow o dobry stan zachowania przyrody na­
szego kraju.

Spośród proponow anych 231 obszarów N a­
tu ra  2000, 125 objętych jest w  całości lub 
przynajmniej częściowo ochroną jako parki na­
rodow e lub krajobrazowe. Ponadto 40 obiek­
tów  przynajmniej częściowo podlega ochronie 
jako rezerw aty przyrody, a kilka innych jest 
projektow anym i rezerw atam i. W  sum ie w  par­
kach narodow ych znajduje się 6,9% pow ierzch­
ni wszystkich obszarów N atura 2000, w par­
kach krajobrazowych ok. 33,5% i w  rezerwatach 
około 2%. Poza tym i form am i ochrony pozo­
staje w ięc około 58% powierzchni sieci. Pro­
jektow ana sieć N atura 2000 obejm uje wszys­
tk ie  (23) parki narodow e, 72 parki krajobra­
zowe w  całości lub przeważającej części, frag­
m enty  kolejnych 15 parków  krajobrazowych 
oraz 526 rezerw atów  przyrody. W  sieci nie uw ­
zględniono 31 z 116 parków  krajobrazowych 
oraz 728 spośród 1289 istniejących w  Polsce 
rezerw atów  przyrody. [> s. 13.

O bszary Europejskiej Sieci Ekologicznej N atura  2000 -  propozycje z Polski
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O C H R O N A  PRZYRODY

GORA NIEZGODY
A ndrzej Janusz K orbel (Katow ice)

Pilsko (1557 m n.p.m .) leży w  Beskidzie 
Żyw ieckim  na granicy Polski i Słowacji. To 

¡eden z najciekawszych i najcenniejszych p rzy­
rodniczo i krajobrazowo obszarów w ojew ódz­
tw a śląskiego. N a południow ych stokach Pilska 
rozciąga się największy rezerw at naturalnego 
lasu górskiego Słowacji. Żyją tam  rzadkie ga­
tunki zwierząt: niedźwiedź, ryś, wilk, głuszec, 
cietrzew. Sporadycznie m ożem y spotkać je ró ­
wnież po polskiej stronie. Ślady wilków i cie­
trzewi kilkakrotnie spotkałem  naw et w  pobli­
żu tras narciarskich i wyciągów, a idąc od prze­
łęczy G linne w zdłuż granicy, w ypłoszyłem  
głuszca. Na kopule Pilska dw ukrotn ie natkną­
łem się na tropy niedźwiedzia. Na Hali M izio­
wej ponadto istnieją bezcenne torfowiska i młaki.

N ISZC Z E N IE  GÓRY
O d lat Pilsko po stronie polskiej jest d e ­

w astow ane. W  latach 80., kiedy inw estorzy 
związani z lobby górniczym  byli bezkarni, w y­
budow ano nielegalnie wyciągi narciarskie gra­
niczące ze słowackim  rezerw atem , poprow a­
dzone po wykarczowanej (choć teoretycznie 
chronionej praw em ) kosodrzewinie. W  latach 
90. wyciągi te  legalizowano i wznoszono nas­
tępne, bezprawnie, z naruszeniem  w arunków  
lokalizacji.

Pilsko jest jedynym , oprócz Babiej Góry, 
szczytem Beskidów, posiadającym p iętro  koso­
drzewiny. Ponieważ śnieg zalega tu  relatyw nie 
dtugo, ta  wysoka góra jes t atrakcyjna dla nar­
ciarzy i nie należy się dziwić, że plany narciar­
skich inw estycji skupiły się w łaśnie na Pilsku. 
W  okresie kom unistycznym  rozpoczęto także 
budow ę luksusow ego schroniska-hotelu  na 
Hali Miziowej. A rchitekci krajobrazu zwracali

Górnoreglowy naturalny las świerkowy w słowackim rezerwacie

uw agę, że loka­
lizacja sch ro n i­
ska, podobnie jak 
i cała zabudowa 
H ali M iziow ej, 
je s t niefortunna.
N ie w ykorzystuje
ona szansy połączenia różnych funkcji w  ra­
m ach now o projektowanych obiektów, jest roz­
proszona, agresywna w obec krajobrazu.

Inw estycje na Pilsku wywoływały liczne 
p ro testy  ze strony obrońców  przyrody zarów ­
no po stronie polskiej, jak i słowackiej. Sło­
wacy protestow ali przeciw  prow adzeniu infra­
struk tury  narciarskiej pod  samą granicę ich 
rezerw atu  ścisłego. Polskie organizacje ekologi­
czne (Pracownia na rzecz W szystkich Istot, Li­
ga O chrony Przyrody, Polskie Towarzystwo Ta­
trzańskie, środow iska przew odników  beskidz­
kich) oraz przyrodnicy domagali się u tw orze­
nia na Pilsku rezerw atów  przyrody i zm niej­
szenia antropopresji. Profesor Michalik już 
przed w ielom a laty pisał, że najkorzystniejsze 
dla zabezpieczenia szczytowej partii masywu 
Pilska byłoby objęcie całego te ren u  ochroną 
rezerw atow ą oraz usunięcie wyciągów narciar­
skich osiągających szczyt.

Kiedy petycje, protesty, pism a i doniesienia 
o łam aniu praw a nie przynosiły żadnych rezul­
tatów , grupa obrońców  Pilska zaprotestow ała, 
zawieszając w  lipcu 1995 na konstrukcjach w y­
ciągów ośmieszające inwestorów hasła. W  Świę­
to  Zm arłych, 1 listopada 1995 r. kilkadziesiąt 
osób z różnych organizacji ekologicznych udało 
się na szczyt Pilska, aby zwrócić uwagę na pos­
tępującą dew astację góry, ustawiając pod pod­
porą najwyższego wyciągu symboliczny krzyż.

W  listopadzie 1995 r. do Bielska-Białej 
przybyli liderzy w ielu organizacji z kraju i za­
granicy, by utw orzyć wspólną „Koalicję dla ra­
tow ania Pilska". Słowacy wystosowali pismo, 
w  którym  domagali się respektow ania m iędzy­
narodowego porozum ienia dotyczącego och­
rony przyrody w  strefie przygranicznej. W oje­
w oda bielski otrzym ał petycję w  sprawie Pils­
ka. W  rezultacie w ładze w ojew ódzkie podjęły 
szereg kroków, k tóre miały zmniejszyć negaty­
w ne oddziaływanie narciarstw a na przyrodę tej 
góry. U stalono m iędzy innym i, że na kopule 
Pilska będzie m ożna jeździć tylko wówczas, 
gdy grubość pokryw y śnieżnej przekracza 40 
cm . Ogrodzono rów nież trasy zjazdowe, by 
narciarze nie naruszali granic obszarów chro­
nionych. N iestety, ustalenia te  nigdy nie były 
respektow ane, bo przy braku śniegu poniżej 
kopuły narciarze korzystali z płatów  śniegu na 
szczycie. W  rezultacie p ro testów  obrońców  
przyrody zmuszono inw estora, Gliw icką Agen­
cję Turystyczną, do sfinansowania ekspertyzy 
naukowej, określającej w arunki eksploatacji 
narciarskiej Pilska. Ekspertyza miała być kom ­
prom isem . Jej autorzy zakładali, że udostęp-

W idok na Pilsko

nienie narciarskie góry pow inno się wiązać 
z rekultyw acją zniszczonych zboczy i zgodą 
właścicieli te renu  na utw orzenie kilku niewiel­
kich rezerwatów. Prace rekultyw acyjne rzeczy­
wiście wykonano, choć trudno  m ówić o ich 
efektach. Konstrukcje ham ujące erozję zboczy 
oszpeciły Pilsko, a darń kładziona na znisz­
czone stoki szybko zamierała. Obiecyw ane re­
zerw aty -  poza utw orzonym  w  1998 roku re­
zerw atem  Pięć Kopców -  nie powstały. W  lu­
tym  1996 roku 60 aktyw istów  z Polski, Sło­
wacji i C zech symbolicznie zablokowało niele­
galny wyciąg nr 8 i rozdawało ulotki proszące 
o niekorzystanie z wyciągów na kopułę Pilska. 
W ielu narciarzy zgadzało się z tą  argum entacją.

Spór o Pilsko trw ał nadal. Pojawiły się pla­
ny budow y trasy zjazdowej FIS i wieży star­
tow ej, kolejki linowej. Postępowała dewastacja 
krajobrazu (np. w  sierpniu/w rześniu '98 G li­
wicka Agencja Turystyczna zniwelowała zbo­
cze i przekopała je na szerokości do 80 m, pod 
p re tek stem  napraw y drogi), erozja, dalsze 
zm niejszenie retencji, ogrom ne zaśmiecenie. 
U stępow ały zw ierzęta i rośliny. Pod koniec 
1999 roku zostały pod jęte  kroki w celu bu ­
dowy kolejki linowej, która udostępniłaby 
szczytowe partie Pilska turystom .

O prócz konfliktu z obrońcam i przyrody 
pojawił się także konflikt lokalny: w 2000 roku 
ktoś przeciął linę wyciągu prowadzącego na 
szczyt. Sprawcy nie u jęto  i nie wiadom o, czy 
był to  akt rozpaczy obrońcy przyrody, czy zwy­
kły w andalizm  ze strony pokrzyw dzonego 
właściciela g runtu  albo właściciela konkuren­
cyjnego wyciągu. Kiedy w  grudniu 2000 roku 
odw iedziłem  Pilsko z ekipą telewizyjną „Arki 
N oego”, zobaczyliśmy w  kilku miejscach og­
rom ne połacie oskalpowanego zbocza! Ktoś 
zdjął darń, która w  w arunkach górskich tworzy 
się przez dziesiątki i setki lat, by ułożyć ją na 
zdew astow anych przez narciarzy obszarach! 
Tak w  praktyce wygląda rekultywacja znisz­
czeń narciarskich. N a zboczu Czarnego G ronia 
poniżej Hali Miziowej, przy trasie num er 1 
w  pobliżu nowego ośrodka turystycznego, 
gdzie można wypożyczyć spalinowe pojazdy 
do jeżdżenia po górach (nielegalnego), darń 
została zdjęta, żeby pokryć nią dach garażu.

W  okresie fascynacji ideą zorganizowania 
zimowych igrzysk olimpijskich w  Zakopanem 
próbowano lansować ideę, że po odpowiedniej 
przebudow ie trasy zjazdowej z Pilska (czyli dal­
szej ingerencji w  środowisko naturalne), będzie 
tam  można zorganizować olimpijski bieg zjaz­
dowy. N ikt nie zastanawiał się nad brakiem ko-
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Narciarska erozja kopuły Pilska

munikacji między Zakopanem  a Korbielowem 
i częstym brakiem śniegu w  niższych partiach. 

C H R O N IĆ  CZY PO ŚW IĘC IĆ?
Pracownicy Zespołu Parków Krajobrazo­

wych w Katowicach, oddział w Żywcu piszą, 
że na kopule Pilska w ystępują 23 gatunki ro ­
ślin naczyniowych podlegających ochronie cał­
kowitej. Czosnek syberyjski występujący na Hali 
Miziowej i pod szczytem  to  jedyne znane sta­
nowiska tej rośliny w  polskiej części Karpat. 
Jeśli do tego obrazu w artości przyrodniczych 
Pilska dodam y bogactwo fauny i w artości kraj­
obrazowe, m usim y się poważnie zastanowić, 
czy Pilsko pow inno być narciarską stacją w  sty­
lu kurortów  alpejskich?

Znany przyrodnik, profesor Zbigniew W it­
kowski uważa, że Pilsko można pośw ięcić dla 
narciarstwa, żeby uchronić większy skarb, ja ­
kim są Tatry. W ydaje się jednak, że pośw ięce­
nie Pilska wcale nie oznacza ochrony Tatr. 
Z resztą sam profesor zauważa, iż na Pilsku 
mamy do czynienia z w yjątkow ym  chaosem  
inwestycyjnym, a deklarow ana przez inw esto­
rów i gm inę ochrona przyrody pozostaje w  sfe­
rze obietnic. Profesor chciałby wykorzystać naj­
nowsze pomysły inw estycyjne (budow a kolei 
linowej), by doprow adzić do likwidacji obec­
nego bałaganu i ochronić przyrodę. Bezsku­
tecznie -  Tatry są nadal dew astow ane, Pilsko 
też. Żywiecki Park Krajobrazowy w ystępow ał 
z inicjatywą ochrony Pilska. Sugerowano po ­
większenie maleńkiego rezerw atu o pow ie­
rzchni zaledwie 15,4 ha. Bezskutecznie. Mało 
k to zdaje sobie spraw ę z faktu, że Pilsko jest 
znacznie intensyw niej w ykorzystyw ane przez 
narciarzy niż Tatry, a tym  sam ym  znacznie bar­
dziej zagrożone, a istniejący rezerw at przyrody 
nie spełnia podstaw ow ych kryteriów  wielkości 
niezbędnej dla należytej ochrony ekosystem u 
leśnego.

MITY I FAKTY
Bezspornym faktem  jest, że Pilsko to  góra 

wykorzystywana narciarsko, z dość bogatą in­
frastrukturą. Pilsko to  także góra o wyjątkowych 
wartościach przyrodniczych i krajobrazowych. 
Rzadkie gatunki wycofują się z terenów  nar­
ciarskich, a krajobraz Pilska, pociętego trasam i 
zjazdowymi i wyciągami, zniechęca letnich 
turystów. Używanie argumentów, że narciarze 
jeżdżą po śniegu, więc nie niszczą przyrody, nie 
zgadza się z faktam i. Narciarze przyjeżdżają na 
przygotowane wcześniej tereny wylesione pod 
wyciągi, nartostrady i trasy zjazdowe. Pokrywa 
roślinna jest uszkadzana przez ratraki i krawę­
dzie nart. Według danych Zespołu Parków Kraj­

obrazowych 2 /3  pow ierzchni tras narciarskich 
wykazuje poważne uszkodzenie darni, a na 15% 
jest ona zniszczona zupełnie. Powoduje to  ero­
zję gleby i odsłanianie podłoża skalnego. G leba 
w  w arunkach górskich tw orzy się przez tysiące 
lat! W ybudow anie kolejki linowej -  przy rów ­
noczesnej likwidacji istniejących wyciągów, co 
jednak jest m ało praw dopodobne -  mogłoby 
zm niejszyć bezpośrednią ingerencję, jednak 
znacznie zwiększyłoby dostępność kopuły Pil­
ska także w  okresie letnim . Z  ekspertyzy na­
ukowej wynika, że zniszczenia powodowane 
przez turystów  w chodzących na szczyt w  lecie 
są także niebagatelne. N a te ren ie  p ro jek­
tow anej trasy kolejki linowej żyje grupa wil­
ków. Kolejna fragm entacja przyrody Pilska 
przyczyni się do odejścia wilków i wielu innych 
gatunków  zwierząt. Pam iętajm y również, że 
now oczesne i bezpieczne trasy  narciarskie 
wymagają odpow iedniej szerokości i profilowa­
nia zbocza, a to  wiąże się z wylesieniami. 
Podm uchy silnych w iatrów  wiejących w  górach 
z łatwością w dzierają się na wylesione zbocza 
powodując wywracanie i łamanie osłabionych 
drzew  rosnących w zdłuż tras. Kilkudziesięcio­
m etrow ej szerokości wylesione pasy tras nar­
ciarskich w  okresach silnych opadów  deszczu 
stają się rynnami, po których spływają ogromne 
masy wody, przyczyniając się do erozji zboczy 
i powodzi. Zdolność retencyjna (zdolność za­
trzym ywania wody) góry zamienionej na te re ­
ny narciarskie jest kilkadziesiąt razy mniejsza 
od góry porośniętej lasem naturalnym . N ow o­
czesna trasa narciarska wymaga także naśnie- 
żania. Tylko szczytowe partie Pilska gwarantują 
zaleganie pokrywy śnieżnej przez kilka m iesię­
cy w  roku. Naśnieżanie nie jest obojętne dla 
przyrody: wymaga poboru w ody oraz instalacji 
energetycznej. A rm atki śniegowe pracują głó­
w nie nocą, hałasują i zmieniają lokalne w arun­
ki. U bity śnieg zalega na trasach dłużej, zm ie­
niając warunki wegetacji. Nowoczesna trasa 
narciarska powinna być również oświetlona, 
żeby wydłużyć okres korzystania z niej i pod ­
nieść rentow ność przedsięw zięcia.

W idzim y więc, że narciarstw o zjazdowe nie 
jest sportem  obojętnym  dla przyrody -  przeci­
wnie, jest najbardziej niszczącą form ą ingeren­
cji człowieka w  przyrodę gór. W iele lat tem u 
Komisja Europejska uznała, że rozwój narciar­
stwa zjazdowego jest odpowiedzialny za naj­
większe zniszczenia przyrody w  Europie.

C O  DALEJ?
Naczelny Sąd A dm inistracyjny uznał, że 

wcześniejsze decyzje legalizujące dwa wyciągi

na Pilsku (nr 8 i 9) wydano z naruszeniem  
prawa. Decyzja NSA jest nieodwołalna. W  zwią­
zku z tym  W ojewódzki Inspektorat N adzoru 
Budowlanego w ydał nową decyzję zezwalającą 
w arunkow o na użytkow anie tych  wyciągów do 
końca roku 2005. Po tym  roku oba wyciągi 
m uszą zostać ostatecznie zlikwidowane. O s­
ta tn ia  decyzja Inspektoratu  jest korzystna dla 
właściciela wyciągów, dając sporo czasu na 
budow ę kolejnych urządzeń narciarskich i przy­
gotow anie now ych planów  inwestycyjnych. 
Decyzja NSA nie dotyczyła najbardziej kontro­
wersyjnego wyciągu nr 7, poprow adzonego po 
kosodrzew inie pod sam szczyt Pilska. O s ta te ­
cznie wygrywa tu  samowola, do której dosto ­
sowywane jest prawo. Presja na rozwój narciar­
stw a zjazdowego na Pilsku jest ogromna, a lo­
kalne samorządy widzą w  tym  jedyną szansę dla 
rozwoju regionu.

C hociaż Pilsko jes t przykładem , gdzie przy­
roda przegrywa w  konfrontacji z człowiekiem , 
uważam  jednak, że w arto bronić tej góry. M u­
simy sobie uśw iadom ić, że broniąc niepow ­
tarzalnych w artości przyrodniczych bronim y 
sam ych siebie. Zbigniew  W itkowski, przew od­
niczący W ojewódzkiej Komisji O chrony Przy­
rody w  Katowicach zwraca uwagę, że Pilsko 
w yśm ienicie nadaje się do górskiej turystyki 
biegowej, znacznie mniej agresywnej i zapew ­
niającej równowagę przyrodniczą. Pisze on: 
A lbo zaśm iecam y góry wyciągami i trasam i, 
albo tw orzym y unikalną w  Polsce trasę biegową 
spod H ali M iziowej, przez Lipowską do W iel­
kiej Raczy. W szystkie polskie góry nadające się 
okresow o do upraw iania narciarstw a zjazdo­
wego zm ieściłyby się w  jednej m aleńkiej doli­
nie alpejskiej. Powodowane przez narciarzy 
zniszczenia przyrody decydują o tym , że przes­
taje ona być atrakcyjna dla turystów  przez 
większą część roku. N aturalna przyroda jest 
największym  skarbem , jaki m ożem y zaofero­
wać tu rystom  z Europy. Zam iast niszczyć go 
z nadzieją na tu rystyczny  rozwój regionu 
i współzawodniczyć z alpejskimi czy słowacki­
m i ośrodkam i narciarstw a zjazdowego, pow in­
niśm y przygotować własną ofertę niepow ta­
rzalnego regionalizm u i dzikiej przyrody. 
Eksploatacja przyrody daje szybkie, lecz złu­
dne zyski, okupione nieodw racalnym i zni­
szczeniami. Uczyńm y w ięc z przyrody trw ałą 
podstaw ę długofalowego rozwoju regionów. □

Naprawa drogi-trasy narciarskiej na Pilsku w 2000 roku

G ó r z e  P i l s k a  
o f ie r z e

Mz.kiei ,
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- Ś W I A T  ZWIERZĄT

PTAKI GORNEGO SLĄSKA
CZ. I. PTAKI LĘGOWE

K rzyszto f Henel* (Park Krajobrazowy „Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich”)

W pierwszych czterech  num erach „Przy­
rody G órnego Śląska” przedstaw iono 

kolejno płazy, gady, ssaki i ryby zasiedlające 
G órny Śląsk. Niniejszy artykuł stanowi do­
pełnienie przeglądu fauny kręgowców regionu. 
W zorem  poprzednich opracowań z tego cyklu 
przeglądem  objęto obszar w  szerokich grani­
cach, uwzględniających teren  czterech byłych 
wojew ództw  (bielskiego, częstochowskiego, ka­
towickiego i opolskiego).

Liczba w szystkich żyjących obecnie na 
świecie gatunków  ptaków  oceniana jest na co 
najmniej 8600. Wraz z zastosowaniem  analiz 
genetycznych w taksonom ii ilość ta  m oże zna­
cznie się powiększyć. W spółczesna ornitofauna 
światowa sklasyfikowana jest w  31 rzędach 
(według H ow arda i Moore'a, 1991). W  obec­
nych granicach Polski stw ierdzono 428 ga­
tunków  ptaków, należących do 21 rzędów  (wg 
ostatnio opublikowanych danych Komisji Fau­
nistycznej), w  tym  243 gatunki lęgowe.

Na omawianym obszarze odnotowano 347 ga­
tunków  ptaków, w  tym  190 lęgowych. W  przy­
szłości można spodziewać się tu  naturalnych 
pojawów oraz lęgów kolejnych gatunków, co 
wiąże się z ekspansją terytorialną niektórych 
populacji.

Kluczowym okresem  w życiu ptaków  jest 
pora lęgowa, w  w arunkach górnośląskich roz­
ciągnięta od pierwszych dni lutego (np. po­
czątek lęgów kruka) do późnego lata (osiąganie 
zdolności do lotu przez m łode łabędzie, trzecie 
i czw arte w  roku lęgi sierpówki i niektórych 
w róblow atych). Ptaki są jajorodne. Przed zło­
żeniem  jaj budują gniazdo, k tórego form a 
i kszta-łt są charakterystyczne dla danego gatu­
nku: może być niepozornym  dołkiem  w  ziemi 
wykorzystywanym  przez niektóre zagniazdo- 
wniki lub m isterną konstrukcją gniazda remiza 
czy raniuszka.

Poszczególne gatunki wymagają dla swego 
rozrodu ściśle określonego biotopu, choć zda­

rzają się również ptaki o dużej plastyczności 
siedliskowej (np. kos). N a obszarze G órnego 
Śląska reprezentow ana jest prawie cała rozma­
itość środowisk występujących w  kraju, co zwię­
ksza różnorodność gnieżdżących się tu  gatun­
ków. N a Babiej G órze napotkać można ptaki 
wysokogórskie (płochacza halnego i siwernia- 
ka), a jednocześnie w śród górnośląskich lasów 
w yprow adzają lęgi gatunki typow o nizinne 
(żuraw czy sam otnik). Na skałkach w  okolicy 
Kroczyc gnieździł się nagórnik. Kompleksy 
staw ów  hodow lanych w  wyżynnej i nizinnej 
części G órnego Śląska są zajm owane przez ko­
lonie m ew y śmieszki i rybitw. W  kam ienistych 
dolinach górskich rzek Beskidów i G ór O paw ­
skich żyje pluszcz, a w  dolinie W arty poniżej 
Częstochow y istnieje stanowisko lęgowe nuro- 
gęsi, charakterystycznej raczej dla centralnej 
i północnej Polski. O braz zróżnicowania eko­
system ów  omawianego obszaru uzupełniają te ­
reny o tw arte  z polami i łąkami oraz zabudowa 
miejska i tereny przem ysłowe.

Środowiska zabudowań, sztuczne i począt­
kowo obce ornitofaunie, z biegiem czasu ró­
w nież zostały zasiedlone przez kolejne gatunki 
ulegające synantropizacji i urbanizacji. Znalazły 
one tu taj odpow iednie dla siebie nisze ekolo­
giczne. Znaczenie tych  zjawisk w  naszym re­
gionie wiąże się z rozległością obszaru zajętego 
przez aglomeracje miejskie. Przykładem  jest tu 
pustułka, której zsynantropizowana populacja 
staje się liczniejsza, niż populacja gnieżdżąca 
się poza m iastam i. Procesy te  wciąż trwają 
i w  ostatnich kilkunastu latach w  parkach na­
szych m iast obserw uje się postępującą urbani­
zację grzywacza i sójki.

Skład zespołu awifauny lęgowej regionu jest 
dynamiczny. Przybywają nowe gatunki, posze­
rzające areały swoich lęgowisk. W  ostatniej 
dekadzie zanotow ano pierwsze na G órnym  Ślą­
sku lęgi łabędzia krzykliwego, m ew y czarno- 
głowej, m ewy białogłowej, pliszki cytrynowej.

Zachodzi rów nież proces o d ­
w rotny  -  ustępow ania gatunków 
i zanik ich stanowisk lęgowych. 
Ten proces budzi niepokój, gdyż 
dotyczy gatunków  zagrożonych 
i ginących, których wycofanie 
się z regionu m oże być nieod­
wracalne. D o grupy gatunków, 
k tórych stanowiska lęgowe na 
G órnym  Śląsku wygasły w  dw u­
dziestym  stuleciu (m.in. kulon, 
batalion, kraska, dzierzby: czar- 
noczelna i rudogłowa) dołączyła 
w  ciągu ostatnich kilku lat pod- 
gorzałka. Ta kaczka nurkująca 
była nierzadka na górnośląskich 
staw ach jeszcze w  pierw szej 
połowie lat 80. Los podgorzałki 
może podzielić kilka dalszych

Remiz

gatunków, wiele innych uznano za potencjalnie 
zagrożone. Zostały one umieszczone, wraz z po­
daniem  kategorii zagrożenia, w  Czerwonej Liście 
Kręgowców Górnego Śląska.

Przyczyny niekorzystnych tendencji w dy­
nam ice populacji p taków  wiążą się przede 
wszystkim  z przekształceniam i, degradacją i za­
nikiem  biotopów  niezbędnych dla ich bytow a­
nia. Część gatunków  wykazuje się plastycznoś­
cią w  stosunku do zmian w  krajobrazie. Ptaki te  
złagodziły swoją antropofobię i-ograniczyły ści­
słe dotąd  wymagania siedliskowe. Dzięki tem u, 
po okresie spadku liczebności, odbudowały swo­
je populacje (np. bocian czarny, bielik, żuraw). 
W zrost liczebności bielika i niektórych innych 
ptaków  drapieżnych wiąże się również z za­
przestaniem  ich tępienia i zmniejszeniem ska­
żenia środowiska przez toksyczne środki och­
rony roślin. Inne gatunki cechują się jednak 
większym konserw atyzm em . Nie zmniejszyły 
one swoich wymagań wobec dzikich, nie prze­
kształconych i nie podlegających antropopresji 
biotopów. Ciągłość występowania tych gatun­
ków na naszych ziemiach staje się coraz bar­
dziej zagrożona (min. głuszec, cietrzew, kulik 
wielki, dzięcioł białogrzbiety).

Prawie wszystkie gatunki ptaków  podlegają 
w  Polsce całorocznej ochronie gatunkowej, zgo­
dnie z Rozporządzeniem M inistra Środowiska 
z dnia 26 września 2001 r. O chroną częściową 
objęte są korm oran, m ewa srebrzysta, mewa 
białogłowa, wrona siwa, sroka oraz ptaki łowne, 
podlegające okresom  ochronnym  w  myśl prze­
pisów łowieckich. W  obliczu wciąż postępu­
jących przekształceń naturalnego środowiska, 
zwłaszcza na obszarach gęsto zaludnionych, sa­
m a ochrona gatunkowa ptaków  i innych grup 
fauny i flory nie wystarczy, by zapobiec ich 
zanikaniu. Konieczna jest całościowa ochrona 
biotopów  będących siedliskiem zagrożonych ga­
tunków, na wystarczająco dużych powierzchniach, 
połączonych korytarzami ekologicznymi. Przy­
kładem  dobrego kroku w  tym  kierunku jest 
ochrona strefow a wokół gniazd i miejsc byto­
wania rzadkich gatunków  ptaków. Na G órnym  
Śląsku zastosowano ją dla bociana czarnego, ka­
ni czarnej, bielika, orlika krzykliwego, cietrze­
wia. Dzięki tem u  chronione są nie tylko lęgi 
ptaków, ale cała biocenoza wokół ich gniazd. □

* Artykuł napisany w okresie zatrudnienja Autora 
w Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska

Dudek
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P T A K I  L Ę G O W E  G Ó R N E G O  Ś L Ą S K A
P E R K O Z Y perkoz dwuczuby, perkoz rdzawoszyi, perkozek, zausznik
P E Ł N O P Ł E T W E kormoran
B R O D ZĄC E bączek, bąk, bocian biały, bocian czarny, czapla purpurowa*, czapla siwa, ślepowron
B L A SZK O D ZIO B E cyraneczka, cyranka, czernica, gągoł*, gęgawa, głowienka, hełmiatka, krakwa, krzyżówka, łabędź krzykliwy, łabędź niemy, nurogęś, 

płaskonos, rożeniec*

JA ST R Z Ę B IO W E bielik, błotniak łąkowy, błotniak stawowy, jastrząb, kania czarna, kania ruda, krogulec, myszołów, orlik krzykliwy, trzmielojad
SO K O Ł O W E kobuz, pustułka
G RZEBIĄC E bażant, cietrzew, głuszec, jarząbek, kuropatwa, przepiórka
Ż U R A W IO W E derkacz, kokoszka, kropiatka, łyska, wodnik, zielonka, żuraw
SIE W K O W E brodziec piskliwy, czajka, krwawodziób, kszyk, kulik wielki* mewa białogłowa, mewa czarnogłowa, mewa pospolita, rybitwa białoskrzydła*, 

rybitwa białowąsa, rybitwa czarna, rybitwa rzeczna, rycyk, samotnik, sieweczka obrożna*, sieweczka rzeczna, słonka, śmieszka
GO ŁĘBIE grzywacz, sierpówka, siniak, turkawka
KU K U ŁK O W E kukułka
S O W Y płomykówka, pójdźka, puchacz, puszczyk, puszczyk uralski, sóweczka, uszatka, włochatka
L E L K O W E lelek
K RÓ TK O N O G IE jerzyk
K R A SK O W E dudek, zimorodek
D ZIĘ C IO ŁO W E dzięcioł białogrzbiety, dzięcioł białoszyi, dzięcioł czarny, dzięcioł duży, dzięcioł średni, dzięcioł trójpalczasty, dzięcioł zielonosiwy, dzięcioł zielony, 

dzięciołek, krętogłów
W R Ó B L O W E białorzytka, bogatka, brzegówka, brzęczka, cierniówka, czarnogłówka, czubatka, czyż, drozd obrożny, droździk*, dymówka, dzierlatka, 

dzierzba czarnoczelna*, dziwonia, dzwoniec, gajówka, gawron, gąsiorek, gil, grubodziób, jarzębatka, kapturka, kawka, kląskawka, 
kopciuszek, kost kowalik, kruk, krzyżodziób świerkowy, kulczyk, kwiczoł, lerka, łozówka, makolągwa, mazurek, mo draszka, 

muchołówka białoszyja, muchołówka mała, muchołówka szara, muchołówka żałobna, mysikrólik, oknówka, ortolan, orzechówka, paszkot, 
pełzacz leśny, pełzacz ogrodowy, piecuszek, piegża, pierwiosnek, pleszka, pliszka cytrynowa*, pliszka górska, pliszka siwa, pliszka żółta, 

pluszcz, płochacz halny, podróżniczek, pokląskwa, pokrzywnica, potrzeszcz, potrzos, raniuszek, remiz, rokitniczka, rudzik, sikora uboga, siwerniak, 

skowronek, słowik rdzawy, słowik szary, sosnówka, sójka, sroka, srokosz, strumieniówka, strzyżyk, szczygieł, szpak, śpiewak, świergotek 

drzewny, świergotek łąkowy, świergotek polny, świerszczak, świstunka, trzciniak, trzcinniczek, trznadel, wąsatka* wilga, wrona, wróbel, 
zaganiacz, zięba, zniczek

Gatunki obecnie nielęgowe: batalion, bekasik, drop, dzierzba rudogłowa, gadożer, kraska, kulon, nagórnik, orzeł przedni, podgorzałka, rybołów, sokół wędrowny, 
sowa błotna, świstun, wodniczka

* gatunki nieregularnie lęgowe
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LISTY I INTERWENCJE

ZIMOWA OBSERWACJA BEKASIKA
W KNUROWIE

M arek Szczepanek (Knurów)

W dniu 14 grudnia 2001 roku nad brzegiem 
niewielkiego, zanieczyszczonego potoku 

porośniętego trzciną, w sąsiedztwie lasu i nie­
wielkiego rozlewiska w  Knurowie zaobserw o­

wałem  bekasika. Kilka dni wcześniej w idziałem  
tu  sam otnika (brodźca sam otnego). 30 grudnia 
pojawił się jeszcze jeden bekasik i wszystkie 
trzy ptaki przebywały tam  przynajmniej do 8

Bekasik

stycznia 2002 r. Bekasiki, w  przeciwieństwie 
do sam otnika, bardzo niechętnie podrywały się 
do lotu. W ierząc w  swe ochronne ubarwienie, 
pozwalały podejść do siebie na bardzo bliską 
odległość. Skorzystałem  z takiego ich zachowa­
nia i w ykonałem  kilka zdjęć.

Bekasik jest gatunkiem  skrajnie nielicznie 
lęgowym  i nielicznie przelotnym  w  Polsce 
(Tomiałojć 1990). Na Śląsku był dawniej lę­
gowy, a obecnie jest bardzo nielicznie przela­
tującym  i wyjątkowo zimującym (Dyrcz i in. 
1991). Z  opracowań tych autorów  wynika, że 
bekasik zimował już na Śląsku w  XIX w., a licz­
ba obserwacji tego ptaka w  okresie zimowym 
jest bardzo niewielka (po 2 w grudniu i lutym ). 
Być może m oje bekasiki próbowały zimować 
w  Knurowie? □

Bekasik Dozwala Dodeiść bardzo blisko

URATOWANY KROGULEC
Roman Pieła (Pogrzebień)

Krogulec

W pogodny styczniowy dzień wraz z ko­
legą -  hodowcą gołębi obserwowaliśmy 

ptaki zlatujące do ustawionego w  ogródku kar­
mnika. Bliskie sąsiedztwo lasu oraz dobre za­
opatrzenie karm nika w  zimie sprawiają, że 
korzysta z niego dużo większa liczba ptaków, 
niż z karmników ustaw ionych z dala od lasu. 
Stałymi i najliczniejszymi gośćmi są tu  przede 
w szystk im  duże stada w róbli dom ow ych, 
mazurków, mniej liczne sikorek, dzwońców, 
także dzięcioł i kowaliki. W  pew nym  m om en­
cie naszą uwagę zwrócił ptasi harm ider i wielki 
popłoch. Na odziom ku dębu wylądował kos, 
wykrzykując serię ostrzegawczych dźwięków 
i natychm iast odleciał. W  tym  samym czasie od 
strony lasu z niewiarygodną szybkością śmignął 
do ogródka p tak  w ielkości gołębia, który 
próbował złapać w locie wróbla. W  ostatniej 
chwili wróbel zdołał uniknąć śmierci, wpadając 
przez kratki wylotu do gołębnika. Cała akcja 
rozegrała się tak  szybko, że nie zdążyliśmy się 
zorientow ać, gdzie zniknął skrzydlaty d ra ­
pieżca. Z ciekawości zaglądnęliśmy do gołęb­
nika i ku naszem u ogrom nem u zdum ieniu 
zobaczyliśmy krogulca, spokojnie spacerujące-

opiekunów, bardzo miła chwila i ogarnęło nas 
wzruszenie, gdy krogulec w m om encie wy­
puszczenia obejrzał się, jakby niedowierzając, 
że darowano m u życie i wolność.

Powszechnie wiadom o, że dla hodowców 
gołębi czy myśliwych polujące ptaki drapieżne 
są wrogami, a krogulec, zwany m ałym  jastrzę­
biem , jest szczególnie niszczony. Strzela się do 
niego, zastawia pułapki, likwiduje gniazda, w y­
biera pisklęta. Na szczęście, naw et wśród ho­
dow ców  gołębi są tacy, którzy rozumieją, że 
ptaki drapieżne polują nie dla własnej rozrywki 
(co często czyni człowiek), lecz dla zdobycia 
pokarm u. A to, że są drapieżnikami, wcale nie 
oznacza, że należy je tępić.

go po posadzce, jakby był jego 
m ieszkańcem . Jego niedoszłą ofia- 
rę -  samca wróbla dom ow ego -  
znaleźliśm y zdrow ego, ukrytego 
w  kącie segm entu gniazdowego 
dla gołębi. N atom iast stadko go­
łębi sprawiało wrażenie m artw ych 
eksponatów, tkw iących w  bezru­
chu na swoich miejscach.

Z lektury znane m i są przypadki, gdy kro­
gulec w pogoni za ofiarą w padał przez o tw arte 
drzwi do garażu, do stojącego na przystanku 
autobusu, czy wybijając szybę w  oknie w laty­
wał do budynku. U w ierzyłem  w te  relacje 
dopiero wtedy, gdy sam wyciągałem krogulca 
z gołębnika. Ptak nie 
mógł być zaraz w y­
puszczony na w ol­
ność, poniew aż nie 
można było w yklu­
czyć u niego okale­
czenia w  wyniku po­
ścigu za ofiarą. Po 
dw óch dniach uzna­
liśmy, że ptakow i nic
pow ażnego się nie 
sta ło  i należy go 
uwolnić. M om ent je­
go wypuszczenia uda­
ło się u trw alić  na 
zdjęciu.

Była to  dla nas, 
jego tym czasow ych
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Slinik luzytański

Ś W IAT  ZWIERZĄ]

NOWY „SZKODNIK” W OGRODACH
GÓRNEGO ŚLĄSKA

M ałgorzata Strzelec , M ariola Krodhiew ska (U niwersytet Śląski, Katow ice)

O d paru lat właściciele i użytkownicy og- 
. rodów  na G órnym  Śląsku, a także spa­

cerowicze w  parkach, obserwują pojawienie się 
nowego „szkodnika”, który niszczy rośliny oz­
dobne, warzywa i krzewy owocowe. Tym no­
wym  „szkodnikiem ” jest ślimak nagi (nie posia­
dający muszli] -  ślinik luzytański, pochodzący 
z Półwyspu Iberyjskiego, a obecnie spotykany 
już w  większej części Europy zachodniej, pół­
nocnej i środkowej. Ponieważ trudno  sobie 
wyobrazić, aby powoli pełzające stworzenie 
przebyło tak długą drogę „na własnej nodze”, 
przyjmuje się, że został on zawleczony wraz 
z transportow anym i warzywami lub owocami. 
Problemy ze ślimakami w  upraw ach zbóż i w a­
rzyw nasiliły się znacznie w  ostatnim  dw u­
dziestoleciu wraz z rozwojem  wym iany hand­
lowej i ogrom nym  w zrostem  ilości przewożo­
nych świeżych produktów  spożywczych. Ponie­
waż w  większości krajów brak jest jakichkol­
wiek ograniczeń w  im porcie roślin, nie ma m oż­
liwości przeciw działania przypadkow em u za­
wleczeniu różnych gatunków  zwierząt, w tym  
także gatunków, k tóre na zajętym  now ym  te re ­
nie okazują się szkodnikami, m im o że w  swej 
ojczyźnie szkód nie powodowały. E fektem  
w prow adzenia intruzów, poza bezpośrednio 
negatywnym  w pływ em  na miejscową roślin­
ność, jest też często ograniczanie możliwości 
życiowych gatunków  rodzimych, a niekiedy 
naw et ich eliminacja.

W  Europie ślinik luzytański uważany jest za 
jednego z większych „szkodników” spośród śli­
maków lądowych. W pływ a na to , m iędzy in­
nymi, znaczne tem po zasiedlania nowych te re ­
nów oraz stwierdzona duża odporność na tru d ­
ne warunki środowiskowe. Kolonizacja środko­
wej i północnej Europy zaczęła się w  latach 70. 
ubiegłego wieku. W  N iem czech rozprzestrzenił 
się on w  latach 80., w  roku 1988 notow any był 
w  Szwecji i Norwegii, a w  1989 w  Finlandii. 
W  Polsce pojawił się w  połowie lat 90., praw ­
dopodobnie na skutek rozwijającego się w ów ­
czas im portu artykułów  rolnych i kwiatów. Na 
G órnym  Śląsku pierwsze okazy obserw ow a­
liśmy w  latach 1996 i 1997. Być m oże poje­
dyncze osobniki dostały się tu  już wcześniej, 
ale nie były zauważone lub zostały po trak to­
wane jako osobniki bardzo podobnego rodzi­
mego gatunku ślinika wielkiego. Ślinik luzy­
tański jest trudny  do zaobserwowania, dopóki 
nie w ystępuje licznie, gdyż prowadzi przede 
wszystkim nocne życie, a w  ciągu dnia ukrywa 
się wśród gęstej roślinności lub pod kamienia­
mi czy innymi przedm iotam i, w  m iejscach cie­
mnych i wilgotnych. Najłatwiej zauważyć go
o zmierzchu oraz po deszczu.

Slinik luzytański jest dużym ślimakiem,
o długości 7-13 cm  i rozm aitym  ubarw ieniu -  
od jaskrawo pomarańczowego, przez różne od­
cienie brązu do ciem nobrązowego. Pełza sto ­
sunkow o szybko, przemieszczając się w  ciągu 
godziny 5-9 m. Jego zagęszczenie w  skolonizo­
wanych ogrodach sięga 50 osobn ików /nr, pod­
czas gdy na łąkach wynosi średnio tylko 1,6 
osobnika/m 2. N a G órnym  Śląsku większość ob­
serwowanych śliników luzytańskich ma ubar­
wienie rdzaw opom arańczow e. Przyczyną szy­
bkiego osiągania ogromnej liczebności jest w iel­
ka płodność tego gatunku. W  sprzyjających 
w arunkach klim atycznych i pokarm ow ych do­
rosły osobnik (śliniki są obojnakam i o zapło­
dnieniu krzyżowym) składa w  ciągu roku dw u­
krotnie 350-400 białych błyszczących jaj o śre­
dnicy ok. 3 m m , z k tórych wylęgają się m łode
o długości ok. 1 cm, odznaczające się wielką 
żarłocznością, dzięki czem u bardzo szybko ro ­
sną. Świeżo wyklute m łode osobniki spotyka się 
jesienią, w krótce po zniesieniu jaj, a także nas­
tępnej wiosny, co świadczy o zimowaniu jaj. 
Większość osobników z obu grup dojrzewa 
w  ciągu następnego lata (od czerwca do sierp­
nia), a szczyt składania jaj przypada na koniec 
sierpnia i wrzesień.

Z żarłoczności oraz niew ybredności pokar­
mowej śliników wynika ich znaczna szkodli­
wość. Są one w zasadzie wszystkożerne. Zja­
dają zarówno pokarm  roślinny, jak i zwierzęcy, 
a naw et odchody zwierząt. H erczek i Gorczyca 
(Lądowe ślimaki Polski. W yd. Kubajak, 2000) 
obserwowali zjadanie innych gatunków  ślima­
ków, a naw et kanibalizm ślinika luzytańskiego. 
Na ogól jednak preferują one upraw ne rośliny 
zielne, dziko rosnące, raczej jednoroczne niż 
byliny, choć obserw uje się także ich skupienia 
wokół krzew ów  ow ocowych i przy opadłych 
ow ocach (zwłaszcza dojrzałych gruszkach), 
k tóre w  ciągu nocy całkowicie zjadają.

Szkody pow odow ane przez śliniki w  upra­
wach kw iatow ych i warzywnych, a szczególnie 
w  winnicach, sprawiły, że w  Europie zaczęto 
poszukiwać sposobów ich zwalczania. Okazało 
się w krótce, że jest to gatunek bardzo odporny 
na niemal wszystkie środki chem iczne, naw et 
te, które bez tru d u  eliminują rodzim e ślimaki. 
E fektyw nie działające trucizny (np. m etaldehy- 
dy czy karbam at) ze względu na trw ałą toksy­
czność nie mogą być stosow ane w  upraw ach 
roślin jadalnych. Próbowano także wykorzystać 
do zwalczania ślinika luzytańskiego pasożytni­
czego nicienia Phasm arhabditis hermaphrodi- 
ta, który skutecznie likwiduje środkow oeuro­
pejskie gatunki ślimaków nagich, ale okazał się 
on bezradny wobec osobników dorosłych tego 
gatunku, a mało skuteczny u  m łodych. Również 
środki odstraszające, działające na gatunki ro­
dzime, okazały się zaw odne w  stosunku do 
przybysza. N iem ieccy i duńscy biolodzy, którzy

od kilku lat próbują znaleźć m etodę zwalczania, 
uważają, że trucizny skuteczne w zwalczaniu 
większości ślimaków na ślinika nie działają. Nie 
skutkują także stosow ane w  ogródkach przydo­
m owych tzw. plotki przeciwślim akowe. O gro­
dzenie nimi 1 m : kosztuje ok. 2 Euro. Jeszcze 
kosztowniejsze są pułapki i płotki elektryczne 
(ok. 2 Euro za m etr bieżący +  zasilacz ponad 
150 Euro), a ich skuteczność jest również 
niewielka -  odstraszają one wprawdzie śliniki, 
ale po najbliższym deszczu ich miejsce zajmują 
przybysze z sąsiedztwa.

W  Europie zachodniej, jak wspomniano, 
ślinik luzytański pow oduje straty w  winnicach, 
gdzie m asowo uszkadza m łode rośliny. W  zwią­
zku z tym  przeprow adzano tam  próby obsiewa­
nia m łodych hodowli winorośli roślinami ziel­
nym i (tasznikiem  i m niszkiem  lekarskim ), 
które są bardzo chętnie zjadane przez ślimaki, 
a jako łatwiej dostępne zabezpieczają winorośl 
przed obgryzaniem. Na podstaw ie obserwacji 
przeprow adzono eksperym ent mający wyjaś­
nić, czy ekstrakty  z niektórych roślin nie sta­
nowiłyby czynnika odstraszającego śliniki. O ka­
zało się, że m etanolow e ekstrakty np. z mydl- 
nicy lekarskiej, w strzyknięte do liścieni niek­
tórych roślin upraw nych, zniechęcają do żero­
wania śliniki luzytańskie. Oczywiście m etoda 
ta jest stosowana w  hodow lach doświadczal­
nych, ale trudno  sobie wyobrazić jej masowe 
wykorzystanie.

Jak dotychczas, jedyną tanią i skuteczną 
m etodą zwalczania ślinika luzytańskiego jest 
w kopyw anie stoików napełnionych do połowy 
piwem  w  m iejscach występow ania ślimaków. 
Stwierdzono, że zapach piwa przywabia ślima­
ki, naw et ze stosunkowo dużej odległości. Ilość 
użytych słoików i ich rozmieszczenie zależy od 
nasilenia inwazji. Po każdej nocy należy usuwać 
u topione ślimaki i nalewać świeże piwo (alko­
holowe) .

Na zakończenie trzeba zauważyć, że ślinik 
luzytański może też  przynosić pew ne korzyści: 
w  zaniedbanych, nie sprzątanych ogrodach lik­
w iduje on odpadki, szczątki roślin, owoce, od­
chody zwierząt, przez co ogranicza ilości roz­
kładającego się kom postu. □
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O C H R O N A  PRZYRODY

CHROŃMY DOLINĘ JAMNY1
Jacek Drobnik, Barbara Bacler (Śląska Akademia Medyczna, Sosnowiec)

W śród lasów rozciągających się pom iędzy 
Katowicami a M ikołowem  płynie nie­

wielka rzeczka Jam na. Bogactwo biologiczne jej 
doliny od dawna zaskakuje przyrodników  pene­
trujących te  okolice. Tym bardziej, że rzadkie 
gatunki roślin i zw ierząt w ystępują w  pobliżu 
w ielkich miast.

Zainteresow anie przyrodą Jam ny m a długą 
historię. W  przedw ojennej literaturze przyrod­
niczej natrafiliśmy na ciekawy opis tej doliny. 
W  roku 1929 Państwowa Rada O chrony Przy­
rody wydała w  Krakowie niewielką książeczkę 
p t. „Osobliwości i zabytki przyrody wojewó­
dztw a śląskiego”. Jej autor, Andrzej Czudek, 
w  latach 1925-1928 odbył wiele wycieczek po 
ziem i śląskiej, prow adząc re jestr  godnych 
ochrony obiektów  przyrodniczych i poszukując 
malowniczych zakątków. A utor spenetrow ał 
niemal całe ówczesne w ojew ództw o śląskie. 
W e w stępie zaznaczył: Starałem  się każd y  
zaby tek  zb a d a ć  osobiście. Z w iedził zatem  
ówczesne powiaty: bielski, cieszyński, kato­
wicki, lubliniecki, pszczyński, rybnicki, świę- 
tochłow icki i tarnogórski, dla każdego z nich 
podając dokładny przegląd osobliwości przy­
rody -  roślinności, zwierzyny, drzew, głazów, 
jaskiń, rzek, jezior i stawów, a ponadto -  naj­
wartościowszych zabytków  kultury. Jedne ty l­
ko wymienia, nad niektórym i obiektam i zatrzy­
m uje się na dłużej, dając m iędzy innymi piękny 
opis przyrody Baraniej G óry i wskazując prob­
lem y jej ochrony. A  oto, co pisze na tem a t in te­
resującej nas rzeki (przytaczam y tu  oryginalną 
pisownię): Dolina Jam ny ciągnie się od M iko ­
łowa w kierunku Kłodnicy. Dolina ta, wraz

z t.zw. ‘Szw aj car ją  Bujakowską', uważana do 
niedawna i  a najpiękniejsze miejsce uprzem y­
słowionej części Górnego Śląska, jest celem 
licznych wycieczek zbliska i zdaleka. Straciła  
ona ju ż dużo ze swego pierwotnego charakteru: 
wycięto po je j praw ym  brzegu las, wyniszczono 
dużo rzadkich roślin, które tu jeszcze m iały  
schronienie, a  d ziś  trzeba tylko uregulować, 
sprowadzić do niej odpływy k ilku  zakładów  
przemysłowych, a  będziem y mieli jeszcze jedną  
więcej cuchnącą Rawę czy By tom kę1. N iestety  
na to się zanosi, bo lasy się rąbie i buduje się 
w najbliższym  sąsiedztw ie rzeki różne zakłady  
wzgl. urządzenia techniczne. Roślinność powoli 
ginie, a  dolina traci coraz bardziej na uroku; 
coraz m niej jest tych zacisznych miejsc, na któ­
rych można było śn ić  i dumać, obserwować ży ­
cie zw ierząt, oddychać względnie zdrowem po­
wietrzem. Przemysłowcy, często zupełnie obcy, 
często jednak swoi, niszczący tak bezwzględnie 
najpiękniejsze zaką tki dla korzyści materjal- 
nych, powinni pam iętać o tem, iż m ają wobec 
ludności pracującej pewne zobowiązania m ora­
lne: nie wolno odbierać ludowi możności swobo­
dnego poruszania się na łonie przyrody, w y ­
tchnienia po całodziennej pracy, często w  cie­
mnościach podziemnych, bo Górnoślązak jest 
mim o wszystko jeszcze bardzo przyw iązany do 
piękna przyrody ojczystej i zawsze chętniej prze­
bywa na łonie przyrody niż w knajpie [sic1.]. 
Jeżeli m u się jednak odbierze możność obcowa­
nia bezpośredniego z przyrodą, to kna jpy się 
w tedy zapełniają, bo nie każdego stać  na to, by 
wyjechać na niedzielę z całą rodziną w  Beskidy. 
Jeżeli więc lud górnośląski m a pozostać zdrowy  
na ciele i duchu, nie wolno go odsuwać od tego 
przyrodzonego p iękna  ziem i śląskiej; aby  to us­
kutecznić, nie wolno niszczyć ostatnich resztek 
przyrody śląskiej. Jeżeli przemysłowcy sam i się 
do tego nie poczuwają, to powinno to za nich 
w interesie ogółu uczynić państwo, a to w myśl 
zasady, że interes społeczeństwa powinien iść 
przed interesem jednostki i to jednostki zazw y­
czaj obcej, a  często nam  wrogiej.

Wracając do właściwego tematu, muszę za ­
znaczyć, że m am y w  dolinie Jam ny jeszcze m i­
mo wszystko bogatą roślinność. Znajduje się tu  
jeszcze wawrzynek wilczełyko, przylaszczka, ży ­
wiec gruczołowaty, rukiew  wodna, k ilka  ga­
tunków jeżyny, skrzyp olbrzymi, rdestnica w  4 
gatunkach, czworolist pospolity, kosaciec żółty, 
kilka  gatunków rdestu, rosiczka okrągłolistna, 
pięciornik, niecierpek, bagno zwyczajne, gru- 
szyczka okrągłolistna, lepiężnik różowy, łuskie- 
w nik i wiele innych bardzo ciekawych roślin.

Drugą okolicą, równie piękną krajobrazowo 
i godną zachowania, są wzgórza, ciągnące się 
w stronę Bujakowa, t.zw. ‘Szwajcarja Bujako­
wska', z  równie interesującą i obfitą roślinnoś­
cią, o której przy tej sposobności nadm ieniam  
(...). Znajduje się tu jeden z największych  
dębów G. Śląska i gruba lipa.

Powyższe rozważania Andrzeja Czudka, pro­
wadzone ponad 70 lat tem u, są pięknym  przy­
kładem  pierwszej publicystyki ekologicznej, na 
którą autor pozwala sobie niejako na margine­
sie, przy okazji omawiania zabytków i osobli­
wości poszczególnych pow iatów  dawnego wo­
jew ództw a śląskiego. G odne odnotowania jest 
nie tylko em ocjonalne podejście do przyrody, 
ale i podkreślenie znaczenia, jakie ma obcowa­
nie z przyrodą dla należytego wypoczynku czło­
wieka, a także stw ierdzenie, że działalność gos­
podarcza ludzi m oże znacząco wpływać na śro­
dowisko przyrodnicze. To bardzo współczesne 
podejście do zagadnienia -  trudno  uwierzyć, że 
w  taki sposób wypowiedziano się w  zamierz­
chłych latach 20. minionego stulecia.

Kwiatostan ciemiężycy zielonej

Wawrzynek wilczełyko

U l
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W  innym  miejscu A. C zudek nakreśla stan 
zasobów przyrody w  całej okolicy: [ówczesny] 
powiat Katowicki, jako najbardziej -  obok po­
wiatu świętochlowickiego -  uprzemysłowiona 
część województwa śląskiego i Polski w  ogóle, 
posiada z natury rzeczy stosunkowo niewiele 
zabytków, dlatego też m usim y te, które pozos­
tały, skutecznie chronić. W iększe lasy m am y tu 
jeszcze w południowej, wzgl. południowo-za­
chodniej części pow iatu (lasy halem bskie), 
gdzie rzeczka Kłodnica tworzy na dłuższej prze­
strzeni południową granicę powiatu. Leży tu 
miejscowość Panewnik, ju ż  w  powiecie pszczyń­

skim , w  pięknem położeniu, w  niedalekiem są­
siedztwie doliny Jamny, uważanej razem z po­
bliską ‘Szwajcarją Bujakowską' za  najpiękniej­
szą część G. Śląska. W zd łuż K łodnicy rozwija 
się bujna roślinność, toteż te strony goszczą co 
roku tysiące wycieczkowców, szukających w  tej 
dolinie obrazu dawnego G. Śląska.

Wschodnią granicę powiatu stanowi rzeka 
Brynica, która jednakowoż sku tkiem  zatrucia  
przez kana ły i ścieki, nie m a tej roślinności, co 
dolina Kłodnicy. W  środkowej części powiatu  
lasy m usiały ustąpić miejsca kopalniom i róż­
nym  zakładom  przemysłowym.

C o z pięknej doliny Jam ny zachowało się do 
czasów współczesnych? Czy Jam na podzieliła 
losy innych rzek płynących przez śląskie mias­
ta? N a przełom ie X X  i XXI stulecia nad Jam ną 
nadal rośnie szereg rzadkich gatunków  w spom ­
nianych przez A. Czudka. Potwierdzono liczne 
w ystępow anie takich roślin, jak: wawrzynek 
wilczełyko, skrzyp olbrzymi, kosaciec żółty, 
łuskiew nik różowy, lepiężnik biały i różowy, 
żywiec gruczołowaty i ciemiężyca zielona. N ie­
stety, nie odnaleziono przylaszczki pospolitej, 
gruszyczki okrągłolistnej, bagna zwyczajnego, 
rosiczki okrągłolistnej i rukwi w odnej. O dno to ­
wano natom iast obecność innych ciekawych ga­
tunków, o k tórych nie m a wzm ianki w  om a­
wianej przedw ojennej publikacji. Są to: jodła 
pospolita, kopytnik pospolity, brzoza czarna, 
kukułka szerokolistna, kruszczyk szerokolistny 
i rdzawoczerwony, omieg górski, kokoryczka 
wonna, wielokwiatowa i okółkowa oraz kalina 
koralowa. We współczesnej florze doliny Jam ­
ny aż 12 gatunków  jest uznawanych za zagro­
żone w  skali G órnego Śląska (Parusel i in. 
1996).

Zaskakujące jest, że pom im o silnej antro­
popresji (działania w ojenne i fortyfikacyjne 
prow adzone na tym  teren ie  w  czasie II wojny 
światowej, lata „gospodarki planow ej”, wzras­

tająca zabudow a i silne zanieczyszczenie śro­
dowiska na G órnym  Śląsku) dolina Jam ny po­
została w  stanie prawie niezmienionym.

W  zadziwiający sposób troski przedw ojen­
nego badacza splatają się z dążeniami współ­
czesnych przyrodników. Pragną oni, aby tereny 
leżące m iędzy Katowicami, M ikołowem, Koch- 
łowicami, a w ięc okolice G arbu M ikołow- 
skiego, w raz z jego lasami i rzekami -  Jamną, 
Prom ną i Jasienicą -  otoczyć opieką i ochroną. 
Po latach wzrastającego uprzemysłowienia i roz­
budow y osiedli, spostrzeżenia i postulaty A n­
drzeja C zudka brzm ią nadal bardzo aktualnie. 
N a szczęście przyroda doliny Jam ny trw a. □

NAGRODA DLA CENTRUM DZIEDZICTWA 
PRZYRODY G Ó RN EG O  ŚLĄSKA 

„za wybitne, wieloletnie osiągnięcia 
w edukacji ekologicznej”
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w Kotowicrtck
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PwEwodrsiczĄcy 
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Panu Prezesowi Zarządu oraz Panu Przewodni­
czącemu Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w imieniu 
Centrum serdecznie dziękuję

Jerzy B. Parusel

P> ciąg dalszy ze s. 5.

Obszary N atura 2000 nie objęte w /w  for­
mami ochrony, w  znacznej części znajdują się 
na terenie obszarów chronionego krajobrazu 
(26,1%), bądź też otulin parków narodowych 
(2,6%) i krajobrazowych (4,1%). Całkowicie 
poza system em  obszarów chronionych i ich o tu ­
lin pozostaje 41 obszarów N atura 2000, czyli 
24,8 % ogólnej powierzchni tych obszarów.

Po dołączeniu dodatkow ych 74 ostoi p ta­
sich (wytypowanych w  okresie późniejszym na 
podstaw ie DP) lista proponow anych obszarów 
N atura 2000 będzie liczyć 305 pozycji.

O chrona siedlisk i gatunków  z załączników 
DS i D P na obszarach N atura 2000 będzie re­
alizowana na podstaw ie specjalnie dla nich op­
racowanych planów ochrony, k tóre będą m u­
siały być uwzględniane w  planach zagospodaro­
wania danego terenu, przede wszystkim  w  pla­
nach zagospodarowania przestrzennego, w  ope­
ratach urządzeniowych lasu etc. Pewne obszary 
Natura 2000, k tóre są parkami narodowymi,

krajobrazowymi czy rezerwatam i, mają już swo­
je plany ochrony; praw dopodobnie będą one 
wymagały tylko niewielkiej korekty, stosownie 
do potrzeb nowych obiektów  specjalnej troski.

Przygotowany projekt sieci obszarów N atu ­
ra 2000 w  Polsce jest tylko propozycją, która 
będzie p rzedm iotem  dalszych konsultacji i dy­
skusji. W  ich wyniku pow stanie ostateczna 
wersja listy krajowej obszarów, która zostanie 
przedłożona Komisji Europejskiej. O bszary 
zatw ierdzone przez Komisję jako ważne dla 
Wspólnoty, będą musiały być przez nasz kraj 
wyznaczone jako obszary specjalnej ochrony. Ta 
procedura będzie dotyczyć proponow anych 
SOO, natom iast te  obszary N atura 2000, które 
są O S O  (wyselekcjonow anym i w  oparciu o D Ę  
zgodnie z kryteriam i BirdLife), będą przez 
Komisję akceptow ane niejako autom atycznie.

Konsekwencją zatw ierdzenia SO O  i O S O  
jest konieczność, pod groźbą m andatu, za­
chowania siedlisk i/lub  populacji gatunków, dla

których obszar został wyznaczony, lub pro­
w adzenie zabiegów  m ających na celu o d ­
tw orzenia takiego stanu. O chrona ta może być 
realizowaiia na wiele sposobów i na wielu ob­
szarach jest nie tylko możliwa do pogodzenia 
z gospodarczym  użytkow aniem  terenu , ale na­
w et ściśle z nim  związana. Świadczy o tym  
fakt, że tak  duża powierzchnia obszarów w a­
żnych dia l siedlisk i gatunków  rzadkich i za­
grożonych nie jest chroniona i aktualnie w ró­
żny sposób wykorzystywana gospodarczo przez 
człowieka. W ydaje się też, że znaczna część 
obecnie niechronionych obszarów N atura 2000 
mogłaby być objęta ochroną jako tzw. Obszary 
W rażliwe Ekologicznie (Ecologically Sensitive 
Areas), form ę o stosunkow o słabym reżimie 
ochronnym , stosowaną w  krajach Unii (w Pol­
sce form a ta  w wybranych regionach będzie 
wprow adzona w  ram ach realizacji pilotowego 
program u rolno-środowiskowego SAPARD). □  

G. Cierlik, W. M róz, J. Perzanowska

Żywiec gruczołowaty
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DOLINA TRZECH STAWÓW (cz. 2)
Maria Boryczewska (Katowice)

P riory tetow ym  zagadnieniem  dla u trzym a­
nia równowagi biologicznej om awianych 

terenów  jest szeroko pojęta ochrona środo­
wiska. Największym  zagrożeniem  dla Doliny 
Trzech S taw ów  je s t zanieczyszczenie w ód 
gruntow ych i pow ierzchniow ych. Bardzo szko­
dliw e jes t rów nież zadym ienie, zapylenie, nad­
m ierna eksploatacja górnicza i okoliczna zabu­
dowa. Insty tucje działające na rzecz ochrony 
środowiska wskazują listę głównych em itorów  
zanieczyszczeń: cm en tarz  kom unalny, ulica 
Murckowska wraz ze stacją benzynową, a u to ­
strada A4, bocznica kolejowa i stacja rozrzą­
dowa w  M uchow cu, bazy transportow e i w ar­
sztaty rem ontow e, kopalnie „Staszic” i „Kato­
w ice”, H u ta  „Ferrum ”.

Konsekw entnie należy dążyć do uregulo­
wania spraw  związanych z zanieczyszczeniem 
środowiska Katowickiego Parku Leśnego. Po­
tok  Leśny, który na teren ie  parku ma długość 
3,4 km , nie m oże być m iejscem  docelow ym  
zrzu tów  ścieków . O b iek ty  znajdujące się 
w  granicach Parku Leśnego pow inny posiadać 
ekologiczne system y ogrzew ania. W reszcie 
park m usi m ieć wyznaczoną otulinę, un iem o­
żliwiającą lokowanie w jego sąsiedztw ie ucią­
żliwych ob iektów  produkcyjno-usługow ych. 
(w ostatnim  czasie pow stało na tym  teren ie  ko­
lejne w  Katowicach cen trum  handlow e z roz­
budow aną siecią dróg dojazdowych.) O bjęty  
praw ną ochroną jako Zespół Przyrodniczo- 
Krajobrazowy winien posiadać określone i n ie­
naruszalne granice, w  których każda działal­
ność pow inna podlegać szczególnym rygorom.

Dolina Trzech Stawów to  tereny dostoso­
wane do masowej rekreacji. Znajdują się tu  trzy 
dobrze utrzym ane place zabaw dla dzieci, te re ­
ny sportow e z boiskiem do gry w  piłkę nożną, 
siatkówkę i korty tenisow e. Ścieżki spacerowe
o nawierzchni asfaltowej i ścieżki rowerow e 
przyciągają am atorów  długich spacerów. W  am ­
fiteatrze Miejski O środek Sportu i Rekreacji 
organizuje w  miesiącach letnich wiele im prez 
muzycznych. Miłośników konnej jazdy zaprasza 
O środek Jeździecki, a z ukochanymi czworo­
nogami można się wybrać do Zakładu Szkolenia 
Psów na tresurę.

Znaczną powierzchnię Doliny zajmują zbior­
niki w odne. W iodącą działalność na stawach 
prowadzą członkowie Polskiego Związku W ęd­
karskiego, zrzeszeni w  trzech  kołach. Koło 
Katowice-M iasto dzierżawi trzy stawy, po to ­
cznie zwane: Kajakowy, Ozdobny, Kąpielisko. 
Rokrocznie są one obficie zarybiane. W  1999 r. 
wpuszczono do w ód w ym ienionych staw ów  
około 3,5 ton ryb różnych gatunków: karasie, 
karpie, węgorze m onte, sandacze, szczupaki, 
liny, sumy. W zględy bezpieczeństwa, a także 
potrzeba nadania połowom  bardziej sportowego 
charakteru zadecydowały o w ydaniu przez 
zarząd Koła PZW  zakazu połowu ryb na tzw. 
sprężyny i ołowie przelotowe. Stawy służą nie

tylko w ędkarzom . Przy staw ie Kajakowym 
prężnie działa U czniow ski Klub Sportow y 
„Czwóreczka”. Przy stawie tzw. Kajakowym 
położony jest ośrodek M O SiR -  kem ping oraz 
wypożyczalnia sprzętu  w odnego. Działa tu  
sekcja kajakowa, a alejki biegnące nad brzegami 
akwenów służą spacerowiczom.

Staw  Łąka, położony w  północnej części 
Dolin, dzierżawi Koło Katowice-Bogucice. O d 
lutego 1999 r. przy Kole rozpoczęła działalność 
Młodzieżowa Szkółka W ędkarska, która prócz 
wędkowania przeprow adza zajęcia teoretyczne 
dotyczące regulam inu PZW, sprzętu, techniki 
łowienia i ekologii. A ktyw ni działacze Koła 
poświęcają wiele uwagi sprawom  zarybienia 
oraz system atycznej ocenie w arunków  bytow a­
nia ryb w  stawie Łąka, zwłaszcza w  80-m e- 
trow ej strefie ochronnej (tarlisko), ocenie akli­
matyzacji i stanu zdrow otnego ryb, jak również 
badaniom  czystości wody.

Staw tzw. Milicyjny o pow. 5,8 ha od lipca 
1998 r. dzierżawi Katowickie Towarzystwo 
W ędkarskie „Sum ik”. Dopuszczalne m etody ło­
wienia na tym  stawie to: spławikowa i spinin- 
gowa, k tóre przyczyniają się do prawidłowej 
aklimatyzacji ryb i zwiększenia liczebności. 
W puszczono tu  następujące rodzaje ryb: kar­
pia, szczupaka, lina, karasia, am ura, płoć, oko­
nia, jazgarza, suma, tołpygę, pstrąga tęczowego 
i 4 gatunki jesiotra -  bardzo rzadkiej ryby chro­
nionej .

Znaczna różnorodność gatunków  ryb wys­
tępujących w  staw ach nierzadko przyciąga kłu­
sowników. Przy Kołach PZW  działają jednostki 
Straży Rybackiej, której członkowie system aty­
cznie przeprow adzają kontrole i wydają wnios­
ki o ukaranie. Straż Rybacka w spółpracuje też 
z Państwową Strażą Rybacką i policją.

O d  w ędkujących wymagana jest znajomość 
regulam inu połow u ryb, dbałość o czystość 
stawów, ich otoczenia i m iejsca wędkowania. 
Szkolenia członków kół obejm ują zagadnienia 
z zakresu ochrony wód, przyrody i środowiska 
oraz gospodarki rybackiej. W  szczególności są 
oni zobligowani do przestrzegania zakazów 
dotyczących: niszczenia lub uszkadzania um oc­
nień brzegowych, usuw ania, niszczenia lub

Berberys

uszkadzania drzew  i krzewów przybrzeżnych, 
w jeżdżania pojazdam i, urządzania dzikich 
wysypisk w  pobliżu akwenów, składowania 
w zbiornikach w odnych i otoczeniu odpadów 
grożących skażeniem i zakażeniem. M imo tych 
zakazów, dewastacja środowiska naturalnego 
postępuje w  zastraszającym tem pie.

O bserw acje prowadzone w Dolinie Trzech 
Stawów skłaniają m nie do apelu pod adresem  
wędkarzy, których prosić chciałabym o przes­
trzeganie zasad ochrony przyrody, o kulturę 
i dyscyplinę. Płoszenie fauny w  stawach i w  ich 
bezpośrednim  otoczeniu, rzucanie kamieniami 
w  stada kaczek krzyżówek i w  inne ptaki 
gnieżdżące się w  przybrzeżnych zaroślach, to 
czyny daleko odbiegające od zasad etyki w ęd­
karskiej.

Interesującym  m iejscem  przyjemnego spę­
dzania czasu w  Dolinie jest lotnisko Mucho- 
wiec, gdzie Aeroklub Śląski organizuje loty wi­
dokow e sam olotem , szybowcem i balonem 
oraz ogólnopolskie zawody m odelarskie dla 
dzieci i młodzieży.

Katowicki Park Leśny narażony jest na 
wiele zagrożeń. Podkreślając jeszcze raz jego 
wyjątkowe walory przyrodnicze i rekreacyjne, 
chciałabym  wyrazić nadzieję, że działalność 
organizacji ekologicznych nie pozwoli na ich 
zniszczenie.W szystkim przejawom  negatywnej 
działalności na teren ie  Parku Leśnego należy 
bezw zględnie przeciw działać. By zachować 
w artości przyrodniczo najcenniejsze, trzeba 
zabiegać o och nienaruszalność poprzez szybką 
realizację projektu E SO C H  i objęcie Katowic­
kiego Parku Leśnego ochroną prawną. □

W  numerze zimowym N r 26/2001 zauważyliśmy 
następujące błędy: • na str. 3 jest zamieszczone zdjęcie 
marka szerokolistnego, a nie szalej a jadowitego, * na 
str. 10 zdjęcie górne nie przedstawia Autora artykułu, 
lecz jego przyjaciół, *na str. 13 zamieszczono zdjęcie 
rokitnika zwyczajnego, a nie oliwnika; wybitnym ślą­
skim ornitologiem jest Pan Józef Kotecki, *na str. 15 
wymieniono wśród ptaków różeńca, a powinno być: 
rożeniec.
Obok reprodukujemy także w  wersji oryginalnej grafikę 
Natalii Osady ze S P  N r 12 w Jastrzębiu Zdroju, którą 
wykorzystaliśmy do ilustracji wkładki o nietoperzach 
w tonacji barwnej zimowego numeru naszego biuletynu. 
Autorów i Czytelników przepraszamy.

Redakcja
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PHILIPP JAKOB SACHS VON LEVENHAIN
1 POCZĄTKI LEOPOLDYNY (CZ. 1)

Z okazji 350 rocznicy pow stania N iem ieckiej A kadem ii Przyrodników  Leopoldyny 

Mirosław Syniawa (Chorzów)

R ozkwit średniowiecznych uniwersytetów, 
jaki miał miejsce w  wiekach XIII-XY 

w XVII stuleciu był już tylko w spom nieniem . 
Skrępow ane scholastycyzm em  i nadzorem  
ideologicznym, wrogo nastawione do nowych 
prądów  kulturow ych, ham owały one coraz 
bardziej postęp  nauki, rozbudzając potrzebę 
instytucji zupełnie nowego rodzaju. O d  cza­
sów  genialnego Franciszka Bacona i jego 
»^Wielkiej O dnow y” uczeni, którzy stali się 
posiadaczami tak  potężnych narzędzi, jak m i­
kroskop i teleskop, coraz powszechniej dos­
trzegali, że z jednej strony rozwój nauk przy­
rodniczych można zapewnić wyłącznie po­
przez potw ierdzanie hipotez, tw ierdzeń i teorii 
na drodze obserwacji i doświadczeń, a z d ru ­
giej strony potrzebne są niezależne od uniw er­
sytetów  ośrodki służące przekazywaniu wiedzy
i wymianie myśli.

Pierwsze takie niezależne, zrzeszające przy­
rodników tow arzystw a powołano do życia we 
W łoszech, gdzie już w  latach 1603-1630 dzia­
łała w  Rzymie Accadem ia dei Lincei. W  pół­
nocnej Europie tow arzystw a tego rodzaju pow ­
stawać zaczęły znacznie później. Royal Society 
o f London for Improving N atural Knowledge 
powstało w  roku 1660, a A cademie de's Scien­
ces w  Paryżu -  w  roku 1666, w  związku z czym 
za najstarsze tow arzystw o przyrodnicze na tym  
obszarze należy uznać założoną w roku 1652 
A kadem ię Dziwów Przyrody.

Za jej duchowego ojca uważa się Johanna 
Laurentiusa Bauscha (1605-1665), wykształco­
nego w e W łoszech lekarza, który praktykował 
w wolnym mieście Schweinfurcie. Patrząc na 
ogrom przyrody, doskonale zdawał sobie spra­
wę z potrzeby kolektywnego podejm ow ania jej 
badań. Kierując się tą  myślą 1 stycznia 1652 
roku założył wraz z Johannem  M ichaelem  Fe- 
hrem  (1610-1688), G eorgem  Baltazarem M e­
tzgerem  (1623-1687) i G eorgem  Baltazarem 
W ohlfarthem  (1607-1674) towarzystwo, k tóre 
otrzym ało nazwę Academia N aturae Curioso- 
rum . Twórcy towarzystwa, jako lekarze, posta­
wili sobie za cel „badanie przyrody dla dobra 
ludzkości” oraz „rozwijanie w iedzy medycznej 
z pożytkiem  dla bliźnich”, zaś jako dewizę ob­
rali sobie słowa „nunąuam  otiosus" (nigdy 
bezczynny). W zorem  włoskich akademii każdy 
z członków przybrał sobie przydom ek, a ponie­
waż w świecie greckich m itów  najlepszą m e­
taforą zbiorowego wysiłku byli dla nich Argo­
nauci, Bausch, pierwszy prezes, wybrał przy­
dom ek „Jason”, zaś Fehr, który został drugim 
prezesem  -  przydom ek „Argonauta”.

W  pierw szym  roku istnienia A kadem ii 
przyjęto w  jej szeregi jeszcze ośmiu członków, 
jednak w kolejnych latach zapanował zastój
i przybywało ich niewielu. Jako 17 członek 
w  roku 1658 przyjęty został pierwszy Ślązak -

PHILLIP JAKOB SACHS V ON LEVENHAIN 
(1627-1672)

(Ze zbiorów Archiwum Leopoldyny)

Philipp Jakob Sachs von Levenhain. Był synem 
Tobiasa Sachsa von Levenhain, dziedzica dóbr 
w  Brzezince Sredzkiej koło Środy Śląskiej, i U r­
szuli R indfleisch, córki znanego śląskiego 
lekarza Daniela Rindfleischa. Urodził się we 
W rocławiu 26 sierpnia 1627 roku. Po ukończe­
niu nauki w e wrocławskim  G im nazjum  św. El­
żbiety rozpoczął w  roku 1646 studia m edyczne 
w  Lipsku, od roku 1649 kontynuow ał je w  Lej- 
dzie, gdzie słuchał w ykładów  słynnego botani­
ka A dolpha Vorsta. W  roku 1650 przez Paryż
i M ontpellier udał się do W łoch i tam  w  m arcu 
roku 1651 uzyskał w  Padwie stopień doktora 
medycyny. W  tym  sam ym  roku pow rócił do 
W rocławia i pośw ięcił się praktyce lekarskiej.

Z nany był pow szechnie jako człow iek 
dobry i uczciwy, którego obok rozległej wiedzy 
cechowała również praw ość charakteru. O pub­
likował szereg prac w  dziedzinie medycyny, 
chemii, botaniki, zoologii i mineralogii. W  du­
żym stopniu był już prekursorem  Oświecenia, 
k tóry szukał racjonalnego objaśnienia dla obser­
wowanych zjawisk, co dobrze pokazuje historia 
z pochodzącymi z G órnego Śląska jabłkam i. Te 
tzw. zimowe jabłka, które przysłano m u z Bara­
nowie koło Zor, znajdywano niekiedy na drze­
w ach w  okresie Bożego N arodzenia i uważano 
za p rodukt zimowej w egetacji jabłoni. Sachs po 
zastanowieniu stw ierdził, że są one po prostu  
nie rozwiniętym i do końca owocami, które, za­
kryte do późnej jesieni przez liście, nie zostały 
wcześniej zauważone.

Sachs władał biegle w ielom a językami i pro­
wadził obszerną korespondencję z szeregiem 
w ybitnych uczonych z całej Europy. W śród 
nich był również Valentin A ndreas M öllen­
brock (7-1672), asesor Fakultetu M edycznego 
w  Erfurcie, który polecił go prezydium  A kade­
mii Dziwów Natury. W  m aju 1658 roku Sachs

wysłał Bauschowi -  zachowany do dziś -  list, 
w  którym  m.in. pisał: [...] N a sta ł wiek św iatły
i stąd  tyle wielkich um ysłów całą duszę natęża, 
by na turze zazdrosnej ska rb y  niezliczone  
wydrzeć, które nie tylko w  królestwie m ine­
rałów są ukry te , ale i w  roślinach oraz w  zw ie­
rzętach rozwijają się w  promieniach słońca. 
S tąd  też wśród badaczy tylu autorów znam ie­
nitych rzeczy metalicznej, s tą d  tylu botaników  
wspaniałych, tylu znawców historii zwierząt. 
Prawdziwe jednak było przekonanie naszych 
starców, że życie jest krótkie, a  sztuka wieczna, 
wobec czego nie jest możliwe, by jeden człowiek, 
któremu dni wciąż ubywa i ubywa, w  w ys­
tarczającym  stopniu mógł zbadać wszystkie 
dziw y N a tury; dlatego też, by złagodzić tę 
gorycz, na ja ką  skazuje nas śmierć, wszystkie 
światłe um ysły pow inny łączyć się w swych 
wysiłkach. [...] Lecz może nie będziem y czynić  
pięknej N a tu ry  jedynie obiektem płytkiej kon­
templacji i opiszemy je j zadziwiające, głębokie 
wnętrze. W ybierzm y z istniejącego kręgu osób 
tych, którzy za jm ują  się zwłaszcza Królestwem  
M inerałów  [...], Królestwem Roślin [...] i Kró­
lestwem Zwierząt. C i wszyscy z osobna nie zad ­
owalają się rozważaniem  sam ej teorii i zajm ują  
się w szystkim , od mądrości Stwórcy, do przed­
łużania ludzkiego życia i do powstrzym ywania  
albo zw alczania chorób ludzkiego ciała, które 
z jednego stworzenia mogą przenieść się na inne

Praw dopodobnie za sprawą tego listu w  gru­
dniu 1658 roku Sachs, jako 17 członek, przyję­
ty  został z przydom kiem  „Phosphorus” w  po­
czet członków  A kadem ii. P rzydom ek ten  
okazał się niezwykle trafny, gdyż wniósł on 
istotnie św iatło do Akademii, nakłaniając ją do 
działalności wydawniczej. W  roku 1670 dzięki 
jego staraniom  powołane zostało do życia jedno 
z pierwszych w  Europie -  obok „Journal des 
Scavans” i „Philosophical Transactions” -  nau­
kowych czasopism przyrodniczo-m edycznych
o barokow ym  ty tu le  „M iscellanea curiosa me- 
dico-physica seu Ephem erides m edico-physi- 
cae G erm anicae curiosae”. Sam Sachs objął 
redakcję tego naukowego organu Akademii, 
publikującego prace wielu w ybitnych uczonych 
z dziedziny anatom ii, patologii, botaniki, 
zoologii, fizyki i chem ii, chociaż nie nosił jesz­
cze zaszczytnego ty tu łu  D irector Ephem erides, 
który otrzym ał dopiero jego następca, Johann 
G eorg  V olckam er (1616-1693), późniejszy 
trzeci prezes.

W  m aju 1671 roku w ładze W rocławia po­
wierzyły Sachsowi stanowisko lekarza miej­
skiego, jednak już w krótce okazało się, że jego 
siły życiowe były zbyt w ątłe, by mogły sprostać 
ty m  wszystkim  trudom , jakie brał na swoje 
barki. Zm arł 7 stycznia 1672 roku, mając 
zaledwie 44 lata. □
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STAWY KOŁO IZBICKA
GODNY OCHRONY KOMPLEKS LEŚNO-STAWOWY NA ŚLĄSKU OPOLSKIM

K rzysz to f Spałek (Uniwersytet Opolski, Opole)

Staw hodowlany kolo Izbicka Poniklo jajowate Zabieniec trawolistny

W myśl obowiązujących w  Polsce kon­
cepcji ochrony, obszary ch arak te ry ­

zujące się wybitnym i waloram i przyrodniczy­
mi pow inny uzyskać ochronę prawną. N ieste­
ty  w  wielu przypadkach, m im o rygorysty­
cznego przestrzegania planów  urządzeniow ych
i ochronnych, sku teczność  zabezpieczenia 
obiektu jest niska. S tąd też  ustaw ą o ochronie 
przyrody z dnia 16.10.1991 r. w prow adzono 
nowe form y ochrony obszarowej. Są nimi: 
obszar chronionego krajobrazu, użytek  ekolo­
giczny, zespół przyrodniczo-krajobrazowy i sta­
nowisko dokum entacyjne.

Efektyw na ochrona najcenniejszych pod 
względem przyrodniczym  obszarów wymaga 
działania kom pleksow ego, w  ścisłej łączności 
z planem  zagospodarowania przestrzennego. 
W  ten  sposób m ożna łagodzić konflikty pow ­
stające na styku ochrony przyrody, turystyki
i gospodarki. Bardzo pom ocną w  tym  jest kon­
cepcja ekologicznego system u obszarów chro­
nionych. System  taki składa się z węzłów, 
w których obowiązują surow e zasady ochrony 
przyrody (parki narodow e, rezerwaty, parki 
krajobrazowe), połączonych w  jednolitą sieć 
korytarzami ekologicznymi i pasm am i terenu
o niewielkich ograniczeniach użytkow ania (np. 
obszary chronionego krajobrazu).

O becnie na obszarze w ojew ództw a opol­
skiego zostało zatw ierdzonych siedem  zespo­
łów przyrodniczo-krajobrazowych. W  celu za­
chowania i ochrony różnorodności przyrodni­
czej i krajobrazowej konieczne jest pow iększe­
nie udziału obszarów  chronionych w  stosunku 
do ogólnej powierzchni w ojew ództw a. W  tym  
celu projektuje się utw orzenie kolejnych obie­

któw, w  tym  zespołów  przyrodniczo-krajobra­
zowych. Jednym  z now o projektow anych tego 
typu  obszarów  jest kom pleks staw ów  hodo­
wlanych koło Izbicka.

Proponow any zespół przyrodniczo-krajo­
brazowy „Stawy koło Izbicka" znajduje się na 
północny  w schód  od Izbicka, położonego 
m iędzy O polem  i Strzelcam i Opolskim i, na 
teren ie  N adleśnictw a Strzelce O polskie. O bej­
m uje on kom pleks staw ów  hodow lanych, 
pow stałych przez sp ię trzen ie  rzeki Sucha, 
o toczonych lasami liściastym i i m ieszanym i. 
N a obrzeżach staw ów  rozw inęły się zbioro­
wiska szuwarow e, w śród k tórych do najcie­
kawszych należą: zespół jeżogłówki gałęzistej, 
zespół turzycy sztywnej i zespół turzycy pro- 
sow atej. N a w ysychających brzegach zbior­
ników  w odnych wykształcają się późnym  la­
tem  i jesienią zbiorowiska tero fitów  m ulistych 
brzegów  w ód i okresow o zalewanych zagłę­
bień. Najciekaw szym  z nich jest rzadki w  Pol­
sce p ion iersk i zespół ponikła ja jow atego, 
w  którym  w ystępuje w iele in teresujących ga­
tunków  roślin, m .in.: ponikło jajow ate, turzyca 
ciborow ata, cibora brunatna oraz bardzo rzad­
ki na G órnym  Śląsku żabieniec trawolistny. 
W  głębszych partiach  staw ów  rozwijają się 
zbiorowiska roślin podw odnych i pływających, 
m .in. zespół rdestnicy pływającej, zespół „lilii 
w odnych” oraz zespół kotew ki orzecha w od­
nego. W  zastoiskach w odnych spotkać można 
zespół rogatka sztywnego i zespół okrężnicy 
bagiennej. W  najbliższym otoczeniu stawów wy­
stępują płaty bardzo dobrze wykształconych 
zbiorowisk leśnych, głównie łęgowych i grądo­
w ych. W ystępuje w  nich wiele chronionych
i rzadkich gatunki roślin, np.: w aw rzynek wil- 
czełyko, kw itnące okazy bluszczu pospolitego, 
kruszczyk szerokolistny, porzeczka czarna, ko- 
pytnik pospolity, przytulia w onna, łuskiew nik 
różowy i przylaszczka pospolita.

Świat zw ierząt om awianego te ren u  jest ró­
w nie bogaty jak szata roślinna. O bok zw ierząt 
pospolitych  w ystępu je tu  w iele gatunków  
chron ionych  oraz rzadkich  w  skali kraju.

Granice zespołu przyrodniczo-krajobrazowego

W  miejscach otw artych, nasłonecznionych spo­
tkać m ożna pazia królowej, jednego z najpię­
kniejszych i najefektow niej ubarw ionych m o­
tyli krajowych. Staw y te  są m iejscem  rozrodu 
licznych gatunki płazów, m .in.: traszki zwy­
czajnej, ropuchy zielonej, ropuchy paskówki, 
rzekotki drzew nej oraz coraz rzadszego kum a­
ka nizinnego. Z  w ielu gatunków  ptaków  lęgo­
wych, spotykanych na tym  obszarze, do naj­
bardziej interesujących należą: bąk, bocian cza­
rny, błotniak stawowy, zim orodek i perkoz 
rdzawoszyi. N a jednej z wysp znajduje się rów ­
nież kolonia lęgowa m ew y śmieszki.

W ykształcenie się w ielu  in teresu jących  
zbiorowisk w odnych i szuwarow ych jest p ro­
cesem  w ieloletnim , w  związku z czym należą 
one do najbardziej narażonych na zniszczenie 
w  w yniku zabiegów gospodarczych. Przyk­
ładem  niech będzie kotew ka orzech wodny, 
której stanow isko na tych  staw ach było nie­
gdyś największym  w  Polsce. W  latach 1970- 
1979 w ystępow ało tu  około 2 milionów oka­
zów, a płaty jej zespołu zajmowały w ielohek­
tarow e pow ierzchnie. O becnie stw ierdzono tu  
około 100 osobników tego gatunku na po ­
w ierzchni k ilkudziesięciu m etró w  kw adra­
tow ych. n

Kotewka orzech wodny

paskówka
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