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Wstep

Tematyka prezentowanej pracy dotyczy zjawiska zycia w pojedynke oraz

psychospotecznych konsekwencji bycia singlem u kobiet i m¢zczyzn.

W teorii konstruktywizmu spotecznego jednostki aktywnie konstruuja swoje Ja
1 spostrzezenia w oparciu o interakcj¢ z kultura, w ktorej funkcjonujg. Jednym z gldéwnych
przejawow rekonstrukcji, jest ponowne ksztattowanie si¢ pojegcia rodziny. Dzigki temu
nowemu spojrzeniu na dotychczasowe normy i warto$ci spoteczne, swoj status zaczynajg
umacniac alternatywne style zycia, takie jak zycie w pojedynke. Wspotczesny swiat umozliwia
koegzystencje roznorodnych, nietradycyjnych stylow zycia, stajagcych si¢ rownowaznymi
opcjami wyboru.

Szczegdlnego znaczenia w tym kontekscie nabiera zycie w pojedynke, ktore stanowi
droge skrajnie odmienng w porownaniu do zycia w tradycyjnej rodzinie. Na catym $wiecie
nastgpuje wzrost liczby o0s6b zyjacych w pojedynke, co stanowi odzwierciedlenie
zmieniajacych si¢ procesOw spolecznych, a przede wszystkim mozliwos$ci wyboru. Zalozenia
spotecznego konstruktywizmu umozliwiajg interpretowanie psychospotecznych konsekwencji
funkcjonowania singli w granicach szeroko rozumianej normy spotecznej, w odréznieniu do
klasycznych stadialnych uje¢ psychologii rozwojowej, ktéra uznaje osoby zyjace pojedynke
za niespetniajace tradycyjnych oczekiwan spolecznych oraz nierealizujace okreslonych celow
rozwojowych danego okresu w zZyciu. Badania zostaly przeprowadzone w oparciu
o paradygmat psychologii spotecznej, poniewaz w sytuacji zycia w pojedynke, szczegolnie
wazna jest interakcja jednostki ze Srodowiskiem spotecznym. Teoria konstruktywizmu
spolecznego pozwala interpretowaé konstruowanie si¢ roli singla oraz konsekwencji bycia
singlem. Bowiem cate spoleczefstwo interaktywnie uczestniczy w konstruowaniu norm
spotecznych, przez pryzmat ktérych jednostka do§wiadcza 1 integruje wiedze na swoj temat.

Jednym z pryzmatow spotecznych sg schematy rodzajowe obowigzujace w danej
kulturze, ktore wptywaja na budowanie wlasnego obrazu meskosci 1 kobiecosci. Eksploracja
konsekwencji zycia w pojedynke w kontek$cie roznic rodzajowych jest szczeg6lnie istotna,
poniewaz kobiece i meskie role sa definiowane glownie poprzez zycie matzensko-rodzinne.
Celem prezentowanych badan byta odpowiedz na pytanie czy psychospoleczne konsekwencje

bycia singlem r6znig si¢ wsrod kobiet 1 mezczyzn.



Dodatkowo zaproponowano model wyjasniajacy psychologiczne mechanizmy
ksztattujace konsekwencje zycia w pojedynke wsérod kobiet i mezczyzn singli. Zycie
w pojedynke wigze si¢ z rekonstruowaniem obrazu Ja w konfrontacji z oczekiwaniami
spotecznymi, dlatego tez wskazano samoocen¢ jako gléwny mechanizm podtrzymywania
spojnosci Ja. Potrzeba wzmacniania samooceny jest zaliczana do gtéwnych potrzeb jednostki i
peni funkcje regulacyjng systemu Ja. Przyjeto, ze samoocena oraz pte¢ psychologiczna beda
wyznacza¢ konsekwencje zycia w pojedynke w postaci poczucia samotno$ci i poziomu
zadowolenia z zycia w pojedynke, poprzez globalng satysfakcje z zycia, wymiary seksualnosci,

kompetencje spoleczne 1 przekonania romantyczne.

Badane zmienne psychologiczne mogg znaczaco poszerza¢ obraz bycia singlem, ktory
w polskiej literaturze naukowej omawiany jest gtownie z socjologicznego punktu widzenia,
a psychologiczne badania z udzialem singli sg wcigz do$¢ rzadkie. Analizowano zatem Styl
funkcjonowania interpersonalnego singli. W badaniach podjeto réwniez zagadnienie
identyfikacji osob zyjacych w pojedynke z kategorig spoteczng singiel oraz ich nastawienie
wobec tej kategorii. Biorgc pod uwage liczne stereotypy dotyczace singli, ukazanie
psychologicznej charakterystyki tej grupy wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne.

Sposréd zmiennych istotnych dla zycia w pojedynke, w oparciu o literature, wybrano
przyczyny zycia w pojedynke, che¢ wejscia w matzenstwo lub staly nieformalny zwigzek,
zamieszkanie w pojedynke 1 liczbg poprzednich zwigzkow. Szczegdlng uwage poswigcono
okresowi bycia singlem, szukajagc odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob okres zycia

w pojedynke roznicuje psychospoteczne konsekwencje bycia singlem u kobiet 1 m¢zczyzn.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze podjecie tematyki badan moze stanowic
oryginalny wktad w psychologiczng analiz¢ konsekwencji funkcjonowania psychospotecznego
singli. Pozwala na zrozumienie podobienstw i réznic funkcjonowania kobiet 1 megzczyzn
zyjacych w pojedynke, bioragc pod uwage uwarunkowania spoteczno-kulturowe oraz znaczenie

plci w tym procesie.

Szczegbdlnie waznym motywem podjgcia omawiane] tematyki, bylo spoteczne
znaczenie badan. Wraz z dynamicznym wzrostem liczby osob Zyjacym pojedynke, pojawiaja
si¢ 1 utrwalajg stereotypy na temat singli. Poszerzenie i propagowanie wiedzy na temat os6b
zyjacych bez stalego partnera, moze zatem ostabi¢ singlism (DePaulo, 2009), czyli

stereotypowe postrzeganie i spoteczng dyskryminacjg singli.



Rozdziat I

PRZEMIANY RODZINY

1.1. Zmieniajace si¢ wzorce rodziny na Swiecie

Rodzina jest pierwotng i podstawowa instytucja spoleczng, stanowigca uniwersalng
form¢ zycia w wymiarze catej ludzkosci (Kocik, 2002). Jej spoteczna misja zapewnia tad
spoteczny 1 poczucie jednosci. Jednoczesnie rodzina w zaleznosci od spoteczenstwa moze
przyjmowaé zrdéznicowane formy, ktore powinna jednak taczy¢ swoista spojnos¢. Rodzina jest
wspolnotg, w ktoérej jednostka ksztattuje tozsamos¢. Lucjan Kocik (2002) uwaza, ze rodzina
jest systemem postaw mitosci. Ta definicja zaklada, ze cztonkowie rodziny kieruja wobec
siebie altruistyczne zachowania, majace na celu wsparcie i1 utrzymanie silnych wiezi
rodzinnych. Realizowane sg potrzeby jednostki w ramach rodziny, ktora kieruje swoje wysitki
dla zapewnienia samorealizacji kazdego z jej cztonkéw. Rodzina charakteryzuje si¢ takze
wzglednie stalg strukturg okreslajaca relacje matzenstwo-rodzice-dzieci-krewni (Kocik, 2002).

Tak uniwersalna charakterystyka rodziny pozwala szeroko interpretowac poszczegélne
jej elementy 1 rozpatrywaé na wielu plaszczyznach. Spoteczna misja rodziny staje sie¢
szczegblnie widoczna w ponowoczesnym §wiecie gloszacym kryzys rodziny. Rozpad rodziny
jako jednostki spotecznej moze wptywaé destrukcyjnie na tad i porzadek spoteczny, i w ten
sposob oddziatywac nie tylko na poziomie jednostki, ale ogétu. Z kolei definiowanie rodziny
pod wzgledem relacji umozliwia wlaczenie alternatywnych form Zycia rodzinnego.

Zbigniew Tyszka (2003) roznicuje definicj¢ rodziny ze wzgledu na stadium rozwoju
spoleczenstwa. Wyrdznia rodzing w epoce preindustrialnej, industrialnej 1 postindustrialne;.
Rodzina w epoce preindustrialnej jest wielopokoleniowa, wielodzietna, patriarchalna, petni
funkcje ekonomiczne, opiekunczo-socjalizacyjne i stratyfikacyjne. W epoce industrialnej jest
mata, dwupokoleniowa, egalitarna, z elastycznymi rolami, petni gtéwnie funkcje emocjonalne,
zaspakaja potrzeby indywidualne swoich cztonkow. Krystyna Slany (2008) zaznacza, ze
spofeczenstwa industrialne nazywane sa modernizacyjnymi, a rodzina dla nich
charakterystyczna — wspotczesna. Rodzina w epoce postindustrialnej (postmodernizacyjnej /
ponowoczesnej / indywidualistycznej) jest mata, nuklearna, skupiajgca si¢ na relacjach
pomiedzy komunikowanie 1 posiadaniem oraz na znaczeniu komunikacji jako systemu znaczen

(Slany, 2002).



Juz w latach 50. zwrocono uwage na zmiany, ktore redefiniujg pojecie rodziny. William
Fielding Ogburn i Meyer Francis Nimkoff (1955) wymieniajag wsrod nich: wzrost liczby
rozwodow,

- rozpowszechnianie si¢ kontroli urodzen,

- zwicgkszenie kontaktow seksualnych poza matzenskich,

- wazrost liczby mezatek pracujacych zawodowo,

- przerzucanie na panstwo funkcji opiekunczych spelianych dotad przez rodzing,
- stopniowy zanik postepowania wedtug norm religijnych.

Obecnie w Stanach Zjednoczonych obserwuje si¢ wzrastajaca liczbe samotnych rodzicéw

—

rozwodow (Theborn, 2004). Odnotowuje si¢ takze state obnizanie si¢ wieku zawierania
malzenstw (Schwartz, 2010), w szczeg6lnosci wsréd Afroamerykanek, ktorych 70% mozna
zaliczy¢ do grupy singli (Johnson, Staples, 2005). Przyczyna takiego stanu rzeczy moga by¢,
w odroznieniu do patriarchatu jako wzorca rodzinnego bialtych Amerykandéw, bardziej
egalitarne role 1 wigksza rowno$¢ ekonomiczna wérdd Afroamerykandw. Jednoczesnie jednak
silna dominacja mezczyzn w amerykanskim spoleczenstwie wplywa na dazenia
Afroamerykandéw do przejmowania tradycyjnej roli, ktérej ze wzgledéw ekonomicznych nie
moga osiggna¢ (Franklin, 1984). Amerykanki pochodzenia azjatyckiego pozostaja diuzej
w stanie wolnym w poréwnaniu do innych grup, co moze by¢ thumaczone duzym naciskiem ze
strony rodziny i spoteczenstwa na wyksztatcenie, a dopiero w dalszej kolejnosci na matzenstwo
(Schwartz, Scott, 2010).

W péinocnej i zachodniej Europie (Szwecja, Norwegia, Finlandia, Dania, Holandia, Belgia,
Szwajcaria, Francja, Wielka Brytania, Austria, Niemcy) dominuje wskaznik niezaleznos$ci
wsrdéd mtodych dorostych oraz pdzne zawieranie matzenstw. Przedmatzenskie zycie seksualne
i kohabitacja ciesza si¢ relatywnie wigkszg akceptacjag w spoteczenstwie (Therborn, 2004).
Wedhtug brytyjskich przewidywan (The Future Foundation, 2008) w 2030 r. w Wielkiej Brytanii
liczba os6b mieszkajacych w pojedynke trzykrotnie przewyzszy osoby zamieszkujace
w tradycyjnych rodzinach. Zanotowano rowniez mniejsza niz kiedykolwiek (analiza statystyk
od lat 60.) liczbe¢ rodzin posiadajacych dzieci. Wplyw zachodnich wzorcow kulturowych
w literaturze polskiej nazywane jest westernizacjg (Beisert, 2006).

W Europie potudniowej (Hiszpania, Portugalia, Wtochy, Grecja) gldownym powodem
opuszczenia domu rodzinnego jest zawarcie matzenstwa, a gtdbwna tendencja op6zniony wiek
wchodzenia w malzenstwo oraz niskie wskazniki samotnego rodzicielstwa 1 rozwodow
(Therborn, 2004). Z kolei we wschodniej Europie (Czechy, Wegry, Polska, Stowenia) panuje

wysoki wskaznik rozbiezno$ci od wysoko cenionych tradycyjnych wartosci rodzinnych do
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wysokiego wskaznika rozwodow (przy jednoczesnej wysokiej liczbie zawieranych matzenstw).
Jednocze$nie istnieje mniejsza akceptacja dla kohabitacji i1 przedmalzenskiego zycia
seksualnego niz w Europie potnocnej i zachodniej (Therborn, 2004).

Spada rowniez wiek zawierania malzenstw. W latach 60. XX w. malzenstwa byly
najczesciej zawierane W przedziale wiekowym 20-24 lat, w ostatniej dekadzie 92% kobiet
wychodzilo za m3z po ukonczeniu 30 lat. W latach 1970-2000 liczba 0s6b pozostajacych
w stanie wolnym, w wieku trzydziestu lat wzrosta trzykrotnie (Wright, 2002).

Anna Kwak (1994) wymienia dodatkowe zagrozenia dla wspotczesnej polskiej rodziny,
jakimi sg: bezrobocie 1 emigracja zarobkowa (eurosieroctwo). Bezrobocie z kolei wptywa na
pogorszenie warunkéw finansowych rodziny i zwigzanego z nim poczucia bezpieczenstwa.
Kwak (1994) wskazuje na wynikajace z tej sytuacji ograniczenie mozliwos$ci ksztalcenia dzieci.
Konsekwencja braku pracy jest zaburzenie stosunkow wewnatrz rodzinnych, spadek autorytetu
w relacji rodzice — dzieci oraz frustracje zwigzane z brakiem mozliwo$ci samorealizacji
i wykorzystania swoich mozliwosci przez mtode pokolenie. Dodatkowo mtode rodziny
napotykaja ogromne problemy mieszkaniowe. Zaburzenie relacji rodzinnych wynikajacych
z bezrobocia moze prowadzi¢ do porzucenia rodziny. Inng konsekwencja probleméw na rynku
pracy staje si¢ emigracja zarobkowa, ktorej skutkiem jest eurosieroctwo (Kozak, 2009). Wedtug
raportu Fundacji Prawo Europejskie ,,Eurosieroctwo 2008” w 110 tys. polskich rodzin, dzieci
sa wychowywane bez jednego lub obojga rodzicéw, ktorych przyczyna nieobecnosci jest
emigracja zarobkowa (Piekut-Burzynska, 2010). Problemy wychowawcze dotycza mniej niz
10% badanych dzieci, natomiast wyraznie zarysowuje si¢ problem biernej postawy,
szczegolnie widoczne] w nawigzywaniu kontaktow z roéwiesnikami oraz silne poczucie
doswiadczanej porazki.

Wedlug Piotra Szukalskiego (2007) zmiany spoteczno-ekonomiczne prowadza do

nastepujacych konsekwencji:

ograniczenia podejmowanych dlugoterminowych zobowigzan wobec partnera, ktore

przyjmuja mniej zobowigzujaca forme;

- odraczaniu momentu podejmowania zobowigzan partnerskich;

- roznicowania dokonywanych wyborow w zaleznosci od preferencji seksualnych,
zawodowych, obyczajowych czy fazy zycia;

- oddzielenia wyboréw prokreacyjnych od wyboru zyciowego partnera;

- braku oporéw przed rozstaniem z nieodpowiednim partnerem niezaleznie od formy

zwigzku, jego intensywnosci i trwania.
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Na ten ostatni aspekt zwraca tez uwage Krystyna Slany (2002) proponujac
przedefiniowanie rodziny jako trwatej (aczkolwiek nie dozgonnej) struktury intymnych relacji
0sob ja tworzacych, ktore zapewniaja zaspokajanie potrzeb emocjonalnych i materialnych.
W jej propozycji aspekt materialny jest rOwnie naturalny, co emocjonalny, jednak wazne
wydaje si¢ by¢ podkreslenie rodziny jako nie dozgonnej struktury, co mozna rozumie¢ jako
przyzwolenie spoleczne do zakonczenia negatywnej czy niesatysfakcjonujacej relacji.

W  ponowoczesnym S$wiecie zwigzek z zatozenia cechuje si¢ niepewnos$cia
1 niestabilnos$cig. Nowa relacja jest traktowana jako zwigzek na pewien okres, opatrzona
klauzulg wypowiedzenia na zgdanie jednej ze stron (Bauman, 2000). Kluczowym wymiarem
staje si¢, w odrdznieniu do tradycyjnego ujecia, wlasnie niestato§¢ zwigzku. Rozszerzenie
definicji rodziny o ten aspekt, to odpowiedz na zwigkszajacg si¢ liczbe rozwodow. Ta zmiana
kulturowa stata si¢ na tyle widoczna, ze pociagneta za soba takze liberalizacje prawa
rozwodowego. Wskazuje si¢, ze ludzie posiadaja silniejsza tendencj¢ do zakladania rodziny,
przy jednoczesnej tendencji do jej rozwigzywania (Dyczewski, 1994).

Zmiany dlugookresowych form intymnego pozycia zwigzane sg takze z brakiem
jednoznacznego taczenia funkcji seksualnych i prokreacyjnych z matzenstwem jako takim oraz
oczywiscie z rozdzieleniem funkcji seksualnych od prokreacyjnych. Zycie seksualne nie
wymaga juz legitymizacji, jaka stanowi malzenstwo. Badania wskazuja na wzrost liczby
partneréw seksualnych w ciggu zycia oraz obnizanie si¢ wieku inicjacji seksualnej. RoOwniez
nowoczesne §rodki antykoncepcyjne zmieniaja standardy zachowan seksualnych (Slany, 2008).
Odnotowuje si¢ odraczanie w czasie urodzin pierwszego dziecka i zwigkszanie si¢ poziomu
wiedzy mlodziezy na temat metod regulacji urodzen (Izdebski, Ostrowska, 2003).

Anthony Giddens (2006) zwraca uwage na odrdznianie ,,plastycznej seksualnosci” —
czyli seksualno$ci uwolnionej od wymogu reprodukeji od ,,czystej relacji” — czyli silnej wiezi
intymnej. Uwaza on, ze stosunkowo trwate zwigzki seksualne, trwate malzenstwa i przyjaznie
Zblizaja si¢ witasnie do ,,.czystej relacji”. Podkresla on takze zwigkszajaca sie¢ rownos¢
w relacjach seksualnych 1 wzrost znaczenia hedonistycznych orientacji zyciowych oraz
przejscie od wartosci rodzinnych do wartosci indywidualnych. Seksualno$¢ stata si¢ nie tylko
srodkiem do samorealizacji, ale podstawowym mechanizmem osiggania 1 wyrazania
intymnosci, a szukanie zaspokojenia potrzeb odnoszacych si¢ do indywidualnych
wartosci znajduje wyraz poza tradycyjng forma rodzinna.

Zbigniew Tyszka (2003) uwaza, ze we wspotczesne] rodzinie nastgpito zmniejszenie
1 wyspecjalizowanie petnionych funkcji, przekazywanie panstwu funkcji opiekunczych

(w Polsce mniejsze, na Zachodzie wigksze 1 postepujace), zwigkszenie dystansu pomiedzy
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funkcja prokreacyjng a seksualng oraz wzrost roli ekspresyjnej, czyli swobodne wyrazanie
uczu¢ dzieci wobec rodzicow. We wspotczesnej rodzinie postawy wobec zycia rodzinnego
ulegaja zmianie. Poglady dzieci i rodzicoOw r6znig w zakresie zycia rodzinnego i seksualnego,
nastgpita liberalizacja pogladéw dotyczacych aktywnosci zawodowej zameznych kobiet oraz
zwickszenie egalitaryzmu ~ w malzenstwie. Wicksza jest rowniez tolerancja wobec
alternatywnych form zycia (kohabitacji, niezameznych matek, os6b rozwiedzionych
i homoseksualnych).

Franciszek Adamski (2002) podkresla zmiang celu 1 charakteru matzenstwa,
upowszechnienie si¢ modelu rodziny matodzietnej, nowe wzory relacji wewnatrz rodzinnych
oraz wzrost aspiracji rodzicow wobec przysztosci ich dzieci jako podstawowe przemiany

wspotczesnej rodziny polskiej.

1.2. Alternatywne formy zycia intymnego

Mozna stwierdzi¢, ze spoleczenstwo ponowoczesne, zapewniajace jednostkom
odpowiednie warunki materialne, pozwala na zindywidualizowany i zorientowany na
zaspokojenie wlasnych potrzeb, wybor stylu zycia. Jezeli zatozenie rodziny nie jest
determinowane poziomem bezpieczenstwa socjalno-materialnego poprzez osiggniecie statusu
spotecznego lub wyzszych dochodoéw, a liczba posiadanych dzieci nie jest powodowana
uwarunkowaniami materialnymi — pojawia si¢ realna wolnos¢ wyboru stylu zycia. Takie
czynniki jak zabezpieczenie ekonomiczne dzigki wzrostowi aktywno$ci zawodowej kobiet
1 wzrostowi poziomu plac, czy rozbudowie systemu swiadczen socjalnych, jak rowniez
rozpowszechnienie skutecznych metod kontroli urodzen — sprzyjaja pojawieniu si¢
Swiadomego wyboru alternatywnego stylu zycia rodzinnego. W spoteczenstwie
ponowoczesnym mozliwe jest funkcjonowanie $wiadomie podejmowanych alternatywnych
form zycia rodzinnego, powodowanych wlasnym $§wiatopogladem 1 racjonalno$cig. Te
alternatywne formy poszerzajg definicje rodziny 1 zwigzku, wychodzac poza narzucong forme
a poszukujac wlasnych, wewnetrznie spojnych drog ekspres;ji.

Margaret Adams (1976) dzieli nietradycyjne formy zycia rodzinnego na trzy grupy:
- alternatywy paralelne: formy bardzo zblizone do tradycyjnych form — np. kohabitacja

1 malzenstwo;

- alternatywy wlaczone do rodziny nuklearnej: formy w przeszlosci wynikiem

zdarzen losowych: bezdzietnos¢ w wyniku bezptodnosci vs dobrowolna bezdzietnos¢
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lub krotkotrwatych odstepstw od obowigzujacych norm — seks przedmatzenski vs seks

pozamatzenski; matzenstwa otwarte;

- alternatywy w stosunku do rodziny: formy jawnie sprzeczne z fundamentalnymi
wartosciami tradycyjnej rodziny: monoparentalno$¢, zycie w pojedynke, zwigzki
homoseksualne, komuny (friends).

Ronald Mazur (1973/2000) wyrdéznia dwanascie alternatywnych stylow zycia
intymnego wobec tradycyjnej rodziny nuklearnej, zaznaczajac, ze nie sa to formy nowe, ale
spoleczenstwo amerykanskie lat 70-tych, pozwala na wigkszg dowolno$¢ w ich wyborze. Styl
zycia jest pojeciem zroznicowanym i szerokim, Mazur stosuje je w odniesieniu do wzorcow
relacyjnych pomigdzy ludzmi. Wsrod alternatywnych stylow  zZycia wyrdznia jednak
tradycyjng monogami¢ (malzenstwo z zachowaniem wiernosci i wytaczno$ci partneréw do
$mierci jednego z matzonkow), ktéra w obliczu zmian staje si¢ jedng z mozliwych opcji, a nie
jest juz podstawowym wzorcem zZycia intymnego.

Kolejnym stylem jest dobrowolna bezdzietno$¢. Mazur zwraca uwage, ze uzywane
pojecia, takie jak: empty nest (,,puste gniazdo™) lub childless (,,bezdzietnos¢”) sg jednoznacznie
negatywnie konotujace, podczas gdy nalezatoby uzywa¢ sformutowania child-free (free, czyli
,wolni”, co zwraca uwagg na wybor, a nie przymus, jak w przypadku stowa less (mniej, brak)
budujacej tozsamos¢ braku i sytuacji z przymusu).

Samotne rodzicielstwo, wynikajace ze zwickszajacej si¢ liczby urodzen
pozamalzenskich, jest kolejnym spotecznym fenomenem.

Nastgpng wymieniong grupe stanowig single, ktorych Mazur dzieli na singli z wyboru
—zadowolonych 1 szczesliwych oraz singli z przymusu — nieszczegsliwych. W jego perspektywie
obie grupy cze¢sto ulegaja stygmatyzacji, np. poprzez podejrzenia o preferencje homoseksualne.

Komuny sa analizowane jako odrgbny styl zycia, ktory wymaga trudnego taczenia
ze sobg potrzeby blisko$ci oraz potrzeby prywatnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze w latach 60. 1 70.
XX w. komuny byly bardzo popularne w Stanach Zjednoczonych, co bylo zwigzane
ze spoteczng rewolucjg seksualng. Mazur dzieli komuny na: krotko- lub dlugoterminowe lub
ze wzgledu na obszar zainteresowan: zawodowe, rekodzielnicze, rolnicze, filozoficzne,
polityczne, religijne i mieszane. Komuny sg tworzone na terenach wiejskich, podmiejskich
1 miejskich, niektore sa silnie ustrukturyzowane, inne anarchistyczne. Wzorce zachowan
seksualnych skrajnie si¢ r6znig od purytanskich do permisywnych.

Kohabitacja jest stylem zycia odnoszgcym si¢ do dwdjki osob, ktore zyja ze sobg bez
malzenstwa. Wyrdznia takze ,,monogami¢ drugiej szansy”, czyli malzefistwa powtdrne

(second-chance monogamy), jako efekt wzrastajacej liczby rozwodow.
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Wisrod stylow zycia opartych na relacjach Mazur wskazuje swinging (wahadtowa
wymiana partneréw seksualnych) i seks grupowy. Pierwotne pojecie wife-swapping (zamiana
zon), zostato zrekonstruowane na mate-/sposuse- swapping (zamiana pertneréw/matzonkow),
a nastepnie na swinging (wahadlowy). Mimo niewielu badan poswieconych tej grupie
spolecznej, Mazur stwierdza, ze jest to grupa ro6znicowana, o roéznych potrzebach
i motywacjach. Zauwaza on takze rodzinne sieci (family networks) obejmujace swoim
zasiggiem osoby, nie spokrewnione ze soba, ale silne ze soba zwigzane (np. w malym
miasteczku) oraz alternatywne style zycia malzenskiego: grupowe malzenstwa, synergamie
(synergamous marriage)(rodzaj grupowego maltzenstwa, partnerzy , ktorzy posiadajg juz
matzonkow 1 dzieci, wigzg si¢ ze sobg Slubem religijnym i spedzaja czas dzielagc go pomigdzy
swoje domy rodzinne) oraz malzenstwa otwarte (open-ended marriage), w ktorych
matzonkowie nie cenig sobie wiernosci jako podstawowej warto$ci matzenskiej, ale sg otwarci
na inne kontakty seksualne.

Warto zauwazy¢, ze wsrdd stylow zycia proponowanych w latach 70., nie zostaly
uwzglednione popularne obecnie np. typ living apart together (LAT) oso6b mieszkajacych
osobno, ale bedacych w zwigzku oraz jobpendler, osoéb mieszkajacych osobno ze wzgledu na
prace, spotykajacych si¢ we wspolnym domu, kiedy pozwala na to praca.

Krystyna Slany (2008) omawia alternatywne formy zycia w spoleczenstwie wyrozniajac:
zycie w samotno$ci, monoparentalno$¢, dobrowolng bezdzietno$¢, zwigzki homoseksualne
1 kohabitacj¢. Zwraca takze uwage na takie formy jak: matzenstwa powtdrne i zwigzane
z nimi rodziny zrekonstruowane, zycie w rodzinie wielopokoleniowej, skupiskach
plemiennych, rodach, matzefnstwa serialowe (poligamia sukcesywna), matzenstwa kontraktowe
(okreslane ponawiang umowa) oraz coraz mniej popularne — komuny (Slany, 2008).

Zgodnie z koncepcja zapdznienia kulturowego (Riley, Riley, 1994) przemiany
technologiczne 1 ekonomiczne wyprzedzaja zmiany mentalne. Zatem zmiany norm
spolecznych s3 duzo wolniejsze niz ekonomiczne. Rodzina jako warto$¢ pozostaje
w czotowce cenionych wartosci w Europie (oprocz Niemiec) oraz Ameryki Poinocnej
i Potudniowej (por. Beisert 2006). Poréwnawcze badanie przeprowadzone w Czechach,
Polsce, Stowacji i Wegrzech wskazuje, ze najwazniejszym celem w tych krajach jest szczescie
rodzinno-matzenskie (Swiatkiewicz, 2009). W badaniach polskich (Doniec, 2001) szczescie
rodzinne wynikajace z realizacji rdl rodzicielskich jest gldéwng wartoscig w réznych grupach
wiekowych. Zatozenie rodziny jako istotny cel zycia wskazuje 90% dorostych Polakow

(Adamski, 2002). SzczeSliwe zycie rodzinne wérdd miodziezy znajduje si¢
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w czolowce celow zyciowych (97%),a prawie potowa badanych zhierarchizowala go na
pierwszym miejscul.

Jednocze$nie jednak zgodnie z opisami rodziny w ponowoczesnym spoteczenstwie
maleje tolerancja wobec tradycyjnych, a rosnie wobec alternatywnych form (Siemienska,
1999). David Coleman uwaza, ze wzro$nie populacja akceptujaca poligami¢ oraz rozszerzenie
pojecia normy kulturowej na preferencje homoseksualne i biseksualne (Coleman, 2006).
Mozna zatozy¢, ze alternatywne formy zycia intymnego, takie jak: zycie w pojedynke, samotne
rodzicielstwo, dobrowolna bezdzietno$¢ czy kohabitacja, beda si¢ stawaly coraz bardziej

popularne.

1.3. Konstruktywizm spoleczny

Réznorodno$¢ i popularno$¢ alternatywnych form zycia rodzinno-matzenskiego
stanowi odzwierciedlenie zmian spotecznych. Dynamiczne i nieustanne zmiany z Kkolei
stanowig charakterystyke ponowoczesnego, postmodernistycznego $wiata. Psychologiczng
koncepcja, ktora pozwala na analizowanie zmian spotecznych 1 indywidualnych,
z uwzglednieniem czynnikow kulturowych, jest konstruktywizm spoteczny w ujeciu Kennetha
Gergena (1985, 2004).

Glowne zalozenia nurtu konstruktywizmu spotecznego dotycza czterech aspektow:
wzgledno$ci rozumienia S$wiata, rozumienia $wiata jako wytworu spotecznego, ktory
jednoczesnie moze utrzymywac si¢ przez dhuzysz czas, tylko dlatego, Ze jest szczegodlne
uzyteczny spolecznie 1 kulturowo oraz powigzanego z interakcjami spolecznymi.

Podejscie spoteczno-konstruktywistyczne ma silne filozoficzne podtoze. Gergen (1982)
wskazuje na dychotomi¢ w ujmowaniu zdobywania wiedzy przez czlowieka, konceptualizujaca
si¢ w perspektywie egzogenicznej i endogenicznej. Perspektywa egzogeniczna dotyczy wiedzy
jako wyniku wpltywoéw Srodowiska, a zatem z doswiadczenia zmystowego. Natomiast
perspektywa endogeniczna dotyczy ujmowania wiedzy jako zaleznej od indywidualnego
przetworzenia jej przez jednostke. Z perspektywy historii mysli psychologicznej, to podejscie
stanowi kontynuacje pogladéow Kartezjusza, wskazujacych na subiektywizm spostrzezen
jednostki, ktére odnosza si¢ bardziej do wewnetrznego rozumienia $wiata niz jego
obiektywnego istnienia. Z perspektywy endogenicznej wazniejsze bedzie zatem jak cztowiek
przetworzy wiedze, niz obiektywne walory wiedzy. Za prekursora podej$cia spoteczno-
konstruktywistycznego uwazany jest Kurt Lewin (1951), w ktdrego teorii pola, cztowiek jest

funkcja cech osoby i §rodowiska.
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Zatem rozumienie 1 doswiadczanie $wiata nie jest odbiciem absolutnej rzeczywistosci
(Berger, Luckam, 1980). Gergen argumentuje, ze pozytywisto-empirystyczna koncepcja
wiedzy jest niewystarczajaca do rozumienia zmieniajgcego si¢ $wiata. Ponowoczesny $wiat, w
ktorym zyjemy, po kolei obala ustalone tresci i prawdy i paradoksalnie, jedynym statym
elementem, jest nieustanna zmienno$¢. Taka wizja §wiata wymaga stalego rekonstruowania
poje¢, poniewaz w wyniku interakcji $rodowisko-jednostka, zmienia si¢ ich znaczenie.
Rozumienie $wiata jest wiec wytworem spolecznym, na co wskazuje fakt, ze pojmowania
$wiata zmienia si¢ w czasie 1 jest zdeterminowane kulturowo. Przyktadem uwarunkowania
kulturowego jest chocby spostrzeganie witasnego Ja, ktére rdzni si¢ w poszczegdlnych
kulturach (Shweder, Bourne, 1984).

Innym, kluczowym w tej koncepcji, konstruktem spotecznym — jest pte¢. Dychotomia
meskosci 1 kobieco$ci jest niewystarczajagca dla zrozumienia roéznic pomig¢dzy kobietami
1 mezczyznami. W zaleznosci od kultury te pojecia sa rozumiane skrajnie roznie (Kessler,
McKenna, 1985), co dowodzi, ze pte¢ (gender) jest spotecznym konstruktem. A wiele réznic
ptciowych uwazanych za uwarunkowane biologicznie (np. agresja), ma podtoze spoteczne
(Averill, 1982). Kulturowe uwarunkowania wplywaja zatem za zawarto$¢ schematu pfci, ktory
znajduje swoje odzwierciedlenie w stereotypach pici 1 rolach piciowych. W podejsciu
spotecznym, stereotypy moga petnic rolg uzyteczng, poniewaz racjonalizuja roznice pomi¢dzy
grupami lub aktualny porzadek spoteczny (Hoffman, Hurst, 1990), co potwierdza zalozenie, ze
pewien sposob rozumienia §wiata moze by¢ podtrzymywany ze wzgledu na jego spoteczne
znaczenie, a nie obiektywna prawde (Gergen, 1985). Znaczenie plci jako konstruktu
spotecznego dla psychospotecznego funkcjonowania jednostki, zostanie przedstawiona szerzej
w dalszej czgsci pracy.

Prezentowana perspektywa spoteczno-konstruktywistyczna zostata wykorzystana
w niniejszej pracy jako podstawowy kontekst teoretyczny, ze wzgledu na adekwatno$¢ wobec
dynamicznych zmian spotecznych, ktéorych przejawem sa alternatywne formy zycia
rodzinnego, a w szczegdlnosci zycie w pojedynke, ktére mozna nazwaé¢ dynamicznym
fenomenem spotecznym. Jednoczesnie zwraca uwage na znaczenie kategorii spotecznych jako
uksztaltowanych przez wtasng wizje §wiata, w ktdrej szczego6lna role odgrywa pryzmat pici.
Taka kategorig spoleczng jest rowniez zycie w pojedynke, ktore zostanie szczegdtowo opisane

w kolejnym rozdziale.
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Rozdzial 11
ZYCIE W POJEDYNKE

JAKO ALTERNATYWNA FORMA ZYCIA RODZINNEGO

2.1. Zycie w pojedynke wsrod kobiet i mezezyzn w kontekscie spoleczno-historycznym

Zycie w pojedynke jako styl zycia alternatywny wobec zakladania rodziny istnieje
w kulturze od dawna. Rozne sg jednak jego uwarunkowania i odbior spoteczny.

W XVII w. kobiety wychodzity za maz majac okoto 25. lat (Utrio, 1998), natomiast
mezezyzni jeszcze o dwa lata pozniej. Bioragc pod uwage biologi¢ kobiety, jej nadrzgdng
funkcje spoteczng jako matki (okres ptodnos$ci skracat si¢ o cale dziesig¢ lat) oraz przecigtng
dhugo$¢ trwania zycia, mozna definitywnie stwierdzi¢, ze byt to wiek zaawansowany. Ten fakt
jest czgsto pomijany w opracowaniach wskazujacych na zycie pojedynke jako nowy styl zycia.
Duzo wazniejsze jest jednak okreslenia przyczyn takiego wyboru. U schytku epoki agrarne;j,
p6zna decyzja o zamazpdjs$ciu wynikata jednak gtownie z przyczyn finansowych. Mtodzi ludzie
czekali ze $lubem, az rodzice przekaza im gospodarstwo i pozwola w nim samodzielnie
stanowi¢. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze chtopi, aby zapobiec rozdrobnieniu gospodarstw,
przekazywali gospodarke w calosci jednemu synowi, natomiast pozostale dzieci mogly
pozosta¢ w charakterze shuzby, ale zabraniano im zawierania zwiazkow matzenskich. Aby
zatozy¢ wlasng rodzing, musialy one, poza rodzinnym gospodarstwem, przez wiele lat,
gromadzi¢ posag. Réwniez w kulturze miejskiej matzefistwo bylo mozliwe dopiero po
zgromadzeniu ustalonej zwyczajowo kwoty posagu. Ze wzgledu na niskie pensje (zwykle
o potowe nizsze od meskiej) w przypadku kobiet moglo to trwac nawet 15 lat.

Europejski model matzefnstwa ujmowat zatem pdzny rok zalozenia rodziny, mniejsza
liczbe dzieci i mnogo$¢ 0sdb pozostajacych w stanie wolnym. Ten model matzenstwa byt silnie
zakorzeniony w spoleczenstwie zachodnioeuropejskim do konca XVIII w. Byl to pewien
wzorzec kulturowy, ktory utrzymywal sie¢ rowniez w spotecznosciach, w ktorych pozne
zamazpoj$cie nie bylo determinowane finansowo (chatupnictwo - sukiennictwo). Faktem
pozostaje, ze okoto 10-20% populacji kobiet w Europie nie wstgpowato w zwigzek matzenski
(Utrio, 1998). Oprécz wymienionych wyzej przyczyn, byto to powodowane rowniez mniejszg
liczba mezczyzn. Mimo tego, ze nawet co pigta kobieta pozostawata w stanie wolnym, tylko
matzenstwo byto traktowane jako akceptowalna forma spotecznej egzystencji dla kobiety.

Pozostawanie w stanie wolnym nie bylo zatem w tym okresie kwestig wyboru, ale raczej jego
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braku. Nastawienie spoteczne wobec — szczegolnie kobiet pozostajgcych niezameznych — czyli
tzw. ,,starych panien” byto bardzo negatywne. Byly one czgsto obiektem kpin i pogardy.
Obrazowo przedstawia to jedna z niemieckich rycin z 1598 r., na ktoérej mezczyzni zaprzegli
,stare panny” do ptluga (Utrio, 1998, s. 103).

Matzenstwo jako instytucja stuzylo kontroli urodzen oraz umozliwiato finansowg
egzystencje, szczegoOlnie dla kobiet, ktore czesto nie mogly zarabia¢, a jesli pracowaty
zarobkowo — to ich wynagrodzenie nie pozwalato na utrzymanie si¢. Oblicze europejskiej
rodziny zmienita rewolucja przemystowa. Matzenstwa mogty by¢ zawierane wczesniej, nawet
o dziesi¢¢ lat, ludno$¢ masowo przeniosta si¢ do miast. W rodzinie robotniczej mozna byto
tatwiej 1 szybciej usamodzielni¢ si¢. Kobiety zaczely intensywnie i cigzko (réwniez
w kopalniach) pracowa¢. Na poczatku XIX w. kobiety i dzieci stanowily polowe sity
robotniczej w przemysle. Nie zmienil si¢ jednak status spoteczny kobiety (nadal zarabiata
mniej) i malzenstwa jako jedynie akceptowanego miejsca dla kobiety. Krotki okres
samodzielnosci finansowej traktowano jako przej$ciowy, przed zamgzpdjsciem (Utrio, 1998).

Kult zycia w pojedynke obserwujemy w petnej krasie dopiero na przetomie XIX 1 XX
wieku (1880-1930 r.) wsrod amerykanskich kawalerow zwanych bachelors (Chudacoff, 1999).
Mowa jest tu oczywiscie o mezczyznach o wysokim statusie spotecznym
I materialnym. Wtasnie bycie m¢zczyzng cieszacym si¢ odpowiednig pozycjg i zasobami
finansowymi, ulatwiato wyjs$cie poza tradycyjna rodzine i celebracje¢ alternatywnego stylu
zycia. Subkultura 6wczesnych bachelors byta swego rodzaju klubem dzentelmendéw aktywnie
czerpigcych korzysci z braku ograniczen tradycyjnej rodziny. W tym przypadku mozemy
mowic¢ o zyciu w pojedynke z wyboru. Za najwyzszg warto$¢ uznawali oni wolno$¢, ktorg
mogli odczuwac i realizowac tylko poza matzenstwem. Swoj bezzenny stan traktowali wrecz
jako dodatkowa cnote 1 warto$¢ sama w sobie. Co wazne, ich wizja §wiata cieszyla si¢ wzgledna
tolerancja spoteczng. Drugiej strony jednak Chudacoff (1999) podkresla, ze czesto jednak byli
postrzegani jako spoteczne zagrozenie dla tradycyjnych wartosci lub wrecz jako ,,wyrzutki”
spoleczne.

Zaglebiajac si¢ jednak w teksty tamtego okresu, mozna mie¢ jednak watpliwosci co do
pelnej akceptacji takiego stylu zycia. Nalezy tez pamigta¢ o religijnych podstawach kultury,
ktéra w oparciu o chrzedcijanstwo, gloryfikowata zycie rodzinne dla ktérego alternatywa byto
zycie w pojedynke poswigcone Bogu, a nie celebrowaniu korzysci z zycia w stanie bezzennym.
W opublikowanej odezwie nieznanego autorstwa o podtozu politycznym z roku 1852,
skierowanej do parlamentu w obronie praw kobiet i me¢zczyzn zyjacych w pojedynke, czytamy

jednak o poczuciu niesprawiedliwosci tej grupy spotecznej. Szeroki wachlarz poruszanych
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zagadnien dotyczy m.in. podwdjnego opodatkowania os6b samotnych. Co prawda praca jest
opublikowana pod znaczacym tytutem ,, Single Blessedness”, czyli ,,blogostawienstwo” zycia
w pojedynke, ale autorzy musza udowadnia¢ potencjalnym czytelnikom, ze kawaler czy panna
sg co najmniej rownie dobrzy, co osoby zamezne. Majg rownie wartosciowe przymioty
charakteru, niedoceniane przez wigkszo$¢ zyjaca w malzenstwie. Stanowi to swego rodzaju
o$wiadczenie: ,,(...)wcigz nie wierzymy, zZe cale szczescie tego zycia jest zalezne od
matzenstwa.(...) my — ktorzy wszyscy zyjemy ponad juz ponad 30 lat, zyjemy wystarczajgco
dtugo, by wiedzie¢ na pewno, ze matzenstwo nie jest najwazniejszym celem tego Zycia — nie daje
odpowiedzi na wielkie pytanie zycia.” (-, 1852, 5.245). Co wazne, podkre$laja takze szacunek
jakim powinna cieszy¢ si¢ rowniez ,,stara panna”. Z jednej strony zauwazajac, ze by¢ moze nie
wszystkie majg najwyzsze przymioty intelektu, ale nawet i te maja pigkne wewnetrzne cnoty.
Z drugiej jednak strony zwracaja duza uwage na wigksza aktywno$¢ zawodowa i intelektualng
kobiet niezam¢znych w poréwnaniu z m¢zatkami, ktore nie ustalajg sobie celow wyzszych niz
rodzinne.

Mozna wigc zatem sadzi¢, ze istniato przyzwolenie spoleczne na zycie w pojedynke,
réwniez dla kobiet, ale nie miescilo si¢ ono w gldéwnym nurcie wyznawanych wartosci. Na
przetlomie XIX 1 XX akceptacja w stosunku do samotnych kobiet byta powszechna, pod
warunkiem, ze decydowaly si¢ poswigci¢ swoje zycie innym, petnigc role guwernantek,
nauczycielek czy dam do towarzystwa (por. Czernecka, 2007). Réwniez Chambers-Shiller
(1984) w swojej historycznej analizie kobiet zyjacych w pojedynke, wskazuje, ze w latach
1780-1920 w czgsci USA i1 Europy byly one szanowane, ale jedynie wtedy, gdy wypelnialy
przyznang im role, czyli prace 1 oddanie na rzecz innych.

Jednoczes$nie poczatek XX w. sprzyja niezaleznosci kobiety. W 1936 r. zostaje wydany
przez Marjorie Hilis poradnik o wiele moéwiacym tytule: ,,Rozkoszne Zycie w pojedynke”.
Warto zaznaczy¢, ze podtytul pierwszego wydania brzmiat: ,,Poradnik dla kobiety
nadliczbowej” — a wigc dla tej, ktora nie miesci si¢ do konca w ramach norm spotecznych.
Zostal on wydany w Polsce w 2008 roku, cieszac si¢ duza popularnoscia, ze wzgledu na
zaskakujacg aktualno$¢. Hilis radzi kobietom jak zmieni¢ swdj $wiatopoglad: ,.(...) jedng
zwielkich zalet twojego stylu zycia jest fakt, ze mozesz by¢ sama, kiedy tylko zapragniesz. Catym
rzeszom ludzi nigdy nie bedzie dane odkry¢, jaka to moze by¢ przyjemnosé.” (Hilis, 1936/2008).
Radzi rowniez jak lepiej poznac siebie, aby by¢ bardziej nowoczesng 1 interesujaca dla innych.

Innymi stowy jak walczy¢ z negatywnym stereotypem ,,starej panny”. Ta pozycja w literaturze

! Ttum. wlasne
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odzwierciedla pragnienia i dazenia kobiet zyjacych w pojedynke. Nalezy jednak podkresli¢, ze
poradnik Hilis, ktora byta z-ca redaktora Vogue'a i prowadzila swiatowe zycie — odnosil si¢
bardziej do jak najlepszego wykorzystania okresu tymczasowej samotnosci.

Wojny $wiatowe zaburzyty demografie ludnosci. Wiele kobiet zyto samotnie
ze wzgledu na wdowienstwo. W okresie migdzy- i powojennym nastgpita silna eksplozja
demograficzna. Prowadzone w latach 50. XX w. badania nad przyczynami zycia osob
w pojedynke wskazywaty, ze byty one zwigzane z ich trudng sytuacja zyciowa, m.in.: ztym
stanem zdrowia, zaburzeniami psychicznymi, homoseksualizmem, brakiem atrakcyjnosci,
brakiem edukacji czy geograficzng izolacjg (Kuhn, 1955). Rozpowszechnianie wynikow tych
badan moglo si¢ przyczyni¢ do negatywnej stereotypizacji singli 6wczesnie, jak i obecnie.

W latach 60. XX w. konsumpcyjny styl zycia, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych,
pociagnal za sobg réwniez ogromne zmiany w obyczajowos$ci. Ten okres, nazywany tez
rewolucja seksualng , zmienit podejscie do realizowania potrzeb seksualnych. Najwazniejsze
stalo si¢ realizowanie potrzeb jednostki, w tym seksualnych, dostepnych niezaleznie od
matzenstwa (Kuhn, 1955).

W amerykanskiej literaturze lat 70. pojawiaja si¢ okreslenia singla zwigzane z silng
orientacja na realizacje kariery i zycia zawodowego, z silnym naciskiem na postawe
hedonistyczng. W tym okresie kobiety zaczety podaza¢ za swoimi ambicjami zawodowymi.
Pod koniec lat 70. w Niemczech termin singiel miat bardzo szerokie znaczenie. Zrdéznicowanie
form Zycia wptynelo na heterogeniczno$¢ definicji (Deml, 2009).

Gro czynnikow przyczynito si¢ do silniejszego zaistnienia alternatywnych stylow zycia.
Pomiedzy 1975 a 1999 r. w USA procent osob w wieku 30-34 lat, ktore nie weszly w zwigzek
matzenski, wzrdst o 23 procent wsrod mezczyzn 1 11,5 procent wérdd kobiet. A odsetek kobiet
w wieku 24 lat, ktore nie sg zamezne wzrdst z 36 do 72 procent, natomiast kobiet w wieku od
30 do 34 lat z 6 do 22 procent (U.S. Cenzus Bureau, 2004).

Jednak mimo zwigkszajacej si¢ liczby osdb zyjacych w pojedynke, szczegdlnie
doswiadczenia kobiet zyjacych w pojedynke wcigz s3 naznaczone dyskryminacja
1 wykluczeniem w historii. Andrea Shoebridge (2012) wprost nazywa histori¢ kobiet zyjacych
w pojedynke — historig mizoginii. Zwraca uwagg, ze patriarchat negowal prawa kobiet nie tylko
w prehistorii, ale rowniez w XXI wieku, wiele kobiet zyjacych w pojedynke jest pozbawionych
spotecznych i psychologicznych praw 1 przywilejow oczywistych dla par. Pochodzenie samej
badaczki ma szczegdlne znaczenie dla formutowania takich wnioskow. Jako Australijka
doswiadczyta agresywnej polityki rzadu wobec samotnych matek, ktorym urzedowo byty

odbierane dzieci, aby mogly je adoptowaé¢ malzenstwa. Kontrowersyjny program rzadu
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australijskiego prowadzony w latach 1950-1980 zaktadal automatyczne odbieranie
noworodkow samotnym matkom, ktore w przypadku braku zgody byly zastraszane, a nawet
narkotyzowane przed podpisaniem dokumentow adopcyjnych. Australijski rzad dopiero w

marcu 2013 roku wystosowat oficjalne przeprosiny wobec ponad 800 dzieci (Daily Mail, 2013)

2.2. Zycie w pojedynke wspélczesnie

W Stanach Zjednoczonych w 2010 r. po raz pierwszy odnotowano wyzszg liczbe kobiet
niezam¢znych niz zameznych (Albert, 2011). W samym Nowym Jorku w pojedynke zyje 1,8
miliona kobiet i 1,3 miliona me¢zczyzn. Wsrdéd dorostych Amerykanow (N = 222 557 000)
odnotowuje si¢ 28% o0sob nigdy nie bedacych w zwigzku matzenskim, a w grupie wiekowe;j
25-29, panny stanowig ponad potowe kobiet (57,6%), a kawalerowie prawie potow¢ mezczyzn
(43,4%) (Wang, Parker, 2014). W Szwecji 0sob zyjacych w pojedynke pomiedzy 25. a 40.
rokiem zycia, jest wigcej niz 0sob zyjacych w parach, a we Francji grupa ta liczy okoto 9 min.
(Ruszkiewicz, 2008).

Z badan przeprowadzonych w latach 2002-2005 w krajach UE 2006 r. (Jamieson
i in., 2009) wynika, ze zarowno w grupie wiekowej 18-29, jak i 30-59, przewazaja samotnie
mieszkajacy mezczyzni. W badaniu ujete zostaly osoby deklarujace zamieszkanie w pojedynke
(solo living). W krajach UE w grupie mtodych dorostych: 14,7% mg¢zczyzn w stosunku do
10,9% kobiet, w grupie dorostych: 16,4% mezczyzn wobec 11,5% kobiet. Wyjatek stanowia
Wegry 1 Portugalia, gdzie liczba kobiet i m¢zczyzn jest porownywalna oraz Stowenia, ktorej
(wsrod miodszej grupy) przewazaja liczebnie kobiety. W Stanach Zjednoczonych zyje wigcej
me¢zczyzn w wieku powyzej 25. roku zycia, ktorzy nigdy nie byli w zwigzku matzenskim
(23%), niz kobiet (17%)(Wang, Parker, 2014).

W Polsce réwniez widoczny jest trend zwigkszania si¢ liczby oso6b Zyjacych
w pojedynke, ktory zostanie zaprezentowany w oparciu o statystyki dotyczace osob o stanie
cywilnym: panna/kawaler. Narodowy Spis Powszechny przeprowadzony w 2011 roku
wskazuje na blisko dziewig¢ miliondw panien 1 kawalerow wsrdd polskiej populacji (GUS,
2013). Spis powszechny z roku 2002 wykazuje, ze w porownaniu z rokiem 1988 liczba
kawalerow wzrosta o 5,4%, a panien o 4,6%, przy jednoczesnym spadku liczby zawieranych
matzenstw 1 zwigzkéw kohabitacyjnych (GUS, 2003). Z kolei spis przeprowadzony w 2011
roku (28,8%), ukazuje brak istotnego wzrostu liczby kawaleréw i panien w poroéwnaniu
z rokiem 2002 (28,5%). Liczba kawalerow wzrosta jedynie o 0,7%, a panien o 0,6%. Oznacza

to, ze najwigksza zmiana kulturowo-spoteczna nastgpila pod koniec lat 90. XX wieku,
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natomiast pierwsza dekada XXI wicku ukazuje zatrzymanie gwaltownego wzrostu liczby
panien i kawalerow. Jednoczesnie jednak wcigz obserwuje trend wzrostu liczby 0sob nigdy nie
bedacych w matzenstwie. Obecnie przyjmuje si¢, ze kawalerowie i panny stanowig 28,8% catej
populacji. Wsrod mezczyzn — kawalerzy to 33,2%, a wsrdd kobiet — panny stanowig 24,3%.
Zatem w Polsce zdecydowanie wigcej jest kawaleréw niz panien. Okolo 4 % kawalerow
i panien pozostaje w stalych zwigzkach partnerskich. M¢zczyzni wchodza w zwigzek matzenski
sredni o dwa lata pézniej niz kobiety. Mediana wieku zawierania matzenstw to 28 lat dla
me¢zcezyzn 1 26 lat dla kobiet. Mediana wieku kawalerow to 25 lat, a panien 24 lata. Analiza
demograficzna z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 cywilno-prawnego wskazuje, ze 76%
mezcezyzn pomiedzy 20 a 29 r.z. stanowig kawalerowie, a wsrod kobiet — 60% stanowig panny.
W grupie wiekowej 30-39 lat kawalerowie stanowig 26% mezczyzn, a panny - 17% kobiet.
Wsrdd osob w przedziale wiekowym 40-49 lat, kawalerowie stanowig 15 % mezczyzn, a panny
— 8,3% kobiet. Wérdd osob od 50 do 59 lat kawalerowie to 11% mezczyzn, a panny stanowia
6% kobiet. A wsrod 60-latkow kawalerowie to okoto 6% mezczyzn, a panny to 5% kobiet.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w Polsce kawalerowie zamieszkuja gldwnie tereny wiejskie,
natomiast panny — tereny miejskie (GUS, 2003, 2013). To niedopasowanie moze stanowic
jeden z wielu czynnikdw sprzyjajacych zwigkszaniu si¢ grupie osob zyjacych w pojedynke
(Tymicki, 2001). Najmniej kawalerow 1 panien jest w wojewoddztwach todzkim, §laskim i
swigtokrzyskim (co najwyzej 27,7%). Najwyzszy odsetek panien i kawaleréw zamieszkuje
wojewodztwa : podkarpackie, lubuskie, dolnoslaskie, podlaskie i wielkopolskie (co najmniej
29,5%). Z badan Zbigniewa Izdebskiego przeprowadzonego w grupie Polakow (N = 2467) w
wieku prokreacyjnym 15-49 lat wynika, ze 31% zyje w pojedynke. Badania ukazaty, ze wigcej
mezczyzn deklaruje zycie w pojedynke (67%) niz kobiet (55%), a odsetek os6b wchodzacych
w malzenstwo gwattownie rosnie po 30. roku zycia (Izdebski, 2010).

W latach 2002 — 2005 (Jamieson, 2009) w potnocno-zachodniej Europie liczba
mezezyzn zyjacych w pojedynke w wieku 30-59 lat siega 20,4% oraz 13,9% kobiet.
W potudniowej Europie 11,6% me¢zczyzn 1 8,5% kobiet, a we wschodniej: 7,5 % mezczyzn
oraz 6,4% kobiet. Statystyki osob nigdy nie bedacych w stanie malzenskim w USA (U.S.
Cenzus, 2005) wskazuja na znaczne podwyzszanie wieku zawierania matzenstwa:

- 1960: 20-24 lata: 50% mezczyzn, 28% kobiet; 25-29 lat: 21% megzczyzn, 10% kobiet;
- 2005:20-24 lata: 88% mezczyzn, 79% kobiet; 25-29 lat: 60% mezczyzn, 48% kobiet.
Dane te jasno wskazuja na roznice kulturowe wigzac singularyzacje, czyli zwigkszanie si¢
liczby jednoosobowych gospodarstw domowych, z ponowoczesnym, spoteczenstwem. Na

singularyzacj¢ spoleczenstwa wplywa (Buunk, van Driel 1989; Macklin, 1987):
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- opOznianie zawierania matzenstwa;

- poszerzanie si¢ réznorodnosci stylow zycia i mozliwosci zatrudnienia dla kobiet;
- wazrost liczby rozwodow 1 zmniejszenie liczby powtdrnych matzenstw;

- wzrost liczby edukujacych si¢ kobiet;

- liberalizacja standardow seksualnych, wigksza akceptacja kohabitacji.

Obraz spoteczny tak ogromnej grupy, ktéra zyje poza tradycyjnym stylem rodzinnym
zmusza do przeorganizowania spostrzegania tego, co w rzeczywistosci jest normg, a co
alternatywa. Zjawisko zycia w pojedynke jest zauwazane literaturze naukowej i wielu badaczy
uwaza je za konkurencyjne wobec matzenstwa i kohabitacji (Adams, 1976; Giddens, 1990;
Slany, 2008; DePaulo, 2009). Wedlug niektorych badaczy w spoteczenstwach
ponowoczesnych nastepuje zwrot od malzenstwa do seryjnej monogamii (Haley, 2000; Fisher,
2004). Bardziej radykalne tezy odwotuja si¢ do globalnego fenomenu, jakim jest zwickszajaca
si¢ liczba kobiet zyjacych w pojedynke i przewiduja przyszto§¢ w kategorii nazwanej
sologamiq (Berg-Cross, Scholzc, Long, Grzeszczyk, Roy, 2004). Tyszka (2001) podkresla, ze
forma zycia w pojedynke, nie jest antyrodzinna w ponowoczesnym rozumieniu rodziny,
a jedynie alternatywna. Mtode osoby zyjac w jednoosobowych gospodarstwach domowych nie

rezygnuja z silnych wiezi spolecznych 1 pozostaja w ten sposob w szerszym kontekscie rodziny.

2.3. Singiel jako pojecie naukowe

Pierwsze proby naukowych definicji i publikacje dotyczace terminu singiel (ang.
single) pojawiaja si¢ w literaturze amerykanskiej w latach 30. XX wieku (Hollis, 1936).
Ujawniaja szczegodlne zainteresowanie sytuacja kobiet zyjacych w pojedynke (Dickinson,
Beam, 1934) oraz zyciem seksualnym osob nie bedacych w zwigzku matzenskim (Wile, 1934).
Klasyczna amerykanska definicja pojecia singiel zaktada, ze jest to osoba, ktéra nie pozostaje
w zwigzku matzenskim ani tez w nieformalnym zwigzku hetero- lub homoseksualnym (Stein,
1981).

Bella DePaulo i Wendy Morris (2005) prezentujg trzy podstawowe definicje bycia
singlem, w aspekcie prawnym, spolecznym 1 osobistym. W aspekcie prawnym singlem jest
kazda osoba pozostajagca w wolnym stanie cywilnym. To jest najszersze pojecie definiujace
grupe spoteczng tylko ze wzgledu na stan cywilny. Do tej kategorii mozemy wilaczy¢
kawaleré6w 1 panny, osoby rozwiedzione 1 owdowiate. W takim ujeciu DePaulo (2009)

podkresla, ze status singla ma 92 miliony Amerykandéw powyzej 18. roku zycia, co stanowi
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42% dorostej populacji. Co wigcej, Amerykanie spedzaja wigksza czg$¢ zycia nie bedac
w zwigzku matzenskim. Aspekt prawny pomija jednak relacje intymne, wigc w grupie tej moga
si¢ znalez¢ osoby pozostajace w trwatych zwigzkach (kohabitacja, LAT). W jezyku polskim
termin singiel w takim rozumieniu jest okreslany jako stan wolny. Definicja ta odnosi si¢
bezposrednio do matzenstwa (singiel jako osoba nie pozostajgca w zwigzku matzenskim),
i moze by¢ bardziej przydatna do charakteryzowania matzenstwa w poréwnaniu z innymi
grupami. Dla badan psychologicznych termin ten jest zbyt heterogeniczny i nie odnosi si¢ do
relacji intymnych oraz stylu zycia w pojedynke.

Drugi aspekt - spoteczny odnosi si¢ do 0sob, ktore nie pozostajg w intymnych zwigzkach
spostrzeganych jako wazne. Znaczenie zwigzku okresla si¢ na podstawie dtugos$ci jego trwania,
regularnosci spotkan, wytacznos$ci partneréw oraz checi wspolnego dalszego trwania zwigzku
lub zamieszkania. To, czy inni spostrzegaja zwiazek jako powazny, moze mie¢ wigkszy wptyw
na codzienne zycie jednostki niz jej status matrymonialny (DePaulo, Morris, 2006).
Jednoczes$nie za w peini powazny zwigzek uwaza si¢ jedynie zwigzek malzenski. Taka
spoteczna percepcja sprawia, ze rowniez w aspekcie spolecznym kategorii singiel, mozna
okresla¢ tym mianem osoby begdace w zwigzkach (kohabitacja, zwigzki na odlegtosc,
»chodzenie ze sobg”), poniewaz wilasnie w aspekcie spolecznym nie sg spostrzegane jako
powazne, zatem spoteczenstwo traktuje osobe niezamezna/niezonatg, jako potencjalnie wolng
(nie bedaca w zwigzku) (DePaulo, 2007). Badaczki (DePaulo, Motris, 2005) postuluja, aby do
kategorii singli nie wlacza¢ osob, ktore sa chwilowo poza statym zwigzkiem.

Trzeci aspekt jest zwiazany z osobistym postrzeganiem siebie jako singla. Jesli osoba postrzega
siebie w kategorii spotecznej singiel — to nim jest (DePaulo, Morris, 2005).

W polskich badaniach socjologicznych Aldona Zurek (2003) zaproponowala pojecie
samotno$¢ zyciowa, ktore okreslato osoby: prowadzace jednoosobowe gospodarstwo domowe,
posiadajace wzgledng samodzielno$¢ materialng, umozliwiajaca finansowa niezaleznos$¢, nie
pozostajagce w trwatych relacjach spotecznych o charakterze materialnym i osobowym,
posiadajace status osoby niezame¢znej/niezonatej. Kwestia dobrowolnosci wyboru nie byta
dystynktywna w tej definicji. Jednakze swoich nastepnych pracach A. Zurek (2008) uzywa
jednak zamiennie sformutowan single oraz zycie w pojedynke. Krystyna Slany (2008) thumaczy
pojecie single life jako zycie w samotnosci. Pojgcie to charakteryzuje osoby, ktore zyja
samotnie, niezaleznie od ich sytuacji cywilno-prawnej. W swoich badaniach Katarzyna Palus
(2010), ktora skupita si¢ na psychologicznych aspektach mechanizmu stawania si¢ osobg

nieposiadajaca partnera, uzywa wilasnie tego sformutowania lub zamiennie pojecia zycie
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w pojedynke, podkreslajagc naukowe trudnosci w przyjeciu w polskiej psychologii pojecia
singiel.

W innych polskich opracowaniach dotyczacych zycia w pojedynke pojawiaja si¢
pojecia: samotnos¢ (Gajda, 1987), singlostwo (Czernecka, 2008; Paprzycka, 2008;
Ruszkiewicz, 2008; Zurek, 2008) oraz stan bezzennosci (Braun-Gatkowska, 1989; Tymicki,
2001) oraz socjologiczne okreslenie jednoosobowe gospodarstwo domowe (Tulli, 1979).

W badaniach angloj¢zycznych najpopularniejsze jest okreslenie single (Stein, 1981;
DePaulo, Morris, 2005), pojawiajg si¢ rowniez okreslenia dotyczace stylu zycia, najczgsciej
living alone, singlehood, singleness, one-person household, a takze: solo-living, solo-existence
(MacVarish, 2006).

Wokoét pojecia singiel, rowniez w Anglii istnieje dyskusja spoteczna. W tradycji
angielskiej pann¢ (jak rowniez starg panng) oznacza stowo spinster, ktore charakteryzowato
niezalezng finansowo kobiete¢ utrzymujaca si¢ z przedzalnictwa (spinning). Geller (2001)
proponuje powrdt do tego pojecia, z uwzglgdnieniem dobrowolnosci wyboru, czyli spinster by
choice (panna z wyboru).

Badania zycia w pojedynk¢ sa szczegdlnie reprezentatywne w Holandii. Clara
H. Mulder (2003) zaktada, ze do kategorii singiel mozna zaliczy¢ wszystkie osoby
niemieszkajace w domu z rodzicami lub partnerem. Rowniez inne badaczki (De Jong-Gierveld,
Aalberts, 1980) podaja zblizong definicj¢, okreslajaca singla, jako osobg, ktéra zyje samotnie
lub tworzy jednoosobowe gospodarstwo domowe. Bram P. Buunk (1989) uszczegétawia
kategorie, do ktdérej nalezg niezonate 1 niezamg¢zne osoby, niepozostajagce w zwigzkach
kohabitacyjnych, niemieszkajagce z przyjaciotmi, dzieémi, krewnymi, bedace jedynie
w przelotnych zwigzkach seksualnych z innymi osobami. Ta definicja zaweza kategorie singli,
poniewaz wyltacza osoby prowadzace samodzielne gospodarstwa, ale pozostajace w zwigzku
na odlegtos¢.

Cze¢s¢ definicji wlacza do kategorii singiel tylko osoby podejmujace §wiadomy wybor
o takim stylu zycia. Katja Bachmann (1992) jako wskaznik stylu Zzycia w pojedynke podkresla
brak dzieci 1 $wiadomy wybdr. Rowniez Stefan Hradil (1995) okresla singli jako dobrowolnie
osoby zyjace w pojedynke, bez stalego partnera.

Bycie singlem jest okreslane jako specyficzny styl zycia, obejmujacy sposob
odzywiania, spedzania wolnego czasu oraz przede wszystkim §wiatopoglad (Bauereiss, Bayer
1995). Rosenmayr 1 Kolland (1997) podkreslaja, Ze pojecie singla obejmuje nie tylko fizyczng
forme zycia w samotnosci, ale takze styl zycia, w ktorym realizowane s3 indywidualne wartos$ci

i wzorce relacji.
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W polskiej literaturze naukowej (Tyszka, 2001; Paprzycka, 2008; Ruszkiewicz, 2008;
Slany, 2008; Zurek, 2008) ujmuje si¢ zycie w pojedynke jako alternatywng forme zycia
malzensko-rodzinnego.

Problematyka zycia w pojedynke jest zwigzana z postrzeganiem zwigkszania si¢ tego
zjawiska. Istnieje mozliwo$¢, ze nowe zjawiska spoleczne sg bardziej uwydatnione niz
wynikatoby to z realnych zmian (Silka, 1989). Cz¢$¢ o0sdb pozostajgca w intensywnych
relacjach romantycznych moze by¢ wciaz zaliczana do grupy singli ze wzgledu na wolny stan

cywilny (Williams, Nida, 2005).

2.4. Charakterystyka singli — gléwne kryteria definicyjne

W definicjach singli pojawiaja si¢ réznorodne kryteria:

- stan cywilny (wolny: kawalerowie, panny/ rozwiedzieni/owdowiali);

- typ relacji (zycie w pojedynke, nie/powazne zwigzki);

- styl mieszkania (gospodarstwa jednoosobowe/dom rodziny generacyjnej/dzielenie
mieszkania z przyjaciotmi);

- wiek;

- czas trwania zycia w pojedynke (tymczasowy/trwaty);

- status spoteczny (dochod, wyksztatcenie, aktywnos$¢ zawodowa) oraz

- przyczyny, wérod ktorych podstawowym kryterium jest dobrowolno$¢/koniecznos$¢ wyboru,
okreslajaca uwarunkowania zycia w pojedynke.

W polskich badaniach i literaturze z lat 90. i wczes$niejszych, posrod alternatywnych
form zycia rodzinnego, zycie w pojedynke nie pojawia si¢ w sposob zauwazalny (por. Kwak,
1995). Wyjatek stanowi opracowanie Renaty Tulli z 1974 r. jednoosobowych gospodarstw, co
jednak podkres$la unikatowos$¢ tego zjawiska. Dominujaca grupe stanowily osoby w wieku
starszym.

Polskie badania z 1974 r. (Tulli, 1978) wskazuja na 9% jednoosobowych gospodarstw
domowych (na terenie woj. 16dzkiego). Renata Tulli (1978) zastosowata podziatl oparty na
kategoriach wiekowych: jeszcze samotni (mtodzi, uwazajg swoj stan cywilny za przejsciowy,
ktory przedtuza si¢ ze wzgledu na brak stabilizacji 1 perspektyw mieszkaniowych); samotni
(osiagneli dojrzatlos¢ biologiczng 1 spoleczna, nie zamierzajg zmieni¢ miejsca zamieszkania,
osiggneli stabilizacje, decyzja o samotnym zyciu jest dobrowolna lub wynikla wbrew
intencjom); juz samotni (samotno$¢ zdeterminowana najczeéciej $miercig malzonka lub

odejsciem dzieci, rzadziej stanowi kontynuacje stylu zycia, przewaga kobiet). Najwigcej 0sob
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zajmujacych jednoosobowe gospodarstwa domowe bylo w wieku powyzej 60 lat (74%),
nastepnie wsrod osob w wieku 50-59 lat (12%), 40-49 lat (10%), a najmniej w grupie wiekowej
26-38 lat (4%). Analogicznie przedzialy wiekowe zwigzane sg wymienionymi powyzej
kategoriami. Grupa ,samotnych” plasuje si¢ w przedziale wickowym 40-49 lat
i wykazuje wewngtrzne zroznicowanie ze wzgledu na pte¢ (wigkszo$¢ to kobiety - 63%) oraz
stan cywilny (przewaga panien i kawalerow — 63%). Przychody sa relatywnie nizsze,
a oczekiwania zdecydowanie zawyzone. Grupe t¢ Tulli nazywa grupa ,,niepogodzonych”
(Tulli, 1978, s.125) 1 wnioskuje o poczuciu niespelnienia 1 rozczarowania przy
nierealistycznych oczekiwaniach. Grupa osob ,,jeszcze samotnych” jest tozsama z grupa
wiekowa 26-38 lat, dlatego tez trudno jest wyciagna¢ uzasadnione wnioski z badania
o charakterze ilosciowym z tak matej grupy (N = 8). Mozna stwierdzi¢, ze w tej kategorii
znalazla si¢ roOwnoliczna grupa mezczyzn i kobiet w wolnym stanie (rozwiedziona kobieta,
rozwiedziony mezczyzna, trzy panny, dwoch kawalerow), kobiety mialy relatywnie wyzsze
wyksztatcenie oraz w poréwnaniu do populacji grupa ta wykazywata wigkszg aktywnos¢
towarzyska.

Aldona Zurek (2003) w swoich badaniach (N = 300) charakteryzuje osoby samotne
zyciowo jako mieszczace si¢ w przedziale wiekowym 25-35 lat, aktywne zawodowo,
osiggajace dochody wyzsze niz przeci¢tne, posiadajace wyksztalcenie wyzsze lub $rednie,
posiadajace liczne grono znajomych i przyjacidt oraz utrzymujace silne wiezi rodzinne. Nalezy
doda¢, ze ponad polowa badanych (54,7%) deklarowata posiadanie sympatii lub
narzeczonej/ego. Cho¢, co ciekawe, najwyzsza satysfakcje przyznawali relacjom
przyjacielskim a nie zwigzkom romantycznym 1 rodzinnym. Moze to oczywiscie wynikac
z wigkszej dobrowolnosci 1 kontroli nad relacjami przyjacielskimi. W kwestii relacji prezentuje
podejscie tozsame z definicjg Belli DePaulo i Wendy Morris (2005), ktéra zaktada, ze single
mogg by¢ w romantycznych zwigzkach, jesli nie sg one sformalizowane. Czyli zgodnie ze
spolecznym spostrzeganiem, nie sg one istotne 1 trwate. To podejs$cie zatem bardziej wskazuje
na styl Zycia, a pomniejsza role relacji. Podejscie Zurek, zaweza grupe oséb samotnych zyciowo
do okreslonej grupy wiekowej za Krzysztofem Tymickim (2001), ktory grupie wiekowej 25-
34 lat przypisuje szanse na wejscie w stan matzenski oraz koncentruje si¢ na prowadzeniu
jednoosobowego gospodarstwa domowego (wlaczajac rowniez osoby kohabitujace typu LAT
— Living Apart Together 1 zwigzki na odlegtosc).

W literaturze niemieckiej najczgsciej pojawia si¢ definicja singla jako osoby, jest ktora zyje
bez trwalego, gltebokiego zwigzku w jednoosobowym gospodarstwie domowym, bez wzgledu

na dobrowolno$¢ lub przymus takiego stylu zycia (Deml, 2009). W niemieckim spisie ludno$ci
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nazwa jednoosobowe gospodarstwo domowe (Einpersonenhaushalte) stosowana jest
zamiennie z nazwa Singlehaushalte. Moze to wskazywac jak silnie spolecznie pojecie singiel
jest zwigzane z typem zamieszkania oraz wysoka heterogeniczno$¢ grupy. Kontrowersyjne
w tym aspekcie pozostaje definicja jednoosobowego gospodarstwa, poniewaz wiaczane w t¢
kategori¢ sg takze samotni rodzice. W statystykach mogg by¢ rowniez niedoszacowania,
poniewaz osoby nie zamieszkujace ze swoim partnerem, réwniez okreslaja swoj typ
zamieszkania jako jednoosobowy.

Paula J. Caplan (1985) definiuje bycie singlem gldwnie w przestrzeni mieszkalnej.
Singlem jest osoba opuszczajgca dom rodzinny i prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo
domowe. Stefan Hradil (1995) okresla singla jako osobg pomiedzy 22-55 r.z., ktora dtugotrwale
zyje samotnie z wlasnego wyboru i prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Definicja
ta wyklucza zatem osoby pozostajace w zwiazkach 1 zaweza grupe singli, pozwalajac
prowadzi¢ ujednolicenie w badaniach. Leopold Rosenmayr i Franz Kolland (1997) opisuja
grupe singli jako osoby w wieku 30-54 lat, zeby wykluczy¢ osoby samodzielnie mieszkajace
ze wzgledu na ksztalcenie si¢ oraz osoby owdowiale.

Beate Kiipper (2002) zaklada, Ze najwazniejszym kryterium jest niepozostawanie
w trwatym zwigzku. Niemniej jednak pojecie ,,statego zwigzku” jest subiektywne i moze
réwniez znieksztalca¢ wyniki badan oraz ich interpretacj¢. Podkresla ona takze zdolnos¢ do
budowania relacji, poniewaz tylko osoby spetniajace to kryterium, moga rzeczywiscie wybierac
styl zycia w pojedynke. Frangois Hopflinger (1989) uzywa terminu singiel do charakterystyki
osoby zyjacej samotnie, posiadajacej pozytywny stosunek do tej formy Zycia oraz, co najmniej
tymczasowo, korzystajaca z niego z radoscig. Odnosi si¢ zatem do spotecznego ujecia bycia
singlem niz prawnego. W literaturze (Bien, Bender, 1995) pojawia si¢ takze obraz singla
charakteryzujacego si¢ brakiem zaangazowania w intymne wi¢zi, koczowniczym trybem
zycia, egoizmem, absolutnym indywidualizmem, brakiem obowigzkéw rodzicielskich,
niezaleznosciag zawodowa i finansows, narcyzmem oraz zwigzanymi z tym fantazjami
o picknie, bogactwie 1 mocy. Taki wizerunek singla charakteryzuje osoby nie bedace w zwigzku
malzenskim, nie posiadajace dzieci oraz przesadnie skupione na sobie.

Z kolei japonski socjolog Hamada Masahiro (1999), zauwaza zjawisko zwickszajacej
si¢ grupy miodych ludzi, stanu wolnego, ze wzgledng niezaleznoscig finansowa, ktérzy
mieszkajg nadal ze swoimi rodzicami, co zmniejsza ich koszty 1 umozliwia szersze czerpanie
z dobr konsumpceyjnych. Definiuje ten fenomen jako parasite singles (rozpuszczeni single),
jednoznacznie nadajac mu negatywne znaczenie jako zagrazajace spoteczenstwu i gospodarce

oraz stojagce w sprzecznosci w normami. To zjawisko jest szczegdlnie zauwazalne
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we Wioszech. Doro$li pracujacy mezezyzni pozostaja w swoich domach rodzinnych. Ten
fenomen nazywany jest mammoni, jednakze jest to nazwa potoczna i nosi znamiona
pietnowania, dlatego Wanrooij (2004) proponuje nazwe long-family (dtugotrwata rodzina).
Jiirgen vom Scheidt (1979) wyrdznia grupe ,.,krypto-singli” (Krypto-Single), ktorzy pomimo
trwania w stabilnym zwiazku, zachowujg si¢ tak jak osoby nie bedace w zwigzku. Kierujg ich
ku temu glebokie, niezaspokojone potrzeby, ktore moga uruchamiac si¢ w okresie kryzysu (np.
kryzysu wieku $redniego). Okreslenie to jest zwigzane gtownie ze stanem wewnetrznym
1 traktowane jako dyspozycja psychiczna, ktéra moze prowadzi¢ ,,ukrytego” singla, do
faktycznego stylu zycia jako singiel. Scheidt (1979) wskazuje dodatkowg kategori¢
,kreatywnego singla” (creative single), ktora dotyczy osob niezameznych/niezonatych lub
rozwiedzionych, w wieku 25-55 lat, zyjacych w pojedynke, ktore nie majg poczucia straty
z powodu braku partnera. Margaret Adams (1976) rowniez wskazuje na kategori¢ kreatywnych
singli, ktorzy pozytywnie oceniajg swoj styl zycia, w porownaniu do innych, ktérzy odczuwaja
zycie w pojedynke jako samotne doswiadczenie. Jenny de Jong —Gierveld i Monique Aalberts
(1980) (N = 556) wskazuja podgrupe singli, ktora w poréwnaniu z pozostalymi osobami, nie
deklaruje poczucia samotno$ci w duzym nasileniu i zaliczajg ja go singli kreatywnych.

Ray Hall, Philip E. Odgen i Catherina Hill (1999) zauwazaja, ze kobiety zamieszkujace
metropolie, posiadajace znaczace osiggniccia zawodowe, charakteryzujace si¢ wysokim
wyksztalceniem i mobilnoscia, stanowig wazng i odrgbng subkategori¢ singli. Ze wzgledu na
odrebnos¢ wobec dotychczasowego stereotypu niezame¢znej kobiety, kategoria ta jest nazywana
new single woman (nowa singielka)(Whitehead, 2003; Trimberger, 2008).

Czgé¢ badan (Berg-Cross i in., 2004) wskazuje na globalny fenomen XXI elitarnej
grupy profesjonalnych singielek (single professional women), tworzacy swoista kobieca
intelektualng spoleczno$¢. Erin Albert (2011) analizuje historie kobiet przedsiebiorcow
zyjacych w pojedynke, ktorych zwigkszajaca si¢ liczba wskazuje na nowa generacj¢ nazwang
solopreneuers. Z kolei Dorothee Schmitz-Koester (1993) uwaza, ze zycie w pojedynke
charakteryzuje trzydziestokilkuletnie kobiety, ktore $wiadomie wybraly karier¢ zamiast
rodziny, ale wciagz eksperymentuja z mozliwo$ciami zyciowymi, szukajac optymalnej drogi.
Z badan Ewy Grzeszyk (Berg-Cross, Scholze, Long, Grzeszczyk, Roy, 2004) wynika, ze
polskie singielki skupiaja si¢ na celach zawodowych 1 ksztalcg si¢ z duza determinacja.
Uwazaja, ze nie da si¢ pogodzi¢ kariery zawodowej z malzenstwem i rodzing. Dodatkowymi
czynnikami wplywajacymi na wybor hektycznego stylu zycia zdominowanego przez prace sa
presja rynku pracy i rosngce wymagania pracodawcoéw. Jednoczesnie jednak wskazuja na

ogromng satysfakcje, jaka sprawia im praca. Rola malZzenstwa i jego miejsce w hierarchii

29



wartosci jest odmienne od tradycyjnego. Ten fakt wigze si¢ rowniez z wickszg akceptacja
kohabitacji w Polsce. Polskie singielki uwazajg si¢ za samodzielne i skutecznie dbajgce o swoje
finanse, ktére daja im poczucie bezpieczenstwa, jak i o zycie emocjonalne. Podstawowe
korzysci, ktore oferuje matzenstwo, sg w ich mniemaniu osiggnigte.

W polskich badaniach ta subkategoria pojawia si¢ rowniez jako miejski singiel (Slany,
2002) lub wielkomiejski singiel (Czernecka, 2008; Paprzycka 2008), okreslajac osoby dobrze
wyksztalcone i aktywne w konsumpcji dobr materialnych i kulturalnych (Slany, 2002). Bohdan
Jatowiecki 1 Marek S. Szczepanski (2002) definiujg ja jako klase metropolitarng, poszerzajac
definicj¢ o odktadanie decyzji o posiadaniu dzieci i1 zaktadaniu matzenstwa, koncentracj¢ na
karierze zawodowej oraz niezobowigzujace zwigzki seksualne.

Jako forma zycia w pojedynke¢ pojawia si¢ takze pojecie ,,miejskie plemiona” (urban
tribes) wprowadzone przez Ethana Wattersa (2004). Zauwaza on zjawisko spoleczne zblizone
w charakterystyce do komun typu friends (Adams, 1976). Obejmuje on styl zycia 0séb po 30.
roku zycia, ktory opuscilty dom rodziny generacyjnej i mieszkaja z osobami, ktére rowniez nie
weszly w zwigzek matzenski 1 nie posiadaja dzieci oraz preferuja podobne zainteresowania.
Przyjaciele wspolnie zamieszkujacy petnig wobec siebie funkcje rodziny dajac sobie wsparcie

I poczucie przynaleznosci.

2.5. Typologie os6b zyjacych w pojedynke

Podstawowe podkategorie grupy singli to osoby rozwiedzione, owdowiate oraz nigdy
niezam¢zne/niezonate (Johnstone, Eklund, 1984; DePaulo, Morris, 2005). Gajda (1987) dodaje
do grupy kawalerow i panien element samotnosci z wyboru, natomiast podkategori¢
rozwiedzionych poszerza o osoby opuszczone, porzucone, podkreslajac nieostro$¢ granic tego
podziatu.

Rowniez Peter J. Stein (1981) wyrdznia typy singli ze wzgledu na dwa wymiary:
dobrowolnos¢ decyzji (wybdr-przymus) oraz trwato$¢ stanu (stan przejsciowy — stan trwaty).
Typologia ta pozwala okresli¢ poszczegdlne grupy, do ktorych przynalezno$§¢ moze si¢
zmienia¢ w toku zycia:

- single czasowi z wyboru — zazwyczaj osoby mlode, nie bedace nigdy w zwigzku
matzenskim oraz rozwiedzione, odktadajacy decyzje o (kolejnym) matzenstwie na blizej
nieokreslony czas;

- single czasowi z przymusu (koniecznosci) — osoby aktywnie poszukujgce partnera oraz

planujace zawarcie zwigzku matzenskiego w okreslonym czasie;
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- single trwali z wyboru — osoby $wiadomie wybierajagce styl zycia w pojedynke
1 czerpigce z niego satysfakcje i w zwigzku z tym nigdy nie byly w zwigzku malzenskim;

- single trwali z przymusu (koniecznosci) — osoby starsze , ktore nigdy nie byly w zwigzku
matzenskim oraz rozwodnicy i wdowcy, ktorzy pragneli zawrze¢ zwigzek matzenski , ale
nie znalezli odpowiedniego partnera.

Przej$ciowos¢ zycia w pojedynke jako stanu jest waznym elementem charakterystyki singli.
Z badan wynika, ze najwicksza grupe stanowia osoby traktujace zycie w pojedynke jako stan
przejsciowy 1 dazace do jego zmiany.

Nigdy nie bedacy w stanie malzenskim w znacznej wigkszosci majg nadzieje na zawarcie
malzenstwa. W badaniu 926 osob w wieku 19-25 lat, 84,7% zgodzito si¢ ze zdaniem
,,Chciatbym/Chcialabym kiedy$ ozeni¢ si¢ / wyj$¢ za maz ” (South, 2003). Wigkszo$¢
samotnych rodzicow takze chciataby wejs¢ w zwigzek matzenski (Waller, McLanah, 2005).
Z amerykanskich badan (Cargan, Melko, 1982) wynika, ze wigkszos$¢ singli oczekuje, ze
wejdzie w zwigzek matzenski w ciggu pigciu lat. Nie postrzegaja stylu zycia w pojedynke jako
alternatywnego wobec malzenstwa, ale raczej jako przejSciowy okres w ich zyciu.

Zblizong typologie prezentuje Arthur Shostak (1987) dzielac osoby zyjace w pojedynke ze
wzgledu na dobrowolno$¢ decyzji i trwato$¢ (tymczasowy/staty). Wyrdznia on cztery typy:

1. ambiwalentni (ambivalents) — dobrowolni single, postrzegajacy si¢ jako tymczasowi; nie
poszukuja wspotmatzonka, ale sg otwarci wobec idei matzenstwa. Do tej grupy najczesciej
nalezag mlodsi mezczyzni 1 kobiety aktywnie dazace do osiagniecia celow zawodowych
lub osoby preferujace hedonistyczny styl Zzycia. Ambiwalentni single moga by¢ takze
w zwigzkach kohabitacyjnych;

2. zyczeniowi (wishfuls) - zyja w pojedynke z koniecznosci i traktuja to jako stan
przejsciowy; zazwyczaj aktywnie, ale nieskutecznie poszukuja kandydata na meza/Zong;
swiadomie daza do matzenstwa;

3. zdecydowani (resolveds) — postrzegaja siebie jako trwale zyjacych w pojedynke; niewielki
odsetek stanowig ksi¢za, zakonnice lub rodzice preferujacy samotne wychowywanie
dzieci; najwigksza grupa wsrod zdecydowanych singli, preferuje taki styl zycia; zazwyczaj
jednak oczekuja romantycznej relacji 1 w takim samym stopniu jak zyjacy w malzenstwie,
cenig sobie wysoko potrzebe bliskosci i mozliwos$¢ dzielenia mitosci;

4. zalujacy (regretfuls) — zycie w pojedynke postrzegajg jako przeznaczenie i swoj los,
jednoczes$nie pragnac matzenstwa; duzg grupe tego typu stanowig dobrze wyedukowane
1 osiggajagce wysokie dochody kobiety po 40. roku Zycia, ktére nie moga znalezé

podobnych sobie partnerow.
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Douglas Austrom i Kim Hanel (1985) na podstawie swoich badan zaproponowali
podstawowy podzial grupy singli na zadowolonych ze swojego stanu i cieszacych si¢ zyciem
oraz na niezadowolonych, szukajacych przyczyn swojego stanu w osobistych deficytach lub
sytuacyjnych niedogodnos$ciach.

Willem D. Van Hoorn (2000) wyrdznia cztery kategorie oséb na podstawie skrzyzowania
dwoch wymiardw: posiadania partnera (chgé/brak checi) oraz zamieszkiwania z partnerem

oraz stosunku do zycia w pojedynke (pozytywny — krytyczny). Zostaty one zdefiniowane jako:

teskniacy — osoby charakteryzujace si¢ checig posiadania partnera i mieszkania z nim oraz

krytycznym stosunkiem do zycia w pojedynke (45%);

- ambiwalentni - osoby charakteryzujace si¢ checig posiadania partnera i mieszkania
z nim oraz deklarujgce pozytywny stosunek do zycia w pojedynke (20%);

- ubolewajacy — osoby chcace zy¢ w pojedynke, ale jednoczes$nie posiadajagce negatywny
stosunek do takiego stylu zycia (10%);

- zadowoleni — osoby chcace zy¢ w pojedynke oraz majacy pozytywny stosunek do tego
stylu zycia (20 %).

W badaniach Hoorna zatem przewazaja osoby, ktore nie bedac w zwigzku, pragna miec

partnera i sg negatywnie nastawione do swojej sytuacji zyciowej.

Robert Staples (1981) zajmujacy si¢ stylem zycia czarnoskorych amerykandow podzielit
grupg singli na pig¢ kategorii:

1. dryfujacy (free floating) — osoby nie bedace w zwiagzku, umawiajace si¢ przypadkowo;

2. zyjacy w otwartym zwigzku (open-coupled relationship) — posiadajacy relatywnie statego
partnera, ale relacja jest na tyle otwarta, by pomiesci¢ inne jednostki w seksualnych lub
romantycznych relacjach;

3. 1zyjacy w zamknietym zwigzku (closed-couple relationship) — partnerzy znajduja si¢
w statym zwigzku opartym na wiernosci;

4. zobowigzani (committed singles) — mieszkajg z partnerem, wobec ktorego zobowigzali si¢
by¢ w statym zwigzku (zargczeni);

5. przystosowani (accommodationist) — tymczasowo lub trwale zyja samotnie, spotykaja si¢
z przyjaciotmi, ale odmawiaja spotkan w celu nawigzania zwigzku lub kontaktéw
heteroseksualnych.

Dorothee Schmidt-Koester (1993) opierajgc si¢ na badaniach jakosciowych, proponuje
podziatl kobiet zyjacych w pojedynke na pig¢ kategorii:

1. mlode kobiety po raz pierwszy zyjace w pojedynke;
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2. doswiadczone kobiety w swoich ,,najlepszych latach”, nastawione na kariere, czesto
wychowujace dzieci i/lub rozwiedzione, ktore nie maja czasu na zwigzek z me¢zczyzna;
3. starsze kobiety, rozwiedzione, ktore zaczynaja po raz pierwszy mysle¢ o swoich
potrzebach i chcg odpoczac od zwigzkow;
4. wdowy, ktoére majg wystarczajace zabezpieczenie materialne do zycia w pojedynke;
5. kobiety, ktore sag homoseksualne lub preferujg alternatywne formy zycia rodzinnego.
Julita Czernecka (2011) proponuje typologi¢ polskich singli stworzong na podstawie
gléwnych przyczyn zycia w pojedynke prezentowanych przez samych singli. Wyr6znia typy
singli bezkompromisowych, szczg¢sliwych, oswojonych, romantykow i1 zranionych. Single
bezkompromisowi to osoby deklarujace wysokie wymagania wobec potencjalnego partnera/ki
oraz samej relacji; wczesniej pozostajace w nieudanych zwigzkach lub je obserwujace;
uwazaja, ze lepiej by¢ samemu, niz z przypadkowa osoba. Single szcze¢sliwi sa zadowoleni
z zycia w pojedynke i1 nie szukaja trwalych zwigzkéw; bycie singlem umozliwia im
realizowanie si¢ w przestrzeni zawodowej, ale jednak traktujg ten stan jako przejsciowy. Typ
singli oswojonych charakteryzuje osoby, ktére deklarujg trwanie w zyciu w pojedynke
Z przyzwyczajenia, maja poczucie zaspokojenia potrzeb emocjonalnych, a zycie w pojedynke
jest dla nich wyznacznikiem normy, w przeciwienstwie do zycia w zwigzku. Romantycy
deklarujg bycie singlem podyktowane oczekiwaniem na idealnego partnera/ke. Typ singli
zranionych opisuje osoby, ktore doznaly cierpienia w poprzednich zwigzkach i1 zyja
w pojedynke z obawy przed kolejnym zranieniem. Czernecka (2011) analizuje zycie
w pojedynke jako styl zycia i w zwigzku z podejsciem, proponuje druga typologie oparta na
sposobach spedzania wolnego czasu. Wyrdznia singli aktywistow, preferujgcych aktywne
spedzanie czasu wolnego, ktéry czesto potaczony jest z podtrzymywanie relacji
interpersonalnych. Domatorzy, to typ singli, ktorzy swoja aktywno$¢ w czasie wolnym realizuja
w swoim domu. Kolejnym typem sg imprezowicze, ktorych podstawowa aktywnoscia, rowniez
poza czasem wolnym, jest chodzenie do klubow i bawienie si¢ grupie znajomych.

W definicjach singli pojawiaja si¢ zatem zroznicowane kryteria, ktore mozna odpowiednio
pogrupowaé. W wymiarze prawnym kryterium to stan cywilny; socjodemograficznym: wiek,
forma zamieszkania, posiadanie dzieci i status spoteczny; interpersonalnym typ relacji
intymnej; w wymiarze indywidualnym: przyczyny, zadowolenie i trwalo$¢ bycia singlem,
pragnienie wejscia w zwigzek, postrzeganie siebie w kategorii singiel 1 orientacja seksualna.
Ostatnim wymiarem, ktory zostal nazwany spotecznym, single kategoryzuje si¢ ze wzgledu na

traktowanie zycia w pojedynke jako stylu zycia lub formy Zycia intymnego. (Tab.1.)
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Tabela 1. Kryteria definicyjne terminu singiel w literaturze naukowej

Lp. Kryterium definicyjne terminu Odwotanie sie do
Wymiar singiel kryterium
Nazwa Kategorie w definicji
(wybrani autorzy)
1. Stan cywilny wolny: kawalerowie, | Johnstone, Eklund, 1984;
Prawny panny/ Buunk, 1989; Tymicki,
rozwiedzieni/ 2001; Zurek,2003; DePaulo,
owdowiali Morris, 2005
2. Wiek przedziat wiekowy Tulli, 1978; Shostak,1987;
Hradil, 1995; Rosenmayr,
Socjodemograficzny Kolland, 1997; Tymicki,
2001; Zurek, 2003
3. Styl mieszkania | gospodarstwa Adams,1976; Aalberts,
jednoosobowe / 1980; Caplan, 1985; Jong —
dom rodziny Gierveld, Buunk,
generacyjnej/ 1989;Hradil 1995;
dzielenie mieszkania | Masahiro, 1999; Mulder,
z przyjaciotmi 2003; Watters, 2004;
Wanrooij, 2004
4, Posiadanie bezdzietni/ Bien, Bender, 1995; Hradil
dzieci samotne matki, 1995
samotni ojcowie
5. Hall, 1999; Whitehead,
Status dochéd, 2003; Zurek,2003; Berg-
spoteczny wyksztatcenie, Cross, Scholzc, Long,
aktywnos¢ Grzeszczyk, Roy, 2004;
zawodowa Jatowiecki, Szczepanski,
2006; Paprzycka, 2008;
Trimberger, 2008; Albert,
2011
6. Interpersonalny Typ relacji zycie w pojedynke, Staples, 1981; Buunk, 1989;
nie/powazne zwiazki | Kiipper, 2002; Zurek,2003;
DePaulo, Morris, 2006
7. Przyczyny wsrdd ktoérych Stein, 1981; Gajda, 1987;
podstawowym Shostak, 1987; Schmitz-
Indywidualny kryterium jest Koster, 1993; Hradil, 1995;
dobrowolnosé / Kaufmann, 2002; DePaulo,
koniecznosé Morris, 2006; Czernecka,
wyboru, okreslajaca | 2011
uwarunkowania
zycia w pojedynke
8. Zadowolenie Adams, 1976; Scheidt,
Z zycia 1979; Jong —Gierveld,
w pojedynke Aalberts, 1980; Stein, 1981;
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Lp. Kryterium definicyjne terminu Odwotanie sie do
Wymiar singiel kryterium
Nazwa Kategorie w definicji
(wybrani autorzy)
zadowolenie / brak Austrom, Hanel, 1985;
zadowolenia z zycia | Hopflinger, 1989; Byrne,
w pojedynke 2003
9. Pragnienie pragnienie / brak Shostak,1987; Cargan,
wejscia pragnienia wejscia Melko 1982; South, 1993;
w zwigzek w zwigzek matzenski | Waller, McLanahan, 2005
/ partnerski
10. Postrzeganie identyfikacja Schwartzberg, Berliner,
siebie w Jacob,1995; Byrne, 2003;
kategorii singiel Reynolds, Wetherall, 2003;
DePaulo, Morris, 2005;
Paprzycka, 2008
11. Trwatosé bycia |tymczasowy/trwaty | Stein,1981; Cargan, Melko,
singlem przejsciowa faza 1982; Shostak, 1987
Zycia
12. Orientacja heteroseksualna / Stein,1981; Cargan, Melko,
seksualna homoseksualna 1982; Schmitz-Koster, 1993;
DePaulo, Morris, 2005
13. Styl zycia Swiatopoglad, Bauereiss, Bayer, 1995;
sposoéb spedzania Schmitz-Koster 1993;
Spoteczny wolnego czasu, Rosenmayr,Kolland,1997;
sposob odzywiania Czernecka, 2011
14. Tyszka, 2001;
Forma zycia Alternatywna forma | Paprzycka,2008;
Zycia intymnego Ruszkiewicz, 2008; Slany,
2008; Zurek,2008

Zrodto: Ochnik, 2012
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2.6. Problemy definicyjne pojecia singiel

Niektorzy badacze uwazaja, ze btedem jest wiaczanie do kategorii singli mtodych osob
mieszkajacych z rodzicami, ktérzy by¢ moze nigdy nie beda samodzielnie i niezaleznie zy¢
(Haussermann, Siebel, 2000). Dlatego warto potoczne pojecie samotnego zycie (Alleinlebende)
zastagpi¢ samotnym mieszkaniem (Alleinwohnen), ktore trafniej oddaje charakterystyke
kategorii, wlaczajac do niej tylko te osoby, ktore sg najemcami lub wiascicielami mieszkania.
Z kolei Michael Broder (1990) charakteryzujacy singla, jako osobe zyjaca w stanie wolnym,
uwaza za nieistotng w opisie singla kategori¢ jednoosobowego gospodarstwa domowego,
zdarza si¢ bowiem, ze wigzi spoteczne lub materialne wigzg singli ze znajomymi i przyjaciétmi,
z ktorymi zamieszkuja wspolnie gospodarstwo domowe. Sonja Deml (2009) uwaza, ze rynek
mieszkaniowy kieruje swojg oferte gtownie do osob zyjacych w pojedynke typu ,,yuppies”,
a wigc dobrze wyksztalconych i zamoznych, z pominigciem grupy o niskich dochodach, co
czesto zmusza te osoby do podejmowania wspolnego zamieszkania w celu zmniejszenia
kosztéw wynajmu. W takim przypadku trzy osoby wynajmujace jedno mieszkanie powinno si¢
traktowac jako trzy niezalezne gospodarstwa domowe.

W badaniach uwzgledniajacych liczbe domownikdéw, moze pojawia¢ si¢ problem
z prawdziwoscia przekazywanych danych, ze wzgledu na osoby bedace w separacje, lub
wykazywanie (zameldowanie) pobytu dzieci, ktore faktycznie nie zamieszkujg juz z rodzicami.
Z kolei osoby zyjace w pojedynke moga prowadzi¢ styl zycia LAT (living apart together), by¢
w zwigzku na odlegtos¢ lub styl zycia Jobpendler, czyli posiadajacy dodatkowe stuzbowe
mieszkania. Gdyby pod uwage wzia¢ jedynie brak trwatego zwigzku, to do grupy singli mozna
by wlaczy¢ nawet osoby pozostajgce jeszcze formalnie w matzenstwie, ale bedace w separacji,
lub ktorych malzenstwo na kazdym z pozioméw relacji - rozpadlo si¢. Te problemy moga
wplywac na zafatszowanie wynikdéw liczby osob prowadzacych gospodarstwa jednoosobowe.
Stefan Hradil (1995) uwaza, ze rdwniez os6b wychowujacych dzieci nie mozna wiacza¢ do
kategorii singiel, poniewaz, jak wynika bezposrednio z samej definicji wskazujacej na relacje
z dzieckiem - s3a samotnymi rodzicami.

Zatem ani stan cywilny ani deklarowana forma zamieszkania nie mogg by¢ traktowane
jako niezawodne kryteria wyr6zniajace osoby prowadzace samodzielny tryb Zycia
w pojedynke. W nowoczesnym spoteczenstwie réznorodne formy zycia i mieszkania nie sg
powigzane ze sobg w konwencjonalny sposob, co zmniejsza ich diagnostycznos$¢ jako

kryterium, a od badaczy wymaga wigkszej elastycznosci i przenikliwosci.
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Tak duza heterogeniczno$¢ tej grupy stanowi powazng trudno$¢ w uzywaniu pojecia
singiel jako terminu naukowego. Nie okresla on bowiem jakiego typu relacji osoba ta nie
utrzymuje (Clark, Graham, 2005). W definicji DePaulo i Morris (2005) singlem jest osoba nie
bedaca w zwigzku malzenskim, co moze wilacza¢ do tej grupy réwniez osoby kohabitujace,
bedace w powaznych zwigzkach, rozwiedzione i owdowiate. Rowniez termin always single,
odnoszacy si¢ do kategorii 0s6b oddanych zyciu w pojedynke, ale dazacych do budowania
bogatej sieci przyjaciot bez inklinacji do formowania i pozostawania dtugoterminowej relacji
z aspektem seksualnym (DePaulo, Morris, 2005) moze zawiera¢ w sobie zréznicowane
grupy/kategorie 0sob: osoby homoseksualne, osoby chcace/posiadajace dzieci. Kazda z tych
grup spostrzegana jest w spotecznie w odmienny sposéb i1 warunkuje specyficzne stereotypy,
co podkresla wage pytania o zasadnos¢ i uzytecznos¢ naukowa w psychologii tak szerokiego
pojecia singiel (Williams, Nida, 2005). Tak szeroka grupa singli jest w badaniach porownywana
do rownie heterogenicznej kategorii 0osob bedacych w zwigzku matzenskim, ktore silnie
réznicuje jako$¢ zwigzku matzenskiego lub chocby fakt, czy jest to pierwszy czy kolejny
zwigzek matzenski (Koropeckyj-Cox, 2005).

Powstaje roOwniez pytanie, czy istnieja wspolne cechy dla singli jako kategorii na
przestrzeni historii 1 cywilizacji, cho¢ badania wskazuja na odpowiedz przeczaca (Bell, Yans,
2008). Badacze zwracaja tez uwagg, ze jest to kategoria, ktorg definiuje si¢ przez to czym nie
jest (nie jest w zwiagzku matzenskim), a nie poprzez to , czym jest (Bell, Yans, 2008).

Zrdznicowanie grupy singli, powoduje, ze w badaniach naukowych badacze redefiniuja
je dla swoich potrzeb, odnoszac do réznych zmiennych (np. wieku, stanu cywilnego). Brakuje
jednak ujednolicenia pojeciowego zjawiska zycia w pojedynke w dziedzinie nauk spotecznych.

Literalne thumaczenie terminu singiel z jezyka angielskiego oddaje charakter tego
zjawiska, ktory taczy si¢ z westernizacja polskiego spoleczenstwa (Beisert, 2006).
W literaturze angloj¢zycznej pojecie singiel jest rdzennie rozumiane w sensie prawnym
(DePaulo 2009), 1 w zwigzku z historig oraz kontekstem spotecznym, wigze si¢ wigksza
stereotypizacjg (Cargan, Melko, 1982) niz znaczenie pojecia singiel w literaturze
nieanglojezycznej. Jako internacjonalizm singiel ma wydzwigk generalnie bardziej pozytywny
niz poprzednie okreslenia stanu wolnego. Pojgcie to w niemieckojezycznej literaturze kojarzy
si¢ z mtodoscia, dynamizmem 1 skutecznoscia (Deml, 2009). Z polskich badan wynika, ze
termin singiel kojarzy sie bardziej z ,,wielkomiejskim singlem”, i cho¢ stosunek wobec tego
terminu jest co najmniej ambiwalentny, to jednak zdecydowanie mniej negatywny niz wobec
okreslen ,,stara panna/stary kawaler” (Czernecka 2008; Paprzycka 2008, 2011). Jednocze$nie

termin ten wypelnia pustke pojeciowa w charakterystyce osob nie bedacych w zwigzku
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matzenskim, ktérych nie mozna juz okresla¢ mianem ,,stara panna/stary kawaler”, 1 ktore
w ponowoczesnym $wiecie realizujg styl zycia, wymagajacy nowego okreslenia.

W polskiej literaturze naukowej rowniez pojecie Zycie w pojedynke wydaje si¢ by¢
trafnym okresleniem, poniewaz odnosi si¢ przede wszystkim do poziomu interpersonalnego,
ujmuje generalng tendencje danej formy zycia intymnego, czy nawet stylu zycia. Co
najwazniejsze, nie budzi negatywnych konotacji jak okreslenia ,,samotne” zycie oraz nie
definiuje tozsamos$ci poprzez brak partnera, czyli poprzez to czym nie jest i czego nie ma,
dlatego nie tworzy tozsamosci braku (deficytowej tozsamos$ci) (Hradil 2003; Reynolds,
Wetherell 2003; Reynolds, Taylor 2005; Hertel i in. 2007; Bell, Yans, 2008).

Argumentem za przyjeciem terminu Singiel, jako terminu naukowego, z cala jego
ztozono$cig 1 réznorodnoscia, jest silne zakorzenienie tego pojecia w migdzynarodowych

publikacjach naukowych.

2.7. Przyczyny zycia w pojedynke
2.7.1. Przyczyny zycia w pojedynke w roznych podejsciach psychologicznych

W perspektywie psychodynamicznej probuje si¢ znalez¢ ogodlne wnioski dotyczace
procesOw psychicznych na podstawie psychoanalitycznych badan klinicznych. Ze wzgledu na
specyfike tego podej$cia, istotny jest przede wszystkim subiektywny $wiat przezyc
analizowane] jednostki (Frosh, 1989). Struktura zZycia jest defensywna wobec pragnienia
uwolnienia si¢ od cierpienia zwigzanego z przezywaniem lgku (Thomas, 1996).

Modele psychodynamiczne wskazujg na przyczyny zycia w pojedynke wsrdd kobiet na:

wczesne doswiadczenia wptywajace na poczucie bliskos$ci 1 intymnosci,

- problemy na poziomie separacji od matek i wynikajacej z nich potrzeby bycia

potrzebowanym;

- negatywne doswiadczenia w poprzednich relacjach intymnych;

- wplyw wczesniejszej straty na aktualne poczucie swojego ja;

- mechanizmy obronne utrudniajace osiaggnigcie poczucia bliskos$ci;

- tesknota za zwigzkiem powodowana potrzebg identyfikacji (Reynolds, 2008).
Psychodynamiczne modele sg oparte na jednostkowych przypadkach, i mimo, ze sa
kompleksowymi teoriami, trudno generalizowa¢ ich wyniki. Dodatkowo badania (Siegel,
1995) sugeruja, ze kobiety zyjace w pojedynke moga wierzy¢ psychodynamicznym

wyjasnieniom swojej sytuacji i zachowywac si¢ zgodnie z nimi.
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W podejsciu empirycznym, kobiety zyjace w pojedynke okreslane sg jako zdolne do
odzwierciedlania swojego doswiadczenia i wyciggania z niego wnioskow oraz zachowujace si¢
autonomicznie. W odréznieniu do podejs$cia psychodynamicznego analizuje si¢ $wiadome

aspekty zycia w pojedynke (Reynolds, 2008).

2.7.2. Style przywiazania

Przywigzanie w relacji rodzin — dziecko moze stanowi¢ prototyp wigzi w wieku
dorostym (Plopa, 2008). Hazan i Shaver (1987) zaprezentowali teorig, ktora zaktada, ze sposob
traktowania dzieci przez osoby bliskie buduje okreslony styl przywigzania (bezpieczny,
unikajacy i1 lekowo-ambiwalentny), ktoéry znajduje odzwierciedlenie w budowaniu bliskich
relacji intymnych w dorostosci. Style te sg relatywnie stale. Badania (Kirkpatrick, Hazan,
1994) ujawniaja, ze 70% badanych po czterech latach wybralo ten sam styl przywiazania.
Bratholomew 1 Horowitz (1991) wyr6znili dodatkowe wzorce stylow przywiazania: lekowo-
unikajacy i oddalajaco-unikajacy.

Levitt (Dwyer 2005, s.42, za: Levitt, 1991) uwaza, ze zaktadanie pelnej zaleznosci
pozniejszych zwigzkow od wczesnego przywigzania rodzicow i dziecka jest co najmniej
uproszczeniem. Nalezaloby dodatkowo wzia¢ pod uwage czynniki zwigzane z komunikacja
interpersonalng, normy kulturowe oraz wyznawane ideologie. Niemniej jednak styl
przywigzania w aktualnym pi$miennictwie (Goldberg, 2000; Rostowski, 2003) pozostaje
kluczowy dla ksztatltowania zasobow jednostki 1 pelni rol¢ wzorca samoregulacji
w dorostosci. Istnieje pozytywny wptyw bezpiecznego stylu przywigzania na funkcjonowanie
jednostki i negatywne oddziatywanie stylu pozabezpiecznego: Igkowo-ambiwalentnego
1 unikowego (Kuczynska, 1998; Plopa, 2008).

Katarzyna Palus (2010) przeprowadzila badanie ilosciowe (N = 430) oraz jakosciowe
N = 36) w zakresie uwarunkowan psychologicznych braku partnera. Wsrod nigdy nie bedacych
w zwigzku matzenskim mtodych osob (Srednia wieku 25 lat) pojawit si¢ istotny zwigzek migdzy
brakiem partnera Zyciowego a:

- wysokim lekiem przed odrzuceniem;
- niskim poziomem komfortu zwigzanego z bliskos$cig 1 intymnoscia;
- niskim poziomem komfortu zwigzanego z poleganiem na partnerze.
Wsréd badanych nieposiadajacych partnera istnieje nizszy odsetek osdéb o bezpiecznym
stylu przywigzania, na rzecz oséb o lekowym i zaabsorbowanym stylu przywigzania

w porownaniu do osob w zwigzkach (Palus, 2010). Wysoki lgk przed odrzuceniem jest
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kluczowym elementem tych dwoéch kategorii stylu przywigzania. Nalezy takze zwroci¢ uwagg,
na niskie poczucie wlasnej wartosci, charakteryzujace te dwa style przywigzania,
w ktérych dominujg single. W badanej grupie singli znalazlo si¢ najmniej oséb o oddalajacym
stylu przywigzania, ktore charakteryzuje si¢ jako nie posiadajace i negujace pragnienia
posiadania partnera. Ponadto okazuje si¢, ze wsrod osob bedacych w zwigzku znajduje si¢
wickszy odsetek reprezentujacy oddalajacy styl przywigzania niz wérdd osoéb zyjacych bez
partnera (Palus, 2010). Fakt ten wspiera interpretacje singli, jako grupy osob w wigkszosci
szukajgcej partnera. Zatem w zwigzku czesciej mozna spotkac osobe deklarujgcg niechec i brak
potrzeby partnera niz w grupie realnie zyjacych w pojedynke. Oddalajacy styl przywigzania
1 zwigzana z nim deklarowana postawa nie mogg stanowi¢ istotnej przyczyny nieposiadania
partnera.

Dory Schachner, Phillip Shaver i Omri Gillath (2008) rowniez zainteresowali si¢
zwigzkiem pomigdzy stylem przywigzania a forma zycia intymnego. Poréwnali grupg osob
w zwigzku oraz singli (N = 142). Kategori¢ singiel zdefiniowali jako osoby nie pozostajace
w zwigzku przez ostatnie trzy lub wiecej lat i nie przewidujace w najblizszym okresie (roku)
zwigzania si¢. Z badan wynika, ze nie ma istotnej r6znicy w pozabezpiecznym (unikajacym
1 lekowym) stylu przywiazania pomig¢dzy singlami a osobami w zwigzku. Znaleziono natomiast
zwigzek pomiedzy przywigzaniem lekowym a m¢zczyznami zyjacymi w pojedynke. Autorzy
proponuja interpretacje odwolujacag si¢ do stereotypowej meskiej roli, wymagajace]
podejmowania inicjatywy w kontaktach interpersonalnych, ktéra wywotuje wigkszy niepokoj

w relacjach 1 lek przed odrzuceniem.

2.7.3. Swiadomy wybér

W wiekszosci badan nad przyczynami zycia w pojedynke (Byrne, 2003; Lewis, Moon,
1987; Paprzycka, 2008; Reynolds, 2008; Zurek, 2003) pojawia sie zagadnienie wyboru, jako
kluczowego kryterium wplywajacego na jako$¢ zycia. Wybor jest pozytywnym
doswiadczeniem zwigzanym z byciem singlem (Reilly, 1996). Badania Polakow (N=2467)
w wieku prokreacyjnym 15-49 lat (Izdebski, 2012) wskazujg, ze Swiadomy wybor deklaruje
okoto 30% badanych zyjacych w pojedynke.

Styl zycia pojedynke moze by¢ podyktowany swiadomym wyborem, u ktérego podstaw
znajduja si¢ dazenie do samodzielnosci i wolno$ci osobistej, che¢ rozwoju. Na taka decyzje
mogg wplywa¢ rowniez wczesniejsze traumatyczne doswiadczenia, ktore sklaniajg do

odrzucenia malzenstwa jako instytucji (Zurek, 2003). Aldona Zurek (2003) podkresla, ze
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w zyciu w pojedynke bedacego konsekwencjg dobrowolnego wyboru i samorealizacji, czgsto
taczy si¢ z poszukiwaniem partnera. Taka charakterystyka zwraca uwage na traktowanie zycia
w pojedynke w kategorii tymczasowosci.

Reynolds (2008) rowniez zauwaza duzg pltynnos¢ wokot kategoryzowania siebie jako
singla, ktory z definicji nie jest stalg kategoriag. W narracjach kobiet pojawiajg si¢ rowniez
réznorodne znaczenia Wyboru. Wyboér bycia singlem nie jest spostrzegany jako
uwewnetrzniony proces, ale raczej jako dzialanie. Akt wyboru wyraza si¢ w osobistych
narracjach, okreslajac wlasng pozycje w odniesieniu do kontekstu sytuacyjnego. Okreslanie
siebie jako 0soby wybierajgcej bycie singlem umozliwia obrone swojej tozsamosci i zwieksza
poczucie kontroli. W narracjach czgsto pojawiato si¢ pojecie przypadku (chance), jako swoistej
alternatywy dla wyboru (Reynolds, Wetherell, Taylor, 2007). Te dwie pozornie wykluczajace
si¢ postawy: aktywna (wybor) 1 bierna (przypadek) w wielu historiach wspotegzystowaty. Ta
gleboko osadzona ambiwalencja jest istotna dla zrozumienia 0s6b zyjacych w pojedynke.
Spoteczna percepcja singli polaryzuje ich, gloryfikujac ich niezalezno$¢ lub stygmatyzujac.
Moze to utrudnia¢ wyrazanie ambiwalentnych uczu¢ taczacych pragnienie trwalego zwiazku
przy jednoczesnym zadowoleniu i satysfakcji ze swojego zycia singli. Na ten mechanizm
zwracaja uwage Karen Lewis 1 Sidney Moon (1997) wykazujac w swoich badaniach, ze kobiety
zyjace w pojedynke sa zadowolone z aktualnego stanu, ale jednoczes$nie odczuwaja zal
I poczucie straty.

Jednoczes$nie, to nie wlasny wybor, ale Zycie w pojedynke z braku odpowiedniej osoby
jest najczesciej deklarowang przyczyng zycia pojedynke, na co wskazuja rowniez polskie

badania, gdzie ponad potowa badanych (56%) deklaruje t¢ przyczyne (Izdebski, 2012).
2.7.4. Sprzeczne oczekiwania

Brak ,,odpowiednich kandydatow” moze wigza¢ si¢ ze sprzecznymi i wysokimi
wymaganiami stawianymi przez kobiety. Z badan Paprzyckiej (2006) wynika, ze kobiety zyjace
w pojedynke maja sprzeczne oczekiwania od potencjalnego partnera, najczgsciej preferuja typ
»tradycyjnie” meski w odniesieniu do $wiata zewngtrznego, ale prezentujacego cechy
tradycyjnie uznawane za ,.kobiece” w relacji intymnej. Mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem
»smyczy kulturowej” (Szlendak, 2005), ktorg kobiety same sobie zarzucajg. Mimo
swiadomosci irracjonalnego charakteru swoich oczekiwan, marzg o mezczyznie, ktdrego opis

charakterologiczny czyni nierealnym.
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Wysokie wymagania wobec partnera zalicza si¢ do kluczowych spotecznych przyczyn
wzrastajacej liczby samotnych wyksztalconych kobiet (Gajda, 1987; Welon, Szklarska,
Bielicki, 1999).

2.7.5. Potrzeba niezaleznoSci

Seifert (Deml, 2009, za: Seifert, 1980) podkresla wage samotnosci dla niej samej wsrod
0s0b, ktore mozna okresla¢ mianem singla. Podstawowa warto$cia ksztattujaca zycie nie bedzie
dzielnie go z innymi, ale w duzej mierze wilasnie potrzeba samotnosci. Single sg takze
spostrzegani jako wysoce niezalezni (Pillsworth, Haselton, 2005).

W polskich badaniach (Zurek, 2005) osoby Zyjace pojedynke bardzo cenig i utrzymuja
bliskie wiezi emocjonalne 1 kontakty z rodzing, jednak najbardziej cenig swobode
1 niezalezno$¢, czego wyrazem jest prowadzenie jednoosobowego gospodarstwa domowego.
Zurek podkresla tendencje do izolowania sie singli od rodziny dla utrzymania niezalezno$ci.
Im single sg starsi, tym rodzina ma mniejszy wpltyw. W badaniach polakow w wieku
prokreacyjnym (Izdebski, 2012), niezaleznos¢ jako przyczyne zycia w pojedynke deklarowato
12% badanych (N=2467). Ro6wniez mtodzi Amerykanie cenig sobie niezalezno$¢ (Whitehead,
Popenoe, 1998).

Natomiast w potudniowej Europie, szczeg6lnie we Wtloszech, widoczne jest zjawisko
potocznie zwane mammoni (,,maminsynkowie”) charakteryzujace mezczyzn w wieku 30-40
lat, ktorzy nadal zamieszkujg ze swoimi rodzicami, pomimo niezaleznosci finansowej, czy
bycia czasem w powaznym zwigzku. Zjawisko to dotyczy takze kobiet (68% ponizej 35 r.z.
mieszka z rodzicami). Wanrooij (2004) proponuje mniej pejoratywna nazwe: long family
(dtugotrwata rodzina). Single w tej kategorii nie maja potrzeby opuszczania domu rodzinnego
1 uniezaleznienia si¢ dla rodziny. Nalezy jednak podkresli¢, ze zachowujg oni dos¢ duza
swobode, 1 z tego stalego ukladu relacji w domu rodzinnym, czerpig wigcej korzysci niz
ponosza naktadow (Wanrooij, 2004). By¢ moze fakt ten jest zwigzany z rzadziej wystgpujaca
kohabitacja oraz pozytywnym postrzeganiem malzenstwa, przy jednoczesnym opodznianiu
wieku zawierania malzenstw. Wigkszos¢ Wlochow opuszcza dom rodzinny dopiero, gdy
zawrze zwigzek matzenski.

Nadmierna zalezno$¢ od rodzicow jest takze ujmowana jako przyczyna zycia

w samotnosci (Gajda, 1987).
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2.7.6. Negatywne doswiadczenia w relacjach

Przyczyng pozostawania bez partnera mogg by¢ trudne relacje jednostki z rodzicami
w dziecinstwo oraz negatywne do§wiadczenia w poprzednich zwigzkach. Osoby dlugotrwale
pozostajace bez partnera deklarowatly istotnie gorsze relacje z rodzicami w dziecinstwie lub
okreslato je jako problematyczne (Schachner, Shaver, Gillath, 2008).

Roéwniez wychowanie w rygoryzmie moralnym traktuje si¢ jako istotng przyczyne zycia
w pojedynke, powodujaca trudno$ci w inicjowaniu bliskich relacji (Gajda, 1987). Zawod
mitosny i zwigzany z nim osobisty dramat moze prowadzi¢ do decyzji o zyciu w pojedynke,
poniewaz umacnia Igk przed odrzuceniem i rozczarowaniem.

Kobiety w przedziale wiekowym 20-30 lat (Amerykanki, zréznicowane pod wzgledem rasy
i wyznania) deklaruja pozytywny stosunek do matzenstwa, jednoczesnie wigkszo$¢ z nich
doswiadczata w przesztosci rozczarowan i trudnych przezy¢ w relacjach romantycznych. Moze
by¢ to powodem dla ktérego deklaruja, ze gdyby nie znalazty odpowiedniego kandydata na
meza, wolatyby samotnie wychowac¢ dziecko (Whitehead, Popenoe, 2000).

Polskie badania Zbigniewa Izdebskiego (2012) wskazuja, ze negatywne doswiadczenia
w poprzednich zwigzkach jako przyczyne zycia w pojedynke deklaruje 14% badanych
(N = 2467).

2.7.7. Zakres doswiadczen w relacjach i kompetencje relacyjne

Doswiadczenia w nawigzywaniu relacji w okresie adolescencji maja wptyw na pdzniejsze
budowanie statych zwigzkéw (Beisert, 2006; Palus, 2010).

Z badan Palus wynika, ze istnieje zwigzek pomigdzy brakiem partnera zyciowego
a zakresem do$wiadczenia z osobami przeciwnej ptci w okresie adolescencji (Palus, 2010).
Osoby nieposiadajace partnera, w okresie dorastania nie umawiaty si¢ lub rzadko umawiaty sig¢
na randki, byty z nich (jako$¢ i czestotliwo$¢) niezadowolone, w wiekszosci nie miaty partnera
1 doswiadczen seksualnych oraz utrzymywaty kontakt gléwnie z homogeniczng grupa
rowiesnicza.

Kontakty w okresie ksztattowania si¢ dojrzalej seksualno$ci 1 poznawania wzorcow relacji
roézni si¢ w grupie chtopcéw i dziewczat. Dla chtopcoéw przebywanie w homogenicznej grupie
ma wieksze znaczenie 1 pozwala na trening zachowan seksualnych (Baisert, 2006). Natomiast

przebywanie w grupie mieszanej pozwala rozpoznaé potrzeby przeciwnej plci oraz trenowac
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wstepne zachowania, ktore stanowig podtoze przysztych statych zwigzkow. Deficyty np.
w zakresie umiejetnosci umawiania si¢ na randki moga wigzac si¢ z pdzniejszymi trudnosciami
interpersonalnymi (Klaus i in., 1997).

Osoby nieposiadajace partnera cechujg si¢ nizszym poziomem kompetencji relacyjnych niz
osoby bedace w zwigzku (Palus, 2010). Roéznice zaobserwowano wsrdéd wszystkich
kompetencji: zachowan bliskosci fizycznej 1 psychicznej, zachowan imponujacych, zachowan
na rzecz siebie, zachowan na rzecz partnera i zwigzku, zachowan pojednawczych i zachowan
seksualnych. Nieumiej¢tnos¢ wytrwania w stalych zwigzkach jest przyczyng deklarowang
przez 11 % badanych Polakoéw zyjacych w pojedynke w wieku prokreacyjnym (Izdebski, 2012).

Iwona Janicka (2015) podkresla, ze to wspotczesne dazenie do niezaleznoS$ci
i indywidualnosci moze stanowi¢ przeszkod¢ w budowaniu poczucia bezpieczenstwa, co
z kolei moze prowadzi¢ do barier w tworzeniu stalego zwigzku. Z badan przeprowadzonych
posrad kobiet —singli, w malzenstwie oraz kohabitacji, w wieku 24-35 lat, wynika, Ze kobiety
zyjace w pojedynke majg istotnie nizsze poczucie stabilizacji, jako sktadnika poczucia
bezpieczenstwa, w porownaniu do kobiet w malzenstwie (Janicka, 2015). Poczucie
bezpieczenstwa jest kluczowe dla rozwijania poczucia przynaleznosci i mitosci. Zatem osoby
o niskim poczuciu bezpieczenstwa moga mie¢ ograniczone mozliwosci wchodzenia 1 trwania
w dhugotrwatych zwigzkach. 1. Janicka jednoczesnie wyjasnia nizsze poczucie stabilno$ci,
w poréwnaniu kobiet w matzenstwie, negatywng stereotypizacja singli. Szeroko rozumiane
poczucie bezpieczenstwa jest bowiem ksztaltowane w procesie interakcji spotecznych. Nalezy
jednak zwr6ci¢ uwage, ze w badaniu analizowano poczucie bezpieczenstwa oraz jego trzy
komponenty: poczucie bliskos$ci, stabilnosci 1 pewnosci siebie, a wyniki wskazujg na istotne
roéznice pomiedzy singlami 1 pozostalymi grupami, jedynie w aspekcie stabilnosci. Oznacza to,
ze ogblne poczucie bezpieczenstwa oraz poczucie bliskosci i pewnosci siebie, nie r6znig si¢
istotnie pomigdzy kobietami zyjacymi w pojedynke a Zyjacymi w malzenstwie
I kohabitacji.

3.7.8. Przyczyny spoleczne

Przyczyny rosnacej liczby osob zyjacych w pojedynke (Strong, DeVault, Cohen, 2011):

- bardziej liberalny og6lny klimat spoteczny, uwzgledniajg seksualnos¢, niz w poprzedniej
generacji;

- zmiana znaczenia malzenstwa i rozwodu; ze wzgledu na wysoki odsetek rozwodow

matzenstwo nie jest traktowane jako trwate 1 konieczne zobowigzanie;

44



- opOznianie zawarcia matzenstwa;

- mniejsza zalezno$¢ finansowa kobiet od malzenstwa;

- kohabitacja jako znormalizowana fazg zycia; nastolatkowie i mtodzi doro$li maja pozytywna
opini¢ o kohabitacji;

- potaczenie czynnikéw kulturowych i ekonomicznych wptywa na decyzje o stylu zycia.

Brak odpowiedniego kandydata jest najczesciej podawang przyczyng przez osoby zyjace
w pojedynke. Pojawia si¢ takze w istotny sposob w obiektywnych przyczynach takiego stanu
(Gajda, 1987). Brak odpowiednich kandydatow moze by¢ spowodowany ,,0pdznieniem”
wejscia na ,,rynek” matrymonialny, czesto ze wzgledu na rozwijanie kariery zawodowej. Na
poziomie makrospolecznym zjawisko szybko wzrastajacej liczby kobiet zyjacych w pojedynke
thumaczone jest czynnikami demograficznymi i strukturalnymi, takimi jak: spadek liczby
matzenstw, pdzniejszy wiek zawierania pierwszych malzenstw, zachwianie proporcji pici
w populacji. Zjawisko to nazywane jest syndromem opoéznienia (Tymicki, 2001).

Mtode osoby uzyskuja niezaleznos$¢ i samodzielno$¢ jako wartosci pozwalajace im radzi¢
sobie po wyjsciu z domu rodzinnego. Ze wzgledu na brak odpowiednich partnerow,
samodzielno$¢ ze stanu przejéciowego staje sie stylem zycia (Zurek, 2005).

Homogamia malzenska jest przejawem sztywno$ci granic spotecznych, poniewaz
wymaga taczenia partneréw o zblizonym statusie spotecznym, z kolei mniejsze podobienstwo
swiadczy o otwarto$ci 1 zmniejsza bariery matzenstwa (Domanski, Przybysz, 2007). Zasada
likes marry likes odnosi si¢ do podobienstwa w zakresie narodowosci, rasy, pochodzenia
spotecznego, wyksztatcenia, pozycji zawodowe;j i klasy spolecznej. Osoby o nizszym statusie
wobec potencjalnych kandydatow o wyzszym statusie wykazuja nieche¢ 1 obawe przed
niepowodzeniem. Zatem homogamia odzwierciedla i utrzymuje hierarchi¢ spoteczna, ale staje
si¢ przez to barierg matzenstwa.

W krajach postkomunistycznych stwierdza si¢ mniejszy stopien otwarto$ci, wyzszy poziom
homogamii. Niemniej jednak z badan analizujagcych 65 krajow (europejskie, afrykanskie,
azjatyckie, amerykanskie) (Smits, Ultee, Lammers, 1998) ujawnia si¢ uniwersalny charakter
homogamii malzenskiej. W zakresie wyksztalcenia najsilniejsze bariery wystepuja miedzy
osobami o wyksztalceniu podstawowym i1 wyzszym, natomiast z sgsiadujgcymi kategoriami
wyksztalcenia, bariery sg stabsze. W zakresie statusu zawodowego réwniez dominujaca
tendencja jest homogamia.

Z analiz wynika, ze najbardzie] ,zagrozone” trwalg bezzennoscia s3a kobiety
z najwyzszych warstw spolecznych (Tymicki, 2001). Znaczenie ma tutaj takze zjawisko

»asymetrii pici” (Domanski, Przybysz, 2007), a w przypadku kobiet — hipergamii, czyli
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tendencji do poslubiania mezczyzn zajmujgcych przynajmniej t¢ samg pozycje spoteczng
(Paprzycka, 2008; Tymicki, 2001). Biorac pod uwagg dodatkowo fakt, ze 59 % panien miesci
si¢ w dwoch najwyzszych kategoriach statusu spolecznego, w tym 26 % wykonuje ,,wolne
zawody / specjaliSci”, a wsrdd kawalerow 82% stanowia ,,robotnicy wykwalifikowani”
i tylko 16 % nalezy do Kkategorii ,,inteligencja” i pracownicy umystowi — mozemy mowié
o braku kompatybilnosci (Tymicki, 2001). Réwniez wsrdd amerykanskich kobiet, niebedacych
w zwigzku malzenskim szczegolnie silnie reprezentowane sa dwie grupy: elitarna pod
wzgledem dochodéw i wyksztalcenia oraz najgorsza jakosciowo (por. Zurek, 2003).

»Asymetri¢ ptci” zazwyczaj analizuje si¢ na podstawie wyzszego wyksztatcenia jednego
z malzonkow. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w 7 sposrod 22 krajow (32%) w latach 2004-
2005 zanotowano stosunkowo wigcej matzenstw, w ktorych zona miata wyzsze wyksztalcenie
(Domanski, Przybysz, 2007).

Presja malzenstwa jest kluczowa dla Zzycia spotecznego (Berliner, Jacob, Schwartzberg,
1999). W procesie socjalizacji w jednostce powstaje przekonanie, ze jest nickompletna dopoki
nie znajdzie ,,drugiej poldwki”. Paradoksalnie silna presja moze by¢ przyczynag tego, ze wielu
mlodym osobom nie udaje si¢ wejs¢ w zwiazek matzenski (Weiten, Llyod, Dunn, Hammer,
2009).

2.7.9. Deklarowane przyczyny zycia w pojedynke

Badania ujawniaja, ze osoby zyjace pojedynke najczesciej podaja przyczyny, ktdére mozna
zawrze¢ w nastepujacych grupach: osobisty wybodr, zewnetrzne okoliczno$ci oraz osobiste
deficyty lub poczucie winy (Austrom, Hanel, 1985; Frazier, Arikan, Benson, Losoff, Mauer,
1996; Lewis, Moon, 1997).

Wisréd kanadyjskiej grupy badanych singli (N = 482, Mwiek = 34), az 43% deklarowato
samodzielny wybor 1 wskazywato na pozytywne przyczyny pozostawania singlem (Austrom,
Hanel, 1985). Z kolei pozostali uczestnicy badania deklarowali osobiste deficyty (nieSmiatosc,
nieatrakcyjno$¢) lub zewnetrze okolicznosci (brak odpowiedniego partnera).

Badacze (Frazier i in., 1996) dowodza, ze w grupie singli (rozwiedzionych lub nigdy nie
bedacych w zwigzku matzenskim, N = 217, §rednia wieku 43) najczgséciej byly deklarowane
powody zwigzane z zewng¢trznymi okoliczno$ciami lub barierami. Niechetnie natomiast
uwzgledniali trudnosci 1 deficyty natury osobistej jako przyczyny bycia singlem, wskazujac na

swiadomy wybor zycia w pojedynke.
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Z badan (Lewis, Moon, 1997) przeprowadzonych wsrod kobiet w wieku 30-65 lat
wynika, ze singielki maja ambiwalentny stosunek wobec przyczyn zycia w pojedynke. Co
ciekawe, kobiety uzasadniajgc bycie singlem z wyboru lub z przymusu najczesciej uzywaty
tego samego argumentu: ,,poniewaz nie spotkatam jeszcze osoby, ktorag chciatabym poslubic™.
Takze badania Palus (2010) potwierdzaja brak jednoznacznej odpowiedzi w zakresie
$wiadomego wyboru, czy okoliczno$ci zewnetrznych wsrod osob nieposiadajacych partnera.

Kobiety zyjace w pojedynke, w opisach przyczyn takiego stanu, winily siebie
w aspekcie fizycznym, osobowosciowym, psychologicznym i poznawczym (Lewis, Moon,
1997). Miaty poczucie, ze w interakcjach spotecznych muszg thumaczyc¢ si¢ z tego, ze nie sg w
zwigzku, a zaden argument w ich ocenie nie byl wystarczajaco dobry w odbiorze spotecznym.
Jednoczesnie w sytuacjach spotkan z m¢zczyznami czesto styszaty w informacji zwrotnej, ze
sa zbyt asertywne, co mogto zwiekszaé ich poczucie winy.

Z badan Palus (2010) wynika, ze osoby nieposiadajace partnera (N = 36) za gléwna
zewnetrzng przyczyne tego stanu uznaly niespotkanie wiasciwej osoby (44,5%) oraz brak
zainteresowania ze strony potencjalnego kandydata (11%). Natomiast wsrod czynnikow
wewngtrznych najczesciej wymieniano niesmialo$¢ (14%) 1 wtasny wybor (11%). Dodatkowo
zostata okreslona kategoria osob, ktore po zakonczeniu zwigzku nie znalazty partnera (14%)
oraz absorbujaca praca (5,5%). Dwie ostatnie kategorie nosza w sobie znamiona decyzji
podyktowanych czynnikami wewnetrznymi (zaleznymi od jednostki), jak 1 zewngtrznymi

(niezaleznymi od jednostki).

2.8. Tozsamos¢ spoleczna osob zyjacych w pojedynke

2.8.1. Identyfikacja osob zyjacych w pojedynke z kategoria spoleczna : ,,stara panna”/

»stary kawaler” oraz kategoria spoleczng singiel

W literaturze zachodniej singiel jest rozumiany blizej dostownosci osoby zyjacej
w pojedynke w danym okresie zycia (DePaulo, 2009), natomiast w z polskich badan wynika,
ze singiel kojarzy si¢ bardziej z ,,wielkomiejskim singlem”(Czernecka, 2008; Paprzycka, 2008).
Ta definicja z jednej strony zdejmuje odium ,,staropaniefstwa” i pozwala na podkreslenie
tymczasowosci tego stanu, z drugiej jednak strony kojarzy si¢ negatywnie z egoizmem
1 wybujalym zycie seksualnym, co powoduje, ze wiele oséb niechetnie utozsamia si¢ z tym

pojeciem.
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Ten internacjonalizm ma wydzwigk generalnie bardziej pozytywny niz poprzednie
okreslenia stanu wolnego. Zwigzana z byciem singlem ,,polityka” samoakceptacji, przemiany
wewnetrznej, refleksyjnosci i samoaktualizacji (Reynolds, Wertherall, 2003) pozwala na
czerpanie z wzorca takiej tozsamosci, jednak wcigz nie odpowiada w petni rzeczywistym
przezyciom 1 pragnieniom osob zyjacych solo (MacVarish, 2006). Pojecie singiel,
W poréwnaniu z pojeciem ,starej panny” i ,starego kawalera”, kojarzy si¢ z mtodoscia,
dynamizmem i skuteczno$cig (Deml, 2009).

Z badan Paprzyckiej (2008) wynika, ze kobiety zyjace w pojedynke majg zdecydowanie
negatywny stosunek pojecia ,,stara panna”, ktory taczy si¢ dla nich z samotnos$cia, brakiem nie
tylko partnera, ale i przyjaciot, frustracja i poczuciem niespehienia, niskimi kompetencjami
spotecznymi, niskg atrakcyjno$cig oraz innoscia, ,,zdziwaczeniem” (s.300). To pojecie jest
okreslane jako patetyczne, problematyczne i godne pozatowania (Reynolds, Wetherall, 2003).
Kobiety izoluja si¢ od tej kategorii. Nie neguja istnienia kategorii ,,stara panna”, ale raczej
odraczaja ja w czasie. W tym rozumieniu kobiety traktujg bycie singlem jako wspodtczesng
panng¢ na wydaniu (Paprzycka, 2008). W typologii Steina (1981) mozna okresli¢ t¢ grup¢ jako
singli tymczasowych. Réwniez w badaniach angielskich (MacVarish, 2006) wszystkie kobiety
zyjace w pojedynke wyraznie zanegowaty staromodne okreslenie spinster (panna/stara panna).
Gltowng przyczyna byly konotacje tego wyrazenia ze stalo$cig stanu wolnego, podczas, gdy
kobiety wolaty okresla¢ si¢ jako tymczasowe singielki. Wszystkie kobiety w badaniu
Paprzyckiej (2008) przyjety wzor roli damskiego singla ,,realizowany w odniesieniu do tej
wersji kobiecosci, ktora taczy si¢ z dynamicznym, aktywnym sposobem Zycia, 1 posiadaniem
duzej 1ilosci ‘czasu dla siebie’ oraz z przeniesieniem na dalszy plan matzenstwa

1 rodziny”’(s.301).

Polskie kobiety zyjace w pojedynke maja silne poczucie inno$ci i nietypowosci
(Paprzycka, 2008), ktore jest szczegdlnie odczuwalne w trakcie spotkan rodzinnych. Poniewaz

jednak nie uczestnicza w nich zbyt czgsto, negatywne odczucie nie jest dla nich doskwierajace.
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2.8.2. Proces konstruowania si¢ roli singla jako elementu toZsamosci spolecznej oséb

zyjacych w pojedynke

Tozsamos$¢ moze by¢ rozpatrywana w dwodch aspektach: jako tozsamos$¢ osobista oraz
spoteczna (Jarymowicz, 2000). Tozsamos$¢ osobista jest subsystemem samowiedzy, na ktory
sktadajg si¢ cechy spostrzegane przez podmiot, jako najbardziej charakterystyczne
1 specyficzne dla wlasnej osoby oraz odrdzniajace od innych stanowi o niepowtarzalnosci
jednostki, wyrazajac jej specyficzne cechy, wartosci i preferencje. Jest zbudowana
z r6znorodnych interakcji z innymi i czesciowo taczy si¢ ze spoteczng tozsamoscia. Spoleczna
tozsamos$¢ odnosi si¢ do identyfikacji jednostki i jej reakcji wobec kategoryzacji wtasnej osoby
przez innych w odniesieniu do m.in. osobowosci, rasy, pici, orientacji seksualnej, statusu
malzenskiego (Jarymowicz, 2000). Spoteczna tozsamo$¢ moze dotyczy¢ réwniez petnionych
rol, pozycji spotecznej lub stereotypow, ktore podkreslajac rzeczywiste lub wyimaginowane
cechy indywidualne, orientacj¢ moralng czy umiejetnosci, moga wywiera¢ trwaly wptyw na
zycie jednostki (Fuchler, Scott, 2003.)

Kluczowymi koncepcjami spolecznej tozsamosci sa: teoria tozsamosci spotecznej Henri
Tajfela (SIT) (1974) oraz teoria kategoryzowania samego siebie Johna Turnera (SCT)(Turner,
Hogg, Oakes, Reicher, Wetherell, 1987). Szkota bristolska, do ktérej naleza wymienieni
badacze, podkresla realng przynaleznos$¢ do grup i kategorii spotecznych. W teorii SIT Turnera,
tozsamos$¢ spoteczna jest spostrzeganiem przynaleznosci do danej kategorii spotecznej oraz
wigze si¢ ze wspoldzieleniem zaangazowania emocjonalnego z innymi cztonkami danej
kategorii. W teorii SCT Turnera tozsamos$¢ spoteczna zalezy natomiast od poznawczego
zaklasyfikowania si¢ jednostki do danej kategorii.

Tozsamos¢ singla okreslana jest jednak w specyficzny sposdb, poprzez to, czym nie jest
1 czego nie ma, dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze jest to tozsamos$¢ braku (deficytowa
tozsamos$¢) (Hradil 2003; Reynolds, Wetherell, 2003; Reynolds, Taylor, 2005; Hertel i in.,
2007). Kobiety wciaz nie odnajduja rownowagi pomi¢dzy oferowana im spoteczng tozsamoscia
a wewnetrznym obrazem przyczyn i sytuacji bycia singlem (Beck, Beck-Gernsheim, 2002;
MacVarish, 2006).

Psychodynamiczny model Eichenbaum i1 Orbach (1987) rdl ptciowych wskazuje na
definiowanie roli kobiety poprzez role matki, ktora powinna by¢ realizowana réwniez
w zastgpczych spolecznych dziataniach wymagajacych opiekunczosci. W tym ujeciu kobieta
osigga dorostos¢, tylko kiedy znajdzie si¢ w powaznym zwigzku mezczyzng, zatem musi stac

si¢ osobg godng uwagi i zainteresowania, by to osiggna¢. To silne pragnienie wypelnienia norm
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kulturowych powoduje wérdéd wielu kobiet problemy z identyfikacjg. Szukajg one swojej
tozsamosci poprzez relacje z innymi. Lgk przed samotnos$cia jest zatem tym wiekszy, poniewaz
taczy si¢ z utratg swojej tozsamosci. To ujecie wskazuje na przyczyny pozostawania w zwigzku
nie ze wzgledu na potrzebe bliskosci, ale potrzebg utrzymania swojej tozsamosci.

Modele empiryczne humanistycznej psychologii okreslajg trzy kluczowe podejscia do
zagadnienia tozsamos$ci (Stevens, 1996): bycie osoba to doswiadczanie swojego Ja jako
egzystujacego w swiecie; to bycie aktywna, intencjonalng jednostka, ktéra wptywa i podlega
wpltywowi $§wiata zewnetrznego; to posiadanie odzwierciedlonej swiadomosci. Zaktadajg one,
ze wérod kobiet zyjagcych w pojedynke beda pojawiac si¢ roznorodne znaczenia bycia singlem,
ale jednocze$nie wylonig si¢ zbiezne zagadnienia w ich narracjach, pozwalajace na
generalizowanie pewnych wnioskow.

Znaczenie bycia singlem dla jednostki jest konstruowane poprzez osobiste
doswiadczenia 1 reakcje z innymi czlonkami sieci spotecznej oraz granicami kulturowymi,
w szczegOlnosci w odniesieniu do rodziny i1 przyjaciot (McNamee, Gergen, 1999).
W spoteczenstwach, w ktorych dominuje ideologia rodzinna, kobiecos$¢ byta traktowana przez
pryzmat matzenstwa i zdolno$ci do reprodukcji. Taka koncepcja kobieco$ci jest oparta na
seksualnych réznicach i trwaniu w relacji zalezno$ci od innych. Definiowanie kobiety przez
pryzmat malzenstwa i posiadania dzieci wyklucza osoby zyjace w pojedynke (Barret,
Mclintosh, 1982; Byrne, 2003).

Paprzycka (2008) analizuje powtorne konstruowanie si¢ roli singla na etapach:
identyfikacji, wdrukowania, wzrastania oraz autonomizacji roli. Identyfikacja nastepuje
w efekcie reakcji na zmodyfikowane spostrzeganie jednostki przez otoczenie, czyli czerpie
swoje zrodlo z zewnetrznej oceny. Na tym etapie (dotyczy gtownie kobiet w wieku do 30 lat)
naciski spoteczne sa relatywnie silne (Czernecka, 2008; Paprzycka, 2008) 1 by¢ moze wptywa
to na zwrocenie uwagi przez jednostke na nowa rolg, jakg zaczyna pelni¢ w spoleczenstwie.
Wedlug Paprzyckiej (2008) interakcje z osobami begdacymi z zwigzku matzenskim
1 negatywnie wypowiadajacymi si¢ o roli spotecznej singla, wzmacniajg identyfikacje
z kategorig singiel. Na etapach wdrukowania i wzmacniania nastgpuje stabilizacja poprzez
realizowanie roli singla na r6znych polach zycia. Natomiast w$rod badanych kobiet nie mozna
stwierdzi¢ pelnej autonomizacji roli. W kazdym przypadku pozostawata ona raczej rola
alternatywna, aczkolwiek w niektérych przypadkach jej wrosniecie w strukture byto bardzo
silne.

Adaptacja do roli trwalego, a nie tymczasowego singla, moze okaza¢ si¢ duzo

trudniejsza. Po pierwsze dlatego, ze czgsciej pojawia si¢ wtedy kategoria stylu zycia
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,»Z przypadku”, a nie wyboru (Reynolds, Wetherall, 2003). Po drugie, jednostronne opisy singli
wieku $redniego czg¢sto omijaja emocjonalne trudnosci kobiet, ktore niespodziewanie odnajduja
si¢ w stylu zycia, ktory traktowaly jako przejSciowy, a korzySci z niego plynace sa
nieporoOwnywalne z bolem towarzyszacym samotnosci, czy braku potomstwa (MacVarish,
2006).

Z badan Byrne (2003) przeprowadzonych ws$rdd kobiet zyjacych w pojedynke
w Irlandii - kraju, w ktérym podobnie jak w Polsce dominuje katolicyzm jako wyznanie
(Cenzus, 2006), wynika, ze 17% kobiet nie akceptuje bycia singlem jako podstawy do
identyfikacji indywidualnej czy spolecznej. Mimo zauwazalnych korzysci z zycia
w pojedynke, odczuwaly silny niepokdj i dazenie do zawarcia malzenstwa lub bycia
w zwigzku dla potwierdzenia swojej kobiecosci i dorostosci w oczach wilasnych i innych.
Z kolei pozostate 83% kobiet odnosito si¢ pozytywnie wobec bycia singlem, zauwazajac
zarOwno pozytywne 1 negatywne strony samotnosci. 33% kobiet, cho¢ $wiadome
stygmatyzacji, uznalo zycie w pojedynke za alternatywny wzor tozsamosci spotecznej wobec
matzenstwa. W narracjach tych kobiet pomijane jest poczucie nizszo$ci, odmiennosci, czy
porazki z powodu niewypeknienia kulturowych wymogdéw kobiecosci. Maja swiadomos¢, ze
w oczach innych ich Zzycie moze by¢ odbierane w kategoriach porazki osobistej, ale same
uwazaja, ze wybraly samodzielno$¢ 1 bycie singlem. Pozostate 50% kobiet pozytywnie
odnoszacych si¢ do bycia singlem, uwazato, ze obecnie pojecie kobiecosci zmienia si¢ 1 jest
zwigzane z wigksza réznorodno$cia i mozliwosciami niz w pokoleniu ich matek. Byty takze
przekonane, ze wybor zZycia bez partnera moze sta¢ si¢ alternatywna formga identyfikacji
spotecznej dla kobiet w niedalekiej przysztosci. Wyniki badan Karen Lewis 1 Sidney Moon
(1997) wskazuja, ze kobiety zyjace w pojedynke sg sSwiadome korzysci i trudnosci zwigzanych
z taka forma zycia.

W badaniach mtodych zyjacych w kulturze mormonskiej (Darrington, Piercy, Niehuis,
2005), zorientowanej na matzenstwo, badani interpretowali definicj¢ bycia singlem jako stan
bycia niezame¢znym/niezonatym, niezaangazowanym lub jako stan nieposiadania znaczacej
osoby. Stwierdzenie ,,jestem singlem” pojawilo si¢ w samoopisach tylko w 19%. Mozna wigc
spodziewac sig, ze opisy np. ,,jestem wolny/a” sa bardziej neutralne i prawdopodobnie mniej
sprzeczne z ideologia malzenstwa jako podstawowej warto$ci niz okreslenie singiel.

Kobiety redefiniujg i pozycjonujg tozsamos$¢ singla jako jedng z mozliwych tozsamosci
spotecznych. Umozliwia to przeciwstawienie si¢ marginalizacji jednostek nie spetniajacych
spotecznych wymagan okreslonych ideologig familizmu, jednoczesnie zaspakajajac potrzebe

okreslenia si¢ w pozytywnej tozsamosci spotecznej (Byrne, 2003; Paprzycka, 2008). Podczas,
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gdy niektore kobiety zyjace w pojedynke czujg si¢ wrecz ,,w obowiazku”, by definiowac siebie
jako singla i $wiadomie przeksztalcajg swoje cele i plany zyciowe, inne wolg by ich status
zwigzany z posiadaniem partnera pozostal niezdefiniowany, poniewaz pozostawia im to szerszy
zakres mozliwosci (Reynolds, 2008).

Percepcja innych wplywa na postrzeganic sicbie jednostki (Tice, 1992), zatem
wizerunek spoleczny singla moze implikowa¢ zmiany w postrzeganiu siebie oraz wptywac na
poziom szczgscia 1 satysfakcji z zycia singli (Hertel i in., 2007). Z perspektywy teorii
tozsamosci spotecznej, identyfikacja z okreslong grupa peini role autowaloryzacyjng (Tajfel,
Turner, 1986). Aby zatem w pelni utozsamiac si¢ z kategorig spoteczng singiel, powinna nie$¢
ona mozliwosci autowaloryzacyjne, czego nie umozliwia negatywny wzor roli singla. Dlatego
tez rola ta zostaje automatycznie poddana rekonstrukcji i redefinicji przez kobiety zyjace
w pojedynke. Zmiany w wizerunku 1 tozsamosci spotecznej singla moga S$wiadczy¢
0 poszerzaniu si¢ wzorca w kierunku indywidualizacji (Hertel 1 in., 2007).

Postrzeganie bycia singlem jako wyboru jednej z dostepnych, zréznicowanych
tozsamos$ci, chroni przed postrzeganiem siebie w kategoriach jednostki, odmiennej
1 nieprzystajacej do spolecznego wzorca. Ta mozliwo$§¢ wyboru zwigksza poczucie
odpowiedzialno$ci za kreowanie swoich decyzji i pozostawanie soba, czyli budowanie swojej
tozsamosci indywidualnej (Byrne, 2003).

Zréznicowanie postmodernistycznego $wiata umozliwia jednostce wybor tozsamosci
lub ponowne konstruowanie roli w indywidualnych biografiach. W zmieniajacym si¢ Swiecie
modyfikowane sg takze role spoteczne, ktére wychodzac zakresem tresci poza tradycyjny opis,
wymagajg nowej formy. Forma ta jest raczej ksztattowana przez jednostke, ktéra nie wypetnia
jedynie wzorca ustalonego przez spoteczenstwo. Wybiera elastyczng tozsamos$¢, ktorg moze

tatwo ksztaltowac, w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb (Bauman, 1998).

2.8.3. Wybrane elementy ksztaltowania wizerunku kobiet Zyjacych w pojedynke.

Dla kobiet zyjacych w pojedynke, kluczowym problemem jest trwalo$¢ roli singla.
Deklarujg tymczasowos$¢ roli, z ktdrg czujg si¢ dobrze, ale nie chca by byla stala. Towarzyszy
im niepokoj, czy uda im si¢ ,,wyjs¢” z roli, kiedy bedg tego chciaty (MacVaris, 2006). To
zagadnienie jest istotne z punktu widzenia identyfikacji z tozsamoS$cig spoteczng singla,
poniewaz uzasadnia dystansowanie si¢ i brak autonomizacji roli singla.

Kobiety zyjace w pojedynke nie chcac by¢ postrzegane jako smutne i nieszczgsliwe,

przesadnie eksponujg swoje zadowolenie z roli singla, cz¢sto deprecjonujac potrzebe mitosci
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1 eksponujac karier¢ zawodowa. Jednoczes$nie jednak deklarujg otwarcie na zwigzek
romantyczny (Reynolds, Wetherall, 2003; MacVarish, 2006). Adaptacja do roli nowoczesnej
singielki sprawia, ze kobietom cze¢sto trudno jest si¢ przyzna¢ do potrzeby zaangazowania
1 jesli si¢ do niej przyznaja, to wrecz w formie przepraszajacej czy tez wstydliwej (Reynolds,
Wetherall, 2003).

Grzeszczyk (Berg-Cross i in., 2004) rowniez zwraca uwagg na ten problem wsrod
polskich profesjonalnych singielek. Na podstawie przeprowadzonych wywiadow, zaktada, ze
kobiety obawiajg si¢ przyzna¢ do swojego niezadowolenia z bycia singlem, nadmiernie
podkreslajac wobec siebie i1 innych zadowolenie z tej roli. Moze to powodowa¢ pod$swiadome
wysylanie do m¢zczyzn sygnatéw §wiadczacych o braku zainteresowania i zaprzeczajacych
potrzebie bliskosci, co zwrotnie wplywa na zmniejszanie szans na poznanie ,,wlasciwego”
partnera i utrwala rol¢ singla.

Jill Reynolds i Stephanie Taylor (2005) analizowaty narracje kobiet zyjacych
w pojedynke, dotyczace sposobu nadawania sensu obranemu kierunkowi zycia i ich relacjom.
Kobiety nie opisywaty swoich dziatan w kontek$cie niepowodzen interpersonalnych, ale
przywotywaty wydarzenia i sfery, w ktorych odnosity sukces. Ich narracje miaty charakter
wzmacniajacy psychologiczne 1 emocjonalne aspekty osobowosci. Swoje opowiesci
ksztattowaly roéwniez w oparciu o etapy cyklu zycia, z uwzglednieniem etapow
charakterystycznych dla cyklu tradycyjnej rodziny, ktorych nie wypehity. Wskazuje to na

dominujacy wzorzec kulturowy, wobec ktorego kobiety musza si¢ ustosunkowac.
2.9. Percepcja spoleczna i samoocena os0b kategorii spolecznej singiel

Single czgsto spostrzegani sg jako osoby bez zobowigzan, hedonistyczne, bardzo
aktywne seksualnie 1 czynnie korzystajace mozliwosci zmiany partnerow seksualnych,
unikajacych trwatych wiezi (Hradil, 1995) oraz nieposiadajacy szerokiego grona przyjaciot
(Cargan, 1986). Taki styl zycia umozliwiajag dobre warunki materialne (Hradil, 1995).
Zjawisko to nazywane jest swinging singles? (Hradil, 1995) i jest elementem stygmatyzacji
singli (Byrne, Carr, 2005; DePaulo, Morris, 2005). Juz w latach 50. zwrocono uwage na
zwigkszajace si¢ zjawisko tendencji do zmiany partnerow seksualnych (swinging tendecies)
wsrdd osob nie bedacych w stanie matzenskim (Stern, 1957). Stereotyp ten znajduje odbicie

roOwniez w obecnej spotecznej percepcji singla.

2 Sformutowanie swinging pojawia si¢ w kontekScie malzenstw ktore zmieniajg swoich
partnerow seksualnych (swinging marriage). A. Kwak (1995) ttumaczy to sformutowanie jako
wahadlowy.
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Zarowno w badaniach (Hall, Ogden, Hill, 1999; Berg-Cross i in., 2004), jak
i popkulturze (seriale telewizyjne ,,Ally McBeall”, ,,Seks w wielkim mie$cie”, zekranizowana
ksigzka ,,Pamietniki Bridget Jones™) zostala zauwazona zwigkszajaca si¢ drastycznie grupa
kobiet zyjacych w pojedynke, charakteryzujagca si¢ wyksztatceniem, mobilnoscia,
osiggnieciami zawodowymi, zamieszkujaca metropolie. Ta podgrupa kobiet - singli zostata
okreslona jako new single women (Whitehead, 2003). W literaturze pojawia si¢ réwniez
okreslenie single professional women (profesjonalne singielki) (Berg-Cross i in., 2004)
zwracajace uwage na aspekcie zawodowym kobiet zyjacych w pojedynke. Ewa Grzeszczyk
(2004) zaznacza, ze jedynie 9,5% badanych osob okreslito to zjawisko jako wygenerowane
przez media. Pozostate osoby wskazywaly na osobista znajomos¢ kobiet spetniajacych kryteria
charakterystyki tej grupy singli. W badaniach Grzeszczyk m¢zczyzni uwazali, ze profesjonalne
singielki $wiadomie podejmuja decyzj¢ o takiej formie zycia. Niemniej jednak mato liczna
grupa m¢zezyzn (N = 9) nie uprawnia do wyciggania ogolnych wnioskéw. Anne-Marie Scholtz
(2004) natomiast zauwaza, ze w Niemczech profesjonalne singielki traktowane sg dwojako.
Z jednej strony istniejg w $wiadomosci spotecznej jako gleboko samotne i nieszczesliwe,
a drugiej strony jako silnie zagrazajace mezczyznom, zajmujac ich tradycyjng spoteczng
pozycje.

O ile pojecie singiel jako internacjonalizm kojarzone jest z wielkomiejskim singlem,
lub implikacjami pojecia swinging singles, to w krajach anglojezycznych stowo: single, czyli
pojedynczy, odbierany jest jako wtérna, niepetna alternatywa wobec matzenstwa (Geller,
2001). By¢ moze jest to zwigzane z catym ,,przemystem randkowym”, portalami randkowymi
(datingowymi) dla szukajacych partnerow, klubami dla singli oraz specjalnymi imprezami.
Rowniez w Polsce organizowane sg bale dla singli, a randkowe portale internetowe cieszg si¢
ogromnym zainteresowaniem. Pomijajac fakt, ze tak duza podaz przemyshu randkowego musi
wigza¢ si¢ z réwnie duzym popytem, samo zjawisko tworzy wizerunek spoteczny singla
intensywnie poszukujacego partnera, co przekresla dobrowolno$¢ wyboru takiego stylu zycia
(Bachman, 2005).

Mimo zmiany obrazu osoby zyjacej w pojedynke (z niezaradnej Zyciowo, na aktywna
1 spetniong), ten styl zycia nadal pozostaje w cieniu matzenstwa i taczy si¢ z brakiem akceptacji
spotecznej. Szczegodlnie widoczne jest to w odniesieniu do kobiet, ktére jako ,,stare panny”
byly postrzegane jako nieinteresujagce, a z kolei ,single” s3 zagrazajaco ambitne
1 niezalezne od mezczyzn. Kluczowe jest tutaj rowniez zycie seksualne, ktore w przypadku
,miejskich singli” pozostaje poza kontrola spoleczng, przez co wymyka si¢ wzorcowi

uznawanemu za norme¢. Drugim aspektem jest ,,ludowe” podejscie do seksualno$ci, ktore
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wyraza si¢ w przekonaniu, ze seks jest czynnikiem niezbednym dla zdrowia psychicznego oraz
w braku wiary w zachowanie celibatu. Fakt ten powoduje traktowanie 0sob zyjacych
w pojedynke z niechecig wynikajaca z przekonania, ze prowadzg ukryte, by¢ moze patologiczne
zycie seksualne (Starowicz, 1988).

W polskich badaniach Slany (2002) studenci (N = 1500) 75% studentow wyraza
negatywng postawe wobec zycia bez partnera, uznajac za przyczyn¢ m.in. przeznaczenie
(45%), porazke zyciowa (34%) 1 nieatrakcyjnos¢ (15%). Pozostali studenci byliby gotowi uznac
zycie pojedynke za ciekawa alternatywe zycia (61%) 1 mozliwos¢ samorealizacji (39%).
Miodziez zatem nadaje zyciu w pojedynke w wigkszym stopniu wymiar negatywny, nie
traktujac jako rownorzednego dla matzenstwa stylu zycia. Osoby zyjace w pojedynke sg
postrzegane przez amerykanskich studentow jako samotne, nieszczgsliwe i nastawione na
siebie. Postrzegaja singli jako bardziej niezaleznych, ale jednocze$nie niedojrzatych
emocjonalnie i1 spotecznie, bardziej nie§mialych i zazdrosnych w stosunku do oséb zyjacych
w statych zwiazkach. Z kolei o osobach zyjacych w parach studenci wypowiadali si¢ jako
o szczegsliwych, kochajacych, lojalnych, potrafigcych zawiera¢ kompromisy, bardziej pewnych
siebie 1 emocjonalnie zrownowazonych (De Paulo, Morris, 2005).

Z niemieckich badan wynika, ze bardziej tradycyjni w ocenie alternatywnych form
zycia wobec matzenstwa, sa mtodzi ludzie (Athenstaedt, 2000). Okoto 77% kobiet i 65%
mezczyzn W wieku 12-25 lat uwaza, ze rodzina jest niezbednym czynnikiem, aby czué sig¢
szczgsSliwym  (Bodenmann, 2003). Ubogie doswiadczenia zwigzane z relacjami
romantycznymi, ze wzgledu na wiek, moga wpltywaé na tendencj¢ do idealizacji zwigzku
matzenskiego 1 nietolerancje innych form zycia intymnego. U 0sob starszych mozna zauwazy¢
odwrotng tendencj¢ (Hertel 1 in., 2007). Rowniez ple¢ ma znaczenie w ocenie rol spotecznych.
Mezczyzni cenig sobie bardziej tradycyjne role, podczas gdy kobiety preferuja role nowoczesne
(Athenstaedt, 2000). Osoby bedace w zwigzku matzenskim sg generalnie spostrzegane
W sposob bardziej pozytywny niz single, ktdrzy sg oceniani jako bardziej samotni, mniej ciepli
1 troszczacy si¢ o innych. Z badan przeprowadzonych przez Hertel, Schiitz, DePaulo, Morris
1 Stucke (2007) wynika, ze kobiety (w szczegdlnosci mlode) oceniaja singli jako bardziej
wyrafinowanych (inteligentnych, niezaleznych, interesujacych, lubiacych przygody,
zorientowanych na karierg) i towarzyskich (majacych wielu przyjacidt, szczegsliwych,
atrakcyjnych, zakochanych w zyciu) w poréwnaniu z osobami bedacymi w zwigzku
matzenskim.

Badania nad obrazem polskiego singla w mediach (Czernecka, 2008) wskazuja na jego

niejednoznaczng oceng. Takie cechy jak: niezalezno$¢, samorealizacja, bardzo dobre
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wyksztalcenie, zaradno$¢ sg, szczegolnie w przypadku kobiet, oceniane albo bardzo
pozytywnie albo negatywnie, jako przyczynek do braku partnera. Natomiast m¢zczyzni sg
przedstawiani gldwnie negatywnie, poprzez podkreslanie egoistycznych i narcystycznych
motywow ich wyborow. Jednoczesnie media czesto prezentujg zbyt jednoznaczny, wskazujacy
jedynie pozytywne aspekty, wizerunek zycia w pojedynke. W mediach zachodnioeuropejskich
i amerykanskich budowany jest wizerunek ukazujacy mtodego, atrakcyjnego i uwielbiajacego
si¢ bawi¢ singla (Hradil, 2003; DePaulo, Morris, 2005).

W percepcji spotecznej bycie singlem oznacza stan przejsciowy pomiedzy zwigzkami
romantycznymi i jest postrzegane raczej jako pewien okres czasu niz specyficzna forma zycia
(Kiipper, 2002).

Wizerunek singla jest niejednoznaczny, ale mimo zmian kulturowych wydaje si¢
jednak, ze dominujace sa negatywne cechy osob zyjacych w pojedynke, jako tamigcych
1 zagrazajacych spotecznemu tadowi. Rowniez Hradil (2003) zwraca uwage na skrajnie
ambiwalentny stosunek wobec 0sob zyjacych w pojedynke od bardzo pozytywnego wizerunku
(zachwytu nad niezalezno$cia, sukcesami zawodowymi) po bardzo negatywny, ujmujacy osoby
zyjace w pojedynke jako niekompletne, niespelnione, niewypetniajace norm spotecznych.

Ta ambiwalencja percepcji spotecznej znajduje odbicie w tozsamosci spotecznej singli,
ktorzy réwnie niejednoznacznie okreslaja np. przyczyny zycia w pojedynke (por. Hertel i in.,
2007). Jednoczes$nie negatywny obraz moze budowac obraz siebie osoby zyjacej w pojedynke
jako niepetnej (Hradil, 2003; Hertel 1 in., 2007).

Powstaje dodatkowe pytanie, w jaki sposob oceniaja siebie single i czy roézni si¢ on
sposobu postrzegania ich przez pary. Okazuje si¢, ze single oceniajg innych singli ostrzej niz
pary (Hertel 1 in., 2007). Widzg innych singli jako bardziej samotnych i nieszczes$liwych oraz
mniej wyrafinowanych i towarzyskich niz pary. Najwigksza rdéznica widoczna jest w grupie
mtodych singli. Mezczyzni zyjacy w pojedynke oceniajg singli rowniez jako mniej cieptych
1 troskliwych niz osoby bedace w zwigzkach.

Niezame¢zne kobiety w badaniach opisywaty kobiety zamezne, jako bardziej cierpliwe,
mniej wybredne, bardziej sklonne do kompromisu 1 posiadajagce mniej powazne problemy
(Lewis, Moon, 1997). Badania te potwierdzaja stanowisko Berger i Luckman (1966)
wskazujace na fakt, Ze jednostki pochodzace z tej samej kultury zazwyczaj dzielg te same
przekonania na temat specyficznych zjawisk spolecznych, jak malzenstwo 1 bycie singlem.

Negatywny obraz o0s0b niezameznych/niezonatych jako niekompletnych, zostaje

przetamywany przez jednostki, ktore tworza silne systemy wsparcia w swoim stylu zycia. Ten
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trend moze wywota¢ zmiang procesu stereotypizacji singli w pozytywng stron¢ akceptacji ich
stylu zycia jako alternatywnego wobec matzenstwa ( Schwartz, Wolf, 1976).

Thorton i Young-DeMarco (2001) przeprowadzili analiz¢ trendow postaw wobec
alternatywnych form zycia rodzinnego od lat 60. do 90. XX w. potwierdzili oni zwigkszajaca

si¢ tolerancje wobec alternatywnych form zycia rodzinnego, w tym pozostawania singlem.
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Rozdzial 111

PLEC JAKO KONSTRUKT SPOLECZNY

3.1. Roznice czy podobienstwa miedzy plciami?

Réznice rodzajowe umiejscowione sg w psychologii roznic indywidualnych. Dotycza
gldwnie roznic ptci w zdolnosciach, osobowosci i osiggnigciach. Na poczatku XX w., w 1910,
pojawia si¢ publikacja Helen Thompson Wooley o feministycznym wydzwieku, poddajaca
krytyce badania dotyczace wielkosci mozgu kobiet i mezezyzn. Owczesne zrodta naukowe
dowodzity brak réwnych mozliwosci intelektualnych kobiet i me¢zczyzn uwarunkowanych
budowa moézgu. Wooley zaznacza sarkastycznie w podsumowaniu, ze ten sposoéb widzenia
mozliwoséci kobiety chroni samg kobiete przed wyrzadzeniem sobie krzywdy poprzez
nadmierny wysitek intelektualny oraz spoteczenstwo przed takimi zagrozeniami jak pdzniejsze
wchodzenie w malzenstwo czy mniejsza liczba dzieci.

Medyczna publikacja z 1873 roku autorstwa Edwarda H. Clarke’a metodycznie
dowodzita, ze wysitek intelektualny wptywa szkodliwie na fizjologi¢ kobiet, wymagana
powinna by¢ zatem odmienna droga edukacji. Herber Spencer w 1875 roku, twierdzil, ze
mozliwos$ci abstrakcyjnego myslenia u kobiet sg znacznie nizsze wyniku ewolucji, poniewaz
energia, ktéra wsréd mezczyzn zostata ukierunkowana w rozwoj intelektualny, wérod kobiet
zostala skumulowana wokot rodzenia dzieci. Caly zatem rozwoj intelektualny kobiet znajduje
si¢ na nizszym szczeblu ewolucyjnym w poréwnaniu z me¢zczyznami. Taki wyraz postawy
wobec kobiet, dzisiaj mozemy nazwac uprzedzeniem i dyskryminacja wobec kobiet jako grupy
spotecznej, czyli seksizmem (Unger, Saundra, 2002).

W psychologii zderzaja si¢ dwa podejscia wobec ujmowania réznic ptei, z ktdrych jedno
— maksymalistyczne, zaklada znaczenie rdznic pomiedzy kobietami 1 mezczyznami,
a drugie — minimalistyczne, niewielkie znaczenie nielicznych réznic (Mandal, 2003).

Perspektywa maksymalistyczna ujmuje zrdznicowanie plciowe jako kontynuacje
uwarunkowan biologicznych lub spoteczno-kulturowych. Kontekstualne ujecie rodznic
ptciowych zwraca uwage na odmienng socjalizacj¢ kobiet i me¢zczyzn. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze pominigcie pici, jako znaczacej zmiennej, moze prowadzié, do uproszczonego
I androcentrycznego wnioskowania (Bem, 1993/2000). Na bazie metaanaliz wynikow roznic
mig¢dzypiciowych w zakresie komunikacji, Hall i Halberstadtm (1986, 1981) twierdza, Ze Swiat

kobiet jest bardziej zaangazowany interpersonalnie 1 zwigzany z wigksza Swiadomoscig
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zachowan interpersonalnych, w poréwnaniu do $wiata m¢zczyzn. Alice Eagly 1 Wendy Wood
(2013) podkres$laja, ze nowa perspektywa i wyzwaniem staje si¢ polaczenie feminizmu
z doniesieniami psychologii ewolucyjnej. Jednoczesnie uwazajg za kluczowa i optymalng
konstruktywistyczng teori¢ biospoteczng. Zwracaja rowniez duzg uwage na szukanie nie tylko
roznic, ale 1 podobienstw w zakresie mechanizméw lezacych u podstaw zachowan kobiet
1 mezczyzn (Wood, Eagly, 2012).

Z perspektywy minimalistycznej, roznice w obrebie grup homogenicznych sg wigksze
niz réznice mi¢dzyptciowe. Zwolennicy tego podejscia apelujg wrecz o nieuwzglednianie pici
jako zmiennej, ktorej stosowanie przyczynia si¢ do ich wyolbrzymiania w spotecznej
swiadomos$ci (Baumaister, 1988) i utrwala stereotypy zard6wno w zyciu zawodowym, jak
i osobistym (Hyde, 2005). Przeprowadzona w 2005 roku analiza 46 metaanaliz dotyczacych
roznic ptciowych przez Janet Shibley Hyde z Uniwersytetu Wisconsin w Madison, wskazuje
uzasadnione przyjecie podej$cia skoncentrowanego na podobienstwach plci, a nie réznicach
ptci. Sposrod metaanaliz w zakresie zdolnosci poznawczych, werbalnej i niewerbalnej
komunikacji, agresji, kierowania, samooceny, moralnego rozumowania oraz zachowan
motorycznych, znaleziono tylko kilka istotnych réznic piciowych. Mezczyzni istotnie dalej niz
kobiety potrafig rzuca¢ przedmiotami, sg bardziej agresywni fizycznie, cze$ciej si¢ masturbuja
oraz majg bardziej pozytywne nastawienie wobec stosunkow seksualnych w relacjach bez
zobowigzan. Jednak nawet te istotne réznice nie moga zosta¢ uznane za stale poniewaz
zmieniaja si¢ w cyklu zycia 1 wraz z wiekiem maleja lub rosng. Hyde (2005) podkresla, ze
wlasnie ta fluktuacja jest argumentem, za nieuznawaniem ro6znic mi¢dzyptciowych za stale.

Hyde (2005) zwraca rowniez uwage na sposob udzielania odpowiedzi przez osoby
badane, ktory jest zdeterminowany przez jawny charakter badan ukierunkowany na rdéznice
ptciowe. W badaniach, w ktorych badani byli $§wiadomi braku znaczenia ich pici dla
interpretacji wynikow, udzielali odpowiedzi wbrew rolom spotecznym i oczekiwaniom, czyli
kobiety okazywaly si¢ bardziej agresywne niz mezczyzni. Hyde interpretuje te wyniki jako
argument za wyolbrzymianiem nieistniejacych roznic, poprzez ich badanie. Wskazujg na to
takze nowsze badania (Fisher, 2013), dowodzace, ze mezczyzni dostosowuja swoje odpowiedzi
w badaniu do oczekiwan spolecznych zwigzanych z picig. Okazuje si¢ jednak, ze znaczenie ma
sfera, ktorej dotycza pytania. Zatem, w szczegolnosci w zakresie zycia seksualnego, mezczyzni
moga dostosowywac swoje odpowiedzi do spotecznej roli piciowe;.

Z drugiej jednak strony, te wyniki moga witasnie podkresla¢ znacznie 16l spotecznych,
a w tym rol rodzajowych, do ktérych jednostki si¢ dopasowuja. Co prawda $wiadcza one

o zawyzaniu nasilenia pewnych cech, ze wzgledu na sposéb prowadzenia badania, ale
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jednoczes$nie wskazujg na silng autoprezentacje zgodna ze stereotypami plci w sytuacji oceny.
A zatem paradoksalnie dopasowywanie odpowiedzi do oczekiwan spolecznych, mozna
potraktowaé jako argument podej$cia spoteczno-kulturowego. Jednoczesnie ignorowanie
kontekstu spoteczne prowadzi umiejscawiania zrodet roznic miedzyptciowych w czynnikach
wewnatrzosobowych, podczas gdy moga one stanowi¢ odbicie spotecznych proceséw (Riger,
1992).

Analizujac r6éznice migdzypliciowe nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajace si¢ problemy,
ktore w literaturze zostaly nazwane bledami typu alfa oraz beta (Hare-Mustin, Marecek, 1988).
Btedy typu alfa skutkuja wyolbrzymianiem r6znic, natomiast bledy typu beta -
minimalizowaniu tych roznic. Szczegdlnie wazna staje si¢ zatem odpowiednia metodologia
badania. Janet Shibley Hyde i Laurie A. Frost (2002), ktore dokonujg przegladu metaanaliz
psychologii r6znic miedzypiciowych, podkres$laja znaczenie odpowiedniej techniki

statystycznej, pozwalajacej porownywac i syntetyzowa¢ wyniki réznorodnych badan.

W tej pracy zostala przyjeta perspektywa spoteczno-kulturowa, poniewaz jak zauwaza
Eugenia Mandal w swojej ksigzce ,,Kobiecos$¢ i megskos¢”, pte¢ powinna by¢ traktowana ,,(...)
jako szeroki, wieloznaczny kontekst i konstrukt spoteczny, ujmowany zar6wno

w perspektywie indywidualnej, jak i kulturowej” (2003, 5.56).
3.2. Stereotypy plciowe

Stereotypy plciowe sg kluczowymi konstruktami poznawczymi, za pomocg ktoérych
jednostka odbiera rzeczywisto$¢. Ple¢ oraz stereotypy pici naleza do poczatkowych
i podstawowych kategorii, ktore sg przyswajane w toku socjalizacji (Mandal, 2003, 2004,
2005a). Spostrzeganie Swiata spolecznego przez pryzmat plci jest nazywane prymitywng
kategoryzacja, dla podkreslenia pierwotnego charakteru (Bruner, 1957). Znaczenie
skutecznego rozrdzniania pici jest kluczowe dla relacji interpersonalnych, dlatego nalezy do
jednej z pierwszych kategorii spotecznych nazywanych przez dzieci (Kohlberg,1966). Stuzy
ono nie tylko rozumieniu spotecznych $wiata zewnetrznego, ale przede wszystkim stanowi
podstawowy element budowania si¢ pojecia Ja 1 wlasnej tozsamosci piciowej (Slaby, Frey,
1975). Juz dwu- i trzyletnie dzieci maja wiedz¢ w zakresie zachowan odpowiednich dla danej
ptci (Kuhn, Nash, Brucken, 1978) oraz poczucie wlasnej tozsamosci ptciowej (Thompson,
1975).

W toku socjalizacji dzieci traktowane sg w sposob odmienny ze wzgledu na pleé,

zgodnie ze stereotypizacja rodzajowag (Condry, Condry, 1976). Mechanizmy spoteczne
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obejmujg: trening intelektualny, trening emocjonalny oraz trening spoteczny (Mandal, 1995,
1998, 2003). Badania wskazuja, ze im silniejsze jest poczucie wlasnej tozsamosci ptciowej, tym
bardziej zwigksza si¢ prawdopodobienstwo aktywowania stereotypoéw pici (Nosek, Banaji,
Greenwald, 2002). Zatem stereotypy ptci majg charakter intrapersonalny oraz interpersonalny.

Stereotypy plci istnieja w spoleczenstwie w sposoéb jawny 1 utajony. Informacje
nacechowane stereotypami plci wptywaja na zachowanie kobiet i me¢zczyzn (Pavlova, Weber,
Simoes, Sokolov, 2014). Badania wskazuja, ze kobiety maja tendencj¢ do silniejszego
reagowania na informacje o utajonym charakterze stereotypizacji niz informacji jawnie
stereotypizujacych, podczas, gdy mezczyzni wykazujg odwrotng tendencj¢ (Shih, Ambady,
Richeson, Fujita, Heather, 2002). Dodatkowo jawny negatywny stereotyp skierowany wobec
mezcezyzn, paradoksalnie wywoluje pogorszenie poziomu wykonywanego zadania przez
kobiety (Shih, i in., 2002).

Nadrzednymi stereotypami, sg stereotyp meski i kobiecy, jednak okazuje si¢, ze ludzie
stosuja wiele réznorodnych podtypow, poniewaz tradycyjny, dychotomiczny podziat wydaje
si¢ niewystarczajacy (Rothbart, John, 1985). Tworzenie podtypéw nadrzednej kategorii, jest
procesem zwigzanym ze zmiang schematow 1 stereotypow. Budowanie nowej kategorii
w oparciu o cechy przedstawiciela podtypu, niweluje pierwotny stereotyp. To podejscie zwraca
uwage na mozliwo$¢ zmiany schematéw poznawczych, podczas, gdy inne teorie poznawcze
uznaja kategoryzacje za niezmienng, naturalng i ekonomiczng intelektualnie (Fiske, 1989;
Marcus, Zajonc, 1985; Hamilton, 1979).

Klasyczne ujecie stereotypdéw rodzaju zaklada, ze gtéwnymi sktadowymi sg wyglad
zewnetrzny, cechy charakteru, zachowania 1 zawdd (Deux, Lewis, 1984). Kluczowym
elementem jest wyglad zewnetrzny, na podstawie ktorego wyciggane sg wnioski o kolejnych
elementach budujacych stereotyp rodzaju. Wyglad zewnetrzny zgodny z meskim stereotypem
obejmuje szerokie ramiona, sitg, wysoki wzrost 1 krzepkos¢, a kobiecy: delikatny gto$, wdzigk,
migkko$¢ ruchow 1 schludnos¢. Stereotypowo meskie cechy osobowosci, to: niezaleznos¢,
aktywnos$¢, kompetencja, tatwo$¢ podejmowania decyzji, wiara w siebie, niezawodnos¢,
przywodztwo, a kobiece: emocjonalno$¢, sktonnos¢ do poswigcen, delikatnosé, troska, czutose,
rozumienie innych, ciepto w relacjach z innymi, pomaganie. Stereotyp kobiecos$ci w obszarze
zachowania wigze si¢ z byciem wsparciem emocjonalnym dla innych, kierowanie domem,
opieka nad dzieémi, dekorowanie domu. Natomiast stereotyp meskoSci wigze si¢
z utrzymywaniem finansowym rodziny i domu, byciem glowa rodziny i przywodca oraz
robieniem napraw domowych. Badaczki wymieniaja takze konkretne zawody w stereotypie

kobieco$ci: terapeutka, telefonistka, logopeda, nauczycielka w szkole podstawowe;j,
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pielegniarka oraz w stereotypie meskosci: kierowca cigzarowki, agent ubezpieczeniowy,
instalator, chemik, burmistrz (Deux, Lewis, 1984). Zgodnie ze stereotypami ptci w Polsce
kobietom przypisywane sg takie cechy jak czulos¢, opiekunczosé, czy zdolno$¢ do poswiegcen,
a mezczyznom bycie szorstkim dominujgcym i rywalizujacym (Kuczynska, 1992a).

Badania wskazujg na bardziej pozytywna stereotypizacj¢ mezczyzn niz kobiet
(Broverman, Vogel, Broverman, Clarkson, Rosenkratz, 1972). Jako cechy stereotypowo me¢skie
uznano pozytywne cechy intelektualne, ambicje, racjonalno$¢, pragmatyczno$¢, pewnosé
siebie, tatwos¢ podejmowania decyzji, niezalezno$¢, stabilno$¢ emocjonalng oraz ukrywanie
emocji (nigdy nie ptacze), bezposrednio$¢ oraz rywalizacyjnos¢ i agresje. Kobiece cechy byly
nizej warto§ciowane. Badanie zostato jednak poddane krytyce, ze wzglgdu na wigksza liczbe
cech meskich (Widiger, Setle, 1987). Stereotypowa kobiecos¢ zawiera w sobie takie cechy, jak:
rozmownos$¢, taktowno$¢, schludnosé, delikatnos¢, czula, religijna, z silng potrzeba
bezpieczenstwa i1 skupiona na swoim wygladzie zewnetrznym. Cechy kobiece nie wigza si¢
zatem z intelektem, skupiajg si¢ glownie na konformistycznej postawie oraz emocjonalnos$ci.
Pozniejsze badania wskazuja jednak na wyroéwnywanie si¢ wartoSciowania mgskiego
i kobiecego stereotypu, zwracajac uwage na dokonujaca si¢ zmiang, w ktorej to kobiecosc jest
bardziej pozytywnie wartosciowana (Eagly, Mladinic, Otto, 1991).

Analiza polskich stereotypow pici (Mandal, Gawor, Buczny, 2012), wskazuje, ze wciaz
przyjmuja one w duzej mierze tradycyjny charakter. Czynniki kulturowo-spoteczne
przyczyniaja si¢ jednakze do poszerzenia tradycyjnego stereotypu mezczyzny i kobiety o cechy
tradycyjnie przypisywane odmiennej pici. Autorzy badan (Mandal iin., 2012) zwracaja uwage
na szerszy zakres 1 bardziej ztozony charakter stereotypu wspotczesnej Polki w poréwnaniu do
stereotypu wspotczesnego Polaka. Nowoczesny mezczyzna w percepcji spotecznej powinien
by¢ meski w tradycyjnym znaczeniu oraz posiada¢ dodatkowo tradycyjnie kobiece cechy, takie
jak: bycie tagodnym, empatycznym czy zorientowanym na rodzing. Stereotyp wspolczesnej
kobiety jest znacznie bardziej zroznicowany 1 przyjmuje zasieg od ,,matej kobietki”, ,,matki-
Polki”, poprzez ,,sportsmenke”, do ,,kobiety sukcesu”, ,,singielki” czy ,,bizneswoman”. Analiza
czynnikowa ujawnita takze szereg podtypow stereotypow pici ze wzgledu na wyglad,
przyjmowang rol¢ i zawod. Kobiety pod wzgledem wygladu postrzegane s3 przez pryzmat
stereotypow: kobiety eleganckiej, kobiety z klasg, tadnej kobiety, nietadnej kobiety, neutralnej,
brunetki i blondynki. M¢zczyZni z kolei pod wzgledem wygladu, sg stereotypowo postrzegani
jako: mezczyzna z klasa, przystojny mezczyzna, brzydki mezczyzna, wysportowany
mezczyzna. Stereotypowa rola mezczyzny, to: zapewnienia bytu rodzinie, nieodpowiedzialne

role, role domowe, role wypetniane w czasie wolnym, mniej znaczace role w utrzymywania
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domostwa i role kierownicze, natomiast kobiety, to: opieka, role w utrzymywaniu domostwa
oraz role pelione poza domem. W zakresie zawodowym mgzczyznom przypisuje sie:
nie/prestizowe zawody, tradycyjnie ,,mgskie” zawody, szeroko rozumiane nauczanie oraz
lukratywne profesje, natomiast kobietom: tradycyjnie ,.kobiece” zawody, prestizowe oraz
zwigzane z przedsigbiorczoscig zawody, jak rowniez zawody zwigzane z uzyczaniem swojego
glosu. W szczegdlnosci zatem stereotypy dotyczace rol zawodowych, wskazuja na poszerzenie
wizerunku kobiety w $wiecie zawodowym, o domeny tradycyjnie zarezerwowane dla

wizerunku mezczyzny.

Stereotypy pici znajduja swoje odzwierciedlenie w psychologicznym funkcjonowaniu
jednostek, czego przykladem jest nieadekwatnie zawyzona samoocena mezczyzn
w poréwnaniu do kobiet (Kuczynska, 1992, 1992a; Kwiatkowska, 1999; Mandal, 2004).
Eugenia Mandal (2004), opierajac si¢ na badaniach wlasnych oraz literaturze polskiej
i $wiatowej, dokonuje wnikliwego przegladu podmiotowych i interpersonalnych konsekwencji
stereotypow zwigzanych z plcig. Z analizy tej wynika, Ze dla kobiet efekt stereotypow plci jest
raczej negatywny, natomiast dla me¢zczyzn wigze si¢ z pozytywnym obrazem swojego Ja.
Kobiety maja negatywny wizerunek swojego ciata, niskg samoocen¢ kompetencji, sg
defensywne, nadmiernie zalezne od innych, charakteryzuje je motywacja osiagni¢¢ opartych na
relacyjnos$ci 1 leku przed sukcesem (Mandal, 1991, 1992, 2003a). Jako konsekwencje
interpersonalne kobiecego stereotypu Mandal (2004) podkresla przyjmowanie zachowan
,»skromno$ciowych”, do ktorych zalicza uleglos¢, konformizm i autodeprecjacje. W zakresie
stosowanych taktyk wptywu spotecznego aktywizowane sg taktyki posrednie. Mimo tego, ze
dla mezczyzn spoteczna akceptacja stereotypu meskosci wzmacnia samooceng, to
konsekwencje tych stereotypéw mozna okresli¢ jako negatywne. W szczegdlnosci na poziomie
interpersonalnym, wplyw stereotypéw manifestuje si¢ negatywnie. Stereotypowa rola meska
wymagajgca nieujawniania emocji, rywalizacyjnosci i niskiej otwartosci, znajduje swoje
odzwierciedlenie w problemach interpersonalnych ze swoja grupa plciowa, jak i z kobietami
(Mandal, 2004).
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3.3. Teoria schematow plciowych

Sandra Lipsitz Bem (1981,1985) wprowadzila teori¢ schematoéw plci, wyjasniajaca
indywidualne roznice w przetwarzaniu informacji dotyczacych plci. Zalozenia te teorii
wskazuja na schematyczne i schematyczne przetwarzanie informacji. Osoby schematyczne
czesciej 1 z wigkszg tatwoscia postugujg si¢ kategorig pici jako podstawowym schematem niz
osoby schematyczne. Osoby schematyczne oceniajg 1 przetwarzaja swoje doswiadczenia przez
pryzmat plci, podczas gdy osoby aschematyczne nie stosujg tego rodzaju ,,soczewek”
spotecznych (Bem, 1981; Bem, Frabble, 1985). Osoby konwencjonalne ograniczaja takze
swoje zachowanie do schematéw plici, a jesli sg zmuszeni do realizacji zadan niezgodnych ze
schematem plci, czg$ciej niz inni, prezentuja negatywne uczucia wobec siebie (Bem, Lenney,
1976). Bem (1993/2000) podkresla, ze ograniczanie si¢ do schematu plciowego wigze si¢
z powaznymi konsekwencjami spotecznego funkcjonowania wsrod kobiet i mezczyzn.
Mezczyzni spostrzegaja siebie 1 innych mezczyzn jako kompetentnych i1 godnych pochwaty,
podczas gdy spoteczny pryzmat kobiecosci sprawia, ze kobiety musza udowadnia¢ swoja
kompetencj¢ i bycie godng pochwaly, zarowno sobie, jak innym. W przypadku me¢zczyzn
przekonanie o kompetencji istnieje w sposob naturalny, a priori, natomiast w przypadku kobiet,
wiaze si¢ z procesem skrupulatnej oceny. Wskazuja na to badania, ukazujace, ze kobiety na
ogo6l nie doceniajg swoich dokonan, podczas gdy me¢zczyzni przeceniajag swoje osiggniecia
(Matlin, 1996). Schemat meskosci, interpretowany jako androcentryzm, pozwala mezczyznie
na lepsze funkcjonowanie spoleczne, w szczegdlnosci zawodowe, podczas gdy schemat
kobiecosci, nie mieSci w sobie cech niezbednych do osiggania pozycji zawodowej, jak:
zdecydowanie czy rywalizacja. W wyniku tego mechanizmu, rola spoleczna kobiety jest
zawezona do realizowania potrzeb innych (me¢zczyzny i/lub dzieci), co utrudnia osigganie
wysokiej pozycji zawodowe;j.

Bem (1981) wskazala na cztery typy plci psychologicznej, ktéore ujmujg osoby
schematyczne (okreslone), aschematyczne (krzyzowo okre$lone), nieokre$lone oraz
androgyniczne. Wprowadzenie pojecia androgynicznosci wymagato jednak zaproponowania
nowego modelu pici psychologicznej, ktéra do tej pory byta postrzegana jednowymiarowo, na
skali: mesko$s¢ — kobiecos¢ (Lewin, 1984). Bem zaproponowata pojecie meskosci
1 kobiecosci jako dwa niezalezne wymiary, ktorych jednoczesne wysokie nasilenie opisuje
androgynig, a jednoczesny niskie nasilenie — brak okreslenia plci psychologiczne;.

Badania nad r6znicami w przetwarzaniu informacji ze wzgledu na schematycznos$¢,

okazaly si¢ niejednoznaczne. Bem i wspotpracownicy dowodzili wpltywu wygladu partnera na
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interakcje spoteczng (Andersen, Bem, 1981), akceptacje ideologii rodzaju (Frable, 1989),
przywotywanie w pamigci cech (Bem, 1981; Frable, Bem, 1981) czy opdznienie reakcji
podczas oceniania cech odnoszacych si¢ wobec siebie (Bem, 1981). Krytyka tej teorii
czesciowo dotyczyla rzeczywistego rozrdznienia schematykéw od nieschematykéw, co nie
znalazto potwierdzenia w kolejnych badaniach dotyczacych odtwarzania zapamigtanych tresci
(Kite, Deux, 1986; Edwards, Spence, 1987) czy opo6znienia czasu reakcji (Payne, Connor,
Colletti, 1987). Jedna z przyczyn jest fakt, ze pte¢ jest powszechnie stosowang kategorig
spoteczng, co moze minimalizowaé rdznice uzywania tej kategorii (Devine,1989; Hamilton,
1979). Natomiast zroznicowanie schematycznos$ci postrzegania bedzie bardziej widoczne przy
bardziej subtelnych wskazéwkach (Skitka, Maslach, 1990), dlatego tez rdznice sg najsilniej
uwidocznione w badaniach bezposrednich interakcji spotecznych (Andersen, Bem, 1981;
Frable, 1989). Badacze zwracaja takze uwage na kontekstualno$¢ stosowania schematow oraz
ich dostepno$¢ (McKeenzie-Mohr, Zanna, 1990).

Eugenia Mandal w oparciu o prowadzone badania (2004) podkresla, ze cho¢ androgynia
jest czesto postrzegana przez badaczy jako wzor ,,nowej” tozsamosci piciowej, umozliwiajacej
poszerzenie repertuaru zachowan, to jednak laczenie cech tradycyjnie meskich i kobiecych nie
zawsze przybiera charakter adaptacyjny. Co wigcej, androgynia, stanowigca polaczenie
dowolnych cech mgskich i kobiecych, moze manifestowac si¢ w zachowaniu w skrajnie rozny
sposob oraz mie¢ odmienne konsekwencje dla kobiet i megzczyzn. E. Mandal zaznacza, ze
poniewaz cechy zwigzane z psychiczng mesko$cia generuja bardziej pozytywny obraz Ja,
androgynia moze by¢ bardziej korzysta dla kobiet. Przykladem wigkszej funkcjonalnosci
zachowan typowych niz androgynicznych stanowig interesujgce badania E. Mandal nad
zachowaniami altruistycznymi (Mandal, 1999, 2004), ktore wskazuja na silny zwigzek
z psychiczng kobieco$cia, a znacznie stabszy z androgynia.

Nalezy rowniez dodaé, ze w konteks$cie kulturowym, Polska uznawana jest za kulture
kobiecg (Boski, 1999; Mandal, 2004). Oznacza to, ze kobiety kobiece 1 androgyniczne s3
w korzystniejszej sytuacji w poroOwnaniu do sytuacji kobiet w krajach o kulturze meskie;j.
Kobiety zatem bardziej podkreslaja kobiecos¢ oraz maja tendencj¢ do oceny zachowan jako
skrajnie typowych, natomiast mezczyzni przyjmuja tendencje unifikacyjna, preferujac jednak
zachowania bardziej neutralne plciowo niz kobiece. Wskazuja na to takze badania wlasne
(Ochnik, 2012a), ktére ukazujg wzrost liczby oso6b androgynicznych i1 spadek liczby osob

meskich na przestrzeni o$miu lat (Mwiek=28).
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3.4. Spoleczne role plciowe
3.4.1. Koncepcja strukturalno-spoleczna

Stereotypy pici moga dotyczy¢  konstelacji cech psychicznych 1 zachowan
przyznawanych ptci w danej kulturze oraz rél piciowych. Role piciowe sga rozumiane jako
spotecznie okreslone aktywno$ci odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn (Mandal, 2004).

Koncepcja strukturalno-spoteczna wyjasnia przyczyny zréznicowania i podobienstw
kobiet 1 me¢zczyzn w oparciu o przyjmowane role spoteczne, wynikajace z podzialu zadan
przypisywanych w spoleczenstwie kobietom i me¢zczyznom (Eagly, Wood, 1999). Podziat
obowigzkow w spoleczenstwie zalezy od tego, ktore zadania moga by¢ wykonywane bardziej
efektywnie przez kazda z plci. Stad tez mezczyznom zazwyczaj przypisuje si¢ zadania
wymagajace wiekszej sity i1 szybkosci, a kobietom wynikajace z rodzenia i opieki nad dzie¢mi.
W koncepcji strukturalno-spotecznej zaktada si¢ istnienie rol ptciowych, ktore sg spotecznym
konstruktem, jednak cze$ciowo znajduja swoje uzasadnienie w procesach biologicznych,
determinujacych budowe ciata kobiet i mezczyzn. Wynikiem biologicznych rdéznic jest
mozliwo$¢ rodzenia dzieci tylko przez kobiety 1 zwigzane z tym podziatem aktywnoSci, ktore
umiejscawiajag zadania kobiety jako skoncentrowane na opiece nad dzieémi w domu,
a mezczyzny - poza domem (Wood, Eagly, 2002).

Podzial pracy strukturyzuje percepcje roéznic i podobienstw w zakresie pfcei
psychologicznej. Poprzez obserwacje zadan, ktore wykonuja kobiety i me¢zczyzni w danym
spoteczenstwie, tworza si¢ przekonania dotyczace rol piciowych i okre§lone spoteczne
oczekiwania wypehliania tych 16l (Wood, Eagly, 2010, 2012). Poniewaz
w uprzemystowionych spoteczenstwach, kobiety cze$ciej niz mezczyzni zajmuja si¢
wychowywaniem dzieci, a mezczyzni bardziej niz kobiety daza do utrzymania wysokiego
statusu zawodowego, budowane sg przekonania o rolach plciowych, zaktadajace, ze kobiety sa
bardziej opiekuncze, podczas gdy mezczyzni bardziej asertywni i dominujacy. Jednoczesnie
kobiety, jako skupione na relacjach pomiedzy cztonkami rodziny, sg postrzegane jako
skuteczne w relacjach interpersonalnych. Dlatego tez przypisywane kobietom role zawodowe,
sa zwigzane z kompetencjami interpersonalnymi i opieka (nauczycielka, pielggniarka).
Mezczyzni natomiast, tradycyjnie dzialajac w srodowisku zewnetrznym, koncentrujg si¢ na
rywalizacyjnos$ci 1 osigganiu sukcesow zawodowych, co buduje percepcje roli meskiej, jako
instrumentalnej i sprawcze;.

Drugim kluczowym elementem koncepcji odmiennos$ci spotecznych rol piciowych jest

asymetria pozycji zajmowanych w hierarchii wladzy. Mezczyzni, jako nastawieni na
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realizowanie si¢ w strukturach wiladzy, sg skuteczniejsi w gromadzeniu zasobow
wzmacniajacych i utrwalajacych ich status zawodowy. Z kolei rola kobiety, ukierunkowana na
wsparcie i opiekunczos¢, pozostaje w swoistym antagonizmie wobec roli meskiej, co w efekcie
przyczynia si¢ czestszego przyjmowania pozycji podporzadkowanej przez kobiety.
Odmiennos$¢ spotecznych rol piciowych jest wzglednie stata w strukturze spolecznej, co
pociaga za sobg odmienne i nierowne traktowane kobiet i m¢zczyzn na rynku pracy oraz przez
instytucje spoteczne. Jednocze$nie role plciowe oddzialywaja na obraz siebie. Badania
wskazujg, ze spoteczne role plciowe sg uwewngtrzniane, jako element indywidualnej
identyfikacji (Witt, Wood, 2010; Wood, Eagly, 2009; Wood, Christensen, Hebl, Rotherber,
1997). Role piciowe wptywaja na zachowania poprzez spoteczne, jak i biologiczne procesy.
W toku spotecznych interakcji, zachowania zgodne z oczekiwaniami spolecznymi w zakresie
roli plciowej, sa bardziej pozytywnie oceniane (Wood, Karten, 1986). Zatem proces
ksztattowania si¢ tozsamosci plciowej jest uwarunkowany spotecznie, zalezny od przekonan na
temat plci, poczucia przynaleznosci do ptci i jakosci doswiadczen z nig zwigzanych
(Kuczynska, 2002).

Dychotomiczny podziat ptci (Maccoby, 1988) jest jednak niewystarczajacy dla ujecia
zréznicowania 16l piciowych, na ktore sktadajg si¢ okreslone podkategorie (Eagly, 1987).
Przykladem stereotypéw plci opartych na rolach, sa wyniki badania nad poziomem
kategoryzacji i zawartos$cig stereotypow (Deux, Winton, Crowley, Lewis, 1985), ktore
wskazuja cztery kluczowe kategorie dla kobiet: obiekt seksualny, kobieta robigca karierg
zawodowa, gospodyni domowa 1 sportsmenka oraz dla mg¢zczyzn: biznesmen, sportowiec,
pracownik fizyczny i macho. W okresleniach podtypow meskosci pojawia si¢ takze odniesienie
do zycia rodzinnego ,,family man”, ktory jest okreslany jako nadrzgdna kategoria wobec
pozostatych (Edwards, 1992). Typ macho jest najbardziej negatywnie odbierang kategorig
(Kite, 2001). Gospodynie domowe sg oceniane bardziej pozytywnie niz feministki (Haddock,
Zanna, 1994), a rola matki 1 bizneswoman s3 wyzej oceniane niz, zarowno feministki, jak
1 kobiety pelnigce funkcje obiektu seksualnego (Kite, 2001). W poszukiwaniu uniwersalnej roli
meskiej, niezaleznej kulturowo, ustalono podstawowe zadania meskie, do ktorych naleza:
zapewnianie i utrzymanie dobr materialnych oraz ochrona innych i terytorium (Gregor, 1985).
Deborah Sarah David i Robert Brannon (1976), okreslili podstawowe oczekiwania spoteczne
wobec mezczyzn: nie bgdz babq, cztowiek u steru, twardy jak stal i ja im dam popali¢. Oznacza
to, ze mezczyzna, aby funkcjonowa¢ w ramach modelowej meskiej tozsamos$ci, powinien nie
pokazywac¢ kobiecych cech, w szczegolnosci emocjonalno$ci; koncentrowac si¢ na osigganiu

wysokiej, prestizowe] pozycji spolecznej; powinien by¢ wytrzymaty i odporny na trudne

67



sytuacje zyciowe, pewny siebie 1 samodzielny oraz powinna mu towarzyszy¢ aura
agresywnosci, gwattownos$ci i odwagi. Inne badania (Levant, Hirsh, Celentano, Cozza, Hill,
MacEachern, Marty, Achnedeker, 1992) wskazuja na gléwne wyznaczniki meskosci
w kulturze amerykanskiej, do ktorych naleza: ograniczanie emocji, unikanie bycia kobiecym,
koncentracja na byciu twardym i agresywnym, bycie samodzielnym, traktowanie potrzeby
osiggnie¢ jako gltoéwnej wartosci w zyciu, nie wchodzenia w relacje interpersonalne,
uprzedmiatawianie relacji seksualnych i bycie homofonicznym.

Wigkszos¢ badan wskazuje na ograniczenia i negatywne skutki spotecznej roli meskiej
(O’Neil, 2008; Levant i in., 1992; Gregor, 1985), jednak pojawig si¢ takze badania w nurcie
psychologii pozytywnej, poszukujace pozytywnych wymiaréw meskosci (positive psychology
/ positive masculinity PPPM) (Kiselica, Englar-Carlson, 2010). Autorzy wymieniaja 10 atutow
meskosci, do ktorych naleza:

- Meski styl relacyjny: formowanie relacji interpersonalnych poprzez realizowanie
wspolnych zadan;

- Megskie sposoby opieki: ochrona i stosowanie empatii;

- Generatywne ojcostwo: zaangazowanie i odpowiadanie na potrzeby dziecka uczestniczac
W SZerszym rozwoju;

-  Meska samodzielno$¢: uzywanie zasobow do przezwyci¢zania niepowodzen i bycia
,panem samego siebie”;

- Pracownik / zywiciel rodziny: posiadanie znaczacej pracy, ktora pozwala utrzymac innych;

- Orientacja na grupe: mezczyzni maja tendencj¢ do wspdipracy i nawigzywania kontaktow
wigkszych grupach;

- Megska odwaga: mezczyzni moga wiele osiggna¢ dzigki wyzwaniom i podejmowaniu
ryzyka;

- Shuzba humanitarna: organizacje oparte na wzajemnych zalezno$ciach (bractwa) maja
dtuga histori¢ stuzenia innym;

- Megskie poczucie humoru: znaczace dla budowania relacji z innymi 1 radzenia sobie ze
stresem;

- Megskie bohaterstwo: bohaterskie zachowania majg dlugg tradycje jako cze$¢ meskosci.

To pozytywne przeformutowanie meskiej roli ma ogromne znaczenie dla wspdtczesnych

mezezyzn, ktorzy przezywaja kryzys meskosci (Melosik, 2006) 1 szukaja nowych nowe;j

perspektywy rozumienia meskosci.
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3.4.2. Role plciowe a zycie zawodowe kobiet i mezczyzn

Odmienne role spoteczne kobiet 1 mezczyzn, znajdujg swoje odzwierciedlenie na rynku
pracy, bedac przyczyna nieréwnosci i dyskryminacji. Swiadczy o tym struktura zatrudnienia,
wskazujaca na dominacj¢ jednej ptci w zawodach typowych dla nich. Do zawodéw ,,meskich”
naleza m.in.: przedstawiciele biznesu i1 finanséw, przedstawiciele handlowi, kierowcy
cigzarowek, inzynierowie czy kucharze, a do zawodéw zdominowanych przez kobiety:
sprzedawczynie, nauczycielki (poza szkolnictwem wyzszym), sekretarki, piclegniarki,
urzedniczki, kelnerki (U.S. Department of Labour, 2002). Stereotyp kobiecosci wigze si¢
jednoznacznie z tradycyjna rolg kobiety, podczas gdy stereotyp meskosci jest o wiele bardziej
zroznicowany. Stereotyp kobiecosci negatywnie wpltywa na funkcjonowanie kobiet, jako
podmiotdw stereotypizacji, ktére zmagaja si¢ z ujednoliconymi kategoriami plci oraz
jednoczes$nie utrzymaniem kobiecosci jako cechy kategorialnej grupy, z ktorg si¢ identyfikuja
(Amancio, 1993).

Kobiety podejmujace zawody niezgodne z tradycyjna rola spoteczna, spotykaja si¢
z dyskryminacja, pelniaca rolg ,,szklanego sufitu”, ktory uniemozliwia dalszy rozwoj
zawodowy (Mandal, 2007; Budrowska, Duch-Krzysztoszek, Titkow, 2003; Strykowska, 1995).
Co ciekawe, mezczyzni w sfeminizowanych zawodach nie tylko nie do$wiadczaja zjawiska
,»szklanego sufitu”, ale sg traktowani wrecz preferencyjnie (Williams, 1995). Zatem rola meska
jest na tyle silnie zwigzana z wladza w strukturze spolecznej, Zze nawet, kiedy jest realizowana
w kierunku niezgodnym ze stereotypem meskosci, jest wyzej oceniania niz niestereotypowa
rola kobiety. Mezczyzni, ktorzy podejmuja niestereotypowe zawody prezentujg zachowania
zgodne ze stereotypem meskos$ci, dazac do podporzadkowania sobie kobiet (Henson, Rogers,
2001). W srodowisku zawodowym zdominowanym przez kobiety, m¢zczyzni maja tendencje
do poczucia kontroli nad kobietami, podczas gdy kobiety w miejscu pracy zdominowanym prze
mezczyzn mialy poczucie zastraszenia i bycia kontrolowanymi (Williams, 1992, 1995).
Badania dowodza takze, ze osoby podejmujace zawody niezgodne ze stereotypowa rola
plciowa, czgsciej je porzucaja (Wright, 1996).

Oczekiwania spoteczne wobec okreslonych rél zawodowych sprawiaja, ze ple¢
psychologiczna, jako spoteczny wyraz rozumienia megskosci 1 kobiecosci, wigze sie
z orientacja zawodow3a. Psychiczna mesko$¢ wigze si¢ z wysoka potrzeba osiaggnie¢ 1 niska
potrzebg afiliacji, a psychiczna kobieco$¢ ze sprawiedliwoscia, wrazliwos$cig interpersonalng
1 ekspresyjnoscia (Cooper, Arkkelin, Tiebert, 1994). Kobiety akceptujace tradycyjng role
rodzajowg czescie] wybierajg tradycyjnie kobiece zawody (Malouff, Curtis, Lowry, Luis, 1996,
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za: Brannon, 2002/1999), a kobiety o wysokim nasileniu psychicznej meskosci (Chusmir,
1983) oraz kobiety androgyniczne preferuja nietradycyjng rol¢ zawodowa (Philips, Imhoff,
1997).

Mimo tego, ze polska kulture uznaje si¢ za kobiecg (Boski, 1999; Mandal, 2004), to
jednak w sferze zawodowej, w szczegolnosci zwigzanej z posiadaniem wladzy, nie jest to silnie
uwydatnione. To m¢zczyzni czesciej zajmujg stanowiska kierownicze wyzszego szczebla, cho¢
to wlasnie kobiecy styl zarzadzania jest oceniany obiektywnie jako bardziej transformacyjny,
a zatem lepiej dopasowany do wspotczesnych organizacji (Eagly, Johannesen-Schmidt, van
Englen, 2003). Eugenia Mandal (2007a) w serii badan nad relacjami ptci i wiadzy, udowadnia,
Ze przyjmowane role spoteczne wskazuja na mniejszg liczbg roznic wsrod osob o takim samym
zakresie wtadzy, bez wzgledu na pte¢ biologiczng. Wigksze réznice sg zauwazalne wsrod kobiet
przelozonych i1 podwtadnych oraz mezczyzn przetozonych i podwladnych, niz kobiet
1 mezezyzn przetozonych. Do sfery zawodowej bardzo silnie przenikaja jednak stereotypy ptci
taczace mesko$¢ z wiadza, na co wskazuja wyniki badan ujawniajace wyzsza psychiczng

mesko$¢ kobiet sprawujacych wladze w poréwnaniu do kobiet podwtadnych (Mandal, 2007a).

3.5. Role plciowe a bliskie zwigzki - znaczenie malzenstwa i dzieci u kobiet i mezczyzn

Matzenstwo 1 rodzina nalezy do kluczowych warto$ci cenionych w Polsce (Duch-
Krzysztoszek, Titkow, 2006; 1zdebski, 2008). Na te zaleznos¢, mimo dynamicznego wzrostu
liczby osob zyjacych pojedynke, ukazujg rowniez amerykanskie badania (DePaulo, Morris,
2006; Koropeckyj-Cox, 2005). Badania Zbigniewa Izdebskiego (2012) wskazuja, ze 57% 0s6b
w wieku 15-49 lat, planuje zawrze¢ zwigzek matzenski, w tym 59% kobiet i 56% mezczyzn.
12% planuje stworzy¢ zwiazek nieformalny, a 12 % nie chce tworzy¢ Zadnych zwigzkow.

Role piciowe wigzg si¢ nierozerwalnie z odmiennymi oczekiwaniami spotecznymi
wobec kobiet 1 mezczyzn, w zakresie rél malzenskich 1 rodzinnych (Miluska, 2001).
Stereotypowe role ptciowe zawezaja rolg kobieca do czynno$ci zwigzanych z domem, opieka
1 wychowywaniem, a mezczyzn z zewngtrzng sfera zycia, aktywnos$cia zawodowa (Wood,
Eagly, 2002). Rola kobiety jest definiowana zatem poprzez relacje interpersonalne, z ktorych
najwazniejszg jest matzenstwo (Mandal, 2003, 2004, 2005a). Z kolei od mezczyzn oczekuje si¢
koncentracji na pracy zawodowej, w celu zapewnienia rodzinie bytu (Mandal, 2003, 2004,
2005a). Zatem ,(...) dla kobiety matzenstwo i rodzina winno by¢ catym zyciem, podczas, gdy
dla mezczyzny, zaledwie jego czes$cig” (Cancian, 1987, s.34). Cata odpowiedzialno$¢ za

funkcjonowanie rodzinno-spoteczne, a w szczegolnosci za emocjonalng strong zwigzku oraz
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wychowywanie dzieci, w tradycyjnej roli plciowej spoczywa na kobiecie, podczas gdy rola
mezczyzny ogranicza si¢ do dostarczenia odpowiednich zasobow do utrzymania domu.

Efektem tradycyjnie spostrzeganych rol spotecznych jest, omawiana powyzej,
nieréwnos$¢ w dostepie do rynku pracy kobiet i mezczyzn. Jednak w zakresie obowigzkow
domowych, ktére sg tradycyjng domeng kobiet, to mezczyzni moga by¢ poddawani
krzywdzacej stereotypizacji (Russell, 1993).

Mgzczyzni spotykaja si¢ z nizszg oceng ich kompetencji w srodowisku domowym,
ktory tradycyjnie nalezy do wypetiania roli kobiecej, a nie me¢skiej. Zatem w matzenstwach,
w ktorych ojciec pracuje zawodowo, a matka zajmuje si¢ domem, panuje przekonanie, ze to
instynkt macierzynski pozwala kobiecie skutecznie zajmowac si¢ domem, a jedynie co trzecia
matka miata przekonanie, ze ojciec moze mie¢ umiejetnosci zwigzane z wychowywaniem
dzieci. Natomiast w malzenstwach, w ktérych oboje rodzice pracowali i wymiennie zajmowali
si¢ domem, blisko 90% matek, miato przekonanie, Zze ojcowie maja odpowiednie umiej¢tnosci
do zajmowania si¢ domem i dzie¢mi (Russell, 1983). Od me¢zczyzn posiadajacych rodzine,
oczekuje si¢, aby pelnili role glownego zywiciela rodziny, co ukierunkowuje dziatania
me¢zczyzn w  kierunku wypelniania tej roli poprzez odpowiednig kariere zawodowa.
Jednoczes$nie ojcowie w nietradycyjnych rodzinach sa mniej ukierunkowani na prace i kariere
zawodowg, a zatem jednocze$nie mniej ograniczeni przez spoteczne przekonania wobec roli
ojca jako gtdéwnego zywiciela rodziny (Grbich, 1987; Russell, 1983). Niemniej jednak, nawet
w rodzinach, w ktorych oboje matzonkowie pracuja zawodowo, wcigz istnieje niewielki
odsetek mezczyzn, ktorzy opiekuja sie dzie¢mi w taki samym stopniu, co kobiety (Arendell,
2000).

Z tradycyjnych 1ol plciowych wynikaja rowniez odmienne style relacyjne
przypisywane wylacznie kobietom lub me¢zczyznom, w efekcie czego kobiety sg traktowane
a priori jako specjalistki od relacji, natomiast me¢zczyzni, jako majacy podejscie instrumentalne
oraz trudnos$ci ze stosowaniem intymnego, emocjonalnego stylu relacyjnego (Cancian, 1987).
Mezczyzni, ktoérzy pozostaja w zwigzku romantycznym majg tendencje do budowania swojej
sieci wsparcia przede wszystkim w oparciu o partnerke, podczas, gdy kobiety maja szersza sie¢
wsparcia zbudowana z przyjacidt i dzieci (Antonuccci, Akiyama, 1987; Burda, Vaux, 1987).
Dlatego tez brak umiejetno$ci nawigzania emocjonalnej, intymnej relacji z partnerka, zwigksza
poczucie braku spotecznego wsparcia. Lek przed intymnoscia jest wsrod mezczyzn zwigzany
z tradycyjng rolg plciowa, w szczegolnosci w zakresie niewyrazania i ograniczania emocji
(Fisher, Good, 1997). Lek przed intymnoscia prowadzi do utrzymywania krotkotrwatych relacji

interpersonalnych (Mandal, 2004; Descutner, Thelen, 1991) oraz poczucia samotnosci (Doi,

71



Thelen, 1993). Poczucie samotnosci wsrod mezczyzn jest zwigzane z psychiczng meskoscia,
stanowigcg odzwierciedlenie spotecznej meskiej roli ptciowej. Ten zwigzek wyjasniany jest za
posrednictwem teorii konfliktu roli ptciowej (gender role conflict, GRC)(O’Neil, 2008), ktory
zostanie blizej wyjasniony w czesci pracy poswieconej zwigzkom samotnosci 1 pici.

Poniewaz tradycyjna rola kobiety jest zwigzana z zakladaniem zycia malzenskiego
i rodzinnego oraz realizowanie si¢ w nim, mozna zaktada¢, ze kobiety identyfikujace si¢ z ta
rola chetniej bedg wchodzi¢ w zwiagzki matzenskie 1 budowac rodzing. Longitudinalne badania
(Peplau, Hill, Rubin, 1993) potwierdzaja te zatozenia wskazujac, ze kobiety o bardziej
tradycyjnych pogladach na swoja role rodzajowa, a zatem bardziej schematyczne, czg$ciej
wychodza za maz za swoich ,,chtopakéw” w porownaniu do kobiet, ktore nie okreslajg swojej
roli jako tradycyjnej, 1 trwaja w malzenstwie co najmniej 15 lat. Dla budowania zwigzku
matzenskiego istotne sg poglady na meskos¢ 1 kobiecos$¢ obu partnerow. Okazuje si¢ zatem, ze
kobiety 1 mezczyzni, ktorzy sa przekonani o tradycyjnych rolach wtasnej i przeciwnej pici,
wykazuja sie podobienstwem w przekonaniach i wartosciach, ktére stanowi o dobrze dobranym
matzenstwie (Aubé, Koestner, 1995).

Badania Anny Kwiatkowskiej i Agnieszki Nowakowskiej (2006) identyfikuja polskiego
mezcezyzng o tradycyjnych pogladach na mesko$¢ poprzez cenione wartosci i cechy
socjodemograficzne. Wyniki ich badan wskazuja, ze orientacja zwigzana z ,,m¢ska dominacja”
wigze si¢ z nizszym poziomem wyksztatcenia wlasnego oraz wtasnych matek, zamieszkaniem
w mniejszych miejscowos$ciach, niskim cenieniem warto$ci wspolnotowych, natomiast
wysokim cenieniem warto$ci skoncentrowanych na wzmacnianiu wilasnego Ja i malg
religijnoscig.

Podzial obowigzkow rodzinnych w oparciu o tradycyjne role, przypisuje mezczyznie
role instrumentalng - zorientowang na zadania, a kobiecie role ekspresyjna — spoleczno-
emocjonalng i wychowawczg (Parsons, 1955; Mandal, 2004, 2007). Przyznawana kobietom
rola opiekunek rodzinnych powoduje skupienie na relacjach rodzinnych, zwtaszcza na silnej
relacji z dzie¢mi. Poprzez ksztalttowanie rozwoju potomstwa oraz budowanie 1 utrzymywanie
wigzi emocjonalnych, kobieca rola nabiera szczeg6lnego znaczenia, stanowigc zrodto wladzy
rodzinnej (Mandal, 2008; Arendell, 2000). Ta rola moze by¢ rowniez zrodlem gratyfikacji
emocjonalnej (Kranichfeld, 1987). Jednoczesnie tradycyjny podziat obowigzkéw domowych,
pocigga za sobg negatywne konsekwencje dla kobiet. Koncentracja na wychowaniu dzieci,
ogranicza autonomie, wlasne zainteresowania, rozwoj i organizacje czasu wolnego (Walzer,
1996), na co w szczegbdlnosci zwracaja uwage ojcowie biorgcy udzial w opiece nad dzieckiem

(Gerstel, Gallagher, 2001; Deutsch,1999). Rola podtrzymywania wig¢zi, mimo mozliwej
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emocjonalnej gratyfikacji, jest rolg ograniczajaca 1 wigzacg si¢ z duzym poziomem stresu
(Gerstel, Gallagher, 2001). W polskiej literaturze pojawia si¢ wrecz okreslenie ,,zadowolony
niewolnik” (Domanski, 1992), odnoszacy si¢ do postawy kobiet wobec nierownego podziatu
obcigzajacych obowigzkow. Napiecia zwigzane z godzeniem rél rodzinnych i zawodowych jest
szeroko omawiane w literaturze, wskazujac na trudnos$ci z tym zwigzane, zarowno dla kobiet
(Mandal, 2004, 2007; Janicka, Znajmiecka-Sikora, 2014; Popiotek, Wojtyna, 2011; Janicka,
2002, 2008, 2014; Rostowska, 2008; Budrowska, Duch-Krzysztoszek, Titkow, 2003;
Strykowska, 1999), jak i1 dla mezczyzn (Kwiatkowska, Nowakowska, 2006; Ostruch-
Kaminska, 2011). Praca moze odgrywac na tyle istotng role w zyciu me¢zczyzn, ze czgs¢ badan
wskazuje, ze ci, ktorzy najwyzej warto$ciuja prace, wolg nie zaktadaé rodziny (Janicka, 2014).

Aby zrozumie¢ znaczenie posiadania dzieci, warto przyjrze¢ si¢ skutkom odczuwanym
przez osoby bezdzietne. Amerykanskie badania wskazuja, ze wsréd bezdzietnych kobiet,
przekaz spoteczny nie zwigksza trosk 1 obaw zwigzanych z sytuacja bezdzietnosci (McQuillan,
Greil, Shreffler, Wonch-Hill, Gentzier, Hathcoat, 2012). Jako troski wynikajace z bezdzietnosSci
analizowano obawy przed poczuciem smutku i bycia pominigta w trakcie spotkan rodzinnych
czy wyjazdow wakacyjnych. Najwigksze obawy wigzaly si¢ biomedycznymi barierami
posiadania dzieci, a zatem ws$rod kobiet, ktore nie sa bezdzietne wyboru. Wsrod czynnikow
posredniczacych wytoniono jako istotne znaczenie macierzynstwa i czynniki tozsamos$ciowe.
Zatem dla kobiet nie posiadajacych dzieci, kluczowym czynnikiem nie byla presja spoteczna,
ale uwewng¢trznione przekonanie o potrzebie bycia matka.

Z kolei holenderskie badania posrod blisko 1,5 tysiaca mezczyzn w wieku 40-59 lat,
wskazuje na roznice pomiedzy ojcami i1 bezdzietnymi mezczyznami (Keizer, Dykstra,
Poortman, 2010). Czynnikiem wyjasniajacym rdznice jest historia zwigzkéw intymnych,
jednak autorzy zaznaczajg, ze znaczenie bezdzietnosci okazato si¢ duzo mniejsze od
zakladanego. Znalezione réznice dotycza zaangazowania si¢ z zycie spoteczne, poziomu
dochodow 1 zadowolenia z zycia.

Tymczasem analiza zwigzku dobrostanu psychicznego i bezdzietnosci wsrod 36 krajow,
wskazuje, ze bezdzietni doros$li sa mniej szczeSliwi 1 mniej zadowoleni z Zycia
w poréwnaniu do osob posiadajacych dzieci, ale tylko w krajach o wysokim stopniu
pronatalizmu, czyli takich, w ktorych panuje system propagujacy rozrodczos¢ (Tanaka,
Johnson, 2014). Oznacza to, ze poczucie niezadowolenia z braku realizacji biologicznie
1 spotecznie uwarunkowanych rol piciowych, jest jednak w duzej mierze determinowane przez
czynniki kontekstualne, ktére nalezy bra¢c pod uwagg interpretujac sytuacje Kobiet

1 mezczyzn.
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Tradycyjny podziat rol ksztaltuje znaczenie bycia kobieta i mezczyzna
w spoleczenstwie. Na podstawie analizy literatury, mozna stwierdzi¢, ze aby spehnic¢ tradycyjne
oczekiwania spoleczne, kobiety powinny wyjs¢ za maz 1 urodzi¢ dzieci,
a mezczyzni pracowa¢ zawodowo 1 utrzymywaé rodzing. Mimo tego, ze te oczekiwania
stanowig XIX wieczny model m¢skosci 1 kobiecosci, to wcigz funkcjonujg w ponowoczesnym
swiecie. Wigksze spoteczne przyzwolenie wobec mezczyzn, pozostawania w stanie
kawalerskim, opisane w rysie historycznym zycia w pojedynke, wynika wtasnie
z tradycyjnych 16l piciowych. Jednoczesnie ttumaczy to takze wigksze zainteresowanie
badaczy sytuacja kobiet zyjacych w pojedynke, jako znaczniej odbiegajacych od tradycyjnej

roli.

Zwickszanie si¢ liczby oséb zyjacych pojedynke na calym $wiecie, stanowi odbicie
zmian cywilizacyjnych o podtozu kulturowo-spotecznym. Poszerzenie dowolnos$ci wyboru
alternatywnych form zycia wobec zycia matzenskiego, pociaga za sobg indywidualne wybory
oraz rekonstrukcje tozsamos$ci indywidualnej i spotecznej. W ramach konstruktywizmu
spotecznego, jednostki redefiniujg i rekonstruuja pojecie Ja, rowniez w odniesieniu do roli
piciowej (Barska, 2005). Sposoby rekonstrukcji kobiecosci wsrod kobiet zyjacych pojedynke,

zostang przedstawione w cze$ci pracy opisujacej ksztaltowanie si¢ tozsamosci bycia singlem.
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Rozdzial IV

FUNKCJONOWANIE PSYCHOSPOLECZNE KOBIET | MEZCZYZN
ZYJACYCH W POJEDYNKE W SWIETLE DOTYCHCZASOWYCH BADAN

W tym rozdziale zostang przedstawione psychologiczne wymiary kluczowe dla kobiet
i mezczyzn zyjacych w pojedynke. Za takowe uznano: poczucie samotnosci, poczucie szczescia
i zadowolenia z zycia, samooceng¢ i seksualno$¢. W kazdej z cze$ci zostanie zaprezentowana
podstawa teoretyczna oraz wyniki badan ukazujace sytuacje singli jako nadrzednej kategorii
spolecznej oraz ewentualne zréznicowanie wsrod kobiet i mezczyzn. Biorac po uwage
znaczenie plci jako konstruktu spotecznego, zostang ukazane takze zwigzki plci
psychologicznej z omawianymi wymiarami. Aby przyblizy¢ znaczenie konsekwencji
psychospotecznego funkcjonowania singli, wprowadzono takze tematyke bycia singlem
w cyklu zycia, ze szczegdlnym uwzglednieniem pdznej dorostosci.

Poniewaz komunikacja za posrednictwem Internetu ma ogromne znaczenie
W ponowoczesnym $§wiecie, omoéwione zostang zwigzki uzytkowania Internetu i poczucia
samotnos$ci oraz znaczenie Internetu w relacjach romantycznych.

Poza kluczowymi wymiarami omawianymi w kolejnych podrozdziatach nalezy zwrdcic¢
uwagg na szeroko rozumiang jako$¢ zycia kobiet i me¢zczyzn zyjacych w pojedynke. Z badan
Weissa (1981) wynika, ze mezczyzni doswiadczajg wiekszego poziomu stresu niz kobiety
zyjace w pojedynke. Francois Hopflinger podkresla rowniez réznice w jakosci zycia singli ze
wzgledu na pte¢: mezczyzni gorzej radza sobie w samodzielnym zyciu 1 wydaja si¢ by¢ bardziej
zalezni od malzenstwa niz kobiety (Binzegger, 1999). Kobiety poprzez socjalizacje w kierunku
umiejetnosci interpersonalnych mogg lepiej sobie radzi¢ sobie w zyciu w pojedynke (Schwartz,
Scott, 2009). Przyczyna takiego zjawiska, moze by¢ fakt lepszego wyposazenia mtodych
kobiet, przez srodowisko rodzinne, w kompetencje pozwalajace na samodzielne zycie niz

mezczyzn (Wrzesien, Zurek, Przybyl, 2005).

4.1. Samotnos$¢
4.1.1. Pojecie, przyczyny i charakterystyka samotnos$ci w ujeciu psychologicznym

Samotnos¢ to ztozone, wielowymiarowe psychospoteczne do§wiadczenie cztowieka

(Rokach, 2011; Girynski, 2004; Peplau, 1985). Samotnos¢ jest wynikiem czynnikow
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osobowosciowych i1 zmiennych sytuacyjnych (Rokach, 2011). Przej$sciowa samotno$¢ jest tak
popularna i czgsta, ze jest wiaczana jako staly element zycia (Cacioppo, Patrick, 2008). Badania
wskazuja, ze duza czes$¢ populacja czgsto odczuwa samotnos¢ (Cacioppo, Fowler, Cristakis,
2009; Rokach, Brock, 1998). Amerykanskie dane wskazujg, ze na pytanie o poczucie
samotno$ci w przeciggu ostatnich czterech tygodni, 25 % mieszkancéw Ameryki Potnocnej
odpowiada twierdzaco (Perlman, 2004).

Zofia Dotega (2003) uwaza, ze problematyka samotnosci zazwyczaj rozwazana jest
w kontek$cie antropologiczno-filozoficznym, wedlug ktérego samotnos$é jest uniwersalng
cechg istnienia cztowieka, swoistym fenomenem ontologicznym oraz socjo-psychologicznym,
wedlug ktorego samotno$¢ rozwazana jest jako problem jednostek badz grup ludzi
przezywajacych osamotnienie, uznajacych ten stan za przejaw niesatysfakcjonujacej jakosci
zycia.

Jozet Rembowski (1992) prezentuje modele poszukiwan zjawiska samotnosci.
Wyréznia podejscie psychodynamiczne, fenomenologiczne, egzystencjalne, socjologiczne
interakcjonistyczne i poznawcze. W ujeciu psychodynamicznym samotnos$¢ do§wiadczana jest
jako dynamiczna, patologiczna sita. Osoby o wysokim poczuciu samotnosci sa w tym
kontek$cie sa apatyczne 1 pasywne oraz wigza samotnos¢ z przezyciami z dziecinstwa.
W efekcie braku mozliwosci realizacji pragnien Id poprzez wymagania moralne i spoleczne
Superego, cztowiek cierpi. Zamierzona samotno$¢ jest zatem mechanizmem obronnym
odsuwajacym wizje leku i poczucia przykrosci (Stochmiatek, 2005). W podejsciu
fenomenologicznym przyczyny samotno$ci leza w strefie przezy¢ i doznaé cztowieka.
W paradygmacie egzystencjalnym ludzie sg z zalozenia samotni. Samotnos¢ zatem ma sile
tworczg 1 utatwiajgcg, mimo tego, ze jest zrodtem cierpienia (Rembowski, 1992; Storr, 2010).
Filozofia egzystencjonalna przypisuje duze znaczenie samotnosci jako koniecznemu efektowi
wewngtrznego rozdarcia cztowieka 1 jego zagubienia we wspotczesnym §wiecie. Z kolei zycie
w zbiorowos$ci przygniata jednostke 1 pozbawia jej egzystencje autorytetu (Gajda, 1987).
Kontekst socjologiczny odnajduje przyczyny samotnosci w czynnikach zewngtrznych
(Rembowski, 1992). Ujecie intreakcjonistyczne ujmuje podziat na samotno$¢ emocjonalnag,
zwigzang emocjonalnej bliskosci innych wyrazanej wsparciem, zyczliwoscia, zaufaniem oraz
samotno$¢ spoteczng, zwigzang z poczuciem braku przynaleznosci do grupy (Koztowski 1996).
W podejsciu poznawczym na intensywnos¢ doswiadczania samotno$ci ma wplyw postrzeganie
jej powodow. Im szybciej zmniejsza si¢ 1lo$¢ 1 jakos¢ kontaktow spotecznych, tym szybciej
zwigksza si¢ poczucie samotnosci (Rembowski, 1992). Jozef Kozielecki (1988) podkresla, ze

,,Korzenie” samotnosci moga by¢ zewnetrzne lub wewnetrzne. Wewngtrzne zrédto samotnosci
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moga stanowi¢: zbyt mroczny i obcy obraz Ja, niedojrzato$¢ emocjonalna jednostki
1 umiejetnosci spoteczne. Natomiast zewnetrzne: tempo zycia, anonimowos¢, automatyzacja
i ruchliwo$¢ spoleczna, ktore buduja bezosobowosci instrumentalnos¢ relacji miedzyludzkich.
Niektorzy  badacze  podkreslaja  znaczenie  kulturowych  przyczyn  samotnoSci.
W spotecznosciach kolektywistycznych, o duzym znaczeniu rodziny (Wlochy) samotnosc¢ jest
czg$ciej odczuwana niz w spotecznos$ciach indywidualistycznych (Stany Zjednoczone)
(Johnson, Mullins, 1987).

Jozef Rembowski (1992) rdéznicuje samotno$¢ jako efekt niedostatkow relacji
interpersonalnych, jako zrodto stresu oraz jako emocje 1 subiektywne do§wiadczenie odmienne
od izolacji spoteczne;j.

Peplau i Perlman (Peplau, Perlman, 1981; Peplau, 1985) ujmuja samotnos¢ jako
nieprzyjemne do$wiadczenie powstajace, gdy sie¢ spotecznych zwigzkoéw jednostki z innymi
osobami jest jakosciowo 1 ilosciowo wadliwa. Young (1982) postrzega samotno$¢ w zblizony
sposob, opisujac towarzyszace samotnosci objawy jako psychologiczne objawy stresu.
Gotesky (1965) uwaza, ze negatywne konsekwencje pojawiaja si¢ w przypadku alienacji, kiedy
osamotnienie wynika z braku akceptacji przez otoczenie. Wtedy moze wywolywac negatywne
konsekwencje. Natomiast jesli wybor samotnosci jest samodzielny (solitude) prowadzi to do
pozytywnych emocji (serenity).

Roéwniez inni podkreslaja znaczenie czynnikow zewnetrznych, zwracajac uwage na
zmienno$¢ samotnosci jako wartosci, szczegodlnie w przypadku mtodziezy (Asher, Hymel,
Renshaw, 1984; Asher, Wheeler, 1985; Cassidy, Asher, 1992; Papiez, 2005). Poczucie
samotnosci powstaje z braku mozliwosci budowania wig¢zi na intymnym poziomie blisko$ci
oraz jasnego wyrazania emocji bez obawy odrzucenia i niezrozumienia (Sermat, 1978). Sermat
(1978) uwaza, ze sfrustrowane spoteczenstwo minimalizuje wagg¢ jednostkowego wypehienia
tej potrzeby 1 budowania wig¢zi z innymi.

Robert Weiss (1969) traktuje potrzebe kontaktow interpersonalnych jako podstawowe
ludzkie pragnienie, ktorego sita, w przypadku braku zaspokojenia, moze okazac si¢ druzgocaca.
Przedstawia zatem samotno$¢ w negatywnym S$wietle konsekwencji, jakie wywoluje. Trwata
samotnos¢ moze naraza¢ dobrobyt psychiczny i powodowaé wzrost ryzyka popehienia
samobdjstwa (Blai, 1989; Conwell, Rotenberg, Caine, 1990; Draper, 1995).

Poczucie samotnosci zostalo uznane za korelujace ze zdrowiem fizycznym (Baum,
1982; Olsen, Olsen, Gunner, Waldstrom, 1991; Walker, Beauchene, 1991; Weeks, 1992).
Zardéwno biologiczne, jak i spoteczne czynniki samotnosci (Gruter, Masters, 1986) pociagaja

za sobg dyskomfort na poziomie psychologicznym (Jones, Freeman, Gowick, 1981), np.
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w formie ostracyzmu (Williams, 2007). Najnowsze badania takze wskazuja na powigzania
pomigdzy samotno$cig a stabym zdrowiem (Segrin, Passalacqua, 2010), a takze stanem
terminalnym (Rokach, 2000).

Okreslenie samotnos$ci jako stanu emocjonalnego jest silnie reprezentowane
w teoretycznych ramach. Samotno$¢ jako stan emocjonalny zawiera komponenty emocji
negatywnych takich jak niepokoj i depresja i jest okreslane jako uczucie awersyjne (Russel,
Peplau, Cutrona, 1980).

Badacze reprezentujacy kognitywne podejscie (Flanders, 1976; Sadler, Johnson, 1980;
Lopata, 1969) zwracaja uwage, ze samotno$¢ jest rezultatem uswiadomienia sobie
niezadowolenia ze swoich zwigzkow z grupa spoteczng. Ocena samotnosci moze staé
kryterium do oceny zwigzkoéw spotecznych. Sadler i Johnson (1980) okreslajg samotnos¢ jako
przezycie wywotujace totalne 1 czesto ostre uczucia, ktore tworza rozne formy
samos$wiadomosci sygnalizujace uszkodzenie w podstawowej sieci wzajemnych zwigzkow
wilasnego $wiata. Leiderman (1969) interpretuje samotno$¢ jako specyficzny stan
emocjonalnym, w ktorym jednostka jest $wiadoma uczucia bycia poza innymi, ale jednocze$nie
ma wewngtrzng motywacje do dziatania dla innych.

Samotno$¢ jest rozrozniana od spotecznej izolacji 1 jest odbiciem subiektywnej
percepcji brakow jednostki w zakresie sieci spotecznych powigzan ilosciowych lub
jakosciowych  (Jones, 1982). Sullivan (1953) takze uwaza, ze samotno$¢ wynika
z niezaspokojonej potrzebny intymnosci oraz okre$la jako nieprzyjemne dos$wiadczenie.
Zwraca jednak uwage na subiektywny, wewngtrzny charakter tego doswiadczenia.
Niemoznos$¢ osiggnigcia intymnosci w relacji z dorostymi wywotuje emocjonalng samotnos¢,
ktora prowadzi do zachowan agresywnych sktonnosci i tendencji do poszukiwania zblizenia
seksualnego z réznymi partnerami w nadziei na znalezienie intymnosci poprzez seksualno$é
(Marshall, 1989).

Samotnos$¢ moze by¢ uyjmowana w kategorii stanu lub cechy. Samotnos¢ jest stanem
psychicznym, gdy zostaje wywotana przez normatywne lub nienormatywne wydarzenia
zyciowe 1 okolicznos$ci losu, czesto trudne, stresogenne, a nawet krytyczne (Przetacznik-
Gierowska, Tyszkowa, 1996). Z kolei Ami Rokach uwaza, ze wszyscy ludzie okresowo lub
sytuacyjnie moga do$§wiadcza¢ samotnosci (2011), ale niektorzy cechujg si¢ szczegdlng
sktonnoscig do przezywania samotnosci charakterologicznej (Rokach, 1988). Zofia Dolega
(2006) po doglebnej analizie samotnosci jako cechy 1 jako stanu, wnioskuje, Ze samotnos¢ jest

jednoczesnie cechopodobna i sytuacyjna, jednakze ,,samotno$¢ psychologiczna (...) moze
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stanowi¢  pewien wymiar ogoOlny zawierajacy  specyficzng  konfiguracje wysoko
skorelowanych, wzglednie stabilnych w czasie cech psychologicznych” (Dotega, 2006; s.270).

Uznajac samotnos$¢ za subiektywne uczucie, Robert Weiss (1973) wziat pod uwage
takze jego charakterystyke spowodowang czynnikami zewnetrznymi réznicujgc samotnos¢ na
emocjonalng i spoteczng. Samotno$¢ emocjonalna wynika z braku $cistego, intymnego zwigzku
z inng osoba (osoby porzucone, owdowiate), moze prowadzi¢ do niepokoju i izolacji oraz
implikuje oceng innych z punktu widzenia potencjalnych mozliwosci zapewnienia brakujacych
interakcji. Samotnos$¢ spoteczna wynika z braku sieci powigzan spotecznych; moze prowadzi¢
do bezcelowos$ci, marginalnosci; wzmaga poszukiwanie aktywnos$ci, w ktorych jednostka
moze funkcjonowac jako cztonek grupy. Weiss (1974) wyrdznia ,,prowizje spoteczne”, czyli
potrzeby interpersonalne: przywigzanie, integracja spoteczna, sposobnos¢ do opieki, poczucie
warto$ci, wiarygodne przymierze, kierownictwo zapewnione przez integrowanie z osobg godna
szacunku 1 autorytarna.

Badania nad koncepcja Weissa (DiTommaso, Spinner, 1997) potwierdzaja postrzeganie
badanych samotnos$ci emocjonalnej i spotecznej jako zdecydowanie réznigcych si¢ zjawisk. Co
wiecej, dzielg samotno$¢ emocjonalng na:

- samotno$¢ romantyczng —bedaca skutkiem braku zwigzku partnerskiego 1

- samotno$¢ rodzinng — bedaca skutkiem braku, odlegtosci od cztonkow rodziny.
Zarowno samotno$¢ emocjonalna, jak spoteczna negatywnie koreluja z prowizjami
spotecznymi, cho¢ w zrdznicowany sposob. Przewidywania Weissa dotyczace konsekwencji
deficytow relacji spotecznych i samotno$ci uzyskaly stabsze potwierdzenie w badaniach
DiTomasso i Spinnera (1997).

Nalezy wspomnie¢, ze w pierwszych polskich psychologicznych opracowaniach
zagadnienia samotnosci pojawia si¢ pojecie samotno$¢ (Rembowski, 1991) i osamotnienie
(Kmiecik-Baran, 1988), ktore charakteryzuja to samo zjawisko. Jednak analiza literatury
wskazuje, na odrgbng lub cze$ciowo taczng charakterystyke tych pojec. Samotnosé moze by¢
rozumiana pozytywnie 1 wigzac¢ si¢ z ciekawos$cig poznawczg (Tarnogorski, 1988). Dzieki
dystansowi osoba samotna staje si¢ wnikliwym obserwatorem zycia codziennego, jest
refleksyjna, co pozwala jej na §wiadomy wglad, w odréznieniu od ludzi zyjacych w trwatych
zwigzkach. Osamotnienie natomiast jest najczgéciej wywolane faktami zewngtrznymi
niezaleznymi od jednostki (Tarnogorski, 1988). W tym ujeciu osamotnienie bedzie zatem
wywotywa¢ negatywne skutki emocjonalne (poczucie izolacji, deficyty emocjonalne,
niezaspokojona potrzeba mitosci i bliskosci). A ,,cztowiek samotny nie musi by¢ osamotniony”

(Tarnogorski, 1988, s.5).
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Janusz Gajda (1987) traktuje osamotnienie jako rodzaj samotno$ci, ktorg nazywa
samotnos¢ psychiczng. Jest ona zwigzana z subiektywng sfera odczu¢ jednostki zwigzanych
z brakiem wiezi psychicznej. R6za Pawlowska i Elzbieta Jundzit (2000) réwniez uzywajg tych
terminéw zamiennie. Rurawski (1988) uwaza, ze nasz stan okresla sytuacja spoteczna, zatem
samotno$¢ jest opozycja wobec funkcji spotecznych. Okre§la on samotnos$¢ jako ,,stan
i sytuacje wynikajace z konfliktu wobec narzuconych nam niechcianych lub zle spetnianych rol
spotecznych” (Rurawski, 1988, s.22). W tym ujeciu pojawia si¢ konflikt miedzy Ja
indywidualnym a Ja spotecznym, poniewaz jednostka nie realizuje rol narzuconych przez
spoleczenstwo, w ktorym zyje. Spoteczenstwo z kolei, bronigc ustalonych zasad, wywiera
presje¢, ktora moze przybiera¢ postac stygmatyzacji osob zyjacych w pojedynke.

Pojawia si¢ rowniez zrdznicowanie na samotnos¢ z wyboru i samotnos$¢ przymusowsg
(Szczepanski, 1980; Szczepska-Pustkowska, 1996), ze wzglgedu na czynniki wewngtrzne lub
zewngtrzne oraz celowos$¢. Samotno$¢ dobrowolna wydaje si¢ mie¢ pozytywne konotacje,

podczas gdy samotnos¢ narzucona implikuje osamotnienie (Dubas, 2000).

4.1.2. Pozytywna samotnos$¢ — solitude

Giorgio del Vechcio, wybitny filozof XX w., postulowal ,,prawo do samotnos$ci” (por.
Szyszkowa, 1988). Podkresla on wage samotnosci , ktora jest niezbywalnym prawem kazdego
cztowieka, implikujacym twodrczo$¢. Samotnos¢ umozliwia glebsza refleksje nad soba,
a dzieki temu dojrzalo$¢ pozwalajagca na ksztaltowanie zdrowych 1 glebokich relacji
z otoczeniem. Samotno$ci oraz jej twoérczym i pozytywnym przejawom przeciwstawia
destrukcyjny stan osamotnienia. Wlasnie halas codziennego dnia, szukane zapomnienia
w rozrywce, unikanie konfrontacji z wilasnym ja odsuwa jednostke réwniez od innych.
Natomiast samotno$¢ jest wymiarem zycia pozwalajagcym na refleksyjny kontakt ze swoim Ja.

W jezyku angielskim ,,by¢ samotnym” oznacza to be alone. McGraw (1991) przeprowadzit
analiz¢ etymologiczng stowa alone, ktore pochodzi od staroangielskiego stowa allone, czyli
all (caly, wszystek) i one (jeden). Zatem pozostanie ,catkiem samemu” podkresla
,,0ddzielno$¢” jednostki w znaczeniu fizycznym 1 spotecznym W analizie samotnosci nalezy
wspomnie¢ réwniez o zagadnieniu prywatnos$ci, ktora jest naturalnym prawem cztowieka, aby
pozostaé w samotnosci, jesli ma taka potrzebe. McGraw (1991) wyrdznia cztery rodzaje
prywatno$ci: anonimowo$¢, odosobnienie, rezerwa i intymno$¢. Ochrona prywatnosci moze

dotyczy¢ oséb mato znaczacych w otoczeniu jednostki, ale moze tez wigzac si¢ z catkowita
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samotnos$cig. Cho¢ McGraw (1991) podkresla, ze we wszystkich postaciach samotnos$ci brakuje

intymnosci.

W opisach odczu¢ zwigzanych ze stanem samotnosci pojawiaja si¢ pozytywne aspekty,
takie jak uspokojenie, wytchnienie, pewno$¢ realizacji swoich dazen (Gajda, 1997; Rokach,
Brock, 1997). Tworczy charakter samotnos$ci pojawia si¢ w koncepcjach psychologicznych,
mimo wielu badan wskazujacych na negatywne konsekwencje samotnosci. Moustakas (1961)
uwaza, ze samotno$¢ moze prowadzi¢ do rozwoju osobowosci, poniewaz tylko w chwilach
pozytywnej samotnosci czlowiek jest w stanie doswiadczy¢ prawdy, pickna, natury
1 ludzkosci.

H. Peplau (1955) w swojej pracy skierowanej do pielegniarek pracujacych
z osamotnionymi osobami rozréznia samotno$¢ na: patologiczny stan (loneliness), ktory
poprzez prace terapeutyczng mozna ostabi¢ oraz stan neutralny (aloneness), ktéry w pewnych
przypadkach jest wrecz pozadanym stanem.

Koncepcja Gotesky ego (1965) wskazuje na cztery typy samotnosci.

1. Samotnos$¢ fizycznego osamotnienia (physical aloneness) wynikajaca z czasowego lub
przestrzennego oddalenia od innych ludzi. Jest ona przyjmowana jako do$wiadczenie
neutralne.

2. Alienacja (alienation) jest stanem emocjonalnym wynikajagcym z poczucia odrzucenia
przez otoczenie. Laczy si¢ ono bezposrednio z negatywnymi emocjami i §wiadomoscia
alienacji.

3. lzolacja (isolation) jest stanem wynikajacym z warunkoéw zewngtrznych, na ktore nie
mamy wplywu. Powoduje to neutralne przyjmowanie tego stanu przez osob¢ wyizolowana.

4. Osamotnienie (solitude) jest charakteryzowane jako stan pozytywny, niosgcy ze sobg
mozliwo$¢ refleksji 1 rozwoju osobowosci, powigzany silnie i zblizony do spokoju

wewnetrznego i pogody ducha (serenity).

4.1.3. Zastepcze interakcje spoleczne - social snacking

Kiedy brakuje podstawowych spotecznych interakcji, jednostki moga poszukiwac lub
uzywac zrodel interakcji, ktore uaktywniajg mechanizmy wykrywajace interakcje spoteczne
poprzez analiz¢ ludzkiego gltosu czy wyobrazen, obrazéw ludzi. Takimi dzialaniami moga by¢:
moéwienie do siebie, podSpiewywanie czy ogladanie telewizji (Jonason, Webster, Lindsey,
2008). Social snacking w  doslownym tlumaczeniu ,spoteczne podjadanie”

w metaforze jedzenia stanowi substytut zdrowego positku, bez ktorego co prawda mozna si¢
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obejs$¢ 1 zastapi¢ go czyms$ pozornie bardziej atrakcyjnym, ale w efekcie, jego brak bedzie
odczuwalny dla organizmu w istotny sposéb (Gardner, Pickett, Knowles, 2005). Samotnos¢
bowiem pocigga za sobg dysfunkcje na poziomie psychologicznym i zdrowotnym (Hazan,
Shaver, 1994). Social snacking jest opisywany takze jako tymczasowy substytut bezposredniej
interakcji, gdy jej brak. Moze przybiera¢ formy krotkotrwatych kontaktow spotecznych
(Gardner, Pickett, Knowles, 2005) lub wspomnien (Sherman, 1991).

Zatem tego typu dziatania wprowadzaja mozg jednostki w przekonanie, ze podejmuje
ona interakcje spoteczne. Badania (Jonason, Webster, Lindsey, 2008) dowodza, ze social
snacking moze zaspakaja¢ potrzebe interakcji spolecznych poniewaz jest mato
prawdopodobne, by ludzie automatycznie rozrézniali postacie wirtualne i realne, poniewaz ten
podziat nie istnial srodowisku naszych przodkow.

Zachowania typu social snacking maja pozytywny wptyw na agresywne zachowania,
ktore moga wynika¢ z wykluczenia spotecznego. Z badan (Twenge, Zhang, Catanese, Dolan-
Pascoe, Lyche, Baumeister, 2007) wynika, ze zastgpcza aktywno$¢ o charakterze spotecznym
polegajaca na tworzeniu tymczasowych, ptytki relacjach po wykluczeniu, pozwala jednostkom
unika¢ zachowan agresywnych. Aktywno$¢ po wykluczeniu musi jednak wigzac si¢ z interakcja
spoleczna.

Okazuje si¢ takze, ze stopien antropomorfizacji zwierzat domowych jest wskaznikiem

poczucia samotnosci ich wihascicieli (Epley, Waytz, Akalis, Cacioppo, 2008).

4.1.4. Samotnos¢ a cechy osobowosci

Mimo tego, ze poczucie samotno$ci jest uwazane za powszechne ludzkie
doswiadczenia, jest jednak specyficznie odczuwane przez jednostki w zrdznicowanych
warunkach (Rokach, 1989). Samotnos¢ jest powigzana z cechami osobowosci, taki jak: niska
samoocena, nie§mialo$¢, poczucie alienacji, zewnetrzne poczucie kontroli 1 poczucie
niedopasowania (Jones, Freemon, 1981; Moore, Schultz, 1983). Okazuje si¢ rowniez, ze ludzie
samotni sg bardziej niesmiali w porownani do osdb, ktére nie sg samotne (Booth, 1992;
Cutrona, 1982). Samotni studenci do$§wiadczali trudno$ci w socjalizacji (Horowitz, French,
1979). Mozna zatem stwierdzi¢, ze samotno$¢ jest zwigzana z niskimi kompetencjami
spotecznymi.

Wsrdd studentow 1 starszych dorostych samotno$¢ jest powigzana z negatywnymi
uczuciami, wlaczajagc znudzenie, zniecierpliwienie, brak poczucia szczgscia oraz satysfakcji

z relacji spotecznych (Perlman, Gerson, Spinner, 1978; Russel, 1978).
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O ile Weiss (1973) zwraca uwage na konsekwencje samotnosci 1 jej negatywny wpltyw
na kondycje¢ psychiczng oraz sktonnos$¢ do depresji, de Jong-Gierveld i Raadchelders (1982)
podkreslaja, ze tak jak przy depresji, niektore jednostki si¢ jej poddaja , a niektore walcza, by
jej nie ulec. Diamant i Windholz (1981) odkryli, ze osoby samotne charakteryzuje brak nadziei
w takim samym stopniu co osoby depresyjne oraz ze dla tych dwdch grup istnieje zblizone
prawdopodobienstwo prob samobojczych i1 agresywnego zachowania. Zalezno$¢ pomiedzy
samotnoscig i agresjg jest wyrazna w badaniach (Mijuskovic, 1983, Sklofske, Yackulic, 1989).
W tlagodniejszej postaci zewngtrzna wrogo$¢ moze objawia¢ sie¢ w sposob posredni
plotkowaniem (Zilboorg, 1938).

Z badan Jones'a (1982) wynika, ze samotnos¢ jest odwrotnie proporcjonalna do takich
wymiardow jak podejmowanie ryzyka, uspotecznienia i tendencji do afiliacji. Wzrost poczucia
samotno$ci wigze si¢ takze z obnizonym poczuciem szczg$cia, nizszg satysfakcja z zycia
1 mniejsza serdecznoscia wobec innych (Moore, Schultz, 1983). Natomiast introwersja,
Swiadomo$¢ siebie oraz trudno$ci w nawigzywaniu kontaktow koreluja dodatnio
z samotnoscig (Jones, 1982). Kontakt z ludZzmi zapewnia poczucie akceptacji, wsparcie,
mito$¢, poczucie catosci i spelnienia. Utrata czestego kontaktu z innymi oraz zwigzkow
intymnych prowadzi w rezultacie do poczucia samotno$ci (Shearer, Davidhizar, 1994).
Z badan de Jong-Giervield (1987) wynika, ze najsilniejszymi predyktorami samotnos$ci jest
psychologiczna ocena sieci spotecznych kontaktow i elementy aranzacji zycia prywatnego.

Spoteczne wykluczenie moze wywolywaé¢ zachowania agresywne u 0sob
wykluczonych, natomiast jesli po wykluczeniu nastapi aktywno$¢ zwiazana z interakcja
spoleczng — agresywnos¢ zmniejsza si¢ (Twenge 1 in., 2007). Jednostki moga mie¢ tendencje
do oddzielania si¢ od glebokiego poczucia samotnos$ci, poprzez poszukiwanie zastepczych
dziatan i interakcji kojarzacych si¢ z interakcjami spotecznymi, czyli poprzez social snacking
(Gardner, Pickett, Knowles, 2005; Jonason, Webster, Lindsey, 2008).

Istnieje zwigzek pomigdzy samotnoscia a ujawnianiem informacji o sobie (Solano,
Batten, Parish, 1982). Zar6wno kobiety, jak 1 mezczyzni, najchetniej ujawniajg intymne
informacje wobec matek, nastgpnie wobec przyjaciot tej samej pici, ojcOW oraz w nastgpne;j
kolejnosci — 0sob pici przeciwnej. Wrdd mezezyzn istnieje silny zwigzek miedzy ujawnianiem
informacji a poczuciem samotno$ci. Im mniej me¢zczyzni ujawniaja informacji w relacjach z
plcig przeciwng, tym bardziej czuja si¢ samotni. Kobiety charakteryzowaty si¢ potrzebe

otwarcia si¢ zarOwno w kontaktach z plcig przeciwng, jak 1t sama.
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Funkcjonowanie poznawcze oso6b samotnych opiera si¢ bardziej na mysleniu
konkretnym niz abstrakcyjnym (Booth, 1985), co moze przektada¢ si¢ na problemy
W rozwigzywaniu probleméw interpersonalnych.

Badania wskazuja na negatywny samoopis osoOb samotnych. Oceniajg si¢ one
W sposob deprecjonujacych ich warto$¢, opisuja si¢ jako bezuzyteczne, puste wewnetrznie,
nieakceptowane, zaabsorbowane sobg i odseparowane od innych (Jones, Freemon, Goswick,
1981). W interakcjach spolecznych oceniali siebie 1 partneréw bardziej negatywnie
w porownaniu do ocen studentow niesamotnych.

Osoby o wysokim poczuciu samotnosci majg poczucie niedocenienia, okreslajg si¢
nielubianymi pesymistami, jednocze$nie czuja ztos¢ wobec innych, obarczajac ich za swoja
nickomfortowg sytuacje (Booth, 1996, 1997). Wzrasta w nich poczucie nudy, smutku
i czasami depresji (de Jong-Gierveld, Raadschelders, 1982). Osoby samotne czgsto podkreslaja,
ze nie ma nikogo przed kim mogliby si¢ szczerze 1 intymnie otworzy¢ oraz deklarujg brak
bliskosci w zyciu emocjonalnym. To podej$cie powoduje, ze paradoksalnie odrzucaja oni

innych w duzo wiekszym stopniu, niz inni ich (Jones i in., 1981).

4.1.5. Samotnos$¢ a ple¢ biologiczna i psychologiczna

Zwiazek pomiedzy plcig biologiczng a poczuciem samotnos$ci nie jest jasny. Wiele
badan wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic w odczuwaniu samotnosci przez
me¢zezyzn 1 kobiety (Wheeler, Reis, Nezlek 1983; Lamm, Stephan, 1986,1987; Kalliopuska,
Laitinen, 1987; Dotega, 2003; Rokach, 2011).

W badaniach opartych na socjologiczno-psychologicznym modelu de Jong-Giervald
nad predyktorami samotno$ci oséb dorostych (de Jong-Giervald, 1987) (N = 554, wiek: 25-
75lat) ple¢ okazata si¢ znaczaca. Kobiety uzyskaty nieco wyzsze wyniki od me¢zczyzn. Wyniki
te sg interpretowane majg wieksza sktonnos$¢ kobiet do ujawniania uczué¢ skutkiem odmienne;j
socjalizacji. Kobiety w Pdlnocnej Ameryce majg wigksza tatwos¢ w dzieleniu si¢ swoim
Igkiem niz m¢zezyzni (Rokach, Neto, 2006), natomiast mezczyzni poprzez brak socjalizacji
w tym kierunku majg problemy z wyrazaniem otwarcie swoich emocji, co moze wzmacnia¢
poczucie samotno$ci (Geary, 1998; Rokach, 2000a). Rembowski (1992) podkresla takze, ze
pytania o samotno$¢ wprost moga stanowic czynnik oporu psychicznego. Brak interpersonalnej
otwartos$ci u mezczyzn moze nasila¢ ich poczucie samotnos$ci (Schmitt, Kurdek, 1985).

Z kolei najnowsze badanie Ami Rokach (2011), wskazuja co prawda, ze ple¢ nie

rdéznicuje poziomu poczucia samotno$ci, natomiast wylonienie grup wiekowych ujawnia, ze
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mtodzi dorosli pici meskiej osiggali znacznie wyzsze wyniki niz kobiety w tym samym wieku.
Jednocze$nie badania wskazuja takze wigksze nasilenie poczucia samotnos$ci wérod mezczyzn
w porownaniu do kobiet (Cramer, Neydley, 1998; Solano, Batten, Parish, 1982). Cramer
1 Neyedley (1998) w badaniach amerykanskich studentow uzyskali podobne wyniki,
wskazujgce na nieco wyzszy poziom poczucia samotnosci wsréd mezczyzn niz wsrdd kobiet.
Analizie poddali dodatkowo pte¢ psychologiczng jako kowariant samotnosci, ktory ujawnit
grupe mezczyzn jako bardziej samotnych. Czynnik meskosci byl bardziej znaczacy w calej
badanej grupie niz czynnik kobiecosci. Samotno$¢ moze by¢ spostrzegana przez mezczyzn
jako niezgodna ze stereotypem meskosci (Cramer, Neydley, 1998), co moze powodowac
zanizanie wynikow w skalach samotno$ci oraz inng interpretacj¢ iteméw w poréwnaniu do
kobiet. Zatem mozna zatozy¢, ze poziom samotno$ci jest wyzszy wsrdd mezczyzn, ale
jednoczesnie mezczyzni maja tendencje do ukrywania samotnosci.

Samotno$¢ pozostaje w negatywnej relacji do psychicznej meskosci (Cramer, Neydley,
1998) oraz nie wigze si¢ z psychiczng kobiecoscig. Zwigzek meskosci i samotnosci jest istotny
takze dla kobiet, cho¢ jest stabszy niz w przypadku ogoétu badanych. W przypadku mezczyzn
zardéwno meskos$é, jak 1 kobieco$¢ stabo ujemnie koreluja z poczuciem samotnosci. Zaleznos¢
pomiedzy plcig biologiczng, i samotno$cig okazat si¢ istotny tylko dla psychicznej meskosci.

Ladd Wheeler, Harry Reis i John B. Nezlek (1983) zbadali poziom samotnosci, spotecznych
interakcji i 16l ptciowych wérod studentow i studentek (N = 96). Wsrdod obu piei samotno$é
byta negatywnie powigzana z liczbg czasu spedzang z kobietami oraz znaczeniem interakcji
pomiedzy mezczyznami 1 kobietami. Badanie ujawnilo, Ze znaczace interakcje
z m¢zczyznami byly wazniejsze niz znaczace kontakty z kobietami dla obu plci. Kobiecos¢
negatywnie korelowata z samotnoscig wsrdéd obu plci oraz cze$ciowo za posrednictwem
opisanych relacji. Me¢zczyzni o niskim poczuciu samotno$ci charakteryzowali si¢ posiadaniem
znaczacych relacji z m¢zczyznami 1 spedzaniem czasu z kobietami lub tylko znaczacymi
relacjami z me¢zczyznami. Kobiety o niskim poczuciu samotnos$ci charakteryzowatly si¢ jedynie
posiadaniem znaczacych relacji z m¢zczyznami, lub tylko spedzaniem czasu z kobietami.

Dla zrozumienia zwigzkow pici psychologicznej i poczucia samotnosci istotna jest
koncepcja konfliktu roli ptciowej (gender role conflict) (O’Neil, 2008), ktory thumaczy relacje
pomiedzy mesko$cig a poczuciem samotnosci wsréd mezezyzn. Chlopey sa uczeni okreslonych
zachowan dla swojej roli plciowej poprzez pozytywne i1 negatywne wzmocnienia w bardzo
wczesnym okresie zycia (Mahalik, Cournoyer, DeFranc, Cherry, Napolitano, 1998). Nastepnie
jako mezczyzni aktywnie unikaja zachowan mogacych by¢ spostrzegane jako kobiece.

Mgzczyzni, ktorzy w toku socjalizacji doswiadczyli 1 osiggneli najbardziej stereotypowej roli

85



meskiej, mogg doswiadcza¢ najsilniej konfliktu roli piciowej (Shepard, 2001). Przyczyna
konfliktu jest brak kongruencji pomigdzy cechami przypisanymi plci przez spoteczenstwo,
a cechami indywidualnymi. Konflikt roli plciowej moze zatem zwigksza¢ poczucie samotnos$ci

(Good, Mintz, 1990).

4.1.6. Samotnos¢ w cyklu zycia a pleé

Samotno$¢ jest subiektywnym doswiadczeniem, majacym wplyw na osobowo$¢
1 dos$wiadczenie zyciowe, ktore kazdy odczuwa na ktoéryms z etapéw swojego zycia (Cacioppo,
Patrick, 2008; Rokach, 2011).

Cze$¢ badaczy podkresla, ze nie ma zaleznos$ci liniowej pomiedzy wiekiem
a poczuciem samotnos$ci, cho¢ istnieje szczegdlna podatnos¢ w wieku dojrzewania i wieku
starszym (Cacciopo, Patrick, 2008; Rokach, 2011). W opisywanym powyzej badaniu de Jong-
Giervield (1987) nie uyjawniono bezposredniego wptywu wieku na samotnos¢, ale potwierdzono
jego moderujace znaczenie przy uwzglednieniu dodatkowych zmiennych (wielko$¢ rodziny).
Rembowski (1992) podkresla, ze samotno$¢ jest wzglednie trwata whasciwoscia mlodszego
1 $redniego okresu adolescencji i zmniejsza si¢ w kolejnych latach zycia. Inni badacze
(Donaldson, Watson, 1996) uwazaja, ze samotno$¢ pojawia si¢ w zyciu cztowieka niezaleznie
od wieku, ale dla starszych dorostych moze mie¢ szczegdlne znaczenie. Niemniej jednak
badacze sa zgodni, ze poczucie samotno$ci zmienia si¢ w cyklu zycia, poniewaz zmieniajg si¢
okoliczno$ci, wydarzenia zyciowe 1 mozliwo$ci wplywajace na sposob doswiadczania, oceny
i radzenia sobie z zyciowymi wymaganiami (Marceon, Brumagne, 1985; Rokach, Neto, 2006;
Rokach, 2011).

Ami Rokach (2011) przeprowadzita badanie (N = 711) poczucia samotnos$ci wsrod
réznych grup wiekowych: mtodziezy (13-18 lat), mtodych dorostych (19-30 lat), dorostych (31-
58 lat) i seniorow (60-80 lat). W analizie zostaly wyrdznione podskale samotnosci:
emocjonalny dystres (bol, cierpienie emocjonalne, smutek, poczucie beznadziei i pustki),
spoleczne niedostosowanie 1 alienacja (percepcja spotecznej izolacji 1 zwigzane z nig
pomniejszanie swojej wartosci), rozw0j i odkrywanie (pozytywna samotno$¢), alienacja
w kontaktach interpersonalnych (poczucie spotecznej izolacji zwigzane z poczuciem
porzucenia oraz brakiem intymnosci i satysfakcjonujacych bliskich relacji), samoalienacja.
Wyniki mezczyzn roznily si¢ ze wzgledu na wiek 1 status malzenski, natomiast wsrdd kobiet
nie odnotowano istotnych réznic. Rokach (2011) interpretuje wzglednie state poczucie

samotnosci kobiet w cyklu zycia, jako mniejsza podatno$¢ na wptyw spoteczny i czynniki
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sytuacyjne. W przypadku mezczyzn wraz z wiekiem, doswiadczeniem zyciowym
1 dojrzatoscig poziom samotnosci istotnie si¢ zmieniat, co z kolei moze §wiadczy¢ wigkszej
podatnos$ci na czynniki zewnetrzne w procesie socjalizacji. Tylko w grupie mtodych dorostych
wyniki znacznie réznicowata pte¢, kobiety osiggaly znacznie nizsze wyniki na skali poczucia
samotno$ci. Mtodzi doros§li wyrdzniali si¢ sposrdd innych grup subiektywnym silnym
poczuciem emocjonalnego dystresu oraz kategorii  spoleczne niedostosowanie
i alienacja. Zatem najsilniej odczuwali samotno$¢ jako emocj¢ negatywnag w pordwnaniu
z innymi grupami wiekowymi. Z kolei osoby starsze odczuwaty relatywnie nizszy emocjonalny
dystres jako element poczucia samotnosci, natomiast relatywnie wysokie wyniki w podskali
rozwoju. Wedlug Rokach moze to $wiadczy¢, o tym, ze potrafiag oni doceni¢ wynikajacy

z samotnosci rozwoj osobisty.

4.1.7. Samotno$¢ a zycie w pojedynke

Z badan przeprowadzonych przez de Jong-Gierveld i Aalberts (1980) (N = 556) wynika,
ze osoby nigdy nie bedace w zwigzku matzenskim, rozwiedzione i owdowiate sg przecigtnie
bardziej samotne niz osoby pozostajace w matzenstwie. Cze$¢ oso6b nigdy nie bedacych
w zwiazku matzenskim oraz rozwiedzionych 0sob zyjacych w pojedynke dobrze radzita sobie
ze swoja sytuacja zyciowg i deklarowala duzo nizszy poziom poczucia samotnosci. Te
podgrupe badaczki wlaczyly do kategorii singli kreatywnych.

W badaniach Roberta Weissa (1981) 23% me¢zczyzn 1 27% kobiet zyjacych
w pojedynke odczuwato samotno$¢ w poréwnaniu do 10% mezczyzn 1 7% kobiet Zzyjacych
w zwigzku malzenskim. Badanie amerykanskiej mlodziezy ujawnito, ze 25,9% mlodych singli
odczuwato glebokie poczucie samotnosci w porownaniu do 16,7% mtodych singielek (Knox,
Vail-Smith, Zusman, 2007). Co odzwierciedla wyzszy poziom poczucia samotno$ci wsrod
mlodych me¢zczyzn w poréwnaniu do mtodych kobiet (Dotega, 2003).

Pozostawanie singlem ,na state” koreluje z depresja oraz lekiem jako stanem
(Schachner, Shaver, Gillath, 2008). Zostal udowodniony zwigzek pomigdzy diugotrwaltym
zyciem w pojedynke oraz poza bezpiecznym (lgkowym i unikajacym) stylem przywigzania
a samotnos$cig jako negatywna emocja. Podobne wyniki uzyskata Sheehan (Sheehan, 1989, za:
Darrington,  Piercy, Niehuis, 2005), ktéra potwierdzita zwigzek samotnosci
z dziecinstwem 1 aktualnymi relacjami interpersonalnymi. Zinterpretowata powyzsze wyniki
powolujac si¢ na teori¢ przywigzania. Samotno$¢ zatem byla istotnie powigzana z brakiem

bezpiecznego stylu przywigzania w relacjach. Biorac jednak pod uwage wyniki niektorych
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badan (Palus, 2010) wsrod singli znajduje si¢ wigcej 0sOb o pozabezpiecznym stylu
przywigzania, zatem mozna wnioskowaé¢ rowniez o tym, ze beda mie¢ wigksze poczucie
samotnosci. Nie wszystkie badania jednak potwierdzaja réznice w bezpiecznym stylu
przywigzania wsréd osob w zwigzkach i samotnych (Schachner 1 in., 2008).

Niezaleznie od poczucia szczescia i1 satysfakcji z zycia, osoby zyjace w pojedynke
czesto maja poczucie odrzucenia w sytuacjach spolecznych. Przyktadem jest tendencja do
spotykania si¢ ze sobg par. Osoby zyjace pojedynke czuja si¢ niepotrzebne albo czgsto nie sg
zapraszane na spotkania towarzyskie, w ktorych uczestniczg tylko pary (Lewis, 2001).

Pearl Dykstra (1995) przeprowadzita badanie poczucia samotnosci wsrod 131 dunskich
kobiet i me¢zczyzn w wieku 65-75 lat, ktorzy nigdy nie byli w zwigzku matzenskim lub byli
w nim uprzednio (osoby rozwiedzione i owdowiate). Wyniki zostaty zoperacjonalizowane na
skali poczucia samotnosci, gdzie 0 — to najmniejszy poziom, a 11- najwigkszy poziom. W
poszczegdlnych grupach osiggnigty wynik byt nizszy od przecigtnego. Mezczyzni osiagali
wyzsze wyniki na skali samotnosci niz kobiety. Wérod me¢zczyzn uprzednio zonaci osiggneli
srednio wynik - 4,3, nigdy nie zonaci — 3,6. Kobiety uprzednio zame¢zne — 3,4, a nigdy
niezamezne — 2,0. Najnizszy poziom samotno$ci w okresie staro$ci osiggnety zatem kobiety,
ktére nigdy nie byty w zwigzku matzenskim.

Badanie to zostalo powtérzone (Dykstra, de Jong Giervield, 2004) z wigksza probka
populacji (N = 3,737) o szerszych granicach wiekowych (54-89 lat) z dodatkowym udziatem
osob aktualnie bedacych w zwiazku malzenskim. Uzyskane wyniki w grupie nie bedacych
w zwigzku malzenskim nie zmienity si¢. Wyniki byly ponizej $redniej, a mezczyzni czuli si¢
bardziej samotni niz kobiety. Jedynie w grupie o0sob rozwiedzionych wyniki nie byty
roznicowane przez pte¢. W poréwnaniu z grupa osob aktualnie bedacych w zwiagzku
malzenskim (pierwsze lub kolejne malzenstwo) osoby niezame¢zne i niezonate okazaty sie¢
jednak bardziej samotne. Niemniej jednak w grupie kobiet tylko kobiety w pierwszym
matzenstwie osiggnety rownie niski wynik, co kobiety, ktore nigdy nie byly w zwigzku. Mozna
zatem zauwazy¢, ze w okresie dojrzatosci 1 staro$ci najmniej samotne okazujg si¢ kobiety
pozostajace w pierwszym malzenstwie oraz te, ktore nigdy nie wyszly za maz. Mozna
domniemywacg, zZe staly styl Zycia wzmacnia sposoby radzenia sobie z Zyciowymi trudno§ciami
1 zapobieganiu poczuciu samotnosci.

Starsze badania wskazuja, ze cho¢ wiele osob zyjacych w pojedynke prowadzi zycie
petne aktywnosci spotecznej (Larsen, Zuzanek, Mannell, 1985), to samotno$¢ jest duzo czestsza
wsrod osob zyjacych w pojedynke (Havinghurst, 1978; Hunt, 1978; Wenger, Shahtahmasebi,

Scott, 1996). Samotno$¢ natomiast nie jest bezposrednio zwigzana z tg formg zycia.
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Holenderskie badania (Van Tilburg, de Jong-Giervield, 1999) wsrdd grupy liczacej
3,823 osoby, w wieku 54-89 lat, zyjacych niezaleznie, ujawnity, ze badani nisko oceniaja swoj
poziom samotnosci. 68% badanych nie uwaza si¢ za samotnych, 28% za umiarkowanie
samotnych, jedynie 4% za samotnych. Na tak niski poziom deklarowanej samotno$ci moze
wplywac zasada oporu psychicznego, nieche¢ do ujawniania negatywnych emoc;ji, ale rowniez
srodowisko 1 kontekst kulturowy, ktory jest znaczacy jako predyktor samotnosci (Rokach,
1998).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze przemiany nastepujace w spoteczenstwie sprawity, ze
pod koniec XX w. starsi ludzie zyjacy w pojedynke odczuwali ponad dwukrotnie nizszy poziom
samotnos$ci. Z badan wynika, ze w 1945 r. przecigtnych poziom poczucia samotno$ci wynosit
32%, aw 1999 r. — 14% (Victor, Scambler, Shah, Cook, Harris, Rink, de Wilde, 2002).

Marja Aarsten 1 Marja Jylhd (2011) opublikowaty raport z badan prospektywnych
obejmujacych 28 lat, majacy na celu ujawnienie korelatow samotnos$ci w starszym wieku
w perspektywie czasowej. Przebadano 469 os6b w wieku 60-86 lat, ktore w pierwszym badaniu
nie odczuwaty samotno$ci. Ostatecznie wsrdd ok. 30 % badanych w przeciggu 28 lat wzrést
poziom poczucia samotnosci. Analizy wykazaly, ze takie korelaty jak: wutrata partnera,
zmniejszenie spotecznej aktywnosci, wzrost fizycznych dolegliwosci bardziej wzmacnialy
poczucie obnizonego nastroju, bezuzytecznosci, nerwowosci i konsekwencji samotnos$ci niz
podstawowa charakterystyka grupy. Podejscie poznawcze konceptualizuje samotnos¢ jako
nieprzyjemne uczucie powstajace w wyniku odbieranej rozbieznosci pomigdzy oczekiwanym
a osigganym poziomem spolecznych i personalnych interakcji. Kobiety Srednio uzyskaty
wyzszy wynik niz m¢zczyzni, jest on jednak w pelni ttumaczony $miercig wspotmatzonka
(Aarsten, Jylhd, 2011).

Poziom samotnos$ci w starszym wieku wysoce roznicuja roéznice kulturowe i normy
spoteczne oraz cenione wartosci. W krajach nordyckich osoby, ktére czegsto odczuwaja
samotno$¢ to okoto 3% , a w poludniowej Europie — ok. 30% (Jylhd, Jokela, 1990). Zycie
w pojedynke jest $cisle zwigzane z izolacja spoleczng. Nie wszystkie osoby zyjace
w pojedynke maja poczucie izolacji spolecznej, ale wigkszo$¢ o0sob izolowanych zyje
w pojedynke (Wenger i in., 1996). Izolacja spoteczna wystepuje najczesciej wsrdod osob
owdowiatych. Pomimo tego, ze wérdd tej grupy dominujg kobiety, to wtasnie wérdéd mezczyzn

poziom izolacji spotecznej moze przybiera¢ wigksze nasilenie (Dibner, 1981).
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3.6.8. Samotnos$¢ a aktywnos¢ w Internecie

Samotno$¢ i poczucie izolacji stanowig kluczowy element afektywnych zaburzen
i ogromny czynnik ryzyka dla wielu chor6b o podtozu somatycznym i psychicznym (Hawkley,
Cacioppo, 2010). Istnieje zwigzek pomig¢dzy aktywno$cig na portalu spotecznosciowym
Facebook a mniejszym poczuciem samotnosci oraz wigkszym poczuciem spotecznej
przynaleznosci / zespolenia (connectedness) (Burke, Kraut, Marlow, 2011), co potwierdza
wczesniejsze badania w zakresie spotecznego kapitatu (Ellison, Steinfield, Lampe, 2007).
Badania te wskazujg na silny zwigzek pomi¢dzy uzywaniem Facebooka a trzema typami
kapitatu spotecznego. Dodatkowo wyniki wskazuja na istotng interakcja pomiedzy uzywaniem
Facebooka a czynnikami dobrostanu psychicznego, wskazujac, na mozliwo$¢ zwigkszonych

korzysci dla oséb z niskg samooceng i niskg satysfakcja z zycia.

4.2. Satysfakcja z zycia
4.2.1. Satysfakcja i zadowolenie z zycia wsrod singli i malzenstw

Wigkszo$¢ badan wskazuje, ze matzonkowie s generalnie bardziej szcze¢sliwi niz single
(Waite, Gallagher, 2000; Veenhoven, 1989), niemniej jednak single czuja si¢ szczesliwi
(Cargan, Melko, 1982). Ruuth Veenhoven (1994) specjalizujaca si¢ w psychologii pozytywne;j
w redagowanej przez siebie pracy obejmujacej badania nad szcze¢sciem w 69 krajach, dowodzi,
ze osoby pozostajace w malzenstwie sa szczgsliwsze od pozostalych osdb pozostajacych we
wszelkich innych formach zycia razem oraz 0s6b we wszelkich formach zycia w pojedynke.

Z amerykanskich badan (N = 1,621) (Braithwaite, Delevi, Fincham, 2010), wynika ze
studenci zaangazowani w intymne zwiazki ciesza si¢ wyzszym poziomem dobrostanu niz
studenci nie bedacy w zwigzku. Campbell (1981) dowodzi, ze matzonkowie sg szcze§liwsi od
zyjacych samotnie, niezaleznie od wieku maja wyzsza satysfakcje z zycia niz osoby zyjace
w pojedynke. Warto nadmieni¢, ze roznica jest niewielka, ale zawsze na korzys¢ pozostajacych
w malzenstwie. Osoby bedace w zwigzku malzenskim sg bardziej szcze¢sliwe, rzadziej popadaja
w depresje 1 odczuwaja wicksza satysfakcje niz single (osoby niebedace w zwigzku
matzenskim) (Austrom, 1984). Belgijskie badania (Hooghe, Vanhoutte, 2011) wskazuja
istotnie wyzszy poziom szczescia wérod par matzenskich w porownaniu do singli, w sferze
zdrowia, zycia rodzinnego i stosunkow seksualnych. Jedynie w sferze wolnego czasu single sa
bardziej szczgsliwi niz matzonkowie. Synteza amerykanskich badan (Hiring-Hidore, Stock,
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Okun, Witter, 1985) jasno wskazuje na znaczgcg pozytywna zalezno$¢ pomiedzy malzenstwem
a dobrostanem psychicznym.
Polskie badania (Janicka, 2012) dobrostanu u 0séb zyjacych w pojedynke, w kohabitacji
1 w matzenstwie, wskazujg na nizszy poziom dobrostanu wsrdd singli. Do§wiadczaja oni wiecej
niepokoju i stresu, co przejawia si¢ w zaburzeniach funkcjonowania i symptomach depresji.
Ruth Veenhoven i Aldi Hagenaars (1989) rowniez wskazuja na wyzszy poziom
szcze$cia w malzenstwie w pordwnaniu do singli. Z badan sytuacji zyciowej przeprowadzanych
w Danii wynika, ze osoby zyjace z partnerem, niezaleznie od stanu cywilnego i orientacji
seksualnej, sg bardziej szczesliwe niz single. Badacze (Veenhoven, Hagenaars, 1989) podaja,
ze zycie z partnerem jest najbardziej istotnym wskaznik niskiego poczucia szczgécia. Nastepnie
pojawia si¢ zdrowie i zatrudnienie oraz dochdd 1 wyksztatcenie. Mozna si¢ spodziewac, ze
zdrowie, szczegblnie wsrod starszych osob, bedzie negatywnie korelowaé z poczuciem
szczgdcia. Jednak to badanie wskazuje na brak partnera zyciowego, jako gtéwna przyczyne
nizszego poczucia szczescia.
W dotychczasowych badaniach nizsze poczucie szczgécia wérdod oséb owdowiatych
1 rozwiedzionych prowadzilo do konkluzji, ze posiadanie malzonka zwigksza poczucie
szczg$cia. Veenhoven 1 Hagenaars (1989) podkreslajg jednak, ze jesli w przypadku singli brak
partnera jest gtbwna przyczyng niezadowolenia, to beda oni podejmowac dziatania sprzyjajace
znalezieniu partnera, np. poprzez kluby dla singli, a pojawienie si¢ partnera (lub wejscie
w trwalg relacje) podniesie poziom szczescia. Niskie poczucie szcze$cia powinno zatem by¢
rozpatrywane jako przyczyna, a nie efekt Zycia w pojedynke. Badacze wskazuja, Ze osoby
nieszczesliwe sg bardzie pasywne, majg mniejsze umiejetnosci interpersonalne, zewnetrzne
poczucie kontroli, niskg samoocen¢, mniejszg empati¢ 1 s3 mniej pozadane towarzysko, co
moze wplywaé, na fakt, ze pozostaja same (Stutzem, Frey, 2008; Veenhoven, Hagenaars,
1989). W takim przypadku mozna zaktada¢, ze wysokie poczucie szczescia podnosi szanse na
matzenstwo (Veenhoven, Hagenaars, 1989). Takg tez¢ stawia rowniez Bella DePaulo (2009),
podkreslajac, ze cho¢ osoby wchodzace w matzenstwo i pozostajagce w nim sg nieco bardziej
szczgsliwe od osob, ktore zyja w pojedynke, to na przestrzeni lat poziom szcze$cia singli sie
nie zmienia. Oznacza to, ze poczucie satysfakcji z zycia jest zwigzane z samym wchodzeniem
w matzenstwo, ale nie z zyciem w pojedynke per se. Okazuje si¢ takze, ze zadowolenie
wynikajace ze w spotecznego wsparcia, dobrostan finansowy oraz zdrowie fizyczne mozna
przyjac¢ za przyczyny wigkszego szczescia w malzenstwie niz poza nim (Stack, Eshleman,
1998). Na tej podstawie mozna przyjaé, ze predyktory szczgscia beda rozni¢ si¢ sita lub

charakterem dla oséb zyjacych w pojedynke. Z kolei badanie przeprowadzone w Izraelu
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(Morawetz, 1977), wskazuje, Ze osoby zyjace pojedynke sg bardziej szczesliwe od matzonkow.
Cze$¢ badan wskazuje takze na brak istotnego zrdéznicowania pomig¢dzy singlami a osobami
w zwigzku (Strong, DeVault, Cohen, 2011).

Cockrum 1 White (1985) poszukiwali predyktoréw szczg¢scia wsrdd osob nigdy nie
bedacych w zwigzku matzenskim (N = 60) w wieku 27-46 lat. Najbardziej znaczace okazaty
si¢ predyktory zwigzane z jako$cig i iloscig relacji interpersonalnych (spoteczna integracja,
samotno$¢, przywigzanie). Jednostki, ktore maja dostepne silne systemy wsparcia spotecznego
1 niski poziom samotnosci sg bardziej zadowolone z zycia. Austrom (1984) dowodzi, ze mimo
szerokich zasoboéw emocjonalnych i spotecznych dostgpnych dla jednostek w zwigzku
matzenskim, to jednak dla poczucia szcze$cia najbardziej znaczace bedzie posiadanie sieci
wsparcia spolecznego, a nie status matrymonialny. Zatem w poréwnaniu ze wsparciem
spotecznym, status matzenski jest stabszym predyktorem dla satysfakcji z zycia i poziomu
symptomoéw depresyjnych

Interesujaca wydaje si¢ metaanaliza badan badajacych zwigzek stanu cywilnego
z dobrostanem psychicznym. Wyniki badan (Wood, Rhodes, Whelan, 1989) potwierdzity
wplyw malzenstwa na podwyzszenie dobrostanu wsrdd kobiet i mezczyzn, jednakze wiekszy
pozytywny efekt zostal zauwazony wsrod kobiet. Zatem kobiety zame¢zne charakteryzuje
wyzszy stopien dobrostanu w poréwnaniu z kobietami niezam¢znymi i zonatymi mezczyznami,
co interpretowano z punktu widzenia teorii rol spotecznych. Spoteczna rola ,,zony” pozwala na

realizowanie si¢ w zarzadzaniu emocjami waznymi w zyciu matzenskim i rodzinnym.
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4.2.2. Satysfakcja i zadowolenie z zycia a ple¢ biologiczna i psychologiczna

Badania dotyczace poziomu zadowolenia z zycia wsrdd samych singli nie sg
jednoznaczne. W wickszos$ci badan single oceniaja swdj szczgscia nizej od osoéb zyjacych
w zwigzku matzenskim (Waite, 2004). Badanie, ktore w 17 krajach przeprowadzili Steven
Stack 1 Ross Eshleman (1998) wskazuja na te¢ zaleznos¢ jako globalna.

Wsrod singli najbardziej szczgsliwe sg osoby, ktore nigdy nie byly w zwigzku
malzenskim, nastepnie osoby owdowiale, a najbardziej nieszczgsliwe sg osoby rozwiedzione
(Veenhoven, Hagenaars, 1989). Z badan Austrom i Hanel (1985) wynika, ze az 75% singli byto
niezadowolonych ze swojego stanu, 28% neutralnych, a 25% zadowolonych z bycia singlem.
Zostal zauwazony zwigzek pomiedzy samodzielnoscig decyzji (wybor vs przymus)
a satysfakcja. Osoby, ktore wybraty zycie w pojedynke, wykazywaty tendencje do zadowolenia
z tego stanu, nie, ktore czuly si¢ zmuszone zewngtrznymi czynnikami do braku satysfakc;ji.

Badania dotyczace kobiet pracujacych zawodowo (professional singles) ujawniaja, ze
az 78 % (N = 152) rozwiedzionych i nigdy niezam¢znych w wieku §rednim akceptuje swoj
stan 1 nie skupia si¢ na poszukiwaniu przyczyn w przesztosci (Lewis, Borders, 1980). Kobiety
zyjace w pojedynke maja tendencje do cenienia sobie bardziej pozytywnie sytuacji zyciowej
niz me¢zezyzni (De Jong, Aalberts, 1980). Z kolei Zonaci me¢zczyzni deklaruja wyzszy poziom
satysfakcji zyciowej 1 szczgscia w porownaniu z kawalerami (Peplau, Gordon, 1985).

Z badan wérod osob nigdy niebedacych w zwigzku matzenskim (Seccombe, Ishii-
Kuntz, 1994) wynika, ze kobiety w pordwnaniu z me¢zczyznami czesciej podejmujg interakcje
z krewnymi, natomiast w relacjach spolecznych z przyjaciétmi 1 sgsiadami pte¢ nie rdznicuje
istotnie czestotliwosci kontaktow. Wsrod niezameznych kobiet w podesztym wieku wptyw
emocjonalnie bliskich przyjaciél na poczucie szczescia jest mniejszy niz wpltyw poczucia
szczescia na posiadanie bliskich przyjacidt (Adams, 1988), co oznacza, ze kobiety majg wyzsze
poczucie szczescia ze wzgledu na udane relacje interpersonalne.

Badania Oudijk (1983) dodatkowo wskazuja, ze w holenderskim spoteczenstwie, ktore
oferuje kobietom rdéznorodne style zycia, tylko 25% badanych bedacych i nie bedacych
w zwigzku malzenskim, deklarowato, ze malzonkowie sg szczgsliwsi niz single. Inne badania
przeprowadzone w Holandii takze wskazujg na znacznie wyzszy odsetek singli zadowolonych
ze swojego zycia (DeVries, VanDijk, Kuiper, 1994). Analiza tych badan wskazuje, ze waznym
czynnikiem  jest  kontekst  kulturowo-spoteczny  dla  poczucia  satysfakcji
1 zadowolenia z zycia ws$rod singli. Ten wniosek potwierdzaja takze badania porownujace

zadowolenie z zycia singli 1 malzonkéw wsréd osdb o narodowosci koreanskiej
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1 amerykanskiej (Lee, 1998). Dla koreanskich kobiet matzenstwo wptywa na poprawe
subiektywnej oceny jakosci zycia. Niezamezne kobiety maja najnizszag w grupie badanych
ocene jakosci zycia. Malzenstwo wplywa u mezczyzn na obnizenie poczucia kompetencji,
natomiast niezonaci mezczyzni najwyzszej oceniajg poziom jakosci zycia. Wpltyw pici
pozostaje bardziej istotny niz wplyw statusu matzenskiego. T¢ odmiennos$¢, wobec badan
amerykanskich, thumaczy si¢ warunkami spoteczno-kulturowymi, ktore nie dajg niezame¢znym
kobietom wielu mozliwosci. Omoéwione badania wskazuja na znaczacy czynnik kulturowy
w poczuciu komfortu i wysokiej jakoSci zycia. Mozna spodziewa¢ si¢, ze W Kulturach
liberalnych, wyréwnujacych szanse kobiet i me¢zczyzn, single beda mie¢ wyzszy poziom
poczucia szczgscia.

Roéwniez inni badacze (Zullig, Huebner, Pun, 2009; Fujita, Diener, Sandvik, 1991;
Veenhoven, 1996) wskazuja na brak wptywu plci biologicznej na poziom satysfakcji z zycia,
natomiast zauwazalny wptyw kultury. Jedynie w badaniach we Wloszech okazalo sig,
ze kobiety prezentujg wyzszy poziom zadowolenia z zycia niz m¢zczyzni (Veenhoven, 1994).
Kobiety jednakze deklaruja wigksza satysfakcje z kontaktow spotecznych (Veenhoven, 1994)
oraz w swojej ocenie przezywaja czesciej emocje negatywne niz pozytywne w pordwnaniu
z m¢zezyznami (Fujita, Diener, Sandvik, 1991).

Analiza 18 reprezentatywnych dla amerykanskiej populacji grup (Wood, Rhodes,
Whelan, 1989) dowodzi nieistotnych réznic miedzyptciowych ~w zakresie dobrostanu
psychicznego (85, d=-0,01), zadowolenia z zycia (17, d=-0,03) oraz nieco wyzsze u kobiet
poczucie szczescia (22, d=-0,07) satysfakcje z zycia (d=-0,05) i poziom pozytywnych uczué
(6, d=-0,07). Z kolei mezczyzn cechuje nieznacznie wyzsza ogoélna ocena dobrostanu (40,
d=+0,06). Znaczenie ma takze okres, w jakim prowadzone byty badania. Badania po 1978 roku
wskazywaly na wyzsza ogdlna oceng¢ me¢zczyzn, a przed tym okresem — kobiet. Takze badania
wiekszej grupy pracujacych kobiet wigzaty si¢ z wyzszym dobrostanem. Jest to argumentem
wskazujagcym spoteczno-kulturowe uwarunkowania poczucia szczeScia wsrod kobiet
1 mezezyzn.

Metanaliza 26 badan (Basoff, Glass, 1982) wskazata na najwigksze rdéznice w relacji
pomigdzy zdrowiem psychicznym a pleia psychologiczng w nastgpujacych parach (gdzie
pierwsza grupa osiaga pozytywng wartosci korelacji):

- Mescy mezezyzni a kobiecy mezezyzni,

- Androgyniczni a kobiecy mezczyzni,

- Androgyniczne kobiety a kobiece kobiety,
- Megskie kobiety a kobiece kobiety.
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Wyniki te wskazywaly na wigksze znaczenie psychicznej meskosci dla zdrowia psychicznego
bez wzgledu na ple¢ biologiczng, zwracajac uwage, ze androgynia pozytywnie koreluje
ze zdrowiem ze wzgledu na wysokie wyniki mgskosci. Podobne wyniki otrzymali Taylor i Hall
(1982) wyniku analizy 107 badan, podkreslajac przewage pozytywnych zwigzkéw meskosci ze
zdrowiem w porownaniu do kobiecosci i1 androgynicznosci. Podkresli takze, ze osoby
schematycznie okreslone plciowo (mgscy mezczyzni i kobiece kobiety) nie uzyskuja wyzszych
wynikow w odniesieniu do zdrowia psychicznego. Mgskos$¢ jest zwigzana pozytywnie takze
z poczuciem wlasnej wartosci, ogdlnym przystosowaniem oraz negatywnie z depresja
(Whitney, 1984). Jednoczesnie pozostaje w silniejszej relacji z konstruktami spotecznymi niz
og6lnymi pomiarami.

W Polsce Eugenia Mandal (2005) zbadata poczucie szczeécia wsrod 0sob zameznych
(N = 200). Okazato si¢, ze pte¢ biologiczna nie rdznicuje istotnie poczucia szczeScia
w malzenstwie, natomiast znaczenie ma ple¢ psychologiczna. Najbardziej szczesliwe sa
kobiety o tozsamosci androgynicznej, a wsrod mezczyzn poczucie szczescia najsilniej koreluje

z tozsamoscig kobieca (Mandal, 2005).

4.2.3. Satysfakcja z zycia a wiek singli

Kawalerowie i panny w podesztym wieku, warto$ciuja codzienne zycie w zblizony
sposob do 0sob w matzenstwie, dodatkowo na jako$¢ zycia wptywa uniknigcie radzenia sobie
z pustka emocjonalng wywotang $miercia wspotmalzonka (Schwartz, Scott, 2009).
Amerykanskie badania wskazujg na wzrost satysfakcji wraz z wiekiem (Campbell 1 in., 1976).
Dobrostan jest silnie zwigzany z wiekiem (Haring, Stock, Okun, 1984; Haring-Hidore, Stock,
Okun, Witter, 1985; Stock, Okun, Harring, Witter, 1983) i zwiazek ten jest bardziej nasilony
w przypadku mezczyzn. Grupg zdecydowanie wyrdzniajaca si¢ wsrdd singli na tle wysokiego
poczucia szczescia w poréwnaniu do malzonkéw, sg jednak kobiety w podesztym wieku
(65-77 lat), ktore wyrazaja satysfakcje z wybranego stylu zycia, dzigki ktoremu mogg cieszy¢
si¢ niezalezno$cig (Baumbush, 2004). Natomiast w Polsce wiek koreluje z poczuciem
zadowolenia negatywnie. Im jednostka jest starsza, tym bardziej zmniejsza si¢ jej poziom
zadowolenia (Czapinski, 1996). Badania przeprowadzone przez Katarzyn¢ Popiolek i Agate
Chudzicka-Czupate (2010) wskazuja, ze osoby w wieku 60-80 lat stosujag pozytywnag

reinterpretacje, pozwalajagcg na optymistyczng percepcje swojej sytuacji, jesli sg bardziej
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aktywne spolecznie, a zatem czeSciej spotykaja si¢ z innymi, podejmuja wolontariat lub
dziatalno$¢ w roznego rodzaju organizacjach.

W odniesieniu do zadowolenia z zycia mozna zastosowac takze orientacj¢ czasowa.
Orientacja czasowa stanowi miar¢ kierunku rozwoju poczucia tozsamo$ci oraz sposobu
osiggania przez jednostke statusu dojrzatosci (Banka, 2010). W czesci empirycznej pracy
zostanie przeanalizowany poziom zadowolenia z zycia w pojedynke¢ w perspektywie czasoweyj.
Model percepcji czasu zycia, ktory w konsekwencji rdznicuje jako$¢ zycia przedstawia
Katarzyna Popiotek wraz zespotem (Popiotek, 2010), dokonujac podziatu percepcji czasu zycia
na koncentracje na poszczegolnych obszarach czasu zycia (waga, zakres percepcji, dostgpnoscé),
doswiadczanie uptywu czasu zycia (akceptacja uptywu czasu, ocena szybkos$ci uptywu czasu,
presja czasu, ocena zasobow czasowych, ocena destrukcyjnosci/konstruktywnosci, poczucie
straconego/wykorzystanego czasu, potrzeba mobilizacji, adekwatno$¢ spoteczna, wiek
psychologiczny) oraz dominujaca wizj¢ zycia (wahadlowa, cykliczna, linearna).

W konteks$cie zadowolenia z zycia w starszym wieku interpretowany jest takze stosunek
singli wobec pracy. Ward (1979) uwaza, ze praca moze by¢ szczegoélnie istotna dla osob
niezameznych, je$li zaczyna peli¢ role kompensacyjng wobec braku gratyfikacji
oczekiwanego od malzenstwa, czego konsekwencja moga by¢ trudnosci w okresie
emerytalnym. Longitudinalne badania (Keith, 1985) nie potwierdzaja takiego mechanizmu.
Kobiety, ktore nigdy nie wyszly za maz, czgsciej niz uprzednio zamezne kobiety (wdowy,
rozwodki, w separacji), przechodzity na emeryturg i towarzyszyl im wyzszy poziom poczucia
szczg$cia. Maja one tez zazwyczaj bardziej dtugotrwatg karier¢ zawodowa 1 zwigzany z tym
poziom zmeczenia karierg zblizony do mezczyzn, co wptywa na ich pozytywny stosunek wobec
emerytury (Rapoport, 1975). W podesztym wieku nigdy niezam¢zne kobiety nie sg
w niekorzystnej sytuacji w stosunku do uprzednio zameznych. Znaczenie statusu
matrymonialnego na poczucie szczg¢$cia ma wigksze znaczenie w przypadku mezczyzn. Praca
jest zatem mniej wazna dla uprzednio zame¢znych kobiet niz me¢zczyzn, a dla nigdy nie
zamegznych kobiet jest tak samo wazna, jak dla mezczyzn (Rapoport, 1975).

Holenderskie badania (Soons, Liefbroer)(N = 2818) wskazujg , ze mtodzi single maja
nizsze poczucie dobrostanu od miodych dorostych, ktérzy umawiaja si¢ na randki lub sg
w statych zwigzkach. Wérod mtodych oséb najwyzszy poziom dobrostanu charakteryzowat
grupe osob w malzenstwie. Wyniki te w duzym stopniu zalezg od otrzymywanego wsparcia
spotecznego. Badania wskazuja, Ze single deklaruja nizsza percepcje wsparcia bliskich, nizszy
poziom spotecznej integracji i mniejsza liczbe osob, z ktérymi mogg si¢ dzieli¢ uczuciami lub

sigga¢ po rade, w poréwnaniu z matzonkami (Cotten, 1999). Badanie singli prowadzacych
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jednoosobowe gospodarstwo domowe oraz samotnych rodzicow w wieku 30-44 lat ukazato
tylko 1% osoéb bardzo niezadowolonych oraz 20% ani szcze$liwych, ani nieszczesliwych.
W tym przedziale wiekowym 75% singli jest raczej lub bardzo zadowolonych. Wsrod 45-54
letnich singli 77%, a w przedziale wiekowym 55-65 lat — 71%. Roznice sa niewielkie, lecz
wskazuja na najwyzszy odsetek zadowolonych z zycia wsrod singli w wieku 45-54 lat.
(DeVries i in., 1994).

Zatem nizszy stopien satysfakcji z zycia wérdd singli wiaze si¢ wiekiem. Na podstawie
prezentowanej literatury mozna zaktada¢, ze wraz z czasem zycia w pojedynke, moze wzrastac
satysfakcja z zycia, wynikajaca z adaptacji do roli singla i zwigkszonymi mozliwosciami
czerpania ze wsparcia spotecznego, ktdrego brak jest przyczyng niezadowolenia w mtodszym

wieku.
4.3. Samoocena

Samoocena jest uznawana za kluczowa psychologiczng kategoria, ktora znajduje swoje
odzwierciedlenie 1 konsekwencje w wigkszosci wymiardw zycia (Branden, 1984),
a wigkszo$¢ spotecznych probleméw znajduje swoje zrodlo w braku wysokiej samooceny

(Davis, 1988).
4.3.1.Podejscie socjometryczne

Gléwnymi przedstawicielami podejscia socjometrycznego sa Mark R. Leary i Roy
F. Baumeister (2000). Samoocena jest rozumiana jako socjometryczny i przede wszystkim
wewnetrzny wskaznik stopnia w jakim jednostka jest oceniania jako wartosciowa
w interakcji spotecznej. Globalna samoocena odnosi si¢ do uogdlnionego osagdu wlasnego Ja,
natomiast poszczegdlne wymiary samooceny dotycza oceny wlasnej wartosci w zakresie tych
wymiaréw. Samoocena jest ewaluacjg (self-evaluation) o charakterze afektywnym. Natomiast
ewaluacje wlasnego Ja stanowig ocen¢ zachowania lub atrybutéw ewaluowanych wymiarow,
1 zwigzku z tym, mogg przybiera¢ charakter afektywny lub obojetny.

Samoocena pelni istotng role w buforowaniu lgku przed wykluczeniem spolecznym.
Gléwnym celem samooceny jest monitorowanie poczucia przynalezno$ci do innych, jednak
wiekszy wplyw na modyfikowanie samooceny ma wykluczenie niz przynaleznos¢. Badania
wskazuja (Leary, 1995), ze informacja o wlgczeniu do pracy zespotowej przez nieznang grupe
nie wywoluje podwyzsza samooceny, natomiast informacje o wykluczeniu — istotnie j3 obniza.
Wysoka samoocena pomaga zatem radzi¢ sobie z potencjalnym wykluczeniem lub alienacja

spoteczng. Wysoka samoocena umozliwia takze skuteczne dazenie do realizacji celow i rozwija
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poczucie kontroli nad otoczeniem (Leary, Tambor, Terdal, Downs, 1999). Kolejng funkcja
samooceny jest podtrzymywanie spojnosci obrazu Ja (Leary i in., 1999).

Zwraca si¢ jednak uwage na sposob badania samooceny jako heterogicznego pojecia
1 realnych rezultatow tych badan (Baumeister, Campbell, Krueger, Vohs, 2003). Interpretacja
wynikow badan w literaturze psychologicznej, podkresla znaczenie samooceny dla
funkcjonowania spotecznego jednostki. Osoby o wysokiej samoocenie okre$lajg si¢ jako
bardziej atrakcyjne, posiadajace lepsze relacje i wywotujace dobre wrazenie w poréwnaniu
z osobami o niskiej samoocenie. Wysoka samoocena nie jest jednak istotnym predyktorem
jakosci lub trwania zwigzkow interpersonalnych, wspotwystepuje natomiast z zachowaniami
narcystycznymi. Zachg¢ca si¢ zatem do wzmacniania samooceny poprzez pochwaty, po
zachowaniach spolecznie pozadanych i zwigzanych z samodoskonaleniem si¢. Badacze
(Baumeister, i in. 2003) w przeprowadzonej krytycznej analizie zastosowania samooceny
w kreowaniu pozytywnych zachowan, zwracaja uwage, ze mimo istniejacych zwigzkow,
wzmacnianie samooceny nie prowadzi do podniesienia osiggnie¢ akademickich

i zawodowych, wskazujac raczej na odwrotnych kierunek oddziatywan.

4.3.2. Poznawczo-doswiadczeniowa teoria Ja S. Epsteina (Cognitive-Experiential Self-
Theory Personality) (2003)

W teorii osobowosci Epsteina (1980, 2003) podstawowym zalozeniem jest istnienie
dwoch interaktywnych systemoéw przetwarzania informacji, do ktérych nalezy system
doswiadczeniowy o charakterze podswiadomym oraz system racjonalny o charakterze
swiadomym. System doswiadczeniowy, ktory pozostaje utajony dla osoby, przyjmuje
holistyczny charakter i opera si¢ na do§wiadczeniach jednostek. Jest to system emocjonalny,
kierowany zasada przyjemnosci- bolu, w ktorym operacje wykonywane sg za pomocg skojarzen
a zachowanie jest kierowane wibracjami (vibes), czyli niezwerbalizowanym
1 nieokreslonym odczuciem, oddajagcym jest swoista atmosfer¢ emocjonalng danego stanu.
Przebiegajace procesy sa szybsze w porownaniu do systemu racjonalnego i ukierunkowane na
natychmiastowa reakcje, ale rowniez pozostaja trudniejsze do zmiany. Zmiany
W postrzeganiu przebiegajag w oparciu o powtarzajgce si¢ intensywne wilasne doswiadczenia,
podczas, gdy w systemie racjonalnym zmiany s3 znacznie szybsze (szybko$¢ mysli)
1 odbywaja si¢ w oparciu o logiczny osad, a nie wlasne przekonanie. System racjonalny jest
analityczny 1 logiczny oraz kieruje si¢ zasada przyczynowos$ci. Zachowanie jest kierowane
swiadomg ocene¢ zdarzen. Postrzeganie rzeczywistosci odbywa si¢ na poziomie abstrakcyjnym,

podczas gdy w systemie doswiadczeniowym, na poziomie konkretnym. Dwa omawiane
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systemy funkcjonujg paralelnie i wchodzg w interakcje. Koncepcja ta zwraca uwage na
znaczenie utajonego dla jednostki, doswiadczeniowego przetwarzania.

Kazda jednostka aktywnie pobiera i przetwarza informacje, organizujac je w spojny
system wiedzy, w sposob hierarchiczny. Najnizszy poziom systemu przekonan obejmuje
bezposrednie, konkretne do§wiadczenia. Nastepnie powtarzajace si¢ elementy taczg si¢, budujg
coraz bardziej ogolne schematy. Na najwyzszym poziomie tak powstatej struktury, znajduja si¢
najbardziej zgeneralizowane i abstrakcyjne osady i przekonania na wlasny temat. Najwyzszy
poziom struktury Ja determinuje interpretacj¢ oraz asymilacje nowych przestanek do juz
istniejacej struktury.

Teoria osobowosci Epsteina (2003) zaktada istnienie czterech podstawowych potrzeb,
ktére sa réwnie znaczace dla funkcjonowania jednostki. Epstein identyfikuje fundamentalne
potrzeby czlowieka jako che¢ maksymalizowania przyjemno$ci i minimalizowania bdlu,
potrzebe przywigzania, potrzebe utrzymania spdjnego i stabilnego systemu pojec¢ jednostki oraz
potrzeb¢ wzmacniania samooceny. Wybor  kluczowych konstruktow zostal oparty
o zréznicowane, przetomowe teorie psychologiczne. Poszczegolne potrzeby nawigzuja kolejno
do: klasycznej psychoanalizy Freuda (1900/1953), teorii przywiagzania Bolwby’ego (1988),
psychologii fenomenologicznej i koncepcji osobowosci Rogersa (1951) oraz potrzeby
wzmacniania samooceny w koncepcji Allporta (1961) i Kohuta (1971). Teoria Epsteina
wyroznia te wszystkie potrzeby lacznie, nadajac kazdej z nich fundamentalne znaczenie, co
w praktyce oznacza, ze kazda z potrzeb moze rownie silnie zdominowaé pozostale oraz
wywota¢ rownie silne konsekwencje, jesli nie zostanie wystarczajaco zaspokojona. Tendencja
do wzmacniania samooceny staje si¢ wiec fundamentalng potrzebg systemu Ja. Wszystkie
potrzeby pozostaja ze soba w interakcji 1 aby jednostka mogta efektywnie funkcjonowac,
powinny by¢ zroOwnowazone i optymalnie zaspokojone. Normatywna jednostka odczuwa
potrzebe realistycznego przyswajania danych o otaczajacej rzeczywistosci w stabilny, spojny
system wiedzy, ktora powinna realizowac si¢ wraz z potrzebg wzmacniania samooceny. Zatem
w takiej interakcji wzmacnianie samooceny nie staje si¢ nadmierne 1 nierealne, a raczej
racjonalne 1 skromne. Jednostka funkcjonujagca w granicach normy daje sobie przywilej
watpliwosci w sytuacjach, w ktorych koszt wynikajacy z niewielkiego btedu w oszacowaniu
wlasnej wartosci, jest niwelowany poprzez zysk w postaci pozytywnych uczu¢ wobec siebie.
Samoocena petni funkcje regulatora proporcji miedzy nieprzyjemnymi 1 przyjemnymi
doswiadczeniami.

Samoocena, jako element systemu Ja, przyjmuje hierarchiczng strukturg, ktorej

najnizszy poziom odnosi si¢ do ewaluatywnych sadéw o sobie na podstawie konkretnych
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zdarzen, na poziomie posrednim znajduja si¢ komponenty samooceny, odnoszace si¢ do
glownych obszaréow funkcjonowania czlowieka, a na najwyzszym poziomie znajduje si¢
uogodlniona samoocena. Ogdélna samoocena jest zatem najbardziej podstawowym i ogdlnym
wskaznikiem wartosciujgcych odczu¢ jednostki wobec siebie. Jest to zgeneralizowany,
nadrzedny poziom opisu wiasnej osoby. Komponenty samooceny okres$laja natomiast
warto$ciowanie siebie w odniesieniu do konkretnych obszaréw funkcjonowania, takich jak:
kompetencje, bycie kochanym, popularnos¢, zdolnosci przywddcze, samoakceptacja moralna,
atrakcyjnos¢ fizyczna, czy witalno§¢. W skonstruowanym narz¢dziu pomiaru wymiaréw
samooceny MSEI, autorzy wyr6znili dodatkowo Integracje Tozsamosci, ktora odnosi si¢ do
poczucia spdjnosci Ja. Znaczenie poziomu uogdlnienia samooceny dla rzetelnego pomiaru jest
szczegolnie podkreslany w podejsciu socjometrycznym. Przewidywanie poziomu samooceny
jest bardziej rzetelne, kiedy mierzony jest okreslony i wazny obszar zainteresowan (Crocker,
Wolfe, 2001). Najnizszy i1 najbardziej specyficzny poziom samooceny uniemozliwia jednak

ukazywanie szerszych zaleznosci.

4.4. Zycie seksualne singli

W historii badan nad osobami zyjacymi w pojedynke, jedna z pierwszych publikacji pod
tytutem: ,,The sex life of unmarried adult”, zostata w pelni poswigcona zyciu seksualnemu
dorostych nie bgdacych w zwigzku matzenskim (Wile, 1934). Takze w latach 70. Margaret
Adams (1976) podjeta te tematyke w opisie kobiet, zwracajagc uwagg na znaczenie
autoerotyzmu. Tematyka seksualnosci singli nie jest jednak szeroko analizowana w literaturze,
stanowi jednak bardzo wazny element w psychologicznej charakterystyce. Seksualne
przystosowanie i satysfakcja sg istotnymi czynnikami dobrostanu i zadowolenia z relacji
intymnych (Snell, Papini, 1989), a samoocena swojej seksualno$ci wigze si¢
z podejmowanymi zachowaniami seksualnymi (Fisher, Snell 1995).

Percepcja seksualnosci 0osob zyjacych w pojedynke moze by¢ elementem stygmatyzacji
poprzez spoleczne stereotypy przypisujace im zachowania promiskuitywne lub homoseksualne
(Cargan, 1981; 1986; DePaulo, 2006; Lewis, 2001).

100



4.4.1. Aktywnos¢ seksualna singli - kobiet i mezczyzn

Badania seksualnosci Polakow w wieku 15-49 lat (N=3200) w przeprowadzone
w 2005 r. (Izdebski, 2010) wskazuja, ze ponad potowa badanych (51%) pozostaje w zwigzku
matzenskim a 11 % badanych pozostaje w zwigzku nieformalnym. W grupie oséb w zwigzku
nieformalnym 2% deklaruje wiele jednoczesnych luznych zwigzkéw. Roznica
w intensywnosci zycia seksualnego byta warunkowana wyksztatceniem i stosunkiem do wiary.
Najwyzszg srednig partneréw seksualnych miaty osoby niewierzace o wyksztatceniu srednim
i pomaturalnym a najnizsza osoby wierzace o wyksztatlceniu wyzszym 1 licencjackim.
Najwigkszg $rednig liczbe partnerow mialy osoby niebedace w zwigzku (1,94) a najnizsza
osoby w zwigzku malzenskim (1,12).

Polskie singielki swoje zycie seksualne uwazaja za mato intensywne, mimo wiekszych
oczekiwan i przez to niesatysfakcjonujace (Paprzycka 2006). Réwniez w badaniach Palus
(2010) obejmujacych heterogeniczng ptciowo grupe, w zakresie kompetencji relacyjnych: zycie
seksualne, badani uzyskiwali istotnie nizsze wyniki niz osoby Zyjace w zwigzku. Amerykanskie
badania (Schachner, Shaver, Gillath 2008) wskazuja na analogiczng tendencje¢. Grupa badanych
0sOb pozostajacych bez stalego partnera od przynajmniej 3 lat, wskazywata na niski poziom
seksualnej satysfakcji oraz byla bardziej niz osoby zyjace w zwigzku zainteresowana
przypadkowym stosunkiem seksualnym i masturbacjg.

Odmienne wyniki ukazuje inne polskie badanie przeprowadzone w grupie 192 oso6b
w Sredniej dorostosci (37-54 lat)(Grabowska, 2011). Poréwnanie os6b bedacych w zwigzku
(malzenstwo/kohabitacja) i zyjacych pojedynke nie wykazaly zrdéznicowania w zakresie
zachowan seksualnych (zaspokajanie wtasnych potrzeb, zaspokajanie potrzeb partnera,
inicjatywa seksualna, r6znorodno$¢ technik seksualnych, czesto$¢ stosunkow) oraz satysfakcji
seksualnej. Takze porownanie singli 1 osob w zwiazkach ze wzgledu na pte¢ nie wskazato
istotnych réznic w zachowaniach seksualnych. By¢ moze zatem osoby zyjace w pojedynke
maja wyzsze oczekiwania od swojego zycia seksualnego, cho¢ w rzeczywisto$ci nie rozni si¢
ono istotnie od zycia seksualnego os6b bedacych w trwatych zwigzkach.

Dodatkowa, alternatywna kategoria odnoszaca si¢ do relacji interpersonalnych, jest
zjawisko tzw. friends with benefits (FWB), co mozna w bezposrednim ttumaczeniu okresli¢
jako ,,przyjaciele z korzySciami”. Jest ona szczegolnie wazna w kontekscie osoéb zyjacych
w pojedynke. Dotyczy osob, ktore wchodza ze swoimi przyjaciétmi w relacje seksualne, bez

relacji romantycznych. Drugim waznym aspektem, odrozniajacym t¢ kategori¢ od
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przypadkowym kontaktow seksualnych, jest paradoksalnie poczucie bezpieczenstwa w tego
typu relacji (Bisson, Levine, 2009).

Amerykanskie badania wskazuja na popularno$¢ tego typu relacji seksualnych wsrod
studentow. Co najmniej potowa studentow wskazuje na swoje zaangazowanie w tego typu
relacje (49-62%) (Afifi, Faulkner, 2000; Reeder, 2000; Mongeau, Ramirez, Vorell, 2003;
Bisson, Levine, 2009). Sposrdd 125 badanych amerykanskich studentow (Bisson, Levine,
2009) 52,1% okazjonalnie wchodzi w tego typu relacje, 29,3% stale z nich korzysta a 18,7%
sprobowato tylko jeden raz (Bisson, Levine, 2009). Jako gtowne zalety studenci podajg brak
zobowigzan (35,6%), stosunek seksualny (33,2%), zaufanie wobec partnera (12,5%),
pozostawanie singlem (6,3%) i stawanie si¢ blizszym (7,3%); zadnych korzys$ci nie widzi 5,3%
badanych. Natomiast jako ujemne strony badani wymieniajg: poglebienie uczuc¢ (42,4%),
skomplikowanie przyjazni (18,3%), negatywne emocje (17,8%), brak przywigzania (8,4%) i
negatywne konsekwencje stosunku seksualnego (6,3%). Czg$¢ badanych uznala takie

rozwigzanie za nieakceptowalne moralnie, ale byta to zdecydowana mniejszos$¢.

4.4.2. Mimowolna abstynencja seksualna

Pomimo wysokiego stopnia seksualizacji spoteczenstw wielu kultur — istnieje grupa
0sOb pozostajaca w abstynencji seksualnej. Wsrdd takich osob mozna wprowadzi¢ podstawowy
podzial na osoby celowo pozostajace w abstynencji seksualnej. Do tej grupy mozna zaliczy¢
osoby duchowne, oddane Zyciu zakonnemu, ale takze osoby, ktore z réznych przyczyn,
swiatopogladowych 1 religijnych — wybraly taki styl zycia. Do drugiej grupy osoby, ktore
mimowolnie pozostaja w abstynencji seksualnej, czyli mimo chegci podjgcia zycia seksualnego
- zrdznych przyczyn pozostaja nieaktywne seksualnie (Donnelly, Burgess, Anderson, Davis,
Dillard, 2001)

Sposobem na radzenie sobie z samotno$cig erotyczng moze sta¢ si¢ projektowanie
oczekiwan w S$wiecie fantazji, czyli myS$lenie Zyczeniowe, ktdére moze rzutowaé na
znieksztatcanie sygnatdéw w relacjach migdzyludzkich lub szukanie kontaktow seksualnych za
wszelka ceng, przelotnych lub zwigzanych prostytucja (Starowicz, 1988). Lew Starowicz
(1988) podkresla, ze zaspakajanie potrzeb seksualnych moze nastgpowaé przez formy
zastgpcze, takie jak: ,,przyjaznie, wielo$¢ kontaktow towarzyskich, potwierdzanie swojej
atrakcyjnosci w niewinnych flirtach, zajmowanie si¢ dzie¢mi, dziatalno$cia z zawodowa,
tworcza, spoteczng” (s.95). Nastepuje zatem sublimacja popedu seksualnego. Trwanie

w abstynencji seksualnej u czesci osob nie wptywa negatywnie na zdrowie. Zalezy to jednak
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od ich temperamentu seksualnego, hormondw piciowych oraz postawy psychicznej jednostki.
W wyniku braku kontaktéw seksualnych dochodzi do zmniejszania si¢ pobudliwos$ci seksualne;j
w narzadach plciowych pojawia si¢ zmiany zanikowe. W zalezno$ci od r6znych komponentow
psychofizycznych moze to nastepowac stosunkowo szybko lub po wielu latach samoregulacji
seksualnej organizmu (polucje, orgazmy nocne, sny seksualne). Jednoczesnie jednak u 0sob nie
radzacych sobie adaptacyjnie z samotnos$cia seksualng, moze ona wywolywac ,,r6znorodne
choroby somatyczne, nerwice, zaburzenia hormonalne, stany depresyjne” (Starowicz, 1988,
s5.97) oraz powodowac konflikty i napi¢cia w kontaktach interpersonalnych.

Abstynencja seksualna w zaleznos$ci od predyspozycji psychicznych i temperamentu
seksualnego moze przebiega¢ w dwoch kierunkach: pozytywnym i negatywnym. Przy
kierunku pozytywnym samotno$¢ erotyczna jest akceptowana, czegsto jest wyborem wilasnej
drogi realizacji 1 wigze si¢ z pozytywnym spostrzeganiem siebie i otoczenia. W przypadku
braku spetienia tych warunkéw celibat moze uruchomi¢ negatywne mechanizmy psychiczne,
takie jak postawy dewiacyjne, zadze wiladzy, prestizu lub walki z plcig, seksem
i seksualnos$cia jako taka (Starowicz, 1998).

Socjolodzy z Uniwersytetu Stanowego w Georgii (Donnelly, Burgess, Anderson, Davis,
Dillard, 2001) jako jedni z nielicznych podjeli probe analizy mimowolnej abstynencji
seksualnej (involuntary celibacy), ktora zdefiniowano niemozno$¢ wspotzycia z partnerem,
mimo deklarowanego zainteresowania stosunkiem seksualnym, co najmniej przez ostanie
sze$¢ miesigcy poprzedzajace badanie. Badanie mialy charakter jakosciowy, zostaly
przeprowadzone poprzez Internet, uczestniczylo w nim 82 respondentéow (60 mezczyzn, 22
kobiety). Badacze wylonili sposrdd respondentdw trzy grupy: osob , ktore jeszcze nie odbyty
inicjacji seksualnej; singli, ktorzy mieli za sobg inicjacj¢ seksualna, ale przez ostanie szes¢
miesigcy nie byli w stalym zwigzku oraz osoby zyjace w statym zwigzku, ktore aktualnie byty
relacjami pozbawionymi aspektu seksualnego. Dla tematyki tejze pracy szczegdlnie ciekawy
jest opis dwoch pierwszych grup. Wyniki nie mogg by¢ charakterystyczne dla populacji, jednak
wskazuja na pewne zaleznos$ci 1 kluczowg charakterystyke. Osoby, ktore jeszcze nie przeszly
inicjacji seksualnej byty srednio mtodsze niz pozostate grupy. 41% miato 18-24 lat, 44% : 25-
34 lat, 12% : 35- 44 lat, w gronie badanych znalazta si¢ takze 1 osoba w przedziale wiekowym
55-64 lat. Wsrod singli najwigcej osob zyto bez partnera seksualnego w wieku 25-40 lat (40%),
nastepnie 35-44 lat (32%) i 18-24 lat (24%), najmniej os6b znalazto si¢ w przedziale wiekowym
45-54 lat (4%) oraz zadna w przedziale 55-46 lat. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze najstarsze grupy
byly najstabiej reprezentowane w badaniu. 80% singli w badaniu to me¢zczyzni, wynika to

jednak ze specyfiki calego badania, w ktérym mezczyzni ogdétem stanowili 73%. Zarowno
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osoby, ktore nie przeszly inicjacji seksualnej (91%) , jak i single (52%), deklarowali brak
randek w wieku dojrzewania. Kobiety podkreslaty brak zaproszen na randki, natomiast
me¢zczyzni wahania 1 problemy w inicjowaniu randek. Osoby te podkreslaly jako gléwna
przyczyng nie$miatos$¢. Jednoczesnie podkreslali w swoich wypowiedziach ogromng frustracje
1 niezadowolenie z takiego stanu rzeczy. Obydwie grupy mialy silne poczucie pozostawania
w tyle za rowiesnikami. To poczucie jest interpretowane jako przeoczenie waznej zmiany
zyciowe] w osobistym i spotecznym cyklu zycia, co wplywa na zmiang trajektorii zycia
w porOéwnaniu z réwiesnikami, ktérych zmiany nastgpity terminowo. Brak rozwijania
kompetencji spotecznych w trakcie randkowania w mtodym wieku wptywa na jakos¢ relacji
i ewentualne problemu w zyciu dojrzatym (Thorton, 1990; Palus, 2010).

Z badan wynika takze (Donnelly i in., 2001; Sprecher, Regan, 1996), ze m¢zczyzni sg
bardziej sfrustrowani brakiem aktywnosci seksualnej niz kobiety. Ta rdznica interpretowana
jest jako brak mozliwo$ci wypetnienia spotecznego wzorca meskosci, ktory zaktada inicjatywe
seksualng i posiadanie wielu partnerek seksualnych.

Analiza jako$ciowa wypowiedzi 0sob nieaktywnych seksualnie, singli i osob, ktore nigdy
nie podjety aktywnosci seksualnej z uczestnictwem drugiej osoby (Donnelly, Burgess,
Anderson, Davis, Dillard, 2001) wskazuje bariery, ktorymi sa: nieSmiato$¢, brak kompetencji
spotecznych oraz wizerunek swojego ciata. Roéwniez inni badacze wskazuja niebezposredni,
ale istniejacy zwigzek miedzy doswiadczeniem seksualnym a wizerunkiem swojego ciala
(Trapnell, Meston, Gorzalka, 1997; Weiderman, Hurst, 1998).

Jako bariery zewnetrzne pojawiaja si¢ takze trudno$ci zwigzane z typem zamieszkania np.
zamieszkanie w okolicy, w ktorej wigkszos$¢ osob jest duzo starszych lub w statych relacjach
(Donnelly i in., 2001). Podkreslone zostaje takze znaczenie pracy w homogenicznym piciowo
srodowisku zawodowym (Donnelly i in., 2001; Palus, 2010). Dodatkowga barierg zaznaczong
przez badanych (Donnelly i in., 2001) jest brak mobilno$ci, wynikajacy z brak wtasnego srodka
transportu, co jest odbierane w kategoriach ograniczenia.

4.4.3. Seksualnos$é a samoocena

Pozytywna samoocena jest podstawa do budowania zdrowej seksualnosci. Wiedza ta
jest wykorzystywana w spotecznych programach prewencyjnych majacych na celu
zmniejszenie podejmowania ryzykownych zachowan seksualnych (SIECUS 2008). Niska
samoocena jest predyktorem ryzykowanych zachowan, takich jak zachowania promiskuitywne

(Spencer, Zimel, Aalsma, Orr, 2002). Wedtug Selverstone (1989) wyobrazenie o sobie,
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zdobywane na drodze obserwacji 1 nauki witasnych zachowan seksualnych, moze rozwijaé
poczucie niezalezno$ci, wzmacnia¢ ukierunkowanie i budowaé poczucie wlasnej wartosci. Te
doswiadczenia i zachowania prowadza do rozwoju seksualnego Ja, ktory stanowi jeden
z aspektow selektywnej samooceny. Butler (1991) wskazuje, ze zachowania seksualne 1 ich
kontekst spoteczny majg silny wplyw na rozwoj Ja. Zwigzek atrakcyjnosci fizycznej
z samooceng jest zauwazalny wsérod obu pftci, i moze by¢ rownie problematyczny w rozwoju
meskiej, jak 1 kobiecej tozsamosci. Trudno$ci w akceptacji ~ wrazliwosci emocjonalne;
1 stabszej fizycznosci wsrdd mezczyzn, mogg wywolywaé w dorostym zyciu intensyfikacje
negatywnego wizerunku swojego ciata i niskiej samooceny (Seidler, 2007). Cielesny wstyd
(body shame) moze wplywaé ogdlnie na poczucie pewnosci w relacjach i globalng samooceng
(Sanchez, Kwang, 2007). Konflikt pomig¢dzy rzeczywisto$cig a oczekiwaniami prowadzacy do
niskiej samooceny, impotencji i dysfunkcji seksualnych jest czesto zwigzany z fizycznymi
zmianami zwigzanymi ze starzeniem si¢ (Sharpe, 2003). Badania ujawniaja takze rdznice
ptciowe w psychologicznym aspekcie seksualnosci (Snell, Fisher, Walters, 1993). Kobiety
prezentuja wyzszy poziom leku seksualnego, a mezczyzni wyzszy poziom seksualnej
samooceny, seksualnej motywacji, zaabsorbowania seksualnoscia, seksualna asertywnos$cig

i zewngetrznym poczuciem seksualnej kontroli (Snell i in., 1993).
4.4.7. Zachowania seksualne w Internecie

Nancy Tamosaitis oraz Tony Dubitsky (1998) przeprowadzili badanie ws$rod 739
uzytkownikoéw Internetu za pomoca kwestionariusza wiedzy o zachowaniach seksualnych
stworzonego przez Instytut Kinseya (Test wiedzy o seksie). Uzytkownicy Internetu zostali
podzielenie ni na dwie podgrupy: osob korzystajacych ogolnie z Internetu oraz uzytkownicy,
ktorzy cho¢ raz zapisali si¢ erotycznej grupy dyskusyjnej. Wyniki badan zostaty poréwnane
z wynikami populacji ogolnej, aby wskaza¢, czy uczestnictwo w Internecie ma zwigzek
z poziomem wiedzy na temat seksualnosci czlowieka.  Analiza wynikow wskazata
jednoznacznie, ze uzytkownicy Internetu maja zdecydowanie wyzsza wiedz¢ na temat
seksualno$ci w poréwnaniu populacja generalng. Jednoczesnie wskazano na brak istotnej
réznicy w poziomie wiedzy wsrdd uzytkownikow ogdlnych Internetu i zainteresowanych
portalami  erotycznymi. Charakterystyka demograficzna uzytkownikow  Internetu
w poréwnaniu z populacja generalng wskazywata na wyzsze wyksztatcenie 1 wyzsze zarobki.
Uzytkownikami Internetu czeéciej byli niezonaci megzczyzni. Charakterystyka osob
korzystajacych ze stron erotycznych wskazywala na nizszy wiek porownaniu do populacji

generalnej, jak 1 ogélnych uzytkownikow Internetu.
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4.4.8. Znaczenie Internetu w relacjach romantycznych — historia portali datingowych?

W Stanach Zjednoczonych, sposéb zycia wielu osob, skupiajacych si¢ na pracy
I unikajagcych ryzykownych emocjonalnie relacji, wywotal odpowiedz przemystu
,randkowego” juz w latach 70. XX wieku, tworzac portale randkowe. Poczatkowo wsrod osob
korzystajacych z tego typu aktywnosci byly osoby w wieku 30-40 lat, budujace swoja karierg
zawodowa. Jarice Hanson (2007) zwraca uwagg, ze typowy uzytkownik spedzat tak wiele czasu
W pracy, ze na spotkania towarzyskie nie pozostawato zbyt wiele czasu. Mozliwo$¢ spotkania
0sOb zainteresowanym w Internecie, byta duzo wigksza niz w rzeczywistosci i pozwalala
zaoszczedzi¢ czas. Z koleil na ogloszenia prasowe odpowiadaty osoby (oraz je umieszczaty),
ktorych spoteczne kompetencje nie pozwalaty na nawigzanie bardziej bezposredniego kontaktu
poprzez e-mail lub telefon. W latach 80. zwickszenie liczby domowych komputerow
w amerykanskich domach, pozwalalo na jeszcze wigkszy komfort korzystania z serwisoOw
randkowych. Psychologiczne aspekty zwigzane z uzytkowaniem Internetu we wlasnym
mieszkaniu, pozwalaly na traktowanie tak nawigzywanych relacji jako bardziej intymnych.
Dodatkowo zagrozenie epidemig HIV powodowato tym wigkszg ostrozno$§¢ w kontaktach
interpersonalnych i wzbudzato niech¢¢ do nawigzywania relacji w tradycyjny sposob
z przypadkowymi osobami (Hanson, 2007). Komercjalizacja przemystu internetowego
przyniosta rozpowszechnienie na ogromng skale portali spotecznosciowych, ktérych czgsé
dotyczyla wlasnie zawierania nowych znajomo mosci w celach romantycznych. To, co bylo
do tej pory publiczng aktywnoscig — czyli nawigzywanie relacji poprzez realne spotkania, stato
si¢ aktywnoscig prywatng — kierowang z bezpiecznego fotela przed komputerem wobec innych
uzytkownikéw sieci.

Wiasnie poczucie kontroli 1 poczucie bezpieczenstwa, a nawet narcyzmu w sieci
obrazuje oktadka Times’a z 2006, przedstawiajaca cztowieka roku. Znajduje si¢ na niej ekran
komputera, a na nim ogromny napis YOU, czyli Ty, a pod spodem ,,Tak, Ty. Ty kontrolujesz
Ere Informacji. Witaj w Twoim swiecie”. Ogromne przemiany spotecznego funkcjonowania,
zwigzane roOwniez ze zmiang przyswajania 1 przetwarzania informacji, zmiang
1 demokratyzacje massmediow poprzez uzywanie Internetu poprzez uczestnikow wydarzen, na
zawsze zmienilo spoleczenstwo. Gléwnie socjolodzy podkreslaja, ze obserwujac wspotczesny

nam S$wiat (ponowoczesny, posthumanistyczny) indywidualizacja znalazta swoje

3 W jezyku polskim portale stuzace do nawigzywania romantycznych relacji do samoopisu uzywaja przymiotnika
bezposrednio przeniesionego z jezyka angielskiego ,,datingowy” (Sympatia Onet, 2013)
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odzwierciedlenie w postrzeganiu rzeczywisto$ci przez pryzmat Internetu. Nawigzywanie
bliskich relacji interpersonalnych w taki wtasnie sposob jest odbiciem rzeczywistosci w innych
sferach zycia. Wielu naukowcow w zauwaza jednak zwigzane z tym zagrozenia. Poczucie
kontroli, jakie daje ,,podporzadkowanie” nowoczesnych technologii jest tylko iluzja.
Korzystanie z nowoczesnych technologii, w szczeg6lnosci komunikatorow, powoduje wiele
niezamierzonych konsekwencji (Hanson, 2007), z ktorymi jako spotecznos$ci, juz zaczynamy
si¢ mierzy¢. Nowy sposob funkcjonowania w ponowoczesnej rzeczywistosci znajduje swoj

wyraz w zachowaniu, postawach 1 wartosciach.

4.5. Zycie w pojedynke a cykl zycia czlowieka

Etap zycia, w ktorym znajduje si¢ jednostka réznicuje poziom zadowolenia z bycia
singlem (Schmitz-Koester, 1993). 20 — i 30-letnie kobiety, w odréznieniu do me¢zczyzn sg wregez
dumne ze swojego stylu zycia i traktuja umiejetno$¢ samodzielnego zycia jako osiggnigcia,
podnoszacego ich samoocen¢ (Lewis, 2005). To okres zycia, w ktorym chetnie jednostka
»przymierza” rézne role, by wybrac¢ ktoras na state. Jednocze$nie jednak traktuja bycie singlem
raczej jako stan przejsciowy. Dla kobiet we wczesnej dorostosci tymczasowos¢ bycia singlem
daje mozliwo$¢ rozpatrywania tozsamos$ci w kategoriach wyboru, a nie przymusu (Reynolds,
Wetherall, 2003). Fakt ten wplywa na pozytywna ocene swojej tozsamosci jako singla.

Schwartzberg (1995) zauwaza, ze procesy emocjonalne zwigzane z procesem
identyfikacji sg zalezne od etapu zycia. Po raz pierwszy w modelu cyklu zycia zostaty
uwzglednione osoby bez partnera. Model ten zaktada pie¢ etapow: osoby jeszcze niezamezne,
trzydziestoletnie: wchodzace w ,,strefe zmierzchu” (twigliht zone) zycia w pojedynke, wiek
$redni (40-50 lat), pozna dorosto$¢ (powyzej 50 lat), staros¢. Wérod osob 30-letnich po raz
pierwszy pojawia si¢ zderzenie ze statusem singla, a nastepnie poszerzenie zyciowych celow
o dodatkowe mozliwosci poza zyciem matzenskim.

Trudniej odnalez¢ pozytywny wzorzec singla w wieku starszym. Czes$¢ kobiet odczuwa
brak wzorca damskiego singla w wieku dojrzatym, co podkreslaja dazeniem do zmiany
w przysziosci statusu singla (Cargan, Melko, 1982; Paprzycka 2008). Wiek wydaje si¢ by¢
rowniez istotny w percepcji spotecznej, ktora akceptuje mtodych singli, ale moze odrzucaé
osoby zyjace w pojedynke w starszym wieku (Hertel i in., 2007).

Odnoszac styl zycia w pojedynke do cyklu zycia rodzinnego, mozna stwierdzic¢, ze jest
to styl zycia kobiet bedacych w cyklu zycia w fazie przed lub po zatozeniu rodziny, w ktorej

znajduje site, by postawic si¢ w centralnym miejscu swojego zycia (Schmitz-Koester, 1993).
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Jednoczesnie Chandler (1991) krytykuje modele cyklu zycia oparte o tradycyjne pojecie
rodziny, ktore nie sg dostatecznie zakorzenione w spotecznym kontek$cie. Moga one takze
stanowi¢ zrodto opresji dla kobiet zyjacych w pojedynke (Reynolds, 2008).

Karen Lewis (1994) prezentuje model cyklu zycia kobiety oparty na niesekwencyjnych
zadaniach rozwojowych dla dorostych singli. To podejscie powoduje odrzucenie ujmowania
zycia w pojedynke jako niedojrzatego, czy odbiegajacego od normy, jaka stanowi zaktadanie
rodziny. Niemniej jednak poszczegdlne zadania rozwojowe wydaja si¢ byé zwigzane

z wiekiem. Do o$miu zadan nalezg (Lewis, 1994):

zakotwiczenie (grounding) w obszarze domu, sasiedztwa, kariery, finansow, zycia
spotecznego;

- przyjazn (posiadanie bliskich przyjaciot, budowanie nowych przyjazni); podstawowe
potrzeby (codziennego kontaktu, bezpieczenstwa, dotyku, rytualnosci, wolnego czasu);

- wrazenia seksualne (uznawanie ich, zaprzeczanie, stan przej$ciowy); posiadanie dzieci
I inne formy wychowywania(podejmowanie decyzji o posiadaniu dzieci, opieka nad soba,
opieka, wychowywanie innych, przyjmowanie opieki od innych);

- poczucie starty (akceptacja dwuznaczno$¢ swojej roli, poczucie straty niespetnionych
marzen, oddzielanie zalu i1 poczucia straty kobiety zyjacej w pojedynke od poczucia straty
w rodzinie);

- pogodzenie si¢ z rodzicami (nauka rodzicow traktowania singielki jako osoby dorostej,
rozwigzanie dotychczasowych probleméw lub odnalezienie nowego miejsca w swoim
zyciu dla rodzicow);

- staro$é (posiadanie pozytywnego wizerunku singla w starszym wieku, pielegnowanie
przyjazni, rozwazanie zyciowych mozliwosci, przygotowywanie si¢ do §mierci).

Caplan (1985) wyrdznia osiem faz stawania si¢ singlem. Singiel w jego definicji, to
osoba nigdy nie bedaca w zwigzku malzenskim, prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo
domowe. Zadaniem kolejnych faz jest zatem adaptacja do roli singla, ktora obejmuje zdolnos¢
samodzielnego radzenia sobie bez pomocy innych, zaspokojenie potrzeby niezaleznosci,
stabilizacj¢ zycia seksualnego, akceptacje siebie, akceptacje otoczenia 1 bliskich dla swojego
stylu zycia. Kazdy z kolejnych etapow moze by¢ ostatnim, kiedy jednostka decyduje si¢ na
zwigzek z drugg osoba.

Dojrzate kobiety zyjace w pojedynke nie spetniajac tradycyjnych norm kobiecosci maja
wrazenie, ze sg spostrzegane jako niekobiece (Byrne, 2003). Model singla odnosi si¢ gtownie
do mtodych kobiet (single girl) i jest taczony raczej z dziewczecoscig niz dojrzata kobiecoscia.

Kobiety w wieku 40. lat maja wrazenie, ze posiadanie stalego partnera wzmocniloby
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postrzeganie ich jako dojrzalych, odpowiedzialnych jednostek oraz wptyneto na ich relacje
z rodzicami, ktorzy czesto czuja odpowiedzialnos$¢ za doroste dzieci, ktore zyja w pojedynke
(MacVarish, 2006).

Z badan longitudinalnych Trimberger (2008) wynika jednak, ze w wieku starszym
kobiety moga odnajdowac satysfakcje z zycia w pojedynke, a najbardziej zadowolone s3 te,
ktore przestaly intensywnie szukal partnera, zaakceptowaly swoja sytuacje i zajely si¢
samorozwojem.

Roona Simpson (Jamieson i in., 2009) przeprowadzita badanie ws$rdod kobiet
nieposiadajacych partnera, z ktorego wynika, ze w poczatkowej fazie zycia w pojedynke
kobietom towarzyszyl niepokoj, ktory w miar¢ uptywu czas zmienil si¢ w pozytywny stosunek
do siebie jako singla. Wigkszos$¢ kobiet wyrazita zadowolenie ze swojego stylu zycia i niechec
wobec zmian, okreslajac je jako zrodlo swojego zadowolenia. Kobiety w wieku powyzej 60.
lat, przezywaja przygody seksualne i1 zwigzki romantyczne dajace satysfakcje, czego
przyktadem jest autobiografia Jane Juska (2003).

Ocena zycia w pojedynke jest uzalezniona od obrazu takiego stylu zycia w tozsamosci
jednostki oraz w reakcji na sposéb jej realizowania przez spoteczefistwo (Byrne, 2003). Zycie
w pojedynke moze, cho¢ nie musi, by¢ problematyczne dla singli. Wiele badan wskazuje na
mozliwo$¢ czerpania satysfakcji z takiego stylu zycia, mimo jego alternatywnego wobec
malzenstwa charakteru. Kobiety, ktore nie s3 zaangazowane w intymne relacje rozwijaja silne
poczucie swojego ja oraz przyktadaja duza uwage do samorozwoju i rozwoju tozsamosci
indywidualnej (Byrne, 2003).

Czes$¢ badan (Pahl, Spencer, 2004; Spencer, Pahl, 2006) wskazuje na wzrost znaczenia
w dorostym zyciu roznych bliskich relacji, nie ograniczonych jedynie do relacji matzenskie;j.
Cze$¢ kobiet 1 mezczyzn zyjacych w pojedynke nie odnosi swojego zycia wobec matzenstwa
jako wzoru, ale traktuje jako odmienng, autonomiczng droge (Budgeon, 2006; Roseneil,
Budgeon, 2004; Roseneil, 2007).
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Podsumowujgc analizy teoretyczne, mozna stwierdzi¢, ze zycie w pojedynke jest
wielowymiarowym zagadnieniem, ujmujacym czynniki socjokulturowe, jak i psychologiczne.
W dotychczasowej polskiej literaturze naukowej, wcigz niewiele jest publikacji ukazujacych
psychologiczng charakterystyke oraz mechanizmy psychospolecznych konsekwencji bycia

singlem wsrdd dorostych kobiet i mezczyzn zyjacych w pojedynke.

Zycie w pojedynke mozna nazwaé globalnym fenomenem, co stawia przed badaczami
nowe wyzwania i nowe pola eksploracji, majace duze znaczenie spoteczne. Biorgc pod uwage
réwniez site procesu stereotypizacji singli, tym wazniejsze jest przyblizenie faktow zwigzanych

z zyciem w pojedynke, w celu zmniejszenia zjawiska singlismu.

Z perspektywy konstrukcjonizmu spotecznego, zycie w pojedynke jest ujmowane jako
jedna z mozliwych alternatywnych form Zzycia rodzinnego. Biorac pod uwage zmiany
kulturowo-spoteczne, zwigkszajaca si¢ grupe singli nalezy traktowa¢ jako wzmacniajacy si¢
trend. Moze to takze zmienia¢ naukowg perspektywe ujmowania zycia w pojedynke, ktora nie
traktuje singli jedynie w kategorii deficytu i1 braku, ale skupia uwage na osobach zyjacych

w pojedynke jako autonomicznym fenomenie psychologicznym i spotecznym.

W niniejszej pracy podjeto badania zjawiska zycia w pojedynke 1 psychospotecznych
konsekwencji bycia singlem u kobiet i m¢zczyzn, ktore zostang przedstawione w empirycznej

czg$ci pracy.
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CZESC EMPIRYCZNA

ROZDZIAL V

CEL BADAN

Celem podjetych badan bylta analiza psychospotecznych konsekwencji bycia singlem
u kobiet 1 m¢zczyzn.

Przyj¢to, ze pojecie singiel jest rozumiane w tej pracy jako kategoria spoleczna,
charakteryzujaca osoby, ktore:

- ukonczyty 30 lat,

- ktore nigdy nie byly w zwigzku malzenskim,
- nie sg obecnie w stalym zwigzku,

- nie majg dzieci oraz

- s3 heteroseksualne.

Podstawowym celem badan bylo poszukiwanie podobienstw i réznic pomigdzy
kobietami 1 me¢zczyznami w zakresie psychospotecznych konsekwencji bycia singlem.
W pracy tej przyjeto rozumienie pici jako konstruktu biologicznego i spotecznego, zatem
psychospoteczne konsekwencje byly analizowane z uwzglednieniem pici psychologicznej
singli. Dodatkowym celem badawczym byta eksploracja psychologicznej charakterystyki
grupy singli.

W zakresie psychospotecznych konsekwencji bycia singlem przeanalizowane zostaty:
zadowolenie z zycia w pojedynke w terazniejszo$ci, poczucie samotnosci, satysfakcja
z zycia, wymiary samooceny, wymiary seksualno$ci, kompetencje interpersonalne, style
funkcjonowania interpersonalnego, przekonania romantyczne oraz zastepcze interakcje
spotecznych (social snacking). Do badania wlaczono réwniez wymiary zwigzane z zyciem
w pojedynke: okres zycia pojedynke, liczbe poprzednich zwigzkéw, przyczyny zycia
w pojedynke, pragnienie wejScia w staly nie/formalny bliski zwigzek oraz identytikacje
z kategorig singiel i nastawienie wobec tej kategorii.

Aby zrozumie¢ psychospoleczne konsekwencje zycia w pojedynke, zaproponowano
model wpltywu zmiennych psychologicznych na zadowolenie z zycia w pojedynke

W terazniejszos$ci 1 poczucie samotnosci. Przyjeta metodologia badan pozwolita poznac
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psychologiczne mechanizmy zwigzane z zyciem w pojedynke, ktére do tej pory byto
analizowane czesciej z perspektywy socjologicznej. Eksploracja tematyki zycia w pojedynke
oraz analiza zrdznicowania funkcjonowania psychologicznego kobiet i me¢zczyzn singli, moze
stanowi¢, poza celami naukowymi, wktad w spoleczne rozumienie zycia pojedynke, ktore

jest spostrzegane stereotypowo nie tylko przez osoby w zwigzkach, ale 1 samych singli.

5.1. Pytania badawcze

W  odniesieniu do opisanego celu badawczego, sformulowano podstawowe
i szczegdtowe pytania badawcze.
Podstawowe pytanie badawcze brzmi:

Jakie sq psychospoleczne konsekwencje bycia singlem
dla kobiet i meiczyzn {yjgcych w pojedynke?

Szczegdtowe pytania badawcze:

Pytanie 1. Czy istnieja réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami zZyjacymi w pojedynke

jako single w zakresie:

a) zmiennych socjodemograficznych;

b) zmiennych zwigzanych z zyciem w pojedynke (okres zycia w pojedynke, przyczyny
zycia w pojedynke, pragnienie zawarcia nie/formalnego bliskiego zwiazku, liczba
poprzednich statych zwigzkow, identyfikacja z kategoria spoteczng singiel);

c) zadowolenia z zycia w pojedynke w terazniejszosci;

d) poczucia samotnosci;

e) satysfakcji z zycia;

f) wymiaréw samoooceny;

g) wymiarow seksualnosci;

h) kompetencji interpersonalnych;

i) stylow funkcjonowania interpersonalnego;

J) plci psychologicznej;

k) przekonan romantycznych;

I) zastepczych interakcjami spotecznymi (social snacking)?
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Pytanie 2. Czy istnieje zwigzek pomiedzy plcia psychologiczng (psychiczna kobiecoScig

i psychiczng meskoscia) wsrod kobiet i mezczyzn singli @ zmiennymi psychologicznymi:

a) zadowoleniem z zycia w pojedynke w terazniejszoSci
b) poczuciem samotnosci;

c) satysfakcjg z zycia;

d) wymiarami samooceny;

e) wymiarami seksualnosci;

f) kompetencjami interpersonalnymi;

g) przekonaniami romantycznymi;

h) zastepczymi interakcjami spotecznymi (social snacking)?

Pytanie 3. Czy, i w jaki sposOb, zmienne psychologiczne wplywaja na konsekwencje zycia

pojedynke w postaci poczucia samotnos$ci oraz zadowolenia z zycia w pojedynke ?

3.1.Czy zmienne psychologiczne: wymiary samooceny, pte¢ psychologiczna, satysfakcja
z zycia, wymiary seksualno$ci, kompetencje interpersonalne 1 przekonania
romantyczne, istotnie bezposrednio wplywaja na konsekwencje zycia w pojedynke
W postaci poczucia samotnos$ci oraz zadowolenia z zycia w pojedynke?

3.2. Czy zmienne psychologiczne: wymiary samooceny i pte¢ psychologiczna, istotnie
wplywaja na konsekwencje zycia w pojedynke w postaci poczucia samotnosci oraz
zadowolenia z zycia w pojedynke, za posrednictwem: satysfakcji z Zycia, wymiaréw

seksualnosci, kompetencji interpersonalnych i przekonan romantycznych?

5.2. Hipotezy badawcze

W odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze, zweryfikowane zostaly nast¢pujace
hipotezy:
H 1. Istnieja réznice pomiedzy kobietami i me¢zczyznami zyjacymi w pojedynke jako single
w zakresie:
a) zmiennych socjodemograficznych;
b) zmiennych zwigzanych z zyciem w pojedynke (okres zycia w pojedynke, przyczyny
zycia w pojedynke, pragnienie zawarcia nie/formalnego bliskiego zwiazku, liczba

poprzednich statych zwigzkow, identyfikacja z kategoria spoteczng singiel);
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Mozna

H 2.

zadowolenia z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej;
poczucia samotnosci,

satysfakcji z zycia;

wymiaréw samooceny;

wymiarow seksualnosci;,

kompetencji interpersonalnych;

stylow funkcjonowania interpersonalnego;

ptci psychologicznej;

przekonan romantycznych;

zastgpczych interakcji spotecznych (social snacking).

przypuszczac, ze:

mezezyzni majg wyzszy poziom samooceny w  zakresie kompetencji, zdolnos$ci
przywodczych, atrakcyjnosci fizycznej witalno$ci i integracji tozsamosci niz kobiety
(O’Brien, Epstein, 1986);

istnieje wyzszy poziom samotnosci wsrod mezczyzn (Jong-Giervald,2011;
Rokach,2011);

mezcezyzni czesciej niz kobiety prezentuja przekonania romantyczne (Sprecher, Metts,
1989);

kobiety osiagaja wyzszy poziom lgku seksualnego, a mezczyzni wyzszy poziom
seksualnej samooceny, seksualnej motywacji, zabsorbowania seksualnoscia, seksualnej

asertywnosci i zewnetrznej kontroli seksualnej (Snell, Fisher, Walters, 1993).

Istnieje zwigzek pomiedzy plcia psychologiczna (psychiczng kobiecoscia

i psychiczng meskoscia) wsrod kobiet i mezezyzn singli a zmiennymi psychologicznymi:

a) zadowoleniem z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej,
b) poczuciem samotnosci;

c) satysfakcja z zycia;

d) wymiarami samooceny;

e) wymiarami seksualnosci,

f) kompetencjamii interpersonalnymi;

g) przekonaniami romantycznymi;

h) zastepczymi interakcjami spotecznymi (social snacking).
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Mozna przypuszczac, ze:

- psychiczna mesko$¢ zwigzana jest z wigkszym poczuciem samotnosci (Cramer,
Neyedley,1998), wysokiej samooceny (Cook, 1985; Orlofsky, O’Heron, 1987)
1 spotecznych kompetencji (Cate, Sugawara, 1986);

- psychiczna anrogynia pozytywnie wigze si¢ z samooceng (Bem, 1975; Bem, Lenney,
1976) wsrdod kobiet (Lamke,1982) 1 duza satysfakcja zyciowa (Schickman,
Cooper,1984);

- psychiczna kobieco$¢ zwigzana jest z mniejszym poczuciem samotnosci (Wheeler,

Reis, Nezlek, 1983).

H3.1. Zmienne psychologiczne: wymiary samooceny, pte¢ psychologiczna, satysfakcja
z zycia, wymiary seksualno$ci, kompetencje interpersonalne i1 przekonania romantyczne,
sa moderatorami konsekwencji zycia w pojedynke w postaci:

a) poczucia samotnosci oraz

b) zadowolenia z zycia w pojedynke w terazniejszosci wsrod ogotu singli.

H3.2. Zmienne psychologiczne: satysfakcja z zycia, wymiary seksualnosci, kompetencje
interpersonalne i przekonania romantyczne - sa mediatorami pomie¢dzy wymiarami
samooceny i pici psychologicznej a konsekwencjami zycia w pojedynke w postaci:

a) poczucia samotnosci oraz

b) zadowolenia z zycia w pojedynke w terazniejszosci wsrod ogdtu singli.

5.3. Model badawczy
Skonstruowano model badawczy, w ktérym uwzgledniono:

a. zmienne socjodemograficzne:
- ple¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce 1 typ zamieszkania;
b. zmienne zwigzane z Zyciem w pojedynke:
- liczba poprzednich zwigzkow;
- okres zycia w pojedynke,
- przyczyny zycia w pojedynke,
- identyfikacja z kategorig spoteczng singiel i nastawienie wobec tej kategorii;

- pragnienie zawarcia nie/formalnego bliskiego zwiazku,
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c. zmienne charakteryzujace psychologiczne funkcjonowanie kobiet i m¢zczyzn zyjacych
w pojedynke :
— zadowolenie z zycia w pojedynke W perspektywie czasowej,
— poczucie samotnosci,
— satysfakcje z zycia,
— wymiary samooceny,
— wymiary seksualnosci,
— kompetencje interpersonalne,
— style funkcjonowania interpersonalnego,
— pftec psychologiczna,
— przekonania romantyczne,
— zastepcze interakcje spoteczne (social snacking);
d. znaczenie zmiennych psychologicznych dla konsekwencji zycia pojedynke w postaci

zadowolenia z zycia w pojedynke oraz poczucia samotnosci.

Przyjete zmienne zostaly wybrane w oparciu o dostepng literatur¢ naukowa,
psychologiczng 1 socjologiczng, jako istotne dla konsekwencji psychospolecznego

funkcjonowania w pojedynke wsrod osob dorostych, co zostato wykazane w czgsci teoretyczne;j

pracy. (Rys.1.)
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Rysunek 1. Model badawczy zycia w pojedynke
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5.4. Zmienne i ich operacjonalizacja

W modelu badawczym wyrdzniono 12 zmiennych majgcych wazne znaczenie

z perspektywy psychospotecznych konsekwencji zycia w pojedynke. (Tab.2.)

Tabela 2. Operacjonalizacja zmiennych

Lp. Zmienna N Wskazniki zmiennej Narzedzie
Definicja g' % badawcze
B
1 Zmienne socjodemograficzne 5 | Odpowiedzi na pytania w ankiecie; Metryczka
§ kategorie: wiek, stan cywilny,
8‘ wyksztatcenie, aktualny zwigzek,
5 dzietnos¢, orientacja seksualna,
miejsce zamieszkania, typ
zamieszkania
2 Zmienne zwigzane z zyciem 5 | Poprzednie bliskie zwigzki; Ankieta wtasna
w pojedynke § okres zycia w pojedynke,
wybrane kategorie kryterialne 3- przyczyny zycia w pojedynke;
0s0b zyjgcych w pojedynke 5 identyfikacja i nastawienie wobec kat.
(Ochnik, 2012) singiel pragnienie bycia w statym
nie/formalnym bliskim zwigzku
3 Zadowolenie z zycia 5 | Odpowiedzi na pytania w ankiecie Ankieta wtasna
w pojedynke w terazniejszosci, §
przesztosci i przysztosci 3-
Wynik poréwnywania wtasnej 5
sytuacji z ustalonymi przez siebie
standardami, kluczowy czynnik
subiektywnego samopoczucia
(Diener, 1984, Pavot, Diener,
1993)
4 Poczucie samotnosci 5 Suma punktéw dla skali: Poczucie Skala Poczucia
Poczucie niezadowolenia & | samotnosci oraz podskal: poczucie Samotnosci UCLA
Z kontaktow spofecznych (Russel, %’ braku kontaktu, poczucie zerwania Il (Russel, 1996)
Peplau, Cutrona, 1980) ® wiezi spotecznych, brak poczucia (adaptacja wtasna)
przynaleznosci do grupy
5 Satysfakcja z zycia 5 Suma punktow Skala satysfakcji
Wynik porownywania wtasnej a z zycia SWLS (E.
sytuacji z ustalonymi przez siebie % Diener, R. A.
standardami, kluczowy czynnik ® Emmons, R. J.
subiektywnego samopoczucia Larson, S. Griffin,
(Diener, 1984; Pavot, Diener, 1985) (adaptacja:
1993) Juczynski, 2009)
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6 Samoocena = Suma punktoéw dla poszczegdlnych Wielowymiarowy
Element systemu Ja motywujgcy & | skal: Ogolna samoocena; Bycie Kwestionariusz
do unikania awersyjnych bodzcow % kochanym; Popularnos¢; Zdolnosci Samooceny MSEI
i poszukiwania pozytywnych przywddcze; Samokontrola; (E.J. OBrien,
(dostarczajgcych przyjemnosc) Samoakceptacja moralna; Atrakcyjnos¢ | S.Epstein, 1986)
bodzcow (Epstein, 1980) fizyczna; Witalnos¢; Integracja

tozsamosci; Obronne wzmacnianie
samooceny
7 Wymiary seksualnosci 5 Suma punktow dla poszczegélnych | Wielowymiarowy
Psychologiczne tendencje & | podskal: seksualna samoocena, | Kwestionariusz
zwiqzane z relacjami % zabsorbowanie seksualnoscia, | Seksualnosci
seksualnymi (Snell, Fisher, . wewnetrzna kontrola  seksualna, | (The
Walters, 1993) Swiadomos$¢ seksualna, motywacja | Multidimensial
seksualna, niepokaj seksualny, | Sexuality
asertywnos¢  seksualna, seksualna | Questionnaire,
depresja, zewnetrzna kontrola | MSQ) (Snell, Fisher,
seksualna, monitorowanie seksualnego | Walters, 1993)
wrazenia, lek przed seksualnoscig, | (adaptacja:
seksualna satysfakcja. Fecenec, 2008)

8 Kompetencje interpersonalne 5 Suma punktow dla poszczegdlnych Kwestionariusz
Kompetencje interpersonalne sq & | podskal: nawigzywanie kontaktu; Kompetencji
wielowymiarowym zjawiskiem g wyrazanie negatywnych emocji; Interpersonalnych
(Buhrmester, Furman, ® ujawnianie informacji personalnych; (Interpersonal
Wittenberg, Reis, 1988). Istniejg zarzadzanie konfliktem i wsparcie Competence
kluczowe rodzaje kompetencji, emocjonalne. Questionnaire I1CQ)
w ramach ktorych jednostka (Buhrmester,
moze prezentowac rézny poziom Furman,
umiejetnosci (Dodge, Murphy, Wittenberg, Reis,
1984; Goldfried, D'Zurilla, 1969; 1988) (adaptacja
McFall, 1982). wiasna)

9 Styl funkcjonowania 5 Suma punktow dla poszczegdlnych Interpersonal
interpersonalnego & | podskal: Zachowania kierowniczo- Multhiphasic
jednostki w bezposrednich 2 autokratyczne; Zachowania Inventory IMPI
kontaktach zachowujq sie na ® podtrzymujgco- opiekuncze; (Stanik, 2009)
zasadzie wzajemnych reakcji Zachowania wspétpracujgco-

w okreslony celowy sposob przyjacielskie; Zachowania ulegto-

(Leary, 1957) zalezne; Zachowania wycofujgco-
masochistyczne; Zachowania
buntowniczo-podejrzliwe; Zachowania
agresywno-sadystyczne; Zachowania
wspotzawodniczgco-narcystyczne;
Samoakceptacja; Pesymizm ;
Zaradnos$¢; Ktamstwo

10 Ptec¢ psychologiczna 5 Suma punktéow dla poszczegélnych | Inwentarz Oceny
Uktad cech psychicznych & | podskal: kobiecos¢, meskos¢; | Plci
zwigzanych z pfcig (Kuczynska, % konfiguracja wynikow podskal Psychologicznej

1992).

IPP (Kuczyniska,
1992)
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11 Przekonania romantyczne = Suma punktéw dla poszczegdlnych | Skala
Twierdzenia poznawcze & | podskal: mitos¢ znajdzie sposdb; jeden | Romantycznych
okreslajgce ideologie % jedyny/jedna  jedyna; idealizacja; | Przekonan / The
romantyzmu (Sprecher, Metts, mitos$¢ od pierwszego wejrzenia Romantic Beliefs
1989) Scale (Sprecher,
Metts, 1989)
(adaptacja wtasna)
12 | Zastepcze interakcje spoteczne 5 | Odpowiedzi na pytania w ankiecie Inwentarz
(social snacking) 8 zastepczych
tymczasowy substytut 8‘ interakcji
bezposredniej interakcji 5 spotecznych SSQ
interpersonalnej (Gardner, (narzedzie wtasne)
Pickett, Knowles 2005)

5.5. Charakterystyka narzedzi badawczych

5.5.1. Skala Poczucia Samotnosci UCLA III (D. Russell 1996), adaptacja wtasna

UCLA wielowymiarowa skalag mierzaca emocjonalne reakcje oséb badanych na
spostrzegana rozbiezno$§¢ pomigdzy pozadanym a osigganym stopniem kontaktow
spotecznych, definiujaca samotnos$¢ jako subiektywne uczucie (Weiss 1973).

Skala Poczucia Samotno$ci UCLA 1II jest 3. wersja skali opracowang przez D. Russell’a
(1996). Polska adaptacje drugiej wersji (D. Russell, L. Peplau, C. Curtona 1980) przeprowadzit
Jozef Rembowski (1992). Trzecia wersja rozni si¢ od poprzedniej uproszczeniem pytan
(redukcja podwdjnych zaprzeczen) i w odrdéznieniu do drugiej itemy sg w formie pytajacej
(,Jak czesto czujesz (...) "), rozbudowana zostata takze instrukcja. W peini zmieniony zostat
17. item (bylo: Jestem nieszczesliwy, wtedy, gdy czuje sie odrzucony; jest: Jak czesto czujesz
sie niesmiaty/a?).

Wskaznik a Cronbacha dla roznych grup osiagnat wartosci w przedziale 0.89 — 0.94.
W badaniu zostata zastosowana wersja UCLA III z uzyciem ttumaczenia itemoéw w adaptacji
Rembowskiego (1992) w formie pytajacej. Do interepretacji samotnosci wiaczono takze
podskale (za Rembowskim,1992), cho¢ autorzy wersji oryginalnej zachecajg do traktowania
wynikow catej skali tacznie jako podstawowego wymiaru samotnosci.

Przeprowadzona analiza rzetelnosci wskazata na wysoka rzetelnos¢ badanych skal (a>0,7):

- Poczucie samotnosci (0=0,95),

- Poczucie braku kontaktu intymnego (a=0,90),

- Poczucie zerwanych wigzi spotecznych (a=0,89),

- Poczucie przynaleznosci do grupy (0=0,84).
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5.5.2. Skala Satysfakeji z Zycia SWLS (E. Diener, R. A. Emmons, R. J. Larson, S. Griffin,
1985) , adaptacja Z. Juczynski (2009)

SWLS jest przeznaczona do indywidualnego i grupowego badania zdrowych i chorych os6b

dorostych (Juczynski 2009). Skala zawiera pi¢¢ stwierdzen. Badany ocenia, w jakim stopniu
kazde z nich odnosi si¢ do jego dotychczasowego zycia wedlug 7 stopniowej skali. SWLS
powstata na podstawie 48-itemowej wersji kwestionariusza stworzonego przez Dienera
1 wspolpracownikow (1985), ktory w wyniku analizy czynnikowej ujawnit trzy czynniki:
pozytywny afekt, negatywny afekt oraz satysfakcje 1 na tej podstawie wytoniono 5 twierdzen.
Wynikiem pomiaru jest ogdlny wskaznik poczucia zadowolenia z Zycia, bedacy efektem
porownania wlasnej sytuacji z ustalonymi przez siebie standardami . Wartos$ci wersji w polskiej
adaptacji uzyskaty zadawalajace wartos$ci (alfa Cronbacha 0,81) zblizone do wersji oryginalne;j
(Juczynski 2009).

5.5.3. Wielowymiarowy Kwestionariusz Samooceny MSEI (E.J. O Brien, S.Epstein,
1986), adaptacja D. Fecenec (2008)

Wielowymiarowy Kwestionariusz Samooceny MSEI jest narzedziem samoopisowym

umozliwiajagcym pomiar réznych aspektdw samooceny i zostal oparty na modelu samowiedzy
i samooceny Epsteina (Epstein1980). Gtowne zatozenia teorii zostaly zawarte w 11 skalach
kwestionariusza, ktore sg pogrupowane hierarchicznie: Skala Ogo6lnej Samooceny (OS);
Komponenty $rodkowego pigtra struktury samowarto$ciowania: Kompetencje (K), Bycie
Kochanym (BK), Popularnos¢ (P), Samokontrola (S), Zdolnosci Przywddcze (ZP),
Samoakceptacja Moralna (SM), Atrakcyjnos¢ Fizyczna (AF), Witalno$¢ (W); Skala Integracji
Tozsamosci (IT); Skala Obronnego Wzmacniania Samooceny (OWS). Narzedzie sktada si¢ ze
116 twierdzen, wobec ktérych nalezy sie ustosunkowaé uzywajac skali od 1 do 5.
Kwestionariusz jest przystosowany do indywidualnego i grupowego badania.

Wyniki polskiej adaptacji wskazujag na odmienng struktur¢ czynnikéw od oryginalne;j.
Fecenec (2008) sugeruje redukcje struktury 11-czynnikowej do dychotomicznej: samoocena
dyspozycji instrumentalnych (Bycie Kochanym (tylko w grupie kobiet); Kompetencje,
Popularno$¢, Zdolnosci Przywodcze, Atrakcyjnos¢ Fizyczna, Witalnos¢,) oraz samooceny
dyspozycji moralno-spotecznych (Bycie Kochanym (tylko w grupie m¢zczyzn), Samokontrola,
Samoakceptacja Moralna, Integracja Tozsamosci, Obronne Wzmacnianie Samooceny).

Niniejsze badania beda odwotywac¢ sie do koncepcji funkcji samooceny jako podtrzymujace;j
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spojnos¢ obrazu Ja (O’Brien, Epstein 1988). Poziom samooceny pozytywnie wplywa na
stopien integracji informacji dotyczacych ja, a im wyzsza spojnos$¢ obrazu Ja, tym skuteczniej

jednostka pobiera i asymiluje informacje na swoj temat.

5.5.4. Wielowymiarowy Kwestionariusz Seksualnosci MSQ (W.E. Snell, T.D. Fisher,
A.S. Walters (1993),adaptacja whasna

Wielowymiarowy Kwestionariusz ~ Seksualnosci  (The  Multidimensial ~ Sexuality

Questionnaire, MSQ) (Snell, Fisher, Walters, 1993) jest obiektywnym narzedziem mierzgcym
12 obszaréw seksualnosci: seksualng samooceng, zabsorbowanie seksualnoscig, wewngtrzng
kontrole seksualng, $wiadomos$¢ seksualng, motywacje seksualng, niepokdj seksualny,
asertywnos$¢ seksualna, seksualng depresj¢, zewnetrzng kontrole seksualng, monitorowanie
seksualnego wrazenia, lek przed seksualnoscia, seksualng satysfakcje. Analiza czynnikéw
potwierdzita uzasadnienie 12 czynnikéw seksualnosci (Snell i in., 1993). Narzedzie w wersji
oryginalnej osiggneto oczekiwang rzetelno$¢ (warto$ci a Cronbacha poszczegdlnych podskal
przyjmuja wartosci 0,71-0,94) (Fisher, Snell 1995). MSQ jest kolejng wersja kwestionariusza,
ktory poczatkowo dotyczyt 20 skal seksualnosci (Snell, Papini, 1989; Snell, Fisher, Schuh,
1992; Snell, Fisher, Miller, 1991). Kwestionariusz sklada si¢ z 60 itemoéw prezentowanych
w formie twierdzen, wobec ktorych badany ustosunkowuje si¢ na 5 punktowej skali Likerta.

Przeprowadzona analiza rzetelno$ci badana wskaznikiem a Cronbacha wskazuje na warto$ci
wymiarow seksualnos$ci:

- seksualna samoocena (a=0,91), zabsorbowanie seksualnoscia (a=0,78), wewnetrzna
kontrola seksualna (a=0,66), sSwiadomos$¢ seksualna (a=0,71), motywacja seksualna (a=0,81),
niepokoj seksualny (a=0,87), asertywnos¢ seksualna (a=0,44), seksualna depresja (a=0,88),
zewnetrzna kontrola seksualna (a=0,63), monitorowanie seksualnego wrazenia (a=0,77), lek
przed seksualnoscig (a=0,75), seksualna satysfakcja (a=0,88).

Najnizsza rzetelno$¢ uzyskala skala asertywnosci seksualnej. Mimo przeprowadzenia
procesu adopcji jezykowe] narzedzia wsrod grupy pilotazowej, prawdopodobnie uzywanie
stowa asertywno$¢ w kontekscie seksualno$ci, mogto wydawac si¢ niejasne dla oséb badanych,
co nalezy wzig¢ pod uwage w dalszych pracach nad polska wersja kwestionariusza.
Jednoczesnie, mimo Ze wyniki skal o niskiej rzetelnosci, nalezy bardzo ostroznie
interpretowaé, to wyniki badan wykazaty trafho$¢ zewnegtrzng. Potwierdzity, zgodnie
z zalozeniami teoretycznymi, przynalezno$¢ asertywnosci seksualnej do wymiarow

seksualnosci pozytywnie wigzacym si¢ z funkcjonowaniem psychologicznym.
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5.5.5. Inwentarz Oceny Plci Psychologicznej IPP (A. Kuczynska, 1992)

Inwentarz ten powstal w oparciu o adaptacje amerykanskiego inwentarza Bem Sex Roles
Inventory BSRI. Podstawe teoretyczng stanowi teoria schematow ptciowych L.S.Bem (1981).
IPP bada nasilenie me¢skosci, kobiecosci, androgynicznos$ci 1 nieokreslenia seksualnego wsrod
kobiet i me¢zczyzn. Inwentarz sktada si¢ z 35 cech, ktére badaja meskosé, kobiecosé, a takze
buforowych. Badany musi okresli¢, w jakim stopniu charakteryzuje go kazda cecha
w nastepujacych w skali od do 5.

Do okreslenia rzetelnosci testu zastosowano metode estymacji wewnetrznej zgodnosci
testu, korzystajac ze wzoru Kudera-Richardsona w adaptacji Fergusona. Otrzymano

wspotczynniki rzetelnosci: dla skali Meskosci 0,78, dla skali Kobiecos$ci 0,79.

5.5.6. Interpersonal Multhiphasic Inventory IMPI (J.M. Stanik, 2009)

IMPI jest narzedziem diagnozy stylow zachowan interpersonalnych i stanowi zrewidowang
wersje  Skali Ustosunkowan Interpersonalnych (Stanik 1994), opartym na teorii
funkcjonowania interpersonalnego T. Leary'ego (1975). Sktada si¢ z 12 skal , ktore odnosza
si¢ do samoopisu badanych zachowan interpersonalnych: zachowania kierowniczo-
autokratyczne; zachowania podtrzymujaco- opiekuncze; zachowania wspotpracujaco-
przyjacielskie; zachowania uleglo-zalezne; zachowania wycofujaco-masochistyczne;
zachowania buntowniczo-podejrzliwe; zachowania agresywno-sadystyczne; zachowania
wspolzawodniczaco-narcystyczne; oraz skal badajacych: Samooakceptacje, Pesymizm,
Zaradnos$¢, Ktamstwo. Rzetelno$¢ kolejnych skal miesci si¢ w przedziale 0,69-0,89. Badania

ustosunkowujg si¢ wobec itemoéw wykorzystujac 5 stopniowa skale.

5.5.7. Kwestionariusz Kompetencji Interpersonalnych 1CQ (D. Buhrmester, W. Furman,
M.T. Wittenberg, H.T. Reis 1988), adaptacja wlasna

Kwestionariusz Kompetencji Interpersonalnych (Interpersonal Competence Qustionnare
ICQ) (Buhrmester, Furman, Wittenberg, Reis 1988) ujmuje kompetencje interpersonalne jako
zjawisko wielowymiarowe. Podejscie to zaktada, ze istniejg kluczowe rodzaje kompetencii,
w ramach ktorych jednostka moze prezentowaé rézny poziom umiej¢tnosci (Dodge, Murphy,
1984; Goldfried, D’Zurilla, 1969; McFall, 1982). W pracy nad kwestionariuszem wyr6zniono
pig¢ kluczowych kompetencji interpersonalnych w relacjach o rownym statusie (Buhrmester,

Furman, Wittenberg, Reis, 1988): nawigzywanie kontaktu; wyrazanie negatywnych emoc;ji;
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ujawnianie swojego Ja w kontaktach spotecznych; zarzadzanie konfliktem 1 wsparcie
emocjonalne. Stanowig one jednocze$nie nazwy podskal. Narzedzie sktada si¢ z 40 twierdzen
opisujacych hipotetyczng sytuacje, wobec ktorych osoba badana ustosunkowuje si¢ na 5-
stopniowe] skali. W oryginalnej wersji skale okazaty si¢ rzetelne osiggajac wartos¢
a Cronbacha w zakresie 0,77 — 0,87.

Przeprowadzona analiza rzetelnosci narzedzia w jezyku polskim wykazata wysoka
rzetelnos$¢ badanych skal badang wskaznikiem a Cronbacha:

- Nawigzywanie kontaktu, a=0,90;

- Asertywne wyrazanie negatywnych emocji, a=0,89;

- Ujawnianie informacji osobistych, a=0,84;

- Zarzadzanie konfliktem , a=0,82;

- Dawanie wsparcia emocjonalnego, a=0,90;

dajac sredni wynik 0=0,87, ktory jest wyzszy niz w narzg¢dziu oryginalnym (a=0,83).

5.5.8. Skala Przekonan Romantycznych RBS (Sprecher, Metts 1989), adaptacja wlasna

Skala Przekonan Romantycznych (Romantic Beliefs Scale) jest narzedziem badajagcym
poziom przekonan romantycznych odzwierciedlajacych ideologi¢ romantyzmu (Sprecher,
Metts 1989). Skala uzyskala w oryginalne; wersji zadawalajagce wskazniki spdjnosci
rzetelnos$ci. Narzedzie sktada si¢ z 15 itemow, wobec ktorych badany okresla swoj stosunek na
7-stopniowej skali. Wyrdznione zostaty 4 podskale: mito$¢ znajdzie sposob; jeden jedyny/jedna
jedyna; idealizacja; mito$¢ od pierwszego wejrzenia, ktory suma stanowi wynik skali
przekonania romantyczne. W wersji oryginalnej skala przekonan romantycznych jako catos¢
osiggneta warto$¢ a Cronbacha 0,81, natomiast rzetelnopsc podskal waha si¢ pomiedzy 0,57 —
0,80, co oznacza, ze nie wszytki skale osiggnety pozadang warto$¢ a Cronbacha (0,7). Niemniej
jednak autorki narzedzia zwracajg uwage na wysoka trafno$¢ teoretyczng testu, rekomendujac
uzywanie go w celach naukowych.

Adaptacja wiasna Skali Przekonan Romantycznych wskazuje na rzetelno$¢ skal
wskaznikiem a Cronbacha:

- Przekonania romantyczne jako catos¢, a=0,81;

- Milo$¢ znajdzie sposéb, a=0,79;

- Jeden jedyny/jedna jedyna, a=0,61,

- ldealizacja, a=0,79;

- Milo$¢ od pierwszego wejrzenia, a=0,57.
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Podskale: Jeden jedyny/a oraz mito$¢ od pierwszego wejrzenia nie osiggajg minimalnej
wartosci 0=0,7 $wiadczacej o rzetelnos$ci. Skale zastosowano zatem z duza ostrozno$cia
w interpretacji, zwracajac jednak uwage na wskazoéwki oryginalnej wersji, rekomendujace;j

zastosowanie skal o nizszej rzetelnosci.

5.5.9. Ankieta (narzedzie autorskie)

Narzedzie wlasne stuzace do analizy wybranych zmiennych zwigzanych z zyciem
W pojedynke zawiera stwierdzenia dotyczace nastepujacych zagadnien:

a) Pragnienie wejScia w staly bliski zwiazek nie/formalny: Badani na skali
5-stopniowej okreslaja che¢ wejscia w zwigzek matzenski oraz ch¢¢ nawigzania dtugotrwatego
bliskiego zwiazku, gdzie 1 - oznacza zdecydowanie nie chce wejs¢ w zwigzek, a 5 —
zdecydowanie chce wejs¢ w zwiazek;

b) Przyczyny zycia pojedynke: badani zakreslajg jedng lub kilka z podanych przyczyn
zycia w pojedynke:

-z wlasnego wyboru, z braku odpowiedniego partnera, z przypadku, ze wzgledu na
negatywne doswiadczenia w poprzednich zwigzkach, z powodu wlasnych wysokich
oczekiwan, z powodu silnych wiezi rodzinnych, z potrzeby niezalezno$ci, ze wzgledu na styl
pracy oraz moga zaznaczy¢ i wypetni¢ rubryke Inne, ktora umozliwia dowolng odpowiedz

C) Okres zycia pojedynke: badani zaznaczaja w rubryce jeden z pigciu wyréznionych
okresow zycia pojedynke:

- Ponizej 6. miesiecy, 6-12 miesiecy, 1-2 lata, 2-5 lat, powyzej 5 lat.

d) ldentyfikacja z kategoria spoleczna singiel i nastawienie wobec tej kategorii:

- Identyfikacja z kategoria spoleczng singiel zostata zbadana poprzez pytanie zamknigte:
Czy zaliczasz siebie do grupy singli?, na ktore badani odpowiadali twierdzaco lub przeczaco.
Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel zostato zbadane poprzez pytanie otwarte,
w odpowiedzi na ktore badani podawali trzy skojarzenia z pojeciem singiel. Zabarwienie
emocjonalne uzytych przymiotnikow okreslano jako pozytywne, negatywne lub neutralne

w oparciu o normy spoteczne. Odpowiedzi mieszane okres$lano jako nastawienie ambiwalentne.

5.5.10. Inwentarz zastepczych interakcji spolecznych SSQ (narzedzie autorskie)

Inwentarz sktadajacy si¢ 13 pozycji opisujacych zastepcze interakcje spoteczne, wobec
ktérych badany okresla czestotliwos$¢ ich stosowania na skali od do 16, gdzie 1 oznacza nigdy,

2-raz na kilka miesiecy, 3- raz miesigcu, 4 - raz w tygodniu, 5- codzienne, 6- kilka razy dziennie.
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Kazda z pozycji jest interpretowana indywidualnie jako odrebna zastgpcza interakcja

spoteczna.

5.5. 11. Zadowolenia z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej (narzedzie autorskie)

Badani okres$laja na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza krancowo zle, a 5 — krancowo

dobrze, poziom zadowolenia z zycia w pojedynke w przesztosci, terazniejszosci i przysztosci.

5.5.12. Adaptacja narzedzi badawczych

Adaptacja narzedzi badawczych zostata przeprowadza w kilku etapach. Pierwszym
etapem bylo thumaczenie iteméw na jezyk polski. Ttumaczenie pod wzgledem formalnym byto
dwukrotnie recenzowane: przez polskiego lingwist¢ oraz dwujezycznego native-speakera.
Jasnos¢ tresci dla badanych okre§lono na podstawie udzielanych odpowiedzi w grupie
eksperymentalnej (N=30). Analiza rzetelnosci pozwolita ustali¢, ktore itemy sa niezrozumiate

i wyniku tych dziatan ostatecznie zmieniono form¢ na bardziej czytelna.

Do adaptacji narzedzi badawczych wykorzystano metod¢ a Cronbacha, ktorej wyniki
przedstawiono przy opisie narzgdzi. Trafho$¢ zewngtrzna jest potwierdzona wzajemnymi
zwigzkami z innymi uzytymi w badaniu wymiarami funkcjonowania psychospotecznego, ktore

potwierdzajg zalozenia teoretyczne.
5.6. Grupa badana

W badaniu wzi¢to udziat 196 osob: 123 kobiety 1 73 m¢zczyzn, ktore spelnity wymogi
kryterialne. Przyjeto definicje singla uwzglgdniajaca nastgpujace kryteria:
- bezdzietne osoby zyjace w pojedynke (bez stalego zwigzku co najmniej 6 miesigcznego),
- w wieku powyzej 30 lat,
- nigdy nie bedace w zwigzku matzenskim,

- o orientacji heteroseksualnej.

ol

. 7. Organizacja i przebieg badan

W okresie od stycznia 2012 roku do kwietnia 2012 przeprowadzono badanie pilotazowe
w oparciu o przeglad literatury, ktérego gldownym celem byla adaptacja narz¢dzi badawczych.
Badanie glowne trwatlo od kwietnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku 1 zostalo

przeprowadzone metoda papier-otowek oraz on-line poprzez dobér celowy osob badanych.
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W badaniu metodg papier-otéwek wzigto udziat tgcznie 110 osob, ktore oddaty 68 w petni
uzupetionych kwestionariuszy. Sposrod tej grupy wytoniono zaledwie 10 0sob, ktore spetniaty
zatozone kryteria badawcze:

- bezdzietne osoby zyjace w pojedynke (bez stalego zwigzku co najmniej 6 miesi¢cznego),
- w wieku powyzej 30 lat,

- nigdy nie bedace w zwigzku matzenskim,

- o orientacji heteroseksualnej.

Badanie to przeprowadzono w S$rodowisku akademickim (Gornoslaska Wyzsza Szkota
Handlowa w Katowicach) oraz metoda kuli $niegowej roéwniez poza s$rodowiskiem
akademickim.

Badanie on-line przeprowadzono przy wspolpracy portalu datingowego Sympatia,
ktéry dwukrotnie zachecat swoich uzytkownikow do wypelniania kwestionariuszy.
Dodatkowym sposobem zbierania danych byl bezposredni kontakt ze Srodowiskiem singli
w formie prowadzenia wykladow i wspotorganizacji spotkan dla singli. Efektem tych dziatan
byto podjecie si¢ wypehiania kwestionariuszy on-line przez 1 971 osob, z ktorych 327 osob w
pelni uzupetnito odpowiedzi. Sposrod tej grupy jedynie 186 osob spetnialo zatozone kryteria
badawcze. Sredni czas wypehiania kwestionariusza on-line wyniést 70 min. 44s.

Lacznie, w efekcie badan prowadzonych metoda on-line oraz metoda papier-otowek,
uzyskano 196 kwestionariuszy, w pelni uzupelionych przez osoby spelniajace kryteria
badawcze.

Wybrane cechy kryterialne w badaniu (bezdzietno$¢, panny/kawalerowie) utrudnity dostep
do grupy potencjalnych uczestnikow badania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mimo statystyk
ukazujacych grupe singli jako dynamicznie rosngca, to wlaczane sa do niej zazwyczaj osoby
po rozwodzie.

Uczestnicy badania musieli odpowiedzie¢ na 444 pytania w zakresie ich
funkcjonowania psychologicznego. Tak duza liczba narzedzi badawczych byta podyktowanag
potrzeba optymalnej charakterystyki grupy singli i psychospotecznych konsekwencji bycia
singlem. Niemniej jednak, obszerne narzedzie badawcze nalezy potraktowac jako utrudnienie
w przeprowadzaniu badania, ktore sprawito, ze badanie ukonczyla mniej niz co piata osoba
(18%). (Rys.2.)

Badani zostali poinformowani w instrukcji o naukowym celu badania stworzenia petnej
charakterystyki singli oraz zapewnieni o anonimowosci badania, co byto kluczowe ze wzgledu
na poruszanie w narzedziu badawczym wielu wymiardw psychologicznych, w tym

seksualnosci.
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Rysunek.2. Organizacja i przebieg badan wiasnych
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Wspotczesny sposob komunikacji odbywa si¢ w duzej mierze w cyberprzestrzeni.
Relatywnie fatwy dostep do Internetu wptynat takze na sposdb prowadzenia badan naukowych
w zakresie psychologii. Amerykanscy badacze (Kraut, Olson, Banaji, Bruckman, Cohen,
Couper, 2004) prezentuja pozytywne stanowisko wobec przeprowadzania badan poprzez
Internet. Mozna si¢ z nim zapozna¢ w raporcie opublikowanym w ,,American Psychologist”
w 2004 r. Z tej perspektywy badania on-line traktowane sa na réwni z badaniami prowadzonymi
w sposob tradycyjny. Podkreslona jest przede wszystkim mozliwo$¢ dotarcia do duzej grupy
0sOb badanych oraz ich efektywnos$¢. Jednakze dyskusji podlegajg takze zagrozenia, ktore
nalezy mie¢ na uwadze prowadzac tego typu badania. Zatem badania on-line niosg ze sobg
pewne zagrozenia metodologiczne, od ktérych badania prowadzone metoda tradycyjng takze
nie s3 wolne — inny jednakze jest ich charakter.

Do stabosci badan on-line mozna zaliczy¢ przede wszystkim jako$¢ badan. Badacz nie
moze bowiem kontrolowa¢ kontekstu badawczego oraz zapewni¢ osobie badanej
kontrolowanych warunkéw badania. Przede wszystkim istotna jest kwestia charakterystyki
0soOb badanych, ktore nie stanowig realnej reprezentacji populacji. Badania wskazuja (Kraut
1 in., 2004), ze uzytkownicy Internetu stanowig specyficzna grupe. Poza tym latwos¢
wypehienia kwestionariuszy on-line lub uczestnictwa w badaniu jednoczes$nie powoduje, ze
w porownaniu do tradycyjnego badania, o wicle wigcej osob rezygnuje z badania po jego
rozpoczeciu, co zmniejsza w oczywisty sposob skuteczno$¢ badania (Williams, Cheung, Choi,
2000; Williams, Govan, Croker, Tynan, Cruickshank, Lam, 2002). Brak fizycznej obecnosci
badacza moze mie¢ dwoisty wpltyw na sytuacj¢ badania i motywacj¢ osoby badane;j.
Pozytywny wplyw opisany zostanie ponizej. Natomiast ewentualny negatywny wptyw dotyczy
braku mozliwosci bezposredniej kontroli procedury badawczej (Kraut 1 in., 2004). Zaleca si¢
zatem , aby badania prowadzone w sieci poprzedzone byty zaproszeniem i opisem badan, co
znacznie zwigksza zwrotnos$¢ kwestionariuszy (Witmer, Colman, Katzman, 1999).

Jako mocne strony badan on-line nalezy podkresli¢ nizsze koszty prowadzenia badan
oraz mozliwo$¢ badania zjawisk, ktore trudno jest analizowa¢ w tradycyjny sposob. Specyfika
Internetu pozwala na empiryczne badania nowych zjawisk spolecznych lub powstajacych
trendow (Schmidt, 1997) i zmian, np. zmiany tozsamosci (Turkle, 1999). Zatem innowacyjnos¢
poruszanych tematéw za pomocg sieci uznawana jest gtowny atut. Podkresla si¢ takze
mozliwo$¢ obserwacji zachowan spotecznych poprzez analize aktywnos$ci na forach,
w grupach dyskusyjnych, przyktadem moga by¢ badania formowanie si¢ tozsamoS$ci
(McKenna, Bargh, 1998). Badania z uzyciem Internetu pozwalaja takze dotrze¢ do trudno

dostepnych grup spotecznych (Coomber, 1997). Wnioski z badania eksperymentalnego
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prowadzonego przez 30 dni (Bos, Olson, Gergle, Olson, Wright, 2002) skupione na analizie
rozwoju kapitatu spotecznego, sugeruja, ze obserwacja prowadzona w sposdb posredni,
poprzez Internet, pozwala zminimalizowa¢ wptyw badacza na sytuacj¢ badania. Mozna
domniemywac¢, ze brak realnego, fizycznego kontaktu z obserwujacym badaczem, pozwala
osobie badanej na wigksza autonomig, a zatem i1 otwartos¢ w wyrazaniu opinii. Badania za
posrednictwem Internetu nie stanowig bezposredniej reprezentacji populacji, jednak pozwalaja
na dotarcie do bardzo zroéznicowanej grupy oraz badanie zjawisk, ktore ze wzgledow
kulturowych s3 trudne do zbadania. Do takich zjawisk nalezy seksualno$¢. Mimo
interaktywnosci Internetu, ktéra w duzej mierze stanowi o specyfice uzytkowania,
w uzytkowniku budowane jest silne poczucie anonimowosci, co staje si¢ istotnym elementem
badania seksualno$ci. Mozna zaktadaé, ze odpowiedzi, pozbawione spotecznych
1 kulturowych ograniczen, sa bardziej szczere. Badacze uzywajacy Internetu jako narzedzia
dotarcia do badanych, podkreslaja, ze wiasnie dzigki wymienionym czynnikom, badanie
przeprowadzone w Internecie jest badaniem wartosciowym (Donnelly, Burgess, Anderson,

Davis, Dillard, 2011).

5.9. Sposéb analizy danych statystycznych

Analiza statystyczna zostata przeprowadzona z wykorzystaniem komputerowych
pakietow statystycznych programu SPSS 21. Dla zweryfikowania istotnosci roznic zostal uzyty
nieparametryczny test H Kruskala-Wallisa, test U Manna — Whitneya, parametryczny test
t-Studenta. Aby zweryfikowa¢ zwigzki korelacyjne uzyto wspodtczynnika korelacji rho
Spearmana. Dokonano analizy regresji liniowej] metoda krokowa. Dla szczegdlnej
charakterystyki badanej grupy wykorzystano hierarchiczng analize skupien i nastgpnie analize
skupien metoda k-§rednich oraz istotno$ci roznic testem jednoczynnikowej analizy wariancji
ANOVA. W celu weryfikacji modelu rownan strukturalnych (SEM) ustalono istotnosci §ciezek
za pomocg dodatku AMOS programu SPSS 21.

Analiza normalnosci rozktadu wszystkich zmiennych zostata przeprowadzona testem
Kotmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lillieforsa. Ze wzgledu na przejrzysto$c

wynikow badania, analizy normalnosci rozktadu zmiennych zatagczono w Aneksie.
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RozbpziAL VI

REZULTATY BADAN WEASNYCH

6.1. GRUPA BADANA. ANALIZA ZMIENNYCH SOCJODEMOGRAFICZNYCH | ZMIENNYCH

ZWIAZANYCH Z ZYCIEM W POJEDYNKE
6.1.1. ANALIZA ZMIENNYCH SOCJODEMOGRAFICZNYCH
PLEC BIOLOGICZNA

W badaniu udziat wzigty 123 kobiety (63%) oraz 73 mezczyzn (37%) zyjacych
w pojedynke, nigdy nie bedacych w zwigzku malzenskim, w wieku powyzej 30. lat,

bezdzietnych, o orientacji heteroseksualnej - okreslanych mianem singli. (Rys.3)

Rysunek 3. Pte¢ biologiczna singli

PLEC BIOLOGICZNA SINGLI

Kobiety

63%

WIEK

Wsrod badanych znalazto si¢ 196 o0sob w wieku od 30 do 66 lat spelniajacych
wyznaczone Kryteria kategorii singiel. Srednia wieku wyniosta 34 lata. Zdecydowana
wigkszo$¢ uczestnikow badania znalazta si¢ w przedziale wiekowym 30-40 lat (89,9%),
w przedziale 41-50 lat znalazto si¢ 15 0sob (7,7%) a w najstarszej grupie od 51 do 66 lat — 5
0sob (2,6%). (Tab.3.)
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Tabela 3. Statystyki opisowe wieku ogotu oraz kobiet 1 m¢zczyzn singli

Wiek N Min. Max. M SD
Ogot 196 30,00 66,00 34,45 5,78
Kobiety 123 30,00 66,00 34,89 6,24
Mezczyini 73 30,00 54,00 33,71 4,85

Wsrod mezezyzn $rednia wieku to 34 lata, w przedziale wiekowym 30-40 lat miesci si¢
91,8% uczestnikow (n=67). Wsrdd kobiet $rednia wieku to 35 lat, a w pierwszym przedziale
wiekowym znajduje si¢ 88,6% badanych (n=109). W przedziale wiekowym 41-50 lat znalazto
si¢ 6,8% mezczyzn (n=5) 1 8,1% kobiet (n=10). W grupie osdb najstarszych znalazt si¢ jeden
mezezyzna (1,4%) w wieku 54 lat. Wérdd kobiet w wieku 51-66 lata znalazty si¢ 4 kobiety
(3,3%). Zatem najwyzszy wiek badanych to 54 wéréd mezczyzn 1 66 wsrdd kobiet. (Rys.4.)

Rysunek 4. Wiek kobiet i mezczyzn singli w ujgciu procentowym

Wiek a ptec singli
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Analiza nieparametrycznym testem Kruskala-Wallisa wykazata, ze pte¢ nie roznicuje
istotnie wieku (x> = 1,859, p=0,173). (Tab.4.)

Tabela 4. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnos$ci zrdéznicowania wieku ws$rdd kobiet
1 me¢zezyzn singli

Wiek
X 1,859
df 1
p ,173

Zmienna grupujaca: Ptec

Zatem kobiety i mezczyzni single nie roznili si¢ istotnie wiekiem.
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WYKSZTALCENIE

W badanej grupie 144 osoby (73,5%) miaty wyksztalcenie wyzsze, 28 $rednie (14,3%),
10 os6b zawodowe (5,1%), a 14 os6b inne (7,1%), w tym cztery osoby wyksztalcenie policealne
(2%), dwie - podstawowe (1%), sze$¢ - podyplomowe (3,1%), jedna osoba z wyksztalceniem

trzeciego stopnia (0,5%) 1 jedna osoba nieokreslona w zakresie wyksztatcenia (1%). (Rys.5)

Rysunek 5. Wyksztatcenie wsrdd ogotu singli w ujeciu procentowym
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Wyksztalcenie wyzsze miato 84,6 % kobiet (n=104) i 54,8% mezczyzn (n=40)
w grupach homogenicznych plciowo. Wsrod mezczyzn znalazty si¢ dwie osoby z najnizszym
podstawowym wyksztatceniem (2,7%) oraz jedna osoba z najwyzszym — trzeciego stopnia
(1,4%). Wsrod kobiet nie byto osob o takim wyksztalceniu. Wyksztatcenie srednie osiagneto
8,9% kobiet (n=11) 1 23,3% mgzczyzn (n=17). Studia podyplomowe zadeklarowato 3,3%
kobiet (n=4) 1 2,7% mg¢zczyzn (n=2), a wyksztalcenie policealne odpowiednio 0,8% kobiet
(n=1) 1 4,1% me¢zczyzn (n=3). (Rys.6)
Rysunek 6. Wyksztatcenie wsrod kobiet i mgzczyzn singli w ujeciu procentowym
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Analiza testem Kruskala-Wallisa wykazata, ze ple¢ jest zwigzana z poziomem
wyksztalcenia (y>=17,978, p<0,001). (Tab.5)

Tabela 5. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci roznic wyksztatcenia ze wzglgdu na

pte¢
Wyksztatcenie N  Srednia ranga
X 17,978 Mezczyini 73 80,85
df 1 Kobiety 123 108,04
p <0,001 Ogoétem 196

Zmienna grupujaca: Ptec

Analiza $rednich rang wskazuje, ze wsrod singli wyksztalcenie kobiet bylo istotnie

wyzsze od megzczyzn.
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Prawie potowa badanych zamieszkiwata duze miasto powyzej 200 tys. mieszkancow
(n=92, 46,9%), nastepnie 21,9% (n=43) zamieszkiwato $rednie miasto do 200 tys., 19,4%
(n=38) mate miasto do 50 tys., a najmniej osob mieszkato na terenach wiejskich — 11, 7%

(n=23). (Rys.7)

Rysunek 7. Miejsce zamieszkania ogotu singli w ujeciu procentowym
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Ponad potowa kobiet (50,4%, n=62) i1 41,1% mezczyzn (n=30) mieszkalo w duzym
miescie, Srednim miescie 22,8% kobiet (n=28) i1 20,5 % mezczyzn (n=15), malym miescie
17,1% kobiet (n=21) 1 23,3% mezczyzn (n=17), a na wsi mieszkato 9,8% kobiet (n=12) i 15,1%
(n=11) mezczyzn. Wskazniki procentowe odnoszg si¢ do grupy kobiet jako catosci (100%,

N=123) oraz osobno dla grupy me¢zczyzn (100%, N=73).(Rys.8)
Rysunek 8. Miejsce zamieszkania wsrdd kobiet i mezczyzn singli w ujeciu procentowym
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Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego zwigzku pomiedzy plcia
a miejscem zamieszkania (y“=1,864; p= 0,172). (Tab. 6)

Tabela 6. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci roznic miejsca zamieszkania ze wzgledu
na ptec

Miejsce zamieszkania

X 1,864
df 1
p ,172

Zmienna grupujgca: Ptec

Pleé nie roznicowala miejsca zamieszkania wsrod badanych singli.

TYP ZAMIESZKANIA

Jako typ zamieszkania wprowadzono samodzielne gospodarstwo domowe,
zamieszkanie z rodzing, zamieszkanie z osobami niespokrewnionymi i inne. Najwigksza grupa
badanych mieszkata z rodzing (47%, n=85), nastgpnie rownie duza grupa prowadzita
samodzielne gospodarstwo domowe (43%, n=85). Zdecydowanie mniej zamieszkiwato
z osobami niespokrewnionymi (8,7%, n=17). Jedna osoba zaznaczyta styl zamieszkania Inny

(0,5%). Styl zamieszkania Inny zostal wylaczony z analizy statystycznej. (Rys.9)
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Rysunek 9. Typ zamieszkania w$rod ogotu singli w ujeciu procentowym
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Uwzgledniajac podgrupy kobiet (N=123) i mezczyzn (N=73), samodzielne gospodarstwo
prowadzi 44,7 % kobiet (n=55) 1 41,1 % megzczyzn (n=30), z rodzing mieszkato 46,3% kobiet
(n=57) 1 49,3% mezczyzn (n=36), a z osobami niespokrewnionymi 8,9% kobiet (n=7) i 8,2%
mezezyzn (n=6). Jeden mezczyzna (1,4) okreslit swoj typ zamieszkania jako Inny. (Rys.10)

Rysunek 10. Typ zamieszkania wsérdd kobiet i mezczyzn singli w ujgciu procentowym
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Typ zamieszkania a wiek

Typ zamieszkania nie byl zwigzany takze z wiekiem (x?=0,073, p>0,05), przy ujeciu
wszystkich kategorii zamieszkania. Zatem wiek nie réznicowat osoéb mieszkajacych
samodzielnie oraz z rodzing i osobami niespokrewnionymi. Jednak poroéwnanie 0s6b
samodzielnie mieszkajacych ze wszystkimi innymi typami zamieszkania, ktore facznie mozna
nazwaé: zamieszkanie z innymi, ukazat istotng roznice w zakresie wieku (¥2=0,073, p=0,001).
(Tab.7) (Rys.11)

Tabela 7. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci roznic typu zamieszkania ze wzgledu na

wiek
Typ zamieszkania
Samodzielne — Z innymi a wiek Wszystkie typy zamieszkania a wiek
X 11,079 ,073
df 1 1
p ,001 ,787

Zmienna grupujaca: wiek (przedziaty wiekowe: 30-40, 41-50, 51-66)

Rysunek 11. Srednie rangi testu Kruskala-Wallisa istotnosci roznic typu zamieszkania ze

wzgledu na wiek
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Analiza $rednich rang ukazata, ze badani single mieszkajacy samodzielnie sq istotnie starsi

od singli mieszkajacych z innymi.

137



Analiza testem Kruskala-Wallisa Pte¢ nie wykazala zroznicowania typu zamieszkania ze
wzgledu na pleé. Pordwnanie poszczegodlnych stylow zamieszkania (x2 = 0,308, p>0,05) oraz
samodzielnego zamieszkania z pozostatymi formami (x> = 0,308, p>0,05) nie wykazuje

zwigzku z plcia. (Tab.8)

Tabela 8. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci roznic typu zamieszkania ze wzgledu na

wiek
Typ zamieszkania
Samodzielne - z innymi Wszystkie typy zamieszkania
X ,308 ,312
df 1 1
p ,579 ,576

Zmienna grupujgca: ptec

Zatem pte¢ nie roznicuje istotnie typu zamieszkania wsrod singli.

6.1.2. ANALIZA ZMIENNYCH ZWIAZANYCH Z ZYCIEM W POJEDYNKE

AKTUALNY BLISKI ZWIAZEK

W zatozonej definicji singla przyjeto, ze trwaly zwigzek interpersonalny trwa co najmnie;j
6 m-cy. Oznacza to, ze single mogg by¢ w krotkotrwatych zwigzkach, nawiazywaé przelotne
zwigzki lub kilka przelotnych zwigzkow jednoczesnie. Wsrod badanych 176 osob (89,9%)
skategoryzowalo si¢ jako osoby zyjace w pojedynke. W grupie tej znalazto si¢ 111 kobiet
(90,2%) oraz 65 mezczyzn (89%). 12 0s6b (6,1%) zadeklarowato, ze obecnie jest w nietrwalym
/ przelotnym zwiazku, a 7 (3,6%) obecnie znajduje si¢ krotkotrwatym zwigzku ponizej 6 m-cy.
W nietrwalym/przelotnym zwigzku znajduje sie¢ 4,9% kobiet (N=6) 1 8,2% mezczyzn (N=6).
W zwiazku trwajacym ponizej 6 m-cy znajduje si¢ szes¢ kobiet (4,9%) 1 jeden mezczyzna
(1,4%). W kategorii nietrwate/przelotne zwigzki trwajace jednoczesénie zadeklarowat sie jeden

mezczyzna (1,4%).(Rys.12.)
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Rysunek 12. Zmienna aktualny bliski zwigzek wsrod kobiet i mezczyzn singli w ujeciu

procentowym
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POPRZEDNIE DLUGOTRWALE BLISKIE ZWIAZKI

W badaniu przeprowadzono analiz¢ poprzednich dlugotrwatych zwigzkow, czyli

trwajacych powyzej 6 m-cy. Wsrod singli az 27% (n=53) nigdy nie bylo w trwalym zwigzku,

26% bylo w jednym zwigzku (n=51), a prawie potowa (47%) (n=92) byta w wigcej niz jednym

zwigzku.(Rys.13)

Rysunek 13. Liczba poprzednich dlugotrwatych bliskich zwigzkéw wsrod ogotu singli w ujeciu

procentowym
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Wsrdd oséb zyjacych w pojedynke 30,1% mezezyzn (n=22) 1 24,4% kobiet (n=30)

zadeklarowato brak bliskiego statego zwiazku w przesztosci, 32,9 % me¢zczyzn (n=24) i 22%
kobiet (n=27) jeden dtugotrwaly zwiazek oraz 37% me¢zczyzn (n=27) 1 53,7% kobiet (n=66)

wigcej niz jeden zwiazek. (Tab.9) (Rys.14)

Tabela 9. Statystyki opisowe liczby poprzednich bliskich zwigzkéw wsrdd ogoétu, kobiet

I mezczyzn singli

Poprzednie zwigzki Ogot Kobiety Mezczyzini
N % N % N %
Brak zwigzku (1) 53 27 30 24 22 30
1zwiazek  (2) 51 26 27 22 24 33
Wiecej niz 1 zwigzek
92 47 66 54 27 37

(3)

Ogdtem 196 100 123 100 73 100

Ogot Kobiety Mezczyzni

M SD Min Max M SD Min  Max M SD Min Max
Poprzednie
zwigzki 219 08 1 3 228 083 1 3 203 08 1 3

Rysunek 14. Liczba poprzednich dlugotrwatych bliskich zwigzkéw wsrod kobiet 1 mezczyzn

singli w ujgciu procentowym
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Analiza statystyczna przeprowadzona za pomocg testu Kruskala-Wallisa wykazata

istotne zroznicowanie roznicy pomig¢dzy kobietami i mezczyznami w

posiadanych zwigzkow (x>=5,804, p=0,016). (Tab.10)

zakresie liczby
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Tabela 10. Analiza istotno$ci roznic testem Kruskala-Wallisa w zakresie poprzednich

dlugotrwatych zwigzkow ze wzgledu na ptec

Poprzednie diugotrwate zwigzki N Srednia ranga
X 5,804 Mezczyini 73 88,22
df 1 Kobiety 123 104,60
p ,016 Ogotem 196

Zmienna grupujgca: ptec

Wsrod badanych singli kobiety mialy wiecej dlugotrwalych bliskich zwigzkow

w swojej dotychczasowej historii niz m¢zczyzni.
OKRES ZYCIA POJEDYNKE

Okres w zycia w pojedynke rozumiany byt jako przedziat czasowy okresu zycia bez
statego partnera, czyli bez statego bliskiego zwiazku trwajacego powyzej 6 m-cy. Najwigksza
grupa posrod badanych to osoby, ktore zyja bez statego partnera ponad 5 lat (36,2%, n=71),
najkrocej — ponizej 6 m-cy zyje bez statego partnera 14,3% badanych (n=28). 13,3% zyje
W pojedynke od 6 do 12 miesigcy (n=26), 14,3% od 1 do 2 lat (n=28), a od 2 do 5 lat
w pojedynke zyje 21,9 % oséb (n=28). (Rys.15)

Rysunek 15. Okres zycia w pojedynke wsrdd ogédtu singli w ujeciu procentowym
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Okres zycia pojedynke wsrod kobiet i mezczyzn singli

Wsréd badanych kobiet 32,5% (n=40) zyje w pojedynke powyzej 5 lat 1 jest to
najliczniejsza grupa. Od 2 do 5 lat w pojedynke zyje 22,8 % badanych (n=28), od 1 do 2 lat
13% (n=16), od 6 do 12 miesigcy 15,4% (n=19), a ponizej p6t roku 16,3% (n=20). Wsrdd
mezczyzn dominujgca grupa zyje powyzej S lat w pojedynke (42,5%, n=31), nastepnie od 2 do
5 lat (20,5%, n=15), od 1 do 2 lat (16,4%, n=12), ponizej po6t roku (11%, n=8), a najmniej
mezczyzn zyje w pojedynke od po6t roku do roku (9,6%, n=7). (Rys.16)

Rysunek 16. Okres zycia w pojedynke wsrdd kobiet i mezczyzn singli w ujgciu procentowym
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Analiza testem Kruskala - Wallisa nie wykazata istotnosci zr6znicowania okresu zycia
w pojedynke (¥>=2,965, p>0,05) ze wzgledu na pteé. (Tab.11)

Tabela.11. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zr6znicowania okresu zycia

w pojedynke ze wzgledu na pte¢ singli

Okres zycia w pojedynke
X 2,965
df 1
p ,085

Zmienna grupujgca: Pteé

W grupie badanych singli, kobiety i mezczyzni nie roéznili si¢ okresem Zycia

w pojedynke.
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PRZYCZYNY ZYCIA W POJEDYNKE

W badaniu zaprezentowano mozliwe przyczyny zycia pojedynke, ktore wybierali
badani, moggc dokona¢ wielokrotnego wyboru. Najczesciej udzielang odpowiedzig byt brak
odpowiedniego partnera (84,2%, N=165), nastgpniec z wilasnego wyboru (25,5%, N=50),
wysokie oczekiwania (24,5%, N=48), negatywne doswiadczenia w poprzednich zwigzkach
(19,9%, N=39), z przypadku (15,8%, N=31), potrzeba niezaleznosci (13,8%, N=27), styl pracy
(11,2%, N=22), a najmniej silne wigzi rodzinne (4,1%, N=8). Najcz¢sciej zaznaczana byta
opcja Inne (94%, N=184). Do dalszej analizy statystycznej zakwalifikowano przyczyny, ktore
wymienito co najmniej 30 osob: brak odpowiedniego partnera, wysokie oczekiwania,

negatywne doswiadczenia, z przypadku. (Rys.17)

Rysunek 17. Przyczyny zycia w pojedynke w ujeciu procentowym wsrdd singli
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Wsrod Innych przyczyn zycia w pojedynke jedynie 10 osob podato przyktad,
wymieniajgc: brak mieszkania; che¢ poznania §wiata 1 ostroznos$¢; decyzja ostatniego partnera,
porzucenie, rozstanie; negatywne wspomnienia z dziecinstwa; negatywne do$wiadczenia w
rodzinie; brak umiejetnosci nawigzania kontaktu; nieatrakcyjnos$¢ fizyczna, uroda; kompleksy;
niskie dochody. (Tab. 12)

143



Tabela 12. Statystyki opisowe deklarowanej przyczyny zycia w pojedynke: Inne

Przyczyna zycia w pojedynke: Inne N %
Braki 185 94,4
- brak mieszkania 1 0,5
- chec poznania swiata, ostroznos¢ 1 0,5
- decyzja ostatniego partnera 1 0,5
- negatywne wspomnienia z dzieciristwa 1 0,5
- nie potrafie nawigzac znajomosci z drugq osobgq 1 0,5
- nieatrakcyjnosc¢ fizyczna, niskie dochody 1 0,5
- uroda 1 0,5
- z powodu kompleksow 1 0,5
- z powodu negatywnego doswiadczenia w rodzinie 1 0,5
- z powodu rozstania 1 0,5
- zostawita mnie 1 0,5
Ogdtem 196 100,0

Przyczyny zycia w pojedynke wsrod kobiet i mezczyzn singli

Pte¢ nie roznicowata istotnie przyczyn zycia w pojedynke: z braku odpowiedniego
partnera (y=0,345, p>0,05), z wyboru (X220,217, p>0,05), negatywne doswiadczenia
w poprzednich zwiazkach (¥*=0,031, p>0,05), wysokie oczekiwania (}*=1,145, p>0,05)
i z przypadku (x*=1,946, p>0,05), na wskazata analiza z wykorzystaniem nieparametrycznego
testu Kruskala-Wallisa. (Tab.13)

Tabela 13. Analiza istotno$ci réznic testem Kruskala-Wallisa przyczyn zycia w pojedynke

ze wzgledu na ple¢ singli

Brak Z wyboru Wysokie Negatywne Z przypadku

odpowiedniego oczekiwania doswiadczenia

partnera
X ,345 ,217 1,145 ,031 1,946
df 1 1 1 1 1
p ,557 ,641 ,285 ,861 ,163

Zmienna grupujgca: Pteé

Badania wykazaly, Zze kobiety i mezczyzni single nie roznili si¢ w zakresie
deklarowanych przyczyn zycia w pojedynke (brak odpowiedniego partnera, z wyboru,

wysokie oczekiwania, negatywne do$wiadczenia, z przypadku).
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IDENTYFIKACJA Z KATEGORIA SPOLECZNA SINGIEL | NASTAWIENIE WOBEC TEJ KATEGORII

Identyfikacja z kategorig singiel zostala zmierzona poprzez zadanie pytania wprost:
Czy zaliczasz siebie do grupy singli? Wigkszo$¢ badanych oséb zyjacych w pojedynke
identyfikowala si¢ z kategorig spoteczng singiel (57%, n=112), a jedynie co pigta osoba
zadeklarowata brak identyfikacji (20%, n=40). Pozostate osoby badane nie ustosunkowaty si¢
do pytania (23%, n=44). (Rys. 18)
Rysunek 18. Identyfikacja z kategorig spoteczng singiel w ujeciu procentowym

Identyfikacja z kategoriag spoteczng singiel

Analiza wynikow badanych singli wykazata, ze wérdd kobiet ponad potowa (58%, n=72)
identyfikowata si¢ kategorig spoteczng singiel. Rowniez w grupie mezczyzn singli zblizony
procent identyfikowat si¢ z kategorig singiel (56%, n=41). Co pigta kobieta (20%, n=24) oraz
mezczyzna (21%, n=15) nie identyfikowali si¢ z tg kategoria. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
wyrazne braki odpowiedzi, w grupie kobiet (22%, n=27) 1 m¢zczyzn (23%, n=17). Wskazuja
one na opdr 1 trudno$¢ jasnego opowiedzenia si¢ 1 okreslenia w tej kategorii spolecznej.

(Rys.20)
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Rysunek 20. Identyfikacja z kategorig spoteczng singiel wsrdéd kobiet i mezczyzn singli

W ujeciu procentowym
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Analiza istotno$ci réznic testem Kruskala-Wallisa wykazata, ze pte¢ nie réznicuje

identyfikacji z kategorig spoteczng singiel (x*=0,040, p>0,05) wérod badanych singli. (Tab.14)

Tabela 14. Analiza istotno$ci réznic testem Kruskala-Wallisa identyfikacji z kategoria

spoteczng singiel ze wzglgdu na pte¢ singli

Identyfikacja z kategorig spoteczng

singiel
X ,345
df 1
P ,557

Zmienna grupujaca: Pteé

Przeprowadzone badania wykazaly, ze kobiety i mezczyzni single nie roznili si¢

w zakresie identyfikacji z kategoria spoleczng singiel.

Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel

Nastawienie badanych wobec kategorii spotecznej singiel zostalo okre§lone poprzez
analiz¢ przymiotnikow, jakimi badani definiowali pojecie singiel. Kazdy uczestnik badania
podawal trzy przymiotniki kojarzace si¢ z pojgciem singiel. Przymiotniki definiowano jako
pozytywne lub negatywne zgodnie z odbiorem spotecznym. Np. ,,samotny” jest zaliczany do

negatywnego wymiaru. Trzy przymiotniki o wymiarze negatywnym byly zaliczane jako
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negatywne nastawienie, trzy pozytywne — jako pozytywne nastawienie, a odpowiedzi z jednym
odmiennym przymiotnikiem zaliczano do nastawienia ambiwalentnego. W$rod badanych singli
49% (n=96) miato ambiwalentne nastawienie, 26% (n=51) - pozytywne, a 17% (n=34)
negatywne. Sposrod badanych 8% (n=15) os6b nie udzielito zadnej odpowiedzi. (Rys.19)

Rysunek 19. Nastawienie singli wobec kategorii spotecznej singiel w ujgciu procentowym

Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

N gatywne
19%

Ambiwalentne
53%

Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel wsrod kobiet i mezczyzn singli

Analiza testem Kruskala-Wallisa wykazata, ze pte¢ nie roznicuje nastawienia wobec

kategorii spotecznej singiel (x*=0,203, p>0,05) wsrod badanych singli. (Tab.15)

Tabela 15. Analiza istotnosci roznic testem Kruskala-Wallisa nastawienia wobec kategorii

spotecznej singiel ze wzglgdu na pte¢ singli

Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

% ,203
df 1
p ,904

Zmienna grupujaca: Pteé

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, ze kobiety 1 mezczyzni single nie réznili

sie w zakresie nastawienia wobec kategorii spoleczng singiel.
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IDENTYFIKACJA Z KATEGORIA SPOLECZNA SINGIEL A NASTAWIENIE WOBEC TEJ KATEGORII

Osoby zyjace w pojedynke identyfikujace si¢ z kategorig spoleczng singiel a nastawienie

wobec tej kategorii

Wsrod 112 osob (100%), ktore identyfikowaty si¢ z kategoria spoteczng singiel 48%
(n=54) miato nastawienie ambiwalentne, 27% (n=30) pozytywne, 20% (n=23) negatywne. 5%
(n=5) badanych nie udzielito odpowiedzi. (Rys.21)

Rysunek 21. Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel wsrod osob zyjacych w pojedynke

identyfikujacych si¢ z kategorig spoteczng singiel w ujgciu procentowym

Nastawienie wobec kategorii singiel
wsrdd osdb identyfikujgcych sie z kategoria singiel
60
50
40 -
30 - I
20 - I
10 -
O T T T
Ambiwalentne Pozytywne Negatywne

Osoby, ktore identyfikowaly si¢ z kategorig singiel, prezentowaty wiecej pozytywnych
niz negatywnych skojarzen z tym pojeciem. Nie byla to jednak rdznica istotna statystycznie, na
co wskazuje analiza liczebno$ci testem Chi-kwadrat (}“=0,925, p>0,05). Prawie potowa
odpowiedzi to przymiotniki wskazujagce na ambiwalentny stosunek wobec tej kategorii
spolecznej. Nastawienie ambiwalentne bylo dominujace w poréwnaniu z jednoznacznie
okre$lonym nastawieniem (pozytywnym i negatywnym) (x?=14,822, p=0,001).

Osoby identyfikujace si¢ z kategoria spoteczna singiel, najczeSciej podawatly
przymiotnik samotny jako pierwszy opisujacy t¢ kategorig, nastgpnie niezalezny 1 wolny.
Okreslen uznany za pozytywne lub neutralne (n=26, 73%) pojawilo si¢ ponad 2 razy wigcej niz
negatywnych (n=10, 27%). Najczgsciej pojawiato si¢ jednak okreslenie samotny, nastgpnie
niezalezny i wolny. Ponizej zaprezentowano czgstotliwo$¢ uzycia przymiotnikéw okreslajacych

singla w percepcji badanych. (Tab. 16)
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Tabela 16. Rangi przymiotnikéw uzytych do opisu kategorii spotecznej singiel przez osoby

zyjace w pojedynke identyfikujace si¢ z kategoria spoteczna singiel

Ranga Przymiotnik N %
1. Samotny* 84 29,5
2. Niezalezny 74 26
3. Wolny 38 13,3
4. Samodzielny 26 9,1
5. Samowystarczalny 15 5,3
6. Poszukujacy 13 4,6
7. Smutny* 8 2,8
8. Nieszczesliwy* 7 2,5
9. Towarzyski 6 2,1
10. Swobodny 5 1,7
11. Rozrywkowy/zabawowy; zaradny 4 1,4
12. Otwarty; Mtody; spokojny; nowoczesny; 3 1

szczesliwy; zapracowany; tesknigcy®; z wyboru;
egoista*; panna/kawaler
13. Stabilny; spokojny; pewny siebie; indywidualista; 2 0,7
wolny czas; odwazny; interesujacy; dziwny*;
niekochany*;  niechciany*;  niezrozumiany*;
Swiadomy; przebojowy; stara panna*
*Negatywne nastawienie

Osoby zyjace w pojedynke nie identyfikujace sie z kategoria spoleczng singiel

Sposrod 196 osob badanych, 40 0so6b (20%) nie identyfikowato si¢ z kategorig spoleczng
singiel. Wsrod osob, ktore nie identyfikowaty si¢ z kategoria spoteczna singiel ponad potowa
(n=23, 57,5%) miata nastawienie ambiwalentne, 27,5% (n=11) pozytywne, a 12,5% (n=5)
negatywne. Jeden uczestnik badania (2,5%) nie udzielit odpowiedzi. Osoby, ktére nie
identyfikowaly si¢ z kategorig singiel prezentowaly wigcej pozytywnych niz negatywnych
skojarzen z tym pojeciem, tak jak w przypadku osob identyfikujacych sig. (Rys.22)
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Rysunek 22. Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel wérod osob zyjacych w pojedynke

nie identyfikujacych si¢ z kategorig singiel w ujeciu procentowym

Nastawienie wobec kategorii singiel wsrod oséb,
ktore nie identyfikuja si¢ z kategorig singiel

70
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Negatywne

Osoby badane, ktore nie identyfikuja si¢ z kategoria singiel, najczesciej okreslaty te

kategori¢ uzywajac przymiotnikow samotny i niezalezny oraz wolny, co pokrywa si¢

z pierwszymi rangami odpowiedzi oséb, ktére identyfikuja si¢ z tg kategorig. Analiza

jakosciowa ukazala, ze osoby, ktore nie identyfikuja si¢ z kategorig spoteczna singiel, nie r6znia

si¢ w nastawieniu wobec tej kategorii od osob, ktore identyfikuja si¢ z ta kategorig. Takze

procent odpowiedzi o0 negatywnym nastawieniu (n=3,35%) i pozytywnym nastawieniu

(n=6,65%) byt zblizony do rozktadu tych odpowiedzi wérdd osob identyfikujacych sie z kat.
singiel. (Tab. 17)

Tabela 17. Rangi przymiotnikéw uzytych do opisu kategorii spoteczne;j singiel przez badanych

singli, ktorzy nie identyfikuja si¢ z ta kategoria spoteczna

Ranga Przymiotnik N %
1. Samotny* iniezalezny 23 59
2. Wolny 7 18
3. Nieszczesliwy* i samowystarczalny 4 10
4. Smutny*; samodzielny; dyspozycyjny 3 7,8
5. Atrakcyjny 2 5,2

*Negatywne nastawienie
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CHEC WEJSCIA W DLUGOTRWALY NIEFORMALNY BLISKI ZWIAZEK I W ZWIAZEK MALZENSKI

Che¢ wejscia w staly zwigzek formalny lub/i nieformalny zostala zbadana poprzez
ustosunkowanie si¢ badanych wobec pytania o che¢ wejscia w zwigzek matzenski oraz cheé
nawigzania dtugotrwatego zwiazku, na skali od 1 do 5, gdzie oznaczal - zdecydowanie nie chce,
a5 —zdecydowanie chce. Badani single najczesciej chcg wejs¢ w zwigzek matzenski (Mdn=4)

oraz najczesciej zdecydowanie chcg nawigza¢ dlugotrwaly zwigzek (Mdn=5). (Tab. 18)

Tabela 18. Statystyki opisowe zmiennych: che¢ wejscia staty zwigzek i w malzenstwo u singli

N Min. Max. M Mdn SD
Che¢ wejscia w zwigzek matzenski
Ogot 196 1 5 3,58 4 1,24
Che¢ nawiazania dtugotrwatego zwigzku
Ogot 196 1 5 4,48 5 0,86

Trajektoria motywacji do wejscia w zwiazek wskazuje, ze wigcej oso6b bardzo chce
wejs¢ w zwigzek nieformalny niz w zwigzek formalny oraz Zze wigcej 0osob zdecydowanie nie
chce wejs¢ w zwigzek malzenski niz w staly zwigzek. Osoby zyjace pojedynke $rednio chca

bardziej chcg nawigzaé staly zwigzek niz wejs¢ w matzenstwo. (Rys. 23)

Rysunek 23. Czestosci odpowiedzi checi wejscia w zwigzek matzenski i staty nieformalny

zwigzek w ujeciu procentowym wsrod singli

Chec wejscia w zwigzek matzenski i staty nieformalny zwigzek
80

70 o
y. —o— Chec wejscia
60

/ w zwigzek
50 / matzeniski
40
30 - // o
20 // /‘ —— Che¢ wejscia
10 ‘—_j___./., w staty

= zwigzek
1 - zdecydowanie 2 3 4 5 - zdecydowanie

NIE TAK

Sposréd ogdtu badanych singli ponad potowa zdecydowanie deklarowata che¢ wejscia
w staty zwigzek (n=128, 65,3%), a co trzecia osoba zdecydowang che¢ wejscia w zwigzek
matzenski (n=57, 29,1%). Zdecydowany brak checi wej$cia w zwigzek deklarowal zaledwie
1% uczestnikow badania (n=2), a 7,1% zdecydowany brak checi zawarcia matzenstwa (n=14).

Nieco stabiej przeciwstawiato si¢ wejsciu w staty zwiagzek 3,1% (n=6), a w matzenstwo 11,7%
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(n=23) badanych singli. Co czwarta osoba byta niezdecydowana, czy chce wej$s¢ w malzenstwo
(n=50, 25,5%) 1 jedynie co 14. osoba w staty zwigzek (n=14, 7,1%) Cheé wejscia w staty
zwigzek potwierdzito 46 0s6b (23,5%) , a 52 osoby (26,5%) che¢ wejscia w matzenstwo. (Tab.
18)

Tabela 18. Statystyki czestosci odpowiedzi checi wejscia w zwigzek malzenski 1 staty

nieformalny bliski zwigzek wsrdd singli

Chec wejscia w zwigzek matzenski Chec nawigzania statego zwigzku

N % N %

1 —zdecydowanie NIE 14 7,1 2 1
2 23 11,7 6 3,1
3 50 25,5 14 7,1
4 52 26,5 46 23,5
5- zdecydowanie TAK 57 29,1 128 65,3

. Ogodtem 196 100,0 196 100,0

Chec wejscia w dlugotrwaly zwiazek (formalny / nieformalny) wsrod kobiet i mezczyzn

Osoby zyjace pojedynke najczesciej chca wejs¢ w zwigzek matzenski (Mdn=4) oraz
zdecydowanie chca nawigza¢ dhlugotrwaty zwigzek (Mdn=5), zarbwno w grupie kobiet, jak
1 mezczyzn. W grupie kobiet, zadna z badanych nie udzielita najnizszej punktowanej
odpowiedzi (1 - zdecydowanie nie chce nawigzaé zwigzku). (Tab. 19)

Tabela 19. Statystyki opisowe zmiennych ch¢é wejscia staty bliski zwigzek 1 w matzenstwo

wsrod kobiet i mezczyzn singli

Min. Max. M Mdn SD

K M K M K M K M K M
N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73

Chec wejscia
w zwigzek
matzenski
Chec
nawigzania 2,00 1,00 5,00 500 4,46 4,52 5,00 5,00 0,81 0,96
dtugotrwatego

zwigzku

1,00 1,00 5,00 5,00 3,68 3,45 4,00 4,00 1,18 1,32
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Analiza istotnosci réznic testem Kruskala-Wallisa wykazata, ze pte¢ nie roéznicuje
istotnie poziomu motywacji do wejécia staly formalny (¥*= 1,234, p>0,05) i nieformalny
zwiazek (x>= 1,724, p>0,05) wsrod badanych singli.(Tab.20)

Tabela 20. Analiza istotno$ci roznic testem Kruskala-Wallisa checi wejScia staly zwigzek

1 w matzenstwo ze wzgledu na ptec¢

Che¢ wejscia w zwigzek matzenski Chec¢ nawigzania dtugotrwatego zwigzku
x> 1,234 1,724
df 1 1
p ,267 ,189

Zmienna grupujaca: Pte¢

Wsrdd badanych singli, kobiety i mezczyzni w takim stopniu deklarowali che¢ wejscia

w staly formalny lub nieformalny zwigzek.

6.1.3. ZROZNICOWANIE ZMIENNYCH SOCJODEMOGRAFICZNYCH ORAZ ZMIENNYCH

ZWIAZANYCH Z ZYCIEM W POJEDYNKE WSROD KOBIET I MEZCZYZN SINGLI

W celu zbadania istotno$ci zréznicowania zmiennych ze wzgledu na pte¢ biologiczna,
przeprowadzono analiz¢ statystyczng z wykorzystaniem nieparametrycznego testu Kruskala-

Wallisa oraz zinterpretowano wartosci srednich rang.

Analiza nieparametrycznym testem Kruskala-Wallisa wykazata, Ze pte¢ nie réznicowala
istotnie:

— wieku: 30-40, 40-50, 51-66 (* = 0,237, p>0,05);

— miejsca zamieszkania: wie§ — male miast — $rednie miasto — duze miasto (X2:2,619;
p>0,05);

—typu  zamieszkania: samodzielnie — z rodzing — z osobami niespokrewnionymi
(x? = 0,168, p>0,05) oraz typu zamieszkania: samodzielnie —z innymi (y> = 0,611,
p>0,05);

— aktualnego zwiazku: zycie w pojedynke — krotkotrwaly zwigzek — przelotny zwigzek —
przelotne zwiazki (%= 0,090, p>0,05);

— okresu zycia w pojedynke: ponizej 6m-cy, 6-12 m-cy, 1-2 lata, 2-5 lat, powyzej 5 lat
(x"=2,673, p>0,05);
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— przyczyn zycia w pojedynke: z braku odpowiedniego partnera (x?=0,345, p>0,05),
z wyboru (¥>=0,217, p>0,05), negatywne doswiadczenia w poprzednich zwiazkach
(x?=0,031, p>0,05), wysokie oczekiwania (y*=1,145, p>0,05) i z przypadku (}*>=1,946,
p>0,05);

— identyfikacji z kategorig spoteczng singiel (¥>=0,059, p>0,05);

— nastawienia wobec kategorii spotecznej singiel (x?=0,320, p>0,05);

— checi wejscia w zwiazek matzenski (y?=1,541, p>0,05);

— checi nawigzania dtugotrwatego zwiazku (¥°=1,109, p>0,05);

Analiza nieparametrycznym testem Kruskala-Wallisa wykazata, ze pte¢ istotnie roznicowala:

— poziom wyksztatcenia (y?=17,978, p<0,001). Analiza érednich rang wskazuje, ze
wyksztalcenie kobiet jest istotnie wyzsze od mezczyzn;

— liczbe poprzednich zwigzkow: brak — 1 zwiazek — wiecej niz 1 zwigzek (x*=4,430,

p=0,035). Analiza $rednich rang wskazuje, ze kobiety majg $rednio wigcej trwatych

zwigzkow romantycznych niz me¢zczyzni. (Tab. 21)

Tabela 21. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci  zréznicowania  cech
socjodemograficznych: wieku, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania, typu zamieszkania,
aktualnego zwiazku, poprzednich zwigzkéw, okresu zycia w pojedynke, przyczyn zycia
w pojedynke, identyfikacji i nastawienia wobec kategorii spotecznej singiel oraz checia wejscia

w nie/formalnych staty zwigzek wsrod kobiet 1 mezczyzn singli

Kobiety Mezczyzni
Zmienna N =123 N=73 X p
Srednia ranga Srednia ranga
Wiek 99,76 96,38 0,237 0,627
Wyksztatcenie 107,97 81,34 17,978 <0,001
Miejsce zamieszkania 103,23 90,53 2,619 0,106
Typ zamieszkania: 97,35 100,45 0,168 0,682
samodzielne —rodzina
— 0s.niespokrewnione
Typ zamieszkania: 96,40 102,03 0,611 0,435
samodzielne — z innymi
Aktualny zwigzek 97,51 98,83 0,090 0,764
Poprzednie zwigzki 104,60 88,22 4,430 0,035
Okres zycia w 106,81 93,57 2,673 0,102
pojedynke
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Kobiety Mezczyzni
Zmienna N =123 N=73 X p
Srednia ranga Srednia ranga
Przyczyny zycia w pojedynke:
— Brak
odpowiedniego 99,66 96,55 0,345 0,557
partnera
— Z wyboru 97,40 100,35 0,217 0,641
— Wysokie 96,01 102,69 1,145 0,285
oczekiwania
— Negatywne 99,14 98,12 0,031 0,861
doswiadczenia
— Z przypadku 95,75 103,14 1,946 0,163
Identyfikacja z
kategorig spoteczna 77,00 75,64 0,059 0,809
singiel
Nastawienie wobec 89,45 93,45 0,320 ,572
kategorii spotecznej
singiel
Che¢ wejécia w zwiazek 102,25 92,18 1,541 0,214
matzenski
Che¢ nawigzania 95,73 103,73 1,109 0,292

dtugotrwatego zwigzku

Zmienna grupujaca: ptec

Przeprowadzone badanie ukazalo zatem brak istotnych réznic pomiedzy kobietami

1 mezczyzni singlami w zakresie: wieku, miejsca zamieszkania, typu zamieszkania, typu

aktualnego zwiazku 1 okresu zycia w pojedynke. Wsrod badanych singli kobiety byly lepiej

wyksztalcone 1 miaty wiecej dlugotrwalych zwigzkow romantycznych w swojej przesztosci

niz mezezyzni.
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Podsumowujac charakterystyke socjodemograficzng badanych singli oraz zmiennych
zwigzanych z zyciem w pojedynke wsrod kobiet i m¢zczyzn, mozna stwierdzi¢, ze w badaniu
wzigto udzial 196 os6b okreslanych jako single, w tym 123 kobiety (63%) 172 mgzczyzn
(37%). Sredni wiek singli to 34 lata, a najwiecej 0sob zyjacych pojedynke znalazto sie
w przedziale wiekowym 30-40 lat. Srednia wieku kobiet (35 lat) i mezczyzn (34 lata) byta
zblizona.

Blisko potowa badanych (47%) zamieszkiwala duze miasta powyzej 200 tys.
mieszkancow, co pigta osoba byta mieszkancem $redniego miasta (22%) lub malego miasta do
50 tys. mieszkancow (19%), a 12% zamieszkiwato tereny wiejskie. Wigcej singielek
zamieszkiwalo tereny wielkomiejskie, natomiast w matych miastach i terenach wiejskich
przewazali single — mezczyzni. W $rednich miastach liczebno$¢ kobiet i mezczyzn singli byta
zblizona. Pozostaje to w zgodzie z analiza demograficzng Polski (GUS, 2013), gdzie wigcej
kawaleré6w mieszka na wsi, a panien w miescie.

Wsréd oséb zyjacych w pojedynke az 27% nigdy nie bylo w trwalym zwigzku, 26%
bylo w 1 zwiazku, a prawie potowa (47%) byta w wigcej niz jednym zwigzku. Oznacza to, ze
polowa badanych singli potrafi nawigza¢ i funkcjonowaé w statym zwigzku. Jednocze$nie
jednak blisko 30% dorostych singli nie udalo si¢ nawigza¢ trwatego zwiazku, a co czwarta
osoba byta tylko w jednym statym zwigzku. Wskazuje to na duze zréznicowanie badanej grupy,
ktére powinno by¢ uwzgledniane w dalszych badaniach. Ponad potowa kobiet byla w co
najmniej dwoch zwigzkach (57%), natomiast wsrod mezczyzn ta grupa jest mniej liczna (37%).
Wsrod osob zyjacych w pojedynke co trzeci megzczyzna (30%) i co czwarta kobieta (24%) nigdy
nie byli w stalym zwigzku. Doswiadczenie jednego dtugotrwatego zwigzku ma za soba 22%
kobiet 1 32% mezczyzn.

Wsrod badanych oséb Zyjacych w pojedynke zdecydowana wigkszos¢ to osoby
z wyzszym wyksztalceniem. Kobiety zyjace w pojedynke mialy wyzsze wyksztalcenie
porownaniu do me¢zczyzn. Poziom wyksztalcenia jest istotnym czynnikiem w analizie doboru
matzenstw (Domanski, Przybysz, 2007), zatem kryterium wyzszego wyksztatcenia kobiet
moze stanowi¢ barier¢ wchodzenia w bliski zwigzek. Analizy homogamii malzenskiej
(Domanski, Przybysz, 2007) wskazuja, ze ona istotnym czynnikiem regulujacym zycie
spoteczne. Najwiecej malzenstw charakteryzuje si¢ homogamia w zakresie wyksztalcenia.
Asymetria wskazujaca na wyzsze wyksztalcenie kobiet jest barierg wchodzenia w matzenstwo,
podczas gdy wyzsze wyksztatcenie me¢zczyzn sprzyja liczbie zawieranych matzenstw. Jednak
badania z 2004 roku wskazuja, ze Polska jest jednym z krajow, w ktorych efekt asymetrii jest

mniejszy, a wyzsze wyksztalcenie czgsciej posiada zona. Inne kraje z podoba asymetria, to
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Ukraina, Irlandia, Holandia, Szwecja, Finlandia 1 Norwegia (Domanski, Przybysz, 2007).
W konteks$cie tych danych wyzsze wyksztalcenie kobiet nie jest bariera wchodzenia
w malzenstwo

Samodzielne zamieszkanie jest wazng kategorig w opisie 0sob zyjacych w pojedynke.
Typ zamieszkania jest identyfikowany przez wielu badaczy jako trafne kryterium bycia singlem
wigzace si¢ z funkcjonowaniem psychospotecznym (Aalberts, 1980; Caplan, 1985; Jong-
Gierveld, Buunk, 1989; Hradil, 1995; Masahiro, 1999; Mulder, 2003; Watters, 2004; Wanrooij,
2004). Blisko potowa badanych singli (47%) wciaz zamieszkiwalo z rodzing, jednak 43%
prowadzito samodzielne gospodarstwo domowe. Zaledwie 9% mieszkalo z osobami
niespokrewnionymi. Nie byto istotnej réznicy pomig¢dzy liczbg kobiet i mezczyzn ze wzgledu
na typ zamieszkania.

Analiza ujawnita znaczenie wieku dla typu zamieszkania. Samodzielnie mieszkajace
osoby byly starsze od osob mieszkajacych z innymi. Ta zalezno$¢ moze by¢ tlumaczona
mozliwo$ciami finansowymi, niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze wszystkie badane
osoby ukonczyty 30 lat, a zatem prawdopodobnie funkcjonujg juz na rynku pracy. Ta zaleznos¢
wieku w grupie 30-66 lat, moze jednak potwierdza¢ tendencje do pdzniejszego opuszczania
domu rodzinnego. Jednoczesnie jednak blisko polowa badanych mieszka z rodzina, co biorac
pod uwage inne charakterystyki socjodemograficzne grupy, takie jak wysokie wyksztalcenie
oraz wiek, jest zaskakujace. Mozna przypuszczaé zatem, ze mieszkanie z rodzing singli, moze
stanowi¢ barier¢ wchodzenia w zwigzek.

Okres w zycia w pojedynke rozumiany byl jako przedzial czasowy okresu Zycia bez
stalego partnera, czyli bez zwigzku trwajacego powyzej 6 m-cy. Najwieksza grupa posrod
badanych to osoby, ktore zyja bez stalego partnera ponad 5 lat (36%, n=71), najkrocej —
ponizej 6 m-cy zyje bez stalego partnera 15% badanych (n=28). 13% badanych osob zyje
w pojedynke¢ od 6 do 12 miesiecy (n=26), 14% od 1 do 2 lat (n=28), a od 2 do 5 lat w pojedynke
zyje 22% o0sob (n=28). Wsrdd kobiet 33% zyje w pojedynke powyzej 5 lat 1 jest to najliczniejsza
grupa. Od 2 do 5 lat w pojedynke zyje 23% badanych , od 1 do 2 lat 13%, od 6 do 12 miesigcy
15 %, a ponizej pot roku 16%. Ws$rod mezezyzn dominujgca grupa zyje powyzej 5 lat
w pojedynke (43%), nastepnie od 2 do 5 lat (20%, n=15), od 1 do 2 lat (16%), ponizej p6t roku
(11%), a najmniej mezczyzn zyje w pojedynke od pdt roku do roku (10%). Badania nie
wykazaly istotnej r6znicy pomigdzy kobietami 1 m¢zczyznami w okresie zycia w pojedynke.

Deklarowane przyczyny bycia singlem sg istotnym elementem postrzegania siebie 0sob
zyjacych w pojedynke. Okreslane przyczyny mozna interpretowac jako bariery wchodzenia

w zwigzek w autopercepcji singli. Na podstawie literatury wybrano nast¢pujace przyczyny:
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brak odpowiedniego partnera wybor, wlasny wybor, wysokie oczekiwania, negatywne
doswiadczenia, przypadek, potrzebe niezaleznosci, styl pracy i silne wigzi rodzinne.
Ze wzgledu na liczebno$¢ ostatecznie zakwalifikowano do analizy pierwsze pig¢ przyczyn.
Sposrod  wszystkich  analizowanych  przyczyn  kluczowy dla  funkcjonowania
psychospotecznego okazat si¢ wybér zycia w pojedynke, ktory zdeklarowata co czwarta osoba.
Brak odpowiedniego partnera zadeklarowato az 84% oso6b. Kategoria ta moze odgrywac rolg
etykiety, jaka postuguja si¢ osoby zyjace pojedynke w kontaktach z innymi. Najwicksza grupa
0sOb (94%) zaznaczyla przyczyng: Inne, jednak jedynie 10 osob podato indywidualne
przyczyny podkreslaja brak umiejetnosci nawigzania kontaktu, niska atrakcyjnos¢ fizyczna,
niskie dochody i porzucenie. Nalezy podkresli¢, ze tak duza pula nieopisanych przyczyn w
kategorii Inne moze $wiadczy¢ o dalszej potrzebie eksploracji tej tematyki. Moze tez wigzac
si¢ z niecheciag wobec kategoryzacji tak szerokiej 1 skomplikowanej problematyki w kilku
punktach pytania. Kobiety i me¢zczyzni nie roznili si¢ w zakresie deklarowanych przyczyn
zycia w pojedynke. Pytanie o decyzje o zyciu w pojedynke zostato sformutowane wprost, co
moze powodowaé wigksze dzialanie mechanizmoéw autoprezentacyjnych 1 udzielanie
odpowiedzi ,,oczekiwanych spotecznie”. Mimo odmiennych rél spotecznych i zwigzanych
z nimi oczekiwan, kobiety 1 m¢zczyzni, podajg te same przyczyny pozostawania singlem. Jest
to wazna informacja, poniewaz wskazuje, ze pte¢ nie r6znicowala postrzegania przyczyn bycia
singlem.

Wigkszo$¢ badanych oséb identyfikowala sie z kategoria spoleczna singiel, a pte¢ nie
réznicowala poziomu identyfikacji z ta kategorig. Nastawienie wobec kategorii spolecznej
singiel okazato si¢ ambiwalentne, zar6wno wsrdod osob identyfikujacych sie, jak i nie
identyfikujacych si¢ z ta kategorig. Dodatkowo przeprowadzone analizy, wykazaty, ze
identyfikacja z kategoria singiel nie byla zréznicowana istotnie ze wzgledu na plec
psychologiczna, jak rowniez zmienne socjodemograficzne (pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania) oraz elementy zycia w pojedynke (okres zycia w pojedynke, liczba poprzednich
zwigzkow, typ zamieszkania) 1 zmienne psychologiczne (satysfakcja z Zzycia, zadowolenie
z zycia w pojedynke, poczucie samotnosci, kompetencje interpersonalne, przekonania

romantyczne, chg¢ wejscia w bliski zwigzek, wymiary seksualnosci). (por. Aneks)

Badani single deklarowali cheé¢ wejscia w zwigzek malzenskim oraz zdecydowang
cheé wejscia w dlugotrwaly bliski zwigzek. Pragnienie wejScia w staty zwigzek okazalo si¢
silniejsze niz wejscia w malzenstwo. Nizszy poziom chegci wejscia w malzenstwo niz w bliski

zwigzek potwierdza kierunek zmiany obyczajowej, w ktdrej matzenstwo nie jest az tak istotne
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jak sam zwigzek. Jednoczes$nie osoby uczestniczace w badaniu wyraznie deklarowaty cheé
zawarcia malzenstwa, zatem te réznice nalezy interpretowaé z ostroznos$cig. Omawiane
zmienne okazaly sobg istotnie powigzane. Im bardziej single chcieli wejs¢ w zwigzek
nieformalny, tym bardziej chcieli wejs¢ w zwigzek formalny i na odwrdt. Wsrod badanych osob
zyjacych w pojedynke zarowno kobiety, jak 1 mezczyzni w rownym stopniu pragng wejsé

w malzenstwo lub zdecydowanie chca nawigzac staty zwigzek.

6.2. ZMIENNE CHARAKTERYZUJACE PSYCHOLOGICZNE FUNKCJONOWANIE KOBIET

I MEZCZYZN SINGLI

6.2.1. ZADOWOLENIE Z ZYCIA W POJEDYNKE W PERSPEKTYWIE CZASOWEJ

Zadowolenie z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej zostato zbadane na skali 5-
punktowej. Badani odpowiadali na pytanie o poziom zadowolenia z zycia w pojedynke
w przesztos$ci, terazniejszosci i przysztosci, wedlug skali, na ktorej 1 oznacza —krarcowo Zle, a

5 — kranicowo dobrze. (Tab. 22)
Tabela 22. Statystyki opisowe zadowolenia z zycia w pojedynke singli w perspektywie

czasowej

N Min Max M sD Mdn
Zadowolenie z zycia 3
w pojedynke — przesztos¢ 196 1 5 3,031 1,223
Zadowolenie z zycia 3
w pojedynke — terazniejszosc¢ 196 1 5 2,689 1,137
Zadowolenie z zycia 2

196 1 5 2,122 1,175

w pojedynke — przysztosc

Analiza $rednich pokazala, ze najwyzej byto oceniane zadowolenie z Zycia w pojedynke

w przeszlo$ci, nastgpnie w terazniejszosci, a najnizej w przysztosci wsrdd singli. (Rys.24)

Rysunek 24. Srednie zadowolenia z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej wsrod singli
Zadowlenie z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej

3,5

3 —

2,5 E—

2

15

1

0,5

0 . !
Przesztosé Terazniejszos¢ Przysztos¢

4 Przeszto$é

i Terazniejszos¢

H Przysztos¢

159



Zatem statystyki opisowe ukazaty, ze badani single oceniali swdj poziom zycia

pojedynke w przesziosci i terazniejszosci przecietnie, a w przysztosci — Zle.

Analiza testem Kotmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lillieforsa oraz Shapiro-
Wilka wykazata brak normalnego rozktadu zmiennych zadowolenie z zycia w pojedynke
w przysziosci, terazniejszosci 1 przeszlosci, co implikuje zastosowanie testow
nieparametrycznych. (por. Aneks)

Aby sprawdzi¢ istotno$¢ réznic pomiedzy zadowoleniem z zycia w pojedynke
w perspektywie czasowej zastosowano nieparametryczny test Wilcoxona. Analiza testem
znakow rangowanych Wilcoxona wykazata istotne zréznicowanie pomigdzy zadowoleniem
z zycia pojedynke w terazniejszosci i przesziosci (Z=-3,970, p<0,001), przysztosci
i terazniejszosci (Z=-7,098, p<0,001) oraz przysztosci i przesztosci (Z=-7,334, p<0,001).
(Tab.23)

Tabela 23. Test znakéw rangowanych zadowolenia z zycia w pojedynke w perspektywie

czasowej na bazie rang ujemnych wsrod singli

Zadowolenie z zycia w pojedynke

Terazniejszos¢ - Przesztos¢ Przysztos¢ — Terazniejszosc Przysztos¢ - Przesztos¢
z -3,970 -7,098 -7,334
p <0,001 <0,001 <0,001

Analiza rang wskazata, Zze osoby badane byly istotnie bardziej zadowolone z Zycia
w pojedynke w przesztosci niz w terazniejszosci 1 przewiduja, ze beda mniej zadowolone

w przysztosci niz w terazniejszosci. (Tab.24)

Tabela 24. Rangi testu Wilcoxona zadowolenia z zycia w pojedynke w perspektywie czasowe;.

N Srednia ranga Suma rang
Terazniejszos$¢ - Przesztos¢ Ujemne rangi 78 51,98 4054,50
Dodatnie rangi 28 57,73 1616,50
Wigzania 90
Ogodtem 196
Przysztos¢ — Terazniejszos¢ Ujemne rangi 92 52,41 4822,00
Dodatnie rangi 12 53,17 638,00
Wigzania 92
Ogodtem 196
Przysztos¢ - Przesztos¢ Ujemne rangi 111 70,90 7870,00
Dodatnie rangi 24 54,58 1310,00
Wiazania 61
Ogotem 196
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Zadowolenie z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej wsrod kobiet i mezczyzn singli

Zadowolenie z zycia w pojedynke zostalo zbadane na skali 5-punktowej. Badani
odpowiadali na pytanie o poziom zadowolenia z zycia w pojedynke¢ w przesztosci,
terazniejszosci 1 przysztosci, wedtug skali, na ktorej 1 oznacza —krancowo Zle, a 5 — krancowo
dobrze. Srednie wskazuja, ze badani oceniaja swoj poziom zycia pojedynke w przesztosci

1 terazniejszosci przecigtnie, a w przyszlosci — zle. (Tab.25)

Tabela 25. Statystyki opisowe zadowolenia z zycia w pojedynke w perspektywie czasowe]

wsrod kobiet 1 m¢zezyzn singli

Min Max M SD Mdn

K M K M K M K M K M
N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N =123 =73 N =123 N=73

Zadowolenie

z zycia

w pojedynke —
przesztosc
Zadowolenie

z Zycia

w pojedynke —
terazniejszos¢
Zadowolenie

z zycia

w pojedynke —
przysztosc

1 1 5 5 3,089 2,931 1,241 1,194 3 3

1 1 5 5 2,837 2,452 1,162 1,041 3 3

1 1 5 5 2,179 2,041 1,221 1,073 2 2

Analiza testem Kolmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lillieforsa oraz
Shapiro-Wilka wykazal brak normalnego rozktadu zmiennych  zadowolenie z zycia
w pojedynke w przysziosci, terazniejszosci i przesztosci, co implikuje zastosowanie testow

nieparametrycznych. (por. Aneks)

Analiza testem Kruskala-Wallisa wykazata istotne zr6znicowanie zadowolenia z zycia
w pojedynke ze wzgledu na pte¢ (y= 5,132, p= 0,023). Zadowolenie z zycia w pojedynke
w przesztosci 1 przysztosdci istotnie rdznito si¢ ze wzgledu na pte¢ wsrdd badanych singli.
(Tab.26)
Tabela 26. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zrdéznicowania zadowolenia z zycia

w pojedynke w perspektywie czasowej ze wzgledu na ptec

Zadowolenie z zycia w pojedynke — Zadowolenie z zycia w pojedynke Zadowolenie z zycia w
przesztosc — terazniejszos¢ pojedynke — przysztos¢
X ,569 4,521 ,295
df 1 1 1
p ,451 ,033 ,587

Zmienna grupujgca: Pteé
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Analiza $rednich rang wskazuje, ze kobiety single byty istotnie bardziej zadowolone

obecnego zycia w pojedynke w poréwnaniu do mezczyzn. (Rys.25)

Rysunek 25. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa zadowolenia z zycia w pojedynke

w terazniejszosci ze wzgledu na ptec singli
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W grupie badanych singli, kobiety deklarowaty istotnie wyzszy poziom zadowolenia
z 7zycia w pojedynke w teraZniejszoSci niz mezczyzni. Natomiast w zakresie oceny
zadowolenia z zycia w pojedynke w przesztosci i przysztosci, kobiety i m¢zczyzni single nie

roznili si¢ istotnie.

Zadowolenie z Zycia w pojedynke w perspektywie czasowej a zmienne socjodemograficzne

wsrod kobiet i mezczyzn singli

Analiza testem Kruskala-Wallisa w grupie kobiet i megzczyzn singli nie wykazata
istotnego zréznicowania zadowolenia z zycia w perspektywie czasowej ze wzgledu na typ
zamieszkania samodzielnie (p>0,05), z rodzing (p>0,05), innymi (p>0,05) oraz miejsce

zamieszkania (p>0,05), okres zycia bez partnera (p>0,05) i wyksztalcenie (p>0,05). (Tab.27)
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Tabela 27. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnos$ci zroznicowania zadowolenia z Zycia
w pojedynke ze wzgledu na typ 1 miejsce zamieszkania, okres zycia bez partnera

1 wyksztalcenie wsrdd kobiet i mezczyzn singli

Zadowolenie Zadowolenie Zadowolenie
Zmienna z zycia w pojedynke — z zycia w pojedynke — z zycia w pojedynke —
grupujaca przesztosé terazniejszos¢ przysztos¢
Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni
N =123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73
X 5,623 3,601 ,354 2,633 1,391 1,381
e o df 2 2 2 2 2 2
zamieszkania
p ,060 ,165 ,838 ,268 ,499 ,501
Miejsce X 2,222 3,390 5,922 1,724 4,833 ,921
zamieszkania  gf 3 3 3 3 3 3
p ,528 ,335 ,115 ,632 ,184 ,820
Okres Zycla bez 2,026 1,891 4,399 3,194 3,058 3,712
partnera XZ ’ ’ ’ ’ 05 7
df 4 4 4 4 4 4
p ,731 ,756 ,355 ,526 ,548 ,446
Wyksztatcenie 2 1,790 4,242 1,424 5,414 2,275 3,429
df 4 6 4 6 4 6
p ,774 ,644 ,840 ,492 ,685 ,753

Zatem zadowolenie z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej nie bylo istotnie
zréznicowane przez typ 1 miejsce zamieszkania, okres Zycia bez partnera 1 wyksztalcenie,

zaréwno ws$rod badanych kobiet, jak 1 mezczyzn singli.
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Analiza regresji zadowolenia z zycia pojedynke w terazniejszosci wsrod kobiet i me¢zczyzn

singli

Aby sformutowa¢ model predykcji poczucia zadowolenia z zycia w pojedynke
w terazniejszo$ci wsrdd kobiet i mezczyzn singli, przeprowadzono analize regresji liniowej. Ze
wzgledu na szerokg liczb¢ zmiennych zastosowano metode krokowsa, ktora umozliwia
wyltonienie istotnych dla modelu predykcji zmiennych oraz wyklucza wspotliniowos¢, czyli
odrzuca silnie skorelowane zmienne.

Do modelu wprowadzono zmienne funkcjonowania psychospotecznego, ktore istotnie
roznicowaly 1 korelowaly z satysfakcja z zycia: pte¢, poprzednie zwigzki, wybor zycia
w pojedynke, satysfakcje z zycia, wymiary samooceny, kompetencje interpersonalne,
psychiczng me¢skos$é, wymiary seksualnosci, cheé¢ wejscia w zwigzek i w matzenstwo,
romantyczne przekonanie o istnieniu tego jednego jedynego partnera i mitosci od pierwszego
wejrzenia. Ze wzgledu na duza ilo§¢ zmiennych w poréwnaniu do liczebnosci grupy, nie
wprowadzono do modelu stylow funkcjonowania interpersonalnego, ktore stanowia odrebna
charakterystyke.

Analiza regresji liniowej wylonita istotny model predykcji zadowolenia z zycia
w pojedynke w terazniejszo$ci, w czterech krokach, wsrod kobiet singli. Model regresji okazat
si¢ istotny (Fa,112=22,880, p<0,001). Wsrdd kobiet badane predyktory wyjasniaty tacznie 43%
(R?=0,430) zmiennej zaleznej. Istotny wptyw miaty predyktory:

1. Satysfakcja z zycia (p=0,320, t=3,193, p=0,002),

2. Przekonanie romantyczne - Jeden jedyny (p=-0,266, t=-3,704, p<0,001),
3. Poczucie samotno$ci (p=-0,213, t=-2,230, p=0,028),

4. Zdolnosci przywodcze (p=0,167, t=2,149, p=0,030).

Analiza regresji liniowej wylonita istotny model predykcji zadowolenia z zycia
w pojedynke w terazniejszosci ,w dwoch krokach, wsréd mezezyzn singlu. Model regresji
okazatl si¢ istotny (F2,70=8,828, p<0,001). Wsérdéd mezczyzn badane predyktory wyjasniaty
tacznie 18% (R?=0,179) zmiennej zaleznej. Istotny wptyw miaty predyktory:

1. Nawigzywanie kontaktu (p=0,297, t=2,676, p=0,009),
2. Wewngetrzna kontrola seksualna ($=0,265, t=2,390, p=0,020). (Tab.28)
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Tabela 28. Analiza regresji liniowej zadowolenia z zycia pojedynke w terazniejszosci wsrod

kobiet i me¢zczyzn singli

Analiza regres;ji
liniowej

Kobiety
N=117

Meiczyini
N=73

B t

t p

Satysfakcja z zycia

Przekonanie
romantyczne -
Jeden jedyny/a

Poczucie samotnosci

Samoocena
zdolnosci
przywddczych

Nawigzywanie
kontaktu

Wewnetrzna
kontrola seksualna

0,320 3,193

-0,266 -3,704

-0,213 -2,230

0,167 2,149

0,002

<0,001

0,028

0,030

2,676 0,009

2,390 0,020

F
RZ

22,880
0,430

<0,001

8,828 <0,001
0,179

Dla uzasadniania zastosowania regresji liniowej, bedacym parametrycznym narzedziem,

zaprezentowano histogramy standaryzowanych reszt modeli predykcji zadowolenia z Zycia

w pojedynke w terazniejszosci wsrod kobiet 1 mezczyzn singli. Wykresy reszt przybieraja

rozktad normalny. (por. Aneks)

Analiza wykresOw rozrzutu reszt pozwala wnioskowa¢ o homoscedastycznosci modelu,

ktory jest warunkiem regresji liniowej. (Rys.26-27)
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Rysunek 26-27. Wykres rozrzutu standaryzowanych reszt zmiennej: zadowolenia z zycia w

pojedynke w terazniejszo$ci wsrod kobiet i mezezyzn singli (W kolejnosci od lewej strony)

Wykres rozrzutu
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Zatem predyktory zadowolenia z zZycia w pojedynke w terazniejszosci sa odrgbne dla
grupy badanych kobiet i m¢zczyzn singli. Wsrod kobiet predyktorami sg: wysoka satysfakcja z
zycia, niski poziom przekonan romantycznych o istnieniu tego jednego jedynego partnera, niski
poziom poczucia samotnosci oraz wysoki poziom samooceny w zakresie zdolnosci
przywddczych. Te zmienne wyjasniaja tacznie az 43% zadowolenia z zycia w pojedynke w
terazniejszosci wsrdd kobiet singli.

Natomiast wsérdéd badanych mezczyzn singli wyjasniang zmienng pozwala przewidywac
wysoki poziom kompetencji interpersonalnej nawigzywania kontaktu i wysoka wewnetrza
kontrola seksualna. Te predyktory wyjasniaja zadowolenie z Zycia w pojedynke

w terazniejszosci w§rdd mezczyzn w nizszym stopniu (18%) niz predyktory w grupie kobiet.

6.2.2. POCZUCIE SAMOTNOSCI

Do pomiaru poczucia samotnosci wykorzystano Skale Poczucia Samotnosci UCLA 111
(Russel, 1996). Jest to trzecia wersja rekomendowana przez autorow narzedzia. Adaptacja tej
wersji skali uzyskata w badaniu wlasnym wskaznik a=0,95, a podskale od 0,84 do 0,90. Badani
odpowiadali na 20 pytan na skali od 1 (nigdy) do 4 (zawsze).

Poniewaz poczucie samotnosci jest szczegodlnie wazng zmienng psychologiczng
w kontek$cie o0sob zyjacych w pojedynke, w pierwszej kolejnosci przedstawiono
charakterystyke poczucia samotnosci catej badanej grupy singli (Tab. 29) oraz w poréwnaniu

Z innymi grupami, a nastepnie poziom poczucia samotnosci wsrod kobiet 1 mezczyzn singli.
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Tabela 29. Statystyki opisowe poczucia samotnosci wsrod ogoétu singli

N Min. Max. M SD Mdn

Poczucie samotnosci

196 10,00 80,00 49,061 10,718 50
Poczucie braku
kontaktu 196 7,00 40,00 24,469 5,520 25
Poczucie zerwania
wiezi spotecznych 196 4,00 16,00 9,781 2,558 10
Brak poczucia
przynaleznosci do 196 1,00 24,00 14,883 3,392 15

grupy

Analiza testem Kotmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lillieforsa oraz Shapiro-
Wilka, wykazata brak normalnego rozktadu zmiennych poczucie samotno$ci oraz podskal
poczucia samotnosci co implikuje zastosowanie testow nieparametrycznych. Dla
zobrazowania nat¢zenia poczucia samotnosci wsrod singli 1 jej sktadnikow, zaprezentowano
wykresy czestosci z krzywa rozktadu normalnego. Rozktady wynikoéw ukazujg rozktady

zblizone do normalnego i1 charakteryzuje si¢ asymetrig prawosko$ng. (por. Aneks)

W zakresie poczucia samotnosci najczestszy wynik na skali od 10 do 80, to 55 (N=13),
dla poczucia braku samotnos$ci na skali od 7 do 40 to 29 (N=17), dla poczucia zerwania wi¢zi
spotecznych na skali od 4 do 16 to 12 (N=52), a dla poczucia braku przynaleznosci do grupy
na skali od 1 do 24 to 17 (N=24).

Poniewaz skala UCLA III nie ma ustalonych norm, zostanie zaprezentowanie
poréwnanie $rednich wynikdw w réznych grupach badawczych, ktore przedstawil jeden z
autorow skali przy okreslaniu rzetelno$ci i trafnos$¢ trzeciej wers;ji skali (Russell, 1996)(Tab.
30).

Tabela 30. Srednie poczucia samotnosci mierzonego skala UCLA III

N M SD
Single 196 49,06 10,72
Studenci * 487 40,08 9,50
Pielegniarki/pielegniarze * 305 40,14 9,52

*Russell, 1996

Srednia poczucia samotnosci UCLA III wszystkich prezentowanych grup studentow
1 pielegniarzy/pielegniarek w badaniu Dana Russella (1996) wyniosta 40,11, natomiast Srednia
grupy singli to 49,06. Rozklad poczucia samotno$ci wsrdd singli jest zblizony do normalnego,
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jednak wczesniejsze analizy wskazuja, ze nie mozna go za taki uzna¢. Zatem nie mozna
operowaé srednimi jako odpowiednimi wskaznikami miary. W pozostatych, przytaczanych
przez Dana Russella wynikach, rozklad poczucia samotnosci byt normalny lub zblizony do
normalnego. Poréwnanie $rednich nie tu wymiaru statystycznego, stuzy jedynie zobrazowaniu
poziomu poczucia samotnosci wsrod singli na tle innych grup badanych tym samym

narzedziem. (Rys.28)

Rysunek 28.Srednie poczucia samotnosci wérdd singli na tle innych grup
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*Russel, 1996

Analiza §redniego poziomu poczucia samotnosci wsrod singli na tle grup studentow oraz
pielegniarek/pielggniarzy (Russel, 1996), pozwolita zauwazy¢, ze Sredni poziom poczucia

samotnosci singli jest wyzszy.

Poczucie samotnos$ci wsrdd kobiet i mezczyzn singli

Dla zobrazowania nasilenia poczucia samotno$ci oraz czynnikoOw samotnosci wsrod
kobiet i mgzczyzn, zaprezentowano statystyki opisowe. Wsrod kobiet zyjacych w pojedynke
sredni poziom poczucia samotnosci to 47,26 (SD = 10,48), natomiast me¢zczyzni osiggali Sredni
wynik w wysokos$ci 52,59 (SD = 9,27). Podobng zalezno§¢ wyzszych wynikdw me¢zczyzn

mozna dostrzec rowniez we Wszystkich podskalach poczucia samotnosci:

— Poczucia braku kontaktu sredni wynik kobiet to 23,70, (SD = 5,42) a me¢zczyzn 26,00
(SD =5,01),

— Poczucia zerwanych wiezi spolecznych sredni wynik kobiet to 9,21, (SD = 2,47) a
mezczyzn 10,62 (SD = 2,38),

— Poczucia braku poczucia przynaleznosci sredni wynik kobiet to 14,35, (SD = 3,29) a
mezezyzn 16,00 (SD =2,90). (Tab.31)
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Tabela 31. Statystyki opisowe poczucia samotno$ci wérdod mezczyzn i kobiet singli

Min. Max. M Mdn SD

K M K M K M K M K M

N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73
Poczucie 20,00 34,00 69,00 80,00 47,26 5259 48,00 52,00 10,48 9,27
samotnosci
Poczucie 10,00 14,00 36,00 40,00 23,70 26,00 24,00 27,00 5,42 5,01
braku
kontaktu
Poczucie 4,00 4,00 15,00 16,00 9,21 10,62 9,00 11,00 2,47 2,38
zerwanych
wiezi
spotecznych

Brak poczucia 6,00 10,00 22,00 24,00 14,35 16,00 14,00 16,00 3,29 2,90
przynaleznosci

Aby sprawdzi¢ istotno$¢ roznic zastosowano test nieparametryczny Kruskala-Wallisa.
Analiza wykazata istotno$¢ rdéznic poczucia samotnosci (x2=8,317, p=0,004), poczucia braku
kontaktu (>=6,593, p=0,010), poczucia zerwanych wiezi spotecznych (,2=15,970, p<0,001) i
poczucia braku przynaleznosci (2=7,433, p=0,006). (Tab.32)

Tabela 32. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zroznicowania poczucia samotnosci ze

wzgledu na pte¢
Poczucie braku Poczucie zerwanych Brak poczucia
Poczucie samotnosci kontaktu wiezi spotecznych przynaleznosci
X 8,317 6,593 15,970 7,433
df 1 1 1 1
p ,004 ,010 <,001 ,006

Zmienna grupujaca: ptec

Analiza $rednich rang pozwala stwierdzi¢, ze we wszystkich wymiarach samotno$ci

badani mezczyzni osiggali wyniki istotnie wyzsze niz kobiety. (Rys.29)
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Rysunek 29. Poczucie samotnosci 1 podskale poczucia samotnos$ci a pte¢ singli

Poczucie samotnosci a ptec singli
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grupy

Przeprowadzona analiza ukazata, ze pte¢ istotnie rdznicuje poczucie samotnosci wsrod
badanych singli. Mezczyzni single deklarowali wyzszy ogoélny poziom samotnosci niz
kobiety single. Ta tendencja ujawnita si¢ rowniez w analizie wszystkich podskal poczucia
samotno$ci. Mezczyzni bardziej odczuwali brak intymnego kontaktu i brak poczucia
przynalezno$ci do grupy niz badane kobiety. Jednak najwigksza roznica widoczna bylta
w aspekcie poczucia zerwania wigzi spotecznych. Kobiety single zdecydowanie stabiej
odczuwaly samotnos$¢ w zakresie poczucia zerwanych wiezi spolecznych, w poréwnaniu z

badanymi me¢zczyznami.
Poczucie samotnos$ci a obronne wzmacnianie samooceny wsrod kobiet i mezczyzn

Analiza nieparametrycznym wspotczynnikiem rho Spearmana zwigzkow relacyjnych
poczucia samotnos$ci 1 czynnikOw samotnosci z obronnym wzmacnianiem samooceny wskazuje
odmienne wyniki wsrod kobiet 1 mezczyzn singli. Wsrdd kobiet singli wykazano istotne
zwigzki korelacyjne pomigdzy obronnym wzmacnianiem samooceny a: poczuciem samotnosci
(rs=-0,411, p<0,001), poczuciem braku kontaktu (rs= -0,491, p<0,001), poczuciem zerwanych
wigzi (rs= -0,419, p<0,001) i brakiem poczucia przynaleznosci (rs= -0,319, p<0,001). Natomiast
w grupie me¢zczyzn singli wykazano brak istotnej 1 zaleznosci pomiedzy obronnym
wzmacnianiem samooceny a poczuciem samotnosci i wszystkimi czynnikami samotnoS$ci

(p>0,05). (Tab.33)
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Tabela 33. Wspdtczynnik korelacji tho Spearmana obronnego wzmacniania samooceny oraz

poczucia samotnosci i czynnikéw samotnosci wsrdd kobiet 1 mezczyzn singli

Obronne wzmacnianie samooceny

Is

Kobiety, N = 123 Mezczyzni, N =73
Poczucie samotnosci -,411™" -,187
Poczucie braku kontaktu -,418"" -,096
Poczucie zerwanych wiezi -,367™" -,151
spotecznych
Brak poczucia przynaleznosci -,324™ -,183

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Wyniki te oznaczaja, ze wsrdd badanych singli, w grupie kobiet, zachodzi ujemny
zwigzek pomiedzy obronnym wzmacnianiem samooceny a poczuciem samotno$ci. Im nizsze
jest poczucie samotnos$ci, tym silniejsze obronne wzmacnianie samooceny.

Wysokie nasilenie w skali Obronnego wzmacniania samooceny oznacza zawyzanie
poczucia swojej wartosci i nieadekwatng samooceng. Jak wynika z polskiej adaptacji uzytego
narzedzia (Fecenec, 2009), obronne wzmacnianie samooceny jest zblizone znaczeniowo do
potrzeby aprobaty spotecznej. Zatem uzyskane wyniki oznaczaja, ze wsrod badanych kobiet
singli o wysokiej samoocenie, poziom deklarowanego poczucia samotnos$ci, moze by¢
zanizony. Natomiast w grupie me¢zczyzn singli nie zachodzi taki zwigzek korelacyjny, co
oznacza, ze deklarowany poziom poczucia samotnosci nie wigze si¢ z obronnym
wzmacnianiem samooceny. Zatem deklarowany poziom poczucia samotnos$ci wsrod

mezczyzn Singli jest bardziej adekwatny niz wsréd kobiet singli.

Poczucie samotnosci a zastepcze interakcje spoleczne (social snacking) wsréd kobiet

i me¢zczyzn singli

Analiza zwigzkow korelacyjnych z wykorzystaniem wspdiczynnika rho Spearmana
pozwolitla na okreslenie istotno$ci relacji pomi¢dzy wymiarami zastgpczych interakcji
spotecznych (social snacking) a poczuciem samotnosci wsérod badanych kobiet singli.

Istnieje istotna statystycznie dodatnia korelacja pomigdzy poczuciem samotnosci a:
- Czytaniem ksigzek (rs= 0,283, p=0,002).

171



Istnieje istotna statystycznie ujemna korelacja pomigdzy poczuciem samotnosci a:
- Dzwonieniem do bliskich (rs=-0,212, p=0,019),
- Pod$piewywaniem (rs= -0,215, p=0,017),
- Stuchaniem muzyki (rs= -0,253, p=0,005).

Analiza zwigzkéw korelacyjnych z wykorzystaniem wspotczynnika rho Spearmana
pozwolila na okreslenie sily i istotnosci relacji pomiedzy wymiarami zastepczych interakcji
spotecznych (social snacking) a poczuciem samotnosci wsrod mezczyzn singli.

Istnieje istotna statystycznie dodatnia korelacja pomi¢dzy poczuciem samotnosci a:
- Czytaniem ksigzek (rs= 0,251, p=0,032).
Istnieje istotna statystycznie ujemna korelacja pomigdzy poczuciem samotnosci a:

- Dzwonieniem do bliskich (rs= -0,285, p=0,014). (Tab.34)

Tabela 34. Wspotczynnik korelacji rho Spearmana zastgpczych interakcji spolecznych

1 poczucia samotnosci wsrdd kobiet 1 me¢zczyzn singli

rs Poczucie samotnosci
Zastepcze interakcje spoteczne Kobiety, N = 123 Meziczyzni, N =73

Wiaczony telewizor ,068 -,068
Ogladanie filméw ,114 ,014
Rozmowy przez komunikator z kamerka

-,100 -,123
internetowa
Rozmowy na portalach

-,028 -,0168
spotecznosciowych (mikrofon)
Dzwonienie do bliskich -,212™ -,285"
Dzwonienie do kogokolwiek -,003 -,229
Czytanie ksigzek ,283™ ,251"
Podspiewywanie -,215™ -,073
Modwienie do siebie na gtos w réznych

,137 ,118
sytuacjach
Moéwienie do siebie na gtos, w

,150 ,152
zdenerwowaniu
Moéwienie do siebie w sytuacji

,060 ,075
zadowolenia
Stuchanie radia -,083 -,046
Stuchanie muzyki -,253™ -,029

*p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

172



Analiza zwigzkéw korelacyjnych pomiedzy poczuciem samotnosci a zastepczymi
interakcjami spotecznymi pozwolity ustali¢, ze im cze$ciej kobiety single dzwonily do
bliskich, podspiewywaly i stuchaly muzyki, tym nizsze deklarowaly poczucie samotnosci.
Natomiast im czg¢$ciej w sytuacji odosobnienia czytaly ksiazki, mowily do siebie na glos
w roznych sytuacjach i w sytuacjach zdenerwowania — tym wyzsze mialy poczucie
samotnoS$ci. Pozostale zastepcze interakcje: telewizja, filmy, rozmowy przez komunikatory
i portale spolecznosciowe, dzwonienie do kogokolwiek, méwienie do siebie w sytuacji
zadowolenia i stuchanie radia, okazaly si¢ nie wigzac istotnie z poczuciem samotnosci w grupie
kobiet singli.

Analiza wynikdéw grupy me¢zczyzn singli ukazala, iz im cze$ciej mezczyZzni dzwonili do
bliskich, tym nizsze deklarowali poczucie samotno$ci. Natomiast im czesSciej w sytuacji
odosobnienia czytali ksigzki, tym wyzsze mieli poczucie samotnosci. Pozostale zastepcze
interakcje: telewizja, filmy, rozmowy przez komunikatory i1 portale spoteczno$ciowe,
dzwonienie do kogokolwiek, pod$piewywanie, modwienie do siebie w rdznych sytuacjach,
sytuacji zadowolenia, sytuacji zdenerwowania, shuchanie radia i muzyki, okazaly si¢ nie wigzac

istotnie z poczuciem samotnosci w grupie mezczyzn singli.

Zastepcze interakcje spoleczne, wedtug przegladu literatury autorki, nie byty dotad
badane w polskich warunkach. Przeprowadzone badanie udowodnity silny zwigzek pomigdzy
zastgpczymi interakcjami spotecznymi a poczuciem samotnosci oraz zostaty one wylonione
jako istotne predyktory samotnosci. Wyniki czg$ciowo potwierdzily stawiane hipotezy
1 czgsciowo si¢ zgadzaja z dotychczasowymi badaniami w zakresie zwigzkow samotnosci
z zastgpczymi interakcjami spotecznymi (Jonason, Webster, Lindsey, 2008). Podstawy
konceptu social snacking zaktadaja, ze cztowiek w sytuacji izolacji spotecznej bedzie szukat
spotecznych interakcji zastgpczych. W przypadku telewizji w badaniu wlasnym zwrdcono
uwage bardziej na aspekt gtosu niz konkretnych postaci (Kiedy przychodze do domu wlgczam
telewizor, nawet ,jesli go pozniej nie oglgdam). By¢ moze takze zamiast zaproponowanego
w kwestionariuszu stwierdzenia Oglgdam filmy, mozna uzy¢ Oglgdam seriale, poniewaz
zwracalo by to uwage mozliwos¢  procesu identyfikacji z  postaciami
telewizyjnymi/serialowymi i wchodzenia w psychologiczne interakcje z nimi, co ma swoje
potwierdzenie w badaniach (Cohen, 2001; Giles, 2002).

Zwiazek poczucia samotno$ci i mowienia do siebie na glos w sytuacji zdenerwowania
1 réznych sytuacjach, potwierdza wyniki badan prowadzonych przez Petera Jonasona,

Gregorego Webstera i A. Elizabeth Linsdey (2008), co do kierunku i sity korelacji wsréd ogotu
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0osob zyjacych w pojedynke. Osoby, ktére podejmujg tego typu zastepcze interakcje
w sytuacjach odizolowania, majg wigksze poczucie samotnosci. Jednak analiza grup kobiet
1 m¢zczyzn wykazala brak znaczacego zwigzku pomiedzy mowieniem do siebie na glos
a poczuciem samotnos$ci w analizowanych osobno grupach kobiet 1 m¢zczyzn.

Interesujace sg natomiast, odmienne od zatozonych, wyniki w zakresie po§piewywania.
W wynikach wilasnych kierunek zaleznos$ci z samotno$cig jest bowiem ujemny, tak jak
w przypadku stuchania muzyki i dzwonienia do bliskich. Osoby uzywajace tego typu interakcji
zstepczych w sytuacjach izolacji spotecznej, majg jednoczes$nie istotnie nizszy poziom poczucia
samotnos$ci. Pod$piewywanie, stuchanie muzyki i dzwonienie do bliskich mozna potraktowac
jako strategie zaradcze, ktore wigzg si¢ ze zmniejszonym poczuciem samotnosci w sytuacji
braku naturalnych interakcji spotecznych. Tym interakcjom zastgpczych mozna przypisywac
funkcje buforowa, poniewaz wigza si¢ z obnizeniem poczucia dyskomfortu, jaki wywotuje
izolacja spoteczna. Kobiety dysponuja szerszym wachlarzem zastepczych interakcji
spolecznych istotnie obnizajacych poczucie samotnos$ci w porownaniu z mezczyznami.
Moga wigc skuteczniej radzi¢ sobie w sytuacji odosobnienia i obniza¢ powstajace poczucie

dyskomfortu.

Model regresji poczucia samotnosci wsrod kobiet i mezczyzn singli

Aby sformutowa¢ model predykcji poczucia samotno$ci wsrdod kobiet 1 mezczyzn
zyjacych w pojedynke, przeprowadzono analize regresji liniowej. Ze wzgledu na szeroka liczbe
zmiennych zastosowano metode krokowa, ktora umozliwia wytonienie istotnych dla modelu
predykcji zmiennych oraz wyklucza wspotliniowos¢, czyli odrzuca silnie skorelowane

zmienne.

Do modelu wprowadzono zmienne funkcjonowania psychospotecznego, ktére istotnie
roznicowaly 1 korelowaty z satysfakcja z zycia: pte¢, poprzednie zwigzki, wyboér zycia
w pojedynke, zadowolenie z zycia pojedynke w terazniejszosci, satysfakcje z zycia, wymiary
samooceny, kompetencje spoteczne, psychiczng meskosé, wymiary seksualnosci, chgé wejscia
w zwigzek 1 w malzenstwo, romantyczne przekonanie 0 istnieniu tego jednego jedynego
partnera oraz wymiary zastepczych interakcji spoltecznych: dzwonienie do bliskich, czytanie
ksigzek, podspiewywanie, moéwienie do siebie na glos w roéznych sytuacjach

I W zdenerwowaniu. Ze wzgledu na duzg ilo§¢ zmiennych w porownaniu do liczebnosci grupy,
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nie wprowadzono do modelu styloéw funkcjonowania interpersonalnego, ktére stanowia

odrebng charakterystyke.

Analiza regresji liniowej wytonita istotny model predykcji poczucia samotno$ci w szeSciu

krokach, wérod kobiet singli. Model regresji okazat si¢ istotny (Fs 110 = 26,669, p < 0,001).

W grupie kobiet badane predyktory wyjasniaty tacznie 60% (R?= 0,597) zmiennej zalezne;.

Istotny wptyw miaty predyktory:

o o~ wbdF

Satysfakcja z zycia (B =-0,493,t = -7,284, p < 0,001),

Popularnos¢ (B =-0,195, t =-2,901, p = 0,004),

Dawanie wsparcia emocjonalnego (p =-0,178, t =-2,927, p = 0,004),

Che¢ nawigzania dlugotrwatego zwigzku (p = 0,185, t = 3,037, p = 0,003)
Podsépiewywanie (SSQ8) (B =-0,210, t=-3,160, p =0,002) i

Mowienie do siebie na glos w rdznych sytuacjach (SSQ9) ($=0,132, t=1,988, p=0,048).

Analiza regresji liniowej wylonita istotny model predykcji poczucia samotno$ci

w czterech krokach, wérdod mezczyzn singli. Model regresji okazat si¢ istotny (Fa67 = 19,677,

p < 0,001).

W grupie mezczyzn badane predyktory wyjasniaty lacznie 51% (R?=0,513) zmiennej zaleznej.

Istotny wplyw miatu predyktory:

1. Nawigzywanie kontaktu (B =-0,360, t=-3,666, p <0,001),

2. Satysfakcja z zycia (p = -0,305, t =-3,138, p = 0,003),

3.

4. Czytanie ksigzek (SSQ7) (B =0,212, t = 2,501, p = 0,008). (Tab.35)

Bycie kochanym (B =-0,243, t=-2,750, p = 0,008),
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Tabela 35. Analiza regresji liniowej poczucia samotnos$ci wsrdd kobiet 1 mezczyzn singli

Analiza regres;ji Kobiety Meiczyini
liniowej N =122 N=73
B t p B t p
Satysfakcja z zycia -0,493 -7,284 <0,001 -0,305 -3,666 <0,001
Popularnos¢ 0195 -2,901 0,004
Dawa_me wsparcia 0,178 -2,927 0,004
emocjonalnego
Che¢ nawigzania
diugotrwatego ,185 3,037 0,003
zwigzku
Zastepcze interakcje
spoteczne:
Podspiewywanie -0,210 -3,160 0,002
Mowienie do siebie 0,132 1,988 0,048
na gtos w réznych
sytuacjach
Nawigzywanie
kontaktu -0,305 -3,138 <0,001
Bycie kochanym 0,243 -2,750 0,008
Zastepcze interakcje
spoteczne:
Czytanie ksigzek 0,212 2,501 0,008
F 26,669 <0,001 19,677 <0'001
R? 0,597 0,513

Dla uzasadniania zastosowania regresji liniowej, bedagcym parametrycznym narzedziem,

zaprezentowano histogramy standaryzowanych reszt modeli predykcji poczucia samotnos$ci

wsrod kobiet 1 mezczyzn singli. Wykresy reszt przybierajg rozktad normalny. (por. Aneks)

Analiza wykresow rozrzutu reszt pozwala wnioskowa¢ o homoscedastycznosci modelu,

ktory jest warunkiem regresji liniowej. Silniej dopasowany jest model predykcji poczucia

samotnosci wsrod kobiet singli, a nieco stabiej wérdd mezczyzn singli. (Rys.30-31)
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Rysunek 30-31. Wykres rozrzutu standaryzowanych reszt zmiennej: poczucie samotnosci

wsrod kobiet i mezezyzn singli (w kolejnosci od lewej strony)
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Przeprowadzona analiza regresji wykazala, ze niska satysfakcja z zycia jest silnym
predyktorem poczucia samotnosci zarbwno w grupie kobiet, jak i mezczyzn singli. Pozostale
predyktory istotnie r6znig si¢ w tych grupach.

Wsrod badanych kobiet singli pozostatymi predyktorami poczucia samotnos$ci sg: niska
kompetencja w zakresie dawania wsparcia emocjonalnego, chg¢ wejscia w staly dtugotrwaty
biski zwigzek oraz zastepcze interakcje spoleczne: rzadsze podSpiewywanie i czestsze
moéwienie do siebie na gltos w sytuacjach izolacji spoteczne;.

Natomiast wsrod badanych mezcezyzn singli poczucie samotno$ci mozna przewidywac
na podstawie nastepujacych predyktorow: niskiej kompetencji w zakresie nawigzywania
kontaktéw, niska samoocena w zakresie poczucia bycia kochanym oraz zastgpcza interakcja
spoteczna: czeste czytanie ksigzek w sytuacji odosobnienia.

Zaroéwno w grupie badanych kobiet, jak 1 mezczyzn singli, ustalone predyktory pozwolity
wyjasni¢ w ponad polowie (60% w grupie kobiet; 51% w grupie mezczyzn) poczucie

samotnosci.
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6.2.3. SATYSFAKCJA Z ZYCIA

Satysfakcja z zycia jest rozumiana jako zgeneralizowana satysfakcja ze swojego
dotychczasowego zycia w odniesieniu do wilasnych kryteriow (Shin, Johnson, 1978). Do
pomiaru tej zmiennej wykorzystano Skale Satysfakcji z Zycia SWLS (Diener, Emmons, Larsen,
Griftin, 1985), sktadajacg si¢ z pigciu pytan, punktowanych od 1 do 7. Skala posiada badania

normalizacyjne, co pozwala okre$li¢ poziom zmiennej w poréwnaniu do polskiej populacji.

(Tab.36)

Tabela 36. Statystyki opisowe satysfakcji z zycia wsroéd ogdhu, kobiet i mezczyzn singli

% %
wynikéw  wynikow Sten
N Min. Max. M SD niskich wysokich
Ogot 196 5,00 35,00 18,82 6,064 41,3 22,4 5
Kobiety 123 5,00 35,00 19,50 6,222 38,2 25,2 5
Meiczyzni 73 5,00 33,00 17,68 5,649 46,6 17,8 4

Wsrdd ogotu singli oraz kobiet poziom satysfakeji z zycia byt przecietny, natomiast wérod

mezczyzn — niski.

Dla pordéwnania przedstawiono wyniki polskiej grupy normalizacyjnej (N = 555)
(Juczynski, 2009). (Tab. 37)

Tabela 37. Statystyki opisowe satysfakcji z zycia wsrdd ogotu, kobiet i mezczyzn polskiej
grupy normalizacyjnej (Juczynski, 2009)

N M SD % wynikow niskich % wynikow wysokich Sten
Dorosli * 32,4 32,8 5
' 555 2037 5,32
Kobiety * 5,26 32,8 33,4 6
295 21,09
Mezczyzni* 260 20,11 5,43 32,0 32,2 5

*polska grupa normalizacyjna (Juczyrski, 2009)

Analiza wynikow badan wlasnych oraz grupy normalizacyjnej wykazata, ze badana grupa
singli czeSciej osiagata niskie wyniki oraz rzadziej wyniki wysokie w pordwnaniu do grupy
normalizacyjnej. Jednocze$nie jednak standaryzacja wynikdw pozwala na poréwnanie poziomu
satysfakcji z zycia, ktoéry wskazuje, ze wsrod ogdtu badanych singli wynik pozostaje na takim
samym przeci¢tnym poziomie, jak w grupie normalizacyjnej. Takze kobiety single deklarowaty
przecigtna satysfakcje z zycia, podobnie jak kobiety w grupie normalizacyjnej. Analiza stenow

ukazuje, ze w grupie normalizacyjnej kobiety osiagnety 6. sten, a wsrod singli — sten 5.,
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niemniej jednak jest to poziom okres$lany jako przeci¢tny. Z kolei mezczyzni zyjacy single
osiagneli niski poziom satysfakcji z zycia, podczas gdy m¢zczyzni w grupie normalizacyjnej
poziom przecig¢tny. Zatem mezczyZni single deklarowali nizszy poziom satysfakcji z Zycia

od mezczyzn z grupy normalizacyjnej oraz od kobiet singli.

Analiza testem Kotmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lillieforsa oraz Shapiro-
Wilka wykazata brak normalnego rozktadu zmiennej satysfakcja z zycia. Dla zobrazowania
czegstosci wynikow, zaprezentowano histogram satysfakcji z zycia wsrdd singli. Rozktad jest
zblizony do normalnego, na co wskazuje najliczniejsza grupa osiggajaca wyniki przecietne.
Wyraznie widoczne sg jednak réznice miedzy liczebnos$cia osob przyjmujacych niskie
1 wysokie wyniki. Wigcej 0sob w grupie singli deklarowato niski poziom z satysfakcji z zycia

niz wysoki, a rozktad zmiennej przyjat asymetri¢ lewosko$na. (por. Aneks)
Satysfakcja z zycia wSrod kobiet i me¢zczyzn singli

Przeprowadzono badanie istotno$ci zréznicowania satysfakcji z zycia ze wzgledu na pteé
singli. Wyniki testu Kruskalla-Wallisa wykazaty istotne zrdéznicowanie satysfakcji z zycia
wérod badanych kobiet i mezczyzn singli (x>= 3,967, p=0,046).(Tab.38)

Tabela 38. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zroznicowania satysfakcji z zycia wsrod

kobiet i mezczyzn singli

Satysfakcja z zycia

X 3,967
df 1
p ,046

Zmienna grupujgca: Ptec

Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa, pozwolita okresli¢, ze mezczyzni

charakteryzowali si¢ nizszym poziomem satysfakcji z Zycia w pordwnaniu do kobiet singli.

(Rys. 32)

Rysunek 32. Srednie rangi satysfakcji z zycia wéréd kobiet i mezczyzn singli

Satysfakcja z zycia
150

100

Mezczyzni Kobiety
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Badanie istotno$ci réznic ukazalo wyzszy poziom satysfakcji z zycia kobiet singli

w porownaniu do m¢zczyzn singli.

Model regresji liniowej satysfakcji z zycia kobiet i me¢zczyzn singli

Aby sformutowa¢ model predykeji satysfakceji z zycia przeprowadzono analiz¢ regresji
liniowej. Ze wzgledu na szeroka liczb¢ zmiennych zastosowano metode krokowa, ktoéra
umozliwia wytonienie istotnych dla modelu predykcji zmiennych oraz wyklucza
wspotliniowosé, czyli odrzuca silnie skorelowane zmienne.

Do modelu regresji wprowadzono zmienne funkcjonowania psychospotecznego, ktore
istotnie roznicowaty i korelowaly z satysfakcja z zycia: ple¢, poprzednie zwigzki, wybor zycia
w pojedynke, zadowolenie z zycia pojedynke w terazniejszosci, samotno$é, wymiary
samooceny, kompetencje spoteczne, pte¢ psychologiczng, wymiary seksualno$ci i romantyczne
przekonanie o istnieniu tego jednego jedynego partnera. Ze wzgledu na duza ilo$¢ zmiennych
w porownaniu do liczebnosci grupy, nie wprowadzono do modelu stylow funkcjonowania

interpersonalnego, ktore stanowig odrebng charakterystyke.

Wsrod kobiet singli analiza regresji liniowej satysfakcji z zycia wytonita istotny model
predykcji w pieciu krokach (Fs112=47,221, p < 0,001). Predyktory wyjasniaja lacznie 66% (R?
= 0,664) zmiennej zaleznej. Istotny wptyw maja predyktory:

Poczucie samotnosci (B =-0,357, t = -5,326, p < 0,001),
Psychiczna meskos¢ (= 0,307, t = 4,496, p < 0,001),

Ogolna samoocena (= 0,180, t = 2,808, p = 0,006),

Zewnetrzna kontrola seksualna (p =-0,145,t=-2,562, p = 0,012) i

Zadowolenie z zycia w pojedynke w terazniejszosci (B = 0,135, t = 2,007, p = 0,047).
Wsrdéd mezezyzn singli analiza regresji liniowej satysfakcji z zycia wylonila istotny
model predykcji w czterech krokach (Fs,es = 14,487, p < 0,001). Predyktory wyjasniaja tacznie
43% (R?= 0,428) zmiennej zaleznej. Istotny wptyw maja predyktory:

- Psychiczna mesko$¢ (B =0,276,t = 2,661, p =0,010),

- Ogolna samoocena (p = 0,277, t = 2,739, p = 0,008),

- Poczucie samotnos$ci (p =-0,226, t =-2,324, p = 0,023) i

- Zadowolenie z zycia w pojedynke w terazniejszosci (f = 0,210, t = 2,263, p = 0,027).

(Tab. 39)

180



Tabela 39. Analiza regresji liniowej zmiennej satysfakcja z zycia kobiet i megzczyzn singli

Kobiety Meiczyini
Analiza regres;ji N=118 N=73
liniowej B t p B t p
Samotnoéé -0,357 -5,326 <0,001 -0,226 -2,324 0,023
Meskosé 0.307 4,496 <0,001 0,276 2,661 0,010
Ogdlna 0.180 2,808 0,006 0,277 2,739 0,008
samoocena ’
Zadowolenie
z zyciaw 0,135 2,007 0,047 0,210 2,263 0,027
pojedynke w
terazniejszosci
Zewnetrzna -0,145 -2,562 0,012
kontrola
seksualna
F 47,221 <0,001 14,487 <0,001
R? 0,664 0,428
Dla uzasadniania  zastosowania regresji  liniowej, zaprezentowano histogramy

standaryzowanych reszt modeli predykcji satysfakcji z zycia wérod kobiet i mezczyzn zyjacych

w pojedynke. Wykresy reszt przybieraja rozktad normalny. (por. Aneks)

Analiza wykresOw rozrzutu reszt pozwala wnioskowac¢ o homoscedastycznosci modelu,

ktory jest warunkiem regresji liniowej. Najstabiej dopasowany jest model wsrod mezczyzn

zyjacych w pojedynke. (Rys. 33-34)

Rysunek 33-34. Wykres rozrzutu standaryzowanych reszt zmiennej: satysfakcja z zycia wérod

kobiet i megzczyzn singli (w kolejnosci od lewej strony)
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Przeprowadzona analiza modelu predykcji satysfakcji z zycia kobiet i mgzczyzn singli
pozwolita ustali¢ wspolne predyktory dla obu grup, do ktérych naleza: niski poziom poczucia
samotnosci, wysokie nasilenie psychicznej meskosci, wysoka ogdlna samoocena i zadowolenie
z zycia w pojedynke w terazniejszosci. Dodatkowym, specyficznym dla badanych kobiet singli
predyktorem, okazal si¢ niski poziom zewnegtrznej kontroli seksualnej. Zatem poza tym
wymiarem seksualno$ci, predyktory satysfakcji z zZycia okazaly si¢ nie ré6zni¢ wsrod kobiet

i me¢zezyzn singli.

6.2.4. WYMIARY SAMOOCENY

Analizie zostaly poddane wymiary samooceny mierzone  Wielowymiarowym
Kwestionariuszem Samooceny autorstwa O Brien’a Epsteina (1980). Wyniki poszczegdlnych
wymiarOw zostaly znormalizowane, co umozliwia poréwnanie wynikow grupy singli do
polskiej populacji. Skale ogolnej samooceny, bycia kochanym, popularnosci, zdolnosci
przywodczych, samoakceptacji moralnej, atrakcyjnosci fizycznej, witalnosci oraz integracji
tozsamosci sktadaja si¢ z 10 itemoéw, wobec ktorych badany moze ustosunkowac si¢ na skali
5-punktowej. Skala obronnego wzmacniania samooceny sklada si¢ z 16 itemow. Wyniki
przecigtne na skali stenowej w polskiej adaptacji mieszczg si¢ miedzy 4. a 7. stenem. Najmniej
wysokich wynikéw badani uzyskali w zakresie poczucia bycia kochanym i skali obronnego
wzmacniania samooceny a najwiecej na skali samoakceptacji moralnej. Ponizej przedstawiono

statystyki opisowe badanych wymiar6w samooceny . (Tab. 40)

Tabela 40. Statystyki opisowe wymiarow samooceny wsrod ogotu singli

N Min. Max. M SD % wynikow % wynikéw
niskich wysokich

Ogdlna samoocena 196 16,00 50,00 29,964 7,654 30,6 24,5
Bycie kochanym 196 15,00 49,00 31,974 7,751 33,7 9,7
Popularnos¢ 196 17,00 49,00 32,602 6,713 29,1 16,8
Zdolnosci przywddcze 196 15,00 49,00 32,245 6,895 15,3 24,0
Samoakceptacja 196 22,00 50,00 40,112 5,694 10,7 45,4
moralna

Atrakcyjnos¢ fizyczna 196 12,00 49,00 30,005 8,930 34,2 24,5
Witalnos¢ 196 13,00 50,00 32,755 7,967 23,5 18,4
Integracja tozsamosci 196 17,00 48,00 31,423 6,442 21,4 18,4
Obronne wzmacnianie 196 23,00 74,00 50,056 8,886 20,4 8,7
samooceny
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Analiza testem Kolmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lillieforsa oraz
Shapiro-Wilka, wykazata brak normalnego rozktadu zmiennych: ogoélnej samooceny, bycia
kochanym, zdolnosci przywddczych, samoakceptacji moralnej, atrakcyjnosci fizycznej,
witalno$ci oraz integracji tozsamosci, co implikuje zastosowanie testoOw nieparametrycznych.
Samoocena w zakresie popularnos¢ przyjmuje rozktad normalny, co spetnia gtowny warunek
1 umozliwia zastosowanie testow parametrycznych. (por. Aneks) Dla poréwnywalnosci

wynikéw przeprowadzono testy nieparametryczne dla wszystkich zmiennych.

Ogélna samoocena przyjmuje rozklad lewoskos$ny. Wigcej 0sob zyjacych w pojedynke
osigga niskie wyniki niz wysokie. Blisko potowa badanych oséb osigga wyniki przecigtne w
zakresie ogolnej samooceny. Poczucie bycia kochanym przyjmuje rozktad lewosko$ny wérod
og6tu badanych. Ponad potowa badanych osiagga przecigtne wyniki, ale jednoczesnie jedynie
9,7% os6b ma poczucie bycia kochanym w wysokim stopniu. Zatem istotnie wigcej 0sob
deklaruje niskie poczucie bycia kochanym niz wysokie. Samoocena popularnosci przybiera
rozktad normalny. 54% badanych osiaga przecigtne wyniki, 29,1% - niskie, a 16,8 — wysokie
wyniki wérod ogdétu badanych. Zdolnosci przywédcze przyjmuja rozklad prawoskosny.
Istotnie wigksza grupa osob zyjacych w pojedynke osigga wysokie wyniki (24%) niz wyniki
niskie (15,3). Ponad potowa badanych (60,7%) osiaga przecigtne wyniki w tej skali samooceny.
Skala samooceny w zakresie samoakceptacji moralnej przybiera rozktad prawosko$ny.
Wsrod osob zyjacych w pojedynke blisko polowa (45,4%) osiaga wysokie wyniki, a jedynie
10,7% wyniki niskie. Przecigtne wyniki charakteryzuja 43,9% osob. Atrakcyjnos¢ fizyczna
jest wymiarem samooceny charakteryzujacym si¢ asymetrig lewosko$ng. Wieksza grupa osob
zyjacych w pojedynke ocenia nisko swoja atrakcyjno$¢ (34,2%) niz wysoko (24,5%).
Przecigtnie w zakresie swojej atrakcyjno$ci fizycznej ocenia si¢ 41,35% osob. Witalno$¢
przybiera rozktad zblizony do normalnego o asymetrii lewoskos$nej. Najliczniejsza grupa oséb
osigga przecigtnej wyniki (58,2%), nastgpnie wyniki niskie (23,5%) 1 wyniki wysokie (18,4%).
Samoocena w zakresie integracji tozsamosci przybiera rozklad zblizony do normalnego o
asymetrii lewoskosnej. Ponad potowa 0sdb osigga wyniki przecigtne (59,7%), nastepnie wyniki
niskie (21,4%) oraz wyniki wysokie (18,4%). Obronne wzmacnianie samooceny przybiera
rozktad wyraznie lewoskos$ny. Jedynie 8,7% badanych wzmacnia obronnie samoocen¢ w
wysokim stopniu. Ponad polowa osigga przeci¢tne wyniki (67,9%), a 20,4% - niskie wyniki.
(por. Aneks)
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Wymiary samooceny wsrod kobiet i mezczyzn singli

Dla zobrazowania nasilenia wymiaréw samooceny ws$rdd kobiet i mezczyzn singli

zaprezentowano statystyki opisowe. (Tab. 41).

Tabela 41. Statystyki opisowe wymiaréw samooceny w grupie kobiet i m¢zczyzn singli

Min. Max. M SD Sten

K M K M K M K M K M

N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73

5l

Ogolna 16,00 17,00 50,00 50,00 30,91 2837 7,76 7,25 6

samoocena

Bycie kochanym 15,00 16,00 49,00 43,00 32,76 30,66 830 6,58 5

Popularnosé 20,00 17,00 49,00 47,00 33,92 3038 628 6,88 5

Zdolnosci 7
1500 17,00 49,00 4900 32,50 3181 7,14 6,48

przywodcze

S k j 7

amoakeeptacla  ,600 22,00 50,00 50,00 4066 3919 518 6,40

moralna

Atrakcyjnosé 6
12,00 13,00 46,00 49,00 31,98 26,67 884 810

fizyczna

Witalnosé 13,00 16,00 50,00 4800 3331 31,82 7,88 8,09 6

Integracja 6
17,00 19,00 47,00 48,00 31,73 3090 647 6,40

tozsamosci

Obronne

wzmacnianie 24,00 23,00 7400 6900 50,46 4937 931 814 5

samooceny

o & A b

Zastosowanie norm stenowych pozwala okreslic poziom osigganych wynikow
samooceny. W grupie badanych kobiet singli wyniki we wszystkich wymiarach samooceny
mozna okresli¢ jako przecigtne. Relatywnie najwyzsze (7. sten) sa wyniki w skalach zdolnosci
przywddczych 1 samoakceptacji moralnej, a najnizsze (sten 5.) na skali poczucia bycia
kochanym, popularnos$ci i obronnego wzmacniania samooceny. W grupie me¢zczyzn zyjacych
w pojedynke wyniki we wszystkich wymiarach samooceny (poza atrakcyjno$cig fizyczna)
mozna uzna¢ za przeci¢tne na tle polskiej populacji. Jedynie w zakresie samooceny swojej
atrakcyjnosci fizycznej (seksualnej) mezczyzni single charakteryzuja niskim poziomem tego

wymiaru samooceny.

Wyniki wymiaréw samooceny kobiet i m¢zczyzn zyjacych w pojedynke ukazano na skali

stenowej. (Rys. 35)
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Rysunek 35. Wymiary samooceny wsrod kobiet i mezczyzn singli na skali stenowej
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* réznica istotna statystycznie w oparciu o test Kruskala-Wallisa

Dla sprawdzenia istotno$ci roznic wymiardw osobowosci ze wzgledu na ple¢
przeprowadzono dodatkowo analiz¢ testem Kruskala-Wallisa. Analiza ukazata istotne
zréznicowanie ogélnej samooceny (¥*=5,508, p=0,016), poczucia popularnoéci (¥*=9,916,
p=0,002) i poczucia atrakcyjnosci fizycznej (}¥*=20,858, p<0,001) ze wzgledu na pteg.
Mgzczyzni single maja istotnie nizszy poziom ogolnej samooceny oraz nizej oceniaja swoja
popularno$¢ i atrakcyjno$¢ fizyczng (seksualng) niz kobiety zyjace w pojedynke. Test ten
wykazal brak istotnego zrdznicowania bycia kochanym (p>0,05), zdolnosci przywodczych
(p>0,05), samoakceptacji moralnej (p>0,05), witalnosci (p>0,05), integracji tozsamosci

(p>0,05) i obronnego wzmacniania samooceny (p>0,05) ze wzgledu na pte¢. (Tab. 43)

Tabela 43. Analiza istotno$ci roéznic testem Kruskala-Wallisa w zakresie wymiar6w samooceny

ze wzgledu na ptec

£ RO

z 8 9 v

&3 (o)) = W — =
g "C: § ‘S ) § ,g 8 ol @ E §
Q °] = @ B x © X © o (S} c € O
c 8 ~ K o 9 © S g c c CE c 8 9
£ o ) ] c 3 o0 ® X N = o © S © o
S E S a s = € 5 [ S g8 5 EE
o8 @ a R a & E b= = £2 ©=37
Ve 5,804 3,514 9,916 ,537 1,836 20,858 1,690 1,844 ,913
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p ,016 ,061 ,002 ,464 ,175 ,000 ,194 ,175 ,339

Zmienna grupujac: ptec

185



Zatem w grupie badanych singli, kobiety i me¢zczyzni uzyskali przecigtne wyniki
w zakresie wymiarOw samooceny, poza atrakcyjnos$cia fizyczna, w ktorej mezczyzni uzyskali
niskie wyniki. Kobiety mialy wyzsza ogélng samoocene, wyzsza samoocen¢ popularnosci

oraz atrakcyjnosci fizycznej (seksualnej) niz mezczyzni single.
Interkorelacje obronnego wzmacniania samooceny i pozostalych wymiar6w samooceny

Przeprowadzono analize¢ zwigzkéw korelacyjnych obronnego wzmacniania samooceny
i pozostatych wymiar6w samooceny wskaznikiem rho Spearmana ws$rod kobiet 1 mgzczyzn
singlli. Obronne wzmacnianie samooceny jest interpretowane jako potrzeba aprobaty
spotecznej, zatem kluczowe dla funkcjonowania singli jest okreslenie zwigzkdéw potrzeby
aprobaty spotecznej z pozostatymi wymiarami samooceny.

Wsrod badanych kobiet singli obronne wzmacnianie samooceny istotnie pozytywnie
korelowato z : 0golng samooceng (rs= 0,437, p<0,001), byciem kochanym (rs= 0,354, p<0,001),
popularnoscig (rs= 0,456, p<0,001), zdolnosciami przywodczymi (rs= 0,301, p<0,001),
samoakceptacjg moralng (rs= 0,390, p=0,015), atrakcyjnoscia fizyczng (rs= 0,347, p<0,001),
witalnoscig (rs= 0,424, p<0,001) i integracja tozsamosci (rs= 0,520, p<0,001).

Wsrod badanych mezezyzn singli obronne wzmacnianie samooceny istotnie pozytywnie
korelowalo z : atrakcyjnoscig fizyczng (rs= 0,242, p=0,039) 1 integracja tozsamosci (rs= 0,402,
p<0,001). (Tab.44)

Tabela 44. Wspotczynniki korelacji rho Spearmana pomigdzy wymiarami samooceny

i obronnym wzmacnianiem samooceny ws$rdd kobiet i m¢zczyzn singli

Obronne wzmacnianie samooceny

Wymiary samooceny

Kobiety, N =123 Mezczyzni, N =73

Ogélna samoocena ,437"" ,169

Bycie kochanym ,354™"* ,132

Popularnos¢ ,456™"" ,146

Zdolnosci przywédcze ,301™" ,145
Samoakceptacja .

moralna A0 A4

Atrakcyjnos¢ fizyczna ,347" ,242"

Witalnosé ,424" ,216

Integracja tozsamosci ,520°" ,402™

*p>0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Analiza zwigzkow  korelacyjnych ukazata istotne pozytywne relacje obronnego
wzmacniania samooceny ze wszystkimi wymiarami wsrdd kobiet singli, natomiast wsrdod
mezezyzn singli jedynie z atrakcyjno$cig fizyczng i integracja tozsamosci. Wyniki w tych
wymiarach samooceny moga by¢ zatem zawyzone. W grupie m¢zczyzn wskazuja takze na
szczegoblnie drazliwe obszary samooceny, w ktorych mezczyzni mogg zawyza¢ odpowiedzi, ze

wzgledu na potrzebg aprobaty spoteczne;j.
6.2.5. WYMIARY SEKSUALNOSCI

Seksualno$¢ jest znaczacag sferg funkcjonowania cztowieka. Dla zbadania tego obszaru
wykorzystano Wielowymiarowy Kwestionariusz Seksualnosci (Multidimentional Sexuality
Questionnaire MSQ) (Snell, Fisher, Walters, 1993). Sktada si¢ on z 12 wymiaréw seksualnos$ci:
seksualna samoocena, zaabsorbowanie seksualne, wewnetrzna kontrola seksualna, $wiadomos¢
seksualna, seksualna motywacja, niepokdj seksualny, asertywno$¢ seksualna, seksualna
depresja, zewnetrzna kontrola seksualna, monitorowanie wrazenia seksualnego, lgk przed
seksualno$cig i seksualna satysfakcja. Kazdy z wymiarow seksualno$ci sktada si¢ z pieciu
itemoéw, na ktore badany odpowiada na 5-stopniowej skali. Nie wprowadzono norm dla
poszczeg6lnych skal, zatem sa one interpretowane zgodnie z nasileniem. Im wyzszy wynik w
danej skali, tym wigksze jej nasilenie. Dla potrzeb badania zastosowano metode translacji
polegajaca na wiernym ttumaczeniu pozycji (Drwal 1995).

W kazdej ze skal badani mogli otrzyma¢ wynik w przedziale od 0 do 25 pkt. W Zadnej
ze skal badani nie uzyskali maksymalnego wyniku, a najwyzsza uzyskana warto$¢ to 20.

Ponizej przedstawiono statystyki opisowe badanych wymiarow seksualnosci. (Tab.45)

Tabela 45. Statystyki opisowe wymiaréw seksualnosci wsrdd ogotu singli

N Min. Max. M SD
Seksualna samoocena 195 1,00 20,00 10,43 4,85
Zaabsorbowanie seksualnoscig 195 3,00 16,00 8,09 2,94
Wewnetrzna kontrola seksualna 192 1,00 20,00 11,82 3,84
Swiadomos¢ seksualna 193 1,00 19,00 12,23 3,67
Motywacja seksualna 194 1,00 20,00 10,32 4,56
Niepokdj seksualny 195 1,00 20,00 7,14 5,10
Asertywnosc seksualna 194 1,00 20,00 10,41 4,34
Seksualna depresja 195 1,00 20,00 7,91 5,62
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N Min. Max. M SD

Zewnetrzna kontrola seksualna 195 1,00 20,00 7,30 3,79
Monitorowanie wrazenia 194 1,00 20,00 5,05 4,32
seksualnego

Lek przed seksualnoscia 195 1,00 16,00 6,58 4,30
Satysfakcja seksualna 195 1,00 19,00 6,90 5,23

Przeprowadzono analize testem Kotmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci
Lillieforsa oraz Shapiro-Wilka dla diagnozy normalnos$ci rozktadu zmiennych. Wykazata ona
brak rozkladu normalnego dla seksualnej samooceny, zaabsorbowania seksualnoscia,
wewnetrznej kontroli seksualnej, $wiadomosci seksualnej, motywacji seksualnej, niepokoju
seksualnego, seksualnej depresji, zewnetrznej kontroli seksualnej, monitorowania wrazenia
seksualnego, leku przed seksualnos$cig 1 satysfakcji seksualnej. Jedynie wymiar asertywnos$ci
seksualnej przybiera rozktad normalny. Brak rozkladu normalnego jest gtéwnym czynnikiem
implikujagcym zastosowanie testow nieparametrycznych. Dla poréwnywalno$ci wynikow

przeprowadzono testy nieparametryczne dla wszystkich zmiennych.(por. Aneks)

Seksualna samoocena przybrata rozktad o asymetrii lewoskosnej. Wigcej 0sob osiagneto
wyniki ponizej $redniej arytmetycznej skali niz powyzej. Zaabsorbowanie seksualnoscia
przybrato zdecydowanie asymetri¢ lewoskos$na. Najliczniejsza grupa osob osiaggata niskie
wyniki. Maksymalny wynik oséb zyjacych w pojedynke wynosi 16 na skali o maksymalnym
wyniku 25. Wewnetrzna kontrola seksualna prezentuje rozktad prawoskosny, co oznacza
wickszo$¢ wysokich wynikéw.  Swiadomos$é seksualna przyjeta rozktad zdecydowanie
prawosko$ny. Najmniej osob uzyskiwalo wyniki niskie, a najwigcej przecigtne i wysokie.
Motywacja seksualna przyjmuje rozktad zblizony do normalnego o asymetrii lewoskos$ne;.
Bardziej liczna grupa osob osiagneta przecietne i1 niskie wyniki niz wysokie. Niepokaj
seksualny jest zmienng przyjmujgca rozktad istotnie lewosko$ny. Dominujg grupa badanych
uzyskala niskie wyniki w tej skali. Asertywnos$¢ seksualna przybiera rozklad normalny.
Dominujaca grupa osob uzyskata przecigtne wyniki, a liczba oso6b osiggajacych niskie
i wysokie wyniki jest porownywalna. Seksualna depresja przybiera rozktad lewosko$ny.
Najliczniejsza grupa osob osiggneta niskie wyniki wsérod ogotu badanych. Zewnetrzna
kontrola seksualna przyjmuje rozktad lewosko$ny. Monitorowanie wrazenia seksualnego

przybiera rozktad zdecydowanie lewoskos$ny. Najliczniejsza grupa osob osigga wyniki
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o wartosci 0. Lek przed seksualno$cia przyjmuje rozklad lewoskosny. Seksualna
satysfakcja przyjmuje rozktad lewoskosny. Dominujgca grupa osob osiggneta niskie wyniki.
(por. Aneks)

Aby zweryfikowac istotno$¢ rdznic pomigdzy poszczegdlnymi wymiarami seksualnosci,
ktore (poza asertywnos$cig seksualng) nie przybieraja rozkltadu normalnego i1 nie zostaly
poddane procesowi normalizacji, przeprowadzono nieparametryczny test Friedmana, ktory

wykazat istotne réznicowanie kompetencji interpersonalnych wsréd ogétu singli (x?=478,315,
df=11, p<0,001). (Rys. 36)

Rysunek 36. Rangi wymiaréw seksualnosci na podstawie testu Friedmana wsrod singli

Wymiary seksualnosci singli (N = 196)

12

Analiza wykazala istotne zr6znicowanie nasilenia wymiaré6w seksualno$ci. Najnizsze
wyniki badani uzyskali na skali monitorowania wrazenia seksualnego, a najwyzsze na skali
$wiadomosci i wewngtrznej kontroli seksualnej. Na nieznacznie nizszym poziomie znajduje
si¢ seksualna samoocena, motywacja i1 asertywnos$¢ seksualna. Oznacza to, ze badani single
uzyskiwali najwyzsze wyniki w wymiarach pozytywnej seksualnosci (Samoocena,
wewnetrzna kontrola seksualna, §wiadomos$¢ seksualna), a nizsze w wymiarach 0 negatywnych
konotacjach (niepokdj seksualny, zaabsorbowanie seksualne, monitorowanie wrazenia

seksualnego).
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Wymiary seksualnos$ci wsrod kobiet i mezczyzn singli

Aby sprawdzi¢ istotnos¢ roznic w zakresie wymiarow seksualnosci pomig¢dzy kobietami
1 mezczyznami singlami, przeprowadzono analiz¢ nieparametrycznym testem Kruskala-
Wallisa, ktora wykazata istotne zréznicowanie zaabsorbowania seksualnoscig (y>= 20,978,
p<0,001), motywacji seksualnej (x*= 6,066, p=0,014), niepokoju seksualnego (x>= 4,228,
p=0,040), zewnetrzna kontrola seksualna (x’= 4,780, p=0,029) i monitorowania wrazenia
seksualnego (x>= 6,842, p=0,009).

Kobiety i mezczyzni single charakteryzowali si¢ taki samym poziomem badanych
seksualnej samooceny, wewngtrznej kontroli seksualnej, $wiadomosci seksualnej,
asertywnosci, depresji seksualnej, leku przed seksualnoscig 1 satysfakcji seksualnej (p>0,05).
(Tab. 46)

Tabela 46. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zréznicowania wymiarow seksualnosci

singli ze wzgledu na pteé

()]
= o
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s 28 £ ¥ o ¥ g 2 2 =
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T 8 05 25 6% T 2T 528 8T o SE NT LS
3 6 9 5 = B 5 553 95 £33 39 c 5 =9 55 B 3
LeESe $ELLELEEsl2izszESR el
A8 88 2L 3F3Y¢=388z282YyI3as Nz HY FY
X 215 20,978 ,822 ,283 6,066 4,228 1,043 1,962 4,780 6,842 2,258 3,086
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p 643,000 365 ,595 014 ,040 ,307 ,161 ,029 ,009 ,133 079

Zmienna grupujgca: Ptec

Analiza $rednich rang pozwala okresli¢, ze mezczyzni single osiggaja wyzsze wyniki od
kobiet singli w istotnie roznigcych si¢ wymiarach seksualnosci. (Rys. 37)
Rysunek 37. Srednie rangi wymiaréw seksualnosci istotnie réznigcych sie ze wzgledu na pleé

Wymiary seksualnosci
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W grupie badanych singli to mezczyzni charakteryzowali si¢ wigkszym
zaabsorbowaniem seksualno$cia, wigkszg motywacja seksualng oraz jednocze$nie wigkszym
nasileniem niepokoju seksualnego, zewngtrznej kontroli seksualnej (przekonania o znaczeniu
czynnikow sytuacyjnych dla ksztalttowania swojego zycia seksualnego) oraz monitorowania

wrazenia seksualnego niz kobiety.
6.2.6. KOMPETENCJE INTERPERSONALNE

Kompetencje interpersonalne stanowig istotny element funkcjonowania oséb zyjacych
w pojedynke. Do analizy poziomu tej zmiennej wykorzystano Kwestionariusz Kompetencji
Interpersonalnych (Interpersonal Competence Questionnaire 1CQ) (Buhrmester, Furman,
Wittenberg, Reis 1988). Autorzy kwestionariusza ujmuja kompetencje interpersonalne jako
zjawisko wielowymiarowe. Podejécie to zaktada, ze istnieja kluczowe rodzaje kompetencji,
w ramach ktorych jednostka moze prezentowac roézny poziom umiejetnosci (Dodge, Murphy,
1984; Goldfried, D'Zurilla,1969; McFall,1982). W kwestionariuszu wyrdézniono pigc
kompetencji interpersonalnych w relacjach o réwnym statusie (Buhrmester, Furman,
Wittenberg, Reis 1988): nawigzywanie kontaktu; wyrazanie negatywnych emocji; ujawnianie
informacji osobistych; zarzadzanie konfliktem 1 wsparcie emocjonalne. Stanowia one
jednoczesnie nazwy podskal. Narzedzie sktada si¢ z 40 twierdzen opisujacych hipotetyczng
sytuacje, wobec ktorych osoba badana ustosunkowuje si¢ na 5-stopniowej skali. Dla potrzeb
badania zastosowano metod¢ translacji polegajaca na wiernym tlumaczeniu pozycji (Drwal

1995). (Tab.47)

Tabela 47. Statystyki opisowe kompetencji interpersonalnych singli

N Min. Max. M SD
Nawigzywanie kontaktu 196 8,00 39,00 22,73 6,55
Asertywne wyrazanie
i 195 8,00 39,00 24,79 6,24

negatywnych uczu¢
Ujawnianie informacji

. 196 8,00 37,00 22,95 5,89
osobistych
Zarzadzanie konfliktem 196 8,00 36,00 24,89 5,25
Wsparcie emocjonalne 195 8,00 40,00 29,34 5,75

Analiza testem Kotmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lillieforsa oraz
Shapiro-Wilka, wykazata brak normalnego rozktadu zmiennych: nawigzywanie kontaktu,

ujawnianie informacji osobistych, zarzadzanie konfliktem i dawanie wsparcia emocjonalnego,
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co implikuje zastosowanie testow nieparametrycznych. Zmienna Asertywne wyrazanie uczuc
jest zmienng o rozkladzie normalnym, co spelnia gldéwny warunek i umozliwia zastosowanie
testow parametrycznych. Dla porownywalnosci wynikéw przeprowadzono testy

nieparametryczne dla wszystkich zmiennych. (por. Aneks)

Dla zobrazowania rozkladu wynikow w  poszczegdlnych  kompetencjach
interpersonalnych, zaprezentowano wykresy czestosci wraz z krzywa rozktadu normalnego.

Wykres wynikow w zakresie kompetencji nawigzywanie kontaktéw jest zblizony do
normalnego, jednak charakteryzuje si¢ asymetria lewosko$na. Zadna z osob badanych nie
osiggneta takze maksymalnego wyniku. Najliczniejsza grupa singli udzielita odpowiedzi o
tacznym wyniku 20, czyli ponizej $redniego wyniku skali. Badani uzyskali najnizszy $redni
wynik w zakresie nawigzania kontaktow w poréwnaniu do pozostatych kompetencji. Rozktad
wynikow skali asertywne wyrazanie uczué jest normalny. Najbardziej liczna grupa osob
osiaggneta wynik o warto$ci Sredniej skali (24). Rozktad wynikéw skali ujawnianie informacji
osobistych jest bardzo interesujacy. Nie przyjmuje rozktadu normalnego i mozna okresli go
jako prawosko$ny. Analiza czesto$ci wynikéw ukazuje trzy najbardziej liczne grupy, ktore
pojawiaja si¢ na poziomie nizszym od przeci¢tnej, przecigtnym i wysokim tej kompetencji.
Zatem osoby zyjace w pojedynke sg istotnie zroznicowane zakresie ujawniania informacji
osobistych. Analiza czestosci skali zarzadzania konfliktem wskazuje na rozktad
prawoskosny, co oznacza, ze wigkszos¢ badanych os6b ocenia poziom tej kompetencji jako
wyzszy od $redniej. Analiza czgstosci wynikow w skali dawanie wsparcia emocjonalnego
wskazuje na rozktad prawosko$ny. A zatem podobnie jak w przypadku zarzadzania konfliktem,
wigkszo$¢ badanych singli ocenia swoje kompetencje w tym zakresie jako dobre lub

nadzwyczaj dobre. (por. Aneks)

Aby zweryfikowa¢ istotno$¢ rdznic pomiedzy poszczegdlnymi kompetencjami
interpersonalnymi, ktore (poza asertywnos$cig) nie przybieraja rozktadu normalnego i nie
zostaly poddane procesowi normalizacji, przeprowadzono nieparametryczny test Friedmana,
ktory wykazal istotne réznicowanie kompetencji interpersonalnych wsréd ogétu singli
(x?=248,647, df=4, p<0,001). Analiza wielkoéci rang wskazuje, Ze nasilenie kompetencji
dawanie wsparcia emocjonalnego jest istotnie wyzsze od nasilenia pozostalych kompetencji.

(Rys.38)
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Rysunek 38. Rangi kompetencji interpersonalnych na podstawie testu Friedmana wsrod singli

Kompetencje interpersonalne singli (N = 196)
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Zatem grupa badanych singli uzyskala najwyzszy poziom kompetencji interpersonalnych
w zakresie dawania wsparcia emocjonalnego, a najnizszy w zakresie nawigzywania kontaktu

i ujawniania informacji osobistych.

Kompetencje interpersonalne wsrdod kobiet i mezczyzn singli

Dla zobrazowania nasilenia kompetencji interpersonalnych wsrdd kobiet i mezczyzn
zyjacych w pojedynke zaprezentowano statystyki opisowe. Analiza $rednich wskazala, ze
w zakresie nawigzywania kontaktow, asertywnego wyrazania negatywnych uczué¢ i dawania
wsparcia mezczyzni uzyskiwali nieco nizsze $rednie wyniki niz kobiety, zblizone w zakresie

ujawniania informacji osobistych oraz wyzsze w zakresie zarzadzania konfliktem (Tab.48)

Tabela 48. Statystyki opisowe kompetencji spotecznych wérdod mezczyzn i kobiet singli

Min. Max. M SD
K M K M K M K M

N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73
Nawigzywanie 8,00 8,00 36,00 39,00 23,06 22,19 6,09 7,28
kontaktu
Asertywne 8,00 8,00 39,00 39,00 25,34 23,89 6,14 6,33
wyrazanie
negatywnych uczu¢
Ujawnianie 8,00 9,00 37,00 36,00 22,93 22,99 5,50 6,53
informacji
osobistych
Zarzadzanie 8,00 13,00 35,00 36,00 24,58 25,41 5,27 5,21
konfliktem
Wsparcie 8,00 15,00 39,00 40,00 29,72 28,71 5,47 6,19

emocjonalne
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Aby sprawdzi¢ istotno$¢ roznic w zakresie kompetencji interpersonalnych pomiedzy
kobietami i me¢zczyznami singlami, przeprowadzono analiz¢ nieparametrycznym testem
Kruskala-Wallisa, ktora nie wykazata istotnego zréznicowania (p>0,05). Kobiety i me¢zczyzni
zyjacy w pojedynke charakteryzujg si¢ taki samym poziomem badanych kompetencji
interpersonalnych. (Tab. 49)

Tabela 49. Analiza istotnosci réznic testem Kruskala-Wallisa w zakresie kompetenciji

interpersonalnych singli ze wzgledu na pteé

Asertywne Ujawnianie
Nawigzywanie wyrazanie informacji Zarzadzanie Dawanie wsparcia
kontaktu negatywnych uczu¢ osobistych konfliktem emocjonalnego
X ,901 3,244 ,007 ,832 2,164
df 1 1 1 1 1
p ,343 ,072 ,933 ,362 ,141

Zmienna grupujaca: Pte¢

Poniewaz zmienna asertywne wyrazanie negatywnych uczu¢ przybiera rozktad
normalny, przeprowadzono dodatkowo analize¢ testem parametrycznym, ktory jako bardziej
wrazliwe narzedzie mogt wskazac istotnos$¢ réznic. Analiza testem t-Studenta potwierdzita
wyniki testu Kruskala-Wallisa i nie wykazata istotno$ci zréznicowania tej kompetencji ze
wzgledu na pte¢ (p>0,05). (Tab. 50)

Tabela 50. Test t-Studenta dla prob niezaleznych asertywnego wyrazania negatywnych

uczué wsrod kobiet i mezczyzn singli

Test Levene'a jednorodnosci

wariancji Test t rownosci Srednich
Rdéznica
F p t df p Srednich
Zatozono rownosc 218 641 1,572 193,118 -1,446
wariancji
Nie zatozono
rownosci -1,560 147,98 ,121 -1,446

wariancji

Kwestionariusz ICQ nie posiada norm, zatem przedstawiono pordéwnanie $rednich
wynikéw z innymi grupami prezentowanymi w badaniach autoréw oryginalnej wersji
kwestionariusza (Buhrmeister i in., 1988) (N=453) oraz w nowszych badaniach (Kanning,
2006), w ktorych grupa wiekowo jest zblizona do badanej grupy singli (N=1948, Myiek=34).
(Tab. 51)
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Tabela 51. Srednie wyniki kompetencji spotecznych badanych kwestionariuszem ICQ

w roznych probach

K . Single Buhrmesteriin., 1988 Kanning, 2006
ompetencje (Muiek=34) (Mwiek=34)
interpersonalne M (SD) N M (SD) N M (SD) N
Nawigzywanie 2,88(0,76) 123 3,33(0,68) 234 3,68(0,60) 148
kontakt
ontaktu 2,77 (0,91) 73 3,38(0,73) 219 3,78(0,58) 1800
T 2,84(027) 196 336(0,71) 453 3,78(0,58) 1948
Asertywne K 3,17(0,77) 123 3,39(0,73) 234 3,42(0,55) 148
wyrazanie 2,99(0,79) 73  3,34(0,68) 219 3,49(0,58) 1800
negatywnych
uczué T 3,10 (0,78) 196 3,37(0,71) 453 3,48(0,58) 1948
Ujawnianie K 2,87(0,69) 123 3,29(0,69) 234 3,41(0,54) 148
inf ..
informacjl 2,87(0,82) 73  3,22(0,66) 219 3,44(0,53) 1800
osobistych
T 2,87(0,74) 196 3,23(0,68) 453 3,44(0,53) 1948
Zarzadzanie K 3,07(0,66) 123 3,48(0,59) 234 4,16 (0,48) 148
konflikt
ontliktem 3,18(0,65) 73  3,50(0,57) 219 4,13(0,48) 1800
T 3,11 (0,65) 196 3,49(0,58) 453 4,13(0,48) 1948
Wsparcie K 3,71(0,68) 123 4,27(0,56) 234 3,29 (0,41) 148

emocjonalne

M 3,60(0,80) 73 1800

1948

4,00 (0,60) 219
4,14 (0,58) 453

3,85 (0,44)

T 3,67 (0,73) 196 3,83 (0,44)

K — kobiety, M-mezczyzZni, T — 0got

Analiza $rednich nie pozwala stwierdzi¢ o statystycznej istotnosci roznic, a jedynie
ukazuje w tym przypadku pewien trend. Nalezy podkresli¢, ze badania Buhrmeistera (1988)
zostaly przeprowadzone wsrdd amerykanskich studentéw, a Kanninga (2006) wsrdd dorostych
0sOb o narodowosci niemieckiej. Zatem wszystkie trzy poroOwnywane grupy pochodza
z populacji o odmiennej kulturze, co moze rowniez mie¢ wplyw na rdznice w zakresie
kompetencji interpersonalnych. Zauwazalne sg roznice w S$rednich wynikach w zakresie
nawigzywania kontaktu, asertywnego wyrazania negatywnych emocji, ujawniania informacji
osobistych 1 zarzadzania konfliktem, ukazujace najnizsze wyniki wsrod singli, nastepnie

amerykanskich studentow i najwyzsze wsrod dorostych Niemcow. Jedynie w zakresie wsparcia
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emocjonalnego to amerykanscy studenci osiagaja najwyzsze wyniki, nast¢pnie dorosli
z populacji niemieckiej oraz single. Wyraznie nalezy jednak podkresli¢, ze r6znice pomiedzy
grupami singli i amerykanskimi studentami sg niewielkie i mieszczg si¢ w przedziale ufnos$ci
opartym na wielkosci odchylenia standardowego. W zakresie nawigzywania kontaktow
interpersonalnych przedzial wynikow s$rednich uzyskanych przez singli nie pokrywa si¢
z wynikami $rednimi uzyskanymi przez osoby z dorostej populacji niemieckiej. Single maja
nizszy $redni poziom kompetencji w zakresie nawigzywania kontaktu w pordwnaniu
z dorostymi Niemcami w zblizonym wieku.

Analiza wynikéw singli - kobiet i mezczyzn rdwniez w poréwnaniu z innymi grupami
wskazuje na brak zréznicowania kompetencji interpersonalnych ze wzgledu na pte¢ poza
kompetencja: dawanie wsparcia emocjonalnego. Ta kompetencja w grupie dorostych ma
najnizszy $redni wynik wsrod kobiet w porownaniu do dorostych mezczyzn (Kanning, 2006)
oraz kobiet i me¢zczyzn singli, jak i1 studentow i studentek (Buhrmeister i in., 1988).

Podobnie zatem, jak w odniesieniu do poziomu samotno$ci, single prezentuja poziom
inicjowania kontaktow charakterystyczny dla mlodszej grupy wiekowej i jednoczes$nie
nizszy od swojej grupy wiekowej. Poziom tej kompetencji spotecznej w relacjach z plcig
przeciwng jest znaczacy dla czesto$ci umawiania si¢ na randki. Z kolei do$wiadczenia
interpersonalne w zakresie czestosci 1 jakosci ,,randkowania” wplywaja na trudnosci
interpersonalne w nawigzaniu trwatej wi¢zi 1 wchodzenia w zwigzek (Palus, 2010; Zimmer-
Gembeck, Siebenbruner, Collins, 2001). Zatem w zakresie kompetencji interpersonalnych,
nizszy poziom nawigzywania kontaktu, inicjowania nowych znajomosci jest kluczowy dla

zycia w pojedynke.

Badani single (zaréwno kobiety, jaki mg¢zczyzni) charakteryzowali sie¢ wyzszym
poziomem dawania wsparcia emocjonalnego w porownaniu do grupy dorostych kobiet
(Kanning, 2006) oraz nizszym poziomem nawiazywania kontaktow. Natomiast w grupie

badanych singli, kobiety 1 m¢zczyzni nie r6znili si¢ poziomem kompetencji interpersonalnych.
6.2.7. STYL FUNKCJONOWANIA INTERPERSONALNEGO

Funkcjonowanie interpersonalne osob zyjacych w pojedynke zostato przeanalizowane
z wykorzystaniem narzedzia autorstwa Jana M. Stanika (2009) Interpersonal Multhiphasic
Inventory IMPI, stanowiaca zrewidowang wersj¢ Skali Ustosunkowan Interpersonalnych
(Stanik, 1994). Narzedzia wyrdznia 12 stylow funkcjonowania interpersonalnego oraz

samoakceptacje, pesymizm, zaradnos$¢ 1 ktamstwo. (Tab.52)
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Tabela 52. Statystyki opisowe stylow funkcjonowania interpersonalnego wsrod ogdtu singli

% %
wynikow wynikow
N Min. Max. M SD niskich wysokich

Kierowniczo - 196 ,00 24,00 12,19 4,40 51,0 14,8
autokratyczne
Podtrzymujqco - skrajnie 196 4,00 24,00 17,65 3,59 3,6 91,3
opiekuncze
Wspétpracujaco - 196 ,00 2400 15,76 3,69 2,0 90,3
przyjacielskie
Ulegto - zalezne 196 3,00 20,00 12,77 3,04 51 80,1
Wycofujaco - 196 ,00 24,00 8,05 5,22 60,7 24,0
masochistyczne
Buntowniczo - podejrzliwe 195 2,00 21,00 11,43 3,64 58,7 17,9
Agresywno - sadystyczne 196 ,00 21,00 5,82 4,16 85,7 3,6
Wspétzawodniczaco -

196 ,00 23,00 9,18 4,39 84,7 6,1
narcystyczne
Samoakceptacji 195 ,00 24,00 15,07 4,28 9,7 55,6
Pesymizm 196 ,00 24,00 11,35 5,92 38,8 34,2
Zaradnos, realizm, 196 ,00 24,00 14,19 4,26 34,7 44,9
niezaleznos¢
Ktamstwo 196 ,00 27,00 10,92 4,06 77,6 51

Analiza testem Kolmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lillieforsa oraz Shapiro-
Wilka wykazata brak normalnego rozkladu badanych stylow funkcjonowania
interpersonalnego (p<0,05), co implikuje zastosowanie testow nieparametrycznych. (por.
Aneks)

Styl kierowniczo-autokratyczny przybiera rozktad lewoskosny. Wigkszos¢ badanych
singli (51%) osiagneta wyniki niskie, a jedynie 15% wyniki wysokie. Styl podtrzymujaco-
skrajnie opiekunczy przybiera rozktad prawosko$ny. Wigkszos¢ singli (91%) osiagnelo
wyniki wysokie, a jedynie 4 % wyniki niskie. Styl wspoélpracujaco-przyjacielski przybiera
rozktad prawoskosny. Wiekszos¢ osob badanych (90%) uzyskato wyniki wysokie, a zaledwie
2% wyniki niskie. Styl uleglo-zalezny takze charakteryzuje si¢ rozktadem prawosko$nym.
Wiekszo$¢ singli (80%) osiggato wyniki wysokie, a 5% wyniki niskie. Styl wycofujaco-
masochistyczny przybiera rozktad lewoskosny. Przewazajgca cze$¢ badanych osob (61%)
uzyskata wyniki niskie, a 24% wyniki wysokie. Styl buntowniczo-podejrzliwy przybiera
rozktad lewosko$ny. Ponad potowa badanych 0s6b(59%) osiagneta wyniki niskie, a 18%

wyniki wysokie. Styl agresywno-sadystyczny rowniez przybiera rozklad lewoskosny.
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Wigkszos¢ osob zyjacych pojedynke (86%) uzyskalo wyniki niskie, a jedynie 4% wyniki
wysokie. Styl wspoélzawodniczaco-narcystyczny takze przybiera rozktad lewoskosny.
Wigkszos¢ singli (85%) deklarowato wyniki niskie, a jedynie 6% wyniki wysokie.
Samoakceptacja charakteryzuje si¢ rozkladem prawosko$nym. Ponad potowa osob
zyjacych w pojedynke (56%) osiagato wyniki wysokie, a  10% wyniki niskie. Skala
pesymizmu charakteryzuje si¢ rozktadem zblizonym do normalnego, z asymetrig lewoskosna.
Wiecej os6b  badanych (39%) uzyskato wyniki niskie niz wyniki niskie (34%). Skala
zaradnosci, niezaleznosci i realizmu charakteryzuje si¢ rozkladem prawoskosnym. Blisko
potowa badanych singli (45%) osiggato wyniki wysokie, 35% wyniki niskie. Skala klamstwa
charakteryzuje si¢ rozkladem zdecydowanie lewoskosnym. Wigkszo$¢ singli (78%) uzyskato

wyniki wysokie, a jedynie 5% wyniki niskie. (por. Aneks)

Styl funkcjonowania interpersonalnego wsrod kobiet i mezczyzn singli

Wyniki nasilenia stylu funkcjonowania w samoopisie badanych osob przedstawiono na
skali stenowej umozliwiajacej pordéwnanie do grupy normalizacyjnej (Stanik, 2009). Wskazuje
ona, ze zardwno kobiety, jak i m¢zczyzni single uzyskali wysokie wyniki (7-10 sten) w zakresie

stylu:

Podtrzymujaco-skrajnie opiekunczego,

Wspotpracujaco-przyjacielskiego,

Ulegto-zaleznego;

niskie wyniki (1-4 sten) w zakresie stylu:

Kierowniczo-autokratycznego,

Wycofujaco-masochistycznego,

Buntowniczo-podejrzliwego,

Agresywno-sadystycznego,

Wspotzawodniczgco-narcystycznego i w skali

Klamstwa,
przecietne (5-6 sten) wyniki w zakresie:
- Pesymizmu i
- Zaradnosci.
Kobiety single uzyskaty wysokie wyniki w zakresie samoakceptacji a m¢zczyzni przecigtne.
(Tab. 53)
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Tabela 53. Statystyki opisowe stylow funkcjonowania interpersonalnego wsrod kobiet

1 me¢zczyzn singli

%

%

wynikow wynikow Sten

Ptec* N Min. Max. M SD niskich  wysokich

Kierowniczo - K 123 1,00 24,00 12,32 4,08 48,0 13,0 4
autokratyczne

M 73 1,00 24,00 11,97 4,91 56,2 17,8 3
Podtrzymujaco - K 123 400 24,00 18,11 3,47 2,4 93,5 10
skrajnie opiekuncze

M 73 8,00 24,00 16,88 3,66 5,5 87,7 10
Wspétpracujaco - K 123 1,00 24,00 15,92 3,74 0,8 95,9 10
przyjacielskie

M 73 6,00 24,00 1549 3,62 4,1 80,8 8
Ulegto - zalezne K 123 3,00 19,00 13,01 2,97 1,6 90,2 9

M 73 500 20,00 12,38 3,14 11,0 63,0 7
Wycofujaco - K 123 1,00 24,00 7,37 4,89 67,2 19,5 3
masochistyczne

M 73 1,00 22,00 9,18 5,60 49,3 19,2 4
Buntowniczo - K 123 2,00 19,00 10,84 3,41 41,1 31,5 4
podejrzliwe

M 73 400 21,00 12,42 3,80 39,7 31,5 4
Agresywno - K 123 1,00 20,00 5,51 3,96 91,1 1,6 4
sadystyczne

M 73 1,00 21,00 6,33 4,47 76,7 6,8 3
Wspétzawodniczaco - K 123 1,00 19,00 8,75 4,14 88,6 3,3 1
narcystyczne

M 73 1,00 23,00 9,90 4,74 78,1 11,0 1
Samoakceptacji K 123 1,00 24,00 15,57 4,40 9,8 61,8 7

M 73 1,00 24,00 14,22 3,97 9,6 45,2 6
Pesymizm K 123 1,00 24,00 10,89 6,01 39,8 28,5 5

M 73 1,00 24,00 12,12 5,72 37,0 43,8 5
Zaradnos¢, realizm, K 123 400 24,00 14,63 4,11 33,3 47,2 6
niezaleznos¢

M 73 1,00 21,00 13,47 4,42 37,0 41,1 5
Ktamstwo K 123 1,00 22,00 11,15 3,88 75,6 4,1 3

M 73 2,00 27,00 10,53 4,36 80,8 6,8 3

*K - kobiety, M - mezczyzZni
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Najnizszy wynik zaré6wno kobiety, jak 1 mezczyzni uzyskuja w zakresie stylu
wspotzawodniczgco-narcystycznego, a maksymalny wynik w zakresie stylu podtrzymujaco-

skrajnie opiekunczego. (Rys. 39)

Rysunek 39. Profil funkcjonowania interpersonalnego kobiet i mezczyzn singli na skali

stenowej

Styl funkcjonowania interpersonalnego a ptec singli

=
o

R N W b U1 OO N 00 L

=== Kobiety ==O==Mezczyzini

* roznica istotna statystycznie w oparciu o test Kruskala-Wallisa

Analiza istotno$ci roznic testem Kruskala-Wallisa wskazuje na istotng rdznic¢ srednich
rang w stylu podtrzymujaco—skrajnie opiekuniczym (x>=5,758, p=0,016), wycofujaco-
masochistycznym (y?=5,073, p=0,024), buntowniczo-podejrzliwym (x*=7,739, p=0,005)
i w wymiarze samoakceptacji (x*=6,167, p=0,013) ze wzgledu na pte¢. W zakresie stylu
kierowniczo-autokratycznego, wspolpracujgco-przyjacielskiego, ulegto-zaleznego,
agresywno-sadystycznego i wspolzawodniczgco-narcystycznego oraz wymiary pesymizmu,

zaradno$ci 1 klamstwa nie sg istotnie roznicowane przez pte¢ (p>0,05). (Tab.54)
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Tabela 54. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zroznicowania stylow funkcjonowania

interpersonalnego ze wzgledu na pteé

o o
g3 O o g . 2 S
O O X E ' c
o 8§ =2 S 2 o8 RBo o 3T 2
S £ g © s & e &5 <€ 3 c 5 23 & £ = o
E® >o 53 r 3 3F® 3£ J’=2 = N o 2
2% LE B8 £ 88 8% 38 B2 8§ E =
g2 8L &7 ¢ 58 S8 L3 &= £ z 2 s
S a3 a¥% =5 S 2 & @a <8 =2¢ 3 a S <
X ,637 5,758 ,888 2,416 5,073 7,739 1,557 2,465 6,167 1,729 2,190 2,492
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p 425 016 ,346 ,120 ,024 ,005 212 ,116 ,013 ,189 ,139 ,114

Zmienna grupujgca: Pte¢

Analiza istotnosci réznic wykazata, iz badani mezczyzni single charakteryzuja sie
wyzszym nasileniem stylu wycofujgco-masochistycznego oraz buntowniczo-podejrzliwego niz
kobiety single. Jednocze$nie osiagaja oni nizsze wyniki w zakresie stylu podtrzymujaco-
opiekunczego 1 wymiaru samoakceptacji. Jednak analiza réznic plci z uwzglednieniem norm
stenowych wséréd badanych singli, ukazuje istotng réznice jedynie w zakresic wyzszego

poziomu samoakceptacji kobiet niz m¢zczyzn.

Analiza funkcjonalna profilu kobiet i m¢zczyzn nie odpowiada profilowi neurastenii,
depresji i histerii. Wskazuje natomiast na prospoleczny syndrom profilu funkcjonowania
interpersonalnego osob zyjacych w pojedynke. Oznacza to, Ze osoby zyjace w pojedynke
charakteryzuja si¢ trwatg tendencja do uruchamiania zachowan spotecznie pozadanych,
nastawionych na wspotprace 1 zgodne zaspakajanie wzajemnych potrzeb. Jednoczes$nie
maksymalny wynik, zarowno kobiet, jak i m¢zczyzni Zyjacy w pojedynke osiagaja w stylu
podtrzymujgco-opickunczym. Charakteryzuja si¢ zatem pozytywnym, przyjaznym
nastawieniem w relacjach interpersonalnych, z komponentem dominacji przejawiajagcym si¢
stanowczoscig 1 pewnos$cig siebie. W relacjach z innymi badane osoby prezentuja trwala
tendencje do bycia przyjaznym, pewnym siebie i stanowczym. Analiza funkcjonalna wskazuje
takze na niskie nasilenie syndromu wrogosci i syndromu egocentryzmu oraz jego odmian —
makiawelistycznego i ingracjacyjnego. Badane osoby zyjace w pojedynke nie uruchamiajg
zachowan defensywnych, nieufnych i podejrzliwych oraz ukierunkowanych na obrong

ego, przecenianiu siebie i swojej roli w kontaktach z innymi.
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6.2.8. PLEC PSYCHOLOGICZNA

Pte¢ psychologiczna zostata poddana analizie przy wykorzystaniu Inwentarza do Oceny
Pici Psychologicznej IPP (Kuczynska, 1992), ktory pozwala okreslic  gotowos¢ do
postugiwania si¢ we wlasnym opisie spolecznym schematem kobiecosci i meskosci.
Kwestionariusz sktada si¢ z 35 itemow — przymiotnikow, wobec ktérych badany
ustosunkowuje si¢ na skali S5-punktowej. Wyniki inwentarza pozwalaja okresli¢ skale
kobiecosci i meskosci a jednoczesna analiza nasilenia dwoch skal umozliwia okreslenie typow

pici psychologicznej. (Tab. 55)

Tabela 55. Statystyki opisowe ptci psychologicznej wsrod ogotu

N Min. Max. M SD
Kobiecos¢ 196 23,00 67,00 54,92 6,30
Meskos¢ 196 15,00 74,00 47,57 9,80

Analizie poddano zatem w pierwszej kolejnosci psychiczna kobieco$é i meskosé. Sredni
wynik kobiecosci wsrod ogotu badanych (M=54,92) mozna okresli¢ jako wysoki, natomiast
sredni wynik meskosci (M=47,57) jako niski. Zatem wsrdd ogdtu osob zyjacych w pojedynke

przewazaja osoby wysoce kobiece i nisko meskie.

Przeprowadzono diagnoz¢ normalno$ci rozkladu zmiennych testem Kolmogorowa-
Smirnowa z poprawka istotnosci Lillieforsa oraz Shapiro-Wilka. Wykazata ona brak rozktadu
normalnego wymiaru psychicznej kobieco$ci (p<0,05) oraz normalnos$¢ rozktadu psychiczne;j
meskosci (p>0,05). Brak rozktadu normalnego jest gldwnym czynnikiem implikujagcym
zastosowanie testow nieparametrycznych. Zatem do opisu psychicznej kobieco$ci zostana
wykorzystane testy nieparametryczne, a do opisu psychicznej meskosci — parametryczne.(por.
Aneks)

Histogram psychicznej kobiecos$ci przyjmuje rozktad prawoskos$ny. Zdecydowana
wiekszo$¢ badanych osiagneta wyniki powyzej 52 pkt, ktére interpretuje si¢ jako wysokie.
Osoby zyjace pojedynke charakteryzuja si¢ wigc wysokim nasileniem psychicznej kobiecosci.
Histogram psychicznej meskosci przybiera rozktad normalny. Analizujac jednak czgstosci

uzyskanych wynikow, mozna stwierdzi¢ badani najczesciej osiggali wynik 46, ktory
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interpretuje si¢ jako niski. Zaréwno skala kobiecosci, jak i meskosci okresla wyniki

dychotomicznie, jako wysokie lub niskie. (por. Aneks)

Ple¢ psychologiczna wsrod kobiet i mezczyzn singli

Sredni wynik kobiecosci wérod kobiet (M=55,55; SD=6,18) mozna okresli¢ jako wysoki,
natomiast $redni wynik meskosci (M=47,93; SD=8,60) jako niski. Zatem kobiety zyjace w
pojedynke jako grupa beda przybiera¢ cechy charakterystyczne dla kobiecych kobiet.

Sredni wynik kobiecosci wsrod mezezyzn (M=53,85; SD=6,41) mozna okresli¢ jako
wysoki, natomiast sredni wynik meskosci (M=46,94; SD=11,57) jako niski. Mezczyzni zyjacy
w pojedynke jako grupa bedg przybiera¢ cechy charakterystyczne dla kobiecych me¢zczyzn.
(Tab.56)

Tabela 56. Statystyki opisowe plci psychologicznej wsrod kobiet 1 mezczyzn singli

Min. Max. M SD
Kobiety MeziczyZzni Kobiety MeiczyZzni Kobiety Meiczyini Kobiety Meziczyzni
N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73
Kobiecos¢ 23,00 39,00 67,00 66,00 55,55 53,85 6,18 6,41
Meskosé 15,00 17,00 70,00 74,00 47,93 46,94 8,60 11,57

Analiza normalnos$ci rozkladu testem Kotmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci
Lillieforsa oraz Shapiro-Wilka potwierdzita zaleznosci wystepujace wsrod ogdtu 0sob zyjacych
pojedynke. Psychiczna kobiecos¢ wsrod kobiet nie ma rozkladu normalnego (p<0,05), podczas
gdy psychiczna meskos¢ przybiera rozktad normalny (p>0,05). Analiza normalnos$ci rozktadu
testem Kotmogorowa-Smirnowa z poprawka istotno$ci Lillieforsa oraz Shapiro-Wilka, takze
w przypadku mezczyzn singli, potwierdza zaleznosci wystepujace wsrod ogdtu osob zyjacych
pojedynke. Psychiczna kobiecos¢ wsréd mezczyzn nie przyjmuje rozkladu normalnego
(p<0,05), podczas gdy psychiczna mgskos¢ przybiera rozktad normalny (p>0,05).(por. Aneks)

Analiza czestosci wynikow wskazuje, ze podobnie jak w calej grupie singli, psychiczna
kobiecos¢ charakteryzuje si¢ asymetrig prawoskos$ng wsrdd kobiet 1 me¢zczyzn. Zdecydowana
wigkszo$¢ kobiet uzyskata wyniki powyzej 52 pkt., ktore oznaczaja wynik wysoki na skali
kobiecosci. W grupie mezczyzn najczesciej osiggane wyniki (54 1 56 pkt) rowniez znajdujg si¢
w grupie wynikow wysokich na skali kobiecosci. Psychiczna mesko$¢ przyjmuje rozktad
normalny wsrodd kobiet. Najliczniejsza grupa kobiet uzyskuje wyniki na przetomie wynikow

wysokich i niskich. W grupie m¢zczyzn singli mesko$é takze przyjmuje rozktad normalny.
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Najczgsciej osiggane wyniki znajduja si¢ zarowno w grupie wynikow niskich , jak i wysokich.

(por. Aneks)
Aby zweryfikowaé, czy pteé psychologiczna istotnie roézni si¢ miedzy kobietami

i me¢zczyznami zyjacymi w pojedynke przeprowadzono analize statystyczng. Psychiczna
kobieco$¢ zostata zweryfikowana nieparametrycznym testem Kruskala-Wallisa. Analiza
wykazata brak istotnego zréznicowania w nasileniu psychicznej kobiecosci wsrdd kobiet

1 m¢zczyzn (p>0,05). (Tab. 57)

Tabela 57. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zroznicowania psychicznej kobiecosci

wsrod kobiet 1 mezczyzn

Kobiecos¢

X 3,675
df 1
p ,055

Zmienna grupujaca: Pte¢

Poniewaz mesko$¢ przybiera rozklad normalny, zastosowano parametryczny test
istotnosci roznic $rednich t-Studenta dla prob niezaleznych, ktory wykazat brak istotnego

zréznicowania psychicznej meskosci wsrdd kobiet i mezczyzn (p>0,05). (Tab. 58)

Tabela 58. Analiza testem t-Studenta istotno$ci zréznicowania psychicznej meskosci wérod

kobiet i mezczyzn

Test Levene'a

jednorodnosci
wariancji Test t rownosci srednich
Meskos¢
F p t df P Réznica srednich
Zato; X >
a10zono rownose 7,096  ,008  -403 193,687 574

wariancji
Nie zatozono réwnosci

o -378 121,064 ,706 -,574
wariancji

Kobiety i mezczyzni nie roznili si¢ istotnie w zakresie psychicznej meskosci

1 psychicznej kobiecosci w badanej grupie singli.

Typy plci psychologicznej wsrod kobiet i mezezyzn singli

Wsrdd osob zyjacych w pojedynke najliczniejsza byta grupa osob androgynicznych

(34%) oraz schematycznie okre$lonych (32%). Osoby krzyzowo okreslonych seksualnie
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stanowig 21% os6b zyjacych pojedynke, a najstabiej reprezentowana byta grupa oséb zyjacych
pojedynke nieokreslonych seksualnie (13%). (Tab. 59)

Tabela 59. Procent typow pici psychologicznej wsrdd ogotu, kobiet 1 megzczyzn singli

Typy ptci psychologicznej
Schematycznie  Androgyniczny Aschematycznie  Nieokreslony

% okreslony okreslony
Kobiece kobiety, Androgyniczne Meskie kobiety, Nieokreslone
Mescy meiczyzni  kobiety, Kobiecy mezczyZni kobiety,
Androgyniczni Nieokresleni
mezczyzni mezczyzni
Kobiety 27 22 9 5
Meiczyzni 5 12 12 8
Ogot 32 34 21 13

Wsrod ogdtu badanych dominowat typ kobiecych kobiet (27%) oraz androgynicznych
kobiet (22%). Nastgpnie reprezentowana byla grupa kobiecych megzczyzn (12%)
i androgynicznych me¢zczyzn (12%). Najmniej liczne grupy to nieokreslone seksualnie kobiety
(5%) 1 nieokresleni mezczyzni (8%).

Wisréd kobiet singli najwicksza grupa to kobiety kobiece (43%) oraz nastgpnie kobiety
androgyniczne (35%). Stosunkowo mniej liczna byla grupa kobiet meskich, (14%) oraz

najmniej liczna grupa kobiet nieokre§lonych seksualnie (8%).(Rys. 40)

Rysunek 40. Typy pftci psychologicznej wsrod kobiet singli

Typy pici psychologicznej wsréod kobiet singli

AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone kobiety
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Wsrod mezezyzn zyjacych w pojedynke struktura typow ptei psychologicznej okazata si¢
bardziej demokratyczna niz w grupie kobiet.  Mgzczyzni androgyniczni i1 kobiecy
reprezentowali po 32% w grupie m¢zczyzn. M¢zczyzn nieokreslonych seksualnie jest wigcej
(21%) niz mezczyzn okreslonych seksualnie (meskich) (15%). Zatem najmniej mezczyzn

reprezentowato okreslony schematycznie, meski typ pici psychologicznej. (Rys. 41)
Rysunek 41. Typy pflci psychologicznej wsréd mezezyzn singli

Typy pfici psychologicznej wsréd mezczyzn singli

AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyZzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezczyzni

Zatem w grupie badanych kobiet singli przewazaly kobiety kobiece, a najmniej byto
kobiet nieokreslonych. Natomiast wsrdd mezczyzn singli dominowaty dwie grupy- mezczyzn

kobiecych i androgynicznych, podczas gdy najmniej byto mezczyzn meskich.

6.2.9. PRZEKONANIA ROMANTYCZNE

Przekonania romantyczne zbadano wykorzystujac Skalg Przekonan Romantycznych RBS
(Sprecher, Metts, 1989). Sktada si¢ ona z 15 itemoéw, wobec ktorych badany ustosunkowuje si¢
w skali od 1 do 7. Przekonania romantyczne sg rozumiane jako twierdzenia poznawcze
okreslajace ideologie romantyzmu. Analizie zostaty wynik taczny skali, ktora charakteryzuje

przekonania poznawcze oraz podskale sktadajace si¢ na glowny wynik: mito§¢ znajdzie sposob
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(6 itemow), jedyny jedyny/a (3 itemy), idealizacja (3 itemy) i mito$¢ od pierwszego wejrzenia

(3 itemy). (Tab.60)

Tabela 60. Statystyki opisowe przekonan romantycznych wérdd ogotu singli

N Min. Max. M SD

Mitos¢ znajdzie sposéb 196 6,00 42,00 30,86 5,27
Jeden jedyny/a 196 5,00 21,00 11,72 3,65
Idealizacja 196 3,00 21,00 12,72 3,42
Mito$¢ od pierwszego 196 3,00 21,00 11,56 3,39
wejrzenia

Przekonania romantyczne - 196 31,00 93,00 66,85 10,96
Catos¢

Wynik ogdlny uzyskany w badanej grupie singli poréwnano do grupy dorostych (N=436)
w wieku od 18 do 70 lat (Mwiek=27,2) (Regan, Anguiano, 2010). (Tab. 61)

Tabela 61. Statystyki opisowe przekonan romantycznych wsrdd ogoétu singli oraz grupy

porownawczej

N Min. Max. M SD
Przekonania romantyczne —

196 1 7 4,50 0,73
Catos¢ (Single)
Przekonania romantyczne —

436 1 7 4,05 0,97

Catosé*

*grupa porownawcza amerykarnskich dorostych (Regan, Anguiano, 2010)

Analiza statystyk opisowych wykazala, ze §redni wynik singli w zakresie przekonann
romantycznych, ktory wyniost 4,50 okazat si¢ wyzszy od §redniego wyniku w poréwnywane;j

grupie, ktory przybrat wartos¢ 4,05 (Regan, Anguiano, 2010).

Zatem badana grupa singli okazata si¢ by¢ bardziej romantyczna w poréwnaniu do

reprezentatywnej grupy dorostych.
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Analiza testem Kotmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lillieforsa oraz Shapiro-

Wilka wykazata brak normalnego rozktadu zmiennej mitos¢ znajdzie sposob, jeden jedyny/a,

idealizacja 1 mito$¢ od pierwszego wejrzenia. Rozktad catosci przekonan romantycznych

przybiera rozktad normalny (p>0,05), co implikuje zastosowanie testu parametrycznego dla tej

zmiennej. Analiza czestosci wynikow oraz krzywej rozktadu normalnego wskazuje, ze:

— przekonanie, ze milo§¢ znajdzie sposéb przybiera rozktad prawosko$ny. Najbardziej

liczne grupy uzyskiwaty wynik powyzej sredniej;

— przekonanie o jednym jedynym/ej przybiera rozktad lewoskos$ny, a najbardziej liczne

grupy uzyskiwaty wyniki ponizej §rednie;j;

— idealizacja przybierala rozklad zblizony do normalnego charakteryzujacy si¢

asymetrig prawoskos$ng. Wiecej 0sob uzyskiwato wyniki powyzej $redniej niz ponizej;

— milo$é od pierwszego wejrzenia przyjmowata rozktad zblizony do normalnego z

asymetrig lewoskos$ng. Najliczniejsza grupa osob uzyskiwata wyniki ponizej $redniej;

— przekonania romantyczne jako cato$¢ przyjmowaty rozktad normalny. (por. Aneks)

Przekonania romantyczne wSrdod kobiet i mezczyzn singli

Analiza przekonan romantycznych wsréd mezczyzn i kobiet ukazal wyzsza $rednig

mezezyzn (M=69,79) niz wsrod kobiet (64,76). Mezczyzni uzyskali takze wyzsze $rednie we
wszystkich podskalach (Tab. 62)

Tabela 62. Statystyki opisowe przekonan romantycznych wsérdd kobiet i m¢zczyzn singli

Min. Max. M SD
K M K M K M K M
N=123 N=73 N =123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73
Mitos¢ znajdzie
; 6,00 12,00 40,00 42,00 29,86 32,33 5,42 5,13
sposadb
Jeden jedyny/a 5,00 5,00 21,00 20,00 11,40 12,26 3,58 3,72
Idealizacja 3,00 6,00 20,00 21,00 12,27 13,53 3,64 2,92
Mitosé od
pierwszego 3,00 5,00 21,00 72,00 11,23 12,85 3,49 7,67
wejrzenia
Przekonania
romantyczne - 31,00 30,00 90,00 93,00 64,76 69,79 11,24 10,66
Catos¢

K —kobiety, M-mezczyzni
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Poniewaz Skala Przekonan Romantycznych nie jest narz¢dziem znormalizowanym, dla
poréwnania przedstawiono wyniki amerykanskiego badania (Regan, Anguiano, 2010)
przeprowadzone wsrdd dorostych kobiet (N=230) i mezczyzn (N=206). (Tab. 63)

Tabela 63. Statystyki opisowe przekonan romantycznych wsrdd kobiet i mezczyzn singli oraz

grupy porownawczej

N Min. Max. M SD
Kobiety MeiczyzniKobiety Meiczyini Kobiety Mezczyini Kobiety Mezczyzni Kobiety = Mezczyzni

Przekonania

romantyczne— 123 73 1 1 7 7 4,3 4,6 0,7 0,7
Single

Przekonania

romantyczne* 230 206 1 1 7 7 4,0 4,2 1,0 1,0

*grupa poréwnawcza amerykariskich dorostych (Regan, Anguiano, 2010)

Zarowno kobiety, jak i mezczyzni single osiagaja nieznacznie wyzsze wyniki niz grupa

porownawcza, jednak w przypadku mezczyzn ta réznica jest wigksza.

Przeprowadzono badanie istotno$ci zréznicowania przekonan romantycznych wsrod
kobiet i mezczyzn zyjacych pojedynke. Wyniki testu Kruskala-Wallisa ukazaty istotne
zréznicowanie catosci przekonan romantycznych (= 10,181, p=0,001), przekonania, ze
mito$¢ znajdzie sposob (x>= 10,519, p=0,001) i idealizacji (x*= 5,342, p=0,021) ze wzgledu na
pte¢ singli. Pte¢ biologiczna nie réznicuje istotnie przekonania o jednej jedynej 1 mitosci od

pierwszego wejrzenia (p>0,05) wsrod ogoétu singli.  (Tab. 64)

Tabela 64. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zréoznicowania wymiaréw przekonan

romantycznych wérod kobiet 1 mezczyzn

Mitos¢ od
Mitos$¢ znajdzie pierwszego Przekonania
sposob Jeden jedyny/a Idealizacja  wejrzenia romantyczne
x> 10,519 2,475 5,342 3,581 10,181
df 1 1 1 1 1
p ,001 ,116 ,021 ,058 ,001

Zmienna grupujgca: Pteé

Dodatkowo przeprowadzono parametryczng analizg istotno$ci roznic  przekonan
romantycznych testem t-Studenta oraz testem Levene’a jednorodno$ci wariancji. Testy

nieparametryczne naleza do mniej wrazliwych na wykrywanie istotno$ci réznic pomigdzy
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zmiennymi niz testy parametryczne. Zatem zgodnie z przypuszczeniami, test wykazat istotnos¢
réznic przekonan romantycznych ze wzgledu na ptec¢ biologiczng (t170=3,719, p<0,001) przy
niejednorodnos$ci wariancji (p>0,05). (Tab. 65)

Tabela 65. Test t-Studenta istotnos$ci zréznicowania przekonan romantycznych ze wzgledu na

pte¢ wsrod singli

Test Levene'a jednorodnosci

wariancji Test t rownosci Srednich
Przekonania romantyczne
F P t df p Réznica srednich
Zalozono rownost o, gy 3,569 194 ,000 5,614
wariancji
Nie .za’ro.z.ono rownosci 3,719 170,7 1000 5,614
wariancji 2

Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa wskazuje, ze me¢zczyzni single maja
silniejsze przekonania romantyczne jako cato$¢ oraz silniejsze przekonanie, ze mito$¢ znajdzie

sposob oraz idealizacji partnerki w porownaniu do kobiet singli. (Rys. 42)

Rysunek 42. Przekonania romantyczne w$rdd kobiet i m¢zczyzn singli w oparciu o rangi testu

Kruskala-Wallisa

Przekonia romantyczne wsrdd kobiet i mezczyzn singli

140
120
100
80
60
40
20

W Mezczyzni

M Kobiety

Mito$¢ znajdzie sposéb Idealizacja Przekonania romantyczne

Zatem ws$rod badanej grupy singli, to mezczyzni, w poréwnaniu do kobiet, mieli
silniejsze przekonania romantyczne, bardziej idealizowali potencjalng partnerke oraz mieli
mocniejsze przekonanie, ze mito§¢ moze pokona¢ wszelkie trudnosci. Natomiast w
porownaniu do reprezentacyjnej grupy dorostych (Regan, Anguiano, 2010), zaréwno kobiety ,

jak i mezczyzni single, sa bardziej romantyczni.
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6.2.10. ZASTEPCZE INTERAKCJE SPOLECZNE (SOCIAL SNACKING)

Zastepcze interakcje spoteczne (social snhacking) stanowig

tymczasowy substytut

bezposredniej interakcji spolecznej, gdy jej brak. Moze przybiera¢ formy krotkotrwatych

kontaktow spotecznych (Gardner, Pickett, Knowles 2005) lub wspomnien (Sherman 1991).

Do eksplorowania tej zmiennej wykorzystano Inwentarz zastepczych interakcji spotecznych,

sktadajacy si¢ z 13 zachowan podejmowanych w sytuacji izolacji spotecznej. Uczestnicy

badania oceniali jak czesto podejmujg dane zachowania na skali , gdzie 1 oznacza nigdy, 2 —

raz na kilka miesi¢cy, 3 — raz w miesigcu, 4 — raz w tygodniu, 5 — codziennie, 6 - kilka razy

dziennie. (Tab. 45)

Tabela 45. Statystyki opisowe zastepczych interakcji spotecznych wérdd kobiet 1 mezczyzn

singli
Zastepcze
interakcje Min. Max. Mdn M SD
spoteczne K m K m K m K m K m
N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73
Wiaczony
1,00 1,00 6,00 6,00 3,41 3,12 1,84 1,85
telewizor 4,00 3,00
Ogladanie filmoéw
1,00 1,00 6,00 6,00 400 4,00 4,19 4,20 0,97 97
Rozmowy przez
komunikator z 1,00 1,00 600 600 200 100 198 171 125 1,18
kamerka
internetowa
Rozmowy na
portalach 1,00 1,00 600 600 100 100 187 175 137 134
spotecznos$ciowych
(mikrofon)
Dzwonienie do
1,00 1,00 6,00 5,00 432 3,37 0,94 1,27
bliskich 400 3,00
Dzwonienie do
1,00 1,00 6,00 5,00 252 231 1,44 1,37
kogokolwiek 200 2,00
Czytanie ksigzek
1,00 1,00 6,00 6,00 400 3,00 3,52 3,07 1,30 1,48
Podspiewywanie
1,00 1,00 6,00 6,00 4,00 4,00 3,35 3,34 1,79 1,68
Moéwienie do
siebie na glos w 1,00 1,00 600 600 00 400 3404 337 174 168

réznych sytuacjach
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Zastepcze

interakcje Min. Max. Mdn SD
spoteczne K m K m K m K m K m
N =123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73 N=123 N=73
Modwienie do
siebie na glos, w 1,00 1,00 600 600 00 400 3495 344 165 154
zdenerwowaniu
Mowienie do
siebie w sytuacji 1,00 1,00 600 600 200 300 555 305 163 1,73
zadowolenia
Stuchanie radia 100 1,00 600 600 goq 5oy 465 466 122 125
Stuchanie muzyki 1,00 3,00 600 1200 500 500 505 518 089 1,15

Mediany odpowiedzi wsréd ogdtu osob zyjacych pojedynke zostaty przedstawione na
wykresie wskazujacym, jak czesto badani podejmowali dane zachowanie w sytuacji braku
y jacym, | € podc;j ytuacj

bezposredniej interakcji spotecznej. (Rys. 43)

Rysunek 43. Mediany czestosci zastepczych interakcji spotecznych wérod kobiet i mezezyzn

singli
ZASTEPCZE INTERAKCJE SPOLECZNE
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Analiza czestosci odpowiedzi pozwolita okresli¢, ze kobiety single w sytuacji izolacji
spotecznej, kiedy przychodza do domu wlaczaja telewizor raz w tygodniu, a m¢zczyzni raz
w miesigcu. Zarowno kobiety, jak mezczyzni, najczesciej ogladaja filmy, dzwonig do bliskich
1 pod$piewuja raz w tygodniu, a radia i muzyki stuchajg codziennie. W sytuacji odosobnienia
kobiety 1 mezczyzni dzwonig do kogokolwiek raz w miesigcu. Nie korzystaja z rozmow
w internecie z wykorzystaniem tylko mikrofonu. Mezczyzni takze nie korzystaja z rozméw
z uzyciem kamerki internetowej, a kobiety jedynie raz na kilka miesigcy. W sytuacji izolacji
spotecznej kobiety czytajg ksigzke raz w tygodniu, a m¢zczyzni raz miesigcu. Kobiety mowig
do siebie na glos, kiedy zostajg same w réznych sytuacjach oraz sytuacjach zdenerwowania,
raz w miesigcu, podczas gdy mezczyzni raz w tygodniu. W sytuacji zadowolenia kobiety mowig

do siebie na glos raz na kilka miesi¢cy, a m¢zczyzni raz w tygodniu.

Przeprowadzono analize istotno$ci rdéznic testem Kruskala-Wallisa, zastepczych
interakcji spotecznych ze wzgledu na pte¢ oséb zyjacych w pojedynke. Ukazata ona istotne
zroznicowanie w zakresie dzwonienia do bliskich (¥>=27,190, p<0,001) oraz czytania ksigzek

(x~=4,289, p=0,038) wsrdod kobiet i mezczyzn. (Tab. 66)

Tabela 66. Analiza istotnosci roznic testem Kruskala-Wallisa zastgpczych interakcji

spotecznych ze wzgledu na pteé

X df p
Wiaczony telewizor 1,092 1,00 ,296
Ogladanie filmow ,078 1,00 ,780
Bozmowy przez komunikator z kamerkg 3,755 1,00 053
internetowa
Ro.zmowy na portalach spotecznosciowych 655 1,00 418
(mikrofon)
Dzwonienie do bliskich 27,190 1,00 <0,001
Dzwonienie do kogokolwiek ,925 1,00 ,336
Czytanie ksigzek 4,289 1,00 ,038
Podspiewywanie ,028 1,00 ,868
MOW|e.n|e do siebie na gtos w réznych 1,355 1,00 244
sytuacjach
Moéwienie do s.|eb|e na gtos, w 2,468 1,00 116
zdenerwowaniu
Méwienie do siebie w sytuacji zadowolenia 3,484 1,00 0,50
Stuchanie radia ,068 1,00 , 794
Stuchanie muzyki ,044 3,00 ,834

Analiza $rednich rang wskazuje, ze kobiety istotnie cz¢$ciej niz me¢zczyzni dzwonig do

bliskich 1 czytaja ksigzki w sytuacji braku bezposredniej interakcji spotecznej. (Rys. 44)
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Rysunek 44. Analiza $rednich rang zastgpczych interakcji spotecznych wsrdd kobiet
1 mezczyzn singli

Zastepcze interakcje spoteczne
wsrdéd kobiet i mezczyzn singli

150
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i - . .
0

Dzwonienie do bliskich Czytanie ksigzek

H Kobiety M Mezczyzni

Zatem kobiety single, istotnie cze¢Sciej niz mezczyzni single, stosuja zastgpcze interakcje
spoteczne. Badane kobiety cze$ciej dzwonia do bliskich i czytajg ksiazki w sytuacji izolacji

spoleczne;.

6.2.11. ZROZNICOWANIE BADANYCH ZMIENNYCH PSYCHOLOGICZNYCH WSROD KOBIET

I MEZCZYZN SINGLI

W celu zbadania istotno$ci zréznicowania zmiennych ze wzgledu na ple¢ biologiczna,
przeprowadzono analiz¢ statystyczng zmiennych psychologicznych: poczucia samotnosci,
satysfakcji z zycia, zadowolenia z zycia w pojedynk¢ w perspektywie czasowej, wymiarow
samooceny, wymiarow seksualnosci, kompetencji interpersonalnych, styloéw funkcjonowania
interpersonalnego, przekonah romantycznych, plci psychologicznej 1 zastepczych interakcji
spotecznych, z wykorzystaniem nieparametrycznego testu Kruskala-Wallisa oraz

zinterpretowano wartosci $rednich rang.

Analiza nieparametrycznym testem Kruskala-Wallisa wykazata, ze pte¢ réznicuje
istotnie zmienne:

— Poczucie samotnosci (x2=8,317, p=0,004), poczucie braku kontaktu (x>=6,593, p=0,010),
poczucia zerwanych wiezi spolecznych  (;2=15,970, p<0,001) i poczucie braku
przynaleznosci  (=7,433, p=0,006). Mezczyzni single maja wyzszy poziom
samotnos$ci niz kobiety;

— Satysfakcje z zycia wsrdd kobiet 1 mezczyzn zyjacych w pojedynke (y“= 3,967,

p=0,046). Kobiety single maja wyzszy poziom satysfakcji z zycia niz mezczyzni.
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— zadowolenie z zycia w pojedynke w terazniejszosci u singli (x*= 4,521, p=0,033).
Kobiety single majg wyzszy poziom zadowolenie z zycia w pojedynke w terazniejszosci
niz mezezyzni.

— Ogélna samoocene (¥>=5,508, p=0,016), samoocene popularnosci (x’=9,916, p=0,002)
1 samoocen¢ atrakcyjnosci fizycznej (y“=20,858, p<0,001) ze wzgledu na pleé.
Kobiety single majg istotnie wyzszy poziom ogdlnej samooceny oraz wyzej oceniaja
swoja popularnos¢ i atrakcyjnos¢ fizyczng (seksualng) niz mezczyzni.

— Wymiary seksualnosci: zaabsorbowania seksualno$cia (y>= 20,978, p<0,001),
motywacje seksualna (y>= 6,066, p=0,014), niepokéj seksualny (3= 4,228, p=0,040),
zewnetrzna kontrole seksualna (y>= 4,780, p=0,029) i monitorowanie wrazenia
seksualnego (y>= 6,842, p=0,009). Mezczyzni single sa bardziej zaabsorbowani
seksualno$cig, maja wyzszag motywacje seksualng, niepokdj seksualny, zewngtrzng
kontrole seksualng i poziom monitorowania wrazeniem seksualnym niz kobiety.

— Style funkcjonowania interpersonalnego: styl podtrzymujaco—skrajnie opiekunczy
(x>=5,758, p=0,016), wycofujaco-masochistyczny (x>=5,073, p=0,024), buntowniczo-
podejrzliwy (¥>=7,739, p=0,005) oraz wymiar samoakceptacji (x>=6,167, p=0,013).
Mgzczyzni single charakteryzuja si¢ wyzszym nasileniem stylu wycofujaco-
masochistycznego oraz buntowniczo-podejrzliwego niz kobiety. Kobiety single
osiggaja wyzsze wyniki w zakresie stylu podtrzymujaco-opiekunczego i wymiaru
samoakceptacji

— Przekonania romantyczne (= 10,181, p=0,001): przekonania, ze milo§é znajdzie
sposéb (x>= 10,519, p=0,001) i idealizacji partnera (x°= 5,342, p=0,021). Mezczyzni
single osiggajg istotnie wyzszy poziom przekonan romantycznych wniz kobiety.

— Zastepcze interakcje spoleczne: dzwonienie do bliskich (¥=27,190, p<0,001) oraz
czytanie ksiazek (y°=4,289, p=0,038). Kobiety single istotnie czesciej niz mezczyzni
dzwonig do bliskich 1 czytaja ksigzki w sytuacji braku bezposredniej interakcji

spoteczne;.

Analiza nieparametrycznym testem Kruskala-Wallisa wykazata, ze pte¢_nie réznicuje
istotnie (p>0,05) zmiennych:
— Zadowolenia z zycia w pojedynke w przeszlosci i przyszlosci;
— Samooceny w zakresie: bycia kochanym, zdolno$ci przywodczych, samoakceptacji

moralnej, witalnosci, integracji tozsamos$ci, obronnego wzmacniania samooceny,
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— Wymiaréw seksualnosci: seksualnej samooceny, wewngtrznej kontroli seksualnej,
swiadomosci seksualnej, asertywnos$ci seksualnej, seksualnej depresji, leku przed
seksualnosci 1 satysfakcji seksualnej;

— Kompetencji interpersonalnych: nawigzywania kontaktu, asertywnego wyrazania
negatywnych uczu¢, ujawniania informacji osobistych, zarzadzania konfliktem,
dawania wsparcia emocjonalnego;

— Styléow  funkcjonowania  interpersonalnego: kierowniczo-autokratycznego,
wspoOltpracujaco-przyjacielskiego,  uleglo-zaleznego, agresywno-sadystycznego,
wspotzawodniczgco-narcystycznego oraz ~ wymiarOw — pesymizmu, zaradno$ci
1 ktamstwa;

— Przekonan romantycznych: jeden jedyny/jedna jedyna oraz mito$¢ od pierwszego
wejrzenia,;

— Plci psychologicznej: psychicznej meskosci 1 kobiecosci;

— Zastepczych interakcji spolecznych: wlaczania telewizora, nawet gdy si¢ go nie
oglada, ogladania filméw, rozméw przez komunikator z wykorzystaniem kamerki
internetowej lub mikrofonu, dzwonienia do kogokolwiek, pod$piewywania, mowienie
do siebie na gltos w réznych sytuacjach, w zdenerwowaniu i zadowoleniu, stuchania

muzyKi i radia. (Tab. 67)

Tabela 67. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zr6znicowania wymiaréw
psychologicznych: poczucia samotnosci, satysfakcji z zycia, zadowolenia z zycia w pojedynke
W perspektywie czasowej, wymiarOw samooceny, wymiaréw seksualnosci, kompetencji
interpersonalnych, stylow funkcjonowania interpersonalnego, przekonan romantycznych, ptci

psychologicznej i zastgpczych interakcji spotecznych wsrdd kobiet 1 mezczyzn singli

Kobiety Mezczyzni
Zmienna N=123 N=73 x2 p
Srednia ranga  Srednia ranga
Poczucie samotnosci 89,26 114,08 8,782 0,003
— brak kontaktu 90,03 112,77 7,386 0,007
— zerwane wiezi spoteczne 87,01 117,86 13,938 <0,001
— brak poczucia 89,39 113,84 8,597 0,003

przynaleznosci
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Kobiety Mezczyzni
Zmienna N=123 N=73 X p
Srednia ranga  Srednia ranga
Satysfakcja z zycia 104,71 88,04 3,967 0,046
Zadowolenie z zycia
w pojedynke 104,91 87,70 4,521 0,033
w terazniejszosci
Zadowolenie z zycia 100,79 94,64 0,569 0,451
w pojedynke
w przesztosci
Zadowolenie z zycia 100,12 95,77 0,259 0,587
w pojedynke
w przysztosci
Ogdlna samoocena 106,36 85,25 6,356 0,012
— Bycie kochanym 104,35 88,65 3,514 0,061
— Popularnos¢ 108,32 81,96 9,916 0,002
— Zdolnosci przywddcze 101,19 93,97 0,743 0,389
— Samoakceptacja moralna 102,58 91,63 1,714 0,190
— Atrakcyjnos¢ fizyczna 112,63 74,69 20,550 <0,001
— Witalnos¢ 102,59 91,60 1,724 0,189
— Integracja tozsamosci 103,68 89,77 2,762 0,097
— Obronne  wzmacnianie 101,10 94,12 0,696 0,404
samooceny
Wymiary seksualnosci
— Seksualna samoocena 99,45 95,58 0,215 0,643
— Zaabsorbowanie 83,77 121,78 20,978 <0,001
seksualnoscig
— Wewnetrzna kontrola 99,34 91,88 0,822 0,365
seksualna
— Swiadomo$¢ seksualna 98,64 94,24 0,283 0,595
— Motywacja seksualna 89,81 110,25 6,066 0,014
— Niepokoj seksualny 91,59 108,72 4,228 0,040
— Asertywnos¢ seksualna 100,69 92,21 1,043 0,307
— Seksualna depresja 93,63 105,30 1,962 0,161
— Zewnetrzna kontrola 91,19 109,38 4,780 0,029

seksualna
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Kobiety Mezczyzni

Zmienna N=123 N=73 X p
Srednia ranga  Srednia ranga
— Monitorowanie 89,35 111,01 6,842 0,009
wrazenia seksualnego
— Lek przed seksualnoscig 102,68 90,17 2,258 0,133
— Satysfakcja seksualna 103,73 88,43 3,369 0,066

Kompetencje interpersonalne

— Nawigzywanie kontaktu 101,29 93,80 0,800 0,371

— Asertywne wyrazanie 103,73 88,43 3,363 0,067
negatywnych uczué

— Ujawnianie informacji 98,34 98,77 0,003 0,959
osobistych

— Zarzadzanie konfliktem 95,82 103,02 0,741 0,389

— Dawanie wsparcia 102,69 90,16 2,266 0,132

emocjonalnego

Przekonania romantyczne 88,55 115,27 10,181 0,001
— Mitos¢ znajdzie sposob 88,40 115,52 10,519 0,001
— Jeden jedyny/a 93,61 106,74 2,475 0,116
— Idealizacja 91,33 110,59 5,342 0,021
— Mito$¢ od pierwszego 92,62 108,41 3,581 0,058

wejrzenia
Style funkcjonowania interpersonalnego
— Kierowniczo - 101,44 93,55 0,892 0,345
autokratyczne

— Podtrzymujaco - skrajnie 105,92 85,99 5,701 0,017
opiekuncze

— Wspétpracujaco - 100,90 94,45 0,598 0,439
przyjacielskie

— Ulegto - zalezne 102,85 91,16 1,966 0,161

— Wycofujaco - 91,54 110,22 4,985 0,026
masochistyczne

— Buntowniczo - 88,68 113,58 8,956 0,003
podejrzliwe

— Agresywno - sadystyczne 94,87 104,62 1,362 0,243

— Wspodtzawodniczgco - 93,87 106,87 2,209 0,137
narcystyczne

— Samoakceptacja 105,74 84,78 6,036 0,012

— Pesymizm 94,46 105,30 1,678 0,195
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Kobiety Mezczyzni

Zmienna N=123 N=73 x2 p
Srednia ranga  Srednia ranga
— Zaradnosé, realizm, 102,72 91,39 1,838 0,175
niezaleznos¢
— Ktamstwo 104,22 88,86 3,381 0,066

Pteé psychologiczna:
Psychiczna kobiecos¢ 103,49 87,57 3,675 0,055
Psychiczna meskos¢ 99,26 95,84 0,167 0,682

Zastepcze interakcje spoteczne:

Witaczony telewizor 101,60 93,28 1,092 0,296
Ogladanie filmow 97,69 99,87 0,078 0,780
Rozmowy przez komunikator

z kamerkg internetowa 104,00 89,23 3,755 0,053
Rozmowy na portalach 100,67 94,84 0,655 0,418
spotecznosciowych

(mikrofon)

Dzwonienie do bliskich 113,83 72,67 27,190 <0,001
Dzwonienie do kogokolwiek 101,36 93,68 0,925 0,336
Czytanie ksigzek 104,80 87,88 4,289 0,038
Podspiewywanie 99,01 97,64 0,028 0,86
Mowienie do siebie na gtos, 93,70 106,58 2,468 0,116
w zdenerwowaniu

Mowienie do siebie w sytuacji 92,61 108,43 3,848 0,050
zadowolenia

Stuchanie radia 97,75 99,77 0,068 0,794
Stuchanie muzyki 97,90 99,51 0,044 0,834

Zmienna grupujgca: ptec¢

Przeprowadzone analizy statystyczne wykazatly, ze wsrdd badanych singli to mezczyzni
mieli silniejsze poczucie samotno$ci niz kobiety. Czuli si¢ bardziej samotni we wszystkich
badanych wymiarach: braku intymnego bliskiego kontaktu, poczucia zerwanych wigzi
spotecznych 1 braku poczucia przynalezno$ci do grupy. Zatem mezZcezyZni single
charakteryzowali si¢ silniejszym poczuciem samotnosci, zarowno w zakresie bliskich relacji,

jak 1w przestrzeni relacji spotecznych, w poréwnaniu do kobiet.
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Ocena satysfakcji z zycia roOwniez istotnie rozni si¢ pomigdzy badanymi singlami
ze wzgledu na ple¢. Kobiety single ocenialy swoja satysfakcje z zycia wyzej od m¢zczyzn

singli.

Wsérdéd badanych singli, to kobiety wyzej ocenialy swoje zadowolenie z Zycia
w pojedynke w terazniejszos$ci, jak i ogélng samoocene oraz samoocen¢ w zakresie
popularnosci i atrakcyjnosci fizycznej (seksualnej) niz mezczyzni. Kobiety zatem mialy
silniejsze przekonanie, ze nowo poznane osoby zaakceptuja je oraz ze s3 zadowolone
ze swojego wygladu i atrakcyjne seksualnie w ocenie innych. Wyniki singli w tym zakresie sg
odmienne od wynikow grupy normalizacyjnej (Fecenec, 2008). W polskiej populacji to
me¢zczyzni deklarujg wyzsza ocene swojej atrakcyjnosci seksualnej od kobiet. Niska samoocena
atrakcyjnosci seksualnej u mezczyzn singli podkresla wigc odmienne role przyjmowane przez
kobiety i mezczyzn zyjacych w pojedynke.

Przeprowadzona analiza modelu funkcjonowania psychospotecznego singli pokazata,
7ze niska ocena swojej atrakcyjnosci spolecznej (popularnos$ci) wigzala si¢ z obnizong
kompetencja nawigzywania kontaktu. Natomiast nieumiej¢tno$¢é nawigzywania kontaktu
poglebiata poczucie samotno$ci. Ten mechanizm jest szczegdlnie silny wrod mezczyzn singli,
a ich obnizong samoocen¢ w zakresie atrakcyjno$ci fizycznej, jak i1 spotecznej, mozna

traktowac¢ jako barier¢ w funkcjonowaniu interpersonalnym.

W  zakresie wymiaréw seksualno$ci, mezczyzni single okazali si¢ bardziej
zaabsorbowani seksualnos$cig 1 silniej zmotywowani do podejmowania aktywnos$ci seksualnej,
ale jednoczesnie bardziej zaniepokojeni swoja seksualnos$cig, ktorg odczuwali jako
zdeterminowang czynnikami zewnegtrznymi. Mezczyzni rowniez wykazali si¢ silniejsza
tendencja do monitorowania wywieranego wrazenia seksualnego niz kobiety. Te wyniki
oznaczaja, ze m¢zezyzni single charakteryzuja si¢ silniejsza tendencja do bycia pochtonigtym
mysleniem o seksualnosci, ktora utrudnia efektywng koncentracj¢ w innych obszarach
funkcjonowania. Mezczyzni single takze bardziej pragng by¢ w zwigzku o charakterze
seksualnym oraz maja silniejsze poczucie uzewnetrznionej kontroli seksualnej niz kobiety.
Nasilenie tych wymiarow seksualno$ci, oznacza, ze mezezyZzni w wyzszym stopniu niz
kobiety, moga traktowa¢ stosunki seksualne przedmiotowo i preferowaé¢ przygodny
kontakt seksualny.

Analiza zr6znicowania poziomu przekonan romantycznych ze wzgledu na ple¢, ukazala
silniejsze przekonania mezczyzn singli. Okazali si¢ oni zatem bardziej romantyczni od

kobiet, w szczegolnosci w zakresie przekonania o sprawczej mocy mitosci, ktora moze pokonac
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wszelkie przeszkody (,,mito$¢ znajdzie sposob”) oraz idealizacji potencjalnej partnerki. Zatem
wsrdd badanych singli, to mezczyzni charakteryzowali si¢ w wigkszym stopniu romantycznymi
1 idealistycznymi oczekiwania od zwigzku i partnerki.

W zakresie przyjmowanych stylow funkcjonowania interpersonalnego, kobiety single
czesciej przyjmowaty styl podtrzymujgco-skrajnie opiekunczy, natomiast m¢zczyzni czgsciej
przyjmowali styl wycofujgco-masochistyczny i buntowniczo-podejrzliwy. Jednakze w uzytym
narzedziu badawczym przyjete normy ujednolicaja te roznice. Zatem uzyskane wyniki nalezy
interpretowac¢ jako wysokie nasilenie stylu stylu podtrzymujgco-skrajnie opiekunczego oraz
niskie stylu wycofujgco-masochistycznego i buntowniczo-podejrzliwego, zarowno wsrdd
kobiet, jak i mezczyzn singli. Jedyna istotna rdznica, ktora znajduje swoje odzwierciedlenie
takze w normach narzedzia badawczego, to poziom samoakceptacji. Kobiety single
deklarowaly wysoka samoakceptacje, natomiast mezczyzni single — przeci¢tng. Oznacza to,
7ze kobiety mialy wyzsza od mezczyzn, wzglednie trwalg ocen¢ samozadowolenia
W poréwnaniu z innymi.

Analiza zréznicowania czestotliwo$ci podejmowanych zastepczych interakcji
spotecznych ze wzgledu na pte¢, pozwolita okresli¢, ze kobiety istotnie czg$ciej dzwonia do

bliskich i czytaja ksiazki w sytuacji izolacji spoteczne;.

Analiza roznic badanych wymiaréw funkcjonowania psychologicznego pomiedzy
kobietami 1 m¢zczyznami, pozwolila takze wytoni¢ podobienstwa kobiet i me¢zczyzn singli.
Zatem niezaleznie od plci, single byli w taki samym stopniu zadowoleni z Zycia w pojedynke
w przeszlosci 1 przysztosci. Kobiety 1 mezczyzni single oceniali si¢ tak samo w zakresie
poczucia bycia kochanym, zdolnosci przywodczych, samoakceptacji moralnej, witalnosci,
integracji tozsamos$ci i obronnego wzmacniania samooceny. W grupie normalizacyjnej
mezcezyzni majg silniejsze przekonanie o byciu autorytetem dla innych, wzbudzaniu szacunku
i swojej opiniotworczej sile wptywu na otoczenie niz kobiety, natomiast w grupie singli kobiety
1 me¢zczyzni nie roznili si¢ w tym zakresie. Podobna zalezno$¢ widoczna jest w samoocenie
witalnosci. W grupie normalizacyjnej, to me¢zczyzni czuja si¢ bardziej zdrowi, przekonani o
lepszej kondycji fizycznej, podczas gdy w grupie badanych singli ten wymiar samooceny nie

réznicowat kobiet i mezczyzn.

W zakresie wymiarow seksualnosci, kobiety 1 m¢zczyzni, uzyskali podobne wyniki
w wymiarach seksualnej samooceny, wewnetrznej kontroli seksualnej, $wiadomosci,

asertywnosci 1 satysfakcji seksualnej oraz seksualnej depresji i leku przed seksualnoscia.
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Nalezy podkresli¢ brak zroznicowania badanych kompetencji interpersonalnych singli.
Kobiety i mg¢zczyzni single nie ro6znili si¢ poziomem umiejetno$ci nawigzywania kontaktu,
asertywnego wyrazania uczu¢, ujawniania informacji osobistych, zarzadzania konfliktem
i dawania wsparcia emocjonalnego.

Single w takim samym stopniu byli przekonani o istnieniu ,,jednego jedynego”
potencjalnego partnera romantycznego dla siebie oraz o mitosci od pierwszego wejrzenia. Pte¢
nie réznicuje takze stylow funkcjonowania interpersonalnego. W literaturze pojawiaja si¢
sprzeczne wyniki badan w zakresie zréznicowania kompetencji ze wzgledu na ple¢. Czgsé
badan wskazuje na brak istotnych réznic (Gormally, 1982; Snograss, 1985), podczas gdy
w innych mozna znalez¢ dowody na wyzszy poziom kompetencji ws$réd mezczyzn
(Hollandsworth, Walls, 1977) lub kobiet (Lipton, Nelson, 1980; Pitcher, Meikle, 1980; Reis,
Wheeler, Spiegel, Kernis, Nezlek, Perri, 1982). Wyniki badan autoréw kwestionariusza
uzytego badaniu (Buhrmester i in., 1988) wskazuja jednak na brak istotnych réznic miedzy
kobietami i mezczyznami w zakresie nawigzywania kontaktu, asertywnosci, ujawniania
informacji osobistych i zarzadzania konfliktem oraz wyzsze wyniki kobiet w zakresie dawania
wsparcia emocjonalnego. Porownanie wynikoéw grupy singli, grupy amerykanskich studentow
(Buhrmester 1 in., 1988) 1 niemieckich dorostych (Kanning, 2002), wskazuja na nizszy poziom
nawigzywania kontaktow wsrdd singli. W poréwnaniu do grupy niemieckich dorostych kobiet
(Kanning, 2002), kobiety single osiagaja $rednio wyzsze wyniki w zakresie dawania
wsparcia emocjonalnego, co moze wyjasnia¢ odmienna rola kobieca uwarunkowana
kulturowo.

Szczegolnie istotne wydaje si¢ podkreslenie braku zrdéznicowania pici psychologicznej
ze wzgledu na pte¢ biologiczng. Kobiety 1 me¢zczyzni single osiggali taki sam poziom
psychicznej meskosci 1 kobiecosci. Pte¢ biologiczna nie réznicowata takze wiekszosci

podejmowanych zastepczych interakcji spotecznych.

Podsumowujac analiz¢ r6éznic ptciowych wsrdd badanych singli, mozna stwierdzi¢, ze
mezezyzni single okazali si¢ bardziej samotni, zaabsorbowani seksualnoscia, zmotywowani
seksualnie, bardziej zaniepokojeni swoja seksualnoscia, ktora okreslali jako zdeterminowang
zewngtrznymi czynnikami oraz silniej monitorujacy wywierane wrazenie seksualne niz
kobiety. Jednoczesnie jednak mezczyzni single okazali si¢ bardziej romantyczni od kobiet.

Kobiety single z kolei okazaly si¢ by¢ bardziej szczesliwe i zadowolone z Zycia
w pojedynke w terazniejszo$ci. Deklarowaly wyzsza ogélng samooceng oraz wyzsza

samooceng popularnosci i atrakcyjnos$ci fizycznej (seksualnej) niz mezczyzni. Kobiety single
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osiggnely wyzszy stopien samoakceptacji. W zakresie zastepczych interakcji spolecznych,

czesciej dzwonity do bliskich i1 czytaty ksigzki w sytuacji izolacji spoteczne;.

6.2.12. KORELATY PLCI PSYCHOLOGICZNEJ WSROD KOBIET I MEZCZYZN SINGLI

W celu weryfikacji zwigzkéw pici psychologicznej, rozumianej jako psychiczna
kobiecos¢ 1 psychiczna meskos¢, ze zmiennymi psychologicznymi: poczucie samotnosci,
satysfakcja z zycia, zadowolenie z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej, wymiarami
samooceny, wymiarami seksualno$ci, kompetencjami interpersonalnymi, przekonaniami
romantycznymi i zastgpczymi interakcjami spotecznymi, przeprowadzono analize¢ statystyczng

z wykorzystaniem nieparametrycznego wskaznika korelacji tho Spearmana.

Analiza zwiazkoéw korelacyjnych wspotczynnikiem rho Spearmana pokazata istotne
zwigzki pomigdzy psychiczng kobiecoscia wsrod kobiet singli a:
— wymiarem samooceny: zdolno$ci przywodcze (rs= -0,189, p=0,037),
— kompetencjami interpersonalnymi: zarzadzaniem konfliktem (rs= 0,266, p=0,003)
i dawaniem wsparcia emocjonalnego (rs= 0,231, p=0,011),
— przekonaniami romantycznymi jako catos¢ (rs= 0,286, p=0,001) oraz Mito§¢ znajdzie
sposob (rs= 0,334, p<0,001) i Idealizacja (rs= 0,192, p=0,035).

Analiza zwigzkow korelacyjnych wspotczynnikiem rho Spearmana wskazuje na istotne
zwigzki pomiedzy psychiczng kobiecoscig wsrod mezczyzn singli a:

— wymiarami samooceny: Popularno$¢ (rs= 0,236, p=0,046), Atrakcyjnos¢ fizyczna
(rs= 0,263, p=0,025) i Witalnos¢ (rs= 0,344, p=0,003),

— kompetencjami interpersonalnymi: Nawigzywaniem kontaktu (rs= 0,359, p=0,002),
Ujawnianiem informacji osobistych (rs= 0,521, p<0,001), Zarzadzaniem konfliktem
(rs= 0,411, p<0,001), Dawaniem wsparcia emocjonalnego (rs= 0,483, p<0,001),

— Przekonania romantyczne jako cato$¢ (rs= 0,535, p<0,001), Mitos¢ znajdzie sposob
(rs= 0,466, p<0,001), Idealizacja (rs= 0,390, p=0,001) i Mitos¢ od pierwszego wejrzenia
(rs= 0,304, p=0,009),

— Zastgpczymi interakcjami spotecznymi: pods$piewywaniem (rs=0,361, p=0,002)
I Stuchaniem muzyki (rs=0,262, p=0,026).
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Analiza zwigzkow korelacyjnych wspolczynnikiem rho Spearmana wykazala istotne
zwigzki pomiedzy psychiczng meskoscig wsrod kobiet singli a:

— poczuciem samotnosci (rs= -0,412, p<0,001), poczuciem braku kontaktu (rs= -0,405,
p<0,001), poczuciem zerwanych wigzi spotecznych (rs=-0,395, p<0,001), i poczuciem
braku przynaleznosci do grupy (rs= -0,328, p<0,001),

— satysfakcjg z zycia (rs=0,637, p<0,001),

— zadowoleniem z zycia w pojedynke w przesztosci (rs= 0,229, p=0,011), w terazniejszosci
(rs= 0,482, p<0,001) i przysztosci (rs=0,277 , p=0,002),

— wymiarami samooceny: Ogolng samooceng (rs= 0,507, p<0,001), Byciem kochanym
(rs= 0,238, p=0,008), Popularnoscia (rs= 0,416, p<0,001), Zdolno$ciami przywdodczymi
(rs= 0,571, p<0,001), Atrakcyjnoscig fizyczng (rs= 0,465, p<0,001), Witalnoscia
(rs= 0,389, p<0,001), Integracja tozsamosci (rs= 0,407, p<0,001),

— Wymiarami seksualnosci: Seksualna samoocena (rs= 0,500, p<0,001), Wewng¢trzna
kontrola seksualna (rs= 0,258, p=0,005), Swiadomo$¢ seksualna (rs= 0,207, p=0,023),
Motywacja seksualna (rs= 0,226, p=0,013), Asertywno$¢ seksualna (rs= 0,381,
p<0,001), Satysfakcja seksualna (rs= 0,392, p<0,001), Niepokdj seksualny (rs= -0,480,
p<0,001), Seksualna depresja (rs= -0,519, p<0,001), Zewng¢trzna kontrola seksualna
(rs=-0,195, p=0,031), Monitorowanie wrazenia seksualnego (rs=-0,267, p=0,003) i L¢k
przed seksualnoscig (rs= -0,470, p<0,001),

— Kompetencjami interpersonalnymi: Nawigzywaniem kontaktu (rs= 0,541, p<0,001),
Asertywnym wyrazaniem negatywnych uczu¢ (rs= 0,520, p<0,001),Ujawnianiem
informacji osobistych (rs= 0,439, p<0,001), Zarzadzaniem konfliktem (rs= 0,184,
p=0,042).

— Przekonaniem romantycznym: Jeden jedyny (rs=-0,222, p=0,013).

— Zastepczg interakcjg spoteczng: Czytaniem ksigzek (rs=-0,188, p=0,037).

Analiza zwigzkow korelacyjnych wspotczynnikiem rho Spearmana wykazata istotne
zwigzki pomigdzy psychiczng meskoscia wsrod mezezyzn singli a:

— poczuciem samotno$ci, (rs= -0,579, p<0,001), poczuciem braku kontaktu (rs= -0,594,
p<0,001), poczuciem zerwanych wigzi spotecznych (rs=-0,398, p<0,001), i poczuciem
braku przynaleznosci do grupy (rs= -0,328, p<0,001),

— satysfakcja z zycia (rs=0,512, p<0,001),
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— zadowoleniem z zycia w pojedynke w terazniejszosci (rs= 0,241, p=0,043),

— wymiarami samooceny: Ogodlng samoocenag (rs= 0,378, p<0,001), Popularnoscig
(rs= 0,510, p<0,001), Zdolno$ciami przywodczymi (rs= 0,404, p<0,001), Atrakcyjno$cia
fizyczna (rs= 0,465, p<0,001), Witalnoscig (rs= 0,497, p<0,001), Integracjg tozsamosci
(rs= 0,348, p=0,003),

— wymiarami seksualno$ci: Seksualna samoocena (rs= 0,798, p<0,001), Wewng¢trzna
kontrola seksualna (rs= 0,3191, p=0,001), Swiadomo$¢ seksualna (rs= 0,500, p<0,001),
Motywacja seksualna (rs= 0,508, p<0,001), Asertywnos¢ seksualna (rs= 0,715,
p<0,001), Satysfakcja seksualna (rs= 0,414, p<0,001), Niepokoj seksualny (rs= -0,491,
p<0,001), Seksualna depresja (rs= -0,508, p<0,001), Monitorowanie wrazenia
seksualnego (rs=-0,297, p=0,011) i Lek przed seksualnoscig (rs= -0,624, p<0,001),

— kompetencjami interpersonalnymi: Seksualna samoocena (rs= 0,798, p<0,001),
Wewngetrzna kontrola seksualna (rs= 0,3191, p=0,001), Swiadomo$¢  seksualna
(rs= 0,500, p<0,001), Motywacja seksualna (rs= 0,508, p<0,001), Asertywno$¢
seksualna (rs= 0,715, p<0,001), Satysfakcja seksualna (rs= 0,414, p<0,001), Niepokdj
seksualny (rs= -0,491, p<0,001), Seksualna depresja (rs= -0,508, p<0,001),
Monitorowanie wrazenia seksualnego (rs= -0,297, p=0,011) i Lek przed seksualnoscia
(rs=-0,624, p<0,001),z

— zastepczymi interakcjami spotecznymi: dzwonienie do bliskich (rs=0,237, p=0,044)
i dzwonienie do kogokolwiek (rs=0,320, p=0,006). (Tab. 68)

Tabela 68. Wspotczynniki korelacji rho Spearmana pomigdzy psychiczng kobiecoscia
1 meskoscig a wymiarami psychologicznymi: poczuciem samotnosci, satysfakcja z zycia,
zadowoleniem z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej, wymiarami samooceny,
wymiarami seksualno$ci, kompetencjami interpersonalnymi, stylami funkcjonowania
interpersonalnego, przekonaniami romantycznymi 1 zastepczymi interakcjami spotecznymi

wsrod kobiet 1 mezczyzn singli
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I's Kobiecos¢ Meskos¢
Zmienna Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni
N=123 N=73 N=123 N=73
Poczucie samotnosci 0,03 -0,06 -0,41%** -0,58***
— brak kontaktu 0,08 0,02 -0,40*** -0,53***
— zerwane wiezi -0,10 -0,07 -0,39%** -0,40***
spoteczne
— brak poczucia 0,06 -0,10 -0,33*** -0,59%**
przynaleznosci
Satysfakcja z zycia -0,05 -0,02 0,64*** 0,51%***
Zadowolenie z zycia w pojedynke
w terazniejszosci -0,05 -0,03 0,48*** 0,24*
w przesztosci -0,02 -0,13 0,23* 0,17
w przysztosci -0,071 0,02 0,28** 0,19
Wymiary samooceny
— Ogdlna samoocena -0,17 0,11 0,51°"" 0,38"
— Bycie kochanym 0,14 0,18 0,24 0,21
— Popularnos¢ -0,07 0,24 0,42"" 0,51""
- Zd I Sci * s,k %
oinosc 0,19 0,19 0,57 0,40
przywddcze
— Samoakceptacja
0,08 0,22 0,033 0,13
moralna
— Atrakcyjnos¢ . -
) 0-,08 0,26 0,465 0,46
fizyczna
—  Witalnos¢ -0,02 0,34™ 0,389™" 0,50™
— Integracja -
] o -0,03 0,11 0,407 0,35
tozsamosci
— Obronne wzmacnianie
0,07 0,17 0,121 0,12
samooceny
Wymiary seksualnosci
— Seksualna -0,03 0,20 0,50 0,80
samoocena
— Zaabsorbowanie -0,06 0,01 0,03 -0,03
seksualnoscig
—  Wewnetrzna -0,00 0,08 0,26™ 0,39™

kontrola seksualna
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Is Kobiecos¢ Meskosé
Zmienna Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni
N =123 N=73 N =123 N=73
—  Swiadomosé -0,02 0,21 ,21 0,50
seksualna
— Motywacja -0,09 0,03 0,23 0,51
seksualna
—  Niepokdj seksualny -0,06 0,07 -0,48™ -0,49™"
—  Asertywno$é -0,00 0,10 0,38 0,71°*"
seksualna
— Seksualna depresja 0,02 0,05 -0,52" -0,51°"
— Zewnetrzna -0,09 0-,13 -0,19" -0,20
kontrola seksualna
— Monitorowanie -0,07 0,15 -0,27" -0,30°
wrazenia
seksualnego
- Lek przed 0,08 -0,13 -0,47" -0,62""
seksualnoscig
— Satysfakcja -0,03 -0,09 0,39 0,41™"
seksualna
Kompetencje interpersonalne
— Nawigzywanie - - -
0,04 0,36 0,54 0,72
kontaktu
— Asertywne
wyrazanie -0,05 0,20 0,52°" 0,73
negatywnych
uczué
— Ujawnianie
informacji 0,08 0,52 0,44"" 0,52
osobistych
— Zarzadzanie . . . xn
] 0,27 0,41 0,18 0,45
konfliktem
— Dawanie wsparcia . hx .
. 0,23 0,48 0,13 0,45
emocjonalnego
Przekonania romantyczne 0,29™ 0,53"" -0,09 0,07
—  Mitos¢ znajdzie - -
0,33 0,47 0,00 0,21
sposéb
— Jeden jedyny/a 0,08 0,20 -0,22" -0,21
— ldealizacja 0,19° 0,39 -0,04 0,01
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Is Kobiecos¢ Meskos¢

Zmienna Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni
N =123 N=73 N=123 N=73
—  Mitos¢ od
pierwszego 0,15 0,30” -0,04 0,05
wejrzenia

Zastepcze interakcje spoteczne:

— Witaczony 0,14 -0,08 -0,06 -0,09
telewizor
— Ogladanie filméw -0,00 -0,15 -0,13 -0,23
— Rozmowy przez 0,11 0,18 -0,06 0,04
komunikator z
kamerka
internetowa
— Rozmowy na 0,10 0,14 -0,07 0,10
portalach
spotecznos$ciowych
(mikrofon)
— Dzwonienie do 0,07 0,23 0,04 0,24*
bliskich
— Dzwonienie do 0,14 0,33** 0,09 0,32%*
kogokolwiek
—  Czytanie ksigzek -0,05 -0,11 -0,19* -0,20
— Podspiewywanie 0,13 0,36** 0,07 0,18
— Mowienie do 0,15 0,14 -0,14 0,08

siebie na glos w
réznych sytuacjach
— Mboébwienie do 0,04 0,13 -0,01 0,13
siebie na glos, w
zdenerwowaniu
— Mbodwienie do 0,16 0,04 0,00 0,12
siebie w sytuacji
zadowolenia
— Stuchanie radia -0,01 0,17 0,06 0,11
—  Stuchanie muzyki 0,10 0,27* 0,09 0,14

*p>0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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Korelaty psychicznej meskosci

Analiza zwigzkoéw korelacyjnych pozwolita okresli¢, ze im wyzszy poziom psychicznej
meskosci wsrod kobiet 1 mezezyzn singli:

- tym nizsze: poczucie samotnosci, poczucie niepokoju seksualnego, seksualnej depresji,
leku przed seksualnoscig i monitorowanie wywieranego wrazenia seksualnego oraz;

- a tym wyzsze: satysfakcja z zycia, zadowolenie z zycia w pojedynke w terazniejszosci,
ogoblna samoocena, popularnosé, zdolnosci przywodcze, atrakcyjno$é fizyczna (seksualna),
witalno$¢ 1 integracja tozsamosci, seksualna samoocena, poczucie silniejszej wewngtrznej
kontroli seksualnej, §wiadomosci, motywacji, asertywnos$ci 1 satysfakcji seksualnej oraz
kompetencje spoleczne: nawigzywanie kontaktu, asertywne wyrazanie negatywnych

uczu¢, ujawnianie informacji osobistych i zarzadzanie konfliktem.

Psychiczna meskos$¢ dodatkowo korelowata, jedynie w grupie kobiet singli, z:
- wiekszym zadowolenie z zycia w pojedynke w przesztosci 1 przysztosci, silniejsza
samooceng w zakresie: poczuciem bycia kochang oraz
- slabsza zewnetrzng kontrolg seksualng, slabszym przekonaniem romantycznym
o istnieniu jednego wilasciwego partnera i rzadszym czytaniem ksigzek w sytuacji
izolacji spoteczne;j.
Natomiast jedynie w grupie m¢zczyzn singli, psychiczna me¢sko$¢ dodatkowo:
- wzmacniata dawanie wsparcia emocjonalnego, wigze si¢ z cze¢stszym dzwonieniem do

bliskich lub kogokolwiek w sytuacji izolacji spoteczne;.

Korelaty psychicznej kobiecosci

Analiza zwigzkow korelacyjnych pozwolita okresli¢, ze im wyzszy poziom psychicznej
kobieco$ci wérdd kobiet 1 mezezyzn singli tym wyzsze:

- kompetencje interpersonalne: zarzadzanie konfliktem 1 dawanie wsparcia emocjonalnego
oraz przekonania romantyczne jako ogol, oraz w zakresie przekonania o tym, ze mitos¢
znajdzie sposob i idealizacji.

Psychiczna kobiecos¢ dodatkowo korelowata, jedynie w grupie kobiet singli, z nizszym
poziomem zdolnos$ci przywodczych
Natomiast jedynie w grupie mezczyzn singli, psychiczna kobieco$s¢ dodatkowo

wzmacniata kompetencje spoleczne: nawigzywanie kontaktu 1 ujawnianie informacji
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osobistych, przekonanie o mitosci od pierwszego wejrzenia oraz czestsze zastepcze interakcje

spoteczne: dzwonienie do kogokolwiek, pod$piewywanie i stuchanie muzyki.

Korelaty psychicznej androgynii

Korelaty interakcji wysokiej psychicznej kobiecosci 1 wysokiej psychicznej meskosci,
pozwolity ukaza¢ zwigzki korelacyjne zmiennych psychologicznych z psychiczng androgynia.
Im wyzsza psychiczna androgynia, jedynie wsrod mezczyzn singli, tym wyzsza
samoocena popularnosci, atrakcyjnosci fizycznej (seksualnej), witalno$ci oraz tym wyzszy
poziom kompetencji spolecznych w zakresie: nawigzywanie kontaktu, ujawniania informacji
osobistych i dawania wsparcia emocjonalnego oraz zwigkszona czestotliwos¢ dzwonienia do
kogokolwiek w sytuacji izolacji spoteczne;.
W grupie kobiet singli wystgpita interakcja wysokiej psychicznej meskosci i niskiej
psychicznej kobiecosci w odniesieniu do poziomu zdolnosci przywddczych. Oznacza to, ze
jedynie meskie kobiety, cechowaly si¢ wysokim poziomem zdolnosci przywddczych, czyli

przekonaniem o byciu autorytetem dla innych.

6.3. OKRES ZYCIA W POJEDYNKE A ZMIENNE PSYCHOLOGICZNE WSROD KOBIET I MEZCZYZN

SINGLI

Okres zycia pojedynke a wymiary seksualnosci wsrod kobiet

W grupie kobiet zyjacych w pojedynke analiza testem Kruskala-Wallisa wykazala, ze
istnieje istotno$é réznic w zakresie seksualnej samooceny (x?=15,865, p=0,003), seksualnej
satysfakcji  (x>=19,221, p=0,001) oraz depresji seksualnej (x*=14,132, p=0,007).
Zaabsorbowanie seksualnosciag (p>0,05), wewnetrzna kontrola seksualna (p>0,05),
swiadomo$¢ seksualna (p>0,05), motywacja seksualna (p>0,05), asertywnos¢ seksualna
(p>0,05), zewnetrzna kontrola seksualna (p>0,05), monitorowanie wrazenia seksualnego
(p>0,05), niepokoj seksualny (p>0,05), i lek przed seksualnoscig (p>0,05) nie byty istotnie

réznicowane przez okres zycia w pojedynke wsrod kobiet. (Tab.69)
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Tabela 69. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zréznicowania wymiaréw seksualno$ci

ze wzgledu na okres zycia pojedynke wsrod kobiet

> ®
@ © = 4 @
[ - > @© c
© o b Q )
s £33 £ % o R T £ : g %
£Es €2 &2 gg B2 5 g £ SE25=2%2 2%
T8 9% ¢cw Ow 32O 2 :s © Xs 2cg 5 ®E
S50 843 £33 ©> =232 8 g 32 2 £2 §583z2 232 3%
2e 2 32 g2 22 § §& & =2 382 .2 22
&8 NgY =28 Fg =24 = < & A S Y =33 98 88
¥ 15865 3,569 3,339 3,880 5514 7,696 7,849 14,132 8,339 3,819 5429 19,221
df 4 4 4 4 4 4 4 a 4 4 4 a
p ,003 ,468  ,503  ,422 238 ,103 097 ,007 ,080 431 246,001

Zmienna grupujgca: Okres zycia w pojedynke

Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa wykazata, ze im dluzszy okres zycia
w pojedynke tym: nizsza seksualna samoocena, nizsza seksualna satysfakcja oraz wyzsza

depresja seksualna wsrdd kobiet. (Rys.45)
Rysunek 45. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa seksualnej samooceny i seksualnej
satysfakcji ze wzgledu na okres zycia w pojedynke wsrod kobiet

Wymiary seksualnosci wsrod kobiet

90
80
70
60 =
50 < Seksualna samoocena
40
30
20 Seksualna depresja
10

Seksualna satysfakcja

Ponizejém- 0Od6dol12 Odldo2lat 2do5lat Powyzej5 lat
cy mies.

Zatem kobiety zyjace powyzej pigciu lat w pojedynke istotnie roznity si¢ od kobiet
najkrocej zyjacych w pojedynke.

Okres zycia pojedynke a wymiary seksualnosci wsrod mezczyzn

Analiza statystyczna testem Kruskala-Wallisa wykazata istotne zréznicowanie
samooceny seksualnej (x>=15,891, p=0,003), satysfakcji seksualnej (¥°=16,098, p=0,003)
niepokoju seksualnego (¥>=12,389, p=0,015), seksualnej depresji (x*=16,466, p=0,002) i leku
przed seksualnoscia (x*=19,007, p=0,001) ze wzgledu na okres zycia w pojedynke wérod

mezczyzn. Zaabsorbowanie seksualnoscig (p>0,05), wewnetrzna kontrola seksualna (p>0,05),
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swiadomo$¢ seksualna (p>0,05), motywacja seksualna (p>0,05), asertywnos¢ seksualna
(p>0,05), zewnetrzna kontrola seksualna (p>0,05) i monitorowanie wrazenia seksualnego
(p>0,05) nie byly istotnie roznicowane przez okres zycia w pojedynke wsrdd mezczyzn singli.

(Tab.70)

Tabela 70. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zréznicowania wymiaréw seksualno$ci

ze wzgledu na okres zycia pojedynke wsrdd mezczyzn singli

Z 2
2 o 3 g cu

So © 2 . o S 'S fix
= 8% £ 8 =, % F_ T £_% $.% .o
S8 £2 €28 g2 82 ®§ §8& £ g2ges=s2¥e ET
© o S ® ¢ O 3O = 2 o """ S ST 8 ® w®Wo
3 0 o > S T 5 =32 [<] e ] c 5 £ Y5 a5 S 4
e =2 32 €2 s8¢ §& Tz & =2 582 2 22
g8 Ng zg Fg =3 = 273 3 8¢ ss9¢ Ty g8
)(2 15,891 2,184 2,815 3,573 3,440 12,389 6,423 16,466 7,924 7,696 19,007 16,09

df 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4q
p ,003 ,702 ,589 ,467 ,487 ,015 ,170 ,002  ,094 ,103 ,001 ,003

Zmienna grupujaca: Okres zycia w pojedynke

Mgzczyzni zyjacy w pojedynke powyzej pigciu lat mieli istotnie nizszg seksualng
samooceng, nizsza seksualng satysfakcje oraz wyzszy niepokoj seksualny (Rys.46) , wyzsza
depresj¢ seksualng i wigkszy lek przed seksualnoscia od mezczyzn zyjacych w pojedynke
krocej (Rys.47). Seksualna satysfakcja byla wyzsza wsréd mezczyzn powyzej pdt roku
zyjacych w pojedynke, ale wérod mezczyzn zyjacych w pojedynke ponad rok - raptownie
obnizyta sig.
Rysunek 46. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa seksualnej samooceny i seksualnej

satysfakcji ze wzgledu na okres Zycia w pojedynke wsrod mezczyzn singli

Wymiary seksualno$ci wsréd mezczyzn singli

70
60

50
40
30
20
10

“A

\

—

Od6dol12 Odldo2lat 2do5lat

mies.

Ponizej 6 m- Powyzej 5 lat

cy

—o— Seksualna samoocena

Seksualna satysfakcja
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Rysunek 47. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa niepokoju seksualnego, seksualnej

depresji 1 Igku przed seksualnoscig ze wzgledu na okres zycia w pojedynke wsrod mezczyzn

singli

60
50
40
30
20
10

Wymiary seksualnosci wsréd mezczyzn singli

Ponizej 6 m-
cy

Od6do12 Odldo2lat 2do5lat Powyzej5 lat
mies.

Niepokdj seksualny
Seksualna depresja

Lek przed seksualnoscia

Mezczyzni bedacy singlami powyzej pigciu lat mieli istotnie nizszy poziom satysfakcji

1 samooceny seksualnej oraz wyzszy niepokdj seksualny, seksualng depresj¢ i lgk przed

seksualnos$cig w porownaniu do m¢zczyzn bedacych singlami od p6t roku.

Okres zycia w pojedynke a ple¢ psychologiczna wsroéd kobiet i mezczyzn

Wsrod kobiet singli pte¢ psychologiczna nie miata zwigzku z okresem zycia

w pojedynke, Zaréwno psychiczna kobieco$¢ (x°=2,469, p>0,05), jak i psychiczna meskosé

(x=6,158, p>0,05) nie pozostawaty w istotnej relacji do dtugosci okresu zycia bez partnera.
(Tab.71)

Tabela 71. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zr6znicowania psychicznej kobiecosci

1 meskosci ze wzgledu na okres zycia pojedynke wsrdod kobiet singli

Kobiecosé

Meskosé

2

X
df
p

2,469
4
,650

a. Test Kruskala-Wallisa

6,158

,250

b. Zmienna grupujaca: Okres zycia w pojedynke

Wsrod mezezyzn bedacych singlami powyzej pigciu lat istniata istotna rdéznica w

poréwnaniu z mezczyznami zyjacymi w pojedynke przez krotszy czas, w zakresie nasilenia

psychicznej kobiecosci (x°=13,960, p=0,007) i meskosci (x*=10,996, p=0,027). (Tab. 72)
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Tabela 72. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zréznicowania psychicznej kobieco$ci

i mesko$ci ze wzgledu na okres zycia pojedynke wsrdd mezezyzn singli

Kobiecos¢ Meskosé
X 13,960 10,996
df 4 4
p ,007 ,027

Zmienna grupujaca: Okres zycia w pojedynke

Wraz z trwaniem czasu zycia w pojedynke poziom kobiecos$ci wsréd mezczyzn byt
coraz wyzszy, najwyzsza $rednig range osiggnal wsrdéd mezcezyzn zyjacych w pojedynke od
dwoch do pieciu lat, by nastgpnie, wsrodd grupy powyzej pigciu lat — gwaltownie spasé. Zatem
mezezyzni najdhuzej zyjacy w pojedynke charakteryzowali si¢ najnizszym poziomem
psychicznej kobieco$ci. Psychiczna meskos$¢ byta relatywnie najwyzsza wsrod mezczyzn
zyjacych bez partnerki od szesciu do dwunastu miesiecy, 1 nastgpnie, z kazdym kolejnym

okresem zycia pojedynke, byla $rednio coraz nizsza. (Rys. 48)

Rysunek 48. Analiza §rednich rang testu Kruskala-Wallisa ptci psychologicznej ze wzgledu na

okres zycia w pojedynke wsrdd mezczyzn singli
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Zatem mezczyzni single, ktorzy od ponad pigciu lat nie zyli, w statym zwigzku mieli
srednio najnizszy poziom me¢sko$ci w poroéwnaniu do mezczyzn bgdacych singlami w krotszym
wymiarze czasu.

Okres zycia w pojedynke a przekonania romantyczne

Analiza testem Kruskala-Wallisa ujawnita brak zwigzku pomigdzy charakterem
przekonan romantycznych a czasem zycia bez partnera wsrod ogotu (p>0,05), kobiet (p>0,05)

1 mezczyzn singli (p>0,05). (Tab.73)
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Tabela 73. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zroznicowania przekonan

romantycznych ze wzgledu na okres zycia bez partnera wsrdd ogdtu badanych, kobiet

1 m¢zczyzn singli

Ogot Mitos¢ znajdzie Jeden Idealizacja Mitos¢ od Catosc
sposéb jedyny/a pierwszego
wejrzenia

X 6,796 2,403 1,994 3,893 2,734
df 4 4 4 4 4
p ,147 ,662 ,737 ,421 ,603
Kobiety

X 3,060 4,471 4,063 3,749 ,739
df 4 4 4 4 4
p ,548 ,346 ,398 ,441 ,946
Mezczyzni

X 5,955 5,945 ,984 9,202 4,088
df 4 4 4 4 4
p ,203 ,203 ,912 ,056 ,394

Zmienna grupujaca: okres zycia w pojedynke
Zatem dlugo$¢ zycia w pojedynke nie zmienia przekonan romantycznych zaréwno
wsrod kobiet, jak i mezczyzn.

Okres zycia a kompetencje interpersonalne wsrod kobiet i mezczyzn

W grupie kobiet test Kruskala-Wallisa wykazat istotne zréznicowanie asertywnego
wyrazania zadowolenia (x*=10,121, p=0,038) i dawania wsparcia emocjonalnego (*= 13,400,

p=0,009) ze wzgledu na okres zycia w pojedynke. (Tab.74)

Tabela 74. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zrdznicowania kompetencji

interpersonalnych ze wzgledu na okres zycia w pojedynke wsrod kobiet singli

Ujawnianie
Nawigzywanie Wyrazanie informacji Zarzadzanie Wsparcie
kontaktu niezadowolenia osobistych konfliktem emocjonalne
X 8,288 11,803 8,577 11,109 21,358
df 4 4 4 4 4
p ,082 ,019 ,073 ,025 ,000

Zmienna grupujaca: okres zycia w pojedynke
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Analiza $rednich rang wséréd kobiet singli ukazata, ze asertywne wyrazanie
niezadowolenia osiagnelo najwyzszy poziom w grupie kobiet, ktore zyja w pojedynke od
dwodch do pigciu lat oraz ponizej sze$ciu m-cy. Natomiast zdecydowanie najnizszy poziom
wystapit w grupie kobiet, ktora najdluzej pozostawaty singlami. Dawanie wsparcia
emocjonalnego 1 doradzanie byto takze najwyzsze wsrdd kobiet zyjacych w pojedynke od
dwoch do pieciu lat. Najnizszy poziom osigga jednak wsrod grupy zyjacej bez partnera od

sze$ciu do dwunastu miesigcy.(Rys.49 )

Rysunek 49. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa kompetencji interpersonalnych

ze wzgledu na okres zycia w pojedynke wsrod kobiet singli
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W grupie mezczyzn analiza testu Kruskala-Wallisa wykazata istotne zréznicowanie
dawania emocjonalnego wsparcia (= 14,944, p=0,005) ze wzgledu na okres Zycia pojedynke.
Nawigzywanie kontaktu (p>0,05), wyrazanie niezadowolenia (p>0,05), ujawnianie informacji
osobistych (p>0,05) i1 zarzadzanie konfliktem (p>0,05) nie byly istotnie rdéznicowane przez

okres zycia w pojedynkeg. (Tab.75)

Tabela 75. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zroéznicowania kompetencji

interpersonalnych ze wzgledu na okres zycia w pojedynke wsréd mezezyzn singli

Ujawnianie
Nawigzywanie Wyrazanie informacji Zarzadzanie Wsparcie
kontaktu niezadowolenia osobistych konfliktem emocjonalne
X 8,038 5,574 7,321 9,256 14,944
df 4 4 4 4 4
p ,090 ,233 ,120 ,055 ,005

Zmienna grupujaca: okres zycia w pojedynke
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Wsrod mezezyzn istotny okazal jedynie zwigzek pomiedzy okresem zycia w pojedynke
a dawaniem wsparcia emocjonalnego. Trajektoria dawania emocjonalnego wsparcia ukazata
wzrost wraz z czasem zycia w pojedynke. Swoj szczyt osiggneta wsrdod mezezyzn bedacych
singlami od dwdch do pieciu lat. Nastgpnie gwalttownie obnizata si¢ w grupie m¢zczyzn
najdtuzej zyjacych w pojedynke, osiggajac najnizszy poziom sposrod wszystkich grup.
(Rys.50)
Rysunek 50. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa dawanie emocjonalnego wsparcia

ze wzgledu na okres zycia w pojedynke wsrod mezczyzn singli

Okres 2ycia w pojedynke

a dawanie emocjonalnego wsparcia wsréd mezczyzn singli
55
50
45 -
40
35
30
25
20

Dawanie wsparcia

Kompetencje spoteczne

ponizej 6 m-cy 6-12 m-cy 1-2 lata 2-5 lat powyzej 5 lat

Mezczyzni zyjacy w pojedynke powyzej pigciu lat mieli istotnie nizszy poziom
umiejetnosci dawania wsparcia emocjonalnego i doradzania w poroOwnaniu z mgzczyznami

krocej zyjacymi w pojedynke.
OKkres zycia w pojedynke a samotnos¢ wsrod kobiet i me¢zczyzn

Okres zycia w pojedynke nie byl istotnie zwigzany z poczuciem samotnosci wsrod
ogodhu badanych (%= 8,356, p=0,079), wsrod kobiet (x>= 2,569, p=0,632) i mezczyzn singli
(x*=7,368, p=0,118). (Tab.76)

Tabela 76. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zroznicowania poczucia samotnos$ci ze

wzgledu na okres zycia w pojedynke wsrod ogotu, kobiet 1 mezczyzn singli

Samotnosé
Ogot Kobiety Mezczyzni
X 8,356 2,569 7,368
df 4 4 4
p ,079 ,632 ,118

Zmienna grupujaca: okres zycia w pojedynke
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Zatem poczucie samotno$ci nie bylo réznicowane przez okres zycia w pojedynke
zarowno wsrod kobiet, jak mezczyzn singli. Mezczyzni 1 kobiety single uzyskiwali zblizony

poziom poczucia samotnosci bedac singlami pot roku i powyzej pigciu lat.

Okres zycia w pojedynke a satysfakcja z zycia i zadowolenie z zycia w pojedynke

w perspektywie czasowej

Satysfakcja z zycia nie byla istotnie zwigzana z czasem zycia w pojedynke ogodtu
badanych (¥*=8,047, p>0,05), kobiet (¥>=2,616, p>0,05) i mezczyzn (}*=6,963,
p>0,05).(Tab.77)

Tabela 77. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zroéznicowania satysfakcji z zycia ze

wzgledu na okres zycia w pojedynke wsrod ogotu, kobiet 1 mezczyzn

Satysfakcja z zycia Satysfakcja z zycia Satysfakcja z zycia
Ogot Kobiety Mezczyzni
X 8,047 2,616 6,963
df 4 4 4
p ,090 624 ,138

Zmienna grupujaca: okres zycia w pojedynke

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego zroznicowania zadowolenia z
zycia w pojedynke w terazniejszoéci (x*=1,883, p>0,05), przesztosci (x>=1,279, p>0,05),
i przysztoéci (x*=1,854, p>0,05) ze wzgledu na okres zycia w pojedynke. (Tab.78)

Tabela 78. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zr6znicowania zadowolenia z Zycia w

perspektywie czasowej w pojedynke ze wzgledu na okres zycia w pojedynke

Zadowolenie z zyciaw Zadowolenie z zycia

Zadowolenie z zycia w pojedynke — w pojedynke -
pojedynke - przesztosc terazniejszos¢ przysztosc
X 1,883 1,279 1,854
df 4 4 4
P | 757 ,865 763

Zmienna grupujaca: okres zycia w pojedynke
Przeprowadzone badania pokazaly, ze satysfakcja z zycia oraz zadowolenie z Zycia

w pojedynke w perspektywie czasowej nie roznily si¢ wsrod kobiet i mezczyzn singli o

roznym okresie zycia w pojedynke.
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Okres zycia w pojedynke a samoocena wsrod kobiet i mezczyzn

Wsrod kobiet okres zycia w pojedynke nie roznicowat poziomu wszystkich wymiaréw
samooceny: ogolna samoocena (p>0,05), bycie kochanym (p>0,05), popularnos¢ (p>0,05),
zdolnosci przywddcze (p>0,05), samoakceptacja moralna (p>0,05), atrakcyjnos$¢ fizyczna
(p>0,05), witalno$¢ (p>0,05), integracja tozsamosci (p>0,05) i obronne wzmacnianie

samooceny (p>0,05) nie byly istotnie r6znicowanie przez okres zycia w pojedynke. (Tab.79)

Tabela 79. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zréznicowania wymiarow samooceny

ze wzgledu na okres zycia w pojedynke wsrod kobiet
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X 3,729 7,229 3,940 9,490 1,621 3,180 6,117 5,582 3,103
df 4 4 4 4 4 4 4 4
p 444 124 ,414 050 ,805 ,528  ,191 ,233 ,541

Zmienna grupujaca: okres zycia w pojedynke

Wsréd mezezyzn okres zycia w pojedynke réznicowal istotnie wymiary samooceny.
Analiza testem Kruskala-Wallisa wskazata istotne roznice dla: poczucia bycia kochanym
(x*=12,172, p=0,016), zdolnosci przywddczych (x?=9,541, p=0,049), atrakcyjnosci fizycznej
(x*=13,073, p=0,011) i integracji tozsamosci (¥>=10,322, p=0,035). Ogolna samoocena
(p>0,05), popularnos¢ (p>0,05), samoakceptacja moralna (p>0,05), witalnos¢ (p>0,05), i
obronne wzmacnianie samooceny (p>0,05) nie byly istotnie réznicowanie przez okres zycia w

pojedynke w grupie me¢zczyzn. (Tab.80)

Tabela 80. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zroznicowania wymiaréw samooceny

ze wzgledu na okres zycia w pojedynke wsrod mezczyzn singli
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X 9,457 12,172 9,334 9,541 3,413 13,073 6,300 10,322 2,417
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4
p ,051 ,016 ,053  ,049 ,491 ,011 ,178 ,035 ,660

Zmienna grupujaca: okres zycia w pojedynke

239



Wszystkie istotnie zwigzane z okresem zycia w pojedynke wymiary samooceny (bycie
kochanym, zdolno$ci przywoddcze, atrakcyjno$¢ fizyczna i integracja) przyjmuja najnizsze
warto$ci wsrod osob powyzej pieciu lat zyjacych bez partnerki. Trajektorie samooceny na
przestrzeni zycia pojedynke wsrod mezczyzn nie sg liniowe. Najwyzszy poziom poczucia bycia
kochanym i zdolno$ci przywodczych jest zauwazalny ws$rdéd mezczyzn zyjacych w pojedynke
od jednego do dwdch lat przy jednoczesnym spadku w tym okresie atrakcyjnosci fizyczne;.

(Rys.51)

Rysunek 51. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa wymiaréw samooceny ze wzgledu

na okres zycia w pojedynke wsrdd mezczyzn
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Bycie kochanym i atrakcyjno$¢ fizyczna =zaskakujaco przybieraja odwrotnie
proporcjonalnie warto$ci do dwoch lat, po tym okresie ich wartos$ci wskazujg ten sam kierunek,
gwaltownie spadajac powyzej tego okresu zycia w pojedynke. Zatem mezczyzni powyzej
pigciu lat zyjacy w pojedynke nie potrafia okazywa¢ mitosci innym ludziom, watpia, czy
potrafig wytrwa¢ w intymnym zwigzku, czujg si¢ niekochani 1 odrzuceni przez rodzing, 1 nie
doswiadczajg wsparcia w takim stopniu jak mezczyzni krocej zyjacy pojedynke. Trajektoria
atrakcyjnosci fizycznej, a wiec przekonania o fizycznej atrakcyjnosci w wymiarze seksualnym,
zadowolenie ze swojego wygladu 1 §wiadomos$ci podobania si¢ innym, spada wérdd mezczyzn
bedacych singlami od jednego do dwoch w pordwnaniu z mezczyznami krocej zyjacymi
w pojedynke 1 tymi, ktorzy zyja bez zwigzku od dwoch do pieciu lat.

Integracja tozsamos$ci obrazujaca jednoznacznie okre$long tozsamos$¢, wigzaca sig
Z jasng wizjg przysztosci i poczuciem wewngtrznej spdjnosci i ciggtosci spada wérdd mezezyzn
zyjacych dtuzej niz sze$¢ miesiecy w pojedynke, ale juz w grupie zyjacej w pojedynke od roku

do dwoch lat jest wyzsza, by raptownie spas¢ po dwodch latach zycia w pojedynke.
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OKkres zycia w pojedynke a pragnienie wejScia w malzenstwo i dlugotrwaly bliski zwiazek

Okres zycia w pojedynke nie byl zwigzany w istotny sposodb z checig wejscia w
matzenstwo u ogdtu badanych (y?=1,455, p>0,05), jak i wérod grupy kobiet (x>=4,559, p>0,05)
czy mezezyzn (x*=1,875, p>0,05). (Tab.81)

Tabela 81. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zréznicowania przekonan

romantycznych ze wzgledu na okres zycia bez partnera wsréd ogotu badanych, kobiet i

mezczyzn
Ogot Chec wejscia w zwigzek matzenski Chec¢ nawigzania dtugotrwatego zwigzku
X 7,705 1,455
df 4 4
p ,103 ,835
Kobiety
X

6,143 4,559
df 4 4
p ,189 ,336
Mezczyini
X 3,821 1,875
df 4 4
p ,431 ,759

Zmienna grupujaca: Okres zycia w pojedynke

Oznacza to, ze czas zycia w pojedynke nie roznicowat poziomu motywacji do zwigzku

1 malzenstwa. Ta motywacja jest wigc niezalezna od dtugosci czasu zycia bez stalego zwigzku.

Analizujac zmienne psychologiczne przez pryzmat okresu zycia w pojedynke, mozna
stwierdzi¢, ze zaré6wno kobiety 1 me¢zczyzni single, ktorzy najdtuze; zyja w pojedynke,
doswiadczali niskiej satysfakcji seksualnej zwigzanej z zadowoleniem realizacji swojego zycia
seksualnego oraz niskiej samooceny seksualnej, ktora wigze si¢ pewnoscig i postrzeganiem
swoich mozliwych dos$wiadczen seksualnych w pozytywny, przynoszacy rado$¢ sposob.
Dodatkowo zwigkszato si¢ ich poczucie depresji seksualnej definiowanej jako doswiadczanie
glebokiego smutku i1 niezadowolenia w odniesieniu do swojego zycia seksualnego. Dtugi okres
zycia w pojedynke wigzal si¢ zatem w sposob zdecydowanie negatywny z wymiarami zycia
seksualnego.

W grupie mezczyzn, czas zycia w pojedynke miat zwigzek z wigksza liczbg wymiarow
seksualnos$ci niz w przypadku kobiet. Wsrod mezczyzn dodatkowo pojawit si¢ zwigzek okresu

bycia singlem z niepokojem seksualnym i lekiem przed seksualno$cig. Mozna przyuszczac, ze
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zycie bez stalego partnera wigze si¢ z mniejsza aktywnos$cig seksualng, ktéra wpltywa na
wzmacnianie negatywnych odczu¢ zwigzanych z seksualno$cia. Niepokdj seksualny wigze si¢
z odczuwaniem dyskomfortu i napigcia. Brak istotnych zwigzkéw z monitorowaniem
seksualnym $wiadczy, ze okres zycia w pojedynke ma negatywny wplyw na wewnetrzng
pewnos¢ swojej seksualnos$ci, a nie jej odbidr spoteczny. Pojawienie si¢ leku przed
seksualnoscig jest barierag wchodzenia w relacje o charakterze seksualnym. Im dhuzej mezczyzni
byli singlami, tym bardziej wzrastat ich lek przed angazowaniem si¢ w seksualne zwigzki.
Normatywnie, jest to wymiar seksualnosci, w ktérym to kobiety uzyskuja wyzsze nasilenie niz
me¢zczyzni. Dlatego w tym przypadku mozna interpretowac okres zycia w pojedynke jako

szczegolnie wazny dla wymiarow seksualno$ci me¢zczyzn singli.

Przekonania romantyczne nie zmienialy si¢ ze wzgledu na okres zycia pojedynke wsrod
kobit i mezczyzn singli. Oznacza to, ze przekonania romantyczne, jako schematy poznawcze,
sa wzglednie stale wsrod singli. Bycie singlem sprzyja utrzymywaniu si¢ przekonan
romantycznych, podczas gdy bycie w bliskim statym zwigzku sprzyja ostabianiu si¢ tych
przekonan (Sprecher, Metts, 1999). By¢ moze wynika to z braku mozliwosci weryfikacji

romantycznych przekonan z rzeczywisto$cig wsrod singli.

Okres zycia w pojedynke istotnie roéznicuje kompetencje interpersonalne w odrgbny
sposob  wséréd kobiet 1 mezczyzn. WsSrod kobiet singli poziom dawania wsparcia
emocjonalnego, zarzadzania konfliktem i asertywnego wyrazania zadowolenia okazal si¢
najwyzszy w grupie zyjacej w pojedynke od dwoch do pigciu lat. Mozliwe zatem, ze kobiety
po okresie dwoch lat bycia singlem adaptujq si¢ do tej roli spotecznej, rozwijajac czes¢
kompetencji spotecznych, jednak te kobiety, ktore pozostaja singlami powyzej pigciu lat maja
istotnie gorsze kompetencje spoteczne. W grupie mezczyzn singli, osoby zyjace w pojedynke
najdtuzej, charakteryzowaly si¢ najnizszym poziomem dawania wsparcia emocjonalnego.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze poziom nawigzywania kontaktu nie rdznit si¢ pomigdzy grupami
kobiet i mezczyzn o roznym okresie zycia w pojedynke. Oznacza to, ze cechowat ich zblizony
»WYyjsciowy” poziom tej kompetencji.

Poczucie samotnosci bylo zréznicowane ze wzgledu na czas zycia pojedynke. Oznacza
to, ze samotno$¢ nie wigze si¢ per se z zycie w pojedynke, poniewaz w takim razie jej poziom
réstby wraz z trwaniem zycia w pojedynke. Taki sam mechanizm jest widoczny w odniesieniu
do satysfakcji z zycia, a nawet zadowolenia z zycia w pojedynke. Zatem satysfakcja,

zadowolenie z zycia w pojedynke i samotno$¢ s3 zindywidualizowanymi wymiarami
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psychologicznymi, ktéorych poziomu nie nalezy wigza¢ z czasem trwanie Zzycia
w pojedynke.

Mimo badan wskazujacych na wyzsze poczucie satysfakcji z zycia wéréd matzonkow
w porownaniu z singlami (Waite, Gallagher, 2000), to badanie w grupie singli nie wykazato
zwigzku zycia w pojedynke z satysfakcja z zycia. Wyniki badan witasnych potwierdzaja
interpretacje wynikow Lucasa (2003) przez DePaulo i Morris (2006), ktore wskazuja, ze niski
poziom satysfakcji z zycia singli wynika z wlaczania w te grupe osob, ktdre si¢ rozwiodty.
Wsrod osob, ktore na przestrzeni lat nie weszly w zwigzek matzenski poziom satysfakeji z zycia
nie zmienil si¢. Zatem to nie malzenstwo jest predyktorem satysfakcji z zycia, ale satysfakcja z
zycia jest predyktorem zadowolenia z matzenstwa (DePaulo, Morris, 2006; Lucas, 2003). To
istotny argument w dyskusji spotecznej, ktora taczy osoby zyjace pojedynke z wysokim
poczuciem samotnosci 1 niskg satysfakcja z zycia. Jednoczes$nie, ujmujac zycie w pojedynke
jako alternatywne wobec malzenstwa, zasadny staje si¢ wynik braku zalezno$ci zadowolenia z
zycia w pojedynke od okresu jego trwania. Podobnie jak w przypadku matzenstwa, bedzie on
zalezny od ogdlnej satysfakcji zyciowej a nie od czasu zycia w pojedynke.

Zatem to nie zycie w pojedynke determinuje poziom satysfakcji z zycia, ale satysfakcja

z zycia wplywa na zadowolenie z zycia w pojedynke.

Integracja tozsamosSci na przestrzeni czasu zycia w pojedynke obnizata si¢ wsrdd
ogo6tu singli oraz w grupie mezczyzn. Mezczyzni najkrocej zyjacy w pojedynke maja bardziej
jednoznacznie okreslong tozsamos$¢ oraz wigksze poczucie spojnosci i1 cigglosci wewnetrzne]
w porownaniu z mezczyznami dtuzej zyjacymi w pojedynke. Z kazdym kolejnym okresem
integracja tozsamosci malala w kierunku braku dtugoterminowych planéw, brak swiadomosci
tego kim si¢ jest 1 do czego si¢ dazy, trudnosci z podejmowaniem decyzji, doswiadczaniem
wewnetrznych konfliktéw oraz brakiem pewnosci oczekiwan od swojego zycia. Wsréd kobiet

zyjacych w pojedynke okres zycia w pojedynke nie roznicowal poziomu samooceny

Nasilenie psychicznej meskos$ci istotnie wigzato si¢ z okresem pozostawania singlem
wsréd mezezyzn. Mezezyzni zyjacy w pojedynke powyzej pigciu lat mieli istotnie nizszy

poziom meskosci od pozostaltych mezczyzn.
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6.4. ANALIZA SKUPIEN METODA K-SREDNICH

Aby zbada¢ charakterystyke osob zyjacych w pojedynke, zastosowano analize skupien
metoda k-$rednich. Celem klasteryzacji (analizy skupien) jest wyodrgbnienie grup, ktore

pozwalaja na odkrycie struktury w danych.

Analiza skupien w oparciu o kluczowe wymiary funkcjonowania psychologicznego oséb
zyjacych w pojedynke: poczucie samotnosci, satysfakcje z zycia, psychiczng meskose,
kompetencj¢ w zakresie nawigzywania kontaktu i ogoélng samooceng, pozwolita wyloni¢ cztery

podstawowe grupy o okreslonej charakterystyce.

Pierwszym krokiem bylo zastosowanie metoda analizy hierarchicznej, w wyniku ktorej,
na podstawie powstatego dendrogramu, wyloniono cztery podstawowe grupy. Rysunek
dendrogramu z wykorzystaniem $redniego powigzania (mig¢dzy grupami) zamieszczono

w Aneksie.

Wykorzystano jednoczynnikowa ANOVA do analizy istotno$ci rdéznic w nasileniu
badanych wymiaréw psychologicznych pomiedzy wylonionymi grupami. Analiza ukazata
istotne zroznicowanie w zakresie nawigzywania kontaktu (F3,192=59,863, p<0,001), satysfakcji
z zycia (F3192=67,436, p<0,001), poczucia samotnosci (F3,192=108,536, p<0,001), meskosSci
(F3,192=67,221, p<0,001) i 0godlnej samooceny (F3,192=54,071, p<0,001) pomiedzy wylonionymi
skupieniami. (Tab. 82)

Tabela 82. Jednoczynnikowa ANOVA istotno$ci r6znic nawigzywania kontaktu, satysfakcji z
zycia, poczucia samotnosci, meskosci 1 ogolnej samooceny pomiedzy grupami wylonionymi w

wyniku analizy klasterowej wsrdd ogotu singli

Jednoczynnikowa ANOVA

Suma Sredni
kwadratow df kwadrat F P

Nawigzywanie Miedzy grupami 4049,175 3 1349,725 59,863 <0,001
kontaktu Wewnatrz grup 4329,029 192 22,547

Ogdtem 8378,204 195
Satysfakcja z zycia Miedzy grupami 3679,115 3 1226,372 67,436 <0,001

Wewnatrz grup 3491,635 192 18,186

Ogdtem 7170,750 195
Poczucie samotnosci  Miedzy grupami 14091,792 3 4697,264 108,536 <0,001
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Jednoczynnikowa ANOVA

Suma Sredni
kwadratow df kwadrat F P
Wewnatrz grup 8309,474 192 43,279
Ogétem 22401,265 195
Meskos¢ Miedzy grupami 9585,714 3 3195,238 67,221 <0,001
Wewnatrz grup 9126,423 192 47,533
Ogdtem 18712,138 195
Ogdlna samoocena Miedzy grupami 5232,020 3 1744,007 54,071 <0,001
Wewnatrz grup 6192,730 192 32,254
Ogotem 11424,750 195

Statystyki opisowe skupien wskazuja, ze poprawnie wyloniono trzy grupy o istotnie

odmiennej charakterystyce. Natomiast w skupieniu czwartym mieszczg si¢ tylko 2 osoby.

Dlatego w dalszej charakterystyce opisowej dokonywano analizy jedynie trzech pierwszych

grup. (Tab. 83)

Tabela 83. Statystyki opisowe skupien wsroéd ogoétu singli

Numer skupienia obserwacji N %
1 63 32,1
2 88 44,9
3 43 21,9
4 2 1,0
Ogotem 196 100,0

Ponizej zaprezentowano nasilenie poszczegdlnych zmiennych (nawigzywanie kontaktu,

satysfakcja z Zycia, poczucie samotnosci, psychiczna mgskos¢ 1 samoocena) posrod skupien

wytonionych w grupie badanych singli. (Rys. 52-53)
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Rysunek. 52-53. Nasilenie zmiennych: nawigzywanie kontaktu, satysfakcja z zycia, poczucie

samotnosci, psychiczna mg¢sko$¢ i samoocena, wsrod wytonionych skupien w grupie singli

20,00

Srednia - Nawiazywanle kontaktu
Sradnia - Satysfakeja 2 2yela

14,00+

12,001

MNumer skupienia obserwacji Numer skupienia obserwacji

Rysunek. 54-56. Nasilenie zmiennych: nawigzywanie kontaktu, satysfakcja z zycia, poczucie

samotnosci, psychiczna meskos¢ i samoocena, wérdd wytonionych skupien w grupie singli
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Analiza poziomu

zmiennych wsérod pierwszych trzech skupien, pozwala stwierdzi¢, ze

W pierwszej grupie poziom:

— nawigzywania kontaktu byt wyzszy od przeci¢tnego,

— satysfakcji z zycia byt wysoki,

— poczucia samotnos$ci byt nizszy od przeci¢tnego,

— psychicznej meskosci byt wysoki,

— ogoblnej samooceny byt wysoki.

Analiza poziomu zmiennych wsrdd pierwszych trzech skupien, pozwala stwierdzi¢, ze

w drugiej grupie poziom:

— nawigzywania kontaktu,

— satysfakcji z zycia,

— poczucia samotnosci,

— psychicznej meskosci 1

— ogoblnej samooceny byt przecietny.

Analiza poziomu zmiennych wsrod pierwszych trzech skupien, pozwala stwierdzi¢, ze

W pierwszej grupie poziom:

— nawigzywania kontaktu byl nizszy od przecietnego,

— satysfakcji z zycia byt niski,

— poczucia samotnosci byl wyzszy od przecigtnego,

— psychicznej meskosci byt niski,

— 0golnej samooceny byt niski.

Analiza skupien wSrod kobiet i mezczyzn singli

Grupy, ktore zostaly wylonione w efekcie analizy skupief, scharakteryzowano

ze wzgledu na pte¢ badanych singli. (Tab.84)

Tab. 84. Statystyki opisowe skupien obserwacji wsrod kobiet i mezczyzn singli

Numer skupienia

Kobiety , N =123

Mezczyzni, N=73

obserwacji N % N %

1 47 38,2 16 21,9
2 54 43,9 34 46,6
3 21 17,1 22 30,1
4 1 ,8 1 1,4

247



Wsrdd kobiet singli najwiekszy odsetek znalazt si¢ w drugim skupieniu (44%), a
najmniejszy w trzecim skupieniu — 17%. W pierwszym skupieniu znalazto si¢ dwukrotnie
wigce] kobiet (38%) niz w trzecim (17%). Natomiast wsrod me¢zczyzn singli w trzecim

skupieniu (30%) znalazlo si¢ wiecej osob niz w skupieniu pierwszym (22%). (Rys. 57)

Rysunek 57. Odsetek kobiet i mezczyzn singli w grupach wytonionych w efekcie analizy

skupien

Analiza skupien wsréd kobiet i mezczyzn singli
50
45
40
35
30
25
20

15
1 2 3

=@==[Kobiety ==@==Mezczyzni

Analiza liczebnosci grup kobiet i m¢zczyzn singli w wytonionych grupach, pozwala
stwierdzi¢, ze w pierwszej — najlepiej funkcjonujacej grupie, znalazl si¢ wiekszy odsetek
kobiet niz m¢zczyzn. W drugiej grupie — funkcjonujacej na poziomie przeci¢tnym, odsetek
kobiet i mezczyzn singli byl porownywalny. Natomiast w trzeciej — najslabiej

psychologicznie funkcjonujacej grupie, znalazto si¢ wiecej mezczyzn niz kobiet.

Wsrdd mezezyzn singli w grupie najstabiej psychologicznie funkcjonujacej znalazto si¢
wiecej 0sOb niz w grupie najlepiej funkcjonujacej. W grupie kobiet singli zaobserwowano
odwrotng zaleznos¢. W grupie najlepiej funkcjonujacej, znalazto si¢ dwukrotnie wigcej kobiet

niz w grupie najstabiej funkcjonujace;.

Przeprowadzone obserwacje analizy skupien pozwolily stwierdzi¢, iz psychospoleczne
konsekwencje zycia w pojedynke sg bardziej pozytywne dla kobiet bedacych singlami niz

mezezyzn.
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6.5. ANALIZA MODELU SCIEZEK (SEM) WYJASNIAJACYCH KONSEKWENCJE ZYCIA

W POJEDYNKE WSROD SINGLI

Dla sprawdzenia teoretycznego modelu funkcjonowania psychologicznego oséb
zyjacych w pojedynke przeprowadzono model rownan strukturalnych (SEM) wyjasniajac
poczucie samotnosci i zadowolenie z zycia w pojedynke w terazniejszosci singli.

Modelowanie strukturalne umozliwia wielowymiarowa i wielozmiennowa analize¢
danych empirycznych odnoszacych si¢ do okreslonych aspektow rzeczywistosci z okresleniem
przyczynowosci (Januszewski, 2011, s.213). Weryfikacja teoretycznego modelu SEM
umozliwia integrowanie wiedzy w badanym obszarze empirycznym, badanie zaleznoS$ci
pomiegdzy konstruktami teoretycznymi oraz okreslenie praw 1 prawidtowosci uwzgledniajacych
przyczynowos$¢ (Januszewski, 2011).

Badany model (X2=24,86, df=20, p<0,05, RMSEA=0,035, CFI=0,995) okazat si¢ istotny
oraz doskonale dopasowany. Oznacza to, ze stanowi on odwzorowanie teorii.
W prezentowanym modelu zaprezentowano jedynie istotne $ciezki oraz pomini¢to oznaczenia
graficzne reszt.(Rys.58)

Warto$¢ miary dobroci dopasowania modelu testem Chi kwadrat to 24,86 (df=20,
p<0,05). Wartos$¢ p jest mniejsza od 0,05, co oznacza konieczno$¢ odrzucenia hipotezy Ho
jednak to kryterium dopasowania jest nietrafne przy duzych grupach i zaleca si¢ zastosowanie
miary x?/df, ktora jest bardziej rzetelna (Gorniak, 2000). Warto$¢é testu Chi-kwadrat podzielona
przez liczbe stopni swobodny (y%/df) wynosi 1,24, co oznacza, ze jest nizsza od maksymalnej
wartosci dla kryterium konserwatywnego (y?/df<2). Wigksza liczba stopni swobody w modelu
oznacza, ze jest bardziej uniwersalny. Zatem model jest bardzo dobrze dopasowany
I uniwersalny.

Test Steigera-Linda jest kryterium oceny dopasowania modeli uznawanym za najbardziej
trafne 1 rzetelne (Gorniak, 2000). Pierwiastek ze $redniego kwadratu aproksymacji RMSEA
(Root Mean Aquare Error of Approximattion) jest istotnie nizszy niz 0,05 (RMSEA=0,035), co
pozwala oszacowa¢ dopasowanie modelu do danych empirycznych jako bardzo dobre.

Wskaznik porownawczy CFI (Comparative Fit Index) pozwalajacy na ocen¢ dobroci
dopasowania wynosi 0,995, a zatem miesci si¢ w wymaganej warto$ci. Analiza efektow
calkowitych (wptyw posredni) pozwala stwierdzi¢, Ze sg one wigksze niz efekty bezposrednie,
co $wiadczy o spelnieniu warunku sytuacji mediowania (Schumacker, Lomax, 1996). (Tab.85-

87) (Rys.58)
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Tabela 85. Efekty calkowite modelu rownan strukturalnych (SEM)
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5% 8 9% 2 = €0 e 2mwéSL 23
N&s o a S 9 = g% z£ 355 3¢ A N
x E ~ n
Nawigzywani
awlazywanie -,135 ,242% ,052 ,094 ,276%** 140 ,000 ,000 ,000 ,000
kontaktu
Mitos$¢ znajdzie
, ,000 ,000 ,078 ,265%** 047 ,017 ,000 ,000 ,000 ,000
sposéb
Swiadomosé
Swiadomos¢ ,089 ,000 ,000 ,000 ,2147***% - 114% ,000 ,000 ,000 ,000
seksualna
fakcj
Sa,tys,a ca -,147* ,082 -,005 ,000 ,131%* ,493*** 000 ,000 ,000 ,000
z zycia
Samotnos¢ -,256 -,523 -,279 ,059 ,315 -,415 -,280 ,322 ,171 ,460***
Zadowolenie
zZ zyciaw
,y ,005 ,042 -,026 -,004 ,008 ,036 ,017  -,022 -,007 068%**
pojedynke w
terazniejszosci
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Tabela 86. Efekty bezposrednie modelu réwnan strukturalnych (SEM)
2
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*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tabela 87. Efekty posrednie modelu réwnan strukturalnych (SEM)
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Nawigzywanie  ,,, 555 000 000 000 000 ,000 ,000 000 000
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> 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
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z 7ycia
Samotnosé 121 -106 ,013 ,059 -097 -280  ,000  ,000 ,000  ,000
Zadowolenie
zfyclaw .013 010 -001 -004 012  ,03  ,000 ,000 ,000 000
pojedynke w

terazniejszosci

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Rysunek 58. Model $ciezek (SEM) istotnych czynnikéw wyjasniajacych poczucie samotno$ci oraz zadowolenie z zycia w pojedynke u badanych

singli (2=24,86, df=20, p<0,05, RMSEA=0,035, CFI=0,995)
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Analiza miar wielkosci efektu pozwolita stwierdzi¢, ze w badanym modelu najsilniej

oddziatywata:
1. ogolna samoocena (0,493, p<0,001) na satysfakcje z zycia, nastepnie
2. satysfakcja z zycia (-0,460, p<0,001) wigzala si¢ ujemnie z poczuciem samotnosci oraz
3. na poczucie samotnosci bezposrednio oddziatywata samoocena w zakresie poczucia

popularnosci (-0,418, p=0,003) w grupie badanych singli.

Analiza modelu psychospolecznych konsekwencji bycia singlem, pozwolita okresli¢, ze:

na poczucie samotnosci:

1.

najsilniejsze bezposrednie oddzialywanie miala samoocena w zakresie oceny
popularnosci  (-0,418, p=0,003), nastgpnie samoocena w zakresie zdolnosSci
przywoédcezych (-0,377, p=0,003) i w zakresie poczucia bycia kochanym (-0,291,
p=0,02). Oznacza to, ze wysoka samoocena w zakresie bliskich relacji z innymi oraz
pozycji spolecznej obnizala poczucie samotnosci;

oddziatywata ogolna samoocena (0,493, p<0,001) poprzez satysfakcje z zycia (-0,460,
p<0,001);

oddziatywata psychiczna meskos¢ (0,131, p=0,012) za posrednictwem satysfakc;ji
z zycia (-0,460, p<0,001). Psychiczna mesko$¢ dodatkowo wzmacniata (0,276,
p<0,001) kompetencj¢ nawigzywanie kontaktu, ktora jako mediator obnizata poczucie
samotnosci (-0,280, p=0,012).

samoocena popularnosci (poza bezposrednim wpltywem) réwniez wzmacniala
kompetencj¢ nawigzywania kontaktu (0,242, p=0,013), ktora z kolei, jako mediator —
obnizata poczucie samotnosci (0,280, p=0,010);

oddziatywata posrednio psychiczna kobiecos¢ (0,265, p<0,001) poprzez wzmacnianie
przekonania romantycznego: mitos¢ znajdzie sposob, ktore pehnito funkcje mediacyjng
(0,322, p<0,001);

na zadowolenie z zycia w pojedynke w terazniejszosci:

1.

oddzialywata ogolna samoocena (0,493, p<0,001) za posrednictwem satysfakcji
z zycia (0,068, p<0,001);
oddziatywata psychiczna meskos¢ (0,131, p=0,012) za posrednictwem satysfakcji
z zycia (0,068, p<0,001);

zmienne wyjasniajgce nie oddziatywaty bezposrednio.
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Dodatkowo psychiczna meskos¢ (0,147, p<0,001) podwyzszata swiadomos¢ seksualng, ktora

jednak nie okazala si¢ mediatorem konsekwencji zycia pojedynke.

Przeprowadzona analiza $ciezek modelu psychospotecznych konsekwencji bycia singlem

pokazata, ze:

1. Na poczucie samotnosci singli najsilniej oddzialywala ogolna samoocena
za posrednictwem satysfakcji z zycia.
W literaturze okreslane byly silne zwigzki ogodlnej samooceny i poczucia samotnosci
(Russell, 1996; Baumeister, Campbell, Krueger, Vohs, 2003). Tutaj badania wtasne
ukazaly, ze ogdlna samoocena nie wplywa bezposrednio na samotno$¢, a za
posrednictwem satysfakcji z zycia, ktora pelni role mediatora. Analiza literatury wskazuje
na istotne zwigzki poziomu satysfakcji z zycia oraz samotnosci i samooceny (Campbell,
1981; Emmons, Diener, 1985; Diener, Biswas-Diener, 2008; Cheng, Furnham, 2003;
Baumeister i in., 2003; Kong, You, 2013). Badania wskazujg takze na nizszy poziom
spotecznego niepokoju i wiecej interakcji spotecznych (Gilman, Huebner, 2006) oraz
wigksze wsparcie rodziny 1 przyjaciol (Suldo, Huebner, 2006) wérdd oséb o wysokie;j
satysfakcji z zycia. Niemniej jednak, w badanym modelu konsekwencji zycia
w pojedynke, nie odnotowano wplywu poczucia bycia kochanym i popularnosci na
satysfakcje z zycia.

2. Na poczucie samotno$ci singli najsilniej bezposrednio oddzialywala samoocena
w zakresie popularnosci, a nastepnie w zakresie nastepnie zdolnosci przywédczych
I bycia kochanym.
Samoocena pozycji w relacjach spolecznych i1 w bliskich relacjach bezposrednio
oddziatywala na poczucie samotnosci singli, a nie na satysfakcje z zycia jak
w analizowanej literaturze. W$rod singli poczucie bycia osobg lubiang przez innych,
oczekujaca sympatii ze strony innych oraz poczucie bycia osobg kochang, zaspokajajaca
potrzebe bliskosci, jak rowniez posiadajgca autorytet i szacunek wsrdod innych, istotnie
obnizata poczucie samotno$ci. Natomiast og6lna samoocena, miata wptyw na poczucie
samotnosci jedynie poprzez satysfakcje z zycia.

Bezposredni zwigzek wymiar6w samooceny w zakresie relacji z innymi i samotnosci
wyjasnia teoria socjometryczna (Baumeister, Tice, 1990), ktéra nadaje samoocenie
funkcje radzenia sobie z Igkiem przed spoleczng alienacjg 1 wykluczeniem. Wyzsze
wartosciowanie siebie w zakresie bycia lubianym przez innych pozwala na skuteczne

minimalizowanie l¢ku i zmniejsza poczucie samotnosci.
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3.

4.

5.

Na poczucie samotno$ci singli posrednio oddzialywaly: samoocena popularnosci
i psychiczna meskos¢ poprzez kompetencje nawigzywania kontaktu jako mediator.
Wysoka samoocena popularnosci i psychicznej meskosci okazaty si¢ podwyzsza¢ oceng
swojej kompetencji nawigzywania kontaktu, ktéra z kolei obnizata poczucie samotnosci
singli. Zatem badane osoby meskie i popularne prezentowaly obnizony poziom
samotnosci dzieki umiejetnosci nawigzywania kontaktow.

Nieumiejetno$¢ inicjowania kontaktow, zamyka osoby zyjace w pojedynke,
w srodowisku, ktore do tej pory nie umozliwilo im nawigzania trwatego zwigzku. Poczucie
braku sprawczo$ci w nawigzywaniu relacji poteguje samotno$¢, poniewaz nie pozwala na
zaspokojenie potrzeby bliskosci poprzez wilasne dziatania oraz jednoczes$nie obniza
poczucie kontroli nad otoczeniem. Wplyw samooceny w zakresie popularnos$ci na
samotno$¢ za posrednictwem nawigzywania kontaktu, potwierdzil funkcje samooceny
w rozwijaniu kontroli nad otoczeniem, prezentowang w podejsciu socjometrycznym
(Leary, Tambor, Terdal, Downs, 1999).

Na zadowolenie z zZycia w terazniejszosci oddzialywaly posrednio: ogélna samoocena
i psychiczna meskos¢ poprzez satysfakceje z zycia jako mediator.

Zmienne wyjasniajace nie oddzialywaly bezposrednio na zadowolenie z zycia
w pojedynke.

Analiza $ciezek wskazuje, ze im single mieli wyzsza og6lng samooceng 1 psychiczng
meskose, tym wyzsza byla ich satysfakcje z zycia, co z kolei wzmacniato zadowolenie
z zycia w pojedynke. Relacje pomiedzy satysfakcjg z zycia a zadowoleniem z Zycia
w pojedynke mozna okresli¢ jednak jako stabg. Oznacza to, ze zadowolenie z zycia
w pojedynke zalezy od szerokich wymiaréow funkcjonowania psychologicznego

jedynie w nieznacznym stopniu.

Prezentowany model potwierdzil wplyw plci psychologicznej na konsekwencje Zycia
w pojedynke.

Wysoka psychiczna mesko$¢é poprzez satysfakcje z zycia i wysokie kompetencje
w zakresie nawigzywania kontaktu, obnizata poczucie samotnosci. To wtasnie spoleczna
meska rola wiaze sie z inicjowaniem kontaktu i wysokq oceng swojego zycia. Zaleznos$¢
ta wyjasnita lepsze funkcjonowanie oséb meskich i androgynicznych wsrod singli.

Psychiczna mesko$¢ wptywa takze na wymiar seksualnos$ci: §wiadomo$¢ seksualna, jednak
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swiadomo$¢ seksualna nie pelni roli mediacyjnej. Wymiary seksualno$ci, mimo
doniostego znaczenia w zyciu singli, nie oddziatywaty na ich poczucie samotnosci.

Z kolei psychiczna kobieco$¢ przyczynita si¢ do wzrostu przekonania romantycznego:
milos¢ znajdzie sposob, ktore z kolei podwyzszalo poczucie samotnosci wsrod singli. Ten
mechanizm moze ttumaczy¢ wysoki poziom poczucia samotnosci wsrdd mezczyzn singli,

ktérzy w ponad potowie (64%) charakteryzowali si¢ wysoka psychiczng kobiecos$cia.

Prezentowany model umozliwit analiz¢ wielowymiarowego funkcjonowania oséb

zyjacych w pojedynke, odwzorowujac psychologiczng rzeczywistosc.

256



RozbpziAL VI

DYSKUSJA WYNIKOW

Przeprowadzone badania pokazaly zréznicowanie psychospolecznych konsekwencji

bycia singlem wsrdd kobiet i mezczyzn zyjacych w pojedynke.

1. Analiza psychologicznych wymiarow funkcjonowania singli, ukazata, iz psychospoteczne
konsekwencje zycia w pojedynke byly bardziej pozytywne dla kobiet niz m¢zczyzn.
Kobiety single byly bardziej zadowolone z zycia w pojedynke, czuly si¢ bardziej
szczesliwe 1 mniej samotne niz me¢zczyzni single. Wyzej tez ocenialy swojg atrakcyjnos¢
fizyczna 1 popularno$¢ oraz w wyzszym stopniu si¢ akceptowaty. Charakteryzowaty si¢
nizszym nasileniem negatywnych wymiarow seksualno$ci i przekonan romantycznych.
Czesciej tez stosowaly strategie zaradcze w sytuacji izolacji spoteczne;.

2. Analiza cech socjodemograficznych badanych singli pozwolita scharakteryzowaé kobiety
jako lepiej wyksztalcone 1 posiadajace wigcej dlugotrwatych bliskich zwigzkow
w przesztosci niz mezczyzni. Natomiast w zakresie: wieku, miejsca zamieszkania, typu
zamieszkania (samodzielnie lub z innymi) oraz okresu zycia w pojedynke, kobiety
1 mezczyzni single nie réznili sie. W takim samym stopniu réwniez deklarowali chec
wejscia w staty nie/formalny bliski zwigzek, identyfikacje z kategoria spoteczng singiel
oraz nastawienie wobec tej kategorii.

3. Zastosowane modele predykcji zadowolenia z zycia w pojedynke w terazniejszoSci,
pozwolity ustali¢ réznice pomiedzy badanymi kobietami i m¢zczyznami singlami.

O ile w przypadku kobiet byty to szerokie wymiary psychologiczne (satysfakcja z zycia,
przekonania romantyczne, poczucie samotnosci, samoocena zdolnosci przywddczych),
o tyle w grupie me¢zczyzn, zadowoleniu z bycia singlem sprzyjata jedynie umiejgtnose
nawigzywania kontaktdéw 1 poczucie kontroli swojego zycia seksualnego. Te wyniki
podkreslaja znaczenie tradycyjnej roli meskiej dla zadowolenia z zycia w pojedynke
badanych mezczyzn singli. Spoteczna rola mgska wigze si¢ z podejmowaniem inicjatywy
w kontaktach interpersonalnych, dlatego tez mezczyzni, ktérzy jej nie wypetniaja, moga
czu¢ si¢ bardziej osamotnieni i niezadowoleni ze swojej sytuacji. W grupie me¢zczyzn singli
kluczowa rolg okazala si¢ zatem peli¢ kompetencja interpersonalna mawiazywanie
kontaktu, zar6wno dla oceny zadowolenia z zycia w pojedynke, jak i poczucia

samotnosci.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze poziom kompetencji interpersonalnych, w tym
nawigzywania kontaktu, nie roznit si¢ pomigdzy kobietami i mezczyznami singlami.
Podkresla to odmienne spoleczne znaczenie umiejetnosci nawiazywania kontaktu dla
kobiet i mezczyzn singli.

W grupie kobiet singli, zadowoleniu z zycia w pojedynke sprzyjata raczej ich pozycja
spoleczna w grupie (autorytet), a obnizato je romantyczne przekonanie o istnieniu tego
jednego jedynego partnera. Singielki nieposiadajace takiego przekonania czuly si¢ istotnie
bardziej zadowolenie z zycia w pojedynke.

Badana grupa singli uzyskala taki sam poziom satysfakcji z zycia jak polska grupa
normalizacyjna, jednak mezczyzni single deklarowali nizsza satysfakcje z zycia niz
kobiety single oraz m¢zczyzni z grupy normalizacyjnej. Wysoka samoocena, psychiczna
meskos$¢, niskie poczucie samotnosci 1 zadowolenie z zycia w pojedynke, okazaly si¢
w znacznym stopniu wyjasniac satysfakcje z zycia zar6wno wsrod kobiet, jak 1 mezczyzn
singli. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kontrola seksualnos$ci jest istotna w globalnej ocenie
swojego zycia dla kobiet singli, natomiast dla m¢zczyzn w doraznej, zwigzanej z oceng
zadowolenia z zycia w pojedynke. Moze to wynika¢ z gorszego radzenia sobie z brakiem
aktywnosci seksualnej przez m¢zczyzn w poréwnaniu do kobiet.

Analiza predyktoréw satysfakcji z zycia i zadowolenia z zycia w pojedynke ukazala takze
odrebnosé tych zjawisk.

Badani single okazali si¢ bardziej samotni w poréwnaniu do innych grup spotecznych
(Russell, 1996), a mezczyzni single bardziej samotni niz kobiety single. W literaturze, pte¢
biologiczna nie réznicuje jednoznacznie poczucia samotno$ci (Russell, 1996), jednak
wyniki badan potwierdzaja wyzsze poczucie samotnosci mezczyzn w okresie wczesnej
dorostosci (Rokach, 2003, 2011; Cramer, Kimberley, Neyedley, 1998). Wczesna dorostos¢
jako okres rozwojowy, stawia przed jednostka nowe wyzwania, takie jak zaktadanie
rodziny czy nawigzywanie stalych, intymnych relacji (Rokach, 2003). W psychospoteczne;j
teorii rozwoju Erika Eriksona (1963) jest to okres nawigzywania bliskosci lub odczuwania
izolacji, wiec porazka w nawigzaniu statej relacji moze wywotywaé poczucie izolacji.
Zatem badani me¢zczyzni single (35-60 lat) mentalnie przezywali samotnos$¢ na poziomie
mlodych dorostych (19-30 lat). Zmagaja si¢ bowiem z wyzwaniami rozwigzywanymi
tradycyjnie w spoleczenstwie w mtodszym wieku. Jednocze$nie uzyte narzedzie do
pomiaru samotnosci odnosi si¢ do jakosci i czestosci interakcji, a tylko czgSciowo
bezposrednio do samotno$ci, co moze sprawia¢, ze mezczyzni chetniej ujawniali

przezywanie samotnosci (Dotega, 2003).
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Mezczyzni single bardziej dotkliwie odczuwali samotno$é ze wzgledu na brak
emocjonalnej bliskos$ci, natomiast kobiety czuly si¢ bardziej samotne w wyniku braku
spolecznej popularno$ci. Wyniki te sugeruja, ze kobiety single mogly mie¢ zaspokojona
potrzebe bliskosci w innych relacjach, poza romantycznym zwigzkiem, w odroéznieniu do
mezezyzn. Sposrod mnogosci zmiennych, istotne dla wymiaru poczucia samotnosci
okazaly si¢ zastepcze interakcje spoteczne (social snacking), ktore wskazuja, ze kobiety
single czesciej stosowaly zaradcze strategie w sytuacji izolacji spotecznej, co cze$ciowo
tlumaczy ich nizsze poczucie samotnosci.

Poczucie osamotnienia m¢zczyzn singli mogt wzmacniac brak bliskiej partnerki, poniewaz
badania wskazuja, ze me¢zczyzni maja tendencje do budowania sieci wsparcia przede
wszystkim w oparciu o partnerke (Antonucci, Akiyama, 1987), co wynika z ich niskiej
otwarto$ci emocjonalnej. Biorac jednak pod uwage wysoka kobieco$¢ mezczyzn singli,
a zatem ich emocjonalnos¢, brak bliskich relacji moze dotkliwie poglebia¢ poczucie
osamotnienia ze wzgledu na brak relacji jednoptciowych, czyli przyjazni meskich.
Kolejnym czynnikiem réznicujagcym poczucie samotno$ci wsrod singli byto obronne
wzmacnianie samooceny wsrod kobiet, czyli utrzymywania wysokiej samooceny w reakcji
na poczucie jej zagrozenia. Kobiety zatem mogly zaniza¢ deklarowany poziom
samotno$ci, mezczyzni z kolei, wbrew stereotypowej meskosci, otwarcie deklarowali
poczucie samotnosci, ktore w zwigzku z tym mozna oceniaé jako bardziej realne. Obronne
wzmacnianie samooceny moze pehié¢ rolg adaptacyjna w funkcjonowaniu spotecznym,
zatem me¢zczyzni, ktorzy silnie 1 wprost prezentowali poczucie samotnosci, nie wzmacniali
samooceny, co w efekcie moglo wigza¢ si¢ ogdlnym gorszym funkcjonowaniem
psychologicznym.

Whbrew oczekiwaniom (O’Brien, Epstein, 1986) wérod badanych singli, to me¢zczyZzni mieli
nizsze poczucie swojej atrakcyjnosci fizycznej (seksualnej) od kobiet. Wspodtczesne
analizy atrakcyjnos$ci fizycznej 1 meskosci ukazuja wigkszg atencje¢ mezczyzn
ukierunkowang na akceptacj¢ swojego wygladu. Jednak niska samoocena w tym zakresie
jest bardziej charakterystyczna dla grupy nastolatkow (Field, Sonneville, Crosby,
Swanson, Eddy, Camargo, Horton, Micali, 2014), podczas, gdy badana grupa singli miata
srednio 34 lata. Podobnie zatem jak w przypadku poczucia samotnosci, me¢zczyzni Single
prezentowali samoocene atrakcyjnosci fizycznej zblizony do mtodszej grupy wiekowe;j.
Niska samoocen¢ W tym wymiarze nalezy takze taczy¢ z dlugotrwalym pozostawaniem
singlem. Analiza okresu zycia w pojedynke, wskazuje, ze me¢zczyzni najdtuzej bedacy

singlami czuli si¢ najmniej atrakcyjni.
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8. Analiza réznic pilciowych w zakresie wymiaréow seksualno$ci nie potwierdzila
oczekiwanych wynikoéw (Snell, Fisher, Walters, 1993). W grupie singli, to mezczyZni
cechowali si¢ bardzie] negatywnymi odczuciami w zakresie seksualnosci (napigcie
seksualne, dyskomfort i lek przed seksualno$cig), ktore wigza si¢ z nizsza liczbg
doswiadczen seksualnych w poréwnaniu do kobiet (Janda, O’Grady, 1980). Badania
pokazaty rowniez, ze kobiety single miaty wigcej statych bliskich zwiazkéow niz
mezezyzni. Mezezyzni single jednocze$nie charakteryzowali si¢ wigksza tendencja do
monitorowania publicznego wizerunku, ktora jest zwigzana z nieograniczong orientacjg
(unrestricted orientation) wobec relacji seksualnych (Snyder, Simpson, Gangestad, 1986;
Simpson, Gangestad, 1991). Ta postawa przejawia si¢, na poziomie poznawczym
i behawioralnym, podejmowaniem przypadkowych kontaktow seksualnych oraz
czestszym wchodzeniem w relacje seksualne pozbawione mito$ci, przywigzania i oddania.
Charakter takich uprzedmiotowionych stosunkéw seksualnych jest nieakceptowany
spotecznie, szczegdlnie w spolecznosci o tradycyjnych warto$ciach moralnych.
Jednocze$nie mezezyzni single, w poréwnaniu do kobiet, byli zdecydowanie bardziej
zaabsorbowani seksualnoS$cig i mieli silniejsze przekonanie, Ze ich zycie seksualne zalezy
od czynnikéw zewnetrznych.

Psychologia ewolucyjna podkresla donioste znaczenie seksualnosci dla m¢zczyzn (Buss,
2007). Jednak specjalnego znaczenia nabiera dla me¢zczyzn bedacych singlami. Spotecznie
paradygmat meskosci jest silnie zwigzany z seksualnos$cia 1 aktywnoscia seksualng. Osoby
zyjace pojedynke¢ moga by¢ postrzegane jako nieaktywne seksualnie lub aktywne
w sposob nieakceptowany spolecznie — poza statym zwigzkiem. Zatem me¢zczyzni single
lepiej funkcjonowali psychologicznie, jezeli mogli dopasowaé si¢ do Sstereotypowych
oczekiwan wobec roli meskiej. Wynika to rowniez z odrgbnych konsekwencji braku
aktywnos$ci seksualnej dla kobiet 1 ich kobiecosci oraz dla mezczyzn 1 ich poczucia
meskosci. Potwierdzaja to badania wskazujace na wigkszg frustracj¢ me¢zczyzn zwigzang
z brakiem aktywnego zycia seksualnego w poroéwnaniu do kobiet (Donnelly i in., 2001;
Sprecher, Regan, 1996). Dlatego tez seksualnos¢ miata znaczenie dla zadowolenia z zycia
pojedynke mezczyzn singli, a z kolei zadowolenie z zycia pojedynke miato wigksze
znaczenie w ksztattowaniu globalnej satysfakcji z Zycia wérdd mezczyzn niz kobiet singli.

9. Analiza styléw funkcjonowania interpersonalnego kobiet i m¢zczyzn singli, wskazata,
ze kobiety czesciej przyjmowaly styl podtrzymujaco-skrajnie opiekunczy, a mezczyzni
czesciej styl wycofujaco-masochistyczny i buntowniczo-podejrzliwy. Nalezy jednak

zaznaczy¢, Ze normy przyjete w uzytym narzedziu, okreslajg poziom pierwszego ze stylow
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10.

11.

jako wysoki, a dwodch kolejnych jako niski, zard6wno dla kobiet, jak i m¢zczyzn. Jedynie
w zakresie samoakceptacji kobiety osiagnely wynik wysoki, podczas gdy mezczyzni —
przecigtny.

Poziom przekonan romantycznych okazat si¢ wsrod badanych singli nieznacznie wyzszy
od grupy porownawczej (Regan, Anguiano, 2010). Ta ro6znica moze by¢ tlumaczona
zyciem w pojedynke lub/i réznicami kulturowymi, ktére maja czg¢sciowy wplyw na
przekonania romantyczne (Sprecher, Aro, Hatfield, Cortese, Potapova, Levitskay, 2004).
Romantyzm rowniez znaczaco wzrasta podczas nieobecnosci partnera (Cate, Koval, Lloyd,
Wilson, 1995) oraz jednoczes$nie maleje wraz z czasem trwania zwigzku (Sprecher, Metts,
1999). Te czynniki mogty zatem sprzyjaé¢ zwigkszonemu romantyzmowi badanych singli.
Mezczyzni single charakteryzowali si¢ silniejszymi przekonaniami romantycznymi niz
kobiety. Zroznicowanie przekonan romantycznych ze wzgledu na pte¢ wydaje si¢ by¢
0g6lng zaleznoscia (Sprecher, Metts, 1989; Weaver, Ganog, 2004), cho¢ niektdére badania
jej nie potwierdzaja (Regan, Anguiano, 2010), wskazujagc na zmian¢ spotecznego
postrzegania milosci i romantyzmu, ujednolicajacego si¢ wsrdd kobiet i megzczyzn
we wspotczesnym swiecie.

Megzczyzni single okazali si¢ zatem bardziej romantyczni od kobiet, ale jednocze$nie
charakteryzowali si¢ silniej uprzedmiotowiona postawg wobec relacji seksualnych. Ten
dualizm wynikajacy ze sprzecznych oczekiwan, zderzenia niezaspokojonych pragnien
seksualnych i romantycznego, wyidealizowanego wizerunku kobiety, moze prowadzi¢ do
dwojakich konsekwencji. Z jednej strony nieosiggalny wizerunek kobiety jako potencjalne;j
partnerki, moze wzmagaé poczucie samotnosci. Wskazuje na to przyjety model
psychospotecznych konsekwencji bycia singlem, potwierdzajacy posredniczaca roleg
przekonan romantycznych pomig¢dzy psychiczng kobieco$cig a poczuciem samotnoSci.
U mezezyzn singli, to ich wysoka kobieco$¢ przyczynita si¢ do wzmacniania
romantycznego, nieadekwatnego obrazu kobiety 1 zwigzku, ktory na poziomie
emocjonalnym moze powodowac dysocjacje oraz wzmacnia¢ poczucie wyobcowania
1 samotno$ci. Z drugiej strony, rozbiezno$¢ pomiedzy silnym zaabsorbowaniem
seksualnoscia w konfrontacji z romantyzmem, moze przyczynia¢ si¢ do zaniZonej
samooceny i samoakceptaciji.

Mezczyzni najdluzej pozostajacy singlami mieli istotnie nizsza samoocen¢ w porownaniu
do kobiet, co sugeruje, ze poziom samooceny me¢zczyzn singli byt bardziej wrazliwy na
okres zycia w pojedynke. Mezczyzni najdtuzej pozostajacy singlami, czuli si¢ istotnie

mniej kochani, mieli obnizong samoocen¢ zdolnosci przywodczych, atrakcyjnosci
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fizycznej 1 integracji tozsamosci. W grupie kobiet singli wymiary samooceny pozostaty
niezmienione w toku zycia w pojedynkg, co mozna interpretowac jako wigksze

uwewngtrznienie zrodta samooceny.

7.1. Znaczenie plci psychologicznej kobiet i mezczyzn singli dla psychospolecznych

konsekwencji bycia singlem

Ple¢ psychologiczna okazala si¢ by¢ zwigzana z psychospolecznymi konsekwencjami

bycia singlem.

1. Psychiczna kobieco$¢ i psychiczna mesko$¢ przyjmowaty ten sam poziom w grupie kobiet

1 mezczyzn singli. W grupie kobiet przewazaly kobiety kobiece (43%), nastgpnie

androgyniczne (35%). Najmniej kobiet reprezentowato typ meski (14%) i nieokre§lony

(8%). Wsrdd mezezyzn singli najwiecej byto androgynicznych (32%) i kobiecych mezczyzn

(32%), a najmniej nieokreslonych (21%) 1 meskich (15%). Zatem wéréod mezczyzn singli

dominowat typ aschematycznie okreslony, czyli niezgodny ze schematem spotecznym pici,

a wsrdd kobiet — typ schematycznie okreslony.

2. Psychiczna meskos¢ odgrywala kluczowa 1 pozytywna role w funkcjonowaniu

psychologicznym kobiet singli. W grupie m¢zczyzn dominujace znaczenie miata interakcja

wysokiej kobiecosci i meskosci, czyli psychiczna androgynia. Natomiast psychiczna

kobieco$¢ odgrywata mniej znaczaca role, w szczegdlnosci w grupie kobiet.

Kobiety i mezczyzni single o wysokim poziomie psychicznej meskosci mieli pozytywny
stosunek wobec swojej seksualnos$ci, sposobow jej realizowania i oceny spolecznej w
tym zakresie. Czuli si¢ bardziej szczesliwi, zadowoleni z zZycia w pojedynke i mniej
samotni. W zakresie seksualnosci jedynie zaabsorbowanie seksualno$cia pozostato
niezalezne od psychicznej meskosci, stanowigc wymiar biologiczny, co potwierdzaja
wyzsze wyniki mezczyzn niz kobiet.

Zwiazek meskosci z niskim poczuciem samotnosci byt silniejszy wsréd mezczyzn niz
wsrdd kobiet singli, poza czynnikiem poczucia zerwanych wigzi spotecznych. Wyniki te
potwierdzaja wczesniejsze badania (Cramer, Neydley, 1998) wskazujace na zwigzek
postrzegania samotno$ci jako nie mieszczacej si¢ we wzorcu meskosci, co skutkuje
zanizaniem poziomu samotno$ci. Réwniez teoria konfliktu roli plciowej, wskazuje, ze
mezczyzni o schematycznej meskosci mogg prezentowac zanizone poczucie samotnosci
(Shepard, 2001). Utrzymanie schematycznej roli moze wigzac si¢ z wigkszym poczuciem

samotnosci (Good, Mintz, 1990), ale jednocze$nie nie pozwala na ekspresj¢ tych emocji.
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Zatem wyniki badan wlasnych potwierdzily zatozenia teoretyczne, ukazujac nizsze
poczucie samotno$ci wsrdd meskich mezczyzn. Kobiety i mg¢zczyzni single o wysokiej
psychicznej meskosci, czgsciej tez podejmowali strategie zaradcze w zakresie
zastepczych interakcji spolecznych, co czeSciowo wyjasnia ich nizsze poczucie w

samotnosci.

3. Wyniki badan zadowolenia z zycia w pojedynke warto poréwna¢ do wynikow badan

poczucia szczg$cia w matzenstwie przeprowadzonych przez Eugeni¢ Mandal (2004), ktére

wskazuja, ze najbardziej szczesliwe w malzenstwie czujg si¢ kobiety androgyniczne,

a najmniej meskie (Mandal, 2004). Zatem niska psychiczna kobieco$¢ podwyzsza

przezywanie szczgscia w matzenstwie. Natomiast wérod badanych kobiet singli, to wtasnie

kobiety meskie, czyli o niskiej psychicznej kobiecos$ci, czuly si¢ najbardziej zadowolone

z bycia singlem, nastgpnie kobiety androgyniczne, a najmniej kobiety kobiece i

nieokreslone.

Wysoka meskos¢ wsrdd kobiet wskazywacé moze na realizacje nietradycyjnej roli. Pteé¢
psychologiczna niezgodna ze spotecznym stereotypem pici wigze si¢ z lepszym
funkcjonowaniem w nietradycyjnych rolach spotecznych (Philips, Imhoff, 1997;
Chusmir, 1983). Rola singla jest dla kobiety po 30 r.z. w Polsce, rola w wysokim stopniu
nietradycyjna i niekonwencjonalng. Dlatego wyzszy poziom psychicznej meskosci u
kobiet zyjacych w pojedynke wiazal si¢ z adaptacyjnym i pozytywnym
funkcjonowaniem psychologicznym.

W grupie mezczyzn, z poczuciem szcze$cia w malzenstwie najsilniej wigzata sie
tozsamos¢ kobieca 1 nieco stabiej tozsamos¢ nieokreslona (Mandal, 2004). Wynik ten
stanowi odwrotnos¢ wynikéw zadowolenia singli z zycia w pojedynke. Wsrdd singli to
mezezyzni o tozsamosci meskiej i androgynicznej czuli si¢ najbardziej zadowoleni
z zycia w pojedynke, natomiast kobiecy me¢zczyzni czuli si¢ najmniej zadowoleni
zZ bycia singlem.

Na podstawie analizy literatury oraz przeprowadzonych badafh, mozna wnioskowac, ze
mezcezyzni 0 wigkszym nasileniu meskos$ci, majg wyzsze kompetencje nawigzywania
kontaktu, dzigki czemu mogg szybciej wchodzi¢ w zwiazki malzeniskie, w ktorych jednak
ich tozsamo$¢ plciowa sprawia, ze czuja si¢ mniej szczesliwi. Natomiast mezczyzni
pozostajgcy singlami, charakteryzowali si¢ wysokim nasileniem psychicznej kobiecosci
1 niskim nasileniem me¢skosci, ktore mogloby utatwiaé przezywanie szczeScia w

matzenstwie, ale jednocze$nie obnizalo zadowolenie z zZycia w pojedynke.
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4. Psychiczna kobieco$¢ wigzata si¢ z wymiarami samooceny w roézny sposob u kobiet
i megzczyzn singli. Wérdéd Kobiet obnizala samoocen¢ zdolnosci przywodczych, poczucia
swojego statusu i autorytetu w grupie. Natomiast w grupie mezczyzn wysoka psychiczna
kobiecos¢ wzmacniala samooceng popularnos$ci i witalnos$ci, a takze poczucie atrakcyjnosci
seksualnej.

5. Kobiety i megzczyzni single o wysokiej psychicznej kobiecosci charakteryzowali si¢ takze
wyzszym poziomem checi wejscia w nie/formalny bliski zwigzek. Wsrod kobiet singli
potrzeba wejscia w bliski zwigzek okazata si¢ szczegdlnie znaczaca, poniewaz podwyzszata
poczucie samotnosci. Moze mie¢ to zwigzek ze schematyczng rolg kobiecg (kobiece
kobiety), ktéra wiaze si¢ z realizowaniem spotecznych oczekiwan dotyczacych posiadania
statego zwiazku. Z kolei kobiety o niskiej kobiecosci i1 jednoczesnie wysokiej meskosci,
mniej pragnely bliskiego zwigzku i1 czuly si¢ bardziej szczesliwe. Zatem meska tozsamosé
plciowa wsroéd kobiet singli, sprzyjala obnizeniu checi wchodzenia w zwiazek oraz
wiekszej satysfakeji z Zycia i nizszej samotnosci.

6. Wysokie wyniki psychicznej kobiecos$ci i wysokiej meskosci, pozwalajg wnioskowac
0 androgynii. W grupie mezczyzn androgynia wigzata si¢ ze wzrostem poczucia
popularnos$ci, atrakcyjnosci fizycznej 1 witalnosci. Dodatkowo wzmacniala kompetencje
interpersonalne. Mezczyzni single o wysokiej androgynii czeSciej stosowali takze zastgpcze
interakcje spoteczne w formie dzwonienia do kogokolwiek, ktéora moze by¢ zaliczona do

strategii zaradczych.

Podsumowujac znacznie pici psychologicznej dla psychospotecznych konsekwencji Zycia
w pojedynke, mozna stwierdzi¢, ze wsrod kobiet singli spoleczny wzorzec meskosci byl
bardziej zwigzany z ich dobrym funkcjonowaniem psychologicznym niz wzorzec
psychicznej kobiecosci. Wynika to z nietradycyjnej roli spotecznej, jaka jest rola singla dla
kobiety. Natomiast w grupie me¢zczyzn zyjacych w pojedynke, to androgynia, a zatem wysokie
nasilenie cech wzorca spotecznej kobiecosci 1 meskosci, byla kluczem do osiggniecia

pozytywnych wymiarow psychologicznego funkcjonowania.

7.2. Rola atrakcyjnosci seksualnej i interpersonalnej dla psychospolecznych konsekwencji

dhlugotrwalego zycia w pojedynke jako singiel

Poglebiona analiza psychologicznego funkcjonowania singli ukazata wyjatkowe

znaczenie atrakcyjnosci seksualnej i interpersonalnej.

264



1. Przeprowadzone badania ukazaly niska samoocen¢ swojej atrakcyjnosci

fizycznej/seksualnej mezczyzn singli. Im dluzej mezczyzni pozostawali singlami, tym
bardziej watpili w swojg atrakcyjnos¢ seksualng, mieli mniej pewnosci siebie w sytuacjach
spotecznych i poczucie niskiej psychicznej meskosci. Pozostawanie singlem oraz zwigzane
z tym negatywne konsekwencje u mezczyzn mozna tlumaczy¢ z punktu widzenia
psychologii ewolucyjnej. Atrakcyjno$¢ fizyczna, seksualna jest bowiem podstawowym
kryterium wyboru partnera (Buss, 2007; Trivers, 1985), jako dajacego mozliwos$¢ ochrony,
ktora to jest bardzo waznym dobrem dla kobiety (Smuts, 1995). Jesli zatem m¢zczyzni single
nisko oceniali swojg atrakcyjnos¢ seksualng, to byla ona eksponowana na poziomie
behawioralnym, co moglo zniecheca¢ potencjalne kandydatki.

. W przypadku kobiet singli, samoocena nie roznita si¢ ze wzgledu na okres zycia
w pojedynke. Samoocen¢ kobiet mozna zatem interpretowaé jako uwewnetrzniona,
niezalezng od czynnikdw zewngtrznych. Jednocze$nie Kkobiety single czuly sie¢
zdecydowanie bardziej atrakcyjne od mezczyzn singli. Wskazuje to na odmienny
mechanizm funkcjonowania niz w przypadku me¢zczyzn. Kobiety, jako wyzej okreslajace
swojg atrakcyjnos¢ seksualng, maja wyzsze wymagania wobec potencjalnych partneréw
(Pawlowski, Dunbar, 1999), poniewaz uwazaja, ze same maja wiele do zaoferowania, na co
wskazujg takze badania wilasne. Kobiety zyjace w pojedynke, ktore czuly si¢ bardziej
atrakcyjne fizycznie, czgéciej deklarowaty wysokie oczekiwania jako przyczyng bycia
singlem. Zatem me¢zczyzni single moga nie by¢ wystarczajaco atrakcyjni dla kobiet singli,
co $wiadczy o braku kongruencji pomiedzy mezczyznami i kobietami singlami
w zakresie doboru seksualnego.

. Biorgc pod uwage, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych osob zyjacych w pojedynke
pragnie znalez¢ partnera, warto si¢ zastanowi¢ nad ich atrakcyjno$cig interpersonalng ze
wzgledu na ple¢ psychologiczng. Z badan wynika (Orlofsky, 1982), Zze osoby okreslone
seksualnie preferuja odmiennie okreslone osoby, a osoby androgyniczne preferuja ten sam
typ ptci psychologicznej. Badania Alicji Kuczynskiej (2002) wskazuja, Ze to androgynia jest
najbardziej atrakcyjna w bliskich zwigzkach. Warto zatem podkresli¢, ze co trzecia osoba
zyjaca w pojedynke jako singiel charakteryzowata si¢ androgynia, czyli najbardziej
preferowanym idealem partnera. Dalsze analizy (Kuczynska, 2002) wskazuja jednak, ze
kobiece kobiety, mimo deklarowanych preferencji dotyczacych androgynii, najczescie]
Wigzg si¢ z mezczyznami meskimi i nicokreslonymi, podczas gdy wsrdd grupy badanych

singli zaledwie 15% mezczyzn reprezentowato typ meski.
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Analizujgc preferencje typow plci psychologicznej w doborze partneréw, mozna
wnioskowac, ze kobiety single mogly byé bardziej atrakcyjne niz mezczyzni single.
Biorac tez pod uwage, ze szczegolnie wsrod mezczyzn poziom psychicznej meskosci byt
najnizszy w grupie najdtuzej (powyzej pigciu lat) pozostajacych singlami, zatem mogli oni
by¢ odbierani jako najmniej atrakcyjni przez potencjalne partnerki.

4. Analiza literatury wskazuje, ze mezczyzni preferuja przyjaciét o wysokiej psychicznej
meskosci (por. Mandal, 2004), a wzorce przyjazni oparte s3 na rywalizacyjnosci. Zatem,
mimo tego, ze wysoka kobieco$¢ mezczyzn singli predysponuje ich do emocjonalnej
otwartos$ci w przyjazni, moga oni by¢ niewybierani przez m¢zczyzn na przyjaciol, wiasnie
ze wzgledu na zbyt wysoka psychiczng kobieco$¢. Mezczyzni single mogg wiec czué sie
odrzuceni nie tylko przez kobiety jako partnerki, ale takze przez mezczyzn, jako
wspierajacych przyjaciol. Ten czynnik moze tlumaczy¢é wyzsze poczucie samotnosci

mezczyzn niz kobiet, ktore buduja bliskie relacje poza zwigzkiem intymnym.

7.3. Model wyjasniajacy psychospoleczne konsekwencje zycia w pojedynke

Zaproponowany model wyjasniajacy konsekwencje bycia singlem w postaci poczucia
samotno$ci 1 zadowolenia z zycia w pojedynke, okazal si¢ istotny i dobrze dopasowany.
Pleé¢ psychologiczna i wymiary samooceny petnity znaczaca rolg w procesie ksztattowania
konsekwencji zycia w pojedynke.

1. Psychiczna mesko$é obnizala poczucie samotnos$ci poprzez wzmacnianie satysfakcji
z zycia 1 kompetencji nawigzywania kontaktu. Zalezno$§¢ ta wyjasnila lepsze
funkcjonowanie psychologiczne os6b androgynicznych i1 meskich w sytuacji Zycia
w pojedynke. Jednoczesnie psychiczna kobieco$s¢ wzmacniala poczucie samotnoS$ci
poprzez przekonania romantyczne.

2. Dla pozytywnych konsekwencji zycia w pojedynke kluczowa okazata si¢ wysoka ogélna
samoocena oraz samoocena W zakresie bycia kochanym, zdolnosci przywodczych
(autorytet) i popularnosci. Zgodnie z podej$ciem socjometrycznym (Baumeister i in., 2003;
Baumeister, 1999; Baumeister, Tice, 1990), wysoka samoocena pozwala na skuteczne
minimalizowanie leku przed odrzuceniem i zmniejsza poczucie samotnos$ci. Satysfakcja z
zycia byla natomiast mediatorem wysokiego zadowolenia z Zycia pojedynke i1 niskiego
poczucia samotnosci.

3. Analiza literatury wskazuje, ze dla poczucia satysfakcji z zycia wazniejszym predyktorem

niz status matrymonialny jest spoteczne wsparcie (Donn, 2005; Cocrum, White, 1985;
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Austrom,1984). Z badan wlasnych wynika jednak, ze ocena czestosci i jakoSci interakcji
spotecznych, a zatem zwigzane z tym budowanie sieci wsparcia spotecznego wsrod singli,

bylo zwigzane z samotnoScia, a nie z satysfakcja z zycia.

7.4. Single jako grupa spoleczna

Przeprowadzone badania pozwolily scharakteryzowa¢ grupe singli jako dobrze
funkcjonujaca psychologicznie, a styl funkcjonowania interpersonalnego singli mozna

okresli¢ jako prospoleczny.

1. Co trzeci singiel osiggal wysokie wyniki w zakresie satysfakcji z zycia, ogolnej
samooceny, kompetencji w zakresie nawigzywania kontaktow, psychicznej meskosci
i niskie nasilenie poczucie samotnosci. Blisko potowa singli osiggneta wyniki przecietne
w tych wymiarach, a jedynie co pigta osoba badana — wyniki niskie. Oznacza to, ze
wiekszos$¢ singli biorgcych udziat w badaniu uzyskata przecigtng lub ponadprzecigtng
pozytywna charakterystyke objctych badaniem wymiarow psychologicznych, co
przelamywaé powinno negatywna sterotypizacje singli.

2. Dodatkowa analiza styléw funkcjonowania interpersonalnego ukazata prospoleczny
syndrom profilu singli, bedacy zaprzeczeniem spotecznego wizerunku egoistycznego
singla.

Analiza okresu zycia w pojedynke okazala si¢ wazna dla psychospotecznych

konsekwencji bycia singlem.

1. Ogot badanych singli, zyjacych w pojedynke powyzej pigciu lat, charakteryzowal sie
wzrostem negatywnych konsekwencji: wymiarow  seksualno$ci, obnizeniem
kompetencji interpersonalnych zwigzanych z utrzymywaniem relacji oraz obnizeniem
samooceny poczucia bycia kochanym, witalnym i poczucia integracji tozsamosci.

2. Niezalezne od okresu zycia pojedynke pozostaly jednak kluczowe wymiary
psychologiczne: satysfakcja z zycia, samotnos¢, ogolna samoocena, zadowolenie z zycia
w pojedynke i kompetencja w zakresie nawigzywanie kontaktu. Oznacza to, Zze omawiane
wymiary psychologiczne nie wynikaja bezposrednio z zycia w pojedynke per se, ale
stanowig indywidualng charakterystyke. Tak jak malzenstwo nie jest predyktorem
satysfakcji z zycia (DePaulo, 2009; Lucas, 2003), tak i zycie w pojedynke, jako

alternatywna forma zycia wobec matzenskiego, nie jest predyktorem satysfakcji z Zycia.
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3. Zadowolenie z zycia w pojedynke okazalo si¢ odrebnym wymiarem od satysfakcji

Z Zycia, co potwierdza zasadno$¢ badania zycia w pojedynke jako odrebnego zjawiska.

7.5. Zastosowanie wynikow badan w praktyce psychologicznej

Przeprowadzona analiza mechanizméw funkcjonowania kobiet i mezczyzn zyjacych
w pojedynke pozwolita sformutowaé wskazowki do pracy terapeutycznej z singlami o nizszej
jakosci funkcjonowania psychologicznego.
Kluczowe obszary pracy, wspolne dla kobiet 1 m¢zczyzn singli, to:
— wzmacnianie kompetencji interpersonalnych w zakresie nawiagzywania kontaktu,
— wzmacnianie bliskich relacji spotecznych poza zwigzkiem intymnym, budowanie sieci
wsparcia i relacji opartych na przyjazni,
— urealnianie romantycznych przekonan poznawczych,
— wzmacnianie poczucia kontroli w zakresie seksualnosci oraz
— Samooceny.
Dodatkowo w grupie mezczyzn singli nalezy szczego6lnie:
— wzmocnié¢ poczucie swojej atrakcyjnosci seksualnej (praca nad negatywnym obrazem
ciata (body shame)),
— pracowaé nad akceptacja motywacji seksualnej i skutkami zaabsorbowania seksualnego,
— wzmacniac¢ sie¢ relacji 1 wsparcia spotecznego w oparciu o meskie przyjaznie,
— pracowa¢ nad samoakceptacja oraz akceptacja swojej psychicznej kobiecosci.
W grupie kobiet singli nalezy szczegoélnie:
— wzmocni¢ poczucie wewnetrznej kontroli seksualnej,
— pracowa¢ nad wzmocnieniem atrakcyjnosci spotecznej w grupie,

— wzmacnia¢ poczucie bycia autorytetem.

§

Przeprowadzone badania umozliwily okres$lenie 1 eksploracje psychospotecznych
konsekwencji bycia singlem wsrod kobiet i mezczyzn oraz poglebienie wiedzy w zakresie
psychologicznych mechanizmow ksztattujacych zycie w pojedynke.

Uzyskane wyniki zachecaja do dalszej eksploracji psychologicznego funkcjonowania oséb
zyjacych w pojedynke, nie tylko z perspektywy braku i niepetnosci, ale jako odrebnej

i samodzielnej problematyki.
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Czesé 1.

ANALIZY NORMALNOSCI ROZKEADU ZMIENNYCH

Analiza testem Kolmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lilleforsa oraz Shapiro-Wilka

wykazata brak normalnego rozktadu zmiennych (p<0,05) wsrod kobiet singli  w zakresie:

wieku, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania, liczby poprzednich zwiazkéow, checi wejscia w
zwigzek malzenski i bliski dtugotrwaty zwigzek oraz

poczucia samotnosci i jej komponentéw: brak intymnego kontaktu, zerwane wi¢zi spoteczne i brak
poczucia przynalezno$ci; zadowolenia z zycia w pojedynke w perspektywie czasowej; wymiarow
samooceny: bycia kochanym, popularno$ci, samoakceptacji moralnej, atrakcyjnosci fizycznej,
obronnego wzmacniania samooceny; wymiaréw seksualno$ci: zaabsorbowanie seksualnoscia,
wewnetrzna kontrola seksualna, §wiadomos$¢ seksualna, niepokdj seksualny, seksualna depresja,
zewnetrzna kontrola seksualna, monitorowanie wrazenia seksualnego, lek przed seksualnoscia,
satysfakcja seksualna; kompetencje interpersonalne: ujawnianie informacji osobistych, zarzadzanie
konfliktem, dawanie wsparcia emocjonalnego; przekonania romantyczne: mito$¢ znajdzie sposob,
jeden jedyny, idealizacja, mito$¢ od pierwszego wejrzenia; zastgpcze interakcje spoteczne: wigczony
telewizor, ogladanie filmow, rozmowy przez komunikator, rozmowy na portalach, dzwonienie do
bliskich, dzwonienie do kogokolwiek, czytanie ksigzek, pod$piewywanie, moéwienie do siebie na
glos w roznych sytuacjach, w zdenerwowaniu, w sytuacji zadowolenia, stuchanie radia, shuchanie
muzyki; stylow funkcjonowania interpersonalnego: kierowniczo-autokratyczne, podtrzymujaco —
skrajnie opiekunczy, wspotpracujaco-przyjacielskie, ulegto-zalezne, wycofujgco-masochistyczne,
buntowniczo-podejrzliwe, agresywno-sadystyczne, wspotzawodniczgco-narcystyczne,
samoakceptacja, zaradno$¢, klamstwo; psychicznej kobiecosci.

Analiza testem Kolmogorowa-Smirnowa z poprawka istotnosci Lilleforsa oraz Shapiro-Wilka

wykazata normalny rozktad zmiennych (p>0,05) wsrdd kobiet singli w zakresie:

satysfakcji z zycia, wymiaréw samooceny: ogoélna samoocena, zdolnosci przywodcze, witalno$¢,
integracja tozsamo$ci; wymiaréw seksualno$ci: seksualna samoocena, motywacja seksualna;
kompetencji interpersonalnych: nawigzywanie kontaktu, asertywne wyrazanie negatywnych uczug;
przekonan romantycznych (jako catos¢); stylow funkcjonowania interpersonalnego: pesymizm;
psychicznej meskosci. (Tab.1.)

Tabela 1. Testy normalnosci rozktadu zmiennych wsrod kobiet singli

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Statystyka df p Statystyka df p

Wiek

222 116 ,000 714 116 ,000
Wyksztatcenie

,495 116 ,000 ,492 116 ,000
Miejsce zamieszkania

,289 116 ,000 , 707 116 ,000
Poprzednie zwigzki

331 116 ,000 , 732 116 ,000
Okres zycia w pojedynke 213 116 000 847 116 000



Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk

Statystyka df p Statystyka df p
Chec wejscia w zwigzek
.. ,191 116 ,000 ,865 116 ,000
matzenski
Chec¢ nawigzania
. 378 116 ,000 ,689 116 ,000
dtugotrwatego zwigzku
Poczucie samotnosci 097 116 ,009 971 116 013
— brak kontaktu 097 116 009 981 116 106
— zerwane wiezi
spoteczne , 136 116 ,000 931 116 ,000
— brak poczucia
przynaleznoéci 121 116 ,000 ,970 116 ,011
Satysfakcja z zycia 074 116 162 086 116 250

Zadowolenie z zycia w pojedynke

w terazniejszosci 178 116 ,000 ,910 116 ,000
w przesztosci 167 116 ,000 915 116 ,000
w przysztosci 220 116 ,000 ,836 116 ,000

Wymiary samooceny

— Ogdlna samoocena 075 116 155 978 116 050
—  Bycie kochanym 136 116 000 960 116 002
— Popularnos¢ 121 116 000 975 116 028
— Zdolnosci przywddcze 072 116 200° 989 116 497
— Samoakceptacja

moralna 093 116 016 977 116 041
—  Atrakeyjnosc fizyczna 166 116 000 953 116 000
— Witalnos¢ 062 116 200° 988 116 382
—  Integracja tozsamosci 075 116 120 976 116 036
—  Obronne wzmacnianie 088 116 029 085 116 91

samooceny ! ! ! !

Vymiary seksualnosci

— Seksualna samoocena 081 116 060 981 116 091
— Zaabsorbowanie

seksualnogcia 147 116 000 910 116 000
— Wewnetrzna kontrola

seksualna 088 116 028 975 116 030
—  Swiadomo$¢ seksualna 174 116 000 907 116 000
— Motywacja seksualna 067 116 200° 985 116 227
— Niepokdj seksualny 092 116 017 943 116 000
— Asertywnosc seksualna 063 116 200" 988 116 383



Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk

Statystyka df p Statystyka df p
— Seksualna depresja 104 116 003 951 116 000
— Zewnetrzna kontrola
seksualna ,096 116 ,010 ,965 116 ,004
— Monitorowanie
wrazenia seksualnego 140 116 000 888 116 000
— Lek przed seksualnoscia 098 116 008 967 116 006
— Satysfakcja seksualna 129 116 000 940 116 000
Kompetencje interpersonalne
— Nawigzywanie
kontaktu ,076 116 ,093 ,981 116 ,105
— Asertywne wyrazanie
negatywnych uczué ,059 116 ,200" ,986 116 ,298
— Ujawnianie informacji
osobistych ,085 116 ,039 ,981 116 ,093
— Zarzadzanie konfliktem 088 116 026 965 116 004
— Dawanie wsparcia
emocjonalnego ,142 116 ,000 ,899 116 ,000
Przekonania romantyczne 051 116 200" 1990 116 575
— Mitos¢ znajdzie sposéb 100 116 006 951 116 1000
— Jeden jedyny/a 113 116 001 974 116 024
— ldealizacja 106 116 003 974 116 025
— Mitos¢ od pierwszego
wejrzenia ,113 116 ,001 ,982 116 111
Zastepcze interakcje
spoteczne:
—  Wiaczony telewizor 275 116 000 787 116 000
— Ogladanie filmoéw 243 116 000 872 116 000
— Rozmowy przez
komunikator z 261 116 000 773 116 000
kamerka internetowa
— Rozmowy na portalach
spotecznoéciowych 339 116 000 692 116 000
(mikrofon)
— Dzwonienie do bliskich 232 116 000 870 116 1000
— Dzwonienie do
kogokolwiek ,258 116 ,000 ,822 116 ,000
—  Czytanie ksigzek 249 116 000 894 116 000
— Podépiewywanie 229 116 ,000 853 116 ,000
— Moéwienie do siebie na
gtos w réznych 187 116 000 854 116 000

sytuacjach



Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk

Statystyka df p Statystyka df p
— Mboédwienie do siebie na
gtos, w 183 116 ,000 879 116 ,000
zdenerwowaniu
— Mbodbwienie do siebie w
sytuacji zadowolenia ,254 116 ,000 ,831 116 ,000
— Stuchanie radia 306 116 000 796 116 000
— Stuchanie muzyki 322 116 ,000 757 116 ,000
Style funkcjonowania
interpersonalnego
— Kierowniczo -
autokratyczne ,096 116 ,011 ,980 116 ,075
—  Podtrzymujaco -
skrajnie opiekuricze ,092 116 ,018 ,951 116 ,000
—  Wspodtpracujaco -
przyjacielskie 121 116 ,000 ,948 116 ,000
— Ulegto - zalezne 084 116 044 ,977 116 ,040
—  Wycofujaco -
masochistyczne 121 116 ,000 ,958 116 ,001
— Buntowniczo -
podejrzliwe ,100 116 ,006 ,986 116 ,268
— Agresywno -
sadystyczne ,093 116 ,015 ,938 116 ,000
—  Wspdtzawodniczaco -
narcystyczne 084 116 041 979 116 069
— Samoakceptacja 106 116 003 970 116 010
— Pesymizm ,064 116 ,200" 975 116 ,026
— Zaradnos¢, realizm,
,116 116 ,001 ,979 116 ,064

niezaleznos¢

— Ktamstwo ,087 116 ,032 ,087 116 350
Pte¢ psychologiczna:

Psychiczna kobiecos¢
,094 116 ,014 ,909 116 ,000

Psychiczna meskos¢ ,058 116 ,200" ,985 116 ,208

Brak normalnego rozktadu zmiennej implikuje zastosowanie testdw nieparametrycznych, natomiast
rozktad normalny zmiennej pozwala na zastosowanie testow parametrycznych. Biorgc pod uwage, ze
w wigkszo$ci badanych zmiennych zalozenia konieczne dla zastosowania testow parametrycznych nie
zostaly spelnione, w analizie statystycznej wykorzystano glownie metody nieparametryczne,
w szczegoOlnosci w analizie istotno$ci roznic oraz korelacjach. Ujednolicenie metody badawczej pozwolito
przejrzyscie interpretowac poréwnania wynikow pomiedzy poszczegdlnymi skalami oraz wyniki wsrdd grup

kobiet i mezczyzn.

Cze$é 2.



REZULTATY BADAN WEASNYCH - DODATKOWE WYNIKI

2.1. MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Miejsce zamieszkania a przekonania romantyczne

Przekonania romantyczne nie przyjely rozktadu normalnego (p<0,05), dlatego do sprawdzenia
istotno$ci roznic poziomu przekonan ze wzgledu na miejsce zamieszkania wykorzystano test
nieparametryczny U Manna-Whitneya. Umozliwia on dokonania poréwnan parami. Miejsce zamieszkania
istotnie roéznicuje poziom przekonan romantycznych traktowany jako suma czterech skal (Z=-2,107;
p=0,035) oraz w zakresie przekonania o istnieniu tej jednej/jedynej (jednego/jedynego) (Z=-2,043; p=0,041)
oraz idealizacji (Z=-2,080, p=0,038) wsroéd mieszkancow terenow wiejskich i wielkomiejskich. Przekonanie
o tym, ze milo$¢ znajdzie sposdb oraz o mitosci od pierwszego wejrzenia nie réznito si¢ wsrdd singli
mieszkajacych na wsi i w duzych miastach. (Tab.3)

Tabela 3. Analiza testem U Manna-Whitneya istotno$ci réznic przekonan romantycznych singli ze wzgledu

na zamieszkanie na terenach wiejskich i duzym miescie

Mitos¢ Mitos¢ od Przekonania
znajdzie Jeden pierwszego romantyczne
sposob jedyny/a Idealizacja  wejrzenia catosé

U Manna-Whitneya 131,000 96,000 95,000 141,500 93,500

W Wilcoxona 596,000 561,000 560,000 606,500 558,500

V4 -1,003 -2,043 -2,080 -,695 -2,107

p ,316 ,041 ,038 ,487 ,035

a. Zmienna grupujaca: Miejsce zamieszkania Wie$ - Duze miasto

Analiza $rednich rang pozwolita stwierdzié, ze single mieszkajacy na wsi mieli istotnie silniejsze

przekonania romantyczne porownaniu do singli zamieszkujacych duze miasta. (Rys.1)

Rysunek 1. Srednie rangi przekonan romantycznych singli zamieszkujacych tereny wiejskie i duze miasta
35
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Jden jedyny/a Idealizacja Przekonania romantyczne -
calos¢

Analiza testu U Manna-Whitney ukazata istotno$¢ réznic przekonania romantycznego o istnieniu
jednego jedynego/jednej partnera/ki wsrdd osob zyjacych pojedynke w $rednich i duzych miastach (Z=-
2,035; p=0,042).(Tab.4)



Tabela 4. Analiza testem U Manna-Whitneya istotnos$ci roznic przekonan romantycznych singli ze wzgledu

na zamieszkanie w $rednim i duzym miescie

Mitosé Mitosé od Przekonania
znajdzie Jeden pierwszego romantyczne
sposob jedyny/a Idealizacja wejrzenia catosé

U Manna-Whitneya 173,500 141,000 211,500 211,500 220,500

W Wilcoxona 293,500 606,000 676,500 331,500 685,500

V4 -1,246 -2,035 -,328 -,327 -,109

p ,213 ,042 ,743 ,744 ,914

a. Zmienna grupujaca: Miejsce zamieszkania Srednie miasto - Duze miasto

Analiza $rednich rang testu U Manna-Whitneya wskazata, ze mieszkancy $rednich miast mieli
istotnie silniejsze przekonanie o istnieniu tej jednej/jedynej (jednego/jedynego) w poréwnaniu do
mieszkancow duzych miast. Wyniki te nalezy jednak interpretowac z duza ostroznoscia, ze wzgledu na niska

rzetelno$¢ podskali: Jedny jedyny/a w wersji oryginalne;j i polskiej (a<0,7). (Rys.9)

Rysunek 9. Srednie rangi przekonania romantycznego singli zamieszkujacych tereny wiejskie i duze miasta

Jeden jedyny/a

35
30

10 -
Srednie miasto Duze miasto

Miejsce zamieszkania a zaradno$¢

Zaradnos$¢ jest rozumiana jako akceptacja wlasnej osoby, nastawienie na realizacje wlasnych celow
w interakcjach spotecznych, a pelna nazwa tej skali to zaradno$¢, realizm, wzgledna autonomia.
Charakteryzuje osoby optymistyczne, przedsigbiorcze. Zaradno$¢ jest skale inwentarza IMPI , okres$lajacego
style funkcjonowania interpersonalnego (Stanik, 1994).

Analiza nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya wykazata, ze miejsce zamieszkania istotnie
roéznicuje poziom zaradno$ci wrdd mieszkancow wsi a mieszkancami matych(Z=-2,002 p=0,045) i duzych
miast (Z=-2,304; p=0,021). (Tab.5)

Tabela 5. Analiza testem U Manna-Whitneya istotnosci réznicowania zaradnosci singli ze wzgledu na

miejsce zamieszkania na terenach wiejskich i duzym mie$cie oraz matym mie$cie

Zaradnos¢




U Manna-Whitneya
W Wilcoxona
V4

p

Wies$ —Duze miasto

Wies$ — Mate miasto

729,500
1005,500
-2,304

,021

a. Zmienna grupujgca: Miejsce zamieszkania

Analiza $rednich rang wskazuje, ze osoby zyjace w pojedynke mieszkajace na wsi byty istotnie

mniej zaradne od 0s6b mieszkajacych w matych miastach oraz duzych miastach. (Rys.2)

Rysunek 2. Srednie rangi zaradnosci singli zamieszkujacych tereny wiejskie i duze miasta oraz tereny

wiejskie i male miasta
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2.2. TYP ZAMIESZKANIA

Duze miasto

Typ zamieszkania a wymiary samooceny
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Analiza r6znic w zakresie wymiaréw samooceny a typu zamieszkania zostata przeprowadzona z

wykorzystaniem testu nieparametrycznego dla dwoch prob U Manna-Whitneya, wskazat istotno$¢ roznic w

wymiarze Zdolno$ci przywoddceze (Z=-2,504, p=0,012). Osoby, ktore mieszkaty samodzielnie uwazaja, ze

wzbudzajg szacunek, uznaja znaczenie swojego wplywu na otoczenie oraz uwazajg si¢ za bardziej silne i

stanowcze w stopniu istotnie wyzszym niz osoby, ktore mieszkaja z innymi. (Tab.6)

Tabela 6. Analiza testem U mann-Whitneya istotno$ci zr6znicowania wymiaréw samooceny singli ze

wzgledu na typ zamieszkania
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a. Zmienna grupujaca: Zamieszkanie samodzielne / z innymi

Typ zamieszkania a przekonania romantyczne

Analiza z wykorzystaniem testu Kruskala-Wallisa wykazaty istotne zréznicowanie poziomu catosci

przekonan romantycznych (y?=4,511, p=0,034) oraz idealizacji (¥?=11,959, p=0,001) ze wzgledu na typ

zamieszkania. Pozostate przekonania romantyczne nie sg istotnie roznicowane (p>0,05). (Tab.7)

Tabela 7. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zréznicowania przekonan romantycznych singli ze

wzgledu na typ zamieszkania

Mitos¢ od Przekonania
Mitos¢ znajdzie Jeden jedyny/ pierwszego romantyczne —
sposob jedna jedyna Idealizacja wejrzenia catos¢
X ,566 1,964 11,595 ,341 4,511
df 1 1 1 1 1
p ,452 ,161 ,001 ,559 ,034

Zmienna grupujgca: Zamieszkanie samodzielne / z innymi

Analiza $rednich rang wykazala, ze osoby ktore mieszkaly samodzielnie miaty nizszy poziom

przekonan romantycznych w poréwnaniu z osobami, ktére mieszkaja z innymi. Istotnie nizsze nasilenie

przybierajg w szczegolnosci przekonania o idealnym partnerze.(Rys. 3)

Rysunek 3. Srednie rangi testu Kruskala-Wallisa idealizacji i przekonan romantycznych ze wzgledu na typ

zamieszkania
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Dalsza analiza zr6znicowania ze wzgledu na samodzielne zamieszkanie, mieszkanie z rodzing oraz
mieszkanie z osobami niespokrewnionymi, wykazata istotne znaczenie zamieszkania z rodzing dla wyzszego
poziomu przekonan romantycznych o idealnym partnerze (¥?=15,756, p<0,001). (Tab.8)

Tabela 8. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zréznicowania przekonan romantycznych singli ze
wzgledu na typ zamieszkania

Mitos¢ Mitosé¢ od Przekonania
znajdzie leden jedyny/ pierwszego romantyczne
sposéb jedna jedyna Idealizacja  wejrzenia — catos¢
X ,749 2,170 15,756 ,338 5,432
df 2 2 2 2 2
p ,687 ,338 ,000 ,844 ,066

Zmienna grupujaca: Zamieszkanie samodzielnie / z rodzing / z osobami niespokrewnionymi

Osoby, ktore mieszkajg z rodzing maja silniejsze przekonania romantyczne o idealnym partnerze.(Rys.4)

Rysunek 4. Srednie rangi testu Kruskala-Wallisa przekonania romantycznego singli: idealizacja ze wzgledu
na typ zamieszkania

Idealizacja a typ zamieszkania
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Analiza Kruskala-Wallisa roznic w zakresie deklarowanych przyczyn zycia w pojedynke z
wyroznieniem mieszkania z rodzing, mieszkania z osobami niespokrewnionymi oraz mieszkania
samodzielnego wskazuje odmienne zréznicowanie od podziatu na mieszkanie samodzielnie z innymi. Istnieje
istotne zroéznicowanie wyboru zycia w pojedynke ze wzgledu na typ zamieszkania (x°=7,769, p=0,021).
Pozostale przyczyny (z braku odpowiedniego partnera, z przypadku, negatywne doswiadczenia, wysokie
oczekiwania) nie sa istotnie réznicowane przez podzial na zamieszkanie samodzielne, z osobami

niespokrewnionymi lub z rodzing (p>0,05). (Tab.9)
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Tabela 9. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zroznicowania przyczyn zycia w pojedynke ze wzgledu
na typ zamieszkania

Z braku
odpowiedniego Negatywne Wysokie
Z wiasnego wyboru partnera Z przypadku  doswiadczenia  oczekiwania
X 7,769 ,818 3,020 1,189 ,289
df 2 2 2 2 2
p ,021 ,664 ,221 ,552 ,865

Zmienna grupujaca: Zamieszkanie samodzielnie / z rodzing / z osobami niespokrewnionymi

Percepcja przyczyny zycia w pojedynke jako pozostajacej wlasnego wyboru byla istotnie wyzsza u
0s0b mieszkajacymi osobami niespokrewnionymi niz mieszkajacymi samodzielnie lub z rodzing, na co

wskazuje analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa. (Rys. 5)

Rysunek 5. Srednie rangi testu Kruskala-Wallisa przyczyny zycia pojedynke Z wlasnego wyboru ze wzglgdu
na typ zamieszkania

Przyczyna zycia w pojedynke: z wlasnego wyboru
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Single, ktorzy deklarowali bycie singlem z wlasnego wyboru, czgéciej zamieszkiwali z

niespokrewnionymi osobami niz z rodzing lub samodzielnie.

2.3. IDENTYFIKACJA Z KATEGORIA SPOLECZNA SINGIEL | NASTAWIENIE WOBEC TEJ KATEGORI|I
Identyfikacja z kategoria singiel a zmienne socjodemograficzne i ple¢ psychologiczna

Przeprowadzona analiza istotnosci roznic testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego
zréznicowania ptci (p>0,05), wieku(p>0,05), wyksztalcenia(p>0,05), miejsca zamieszkania (p>0,05) i typu
zamieszkania (p>0,05), liczby poprzednich dlugotrwatych zwigzkow (p>0,05), okresu zycia pojedynke
(p>0,05) ze wzgledu na identyfikacje z kategoria spoteczna singiel. Pte¢ psychologiczna takze nie jest istotnie
réznicowania przez identyfikacje z kategorig singiel (p>0,05). (Tab.10)
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Tabela 10. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci réznic zmiennych socjodemograficznych i plei
psychologicznej ze wzgledu na identyfikacje
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)(2 ,040 ,304 1,115 1,455 ,002 ,526 ,889 ,214 ,449
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p ,841 ,581 ,291 ,228 ,969 ,468 ,346 ,644 ,503

Zmienna grupujaca: ldentyfikacja

Identyfikacja z kategorig singiel a przyczyny zycia w pojedynke

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazala istotnego zrdéznicowania przyczyn zycia
W pojedynke: z wyboru (p>0,05), z braku odpowiedniego partnera (p>0,05), wysokie oczekiwania(p>0,05),
z przypadku (p>0,05) i negatywne doswiadczenia (p>0,05) ze wzgledu na identyfikacje z kategoria
spoteczng singiel. (Tab.11)

Tabela 11. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci r6znic przyczyn zycia w pojedynke ze wzglgdu na

identyfikacje
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X ,012 2,370 ,042 ,183 1,322
df 1 1 1 1 1
p ,912 124 ,838 1669 1250

Zmienna grupujaca: ldentyfikacja

Identyfikacja z kategorig singiel a przyczyny zycia w pojedynke

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazala istotnego zrdéznicowania wymiaréw samooceny:
ogblna samoocena (p>0,05), bycie kochanym (p>0,05), popularnos¢ (p>0,05), zdolnosci przywoddcze
(p>0,05), samoakceptacja moralna (p>0,05), atrakcyjnos¢ fizyczna (p>0,05), witalnos¢ (p>0,05), integracja
tozsamosci (p>0,05), obronne wzmacnianie samooceny (p>0,05), ze wzglgdu na identyfikacje z kategoria

spoteczng singiel. (Tab.12)
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Tabela 12. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci réznic wymiaréw samooceny ze wzglgdu na

identyfikacje
(S)
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X ,670 1,112 ,370 ,105 ,027 1,357 ,475 ,515 ,054
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p ,413  ,292  ,543 ,746 ,870 ,244 ,491 ,473 ,816

Zmienna grupujaca: ldentyfikacja

Identyfikacja z kategoria singiel a satysfakcja, zadowolenie z Zycia w pojedynke w perspektywie

czasowej i samotnos¢

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego zr6znicowania satysfakcji z zycia (p>0,05),

zadowolenia z zycia pojedynke w perspektywie czasowej (p>0,05) i samotno$ci

(p>0,05) oraz jej

komponentoéw: poczucie braku intymnego kontaktu (p>0,05), zerwania wigzi spotecznych (p>0,05), braku

przynaleznosci do grupy (p>0,05), ze wzgledu na identyfikacj¢ z kategorig spoteczng singiel. (Tab.13)

Tabela 13. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci roéznic satysfakcji z zycia , zadowolenia z zycia

w pojedynke w perspektywie czasowej i samotnosci ze wzgledu na identyfikacje

~ el 2l¥ el . 2 . g3
2 §2y 5gn 59w g = >3 3£
L 2ag 2o 2a%g o O c L 2 855
2 S 32X 3¢ 2 35 s s 2 & O 3 ® 5
2o Se3 Z &%) S= 2 Ng =x 2L ~ S »
o ‘; ¢ ; I~ © ; a (©] L>’. o O © O GLJ 8_ SN o
wv N N ‘N Q N ‘N + N ‘N Q a un (2] N »n 0N O T
X ,138 ,117 ,232 ,334 ,232 ,022 ,461 ,849
df 1 1 1 1 1 1 1 1
p ,711 ,733 ,630 ,563 ,630 ,883 ,497 ,357

Zmienna grupujgca: Identyfikacja

Identyfikacja z kategoria singiel a kompetencje interpersonalne

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego zroznicowania kompetencji spotecznych:

nawigzywanie kontaktu (p>0,05), wyrazanie negatywnych emocji (p>0,05), ujawnianie informacji

personalnych (p>0,05), dawanie wsparcia emocjonalnego (p>0,05), ze wzgledu na identyfikacj¢ z kategoria

spoteczng singiel. (Tab.14)
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Tabela 14. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci roznic kompetencji spotecznych ze wzgledu na

identyfikacje
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X ,815 ,083 ,068 ,188 ,060
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p ,367 ,774 ,795 ,664 ,806

Zmienna grupujaca: ldentyfikacja

Identyfikacja z kategorig singiel a przekonania romantyczne i pragnienie wej$cia w bliski nie/formalny

zwiazek

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego zr6znicowania przekonan romantycznych
(p>0,05) oraz poszczegolnych czynnikow: mito§¢ znajdzie sposdb (p>0,05), jeden jedyny/a (p>0,05),
idealizacja (p>0,05), mito$¢ od pierwszego wejrzenia (p>0,05) oraz pragnienia wejscia w staty nie/formalny

zwigzek (p>0,05) ze wzgledu na identyfikacje z kategorig spoteczng singiel. (Tab.15)

Tabela 15. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci réznic przekonan romantycznych singli ze wzgledu

na identyfikacje

© A0 o 3

2, © t?o © = é NS) ?8 3 1T

) - 2 o 9 ¢ o > ) 3 9

NS = N NS ) c c 3 S T
858 8§82 g 2L 328 g =2 =

= Q = iy © .
S558% 3 S 42 96 63E BE
X ,136 ,132 ,854 ,056 ,441 ,781 ,772
df 1 1 1 1 1 1 1
p ,712 ,716 ,356 ,812 ,507 ,377 ,379

Zmienna grupujaca: ldentyfikacja

Identyfikacja z kategoria singiel a wymiary seksualnos$ci

Identyfikacja =z Kkategorig spoleczng singiel nie rdéznicowala istotnie funkcjonowania
psychologicznego singli poza wymiarem funkcjonowania w sferze seksualnej: monitorowanie wrazenia
seksualnego (x%>=6,188, p=0,013). Pozostale wymiary seksualnosci: seksualna samoocena (p>0,05),
zabsorbowanie seksualnoscig (p>0,05), wewnetrzna kontrola seksualna (p>0,05), $wiadomo$¢ seksualna
(p>0,05), motywacja seksualna (p>0,05), niepokdj seksualny (p>0,05), asertywnos¢ seksualna (p>0,05),
seksualna depresja (p>0,05), zewngtrzna kontrola seksualna (p>0,05), lek przed seksualnoscia (p>0,05) i

seksualna satysfakcja (p>0,05), nie sg istotnie réznicowane przez identyfikacje z kategorig singiel. (Tab.16)
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Tabela 16. Analiza istotno$ci réznic testem Kruskala-Wallisa przekonan romantycznych ze wzgledu na

identyfikacje
(0]
= S o
C w 2 c ©
2 c = Ne) NS © q -z
© 5w S 3% o 2z © s P9 ©
25 £2 22 £2 §8 gz £2 Eofoi88i82 8%
58 283 S5 8% 2365 g3 sg¢¥egisgial 34
~x £ 89 mi?'gi? OX 9oL oL No2clig@ixl N2
&3 NY 238 3% =29 =293 23 8388 =2z128 &7
X 1,575 ,361 ,650 3,253 ,234 ,132 2,016 ,220 ,097 6,188 ,551 ,484
df 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1
p ,209 548 ,420 ,071 ,629 ,716 ,156 ,639 ,756 ,013 ,458 487

Zmienna grupujaca: ldentyfikacja

Analiza $rednich rang wskazuje, ze osoby identyfikujace si¢ z byciem singlem majg istotnie nizszy

poziom monitorowania wrazenia w porownaniu z osobami, ktore si¢ nie identyfikujg z tg kategoria. (Rys.93)

Rysunek 93. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa monitorowania wrazenia seksualnego ze wzgledu

na identyfikacje

Identyfikacja

100
95
90
85
80
75
70
65
60

i Brak identyfikacji
i |dentyfikacja

‘IE

Brak identyfikacji Identyfikacja

Monitorowanie wrazenia korelowalo negatywnie z ogodlng samooceng (rs= -0,385, p<0,001) i

integracja tozsamosci (rs= -0,405, p<0,001). (Tab.17)

Tabela 17. Korelacje wspolczynnikiem rho Spearmana ogdlnej samooceny, integracja tozsamosci i

monitorowanie wrazenia seksualnego

Integracja
rs Ogdlna samoocena tozsamosci
Monitorowanie wrazenia
-,385 -,405

seksualnego
*¥*1<0,001
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2.3.1. NASTAWIENIE WOBEC KATEGORII SPOLECZNEJ SINGIEL

Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel a zmienne socjodemograficzne i ple¢ psychologiczna

Przeprowadzona analiza istotnosci réznic testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego
zréznicowania plei (p>0,05), wieku (p>0,05), wyksztalcenia (p>0,05), miejsca zamieszkania (p>0,05) i typu
zamieszkania (p>0,05), liczby poprzednich dhlugotrwatych zwiazkow (p>0,05), okresu zycia pojedynke
(p>0,05) ze wzgledu na identyfikacje z kategorig spoleczng singiel. Pte¢ psychologiczna (p>0,05) takze nie

jest istotnie réznicowania przez identyfikacje. (Tab.18)

Tabela 18. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci réznic zmiennych socjodemograficznych i plci

psychologicznej ze wzgledu na nastawienie wobec kategorii singiel

©
i= N
(V] @ ()
c 10 = et
g g 3 o o o
= == = NS) )
£ 8 5 8z S5 % S
\ X < 2 2 N R 85 ¥ 2
3 9 > o E o X £t g s
T = = = R = a O o = =
X ,203 4,159 1,807 ,720 4,047 ,353 ,010 ,317 1,390
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2
p ,904 ,125 ,405 ,698 ,132 ,838 ,995 ,853 ,499

Zmienna grupujaca: Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel a wymiary samooceny

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazala istotnego zréznicowania wymiaréw samooceny:
ogo6lna samoocena (p>0,05), bycie kochanym (p>0,05), popularnos¢ (p>0,05), zdolnosci przywddcze
(p>0,05), samoakceptacja moralna (p>0,05), atrakcyjnosé¢ fizyczna (p>0,05), witalnos¢ (p>0,05), integracja
tozsamosci (p>0,05), obronne wzmacnianie samooceny (p>0,05), ze wzgledu na nastawienie wobec kategorii
spotecznej singiel. Jedynie wymiar: atrakcyjno$¢ fizyczna (y“=7,957, p=0,019).jest istotnie réznicowany
przez nastawienie . (Tab.19)

Tabela 19. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci réznic wymiaréw samooceny ze wzgledu na

nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

= .
o 3 s B 2 ~ g

5 £ £ 38 82 £ 3 5% 283

© o = © o Q © O £ 5 c S E c 2 o

£ o0 o8 S £ 3 S & © O = me o6 20

STE B85 a 5 £ g 52 £ gx 5E5E

o8 &2 & N & <= = £2 0z28

X2 3,213 ,821 3,036 2,795 2,211 7,957 3,601 4,223 3,125
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2
p ,201 ,663 ,219 ,247 ,331 ,019 ,165 ,121 ,210

Zmienna grupujaca: Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel
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Osoby, ktore miaty negatywne nastawienie wobec kategorii singiel charakteryzowal wyzszy poziom
oceny swojej atrakcyjnosci fizycznej w porownaniu do osob, ktére maja nastawienie pozytywne lub
ambiwalentne. (Rys.6)

Rysunek 6. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci réznic wymiaréw samooceny ze wzgledu na

nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel

o0 A
70 / \
o / \

60 /v/ \\Q == Atrakcyjno$¢ fizyczna

Atrakcyjnos¢ fizyczna

Pozytywne Negatywne Ambiwalentne

Nalezy zwroci¢ uwage na zwigzek samooceny atrakcyjnos$ci fizycznej (seksualnej) ze oraz skalg
obronnego wzmacniania samooceny (rs= 0,344, p<0,001). Im wyzsza samoocena atrakcyjnosci fizycznej,

tym wyzsze obronne wzmacnianie samooceny. (Tab.20)

Tabela 20. Korelacje wspotczynnikiem rho Spearmana obronnego wzmacniania samooceny, i atrakcyjnosci

fizycznej
rs Obronne wzmacnianie samooceny
Atrakcyjnos¢ fizyczna 344%%*
**%*p<0,001

Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel a wymiary seksualnosci

Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel nie roznicowalo istotnie wymiarow seksualnos$ci:
seksualna samoocena (p>0,05), zabsorbowanie seksualnoscig (p>0,05), wewnetrzna kontrola seksualna
(p>0,05), $wiadomo$¢ seksualna (p>0,05), motywacja seksualna (p>0,05), niepokoj seksualny (p>0,05),
asertywnos¢ seksualna (p>0,05), seksualna depresja (p>0,05), monitorowanie wrazenia seksualnego
(p>0,05), zewngtrzna kontrola seksualna (p>0,05), Iek przed seksualnoscig (p>0,05) 1 seksualna satysfakcja

(p>0,05), na co wskazuje analiza testem Kruskala-Wallisa. (Tab.21)
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Tabela 21. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci réznic wymiaréw seksualnoéci ze wzgledu na

nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel

— ©
S o .9
g 'E 2 © NvS © % g
© ™ ) o = %) ©
23 £2FEEEEgZSE 2af.S2F2 2y
S 3 2 £ 38585 33388 >3 S g 25 58 3¢
2 E L 322235 Lsge Tl 2s5zESH L2 25
3 g S 29458 =238z38 279 $I¥TLsseg8e
X ,509 ,845 1,919 ,152 ,480 ,379 3,149 ,097 ,062 1,977 1,074 ,015
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
p ,775 ,655 ,383 ,927 ,786 ,827 ,207 ,953 ,970 ,372 ,585 ,992

Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel a przyczyny zycia pojedynke

Analiza testem Kruskala-Wallisa odkryla istotne zrdznicowanie przyczyny zycia w pojedynke
z przypadku (x2=6,421, p=0,040) i nie wykazala istotnego zréznicowania przyczyn zycia w pojedynke:
z wyboru (p>0,05), z braku odpowiedniego partnera (p>0,05), wysokie oczekiwania(p>0,05), i negatywne

doswiadczenia (p>0,05) ze wzgledu na nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel. (Tab22)

Tabela 22. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci roznic przyczyn zycia w pojedynke ze wzgledu na

nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

o= © =)
S S c 3 g5
fus Q E (0] g © ; o
S 23 o =2 2 S g
g £, ¢ § 9 s 3
— n N
N NS P8 28 ~ 282
)(2 2,839 ,024 3,934 6,421 1,827
df 2 2 2 2 2
p ,242 ,988 ,140 ,040 ,401

Zmienna grupujaca: Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

Osoby zyjace majace ambiwalentne nastawienie wobec kategorii singiel istotnie czesciej

deklarowaty zycie w pojedynke z przypadku. (Rys.7)

Rysunek 7. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci r6znic wymiaréw samooceny ze wzgledu na
nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel

120
100 i
I i Pozytywne
80 ‘ I
i Negatywne
60 4 Ambiwalentne
40

Pozytywne Negatywne Ambiwalentne
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Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel a kompetencje interpersonalne

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazala istotnego zroznicowania kompetencji
interpersonalnych: nawigzywanie kontaktu (p>0,05), wyrazanie negatywnych emocji (p>0,05), ujawnianie
informacji personalnych (p>0,05), dawanie wsparcia emocjonalnego (p>0,05), ze wzgledu na nastawienie

wobec kategorii spotecznej singiel. (Tab.23)

Tabela 23. Analiza istotno$ci r6éznic testem Kruskala-Wallisa kompetencji interpersonalnych ze wzgledu na

nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

i
o
o ©
s S S @ g
g o g R € £ 2 3
=2 S 3 T 3 ® 2 2 5
S, % 8 5= c g € T X = 2
s 2 €go 5 3 g g 0
S P E L5 8 S =
Z x = co D £ a N < 0O o
X2 ,773 1,689 2,492 1,259 417
df 2 2 2 2 2
p ,679 ,430 288 ,533 ,812

Zmienna grupujaca: Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel a satysfakcja z Zzycia, zadowolenie z Zzycia

w perspektywie czasowej i poczucie samotnosci

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego zr6znicowania satysfakcji z zycia (p>0,05),
zadowolenia z zycia pojedynke w perspektywie czasowej (p>0,05) i samotnosci (p>0,05) oraz jej
komponentow: poczucie braku intymnego kontaktu (p>0,05), zerwania wi¢zi spotecznych (p>0,05), braku

przynaleznosci do grupy (p>0,05), ze wzgledu na nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel. (Tab.24)

Tabela 24. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci roznic satysfakcji z zycia, zadowolenia z zycia w

pojedynke w perspektywie czasowej 1 samotnosci ze wzgledu na nastawienie wobec kategorii spotecznej

singiel

. 2. 3.8 3 g B_. %
g 589 585 58y g = 2% 35,
< sS85y 9238 298 E o 2E fug
i) =37 = 3¢ 2 3% S = ~ c 9 Q ® S
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X 1,683 ,328 1,832 1,208 2,891 2,641 3,679 1,130

df 2 2 2 2 2 2 2 2

p ,431 ,849 ,400 ,547 ,236 ,267 ,159 ,568

Zmienna grupujaca: Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel
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Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel a przekonania romantyczne i cheé wejscia w staly bliski

nie/formalny zwiazek

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego zr6znicowania przekonan romantycznych
(p>0,05) oraz poszczegodlnych czynnikow: mito§¢ znajdzie sposob (p>0,05), jeden jedyny/a (p>0,05),
idealizacja (p>0,05), mito$¢ od pierwszego wejrzenia (p>0,05) oraz pragnienia wejscia w staty nie/formalny

zwiazek (p>0,05) ze wzgledu na nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel. (Tab.25)

Tabela 25. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci rdznic przekonan romantycznych i checi wejscia w

nie/formalny zwigzek ze wzgledu na identyfikacje

Mitos¢ znajdzie
sposob

Jeden jedny/a
Idealizacja
Mitos¢ od
pierwszego
wejrzenia
Przekonania
Chec wejscia w
zwigzek

Chec wejscia w
matzenstwo

catosé

w |romantyczne -

X 84 ,567 5,604 ,191 ,985 3,077
df 2 2 2 2 2 2
p ,581 ,753 ,061 ,909 ,197 ,611 ,215

=
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S
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N

Zmienna grupujaca: Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

Nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel a style funkcjonowania interpersonalnego

Analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego zrdznicowania wszystkich badanych

styléw funkcjonowania interpersonalnego ze wzgledu na nastawienie wobec Kkategorii spotecznej singiel
(p>0,05). (Tab.26)

Tabela 26. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci réznic stylow funkcjonowania interpersonalnego ze

wzgledu na nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel
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)(2 ,575 1,124 ,303 1,488 ,436 1,409 4,348 1,984 2,153 1,070 ,456 1,941
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
p ,750 ,570 ,860 ,475 ,804 ,494 ,114 ,371 ,341 ,586 ,796 ,379

Zmienna grupujaca: Nastawienie wobec kategorii spotecznej singiel

Zatem nastawienie wobec kategorii spolecznej singiel nie roznicuje przyjmowanego stylu
funkcjonowania interpersonalnego wsrdd singli.
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2.4. KOMPETENCJE INTERPERSONALNE

Kompetencje interpersonalne a pleé

Analiza wynikoéw singli - kobiet i mezczyzn réwniez w poréwnaniu z innymi grupami (Rys.176-
180) wskazata na brak zréznicowania kompetencji interpersonalnych ze wzgledu na pte¢ poza kompetencjg
dawanie wsparcia emocjonalnego. Ta kompetencja w grupie dorostych uzyskata najnizszy Sredni wynik
wsrdd kobiet w porownaniu do dorostych mezczyzn oraz kobiet i mezczyzn zyjacych w pojedynke, jak i
studentow 1 studentek. Zatem single charakteryzowali si¢ wyzszym poziomem dawania wsparcia

poréwnaniu do grupy dorostych kobiet. (Rys. 8-12)

Rysunek 8. Poziom nawigzywania kontaktu wérdéd kobiet i mgzczyzn w réznych grupach

Nawigzywanie kontaktu a ple¢ w roznych grupach

45

35
3 ¢— Kobiety

2,5 == Mezczyzni

15

Single (N=196)* Studenci (N=453)** Dorosli (N=1948)***

* Badanie wlasne; ** Buhrmester, Furman, Wittenberg, Reis, 1998;***Kanning, 2006

Rysunek 9. Poziom asertywnego wyrazania negatywnych uczu¢ wsrdd kobiet i mezczyzn w réznych grupach

Asertywne wyrazanie negatywnych uczu¢ a ple¢ w réznych
grupach

4,5

3,5 ‘
3 ¢— Kobiety

2,5 == Me¢zczyzni

1,5

Single (N=196) Studenci (N=453) Dorosli (N=1948)

* Badanie wlasne; ** Buhrmester, Furman, Wittenberg, Reis, 1998;***Kanning, 2006
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Rysunek 10. Poziom ujawniania informacji osobistych wsérdd kobiet i mezczyzn w réznych grupach

Ujawnianie informacji osobistych a ple¢ w réoznych grupach

4,5

3,5
3 Jﬂ —4— Kobiety

2,5 == M¢zczyzni

15

Single (N=196) Studenci (N=453) Dorogli (N= 1948)

* Badanie wiasne,; ** Buhrmester, Furman, Wittenberg, Reis, 1998, ***Kanning, 2006

Rysunek 11. Poziom zarzadzania konfliktem wsrod kobiet i mgzezyzn w réoznych grupach

Zarzadzanie konfliktem a ple¢ w réznych grupach

4,5

35
3 == Kobiety

25 == Mezczyzni
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Single (N=196) Studenci (N=453) Dorosli (N= 1948)

* Badanie wiasne; ** Buhrmester, Furman, Wittenberg, Reis, 1998, ***Kanning, 2006
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Rysunek 12. Poziom dawania wsparcia emocjonalnego wsrdd kobiet i mezczyzn w réznych grupach

Dawanie wsparcia emocjonalnego a ple¢ w réoznych grupach
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3,5
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1
Single (N=196) Studenci (N=453) Doro$li (N= 1948)

* Badanie wiasne; ** Buhrmester, Furman, Wittenberg, Reis, 1998, ***Kanning, 2006

2.4.1. NAWIAZYWANIE KONTAKTU A WYMIARY SEKSUALNOSCI WSROD KOBIET I MEZCZYZN SINGLI

Dla analizy zwiazkoéw pomig¢dzy kompetencjami interpersonalnymi i wymiarami seksualno$ci wsrod
kobiet zyjacych w pojedynke przeprowadzono analiz¢ nieparametrycznym wskaznikiem rho Spearmana.

(Tab. 27)

Nawiazywanie kontaktu

Wisrod kobiet wystapity istotne pozytywne korelacje pomigdzy nawigzywaniem kontaktu a wymiarami
seksualno$ci:
- Seksualng samoocena (rs= 0,330, p<0,001),
- (rs=0,225, p=0,002),
(rs= 0,185, p=0,010),
(rs= 0,164, p=0,022),
- Asertywnoscig seksualng (rs= 0,236, p=0,009) i
Seksualna satysfakcja (rs= 0,366, p<0,001).

Wsrod kobiet wystapity istotne negatywne korelacje pomigdzy nawiazywaniem kontaktu a wymiarami
seksualnosci:

- Niepokojem seksualnym (rs=- 0,410, p<0,001),

- Seksualng depresja (rs= -0,397, p<0,001),

- Zewngtrzng kontrolg seksualng (rs= -0,210, p=0,020),

- Monitorowaniem wrazenia seksualnego (rs= -0,298, p=0,001) i

- Lekiem przed seksualno$cia (rs= -0,417, p<0,001).
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Brak istotnych korelacji pomigdzy nawigzywaniem kontaktu a zaabsorbowaniem seksualnosciag (p>0,05),
wewnetrzng kontrolg seksualng (p>0,05), $wiadomoscia seksualng (p>0,05) i motywacja seksualng (p>0,05)
wsrod kobiet zyjacych w pojedynke.

Dla analizy zwigzkéw pomiedzy kompetencjami interpersonalnymi i wymiarami seksualno$ci wsrod
mezezyzn zyjacych w pojedynke przeprowadzono analizg nieparametrycznym wskaznikiem rho Spearmana.
(Tab.27)

Nawiazywanie kontaktu

Wsérod mezezyzn wystgpily istotne pozytywne korelacje pomiedzy nawigzywaniem kontaktu a
wymiarami seksualnosci:

- Seksualng samooceng (rs= 0,611, p<0,001),
- Wewnetrzng kontrolg seksualng (rs= 0,317, p=0,002),
- Swiadomoscia seksualna (rs= 0,300, p=0,010),
- Motywacja seksualng (rs= 0,302, p=0,009),
- Asertywnoscig seksualng (rs= 0,527, p<0,001) i
- Seksualng satysfakcjg (rs= 0,363, p=0,002).
Wsrdd mezezyzn wystapity istotne negatywne korelacje pomigdzy nawigzywaniem kontaktu a wymiarami

seksualnosci:

Niepokojem seksualnym (rs=- 0,468, p<0,001),
- Seksualng depresja (rs= -0,473, p<0,001),
- (rs=-0,220, p=0,002),
- Monitorowaniem wrazenia seksualnego (rs= -0,250, p=0,033) i
- Lekiem przed seksualnoscia (rs= -0,499, p<0,001).
Brak istotnych korelacji pomiedzy nawigzywaniem kontaktu a zaabsorbowaniem seksualnoscig (p>0,05)

i zewnetrzng kontrolg seksualng (p>0,05).(Tab.27)

Tabela 27. Wspotczynniki korelacji tho Spearmana pomigdzy kompetencjg interpersonalng: nawigzywanie

kontaktow i wymiarami seksualnosci kobiet i m¢zczyzn singli

> Nawigzywanie kontaktu

Kobiety Mezczyzni
Seksualna samoocena ,330"" ,6117"
Zaabsorbowanie seksualnoscia
_1092 ',027
Wewnetrzna kontrola seksualna "
,170 ,317
Swiadomo$é¢ seksualna .
,095 ,300
Motywacja seksualna ,117 ,302™
Niepokdj seksualny -,410™" -,468"™"
Seksualna depresja -,397™" -, 473"
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re Nawigzywanie kontaktu

Kobiety Mezczyzni
Zewnetrzna kontrola seksualna N

-,210 -,214
Monitorowanie wrazenia seksualnego " .

-,298 -,250
Lek przed seksualnosci

P 2 417 499

Seksualna satysfakcja ,366™" ,363™

*p>0,05, **p<0,01, ***p<0,001

2.5. TYPY TOZSAMOSCI PLCIOWEJ A ZMIENNE PSYCHOLOGICZNE WSROD KOBIET I MEZCZYZN
SINGLI

Samotnos$¢ a typy tozsamosci plciowej wsrod kobiet i mezczyzn singli

Wyrézniono osiem typdw tozsamosci plciowej ze wzglgdu na pte¢ biologiczna i psychologiczna:
androgyniczni m¢zczyzni (AM), kobiecy mezczyzni (KM), mescy mezezyzni (MM), nieokresleni mgzczyzni
(NM), androgyniczne kobiety (AK), kobiece kobiety (KK), meskie kobiety (MK) 1 niekreslone kobiety (NK).
Analiza wykazala istotnos¢ statystyczng rdznic poczucia samotnosci (3?=49,865, p<0,001), poczucia braku
kontaktu (y*=45,384, p<0,001), poczucia zerwanych wiezi spotecznych (y*=47,238, p<0,001) i poczucia
braku przynaleznosci (¥*=40,991, p<0,001) wsrod wszystkich 8 typéw. Analiza ta umozliwia ustalenie
réznic pomigdzy wszystkimi  typami ujmujacymi jednoczesne zrdéznicowanie ze wzgledu na ple¢

psychologiczng i biologiczng. (Tab.28)

Tabela 28. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zréznicowania poczucia samotnosci ze wzgledu na

typy pici psychologicznej

Poczucie braku Poczucie zerwanych wiezi Brak poczucia

Poczucie samotnosci kontaktu spotecznych przynaleznosci
X 49,865 45,384 47,238 40,991
df 7 7 7 7
p <,001 <,001 <,001 <,001

Zmienna grupujaca: Typy ptci psychologicznej

Poczucie samotnosci wsrodd poszczegdlnych typow tozsamosci plciowej wsrod kobiet i mezezyzn w
przyjeto rozktad zblizony dla calej skali, jak i dla podskal, na co wskazuje analiza rang. Analiza $rednich

rang pozwolita stwierdzi¢, ze wsérod badanych singli najbardziej samotno$¢ odczuwaja kobiecy mezezyzni,
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nieokresleni mezczyzni i nieokreslone kobiety. Najnizszy poziom poczucia samotnosci charakteryzuje

androgyniczne kobiety, nastepnie meskie kobiety i androgynicznych mezczyzn. (Rys. 13)

Rysunek 13. Poczucie samotnosci wérdd kobiet i mezczyzn singli o r6znych typach tozsamosci piciowej w

oparciu o rangi testu Kruskala-Wallisa

Poczucie samotnosci

Megzczyzni Kobiety
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni mezczyzni,
AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokresione kobiety

Satysfakcja z zycia a typy plci psychologicznej
Analiza nieparametrycznym testem Kruskala-Wallisa wykazata, ze satysfakcja z zycia byla istotnie
rbznicowana przez typy pici psychologicznej (y>= 65,209, p<0,001). (Tab.29)

Tabela 29. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zréznicowania satysfakeji z zycia ze wzgledu na typy

ptci psychologicznej
Satysfakcja z zycia
% 65,209
df 7
p ,000

Zmienna grupujgca: Typy ptci psychologicznej

Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa pozwolita na oszacowanie r6znic pomiedzy
poszczegblnymi typami pici psychologicznej. Sposrod ogotu badanych najwyzsza satysfakcje z zycia maja
meskie kobiety, nastgpnie, androgyniczne kobiety oraz mescy mezczyzni i androgyniczni me¢zczyzZni.
Kobiece kobiety uzyskuja nieznacznie wyzszy wynik od kobiecych mezczyzn zyjacych w pojedynke.
Natomiast kobiety nieokreslone seksualnie uzyskuja najnizszy poziom satysfakcji z zycia oraz jednocze$nie

majg istotnie nizszg satysfakcje z zycia od nieokreslonych seksualnie mezczyzn. (Rys.14)

Rysunek 14. Satysfakcja z zycia wérdd kobiet i mezczyzn singli o r6znych typach tozsamosci ptciowej w

oparciu o rangi testu Kruskala-Wallisa

26



Satysfakcja z zycia

Mezczyzni Kobiety
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni mezczyzni,
AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokresione kobiety

Kompetencje interpersonalne a typy tozsamosci plciowej wsréd kobiet i mezczyzn

Przeprowadzono analiz¢ zréznicowania poziomu kompetencji interpersonalnych wsrod kobiet 1
mezczyzn o roznym typie plci psychologicznej. Test Kruskala-Wallisa wykazat istotne statystycznie
zréznicowanie wszystkich badanych kompetencji. Typy plci psychologicznej istotnie zatem rdznicuja
nawigzywanie kontaktu (3= 80,400, p<0,001), asertywne wyrazanie negatywnych uczu¢ (x¥*= 65,662,
p<0,001), ujawnianie informacji osobistych (x>= 50,361, p<0,001), zarzadzanie konfliktem (y?= 38,459,
p<0,001) i dawanie wsparcia emocjonalnego (x*= 37,528, p<0,001). (Tab. 30)

Tabela 30. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zréznicowania kompetencji interpersonalnych ze

wzgledu na tozsamos¢ piciows

Asertywne Ujawnianie
Nawigzywanie wyrazanie informacji Zarzadzanie Dawanie wsparcia
kontaktu negatywnych uczuc osobistych konfliktem emocjonalnego
X 80,400 65,662 50,361 38,459 37,528
df 7 7 7 7 7
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Zmienna grupujgca: Typy pfci psychologicznej

Dla szczegétowe] analizy zroéznicowania kompetencji interpersonalnych przez typy pflei

psychologicznej, przedstawiono graficznie warto$ci rang na wykresach poszczegdlnych kompetencji.

W zakresie nawigzywania kontaktéw najwyzsze wyniki uzyskaly osoby androgyniczne, nastepnie
meskie, kobiece i1 nicokreslone seksualnie. Androgyniczni i me¢scy mezczyzni oraz nastgpnie androgyniczne
i meskie kobiety charakteryzowali si¢ najwyzszym poziomem kompetencji nawigzywanie kontaktow.
Kobiece kobiety osiggaja nieco wyzsze wyniki niz kobiecy mezczyzni. Nieokre$lone seksualnie kobiety

osiagaty istotnie wyzsze wyniki niz nieokresleni ptciowo mezczyzni. (Rys. 15)
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Rysunek 15. Nawigzywanie kontaktu wsrdd kobiet i mezczyzn singli o r6znych typach tozsamosci ptciowej

w oparciu o rangi testu Kruskala-Wallisa

Mqiczyznli\lawmzywame kontaktu Kobiety
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyini, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Najwyzszy poziom kompetencji asertywne wyrazanie negatywnych uczu¢ charakteryzowat osoby
meskie, nastepnie androgyniczne, kobiece 1 nieokreslone seksualnie. Mescy mezczyzni i meskie kobiety
osiagaja wyniki w tej kompetencji na zblizonym poziomie. Taka zalezno$¢ jest widoczna réwniez pomiedzy
osobami androgynicznymi. Kobiety kobiece osiagaly wyzsze wyniki od kobiecych mgzczyzn oraz
nieokreslone seksualnie kobiety takze osiggaja wyzsze wyniki w poréwnaniu do nieokre$lonych seksualnie
me¢zczyzn. (Rys. 16)

Rysunek 16. Asertywne wyrazanie negatywnych uczu¢ wérdd kobiet i mezczyzn sigli o réznych typach

tozsamosci ptciowej w oparciu o rangi testu Kruskala-Wallisa
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Rangi kompetencji ujawniania informacji osobistych wsrod kobiet i mezczyzn singli nieznacznie

si¢ roznily ze wzgledu na typy pici psychologicznej. Wérdd mezczyzn najwyzsze wyniki uzyskiwali
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androgyniczni me¢zczyzni, nastgpnie mescy, kobiecy i nieokreSlenie. Wsrdd kobiet najwyzszg range
uzyskaty meskie kobiety, nastgpnie androgyniczne, kobiece i nieokre§lone seksualnie. Kobiecy mezczyzni
uzyskiwali wyzsze rangi w zakresie ujawniania informacji osobistych w porownaniu do kobiecych kobiet.

Wsrdd osob nieokreslenie seksualnie mezczyzni uzyskali nizsze wyniki w porownaniu do kobiet. (Rys. 17)

Rysunek 17. Ujawnianie informacji osobistych wsrdd kobiet i mezczyzn singli o roznych typach tozsamosci
plciowej w oparciu o rangi testu Kruskala-Wallisa
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — Kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezezyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Poziom zarzadzania konfliktem byt najwyzszy wsérdod meskich mezezyzn, nastepnie
androgynicznych mezczyzn i androgynicznych kobiet. Wér6d osob o meskim typie plci psychologicznej,
kobiety uzyskuja istotnie nizsze wyniki od mezczyzn. Nie ma istotnej réznicy pomigdzy kobiecymi oraz
nieokre$lonymi seksualnie mgzczyznami i kobietami. Osoby o nieokreSlonym seksualnie typie pitei

psychologicznej uzyskuja najnizsze wyniki w tej kompetencji. (Rys. 18)

Rysunek 18. Zarzadzanie konfliktem w$rod kobiet i mezczyzn singli réznych typach tozsamosci ptciowej
w oparciu o rangi testu Kruskala-Wallisa

Mezczyzni Zarzadzanie konfliktem Kobiety
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

o

Poziom kompetencji dawanie wsparcia emocjonalnego byt najwyzszy wérod androgynicznych i

meskich mezczyzn, nastgpnie wsrod androgynicznych i kobiecych kobiet. Kobiece kobiety miaty istotnie
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wyzsze wyniki od kobiecych mg¢zczyzn w tym zakresie, natomiast meskie kobiety charakteryzuja sie nizszym
poziomem dawania wsparcia emocjonalnego w porownaniu do meskich mezczyzn. Osoby nieokreslone
seksualnie uzyskaty najnizszy poziom tej kompetencji, a wérdd nich kobiety charakteryzowat wyzszy poziom

od me¢zczyzn. (Rys. 19)

Rysunek 19. Dawanie wsparcia emocjonalnego wsrod kobiet i mezczyzn singli o ré6znych typach tozsamosci

plciowej w oparciu o rangi testu Kruskala-Wallisa
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Styl funkcjonowania a typy plci psychologicznej wsréd kobiet i mezczyzn

Analiza istotnosci roznic testem Kruskala-Wallisa wskazala na istotng r6znice ze wzgledu na typy
plci psychologicznej w stylu: kierowniczo-autokratycznym (x?=62,072, p<0,001), podtrzymujaco-skrajnie
opiekunczym (x*=34,029, p<0,001), wspotpracujaco-przyjacielskim (x?>=35,328, p<0,001), wycofujgco-
masochistycznym  (x?=67,983, p<0,001), buntowniczo-podejrzliwym  (x*=24,430, p=0,001),
‘wspolzawodniczaco-narcystycznym (x?=25,930, p=0,001) oraz w wymiarze samoakceptacji (y?=66,263,
p<0,001), pesymizmu (x>=51,958, p<0,001), zaradnosci (x*=65,851, p<0,001) i klamstwa (¥?=21,229,
p<0,001). Styl uleglo-zalezny oraz agresywno-sadystyczny nie r6znit si¢ istotnie ze wzgledu na typy pici
psychologicznej (p>0,05). ). (Tab.31)

Tabela 31. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci zrdznicowania stylow funkcjonowania

interpersonalnego singli ze wzgledu na typy plci psychologicznej
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Zmienna grupujaca: Typy pfci psychologicznej

Analiza $rednich rang pozwolita poréwnaé poszczegélne typy plei psychologicznej w zakresie
funkcjonowania interpersonalnego wsrdd kobiet i mezczyznsingli. Osoby androgyniczne i meskie istotnie

czgsciej przyjmowaty styl kierowniczo-autokratyczny niz osoby kobiece i nicokres§lone. (Rys. 20)

Rysunek 20. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa stylu kierowniczo-autokratycznego ze wzgledu
na typy pici psychologicznej singli
Kierowniczo-autokratyczne
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezczyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Osoby androgyniczne najczesciej prezentowaly styl podtrzymujaco-skrajnie opiekunczy. Kobiece i
meskie kobiety czgéciej przyjmuja ten styl w relacjach niz odpowiednio kobiecy i mescy mezczyzni.(Rys.

21)

Rysunek 21. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa stylu podtrzymujaco-skrajnie opiekunczego ze

wzgledu na typy plci psychologicznej singli
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Androgyniczne osoby najsilniej prezentowaly styl wspolpracujaco-przyjacielski, a wsréd mezczyzn istotniej

czesciej niz pozostalte typy pici psychologicznej. (Rys. 22)

Rysunek 22. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa stylu wspolpracujgco-przyjacielskiego ze
wzgledu na typy plci psychologicznej singli
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezczyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Osoby nieokre$lone najsilniej charakteryzowaty si¢ stylem wycofujaco-masochistycznym
w poréwnaniu do 0séb androgynicznych i mgskich. Osoby kobiece funkcjonuja osiagaja zblizone wyniki do
0s6b nieokreslonych. (Rys. 23)

Rysunek 23. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa stylu wycofujaco-masochistycznego ze wzglgdu
na typy pici psychologicznej singli
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Meskie kobiety najsilniej prezentowaty styl buntowniczo podejrzliwy w porownaniu ze wszystkimi
typami pici psychologiczne;j. (Rys. 24)

Rysunek 24. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa stylu buntowniczo-podejrzliwego ze wzgledu
na typy plci psychologicznej singli
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Meskie osoby oraz androgyniczni mezczyzni w  wigkszym stopniu przyjmowali styl
wspotzawodniczaco-narcystyczny niz osoby kobiece i niekore§lone. (Rys.25)
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Rysunek 25. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa stylu wspoélzawodniczgco-narcystycznego ze
wzgledu na typy plci psychologicznej singli
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AM — androgyniczni mezezyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Osoby meskie i androgyniczne osiggaty wyzsze wyniki w zakresie samoakceptacji w porownaniu z
kobietami i m¢zczyznami kobiecymi i nieokreslonymi. (Rys.26)

Rysunek 26. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa samoakceptacji ze wzgledu na typy plci
psychologicznej singli
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyini, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokreSleni
mezczyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety
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Osoby nieokre$lone oraz kobiece byly istotnie bardziej pesymistyczne w porownaniu do osob
androgynicznych i meskich wérod kobiet i mezczyzn zyjacych w pojedynke. (Rys. 27)

Rysunek 27. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa pesymizmu ze wzgledu na typy plci
psychologicznej singli
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AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Osoby o typie meskim oraz androgynicznym byty najbardziej zaradne w poréwnaniu do kobiecego
1 nieokreslonego psychologicznej wsrod kobiet i mgzczyzn zyjacych w pojedynke. (Rys. 28)

Rysunek 28. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa zaradno$ci ze wzgledu na typy plci
psychologicznej singli
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AM — androgyniczni mezcezyzni, KM — kobiecy mezezyzni, MM — mescy mezezyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety
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Androgyniczne kobiety uzyskaty najwyzsze wyniki w poréwnaniu do pozostatych typdéw pici

psychologicznej wérod kobiet i mgzezyzn w skali ktamstwa. (Rys.29)

Rysunek 29. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa klamstwa ze wzgledu na typy pflei
psychologicznej singli

140 Mezczyzni Klamstwo Kobiety
120 1
100 —— — I

80 — E— I

60

40

20

0
AM KM MM NM AK KK MK NK

AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokresleni
mezczyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

Przekonania romantyczne a typy plci psychologicznej

Przeprowadzono badanie istotno$ci zréznicowania przekonan romantycznych ze wzgledu na typy
ptci psychologicznej oséb zyjacych pojedynke. Wyniki testu Kruskala-Wallisa wykazaly istotne
zrdznicowanie caloséci przekonan romantycznych (y“= 22,537, p=0,002) oraz przekonania, ze mito$¢ znajdzie
sposob (y>= 3,967, p=0,046) wsrod ogdtu oséb zyjacych w pojedynke. Typy pici psychologicznej nie
rdznicuja istotnie przekonania o jednej jedynej, idealizacji i mitosci od pierwszego wejrzenia (p>0,05) wsrod
ogotu. (Tab. 32)

Tabela 32. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotno$ci zroznicowania przekonan romantycznych singli ze

wzgledu na typy ptci psychologicznej

Mitos¢ od
Mitos¢  znajdzie pierwszego Przekonania
sposob Jeden jedyny/a Idealizacja wejrzenia romantyczne
X 26,994 8,197 11,304 8,229 22,537
df 7 7 7 7 7
p ,000 ,316 ,126 ,313 ,002

Zmienna grupujgca: Typy ptci psychologicznej

Analiza $rednich rang wykazata, Ze najsilniejsze przekonanie, ze milo$¢ znajdzie sposob

prezentowali androgyniczni i kobiecy mezczyzni. Poziom tego przekonania w$rdd meskich i nieokreslonych
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mezcezyzn oraz androgynicznych i kobiecych kobiet byt zblizony. Natomiast meskie kobiety 1 nieokreslone

kobiety prezentowaly najnizszy poziom przekonania, ze mito$¢ znajdzie sposob. (Rys.30)

Rysunek 30. Przekonanie romantyczne: mito$¢ znajdzie sposob wsrod kobiet i mezczyzn singli o réznych
typach tozsamosci plciowej w oparciu o $rednie rangi testu Kruskala-Wallisa

) _ Milos$¢ znajdzie sposob .
Mezczyzni Kobiety
140
120

100
80
60 | —
40
20
0
AM KM MM NM AK KK MK

AM — androgyniczni mezczyzni, KM — kobiecy mezczyini, MM — mescy mezZczyzni, NM — nieokresleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

NK

Przekonania romantyczne okazatly si¢ najsilniejsze wsrdd androgynicznych i kobiecych mezczyzn.
Mgscy mezezyzni, androgyniczne i kobiece kobiety oraz nieokreslenie mgzczyzni prezentowali zblizony
poziom przekonan romantycznych, nizszy od me¢zczyzn o wysokiej kobiecosci. Najnizszy poziom przekonan

romantycznych sposrod wszystkich typéw deklarowaty meskie i nieokre$lone kobiety. (Rys. 31)

Rysunek 31. Przekonania romantyczne kobiet i mezczyzn singli o réznych typach tozsamosci ptciowej w

oparciu o $rednie rangi testu Kruskala-Wallisa

_ Przekonania romantyczne .
Mezczyzni Kobiety

140
120

100
80
60 B
40
20
0
AM KM MM NM AK KK MK

AM — androgyniczni mezezyzni, KM — kobiecy mezczyzni, MM — mescy mezczyzni, NM — nieokreSleni
mezezyzni, AK - androgyniczne kobiety, KK — kobiece kobiety, MK — meskie kobiety, NK — nieokreslone
kobiety

NK
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2.6. WYMIARY SAMOOCENY A WYSOKIE OCZEKIWANIA JAKO PRZYCZYNA ZYCIA W POJEDYNKE
WSROD KOBIET I MEZCZYZN

Analiza testem Kruskala-Wallisa wykazata istotne zréznicowanie zdolnosci przywodczych
(x*=4,715, p=0,030) ze wzgledu na wysokie oczekiwania jako przyczyng zycia w pojedynke. Brak istotnego
zréznicowania dla pozostalych wymiardw samooceny: ogdélna samoocena (p>0,05), bycie kochanym
(p>0,05), popularnos$¢ (p>0,05), samoocena moralna (p>0,05), atrakcyjno$¢ fizyczna (p>0,05), witalnosé¢
(p>0,05), integracja samooceny (p>0,05) i obronne wzmacnianie samooceny (p>0,05),ze wzgledu na
wysokie oczekiwania jako przyczyna zycia w pojedynke wsrod ogohu.

W grupie kobiet wysokie oczekiwania istotnie réznicowaty samoocene atrakcyjnosci fizycznej
(x*=4,224, p=0,040). Brak istotnego zrdznicowania dla pozostalych wymiaréw samooceny: ogdlna
samoocena (p>0,05), bycie kochanym (p>0,05), popularnos¢ (p>0,05), samoocena moralna (p>0,05),
zdolnosci przywodcze (p>0,05), witalnos¢ (p>0,05), integracja samooceny (p>0,05) i obronne wzmacnianie
samooceny (p>0,05),ze wzgledu na wysokie oczekiwania jako przyczyna zycia w pojedynke wsrod kobiet.

W grupie mezczyzn analiza testem Kruskala-Wallisa nie wykazata istotnego zréznicowania zadnego
zZ wymiaré6w samooceny: ogdlna samoocena (p>0,05), bycie kochanym (p>0,05), popularno$¢ (p>0,05),
samoocena moralna (p>0,05), atrakcyjnos¢ fizyczna (p>0,05), witalnos¢ (p>0,05), integracja samooceny
(p>0,05), zdolnosci przywoddcze (p>0,05) i obronne wzmacnianie samooceny (p>0,05), ze wzgledu na brak

odpowiedniego partnera jako przyczyna zycia w pojedynke. (Tab.33)

Tabela 33. Analiza testem Kruskala-Wallisa istotnosci réznic wymiaréw samooceny ze wzgledu na wysokie

oczekiwania jako przyczyna zycia w pojedynke

o 2 ~ 8 = £ : 5 < >
2 5 5 3% §F fF i &g
S%E 9% & =& EE ER £ 8% EE&
o8 o< ~ N & N <= = £2 0=8
Ogot
e 3,228 ,001 514 4,715 ,000 2,189 ,919 2,394 ,304
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p ,072 977 A73 ,030 ,986 ,139 ,338 ,122 ,582
Kobiety
X2 1,730 ,161 ,074 2,780 ,098 4,224 ,149 ,668 ,356
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p ,188 ,689 ,7185 ,095 ,755 ,040 ,700 414 ,551
Mezczyzni
X2 1,708 ,828 1,291 1,805 ,304 ,252 1,304 1,671 ,000
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p ,191 ,363 ,256 ,179 ,581 ,616 ,254 ,196 ,985

Zmienna grupujaca: wysokie oczekiwania
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Osoby deklarujace wysokie oczekiwania jako przyczyng zycia pojedynke miaty wyzsze zdolno$ci
przywodcze w poréwnaniu do osob, ktore nie deklarujg wysokich oczekiwan. Kobiety zyjace w pojedynke
z powodu wysokich oczekiwan mialy wyzsza samoocen¢ w zakresie atrakcyjnosci fizycznej (seksualnej).
(Rys.32)

Rysunek 32. Analiza $rednich rang testu Kruskala-Wallisa wymiaréw samooceny ze wzgledu na przyczyne

zycia w pojedynke: wysokie oczekiwania wsrod ogotu singli i kobiet singli

Wysokie oczekiwania
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Brak wysokich oczekiwan Wysokie oczekiwania
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Czesé 3.

NARZEDZIA BADAWCZE
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Ankieta

Instrukcja: Napisz lub zaznacz krzyzykiem odpowiedni przedziat, ktéry Ciebie dotyczy lub wpisz odpowiednig
informacje

1. Plec:
kobieta
meiczyzna
2. Wiek: e,

3. Stan cywilny :

panna

kawaler

4. Wpyksztatcenie :

zawodowe

srednie

wyisze

inne

5. Zamieszkanie

wies

mate miasto do 50 tys.

Srednie miasto 50-200 tys.

duze miasto powyzej 200 tys.

6. Samodzielne gospodarstwo domowe

Samodzielne gospodarstwo domowe

Zamieszkanie z rodzing

Zamieszkanie z osobami niespokrewnionymi

7. Okres zycia bez statego partnera (zwigzek powyzej 6 mies.)

ponizej 6 mies.

6 — 12 mies.

1-2 lata

2-5 lat

powyzej 5 lat

8. Poprzednie dtugotrwate zwigzki (powyzej 6 mies.)

brak

1 zwigzek

wiecej niz 1 zwigzek




9.

Decyzja o zyciu w pojedynke: Zaznacz odpowiedz (jedng lub kilka), ktéra Twoim zdaniem najlepiej opisuje
przyczyne zycia w pojedynke:

Z wtasnego wyboru

Z braku odpowiedniego partnera

Z przypadku

Ze wzgledu na negatywne doswiadczenia w poprzednich zwigzkach

Z powodu wtasnych wysokich oczekiwan

Z powodu silnych wiezi rodzinnych

Z potrzeby niezaleznosci

Ze wzgledu na styl pracy

Inne:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jakie skojarzenia wywotuje u ciebie pojecie singiel? Swojg odpowiedz zawrzyj w 3 przymiotnikach:

Co dla Ciebie oznacza pojecie singiel?

Czy zaliczasz siebie do grupy singli?

Jak bardzo chcesz wejs¢ w zwigzek matzenski? Zaznacz kétkiem swojg odpowiedz na skali od 1do 5, gdzie
1 oznacza — zdecydowanie nie chce wejs¢ w zwigzek matzenski, a 5 - zdecydowanie chce wejs¢ w zwigzek
matzenski

12345

Jak bardzo chcesz nawigza¢ dtugotrwaty zwigzek? Zaznacz kétkiem swojg odpowiedz na skali od 1do 5,
gdzie 1 oznacza — zdecydowanie nie chce nawigzaé dtugotrwatego zwigzku, a 5 - zdecydowanie chce
nawigzac dtugotrwaty zwigzek.

12345

Jak oceniasz poziom zadowolenia z zycia w pojedynke? Zaznacz kotkiem swojg odpowiedz wedtug skali, na
ktorej 1 oznacza— kraricowo zle, a 5 — kranncowo dobrze.

Przesztos¢ Terazniejszos¢ Przysztosé

12345 12345 12345




16. Kazdy z nas czasem znajduje sie w sytuacji, kiedy jest sam. Zaznacz swojg odpowiedzZ na pytanie:
Co robisz, i z jakg czestotliwoscia, kiedy nie ma nikogo wokét Ciebie?

Uzyj skali od 1-do 6, gdzie:

1- nigdy,

2 —raz na kilka miesiecy,
3- raz w miesiacu,

4- raz w tygodniu,

5- codziennie

6 - kilka razy dziennie

Rodzaj aktywnosci

Czestotliwosé

2 34|56

1. Kiedy przychodze do domu wtgczam telewizor, nawet jesli go
pdzniej nie ogladam.

2. Ogladam filmy.

3. Rozmawiam przez komunikator z wykorzystaniem kamerki
internetowe;.

4, Rozmawiam na portalach spotecznosciowych (bez uzycia
kamerki; z uzyciem mikrofonu).
Dzwonie do bliskich.
Dzwonie do kogokolwiek, aby tylko porozmawiac.
Najbardziej lubie zaszy¢ sie w domu i czytad ksigzke.

8. Pods$piewuje sobie.

9. Mowie do siebie na gtos w réznych sytuacjach.

10. | Méwie na gtos, kiedy sie zdenerwuje.

11. | Méwie do siebie, jesli jestem z siebie zadowolony/a.

12. | Stucham radia.

13. | Towarzyszy mi muzyka.




SKALA UCLA 1l
(University of California, Los Angeles) (D.Russell, 1996)

Instrukcja: Ponizsze stwierdzenia opisujg, jak ludzie sie czasami czujg. Przy kazdym stwierdzeniu wskaz —
uzywajac cyfry z ponizszej skali — jak czesto czujesz sie w sposdb opisany w zdaniu.

Na przyktad:

Jak czesto czujesz sie szczesliwy/a?

Jeslinigdy nie doswiadczasz szczeScia—odpowiedz 1, co oznacza ,nigdy”; jesli zawsze czujesz sie szczesliwy/a
— powinnas$/powiniene$ odpowiedzie¢ 4, czyli ,,zawsze”.

NIGDY RZADKO CZESTO ZAWSZE
1 2 3 4

Jak czesto czujesz, ze pasujesz do ludzi, ktdérzy Cie otaczajg?

Jak czesto odczuwasz brak towarzystwa?

Jak czesto czujesz, ze nie masz nikogo, do kogo mogtbys sie zwrdcic?

Jak czesto czuje sie samotny/a?

Jak czesto czujesz sie czescig grupy przyjaciot?

Jak czesto czujesz, ze masz wiele wspdlnego z ludzmi, ktorzy Cie otaczajg?

Jak czesto czujesz, ze przez dtuzszy czas nie jestes bliski dla nikogo?

Jak czesto czujesz, ze twoich zainteresowan nie podzielajg Ci, ktorzy Cie

otaczaja?

9 Jak czesto czujesz, ze jestes$ cztowiekiem spoza grupy?

10 Jak czesto czujesz, ze sg ludzie, z ktérymi czujesz sie blisko?

11  Jak czesto czujesz sie opuszczony przez ludzi?

12 Jak czesto czujesz, ze twoje stosunki towarzyskie sa powierzchowne?

13 Jak czesto czujesz, ze tak naprawde nikt dobrze Cie nie zna?

14  Jak czesto czujesz sie odizolowany/a od innych?

15 Jak czesto czujesz, ze moge znalez¢ towarzystwo, kiedy tylko chcesz?

16  Jak czesto czujesz, ze sg ludzie, ktorzy Cie naprawde rozumiejg?

17  Jak czesto czujesz sie onie$mielony?

18 Jak czesto czujesz, ze ludzie sg wokét Ciebie, ale nie z Tobg?

19  Jak czesto czujesz, ze s ludzie, z ktérymi mozesz porozmawiac, kiedy tego
potrzebujesz?

20 Jak czesto czujesz, ze sg ludzie, do ktdrych moge zwrdcic sie w potrzebie?

cON O U D WN P

SKALA SATYSFAKCJI Z ZYCIA
(Diener, E., Emmons, R.A,, Larson, R.J., & Griffin, S., 1985)

INSTRUKCIJA: Ponizej znajduje sie 5 stwierdzen wobec ktorych nalezy ustosunkowac sie , uzywajac skali od 1 do
7, w zaleznosci od tego, na ile zgadasz sie z danym stwierdzeniem.
SKALA:
5- zupetnie sie nie zgadzam; 2- nie zgadzam sie; 3- raczej nie zgadzam sie; 4 — ani sie zgadzam ani nie
zgadzam; 5 — raczej sie zgadzam; 6- zgadzam sie; 7 — catkowicie zgadzam sie

W wiekszosci przypadkdw moje zycie jest zblizone do idealnego.

Moje zyciowe warunki sg doskonate.

Jestem zadowolony z zycia.

Jak na razie, zrealizowatem wazne rzeczy, ktére chciatem wykonac¢ w trakcie mojego zycia.
Jesli miatbym przezy¢ zycie jeszcze raz, nie zmienitbym prawie niczego.

ukwheE



MSEI

Zeszyt testowy
(O’Brien, Epstein, 1986)

INSTRUKCIA

Zanim zaczniesz wypetniac¢ kwestionariusz, przeczytaj uwaznie ponizsze informacje oraz instrukcje szczegétowe
znajdujace sie wewnatrz Zeszytu testowego.

Zeszyt testowy jest podzielony na dwie czesci. Zawierajg one stwierdzenia lub pytania dotyczace tego, jak ludzie
widzg samych siebie. Ocen, jak dobrze kazde z nich opisuje Ciebie. Zaznacz wszystkie swoje odpowiedzi
zakreslajac kotkiem prawidtowa odpowiedz. Jesli bedziesz chciata zmienié¢ swéj wybdr, przekresl wyraznie koétko
z niewtasciwg odpowiedzig i zaznacz te, ktorg ostatecznie uznatas za prawdziwa.

Pracuj tak szybko, jak jest to mozliwe. Badz uwazna i nie popetniaj btedéw. Wybierajgc odpowiedz, najlepiej
polega¢ na swoim pierwszym wrazeniu. Przy kazdym stwierdzeniu lub pytaniu zaznacz tylko jedng wybrang
odpowiedz. Upewnij sie, ze odpowiedziatas na wszystkie pozycje Zeszytu testowego.

CZESC PIERWSZA
Instrukcja
Odpowiadajac na stwierdzenia zawarte w CZESCI PIERWSZE) Zeszytu testowego, wskaz, na ile kazde z tych
stwierdzen jest prawdziwe lub nieprawdziwe w stosunku do Ciebie. Postuz sie nastepujaca skala:

1 — catkiem nieprawdziwe

2 —raczej nieprawdziwe

3 — czesciowo nieprawdziwe, czesciowo prawdziwe
4 - raczej prawdziwe

5 — catkiem prawdziwe

Przykfad
Jesli uwazasz, ze stwierdzenie nr 1 jest raczej prawdziwe w stosunku do Ciebie, zakresl odpowiedz numer 4
kotkiem.
1.1 2 44)
1 2 3 4 5
Catkiem Raczej Czesciowo nieprawdziwe, Raczej Catkiem
nieprawdziwe nieprawdziwe czesciowo prawdziwe prawdziwe prawdziwe
1. | Czesto nie udaje mi sie by¢ w zgodzie z wtasnymi zasadami moralnymi. 1(2(3/|4]|5
2. Prawie zawsze czuje sie atrakcyjna fizycznie. 112 (3(4]5
3. | Czasami mam watpliwosci, czy powiedzie mi sie w zyciu. 1(2(3/|4]|5
4. | Ztrudem przychodzi mi pokazanie innym, jak bardzo mi na nich zalezyijakich |1 |2 |3 | 4 | 5

kocham.

5. | Nikt nie jest w stanie zmusi¢ mnie do wyrzadzenia krzywdy drugiemu |1 [ 2 |3 |4 |5
cztowiekowi.

6. | Jestem powszechnie lubiana i popularna. 112|314

Zdarza mi sie, ze prébuje znalezé jakis sposdb na unikniecie nieprzyjemnych |1 |2 |3 | 4

obowigzkow.




1 2 3 4 5
Catkiem Raczej Czesciowo nieprawdziwe, Raczej Catkiem

nieprawdziwe nieprawdziwe czesciowo prawdziwe prawdziwe prawdziwe

8. | Czasami martwie sie, ze w przysztosci moge mieé problemy z|1(2(3|4]|5
panowaniem nad tym, ile jem i pije.

9. | Czesto trudno mi sie na cos$ zdecydowad, poniewaz nie do korica wiem, czego |1 [ 2 |3 |4 |5
chce.

10. | Nietatwo mnie zastraszy¢. 112(3|4]5

11. | Gdy jestem oceniana, zazwyczaj potrafie pokaza¢ swoje umiejetnosci. 1(2(3/|4]|5

12. | Nie bardzo wiem, jak bedzie wygadato moje zycie za piec lat. 112(3|4]5

13. | Prawie zawsze czuje sie zdrowa i w dobrej formie fizyczne;j. 1(2(3/|4]|5

14. | Zazwyczaj zachowuje sie przyzwoicie, nawet je$li kusi mnie, aby postgpi¢ |1 |2 |3 |4 |5
inaczej.

15. | Sa chwile, kiedy powatpiewam w mojg atrakcyjnos¢ seksualna. 112(3|4|5

16. | Czasami mam o sobie nienajlepsze zdanie. 1(2(3/|4]|5

17. | Sa chwile, gdy watpie, czy potrafie wytrwaé w bliskim zwigzku emocjonalnym 4
z drugg osoba.

18. | Mysl, by ukrasé cos w sklepie, nigdy nawet nie przemkneta mi przez gtowe. 112(3|4|5

19. | Czasami czuje sie zawiedziona lub odtrgcona, poniewaz moi przyjaciele nie |1 |2 |3 |4 |5
uwzglednili mnie w swoich planach.

20. | Bywa, ze mam ochote policzy¢ sie z kim$ za to, co mi zrobit. 1(2(3/|4]|5

21. | Czuje, ze brakuje mi samodyscypliny. 112(3(|4]5

22. | Na ogét wiem, kim jestem i do czego daze. 1(2(3|4]|5

23. | Zazwyczaj duzo lepiej czuje sie w sytuacjach, w ktdrych ktos mna kieruje, niz | 1 |2 |3 |4 |5
wtedy, kiedy to ja mam kims kierowac.

24. | Wiekszos¢ znajagcych mnie os6b uwaza, ze jestem bardzo zdolna il1(2|3|4]5
kompetentna.

25. | Czesto czuje, ze brak w moim zyciu okreslonego kierunku — ze nie mam |1 [ 2 |3 |4 |5
zadnych dtugoterminowych celéw czy planéw.

26. | Na og6t mam lepszg kondycje ruchowg niz wiekszo$é ludzi w tym samym |1 |2 |3 |4 |5
wieku i tej samej ptci, co ja.

27. | Na ogét mam czyste sumienie co do swoich zachowan seksualnych. 112 (3(4]5

28. | Zdarza sig, ze czuje sie zaktopotana swoim wygladem. 112(3|4]5

29. | Za bardzo umniejszam swojg wartosc. 1(2(3/|4]|5

30. | W chwilach niepewnosci i niewiary w siebie zawsze mogtam zwréci¢ siedo |1 |2 |3 |4 |5
swojej rodziny o wsparcie i zachete.

31. | Nigdy nie miatam poczucia, ze zostatam niestusznie ukarana. 112(3|4|5

32. | Moi przyjaciele prawie zawsze starajg sie uwzgledni¢ mnie w swoich planach. |1 |2 |3 |4 |5

33. | Zdarza sie, ze odczuwam wobec kogo$ bardzo silng nieched. 1(2(3|4]|5

34. | Czasami martwi mnie mdj brak samokontroli. 112 (3(4]5

35. | Gdy juz starannie rozwaze jaki$ wazny problem, nie mam trudnosci z|11]|2|31]|4]|5
podjeciem decyzji.

36. | Potrafie sprawi¢, by inni mieli do mnie szacunek. 112(3|4]5

37. | Nie ma takich dziedzin, w ktérych jestem naprawde $wietna. 112 (3(4]5

38. | Czasami az trudno mi uwierzyé, ze rézne moje cechy sktadajg sienatesamg |1 |2 |3 |4 |5
osobe.

39. | Wiekszos¢ znanych mi ludzi jest w lepszej kondycji fizycznej niz ja. 1(2(3/|4]|5

40. | Czesto mam poczucie winy z powodu moich zachowan seksualnych. 112 (3(4]5

41. | Zazwyczaj jestem przekonana, ze wyglagdam lepiej niz wiekszo$¢ ludzi. 1(2(3/|4]|5

42. | Ogdlnie rzecz biorgc, moge na obecnym etapie swojego Zycia uznaé siebieza |1 |2 |3 |4 |5
osobe, ktérej sie powiodto.




1 2 3 4 5
Catkiem Raczej Czesciowo nieprawdziwe, Raczej Catkiem

nieprawdziwe nieprawdziwe czesciowo prawdziwe prawdziwe prawdziwe

43. | Bywa, ze czuje sie odrzucona przez swoja rodzine.

44. | Zwyciestwo czy przegrana w grze nie maja dla mnie wiekszego znaczenia.

45. | Zdarza sie, ze unikam umawiania sie na randki z obawy przed odtraceniem.

46. | Bywa, ze ktamie, by sie z czego$ wyplatad.

47. | Czesto odwlekam moment, kiedy musze sie zabrac za trudne zadanie.

48. | Rzadko odczuwam konflikt miedzy réznymi cechami mojej osobowosci.

49. | Czuje, ze mam dobre zadatki na lidera.

50. | Zazwyczaj jestem w stanie bardzo szybko nauczy¢ sie nowych rzeczy.
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51. | Czesto czuje sie rozdarta pomiedzy réznymi mozliwosciami i niezdolna do
zdecydowania, ktéra z nich wybraé.

52. | Czasami mam wrazenie, ze schodze na manowce, prowadze grzeszne czy |1 |2 |3 |4 |5
niemoralne zycie.

53. | Czasami wydaje mi sie, Ze moja powierzchowno$¢ odpycha lub zniechecado |1 |2 |3 |4 |5
mnie innych ludzi.

54. | Na ogét mam o sobie bardzo pozytywne zdanie. 1 (23 |4

[any
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55. | Czasami czuje, ze nikt mnie naprawde nie kocha i nie akceptuje mnie taka,
jaka jestem.

56. | Prawie nigdy nie odczuwam checi zwymyslania kogos.

57. | Ludzie na ogét lubig spedzaé czas ze mna.

58. | Zdarza mi sie kogo$ wykorzystywac.

59. | W sytuacjach stresowych trudno jest mi panowac nad soba.

60. | Czesto robie rzeczy, ktore sg niezgodne z moimi zasadami moralnymi.
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61. | Jestem zazwyczaj bardzo zadowolona ze swojego wygladu.

CZESC DRUGA

Instrukcja
Odpowiadajac na stwierdzenia zawarte w CZESCI DRUGIE) Zeszytu testowego, wskaz, jak czesto czujesz lub
myslisz w sposdb opisany w kazdym z pytan. Postuz sie nastepujgca skala:

1 - prawie nigdy
2 —rzadko

3 —czasami

4 — dos¢ czesto

5 — bardzo czesto

Przykfad
Jesli rzadko czujesz lub myslisz w sposdb opisany w pytaniu nr 62, zakresl odpowiedz numer 2 koétkiem.

62. 1(2) 3 4




1 2 3 4

Prawie nigdy Rzadko Czasami Dos¢ czesto Bardzo czesto

62. | Jak czesto oczekujesz, ze poradzisz sobie w sytuacjach wymagajgcychduzych |1 |2 |3 |4 |5
umiejetnosci?

63. | Jak czesto wychodzisz pokonana z kt6tni lub sporéw z innymi ludzmi? 1 (2(3|4]|5

64. | Czy kiedykolwiek ,naciggasz prawde” i méwisz rzeczy nie do korica znig |1 |2 |3 |4 |5
zgodne?

65. | Jak czesto masz przeswiadczenie, ze znalaztas lub pewnego dnia znajdziesz |1 |2 |3 |4 |5
mitos$¢ swojego zycia?

66. | Kiedy po raz pierwszy spotykasz jaka$ osobe, czy zdarza ci sie my$le¢,zemoze |1 |2 |3 |4 |5
cie ona nie lubi¢?

67. | Jak czesto jestes dumna z tego, ze zmagasz sie z jakim$ zadaniem dopéty, |1 |2 |3 |4 |5
dopdki go nie skonczysz?

68. | Jak czesto czujesz sie niezadowolona z siebie? 1 (2|3 |4]5

69. | Jak czesto czujesz, ze twdj wyglad podoba sie innym? 1123 |4]|5

70. | Jak czesto czujesz przyjemnosé i petnie sit zyciowych w trakcie aktywnosci |1 |2 |3 |4 |5
fizycznej?

71. | Jak czesto czujesz sie niepewna swoich zasad moralnych? 1 12|3|4]|5

72. | Jak czesto czujesz sie skrepowana lub niezdarna w trakcie jakiej$ aktywnosci |1 |2 |3 |4 |5
fizycznej?

73. | Jak czesto jeste$ bardzo pewna tego, ze wiesz, czego chcesz od zycia? 1 12|3|4]|5

74. | Jak czesto miewasz trudnosci z nauczeniem sie nowych, trudnych rzeczy? 1 (23|45

75. | Jak czesto masz wrazenie, ze kiedy bierzesz udziat w dyskusji, twoje poglady |1 |2 |3 |4 |5
wywierajg duzy wptyw na innych?

76. | Czy zdarza ci sie plotkowa¢? 1123 |4]|5

77. | Jak czesto cztonkom twojej rodziny trudno jest wyrazi¢ swojg mitos¢ do ciebie? | 1 |2 |3 |4 |5

78. | Jak czesto jeste$ pewna, ze ludzie, ktdrych spotykasz, polubia cie? 1 12|3(|4]|5

79. | Jak czesto jeste$ zadowolona ze swojej samodyscypliny i sity ducha? 1 12|3(|4]|5

80. | Jak czesto czujesz, ze jestes osobg bardzo wazng i wiele znaczacg? 1 12|3(|4]|5

81. | Jak czesto myslisz, ze nie jeste$ atrakcyjna fizycznie? 1 12|3|4]5

82. | Jak czesto twoje ciato wyjgtkowo dobrze funkcjonuje w czasie aktywnosci |1 |2 |3 |4 |5
fizycznej, takiej jak taniec lub sport?

83. | Jak czesto twoje zachowanie stanowi dobry przyktad moralnego |1 |2 |3 |4 |5
postepowania dla mtodszych od ciebie?

84. | Jak czesto w trakcie aktywnosci fizycznej czujesz sie niezdarna? 1 12|3(|4]|5

85. | Jak czesto twoje plany zawodowe s3 dla ciebie Zzrodtem niepewnosci il1]12(3]4]5
wewnetrznych konfliktow?

86. | Jak czesto wydaje ci sig, ze mogtabys robi¢ dobrze wszystko, czego bys |1 |2 |3 |4 |5
sprébowata?

87. | Jak czesto potrafisz by¢ stanowcza i silna w sytuacjach, kiedy inni probujgcie |1 |2 |3 |4 |5
wykorzystac?

88. | Czy zdarza ci sie odczuwad irytacje, gdy kto$ poprosi cie o przystuge? 1 12|3|4]|5

89. | Jak czesto czujesz sie zdolna do otwartego okazywania innym ludziomcieptai |1 |2 |3 |4 |5
mitosci?

90. | Czy wydaje ci sie czasem, ze niektdrzy ludzie bardzo cie nie lubig, niemogacie |1 |2 |3 |4 |5
zniesé?

91. | Jak czesto wydaje ci sie, ze lepiej niz inni ludzie panujesz nad tym, ilejeszi |1 |2 |3 |4 |5
pijesz?

92. | Jak czesto czujesz sie w doskonatej formie fizycznej? 1123 |4]|5

93. | Jak czesto zdarza ci sie stysze¢ komplementy na temat twojego wygladu? 1 12|3|4]|5




1 2 3 4

Prawie nigdy Rzadko Czasami Dos¢ czesto

Bardzo czesto

5

94.

Jak czesto czujesz sie w doskonatej formie fizycznej?

2

3

4

95.

Jak czesto jestes zadowolona ze swojego systemu wartosci?

96.

Jak czesto czujesz, ze twoje ciato jest ospate lub ,nieswoje”?

97.

Czy zdarzyto ci sie myslec, ze brakuje ci inteligencji potrzebnej, zeby dobrze
sobie radzi¢ przy wykonywaniu takich czy innych interesujacych prac?
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98.

Czy lubisz by¢ na pozycji lidera?

99.

Czy zdarza ci sie zazdrosci¢ powodzenia innym ludziom?

100,

Czy zdarza sie, ze czujesz sie niekochana i samotna?

101,

Kiedy spotykasz sie z kim$ po raz pierwszy, jak czesto czujesz, ze jestes
lubiana?

Rk R| -

NINININ

wWlwlw|lw

B I = I~

violuiuv

102,

Jak czesto udaje ci sie panowacd nad sobg lepiej niz wiekszos¢ znanych ci ludzi?

103]

Jak czesto czujesz sie zadowolona, myslac o swojej przysztosci?

104/

Jak czesto czujesz sie nieatrakcyjna, gdy widzisz siebie nago?

105]

Czy lubisz, kiedy inni obserwuja cie w trakcie aktywnosci fizycznej, takiej jak
taniec lub sport?

Rk R~
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106

Jak czesto czujesz sie bardzo zadowolona z tego, ze zyjesz w zgodzie ze swoimi
zasadami moralnymi?

N

w

I

(62}

107|

Jak czesto czujesz, ze nie jestes tak inteligentna, jakbys chciata?

108

Jak czesto czujesz sie zaniepokojona, kiedy przewodzisz innym?

109,

Jak czesto jest ci trudno sie przyznac do popetnionego btedu?

110|

Jak czesto ludzie, ktérych kochasz, doktadajg wszelkich staran, zeby pokazac
ci, jak bardzo im na tobie zalezy?

[ I S Y
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111]

Jak czesto odnosisz wrazenie, ze jeste$ jedng z najpopularniejszych i
najbardziej lubianych oséb w twoim srodowisku?

112]

Jak czesto jestes w stanie opieraé sie pokusom i nie odrywac od zadania, nad
ktorym pracujesz, dopdki go nie skonczysz?

113]

Jak czesto czujesz, ze brakuje ci pewnosci siebie?

114]

Jak czesto podchodzisz do nowych zadan z dozg ufnosci we wtasne zdolnosci?

115]

Jak czesto miewasz duzy wptyw na postawy i opinie innych ludzi?

116

Jak czesto chetnie przyjmujesz zastuzong krytyke?

[ I S Y
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MSQ
(Snell, Fisher, Walters, 1993)

Ponizsze stwierdzenia koncentrujg sie wokét tematu relacji seksualnych. Przeczytaj kazde z nich uwaznie i
zdecyduj, w jakim stopniu odnosi sie ono do Ciebie. Niektdre ze zdan dotyczg konkretnego zwigzku. Jesli to
mozliwe, odpowiadaj na pytania, myslac o aktualnym partnerze/Ce. Jesli obecnie z nikim sie nie spotykasz,
udzielajac odpowiedzi mysl o ostatnim partnerze/Ce. Jesli nigdy nie byte/a/s w zadnym zwigzku, udziel takich
odpowiedzi, jakie Twoim zdaniem bytyby najbardziej dla Ciebie prawdopodobne. Nastepnie przy kazdym
stwierdzeniu zaznacz odpowiedz okreslajgcg, w jakim stopniu pasuje ono do Ciebie, uzywajgc ponizszej skali:

A - Zupetnie do mnie nie pasuje;

B - Stabo do mnie pasuje;

C - Troche do mnie pasuje;

D- Raczej do mnie pasuje;

E- Bardzo do mnie pasuje

A|B|C|D]|E

Jestem pewny/a siebie jako partner seksualny.

Caty czas mysle o seksie.

Moja seksualnosé jest czyms, za co jestem w duzej mierze odpowiedzialny/a.

Jestem bardzo $wiadomy/a swoich uczué zwigzanych z seksem.

Jestem silnie zmotywowany/a , aby by¢ aktywnym/3 seksualnie.

Czuje niepokdj, kiedy mysle o seksualnej stronie mojego zycia.

Jestem bardzo asertywny/a w odniesieniu do seksualnej strony mojego zycia.

Jestem przygnebiony/a, kiedy mysle o seksualnej stronie mojego zycia.

OO N g~ w e

Seksualne aspekty mojego Zzycia sg zdeterminowane gtdwnie przez
przypadkowe zdarzenia.
10/ Czasami zastanawiam sie, co inni myslg o seksualnej stronie mojego zycia.

11| Czasami obawiam sie wejscia w zwigzek seksualny.

12) Jestem bardzo zadowolony/a ze sposobu , w jaki moje potrzeby seksualne sg
obecnie zaspokajane.
13) Jestem catkiem dobrym/a partnerem/ka seksualnym/a.

14] Mysle o seksie wiecej niz o czymkolwiek innym.

15/ Seksualne aspekty mojego zycia sy zdeterminowane w duzej czesci moim
wtasnym zachowaniem.
16, Jestem bardzo $wiadomy/a moich seksualnych motywacji.

17) Jestem silnie zmotywowany/a, aby poswieci¢ czas i wysitek dla seksu.

18| Martwie sie seksualng strong mojego zycia.

19, Nie jestem zbyt bezposredni/a w wyrazaniu moich seksualnych preferencji.

20, Jestem rozczarowany/a jako$cig mojego zycia seksualnego.

21, Wiekszosé rzeczy, ktdre wptynety na seksualne aspekty mojego zycia, zdarzyty
mi sie przez przypadek.

22| Jestem bardzo zaniepokojony/a tym, jak inni oceniajg seksualne aspekty
mojego zycia.

23| Czasami boje sie seksualnych relacji.

24| Jestem bardzo zadowolony/a z mojego zwigzku seksualnego.

25) Jestem lepszy/a w seksie niz wiekszo$¢ ludzi.

26, Jestem bardziej zaabsorbowany/a seksem niz wiekszo$¢ ludzi.

27| Kontroluje seksualne aspekty mojego zycia.

28, Mam tendencje do myslenia o swoich seksualnych odczuciach.

29/ Mam silne pragnienia bycia aktywnym/q seksualnie.

304 Myslenie o seksualnych aspektach mojego zycia pozostawia mnie z poczuciem
zazenowania.




31.

Jestem nieco pasywny/a w wyrazaniu moich pragnien seksualnych.

32.

Czuje sie zniechecony moim zyciem seksualnym.

33,

Szczescie w duzej mierze wptywa na seksualne aspekty mojego zycia..

34.

Jestem bardzo $wiadomy/a tego, co inni myslg o seksualnych aspektach
mojego zycia.

35.

Czasami obawiam sie aktywnosci seksualne;j.

36,

Moje relacje seksualne zaspakajajg moje pierwotne oczekiwania.

37.

Ocenit/a/bym siebie catkiem korzystnie jako partnera seksualnego.

38,

Ciaggle mysle o uprawianiu seksu.

39.

To, co zrobie sam/a ma najwiekszy wptyw na aspekty seksualne mojego zycia.

40,

Jestem bardzo wyczulony/a na zmiany w moich pragnieniach seksualnych.

41,

Bardzo wazne jest dla mnie to, ze angazuje sie w aktywnos¢ seksualna.

42,

Zwykle martwie sie o seksualne aspekty mojego zycia.

43,

Nie waham sie prosié o to, czego potrzebuje w relacji seksualnej.

44,

Czuje sie nieszczesliwy/a w swoich zwigzkach seksualnych.

45,

Seksualna strona mojego zycia gtéwnie zalezy od (ztego lub dobrego) losu.

46,

Martwie sie, o to jaka wydaje sie innym seksualna strona mojego zycia.

47,

Nie mam wielu lekéw zwigzanych z angazowaniem sie w relacje seksualna.

48,

M&j zwigzek seksualny jest bardzo dobry w poréwnaniu do wiekszosci .

49,

Byt/a/bym bardzo pewny/a siebie w kontakcie seksualnym.

50,

Mysle o seksie przez wiekszos¢ czasu.

51,

Moja seksualno$¢ jest czyms, za co ja jestem odpowiedzialny/a.

52,

Jestem bardzo $wiadomy/a moich sktonnosci seksualnych.

53.

Staram sie utrzymac mojg aktywnosc¢ seksualng.

54,

Denerwuje sie, kiedy mysle o seksualnych aspektach mojego zycia.

55,

Gdy chodzi o seks, zwykle prosze o to, czego chce.

56.

Czuje sie smutny/a, kiedy mysle o moich doswiadczeniach seksualnych.

57,

Seksualne aspekty mojego zycia sg kwestig przeznaczenia.

58.

Martwie sie tym, co inni ludzie myslg o seksualnej stronie mojego zycia.

59,

Niezbyt sie boje stania sie aktywnym/3a seksualnie.

60.

Jestem bardzo zadowolony/a z seksualnych aspektéw mojego zycia.

61.

Udzielitem/am odpowiedzi na powyzsze stwierdzenia na podstawie zwigzku
seksualnego (zaznacz A,B lub C):

A - Obecnego
B - Przesztego
C - Wyobrazonego




IPP
(Kuczyniska, 1992)

Instrukcja : Ponizej przedstawiono 35 cech, ktére charakteryzujg ludzi. Zaznacz, w jakim stopniu kazda z cech,
Twoim zdaniem, opisuje Ciebie.
Zastosuj nastepujaca skale:
1. zupetnie taki nie jestem

raczej nie jestem taki
3. jestem taki

w przecietnym stopniu
4. raczej jestem taki
5. taki wiasnie jestem

N

1. |Dominujacy 12 3 4 5
2. |Wrazliwy 12 3 4 5
3. |Niezaleiny 12 3 4 5
4. |Odpowiedzialny 12 3 4 5
5. [Troskliwy 12 3 4 5
6. |Rywalizujacy 12 3 4 5
7. |Nastawiony na sukces 12 3 4 5
8. |Angaiujacy sie w sprawach innych 12 3 4 5
9. |Przyjacielski 12 3 4 5
10. [Majacy site przebicia 12 3 4 5
11. |tagodny 12 3 4 5
12. |Kokieteryjny 12 3 4 5
13. [tatwo podejmujacy decyzje 12 3 4 5
14. |wiarygodny 12 3 4 5
15. |Arogancki 12 3 4 5
16. |Dbajacy o swéj wyglad 12 3 4 5
17. |Gospodarny 12 3 4 5
18. |Tolerancyjny 12 3 4 5
19. [Majacy poczucie estetyki 12 3 4 5
20. |Gderliwy 12 3 4 5
21. (Czuty 12 3 4 5
22. (Uczuciowy 12 3 4 5
23. |Wratzliwy na potrzeby innych 12 3 4 5
24. |Majacy dobra kondycje fizyczng 12 3 4 5
25. |Z poczuciem humoru 12 3 4 5
26. [Majacy zdolnosé przekonywania 12 3 4 5
27. |Pewny siebie 12 3 4 5
28. |Samowystarczalny 12 3 4 5
29. (zdolny do poswigcen 12 3 4 5
30. Delikatny 12 3 4 5
31. [Sympatyczny 12 3 4 5
32. |Otwarty na $wiat zdarzer zewnetrznych 12 3 4 5
33. [Eksperymentujacy w zyciu seksualnym 12 3 4 5
34. |Naiwny 12 3 4 5
35. [Sprytny 12 3 4 5




IMPI

(Stanik, 2009)

Instrukcja: Ponizej znajduje sie zestaw pozycji opisujacych cechy i zachowania wystepujace u réznych ludzi.
Przeczytaj uwaznie i zaznacz kétkiem, w jakim stopniu dane stwierdzenie odnosi sie do Ciebie. Jedli nawet
uwazasz, ze ktdres z nich nie odnosi sie do Twojej obecnej sytuacji zyciowej, wybierz takag mozliwosé, ktorg
wybratbys w przypadku, gdyby Ciebie dotyczyto. W razie pomyiki niewtasciwg odpowiedz skresl X a wtasciwg
oznacz kétkiem.

Zastosuj nastepujaca skale ocen:
0 - Zdecydowanie sie nie zgadzam.
1 - Raczej sie nie zgadzam.
2 - Trudno powiedziec.
3 - Raczej sie zgadzam
4 - Zdecydowanie sie zgadzam.

1  Uwazam, ze mam zdolnosci do pokierowania sprawami innych osdb. 0O 1 2 3 4
2 Uwazam, ze bardzo czesto inni s3 wobec mnie fatszywi. 0 1 2 3 4
3 Ciktérzy mnie znajg, méwig o mnie ze mam ,dobre serce”. 0O 1 2 3 4
4  Wole pracowac sam w obawie przed negatywng oceng innych osdb. 0 1 2 3 4
5  Przez mojg naiwnosc i tatwowiernosé miewatem w zyciu problemy. 0O 1 2 3 4
6  Moje zycie ciaggle sprawia mi wiele ktopotow i dostarcza smutnych przezyc. 0 1 2 3 4
7  Pomocinnym ludziom ma sens nawet wtedy kiedy nikt sie o niej nie dowie i nie 0 1 2 3 4

podziekuje Ci za nia.

8  Mam ucieche i satysfakcje , gdy komus, “kto mi podskakuje” dobrze przytoze. 0 1 2 3 4
9  Zmieniam zdanie pod wptywem rad udzielanych mi przez inne osoby. 0 1 2 3 4
10 W grupie lubie pokazywaé, ze “jestem ktos” - madry i zaradny. 0 1 2 3 4
11 Swoje obowiazki wykonuje zwykle dobrze. 0 1 2 3 4
12 Moje usposobienie i charakter jest chwalony przez wszystkich moich znajomych. 0 1 2 3 4
13 W sytuacjach trudnych potrafie zachowac ,,zimng krew” i wiem jak pokierowa¢é 0 1 2 3 4
innymi.
14 Wielu ludzi mnie w zyciu skrzywdzito i czuje do nich uraze. 0 1 2 3 4

15 W kontaktach z kazdym nawet oschtym i oziebtym , umiem zauwazy¢ jego dobre 0 1 2 3 4
cechy.

16 Odczuwam bardzo mato radosci zyciowej , bo jestem mato zdolny. 0 1 2 3 4

17 Na co dzien uwazam sie za cztowieka zaradnego i optymiste. 0 1 2 3 4



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Ciggle mnie co$ gnebi , jakby miato stac sie cos ztego.

Raczej nie pomagam innym , bo przeciez oni przewaznie chcg mnie wykorzystac.

Od matego az do dzi$ czesto popadam w konflikty a nawet bojki.

Ufam osobom, ktére wykazujg che¢ udzielenia mi pomocy.

Pokazuje innym, ze jestem madrzejszy i sprawniejszy od przecietnych ludzi.

Na ogot jestem zadowolony z zycia i ze swoich dziatai na co dzien.

Zdarzyto mi sie czasem ktamac.

Gdy mam co$ wykonac¢ w grupie , koledzy chcag , abym to ja nimi kierowat.

Nie obchodzg mnie “gderania” innych — zawsze wyrazam swdj stanowczy sprzeciw.

Prawie z kazdym daze do zgody i wspotpracy.

Czesto sobie mysle , ze sprawiam innym duzo ktopotu swojg nieporadnoscia.

W grupie prawie wszyscy liczg sie z moim zdaniem.

Zasypiajac , czesto miewam niepokdj , co to bedzie znowu jutro.

Ludzie czesto mi sie zwierzajg , dlatego ze wiedzg Zze mogg mi zaufac.

Czesto wybucham a nawet sie bije w obronie wtasnych spraw.

Przed podjeciem wtasnej decyzji prawie zawsze radze sie kogos$ z moich
znajomych.

Gdy ktos$ stara sie mnie przewyzszy¢, to pokazuje mu, ze jestem od niego lepszy.

Zazdroszcze innym ludziom zdolnosci i talentu.

Moje obowigzki wykonuje zawsze na “bardzo dobry”.

Znajomi z mojej ,paczki” czesto proszg mnie , abym to ja wtasnie pokierowat ich
wspolng robotg

Nie obchodzi mnie, co wypada a co nie wypada ; ja sie przeciw temu otwarcie
buntuje.

Ze znajomymi prawie zawsze jestem serdeczny i wspotpracujacy , bardziej niz inni
moi koledzy.

Gdy mnie kto$ wysSmiewa , to go unikam , bo do tego juz sie przyzwyczaitem.

Denerwuje sie , gdy ktos wytyka mi moje btedy , nawet gdy faktycznie je
popetnitem.
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Wydaje mi sie, ze nieszczescia zdarzajg mi sie czesciej niz moim znajomym

Nie pomagam innym ludziom , bo przeciez ja tez mam swoje wazne sprawy w tym
czasie.

Nie mam skruputéw by komus przylaé, gdy dziata mi na nerwy.

Podziwiam tych , ktérzy mi pomagajg i radza w zyciu.

Samo wspoétzawodniczenie z innymi dobrze wptywa na moje samopoczucie.

Kiedy sie do czegos zabieram , to jestem spokojny, bo ufam w swojg skutecznosc i
swoje mozliwosci.

W moim zyciu nikt mnie nie skrzywdzit.

Gdy wspétpracuje z innymi, to czesto ich pouczam, aby nie robili btedow.

Czesto nie zgadzam sie z innymi i buntuje sie przeciw ich “rzadzeniu sie”

Nawet z ludZmi lekcewazonymi w grupie rozmawiam i pocieszam ich w ktopotach.
W grupie staram sie pozostac niezauwazony , aby nie narazi¢ sie na oSmieszenie i
szykany.

Mam duzo dobrych pomystéw , ktére inni uwazajg za wartosciowe i ciekawe.
Przygnebienie i tesknota za czyms lepszym towarzyszg mi bardzo czesto.

Chetnie sam od siebie pomagam innym ludziom, bo oni mnie potrzebujg a czasem
sie krepuja, by prosi¢ mnie o pomoc.

Inni czujg wobec mnie respekt , bo wiedzg jak potrafie skutecznie przytozyc.

Wole polegac na czyim$ zdaniu , niz samemu podejmowac decyzje.

Wydaje mi sie, ze gdybym tylko chciat, to bytbym “gérg” nad innymi.

Zatuje, ze jest we mnie tyle niedbalstwa i prézniactwa.

Czasem odktadam do jutra to, co miatem zrobi¢ dzisiaj.

Lepiej czuje sie wydajac polecenia niz stuchajac czyichs nakazéw i zakazéw.

Nie daje sobie “dmuchac w kasze” i mocno wyrazam swaj sprzeciw.

Lubie wszystkich ludzi i w kontaktach z nimi mam duzo cierpliwosci.

Strach i ulegtos¢ przed innymi ludZmi, juz nie jeden raz “ ocalit mi skore”.

W moich dziataniach jestem samodzielny i niezalezny.

Czesto miewam poczucie samotnosci.
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Czesto poswiecam wiasny czas by pomdc innym stuzgc im radg i ,dobrym stowem’

Wielu dostato ode mnie “po tbie” i teraz mi “nie podskakujg”.

Przewaznie ludzie pomagajg innym z dobroci serca a nie dla wtasnego interesu.

Zdarza mi sie rywalizowac tylko po to , zeby pokazaé innym, ze nie jestem byle kto.

Jestem wsciekty na siebie, bo nie robie tyle, ile nalezatoby na moim miejscu.

Zdarzyto mi sie zapomnie¢ o wykonaniu jakiego$ mojego zobowigzania.



IcQ

(Buhrmester, Furman, Wittenberg, Reis 1988)

Ponizej podano przykfady interakcji spotecznych , w ktérych ludzie postawieni sg w trudnej sytuacji.

Celem tego kwestionariusz jest sprawdzenie, jak dobrze potrafisz radzi¢ sobie w takich przypadkach.

Za pomocg zamieszczonej ponizej pieciostopniowej skali okresl, w jakim stopniu umiejetnie

zareagujesz w danych sytuacjach. Oceniajgc swdj sposdb zachowania, czasem bedziesz mégt/mogta

odwotac sie do réznych doswiadczen. W niektérych przypadkach nie bedzie to jednak mozliwe. Jesli

nie przezyte$/as sytuacji podobnej do opisanej, ocen, w jaki sposdb najprawdopodobniej bys

zareagowat/a.

1-

Jestem w tym staby/a; czut/a/bym sie niekomfortowo i nie poradzit/a/bym sobie z tg sytuacjg;
Starat/a/bym sie jej unikngé, gdyby tylko byto to mozliwe.

2- Jestem w tym tylko przecietny/a; czut/a/bym sie bardzo niekomfortowo w tej sytuacji i bardzo trudno
bytoby mi sobie poradzic z tg sytuacja.
3- Jestem w tym wystarczajgco dobry; czut/a/bym sie troche niekomfortowo i miat/a/bym pewne trudnosci
w poradzeniu sobie z tg sytuacjg.
4- Jestem w tym dobry/a; czut/a/bym sie do$¢ komfortowo i potrafit/a/bym sobie poradzi¢ w tej sytuaciji.
5- Jestem w tym NADZWYCZAIJNIE dobry/a; czut/a/bym sie bardzo komfortowo i umiat/a/bym bardzo dobrze
poradzi¢ sobie w tej sytuacji.
11234
1. | Pytanie lub proponowanie nowo poznanej osobie, ze zrobicie co$ razem, na
przyktad wspdlne wyjscie.
2. | Méwienie bliskiemu koledze lub bliskiej kolezance, ze nie odpowiada Ci sposéb
, W jaki Cie traktuje.
3. | Opowiadanie o czyms$ osobistym podczas rozmowy z nowo poznang 0soba.
4. | Przyznanie sie, ze mogte$/as sie pomyli¢, gdy nieporozumienie z bliskg osobg
zaczyna przeradzac sie w powazng walke.
5. | Pomaganie bliskiej osobie rozeznac sie w jej/jego myslach i uczuciach zwigzanych
z wazna decyzjg zyciowa.
6. | Wymyslanie i sugerowanie, co mozna by zrobi¢ z nowo poznanymi ludzmi,
ktdrych uwazasz za interesujgcych i atrakcyjnych.
7. | Odmawianie, gdy nowa sympatia lub znajomy/a prosi Cie o zrobienie czegos, na
co nie masz ochoty.
8. | Zwierzanie sie nowemu przyjacielowi lub nowej sympatii odstaniasz przed t3
osobg delikatnga, bardziej wrazliwg strone Twojej osobowosci.
9. | Odtozenie na bok uczucia zawisci (urazy), gdy walczysz z bliskg osoba.
10.| Bycie w stanie cierpliwie i uwaznie wystucha¢ bliskiej osoby, gdy ,wybucha” z
powodu swoich osobistych probleméw, ktdre Ciebie nie dotycza.
11| Podtrzymywanie rozmowy z nowo spotkang osoba, gdy sadzisz, ze chetnie
poznat/a/bys jg lepiej.
12| Odmawianie spetnienia nierozsagdnego zgdania bliskiej osoby.
13.| Opowiadanie komus bliskiemu o tym, czego sie w sobie wstydzisz.
14 W trakcie konfliktu z bliskg osobg rzeczywiste stuchanie jej narzekan i zarzutéw,
nie probujac ,,czytaé” w jego/jej myslach.
15.| Pomaganie bliskiej osobie zrozumiec istote problemu, z ktérym sie boryka.
16.| Bycie interesujgcg i przyjemng osobg dla nowo poznanych osdéb.




17.

Bronienie wtasnych praw, gdy bliska osoba lekcewazy Cie lub zaniedbuje.

18.

Pozwalanie, by nowo poznana osoba zobaczyta, jaki/a ,,naprawde” jestes.

19.

Dostrzezenie w trakcie ktétni punkt widzenia bliskiej osoby i rzeczywiste
zrozumienie jej/jego stanowisko.

20.

Pomaganie bliskiej osobie uporac sie z problemami domowymi, rodzinnymi.

21.

Przedstawienie sie komus, kogo chciat/a/by$ poznaé lub z kim masz ochote
umowic sie na randke.

22.

Mowienie osobie, z ktdrg sie spotykasz, lub komus ze znajomych, ze jego/jej
zachowanie wprawia Cie w zaktopotanie.

23.

Zrzucanie ,pancerza ochronnego” i okazanie zaufania bliskiej osobie.

24,

Powstrzymywanie sie od powiedzenia czegos, co mogtoby wzbudzi¢ sprzeciw
bliskiej osoby i doprowadzi¢ do ktétni.

25.

Bycie dobrym i wrazliwym stuchaczem dla bliskiej osoby, kiedy jest w ztym
nastroju.

26.

Telefonowanie do nowej sympatii badZz niedawno poznanej osoby i
proponowanie spotkania, zeby zrobi¢ cos wspdlnie.

217.

Doprowadzanie do otwartej konfrontacji, gdy bliska osoba ztamie obietnice.

28.

Wyjawienie przyjacielowi/przyjaciotce cos, czego w skrytosci sie boisz lub co Cie
niepokoi.

29.

Umiejetnosé rozmowy rozmawiac z bliskg osobg o konkretnym problemie, nie
uciekajac sie do zarzutéw o charakterze uogdlniajgcym (np. ,Ty zawsze to
robisz”.)

30.

Umiejetnos¢ powiedzenia lub zrobienia czegos, co podniesie na duchu bliskg
osobe, gdy czuje sie przygnebiona.

31.

Wywieranie dobrego wrazenia na osobie, z ktérg chciat/a/bys sie zaprzyjaznié lub
umowic na randke.

32.

Powiedzenia bliskiej osobie, ze zrobita cos, co zranito Twoje uczucia.

33.

Powiedzenia bliskiej osobie o tym, jak bardzo j3 cenisz, i ze zalezy Ci na niej.

34.

Bycie zdolnym do zaakceptowania punktu widzenia bliskiej osoby, gdy jestes$ na
nig zty/a i nie zgadasz sie z jej opinia.

35.

Bycie zdolnym do okazania autentycznego, petnego empatii zainteresowania,
gdy bliska osoba chce porozmawiac o problemie, ktéry moze, choé niekoniecznie
musi Cie interesowac.

36.

Chodzenie na przyjecia i inne spotkania towarzyskie, gdy nie znasz dobrze
obecnych tam osdb, z zamiarem nawigzania nowych kontaktéw.

37.

Mowienie sympatii lub komus$ znajomemu, ze zrobit/a cos, co Cie rozztoscito.

38.

Bycie zdolnym do prowadzenia rozmowy z osoba, ktéra Ci sie podoba, albo z kim$
znajomym w sposéb wykraczajacy poza powierzchowng konwersacje i
umozliwiajacy blizsze poznanie sie.

39.

Unikanie w kontaktach z bliskg osoba wybuchu emocji (nawet gdy bytby on
uzasadniony), zeby unikng¢ niszczacej ktétni.

40.

Bycie zdolnym do udzielenia rady bliskiej osobie, ktéra potrzebuje pomocy i
wsparcia, w taki sposdb, by zostato to dobrze przyjete.




RBS
(Sprecher, Metts, 1989)

Okresl, w jakim stopniu zgadasz sie z kazdym z ponizszych zdan, uzywajac skali od 1 do 7 gdzie 1 znaczy,
ze zdecydowanie sie nie zgadasz z danym stwierdzeniem, a 7 — ze zdecydowanie sie zgadasz. Zaznacz
odpowiedzi obok kazdego ze zdan.

1- zupetnie sie nie zgadzam;

2- nie zgadzam sig;

3- raczej nie zgadzam sig;

4-  ani sie zgadzam ani nie zgadzam;
5- raczej sie zgadzam;

6- zgadzam sig;

7- catkowicie zgadzam sie.

1 Musze zna¢ kogos przez pewien czas, by mdc zakochac sie w tej osobie.
Gdybym byt/a w kim$ zakochany/a, zwigzat/a/bym sie z tg osobg, nawet
gdyby moi rodzice i przyjaciele tego nie aprobowali.

3 Kiedy$ przezytem/am ,prawdziwg” mito$é, juz nigdy z zadng inng osoba nie
doswiadcze tego az tak silnie.

4 Wierze, ze naprawde kochaé, to kochaé na zawsze.

5 Gdy kogo$ kocham, wiem, ze moge by¢ z tym kim$ nawet pomimo przeszkdd.

6 Gdy spotkam mojg ,,prawdziwg mitos¢”, prawdopodobnie od razu bede o
tym wiedziat/a.

7 Jestem pewien/na, ze wszystko, czego dowiem sie o osobie, z ktdrg
zwigzatem/am sie na dtuzej, sprawi mi przyjemnosé.

8 Zwigzek, ktéry stworze z mojg ,prawdziwg mitoscig”, bedzie niemal
doskonaty.

9 Jesli kogos pokocham, znajde sposdb, bysmy byli razem, niezaleznie od
przeszkodd, jakie moze napotkaé nasz zwigzek, odlegtosci miedzy nami czy
jakichkolwiek innych barier.

10 Moge doswiadczyc tylko jednej prawdziwej mitosci.

11 Jesli zwigzek, w ktorym jestem, bedzie taki jak powinien by¢, kazda
przeszkode (np. brak pieniedzy, duza odlegtos¢, konflikty dotyczace kariery)
uda sie pokonad.

12 Jestem w stanie zakocha¢ sie niemal natychmiast, gdy spotkam wtasciwg
osobe.

13 Oczekuje, ze w moim zwigzku mito$¢ romantyczna naprawde bedzie trwata;
nie ostabnie z biegiem czasu.

14 Osoba, ktérg kocham, stanie sie idealnym partnerem; bedzie osobg
catkowicie akceptujaca, kochajaca, rozumiejgca.

15  Wierze, ze jesli moj partner/ka i ja bedziemy sie wzajemnie kocha¢, to uda
nam sie przezwyciezy¢ wszystkie roznice i problemy, ktére moga sie pojawicé.



