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FORMY KONCENTRACJI PRZEDSIEBIORSTW

FORMS OF CONCENTRATION OF COMPANIES

STRESZCZENIE

Obserwujac nowa rzeczywistos¢ gospodarcza zauwazy¢ mozna coraz czestsza tendencje do powstawania
réznych form koncentracji przedsigbiorstw. Zauwazy¢ mozna rosnaca popularno$¢ alianséw migdzy
przedsigbiorstwami jak rowniez fuzji i przej¢¢. Koncentracja przedsigbiorstw pozwala na czerpanie korzysci
przez uczestnikow, wynikajacych zaréwno ze wspotpracy w ramach alianséw strategicznych, jak réwniez
bardziej wiazacych form koncentracji.

SUMMARY

Watching the new economic reality, stronger tendency to the development of different forms of concentration of
companies can be seen. It can also be observed that the popularity of alliances between companies, mergers and
acquisitions increase. Concentration of companies gives the participants benefits, consequential to the companies
cooperation within the frame of alliances, as well as more obliging forms of concentration.
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FORMY KONCENTRACJI PRZEDSIEBIORSTW

Formy integracji spolek w postaci zgrupowan wielopodmiotowych pojawily sig¢

w gospodarce krajéw zachodnich pod koniec XIX wieku i na poczatku wieku XX w USA.

Zgrupowania te tworzone byly przede wszystkim pod katem®:

— rozwoju przedsigbiorstw 1 ich rosnacego zapotrzebowania na kapital finansowy,

— dazenia do zwigkszenia efektywnosci ekonomicznej 1 sprawnosci zarzadzania w
organizacjach laczacych zalety duzych firm (sita ekonomiczna) i matych podmiotéw
(przedsigbiorczosc),

— omijania systematycznie udoskonalanych przepiséw antymonopolowych.

Probe klasyfikacji form zgrupowan przedstawiono na rysunku 1.

82 7. Bogustawski, S. Wiankowski, Formy holdingéw w gospodarce, Instytut Organizacji i Zarzadzania w
Przemys$le ORGMASZ, Warszawa 1996, s. 7. w: pracy zespotowej pod kier. S. Wiankowskiego, Praktyka
tworzenia i funkcjonowania holdingow w gospodarce, Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle
ORGMASZ Warszawa 1996, s. 7.

57



Rys. 1. Klasyfikacja form zgrupowan przedsigbiorstw w gospodarce kapitalistyczne;j

Zgrupowanie przedsigbiorstw

Zrzeszenie przedsigbiorstw Potaczenie przedsigbiorstw

Nie prowadzace samoistne;j Prowadzace Bez utraty osobowosci Z utrata osobowosci
dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ prawnej jednostek prawnej jednostek
(wylacznie koordynacja) gospodarcza, sktadowych (koncern) sktadowych (fuzja)

Zrzeszenia Formy .
— — Trust
branzowe bezkapitatowe s Wehtonigcie
| Izby Formy | Holding Nowa
handlowe kapitatowe firma
L Zwiazki Bezposrednie
pracodawcow L+ Syndykat przejecie
akeji
Zrzeszenie
— przejsciowe
(konsorcjum)
Przedsigbiorstwo
wspdlne
(joint venture)

Zrédlo: B. Miedzinski, Zgrupowania przedsiebiorstw, Materialy i Studia nr 62, Instytut Administracji
1 Zarzadzania Warszawa 1987, s. 40

Klasyfikacja ta zostata oparta na kryteriach sposobu taczenia 1 poziomu integracji
wspolnych celéw uczestnikéw zgrupowania, przyjetych przez niemieckiego naukowca E.
Grochle®. Wyréznia ona zrzeszenia przedsicbiorstw, ktére koordynuja wspotdziatanie w
realizacji celéw czastkowych oraz zgrupowania, czyli polaczenia przedsigbiorstw, ktore
koordynujgq wspdétdziatanie w realizacji wspolnego celu podstawowego, a takze nadrzednego
w stosunku do podstawowych celéw zgrupowanych jednostek. Polaczenia przedsigbiorstw
Grochla podzielit on na te, ktdre po potaczeniu tracqg osobowos¢ prawng oraz na zachowujace
osobowo$¢ prawna, wsrdd ktorych wyrdznia si¢ grupe kapitatowa (holding). Jednak, jak
zauwazyli Z. Bogustawski oraz S. Wiankowski®*, klasyfikacja ta jest nie w pelni juz aktualna
1 uzupehili ja o kartel, pool 1 ring w czgsci zrzeszeniowej, natomiast w czegsci dotyczacej
zgrupowan o konglomeraty.

¥ B. Miedzinski, Zgrupowania przedsiebiorstw, Materiaty i Studia nr 62, Instytut Administracji

i Zarzadzania, Warszawa 1987, s. 40.
7. Bogustawski, S. Wiankowski, op. cit., s. 7.
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Natomiast W.M. Grudzewski oraz K. Hejduk®™ wyodrebnili, z punktu widzenia
spotecznego, socjologicznego 1 prawno-gospodarczego: trzy poziomy koncentrowania
potencjatu gospodarczego w gestii jednego podmiotu. Na poziomie pierwszym podmioty
tworza dos¢ luzne powigzania prawno-gospodarcze, konsolidacje 1 alianse przedsigbiorstw,
bankéw, spotek, spodtdzielni i fundacji. Na poziomie drugim tworzone sa struktury
holdingowe, ktorych istota jest koncentracja potencjatow gospodarczych. Natomiast poziom
trzeci charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem koncentracji, ktérymi sa np. koncerny.

Koncentracja polegajaca na taczeniu zakladow produkcyjnych w jedno
przedsigbiorstwo wielozakladowe rozumiana jest jako koncentracja w szerokim znaczeniu i
nazywana jest koncentracja zewnetrzng lub — jak zaproponowat B. Haus — organizacyjna™.
Koncentracja organizacyjna ma zawsze wymiar zewng¢trznej integracji istniejacego podmiotu
gospodarczego z innym, niezaleznym od siebie podmiotem (podmiotami), prowadzacej do
powstania uktadu wielopodmiotowego®’. Koncentracja ta jest szczegdlnym przypadkiem
integracji podmiotéw 1 ich wspotdziatania. Mozna wyr6zni¢ dwie gtowne formy integracji
przedsigbiorstw, a mianowicie formy kooperacyjne i koncentracyjne®. Integracja
kooperacyjna polega na tym, ze przedmiotem polaczenia sa tylko wycinkowe segmenty
procesu gospodarczego przedsigbiorstw lub niektore jednorazowe zadania. Wazng jej cecha
jest to, ze zwiazek ten opiera si¢ na dobrowolnosci wspoétdzialania i zréwnowazonym
partnerstwie a podmioty uczestniczace w tej wspdlnocie nie traca osobowosci prawnej.
Natomiast integracja koncentracyjna prowadzi do utraty przez podmioty w niej uczestniczace
jakiej$ czesci lub catosci dotychczasowej samodzielnosci, poniewaz dziatalnos¢ potaczonych
przedsigbiorstw podporzadkowana jest jednolitemu kierownictwu®. Formy integracji w
postaci graficznej przedstawia rysunek 2. Spoistoscia organizacyjng nazwano tutaj narzucony
z gbry stopien jednolito$ci dziatania organizmdédw wylonionych w procesie integracji. Z
rysunku odczyta¢ mozna, ze spoisto$¢ organizacyjna ro$nie w miarg, jak maleje swoboda
dzialania podmiotow uczestniczacych w integracji oraz zwigksza si¢ zakres oraz sila
oddzialywania na uczestnikdw integracji ze strony jakiego$ osrodka posiadajacego
uprawnienia zarzadcze wobec nich?’. Obie formy integracji zwiazane sa z dywizjonalizacja,
co polega na tworzeniu zintegrowanych zgrupowan wielopodmiotowych, ktore nazywane sa
rowniez sektorowymi lub zaktadowymi.

% W.M. Grudzewski, LK. Hejduk, Zgrupowania przedsiebiorstw przyszlosci. Sieci, koncerny, holdingi
i konglomeraty, [w:] W.M. Grudzewski, I.K. Hejduk (red.), Przedsiebiorstwo przyszlosci, Difin, Warszawa
2001, s.294.

% B. Haus, Ewolucja struktur organizacyjnych przemystu, PWE, Warszawa 1983, s. 42.

87 7. Kreft, Organizacja spélki naczelnej w strategicznym holdingu zarzqdzajqcym. Rozwiqzania strukturalno-
funkcjonalne, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1999, s. 20.

% J. Kortan , Kooperacja i koncentracja — dwie podstawowe formy lqczenia sie przedsiebiorstw, Ekonomika i
Organizacja Pracy 1/1986, s. 5.

¥ 7. Kreft, op. cit., s. 20.

% J. Kozinski, Lokalizacja funkcji organicznych w strukturze ugrupowania gospodarczego, Prace Naukowe AE
Wroctaw, Wroctaw 1996, s. 10-11.
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Rys. 2. Formy integracji uporzadkowane wedtug wzrastajacego stopnia spoistosci (zwartosci) organizacyjne;j

INTEGRACJA
INTEGRACJA INTEGRACJA KONCENTRACYJNA
KOOPERACYJNA (SUBORDYNACYJNA, PODPORZADKUJACA)
KONCENTRACJA ZEWNETRZNA
DYWIZJONALIZACJA SCALENIE
KOMPLETNE
ZACHOWUJACA LIKWIDUJACA
PRAWNA PRAWNA
ODREBNOSC ODREBNOSC
UCZESTNIKOW UCZESTNIKOW
A
ZRZESZENIE UGRUPOWANIE PRZEDSIEBIORSTWO | |[PRZEDSIEBIORSTWO|
KONSORCJUM GOSPODARCZE WIELOZAKLADOWE | |WIELOZAKEADOWE
. KARTEL (WIELOODDZIALOWE)| | O ZWIEKSZONYCH
WSPOLNOTA INTERESOW ROZMIARACH
ALLIANS STRATEGICZNY
INNE

Zrédlo: J. Kozinski, Lokalizacja funkcji organicznych w strukturze ugrupowania gospodarczego, Prace
Naukowe AE Wroctaw, Wroctaw 1996, s. 10

We wspoélczesnej gospodarce zauwazy¢ mozna rosnacg popularnos$¢ alianséw miedzy

przedsigbiorstwami oraz fuzji i przej¢¢. Wynika to przede wszystkim z checi:

— wspdlnego zdobycia zwigkszonego udziatu w rynku,

— ekonomizacji dziatalnosci, ktora wynika z oczekiwanego uzyskania pozadanego efektu
skali, likwidacji zbednych funkcji, uzyskania efektu integracji poziomej lub pionowe;,

— podzielenia sig ryzykiem i kosztami podejmowanych przedsiewzie¢’'.

Coraz czgstsze powstawanie alianséw strategicznych oraz proceséw fuzji i przejeé
powoduje konieczno$¢ ich poréwnania z grupami kapitatowymi. Dlatego tez w dalszej czgsci
pracy przedstawione zostang grupy kapitalowe na tle fuzji i przejg¢ oraz aliansow
strategicznych.

*'B. Nogalski, R. Ronkowski (red.), Holding, kapitalowo-organizacyjna forma rozwoju matych i Srednich
przedsiebiorstw, Oficyna Wydawnicza Osrodka Postgpu Organizacyjnego Sp. z.0.0, Bydgoszcz 2000, s. 38.
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ZGRUPOWANIA PRZEDSIEBIORSTW

Zgrupowania przedsigbiorstw dzielg si¢ na zrzeszenia czyli alianse strategiczne oraz
na potaczenia. Potaczenia przedsigbiorstw moga powodowaé zachowanie osobowosci
prawnej jednostek sktadowych, jak réwniez powodowaé utratg osobowosci prawnej tych
jednostek. Przykladem pierwszej formy zgrupowan przedsigbiorstw, a wigc tej w ktérej nie
nastgpuje utrata osobowosci prawnej, s grupy kapitalowe 1 na tym samym poziomie
umiejscowione sg przejecia akcji, natomiast z utrata osobowosci prawnej wigzg sie fuzje.

Fuzje, a w ich ramach konsolidacje, oraz wszystkie formy przeje¢ czesto wystepuja
razem pod nazwa ,,nabycia”, co przedstawiono na rysunku numer 3.

Rys. 3. Formy nabycia

Polaczenia
(taczenie si¢ przedsiebiorstw)

Fuzja —— Konsolidacja

Nabycie . .
Zakup akcji (udziatow)

Zakup majatku
Pelnomocnictwo
Prywatyzacja

Dzierzawa

Wspolne przedsiewzigcie

Przejecia

Zrédlo: W. Frackowiak (red.), Fuzje i przejecia przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 1998, s. 22

Potaczenie badz laczenie przedsigbiorstw odnosi si¢ do przypadkéw, w ktérych
taczacych si¢ przedsigbiorstw, to proces ten okresla si¢ fuzja, inkorporacja badz wcieleniem.
Natomiast jesli laczace si¢ przedsigbiorstwa traca osobowos$¢ prawng 1 powstaje (z
polaczonych majatkow i kapitatow) nowe przedsigbiorstwo, to jest to konsolidacja. Natomiast
poprzez przejecie rozumiany jest transfer kontroli, czyli przeniesienie kontroli nad
dzialalnoscia gospodarcza przedsigbiorstwa z jednej grupy inwestorow do innej. Moze to
nastapi¢ poprzez zakup akcji badz udzialow, zakup majatku, uzyskanie pelnomocnictwa
(grupa akcjonariuszy/udziatowcow badz jeden z nich uzyskuje wigkszosciowe prawo glosu na
walnym zgromadzeniu/wspdlnikdw w imieniu udzielajacych petnomocnictwa), prywatyzacje
(grupa inwestoréw wykupuje akcje notowane na gietdzie 1 wycofuje przedsigbiorstwo z
obrotu publicznego, przejmujac nad nim kontrol¢), dzierzawe (z uprawnieniem do
wykonywania praw wynikajacych z posiadania akcji/udzialow oraz prawa gltosu na walnym
zgromadzeniu/wspolnikow w  sprawach istotnych dla przedsigbiorstwa) 1 wspdlne
przedsigwzigcie (z wydzielonych przez obu partneréw aktywow tworzy si¢ wspdlne
przedsigbiorstwo, przy czym jeden z nich obejmuje pozycje¢ akcjonariusza/udziatowcy
wigkszosciowego co do prawa glosu). Za wyjatkiem zakupu majatku dochodzi do transferu
kontroli nad dziatalnoscia gospodarcza przejmowanego przedsigbiorstwa oraz kontroli nad
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samym przedsigbiorstwem. Wszystkie formy przejecia, w odréznieniu od potaczenia,
powoduja, Ze przejmowane przedsigbiorstwo nie traci osobowosci prawnej .

Natomiast Z. Pierscionek rozszerzyt schemat rodzajow potaczen przedsigbiorstw
o podzial przedsiebiorstw oraz sprzedaz czgsci przedsigbiorstwa. Schemat tego rodzaju
potaczen przedsigbiorstw obrazuje rysunek 4.

Rys. 4. Rozwdj przez wzrost zewngtrzny — rodzaje polaczen przedsigbiorstw

Konsolidacja
A+B=C
/ Fuzje ‘\
Potaczenia Inkorporacja
przedsigbiorstw A+ B=A(B)
Zewngtrzne sposoby \ Przejecia
realizacji A+B=A+B
strategii rozwoju N Podziat

\\j rzedsigbiorstw

Sprzedaz czgsci
rzedsigbiorstwa

Zrédlo: Z. Pierscionek, Fuzje i przejecia w procesie globalizacji przedsiebiorstw, Instytut Funkcjonowania
Gospodarki Narodowej, SGH, Warszawa 2001, s. 12

PODSUMOWANIE

Z podziatu zgrupowan przedsigbiorstw na zrzeszenia (alianse strategiczne) a takze
potaczenia przedsigbiorstw bez utraty osobowosci prawnej jednostek sktadowych
(bezposrednie przejecia, holding, trust) oraz z utrata osobowo$ci prawnej jednostek
sktadowych (fuzja) mozna wysnu¢ roznego rodzaju wnioski. Przede wszystkim wniosek, co
do osobowosci prawnej lub jej braku, jednostek sktadowych wystepujacych w zgrupowaniu. I
tak alianse strategiczne gwarantuja niezaleznos¢ partneréw we wzajemnej wspdlpracy, grupa
kapitalowa takze gwarantuje zachowanie osobowos$ci prawnej spolek wchodzacych w jej
sktad, natomiast fuzje charakteryzujq si¢ tym, iz po potaczeniu przedsigbiorstw kazde z nich
traci osobowos$¢ prawna. W przypadku przejgcia charakterystyczne jest to, ze przejmowane
przedsigbiorstwo nie traci osobowosci prawnej, staje si¢ jednak zalezne od przedsigbiorstwa
przejmujacego. W praktyce fuzje i1 przejgcia czgsto sa wynikiem wczesniej zawartych
alianséw strategicznych. Czyli istnieje mozliwos¢é, ze uczestnictwo w aliansie strategicznym
doprowadzi do fuzji, a przedsigbiorstwo biorace w niej udziat straci osobowos¢ prawna, badz
alians doprowadzi do przejecia 1 wtedy przedsigbiorstwo nie traci osobowosci prawnej, stanie
si¢ zalezne jednak od przedsigbiorstwa przejmujacego, tworzac np. holding.

Koncentracja przedsigbiorstw pozwala na czerpanie korzysci przez uczestnikow,
wynikajacych zardwno ze wspdipracy w ramach aliansow strategicznych, jak réwniez
bardziej wiazacych form koncentracji.

Wyrézniono sze$¢ podstawowych korzysci, ktore wynikaja z udziatu w koncentracji
przedsigbiorstw, a mianowicie’:

%2 W. Frackowiak (red.), Fuzje i przejecia przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 1998, s. 20-21.
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— redukcj¢ niepewnosci — koncentracja stwarza mozliwo$¢ do wzajemnego zaufania i
solidarnosci w otoczeniu,

— zwigkszenie elastycznosci — zdolno$¢ dopasowania si¢ do zmieniajacego otoczenia jest
tatwiejsza w przypadku koncentracji przedsigbiorstw,

— pozyskanie nowych zdolnosci rozwojowych poprzez integracj¢ dzialan partnerdw i
koordynacj¢ realizacji projektéw oraz wykorzystanie efektu specjalizacji,

— ulatwiony dostgp do zasobdw 1 umiejetnosci — w przypadku koncentracji czgsto wystepuje
komplementarno$¢ zasobow 1 umiejetnosci, co sprzyja ich wzajemnej wymianie i obniza
koszty pozyskiwania aktywow,

— zwigkszenie szybkosci dziatania — czas reakcji na sygnaly z otoczenia, a takze szybkos¢
realizacji projektéw sg zrodtem uzyskiwania przewag konkurencyjnych,

— pozyskiwanie informacji — wspdlne pozyskiwanie informacji obniza koszty, a takze daje
mozliwo$¢ wspdlnej interpretacji oraz szybkiego wykorzystania wnioskow plynacych z
informacji.

W przypadku przeje¢ 1 grup kapitalowych zawsze wystgpuje oddzialywanie
wlascicielskie, co niesie ze soba podporzadkowanie kapitalowe, natomiast w aliansach
strategicznych ~ wystepuje  oddziatywanie = kontraktowe, co  powoduje  jedynie
podporzadkowanie kontraktowe. Zaletami oddziatywania wlascicielskiego jest przede
wszystkim podporzadkowanie ograniczone do probleméw taktycznych 1 strategicznych,
wyzwolenie przedsigbiorczosci 1 odpowiedzialnosci ekonomicznej, a takze duza swoboda
doboru podmiotow wspotdzialajacych. Natomiast do wad struktur kapitalowych mozna
zaliczy¢ ograniczong dyspozycyjnos¢ podmiotow podporzadkowanych w zakresie problemow
operatywnych, mozliwo$¢ przejecia kontroli przez konkurentéw, a rowniez to, ze sila
oddzialywania w niektérych przypadkach jest nieadekwatna do celow gospodarczych.
Wymieni¢ tutaj mozna takze koszty: objecia akcji lub udziatow, nadzoru i oddziatywania
wlascicielskiego, samodzielnej dziatalnosci podmiotéw podporzadkowanych oraz uwigzania
kapitatu®. Grupy kapitalowe charakteryzuja si¢ wystepowaniem wielu uprawniefi spotki
dominujacej w stosunku do spdtek zaleznych. Stosunki zaleznosci wobec podmiotu
dominujacego daja mozliwos¢ kontrolnego wptywu na caloksztalt funkcjonowania spotki
zaleznej. Dla spdtki dominujacej niewatpliwie jest to duza zaleta, natomiast spotki zalezne w
grupie kapitalowej] musza by¢ ukierunkowane nie tylko na osiaganie wilasnych
autonomicznych celow, ale takze na osiaganie celow catej grupy kapitalowej. Powoduje to
koniecznos¢ realizacji przez spétki zalezne nie tylko funkcji podstawowych, ale réwniez
pomocniczych, a takze konieczno$¢ istnienia spotki naczelnej, ktéra formutuje cele dla catej
grupy kapitatlowej. Zatem w grupie kapitatlowe] wystepuje koniecznos¢ zarzadzania grupa
kapitalowa jako catoscia, odrebne zarzadzanie spotka naczelna, a takze wewnetrzne
zarzadzanie spotkami zaleznymi. Mnogo$¢ obszaréw koniecznych do efektywnego
zarzadzania grupa kapitalowa moze uchodzi¢ za minus tej organizacji. Istnieje tez mozliwos¢
podejmowania ryzykownych przedsigwzig¢ przez poszczegdlne spotki zalezne, przy
réwnoczesnym odizolowaniu spotki dominujacej oraz innych spétek od ryzyka niepowodzen.
Jednoczesnie mozna partycypowaé w zyskach takiego przedsigwzigcia. Niewatpliwg zaleta
grupy kapitatowej jest szansa pozyskiwania na dogodnych warunkach wewnetrznych srodkow
kredytowych.

Jesli natomiast chodzi o oddziatywanie kontraktowe, czyli np. alianse strategiczne
jako zalety wymieni¢ mozna: podporzadkowanie ograniczone do konkretnych probleméw
gospodarczych, pelna swobode strategiczng doboru podmiotdw wspdtdziatania, efekt

% J. Child, D. Faulkner, Strategies of Co-operation. Managing Alliances, Networks, and Joint Ventures, Oxford
1998, s. 114-115.

% M. Trocki, Architektura biznesu — nowe struktury dzialalnosci gospodarczej, [w:] M. Romanowska, M. Trocki
(red.), Przedsiebiorstwo partnerskie, Difin, Warszawa 2002, s. 38-55.
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konkurencji, mozliwos¢ optymalizacji efektow gospodarczych oraz skuteczne oddziatywanie
w przypadku wlasciwego sformutowania kontraktu. Co si¢ tyczy wad struktur kontraktowych,
sa nimi przede wszystkim ograniczony horyzont czasowy i zakres podporzadkowania,
ograniczenie  dyspozycyjnosci do przedmiotu 1 obszaru realizacji  kontraktu,
niebezpieczenstwo wykorzystania pozycji monopolistycznej przez kontrahentow, a takze brak
stabilnosci wspotdziatania. Wymieni¢ mozna tutaj takze koszty: poszukiwania i wyboru
kontrahentow, transakcyjne, marzy zysku przejmowanej przez kontrahentéw’". Natomiast
F.J. Contractor i P. Lorange ws$rod korzysci wynikajacych ze wspotpracy w ramach aliansow
strategicznych wyrdznili przede wszystkim™:

— ograniczenie ryzyka,

— wymiang technologiczna,

— stymulowanie konkurencji,

— ekonomig skali i zasiggu,

— pozyskiwanie przewag, ktore wynikaja z powiazan komplementarnych funkcji fancucha
wartosci.

Jednakze oprécz korzysci wynikajacych z zawierania alianséw strategicznych
wystepuja takze niebezpieczenstwa. Wymieni¢ dodatkowo tutaj mozna chociazby problemy z
wspdizaleznoscig poszczegdlnych zwiazkéw kooperacyjnych, koniecznoscig uwzgledniania
stron trzecich, integracja i koordynacja dziatan w ramach grupy sojuszy, a takze mozliwo$¢
wycieku informacji znaczacych dla organizacji. Istnieje takze mozliwos¢ konfliktu
interesow’ .

Alianse strategiczne to jedynie wspolpraca przedsigbiorstw, ktéra gwarantuje

niezalezno$¢ partneréow, jednak bywa i tak, ze alians jest pretekstem jednej ze stron do
wykupienia wspotpartnera lub przejecia projektu po uptywie pewnego czasu trwania aliansu.
Alianse strategiczne moga stanowic tansza alternatywe przejec.
Natomiast wynikiem fuzji jest polaczenie si¢ przedsigbiorstw ze soba, przez co dzielg si¢ one
wzajemnie swoimi zasobami 1 odpowiedzialnoscia dla osiggnigcia wspolnych celow.
Szczegdlng cecha jest to, iz przedsigbiorstwa biorgce udziat w fuzji z reguly dziataja
dobrowolnie. W wyniku fuzji istnieje mozliwos¢ powstania odrgbnego, nowego podmiotu
sktadajacego si¢ z przedsiebiorstw bioracych w niej udzial, badz z dwdch taczacych sig¢
podmiotow pozostaje jeden.

W przypadku przeje¢ istnieje gwarancja wiekszej samodzielnosci jednego z
podmiotow, przez co wystepuja stosunki zalezne migdzy przedsiebiorstwami. Przejecie
poprzez wykup akcji, udziatéw powoduje, ze firma przejmowana staje si¢ zalezna od
przejmujacej. Przejecie moze mie¢ charakter dobrowolny, czyli przejgcie nastepuje na
podstawie negocjacji oraz porozumien i jest to tzw. przejecie na drodze ,,przyjaznej”,
natomiast jesli przedsigbiorstwo wykupi pakiet kontrolny akcji badz udzialdéw bez
uzgodnienia z zainteresowang spotka i1 przez to uzyska przewage kapitalowa, to wtedy jest to
przejecie na drodze ,,nieprzyjaznej”. Przyjazne przejecie z reguly jest sukcesem obu stron, zas
przejgcie nieprzyjazne jednego z przedsigbiorstw przez drugie jest sukcesem tylko jednej ze
stron, a mianowicie strony przejmujacej.

Tworzenie nowoczesnych form koncentracji przedsigbiorstw jest niewatpliwie
trudnym zadaniem. Przedsigwzigcie to wymaga rozwigzania wielu skomplikowanych
problemow przede wszystkim prawno-organizacyjnych, ale takze podatkowych oraz

% Ibidem.

% F.J. Contractor, P. Lorange, Why Should Firms Cooperate? The Strategy and Economies Basis for
Cooperative Ventures, [w:] F.J. Contractor, P. Lorange (red.), Cooperative Strategies in International Business.
Joint Ventures and Technology Partnerships Between Firms, Lexington Books, New York 1988, s. 3-28.

°1J. Cygler, Organizacje sieciowe jako forma wspéldzialania przedsiebiorstw, [w:] M. Romanowska, M. Trocki
(red.), Przedsiebiorstwo partnerskie..., s. 147-160.
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ksiggowych. Konieczne rowniez do przeprowadzenia koncentracji przedsigbiorstw jest
zdobycie znacznych $rodkéw finansowych. Zauwazy¢ mozna, ze w Polsce czesta przyczyna
powstawania koncentracji s decyzje polityczne i spoleczne. Nalezy nadmieni¢ rowniez, ze
przede wszystkim wystepuje restrukturyzacja sektorowa, ktéra nie zawsze konczy sig
sukcesem. Wystepuje takze tendencja do podtrzymywania przedsigbiorstw nierentownych
kosztem silnych ekonomicznie.
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