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czotowe P. Stanistaw Bukowiecki, Wiceprezydent
Komisji Kodyfikacyjnej od chwili jej powstania, Prezes Prokura-
torii Generalnej R. P., pierwszy kierownik stuzby wymiaru spra-
wiedliwosci odrodzonej Rzeczypospolitej.

Na czele rozpraw pierwszego zeszytu ogtaszamy prace P.
Rektora Prof. Dra Fryderyka Zolla natemat zasady
wpisu w projekcie prawa rzeczowego. Tekstpo-
krywa sie z odczytem p.t. ,,Na marginesie projektu prawa rzeczo-
wego”, wygtoszonym przez Autora dnia 10 grudnia 1937 r. w To-
warzystwie Prawniczym w Warszawie.

Gwoli podkreslenia szczeg6lnego zainteresowania dla proje-
ktu prawa rzeczowego, ktory wysuwa sie na czoto
spraw, bedacych w toku prac kodyfikacyjnych, dajemy w zeszycie
druga rozprawe z tej dziedziny, a mianowicie 0 zagadnieniu opro-
znionego miejsca hipotecznego, ktorej Autorem
jest P. Dziekan Prof. Dr Stanistaw Goigb.

Z zakresu prawa pozytywnego publikujemy studium
P.Dra Alfreda Krausa, Zast. Prezesa Oddziatu Prokura-
torii Generalnej R. P. w Krakowie, po$wiecone instytucji potra-
cenia w prawie polskim natle odpowiednich posta-
nowien Kodeksu Zobowigzan.

W uzupetniajgcych rozprawy dziatach dajemy:

Zz orzecznictwa — zagadnienie formy umowy przyrzecze-
nia sprzedazy nieruchomos$ci w opracowaniu P. Wactawa Mi-
szewskiego, cztonka Scistego kolegium redakcyjnego pisma;

z ustawodawstwa — zarysowe omowienie przez P. Z g-
gm un ta Nagorskiego, czionka Scistego kolegium redak-
cyjnego pisma, trzech aktéw ustawodawczych z roku 1937, posiada-
jacych istotne znaczenie dla rozwoju polskiego prawa prywatnego;

z prawa porownawczego — notatke wstepna pidra
P. Dra Stanistawa Borowskiego, Docenta Uniwersy-
tetu J. P., o projekcie czechostowackiego Kodeksu Cywilnego.



OD REDAKCJI

VY IL ysl stworzenia czasopisma, poswieconego jednolite-
mu polskiemu prawu prywatnemu, zrodzita sie na Kon-
ferencji Prezesow i Wiceprezesow Rad Notarialnych
w drugiej potowie roku 1936. Poddana wszechstronnemu
rozwazeniu mysl pogiebiata sie i krzepta w ciggu roku
1937, by w ten sposéb dojrze¢ do urzeczywistnienia —— w
postaci Kwartalnika Prawa Prywatne-
g o, ktorego pierwszy zeszyt oto sie ukazuje.

Wydawany przez Notariat, Kwartalnik byt od
pierwszej chwili pomyslany jako czasopismo, majgce stu-
zy* wylgcznie nauce jednolitego polskiego prawa prywat-
nego.

Potrzeba istnienia takiej placowki nie moze budzi¢ wa-
tpliwosci. Kodyfikacja prawa prywatnego w Polsce po-
stepuje nieprzerwanie naprzod i w najblizszych latach
bedzie niezawodnie ukonczona. Czasopismo, ktdre stawia
sobie za zadanie prowadzenie badan nad gtownymi za-
sadami tej kodyfikacji, ma przed sobg az nadto rozlegte
pole pracy.

Taka jest geneza Kwartalnika. Nie krzyzuje
sie ona z uznania godng dziatalnoscig innych czasopism
prawniczych, ktore oddaty sie catkowicie lub czeSciowo
badaniu poszczegolnych dziedzin jednolitego polskiego
prawa prywatnego. Albowiem istotne zatozenie Kw ar-
talnika polega na tym, azeby poprzez mozliwie grun-



fowng analize poszczegolnych instytucji tego prawa, juz
skodyfikowanych lub bedacych w toku prac kodyfika-
cyjnych, dazy¢ do osiggniecia w przysztosci pewnych wy-
nikow ogolnych. Na dalszg mete wiec Kwartalnik
pragnie przyczyniac sie, cho¢by w najskromniejszym za-
kresie, do budowy jednolitego systemu polskiego prawa
prywatnego, ktéry to system winien wszak by¢ ozywiony
jednym duchem, zespolony wspdlnota idei przewodnich,
powigzany harmonig konstrukcji.

Zapewne, zdajemy sobie doskonale sprawe z oczywi-
stej dysproporcji, jaka zachodzi miedzy tak ujetym pro-
gramem pracy pisma a jego ograniczonymi srodkami rea-
lizacji. Zdajemy sobie sprawe, ze taki program obowigzu-
je i1 ze wymaga on planowego wysitku w pracy redakcyj-
nej, ktora w tych warunkach napotyka¢ musi na duze
trudnosci praktyczne. Mimo to bedziemy zmierzali do
wejscia na te droge.

ZakreS$lajac sobie szeroko ujete ramy pracy, zaczyna-
my jednak bardzo skromnie, przewidujgc zamkniecie
normalnego rocznika pisma (w czterech zeszytach kwar-
talnych) w objetosci okoto A50 stron druku. Od popar-
cia, jakie Kwartalnik znajdzie w swiecie prawni-
czym, zalezeC bedzie stopniowe rozszerzanie tej objetosci,
a Cco za tym idzie _ przyspieszenie tempa realizacji pro-
gramu pisma.

Kilka stow o planowanym uktadzie Kwartalnika, ktéry
z zakresu swego dziatania wytgcza w zasadzie zadania informa-
cyjne, spetniane w dostatecznej mierze przez istniejgce czasopisma
prawnicze.

Istotng czescig sktadowg kazdego zeszytu Kwartalnika
bedg rozprawy w zakresie przedstawionego programu. Roz-
prawy beda uzupetniane przez trzy na razie dziaty, poswieco-



ne ustawodawstwu, orzecznictwu sgdowemu i
prawu porownawczemu. W dziatach tych bedg omawiane
tylko poszczegdlne sprawy i zagadnienia.

W koncowych notatkach redakcyjnych bedziemy ogta-
szali w ograniczonej mierze materiaty typu kronikarskiego.

Na odwrocie wewnetrznej stronicy tytutowej, podajacej tresc
zeszytu, bedziemy przedstawiali catoksztalt materiatu, skia-
dajacego sie na te tres¢ — w ujeciu, ktérego pierwsza proba po-
przedzita niniejsze uwagi.

Paginacja gorna obejmuje zakres danego zeszytu, dolna
za$ — zakres catego rocznika.

Zaznaczamy wreszcie, ze wszystkie publikowane przez Kwar-
talnik wywody sg wyrazem pogladéw podpisanych Autoréw,
co zresztg w piSmie typu naukowego jest samo przez sie zrozu-
miate.

Kwartalnik bedzie cytowany w tekstach autorskich i re-
dakcyjnych — w skrocie: Kw. P. P.



STANISLAW BUKOWIECKI

NA POWITANIE
KWARTALNIKA PRAWA PRYWATNEGO

Stworzenie wspdlnego prawa dla zmartwychwstatej
Rzeczypospolitej Polskiej stanowito jeden z najbardziej
istotnych, naczelnych postulatéw, ktérego realizacja sta-
ta sie zadaniem panstwowym pierwszorzednej wagi. Dla
zycia Polski niezbednym jest jej wewnetrzne zespolenie.
Zycie panstwa i jego obywateli opiera¢ sie musi na pra-
wie, a wiec zyciem naprawde zespolonym nie bedzie, do-
poki nie znajdzie oparcia we wiasnym zespolonym pra-
wie. Teza ta nigdy nie wywotywata u nas watpliwosci,
jest elementarng i niesporng, to tez od samego poczatku
istnienia nowego panstwa, mysl o koniecznosci zastgpie-
nia roznorodnych ustaw dzielnicowych wspdélnym wias-
nym prawem byta dgzeniem powszechnym. Jasnym wy-
razem tego dgzenia Rzadu i spoteczenstwa stata sie usta-
wa ,,0 Komisji Kodyfikacyjnej”, przyjeta przez Sejm u-
stawodawczy dnia 3 czerwca 1919 r., a zatym nieomal w
zaraniu dziatalnosci tego Sejmu, wéwczas gdy szalejgca
na roznych frontach wojna i konieczno$¢ zorganizowa-
nia panstwa, zdawaty sie wszystkie inne sprawy na bok
odsuwaé. Opracowanie i przyjecie ustawy ,,0 Komisji
Kodyfikacyjnej” w owym okresie, jasno dowodzi, jakie
znaczenie sprawie unifikacji prawa opinia Rzadu i spote-
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czenstwa juz wowczas przypisywata i przypisywata stu-
sznie.

Komisja Kodyfikacyjna z mocy rzeczonej ustawy po-
wotang zostata do opracowania kodeksow praw cywil-
nych i karnych, w catym panstwie jednolitych. O wielkim
zasiegu 1 trudnoSciach postawionego przed Komisjg za-
dania rozpisywac sie obecnie nie ma potrzeby. Chodzito
0 przygotowanie prawa wiasnego, poczetego z ducha pol-
skiego, a jednoczesnie stojagcego na wysokosci zadania,
tak aby stan prawny w poszczegolnych dzielnicach
nie ulegt przez wprowadzenie ustaw polskich obiektyw-
nemu pogorszeniu. Zrozumiatg tez jest aspiracja nasza
do stworzenia takiego prawa, ktéreby zawierato nowe
mysli postepowe i byto sSwiadectwem naszej zdolnosci do
wspotdziatania w ogdlnym doskonaleniu prawa. Dla u-
czynienia zado$¢ temu ogromnemu zadaniu panstwo pol-
skie rozporzadzato Srodkami skromnymi, przede wszyst-
kim w zakresie osobowym. Aby prawo ogolnopolskie cy-
wilne i karne mogto szybko powsta¢ na to trzebaby po-
wota¢ do tej pracy kilkudziesieciu najwybitniejszych
prawnikow z tym, iz majg sie jej catkowicie i wytgcznie
poswieci¢. To jednak nie byto mozebne. Po za kodyfika-
cjg prawa sadowego, a raczej przed nig jeszcze, natych-
miast, nalezato tworzy¢ organizacje panstwowa, ksztal-
ci¢ modziez prawnicza, wymierzac¢ sprawiedliwo$¢ w sa-
dach. To wszystko robi¢ musieli prawnicy, ktorzy do u-
dziatlu w Komisji Kodyfikacyjnej mieli by¢ wezwani. To
tez musieli oni i dotagd muszg dzieli¢ sity swoje i czas po-
miedzy kilka powotan, z tg Swiadomoscia, ze kazde z nich
jest najwazniejsze. W tym stanie rzeczy o szybkim zbu-
dowaniu catoksztattu polskich kodeksow cywilnych i kar-

10 —



nych nie mogto by¢ mowy i praca ta musiata by¢ rozto-
zong na czas dtuzszy. Sta¢ sie to mogto i sta¢ musiato dla
tego, ze utozenie tych kodekséw ze wzgledu na olbrzymig
wage dzieta wymaga pracy szczegdlnie gruntownej i sy-
stematycznej; sta¢ sie tez mogto i dla tego, ze pomimo
catej tej wagi nadanie Polsce jednolitego prawa cywilne-
go i karnego nie byto sprawg tak nagta, nie znoszacg naj-
mniejszej nawet zwioki, jak tworzenie armii i obrona
granic, lub wewnetrzna organizacja panstwowa, ktore to
zadania Polska wtasnie w dobie powstania Komisji Ko-
dyfikacyjnej rozwigzywa¢ musiata natychmiast.

Jak silnie i powszechnie odczuwang byta koniecznosé
opracowania i wprowadzenia powszechnych polskich ko-
deksow praw widocznym jest takze i z tego, ze wobec
projektu tworzenia Komisji Kodyfikacyjnej i wobec
przystapienia przez nig do pracy nie byty wysuwane wa-
tpliwosci co do tego, czy w Polsce takie wielkie kodeksy
tworzy¢ nalezy. Wiadomo przeciez, ze w materii kodyfi-
kacji istnieje spor co do zasadnosci samej mysli wielkich
kodeksow. Zdaniem krytykow tej mysli petryfikacja
norm prawnych kaze domniemywac, ze mozna ustala¢
takie normy na czas nieskonczenie dtugi, ze jest jakie$
prawo absolutne, ktore zawsze bedzie mogto by¢ z pozy-
tkiem dla spoteczenstwa stosowane, a zadaniem kodyfi-
katorow jest nalezyte stwierdzenie i ujecie tych norm
prawnych. Tymczasem prawo musi by¢ wyrazem zycia,
a to jest ptynne, ulega ciggtemu rozwojowi, wiec i pra-
wo stosownie do tego przeksztatcaC sie musi. Teza o
transformizmie prawa nie zgadza sie z ideg kodyfikaciji.
Blizsze rozwazenie tego tak bardzo ciekawego i waznego
zagadnienia z punktu widzenia zasadniczego, nie jestmo-



Im zadaniem. W Polsce brano w rachube nie momenty
teoretyczne, ale moment wielkiej potrzeby panstwa, a
dla zaspokojenia tej potrzeby kodeksy powsta¢ musza.
W panstwie ztozonym z kilku obszarow prawnych, rza-
dzacych sie ustawami obcego pochodzenia, koniecznoscig
jest powotanie prawa powszechnego, obejmujacego
wszystkie dziedziny, a wiec bedgcego przedmiotem ko-
deksow. To prawo jest naturalnie wyktadnikiem pojec
spotecznych i prawnych w naszych czasach przewazaja-
cych, ono bedzie ulegaC rozwojowi w miare rozwoju na-
szego zycia, ktoremu oby najlepiej stuzyto, ale punktem
wyjscia, odskocznig tej przysziej ewolucji nie moze byc
nic innego, jak powszechne prawo polskie, obecnie ko-
dyfikowane. To tez utworzenie takiego prawa uznanym
zostato w catej opinii jako pierwszorzedna koniecznos¢
panstwowa. Wyrazem wagi, jaka Rzad i Sejm nadawat
zadaniom Komisji Kodyfikacyjnej jest wysokie jej po-
stawienie w hierarchii wladz panstwowych, jej autono-
mia i wogole organizacja.

Od utworzenia Komisji Kodyfikacyjnej uptyneto juz
przeszito lat osiemnascie. Jezeli sg w spoteczenstwie ludzie
uwazajacy, ze Komisja w ciggu tego czasu zrobita zbyt
mato, to moze nie majg oni catkowitej stusznosci. Zape-
wne mozna dowodzi¢ teoretycznie, ze nalezato zrobié
wiecej i ze Komisja byta w stanie zrobi¢ wiecej, ale bio-
rac zyciowo i majac na uwadze zaznaczong powyzej nie-
mozno$¢ poswiecenia sie cztonkdw Komisji wytgcznie
dzietu kodyfikacji, a takze majac na wzgledzie fakt, ze
cztonkowie Komisji wyksztatceni na zgota odmiennych
systematach ustawowych dopiero po dtuzszej wspotpra-
cy mogli doj$¢ do wzajemnego uswiadomienia sig¢, do wy-



robienia wspolnego typu pracy i do znalezienia wspol-
nych idei wytycznych, to zdaje mi sie, ze plon dotychcza-
sowej dziatalnosci Komisji musi by¢ uznany za bogaty.
Jak wielkie sg zawsze trudnosci tego rodzaju dziatania,
to widoczne jest z faktu, ze w innych panstwach, ktore po
wojnie zespolity dzielnice dawniej pod roznym wiadz-
twem sie znajdujgce, sprawa unifikacji prawnej jest
mniej posunieta anizeli w Polsce.

Stosunek ustaw dotad przez Komisje opracowanych do
tych, ktorych opracowanie jeszcze przed Komisjg stoi,
nie da sie liczbowo okreslic. Liczac w bardzo dalekim
przyblizeniu mozna jednak stwierdzi¢, a to pomijajac
ustawodawstwo karne catkowicie juz wykonczone i w
zycie wprowadzone, a wiec w zakresie prawa cywilnego
tak materialnego jak i formalnego, ze potowa dzieta jest
juz gotowa, pozostaje wiec do wykonczenia druga poto-
wa. Do wykonczenia, gdyz w niektérych dziatach tej dru-
giej potowy, praca jest daleko posunieta, a nie ma juz ta-
kiego dziatu, w ktorymby wecale nie byta zaczeta. Po ukon-
czeniu kazdego dziatu i zaaprobowaniu go przez wiasci-
we organy Komisji Kodyfikacyjnej zostaje on przedsta-
wiony Rzadowi, aby nastepnie stac sie przedmiotem aktu
ustawodawczego i wejs¢ w zycie. Taka byta kolej rzeczy
ze wszystkimi dziatami prawa dotgd wykonczonymi. Sta-
nowig juz one prawo obowigzujace. Zachodzi jednak wy-
jatek, a mianowicie osobowe prawo matzenskie. Komisja
w Swiadomosci zasadniczej wielkiej wagi jednolitego u-
regulowania sprawy, ukonczyta prawo matzenskie jesz-
cze wr. 1929 i Rzadowi przedstawita, ale dotgd ustawg sie
ono nie stato.

Tak sie ma rzecz z kodyfikacjg w scistym stowa zn



czeniu, jako owocem bezposredniej dziatalnosci Komisji
Kodyfikacyjnej. Ale dla prawnego zespolenia naszej Oj-
czyzny to jeszcze nie wystarcza. Ustawy stanowig tho na
ktorym ksztattuje sie i rozwija zycie prawne narodu. Zy-
cie to znajduje wyraz w dziatalnosci saddw i innych
wihadz panstwowych powotanych do stosowania prawa,
znajduje wyraz w aktach prawnych dobrowolnie przez
obywateli zdziatanych w zastosowaniu nowych, ogdélno-
polskich norm prawnych. Na to, aby to wielkie zycie
prawne narodu byto naprawde zgodne z myslg przewo-
dnig ustawodawcy, sprawdzang w potrzebach zycia, aby
odpowiadato dobru narodowemu, potrzebne jest nalezy-
te wyjasnianie norm prawnych, czyli wyktadnia prawa.
Stanowi ona niezbedny wspdétczynnik szeroko pojetej
funkcji prawodawczej i znajduje wyraz nietylko w orze-
cznictwie sgdowym, ale i w czysto teoretycznej interpre-
tacji, czyli w prawoznawstwie. lurisprudentia sgdowa
tworzy sie zawsze w zwigzku z konkretnymi faktami zy-
ciowymi i to jest dobrze, gdyz w ten sposob prawo taczy
sie z zyciem i jego coraz to nowymi potrzebami. Ale
z drugiej strony SciSle naukowe, czysto teoretyczne wy-
jasnianie norm prawnych stanowi niemniej doniosty
sktadnik tej nadbudowy pracy kodyfikacyjnej, jaka jest
wyktadnia. Ma ona ogromne zadanie zwtaszcza w okresie
poczatkowym, gdy nowe prawo nie zdotato jeszcze wejs¢
naprawde w mysl i krew duchowa narodu. Zresztg jej
wielka waga bedzie trwata i nadal, bo zadaniem nalezytej
wyktadni jest baczenie na to, aby prawo odpowiadato
wcigz rozwijajgcym sie i ksztattujagcym potrzebom spote-
czenstwa. Do nowelizacji wielkich ustaw przystepowac
nalezy i mozna z najwigkszg oglednoscia i tylko w razie
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istotnej niezbednosci, a dopoki ta sie nie wykaze, to $rod-
kiem godzacym prawo z zyciem bedzie wykitadnia.

W takim stanie rzeczy powstanie czasopisma poswie-
conego wytgcznie komentowaniu i wyjasnianiu nowego
prawa polskiego, powita¢ nalezy z wysokim uznaniem.
Niechaj ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” stanie sie po-
waznym organem prawnikow w zakresie badania nowe-
go zespolonego ojczystego prawa, powotanym do czuwa-
nia nad zgodno$cig z nim praktycznego zycia prawnego
narodu i nad zgodno$cig tego zycia z wymaganiami po-
stepu i z potrzebami spoteczenstwa.

Ze czasopismo, na ktorego famach mam zaszczyt prze-
mawiac, posSwiecone jest specjalnie prawu cywilnemu,
to sprawi zadowolenie nietylko prawnikom Scisle cywili-
stycznym. Przynajmniej w tej czeSci naszego panstwa,
ktora stanowita dawniej t. zw. Krolestwo Kongresowe,
prawnicy mieli specjalne przywigzanie wiasnie do pra-
wa cywilnego. Ttumaczy sie to historycznie. Poczynajgc
od upadku powstania listopadowego Krdlestwo Polskie
tracito stopniowo znamiona odrebno$ci prawno-politycz-
nej, tak iz w koncu X1X wieku utracito je prawie zupetnie.
Pozostato jednak prawo cywilne. Czes$¢ jego, prawo 0So-
bowe, a przede wszystkim prawo hipoteczne, stanowito
produkt polskiego ustawodawstwa sejmowego, jedyng
pozostatosSc polskiej tworczosci legislacyjnej. Ale i dalsze
dziaty prawa cywilnego przeniesione do nas z Francji,
przez przeszio stulecie tak Scisle zwigzaty sie z zyciem na-
rodowym w tej czesci kraju, tak doskonale do zycia tego
przystosowaty, ze uwazane byty za niezmiernie cenne do-
bro swojskie. Odrebno$¢ prawa i zycia prawno-cywilne-
go sprawity, ze az do konca panowania rosyjskiego w
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Polsce Swiadomo$¢ nie tylko narodowo-polityczna, ale
I powszechna, zupetnej odmiennosci tego kraju nie data
sie usungC. Nietylko Polacy, ktorzy odmiennos¢ te kulty-
wowali, ale takze i Rosjanie, wobec ktorych byta wroga,
Swiadomi byli tego, ze Krélestwo to nie Rosja, to Kkraj
catkiem inny. Ten stan rzeczy przyczynit sie do podtrzy-
mania w czasach najgorszych naszych uczuc i dazen se-
paratystycznych wobec Rosji. Ot6z odrebnos¢ prawa cy-
wilnego, ktore tak bardzo rézne byto od prawa rosyjskie-
go, w duzym stopniu z tym wspotdziatata. To tez gdy w
r. 1908 Swiecono stulecie wprowadzenia Kodeksu Napo-
leona do Polski, prawnicy nasi, ktérzy w specjalnej an-
kiecie 0 znaczeniu tego ;ubileuszu sie wypowiadali, je-
dnozgodnie stwierdzili pierwszorzedng wage odrebnosci
prawno-cywilnej Krolestwa, uwazajac jg za wielkiej ce-
ny dobro narodowe.

Teraz nalezy to juz do przesztosci, ktora wydaje nam
sie tak bardzo daleka. Ale to jej wspomnienie niechaj po-
stuzy za dowod historyczny ogromnego znaczenia odre-
bnego, wiasnego prawa, dla catoksztattu narodowego by-
tu, a to jest zupetnie aktualne. Ro jezeli odrebne prawo
moze tak bardzo wptywac na ogdlng odrebnosc kraju, to
na odwrot, zespolone prawo musi by¢ uznane za pala-
dium jednolitosci narodu, a zatym praca nad stworze-
niem nowego prawa, oraz nad jego wyktadnia, ktorej to
ostatniej stuzy¢ ma ,,Kwartalnik”, wystepuje jako dzia-
falno$¢ o szerszym panstwotworczym znaczeniu.



FRYDERYK ZOLL

IMAMARGINESIE PROJEKTU PRAWA RZECZOWEGO

ZASADA WPISU
A POSIADANIE PRAWNE

Nie mam bynajmniej zamiaru przedstawiac tutaj jakiej$ apolo-
gii projektu prawa rzeczowego, jakkolwiek uwazam to dzieto prze-
waznie za dobre, a nawet za bardzo dobre. Przeciwnie, chce poru-
szy¢ pewng zasadniczg kwestie, co do ktérej mam watpliwosci, czy-
Smy obrali w Podkomisji droge wiasciwa. ,,Jak to — moze ze-
chcielibyscie sie zapyta¢ mnie szanowni Czytelnicy — Pan masz
zamiar wystepowac z jakiemi$ krytycznymi uwagami, pomimo, ze
jeste$ referentem projektu”. Na to odpowiadam: — Prawda, na-
pisatem dwa wstepne referaty, ogtoszone drukiem, utozytem tez
kilka razy zarysy projektow, bratem zywy udziat w dalszych pra-
cach, ale mimo to projekt ogtoszony drukiem jest dzietem zbioro-
wym i tgcznym w catym tego stowa znaczeniu wszystkich cztonkow
Podkomisji i Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, Pohorec-

kieg u.

Profesor Wasilkowski jako wspotreferent poczatkowo po-
magat mi tylko w mych pracach, méwiac jezykiem muzyki kame-
ralnej, grat na drugich skrzypcach; z czasem role sie zmienity,
a w koncu odwrocity, on wzigt do reki skrzypce pierwsze, a ja dru-
gie, bo by¢ nie mogto inaczej. Starzy ustepowaé muszg miodszym,
zwihaszcza, gdy takim mtodszym w zespole jest cztowiek tak wy-
bitnych zdolnosci i wielkiej wiedzy, a przy tym obdarzony rzadka
sitg tworczg i jakim$ wrodzonym talentem do nadawania w do-
skonatej redakcji wyrazu wkasnym i obcym myslom. Przewodni-
czacy Podkomisji, prezes Bukowiecki nie tylko w mistrzow-
ski sposéb przewodniczyt, nie tylko w kazdej sprawie wypowia-
dat swe, nader cenne, a na doSwiadczeniu i nauce oparte zdania,
ale nadto byt jakby specjalnym referentem do przypominania o do-
bru publicznym, o potrzebie tadu i porzadku, bez ktérych nie ma

— 17 —
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bezpieczenstwa obrotu. Bronit tych wartosci zwhaszcza, ilekro¢ ja
z punktu widzenia cywitistycznego chciatem z ujmg dla nich wy-
suwac w projekcie na czoto elementy stusznosci, ilekro¢ ius
aequum wchodzito w kolizje z 1us strictum. Mecenas
Nagorski mimo uciagzliwej swej pracy zawodowej znajdowat
czas, by w rozne kwestie sporne wnosi¢ swdj klasyczny sposéb uj-
mowania probleméw prawnych i tworzenia na tej podstawie piek-
nych, krystalicznie jasnych form, przypominajgcych nieraz jezyk
Anatola France'a. Prezes Pradzynski, to najbujniejszy wsrdd
nas umyst, najwiecej poddawat do projektu nowych mysli i odreb-
nych wnioskéw, dowodzacych, ile posiada inicjatywy, inwenciji,
nawet fantazji w zakresie pracy legislacyjnej, tym cenniejszej, ze
opartej na realnych podstawach, bo na zdumiewajgcej wprost
ilosci barwnych i charakterystycznych przyktadéw, zaczer-
pnietych przewaznie z wkasnej praktyki jurydycznej. Rejent
Stawski, to pierwszorzedny znawca — jakich nawet wsréd
Niemcow znajdzie niewielu — ustawodawstwa niemieckiego, a
przede wszystkim k. c. n,, a wiec i tego, co stanowi vis as pote-
s tas tej pracowitej kodyfikacji. A co to znaczy — tego ttuma-
czy¢ nie potrzebuje; kazdy z nas zdaje sobie sprawe z wielkich
wad K. c. n. z punktu widzenia kodyfikacyjnego, ale tez pikt chyba
nie zaprzeczy, ze nie ma na S$wiecie ustawy cywilnej roéwnie
bogatej trescia, iloscig zebranych hipotez i dogmatycznego prze-
myslenia regulujacych je przepisow. Z tej nadzwyczajnej skar-
bnicy rejent Stawski oswietlat wszelkie projektowane prze-
pisy i w takim oswietleniu wykazywat usterki projektu, stawia-
jac wnioski o ich usuniecie. — Na koncu dopiero wspominam
0 prezydencie Pohoreckim, gdyz formalnie do Podkomisji nie
nalezat i dlatego nie brat udziatu w gtosowaniach. Mimo to praco-
wat z nami jak czynny cztonek, nie opuszczat zadnego posiedze-
nia, interesowat sie kazdym problemem; znakomity dogmatyk cy-
wilista, tak analityk jak i syntetyk, wptywat na kazdym kroku na
nasze uchwaty, wnoszac wiele nowych mysli. Jako przyktad tego
syntetycznego sposobu myslenia, wspominam, ze kiedy wystapi-
tem z propozycja, aby w system praw rzeczowych wprowadzi¢ pra-
wa na dobrach nie bedacych rzeczami — pod nazwag praw do rze-
czowych podobnych, prezydent Pohorecki postawit wniosek
znacznie $mielszy, by tym prawom przyzna¢ petne obywatelstwo
w systemie praw rzeczowych, co przyjete zostato z ogélnym uzna-
niem i, jak sgdze, podniosto wybitnie wartos¢ projektu polskiego.

— 18
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W takim to zespole pracowalismy starzy i miodzi, wyszkoleni
na roznych i odrebnych prawach dzielnicowych, syntetycy i anali-
tycy, jedni zapatrzeni wiecej w potrzebe obrony interesu publicz-
nego, drudzy raczej w potrzebe ochrony interesow prywatnych, réz-
ne indywidualnosci, a pracowali$my mimo to w najlepszej harmo-
nii, dzieki doskonatemu kierownictwu naszego prezesa i dzieki tej
zasadzie przez wszystkich przestrzeganej, ze gdy sie stawia wnio-
ski sprzeczne z projektami przedstawionymi, trzeba takze wnikng¢
jak najglebiej w motywy propozycji zwalczanych i starac sie je
w petni zrozumie€. Tylko taka praca wspdlna, takze na petnym
zrozumieniu przeciwnikow oparta, a pobudzana réwnym wszyst-
kich zapatem stworzenia czego$ dla Polski pozytecznego, ozywiata
naszg Podkomisje.

Z takiej tez pracy powstat projekt pod wzgledem dogmatycznym,
jak sadze, prawie bez zarzutu, a z punktu widzenia polityki legisla-
cyjnej umiarkowany, idacy na ogét po linii wypadkowej miedzy
daznosciami indywidualistycznymi i liberalnymi, a socjalistyczny-
mi, jednak zblizonej raczej do pierwszych.

Harmonia we wspdtpracy naszej oczywiscie nikogo nie krepo-
wata w jak najsilniejszym bronieniu swych sprzecznych zapatry-
wan, a gdy uchwaty zapadty, przegtosowani, przekonani o trafno-
Sci i celowosci swych opinii, nieraz wyc hodzili z obrad zmartwie-
ni, nawet przygnebieni, a pocieszali sie nadziejg — jak to zwykle
bywa — ze moze w drugim czytaniu projektu zdotajg swych prze-
ciwnikdw przekonaé, zwhaszcza gdyby w miedzyczasie ich wnio-
ski poparta vox po puli turis consultorum.

1 ja od takch zmartwien, czy chocby niepokojéw, nie bytem i nie
jestem wolny, a najwazniejsze z nich dotycza kwestii, czy pro-
jekt, przyjmujgc w szerokim zakresie przy zmianach w prawach
rzeczowych na nieruchomosciach zasade wpisu do ksigg wieczy-
stych, dostatecznie liczy sie z potrzebg ochrony intereséw posiada-
czy. Oto temat, ktérym pragne sie nieco zajac.

Jezeli instytucja ksigg wieczystych ma spetniaC cele, dla kto-
rych powstata i rozwineta sie, t. j. zabezpieczenie obrotu prawne-
go nieruchomos$ciami i podniesienie kredytu realnego, natenczas
ksiegi te powinny zawsze w sposob zgodny z prawdg i w zupetno-
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$ci, bez reszt, ujawniac stan prawny dotyczacy nieruchomosci, przy-
najmniej w zakresie praw rzeczowych. Do tego dazy t. zw. zasa-
da wpisu, ktdrej urzeczywistnienie zupetne wymaga dwoch wa-
runkéw: 1) ze bez wpisu nie moze nastgpi¢ zadna zmiana w za-
kresie praw rzeczowych. (Przez zmiany w prawach rzeczowych ro-
zumiem tak powstanie, przeniesienie, umorzenie, jak i zmiany
w tresci praw rzeczowych). Ten pierwszy warunek bywa nazywa-
ny w terminologii niemieckiej (i szwajcarskiej) bezwzgledng za-
sadg wpisu (das absolute Eintragungsprinzip), a w terminologu
austriackiej negatywna strona materialne] jawnosci ksigg grunto-
wych. Ja bede warunek ten nazywat w skroceniu negatywng
strong zasady wpisu. 2). Warunkiem drugim jest, ze kaz-
dy wois musi mie¢ moc prawng, bez wzgledu na jakiekolwiek in-
ne pozaksiegowe warunki, ze zatem kazdy wpis przez to samo, ze
w ksiedze figuruje, musi uchodzi¢ za zgodny ze stanem prawnym
(wpis jest causa efficiens). Ten drugi warunek w terminologii nie-
mieckiej bywa nazywany formalng prawomocnoscig wpiséw (die
formale Rechtskraft der Eintragungen), a w terminologii austriac-
Kiej pozytywng strong jawno$ci materialnej ksiag gruntowych. Ja
bede go nazywat w skréceniu pozytywna stiong zasady
wpisu.

Dla ilustracji pierwszej, t. j. negatywnej strony zasady wpisu,
dodaje jeszcze nastepujgcg uwage: Jezeli zadna zmiana w zakre-
sie praw rzeczowych nie moze nastgpi¢ bez wpisu do ksiegi, na-
tenczas wszelkie transskcje o takie zmiany, zanim wpis na ich
podstawie nie nastapi, nie mogg mie¢ skutkow bezwzglednych, lecz
tylko skutki wzgledne, t. zn. wynikajg z nich tylko prawa lub ro-
szczenia osobiste, a nigdy prawa rzeczowe. Wyrazajgc te mysl we-
dtug dawnej teorii o titulus i modus acquirendi, powiedzielibysmy:
Co sie dzieje poza ksiegg jest tytutem zmiany, a modus acquirendi,
czy extinguendi, czy mutandi praw rzeczowych, to wpis tych zmian
w ksiedze wieczystej. Jezeli zatem B kupit nieruchomo$¢ od A, ma
jedynie prawo osobiste do A o przeniesienie wiasnosci, a wkasnosé
nabedzie dopiero, jezeli zostanie wpisany; A zostaje nadal wiasci-
cielem mimo sprzedazy, dopdki z ksiegi nie zostanie wykre-
Slony. Kazdy trzeci, C, nie popetnia zatem w zasadzie czynu nie-
zgodnego z prawem, gdy z tymze, jeszcze ciggle w ksiedze wpisa-
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nym, A jako wihascicielem zawiera umowe alienacyjna, czy tez pro-
wadzi przeciw niemu egzekucje z nieruchomosci, chociazby wie-
dziat, ze A sprzedat juz nieruchomos¢ osobie B, i chociazby B ob-
jat nawet w posiadanie te nieruchomo$¢. Prawda, ze kodeks zobo-
wigzan (K. z.) przewiduje od takiej zasady i jej konsekwencji pew-
ne odchylenia, do jakich nalezg zwlaszcza roszczenia paulian-
skie, ale to nietylko zasady nie tamie, lecz raczej jg utwierdza
w mysl paremii: exceptio firmat regulam in casibus non exceptis.

Zasada wpisu z negatywng i pozytywng jej strong bytaby niewat-
pliwie ideatem formalnego porzadku praw rzeczowych na nieru-
chomosciach, ale réwniez nie ma zadnej watpliwosci, ze ona w pet-
ni wprowadzi¢ sie nie da an: w ustawodawstwie, ani tym mn gj
W zyciu prawnym.

Negatywna jej strona nie moze bezwzglednie obowigzywac,
chocby dlatego, zeby weszta w kolizje z potega wieksza, bo z sita-
mi przyrody. Czyz moze by¢ wiascicielem nieruchomosci kto$, ko-
mu woda gérska nieruchomos¢ bez $ladu zabrata, chociaz ta nie-
ruchomo$¢ nadal w ksiedze figuruje, jako jego wiasnosé, a czyz
nie nastagpig bez wpisu do ksiegi zrmany, dokonane przez przymu-
lisko, oderwisko, odsypisko i t. d.; czyz A, ktéry zmart, moze by¢
takze po $mierci wiascicielem dlatego, ze w ksiedze, jako wia-
Sciciel nadal figuruje. Ale, abstrahujgc od sit przyrody, ktorych
zadne przepisy prawne nie zdotajg pokonac, czyz z najprostszych
wzgledéw stusznosci i celowosci, a z nimi +gczacej sie polityki le-
gislacyjnej, nie trzeba wprowadza¢ daleko idgcych wytoméw w za-
sadzie wpisu, wytomow, majacych charakter nie wyjatkow, ale
nieraz zasadniczych postanowien? Czyz np. wiasnos¢ nieruchomo-
$ci egzekucyjnie sprzedanej mimo postanowienia sadowego 0 przy-
biciu na rzecz licytanta, moze by¢ nadal prawnie uwazana za wia-
sno$¢ egzekuta, jakby tego wymagata negatywna strona zasady
wpisu? L

Podobnie ma sie rzecz i z pozytywng strong zasady wpisu. | ona
nie moze by¢ w zadnym ustawodawstwie w petni wprowadzona.
Czyz mozna uzna¢ za wiasciciela nieruchomosci np. jakiego$ A,
ktory uzyskat wpis do ksiegi jako wiasciciel na podstawie sfatszo-
wanego przez siebie dokumentu sprzedazy, jakby tego wymagata
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pozytywna strona zasady wpisu — pomimo, ze go sady karne $ci-
gaja z powodu popetnionego wystepku? A to samo trzeba powie-
dzie¢ o wszystkich innych przypadkach uzyskania wpisu na pod-

stawie niewaznego tytutu.

Z takich to powodow, tutaj tylko przyktadowo przytoczonych,
w zadnej z ustaw dzielnicowych zasada wpisu ani w negatywnej,
ani w pozytywnej stronie nie zostata przyjeta bez daleko dacych

zastrzezen, a nawet wytomow.

T tak polska ustawa hipoteczna z r.
1818 wprowadzita wprawdzie — jakby
sie zdawato, — zasade wpisu w szero-
kim zakresie, skoro art. 11 postanawia:
»Wszelkie tytuly (a zatem nie tylko u-
mowne), ktdre wciggnione do ksigg hi-
potecznych stanowia prawo rzeczowe,
dopdki nie zostaty wciggnionymi, sg tyl-
ko prawami osobistymi”. Jednak prze-
pis ten wyraza jedynie, ze do zmian w
prawach rzeczowych trzeba z reguty
oprécz waznego tytutu takze wpisu do
ksiegi hipotecznej, ktéry jest modns ac-
quirendi, mutandi, extinguendi praw
rzeczowych, ale wiasnie, zadajac wazne-
go tytutu, ustawa tym samym przyjmu-
je, ze mimo wpisu nie nabywa prawa
waznegdo ten, komu brak waznego tytutu.
Ustawa z r. 1818 rozwija te mysl w
szeregu artykutdéw, jak zwilaszcza w
art. 21, 30, 32, 33, 59 i innych. W art.
32 i 33 mowa jest zupetnie wyraznie
o wiascicielu prawdziwym, cho¢ nie
wpisanym, w przeciwstawieniu do wias-
ciciela uznanego i wpisanego, ktéry
wiascicielem nie jest.

Zgodnie z myslag przewodnig ustawy
z roku 1818 judykatura nietylko uznaje
zasade wpisu w zakresie z koniecznosci
ograniczonym, ale idzie nawet niejed-
nokrotnie znacznie poza granice usta-
wowe, Kierujgc sie wzgledami stuszno-
Sci.

| tak np. w wyroku ogtoszonym w
Orzecznictwie Sadéw Polskich t. 11 pod
1. 252 nasz Sad Najwyzszy wyprowadza

z art. 5, 11, 12, 30, 31 i 33 ust. hip. z r.
1818 zasade, ze zgodnie z K. Nap. juz
sam tytut przenosi na nabywce prawo
wiasnosci, a przepisy ustawy z r. 1818
stuza jedynie do uregulowania kwestii
pierwszenstwa praw rzeczowych i ich
ujawnienia; podobnie Sad Najwyzszy w
Orzeczeniu t. VI. Orzecznictwa pod 1.
151, powotujgc sie na tezsame art. usta-
wy naszej z r. 1818, twierdzi, ze pozahi-
poteczny nabywca nieruchomosci, maja-
cej urzadzong hipoteke, ma prawo wias-
nosci zgodnie z art. 1583 kod. fr. juz od
chwili uzyskania tytutu nabycia, jakkol-
wiek nie moze nig hipotecznie rozporza-
dza¢, zanim tutut i.abycia nie bedzie
weciggniety do ksiegi hipotecznej. W wy-
rokach tych wyrazone jest przewazaja-
ce w praktyce zapatrywanie Sadu Naj-
wyzszego, ktéry pod tym wzgledem po-
rzucit poglady Senatu rosyjskiego. Tak-
ze i z Dutkiewvicza znanego ko-
mentarza mozna — co prawda z zastrze-
.eniami idgcymi daleko — wyprowadzi¢
podobne poglady, kierowane dazeniem
stusznym, by nie tolerowa¢ nabywania
wiasnosci przez wpis, przez osoby, kt6-
re wiedzg o alienacjach poprzednio tylko
przez umowe dokonanych, a do ksiegi
nie weciagnietych.

Ustawa austr. o ksiegach gruntowych
z r. 1871 wysuwa na czoto w § 4 zasade
wpisu w bardzo stanowczych stowach,
przynajmniej o ile chodzi o jej stro-
ne negatywng. § 4 postanawia bowiem
dostownie: Nabycie, przeniesienie,
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ograniczenie i umorzenie praw Kksiego-
wych zyskuje sie tylko przez wpisanie
ich do ksiegi gruntowej”. Jednakze taz
ustawa méwi w 8§88 22 i nast. o pozaksie-
gowym przenoszeniu wiasnosci i innych
praw rzeczowych, o ich pozaksiego-
wym ustanowieniu i umorzeniu — co
oczywiécie odstepuje od negatywnej
strony zasady wpisu —, a w 8§ 61 i
nast. méwi o roszczeniach o wykres-
lenie wpiséw niewaznych, — niewaznych
dla braku waznego tytutu lub dla braku
wiasnosci poprzednika lub pozbawio-
nych waznosci skutkiem zmian doko-
nanych pozaksiegowo, — co uchybia po-
zytywnej stronie zasady wpisu. Dwaj
wielcy nauczyciele prawa w Awustrii,
4+ nger i Strohal z szyderstwem poddali
krytyce § 4 ust. z r. 1871, jako niemoz-
liwy do realizacji i dlatego nierozsadny.
Judykatura sgdéw austr. byta od r. 1871
chw.iejna. Dopiero judykat 186 wystapit
z stanowcza obrong negatywnej strony
zgsady wpisu, powotujgc sie na § 4 ust.
z r. 1871, jednakze o tyle z matym skut-
kiem, ze odstepowano i potem od jego
tez, gdy stusznos$¢ tego wymagata, a ju-
dykat 188 bardzo stanowczo okreslit, ze
pozytywna strona zasady wpisu wedtug
prawa austr. ma jedynie znaczenie wo-
bec os6b, ktére w swych czynnosciach
prawnych, obrotowych dziatajag w zau-
faniu do wpiséw w ksiegach grunto-
wych, czego potem w praktyce Scisle
przestrzegano.

Nasz Sad Najwyzszy Kieruje sie w
stosowaniu prawa austr. z reguly zasa-
dami nastepujacymi: Wpis jest na ogét
sposobem nabycia, umorzenia i zmian
praw rzeczowych, ale pod warunkiem, ze
opiera sie na waznym tytule i wiasnosci
poprzednika. Jednakze brak warunku
wiasnosci poprzednika nie ma znaczenia
wobec oséb sporzadzajacych czynno$é
prawng w zaufaniu do ksigg grunto-
wych. Pozaksiegowe zmiany majag zna-
czenie prawne, jezeli urzeczywistnione
zostaty faktycznie przez prawne zmiany

w posiadaniu, ale ich znaczenie prawne
nie jest doskonate, gdyz ich moc usta-
pi¢ musi wobec oséb, sporzadzajacych
tzynnosci prawne w zaufaniu do ksigg
gruntowych.

Tezy te opieraja sie na wykladni nie-
tylko ustawy o ksiegach gruntowych z r.
1871, ale i na uzupetniajacych ja prze-
pisach k. cyw. austr. z r, 1811, ktéry
przyjat w swych normach zasady oparte
na usus modernus pandectarum. (P.
zwiaszcza Orzecznictwo Sadéw Polskich
T. 1. 1. 26).

W rezultacie praktycznym wyktadnia
prawa obowigzujacego w b. dzielnicy
austr. co do zasady wpisu nie odbiega
zasadniczo od wyktadni prawa obowia-
zujacego w b. Krél. Kongr., a ta tylko
zachodzi istotna réznica, ze w b. dziel-
nicy austr. uznaje sie z ograniczeniami,
wskazanymi rekojmig wiary publicznej,
prawa pozaksiegowe, oparte na t. zw.
prawnym posiadaniu, w b. Krél. Kon-
gresowym za$ uznaje sie zmiany w pra-
wach rzeczowych, oparte na waznych
tytutach, zwilaszcza waznych tytutach
umownych, — jednak takze z ogranicze-
niami wskazywanymi rekojmia wiary
publicznej.

Inny obraz przedstawia co do zasady
wpisu kod. cyw. niem. Na ogét ogranicza
r>n zasade wpisu do zmian prawnych do-
konanych w zakresie praw rzeczowych
przez czynnosci prawne (przez umowy
— | to nie wszystkie, np. nie przez
uktady majatkowe matzenskie), jednak-
ze w tych granicach idzie znacznie da-
lej, anizeli prawo polskie z r. 1818 i pra-
wo austr., gdyz petna skuteczno$¢ wpi-
séw nie zalezy wedtug k. c. niem. od
waznych tytutéw obligacyjnych. Wpis
jest w powyzszych granicach prawomoc-
ny* gdy kryty jest przez wazng umowe
abstrakcyjna (tj. zgode stron intereso-
wanych na wpis), wyrazong waznie
— bez wzgledu, czy ta zgoda opiera sie
na waznym tytule, czy nie.
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Oto w najogolniejszym zarysach obraz, jaki przedstawia zasada
wpisu obecnie na ziemiach polskich. Przy jego naszkicowaniu ab-
strahowatem od roznych szczegbdtowych przepiséw, przez co po-
wstaty pewne niescistosci i niedociggniecia, nieuniknione, gdy na
rzecz patrzymy — a vol doiseau.

Z obrazu tak naszkicowanego wynika, co poprzednio z gory za-
znaczytem, ze zasada wpisu, ani w stronie negatywnej, ani w pozy-
tywnej nigdzie na ziemiach polskich nie obowigzuje w peini;
wszedzie ograniczona jest bardzo daleko idagcymi wytomami, czy
przynajmniej odchyleniami.

Jednak wylomy te, czy odchylenia przedstawiajg wybitne roz-
nice tak co do ich ujecia, jak i co do tresci dotyczacych przepisow,
obowigzujacych w prawach dzielnicowych.

Jedna tylko zasada jest we wszystkich prawach dzielnicowych
uznana w petni, t. j. ze bez wzgledu na to, czy wpisy sg oparte
na prawnych podstawach, czy nie, muszg uchodzi¢ za prawomoc-
ne wobec osob, ktore dziatajg w zaufaniu do nich, — ktére wiec
moga powotac sie na rekojmie wiary publicznej. Co prawda w po-
jeciu i zakresie rekojmi wiary publicznej, zachodzg takze pewne
odchylenia, ktére jednak nie majg znaczenia Istotnych.

Po tym rzucie oka na zasade wpisu, jak sie ona przedstawia
w prawach dzielnicowych, przypatrzmy sie, jaka droge co do niegj
wybrat nasz projekt. Zobaczymy zaraz, ze nie przyjat on w cato-
$ci zadnego z wzoréw praw dzielnicowych, lecz stanat na stanowi-
sku kompromisu, usuwajgcego réznice miedzy nimi.

Ot6z naprzod, o ile chodzi 0 strone negatywng zasady
wpisu, zostata ona w projekcie przyjeta co do umownego przej-
$cia czyli przeniesienia whasnosci i innych praw rzeczowych, umow-
nego ustanowienia tych praw, ich umorzenia i umownych zmian,
krotko mowigc co do wszelkich na umowach opartych zmian w za-
kresie praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktére podlegaja
przepisom o obowigzkowym urzgdzeniu ksiagg wieczystych (p. zwia-
szcza art. 38, 44,165, 194, 204, 210) — co jednak nie wyklucza wy-
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jatkéw, na specjalnych przepisach opartych, jak np. gdy chodzi
0 ukfady majatkowe matzenskie (p. art. 226 i nast. k. cyw. poi.,
8§ 1438,1519 i t. d. k. niem.), gdy nastepuje fuzja spotek akcyjnych,
spotek z ogr. odpowiedzialno$cig i spotdzielni (p. np. art. 463
| nast., 283 i nast. kod. handl, itd.).

Podobnie rzecz przedstawia sie z zrzeczeniem sie praw rzeczo-
wych (p. zwilaszcza art. 62 nroj.).

Poza umownymi zmianami w prawach rzeczowych, projekt nie
przyjat negatywnej strony zasady wpisu, jako normy ogodlnej. Prze-
waznie zmiany w sprawach rzeczowych nastepujg w tym zakresie
bez wpisu, na podstawie faktdw w szczegdtowych przepisach pro-
jektu lub w obowigzujacych ustawach przewidzianych. Oto waz-
niejsze przyktady:

15. Prawa rzeczowe ze zmartego spadkodawcy na spadkobierce pod tytutem
ogblnym przechodza juz ze $miercig pierwszego (arg. art. 82, 165 proj.).

2) . W przypadku orzeczenia sadowego, przysadzajacego wiasnos$¢ nieruchomosci,
nabycie wiasnosci nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 59
proj.).

3) . Nabycie wihasnosci w drodze wywlaszczenia nastepuje z chwila, gdy orzecze-
nie o wykonaniu wywiaszczenia stato sie prawomocnym (art. 60 proj.).

4) . Wihasno$¢ egzekucyjnie sprzedanej nieruchomosci przechodzi na nabywce od
dnia ogtoszenia, badZz doreczenia postanowienia o udzieleniu przybicia (art. 720
k. p. c.) — tak, ze wpis wiasnosci do ksiegi hipotecznej, ktéry nastepuje po wy-
daniu przez sad postanowienia o przysadzeniu witasnosci (art. 728 kpc.) ma tylko
znaczenie deklaratoryjne, nabywca moze wiec juz przedtem swoje prawo po
przybiciu alienowaé¢, jako prawo rzeczowe.

5) . Whasnos$¢ nieruchomosci nabywa sie w sposob pierwotny i traci bez wpisu
w przypadkach przewidzianych w ustawie wodnej, jako to w razie oderwiska, no-
wo powstatej wyspy i opuszczonego tozyska.

6) . Uzytkowanie na nieruchomosci powstaje z ustawy w przypadkach przewi-
dzianych art. 232 k. c. poi. i art. 754 K. franc., bez wpisu.

7) . Réwniez bez wpisu wygasajg prawa rzeczowe wpisane na rzecz rozwiazanych
0s6b prawnych lub przechodzag bez wpisu na osoby inoe.

8) . Taksamo wygasajg bez wpisu prawa ustanowione na rzecz tylko pewnej oso-
by fizycznej, w razie jej $mierci.

9) . Prawo wiasnosci na dziedzinie wygasa, bez wpisu, gdy dziedzina przestaje
istnie¢ skutkiem catkowitej zaglady, co zdarza sie przewaznie skutkiem sit ni-
szczycielskich potokéw goérskich i rzek w ich gérnym biegu.

10) . Inaczej przedstawia sie rzecz, gdy prawo rzeczowe powstaé ma przez zasie-
dzenie lub wygasnagé przez przedawnienie. W tych prypadkach bowiem, o ile
w ksiedze nie jest juz wpisany stan odpowiadajacy zasiedzeniu (art. 50 proj.) lub
przedawnieniu, potrzeba do zmiany w prawie rzeczowym dokonania wpisu, art. 51
§ 2, art. 170 § 1 proj., (inaczej wedtug art. 171 proj.). Jednakze w razie, gdy wia-
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$ciciel nieruchomosci zadat umorzenia hipoteki w drodze postepowania wywotaw-
czego po mysli art. 226 proj., hipoteka wygasa juz z chwilg wydania postanowie-
nia o jej umorzeniu, chociaz wykreslenie z ksiegi nie nastgpito. Podobnie ma sie
rzecz, gdy wierzyciel zrzeka sie hipoteki, wéwczas bowiem hipoteka wygasa takze
juz z mocy samego zrzeczenia. Z podobnym objawem spotykamy sie i przy subin-
tabulatach, skoro po mysli art. 257 proj. hipoteka wygasa do wysokosci uiszczo-
nej sumy, gdy wiasciciel nieruchomosci dokona zaptaty zgodnie z przepisami, za-
mieszczonymi w poprzedzajacych artykutach.

Nie przytaczam innych jeszcze przepiséw o zmianach w prawach
rzeczowych, ktorych podstawg nie sg umowy. Pomingtem tu m.
in. t. zw. przywileje, tj. prawa zastawnicze, ktére dajg uprawnio-
nemu mozno$¢ zaspokojenia uprzywilejowanej wierzytelnosci
z przedmiotu ohcigzonego z pierwszenstwem przed wierzycielami
innymi, a ktGre powstajg bez wpisu do ksiegi; pomingtem hipoteke
listowa, ciezary realne i t. d., jakkolwiek i tu kwestia, w jakiej roz-
ciggtosci w projekcie ma znaczenie negatywna zasada wpisu przed
stawia cechy charakterystyczne.

Z przedstawionych mych dotychczasowych wywoddw wynika, ze
negatywna strona zasady wpisu przyjeta zostata w naszym projek-
cie, ale tylko o ile chodzi o zmiany w prawach rzeczowych, po-
legajagce na umowach, na zrzeczeniach i na zasiedzeniu — ale
i w tych granicach nie bez daleko idacych wyjatkow. Poza tym
jednak zmiany w prawach rzeczowych odbywajg sie pnzaksiego-
wo, a wpisy do ksigg, ktére potem nastepuja, maja charakter de-
klaratoryjny, usuwajg bowiem tylko sprzecznos¢, jaka powstata
miedzy niezgodnymi z prawdg wpisami, a rzeczywistym stanem
prawnym, pozaksiegowo juz powstatym.

O ile chodzi 0 pozytywng strone zasady wpisu, t. j. za-
sade, ze kazdy wpis jest prawomocny juz przez to, ze w ksiedze fi-
guruje, zaznaczam z gory, ze ta strona wpisu nie zostata wpraw-
dzie w projekc ‘ przyjeta, ale zastgpiono jg inng zasadg ciasniej-
szg, mianowicie zasadg rekojmi wiary publicznej.

Rzecz ta przedstawia sie nastepujaco:

Juz z tego, co dotad powiedziatem o negatywnej stronie zasady
wpisu, mianowicie, ze w bardzo szerokim zakresie negatywna stro-
na nie obowiazuje i ze projekt uznaje w zakresie zmian w prawach
rzeczowych, site prawo-tworczg réznych faktow poza wpisem, wy-
nika, ze w tymze zakresie projekt nie uznaje tym samym prawo-
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mocnosci istniejagcych wpiséw. Ponadto projekt nasz wyklucza
prawomocno$¢ wpisu takze wtedy, gdy wpisy zmian w prawach
rzeczowych nie opieraty sie na waznych podstawach, zwitaszcza na
waznych umowach, oraz na waznym prawie poprzednika. Jezeli
bowiem brak tych warunkdéw, wéwczas wpis nie jest wazny, — jak
to wynika z szeregu zasadniczych artykutow projektu (z art. 38, 40,
50, 62, 165, 194, 204, 210 i t. d.).

We wspomnianych tu grupach przypadkéw powstaje niezgod-
no$¢ wpisu w ksiedze wieczystej ze stanem prawnym, skutkiem
Czego wpis nie ma mocy prawnej. Mimo to taki nieprawomocny
wpis ma petng moc prawng wobec 0sob trzecich, ktére zastonic sie
moga, Ze czyno$¢ prawng zdziataty w zaufaniu do prawdziwo-
ci wpisu. Art. 395 i 396 postanawiajg bowiem dostownie co na-
stepuje:

Art. 395: Niezgodno$¢ ksiegi wieczystej ze stanem prawnym nie moze szkodzié¢
temu, kto przez czynno$¢ prawnag nabywa prawo rzeczowe albo prawo z ciezaru
realnego, chyba ze dziatal w ztej wieize,

Art. 396: Przepis artykutu poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio w przypad-
ku innych rozporzadzen prawami, jawnymi z ksiegi wieczystej, jak rowniez w przy-
padku, gdy na zasadzie wpisanego prawa zostaje spetnione $wiadczenie na rzecz
osoby, uprawnionej wedtug tresci ksiegi.

Oto obraz bardzo skomprymowany zasady wpisu — tak, jak sie
ona przedstawia w naszym projekcie. Przeprowadzona jest, jak za-
znaczytem pierwej, z punktu wiazenia dogmatycznego bez zarzutu.
Jezeli za$ chodzi o punkt widzenia polityki cywilistycznej, nie
przypuszczam, by przeciw og raniczeniu pozytywnej strony zasady
wpisu do zasady rekojmi wiary publicznej mogty byé podnoszone
powazniejsze zarzuty, zwilaszcza, ze projekt jest tu odzwierciedle-
niem w ogdélnosci przepisobw zasadniczych, obowigzujacych do-
tychczas na wszystkich ziemiach Polski  Watpliwos$ci moga nasu-
na¢, z punktu widzenia polityki cywilistycznej, tylko granice, w kto-
rych projekt przyjat negatywng strone zasady wpisu, — czy mia-
nowicie nie poszedt w tym kierunku zbyt daleko, czy zwiaszcza
w interesie naszego wioscianstwa, reprezentujgcego znaczng wiek-
sz0$¢ polskiej ludnosci, nie nalezato w szerszym jeszcze zakresie,
anizeli sie to stato, uzna¢ w ustawie moc fautow, wywotuja-
cych w pojeciach tej ludnosci pozaksiegowo zmiany w prawach
rzeczowych?
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Odpowiedz na to pytanie nie jest fatwa. Wymagataby ona zebra-
nia ogromnego materiatu statystycznego, opartego na do$wiadcze-

niach ze sfery obrotu prawnego nieruchomos$ciami

wsérod wio-

§cian i pogladéw prawnych, sitg tradycji uswieconych.

Nie posiadajgc takiego materiatu, sprobuje da¢ odpowiedzZ taka,
jaka dac¢ moge, liczac sie gtéwnie z whasnymi bezposrednimi spo-
strzezeniami i luznymi informacjami, jakie otrzymywalem przy-
godnie od réznych prawnikOw. Spostrzezenia te i informacje ma-
ja przewaznie, chociaz nie wytgcznie, za przedmiot stosunki w Ma-

topolsce.

Po podziale Polski w XVIII -wieku i po
zajeciu przez Austrie t. zw. Galicji, rzad
austriacki zajat sie bardzo intensywnie
zatozeniem katastru w celach wymiaru
podatkéw gruntowych i ukonczyt te pra-
ce z poczatkiem wieku XIX. W potowie
tegoz wieku dokonano gruntownej re-
wizji katastru, ktéry nastepnie ciagle
uzupetniano. Istniejgce ksiegi polskie,
ziemskie i grodzkie, prowadzono nadal
ale wedlug norm odrebnych, austria-
ckich. Zatozenie nowych ksiag grunto-
wych ktére objety takze i nieruchomo-
$ci wioscianskie, czyli rustykalne, na-
stgpito dopiero na podstawie krajowej
ustawy galicyjskiej z dnia 20 marca
1874 1. 20 dz. u. kr. Przy zakiadaniu
tych ksiag opierano sie na wpisach z
ksiag ziemskich, czyli tabularnych i
miejskich. Dla débr rustykalnych (ma-
ta wilasno$¢ przewaznie chtopska) za-
ktadano ksiegi bez takich podstaw, gdyz
dla débr rustykalnych ksiag grunto-
wych —- poza katastrem — nie byto. (P.
zreszta Zolla, Prawo cywilne T. I.
L. 259-262). Zaprowadzenie ksigg grunto-
wych byto wiec dla wioscian nowoscia
pomimo, ze przed wiekami istniaty ksie-
gi sottysie, ale o innym charakterze.

Juz przy zaktadaniu w Galicji ksigg
rustykalnych popetniono duzo bledéw,
opierajagc sie na dochodzeniach, w kt6-

rych przewaznie ograniczano sie do ba-
dania stanu posiadania. Jednak rozbiez-
no$¢ wielka miedzy wpisami do ksiag
a rzeczywistym stanem prawnym pow-
stata pézniej, a to gtdéwnie z dwbch
przyczyn: Raz skutkiem wpiséw doko-
nywanych z urzedu na podstawie t. zw.
dekretéw dziedzictwa, nie liczacych sie z
tym, jak faktycznie dzielili sie spadko-
biercy majatkiem odziedziczonym, a po-
wtdére dlatego, ze przy umownych alie-
nacjach débr rustykalnych sprzedawca
czy darczynca i nabywca dokonywali
czesto transakcji tylko pozakregowo
przez zmiany w posiadaniu. W Kilku
wsiach w zachodniej Galicji miatem
sposobno$¢ rozmawiania niejednokrot-
nie z chtopami, zwracajac ich uwage na
niebezpieczenstwa prawne z takimi tyl-
ko transakcjami pozaksiegowymi pota-
czone. Odpowiedz otrzymywatem zwykle
mniejwiecej nastepujaca: ,,Dla nas to ca
napisane w hipotece jest dos¢ obojetne.
My, tj. ja, A (zbywca) i B (nabywca) je-
steSmy porzadni i uczciwi ludzie i dlate-
go umowa dla nas jest Swieta. Jezeli ja,
A, otrzymatlem od B pienigdze i odda-
tfem mu grunt w posiadanie i on ten
grunt uprawia i z niego plon zbiera, ta
przeciez miedzy nami i naszymi dzie¢mi
sprawa jest zalatwiona. Nietylko ja
uwazam B za wiasciciela, ale i wszy-
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scy sgsiedzi, a nawet urzad podatkowy,
bo jemu na podstawie posiadania, a
nie mnie na podstawie ksiegi podatek
gruntowy wymierza. Po c6z wiec wyda-
wacé niepotrzebnie pieniadze na nalez-
nosci panstwowe i na notariusza lub
adwokata i na geometre? Wpisy i,g tyl-
ko dla takich ludzi potrzebne, jak pano-
wie, ktérzy na swojg ziemie pozyczki
w bankach zaciggajg, a my chiopi tego
nie robimy. Gdy sasiad pozyczy sasia-
dowi pienigdze a pozyczajacy zada za-
bezpieczenia, to mu da w zastaw, co ma,
a choc¢by kawatek swego gruntu. A c6z
dopiero méwi¢ o przypadkach, gdy chiop
sagsiadowi odsprzedaje niewielki kawa-
tek gruntu, by posiadtos¢ zaokraglic.
Czyz wtedy ma jakikolwiek sens spro-
wadzanie geometry, by sporzadzit map-
ke wskazujaca, ile wydzielono ziemi z
ciata hipotecznego, sporzadzanie na tej
podstawie przez notariusza Lub adwoka-
ta umowy, legalizacja podpiséw, optaty
skarbowe| Wszak koszty z tymi for-
malnosciami potgczone wynosza wtedy
znacznie wiecej niz cena kupna”.

Oto odpowiedzi, jakie styszatem nie-
jednokrotnie, zwtaszcza w lalach 1910 -
1914, kiedy prowadzitem zatozony przez
siebie przy Uniwersytecie Jagielloriskim
Instytut Zywego Prawa i przy pomocy
sedziego Bochenskiego prowa-
dzitem dochodzenia po wsiach, zwiasz-
cza w powiatach makowskim i zywiec-
kim.

Jakzez inaczej na te same kwestie za-
patruje sie chlop austriacki, z ktérym
stykatem sie takze z kohcem przesztego
wieku niejednokrotnie jako koncypient
Prokuratorii Skarbu w Wiedniu. W jego
pojeciu umowa o prawa na nieruchomo-
ci jest tylko wstepem, tytutem, a zmia-
na w prawie nastepuje dopiero przez
wpis: Das Grundbuch ist die Hauptsache,
ohne Grundbuch gibt es kein Recht an
der Liegenschaft, — das versteht ja
Jedermann.

Nasz chiop jest na ogét inteligent-
niejszy i sprytniejszy od chitopa austr.,
a roznica pogladéw prawnych, o kt6-
rych tu méwie, jest tylko nastepstwem
przyzwyczajenia i innego sposobu my-
$lenia: Nasz chtop ujmuje rzeczy real-
nie i praktycznie, gdy tymczasem chtop
austr. dzieki swym wilasciwosciom psy-
chicznym skionny jest do abstrakcyj-
nego pojmowania praw rzeczowych, do
uznawania jak $p. Till wyrazal sie
l. zw. Papiereigentum.

Obce prawo, narzucone naszym wio-
$cianom po r. 1874 w Galicji doprowa-
dzito do smutnych i najniestuszniej-
szych konsekwencji, wystepujacych po-
czatkowo tylko sporadycznie, a pdzniej
nagminnie, i to tak w Galicji, jak i w
sgsiadujgcej z Galicja Bukowinie. Wy-
scepujacy przy tym proceder byt z regu-
ty nastepujacy:

Spekulant jakis$, nazwijmy go C, do-
wiedziawszy sie z ksiegi gruntowej, ze
W niej jest jeszcze ciagle wpisany A ja-
ko wiasciciel a nie faktyczny nabywca
tej nieruchomosci B, zaofiarowat owe-
mu A pozyczke pieniezna. A pozyczke
przyjat i albo za namowa C podpisat
skrypt dtuzny wraz z deklaracja, usta-
nawiajaca hipoteke na gruncie, naby-
tym pozaksiegowo przez B, i dat swoj
podpis zalegalizowaé, albo, majac wat-
pliwosci, czy to mozna uczynié, pod-
pisu odméwit. W pierwszym przypad-
ku C nabywat odrazu hipoteke umow-
ng, w drugim zyskiwal jg jako sado-
wag, gdy A diugu nie zaptacit. W obu
przypadkach rzecz kornczyta sie wywia-
szczeniem w drodze egzekucji B, ktory
z kijem i torba zebracza byt wyrzuca-
ny z gruntu, chociaz zan swego czasu
zaptacit i uwazat go nieraz od lat diu-
gich za swa wiasnos$¢ i wen duzo pracy
wiozyt. C prawnie byt w porzadku na
podstawie § 4 ustawy z r. 1871, skoro
z 8-fu tego wynika, ze A byt ciagle wia-
$cicielem gruntu na podstawie wpisu,
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a B miat tylko do niego co najwyzej ro-
szczenie osobiste, ktére przeciez osobe
trzecia w zasadzie nie obchodzi, jako
res inter alios gesta.

Z powodu takich to machinacji, ktére
jak wspomniatlem — z czasem rozpo-
wszechnity sie nagminnie, zwlaszcza we
wschodniej Galicji, wéréd mniej oswie-
conych Rusinéw, z inicjatywy Kota
Polskiego uchwalono w parlamencie
austr. w r. 1906 dla Galicji i Bukowiny
ustawe o sprostowaniu ksigg grunto-
wych — ustawe, ktéra nie osiggneta po-
wazniejszego efektu raz dla braku fun-
duszéw odpowiednich, a po wtére dla-
tego, ze chiopi mimo smutnych do-
Swiadczen, nadal dokonywali dziaty ma-
jatkowe i inne transakcje pozaksiego-
Wo.

Stan ten pogorszyt sie w Polsce
w wojewddztwach potudniowych znacz-
nie, zwlaszcza od czasu podniesienia
optat stemplowych od przeniesienia
wiasnosci (w Polsce wynoszg obecnie
okoto 6.4% od wartosci, w Austrii wy-
mlosity okoto 1.5%), a takze od czasu
wprowadzenia prawa o0 notariacie. No-
tariusze w Matopolsce skarzg sie obec-
nie, ze ich dochody maleja, bo chitopi
transakcje, majace za przedmiot prawa
na nieruchomos$ciach, przewaznie zatat-
wiajg przez ustne umowy i zmiany w
posiadaniu.

W Matopolsce zatem chiop nie tylko
na ogoét nie widzi dotad w instytucji
ksiag gruntowych jej zalet i korzysci,
nie tylko patrzy na nig jako na ciezar
narzucony ludnosci w interesie Skarbu
Panstwa, notariuszéw (dawniej takze
adwokatéw), i mierniczych, ale takze
upatruje w tej instytucji zrédio wiel-
kich krzywd tylokrotnie pod hastem
rygoréw wpisu uczciwym ludziom wy-
rzadzanych. Dagbkowwski w swej
pracy z r. 1920 o zadaniach Komisji Ko-
dyfikacyjnej pisze, ze ludno$¢ wioscian-
ska we wschodniej Matopolsce, korzy-

stajac z najazdu wojsk rosyjskich na
Galicje w r. 1914 i 15 palita ksiegi grun-
towe w wielu sadach powiatowych, by
usuwaé zrodio tylu jej wyrzadzonych
krzywd.

A jak przedstawia sie rzecz w woje-
wodztwach centralnych? Antoni W y-
Czechowski, niewatpliwie czio-
wiek bardzo madry i znakomity, z sy-
stemem ksigg gruntowych niemieckich
wybornie obeznany prawnik, uwazat, ze
instytucje tych ksigg mozna, mimo jej
zalet, wprowadza¢ w Polsce tylko ,,sto-
pniowo” i dlatego zamiescit w swym
projekcie ustawy z r. 1818 art. 162, opie-
wajacy: ,,Przepisy prawa niniejszego
dciagaja sie tylko do nieruchomosci
i hipotek ziemskich, tudziez miast; w
ktérych zasiada sad ziemski”.

Prawo o przywilejach i hipotekach
z r. 1825 rozszerzyto wprawdzie przepi-
sy ust. z r. 1818 takze i na nieruchomo-
$ci, do ktérych sie ustawa z r. 1818 nie
odnosita, ale ksiegi majg by¢ zakila-
dane jedynie, gdy tego strona zaintere-
sowana zazada.

Mysla polskiego prawodawcy byto
wiec, by naszym wioscianom instytu-
cji dobrej, ale im obcej, nie narzucaé
przymusowo, lecz by ona w miare roz-
wijajacych sie potrzeb, a zwiaszcza po-
trzeby kredytu realnego, a wiec w dro-
dze powolnej ewolucji, wprowadzata sie
automatycznie.

Taka metoda umiarkowana, nie do-
prowadzita wprawdzie do szerszego roz-
powszechnienia hipoteki w XIX wieku,
gdyz zadania zakladania ksigg hipotecz-
nych ograniczaly sie, nawet do ostat-
nich czaséw, przewaznie do przypad-
kéw, gdy mniejsi wiasciciele chcieli za-
cigga¢ bankowe pozyczki hipoteczne,
jednak za to ustawie polskiej z r. 1818
nikt nie moze zarzucié¢, zeby jej zasady
staty sie zrédiem krzywd podobnych,
jakie wyrzadzano w praktyce prawa au-
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siriackiego w wojewddztwach potudnio-
wych.

Stosunkowo stabe rozpowszechnienie
ksiag rustykalnych, gdzie nie ma co do
nich przymusu, tj. w b. Krélestwie jest
takze dowodem, ze i w tej dzielnicy, po-
dobnie jak w wojewddztwach potud-
niowych, nie ma dla instytucji ksiag
hipotecznych  wéréd wiloscian  od-
czucia potrzeb realnych. Od prawnikéw
z b. Kroélestwa styszatem takze nieje-
dnokrotnie, ze mimo art. 241 notarial-
nej ustawy rosyjskiej, a obecnie art. 82
polskiego prawa o notariacie alienacje
drobniejszych posiadtosci, nawet takich,
dla ktérych istnieja juz ksiegi hipotecz-
ne, odbywajg sie nieraz pozaksiegowo-

Przeciw mej opinii o obojetnosci wio-

fciadstwa dla instytucji ksigg wieczy-
stych zdawatby sie przemawia¢ fakt, ze
instytucja ta przyjeta sie w petni, a
wiec i co do débr rustykalnych, na zie-
miach zachodnich. Jednakze ten fakt
mato méwi, a to z dwéch powodéw: raz
dlatego, ze zasady wpisu do ksiag wie-
czystych wprowadzone tam zostaty do-
brze dzieki niemieckiej doktadnosci i
skrupulatnosci, a zarazem pruskiej bez-
wzglednosci, ktére naszemu charaktero-
wi narodowemu nie odpowiadaja, a po
wtére dlatego, ze — jak stysze —w po-
znanskim  wojewo6dztwie, odkad bez-
wzgledno$¢ pruska ustata, zdarzajg sie
coraz czesciej transakcje bez notariuszy,
a to by unikng¢ kosztéw potaczonych z
tymi umowami, optatami stemplowymi
i kosztami wpisu.

V.

Wobec przedstawionego stanu rzeczy powstaje przed polskim
ustawodawcg nader trudny problem, jakg droge co do negatyw-
nej strony zasady wpisu wybraé nalezy.

Na czoto wysuwajg sie trzy mozliwosci:

Pierwsza: I8¢ za przyktadem polskiego ustawodawcy z lat 1818
i 1825 — oczywiscie przy wprowadzeniu pewnych zmian — i wy-
taczy¢é z pod przymusu hipotecznego (t. zn. ksiegowego) drobng
wiasno$¢ rustykalng, przyjmujac za takg powiedzmy np. wiejskie
posiadtosci nieprzekraczajagce 10 hektaréw. Dla obszaréw takich
niech ksiegi bedg urzadzone, gdy tego wihasciciel zazagda. Za wy-
borem takiej drogi przemawiataby mysl, ze nie nalezy narzucac
przymusowo instytucji prawnej, wprawdzie na ogét pozytecznej,
ale dla wiascicieli drobnych zbyt kosztownej, jezeli bez niej prze-
waznie moga sie oni obejs¢. Interes publiczny, a zwiaszcza pan-
stwowy, o ile chodzi w szczeg6InoSci o wymiar naleznosci publi-
cznych (podatkéw z nieruchomosci), moze by¢é w petni zabezpie-
czony przez dobry kataster, ktéry oczywiscie powinien objaé
wszystkie bez wyjatku posiadtosci, na ziemiach polskich potozo-
ne, i by¢ zatozony i uzupetniany z urzedu na koszt Panstwa. Autor
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projektu ustawy z r. 1818, Antoni WYyczechowski bytby praw-
dopodobnie i dzisiaj za tym systemem tagodnej, niekrzywdzacej
nikogo ewolucji, a przeciez tak doswiadczony prawnik, jakim byt
$. p. Parczewski, najgorecej te droge zalecat.

Druga mozliwoscig jest przyjecie drogi wskazanej przez usus
modernus pandectarum w zwigzku z poOzniejszym rozwojem in-
stytucji ksigg wieczystych. Polega ona na nastepujgcych tezach:

Ksiegi gruntowe zostajg zaprowadzone dla wszystkich posiadto-
§ci w panstwie. Zmiany w prawach rzeczowych moga byc¢
dokonywane z peinym skutkiem jedynie przez wpis do ksigg
wieczystych. Wpis jest modus acquirendi, mutandi czy extinguen-
di tych praw. Umowy o takie zmiany sg tylko tytutami, rodzg tyl-
ko prawa osobiste. Jednak to nie wyklucza, ze posiadanie praw
nie nabyte (iusta possessio), t. zn. posiadanie nabyte niewadliwie,
za zgodg poprzednika w posiadaniu i w dobrej wierze, t. zw. pos-
sessorium ordinarium, powinno doznawa¢ ochrony podobnej,
jak ochrona wiasnosci i innych praw rzeczowych in pe-
titorio, to znaczy ochrony poblicjanskiej, jednakze z tym ogra-
niczeniem, ze jest ono bez znaczenia wobec 0s6b, ktére w do-
brej wierze prawa rzeczowe (whasnos¢, stuzebnosé, czy zastaw) od
osoby w ksiedze zapisanej przez czynno$¢ prawng nabywajg. Spo-
rzadzajacy czynno$¢ prawng nie moze by¢ zawiedziony w zaufa-
niu, jakie pokifada do stanu, wpisanego w ksiegach gruntowych,
Tego wymaga rekojmia wiary publicznej, bez ktorej ksiegi bytyby
bezwartosciowe, bo nie zabezpieczatyby normalnego obrotu praw-
nego nieruchomosciami.

Te druga droge, o ile chodzi o nasze stosunki, uwazatem za naj-
lepszg i jg w swych referatach wstepnych, dla Podsekcji prawa
rzeczowego napisanych i drukiem w latach 1930 i 1931 przez Komi-
sje Kodyfikacyjng ogtoszonych, zalecatem najgorecej. Zwracatem
tam uwage w szczegolnosci, ze na tej drodze mozna unikng¢ owych
krzywd, jakie wyrzadzano w austr. Galicji ludno$ci wtoscianskiej,
przez bezwzgledne stosowanie negatywnej strony wpisu, a ze mi-
mo to nie podkopuje ona tego, co w instytucji ksigg gruntowych
jest najwazniejsza i najcenniejszg rzecza, t. j. rekojmi wiary pu-
blicznej; ochrona za$ poza te granice wychodzaca jest, jak sadze,
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przewaznie doktrynalng przesada niemiecka, zwiaszcza, gdy in-
teres panstwa i innych publicznych korporacji zostaje zanezpie-
czony przez dobry kataster. Prawda, ze taczy sie z omawiang tu
drogg ostabienie sankcji, fgczacych sie z brakiem wpisu do ksigg
zmian w prawach rzeczowych, skoro stan prawnego posiadania
doznaje ochrony publicjanskiej, gdy nie koliduje z rekojmig wia-
ry publicznej ksigg; ale na to istnieje przeciez $rodek zaradczy,
mianowicie kary porzadkowe, ktérymi mozna zniewala¢ opiesza-
tych do ujawnienia w ksiegach standéw, jedynie przez umowne
zmiany w posiadaniu dokonanych, a $rodek ten bedzie chyba wia-
Sciwszy i sprawiedliwszy, anizeli karanie tych. ktorzy nie prze-
strzegali przy nabywaniu ziemi form ustawg przepisanych, zabie-
rariem im tej ziemi, jakg za pienigdze swag krwawicg zarobione
nabyli, uprawiaja, w nig prace i kapitat wktadajg i ktorg gorgco
ukochali — i to zazeranie ziemi na rzecz nieuczciwych dziataczy,
ktorzy brak formalnych wpiséw w niecny sposéb $wiadomie eks-
ploatuja.

Trzecia wreszcie droga, przyjeta w projekcie Podkomisji, polega
na przyjeciu — z nielicznymi wyjgtkami — zasady, ze zmiany
w prawach rzeczowych na podstawie umow, zalezne sg od wpiséw
ich do ksigg wieczystych. Umowy o takie zmiany dajg roszcze-
nia osobiste, skuteczne jedynie miedzy kontrahentami, — wyjatek
stanowi art. 41 projektu — a zmiany w posiadaniu, chocby to po-
siadanie byto prawnie nabyte, sg z punktu widzenia prawa rze-
czowego, abstrahujac, oczywiscie, od Srodkdéw obrony possessoryj-
nej, bez znaczenia prawnego.

Nie uwazam osobiscie tej drogi w rozciggtosci w projekcie przy-
jetej, za dobra, boje sie niebezpieczenstw, jakie gczg sie z jej kon-
sekwencjami, jednak oczywiscie poddac sie musiatem i poddaje
sie uchwatom zasadniczym, powzietym w Podkomisji.

Mimo to pozwalam sobie poruszy¢ pytanie, czy w takim stanie
rzeczy, mozna bedzie chronié, zgodnie z stuszno$cig, intereso\y
uczciwych, chociaz opieszatych posiadaczy praw na nieruchomo-
$ciach przeciw nieuczciwym machinacjom osob trzecich.

Srodkéw skutecznych pod tym wzgledem nie widze ani w obo-
wigzujacym ustawodawstwie, ani w projekcie prawa rzeczowegq.
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Nie mamy przepisow w K. z., uzasadniajgcych przywrécenie do
stanu pierwotnego lub roszczenia odszkodowawcze z powodu do-
lus generalis, ani nie uznajemy na ogét w praktyce powotywa-
nia sie na t. zw. fraude, $rodka tak popularnego w praktyce sagdow
francuskich, chociaz nie uregulowanego w ustawie. (Podstep,
¢ ktorym moéwi K. z., to pojecie znacznie ciasniejsze).

K. z. uzasadnia wprawdzie w art. 123 i nastepnych roszczenia
z tytutu niestusznego zbogacenia, jednakze, jakze zawodnym be-
dzie z reguty ten Srodek prawny dla naszych posiadaczy, skoro
roszczenia ich zwracac sie moga tylko przeciw zbywcy, a nie ksie-
gowemu nabywcy nieruchomosci, skoro dalej zalezg one w zasa-
dzie od warunku, ze zbogacenie niestuszne jeszcze u zbywcy ist-
nieje, i moga dotyczy¢ tylko zwrotu zaptaconej ceny kupna, a nie
innych strat przez posiadacza poniesionych!

Roszczenia 0 naprawienie szkody przez posiadacza z powodu
czynow r iedozwolonych i zawinionych (art. 134 i nast.) przedsta-
wiaja sie na ogdt dla naszej kwestii takze nader problematycznie,
skoro pokrzywdzony posiadacz, o ktérego nam chodzi, pierwsza
wine swych szkéd ponosi, gdy nie zawart umowy przed notariu-
szem i skutkiem tego nie uzyskat wpisu do ksiegi wieczystej (art.
158 § 2 K] z.). A zresztg roszczenia odszkodowawczego nie moz-
naby w zasadzie skierowa¢ przeciw ksiegowemu nabywcy nieru-
chomosci z powoddw juz poprzednio wzmiankowanych, pomimo
art 136 K. z

W koncu trudno bytoby uzasadnié¢ przeciw ksiegowemu zbywcy
I nabywcy specjalnego roszczenia z art. 135 K. z. z powodu naduzy-
cia w wykonywaniu prawa, wobec Scistych ram w tymze artykule
podanych.

Oto powody, dla ktérych bardzo pesymistycznie oceniam sytua-
cje posiadacze prawnego, ktory dla nabycia nieruchomosci wy-
dat cene kupna, te nieruchomos¢ uprawiat, w nig czynit wkiady,
moze bardzo kosztowne, a nie zastosowat sie do przepiséw formal-
nych, potrzebnych do nabycia prawa, — jezeli potem wiasciciel
ksiegowy, jako wiasciciel prawo swe zbedzie trzeciemu w drodze
wpisu do ksiegi, lub jg obciazy, albo obcigzenie spowoduje; a ta
sytuacja fatalna posiadacza prawnego razi moje poczucie prawne,
gdy trzeci nabywca nie dziatat uczciwie.
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Oto powody takze, dla ktorych, jak sadze, wobec przyjecia za-
sadniczych przepisow naszego projektu, nalezy zastanowic sie nad
srodkami prawnymi, uniemozliwiajgcymi machinacje nieuczciwe,
jakich Swiadkami bylisSmy w b. Galicji i jakie powtdizg sie praw-
dopodobnie i na innych ziemiach polskich, gdy na nich wprowa-
dzony zostanie ogblny przymus ksiegowy.

V.

Sadze, ze Srodki, o jakie mi chodzi, mozna zdoby¢ tylko przez
rozbudowe pewnych przepiséw K. z., oraz kilku zaproponowanych
w naszym projekcie szczegtowych norm.

Rozbudowe te wyobrazam sobie w trzech kierunkach, a to w spo-
s6b mniejwiecej nastepujacy:

1. Nalezy doda¢ do art. 135 K. z., jako przepis szczegolny, po-
stanowienie, ze czynem niedozwolonym, obowigzujagcym do napra-
wienia szkody, jest przeniesienie na rzecz osoby trzeciej wiasno-
Sci nieruchomosci, gdy wiasciciel wydat ja juz poprzednio w po-
siadanie osobie drugiej, celem przeniesienia wiasnosci. Za napra-
wienie szkody, jakaby powstata dla posiadacza przez zwrot nieru-
chomosci wiascicielowi, powinien odpowiadac nietylko zbywca,
ale takze nabywca nieruchomosci, gdy wiedziat lub wiedzie¢ byt
powinien o przeniesieniu posiadania nieruchomos$ci na osobe dru-
ga, celem przeniesienia na nig prawa wkasnosci.

2. Jezeli nabywca nieruchomosci, zgodnie z przepisem poprzed-
nim jest rowniez odpowiedzialny za szkode, jakabj! posiadacz po-
niést wr razie oddania nieruchomosci temuz nabywcy, nalezatoby
przyzna¢ posiadaczowi prawo zatrzymania nieruchomosci, dopo-
ki szkoda ze zwrotem posiadania potgczona, nie zostanie usunie-
ta, lub dopoki naprawienie szkody nie zostanie zabezpieczone
W sposob ustawg przepisany (bezpieczenstwo pupilame). Przepis
taki bytby rozszerzeniem art. 176 projektu o przypadkach, w kto-
rych posiadaczowi cudzej rzeczy stuzy z ustawy prawo zatrzy-
mania.

Oczywiscie przepisy obydwa, przezemnie tu zaproponowane,
musiatyby swa redakcja objac takze przypadki, gdy wihasciciel nie-
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ruchomosci, ustanawia stuzebno$¢, hipoteke, ciezar realny, albo
gdy wierzyciel dotychczasowego wiasciciela prowadzi egzekucje
z nieruchomosci, w szczegdlnosci, gdy nabywa na podstawie tytu-
tu egzekucyjnego hipoteke sgdowa.

3. Wreszcie uwazam za rzecz wskazanag, aby, liczac sie z potega
Czasu uznawang W instytucji zasiedzenia przez tyle wiekow i w ty-
lu krajach, rozvanieto art. 51 projektu w przepis ogolny, opiewa-
jacy, ze jezeli posiadacz prawny nieruchomosci lub stuzebnosci
posiada je przez lat 30-ci jawnie i bez przerwy, wowczas nabywa
tytut prawa wiasnosci, wzglednie stuzebnosci, i na tej podstawie
zada¢ moze wpisania go do ksiegi wieczystej jako wiasciciela,
wzglednie nabywcy stuzebnosci.

Dla poparcia przedstawionych tu propozycji dodaje jeszcze na-
stepujace luzne uwagi:

1. Posiadanie prawne zostato za wzorem K. c. niemieckiego
w projekcie prawa rzeczowego pominiete, gdyz nie potgczono
z nim, jako takim, zadnych skutkéw prawnych. Uwazam to za brak
nie liczacy sie z istniejgcymi u nas stosunkami. Nie wolno nam za-
mykac oczu na to, co sie wokoto nas dzieje, ze faktycznie odbywa-
ja sie w Polsce (w Matopolsce masowo) pozaksiegowe aliencje
(i na przysztos¢ odbywac sie bedg niewatpliwie), ktore wywotywac
moga i wywotujg spory o posiadanie, wychodzgce poza kwestie
ochrony possessoryjnej (art. 390 i 391 k. p. c.). Dla usuniecia te-
go rodzaju konfliktow, koniecznym jest rozréznienie miedzy oso-
bami, ktére posiadanie nabyly prawnie lub bezprawnie (iusta et
iniusta possessio). | juz choc¢by dlatego powinien znajdowac sie w
projekcie odpowiedni przepis o skutkach petytoryjnych, tgczacych
sie z posiadaniem prawnym.

2. Chiop ziemig, ktorg posiada, kocha, bez wzgledu na to, czy
przy jej nabyciu warunki formalne, dla nabycia w ustawie prze-
pisane, zostaty zachowane, czy nie. Mito$¢ chtopa do ziemi to czyn-
nik pod wzgledem etycznym i spotecznym, a nawet panstwowym,
tak doniosty, ze ustawodawca powinien sie z nim liczy¢ i prawnie
go uszanowac, gdzie temu nie stojg na przeszkodzie wzgledy na
bezpieczenstwo obrotu, t. j. vizgledy na potrzebe ochrony tych, kto-
rzy zawierajg umowy w zaufaniu do ksigg-wieczystych. Jezeli jed-

— 36



37 -

nak projekt przyjat juz jako zatozenie, ze wpisanemu do ksigg
wiascicielowi nalezy przyzna¢ zawsze mozno$¢ odebrania ziemi
posiadaczowi, chociaz posiadacz ten nabyt jg uczciwie za zgoda
swego poprzednika w posiadaniu (i to nieraz za ciezko zdobyte
pienigdze i w nig wkiady swej pracy i swych materiatdw poczy-
nit), to niechze przynajmniej w granicach stuszno$cig wskazanych
bedg mu w ustawie przyznane i nalezycie zabezpieczone roszcze-
nia odszkodowawcze — na przypadek, gdy te ziemie wpisanemu
wiascicielowi wydac¢ bedzie musiat. Niedobrzeby byto, gdyby
chtop, ktory dziatat uczciwie, musiat z ziemi posiadanej ustepo-
wac¢ wobec nieuczciwych nabywcow, bez odszkodowania, i zal
stad wynosit do porzadku prawnego, w Polsce obowigzujgcego.

3. Posiadanie rob taczy sie z pracg i to ciezkg. Posiadacz, a nie
papierowy w ksiedze wiasciciel (Papiereigentiimer), prace taka
w role wklada. Posiadanie nieruchomos$ci powinno zatem w gra-
nicach, nie podkopujacych bezpieczenstwa obrotu prawnego, do-
znawac ochrony, jezeli bierzemy na serio piekng teze naszej Kon-
stytucji kwietniowej, ze ,,praca jest podstawg rozwoju i potegi
Rp.” i ze ,,panstwo roztacza opieke nad praca.” A czyz, dodajmy,
w takim razie posiadanie nieprzerwane, z praca potgczone, a trwa-
jace 30-ci lat nie ma by¢ tytutem do nabycia wiasnosci?

4. Wedtug tradycji dawnego prawa polskiego posiadanie nie-
ruchomosci prawnie przez intromisje naryte, byto z reguly wa-
runkiem nabycia wiasnosci. Dgbkowski w pracy przezemnie
juz powotanej pisze dostownie na str. 11-ej : ,,Wwigzanie jako
objaw fizycznego objecia gruntu w posiadanie, jest uwazane przez
lud jako konieczny warunek objecia wtasnosci, Swiadkowie majg
W razie potrzeby zaswiadczyC, ze akt ten rzeczywiscie sie odbyt”.
Na innym za$ miejscu w tej samej pracy podnosi, jak to dla na-
szego chiopa trzeba uzaleznia¢ przenoszenie prawa wiasnosci od
intromisji, czyli oddania w posiadanie i cytuje stowa austr. niem-
ca Rottmanna, Kkltéry po zajeciu Galicji przez Austrie hawo-
tywat, w stowach nastepujgcych, by szanowano prawne tradycje
miejscowe: ,,\W Galicji zyje mtodszy nardd; to, co narodom star-
szym moze by¢ zbedne (tradycja), w Galicji moze by¢ potrzebne;
pozadane tam jest wieksze uzmystowienie aktu nabycia, przez fi-
zyczne uroczyste wprowadzenie w posiadanie”, Do stbw R o t t-
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manna dodatbym jeszcze ogblniej i lepiej wypowiedziang teze
Corneille’a, ktory swemu Maxime'owi wkiada w usta mysl
wielkiego Cujaciusa w stowach nastepujgcych:

J'ose dire, seigneur, que par tous les climats

Ne sont pas bien recues toutes sortes d’Etats,
Chaqgue peuple a le sien conforme a sa nature.
Qu’on ne saurait changer sans lui faire line injure:
Telle est la loi du ciel, dont la sage équité

Seme dans l'univers cette diversité,

5. Starozytni Rzymianie, nardd, ktoéry pozostawi* ludzkosci
wzory prawa dotagd niedoscignione, uzaleznit przewlaszczenie
fundi italici (i ustanowienie stuzebnosci gruntowych) od aktéw
uroczystych, publicznych, mianowicie od mancipatio lub addictio,
a jednak mimo tych acquisitiones naturales, mianowicie tradycji
i okupacji, ktére przejawiajg sie w pewnych zmianach w posia-
daniu, posiadaczowi prawnemu przyznawat ocnrone publicjan-
ska w drodze skargi i ekscepcji; gdy za$ posiadanie trwato lat
dwa, posiadacz prawny zostawat wihascicielem i to ex iure Quiri-
tium na podstawie usucapio (Usus auctoritas fundi biennium esto).

Zasady te przeszty — oczywiscie z koniecznymi wobec zmienio-
nych stosunkdéw odchyleniami — do usus modernus pandectarum,
a stad do kilku nowszych kodeksow.

Dopiero k. c. n. zerwat z nimi, ograniczajgc skutki prawne po-
siadania do ochrony czysto possessoryjnej.

Moze pod wyptywem tego tadu i porzadku, do jakiego dazy asta-
wa hiemiecka przez swe Sciste normy, moze ol$nieni ta jej estetyka
dogmatyczng oraz harmonig w wszelkich szczegdtach i syntezach,
jakie wzbudzajg podziw, nie liczyliSmy sie dostatecznie z psychi-
kg naszego chtopa, z potrzebg szerszego uwzglednienia stuszno-
éci, tej ars boni et aegm, wkasciwej ustawom, na rzymskich wzo-
rach opartym, a zwlaszcza z potrzebg ochrony posiadacza prawne-
go, a zatem i ludu pracujgcego, i dlatego moze poszliSmy zbyt da-
leko w okres$leniu negatywnej strony zasady wpisu? A moze ja pa-
trze zbyt jednostronnie. Wszak z gory zaznaczytem, ze poruszam
tylko watpliwosci. Jednakze przypomina sie przy poruszanej tu
kwestii, co ustyszatem raz z ust wybitnego francuskiego prawnika:
— Mais les Polonais, ils ne savent pas, comme ils sont boches.
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Me zapominajmy tez, jak to Niemcy dzisiejsi zarzucajg Kod.
cyw. niem., ze jest dzietem zbyt oderwanym od zycia, zbyt forma-
listycznym, a za mato uwzglednia potrzeby realne, i dlatego zgda-
ja, by k. ¢. n. poddany zostat gruntownej rewizji — przyczem oczy-
wiscie dodajg — ,,w duchu narodowego socjalizmu”. Ostatnie sto-
wa sg frazesem, nie wiele méwigcym, ale kto wie, czy krytyka
K. ¢. n. nie ma podstaw uzasadnionych w sprawiedliwosci.

Konczac, podkreSlam jeszcze raz, ze zasad podstawowych na-
szego projektu nie miatem bynajmniej zamiaru atakowac. Tylko
pragnatem, aby rozwing¢ szerzej kilka norm w projekcie naszym
zamieszczonych oraz w K. z. juz ustalonych, celem zapobiezenia
krzywdom, jakie fatwo wystapi¢ by mogly, gdyby negatywna
strona zasady wpisu, w projekcie przyjeta, objeta w tej samej
rozciggtosci takze drobng wiasnos¢ wioscianska, bez odpowiednich
kautel — mniejwiecej tak'eh, jakie tu zaproponowatem.



STANISLAW GOtAB

OPROZNIONE MIEJSCE HIPOTECZNE?

W kwietniu 1920 r. Sekcja prawa cywilnego Komisji Kodyfika
cyjnej zwrocita sie do réznych instytucyj kredytowych, rolniczych,
ubezpieczeniowych, handlowych itd. o o$wiadcze]ne sie na naste-
pujacy, przezemnie, jako 6wczesnego sekretarza Sekcji utozony
kwestionariusz z prosba o wziecie pod rozwage i udzielenie
opini: w nastepujacych zagadnieniach, maigcych dla sprawy kre-
dytu realnego w Polsce donioste znaczenie:

I. Czy do ustawodawstwa polskiego przejac instytucje ,,dtugu
gruntowego”, ktora istnieje w b. zaborze pruskim na podstawie
przepiséw niem. kodeksu cywil. 88 1191 i nast.)?

Objasnienie: Wedle prawa cywilnego niem. moze wiasci-
ciel obcigzy¢ swa nieruchomos$¢ w ten sposob, ze zapomocg wpisu
do ksiegi gruntowej uzyskuje prawo do czesci wartosci nierucho-
mosci, polegajace na tym, ze nieruchomos$¢, ale tylko nierucho-
mos$¢, odpowiada na oznaczong przez wiasciciela sume pieniezna.
Brak tu bowiem jakiejkolwiek wiei zytelnoSci osobistej wiasciciela,
istnieje natomiast, jak podniesiono, rzeczowa odpowiedzalnos¢ nie-
ruchomosci, okreslona w ksiedze gruntowej, jako ,,dlug grunto-
wy”. Jest to wiec dtug gruntowy na rzecz wiasciciela.

Wiasciciel moze jednak ustanowi¢ dtug gruntowy (nie tylko na
rzecz swoja, lecz takze) na korzys$¢ rdznego od siebie zastawnika,
przy czym réwniez brak zatozenia co do istnienia jakiej$ wierzy-
telnosci osobistej tego ostatniego. Bedzie to dtug gruntowy na rzecz
wierzyciela. Istnienie jego wierzytelno$ci osobistej nie jest absolut-
nie wykluczone, tylko ze sie jej przy ustanowieniu wcale nie-
uwzglednia, ,,dtug gruntowy nie przesadza wierzytelnosci ’.
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Typami diugu gruntowego sag: zwyczajny diug gruntowy i diug
rentowy. Pierwszy polega na oznaczeniu jednolitej sumy pieniez-
nej (ewentualnie z nalezytosciami ubocznymi), za ktore odpowia-
da nieruchomo$¢. Drugi opiera sie na obowigzku zaptaty z nieru-
chomosci oznaczonych kwot w oznaczonych terminach, przy czym
musi by¢ z géry podana i uwidoczniona w ksiedze gruntowej suma
wykupna tych $wiadczer powrotnych. Wiasciciel moze zatem, za-
miast ptaci¢ terminowo oznaczone kwoty, wykupi¢ caty diug za
ustalong z gory sume pieniezng. Za dtug rentowy odpowiada oczy
wiscie, rowniez tylko nieruchomos$¢, wiec z jej pozbyciem ustaje
tym samym wszelki obowigzek dotychczasowego wiasciciela.

Diug gruntowy na rzecz wiasciciela ma swoje cele i swoje zna-
czenie, gdyz przede wszystkim waruje mu pierwszenstwo przed
innymi prawami, wpisanymi w ksiege gruntows, czyli ,,0dcigza”
wiasnos¢ o tyle, ile wynosi suma dtugiem gruntowym na jego
rzecz zabezpieczona. Wiasciciel wiec, chcac np. da¢ pewnemu
wierzycielowi tylko tzw. drugg (a nie pierwsza) hipoteke, moze
W razie gdy w pozycji pierwszej karty ciezaréw jego nieruchomo-
$ci nie ma jeszcze zadnego ciezaru, ustanowic¢ tam dtug gruntowy
na rzecz swojg i tym sposobem ,,zaja¢” te pozycje tak, ze dla da-
nego wierzyciela hipotecznego przypadnie, zgodnie z wolg wiasci-
ciela, hipoteka ,,druga”. Nastepnie zas moze wiasciciel zamienic
bez zgody dalszych wierzycieli swoj dtug gruntowy na dtug grun-
towy na rzecz innego wierzyciela (i odwrotnie), a nawet dtug grun-
towy na hipoteke (i odwrotnie), t. zn. dotaczy¢ tym sposobem do
momentu odpowiedzialnosci ,,czysto rzeczowej” moment odpowie-
dzialnosci osobistej: przystugujgca wierzycielowi pretensje. Wia-
Sciciel moze zatem poprostu przenie$¢ swoj diug gruntowy na 0so-
be trzecig, zapewniajac jej tym sposobem dotyczace pierwszen-
stwo w ksiedze gruntowe;j.

Przeciwko instytucji dtugu gruntowego podnosity sie niejedno-
krotnie glosy, wskazujgce na niebezpieczenstwo, jakie wyptynac
moze z tak daleko posunigtego ,,uruchomienia” kredytu realne-
go. Juz w obradach nad niem. kod. cywilnym zwr6cono uwage, iz
Oow wzor pruski nie znalazt nasladowcow nawet w reszcie panstw
niemieckich. To tez rozne kodeks} cywilne odrzucajg instytucje-
dtugu gruntowego, wychodzac z zatozenia, ze nawet tam, gdzie ona
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istnieje, pozostaje dawna hipoteka regularng forma obcigzenia nie-
ruchomosci.

Oczywiscie, wszystkie tu podane pro i contra nie przesgdzaja
jeszcze kwetii wartosci ekonomicznej instytucji dtugu gruntowe-
go, oraz kwestii przypuszczalnych nastepstw praktycznych, jakie-
by za soba pociagto wprowadzenie tej instytucji w Panstwie Pol-
skim. W tych zatem kierunkach oczekuje Sekcja prawa cywilnego
odpowiedzi.

Il. Czy w prawie polskim ma obowigzywac ,,prawo posuwania
sie” nastepnych wierzycieli hipotecznych z dopuszczalnoscia ,,kon-
wersji” dhugéw hipotecznych — czy tez nalezy don wprowadzié
instytucje ,,hipoteki wkasciciela” (b. zabor pruski), albo rozporzg-
dzenia hipoteka przez wtasciciela” (b. zabdr austr.) albo wreszcie
,.System statych miejsc zastawnych” na wzér szwajcarski?

Obj asnienie: ,Prawo posuwania sie” nastepnych wierzy-
cieli hipotecznych w wypadku zgasniecia hipoteki poprzedzajacej,
a raczej na wypadek zgasniecia pretensji zabezpieczonej prawem
zastawu na wyzszym miejscu, tj. w lepszej Dozycji hipotecznej, od-
powiada rachubie wierzycieli zastawnych, iz zabezpieczenie hipo-
teczne udzielonej vrascicielowi pozyczki polepszy sie z biegiem
czasu. lIstotnie, jak poucza doswiadczenie, wierzyciele hipoteczni
zywig czestokroé taka nadzieje, uwazajac ja za co$ pozytywnego,
co$, z czym liczg sie juz przy udzielaniu pozyczek wihascicielowi nie-
ruchomosci. Przeciwko prawu posuwania sie natomiast przemawia
okoliczno$¢, ze wierzyciel hipoteczny zada tym wyzszego oprocen-
towania swej wierzytelnosci, im w gorszej pozycji hipotecznej uzy-
ska prawo zastawu na nieruchomosci; wszelka nadzieja za$ do po-
suniecia sie naprzéd na wypadek umorzenia hipotek poprzedzaja-
cych na te stope procentowg w niczym nie wpltywa, jej wysokosci
nie umniejsza. Przyznanie wierzycielom hipotecznym prawa do
posuniecia sie, uwazajg tedy niektdrzy za niestuszne faworyzowa-
nie ich na niekorzys¢ wiasciciela dlatego, ze ich wierzytelnosci za-
stawne wydostajg sie w pozycje, ktorgby wiasciciel wyzyska¢ mogt
dla otrzymania lepszej pozyczki, moze amortyzacyjnej, w kazdym
za$ razie nizej oprocentowanej. Tak wiec posuwanie si¢ dalszych
wierzycieli hipotecznych jest wedle tych gltoséw utrudnieniem
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I podrozeniem kredytu realnego i przeszkoda dla oddtuzenia wia-
Sciciela.

Prawo posuwania sie dalszych wierzycieli zastawnych nie wy-
klucza jednak ,,konwersji” dtugéw hipotecznych, tj. (zwyczajnie)
zamiany pozyczki hipotecznej wyzej oprocentowanej na oprocento-
wang nizej. Konwersja w $cistym znaczeniu nastepuje jednak
woéweczas tylko, gdy ,,gorszej” pozyczki hipotecznej jeszcze nie
sptacono — gdy ja sptacono czeSciowo, mozna w drodze konwer-
sji zaciggna pozyczke hipoteczng tylko w wysokosSci jeszcze nie-
sptaconej reszty dawnej pozyczki.

Zaradzi¢ tym wszystkim brakom majg na celu wspomniane
w pytaniu 11 systemy. W razie zgasniecia wierzytelno$ci poprzedza-
jacej, mozliwe sg mianowicie trzy ewentualnosci:

1) Wiasciciel nabywa hipoteke dla siebie i jako nabywca moze
ja zatrzymac nadal w przypadku pozbycia przezen nieruchomo-
$ci — w egzekucji za$ zgtasza jg sam do masy rozdziatowej.

Jest to t. zw. hipoteka wiasciciela, ktéra w wielu wypadkach po-
drywa sie z dtugiem gruntowym (obacz pytanie I.), tam mianowi-
cie, gdzie wiasciciel nie ma do nikogo pretensji osobistej. Albo:

2) Kazdy wierzyciel zastawny ograniczony jest z gory do ,,miej-
sca zastawnego”, jakie uzyskat przy wpisie swej wierzytelnosci
w ksiege gruntowa. Wiasciciel natomiast moze na swej nierucho-
mosci ustanowi¢ prawo zastawu z drugim lub dalszym pierwszen-
stwem, za$ pierwsze lub w ogole poprzednie miejsce, (oznaczyw-
szy pewng kwote), pozostawi¢ wolne dla prawa zastawu, ktore ko-
mus udzieli pdzniej.

Jest to t. zw. system statych miejsc zastawnych, wedle ktoérego
wiasciciel jest tez uprawniony do ustanowienia nowego prawa za-
stawu w miejsce wykreslonego zastawu dotychczasowego. W razie
pozbycia przezen nieruchomosci przechodzi to prawo na nowego
wiasciciela— w przypadku egzekucji realnej pozostaje nieuwzgled-
rione. Albo wreszcie:

3) Wiasciciel jest uprawniony przenie$¢ dotychczasowe prawo
zastawu na nowg wierzytelno$¢. Z chwilg pozbycia przezen nieru-
chomosci przechodzi to uprawnienie na nowego wiasciciela —
w przypadku egzekucji realnej nie uwzglednia sie¢ go przy roz-
dziale ceny kupna.
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Jest to t. zw. rozporzadzenie hipoteka przez wiasciciela, ktorego
nie mozna identyfikowac¢ ani z hipotekg wiasciciela, ani z syste-
mem statych miejsc zastawnych. Wiasciciel bowiem nie nabywa
tu hipoteki, nie zatrzymuje nawet ,,prawa rozporzadzania” nig, po-
zbywajac swa nieruchomos$¢ — nie uczestniczy tez w egzekucyjne,
masie rozdziatowej. Wiasciciel nie ustanawia tez tu nowego pra-
wa zastawu, lecz przenosi dawne, o ile go nie wykre$li — w tym
przypadku bowiem traci wiasciciel swoje ,,prawo rozporzadzania”
hipoteka, a dalsi wierzyciele hipoteczni posuwajg sie w gore.

Oczywiscie wszystkie powyzsze systemy nie wykluczajg jeszcze
dopuszczalnosci uméw wiasciciela z dalszy mi wierzycielami hipo-
tecznymi o posuniecie sie ich pretensyj hipotecznych w razie zgas-
niecia wierzyteMosci poprzedzajgcej.

Na powyzszy kwestionariusz nadeszta odpowiedZ jedynie od
szesciu instytucyj, tj. oa czterech z b. zaboru pruskiego i od dwu
z b. zaboru austriackiego. Z Kongresowki nie otrzymatem ani jed-
nego oswiadczenia. Poniewaz zapytania rozestano do przeszito 60
instytucyj, zatem odpowiedzi udzielito zaledwie okoto 10%.

Odpowiedzi te ogtositem w r. 1920 w krakowskim ,,Czasopismie
prawniczym i ekonomicznym”. Poniewaz rocznika tego odszukac
dzi$ trudno, a wobec tak matej ilosci oSwiadczerh — te, ktore sg,
nabierajg tym wiekszego znaczenia, przytaczam je w niniejszym
artykule ponownie w mniemaniu, ze powinna sie z nimi zapozna¢
Komisja Kodyfikacyjna przed ostatecznym unormowaniem oma-
wianej materii.

1. Galicyjska Kasa O-
szczednosci we Lwowie.

Kazdy kredyt kryje w sobie ryzyko.
Im ryzyko to wiek«ze, tern wiekszg byé
musi z natury rzeczy premja za jego
przyjecie. Kredyt wiec bedzie zawsze
tem uciazliwszy, im mniejsza jego pew-
nos¢, czy to ze wzgledu na osobe diuz-
nika, czy ze wzgledu na rzeczowe za-
bezpieczenie.

Zaden gospodarz ogledny nie bedzie
zaciggat kredytu na warunkach uciazli-
wych, jesli go moze dosta¢ na warun-
kach mniej ucigzliwych. Kazdy zatem
bedzie go zaciggal na swa hipoteke —
o ile jest wolna — w porzadku, w ja-
kim go zapotrzebuje. Im wyzsza hipote-
ka i wieksza pewno$¢, tem kredyt tat-
wiejszy i tanszy.

Instytucje, o ktérych mowa w obv
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pytaniach kwestionariusza, maja prze-
dcwszystkiem na celu warowaé wiasci-
cielowi mozno$¢ korzystania z wyzsze-
go miejsca hipoteki. Ich racja bytu
rozpoczyna sie zatem dopiero z chwi-
la, kiedyby w braku tych instytucyj
to wyzsze miejsce hipoteki niezawisle
od wiasciciela mogto by¢ zagrozone. In-
nymi stowy wszystkie te instytucje ma-
ja na celu sparalizowa¢ automatyczne
posuwanie sie wierzycieli dalszych w
razie zgasniecia pretensji wierzycieli
blizszych.

Instytucja diugu gruntowego ma takze
ten cel na oku, tylko ze — w odréznie-
niu od innych instytucyj o tym samym
zadaniu — istotng jej cechg jest czysto
rzeczowa odpowiedzialno$¢ hipoteki, a
nie osobista wiasciciela.

Wierzyciel zadowoli sie czysto-rzeczo-
wg odpowiedzialno$cig, gdzie ona sama
zupetnie mu wystarcza, i gdzie przeto
i odpowiedzialno$¢ osobista dtuznikowi
nic cigzy. Diug gruntowy, ograniczony
do rzeczowej odpowiedzialnosci, nie be-
dzie zatem instrumentem przydatnym
do obrotu, jesli to ograniczenie ma chro-
ni¢ dtuznika efektywnie od osobistej
odpowiedzialnosci, t. j. jego tylko od-
powiada potrzebie. Ograniczenie to wiec,
jesli jest rzeczywiscie potrzebne, moze
tatwo samg instytucje diugu gruntowe-
go skompromitowa¢ i uczyni¢ jg w da-
nym wypadKu nieprzydatng do uzytku.

Poza tym instytucja ta, majaca stwo-
rzy¢ moznos$¢ stopniowego likwidowania
nieruchomoéci, jest czyms$ na naszym te-
renie zupetnie obcym, zawierajagc w so-
bie pierwiastek, ktéry niepodobna po-
godzi¢ z charakterem konserwatywnym
naszych zwiaszcza agrarjuszy i dlatego
trudno przypusci¢, aby mogta sie zaakli-
matyzowac¢ naprawde.

1 Doswiadczenie poucza, ze wszystkim
tym instytucjom, o ile maja na celu
slang¢ w drodze automatycznemu posu-
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waniu sie dalszych wierzycieli zbyt wie-
le — w stosunku do zastosowania prak-
tycznego — przypisuje sie znaczenia.

V' b. zaborze austrjackim moznos$¢
konwertowania z dotychczasowym stop-
niem pierwszenstwa byta pod pewnjmi
zastrzezeniami otwarta juz dawno przed
wprowadzeniem trzeciej noweli do pow-
szechnej ksiegi ustaw cywilnych, a z
nig instytucji rozporzadzania hipoteka
przez wiasciciela. Wypadki takich kon-
wersji byty jednak bardzo rzadkie. Po-
stugiwano sie przewaznie — jak dawniej
— ustenswami pierwszenstwa hipotecz-
nego. Rozporzadzanie hipotekg przez
wiasciela zbyt krétko jeszcze istnieje w
kodeksie austriackim, a weszto w zycie
w czasach tak anormalnych, iz niepo-
dobna wyrobi¢ sobie dzi$ juz sadu osta-
tecznego, o ile potrzebie zycia prawnego
istotnie odpowiada. Ze strony wierzy-
cieli widoczna jest dgznos$é, aby zastoso-
wanie tych praw wiasciciela, gdzie tylko
to ustawowo dopuszczalne zredukowaé
ad minimum, tak ze i tej instytucji nie
mozna rokowaé¢ widokéw w praktycz-
nym zastosowaniu.

Jadro prawdy ktéra przyswieca wszy-
tkim tym prébom, da sie naszem zda-
niem sformutowa¢ w tym sensie, ze
automatyczne posuwanie sie dalszego
wierzyciela niema stusznej gospodar-
czej racji. Po linji tej mysli kroczy
Smiato i pewnie jedynie szwajcarski sy-
stem statych miejsc zastawnych. Préba
ustawodawstwa austriackiego przez t.
zw. rozporzadzenie hipotekag jest czem$
potowicznym i niezdecydowanym, a pod
wzgledem techniki wykonania dos$¢
skomplikowanym. Pruska hipoteka witas-
ciciela zblizong jest do diugu grunto-
wego i uwagi co do tego dtugu dadza sie
i do niej zastosowac.

Reasumujac zaznaczamy: Wprowadze-
nie do naszego ustawodawstwa insty-
tucji, zapobiegajgcej automatycznemn
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posuwaniu sie dalszych wierzycieli za-
stawnych, nie uwazamy za konieczne; z
pomiedzy tych instytncyj uwazamy za
celowi najbardziej odpowiedni szwaj-
carski system statych miejsc zasta-
wnych.

2. Kasa Oszczednosci m.
Tarnowa.

Obie instytucje, tak diugu gruntowe-
go, jako tez rozporzadzalnosci hipoteka
przez wiasciciela, uwazamy za korzystne
i pozadane tam jednak tylko, gdzie duza
odwiata i znajomo$¢ ustawodawstwa z
gory wyklucza, wzglednie ogranicza mi-
mowolng lub $wiadoma szkode. U nas
atoli przy znanych niedostatkach kul-
turalnych wszelkie zawitosci w kredycie
realnym przyniostyby, dla wierzycieli
prywatnych zwilaszcza, wiecej szkody
i spustoszenia anizeli pozytku, a w nie-
ktérych dzielnicach, np. w Kroélestwie,
grozityby — zdaniem naszym — wprost
kleska.

W obu wypadkach, wiasciciel, czy wie-
rzyciel, szediby przewaznie przy znanej
indolencji i niezaradnosci, za glosem
swego doradcy prawnego i na jego zda-
niu polegat, a czy taka nieodzcwna i
przymusowa ufno$¢ przy niedostatku
orientacji, nic narazitaby go na kiopoty
i straty, a w konsekwencji nie podko-
pata wiary w uczciwos$é i intencje usta-
wodawstwa w ogbéle — nie wiemy, ale
zdaje sie nam, ze zycie daloby na nasze
watpliwosci odpowiedZz potakujaca.

Obie sprawy poruszone w kwestiona-
riuszu uwazamy na dzisiaj za przed-
wczesne i nie zbyt pilne tym bardziej,
ze wiasciciel w drodze rezerwowania so-
bie prawa pierwszenstwa hipotecznego w
pewnych konkretnych wypadkach, a wie-
rzyciel przez warunek ustepstwa pierw-
szenstwa, moze i dzisiaj zabezpieczy¢
sie dostatecznie w ramach ustawodaw-
stwa hipotecznego.

3. Kasa
Gnieznie.

Pozyczkowa w

Na nadestany nam kwestionariusz od-
powiadamy co nastepuje:

1) Oswiadczamy sie za zatrzymaniem
ditugu gruntowego przy zapisach hipo-
tecznych, poniewaz wiasciciel obcigzo-
nej diugiem gruntowym nieruchomosci
moze w razie zapotrzebowania pienie-
dzy uzyskac¢ kazdej chwili kredyt krétko-
terminowy, zastawiajac lub cedujac swoj
dokument gruntowy, udzielajgcej mu
kredytu osobie lub instytucji finanso-
wej.

Zaleca sie réwnoczes$nie dopusci¢ cesje
in blanco, co bylo prawnie dozwolone
przed wprowadzeniem nowego prawa
cyw. z 1. 1. 1900 roku.

Wiasciciel, bedacy woéwczas w posia-
daniu listu gruntowego, zaciagal na
mocy takiej cesji dtug krétkoterminowy,
Po sptaceniu tego dtugu odbierat doku-
ment gruntowy z cesjg z powrotem, i
moégt kazdej chwili na mocy cesji, nie-
wypisanej na nazwisko wierzyciela, za-
cigga¢ na ten dokument nowy diug, co.
utatwiato znacznie zatatwianie intere-
sow kredytowych.

2) JesteSmy przeciwko ,,prawu posuwa-
nia” sie nastepnych wierzycieli hipote-
cznych w razie splacenia hipoteki przez
wiasciciela gruntu. Jezeli bowiem wie-
rzycie] hipoteczny zazada sptaty hipote-
ki, a dtuznik, to jest wiasciciel obcigzo-
nego gruntu, ma gotéwke, natenczaa
sptaca hipoteke i zatrzymuje ja dla sie-
bie, mogac nig dysponowaé kazdej chwi-
li. Skoro nastepnie wiasciciel gruntu za
potrzebuje pieniedzy i zmuszony bedzie
zaciaggna¢ nowa pozyczke, przyjdzie mu
to z tatwoscia, jezeli moze dysponowac
pewnym miejscem hipotecznym. Gdyby
w razie sptacenia miato nastgpi¢ posu-
niecie sie wierzycieli, natenczas maégtby
sie wiasciciel nieruchomosci niejedno-
krotnie znalez¢ w krytycznym potoze-
niu, poniewaz wyzbyt sie swego czasu
pieniedzy, a w razie zapotrzebowania
tychze gotéw jest nie uzyskaé na kon-
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cowa hipoteke pozyczki. To wptynaéby
moglto ujemnie na rozwéj kupiectwa i
przemystu, a tak samo w gospodarstwie
rolnym. Prawo powinno kredyt utatwiac,
a wierzyciele hipoteczni, udzielajac po-
zyczek na hipoteki, nie powinni liczy¢
na to, ze hipoteka ich kiedy$ posuna¢ sie
moze. Wierzyciel, udzielajac kredytu na
realno$é, moze sie jedynie liczy¢ z ta-
kim stanem hipotecznym, jaki sie znaj-
duje w chwili udzielania pozyczki.

Oswiadczamy sie takze przeciwko sy-
stemowi statych miejsc zastawnych.
Procedurg taka zasmaruje sie niepotrze-
bnie hipoteke, ktéra wskutek tego sta-
nie sie nieprzejrzysta, podczas gdy zapi-
sy w hipotece powinny by¢ jasne, nie
dajace zadnych powodéw do watpliwo-
4ci.

4. Bank Ludowy w Byto-
miu.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie diu-
ga gruntowego i w Niemczech jest jesz-
cze szerokim kotom prawie obce i nie by-
wa tak czesto w uzyciu, jak sie przy
wprowadzeniu tych poje¢ do kodeksu
niemieckiego spodziewano. Moze nawet
by¢, ze i p6zniej szerokie warstwy ludu
nie bedg sie moglty z nimi zupetnie
oswoi¢ i bedg wolaty trzymac sie utar-
tych przepiséw co do hipotek zwyczaj-
nych. Z tego jednakze nie wynika bynaj-
mniej, aby te nowe pojecia nie miaty
znalez¢ wiekszego zastosowania u tych
przynajmniej, ktérzy majg pewne wysz-
kolenie w przepisach prawnych i czesciej
zatatwiajg sprawy hipoteczne, czy to w
charakterze wierzycieli czy tez diuzni-
kéw. Do pierwszych zaliczy¢ nalezy np.
instytucje finansowe, udzielajgce pozy-
czek badZz wprost na hipoteke, badz tez
na podstawie weksla, obliga i t. d., za
rébwnoczesnym dalszym zapewnieniem
— do drugich: kupcéw, przedsiebiorcéw,
fabrykantéw i t. p. Jedno jest jednakze
przytem nieodzownym warunkiem, mia-
nowicie zaprowadzenie listéw hipotecz-

nych na wzér niemieckich jako absolu-
tnie wiarogodnych dokumentéw, w kt6-
rychby w streszczeniu podane byty
wszystkie szczeg6ty w odniesieniu do
nieruchomosci, dlugiem gruntowym czy
hipoteka opisanej, z ktérych tedy kazdy
jako tako obeznany ze sprawami hipo-
tecznemi moze sobie tatwo urobi¢ zda-
nie o zwyklej wartosci nieruchomoéci.
Woystawianie takich listéw winno by¢
prawie reguta, i stad niezbyt drogim
$rodkiem, utrudniajacym niesumiennym
wiascicielom oszukiwanie ‘latwowier-
nych.

Ad. 1. Wprowadzenie diugu gruntowe-
go do ustroju hipotecznego poleca sie ze
wzgleou na wiasciciela nieruchomosci, a
nie przedstawia zadnego niebezpieczen-
stwa dla dalszych wierzycieli hipotecz-
nych.

Kupcy, przedsiebiorcy, fabrykanci, be-
dacy zarazem wiascicielami nieruchomo-
$ci, muszac liczy¢ sie z goéry z mozli-
woscig nagtego zapotrzebowania pienie-
dzy, moga kaza¢ dla siebie lub na okazi-
ciela zapisa¢ dtug gruntowy z wszelkimi
ubocznymi warunkami co do oprocen-
towania, okresu wypowiedzenia, piat-
nosci itd., i mie¢ dokument odnosny na
kazdy wypadek w pogotowiu. Nie zale-
ca sie wystawiania takiego dokumentu
na nazwisko innej osoby, bo gdy ta oso-
ba popadta w niewyptacalno$¢ lub cho¢-
by tylko miata przejéciowo trudnosci
w regulowaniu swych zobowigzan, na-
tenczas kazdy jej wierzyciel byiby w
moznosci zajecia takiego diugu grunto-
wego na mocy wyroku, a na wiasciciela
gruntu spadioby zupetnie bez jego winy
wielce ktopotliwe zadanie udowodnienia
przed sadem, ze 6w dtug w rzeczywisto-
$ci wcale nie doszedt do skutku, wzgl. ze
niema zadnej pretensji zapisanego w
ksiedze wieczystej wierzyciela. Jezeli za$
wiasciciel sam zapotrzebuje pieniedzy,
nie trudno mu bedzie na podstawie dtu-
gu gruntowego, zapisanego na wiasne
imie, uzyska¢ pozyczke, o ile naturalnie
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diug ten stoi w odpowiednim stosunku
do wartosci gruntu ; przytei.i ma wiasci-
ciel te dalszg dogodno$¢, ze pretensje z
dokumentu na diug gruntowy moze kaz-
dej chwili formalnie u rejenta (notariu-
sza) odstapi¢ na rzecz swego nowego wie-
rzyciela (w Niemczech nawet w najpro-
stszy sposéb i bez rejenta zastawic).
Ze za$ w takich wypadkach zazwyczaj
wystawiaé sie kaze weksel, przeto wie-
rzyciel ten ma zarazem na zapewnienie
pozyczki odpowiedzialno$¢ rzeczowa
gruntu i osobista odpowiedzialno$¢ dtuz-
nika z weksla.

Ale i wzglad na innych wierzycieli hi-
potecznych wi#asciciela nie stoi na prze-
szkodzie obcigzeniu nieruchomosci dtu-
giem gruntowym. Czyja pretensja wpi-
sana jest po dtugu gruntowym, ten liczyé
sie musi i liczy z lem, ze diug ten istnie-
je w catej rozciaglosci — bez wzgledu
na to, komu chwilowo pretensja z diugu
gruntowego przystuguje. Nie szkodzito-
by naturalnie wcale, aby wyraznie w do-
tyczacych przepisach zaznaczono, iz wszel-
ka zmiana warunkéw ubocznych diugu
gruntowego zalezna jest w pewnej mie-
rze od zgody dalszych wierzycieli hipo-
tecznych.

Wierzyciel, nabywajacy w dobrej wie-
rze na wiasnos¢ diug gruntowy, albo
udzielajacy pozyczki za zastawem tego
diugu, moze naturalnie by¢ narazony na
strate. Ale ta sama strata spotka¢ go
moze, jezeli z braku wyszkolenia praw-
nego kazdag hipoteke uwaza za pewna,
i sadzac, ze co raz zapisano w ksiedze
wieczystej, to juz zadng miarg przepas¢
nie moze, gotéw udzieli¢ pozyczki na hi-
poteki tzw. kominowe.

Bez poréwnania mniej trudnosci
przedstawia sprawa rent gruntowych.
Instytucje, a na Gérnym Slasku takze
zarzady wiascicieli latyfundjéow — bo
tylko te dwa rodzaje wierzycieli w gre
wchodzg — sg tak obyte z przepisami
prawnymi, tak niskie renty ustanawiajg
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w stosunku do wartosci, ze z tego tytu-
tu z reguly strat nie ponosza.

A wiec: Nie ma powodu do obawy, ze
urzadzenie diugu gruntowego wyprze
hipoteki, ale w uruchomieniu kredytu
realnego nie mozemy dopatrze¢ sie
wiekszego niebezpieczeristwa, bo sami
jesteSmy Swiadkiem takiego uruchomie-
nia na Gérnym Slasku, o jakim chyba w
innych dzielnicach Polski mowy niema.
Pojecie dlugu gruntowego winno zda-
niem naszym dozna¢ uwzglednienia tak-
ze w kodyfikacji Polski.

Ad. Il. Prawo posuwania sie hipotek w
razie zgasniecia pretensji wierzyciela
do hipoteki poprzedniej nie powinno
wejs¢ do polskiego kodeksu cywilnego.
Kto pozycza na hipoteke, stwierdza po-
przednio stan hipotek i1 wedle tego nor-
muje stope procentows. Jezeli przy tym
wlicza nadzieje dostania sie na lepszag
pozycje hipoteczng, to czyni to na wias-
ng reke i nie moze z tego punktu widze-
nia rosci¢ sobie zadnych pretensji, ani
do wiasciciela, ani do nieruchomosci
obcigzonej. Skoro za$ jest zdania, ze
hipoteka jego nie jest na razie bez ale,
natenczas niech spowoduje wiasciciela
do zaznaczenia przy jego (wierzyciela)
hipotece w ksiedze gruntowej, ze wias-
ciciel poprzednie hipoteki luh ich czesci
winien obowigzkowo daé¢ wykresli¢, o
ile je splaci. Zapis taki brzmi zwykle
w Niemczech: Der Eingentiimer ist ge-
halten, Uber ganz oder in durch Tau-
send teilbaren Raten abgezahlte vorein-
getragene Hypotheken nicht anders als
durch Ldschung zu verfugen. O ile sie
wierzyciel o to nie postara, natenczas
sptacone hipoteki i ich czesci winny sta¢
sie hipotekami wi}asciciela, ktéry je 1
wiasnych funduszéw spiacit tak, jajt
statyby sie wiasnoscig jakiej$ innej
osoby, ktéraby data pienigdze na ich
sptacenie.

Konwersja winna by¢ w kazdym ra-
zie dozwolona, ileze nie pogarsza bynaj -
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mniej potozenia dalszych hipotek i to
nie tylko w wysokosci niesptaconej cze-
$ci hipoteki, lecz w catej wysokosci. Na
uzasadnienie mozna tylko powtérzy¢ to,
CO wyzej powiedziano o prawie posuwa-
nia sie hipotek, t. j. ze hipoteka — cata
czy cze$ciowa — sptacona przez wiasci-
ciela, staje sie jego Y.asnoscig i jemu
tez przystugiwaé¢ ma prawo rozporzadza-
nia nig w zupetnosci.

5. Bank Handlowy w Po-
ZnNnaniu.

Na przestany nam kwestionariusz w
sprawie diugu gruntowego, hipoteki
wiasciciela it.d. z kwietnia br. donosimy,
ze wotujemy za przyjeciem do naszego
ustawodawstwa instytucji dtugu grun-
towego w mys$l pytania | i hipoteki
wihasciciela w  mys$l  pytania Il — ze
wzgledéw, za jakimi przemawia dos-
wiadczenie zycia praktycznego.

6. Bank Ludowy w KIrol.
Hucie.

Opinia nasza w sprawie ditugu grunto-
wego, hipoteki wiasciciela etc. wedtug
przestanego nam kwestionariusza, opie-
ra sie przewaznie na doswiadczeniach
praktycznych z zycia codziennego.

Co do punktu | kwestionariusza.

Sprawa kredytu realnego ma pod
wzgledem wartosci ekonomicznej nie-
watpliwie wielkie znaczenie.

Wedlug naszego zdania powinna

instytucja diugu gruntowego, istniejgca
w b. zaborze pruskim na mocy 8§ 1191
i nast. niemieckiego kodeksu cywilnego,
w ustawodawstwie polskiem by¢ konie-
cznie przejeta.

Zapisywanie dtugu gruntowego na ko-
rzy$¢ wiasciciela nieruchomosci zachodzi
w naszej praktyce codziennej na og6t
dosy¢ czesto, bardzo rzadko natomiast
na rzecz wierzyciela, ktéry z reguty woli
zapisanie hipoteki w ksiedze grunto-
wej, niz zapisanie dtugu gruntowego.

a) Co do zapisania ditugu gruntowego
na rzecz wiasciciela, to w praktyce na-
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szej stwierdziliSmy, iz wiasciciel nieru-
chomosci, a mianowicie kupiec lub rze-
miesinik, czesto zapisuje w ksiedze grun-
towej diug gruntowy na swoja korzys¢,
t. j. na swoje nazwisko, by w razie po-
trzeby predkiego kredytu — za podto-
zeniem wystawionego mu przez sad po-
wiatowy listu gruntowego — uzyskac
kredyt w Banku w tatwy sposéb i to bez
zyra osob trzecich lub bez jakiegokol-
wiek dalszego zabezpieczenia.

b) Co do zapisania diugu gruntowego
wprost na rzecz wierzyciela, to ten ro-
dzaj kredytu realnego w praktyce naszej
20-letniej nieomal wcale nie zachodzit.

Dziato sie natomiast czesto w pra-
ktyce tak, iz w razie sptacenia dtugu hi-
potecznego i przejscia pretensji hipotecz-
nej na rzecz wiasciciela nieruchomosci
stosownie do § 1177 niem. kodeksu cy-
wilnego, wiasciciel nie wykreslat hipote-
ki z ksiegi gruntownej, lecz (w razie po-
trzeby kredytu z Banku) zmieniat do-
tychczasowa hipoteke wierzyciela na hi-
poteke wiasciciela, czyli na dtug grunto-
wy, na mocy aktu notarialnego i zasta-
wiat list hipoteczny wzgl. gruntowy lub
tez cedowat go notarialnie Bankowi w
celu uzyskania kredytu, zamieniajgc z
reguty dlug gruntowy z powrotem na
hipoteke na korzy$¢ Banku, jako swego
nowego wierzyciela.

Forma diugu rentowego u nas w
ogéle nie miata zastosowania, poniewaz
ta forma diugu jest w uzyciu u Bankéw
rentowych.

Co do punktu Il kwestionarjusza.

Na mocy naszych doswiadczen w pra-
ktyce codziennej oraz w interesie wierzy-
cieli hipotecznych uwazamy jako jedy-
nie racjonalne i stuszne, by w prawie
polskim réwniez obowigzywato prawo
posuwania sie nastepnych wierzycieli w
razie zgasniecia jakiejbadZ poprzedzaja-
cej — lepszej — hipoteki, jak to ma
miejsce w prawie hipotecznym niemiec-
kim bylego zaboru pruskiego.
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Naprzyktad: Wierzyciel daje pozycz-
ke hipoteczng na nowo wybudowany
dom na trzecie lub czwarte miejsce na
diuzszy przeciag czasu niewypowiedzial-
nie w razie punktualnego ptacenia pro-

zie wedtug naszego zdania, gdyby wsku-
tek nieposuwania sie hipotek wierzyciel
hipoteczny w razie przymusowej sprze-
dazy nieruchomosci miat ponie$¢ strate
przez uiezaspokojenie pretensji, pomimo

centu. Wskutek nieprzewidzianych oko-
licznosci lokalnych, lub wskutek nagte-
go przewrotu stosunkéw, wywotanych
wybuchem wojny, lub wreszcie wskutek
jakiejbadZz wyzszej mocy, nieruchomos$é
ta traci na swej poczatkowej wartosci.
W ciggu lat wiasciciel nieruchomosci
poprzedzajace w randze, t.j. lepsze, hi-
poteki zamortyzowat wzgl. sptacit i wy-
kreslit z ksiegi gruntowej. Z jakiegokol-
wiekbadZ powodu nieruchomo$¢ wysta-
wiono na licytacje.

Niesprawiedliwoscig bytoby w tym ra-

zgasniecia w ksiedze gruntowej hipotek
poprzedzajacych.

Natomiast w razie prawa 0 posuwaniu
sie hipotek w wypadku zgasniecia hipo-
tek poprzedzajacych, wierzyciel w przy-
toczonym przyk#tadzie nie poniéstby zad-
nej straty, gdyz hipoteka jego — przez
wykreslenie w ksiedze gruntowej hi-
potek poprzedzajgcych — polepszytaby
sie ,,automatycznie”, i wskutek tego
przysztaby do zaspokojenia z licytacyj-
nej ceny kupna;

W krotkim omdéwieniu powyzszej ankiety poczynitam pewne
sprostowania w kwestiach natury prawnej, podnoszac, ze memor-
jat gal. Kasy Oszczednosci (1) zapoznaje znaczenie i cel diugu
gruntowego, ktére wyjasniono juz w kwestionariuszu. Pismo nato-
miast Banku Ludowego w Krél. Hucie (6) méwi mylnie o prawie
posuwania sie dalszych wierzycieli hipotecznych, majgc widocz-
nie na mysli tylko przyznanie ceny rozdziatowej, uzyskanej z przy-
musowej sprzedazy nieruchomosci, nastepnym wierzycielom hi-
potecznym, bez wzgledu na wykres$lone z hipoteki (z powodu umo-
rzenia) wierzytelnosci poprzednie. W przypadku tym nastepuje
tylko, jak zresztg wspomniane pismo na korcu zaznacza, automa-
tyczne posuniecie sie dalszych wierzycieli hipotecznych w mysl za-
sady pignoris causa indivisa — 0 ,,prawie” do posuniecia si¢ nie
powinno by¢ mowy; chodzi tu zresztg jedynie 0 mozno$¢ docho-
dzenia (zaspokojenia) pretensyj hipotecznych przez wierzycieli
z wartosci nieruchomosci, odpowiednio do rzeczywistego jej ob-
cigzenia. Ta moznos¢ dochodzenia pretensji istnieje w niektorych
systemach prawnych (art. 815 szwajc. i § 470 (11, 35) austr. kod.
cyw.) nawet wowczas, gdy zgastej hipoteki poprzedniej nie wy-
kreslono z ksiegi gruntowej — systemy te jednak wykluczajg bez-
wzglednie pozaumowne prawo posuwania sie dalszych wierzycieli
hipotecznych.
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Wspomniane trzy systemy, majgce na celu zapobiega¢ nieuspra-
wiedliwionemu posuwaniu sie w gére dalszych wierzycieli hipotecz-
nych, staratem sie przedstawic i oswietli¢ doktadnie w pracy p. t.
»,Rozporzadzenie hipotekg przez wihasciciela”, Krakow, 1918. Row-
niez w ,,Encyklopedii Prawa Prywatnego” oméwitem te rzeczy dos¢
szczeg6towo pod hastem ,,Hipoteka”, uzupetniajac in fine literatu-
re przedmiotu. Do tego juz nie wracam w artykule niniejszym.
Ale musze powotac sie na wyniki, do jakich doszedtem przy bada-
niu austr. systemu rozporzadzenia hipotekg w poréwnaniu z in-
nymi. Ot6z system austriacki razi teoretyka tym, ze narusza silnie
zasade akcesoryjnosci prawa zastawu, jego zwigzanie z wierzy-
telno$cig, pozwalajac na przeniesienie prawa zastawu ,,wyzutego
z pretensji” na nowg wierzytelnos$¢. Ale co gorsza, ujemne stro-
ny prawa rozporzadzenia hipotekg przez wiasciciela, jak je ure-
gulowata Il nowela do austr. kodeksu cywilnego, charakteryzu-
ja niektorzy jako stan niejasnosci i zawiktan. Ja za$ w pracy po-
wyzszej, starajac sie odgadna¢ konstrukcje jednolitg tej instytu-
cji, doszedtem do niezbitego dotad wniosku, ze bytyby to ,,zbytecz-
ne Danaid proby”, gdyz austriackie rozporzadzenie hipoteka jest
niewatpliwie zlepkiem, na dnie ktérego znalezé mozna wszystkie
znane dotgd systemy w naszej materii*). Wobec tego stangtem na
stanowisku, ze najodpowiedniejsze jej uregulowanie przedstawia
szwajcarski system statych miejsc zastawnych, odbijajacy od in-
nych jasno$cig unormowania i konsekwencjg prawna. Lecz, ba-
dajac rzecz raz jeszcze w dwa lata pdzniej, na tle ogélniejszym, do-
szedtem do nieco innego wyniku, uzupetniajgc moje dotychczaso-
we rozwazania. Postawiwszy teze, ze przy kodyfikacji ,,nie wol-
no pod zadnym warunkiem narzuca¢ bezwzglednie urzadzen pra-
wnych, istniejgcych w jednej dzielnicy — dzielnicom innym?”, ze
dalej nie nalezy sie obawia¢ samodzielnego ujecia rzeczy byle nie
kosztem istotnych potrzeb zycia prawnego — staratem sie zastoso-

*) Stusznie podkre$la to dr Fenichel w ,Przegladzie Notarialnym”, 1937,
nr. 23.
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wac te tezy do naszego zagadnienia Wiemy juz, ze gtbwny mo-
tyw, gtdwna potrzeba tego rodzaju instytucji, jak system statych
miejsc zastawnych, hipoteka wiasciciela etc., tkwi w checi zapo-
biezenia krzywdzie wiasciciela, polegajacej na tym, ze dalszy wie-
rzyciel hipoteczny, posuwa sie w gore, mimo ze nie obniza odse-
tek od swej wierzytelnosci. Ta tendencja jest niewatpliwie stuszna.
W tym wiec miejscu nalezy rzecz uchwycic¢ i niestusznosci zapo-
biec. Dalszy wierzyciel hipoteczny, ktory chce posungc sie z swg
wierzytelnoscig w gére, powinien czy drogg umowy z wiascicielem,
czy drogg ustawowego przymusu, a wzglednie sedziowskiej oce-
ny — obnizy¢ odsetki do normy, jaka odpowiada pozycji hipotecz-
nej, w ktérg ma wejs¢ jego wierzytelno$¢. Z tym jedynie zastrze-
zeniem moznaby wprowadzi¢ ewentualnie jeden z systemoéw,
wspomnianych wyzej. Na wypadek gdyby umowa dalszego wierzy-
ciela z whascicielem o obnizenie odsetek nie doszta w pewnym ter-
minie do skutku, wéwczas wiasciciel mogtby dysponowaé uwol-
nionym, a wiec ,,pustym” miejscem zastawnym. Ale to nie bytoby
konieczne, gdyby przyja¢ np. sedziowskie prawo obnizenia odse-
tek na zgdanie wiasciciela.

V.

Rozdziat VII projektu prawa rzeczowego, uchwalony w pierw-
szym czytaniu przez podkomisje prawa rzeczowego, méwi w swym
tytule o prawie rozporzadzania opréznionym miejscem hipotecz-
nym i o hipotece wiasciciela. Tej nomenklatury trzyma sie tez pro-
jekt w poszczegélnych artykutach. Zarzuci¢ jej mozna najpierw
niewlasciwe uzycie wyrazu ,prawo”, ktore przeciez pojmujemy
tradycyjnie badz jako ,,przedmiot” — o co tu nie chodzi — badz
ze stanowiska indywidualnego, a wiec jako tzw. prawo podmioto-
we. Ot6z podstawa prawna dla moznosci przeniesienia prawa za-
stawu opiera sie na prawie wiasnosci. Jezeli wihasciciel, jako taki,
moze ustanowi¢ prawo zastawu, to moze rowniez ustanowiong juz
na swej nieruchomosci hipoteke przenie$¢ na nowg wierzytelno$¢,*)

*) Gotagb: Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego w ,,Czasopismie
Prawniczym”, Krakéw, 1920, sir. 8 i nast.

52



=2 B3 —

gdy dawna zgasta. Tak zwane wiec prawo rozporzadzenia hipo-
tekg wyptywa z prawa wiasnosci i jest podporzadkowane upraw-
nieniu wihasciciela do ustanawiania praw zastawu w ogo6lnosci.
In maiori minus. Jak to uprawnienie jest tylko wyptywem ogol-
nego ,,prawa rozporzadzania” nieruchomos$cia, tak tez moznosé
przeniesienia materialnie zgastej hipoteki na nowg wierzytelno$¢
wynika z uprawnienia wiasciciela.

Nie ma tu wiec odrebnego prawa podmiotowego, nie ma potrze-
by praktycznej do konstruowania takiego prawa. Jednego z ogniw
fancucha nie nalezy nazywac tanicuchem, tylko jego czescia.

Lecz to sg wywody czysto teoretyczne, a tu chodzi o inne jeszcze
rzeczy. Oprdznione ,,miejsce hipoteczne” — to leere Pfandstelle
szwajcarskiego kodeksu cywilnego (v. napis nad art. 815 tego ko-
deksu). Ale tam ,,zabezpieczenie prawem zastawu ogranicza si¢ —
z géry — do miejsca zastawnego, ustanowionego przy wpisie”
(813/1), i zaden wierzyciel zastawny nie moze zgda¢ posuniecia
sie w luke przy wykre$leniu jednego z praw zastawu, poprzedza-
jacych jego wierzytelno$¢ zastawng (814). Tymczasem w projek-
cie polskim w razie wykresSlenia hipoteki poprzedzajgcej bez za-
strzezen ,,prawa, cigzace na nieruchomosci z nizszym pierwszen-
stwem, posuwajg si¢ naprzéd” w mysl zasady: pignoris causa in-
divisa, utrzymanej na ten wypadek w systemie austriackim.

Wiemy jednak, ze w systemie austriackim nie ustanawia si¢ no-
wego prawa zastawu w miejsce wykre$lonego w oproznionej pozy-
cji hipotecznej, lecz przenosi sie dotychczasowe prawo zastawu na
nowa wierzytelnos¢. Wiemy tez, ze w systemie szwajcarskim,
dzieli sie¢ nieruchomos¢ na strefy wartosci, t. j. wkasnie owe miej-
sca zastawne tak, ze a priori ustanowi¢ tam mozna prawo zastawu
w drugim lub w trzecim — i wogole dowolnym — miejscu zastaw-
nym, chociaz pierwsze lub drugie jest puste. Nie ma tego w syste-
mie austriackim, w ktorym o pierwszenstwie prawa zastawu decy-
duje chwila wniesienia podania o wpis do sadu hipotecznego. Po-
dobnie wedtug art. 403 projektu: ,,pierwszenstwo prav/, wpisanych
do ksiegi, zalezy od chwili ztozenia wniosku o wpis”.

Tak wiec powstaje watpliwos$¢, czy stusznie projekt polski uzy-
wa terminu szwajcarskiego, wprowadzajac system austriacki, czy
nie ma tu poprostu pomieszania pojec¢? Wobec tego, co powie-
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dzialem wyzej, nie wdaje sie juz w rozstrzyganie kwestii, czy wo-
gole wprowadzenie systemu austriackiego do prawa polskiego jest
odpowiednie. | czy mozna méwi¢ o ,,wygasnieciu hipoteki” (art.
231), nie przytaczajac przypadkow nawet najogoélniejszych, w kto-
rych gasnie lub jednoczy sie z wiasnoscig*) wierzytelno$¢ zabez-
pieczona prawem zastawu, a wzgl. hipotekg (por. art. 232 i 243
projektu).

Wogole nie chce sie wdawac w szczegoly projektu. Poprzestaje
na o$wietleniu ogélnym omowionych instytucyj, pozostawiajgc kaz-
demu wyrobienie sobie samoistnego sgdu o tym, czy i w jakiej sza-
cie przyjac¢ je do polskiego kodeksu cywalnego. Lecz przy tym za-
stanowic sie trzeba nad kwestig, czy nie utrzyma¢ w nim otwar-
cie wzyte w wiekszej potaci obszarow Polski posuwanie sie nastep-
nych wierzycieli z korekturg co do odsetek, o ktérej mowitem pod
I11. Oczywiscie, nie chce przez to powiedzie¢, ze omawiane syste-
my sg tylko ,,triumfem czystej mysli” bez zywotnosci wewnetrznej,
triumfem sprowadzajacym jedynie ,,powiktanie stanu rzeczy”**).

*) Nalezy odrézni¢ przypadki, gdy diug jednoczy sie z wierzytelnoscia i naste-
puje przez to zgasniecie dlugu — od przypadkéw, gdy zajdzie zjednoczenie ksiego-
wych praw i obowigzkéw, przy ktérym diug nie gasnie, tj. gdy wiasnos¢ i prawo
zastawu (hipoteka) w jednym znajda sie reku, gdy wiec np. ptaci dtug wiasciciel
nieruchomosci, ktéry nie jest dtuznikiem osobistym (por. art. 243 projektu).

Co do zgasniecia dtugu, oprécz zaptaty moga wchodzi¢ w rachube jeszcze inne
zdarzenia prawne, np. nowacja, zrzeczenie sie, potracenie, przedawnienie.

Art. 232 projektu méwi o rozporzadzeniu hipoteka, gdy wierzytelno$¢ hipotecz-
na wcale nie powstata. Jest to ,,zamaskowany” dtug gruntowy, ktéry — nie wiem,
czy z peilng $wiadomoscia — zostat wprowadzony do projektu. Por. § 1163 ust. 1
zd. 1. k. c. niem.

**) Patrz Gotgb: Prady w prawoznawstwie Ill Rzeszy, Warszawa, 1936, str.
43 n. Hedemann: Recht des Eigentums und der Sachguter, str. 50 n.



DR ALFRED KRAUS

POTRACENIE
W PRAWIE POLSKIM

Tytut IV. k. z,, traktujgcy o wygasnieciu zobowigzan, zajmuje sie
w dziale I. wykonaniem zobowigzan, to znaczy Swiadczeniem tego,
co dtuznik jest winien, za$ w dziatach nastepnych surogatami wy-
konania. Takim surogatem wykonania jest potracenie,l) o ktorym
traktuje Dz. II.

Przez potracenie rozumie sie najogdlniej umorzenie wierzytelno-
Sci przez policzenie na jej poczet wierzytelnosci wzajemnej diuz-
nika do swego wierzyciela. Ta wierzytelno$¢ wzajemna przez to po-
liczenie oczywiscie rowniez ulega umorzeniu. Przez policzenie to
osigga sie ten sam skutek, jak gdyby kazdy z obu dtuznikow spet-
nit swoje Swiadczenie. Potracenie umozliwia zatym wygasniecie
dwoch wzajemnych wierzytelnosci bez rzeczywistego spetnienia
obustronnych Swiadczen. Wyraz — potracenie oznacza zarOGwno
czynno$¢ potracajacego dtuznika, ktéra ma wywota¢ skutek praw-
ny potracenia, jak i sam skutek prawny tej czynnosci.

Zblizonym poniekad do potrgcenia wydaje sie prawo zatrzyma-
nia, z tej przyczyny, ze i ono uprawnia dtuznika do odmowienia
wykonania $wiadczenia. Dlatego tez n. p. austr. k. ¢. w 8. 1440
w brzmieniu I11. noweli, wytgczajgc od potracenia rzeczy samowia-

1) Wedtug art. XL. 8. 2. przepiséw wprowadzajacych kodeks, do zobowigzan,
ktére powstalty przed wejsciem w zycie k. z., stosuje sie przepisy tego kodeksu, je-
zeli chodzi o ocene potracenia, zasztego po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan.
O stosowaniu przepiséw przejsciowych w sprawie potracenia, zwlaszcza na ob-
szarze mocy obowigzujgcej Kod. Nap. i T. X. Cz. I. Zw. Praw — zob. Leon K o-
li i c, Warunki procesowe potracenia, zgtoszonego w formie zarzutu, Polski Pro-
ces Cywilny, R. Il. str. 649 i nast.
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dnie lub podstepnie zabrane, uzyczone, wziete w przechowanie lub
najem, wylgcza je rownoczesnie i od prawa zatrzymania. Podo-
bienstwo to jest jednak tylko pozorne, z powodu istotnych réznic
wewnetrznych, zachodzacych miedzy tymi dwoma tworami praw-
nymi. Potracajgcy uchyla sie od Swiadczenia, poniewaz przez to
umarza swoj diug kosztem swej wierzytelnosci, prawo zatrzyma-
nia zas stuzy tylko do odroczenia Swiadczenia i wywarcia presji na
przeciwniku, celem skionienia go do pewnych Swiadczen (art. 218,
219.2)

Od potracenia w Scistym tego stowa znaczeniu nalezy tez odroz-
ni¢ instytucje, zwang compensatio lucri cum damno, wyréwnanie
korzysci, Vorteilausgleichung. (Obfitg literature zob. n. p. u Cr o-
m e g 0, System d. deutschen bgl. Rechtes, 1902 t Il. str. 77
i Ehrenzweig a, System d. oest. allg. Privatrechtes, 1928 IL
t. cz. 1., str. 46). Polega ona na tym, ze przy odszkodowaniu potraca
sie od szkody korzysé, jezeli to samo zdarzenie spowodowato dla
poszkodowanego nie tylko szkode ale i korzy$¢. Tu nie ma miejsca
prawdziwe potrgcenie, lecz a priori wierzytelno$¢ istnieje tylko
w wysokosci réznicy miedzy uszczerbkiem a osiggnietg korzyscia
(n. p. arg. a contr. art. 561. k. z. i 108 k. h.) . R6wniez nie ma potra-
cenia w Scistym znaczeniu w niektorych przypadkach, w ktérych
ustawa upowaznia dtuznika do potracenia z diugu, z umowy wy-
nikajgcego, kwoty, ktorg wierzyciel przez niewykonanie umowy
zaoszczedzit lub uzyskat (n. p. art. 385 8. 2., 462 8. 3., 492).

Nie nalezy réwniez utozsamia¢ z potrgceniem w znaczeniu art'. 254 k. z. niekt6-
rych przypadkéw, w ktérych poszczegdlne ustawy z przyczyn natury spotecznej
ograniczajg i okre$laja, w jakich granicach dopuszczalne sg potrgcenia z uposazen
pracownikéw (n. p. art. 21 pkt. 1, 2 i 3 rozp. Prez. R. P. z dnia 16.111.1928, Dz.
U. Nr. 35/323 o umowie o prace pracownikéw umystowych, analogiczny art. 38 pkt.
2, 3 i 4 rozp. Prez. R. P. z 16.111.1928 o umowie o prace robotnikéw Dz. U. Nr. 35/324
— 0 rzeczywistym potrgceniu natomiast traktujg pkt. 4 art. 21, wzglednie punkty
1 i 5 art. 38 cyt. rozp.

Potracen bowiem, uznanych przez przepisy powyzsze za dopuszczalne, dokony-
wa pracodawca nie dla siebie, lecz dla oséb trzecich, celem $ciggniecia danin pu-

blicznych, lub celem realizacji zaje¢ egzekucyjnych. Potracenie zaliczek, uznane
za dopuszczalne tymi przepisami (art. 21 pkt. 3 i art. 38 pkt. 4), uwazaé nalezy™* i

2) Dalsze réznice zob. u Kl an ga, Kommentar zum allg. b. G, t. IV, str. 499
i Fenichla, Potracenie w prawie polskim, Gazeta Sagdowa Warszawska, 1934 —
dodatek Nowy Kodeks Zobowigzan, str. 131.
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in. zd. raczej za odliczenie umorzonej juz z goéry czesci naleznosci (Ehren-
zweig, j.w., str. 402 i 340).

Podobnie -w przepisach normujacych uposazenie i zaopatrzenie emerytalne funk-
cjonariusz6w, pozostajacych w stuzbie publicznej, wyraz — potracenie uzywany
bywa zaréwno dla okreslenia dopuszczalnych stragcenn z poboréw, do ktérych obo-
wigzany jest pracodawca w interesie osob trzecich, jak i dla oznaczenia potrace-
nia w znaczeniu prawnym (por. ust. z 2.1V.1925 o potragceniach z uposazenia i zao-
patrzenia emerytalnego oséb wojskowych w brzmieniu tekstu jednolitego, ogtoszo-
nego obwieszczeniem Min. Spraw Wojskowych z dnia 28. czerwca 1937 r. Dz. U. Nr.
58y439, art. 24 rozp. Bady Min. z dnia 1.1.1934 r. Dz. U. Nr. 426 o uposazeniu pra-
cownikéw panstw, przedsiebiorstwa ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon” — i ana-
logiczne rozp. z 1.1.1934 r. Dz. U. Nr. 4/24 o pracownikach panstw, przedsiebior-
stwa ,,Polskie Koleje Panstwowe™).

Skutek potrgcenia osiggniety by¢é moze przedewszystkiem przez
t. zw. potracenie dobrowolne (compensatio voluntaria), zwane tez
umowg kompenzacyjng lub potrgceniem umownym, wzgl. pactum
de compensando, o ile idzie o potragcenie przysztych wierzytelno-
Sci. Jest to zgodne oswiadczenie obu wierzycieli, bedacych zarazem
dtuznikami, ze ich wzajemne wierzytelnosci, zamiast przez rzeczy-
wiste wykonanie (zaptate), umorzone by¢ majg przez policzenie
jednej wierzytelnosci na poczet wierzytelnosci wzajemnej. Umowa
taka w przepisach k. z. nie znalazta unormowania, jest ona jednak
niewatpliwie dopuszczalng, wobec zasady wolnosci umow (art. 55)
w granicach prawa stron do dysponowania swymi prawami i wo-
bec jej analogii do innych uznanych przez k. z. surogatow wyko-
nania umow jak datio in solutum (art. 207), odnowienie (art. 263),
umowne rozwigzanie umow wzajemnych (art. 271).

Teoria najczesciej uwaza tego rodzaju porozumienie wierzycieli
(co do dobrowolnego potracenia) za dwustronne zwolnienie z obu
wzajemnych dtugéw (art. 270) — (por. Klang IV. t. str. 500),
przez ktére kazdy wierzyciel zwalnia swego dtuznika (za tegoz zgo-
dg) z dhugu w tej samej wysokosci. Zwolnienia te sg wzajemnie sy-
nalagmatycznie uwarunkowane, to znaczy zwolnienie przez jedne-
go wierzyciela jest odptatg za zwolnienie drugiego wierzyciela.
Gdyby sie wiec okazato, ze jedna wierzytelnos¢ nie istnieje lub nie
mogta by¢ umorzong w ten sposob, caty uktad statby sie bezsku-
tecznym.
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Umowa tu omawiana oczywiscie wowczas tylko ma znaczenie
materialne, jezeli wskutek uktadu stron potragcone by¢ majg wza-
jemne dhugi, ktérym brak warunkéw t. zw. potracenia ustawowe-
go czyli jednostronnego (zob. ust. I11.), (n. p. brak jednorodzajo-
wosci, wymagalnosci i t. d.). O ile bowiem istniejg warunki potra-
cenia ustawowego, zbyteczng bytaby umowa o potracenie, gdyz
istotg potrgcenia ustawowego jest prawo dtuznika narzucenia wie-
rzycielowi potracenia wierzytelnosci potracalnej, bez jego zgody.

Dopuszczalno$¢ umownego czyli dobrowolnego potracenia kon-
czy sie tam, gdzie w celu zapewnienia zaptaty gotowkowej istnieje
przeszkoda potracenia iuris cogentis, nie dajgca sie usung¢ ukia-
dem stron (zob. n. p. art. 163 pkt. 2. k. h., zakazujacy zaliczenia wy-
nagrodzenia za ustugi Swiadczone przy powotaniu spotki na po-
krycie udziatu spolnika z o. o., dalej art. 341 k. h. o zakazie potra-
cenia wierzytelnoSci akcjonariusza do spétki akc. z wptatami na
poczet akcji).

Skutki dobrowolnego potracenia — w braku odmiennej umowy
stron — moga by¢ uwazane za analogiczne do skutkbw potracenia
jednostronnego. Watpliwym sie jednak wydaje, czy charaktery-
styczna dla potracenia jednostronnego skuteczno$¢ wsteczna umo-
rzenia wzajemnych wierzytelnosci (ex tunc) ma takze miejsce
przy potragceniu umownym.

Za przypadek dobrowolnego potrgcenia powszechnie uwaza sie
umowe o rachunek biezacy (art. 533 k. h.), to jest umowe, mocg
ktérej wynikajace z czynnosci handlowych wierzytelnosci i $wiad-
czenia obu stron (takze przyszie) nie majg byC ptatne gotowka,
lecz wpisywane na rachunek, a tylko co pewien czas dokonywane
bedzie rozliczenie oraz ustalenie nadwyzki (tak zwanego salda).

Tym samym przy rachunku biezagcym odpada wskazane art.
212-214 k. z. zarachowanie wptat, ponadto poszczeg6lnymi wierzy-
telno$ciami, objetymi umowag o rachunek nie mozna oddzielnie
rozporzadzaé, nie mozna oddzielnie dochodzi¢ ich (art. 534 § 1.
k. h.), z czego wynika, ze co do tych wierzytelno$ci odpada takze
jednostronne potracenie w mysl art. 254; wierzytelnosci poszcze-
golne nie gasna tez z chwilg, gdy jako potracalne stang na przeciw
siebie, lecz dopiero z chwilg najblizszego zamkniecia salda.



---------------- — - = B9 - =

Przypadki dobrowolnego potrgcenia zachodzg tez przy wyrow-
nywaniu wzajemnych wierzytelnosci pomiedzy wiecej niz dwiema
osobami, w ten sposdb, ze do wyptaty przychodzi tylko niepokryta
nadwyzka (clearing, obrét zyrowy i t. p. przy instytucjach jak
gietdy lub w obrocie zagranicznym, ujetym w kontygenty, przy za-
kazach wywozu pieniedzy i t. d.).

Inny zupetnie charakter posiada potrgcenie jednostronne, czyli
ustawowe (compensatio necessaria), ktorego dokona¢ moze w pew-
nych okoliczno$ciach dtuznik przez policzenie na poczet swego
dtugu swej wzajemnej wierzytelnosci do wierzyémela, takze bez lub
wbrew woli tegoz. Uzasadnienia kompenzaty, oddawna znanej,
szuka¢ nalezy nie tylko w zasadzie etycznej: dolo facit, qui petit,
giiod rediturus est, lub w korzySciach gospodarczych, jakie daje
wyrdéwnanie dwoch wierzytelnosci bez efektywnego wykonania od-
nosnych Swiadczen, ile przedewszystkiem w uzasadnionym nader
czesto interesie dtuznika. Diuznik bowiem ma interes w kompen-
zacie badZ dla tego, ze za pomocg niej doprowadza niejako w dro-
dze egzekucyjnej samopomocy do zaspokojenia swej wierzytelno-
$ci za pomocg swego diugu, jako najtatwiej dostepnego mu majat-
ku swego dtuznika (teoria zaspokojenia), badz tez dlatego, ze nie
jest w stanie umorzy¢ swego dtugu w inny sposdb, jak ptacac swa
wzajemng wierzytelno$cia (teoria uwolnienia sie od dbugu).

V.

Warunkami potrgcenia poza warunkiem, by obie wierzytelnosci
prawnie istniaty sa:

A). Wzajemnos¢, to znaczy wymaog, Ze potracajgcy musi
by¢ réwnoczesnie dtuznikiem i wierzycielem tej samej osoby, cho¢-
by z innego tytutu prawnego, art- 254 §. 1. Wymog ten zatym nie
jest spetniony, jezeli przedstawiona do potrgcenia wierzytelnosé
stuzy komu innemu, niz potrgcajgcemu (compensatio ex iure ter-
tii), wzglednie jezeli wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia nie
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stuzy dhuznikowi przeciw wierzycielowi wierzytelno$ci majacej
ulec umorzeniu przez potracenie, lecz przeciw innej osobie. Wymag
wzajemnos$ci znajduje swe uzasadnienie w tym, ze w braku tej
wzajemnosci uzyty by zostat do zaspokojenia wierzyciela majatek,
nie nalezacy do diuznika.

Na przyktad z wierzytelnosci dochodzonej przez wierzyciela we
wiasnym imieniu, ale na cudzy rachunek (n. p. przez t. zw. cichego
petnomocnika lub komisanta), dtuznik nie moze potraci¢ wierzy-
telnoSci do osoby zastepywanej przez cichego petnomocnika lub ko-
misanta.

Interwenient (nawet samoistny z art. 78 k. p. ¢.) nie moze zgtosi¢
wzajemnego roszczenia przystugujacego pozwanemu, ani roszcze-
nia wiasnego do powoda (Czerwinski, Powddztwo wzajem-
ne i zarzut potracenia, Czasopismo Sedziowskie, Lwow, 1935,
str. 16).

Niektore postanowienia ustawy bad?' blizej rozwijajg ten wymaog,
badZ wprowadzajg w nim pewne odchylenia. | tak:

a). Dhuznik gtéwny dla braku wzajemnosci nie moze przedsta-
wic do potracenia wierzytelnosSci, ktéra poreczycielowi stuzy wobec
wierzyciela (art. 260 i. f.), gdyz dysponowatby cudzym majatkiem.
Wyjatkiem natomiast od zasady wzajemnosci jest przepis wynika-
jacy z akcesoryjnego charakteru poreczenia (art. 635 8. 1.), ze po-
reczyciel potrgci¢ moze to, co wierzyciel winien jest dtuznikowi
gtownemu (art. 260).

Poreczyciel w tym przypadku wprawdzie takze przedstawia do
potrgcenia cudzg wierzytelno$¢. Diug poreczyciela jednak tylko
formalnie jest jego wiasnym dtugiem, gdyz materialnie jest on du-
giem dtuznika gtéwnego (Klang, IV. str. 535). Poreczyciel za-
tym dziala tylko w interesie dtuznika gtdwnego, przeciwstawiajac
wierzycielowi do potrgcenia wierzytelnosci dtuznika gtéwnego, (do
czego jest on zresztg nawet zobowigzany, arg. art. 639 § 2.), gdyz
przez to potracenie uwolni dtuznika gtéwnego od zwrotnego ro-
szczenia, ktéreby powstato, gdyby poreczyciel zaspokoit wierzy-
ciela (638 §. 1.).

Zasada art. 260, wzorowana na art. 1294 k. Nap. i przyjeta w pi-
$mienictwie austriackim, obca jest niemieckiemu k. c¢. (8. 770 ust.



N — —_ 61 e,

2) i szwajcarskiemu k.z. (art. 121), ktére w tym przypadku dajg po-
reczycielowi tylko dylatoryjng ekscepcje wstrzymania sie ze zaspo-
kojeniem wierzyciela, jak dtugo ten zaspokoi¢ sie moze przez po-
tragcenie z wierzytelnosci dtuznika gtdwnego.

b) . Dtuznik solidarny moze wprawdzie wobec wierzyciela po-
traci¢ swojg wierzytelno$¢ do wierzyciela (osobistg), z innego sto-
sunku prawnego pochodzaca i przez to spowodowaé zwolnienie
wszystkich spotdtuznikow (wobec wierzyciela) — (art. 8. 8. 3. i 17.
8. 1.). Nie moze on jednak przeciwstawi¢ wierzycielowi do kom-
penzaty wierzytelnosci innego spétdtuznika, gdyz przez to dyspo-
nowatby cudza wierzytelnoscig (Uzasadnienie, str. 408).

c) . W razie solidarnosci wierzycieli dtuznik potraci¢ moze swo-
ja osobistg wierzytelnos$¢, jaka ma do wierzyciela zadajacego od
niego zaptaty, zwalniajac sie przez to wobec wszystkich wierzy-
cieli solidarnych (arg. art. 9. §. 1., w mysl zasady, ze kto moze pta-
ci¢, moze i kompenzowac).

Z istoty solidarnosci czynnej wynika jednak ponadto dalsza kon-
sekwencja, przedstawiajgca sie jako wyjatek od wymogu wzajem-
nosci. W mysl art. 9. 8§ 2. dtuznik przy solidarnosci czynnej uiscic¢
moze swoj dtug, wedtug swego wyboru, ktéremukolwiek ze spot-
wierzycieli, dopdki jeden z nich nie wytoczy przeciw niemu powo-
dztwa. Art. 261 bedacy zastosowaniem wyzej powotanej zasady:
kto moze ptaci¢, moze i kompenzowac, zgodnie z art. 9. § 2., daje
dtuznikowi prawo potrgcenia wobec jednego ze spétwierzycieli
tego, co mu jest winien inny solidarny spétwierzyciel.) Z tego
0gdlnego brzmienia art. 261 jednak mozna wnosi¢, ze dtuznik na-
wet po zapozwaniu go przez jednego spétwierzyciela solidarnego —
potraci¢ moze wobec pozywajacego wierzyciela dtug innego spot-
wierzyciela.

d) . Nastepstwem zasady wzajemnosSci jest tez przepis art. 262,
ze obowigzany do Swiadczenia z mocy umowy na rzecz osoby trze-
ciej nie moze potraci¢ wierzytelnosci stuzgcej mu przeciw temu,
z kim zawart umowe. Przepis ten art. 262 nie pozostaje w sprzecz-
nosci z przepisem art. 92. § 3-, wedle ktorego dtuznik z umowy na

3) Odmiennie anstr. piSmiennictwo (Ehrenzweig, j. w, str. 101) i niem.
k. c. 8 422 i 429.
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rzecz osoby trzeciej podnosi¢ moze zarzuty z tej umowy takze
I przeciw osobie trzeciej, uprawnionej z tej umowy. Art. 92. §. 3.
bowiem ma na mysli jedynie zarzuty, ktdre podwazajg istnienie
umowy na rzecz osoby trzeciej lub obowigzek Swiadczenia na jej
podstawie, za$ zakaz potragcenia z art. 262 odnosi sie do wierzytel-
nosci osobistej dtuznika do swego kontrahenta, istniejgcej poza
dang umowa in favorem tertii.

Dopuszczalne jest natomiast potracenie osobistego diugu diuz-
nika z wzajemng wierzytelno$cia przystugujaca osobie trzeciej
Z mocy umowy na jej rzecz.

e) . Z odrebnosci majatku spétki, tak cywilnej (art. 547, 8. 3.
548 k. z.), jak i jawnej (art. 81, 82 k. z.), wynika koniecznos$¢ od-
rebnych przepiséw co do potragcenia. | tak w czasie trwania spotki
spolnik nie moze wierzycielowi osobistemu przedstawia¢ do po-
trgcenia wierzytelnosci spotki (art. 569 8. 1.). Dysponowatby bo-
wiem przez to majatkiem spotki, czego art. 565 nie dopuszcza. Ana-
logiczny przepis dla prawa handl, zawiera art. 90. 8. 2. k. h., uza-
sadniony art. 109 k. h. Rowniez realizujg wymog wzajemnosci prze-
pisy art. 569 8. 2. k. z. 1 90 §. 2. k. h., wykluczajgce, by dtuznik spot-
Ki przedstawit spdtce do potrgcenia wierzytelno$¢, jaka mu stuzy
przeciwko jednemu ze spolnikow.

Natomiast dtuznik spélnika moze przedstawi¢ spélnikowi do po-
tracenia wierzytelnosci, jakg dtuznik ma do spotki, w granicach
w jakich dany spolnik za wierzytelnos¢ te odpowiada (L ong-
champs, str. 380). Wierzytelno$¢ do spotki jest bowiem w przy-
padkach tu wymienionych, zarazem wierzytelno$cig do spolnika.
N. p. w spotce cywilnej spolnik odpowiada za zobowigzania spotki
wzgledem os6b trzecich osobistym majgtkiem wedtug przepiséw
0 odpowiedzialnosci spotdtuznikéw (art. 567 i 568 k. z., 3 i nast. k.
z.), w spotce jawnej solidarnie ze spdtka (art. 85 § 1 i 89 k. h.).

f) . Przez przelew wierzytelno$ci (art. 168 i nast. k. z.) sytuacja
prawna dtuznika (debitor cessus) nie moze doznaé pogorszenia.
Art. 174 zastrzega przeto dtuznikowi mozno$¢ podnoszenia prze-
ciw nabywcy wszelkich zarzutdw, jakie miat przeciw zbyw-
cy w chwili powziecia wiadomosci o przele-
wie (art. 74). Do tych zarzutéw nalezy tez zarzut umorzenia
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scedowanej wierzytelnosci przez potracenie z wierzytelnoscig, stu-
zgcg mu wobec zbywcy. Wobec tego diuznik przelanej wierzytel-
nosci przedstawi¢ moze do potracenia nie tylko wierzytelnosci, ja-
kie ma osobiscie do nabywcy wierzytelnosci, ale takze i wierzytel-
nosci, ktére miat do zbywcy przed przelewem, a nadto nawet i ta-
kie, ktore nabyt wprawdzie po przelewie, byleby przed chwilg po-
wziecia wiadomosci o nim.

Zarzut przystugujacy wedle powyzszego dtuznikowi jest skutecz-
ny zarowno w przypadku, gdy wierzytelno$¢ wzajemna juz zga-
sta przez potracenie, dokonane wobec zbywcy jak i w przypadku
podniesienia zarzutu potracenia wobec nabywcy (Uzasadnienie,
str. 262).

Trudne do rozwigzania jest pytanie, czy wierzytelno$¢ dtuznika
juz w czasie przed dowiedzeniem sie dtuznika o przelewie posiadac
musi wszelkie wymogi potracalnosci (jak wymagalnos¢, jednorc*-
dzajowos¢, bezwarunkowos$¢), ktore to zapatrywanie podziela Uza-
sadnienie, str. 262 i LLongchamps, str. 281, czy tez wystar-
cza, jezeli w powyzszym czasie wierzytelno$¢ ta istnieje co do za-
sady, a pozniej dopiero uzyska petne wymogi potragcalnosci.

Za tym drugim zdaniem przemawiataby zasada, ze przelew nie
moze pogorszy¢ potozenia prawnego dtuznika, a ma ono licznych
zwolennikbw w piSmiennictwie (Ehrenzweiqg, str. 266,
Klang, str. 538 dla prawa austr., takze czeSciowo piSmiennictwo
I orzecznictwo niemieckie z zastrzezeniem wynikajagcym z 8. 406
niem. k. ¢, Korzonek-Rosenbliith, Komentarz, str. 386).
Trudno jednak zdanie to pogodzic¢ z brzmieniem art. 174. Jezeli bo-
wiem nie spetnity sie wszystkie wymogi potracalnosci, zanim dtuz-
nik dowiedziat sie o przelewie, dtuznikowi w chwili tej jeszcze nie
przystugiwat przeciw zbywcy zarzut, o jakim mowi art. 174.
W chwili za$, kiedy mozliwo$¢ przysztego zarzutu przemienita sie
W zarzut istniejacy juz, dtuznik zarzut ten mogtby podnies¢ tylko
przeciw osobie, ktéra nie jest aktualnym jego wierzycielem.

Nabywca wierzytelnosci w drodze przelewu nie moze jednak byé
narazony na zarzut potrgcania, jezeli jest chroniony dobrg wiarg
przy nabyciu praw hipotecznych. Wedle 8. 1443 a. k. c. nabywcy
wierzytelno$ci hipotecznej potrgcenie przeciwstawione by¢é moze
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tylko wowczas, jezeli wzajemna wierzytelno$¢ zaintabulowang jest
w ksiedze gruntowej lub nabywcy przy przelewie byta podang do
wiadomosci. Przepis ten utrzymany zostat w mocy art. XXII. §. 2.
przep. wprow. K. z.

Analogiczny przepis znajduje sie w projekcie prawa rzeczowego
Komisji Kodyfikacyjnej (art. 205).

W razie sukcesywnych przelewow, dtuznik m. zd. przedstawic
moze do potrgcenia ostatniemu nabywcy zaréwno wzajemne wie-
rzytelnosci, ktére miat w chwili powziecia wiadomosci o przelewie
do pierwszego cedenta, jak i w chwili pdzniejszych przelewow do
cedentow posrednich (inaczej w 8. 1442 a. k. c.).

Zasada potracalnosci dtugu zbywcy — takze wobec nabywcy wie-
rzytelnoSci — nie ma zastosowania w przypadkach, w ktérych
uprawnienie nastepcy prawnego nie jest prawem pochodnym lecz
wiasnym. Tyczy sie to nabycia praw z wekslu i czeku przez indos
(wyjawszy Swiadome dzialanie posiadacza wekslu przy nabyciu
na szkode dtuznika, art. 17 wzgl. 22 pr. wekslowego i czekowego),
oraz praw z dokumentow na okaziciela (art. 227 k. z.) i ze znakow
legitymacyjnych (art. 230).

B) Wymodg jednorodzajowosci obu wierzytel-
nosci wowczas jest spetniony, jezeli przedmiotem obydwdch dtu-
gow sg sumy pieniezne albo rzeczy zamienne tego samego gatunku
i jakosci (art. 254 8. 1.) — (n. p. papiery kredytowe).

Wymaog ten zatem nie jest spetniony wowczas, gdy rzecz rodza-
jowo zamienna (n. p. dolaréwka) uwazana by¢ musi w danym przy-
padku jako rzecz co do tozsamosci oznaczona (art. 208) — (n. p.
idzie o dolaréwke znajdujgcg sie w spusciznie).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze zapatrywaniem Medynskiego
(Nowy Kodeks Zobowiagzan I1l. Nr. 1.), ze w Slad za art. 1291 K.
Nap. dopusci¢ nalezy potracanie roszczenia, wyrazajacego sie
W rzeczach zamiennych, z roszczeniem pienieznym. Przeciw temu
zapatrywaniu przemawia jasne brzmienie art. 254 8. 1., stwierdza-
jace, ze przedmiotem obu umdw by¢é muszg sumy pieniezne al-
bo rzeczy zamienne.

Odmienno$¢ waluty obu Swiadczen pienieznych (najczesciej obco-
krajowej z jednej a krajowej z drugiej strony), wowczas wyklu-
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czal) potragcenie, jezeli dtuznik obcowalutowy obowigzany jest
Swiadczy¢ efektywnie w tej obcej walucie. Natomiast w braku wy-
raznego zastrzezenia zaptaty w pienigdzach zagranicznych dtuznik
obcowalutowy korzysta¢ moze z mieszczacej sie w art. 211 §. 1. fa-
cultas alternativa i zaptaci¢ swoj dtug pienie dzmi krajowymi. Tym
samym i w tym wypadku moze i kompenzowac¢. W takim jednak
razie wymog jednorodzajowosci spetniony jest dopiero w chwili
o$wiadczenia potracenia (bez mocy wstecznej) — arg. art. 211 8.
2. (por. Ehrenzweig, llI-I. cz, str. 333).

ZaznaczyC jednak nalezy, ze artykutem 38 (3) rozp. Prez. R. P.
z dnia 12.V1.1934, Dz. U. Nr. 59/509 (t. zw. dekretu walutowego) za-
wieszono moc obowigzujgcy art. 211 i 437 k. z., aw mysl art. 1. (2.)
tego dekretu zastrzezenie zaptaty w efektywnych pienigdzach za-
granicznych uwaza sie za nieistniejgce, jezeli wierzytelno$¢ ptatna
jest na obszarze Panstwa Polskiego. W konsekwencji tego zatym —
az do uchylenia powotanego art. 1. (2.) dekretu walutowego —
dtug obcowalutowy ptatny w Polsce jest zawsze potrgcalny z diu-
giem w walucie polskiej, przy czym dtug walutowy przelicza sie
na walute polska wedle zasad airt. 2. dekretu walutowego.

Ro6znica miejsca ptatnosci obu zobowigzan w zasadzie nie czyni
ich réznorodzajowymi, dtuznik zatem mimo tej rézj icy moze wy-
konaC prawo potracenia, winien jednak powetowac wierzycielo-
wi strate, jakgby poniost z tego powodu (art. 255), a mianowicie
t. zw. interes miejsca, Ortsinteresse, to jest zwrot wydatkow lub
szkéd spowodowanych wierzycielowi przez to, ze nie otrzymuje on
efektywnego Swiadczenia we wiasciwym miejscu wykonania lub ze
on swego Swiadczenia w tym miejscu nie moze spetni¢ (arg. §. 391
niem. k. ¢.). Interes ten zatym moze polega¢ na ro6znicy cen lub kur-
sow przedmiotu $wiadczenia (waluty) w rozmaitych miejscach wy-
konania, na kosztach przesytki wyniktych stad, ze wierzyciel musi
przesta¢ przedmiot Swiadczenia do whasciwego miejsca wykonania
albo na szkodzie powstatej przez to, ze nie zdota dotrzymac zobo-
wigzania wobec osoby trzeciej i t. d. (Z motywdw do projektu Ti -
la—do art. 184).

4) Odmiennie Fenichel, j. w., str. 129, ktéry i w tym przypadku przyj-
muje dopuszczalno$¢ potracenia.



To prawo powetowania szkody stuzy tylko przeciwnikowi strony
potracajacej, a nie stronie, ktéra z prawa potracenia korzystata
(Korzonek-Rosenbluth, ad art. 255). Wtenczas jednak
potracenie przy roznych miejscach wykonania umowy jest wyklu-
czone, jezeli spetnienie Swiadczenia w umownie oznaczonym miej-
scu posiada dla wierzyciela znaczenie istotne, tak, ze spetnienie
w innym miejscu w ogéle nie moze by¢ uwazane za spetnienie. Za-
sade te wyrazong w 8. 391 ust. 2. niem. k. ¢., w art. 1296 K. Nap.
I przyjetg i dla prawa austr. w nauce (v. Klang, V. 521), po-
minieto w k. z. jako rozumiejacg sie sama przez sie (v. Uzasadnie-
nie str. 395).

Potrgcenia nie wyklucza okolicznos$¢, ze miejsca ptatnosci lezg
w roznych panstwach, wykluczenie to jednak moze by¢ nastep-
stwem przepiséw policyjno-walutowych.

Obojetng dla wymogu jednorodzajowosci jest okolicznosé, ze
dtugi pochodzg z réznych stosunkéw prawnych, co wyraznie pod-
kresla art. 254. Nie wyklucza zatym tez potracenia fakt, ze wierzy-
telno$¢, przeciw ktorej sie potrgca, jest wierzytelnoscig wekslo-
wa,B (co zresztg a contrario wynika z art. 259 k. z.), a wyklucze-
nie zarzutu potrgcenia przeciw wierzytelnosci wekslowej moze by¢
tylko nastepstwem prawa wekslowego, a mianowicie nastepstwem
wykluczenia wobec nabywcy wekslu, osobistego zarzutu zgasniecia
diugu wskutek potrgcenia, dokonanego wobec poprzedniego posia-
dacza wekslus).

Z kwestig jednorodzajowosci (réwnoczesnie jednak z kwestig
wzajemnosci) faczy sie ograniczenie potrgcenia z wierzytelnosci
Skarbu Panstwa i innych zwigzkow publiczno-prawnych.

§. 1441 austr. k. c. dopuszczat potracenie przeciw wierzytelnosci Skarbu Panstwa
wtedy, jezd> zaréwno wplata, jak i wyplata majg nastapi¢ w tej samej kasie,
jakkolwiek i w razie odmiennosci kas — wierzyciel i dtuznik sg tym samym pod-
miotem prawnym. Bylo to zatym postanowienie, wydane tylko w interesie kaso-
wosci. nic majgce nic wspélnego z instytucjg potracenia. Ograniczenie to nie od-
nosi sie tez do potracenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa (Klan g, 1V.537). Wy-
nikato natomiast z tego ograniczenia posrednio uznanie dopuszczalnosci potrace-
nia wierzytelnosci prawno-prywatnych z wierzytelnosci prawno-publicznych Skar-

5) Allerhand, Na marginesie orzeczen Sadu Najwyzszego, Polski Proces Cy-

wilny, 1Vyi936, str. 752.
e) Wroblewski, Prawo wekslowe i czekowe (1936), str. 117 i nast.
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bu Panstwa, a z podobnego przepisu 8. 395 n. k. c. takze z wierzytelnosci prawno-
publicznych innych zwigzkéw terytorialnych, o ile tylko formalny wymég iden-
tycznej kasy byt spetniony. Jeszcze dalej w tych ograniczeniach szlo orzeczni-
ctwo francuskie.

K. z. nie rozstrzygnat ani sprawy dopuszczalnosci potracenia przeciw wierzy-
telnosciom prawno-publicznym Skarbu Panstwa, wzglednie innych zwigzkéw tery-
torialnych, ani sprawy dopuszczalnosci potracenia z zobowigzania ptatnego w jed-
nej kasie, w panstwowej lub komunalnej, wierzytelno$ci do pobrania w innej
kasie, wychodzac z zatozenia, ze sprawy te nalezg do =zakresu prawa publicz-
nego i przepiséw skarbowych (v. Uzasadnienie, str. 396).

Sprawie tej poswiecong jest ustawa z dnia 10.111.1932 Dz. U. Nr. 291, uznajgca
w zasadzie na zadanie ptatnika potrgcalno$¢ ze zalegtosci podatkowych wwszel-
kiego rodzaju naleznosci, przypadajacych mu od Skarbu, na warunkach okres$-
li¢ sie majacych przez Min. Skarbu.

Na tej zasadzie rozporzadzeniem Min. Skarbu z dnia 15/12 1932. Dz. U. Nr. 1. poz.
7 ex 1933 wydano przepisy dla umozliwienia zaliczenia na zalegtosci podatkowe wy-
nagrodzen ze Skarbu Panstwa za grunta przymusowo wykupione (na cele refor-
my rolnej) oraz przejete na wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

Przede wszystkim jednak ordynacja podatkowa (jednolity tekst ogt. obwie-
szczeniem Min. Skarbu z dnia 14.11.1936 r. Dz. U. Nr. 14/134), ptatnikowi posiada-
jacemu wobec Skarbu Panstwa wierzytelno$¢ bezsporng i wymagalna, a wynika-
jacg ze stosunkéw prawno-prywatnych, daje prawo zaptaty przypadajacego po-
datku wierzytelnoscia.

Wierzytelno$¢ podatnika uzyta do potrgcenia, powsta¢ musiata z umowy praw-
no-prywatnej, zawartej bezposrednio miedzy ptatnikien a Skarbem Panstwa.
Kompenzata przychodzi do skutku przez to, ze witadza, do ktérej ptatnik ma pre-
tensje, sktada w kasie wiasciwego urzedu skarbowego zaswiadczenie, stwierdza-
jace bezspomos¢ i wymagalnosé wierzytelnosci platnika. Przez takie ztozenie za-
Swiadczenia, zobowigzanie podatkowe wraz z dodatkami i naleznosciami uboczny-
mi zostaje pokryte do wysokosci kwoty, wymienionej w zaswiadczeniu, jak gdyby
kwota ta zostata uiszczona przez ptatnika gotéwka. Odsetki od naleznosci w po-
datku i dodatkach liczy sie do wymienionego w zaswiadczeniu dnia, w ktérym wie-
rzytelno$¢ prawno-prywatna stata sie wymagalng. (Rozp. wykon, do ordynacji
podatkowej z dnia 25.1X.1937. Dz. U. Nr. 35/270).

Mamy tu Wiec do czynienia z prawdziwym potraceniem, ktére sie staje dokona-
nym z chwilg, gdy wladza na zadanie ptatnika stwierdzi wobec urzedu skarbowe-
go istnienie diugu panstwowego. Nadto zachodzi tu wsteczny skutek, wiasciwy
potraceniu, a w jego nastepstwie ustanie biegu odsetek od chwili wymagalnosci
wierzytelnosci prawno-prywatnej.

Jednorodzajowos¢ wierzytelnoSci nie jest wymagang dla potra-
cenia w razie upadiosci. W postepowaniu upadtosciowym bo-
wiem zobowigzania majgtkowe nie pieniezne zmieniajg sie
z dniem ogtoszenia upadtosci na zobowigzania pieniezne i z tym
dniem stajg sie ptatne (art. 32 8. 2. pr. upadt.).

C). Wreszcie wedle art. 204 obie wierzytelnosci muszg czynic
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zadosy¢ dwom jeszcze wymogom, mianowicie wymogowi wyma-
galnosci i zaskarzalnosci.

a). Wymog wymagalnosc¢ i. — Roszczenie jest wyma-
galne, gdy nadejdzie termin, wskazany w umowie lub wynikajgcy
z natury zobowazania, w ktorym dtuznik jest obowigzany spetnic
Swiadczenie (art. 192 8. 1).

Jednak w mysl art. 200 zachodzi domniemanie, ze termin jest za-
strzezony na korzy$¢ dtuznika, czyli ze dtuznik Swiadczy¢ moze
I wczesniej.

Niewymagalng jest wierzytelno$¢ obcigzona warunkiem, gdyz
w pojeciu wymagalnosci miesci sie wymag bezwarunkowosci. Wie-
rzytelnos$¢ taka nadaje sie do potrgcenia dopiero po spetnieniu sie
warunku, wzglednie po zajsciu zdarzenia, dziatajacego tak, jakgdy-
by warunek sie ziscit (art. 48) — tak samo Korzonek-Ro-
senbluth, Komentarz, str. 554, Fenichel j. w. str. 130).

Zdaniem niektérych autoréw wierzytelno$¢ ograniczona warun-
kiem rozwigzujacym nadaje sie do potracenia, jednak w razie spet-
nienia sie warunku wierzytelno$¢ odzywa (Klang, 503). Zdanie
to jednak na gruncie k. z. nie wydaje sie trafnym, gdyz stworzony
przez takg kompenzate stan rzeczy nie odpowiada zatozeniu usta-
wy (254 8. 2.), ze skutkiem potrgcenia obie wierzytelnoSci majg by¢
uwazane za umorzone, co z istoty rzeczy musi by¢ faktem stanow-
czym, a nie stanem zawieszenia. Odmienng jest kwestia czy oSwiad-
czenie woli potrgcenia moze by¢ skutecznie ztozone pod warun-
kiem, wzgl. czasokresem (zob. o tym pod V.).

W pojeciu wymagalno$ci miesci sie — procz tego, ze wierzytel-
no$¢ musi prawnie istnieé, jeszcze i to, ze wierzytelno$¢ nie moze
by¢ ubezskuteczniong przez materialno-prawny zarzut (ekscepcje),
jakim takze jest zarzut przedawnienia.

Jakkolwiek, jak wspomniano, warunek wymagalnosci (i zaskar-
zalnosci) wedle art. 254 spetniony ma by¢ dla obu wierzytelnosci,
przeprowadzi¢ nalezy w tej kwestii pewne rozréznienie. Wierzy-
telno$¢ potracajagcego zasadniczo musi by¢ wymagalng w rozu-
mieniu art. 192, z uwagi na istote potracenia jako srodka samopo-
mocy egzekucyjnej. Jezeli zatym wierzytelno$¢ potracajacego nie
jest jeszcze wymagalna, wymagalnym natomiast jest jego dtug, mu-
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si on swoje Swiadczenie spetni¢ efektywnie (zob. jednak nizej ogra-
niczenie, wynikajace z art. 256 § 1). Natomiast co do wierzytel-
nosci przeciwnika potracajacego rozrézni¢ nalezy, czy jego
wierzytelno$¢ ma termin Swiadczenia, zastrzezony na korzy$¢ wie-
rzyciela (n. p. kapitat ulokowany jest na procent na pewien czas)
czy tez na korzy$¢ dtuznika.

W pierwszym przypadku, w ktorym wierzyciel nie ma obowig-
zku przyjecia Swiadczenia przed terminem, diuznik, tak samo
jak nie moze ptaci¢ wbrew woli wierzyciela, nie moze takze narzu-
ci¢ tego Swiadczenia wierzycielowi przez to, ze przedwczesnie zu-
zyje je na zaspokojenie swej wierzytelnosci do niego.

W przypadku za$, gdy termin zastrzezony jest na korzys¢ diuz-
nika,7) dtuznik, skoro moze spetni¢ swoje Swiadczenie niewymagal-
ne jeszcze, moze to tez uczynic przez skompenzowanie swego Swiad-
czenia z dtugiem swego wierzyciela.

8. 387 niem. k. c. wyraza przedstawione tu ograniczenie obustron-
nej wymagalnos$ci wierzytelnosci przy potraceniu stowy: ,,przy zej-
Sciu sie dwdch wzajemnych jednorodzajowych wierzytelnosci, kaz-
da ze stron moze wierzytelno$¢ swg skompenzowac z wierzytelno-
$cig wzajemna, jezeli strona ta moze domagac sie Swiadczenia jej
naleznego, oraz spetni¢ Swiadczenie, jg obcigzajgce”.

Podobnie Ehrenzweig (str. 334) — jezeli dtuznik upraw-
niony jest zaptaci¢ swdj dtug przed ptatnosScia, moze go takze
przedstawi¢ do potracenia, i Klang (str. 513) — o ile dtuznik
nie moze ptaci¢, nie moze tez kompenzowac.

Z tym ograniczeniem nalezy tez interpretowa¢ wymaog obustron-
nej wymagalnosci, wypowiedziany w art. 254.

Potwierdzenie tego zapatrywania znalez¢ mozna w przepisie art.
256 8. 1., wedle ktorego odroczenie wykonania zobowigzania udzie-
lone przez sad (n. p. w przypadku art. 269) lub bezptatnie przez
wierzyciela, nie przeszkadza potragceniu. Przepis ten odnosi sie za-
rowno do przypadku, gdy dtuznik (potrgcajacy) otrzymait
wspomniane odroczenie wymagalnosci, jak i do przypadku, gdy

dtuznik ten, (wzglednie sad), udzielit bezptatnie odroczenia
wymagalnosci wierzytelnosci wzajemnej, a opiera sie na tej mysli,

7) N. p. w przypadku przewidzianym w art. 558 § 1. k. h.
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ze odroczenie miato na celu ulge w zaptacie, przy potraceniu za$
dtuznik w ogdle nic nie Swiadczy.

Tylko jezeli odroczenie udzielone byto przez potracajac ego nie
bezptatnie, lecz za wynagrodzeniem, potrgcajacy nie powinien po-
zbawia¢ swego dtuznika korzysci z takiego okupionego niejako
odroczenia i wéwczas nie moze przedstawiaC takiej wierzytelno-
$ci do potracenia, co wynika a contrario z art. 256 8§ 1. (Long-
champs, 384).

Wymadg wymagalno$ci odpada w razie ogtoszenia upadtosci i to
dla wierzytelnosci obu stron, gdyz w postepowaniu upadtosciowym
uznane jest prawo potracenia dtugu upadtego z diugiem wierzy-
ciela, jezeli oba dhugi istniaty w czasie ogtoszenia upadtosci, cho-
ciazby termin uiszczenia jednego z nich nie nastgpit (art. 34 8. 1.
pr. upadt.). W braku bowiem takiego przepisu wierzyciel upadtego
musiatby zadowolni¢ sie kwotg procentowa, przypadajaca na niego
z podziatu, podczas gdy tenze wierzyciel jako dtuznik upadtego
bytby zobowigzany do zaptaty catego swego diugu.

b). Wymog zaskarzalnosci. — Wyiaczone sg od
potracenia wierzytelnosci niezaskarzalre, do ktorych nalezg wie-
rzytelnosci naturalne (czyli niezupetne, Longchamps, 8. 6. Il.
2 i 3), wymienione w art. 131 pkt. 1) i 2). Sg to przede wszystkim
wierzytelnosci przedawnione oraz wierzytelnosci, ktérym ustawa
odmawia prawa sgdowego dochodzenia. Prawa tego ustawa odma-
wia niektérym wierzytelno$ciom juz od ich powstania (n. p. wie-
rzytelnoSciom z gry i zakkadu, art. 610, 611, wierzytelnoSciom z art.
9. ust. 1. ustawy z 23.111.1931 r. o ograniczeniach sprzedazy napojéw
alkoholowych Dz. Ust. Nr. 51/423, nadwyzce wierzytelno$ci ponad
kwote, objeta uktadem upadtosciowym (art. 193 prawa upadtoscio-
wego). — Niektore za$ wierzytelnosci utraci¢ moga charakter za-
skarzalnych wskutek prekluzji, czyli wskutek uptywu terminu za-
witego (n. p. art. 319, 335, 330, 375 8.3 i wiele innych), zakreslonego
przez ustawe dla ich dochodzenia sgdowego, istniejgc mimo to na-
dal. Za zobowigzania niezupetne k. z. uwaza takze zobowigzania
oparte wytgcznie na obowigzkach moralnych, wzgledach przyzwoi-
tosci i zwyczaju. Zobowiagzania takie wprawdzie nie uzasadniajg
jakiegokolwiek zaskarzalnego roszczenia, jezeli jednak dobrowol-
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nie spetniono Swiadczenie, odpowiadajace takiin zobowigzaniom,
nie mozna zadac¢ zwrotu tego Swiadczenia, jako nienaleznego.

Wspomniana poprzednio wierzytelno$¢ przedawniona wtenczas
jednak tylko nie nadaje sie do potracenia, jezeli byta juz przedaw-
niong w chwili zaistnienia potrgcalnosci, to jest w czasie, gdy potra-
cenie stato sie mozliwe (arg. a contr. 256 8. 2. — zob. pod V.). Jezeli
natomiast w chwili zaistnienia potracalnosci przedawniong jeszcze
nie byla, przedawnienie, ktore nastapi po tej chwili nie odbiera
wierzytelnosci zdatnosci do potracenia. To samo tyczy sie analo-
gicznie wierzytelnosci, zgastych przez prekluzje po chwili zaistnie-
nia potracalnosci. Powyzszy przepis art. 256 §. 2., wzorowany na
8. 390 k. c. niem., zgodny z naukg austr. prawa (v. Klang, IV.
t. str. 502) jest nastepstwem wstecznej mocy potracenia i podyk-
towany wzgledem na drobng wiare. (Wierzyciel rie miat powodu
do zaskarzenia wierzytelnosci, ktorg uwazat za zréwnowazong
przez wierzytelnoS¢ wzajemng i dlatego nie Pozyt sie z uptywaja-
cym okresem przedawnienia (v. Motywa do art. 185 projektu
CzZ. 0g.).

Pogo)bnie jak przy wymogu wymagalnosci — zaskarzalnosc jest
warunkiem potracenia jedynie dla wierzytelnosci potrgcajacego
— co wynika z istoty potrgcenia jako aktu samopomocy egzeku-
cyjnej. "Wymdg ten nie jest natomiast konieczny dla wzajemnej
wierzytelno$ci, z ktorej ma nastapic potracenie, gdyz dtuznik mo-
ze zaspokoi¢ dtug nieskarzalny.

D). P¥ynnos¢é. — W dawniejszych ustawach (zwtaszcza n.p.
w austr. k. c. i w Kod. Nap.), idagcych pod tym wzgledem za wzo-
rem prawa rzymskiego, role odgrywat jeszcze wymdg ptynnosci,
(zwanej takze rzetelnoScig, Liquiditat). Warunek ten, rozmaicie
ttumaczony, polegat gtéwnie na tym, by wierzytelnos¢ potrgcajace-
go nie tylko niewatpliwie prawnie istniata i byta wolna od ekscep-
cji, ale byta i tatwg do wykazania n. p. wyrokiem, przyznaniem
dtuznika, dokumentem. W szczegélnosci wymagano, by jej wy-
kazanie nie pociggato za sobg przedituzenia sie sporu po-
woda. W rzeczywistosci zatem wymog ten uwazaé nalezy za pro-
cesowy wymaog realizacji potracenia, a nie za Wymog materialny.
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Dlatego tez nowsze ustawodawstwa pomijaja wymog ten miedzy
materialnymi wymogami potragcenia.

Wymodg ptynnosci w nowszych ustawodawstwach procesowych
stat sie jednak bezprzedmiotowy takze jako wymdg proceduralny
(zob. V1).

Wymog ptynnosci obecnie ma jeszcze znaczenie, o ile pozwany
przeciw roszczeniu zaskarzonemu podnosi do kompenzaty wzajem-
ng wierzytelnos¢, ktérej dochodzenie na drodze sporu cywilnego
jest niedopuszczalne, a wiec n. p. wzajemng wierzytelnos¢ z tytutu
danin publicznych, albo wierzytelno$¢, ktérej rozpoznanie nalezy
do sgdu polubownego, ustanowionego przez prawo publiczne, lub
tez oddang przez wigzacg jeszcze umowe pod rozstrzygniecie pry-
watnego sadu polubownego (art. 479 k.p.c.).

Jezeli taka wzajemna wierzytelnos¢, nie nadajgca sie do drogi
sporu sgdowego, jest uptynniona badz przez uznanie ze strony po-
woda, badZ przez orzeczenie whasciwej wiadzy wzgl. sagdu polubo-
wnego, nie ma przeszkody, by sad procesowy orzekt o potrgceniu,
choé nie ma on prawa orzekaé¢ o istnieniu podniesionej wierzytel-
nosci wzajemnej. Sporng natomiast jest kwestia, jak sad ma po-
stgpi¢ w braku ptynnosci w powyzszym rozumieniu pretensji wza-
jemnej. Zdaniem Czerwinskiego (Czasopismo Sedziowskie,
Lwow 1X.1935 str. 17) i przewazajacej opinii piSmiennictwa au-
striackiego, odrzuci¢ nalezy w takim razie zarzut potracenia jako
niedopuszczalny (inaczej Allerhand, Komentarz do k.p.c., str
234). Naodwrét niedopuszczalnym bytby zarzut potragcenia nie-
ptynnych wierzytelnoSci nieobjetych zapisem, podniesiony przed
sagdem polubownym (arg. art. 503 8.I. pkt. 4 k.p.c.).

Ptynnos¢ jest tez wymagang w mysl art. 97 ord. podatkowej ja-
ko wymdg potracenia wierzytelnosci prywatnej z danin publicz-
nych.

E). Wylaczenie potrgcenia. — Podczas, gdy poprzed-
nio omowiono przyczyny, dla ktérych wykgczona jest wierzytelnos¢
wzajemna, od przedstawienia do kompenzaty, obecnie nalezy omo-
wic przypadki, w ktorych przeciw pewnym wierzytelnoSciom po-
tragcenie jest niedopuszczalne. Takich wierzytelno$ci zatem dtuznik
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nie moze umorzy¢ przez o$wiadczenie potracenia8). Odroznic tu
mozna (Longchamps, 389):

a), wylgczenia w interesie wierzyciela (czyli przeciwnika o0so-
by potracajacej), b). od wytgczen w interesie 0séb trzecich.

ad a). Wylgczenia w interesie wierzyciela polegajg na tym, ze
pewne wierzytelnoSci nie mogg by¢ umorzone przez potrgcenie
whbrew woli wierzyciela. Potrgcenie natomiast mozliwe jest za je-
go zgoda, bedzie ono zatem wolwczas potrgceniem umownym.

Nalezg tu nastepujgce wierzytelnosci:

1). Wierzytelnosci, dotyczace zwrotu rzeczy oddanych na prze-
chowanie lub uzyczonych (art. 259 pkt. 1.).

Postanowienie to z uwagi na wymdg jednorodzajowosci $wiadczen przy potra-
ceniu, mie¢ moze znaczenie praktyczne tylko wéwczas, gdy przedmiotem umoéw sg
rzeczy zamienne lub gdy oddano rzeczy w depozyt nieprawidtowy (art. 545), albo
gdy obowigzek wydania rzeczy przemienit sie na obowigzek odszkodowania pie-
nieznego (np. w przypadku art. 246).

Do rzeczy oddanych na przechowanie zalicza teoria austr. takze rzeczy, oddane
w zastaw, w szczegdllnosci kaucje. Z tej przyczyny roszczeniu o zwrot kaucji pie-
nieznej przeciwstawiony byé moze zarzut kompenzaty tylko z taka wierzytelno-
$cig, dla ktorej zabezpieczenia kaucja miata stuzyé¢ z wylgczeniem potracen in-
nych wierzytelnosci (Klang, j. w. 523).

Poglad ten m. zd. ma zastosowanie réwniez dla k. z.

2) . WierzytelnoSci, dotyczace rzeczy samowolnie zabranych
(art. 259 pkt. 1), n. p. skradzionych albo zabranych w drodze nie-
dozwolonej samopomocy.

§. 1440 austr. k. ¢. na réwni z zabranymi traktuje rzeczy podstepnie wytudzone.
I tu wymég jednorodzajowosci zacies$nia praktycznie zastosowalno$¢ wylgczenia
umorzenia takich wierzytelnosci przez potrgcenie — do przypadku samowolnego
zaboru pieniedzy diuznika (n. p. w celu stworzenia sobie mozliwosci zaspokoje-
nia sie przez potrgcenie) lub do przypadku, gdy obowigzek wydania rzeczy, samo-
wolnie zabranej, zamienit sie z winy zaborcy na obowigzek odszkodowania pie-
nieznego (np. dzierzyciel rzeczy samowolnie zabranej sprzedat jg, aby umozliwi¢
sobie potracenie swej wierzytelnosci pienieznej, albo w sposéb zawiniony zagu-
bit ja).

8) Wylaczenie potragcenia moze tez by¢ nastepstwem uktadu stron, w szczegélno-
$ci nastepstwem zrzeczenia sie diuznika prawa umorzenia pewnego diugu przez
potracenie wzajemnej wierzytelnosci (art. 126 szwajcarskiego kod. zob.). Uktad
taki w razie watpliwosci nie ma mocy w razie konkursu lub postepowania ugodo-
wego dtuznika wzajemnej wierzytelnosci, gdyz strony przy ukiadzie miaty na my-
$li petlng zaptate obu dtugéw, podczas gdy skutkiem konkursu diuznik, ktéry sie
zrzek} potracenia otrzyma tylko dywidende konkursowg, a sam bedzie musiat za-
ptaci¢ masie dtug swéj w catosci (sporne, v. Klang, IV. 524).
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Pod omawiane pod 1) i 2). wylaczenia — zdaniem moim — nie
podpada zadanie zwrotu przedmiotéw lub pieniedzy, kt6re dosta-
ty sie w dzierzenie innej osoby na skutek zlecenia lub pokrewnej
czynnosci prawnej (n.p. komisu, umowy ajencyjnej, inkasa i t. p.).
Zadaniu ich zwrotu dtuznik przeciwstawi¢ moze zarzut potracenia
nie tylko z czynnosci kauzalnej, istniejacej miedzy nim a wierzy-
cielem, ale takze z innego tytutu.

K. z. nie przyjat dalej idacego wytgczenia z § 393 k.c. niem., we-
dle ktérego zadne potracenie nie jest dopuszczalne przeciwko wie-
rzytelnosci z rozmysinie popetnionego czynu niedozwolonego.

3). Wierzytelnosci z tytutu alimentow (art. 259 pkt. 2.). Sg one
w zupetnosci  wytgczone od umorzenia przez potrgcenie choéby
ulegaly czesciowo zajeciu na rzecz osob trzecich (por. art. 573
k.p.c, Korzonek-Rosenbluth, str. 562).

Przez wierzytelnosci z tytutu alimentéw rozumie¢ nalezy zd. m. tylko wie-
rzytelnosci, wynikajgce z ustawowego obowigzku utrzymania (por. Medyn-
ski, Gazeta Sagdowa Warszawska 1936 — dodatek Nowy Kodeks Zobowigzan
I11.N.3, str. 9). Nie korzystajg za$ z tego przywileju wierzytelnosci o charakterze
niefamilijnym, jak renty z tytulu odszkodowania, nawet woéwczas, jezeli renta ta
jest ekwiwalentem badZz ustawowego obowigzku utrzymania, badz s$rodkéw na
utrzymanie, dostarczanych faktycznie i stale osobom bliskim, cho¢ bez ustawowe-
go obowiazku utrzymania (n.p. wedle art. 162 §.2. i 83. k.z.). Wierzytelnosci ta-
kie wylgczone bedg od umorzenia przez potrgcenie w tych granicach, w jakich
wierzytelnosci te nie ulegaja zajeciu n.p. w mysl art. 575 k.p.c.

4). WierzytelnosSci z tytutu wynagrodzenia za prace, jezeli wy-
nagrodzenie nie przenosi 1200 zt. miesiecznie (art. 259 pkt. 3).

Pod przepis ten podpadajg tylko wierzytelnosci z umowy o prace (art. 441)
z wyltaczeniem wierzytelnosci z innych typéw o $wiadczenie ustug z tytutu XI.
k.z.

Dopuszczalno$¢ potrgcenn z wynagrodzenia pracownikéw niektérych kategorii
ulega dalszemu ograniczeniu przez niektére szczeg6towe ustawy, nie dozwalajgce
na potrgcenie z wynagrodzenia tych pracownikéw innych wierzytelnosci, anizeli
wyliczonych taksatywnie w tych ustawach (choéby pobory w tych przypadkach
przekraczaty kwote 1200 zi. miesiecznie). Por. n.p. art. 21 wzglednie 38 rozp.
Prez. R. P. z dnia 16.111.1928 Dz.U.Nr. 323 i 324 o umowie o prace pracownikéw
umystowych wzglednie robotnikéw, oraz ustawe i rozporzadzenia, powotane wy-
zej w ustepie I. i.f. (str. 56—57).

Jezeli natomiast wynagrodzenie pracownika przenosi 1200 zt. miesiecznie, wie-
rzytelno$¢ ta wylgczona jest od umorzenia przez potracenie tylko w rozmiarze,
w ktérym nie ulega zajeciu egzekucyjnemu (zob. nast. ustep 5).

5). Wierzytelnosci nie ulegajgce zajeciu — art. 259 pkt. 2.

Ustawowy zakaz zajecia pewnych wierzytelnosci przez osoby trzecie zmierza
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do zapewnienia wierzycielowi zaptaty gotéwkowej (najczesciej celem zapewnie-
nia egzystencji, zas w przypadku art. 635 g.2., celem umozliwienia ukonczenia do-
stawy na rzecz Skarbu Paristwa). Cel ten mégtby by¢é udaremniony w razie umo-
rzenia takiej naleznosci przez potracenie, ktére réwniez jest rodzajem przy-
musowego $ciggniecia. Dlatego w granicach, w ktérych zajecie jest niedopuszczal-
ne, takze umorzenie przez potracenie musi by¢ wykluczone. O ile idzie o wierzy-
telnosci z tytutu utrzymania i o wynagrodzenie za prace, ustawowe wylgczenie
potracenia chroni wierzyciela nawet w szerszej mierze niz ustawowy zakaz za-
jecia przez osoby trzecie, co wynika z poréwnania granic zajecia z art. 575 k.p.c.
z zasiegiem wytaczenia tych wierzyte’nosci od potracenia.

6) . Nalezg tu dalej przepisy, wytaczajace niektore wierzytelno-
$ci od potracenia.

N. p. art. 561 k.z. i art. 108 k.h. (wierzytelnos$¢ spoétki cywilnej wzglednie jawnej
do spélnika z tytutu szkéd, za ktére odpowiada, nie moze by¢é umorzong przez
potracenie korzysciami, ktérych spoélnik przysporzyt spétce w innych sprawach).
Przepis art. 7. ustawy z 28 marca 1933 r. Dz. U. 29/253, wedle ktérego odroczenie
wykonania zobowigzania, orzeczone przez Urzad Rozjemczy do spraw majatkowych
posiadaczy gospodarstw wiejskich, wytacza potracenie: 1) jezeli wierzyciel stat sie
diuznikiem posiadacza gospodarstwa wiejskiego dopiero po wszczeciu postepowa-
nia przed Urzedem Rozjemczym, i 2) jezeli dtuznik posiadacza gospodarstwa
wiejskiego nabyt po wszczeciu postepowania przed Urzedem Rozjemczym wierzy-
telno$¢ powstatg przed wszczeciem tego postepowania.

7). Od umorzenia przez notracenie sg dalej wytgczone niektdre
wierzytelnosci przez przepisy o charakterze bezwzglednie obowig-
zujacym, wskutek czego potrgcenie dokonane nawet za zgoda wie-
rzyciela jest niedopuszczalne.

Nalezy tu n.p. przepis art. 341 83. k.h. (akcjonariusz nie moze potrgcaé¢ swoich
wierzytelnosci do sp6tki z wptatami na poczet akcji), art. 163 pkt. 2. k.h., i nie-
ktére dawniejsze przepisy, wczesniejsze od k.z., ktére art. Il. pkt. 1l.przepiséw
wpr. k.z. utrzymuje w mocy. Naleza tu n.p. art. 100 ust. o spétdzielniach z dnia
29/10.1920, tekst jednolity Dz.U.Nr. 55, poz. 495 ex 1934 r. (cztonkowie zobowig-
zani do doptat, moga obowigzkowi temu zadosyé uczynié przez potracenie swych
roszczen do spéidzielni w takiej tylko czesci, jaka przypadtaby im z dokonanego
na podstawie obrachunku rozdziatu sum, przeznaczonych na pokrycie wierzytel-
$ci) ; — nastepnie wspomniane juz poprzednio przepisy, powotane wyzej w ust. I.
(str. 57), wylaczajace od potragcenia pobory wymienionych w nich pracownikéw,
badz czesciowo, badZz nawet w zupetnosci, (zold i inne nalezytosci stuzbowe nie-
zawodowych podoficeréw i szeregowcow).

ad b). W interesie osob trzecich wytgczong jest od umorzenia
przez potracenie wierzytelno$¢ zajeta w drodze egzekucji, jednak
wowczas tylko, gdy zajecie miato miejsce przed zaistnieniem po-
tragcalnosci.

Ustawa wychodzi z zatozenia, ze od chwili zaistnienia stanu
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potracalnosci, to jest od chwili istnienia wierzytelnosci wzajem-
nych, czynigcych zado$¢ ustawowym warunkom potragcenia, diu-
znik mogacy skorzysta¢ z potracenia moze — ,liczy¢ na zwolnie-
nie ze swego dtugu przez potracenie i w tej nadziei nie powinien
byC zawiedziony” (Uzasadnienie, str. 432). Jezeli wiec po
zaistnieniu potracalnosci wierzytelno$¢ do tego diuznika zosta-
nie zajeta przez osobe trzecig, zajecie to nie moze by¢ przeszkodg
dla potracenia. Tylko woéwczas zatem prawa osoby trzeciej wyni-
kajace z egzekucyjnego zajecia wierzytelnosci wytgczajg umorze-
nie jej przez potracenie, jezeli prawa te nabyte zostaty przed za-
istnieniem potracalnosci, czyli jak ustawa sie wyraza, jezeli dtuz-
nik stat sie wierzycielem juz po zajeciu (art. 258). Potracenie,
przeprowadzone mimo zajecia egzekucyjnego skutecznego w mysl
art. 258 jest niewazne, jednak tylko wobec wierzyciela, prowadza-
cego egzekucje, czyli wobec niego wierzytelnos¢ zajeta nadal
istnieje i moze by¢ Sciagnietg od dtuznikal).

Podobnie i prawo zastawu (lub inne prawo rzeczowe) ustano-
wione dobrowolnie na wierzytelnoSci lub cigzace na niej z ustawy
— wylacza umorzenie jej przez potracenie z wierzytelnoscig wza-
jemna, jezeli ta wierzytelno$¢ wzajemna nabytg zostata przez dtu-
znika po powstaniu prawa zastawu wzglednie po zawiadomieniu
dituznika o powstaniu umownego prawa zastawu (Ehren-
zweig, str. 338).

V.

Realizacja prawa potrgcenia i tegoz sku-
tki. — W kwestii, w jaki sposob dokonuje sie potracenie, zaryso-
wujg sie gtdwnie dwa stanowiska. Wedtug jednego (austr. k. c. i k.
Nap.) skutek potracenia nastepuje ipso iure z chwilg gdy
wzajemne wierzytelnosci istniejg naprzeciw siebie, do czego jed-
nak dotgczy¢ sie musi powotanie sie strony na potracenie. W ra-
zie sporu sedzia orzeka, ze obie wierzytelnosci zgasty ipso iure
z chwilg zaistnienia stanu potracalnosci. W konsekwencji pozwa-9

9) Mylnie m. zd. Medynski (j.w. str. 13) widzi ochrone wierzyciela, pro-
wadzacego egzekucje, w skardze paulianskiej, ktéra tu jest zbyteczna.
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nemu nalezg sie koszta sporu, cho¢ przed sporem nigdy nie pod-
nosit zarzutu potracenia.

Natomiast wedtug k. c. niem., za ktérego wzorem poszedt k.z.,
potracenie nastepuje przez oSwiadczenie dtuznika, ztozone wierzy-
cielowi, ze z prawa potracenia korzysta (art. 254 8.2). Przez sam
takt istnienia wzajemnych wierzytelnosci tedy nie nastepuje ich
umorzenie, przeciwnie istniejg one nadal.

W razie spetnienia sie ustawowych warunkéw potracenia istnie-
je zatym do chwili ztozenia oSwiadczenie o korzystaniu z prawa
potracalnosci sytuacja prawna, nazywana potrgcalnoscia,
alho stanem potrgcalnosc ill), dajgca dtuznikowi pod-
miotowe prawo wywotania ustawowego skutku potrgcenia. Istnie-
je zatem stan zawieszenia — niewiadomo bowiem, czy diuznik ze
swego prawa uczyni uzytek i przez oSwiadczenie potracenia do-
prowadzi obie wierzytelnosci do umorzenia.

Aby wywotac ten skutek, oswiadczenie diuznika odpowiadac
musi ogolnym warunkom, przepisanym dla oSwiadczen woli (art.
29—45 k.z.), w szczegolnosci jednostronne to o$wiadczenie musi
by¢ oSwiadczeniem dokonanym w rozumieniu art. 30, to
znaczy musiato doj$¢ do strony przeciwnej w taki sposéb, ze mo-
gta 0 nim powzig¢ wiadomos¢ (empfangsbedirftige Willenser-
klarung). Z tg chwilg staje sie ono skuteczne i nieodwotalne.

Zadna forma dla tego o$wiadczenia nie jest przepisana, moze
tez by¢ ztozone w spos6b dorozumiany.

Oswiadczenie potragcenia z pojecia swojego jest oSwiadczeniem,
ktére nie moze by¢ ztozone pod warunkiem, ani ograniczone cza-
sokresem (bedingungsfeindliches Rechtsgeschaft), gdyz inaczej
nie mogtoby spetni¢ swego celu, to jest spowodowania natychmia-
stowego wygasniecia obu wzajemnych wierzytelnosci. Bezwarun-
kowos$¢ i bezterminowo$¢ tego oSwiadczenia, przepisana jako wa-
runek jego skutecznosci w niem. kod. cyw. (8.388), niewatpliwie
obowigzuje i bez specjalnego przepisu ustawowego takze w obre-
bie polskiego prawa, wobec powyzszego istotnego celu o$wiadcze-
nia o potraceniu.

10) przez niektérych winkulacja (Staudinge r, Kommentar, str. 754),
albo neksusem kompenzacyjnym.
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Dtuznik moze nie uznawac swego dtugu i wtedy ztozy¢ on mo-
ze osSwiadczenie 0 potraceniu na ten tylko wypadek, ze sie okaze,
ze wzajemna wierzytelno$¢ istnieje (t. zw. potragcenie ewentualne).
Jest ono dopuszczalne, w tym przypadku bowiem nie mamy do
czynienia z prawdziwym warunkiem w rozumieniu art. 46, to jest
z uzaleznieniem skutecznosci oSwiadczenia od zdarzenia przysz-
tego i niepewnego, lecz jedynie z powotaniem sie na ustawowy
warunek potrgcenia (istnienie wzajemnej wierzytelnosci), co do
ktérego zachodzi watpliwo$é, czy jest spetniony. Samo o$wiadcze-
nie zas$ jest bezwarunkowe. (Por. Reichsgerichtsrate, Kommentar
str. 531).

Oswiadczenie potrgcenia moze by¢ zardwno o$wiadczeniem po-
za sagdowym jak i ztozonym w sgdzie, w ktérym to razie jest nie-
tylko materialng czynnoscig prawnag, ale zarazem i czynnoscig pro-
cesowa.

W razie wykonania prawa potrgcenia, tkwigcego potencjonalnie
w stanie potrgcalnosci, obie wierzytelnosci, o ile cyfrowo sie po-
krywaja, a wiec tylko do wysokosci nizszej wierzytelnoSci — uwa-
zane beda za wzajemnie umorzone, z chwilg, gdy staty sie mozli-
we do potracenia czyli kiedy zaistniat stan potrgcalnosci, a wiec
Z mocg wsteczng (ex tunc).

Jezeli przeto wierzytelnosc, z ktdrej sie potraca, ulegta przeda-
wnieniu miedzy chwilg zaistnienia stanu potrgcalnosci, a chwilg
oSwiadczenia o potraceniu, przedawnienie uwaza sie za nie zaszie;
tak samo za nie zaszte uwaza sie przelew, zajecie lub obcigzenie
zastawem wierzytelnosci, z ktorej sie potraca, jezeli fakta te mia-
ty miejsce po chwili zaistnienia potrgcalnosci. Od tej chwili liczac,
dtuznik nie mogt popasé w zwioke. Od tej chwili ustajg tez skutki
zwioki poprzednio zasztej, a wiec ustaje ubowigzek ptacenia odse-
tek zwioki lub kary umownej. Z tg chwilg nastepuje uwolnienie
od odpowiedzialnosci zastawdw (zabezpieczen) i poreczycieli obu
wierzytelnosci.

Wskutek wstecznego dziatania, Longchamps (str. 389) uwa-
za zapftate kapitatu lub odsetek dokonang przez dtuznika po chwi-
li zaistnienia potrgcalnosci w nieSwiadomosci 0 moznosci potrace-
nia — za zaptate dtugu nienaleznego, bo juz przed tym umorzone-

— 78



go, co uzasadnia roszczenie o zwrot po mysli art. 128 k.z. Ze zda-
niem tym trudno sie zgodzi¢. Przestanka bowiem wykonania pra-
wa potrgcenia, a tymsamym jego dziatania wstecznego, jest istnie-
nie dwoch przeciwstawnych wierzytelnosci. Jezeli jedna z nich
zgasta przez zaptate, dokonang chocby bez wiedzy placacego
0 mozliwosci potracenia zamiast zaptaty — prawo potracenia nie
moze by¢ juz skutecznie wykonane, nie moze wiec w ogdle dojs¢
do sytuacji, by wskutek dziatania wstecznego potrgcenia obie wie-
rzytelnosci uwazane by¢ miaty za nieistniejace juz od chwili mo-
zliwosci potracenia. (Sporne takze w nauce prawa niem.-zob.
Reichsgerichtsrate, Kommentar, 1. t. wyd. 1923, str. 5341 Cromee,
System des deutschen birgerlichen Rechtes, 1902 II. tom, str. 300).

Wskutek potracenia obie wierzytelnosci wedtug art. 254 8.2. be-
da uwazane za umorzone w catosci lub w czesci. Wynika z tego, ze
odmiennie niz przy zaptacie (przy ktérej wierzyciel moze odmoé-
wic¢ przyjecia Swiadczenia czesciowego — art. 206 8.1.), przy potra-
ceniu dbtuznik narzuci¢ moze wierzycielowi czeSciowe umorzenie
jego wierzytelnosci, jezeli ta wierzytelnos¢ przewyzsza wierzytel-
no$¢ potracajacego. Jest jeszcze i ta rdznica, ze wierzyciel wpraw-
dzie przyja¢ musi wykonanie przez osobe trzecig zobowigzania,
nie wymagajacego osobistego $wiadczenia dtuznika (arg. art. 202
§8.2. Uzasadnienie, str. 267), nie ma natomiast obowigzku przyje-
cia potracenia zaofiarowanego przez osobe trzecig, celem pokrycia
dtugu jego dtuznika.

Pytanie, ktéry z kilku dtugéw dtuznika potracajacego, wobec
tego samego wierzyciela uwazaé nalezy za umorzony przez potra-
cenie, rozstrzyga ustawa w art. 257 przez odestanie do przepi-
sow o zarachowaniu zapfaty (art. 212, 214). Przedewszystkim
zatym dhuznik, osSwiadczajagc, ze korzysta z potrgcenia, wskazac
moze dtug, ktéry chce uisci¢ (214 8.1.). 1 tu jednak oczywiscie
wierzyciel ma prawo kwotg potraconego dtugu zaspokoié przede-
wszystkiem zalegte koszty, odsetki i raty (n. p. zalegte raty czyn-
szowe przed czynszem biezacym i t. d.).

W braku oswiauczenia dtuznika wchodzi w zastosowanie spo-
s6b zarachowania z art. 213, wzgl. ustawowy porzadek zarachowa-
nia z art. 214.

— 79 —



80

Jezeli za$ potracajagcy ma kilka wierzytelnosci do swego dtuzni-
ka, od potracajgcego zalezy, ktorej chce uzy¢ do potracenia.

V1.

Potrgcenie w procesie cywilny m.— Potrgcenie do-
konane by¢ moze takze w procesie i to zarowno wowczas, gdy dtu-
znik odméwit zgody na pozasadowe o$wiadczenie potracajgcego,
ze korzysta z prawa potracenia, jak i bez poprzedniego pozasgdo-
wego oswiadczenia co do potracenia. Zarzut potracenia, podniesio-
ny by¢ moze w procesie badZz w drodze procesowego zarzutu po-
tracenia, badZz w drodze powddztwa wzajemnego, o ile powodztwo
to zawiera wniosek 0 orzeczenie co do potracenia, co nie jest ko-
niecznell).

W tych wszystkich przypadkach, oSwiadczenia dotyczace potra-
cenia i nadal sg czynnosciami materialno-prawnymi. Podlegaja
przeto wymogom prawno-materialnym, obowigzujagcym dla potra-
cenia, jakkolwiek skuteczno$¢ oswiadczenia zalezy takze od spet-
nienia wymogéw proceduralnych. Scisty zwiazek tych o$wiadczen
z procesem jest jednak powodem, ze pod pewnymi wzgledami kry-
teria materialno-prawne do nich stosowane by¢ nie moga. Tyczy sie
to zwlkaszcza nieodwotalnosci oswiadczenia co do potracenia, cha-
rakterystycznej dla niego jako dla oSwiadczenia materialno-praw-
nego, ktorej nie mozna przyja¢ dla procesowego o$wiadczenia co
do potrgcenia. Os$wiadczenie takie moze by¢ cofniete, nie tylko
przed dojscieml?) do przeciwnika pisma zawierajgcego o$wiadcze-
nie, ale wogdle w kazdym stadium sprawy (jak dtugo nie rozstrzy-
gnieto prawomocnie co do zarzutu potracenia), i to jednostronnie,
bez zgody drugiej stronyld), tak, ze uwazac je nalezy za pozbawio-
ne mocy, nie tylko w procesie, ale i jaku oSwiadczenie material-
no-prawne.

u) Potracenie dokonane by¢ moze takze w pozwie, gdy powdd dochodzi tylko
nadwyzki wierzytelnosci, nieumorzonej potragceniem.

la) A11ler han d Zarzut potragcenia w postepowaniu nakazowym, Polski Proces
Cywilny, 1V/1936, str. 755.

Klang, IV. str. 608.
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Do zlozenia oSwiadczenia, ze sie korzysta z potracenia, i do
przyjecia takiego oS$wiadczenia przez strone przeciwng, o ile
o$wiadczenia takie zostajg ztozone w toku sporu, jako o$wiadcze-
nie procesowe wobec strony przeciwnej, nie potrzeba petnomoc-
nictwa specjalnego jak tego wymaga L_itauer, Il. suplement
do Komentarza do k.p.c. ad art. 232. Petnomocnictwo procesowe
bowiem (art. 91 8.I. pkt. 1. k.p.c.), juz z samej ustawy upowaznia
do wszelkich czynnosci procesowych, a tym samym do wszelkich
o$wiadczen, odnoszacych sie do sprawy, ktérych koniecznos¢ wy-

fania sie w toku sporu,

nie wylaczajagc oswiadczen material-

no-prawnych, a nawet do powddztwa wzajemnego.

A). Potracenie w powddz-
twie wzajemnym.

Jednym z gtéwnych celéw, dla kté-

rych ustawy procesowe wprowadzaja
powddztwo wzajemne, jest wiasdnie
umozliwienie potrgcenia. Dlatego tez

k.p.c. (art. 216 8.l.) uznaje powddztwo
to za dopuszczalne — poza przypad-
kiem, gdy roszczenie wzajemne jest w
zwigzku z roszczeniem powoda — je-
szcze i w przypadku, gdy roszczenie
wzajemne nadaje sie do potracenia.
Badajac przed doreczeniem powddztwa
wzajemnego jego dopuszczalno$¢ pod
katem widzenia, czy roszczenie wzajem-
ne nadaje sie do potracenia, sad ograni-
cza sie do przekonania, czy wobec spo-
sobu okreslenia w pozwie roszczenia
wzajemnego speinione sg materialne
warunki potracenia (jednorodzajowos¢,
identycznos$¢ oséb i t. d.), co oczywiscie
nie przesgdza, czy po przeprowadzonej
rozprawie sad istotnie uzna, ze istniejg
wszystkie warunki potracenia.

W zasadzie sad, poddawszy stosow-
nie do art. 216 §.2 i.f. k.p.c. obydwa
powédztwa +acznemu rozpozna-
niu, rozstrzyga jednolitym dla obu po-
wodztw wyrokiem, w ktérego sentencji
orzeka kolejno o powdédztwie gtéwnym
i wzajemnym, a wreszcie o ich potrace-
niu (jezeli byt taki wniosek), to zna-
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czy w razie spelnienia sie material-
no-prawnych warunkéw potracenia o-
rzeka, czy wzglednie w jakiej kwocie
oba roszczenia przez potracenie ulega-
ja umorzeniu.

Powoddztwo  wzajemne  umozliwia
potragcenie bez ujmy dla intereséw
powédztwa gléwnego takze w ra-
zie, gdy roszczeniu wzajemnemu brak
ptynnosci, czyli mozliwosci natychmia-
stowego i niewatpliwego udowodnienia
istnienia tej wierzytelnosci wzajemnej.
Ustawa umozliwia ten cel przedewszy-
stkiem przez to, ze przewiduje w razie
powddztwa wzajemnego mozliwos¢é za-
rzadzenia przez sad oddzielnej rozpra-
wy, co do pozwu gidwnego i wzajemne-
go oraz przez to, ze w zwigzku ze wspo-
mniang poprzednio oddzielng rozprawa,
przewiduje wydanie wyroku czesciowe-
wego, w ktérym sad rozstrzygnie co do
zadania pozwu gtéwnego lub wzajem-
nego, jezeli co do jednego z tych zadan
sprawa zostata dostatecznie wyjasniong
(arf. 340 8.2., 339 k.p.c.). Wskutek mo-
zliwosci wydania wyroku cze$ciowego
w sporze gtéwnym, powdd pozwu gho-
wnego — mimo podniesienia do kom-
penzaty w powddztwie wzajemnym na-
wet zawitej i trudnej do udowodnienia
wzajemnej wierzytelnosci — nie do-
zna przeszkody w dochodzeniu, (a na-
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wet w egzekwowaniu, wzglednie za-
bezpieczeniu)  wierzytelnosci gtéwnej
takze w tym przypadku, gdy tylko roz-
prawa nad powddztwem giéwnym doj-
rzata do rozstrzygniecia.

W sentencji wyroku czesciowego na-
lezy zastrzec, ze co do roszczenia wza-
jemnego prowadzi sie postgpowanie od-
dzielne.

W wyroku koncowym, ktéry nastepnie
zapadnie po uznaniu sprawy z powoOdz-
twa wzajemnego za dojrzata do roz-
strzygniecia, sad orzeknie o roszczeniu
wzajemnym, a zarazem na wniosek po-
woda z powddztwa wzajemnego prze-
prowadzi potragcenie, jezeli to jest mo-
zliwe z uwagi na pozytywny wynik
obu pozwéw i istnienie materialnych
warunkéw potrgcenia. Tym samym
w razie przeprowadzenia tej kompen-
zaty wyrok konhcowy pozbawia mocy
poprzedni wyrok czesciowy o tyle, ze
wierzytelnos¢ wyrokiem czesciowym
uznana jako istniejgca, wyrokiem kon-
cowym, wskutek potracenia uznang zo-
staje za umorzong. Jezeli przeto powdd
wszczal juz egzekucje z mocy wyroku
czeSciowego, pozwany w sporze gtow-
nym wiadny bedzie na zasadzie wyro-
ku koncowego, przeprowadzajgcego po-
tracenie, zawnioskowaé umorzenie tej
egzekucji na zasadzie art. 561 8.l.1. 3.
k.p.c. (Czerwinski jw. str. 14).
Jezeli za$ powdd sporu giéwnego na
mocy wyroku czeéciowego S$ciggnat juz
w drodze egzekucji wierzytelno$¢ gtow-
na, wyrok koncowy ograniczy¢ sie mu-
si do przysadzenia powodowi sporu
wzajemnego wierzytelnosci wzajemnej
z kosztami sporu bez przeprowadzenia
potracenia.

14) Nie mozna natomiast zamiast podniesienia zarzutu potracenia,

B). Potracenie jako za-
rzut procesowy.

Zamiast wnie$¢ powddztwo wzaje-
mne, pozwany moze przeciwstawi¢ swa
wzajemng wierzytelno$¢ do potracenia
takze przez podniesienie zarzutu potrg-
cenia 14). Przez zarzut taki pozwany do-
maga sie na wypadek zasgdzenia Do-
woédztwa ustalenia, ze istnieje wzaje-
mna wierzytelno$¢ pozwanego i ze przez
potracenie jej z wierzytelnoscig gtéw-
ng ta ostatnia ulega umorzeniu, a wsku-
tek tego oddaleniu. W przeciwienstwie
do powddztwa wzajemnego jest to $ro-
dek wylacznie obronny, nie mogacy
doprowadzi¢ do samoistnego przysadze-
nia pozwanemu jakiejkolwiek kwoty,
Z uwagi na ten wylgcznie obronny cha-
rakter, m. zd. nie nalezy umieszczaé
w sentencji wyroku formalnego orze-
czenia o istnieniu lub nieistnieniu wie-
rzytelnoéci podniesionej compensando
(odmiennie Czerwvinski jw. str.
26), a jedynie w powodach wyroku sad
wypowie sie co do tej okolicznosci.

Wskutek tego, gdyby sad uznat istnie-
nie wierzytelnosci wzajemnej w kwo-
cie przewyzszajacej kwote powddztwa
gtéwnego, nie mégtby tej nadwyzki, nie
umorzonej przez potracenie, zasadzic
na korzy$¢ pozwanego. Z uwagi na ten
charakter zarzutu potrgcenia, orzecze-
nie o zarzucie odpada catkowicie jako
zbedne, jezeli nie dojdzie do orzeczenia
merytorycznego w sprawie z powodztwa
(n.p. z powodu cofniecia lub odrzucenia
pozwu) albo jezeli roszczenie pozwu
merytorycznie zostanie oddalone.

Pozwany dokona potracenia w formie
zarzutu, jezeli nie wniést powddztwa
wzajemnego w terminie ustawg zakre-
$lonym (art. 210 I. 2. k.p.c.), w szcze-
goblnosci tez, jezeli powddztwa wzaje-

wytaczaé

osobnego powddztwa o ustalenie, ze diug wygast przez potrgcenie (S.N. z 9.XII.

1935, Zb. urzed. X/36 Nr. 377).
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mnego wnie$¢ nie mogt, poniewaz wie-
rzytelno$¢ jego powstata lub stata sie
zdatng do potrgcenia dopiero po tym
terminie, wreszcie jezeli dla wzajemnej
wierzytelnodci posiada juz tytut egze-
kucyjny (bez wzgledu na to, czy po-
chodzi od sadu panstwowego lub polu-
bownego, czy wiladzy administracyj-
nej), lub, jezeli powddztwo wzajemne
jest wogéle wykluczone, co ma miej-
sce w postepowaniu nakazowym.

Poza tymi przypadkami pozwany ma
wyboér, czy wnie$¢ powddztwo wzaje-
mne, czy tez zgtosi¢ zarzut potrace-
nia.““)

W orzeczeniu z dnia 4.11,1936 r. (Zb.
urzed. 1936 r. zeszyt IX. str. 357) Sad
Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze w
postepowaniu nakazowym nie mozna
zgtosi¢ zarzutu potrgcenia, w tym mia-
nowicie przypadku, gdy pozwany przed
wydaniem nakazu zaptaty nie dokonat
potracenia przez odpowiednie os$wiad-
czenie pozasadowe (a wiec wyiacznie
prawno-materialne), a ztozyt oswiad-
czenie co do potragcenia dopiero w za-
rzutach wekslowych przeciw nakazowi
zaptaty. Sad Najwyzszy uzasadnia ten
poglad tym, ze w postepowaniu wekslo-
wym sad orzeka jedynie o tym, czy i o
ile sad wydany wekslowy nakaz zaptaty
utrzymuje w mocy lub go uchyla (art.
465 k.p.c.). Sad zatym bada tylko py-
tanie, czy w chwili wydania nakazu
roszczenie wekslowe, objete nakazem
zaptaty, prawnie istniato i bylo ptatne
i czy wobec tego nakaz stusznie zo-
stat wydany. Przeciwstawienie za$
przez pozwanego do kompenzaty wza-
jemnego rozszczenia po tej chwili, bo
dopiero w zarzutach wekslowych, nie
moze mie¢ wplywu na zasadno$¢ wy-
danego nakazu zaptaty.

Aller-15 niu apelacyjnym z nowymi

hand (Polski Proces Cywilny, j. w.
1936 IV. rocznik, str. 756 i nast.) prze-
konywujgco zwalcza ten poglad, wyka-
zujgc, ze w polskim k.p.c. postepowa-
nie nakazowe — poza wydaniem pier-
wszego orzeczenia bez wystuchania po-
zwanego, — niczym nie rézni sie od
zwyktego i ze kognicja w nim nie
ogranicza sie wylacznie do orzekania
o dopuszczalnosci lub niedopuszczalno-
$ci wydania nakazu, lecz ze sad orzeka
w nim o zasadnosci lub bezzasadnosci
roszczenia. Skoro sad w postepowaniu
tym uwzgledni¢ musi takie fakta jak
zaszlg dopiero w toku sporu wymagal-
no$¢ (arg. art. 339 zd. 2. k.p.c.), jak
zaptate, prolongate i t. d., musi tez
uwzgledni¢ i umorzenie przez potrace-
nie, tymbardziej, ze domaga sie tego
zasada ekonomii procesowej. W prze-
ciwnym bowiem razie zarzut potrace-
nia musiatby by¢ dochodzony w odreb-
nym sporze z art. 566 8.I. 1. 2. k.p.c.

W sadzie okregowym przeciwstawi¢
mozna do potracenia wierzytelno$¢ po-
nizej 100 zt. (arg. a majori art. 216
8.2. k.p.c.). W sadzie grodzkim zglosi¢
mozna do potracenia wierzytelno$é
przekraczajagca 1000 zt. (arg. art. 383,
52 8.2.). Taktez Czerwinski, j.w.
127, Allerhand, Komentarz, |.A.
str. 235 — odmiennie Peiper, Ko-
mentarz, str. 505 i n.

Zarzut potracenia zgtoszony by¢ mo-
ze az do zamkniecia rozprawy |I. in-
stancji, nie mozna go za$ zgtosi¢ w po-
stepowaniu apelacyjnym chocby rosz-
czenie wzajemne powstato lub nabyte
zostato przez pozwanego dopiero po
zamknieciu rozprawy I. instancji, a to
wobec przepisu art. 403 k.p.c. wyklu-
czajagcego wystepowanie w postgpowa-
roszczenia-

15) Udanie powyzsze podzielaja B a r t z w Polskim Procesie Cywilnym 1934,

str. 410, i KKonic,
tamze 1934, str. 657.

Warunki procesowe potracenia zgtoszonego w formie zarzutu,
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mi. (Tak samo S. N. z 25yIV.1935 P.P.A.

111./36  str. 367, cyt. u Walewv-
skiego, K. P.C. w Swietle orzecz-
nictwa, IIl Cz., teza Nr. 682). (Od-
miennie — m. zd. mylnie — Konic,
j-w. str. 654).

Zgltoszenie zarzutu potracenia w pro-
cesie przerywa przedawnienie (art. 279
1 2. k. z.).

Na skutek zgtoszonego zarzutu po-
trgcenia sad rozpoznaje zarzut ten w
zasadzie tacznie z rozprawa gtdwna.
Sad moze jednak zarzadzi¢ w mysl art.
232 §. 2. oddzielng rozprawe, co do ro-
szczenia przeciwstawionego do potrace-
nia, jezeli nie ma ono zwigzku z ro-
szczeniem pozwu. Wyrok jednak takze
W razie przeprowadzenia oddzielnej
rozprawy nad zarzutem potracenia, za-
wsze musi by¢ jednolity.

Wyrok czesciowy, ktéry w razie po-
woédztwa wzajemnego wydany by¢é mo-
ze co do catosci zagdania pozwu gtéwnego
lub wzajemnego, jezeli jedno z tych
zgdan jest dostatecznie wyjasnione do
rozstrzygniecia (art. 340 § 2. k. p. c)
-— nie jest dopuszczalny w razie zgto-
szenia potrgcenia w formie zarzutu, ani
co do zadania pozwu, ani co do wzaje-

mnej wierzytelnosci.
Jezeli wierzytelno$¢ wzajemna jest
juz ustalona tytulem egzekucyjnym,

sad, bez merytorycznego badania jej,
ograniczy sie do rozstrzygniecia co do
dopuszczalnos$ci potracenia, a w razie
jego pozytywnego wyniku, do przepro-
wadzenia potracenia. W braku takiego
tytubtu sad pozostawi bez rozpoznania
zarzut potracenia z wierzytelnoscia, dla
ktérej niedopuszczalna bytaby droga
procesu cywilnego (art. 214 §. 1. k. p.
c., zob. wyzej pod IV. D).

Zc sprawa zarzutu potracenia taczg sie
dwa zagadnienia, pozostajace zresztg ze
sobg w zwigzku, a mianowicie:

1) zagadnienie, czy podniesiony za-
rzut potracenia wywotuje skutki praw-
ne litispendencji czyli zawis$niecia spo-
ru (art. 210. 8§ 1. k. p. c.);

2) czy orzeczenie, zapadte w przed-
miocie istnienia lub nieistnienia ro-
szczenia, zgtoszonego do potracenia —
uzyskuje materialng prawomocnosé, co
do catego roszczenia, czy tez tylko do
wysokosci roszczenia gtéwnego.

Pierwsze zagadnienie streszcza sie w
pytaniu, czy zgtoszenie zarzutu potrace-
nia (bez wytoczenia powddztwa wzaje-
mnego) ma ten sam skutek, co dorecze-
nie pozwu o to roszczenie, a zatym, czy
od chwili zgtoszenia potracenia powddz-
two o zgloszone roszczenie nie moze
by¢ wytoczone w tym samym lub innym
sadzie, jak dilugo zarzut jest rozpatry-
wany, wzglednie, czy powdd, wytoczyw-
szy powddztwo, moze w toku sprawy
z tego powddztwa, uzy¢ objetego poz-
wem roszczenia do swej obrony w dro-
dze zarzutu potracenia przeciw powddz-
twu, wytoczonemu przeciw niemu przez
pozwanego. Dalszym pytaniem — w ra-
zie przyjecia zaistnienia litispendencji
wskutek zarzutu potracenia, jest, czy li-
tispendencja ta odnosi sie do catego
zgtoszonego roszczenia, czy tez tylko do
jego czesci, potrzebnej do umorzenia po-
wodztwa.

Na uzasadnienie pozytywwnej
odpowiedzi na powyzsze zagadnienia,
nader sporne juz w literaturze i orzecz-
nictwie austr. i niem. oraz polskim od-
nosnie do austr. procedury cywilnej, po-
wotywano sie gtéwnie na konieczno$é
zapobiegania sprzecznym ze sobg wyro-
kom i na okoliczno$¢, ze przez podnie-
sienie zarzutu kompenzaty powstaje
miedzy stronami prawdziwy spor w
znaczeniu K. p. ¢. Na poparcie przeciw-
nego za$ zdania powotywano sie gtow-
nie na mozno$¢ zarzadzenia na zasadzie
prejudycjalnosci zawieszenia sporu, do-
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tyczacego pretensji wzajemnej, co zapo-
biegnie sprzecznym wyrokom.16)
Réwniez i w polskim k. p. c. zagad-
nienie to nie znajduje jasnego rozwiga-
zania, lak, ze w pismiennictwie poja-
wiajg sie co do tych kwestii sprzeczne
zapatrywania. Czerwvinski (.
w.str. 19) i Fenichel (j.w. str.
134) rozstrzygajg pytania ad 1). w sen-
sie pozytywnym i to dla catego zgtoszo-
nego roszczenia, argumentujac, jak wy-
zej podano; przeciwnego zdania —
Konic, (j. w. str. 653). Na popar-
cie przeciwnego zdania, ze podniesienie
wzajemnej pretensji do potrgcenia nie
jest réwnoznaczne ze wszczeciem sporu
i dlatego nie powoduje litispendenciji,
przytoczy¢ by mozna m. zd. jeszcze i ten
argument, ze pozwany cofngé moze za-
rzut potracenia, tak jak kazdy inny za-
rzut procesowy — w kazdym stadium
postepowania i to jednostronnie, pod-
czas gdy cofniecie pozwu, po doreczeniu
pozwu, wzglednie po rozpoczeciu roz-
prawy ulega pewnym ograniczeniom
wzglednie skutkom (art. 215 k. p. c.),
wynikajagcym ze zwigzania stron.

Jakkolwiek zatym zachodzg procedu-
ralne réznice miedzy skutkami zawis-
niecia sporu, a skutkami zgtoszenia za-
rzutu potrgcenia przeciw powddztwu,
to jednak przychyli¢ sie nalezy m. zd.
raczej do pogladu, ze podniesienie za-
rzutu potragcenia powoduje lilispenden-
cje odnosnie do objetej nim wierzytel-
nosci.

Jezeli bowiem wyjdziemy ze zatoze-
nia, ze proces cywilny jest formg sado-
wej realizacji prawno-prywatnego po-
rzadku prawnego (zob. P o 11 ak,
System des oest. Zivilprocessrechtes
1903, 1. 1., str. 101), to podniesienie prze-
ciw powddztwu zarzutu potracenia i wy-

nikajace stad postepowanie sagdowe nie-
watpliwie podpada w istocie swej pod
pojecie tej realizacji. Na skutek zgto-
szenia tego zarzutu sad, zatatwiajac za-
rzut potracenia ,,rozstrzyga spor o pra-
wo prywatne” w rozumieniu art. 2. k.
p. ¢. Nadto, skoro w mysl art. 279 pkt.
2 k. z., podniesienie zarzutu potracenia
w procesie zréwnane jest pod wzgledem
skutkéw materialno-prawnych z wnie-
sieniem pozwu, ileze na réwni z wnie-
sieniem pozwu przerywa bieg przedaw-
nienia, dopuszczalnym wydaje sie wnio-
sek, ze i pod wzgledem wywotania skut-
kéw procesowych, a mianowicie litis-
pendencji, obydwa te sposoby dochodze-
nia wierzytelnosci przed sagdem powin-
ny by¢ uwazane za réwnowarto$ciowe.
Wreszcie skoro k. p. c. sprawy tej nie
rozstrzyga i pozostawia wolng droge in-
terpretacji, za bardziej odpowiadajaca
zasadom k. p. c., uzna¢ nalezy takg in-
terpretacje, ktéra zapobiega osadzaniu
tej samej wierzytelnosci w dwéch (al-
bo i wiecej) réwnoczesnych postepowa-
niach, a tym samym zapadaniu sprzecz-
nych orzeczen.

Przyjmujac litispendencje jako sku-
tek podniesienia zarzutu potragcenia, nie
mozna i$¢ jednak tak daleko, by w razie,
gdy wierzytelno$¢ wzajemna przekra-
cza powddztwo, przyjgé zaistnienie li-
tispendencji takze dla tej czesci wza-
jemnej wierzytelnosci, ktéra nie jest po-
trzebng dla umorzenia wierzytelnosci
zaskarzonej. Ta cze$¢ wierzytelnosci
wzajemnej bowiem w zupetnosci nie
jest przedmiotem rozpoznania przez sad
w procesie, w ktérym podniesiono za-
rzut potracenia. Zapatrywaniu temu nie
powinna sta¢ na przeszkodzie okolicz-
noé¢, ze co do tej czesci wierzytelnosci
zapa$¢ moze w inym sporze odmienne
rozstrzygniecie, niz co do czesci zuzy-

16) Cywilisci prawa austr. przewaznie o$wiadczaja sie przeciw skutkowi litispen.

dencji (Ehrenzweig,

Klang); Poita k, System d. oest. Zivilprocess.
rechtes | tom, str. 378 — za tym skutkiem.
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tej na potracenie. Jest to bowiem moz-
liwosé, ktoéra zachodzi przy kazdym
dzieleniu wierzytelnosci i dochodzeniu
odrebnym poszczegélnych czesci.
Réwniez 1 drugie zagadnienie, nie
mniej sporne w teorii i pratyce austr.
i niem., przedstawia si¢ na tle k. p. c.
jako nawet jeszcze bardziej sporne, brak
bowiem w k. p. c. postanowienia analo-
gicznego do §. 411 austr. p. c. i § 233
niem. proc. cyw., wedle ktérych, jezeli
roszczenie wzajemne przewyzsza kwote
roszczenia gtébwnego, rozstrzygniecie co
do potracenia (tak pozytywne jak i ne-
gatywne) uzyskuje materialng prawo-
mocno$¢ tylko do wysokosci roszczenia

gtébwnego. Mimo to i odnosnie do k. p.
c. przychyli¢ sie nalezy m. zd. do ogra-
niczenia zasiegu powagi rzeczy osadzo-
nej do powyzszej granicy § 411. austr.
p. c. i 233 niem. p. c.

Uprawnia do tego interpretacja art.
382 k. p. c, gdyz tylko istnienie lub
nieistnienie czeéci roszczenia wzajem-
nego, odpowiadajgcej wysokosci pozwu
gléwnego stanowito przedmiot rozstrzy-
gniecia w zwigzku z podstawg sporu.
(Podobnie Konic j.w. str. 657, prze-
ciwnie Czerwinski, j. w. str.
24, twierdzacy, ze sad ustali¢ musi, czy
cate roszczenie przystuguje pozwa-
nemu).



Z ORZECZNICTWA

WACLAW MISZEWSKI

FORMA UMOWY
PRZYRZECZENIA SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI

Wedtug art. 82 §1 prawa o not. z 1933 r. umowy o przejscie pra-
wa wiasnos«i do nieruchomosci powinny hyc pod niewaznoscig
sporzgdzane w formie aktu notarjalnego. Na tle tego przepisu wy-
nikto zagadnienie, czy przedwstepna umowa, zawierajgca przy-
rzeczenie sprzedazy (t. zw. punktacja) réwniez wymaga dla swo-
jej waznosci formy aktu notarjalnego.

Pomieniony przepis zaczerpniety zostat z ros. ustawy notarjal-
nej (art. 241), ktéra pod rygorem niewaznosci transakcji naktada-
ta na strony obowigzek sporzadzenia aktu notarjalnego w przy-
padku zawarcia umowy 0 przejscie wiasnosci majatku nierucho-
mego.

Pod rzadem tej ustawy od dawna ustalita sie praktyka, ze dla
wazno$ci umowy przyrzeczenia sprzedazy nie jest wymagana for-
ma notarjalna, wystarcza bowiem dokument prywatny (ad pro-
bationem). Praktyka ta znalazta potwierdzenie w orzecznictwie
(orz. ros. sadu kasac. Nr. 30-1909 r.), przytem zaznaczyC nalezy, ze
uwazano to za pewnego rodzaju aksjomat, Kktory nie wymagat
szerszego uzasadnienial). Polski ustawodawca takze uwazat stan
ten za zupetnie naturalny, gdyz, wydajgc ustawy o przeniesieniu
wiasnosci niektérych majagtkdéw nieruchomych na podstawie u-
mow przyrzeczenia sprzedazy?), wychodzit z zalozenia, ze przy-
rzeczenie sprzedazy mogto by¢é waznie dokonane aktem prywat-
nyma).

0 W ten sam sposéb rozstrzygnat S- N. w orzeczeniu z 11.111.1932 r. w sprawie
1. 1589-31.

2) Ustawy z 29.VIL.1919 r. poz. 388, z 2.VI1.1924 r. poz. 669, z 13.trr.1929 r.
poz. 246.

s) Wedtug ustawy z 29.V11.1919 r. ze wzgledu na okolicznosci ubiegtego czasu
wojennejo uznano za wazne nawet umowy ustne, byleby potgczone byty z odda-
niem nieruchomosci w posiadanie nabywcy (S. N. 133-1922 r.).
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Zachodzi pytanie, czy dotychczasowa praktyka powinna by¢ pod-
dana rewizji i czy nalezy od niej odstapi¢ pod rzagdem nowego
prawa o notarjacie i nowego kodeksu zobowigzan na korzys¢ wy-
magalnosci aktu notarjalnego.

Trzeba tu wzigé¢ pod rozwage art. 82 § 1 pr. o not. i przepisy
art. 62 k. z., dotyczagce umow przedwstepnych wogole. Wydawato-
by sie, ze z obu tych tekstbw mozna bez trudnoSci wysnu¢ wnio-
sek, iz forma aktu notarjalnego nie jest konieczna. Mozna nawet
powiedzieé, ze treS¢ samego tylko art. 82 § 1 pr. o not. niezaleznie
od przepisow kodeksowych prowadzi do tego samego wniosku.

Okazuje sie wszakze, iz poglad przeciwny ma takze zwolenni-
kow, zwiaszcza wsrdd tych prawnikdw, ktorzy mieli blizsza stycz-
no$¢ z orzecznictwem, opartym na prawie austrjackim (8§ 936 ust.
cyw.), stojacym na stanowisku, ze punktacja wymaga formy, prze-
pisanej dla umowy gtéwnejd).

Dr. Allerhand w swoim ,Prawie o notarjacie” (str. 124)
wyraza zdanie, ze ,przepis art. 82 odnosi sie takze do umowy
przedwstepnej, nie wystarcza wiec stwierdzenie jej pismem
(art. 62 § 2 k. z.)™).

Sad Najwyzszy na tle sporow z wojewodztw potudniowych Kil-
kakrotnie wypowiedziat sie co do omawianego zagadnienia. Z o-
rzeczenia z 14.1X.1936 r. (C.11.864-36, zb.orz. 110-37)¢) mozna wno-
si¢, iz Sad Najw. uwaza, ze nie tylko sama umowa 0 przeniesie-
nie wiasnosci nieruchomosci, lecz takze umowa, ,,ktérg wiasciciel
zobowigzuje sie przenie$¢ whasnos¢ na inng osobe”, objeta jest
nakazem art. 82 81 pr. o not. co do obowigzkowej formy notarjal-
nej, albowiem pod uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,umowy 0
przejScie prawa wihasnosci do nieruchomos$ci” podpada takze
»przyjecie zobowigzania do przeniesienia prawa wiasnosci”.

W orzeczeniu z 15.X.1936 r. (C.11.1219-36, zb. orz. 155-37) Sad
Najwyzszy rowniez wypowiada teze, ze nie tylko umowa o przej-
Scie whasnosci do nieruchomosci, ,lecz takze ugodzenie sie stron
na zawarcie umowy w czasie pézniejszym (8936 uc.) wymaga do*)

*) Dbatowski i Przeworski ,Kod. Cyw.” pod § 936 teza 4, str. 934.

B) Nawiasem mozna tu zauwazyé¢, ze dr. Allerhand wymaganie formy ak-
tu notarjalnego posuwa wogoble bardzo daleko, uwaza bowiem, ze w przypadku
poddania sadowi polubownemu sporu o wiasno$¢ nieruchomosci zapis na sad po-
lubowny i wyrok sadu polubownego winny by¢ spisane w formie notarjalnej. S. N.
przyjat teze odmienng w orzeczeniu br. 441-1936 r.

®) W orzeczeniu tym stanu faktycznego nie przytoczono.
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swej waznosci formy aktu notarjalnego”, gdyz ,,inaczej w drodze
obejscia prawa moznaby za pomoca nieformalnej umowy z 89?6
uc. wymusi¢ na kontrahencie zeznanie kontraktu gtéwnego, mimo
ze ustawa dla waznosci tego kontraktu wymaga uroczystej formy
aktu notarjalnego™).

Wreszcie, to samo zagadnienie bezposrednio w zwigzku z art.62
kz. poruszone zostato w orzeczeniu S.N. z 25.V.1937 r. (C.II.
133-37)"). Zawiera ono opinje, ze ,,kwestja, czy dana umowa jest
przedwstepna czy tez stanowcza, nie jest wobec przepisu art. 82 pr.
0 not. rozstrzygajaca, albowiem przepis ten w tym wzgledzie nie
czyni zadnej roznicy, lecz uzywa ogblnego wyrazenia ,,umowa
0 przejscie prawa wihasnosci do nieruchomosci”, pod ktore to wy-
razenie podpada niewatpliwie takze umowa przedwstepna, trescig
ktorej strona zobowigzuje sie rowniez do przeniesienia prawa
wiasnosci nieruchomosci, lecz tylko w czasie przysztym?”.

Przytoczona wyzej judykatura zmierza wiec do przyjecia zasa-
dy, ze dla waznosci umowy przedwstepnej konieczna jest forma
aktu notarjalnego dlatego, ze samo przeniesienie wiasnosci wyma-
ga tej formy. Kierunek ten nie jest pozadany w stosunkach gospo-
darczych, nie godzi sie tez z trescig przepiséw ustawowych. Uwy-
datnia sie w nim do$¢ wyraznie pewne pomieszanie pojec, ktére
doprowadzito do niewfasciwych wnioskow.

Punktem wyjscia powinno tu by¢ jasne okresSlenie pojecia umo-
wy przedwstepnej (pactum de contrahendo). Pojecie to dostatecz-
nie jest sprecyzowane w art. 62 81 kz., wedtug ktérego umowa
przedwstepng jest umowa, ,,przez ktéra jedna lub obie strony zo-
bowiazujg sie do zawarcia oznaczonej umowy w przysztosci”. Z
powyzszego tekstu wynika, ze umowa przedwstepna jest umowag
odrebng i niezalezng od przysztej umowy przyrzeczonej. Ma ona
byt samoistny, a przedmiotem jej jest zobowigzanie, bedace jej
trescig, a mianowicie zobowiagzanie sie do zawarcia w przysztosci
innej umowy. Nie mozna wiec umowie przedwstepnej nadawac
znaczenia, rownego umowie, ktorg strony zobowigzujg sie zawrzec.
Sg to dwie rozne umowy.

Skoro przeto umowa przedwstepna jest umowg odrebng i nie-
zalezng i ma inne znaczenie niz umowa przyrzeczona, nie mozna*)

7) Sprawa dotyczyta przypadku zawarcia umowy przedwstepnej 6.111.1934 r.,
czyli przed wejsciem w zycie kod. zob.
*) Orzeczenie to ogtoszone zostato w Nr. 43J37 ,,Nowego Kodeksu Zobowigzan™.

89



do niej stosowaC pod wzgledem formy tych samych norm, ktore
obowigzujg przy zawarciu umowy przyrzeczonej. Takie stanowi-
sko zajmuje kod. zob., ktéry w art. 62 82 wyraznie wskazuje forme
umowy przedwstepnej: ,,umowa przedwstepna powinna by¢ pi-
smem stwierdzonaf). Nie wprowadzono tu zadnych réznic co do
formy ze wzgledu na tre§¢ umowy przyrzeczonej. Pismo zatem,
iako dowdd, potrzebne jest bez wzgledu na to, jaka forma obowig-
zuje przy zawarciu umowy przyrzeczonej. Gdyby wiec umowa
przyrzeczona mogta by¢ zawarta nawet ustnie, to i w tym przy-
padku umowa przedwstepna powinna mie¢ forme pisma. Odwro-
tnie, gdy dla waznosci umowy przyrzeczonej postawione sg pod
wzgledem formy warunki ucigzliwsze w postaci obowigzku spi-
sania aktu notarjalnego, dla umowy przedwstepnej wystarcza do-
kument prywatny, gdyz taka tylko forma wymagana jest z mocy
art. 62 82 kz.

W powotanem wyzej orzeczeniu z 15.X.1936 r. S.N. wyraza oba-
we, ze strony celem obej$¢ la nakazu z art. 82 pr. o not. mogtyby pry-
watnie zawrze¢ umowe przedwstepng, aby potem na podstawie
tej umowy w drodze procesu uzyskac wy”ok na przeniesienie wia-
snosci, zastepujacy akt notarjalny w mysl art. 82 §2 pr. o not.

Taka jednak ewentualno$¢ jest wytgczona z uwagi na przepisy
art. 62 83 i 84 kz. Aczkolwiek w mysl 83 w razie uchylenia sie stro-
ny zobowigzanej od zawarcia przyrzeczonej umowy sagd moze na
zadanie strony drugiej wyznaczy¢ zobowigzanemu termin do jej
zawarcia pod rygorem, ze zapadnie wyrok, ktory bedzie rowno-
znaczny z zawarciem umowy, jednak moze to nastgpic tylko wow-
czas, gdy umowa przedwstepna zawarta jest z zachowaniem wa-
runkéw, potrzebnych dla wazno$ci umowy przyrzeczonej ,a W
szczegolnosci gdy zachowana jest takze jej for-
m a”. Jezeli te warunki nie zachodzg, stronie pozostaje tylko za-
danie wynagrodzenia szkody, zrzadzonej przez strone druga
przez nieusprawiedliwiong odmowe zawarcia umowy przyrzeczo-
nej (art. 62 84 kz.). Strona, w stosunku do ktorej zobowigzania nie
dotrzymano, ma réwniez prawo zatrzymac otrzymany zadatek
albo zada¢ zwrotu wptaconego zadatku w sumie dwukrotnej (art.
74 82 kz.).

PowoOdztwo wiec 0 przeniesienie wikasnosci, oparte na przed-

9) Pismo wymagane jest tutaj wytacznie jako dowdd, a nie jako warunek waz-
nosci umowy (por. art. 109 § 1 kz.).
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wstepnej umowie przyrzeczenia sprzedazy, bedzie bezwzglednie
oddalone, jezeli umowa ta nie byta zawarta w formie aktu nota-
rjalnego. W tym bowiem przypadku brak warunkéw materjal-
no-prawnych do zado$¢uczynienia takiemu zgdaniu powoda.

Wymaganie wiec dla waznosci przedwstepnej umowy przyrze-
czenia sprzedazy majatku nieruchomego formy aktu notarjalne-
go pozostaje w sprzecznosci z prawem pozytywnym. Nalezy prze-
to porzuci¢ zapatrywania, ktore mogty mie¢ pewne uzasadnienie
pod rzgdem 8936 kc. austr., ale stracity wszelka podstawe wobec
przepisow art. 62 kz. Przepisy te w pewnej mierze (81 i 85) wzo-
rowane sg na 8936 kod. austr., dodano tam wszakze jedng istotng
dyspozycje, ktérej w prawie austr. nie byto, a mianowicie wska-
zano wyraznie (82) forme, wymagang dla umowy przedwstepnej.
Forma tg, jak wyzej zaznaczono, jest pismo prywatne, niema prze-
to koniecznosci zwracania sie do notarjusza.

Z faktu, ze pismo w tym przypadku potrzebne jest tylko dla
celéw dowodowych, ptyng dalsze konsekwencje: 1) gdy niema pi-
sma, moze by¢ za zgodg obu stron dopuszczony w procesie dowod
ze Swiadkow (art. 110 kz.) dla ustalenia tresci zawartej ustnie
umowy przedwstepnej, 2) moze by¢ réwniez dopuszczony dowdd
ze Swiadkdéw w razie istnienia poczatku dowodu na pisSmie (art.
XIX 83 przep. wprow. kpc.), 3) nie jest potrzebny dalszy dowdd,
jezeli obie strony przed sadem ztozg zgodne o$wiadczenie co do
zawarcia umowy przedwstepnej i jej tresci (art. 246 81 kpc.). Z te-
go wynika, ze nie byto zamiarem ustawy wprowadzenie zbytnich
utrudnien dla stron przy zawieraniu umowy przedwstepnej. Ra-
cja bytu uméw przedwstepnych polega w znacznej mierze na tym,
aby strony miaty mozno$¢ po uzgodnieniu spornych punktéw za-
mierzonej transakcji utrwali¢ niezwtocznie na piSmie wynik swo-
ich rokowan bez potrzeby udawania sie do notarjusza, gdyz powo-
dowatoby to zwioke, a przede wszystkim grozitoby nawrotem do
nowych targdw i pertraktacyj.

Stusznie wiec S. N. w poOzZniejszym orzeczeniu z 7.VI.1937 r.
(C. 1. 268-37), ogtoszonym w Nr. 47/37 ,,Now. Kod. Zob.’\ poddat
ponownemu badaniu zagadnienie formy umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci i na podstawie analizy przepisow art. 62
kz. w zwigzku z art; 82 pr. o rot. doszedt do whasciwego wniosku,
ze dla waznosci tej umowy nie jest potrzebna forma aktu nota-
rjalnego, wystarcza bowiem forma aktu prywatnego na pismie.



Z USTAWODAWSTWA

ZYGMUNT NAGORSKI

UKELADY ZBIOROWE PRACY

Z dniem 1 czerwca 1937 r. weszta w zycie ustawa z dnia li
kwietnia 1937 r. o uktadach zbiorowych pracy (Dz. Ust. Nr. 31/37
poz. 242).

Kodeks zobowigzan zawiera ogolne postanowienia o uktadzie
zbiorowym pracy w art. 445, a w art. IX przepisbw wprowadzaja-
cych K. zob. znajdujemy przepis szczegdlny co do terminu
wypowiedzenia uktadu zbiorowego, zawartego miedzy pracoda-
wcami a pracownikami rolnymi. Art. 445 daje okre$lenie
uktadu zbiorowego i zaznacza, ze — w braku szczeg6lnego przepi-
su ustawy — wigze on tylko strony, ktére go zawarty, oraz czion-
kow zwiazku bedacego strong. Juz tutaj wiec, aczkolwiek ubocz-
nie, przewidywano wydanie ustawy specjalnej. Nowa ustawa na-
wigzuje wyraznie do Kodeksu zobowigzan, podkreslajac, ze ,,do
uktadu zbiorowego pracy majg zastosowanie przepisy prawa cy-
wilnego, dotyczace uméw, a w szczegdlnosci art. 445 K. zob., —
chyba, ze ustawa niniejsza stanowi inaczej”. Pomimo to jednak
uznano za wiasciwe powtoérzy¢ catg tre$¢ art. 445 K. zob. w po-
szczegoblnych przepisach ustawy, wprowadzajac wszakze caly sze-
reg postanowien, ktére odbiegajg od norm prawa cywilnego.

Przedewszystkiem wiec ustawa wprowadza pojecie ,,uczestnika”
uktadu zbiorowego pracy w odrdznieniu od osob, ktore sg ukia-
dem zwigzane, jakkolwiek nie sg jego uczestnikami.

Uczestnikiem jest ten, kto uktad zawart lub do niego przystagpit
(art. 3 ust. 1). Zawrze¢ uktad mogg — jak to juz stanowit art. 445
K. zob. — ze strony pracodawcéw poszczeg6lni pracodawcy
lub zrzeszenia pracodawcow, ze strony pracownikow zwigzki za-
wodowe pracownicze lub zrzeszenia takich zwigzkow (art. 3 ust.
2). Te same osoby fizyczne lub prawne moga do zawartego juz
uktadu przystapi¢, jednak tylko za zgoda jego uczestnikdw, naleza-
cych do strony przeciwnej (art. 4). Uktad wigze nietylko jego bez-
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posrednich uczestnikdw, ale réwniez cztonkdéw zwigzkéw, beda-
cych uczestnikami uktadu; wigze takze pracodawce w stosunku
do jego pracownikow niezrzeszonych, o ile z uktadu skorzystaja,
a w tym przypadku wigze i tych pracownikéw niezrzeszonych
(art. 5). Ten ostatni skutek osigga jednak uktad dopiero po jego
zarejestrowaniu.

Ustawa przewiduje nadawanie uktadom zbiorowym pracy mocy
powszechnie obowigzujgcej w drodze zarzadzenia Ministra Opie-
ki Spotecznej. Nastepuje to na wniosek jednego z uczestnikdw
uktadu albo innego zainteresowanego zwigzku, jezeli uktad posia-
da gospodarczo przewazajgce znaczenie w objetej nim gatezi pracy
i na obszarze, dla ktérego zostat zawarty. Szczegbtowe przepisy
0 postepowaniu przy wydawaniu takich zarzadzen zawiera Roz-
porzadzenie Ministra Opieki Spotecznej z 31 maja 1937 r. (Dz. Ust.
Nr. 40/37 poz. 316). Nadanie ukfadowi mocy powszechnie obowig-
zujacej ma ten skutek, ze uktad od daty jego wejscia w zycie obo-
wigzuje wszystkich pracodawcéw i pracownikéw w gateziach pra-
cy i na ohszarach objetych uktadem (art. 21).

Uktady zbiorowe pracy podlegajg rejestracji. Rejestry prowadzg
okregowi, a w niektorych przypadkach obwodowi inspektorowie
pracy w mysl przepisdw Rozporzadzen Ministra Opieki Spotecznej
z 31 maja 1937 r. (Dz. Ust. Nr. 40/37 p. 314 i 315).

Ustawa wprowadza obowigzek zgtaszania do rejestru: zawarcia
uktadu, przystgpienia nowych uczestnikow, przedtuzenia okresu
mocy wigzacej, zmiany treSci uktadu, zmiany uczestnikéw oraz
czesciowego lub catkowitego rozwigzania uktadu. Obowigzek ten
cigzy na wszystkich uczestnikach uktadu w ciggu dni 14 od daty
zajscia okolicznosci, podlegajacych vipisowi do rejestru, a jego
niewykonanie pocigga za sobg pieniezng kare porzadkows
(20—200 zt.), wymierzang przez inspektora pracy, ktory moze
ja ponawiaé. Rejestr jest jawny dla wszystkich (art. 12). Inspe-
ktor pracy prowadzacy rejestr jest obowigzany wpisu dokonac
lub zawiadomié uczestnikdéw ukladu o zawieszeniu wpisu w ciaggu
14 dni od zgtoszenia. Po uptywie tego terminu wpis uwaza sie za
dokonany. Zawieszenie wpisu moze nastapic tylko wtedy, gdy po-
stanowienia uktadu sg spizeczne z ustawg, porzadkiem publicz-
nym lub dobrymi obyczajami. Jezeli jednak wadliwos$¢ ta dotyczy
tylko niektorych postanowienn uktadu inspektor pracy moze doko-
na¢ wpisu uktadu bez wadliwych postanowien, chyba ze przypu-
szczaC nalezy, iz bez tych postanowien strony nie bytyby ukiadu
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zawarty. W razie postanowienia inspektora pracy, zawieszajgce-
go dokonanie wpisu co do catosci lub czesci uktadu, uczestnik
uktadu, ,,ktéry zagda wpisania uktadu w petnym brzmieniu niezmie-
nionym”, moze zada¢ skierowania sprawy do Sadu Pracy lub do
Sadu Okregowego (gdzie niema Sadu Pracy). Sad orzeka w poste-
powaniu niespornem po wystuchaniu uczestnikow uktadu i winien
wydac ,,ostateczng” decyzje w ciggu sedmiu dni od daty przeka-
zania mu sprawy (art. 13).

Skutki prawne, wynikajace z zarejestrowania uktadu formutuje
ustawa w sposob bai dzo niejasny i uboczny. Wywota to nie-
watpliwie powazne trudnosci i komplikacje w praktyce. Z jednej
strony sam formalny obowigzek zgtaszania uktadéw do rejestru,
opatrzony sankcja pienieznej kary porzadkowej, dowodzi, ze usta-
wa dazy do tego, by wszystkie uktady byty ujawnione w rejestrze.
Z drugiej strony z zestawienia przepisow art. 5 i 11 ustawy oraz
art. 445 Kod. zob. wynika niewatpliwie, ze uktad — nawet nieza-
rejestrowany — o ile zostat zawarty na pisSmie, wigze uczestnikow
oraz cztonkow zwigzkdw, bedacych uczestnikami uktadu. A za-
tem wazno$¢ uktadu i jego skuteczno$¢ pomiedzy temi osobami
nie jest zawista od zarejestrowania.

Wreszcie konsekwencje rejestracji sg nastepujgce:

1) tylko ukifad zarejestrowany wigze pracodawce rowniez
w stosunku do jego pracownikow niezrzeszonych; innymi stowy
niezrzeszeni pracownicy takiego pracodawcy, ktory jest uktadem
zwigzany, moga z uktadu korzysta¢ o ile uktad zostat zarejestro-
wany (art. 5 ust. 2);

2) zarejestrowany uktad wigze od terminu w nim oznaczonego,
a w braku takiego oznaczenia od dnia nastepujgcego po dacie pod-
pisania uktadu (art. 7 ust. 1) — ten przepis jest bardzo niejasny.
Od jakiej wiec daty wigze ukiad niezarejestrowany? Niewatpliwie
rowniez od terminu w nim oznaczonego, a w braku takiego ozna-
czenia od daty podpisania. Jaki wiec cel takiego postanowienia
przeznaczonego jedynie dla uktadow zarejestrowanych, jesli to nie
stwarza zadnej roznicy w stosunku do uktaddéw niezarejestrowa-
nych? Ale to nie wszystko. Skoro uktad zarejestrowany ma obo-
wigzywac od dnia nastepujgcego po dacie jego podpisania (gdy nie
oznacza innego terminu), jaki jest stan prawny w okresie 28 dni,
pozostawionych na zgtoszenie uktadu do rejestru i na powziecie
przez inspektora pracy decyzji co do wpisu? Co sie dzieje z ukta-
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dem, jezeli inspektor pracy wpis zawiesi, a sad sie do tego stano-
wiska przychyli? Wpis do rejestru nie nastgpi, ale uktad bedzie
wigzat w granicach art. 445 Kod. zob. i art. 5 ustawy. Wszak za-
wieszenie wpisu, nawet potwierdzone przez Sad Pracy, orzekaja-
cy w trybie postepowania niespornego, nie moze skutkowac unie-
waznienia ukfadu.

Na te pytania pierwszorzednej doniostosci ustawa odpowiedzi
nie daje i otwiera pole do powaznych spordw.

3) Postanowienia zarejestrowanego uktadu, uzasadniajgce po-
trzebe zmiany regulaminu pracy, obowigzujacego w poszczegol-
nym zaktadzie pracy, uzyskujg moc wigzacg po zatwierdzeniu tej
zmiany przez wiasciwego inspektora pracy (art. 9). — Przepis to
zrozumiaty, skoro bowiem regulamin pracy wymaga w mysl| prze-
pisow Rozporzgdzenia Prezydenta Rzplitej 0 umowie 0 prace ro-
botnikdw (art. 51—54) zatwierdzenia przez inspektora pracy, to
I jego zmiana — chociazby wywotana przez zawarcie ukfadu zbio-
rowego pracy — wymaga réwniez takiego zatwierdzenia. Ale dla-
czego wigzac to tylko z uktadem zarejestrowanym? Czyz zmiana
regulaminu, wynikta z ukfadu niezarejestrowanego, a jednak wia-
zacego uczestnikdéw i cztonkdw zrzeszen, bedacych uczestnikami,
nie bedzie wymagata zatwierdzenia przez inspektora pracy?

4) Wypowiedzenie lub zapowiedzenie wygasniecia uktadu be-
dzie uwazane za dokonane nazajutrz po dniu, w ktérym inspe-
ktor pracy, rejestrujacy uktad, otrzyma dowod wystania do wszy-
stkich uczestnikdéw pism, zawierajgcych wypowiedzenie lub zapo-
wiedzenie (art. 17).

Przepisy ustawy o terminach wypowiedzenia ukfadéw i zapo-
wiedzenia ich wygasniecia (art. 14) majg niewatpliwie zastosowa-
nie takze i do ukfadéw niezarejestrowanych (czy to z powodu
niezgtoszenia, czy to z powodu zawieszenia wpisu). W stosunku
do takich uktadéw bedg dziataty przepisy Kod. zob. o obliczaniu
terminéw. Jak bedziemy natomiast oblicza¢ termin wypowiedze-
nia lub zapowiedzenia wygasniecia uktadu, jesli wypowiadajgcy
lub zapowiadajacy nie ztozy inspektorowi pracy, prowadzacemu
rejestr, dowodu wystania? Czy takie wypowiedzenie lub zapowie-
dzenie, stwierdzone np. nadaniem listow poleconych lub nawet
zawiadomieniem notarjalnem, bedzie uwazane za niedokonane,
a wiec nieskuteczne?

5) O miejscowej wihasciwosci Sadu Pracy do rozstrzygania spo-
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réw o wykonanie uktadu decyduje siedziba inspektora pracy, kto-
ry uktad zarejestrowat (art. 26 ust. 2). — W razie sporu o0 wyko-
nanie uktadu niezarejestrowanego wtasciwos¢ miejscowg Sadu
Pracy ustali¢ nalezy wedtug og6lnych przepiséw o wiasciwosci
tych sadow.

Innych skutkdéw ustawa z rejestracjg nie wigze; w szczeg6lno-
$ci nadanie ukfadowi mocy powszechnie obowigzujacej nie jest
uzaleznione od uprzedniego zarejestrowania uktadu (art. 21). Na-
tomiast Rozporzadzenie Ministra Opieki Spotecznej (Dz. Ust.
Nr. 40/37 poz. 316) przewiduje skiadanie wnioskdw o nadanie
uktadowi mocy powszechnie obowigzujacej za posrednictwem
inspektora pracy, ktéry uklad zarejestrowat (82). Najwidoczniej
wiec w domniemaniu Ministerstwa Opieki Spotecznej uktad taki
winien by¢ uprzednio zarejestrowany. Jest to jeszcze jeden do-
wod, jak niedokkadnie, niejasno i — powiedzmy — nieuwaznie
zostata zredagowana ustawa, majgca regulowac¢ dziedzine uméw
tak waznych ze stanowiska spotecznego i tak skomplikowanych
pod wzgledem prawnym.

Spory o wykonanie uktadu miedzy jego uczestnikami, jak i spo-
ry ze stosunku pracy o wykonanie postanowien uktadu miedzy
poszczegblnymi pracodawcami i pracownikami moga by¢ podda-
ne w uktadzie pod rozstrzygniecie sgdu polubownego lub instytu-
cji rozjemczej, powotanej przez uktad. W przeciwnym razie spory
te rozstrzygajg sady pracy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu (art. 26). Ponadto ustawa wprowadza instytucje rozjem-
cy do orzekania o zwolnieniu od uczestnictwa w ukiadzie przed
uptywem jego terminu (art. 20). Rozjemcy jest albo sad polubo-
wny ustanowiony w uktadzie albo organ, przewidziany w specjal-
nych przepisach prawnych albo — w ich braku — osobna komi-
sja pod przewodnictwem inspektora pracy, powotana i dziatajgca
na mocy przepisow wydanych przez Min. Op. Spot. (Dz. Ust. Nr.
40/37 poz. 317) — (art. 25). Rozjemca orzeka o zwolnieniu od
uczestnictwa w uktadzie, — ,jezeli to uzna za niezbedne wedtug
zasad dobrej wiary i po rozwazeniu interesOw stron’: a) z powo-
du wyraznego uchybienia postanowieniom ukiadu przez ktére-
gokolwiek z jego uczestnikow, stanowigcych strone przeciwng
whnioskodawcy, b) z powodu znacznej zmiany ogdlnych warunkéw
gospodarczych od daty zawarcia uktadu, czego strony nie mogty
przewidzie¢ (art. 20 — por. art. 269 Kod. zob.).



Na mocy przepisu art. 22 ustawy Min. Op. Spot. wydaje ,,Zbior
uktadow zbiorowych pracy”, w ktérym sg ogtaszane réwniez orze-
czenia rozjemcze z mocg powszechnie obowigzujacg oraz inne akty
prawne, wymienione w Rozporzadzeniu Min. Op. Spot. (Dz. Ust.
Nr. 40/37 p. 321).

Doniosta ta ustawa nie dotyczy pracownikow panstwowych oraz
przedsiebiorstw panstwowych, samorzadu terytorialnego, uczniow
i terminatoréw oraz robotnikdéw rolnych, leSnych i ogrodowych
(art. 2). Ze wzgledu na wage swych postanowien bedzie ona nie-
watpliwie przedmiotem badan i dyskusji prawniczych. Na razie
ukazaty sie komentarze J. G. Wengierowa i Dra Ro-
senblutha.

OBROT NIERUCHOMOSCIAMI
W PASIE GRANICZNYM

Obrot nieruchomosciami doznaje coraz wiekszych ograniczen.

Umowy o przeniesienie wiasno$ci nieruchomosci ziemskich z wy-
jatkiem wioscianskich (rustykalnych) wymagajg dla swej wazno-
sci poprzedniego zezwolenia starostwa (Rozp. Tymcz. Rady Mini-
strow z 11X. 1919 r. i Rozp. Niem. Rady Zwigzkowej z 15 marca
1918 r.). Na obszarach ziem zachodnich nabycie réwniez i miej-
skich nieruchomosci wymaga zezwolenia wiadzy administracyj-
nej. Ponadto rozsprzedaz nieruchomosci ziemskich w drodze par-
celacji podlega szczegblnym przepisom ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej zaréwno co do wielkosci i rozplanowania tworzonych
dziatek, jak i co do os6b nabywcow. Grunty nabyte w drodze tej
ustawy nie mogg by¢ dzielone, sprzedawane, wydzierzawiane ani
zastawiane bez zezwolenia starostw — az do czasu catkowitej
sphaty obcigzajgcych je pozyczek z funduszéw panstwowych lub
Panstwowego Banku Rolnego (art. 54 ust. o wyk. ref. roln.). Na-
bywanie nieruchomosci przez cudzoziemcoéw wymaga uprzednie-
go zezwolenia Ministra Spraw Wewn. wydanego w porozumieniu
z Min. Spraw Wojskowych (ustawa z 24/I11. 1920 r. — tekst jedno-
lity Dz. Ust. Nr. 24/33 poz. 202).

Rozp. Prez. R. P. z 23/XIl. 1927 r. o granicach Panstwa (Dz.
Ust. Nr. 117/27 poz. 996) zakazywato cudzoziemcom (osobom fi-
zycznym i prawnym) jakotez osobom prawnym krajowym, kto-
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rych zarzad lub wigkszo$¢ kapitatu sa cudzoziemskimi, nabywa-
nia nieruchomosci w pasie granicznym lub zatrzymywania wiasno-
ci nieruchomosci nabytej w drodze spadkobrania lub aktu na wy-
padek Smierci, o ile obdarowany nie bytby powotany do spadko-
brania z ustawy.

Ustawa z 9 lipca 1936 r. (Dz. Ust. Nr. 55/36 poz. 397) zmienita
powyzsze postanowienie w ten sposob, ze wskazanym w nim ogra-
niczeniom podlegajg osoby prawne krajowe, w ktorych skfad za-
rzadow lub innych wyzszych organéw kierowniczych Wchodza
cudzoziemcy albo ktérych chociazby cze$¢ udziatdbw badz akcji
nalezy do cudzoziemcow.

Sprawa ograniczen w obrocie nieruchomos$ciami w pasie granicz-
nym nabrata szczegdlnej aktualnosci po ogtoszeniu jednolitego
tekstu Rozp. o granicach Panstwa (Dz. Ust. Nr. 11/37 poz. 83) oraz
Rozporzadzenia wykonawczego z 22 stycznia 1937 r. (Dz. Ust. Nr.
12/37 poz. 84), ktore weszto w zycie z dniem 1 lipca 1937 r. Za-
gadnienia, jakie wywotuje zespdt tych przepisow w stosunku do
obrotu nieruchomosciami, staty sie tembardziej palace, ze Minister
Spraw Wewnetrznych skorzystat z nadanego mu w art. 13 znowe-
lizowanego Rozp. o granicach Panstwa prawa wydawania szeregu
zakazéw w pasie granicznym réwniez w stosunku do obywateli
polskich i polskich os6b prawnych, gdy chodzi o nabywanie, po-
siadanie, dzierzawienie nieruchomosci, a nawet zarzadzanie temi
nieruchomosciami.

Z uwagi na to, ze pas graniczny obejmuje caty obszar powia-
tow, przylegajacych do granicy Panstwa tgcznie z potozonymi na
tym obszarze powiatami miejskimi, a w kazdym razie wszystkie
gminy, potozone choéby w czesci w odlegtosci 30 kim. od granicy,
ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych moze rozszerzy¢ obszar pa-
sa granicznego na wszystkie lub niektore powiaty przylegte do po-
wiatdw granicznych — znaczna bardzo cze$¢ terytorjum Rzplitej
(ponad 100.000 km2, wedtug obliczen notarjusza Zubowicza
— Przeglad Notarialny 1937 Nr. 8 str. 12) podlega przepisom po-
wyzszych rozporzadzen, a wiec praktyczne ich znaczenie dla zy-
cia gospodarczego jest niezmiernie donioste.

Pod wzgledem prawnym wytworzyta sie w pasie granicznym
sytuacja dosy¢ skomplikowana.

Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z M. S. Wojsk,
udziela zezwolen cudzoziemcom oraz krajowym osobom prawnym
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zrownanym z cudzoziemskiemi na: a) nabycie nieruchomosci w
drodze aktow miedzy zyjacymi, b) na zatrzymanie wiasnosci nie-
ruchomej nabytej w drodze spadkobrania.

Wojewoda udziela zezwolen: 1) na obcigzanie nieruchomosci
zobowigzaniami pienieznymi na rzecz cudzoziemcow, cudzoziem-
skich os6b prawnych oraz oséb prawnych krajowych, zréwnanych
z cudzoziemskimi; 2) na posiadanie, dzierzawienie, uzytkowanie
i zarzad nieruchomosci przez te same osoby, o ile uprzednio wy-
dat odpowiedni zakaz; 3) obywatelom polskim i polskim osobom
prawnym na nabywanie nieruchomosci z wyjatkiem przypadkéw
spadkobrania z ustawy, na zawarcie lub przedtuzenie umowy
0 dzierzawe, uzytkowanie lub zarzad nieruchomosci, na zatrzy-
manie wiasnosci nieruchomosci, otrzymanej w drodze spadkobra-
nia, jesli nabywca nie jest jednoczesnie powotany do spadku
Z ustawy.

We wszystkich przypadkach udzielenie zezwolenia moze by¢
uzaleznione od dopetnienia warunkéw wskazanych przez wiadze,
odmowa za$ zezwolenia nie wymaga uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszych ograniczen, dotyczacych specjalnie
pasa granicznego, pozostajg w mocy wszystkie inne ograniczenia,
dziatajagce na terenie catego Panstwa. Wskutek tego przy naby-
waniu np. nieruchomosci ziemskiej lub jej czesci w pasie granicz-
nym potrzebne bedzie zezwolenie starostwa ze wzgledu na prze-
pisy o obrocie nieruchomo$ciami ziemskimi oraz zezwolenie wo-
jewody lub Ministra Spraw Wewnetrznych ze wzgledu na pas
graniczny.

Osoba prawna krajowa, majgca w swym zarzadzie lub innych
organach kierowniczych choc¢by jednego cudzoziemca albo tez
chocby jednego cudzoziemca akcjonarjusza lub udziatowca pod-
lega SciSle mowigc ograniczeniom podwojnym: i tym, ktore prze-
widziane sg dla cudzoziemcdéw w art. 12 Rozp. o granicach Pan-
stwa i tym, ktore art. 13 wprowadza dla osob krajowych polskich.
Sa one bowiem w tej sytuacji, ze majac w Polsce siedzibe 1 bedac
w Polsce zarejestrowane, sg niewatpliwie osobami prawnemi kra-
jowemi, a wskutek takiego czy innego udziatu cudzoziemcow sg
traktowane naréwni z cudzoziemskiemi osobami prawnemi. Mu-
szg zatem, jako polskie osoby prawne uzyskiwac¢ zezwolenie wia-
Sciwego wojewody, a jako cudzoziemskie osoby prawne ponadto
zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych.
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Wszelkie czynnosci prawne zdziatane w celu obejScia powyz-
szych ograniczen sg r ewazne. O niewaznosci orzekajg sady na zg-
danie powiatowej wiadzy administracji o0golnej (art. 14 Rozp.
0 granicach). Jest to powtorzenie tej samej formuly, jakiej uzy-
wa ustawa z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw (art. 7), oraz Tymcz. Rozp. Rady Ministrow z 1/1X
1919 r. (art. 8).

Niewaznos¢ to szczegdlnego rodzaju. Wprawdzie o niewazno-
$ci orzekajg sady na zadanie wiasciwej wiadzy administracyjnej
1 na tej podstawie czesto mozna sie spotka¢ z pogladem, jakoby
chodzito w tym przypadku o niewaznos¢ wzgledna, zalezng od te-
go, czy powota sie na nig wiadza administracyjna i czy jg sad
orzeknie, jednak jest to rozumowanie pozornie tylko stusz-
ne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w razie sporzadzenia przez
notarjusza (wbrew prawu) aktu przenoszgcego wtasnos¢ nieru-
chomosci potozonej w pasie granicznym bez wihasciwego zezwole-
nia wiadzy administracyjnej — akt taki nie bedzie mogt by¢ uja-
wniony w ksiedze hipotecznej i zwierzchno$¢ hipoteczna zasadnie
odmowi jego zatwierdzenia, jako niewaznego, chociazby wiadza
administracyjna nie wystgpita do sagdu z zgdaniem uniewaznienia
zawartej umowy. Hipotecznie zatem akt taki jest bezskuteczny.
Gdyby jednak z tej czy innej przyczyny umowa tego rodzaju sku-
tek hipoteczny faktycznie osiggneta, t. j. gdyby na jej podstawie
zostat jednak dokonany wpis o przejsciu prawa wiasnosci, wow-
czas wpisany wiasciciel mogt by waznie rozporzadza¢ wihasnoscia
na rzecz oséb trzecich, dziatajagcych w dobrej wierze az do chwili
ujawnienia w wykazie hipotecznym orzeczenia sgdowego, unie-
wazniajacego akt nabycia, lub tez wpisania ostrzezenia o wytocze-
niu odpowiedniego powddztwa.

Poniewaz przepisy o granicach Panstwa tak samo, jak o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcOw sg przepisami prawa
publicznego, majacemi na widoku interes publiczny, przeto udzie-
lenie lub odmowa zezwolenia nie ma wptywu na zobowigzania
wzajemne stron, wynikajace z zawartej przez nie umowy. Te zo-
bowigzania ocenia¢ nalezy wedtug postanowien prawa cywilnego.
Odmowa zezwolenia administracyjnego sama przez sie nie po-
zbawia zawartej umowy wszelkich skutkéw prywatno-prawnych,
a jedynie kazda ze stron moze sie na fakt odmowy powota¢, doma-
gajac sie uznania umowy za bezskuteczng i dochodzi¢ od strony
przeciwnej Swiadczen, jakie jej z tego powodu naleze¢ sie moga.
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Powstat spér na tle interpretacji termindw ,,nabycie” czy ,,na-
bywanie” nieruchomosci, uzytych w Rozporzadzeniu. Niewatpli-
wie miat ustawodawca na mysli przejscie wiasnosci nieruchomo-
ci. Stad watpliwo$¢, czy na obszarze wojewodztw zachodnich
zezwolenie administracyjne jest potrzebne juz do obligatoryjnego
aktu kupna-sprzedazy, czy tez dopiero do samego przewiaszcze-
nia (abstrakcyjnej umowy rzeczowej). Stusznie Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 24 listopada 1937 r. (Przegl. Not.
Nr. 23/37 str. 15) uznat, ze zezwolenia wymaga abstrakcyjna umo-
wa rzeczowa, gdyz kontrakt obligatoryjny wiasnosci nie przenosi.
Rozstrzygniecie to, trafne ze stanowiska teoretycznego, moze jed-
nak prowadzi¢ do znacznych komplikacji praktycznych w razie
odmowy zezwolenia administracyjnego juz po zawarciu kontraktu
obligatoryjnego: strony tracg wéwczas koszta na kontrakt wytozo-
ne i muszg rozwikta¢ wzajemne z tego kontraktu wynikle stosun-
ki, co niejednokrotnie doprowadzi do sporéw sgdowych. W inte-
resie zatem stron praktyka dazy¢ winna do zawierania w b. dziel-
nicy pruskiej takze i kontraktéw obligatoryjnych juz po uzyskaniu
zezwolenia administracyjnego.

OBROT NIERUCHOMOSCIAMI
POWSTALYMI Z PARCELACII

Jak wiadomo w mys$l art. 2 p. a) Rozp. z 1.IX. 1919 r.
przeniesienie wiasnosci nieruchomosci wtoscianskiej (rustykalnej)
nie wymaga dla swej waznosci uprzedniego zezwolenia wihadzy
administracyjnej. Jedyne ograniczenia, dotyczace rozporzadzania
drobng wiasnoscig ziemska zawierat dotad art. 54 ust. o wyk. ref.
rolnej.

Usgawa z dnia U kwietnia 1937 r. 0 ograniczeniu obrotu nieru-
chomosciami powstatemi z parcelacji (Dz. Ust. Nr. 36/37 poz. 272)
stwarza zupetnie nowg sytuacje prawna.

Wszelkie gospodarstwa, powstate w drodze parcelacji nierucho-
mosci ziemskich — bez wzgledu na to, czyjg whasnos$¢ stanowita
parcelowana nieruchomos¢ — podlegaja daleko idacym ogranicze-
niom. Nie moga by¢ — bez zezwolenia wiadzy — zbywane w ca-
tosci lub czesci, dzielone, wydzierzawiane, zastawiane lub obcig-
zane. Jedynie wydzierzawienie gospodarstwa, stanowigcego wia-
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snos¢ nieletnich, za zgodg wiadzy opiekuniczej i tylko na czas do
osiagniecia petnoletnosci przez wihasciciela — nie wymaga zezwo-
lenia wiadzy. Ponadto wiasciciele takich gospodarstw obowigzani
sg do osobistego na nich gospodarowania (art. 11 2).

RoOwniez i uczestniczenie w licytacji gospodarstwa, powstatego
z parcelacji, wymaga uprzedniego zezwolenia wiadzy; zwolnione
sg od tego jedynie instytucje kredytu diugoterminowego (art. 3).

Moga by¢ poddane tym samym ograniczeniom na wniosek wia-
dzy przez ujawnienie tych ograniczen w ksiegach hipotecznych:
1) gospodarstwa, powiekszone w drodze nabycia dziatek z par-
celacji, po wejsciu w zycie ustawy, do normy gospodarstwa samo-
dzielnego, 2) gospodarstwa powstate z parcelacji, przeprowadzo-
nej przed wejsciem w zycie ustawy a po dniu 1 wrze$nia 1919 r.
(art. 51 6).

Do nieruchomosci, podlegajacych ustawie nie majg zastosowa-
nia przepisy o obro<.Te ziemig z 1.1X.1919 r., Rozp. niemieckiej Ra-
dy Zwigzkowej z 15.111.1918 r. i art. 54 ust. 0 wyk. ref. rolnej (art.
12).

Wzmianka o Tymcz. Rozp. Rady Ministrow z 1.1X.1919 r. jest
tutaj zupetnie zbedna, gdyz i tak nie dotyczyto ono nieruchomosci
wioscianskich.

Wskutek wprowadzenia w zycie ustawy z 14-kwietnia 1937 r.
drobna wiasno$¢ rolna dzieli sie — pod wzgledem ograniczen, ja-
kim podlega — na szereg réznych kategorji:

1) gospodarstwa, nie podlegajace i nie mogace podlega¢ za-
dnym ograniczeniom, a mianowicie: a) gospodarstwa, nie pocho-
dzace z parcelacji wiekszej wkasnosci (grunta ,,ukazowe”, nada-
ne i inne wywodzace sie z uwkaszczenia wioscian; ukazowe grun-
ta podlegaja w b. Kongreséwce zakazo\!' podziatu ponizej 6 mg.) ;
b) gospodarstwa, nabyte z parcelacji przed 1 wrzesnia 1919 r.;

2) gospodarstwa, podlegajagce ograniczeniom z art. 54 ust.
0 wyk. ref. rolnej;

3) gospodarstwa, utworzone w wykonaniu ustawy z 17 grudnia
1920 r. 0 nadaniu ziemi zotnierzom, ktore nie moga by¢ dzielone,
sprzedawane, wydzierzawiane ani ob. igzane bez zezwolenia wia-
dzy w ciggu 25 lat od wprowadzenia osadnika w posiadanie;

4) gospodarstwa, podlegajgce z samego prawa ograniczeniom,
przewidzianym w ustawie z 14 kwietnia 1937 r., t. j. gospodarstwa,
powstate z parcelacji, przeprowadzonej po 14 maja 1937 r.;
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5) gospodarstwa, poddane dziataniu tej ustawy na wniosek
wiadzj ;

6) gospodarstw a, ktére kazdej chwili moga by¢ poddane dzia-
faniu nowej ustawy.

Ponadto, wszelka drobna wiasno$¢ rolna podlega w pasie gra-
nicznym powszechnym ograniczeniom, wynikajgcym z Rozp. o gra-
nicach Panstwa.

Tak wielka r6znorodno$¢ sytuacji prawnej poszczegdlnych go-
spodarstw nie moze by¢ uwazana za stan pomysiny i niewatpliwie
przyczyni sie do skomplikowania gospodarczego i prawnego zy-
cia wsi naszej.

Ustawa zaprowadza catkowitg kontrole administracji nad gospo-
darstwami, ktére w catosci lub nawet w czesci powstaty z parce-
lacji. Kontrola ta w znacznym stopniu zahamuje normalny obrét
gospodarczy, obarczy wiadze administracyjng bardzo znaczng
i nielatwg praca, ludnosci rolniczej przysporzy klopotdéw i kosz-
tow.

Jakkolwiek okélnik Ministerstwa Rotn. i Ref. Roln. z 8.VI. 1937
r. (Dz. Urz. Nr. 9/1937) nakazuje z reguty udzielanie zezwolen
odrecznie drogg adnotacji na sktadanem podaniu, ale czyni odra-
zu dwa zastizezenia — o ile podanie wptynie w 2-ch egzempla-
rzach i o ile sprawa nie budzi zastrzezen! A potem nastepuje
szczegOtowa instrukcja, jak nalezy postepowac, gdy ,,dane, zamie-
szczone w podaniu, budzg watpliwosci”. Wobec catej litanji da-
nych, ktére ma zawiera¢ podanie lub zastepujacy je protokét ust-
nego zgtoszenia, wobec braku po wsiach wszelkiej rzetelnej po-
mocy prawnej — mozna z catg pewnoscig przewidywac, ze poda-
nia ,,nie budzace zastrzezen” bedag wyjatkowg rzadkoscig, a zna-
na powszechni« obawa urzednikow przed odpowiedzialno$cig
stwarzac bedzie zastrzezenia i tam, gdzie ich naprawde trudno sie
dopatrze¢. A Starostwo jest do$¢ odlegte, droga do tego urzedu
kosztowna, czasu i mitregi wymagajaca. Czy caly ten aparat da
przynajmniej pozadany efekt z punktu widzenia interesu publicz-
nego? Czas pokaze. Tymczasem przybywa dobra porcja nowych
zagadnien prawnych, z ktérymi beda sie boryka¢ wtadze admini-
stracyjne i pozostajacy pod ich ustawowg opiekg drobni rolni-
cy.

Zaznaczymy niektore tylko z tych zagadnien.

Poniewaz nowym ograniczeniom podlegajg gospodarstwa, pow-
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state z parcelacji, a ustawa obowigzuje od 14 maja 1937 r., przeto
zachodzi pytanie, jaki moment postepowania parcelacyjnego de-
cyduje o obowigzkowem tub fakultatywnem poddaniu gospodar-
stwa ograniczeniom nowej ustawy? Woyjasnia to pismo okdlne
M-wa R. i R. R. z 10 czerwca 1937 r. (Dz. Urz. Nr. 9/1937) : ograni-
czeniom z mocy samej ustawy podlegajg gospodarstwa sa-
modzielne, co do ktérych akt sprzedazy zostat zawarty lub orzecze-
nie wiadzy o przeniesieniu whasnosci (przy parcelacji urzedowej)
nastgpito po wejsciu w zycie ustawy; jesli czynnosc¢ ta lub orzecze-
nie nastgpity przed 14 maja 1937 r. — gospodarstwo moze by¢
poddane ograniczeniom w ustawie przewidzianym na wniosek wia-
dzy. Takie wyjasnienie jest stuszne i z ustawa zgodne. Art. 6 usta-
wy moéwi o ,,gospodarstwach, powstatych z parcelacji, przepro-
wadzonej przed wejSciem w zycie ustawy”.

Jakkolwiek art. 1 ustawy z 25. 11. 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 25/32 poz.
216), ktory zastapit ust. 3 art. 11 ust. o wyk. ref. rolnej, uwaza za
»rozparcelowane w danym roku” grunty, co do ktorych decyzje, za-
twierdzajgce nabywcow staty sie wykonalne, jednak nie ma racji
Dr. Breyer (Przegl. Not. 1937 Nr. 11 str. 11), gdy sie waha czy
miarodajna jest data kontraktu, czy tez orzeczenia wiadzy ziem-
skiej. Kontrakt sprzedazy nie moze — pod skutkiem niewazno$ci —
by¢ zawarty bez uprzedniego zatwierdzenia przez wiadze planu
parcelacyjnego i wykazu nabywcdéw, samo za$ zatwierdzajace orze-
czenie prawne umozliwia jedynie parcelacje, ktérg mozna uwazac
za ,,przeprowadzong” dopiero z chw lg skorzystania przez strony
Z uzyskanego orzeczenia i zawarcia aktu kupna-sprzedazy. W przy-
padku parcelacji, prowadzonej przez wiadze, orzeczenie wydane
w trybie art. 61 ust. o wyk. ref. rolnej zastepuje akt sprzedazy.

Z brzmienia art. 5 i 6 wynika, ze z po$rod gospodarstw, ktore na
wniosek wiadzy moga by¢ poddane ograniczeniom ustawowym,
tylko gospodarstwa majgce uregulowang hipoteke bedg tutaj wcho-
dzity w gre, gdyz od ujawnienia tych ograniczen w ksiegach hipo-
tecznych zalezy ich skutecznos¢.

W mysl art. 7 umowy, zawarte wbrew przepisom ustawy, sg nie-
wazne. Celem zapewnienia ,,jawnosci” ograniczen z ustawy wyni-
kajgcych notarjusze majg obowigzek z urzedu czyni¢ w aktach
sprzedazy wzmianki o tych ograniczeniach. Réwniez sady, gdy
orzekajg o przeniesieniu wiasnosci gruntow, oddanych w posiada-
nie nabywcow w drodze parcelacji winny w swych orzeczeniach
uczyni¢ na wniosek wiadzy odpowiednig wzmianke.
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Jednakowoz jest to przepis jedynie porzadkowy, a jego nieza-
chowanie nie zwalnia danego gospodarstwa od ustawowych ogra-
niczen (art. 4).

Niezaleznie od samej niewaznosci umdw, sprzecznych z ustawa,
wprowadzono szereg sankcji natury administracyjnej i karno-ad-
ministracyjnej.

Tak wiec, gospodarstwo, ktorym rozporzadzono wbrew art. 2
ustawy, moze by¢ poddane przymusowemu wykupowi wedtug prze-
pisOw art. 22 i 23 ust. o wyk. ref. rolnej. Jezeli wykup nastepuje
z powodu sprzedazy, dokonanej wbrew ustawie, wynagrodzenie
za wykupione gospodarstwo moze wiadza okresli¢ albo w trybie
art. 27-29 ust. o wyk. ref. rolnej, albo w wysokosci ceny sprzedaz-
nej ustalonej w umowie. Wyptata wynagrodzenia nastepuje w kaz-
dym razie wedtug zasad przyjetych w ustawie o wyk. ref. rolnej
(art. 7).

Przepisy powyzsze wywotujg szereg watpliwosci. Wprowadzajac
sankcje wykupu przymusowego dla gospodarstw, powstatych z par-
celacji, miano z pewnoscig na mysli wykup catego gospodarstwa.
Tymczasem powotany tutaj art. 22 ust. o wyk. ref. rolnej, méwigc
o wykupie ,,w catosci” odsyta do art. 3 tejze ustawy, ktory pod wy-
kupem ,,w catosci” rozumie pozbawienie wihasciciela prawa do wy-
taczen zwyktych (art. 4) d wyjatkowych (art. 5) z zachowaniem
jednak dla wiasciciela 35 ha. Poniewaz gospodarstwa, powstate
z parcelacji tylko w niektorych wojewddztwach i powiatach gor-
skich mogg dochodzi¢ do 35 ha, a normalnie nie moga przekracza¢
20 ha (art. 50 ust. o wyk. ref. rok), przeto zastosowanie wykupu
w trybie art. 22 chybiatoby wiasciwie celu. Taka sytuacja jest wy-
nikiem wadliwej redakcji art. 7, ktory powinien byt wprost prze-
widzie¢ wykup przymusowy w catosci i odesta¢ jedynie do art. 23
w przedmiocie trybu postepowania.

Inne zagadnienie — natury polityczno-gospodarczej — stanowi
pytanie, czy tego rodzaju sankcja w stosunku do drobnych gospo-
darstw wioScianskich jest wogdle celowa i uzasadniona.

Dalszg trudno$¢ przedstawia kwestja odszkodowan w razie wy-
kupu przymusowego. Gdy wykup nastepuje z powodu sprzedazy
gospodarstwa wbrew zakazom ustawowym, odszkodowanie ustala
sie w trybie art. 27—29 ust. o wyk. ref. rolnej. Nic natomiast usta-
wa nie m wi, jakie odszkodowanie i w jakim trybie winno by¢ wy-
ptacone w razie wykupu z powodu obcigzenia, wydzierzawienia,
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podziatu, zastawu albo powierzenia gospodarowania innej osobie
bez nalezytego zezwolenia. Ustawa o wyk. ref. rolnej w mysl wy-
raznego przepisu art. 7 nie bedzie wtedy miata zastosowania. Czy
wypadnie wowczas odwotaé sie do ogolnych przepisow o wywia-
szczeniu?

Starostwa maje prawo wymierza¢ osobom rozporzadzajacym
dziatka, powstatg z parcelacji oraz nabywajgcym lub uzytkujgcym
taka dziatke wbrew ograniczeniom ustawowym kare aresztu do 3
miesiecy i grzywny do 3.000 zt. lub jedng z tych kar. Jezeli przeto
drobny rolnik zaciggnie pozyczke bez zezwolenia starosty i nie za-
bezpieczy jej hipotecznie, a nastepnie wierzyciel w drodze egzeku-
cji uzyska hipoteke sgdowg — czy i takie obcigzenie bedzie karane
aresztem i grzywna?



Z PRAWA POROWNAWCZEGO

STANISLAW BOROWSKI

PROJEKT CZECHOStOWACKIEGO
KODEKSU CYWILNEGO

Prace nad unifikacjg prawa cywilnego w Czechostowacji roz-
poczeto wkrotce po zdobyciu niepodlegtosci. Juz w roku 1920 Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci powotato w tym celu specjalng komi-
sje, ktéra wyrazita przekonanie, ze nie ma by¢ tworzony nowy
kodeks cywilny, lecz podstawag prac ma byc¢ re-
wizja kodeksu cywilnego austriackiego.
Najblizszych kilka lat poswiecono pracy w tym wiasni Kierunku
i projekt wstepny byt juz gotéw w roku 1925-ym. Z kolei powota-
no komisje superrewizyjng, ktérej zadaniem byto przejrzenie pro-
jektu pierwotnego i poczynienie odpowiednich zmian. Ta praca
trwata do roku 1931. Potem poddano tak przygotowany projekt
ocenie komisji miedzymimsterjalnej, co zajeto 4 lata. Wreszcie
jesienig 1935 r. Ministerstwo zwotato ponownie poprzednio powo-
tang komisje superrewizyjng dla opracowania ostatecznego tek-
stu i edakcji projektu. Prace te ukonczono 6.X1.1936 r. Wkrétce po-
tem — 31.111.1937 r. — Rzad przedstawit ten projekt Zgromadze-
niu Narodowemu wraz z projektem ustawy wprowadczej (zakon
kterym se vydava obCansky zakonik)*).

Zgodnie z zatozeniem, podstawa omawianego projektu, zardw-
no co do tresci jak i co do systematyki, pozostat kodeks austriacki
ze zmianami, jakim ulegt zwlaszcza w 3-ch czesciowych nowe-
lach. W niektdrych szczegotach jednakze przeprowadzono znacz-
ne odchylenia od pierwowzoru.

Na tres¢ projektu kodeksu skiada sie 1369 paragrafow, w 47-miu

*) Druk urzedowy — str. 456, 8-0 maior — zawiera: projekl rzadowy ustawy
wprowadczej (str. 1-16), projekt kodeksu (str. 17-454), uzasadnienie projektu (str.
235-417), tablice poréwnawcze projektu rzadowego, osnowy projektu z roku 1931
i kodeksu austriackiego oraz innych ustaw (str. 419-452).
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rozdziatach, w 3-ch czeSciach: | — o mocy ustawy i osobach
(88 1-79), Il — o prawach majatkowych (8§ 80-1184), Il — o prze-
pisach wspolnych dla praw majgtkowych (1185-1369). Prawo fa-
milijne pozostawia sie osobnej kodyfikacji.

W rozidziale 1-szym cz. 1-szej — o mocy obowigzujacej ustaw
— zwraca uwage przepis § 4, nakazujacy interpretacje wedle za-
sadniczych idei sprawiedliwosci, wolnosci i rownosci wobec pra-
wa, zawartych w ustawie konstytucyjnej.

Rozdziat 2-gi poswiecony jest miedzynarodowemu prawu pry-
watnemu. Zawarte w nim przepisy zaczerpnieto z t.zw. wiedenskiej
osnowy projektu z roku 1913, odpowiadajacej naogdt wpdicze-
snym zasadom tej dziedziny nauki.

Rozdziat 3-ci zawiera przepisy 0 osobach, zajmujac sie najpierw
osobami naturalnymi, a nastepnie osobami prawnymi.

Przepisy czesci Il-giej o prawach majgtkowych rozpoczyna roz-
dziat kolejny 4-ty o rzeczach (88 80-98), w ktorym zwraca uwage
zasada podziatu rzeczy na ruchome i nieruchome — zgodnie z naj-
nowszymi pogladami nauki projekt okresla, jakie sg rzeczy nie-
ruchome, uwazajac inne za ruchomosci.

Z kolei nastepuje dziat I-szy, na ktory sktadajg sie dwa pod-
dziaty: 1-szy — o prawach rzeczowych, 2-gi — o prawie spad-
kowym.

Poddziat 1-szy obejmuje rozdziaty: 5-y — do 14-tego, zawiera-
jace przepisy o posiadaniu (88 99-135), o wiasnosci (88 136-155),
0 nabyciu wiasnosci przez zawtaszczenie i znalezienie (88 156-173),
0 nabyciu wikasnosci przez przyrost (88 174-186), o przeniesieniu
wiasnosci i podobnych przypadkach jej przejscia (88 187-199),
o wspotwitasnosci (88 200-240), o prawie zabudowy (88 241-259),
0 stuzebnosciach (88 260-324 — wprowadza sie za wzorem szwaj-
carskim tzw. stuzebno$¢ wiasciciela) oraz o prawie zastawu
(88 325-376).

Poddziat 2-gi — o prawie spadkowym — zbliza sie bardziej, niz
inne czesci projektu, zaréwno co do tresci jak i co do systematyki
do swego wzoru (w brzmieniu, ustalonym nowelami I-szg i Ill-cig).
Zasady zostaly recypowane w catosci. Pominieto tylko przepisy
0 powiernictwie (zniesione w Czechostowacji ustawg z roku 1924
— cf. 8§ 618-645 kod. austir.). Wprowadzone odchylenia od kod.
austr. dotyczg m. in. takich kwestyj: przyczyny niezdolno$ci do
dziedziczenia rozszerzono nie tylko na przypadek umyslnego zabi-
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cia spadkodawcy, ale i na przypadki wszelkich przestepstw prze-
ciwko niemu oraz jego dzieciom, rodzicom i wspotmatzonkowi; wa-
znosci aktow ostatniej wolU os6b chorych na umysle; zmniejszenia
formalizmu testamentu — tak np. przy testamencie prywatnym
wiasnorecznym datacja przestaje by¢ istotnym warunkiem wa-
Znosci.

Dziat Il-gi poswiecono prawu obligacyjnemu (tytut; pohledavky
— roszczenia). Obejmuje on rozdziaty 25-42 w nastepujgcej ko-
lejnosci: umowy i akty prawne w ogolnosci (88 690-785), darowi-
zna (88 786-807), umowa przechowania (88 808-822), uzyczenie
(88 823-833), pozyczka (88 834-849), sprawowanie cudzych intere-
sow (88 850-888), umowa zamiany (8§ 889-898), umowa ,targu”
— sprzedazy (trhova smlouva — 88 899-942), najem i dzierzawa
(88 943-979), umowa o prace (88 980-1016), umowa o dzieto
(88 1017-1029), umowa posrednictwa (88 1030-1035), umowa spot-
ki (88 1036-1061), majatek matzonkéw i umowy Slubne
(88 1062-1088), umowy o rente i o wymowe (wymenek — 88§
1089-1108), zaktad, gra i podobne umowy (8§ 1109-1116), przyrze-
czenie publiczne (88 1117-1119), wynagrodzenie szkody (8§ 1120-
1184).

Cze$¢ 1ll-cia zawiera ,,przepisy wspolne dla praw majgtkowych”
i trescig swojg odpowiada takiejze czesci Ill-ciej kod. austr. Kolej-
ne rozdziaty 43-47 dotycza: utwierdzenia praw i zobowigzan
(88 1185-1218), nowacji i ugody (88 1219-1232), zmiany osoby wie-
rzyciela lub dtuznika (88 1233-1261), zgasniecia praw i zobowig-
zan (88 1262-1320) oraz zasiedzenia i dawnosci (88 1321-1369).

Jak wida¢ z powyzszego, Czechostowacja obrata odmienng, niz
inne panstwa droge kodyfikacji prawa cywilnego. Z tym wiekszym
zainteresowaniem nalezy oczekiwa¢ wynikow tej metody unifika-
cji prawnej.



NOTATKI

STAN PRAC KOMISJI

Podkomisja prawa rzeczowego (prze-
wodniczacy — St. BukowieckKi,
referent — F r. Zoll, wspoétreferent
—J. Wasilkowvski) po doko-
nanym juz rozwazeniu w drugim czyta-
niu tytubtu VII (,Ksiegi wieczyste”)
projektu prawa rzeczowego, przystepuje
na kolejnej sesji w dniach od 29 kwiet-
nia do 5 maja r. b. do systematycznego
drugiego czytania projektu, poczynajac
od tytutu I.

W zwigzku z pracami podkomisji
prawa rzeczowego pozostaje bedacy w
przygotowaniu  ostatecznym  projekt
prawa o patentach na wynalazki, wzo-
rach i znakach towarowych, ktére ma
zastgpi¢ obecnie obowigzujace prawo
patentowe (rozporzagdzenie Prezydenta
Rzpltej z 22.111.1928 r. — Dz. Ust. Nr.
39, poz. 384). Osobna podkomisja prawa
patentowego zostata juz utworzona, a to
w skladzie nastepujacym: przewodni-
czacy — B. Pohorecki, zast,
przewodniczacego — W. M i s z e w-
s k i (zarazem wspoétreferent w zakre-
sie przepiséw, dotyczacych postepowa-
nia), referent — Fr. Zoll, wspobire-
ferent — J. Wasilkowski, czion-
kowie — Br. Helczynski, Al
Mogilnicki. Podkomisja rozpo-
czyna prace zbiorowe na sesji, ktéra
odbedzie sie w okresie od 14 do 18 ma-
jar.b.

Podkomisja prawa spadkowego (prze-
wodniczacy — Z. Nlagorski, refe-
rent — St. VWWroblewski) odby-
ta pierwsza sesje w dniach od 10 do
14 kwietnia r. b., przystepujac do pierw-

KODYFIKACYJNEJ

szego czytania ztozonych przez Referen-
ta poczatkowych rozdziatéw  czesci
pierwszej (,,powotanie do spadku”) pro-
jektu prawa spadkowego (cze$¢ druga
projektu, wedlug ujecia Referenta, ma
regulowaé — ,,stanowisko prawne dzie-
dzica”).

Podkomisja prawa matzenskiego ma-
jatkowego (przewodniczacy — B. Po-
horecki, referent — K. Lul o-
stans ki) rozpoczeta drugie czyta-
nie projektu prawa matzenskiego ma-
jatkowego na sesji, ktéra odbyta sie w
dniach od 1 do 4 kwietnia r. b. Pod-
komisja rozwazyla uwagi, zgtoszone
z zewnatrz do tekstu uchwalonego w
pierwszym czytaniu, a w szczegélnosci
liczne zastrzezenia krytyczne co do pro-
jektowanego matzenskiego majatkowe-
go rzadu powszechnego. W wyniku
wszechstronnego rozwazenia sprawy
podkomisja postanowita utrzymaé kon-
cepcje rzadu powszechnego w postaci
przyjetej w pierwszym czytaniu. Na-
stepna sesja podkomisji odbedzie sie w
okresie od 8 do 11 maja r. b.

Podkomisja prawa o stosunkach z po-
krewienistwa i opieki (przewodniczacy
— W. Misze w sk i, referent dzia-
tu: ,,Rodzice i dzieci” — S t. Go-
+ab) na sesji, rozpoczynajacej sie
dnia 20 kwietnia r. b., bedzie kontynuo-
wata dobiegajgce juz kresu pierwsze
czytanie projektu zaznaczonego dziatu
prawa familijnego.

Podkomisja prawa handlowego w za-
kresie projektu prawa ubezpieczeniowe-
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go (przewodniczacy — St. Wroéblew-
ski, referent — Br. Helczyn-
s k i) odbedzie kolejng sesje w Kra-
kowie, mianowicie w okresie od 19 do
24 maja r. b.

Podkomisja prawa morskiego i rzecz-
nego (przewodniczagcy — S t. Wro-
blewski, referent —J. Sulko w-
s k i) bedzie kontynuowata pierwsze
czytanie projektu prawa morskiego na

sesji, rozpoczynajacej sie dnia 27 kwiet-
nia r. b.

Podkomisja postepowania niesporne-
go (przewodniczacy —J.J.Litauer,
referent — M. Allerhand, wspét-
referent — E. Waskowrski) na
sesji od dnia 6 do 10 kwietnia r. b.
prowadzita w dalszym ciggu pierwsze
czytanie czesci szczegdélnej projektu ko-
deksu postepowania niespornego.

FORMA UMOWY
PRZYRZECZENIA SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI

W zwigzku z wywodem P. Wacta-
wa Miszewskiego, zamiesz-
czonym w niniejszym zeszycie (str. 87
i nast.), wypada zanotowaé, ze w péz-

niejszym orzeczeniu, ktére ogtasza
»Przeglad Notarialny” w ostatnim Nr.
7—8 (kwiecien 1 i Il, 1938 r.), Sad Naj-

wyzszy powrdcit do pierwotnej tezy
i ponownie stangt na stanowisku, ze
umowa przedwstepna, obejmujaca przy-
rzeczenie sprzedazy nieruchomosci, jest
bez zachowania formy notarialnej bez-
wzglednie niewazna.

Mianowicie w wyroku C. 1l. 1400/37
z 2. XII. 1937 r. Sad Najwyzszy orzekt,
co nastepuje:

...Wprawadzie przepis art. 62 § 4 Kod.
Zob. stwarza dla pozwanego prawo do
zgdania odszkodowania, jednak nie w
formie umownej, jakby to chciat po-
zwany, opierajac sie na postanowieniu

art. 242 i 82 Kod. Zob. Art. 82 ustawy
notarialnej wymaga do waznos$ci umo-
wy 0 przejscie prawa wilasnosci nieru-
chomosci aktu notarialnego. Odszkodo-
wanie urnowne nie jest zadng samoist-
na umowa, lecz jest tylko umocnieniem
samego zobowigzania gtéwnego. Jezeli
za$ to ostatnie jest dla braku waznej
formy niewazne, musi w konsekwencji
odpas¢ umowne umocnienie, gdyz co
nie istnieje waznie, tego nie mozna
umacnia¢. Gdyby wiec przepis art. 62
§ 4 Kod. Zob. uprawniat pozwanego do
odszkodowania, nie moze ono réwnac
sie umownemu odszkodowaniu.

Zacytowany wyrok ujawniony zostat
w trakcie druku niniejszego zeszytu, wo.
bec czego nie mégt on juz by¢ uwzgled-
niony w wywodzie P. Miszew-
skiego, ktéry wyrok ten oméwi do-
datkowo w nastepnym zeszycie.



OD ADMINISTRACJI

JJane ogdlne natury administracyjnej podajemy obok.

Prenumerate pisma zgtasza¢ mozna do Administracji kar-
tg pocztowy, telefonicznie lub wprost drogg wptaty na konto P.K.O.
Nr. 19.969 (wiasciciel konta: ,,Przeglad Notarialny”, Warszawa)
z zaznaczeniem na odwrocie blankietu nadawczego tytutu wpfaty.

Zeszyty pojedyncze nabywaé mozna wytgcznie w ksie-
garniach. Administracja nie przyjmuje zaméwien na poszczegélne
zeszyty.

Sktad gtdéwny pisma objat Instytut Wydawni-
czy ,,Biblioteka Polska”, Sp. Akc w Warszawie,
dokad zwracac sie winny ksiegarnie, pragngce uczestniczy¢ w roz-
sprzedazy pisma.

Podkre$lamy, ze Rocznik 1 — 1938 pisma bedzie obejmowat wy-
jatkowo tylko trzy zeszyty, poniewaz niniejszy zeszyt pier-
wszy ukazuje sie pod datg Il kwartatu 1938 r. Wobec tego prenu-
merata pisma na rok 1938 obliczona jest w stosunku trzech zeszy-
tow i wynosi 6 zt. (ulgowa — 4 zt. 50 gr.). Administracja usilnie
prosi zgtaszajacych prenumerate, by zechcieli uwzgledniaé te oko-
licznos¢ przy wptatach.

P. P. Notariusze w catym Panstwie otrzymujg pismo bez zad-
nych optat dodatkowych, wobec czego zgtaszanie przez Nich pre-
numeraty jest zbedne.



