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ODPOWIEDZIALNOSC PODATKOWA
PODATNIKA I JEGO MALZONKA

Centralng postacig stosunku prawnopodatkowego jest podatnik, na nim skupiaja sie
gtéwne obowiazki publicznoprawne, w szczegdlnosci ciazy na nim obowiazek podatkowy
i to on musi zaptaci¢ podatek. Bez znaczenia jest przy tym, czy w wyniku zaplaty podatku
majatek podatnika badz tez jego dochody zostang uszczuplone (jak to ma miejsce w przy-
padku podatkéw bezposrednich), czy tez materialny ci¢zar podatku zostanie przerzucony
na inny podmiot niz ten, ktéry formalnie podatek uiscit (jak to ma miejsce w przypadku
podatkéw posrednich)’. Podatnik, biorgc udzial w postgpowaniu podatkowym, ma $cisle
okreslony wplyw na realizacje — przebieg, a czesciowo i sposéb? wykonania zobowiazania
podatkowego. Odpowiedzialno$¢ podatnika stanowi nastepstwo tegoz wptywu, sprowadza
si¢ bowiem do odpowiedzialnosci za jego whasne dziatanie badz zaniechanie w wykonaniu
zobowiazania podatkowego.

Ordynacja podatkowa w art. 26 kreuje odpowiedzialnos¢ podatnika w najdalej ida-
cym ksztalcie — odpowiedzialnosci osobistej i nieograniczonej. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, podatnik odpowiada za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki
calym swoim majatkiem. Gwarancje spetnienia $wiadczenia podatkowego przez podat-
nika stanowi zatem ogot aktywow sktadajacych sie na jego terazniejszy i przyszly maja-
tek. Pojecie majatku nie zostato wprawdzie w przepisach wprost sformutowane, niemniej
jednak nie nasuwa zadnych watpliwosci, iz jako majatek nalezy rozumieé¢ ogét praw ma-
jatkowych przystugujacych danemu podmiotowi, a w szczegdlnosci prawo wiasnosci po-
datnika do rzeczy ruchomych i nieruchomosci oraz wszelkie inne prawa majatkowe mu
przystugujace®. Nieograniczona odpowiedzialnos¢ osobista cechuje si¢ za$ tym, ze egze-

! R. Mastalski, Prawo podatkowe II. Czgs¢ szczegolowa, Warszawa 1998, s. 22.

2 Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r.,
nr 8, poz. 60 ze zm.) zaplata podatkéw przez podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza i obowiazanych
do prowadzenia ksiggi rachunkowej lub podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw nastepuje w formie polece-
nia przelewu, co wylacza wybér gotéwkowej, wzglednie innej bezgotéwkowej formy ptatnosci podatku.

3 Termin ,majatek” zawsze wystepuje w powiazaniu z oznaczonym podmiotem. Pojecie majatku wystepuje w
dwoch znaczeniach, wezszym — dla oznaczenia ogétu aktywéw przystugujacych okreslonej osobie (bez pasywow)
oraz szerszym — dla oznaczenia ogétu aktyw6w i pasywéw, czyli praw i obowigzkéw majatkowych danego podmiotu;

szerzej na ten temat M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, Krakéw 1997, s. 30.
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kucja naleznosci podatkowych skierowana moze by¢ do calego majatku podatnika. Art. 29
Ordynacji podatkowej rozszerza odpowiedzialnos¢ podatnika w przypadku, kiedy pozo-
staje on w zwiazku malzeriskim. Odpowiedzialno$é podatnika pozostajacego w zwiaz-
ku matzeriskim za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki obejmuje nie tylko
jego majatek odrebny (osobisty), ale takze majatek wspélny podatnika i jego malzonka.
Pozostajacy z podatnikiem we wspélnosci majatkowej matzonek nie jest odpowiadajacy
za zobowigzania podatkowe solidarnie z podatnikiem osobg trzecia, a co si¢ z tym wigze
— nie jest strong odrebnego postgpowania podatkowego. Skoro odpowiedzialnosé za zo-
bowiazania podatkowe — w trakcie trwania malzeristwa podatnika — obejmuje réwniez
majatek wspdlny podatnika i jego matzonka, rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci podat-
nika bezposrednio dotyka takze i matzonka tego podatnika. Regulacja ta sprowadza si¢
do obcigzenia malzonka pozostajacego z podatnikiem we wspdlnosci majatkowej obo-
wigzkiem znoszenia egzekucji skierowanej do majatku wspélnego. Tym samym ustawo-
daweca, nie traktujac pozostajacego z podatnikiem we wspélnosci majatkowej matzonka
jako podmiotu stosunku prawnopodatkowego, uksztattowat de facto jego odpowiedzialnosé
podatkows. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy wynikajacych ze zobowiazani podatkowych po-
datkéw, a zatem jest szersza niz odpowiedzialnos¢ oséb trzecich, obejmujaca wylacznie
zaleglosci podatkowe podatnika®.

Nie sposéb w tym miejscu nie odnies¢ si¢ do kwestii egzekucji zobowigzan podatko-
wych z majatku wspélnego. Odniést si¢ do nich Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie 1I FSK 146/05 (niepubl.), stwierdzajac, iz zasady
jej prowadzenia okreslaja przepisy rozdziatu 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji’, a w szczegélnosci art. 26 § 1 — § 4 tej ustawy,
stanowigc, ze wierzyciel, bedacy jednoczesnie organem egzekucyjnym, przystepuje z urze-
du do egzekucji na podstawie wystawionego przez siebie tytutu wykonawczego sporza-
dzonego wedlug ustalonego w drodze rozporzadzenia Ministra Finanséw wzoru. Wzér
ten zawiera tre$¢ okreslong w art. 27 § 1 ustawy, a brak chociazby jednego z elementéw
wskazanych w art. 27 § 1 ustawy powoduje niedopuszczalno$¢ egzekucji. Jednym z tych
elementow tytutu wykonawczego jest wskazanie podmiotu, na ktérego tytut jest wysta-
wiony i do ktérego skierowana jest egzekucja administracyjna. Ustawodawca w art. 27
§ 1 pkt 2 ustawy uzywa w tym zakresie sformutowania ,wskazanie imienia i nazwiska lub
firmy zobowiazanego i jego adresu”. Definicj¢ zobowiazanego zamieszczono w art. 1a pkt
20 ustawy. W mysl tej definicji zobowigzanym jest miedzy innymi osoba fizyczna, ktéra
nie wykonata w terminie obowiazku o charakterze pieni¢znym. Oznacza to, ze zobowigza-
nym z tytutu zobowiazania podatkowego jest podatnik. Poniewaz matzonek podatnika od-
powiada za zobowiazanie podatkowe maltzonka majatkiem wspélnym, ustawodawca w art.
27¢ ustawy ustalil zasadg, ze w takim przypadku wierzyciel wystawia tytul wykonawczy
na oboje matzonkéw. Jest rzecza oczywista, ze matzonek odpowiadajacy za zaleglos¢ po-

* A. Sarna, Odpowiedzialnosc osb trzecich za zaleglosci podatkowe w ordynacji podatkowej, Monitor Podatkowy
21998 r., nr 3,s. 67.
> Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 110, poz. 968 ze zm.
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datkows matzonka bedacego podatnikiem nie jest zobowigzanym jako podatnik, stad tez
osobiscie nie odpowiada za zobowiazanie podatkowe. Jego zobowiazanie wynika z dtugu
matzonka-podatnika i ograniczone jest do odpowiedzialno$ci z majatku wspélnego.

Egzekwowanie naleznego podatku z majatku wspdlnego podatnika i jego matzonka,
co do zasady, znajduje uzasadnienie. Zgodnie z art. 31 k.r. 1 0.° z chwila zawarcia malzeri-
stwa, z mocy ustawy powstaje mi¢gdzy matzonkami wspélnos¢ majatkowa, obejmujaca caty
ich dorobek, chyba ze przyszli matzonkowie (nupturienci) w umowie majatkowej przed
zawarciem zwigzku malzeniskiego przyjeli ustréj rozdzielnosci majatkowej (art. 47 k.r.i0.).
Ustrdj wspélnosci ustawowej istnieje przez caly czas trwania malzeristwa, chyba ze mat-
zonkowie zawrg umowe majatkowa ustanawiajaca ustréj rozdzielnosci matzenskiej, usta-
nowiony zostanie przez sad przymusowy ustréj rozdzielnosci majatkowej (art. 52 k.r.1 0.),
jeden z matzonkéw zostanie ubezwlasnowolniony lub ogloszona zostanie jego upadtosé
(art. 53 k.r. 1 0.) oraz, gdy uprawomocni si¢ orzeczenie sadu o separacji. Zauwazenia wy-
maga, ze z dniem 20 stycznia 2005 r. w miejsce przewidzianego do tej daty unormowaniem
art. 52 k.r.o. powédztwa o zniesienie przez sad ustroju wspélnosci majatkowej ustawo-
wej, wzglednie umownej, wprowadzono zadanie ustanowienia przez kazdego z malzon-
kéw ustroju rozdzielnosci majatkowej, przy czym skoro zniesienie wspélnosci majatkowej
jest skutkiem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, a okreslenie ,ustanowienie roz-
dzielno$ci majatkowej” (o ktérym mowa w art. 52 k.r.0.) jest w istocie tylko pozytywnym
okresleniem ,zniesienia wspélnosci majatkowej” i ze dawna instytucja zniesienia przez sad
wspdlnosci majatkowej w zasadzie odpowiada obecnej instytucji ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej, przez ,zniesienie przez sad wspélnosci majatkowej”, o ktérym
mowa w obowigzujacych przepisach, mozna rozumie¢ ,ustanowienie przez sad rozdziel-
no$ci majatkowej’7, w konsekwencji czego, mimo nowelizacji art. 52 k.r.o., aktualnos¢
zachowat art.29 § 2 pkt. 2 k.r.o., zgodnie z ktérym skutki prawne ograniczenia, zniesienia,
wytaczenia lub ustania wspélnosci majatkowej nie odnosza si¢ do zobowiazan podatko-

wych powstatych przed dniem:

zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspélnosci majatkowej;
zniesienia wspélnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;
ustania wspélnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia matzonka;

b=

uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o separacji.

Szczegdlnie istotne przy tym jest, iz skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub wyta-
czenia ustawowej wspdlnosci majatkowej nie odnosza si¢ do zobowigzan podatkowych
powstatych przed dniem ustanowienia rozdzielnosci majatkowej (zniesienia wspélnosci
majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu). Przy czym do dnia 31 grudnia 2002 r.

o zasadzie okreslonej w art. 29 § 2 pkt. 2 Ordynacji podatkowej odpowiedzialnosci decy-

¢ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz. U. nr 9, poz. 59 ze zm., zwana dalej k.r.i o.
7 M. Sychowicz, Przymusowy malzeriski ustrdj majqtkowy, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 1,s. 23.
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dowata data uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu w przedmiocie zniesienia wspélnosci
majatkowej, a nie wskazana w wyroku data jej zniesienia®. Dopiero od 1 stycznia 2003 r.
zniesienie wspélnosci majatkowej na gruncie przepiséw Ordynacja podatkowa wywotuje
tozsame skutki z tymi, jakie orzeczenie to wywoluje w sferze prywatnoprawnej, tj. od dnia
wskazanego w prawomocnym orzeczeniu znoszacym wspdélnos¢ majatkowa. Jesli zatem
w orzeczeniu znoszacym wspolnos¢ majatkowa wskazana zostanie data tego zniesienia,
to zgodnie ze znowelizowanym art. 29 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ta wlasnie data
bedzie miata znaczenie, o ile wyrok ten stanie si¢ wyrokiem prawomocnym?’.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz w przypadku, kiedy matzonkowie ograniczyli badz wytaczyli
ustréj wspélnosci majatkowej matzenskiej, matzonek podatnika odpowiada za zobowia-
zania podatkowe podatnika jako osoba trzecia, na zasadach przewidzianych w art. 111
Ordynacji podatkowej. Nieograniczona i osobista odpowiedzialno$¢ podatkowa stwarza
mozliwo$¢ egzekwowania naleznosci podatkowych ze wszystkich rzeczy, a takze praw
majatkowych przystugujacych podatnikowi nie tylko w danej chwili, ale i w przysztosci.
Wszczgcie egzekucii zobowigzan podatkowych w stosunku do podatnika, jak juz to wy-
zej podkreslono, nie wymaga wydania decyzji o jego odpowiedzialno$ci podatkowej, takze
w przypadku kiedy skierowana jest do majatku wspdlnego podatnika i jego matzonka.
Sytuacja ulega jednakze zmianie, kiedy podatnik i jego matzonek nie pozostaja we wspdl-
no$ci majatkowej matzeriskiej, badz wprawdzie pozostaja we wspélnosci, ale ograniczone;.
W takim przypadku bowiem — zgodnie z art. 111 § 4 Ordynacji podatkowej — matzonek
podatnika bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za zalegtosci podatkowe podatnika jako osoba
trzecia. Zatem niezbedne stanie si¢ wydanie decyzji o jego odpowiedzialnosci podatkowe;.
Art. 29 reguluje wytacznie odpowiedzialnos¢ osoby pozostajacej w zwigzku matzenskim.
W konsekwencji zatem z chwilg ustania zwigzku matzenskiego odpadaja przestanki odpo-
wiedzialnosci z art. 29 Ordynacji podatkowej. Po ustaniu zwigzku malzenskiego wskutek
rozwodu, naleznosci podatkowe podatnika moga by¢ egzekwowane od rozwiedzionego
malzonka jako osoby trzeciej (art. 110 Ordynacji). Natomiast w przypadku, kiedy matzen-
stwo ustalo wskutek $mierci jednego z matzonkéw, pozostaty przy zyciu matzonek moze
ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ podatkows wylacznie jako nastgpca prawny podatnika (art. 97
Ordynagji). Po $mieci jednego z malzonkéw nie ma juz bowiem mozliwosci zaspokojenia
z majatku wspélnego. Z chwila $mierci jednego z matzonkéw ich wspélnosé majatkowa
malzenska, uksztattowana jako wspélnosé taczna, przestaje istnied, a w jej miejsce powstaje
wspStwlasnosé w czesciach utamkowych. Odpowiedzialno$é matzonka zmartego podatni-
ka jako spadkobiercy aprobujaco przyjmowana byla tak w orzecznictwie, jak i doktrynie
juz na gruncie ustawy o zobowigzaniach podatkowych'. Stanowisko takie jako wiasciwe,

& Art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2003 r. stanowil, iz skutki prawne ograni-
czenia, zniesienia lub wylaczenia wspélnosci majatkowej nie odnosza si¢ do zobowigzari podatkowych powsta-
tych przed dniem uprawomocnienia si¢ wyroku o zniesieniu wspélnosci majatkowej malzeriskiej.

? Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2005 r. w sprawie FSK 2103/04, niepubl.

10 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 1984 roku w sprawie o sygn. akt II S.A. 1899/83, POP z 1992 r., z. 2,
poz. 47; A. Olesiniska, Odpowiedzialnosc osb trzecich za zobowigzania podatkowe, Toruti 1996,s. 31; A. Marianski,
Odpowiedzialnosc za zobowigzania podatnika, platnika, inkasenta w prawie polskim, Warszawa 1999, s. 34.
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a przede wszystkim zgodne z systemem prawa cywilnego, nie stracito na aktualnosci takze
na gruncie Ordynacji podatkowe;.

Problemy zwigzane z naktadaniem si¢ podstaw odpowiedzialnosci pojawiaja si¢ w przy-
padku orzeczenia, w istocie uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego w czasie postgpo-
wania podatkowego. Rézny zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci determinuje w tym
przypadku koniecznos¢ ustalenia, czy dana osoba ma odpowiadaé jeszcze jako matzo-
nek, czy juz jako rozwiedziony malzonek. Wydaje si¢, ze skoro do wszczgcia postgpo-
wania w stosunku do pozostajacego z podatnikiem we wspélnosci majatkowej matzonka
nie jest konieczne wydanie decyzji, a nie wdrozono odpowiedzialnosci matzonka przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku rozwodowego, organ podatkowy, podejmujac czynnosci
egzekucyjne po uprawomocnieniu si¢ rozwodu, zobowigzany jest stosowaé przepisy do-
tyczace odpowiedzialnosci rozwiedzionego matzonka. Reguta ta znajduje powszechne za-
stosowanie na gruncie prawa procesowego, nie ulega bowiem watpliwosci, iz podstawa
rozstrzygniecia jest stan istniejacy w chwili wydania orzeczenia w sprawie''. Natomiast
problem komplikuje sie, gdy wdrozono egzekucje w stosunku do majatku wspélnego mat-
zonkoéw, a w trakcie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego uprawomocnito si¢ orze-
czenie rozwodowe. Wydaje sig, iz nalezy przyjac za uzasadniony w tym przypadku nadal
rezim odpowiedzialno$ci okreslony w art. 29 Ordynacji podatkowej, a w konsekwencji
dalsze traktowanie — do czasu zakoriczenia postgpowania egzekucyjnego, rozwiedzionego
juz malzonka, tak jak matzonka podatnika pozostajacego z nim we wspélnosci majatko-
wej'?. Odpowiedzialnos¢ uregulowana w art. 29 Ordynacji podatkowej naktada na matzon-
ka podatnika obowiazek znoszenia egzekucji z majatku wspélnego. Wprawdzie z chwila
ustania wspolnosci ustawowej matzonkéw ustaje réwniez co do zasady odpowiedzialnosé
z majatku wspdlnego za dlugi jednego z nich, niemniej jednak w wyzej opisanym stanie
faktycznym doszlo juz nie tylko do uksztattowania si¢ odpowiedzialno$ci podatkowej po-
datnika z majatku wspélnego, ale takze do powstania tytutu wykonawczego, uprawnia-
jacego do prowadzenia egzekucji z majatku wspélnego podatnika i jego matzonka oraz
realizacji tegoz tytutu przejawiajacej si¢ w zajeciu sktadnikéw majatku wspélnego. De facto
zatem malzonek podatnika ponidst juz odpowiedzialnos¢ podatkows, ktéra nie zosta-
ta jeszcze wyegzekwowana. Czynno$¢ ta, na tym etapie postgpowania egzekucyjnego,
nie moze juz by¢ w zadnym wypadku niwelowana ex pos przez zmiang statusu matzonka

podatnika.

' Na gruncie przepiséw procedury cywilnej regute te wprowadza art. 316 k.p.c.
2 A. Marianiski, Odpowiedzialnos¢ matzonka i rozwiedzionego matzonka podatnika (platnika, inkasenta) za zo-
bowigzania podatkowe na gruncie Ordynacji podatkowej, ,Palestra” 2002, nr 2-3,s. 16.
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