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SKUTKI NIEZEOZENIA
PRZEZ PRACOWNIKOW SAMORZADOWYCH
W TERMINIE
STOSOWNYCH OSWIADCZEN I INFORMAC]I

Ustawodawca, cheac przeciwdziataé¢ zjawisku korupcji' wystepujacemu w administracji
samorzadowej, przewidziat liczne regulacje prawne, z ktérych wynikaja réznego rodzaju
zakazy 1 obowiazki, dotyczace oséb dziatajacych w strukturach samorzadowych. W lite-
raturze zagadnienie to jest szeroko dyskutowane, ale gtéwnie w odniesieniu do radnych
oraz wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast). A przeciez prawodawca tzw. przepisami
antykorupcyjnymi objal takze pracownikéw samorzadowych. Dlatego tez w niniejszym
opracowaniu chciatabym przyjrze¢ si¢ — w $wietle obowiazujacego ustawodawstwa — bli-
zej skutkom niewywigzania si¢ przez pracownikéw samorzadowych z obowigzku termi-
nowego zlozenia odpowiednich o$wiadczen i informacji. Zagadnienie to jest szczegdlnie
ciekawe z tego wzgledu, Ze w mijajacym roku wyjatkowo sporo kontrowersji wywotaty
przepisy regulujace te kwestie. Kilkakrotnie nawet w tej sprawie wypowiadat si¢ Trybunat
Konstytucyjny, na skutek ztozonych wnioskéw o zbadanie zgodnosci stosownych przepi-
séw z Konstytucja.

Obowiazki ztozenia stosownych oswiadczen i informacji zostaly uregulowane nie tylko
w ustawie o pracownikach samorzadowych?, ale takze w ustrojowych ustawach samorzado-
wych?®. Jednakze jedynie regulacje wynikajace z ustawy o pracownikach samorzadowych od-
noszg sie do wszystkich pracownikéw tej kategorii, pozostale zas juz nie. W zwiazku z tym,
aby méc dokonaé szczegétowej analizy kluczowego — z punktu widzenia niniejszego arty-
kutu — zagadnienia, rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, kogo ustawodawca uznaje
za pracownika samorzadowego. Zgodnie z art. 2 u.p.s. pracownikami samorzadowymi sa:

! Zob. B. Kudrycka, M. Debicki, Etyczne administrowanie. Wyzwanie dla samorzgdu terytorialnego, Warszawa
2000, s. 20; M. Wypych, Czym jest korupeja?, Informator prawny opracowany przez Helsiriska Fundacje Praw
Cztowieka, www.batory.org.pl.

2 Ustawa z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, tekst jedn. Dz.U. z 2001, Nr 142, poz. 1593
ze zm.; powolywana dalej u.p.s.

3 Przez ustrojowe ustawy samorzadowe rozumie¢ nalezy: Ustawe z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.; powolywana dalej: u.s.g., Ustawe z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.; powolywana dalej: u.s.p.,
Ustawe z 5 czerwca 1998 1. o samorzgdzie wojewddztwa, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.;
powotywana dalej: u.s.w.
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1. Zatrudnieni na podstawie wyboru:

* w urzedzie marszatkowskim — marszatek wojewddztwa, wiceprzewodniczacy za-
rzadu oraz pozostali cztonkowie zarzadu wojewddztwa — jezeli statut wojewddz-
twa tak stanowi,

* w starostwie powiatowym — starosta, wicestarosta oraz pozostali cztonkowie za-
rzadu powiatu — jezeli statut powiatu tak stanowi, z tym ze z czlonkami zarzadu
powiatu wybranymi spoza sktadu rady powiatu zawsze nawigzuje si¢ stosunek
pracy,

* wurzedzie gminy — wojt (burmistrz, prezydent miasta),

* wzwigzkach jednostek samorzadu terytorialnego: przewodniczacy zarzadu zwiaz-
ku i pozostali cztonkowie zarzadu — jezeli statut zwigzku tak stanowi,

2. Zatrudnieni na podstawie mianowania: pracownicy zatrudniani na stanowiskach
pracy okreslonych w statucie gminy badz zwigzku miedzygminnego,

3. Zatrudnieni na podstawie powotania: zastgpca wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta), sekretarz gminy, sekretarz powiatu, skarbnik gminy, skarbnik powiatu oraz
skarbnik wojewddztwa,

4. Zatrudnieni na podstawie umowy o prace: pozostali pracownicy samorzadowi.

Jak juz wczesniej wspomniatam, obowiazek ztozenia przez pracownikéw samorzado-
wych stosownych o$wiadczen i informacji przewidziany zostal w ustawie o pracownikach
samorzadowych oraz w odpowiednich ustawach ustrojowych. Dla uporzadkowania oma-
wianego zagadnienia, w pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ sankcjom za niedopetnienie
obowigzkéw uregulowanych w ustawie o pracownikach samorzadowych. Zgodnie z art.
18a ust. 1 i 3 u.p.s. pracownik samorzadowy jest zobowigzany ztozy¢ oswiadczenie o pro-
wadzeniu dziatalno$ci gospodarczej* w terminie 30 dni od dnia zatrudnienia, podjecia
dziatalnosci gospodarczej lub zmiany jej charakteru. Obowiazek ten jest $cisle zwigzany
z art. 18 ust. 1 u.p.s., w mysl ktérego pracownik samorzadowy nie moze wykonywaé za-
je¢ tozsamych, pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajgciami, ktére wykonuje
w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢
lub interesowno$¢. W razie naruszenia tego zakazu pracodawca samorzadowy niezwlocz-
nie rozwiazuje bez wypowiedzenia stosunek pracy z takim pracownikiem w trybie art. 52
§ 21 3 Kodeksu pracy’ lub odwotuje go ze stanowiska. Po to, aby pracodawca mégt czuwacé
nad tym, jakiego rodzaju zajecia dodatkowo wykonuja pracownicy poza godzinami pracy,
w art. 18a ust. 1 i 3 u.p.s. ustawodawca zobowigzat pracownikéw samorzadowych do zto-
zenia o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast — jak wynika z art.
18a ust. 4 u.p.s. — w razie niezlozenia takiego o$wiadczenia w terminie, pracownik samo-
rzadowy ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby

nie to, ze zgodnie z przepisami rozdziatu 4 u.s.p. regulacje dotyczace tego rodzaju odpo-

* Samo sformutowanie ,,o§wiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” wywotuje rozliczne watpli-
wosci, ale oméwienie tego zagadnienie wykraczatoby poza ramy tematu niniejszego opracowania.

* Ustawa z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U.z 1998, Nr 21, poz. 94 ze zm.; zwana dalej k.p.
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wiedzialnosci odnoszg si¢ jedynie do pracownikéw mianowanych — co wynika wprost z sa-
mego tytutu tego rozdziatu (,,odpowiedzialnos¢ porzadkowa i dyscyplinarna pracownikéw
samorzgdowych mianowanych”). Zatem art. 18a ust. 4 u.p.s. przewidujacy sankcje za nie-
zlozenie o§wiadczenia w terminie nie znajduje zastosowania do pozostatych pracownikéw
samorzadowych, ktérych jest zdecydowana wickszosé. Co wiecej, skoro zgodnie z art. 2
pkt 2 u.p.s. pracownikami mianowanymi sg jedynie te osoby, ktére zatrudnione sa na sta-
nowiskach pracy okreslonych w statucie gminy badz zwigzku miedzygminnego, to z prze-
pisu tego a contrario wynika, iz w powiecie i wojewddztwie w ogdle nie ma pracownikéw
mianowanych. Ponadto praktyka wskazuje, iz nawet w gminach grupa tych pracownikéw
jest bardzo mata. Istniejg takze i takie urzedy gmin, w ktérych ani jeden pracownik nie
jest zatrudniony na podstawie mianowania. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz nie byto
chyba celem ustawodawcy to, aby jedynie pracownicy mianowani ponosili konsekwencje
nieterminowego ztozenia o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Ograni-
czenie sankeji jedynie do tej grupy pracowniczej jest raczej wynikiem braku konsekwencji
ze strony prawodawcy. Nie do korica przemyslat on bowiem konsekwencje, jakie pociaga
za sobg odwolanie siec do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako sankcji majacej znalezé
zastosowanie w stosunku do wszystkich — niesktadajacych w terminie — o§wiadczen pra-
cownikéw samorzadowych, zatrudnionych na réznych podstawach prawnych.
Ustawodawca oprécz sankeji za nieztozenie w terminie o§wiadczenia przewidziat réw-
niez sankcje za podanie w nim nieprawdy lub zatajenie prawdy. Tego rodzaju dzialanie
rodzi bowiem — zgodnie z art. 18a ust. 5 u.p.s. — odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233
§ 1 Kodeksu karnego®. Przepis ten przewiduje co prawda odpowiedzialnos¢ karng za skta-
danie falszywych zeznan (czyli zeznanie nieprawdy lub zatajanie prawdy), majacych stu-
zy¢ za dowéd w postepowaniu sgdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy,
ale z uwagi na odestanie zawarte w art. 233 § 6 k.k. odnosi si¢ réwniez do oséb, ktére
sktadaja falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. A zatem, co ciekawe, art. 18a ust.
5 u.p.s. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng w razie podania nieprawdy lub zatajenia praw-
dy przez pracownika samorzadowego w o$wiadczeniu o prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej, natomiast w razie nieztozenia o$wiadczenia w ogéle — jedynie odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, ktorej i tak w wigkszo$ci pracownicy ci nie podlegaja. Z poréwnania art. 18a
ust. 3 u.p.s. i art. 18a ust. 5 u.p.s. wynika, ze nieztozenie o§wiadczenia, czyli przemilcze-
nie (zatajenie wszelkich informacji o prowadzeniu dziatalnosci) nie rodzi — w odniesieniu
do znacznej czesci pracownikéw — zadnych sankeji, ewentualnie w odniesieniu do pra-
cownikéw mianowanych — odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Natomiast podanie niepraw-
dy lub zatajenie prawdy w ztozonym w terminie os§wiadczeniu, chociazby w najmniejszej
czescel, rodzi w stosunku do wszystkich odpowiedzialno$é karna. Jest to swoisty paradoks,
z ktérego ustawodawca nie zdawal sobie chyba sprawy, regulujac te kwestie w taki spo-
s6b. Dlatego tez przepisy te w tej czesci koniecznie wymagaja zmiany. Zdaniem S. Ptazka
wde lege ferenda mozna zapobiec temu paradoksowi w prosty sposéb, poprzez obowigzek

¢ Ustawa z 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm., zwana dalej k.k.
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zlozenia o§wiadczenia takze o niewykonywaniu dziatalnosci gospodarczej™. Takie rozwia-
zanie z pewnoscia bytoby lepsze od aktualnie obowiazujacego, jednakze nie zapobiegatoby
powstawaniu w przysztosci podobnych watpliwosci. Samo bowiem zobowiazanie pracow-
nikéw samorzadowych do sktadania takze tzw. negatywnych oswiadczeri o prowadzeniu
dziatalnosci spowodowatoby to, ze w razie checi ukrycia informacji o prowadzonej dzia-
talnosci, sktadajac o$wiadczenie negatywne, musieliby poda¢ nieprawde. Natomiast w sy-
tuacji, w ktérej pracownik w ogéle nie zadoscuczynitby cigzacemu na nim obowigzkowi,
tzn. nie ztozylby ani os§wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci, ani o§wiadczenia o tresci
przeciwnej, wowczas wrociliby§my do punktu wyjscia, czyli do ponoszenia w takim przy-
padku jedynie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Samo zatem zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia negatywnego nie spowoduje, ze bierny pracownik poniesie jakakolwiek kon-
sekwencje z powodu niewywigzania si¢ z nalozonego na niego obowiazku. Dlatego tez
wydaje si¢, ze stuszniejszym rozwigzaniem bytoby uznanie, iz umyslne nieztozenie o$wiad-
czenia w ogdle znaczyloby tyle samo co zatajenie (przemilczenie) calej prawdy, a zatem
réwniez rodzitoby odpowiedzialno$¢ karng. Natomiast nieumyslne nieztozenie o§wiadcze-
nia w terminie umozliwialoby pracownikowi przywrécenie terminu. I chociaz rozwiazanie
to wydaje si¢ skuteczne, to jednak rodzi pytanie: czy nie powodowatoby ono zbyt surowe;
odpowiedzialnosci za jedynie nieztozenie o$wiadczenia? Na pierwszy rzut oka moze si¢
wydawaé, ze niewypelnienie obowiazku wynikajacego z art. 18a u.p.s. w praktyce ozna-
cza jedynie niepoinformowanie wiasciwego podmiotu o prowadzeniu prawnie dozwolonej
dziatalno$ci gospodarczej — ustawodawca bowiem co do zasady nie zakazat pracownikom
samorzagdowym prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto podmiot, ktéremu nalezy
ztozy¢ oswiadczenie, nie ma zadnej mozliwosci oddziatywania na dziatalnos¢ prowadzong
przez zobowigzanego do ztozenia oswiadczenia. Celem tej regulacji byto zatem jedynie na-
bycie wiedzy przez pracodawcg o rodzaju dodatkowej aktywnosci zarobkowej pracownikéw
samorzadowych. Mylne jest jednak to pierwsze wrazenie. Po pierwsze dlatego, ze w art. 18
ust. 1 u.p.s. prawodawca zakazal wszystkim pracownikom samorzadowym wykonywania
zajec tozsamych, pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuja
w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢
lub interesowno$¢. W razie naruszenia tego zakazu pracodawca samorzadowy niezwlocz-
nie rozwiazuje bez wypowiedzenia stosunek pracy z takim pracownikiem w trybie art. 52
§ 21 3 k.p. lub odwoluje go ze stanowiska. Po drugie, pomimo ze ustawa o pracownikach
samorzadowych nie przewiduje generalnego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez pracownikéw samorzadowych, to jednak ustawodawca przewidzial taki zakaz
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne® w stosunku do niektérych pracownikéw

7 S. Prazek, Ocena funkcjonowania przepisow tzw. antykorupeyjnych o obowiqzku skladania oswiadczen i infor-
macji przez pracownikow samorzqdowych, Referat wygltoszony podczas seminarium pt. ,Stosunki pracy pracow-
nikéw samorzadowych — ocena istniejacej regulacji i perspektywy zmian” organizowanego przez Katedre Prawa
Samorzadu Terytorialnego UJ w dniu 27 wrzesnia 2007r., Krakéw, maszynopis, s. 4.

8 Ustawa z 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce

funkcje publiczne, tekst jedn. Dz.U. z 2006, Nr 216, poz. 1584 ze zm.; zwana dalej ustawg antykorupcyjna.
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samorzadowych. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 6 w zw. z art. 2 pkt 6, 6a i 6b tej ustawy wojt
(burmistrz, prezydent miasta), jego zastepcy, cztonkowie zarzadu powiatu i wojewddztwa,
skarbnik gminy, powiatu i wojewédztwa, sekretarz gminy i powiatu, kierownicy jednostek
organizacyjnych gminy, powiatu i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyj-
nych, osoby zarzadzajace i czlonkowie organéw zarzadzajacych gminnymi, powiatowymi
i wojew6dzkimi osobami prawnymi i inne osoby wydajace decyzje administracyjne w imie-
niu woéjta (burmistrza, prezydenta), starosty i marszatka wojewédztwa nie moga w okre-
sie zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji prowadzi¢ dzialalnos$ci gospodarczej
na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzaé taka dziatalnoscia
lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Zakaz
ten nie dotyczy jednak dziatalno$ci wytwérezej w rolnictwie w zakresie produkeji roslinnej
i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego. Ztamanie powyzszego zakazu
skutkuje utraty przez wéjta mandatu (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antykorupcyjnej), w odnie-
sieniu za$ do pozostatych pracownikéw odwotaniem albo rozwiazaniem stosunku pracy
(art. 5 ust. 2 i 3 ustawy antykorupcyjnej). A zatem pracownik, cheae uniknaé sankeji prze-
widzianej w art. 18 ust. 2 u.p.s. lub w art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 2 i 3 ustawy antyko-
rupcyjnej, moze celowo nie sktada¢ oswiadczenia, by ukry¢ fakt prowadzenia okreslonego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z czym nie mozemy przyjmowac, ze niewy-
pelnienie obowiagzku wynikajacego z art. 18a ust. 1 u.p.s. to jedynie niepoinformowanie
pracodawcy o prowadzeniu dozwolonej dziatalnosci oraz, ze niewypelnienie ustawowego
obowiazku nie powoduje Zadnych skutkéw. Wrecez przeciwnie, ztozenie oswiadczenia sta-
nowi element wstepny zastosowania surowych sankcji w postaci utraty mandatu lub odwo-
tania albo rozwigzania umowy o prace z pracownikiem samorzadowym.

Mozna by takze zaproponowaé inne rozwigzanie polegajace na zmianie tresci art. 18a
ust. 5 u.p.s. w taki sposob, by nieztozenie o$wiadczenia prowadzito do ponoszenia innego
rodzaju odpowiedzialno$ci lub odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale wéwczas nalezatoby
nig objaé wszystkich pracownikéw samorzadowych, a nie tylko mianowanych. Ewentualnie
mozna by réwniez przyjaé, ze nieztozenie oswiadczenia powodowatoby utrate wynagro-
dzenia pracownika samorzadowego od dnia, w ktérym o$wiadczenie powinno by¢ ztozone
do dnia jego zlozenia (tak jak to ma miejsce w odniesieniu do oswiadczent majatkowych
wojta, starosty czy marszatka). Réwniez i to rozwigzanie rodzi pewnego rodzaju zastrzeze-
nia. Powstaje bowiem pytanie: czy utrata wynagrodzenia jest w ogéle zgodna z przepisami
Konstytucji RP i kodeksu pracy — wydaje sig¢, ze chyba jednak nie’.

Podobnych watpliwosci i kontrowersji w zakresie proporcjonalnosci sankeji za podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w sktadanych o$wiadczeniach i informacjach nie rodza re-
gulacje zawarte w ustrojowych ustawach samorzadowych. Odpowiednie przepisy bowiem
przewiduja inne — realne i wymierne — sankcje za niezlozenie stosownych o$wiadczen
i informacji w ustawowo okreslonym terminie, tj. utrat¢ wynagrodzenia oraz odwotanie
z pelnionej funkcji, ktére jest réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia.

? Por. S. Plazek, Niezlozenie oswiadczenia w terminie musi by¢ zawinione, ,Wspolnota” 2007, nr 17,'s. 34-35.
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Na tle regulacji art. 18a ust. 5 u.p.s. rodzi si¢ jeszcze jedno pytanie, mianowicie:
czy odpowiedzialno$¢ karng rodzi jedynie umyslne podanie nieprawdy lub zatajenie praw-
dy w o$wiadczeniu o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w terminie, czy moze takze
nieumyslne. Jak bowiem stusznie zauwazyt S. Plazek, czyn, o ktérym mowa w art. 233
§ 1 k.k. nie jest tozsamy z podaniem nieprawdy czy zatajeniem prawdy w oswiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 18a ust. 1 u.p.s. Przede wszystkim dlatego, ze oswiadczenie to
nie jest sktadane w zadnym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, ani tym
bardziej w postepowaniu sadowym!?. Pamigta¢ jednak nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art.
233 § 6 k.k. przepis art. 233 § 1-3 k.k. stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sktada fat-
szywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Ustawodawca w art. 18a ust. 5 u.p.s. odsyla nas
jedynie do paragrafu pierwszego art. 233 k.k., ale juz nie do drugiego, z ktérego wynika,
iz warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci karnej jest uprzedzenie o tej odpowiedzialno-
éci. To odestanie moze doprowadzi¢ interpretatora do wniosku, ze przestgpstwo z art. 233
§ 1 k.k. mozna popetni¢ tylko umyslnie z uwagi na uprzednie pouczenie o grozacej odpo-
wiedzialnosci, za$ przestgpstwo z art. 18a ust. 5 u.p.s. takze nieumyslnie, gdyz pracownik
moze by¢ nieswiadomy tej odpowiedzialnosci. Zdaniem S. Plazka ,sformutowanie obo-
wigzku ztozenia oswiadczenia w ustawie uruchamia zasade ignorantia iuris non excusat™.
Pamigta¢ jednak nalezy, iz zgodnie z og6lng zasada wyrazong w art. 8 k.k. zbrodni¢ mozna
popetni¢ tylko umyslnie, zas wystepek mozna popetni¢ takze nieumyslnie, pod warunkiem,
ze ustawa tak stanowi. Z art. 233 § 1 wzw.z art. 7 § 2 1 3 k.k. wynika, iz przestepstwo skia-
dania fatszywych zeznan stanowi wystepek'>. W zwigzku z tym, gdyby ustawodawca chciat
réwniez przeanalizowaé tego rodzaju czyn popelniony nieumyslnie, musiatby to wprost
uregulowa¢ w kodeksie karnym — badZ w kolejnym paragrafie tego samego artykutu, badz
w odrebnym przepisie (tak jak to czyni w art. 155 k.k. — nieumyslne spowodowanie $mier-
ciiw art. 148 k.k. — zabdjstwo lub w art. 157 § 1 i 2 k.k. — zwykle i lekkie uszkodzenie
ciata i w art. 157 § 3 k.k. — nieumyslne zwykte i lekkie uszkodzenie ciata), czego jednak
nie uczynil. Zatem przestepstwo, o ktérym mowa w art. 233 k.k., moze zosta¢ popetnione
jedynie umyslnie. Majac powyzsze na uwadze, mozna dojs¢ do wniosku, iz odpowiedzial-
no$¢ karng za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu lub informacji
rodzi jedynie dziatanie umyslne.

Nieco inny obowiazek zostal przewidziany w art. 19 u.p.s. Zgodnie bowiem z trescia
tego przepisu pracownik samorzadowy jest obowigzany, ale juz na zadanie upowaznionego
do czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy samorzadowego
zlozy¢ oswiadczenie o stanie majatkowym. Przepis ten obejmuje najszerszy zakres pod-

10 S. Plazek, Ocena funkcjonowania przepissw. .., s. 3.

1 Ibidem.

12 Zgodnie z art. 7 § 2 k.k. zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat trzech albo kara surowsza, natomiast wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna
powyzej 30 stawek dziennych, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca mie-
sige (art. 7 § 3 k.k.). Skoro zatem art. 233 § 1 k.k. przewiduje za przestepstwo skladania falszywych zeznan kare
pozbawienia wolnosci do lat trzech, to czyn ten jest wystepkiem.
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miotowy, gdyz obowigzek, ktérego dotyczy, potencjalnie spoczywa na wszystkich pracow-
nikach samorzadowych (z wytaczeniem z mocy art. 32 u.p.s. pracownikéw pomocniczych
i obstugi). Jednakze obowigzek ten nie powstaje automatycznie z mocy prawa w odniesieniu
do wszystkich, a jedynie aktualizuje si¢ dopiero wéweczas, gdy z zZadaniem takim wystapi
odpowiednia, upowazniona osoba. Tym razem ustawodawca nie przewidzial ani termi-
nu, w jakim o$wiadczenie o stanie majatkowym powinno zosta¢ ztozone', ani zadnych
sankcji za nieztozenie o$wiadczenia. A zatem o terminach i czestotliwosci sktadania tego
rodzaju o$wiadczen decyduje sam pracodawca. Jak stusznie zauwazyt S. Plazek, nie nalezy
przyjmowac, jakoby pracodawca byt w tej mierze catkowicie nieskrepowany. Zbyt czeste
bowiem zadanie o$wiadczenia, a w szczegdlnosci niepoparte racjonalnymi wzgledami mo-
globy by¢ poczytane za przejaw nekania pracownika. Z kolei zaniechanie takiego Zadania
wéwezas, gdy zaistnieja podejrzenia co do rzetelnosci pracownika, mogtoby by¢ poczytane
za bledne dziatanie os6b upowaznionych do czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
w imieniu pracodawcy samorzadowego!*.

Jak juz wezesniej wspomniatam, prawodawca w odniesieniu do o$wiadczen majatko-
wych, o ktérych mowa w ustawie o pracownikach samorzadowych, nie przewidziat Zad-
nych sankgji za nieztozenie oswiadczenia. Zatem niewykonanie natozonego na pracownika
obowigzku oceniaé nalezy przez pryzmat przepiséw kodeksu pracy o niewykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych.

Ponadto ustawodawca nie wprowadzit takze odpowiedzialnosci karnej za zatajenie praw-
dy lub podanie nieprawdy w takim o$wiadczeniu. Pojawia si¢ zatem pytanie: czy w dro-
dze analogii do art. 18 ust. 5 u.p.s. (przewidujacego odpowiedzialnos¢ karng za ztozenie
nierzetelnego oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej) mozliwe jest po-
ciggniecie pracownika samorzadowego sktadajacego nierzetelne o§wiadczenie o stanie ma-
jatkowym do odpowiedzialnosci z art. 233 k.k. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Zgodnie bowiem z art. 233 § 6 k.k., okreslajacym tego rodzaju
odpowiedzialnosé, przepisy paragraféw 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sktada
fatszywe o$wiadczenie, jezeli przepisy ustawy przewiduja mozliwos¢ odebrania o$wiadcze-
nia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej. Poniewaz art. 19 u.p.s. nie przewiduje takiej
mozliwosci, to wnioskowac nalezy, iz podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w oswiad-
czeniu majatkowym sktadanym przez pracownika samorzadowego na podstawie art. 19
u.p.s. na zadanie upowaznionej osoby nie stanowi przestepstwa z art. 233 k.k., i w zwiazku
z tym nie rodzi odpowiedzialnosci karne;.

Pamieta¢ jednak nalezy, iz powyzsze uwagi dotyczace o$wiadczen majatkowych odnosza
si¢ ogolnie do pracownikéw samorzadowych. Ustrojowe ustawy samorzadowe przewiduja
bowiem szczegdlne regulacje dotyczace obowiazkéw skiadania tego rodzaju o$wiadczen
przez niektére kategorie pracownikéw samorzadowych. W przepisach ustawy o samorza-
dzie gminnym, o samorzadzie powiatowym i o samorzadzie wojewddztwa wskazane zosta-

3 Zdaniem M. Taniewskiej-Peszko nie mozna jednak wymaga¢ oswiadczenia od kandydata na pracowni-
ka samorzadowego, M. Taniewska-Peszko, Obowigzki i uprawnienia pracownikéw samorzqdowych, [w:] Z proble-
matyki prawa pracy i polityki socjalnej, Krakéw 1992, s. 33.

S, Ptazek, Ocena funkcjonowania przepisow. .., s. 6.
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ty podmioty, ktére z mocy ustawy sa zobowigzane do sktadania w okreslonych terminach
oswiadczen majatkowych, ale i nie tylko. Przepisy tych ustaw stanowig zatem Jex specialis
w stosunku do regulacji zamieszczonych w ustawie o pracownikach samorzadowych, sta-
nowiacych /lex genaralis. Wytaczaja one zatem zastosowanie przepiséw ustawy o pracowni-
kach samorzadowych w stosunku do oséb, ktére zobowiazane sa do ztozenia oswiadczen
na ich podstawie.

Zgodnie z art. 24h u.s.g., art. 25¢ w.s.p. i art. 27¢ u.s.w. do zlozenia oswiadczenia o swo-
im stanie majatkowym zobowiazani sa: wdjt, zastepca wdjta, cztonek zarzadu powiatu
i wojewddztwa, sekretarz gminy i powiatu, skarbnik gminy, powiatu i wojewédztwa, kie-
rownik jednostki organizacyjnej gminy, powiatu i wojewédztwa, osoba zarzadzajaca i czto-
nek organu zarzadzajacego gminng, powiatows i wojew6dzka osoba prawng oraz osoba
wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wdjta, starosty i marszatka. Poniewaz ustawy
te odnosza si¢ w catosci do zasad ustrojowych i organizacyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego, podkresli¢ nalezy, iz wskazuja podmioty zobowiazane do ztozenia oswiad-
czenia, niezaleznie od podstawy ich zatrudnienia. W zwiazku z tym cztonkowie zarzadu
powiatu i wojewddztwa zawsze zobowiazani sa do ztozenia przedmiotowych oswiadczen
bez wzgledu na to, czy petnig swoja funkcje spotecznie czy zawodowo.

Jednakze wyzej wymienione kategorie podmiotéw zostaly zobowigzane — takze z mocy
ustaw samorzgdowych — do ztozenia jeszcze innych o§wiadczen i informacji. Zgodnie bo-
wiem z art. z art. 24j ust. 1 u.s.g., art. 25¢ ust. 1 u.s.p.i art. 27e ust. 1 u.s.w. cigzy na nich
powinno$¢ ztozenia o§wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez ich mat-
zonkéw, jezeli dziatalno§¢ ta wykonywana jest na terenie gminy (powiatu, wojewédztwa),
w ktérej osoba obowigzana do ztozenia o$wiadczenia petni funkcje lub jest zatrudniona.
Zobligowani sa oni réwniez do ztozenia oswiadczenia o umowach cywilnoprawnych za-
wartych przez ich malzonkéw', jezeli umowy te zawarte zostaly z organami gminy (od-
powiednio — powiatu, wojewddztwa), z jednostkami organizacyjnymi gminy (odpowiednio
— powiatu, wojewédztwa) lub z gminnymi (odpowiednio — powiatowymi, wojewédzki-
mi) osobami prawnymi i nie dotyczg stosunkéw prawnych wynikajacych z korzystania
z powszechnie dostepnych ustug lub ze stosunkéw prawnych powstalych na warunkach
powszechnie obowiazujacych. Ponadto w mysl art. 24j ust. 2 u.s.g., art. 25¢ ust. 2 w.s.p.
iart. 27e ust. 2 u.s.w. wojt, zastepca wojta, cztonek zarzadu powiatu i wojewodztwa, se-
kretarz gminy i powiatu, skarbnik gminy, powiatu i wojewddztwa, kierownik jednostki
organizacyjnej gminy, powiatu i wojewédztwa, osoba zarzadzajaca i cztonek organu za-
rzadzajacego gminnag, powiatowa i wojewdédzka osobg prawna oraz osoba wydajaca de-
cyzje administracyjne w imieniu wéjta, starosty i marszatka, ktérych matzonek w okresie
pelnienia przez nich funkcji lub zatrudnienia zostal zatrudniony na terenie danej gminy
(odpowiednio — powiatu, wojewédztwa) w jednostce organizacyjnej samorzadu teryto-
rialnego, zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego albo rozpoczat swiadczy¢ prace lub

5 W pierwotnym brzmieniu przepis ten wymienial oprécz matzonka réwniez wstepnych, zstepnych i ro-
dzenstwo. Jednakze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 roku (sygn. akt K 20/03, Dz.U 2004,
Nr 167, poz. 1759) uznat ust. 1, 2 i 6 za niezgodne z Konstytucja w zakresie, w jakim wymienialy wstgpnych,
zstepnych i rodzeristwo oséb wymienionych w ust. 1 zobowigzanych do ztozenia oswiadczenia.
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wykonywaé czynnosci zarobkowe na innej podstawie w spétkach handlowych, w ktérych
co najmniej 50% udziatéw lub akeji posiadaja jednostki samorzadu terytorialnego, sa obo-
wigzani do pisemnego poinformowania o tym fakcie osobe, ktérej sktadaja oswiadczenie
majatkowe. Obowiazek ztozenia informacji dotyczy réwniez przypadku zmiany stanowi-
ska przez matzonka zatrudnionego w podmiotach, o ktérych mowa byta powyzej'.

Prawodawca w odniesieniu do wszystkich zobowigzanych do ztozenia odpowiednich
o$wiadczen i informacji przewidziat w ustawach samorzadowych i ustawie o bezposrednim
wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta'” caly system réznych sankeji za niedopet-
nienie ciagzacego na nich obowiazku. Rodzaj sankcji zalezy od tego, jaka funkcje peini oso-
ba zobowiazana. W zwiazku z tym, nalezy odrebnie przeanalizowaé konsekwencje, jakie
rodzi nieztozenie oswiadczen i informacji przez wdéjta, przez cztonkéw zarzadu powiatu
i wojewddztwa oraz przez pozostale osoby.

Do marca tego roku niezlozenie przez wojta oswiadczenia majatkowego oraz innych
o$wiadczen i informacji w ustawowo okreslonym terminie skutkowalo utrata jego wyna-
grodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ ztozone oswiadczenie lub informacja,
do dnia ztozenia o§wiadczenia lub informacji (art. 24k ust. 1 pkt 2 u.s.g.) oraz wygasnieciem
jego mandatu (art. 26 ust. 1 pkt 1a u.b.w.w.). Jak wida¢, ustawodawca przewidziat w réznych
ustawach dwa rodzaje sankcji za nieterminowe zlozenie odpowiednich o$wiadczen i infor-
macji przez wéjta. Tego rodzaju konstrukcja prawna byla przyczyna zaskarzenia art. 26 ust.
1 pkt 1a u.b.w.w. oraz art. 24k ust. 1 pkt. 2 u.s.g. do Trybunatu Konstytucyjnego. W opi-
nii Trybunatu z uzasadnienia wniosku wynikato, iz wnioskodawca kwestionowat w istocie
brak koherencji miedzy przepisami tych ustaw, a wigc ,sprzeczno$¢ poziomg’, zachodzacy
w obrebie regulacii ustawowej'®. Poniewaz jednak Trybunat Konstytucyjny, kontrolujac kon-
stytucyjnos¢ zaskarzonych norm, nie obejmuje swoja kognicja rozstrzygania kwestii pozio-
mej niespSjnosci przepiséw ustawy', dlatego nie zajat si¢ tym zagadnieniem. Wskazal on
jedynie, ze sprzecznos¢, o ktérej mowa, nie ma takiego charakteru, ktéry uniemozliwiatby
jej usuniecie za pomoca dopuszezalnych regut wyktadni prawa. Kwestia wyktadni nalezy za$
do organéw stosujacych prawo, a nie do Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego tez Trybunat
nie wypowiedziat si¢ réwniez o sposobie rozwigzania zarzucanej we wniosku kolizji*.

Nawet jezeli uznaliby$my, ze przepisy te s3 ze sobg sprzeczne, to wydaje si¢, ze przy
zastosowaniu regut kolizyjnych mozna by przyjaé, ze przepis pézniejszy wylacza przepis

16 Obowiazek ztozenia oswiadczeri i informacji, o ktérych mowa w art. 24j ust. 1 i 2 w.s.g., art. 25¢ ust. 1
i2us.p.iart. 27e ust. 11 2 u.s.w.,, wywoluje w praktyce wiele watpliwosci i kontrowersji. Przepisy te bowiem
sg nieprecyzyjne, gdyz postuzono si¢ w ich tresci bardzo niedookreslonymi i wieloznacznymi sformutowaniami.
Analiza tego zagadnienia wykracza jednakze poza ramy tematyczne niniejszego opracowania.

17 Ustawa z 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz.U.
Nr 113, poz. 984 ze zm.; zwana dalej u.b.w.w.

18 Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 roku, sygn. akt K 8/07,
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk htm, 5 listopada 2007.

1 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciniski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
‘Warszawa 1999, s. 16-17.

2 Zob. M. Gurdek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 roku, sygn. akt K 8/07,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2007, nr 10, s. 83.
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wezesniejszy — nawet jezeli wezesniejsza regulacja nie zostala wprost uchylona. Jednakze
w mojej ocenie w tym przypadku w ogéle nie mielismy do czynienia ze sprzecznymi regu-
lacjami. Artykut 26 ust. 1 pkt 1a u.b.w.w. (jako pdzniejszy) przewidywat bowiem jedynie
dalej idaca sankcje (za nieztozenie o$wiadczenia lub informacji w terminie) od tej, ktd-
ra wezeéniej przewidziana byla w ustawie o samorzadzie gminnym (art. 24k ust. 1 pkt. 2
u.s.g.). Zdaniem Prokuratora Generalnego®, dochodzito w tym przypadku nawet do swo-
istej kumulacji skutkéw. Jezeli bowiem ustawodawca nie derogowat sankcji finansowych,
to najwyrazniej jego zamiarem bylo pozostawienie tej sankcji w obowiazujacym porzadku
prawnym. Ponadto Prokurator Generalny podkreslit, Ze ramy czasowe, w jakich obowigzuje
sankcja finansowa, okreslona w art. 24k ust. 4 u.s.g. i przestanki jej zastosowania sg tak
sprecyzowane, iz nic nie stoi na przeszkodzie uruchomieniu, niezaleznie od owej sankgji
finansowej, procedury majacej na celu stwierdzenie wygasniecia mandatu woéjta — nawet
wtedy, gdy ustang juz przyczyny stosowania wspomnianej sankcji finansowej*. Osobiscie
uwazam, iz nie jest to stwierdzenie zastugujace na aprobate. W ten sposéb bowiem musieli-
by$my przyja¢, iz mandat nie wygasa z mocy prawa z momentem spetnienia przestanek jego
wygasnigcia okreslonych w art. 26 ust.1 u.b.w.w., czy nawet z chwilg podjecia przez rade
gminy uchwaty stwierdzajacej wygasni¢cie mandatu wéjta®, tylko z momentem zakoncze-
nia procedury podjetej w przedmiocie takiego stwierdzenia. W zwigzku z tym, z chwila
uptywu terminu do zlozenia o$wiadczenia i informacji wéjt tracilby wynagrodzenie, przy
czym mandat wygasatby dopiero po jakims§ czasie (co niekiedy trwatoby kilka czy kilkana-
$cie miesigcy). Jednak ustawodawca nie przewidziat takiej konstrukeji prawnej, poza jednym
wyjatkiem. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 2 u.b.w.w. mandat wéjta wygasa z dniem odda-
lenia odwotania przez sad okregowy. 4 contrario z powotanych przepiséw wynika, iz w razie
odrzucenia odwotania lub bezskutecznego uptywu terminu do jego wniesienia mandat wy-
gasa wraz z uptywem terminu do zlozenia odpowiedniego oswiadczenia*.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal Konstytucyjny stusznie uznat zarzut naruszenia
przez art. 26 ust. 1 pkt 1a u.b.w.w. zasady prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji) za nie-
adekwatny, ze wzgledu na wykazanie poziomej niespdjnosci przepiséw dotyczacych sankcji
za nieztozenie o$wiadczen majatkowych. Réwnoczesnie stwierdzit niekonstytucyjnosé art.
26 ust. 1 pkt la u.b.w.w., z tym, ze z innych wzgledéw. Trybunat Konstytucyjny uznat
bowiem, iz przepis ten jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji z powodu prze-
widzianego w nim rygoryzmu nieproporcjonalnie surowej sankcji (w postaci wygasnigcia
mandatu) za niezlozenie oswiadczenia w terminie. W ocenie Trybunatu ustawa nie réz-

2 Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 roku, sygn. akt K 8/07, http://
www.trybunal.gov.pl/ OTK/otk.htm, 5 listopada 2007.

2 Ibidem.

3 W literaturze przedmiotu coraz czgsciej podnoszone sg glosy aprobujace uznanie uchwaty rady gminy
stwierdzajacej wygasniecie mandatu raz za uchwale o charakterze konstytutywnym, innym za$ razem za uchwate
o charakterze deklaratoryjnym, w zaleznosci od przyczyny wygasniecie tego mandatu — szerzej na ten temat zob.
M. Gurdek, Wygasnigcie mandatu wdjta, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2007, nr 11.

# Inaczej A. Szewc, zdaniem ktérego ,zasadg polskiego prawa samorzadowego jest, iz w razie skierowania
tego typu sprawy na droge sadows mandat trwa do chwili prawomocnego odrzucenia lub oddalenia skargi badz
odwotania przez sad” — A. Szewc, Kiedy wygasa mandat — glos w dyskusji, ,Wspdlnota” 2007, nr 13, s. 43.
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nicuje sytuacji osoby, ktéra jedynie spéznita si¢ ze ztozeniem o$wiadczenia majatkowego,
lecz je ostatecznie, i to w krétkim czasie po uplywie ustawowego terminu, ztozyta oraz
sytuacji osoby, ktéra uporczywie uchyla sie od obowiazku ztozenia o§wiadczenia, pozostaje
w zwloce lub w ogéle nie wywiazuje si¢ z natozonego obowigzku®.

W zwiazku z trescig wyroku TK w obecnym stanie prawnym wdéjt w razie nieztozenia
odpowiednich o$wiadczen i informacji w ustawowo okreslonym terminie traci jedynie wy-
nagrodzenie.

W stosunku do wszystkich pozostatych podmiotéw zobowiazanych —w mysl przepiséw
ustaw samorzadowych — do ztozenia stosownych oswiadczen i informacji ustawodawca
przewidzial nieco innego rodzaju konsekwencje. To znaczy, zgodnie z art. 24k ust. 1 pkt 2
w.s.g., art. 25f ust. 1 pkt 2 w.s.p. i art. 27f ust. 1 pkt 2 u.s.w., ze podobnie jak wéjt, traca oni
wynagrodzenie za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ ztozone oswiadczenie lub infor-
macja, do dnia ich ztozenia. Réwniez w stosunku do nich prawodawca przewidzial druga
sankcje, tyle tylko, ze w przeciwienistwie do wéjta nie zostata ona uregulowana w odre¢bnej
ustawie, lecz takze w odpowiednich samorzadowych ustawach ustrojowych. W mysl bo-
wiem art. 24k ust. 2 u.s.g., 25f ust. 2 w.s.p. i art. 27f ust. 2 u.s.w. jezeli cztonek zarzadu po-
wiatu i wojewddztwa, sekretarz gminy i powiatu, skarbnik gminy, powiatu i wojewédztwa
nie ztoza w terminie o$wiadczenia majatkowego lub pozostatych oswiadczen i informacii,
rada gminy, powiatu lub sejmik wojewédztwa odwotuje ich, w drodze uchwaty, najpézniej
po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym uplynal termin do zlozenia o§wiadczenia lub infor-
macji. Natomiast zgodnie z art. 24k ust. 3 u.s.g., 25f ust. 3 w.s.p.iart. 27f ust. 3 u.s.w. jezeli
zastepca wéjta, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, powiatu i wojewédztwa, osoba
zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego gminng, powiatows i wojewddzka osobg
prawng oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta, starosty i marszatka
nie ztoza w terminie o$wiadczenia majatkowego lub pozostatych o§wiadczen i informacii,
wiasciwy organ odwotuje ich lub rozwigzuje z nimi umowe o prace najpézniej po uptywie
30 dni od dnia, w ktérym uptynat termin do zlozenia oswiadczenia lub informacji. Takie
odwotanie i rozwigzanie umowy o prace jest — w mysl art. 24k ust. 4 u.s.g., art. 25f ust.
4 ws.p. iart. 27f ust. 4 u.s.w. — rtéwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Z powyzszego wynika, iz podobnie jak w odniesieniu do wéjtéw ustawodawca prze-
widzial dwa rodzaje sankeji, przy czym ten drugi — utrata pracy — jest znacznie surowszy
od pierwszego — finansowego. Jednakze, w przeciwieristwie do regulacji przewidujacych
sankcje za nieztoZenie w terminie stosownych oswiadczen i informacji przez wéjta, przepi-
sy te do tej pory nie zostaly zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku z czym
nadal obowiazuja. Z uwagi na powazne skutki nieztozenia oswiadczenia przez wskazane
powyzej podmioty, jakie powstaja w sferze stosunku pracy, pamigtaé nalezy o tresci nie-

dawnej uchwaty SN z dnia 5 kwietnia 2007 roku®. Sad Najwyzszy uznal w niej bowiem,

» 7 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 roku, sygn. akt K 8/07,
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm, 5 listopada 2007.
% Uchwata SN Z dnia 5 kwietnia 2007 roku, sygn. akt I PZP 4/07, Biuletyn SN 2007, nr 4, s. 27.
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ze nie mozna zwolnic z pracy pracownika samorzadowego, jezeli nie ze swojej winy ztozyt
o$wiadczenie majatkowe po terminie. A zatem w ocenie Sadu niezlozenie oswiadczenia
w terminie musi by¢ zawinione. Ponadto zdaniem Sgdu nie mozna art. 24k ust. 3 u.s.g.”
interpretowac literalnie w ten sposéb, ze w razie spéznionego oswiadczenia pracodawca
samorzadowy musi, a nie moze, rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia. Uchwata
ta potwierdza podnoszone juz od dawna w doktrynie glosy, iz kodeks pracy nie zna przy-
czyny, dla ktérej rozwigzanie umowy o prace miatoby nastgpi¢ obligatoryjnie®. Wydaje sie,
iz Sad, podejmujac uchwate, uwzglednit takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wy-
razone w wyroku z dnia 13 marca 2007 roku, zgodnie z ktérym przepisy, ktére przewiduja
za nieterminowe zlozenie oswiadczen majatkowych sankcje w postaci wygasniecia man-
datu wéjta, sg niezgodne z Konstytucja, z uwagi na niewspétmierno$¢ tej sankeji do wagi
przewinienia®.

Na zakoriczenie chciatabym jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze sankcja w postaci utraty
pracy i wynagrodzenia nie zawsze jednak znajdzie zastosowanie w stosunku do cztonkéw
zarzadu powiatu i wojewddztwa. Uwzgledniajac bowiem tresé przepiséw ustawy o pracow-
nikach samorzgdowych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze sankcje te dotyczg jedynie tych czton-
kéw zarzadéw, ktorzy sa pracownikami samorzadowymi. Ci zas, ktérzy petnig swg funkcje
spolecznie, nie otrzymuja bowiem wynagrodzenia i nie pozostaja w stosunku pracy. Zatem
w razie nieztozenia o$wiadczenia lub informacji zostang oni jedynie odwotani z petnie-
nia funkeji cztonka zarzadu. Jezeli jednak nieetatowy cztonek zarzadu jest réwnoczesnie
radnym, to wéwczas obowiazek ztozenia stosownych o$wiadczen ciazy na nich nie tylko
z tego tytultu, ze sg czlonkami organu wykonawczego, ale takze z tego, ze pelnia funkcje
radnego. W takim przypadku w razie nieterminowego ztozenia oswiadczenia lub infor-
macji w mysl art. 25f ust. 1 pkt 1 w.s.p.iart. 27f ust. 1 pkt 1 u.s.w. tracg oni diete do czasu
zlozenia o§wiadczenia lub informacji oraz zostang odwotani z pelnienia funkcji cztonka
zarzadu. Istnieje natomiast réwniez i taka mozliwos¢, ze beda oni odplatnie petnili funkcje
cztonka odpowiedniego zarzadu oraz dodatkowo beda radnymi. Wéwczas z uwagi na tresé
art. 21 ust. 4a u.s.p. i art. 24 ust. 7 u.s.w.*® pobierajg jedynie wynagrodzenie z tytutu pozo-
stawania w stosunku pracy. Zatem w razie nieztozenia o§wiadczenia lub informacji utraca
przystugujace im jedynie wynagrodzenie oraz prace, a takze zostang odwotani z petnienia
funkcji cztonka zarzadu.

Podkreslenia wymaga jednak i to, ze w sytuacji, gdy cztonkowie zarzadu powiatu petnia
swa funkcje spotecznie, to musza by¢ oni automatycznie radnymi, co wynika a contrarioz tre-
§ci art. 2 pkt 1b u.p.s., przy czym zasada ta nie obowiagzuje w odniesieniu do cztonkéw

77 A zatem odpowiednio takze art. 24k ust. 2 u.s.g., art. 25f ust. 21 3 w.s.p i art. 27f ust. 2i 3 u.s.w.

% S. Plazek, Wiadze gminy, [w:] Komentarz do ustawy o samorzqdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, s. 218.
Autor ten zwraca uwagg, ze ,skoro niezbedng przestanka rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. (...)
jest wina, to nie powinno si¢ rozwigzywac stosunku pracy w trybie okreslonym w ust. 2 bez rozwazenia istnienia
tej przestanki — chocby przez ustne zwrécenie si¢ do pracownika o wyjasnienie przyczyny zwioki w ztozeniu
o$wiadczenia, czy informacji”.

2 S, Plazek, Nieztozenie oswiadczenia. .., s. 34-35.

%0 Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 4a u.s.p. i art. 24 ust. 7 u.s.w. dieta nie przystuguje radnemu petniacemu
odptatnie funkcje cztonka zarzadu w powiecie/wojewédztwie, w ktérym uzyskat mandat.
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zarzadu wojewddztwa. Zatem cztonek zarzadu powiatu, ktéry nie ztozy w terminie od-
powiedniego o$wiadczenia lub informacji, jezeli nie utraci wynagrodzenia (bo petnit swa
funkcje nieetatowo), to z pewnoscia utraci diete, za$ czlonek zarzadu wojewddztwa nie-
koniecznie®!. W odniesieniu bowiem do czlonkéw zarzadu wojewddztwa mozemy mieé
do czynienia z takg sytuacja, e nie sg oni ani pracownikami samorzadowymi, ani radnymi.
W takim przypadku nie poniosg zadnych konsekwencji finansowych w razie nieztozenia
o$wiadczen i informacji w terminie, gdyz nie utracg ani wynagrodzenia, ani diety, ani pracy,
a jedynie zostang odwotani z petnienia spotecznej funkeji — cztonkostwa w organie wyko-
nawczym wojewddztwa. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz cztonkowie zarzadu powiatu
zawsze poniosa sankcje finansowe, albo w postaci utraty wynagrodzenia, albo utraty diety,
natomiast marszatek nie. Bedzie to bowiem zalezato od tego, czy jest radnym i czy pelni
funkcje cztonka zarzadu jako pracownik samorzadowy, czy tez nie.

Istotne jest jednak takze i to, ze w razie pelnienia przez cztonkéw zarzadu powiatu i wo-
jewodztwa takze funkcji radnych, to nieztozenie stosownych oswiadczeri w ustawowym
terminie — w aktualnym stanie prawnym — nie powoduje utraty mandatu radnego. Zatem
moga oni przesta¢ petni¢ funkeje czlonka zarzadu, utraci¢ prace i wynagrodzenie (jezeli
pozostawali w stosunku zatrudnienia), ale nadal pozostang radnymi. Trybunat Konstytu-
cyjny bowiem — wielokrotnie powotywanym juz — wyrokiem z dnia 13 marca 2007 roku
uznat, iz art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw*? przewidujacy wygasnigcie mandatu radne-
go wskutek nieztozenia odpowiednich o$wiadczen i informacji w ustawowo okreslonych
terminach jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zwiazku z czym przepis
ten utracit moc prawna.

Podobnie jak w ustawie o pracownikach samorzadowych prawodawca przewidziat
wart. 24l u.s.g., art. 25g u.s.p., art. 27g u.s.w. odpowiedzialno$¢ karng za podanie niepraw-
dy lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu majatkowym oraz pozostatych o$wiadczeniach
i informacjach. Zatem poczynione wezes$niej rozwazania w tym zakresie odnoszg si¢ réw-
niez do odpowiednich regulacji samorzadowych ustaw ustrojowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz system sankcji za nieztozenie odpowiednich o§wiad-
czeni i informacji w ustawowym terminie, przewidziany w prawie samorzadowym, nie
jest spéjny i precyzyjny. Same regulacje prawne wywotuja wiele watpliwosci i kontrowersji,
a przeciez miaty przeciwdziata¢ powstawaniu sytuacji, w ktérych pracownik samorzadowy
wykorzystuje zajmowane stanowisko do osiggania prywatnych korzysci. Aby zatem mogty
skutecznie stuzy¢ zwalczaniu korupcji, powinny by¢ proste, jednoznaczne i wyczerpujace,
tak zeby nie stwarzaly mozliwosci odmiennej interpretacji.

3 Moze by¢ bowiem cztonkiem zarzadu wybranym spoza sktadu sejmiku, a statut wojewédztwa moze
nie przewidywa¢ zatrudniania cztonkéw zarzadu.
32 Tekst jedn. Dz.U.z 2003, Nr 159, poz. 1547 ze zm.
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