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WYKAZ SKROTOW CZASOPISM I WYDAWNICTW CIAGLYCH

AAntHung — ,,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae”

AC - ,,Acta Classica”

AHB -, Ancient History Bulletin”

AJPh — ,,American Journal of Philology”

ANRW - Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt, hrsg. von H. Temporini, Berlin
— New York 1972-

AU -, Der Altsprachliche Unterricht”

BAGB - ,,Bulletin de I’ Association Guillaume Budé”

CP —,,Classical Philology”

CQ - ,,Classical Quarterly”

CR - ,,Classical Review”

DNP — Der neue Pauly. Enzyklopadie der Antike, hrsg. von H. Cancik, Stuttgart 1996—
2007

G&R —,,Greece & Rome”

HZ - ,,Historische Zeitschrift”

JRS - ,,Journal of the Roman Studies”

MDAI(M) - ,Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts. Abteilung
Madrid”

MEFRA — ,,Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome. Antiquité”

MH — ,,Museum Helveticum”

RE - Paulys Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung, hrsg. von G. Wissowa, W. Kroll, K. Witte, K. Mittelhaus, K.
Ziegler, H. Gartner, Stuttgart 1894-1980

REA —,,Revue des Etudes Anciennes”

REG - ,,Revue des Etudes Grecques”

REL —,,Revue des Etudes Latines”

RhM —,,Rheinisches Museum”

RSA — ,,Rivista Storica dell’ Antichita”

RStudFen — ,,Rivista di Studi Fenici”

TAPhA -, Transactions and Proceedings of the American Philological Association”

TLL - Thesaurus Linguae Latinae, editio altera, Lipsiae 1990—

WJA - ,,Wiirzburger Jahrbucher fir die Altertumswissenschaft”



Wstep

Obraz Hannibala jest skomplikowana mozaika, na dodatek — co zauwazyli juz
antyczni — zbudowana ze sprzecznych elementéw. Pokazuje ona Kartaginczyka w
ré6znym $wietle — zarazem pozytywnym i negatywnym — ale sprzeczno$¢ moim zdaniem
jest pozorna. I nie jest ona spowodowana ani schizofreniczna wizja antycznych, ani nie
jest pozostatoscia po propagandzie anty- i probarkidzkiej. Nie jest takze dowodem
zréznicowania zroédetl, majacym potwierdza¢ obiektywizm jej autoréw.

Uklad rozdzialéw niniejszej rozprawy odpowiada optyce postrzegania Hannibala
— od ogodtu do szczegotu, od najszybceiej 1 bez wysitku przywolywanych stereotypowych
cech punickich, przez nie zawsze do konca wyodrgbnione ale juz partykularne cechy
wroga do umiej¢tnosci przywoddczych. Bardzo wyraznie wida¢ tutaj przej$cie od
postrzegania Kartaginczyka nie tyle na tle zbiorowosci, co jako jednego z elementow
owej zbiorowos$ci, do widzenia go jako jednostki — jedynej i niepowtarzalnej. To
przejscie wymagato jednak pewnego wysitku a zarazem erudycji. Jesli wezmiemy pod
uwage rozktad cech, ktorych odbior w spoleczenstwie rzymskim byl kolejno
pozytywny, obojetny i negatywny, zobaczymy, ze te negatywne odpowiadaja
stereotypowym wyobrazeniom, mechanicznym skojarzeniom nie wymagajacym zadnej
glebszej refleksji. Pozytywne cechy byty widoczne dopiero w jednostkowym odbiorze,
jesli czytelnik zadal sobie trud wnikliwej analizy, porownan, a nawet krytyki tekstu.
Biorac pod uwagg fakt, ze tekst tak naprawde powstaje w gtowie czytelnika — zgodnie z
zatozeniami teorii literackich powstalych w wieku XX: hermeneutyki, zwlaszcza

pragmatycznego odlamu', semiotycznej teorii czytelnika Umberto Eco (w ktorej

' M.P. Markowski, Hermeneutyka, [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie
Literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2007, s. 189; oraz szerzej: P. Ricoeur, Teoria
interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia, przet. Katarzyna Rosner [w:] idem, Jezyk,
tekst, interpretacja. Wybor pism, Warszawa 1989, s. 63—-187; idem, Metafora a
centralny problem hermeneutyki, przet. Piotr Graff, [w:] idem, Jezyk, tekst,
interpretacja..., s. 246-271.



pojawia si¢ pojecie intentio lectoris)* oraz postmodernistycznego pomystu Rolanda
Barthesa, oglaszajacego $mier¢ autora® — w zaleznosci od jego wiedzy, heurystyki
skojarzen a nawet stanu umyshu w trakcie lektury, ze jeden tekst moze by¢ odczytany w
rézny sposob, ze nie zawsze da si¢ wyczuc¢ intencj¢ autora (infentio auctoris) ani dzieta
(intentio operis), ze wiele wiadomos$ci wyrazonych pomigdzy linijkami tekstu oraz tych
istniejacych w ogdlnej swiadomosci jest dla nas dzi§ w ogole niedostgpnych, a co za
tym idzie niemozliwych do zanalizowania — nie nalezy si¢ dziwi¢, Ze pomimo
nielicznych ale jednak istniejacych pozytywnych opinii i opisow Hannibala nie
nastapito przetamanie zakorzenionego stereotypu. By¢é moze byto juz na to za pdzno,
poniewaz Kartaginczyk pomimo swej niejednorodnosci 1 wielowymiarowos$ci, a moze
wiasnie dlatego, bedac jednak monolitycznym przyktadem wroga, cho¢ monolit ten
mial liczne dostrzegalne rysy i1 pgknigcia, stat si¢ symbolem, toposem, exemplum. Cho¢
owe peknigcia nie byly widoczne dla wszystkich i nie zawsze na pierwszy rzut oka,
wlasnie one zapewniaty wielowymiarowo$¢ pozwalajaca na elastyczne dopasowywanie
do potrzeb poezji i retoryki.

Sposob budowania obrazu Hannibala, jego konkretna werbalizacja, wskazuje na
swiadoma i1 przemyslana koncepcje, cho¢ zapewne w niektorych miejscach moze by¢
ona zastosowana intuicyjnie. Mozemy to jednak stwierdzi¢ dopiero od pewnego
momentu z powodu niemoznosci dotarcia do najwczes$niejszych zrodet. Staram sig
zatem pokazaé, gdzie pozytywne i negatywne rysy obrazu Kartaginczyka buduja jego
konkretna czg$¢, jaki jest wynik sumowania poszczegdlnych komponentéw oraz jak
przesuwal si¢ $rodek cigzkosci tego obrazu. Z pewnos$cia najwigksze znaczenie na
poczatku miat fakt prowadzenia wojny z Punijczykiem (to najbardziej trafny termin
zwazywszy ustalenia rozdzialu pierwszego), potem z wrogiem, a nastgpnie z bardziej

wewngetrzna, bo jednostkowa, czegscia Hannibala — wodzem.

2 A. Burzyfiska, Semiotyka, [w:] A. Burzyfiska, M.P. Markowski, Teorie
Literatury XX wieku..., s. 258-260.

3 A. Burzynska, Poststrukturalizm [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie
Literatury XX wieku..., s. 320-323.



Zagadnienia terminologiczne

Obraz Hannibala jest wypadkowa stereotypowego wyobrazenia wroga — w tym
przypadku Kartaginczyka — oraz cech indywidualnych. Poniewaz jest on najbardziej
znanym Kartaginczykiem, stanowi on pewien prototyp ksztaltujacy pryzmat dalszego
odbioru i postrzegania innych Kartaginczykéw, zarazem bedacy jego potwierdzeniem.
Dlatego w niektérych wypadkach trudno stwierdzi¢, ktére z cech przypisanych
Kartaginczykom byly takie juz przed Hannibalem, czy tez staly si¢ takimi po jego
pojawieniu si¢ na scenie dziejowej. Jest rzecza mozliwa oczywiscie przesledzenie
jednego z elementow sktadowych, mianowicie fenickiego dziedzictwa, ktore stanowi
spora czg$¢ punickiego stereotypu. Piszg ,,punickiego”, gdyz z jednej strony nie istnial
stereotyp kartaginski, a z drugiej — jak wykazuja ostatnie studia, rzetelne badania
zakladaja $wiadomy sposob doboru stownictwa, co — patrzac chocby na przeklady
literatury antycznej, w ktorej przymiotniki ,,kartaginski” i ,,punicki” sa traktowane jako
synonimy — nie zawsze jest oczywiste, zwlaszcza ze sami autorzy antyczni nie byli w
tym wzgledzie purystami jezykowymi (szerzej poruszam ten temat w rozdziale
pierwszym). Owo fenickie dziedzictwo jest widoczne dzigki literaturze greckiej, w
ktorej znajdziemy takze wzmianki o Kartaginczykach sprzed czaséw Hannibala.

Stereotyp 1 prototyp sa pojgciami zwigzanymi z mechanizmem kategoryzacji,
czyli — jak pisze Renata Grzegorczykowa — ,,my$lowego porzadkowania $wiata poprzez
wyroznianie w nim klas ogélniejszych, wiazacych jednostkowe zjawiska™. Stereotyp
jest terminem z zakresu psychologii kognitywnej 1 socjologii, wprowadzonym przez
Waltera Lippmanna w pracy ,,Public Opinion” z roku 1922, pojawia si¢ jednak takze w
badaniach lingwistycznych. Uta M. Quasthoff z Uniwersytetu w Bielefield przytacza
bardzo wyczerpujaca definicje stereotypu jako przedmiotu lingwistyki. Wedlug niej
stereotyp jest werbalnym wyrazem przekonania skierowanego na grupy spoleczne lub
na jednostke jako czlonka tej grupy. Dalej wyjasnia, Zze ma on formg logiczna sadu
(jezykoznawczo opisywanego jako zdanie), ktéry w sposob niezweryfikowany

przypisuje pewnej klasie oséb okreslone wlasciwosci, sposoby zachowania badz tez im

* R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspotczesnych
teoriach semantycznych, [w:] Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria,

metodologia, analizy empiryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998, s.

109.



ich odmawia. Zwraca takze uwagg na co$, co wydaje si¢ by¢ oczywistoscia, ale nie
zawsze si¢ o tym pamigta. Mianowicie stereotyp charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
rozpowszechnienia wewnatrz grupy kulturowej oraz tendencja do warto§ciowania
emocjonalnego’. Bardzo cenne jest spostrzezenie, ze jezykoznawstwo podobnie jak
psychologia spoteczna w ostatnim czasie sa sklonne uznawac stereotypy jako forme
przetwarzania informacji lub jako konkretne zasoby wiedzy®.

Stereotyp ma do spehienia trzy podstawowe funkcje: kognitywna, afektywna
oraz spoteczna. Funkcja kognitywna to ,,funkcja orientacyjna”, interpretowana dzi$ za
pomoca pojgcia schematu Bartletta. Uta M. Quasthoff, cytujac definicje Mandla,
opisuje schemat jako poznawcza strukturg, funkcjonujaca w pamigci czlowieka, w
ktorej na podstawie doswiadczen otrzymaty swoja reprezentacj¢ typowe powigzania
wewnatrz jakiego$§ obszaru rzeczywistosci’. Dodaje takze, ze jest on pojeciem
nadrzegdnym do skryptu oraz ramy. Funkcja spoleczna jest realizowana poprzez
odgraniczenie grupy stereotypizujacej od stereotypizowanej na zasadzie dychotomii
»my” — Loni”, czy tez ,,ingroup” — ,,outgroup”, co pozwala na stworzenie wewngtrznej
spojnosci tej pierwszej grupy". Funkcja afektywna to nastawienie emocjonalne, ktore
pozwala racjonalizowaé postawe wobec innych grup. Stereotyp i uprzedzenie w tym
przypadku traktowane sa jako mechanizm obronny, podobnie jak sublimacja i
projekcja. Ten ostatni mechanizm wystgpuje do$¢ czgsto i polega na tym, ze stwarzamy
dystans pomigdzy soba a tym, co zakazane, przy czym to, czego zabraniamy sobie,
przypisujemy innym — obcym’.

Prototyp'’ to termin zastosowany w badaniach psychologicznych Eleonory

Rosch w latach 70, oznaczajacy przyktad wzorcowy, czy tez typowy, tworzacy centrum

> UM. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja
funkcji stereotypow w komunikacji miedzykulturowej, [w:] Stereotyp jako przedmiot
lingwistyki...,s. 13.

% Ibidem.

" Ibidem, s. 15.

® Ibidem, s. 18.

? Ibidem, s. 16-17.

!0 G. Habrajska, Prototyp — stereotyp — metafora, [w:] Stereotyp jako przedmiot
lingwistyki..., s. 116—123.



kategorii o rozmytych granicach''. Pojecia zwiazane ze stereotypem, cho¢ takze
funkcjonujace osobno, to uprzedzenia, wspomniany juz uprzednio schemat, a takze

stygmatlz.

Zakres pracy

Praca niniejsza ma na celu ustalenie, za pomoca jakich stow, wyrazen, gniazd
znaczeniowych zostal zbudowany obraz Hannibala w antycznej literaturze
historiograficznej. Dokonaé tego mozna jedynie poprzez rozbicie homogenicznej masy,
jaka znajdziemy w literaturze, na mniejsze, S$cisle okreslone czastki, bedace
podobrazami, charakteryzujacymi si¢ ustalonym uzyciem slownictwa. Literatura
historiograficzna stanowi podstawe — z racji dtugosci tekstow oraz mozliwosci ustalenia
szczegotow nieuchwytnych w szczuplejszych zrédtach, takich np. jak intencja autora,
nacechowanie, tendencja etc. — uzupeiniana w miar¢ mozliwosci tekstami retorycznymi
czy tez poetyckimi.

Wyodrgbniajac poszczegdlne podobrazy, staratam si¢ tam, gdzie bylo to wazne,
zasygnalizowaé sposob charakterystyki Hannibala. W literaturze istnieja dwa sposoby
charakteryzacji: posredni — poprzez komentarze autorskie oraz bezposredni — poprzez
facta i dicta postaci charakteryzowanej'’. Poniewaz jednak sposob werbalizacji
charakterystyki zalezat od autora, badz jego Zrddel, szczegdtowe rozroznienie owych

modeli w tym przypadku wydaje si¢ sprawa drugorzedna.
Zrédla

Znakomite opracowanie zrodet (takze epigraficznych) wraz z literatura
dotyczaca Quellenforschung zawart w ksiazce Forschungen zu Hannibal Jakob

Seibert'*. Podstawa dla badacza tematyki hannibalskiej sa oczywiscie historycy

"' R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspolczesnych
teoriach semantycznych, [w:] Stereotyp jako przedmiot lingwistyki..., s. 109-115.

12 Szerzej zob.: E. Czykwin, Stygmat spoteczny, Warszawa 2007.

3 Na ten temat: C.S. Kraus, A.J. Woodman, Latin Historians, Oxford 1997, s.
33 oraz odwolania bibliograficzne w przyp. 113 na s. 48.

4 J. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 1-56; takze: A.E.
Astin, Sources, [w:] The Cambridge Ancient History, 2" edition, vol. 8 (Rome and the



antyczni. Najwczes$niejsze fragmenty niezachowanych, niestety, annalistow zostaly
zebrane i opracowane przez Hermanna Petera'’. Fragmenty greckich historykow —
Silenosa i Sosilosa wydat Felix Jacoby'®. Najstarszym dostgpnym nam przekazem o II
wojnie punickiej jest dzielo Polibiusza'’, a na gruncie lacifiskiej historiografii

Liwiusza'®. Florus', Appian® i Kassjusz Dion®' tworzyli w czasach odleglych od

Mediterranean to 133 B.C.), ed. A.E. Astin, F.W. Walbank, M.W. Frederiksen, R.M.
Ogilvie, Cambridge 2007, s. 1-16.

' Historicorum Romanorum Fragmenta, ed. H. Peter, Lipsiae 1886.

' Die Fragmente der Griechischen Historiker, ed. F. Jacoby, T. 2b, Berlin 1929.

" A. Aymard, Polybe, Scipion I’Africain et le titre de «roi», ,,Revue du Nord”
1954, t. 36, s. 121-128; C.O. Brink, F.W. Walbank, The Construction of the Sixth Book
of Polybius, CQ 1954, N.S. vol. 4, nr 34, s. 97-122; P. Pédech, La méthode historique
de Polybe, Paris 1964; G.A. Lehmann, Untersuchungen zur Historischen
Glaubwiirdigkeit des Polybios, Minster 1967; P.S. Derow, Polybius, Rome, and the
East, JRS 1979, vol. 69, s. 1-15; H.A. Girtner, Polybios und Panaitios (Uberlegungen
zu Polybios VI 3-9), WIJA 1981, Bd. 7, s. 97-112; K. Sacks, Polybius on the Writing of
History, Berkeley — Los Angeles — London 1981; A. Pomeroy, Polybius Death Notices,
»Phoenix” 1986, vol. 40, s. 407-423; D. Baronowski, Polybius on the Causes of the
Third Punic War, CP 1995, vol. 90, s. 16-31; G. Zecchini, Polybios zwischen metus
hostilis und nova sapientia, [w:] TYCHE. Beitrdge zur Alten Geschichte Papyrologie
und Epigraphik, hrsg. von G. Dobesch, H. Harrauer, P. Siewert und E. Weber, 1995, B.
10, s. 219-232; L. Prandi, Tre reflessioni sull 'uso dei documenti scritti in Polibio, [w:]
L’uso dei documenti nella storiografia antica, ed. A.M. Biraschi, P. Desideri, S. Roda,
G. Zecchini, Perugia 2001, s. 373-390; M.T. Schettino, Documenti diplomatici scritti e
documenti militari non scritti nel Polibio ,,Romano”, [w:] L uso dei documenti nella
storiografia antica, ed. A.M. Biraschi, P. Desideri, S. Roda, G. Zecchini, Perugia 2001,
s.391-411.

'8 A. Vollmer, Quaeritur unde belli Punici secundi scriptores sua hauserint,
Gottingae 1872, s. 44-68 (ksiegi XXI 1 XXII); E. Heydenreich, Fabius Pictor und
Livius. Ein Beitrag zur romischen Quellenforschung, Freiberg 1878; T. Zielinski, Die
letzten Jahre des zweiten Punischen Krieges, Leipzig 1880; A. Vollmer, Die Quellen
der dritten Dekade des Livius, Berlin 1881; J. B. Sturm, Quae ratio inter tertiam T. Livi

decadem et L. Coeli Antipatri Historias intercedat, Wirceburg 1883; W. Soltau, Coelius



und Polybius im 21. Buche des Livius, ,,Philologus® 1893, Supplemenband 6, H. 2, s.
701-726; idem, Livius’ Geschichtswerk, seine Komposition und seine Quellen, Leipzig
1897; A.A. Howard, Valerius Antias and Livy, ,,Harvard Studies in Classical Philology”
1906, vol. 17, s. 161-182; E. Burck, Die Erzdhlungskunst des T. Livius, Berlin 1934;
idem, FEinfiihrung in die dritte Dekade des Livius, Heidelberg 1962; idem, Aktuelle
Probleme der Livius-Interpretation, [w:] Interpretationen, hrsg. von Landesinstitut fiir
den Altsprachlichen Unterricht Nordrhein-Westfalen in K&ln, Heidelberg 1964, s. 21—
46; idem, The Third Decade, [w:] Livy, ed. T. A. Dorey, London — Toronto 1971, s. 21—
46; idem, Das Geschichtswerk des Titus Livius, Heidelberg 1992; A. Klotz, Appians
Darstellung des Zweiten Punischen Krieges. Eine Voruntersuchung zur Quellenanalyse
der dritten Dekade des Livius, Paderborn 1936; idem, Uber die Stellung des Cassius
Dio unter den Quellen zur Geschichte des Zweiten Punischen Krieges. Eine Vorarbeit
zur Quellenanalyse der dritten Dekade des Livius, RhM 1936, Bd. 85, H. 1, s. 68-96, H.
2, s. 97-116; idem, Livius und seine Vorgdnger, Leipzig — Berlin 1940-1941; P. G.
Walsh, Livy. His Historical Aims and Methods, Cambridge 1961, s. 110-137; J.-A. De
Foucault, Tite-Live traducteur de Polybe, REL 1968, t. 46, s. 208-221; H. Trankle-
Zirich, Livius und Polybios, ,,Gymnasium® 1972, Bd. 79, H. 1/2, s. 13-30; L. G.
Taifacos, Tito Livio e una fonte antiromana di Polibio, ,Latomus® 1982, t. 41, s. 816—
832; G. Devallet, Tite-Live et les “Mortes Paralleles”: Hannibal, Ciceron, [w:] Lalies.
Actes des sessions de linguistique et de littérature, t. V, Paris 1987, s. 255-264; A.
Johner, La violence chez Tite-Live. Mythographie et historiographie, Strasbourg 1996;
M. Jaeger, Livy’s Written Rome, Ann Arbor 1997; J.-E. Bernard, Le portrait chez Tite-
Live. Essai sur une écriture de [’histoire romaine, Bruxelles 2000; J.D. Chaplin, Livy’s
Exemplary History, Oxford 2000; U. Lappi, L uso di materiale documentario in Livio,
[w:] L’uso dei documenti nella storiografia antica, ed. A.M. Biraschi, P. Desideri, S.
Roda, G. Zecchini, Perugia 2001, s. 433-465; J.P. Roth, Siege Narrative in Livy:
Representation and Reality, [wW:] Representations of War in Ancient Rome, ed. S. Dillon,
K.E. Welch, Cambridge 2005, s. 49—67 oraz szereg artykutow w zbiorach Wege zu
Livius, hrsg. von Erich Burck, Darmstadt 1967 1 Livius. Aspekte seines Werkes, hrsg.
von W. Schuller, Konstanz 1993.

YA, Klotz, Der Zweite Punische Krieg bei Florus, RhM 1940, Bd. 89, s. 114—

127; L. Bessone, La storia epitomata. Introduzione a Floro, b.m. 1996.
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wojen punickich, bliskich jednak sobie nawzajem. Duzo wiadomosci o Hannibalu

czerpiemy z biografistyki: Neposa®, Plutarcha®, takze ze skromnego Zyciorysu piéra

2 A. Klotz, Appians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges. FEine
Voruntersuchung zur Quellenanalyse der dritten Dekade des Livius, Paderborn 1936; 1.
Hahn, Appian und Hannibal, AAntHung 1972, 20, 1-2, s. 95-121; G. Brizzi, Fonti
poetiche nella Libica di Appiano?, [w:] idem, Studi di storia Annibalica, Faenza 1984,
s. 69-84; B. Scardigli, Documenti in Appiano, [w:] L'uso dei documenti nella
storiografia antica..., s. 577-593.

2L A. Klotz, Uber die Stellung des Cassius Dio unter den Quellen zur Geschichte
des zweiten Punischen Krieges. Eine Vorarbeit zur Quellenanalyse der dritten Dekade
des Livius, RhM 1936, Bd. 85, H. 1-2, s. 68-116; F. Millar, 4 study of Cassius Dio,
Oxford 1966.

2 G. Hachnel, Die Quellen des Cornelius Nepos im Leben Hannibals,
Greifswald 1888; J.D. Jefteris, The Concept of Fortuna in Cornelius Nepos, CP 1943,
vol. 38, s. 48-50; J. Geiger, Cornelius Nepos and ancient political biography, Stuttgart
1985; A.C. Dionisotti, Nepos and the Generals, JRS 1988, vol. 78, s. 35-49; V.
Valcarcel, La «Vita Hannibalis» de C. Nepote, ,,Veleia” 1995, 12, s. 267-286.

2 A. Vollmer, Quaeritur unde belli Punici secundi scriptores sua hauserint,
Gottingae 1872, s. 38—42; L. Piotrowicz, Plutarch a Appjan. Studja Zrodtowe do historii
Rzymu w epoce rewolucji. Okres I (133-70), Poznan 1921; N. Barbu, Les procédés de la
peinture des caracteres et la vérité historique dans les biographies de Plutarque, Paris
1933; A. Klotz, Die Quellen Plutarchs in der Lebensbeschreibung des Titus Quinctius
Flamininus, RhM 1935, Bd. 84, s. 46-53; idem, Uber die Quelle Plutarchs in der
Lebensbeschreibung des Q. Fabius Maximus, RhM 1935, Bd. 84, s. 125-153; R. E.
Smith, Plutarch’s Biographical Sources in the Roman Lives, CQ 1940, vol. 34, s. 1-10;
idem, The Sources of Plutarch’s Life of Titus Flamininus, CQ 1944, vol. 38, s. 89-95;
K. Herbert, The Identity of Plutarch’s Lost Scipio, AJPh 1957, vol. 78, s. 83—88; D.A.
Russel, On Reading Plutarch’s ‘Lives’, G&R 1966, vol. 13, s. 139-154; A .E. Wardman,
Plutarch’s Methods in the Lives, CQ 1971, vol. 21, s. 254-261; J. de Romilly, Plutarch
and Thucydides or the Free Use of Quotations, ,,Phoenix”1988, vol. 42, s. 22-34; V. R.
Palerm, Plutarco y Nepote. Fuentes e interpretacion del modelo biografico plutarqueo,
Zaragoza 1992; J. Geiger, Plutarch’s Parallel Lives: The Choice of Heroes, [wW:] Essays
on Plutarch’s Lives, ed. B. Scardigli, Oxford 1995, s. 165-190; P.A. Stadter, Plutarch’s

11



Aureliusza Wiktora®. Ciekawych informacji dostarczaja Waleriusz Maksymus®,

Wellejusz Paterkulus®®, Cyceron®’, Syliusz Italikus®® oraz p6znoantyczna poezja®. Nie

Comparison of Pericles and Fabius Maximus, [w:] Essays on Plutarch’s Lives..., s.
155-164; idem, Plutarch’s Lives: The Statesman as a Moral Actor, [w:] Plutarco y la
historia. Actas del V Simposio Espariol sobre Plutarco. Zaragoza, 20-22 de Junio de
1996, Zaragoza 1997, s. 65-81; F. Titchener, Plutarch’s Use of Thucydides in the
., Moralia”, ,,Phoenix” 1995, vol. 49, s. 189-200.

** M.M. Sage, The De Viris lllustribus: Chronology and Structure, TAPhA
1978, vol. 108, s. 217-241; F. Martelli, Un profilo inedito di Annibale: in margine a
Aur. Vict., XXXVII, 2-3, RSA 1983-84, vol. 13—14, s. 139-141; J. Fugmann, Hannibal
als vir illustris. Zur Hannibal-Biographie in der Schrift De viris illustribus urbis
Romae, MH 2000, vol. 57, s. 141-150.

2 M. Coudry, La deuxiéme guerre punique chez Valére Maxime: un événement
fondateur I’histoire de Rome, [w:] Valeurs et mémoire a Rome. Valere Maxime ou la
vertu recomposee, ed. J.-M. David, Paris 1998, s. 45-53.

2607, Lana, Velleio Patercolo o della propaganda, Torino 1952; E.A. Kramer,
Book One of Velleius’ ,, History”: Scope, Levels of Treatment, and non-Roman
Elements, ,,Historia” 2005, Bd. 54, H. 2, s. 144-161.

T E. Rawson, Cicero the Historian and Cicero the Antiquarian, JRS 1972, vol.
62, s. 33-45; A.J.E. Bell Andrew, Cicero and the Spectacle of Power, JRS 1997, vol.
87, s. 1-22; A. Feldherr, Cicero and the Invention of ‘Literary’ History, [w:] Formen
romischer Geschichtsschreibung von der Anfingen bis Livius. Gattungen-Autoren-
Kontexte, hrsg von U. Eigler, U. Gotter, N. Luraghi, U. Walter, Stuttgart 2003, s. 196—
212.

*® R.B. Steele, The Method of Silius Italicus, CP 1922, vol. 17, s. 319-333; A.
Klotz, Die Stellung des Silius Italicus unter den Quellen zur Geschichte des zweiten
Punischen Krieges, RhM 1933, Bd. 82, H. 1, s. 1-34; J. Nicol, The historical and
geographical sources used by Silius Italicus, Oxford 1936; B. Bilinski, De Catone Silii
in Italiae descriptione (Pun. VIII 356—616) uno solo fonte, Leopoli Polonorum 1937;
M. von Albrecht, Silius Italicus. Freiheit und gebundenkeit rémischer Epik, Amsterdam
1964; W. McDermott, A.E. Orentzel, Silius Italicus and the Domitian, AJPh 1977, vol.
98, s. 24-34; J. Kiippers, Tantarum causas irarum. Untersuchungen zur einleitenden

Biicherdyade der Punica des Silius Italicus, Berlin—New York 1986; H.-G. Nesselrath,
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mozna takze nie docenia¢ Plauta, ktory w komedii Poenulus pokazuje najstarszy
rzymski model widzenia Kartaginczykow?".

W  przypadku historiografii duza role odgrywa ustalenie filiacji, tzw.
Quellenforschung, ktéra byla przedmiotem szczegétowych ustalen XIX-wiecznych
badaczy niemieckich. Najwigcej watpliwosci istnieje wokot relacji Polibiusza 1
Liwiusza. Tadeusz Zielinski’' przytoczyt hipoteze [Ernsta] Kesslera i Karla Wilhelma
Nitzscha, wedtug ktorych istniato wspolne zrodto, z ktérego Liwiusz miatby korzystaé

za posrednictwem Annales Waleriusza Antiasa:

Zu den Quellen des Silius Italicus, ,,Hermes* 1986, Bd. 114, H. 2, s. 203-230; E. Burck,
Fides in den ,, Punica* des Silius Italicus, [w:] Munera philologica et historica Mariano
Plezia oblata, Wroctaw 1988, s. 49—60; M. Fucecchi, Empieta e titanismo nella
rappresentazione Siliana di Annibale, ,,Orpheus” 1990, N.S. XI, s. 21-42; idem, //
declino di Annibale nei Punica, ,,Maia” 1990, vol. 42, s. 151-166; idem, Irarum proles:
Un figlio di Annibale nei Punica di Silio Italico, ,,Maia” 1992, vol. 44, s. 45-54; idem,
Lo spettacolo delle virtu nel giovane eroe predestinato: analisi della figura di Scipione
in Silio Italico, ,,Maia” 1993, vol. 45, s. 17-48; F. Delarue, Sur [’architecture des
Punica de Silius Italicus, REL 1992, 70, s. 149—165; C.M. Lucarini, Le fonti storiche di
Silio Italico, ,,Athenacum” 2004, vol. 92, s. 103—126.

2 JC. Rolfe, Claudian, TAPhA 1919, vol. 50, s. 135-149; P.G. Christiansen,
Claudian versus the Opposition, TAPhA 1966, vol. 97, s. 45-54; A. Cameron,
Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford 1970; M. Dewar,
Hannibal and Alaric in the later poems of Claudian, ,Mnemosyne” 1994, vol. 47, s.
349-372.

' W.G. Amott, The author of the Greek original of the Poenulus, RM 1959, Bd.
102, H. 3, s. 252-262; M. Sznycer, Les passages puniques en transcription latine dans
le »Poenulus« de Plaute, Paris 1967; A.S. Gratwick, Hanno’s Punic speech in the
Poenulus of Plautus, ,,Hermes” 1971, Bd. 99, H. 1, s. 25-45; G. Maurach, Der Poenulus
des Plautus, Heidelberg 1988; G.F. Franko, Incest and ridicule in the Poenulus of
Plautus, CP 1995, vol. 45, s. 250-252; idem, The Characterization of Hanno in
Plautus’ Poenulus, AJPh 1996, vol. 117, s. 425-452 oraz N.J. DeWitt, Pseudolus and
Hannibal’s Elephant, CP 1941, vol. 36, s. 189—-190.

LT, Zielinski, Die letzten Jahre des zweiten Punischen Krieges, Leipzig 1880.
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/\.

Polybius Valerius Antias

l

Livius

Najbardziej szczegdlowa filiacje zaproponowal Wilhelm Soltau™, bazujac na
ustaleniach innych uczonych. Proponujac wtasna hipotezg, zupelie inna od
przytoczonej przez Zielinskiego, 1 zgadzajac si¢ z ustaleniami [Helmuta] Bottchera,
pominat jednak hipotezy Wilhelma Sieglina i [Eduarda von] Wolfflina (ta ostatnia

wpisuje si¢ jednak w propozycj¢ Bottchera), koncentrujace si¢ jedynie na osobie

Celiusza Antypatra:

hipoteza Soltaua: hipoteza Bottchera:

Polybius Acilius Silenos Fabius Pictor
Claudius Coelius Antipater Polybius
Livius Livius

2w, Soltau, Coelius und Polybius im 21. Buche des Livius, ,,Philologus* 1893,
Supplbd., Nr 6, H. 2, s. 701-726.
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hipoteza Sieglina: hipoteza Wolfflina:

Coelius Polybius Coelius

/NN

Polybius Livius Livius

Koncepcja Soltaua zbudowana z tych wszystkich elementdw jest niezwykle

rozbudowana:
Fabius Silenis/cato
Acilius Polybius Coelius
Claudius Livius
Livius

Kazdy z badanych przeze mnie autoréw antycznych mial wtasna, $cisle
okre$lona wizje¢ przesztoSci. Jest rzecza oczywista, ze byla ona subiektywna,
przefiltrowana przez lektury i osobiste do$wiadczenia oraz naznaczona czasami, w
ktorych zyt autor. Wypowiedz o przesztosci zazwyczaj petni jakas funkcje, czasem ma
drugie dno, zdarza si¢ rOwniez, ze jest nieprawdziwa. W tym ostatnim wypadku nalezy
rozdzieli¢ nieprawdg nieswiadoma, czy to samego autora czy jego zrodet, od nieprawdy
swiadomej. Czasem wypowiedzia o przesztosci jest brak wypowiedzi, nieraz

sygnalizowany i akcentowany figura praeteritio.
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Wedlug Marcina Kuli o przesztosci wypowiadamy si¢ na wiele sposobow, nie
tylko postugujac si¢ stowami. Nasz stosunek do historii jest widoczny w stawianych
pomnikach, nadawanych imionach, w wychowaniu etc.”>. Jest to o tyle fascynujace
spostrzezenie, ze oprocz literackich opisow Il wojny punickiej, poprzez ktore ustalit si¢
wizerunek kartaginskiego wroga, waznych wiadomosci dostarczaja nam fragmenty
opowiesci na zupelnie inny temat, dygresje i1 wtrety, pokazujace wlasnie ten
wspomniany przez Marcina Kulg stosunek Rzymian do wtasnej historii. Co wigcej, ten
stosunek mogt budowaé dodatkowe sensy w odbiorze wczesniej powstatych tekstow

historiograficznych, zaréwno tacinskich jak i greckich.

Stan badan

Literatura dotyczaca II wojny punickiej, a przede wszystkim samego Hannibala
jest ogromna. Zainteresowania badaczy koncentrowaly si¢ przede wszystkim wokot
szeroko pojetej tematyki militarnej**, choé¢ pojawily si¢ takze liczne bardziej

szczegotowe badania poswigcone Hannibalowi i réznym aspektom jego osobowosci.

3 M. Kula, Krétki raport o uzytkowaniu przesztosci, Warszawa 2004, s. 25 sqq.

M ET. Salmon, The Strategy of the Second Punic War, G&R 1960, vol. 7, s.
131-142; J.-P. Brisson, Les mutations de la seconde guerre punique, [w:] Problemes de
la guerre a Rome, sous la direction de J.-P. Brisson, Paris 1969, s. 33-59; B. Rankov,
The Second Punic War at sea, [w:] The Second Punic War. A reappraisal, ed. T.
Cornell, B. Rankov, Ph. Sabin, London 1996, s. 49-57; N. Bagnall, The Punic Wars.
Rome, Carthage and the Struggle for the Mediterranean, London 1999; idem, The
Punic Wars 264—146 BC, Oxford 2002; M. Healy, Cannae 216 BC. Hannibal Smashes
Rome’s Army, Oxford 1999 [The Osprey Campaign Series, nr 36]; AA. Goldsworthy,
The Punic Wars, London 2001; G. Brizzi, Di nuovo sulle origini della seconda Guerra
punica: spunti di riflessione da due contributi recenti, [w:] Fra Cartagine e Roma.
Seminario di studi italo-tunisino, Bologna, 23 febbraio 2001, a cura di P. Donati
Giacomini € M.L. Uberti, Faenza 2002, s. 29-45; A.E. Curtis, Hannibal and the Punic
Wars, b.m 2005 [Warhammer Historical Series]; J. Briscoe, The Second Punic War,
[w:] The Cambridge Ancient History, 2" edition, vol. 8 (Rome and the Mediterranean
to 133 B.C.), ed. AE. Astin, FW. Walbank, M.W. Frederiksen, R.M. Ogilvie,
Cambridge 2007, s. 44-80.
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Ksiazek historycznych zatytutowanych po prostu ,,Hannibal” nie sposob juz zliczy¢™,
podobnie tych, ktore beletrystycznie wykorzystuja materi¢ historyczna i postaé
Kartaginczyka®®. Hannibal pojawia si¢ nie tylko w tradycyjnych ksiazkach, ale i w
nowych mediach, na przyktad w publikowanym w internecie komiksie (z tego powodu
nazwanym webcomic, cho¢ tresciowo blizej mu jednak do definicji powiesci graficznej)
zatytufowanym ,,Hannibal goes to Rome” i liczacym do tej pory 53 strony’’.

Tematyka obrazu Hannibala zostala poruszona wielokrotnie, zaréwno w
osobnych artykutach jak 1 rozdziatach ksiazek, jednak bez proby rozbicia na

poszczegdlne podobrazy®®, choé z niezwykle cenng proba pokazania obrazu w

% Por. G. Egelhaaf, Hannibal. Ein Charakterbild, Stuttgart 1922; G.P. Baker,
Hannibal, London 1930; H. Lamb, Hannibal: One Man Against Rome, London 1959;
G. De Beer, Hannibal’s March, London 1967; idem, Hannibal. The Struggle for Power
in the Mediterranean, London 1969; W. Goérlitz, Hannibal. Eine politische Biographie,
Stuttgart 1970; G. Charles-Picard, Hannibal, przet. Z. Stein, Warszawa 1971; Hannibal,
hrsg. von K. Christ, Darmstadt 1974; E. Bradford, Hannibal, London 1981; J. Seibert,
Hannibal, Darmstadt 1993; S. Lancel, Hannibal, przet. R. Wisniewski, Warszawa 2001;
P. Barceld, Hannibal, Miinchen 2003; idem, Hannibal. Stratege und Staatsmann,
Stuttgart 2004; K. Christ, Hannibal, Darmstadt 2003; D.T. Ayrault, Hannibal. A History
of War among the Carthaginians and Romans down to the Battle of Pydna, 168 B.C.,
with a Detailed Account of the Second Punic War, b.m. 2005; A.E. Curtis, Hannibal
and the Punic Wars, b.m 2005; D. Hoyos, Hannibal’s Dynasty. Power and politics in
the western Mediterranean, 247-183 BC, London-New York 2005.

3% Pelne zestawienie adresow bibliograficznych ok. 70 ksiazek wydanych do
roku 2005 znajduje si¢ na stronie: http://www.hist-rom.de/themen/hannibal.html.

37 Komiks scenarzysty Brendana McGinley’a i rysownika Mauro Vargasa jest na
stronie: http://www.shadowlinecomics.com/webcomics/#/hannibalgoestorome.

# 7. Kromayer, Hannibal als Staatsmann, HZ 1909, Bd. 103, s. 237-273; G.
Egelhaaf, Hannibal. Ein Charakterbild, Stuttgart 1922; H. McNeill Poteat, Hannibal
Trismegistus, CJ 1926-1927, vol. 22, s. 189-201; H.V. Canter, The Character of
Hannibal, CJ 1929, vol. 24, s. 564-577; J. Vogt, Das Hannibal-Portrait im
Geschichtswerk des Titus Livius und seine Ursprunge, Freiburg 1.Br. 1953 [diss.] [non
vidi]; J. Carcopino, Grandeur et faiblesses d’Hannibal, [w:] idem, Profils de
conquérants, Paris 1961, s. 109-237; K. Christ, Zur Beurteilung Hannibals, ,,Historia”
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starozytnosci i teraz””. Inne opracowania dotycza obrazu Kartagificzykéw i Fenicjan®,

. 41 L . . 4
Hamilkara™ a takze wizerunkéw Hannibala w sztuce ™.

1968, Bd. 17, H. 4, s. 461-495 [oraz w: Hannibal, hrsg. von K. Christ, Darmstadt 1974,
s. 361-407]; idem, Probleme um Hannibal, [w:] Hannibal, hrsg. von K. Christ,
Darmstadt 1974, s. 3-39; idem, Hannibal, Darmstadt 2003, s. 153—-186; A. Momigliano,
Annibale politico, [w:] idem, Quinto contributo alla storia degli studi classici e del
mondo antico, t. 1, Roma 1975, s. 333-345; W. Will, Mirabilior adversis quam
secundis rebus. Zum Bild Hannibals in der 3. Dekade des Livius, WJA 1983, N.F. 9, s.
157-171; G. Picard, Hannibal hegemon hellénistique, RSA 1983—1984, vol. 13—14, s.
75-81; G. Brizzi, Nuove considerazioni sulla ‘leggenda’ di Annibale, RSA 1986, vol.
16, s. 111-137; idem, Hannibal — Punier und Hellenist, ,,Altertum” 1991, Bd. 37, H. 4,
s. 201-210; B.D. Hoyos, Hannibal: What kind of genius?, G&R 1983, vol. 30, s. 171—
180; G. Mader, "AwviBag vpoiatis: traces of a ‘tragic pattern in Livy’s Hannibal portrait
in book XXI?, ,,Ancient Society” 1993, vol. 24, s. 205-224; J. Seibert, Hannibal als
Feldherr, [w:] Hannibal ad portas. Macht und Reichtum Karthagos, hrsg von
Badischen Landesmuseum Karlsruhe, b.m. b.r., s. 26-37; J. Teixidor, Hannibal as seen
by classical authors, [w:] From Hannibal to Saint Augustine. Ancient Art of North
Africa from the Musée du Louvre, ed. Monique Seefried Brouillet, b.m b.r., s. 37-39.

97, Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 56-58; K. Christ,
Hannibal, Darmstadt 2003, s. 186—190.

*0E. Burck, Das Bild der Karthager in der romischen Literatur, [w:] Rom und
Karthago, hrsg. von J. Vogt, Leipzig 1943, s. 297-345; M. Dubuisson, L ’image du
Carthaginois dans la littérature latine, [w:] Studia Phoenicia, vol. 1-2, ed. E. Gubel, E.
Lipinski, B. Servais-Soyez, Leuven 1983, s. 159—-167; F. Mazza, L ’immagine dei Fenici
nel mondo antico, [w:] I Fenici, direzione scientifica di S. Moscati, Milano 1988, s.
548-567; G.F. Franko, The Use of Poenus and Carthaginiensis in early Latin
Literature, CP 1994, vol. 89, s. 153—-158; M. Sznycer, Les Phéniciens et les Puniques
vus a travers les études classiques (Gréco-Romaines). Le cas de Carthage, [w:] Atti del
V' Congresso Internazionale di Studi Fenici e Punici, Marsala-Palermo, 2—8 ottobre
2000, vol. 1, a cura di A. Spafio Giammellaro, Palermo 2005, s. 207-220.

*1 L.-M. Hans, L immagine di Amilcare Barca presso i Romani, [w:] Atti del II
Congresso Internationale di Studi Fenici e Punici, Roma, 9-14 Novembre 1987, vol. 1,

Roma 1991, s. 113-116.
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Na gruncie nauki polskiej temat Hannibala doczekat si¢ kilku opracowan™,
wzbogaconych w ostatnich latach przez historyczne prace Krzysztofa Kecieka* oraz
Mirona Wolnego®. Polskie badania kartaginologiczne® posiadaja takze swoje

podsumowanie, opublikowane przez Leszka Mrozewicza w roku 1989,

*2 G. Charles-Picard, Le probléme du portrait d’Hannibal, ,Karthago” 1963—
1964, 12, s. 31-41; idem, Le portrait d’Hannibal: hypothese nouvelle, [w:] Studi
Annibalici, hrsg. von Accademia Etrusca di Cortona, Cortona 1964, s. 195-207; G.
Hafner, Das Bildnis Hannibals, MDAI(M) 1973, vol. 14, s. 143-150.

¥ T. Kotula, Hannibal-Sufet und seine vermeintlich demokratische Reform in
Karthago, RSA 1983-1984, vol. 13-14, s. 87-101 [oraz: Rzekoma reforma
demokratyczna Hannibala w Kartaginie, ,,Eos* 1967/1968, vol. 57, s. 272-281]; H.
Mysliwiec, Zur Prosodie des punischen Namens ‘Hannibal’ im Latein, ,,E0s” 1990, vol.
78, s. 315-324.

“ K. Keciek, Wojna Hannibala, Warszawa 2005; idem, Dzieje Kartaginczykow,
Warszawa 2003.

* M. Wolny, Pierwsze starcie armii Hannibala z Rzymianami w okolicach rzeki
Ticinus w roku 218 p.n.e. Strategiczne i taktyczne znaczenie bitwy, ,,DO-SO-MO” 2001,
nr 3, s. 79-85; idem, Operacyjny oddzial Magona w bitwie nad rzekq Trebiq 218 p.n.e.,
,»DO-SO-MO” 2002-2003, 4-5, s. 167-175; idem, Przemowienia Hannibala do wojsk w
roku 218 p.n.e. — prawda o relacjach wodza z Zotnierzami czy wymyst antycznej
historiografii?, ,,DO-SO-MO” 2002-2003, 4-5, s. 159-165; idem, Maharbal —
poddowodca kartaginski w wojsku Hannibala (219-216/215 r. p.n.e.), ,Echa
przesztosci” 2005, nr 6, s. 7-29; idem, Hannibal’s oath before expedition to Gades (237
BC) — functions and way of reception, [w:] Antiquitas, t. 28 (Elite in Greek and Roman
Antiquity), red. A. Los, K. Nawotka, Wroctaw 2005, s. 27-31; idem, Klopoty Hannibala
z przekroczeniem rzeki Rodan, ,,Nowy Filomata” 2006, nr 2, s. 111-115; idem, Dasius
aus Brundisium — ein historiographisches Rdtsel, ,,DO-SO-MO* 2007, 7, s. 219-226 ;
idem, Hannibal w Italii (218-217 p.n.e.). Studia nad uwarunkowaniami poczqtkowych
sukcesow kartaginskich, Olsztyn 2007; idem, Poselstwo Magona do Kartaginy w
sprawie wynegocjowania nowych positkow militarnych dla Hannibala w roku 215
p.n.e., [w:] Studia z dziejow starozZytnego Rzymu, red. R. Sajkowski, Olsztyn 2007, s.
14-23; idem, Proba przekupienia Gajusza Fabrycjusza podczas rokowan pokojowych z

Pyrrusem po bitwie pod Heraklejq (280 r. p.n.e.). Przyczynek do rozwazan na temat
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Metodologia

Poniewaz celem tej rozprawy nie jest ustalenie prawdziwego obrazu Hannibala,
a jedynie zbadanie jego werbalizacji, najbardziej odpowiednia metoda badawcza jest
komparatystyka literacka 1 kulturowa, z uwzglednieniem rodzaju literatury, czasu
powstania dziela i jgzyka, w jakim zostalo ono zapisane.

Literatura historiograficzna jest do pewnego stopnia zapisem pamie;ci48 —
zaréwno jednostkowej, jak i zbiorowej. Socjolog Barbara Szacka podaje definicjg tej
drugiej, ktora ma by¢ wyobrazeniami o przesztosci wlasnej grupy, konstruowanymi
przez jednostki z zapamigtanych przez nie zgodnie z regutami psychologicznymi
informacji®. Dodaje takze, ze pamigé zbiorowa jest zmienna i dynamiczna. Piotr

Kwiatkowski, idac za pracami Jana Assmanna, zwraca uwagg, ze funkcjonuje ona na

korupcji wsrod wyzszych urzednikow rzymskich, [w:] Studia z dziejow starozytnego
Rzymu, red. R. Sajkowski, Olsztyn 2007, s. 7-13; idem, Rola poddowodcow
kartaginskich w zwycieskim marszu Hannibala przez Italie (218-216 r. p.n.e.), [w:]
Antiquitas, t. 29 (Grecy, Rzymianie i ich sqgsiedzi), red. K. Nawotka i M. Pawlak,
Wroctaw 2007, s. 211-224.

% 7. Zielinski, Die letzten Jahre des zweiten Punischen Krieges, Leipzig 1880;
J. Kolendo, L’influence de Carthage sur la civilisation materielle de Rome,
»Archeologia®“ 1970, 21, s. 9-22; B. Nowaczyk, Kartagina 149—146 p.n.e., Warszawa
2008.

7 L. Mrozewicz, Die punischen Kriege in der polnischen Geschichtschreibung,
[w:] Studia Phoenicia, vol. 10 (Punic Wars), ed. H. Devijver, E. Lipinski, Leuven 1989,
s. 345-352.

* Szerzej na temat pamigci zob.: D.L. Schacter, Siedem grzechéw pamieci,
Warszawa 2003 oraz zwiazkow z historia: M. Kula, Nosniki pamieci historycznej,
Warszawa 2002; P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski,
Krakow 2006, s. 11-380.

¥ B. Szacka, Czas przeszly — pamieé¢ — mit, Warszawa 2006, s. 44—45.
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dwoch  poziomach™. Poziom pierwszy stanowi pamie¢  komunikatywna,
wykorzystywana w codziennych sytuacjach. Poziom drugi stanowi za§ pamigé
kulturowa, majaca state punkty, bedace rozstrzygajacymi o losie wydarzeniami z
przesztosci — ,,figurami wspomnien”. Poprzez zwiazek pamigci i tozsamos$ci zbiorowe;j
jest konstytuowany obraz przesziosci, bedacy jednym z dobr stanowiacych wlasnos¢
grupy i zarazem tworem symbolicznym’®'. Wnioski ptynace z badan socjologicznych sa
niezwykle ciekawe. W badaniach mechanizméw pamigci zbiorowej bardzo czgsto
obserwuje si¢ dazenie do jednoznacznos$ci 1 upraszczania oraz sprowadzania zjawisk do
mitologicznych archetypow™. Piotr Kwiatkowski opisujac funkcjonowanie pamieci
zbiorowe] z perspektywy socjologicznej, stwierdza, ze jest to rezultat doswiadczen
nabywanych przez okre$lona zbiorowo$¢, bedacy wynikiem selekcji tego, co przez
cztonkow spolecznosci zostalo uznane z przeszio$ci za wazne, a takze poddany
utrwaleniu, dyskusji i wartoSciowaniu. W ten sposéb w terazniejszosci okreslane jest
znaczenie faktow z przeszilos$ci, poprzez nadanie im pozytywnej lub negatywnej
wartosci. Dlatego — co wazne — nazwy wydarzen, miejsc, imiona 0sOb staja si¢
»symbolami odnoszonymi do aktualnych dylematéw, obowiazujacych wartosci,
akceptowanych lub odrzucanych wzoréw myslenia, postepowania czy reagowania™".
Pamie¢ zbiorowa skiada si¢ z wyobrazen, emocji, przesadow i stereotypow’". Przyjecie
takiego punktu widzenia pozwala zaobserwowal przejawy pamigci zbiorowej w
antycznej literaturze, np. w tych dzielach Cycerona, ktére byly przeznaczone do
wygloszenia.

Alberto Manguel, kanadyjski pisarz, lektor Jorge Luisa Borgesa, w ksiazce
»Moja historia czytania”, bedacej zbiorem erudycyjnych szkicow poswigconych

czytaniu, sformutowal wniosek, ze czytanie to proces kumulatywny>’. Pisze on, ze

0 P.T. Kwiatkowski, Pamie¢ zbiorowa jako przedmiot badar socjologicznych,
[w:] idem, Pamieé zbiorowa spoleczenstwa polskiego w okresie transformacji,
Warszawa 2008, s. 17.

U Ibidem, s. 24.

> Ibidem, s. 28.

> Ibidem, s. 33.

>4 Ibidem, s. 38.

A, Manguel, Moja historia czytania, przet. H. Jankowska, Warszawa 2003, s.
41.
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kazda nowa lektura wzbogaca poprzednia. Moim zdaniem nie tylko wzbogaca, ale i ma
mozliwo$¢ rzucenia nowego S$wiatta. Jest to oczywiscie banalne stwierdzenie, ale
wydaje mi si¢ szczegblnie godne podkreslenia w odniesieniu do literatury antyczne;j.
Przede wszystkim z powodu funkcjonowania literatury w pamigci czytelnikow, czy tez
raczej stuchaczy, ktorzy uzytkowali wiele jej fragmentéw w sposob niezwykle aktywny
— cytujac, parafrazujac, porownujac. Posiadajac wiedz¢ na temat kanonu lektur w
starozytnoS$ci 1 wykorzystania przyktadow (exempla), mozemy w oparciu o psychologi¢
poznawcza, a w szczegolnosci o takie metody wnioskowania jak heurystyki (heurystyka
dostgpnosci,  reprezentatywnosci 1 zakotwiczenia), sprobowaé  przesledzié
funkcjonowanie obrazu Hannibala 1 poszczegoélnych jego elementdéw, bgdacego w
zasadzie stereotypem. Dlatego szczegolng uwage poswigcam funkcjonowaniu epitetow,
poniewaz wydaje mi sig, ze tworza one swoja wlasng historig, niestety, nie do konca dla
nas uchwytna z powodu fragmentarycznego zachowania literatury, ale i tak chyba
najbardziej dostgpna. Praca niniejsza nie wyczerpuje mozliwosci ujgcia tematu, jest taka
wlasnie historig czytania ze skojarzeniami wywotanymi lektura w okreslonej kolejnosci.
Lektura Liwiusza tylko i wylacznie, lektura tegoz tuz po Polibiuszu, a nawet lektura
Liwiusza po trzeciej lekturze Polibiusza, nie jest ta sama lektura. Mozliwosci
zestawienia tekstow antycznych sa ogromne. Niewykluczone, ze gdyby kolejnosé
czytania byla inna, wnioski ptynace z badan nie uleglyby zmianie, natomiast mogtyby
by¢ podparte innymi skojarzeniami. Nalezy podkresli¢, Ze to czytanie jest przektadem. I
cho¢ sam Hans-Georg Gadamer, jeden z wybitnych przedstawicieli hermeneutyki,
stwierdzit, ze kazdy czytelnik jest thumaczem’®, nawet gdy czyta w jezyku ojczystym,
pisanie o ,,stopniach nieprzektadalno$ci” rozpoczat od znanego powiedzenia Benedetto
Croce traduttore-traditore.

Pisanie — jak i komunikacja werbalna — jest zawsze dokonywaniem wyborow, co
wedlug Paula Ricouera jest cecha charakterystyczna jezyka’’. Takze pisarstwo

historyczne, nawet je§li jego podstawa jest kopiowanie zrodel. Wybor stow

® H.-G. Gadamer, Lektura jest przekladem, przet. M. Lukasiewicz, [w:]
Wspolczesne teorie przektadu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Haydel, Krakow 2009,
s. 324.

>7 P. Ricoeur, Paradygmat przekladu, przet. M. Kowalska, [w:] Wspélczesne
teorie przektadu. Antologia...,s. 367.
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odpowiadajacych autorowi moze $swiadczy¢ o jego wizji (intentio auctoris), cho¢ to, na
ile jest ona spdjna, mozna zaobserwowac jedynie w dtuzszych tekstach.

Pewien ustalony sposob narracji o II wojnie punickiej, charakteryzujacy si¢
doborem okres§lonego stownictwa, badz tez sposob myslenia o Hannibalu podyktowany
tekstami — odkad zostat zwerbalizowany, nie ma mozliwosci odstgpstwa — pomimo
wersji roznych autorow zostat zapisany za pomoca $cisle okreslonego wokabularza,
niekoniecznie najtrafniejszego, ale raczej niezmiennego. Ta szczegdlna konwencja
zapisu sprawila, ze istniejace odstgpstwa nie wywarly znaczacego wpltywu na zmiang
wizerunku Kartaginczyka. Frank Ankersmith, piszac o tzw. zwrocie lingwistycznym,
ktory dokonat si¢ w badaniach historiograficznych, taczy go z teoria Haydena White’a,
wedtug ktorego nasze rozumienie przesztosci zalezy od jezyka, jakim postugiwat si¢
historyk®®.

Badanie historii poszczegdlnych stow, epitetow, okreslen wydaje si¢ rzecza
naturalna, poniewaz moze ona wnie$¢ dodatkowe elementy interpretacyjne. Chodzi tu z
jednej strony o ewolucje konkretnych znaczen, a z drugiej o pewien rodzaj historii
personalnej. Mam tu na mysli powiazanie epitetow z osobami, takie ujgcie jest
widoczne w pewnym zakresie w typologicznej pracy Ilony Opelt™ oraz wezszych
badaniach Timothy’ego Moore’a®. Badajac w ten sposéb epitety mozna uchwycié
pewien klucz ulatwiajacy interpretacjg, a nawet mozna pokusi¢ si¢ o zanotowanie
niewyartykutowanych poréwnan i nawiazan, nieuchwytnych w badaniach stosujacych
tradycyjna metode filologiczna. Z drugiej strony jednak moze si¢ to wiazaé z

niebezpieczenstwem nadinterpretacji badz wyciagnigcia zgota falszywych wnioskoéw.

To prawda, ze moze to przypominaé probg interpretacji konkretnej roli konkretnego

** F. Ankersmit, Zwrot lingwistyczny. Teoria literatury a teoria historii, przet.
Magdalena Zapedowska, [w:] idem, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z
teorii historiografii, red. E. Domanska, Krakow 2004, s. 71-129; zob. takze: H. White,
Tekst historiograficzny jako artefakt, przet. M. Wilczynski, [w:] idem, Poetyka
pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakow 2000, s. 105 oraz
E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 2005, s. 90 sqq.

* 1. Opelt, Die lateinischen Schimpfworter und verwandte sprachliche
Erscheinungen. Eine Typologie, Heidelberg 1965.

% T. J. Moore, Artristry [sic] and Ideology: Livy’s Vocabulary of Virtue,
Frankfurt am Main 1989.
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aktora poprzez pryzmat tego, gdzie 1 kogo zagrat wczesniej. Wydaje mi si¢ jednak, ze
badania tego typu, prowadzone z ostrozno$cia 1 $wiadomoscia owego
niebezpieczenstwa, biorac pod uwage wysoki stopien funkcjonowania literatury w

pamigci Rzymian, sa catkowicie uprawnione.

Wokol obrazu Hannibala

Na obraz Hannibala w literaturze antycznej musialy mie¢ pewien wpltyw
stosunki rzymsko-kartaginskie, bedace bardzo ztozonym i nie do konca wyjasnionym
tematem, ktéry mozna podzieli¢ na dwie cze$ci. Podziat ten jest zarazem podzialem
chronologicznym, jak i merytorycznym, bowiem na pierwsza cz¢$¢ sktadaja si¢ traktaty
rzymsko-kartaginskie, za§ druga cze¢$¢ stanowia wojny punickie. Literatura dotyczaca
jednych i drugich jest niezwykle bogata, szczegdlnie jesli chodzi o II wojng punicka i
jej poczatki.

Pierwszy traktat migdzy Rzymem a Kartaging zostat zawarty w roku 509
p.n.e.’!. Istnieje rozbiezno$¢ miedzy Polibiuszem a Liwiuszem w kwestii liczby
traktatéw: Polibiusz podaje trzy, nie precyzujac czasu ich zawarcia (poza pierwszym),
Liwiusz natomiast pie¢: z roku 348 p.n.e. odnowiony kilkukrotnie — w roku 279 p.n.e.
po raz czwarty®. Najwazniejszym traktatem, ktoremu po$wigcono wiele literatury oraz
spekulacji jest ten zawarty przez Hazdrubala jesienia 226 r. p.n.e. (cho¢ niektorzy nie
uznaja go za traktat, widzac w nim jedynie berit — rodzaj osobistej przysiegi®). Trescia
umowy byla rzeka Iber, od tego momentu stanowiaca formalna granice podzialu

wplywoéw Rzymian 1 Kartaginczykdéw na terenie Hiszpanii. Osobnej wzmianki — wedtug

%1 Szerokim opracowaniem tematyki traktatow, opartym na analizie wzmianek u
Liwiusza, Polibiusza i innych autoré6w antycznych jest studium: H. Adamczyk,
Kartagina a Rzym przed wojnami punickimi, Wroctaw 1978. Zob. takze na temat
pierwszego traktatu: F. Hampl, Das Problem der Datierung der ersten Vertrdge
zwischen Rom und Karthago, RhM 1958, Bd. 101, s. 58-75; R. Bloch, L’alliance
étrusco-punique de Pyrgi et la politique religieuse de la république romaine a [’égard
de I’Etrurie et de Carthage, [w:] Atti del I Congresso Internazionale di Studi Fenici e
Punici, Roma, 5—10 Novembre 1979, vol. 2, Roma 1983, s. 397-400.

52 H. Adamczyk, op. cit., s. 27 sqq.

8 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw, Warszawa 2003, s. 184.
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Liwiusza — miat doczeka¢ si¢ Sagunt jako miasto sprzymierzone z Rzymianami, lezace
jednak prawdopodobnie w sferze wptywow kartaginskich. Dzi$ jest to niemozliwe do
ustalenia, cho¢ literatura przedmiotu jest ogromna, a dyskusja migdzy zwolennikami

, . , .. o 4
rzek Jacar, Ebro czy Segura nie zakonczyla si¢ jednoznacznym rozstrzygnicciem®.

% H.H. Scullard, Rome’s declaration of war on Carthage in 218 B.C., RaM
1952, Bd. 95, s. 209-216; idem, The Carthaginians in Spain, [w:] The Cambridge
Ancient History..., s. 32-43; J. Carcopino, Le traité d’Hasdrubal et la responsabilité de
la deuxieme guerre punique, REA 1953, t. 55, s. 258-293; T.A. Dorey, The Treaty with
Saguntum, ,,Humanitas” 1959, N.S. vol. 8, s. 1-10; G. Nenci, La testimonianza di
Catone sulla “decessio de foedere” saguntina (Fr. 84 Peter’), [w:] Studi Annibalici,
hrsg. von Accademia Etrusca di Cortona, Cortona 1964, s. 71-81; A.E. Astin, Saguntum
and the Origins of the Second Punic War, ,Latomus® 1967, t. 26, s. 577-596; A.
Sancho Royo, En torno al tratado del Ebro entre Roma y Asdrubal, ,,Habis” 1976, nr 7,
s. 75-110; P. Bosch-Gimpera, Carcopino et la localisation de ’Ebre, [w:] Hommage a
la mémoire de Jérome Carcopino, Paris 1977, s. 31-34; N. Santos Yanguas, El tratado
del Ebro y el origen de la segunda guerra punica, ,,Hispania” 1977, t. 37, nr 136, s.
269-298; A. Barzano, Il confine romano-cartaginese in Spagna dal 348 varr. al 218
a.C., [w:] Il confine nel mondo classico, a cura di M. Sordi, Milano 1987, s. 178-199; P.
Jacob, L ’Ebre de Jérome Carcopino, ,,Geriéon” 1988, vol. 6, s. 187-221; F.R. Marugén,
J.I. Garay Toboso, El asedio y toma de Sagunto segun Tito Livio XXI. Comentarios
sobre aspectos técnicos y estratégicos, ,,Gerion” 1995, vol. 13, s. 241-274; J. Rich, The
origins of the Second Punic War, [w:] The Second Punic War. A reappraisal, ed. T.
Cornell, B. Rankov, Ph. Sabin, London 1996, s. 1-37; B.D. Hoyos, Unplanned Wars:
The Origins of the First and Second Punic Wars, Berlin—New York 1998; P. Barcelo, El
impacto de la Esparia cartaginesa en la politica romana anterior a la Segunda Guerra
Punica, [w:] Actas del 1V Congreso Internacional de Estudios Fenicios y Punicos,
Cadiz, 2 al 6 de Octubre de 1995, vol. 1, Cadiz 2000, s. 117-121; L. Sanchez Gonzalez,
La Segunda Guerra Punica en Valencia. Problemas de un casus belli, Valéncia 2000;
G. Brizzi, Di nuovo sulle origini della seconda Guerra punica: spunti di riflessione da
due contributi recenti, [w:] Fra Cartagine e Roma. Seminario di studi italo-tunisino,
Bologna, 23 febbraio 2001, a cura di P. Donati Giacomini ¢ M. L. Uberti, Faenza 2002,
s. 29-45.
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Pierwsza wojna punicka, trwajaca w latach 264-241 p.n.e., wybuchta z powodu
udzielenia pomocy tzw. Mamertynom, kampanskim najemnikom. Wojskami dowodzit
Hamilkar Barkas, a wojna skonczyla si¢ przegrana Kartaginczykow po spektakularnej
klgsce niedaleko Wysp Egackich w roku 241 p.n.e. Przegrani zostali zobligowani do
zaptacenia ogromnego odszkodowania — 3200 talentow w przeciagu 10 lat, a takze

oddania swych posiadtoéci na Sycylii. Druga wojna punicka® rozegrata si¢ w latach

5 7ob. m.in.: T. Zielifski, Die letzten Jahre des zweiten Punischen Krieges,
Leipzig 1880; E.T. Salmon, The Strategy of the Second Punic War, G&R 1960, vol. 7,
s. 131-142; G.H. Donaldson, Modern Idiom in an Ancient Context: Another Look at the
Strategy of the Second Punic War, G&R 1962, vol. 9, s. 134-141; J.-P. Brisson, Les
mutations de la seconde guerre punique, [w:] Problemes de la guerre a Rome, sous la
direction de J.-P. Brisson, Paris 1969, s. 33-59; J.F. Lazenby, Hannibal’s War. A
military history of the Second Punic War, Warminster 1978; P. Marchetti, Histoire
économique et monétaire de la deuxieme guerre punique, Bruxelles 1978; A.M.
Eckstein, Two Notes on the Chronology of the Outbreak of the Hannibalic War, RhM
1983, Bd. 126, s. 255-272; F. Hampl, Einige Probleme der Forschung zum
Hannibalischen Krieg in alter und neuer Sicht, RSA 1983-1984, vol. 13-14, s. 9-29; G.
Brizzi, La guerra annibalica: note di epigrafia letteraria tardoantica, [w:] idem, Studi
di storia Annibalica, Faenza 1984, s. 119-127; B. Rankov, The Second Punic War at
sea, [w:] The Second Punic War. A reappraisal, ed. T. Cornell, B. Rankov, Ph. Sabin,
London 1996, s. 49-57; P. Sabin, The mechanics of battle in the Second Punic War,
[w:] The Second Punic War. A reappraisal..., s. 59—79; M. Chassignet, La deuxieme
guerre punique dans [’historiographie romaine: fixation et évolution d’une tradition,
[w:] Valeurs et mémoire a Rome. Valere Maxime ou la vertu recomposée, ed. J.-M.
David, Paris 1998, s. 55-72; M. Healy, Cannae 216 BC. Hannibal Smashes Rome’s
Army, Oxford 1999 [The Osprey Campaign Series, nr 36]; N. Bagnall, The Punic Wars.
Rome, Carthage and the Struggle for the Mediterranean, London 1999; A.
Goldsworthy, The Punic Wars, London 2001; N. Bagnall, The Punic Wars 264-146 BC,
Oxford 2002; T.D. Ayrault, Hannibal. A History of War among the Carthaginians and
Romans down to the Battle of Pydna, 168 B.C., with a Detailed Account of the Second
Punic War, b.m. 2005; A.E. Curtis, Hannibal and the Punic Wars, b.m 2005
[Warhammer Historical Series]; J. Briscoe, The Second Punic War, [w:] The Cambridge

Ancient History, 2" edition, vol. VIII (Rome and the Mediterranean to 133 B.C.), ed.
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218-202 p.n.e., a jej bezposrednia przyczyna mialo by¢ zajecie Saguntu przez
Hannibala. Mimo licznych kartaginskich zwycigstw dokonanych na terenie Italii, po
przejiciu przez Alpy z terenu Hiszpanii®®, ostatecznie zakonczyla si¢ wygrana Rzymu.
Na mocy uchwalonego rok po6zniej pokoju pokonana Kartagina znéw musiata zaptacic¢
kontrybucj¢ — tym razem 10 tysigcy talentow, stracita wszelkie posiadtosci poza Afryka,
a takze musiala pozby¢ si¢ swojej floty.

Trzecia wojna punicka trwala miedzy latami 149 i 146 p.n.e.’ i zakoficzyla sie
ostatecznym zniszczeniem Kartaginy®® w zasadzie nie bedacej juz zagrozeniem dla

Rzymu, co wywotalo podejrzenia o prowadzenie polityki imperialnej®’.

A.E. Astin, F.W. Walbank, M.W. Frederiksen, R.M. Ogilvie, Cambridge 2007, s. 44—
80.

% G.E. Marindin, Hannibal’s Route over the Alps, CR 1899, vol. 13, s. 238-249;
N. DeWitt, Rome and the ,,Road of Hercules”, TAPhA 1941, vol. 72, s. 59-69; A.
Klotz, Der ,, erste” Appennineniibergang Hannibals (Liv. 21, 58, 1 — 59, 10), RhM
1950, Bd. 93, s. 178-187; G. De Beer, Alps and Elephants. Hannibal’s March, London
1955; F.W. Walbank, Some Reflections on Hannibal’s Pass, JRS 1956, vol. 46, s. 37—
45; T.A. Dorey, Hannibal’s route across the Alps, ,,Romanitas” 1961, nr 3-4, s. 325—
330; J.E.T. Brown, Hannibal’s Route across the Alps, G&R 1963, vol. 10, s. 38-46; G.
De Beer, Hannibal’s March, London 1967; E. Meyer, Hannibals Alpeniibergang, [w:]
Hannibal, hrsg. von K. Christ, Darmstadt 1974, s. 195-221 [oraz: MH 1958, Bd. 15, s.
227-241]; J. Seibert, Zur Logistik des Hannibal-Feldzuges: Nachschub iiber die Alpen?,
[w:] Studia Phoenicia, vol. 10 (Punic Wars), ed. H. Devijver, E. Lipinski, Leuven 1989,
s. 213-221.

7' D.W. Baronowski, Polybius on the Causes of the Third Punic War, CP 1995,
vol. 90, s. 16-31.

68 7. Burian, Ceterum autem censeo Carthaginem esse delendam, ,,Klio” 1978,
Bd. 60, H. 1, s. 169-175; E. Maroti, On the Causes of Carthage’s Destruction,
,»Oikumene” 1983, vol. 4, s. 223-231; R.T. Ridley, To be Taken with a Pinch of Salt:
The Destruction of Carthage, CP 1986, vol. 81, s. 140-146; S.T. Stevens, A Legend of
the Destruction of Carthage, CP 1988, vol. 83, s. 39-41; C. Bonnet, Les connotations
sacrées de la destruction de Carthage, [w:] Studia Phoenicia, vol. 10 (Punic Wars), ed.
H. Devijver, E. Lipinski, Leuven 1989, s. 289-305; M. Dubuisson, ‘Delenda est

Carthago’: remise en question d’un stéréotype, [W:] Studia Phoenicia, vol. 10..., s.
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279-287; V. Krings, La destruction de Carthage: problemes d’historiographie ancienne
et moderne, [w:] Studia Phoenicia, vol. 10..., s. 329-344; U. Vogel-Weidemann,
Carthago delenda est: Aitia and Prophasis, ,,Acta Classica” 1989, vol. 32, s. 79-95; E.
Christiansen, Ceterum censeo Carthaginem esse delendam, ,,Classica et Mediaevalia”
1997, vol. 48, s. 309-313; F. Limonier, Rome et la destruction de Carthage: Un crime
gratuit?, REA 1999, t. 101, nr 3-4, s. 405-411; P. Desideri, La distruzione di
Cartagine: Periodizzazioni imperiali tra Polibio e Posidonio, ,,Rivista Storica Italiana”
2002, vol. 114, fasc. 3, s. 738-755.

% C.H.V. Sutherland, Aspects of Imperialism in Roman Spain, JRS 1934, vol.
24, s. 31-42; G.T. Griffith, An Early Motive of Roman Imperialism (201 B.C.),
,Cambridge Historical Journal” 1935, vol. 5, s. 1-14; H. Volkmann, Griechische
Rhetorik oder romische Politik? Bemerkungen zum romischen »Imperialismus,
,,Hermes®“ 1954, Bd. 82, H. 4, s. 465-476; H. Drexler, lustum Bellum, RhM 1959, Bd.
102, s. 97-140; A. Heuss, Der Erste Punische Krieg und das Problem des Romischen
Imperialismus (Zur Politischen Beurteilung des Krieges), Darmstadt 1964; P.A. Brunt,
Reflections on British and Roman Imperialism, ,,Comparative Studies in Society and
History” 1965, vol. 7, s. 267-288; A. Michel, Les lois de la guerre et les problemes de
I’impérialisme Romain dans la philosophie de Cicéron, [w:] Problémes de la guerre a
Rome, ed. J.-P. Brisson, Paris 1969, s. 171-183; Imperialism in the Roman Republic, ed.
Erich S. Gruen, New York 1970; P.A. Brunt, Did Imperial Rome Disarm Her Subjects?,
»Phoenix” 1975, vol. 29, s. 260-270; C. Nicolet, L «Impérialisme» romain, [w:] Rome
et la conquéte du monde méditerranéen 264-27 avant J.-C., t. 2 (Genese d’un empire),
sous la direction de C. Nicolet, Paris 1978, s. 883-920; E. Hermon, L impérialisme
romain a [’époque des Gracques, ,Ktema” 1979, vol. 4, s. 250-258; J.A. North, The
Development of Roman Imperialism, JRS 1982, vol. 71, s. 1-9; E. Frézouls, Sur
I’historiographie de [!'impérialisme romain, ,Ktema” 1983, vol. 8, s. 141-162; J.
Linderski, Si vis pacem, para bellum: Concepts of defensive Imperialism, [w:] W.V.
Harris, The Imperialism in the Mid-Republican Rome, Roma 1984, s. 133—-164; M.A.
Levi, ‘Pax Romana’ e imperialismo, [w:] La pace nel mondo antico, ed. M. Sordi,
Milano 1985, s. 203-210; F.A. Mufioz, Los inicios del imperialismo Romano. La
politica exterior romana entre la Primera y la Segonda Guerra Punica, Granada 1986;
J.S. Richardson, Hispaniae: Spain and the development of Roman imperialism, 218—82
BC, Cambridge-London—New York 1986; J.E.G. Zetzel, Romane Memento: Justice and

28



Hannibal byl najwybitniejszym 1 najbardziej znanym Kartaginczykiem w
dziejach wojen punickich, co musiato mie¢ wptyw na jego obraz w literaturze greckiej i
rzymskiej. Niewatpliwie umozliwilo to mu pelienie funkcji prototypu zaréwno

»idealnego” Punijczyka, jak i wroga, a takze stanie si¢ symbolem idealnego wodza.

Judgement in Aeneid 6, TAPhA 1989, vol. 119, s. 163-284; A. Michel, La conquéte
républicaine: impérialisme ou principat?, REL 1990, t. 68, s. 19-22; P.A. Brunt, Laus
Imperii, [w:] Imperialism in the Ancient World, ed. P.D.A. Garnsey, C.R. Whittaker,
Cambridge—New York 1990, s. 159-191; G.B. Miles, Roman and Modern Imperialism:
A Reassessment, ,,Comparative Studies in Society in History” 1990, vol. 32, s. 629-659;
W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C., Oxford 1991; M.
Jaczynowska, Narodziny i rozwoj imperializmu rzymskiego, Poznan 1996; C.R.
Whittaker, Imperialism and culture: the Roman initiative, [w:] Dialogues in Roman
Imperialism. Power, discourse, and discrepant experience in the Roman Empire, ed.
D.J. Mattingly, Portsmouth 1997, s. 143—-163; M. Sordi, Bellum iustum ac pium, [w:]
Guerra e diritto nel mondo Greco e Romano, a cura di M. Sordi, Milano 2002, s. 3—11;
B. Tis¢, Imperialismo romano e imitatio Alexandri. Due studi di storia politica, Lecce
2002; T. Harrison, Ancient and Modern Imperialism, G&R 2008, vol. 55, s. 1-22; M.
Maal3, Ceterum censeo... oder so, [w:| Hannibal ad portas. Macht und Reichtum
Karthagos, hrsg. von Badischen Landesmuseum Karlsruhe, b.m. b.r., s. 380-382; E.
Gabba, Aspetti culturali dell’imperialismo Romano, Firenze b.r.; ale takze: C.R.
Whittaker, Carthaginian Imperialism in the Fifth and Fourth Centuries, [w:]
Imperialism in the Ancient World, ed. P.D.A. Garnsey, C.R. Whittaker, Cambridge—
New York 1990, s. 59-90.
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Rozdzial I Hannibal Poenus

Poenus — Carthaginiensis

Jednym z najczgstszych epitetdw, niemalze zro$nigtym z imieniem Hannibala,
jest przymiotnik Poenus — Punijczyk. Przymiotnik ten, bardzo czgsto
usubstantywizowany, oprocz wskazania pochodzenia, niesie ze soba pewne mozliwosci
interpretacyjne. Hannibal jawi si¢ tu jako nosiciel kompletu cech, stereotypowo
kojarzonych z Kartaginczykami (cho¢ moze w tym miejscu nalezaloby uzy¢ bardziej
wlasciwej semantycznie formy: Punijczykami), m.in. dlatego, ze wigkszos$¢ z nich jest
dookreslona epitetem ,,punicki”. Jest wigc pokazany jako typowy przedstawiciel swego
ludu. Ten fragment obrazu Hannibala zostal poddany najwigkszej typizacji i jako taki
wydaje si¢ by¢ najmniej podatnym na zmiany. Oczywiscie nie da si¢ rozstrzygnac, na
ile byl prawdziwy, mozna jednak sprobowa¢ wylapa¢ pojawiajace sig rysy, nie na tyle
jednak wyrazne dla przecigtnego odbiorcy badz nie na tyle glebokie, zeby mogty
wptyna¢ na zmian¢ wizerunku Hannibala.

Z drugiej strony epitet ten pozwala na pokazanie Hannibala jako ,,innego”.
Szeroko dyskutowana odwieczna dychotomia ,my” — ,oni” na gruncie S$wiata
srédziemnomorskiego znalazta odzwierciedlenie nawet w tytule ksiazki Johna P.V.D.
Balsdona Romans and Aliens', niestety, nie poruszajacej tematyki rzymsko-
kartaginskiej. Cho¢ Kartaginczycy nie byli zaliczani do barbarzyfhcow w obiegowym
znaczeniu tego slowa, nie byli rowniez traktowani jak ,,swoi”, jak chociazby Grecy,
oczywiscie w pewnym czasie i w pewnych warunkach. Problemem Kartaginczykow
bylo wschodnie pochodzenie, co wyposazato ich niejako w pewien komplet
odziedziczonych fenickich cech, eksponowanych w tradycji greckiej, oraz zmieszanie z
komponentem afrykanskim. Wydaje mi sig, ze dziedzictwo fenickie powinno zostaé
wyodrebnione, a przynajmniej podkreslone w spisie cech punickich, tak by mozna byto

podjac¢ probeg przesledzenia ich historii i niejako odcigzy¢ Kartaginczykow.

' J.P.V.D. Balsdon, Romans and Aliens, London 1979.
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Wspomniane wyzej ,,typowe” punickie cechy sa przeciwienstwem ,,typowych”
virtutes rzymskich?, sa wigc anty-cnotami. Idea ta, jak kazda generalizacja, jest
oczywiscie nieprawdziwa. Jak zauwazyl zartobliwie J.H. Thiel w swym znakomitym
studium o fides punica, to tak jakby przyjac, ze naréd rzymski sktadat si¢ w 100% z
,purely bona fide angels”, a kartaginski w takich samych proporcjach z ,,purely mala
fide devils™. To przerysowanie pozwala zobaczyé psychologiczny mechanizm
typizowania, potrzebnego oczywiscie do uporzadkowania otaczajacego S$wiata i
swobodnego funkcjonowania w nim, a takze slabe strony tego mechanizmu.
Kontrastowanie na zasadzie bialo-czarnych opozycji byloby jednak sprawa zbyt prosta i
budzaca podejrzenia co do intencji przekazu, a co za tym idzie, wplywajaca rowniez na
odbiér tego, co bylo kontrastowane — wizja Rzymu przelomu III 1 II wieku
niebezpiecznie zblizataby si¢ do koncepcji portretu Oscara Wilde’a, gdzie to co
negatywne byto niewidoczne, co oczywiscie nie oznacza, ze nie istnialo w ogole. By¢
moze to rzymsko-kartaginskie przeciwstawienie petni funkcje zwierciadta, o ktoérym
pisat Francois Hartog' oraz Ryszard Kapuscinski’. Zwierciadta, w ktorym mogli sig
przeglada¢ Rzymianie, szczegdlnie ci, dla ktoérych ideaty z czaséw Republiki byty
jedynie bladym wspomnieniem. Wedlug reportera w ten sposéb mozna poznaé i
zrozumie¢ siebie — poprzez probe zrozumienia, pordwnania, konfrontacji z ,,innym”.
Moim zdaniem w realiach rzymskich moglo to mie¢ jeszcze inny wydzwigk —
mianowicie dzigki takiemu zwierciadtu Rzymianie mogli si¢ poczu¢ lepiej, nawet jesli
ich przedstawione na papierze virtutes przypominaly vitia i na odwrot. Swiadczy o tym

fakt, ze antyczni historycy bardzo czgsto odwolywali si¢ do cech i1 zachowan

? Literatura dotyczaca virtus jest niezwykle bogata, zob. np. W. Eisenhut, Virtus
Romana. Ihre Stellung in romischen Wertsystem, Miinchen 1973; E.C. Balmaceda,
Virtus Romana en el siglo I a.C., ,,Gerion” 2007, nr 25, s. 285-303; J. Rufus Fears, The
Theology of Victory at Rome: Approaches and Problems, [w:] ANRW, II, 17, hrsg. von
W. Haase, Berlin—New York 1981, s. 783-787; idem, The Cult of Virtues and Roman
Imperial Ideology, [w:] ibidem, s. 827-948.

3 J.H. Thiel, Punica fides, [w:] idem, Studies in Ancient History, ed. H.T.
Wallinga, Amsterdam 1994, s. 130.

4F. Hartog, Le miroir d’Hérodote, Paris 2001.

>R Kapuscinski, Wyktady wiedenskie I, [w:] idem, Ten Inny, Krakéw 2007, s.
14.
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postrzeganych jako typowo punickie, nierzadko przerysowujac badz tez
nadinterpretujac je, w budowie poszczegolnych elementow obrazu Kartaginczyka.
Nalezy pamigta¢ jednak, ze uzywane przez nich toposy maja czgsto dtuzsza historig,
ktorej kontynuacja jest dalsze ich wykorzystanie w retoryce i poezji. Przyktadem
znakomicie ilustrujacym poprzednie zdanie jest fides punica (istniat takze topos fides
Graeca), ktora wyewoluowata w takze przystowiowa fides iberica’.

Poza przymiotnikiem Poenus rzadziej w literaturze lacinskiej mozna spotykac
Carthaginiensis, cho¢ oczywiscie pojawia si¢ wielokrotnie. Na gruncie jezyka
greckiego sytuacja jest odwrotna — przewaza przymiotnik Kapymdovios, a ®@oivi§
(odpowiednik lacinskiego Poenus oraz Punicus’) jest forma rzadziej wystepujaca.
Roéznica pomigdzy tymi dwoma epitetami jest zasadnicza. Carthaginiensis jest
przymiotnikiem okres$lajacym mieszkanca Kartaginy (Carthago, Kart Hadaszt, co w
jezyku punickim oznacza ,,Nowe Miasto”, poniewaz Kartagina byta kolonia Tyru), a
Poenus jest terminem etnicznym, derywowanym od greckiego doivi§ na oznaczenie
Fenicjan zamieszkujacych zachodnia cze$¢ Srodziemnomorza. ®oivif oznaczajace
purpur¢ (co si¢ wiaze z produkcja barwnika przez Fenicjan) pojawia si¢ juz w grece
mykenskiej®, w pi$mie linearnym B w formie po-ni-ki-jo. Grecka forma zostata
derywowana ze stowa domwog (,krwawoczerwony”) za pomoca infiksu -1k, badz tez *-
a:k"-’. Interesujace jest to, ze jezyk grecki stworzyt kalke nazwy kraju i barwy. Sami
Fenicjanie nazywali si¢ Kananejczykami i byla to tak silnie zakorzeniona identyfikacja,
ze przetrwata nawet do czasow $wigtego Augustyna, ktory zapisal: unde interrogati

rustici nostri quid sint, punice respondentes Chanani'®. W tabliczkach z Amarny

SF. Rodriguez Adrados, La «Fides» Iberica, ,,Emerita” 1946, t. 14, s. 128-209.

7 Punicus powstal z formy *Poenicus. Przed zmiana oe > @ powstata forma
Poenus. Por. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire
des mots, T. IV-2, Paris 1980, s. 1218.

¥ Zob.: G. Bunnens, La distinction entre Phéniciens et Puniques chez les auteurs
classiques, [w:] Atti del I Congresso Internazionale di Studi Fenici e Punici, Roma, 5—
10 Novembre 1979, vol. 1, Roma 1983, s. 233, przyp. 2 z bibliografia.

? Zob. P. Chantraine, op. cit., s. 1218.

10 Cyt. za S. Moscati, Swiat Fenicjan, przet. M. Gawlikowski, Warszawa 1968,
s. 12-13.
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Kanaan pojawia sic w wersji Kinahhi'', Sabatino Moscati natomiast przytacza
spostrzezenie innego badacza, E. Speisera, ktory zauwazyt w akadyjskich tekstach z
Nuzi, ze kinahhu oznacza ,,purpura”. Pozwolito mu to wysnu¢ wniosek, ze Kanaan byt
miejscowym terminem oznaczajacym terytorium fenickie, ktérego cecha
charakterystyczna byla produkcja barwnikéw, ktore od niej wiasnie otrzymaty nazwe'>.
Fenicjanie takze byli nazywani Sydonczykami — Zidoves badz Zidéviar’’. Formy te
pojawiaja si¢ wymiennie z ®oivikec u Homera'®, a takze w tekstach biblijnych, co
wedtug Sabatino Moscatiego moze oznacza¢ supremacj¢ miasta Sydon przed
zalozeniem Tyru, jak widzial to Justyn bazujacy zapewne na Timajosie'’, badz
emigracja Sydonczykéw do istniejacego juz miasta'. Poniewaz zdarza si¢ jednak, ze
Sydoniczycy pojawiaja sie we whasciwym znaczeniu, czyli jako mieszkancy Sydonu'’, a
nie jako pars pro toto, nalezy podej$¢ do zagadnienia z pewna dawka ostrozno$ci —
uwazna lektura powinna rozwia¢ watpliwosci, cho¢ zapewne nie zawsze.

Wyjasnienie genezy niecheci do Fenicjan znajdziemy w dziele Herodota i to juz
na samym poczatku. We wstegpie autor piszac o swych zamiarach i planach co do
dalszej czgsci ,,Dziejow” zapowiada, ze wyjasni, dlaczego Hellenowie i barbarzyncy
wojowali ze soba nawzajem. Powotujac si¢ na mgdrcoOw perskich obarcza Herodot wing
za owa panujaca miedzy nimi niezgodg Fenicjan. Pisze on tak: Ilepgéwy wev vuv ol Aoyion
Dolvikag aitiovs daci vevéobar Thc dadoofc't. Wskazanie zrodla wiadomosci jest dla

niego tak wazne, ze powtarza je po raz drugi: Aéyovor Ilépoat, otk w¢ “EMmpec’’. Z

''p. Chantraine, op. cit., s. 1219.

12'S. Moscati, Swiat Fenicjan...,s. 13.

13 Zob. P. Chantraine, op. cit., s. 1219.

14 Zob. takze: P. Wathelet, Les Phéniciens et la tradition Homérique, [w:] Studia
Phoenicia, vol. 1-2, ed. E. Gubel, E. Lipinski, B. Servais-Soyez, Leuven 1983, s. 238—
241.

" Tust. 18, 3, 2-4.

g, Moscati, Swiat Fenicjan..., s. 20.

" E.g. Hdt. 7, 96: Tolrwv de &Gpiora mheoloas mapeixovto véas Doivikes kal
Qowikwy Zidwviol..

" Hdt. 1, 1: ,,Znawcy dziejow wsrod Perséw utrzymuja, ze Fenicjanie winni byli
tej niezgody” [Herodot w przekladzie Seweryna Hammera].

Y Hdt. 1, 2: ,,[...] wedlug opowiadania Persow, nie Hellenow [...]«.
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jednej strony zastrzegajac, ze autorstwo nie nalezy do Grekoéw, Sciaga z nich jakas
odpowiedzialno$¢ za owe stowa, z drugiej przypisujac je Persom, a wigc ludziom
Wschodu, pokazuje pewna, by¢ moze zamierzona, obiektywnos$¢ opinii. Wsérod czgsto
spotykanych sformutowan typu ,,jak mowia”, kiedy to niemozliwa rzecza bylto ustalenie
autorstwa mysli, sformutowan, czy wnioskéw, powotanie si¢ na Persow jest wyraznym
1 wyrozniajacym si¢ akcentem, rodzajem graficznej dominanty. Napigcie pomigdzy
Wschodem i Zachodem, zostalo wyrazone przez Herodota, opisujacego dziela jednych i
drugich, dychotomicznym rozréznieniem, istniejacym w catej literaturze, pomigdzy
Hellenami a barbarzyncami (ta wev “EAAnar, o de BapBacoist™). To w polaczeniu z
obarczeniem Fenicjan wing za niezgode moze wskazywac, ze mogli oni by¢ traktowani
jako odrgbna grupa, nie mieszczaca si¢ ani w definicji Hellenéw, co zrozumiate, ani
barbarzyncow. Przede wszystkim byli to ci, ktorzy przybyli (amkouévovs). W zwiazku z
tym byli oni obcy zarowno dla Grekéw jak i1 barbarzyncow. Ta podwojna obcos¢ mogta
powodowac podwdjne wykluczenie. Odczucie to koresponduje z tacinskim okre§leniem
Poenus advena®', ktore — pomimo funkcjonowania w innej rzeczywistosci historycznej
— moze by¢ takze dalekim echem fenickiej genezy. Istnialo w starozytnosci
przekonanie, ze Fenicjanie przywedrowali nad Morze Srédziemne z innej siedziby.
Herodot wspomina Morze Czerwone (4mo Tic Eoubpdic raheowévme Bardoans)™,
Justynus przekonywat, Zze przystankiem posrednim byto Jezioro Syryjskie (ad Syrium
stagnum, co by¢ moze nalezy identyfikowa¢ z Morzem Martwym), nad ktére musieli
si¢ przeniesé z powodu trzgsienia ziemi™, za$ Strabon opisat znajdujace si¢ na wyspach
Tyros i Arados $wiatynie podobne do fenickich (vijoor Tiooc kai ~Apadog elaiv)™®, ktore
Sabatino Moscati umiejscowit nad Zatoka Perska”. Wspomniany badacz kultury
fenickiej przywotuje rowniez za Euzebiuszem zdanie Filona z Byblos, ktory uwazat, ze

e .2
Fenicjanie sa autochtonami’.

2 Hdt. 1 p.

' Liv. 22, 14, 5.

22 Hdt. 1, 1 oraz 7, 89: Obror ¢ oi Doivikes T0 madaioy oikeov, G alTol Aéyouar, ém
11 "Epubot} Balacay, évBeltey de tmepBavTes Ths Zuping oikéovat Ta mapa Baracaay |...].

> Tust. 18, 3.

24

Strabo 16, 3, 4.
3, Moscati, Swiat Fenicjan...,s. 14.

2% S Moscati, Swiat Fenicjan..., s. 14 oraz przypis 4 na s. 276.
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Herodot daje jedna z najwczes$niejszych charakterystyk Fenicjan, oczywiscie tuz
po Homerze, i pierwsza w dziele historycznym. Dowiadujemy si¢ z niej, ze Fenicjanie
uprawiali dalekomorskie zeglugi i zaymowali si¢ handlem. Sabatino Moscati po analizie
tekstow zrodlowych uznal, Ze przyczyna takiego stanu rzeczy byly warunki naturalne
kraju, ktory zamieszkiwali ci kupcy i zeglarze’’. Opis Herodota znajduje si¢ zaraz na

poczatku jego dzieta:

ToUToue yap, amo Tis Epubotc kaleouévns Balaoane amikouévous ém THvoe THY
Baraoaay kail oikmoavTas ToUTov Tov xdpov Tov Kal Vv oikéouat, alTiKa YauTIAIna!
uakoyot émbédtat, amayéovtas de doptian AlyimTia Te kal ~Acailpia T Te arly

[xwon] écamkvéeatar kai 0n kail ég "Ap'yogzs.

W ,,Odysei” za$ jako epitet okreslajacy Fenicjan pojawiaja si¢ przymiotniki
takie jak vaveikhutés™, oznaczajacy ,.stawny ze swoich okretéw badz zeglugi”, oraz
towxtns ", czyli ,.chciwy”. Ten drugi epitet, bedacy synonimem dihoxepdric oraz
khémtne’!, pojawia si¢ dwukrotnie na okrelenie Fenicjan®® i nigdzie wiecej™. Oprocz
tego, gdy Eumajos opisuje Odyseuszowi w pigtnastej ksigdze sceng porwania
Fenicjanki z wyspy Syrii przez jej wspolziomkow (a takze jego samego), pojawia sig
przymiotnik moAvmaimador’®, czyli ,bardzo przebiegly, podstepny’ oraz ,.chytry,

wykretny”. Jedynym pozytywnym okresleniem Fenicjan w ,,Odysei”, padajacym na

7S, Moscati, Swiat Fenicjan...,s. 17.

* Hdt. 1, 1: ,,0Oni to bowiem przybyli od tak zwanego Morza Czerwonego nad
nasze morze 1 osiedlili si¢ w krainie, ktora jeszcze teraz zamieszkuja; zaraz tez puscili
si¢ w dalekie podrdze morskie; wywozac za§ towary egipskie i asyryjskie, dotarli do
réznych stron, migdzy innymi takze do Argos”.

¥ Hom. Od. 15, 415: &/8a de Doivixes vavaixhutol ihvbov &vdoes | Todkrar, [...].

*Hom. Od. 15, 416 oraz 14, 289.

31 Zob. A. Heubeck, A. Hoekstra, 4 Commentary on Homer’s Odyssey, vol. 2
(Books IX-XVI), Oxford 2006, s. 212.

32 70b. LSJ , 8. 1832: ,,Phoenician traffickers are called to@krat, greedy knaves™.

3p, Wathelet, Les Phéniciens et la tradition Homérique ..., s. 241.

* Hom. Od. 15, 419.

P LST, s. 1441.
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dodatek z ust samego Odyseusza, jest przymiotnik &yauée’®, oznaczajacy ,.godny
podziwu, wspaniaty”, odnoszacy si¢ by¢ moze do ich zeglarskich zdolnos$ci, a bedacy u
Homera czestym okresleniem krolow i herosow®’. By¢ moze jednak weale nie chodzi o
zeglarstwo, gdyz nastgpujaca rozmowa Odyseusza z Atena toczy si¢ takze wokot
podstepoéw 1 wybiegdw. Atena mowi, ze ten, kto wywiodiby w pole Odyseusza (a z jego
opowiesci wynikato, ze byli to wspomniani Fenicjanie), musiatby by¢ kepdaiéos k™ €im
kai émikhomoc™, czyli po prostu podstepny. Kepdaréoc oznacza kogo$§ sprytnego,
podstepnego (a takze rozwaznego), émikAomog natomiast z jednej strony kogo$
sprytnego, zregcznego w czyms$, a z drugiej za§ podstepnego, chytrego, a nawet
ztodziejskiego. Moze to oznacza¢, ze Fenicjanie wcale nie sa tacy, albo — ze sa, ale w
mniejszym stopniu niz wladca Itaki i sama corka Zeusa™.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze uzyty przez Homera termin ,,Sydonczycy”
ma pozytywny wydzwick. W 23 piesni pojawiaja si¢ mistrzowie sydonscy, autorzy
srebrnego krateru, bedacego nagroda dla szybkobiegaczy: Ziddves mohvdaidador™.
Przymiotnik ten oznacza , mistrzowski, zrgczny, pracujacy z artyzmem”, co ciekawie
si¢ uzupelnia ze wzmianka z ksiggi szdstej na temat kobiet sydonskich, ktore utkaty
szaty bogato lub kolorowo wyszywane (maumoixihor)''. Epitety te wskazywalyby na
cenione zdolno$ci artystyczne Fenicjan, co zdaje si¢ potwierdza¢ Herodot, piszac o
a'o<b:'a,42, ktéra w konteks$cie pracy oznacza ,,zreczno$¢, umiejetno$¢”, cho¢ moze takze

,przebieglo$¢”. Z drugiej strony materiat poréwnawczy u Homera jest zbyt szczuphy™®,

* Hom. Od. 13, 272: @oivikas dyavols.

LS, s. 6.

* Hom. Od. 13, 291.

* Hom. Od. 13, 296-299.

“Hom. 11. 23, 743.

' Hom. II. 6, 289. Interesujace jest to, ze wlasnie ten fragment zostat
przytoczony przez Herodota i jest to jedyne miejsce w jego dziele, gdzie pojawiaja si¢
»Sydonczycy”: Hdt. 2, 116.

2 Hdt. 7, 23: Oi de Doivires godiny & Te Toigt GMhogt Eoyorat dmodeikvuvrar [...].

* Cho¢ Alfred Heubeck oraz Arie Hoekstra nie zawahali si¢ uzy¢ w komentarzu
mocnego ,,always”, co oczywiscie jest prawdziwe w odniesieniu do ,,Iliady” 1 ,,0dysei”,
jednakze generalizacja ta budzi pewne watpliwosci z powodu niewielkiej ilosci

wzmianek: ,,[...] the mention of Sidonians — who are always associated with the
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by wysnuwac jakiekolwiek wnioski na temat nacechowania i z tego powodu mogtby
by¢ uznany za anachronizm™. Moglo chodzié¢ o pewne rozroznienie badz tylko o
urozmaicenie, badz tez wzgledy metryczne, poniewaz w pierwszym przypadku mamy w

nastepnej linijce wzmiankowanych Fenicjan, na dodatek w konteks$cie zeglarskim:

[...] émel Zidoves moAvdaidalor €0 fokmoay,

’ > I sy 9 ’ ’ 45
Doivikes 0 ayov avOpeS €T NECOEIDER TIOVTOY.

Jak wida¢ na przytoczonych przyktadach motyw podstepnosci oraz chciwosci
Fenicjan, niewatpliwie zwiazany z kupieckimi zdolno$ciami, ma dtuga historig, ktéra
Kartagifczycy mogli odziedziczy¢ — podobnie jak uprawiang profesj¢ — niejako w
spadku®®. W zwiazku z tym jego funkcjonowanie w $wiadomosci greckiej i rzymskiej
jest $cisle zwiazane z literackim obrazem Fenicjan, uksztaltowanym przez Grekow,
rywalizujacych z Fenicjanami w zegludze oraz handlu. Potwierdza to A.M.G.
Capomacchia, w krotkim artykule dotyczacym chciwosci Fenicjan'’. Wytlumaczenie
owej dihokepdia, przytoczonej za Diodorem Sycylijskim®, stanowi¢ moga kopalnie

srebra w Tartessos, co znajduje potwierdzenie u Psedo-Arystotelesa®.

craftmanship, whereas the Phoenicians appear as traderers [...]”. Zob. A. Heubeck, A.
Hoekstra, A Commentary on Homer’s Odyssey..., $.239.

* Na ten temat zob. Zob. A. Heubeck, A. Hoekstra, 4 Commentary on Homer'’s
Odyssey...,s. 180.

* Hom. 11. 23, 743-744: ,[...] sydonscy mistrzowie tak go ozdobili [sc. krater], /
potem za$ go Fenicjanie zawiezli za morze zamglone [...]” [przel. K. Jezewska].

* Warto podkresli¢, ze Fenicjanie nazywali Kartaginczykoéw swymi synami —
zob. Hdt. 3, 19: ®oivikes 0 olk Edacayv momoery Taltap opkiolgi TE Y0P UEYAAOITE

b ’ \ b n ’ 4 b \ \ A~ \ € ~ 14
évoedéatar kal oUK v TOIEELY 0T1a, €T TOUS TILIOAS TOUS EWUTDY TTOATEVOWLEVOL.

" AM.G. Capomacchia, L’avidita dei Fenici, [w:] Atti del II Congresso
Internationale di Studi Fenici e Punici, Roma, 9—14 Novembre 1987, vol. 1, Roma
1991, s. 267-269.

* Diod. 5, 35, 4.

4 Ps. Arist. de mir. ausc. 135
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Wspomniany grecki termin @oivikes w zasadzie okresla zarowno Fenicjan jak i
Punijczykow™, poniewaz — jak stwierdza G. Bunnens®', idac zapewne za Herodotem™ —
dla Grekéw Kartaginczycy nie stanowili autonomicznej grupy, byé moze z tego
powodu, ze weszli w kontakty z Grekami, kiedy jeszcze ich zwiazki z miastem-matka
byty silne. Kartaginczycy nazywani byli Kapymdovior. Tymczasem w jezyku tacinskim
mamy rozroéznienie pomig¢dzy Punijczykami (Poeni) a Fenicjanami (Phoenices) oraz
silniejsze wyeksponowanie roznicy pomigdzy Kartaginczykami oraz Punijczykami.
Kazdy Kartaginczyk byt Punijczykiem, ale nie kazdy Punijezyk byt Kartaginczykiem.
Oprocz Kartaginy na terenie Afryki byly inne punickie miasta, podobnie rzecz si¢ miata
z punickimi miastami na terenie Hiszpanii. George F. Franko w swoim artykule,
bedacym bardzo dobrym punktem wyjscia do dalszych badan nad tym tematem, zwraca
uwage na podobiefistwo mechanizmu jezykowego do terminéw Grek i np. Atenczyk™.

Oprocz tego w terminologii pojawiaja si¢ jeszcze nazwy okreslajace mieszanki
etniczne, np. Libyphoenices. Ciekawa rzecza jest to, ze mamy jednak do czynienia z
podkresleniem elementu fenickiego, na dodatek w tacinskiej nomenklaturze, co jest
jednak kalka greckiego terminu uzytego przez Polibiusza: AiBudomi&™*. Libiofenicjanie —
jak wyjasnia Liwiusz — byli mixtum Punicum Afris genus czyli mieszanka komponentu

punickiego i afrykanskiego®, a nie kolejnym synonimem Kartaginczykéw, jak sugeruje

*'P. Chantraine, op. cit., s. 1218.

et Bunnens, La distinction..., s. 234.

>2 Por. katalog ludéw u Herodota: Hdt. 7, 165. Jednak niektore inne miejsca,
wyraznie réznicujace Fenicjan i1 Kartaginczykow, temu zaprzeczaja: Hdt. 4, 42-43; 7,
167.

> Zob. G.F. Franko, The Use of Poenus and Carthaginiensis in early Latin
Literature, CP 1994, vol. 89, s. 153. Zob. takze na temat rozréznienia: M.H. Fantar,
Tunisie, [w:] L’Espansione nel Mediterraneo. Relazioni del colloquio in Roma, 4-5
maggio 1970, Roma 1971, s. 114-116 oraz F. Mazza, Civilta fenicia e fonti classiche:
temi, problemi, prospettive, [w:] I Fenici: leri Oggi Domani. Ricerche, scoperte,
progetti (Roma 3—5 marzo 1994), Roma 1995, s. 77-85.

> Polyb. 3, 33, 15.

> Liv. 21, 22, 3.

*OLD, s. 1028.
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stownik LSJ®’. Wydaje mi sie, ze nazwa Libiofenicjanie moze potwierdza¢ wspomniane
wyzej pokrewienstwo semantyczne migdzy Fenicjanami a Punijczykami na gruncie
greckiej terminologiisg, zwlaszcza ze Pierre Chantraine podaje jako tlumaczenie tego
terminu rzeczownik ,Kartaginczyk™’. Przytacza on takze dwa inne przyklady:
Qowikaiyurros oraz SuoodoiE.

Pojawia si¢ tutaj pewna interpretacyjna trudno$¢ spowodowana z jednej strony
synonimicznym uzyciem obu termindéw przez wigkszo$¢ autoréw (daje si¢ to rowniez
zauwazy¢ wspolczesnie w przektadach tekstow), badz tez mechanicznym powtdérzeniem
nazewnictwa za zrédlami, z drugiej strony pewnym zamieszaniem w nomenklaturze
zwiazane] z badaniem kultur archeologicznych czy tez z epigrafika. Hiszpanska
badaczka Maria Eugenia Aubet w swych studiach dotyczacych kwestii fenickiej na
Zachodzie zwrécita uwage na przyczyng problemu, lezaca w nieprecyzyjnym
nazewnictwie stosowanym przez historykéw antycznych®'. Termin ,.punicki” pojawia
si¢ przyktadowo w badaniach hiszpanskich w wersjach ,,paleo-punico” (w zasadzie
odnoszacy si¢ do fazy fenickiej prepunickiej)®* dla archaicznej fazy kolonizacji

punickiej w Hiszpanii (podobnie na gruncie niemieckiej terminologii ,,altpunisch™®),

7187, s. 1047.

¥ Na temat Libiofenicjan zob. takze: Adolfo J. Dominguez Monedero, Libios,
libiofenicios, blastofenicios: elementos punicos y africanos en la Iberia Barquida y sus
supervivencias, ,,Gerion” 1995, nr 13, s. 223-239.

P, Chantraine, op. cit., s. 1218.

% Ibidem.

T MLE. Aubet, Tiro y las colonias fenicias de Occidente, Barcelona 1987, s. 10
(cyt. za: S. Moscati, Fenicio o Punico o Cartaginese, RStudFen 1988, vol. 16, s. 3):
,»Las contradicciones nacen del nombre utilizado por los historicadores clasicos, quienes
usan indistintamente los vocablos ‘fenicio’, ‘plinico’ o ‘cartaginés’ para referirse a los
fenicios occidentales que lucharon contra Roma. Si la palabra ‘cartaginés’ no plante a
mayores dificultades, al ser un sinonimo de ‘habitante de Cartago’, equivalente a
gaditano o tirio, la palabra ‘plinico’ requiere cierta aclaracion”.

623, Moscati, Fenicio o Punico o Cartaginese, RStudFen 1988, vol. 16, s. 3.

% 1dem, Problematica della civilta fenicia, Roma 1974, s. 60, przyp. 5.
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jest wiec to termin z zakresu archeologii, oraz analogiczny ,,néopunique” w badaniach
nad jezykiem i epigrafika punicka®.

Przy rozréznianiu pojeé¢ trzeba wzia¢é pod uwage nie tylko kontekst
geograficzny, ale rowniez historyczny. Wigkszos¢ literatury opisujacej II wojng punicka
powstata juz po odbudowaniu Kartaginy, co miato miejsce wedtug jednych w roku 45,
wedtug innych w 44% lub nawet w 43° — juz za Oktawiana®. Nalezy oczywiscie
pamigtac, ze byla to druga, tym razem udana, proba zatozenia miasta na terenie dawne;j
Kartaginy. Pierwsze zatozenie kolonii rzymskiej Colonia Iunonia (Carthago) zlecono
Gajuszowi Grakchowi na mocy lex Rubria, czego dokonat w roku 123 lub 122 p.n.e. —
Appian stwierdza tylko Laiov pdkyou dnquaoyedvroc™, nie precyzujac, o ktory rok
dokladnie chodzi. Idac jednak za Liwiuszem®, dookreslajacym zdaniem et continuato

in alterum annum tribunatu, nalezaloby przyja¢ wlasnie date pézniejsza’". Stéphane

% Zob. M. Sznycer, L'emploi des termes “Phénicien”, “Punique”,
“Neopunique” (Problemes de méthodologie), [w:] Atti del Secondo Congresso
Internazionale di Linguistica Camito-Semitica, Firenze, 16—19 Aprile 1974, ed. P.
Fronzaroli, Firenze 1978, s. 261-268.

55 App. Lyb. 136 (648): ®de wev AiBime Thc oo Kaoymdovioe ‘Pwuaior kartéasov
kal Kapymoova katéorkaday Te kal cuvokioay albic weta €ty Th¢ kaTaokadye EkaTov Kal
dvo.

% M. Hammond, The City in the Ancient World, Cambridge 1972, s. 289: ,,soon
after 44 B.C.”.

7 App. Lyb. 136 (647) oraz T. Kotula, Afivka péinocna w staroZytnosci,
Wroctaw 1972, s. 122 (po $mierci Cezara); W. HuB, Karthago. Historischer Uberblick
(Von der phonizischen Griindung bis zur romischen Kolonie), [w:] DNP, Bd. 6,
Stuttgart—Weimar 1999, kol. 296.

% App. Lyb. 136 (644).

% Liv. Ep. 60.

" Rok 123 proponuje Nadia Berti i Thomas Lenschau, natomiast rok 122
Tadeusz Kotula 1 Werner Hul3. Zob.: N. Berti, Scipione Emiliano, Caio Gracco e
I’«evocatio» di “Giunone” da Carthagine, ,,Aevum” 1990, 44, s. 69-75; T. Lenschau,
Karthago, [w:] RE, Bd. 20, Stuttgart 1919, kol. 2160; T. Kotula, Afryka potnocna w
starozytnosci, Wroctaw 1972, s. 115; W. HuB3, Karthago. Historischer Uberblick (Von
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Gsell precyzuje, ze kolonia zostata zalozona w roku 123, ale nowi mieszkancy przybyli
dopiero z poczatkiem wiosny roku 1227'. Pewne zamieszanie powoduja inne daty. W
roku 29 p.n.e.”? (lub 35 p.n.e.)”® Oktawian miat wedlug autoréw antycznych’ zatozyé
kolonig, a wedlug nowozytnych tylko ja wzmocni¢ kolejnymi osadnikami — tym razem
trzema tysiacami swych weterandéw. Miasto to bylo juz miastem rzymskim, ale
powrocito do dawnej §wietnosci i stalo sig stolica prowincji Africa. By¢ moze wigc dla
czgsci autoré6w rozroznienie pomigdzy Kartaginczykiem a Punijezykiem byto
rozrdéznieniem migdzy wspotczesnym autorowi mieszkancem afrykanskiej metropolii, a
mieszkancem dawniejszym, tym sprzed zburzenia miasta w roku 146 p.n.e.

George F. Franko analizujac wczesna literaturg tacinska zauwazyt, ze uzycie
Poenus ma czgsto negatywne skojarzenia, podczas gdy termin Carthaginienis jest
neutralny lub nawet ma pozytywne konotacje’”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
autor poddal analizie takze Polibiusza, cho¢ wykorzystujac do swych badan dzieto
napisane po grecku powinien zmieni¢ tytut swego artykulu z literatury facinskiej na
rzymska, przyjmujac nie kryterium jezykowe lecz kulturowe.

Istnieje wiele termindéw dookreslonych epitetem ,,punicki”. Z jednej strony sa to
wytwory materialne lub techniki wytwarzania, takie jak: pavimenta, fenestra, lutum,
coagmenta, lecti, lanterna, corium, poenicum, cera, plostellum, spongea, fossa, przejgte
od Kartaginczykéw 1 rozpowszechnione w kulturze $rdédziemnomorskiej. W tej
kategorii mieszcza si¢ tez nazwy botaniczne i zoologiczne: alium, malus/arbor, cicer,
umbra oraz zwiazane z kulinariami: puls oraz punicum. O tym wszystkim szczegdélowo

pisat Jerzy Kolendo, zauwazajac, ze epitet ,,punicki” (punicus, punicanus) w niektoérych

der phonizischen Griindung bis zur romischen Kolonie), [w:] DNP, Bd. 6, Stuttgart—
Weimar 1999, kol. 296.

'S Gsell, Histoire Ancienne de I’ Afrique du Nord, t. 7 (La république romaine
et les rois indigénes), Paris 1928 s. 59, przyp. 3.

28, Gsell, op. cit., t. 8 (Jules César et I'Afrique. Fin des royaumes indigénes),
Paris 19287, s. 174.

M. Hours-Miédan, Kartagina, Warszawa 1998, s. 144.

™ Cass. Dio 52, 43, 1: [...] kai Ty Kapymdéva énamdriaey [...].

> Zob. G.F. Franco, The Use of Poenus and Carthaginiensis..., s. 153.
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kontekstach byt po prostu synonimem dobrej jakosci (a czasem takze luksusu)’®. Z
drugiej strony jest to caly zestaw rzeczownikow, ktoremu towarzyszacy przymiotnik
nadaje pejoratywne znaczenie, albo wrgcz zaprzecza podstawowemu znaczeniu: fides
Punica (czyli perfidia), Punica religio’’, perfidia plus quam Punica', dowikixoy
mpmréfymm79, o czym bedg jeszcze pisata ponize;j.

Wydaje mi sig, ze pomimo wskazanych trudno$ci interpretacyjnych i
niemozno$ci jednoznacznego rozdzielenia uzycia obu przymiotnikow, nalezy sig
zgodzi¢ z osadem Franco, a nawet go poglebi¢. Przyjecie tezy o szerszym wymiarze
terminu ,,Punijczyk”, zawierajacego w sobie ,,Kartaginczyka”, szczegolnie tego sprzed
roku 146 p.n.e., oraz mieszkancow innych miast afrykanskich i kolonii na Pétwyspie
Iberyjskim, a wigc bgdacego terminem S$cistym, nie zwalnia jednak od uwaznego
przygladania si¢ poszczegdlnym przypadkom jego uzycia i1 funkcjom, czgsto
wprowadzajacym negatywne konotacje™. Sami autorzy antyczni nie byli konsekwentni.
Przygladajac si¢ tekstom historykéw mozna zauwazy¢ uzycie obu termindéw. Samo
Carthaginiensis jest jednak czgstsze niz Poenus, ale Poenus jest jednak w przewadze,
jesli doda¢ do niego przymiotnik Punicus. Konsekwentny jedynie jest Florus,

uzywajacy wszedzie Poenus. U autoréw chrzescijanskich, a wigc Orozjusza i w

7® 3. Kolendo, L’influence de Carthage sur la civilisation materielle de Rome,
»Archeologia®“ 1970, 21, s. 20.

"7 R. Bloch, Religion romaine et religion punique a 1'époque d’Hannibal.
«Minime Romano sacro», [w:] Mélanges offerts a Jacques Heurgon, t. 1 (L’ltalie
préromaine et la Rome républicaine), Rome 1976, s. 33—40; W. Huss, Hannibal und die
Religion, [w:] Studia Phoenicia, t. 4 (Religio Phoenicia), ed. C. Bonnet, E. Lipinski, P.
Marchetti, Namur 1986, s. 223-238.

" Liv. 21,4, 9.

" Polyb. 3, 78, 1.

% Osrodki naukowe zajmujace si¢ badaniem cywilizacji fenickiej i punickiej
podkreslaja w swych nazwach wtasnie szeroki zasigg kultury punickiej: Istituto per la
Civilta fenicia e punica ,,Sabatino Moscati” (CNR Roma) w Rzymie, wydajacy ,,Rivista
di Studi Fenici” (obecnie Istituto di Studi sulle Civilta Italiche e del Mediterraneo
Antico, po pofaczeniu z Istituto per’Archeologia Etrusco-Italica) oraz Centro de
Estudios Fenicios y Punicos w Universidad Complutense w Madrycie, ktory wydaje

,,aerion”.
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pismach Augustyna natkniemy si¢ nawet na okreslenie bellum Carthaginiense®' na II
wojng punicka, niespotykane nigdzie indziej. Moglby to by¢ wpltyw Salustiusza,
ktoérego Augustyn cytuje w obu rozdziatach, a ktéory nazwal Hannibala dux
Carthaginiensium™, jednakze historyk doprecyzowal: bello Punico secundo®™. W
poemacie Syliusza Italika o II wojnie punickiej, Punica, pojawiaja si¢ roéwniez
okreslenia Libycus, Afer, Tyrius, Sidonius (oraz inne)™ uzyte jako synonimy, jest to
jednak poezja, rzadzaca si¢ swoimi prawami oraz wymogami metrycznymi. Obserwujac
zamieszanie w nowozytnej terminologii, nie mozna mie¢ pretensji do autorow
antycznych za ich niekonsekwencje.

Jednakze w literaturze antycznej Hannibal najczgsciej jest okre§lany mianem
Poenus, a wige epitetem szerszym, wyjatkiem jest np. Nepos, ktory przedstawia go na
samym poczatku biografii jako Hamilcaris filius, Carthaginiensis®. Oczywiscie
podanie miejsca pochodzenia bylo zwyczajowa praktyka w biografistyce, zwraca
jednak uwage, ze Nepos nie postuzyt si¢ kryterium etnicznym.

Pojawia sig¢ pytanie, dlaczego Scypionowi Starszemu po pokonaniu Hannibala
nadano agnomen Africanus, a nie ,punicki” czy ,kartaginski”. Nazwa Africanus
wywodzi si¢ oczywiscie od terenu walki (niejedynego zreszta) i ostatecznego
zwycigstwa, ale mozna si¢ zastanowi¢, czy w tym kontek$cie nadanie innego, mniej
ogblnego, przydomka Scypionowi nie wiazatoby si¢ z jakimi§ dodatkowymi,

niechcianymi znaczeniami badz skojarzeniami.
Advena

Termin Poenus dla Rzymian zawiera w sobie rdwniez znaczenie ,,obcy”, ,,inny”,

niemalze barbarus, ale prawie nigdzie w toku opisow wojen punickich nie jest

81 Aug. civ. Dei 2, 18; 3, 21 (bis): [...] inter secundum et postremum bellum
Carthaginiense |...].

52 Sal. ug. 5, 4.

8 Ibidem.

84 Agenoreus, Barcaeus, Belides, Cadmeus, Elissaeus, Pygmalioneus, Sarranus.

8 Nep. Hann. 1.
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wyrazone expressis verbis™. Posiada w zwiazku z tym nacechowanie negatywne — kto$
»~inny” moze wywotywaé pewien dyskomfort, moze rowniez przeszkadzac, by¢ osoba
nieproszona® . Znalazto to odbicie w historiografii — u Liwiusza jako Poenus advena®®
oraz w poezji — u poety Stacjusza jako dux advena®™, u Syliusza Italikusa jako hostis

advena’®

, W obu miejscach odnoszac si¢ do Hannibala. Liwiusz uzywa advena w
opozycji do indigena’', czyli osoby urodzonej w danym miejscu, miejscowej, co
podkresla podziat na ,,my” i ,,oni”, klasyfikujac druga grupe¢ do kategorii ,,innego”,
modelowego 1 wyidealizowanego, 1 otwierajac nowe mozliwosci interpretacyjne.
Okre$lenie ,,przybysz”’, a moze nawet i ,,przybteda”, moze pokaza¢ mechanizm
tworzenia si¢ stereotypu poprzez uprzedzenie, a wigc sady a priori. Ale w powyzszych
przyktadach da si¢ zaobserwowacé zestawienie advena z Poenus 1 hostis. Wydaje mi sig,
ze Poenus w pewnym momencie — czy to w rzeczywistym czasie wojen punickich, czy
w historycznym czasie opowiesci o nich — byt po prostu synonimicznym zamiennikiem
hostis, w zwiazku z czym polaczenie obu stow z epitetem advena moze podkreslac ich
wspolne wiasnosci, jak w matematycznym grafie przedstawiajacym wspolna czgs¢. W
De lege agraria Cycerona znajdziemy definiujace przeciwstawienie: [...] iam non
hospites, sed peregrini atque advenae nominabamur’’, pokazujace brak aspektu
oczekiwania na advena. Laczy si¢ to znakomicie z budowaniem atmosfery strachu i
powigkszajacego si¢ zagrozenia w opisach poczatku II wojny punickiej,
odmalowywanych gtéwnie przez zaskoczenie’. Co ciekawe, uzyte przez Cycerona w
zacytowanym powyzej fragmencie stowo peregrinus, czyli ,,cudzoziemski” bylo

pierwotnym znaczeniem hostis .

% Por. S. Ribichini, Poenus Advena. Gli dei fenici e linterpretazione classica,
Roma 1985, s. 9-10.

" OLD, s. 55.

% Liv. 22, 14, 5.

* Stat. Silvae 4, 3, 5.

0 Sil. Pun. 17, 1.

I TLG vol. 1, fasc. 4, Leipzig 1989, kol. 828.

% Cic. leg. agr. 2, 94.

%3 Zob. rozdziat trzeci.

" TLG vol. 6, 3, fasc. 17, kol 3056.
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Poenus advena nabiera jeszcze innego znaczenia, kiedy u Liwiusza konsul
rzymski u$§wiadamia poselstwo kampanskie, z jakiego rodzaju wrogiem maja do

czynienia. W trakcie dos$¢ efektownej przemowy pada charakterystyka Punijczyka:

Poenus hostis ne Africae quidem indigenam ab ultimis terrarum oris, freto Oceani
Herculisque columnis, expertem omnis iuris et condicionis et linguae prope

humanae militem trahit’”.

Indigena dla czg$ci badaczy jest epitetem charakteryzujacym generalnie
Punijczyka®®. Gramatycznie jednak jest przydawka do militem, czyli zonierza, a to
stwarza pole do interpretacji. Wojsko Hannibala nie sktadato si¢ tylko i wylacznie z
samych Kartaginczykow, jego szeregi zasilali Iberowie, Libijczycy, Numidowie i
przedstawiciele pomniejszych plemion. Dlatego z jednej strony mozna odnie$¢ indigena
tylko 1 wylacznie do najemnikéw, co ma sens, gdyz Iberowie, do ktoérych odnosi si¢
wzmianka o Oceanie 1 kolumnach Herkulesa, nie pochodzili z Afryki i1 rzeczywiscie
byli uwazani za barbarzyncow’’. Z drugiej strony, generalizujac, mozna rozciagnaé jego
znaczenie na calos$¢ milites, obejmujacych takze Kartaginczykoéw, co wskazywatoby, ze
takze w Afryce sa oni advenae z powodu swego fenickiego pochodzenia. Wydaje mi
sig, ze nawet przy zawgzonym kryterium interpretacji odbiorca byt tego §wiadomy i
zamierzony efekt zostat osiagniety.

Epitet advena pojawia si¢ réwniez w odniesieniu do mitycznej zatozycielki
Kartaginy Dydony (advena Dido)’® w poezji Syliusza Italikusa oraz w kilku miejscach
u Liwiusza na okre$lenie Eneasza (ducemque advenarum)’. Choé zaréwno Dydona jak

1 Eneasz przybyli ze Wschodu, kierunek migracji nie miat znaczenia.

% Liv. 23, 5, 11: »Wrogiem tu jest Punijezyk, nawet nie z Afryki rodem! A
wlecze ze soba zolnierza z najdalszych krancéw ziemi, od Oceanu i1 Stupoéw
Herkulesowych, nie znajacego zadnych praw, zadnych ludzkich warunkéw zycia, nie
majacego niemal ludzkiego jezyka” [przet. M. Brozek].

% 7ob. 1. Opelt, Die lateinischen Schimpfwérter und verwandte sprachliche
Erscheinungen. Eine Typologie, Heidelberg 1965, s. 183 oraz thumaczenie M. Brozka.

T Polyb. 3, 37, 11: karoixetrar de nayv vmo BapBiowy vy kai molvavBodmwy [...].

* Sil. Pun. 4, 765.

P Liv. 1,1,7.
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Barbarus

Wspomniany powyzej termin barbarus odnajdziemy na gruncie antycznej
historiografii takze jako okreslajacy Kartaginczyka'®. Wieloznacznosé stow BaoBapoc —
barbarus, wielokrotnie omawianych'®', pozwala nam wysnuwa¢ konkluzje w
zalezno$ci od funkcji konkretnego uzycia. Barbarus pierwotnie oznaczat kogos, kogo
mowa byla niezrozumiata, grecki rdzen barbar- imitowat obce dzwigki, podobnie
zreszta funkcjonowal w jezykach stowianskich termin ,,niemcy” na oznaczenie ludzi
rownie niezrozumiatych jak niemowy. Termin of BaoBapcor poczatkowo odnoszacy sig
ogolnie do cudzoziemcoOw nabrat znaczenia wartosciujacego, jeszcze silniej bazujacego
na nie$miertelnej dychotomii ,,my” — ,,oni”. Tym razem linia podzialu podkreslata
roznice kulturowe i cywilizacyjne — barbarzyfica byt ten, kto byt okrutny badz dziki'*.
Dla Grekow termin BapBapos oznaczal wszystkich nie-Grekow, dla Rzymian nie-
Grekow i nie-Rzymian'®, choé nalezaloby tu wziaé pod uwage oikumene
hellenistyczna. Zaskakujace jest to, ze Kartaginczycy sa barbarzyncami dla Rzymian,
ale dla Grekow juz nie — u Polibiusza wielokrotnie znajdziemy opozycje Kartaginczycy

— barbarzyncy'®

. Tylko czy rzeczywiscie Rzymianie pod wzgledem kultury w III w.
p.n.e. stali wyzej niz Kartaginczycy? Nie ulega watpliwosci, ze z perspektywy wiekow
pézniejszych tak bylo, w zwiazku z czym mielibySmy do czynienia z ciekawym
anachronizmem.

9

Definicja barbarzyncy nie opiera si¢ tylko na dychotomii ,,my” — ,,oni”, ale

takze, a moze przede wszystkim, na antytetycznym kontrascie pomigdzy humanitas (w

"% Por. Hdt. 7, 158; 7, 167.
11 Literatura przedmiotu jest ogromna, ale zob. K. Modzelewski, Barbarzyriska
Europa, Warszawa 2004, s. 8—10 oraz przede wszystkim definicj¢: TLL, vol. 2, fasc. 8,
Leipzig 1990, kol. 1735-1744.

' OLD, s. 225.

103 TLL, vol. 2, fasc. 8, Leipzig 1990, kol. 1735 nn.

1% Polyb. 3, 14, 6; 3, 14, 8; 3, 42, 4; 3,43, 2; 3,43, 5; 3, 43, 8; 3, 43, 9; 3, 43,
10; 3, 43, 12.
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przypadku Kartaginczykow bedzie to humanitas Romana) i ferocitas'®, a takze tego, co
regularne 1 definiowalne kontra pozbawione regut. Trudno rozdzieli¢ przyklady na
ferocitas 1 crudelitas Hannibala i Kartaginczykdw mieszczace si¢ raczej w pojgciu
,barbarzynca” (takze tym przeno$nym) niz wrog. Dlatego wszystkie przyklady, takze te
dajace si¢ objasni¢ prawami wojny (jak na przyktad direptio), przedstawitam w
rozdziale trzecim.

Dhuzsze dzieta historiograficzne, takie jak Liwiusza i Polibiusza, daja szansg na
przyjrzenie si¢ definicjom stow, ksztaltowanych intencjonalnie przez samych autorow,
badz — czego nie mozna wykluczy¢ — czasem ich zrédla. Nie oznacza to, ze owe
definicje czy tez znaczenia stow r6znia si¢ od wersji, ktora mozna by nazwac
stownikowa. Wydaje mi si¢ jednak, Zze niektére z epitetow-kluczy, a wigc tych
ksztattujacych wizerunek, opiniotworczych badz wartosciujacych, jak przyktadowo
barbarus, posiadaja pewne nacechowanie wynikajace ze zmiennej optyki postrzegania i
opisywania stron konfliktow zarazem podkreslajac linie¢ podziatu ,,my” — ,,oni”, bo
barbarus zawsze znajduje si¢ w opozycji. To naddanie widoczne dzi§ tylko w
pogtebionej lekturze zapewne byto oczywiste dla odbiorcoOw antycznych.

Wspomniany powyzej epitet barbarus odnajdziemy wielokrotnie u Liwiusza,
ktory nie wyraza swojego zdania wprost, w trakcie narracji czy poprzez komentarz
odautorski, tylko wplata w cudza wypowiedz. Zabieg ten pozwala mu poprzez wrazenie
dystansu uzyska¢ efekt obiektywizmu. W retorycznym pytaniu pojawia si¢
charakterystyka Hannibala — za pomoca wypunktowania autor roztozyt akcenty na
poszczegolne czgsci sktadowe: An barbaro ac Poeno, qui utrum avarior an crudelior sit

existimari potest?'”® Koresponduje to z przytoczonym przez Polibiusza zdaniem: xparer
ve uny 9 dguy mapa wev Kapymdoiore we dihapylpov, mapa 0 ‘Pwuaiorc ws wwol yevouévou

[airo0]'”. W greckiej wersji mamy jednak rozdzielenie myslenia kartaginskiego i

' Tak uwaza Renan Frighetto, cytujacy w artykule po$wicconym

charakterystyce barbaritas w Hiszpanii wizygockiej prac¢ J.M. Rodrigueza Gervasa.
Zob. R. Frighetto, Infidelidade e barbarie na Hispania visigoda, ,,Gerion” 2002, nr 20,
s. 493, przyp. 9.

"% Liv. 22, 59, 14.

7 Polyb. 9, 26, 11: ,,Utrzymuje si¢ jednak o nim opinia u Kartaginczykow, ze
byt chciwy, u Rzymian zas$, ze byl okrutny”.
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rzymskiego, ktére u Liwiusza jest wyrazone ogodlnie, na dodatek z podkresleniem
epitetow Poenus 1 barbarus.
W trakcie opisu walk w Arpinum w 213 r. p.n.e. Liwiusz odnotowuje dociekania

rzymskie zwiazane z postgpowaniem Arpinczykow:

[...] qguam ob noxam Romanorum aut quod meritum Poenorum pro alienigenis
ac barbaris Italici adversus veteres socios Romanos bellum gererent et

vectigalem ac stipendiariam Italiam Afvicae facerent [...]"".

W zacytowanym fragmencie pojawia si¢ opozycja: Romanes / veteres socii — Poeni /
alienigeni ac barbari, a takze elementu tradycyjnego z nowym.
Cyceron takze nie waha si¢ nazwa¢ Punijczykéw barbarzyncami, podkreslajac,

ze podobnie jak Etruskowie mieli dost¢p do morza, co byto pewnym wyjatkiem:

Ita barbarorum agris quasi adtexta quaedam videtur ora esse Graeciae;, nam e

barbaris quidem ipsis nulli erant antea maritumi praeter Etruscos et Poenos,

. ) ) . .109
alteri mercandi causa, latrocinandi alteri ™ .

W poezji barbarus pojawia si¢ zaledwie kilka razy. U Stacjusza, ktory wtasnie

110 s
, Wymienionego

w ten sposob nazywa Hannibala (nec barbarus umquam /| Hannibal)
juz dwukrotnie wczes$niej w tej samej sylwie, a takze w zartobliwym epigramie
Marcjalisa, mowiacym o chciwosci i nienasyceniu Kartaginczyka, ktory nad swoje ptaki

przedktadat gg$§ rzymska:

Ansere Romano quamvis satur Hannibal esset,

. 111
Ipse suas numquam barbarus edit aves.

108 1 v, 24, 47, 5: ,,Co ztego zrobili im Rzymianie albo czym zastuzyli sobie na
to Punijczycy, ze oni, Italicy, prowadza wojng na korzys¢ barbarzyncow przeciw dawno
sprzymierzonym z nimi Rzymianom?”

19 Cic. rep. 2, 9.

119 Stat. Silvae 4, 6, 106-107.

" Mart. 13, 73.
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U Syliusza Italikusa odniesienie do barbaritas pojawia si¢ w formie przymiotnikowej:
barbarico Nomadum [...] Zymnnom.

Pod wzgledem metrycznym barbarus jest stowem, ktore da sig¢ tatwiej
dopasowaé¢ do dystychu, gdyz jest daktylem. Prozodia imienia Hannibala jest juz
bardziej skomplikowanym przypadkiem — co udowodnit Herbert Mysliwiec, analizujac
ja szczegotowo'. Z jednej strony, co widaé chociazby na powyzej zacytowanych
przyktadach, Hannibal uzywany jest jako daktyl (Hannibal), natomiast w przypadkach

zaleznych przybiera forme chorijambu (Hdnnibdlis, Hannibalém)'"

. Z drugiej strony
natomiast pojawia si¢ takze w formie kretyku (Hdnnibal)'">, o czym wspomina Aulus
Gelliusz, powolujac sie na gramatyka Probusa i przyktad Enniusza''®, co odpowiada
prozodii tacinskich wyrazow konczacych si¢ na —al oraz greckiej wersji imienia:

’AwiBag, z podkresleniem, Ze a w ostatniej sylabie jest diuga''’

. Oczywiscie pokazuje
to adaptacje punickiej wersji imienia — Hanniba al''®. Dlatego zaréwno u Marcjalisa jak
1 u Stacjusza, a wigc w tych miejscach, w ktorych wyraznie wida¢, ze Hannibal
przybiera forme daktyla, pojawienie si¢ barbarus nalezy traktowaé jako zamiennik
stuzacy urozmaiceniu wypowiedzi poetyckiej, gdyz variatio byta dla niektérych poetow
naczelna zasada. Nasza uwage powinno zwroci¢ uzycie barbarus tam, gdzie powinno
znajdowac si¢ raczej ,,Hannibal” w formie daktyla, ale jest to w tej chwili czysta
hipoteza. Poza tym musimy wzia¢ pod uwage oczywiscie rowniez licentia poetica,
ktéra w poezji pozwalata wyrazal czesto przesadnie idee stonowane w literaturze

historiograficznej. Dlatego poetycki rys obrazu Hannibala rzuca niezwykle interesujace

"2 §il. Pun. 11, 31.

'S H. Mysliwiec, Zur Prosodie des punischen Namens ‘Hannibal’ im Latein,

,»E08” 1990, vol. 78, s.315-324.

" Hor. 2, 12,2; 3, 6,36; 4, 8, 6.

"5 Enn. Var. 13; Varro Menn. 213.

16 Aul. Gell. N4 4, 7, 1-5: [...] Is (sc. Valerius Probus) ‘Hannibalem’ et
‘Hasdrubalem’ et ‘Hamilcarem’ ita pronuntiabat, ut paenultimam circumflecteret |...].

"7H. Mysliwiec, Zur Prosodie des punischen Namens..., s. 318.

"8 G.-Ch. Picard, Hannibal, [w:] Dictionnaire de la civilisation Phénicienne et
Punique, ed. E. Lipinski, Paris 1992, s. 206; H. Mysliwiec, Zur Prosodie des punischen
Namens...,s. 318-319.
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swiatto na problematyke postrzegania Kartaginczyka, zwtaszcza z perspektywy kilku
wiekoéw po Kannach.
Mozemy takze zaobserwowaé¢ odwotania do prymarnego znaczenia barbaritas,

jak na przyktad w tym fragmencie Cycerona, odnoszacym do tlumaczeniu snow:

similes enim sunt dei, si ea nobis obiciunt, quorum nec scientiam neque
explanatorem habeamus, tamquam si Poeni aut Hispani in senatu nostro

L 119
loquerentur sine interprete .

Jednak o samym Hannibalu przekazal, ze do$¢ swobodnie postugiwal si¢ jezykiem

greckim:

hic Poenus non optime Graece, sed tamen libere respondisse fertur, multos se
deliros senes saepe vidisse, sed qui magis quam Phormio deliraret vidisse

. 120
neminem

Zreszta badacze podkreslaja fakt silnej hellenizacji Kartaginy i nie wahaja si¢ nazwac

9121

samego Hannibala ,,zhellenizowanym” ~. Poroéwnanie Cycerona dotyczy chyba w

ogole jezyka punickiego, ktéry w pewnym okresie nie byl jednak dla Rzymian

2

. . 12 g ..
niezrozumiaty “°, czego dowodem sa punickie passusy w komedii Poenulus Plauta,

cho¢ moze Cyceron odnosit si¢ do wspotczesnych sobie czasow.

"9 Cic. div. 2, 131: ,,Ukazujac rzeczy, ktorych znaczenie nie jest nam znane i nie
moze by¢ wyjasnione, bogowie postepuja tak, jak gdyby Kartaginczycy czy Hiszpanie
przemawiali w naszym senacie bez thumacza”.

120 Cic. de or. 2, 75.

es Brizzi, Hannibal — Punier und Hellenist, ,,Altertum” 1991, Bd. 37, H. 4, s.
201-210.

122 B Skwara, Cudzoziemiec na scenie, czyli o funkcji jezyka obcego w tekscie
dramatycznym (Plautus, Poenulus, w. 992—1029), [w:] Literatura i jezyk, red. K. Meller,
K. Trybus, Poznan 2004, s. 71 sqq. Zob. takze: M. Leigh, Comedy and the Rise of
Rome, London 2004, s. 24-56; A.S. Gratwick, Hanno’s Punic speech in the Poenulus of
Plautus, ,,Hermes” 1971, Bd. 99, s. 25-45; M. Sznycer, Les passages puniques en

transcription latine dans le »Poenulus« de Plaute, Paris 1967.
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Ciekawym spostrzezeniem jest przypisywanie barbarzyncom braku porzadku, co
widaé w opisie obozu rzymskiego'**, powtérzonym przez Liwiusza za ogolna tradycja.
Wprawdzie autor nie sprecyzowat swych zrodet, ale uzycie sktadni NCI: admiratus esse
dicitur wskazuje na jaka$ powszechna wiedz¢ lub ogdlny przekaz. Liwiusz odmalowat
zaskoczenie Filipa patrzacego na rzymski oboz. W czgsci Ab urbe condita, opisujace]
konflikt Rzymian z Filipem, autor wielokrotnie podkresla punkt widzenia Filipa —
mianowicie dla niego Rzymianie byli barbarzyncami. Taki radykalny podziat — i1 biorac
pod uwagg jezyk nadawcy wypowiedzi uzasadniony — pozwala dostrzec wciaz zmienna
i nie zawsze uchwytna optyke. Wedlug Liwiusza wlasnie dla Kartaginczykow

barbarzynicami byli Numidzi'**

, ktorych krol Syfaks zostat nazwany nie tylko
barbarzynca, ale i krolem prymitywnego barbarzynstwa'®.

Cze$¢ wyobrazenia Kartaginczykdw wpisuje si¢ w szersza perspektywe
postrzegania ich jako potomkow Fenicjan. Niektore z ,,zarzutow” stawianych przez
literature antyczna Hannibalowi 1 jego rodakom sa po prostu dziedzictwem fenickim,
przeksztalconym w toposy spadkiem po przodkach, pojawiajacym si¢ takze w
literaturze opisujacej pozniejsze wydarzenia (fides iberica). To continuum moze by¢

potwierdzeniem z jednej strony silnej stereotypizacji, a z drugiej mocnego

zretoryzowania powtarzajacych si¢ motywow.

Fides

Fides Punica'®®, czyli perfidia, jest w ocenie nowozytnych badaczy kontrastem
do fides Romana, jej calkowitym przeciwienstwem. Fides z przymiotnikiem punica jest
specyficzng realizacja tej virtus, w rozumieniu antycznych pisarzy to po prostu brak

fides, czyli perfidia, podobnie jak okreslenia fallere, mendacium, rebellio'” .

2 Liv. 31, 34, 8.
" Liv. 29, 23, 6.
125 Liv. 30, 28, 3: [...] aut cum Syphace inconditae barbariae rege |[...].

126 Sall. Jug. 108, 3.

127 70b. G. Freyburger, Fides. Etude sémantique et religieuse depuis les origins
jusqu’a l’époque augustéenne, Paris 1986, s. 84. Zob. takze: G. Piccaluga, Fides nella
religione romana di eta imperiale, [w:] ANRW, II, 17, hrsg. von W. Haase, Berlin—

New York 1981, s. 703-735.
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Serge Lancel zwraca uwage na dwojakie rozumienie stowa perfidia'®®. Po
pierwsze, perfidia odnosi si¢ do fides — a wigc ,,zaprzysigzonej wiernosci”, ktéra byta
rozumiana w tzw. ius gentium, czyli prawie narodow, jako $wigta i nienaruszalna wigz,
powstajaca miedzy dwoma stronami paktu badz tez traktatu, a zwlaszcza wynikajace z
niej zobowiazanie zwyciezey do respektowania praw zwyciezonego'”. Po drugie, fides
oznaczata rowniez przestrzeganie przyjgtych zasad i prawos$¢ w walce, ktora wykluczata
uciekanie si¢ do podstgpu. Wedlug Lancela Hannibal byl perfidus w obu tych
znaczeniach — byt Punijczykiem, a wigc przedstawicielem ludu, ktory tamal traktaty
zawierane z Rzymem (przystowiowi Poeni foedifragi)'*". Rowniez sposdb prowadzenia
przez niego wojny ,z szerokim wykorzystaniem forteli, podstgpow, atakow z
zaskoczenia i zasadzek”' wskazywal na lamanie fides. Co ciekawe, czytajac
antycznych autoréw, dowiadujemy si¢ takze o podstepach i fortelach strony rzymskiej,
takze Fabiusza Maksymusa i Scypiona, ktorzy jednak nie zostali okresleni mianem
perfidi, cho¢ podobne sformulowanie pojawia sie w ultima verba Hannibala'*>. Same
podstgpy byly przeciez tematem dziet Poliajnosa i Frontinusa — Zaden z wodzow
wymienionych w tych dzietach, oprdécz Hannibala oczywiscie, nie zyskal przydomku
perfidus. Zreszta sposob prowadzenia wojny przez Hannibala zostat zdefiniowany jako

133 (co ciekawe, w opisie taktyki

[...] non bello aperto sed suis artibus, fraude et insidiis

rzymskiej, zastosowanej przeciw dzialaniom Hannibala) i przeciwstawiony Romanis
. . . 134 . .. .

artibus, virtute opere armis ~". W innym miejscu, niemal na samym poczatku swego

dzieta, co moze mieé¢ znaczenie, gdyz mogloby si¢ odnosi¢ do tradycji, Liwiusz

128 S Lancel, Hannibal, Warszawa 2001, s. 339 sqq.

129 70b. takze: J. Korpanty, Rzeczpospolita potomkéw Romulusa. Ludzie —
wydarzenia — idee, Warszawa 1979, s. 32-36.

9 N. Mantel, Poeni foedifragi. Untersuchungen zur Darstellung Romisch-
Karthagischer vertrige zwischen 241 und 201 v. Chr. durch die Romische
Historiographie, Miinchen 1991; Cic. off. 1, 38.

131y Korpanty, op. cit., s. 32-36.

2 Liv. 39, 51, 9-11.

" Liv. 21,34, 1.

P Liv. 5,27, 8.
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zdefiniowal owa ars Romana, przeciwstawiajac ja ars Punica: minime arte Romana,
fraude ac dolo'™.
Katon, zacigty wrog Kartaginczykow, egzemplifikowal dokonania

Kartaginczykow w mowie De bello Carthaginiensi, zachowanej fragmentarycznie:

Qui sunt, qui foedera saepe ruperunt? Carthaginienses. Qui sunt, qui crudelissime
bellum gesserunt? Carthaginienses. Qui sunt, qui Italiam deformaverunt?
Carthaginienses. Qui sunt, ui sibi postulent ignosci? Carthaginienses. Videte ergo

. . 136
quam conveniat eos impetrare.

Uzycie Carthaginienses zamiast czg$ciej spotykanych w tego typu sytuacjach Poeni z
jednej strony moze by¢ proba wywazenia proporcji, z drugiej za§ mogloby by¢
dowodem na to, ze w Il w. p.n.e. w dyskursie politycznym uzywano epitetow
nienacechowanych. Jednak uzycie Carthaginienses zamiast Poeni poprzez wrazenie
neutralno$ci pozwala tatwiej osiagnaé retoryczny cel. Fragment ten zostat zacytowany
dwukrotnie: w Rhetorica ad Herennium"’ oraz u Kwintyliana'*®. Z tematyka fides tacza
si¢ wspomniane powyzej fraus (Punica) oraz Carthaginienses fraudulenti®, dolus,
insidiae. Z uwagi jednak na ich militarny charakter okreslenia te omawiam w rozdziale
trzecim.

Niezwykle ciekawie wyglada obrazowa przestroga poety Auzoniusza, zawarta w
paradoksie, w ktérym znajdziemy odwotanie zaréwno do toposu literackiego (perfidia

oraz Sagunt), jak 1 polityczna terminologi¢ (servare fidem):

[...] Perfidiam vitare monent tria Punica bella

set prohibet servare fidem deleta Saguntos'®.

B3 1iv. 1,53, 4.

136 Cato fr. 195b Malcovati.
7 Rhet. Her. 4, 20.

18 Quint. Inst. 9, 3, 31.

9 Cic. leg. agr. 2, 95.

140 Ausonius Ecl. 1, 29-30.
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W metaforycznym ujgciu zdrada, falsz 1 obtuda kojarzyly si¢ Rzymianom z
rozdwojonym jezykiem. Plaut charakteryzujac poprzez swych bohaterow w sztuce
Poenulus gléwna posta¢, Kartaginczyka Hannona, przekazuje wérod innych okreslen,
ze ma on jezyk rozdwojony niczym waz: bisulci lingua quasi proserpens bestia*.
Oczywiscie chodzi tutaj o znaczenie zblizone do uzywanego o wiele czgsciej
przymiotnika bilinguis — ,,dwujgzyczny”, ale tez: ,,0szukanczy, nieszczery, fatszywy”.
Wiasnie w tym drugim znaczeniu zostal uzyty przez Wergiliusza, w pierwszej ksigdze
»Eneidy”, w opisie strachu bogini Wenus, sprzyjajacej trojanskim uciekinierom, przed
Tyriosque bilinguis — zdradzieckimi czy tez obludnymi Tyryjczykami'*. Jak wyjasnia
Maurus Serwiusz Honoratus w swym komentarzu do dzieta Wergiliusza, bilinguis
nalezy rozumie¢ po prostu jako fallaces, dodajac, ze przymiotnik odnosi si¢ nie do

3 Uzycie nazwy miasta-matki w odniesieniu do Kartaginczykow

jezyka, lecz umystu
moze by¢ traktowane jako poetycka realizacja variatio (w podobnej funkcji zreszta
wystepuje w poemacie Punica Syliusza Italikusa), ale moze tez wskazywac, ze topos
ten posiada dluzsza histori¢ 1 zostal odziedziczony po fenickich protoplastach. U
wspomnianego wiasnie Syliusza rdwniez pojawia si¢ epitet bilinguis. Po raz pierwszy w
ksigdze drugiej'*, gdzie ogodlnikowo opisane zostaly ludy afrykanskie — i tu
najprawdopodobniej chodzi o prymarne uzycie przymiotnika bilinguis, gdyz ludnos¢
zamieszkujaca te tereny mogla moéwi¢ w jezyku punickim i libijskim'*, co nie
przeszkadza réwniez w $wiadomej grze z czytelnikiem, zwlaszcza ze pojawia si¢ takze
przymiotnik discinctus. Po raz drugi pojawia si¢ natomiast w mowie Scypiona do
Masynissy'*® i tu niewatpliwic mamy do czynienia z metaforycznym uzyciem.

Rzymianin uzywa stow: dimitte bilingues ex animo socios.

"I Plaut. Poen. 1034.

"2 Verg. den. 1, 661.

'3 Servius Honoratus In Vergilii Aeneidos libros 1, 661: nec enim ad linguam
rettulit, sed ad mentem.

" Sil. Pun. 2, 56: Discinctos inter Libyas populosque bilingues [...].
145 Zob. takze: B. Rochette, Sur le bilinguisme dans les armées d’Hannibal, ,,Les
Etudes Classiques” 1997, t. 65, s. 153-159.

146 Sil. Pun. 16, 156-157.
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W toku skojarzen na poziomie podstawowym nasuwa si¢ tu mys$l o
Petroniuszowym okresleniu Hannibala jako stelio'"’, a wigc jaszczurce (cho¢ stelio jest
koniektura, o czym pisz¢ ponizej). Uzycie stelio zamiast proserpens bestia mogloby by¢
nadbudowaniem dodatkowych znaczen, ktéorych symbolika samego weza jest
pozbawiona. Z jednej strony zachowane zostaja konotacje zwigzane z rozdwojonym
jezykiem (okreslajace kogo$ zdradzieckiego, zwodniczego)'*, z drugiej dodatkowo
pojawiaja si¢ te zwiazane ze zwinno$cia oraz zmienno$cia. Stad juz blisko do
rozumienia stelio jako kameleona, co mogloby by¢ celnym okresleniem strategii
Kartaginczyka, polegajacej na zwodzeniu wrogéw za pomoca przebieranek'*’. Cho¢
kameleon ma swoja wilasna nazwe (chamaeleon) 1 byt raczej odrézniany w
starozytnosci'’, moze nalezaloby potraktowa¢ to konkretne uzycie jako
synekdochiczne. Zwlaszcza ze daje to takze wigksze mozliwo$ci interpretacyjne niz
dostowne odczytanie stelio jako jaszczurka. Ten konkretny rodzaj jaszczurki to rodzina
Lacertidae badz Gekonidae, na dodatek jest do$¢ rozpowszechniony i wystepuje
zarbwno w Europie jak i Afryce. Inaczej ma si¢ rzecz z kameleonem, takze przeciez
nalezacym do gatunku jaszczurek, tylko innego podrzgdu niz te wspomniane —
gldownym miejscem jego wystgpowania jest kontynent afrykanski, co oczywiscie nie
oznacza, ze nie mozna go spotka¢ gdzie indziej. Ale by¢ moze taka interpretacja
moglaby wskazywac takze miejsce pochodzenia Hannibala. Staboscia tej teorii jest fakt,
ze kameleony maja jezyki w ksztalcie butawkowatym, a nie rozdwojonym, cho¢ nie
wiem, czy byla to ogolnodostgpna wiedza w starozytnosci. Z drugiej strony jaszczurka
ta znana byla podobno ze swego jadu i doczekata sie okreslenia stelio venenatus'', a

- . . . . 152
Pliniusz wspomina takze o odmianie stelio transmarinus

147 petr. 50, 5.

S OLD, s. 1817.

9 Polyb. 3, 78; Liv. 22, 1, 3; App., Annib. 21-22.
0 Levit. 11, 30-31: migale et cameleon et stelio ac lacerta et talpa | omnia haec
inmunda sunt.

1 Colum. 9, 7, 5 oraz Plin., n. . 29, 73.
152 Plin. n. h. 30, 53; 30, 55; 30, 88.
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Cze$é badaczy jednak, jak Alfred Marbach'™, jest zdania, ze nalezaloby
pozosta¢ przy lekcji scelio, od scelus — zbrodnia. Koniektura zaproponowana przez
Heinsiusa (stel(l)io) zostata jednak powszechnie przyjeta. Giovanni Alessio wskazuje
na ewolucje znaczeniowa'>*, co po zestawieniu ze znaczacym fragmentem Pliniusza:
[...] nullum animal fraudulentius invidere homini tradunt; inde stelionum nomine in

maledictum translato'>

, potwierdzajacym znaczenie metaforyczne i akcentujacym
fraus powszechnie kojarzona z Punijczykami, nie pozwala na przyjecie poprawki
Marbacha. Biorac pod uwagg oryginalny kontekst, w ktorym pojawila si¢ wzmianka o
stelio (homo vafer et magnus stelio, o czym jeszcze ponizej), przektad metaforyczny
wydaje si¢ by¢ jak najbardziej uzasadniony, cho¢ naddane sensy takze mogly
funkcjonowaé w §wiadomosci ogdtu odbiorcow.

Perfidus Hannibal badz perfidus Poenus funkcjonuje jako topos, szczegOlnie
czesto spotykany w poezji, zwlaszcza okresu augustowskiego, dla ktoérej zalozen
ideologicznych osoba Hannibala byla $wietnym przyktadem. Odwotuja si¢ do niego
Owidiusz (perfide Poene)'>® oraz Horacy, a pozniej Auzoniusz (perfidus Hannibal)"’.

W mowie Pro M. Scauro, wygloszonej w obronie oskarzonego przez
mieszkancow Sardynii propretora Marka Aemiliusza Scaurusa, zachowanej
fragmentarycznie, Cyceron wyraza bardzo stanowczy osad dotyczacy Fenicjan,
obciazajac nim takze Punijczykoéw, podpierajac si¢ autorytetem dawniejszych
(niesprecyzowanych) zrodet literackich oraz pomnikow dziejowych (monumenta

vetustatis), ktore moga by¢ nie tylko przekazem literackim, ale i architektonicznym, lub

po prostu pamigcia zbiorowa:

Falacissimum genus esse Phoenicum omnia monumenta vetustatis atque omnes

historiae nobis prodiderunt. Ab his orti Poeni multis Carthaginiensium

133 A. Marbach, Wortbildung, Wortwahl und Wortbedeutung als Mittel der
Charakterzeichnung bei Petron, Gielen 1931, s. 19-20.

1% G. Alessio, ‘Hapax legomena’ ed altre ‘cruces’ in Petronio, Napoli 1967, s.
336.

"3 Plin. n. h. 30, 89.

%% Ovid. Fasti 3, 148; 6, 241,

1" Hor. 4, 4, 49; Ausonius Epist. 36, 54.
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rebellionibus, multis violatis fractisque foederibus nihil se degenerasque

158
docuerunt°.

Cyceron dodaje takze, ze mieszkancy Sardynii sa potomkami Punijczykow z domieszka
afrykanskiej krwi (a Poenis admixto Afrorum genere), co pozwala mu niejako postawic¢
kropke nad i, wykazujac, ze nie sa oni godni zaufania.

Polibiusz snujac opis Hannibala w IX ksigdze, zachowanej fragmentarycznie,
rozwaza mozliwosci zmiany charakteru ludzkiego spowodowane nie tylko
wydarzeniami losowymi, ale takze otoczeniem, w jakim przebywat stale Kartaginczyk.
Przytaczajac przyktady jego zachowania, podsumowuje: €é§ @v kal Alay duayepes
amodnvachar mepl T AwiBou duoews, dia Te THY TOV diAwy mapalbesy kal THY TOV
TOAYUATWY 7Tep1'a“ra,0w15 2. Nastgpnie zamykajac watek opisu charakteru Hannibala
konkluduje: koater ve uny n dnun napca wev Kapoymdoios wg dirapyipov, mapa o ‘Pwuaiorg
W duod yevouévou [atrod]'®. Koresponduje to z jednym ze zdan wczesniejszych, w
ktorym historyk wspomniat o chciwosci Kartaginczyka: ®idapyupos e uny Ooker
yeyovévar diadepovtws kal pidw kexonabar didapyiow Maywvi ¢ (ta) kata v Boettiay
werpiCovri'®'. W bardzo podobny sposob wyrazil owa watpliwos¢ Liwusz: An barbaro ac
Poeno, qui utrum avarior an crudelior sit existimari potest?'®*, co jest niemalze kalka
przytoczonego przez Polibiusza zdania o Hannibalu, pokazujacego — jak sam stwierdzit
— sprzeczno$é, czy tez dyskusyjnosé, opinii panujacych o nim, a takze mozliwosé
multiplikacji i wariacji punktoéw widzenia jego osoby: Twes wev yap @uoy alTov olovtal

veyovévar kal OmeoPoldy, Tives de diddoyuoor'®. Ten ogodlny podziat (jedni — drudzy)

8 Cic. Scaur. 42.
159 Polyb. 9, 26, 10: ,Dlatego tez nader trudno wyda¢ sad o charakterze
Hannibala tak z powodu oddziatywania jego przyjaciol, jak i1 z towarzyszacych
wypadkom okolicznos$ci”.

1% polyb. 9, 26, 11: ,,Utrzymuje si¢ jednak o nim opinia u Kartagificzykow, ze
byt chciwy, u Rzymian za$, ze byt okrutny”.

11 polyb. 9, 25, 1: ,,Dalej Hannibal miat by¢ nadmiernie chciwy pieniedzy i zy¢
przyjaznie z rownie chciwym Magonem, ktory dowodzit w Bruttium”.

' Liv. 22, 59, 14.

19 Polyb. 9, 22, 8: ,,Jedni bowiem uwazaja go za nadmiernie okrutnego, drudzy

za chciwego pienigdzy”.

57



zmienit si¢ w szczegbtowy (Rzymianie — Kartaginczycy) niewiele dalej'®. Powtorzenie
to moze $wiadczy¢ o spojnej wizji Polibiusza'®, lub tez — biorac pod uwage fakt, ze
wypowiedzi te znajduja si¢ w obrebie jednej ksiggi, a nawet jednego podrozdzialu —
moze wynika¢ ze zrodta. Polibiusz, méwiac o Magonie, powoluje si¢ na zrodto
informacji, ktorym byli po prostu rodacy wodza (éyyxweior), scharakteryzowani jako ci,
ktérzy najlepiej znaja obyczaje'®, oraz Masynissa. Osoba numidyjskiego wodza moze
by¢ dyskusyjnym §wiadkiem z uwagi na zmiang sojusznika, ale Polibiusz dodaje, ze
przytaczal on konkretne dowody: akpiBéaTepoy dimrovaa, dépovTos amoroyiguovs kabodou

uey mepl mavtwy Kapymdoviwy, waiicra Oe mept ths ~Awifov kai Maywvos Tol ZauvviTou

’ r 167
TpoTayopevowEvoY Qilapyupias .

Przyktadem czgsto wykorzystywanym przez antycznych pisarzy do ukazania
stabosci i stabostek Kartaginczykow jest ich zimowy pobyt w miescie Kapua'®®. Kapua

byla synonimem przyjemnos$ci opartej na zbytku:

Prona semper civitas in luxuriam non ingeniorum modo vitio sed afluenti copia

. . : . o . . 169
voluptatium et illecebris omnis amoenitatis maritimae terrestrisque [...] " .

Florus powtarza za Liwiuszem, ktory nie zawahat si¢ jej nazwaé wprost Kannami
Hannibala, sam co prawda asekurujac si¢ sformulowaniem ut vere dictum sit,

odwotujacym si¢ do ustnej tradycji i powszechnej opinii:

164 Zob. przyp. 149.

165 70b. R. Weil, Notice, [w:] Polybe, Histoires, t. 7 (livres VII-1X), texte établi
et traduit R. Weil, Paris 2003, s. 26.

166 Polyb. 9, 25, 3: éyywpior yap ol wovoy Tas TOV AVEWWY TTATEIS KATO TNV
Tapoiuiay, ara kal Ta TOV éyxweiwy avlpwnwy nbn kalloTa yivookovaiy.

7 Polyb. 9, 25, 4: ,[...] ktéory na chciwos¢ wszystkich w ogole
Kartaginczykow, a zwlaszcza Hannibala i Magona z przydomkiem Samnita przytaczat
dowody”.

18 Cic. agr. 1, 20.

' Liv. 23, 4, 4: , Kapua, zawsze skfonna do zbytku nie tylko z winy takiego
usposobienia obywateli, ale takze z powodu nadmiaru przyjemnosci i wszelkiego

rodzaju negcacych urokéw na ladzie i morzu [...]".
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Cum victoria posset uti, frui maluit relictaque Roma Campaniam Tarentumque
peragrare; ubi mox et ipse et exercitus ardor elanguit, adeo ut vere dictum sit
Capuam Hannibali Cannas fuisse: si quidem invictum Alpibus, indomitum armis

Campani — quis crederet? — soles et tepentes fontibus Baiae subegerunt' .

Przyjemnosci 1 luksus byly kojarzone przez antycznych ze wschodnim stylem
zycia. Cyceron argumentowat'’', Ze jest to cecha miast nadmorskich, ktére odznaczaja
si¢ zepsuciem i zmienno$cig obyczajow. Owo zepsucie czgsto bylo postrzegane przez

173 tak bardzo potgpianego w

pryzmat rozpasania (Carthago discincta'’”) oraz luksusu
Rzymie czaséw Augusta.
Typowo punicka cecha w oczach Rzymian byto udawanie i1 klamanie. Pierwsza

wzmiankeg na ten temat znajdziemy juz u Plauta:

et is omnis linguas scit, sed dissimulat sciens

. . . 174
se scire: Poenus plane est. quid verbis opust?

Najlepszym przyktadem jest wzmiankowany powyzej podstep Hannibala polegajacy na
przebieraniu si¢, co pozwolito mu zachowaé bezpieczenstwo'>. Opowiesé ta jest

stopniowo nadbudowywana. U Liwiusza znajdziemy tylko jedno zdanie: [...] seruatus

70 Flor. 1, 22: ,,Chociaz mogt wyzyska¢ zwycigstwo, wolat jednak odda¢ sie
przyjemnosciom i pozostawiwszy Rzym na uboczu przewgdrowa¢ Kampani¢ i Tarent,
gdzie wkrotce on sam i wojsko stracili energi¢ do tego stopnia, ze stusznie méwiono o
Kapui jako Kannach Hannibala. Bo rzeczywiscie, ten, ktorego nie zwycigzyty Alpy i
nie pokonat or¢z, ulegt — kt6z by uwierzyt? — stoncu Kampanii i cieptym zrodlom
Bajow” [przet. I. Lewandowski].

" Cic. rep. 2, 7.

172 Ausonius Epist. 34, 34.
'3 Ausonius Ordo Urbium Nobilium (XXI), 8 (Capua), 55-59.

" Plaut. Poen. 111-113.
175 70b. Krafft P., Hannibals Periicken. Motivik und Erzéhlstruktur von Livius

22, 1, RhM 2007, Bd. 150, s. 67-88.
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erat et mutando nunc uestem nunc tegumenta capitis errore etiam sese ab insidiis

176

munierat . U Polibiusza pojawia si¢ wersja trochg bardziej rozbudowana:

"Eyponoato 06 Tvi kal DoiKIK® TToaTyyuaT: TOIOUTW KOTA TNY TaAPOYELLATIAY.

b ~ \ \ b 14 ~ ~ \ \ b \ \ \ \ ~ \
[2] ayovidy yap Ty abediav @y KeAtdy kal Tag émPBovAas Tas mepl To adwa Oid,
TO TooTdaToy THS TPOS QUTOUS OUTTAOEWS KaTeEoKevaoaTo Tepilfetac Toiyag,
< ’ ~ \ \ < ~ \ ~ € ~ b 14 \
apwolovoas Tals KaTa Tas oAoagyepeis diadopas TOV MAIkKI®Y émmpeneials, [3] kai

’ b ~ ~ 4 ¢ ’ \ \ b ~ ’ \

TaUTaIS €XoNTO TUVEX®DS ueTaTiBéweEvog: owoiws O€ kal Tas éabinTas wetelauBave Tag
kabnkoloas ael Tals mepifetais. [4] O @v oU wovoy Tois aidvidiwgs idolat dUayvwaTog

5> ’ \ \ ~ ’ ’ 177
1, al\a kal Tois év auvmbeiq yeyovoay.

Podobnie rozbudowana wersj¢ przedstawia Appian, rowniez akcentujac zmiany

ubioru i uczesania, nie wspominajac jednakze o perukach:

00" wg €év BapPBapois Te kal Tebnmoaty alrov kal O audw dvvauévors amataoiar, [22]
\ b ~ \ A\ ’ b ’ ~ b ’ b ’ \ K \ <
v éabiTa Kkal THY Kouny évpAdagae auvey®ds éTkevaguévals émyoials Kol alToy ol

KeAtol mepnovra ta €bvm moeaButmy opdvTes, €1Ta véoy, €1Ta UETAITOAIOY Kol TUVEXDS

-1
étepoy €& éTépov, Bavualovres édokovy Belotépas duaews Aayely. 8

76 1iv. 22, 1, 4: ,,Poza tym uchronilo go od zasadzki takze to, ze wprowadzat
ich [sc. Gallow] w blad zmieniajac ubidr, to znéw nakrycie glowy.”

177 Polyb. 3, 78: ,Postuzyt si¢ tez podczas lez zimowych takim fortelem
punickim. Oto obawiajac si¢ niestatosci Galow 1 zamachoéw na swa osobg wobec
Swiezego z nimi polaczenia, kazal sobie sporzadzi¢ sztuczne wlosy odpowiadajace
wygladowi zewngtrznemu w calkiem réznych stopniach wieku. Te wlosy ciagle
odmienial; podobnie tez zmieniat odziez, zawsze w zgodzie ze sztucznymi wlosami.
Przez to trudny byt do poznania nie tylko dla tych, ktérzy go nagle ujrzeli, lecz takze
dla 0sob z ktérymi stale przestawal.”

'8 App. Annib. 21-22: A ze miat do czynienia z barbarzyncami [sc. Hannibal]
z podziwem na niego patrzacymi i przeto podwojnie podatnymi na wprowadzenie ich w
btad, [22] nieustannie zmienial odzienie 1 uczesanie w sposob dobrze przemyslany.
Totez Celtowie widzac go w czasie odwiedzin u réznych plemion to jako starca, to jako
mtodzienca, to zndw jako cztowieka w $rednim wieku, a wigc w zmieniajacej si¢ raz po

raz postaci, zdumieniem ogarni¢ci uwazali go za istotg majaca co$ z boskiej natury.”
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Wydaje sie, ze ta cz¢s¢ sktadowa obrazu Hannibala, bazujaca na stereotypowym
wyobrazeniu 1 postugujaca sig epitetem ,,punicki” byla najbardziej podatna na typizacje.
Dzigki temu bardzo czgsto byla no$nikiem tresci propagandowych. Za pomoca
nowozytnego socjologicznego stownictwa mozna okresli¢ taka praktyke jako czarny PR
— public relations (black magic) badz assasination. Oba okre§lenia odnosza si¢ do
dzialan majacych na celu zniszczenie reputacji przeciwnika za pomoca fabrykacji,
manipulacji informacjami, insynuacji, wyolbrzymien, tendencyjnej interpretacji i
znieksztatcania faktéw. W tym przypadku uzycie przymiotnika ,,punicki” z jednej
strony wyolbrzymiato fakty, a z drugiej otwieralo pole do interpretacji zgodnej ze
stereotypem. Poza tym w jaki§ sposob to deprecjonowalo przekaz, mimo tego ze w
literaturze znajdziemy mnostwo przekazow podobnego postepowania Rzymian'™,
nieoznaczonego zadna etykietka i dlatego czgsto niezauwazalnego na pierwszy rzut oka.
Biorac pod uwagg, ze realizacja fides Romana byta bardzo zblizona do fides Punica,
wydaje sig, ze ta druga (jak i inne cechy z przymiotnikiem ,,punicki”) jest po prostu
przystowiowym sloganem, by¢ moze pordwnywalnym w naszych czasach z niemieckim

porzadkiem czy angielska flegmatycznoscia'™.

17 Zob. Aul. Gell. N4 5, 5 (anegdota o chciwosci rzymskiej zachowana u

Makrobiusza). Literackim przetworzeniem moze by¢ posta¢ Eneasza, ktory jest perfidus
(Verg. Aen. 4, 305; 4, 366; 4, 373; 4, 421), crudelis (4, 311; 4, 661), durus (4, 366; 4,
428), improbus (4, 386), superbus (4, 424), ferus (4, 466), impius (4, 496; 4, 596),
nefandus (4, 497), periurus (4, 542), infandus (4, 613). Zob. J.H. Starks Jr., Fides
Aeneia: The Transference of Punic Stereotypes in the Aeneid, CJ 1999, vol. 94, s. 255—
283.

80 7Zob. M. Telus, Stereotyp grupowy a predykacja, [w:] Stereotyp jako
przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, red. J. Anusiewicz, J.

Bartminski, Wroctaw 1998, s. 135-145.
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Rozdzial IT Hannibal hostis

Jedna z cze$Sci sktadowych budujacych obraz Hannibala jest sposob
przestawiania go jako wroga. Konceptualizacja ta obejmuje nie tylko typowe
wyobrazenie wroga, pojawiajace si¢ jako pole semantyczne hostis, a wigc bazujace na
okrucienstwie i strachu, ale takze na konotacjach zwiazanych z przymiotnikiem Poenus,
0 czym pisz¢ w rozdziale czwartym. Poenus mogt nie$¢ ze soba znaczenie hostis, ale
byl to wrog specyficzny, ktoremu Rzymianie przyporzadkowali cechy nie pojawiajace
si¢ u innych. Kiedy pisz¢ ,,specyficzny”, mam na mysli fakt, ze Kartaginczyk — jako
pars pro toto i jako sam Hannibal, pomimo bycia wrogiem, byt wrogiem oswojonym.
Wrog, a wigc z definicji kto$ obcy, inny, ,,on”, poprzez obecno$¢ w historii i ciaglej
tradycji stat si¢ Rzymianom bardzo bliski. To przetamanie podziatu ,my” — ,oni”
dokonato si¢ by¢ moze za sprawa Cycerona, a na pewno przez niego zostato wyrazone.
Oczywiscie, jak w przypadku ,Filipik”, kiedy Arpinata kontrastuje Kartaginczyka z
Antoniuszem, dziwiac si¢, ze jeden jest nazywany wrogiem, a drugi obywatelem',
przetamanie to petito $ci§le okreslona funkcje?, o czym nie mozemy zapominaé, ale
wydaje mi sig, ze teza o pewnej asymilacji Hannibala nie jest przesadzona. Hannibal
stal si¢ wrogiem oswojonym nie tylko dlatego, ze zostal ostatecznie pokonany, ale
rowniez bedac wielkim 1 trudnym przeciwnikiem, co przeciez jest nieustajaco
podkreslane’, stat sie nickonwencjonalna laudacja samego Rzymu, cho¢ moze — jak to u
Cycerona — jedynie dawnego Rzymu. Bycie jednak wspolnym elementem historii nie
wplynglo na ztagodzenie samego wizerunku.

Najpekniej akceptacja Hannibala zostata wyrazona przez Cycerona w mowie Pro

Sestio zarobwno w retorycznym pytaniu jak i koncowym zdaniu:

Quis Carthaginiensium pluris fuit Hannibale consilio, virtute, rebus gestis, qui

unus cum tot imperatoribus nostris per tot annos de imperio et de gloria

' Cic. Phil. 5, 25.
* Zob. rozdziat czwarty.

3 Zob. rozdziat trzeci o Hannibalu wodzu.
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decertavit? Hunc sui cives e civitate eiecerunt: nos etiam hostem litteris nostris

. . 4
et memoria videmus esse celebratum’.

Z powyzszego zdania moze wynikaé, ze Kartaginczyk funkcjonowat w przestrzeni
obejmujacej nie tylko litteris nostris, co zrozumiate, ale takze memoria. Skoro Cyceron
wyrdznit pamig¢ od pisma (nawet jesli zastosowat tu zeugma), wynikatoby z tego, ze
owa memoria mogla by¢ szczegdlnym wyobrazeniem, bazujacym na przekazach
pisemnych, ale nie tylko. Na dodatek taki twor wplywat zapewne na odbidr
poszczegodlnych ksiag historycznych, co dzi$ jest dla nas, niestety, niedostepne”.
Pliniusz w swej Historia naturalis niejako na marginesie wspomina o tym, ze w

Rzymie znajdowaly sig trzy posagi Hannibala:

[...] et adeo discrimen omne sublatum, ut Hannibalis etiam statuae tribus

locis visantur in ea urbe, cuius intra muros solus hostium emisit hastam’.

Z jednej strony byla to oczywiscie forma przechowania pamieci’ i upamigtnienia raczej
nie tyle samego Kartaginczyka, ile pamigci dawnego Rzymu, dawnych wodzow, moze
nawet dawnych virtutes, do ktorych w pozniejszych wiekach wciaz si¢ odwotywano i
dazono. Czy pojawilyby sig, gdyby Kartaginczyk zostal skazany na damnatio
memoriae? Do czego woéwczas Rzymianie by si¢ odwotywali, skoro — jak stwierdzit
sam Cyceron — historia jest pelna exempléw, a szczegélnie historia IT wojny punickiej®?
Z drugiej strony pojawia si¢ pytanie, czy jesli Hannibal nie bylby wrogiem oswojonym,

to pojawityby sig jego pomniki w samym Rzymie, na dodatek az w trzech miejscach?

* Cic. Sest. 142: ,Jaki Kartaginczyk przewyzszyl roztropnoscia, odwaga,
walecznemi czyny, [H]Annibala, ktory z tylu naszymi wodzami przez lat tyle o
panowanie i stawg walczyl? Wygnany z ojczyzny, migdzy nami, chociaz byt naszym
nieprzyjacielem, w pismach i w pamigci naszej stynie” [przetl. E. Rykaczewski].

°D. L. Schacter, Siedem grzechow pamieci, Warszawa 2003 oraz P. Ricoeur,
Pamieé, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski, Krakow 2006.

® Plin. n. h. 34, 32.

7 Zob. M. Kula, Krétki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2004.

¥ Cic. off. 3, 47.
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Hostis

Wsréd czesci sktadowych budujacych obraz Hannibala zwraca szczegdlna
uwage sposob przedstawiania go jak o czlowieka okrutnego i budzacego strach.
Kartaginczyk przedstawiony jest tu jako wrog, czesto jednak jest pokazany w
uproszczeniu, poprzez pryzmat propagandy. Strach buduje atmosferg zagrozenia i
wynika z opisOw roznych crudelitates, cho¢ ma takze inne czg$ci sktadowe.

Analiza pojgcia ,,wrog” w perspektywie kognitywistycznej dokonana przez
Marie Zateska pozwolita podzieli¢ zrodta konceptualizacii na cztery typy’. Pierwszy typ
to konceptualizacja na podstawie czasownikOw oznaczajacych czyny, np. wywotywanie
1 podtrzymywanie wojny (na ten temat odno$nie Hannibala zob. takze ponizej). Drugi
typ zostal wyrdzniony na podstawie czasownikOw oznaczajacych uczucia i emocje,
miesci si¢ tu inimicus. Trzeci typ nie ma zastosowania w badaniach nad antyczna
literatura, gdyz zawiera w sobie tylko jeden, niemiecki przyktad Feind (,,wrog”).
Zrédlostow terminu Feind oznacza ,lzyé, obrzuca¢ obelgami”, co nie pozwala
rozstrzygnaé, czy okreslana nim osoba byla ,,nienawidzaca” czy tez ,,znienawidzona”.
Czwarty typ jest niezwykle ciekawy, poniewaz jest oparty na obyczajowosci danego
kregu kulturowego 1 miesci w sobie tacinski rzeczownik hostis. Pokazujac ewolucj¢ od
,obcy—gos$¢” do ,,obcy—wrdg” badaczka wskazuje typowe rozumienie dla literatury
historiograficznej. Podobnie wyglada to u Enniusza, dla ktérego opozycja ta byta
niezwykle prosta. Hannibal miat wypowiedzie¢ te stowa jako zachete dla swego

multietnicznego wojska:

Hostem qui feriet, erit, inquit, mihi Carthaginiensis,

. . .10
Quisquis erit .

Kimkolwiek bylby ten, kto bilby si¢ z nieprzyjacielem, bylby po prostu

Kartaginczykiem. Jest to bardzo precyzyjna definicja, pokazana z ciekawego punktu

° M. Zaleska, Lingwistyka w badaniach kultury: analiza jezykowej
konceptualizacji pojecia ,,wrdg”, [w:] Wyobrazenie wroga w dawnych kulturach, red. J.
Olko, P. Przadka-Giersz, Warszawa 2007, s. 27-39.

' Enn. fr. 276-277; Cic. Balb. 51.
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widzenia, gdyz wigkszo$¢ wzmianek o hostis w literaturze historiograficznej dotyczacej

IT wojny punickiej odnosi si¢ do Hannibala.

Crudelis

Najbardziej znanym miejscem odwotujacym si¢ do tego toposu jest opis
Hannibala u Liwiusza w ksiedze XXI, gdzie historyk podsumowujac to, co do tej pory
przekazat o Kartaginczyku, wylicza zestaw jego vitia, bedacy od tej pory niemalze
kanonicznym, wéréd ktorych na pierwszym miejscu znalazta sie inhumana crudelitas'".

Okrucienstwo Kartaginczykow czesto jest podkreslane w opisach tzw.
direptiones. Direptio byto zwyczajowym prawem zotnierzy do zabijania, gwattow i
rabunkéw w zdobytym miescie'”. W tym kontekicie pojawia si¢ oskarzenie
Kartaginczykow o libido, crudelitas oraz inhumana superbia w opisie zdobycia miasta
Victumulae w 218 r. p.n.e. przez Hannibala'’. Jestem jednak przekonana, ze trzeba
rozdzieli¢ zachowanie dozwolone prawem, czy to ustalonym, czy tez zwyczajowym —
jak w przypadku wojny, od zachowania niedozwolonego. Jesli dokona¢ takiego
podziatu, okazuje sig, ze okrucienstwo zarzucane Hannibalowi wcale nie byto wigksze
od tego, ktorym cechowata si¢ armia rzymska, czy tez $cislej rzecz biorac jej dowodcy,
jako osoby przyzwalajace na zaistnienie zwyczajowego prawa. Wnioski te wynikaja
zreszta z gruntownej analizy direptiones u historykéw rzymskich, ktorej dokonal Adam
Ziotkowski w swym wyczerpujacym studium tematu'”.

Motyw crudelitas przejawia si¢ w pismach filozoficznych Cycerona. W De
officiis pojawia si¢ w formie réwnowaznikow: Poeni foedifragi, crudelis Hannibal,

reliqui iustiores”. Pelni podobna funkcje jak Katonowe pytanie: Qui sunt, qui

"' Liv. 21,4,9.

12 Zob. A. Zidtkowski, Urbs direpta. Los miasta zdobytego przez Rzymian w
okresie wielkich podbojéw, [w:] Swiat antyczny. Stosunki spoleczne, ideologia i
polityka, religia. Studia ofiarowane Izie Biezunskiej—Matowist w piecdziesieciolecie
pracy naukowej przez Jej uczniow, Warszawa 1988, s. 97.

B Liv. 21, 57, 14: adeo omne libidinis crudelitatisque et inhumanae superbiae
editum in miseros exemplum est.

A, Ziotkowski, Urbs drepta..., s. 87-116.

1 Cic. off. 1, 38.
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crudelissime bellum gesserunt? Carthaginienses'®. W bardziej rozbudowanej formie

pojawia si¢ w De amicitia, jednocze$nie wskazujac skutek, a wigc odium:

Cum duobus ducibus de imperio in Italia est decertatum, Pyrrho et Hannibale;
ab altero propter probitatem eius non nimis alienos animos habemus, alterum

propter crudelitatem semper haec civitas oderit."”

Jednym 2z najbardziej znanych toposé6w moéwiacym o okrucienstwie
Karaginczykow jest historia Marka Atyliusza Regulusa z czasow I wojny punickiej,
wielokrotnie wykorzystywana miedzy innymi przez Cycerona. Regulus przedstawiony
zostat jako bohater, poniewaz po dostaniu si¢ do niewoli kartaginskiej zostat postany do
Rzymu z misja przekonania do zawarcia pokoju. Jednak odradzil to posunigcie swoim
rodakom 1 wrécit do Kartaginy, zwiazany danym stowem. U samego Cycerona
pojawiaja si¢ dwa rodzaje przekazu — wedlug jednego Regulus zostal zamegczony
bezsennoscia'® (takze wspomina o jakiej$ machina, co moze byé po prostu
rozbudowywaniem przekazu)'’, wedhug drugiego glodem®, cho¢ jedno nie wyklucza
drugiego, zreszta gldd pojawia sig jako dodatek do bezsennosci, a nie osobny powod. W
innych tekstach pojawiaja sie takze ogdlnie sformutowane tortury (supplicium®' oraz

22 23 . . . L. ..
tormentum™) oraz cruces” jako przeno$ne rozumienie tortur, cho¢ wiadomo takze, ze

1 Cato fi. 195b Malcovati.

7 Cic. Lael. 28: ,,Z dwoma wodzami toczylismy w Italii walke na $mier¢ i zycie
0 panowanie, z Pyrrusem i Hannibalem. Do jednego, poniewaz byt uczciwy i prawy, nie
czujemy odrazy, drugiego, ostawionego okrucienstwem, zawsze otaczata bedzie
nienawi$¢ naszych obywateli” [przel. J. Korpanty].

'8 Cic. Pis. 43 (prawie dokladnie powtorzone przez Orozjusza: Oros. 4, 10, 1);
Cic. off. 3, 100 oraz 1, 39. Takze u innych autorow: Gell. NA 7, 4, 1; 7, 4, 2; Sil. Pun. 6,
539-544.

¥ Vval. Max. 9, 2, ext. 1; Sen. Dial. 1, 3, 4, 9—11; Sen. Ep. Mor. 67, 7; Sen. Ep.
Mor. 98, 12; Aug. civ. Dei 1, 15, 1-2; Aur. Vict. Vir 1ll. 40: vigiliis ac dolore.

20 Cic. fin. 2, 65: vigiliis et inedia necatus est.

21 Cic. Sest. 127; Cic. Sen. 20, 75. Takze u innych: Liv. Per. 18; Eutr. 2, 25.

22 Hor. Carm. 3, 5.
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Kartaginczycy krzyzowali swoich wodzoéw, by¢ moze stad wilasnie wzigta si¢ pewna
watpliwos¢ Florusa™. Owa machina to zelazna skrzynia posiadajaca zelazne kolce™,
jak precyzuje Appian, badz w innej wariacji takze u tego samego autora po prostu deski,
w ktore powbijane byly gwozdzie, tak aby Atyliusz nie mogt si¢ oprze¢™. O tego typu
meczenskiej Smierci Regulusa nic nie wspomina ani Polibiusz, ani Diodor, cho¢ ten
ostatni pisal o tym, Ze rodzina Regulusa zngcata si¢ nad dwoma zakladnikami
kartaginskimi, w obronie ktérych stangli trybunowie ludu®’. Polibiusz piszac cze$é
swego dzieta o I wojnie punickiej korzystat z pism Filinosa oraz Fabiusa Piktora, do
ktorych miat jednak krytyczne podejécie™. Propagandowy wydzwiek jego zrodet oraz
zwigzlo$¢, z jaka potraktowat temat Polibiusz, kazaly zada¢ Erving’owi R. Mix’owi
pytanie o inne dostgpne, ustne badz pisemne zrodia, ktére moglyby wyjasnié
argumentum ex silentio u Polibiusza®. Jakkolwiek by nie bylo, casus rzymskiego
wodza i1 konsula zostat oznaczony etykietka jako crudelitas Punica, co moglo sig¢
przyczyni¢ do takiego odbioru takze wzmianek nienacechowanych, pozbawionych
komentarza. Przede wszystkim pojawia si¢ stowo crudelitas, a takze referencja do
Punijczykéw. Augustyn napisat: captivus apud hostes per longam mortem supplicio
novae crudelitatis occisus est"’. Przymiotnik novae poltaczony z crudelitatis pokazuje,
ze mogly to by¢ tortury do tej pory nieznane. Cyceron nie wahat si¢ wrecz zapytac: cur
Poenorum crudelitati Reguli corpus est praebitum?*', czyniac z Poenorum genetivus
obiectivus 1 poprzez obarczenie wing wszystkich Kartaginczykow stereotypizujac.

Jednoczesnie Regulus jako ten, ktory dotrzymat stowa, cho¢ moégt dokonaé¢ innego

» Sen. Dial. 9, 16, 4; Sen. Ep. Mor. 97, 12; Tert. Ad. Nat. 2, 584; Tert. Adv.
Gent. 532; Tert. Ad Mart. 625.

* Flor. 2, 2, 25: nec ultimo sive carceris, sive crucis supplicio deformata
maiestas.

> App. Lyb. 4 (15).

% App. Sic. 2 (3).

%’ Diod. 24, 12.

8 Polyb. 1, 14.

¥ E.R. Mix, Marcus Atilius Regulus: Exemplum Historicum, Paris 1970, s. 11—
12.

30 Aug. civ. Dei 1, 15, 1-2.

31 Cic. nat. deorum 3, 80.
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wyboru, staje sie no$nikiem fides i cala swoja osoba wskazuje na perfidia Punica™.

Najpelniej wida¢ to we fragmencie De Officiis Cycerona, w ktérym podkreslone zostato

z przesada okrucienstwo wroga, dobrowolny powrdt do Kartaginy 1 dotrzymanie stowa:

Cuius cum valuisset auctoritas, captivi retenti sunt, ipse Carthaginem rediit,
neque eum caritas patriae retinuit nec suorum. Neque vero tum ignorabat se ad
crudelissimum hostem et ad exquisita supplicia proficisci, sed ius iurandum
conservandum putabat. Itaque tum, cum vigilando necabatur, erat in meliore

. . . . . . 33
causa, quam Si dOml senex captlvus, perirus consularzs remansisset .

Analizujac odniesienia u Claudiana® Mix stwierdza, Zze Regulus osiagnat
wieczna stawe przez okrucienstwo kartaginskie®™, co jest modelowym ukazaniem
interakcji pomigdzy oboma elementami. Bez zaakcentowania elementu punickiego
watek Regulusa nie mogtby pehnic¢ funkcji exemplum. Zreszta nadaje si¢ Swietnie do
wykorzystania jako exemplum okrucienstwa kartaginskiego, ktore dzigki temu stalo si¢
przystowiowe, stato si¢ po prostu toposem. Bo ktéz czytajac zreczna argumentacje
Cycerona zadalby sobie trud skonfrontowania go z przekazem Polibiusza? Nalezy
doceni¢ inwencj¢ antycznych, ktorzy ubarwiali 1 rozszerzali o kolejne elementy
opowies¢ o Regulusie. Zwraca jednak uwage, ze teksty wykorzystujace ten topos to
pisma o naturze moralnej, filozoficznej badz retorycznej, albo autorow
chrzescijanskich, w zwiazku z czym nie do konca musiaty by¢ zgodne z prawda, bo nie
taka byla ich funkcja. Zreszta nieobecno$¢ martyrologicznego charakteru $mierci
Regulusa w literaturze historiograficznej jest dowodem na pewna licentia pdzniejszych

autor6w. Wspomniany juz Erving R. Mix przesledzit caly korpus wzmianek o

32 E. R. Mix, op. cit., s. 43.

3 Cic. off. 3, 100: ,,A przeciez dobrze wiedzial, ze udaje si¢ do nader okrutnego
nieprzyjaciela i na wyszukane mgczarnie, lecz byl przekonany, Zze przysiggi trzeba
dotrzyma¢. Twierdzg, ze nawet wtedy, gdy mordowano go pozbawieniem snu, byl w
potozeniu lepszym, niz gdyby jako starzec, jeniec, krzywoprzysi¢zca i byty konsul byt
w domu”.

** Claud. Hon. 409-411.

3 E.R. Mix, op.cit., s. 44.
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Regulusie, dzielac je chronologicznie, oraz bogata literature przedmiotu 1 stwierdzil, ze
moze on by¢ potraktowany po prostu jako ilustracja rzymskich wartosci*®.

W dziele Appiana znajdziemy katalog sposobow, w jakie Kartaginczycy
pozbawiali Zycia innych. Obejmuje spalenie, zapewne zywcem (kaiw)’', zabicie
oszczepami (katakovtiCw)™ oraz $ciecie”. Mordowanie za pomoca 0szczepow zostato
zlecone przez Hannibala w przypadku Italikow, ktorzy nie chcieli uda¢ si¢ z nim do
Afryki oraz zbieglych jezdzcow, ktdrzy stuzyli najpierw pod Syfaksem, a nastgpnie
przeszli na strong Masynissy. By¢ moze to szczegdlnie ,,przydatna” metoda w
pozbywaniu si¢ wigkszych grup — sam Appian napisat, ze zbieglych jezdzcow byly
cztery tysiace. Specjalne tortury, jak ukrzyzowanie wzmiankowane przez Liwiusza,
byly zarezerwowane dla wodzow kartaginskich, ktorzy si¢ nie sprawdzili w bitwie.
Appian czyni z Hannibala posta¢é w pewien sposob tragiczna, gdyz $wiadoma tego
zjawiska. Pisze, ze Hannibal z do$wiadczenia znat wiarotomstwo 1 niewdzigczno$é
Kartaginczykoéw wobec wlasnych wodzow: tijs Kapymdoviwy €s Tovg apyovtas amaTias T€
kel yapioTias é meipay doxduevos . Byé moze taka perspektywa postrzegania jest mu w
jaki$ sposob bliska, poniewaz powtarza to takze w innym miejscu, bgdacym jednak
kontynuacja poprzedniego watku. Moment opowiesci jest mniej wigcej ten sam — to
powrdt Hannibala do Afryki: [...] v és Tovs apyovras amaTiay Tol dnuov Kal Taxveoyiay
Sopipevos .

Oprocz tego pojawiaja si¢ jeszcze czasowniki takie jak amomviyw — oznaczajace

$mier¢ przez uduszenie. Z zachowanych fragmentéw Kassjusza Diona dowiadujemy

% E. R. Mix, op. cit., s. 7: ,,Aside from historicity, Regulus stands as an integral
illustration of values which recur in Roman thought and social practice”.

37 App. Hannib. 32 (132): xkai 6 wev "AwiBac aimrod Ty qwaika kal T Tékva
Covras exavae; Hannib. 44 (190): kai o *Awifag Tovs wev aiTious Ths AmOTTATEWS EKAUTE
[...]

% App. Hannib. 59 (249): [...] tod¢ hormots karmrévrioey Gmavras [...]; Lib. 33
(140): [...] katyrovrigey [...].

% App. Hannib. 28 (121).

%0 App. Hannib. 58 (243): ,Hannibal [...] z doswiadczenia znat wiarolomstwo i
niewdzigczno$¢ Kartaginczykow wobec wiasnych wodzow [...]”

1 App. Lib. 33 (138): ,,[...] majac w pamicci wiarofomstwo i zmienno$é swego

ludu wobec wodzow”.
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si¢, ze Hannibal tuz po zajeciu miasta Nuceria rozkazat zamkna¢ w tazni cztonkow
rady 1 ich zadusi¢: Tov¢ wev Bovdevtac é Bataveln katardeizas amémmfer™. Stalo sie to
tuz po zawartej z mieszkancami umowie zwigzanej z opuszczeniem miasta przez
kazdego mieszkanca w jednej tylko szacie. Nie wiemy, jaka doktadnie byla umowa,
Kassjusz jednak pisze, ze wielu mieszkancoéw Hannibal zabit w drodze, nie precyzuje
jednak, w jaki sposéb (uzyt on, podobnie jak pozniej Zonaras, jedynie ogdlnego
czasownika dovevw — ,,mordowaé, zabija¢”). Zacytowany powyzej fragment zdania
pojawia si¢ w takiej samej postaci u Zonarasa®.

U Kassjusza napotykamy kilka fragmentow dalej powtorzenie zdarzen,
majacych miejsce w Nucerii, tym razem w miescie Acerrae: ot Ta auTa €moinae [Tovg
"Akepavorc] kal Toic Noukepivors, mAny kall oocov é¢ dpéata Tovs Bovleutas kal olk €
Balaveln évéBarev*’. Nazwa tej miejscowosci, a raczej jej mieszkancow, zostata
zrekonstruowana najprawdopodobniej z epitomy Zonarasa® przez Bekkera. Roznice,
podkreslang przez Diona, niewystgpujaca jednak w tek$cie Zonarasa, stanowito miejsce
egzekucji. W Nucerii byly to taznie (és Balavein), natomiast w Acerrae studnia (ég
doéata). Rzeczownik To dpéap oznacza takze zrodto oraz sadzawke, czyli generalnie
zbiornik wody, nie jestem jednak pewna, czy zawarto§¢ wody ma jakiekolwiek
znaczenie. Wystepujacy z nim czasownik éuBarlw (w formie aorystu) thumaczy si¢ jako
,Wrzuci¢, wtraci¢”, co — niestety — nie precyzuje rodzaju $mierci. Nie wiemy, czy ludzie
ci zostali utopieni zywcem w jakim$ zbiorniku wodnym, czy wrzucono ich do studni,
gdzie zapewne ponie$li $mier¢ wskutek skrgcenia karku. Podobne watpliwosci
pojawiaja si¢ przy wydarzeniach w Nucerii. W jaki sposob ludzie zamknigci w tazni
zostali uduszeni? Wszyscy naraz czy tez kazdy pojedynczo? W pierwszym wypadku
byloby to mozliwe jedynie przy zastosowaniu jakich$ trujacych gazdéw, ale na temat
takiej taktyki starozytni historycy nie przekazali nam Zzadnej wiadomos$ci — by¢ moze
chodzitoby o zwykte zaczadzenie. W drugim wypadku zamknigcie w czterech $cianach
odcinatoby droge ucieczki i gwarantowatoby skuteczno$¢. Nasuwa sig pytanie, czy fakt,

ze byla to taZznia ma jakie§ znaczenie? Czasownik amomviyw jednak nie jest tak

42 Cass. Dio 15, 30: »|--.] zamknat radnych w tazni zadusil”.

* Zon. 9, 2.

* (Cass. Dio 15, 34: ,,Postapit z Acerranczykami tak samo, jak z mieszkafncami
Nucerii, z ta rdznica, ze radnych wepchnal do studni, a nie do tazni”.

% Zon. 9, 2: [...] "Akepavovs €ire Mud [...].
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oczywisty, jakby moglo si¢ wydawaé¢ na pierwszy rzut oka. Mozna go takze
przetlumaczyé jako ,,utopi¢”*®, podobnie jak mviyw, od ktorego pochodzi ztozenie. W
przypadku takiego tlumaczenia zbiorniki wodne maja jednak ogromne znaczenie —
topienie jest jednak rodzajem duszenia, a wigc $mierci zadanej poprzez odcigcie
doptywu powietrza do ptuc. Sprawe jednak komplikuje wersja Waleriusza Maksymusa,
znajdujaca si¢ w rozdziale zatytutowanym de perfidia. Precyzuje on mianowicie mord
w Nucerii stowami vapore et fumo balnearum strangulando®’, czyli poprzez uduszenie
goracymi oparami, a wigc po prostu para kapieli**. Cho¢ vapor i fumus sa w zasadzie
synonimami oznaczajacymi parg, vapor takze ma znaczenie ,,goraco, zar’™. Nie wiem
tylko, czy taki rodzaj $mierci nalezy nazwac¢ uduszeniem, czy raczej ugotowaniem,
zalezy to chyba od temperatury pary. Waleriusz jest jednak pomocny przy rekonstrukcji
wypadkéw w drugim kampanskim miescie. Opisujac perfidi¢ Hannibala w tym samym
zdaniu zgrabnie zawart takze opis wydarzen w Acerrae, uzywajac tej samej konstrukcji
gramatycznej: in profundum puteorum abiciendo® . Czasownik abicere, oznaczajacy
,wrzucac, straca¢” odpowiada éuBarw, uzytemu przez Kassjusza Diona. In profundum
puteorum, czyli ,,na dno studni” badz ,,w studzienne otchtanie” podkre$la, ze raczej nie
chodzito o utopienie kogokolwiek, raczej o ztamanie karku. Poniewaz cata populacja
Acerranczykow nie zmie$citaby si¢ nawet do wszystkich studni w miescie, Waleriusz
doprecyzowal, ze przykro$¢ ta spotkata jedynie Acerrranorum senatum.

Najbardziej zapadajacym w pami¢¢ fragmentem dzieta Florusa jest
jednozdaniowa wzmianka o mos$cie z trupow na potoku Wergellus, bedacym odnoga
rzeki Aufidus, nad ktéra rozegrata si¢ w 216 r. p.n.e. bitwa pod Kannami, znajdujacymi
si¢ po poludniowej stronie rzeki. Wergellus, podobnie jak czg$ciej przywotywany
Aufidus, bylby wigc obrazowym symbolem kleski rzymskiej. Zaskakujaca jest rzecza,
ze nie wykorzystali tej wiadomosci autorzy chrzesécijanscy — by¢ moze zwyczajnie jej

nie wychwycili. Wspominaja o tej szokujacej poglosce jeszcze dwaj inni autorzy —

“LSJ, . 213.

7 Val. Max. 9, 6 ext., 2.

* Arthur Pomeroy przekonujaco argumentuje, ze w tym okresie uzywano raczej
wanny typu Sitzbad, a nie hypocaustum, zob. A.J. Pomeroy, Hannibal at Nuceria,
»Historia” 1989, Bd. 38, s. 164—165.

¥ Zob takze: ibidem, s. 165, przyp. 10.

* Val. Max. 9, 6 ext., 2.
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Appian (bez podania konkretnego miejsca, gdzie to si¢ wydarzylo) 1 Waleriusz
Maksymus (tutaj nowozytni wydawcy zrekonstruowali nazwe¢ potoku, zapewne
opierajac si¢ na Florusie). Jak stwierdzit Liwiusz famam bellum conficere’', czyli o
wyniku walki decyduje pogloska. Poza tym ten rodzaj wiadomosci (cho¢ plotka lub
wlasnie pogloska jest chyba odpowiednim okresleniem) bardzo zapada w pamig¢,
dlatego nie moze nas dziwi¢ fakt, ze atmosferg strachu wytworzona w Italii m. in.
poprzez taka propagandg niektorzy nowozytni badacze poréwnujq z atmosfera panujaca
w czasie wojny z Hitlerem.

Przekaz Florusa: Documenta cladis cruentus aliquamdiu Aufidus, pons de
cadaveribus iussu ducis factus in torrente Vergelli [...]’* jest rozwinigciem
Liwiuszowego: pontibus ac molibus ex humanorum corporum strue faciendis™.
Widoczne jest tutaj pewne przesunigcie akcentow — wzmianka Liwiusza jest
bezosobowa, natomiast Florus piszac iussu ducis wyraznie wskazuje pomystodawce.
Podobnie w dwdch kolejnych wzmiankach — u Appiana 1 Waleriusza Maksymusa, gdzie

Hannibal jest podmiotem:

o©w > o b ’ ~ b ’ 2" > «© < b b ~ b ’ \ ~
0 0" €0TI wey oUs amédoTo TV alwaAwTwy, €aTi O 0US UT 0pYis GVTpEl Kol TOIg

’ \ [UE) ’ Ny 54
gTWWa.agl ToY ToTAUoY €7€¢UPOU Kal eTepa,

jednakze w drugim przypadku mamy bezautorska konstrukcje ablativus absolutus ponte

facto:

Eorum dux Hannibal, cuius maiore ex parte virtus saevitia constabat, in flumine

Verrgello corporibus Romanis ponte facto exercitum transduxit, ut aeque

> Liv. 27, 45.

52 Flor. 1, 22, 18 ,,Dowodem kleski stat si¢ Aufidus sptywajacy przez jaki$ czas
krwia, most z trupéw zbudowany przez wodza na potoku Wergellus, [...]".

> Liv. 23, 5, 12: ,,budujac mosty i zapory ze stosow ludzkich”.

** App. Annib. 121: ,Ten sprzedat teraz cze$é jeficow, innych z gniewu kazat
wyciaé, a z ich ciatl zrobit sobie pomost przez rzeke i po nim przeprawit si¢ na druga

strong”.
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terrestrium scelestum Karthaginiensium copiarum ingressum terra quam

.. . 55
maritimarum Neptunus experiretur.

Motywem tym postuzyt si¢ takze Lukian, ktérego Hannibal, walczac z Aleksandrem o
pierwszenstwo, przechwala si¢ rzucaniem po rzekach mostow z cial®®. Najbardziej
jednak tworcze rozwinigcie tego watku znajdziemy w plastycznym poetyckim opisie w

Punica:

[...] pons ecce cadentum
corporibus struitur, reicitque cadauera fumans

Aufidus, ac uictrix insultat belua campis™ .

Kwestia autentycznos$ci tego swoistego architektonicznego przedsigwzigcia jest
w chwili obecnej raczej nie do rozstrzygnigcia. Poniewaz bardziej interesuje mnie
literacka realizacja, pozostawig te ustalenia na boku i skupi¢ si¢ na stowach. Autorzy
facinscy postuzyli si¢ w opisie stowem pons — most, Appian za$ uzyl czasownika
vedupow, oznaczajacego budowanie mostu. Liwiusz dorzucit jeszcze moles — nasyp,
grobla lub zapora. Wszyscy z wyjatkiem Florusa uzywaja rzeczownika ,cialo
(martwe)”: corpus 1 odua, cho¢ Liwiusz zlagodzit poprzez dodanie przymiotnika
humanum. Florus nie zawahat si¢ wykorzysta¢ rzeczownika cadaver, niosacego ze soba
takze znaczenie ,,padlina, $cierwo”. Jest to jedno z pigciu zaledwie uzy¢ owego stowa i
jedyne w ksiedze pierwszej. Oraz, co ciekawe, niejedyne odniesienie do tej specyficznej
architektury. Okazuje sig, ze pomyst ten zostal wykorzystany przez wojska Aleksandra
przechodzace przez wawdz, o czym enigmatycznie donosi Arrian’, cytujac
Ptolemajosa, oraz przez Juliusza Cezara, szturmujacego hiszpanskie miasto Munda w
46 roku p.n.e. W drugiej ksigdze Florus opisujac wojng domowa 1 koncowe potyczki

pomigdzy Cezarem a Pompejanczykami, odmalowal prawdziwie apokaliptyczny obraz:

> Val. Max. 9, 2 ext. 2.
38 Luc. dial. mort. 12, 2.
>7 Sil. Pun. 8, 669—670.
5% Arrianus Hist. 2,11, 8.
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quanta fuerit hostium caedes, ira rabiesque victoribus, sic aestimari potest, quod
a proelio profugi cum se Mundam recepissent, et Caesar obsideri statim victos
imperasset, congestis cadaveribus agger effectus est, quae pilis tragulisque

_ L 59
confixa inter se tenebantur—foedum etiam in barbaros—".

Fragment ten zaskakuje szczegotami technicznymi, nieobecnymi w opisie mostu
zbudowanego w czasie Il wojny punickiej. Tutaj nie bylo potrzeby budowania mostu,
dlatego pojawia si¢ agger, czyli ,,wal oblgzniczy lub obronny”. W zaleznosci od
interpretacji tego terminu mozemy wskaza¢ (lub nie) na Cezara jako autora pomystu.
Cho¢ mamy wyrazne Caesar |[...] imperasset, dalsza czg$¢ zdania ze sktadnia ablativus
absolutus oraz agger jako podmiotem nie jest juz tak klarowna. Aby uniknaé takiej
niejasnosci, w poprzednim opisie, dotyczacym Hannibala, Florus dodat
niepozostawiajace watpliwosci iussu ducis wskazujace na Hannibala.

Zastanawiajace jest to, ze wzmianka o takim wykorzystaniu ciat ludzkich w
bitwie pod Munda pojawia si¢ jedynie u autoréw poprzednio zacytowanych, a wigc
Florusa, Waleriusza Maksymusa oraz Appiana, a takze w anonimowym Bellum
Hispaniense. Liwiusz nie figuruje w tym zestawieniu, poniewaz cz¢$¢ dziela dotyczaca
bitwy pod Munda, znajdujaca si¢ w ksiedze 115, nie zachowata si¢. Dysponujemy
jedynie niewielka objgtosciowo periocha tej ksiggi. Inne Zrédla na ten temat milcza —
nie znajdziemy niczego u Swetoniusza.

Waleriusz Maksymus odmalowat taki obraz:

Diui Iuli exercitus, id est inuicti ducis inuicta dextera, cum armis Mundam
clausisset aggerique extruendo materia deficeretur, congerie hostilium

cadauerum quam desiderauerat altitudinem instruxit eamque tragulis et pilis,

> Flor. 2, 13: ., Jak straszna powstata rzez wrogow i jak wielki wybucht gniew i
wsciektos¢ wsrdod zwyciezcow, mozna wnioskowa¢ z nastgpujacego faktu: gdy
uciekinierzy z pola bitwy schronili si¢ do Mundy, a Cezar rozkazat natychmiast oblegac¢
zwycigzonych, uczyniono wal z zebranych trupoéw, ktére — wstrgtny to czyn nawet w

stosunku do barbarzyncow — potaczono w zwarta mas¢ widczniami i pociskami.”
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quia roboreae sudes deerant, magistra nouae molitionis necessitate usus

uallauit®.

Po przeczytaniu tego fragmentu nie ma juz watpliwosci co do tego, kto byt
pomystodawca tego przedsigwzigcia.

Waleriusz bardzo subtelnie roztozyt akcenty, rozmieszczajac oba opisy w
roznych czg$ciach swego dzieta — dzielg je az dwie ksiggi, cho¢ mozliwe jest, ze
przyczyna takiego stanu rzeczy byly jego Zrédla. Budowa walu znalazta si¢ w czgsci
dzieta zatytutowanej de necessitate, budowa mostu w czesci de crudelitate. Ten sposob
taka sama sytuacja — wykorzystanie cial poleglych przeciwnikéw jako budulca raz
zostata zaliczona do kategorii konieczno$ci, drugi raz za$ stanowi przyktad
okrucienstwa. Jako koniecznos$¢, pomimo swej makabrycznosci, moze mie¢ nawet w
jakiej$ czesci pozytywny wydzwigk — podkreslajac pomystowos¢ i determinacje wodza.
By¢ moze wyjasnienie znajdziemy w fakcie dedykowania dzieta Tyberiuszowi,
przybranemu wnukowi Cezara.

Kolejna szokujaca wzmianka jest ta o zjadaniu trupoéw. Pomysl takiego
rozwiazania problemow aprowizacji armii kartaginskiej w czasie przemarszu z Iberii do
Italii mial zaproponowa¢ wedlug Polibiusza jeden z przyjaciél Hannibala — réwniez

Hannibal, z przydomkiem Monomachos:

TOTE QOKEl Kal TTAEOVAKIS €V TG TuVvedpiw TPl TOUTOU TOU WEPOUS EUTIITITOUTNS GTTOPIOS
eic @V diAwy *AwiBac o Movouayos émkarovuevos amodnvachar yvouny 00T wia
TIC 0005 aUT® ToodaiveTal. o’ n¢ éoTwv eic Itariav éNBelv édikTov. Tol & ' AwviBov
Aéyew kelevaavtog, owvaatr Oety édm Tas dwauers avlowmodayely kal TouTw Toroal

auvifeic®.

50 val. Max. 7, 6, 5: ,,Wojsko boskiego Juliusza, to jest niezwycigzona prawica
niezwycig¢zonego wodza, gdy oblegato zbrojnie Mundg i1 brakto budulca do wzniesienia
watu oblgzniczego, wzniosto wat z ciat wrogéw na wysoko$¢ jakiej potrzebowalo i1 z
pomoca wildczni 1 pociskéw, poniewaz braklo debowych zerdzi, obwarowato ja,
korzystajac z potrzeby — mistrzyni nowego pomystu” [thum. wlasne].

1 Polyb. 9, 24, 5: ,Niejednokrotnie rzecz [sc. wyzywienie zolnierzy] byla
przedmiotem klopotliwych obrad na zgromadzeniu, az jeden z przyjaciét wodza,

Hannibal z przydomkiem Monomachos, miat wyrazi¢ zdanie, ze widzi jedyny $rodek, z
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W relacji Polibiusza Kartaginczyk zachowat si¢ powsciagliwie 1 nie skorzystat z
rady, o ktora prosit. W wersji przekazanej przez Kassjusza Diona miat wyrazi¢ obawg,
ze kiedy zotnierzom braknie tego typu pozywienia moga zacza¢ zjada¢ sami siebie.
Wersja Kassjusza, badz jego zrodel, jest wyraznie doprecyzowana — pozywieniem

miato by¢ migso przeciwnikow (tdv évavtiwy):

[...] kai Tivog alT® Oa ToUTO Yvwumy dovtos Tals gapbl Tous aToaTiwTAS TITICE, TO
uey Tpdyuwa oUK €duayéoatve, QoPetafar de €dn wummoTe TowlTwy CWUATWY

b ’ b 2 ’ ’
amopnoavtes ém arMnrodayiay ToamwyTal®.

Oskarzenie dotyczace jedzenia ludzkiego migsa jest nie tylko powazne, ale i
przerazajace. Nie znajduje jednak potwierdzenia ani w zrddlach, ani w poOzniejszej
literaturze postugujacej si¢ toposem Hannibala. Przykltadem moze tu by¢ Satyricon
Petroniusza. Jeden z bohateréw, Eumolpus, obarczyl swgj testament zapisem, wedtug
ktérego warunkiem uzyskania spadku po nim — a byl czlowiekiem maj¢tnym — byto
zjedzenie na oczach publicznosci kawatka jego ciata. Przytoczyt takze argumenty
historyczne, ale co ciekawe osoba Hannibala pojawia si¢ tylko w kontekscie Saguntu, a

nie jako podmiot opowiesci:

Saguntini obsessi ab Hannibale humanas edere carnes nec hereditatem
expectabant. Petelini idem fecerunt in ultima fame, nec quicquam aliud in hac
epulatione captabant nisi tantum ne esurirent. cum esset Numantia a Scipione
capta, inventae sunt matres quae liberorum suorum tenerent semesa in Sinu
corpora®.
Historycy antyczni daja do zrozumienia, ze sam Kartaginczyk wielokrotnie byt winny
tego, ze mieszkancy oblezonych miast Zzeby nie umrze¢ z gtodu musieli je$s¢ ludzkie
migso. Druga z kolei winag Hannibala jest to, ze wielu sposrdéd oblezonych wybierato

$mier¢ z wiasnej reki, czy to podejmujac probg walki, z gory skazang na przegranie, czy

ktorego pomoca mozna doj$¢ do Italii. Wezwany przez Hannibala, aby go podal, rzekt:
«trzeba zothierzy nauczy¢, zeby jedli migso ludzkie, i do tego przyzwyczaic»”.

62 Cass. Dio 14, 57, 4.

% Petr. Sat. 141.
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tez jak kobiety popetniajac samobdjstwo po zamordowaniu dzieci. Najbardziej znanym

przyktadem jest oczywiscie oblezenie Saguntu®.

Cruentus

Epitet cruentus zawiera w sobie kilka znaczen®. Od najbardziej podstawowego
»~skrwawiony, zbryzgany krwia” po znaczenie przenosne, ktére mozna podzieli¢ w
zalezno$ci od tego, czy zostaly nim okreslone rzeczy, czy tez zwierzgta lub ludzie. W
tym pierwszym wypadku najczesciej chodzi o rzeczy majace czerwony kolor 1 mogace
przyja¢ zamiennie przymiotnik rubicundus. Moze jednak takze chodzi¢ o zjawiska
powstale poprzez rozlew krwi, badz majace z nim zwiazek, jak na przyklad imperium
lub victoria.

Okreslenie przymiotnikiem cruentus akcesoriow wojskowych moze mie¢ takze
wydzwick pozytywny. Zakrwawiona wiocznia® czy tarcze® sa dumnym dowodem
walecznos$ci zotnierzy, tak wigc cruentus moze by¢ niemalze synonimem ,,zwycigski”.
Cruenta scuta byty dowodem przegranej poprzedniej bitwy wywotujacym pavor® oraz
terror” wojsk kartagifiskich, pokonanych w Hiszpanii w 212 r. p.n.e. przez wojska
rzymskie pod wodza Lucjusza Marcjusza. Niewykluczone, ze opis owego
spektakularnego zwycigstwa jest proba kompensacji niedawnej klgski Scypionow,
powtorzona przez Liwiusza za Klaudiuszem Kwadrygariuszem, korzystajacym z
napisanych po grecku Annales Acyliusza’, i za Waleriuszem z Ancjum’'. Co cickawe,

taki sposob prezentacji virtus militaris jest dos¢ czgsty. W poezji pojawia si¢ u Lukiana:

 App. Hannib. 12 (46).

VA Hoppe, Cruentus, [w:] TLL, vol. 4, fasc. 6, Stuttgartiae 1990, kol. 1237—
1241.

5 Liv. 25, 28, 15: cruentam cuspidem.

" Liv. 25, 39, 10: cruenta scuta.

% Liv. 25, 39, 10.

® Liv. 25,39, 11.

" Liv. 25, 39, 12: [....] qui annales Acilianos ex Graeco in Latinum sermonem

vertit.

T Liv. 25, 39, 14.
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excitet inuisas dirae Carthaginis umbras
inferiis fortuna nouis, ferat ista cruentus

. : o 72
Hannibal et Poeni tam dira piacula manes.

Liwiusz nazwal wojsko punickie tysiac razy skapanym we krwi rzymskiej:
perfusum miliens cruore Romano”™, co z jednej strony miato pokazaé efektywnosé
dziatan Hannibala, a z drugiej wskazuje na jego okrucienstwo i za pomoca tej hiperboli
buduje po prostu atmosferg strachu. T¢ druga funkcje moze potwierdza¢ wykorzystanie
motywu krwi w poezji, cho¢ Francois Spaltenstein, autor jedynego komentarza do
Punica twierdzi, ze epitet ten wydaje si¢ by¢ tradycyjnie przypisany Hannibalowi’*.
Syliusz opisat Hannibala za pomoca takich wyrazen jak: penitusque medullis sanguinis
humani flagrat sitis”, sanguineus'®, cruentus’', sanguine laetum humano’®. Podobnie

zostal opisany ojciec Hannibala — Hamilkar, jako asper amore sanguinis”, co —

80

przywolujac na przyklad odium paternum™ moze wskazywa¢ na dziedziczne

przekazanie pewnych cech.

Metus Punicus

By¢ moze kluczem do wiasciwej oceny takiego wytworu propagandy rzymskiej,
jakim byt metus Punicus, pelniacy funkcj¢ legitymizujaca ostateczne rozwiazanie
problemu kartaginskiego w potowie Il wieku p.n.e., sa stowa Wellejusza Paterkulusa.

Odnotowal on w swej do$¢ oszczednej Historia Romana mys$l, przy ktorej nalezatoby

7 Lucan. Phars. 4, 788-800.

7 Liv. 30, 28, 5.

™ F. Spaltenstein, Commentaire des Punica de Silius Italicus, t. 1 (liv. 1-8),
Geneve 1986, s. 13.

7 Sil. Pun. 1, 59-60.

7 Sil. Pun. 1, 40; Zob. takze: M. Fucecchi, Empieta e titanismo nella
rappresentazione Siliana di Annibale, ,,Orpheus” 1990, vol. 11, s. 22.

77 Sil. Pun. 10, 265-266; 12, 168; takze: Lucan. Phars. 4, 788-800.

™ Sil. Pun. 11, 250-251.

P Sil. Pun. 1, 147-148.

% Nep. Hann. 1, 3.
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si¢ na chwile zatrzymac. Piszac o wydarzeniach poprzedzajacych zburzenie Kartaginy
w roku 146 p.n.e. z perspektywy pozniejszej o niemalze dwa wieki, wyraza zdanie, ze
decyzja senatu zapadla dlatego, ze Rzymianie chcieli wierzy¢ w cokolwiek, co
moéwiono o Kartaginczykach niz w wiadomo$ci godne zaufania: [...] magis quia
uolebant Romani, quidquid de Carthaginiensibus diceretur, credere, quam quia

credenda adferebantur®'.

Metus Punicus byl bardzo wygodnym mechanizmem
manipulacji opinig spoleczna. Jest to jedna z tych rzeczy nie dajacych si¢ racjonalnie
wytlumaczy¢, a co za tym idzie — nie dajacych si¢ takze tatwo zmieni¢. Oczywiscie
zrédta odnotowuja ex post stan wczesniejszy, na ile jednak wiernie go oddaja, tego nie
jestesmy w stanie ocenic.

Metus Punicus i metus Gallicus to dwa przyktady metus hostilis**, o ktorym doéé
szeroko pisal Sallustiusz. Genezy owego metus hostilis nalezy szuka¢é w pismach
Posejdoniosa, ktorego mysl przejat Diodor Sycylijski®. Z szerokiego metus Punicus®
mozna wyodrebni¢ wezszy metus Hannibalis, bgdacy w zasadzie jego podstawa,
poniewaz funkcjonowaly one na trochg innej zasadzie, inne byly ich mechanizmy i
méwiono o nich z innej perspektywy. Zreszta na podobnej zasadzie co metus
Hannibalis Tadeusz Kotula opisat metus Masinissae. Metus Hannibalis odnosi si¢ tylko
1 wylacznie do czasow II wojny punickiej 1 czasu az do $mierci Kartaginczyka,
natomiast metus Punicus byl uzywany przez autoréw pdzniejszych (podobnie jak i

Gallicus, co jest oczywiScie zrozumiate, gdyz literatura mowiaca o nich jest pdzniejsza)

! Vell. Pat. 1, 12, 2.

82 Zob. S. Sniezewski, Koncepcja historii rzymskiej w ,,Ab Urbe Condita”
Liwiusza, Krakow 2000, 16 sqq.; idem, Salustiusz i historia Rzymu, Krakow 2003, s. 77
sqq.; I.D. Evrigenis, Fear of Enemies and Collective Action, Cambridge (Mass.) 2008,
s. 23.

83 J. Korpanty, Teoria upadku obyczajéw w Rzymie w IIi [ w. p.n.e. i jej funkcja
ideologiczna, ,,Meander”1968, t. 23, s. 35.

8 Zob. K-W. Welwei, Zum Metus Punicus in Rom um 150v. Chr., ,,Hermes”
1989, Bd. 117, H. 3, s. 314-320; G. Zecchini, Polybios zwischen metus hostilis und
nova sapientia, [w:] TYCHE. Beitrige zur Alten Geschichte Papyrologie und
Epigraphik, hrsg. von G. Dobesch, H. Harrauer, P. Siewert und E. Weber, Bd. 10, 1995,
s. 219-232; A. Kneppe, Metus temporum. Zur Bedeutung von Angst in Politik und
Gesellschaft der romischen Kaiserzeit des 1. und 2. Jhdts. n. Chr., Stuttgart 1994.
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w funkcji skontrastowania teraz — dawniej, a takze poprzez wydobycie pewnego
napigcia, zwiazanego by¢ moze z aktualna autorowi sytuacja lub tez sytuacja
historyczna opisywana w momencie wprowadzenia dygresji do legitymizacji
dawniejszych posunig¢ politycznych Rzymu, co zwiazane jest z szeroko dyskutowanym
problemem rzymskiego imperializmu. Jak pojemnym workiem byt metus Punicus,
$wiadczy wymownie wrzucenie do niego zaréwno figi afrykanskiej przez Katona jak i
pomyst ekstradycji starego juz i niezagrazajacego Rzymowi Hannibala. Tu tak réwniez
znakomitym przykladem sa hiperboliczne stowa wielokrotnie powtarzane, ze dopoki
istnieje Kartagina, dopoty Rzym nie bedzie bezpieczny. A przeciez byl to Rzym-
zwycigzca, niemalze pan Owczesnego $wiata, nie posiadajacy juz godnego siebie
przeciwnika. By¢ moze w roku 149 p.n.e. nie byla to populistyczna demagogia, by¢
moze z perspektywy Rzymu byta to jedyna opcja.

Paterkulus mowi o strachu przed Kartagina:

Neque se Roma, iam terrarum orbi superato, securam sperauit fore, si nomen
usquam stantis maneret Carthaginis: adeo odium certaminibus ortum ultra
metum durat et ne in uictis quidem deponitur neque ante inuisum esse desinit

.. 85
quam esse desiit ".

ale w nastgpnych slowach zmienia zdanie i1 twierdzi, Zze to jednak nienawis¢.
Oczywiscie, nienawi$¢ ta jest afektem wyrostym takze ze strachu, cho¢ Wellejus
precyzuje jej pochodzenie jako odium certaminibus ortum.

Metus Hannibalis jest specyficznym tworem, pokazujacym skale zagrozenia i
napigcia, z jaka musieli sobie radzi¢ mieszkancy Italii przez 16 lat, w czasie ktorych
caty czas prowadzono wojng. Opisy okrucienstw i punickiej perfidii z jednej strony
buduja atmosfere strachu, ale zapewne sa tez atrakcyjnym kaskiem dla czytelnikow
lubujacych si¢ w walkach gladiatorskich. Przyktadem moze by¢ wspomniany fragment
Liwiusza. Z drugiej strony waznym elementem opisu sa wyrazenia pokazujace
zaskoczenie Rzymian, zwlaszcza na poczatku wojny, takie jak nagle, niespodziewanie
etc. Metus hostilis pelnil funkcje dyscyplinujaca 1 zarazem spajajaca spoteczenstwo

rzymskie, jednoczaca przeciw przeciwnikowi.

8 Vell. Pat. 1, 12, 7.
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Literacka realizacja pojgcia strachu dokonywana byla na réznych poziomach.
Jest to widoczne jedynie w dzietach dluzszych, a wigc u Liwiusza i Polibiusza.
Atmosfera zagrozenia budowana byla stopniowo poprzez intensyfikacjg napigcia.
Jednym z pozioméw tej realizacji byl ten ogolnodostepny dla wszystkich, tuz po
wtargnigciu Hannibala do Italii. W opisach napotykamy na powtarzajace si¢ przystowki
,nagle” (4dvw)*®, | niespodziewanie” (rapadétwe)’’, . szybko” (dia o Tagove, Taxéws',
celeritate®). Drugim poziomem byt ten, ktory zazwyczaj dostepny jest tylko dla
bezposrednio zaangazowanych w dziatania wojenne. Nie jest on wyrazony expressis
verbis w opisie Il wojny punickiej, ale mozemy go zrekonstruowaé. Trzeci poziom
faczyt w sobie poprzednie dwa, to znaczy opierat si¢ na bezposrednim doswiadczeniu i
posrednich relacjach. Biorac pod uwage Owczesne mozliwosci przekazywania
informacji, sprawdzania ich rzetelnos$ci i zapobiegania znieksztalceniom, nie dziwi fakt,
ze mogla si¢ wytworzy¢ pewna psychoza strachu. Czwarty poziom buduja relacje o
prodigiach, ktore dos¢ wyczerpujaco opisat Liwiusz. Zwraca uwage ich nagromadzenie
w pierwszej czg$ci wojny z Hannibalem 1 zmniejszenie w dalszych relacjach. Kolejny
poziom, by¢ moze nieuruchomiony od razu, to ten zwiazany ze swiadomoscia, jakimi
prawami rzadzi si¢ wojna.

Innym sposobem wzbudzenia strachu byly zapewne przekazywane sobie dos¢
przerazajace plastyczne opisy wygladu trupdw na polu bitwy, zabitych za pomoca
miecza hiszpanskiego, uzywanego przez cz¢$¢ wojska Hannibala. Taki opis napotkac
mozna u Liwiusza’. Nie ma on bezposredniego zwiazku z II wojna punicka, poniewaz
dotyczy dziatan Filipa Macedonskiego w roku 200 p.n.e., kiedy to w niewielkiej
potyczce z oddziatami rzymskimi, uzywajacymi tego wlasnie rodzaju miecza, na terenie
kraju Dassaretiow zgingto po kilkudziesigciu Zotierzy po kazdej ze stron. Filip polecit
sprowadzi¢ ciala polegtych czterdziestu jezdzcow macedonskich, aby ich pogrzebaé. To
co miato zoierzy zagrza¢ do walki 1 podnies¢ na duchu wedtug Liwiusza wywotato

strach (metus) 1 pozbawito ich energii (pigritia): quod promptiores ad subeundam

8 Polyb. 3, 43, 9.

7 Polyb. 3, 41, 7; 3, 43, 9.
 Polyb. 3, 41, 8; 3, 34, 1.
¥ Liv. 21, 11, 3.

* Liv. 31, 34.
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omnem dimicationem uidebatur facturum, id metum pigritiamque incussit’'. Dalsza
czg$¢ opisu, przedstawiajaca ,,mozliwosci” dwusiecznego miecza hiszpanskiego jest
wazna dlatego, ze nie tylko Rzymianie si¢ nim postugiwali. Przede wszystkim uzywali

go zotierze Hannibala:

nam qui hastis sagittisque et rara lanceis facta uolnera uidissent, cum Graecis
lllyriisque pugnare adsueti, postquam gladio Hispaniensi detruncata corpora
bracchiis cum humero abscisis aut tota ceruice desecta diuisa a corpore capita
patentiaque uiscera et foeditatem aliam uolnerum uiderunt, aduersus quae tela
quosque uiros pugnandum foret pauidi uolgo cernebant. ipsum quoque regem

. . . . 92
terror cepit nondum iusto proelio cum Romanis congressum.

Zreszta w innym miejscu, tuz przed opisem bitwy kannenskiej, Liwiusz
odmalowatl obraz zolierzy Hannibala”. Szczegdlna uwage przykuwa fragment
dotyczacy broni wtasnie — mianowicie Afrykanczycy mogli $miato uchodzi¢ za wojsko
rzymskie, poniewaz uzbrojeni byli w bron zdobyta nad Trebia 1 Jeziorem
Trazymenskim. Dalej nastepuje krotka, bo zaledwie dwupunktowa, typologia mieczy.
Jednym z rodzajéw byt miecz celtycki, uzywany przez Galloéw oraz Rzymian, drugim

za$ miecz hiszpanski:

Gallis Hispanisque scuta eiusdem formae fere erant, dispares ac dissimiles
gladii, Gallis praelongi ac sine mucronibus, Hispano, punctim magis quam

. . . . 94
caesim adsueto petere hostem, breuitate habiles et cum mucronibus™".

I Liv. 31, 34, 3: ,,Co zolierzy mialo, jak si¢ zdawalo, zacheci¢ do wigkszej
gotowosci w podejmowaniu wszelkiej walki, to wlasnie dodalo im strachu i
zniechgcenia”.

? Liv. 31, 34, 4-5.

? Liv. 22, 46, 4-6.

* Liv. 22, 46, 5: ,Gallowie i Hiszpanie mieli tarcze prawie tego samego
ksztaltu, r6Zzne natomiast co do wielkosci 1 ksztattu miecze: Gallowie bardzo dlugie i
bez ostrego zakonczenia, Hiszpanie, przywykli atakowaé przeciwnika raczej

pchnigciem niz cigciem, krotkie, obrotne 1 z ostrym szpicem.”
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Po tej krotkiej charakterystyce broni Liwiusz dodatl takze opis wrazenia, jakie
wywotywali Gallowie 1 Hiszpanie, wyrdzniajacy si¢ postawa (habitus), budzaca strach z
powodu ich wielko$ci oraz wygladu (cum magnitudine corporum, tum specie terribilis
erat)’”’. Gallowie byli nadzy powyzej pepka, Hiszpanie za$ byli ubrani w Iniane tuniki
obszyte purpura, l$niace zadziwiajaca biela (candore miro fulgientibus)’®. Jest to
ciekawy opis taktyki zastosowanej przed bitwa, majacej na celu wywotanie strachu u

przeciwnika.

Prawa wojny

Liwiusz opowiadajac o wypadkach roku 200 p.n.e. wkiada w usta poselstwa
atenskiego skarge na Macedonczykow. Oskarzenie postow qui foeda passi iustius in
crudelitatem saeuitiamque regis inuehi poterant’’ koncentrowato si¢ na crudelitas oraz
saevitia. Referujac Rzymianom postepki Filipa, wytaczaja jednak czyny dozwolone

przez zwyczajowe prawo wojny:

esse enim quaedam belli iura, quae ut facere ita pati sit fas: sata exuri, dirui

tecta, praedas hominum pecorumque agi misera magis quam indigna patienti

98
esse .

Byly to jak wida¢ zwyczajowo dopuszczalne praktyki (hostilia ab hoste)’”.

U Cycerona znajdziemy przekaz o $nie Hannibala, pochodzacy od Silenosa'®, z

1

ktorego z kolei korzystal Celiusz'”'. Spustoszenie Italii jest pokazane w sposob

metaforyczny jako belua, a wigc dzika bestia, w splotach wezowych:

? Liv. 22, 46, 5.

% Liv. 22, 46, 6.

T Liv. 31, 30, 1: ,,[...] ktorzy po doznanych haniebnych krzywdach mieli nazbyt
stuszne powody do napasci na okrucienstwo i m§ciwa srogos¢ krola”.

% Liv. 31, 30, 2: ,,Sa bowiem pewne prawa wojny, ktore si¢ praktykuje i ktorych
skutki musi si¢ znosi¢: palenie zasiewdw, burzenie domow, uprowadzanie zdobyczy w
ludziach i bydle, co dla cierpiacych jest raczej przykre niz niestuszne”.

? Liv. 31, 30, 2.

199 Fr 2 (1) Jacoby.
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Hoc item in Sileni, quem Coelius sequitur, Graeca historia est is autem
diligentissume res Hannibalis persecutus est: Hannibalem, cum cepisset
Saguntum, visum esse in somnis a love in deorum concilium vocari;, quo cum
venisset, lovem imperavisse, ut Italiae bellum inferret, ducemque ei unum e
concilio datum, quo illum utentem cum exercitu progredi coepisse, tum ei ducem
illum praecepisse, ne respiceret; illum autem id diutius facere non potuisse
elatumque cupiditate respexisse; tum visam beluam vastam et immanem
circumplicatam serpentibus, quacumque incederet, omnia arbusta, virgulta,
tecta pervertere, et eum admiratum quaesisse de deo, quodnam illud esset tale
monstrum, et deum respondisse vastitatem esse lItaliae praecepisseque, ut

pergeret protinus, quid retro atque a tergo fieret, ne laboraret."”

By¢ moze jest to metafora nie tylko spustoszenia, a wigc samej czynnosci, ale takze
sprawcy tego czynu.

Appian przekazuje'”, ze Hannibal przed odplynigciem do Afryki postanowit
ograbi¢ podlegte sobie miasta. Poniewaz jednak ,,wstydzit si¢” sam lamac¢ uktady,

postuzyt si¢ Hazdrubalem, dowddca floty. Appian podaje, ze w miastach tych doszto do

9T Fr. 11 Peter.

192 Cic. div. 1, 49: ,,W historii greckiej Silenusa, ktorego trzymat si¢ Celiusz, a
ktory nader doktadnie przedstawil dzieje Hannibala, mamy takze opis zdarzenia
nastgpujacego. Po zdobyciu Saguntu przysnito si¢ Hannibalowi, ze go Jowisz zawezwat
na naradg¢ bogow. Gdy si¢ tam zjawit, Jowisz wydal mu rozkaz, aby przeniost wojng do
Italii, i jako przewodnika przydzielit Hannibalowi jednego z cztonkow zgromadzenia.
Kiedy korzystajac z jego pomocy wodz kartaginski rozpoczat swdj pochdéd wojenny,
przewodnik zalecil mu, aby nie ogladat si¢ poza siebie. Ten jednak, zdj¢ty ciekawoscia,
nie mogt zbyt dtugo stosowac si¢ do otrzymanego zalecenia i obejrzatl sig. Zobaczyt
olbrzymiego a strasznego potwora, okrgconego wezami; gdziekolwiek potwor ten szedt,
wszedzie przewracal drzewa, krzaki i domy. Zdumiony wédz zapytal swego boskiego
przewodnika, co to za potwor, a bdg wyjasnit mu, ze jest to spustoszenie Italii, i
rozkazat Hannibalowi, by podazal dalej nie troszczac si¢ o to, co si¢ dzieje poza jego
plecami”.

195 App. Hannib. 58 (244-246).
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rozlewu krwi oraz gwalttow'®. Hannibal zostal pokazany jako osoba, ktéra chciala
pozosta¢ bez winy, ale jesli rzecz dziala si¢ pod koniec pobytu Kartaginczyka w Italii,
wypetnionego — jak przeciez czytamy — nieustannym tamaniem umow, sformutowanie
»wstydzit si¢” brzmi po prostu $miesznie. Miasta byly sprzymierzone, dlatego nie
podlegaly direptio, w zwiazku z czym jest to oczywisty przyktad na perfidia Punica.

W dos¢ zgrabnym zakonczeniu ,,Wojny Hannibalskiej” ten sam Appian
okraglymi, pelnymi retoryki, zdaniami podsumowuje pobyt Kartaginczyka w Italii,

uogolniajac przyktady, ktorymi si¢ postugiwat do tej pory'®

. W zbiorze tym znalazto
si¢ kanoniczne juz pustoszenie Kkraju, nieszczescia i niebezpieczenstwa, jakie
spowodowat mieszkancom, a takze traktowanie sprzymierzencéw i1 poddanych jak

nieprzyjaciot, kiedy juz nie byli do niczego uzyteczni.

"Awiag 0" ém AiBlng avyyeto, €xkaidexa ETeTy oualdc mopbmoac Te TNy
Tralioy kal Tovc avdpas EUTANTAS KOKDY Uupiwy Kal € KIvOuvoy ETyaTov
TOAAAKIS TUVaya YWy TolS TE UTMKO0IS alTol Kal cuuuayols évuPpioas ws moAeuiolg:
4 \ \ ’ b ~ b b b b ’ ~ kA 4 ’ b 2 ”

ATE Yap Kal TEWS aUTOIS 0UK €T €Uvoig, WaAAAOY 1) YOEIQ YOWWEVOS, OUOEY €YWY €TI

05 aUTOY wPeAetalat, kaTedpovmaey wg molewiwy.
Przyczyna wojny

Czgs¢ strachu zywionego wzgledem Hannibala, nie tylko jako wroga ani
znakomitego wodza, mogla si¢ wzia¢ stad, Ze przypisywano mu rozpoczgcie wojny. Jest
to czgsto wystgpujacy motyw w literaturze historiograficznej. Czasem nie pojawia si¢ w
komentarzach odautorskich, tylko jak u Liwiusza w stowach Hannona: hunc iuvenem

106

tamquam furiam facemque huius belli™”. Oprdécz tego pojawia si¢ na przyktad

techniczny termin bellum inferre, ktory oznacza wypowiedzenie wojny, ale sam

1% por. opis direptio Victumulae: Liv. 21, 57, 13—14: Postero die deditione facta

praesidium intra moenia accepere; iussique arma tradere cum dicto paruissent, signum
repente victoribus datur, ut tamquam vi captam urbem diriperent. Neque ulla, quae in
tali re memorabilis scribentibus videri solet, praetermissa clades est; adeo omne
libidinis crudelitatisque et inhumanae superbiae editum in miseros exemplum est.

195 App. Hannib. 60 (251).

"% Liv. 21, 10, 11.
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czasownik inferre oznacza wniesienie gdzie$ czego$, w zwiazku z czym nastepny
przyktad moze by¢ gra stow, bo wojna rzeczywiscie byta wniesiona na terytorium Italii:
[...] [legati] petissent, ne Poeno bellum Italiae inferenti per agros urbesque suas
transitum darent [...]'"". Bardzo czesto pojawia si¢ metafora iskry, tak jak na przyktad
w kolejnych stowach Hannona, o ktorych w momencie czytania odbiorca wiedzial, ze

byly spetniajaca si¢ przepowiednia:

Ego istum iuvenem domi tenendum sub legibus, sub magistratibus, docendum
vivere aequo iure cum ceteris censeo, ne quandoque parvus hic ignis incendium

. .. 108
ingens exsuscitet .

Co ciekawe, znajdujemy podobny epitet u Plutarcha, odnoszacy sie jednak do

Hannibala posunigtego juz w latach: évior & sjoav oi To mempayuévoy énaivolvres, Kal Toy

109, oraz w troch¢ innym

"Awifay €wg €lm mlo ayovuevor deouevoy Tol pimilovtos [...]
znaczeniu: altny €éav mepl avty woapaiveafor Ty akuny ToU AwiPov, kabameo droya
Audacay amo wikoas kal koldus duvauews' .

Tradycja obarcza wing Hannibala, jak w dwoch nastepnych cytatach z Liwiusza:

Hannibal [...] seque non ducem solum sed etiam causam esse belli'""; oraz [...]

97 Liv. 21, 20, 2: ,,[postowie] wzywali, by Punijczykowi idacemu z wojna na
Itali¢ nie dawac przej$cia przez miasta i ziemie gallickie.”

%8 1 iv. 21, 3, 6: ,,Moim zdaniem [sc. Hannona] miodziefica tego nalezy trzymaé
w kraju 1 podporzadkowaé¢ ustawom 1 wiladzy, 1 uczy¢ zy¢ na réwnych z innymi
prawach, zeby maly ten ogien nie wzniecit kiedy$ potgznego pozaru”.

199 Plut. Flam. 21, 7. ,,Ale byli 1 tacy, ktorzy to, co zrobit [sc. Flamininus],
uznawali za stuszne; bo uwazali Hannibala, dopoki zyl, za ogien potrzebujacy tylko
rozniecajacej go podniety”.

"0 Plut. Fab. Max. 2, 4: ,Mowil [sc. Fabiusz], ze Hannibal doszedtszy do
szczytu powodzenia zgasnie sam jak ten krotkotrwaty plomien, wybuchajacy z
niewielkiej ilo$ci, ale tatwopalnego materiatu”.

"1 Liv. 21, 21, 1: ,,Hannibal [...] dowiedziat si¢ [...] takze, Ze sam jest nie tylko

wodzem, ale i powodem wojny” (po zdobyciu Saguntu, zima w Nowej Kartaginie).
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12 Ale takze mowi

partiens curas simul <in> inferendum atque arcendum bellum [...]
o tym, ze Kartaginczyk bat si¢ odpowiedzialnosci za wojne'"®. Sam Hannibal takze sig
do tego odnosi, np. w trakcie spotkania ze Scypionem: [...] qui primus bellum intuli

populo Romano'"*, przyjmujac na siebie nie tylko wine ale i w jakiej$ czesci chwale.

Dirus, ¢oBepog, devoc

Dirus, ¢oPBepog oraz devog to epitety jakimi autorzy antyczni obdarzyli Hannibala,
chcac podkresli¢ fakt, ze Kartaginczyk byt osoba przerazajaca, budzaca trwoge a nawet
grozg. Dirus jest ekwiwalentem greckiego dewos. Ciekawa rzecza jest, ze wystgpuje on
w odniesieniu do Hannibala jedynie w poezji — u Horacego jako Hannibalemque

11 . 11 . . . 11 . .
> oraz dirus Afer''®, u Juwenalisa dirus Hannibal''" a u Sydoniusza dirum

dirum
. 118
Hannibalem ™.

Chociaz dirus generalnie odnosi si¢ do charakteru i zachowania, moze takze

" W tym konteksécie znaczeniowym zostalo uzyte przez

odwotywaé si¢ do wygladu
Tacyta, opisujacego w Historiae wodza Klaudiusza Sanktusa, ktory straszyl swoim
wygladem, poniewaz effoso oculo dirus ore'*’. Rzuca to nowe $wiatto na mozliwosci
interpretacyjne uzycia tego epitetu wzgledem Hannibala. Kartaginczyk takze byt
jednooki, ale jego wyglad byt raczej wtornym powodem strachu. W innym miejscu tego

samego dzieta Tacyt méwi o Juliuszu Cywilisie, ze chciat by¢ jak drugi Sertoriusz lub

"2 Liv. 21, 21,10: ,,[...] dzielac troske jednoczeénie na wzniecanie i odpieranie
wojny [...]".

> App. Hannib. 58 (243).

" Liv. 30, 30, 3: .[...] ja, ktory pierwszy wydalem wojng narodowi
rzymskiemu [...]".

' Hor. 3, 6, 30.

' Hor. 4, 4, 42.

" uv. 7, 161.

"8 Sid. Apoll. 7, 129-130.

9 Tafel, Dirus, [w:] TLL, vol. 5, 1, fasc. 6, Stuttgartiaec 1987, kol. 1271.

120 Tac. Hist. 4, 62: ,,okropny byt z wejrzenia, bo jedno oko miat wyktute”.
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Hannibal z powodu simili oris dehonestamento'', czyli zeszpecenia twarzy mogacego
by¢ nawet powodem wstydu.

Przymiotnik dirus w wegzszym znaczeniu, zwiazanym z religia, moze — jak
wywodzi Tafel — odnosi¢ si¢ do miejsc infaustae, abominandae memoriae'>.
Przyktadem obrazujacym jest tutaj Syliusz, ktoéry nazywa tak Kartaging: bellorum dira

124 Epitet ten

creatrix [...] tellus'® oraz Lukan: invisas dirae Carthaginis umbras
pojawia si¢ rowniez przy miejscach bitew: Waleriusz Maksymus taczy go z Kannami:
in execrabili ac diro solo [Cannarum]'® i Jeziorem Trazymenskim: Trasimennum
lacum dira inustum memoria'®. Rzeczywiscie sa to dwa miejsca pelniace rolg
pomnikow pamigci. Sam Waleriusz przywotujac Jezioro Trazymenskie zaraz dodaje do
niego Kanny, ktore nazywa Punicae victoriae clarissimum monumentum'’,

Przymiotnik dewos oznacza on kogo$ groznego i budzacego strach. Jednak u
Plutarcha w zestawieniu dewdc aBAnmic'> nalezaloby go przettumaczy¢ jako zreczny
zapasnik. o afAqTns oznacza zarowno zapasnika, szermierza, jak i atlet¢. Podkre§lone
zostato tu przewidywanie ruchow przeciwnika, zajmujace tak wazne miejsce w zestawie
cech idealnego wodza. W tym znaczeniu przymiotnik derog, moim zdaniem,
moglibySmy przettumaczy¢ tylko i1 wylacznie jako ,zreczny, biegly, umiejetny,
sprytny”.

Wydaje mi sig, ze nalezy podkresli¢, iz ten epitet byt jednym z ulubionych
okreslen Plutarcha. W zywocie Fabiusza Maksymusa epitet ten pojawia sig trzykrotnie,

129

dwa razy okre$la on Hannibala =, a raz Fabiusza: afAntns ayabflos (w zacytowanym

ponizej fragmencie zwraca uwage poréwnanie wysitkow Hannibala do chwytow 1 obje¢

1> Tac. Hist. 4, 13.

122 Tafel, Dirus, [w:] TLL..., kol. 1270.
12 Sil. Pun. 15, 184-185.

124 Lucan. Phar. 4, 788.

123 val. Max. 1, 1, 15.

126 Val. Max. 3, 7, ext. 6.

127 yal. Max. 3,7, ext. 6.

128 Plut. Fab. Max. 5, 4.

129 Plut. Fab. Max. 5, 4; Fab. Max. 19, 3.
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zapasniczych. By¢ moze za owe chwyty 1 objecia mozna uznaé jakie§ konkretne

manewry taktyczne zastosowane przez Hannibala w trakcie bitw)"*’:

Tottov dettepoy BoiauBov €éborauBevoe Aaumpotepoy Tol mpotépov DaBiog, wamep
abAnTns ayabos émaywvilouevos T@ "AwiBa kai padiws amolvowevos alTol Tag

’ e’ 4 \ \ b ’ \ b \ bl ’ ’
mpatels, Womep auuwaTa Kal AaBas 0UKETI TOY aUTOY EX0UTAs TOVOV.

Zestawienie w tej samej biografii epitetow dewos abAntns oraz abAqtys ayabos jest,
moim zdaniem, w pewien sposob zestawieniem wartosciujacym. Przymiotnik deivos w
swoim prymarnym znaczeniu oznacza ,budzacy strach, grozny”, dopiero w
sekundarnym znaczeniu to ,,zreczny, biegly, sprytny”. Natomiast przymiotnik ayafog,
na ktérego temat powstato wiele prac i artykutéw, oznacza ,,dobry, szlachetny, dzielny”,
ale rowniez ma bardzo silne nacechowanie etyczne (np. jako czg$¢ sktadowa pojecia
kalokagathia, bedacego wzorem idealnej postawy czlowieka antyku). Z pewnoscia
czytelnicy Plutarcha pamigtali o tym 1 odbierali tresci zawarte w biografii Fabiusa
Maximusa poprzez pryzmat znaczen uzytych stow. Gdyby nie bylo to zamiarem

Plutarcha, z tatwoscia moglby uzy¢ ich nienacechowanych zamiennikow. W

B0 plut. Fab. Max. 23, 2: ,,Z okazji tych sukcesow wojennych Fabiusz odbyt
drugi sw¢j triumf, o wiele wspanialszy od poprzedniego. Zmagal si¢ bowiem z
Hannibalem jak doskonaly zapasnik i teraz juz bez trudu udaremnial wszystkie jego

wysitki niby chwyty i objecia pozbawione juz pierwotnej swej pr¢znosci”.
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pozostatych dzietach Plutarcha rowniez pojawia sie ta metafora'®', ale tylko raz jeszcze
jako afAnyrc deroc'>?.
Epitet doBepos czyli wywolujacy, wzbudzajacy strach wystepuje dwukrotnie u

s oo 1
Plutarcha wiaénie'>.

Obraz Hannibala wroga jest narysowany do$¢ ponura kreska, ale jest to cecha
wspolna portretéw wszelkich wrogow. Autorzy postugiwali si¢ niedopowiedzeniami,
hiperbolizacja, a takze wyrwaniem z kontekstu, jak miato to miejsce z okrucienstwem
punickim. Wydaje mi si¢, ze zonglowanie tym argumentem bylo normalna cze$cia
sktadowa budujaca wypowiedz o wrogu. Potwierdza to Liwiuszowa wersja mowy
Hannibala do Zotnierzy, w ktorej mowi on o Rzymianach: Crudelissima ac
superbissima gens sua omnia suique arbitrii facit®, bedaca jednoczesnie proba
odparcia wciaz powracajacego motywu. Uzycie stopnia najwyzszego przymiotnika jest
tzw. uzyciem bezwzglednym (inaczej niz w konstrukcji genetivus partitivus, ktory
przynosi nam informacjg, spos$rod czego badz kogo wyrdznia si¢ podmiot wypowiedzi).
Stopien najwyzszy wyglada bardzo efektownie, ale thumaczy si¢ go przez stopien rowny
z dodatkiem ,,bardzo”, w tym wigc wypadku ,,bardzo okrutny”, co wciaz pozostaje
powaznym zarzutem. W dyskursie wojennym takie uogdlnienia oraz hiperbolizacje, bez
przytaczania konkretnych przyktadéw, byly na porzadku dziennym, zaréwno po jedne;j
jak 1 drugiej stronie. Dlatego nie mozna ocenia¢ Kartaginczykéw jako tych, ktorzy
cechuja si¢ okrucienstwem, bez pamigtania, ze podobna liczba referencji tego
przymiotnika odnosi si¢ do samych Rzymian. Wyrwanie z kontekstu przymiotnikow,

badzZ tez konkretnych cech, tak jak ma to miejsce u Cycerona badz w poezji, utrwala

BUPlut. Per. 4, 2; Per. 28, 5 (&amep a6mtay vikmdépov); Cato Ma. 4, 3 (Gomep

abAnTiy vikmdopov); Comp. Ar. et Cat. 2, 5 (wonep abAntig aywvilouwevos); Phil. 3, 5;
Phil. 18, 3; Lys. 15, 5; Sull. 29, 1; Luc. 23, 1; Luc. 30, 2; Luc. 38, 4, Comp. Cim. et Luc.
2, 1; Eum. 16, 7; Ages. 13, 3; Pomp. 8, 6 (wonep abAntol mpwTevaavTos €v avdpaat Kal
Tous mavTayol kabeAovtos évdows aydvag); Pomp. 17, 2; Alex. 4, 11; Alex. 34, 3; Caes.
28, 3; Caes. 30, 2 (womep abAqriy avboBololvtes); Agis et Cleom. 48, 4 (kabamep yap ol
gecwpaaknkotes abAnTal); Arat. 3, 2.

1*2 Plut. Cimon 13, 3.

133 Plut. Flam. 21, 2; Comp. Pelop. et Marc. 1,7, 1.

P4 Liv. 21, 44, 5.
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obraz stereotypowy, nie do konca majacy wiele wspdlnego nawet nie tyle z
rzeczywisto$cia, bo tego nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ale z przekazem
historiograficznym. Okrucienstwo byto przypisywane Punijczykom nie tylko w trakcie
opisu II wojny punickiej. Przyktadem jest Enniusz'*’, odnoszacy sie by¢ moze do ofiary
molk'*°. Oskarzenia o rytualne zabojstwa, podobnie jak o kanibalizm, sa wygodnym
propagandowym narzgdziem stosowanym przez jedna grupg przeciwko drugiej, zwykle

.. L, 1. . .. . 137
bardziej ,barbarzynskiej” niz pierwsza

. Nie da si¢ rozstrzygnaé jednak, czy
okrucienstwo bylo cecha ,,typowo” punicka, czy tez zostato im przypisane wtdrnie, jako
wrogom. Oskarzenie o sktadanie ofiar z ludzi mozna wysuna¢ takze przeciw samym
Rzymianom, a takze Etruskom i Grekom'®. Rzymianie mieli pogrzebaé zywcem na
Forum Boarium pare galijska i grecka'*’ i cho¢ Liwiusz opisuje wydarzenia roku 216
p.n.e., dodaje, ze miejsce to byto iam ante hostii humanis, minime Romano sacro,
imbutum'*. Ci sami Rzymianie, dumni ze swojej clementia, a konkretnie konsul Gajusz

Klaudiusz, po wygranej bitwie nad Metaurem w 207 r. p.n.e., w ktorej zginal brat

Hannibala — Hazdrubal, rozkazal rzuci¢ pod posterunki strazy kartaginskich odcigta

35 Enn. 4nn. 7, 160 Bachrens (fr. 237 Warmington): Poeni suos soliti dis
sacrificare puellos.

136 7ob. tez: F. Martelli, Aspetti di cultura religiosa punica (il molk) negli autori
cristiani, [w:] Atti del I Congresso Internazionale di Studi Fenici e Punici, Roma, 5—10
Novembre 1979, vol. 2, Roma 1983, s. 425-436.

7S, Brown, Late Carthaginian Child Sacrifice and Sacrificial Monuments in
their Mediterranean Context, Sheffield 1991, s. 148.

U8 Ibidem, s. 150-167 (ze szczegdlowa bibliografia takze z zakresu literatury
antycznej).
B9 Liv. 22, 57, 6: Interim ex fatalibus libris sacrificia aliquot extraordinaria
facta, inter quae Gallus et Galla, Graecus et Graeca in foro boario sub terram vivi
demissi sunt [...].

"0 Liv. 22, 57, 6: ,[...] juz dawno skalanym ofiarami z ludzi, bynajmniej nie

rzymskim rodzajem ofiary”.
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4! Hannibal w podobnej sytuacji, gdy w bitwie zgingli konsulowie

- (142
rzymscy, rozkazat ich pochowaé ™.

gltowe Hazdrubala

Ciekawa sprawa jest to, ze pojawiajace si¢ odstepstwa wcale nie przetamuja tak
nakres§lonego wizerunku Hannibala. Ani komenda parce ferro'*, niezgodna z typowym

wyobrazeniem, znajdujaca odbicie w pytaniu Augustyna:

De Cannensi autem mirabiliter horrendo malo quid dicam, ubi Hannibal, cum
esset crudelissimus, tamen tanta inimicorum atrocissimorum caede satiatus

.. . . 144
parci iussisse perhibetur?

ani clementia oraz humanitas"® Hannibala pokazana na przyklad w scenie pogrzebu
konsuléw — Marcellusa, Emiliusza Paulusa i Tyberiusza Graccha'*®, nie wptynely na
zmiang postrzegania Hannibala, gdyz byly elementami dodatkowymi do stypizowanego

wizerunku, a wigc tymi, ktore najczesciej bywaly pomijane i zapominane.

"' Liv. 27, 51, 11: C. Claudius consul cum in castra redisset caput Hasdrubalis,

quod servatum cum cura attulerat, proici ante hostium stationes |...] iussit.

2 M. Caltabiano, La morte del console Marcello nella tradizione storiografica,
[w:] Storiografia e propaganda, ed. M. Sordi, Milano 1975, s. 65-81; G. Brizzi,
Riflessioni sulla morte di un console, [w:] idem, Studi di storia Annibalica, Faenza
1984, s. 33-43.

" Flor. 1,22, 17.

144 Aug. civ. Dei 3, 19: A coz powiedzie¢ o niestychanie przerazajacej klesce
pod Kannami, kiedy to sam Hannibal, cztowiek okrutny, tak juz przesycony zostat
widokiem straszliwej rzezi swych najzacigtszych wrogoéw, ze miat nakazac¢, aby ich juz
oszczedzano?”.

145 yal. Max. 5, 1, ext. 6.

6 plut. Mare. 30, 5; Liv. 27, 12; 28, 2; 28, 4; Val. Max. 5, 1, ext. 6; Aug. laud.
funebri 6, 13 Malcovati.
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Rozdzial ITT Hannibal dux

Przedstawienie Hannibala jako wodza, jego charakterystyka poprzez cechy
zwiazane nieodlacznie z byciem dowoddca, wpisuje si¢ w modelowe wyobrazenie
idealnego wodza. Taki model stworzyta na gruncie teorii wojskowosci grecka mysl'.
Najpelniej zostat on opisany w Memorabilia Ksenofonta, nalezy jednak podkresli¢, ze
dla autora wzorowy dowddca jest naturalnie wylacznie wojskowym®. Ksenofont w III
ksigdze wktada w usta Sokratesa charakterystyke dowddcy, pokazujac swojemu

rozmoéwcy i1 odbiorcom, ze nie tylko nauka taktyki jest wazna.

b \ 4 ” i3 ’ ~ ’ \ ’ b \ ’ \ \
AMa uny, €dn o ZwkoaTne, ToUTO v TOANOTTOY WEPOS €GTI TTOATYYIAS. KA YO0
TOLATKEVATTIKOY TV €IS TOY TOAEWOY TOV TTOATNYOV EIval %o, Kal TOPITTIKOY TV
EmMTMOEIWY TOIS CTPATIWTAIS, Kl UNYAVIKOY Kal €oyadTikoy Kal Eémueli] Kal
\ \ b ’ \ ’ ’ \ b 14 \ ¢ ~ \ b ’
KO0TEPIKOY Kal ayxivowy, kal Qilodpova Te kal wwov, kal amholy Te kal émiBovloy,
\ ’ \ ’ \ \ \ 4 \ 14 \
Kol QUAGKTIKOY T€ Kal KAETTMY, Kal TPO0ETIKOY Kol apmaya Kal diAcdwpov Kal
TACoVEKTNY Kal aodald) kal émbeTikoy, kal ala moAla kal Puoer kal émaTyuy Ol

o) 3
TOV €0 TTOATN YNTOVTA EXEIV.

Mamy tutaj caly zestaw sktadajacy si¢ z cech charakteru (z natury — ¢ioer) oraz
umiejetnosci (wyuczonych — émotnuy), charakteryzujace dowoddce. Przede wszystkim
powinien on dba¢ o zaopatrzenie zaréwno militarne jak 1 Zywnosciowe swoich
zolnierzy. Oprocz tego powinien by¢ pomystowy (umxavikos), pracowity (épyaatikos),
wytrwaly i cierpliwy (émueAns) oraz bystry (ayxivous). Dalej nastgpuje antytetyczne
wyliczenie — dobry wodz powinien by¢ zarowno przyjazny jak i okrutny (kai dirodpova
Te kal wwov), prostolinijny i sprytny (kai amAoly Te kai émifBouAov), zarazem ostrozny oraz
oszukanczy (kai duAakTtikoy € kai kKAémTny). Procz tego powinien by¢ hojny (mpoetikog) i

szczodry (dirodwpos), rabujacy lub — w kontek$cie nastgpnego epitetu — zachlanny

! Zob. szerzej: W. Lengauer, Greek commanders in the 5th and 4th centuries
B.C. Politics and ideology. A study of militarism, Warszawa 1979, s. 129 sqq.

* Idem, Dowdédca wojskowy w greckiej praktyce i teorii V/IV w. p.n.e. Studium
militaryzmu, Warszawa 1975, s. 229 [rozprawa doktorskal].

3 Xen. Memor-. 3,1,6.
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(apmab) oraz chciwy (mAeovéxtng). Ostatnie przymiotniki odnosza si¢ zarowno do cech
charakteru jak i taktyki — wodz powinien, pamigtajac o bezpieczenstwie (acdairs),
wykazywac si¢ odwaga (émbetikog), czyli umie¢ zorganizowaé zardwno obrong jak i
atak, korzystajac z wrodzonych cech charakteru.

Biorac pod uwage, ze ta dos¢ wyczerpujaca, ale 1 troche chaotyczna
charakterystyka powstala w IV w. p.n.e., zaskakuje pewna jej niezmienno$¢ oraz
aktualno$¢ w opisie kartaginskiego wodza. Opis ten jest niezwykle dopasowany do
istniejacego toposu wodza, co nie §wiadczy o jego schematycznosci, a jedynie pewnej

tendenc;ji historiograficznej podejmujacej konkretne watki.

Prudens

Jedna z najwazniejszych cech, jakimi powinien si¢ charakteryzowac¢ dobry
wodz, jest prudentia, co wielokrotnie podkreslali antyczni historiografowie. Jest to
madro$¢, czyli cecha charakteru, ale takze bieglo$¢, sprawnos¢, wiedza praktyczna, a
wiec umiejetnosé’. Mozna chyba powiedzie¢, ze jest to madro$¢ wsparta
do$wiadczeniem, dlatego wydaje si¢ by¢ tak wazna w tym zestawie cech.

Nepos we wstegpie biografii Hannibala zawart pochwale jego prudentia

powiazang z laudacja samych Rzymian:

Si uerum est, quod nemo dubitat, ut populus Romanus omnes gentes uirtute
superarit, non est infitiandum Hannibalem tanto praestitisse ceteros imperatores

prudentia, quanto populus Romanus antecedat fortitudine cunctas nationes’.

Postawiwszy prudentia w jednym szeregu z virtus 1 fortitudo, Nepos zaakcentowat jej
znaczenie w nastgpnym zdaniu piszac, ze Hannibal stajac do bitwy z Rzymianami na

terenie Italii, zawsze wychodzit ZW}’CiQSkO6.

*OLD, s. 1509-1510.

> Nep. Hann. 1, 1: ,Jesli jest prawda, a nikt w to nie watpi, iz Rzymianie
pokonali wszystkie narody dzigki megstwu, to nalezy przyzna¢, ze Hannibal gérowat
biegtoscia nad innymi wodzami tak dalece, jak nardd rzymski przewyzsza dzielnoscia

inne narody” [przet. J. Axer].
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Callidus

Calliditas wedhug autorow Thesaurus Linguae Latinae (stowniki tacinskie
podaja odwrotna definicjg¢) w prymarnym znaczeniu jest synonimem astutia 1 versutia,
dopiero w sekundarnym prudentia, sapientia czy tez acies ingenii'. Prymarne znaczenie
przymiotnika callidus to m.in. acutus, astutus, dolosus, fallax, insidiosus, malitiosus,
subdolus, vafer, versutus, a wigc nacechowane negatywnie®. Sekundarne znaczenie
zwiazane jest z takimi przymiotnikami jak: astutus, peritus, sapiens, sciens’. Jest to o
tyle wazne rozroznienie, gdyz w tekstach antycznych czgsto pojawia si¢ w kontekscie
Hannibala i Kartaginczykow. To najbardziej podstawowe znaczenie odwotuje si¢ do
cech typowo kojarzonych z Punijczykami'® i poprzez powiazanie znaczen moze
funkcjonowa¢ w ogodlnej $wiadomosci, niestety, w kontek$cie negatywnym.
Interesujace jest jednak znaczenie sekundarne. Jest ono jak najbardziej znaczeniem
pozytywnym, a uzywane bylo m.in. w opisie cech moéwcoéw 1 wodzéw. W kontekscie
imperatorow pojawia si¢ wielokrotnie takze w odniesieniu do Rzymian.

W historiografii 1 biografistyce przymiotnik ten pojawia si¢ czgsto w stopniu
najwyzszym. Przykladem moze by¢ zyciorys Hannibala pidra Neposa. Opisujac
pomyslowos¢ Kartaginczyka, biograf zastosowat skladnig¢ genetivus partitius.
Dopelieniem stopnia najwyzszego sa ogoélnie przedstawieni ,,wszyscy” (omnium),
jednak skojarzenie jest jasne, chodzi o domys$lnych imperatorum, bowiem nie ma
zadnej innej mozliwej podstawy poréwnawczej. Hannibal, obawiajac si¢ chciwos$ci
Kretenczykow, wpadl na pomyst wypetienia amfor otowiem, a z wierzchu cennymi
kruszcami i zdeponowania ich w $wiatyni Diany, udajac, ze powierza w opieke caty
swo0] majatek, ktory tymczasem zabrat do domu. Caly fragment: wir omnium

callidissimus magno se fore periculo, nisi quid prouidisset, propter auaritiam

6 Nep. Hann. 1, 2: Nam quotienscumque cum eo congressus est in Italia, semper
discessit superior. Podobnie Polyb. 15, 11, 7.

7 Probst, Calliditas, [w:] TLL, vol. 3, fasc. 1, Leipzig 1989, kol. 167-169.

¥ By¢ moze metaforycznym odpowiednikiem jest vetulum lupum Hannibalem —
Lucil. fr. 29, 826-827.

? Probst, Callidus, [w:] TLL, vol. 3, fasc. 1, Leipzig 1989, kol. 172.

10 Zob. rozdziat pierwszy.
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Cretensium [...]'"' moze $wiadczyé o uzyciu calliditas w sensie pozytywnym.
Callidissimus zostalo wzmocnione czasownikiem providisset, wiagzacym si¢ — moim
zdaniem — z prudentia. Potwierdzeniem moga by¢ fragmenty, w ktérych Nepos uzywa
formy przystowkowej'?, rowniez polisemicznej. Pojawia si¢ ona w opisie Temistoklesa:
[...] et de futuris callidissime coniciebat"® oraz Alcybiadesa: temporibus callidissime
serviens'*. Z drugiej strony pomyst ten zaliczy¢ mozna do podstepéw Hannibala, a to
wiaze sig¢ z przemyS$lno$cia wlasnie oraz z negatywnym znaczeniem tego przymiotnika.
Na dodatek w opisie catej sytuacji Nepos uzyl czasownika charakteryzujacego dos¢
czesto samego Kartaginczyka: simulans se suas fortunas illorum fidei credere®.
Simulare 1 dissimulare wrosty w literackie przedstawienia Kartaginczykow, poczynajac
od Plauta'®, konczac na opisach podstepéw Hannibalowych.

Callidissimus pojawia si¢ takze jako okreslenie wodza i dyktatora rzymskiego
Kwintusa Fabiusza Maksymusa'’: Fabioque, callidissimo imperatori. Poprzez dodanie
stowa imperator Nepos podkresla pozytywny sens przymiotnika i nie pozostawia
watpliwosci, w jakim kontek$§cie nalezy rozumie¢ owo wzgledne uzycie stopnia
najwyzszego. Ciekawe jest to, ze cho¢ autor w innym miejscu nazywa takze
Antygonosa callidum imperatorem'®, to jednak uznal, ze takie dopowiedzenie nie jest
potrzebne przy opisie Hannibala. Innego zdania byt Florus, opisujac bitwe pod
Kannami'®. Byé moze Nepos chcial zrownowazyé charakterystyke obu wodzéw —
rzymskiego 1 kartaginskiego, obdzielajac ich podobnymi epitetami, ale wydaje mi sig,

ze nie sa one rownowazne. Dla pelnej jasnosci nalezy przywolaé pojawiajacy si¢ w

"' Nep. Hann. 9, 2.

12 Zob. takze: Nep. Dat. 8, 4: [...] quod perito regionum callideque cogitanti
saepe accidebat |...].

1> Nep. Them. 1, 4: ,[...] i trafnie przewidywal wypadki, ktére mogty nastapi¢”
[przet. M. Kaminska].

' Nep. Alc. 1, 4: ,[...] umiejacy nadzwyczaj zrecznie dostosowaé sie do
okolicznos$ci” [przet. J. Axer].

1> Nep. Hann. 9, 3.

' Plaut. Poen. 112.

17 Nep. Hann. 5, 2.

' Nep. Eum. 10, 1.

" Flor. 1, 22.
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biografii Diona opis pewnego Atenczyka imieniem Kallikrates, ktorego inne zrédla
nazywaja Kallipposem. Nepos obdarzyl go calym szeregiem negatywnych
przymiotnikdéw, zestawiajac je trochg¢ tautologicznie dla wymownego podkreslenia
negatywnego przekazu: homo et callidus et ad fraudem acutus, sine ulla religione ac
fide®. Druga cze$é charakterystyki, tak podobna do nihil veri, nihil sancti, nullus deum
metus, nullum ius iurandum, nulla religio Liwiusza®', zdaje sie by¢ moralnym toposem.
Zacytowane zestawienie pozwala zauwazy¢ jednak, Zze mimo pewnej drobnej
manipulacji jezykowej obraz Hannibala wytaniajacy si¢ ze stow uzytych przez Neposa,
jest zdecydownaie pozytywny.

Nepos nawiazuje do calliditas Hannibala i Hamilkara w momencie przejscia do
ich biografii: quos et animi magnitudine et calliditate omnes in Africa natos praestitisse
constat”. Moim zdaniem, w kontekécie wspomnianiej animi magnitudo, czyli
wielkosci, a nawet szlachetnosci ducha, rowniez calliditas nalezy odczytywaé jako
zaletg. Podobnie w innym miejscu, gdzie opisujac Eumenesa wylicza Nepos cechy jego
umyshu: wincebat enim omnes cura, uigilantia, patientia, calliditate et celeritate
ingenii>. Piszac natomiast o pokonaniu Datamesa przez Mitrydatesa, nazywa go
callidus vir**. Nie byloby w tym nic nadzwyczajnego, ale w tym samym zdaniu dodaje,
ze Eumenes zostat ujety podstepem: captus est [...] dolo. Bylaby to ciekawa gra stow,
gdyby Nepos nie doprecyzowat swojej definicji uzytego przymiotnika, rzucajac pewne
Swiatto na mozliwos$ci translacyjne i interpretacyjne. W ostatnim zdaniu biografii
Datamesa napisat bowiem, wykluczajac negatywne rozumienie uzytego wczesniej
przymiotnika: [ta ille uir, qui multos consilio, neminem perfidia ceperat, simulata

. .. 25
captus est amicitia .

2 Nep. Dion 8, 1: ,[...] cztowiek obrotny, przywykly do podstepow, bez czci i
wiary [...]” [przel. B. Miara].

' Liv. 21, 4,9.

22 Nep. Reg. 3, 5; ,[..] wiadomo przeciez, ze oni wielkoscia ducha i
przebiegltoscia przewyzszali wszystkich ludzi Afryki” [przet. M. Kaminskal].

» Nep. Eum. 1, 3: ,[...] przewyzszal wszystkich zapobiegliwoscia, bystroscia,
wytrwatos$cia, sprytem i inteligencja” [przel. A. Krajewska-Wieczorek].

** Nep. Dat. 10, 1.

» Nep. Dat. 11, 5: ,,Tak oto cztowiek, ktory wielu pokonat taktyka, lecz nikogo

zdrada, padt ofiara udawanej przyjazni” [przet. A. Krajewska-Wieczorek].
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Zupehie inne podejscie ma piszacy duzo pozniej, bo w II w. n.e., Florus.
Opisujac bitwe nad rzeka Ticinus, nazwat Kartagificzykow callidissimi hostes™. W
podobne;j stylistyce dodat, opisujac pewna reaktywacj¢ staran Rzymian po pierwszych
kleskach: quippe adversus hostem totiens victorem tam callidum non virtute tantum, sed
suis etiam pugnare consiliis oportebat”’. Proponujac walczy¢ z wrogiem nie za pomoca
virtus lecz suis Consilii, w sposob jasny wyrazil, jak nalezy odczyta¢ zaprojektowany
przez siebie program. Consilium oznacza niegodziwy zamiar, podstgp, intrygg, a w
znaczeniu wojskowym podstgp 1 fortel. Suis consiliis odpowiadatyby wigc
Hannibalowym suis artibus (zob. ponizej), ale jako wymuszone przez przeciwnika
bylyby pozbawione negatywnej konotacji, poniewaz w kazdym innym momencie
Rzymianie postuzyliby si¢ wspomniang virtus.

Opisujac bitwe pod Kannami Florus akcentuje umiejgtnosci taktyczne oraz
wiedze¢ Hannibala, nazywajac go w pewnym momencie callidus imperator 1 tym samym

poprzez wymienienie ,,sktadnikow” dajac wiasna definicje:

ibi in excidium infelicis exercitus dux terra, caelum dies, tota rerum natura
consensit: si quidem non contentus simulatis transfugis Hannibal, qui mox terga
pugnantium ceciderunt, insuper callidus imperator in patentibus campis,
observato loci ingenio, quod et sol ibi acerrimus et plurimus pulvis et Eurus ab
oriente semper quasi ad constitutum, ita instruxit aciem, ut Romanis adversus

. . 28
haec omnia obversis secundum caelum tenens vento pulvere sole pugnaret”™".

** Flor. 1, 22.
2" Flor. 1, 22: ,W walce bowiem z wrogiem tylekro¢ zwycieskim, tak
przebieglym nie wystarczylo same mgstwo, lecz potrzebna byta takze rozwaga” [przet.
I. Lewandowski].

8 Flor. 1, 22: ,,Tam na zagtade nieszczgsnego wojska wodz wszedt w zmowe z
ziemia, niebem, §wiattem dziennym, stowem, z cala natura. Hannibal bowiem nie
zadowolit si¢ nastaniem falszywych dezerterow, ktorzy wkrotce uderzyli na naszych
zohierzy od tytu, ale jako rozumny dowodca zbadal wlasciwosci terenu, a mianowicie
to, gdzie jest najostrzejsze stonce, najwigkszy kurz i wiatr wiejacy zawsze jakby na
zyczenie od wschodu, 1 w ten sposob na otwartym polu ustawit szyk bojowy, aby mogt
walczy¢ przy pogodnym niebie, z pomoca wiatru, kurzu i slonca, gdy tymczasem

Rzymianie byli zwroceni twarza do tego wszystkiego™.
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A zatem Hannibal ustawit szyk bojowy w oparciu o wiedzg zebrana w trakcie
rozpoznania terenu, ale Florus dezawuuje jego osiagnigcia, zwracajac uwage na
wczesniejszy podstep i akcentujac sprzymierzenie, a moze nawet i spisek, z sitami
przyrody.

Wydaje mi sig, ze nalezy podkresli¢, iz na 12 zastosowan callidus/calliditas w
dziele Florusa az trzy z nich, czyli jedna czwarta ogolnej liczby, odnosza si¢ do
Hannibala i Punijezykow. Na marginesie nalezaloby takze odnotowaé, ze Florus
okre$lit mianem vir calliditatis acerrimae Wiriatusa®, toczacego walki z Rzymianami
na terenie Hiszpanii w latach 147—139, oraz rex callidissimus Jugurte™. Obaj mogli sig
kojarzy¢ Rzymianom z Hannibalem — jeden z powodu walk na terenie Hiszpanii, drugi
za sprawg afrykanskiego pochodzenia. Skojarzenia te podkresla sam Florus, méwiac o
Jugurcie, ze byl tym, ktérego po Hannibalu nalezato si¢ Igkac: [...] lugurtha quod post

Hannibalem timeretur’'. Oprocz tego epitetem rex callidus obdarzyt takze

Mitrydatesa®™, a dux callidus samego Cezara>.

Znamienng rzecza jest wystgpowanie omawianego epitetu w Strategemata
Frontinusa, a wigc dziele poswigconym podstgpom wojennym. W pierwszym
fragmencie Hannibal zostat nazwany jednym [...] ex duobus callidissimis ducibus
Poenorum™, a w drugim, opisujac przybycie poselstwa rzymskiego do Antiocha,
domagajacego si¢ wydania Kartaginczyka, Frontinus podaje, ze byl on dla krola
gratissimus alioquin et utilis erat propter calliditatem et peritiam bellandi®>. Pewna

definicj¢ znajdziemy takze u Cycerona w De officiis:

Praeclarum igitur illud Platonis: 'Non, inquit, solum scientia, quae est remota
ab iustitia calliditas potius quam sapientia est appellanda, verum etiam animus

paratus ad periculum, si sua cupiditate, non utilitate communi impellitur,

¥ Flor. 1, 32.
3% Flor. 1, 36.
I Flor. 1, 36.
32 Flor. 1, 40.
3 Flor. 2, 13.
3% Front. Strat. 1,1,09.
3° Front. Strat. 1,8, 7.
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audaciae potius nomen habeat, quam fortitudinis." Iltaque viros fortes et
magnanimos eosdem bonos et simplices, veritatis amicos minimeque fallaces

. . .. 36
esse volumus; quae sunt ex media laude iustitiae.

W innym miejscu tego samego dzieta Cyceron porownal Hannibala z
Kwintusem Maksymusem, podajac niezwykle ineteresujacy zestaw skladnikow

tworzacy calliditas:

Callidum Hannibalem ex Poenorum, ex nostris ducibus Q. Maximum accepimus,

. . . . . 7. . . . .7. 37
facile celare, tacere, dissimulare, insidiari, praeripere hostium consilia.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w dalszej czg$ci wywodu Cyceron dotacza do tego grona
takze Grekéw: Jazona Ferejskiego, Solona i Temistoklesa.

Wydaje mi si¢, ze w przypadku samego Hannibala przymiotnik callidus byt
zwiazany z jego zdolnosciami taktycznymi, a jako taki nie nidst ze soba negatywnego
przekazu. Jesli wezmiemy pod uwage rodzaj literatury, w ktorej wystgpowalo
odniesienie do calliditas Hannibalowej, a wigc historiografia, czyli opis Il wojny
punickiej, teza ta wydaje si¢ jak najbardziej uprawniona. Moim zdaniem pewne
przesunigcie znaczeniowe wystapilo w momencie wyrwania osoby Kartaginczyka z
kontekstu militarnego. Pozytywna cecha wpasowala si¢ w ogolne wyobrazenie
zwiazane z prymarnym znaczeniem, by¢ moze bardziej dopasowanym do
powszechnego wyobrazenia. Badz tez przesunig¢cie to miato zwiazek z pewnym
programowym by¢ moze zatozeniem rzymskiej historiografii. Mozna zauwazy¢, ze
pewne cechy funkcjonowaty w opisie w zaleznos$ci od strony, po ktérej wystgpowaty,
wyrazone dwoma synonimami, niosagcymi jednak czasem drobna ro6znicg w przekazie.
Najpelniej wyrazit to Hans-Friedrich Miiller: ,,We may note a banal transvaluation that
classifies the same quality with slightly varying names under radically different moral

categories: what is virtue (prudentia) at Rome is infamous vice (infamis... calliditas) at

3 Cic. off. 1, 63.
7 Cic. off. 1, 108: ,,Wiemy tez, ze miedzy Punijczykami przebieglty Hannibal, a
posrod naszych wodzéw Kwintus Maksymus latwo potrafili zataja¢, przemilczac,

ukrywaé, urzadza¢ zasadzki i uprzedzaé zamiary wrogow” [przet. W. Kornatowski].
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Carthage™®. Opart si¢ on na ustaleniach typologicznych Ilony Opelt, badajacej uzycie
inwektyw skierowanych do przedstawicieli ludéw nierzymskich®”.

Nalezy wzia¢ pod uwage takze mozliwos¢ zaistnienia pewnego sprzgzenia
zwrotnego — mianowicie epitet callidus nawet wystgpujac w kontekscie wojennym
mogt by¢ odbierany jako stereotypowa cecha punicka. Liwiusz definiujac religio
Romana przeciwstawia jej stereotypowa przebiegto$¢ punicka i chytro$¢ grecka,
dopowiadajac, ze zmylenie wroga przynosito wigcej chwaty niz zwycigzenie go sita:
[...] religionis haec Romanae esse, non uersutiarum Punicarum neque calliditatis
Graecae, apud <quos> fallere hostem quam ui superare gloriosius fuerif".
Stereotypowe ujecie potwierdza takze Waleriusz Maksymus, przerysowujac: ita illa
toto terrarum orbe infamis Punica calliditas Romana elusa prudentia Hannibalem
Neroni, Hasdrubalem Salinatori decipiendum tradidit"'. Jest to takze widoczne w
Liwiuszowym opisie Bostara, cztowieka, ktéry za namowa Abeluksa, Hiszpana z
Saguntu, wydat Rzymianom punickich zaktadnikow. Liwiusz opisat go jako homini non
ad cetera Punica ingenia callido™, co potwierdza, ze w $wiadomosci rzymskiej istniato
wyobrazenie Punica calliditas, skoro si¢ do niego odwotywano i bez zbednych

wyjasnien tekst byl zrozumiaty.

Miles

Liwiuszowy portret Hannibala sktada si¢ takze z opisu Kartaginczyka jako
zothierza. W najbardziej znanej charakterystyce Hannibala z 21 ksiggi Liwiusz zawart
opis dobrego zolnierza, bgdacy w zasadzie takze modelem idealnego wodza. Opis ten
skonstruowany jest z dwoch nierownych czgéci, pokazujacych virtutes oraz vitia.

Nalezy podkresli¢, ze virtutes Kartaginczyka sa tylko i wytacznie militarne, natomiast

¥ H.-F. Mueller, Roman Religion in Valerius Maximus, London — New York
2002, s. 90.

¥ 1. Opelt, Die lateinischen Schimpfwirter und verwandte sprachliche
Erscheinungen. Eine Typologie, Heidelberg 1965

“Liv. 42,47, 7.

' val. Max. 7,4, 4.

“ Liv. 22, 22, 15: ,Bostar nie byl cztowiekiem chytrym na sposéb innych

Punijczykow [...]".
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vitia skladaja si¢ ze stereotypowych cech punickich®. Podsumowujac ten portret
Liwiusz akcentuje pochodzenie virtutes i vitia rzeczownikiem indoles™, a wigc natura
samego Hannibala, jego charakterem, pojedyncza 1 niepowtarzalng mieszanka

4
wrodzonych cech®.

nunquam ingenium idem ad res diuersissimas, parendum atque imparandum,
habilius fuit. itaque haud facile discerneres utrum imperatori an exercitui carior
esset; neque Hasdrubal alium quemquam praeficere malle ubi quid fortiter ac
strenue agendum esset, neque milites alio duce plus confidere aut audere.
plurimum audaciae ad pericula capessenda, plurimum consilii inter ipsa
pericula erat. nullo labore aut corpus fatigari aut animus uinci poterat. caloris
ac frigoris patientia par, cibi potionisque desiderio naturali, non uoluptate
modus finitus, uigiliarum somnique nec die nec nocte discriminata tempora, id
quod gerendis rebus superesset quieti datum; ea neque molli strato neque
silentio accersita;, multi saepe militari sagulo opertum humi iacentem inter
custodias stationesque militum conspexerunt. uestitus nihil inter aequales
excellens: arma atque equi conspiciebantur. equitum peditumque idem longe
primus erat,; princeps in proelium ibat, ultimus conserto proelio excedebat. has
tantas uiri uirtutes ingentia uitia aequabant, inhumana crudelitas, perfidia plus
quam Punica, nihil ueri, nihil sancti, nullus deum metus, nullum ius iurandum,

nulla religio™®.

* Na ten temat zob. szerzej w rozdziale pierwszym.

* Liv. 21, 4, 10: cum hac indole uirtutum atque uitiorum [...].

“ OLD, s. 886.

% Liv. 21, 4, 3-9: ,Nigdy bowiem nie byto cztowieka tak jednakowo zdolnego
do postuszenstwa i1 rozkazu. Stad nietatwo by mozna oceni¢, czy drozszy on byt
wodzowi, czy wojsku. Bo ani Hazdrubal nikomu nie powierzat tak chetnie dowodztwa,
gdy trzeba bylo przeprowadzi¢ co$ dzielnie i energicznie, ani zotnierze pod innym
dowodca nie mieli wigcej wiary w siebie i odwagi. Sam wykazywat niezwykta $miatos¢
w podejmowaniu niebezpiecznych zadan, niezwykla przytomnos¢ umystu w samych
niebezpieczenstwach. Zaden trud nie zdotal ani fizycznie go zmeczy¢, ani psychicznie
ztamaé. Upat czy zimno z jednakowa znosit wytrzymatoscia. Jadt i pit w granicach

potrzeby naturalnej, a nie takomstwa. Nie wyznaczal sobie ani dniem, ani noca
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Obraz ten posiada cechy idealnego wodza, co zauwazyl Serge Lancel, stawiajac
ten opis jako przyklad stereotypowego ,.portretu programowego”’. Nie wyklucza on
jednak tego, ze pewne elementy tego obrazu zostaly zapozyczone bezposrednio od
Silenosa, na ktérego Liwiusz czasem si¢ powotuje, lub Sosilosa — naocznych $wiadkéw
wydarzen®®, lub tez za posrednictwem Celiusza Antypatra.

Dowiadujemy si¢ takze, ze Hannibal zostal listownie przyzwany przez
Hazdrubala do Hiszpanii, aby ¢wiczy¢ si¢ w sztuce wojennej, na czym zalezalo
stronnictwu barkidzkiemu: Barcinis nitentibus ut adsuesceret militiae Hannibal atque in

49
paternas succederet opes

. Poniewaz nie byt jeszcze petnoletni (hunc vixdum
puberer, co moze wydawa¢ si¢ dziwne, bo kiedy Hamilkar zmart w roku 228 Hannibal
miat 18 lat, a wiemy, ze w wojsku Hazdrubala stuzyt przez 3 lata’', od roku 224/223,
czyli w opisywanej sytuacji mial lat 22), jego sprawa zajal si¢ senat kartaginski.
Pomimo sprzeciwu Hannona, przywodcy drugiego stronnictwa, przywotujacego jako
przyklad praktyke rzekomo stosowana przez Hamilkara, ktora mialby kontynuowad
Hazdrubal: iuuentutem nostram pro militari rudimento adsuefacere libidini praetorum’*

Hannibal zostat wystany do Hiszpanii. By¢ moze ustami Hannona wypowiedziat si¢ nie

tylko historyk, ale i Rzymianin, bo cho¢ wiemy o istnieniu kartaginskiego praefectus

okreslonych pér czuwania czy snu. Ile wolnego czasu pozostawatlo po wykonaniu
koniecznych zadan, tyle poswigcat na odpoczynek. I nie szukat go w migkkim postaniu
czy w ciszy. Wielu go nieraz widziato, jak okryty plaszczem Zotnierskim lezat na ziemi
migdzy strazami i posterunkami wojskowymi. Rowniez w ubiorze niczym si¢ nie r6éznit
od rowiesnikow. Tylko bron i konie rzucaly si¢ w oczy. W piechocie czy konnicy
zawsze byl niezrownany. Pierwszy szedl w boj, ostatni schodzit z pola walki po bitwie.”

3. Lancel, Hannibal, przet. R. Wisniewski, Warszawa 2001, s. 75 sqq.

48 Nep. Hann. 13, 3.

Y Liv. 21,3, 2.

*Liv. 21,3, 2.

> Liv. 21, 4, 10.

2 Liv. 21, 3, 4: ,,[Nam jednak w Zadnej mierze nie wypada pozwala¢ na to, by]

milodziez, zamiast zaprawiaé¢ si¢ w wojaczce, zaprawiata si¢ w lubieznosci wodzow”.
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morum™, straznika pilnujacego czystosci obyczajéw, o ktorym wspominal jedynie
Nepos w kontekécie zwiazku Hazdrubala z Hamilkarem, zacytowny fragment
przywotuje skojarzenie z innym miejscem. W szdstej ksigdze swojego dzieta Polibiusz
opisuje wojsko rzymskie — jego podzial, ekwipunek i zwyczaje. Piszac o karach
pomiedzy przypadkami kradziezy oraz sktadania falszywego $wiadectwa wspomina
takze, ze karze biczowania podlegaja mtodzi ludzie przylapani na ,frymarczeniu
ciatem™: [...] &y T1c T®Y &v drud Tapayoncauevos ebped ¢ couat’ . Byé moze zarzut
wysunigty przez Hannona byt prawdziwy, bowiem sytuacja opisana przez Neposa jest
echem antybarkidzkiej propagandy, a by¢ moze chodzito o kolejne skontrowanie tego,

co rzymskie z tym, co kartaginskie.

Hannibal jako symbol wodza

W starozytno$ci istniato ogdlne przekonanie o tym, ze Hannibal byl jednym z

lepszych dowodcow 1 strategow™ .

Mys$l ta wielokrotnie byla wyrazona w
stwierdzeniach podsumowujacych opis taktyki obranej przez Kartaginczyka, badz po
prostu jako co$ w rodzaju sloganu, gdyz w toku danej relacji nie nawiazywata do ars
militaris.

Istnienie pewnego toposu, a moze przede wszystkim zmienionego podejscia,

mozna zauwazy¢ w opisie Pescenniusza Nigra i jego uwielbienia dla dawnych wodzow:

idem in con|ten]tione iuravit se, quamdiu in expeditionibus fuisset esse<t>qu[ale
adhuc futurus, non aliter e<gi>sse[t] acturumque esse quam militem, Marium

ante oculos habentem et duces tales. nec alias fabulas umquam habuit nisi <de>

> Nep. Ham. 3, 2: quo factum est ut a praefecto morum Hasdrubal cum eo [sc.
Hamilcare] vetaretur esse.

>4 Polyb. 6, 37, 9 [przet. S. Hammera.

>> Diod. 26, 2, 1; Polyb. 10, 33 — Paul Pédech zwraca jednak uwage, ze osoba
Hannibala jest jednak przez Polibiusza idealizowana: P. Pédech, La méthode
historique de Polybe, Paris 1964, s. 216. Takze: J.F. Shean, Hannibal’s Mules: The
Logistical Limitations of Hannibal’s Army and the Battle of Cannae, 216 B.C.,
,Historia” 1996, Bd. 45, s. 159-187; J. Edwards, The irony of Hannibal’s elephants,
,,Latomus” 2001, t. 60, s. 900-905.
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Annibale[m] ceterisque talibus. denique cum imperatori facto quidam
panegyricum recitare vellet, dixit ei: 'scribe laudes Marii vel Annibalis <vel>

cuius<vis> ducis optimi vita functi et dic, quid ille fecerit, ut eum nos

imitemur.”®

U Kassjusza Diona, we fragmencie trzynastej ksiggi, znajdziemy opis Hannibala
miejscami podobny do charakterystyki Temistoklesa u Tukidydesa’’, co §wiadczy o

powtarzalno$ci toposu:

¢ b ’ ~ ’ \ b ’ \ b ’ ’ b 4 b ~

0 "AwiBas [...] owevai e yap osutata kai éxdoovticar mavl ooa évebuuerro
TaNIoTO EOUVATOP K ... WTALTOS TE Y00 €K TOU UTOYUWTATOV Kal OIO0KETTATOS €5 TO
deceyyvwratoy v 1o Te ael mapoy achards Oetifeto kal To WMoy loyupds
mpoevoel, PovAevtns Te Tol ouvmbous ikavwTaTos kal €eikacTns Tol TapadoSou
b ’ ’ b b G ’ k24 ~ ’ ¢ e ’ \ b
akpBéaTaToc yevouevos, ad’ @V TO TE %O TOOCTITTOY 0f ETOUOTATA Kol O
élayioTou kabioTaTo, kal To wéAov éx moAol Tolc Aoyiouols mooAauBavwy ws Kal
AP0y OIETKOTEI. KAK TOUTOU Kal Tolg Kalpols ém TAeloTov avBpwmwy kal Tous Aoyoug

\ \ ’ b ’ 4 \ b ~ 13 ’ ’ < ’ \ \ b 14

kol Tas moakelc édmouoley, ate kal év TP owolw To Te Umapyov Kol To éAmouevoy
ToloUuevos. €dvvaTo 06 Talf oUtw mpaTTEl, 0TI TPOS T THS PUTEWS apeTy Kal
madelg oA uev Powikikg] kaTta To TaTeioy ToAAY) O kal ‘BEAAmuiky MokmTo, kai

’ ~ ~ \ ’ 58
TIPOTETI KAl WAVTIKYS TS 010, TTIAGYYWY NTITTATO.

° SHA Pesc. Nig. 11, 3-5: ,Na zgromadzeniu zolnierskim ztozyt Niger
przysiege, ze jak dtugo brat, bierze i bgdzie bral udzial w wyprawach, nie postgpowat i
nie postapi inaczej niz zolnierz, poniewaz ma przed oczyma Mariusza i jemu
podobnych wodzéw. Zawsze opowiadat tylko historie o Hannibalu i innych podobnych
mu wodzach. Wreszcie, kiedy zostat cesarzem i ktos chcial przeczyta¢ panegiryk na
jego czes¢, Niger powiedziat mu: ‘Pisz pochwaly Mariusza, Hannibala lub
jakiegokolwiek wybitnego, juz niezyjacego wodza i opowiedz, co zrobit takiego, w
czym moglibySmy go nasladowac¢” [przet. Hanna Szelest].

>’ Thuc. 1, 138. Zob. takze w rozdziale czwartym.

% Cass. Dio fi. 13, 54: ,Potrafil on bardzo bystro przeniknaé sprawy i bardzo
szybko zaplanowa¢ kazda rzecz, ktora mu przyszta na mysl. [...] Umiat sobie §wietnie
zaradzi¢, 1 to bez zadnego przygotowania, a swoja wytrwatoscia budzit zaufanie w
stopniu najwyzszym. Nie tylko w sposob niezawodny zatatwial obecne sprawy, ale i
doktadnie przewidywal_przysztos¢. Okazat si¢ bardzo zdolnym doradca w rzeczach

zwyktych i wykazywal bardzo trafna dociekliwos¢ w rzeczach niezwyktych. Dzigki tym
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Plutarch nazywa Hannibala dewoc ¢6AnTic — zrecznym zapasnikiem™’, o czym

wspominatam juz w rozdziale poprzednim. W zywocie Fabiusza Maksymusa epitet ten
pojawia si¢ trzykrotnie®®, dwa razy okre$la on Hannibala, a raz Fabiusza: aAntec
ayafog. Pierwsza wzmianka przynosi interesujace informacje dotyczace strategii obrane;j

przez Kartaginczyka:

[...] élaTTouuévwy Kal damavwuévwy €ic To wndév, éml maoay I0éaY TTOATNYIKDOY

’ \ ’ 14 \ ’ 4 \ b \
ToPIoUATOY Kl TAAGICUATWY TPETOUEVOS Kal TEIPWUEVOS WaTEp 0€vos abAnTne
AaBqy {mrdv, moocéBarle kal OietapaTTe Kal weTyye moAlaxooe Tov DaSioy,

éxkaTigal TdY imep Ti¢ dodateias Aoyaudy Bovrduevog. *!

Druga wzmianka mowi z kolei o taktyce przyjetej przez Fabiusza:

zdolnosciom potrafil upora¢ si¢ bardzo gtadko i w bardzo krotkim czasie z sytuacja,
ktora si¢ przed nim bezposrednio wylonita. Co wigcej, w obliczeniach wyprzedzat
daleka przysztos¢ 1 badat ja, jak gdyby juz byta rzeczywistoscia. Wskutek tego goérowat
nad wszystkimi ludzmi w dostosowywaniu stéw 1 czyndw do kazdej okolicznosci.
Uwzgledniat bowiem jednako fakty rzeczywiste i spodziewane. Potrafil postgpowaé tak
dlatego, ze z zaletami wrodzonymi laczyt duze wyksztalcenie fenickie oparte na
wzorach ojczystych juz to na nauce greckiej. Ponadto znat si¢ na wieszczbiarstwie
opartym na badaniu wngtrznos$ci.” [przet. W. Madyda].

> Plut. Fab. Max. 5, 4.

0 plut. Fab. Max. 23, 2: Tobrov oettepoy BpiauBov éfoiauBevae Aaumpotepoy Tol
mooTépou  DafPiog, womep abAqtre ayabos émaywvilouevos T® ‘AwiBa kol padiwg
amoAvopevos altol Tas mpaels, womep auuaTa Kal AaBas oUKETI Tov alToy éxoucas TOvoy.
[,,Z okazji tych sukcesow wojennych Fabiusz odbyt drugi sw¢j triumf, o wiele
wspanialszy od poprzedniego. Zmagat si¢ bowiem z Hannibalem jak doskonaly
zapasnik i teraz juz bez trudu udaremnial wszystkie jego wysitki niby chwyty i1 objecia
pozbawione juz pierwotnej swej preznosci”].

0 Plut. Fab. Max. 5, 4: ,Uzyt przy tym wszystkich mozliwych chwytow
strategicznych 1 probowat na wszelki sposob przeciwnika zmyli¢ i tak jak ten zr¢czny
atleta, starajacy si¢ zada¢ przeciwnikowi cios, probowat Fabiusza atakowac, niepokoit
go, to znowu chciat go za soba pociagna¢ raz tu, raz znowu tam, i odwie$¢ od planu

obliczonego na wlasne bezpieczenstwo”.
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KaTamovou TaxlTaTe Ty dkuny dmoBaidvta.
Suis artibus fraude et insidiis

Z przekazanych nam przez antycznych historykow relacji drugiej wojny
punickiej wylania si¢ do$¢ spdjny obraz walki prowadzonej przez Hannibala. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze zostal on zdefiniowany jako typowo punicki sposdb prowadzenia
wojny. Liwiusz w opisie taktyki rzymskiej, zastosowanej przeciw dziataniom
Hannibala stwierdza: [...] non bello aperto sed suis artibus, fraude et insidiis® i
przeciwstawia Romanis artibus, virtute opere armis®*. W innym miejscu za$ odcina sig
od takiego prowadzenia wojny: minime arte Romana, fraude ac dolo®. Kategoria
podstepu tak bardzo zrosta si¢ z osoba Hannibala, ze Liwiusz, opisujac nieudang probe
zdobycia Salapii w roku 208 p.n.e. przez Kartaginczyka, uzyl zaimka z enklityczna
partykula niosaca znaczenie emfatyczne — suamet: ita inde Hannibal suamet ipse fraude
captus abiif®®. Natomiast Petroniusz kaze jednemu z bohaterow . Satyrykow”,

Eumolpusowi, w trakcie zeglugi wykrzykna¢: ‘Quae autem hic insidiae sunt’ inquit ‘aut

62 Plut. Fab. Max. 19, 3: ,Fabiusz natomiast trzymat si¢ bez przerwy planu,
powzigtego na samym poczatku wojny; byt bowiem przekonany, ze Hannibalowi nie
nalezy ani dawac okazji do bitwy, ani go tez zaczepiaé, lecz czekac, az sam przez sig
ulegnie zniszczeniu i wyczerpie si¢ przez sama dtugotrwato$¢ wojny, podobnie jak ten
atleta, ktory wytezywszy nadmiernie sily swego ciata 1 przemgczywszy je, bardzo
szybko juz potem traci zdolnos$¢ do walki”.

8 Liv. 21, 34, 1: ,Nie w otwartej walce, lecz swa wlasna sztuka — podstepem i
zasadzka”.

*Liv. 5,27, 8.

® Liv. 1, 53, 4.

% Liv. 27, 28, 13: , Tak wigc Hannibal oddalit si¢ stamtad pobity wlasng swa
metoda podstepu”.
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quis nobiscum Hannibal navigat?”®’, co pokazuje, ze wykorzystanie imienia
Kartaginczyka niesie ze soba cata symbolike.

W przypadku wyzej cytowanych przeciwstawien mamy oczywiscie do czynienia
z pewnym manifestem programowym. Wyidealizowany sposéb rzymskiego
prowadzenia wojny zostat w innym fragmencie wygtoszony przez starszych (veteres et
mores antiqui memores®™ oraz seniores™) w roku 171 p.n.e., co mogloby oznaczaé, ze

mogli to by¢ ludzie pamigtajacy starcie z Hannibalem:

ueteres et moris antiqui memores negabant se in ea legatione Romanas
agnoscere artes. [S] non per insidias et nocturna proelia, nec simulatam fugam
inprouisosque ad incautum hostem reditus, nec ut astu magis quam uera uirtute
gloriarentur, bella maiores gessisse: indicere prius quam gerere solitos bella,
denuntiare etiam interdum <pugnam et locum> finire, in quo dimicaturi essent.
[6] eadem fide indicatum Pyrrho regi medicum uitae eius insidiantem,; eadem
Faliscis uinctum traditum proditorem liberorum; [7] religionis haec Romanae
esse, non uersutiarum Punicarum neque calliditatis Graecae, apud <quos>
fallere hostem quam ui superare gloriosius fuerit. interdum in praesens tempus
plus profici dolo quam uirtute; sed eius demum animum in perpetuum uinci, cui
confessio expressa sit se neque arte neque casu, sed collatis comminus uiribus

. : 70
iusto ac pio esse bello superatum'".

7 Petr. 101, 4: ,,Gdziez tu znoéw jaka zasadzka? Jakiz Hannibal z nami ptynie?”
[przet. M. Brozek].

 Liv. 42, 47, 4.

® Liv. 42,47, 9.

0 Liv. 42, 47, 4-8: , Ale starsi, pamigtajacy o obyczajach przodkow, méwili, ze
nie poznaja w tej dziatalnosci legatow rzymskiego sposobu postepowania: ‘Przodkowie
prowadzili wojny nie podstgpem, nie w nocnych walkach, nie przez udawanie ucieczki i
niespodziewane zawracanie na nie majacego si¢ na bacznosci wroga, i nie po to, by
chetpi¢ sig raczej chytroscia niz prawdziwym mestwem. Mieli oni zwyczaj wojng przed
jej prowadzeniem wypowiadaé, a niekiedy nawet zapowiadaé, 1 okresla¢, o co beda
toczy¢ walke. Z taka to rzetelnos$cia wydano krélowi Pyrrusowi lekarza knujacego
zasadzke na jego zycie, z taka tez wydano Faliskom zwiazanego zdrajcg ich dzieci. To

sa obyczaje prawdziwie rzymskie, a nie obyczaje chytrosci punickiej czy greckiej
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O sposobie prowadzenia walki przez Hannibala wyrazit si¢ do$¢ ironicznie

Waleriusz Maksymus:

Quid, Hannibal Cannensem populi Romani aciem nonne prius quam ad
dimicandum descenderet conpluribus astutiae copulatam laqueis ad tam
miserabilem perduxit exitum? ante omnia enim prouidit ut et solem et puluerem,
qui ibi uento multus ex<ci>tari solet, aduersum haberet. deinde partem
copiarum suarum inter ipsum proelii tempus de industria fugere iussit, quam
cum a reliquo exercitu abrupta legio Romana sequeretur, trucidandam eam ab
his, quos <in> insidiis collocauerat, curauit. postremo cccc equites subornauit,
qui simulata transitione petierunt consulem, a quo iussi more transfugarum
depositis armis in ultimam pugnae partem secedere destrictis gladiis, quos inter
tunicas et loricas abdiderant, poplites pugnantium Romanorum ceciderunt. haec
fuit Punica fortitudo, dolis et insidiis et fallacia instructa. quae nunc certissima
circumuentae uirtutis nostrae excusatio est, quoniam decepti magis quam uicti

71
sumus .

Polibiusz, opisujac zmagania I wojny punickiej, wylicza repertuar posunigé
stosowanych przez wodzow’>. Sa to miedzy innymi zasadzki (7 évédoa),

przeciwzasadzki (7 avrevédoa), napady (v émifleais) oraz otwarte zaczepki (1) mooaBoA).

Orator

Nie ulega watpliwosci, ze dobry wdédz powinien by¢ takze dobrym moéwca a

zarazem psychologiem. Te umiejgtnosci miaty wplyw na kontakty z zolnierzami, co w

przemyslno$ci, w ktorych pokona¢ nieprzyjaciela oszustwem wigksza jest chwata niz
zwycigzy¢ go sita. Chwilowo osiaga si¢ niekiedy wigcej podstgpem niz mestwem. Ale
dopiero ten zostaje moralnie pobity na zawsze, kogo si¢ zmusi do wyznania, ze zostat
zwyciezony nie podstgpem czy przez przypadek, lecz w regularnej walce wrecz, w
wojnie sprawiedliwej i czystej”.

"'val. Max. 7,4, ext. 2.

2 Polyb. 1, 57, 3.
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przypadku II wojny punickiej byto niezwykle wazne. Ich znaczenie podkresla Miron
Wolny, analizujac bardzo wyczrpujaco to zagadnienie . Andrzej Kunisz podkresla, ze
wedlug historiograféw byl to istotny element roli wodza, majacy inspirowaé i
mobilizowaé”.

Plutarch przekazat nam ciekawa anegdotg, potwierdzajaca umiejgtnosci
psychologiczne Hannibala. Przed bitwa pod Kannami dodal on swoim Zzolnierzom

otuchy, zartujac z przeciwnikow:

"AM o Tepévtiog éuBarwy avtov €ic To map mueoay apxew, kal TO Awiba
TapaorToaToTEOEUTAS TEpl Tov AUdidioy moTtamoy kal Tas Aeyowevas Kavvag, au’
nuépa TO TS uayms onueioy €EEnkey ot O YITWY KOKKIVOS UTED THS TTOATNYIKTS
akmvie dlaTevouevos , wate kal Tovs Kapymodovious €€ apyc diatapaybivar, Ty Te
ToAuay Tol oTpaTn Yol Kal To ToU oTpaTomédov TATHos opdyTag, alTous oUd MuIaU
uépog ovras. [2] *AwiBag o tqy dvauty éSomAileafar keAevaag, avTog IMmoTng WeT
b ’ ¢ ’ \ ~ ’ \ ’ k4 4 b
oAiywy Umep Aodou Tivoc nalakol KaTeokomel Tous ToAEwiovs, Nom kabloTauévous eic
’ b ’ ’ ~ \ b \ b \ b ’ ” ’ ¢
Ta. eimoytog 0€ Tvog TV mepl alTov avdpos igoTiwou Tolvoua Liokwvog, wg
Bavuaotov altd Qaivetar To mAGHoc TOV molewiwy, cuvayaywy TO TPOTWTOY 0
"AwiBag étepov emmev @ Tiokwy AéAnbé ae TouTtou Bavuaaiwtepoy. [3] éoouévou de
~ ’ \ ~ e’ ” ’ 7 ’ b \ 9y b ~ ’
to0 Tiokwvos To molov, o1 €dm ToUTwy ovTwy Togoutwy oldeis év avtols Liokwy
KaAETTaL. Yevouévou 0€ Tapa 005ay alTols ToU CKOUUATOS EWTITTEL YEAWS AT, Kal
’ b \ ~ ’ ~ b ~ b \ \ ’ b ’ 44

kaTéBatvoy amo Tol Aodou Tols ATaAVTOTIY GEl TO TETAIYUEVOY AT YYEANOVTES, (DTTE
e, TOAAGDY ToAUY evat Tov YéAwTa kol umd avaraBely éavtovs dvvaotar Tovs mepl
Tov "AwiBav. [4] TolTo Toic Kapymdovioig idolar Bapaos mapéatm, Aoyilouévors amo

~ \ ~ ~ ~ b ’ ~ e’ \ ’ ~ ~
moANOD Kal toyupol ToU kaTadpovolyvTos émeévar yeAday outw kal Tailel 1@ oToaTny®

[ ’ 75
apa, ToY K”/aUVOU .

7 Zob. M. Wolny, Przeméwienia Hannibala do wojsk w roku 218 p.n.e. —
prawda o relacjach wodza z Zotnierzami czy wymyst antycznej historiografii?, ,,DO-SO-
MO” 20022003, 4-5, s. 159-165; idem, Hannibal w Italii (218-217 p.n.e.). Studium
nad uwarunkowaniami poczqtkowych sukcesow kartaginskich, Olsztyn 2007, s. 233—
241.

™ Zob. A. Kunisz, Rola wybitnych jednostek a rola mas w ocenie antycznej
historiografii drugiej wojny punickiej, [w:] Wybitni i przecietni przywodcy a lud i
spoteczenstwo w dziejach, red. S. Michalkiewicz, Katowice 1985, s. 14.

" Plut. Fab. Max. 15, 1-3: ,,Ale skoro to Warro otrzymal, ze kazdy z nich co
dzien koleja mial mie¢ komendg, poszed! prosto naprzeciw Hannibalowi i polozyt si¢

obozem nad rzeka Aufidus, pod miasteczkiem Kannami. Nazajutrz, jak tylko si¢ dzien
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Dexter Hoyos uwaza, ze zacytowana powyzej anegdota o Giskonie, przytoczona
przez Plutarcha, musi pochodzi¢ posrednio lub bezposrednio od jakiego$ punickiego
zrodla. Najprawdopodobniej owym zrédtem byt Silenos lub Sosilos’. Dodaje takze, ze
z pewnoscig istniato wigcej anegdot powstatych po bitwie pod Kannami, zapisanych
przez historykéw z kregu Hannibala”’. Wydaje mi sie, ze jego przekonanie jest shuszne.
Anegdota zwiazana z Giskonem jest trudna do zinterpretowania, poniewaz w
dzisiejszych czasach w ogodle nie $Smieszy. Ale moze pokazywaé Kartaginczyka jako
dobrego psychologa — czy moze nawet dzi§ moglibySmy powiedzie¢ menedzera —
cztowieka, ktory wie, jak postgpowaé z innymi 1 nimi kierowaé. Mysle, ze takie
zachowanie miesci si¢ doskonale w zestawie cech wielkiego i1 idealnego wodza. Poza
tym Hannibal zostal pokazany jako cztowiek niepozbawiony humoru i dystansu, a wigc
nie miesci si¢ to racze] w jego stereotypowym wizerunku. Sama anegdota mogla za$

by¢ przytoczona za jakim$§ antycznym zbiorem anegdot, ktore dos$¢ czesto byty

zaczynatl, znak potyczki — plaszcz purpurowy — nad namiotem komenderujacego wodza
wywieszono. Zlgkli si¢ naprzod Kartaginczycy, widzac to zaufanie nowego wodza 1 tak
wielka, tak niespodziana liczbe wojska, ktéra ich wigcej niz potowa przewyzszala.
Hannibal do broni stawaé kaze; sam z niektérymi idzie na wzgorek dla rozeznania
szyku nieprzyjacielskiego. Jednemu z towarzyszy tego rozpoznania, nazwiskiem
Giskon, ktory byt rowny w stopniu i godnosci Hannibalowi, zdata si¢ by¢ nadzwyczajna
liczba nieprzyjaciét. Na takie jego spostrzezenie, zmarszczywszy si¢ Hannibal:
»Dziwniejsza to, rzecze, na co ty zadnego wzgledu nie dajesz, Giskonie«. »Coz
takiego?« pyta si¢ Giskon ciekawie. »Oto, rzekl Hannibal, w tak wielkiej gromadzie
ludu, ani jednego nie ma, ktoryby sie zwat Giskon«. Zart niespodziany wszystkich do
smiechu pobudzit. Wracajac nazad, nie mogli tych stow zapomnie¢. Powtarzali je przed
kazdym, kogo napotkali, tak dalece, ze po catym obozie $miech si¢ rozszedt i ci co z
Hannibalem byli, dlugo si¢ nie mogli od niego wstrzyma¢. Wiele to odwagi i ufnosci
Kartaginczykom dodato. Wnosili sobie bowiem, ze wodz nigdy by nie byt tak wesotym,
ani by na widoku bitwy zartowat, gdyby si¢ byt wprzod dobrze nie zabezpieczyt”.

" D. Hoyos, Hannibal’s Dynasty, London — New York 2005, s. 220.

"7 Idem, Maharbal’s Bon Mot: Authenticity and Survival, CQ 2000, vol. 50, s.
614.
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kompilowane w antyku, podobnie jak zbiory powiedzen stawnych ludzi (vide: Regum et
imperatorum apophthegmata).

Warto podkresli¢, ze w przypadku Hannibala znakomita relacja wojsko-wddz
uwidocznita sie juz w miodosci (iuvenis Hannibal)’®, podobnie jak w przypadku

Aleksandra Macedonskiego.

Felicitas imperatora

Nie ulega watpliwos$ci, ze kategoria szczgs$cia, nazywana felicitas lub fortuna 1
czgsto pisana w nowszych wydaniach z duzej litery, byta jednym z waznych elementow
charakteryzujacych dobrego wodza. Pojawia si¢ bardzo czgsto w opisie dziatan
rzymskich wodzoéw jako podkreslenie jakosci ich poczynan. Odpowiada ona greckim
pojeciom dpets) oraz eduyia. Erik Wistrand w swej monografii” przypomina dyskusje
koncentrujaca si¢ wokot pytania, czy felicitas byta idea magiczna badz religijna jako
wewnetrzna moc (jako przyktad podaje mana u mieszkancéw wysp Morza
Potudniowego), czy raczej byta bltogostawienstwem danym przez bogdéw. Powiazanie z
religia potwiedza takze Hans-Friedrich Miiller, analizujacy dzielo Waleriusza
Maksymusa®’. Natomiast Wistrand zwraca rowniez uwage na rozwoj semantyczny®',
bazujac na ustaleniach liro Kajanto, ktory wskazal, ze czasem felicitas moze oznaczaé
,,powodzenie, na ktore si¢ nie zastuzylo™*. Appian charakteryzowal za pomoca Tiyn

Marcellusa, Masynissg, Sertoriusza, Lepidusa, Sekstusa Pompejusza oraz Hannibala.

" Liv. 21, 3, 1: [...] iuuenis Hannibal in praetorium delatus imperatorque
ingenti omnium clamore atque adsensu appellatus erat fauor etiam plebis sequebatur.

PE. Wistrand, Felicitas imperatoria, Géteborg 1987, s. 9.

0 H.-F. Mueller, Roman Religion in Valerius Maximus..., s. 121: “Hannibal’s
military experience defines him as a man with an authority to investigate the sacrifices
pertaininig to war that exceeds all the religious skill of Asia. [...] The commander
knows better because the gods give him deeper insight”.

S g, Wistrand, op. cit., s. 18.

82 Zob. ibidem, s. 10, p.74: ,undeserved good luck“. Zob. takze wywod

Polibiusza o szczesciu Scypiona: Polyb. 10, 2 oraz 10, 5.
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Téyn pojawia sie dwukrotnie™ w Annibaika, w tym raz jako edtugia®, a takze u
Polibiusza w charakterystyce Hannibala®’.

Niestety, nie da si¢ dzi$ rozstrzygnaé, w jaki sposob antyczni odbierali tg czg$¢
wizerunku Kartaginczyka i na ile slownikowe znaczenie definiujace poszczegdlne
stowa zwiazane z obrazem Hannibala jako wodza, a wigc ta czgs$cia wizerunku, ktora
jest najbardziej pozytywna ze wszystkich czgsci, odpowiadato skojarzeniom antycznych
1 powszechnej §wiadomosci. Najlepiej chyba oddaje podejscie do Hannibala jako wodza
poczatek ekscerptu biografii Hannibala piéra Neposa w tzw. Excerpta Patavina:
Hannibal tanto reliquis ducibus praestantior, quanto populus Romanus ceteris

clarior®®.

3 B. Goldmann, Einheitlichkeit und Eigenstindigkeit des Historia Romana des
Appian, Hildesheim-Ziirich-New York, 1988, s. 45.

% App. Annib. 6, 21; 18, 78.

% Polyb. 3, 15, 6: émruga.

8 Exc. Pat. 1: ,Hannibal o tyle doskonalszy od innych wodzow, o ile lud

rzymski stawniejszy od innych” [thum. wlasne].
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Rozdzial IV Alter Hannibal

Jednym ze sposobdéw poznania stosunku Rzymian do Hannibala jest okreslenie
funkcji jego imienia w poréwnaniach, bedacych jednym ze szczegdlnych rodzajow
odniesien do jego osoby. W literaturze antycznej znajdujemy jeszcze inne odniesienia,
bedace figurami oraz tropami zblizonymi funkcja do poréwnan. Przede wszystkim sa to
metafory, uwazane czasem za skrocone pordwnania', z podzialem na similitudo,
dissimilitudo 1 contrarium, oraz exempla. Rozrdéznienie pomigdzy tymi figurami
dokonywane nie na gruncie retoryki, rzadzacej si¢ $cistymi regutami, lecz na gruncie
historiografii sprawia pewna trudno$¢, zwiazana z ptynnym czgsto przenikaniem si¢ ich
definicji, znaczen oraz funkc;ji.

Poréwnanie bardzo czgsto jest sygnalizowane przez wyrazenia typu: jak, jako,
Jjak gdyby, podobny. W retoryce funkcja poréwnania zalezy od konkretnego miejsca

mowy”. Roznice migdzy poréwnaniem a metafora mozna zobrazowa¢ graficznie’:

comparatio:

X jest jak Y pod wzgledem Y,

metafora:

XjestY

gdzie X jest tzw. comparandum, czyli rzecza lub osoba poréwnywana, Y jest tzw.
comparans, czyli rzecza lub osoba do ktorej poréownujemy, Y, jest tzw. tertium

comparationis, a wigc jedna z cech X, ktora chcemy przypisa¢ Y, zdefiniowana jako

! Zob. I. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2000, s. 157
oraz H. Woéjtowicz, Struktura porownania homeryckiego, ,,Meander” 1964, t. 19, z. 11,
s. 475-4809.

2 Zob. szczegdtowo: H. Lausberg, Retoryka literacka, przet. i opr. A.
Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, passim.

3 Por. J. Ziomek, op. cit., s. 158.
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wspolna cecha semantyczna, motywujaca pordéwnanie i1 stanowiaca jego logiczna
podstawe”. Pordwnanie nie tylko peni funkcje objasniajaca, ale i wartosciujaca.

Znakomitym przykladem metafory jest bardzo rozpowszechniona w literaturze
antycznej, szczegodlnie u Liwiusza i Plutarcha, przydawka predykatywna, najczesciej w
nominativie, okreslajaca Hannibala: Hannibal hostis oraz Hannibal Poenus. W
niektorych przypadkach uzycia mozna przettumaczy¢ t¢ przydawke uwypuklajac jej
funkcj¢ komparatystyczna: ,,Hannibal jako wrog” oraz ,,Hannibal jako Punijczyk”.

Heinrich Lausberg uznal, ze do zaistnienia metafory przyczyniaja si¢ trzy
stopnic podobienstwa (podobnie jak w przypadku exemplum)’: simile —
,podobienstwo”, dissimile — ,,brak podobienstwa” oraz contrarium — ,,przeciwienstwo”.
Wydaje mi sig, ze ten warunek mozna réwniez rozciagnaé¢ na comparatio, ktdre nie
zawsze jest warunkowane przez similitudo®, a skontrastowanie dwoch postaci lub
postaw bardzo czg¢sto nadaje efekt ironiczny.

Poréwnanie czgsto jest zwiazane z amplifikacja oraz z egzemlifikacja. Exempla
historyczne, a do takich naleza odwotania do Hannibala’, sa bardzo rozpowszechnione®.
Nalezy podkresli¢, ze res gestae byly uwazane za najbardziej wiarygodna opowies¢,
gdyz powszechnie uznawano, ze byla oparta na prawdzie, cho¢ jej literacka realizacja
juz tylko na prawdopodobienstwie. Zapegtleniu w tym przypadku sprzyja fakt
przedostania si¢ owych exempla do literatury i retoryki z historiografii, dzigki ktorej
staty si¢ dobrze znane. Co wazne, porownanie wykorzystujace exempla bardzo czgsto
petni funkcje epideiktyczna, czyli pochwalng. Wedtug Lausberga® cechy historii, poezji
lub mitu sa portretowane w ten sposob, by podmiot, ktory staje si¢ zrodtem pochwaty,
przewyzszat je.

Warto zauwazy¢, ze comparatio jest realizowane nie tylko przez zdania

komparatywne (ut comparativum), uzycie odpowiednich przyimkow (quam, ut) czy

4 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski,
Stownik terminow literackich, pod red. Janusza Stawinskiego, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 2000, s. 274-277, 376-377.

> H. Lausberg, op. cit., s. 255 sqq. oraz 316 sqq.

® Cic. Phil. 5, 25.

7 Zob. 1.D. Chaplin, Livy’s Exemplary History, Oxford 2000, s. 168—169.

® H. Lausberg, op. cit., s. 253.

? Ibidem, s. 137 sqq.

111



poprzez przydawke predykatywna. Wydaje mi sig, ze duza rol¢ odgrywa tutaj takze
ablativus comparativus 1 w pewnym zakresie genetivus partitivus, na gruncie sktadni
facinskiej. Ten ostatni przyklad, cho¢ odnosi si¢ raczej do czgSci pewnej catosci,
pozwala czasem na odczytanie go jako ogolnego porownania z ,,wszystkimi” (omnium),
czesto w domysle, lub ,,wrogami” (hostium), pod wzgledem jakiej$ cechy, ktéra
mozemy potraktowaé jako tertium comparationis. Przyktadowo: vir omnium
callidissimuslo, inimicissimus nomini Romanon, hominem omnium, qui uiuerent,
infestissimum populo Romano [...]'>. Czesto mamy do czynienia z hiperbolizacja, a
wigc przesada, wyrazona jednak na bazie pewnej wspolnej cechy.

Toposy z poréwnania mozna tworzy¢ na trzy sposoby'>. Pierwszym z nich jest
porownanie rzeczy wigkszej z mniejsza (a maiori ad minus), drugim porownanie rzeczy
mniejszej z wieksza (a minori ad maius), trzecim natomiast porOwnanie rzeczy
rownych (a pari). Z powodu podobienstwa funkcji tatwo mozna pomyli¢ comparatio z
similitudo. Mieczystaw Korolko rozrdznia podobienstwo od porownania twierdzac, ze
to drugie odnosi sie do stanu ilo§ciowego, pierwsze natomiast do stanu jakosciowego'*.
Ptynno$¢ obu kategorii podkresla mozliwo$¢ stopniowego rozszerzenia similitudo do
comparatio”. Wydaje mi sie, ze wyroznione przez Lausberga trzy poziomy znajomosci
podobienistwa mozna rozciagnaé na poréwnanie'®. Owe poziomy znajomosci tresci
mozna podzieli¢ na poziom maksymalny, poziom $redni (kunsztowny, czgsto spotykany
w retoryce) oraz minimalny (odnoszacy si¢ do mniej znanych lub specjalistycznych
wiadomosci, czgsto zblizajacy si¢ do exemplum).

Poniewaz comparatio zazwyczaj zbliza si¢ funkcjonalnie do innych kategorii
teoretycznoliterackich, takich jak similitudo'” oraz dissimilitudo, regressio, exemplum, a

przede wszystkim do metafory, ktora czgsto jest nie do odrdéznienia od poréwnania,

"Nep. Hann. 9, 2.

"'Nep. Hann. 7, 3.

" Liv. 39, 51, 2.

3 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s.
65-66.

' Ibidem.

'> Zob. H. Lausberg, op. cit., s. 461.

1 Ibidem.

17 Zob. A. Vigh, Porownanie i podobienstwo, ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 4.
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pozwole sobie zaakcentowal przede wszystkim funkcj¢ wspdlna wszystkim
wymienionym kategoriom i nazywac je szeroko rozumianymi pordwnaniami. Hannibal
jest zarowno podmiotem (jest porownywany do innych), jak i przedmiotem (innych
poréwnuja do niego) tych szeroko rozumianych poréwnan. Pierwsza kategoria jest
skromniejsza, cho¢ dostarcza cennych wiadomosci o Kartaginczyku, druga za$
pozostawia wigksze pole do popisu dla pdzniejszych autoréw, szczeg6lnie ich inwencji,
co jest widoczne w poezji u schylku antyku. Mozemy podzieli¢ owe porownania w
zalezno$ci od tertium comparationis, na odniesienia do charakteru, czynow, czy tez
wygladu. Ostawione podstepy Hannibala mozna uzna¢ za specjalna subkategorig
czynow'®. Wydaje mi sie, ze mozna jeszcze wyr6zni¢ poréwnania intencjonalne —
zamierzone 1 celowe — jak np. w ,Filipikach” Cycerona, 1 takie, ktore sa logicznym
rozwinigciem, czy tez moze uzupelieniem mysli, skojarzeniem, jak np. rankingi
wodzow'?. Celowo$é¢ tych poréwnan widaé dobrze w takich sformutowaniach jak:
novus Hannibal®®, suus Hannibal’', *AwiBas érepos®, alter Hannibal®, duos
Hannibales*, choé nalezy zaznaczyé, ze w dwoch ostatnich przypadkach wydzwick
zostal ztagodzony poprzez dodanie przystowka prope — ,,niemal”, czy tez ,,prawie”.
Bardzo ciekawie wyglada sprawa poréwnan Kartaginczyka niewymienionego
expressis verbis, bedacych intertekstualng gra z czytelnikiem, wymagajaca oczytania i
erudycji, jak w De bello Getico Klaudiana®, badz skojarzen z innym,
niezasygnalizowanym tekstem, jak w opisie Hannibala u Kassjusza Diona™. Nieliczne z

porownan zostaty wypowiedziane przez lub do Hannibala — i tutaj ich ,,wspotczesnos¢”

8 Polyb. 9, 8-9 (poréwnanie z Epaminondasem).

19 Pyrrus, Scypion, Hannibal: Plut. Pyrr. 8, 5; Aleksander, Pyrrus, Hannibal:
Plut. Flam. 21, 4-5; Liv. 35, 14, 5-12; App. Syr. 38—42 oraz parodia autorstwa Lukiana
Dial. mort. 25.

* Cic. Phil. 12, 25,

! Liv. 27, 16, 10.

* Plut. Fab. Max. 23, 1.

2 Aur. Vict. Caes. 37, 2; Claud. De consulatu FL. Stilichonis 3, 23, 21-22.

*Liv. 27,44, 5.

» Zob. M. Dewar, Hannibal and Alaric in the later poems of Claudian,
»Mnemosyne” 1994, vol. 47, 3, s. 349-372.

26 Cass. Dio, fr. 13, 54, 1-3.
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oraz osoba nadawcy lub odbiorcy, cho¢ bedace literacka wizja autora, moga odgrywac
pewna role wyroézniajaca’’. Taki Hannibal Romanus — jak w przypadku Fabiusza
Maksymusa czy Scypiona Starszego — jest niczym innym jak laudacja,
niekonwencjonalnym podkresleniem wielkosci i godnosci przeciwnika, pelni funkcje
warto$ciujaca, a moze nawet dowartosciowujaca (biorac pod uwage, ze pojawia si¢ w
opisach poczatkow wojny z Hannibalem). Negatywne cechy pierwowzoru staja si¢
nagle pozytywne, bo pozwolity pokona¢ wroga — mamy wigc tu do czynienia takze z
aspektem etycznym.

Przy zapoznaniu si¢ z postaciami, ktore byly poréwnywane z Hannibalem
widzimy, ze zasadniczo byli to wodzowie, w wigkszosci wielcy (jesli nie nalezatoby
powiedzie¢: najwigksi), a takze znani. Ten drugi czynnik odgrywa wazna rol¢ — zeby
porownanie bylo zrozumiate, odbiorca musiat zna¢ nie tylko Hannibala, lecz takze
osobg poréwnywana. Trzeba podkreslic, ze dla czytelnego odbioru jednak tenze
odbiorca musial posiada¢ podstawowe wiadomosci o Kartaginczyku (badz tez jakies$
jego wyobrazenie, zgodne z kanonem przedstawiania, co pozwalalo mu zrozumie¢
istot¢ pordwnania i wyczué intencj¢ mowiacego) — czgsto w tek$cie znajdujemy
dopowiedzenie, dookreslenie sytuacji, ale nie zawsze.

Wspomniany powyzej kanon przedstawiania jest w zasadzie stereotypowym
obrazem, bgdacym czym$ w rodzaju odzewu na hasto ,,Hannibal”. Jerzy Ziomek,
teoretyk literatury, dodaje, ze comparandum zawsze jest mniej lub gorzej znane od
comparans, ktore czesto jest lepiej znane z powodu swojej stereotypowosci oraz
przynaleznosci do znakéw kulturowych?®. Wydaje mi sig, ze w przypadku poréwnan w
antycznej literaturze historiograficznej ta teza nie zawsze si¢ sprawdza do konca.

Z przedstawionych ponizej przyktadow widaé, ze ten wspomniany stereotypowy
obraz (badz znak kulturowy) buduja takie okreslenia jak: podstep, strach, nienawisc,
doswiadczenie wojskowe, dzielno$¢. Ale czasem si¢ zdarza, ze stereotyp ulega
dekonstrukcji. Wowczas, na bazie tych samych poj¢¢, zostaje zbudowany nowy obraz,
peliacy juz zupehlie inna funkcje. Szczegdlnie dobrze wida¢ to w ,Filipikach”
Cycerona, gdzie Hannibal — najwigkszy wrdég Rzymian, okazuje si¢ jednak mniej

grozny, niz Antoniusz, civis Romanus.

27 Zob. A. Rossi, Parallel Lives: Hannibal and Scipio in Livy’s Third Decade,
TAPhA 2004, vol. 134, s. 359-381.
28 J. Ziomek, op. cit., s. 158.
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Subiectum comparationis

W pierwszej kategorii Hannibal jest podmiotem pordwnania, tzn. jest on
poréwnany do kogo$ innego. Cho¢ moze si¢ wydawac, ze kategoria ta nie do konca
miesdci si¢ w zakresie tego rozdziatlu, trzeba podkresli¢, ze reprezentacja porownan —
cho¢ nader skromna — dostarcza cennych wiadomosci, budujacych obraz Hannibala w
wyobrazni czytelnikéw i stuchaczy.

Przede wszystkim Hannibal zostal poréwnany do swego ojca, Hamilkara.
Liwiusz w charakterystyce Kartaginczyka wtozonej w usta zotnierzy napisal, ze wtasnie
ci zolnierze w Hiszpanii, stuzacy wczes$niej pod dowddztwem Hamilkara, a po jego
$mierci Hazdrubala, zauwazyli podobienstwo mtodego Barkasa do ojca. Miato ono nie

tylko wymiar fizyczny, lecz dotyczyto takze cech charakteru (vigor, vis):

Missus Hannibal in Hispaniam primo statim aduentu omnem exercitum in se
conuertit; Hamilcarem iuuenem redditum sibi ueteres milites credere; eundem

. . . . . . .. . 29
uigorem in uoltu uimque in oculis, habitum oris lineamentaque intueri .

Poczatkowo owo podobienstwo zjednato Hannibalowi sympati¢ weteranow,
pamigtajacych jego ojca, podtrzymana nastgpnie przez pdzniejsze jego czyny.

W relacji Polibiusza znajdujemy poréwnanie Hannibala do Hazdrubala,
przynoszace wiadomosci o sposobie postgpowania Hannibala, bedacego kontynuacja
praktyk Hazdrubala (oraz by¢ moze podobienstwie pod wzgledem zachtannosci i zadzy
panowania) i sposobie jego oceniania przez Kartaginczykoéw. Biorac pod uwage fakt, ze
caly fragment zostal zaczerpniety z Fabiusza Piktora™, nie dziwi dopowiedzenie, ze

Hannibal mial wyda¢ wojng Rzymianom wbrew Kartaginczykom®'.

¥ Liv. 21, 4, 1-2: ,[...] Hannibala wystano do Hiszpanii. W Hiszpanii od
pierwszej chwili pojawienia si¢ $ciagnal Hannibal na siebie uwagg catego wojska.
Starzy zotnierze mieli wrazenie, jakby wrocil do nich sam mlody Hamilkar. T¢ sama
widzieli w jego obliczu energig, t¢ sama w oczach moc, wyraz i rysy twarzy”.

30 Fr. 25 Peter

3 F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, vol. 1 (Commentary on
books I-VI), Oxford 1957, s. 310.
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Przed bitwa nad rzeka Ticinus w roku 218 p.n.e. Scypion wygtlosit
przemowienie do swego wojska. Jest to z pewno$cia fakt historyczny, czego nie
mozemy juz — niestety — powiedzie¢ o tresci mowy. Nie jest to jednak najwazniejsze,
gdyz mowa ta miata na celu nie prawdziwe przedstawienie wypadkow, lecz
prawdopodobne — tak wiec jako verum stuzy verisimile’. Dla historyka literatury

znacznie ciekawsza rzecza jest badanie mitu i sposobu jego tworzenia. W Liwiuszowe;j

32 Polyb. 3, 8, 1-6. ,Rzymski historyk Fabiusz opowiada, ze obok krzywdy
wyrzadzonej Saguntynom takze zachtanno$¢ i zadza panowania Hazdrubala byty
przyczyna wojny hannibalijskiej: ,,On bowiem zdobywszy wielka potege w Iberii
przybyt nastgpnie do Libii i zamierzal tu obali¢ prawny ustrdj oraz przeksztatci¢c w
monarchi¢ panstwo Kartaginczykow; lecz pierwsi mgzowie w panstwie, przewidujac
jego zamysly, porozumieli si¢ i zajeli wobec niego wrogie stanowisko. Hazdrubal
domyslajac sie¢ tego ustapit z Libii 1 odtad juz wlasnowolnie zarzadzat Iberia bez
ogladania si¢ na senat Kartaginczykoéw. Hannibal za$, ktory od wczesnej mtodosci byt
uczestnikiem i zwolennikiem jego usitowan, a teraz nastgpca w zarzadzaniu Iberia,
obral w swej dziatalno$ci t¢ sama droge co Hazdrubal. Dlatego tez teraz wydat
Rzymianom t¢ wojne wedlug wiasnego uznania — wbrew woli Kartaginczykéw; bo
zaden z powaznych me¢zow w Kartaginie nie pochwalat tego, co Hannibal uczynit
przeciw miastu Saguntynéw”.

33 Por. H. Lausberg, op. cit., s. 178.
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wizji tej bitwy Scypion rysuje portret Kartaginczykow, ktorzy dopiero co przeszli przez
Alpy, jako ,cienie ludzi wyniszczonych glodem, zimnem, wilgocia, brudem™*, z
odmrozeniami, potamanych i pokaleczonych. Zapalajac swych Zolierzy do walki
przypomina dawne, wielkie zwycigstwo Rzymian, faktycznie konczace pierwsza wojng
punicka, stwierdzajac, ze warto si¢ przekonac, czy to ci sami Kartaginczycy, zwycigzeni

u Wysp Egackich oraz: [...] et utrum Hannibal hic sit aemulus itinerum Herculis, ut

ipse fert [...T°.

wyprawami Herkulesa (wedlug rozpowszechnionej tradycji to Herkules miat by¢

Hannibal zostal wigc pokazany jako cztowiek rywalizujacy z

pierwsza osoba, ktéra pokonata Alpy droga nazwana pdzniej iter Herculis). Ale
przeciez Herkules jest po prostu Melkartem, waznym bostwem punickim, pokazanym
przez filtr interpretatio Romana, a to moze zostawia¢ szerokie pole do interpretacji’.
Sabatino Moscati ttumaczy fakt identyfikacji bostwa fenickiego z Herkulesem (cho¢ w
tym wypadku poprawna wersja jest Herakles) rozpowszechnieniem jego kultu wsréd
Grekow?’. Melkart byl bostwem opiekunczym Tyru, a wiec miasta-matki Kartaginy.
Gilbert Charles-Picard® podkresla, ze Barkidzi przedstawiali si¢ jako nastepcy
Melkarta, co da si¢ zauwazyé na monetach kartaginskich®, gdzie oprocz ich profili

zostata umieszczona maczuga — atrybut tego boga. Ciekawym faktem jest podobienstwo

3 Liv. 21, 40, 9: effigies immo, umbrae hominum [...].

3 Liv. 21, 41, 7: ,[...] czy ten Hannibal istotnie wspoélzawodniczy tu z
wyprawami Herkulesa, jak sam opowiada [...]”.

3% Zob. Liv. 21, 21, 9 oraz zwiazana z tym zagadnieniem bibliografia: U. Hindl-
Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen Krieges. Ein Historisch-Kritischer Kommentar zu
Livius Buch 21, Miinchen 1995, s. 134-135; J.L. Lopez Castro, Hispania Poena. Los
Fenicios en la Hispania Romana (206 a.C. — 96 d.C.), Barcelona 1995, s. 84; A.M.
Poveda Navarro, Melgart y Astarté en el Occidente Mediterraneo: La evidencia de la
peninsula ibérica (siglos VIII-VI a. C.), [w:] Contactos en el extremo de la oikuméne.
Los Griegos en Occidente y sus relaciones con los Fenicios. XVII Jornadas de
arqueologia Fenicio-Punica (Eivissa, 2002), ed. B. Costa, J. Fernandez, Eivissa 2003, s.
35.

7. Moscati, Swiat Fenicjan, przet. M. Gawlikowski, Warszawa 1971, s. 50.

B G. Charles-Picard, Hannibal, przet. Z. Stein, Warszawa 1971, s. 67-68.

¥ L. Villaronga, Las monedas hispano-cartaginesas, Barcelona 1973, s. 48-51;

G. Picard, Hannibal hegemon hellenistique, RSA 1983—-1984, vol. 13—14, s. 77.
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tych przedstawien do wyobrazen innych wladcéw hellenistycznych (szczegdlnie
Aleksandra Macedonskiego) oraz pozniejszych wizerunkéw rzymskich wodzow
(Cezara, Antoniusza) i cesarzy (Augusta, Septymiusza Sewera)*’. Badacze numizmatyki
barkidzkiej sa rowniez zdania, ze Hannibal byl przedstawiany na monetach jako
Aleksander Wielki*'. Jest to do§¢ skomplikowana sytuacja, gdyz mamy do czynienia
tutaj z nastgpujacym réwnaniem: Aleksander jako Herkules, Hannibal jako Herkules
(Melkart), ergo — Hannibal jako Aleksander. Wydaje mi sig, ze do konca nie da si¢
rozstrzygnac tej kwestii, ale jesli obaj wodzowie byli przedstawiani jako Herkules, musi
istnie¢ migdzy nimi pewne podobienstwo, by¢ moze tylko i wylacznie w sferze
ideologii*’. Zreszta porownania do Aleksandra mozna by mnozy¢, poczynajac od
wspomnianych rankingdéw wodzow, tworzonych na podstawie takich pojeé jak
doswiadczenie i  przebiegtos¢™; hipotezy dotyczacej przydomka Barkas,
identyfikowanego przez niektorych badaczy z greckim keraunos, wystepujacym u

epigonéw Aleksandra; oraz zon innych niz wlasna narodowosci . Poréwnania takie —

* A. Runni Anderson, Heracles and His Successors: A Study of a Heroic Ideal
and the Recurrence of a Heroic Type, ,Harvard Studies in Classical Philology” 1928,
vol. 39, s. 7-58.

" 70b. J. Breckenridge, Hannibal as Alexander, ,Ancient Welt” 1983, 7, s.
111-128. Na temat przedstawien Hannibala zob. takze: G. Charles-Picard, Le portrait
d’Hannibal: hypothése nouvelle, [w:] Studi Annibalici, hrsg. von Accademia Etrusca di
Cortona, Cortona 1964, s. 195-207; idem, Le probleme du portrait d’Hannibal,
»Karthago” 1963-1964, 12, s. 31-41.

%2 Zob. takze: J.-E. Bernard, Le portrait chez Tite-Live. Essai sur une écriture de
[’histoire romaine, Bruxelles 2000, s. 318-321.

# Zob. przyp. 19.
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nie tylko Hannibala, ale i innych wielkich wodzéw, np. Scypiona®, sa nieuchronne w
epoce po Aleksandrze®.
Dalszym poroéwnaniem w tej kategorii jest odniesienie do dictum, jakie mial

wypowiedzie¢ Hannibal po bitwie pod Kannami, nasladujac tym samym Pyrrusa:

2 4 < ’ ~ ’ o© \ ’ \ b ~ \ b ~
[...] ermev o0 yomlev éTépag Toaa0e vikms. [112] 0 kai ITUppov daaiy eimely moo avTol,

\ b ’ 14 < ’ b ~ b 2 ’ ~ \ i3 ’ ’ 46
Tov "Hmelpov Bagidéa, ‘Pouaiwy kakeivoy év "Italia kpaTtolvra auv omoig {nuig.

W ostatnich dwéch poréwnaniach mozna zauwazy¢ kolejna kategorig z zakresu
teorii literatury: imitatio. Odnosi si¢ ona przede wszystkim do exemplum 1 jest
intencjonalna. Stylizacja na Herkulesa i odwotanie do przystowiowego Pyrrusowego
zwycigstwa najprawdopodobniej sa literacka mitologizacja dokonan Hannibala,
wyjasniajaca jednak obrazowo ich istote.

Jako kolejny przypadek comparatio mozna zaliczy¢ opis Hannibala w dziele
Kassjusza Diona. Jest on podobny do przedstawienia Temistoklesa u Tukidydesa, a
czesciowo takze u Neposa'’. Oba opisy sa zbudowane ze statych fragmentow
sktadajacych si¢ na typowy obraz wodza*®. Podobiefistwo opisu Kassjusza Diona moze

— ale nie musi — by¢ stylizacja na Tukidydesa. Poréwnanie similitudo migdzy

* 0. Skutsch O., De fulminum appellatione Scipionibus indita et de locis
quibusdam ovidianis, ,,Studi Italiani di Filologia Classica” 1956, vol. 27-28, s. 539;
E.L. Harrison, The Aeneid and Carthage, [w:] Poetry and politics in the age of
Augustus, ed. T. Woodman & D. West, Cambridge 1989, s. 102 is. 218, przyp. 68.

 B. Tisé, Imperialismo romano e imitatio Alexandri. Due studi di storia
politica, Lecce 2002, s. 13 sqq.; P. Green, Caesar and Alexander: Aemulatio, imitatio,
comparatio, ,,American Journal of Ancient History” 1978, vol. 3, s. 1-26.

* App. Hannib. 111-112. ,,[Hannibal] méwiac, ze nie pragnie drugiego takiego
zwycigstwa. To samo podobno powiedziat przed nim krél Epiru Pyrrus, ktory réwniez
odnidst zwycigstwo nad Rzymianami w Italii okupione podobnymi stratami”.

" Nep. Them. 1, 4: nulla res maior sine eo gerebatur; celeriter quae opus erant
reperiebat, facile eadem oratione explicabat, neque minus in rebus gerendis promptus
quam excogitandis erat, quod et de instantibus, ut ait Thucydides, uerissime iudicabat et
de futuris callidissime coniciebat.

*8 Zob. Xen. Memor. 3,1,6.
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Hannibalem a Tukidydesem jest mozliwe tylko dla oczytanego odbiorcy i moze — ale

nie musi — by¢ kluczem do prawidtowego odczytania obrazu Hannibala.

Thuc. 1, 138

Cass. Dio fr. 13, 54
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,»W istocie Temistokles ze wzgledu
na wyjatkowa site ducha, ktorej
najoczywistsze sktadal dowody,
zashugiwal na wigkszy podziw niz
ktokolwiek inny: dzigki bowiem
wrodzonemu talentowi, bez zadnych
uprzednich czy pdzniejszych studiow,
ocenial po krotkim zastanowieniu
najtrafniej kazda aktualng sytuacje 1

najlepiej przewidywal daleka

przyszto$é; rownie jasno umiat
wytuszezy¢ to, z czym byt
obznajmiony, jak i trafnie osadzi¢ to,

co byto mu obce. Bystro przenikat
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,Potrafit on bardzo bystro przenikna¢ sprawy i
bardzo szybko zaplanowa¢ kazda rzecz, ktora
mu przyszta na mysl. [...] [2] Umiat sobie
$wietnie zaradzi¢, i to bez zadnego
przygotowania, a swoja wytrwatoscia budzit
zaufanie w stopniu najwyzszym. Nie tylko w
sposob niezawodny zatatwiat obecne sprawy, ale

i doktadnie przewidywat przyszto§é. Okazat si¢

bardzo zdolnym doradca w rzeczach zwyktych i
wykazywat bardzo trafna dociekliwo$¢ w

rzeczach niezwyktych. Dzigki tym zdolno$ciom

4 Przet. K. Kumaniecki.
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dobre i zte strony przyszitych potrafil uporac si¢ bardzo gtadko 1 w bardzo
wypadkow, osnutych jeszcze krotkim czasie z sytuacja, ktora sig przed nim
mrokiem tajemnicy. Stowem, byt to | bezposrednio wytonita. Co wigcej, w

cztowiek, ktory dzigki wrodzonemu | obliczeniach wyprzedzal daleka przysztos¢ i
geniuszowi najlepiej ze wszystkich 1 | badat ja, jak gdyby juz byta rzeczywistoscia. [3]
bez zadnego wysitku umiat od razu | Wskutek tego gorowat nad wszystkimi ludzmi w

. 49
utrafi¢ w sedno rzeczy.”

dostosowywaniu stow i czynow do kazdej
okolicznos$ci. Uwzglednial bowiem jednako
fakty rzeczywiste i spodziewane. Potrafit
postgpowac tak dlatego, ze z zaletami
wrodzonymi taczyt duze wyksztatcenie fenickie
oparte na wzorach ojczystych juz to na nauce
greckiej. Ponadto znat si¢ na wieszczbiarstwie

opartym na badaniu wnetrznosci.”

Obiectum comparationis

Druga kategori¢ poréwnan, a wigc tych, w ktérych Hannibal byt przedmiotem
akcji, to znaczy to do niego poréwnywano, mozna podzieli¢ na te, ktore przynosza nam
istotne informacje o nim i na te, ktore opisuja — za pomoca cech Kartaginczyka —
innych, wymagajac czasem istotnej wiedzy. Najlepszym podziatem w tej kategorii
bytoby rozréznienie poréwnan na te, ktore dotycza wygladu, charakteru oraz dokonan
Hannibala, ale biorac pod uwage ptynno$¢ migdzy dwoma ostatnimi kategoriami,
postaram si¢ omowi¢ kategori¢ poréwnania w odniesieniu do poszczegolnych osob.

Swietnym przyktadem pierwszej podkategorii — przynoszacej istotne informacje
o Hannibalu — sa opisy dwoch Kartaginczykow: Maharbala i Hazdrubala, brata
Hannibala. Maharbal, jeden z zolnierzy kartaginskich, rowny jednak Hannibalowi,

petnit w czasie chwilowej nicobecnosci gldownodowodzacego jego obowiazki®':

%0 Przet. W. Madyda.
' M. Wolny, Maharbal — poddowddca kartaginski w wojsku Hannibala (219-
216/215 r. p.n.e.), ,,Echa przesztosci” 2005, nr 6, s. 10.
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Nec Sagunti oppugnatio segnior erat Maharbale Himilconis filio — eum
praefecerat Hannibal — ita impigre rem agente ut ducem abesse nec ciues nec

)
hostes sentirent’™ .

Na marginesie warto zaznaczyC, ze impiger jest jednym z czgsto uzywanych przez
Liwiusza epitetdw, opisujacych charakter postaci, ale w militarnym aspekcie,
oznaczajacym energiczno$¢ w walce lub w czasie przygotowan do niej™.

W roku 207 p.n.e. miato doj$¢ do potaczenia na terenie Italii sit Hannibala i jego
brata Hazdrubala, co wywotato trwoge Rzymian, na tyle wielka, ze konsul G. Klaudiusz

Neron — oczywiscie stowami Liwiusza — grzmiat:

[5] Veteres eius belli clades, duo consules proximo anno interfecti terrebant: et
ea omnia accidisse cum unus imperator, unus exercitus hostium in Italia esset:
nunc duo bella Punica facta, duos ingentes exercitus, duos prope Hannibales in
Italia esse. [6] quippe et Hasdrubalem patre eodem Hamilcare genitum, aeque
impigrum ducem, per tot annos in Hispania Romano exercitatum bello, gemina
uictoria insignem, duobus exercitibus cum clarissimis ducibus deletis. [7] nam
itineris quidem celeritate ex Hispania et concitatis ad arma Gallicis gentibus
multo magis quam Hannibalem ipsum gloriari posse; [8] quippe in iis locis hunc
coegisse exercitum quibus ille maiorem partem militum fame ac frigore, quae

. . . . .. 54
miserrima mortis genera sint, amisisset™ .

2 Liv. 21, 12, 1: ,,Zreszta i oblezenie Saguntu nie szlo tymczasem opieszalej.
Dowodzit nim z polecenia Hannibala Maharbal, syn Himilkona. Ten tak nieleniwie brat
si¢ do dziela, ze nieobecnosci gléwnego wodza nie odczuli ani swoi ludzie, ani
przeciwnik”.

> F. Santoro L’Hoir, Heroic Epithets and Recurrent Themes in Ab Urbe
Condita, TAPhA 1990, vol. 120, s. 221-241; T.J. Moore, Artristry [sic] and Ideology:
Livy’s Vocabulary of Virtue, Frankfurt am Main 1989, s. 26-29.

*Liv. 27, 44, 5-8: LA straszyly tez ludzi dawne w tej wojnie klgski i $mier¢ obu
konsulow poprzedniego roku: »I to wszystko zdarzylo sig¢, gdy w Italii jeden byt
nieprzyjacielski wodz 1 jedno wojsko. Teraz zrobity si¢ dwie wojny punickie. Dwa
potezne wojska stoja w Italii, dwaj niejako Hannibalowie! Bo i Hazdrubal jest synem

tego samego ojca, Hamilkara, wodz réwnie przedsigbiorczy, przez tyle lat zaprawiony
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Konsul poréwnywal nawzajem do siebie obu braci, wychwalajac ich obu, ale troche
deprecjonujac dokonania Hannibala w $wietle jakosci dziatan brata, przez co
intensyfikowal metus Punicus, pokazujac, ze teraz do Italii przybyl drugi Hannibal,
jeszcze potezniejszy. By¢ moze drugim dnem tej laudacji Hazdrubala przez autora
opisujacego te wydarzenia z perspektywy czasu jest fakt, ze Kartaginczyk zaraz potem
zostal pokonany nad rzeka Metauros migdzy innymi przez Klaudiusza Nerona, ginac w
ostatniej, beznadziejnej szarzy. Liwiusz kwituje ten fakt stowami: [...] ibi, ut patre
Hamilcare et Hannibale fratre dignum erat, pugnans cecidit™.

Najazd Hannibala na Itali¢ zostal poréwnany przez Plutarcha z wyprawami
Aleksandra Wielkiego. Tutaj mamy do czynienia z proba legitymizacji zajg¢cia ziem
azjatyckich przez Macedonczyka, skontrastowana z kilkunastoletnim pobytem
Kartaginczyka w Italii, prowadzacego przeciez dziatania wojenne. Plutarch broniac
Aleksandra méwi, ze nie najechat Azji w sposob rozbdjniczy — Aneroikds — tak jak
Hannibal Italig, co oczywiscie jest sprawa dyskusyjna, ktora nalezy analizowa¢ poprzez

pryzmat praw wojny:

[D] od yap Aqotoikds v 'Adiay kaTtadoauwy old ©OOTEp apTayua Kol Aaduooy
eUTuyiag aveAmiotou omapaal kal avacUpacfar Oavonbeic, kabamep Uotepoy wev
"AwiBas Ttariav, mootepov 0e Tofpes lwviay kai ZxiBar Mydiay éniibovp arr’
€v0S UTmKoa Aoyou Ta, €Tl i Kal wids moMiTelas, €va Ofuov avBpwmous amavTag

amodivar Bovduevos, oitws éavtov éaymuatilev: [...1°°.

w wojnie z Rzymianami w Hiszpanii, wslawiony podwdjnym zwycigstwem i
zniszczeniem dwu wojsk z dwoma wybitymi wodzami. A szybko$cia marszu z
Hiszpanii i porwaniem do wojny ludow gallickich moze si¢ chelpi¢ o wiele bardziej
nawet niz Hannibal. Bo w tych przeciez terenach zebrat to wojsko, w ktérych Hannibal
stracit wigksza czg$¢ zolhierzy przez najbardziej godna politowania $mier¢ z gtodu i
zimna«’.

> Liv. 27, 49, 4: ,Tutaj zginal wéréd walki w sposob godny swego ojca
Hamilkara i brata Hannibala”.

% Plut. De Alexandri Magni fortuna aut virtute 1, 8 (Stephanus p. 330 B): ,.Bo
przeciez nie najechat Azji po zbdjecku, nie zamierzajac szarpa¢ i rabowaé jak
nieoczekiwany tup i zdobycz, tak jak pdzniej czynit Hannibal, gdy zaatakowat Italig, a

wczesniej Trerowie Jonig, a Scytowie Medig. On, pragnac, aby wszyscy na ziemi

123



Jednym z ciekawych, celowych pordwnan jest przypadek okreslen Hannibal
Romanus, a wigc przeniesienie cech Kartaginczyka na rzymskich wodzow: Fabiusza
Maksymusa i Scypiona Starszego. Cechy te, przedstawiane w §wietle negatywnym jesli
chodzi o osob¢ Hannibala, uosobione w wyobrazeniu rzymskich wodzéw maja
wydzwigk pozytywny, gdyz pozwolily pokona¢ Kartaginczyka, mozna by rzec — jego
wlasna bronia (belli artes).

Histori¢ odbicia Tarentu podstgpem przez Fabiusza Maksymusa znajdziemy w
jego biografii piéra Plutarcha’’ oraz u Liwiusza™. Fabiusz zostal tutaj obdarzony
epitetami 'Ann...baj >teroj oraz suus Hannibal i to — trzeba podkresli¢ — przez samego
Hannibala. W obu wersjach Kartaginczyk podkreslit, Zze Tarent zostat stracony tak samo
jak zostat zdobyty. Stowa et Romani suum Hannibalem [...] habent” wypowiedziane

przez Kartaginczyka sa nieckonwencjonalng laudacja rzymskiego wodza.

"AwiBay 0e Aévetar Oiwkovta TeoTapakovTa wovols amoleidbivar oTadiols, kal

daveodc wev eimety: v apa kal ‘Poualorc AwiBac Tic €Tepos: ameBalouey yap Ty

Tapavtivwy moAw ws maperaouey [ .. .]60.

Opis zdobycia Tarentu u Liwiusza wyglada bardzo podobnie:
Dum haec Tarenti aguntur, Hannibal iis qui Cauloniam obsidebant in

deditionem acceptis, [10] audita oppugnatione Tarenti dies noctesque cursim

agmine acto cum festinans ad opem ferendam captam urbem audisset, , et

podlegali jednemu prawu, przynalezac do jednego panstwa i chcac uczyni¢ wszystkich
ludzi jednym ludem, sam si¢ do tego dostosowat” [przet. K. Nawotka].

ST Plut., Fab. Max. 23, 1.

* Liv. 27, 16, 9-10.

* Liv. 27, 16, 10.

% Plut. Fab. Max. 23, 1: ,Na wie$¢ o losach Tarentu Hannibal pospiesznym
marszem zawrdcilt w kierunku tego miasta 1 znajdowat si¢ juz od niego w odleglosci
zaledwie czterdziestu stadiow, gdy dowiedzial sig, ze miasto zdobyte. Wowczas to miat
wypowiedzie¢ glosno owe stowa: »A wigc 1 Rzymianie maja swojego Hannibala!

Stracilismy bowiem Tarent tak samo, jake$my go zdobyli«”.
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’

Romani suum Hannibalem’

.. 261
Tarentum amisimus’™".

inquit , habent; eadem qua ceperamus arte

Cyceron poréwnuje Hannibala z Fabiuszem Maksymusem na podstawie
calliditas — begdacej cecha dobrego wodza (jako rodzaju prudentia), bardzo czgsto
jednak utozsamianej z perfidia, zwlaszcza gdy epitet ten zostaje wyrwany z
pierwotnego kontekstu. W tym krotkim fragmencie znajdziemy caly repertuar
skutecznych $rodkow, takich jak ukrywanie, milczenie, urzadzanie zasadzek oraz

uprzedzanie planéw wrogoéw, sktadajacych si¢ na definicj¢ owej calliditas:

Callidum Hannibalem ex Poenorum, ex nostris ducibus Q. Maximum accepimus,

. . . . . 7. . . . .7 62
facile celare, tacere, dissimulare, insidiari, praeripere hostium consilia.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w dalszej czesci wywodu Cyceron dotacza do tego grona
takze Grekow: Jazona Ferejskiego, Solona 1 wspomnianego powyzej Temistoklesa, co
moze by¢ dodatkowym argumentem za uznaniem opisu Hannibala u Kassjusza Diona
jako erudycyjnego porownania dla wyrobionych czytelnikow.

Liwiusz kilkakrotnie uzywa metafory par Hannibali dux w odniesieniu do
Fabiusza Maksymusa oraz innych wodzow®. Mysle, ze nie da si¢ tu ptynnie rozréznié,
czy chodzi o cechy charakteru, ktore powinien posiada¢ dobry strateg, czy o dokonania
obu wodzéw — biorac pod uwage poczatkowy etap wojny z pewnoscia mogto chodzi¢

tylko o cechy charakteru, pozniej takze o dokonania:

' Liv. 27, 16, 9-10: ,,W czasie tych wypadkéw w Tarencie Hannibal przyjat
poddanie sig tych, ktorzy oblegali Kaulonig, po czym ustyszawszy o oblgzeniu Tarentu
biegiem popedzit tam z wojskiem, dniem i1 noca spieszac z pomoca miastu. A gdy
ustyszal, ze miasto wzigte, powiedziat: ,,Maja wigc i Rzymianie swego Hannibala.
Jakim sposobem zdobylismy Tarent, takim tez utracili$my to miasto”.

52 Cic. off. 1, 108: ,,Wiemy tez, ze migdzy Punijczykami przebiegly Hannibal, a
posrod naszych wodzéw Kwintus Maksymus tatwo potrafili zatajaé, przemilczac,
ukrywac, urzadzaé zasadzki 1 uprzedza¢ zamiary wrogoéw” [przet. W. Kornatowski].

63 Liv. 22,12, 5; 22,27, 3; 24, 8,2; 28, 44, 9 oraz 25, 21, 8: similis dux; 27, 1, 7:

par audacia Romanus, consilio et viribus inpar.
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ceterum tacita cura animum incessit quod cum duce haudquaquam Flamini
Sempronique simili futura sibi res esset ac tum demum edocti malis Romani

. . . 64
parem Hannibali ducem quaesissent.

Zwycigstwo nad Fabiuszem Maksymusem z perspektywy Minucjusza mogto by¢

postrzegane nawet jako wigksze niz nad Hannibalem:

Minucius [2] tum utique immodice immodesteque non Hannibale magis uicto ab
se quam Q. Fabio gloriari: [3)] illum in rebus asperis unicum ducem ac parem

quaesitum Hannibali, | .. %

Troche inaczej ma sig rzecz ze Scypionem Starszym®, ktory dostapit zaszczytu
porownania z samym Hannibalem, i to przez niego samego, w trakcie wspdlnego

spotkania obu wodzow:

Quod ego fui ad Trasumennum, ad Cannas, id tu hodie es. Vixdum militari
aetate imperio accepto omnia audacissime incipientem nusquam fefellit fortuna.
[13] Patris et patrui persecutus mortem ex calamitate uestrae domus decus
insigne uirtutis pietatisque eximiae cepisti; amissas Hispanias reciperasti
quattuor inde Punicis exercitibus pulsis; [14] consul creatus, cum ceteris ad
tutandam Italiam parum animi esset, transgressus in Africam duobus hic
exercitibus caesis, binis eadem hora captis simul incensisque castris, Syphace
potentissimo rege capto, tot urbibus regni eius, tot nostri imperii ereptis, me

sextum decimum iam annum haerentem in possessione lItaliae detraxisti. [15]

% Liv. 22,12, 5: , Ale w glebi piersi niepokoita go [Hannibala] skryta troska, ze
bedzie mial do czynienia z dowodztwem zupelnie niepodobnym do Flaminiusza czy
Semproniusza; bo teraz dopiero Rzymianie, nauczeni klgskami, wybrali przeciw niemu
roéwnego mu wodza”.

5 Liv. 22, 27, 1-3: ,Minucjusz [...] tak teraz wprost bez miary w zuchwalos$ci
chetpit si¢ nie mniej zwycigstwem nad Kwintusem Fabiuszem niz nad Hannibalem:
«Ow jedyny, jakiego znaleziono w cigzkiej sytuacji, i rowny Hannibalowi wodz [...]»".

% (O Hannibalu i Scypionie u Liwiusza zob. E. Burck, Das Geschichtswerk des

Titus Livius, Heidelberg 1992, s. 136 sqq. oraz A. Rossi, op. cit.
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Potest uictoriam malle quam pacem animus. noui spiritus magnos magis quam

utiles; et mihi talis aliquando fortuna adfulsit® .

Nalezy podkresli¢, iz jest to poczatek dhuzszej laudacji rzymskiego wodza.
Wygloszenie jej przez wroga, a zarazem godnego i réwnego przeciwnika®™, ma
szczegllnag wymowe. Podobna wersja rozmowy obu wodzow znajduje si¢ u Polibiusza,
jednak bez tego ciekawego poréwnania®, co pozwala sie domyslaé tutaj inwencji
samego Liwiusza badz tez jego zrddet. Trochg inny wydzwigk ma nastgpne
poréwnanie’’, ktore w zasadzie odnosi si¢ do Rzymian i Kartagificzykéw, a zostato

wygloszone po $§mierci Scypiona, przez jego brata Lucjusza:

Et L. Scipio, quem magis pro se quam aduersus legem dicturum apparebat,
dissuasor processit. Is morte P. Africani fratris, uiri omnium fortissimi
clarissimique, eam exortam rogationem est conquestus; (9] parum enim fuisse
non laudari pro Rostris P. Africanum post mortem, nisi etiam accusaretur, [10]

et Carthaginienses exilio Hannibalis contentos esse, populum Romanum ne

7 Liv. 30, 30, 12: ,,[Hannibal:] Czym ja bylem nad Jeziorem Trazymenskim,
czym pod Kannami, tym ty jeste§ dzisiaj. Ledwie osiagnale§ wiek wojskowy, juz
otrzymale§ dowddztwo i poczynate$ sobie z najwigksza $§miatos$cia, a los nie zawiddt cig
nigdy. Szukajac pomsty za $mier¢ ojca i stryja zyskate$ sobie z klgski waszego domu
wybitng stawe cnoty 1 powinnosci ojcowskiej. Odzyskate§ utracona Hiszpanig
wypedziwszy stamtad cztery wojska punickie. Konsulem zostawszy, kiedy wszystkim
innym nie dostawato odwagi do bronienia Italii, ty przeprawile§ si¢ do Afryki i tu
pobites dwa wojska, dwa naraz w jednej godzinie zdobytes i spalite§ obozy, poteznego
kréla Syfaksa wziate§ do niewoli, tyle miast spod jego panowania, tyle spod naszej
wydarte$ wiadzy! I wreszcie mnie §ciagnate$ z Italii po szesnastu latach trwatego jej
posiadania. Moze zatem tw¢j duch pragnac raczej zwycigstwa niz pokoju”.

%8 Liv. 30, 28, 8: [...] Scipio et Hannibal velut ad supremum certamen comparati
duces.

% Polyb. 15, 7.

7 Zob. tez inne poréwnanie Hannibala i Scypiona pod wzgledem wygnania:

Sen. Ep. 86, 3.
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morte quidem P. Scipionis exsatiari, nisi et ipsius fama sepulti laceretur et frater

. C e g 71
insuper, accessio inuidiae, mactetur’ .

Bedac przy poréwnaniach ze Scypionem nie mozna nie wspomnie¢ o tzw.
rankingu wielkich wodzéw starozytno$ci, pojawiajacym si¢ u Plutarcha’® (nawet w
dwoch wersjach), Appiana i jako parodia u Lukiana’>. W wersji Plutarcha, zawartej w
zywocie Pyrrusa i jak zaznacza autor pojawiajacej sie takze w zywocie Scypiona’®,
kolejnos¢ wodzéw wyglada nastepujaco: Pyrrus, Scypion, Hannibal. Podstawa
poréwnania byto doswiadczenie oraz dzielno§¢. W biografii Flamininusa’, u Appiana’®
oraz Liwiusza'' nastapito przetasowanie: pierwsze miejsce zajal Aleksander, drugie
Pyrrus, a trzecie Kartaginczyk. W tej wersji pojawia sig¢ takze celne pytanie Scypiona,
jak umiejscowitby si¢ Hannibal, gdyby nie zostal pokonany przez Afrykanczyka.

Odpowiedz, ktora padla, musiala usatysfakcjonowa¢ wodza rzymskiego, gdyz

Kartaginczyk stwierdza, ze umiescitby si¢ na miejscu pierwszym, nie trzecim.

"I Liv. 38, 54, 8-10: ,,Lucjusz Scypion, co do ktorego byto widoczne, ze bedzie
mowit bardziej we wilasnej obronie, niz przeciw ustawie, wystapit jako przeciwnik
wniosku. Skarzyt sig, ze wniosek uknuto wykorzystujac $mier¢ jego brata, Publiusza
Scypiona Afrykanskiego, cztowieka nad wszystkich dzielnego i stawnego: »Mato tego,
ze po $mierci Publiusza Afrykanskiego nie wygloszono na jego cze$¢ pochwalnej mowy
pogrzebowej z mownicy publicznej, to si¢ go jeszcze oskarza. Nawet Kartaginczycy
zadowolili si¢ samym wygnaniem Hannibala, a rzymski nardd nie zaspokoi si¢ nawet
$miercia Publiusza Scypiona, gdyby nie szarpat stawy pogrzebanego 1 nie ztozyt mu
nadto w ofierze brata jako dodatkowego nienawisci«’.

72 Na ten temat z uwzglednieniem roznych wersji zob. M. Holleaux, L Entretien
de Scipion l’Africain et d’Hannibal, ,,Hermes” 1913, Bd. 48, H. 1, s. 75-98.

" Dial. mort. 25; Verae Hist. 11, 9. Na ten temat zob. B. Baldwin, Alexander,
Hannibal, and Scipio in Lucian, ,,Emerita” 1990, t. 58, s. 51-60.

™ Plut. Pyrr. 8, 5: g év ol mepl Sximiwvog véyoamtar. Por. I. Geiger, Plutarch’s
Parallel Lives: The Choice of Heroes, [w:] Essays on Plutarch’s Lives, ed. B. Scardigli,
Oxford 1995, s. 167.

” Plut. Flam. 21, 4-5.

75 App. Syr. 38-42.

7" Liv. 35, 14, 5-12.
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Plut. Pyrrus 8, 5

Plut. Flamininus 21, 4-5
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Wersja Appiana zblizona jest do Plutarchowego Flamininusa:
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®  Natomiast Hannibal — pisalem juz o tym w biografii Scypiona —

wypowiedzial zdanie, ze ze wszystkich strategow w ogodle pierwsze miejsce co do

doswiadczenia i dzielnos$ci zajmuje Pyrrus, drugie Scypion, a trzecie dopiero on sam”.

7 Potem jeszcze, gdy rozmowa zeszta na wodzéw i Hannibal o§wiadczyt, ze

najwigkszym z wodzow byt Aleksander, a po nim Pyrrus, trzecim za§ on sam, Scypion

usmiechnat si¢ spokojnie i powiedzial: »A jak by to bylo, gdybym ja ciebie nie

pokonal?» Na co Hannibal mial odpowiedzie¢: ,,Wtedy bym, Scypionie, nie na trzecim

potozyt sig¢ miejscu, lecz na pierwszym«”.
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Rankingi wodzow sa dos$¢ czgsto spotykane w literaturze. Rownie czgsto sa
sprawa indywidualnego odczucia, np. dla Karakalli najwigkszymi wodzami byli Sulla i
Hannibal, ktorym kazat wystawi¢ pomniki®. Cyceron wyjasniajac, kim dla niego jest
dobry wddz, podaje jako przyktad Africanorum et Maximorum, Epaminondam atque

82 Jednak nie jest to tylko czysta

Hannibalem atque eius generis homines
egzemplifikacja — podstawa zaliczenia w szeregi dobrych wodzéw byta m.in. scientia
rei militaris, ktora by mozna nazwacl tertium comparationis. Podobna funkcje¢ petni

poréwnanie u Neposa, wysnute na podstawie prudentia:

% App. Syr. 38-42: ,Powiadaja, ze w czasie takich rozméw w gimnazjum
gawedzili raz ze soba Scypion i Hannibal w obecnosci wielu $wiadkéw o sztuce
dowodzenia. Kiedy si¢ Scypion zapytal, kto jego zdaniem byt najlepszym wodzem,
Hannibal mial odpowiedzie¢: »Aleksander Macedonski«. [39] Nie sprzeciwil si¢ temu
Scypion gotow moze ustapi¢ Aleksandrowi, ale zapytal: »Kto bylby drugi po
Aleksandrze?« Na to podobno Hannibal powiedzial: »Pyrrus Epirocki«, dopatrujac si¢
wielko$ci wodza w jego nieustraszonej odwadze, bo nie mozna znalez¢ bardziej
zuchwalych ludzi od tych dwoch krolow. [40] Urazony Scypion mimo to zapytal
jeszcze, komu przyznaje trzecie miejsce, spodziewajac si¢ juz na pewno, ze otrzyma
przynajmniej trzecie miejsce. Ale Hannibal miat powiedzie¢: »Sobie! Bo jako miody
jeszcze czlowiek zawojowatem Hiszpani¢ 1 z wojskiem pierwszy po Herkulesie
przeszedlem przez Alpy do Italii, na co nikt z was si¢ jeszcze nie o$mielil;
wkroczywszy do kraju zniszczylem 400 miast oraz wielokrotnie zagrazatem waszemu
miastu, cho¢ z Kartaginy nie przystano mi ani pieniedzy, ani wojska«. [41] Widzac, ze
chce przedluza¢ swa pochwalng mowg, Scypion rzekt z usmiechem: »Na ktorymze
miejscu umiescitby$ siebie Hannibalu, gdybys$ nie zostat zwycigzony przeze mnie?« Na
to Hannibal miat powiedzie¢ spostrzeglszy juz zazdro$¢: »Umiescitbym si¢ przed
Aleksandrem«. [42] W ten sposob Hannibal nie cofnat swej wysokiej oceny, a milczaco
pochlebit Scypionowi, ze pokonat wodza lepszego od Aleksandra”.

81 Herodian, 4, 8, 5.

% Cic. de orat. 1, 210.
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si uerum est, quod nemo dubitat, ut populus Romanus omnes gentes uirtute
superarit, non est infitiandum Hannibalem tanto praestitisse ceteros imperatores

prudentia, quanto populus Romanus antecedat fortitudine cunctas nationes®

oraz jego skrocona wersja w Excerpta Patavina:

Hannibal tanto reliquis ducibus praestantior, quanto populus Romanus ceteris

.84
clarior.

Warto réwniez odnotowaé fakt Swiadomej imitatio Hannibalis, zastosowanej

przez Scypiona, nasladujacego Kartaginczyka w taktyce militarnej™:

Duce igitur Scipione in ipsam Africam tota mole conversus imitari coepit

Annibalem et Italiae suae clades in Afvica vindicare®®.

Florus przytacza takze odwrotny przyktad — stwierdza mianowicie, ze Hannibal
chcial nagladowaé rzymska pewnosé siebie: voluit [...] imitari fiduciam®' . Jest to dowod
na nieustanne wzajemne zwracanie uwagi na przeciwnika i1 wykorzystywanie dobrych
rozwiazan taktycznych.

Zarowno Scypion, jak i Hannibal stanowia bardzo dobre exemplum (bo poziom

jego znajomosci jest wysoki), co wida¢ na przyktad u Pryscjana, w jego Institutiones

% Nep. Hann. 1, 1: ,,Jesli jest prawda, a nikt w to nie watpi, iz Rzymianie
pokonali wszystkie narody dzigki mestwu, to nalezy przyznaé, ze Hannibal gérowat
biegtoscia nad innymi wodzami tak dalece, jak nardd rzymski przewyzsza dzielno$cia
inne narody”.

8 Exc. Pat. 1.

8 Zob. G. Brizzi, Imitari coepit Annibalem (Flor, I, XXII, 55): apporti catoniani
alla concezione storiografica di Floro?, ,Latomus” 1984, t. 43, s. 424-431.

% Flor. 1, 22, 55: ,,Przeto [naréd rzymski] pod wodza Scypiona z cata potega
zwroécil si¢ ku Afryce 1 nasladujac Hannibala mscit si¢ tam za swoje klgski w Italii”.

8 Flor. 1, 22.
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grammaticae®. Podaje on jako sposob pordwnania wspomniany na poczatku rozdziatu
ablativus  comparativus: Scipio fortior Hannibale 1 inna realizacj¢ funkcji
komparatywnej: fortior Scipio quam Hannibal. Podaje takze drugi przyktad: Scipionis
quam Hannibalis mirabilior strenuitas erat jako nieczytelny z powodu podwdjnego
uzycia genetiwdw — to znaczy nie wiadomo, kto charakteryzowat si¢ niezwykta energia,
czy tez pracowitoscia: Scypion, czy Hannibal.

Osoba Scypiona pojawia si¢ rowniez w kontek$cie strachu 1 zaskoczenia. Po
przegranej bitwie pod Kannami niektérzy z Rzymian zastanawiali si¢ nad ucieczka.
Wtedy na ich narade wpadl uzbrojony Scypion i haud secus pauidi quam si uictorem
Hannibalem cernerent™.

Zwycigzca Hannibala doczekat si¢ takze pordwnania z Kartaginczykiem,
podobnie jak grecki wodz Filopojmen®, nie tylko z powodu dokonan militarnych, ale

takze podobienstwa konca zycia:

Ab scriptoribus rerum Graecis Latinisque tantum huic uiro tribuitur, ut a
quibusdam eorum, uelut ad insignem notam huius anni, memoriae mandatum sit
tres claros imperatores eo anno decessisse, Philopoemenem, Hannibalem, P.
Scipionem: adeo in aequo eum duarum potentissimarum gentium Summis

. . 91
imperatoribus posuerunt .

I podobnie ciagnie Liwiusz dalej:

* Prisc. 18, 32.

¥ Liv. 22, 53, 13: ,[...] przerazili si¢ nie mniej, niz gdyby zobaczyli przed soba
zwyciegskiego Hannibala”.

% Zob. takze: E. Foulon, Philopoemen, Hannibal, Scipion: trois vies paralléles
chez Polybe, REG 1993, t. 106, s. 333-379.

I Liv. 39, 50, 11: ,,Historycy greccy i tacinscy tak wielka role przypisuja temu
cztowiekowi, ze niektdrzy z nich, jakby dla zaznaczenia wyjatkowosci tego roku,
przekazali pamigci, ze w tym wlasnie roku zmarto trzech wielkich ludzi: Filopojmen,
Hannibal i Publiusz Scypion. Do tego stopnia stawiali go na réwni z najznakomitszymi

wodzami dwu najpotgzniejszych narodow”.
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Trium clarissimorum suae cuiusque gentis uirorum non tempore magis
congruente comparabilis mors uidetur esse, quam quod nemo eorum satis
dignum splendore uitae exitum habuit. [8)] iam primum omnes non in patrio solo
mortui nec sepulti sunt. ueneno absumpti Hannibal et Philopoemen, exsul
Hannibal, proditus ab hospite, captus Philopoemen in carcere et in uinculis
exspirauit: [9] Scipio etsi non exsul neque damnatus, die tamen dicta, ad quam
non adfuerat reus, absens citatus, uoluntarium non sibimet ipse solum sed etiam

. o7 . . .92
funeri suo exsilium indixit”.

W tej kategorii poréwnan znajdziemy osobe¢ Ksantipposa, ktéry byt wodzem
spartanskim, a takze kartaginskim najemnikiem. W roku 225 p.n.e. pokonat i wzial do
niewoli Regulusa. Jego opis znajdziemy w poemacie Punica Syliusza Italika, ktory

odwotuje si¢ do militarnych cech Hannibala:

Nulla uiro species decorisque et frontis egenum
corpus; in exiguis uigor, admirabile, membris
uiuidus et nisu magnos qui uinceret artus.

iam Martem regere atque astus adiungere ferro
et duris facilem per inhospita ducere uitam
haud isti, quem nunc penes est sollertia belli,

[310] cederet Hannibali.”

%2 Liv. 39, 52, 7-9: , Smier¢ trzech najstawniejszych w swym narodzie wodzow
mozna, jak si¢ wydaje, porownywac nie tyle ze wzgledu na zbieznos$¢ czasu, ile ze
wzgledu na to, ze zaden z nich nie doczekat konca zycia godnego swego blasku. Przede
wszystkim wigc wszyscy trzej umarli i zostali pogrzebani nie na ziemi ojczystej.
Hannibal i Filopojmen zmarli od trucizny. Hannibal byt wygnancem, zdradzonym przez
cztowieka udzielajacego mu schronienia. Filopojmen zostal wzigty do niewoli i
wyzionat ducha w wigzieniu i w kajdanach. Scypion nie byt wprawdzie wygnancem ani
skazancem, ale wytoczono mu proces sadowy, na ktory nie stawit si¢ jako oskarzony i
zostal pozwany jako nieobecny, 1 sam nie tylko sobie, ale i swemu grobowi wyznaczyt
dobrowolne wygnanie”.

% Sil. Pun. 6, 304-315: , Byt to cztowiek o bardzo pospolitym wygladzie: nie

odznaczal si¢ ani szlachetng postawa, ani pigkna twarza. Ale w tym matym ciele kryta
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LuZznym nawiazaniem do charakteru i dziatan Hannibala jest poréwnanie cesarza
Probusa®, zwracajace uwage na mtodo$é i — rzecz niecodzienna — sadzenie oliwek jako
dodatkowe zajecie w chwilach Zotierskiej bezczynnos$ci, bedace dowodem prudentia
ducis. Wasnie tutaj autor nie zawahat si¢ uzy¢ okreslenia prope Hannibalem alterum®,
wyjasniajac, ze chodzi o rozlegla wiedzg dotyczaca sztuki wojennej, wyéwiczonga w

réznych wojskach oraz mlodo$¢, ktora miata ich obu zahartowaé. By¢ moze jest to

. . . .. 96
nawiazanie do pewnego wyobrazenia idealnego wodza™:

[2] Probum in Illyrico factum, ingenti belli scientia exercitandisque varie
militibus ac duranda iuventute prope Hannibalem alterum. [3] Namque ut ille
oleis Africae pleraque per legiones, quarum otium reipublicae atque ductoribus
suspectum rebatur, eodem modo hic Galliam Pannoniasque et Moesorum colles

vinetis replevit, |.. 1.

Informacja dotyczaca Probusa pojawia si¢ w zrodtach kilkakrotnie™®, ale tylko

Aureliusz Wiktor zestawia cesarza z Hannibalem, by¢ moze dlatego, ze — jak

si¢ olbrzymia, godna podziwu energia, ktéra w dziataniu przewyzszal olbrzymow.
Nawet Hannibalowi znanemu z podstgpnej strategii nie ustgpowal zreczno$cia w
prowadzeniu walki ani chytro$cia, ani wytrzymalo$cia na trudy wojenne we wrogim
kraju” [przet. S. Stabryta].

* T. Kotula, Barbarzyhicy i dworzanie. Rzym a barbarzyicy w cesarskiej
literaturze poznorzymskiej, Krakow 2004, s. 62.

* Aur. Vict. Caes. 37, 1-3.

% E. Martelli, Un profilo inedito di Annibale: in margine a Aur. Vict., XXXVII,
2-3, RSA 1983-1984, vol. 13—14, s. 139-140.

7 Aur. Vict. Caes. 37, 1-3: ,[...] w Illyrii zostat wybrany Probus — niemal drugi
Hannibal, z powodu rozleglej] wiedzy dotyczacej sztuki wojennej, wyéwiczonej w
roznych wojskach 1 mtodosci, ktéra miata go zahartowaé. Poniewaz jak wyzej
wspomniany pokryl oliwkami Afryke, w wigkszosci za pomoca legiondow, ktérych
wolne chwile byty podejrzane dla wodzow 1 samej rzeczpospolitej, w ten sam sposob
[pokryl] Gallig, Pannoni¢ i wzgorz Mezji winnicami [...]” [przektad wiasny].

*® Zob. SHA Prob. 18, 8; Eutr. 9, 17, 2.
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przypuszcza Carcopino — sam pochodzit z Afryki”. I tylko w jego wersji zolnierze
sadzili oliwki — w pozostalych pojawiaja sie jedynie okreslenia dotyczace wina'®. W
komentarzu do tego fragmentu pojawia si¢ proba odczytania Hannibala jako
Mariusza'”'. Ciekawym spostrzezeniem nowozytnych badaczy, dotykajacym
podobienstwa pochodzenia, jest sformutowanie m. in. na podstawie epitetu Septymiusza
Sewera, nadanego mu przez jego wrogébw — Punicus Sulla, twierdzenia o ,,pdZnej
zemscie Hannibala” ',

Reszta poréwnan porusza aspekt wrogosci oraz strachu. Swietnym przyktadem

jest opis Mitrydatesa, kréla Pontu, zbudowany na zasadzie wyliczenia antytez:

Per ea tempora Mithridates, Ponticus rex, uir neque silendus neque dicendus
sine cura, bello acerrimus, uirtute eximius, aliquando fortuna, semper animo
maximus, consiliis dux, miles manu, odio in Romanos Hannibal, occupata Asia
necatisque in ea omnibus ciuibus Romanis. [2] Quos quidem eadem die atque
hora redditis ciuitatibus litteris ingenti cum pollicitatione praemiorum interimi

iusserat, [...]'"".

% J. Carcopino, Grandeur et faiblesses d’Hannibal, [w:] idem, Profils de
conquérants, Paris, 1961, s. 137.

100 76b. T. D. Barnes, Three Notes on the Vita Probi, CQ 1970, vol. 20, p. 198—
203. Na temat roéznic zob. takze: W. Kaczanowicz, Cesarz Probus 276282 n.e.,
Katowice 1997, s. 46 sqq.

101 p, Dufraigne, Commentaire, [w:] Aurelius Victor, Livre des Césars, texte
établi et traduit par P. Dufraigne, Paris 1975, n. 4.

92T Kotula, Septymiusz Sewerus. Cesarz z Lepcis Magna, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1987, s. 5. Na temat podobienstwa w przedstawieniu obu postaci
przez Kassjusza Diona zob.: M.J. Moscovich, Septimius Severus and the Tomb of
Hannibal, AHB 1990, vol. 4, s. 109-110.

103 yell. Pat. 2, 18, 1-2: ,, W tym czasie prowincj¢ Azj¢ opanowat krol Pontu,
Mitrydates, ktorego nie sposoéb pomina¢ milczeniem ani wymieni¢ mimochodem;
energiczny w wojnie, m¢zny nad podziw, niekiedy szczes$ciem, zawsze duchem wielki,
rozumem — wodz, ramieniem — Zotnierz, w nienawisci wzglgdem Rzymian — Hannibal.

W  zdobytym kraju wymordowatl wszystkich obywateli rzymskich; w listach
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Okreslenie odio in Romanos Hannibal jest metonimia, bedaca tropem z zakresu sztuki

poetyckiej — jak stusznie zwraca uwage Agnieszka Dziuba'®

. Kategoria nienawi$ci
pojawia si¢ rowniez jako tertium comparationis nie tylko w historiografii, ale takze w
pismach filozoficznych, jak w tym fragmencie Cycerona, zestawiajacego Kartaginczyka

z Pyrrusem:

Cum duobus ducibus de imperio in Italia est decertatum, Pyrrho et Hannibale;
ab altero propter probitatem eius non nimis alienos animos habemus, alterum

propter crudelitatem semper haec civitas oderit.'™

Liwiusz porownuje obu wodzéw jeszcze w inny sposdb w przemowie Rzymian
wystanych przez Hannibala do senatu w celu pertraktacji w sprawie jencow. Pyta
ustami posta, czy senatorowie chcieliby mie¢ do czynienia z Pyrrusem, ktory traktowat
swych jencow jak gosci, czy z barbarzynca Hannibalem, co do ktérego nie mozna

stwierdzi¢, czy bardziej byt chciwy, czy tez okrutny:

illud etiam in tali consilio animaduertendum uobis censeam, patres conscripti, si
iam duriores esse uelitis, quod nullo nostro merito faciatis, cui nos hosti
relicturi sitis. Pyrrho uidelicet, qui [uos] hospitum numero captiuos habuit? an

. . e 106
barbaro ac Poeno, qui utrum auarior an crudelior sit uix existimari potest?

rozestanych do poszczego6lnych miast polecit pozabija¢ ich jednego dnia i o jednej
godzinie, obiecujac w zamian sowite nagrody” [przet. E. Zwolski].
' Por. A. Dziuba, Curiositas , Historii rzymskiej” Wellejusza Paterkulusa,
Lublin 2004, s. 130.

195 Cic. Lael. 28: ,,Z dwoma wodzami toczyliémy w Italii walke na $mier¢ i
zycie o panowanie, z Pyrrusem i Hannibalem. Do jednego, poniewaz byt uczciwy i
prawy, nie czujemy odrazy, drugiego, ostawionego okrucienstwem, zawsze otaczata
bedzie nienawis$¢ naszych obywateli” [przet. W. Kornatowski].

106 1 jv. 22,59, 13: ,,A pozwolg sobie wyrazi¢ zdanie, ze i to trzeba wam wziac
pod rozwage w takiej radzie, ojcowie, jakiemu by$cie nas mieli pozostawi¢ wrogowi,
jezeli juz chcieliby$cie z nami postapi¢ zbyt twardo — a postapilibys$cie tak, bosmy na to

naprawd¢ nie zastuzyli — Pyrrusowi moze, ktory jencéw traktowat jak gosci, czy tez
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Oproécz poréwnania wyrazonego poprzez an mamy tutaj takze ablativus comparationis,
niedoktadnie przetlumaczony na jezyk polski. Podobnie ma si¢ rzecz z Sertoriuszem.
Jego opis u Appiana, przyroéwnujacy go — zdaniem Celtyberow — do Hannibala, jest
uzupehiony informacja o tym, ze ,rozdrazniony Sertoriusz poczal traktowaé wielu

. , . , .. . , . . o . ., 199107
swych ludzi w sposob dziki, barbarzynski i1 obelzywy, $ciagajac na siebie nienawis¢” '
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Opis Sertoriusza u Plutarcha zawiera stowo oi moAewikwTaTor, ktore mozna
interpretowac jako ,,najbardziej do§wiadczeni w wojnie” badz tez ,,najbardziej wrodzy”.
Wydaje sig, ze jedna wersja nie wyklucza drugiej i ze Plutarch celowo uzyt tego
niejednoznacznego stowa. Do kregu wodzéw scharakteryzowanych tym stowem
zaliczyt Filipa, Antygona, Hannibala i Sertoriusza'”. Zauwazyt takze, ze wszyscy oni

byli jednoocy''’, a byla to cecha w powszechnym odczuciu zwiazana nie z

barbarzyncy Punijczykowi, u ktérego, nie wiadomo, co gorsze, chciwos¢ czy
okrucienstwo.”

"7 App. Civ. 1,13, 112 (520).

1% App. Civ. 1, 13, 112 (522): ,,[...] Mimo to nie zrywali jednak zupelnie z
Sertoriuszem [sc. Celtyberowie] ze wzgledu na wilasna korzys¢; nie bylo bowiem
wowczas drugiego wodza bardziej od niego doswiadczonego w wojnie ani tez
wigkszym cieszacego si¢ szczg¢$ciem. Dlatego 1 Celtyberowie, podziwiajac nadto i jego
szybkos¢ w dziataniu, nazywali go Hannibalem, ktory uchodzil u nich za najsmielszego
1 najpodstepniejszego wodza”.

"% Plut. Sert. 1, 8.

"0 7Zob. T. Africa, The One-Eyed Man against Rome: An Exercise in
FEuhemerism, ,Historia” 1970, Bd. 19, H. 5, s. 528-538; W. Moeller, Once more the

one-eyed man against Rome, ,,Historia” 1975, Bd. 24, s. 402—410.
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umiejetnoéciami militarnymi, lecz z podstepnoscia''' (Tacyt dotaczyt do tego grona

takze Cywilisa''?):

TRV OTOATNYDY 0f TOAEUIKWOTATOl Kal TAEITTO O00AW KATEOYLTAUEVOL WETO

dewotyTos €tepodbaruor yeyovaoit Didmmos, ~Avtiyoves, AwiBac, {kal) mepi ol
’ \ ’ ’ 113

TOOE TO TUYYOUUU®L, ZEOTWPIOS .

W dalszej czgs$ci Plutarch stwierdza, ze:

[...] AwiBou vjuepdrreooy moos mohemioug [...]"*.

Dalej za$ podsumowuje, ze Sertoriusz nie byl gorszy rozumem od zadnego z wodzéw,
ktérych z nim poréwnywat: Filipa, Antygonosa i Hannibala, ale w szczgsciu od
wszystkich.

Jesli chodzi o tendencj¢ ukazujaca strach Rzymian, dobrym przykladem jest

poréwnanie z Antiochem:

b 2 2 ’ \ ’ ’ < ’ < 2 ’ 4 k
ém’ 'Avtiogov Tov méyay [...]1 doBnoarta ‘Pwualovs ws ovdéva €tepov ueT

115
"AwiBay .

W poematach Klaudiusza Klaudiana mamy arcyciekawe poréwnania Hannibala

do barbarzyncow — Gildona i Alaryka. Znajdziemy tu wyrazenie alter Hannibal,

" Por. C.F. Konrad, Plutarch’s Sertorius. A Historical Commentary, Chapel

Hill-London 1994, s. 31-32.

"' Tac. Hist. 4, 13.

"3 Plut. Sert. 1, 8. ,Najbardziej doswiadczeni w wojnie z wodzéw i
zwycigzajacy przewaznie podstgpem przy pomocy sprytu byli jednoocy: Filip,
Antygonos, Hannibal i ten, ktorego dotyczy ta ksigga: Sertoriusz” [przektad wlasny].

"4 Plut. Sert. 1, 9: ,[Sertoriusz moglby by¢] bardziej uprzejmy wzgledem
wrogow niz Hannibal” [przektad wlasny].

"3 Plut. Cato Maior 12, 1. ,([Katon] z Maniuszem Acyliuszem jako trybun
wojskowy chodzit do Grecji) przeciw Antiochowi Wielkiemu, ktory przestraszyt

Rzymian jak nikt inny po Hannibalu”.
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potaczone z hiperbolizujacym stopniem wyzszym saevior, majacym pokaza¢ wigksze

okrucienstwo niz to przystowiowe punickie:

Noster Scipiades Stilicho, quo concidit alter

Hannibal, antiquo saevior Hannibale, |.. .]116

Gildon jest nazwany tutaj drugim Hannibalem, jeszcze gorszym od tego pierwszego,
natomiast Stylichon zostal utozsamiony ze Scypionem, ,,naszym Scypionem”, a wigc
moze ,,Scypionem naszych czasow”. Inaczej ma si¢ sprawa z poematem De bello
Getico, gdzie Klaudian pokazuje Alaryka jako nowego Hannibala, a najazd Gotow na
Italie przyrownuje do najazdu Kartaginczykéw. PordOwnanie to czyni w sposob
subtelny, nie nazywajac nigdzie dostownie Alaryka Hannibalem. Raczej czyni aluzje —
tworzac $wiat poetycki wykorzystuje elementy zaczerpnigte migdzy innymi z poematu
Punica Syliusza Italika. Tym samym stwarza mozliwo$¢ lektury na dwoch poziomach.
Pierwsza warstwe tworzy dostowne odczytanie utworu, druga jest widoczna tylko dla
wyksztalconych 1 oczytanych odbiorcéw, potrafiacych potaczy¢ intertekstualne
odniesienia 1 wlasciwie zinterpretowa¢ ich funkcje. Imitujac Punica Klaudian
wydobywa podobienstwa miedzy Hannibalem a Alarykiem: mtodziencza przysiege,
podejscie pod Rzym i1 powstrzymanie szturmu przez bogdéw, przejScie przez Alpy i
najazd barbarzyncoéw. Tym samym Klaudian osiaga swoj cel i pokazuje Stylichona nie
tylko jako Scypiona, ale takze Fabiusza i Marcellusa w jednym, bohaterskiego obronce
Rzymum.

Ostatnim przykladem poréwnan jest wydobycie aspektu zagrozenia dla
republiki. Tym razem wrogiem republiki, wolnosci i wszelkich cnét rzymskich (a
jednoczesnie ich gwarantem, co zauwazyl juz Juwenalis''® i co jest widoczne w tzw.

teorii upadku obyczajow 1 w metus Punicus) jest nie Hannibal, lecz Cezar i Antoniusz.

16 Claud. De consulatu FI. Stilichonis 3, 23, 21-22: »Krwawszy drugi, niz
pierwszy z reki Stilichona/ legl Hannibal za sprawa naszego Scypiona” [przel. B.
Olejniczak].

"7 Zob. M. Dewar, op. cit., s. 358 oraz A. Cameron, Claudian. Poetry and
Propaganda at the Court of Honorius, Oxford 1970, s. 351-352.

18 70b. Tuv. 6, 287-291.
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Poréwnania takie, z pewna dawka ironii, pokazuja, jak wiele si¢ zmienito w
postrzeganiu Hannibala.

Cyceron wielokrotnie w ,,Filipikach” poréwnuje Antoniusza z Hannibalem,
pokazujac, ze to, czego nie udato si¢ zrobi¢ Hannibalowi-wrogowi, udato si¢ dokonaé
Antoniuszowi-obywatelowi. Antyteza hostis — civis jest bardzo wymowna. Cyceron nie

waha si¢ nawet nazwa¢ Antoniusza w przedostatniej z ,,Filipik” nowym Hannibalem.

Ergo Hannibal hostis, civis Antonius? Quid ille fecit hostiliter quod hic non aut
fecerit aut faciat aut moliatur et cogitet? Totum iter Antoniorum quid habuit nisi
depopulationes, vastationes, caedis, rapinas? quas non faciebat Hannibal, quia
multa ad usum suum reservabat: at hi, qui in horam viverent, non modo de

: o - : . 119
fortunis et de bonis civium, sed ne de utilitate quidem sua cogitaverunt .

Do motywu poréwnania z Hannibalem Cyceron powrdcit w trzynastej filipice,
akcentujac zdolnosci wodzowskie 1 nazywajac Antoniusza sukcesorem — nowym

Hannibalem:

Quem ita obsides, nove Hannibal aut si quis acutior imperator fuit, ut te ipse

. . . . . . 120
obsideas neque te istinc, si cupias, possis explicare

I dalej, kontynuujac porownywanie Rzymian z Kartaginczykami, a nawet potegujac je,

pyta:

"9 Cic. Phil. 5, 25: ,Hannibala wigc nazwiemy wrogiem, a Antoniusza
wspotobywatelem? Czegdz z tych wszystkich rzeczy, ktorych tamten dopuscit si¢ jako
wrog, nie uczynit, nadal nie czyni albo nie knuje i1 nie zamysla ten? C6z innego widac
na drodze Antoniuszoéw, jak nie zniszczenie, spustoszenie, rozboj i rzezie? Nie robit
tego Hannibal, bo wiele zachowywal na wlasny uzytek. A ci, co Zyja z godziny na
godzing, nie tylko nie mieli na wzgl¢dzie majatkow i dobr obywateli, lecz nie pomysleli
nawet o wtasnym pozytku” [,,Filipiki” w przektadzie Karoliny Ekes].

120 Cic. Phil. 13, 25: ,Nowy Hannibalu — nazwatbym cig innym mianem, gdyby
kto§ byt od niego bardziej szczwany — tak Brutusa oblegasz, ze sam znalazte$§ si¢ w

oblezeniu i cho¢bys chceial, nie zdotasz si¢ stamtad wywiktaé”.
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Est igitur quisquam qui hostis appellare non audeat quorum scelere
crudelitatem Carthaginiensium victam esse fateatur? Qua enim in urbe tam

. . . . . ol21
immanis Hannibal capta quam in Parma surrepta Antonius?

Cyceron nawiazuje rowniez do wystania poselstwa do Hannibala oblegajacego
Sagunt, tym samym przypominajac poczatki II wojny punickiej, a moze nawet

delikatnie wskazuje paralelno$¢ sytuacji:

Non enim ad Hannibalem mittimus ut a Sagunto recedat, ad quem miserat olim
senatus P. Valerium Flaccum et Q. Baebium Tampilum—qui, si Hannibal non
pareret, Carthaginem ire iussi sunt: nostros quo iubemus ire, si non paruerit
Antonius?—ad nostrum civem mittimus, ne imperatorem, ne coloniam populi
Romani oppugnet. Itane vero? hoc per legatos rogandum est? Quid interest, per
deos immortalis, utrum hanc urbem oppugnet an huius urbis propugnaculum,
coloniam populi Romani praesidi causa conlocatam? Belli Punici secundi quod
contra maiores nostros Hannibal gessit causa fuit Sagunti oppugnatio. Recte ad
eum legati missi: mittebantur ad Poenum, mittebantur pro Hannibalis hostibus,
nostris sociis. Quid simile tandem? Nos ad civem mittimus ne imperatorem
populi Romani, ne exercitum, ne coloniam circumsedeat, ne oppugnet, ne agros

depopuletur, ne sit hostis?'*

12l Cic. Phil. 14, 9: ,,Czy zatem znajdzie si¢ jaki$ cztowiek, ktory nie miatby
odwagi nazwa¢ wrogami tych ludzi [sc. Antoniuszy], przyznajac, ze ich zbrodnie
przewyzszyly okrucienstwo Kartaginczykéw? W jakimze przez siebie zdobytym
miescie Hannibal postapil tak nieludzko, jak Antoniusz w Parmie, gdy tylko si¢ do niej
wslizgnat?”

122 Cic. Phil. 5, 27: ,Przeciez nie $lemy postéw do Hannibala, by odstapit od
Saguntu. Senat niegdy$ wyslal don Publiusza Waleriusza Flakkusa i Kwintusa Bebiusza
Tampilusa, ktérzy — jesliby Hannibal nie postuchat — mieli rozkaz jecha¢ do Kartaginy.
Dokad rozkazemy uda¢ si¢ naszym postom, jesli Antoniusz nimi wzgardzi? Wysytamy
postow do wspotobywatela, by nie walczyl z imperatorem, by nie oblegatl kolonii
narodu rzymskiego. Czy tak nie bylo? O to wigc trzeba prosi¢ za posrednictwem
postow? Na bogdéw niesmiertelnych, jakaz to réznica, czy on oblega Miasto czy Miasta

przedmurze — koloni¢ narodu rzymskiego, zatozona przeciez w celach obronnych?
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Quamquam, Quirites, non est illa legatio, sed denuntiatio belli, nisi paruerit: ita
enim est decretum ut si legati ad Hannibalem mitterentur. Mittuntur enim qui
nuntient ne oppugnet consulem designatum, ne Mutinam obsideat, ne
provinciam depopuletur, ne dilectus habeat, sit in senatus populique Romani

potestatelz3.

Watek wystania poselstwa do Antoniusza poréwnanego do wroga znalazt kontynuacje

w nastegpnej filipice:

An ille id faciat quod paulo ante decretum est, ut exercitum citra flumen
Rubiconem, qui finis est Galliae, educeret, dum ne propius urbem Romam cc
milia admoveret? Huic denuntiationi ille pareat, ille se fluvio Rubicone <et> cc
milibus circumscriptum esse patiatur? [6] Non is est Antonius, nam si esset, non
commisisset ut ei senatus tamquam Hannibali initio belli Punici denuntiaret ne

oppugnaret Saguntum124.

Przyczyna drugiej wojny punickiej, ktora Hannibal toczyt przeciwko naszym przodkom,
byto oblgzenie Saguntu. Stusznie wyprawiono postéw do Hannibala: wystano ich do
Punijczyka, wystano ich w obronie jego wrogoéw, a naszych sprzymierzencéw. Czy jest
jakie§ podobienstwo? My ich wyslemy do wspotobywatela, by nie walczyl z
imperatorem narodu rzymskiego, by nie oblegat wojska, kolonii, by nie pustoszyt pol,
by nie byt wrogiem?”

123 Cic. Phil. 6, 4: , Kwiryci, jesliby nie ustuchat [sc. Antoniusz], ma to byé nie
tyle poselstwo, co wypowiedzenie wojny, tak bowiem postanowiono, jakby$Smy
wysytali postéw do Hannibala. Przeciez wysylamy ich, aby zapowiedzieli
Antoniuszowi, ze nie wolno mu szturmowac¢ konsula desygnowanego, oblega¢ Mutyny,
pustoszy¢ prowincji, zaciaga¢ wojska, ze powinien uzna¢ wiladzg senatu i narodu
rzymskiego”.

124 Cic. Phil. 6, 5-6: ,,Czy moze wykonaé to, co przed chwila uchwalono:
wyprowadzi¢ swoje wojsko poza Rubikon, granic¢ Galii, 1 nie podchodzi¢ w strong
Rzymu blizej, jak na odlegto$¢ dwustu mil? Mialby ustuchaé tego rozkazu i $cierpie¢,

ze oddzieli go rzeka Rubikon i dwiescie mil? Antoniusz nie jest do tego zdolny, bo

142



To niejedyne poréwnanie na zasadzie antytezy hostis — civis. Jest to chyba jedno
z ulubionych poréwnan Cycerona, by¢ moze dlatego, ze pozwala na wyrazenie ironii, a
takze na wywotanie uczucia strachu. Tym razem Hannibal zostal skontrastowany z
zarzadcami prowincji i samym Katyling. W pierwszym przypadku mamy jeszcze do
czynienia z kategoria praeteritio, czyli pominigcia, ktora w wydaniu Cycerona (czgsto

w potaczeniu z enumeratio) najczesciej nadaje wypowiedzi akcent ironiczny:

Omnia domestica atque urbana mitto, quae tanta sunt ut numquam Hannibal

huic urbi tantum mali optarit quantum illi effecerint.'*

W obu przypadkach, kontrast z najwigkszym wrogiem Rzymu zwraca uwagg

Rzymianom na istotnos$¢ sytuacji, w ktorej si¢ znalezli:

Hostis est enim non apud Anienem, quod bello Punico gravissimum visum est,

. . .. 126
sed in urbe, in foro—di immortales!

Podobne poréwnanie, moze nie o tak ostrym wydzwigku, jak to u Cycerona,

znajdziemy u Liwiusza w mowie Fabiusza do Paulusa:

erras enim, L. Paule, si tibi minus certaminis cum C. Terentio quam cum
Hannibale futurum censes; nescio an infestior hic aduersarius quam ille hostis

maneat, [5] cum illo in acie tantum, cum hoc omnibus locis ac temporibus

gdyby byl, nie dopuscitby, ze mu senat zakazuje kontynuowania obl¢zenia Mutyny,
niczym Hannibalowi Saguntu na poczatku wojny punickiej”.

125 Cic. de prov. cons. 4: ,Pomijam wszystkie domowe, w Rzymie popenione
bezprawia, ktore jednak sa takie, ze nigdy Annibal temu miastu tyle zlego nie zyczyl, ile
oni [sc.zarzadcy prowincji] sprawili” [przet. E. Rykaczewski].

120 Cic. Pro Mur. 84: ,Wrég bowiem jest nie nad rzeka Anio — co w czasie
wojny punickiej wydawato si¢ najwigkszym niebezpieczenstwem — ale w miescie, na

rynku [sc. Katylina]” [przet. W. Kornatowski].
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certaturus es; aduersus Hannibalem legionesque eius tuis equitibus ac peditibus

pugnandum tibi est, Uarro dux tuis militibus te est oppugnaturus.'*’

Roéwnie surowego poréwnania jak Antoniusz doczekat si¢ Cezar, takze ze strony
Cycerona, ktory w liscie do Attyka pytat: Utrum de imperatore populi Romani an de
Hannibale loquimur?'®® W poemacie Lukana znalazto odzwierciedlenie przejécie
Cezara przez Alpy. Ten fragment mowy wodza do wojsk sprawia wrazenie, jakby Cezar

wyglaszatl go z wyrzutem, ze odbiera si¢ go jako potencjalnego wroga:

Non secus ingenti bellorum Roma tumultu
concutitur quam si Poenus transcenderit Alpes

Hannibal [...]'*°

Ostatnim bohaterem porownan jest Filip Macedonski, ktérego paralele dokonan
zamies$cit Liwiusz. Po do$¢ rozbudowanym opisie historyk konkluduje, by nie
porownywa¢ Filipa z Hannibalem, a Macedonczykow z Kartaginczykami, lecz z

Pyrrusem:

Ne illud quidem dubium est quin hunc ipsum Philippum, pactum iam per legatos
litterasque cum Hannibale ut in Italiam traiceret, misso cum classe Laeuino qui
ultro ei bellum inferret, in Macedonia continuerimus. [5] Et quod tunc fecimus,
cum hostem Hannibalem in Italia haberemus, id nunc pulso Italia Hannibale,
deuictis Carthaginiensibus cunctamur facere? [6] Patiamur expugnandis

Athenis, sicut Sapunto expugnando Hannibalem passi sumus, segnitiam nostram

1271 iv. 22, 39, 4: ,»Mylisz si¢, Lucjuszu Paulusie, jezeli sadzisz, ze z Gajuszem
Terencjuszem bedziesz mial mniej kiopotu niz z Hannibalem. I mam wrazenie, ze
wigksza czeka cig¢ wrogo$¢ ze strony tego przeciwnika niz ze strony tamtego wroga. Z
tamtym bedziesz walczyl tylko w szyku bojowym, z tym natomiast na kazdym miejscu i
w kazdej chwili. I przeciw Hannibalowi i jego wojskom walczy¢ bedziesz swoja
konnica i1 piechota, a Warron jako wodz twoimi wojskami szturmowat bedzie ciebie”.

%8 Cic. A1, 7,11, 1.

129 Lucan. Civ. 1, 303-304: ,,Oto Rzym wrzawa wojenna z nie mniejsza sita

poruszon,/ Niz gdyby te Alpy Hannibal punicki przekroczyt!” [przet. M. Brozek].
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experiri regem: |[7] non quinto inde mense, quemadmodum ab Sagunto
Hannibal, sed quinto [inde] die quam ab Corintho soluerit naues, in Italiam
perueniet. [8] Ne aequaueritis Hannibali Philippum nec Carthaginiensibus

Macedonas: Pyrrho certe aequabitis"".

Nastgpnie przyrownuje zniszczenia Abydosu do Saguntu, stwierdzajac, ze dodaty one

odwagi do wojny z Rzymem:

Cum uelut Sagunti excidium Hannibali, sic Philippo Abydenorum clades ad

. . 131
Romanum bellum animos fecisset, [...] .

U Cycerona znajdziemy takze bardzo ironiczne wspomnienie znanego
wydarzenia, ktore stalo si¢ przystowiowym Hannibal ante portas. Cyceron, zly na
Antoniusza, ze $ciagnat go na obrady senatu, wykpiwa powage sytuacji, przy okazji

porownujac zagrozenie kartaginskie z tym, ktérego sprawca byt Pyrrus:

Quid tandem erat causae cur die hesterno in senatum tam acerbe cogerer?
Solusne aberam, an non saepe minus frequentes fuistis, an ea res agebatur ut

etiam aegrotos deferri oporteret? Hannibal, credo, erat ad portas aut de Pyrrhi

130 [iv. 31, 7, 4-8: , Tak samo co do tego nie ma watpliwosci, ze Filipa, ktory
przez postow 1 pisma umoéwit si¢ juz z Hannibalem, ze si¢ przeprawi do Italii,
zatrzymaliSmy w Macedonii dzigki wystaniu Lewinusa z flota, ktéry nawet sam wtasnie
miat temu krélowi narzuci¢ wojng. Cosmy wigc wtedy zrobili, kiedy$Smy wroga
Hannibala mieli w Italii, tego nie bgdziemy chcieli zrobi¢ teraz, kiedysmy go z Italii
wypedzili 1 Kartaginczykéw pobili? Pozwdlmy, zeby krol zdobywajac Ateny
skosztowat naszej gnusnosci, tak jak pozwoliliémy, by jej skosztowal Hannibal przy
zdobyciu Saguntu: nie w pi¢¢ miesi¢cy pdzniej, jak Hannibal spod Saguntu, ale piatego
dnia od chwili wyptynigcia spod Koryntu przybedzie do Italii! Nie poréwnujcie zreszta
Filipa z Hannibalem ani Macedonczykoéw z Kartaginczykami: na pewno jednak
poréwnacie go z Pyrrusem”.

Bl Liv. 31, 18, 9: , Kleska Abydosu dodata mu [sc. Filipowi] odwagi do wojny z

Rzymem, jak Hannibalowi zniszczenie Saguntu”.
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pace agebatur, ad quam causam etiam Appium illum et caecum et senem

. . 132
delatum esse memoriae proditum est .

Znakomitym przyktadem na metafore, ktora mozemy traktowac jako comparatio

saq dwa miejsca z Liwiusza. W pierwszym stwierdza on:

[...] Poenum sedere ad Cannas, in captivorum pretiis praedaque alia nec

. . . . . . 133
uictoris animo nec magni duczs more nundznantem.

w drugim za$ nieco dalej podkresla Liwiusz, trochg deprecjonujac:

namque Hannibal secundum tam prosperam ad Cannas pugnam uictoris magis

quam bellum gerentis intentus curis, [...]""

Przyktadem na contrarium zblizone funkcja do poréwnania moze by¢ kolejne
miejsce z Liwiusza, bedace szyderstwem skierowanym do Rzymian, ktorzy dostali si¢

do niewoli hannibalskiej:

P. Sempronium ciuem uestrum non audistis arma capere ac sequi se iubentem,

Hannibalem post paulo audistis castra prodi et arma tradi iubentem. '

B2 Cic. Phil. 1, 11. ,Jakaz byla przyczyna tego, ze zostalem wczoraj tak ostro
przywotany do senatu? Czy mnie jednego zabrakto? Czyz czgsto nie gromadziliScie sig
mniej licznie? Czy radzono o takiej sprawie, ze nawet chorych nalezato tu przynies¢?
Pewnie Hannibal stat u bram albo rozprawiano o pokoju z Pyrrusem, kiedy to — jak
WSZyscy pamigtaja — przyniesiono nawet stynnego Appiusza, niewidomego starca”.
Zob. takze: Cic. fin. 4, 22.

3 Liv. 22, 56, 3: ,,Punijczyk siedzi pod Kannami, zajety targiem o ceng
jezdzcow 1 innych tupoéw, ani w duchu zwycigzey, ani w stylu wielkiego wodza”.

B4 1iv. 22, 58, 1: ,,Hannibal po tak pomyslnej bitwie pod Kannami zajety byt

raczej juz sprawami zwycigzcy niz prowadzacego jeszcze wojng”.
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Nalezy wspomnie¢ rowniez o dwodch nieskonkretyzowanych pordéwnaniach,
bedacych w zasadzie pytaniami retorycznymi. Pierwsze z nich znajdziemy u Cycerona,
wychwalajacego Hannibala, jego roztropnos¢, odwage oraz czyny, co przenosi si¢ takze

na odbior wodzéw rzymskich z nim walczacych:

Quis Carthaginiensium pluris fuit Hannibale consilio, virtute, rebus gestis, qui
unus cum tot imperatoribus nostris per tot annos de imperio et de gloria

decertavit?'®

Z pewnoscia mozemy tutaj mowi¢ o funkcji pochwalnej 1 warto$ciujacej wielkiego

wroga Rzymian. Drugi przyktad, zawarty u Polibiusza, réwniez pelni podobna funkcjg:

o@D TOV Wev Yap av Tic aveln atoatnyos aloyiatoteoos ~Awifou, Tic Kal TKaIOTEPOS
nyewwy, [2] 05 ToooUTwWY TYoUmEVOS OUVAUEWY Kal TOS WEYITTas EATIOnS Exwy €v
ToUToic Tol KaTopBwaely Tol oAoig, oUTE Tac 000U oUTe TOTOUS, WS 0UTol daaty, oUTe
~ ’ \ ’ ” \ ’ b ’ \ ’ b b b 14
700 TropevETAl TO TIAPATIAY OUTE TS Tivas évivwake, [3] To de mépag, 0td e kaborou
[TotvayvTiov] duvatots émBarletar moayuaaty [4] aA)’ omep oi Tole oAois émTaukoTeS
Kal KaTa TavTa Toomoy éEamopolyTes oly UTouevouaty, WaT €i¢ ampovonTous Kabiéval
TOTOUS WweTa Ouvauews, TobTo TepiTibéaaty of auyyoadeis “AwiBa T® Tac weyioTag

’ ’ > ’ a7 \ ~ > ¢ ’ 137
E)\Trlga,g AKEPAIOUS EXOVTI TIEQI TWY Ka;e auvToY TIPA YA TWY.

13> Liv. 22, 60, 16: ,,Publiusza Semproniusza nie styszeliscie, jak wzywal do
broni 1 marszu za nim, ale Hannibala wkrétce potem ustyszeliscie, gdy wam kazat
wydaé oboz i ztozy¢ bron?!”

136 Cic. Pro Sestio 142: ,Jaki Kartagificzyk przewyzszyt roztropnoécia, odwaga,
walecznemi czyny, Hannibala, ktory z tylu naszymi wodzami przez lat tyle o panowanie
1 stawe walczyt?” [przet. W. Kornatowski].

7 pol. 3, 48, 1-4: ,Najprzod bowiem jakiz strateg okazatby sig
nierozwazniejszy od Hannibala i1 jakiz wddz niezr¢ezniejszy od niego, ktory —
przewodzac tak wielkim silom zbrojnym i pokladajac w nich najwigksze nadzieje
szczesliwego wyniku catego przedsiewzigcia — nie znatby ani drdg, ani okolic, jak oni
méwia, ani w ogoble celu swego marszu albo ludow, do ktéorych mial przyby¢, a
wreszcie nawet nie wiedzialby, czy zgota mozliwych podejmuje si¢ rzeczy? [4] Lecz na

co nie waza si¢ nawet ci, ktorzy ponidstszy zupeina kleske staja si¢ pod kazdym
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Te ciekawe sformutowania zamykaja liste tak szeroko rozumianych
poporéwnan. Jak wida¢ na zamieszczonych powyzej przyktadach, odwotania moga
mie¢ réznoraki charakter, ale maja jedna cechg wspolna. Przywotanie imienia jednego z
najwigkszych wrogow Rzymu gwarantowato skupienie uwagi i podniesienie waznosci
przekazu. Bezposrednie porownanie do Hannibala stanowito powazna bron, z ktorej
czgsto korzystano w polityce, Hannibal bowiem stanowitl znakomity material dla
retorycznych popisow, migdzy innymi z powodu wysokiego stopnia znajomosci jego
osoby 1 jego dokonan dla przecigtnego odbiorcy. Sam Cyceron przeciez stwierdza, ze
historia republiki jest pelna przykladow, zwlaszcza dzieje drugiej wojny punickiej',
ktoérej znaczeniem i dobra znajomos$cia mozemy thumaczy¢ ilo$¢ 1 wage odniesien.

Inaczej ma si¢ rzecz z historiografia. Tutaj poréwnania do Hannibala shuzyty
przede wszystkim do wyniesienia zastug czy po prostu laudacji rzymskich wodzow, a
takze wartosciowania (wida¢ to na przyktadzie patriotycznego Liwiusza, u ktérego
znajdziemy wiele pordwnan i tzw. tradycji liwianskiej, gdzie trudno si¢ ich doszukac).
Czgsto byly takze luzna forma skojarzen, dopowiedzeniem (np. jednoocy wodzowie).
Materiat do poréwnan nie byt zbyt obszerny — ograniczano si¢ do przykladow dobrze
znanych, by exemplum moglto spelni¢ swa funkcje, co zawezalo pole porownawcze
przede wszystkim do najwybitniejszych wodzow.

W poezji postugiwano si¢ obrazem Hannibala z wigksza swoboda, co
przyktadowo wida¢ w liczbie i roznorodnosci epitetéw Kartaginczyka. Licentia poetica
utatwiata ksztattowanie wizerunku Hannibala w oparciu o material historyczny 1
wyobrazni¢ autora. Cz¢§¢ porownan petnita podobna funkcjg jak w historiografii, czgs¢
— jak u Klaudiana — przybierala zawoalowang formg¢. Ale i w jednym, i w drugim
przypadku wazna rolg odgrywata znajomos$¢ dziejow Rzymu, bez ktorej odbiorca nie
mogl poprawnie odczyta¢ ani zinterpretowa¢ wzmianki dotyczace] powiazan
Kartaginczyka z innymi. Ta znajomo$¢ dziejow Rzymu rowniez ma ogromne
znaczenie, bo w tym wypadku nie chodzi o obiektywny przekaz, ale o utrwalone w

swiadomosci, czgsto propagandowe przedstawienie wypadkow z przesztosci. Dlatego

wzgledem bezradni, tak ze z wojskiem zapuszczaja si¢ w niezbadane okolice, to owi
dziejopisarze przypisuja Hannibalowi, ktéry zywit wtedy najwigksze 1 niezmacone
jeszcze nadzieje co do swych spraw”.

8 Cic. off. 3, 47.
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nalezy zwroci¢ baczniejsza uwage na nacechowanie tekstow 1 czas ich pisania,
uwzgledniajac propagande augustowska, wspomniany Liwiuszowy patriotyzm, czy
Cyceronowa ch¢¢ pokazania wielkosci dawnego, republikanskiego Rzymu. Zwracajac
uwage na te wszystkie aspekty, moze si¢ okazaé, ze badajac pordwnania do Hannibala
okaze si¢ on — juz dla niektérych z pisarzy antycznych — tak naprawdg nie wigkszym

wrogiem Rzymu od samych Rzymian.
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Zestawienie porownywanych cech Hannibala:

Comparatio 1 metafora
Similitudo Dissimilitudo | Contrarium
Hannibal Cechy fizyczne X
jako subiectum
Cechy charakteru X
Facta X
Dicta X
Hannibal Cechy fizyczne X
jako obiectum
Cechy charakteru X X
Facta X X X
Dicta
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Zestawienie 0s6b w comparatio Hannibalis:

Maharbal
Hazdrubal (brat) Hamilkar
(ojciec)

Hazdrubal
(brat)
Aleksander Wielki
Filopojmen
Ksantippos
Filip Herkules
Antygon

Antioch \
Pyrrus HANNIBAL

Mitrydates
Fabiusz Maksymus /

Scypion Afrykanski Starszy
Sertoriusz
Cezar

Antoniusz
Katylina
Probus

| .
Temistokles

Gildon
Alaryk
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Zakonczenie

Przeprowadzone badania interdyscyplinarne w obrgbie nauk o kulturze
antycznej w ramach filologii klasycznej — z wykorzystaniem ustalen z zakresu historii
starozytnej, archeologii klasycznej oraz socjologii — wykazaty, ze obraz Hannibala nie
jest jednolity, a jego nacechowanie zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, na jaki fragment
obrazu patrzymy. Jego odbidr zmienia si¢ takze w zalezno$ci od erudycji czytelnika, a
wigc intentio lectoris, oraz czasow, w ktorych funkcjonuja potencjalni czytelnicy
literatury poruszajacej tematyke Hannibala.

Dajacy si¢ zrekonstruowa¢ obraz Hannibala wynika z tekstow antycznych
powstatych na podstawie przekazow jednej — zwycigskiej — strony. Nie mozna go
skonfrontowa¢ z obrazem kre§lonym przez pisarzy kartaginskich (mamy do dyspozycji
jedynie fragmenty wydane przez Jacoby’ego) badz prokartaginskich. Mozliwe sa
oczywiscie retusze poprzez uwzglednienie ech propagandy kartaginskiej. Do
konfrontacji niewiele wnosza zrddta epigraficzne i numizmatyczne, cho¢ oczywiscie nie
mozna wykluczy¢ nowych odkry¢ w tym zakresie.

Do tej pory analizowano literacki obraz Hannibala jako pewna niepodzielna
catos¢. Ta homogeniczna masa jednak dzieli si¢ na podobrazy, realizowane za pomoca
wiasciwych sobie poj¢¢, stow, definicji, nierzadko ptynnych, lecz na ogoét dajacych sig
przyporzadkowa¢ do konkretnego fragmentu wizerunku. Optyka postrzegania
Hannibala ustawia w pierwszej kolejnosci fakt bycia Punijczykiem, nast¢pnie wrogiem,
a dopiero w dalszej wodzem. Nacechowanie odbioru poszczegédlnych etapéw zmienia
si¢ od negatywnego do wrgcz pozytywnego, ale przejScie przez wszystkie etapy
wymaga wysitku. Hannibal, bedac Punijczykiem (Poenus), jest zarazem prototypem, a
wigc typowym przedstawicielem swojej nacji, a takze archetypem — odbidr jego osoby
wplywa na postrzeganie wszystkich innych Kartaginczykow. Znakomicie takze wpisuje
si¢. w wyobrazenie Fenicjan, co moze $wiadczy¢ o pewnym dziedzictwie —
niekoniecznie tym kulturowym, przejetym przez Kartaginczykow, lecz swoistej tradycji
postrzegania przez Grekow i Rzymian. Ten fragment obrazu, méwiac jednoczesnie o
obcosci, zostal poddany najwigkszej typizacji i doskonale nadaje si¢ do nieustannego

konfrontowania z rzymskoscia 1 rzymskimi cnotami, a wigc jest podatny na wszelkie
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manipulacje. Wspomniana typizacja dotyczy zaroéwno stereotypizacji, jak 1
prototypizacji i trudno rozgraniczy¢ oba pojecia z powodu ich plynnosci, a takze
dlatego, ze pierwsze z nich jest narz¢dziem badan z zakresu socjologii, a drugie
semantyki. Prototyp — jak pisze Renata Grzegorczykowa — jest rozumiany jako
najlepszy przyktad danej kategorii, stereotyp za$ jako zespot cech odpowiadajacych
prototypowi'. Idac za ta definicja nalezatoby nazwaé Hannibala — a raczej jego literacka
realizacj¢ — prototypem, stereotypem za$§ mogloby by¢ samo wyobrazenie o nim,
jednakze z powodu wzajemnego przenikania si¢ obu kategorii takie rozdzielenie jest
niezwykle trudne i — by¢ moze — w ogdle niepotrzebne. Jesli jednak siggniemy do
innego aspektu definicji prototypu, mowiacego o tym, ze prototyp jest centrum
znaczeniowym, przeciwstawionym peryferiom?, zauwazymy, ze odpowiada on
obrazowi Hannibala uksztalttowanemu w §wiadomosci przecigtnego odbiorcy — ktorej
oczywiscie nie jesteSmy w stanie zbada¢, mozemy jedynie si¢ jej domysla¢ z powodu
pewnej niezmienno$ci owego wizerunku a takze swoistej hierarchii oraz
frekwencyjnos$ci cech przypisywanych Kartaginczykowi. Dlatego obecny w literaturze
opis cech, wlasciwosci, dokonan Hannibala, ktére zostaly uznane za peryferyjne,
wystepujace w kazdym z podobrazéw (np. troska o pogrzeb konsulow rzymskich
rzutujaca na obraz wroga, lekkomys$lno$é na polu walki wptywajaca na obraz wodza®),
jednakze najbardziej w bazujacym na cechach punickich.

Kolejny podobraz, odmalowujacy Hannibala jako wroga (hostis), pokazuje go
jako cztowieka okrutnego (mimo pojawiajacych si¢ wspomnianych odstepstw od
takiego wizerunku), ale niepozbawionego szacunku swych przeciwnikéw. Jest to
niezwykle wazne ze wzgledu na istniejaca typologi¢ przedstawien wroga w literaturze i
sztuce — Hannibal nie jest uosobieniem wroga deptanego. Wielko$¢ punickiego wroga
(wynikajaca takze z jego wojskowych umiejgtnosci) jest wprost proporcjonalna do

wielkosci Rzymu 1 rzymskich strategow, ktorzy go ostatecznie pokonali. Hannibal jako

' R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspolczesnych
teoriach semantycznych, [w:] Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria,
metodologia, analizy empiryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998, s.
113.

? Ibidem, s. 111-112.

3 Liv. 21, 7, 10: Ut vero Hannibal ipse, dum murum incautius subit, adversum

femur tragula graviter ictus cecidit |...].
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symboliczny wrog — a takze Punijczyk, poniewaz oba pojecia mogly by¢ uzywane
synonimicznie: Punijczyk byt wrogiem, cho¢ wrég nie zawsze byt Punijczykiem —
stanowit punkt odniesienia, wykorzystywany jako exemplum, widoczne w pismach
moralnych i zapewne zwierciadto, ktore wydobywato rzymskie virtutes, nawet jesli nie
roznily si¢ od ,,anty-virtutes” punickich. Hannibal jako jeden z najwigkszych wrogow
zewngtrznych stanowit poréwnanie dla innych, p6zniejszych wrogow republiki i Rzymu
porepublikanskiego, a takze stanowil wymowny kontrast dla wrogdw wewngtrznych, co
wida¢ w sformulowanej przez Cycerona retorycznej antytezie hostis — civis.

Hannibal przedstawiony jako wddz (dux), a bardzo czg¢sto jako synonim dobrego
wodza i stratega, czgsto pojawia si¢ w porownaniach i1 petni funkcj¢ laudacyjna. W ten
sposob porownanie z nim (na przyktad jako Hannibal Romanus) powigksza osobg
porownywana, ktéra zazwyczaj byt dowoddca rzymski, w przeciwienstwie do
poroéwnania na podstawie cech wroga, co zawsze wplywato na pomniejszenie osoby
poréwnywanej (na przyktad jako novus Hannibal). Wazne jest, ze taka funkcj¢ petity
takze pozornie neutralne odniesienia, stanowiace element konstrukcji fabularnej, czgsto
drugorzednego opisu, jak na przyktad wzmianki mowiace o tym, ze kto$§ walczyl z
Hannibalem. Obraz Hannibala jako wodza ma na tyle pozytywna konotacje, ze w
okresie poznego cesarstwa z tego powodu stawiano mu pomniki' oraz postulowano
pisanie pochwal, umozliwiajacych nasladowanie’, co pokazuje pewna zmieniona
postawg wobec Kartaginczyka — nowa perspektywe postrzegania.

Obraz Kartaginczyka w zasadzie nie r6zni si¢ w zaleznosci od jezyka — zar6wno
w literaturze tacinskiej, jak 1 greckiej, mamy rzetelne relacje historiograficzne, jak i te
pisane bardziej swobodnie. Jednakze wydaje mi sig, Ze te drugie pisane byly p6zniej (co
oczywiscie nie oznacza, ze zawsze taka sytuacja miata miejsce). Roznice wida¢ dopiero
w rodzaju literatury. Przede wszystkim w poezji, ktora dos¢ swobodnie korzystata z
osoby Kartaginczyka, a takze w retoryce, gdzie czesto stanowil przyktad 1 antyprzyktad,
w zalezno$ci od zapotrzebowania méwcy.

Roéznicg widaé jedynie w pewnych delikatnych przesunigciach akcentow — jak
juz wspomnialam w epoce cesarstwa na plan pierwszy odbioru wysuwat si¢ podobraz

Hannibala jako wodza. U schytku republiki, w epoce targanej konfliktami

4 Herodian, 4, 8, 5.
> SHA Pesc. Nig. 11, 5: scribe laude Marii vel Annibalis <vel> cuius<vis>

ducis optimi vita functi et dic, quid ille fecerit, ut eum nos imitemur.
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wewnetrznymi — wroga, natomiast w czasach Augusta — Punijczyka®. Kazdego z tych
elementow uzywano do celow aktualnie potrzebnej propagandy.

Utrwalony w literaturze antycznej obraz Hannibala i jego czynow, pozwolit
réwniez, a moze przede wszystkim na unie$miertelnienie chwaty i dokonan wielkiego
Rzymu’ oraz rzymskich wodzow, walczacych z Kartaginczykiem i w koncu
pokonujacych go, a co najwazniejsze — z kazdym kolejnym odczytaniem wciaz na
Nowo.

Przeprowadzone analizy filologiczne pozwalaja wysunaé postulaty dalszych
badan interdyscyplinarnych. Badania te moga i$¢ w kilku kierunkach. Przede wszystkim
jako szczegotowa kontynuacja analizy obrazu Hannibala w poezji antycznej, zwlaszcza
pdznego cesarstwa, z uwzglednieniem loci communi. Niezwykle interesujaco rysuje si¢
perspektywa takiej analizy Punica Syliusza Italika, ktore do tej pory doczekaly sig
opracowan historycznych i jednego, niewyczerpujacego tematyki, komentarza. Kolejna
mozliwoscia sa badania wizerunku Hannibala w literaturze poantycznej, a takze
epigrafice, heraldyce, sztukach plastycznych, filmie oraz szeroko rozumianej
popkulturze. Na gruncie filologii klasycznej mozliwe sa analizy obrazu samych
Kartaginczykow oraz obrazu Fenicjan (wraz z zasygnalizowanym w rozdziale
pierwszym rozréznieniem np. na Sydonczykow) — w obu przypadkach nalezaloby
analizy te skonfrontowa¢ ze soba oraz z obrazem Hannibala. Wydaje mi sig, zZe
nalezatoby takze podja¢ badania nad echem propagandy kartaginskiej, widocznej np. u
Neposa, by¢ moze dajacej si¢ takze uchwycic¢ u innych autorow.

Badania nad obrazem Hannibala sa znakomitym punktem wyjscia do wszystkich
wspomnianych powyzej analiz, ktore moga by¢ przeprowadzone rownolegle, a nie tylko

linearnie, co moze spowodowaé powstanie dalszych perspektyw badawczych.

6 J. Rufus Fears, The Cult of Virtues and Roman Imperial Ideology, [w:] ANRW,
II, 17, hrsg. von W. Haase, Berlin—New York 1981, s. 884-948.
7 J. Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksiqzce,

Kety 2002, s. 51 sqq.
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