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Wstep. Uzasadnienie wyboruMarii Stuart, Balladyny, Beatryks Cenci

Piekno geniuszu poetyckiego Juliusza Stowackiego @olagdzy innymi na
konieczndci pewnego zatrzymaniaesnad jego tworczdia, nieustannego trwania
badacza przy dziele, ktdre nie pozwala na milczed@maga si reinterpretacii,
nowych odczyta aktualnych dla wspoétczesnego odbiorcydSwielasé interpretaci,
niejednoznacznd, kontrowersje i dyskusje woké6t sfmizny romantyka.
Oczarowanie poetyki estetylg taczy st z odkrywaniem gibokiego filozoficznego
senst, bowiem w poetyck& dziet zostata wpisana prawda o czlowieku i jego
egzystencji; o cztowieku, ktory pragva dramat nieobecso drugiego. Propozyg;
pogkbionej refleksji nad filozofj cztowieka, zawagtw tekicie literackim, jest proba
odczytywania trzech przedmistycznych dramatdarii Stuart (1830), Balladyny
(1834) i Beatryks Cenc{1840) przez pryzmat filozofii dramatu Jozefa Tisera.
Akcentupc to, co dokonuje simiedzy bohaterami, jakasnakierowani na siebie,
czesto te przeciw sobie, a nawet od siebie, interpretacjapoleazé, jak zito
wkracza w mgdzyludzki dramat.

Inspiracja 4 filozofig zrodzita st w wyniku poszukiwa odpowiedniego
narzdzia interpretacyjnego, ktére w sposob adekwatngtyagtoby do opisu
zachodzacych medzy bohaterami relacji (bardzo ¢sto zaburzonych, niepetnych,
urwanych, zamkmtych, bezosobowych), jak i opisu eskalacji zta, psiowo
wkraczagcego w dramat cztowieka, uwiktanego we wiasneslmykiamstwa,
zbrodnie. Odbiér romantycznego tekstu, z zupetniémiennej ni dotad
perspektywy, wskazuje igndrogs czytania dramatéw, olgionych przecig tak
wielkag tradycp 1 kontekstami literackimi, kulturowymi, polityczny czy
filozoficznymi.

Wybor dramatowMarii Stuart, Balladynyi Beatryks Cengpodyktowany byt
przede wszystkim jasno narzusaj sic odpowiednidcia filozofii dramatf do opisu

! Na ten temat zob. W. Stréwski, Wartosci estetyczne i nadestetyczie:] O wartagciowaniu w
badaniach literackichred. S. Sawicki, W. Panas, Lublin 1986, s. 43.

2 Postugujc sk w pracy pojciem ,filozofia dramatu”, odnoszsic zawsze do filozofii dramatu
sformutowanej przez J. Tischnera.



sytuacji w wybranych utworach; igncha: w wielu miejscach zbiga, konstrukcy
zdarzé i postaci, jak te podobiéstwem motywow, ktére bezp@dnio hcza sie z
Tischnerowsk mysla. PonadtoMaria StuartorazBeatryks Cencto dramaty, ktére
nieczsto bywaj przedmiotem zainteresowditeraturoznawcow; bibliografia w tym
zakresie nie jest zbyt obszetn@apewne wynika to z faktwe pierwszy z nich
kojarzony jest d& czesto z efektami szekspirowskimi, drugiszaparty na wioskiej
historii, inspirowany francuskscen i pisany pierwotnie po francusku, nie zostat
doceniony przez krytgk Zdecydowanie inna natomiast jest rece@gdladyny Ze
wzgledu na swaqj specyfilke, poetyclk urodt i ponadczasowy sens, wezicieszy st
ogromnym zainteresowaniem ze strony czytelnika dzai Doczekata siwielu
réznorodnych interpretacji,dolacych wciz niejednokrotnie przedmiotem polerfik
Poszczegolne rozdzialy niniejszej dysertacji pomjaskwestie zwgzane
bezparednio z myla Tischnera zawagtw Filozofii dramatuorazSporze o istnienie
cztowieka z uwzgednieniem innych opracowiafilozofa. Kluczowa problematyka
zawarta w dzietach Tischnera stajeg gpunktem wygcia analizy dramatéw
Stowackiego. Pierwszy rozdziatMiedzy filozofy a dramatem podejmuje
zagadnienia teoretyczne. Jest wprowadzeniem w rokemid zastosowanw pracy
oraz stanowi ogolny przegl dotychczasowej literatury przedmiotu. Rozdziakgily
Bohaterowie na scenie dramatypcswigccony jest podstawowemu zagadnieniu
dramatu — spotkaniu, ktére dokonuje sv dialogicznym kontakcie z drugim.
Cztowiek jako istota dramatyczna obcuje z innyntakae ze sceprséwiatem. Na nigj
Sie porusza i na niej rozgrywaesjego dramat. W spotkaniu z innym rodze si
mozliwos¢ tragedii, zdrady lub ocalenia, pptenia albo usprawiedliwienia. Inny
moze std sic wybawa, ale te wrogiem, dzacym do wywyszenia swej warkei
poprzez porsanie i zabodjstwo. Rozdziat trzecZto miedzyosobowe traktuje o
jednym z fundamentalnych dla romantyzmu probleméwziu, ktére w koncepcji
Tischnera nie jest bytem, lecz fenomenem, gogn st migdzy podmiotami w
wyniku dyskursu. Podobnie miwa dochodzi genezy zta w omawianych utworach
Stowackiego, gdzie zbrodnia jest kulminacgdarzé, bedacych wynikiem
obcowania bohateréw. Kolejny rozdzidtastona, maska i emocje klamestanowi

% Slowackiemu péwiecony jest osobny tom bibliografii literatury polskNowy Korbut opracowany
przez H. Gacow Wroctaw 2000. Przewa w nim wyranie liczba oméwig dotyczcych Balladyny
a zastanawia do6 skromna ilé¢ pozycji odnosgcych sé doMarii Stuarti Beatryks Cenci.

4 Ostatny realizacj z 2009 roku jest daleko odbieged od oryginatu ekranizacjBalladyny w
rezyserii D. Zawglaka, ktorej akcja toczy siwspoétczénie w Nowym Jorku.



kontinuum zagadnienia zbrodni. Porusza przede wlgryskwestie zwgzane z
zachowaniami bohateréw-zbrodniarzy, ktorzy, przsdgge maski, dza do
stworzenia podwadjnej rzeczywistn: innej dla siebie samych i innej dla otoczenia.
Tischner uywa tu okrélen: ,Ja-dla-siebie” i ,Ja-dla-innych”, sugesgj istnienie w
cztowieku swiata wewntrznego, w ktorym stopniowo dochodzi do ,wesnznego
przyznania”, lecz dopiero w konfrontacji z zesmanym wyrokiem. Ostatni, piy
rozdziat, Twarze umartych powracgj przywotuje motyw, ktory cz&sto pojawia si

w Tischnerowskich rozwaniach. Dotyczy on paradoksalnego uczucia statej
obecndci innego, mimo wczaiejszego usugncia go ze sceny. Ofiary zbrodni
powracag do swych oprawcow jako ci, ktérzy miernikiem ich wartéci.

Interpretacja przedmistycznych dramatéw pdezem, jakie daje Tischner,
jest maliwa juz poprzez samo zestawienie tych dwdéch dziet: dramatblozofii
dramatu, ktéra sama w sobie reostanowd komentarz do zachowazaréwno
bohaterow, jak i zdardeprzedstawionych w utworach romantyka. Zarazemtyeks
Stowackiego oraz Tischnera gtaje gtosami w dyskusiji, niekiedy nie wymageajw
zasadzie wikszego komentarza. Dlatego zasadne wydaje€zste oddawanie im
gtosu, by mogly same ,przemaiVj zaistni€ niezalenie, rozpoczynag tym

samym dialog romantycznego tworcy ze wspotczesysla o cztowieku iswiecie.



I. Mi edzy filozofia a dramatem

Polczenie filozofii i dramatu przez Tischnera stato wkze pohczeniem
filozofii i rodzaju literatury, dajc tym samym przyzwolenie na rozieenia O
migdzyludzkich relacjach mieszgzych s¢ w obrbie dzieta literackiego.
Tischnerowska my rodzita s bowiem take dzeki teatralnym i dramatycznym
inspiracjom. Wraz ze studentami szkoly teatralngpaSporu o istnienie cztowieka
krystalizowat svi mysl w toku analizy wybranych postaci z dramatow, by w
konsekwencji stworzy oryginalrg koncepcgg, bazujca na metaforze o literackiej
proweniencjt. Sam wielokrotnie w ostatecznym ksztatcklozofii dramatu
nierzadko odwotuje sido przyktadow literackich, bardzo ¢sto zaczerpwtych z
Szekspira czy z powdei Dostojewskiego. Ewa Kutéyw wywiadzie péwieconym

pamkci Tischnera moéwi:

Docieranie do filozofii poprzez postacie wE z dramatow byto pogikowo dla
niego koniecznécia: w ten sposdb znajdowat wspoélmzyk ze studentami szkoty
teatralnej. Ale mgle, ze traktowat to powaiej niz tylko jako metod wyktadu.

Poprzez teatr ks. Tischner odnajdowaka&woj filozoficzna drog.?

Tischner byt réwnie wielokrotnie widzem teatru. Przyglat st bohaterom sztuk,
analizowat sytuacje, rozmawiat z aktordnKierunek jego filozoficznego ndlenia
wyznaczony jest w diej mierze widnie przez postacie teatrafneStd zapewne,

! Por. A. SporniakNie ma rzeczy niemlwych, wywiad z prof. Ewa Kutrys, prodziekanem Wydziatu
Rezyserii Dramatu Péestwowej Wyszej Szkoly Teatralnej w Krakowie, ,Kontrapunktagazyn
Kulturalny , Tygodnika Powszechnego” 2001, nr 7/8,
http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/56-57/kutrigeml, z dnia 2.06.2009.

? Ibidem.

® Ibidem.

4 E. Kutry$ w przywotanym tu wywiadzie wspomina: ,dpodczas choroby prosit, aby promocj
ksiazki Spor o istnienie cztowiekzorganizowd w Szkole Teatralnej. Chciat jeszcze do tych spotka
teatralnych powrd¢i Pomylatam, zeby powtérzy¢ na scenie to, co on robit na wykfadach.
Zaprositam Barbar Skarg, Krystiana Lupg, Zbigniewa de Barbaro i o. Jana Andrzeja
Ktoczowskiego. Na scenie pojawiahe giostacie z dramatdw, ilustage jaki filozoficzny problem, a
oni to komentowali. Tischner dgiowat p&niej w liscie — szczeg6lnie za monolog Hiol¥atowat,

ze zabrakio Henryka zeStubu« Gombrowicza. Widocznie byto to dla niegozme!’. (Ibidem).



stanowgca podstaw jego filozofii, metafora sceny, ktéra wpisuje sv plataiska
czy kartezjaska tradycp myslenia ,z wretrza metafory® — sam wMysleniu wedtug
wartasci podaje przyktad jaskini Platona i ,Zlavego geniusza” Kartezjusza, ktore
w sposob skrotowy i syntetyczny ujmypkis fragment dyskursu filozoficznego. W
podobny, symboliczny sposob, przedstawia gwibpzofi¢, jako dramat cztowieka
rozgrywapcy sk wiasnie na scenie. Stanowi ona miejsce #oyzh s¢ miedzy
podmiotami zdarze ludzkich dylematow i wdréwki, ktorej kres wyznacza
potepienie lub usprawiedliwienie cziowieka jako wap dokonujcej swego
rozpoznania w spotkaniu z innym. Kligiel sicga take po biblijne metafory i
przypowigci. W Filozofii dramatupisze:

Horyzontem filozofii dramatu pozostaje wzibiblijna opowigé o upadku Adama i
Ewy. Filozofia dramatu nie ucieka od metafor, widmwiem, ze metaforyzacja
nalezy do natury mylenia. Sad jej filozofowanie jest zdecydowanym ,signiem z

wnetrza metafory™

Metafora, na ktorej zostata zbudowana filozofiantlaéu, ma swoje korzenie
w literackim toposigwiata jako teatru, ludzi-aktorow, marionetek, kioveychodz
na scen, odgrywaj swoje role, ktaniaj sie swiatu, by na zawsze go ofmi.

llustruje to znany szekspirowski cytat z komeldik wam si podoba

Caly swiat to scena,
A ludzie na nim to tylko aktorzy.
Kazdy z nich wchodzi na scemznika,
A kiedy na niej jest, gra r@e role

W siedmioaktowym dramacigwota.

® Por. J. Tischnemyslenie z watrza metafory [w:] idem, Myslenie wedtug wartéci, Krakéw 2000,
S.462-463.

® J. TischnerFilozofia dramaty Krakéw 2006, s. 239-240.

" W. SzekspirJak wam si podoba przel. S. Bankczak, Pozna 1993, a. Il, sc. VII, s. 60-61. W
dalszym cagu swej przemowy Jakub objaa koncepgj ,siedmiu wiekéw dramatu”. Pierwszy z nich
obrazuje wiek niemowty, p&niej szkolny, w trzecim akcie cztowiek to kochanetastpnie
zotnierz, dzia, ,starowina w kapciach”, wreszcie akt ostatnpowtdrne dziedistwo, czyli staréé
pozbawiagca czlowieka wtoséw,ebéw, smaku i wzroku.

Cytat ten jest tate mottem ksizki M. Mastowskiego Zwierciadta ,Kordiana”. Rola i maska
bohatera w dramatach Stowackiedmabelin 2001, s. 10.



Pocatki toposutheatrum mundsiegaja staraytnosci. Ernst Robert Curtius w pracy
Literatura europejska i tagskie sredniowiecze analizupc metafory teatralne w
literaturze europejskiej, przywotuje Plaskie Prawa,w ktérych pada stwierdzenie o
ludziach-marionetkach, ebacych igraszk w rekach bogéw. Kojarzony chyba
najczsciej z Szekspirem topos, obecny jest u wielu amychk i
wczesnochrzeijanskich pisarzy, pojawia siw sredniowieczu, a w szczegllny
sposob ogywa w XVIl-wiecznej literaturze hiszpakiej, zwtaszcza w tworczoi
Calderéna de la Barcsfelki TeatrSwiata)®.

Motyw ten hczy st takze z modelem egzystencji, ktory charakteryzuje
osobowd¢ Stowackiego — byt jak aktor na scesigiata, zmuszony do odgrywania
wcigz nowych rél, o czym wspomina Pawet £Haski: ,(...) swiat-teatr Juliusza
Stowackiego jest miejscem, w ktérym otwiera g@go zycie. To w nim — jak w
teatralnym laboratorium — przyjmuje nowy »ksztaéi¢a przemiana egzystencji staje
sic jednoczénie spraws wielkiej metamorfozyheatrum mundi'®.

Ten wielki archetyp kultury europejskiej, wpiscy egzystenej ludzka w
teatralny schemat, jest punktem ¥oya rozwaan 0 miejscu cztowieka wwiecie,
jego tazsamdci, roli, ktdra przyszto mu odegta Tischner — na co zwraca uwagan
Andrzej Kloczowski — uwazat, ze filozofia zbyt diugo (bo od starginosci az do
fenomenologii) zajmowata ¢iscen, lecz skupiagjc seé na rodzaju poznania
przedmiotowegt. On sam natomiast, co bardzo znmez kae skoncentrowa
uwag nie tyle na samym odniesieniu do teatralnej sceayktérej poruszajsic
ludzie-marionetki, lecz na cziowieku, skazanym matkkt z drugim. Stwarza to
istotrg dla zycia ptaszczyze aksjologicza. Na niej dokonuj sie najwaniejsze

ludzkie wybory, podyktowane relacg innym. Relacja ta zapagtkowana jest przez

8 Zob. E.R. CurtiusMetafory teatralne [w:] idem, Literatura europejska i tagiskie sredniowiecze
przet. i oprac. A. Borowski, Krakéw 1997, s. 147pbs ten w sposob bardzo oryginalny opisuje P.
Gozlinski w kshzce Bog aktor. Romantyczny teawwviata, wskazugc m.in.,ze przemian egzystenciji
ludzkiej naley szuk& w metamorfozachwiata, ktory jest teatrem. (Zob. P. @idaski, Bog aktor.
Romantyczny teatwiata, Gdaisk 2005).

° Curtius zwraca tutaj uwagna bardzo istotn kweste: ,(...) Calderén, to pierwszy poeta, ktory
rezyserowane przez Bogheatrum munduczynit tematem dramatu religijnego.e¢Bbka myil, ktora
kiedys rzucit Plato i ktéra leata jakby w zapomnieniu godd niezliczonego bogactwa jego
tworczaici, a nasipnie zostata przeniesiona z teologii do antropoldidpzoficznej i stata si
komunatem gywanym w etyce, przgwa btyskotliwe odrodzenie w siedemnastowieczneplickiej
Hiszpanii. Metafora teatralna, ktéra wyrosta na gletiu tradycji antycznej i europejskiej, pojawia
sie oto w zywej sztuce teatru i stajeesiormg wyrazu teocentrycznego pojmowarigcia ludzkiego,
ktérej nie zna dramat ani francuski, ani angielski(E.R. Curtius,Metafory teatralne., op.cit., s.
151).

19p_ Galinski, B6g aktor. Romantyczny tedtmiata..., op.cit., s. 14.

1 Zob. J.A. KiloczowskiFilozofia dialogy Pozna 2005, s. 114.



kontakt z ,twara”, ktGra objawia sj jako dar horyzontu agatologicznego, czyli
takiego, w ktérym dobro i zlo przybiesjforme dramatd® Drugi wyznacza
pocztek i granice zia, drugi wzywa do realizacji dobsaeeszcie drugi mee st sie
przyczyry upadku i pafpienia. Scena grozi cztowiekowi jedynie jakirbrakiem,
nieszcesciem, inny natomiast grozi ztem w postaci zdradgmsty, cierpienia i
smierci.

Filozofia dramatuukazata si w 1990 roku w Pamu i jest owocem dojrzatej
mysli filozoficznej Tischnera. Ksztaltowatagsna gruncie wielu koncepciji, przede
wszystkim fenomenologicznych i hermeneutycznyclefét Szary piszeze myl ta
powstawata w ,wielkim filozoficznym dialogu, w kitgm raz dochodzi do sporéw, a
innym razem do tworczej inspiracji. Lévinas, Heigeg Husserl, Kartezjusz,
Kierkegaardsw. Augustyn, Platon, Hegel,eiginski, Marcel, Scheller, Dostojewski,
Jan Pawet Il — to i tak jeszcze nie wszystkie nakaviautorow, z ktérych tekstami
nalery sie zapozna, by moéc widciwie zrozumié filozofie dramatu®®. Poza
odniesieniami filozoficznymi w koncepcji Tischnembecne s takze inspiracje
biblijne, ktére nadaj zdecydowany kierunek jego analiz — przede wszystki
opowiesi¢ o Abrahamie, cierpieniu Hioba, a t&k upadku pierwszych ludzi.
Najwyrazniej z tych kontekstow przebija rlyLévinasa, ostatniego z wielkich
filozofow dialogu, co zresat sam Tischner zaznacza, zastrzggajednak:
.Nawigzanie do Lévinasa nie oznacza jednak ani bezkmgga przycia jego
pogkdow, ani koniecznii ich petnego referowania, lecz oddanie sprawealici
inspirujacej sile tego dzietd*.

Drugim tomem filozofii dramatu, ktéry miat stanawikolejne ogniwo
szerszej cakzi, jest Spér o istnienie cziowieka Autor zajt sie tutaj przede
wszystkim relacj cztowieka do Boga oraz problemem walcdioi taski'®. Tadeusz
Gadacz pisze,ze w drugiej czsci Tischner szczego6lnie prébowat na nowo
przemyle¢ problem taski jako sposobu relacji osoby do osoblajbardziej
dramatycznym pytaniem, ktére tw giojawia, jest samo pytanie o BdgaDbecnéé

tego pytania jest nie tylko fundamentalnym punkianiesienia dramatu, lecz jego

123, TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 64.

13 5. SzaryCzlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspékiyofii dramatu Jézefa Tischnera,
Kety 2005, s. 6.

14 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 20.

> Tytut jest nawazaniem doSporu o istnienigwiata R. Ingardena. W ten sposéb Tischner chciat
ztozy¢ hotd swojemu mistrzowi. (Zob. J. Tischn8por o istnienie cztowiek&rakéw 1999, s. 8).

16 7ob. T. Gadaczistoria filozofii XX wieku. Nurtyt. I, Krakéw 2009, s. 637.

17 Zob. ibidem.
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istota'®. Filozof pogkbia w tym dziele swajrefleksg nad dobrem i zakorzenia je w
dramacie religijnyr?. Uwaza, ze Bog jest tasamy z Dobrem, lecz dopiero z
absolutnej dobroci Boga wyptywa Jego istniéhie

O tym, ze Filozofia dramatujest dzietem wyjtkowym i oryginalnym, a nie
wtornym wobec innych koncepcji, nieatpia wspotczeéni filozofowie i badacze.
Karol Tarnowski wyraa sk o0 niej w ten sposéb:

Filozofia dramatuzbiera wielorakie wtki Tischnerowskiej filozofii cziowieka w
syntez, ktéra, stanowgic owoc jego wieloletnich przerfign, otwiera zarazem
szeroko pole dla dalszych filozoficznych eksplorazaprasza tych, ktérzy chcieliby
pojs¢ w ten czy inny sposob podobnym tropem. Nie uldganthie watpliwosci, ze
mamy tu do czynienia z dzietem bardzo wybitnym idpeieloma wzgidami
prawdziwie nowatorskim. Dzieto to jest wielgikowe i wielopoziomowe, ale

dlatego te nietatwe do przyswojeni%%.

Filozofia Tischnera operuje ta# specyficznym, sobie tylko wdeawym,
jezykiem, ktory czerpie bardzo wiele ¢dizy innymi z filozofii dialogu i
fenomenologii. Korzysta tez jezyka metafory, co powoduje pewne metaforyczne
spitrzenie i nierzadko truddé w odbiorze tego tekstu. Artur Sporniak w
»Tygodniku Powszechnym” zauwa: ,Wypracowany przez Ksiza Profesora
oryginalny i niepowtarzalny styl filozofowania — wsbodnej parafrazy metody
fenomenologicznej«, jak to (...) oklé ks. Michat Heller — wymaga niezwykiego
jezykowego wyczucia, ktére poréwhanazna wiecz do poetyckiego geniuszd”

Kluczowymi pogciami, wokot ktorych krystalizuje sijezykowy system
filozofii dramatu, § migdzy innymi: scena, spotkanie, inny, dramatycznyscza
otwarcie dialogiczne i intencjonalne, twarz, wzajesd, zto dialogiczne, zastona,
maska. To tylko niektore kategorie, znajhg swoje zastosowanie ta&kw opisie
dramatow Stowackiego. Ponadto Tischner postugygjeteivami wskazucymi, jak
sam pisze, na rozmaite sposoby ,przylegania” meege miejsca. Eliminuje jednak

te, ktore odnosg sic do rzeczy. Najostszym stowem, oddgjym istot relacji

18 7ob. ibidem.

19 7ob. A. WorkowskiDwa horyzontyDni Tischnerowskie, , Tygodnik Powszechny” 200821,
http://mww2.tygodnik.com.pl/wydarzenia/dni-tischfémiO8.php, z dnia 5.10.2009.

2 por. T. Gadac#istoria filozofii..., op.cit., s. 637.

2L K. Tarnowski,Wiara i mylenie, Krakéw 1999, s. 273.

22 M. SporniakKlopot z TischneremTygodnik Powszechny” 2002, nr 21,
http://www.tygodnik.com.pl/dni%?20tischner/sporniatknl, z dnia 28.09.2009.
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cztowiek — cztowiek, jest ,wobec”. To podstawower@kenie stosunku cztowieka
do czlowieka, a szerzej ,stosunku bytémiadomych do siebie nawzajef”

Odczytywanie przedmistycznych dramatéw Stowackiggaez pryzmat
filozofii Tischnera nie jest pozbawione podstawi@ mozmija s¢ z romantyczg
koncepcy cztowieka. Wiadomo,ze z oczywistych wzgbow filozofia ta byta
romantykom niedogpna, jednak w samych tekstach zma zauway¢ nieustannie
powracajce motywy, ktore piniej pojawiaj sic w Tischnerowskiej mili. Sam
motyw twarzy, wydawatoby simarginalny dla rozumienia utwordw, jest bardzo
czesto akcentowany ju przez romantykéw. Podobnie zdrada, klamstwo,
morderstwo, na ktorych zbudowany jest schemat &byl dramatéw. $to tez
zasadnicze problemy poruszane w filozofii dramatia inich Tischner opiera tak
swoj schemat rozwan.

Na taki sposéb odczytywania dramatow pozwalajspotczesne teorie
interpretacji, wskazygge nie tylko esencjalne, lecz ta&kpragmatyczne nastawienie
do tekstu, o czym pisze atizy innymi Michat Pawet Markowski. Wedtug niego,
pierwsze podégie ma na celu odkrywanie 7uistniegcego, gotowego sensu w
dziele, natomiast drugie zaklada ,interpretacja stwarza sens, ktdrego do tej pory
nie byto, lub ktory istniat jedynie w zapowiedZl” Badacz uszczegétawia to w ten
sposob: ,Esencjalna koncepcja interpretacji mawi,dzeki niej poznajemyswiat,
jakim jest, niezalenie od jakiegokolwiek punktu widzenia. Pragmatyckonacepcja
interpretacji traktuje interpretacjako kontekstualizagjfaktow i zaktadaze kazda z
interpretacji w inny sposéb i z innych powodow doue selekcji faktéw, tym
samym dokonuc w $wiecie jakie§ zmiany®>.

Zmiana taka dokonuje ¢siprzede wszystkim w odbiorze romantycznej
tradycji, postrzeganiu i rozumieniu romantyzmu. \&spesny czytelnik domagagsi
bowiem pewnej rewizji literatury oraz odczgfaktére eksponowatyby problemy
istotne z punktu widzenia poruszanych dzisiaj kiyest przykiad emancypaciji,
dyskryminacji pici czy etykf. Alina Kowalczykowa zwraca na to uwage wstpie

do swojej ksizki:

23 70b. J. TischneffFilozofia dramatu.., op.cit., s. 230.
24 M.P. Markowski Polska literatura nowoczesnhesmian, Schulz, WitkagKrakéw 2007, s. 18.
25 (i

Ibidem.
% Na przyktad A. Kowalczykowa w ksice Romantyzm. Nowe spojrzemikesponuje ji zagadnienia
dotyczice ewolucji etyki i estetyki romantycznej, emanayjpa take sprawy zwjzane z problemem
mniejszd@ci narodowych. (Zob. eadeRpmantyzm. Nowe spojrzenWarszawa 2008, s. 9).
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(...) Bohaterski wzorzec mikgi ojczyzny oczywdcie na zawsze pozostanie w
sercach i pamci Polakéw, ksztatt romantycznej tradycji wymagadrjak
modernizacji, konfrontacji z ideowymi i artystycany zainteresowaniami ludzi
wspotczesnych. Tradycja jest bowiem ava wtedy tylko, jéli pozwala gebiej
zrozumi€ otaczagcy nasswiat. Dlatego trzeba aywia¢ przeszié¢, ogarni@ ja
WCigz nowym spojrzeniem i wydobywa niej to, co nasakzy z minionym czasem.
Nie darmo okréla sk epolke romantyzmu i caly wiek XIX jako ,pogtek

nowoczesnéci” w Europie i w Polscé’

Celem pracy nie jest zaprzeczanie ani polemikatyctioczasow tradycp i
interpretacjami, lecz wskazanie innego kierunkuzgthh romantycznego dramatu,
nadanie mu tym samym nowego, wydajersioze bardziej uniwersalnego sensu, bo
Zwigzanego z dwudziestowiecgfilozofig cztowieka, blisz chyba wspotczesnemu
czytelnikowi niz interpretacje wpisage dzieto Stowackiego wygznie w kontekst
historyczny, polityczny czy narodowy. Nie oznacza jednak, ze pracy brak
odniesi& do ugruntowanych juw historii literatury interpretacji, przeciwnie —
odczytywanie dramatow Stowackiego przez pryzmatéfii Tischnera maiwe jest
dzieki przetartym ju szlakom interpretacyjnym, ktére zrzugcae wspoétczesnego
odbiorcy cézar poszukiwaniazrodet oraz kontekstéw, bez ktérych odbior tekstu
bytby niepetny czy wycz niemaliwy. Najwiece] tekstébw péwicconych jest
Balladynie znacznie mniej Marii Stuart, ktéra jako miodzigczy dramat
Stowackiego, uwzana jest ozsto za ogniwo w procesie poszukiwania wtasnej drogi
tworczej poet§?, a najmniej popularny §v6d historykéw literatury i teatrologéw jest
dramatBeatryks Cené?.

Pierwsze opinie o twoércZoi autoraKordiana pojawity skt wsrod autorow i
krytykbw wspotczesnych poecie. Ich glosy zostalgraee i opublikowane w kgice
Sydy wspétczesnych o tworcep Stowackieg. Sa to czsto spostrzeenia i uwagi
zapisane w listach lub notach, eaizy innymi Zygmunta Kragskiego, Stanistawa
Ropelewskiego, Edward Dembowskiego, Seweryna Ggsgkiego, czy Cypriana

" Ibidem.

8 7ob. S. MakowskiJuliusz Stowackiwarszawa 1980, s. 5.

29 Ostatni realizacj tego dramatu jest spektaReatryks Cenc{premiera 25.04.2009), w adaptac;ji i
rezyserii M. Soboaiskiego, wystawiany w Teatrze im. Juliusza Stowagiiew Krakowie.
Przedstawienieswietnia obchody dwusetnej rocznicy urodzin poety.

%0 7ob. Sydy wspétczesnych o twérezbStowackiego (1826-1862ebrali i oprac. B. Zakrzewski, K.
Pecold, A. Ciemnoczotowski, Wroctaw 1963.
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Kamila Norwida. W zbiorze tym zostaly zebrane z@mkanonimowe wzmianki i
recenzje, nierzadko pojawiae s¢ w prasie ju posmierci Stowackiego.

Sady, ktore skierowane byly pod adres@&alladyny zapisaly si jako ichcy
w dwéch kierunkach dyskurs interpretacyfhyWypowiadajc si na temat tego
utworu, Ropelewski, zdecydowany przeciwnik Stowagki, oraz Dembowski
stwierdzili, ze jest to dzieto o ksztatcie zupetnie groteskowynktorym zart psuje
caly zachwyt; inni z kolei pisali o jego ideowymargaowaniu i historiozoficznym
charakterze. Odczytania te znapduyw p&niejszym okresie swoich licznych
zwolennikow.

Interesugcym tekstem, z punktu widzenia niniejszej dysertgept artykut
Wiktora Hahna z 1894 rokuPrzyczynek do genezy ,Marii Stuart” Juliusza
StowackiegoHahn stara gidociec dé¢ skomplikowanegdrodta, ktore mogto mie
wptyw na ksztatt tragedii autorstwa romantycznegmetp. Wskazuje tu mdzy
innymi na powiéci Waltera Scotta oraz tragedvittoria Asti Alfieriego La Maria
Stuardajako na lektury inspiraice p&niejsze dzieto Stowackiedd

Szczegolnie istotnym i bogatymodiem odniesi literackich i kulturowych,
niezlednych do petnego odbioru dziet Stowackiego, jestnagpafia Juliusza
Kleinera Juliusz Stowacki. Dzieje tworcm®®. W studium tym Kleiner z wielk
doktadndcia opisuje, niekiedy te rekonstruuje, dramaty, zwragajuwag przede
wszystkim na ich kompozygj zaleznosci przyczynowo-skutkowe, a tai rysy
psychologiczne postaci. Ponadto wpisuje dzieto ypaetbardzo szeroki kontekst
biograficzny. Michat Glowiski pisze,ze w monografii tej widoczny jest, i €0
czesto zauwaany przez innych badac?y psychologizm. Sam jednak zwraca uwag
na ekspresyjny styl lektury Kleinera, poleggj na czytaniu tekstu nie w oderwaniu
od pozostatych dokomaliterackich, jako samodzielnie istraep zjawisko, ale w
jakims przyczynowym cigu. Kleiner najczsciej ukazuje dzieto nierozerwalnie
Zwiazane z procesem twérczym pogty

W odniesieniu do trzech omawianych w dysertacjnda®w, w monografii

Kleinera psychologizm postaci widoczny jest zwlaszev rozdziale pavieconym

%1 pisa o tym szczeg6lowo M. Bizan i P. Hertz oraz, kotajsgy z ich opracowania, M. Ingot (zob.
M. Bizan, P. HertziGlosy do ,Balladyny’; [w:] J. StowackiBalladyna,Warszawa 1970, s. 212-264;
M. Inglot, Wskp, [w:] J. StowackiBalladyng Wroctaw 1984, s. IX-XI).

3270b. W. HahnPrzyczynek do genezy ,Marii Stuart” Juliusza Stokiagq ,Ateneum” 1894, t. 1.

3 7ob. J. KleinerJuliusz Stowacki. Dzieje twércam, t. I-1V, Krakéw 1999.

¥ Wymienia tu midzy innymi K. Gorskiego i S. Skwaraiska.

% Zob. M. Glowiski, Studium lektury: Stowacki czytany przez Kleingva] Style odbiory Krakéw
1977, s. 138-164.
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Marii Stuart Rys osobowsriowy bohaterki jest w nim doé szczegotowo
analizowany, co intuicyjnie zla go niekiedy w kierunku ndlj Tischnerd®. W tym
rozdziale autor negujeAgzaznaczony uprzednio przez Hahna, wptyw Alfievieg
genez tego dramatu. Natomiast w omowieniBalladyny badacz podkia
zespolenie rimorodndgci motywow, gtéwnie szekspirowskich, jakimi Stowack
postwyt sie w dziele, zmieniajc ton dotychczasowej twércgm. W Beatryks Cenci
z kolei odwotuje si do r&norakich wgtkow, obecnych w innych utworach
powstatych w bliskim gsiedztwie czasowym i pokazuje ten dramat w §lkreym
ciagu twérczym, wyznaczonym przez dany okrgsia poety’.

Opracowaniem, ktére na pewno wynéa st sparod literatury przedmiotu,
jest — wydana w latach trzydziestych XX wieku —garaGustawa Bychowskiego,
ktdra stanowi psychoanalityczne studiutia i tworczaci Stowackiego. Pozycja
ta, co podkréda we wsgpie do wydania z 2002 roku Danuta Danek, jest jedyn
polska monografiy psychoanalityczn obejmujca cate zycie i twdrczaé polskiego
poety®. W sposéb sobie tylko wdaiwy, Bychowski opisuije i interpretuje zateoici
miedzy tekstem ayciem osobistym tworcy. Wykorzystuje nadzia psychoanalizy,
by dotrzé do zupetnie obcych czytelnikowi rejonow interpmfaych, pokazujc
nowy sposob poznania twércy i jego dzieta, czyBzu

Zdecydowanie najwtcej uwagi badacze pwiccili Balladynie. Rozgorzata
wokot niej wielka dyskusja, spowodowana zapewnekangencjonalp forma
dramatyczn utworu, a take osadzeniem fabuty w czasach bajecznych. Zostawita
ona swojslad w postaci licznych szkicow i polemik. Probowardrzytywa ja jako
basn polityczrg, ktora pod przykrywk ironii ma za zadanie wskazywana
rzeczywistd¢ inng niz ta zaprezentowana w dramacie. Podobne stanowagio
kilku badaczy, midzy innymi Kleinef®, Kazimierz Wyka, ktéry jako pierwszy

n40

nazwat ten utwoér ,bénia polityczra”*®, oraz Wactaw Kubackl. Ich zdaniem dramat

ten jest utworemwiatopoghdowym, historiozoficznyrf.

% Chodzi tu gtéwnie o religijne skruputy Marii, kedujawniaj sic w ,dialogu kuszenia” midzy nh

a Botwelem. Szerzej piso tym w Il rozdziale pracy.

3" Na przyktad bliskie ssiedztwoPoem Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piefietuje na krwawe
motywy”, pojawiapce s¢ w Beatryks Cenca take Lilli Wenedzie.

3 Zob. D. DanekWstp, [w:] G. Bychowski, Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne
Krakéw 2002, s. V.

39 7ob. J. KleinerCzy bar o rewoluciji? ,Zycie Literackie” 1951, nr 11.

40Zob. K. Wyka,Wstp, [w:] J. StowackiDziela, red. J. Krzganowski, t. I, Wroctaw 1952, s. XXI.

41 Zob. W. Kubacki, Balladyna” — bai polityczna [w:] J. StowackiBalladyng Warszawa 1955.

2 pisze o tym réwnieM. Inglot weWstpie do Balladyny(op. cit., s. XII).
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Dramaty Stowackiego, w tym trzy omawiane w dysgrtazeroko opisuje
Edward Csat6 vi6zkicach o dramatach Stowackiegtore ukazaty siw 1960 roku.
Zajmuje przy tym punkt widzenia teatrologa i przyglgl s¢ im jako znawca teatru
wlasnie. Zwraca uwag przede wszystkim na realizacje sceniczne, barazeta@
narzucajce czytelnikom i widzom ok&ony sposéb odbioru dzieta. Warte
podkrelenia jest tu obszerne omowienie dramBaatryks Cenciktéry nieczsto byt
przedmiotem analiz i rzadko go wystawiano jako utddsy staby, co zresztzaraz
na pocatku zaznacza Csdth Wartdi¢c badawcza tego utworu polega, jego zdaniem,
przede wszystkim na rozleglym wachlarzu zapaer, ktore jedynie mog by¢
warte wekszej uwagi historyka literatury. Sam autor skupg raczej na
psychologicznych rysach utworu, przywajtjczsto Kleinera, polemizgg z nim i
wskazujc inne nz on drogi rozumienia motywacji dziatgposzczegdlnych postaci.

Jarostaw Maciejewski w szkicyBalladyna”, czyli , swiat przez pryzma
przepuszczonykontynuuje niejako pogtl wczeéniejszych badaczy o politycznym
charakterzeBalladyny w ktorej fantastyczna nadbudowazskéima zwréceniu uwagi
czytelnika na naddane aspekty znaczeniowe przeidstgeh zdarze. Sugeryj one
symboliczny charakter dzieta, oparty, jak piszeogub politycza aluzyjnag.
Wedtug niego Stowacki chciat przedstédwidany zamach na tyrana (inaczej wi
Kordianie) i wizje przyszlych zdarzé”.

Kolejnym opracowaniem pgwieconym Balladynie jest szkic Mieczystawa
Inglota z 1968 rokuO motywie korony w ,Balladynie” przedrukowany w
pézniejszej ksizce tega autora, w diej czsci paswieconej take dramatomNie

"4 Inglot kontynuuje lini interpretacyjn Wyki, Kleinera,

tylko o ,Kordianie
Kubackiego oraz Maciejewskiego, przedstagdafdalsze dowody na polityczny
charakter dramatu, ktory, jego zdaniem, petny jdstykalnych aluzji do czasow i
miejsc dla poety wspdiczesnych i bliski¢h”

Marian Bizan i Pawet Hertz w komentarzu do wydaBgladynyz 1970
roku, Glosy do ,Balladyny’, zwracaj uwag;, ze polski dramat romantyczny przez
diugie lata nie byt obecny na scenie, lecz na kbart@hzek, dlatego teinterpretacje

nadawane przez czytelnikbw, a zwilaszcza historyKderatury, zawayly na

43 Zob. E. CsatéSzkice o dramatach Stowackieggarszawa 1960, s. 121.

4 Zob. J. Maciejewski,Balladyna”, czyli ,swiat przez pryzma przepuszczonfv:] idem, Trzy
szkice romantyczn®ozna 1967, s. 155-199.

“5Zob. M. Inglot,Nie tylko o ,Kordianie”, Wroctaw 2000.

“% Ibidem, s. 86.
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pézniejszych realizacjach scenicznjthAutorzy podkrélaja fakt, ze dramat ten
»nigdy nie byt odgrywany wobec tej publiczéw, ktéra byta w posiadaniu
wszystkich  niemal otwierggych go Kkluczy historycznych, politycznych,
obyczajowych czy literackich®. Ich glos zdaje sitakze wpisywa w poprzednio
omawiany profil interpretacyjny utworu.

Innym, wanym omowieniemBalladyny jest studium Wiktora Weintrauba,
wyrozniajgce s¢ zapewne odmiennym xidotd poghdem na sens utworu
Stowackiego. Badacz jest zwolennikiem tezye dzielo Stowackiego nale
odczytywa jako ge motywami, gtdbwnie szekspirowskimize tej igraszki nie mma
traktowa& zbyt serio. Jego zdaniem jest to préba zdystansiewast i
przezwycézenia zalenoici poety od teatru Szeksplfa

Z punktu widzenia teatrologa utwory Stowackiegosoe Janusz Skucagki
w ksigzce O przestrzeni teatralnej w dramatach Juliusza Sickiegq ktéry zwraca
szczeg6bla uwag: na przestrzennorganizagj scenicznych mdiwosci dramatow’.
Tematyk przestrzeni porusza tak Wiodzimierz Prochnicki w  ciekawym
opracowaniu wybranych utworOwRomantyczneswiaty. Czas i przestrde w
dramatach Stowackiego Autor, przyghdajpc sk gtdwnie uwarunkowaniom
przestrzennym dramatow, analizuje zakzachowania bohateréw. Warii Stuart
zwraca mgdzy innymi uwag na skoncentrowanie zespotu osob wokét jednego
centrum — jest nim Maria. Postacie zbjy sie do niej i oddalaj, wywotujac efekt
falowania, ktore, zdaniem badacza, ,staje siodelem caléci intrygi zawartej
migdzy czynnikami politycznymi i mitosnymi, rilzy tronem kréolewskim a

»51

zasiadajcg na nim kobied”>". W omdwieniuBalladyny ukazuje specyfik réznych

obszaréw przestrzeni naznaczonych przez dziatambatbréow (na przykiad
przestrzé lasu, ktéra przez zabojstwo staje strenem wrogim i niebezpiecznym
dla gtébwnej bohaterki), a tak przechodzenie Balladyny z jednej sfery spotecanej

drug, ze wsi do zamku, tak jak przechodzi simiejsca na miejsce. Odpowiada to

47 Zob. M. Bizan, P. HertfGlosy do ,Balladyny”.., op.cit., 5.191.

“8 Ibidem.

49 Zob. W. Weintraub,Balladyna”, czyli zabawa w SzekspirgPametnik Literacki” 1970, z. 4, s.
48-49.

0 7ob. J. Skucayski, O przestrzeni teatralnej w dramatach Juliusza Skkiegg Warszawa 1986.
L W. Préchnicki,Romantycznéwiaty. Czas i przestrsew dramatach Stowackieg&rakéw 1992, s.
52.
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takze czasowej organizacji zdarzekariera” rozpoczyna siod zbrodni i zaktoca
réwnowag spoteczg®’.

Oryginalrg pra@, poswigccomg tworczaci autoraMazepy jest ksjzka Marka
Piechoty Zywiot epopeiczny w tworczai Juliusza Stowackiegow ktorej autor
wykazuje zwazki dzieta poety z tradygjepopeicza. Ujawniap sie one nie tylko
jako oczywisté¢ w Krélu-Duchuy lecz take w dramatach, a zwlaszcza w omawianej
w dysertacjiBalladynie ktéra wraz z innymi utworami miata stwotzyw zamyle
poety, jeda epope} dramatycza™>.

Sporo uwagi dramatom peicca take Alina Kowalczykowa w
biograficznym opracowaniuStowacki®. Autorka w szeroki europejski kontekst
wpisuije te teksty w kskce Dramat i teatr romantyczny. Kresli przy tym panorama
dziejéw teatru i dramatu w Europie XIX wieku, omawc zwigzki migdzy tekstem
a realizacj sceniczp zwtaszcza w Anglii, Niemczech i Francji. Uwsaiyitaj zwraca
dos¢ obszerne oméwieniBeatryks Cenci

W ostatnich latach ukazatyesknacace prace Leszka Liberylaria Stuart.
Dramat Juliusza Stowackiegoraz Zraniona iluzja O ,Balladynie” Juliusza
Stowackiego i ,Kocie w butach” Ludwiga Tieck&ierwsza z nich przedstawia
genez dramatu, obalag przy tym tez Marka Bienenstocka, jakoby Stowacki czytat
w oryginale tekst tragedii Schillera i pod jej wism napisat swoj dramat. Libera
uwaza, ze nie ma te zadnych dowodow na tozeby poeta miatg zna& w
przektadzie. Autor opracowania @o niepochlebnie wyrea st 0 konstrukcji
omawianego utworu, stwierdaaj ze byla to raczej nieporadna préba
dramaturgiczna, w ktérej Stowacki powtorzyteddy konstrukcyjne ze swojego
pierwszego dramatMindowe®.

W 2006 roku, przed publikagcjLibery o Balladynie zostata wydana praca
Magdaleny Chacko, ktéra analizuje dramaty Stowapkipod lktem teatralnych
realizacji, zwracajc uwag na inspiracje sceniczne poety orazndrakie szczegoty,
wplywajace na sceniczny Kksztalt dzieta; na przyktad rektyizykostiumy,

scenografia czy typy osobows aktora, towarzysge wystawianym utworom i

°2 70b. ibidem, s. 101.

3 Zob. M. PiechotaZywiot epopeiczny w twérc#a Juliusza Stowackiegdatowice 1993.

>4 Zob. A. KowalczykowaStowackj Warszawa 1994.

% Zob. eademDramat i teatr romantycznyVarszawa 1997.

® W podsumowaniu ksiki Libera pisze: ,niedomogi artystyczne wynikajvciaz z tej samej
nieuwagi i niestaranfoi, z nielogicznego nagtstwa wydarzé i naiwnie psychologicznie
umotywowanego, exto nienaturalnego dziatania protagonistow”. (Zéb.Libera, Maria Stuart.

Dramat Juliusza Stowackieg@ielona Goéra 2003, s. 221).
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rzutupce na ich odbidf. Pozycja ta wpisuje siw krag bada dotyczcych
zwiazkéw miedzy dramatem i teatreth

W drugiej, wspomnianej wgj, pozycji Libery zestawienie polskiego
dramatu z utworem Tiecka pokazuje nowatorst®alladyny ktéra, co autor
przytacza za Norwidem, stanowi przénp teatr schowany w oktadkach #ski. Nie
jest ona jedynie scenopisem sztuki, lecz opowiaddore rozgrywagca Sie w
teatrzé®.

Wspoiczénie ukazato si takze wiele prac zbiorowych, w ktérych dzieto
Stowackiego daje siodkrywa w bardzo ranych kontekstach, wykorzystg przy
tym czsto niekonwencjonalne nadzia interpretacyjne. $Sto miedzy innymi:
Stowacki wspoétczesngdzie mana odnale¢ teksty ukazujce tworczéé poety z
roznych perspektyw (na przykta@towacki intertekstualny, Stowacki orientalny
itd.)®° oraz Juliusz Stowacki — poeta europejsknajdup sie tu szkice, pokazuge
wcigz howe maliwosci recepcji dziet romantyka; spora¢éz tekstéw dotyczy
poszukiwania zwizkOw midzy dzietami poety a utworami europejskich twoércow
(Calderona, Wordswortha, Manzonie$jo)

Dopetnieniem opracowiaogolnych, péwieconych twérczéci Stowackiego
oraz tych, ktére dotyaz poszczegolnych dramatow, spozycje traktujce o
osobistym zyciu poety. Liczne biografie Stowackiego, guky innymi Pawia
Hertz&?, Eugeniusza SawrymowicZa Zbigniewa Sudolskiedd Jana
Zielinskiegd® czesto stanowd bogatezrodio uzupeknié na temat genezy i recepcji
jego dziet.

Nie sposob wymieki wszystkie prace pwiccone tworczéci Stowackiego
ze szczegolnym uwzgldnieniem trzech wykorzystanych w dysertacji dramato
Bardziej szczegdétowo przyjdzieesdo nich odwotd w konkretnych rozdziatach

pracy, przywotuc wowczas stosowne fragmenty i oméwienia.

" 7ob. M. ChackoPramat i teatr Juliusza Stowackiego. Rekones#ioctaw 2006.

%8 M. Chacko pisze o tym we wegiie do swojej ksizki (zob. ibidem, s. 14).

%9 Zob. L. Libera,Zraniona iluzja O ,Balladynie” Juliusza Stowackiego i ,Kocie w bath” Ludwiga
Tiecka Zielona Gora 2007, s. 18.

60 Zob. Stowacki wspétczesnged. M. Trosziski, Warszawa 1999.

61 Zob. Juliusz Stowacki — poeta europejsked. M. Cigla-Korytowska, W. Szturc, A. Ziotowicz,
Krakéw 2000.

®270b. P. HertzPortret Stowackiegowarszawa 1969.

83 Zob. E. Sawrymowicz]uliusz Stowackiwarszawa 1973.

64 Zob. Z. SudolskiStowacki Opowie¢ biograficzna Warszawa 1989.

%5 Zob. J. Zielhski, Stowacki — SzatAnipWarszawa 2009.
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Celem poniszej pracy nie jest jednak ani szczeg6towe odtwoezeecepciji
dziet Stowackiego, ani pogddéw Tischnera i Levinasa czyztegrzywotanie ich
catlego dorobku wraz z wniklivanaliz, lecz interpretacja dramatow Stowackiego
za pomog filozofii Tischnerowskiej. Konteksty shg jako pomocne nagdzie opisu
sytuacji przedstawionych w dramatach, dlategonie % referowane w cakei, ale
w wymaganym kontekie, nierzadko z odwotaniem do szerszego wywodu w

przypisie.
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Il. Bohaterowie na scenie dramatu

»,Rozumi& dramat to — wedtug Tischnera — rozuéiee cztowiek jest istat

! Rozumienie to osadza filozof na literackiej metaé sceny, ktéra

dramatyczn
llustruje egzystenejludzka pojmowan nie jako samoty) lecz zawsze w sytuacji
spotkania z drugif Istotry cecty dramatu, jako rodzaju literackiego, ale Ak
dramatu cztowieka, ktory wchodzi w relacje z innyest dialogiczné, sugerujca
wiasnie istnienie w stosunku do innego. Bystols dramatycza — pisze autor
Filozofii dramatu— znaczy: przeywa¢ dany czas, mag wokét siebie innych ludzi i
ziemie jako scen pod stopami®. Cziowiek, tak jak protagonista dramatupst po
ziemi-scenie, ktéra jest dla niego czZymiezmiennym, zastanym, bo jak pisze
filozof, ,scena jest’ a jej wyobraenia mog by¢ rozmait8. Scena toswiat, w
ktorym se poruszamy, obca¢ z ludzmi, wchodzac z nimi we wzajemne relacje i
dostrzegajc réznego rodzaju otaczgje nas przedmioty. Scena to miejsce, gdzie
rozgrywa s¢ dramat. Najwazniejszym jej sktadnikiem jest cziowiek, ktorego
nieobecné ,rodzi wrazenie,ze scena jest pusfa’Cztowiek to uczestnik sceny, a
bedac uczestnikiem sceny, nie sposob istnve odosobnieniu, izolacji, poniewa
stanowi ona przestraeobcowania z podmiotem, ale i przedmiotami, ktGega sie

mu poddane w akcie uprzedmiotowienia, obiektywizaije da s¢ nie ddwiadcza
obecndci drugiego cztowieka, nie daeshie dadwiadcz& sceny. Cziowiek zawsze
istnieje w relacji do sceny i w relacji do inne@zynnikiem wizacym cztowieka ze

scen i z drugim jako podmiotem jest dramatyczny czegaby substangj dramatd.

1 J. TischnerFilozofia dramaty Krakéw 2006, s. 5.

2 Por. J.A. KloczowskiFilozofia dialogy Pozna 2005, s. 114.

% J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 5.

* Ibidem, s. 6.

® Tischner pyta, jak istnieje scena, jak jest? Wawdpdzi przytacza m.in. stanowisko Arystotelesa,
dla ktérego scena jest ,cdfha samoistnie bytacych rzeczy — substancji” oraz stanowisko G.
Berkeleya, wedtug ktérego scena jest ,wspélnym wszdniem ludzi — snem, ktéry sprawia w ich
duszach sam B6g”. Jednak Tischner zwraca gwago,ze dla ludzi zaangawanych w przeywanie
dramatu ,scenaycia jest przede wszystkim ptaszczyzapotka i rozsta, jest przestrzeniwolnosci,

w ktorej cztowiek szuka sobie domu, chleba, Bogektérej znajduje cmentarz”. (Zob. ibidem, s. 6).

® Por. ibidem, s. 139-140.

" Zob. ibidem, s. 6.
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Rodzi sé on z wzajemngzi, zwigzku cztowieka z cztowiekiefnZdaniem Tischnera
.cztowiek nie bytby egzystengjdramatycza, gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie
na innego cztowieka, otwarcie na saedramatu i na przeptywary
czas”.

Otwarcie na innego cztowieka jest otwarciem diatagym. Inny jest dla
mnie, a ja dla innego w odmiennym sensig stena. Jest obecny poprzez jékie
roszczenie, na przyktad przez postawione pytanie, kiore trzeba udzi€li

odpowiedzi. Pytanie oznacza zobgranie do odpowiedzi:

Pierwsa odpowiedzi na pytanie jestwiadomaé, ze trzeba odpowiedzieW tym
trzeba czujemy obeckoinnego cziowieka. Inny cztowiek jest obecny przgien
poprzez to, co trzeba, abym dla niego uczynit; jegtem przy nim obecny poprzez
to, co trzeba, aby on uczynit dla mnie.é#/iktéra meédzy nami powstaje jest wediag

zobo-whzania. Zobo-wizanie, to wazanie obowizkiem®®

To, co dzieje s migdzy osobami, w obszarze dialogicznym, Tischner
nazywa objawieniem: ,rzeczyesprzejawiaj, tylko osoba (cztowiek, Bog) e st
»objawi«. (...) »objawt« znaczy: »wyzng, »zwierzy Sie«, »powierzy

siebie«t!

. Objawienie jest przeciwstawieniem separacji, icagkuralnego stanu, w
ktorym odnajdujemy siebie. Jak wyyaa Kiloczowski: ,Separacja jest pewn
pustyni, przepacia pomiedzy osobami, a tym, co przetamuje zangkie@ monady i
otwiera jej okna, jest wiaie objawienie jako powierzerlfe Objawieniem mege by
stowo, pytanie, dzki ktéremu separacja zostanie pokorfdnaV relacji cztowiek —
cztowiek, inny nie jest przedmiotem aktéw sposterea, lecz ,jest Ty aktualnej lub
mozliwej rozmowy™.

Myslenie oswiecie w kategoriach sceny i nastawienie podmiatyrzedmiot

to myslenie monologiczne, ktéremu przeciwstawione jestslemje dialogiczne,

8 (...) jest to czas, ktéry dziejeesmiedzy nami jako uczestnikami jednego i tego samegandtu.
Czas dramatyczny wte mnie z tob, a ciebie ze ny | wigze nas ze sc@nna ktorej toczy sinasz
dramat.” (Ibidem).

° |bidem, s. 5.

1% |bidem, s. 13.

13, TischnerSpér o istnienie czlowiek&rakéw 1999, s. 171.

12 3 A. Kloczowski Filozofia dialogu.., op.cit., s. 132.

13 Pytanie oznaczaze nie ma przymusu, jest uznanie — akceptacja -tejlladolngci czlowieka,
ktéra jest zdolnécia przyjmowania pyta. Gdzie nie ma przymusu, jest wobdo Pytanie jest
uznaniem wolnéci — wolndici rozumnej (...).” (J. TischneiSpér o istnienie czlowieka, op.cit., s.
175).

14 Zob. J. Tischnefilozofia dramatu.., op.cit., s. 140.
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wynikajace z relacji podmiotu do drugiego podmibtuPodobnie rzecz wygtla na
gruncie literatury; osoby dramatu przedstawiang glialogicznej relacji do innego,
a pozostawione same sobie praeaja sytuacg monologiczi, skierowag ku sobie

I swemu wewatrznemuswiatu. Jednak ¢zsto, mimo tegaze pozostaj w sytuacji
,zewretrznego dialogu”, nie nawtuja z drugim prawdziwej relacji 0sobowg]
Tischner pisze:

Czlowiek hczy sk z czlowiekiem za pa@ednictwem dialogu, w ktérym rola
kluczowa przypada pytaniom i odpowiedziom. Pytanoczekug odpowiedzi.
Stucham kierowanych do mnie pytadaje na nie odpowietd Miedzy momentem
odpowiedzi a momentem pytania uptywa jakhwila napécia, w ktorej konstytuuje
sie przezycie szczegdlnego zobogiania: swiadomaé, ze ja — zapytany —

powinienem da drugiemu jaks odpowied.’

Dialog jest maliwy dzigki spotkaniu, ktérego istetstanowi wianie drugi,
transcendensczyli ten, ktéry jest poza mn ku ktéremu jest skierowane moje

istnienie i ktorego istnienia dwiadczam. Tischner tak definiuje spotkanie:

Spotkanie jest wydarzeniem (...) B@adczamy innego, spotykgj go. Spotka to
cos wigcej niz mie¢ swiadomag¢, ze inny jest obecny obok mnie lub przy mnie.
Spotkanie jest wydarzeniem. Ten, kto spotyka, wykaa— transcenduje — poza

siebie w podwdjnym sensie tego stowa: ku temu, kamate da& s$wiadectwo

3 por. J.A. KloczowskiFilozofia dialogu.., op.cit., s. 115.

8 M. Piechota wStowniku literatury polskiej XIX wiekwykazuje, ze autorzy XIX-wiecznych
stownikébw (na przyklad Linde), wskazywali na morplgako na opozycg dialogu. Autor
opracowania opozyejte ilustruje przyktadem z komedii Aleksandra Frediyieczka zgasta,Na
wynurzenia towarzysza podr@ rzucane jakby »na stronie«, Pani odpowiada: »@ve mog
interesowda smutne wypadki pgkiegozycial«, na co Pan: »Jazteie opowiadam pani, ja mogvido
siebie — monolog. Nie ma tragedii bez monologuzaaszy od stawnego monologu Hamleta:¢éBy
albo nie by... « (...)". (Zob. M. PiechotalMonolog [w:] Stownik literatury polskiej XIX wiekued.

J. Bachérz i A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 57Byzyklad z Fredry dobrze koresponduje
réwniez ze znaczeniem dialogu w filozofii dramatu. Sytaacglialogiczna nie jest tylko
.Zewretrznym” dialogiem, lecz wégiem z drugim w relagj Jest wydarzeniem duchowym. Samo
méwienie w obecriei drugiego nie oznacza dialogu. Z kolei H.U. voaltBasar o dialogu pisze w
ten sposob: ,Nie ma dramatu bez dialogu; tosmila w budowie i ostrxi dialogbw najmocniej
ukazuje st sita dramaturga. Ale nie obj@iaja one wydarze; nie kazdy wezet dramatyczny rozptze

sie w argumencie i kontrargumencie, rozméwconuzenobjawt sie ca$ wyzszego, co ich przerasta,
czy keda tegoswiadomi, czy nie”. (H.U. von Balthasareodramatykatom I, Prolegomenaprzet. M.
Mijalska, M. Rodkiewicz, W. Szymona, Krakdw 200538).

17 J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 140.
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(w strore innego), i ku Temu, przed kim m® ztazy¢ swiadectwo. Dlatego naty

powiedzié: spotka to doswiadcza Transcendenct

Jednak nie kale spotkanie jest spotkaniem dialogicznym, w ktodegemy
swiadectwo i wykraczamy poza siebie, by¢kla innych. Prawdziwe spotkanie ma
miejsce wtedy, gdy mimo widoku otacgeych nas ludzi nie dostrzegamy ich
zewretrznaici, nie styszymy, nie dotykamy, lecz gdy stajemy beo nich,
otwieramy s¢ na dialog, jesteny uczestnikami ich dramdtl Bycie wobec kogo
jest roszczeniem, ktére zobamuje, tak jak postawione pytanie zobemije do
odpowiedzi.

W dramatach Stowackiego, ¢edacych przedmiotem analizy, wkiszasc
.Spotkar” jest jedynie pozorem, konieczfwla, a ich celem nie jest zienie
swiadectwa wobec innego, lecz rozeznanie, w jakisépogo uprzedmiotow;j jak
stary¢ przed nim, by nie odpowiadlawreszcie, by moc go sobie podpgtzowa,
ustanawigajc srodkiem do zdobycia celu.

Stefan Treugutt pisze o Rizziu i pozostatych poatddViarii Stuart ,1 on, i
wszystkie figury przedstawione przez Stowackiego(.to) ludzie definiugcy sk
przede wszystkim jako istoty w okitenej sytuacji®®. Te sytuac} konstytuuje
jednake brak dialogicznego otwarcia zwlaszcza na tyctiyzit zagraaja pozyciji
bohateréw, ich godrei, wolnasci. Mozliwos¢é prawdziwego, petnego,
dialogicznego spotkania jest Marii Stuart, Balladynie, Beatryks Cenwaitasciwie
zanegowana poprzez wprowadzenie bardzo silnych owsmbi, wladczych i
dumnych charakterow, ktore uwaa, ze scena nawy do nich, a inni & tylko
przeszkod w catkowitym jej opanowaniu. Problem spotkanianeta sedno
dramatow, a niemmos¢ obcowania z innym prowadzi do zachwiania wszelkich
relacji medzyosobowych. To z kolei sprowadza éwiata przedstawionego zto,
stopniowo wkraczape w dramat; cztowiek stajeespokus, ktora mozna fatwo
zaspokat usuwajc ze sceny uprzedmiotowionych wrogow. Bohaterowaarthtow
doznaj zta, jednak nie zta wynikggego z relacji do sceny, ale z relacji do drugiego
jako podmiotu. W konsekwencji przekiena zostaje mdiwos¢ prawdziwego

spotkania, ktérego celem bytoby obcowanie z inngmie jego zniszczenie.

'® Ibidem, s. 19.
¥ Zob. ibidem, s. 7.
203, TreuguttPisarska miodst StowackiegpWroctaw 1958, s. 216.
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Tischner piszeze podstawowym aktem poddania jest akt uprzedmictomai
— czlowiek realizuje go, by moc stwotzyprzestrzé jemu shxaca. ,Cztowiek
doswiadcza sceny, uprzedmiotowdajja, zamieniajC ja na przestrae wypetniory
»przedmiotami«, z ktérych naphie zestawia rozmaite cafm, jakie mu shag.”**
Uprzedmiotowienia dokongj ludzie, kiedy staj wobec siebie jako wrogowie,
zamykajc sk, stahc sk ,monadami bez okieR®, by nie sltyszé pytapcego, by nie
odpowiadd, a tym samym nie mdeuczestnictwa w jego dramacie. Udzielanie
odpowiedzi to potwierdzanie czyjepbecndci, to wybor dobra lub zta.

Scena, na ktorej poruszaic bohaterowie, nie jest wadznie dla nich, mugz
w swej wedrowce uwzgidniat innych i by swiadomi ich obecnéi. Zdaniem
Tischnera cztowiek jest lszy niz scena, ,jest obecny, zanim jeszcze pojawinsi
scenie jako ten, kogo spotykam. Jest obecny jakgtaiksita, ktdra domaga ¢si
wspdlnej ptaszczyzny, drogi, miejscd.'Sita innego, jego ekspansywiigorowadzi
niejednokrotnie do walki. Gdy kidkkomuws zaczyna zagrac | wykracza poza obszar
dialogicznego spotkania, prohaoj zawtadgé¢ drugim, scena staje esiterenem
niebezpiecznym, wrogim.

Walka prowadzona przez bohaterow na scenie dranjest wally o
przetrwanie, o to, by inny nie mégtanzawtadné, uprzedmiotowd i usuraé lub
.przestawé” i uragat czy zniewaac. Nie ma tu miejsca na dramatyczne wybory
miedzy réwnorzdnymi racjami, jest tylko wybér radlzy dobrem a ziem, rulzy
spotkaniem z cziowiekiem a ucieazlod niego i zerwaniem wzi dialogicznej.
Jednak dobro i zto w horyzoncie agatologiczffrw ktérym inny s¢ objawia, nie

2L J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 6-7. ,Jesiay naswiecie jak na scenie. Nasz stosunek
do sceny mze sk zmienia& i moze by¢ rézny w zalenosci od rodzaju przedmiotow wypetniggych
scer. Ale to, co zasadnicze nie ulega zmianie. Czynt {es co zasadnicze? Jest to otwarta
mozliwos¢ uprzedmiotowienia. Uprzedmiotowieniu o ulec, czs¢ po czsci, caly swiat. Naley
dobrze rozumié znaczenie tego pgjia. Méwic, ze jaka rzecz ulega ,uprzedmiotowieniu”, nie
twierdzimy, ze uzyskata c czego przedtem nie miata. Twierdzimy raczejodstonita to, co od
samego pociku byto jej podstaw. Wszelka rzecz, aby mogta dyzecz dla swiadomdgci, musi
wpierw by jej (dla niej) przedmiotem. Sens przedmiotowy jestnak — wedtug logiki wyznaczonej
przez jego znaczenie — przecingééwem sensu podmiotowego. Oznaczaz stosunek cztowieka
jako istoty dramatycznej do sceny jest wyznaczaagp zasaglprzeciwigéistwa. Scena jest tym, co w
jakim$ punkcie jest przeciwne cziowiekowi. Whie dlatego cziowiek musiaj sobie oswaja
Cziowiek — istota dramatyczna — ,0swaja” sobie scevychodac od przeciwiéstwa, ktére wyrza
opozycja podmiot — przedmiot.” (Ibidem, s. 9-10).

2 por. ibidem, s. 67.

2% |bidem, s. 11.

24 Spotykajc drugiego (innego), spotykam go w horyzoncie, kidr ogéle umaliwia spotkanie i
zarazem jest jego dzielem. Spotkany inny i ja wradm znajdujemy siw przestrzeni, w ktorej ¢o
jest lepsze, a dogorsze, dobre lub zle. (...) Horyzont agatologictaytaki horyzont, w ktérym
wszystkimi przejawami innego i moimi wiada swoishgos — logos dobra i zla, tego, co lepsze i co
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sa daleko od siebie, ale ,spladagic we wspolnym czasie, we wspolnej przestrzeni,
w jednym i tym samym czlowiek@®. Dlatego maliwosé spotkania jest midiwoscia
zaistnienia potencjalnego dobra lub urzeczywisinierta zjawiagcego st jako
pokusa. Pokusza moze by inny — przeszkoda warta usucia, by zdoby lepsz
pozyckg.

Wydarzenie spotkania zarowno w dramacie literaclkak,i w dramacie, w
ktorym kazdy cztowiek uczestniczy, otwiera miwos¢ tragedii, zguby lub ocalenia,
zaistnienia dobra lub zla, wyzwoleniadd zamknécia. Istnienie wobec kogo
zobowgzuje, narzuca pewne zachowania, nakazuje i zakaalge take daje
mozliwos¢ przekrdlenia wszelkich imperatywdédw moralnych. Z reguly aetenie
relacji dialogicznych wynika z jakiegopcekniecia, z poczuciazalu, zawici,
niedowartéciowania, zachwianego poczucia wlasnejsamdci. W Marii Stuart
odbiorca zastaje jupewry sytuacg, bedaca efektem wczéniejszych zdarage ktore
mialy miejsce poza scemramatu. Maria, Henryk, Duglas, Botwel nie potrafyjs¢
poza siebie, zwro€isie ku innym, stas¢ wobec nich, poniewanie dopuszczaj
mozliwosci petnego spotkania. Nie chodzi tu o spotkanieensge fizycznym, lecz o
spotkanie z twatg innego, uczestnictwo w jego dramacie i o dialogork
zobowgzuje do wzajemnego otwarcia.

Maria Stuartto drugi, obokMindowego dramat historyczny Stowackiego.
Wyrosty z ducha szekspiryzmu utwér o szkockiej &védj porusza kwestie wiadzy,
zdrady, zemsty, a tak ludzkich zachowaw sytuacjach przetomowych. Jednak nie
jest to tylko dramat, w ktdérym naszkicowane zostalyrtrety psychologiczne
poszczegolnych bohateréw i w ktorym mapiejsce dwa krwawe przewroty na
dworze — zabicie Rizzia i Darnléfa— spowodowane ¢hia wladzy, awansu:
przede wszystkim jest to dramat cziowieka, ktoryswietle filozofii dramatu, nie
potrafi nawgza dialogu, stamé wobec innych i b§ uczestnikiem ich dramatu.

Pocatkowa scena utworu to rozmowa trojki bohaterow: iM&izzia i Pazia.
Stowa Pazia znamioruj zaistniay tragedé — zdrad ludu wobec krélowe;.
Wypowied: ta wskazuje na pierwszniemanos¢ spotkania — spotkania Marii i
poddanych. Lud i kr6lowa ustawgagie naprzeciw siebie jako wrogowie. Na bunt

Maria odpowiada zdziwieniem, niedowierzaniem, weeszgniewem, zamykag

gorsze, wzlotu i upadku, zwysitwa i przegranej, zbawienia i pptenia.” (Ibidem, s. 46). Szerzej na
temat agatologii zob: ibidem, s. 46-52.

% |bidem, s. 64.

% 7ob. E. CsatéSzkice o dramatach Stowackied@arszawa 1960, s. 48.
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ostatecznie dragdo wzajemnego porozumienia. Konsekwentggo zamkricia
bedzie brak relacji dialogicznej gdzy zwolennikami Marii a jej oponentami.
Definitywnie wigcc w scenie otwieragej dramat zostaje przeklena maliwosé
zaistnienia dobra, torag tym samym drog ztu, ktére wraz z mya o zdradzie
pojawito st migdzy wrogimi podmiotami. Dobro bowiem warunkuje jadyrelacja
wzajemndci, a ,brak wzajemn&i (...) dopetnia si w perspektywie zt&”. Dlatego
kolejne ,spotkania” na scenie dramateddp tylko pozorem, ,pseudo-dialogiem”,
walka o godm pozycg, o zachowanie twarzy. W zaistniatej sytuacji do
potencjalnego prawdziwego spotkaniaz@alopé¢ tylko pomedzy Mari, Rizziem i
Paziem (wykluczac Botwela) oraz Henrykiem i jego zaufanymi. Jednak
nastpujace wydarzenia wyraie wskazuj, ze intency ,spotykapcych s¢”, nawet
zaufanych ludzi, nie jest uczestnictwo w dramacimego, lecz zdobycie
strategicznie korzystnej pozycji wobec zjawtggo st zta.

Maria wobec zta ptygcego od strony zbuntowanego ludu ucieka w zemst
zbrodne. Henryk, czuic, ze jego pozycja jest zagtona, planuje zabdjstwo Rizzia,
a sprzyja temu, zniewzany przez tego ostatniego, Duglas. Ten z kolei aimaaé
Rizzia ze sceny nie w gge obrony honoru Darnleja, lecz swego wiasnegaziRi
za zlo uwaa rozstanie z krélogy ktora zapewniata mu dostatek i darzyta uczuciem —
ich ostatnie spotkanie to, wykraczajpoza Tischnerowskie olglenia, ,dialog
nieobecnéci”’. Oboje mylag nie o sobie nawzajem tylko o wtasnym dramacie
rozstania. Maria wie, czy raczej przeczuwe,smieré¢ Rizzia jest nieunikniona, a
jego wyjazd ma by dla niego ratunkiem, ale nie ratunkiem dla sameriMBez
niego pozostanie sama, nigdaie juz miata wyboru, zto ostatecznie wkroczyewizy
niag a Henryka, podsycane dodatkowo przez Botwela. njeaysprzymierzécem
pozostanie wierny Baktory, podobnie jak btazen Nickgdizie swiadkiem finalnego
tryumfu zta w postaci zbrodni. Tak ga@ i Rizzio, i krélowa w rozice widz swop
osobist zgulz.

Wspodlna ptaszczyzna spotkania rodz sitedy, gdy dostrzega ¢sitwarz
innego. Nie chodzi tu jednak o wzrokowe postrzegaaiie o ,ujawnienie cze§oco

wykracza poza sfezmystowaci”?®. Dialog rozpoczyna siod objawienia twarZy.

7). TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 83.
28 Zob. ibidem, s. 23.
29 Zob. ibidem, s. 63.
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Stowem kluczowym — jak zauwa Tischner — opisagym spotkanie jest twarz.
Rzeczy ma wyglady, ludzie ma twarze. Rzeczy zjawigjsic poprzez wygldy,

twarze objawiaj sic. Twarze g sladami Transcendenc].

Twarz daje wyraz temu, co dziejec sz cztowiekiem. W spotkaniu twarz
pozwala na wejrzenie w g ludzkiego istnienia. W niej widoczneg 90l i
cierpienie, ptkno, wspaniat& i wzniosta¢ cztowieka, ale tate jego kruchéc,
krzywda i zagubien®. Mozna p latwo zniszczy, zniewayé, mazna twarz
wzgardzé. W Marii Stuart niejednokrotnie twarz dajéwiadectwo uczuciom i
myslom zakorzenionym gboko w podwiadomdaci. Bohaterowie dramatu wdaie
w twarzy upatryj prawdy. Nader ¢sto w rozmowach bohateréw pojawig sipis
czyjeg twarzy, jednak opis nie wyglu, lecz gtboko skrytych zamystow i emocji
wykraczajcych poza postrzeganie zmystowe APadwi o twarzy?, Maria méwi o
twarzy®, Henryk nie chce zabijaRizzia w niedogodnym miejscu, bo bog,sie lud
bedzie uggat jego twarzy, a ji twarz poblednie, to nieddlzie w stanie zatuszowa
zbrodn?*. Botwel z kolei méwi o ,uktadaniu twarzy Pa opisuje myl Botwela
ukryta w twarzy’®; Rizzio chce odczytaz oblicza Marii wszystkie jej uczucia.
Kowalczykowa zwraca uwagna to zagadnienie przy okazji problemu sceniézino

romantycznego dramatu:

Zadaniem zagadkowym i fascynaaym dla aktora jest na przyktad ukazanie na
scenie teatru zmian koloréw twarzy. Wziadach Konrad ,zbladgt, znéw sé
czerwieni” (sc. |, w. 444), trudniej jeszcze spadvgiowtarzagcemu s¢ w dramatach
Stowackiego zadaniu ,zielenienia” twarzy: ,ten cztek na twarzy zielony/ wszedt
cicho” (Beatryks CencDW IX, s. 207), ,Kto zgasit lamg®? Zielong¢ twojej twarzy
jest mi lamp” (Balladyna,DW 1V, s. 259) i w wizji Prometeusza, widzianegaby

w greckim teatrze: ,Twarz jego zielona widziatayptdasku krwawych pochodni”
(Z dialogu o PrometeanactDW XIV, s. 452). Poprzez ,moralne” zielenienie

twarzy (ale i fizyczne jdi staje sé lamm?) uzewmtrznia sé u Stowackiego

%0 |bidem, s. 20.

31 7ob. ibidem, s. 64.

32 7ob. J. StowackiMaria Stuart,[w:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. |, Wroctaw 1952, a.
I, sc. V, w. 128.

33 Zob. ibidem, a. IV, sc. I, w. 38-44.

34 Zob. ibidem, a. I, sc. Ill, w. 65-67.

% |bidem, a. IlI, sc. 1l, w. 41-50.

36 7ob. ibidem, a. II, sc. VI, w. 177-187.

37 7ob. ibidem, a. lIl, sc. VII, w. 232-238.
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obrzydliwas¢ charakteru postaci. Postulat ,zzielenienia” twamna charakter

metaforyczny, autor nie mogt przezigrzeoczy, ze zadanie jest niewykonalfe.

Ten wielokrotnie powracagy motyw ewokuje gisze filozoficzne znaczenie relacji
zachodzcych medzy podmiotami dramatu.

Filozofia twarzy, ktGg wykorzystuje Tischner, ma swoje korzenie wshy
Emmanuela Lévinasa. Zdaniem tego ostatniego twé&ez poddaje si opisowi
fenomenologicznemu. Wedtug niego ,to, co jest wsgospecyficzny twagznie
sprowadza si do percepcji, mimoze relacja z twakgz moze by przez m
zdominowana®. W wywiadzie przeprowadzonym przez Philippa Nemévihas

mowi:

Sadze raczej,ze dos¢gp do twarzy jest od razu etyczny. Gdy widzi pan, raxzy
czoto, bro@ drugiego i gdy potrafi je pan opisabznacza toze zwracamy si do
niego jako do przedmiotu. Najlepszy sposéb pozndnigiego to taki, w ktérym nie

zauwaymy nawet koloru jego oczt!

Czyniac my§l Lévinasa motywem przewodnim swych rozait’, Tischner piszeze
twarz nie jest faktycznie zjawiskiem w klasycznymnsie tego stowa, nie jest
fenomenem, poza ktérym ukrywae Sizecz sama w sobie, ale jednak jest ona w
jakims$ sensie dana, ,jako dar, jako obeg@hgako przytomna&¢ ku mnie lub na

mnie skierowand”.

Twarz jest nam dana. Mpa wskazé& na moment czasowy, w ktorym dopetnia si

epifania twarzy. Twarz bowiem jest nam danaswi@ w epifanii — objawieniu czy

% A. Kowalczykowa Dramat i teatr romantycznyarszawa 1997, s. 204.

¥ E. Lévinas,Etyka i Nieskéczony. Rozmowy z Philipp’em Nenmozel. B. Opolska-Kokoszka,
Krakow 1991, s. 49.

0 Ibidem, s. 49.

1 Filozofia twarzy rozwijana przez Tischnera, mime wydaje si by¢ nawihzaniem do Lévinasa
odbiega w zasadniczych punktach od koncepciji frekiego filozofa. W tischnerowskiej interpretaciji
twarzy mana zauway¢ wyrazny wptyw husserlowskiej fenomenologii. Twarz jegfawianiem sj«
prawdy o czlowieku, »zewtrznym widokiem prawdy czlowiekax. Twarz vma okrgli¢ u
Tischnera jako rzetelny przejaw, poniewaozliwe 53 jeszcze inne »przejawy« jak: maska i zastona,
ktére maj wywrze w nas wraenie autentyczrigi. Twarzy trzeba zatem szukgooniewa czesto
ukrywa sé ona za mask” (D. Piorkowski SJ, Wzajemng¢ w filozofii dramatu Jézefa Tischnera
http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=1256niadl 8.02.2009).

2. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 21.
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ujawnieniu. W epifanii inny ukazuje gwprawc. Staje przed nami jako taki,

obnaony i ziszczony, nakazagy i zobowazujacy.*

Epifania twarzy oznacza ,stosunekmn§ od relacji charakteryzagych kade
doswiadczenie zmystowé®. Jak zauwza Tischner, stowovisage pochodace z
jezyka francuskiego me® sugerowaé postrzeganie wzrokowe, jednak wedtug niego
twarz daje si bardziej styszée niz widziec, ascislej jeszcze nie chodzi ani o jedno,
ani o drugie, twarz ujawnia goco wykracza poza stezmystowdci®®. Lévinas

opisuje to w ten sposob:

Twarz jest obecna niegtlac zadrm tresciowa zawartdcia. W tym sensie nie mma
jej poja¢, to znaczy uj¢ jej jako catdci. Nie mana jej te zobaczy ani dotkmé —
bo we wraeniu wzrokowym lub dotykowym #samd@é Ja ogarnia inng

przedmiotu, ktory staje sivtasnie zawartécia wrazenia®

Ten, kto posiada twarz jest inny — pisze Tischh&@zlowiek wykracza poza
siebie ku innemu. To, co Inne uobecniawitwarzy, ,wzywa cztowieka ku czerbu
co jest poza bytem i niebyteffi”’ Twarz wzywa do zaniechania zta, przekracza tym
samym sfey ontologii, a wkracza na teren aksjologii, poniewaaniechanie jest
skutkiem wybor(®. Tischner jednak pisze o jeszcze innym, préczodbgicznego,
horyzoncie, w ktorym twarz siobjawia — to wspomniany juwyzej horyzont
agatologicznyf. ,Ow horyzont — wyjénia Kloczowski — jest miejscem zmagania si
ze solp Dobra i Zia. Innymi stowy mowi o cziowieku w perspektywie
agatologicznej to méwio tym, ze prawdziwezycie jest nieobecneze cztowiek
zarowno w samotrigi, ale te i z drugim ddéwiadcza jakiej ciemndci czy
zagrazenia, sytuacji, w ktérej dobro me zostd zniszczone™.

W Marii Stuart poza zewetrznym opisem twarzy dajecsdostrzec jaki inny

niz zmystowyslad drugiego. Krélowa, zanim przyczynesio zabojstwa gra, staje

*3 Zob. ibidem, s. 22.

“ E. Lévinas,Calas¢ i nieskaiczond¢. Esej o zewgtrznasci, przel. M. Kowalska, wsp B. Skarga,
Warszawa 2002, s. 218.

5 J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 23.

40 E. LévinasCalasé i nieskaiczondé..., op.cit., s. 227.

47 Zob. J. Tischneffilozofia dramatu.., op.cit., s. 25.

“8 Ibidem, s. 20.

“9Por. J.A. KloczowskiFilozofia dialogu.., op.cit., s. 115.

0 por. J. TischneFilozofia dramatu.., op.cit., s. 46- 52.

*1 J.A. Kloczowski Filozofia dialogu.., op.cit., s. 115.
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przed jego portretem, ale nie neoznigé¢ widoku twarzy, ktéra na gispoghda,
poniewa wie, ze stanie si odpowiedzialna za jej zniszczenie. Zdaniem Léwdnas
twarz, ktéra si objawia, méwi: ,nie zabijaf>. Wolno przypuszcza ze dlatego
Maria nie mae na ny spoghdat i dlatego tak nieswojo czujee¢sw obecndci
Henryka tu przed jegagmierci. Boi Sk jego twarzy, jego obectd, poniewa z tej
obecndci, a take z clkci wykluczenia mza, narodzito si zto. Maria nie chce ju
diuzej zaznawé obecndci Darnleja, woli,zeby nie istniat,zeby nie bylo go na
scenie, poniewaograniczag, zobowizuje, jest dla niej przeszkedChe¢ zerwania
relacji dialogicznej wize sk z pragnieniem usugtia jakich przeszkod, ktére z
kolei tacza sie z obecnécia drugiego.

MARIA
(...)

Patrz, Botwelu! ten obraz wigzy nascienie,

Jak w nim dobrze trafiona blada twarz Henryka,
Sciga za mg oczyma... Nie zniastej twarzy!
Patrz! za mgsie obraca, wzrokiem raiprzenika.
O! ten wzrok! nie jest dzietem ludzi i malarzy,
Na obraz szatan przenidst $hgnoja, sumnienie,

| serce moje @czy boldcia okrutry.>®

Maria dostrzega twarz Henryka nawet wtedy, gdydimye nie ma go przy niej.
Silna wiz, ktora zapewne ich kiedyaczyta, i ktéra w pewien sposéb nadal istnieje,
nie pozwala Marii na catkowite odrzucenieia. Chce uciec od jego widoku, ale
Darnlej nieustannie do niej powraca.cByaze w tej twarzy Maria dostrzegacgno
przesztego wspolnegoycia, jest pod jej urokiem, widzi na niej swdad; przecie
niegdy razem, wzajemnie byli uczestnikami wspdlnego dtamBotwel o wiele
tatwiej odwraca si od twarzy, potrafig uprzedmiotowd, poniewa nigdy jej nie
dostrzegat. Henryk nie jest i nigdy nie byt dlagoekims bliskim, znacacym. Maze

na tym polega nikczemna natura Botwela — na niedleganiu twarzy innego.
Watpliwe jest przecie to, ze dostrzega Magii staje s¢ uczestnikiem jej dramatu.

Ona sama méwi 0 ninze go nie znd. Zresz4 motywacja pospowania Botwela

2 por. E. LévinasEtyka i Nieskéczony.., op.cit, s. 51.
%3 J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. IV, sc. |, w. 38-44.
> Zob. ibidem, a. I, sc. VI, w. 167.
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jest bardzo wyranie okré&lona — gwiazdy przepowiedziatye bedzie krélem, wgc
on usilnie dzy, zeby przepowiedri wypetnic. Mitos¢ do Marii, o ktorej
dowiadujemy si posrednio i ktorej dowoddéw wikxiwie w utworze nie da si
odnale&¢, nie wydaje si by¢ przekonwcym motywem zbrodni. Dlaczego jednak
sam nie potrafi zabi Darnleja, tylko popycha do czynu krolg%v Mitosé
nakazywataby raczej éozupetnie przeciwnego — wzie na siebie winy i
poniesienie kary za uczynione zto. Botwel jednakgpie, by krélowa, podobnie jak
on, stata si uczestnikiem zta, by staliesbliscy w zbrodni.

Zabojca Henryka zdaje sobie speaze swej podiej natury, wiee jego twarz
zdradza jakig€ wydarzenia przeszte (w t&le nie ma szerszych informacji na ten
temat), ktore wywarly na nim negatywneetpo, spowodowaly pustk Gdy

odwiedza Astrologa, mowi:

(...)

Widzisz mnie, astrologu, na wybladtéj twarzy

Gorzki umiéch i wzgarda — nie patrz, co jest we mnie,
Ktdz sie we wretrze grobu zagdat odwazy?

Nie zniszczylty mg zbrodnie, jest to syto zycia,

Gorgce serce wrzato we mnie od powicia,

Teraz jestem zmony — zimny — umrzemusz.>

Najwyrazniej Botwel, ledac, jak myli, juz u kresu swegaycia, nie widzi sensu
podejmowania proby otwarciagsha innego. Jego twarz jest wybladta, zastaaia j
gorzki usmiech i wzgarda, by nikt nie mogt dostrzec tego,neprawe objawia —
smier¢, nicas¢. Gdy nieoczekiwanie spadarmavies¢ o tym, ze ma zosta krolem
(chocia wczeniej snit o koronie), odrzuca samobojcze shy postanawia dziaka Z
jego twarzy jednak nie znika zastona zgorzkniertggamniczego smutku, o czym w

nastpnej scenie méwi Ba

(...)
Tajemniczy miat smutek wyryty na czole.
Potém, gdy caly orszak siadt na strojne todzie,

Botwel stant przy stérze, twarz jego pobladta,

% |bidem, a. Il, sc. V, w. 132-137.
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Patrzat w gibinie wody, jak gdyby w téj wodzie,
Widziat jakie straszliwe dczace widziadta,

| coraz st nachylat — drzatem — nigdy swiecie,
Takiéj myli w cztowieka nie widziatem twarzy;
| poja¢ jéj nie mog — dohd mi sk marzy,

Jak sen jaki okropriy.

Przeraenie Pazia jest uzasadnione, beitgiarzy Botwela, ktéra objawia straszliwe
emocje skrywane za zastpnPa& dostrzega w Botwelu jakieznamiona zia,
~Wyczytuje z twarzy” c@ niepokojcego. Oprawca nie jest jeszcze dla niego ztem
ucielegsnionym, bo nie déwiadczyt z jego strony niczego negatywnego. Dopiero
kiedy ,sen okropny” stanie sirzeczywistdcia i Paz zginie z eki zabojcy Henryka,
zto na trwate stanie pogdzy nimi.

Zatem Botwel, zastania¢ swg twarz a zarazem nie dostrzegajtwarzy
innego, nie dopuszcza istnienia wspolnej ptaszozydramatu. Petne dialogiczne
spotkanie oraz ostateczne spetnienie dobrdime jest tylko medzy Paziem i Mas
oraz medzy Nickiem i Henrykiem, poniewaw catym dramacie tylko ci wierni
studzy g gotowi oddé zycie za swych zwierzchnikow, wii ich w obror i speint
najwyzsze dobro. O pavieceniu wlasnegaycia w obronie innego pisze Tischner

we wstpie do ksizki LévinasaEtyka i Nieskaczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo

Kto umiera za drugiego, ten zatraca w druging stozsamac¢”. Staje s¢ jego
substytutem, zagbca, wrecz zaktadnikiem. Relacja ta nie jest jednak odwraceo
ja mam umrzé za niego, nie on za mnie. Na tym poziomie nie nm@awvyno
wzajemndci, o sprawiedliwéci. Dobro jest ponad sprawiedlid@a. Ono nie
oczekuje zaptaty, nie czeka na pe#lzi (...) Ostatecznym spetnieniem dobra jest

ofiara zazycie blizniego®’

Ofiare z wtasnegaycia sktada Nick, wypijaic z wtasnej woli trucizeiprzeznaczaon
dla Henryka. Gest stugi wydaje ¢sibardzo porywczy, bezsensowny a ponad
wszystko niesprawiedliwy. Nick od pagku zna zamiary krolowej, obserwuijg, j

gdy przychodzi do Henryka i tudzi swopdobrocy. Btazen jednak ma osobisty

% |bidem, a. Il, sc. VI, w. 179-187. ,Marzenie” niest tu, jak w codziennym rozumieniu,
pragnieniem, lecz przywidzeniem, omamem, koszmasemym.
> J. TischnerSpotkanie z iy Lévinasa[w:] E. Lévinas Etyka i Nieskéczony.., op.cit., s.11-12.
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powdd, by pozbawi sic zycia. Caly czas czut si ponizany, pogardzar,
niedoceniany przez kréla, a jedynym jego pragnmnigyto widzig€ radd¢ na
twarzy swego pana. Nawet jego ostatnie stowaastem z wlasnego pogrzebu —
maj rozbawé Henryka w tak dramatycznej chwili. Darnlej docegmaiertelny gest

stugi, méwi do Nicka:

Umiérasz za mnie, wierny, wzgardagrodzony?

Btazen oddajezycie za kréla — gdyby nie wyp#miertelnego ,lekarstwa na sen”,
niewatpliwie wypitby go Darnlej — tylko w tym sensie mma mowé tu o
paswieceniu, bo mimo tej ofiary krol stragycie, girac w wybuchu spowodowanym
przez Botwela. W tej relacji nie ma wzajemcip Henryk nie posipitby w ten
sposob, by uratowaswego stug — miatby zbyt wiele do stracenia, ale t@c by w
ten sposob nie zyskat. Nick spetnia ten czyn bep@siownie, niczego nie oczektyj
nigdy zresz{ niczego nie dostawat. Jedymagrod otrzymywarm w cCiggu catego
zycia byta pogarda. To chyba najsmutniejszy btazetwdérczaici Stowackieg6’.
Twarz Henryka byta zawsze dla niego zrgez ,wpatrywat s3” w nig, byt jej
wierny cha@ niejednokrotnie rozgoryczony tym, co mu objawiakej ddwiadczanie
bytoby niemaliwe, gdyby nie relacja wierrsai i poddania, ktérej nie naruszyt nawet
brak poszanowania ze strony zwierzchnika.

Paz, podobnie jak Nick, jest do koa lojalny i wierny. Wprawdzie dostownie
nie oddaje swegaycia za krolowd, jednak ginie przez uczestnictwo w jej sprawie.

Kocha Mare, jest szczsliwy, ze mae jej shyc:

Kocham j jako matle, sioste, jak aniota.

Taki jestem szeZliwy! Dzien caly od rana
Przepgdzam przy jéj stopach (...)

(-.))

Nieraz jéj twarz ochtadzam ztocistym wachlarzem,

Twarz sptoniog jasnémi rumiéca szkartaty;

8 7ob. J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. IV, sc. IV, w. 280-290.

> |bidem, a. IV, sc. IV, w. 307.

€ J. Kleiner nazywa Nicka ,aurym bltaznem” i zwraca uwagze byta to posig ktéra lubit V. Hugo.
Badacz wykazuje, jakoby Nick miat jakigpokrewigistwo z btaznami przedstawianymi w utworach
tego wignie poety. (Zob. J. Kleineduliusz Stowacki. Dzieje tworcam, t. |1, Krakéw 1999, s. 108).
Posté btazna w dramacie romantycznym szeroko opisujenawia O. Ptaszczewska w k&te
Blazen i btazéstwo w dramacie romantycznym. Studium komparasgyKrakow 2002.
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Nieraz, schylonéj kornie przed boskim ottarzem,
Trzymam ksjzke modlitwy lub niog kraj szaty.
Szczséliwy jestemf*

Twarz Marii jest mu bardzo dobrze znana, stanows gegozycia. Radécia jest
obcowanie z nji i poswiecanie s¢ dla niej. Gdy u Astrologa Raniefortunnie

wyjawia tajemnie krélowej, rozpaczliwie usituje ratowaytuacg, wota:

Nie wierz mi! ona tego sobie nie wyznala

| mnie s¢ nie zwierzyta, z rumigca odgadtem.®?

To bardzo znacra wypowied, ktora wskazuje na rzeczywiste uczestnictwo Pazia
w dramacie Marii, na wspainptaszczyza spotkania, mdiwa dzicki dostrzeganiu
tego, co objawia twarz. Krolowa sama przedas@@szcze nie przyznataesdo
uczucia, jakim darzy Botwela, a jednak zastona 2yfdr— rumieniec — zdradzita jej
skryte emocje.

Pa& i Nick to wiladciwie jedyne pozytywne postacie dramatu. Ich
postpowanie jestswiadectwem wierngci wobec innego. Nie do kea mana
powiedzi€ tak o postawie Rizzia. Pozornie w jego zachowaréuma niczego, co
zdradzatoby lekcewanie lub niect wobec innych. Zastanawigia natomiast jest
jego rola u boku krélowej — rzekomo jest jej kockiam, chocia wypowiedzi Marii
wobec niego zupetnie o tym nisviadcz. Na pewno jest jej towarzyszem, kKim
bliskim, ale by maze réwnie. kims, dla kogo przebywanie w otoczeniu wiadcy daje
stabilizacg i poczucie wyszaici. Treugutt piszeze Nick nienawidzit Rizzi¥, bo
obaj startowali z podobnej pozycji, a jednak toZizzyje w dostatku i powaaniu
krélowej. Rozgoryczenie Nicka jest zawarte w je¢azbiskiej wypowiedzi w pitej
scenie pierwszego aktu, kiofTreugutt opisuje jako ironicananalogé miecdzy

pozycj ubogiego Rizzia-przybysza a wdem Nick&>.

NICK
(..)

®1 . StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. II, sc. Ill, w. 51-59.

®2 |bidem, a. II, sc. lll, w. 66-67.

®3 7ob. J. TischnerFilozofia dramatu.., s. 53.

% Zob. S. TreuguttPisarska miods: Stowackiega., op.cit., s. 215-216.
%% Zob. Ibidem, s. 216.
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Ja stue Henrykowi — Rizzio Marii stay,

| ktéz z nas lepiéj wyszedt?... Gdym przybyt do dworu
Z zamknéta torba $miéchu, nie wstawiony niczém,
Zaraz mi dano szat6znego koloru,

| kij, na ktérém gtowa z podwadjném obliczem,

| czapeczk z dzwonkami — i pas — a przy pasie
Byly dwa worki préne, i dz§ jeszcze prine,

| dzis ta sama szata. W jednym zegwzasie
Przybyt Wioch — wiatrem szyte miat sakwy poziné,
Opatrzony podwojmtwarz — i okryty

Latam szaf — w workachzadnego cekina;

Dzis$ patrz! Witoch ju drogiémi blyszczy aksamity,
Pidra nosi na gtowie, ostrogi przypina,

Z pelnych workow twarz Marii wygba przyjazna,

Ona go swoim ptaszczem krélewskim otula (%°.).

Ze zdaniem Treugutta o niendwii Nicka do Rizzia mzna polemizowé& Stowa
btazna wskazugj raczej na poczuciealu, niespetnienia, co najwg] zazdrdci lub
nieckeci do poddanego krélowej. Istotniegskwesty jest tu ,kalambumpodwojnej
twarzy Rizzia i podwéjnego obliczaa lasce btazskiej” ®’, wprowadzony dla gry
wieloznacznécia. W tym krotkim fragmencie stowo ,twarz” powtarze &ilka razy
— Nick dostat lask btazaiska z podwojnym obliczem, natomiast Rizzio przybw ju
.opatrzony podwdjn twarz” i mato tego, zyskat jeszcze twarz krolowej, czyli
pienigdze z jej wizerunkiem. Podwojkb twarzy Rizzia mee oznaczéjego dwa
rézne wizerunki — jeden z nich to przybrana rola béama dworze krélowej, drugi to
posta@ cztowieka, ktory obdarzony specjalnymi wedhmi Marii, uwaany jest za jej
kochanka i nagpcec Henryka. W potocznym rozumieniu czitowiek o podvejjn
twarzy to ktg podstpny, kto ma nieczyste zamiary — zatem i Rizzio nuglyby
na dwor w celu zbkenia s¢ do krélowej, by ostatecznie zdabigorore dla siebie.

Zdaniem Tischnera, ludzie — efecukng twarz — przybieraj zastor lub mask®®,

Utomnas¢ miedzyludzkich relacji i swego rodzaju egzystenogdok

cztowieka a niavobecdrugiego ujawnia siwyraznie takze w p&niejszym dramacie

% ). StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. |, sc. V, w. 218-232.
®" por. S. TreugutRisarska miodsr Stowackiega., op.cit., s. 216.
% pisz o tym szerzej w IV rozdziale pracy.
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Stowackiego, wBalladynie Fantastyczna oprawa dzieta obmaym gtbiej brak
wzajemndci i dialogu pomg¢dzy bohaterami, ktérzy istnigj dla siebie probagjnie
oswok, lecz podporgdkowa sobie scep Forma utworu, bazaga na dziejach
bajecznych Polski oraz wykorzysioa elementy cudowsoi i basniowaosci, pozwala
na jasne rozgraniczenie czyndéw nagannych etyczmpiezytywnych dzialéa, ktore
zmierzay do zwycestwa nad brakiem moralnego tadu. Genologiczna téskego
utworu do baniowego ujmowaniaswiata, jako wyranie zaznaczafej St
dwudzielnej przestrzeni dobra i zila, kieruje uwagdbiorcy na najbardziej
reprezentatywne, wyraziste cechy postaci i jednozmaocerg ich posgpowania.
Ludzki podmiot — Ja, niezdolny do przgja objawienia twarzy, zaburza
relacje me¢dzyosobowe, powodujeze scena zaczyna dyczyng blizszym,
istotniejszym ni inny. Zawladn¢cie scen ma by drogs do podporzdkowania
sobie czlowieka. Tak drog: obiera Balladyna, ktéra ju przed dokonaniem
pierwszego, nieiwiadomionego do kica kroku w stroa zbrodni i
podporadkowania sobie innego, ponosegke. Podobnie jak wMarii Stuarti w tym
dramacie mgna zaobserwowabohaterow, ktorzy istnigj,dla siebie”, zamkrici na
innego. Balladyna to dramat pozorow, w ktorym bohaterowie przybigrajaski
skrywajce niespetnione zamiary i sttumione aspir3cjg tego grona trzeba jednak
wykluczyt definitywnie Wdowe i Aling, pozostawiajc gdzig na pograniczu Kirkora
i Pustelnika, ktorzy bardzo ezto postrzeganiaggako bohaterowie pozytywni, buglz
jednak spore wipliwosci uwaznego obserwatora zdarze Czsto bowiem
uwidacznia si w ich posgpowaniu egotyzm; Pustelnik flyo wiasnej przeszkei,
nawet wtedy gdy inni przychodzdo niego prosi o0 pomoc — jego rady niegs
serdeczne, lecz podszyte goryomtasnych przey¢. Kirkor natomiast to naiwny
btedny rycerz, ktory wierzy w idealy sprawiedlige i prawdy, ale jednocZaie
szuka miejsca dla siebie, potwierdzenia wlasnefcktndéci i dobroduszngci.
Realizacja wtasnych potrzeb bez relacji z drugimMowekiem prowadzi do
zamknecia sk. Nie jest to jednak naznaczone falszem, lecz ockapku da st

zauway¢ u tych postaci raczej nakierowanie na siebiewistrore innego. Kleiner

%9 M. Mastowski uwaa, ze u Stowackiego, w okresie kalderonowskim, wigaata jest wyznaczona
przez etyk roli, czyli dobre lub zte odegranie swojej roli swiecie. (Zob. M. Mastowski,
Zwierciadta Kordiana. Rola i maska bohatera w drdath Stowackiegolzabelin 2001, s. 28).
Odnosac sk do Balladyny badacz pisze: ,TragedBalladyny jest falszywa koncepcja rolgay ona
do rozszerzenia rél, ich ekstensji, zamiast do regw duchowego wewgtrz — w roli”. (Ibidem,

s. 154). Odnosi sito chyba nie tylko do Balladyny, lecz takdo innych bohateréw dramatu, ktérzy
nie do kaica wigciwie odgrywaj powierzone im role — s, by¢ moze, wiagnie jest to dramat
pozorow?
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pisze o prawdzie wewirznej Kirkora i Pustelnika w opozycji do ,poetyego
fatszu Filona” przyjmujcego poz sentymentalisty.

Wedtug badacza, zbrodnia wpisuje & baniowo-ludowe, fantastyczne tto
utworu: ,(...) Bo i zbrodnia zyskuje tu podkiad tajeitzy: w romantyzmie
cudowna¢ zewretrzna czsto idzie w parze z cudowsma psychologicza — z
anormalnymi, pof¢lviadomymi stanami psychicznymi. W padadomych te
tajniach duszy rodzi siz koniecznéciag fatalistyczm zbrodnia Balladyny; ona jest
pod wlada zbrodni, nim sobie dwiadomita postanowienié®. Od pocatku
niezyczliwy stosunek Balladyny do innych jest sygnatemapowiadajcym
pézniejsze dziatania zmierzgge do uprzedmiotowienia twarzy. Pierwsze
wypowiedzi Balladyny, Wdowy i Aliny w scenie trzegipierwszego aktu pozwadaj
sie zorientowa w stosunkach pamgych medzy trzema bohaterkami. Wynaie
faworyzowana przez WdawBalladyna z wyczuwalnym lekcew@niem odnosi i
do siostry i matki, nieznacznie nad nimi domgwjGdy pojawia si maozliwosé
wyjscia za mz za Kirkora i zmiany pozycji spotecznej, Balladynaczyna powoli
zrywat wiez, ktora hczy ja z najblizszymi, by ostatecznie zatracsic w dziataniu
przeciw innym. Utatwia jej to maska klamstwa, kt@@zwala na podwoéjngycie’,
ale jednoczénie izoluje g od innych. W konsekwencji separacja bohaterkipravs

maski staje siputapky samotnéci.

Samotné¢ bedaca rodzajem izolacji, przebywaniem w kryjowce, powe, ze
cztowiek panicznie boi giwyjscia na zewatrz, odston¢cia twarzy. Przywdziewa
jakas zastog lub zakrywa twarz magk wie bowiem,ze odstongcie czyni go
bezbronnym. Nie ma nadziete odstoniwszy s napotka réwnie autentyczn

twarz innego, a nie drggnask.”

Odmowa nawjzania dialogicznej wizi moze wyptywa z ,nadmiaru bolu zadanego
przez innych, nieumigjnosci radzenia sobie z problemami napotykanymi w
zyciu™’®, Samotné Balladyny nie wynika jednak z bélu zadanego piregch, ale

z bolu zadanego innym. To samaiéo maska, wybrana z konieczog ale
swiadomie. Izolacja za pomganaski ma na celu separgcgamknécie. Odstongcie

07ob. J. KleinerJuliusz Stowacki., op.cit., t. I, s. 12.
" lbidem s. 14.

2 podejmug ten temat w IV rozdziale pracy.

3 J.A. Kloczowski Filozofia dialogu.., op.cit., s. 137.
4 Zob. ibidem.
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twarzy bytoby przyznaniem gido winy, wzgciem na siebie odpowiedzialéw za
innych, za ichémier¢, za popetnione zto. Balladyna, od momentu gdy\wi@ask na
scenie, nosi magkjednak o ile na pogiku odston¢cie twarzy byto maliwe, tak po
dokonaniu pierwszej zbrodni maska staje mieodzowna. Izolacja Balladyny jest
samotndcia zfa, nie boi s¢, ze nie spotka autentycznej twarzy innego, zdeinny
zobaczy jej autentycartwarz. Bohaterka unika jakiegokolwiek obcowanidragim,

jest podejrzliwa idkliwa’. Wzajemnéé jest niemaliwa. Tischner zaznacza:

Poznanie drugiego i poznanie siebi@ bardzo mocno ze sabzwiazane.
Prawdopodobnie dio wigcej mog dowiedzi€ sie 0 sobie, pater twarz w twarz
drugiego cztowieka, nipatrac w lustro. W sposéb nze nawet dla mnie bezwiedny
twarz drugiego, reakcja na mnie, otrzymana odpogyi@iesie swiatto poznania

tego, kim jestem ja saffi.

Dlatego Balladyna nie chce obcatva drugim. Proba odstoggia twarzy, czy raczej
che¢ zatarciasladu zbrodni na czole (tego maska sknye zdotata), a mae nawet
préba przybrania ,lepszej” maski kezy sk jeszcze wiksz izolach bohaterki.
Pustelnik mimo maski widzi dokonane zto, ponievizalladyre zdradzity jej stowa,
gesty, zachowanie. Taka konfrontacja poprzez rozmawdrugim odstania jej
prawdziwy obraz siebie. Boi ¢siwtasnej twarzy, swoich czyndéw, nie chce ich
.widzie¢” w znaczeniu poznania swej natury.

Przybycie Kirkora do chaty Wdowy jest zdarzeniem¢ré& nievgtpliwe
przyczynia st do zerwania wizi dialogicznej dczacej Balladyr z rodziry. Sytuacg
podsyca dodatkowo Alina, przekomaegajske z siosts i czynigc jej dokuczliwe

uwagi o schadzkach z Grabcem.

ALINA

(...)

A tobie jutro trzeba wat sie ostro

Do tych malinek, bo wieszg ja zawsze
Uprzedzam ciebie i mam pelen dzbanek.

Nie wiem, czy na mnie jagody taskawsze

> Podobnie jak chory psychicznie cztowiek, Balladymszdzie widzi wrogéw, ktérzy znajjej
tajemni@. Znamienne jest tase Tischner w filozofii dramatu wielokrotnie powoduge na badania
dotyczce schizofrenii, przeprowadzane przez swego prigtmpsychiats, A. Kepinskiego.

6 J.A. Kloczowski Filozofia dialogu.., op.cit., s. 139.
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Same sitlocz... czy tam... twdj kochanek.””.

Alina wyraznie prowokuje tutaj Balladyn chac podkréli¢, ze zna jej tajemnic W

ten sposéb podsyca Ztow Balladynie, ktéra nie ma juochoty na dalsgrozmowve:

BALLADYNA

Milcz!...

ALINA
Ha siostrzyczko? A ja wiem, dlaczego

Malin nie zbierasz...

BALLADYNA

Co tobie do tego?

ALINA

Nic... tylko méwi, ze ja bym nie chciata
Rzuck kochanka dla rycerza,

Ani dla kréla... a gdybym kochata,
Wzajem kochana, rolnika, pasterza,

To juz by zaden Kirkor...

BALLADYNA
Nie che rady
Od glupiej siostry..”®

.Glupia siostra” mowi jednak gure stowa, ale nie podohagie one Balladynie,
poniewa mog swiadczy o tym, ze bohaterka chciataby wj za Kirkora nie z
mitosci, lecz dla jakieg® interesu. Alina nie ma popé, ze m@na wyrzec Si
prawdziwej mitgci (chatby to miata by mitos¢ do prostego cztowieka), by glabi¢
tylko bogactwo i pozyej Celem Balladyny staniegswiec juz teraz tylko pokonanie
~gtupiej siostry”, ktéra niespodziewanie ujawnitaapck wyzierapca spod maski

przysztej Grabini.

7). Slowacki,Balladyna[w:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. IV, Wroctaw 1953, a. |, sc.
I, w. 792-796.
’® Ibidem, w. 797-804.
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Zamiar zdobycia rya-Kirkora stopniowo odsuwa Balladyrod Wdowy i
Aliny. Mysli bohaterki pogszaja ja w osobnymswiecie; stowo, bdace pierwotnie
oknem monady, staje si narzdziem utatwiagcym ukrycie prawdy i realizagj
zamiaru. Alina nie jest ju partnerly dialogu, lecz ogcia sceny, od ktorej nie
wystarczy uciec, ale kt@malezy usung.

Ostatecznie wic Balladyna, podobnie jak Maria, Duglas i Henrykvea
dialog. Przeszkaddla niej jest Alina, ktéra swgjobecndciag zagraa przysztemu
szczs$ciu. Najtatwiej wec usuné te przeszkod, by juz nigdy nie wraca do
obcowania z nmi. Swiat nie stanowi tu zageenia, lecz cziowiek. Drugi jest
przyczyry tego, co mge st zdarzy.

Inaczej zupetnie myi i postpuje Alina. Ona, balansig na granicy
naiwnego naigrywania &ii rzeczywistej rywalizacji, ostatecznie pragnialdgu z

siosty, a widzc, ze Balladyna zmierza do niezrozumiatego dla nigjl,celowi:

(...) Usidzmy tu obie,
I méwmy z sob otwarcie, roztropnie,

Jak dwie siostrzyczif

Otwarcie s¢ Aliny na dialog, nawet w obliczu zagmnia,swiadczy o ckci ,bycia
wobec”, zrozumienia, obcowania tware twarz. Jest to moment, w ktérym Alina
postrzega nieszegcie Balladyny, pojmuje je jednak na swodj sposéb akoj
nieszcezscie ptyrace ze sceny, a nie z ich wzajemnych relacji. WygaoiviAliny
drazni sioste. Balladyna zamyka sina dialog, nie chceadnego porozumienia, nie
chce pyta i odpowiedzi, jakikolwiek kontakt przestajedomazliwy.

O ile pierwsza zbrodnia stale istniejeswiadomaci Balladyny, objawia si
jako zto przeszie, jest koszmarem, od ktérego rogense uwolni¢, tak pozostate nie
stanowj juz problemu etycznego. Bymoze dlategoze twarz Aliny byta Balladynie
az nazbyt dobrze znana, twarz, ktéra miata wymiacaty, mowita ,nie zabijaj”,
czyli nie czy tego, co meesz zrohi z kazdym innym byterfi'. Pozostate osoby
Balladyna potraktowata ju nie jako podmioty, partnerow dialogu, ale jak

przedmioty posiadage jedynie wygldy, ale nie twarz. Przedmioty, ktore ama

" Termin zaczerprty z filozofii Leibniza. Zob. J. TischneBpér o istnienie cztowiekaop. cit., s.
221-235; idemFilozofia dramatu.., op.cit., s. 77.

8 7. StowackiBalladyna.., op.cit., a. Il, sc. |, w. 194-196.

81 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 35.
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tatwo zniszczy, usun¢, gdy zawadzaj i nie pozwalaj is¢ dalej. Postanowienie
bohaterki, po pierwszym zabojstwiee bedzie zy¢, jakby nie byto Boga, zamyka |
na Niesk@czona¢, Transcendengj tym samym pozbawia mlwosci obcowania z
twarz. ,Ten tylko mae stané¢ wobec epifanii twarzy, kto sam otwierae sia

Nieskaiczong¢” 82

pisze Tischner. Odgiie st Balladyny od wymiaru
absolutnego, boskiego tworzy @i iluzje istnienia samej dla siebie, jako jedynego
podmiotu pozostagego w relacji do innych nie w sensie etycznym|odjigznym,
lecz w relacji intencjonalnej, przedmiotowej. Bdjaa dzy tym samym do
zawtadn¢cia drugim cztowiekiem, kieruje swe istnienie wodnie ku sobie,
wykluczapc mazliwos¢ dialogicznego porozumienia. Staje fgzysteng obok
innych, a nie dla innych.

Osoba w dramacie me urzeczywistr si¢ lub nie poprzez dwie kategorie:
kategoré separacji, ktéra jest sofma, zamknéta w sobie, ukryd oraz jej
przeciwigistwo, czyli kategot otwart ,dla innych®®. Dla kategorii zamkgiej
Tischner aywa terminu monada. Jak wyjdaa Kloczowski: ,Jest to substancja
cztowiecza albo cztowiek zamkiy w sobie, nienawgzujacy zadnego kontaktu z
otoczeniem, zwiaszcza z drugim cziowiekiemzelierozpatrujemy cztowieka w
kategorii separacji, méwimy o monadzie »bez okidtéra nie otwiera ginigdy na
innego®*. Szczegdlowo ¢t separagj tlumaczy Tischnerw Sporze o istnienie
cztowieka przywotupc miedzy innymi przyktad Hioba, ktéry stat esimonad,
poniewa inni nie potrafili zrozumié jego cierpienia, wéf na jego poziom
egzystencji. Hiob przez swoje daadczenie i cierpienie jest inny, a inkdada jest
dla drugiego niepeja i niedosipna, wyptywa bowiem z przekonaniag Hiob
popeit jakig zto, za ktore zostat ukarany. Tischner wyja, jak doszto do tego

zamknecia:

Droga bylo postpujace przeycie inndgci siebie wrod innych. Hiob ma
swiadoma¢, ze stat s inny. Przede wszystkim stalesinny dla ludzi, szczegolnie
dla dawnych przyjaciét. W pewnym sensie statriwniez inny dla Boga. Ale by

innym dla ludzi i dla Boga znaczie take ludzie i Bog stali siinni dla Hioba®™

8 |bidem, s. 40.
8 por. J.A. KloczowskiFilozofia dialogu.., op.cit., s. 116.
% |bidem.

8 J. TischnerSpér o istnienie czlowieka, op.cit., s. 222.
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Balladyna dla swego otoczenia tekstata s inna. Ludzie zacgi ja postrzegé
inaczej nk dotychczas, ttumagz to na swdj sposéb, nie docie@jjednak do
prawdziwej przyczyny izolacji. Sama izolacjaszaardzo odpowiada gtownej
bohaterce, poniewauniemaliwia jej spotkanie z innym, ktdre mogtoby é&tsic jej
szybly demaskagj i smiercia. W spotkaniu z innym zawarta jest bowiem prawda o

sobie, a déwiadczanie prawdy ma miejsce jedynie w spotkaniu.

Spotkanie jestrodtem ddwiadczenia prawdy w bardziej podstawowym wymiarze
niz wymiar stosunku cztowieka do rzeczy. Stosunekzdezy jest zapwedniczony
przez dialog z drugim czlowiekierdrédiowych déwiadczer prawdy naley wiec

szuka w spotkaniu z drugim, a nie w zetkoiu sk z rzecz.*

Zeby pozna prawd, trzeba we§¢ z innym w dialog, otworzysie na jego pytania,
udziel& odpowiedzi. J&i ktos na pocatku zniszczy innego, urzeczowi, nie
paswieci sie dla niego, ten nigdy go nie zrozufffienie zrozumie take siebie.

Balladyna, reifikujc innego, zabezpieczyla e¢si niejako przed
doswiadczeniem prawdy o sobie. Zabgajsioste, odceta sobie drog do innego.
Jawnym znakiem zamkstia jest postanowienieycia w taki sposob, jakby nie
istniat BOg. To ostateczny gest w stgoseparacji wobec Transcendencji i wobec
innego, ale zarazem tak definitywne odgicie sk od saméwiadomaci.

Zabicie Aliny pocatkuje nowy porzdek relacji z tymi, z ktérymi kiedy
mozliwa byta ptaszczyzna dialogicznego porozumieniaede wszystkim z madk
W dramacie zastajemyjwnadszarpria relacg miedzy matlg i cérka, nie swiadczy
ona jednak jeszcze o catkowitym zerwaniu dialogalaBa mé¢dzy nimi nie jest
symetryczna. Wdowa bezsprzecznie kocha sarke i jest gotowa péwieci¢ dla
niej bardzo wiele, jak sipézniej okaze take i zycie. Ale za to wjz Balladyny z
matky jest raczej powierzchowna, poniewhardzo tatwo corka jej siwyrzeka,
wstydzc sk swego chiopskiego pochodzenia. Bohaterka nie passiwjednak w
tym przypadku do zabdjstwa. Nie ma raczej okadg, ehyba te i specjalnego
powodu, by matk usura¢ ze sceny. Wdowa zagia Balladynie o tyleze jestsladem
niewygodnej przeszkgi. W kontekcie filozofii dramatu mena mowt tutaj o

ucieczce od widoku i o ucieczce jako o zerwanigzéw dialogu. Filozof twierdzi,

8 J. TischnerMyslenie wedtug wartéci, Krakéw 1982, s. 489-490.
¥ Zob. ibidem, s. 489.
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ze ucieczka od widoku dajeg¢swyrazi stowami: ,Nie che cie zna&, nie che o
tobie slyszé, nie che cie widziec”®. Ucieczka taswiadczy o istnieniu relacii
przedmiotowej midzy podmiotami, jakiegodystansu, ktory nie wyklucza jednak
naoczndci, wcigz cztowiek jest w zasgu skierowanych przedmiotowo aktow
swiadomdici®®. Tischner stwierdza: ,Ucieczka od widoku zaczyihal jakiegd
precz: precz z oczu, z paai, z wyobrani. Uciec znaczy tu: oddélisie lub oddalé
drugiego poza granice fleiadczenia intencjonalnego, wyrzéicpoza horyzont
wiata otaczajcego®. Natomiast ucieczka jako zerwaniecmdw dialogu jest
bardziej radykalna, poniewazaktada,ze cziowiek nie chce méez drugim nic
wspodlnego, nie chce wchodzk nim w dialog, nie chce styszeytan i udziela
odpowiedzi. Ten sposob ucieczki zaktada istnieeladji dialogicznej, ktora powoli
Zostaje zrywana, a zerwaniegadw dialogu prowadzi do radykalnego zangim na
innegd™.

Tischner piszeze obie formy ucieczela¢za sic ze sob: ,Nie mozna uciec,
nie zrywajc wiezow dialogu, i nie mzna zerwa wiezow dialogu, nie oddalag od
siebie obrazu poza granice widzialois®®. Tak dzieje si w przypadku Balladyny i
Wdowy. Grabini najpierw stopniowo ostabia swoj kakitz matly poprzez niecftng
rozmowe i zdawkowe odpowiedzi, spowodowane nie tyle wiggkzwyczajami
Wdowy, co stabsgjuz relacp ztej corki z matk po klamstwie o odégiu Aliny.
Dialog w zamku toczony przez te dwie bohaterki j@siadectwem co najmniej

niecketnego stosunku corki do matki:

WDOWA
Corko droga!

Co st stato, krélewic odjechat?

BALLADYNA
C& stad?...

WDOWA

Nazajutrz paslubie zoneczki zaniechat

8 ). TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 137.
89 Zob. ibidem, s. 137-138.

% 1bidem, s. 138.

°1 7ob. ibidem.

%2 Ibidem.
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Zoneczki mtod... czys go zagniewata?
To byzle byto! Jake ty dzk spala,
Goflgbko moja? Wszak méwj ze trzeba
Pameta¢ zawsze sen na n@m tozu.
Otéz jasnitam, ze do mnie az nieba
Przyszia Alina, ot tak niby w morzu

Ptynac w obtoczkach... i rzekia...

BALLADYNA
Rdé&aniec

Moéw lepigj, matko.

WDOWA
Czy ty chcesz kaganiec

Wiozy¢ na usta matce?

BALLADYNA
Matko stara,
Zamek nie chata, tu zatrudaiehmara,

Tu nie snéw stucha..*®

Odpowied Balladyny na stowa matki jest sposobem na #ekenie niewygodnej
rozmowy. Wszak w chacie chyba jestwegj pracy nt w zamku, przeciwnie do stow
bohaterki, w¢c to tylko wymowka, a gadanie matki o snach przyjmanBalladynie
0 ludowych wierzeniach i niewdaiwym pochodzeniu. Wdowa trafnie méwi o
kagaicu, ktéry corka chce jej natgc. Stowo wypowiadane przez innego jest
pomostem, ktéry pomaga w nazaniu dialogu. Twarz innego objawia: sitasnie
raczej jako stowo niobraz, to stowo jestrodtem poznania. Odmawianiezehca
uniemaliwia rozmowe. Balladyna w ten sposéb chce sdcie¢ od matki, uciec od
niej, zrywapc wiczy dialogu. Poflviadomie zapewne robi to przede wszystkim ze
wzgledu na to,ze Wdowa przywotata Alig, a to przypomina Grabini o jej
zbrodniczym czynie, ktéry postanowita bezweziylie uknrg.

Kolejnym posuniciem ztej coérki jest ucieczka od widoku, integralni

Zwigzana z ucieczkjako zerwaniem wizOw dialogu. Balladyna odsyta matklo

% J. StowackiBalladyna.., op.cit., a. Ill, sc. Il, w. 180-193.

45



oddalonej komnaty, poniewgej obecné¢ jest przypomnieniem zbrodni, ktéra w
kazdej chwili maze st wyda:®.

WDOWA
(..)

Moja céruniu! Ka ty przecie sprawi

Sukienk matce (...)

BALLADYNA
To jutro matko, przypomnij. — A tobie,
Staréj kobiécie, lépiej nie wychodzi

Z cieptej komnaty...

WDOWA
Ach nudno jak w grobie
Tak saméj siedzie.. Czy ty chcesz zagrodzi

Zamek matuli? >

Inny-matka staje sidla bohaterki zagu@niem. Gdy Wdowa zaczyna wspomira

plamie na czole Balladyny, ta chce siatki jak najszybciej pozldy

(...)

Matko, idz teraz do siebie na wie.

(...)

Idz, matkof®

Bohaterka wiéciwie nie ma wyboru. Ucieczka od matki i zerwanideav
dialogicznej jest konieczdoia®’, tak jak koniecznéia beda dla niej kolejne

zbrodnie. Mana zatem moéwi o jakimg cierpieniu, ktore przgwa Balladyna w

% Balladyna po odégiu matki méwi: (sama) ,Piekto!/ Mieszamest bledr... ja sk kiedys zdradz/
Przed matk, mezem...” (Ibidem, a. lll, sc. Il, w. 242-244).

% |bidem, w. 218-226.

% |bidem, w. 237-240.

"' W. Préchnicki zamketie sk Balladyny na innych, zwlaszcza na Wdgwopisuje w kontedcie
przestrzeni: ,Tragedia prowadzi wreszcie do przestr zamknitej, a scislej do zamkngcia w
przestrzeni. Wdowa skay sie na coérk, ktéra zamykag w komnacie na wig/ jak w grobie. Zostaje
uwieziona, jest bowiem niebezpieczna jako mdajo przeszkE i niewygodna jako osoba z innej
sfery”. (W. Prdchnicki,Romantycznéwiaty. Czas i przestrgzew dramatach Stowackiegdrakoéw
1992, s. 98).
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zwigzku ze swaqj niezamierzog alienacy i bezwzgédnym traktowaniem innych.

Swiadcz o tym pojawiajce sé w tekicie monologi zbrodniarki:

(...) matka — ta koléta gminna...

Trzebaj kocha, to matka®®

Balladyna czuje wic ciagle naturalne zobowzanie mitgci w stosunku do matki, a
,zobo-wiazanie” to, jak ju wyzej zostalo opisane, wianie obowizkient®. Tym
obowigzkiem jest znoszenie jej obeaooi mitosé, ktora coraz eizej przychodzi
Balladynie. W tej scenie proba ucieczki od widokzerwania wgzi dialogu nie jest
do kaca udana. Niewiele jednak trzeba, by joie zwaat na wczéniejsze
zobowgzania. Ostatecznie ogagta zbrodniczynvywiotem Balladyna wyprze sii
tej mitosci, i matki. Zdlepiona pokus zycia bez obegjzajacej ja przeszigci nie
bedzie juz zwaza¢ na wezi, ktore niegdy ja taczyly z najblzszymi. Nie tylko zerwie
wiec definitywnie bardzo silprelacg, ale te matlke ponizy, zwracagc sk do niej

wobec wszystkich w pogardliwy sposob:

BALLADYNA
Co st babie roi?
Co to za stara kobieta?

(..

Co to s¢ znaczy? To jakaszalona.
(...

Czemu tu wpuszczona
Ta stara?...
(...)

Wzias¢ ja! wyprowadzé!
(...)

Piekito!

Jak tu wpuszczone ebraczk wsciekla?
Powiedz, jak wesziado zlotych pokoi?

Ja ciebie nie znam...

(..)

% J. StowackiBalladyna.., op. cit., a. lll, sc. II, w. 252-253.
% Zob. J. Tischnefilozofia dramatu.., op.cit., s. 13.
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Czy wy ja znacie, panowie? powigcie,

Co to za wiedma?®

Ponizenie Wdowy jest dla Balladyny w pewnym sensie wsszgniem wilasnej
osoby, a take podeptaniem wki zobownzania, ktora jeszcze niedawno
uniemaliwiata jej radykalrm ucieczk. W odpowiedzi na te wszystkie okrutne stowa
Balladyny matka rowniewyrzeka s¢ corki:

WDOWA

(...)

(...) O ty jedzo!
Ach okropnico corko! to ja ciebie
Nie znam-**

Stowa wypowiedziane przez Wdewnie przekrélaja jednak dialogiczne] wii
taczacej ja z Balladyn. Cha bedzie rozpacza i zalic sie na los wygnanej i
upokorzonej przez swe dziecko matki, nie przestemec w wiezi zobo-wizania.
Mimo ze domagé sic bedzie sprawiedliwéci, to nie przestanie obcowa twarz.
Jej wyznanie w czasie tortur ue skazéa corke nasmieré, a tego Wdowa nie chce
uczynk. Ciagle uznaje imperatyw twarzy, ktéra méwi ,nie zapijdlatego, ché
doznata ogromnego zta, woli samaspci¢c swe zycie w obronie Balladyny.
Spetnia wg¢c dobro, w ktérym nie ma sprawiedlige, poniewa ,Dobro — jak pisze
Tischner (i o czym wypadio # wczeniej wspomnié) — jest ponad
sprawiedliwdgcia” %> Wdowa, podobnie jak Nick Wlarii Stuart umiera za sw
corke. Ta ofiara jest wiknie ostatecznym spetnieniem dobra, ktore stanowi
zaprzeczenie zta spetnionego przez BalladyWwdowa staje sijej zakladnikiem,
pozostaje anonimoymatky, ktéra nie chce zdradzimienia swej corki. Umierag,
zatraca w§c swy tozsamag, by ztazy¢ siebie w ofierze innemu.

Zackte milczenie Wdowy, jej tortury Bmieré przywotug inny krwawy
dramat StowackiegoBeatryks Cencistanowi take studium zbrodni, lecz nie

poddaje si ona ju tak jednoznacznej ocenie moralnej.

190 3. StowackiBalladyna.., op.cit., a. IV, sc. |, w. 45-46, 54, 56-57, 63:76, 81-82.
! Ibidem, w. 84-86.
19270b. J. TischneiSpotkanie z nily Lévinasa.., op. cit., s. 11-12. Por. s. 33 pracy.
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W dwustu pocatkowych wersach dramatu zamgknStowacki tragedi
rodzinrg i ojcobojstwo. W skondensowanej ekspozycji zawandgtat obraz relaciji
migdzy ojcem a cork mezem izong, matky i dzie¢mi. Krétki dialog rozpoczynagy

pierwsz scer wskazuje na zaburzone relacjeeday najblizszymi:

[BEATRYKS]

Puszczaj mnie ojcze...

CENCI
Ha — lgsasz mnie, wwu!
(Wchodzi MATKA CENQ).

MATKA CENCI

Puc¢ ja — Beatryks, odejd — C&, cztowieku?

CENCI

Céz, suko?

MATKA CENCI

W poe nadesztam.

CENCI

Za wczdnie.

(..)

MATKA CENCI
Wezu...

CENCI
Wiedzmo!

(..)
MATKA CENCI

Idz sp&, jestd pjany...

Gadajc toczysz piagiz ust... id — zanij...
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CENCI
Ohydna strega — ona nigdy rj..."*

Ta wymiana zd& a wigciwie stow, spérod ktérych na plan pierwszy wysuwagic
epitety, inwektywy, nazwy nacechowane emocjonairedecydowanie negatywnie,
swiadczy o jakiej istniepcej juz, zastanej sytuacji. Nie ma tu, tak jak to bylo w
Balladynie mazliwosci obserwowania procesu powolnego zrywaniezwi rozpadu
relacji. U progu dramatu rysujeesproblem intencjonalnego postrzegania drugiego
cztowieka, ktory nie jest spotykanym innym, leczaskikiem sceny. Intencjonalne
doswiadczenie drugiego otwiera proces zmiegzajku zbrodni, a zbrodnia me
nasgpi¢ wtedy, gdy nie dostrzegaesiwarzy i ptyracego z niej imperatywu: ,nie
zabijaj”.

O dokonanym ja w pierwszej scenie procesie reifikacji drugiego zma
wnioskowda ze stow ojca Cenci, obrazgych przedmiotowy stosunek bohatera do
corki i zony. Inwektywy skierowane w stroMatki 3 tego wyrgnym sygnatem. Za
stowami stoj konkretne wydarzenia, rozegrane poza sténw przesziéci.
Widoczne jest wic pewne wjzanie czasowe rulzy podmiotami dramatu; rzutuje
ono nie tyle na przedmiotowy stosunek Cenciego doydh, ale take na
dwukierunkowd¢ tej relacji. Ojciec stat siprzyczyrm zerwania dialogu, bowiem
swym zachowaniem wzbudzit pogard wstret, stat s¢ ztem, od ktérego rodzina
chce uciec, dokonag zabdjstwa. To, co niegélydarzyto st miedzy ojcem, cork i
matka, ma sw kontynuac} jako doznawane przez rodzinto. Slad przesziéci trwa,
ustanawigic pewry ciaglos¢ zdarzé dokonugcych se pomedzy ludzmi.
Bohaterowie, egzystf na scenie, gszwigzani dramatycznym czasem pagym
migdzy nimi jako podmiotami jednego dramatu. Tazeinie czasowe, jak twierdzi

Tischner, ma jad$ przeszig¢, trwa w teraniejszaci i dazy ku przyszigci:

Czas dramatyczny nie jestseisle biomc — we mnie ani w tobie, lecz jest \ikge
miedzy nami. Ma on swaj— sobie tylko wiéciwa — logike, ktéra radzi jego
ciggtoscia i nieodwracalnécig. Cos musi s¢ najpierw sté, by ca innego mogto sta

sie potem. We wszystkim, co dziejegspotem, zné jakis slad tego, co byto

103 3. StowackiBeatryks Cenci[w:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. IX, Wroctaw 1956, a. I,
sc. |, w. 1-9. Strega — z wloskiego ,czarownica”.
194 poza scenliterackiego dramatu.
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przedtem. Logiki tej nie mma odwrdat. Mozna wroct na opuszczone miejsce,
mozna odwot& stowo wypowiedziane nie w pgrale nie mana cofra¢ czasu, ktory

ptynie miedzy nami. Cigtosé naszego czasu jest jakby sub stas djamatu™>®

Spotkanie otwiera horyzont, w ktérym istmiepewne wartéci; cos jest
dobre, c@ jest zte. Horyzont ten, zwany przez Tischnera @ggicznym, otwiera
mozliwos$¢ roznorodnych mgdzyludzkich déwiadcze, doswiadczer dobra lub
zta'®. Cztowiek, stajc wobec innego, staje w hierarchicznym pdku wartgci, ma
sposobné: wyboru®’. Sytuacja taka wie sk z zagraeniem Dobra, gdynawet w
zderzeniu ze sabdwoch réwnorzdnych wartéci dobra maliwe jest zaistnienie
tragedii. Jej istat, wedtug Tischnera, jest zwysitwo zta nad dobrem, poniewva
konczy st ona zdarzeniem ukazwgym zazwyczaj bezsitdobra. Jego zdaniem,
zanim dobro stanie gprzeciwnikiem innego dobra, zto wkracza pedazy nie i staje
sic podstaw tragedit®® Jako przyktad podaje Prometeusza, ukaranego ya cz
mitosierdzia oraz Edypa, ktéry, uciekajprzed przeznaczeniem, staje $e£go
ofiarg. Tragicznd¢ jest wec mazliwoscia tragedii, a dramat kryje w sobie \étae
pierwiastek tragiczni. ,Ktokolwiek bierze udziat — jakikolwiek — w dnaacie, ten
ociera s¢ 0 madiwosé tragedii; ma jakig€ uczestnictwo w tragiczioi. Dlatego
perspektywa tragiczioi jest nieodicznym tlem kadego spotkanid®® — pisze
filozof.

Zatem spotkanie, ktore kieglynogto zaistnié miedzy bohaterami dramatu,
stato s¢ zacatkiem istniejcej juz sytuacji. To, co dane jest w dramacie
Stowackiego pozwalaadzi¢, ze wybor zta byt po stronie ojca. Zaowocowato to
obustronnym zerwaniem wai, przekrgleniem imperatywu twarzy, w kau
zabojstwem.

Beatryks, stajc wobec ojca, nie dostrzegazjyego twarzy. Zostata ona
przystoneta jego bezdusznym zachowaniem i okrastevem; dosfp do niej stat si
niemazliwy. Dlatego Beatryks tak tatwo przychodzi zab@jst— nie musi zmagasic
z twarz i z tym, co ta twarz objawia. Przeciwnie Fabrydyie doznat on

najwyrazniej az takiego zta ze strony ojca jak siostra, nie bylo snu dane w sposoéb

195 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 6.

1 70b. ibidem, s. 46.

97por, J.A. KloczowskiFilozofia dialogu.., op.cit., s. 13, 15.
198 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 48.

199 |bidem, s. 47.
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bezparedni. Oczywicie bohater zdaje sobie spraw natury Cenciego i jego
zachowa, lecz pozostaje nadal w jakieyiczi z ojcem. Medzy nimi rozegrat siich
dramat, ktory nie przeké®t najwyrazniej mazliwosci spotkania. Fabrycy wieze
usungcie ojca ze sceny jest jedynym vigiem, by wyzwol¢ sie spod zta, nie chce
jednak tego uczynhi Od pocatku trawi go dziwnygk i sSwiadoma¢ nagannéci tego

czynu:

Tam w korytarzu, matko, te trzy mary
Stop i w rekach mag krwawe chusty.

Ja tam nie p6jg- nie, to rzecz piekielndf

Z relacji Matki wiadomoze Fabrycy stchorzyt w ostatniej chwili, trzyra;
juz w rece sztylet'!. Zapewne nie mégt doko@azynu, poniewaw zetkniciu z
Cencim zbyt wyranie objawito s¢ to, co ,méwi” twarz: ,nie zabijaj”. Beatryks Za
bedac w relacji juz nie osobowej, lecz przedmiotowej, nie dostrzegifaaii twarzy.
Potraktowata ojca jak przedmiot, ktéry nateze sceny usuid, gdyz wyrzadza zbyt
wiele ztego, przeszkadza w normalnyyciu.

Relacp miedzy Cencim a Beatryks gdzi nienaw$¢, pogarda, dlatego nie
moze dog¢ do spotkania, w ktérym mbwe bytoby dialogiczne obcowanie z
drugim, bycie wobec. Ustawig] tych bohaterow w pogaku przestrzennym, jako
porzadku wspdtistnienia bytéw, natatoby umidci¢ ich obok siebie. Bowiem
Tischner w swych rozwaniach pisze o funkcji umorodnych stéwek-spojnikéw,
stuzacych do opisu podstawowych odniesieziowieka do czlowiekd® S to
zazwyczaj ranego typu okoliczniki wskazgge na wielorakie sposoby
,przylegania” miejsca do miejstd. Filozof eliminuje jednak te stowa, ktére dotycz
przestrzennego umiejscowienia rzeczy. Stowami adjogsni sk do ludzi g:
»wobeckogas”, , z kims — bezkog®”, , zakims — przeciwkomws”, ,, zakogas — dla
kogas" ', Podstawowym w tej kategorii wskaikiem jest stéwkonobeg poniewa

jest ono otwarciem horyzontu imiennego i odpowigaa ime:

110 3. StowackiBeatryks Cenci., op.cit., a. |, sc. lll, w. 164-166.
1 70b. ibidem, w. 192-193.

11270b. J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 229.

13 70b. ibidem.

114 Zob. ibidem, s. 230.
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Stowko ,wobec” jest podstawowym olteniem stosunku cztowieka do
czlowieka, a szerzej rzecz ujmaj stosunku bytéwswiadomych do siebie
nawzajem. ,By¢ wobec” to nie znaczy ,kyobok” ani by w poblizu”. Drzewo
rosnie obok, ale nie jest wobec drzewa. Znaczenie kddywobec” domaga si
wzajemndci: patrz i jestem widziany, troszezsig i jestem przedmiotem troski,
mysle o kims i ktos o mnie myli. Nie musa to by akty widzenia, zatroskania i
mysleniapleno sensuAby by¢ wobec, wystarczy jakdorma przytomndci.
Jestem ,przytomny” temue drugi jest, chociaaktualnie zajmuj sie czyms innym.
Stéwko ,wobec” wskazuje zarazem na gélprzestrzé: by¢ wobec, znaczy ky

dostatecznie blisko, by nie zgdldrugiego z pola widzenia, ale zarazeni bg tyle

daleko, by go nie zatraciv bezpérednim wywaniu (...)*°

Niemazliwe jest wkc istnienie Beatryks wobec ojca i ojca wobec Béatry
tak jak niemaliwe jest istnienie przedmiotu wobec przedmiotu.a¥®i st to
zasadniczo z zamkgdiem horyzontu imiennedt. Przedmioty i zwiergta nie maj
imion, a czlowiek identyfikuje siwlasnie poprzez swoje imj ktérego istat jest
intencjonalny wskanik kierunkowy imienia. Wskazuje on na konkretnego
cztowieka, umaliwia jego identyfikact, ale nie tylko, poniewaw odr&nieniu od
nazw jednostkowych przedmiotow wydobywa na jaw egéiny moment
aksjologiczny, okrélajacy egzystenej ludzka'*’. Te egzystengj nazywa Tischner
~Ja aksjologicznym”. ,Ja aksjologiczne nie posiagadnej tréci ogolnej, lecz
posiada sewgodnds¢, jest wartagcia. Imie, ktdre wydobywa na jaw obecitow
czlowieku Ja aksjologicznego, taknabywa dzii tej funkciji jakief wartasci” 2,
Imie wskazuje wiénie na ¢ wartai¢, ktorg cztowiek skrywa w sobie jako pewnego
rodzaju tajemni¢. Obcowanie z drugim poprzez jego ¢npozwala wkrocz§ w
swiat ludzkich wartéci, otwiera horyzont poznawczych mievosci, dalszego sensu
obcowania z innym. Zdaniem Tischnera obcowanie fpargzontem imiennym jest
mozliwe, ale nie g to ,obcowania ludzkie".

Dialog otwieragcy Beatryks Cenciobnaa brak obcowania w imiennym
horyzoncie. Cenci nie zwracagcsilo zony i corki po imieniu, lecz aywa pod ich
adresem obeywych stéw: wzu, suko, wiedmo, strego. Matka Cenci, zanim

15 bidem.

18 por, ibidem.
17 bidem, s. 223.
118 | pidem.

119 pidem, s. 224.
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zacznie podobnie zwracaie do neza, najpierw nazywa go cztowiekiem. Odmawia
mu imienia, ale nie odmawia cziowieéstva. Pokazuje tym samymge jest w
stanie podtrzyma wi¢z niegdy ich laczaca, ale juz niepetry, bo pozbawioan
znacacej tréci — horyzontu, w ktGrym poznanie innego stagecglem obcowania z
nim. Beatryks z kolei, mimo bezgrednio doznawanego zta ze strony ojca, pozostaje
wierna pierwotnemu zwekowi, towarzysacemu coérce i ojcu. Nazywa Cenciego
ojcem, by moze liczac, ze ptaszczyzna porozumienia jest jeszczeliwa. Jednak
stowa Cenciego powodyjadykalny odwrot matki i corki.

Ojciec nie zwraca sido Beatryks po imieniu, ale robi to Giani.d¢dzy nim a
bohaterly zawhzuje s¢ relacja mitosna, rownowaca relac nienawici miedzy
corka i ojcem. Giani jest pod urokiem, najpierw gtowytpls pokazaty mu furie,

potem rozpoznanej w ttumie Beatryks. Mowi do swpgryjaciela Cesario:

(...) Na Boga, oczy me znalazly

Cel zapatrzeniagna cag wiecznaé

| juz z uczuciem zagky rozmow

O niezliczonych wdzkach tej dziewicy...
Odnd... to kzdzie moim zatrudnieniem...
Jak s¢ nazywa — o! nie mow nazwiska!
Jw ja nazwalem sam takim nazwiskiem,
Jakiego nie méwiat. — Ach! Bowiem ona
Nie maze tu by przez ludzi nazwana,

Tylko westchnie[nie]m. %

Che¢ poznania przez Gianiego ,nazwiska” Beatryks jélatlem zawizanej ju
osobowej relacji. Ich znajordé pocatkuje zachwyt nad pknem drugiego,
oczarowanie. Tischner Wilozofii dramatupodejmuje préb uchwycenia zwjzkow
zachodzcych medzy dawiadczeniem pikna drugiego cztowieka (oczarowaniem) a
spotkaniem z nim wiywiole dobra, czyli — jak pisze — egzystencjalnyrmeayciem
jego twarzy?’. Napotykajc na ptkno innego, mamywiadoma¢, ze jest to pikno
ludzkie, ze to wiagnie cztowiek, a nie przedmiot jawiesiv swym pekniet?2 Od

samego pocigku piekno odstania dusz cztowieka, umeliwia poznanie jakiej

120 3. SlowackiBeatryks Cenci., op.cit., a. II, sc. II, w. 57-66.
121 70b. J. Tischneffilozofia dramatu.., op.cit., s. 85.
12270b. ibidem, s. 88.
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tajemnicy, jak pisze Tischner, jest ta5R. Filozof poréwnuje oczarowaniegiinem
drugiego doswiatta, ktére jest nieuchwytne, ale stale obecnie. Naze by jednak
swiattem swiecacym dla nikogo, nie jest gknem dla siebie, lecz dla kogalla jego
zachwycenia. Oczarowany nie peost od pekna uwolné, chce by coraz blkej,

posiada je. W ten sposob stajezgego niewolnikiem.

Oczarowanie jest najpierw ,cichym trwaniem” przygksiie. Pekno nie dopuszcza
do stowa. Stowa okazyljsie zbyt ubogie. Rkno naley czcié milczeniem. Rikno
takze obiecuje, i tym sposobem nie daje éfea)d siebie. Powstaje paradoks, bo
piekno nie pozwala réwniena zblizenie, jest zbyt wielkie, zbyt nieagialne, zbyt
ptomienne. Rikno domaga siofiar. Pierwsz ofiarg sktadag pieknu jest ofiara ze
swobody przemieszczaniaesiTrzeba waiz trwaé w poblizu. Tak wkc piekno

bierze coraz bardziej w posiadanie swojego odkeyic

Giani oczarowany Beatryks chcecbw jej poblizu, szuka jej mkna w stowie, w
obrazie, potem starac¢sido niej zblgyé, w koacu bez reszty si poswieca, by
zatrzyma& ja przy sobie. Jest przemany myla 0 jej $smierci, poniewa

uniemaliwitoby to catkowite zblzenie s¢ i posiadanie gkna:

GIANI

(...)

Ja na kolanach proszaby zyta,
Abys mi datazycie z twojej eki,
Abys mi data oczu twoich niebo,

A jednym stowem twojem nieniertelngé. ..**®

Ich spotkanie jest naznaczone cierpieniem. Dla &g cierpienie to nienmmosé¢
catkowitego posiadaniazycia z Beatryks. Dla niej Zacierpieniem jest jej
przeszig¢. Jednak wedlug Gianiego e¢gno i dobro Beatryks nie ulega
jakiemukolwiek zaprzeczeniu. Chazyn bohaterki jest obiektywnie ztyetitzyzna
zdaje st go zupetnie nie dostrzegaW obliczu szcgicia, ktére mae zrodzé si¢ z
bliskiej obecnéci bohaterki, przeszks nie mazadnego znaczenia.

12370b. ibidem, s. 89.
124 |bidem, s. 94.
125 3. StowackiBeatryks Cenci., op.cit., a. II, sc. VI, w. 451-454,
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Spotkanie kochankéw nabiera sensu tragicznego,iewan wedtug
Tischnera, posiadanie niespetnione i nielmge do spetnienia, eky ku tragedii. A
posiadanie w tym przypadku jest nietiwe; przeszkadza w tym to, czego Giani nie
widzi oslepiony ptknem jakswiattem — nie widzi czynu Beatryks, ktory, w swych
konsekwencjach, oddziela ich od siebie. Tischnezeize pkkno jest zarazem
szczsciem i nieszcgsciem oczarowanego, ,0czarowary sszczsliwieni, ale zle

uszczsliwieni” %%, Teskniac, poddaj sic iluzji posiadania:

Bél iluzji posiadania, obecny przede wszystkim wskhocie, jest rdzeniem
samowiedzy tego, kogo gkno oczarowatlo. Caly oczarowany staje gednym
bolesnym westchnieniem, probowaniem oggiai czegé nieogarnionego,
schwytania w did swiatta. Bol&¢ samowiedzy nie pozwala widZigprawdy o
drugim. Kim jest ten drugi? Dla pomnej szaléstwem samowiedzy jest tylko

picknem, niczym innym i niczym weej*’

Pickno, zdaniem Tischnera, <o obiecuje, ale jest to obietnica
niejednoznaczna. Pierwsanazliwoscia realizacji tej obietnicy jest skierowanie ku
dobru, czyli przejcie z poziomu estetyki na poziom etyki — oczarowama by
pierwszym krokiem przed spotkaniem, czyli otwarcieanyzontu dobra i zta. Druga
mozliwos¢ to utazsamienie pikna z dobrem. Ekno staje si tym samym co dobro i
podporadkowuje sobie réwnieprawd:*?® Tischner &cisla: ,Dobro bytoby dobrem
jedynie o tyle, o ile bytoby pkne. Réwnie prawda bytaby prawdo tyle, o ile
bytaby ptkna™?®. Zatem w tym rozumieniu zlo stwarzane przezkpo nie jest
ztem, jest usprawiedliwione, dlategoe shry pieknu. ,Piekni, stuzac pieknu
podniesionemu do godga absolutu, $wolni od win.*°

Te dwie drogi realizacji obietnicy ¢kna $ rozdrazem, ktére dla
oczarowanego stajeesdylematem. Giani, stag wobec pgkna Beatryks, zdaje ¢si
robi¢ krok ku spotkaniu. Rkno, ut@samiane przez niego najpierw z dobrem, jest
rownoczénie otwarciem horyzontu, w ktorym splata siobro i zto. Giani skfada

ofiar¢ ze swegaycia dla Beatryks, ale rownoczee popetnia zto, ktérym skazujg |

126 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 96.
127 |bidem.

128 70b. ibidem, s. 97.

129 |pidem.

130 |bidem, s. 98.
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nasmieré. Spotykagc, otwiera horyzont mdiwosci, od pocatku nosacy znamiona

tragizmu.

Bohaterowie Stowackiego na scenie dramatw stapec siebie, obok siebie,
czy nawet ustawigjsic przeciw sobie, w zammosci od relacji, jaka ngidzy nimi
zachodzi. Zwréceni gsto ku wikasnym oczekiwaniom i wewtrznemuswiatu, Stag
sie monadami, zamkeiymi na innego; nie stygzpytai, nie chg odpowiadd, nie
cha z drugim obcowa Twarz staje sidla nich wielokrotnie przeszkgdv dazeniu
do celu, w ukrywaniu prawdy. Staj naprzeciw siebie, otwieetajmaozliwosé
spotkania i obcowania z innym w peinej dialogiczredacji, lub te otwierap drog
ztu, ktore wkracza mgdzy nich, by kusi lepszymzyciem bez przeszkdd, bez tych,
ktOrzy zagraaja, ponizajg. Czsto ludzie sobie bliscy ustawaagie naprzeciw siebie
jako wrogowie — wowczas realizujzto, ktére pojawia si pomidzy dwoma
podmiotami, by dopehdisie w realizacji konkretnych czynéw, na przyktad w {acs$

zabojstwa. T@omiedzy jest miejscem realizacji dobra lub zia.
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[ll. Zto mi edzyosobowe

Problem zta, jego pochodzenia, sposobow przejawibyi czsto obecny w

utworach romantykéw. V@bronie BalladynyMaria Janion pisze:

Dla kazdego romantyka — i wcale nie jest to tylko dzietlz@ po Szekspirze — do
prawdziwie ,krolewskich probleméw” natat problem zia, kulminacego
oczywicie w zbrodni. Czy zto przychodzi z zegtre, napada jak ztochga na
cztowieka i potem odchodzi we ttajemnie, z ktérej przybylo? Czy tezio jest
wewntrz cztowieka, tkwi w samyndrodku ludzkiego serca, razem z dobrem dzieli
mieszkanie, nigdy nie opuszcza cziowieczego swegmu@ Czy zatem jest
transcendentne czy immanentne? Czy demony zlae kidlowiekiem wiadaj s3
,obce” czy te ,swoje"? | gdzie przebiega granica edky ,dobrem” a ,ztem”,

wowczas zwlaszcza, gdy reg wszystkie systemy warfoi?

Pytania romantykéw, zawarte w wypowiedzi Janionjagw@ozostaj otwarte, a
odpowiedzi na nie poszukuje ¢siw rozmaitych koncepcjach filozoficznych,
chociaby sw. Augustyna,sw. Tomasza czy bardziej wspotémee Nietzschego,
Ricoeura i Baudrillarda Kwestk zla, tak blisk romantykom, podejmuje réwrie

Tischnet, ktdry, koncentrujc sk na tajemnicy spotkania, stawia pytanie @ o

! M. JanionObrona Balladyny[w:] eademOdnawianie znacze Krakéw 1980, s. 132-133.

2 B. Skarga piszeze hawet wielcy méliciele podejmujcy temat zta ponidi porazke w poszukiwaniu
odpowiedzi na najbardziej nurige pytania dotyexce jego istoty. W swoirKwintecie metafizycznym
jeden z rozdziatow pwvieca wignie tej kwestii. (Zob. B. Skarg&wintet metafizycznyKrakow
2005, s. 85-118). Rozwania na temat zfa i tego, co uznane za zte prowladgbtakowski w pracy
Jesli Boga nie ma...Podaje, 2 w nurcie myli chrzeicijanskiej ,zlo jest nicdcia”, ,brakiem” (za
Augustynem), nie posiada ontologicznegwdita i najczsciej interpretowane jest jako cierpienie
(wyrazem zta na ziemi jest ludzkie cierpienie). degdaniem: ,mana pogoda sie i oswoi
umystowo ze ztem moralnym i z ludzkim cierpienigakze z nieuniknion porazka w zyciu kazdego
cztowieka, lecz nie ma co Koisobie, ze wychodac od poraajagcego chaosuwycia, maemy za
pomo@ logicznie dopuszczalnych procedur otrz¢mawyniku kosmos celowy, peten sensu”. (Zob.
L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma.., przet. T. Baszniak i M. Panufnik, Londyn 198736).

% Tischner piszeze zazwyczaj w badaniach nad dobrem i ztem najpiemwaza st natue dobra, a
dopiero potem pyta o natuzta. Sam jednak zaczyna od zia, by poprzez nibaltxié do rozumienia
dobra. Jak stwierdza: ,wynikfo to z przekonania,zi dobro jest wprawdzie kidéze naszym
nadziejom, ale zto jest jednak idze naszym dwiadczeniom”. (Zob. J. Tischnefjlozofia dramatu
Krakow 2006, s. 241).

58



ucielenionego w spotkanym cztowieku. Nierzadko powoduje odwrot i uciecz,
zerwanie wgzOow dialogu z innym. Czy jednak ucieczka czyni kpote
niemaliwym i czy nie ukazuje jakigjprawdy o spotkanym cztowiekti2 pyta autor
Filozofii dramatu Pytanie to staje siwyjsciowe w rozwaaniach na temat istoty
fenomenu zia, ktéry Tischner rozpatruje przez pmizmelacji cztowiek — drugi
cztowiek. Wychodzi w ten sposOb poza ontologiczrpos®b ujmowania zia.
Ontologia pyta bowiem: w jaki sposob zto istniej@®st to pytanie o charakterze
esencjalnym, w ktérym miéei sie juz odpowied; 3 w niej zawarte trzy madiwosci:
.Zto jest lmdz bytem, ldz niebytem, hdz brakiem harmonii midzy jakimg
bytami™. Filozof, wykluczajc ontologiczne rozumienie zta, podaje przyktad
rajskiego owocu, ktory sam w sobie nie byt niczyiyng, lecz odstonit sy ,ztos¢”
dopiero w momencie, gdy stakgirzedmiotem dialogu cztowieka z cztowiekiem, z
Bogiem, z kusicielefh Zto nie jest dla Tischnera istobytu, lecz zjawia si gdy
podmiot w horyzoncie dyskursu zaczyna w d&loBy sposob dany przedmiot
wykorzystywa’. Nalezy zatem umigci¢ zto w kategorii fenomenéw, poniewgest
ono raczej tym, co sizjawia, ni tym, co jest nalezy je rozumi€ nie w kategorii
ontologicznej, lecz dialogicznej.

Zdaniem Tischnera zto nie jest niczym realnym, poak kusi i reci, by je
urzeczywistnt. Trudno te powiedzi€, ze go nie ma, skoro grozi i napavekiem”.
Zjawia sk tam, gdzie mdiwy jest dialog, czyli tam, gdzie spotykagsic dwa
podmioty. Jest czyéh pomidzy bytem a niebytem, jest zjawiskiem, zjppw
domagajca si¢ realizacji. Nie jest to jednak miwe bez udziatu cztowieka, ktory z
wiasnej woli, popetniac konkretne czyny, nadaje ziu ostateczpostd.
Uwienczeniem eskalacji ztego jest zbrodnia, czyli urgeggtnienie zjawy, bdacej
wczesniej jedynie przejawem i pokaisPrzyczym powstawania zjawy jest cztowiek i
jego relacja z innym. Tischner pisze: , Tylko czieWwijest podmiotem dramatu dobra
I zta, poniewa tylko cztowiek uczestniczy w jednym i drugim; eli niemu, lub z

jego winy, dobro i zto wkraczajw $wiat”*°.

4 Zob. J. Tischneffilozofia dramatu.., op.cit., s. 132.

> |bidem, s. 133.

® Zob. ibidem, s. 145.

7 Zob. ibidem, s. 134.

8 Zob. ibidem, s. 145.

% Zob. ibidem, s. 134.

19 3. TischnerFilozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystéirakow 1991, s. 98.
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Zto pojawia s¢ w relacji dialogicznej midzy jednym a drugim podmiotem,
wyrasta z wzajemr$gi i przejawia s} w rézny sposob, na przyktad jako zazélro
zemsta, zdrada, zniewaga, pokusa, by uc¢zgmi wbrew innemu, by uczestniczy
jego kksce. Podobnie jak dobro, jest tym, w czym cztowiekestniczy, nie daesi
go uprzedmiotowi ani okréli¢, mazna jedynie pyt& jak st przejawid’. Mozna
mie¢ udziat w zdradzie, mma zniewaaé¢, msci¢ sie, by¢ wspoétwinnym zbrodni,
namawig do zta, wreszcie samemu zto urzeczywisincatkowicie mu ulegag.

Zto realizuje st w jakiejs dwuznacznéci: kusi i grozi, wywotuje cierpienie,
ale jest te zrodlem rozkoszy i szegcia, jest zarazem prawdoméwne i klamlive
Stad nie da si go pop¢ bez ziudzenia, ktére zawsze jest w nim obecnechhisr
uwaza, ze zto jest przebiegte, bo kusi ¢m, ale jest te gtupie, poniewa musi
postugiwa sie ztudzeniami®. To zludzenie dobra, lub ztudzenie pozyskania azeg
lepszego, staje sizrodiem Kkkski bohaterow dramatéw Stowackiego. Ziuda daje
przyzwolenie na naganne moralnie czyny. Pojawgajeiinak za spraavinnego,

ktory swym posipowaniem przyczynia sido jego realizaciji.

Pocatki zta pojawiaj sie tam, gdzie kté kogas kusi do zta, perswaduje mge zto
jest dobrem, gdzie kidkomus cos obiecuje i kusgc — poecza w jaké sposob sw

obietnie. Krétko: zto jako zto pojawia siw horyzoncie wierneci i zdrady**

W dramatach Stowackiego zto rodzie smiedzy bohaterami, zjawia i kusi,
odstania korzsci ptynace ze zdrady, nienasai, zbrodni, tudzi lepszymyciem bez
doznawania wzgardy ze strony innych. Zjawagstpomedzy ludzmi, wskazuje na
cztowieka jako na zto, przeszkgdtora jest winna zaistniatej sytuacji. Najtatwjg)
zmienk, zabijagc innego, by zyskaw ten sposéb noweycie. Jednak zjawa,
tworzac utuck czegd lepszego po dokonaniu zbrodni, zastania konsekeerzynu.
Czlowiek nie jest ju nigdy w stanie uwol@i sic od zjawy, zlo przeszie zaczyna
rodzi zio przyszte, a twarze zabitych powracaye snie, w przywidzeniach, w
obigkaniu.

11 Zob. T. GadaczProblem zta w filozofii J6zefa Tischner&undacjalnstytutu Myli J6zefa
Tischnera, http://www.tischner.org.pl/artykulym.@ad=29, z dnia 15. 06. 2007.

1270b. J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 136.

'3 |bidem.

“Ibidem, s. 199.
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W Marii Stuart kwestia zta jako zdrady zostaje pgdj juz w pierwszej
wypowiedzi dramatu — méwi o niej P8, ktory bytswiadkiem tego, jak Knox ,lud
budzit do zdrady” przeciw krélowej. W scenie drydiiglas, jeszcze przed ktogni
z Rizziem, méwize ,nie zna zdrady cienid® Henryk w szdstej scenie przeoay
faktem, ze krélowa bez jego zgody i podpisu wystosowata aaZk stwierdzaze to
,zdrad: podstpni uknuli™'®, by rozdzielé go z Mari, a zdrad spowodowata ,jakéa

zazdrd¢ ptocha™®

. Mortonowi zarzucaze chciatby by ,wolny od zdrady” i dlatego
radzi krélowi, by wir obarczy Rizzi#’. Jednak w kolejnej scenie sam Henryk
uwaza, ze zdrady winny jest kochanek krolowejza Lindsaj méwi wprost o
zemicie, ktéra przywroéci krolowi jego dawne miejsceakb Marii, zmae plang na
honorze Duglasa i pozbawi wrdgaDuglas jednak sprzeciwiacstemu: ,Ktd
cudzej dioni zemst honoru powierza?® — méwi do Lindsaja, ktéry sugerowat
~WsSpOlng” zemst na Rizziu. W samym pierwszym akcie stowo ,zdragest
uzywane wielokrotnie, bo te na zdradzie zbudowany jest caly dramat. Zdrada
otwiera i zamyka wydarzenia.

Zdrada, obok padliwosci i ztosci, nalezy do podstawowych odmian Zfa
ktore wyr@nia Tischner, przywotdgp Boslky Komed¢ Dantego. Zdrajcy twoez
ostatni kag DantejskiegdPiekta gdzie zto jest usystematyzowane wedtug zasady:
mniejsze — gorsze — najgorézeZdrajcy & wiec gorsi od, chocigy, tyranéw,
samobojcow, rozpustnikéw, ztodziei, obtudnikéw, rkigw, g najgorsi. Czym
jednak jest zdrada jako zasada ztych uczynkdéw? rASpmru o istnienie cztowieka

pisze:

Zto$¢ i zdrada (...) wyrastgj ze wspolnego podka. Podlagem tym g relacje

wzajemndci miedzy osobami. (...) Zdrada jest zerwaniem pierwotnyeigzi

15 7ob. J. StowackiMaria Stuart,[w:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. I, Wroctaw 1952, a. I,
sc. |, w. 1-16.

16 7ob. ibidem, a. I, sc. I, w. 93.

173, Skucziski nazywaMarie Stuart histora ,0puszczonego stowa”, poniewajego zdaniem, to
wtasnie zdarzenie stanowi o przebiegu dalszych wydadmamatu, a zwlaszcza oKl@ przebieg
watku Marii i Rizzia. (Zob. J. Skuchgki, Odmiany form dramatycznych w okresie romantyzmu.
Stowacki - Mickiewicz - Kragski, Torua 1993, s. 41).

18 7ob. J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. I, sc. VI, w. 257.

19Zob. ibidem, w. 256.

20 Zob. ibidem, w. 265-267.

21 Zob. ibidem, a. I, sc. VII, w. 302-304.

22 Zob. ibidem, a. 1, sc. VIII, w. 314-315.

23 |bidem, w. 316.

24 70b. J. TischnerSpor o istnienie czlowiek&rakow 1999, s. 12.

?®Zob. ibidem, s. 11.
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ufnoéci — ufndici naturalnej, jak ma dziecko do rodzicow, i ufeoi wybranej, jak

maja do siebie maonkowie, ucz# i mistrz, przyjacielé®

Pierwsz ,zdradzon” osols w dramacie Stowackiego jest Maria. Zdrada ludu @b
niej narusza wczaiejsze relacje: poddanych wobec krélowej i krélpwebec
ludu?’. Bunt jest w tym przypadku zerwaniemewii ufnasci, jaka wierni powinni
poklad& w swoim zwierzchniku, a zwierzchnik w podwiadnydkrélowa jest

zaskoczona sytuagj

Rizzio! Styszalé? Sama — sama gd na tronie,
Opuszczona od wszystkich, lud mnie nienawidzi;
Ow Knox$miato umga kobiécéj koronie,

Takzem to nisko spadta? Przeklinagmi szydzi,
Rozdzieraj to serceWszak dz jeszcze rano,

Dzi$ sie za nich modlitam! czy#i moja wiara

Tak r@&na od ich wiary? O SzkocjoF®.

Bunt poddanych ma tu podie religiine — Maria jako katoliczka nie byta przez
wszystkich akceptowana. Stracita zaufanie swego, lktbry przestat hyjej wierny,

a odczuta to tym botaiej, ze do buntownikow przgtzyli sie ludzie z otoczenia jej
meza, a i sam my. skierowat swe dziatania przeciwko niej. Gdzie jgklznajduje si

pocztek zta, jakim jest zdrada?

Pocatek zta znajduje sina poziomie dialogicznym. Jego warunkiemziiveosci
jest zdolné¢ do wzajemnéci i odwetu. Z wzajemn@i wytania s¢ wiernasé¢. Z

odwetu bierze gsigotowai¢ do zdrady?’

W Filozofii dramati Tischner zaznaczaze spotkanie jest niemlwe na
ptaszczynie zta dlategoze ptaszczyzna zia jest ptaszczyzzdrady, a spotkanie i
zdrada s nie do pogodzenfd W Marii Stuart ponad wszystko zdrad zerwaniem

~wybranej ufngci” jest nielojalng¢ krélowej wobec raza i meza wobec krélowe).

% |bidem, s. 13.

" Chodzi tu o naturalny akt podtsiwa wiernych wobec krélowej, jako tej, ktéra wiadztrzymata
od Boga.

8 ). StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. |, sc. |, w. 41-47.

29 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 198.

%0 Zob. ibidem, s. 212.
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Maria, medzy innymi poprzez sugestRizzia, w zdradzie ludu odczuwa dziatanie
Darnleja, za reakcja krélowej — wydanie rozkazu bez podpisurfdan— nie jest ju
sugesti zdrady, ale realnym wrogim czynem przeciwkezowi. Od tej pory Maria
W swej samotnéi, wbrew wikasnym religijnym przekonaniom, zaczymasle¢ o
zyciu z Botwelem. Oczywcie nie przyznaje sido tego nawet sama przed golym
bardziej te odsuwa od siebie, zapewne narzacgpic, mysl o zabdjstwie Henryka.
Dopiero w spotkaniu z Botwelem uzmystawia sobiegznaprawe pragnie — chce
smierci neza, a obecn& okrutnego sprzymierdea daje jej petne zrozumienie i
wyobrazenie zamiaru. Gboko ukryta myl o zabdjstwie Darnleja wyprzedza w
bohaterce swiadoma¢ tego czynu. Za przebiegle prowadzona przez Botwela
rozmowa — niczym kuszenie Ewy przez szatana -egpgg w Marii & ched.
lluzoryczne poczucie woldoi i zycie u boku kochanka, a takzadza odwetu
pokus, ktorej krolowa nie potrafi odrzuti Waha sj jednak. Konsekwencje czynu
oraz sama my o maziwosci jego spetnienia @cza Marie do ostatniej chwili.
Niepewndé jest bowiem zywiotem pokusy'. Wypetnienie zamierzenia grozi
potepieniem, a jednocZeie wiele obiecuje. Zjawiage sé zto nie jest jednak w
stanie samo zadziagaPotrzebna jest wola cziowieka, by to zto urzeasyni.
Zjawa mae jedynie podsycisity ukryte w cztowieku, rozpaliw nim cke¢ uczynku,
tak, by z wtasnej woli dokonat zniszczenia i zi@eszywistnit. W konsekwencji
cztowiek sam staje siofiarg wtasnej woli. Maliwos¢ zabojstwa Henryka jest
pokug, ktéra Maria stara si bezskutecznie zwalcgy jednak nie jest w stanie
przeciwstawd Sie swoim pragnieniom. Zaistniate egizy ng a Henrykiem zio,
dodatkowo wzmocnione sugesBotwela, okazato sisilniejsze ni religijne zakazy

i naturalny imperatyw twarzy, niepozwaley zabij&.

Trudno nie zgodZi sie z twierdzeniem Treuguttaze Maria nie jest ani
demonem na tronie, ani niewinofiara przypadkow?. Jeli ktéregas z bohateréw
mozna nazwa ,demonem”, to raczej Botwela, ktory ostateczniajests¢ ztem
ucielesnionym. Na pewno tebohaterka nie jest niewigrofiarg przypadkoéw, skoro
do zta s¢ przychylita, a wiaciwie data st zwies¢ jego ztudom. Proces kuszenia
Marii odstania si bowiem jako podgpne dziatanie zia, ktore daje fatszywy obraz
rzeczywistdci. Dlaczego krolowa ulega? Wytania gu problem pokusy, o ktérym

pisze Tischner. Wedlug niego w pokusie istniejesigiel, kuszony i przedmiot

%1 Zob. ibidem, s. 200.
¥ 3. TreuguttPisarska miodst StowackiegpWroctaw 1958, s. 224.
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kuszenia. W rajskim ogrodzie przedmiotem pokusy @goc, kuszeniem Zgest
dialog medzy Ewg i wezent™. Analogicznie do tej sytuacji moa rozpisa
okolicznaici, w jakich znalazta si Maria. Przedmiotem pokusy jestycie
(wynikajagce medzy innymi z zemsty) bez Henryka z kochankiem ulpdkiszeniem
jest dialog mgdzy krélows a otoczeniem, przede wszystkimszaiedzy nig i
Rizziem oraz Botwelem. Krélowa jest, tktdra kusiciel namawia do czynu. \ktza
jest tu dialogiczna relacja guzy kuszonym a kusicielem. Rizziozjw pierwszej
scenie namawia bohaterkby odsugta meza w imie swego krolewskiego prawa,
poniewa domaga si tego sprawiedliwg. Ona jednak twierdzize wiara kae
przebacz&™, a nie kard za zlo. Rizzio 4 przekonuje — staje sitym samym

pierwszym kusicielem:

Bb6g ma kary w niebie,
Jesté na tronie, kar&od Boga masz prawo.
Obogtnos¢ twe imie okryje niestaw
Obud: spice uczucia, lud patrzy na ciebie
Jak na zgaszenamp, trzeba w lampy tonie,

Zapalt jasnyswiecznik, niech blyska i ptoni&.

.Niestawa”, czyli jak& ujma, zaprzeczenie godiwd i majestatu krolewskiego, mag
sprawt, ze pozycja Marii stanie sistabsza, a ona sama zniemaa, lepiej w¢c
temu zapobiec, wydgg stosowne rozkazy.aSprzecie w krolowej poktady uczd
ktGre pozwaod w ten sposob zadziataRizzio chce je obud&i By¢ maze upatruje te
w tej sytuacji i korzyci dla siebie — &dzie mogt st do krélowej jeszcze bardziej

zblizy¢. Wychwytuje to Duglas:

(...)

Krélowo! chcesze, aby krwj zalana droga
Wiodta do twego tronu? do tronu kobiéty?

| niezgody pochodnia na krélewskim dworze,
Nie wiém, kto 3 zapalit? Jalé wrdg ukryty,

Albo ja wiatr francuski roznieca przez morze.

3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 172.
% 70b. J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. I, sc. |, w. 77.
*® |bidem, w. 77-82.
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Stowa wyroku wzijte z weneckiegépiewu,

Z barkarolli harfiarza? Lub z hymnéw pagaé®

Dla Duglasa ,pochodginiezgody” zapalit wignie Wtoch, namawiag Maric do
podgcia radykalnego kroku. Zregztozmowa ta stanie gprzyczym walki miedzy
Rizziem a Duglasem.

Zatem pierwszy krok przeciw Henrykowi jest podykémy przekonaniem
Marii o stusznéci stbw Rizzia, ale te co znajdzie swoje potwierdzenie w dalszych
scenach dramatu, @tia (moze nie do kaca swiadomego) odwetu w stosunku do
zbuntowanego ludu i eaa, ktdry w perspektywie zakazanej nd¢odo Botwela, jest
coraz weksz przeszkod. Pokusa pojawia siwiec juz w tym pocatkowym
.Kuszeniu do sprawiedlinvgi” za spraw Rizzia. Dalsze wypadki sprawsgjze
pokusa jawi si coraz wyraniej. Henryk staje siodpowiedzialny zamierc Wiocha
— dla Marii to znak,ze myz jest ztym cztowiekiem, wic ucieczka od niego jest
usprawiedliwiona. Przera ja3 wcigz mysl o jego zabdjstwie, ale pojawiaesi
nastpny kusiciel, wskazary drog do usunicia Darnleja. Botwel spetnia kol
rajskiego wza, ktory podsyca drzegua w cztowieku maliwos¢ buntu, zezwolenia
na zto.

Maria w sposob bezpredni dédwiadczyta zta od Henryka, jest zatem pewna
jego niegodziwéci. Ucieczk dla niej jest usugcie neza ze sceny. Pragnie jego
smierci, by zrealizow& pokug zemsty oraz pokgszycia z Botwelem, ktérego
kocha&’. Nie jest to jednak pragnienie jednoznaczne i wiste, gdy Maria caly
czas jest w sytuacji wyboru guizy Bogiem a ztem, ktére ujawniaesiv dialogu z
kochankiem. Wybér wymaga zaufania, komu zawiérBogu czy kusicielowi® Na
zabojstwo Henryka nie pozwala Marii imperatyw twarale i boskie przykazanie,
ktéremu jako katoliczka, pragnie pozdstaierna. Jest przerana nasuwapa Sie
mysla o zbrodni, zupetnie zatraca pguek wartdci, chgc jednoczénie shuyé
Bogu i /. Najdobitniej ujawnia sito w jej wypowiedzi, kiedy uzmystawia sobie,
ze zasmiercig Rizzia stoi jej mz. W jakimé oblgkaniu méwi do Botwela:

% |bidem, a. I, sc. 11, 104-110.

%7 Zob. ibidem, a. 1l sc. IX, w. 349.

¥ por. J. TischneFilozofia dramatu.., op.cit., s. 200.

% Kleiner pisze: ,Maria chciataby, by Botwel flo zemsty podniecat i sam uguBarnleja; Botwel z
zimmng konsekweng dazy do tego, by Maria swoj zbrodniczy zamiar nie tylitwarcie wyznata, lecz
osobicie wykonata (...)". (J. KleinerJuliusz Stowacki. Dzieje tworcim, t. |, Krakow 1999, s.114).
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(...) chod przed oltarz Pana,
Pohcz z toly dionie, gdym serce atzyta.
Lecz nie, tagka z krwave reka powigzana,
Onzyje jeszczel... Bze! Caem wymowita!

Wyrywa s¢ z rgk Botwela i uciekd?

To zupelne pomieszanie padkow, cle¢ usankcjonowania zwiku z kochankiem

przed Bogiemswiadczy o walce, jak Maria toczy ze saboraz z coraz silniejgz

pokus odwetu i nowego, innegaycia. On zg&, swiadom jej niezdecydowania i

skionnagci do zla, zamierza to wykorzystaujawnia przy tym swoje szdiskie

sam
Onzyje jeszcze?... w dobptrafitem godziw.

Wieki trzeba by czekana takie wyznanie,

A teraz j zdradzity, rozpacz, obkanie.

Mysl zemsty w niéj ukryt jako kwiat rozwirg;

Piekny kwiat, ch@ zatrute owoce wyradza.

Teraz chyba szatana wyrwie rpivtadza!

Serce i moje kobiét tzami nie rozczula...
Chcezebym myl jéj odgadt? nie — ja nie rozumiém!
Az mi powié: Botwelu! zabij! zabij krola!

Za mniejsa cery nie che zabija& — nie umiént®

Kuszenie Botwela odbywaesiv scisle okre&lony sposéb. Prébuje przypoddabsie

Marii, rozprawiagc o okrutnejsmierci Rizzia i czyrdc religijne gest$’. Tischner

pisze,ze kuszenie rozpoczynadd schlebiania:

Kuszenie jest najpierw foranschlebiania. Schlebiaznaczy: budzi przekonanie,z

cztowiek jest godny wkszego uznania i szacunkuznmiznanie i szacunek, jaki mu

ofiaruja jego bliscy. Pochlebstwo zmierza do przemiany @&gjcznych

przeswiadczer kuszonego, zwizanych z dotychczasowym systemem uzta

40 J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. lll, sc. VIII, w. 354-357.
*1 Zob. ibidem, a. lll, sc. X, w. 358-367.

*2Zob. ibidem, a. IV, sc. I, w. 21-36.

3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 201.
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Botwel w ten sposéb manipuluje Marischlebia jej, jest updny, chce spehiijej
rozkazy, ale te namawia rownoczeie do zemsty, roztacz@ wizje nieudanych
dalszych radéw i braku szacunku poddanych. Krélowej nie poajestvic nic
innego, jak zrealizowapokus odwetu na kroltf. Bohaterka decydujeesiv koacu
na wspétudziat w zbrodni. Odstania to jej natutOkazuje si, ze poziom
aksjologiczny kusiciela i kuszonego jest ten saie, ma medzy nimi réznicy™.
Tischner piszeze ulec pokusie znaczy: ,odklathasic”, ze wszelka cnota jest
pozorem cnoflf. Widocznie gorliwéé religijna Marii byta tylko pozorem, skoro
pokusa mogtagjzwiesé¢ i rozbudzé zdolnagé¢ urzeczywistniania zia.

Ostatnim etapem kuszenia przez Botwela jest nanmdevidarii na wizyt u

Henryka i podanie lekarstwa:

BOTWEL
wyjmuje trucize, ktdrg pokazywat u Astrologa
Pani!
Oto napo6j wygty z ziét mi dobrze znanych.
Niech Henryk spetni do dna, choze smak zgani,

Sen dla chorego, w bolach wieljest przystug.

MARIA
Wiec Henryk gdy wypije?

BOTWEL
Zanie...

MARIA:
Na jak diugo?

BOTWEL
Nie wiém...
odwracapyc sk

Skoro napojuzyje krolowa,

4 Zob. J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. IV, sc. I.
5 Por. J. Tischnefilozofia dramatu.., op.cit., s. 204.
%% Zob. ibidem.
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Moj sztylet niepotrzebn¥/.

Kochanek krolowej, tak jak rajskias, ucieka s do ktamstwa, by kuszona ulegta
jego sugestiom. Botwel daje Marii trucizmmoéwiac, ze to lek nasenny; a2 méwi
Adamowi i Ewie, by zerwali owoc z zakazanego drzeavleeda jak Bog znali dobro

I zto. Ukazanie nieprawdy jako prawdy jest tu paslst sugestii, z ktérej rodzi si
przekonanie o stusznym wyborze i pgsiwaniu. Maria waha &i rozmyla, czy

Botwel powiedziat pravwgl

Uwazatam go pilnie, przez rysy oblicza
Chciatam czytaaz w sercu, odkr§ by cien zdrady.
Smutny byt? twarz Botwela zawsze tajemnicza;
Blady byt? wszak on zawsze ppay i blady.

Nie, to nie jest trucizna, i kiGsi¢ nie wzruszy
Powierzajc kochance nagrzie otrucia?
Chybaby nie miat w serctadnéjiskry czucia?

Chybabym okiem duszy, nie czytata w dudzy?

Krolowa stawia pod znakiem zapytania zaufanie woBetwela. Nie jest pewna
tego, co kusiciel jej przedstawia, a zdaniem Tischnkusiciel domagacsiprzede
wszystkim tego wignie, aby mu zaufa ,Czy jednak mana mi€ na pocatku
pewnaé¢, ze kusiciel nie ma racji?® — pyta autorFilozofii dramatu Pewndé ta
przychodzi dopiero po upadku. Maria, przynmszlekarstwo” Henrykowi, nie jest
pewna jego dziatania, dosig sk jedynie,ze zostata oszukana. Mimo to, pad za
glosem Botwela, poniewawoli z mniejsa swiadomdcig i odpowiedzialnécia
popetnig czyny, ktérych nie bytaby w stanie dokéna petny przytomndcia,
przyjmujpc wszystkie ich konsekwencje. Zdaje sia kusiciela, bo ¢kar grzechu
wydaje s¢ Izejszy. Nie umie jednak jednoznacznie opowiedlze po stronie zia.
Staje pomidzy Bogiem a Botwelem. Realizuje czyny za naméwsiciela, a potem
modli sk o ocalenie, zupetnie jak wtedy, gdy chciata prZz&obiem uwieci¢
zwigzek z kochankiem. Gdy Botwel zabiera lamp ottarza w domowej kaplicy

Marii, ona przypomina sobie o dawnym pgitku wartaci, chce s modli¢, lecz bez

47J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. IV, sc. |, w. 98-104.
*® Ibidem, w. 105-112.
9. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 200.
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lampy jest zbyt ciemno, by czytanodlitwy®®. Wtedy Botwel szyderczo diagnozuje
sytuacg, odstaniajc jej charakter, demaskuje pozor cnoty, ,odktamuje”

Z szyderstwem
Wiec udawajze czytasz, udawaj przed Bogiem!
Jéli Bog nie pochwali, cziowiek eipochwali.
Niejeden powié: Patrzcie! mdwietos¢ aniofa!
Ta kobiéta przeémiercig juz swieta zostanie,
Promia swiattosci wkrotce wystrzeli z jéj czola,
Patrzcie! ona simodli za mgza skonanie...
O Mario! Porzd trwogg i ptoche przegdy,
Jeeli BOg ma gdzi¢? Ju zapadty sdy;
Badz spokojry! Ta lampa zdjta sprzed ottarzy,
Przewaonéj jw szali, daléj nie przews.

Zegnam gjl...>!

Maria ogtana przez pokgs lecz pomna swych grzechdw, staje przed wyborem —
albo podda si ostatecznie ziu, albo radykalnie odwroce sid Botwela i jego
czynow, proszc Boga o przebaczenie; dla niej to wybor tragiczmgniewa zto |
dobro staly si w jakims sensie rownokzdne. Czynnikiem warunkagym wybor jest

pokusa, ale tale graorba stawigjca cztowieka wobec przysztego zta. Tischner pisze:

Podstawowym warunkiem mldwosci grozby jest czas,scislej — przyszigé

czasowa. (...) Zamyka ona, przynajmniej do pewnegprsd, jutro cztowieka. (...)
Zto zawarte w grgbie przychodzi do cziowieka z zewire, z otaczajcej cztowieka
przestrzeni — przestrzenizyakos zaludnionej. Grgba wprowadza jakipodziat w

cztowieku, dzieli jego osobowé na strog bardziej zewetrzng i bardziej

% Kleiner dd¢ wnikliwie przyghda sé rysom psychologicznym Marii i trafnie odczytujej je
charakter. ,Czy Maria, zachowvaqg religijne skruputy w chwili, gdy wysyla Botwela an
zamordowanie gra, jest obtudna, czy gra kome@diGdyby tak byto, trzeba rys ten uzrea zgodny
Z jej charakterem; obtuda jest u takich kobiet diojipaiem prawie naturalnym — i okazate $iiz w
scenie z Rizziemze Maria umie kry sie obtudnie pod ptaszczyk pobmosci. Ale ona teraz nie jest
obtudna; ta zewgtrzna, ta w scenie mordu niemal ohydna religifngest szczera — i w tym tkwi
ogromna intuicja psychologiczna Stowackiego. $hia ludzie stabego charakteru chwytaje we
wlasnym sumieniu jakichpozoréw cnoty, gdy cnetzatracili; zachowuwj skruputy religijne, gdy
stracili etyczne. Dodajmyze wiasnie w takiej religijndci, ktéra utrzymywana stale, nie przenikan
jednak gébin ducha, tkwi zawsze niezmiernie wiele z psychblazabobonu ize u kobiet
zabobonn& i pietyzm bywag silniejsze od etyki. Maria Stuart pegtje tu, jak owe Wioszki, co
zakrywap obraz Madonny, gdy oczekukochanka.” (J. KleinerJuliusz Stowacki., op.cit., s. 125).

®1 J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. V, sc. Il, w. 133-143.
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wewretrzng — na &, ktora skupia giwokot samej siebie weku i grozie, oraz neet

ktéra jest najbardziej wystawiona na dotyk Za.

Grozba, uwarunkowana przez ontolegsceny, poniewa zwigzana z poradkiem
przestrzenno-czasowym, budzeékl o przysziéé. Strach podsyca dodatkowo
wyobrania. Tischner zaznaczaze ,bez wyobrani grazba nie bylaby taka
straszna™, a tak, wyobraone zlo zdaje sipotzne i tajemnicze. Jak kontynuuje
filozof, grozba ,zmusza do tego, by cziowiek uznatasstabaé, zanim jeszcze
dojdzie do bezpwedniej walki®*. Maria ulega grgbie, robi krok ku ztu, a potem
kieruje myéli ku Bogu, przeraona swym pogpowaniem. Grobg jest wizja
potepienia, a pokus odwet na razu i poddanych. Bog zabronit ludziom zakija
swych blznich, a Botwel do tego namawia.

Pety swiadoma¢ swego wyboru i ztatynacegoze strony Botwela krélowa
zyskuje, gdy kochanek zémiechem wyznaje fakt zabicia Pazia. Okazuje ze
Maria byta zalepiona. Kusiciel miat dla niej twarz aniota, digtepoddawata si

wciagz jego namowom. Uciesaione w drugim zto jawito gijako dobro.

MARIA

Nieszceasliwy!
O! Botwelu! Botwelu! Nie jesteaniotem!
Inny stworzytam obraz niegélyv mojém sercu.

Precz! Precz ode mnie, zb6jco, z tém wybladtéotemP®

Zto odstania s Marii zbyt p&no, juz dokonata najgorszego czynu: otruta krola —
wyznaje jej to Botwel, potwierdzg jednoczénie swoj wczéniejszy podsip.
Zabojstwem tym urzeczywistnita zto, ktére pojawikk miedzy podmiotami,
realizowane najpierw jako zdrada, azp@j jako usurgcie drugiego ze sceny.
Krolowa stata si wiec stwebnig zla. Potwierdza to Botwel w jednym z ostatnich
zdai dramatu, kiedy méwi wproste Maria naley juz do niegd®.

Osobry kwesth w Marii Stuart jest sprawa morderstwa Rizzia, ktorego

dokonup krol i jego zaufani. Nie ma tu wytaego rozranienia na kusgego i

2 J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 146.

*3 |bidem.

> |bidem.

%5 J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. V, sc. IV, w. 252-255.
*® |bidem, w. 262.
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kuszonego. Pokgsjest zachowanie wiasne] godwo lub jej wywyzszenie przez
dokonanie zabdjstwa. Rizzio zagsakrélowi, poniewa godzi w jego warté,
pozycg, SWop obecndéciag w pewien sposob go paai. Dlatego te Henryk chce
dokona& mordu, by — w jego mniemaniu — przywrbéewg wartas¢. Motywacp jest
wigc zazdré¢, che¢ ponizenia tego, ktory mee mnie poniy¢. Jednak zazdgo
nigdy nie jest rozglnym wytlumaczeniem nieetycznego pps&twania. Tischner
twierdzi, ze cztowiek jest dla siebie samodziglvartaicig absolutg, a zazdré¢ ma
korzenie w déwiadczeniu tej winie wartgci, a wiaiciwie w jej zaprzeczenfl.
Oczywiste staje sijednak,ze zbrodnia nie wywsszy Darnleja, wgcz przeciwnie,
pictno dokonanego zta, podobnie jaketpp Kaina, nigdy nie zostanie zmazane,

pomimo tegoze to nie Henryk fizycznie dokonuje czynu, lecz Casyl

DUGLAS (do Henryka):
(...) i twoje ece krwi Rizzia zmazane,
Ty zabite cztowieka! i wejd teraz w siebie?...

Czy mial& jaki powod zemsty lub urazy?

Duglas uwaa, ze — w przeciwiastwie do kréla — miat wyrany powdd, by Rizzia
zabt i w tym upatruje swego usprawiedliwienia. Rizziadbasa urazit, wgat mu,
godzit w jego honor. Zemsta i @hzmazania ,czarnej plamy na honorze” jest dla
niego wystarczara motywach do zabdjstwa. Ale czy obrona honoru niexei st
rowniez z checig przywrocenia sobie utraconej godop wywyzszenia siebie
poprzez zniszczenie twarzy, ktéra mojej wéeteagraa? Morderstwo stajeswicc

dla obu bohaterow jedynucieczk, zerwaniem mdiwego dialogu z cztowiekiem,

ktorego ju nie chg uznawa.

Nie jest tatwo ustati gdzie § poczatek i granice zta wkraczggego wzycie
bohateréwBalladyny czy jegozrodiem jest ,czarne serce” gidbwnej bohaterki, czy
tez rozkazy Goplany, ktére majnieoczekiwane nagistwa? Ironiczna postawa
Stowackiego ma tutaj niebagatelne znaczenie. Pobtaal wszak pokaZa ze

drzewa ¢ka ludzi szczepione dajnieprzewidziane owoceze cziowiek nie jest

®" 7ob. J. TischnefFilozofia dramatu.., op.cit., s. 26.
%8 J. StowackiMaria Stuart.., op.cit, a. lll, sc. VIII, w. 310-312.
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panem tadu i porrlku swiata®. Zto w dramacie zjawito siniespodziewanie, wbrew
wszystkiemu, bo przeciei wbrew Goplanie, ktérej sprawa siostr i Kirkora
wymkneta si spod kontroli.

Tischnerowska filozofia wskazuje na rzeczywdstaniedzyludzly jako na
przestrzé pojawiania si zta. Zatem jego pogikéw w Balladynienalezy szuka w
spotkaniu dwoch podmiotéw. Momentem, ktéry w spos@jbardziej znaczry
rzutuje na dalsze wydarzenia przedstawione w dreangst spotkanie Goplany z
Grabcem. Niefortunne giepienie krolowej Gopta, podyktowane ironicznym
porzdkiem utworu, prowokuje pojawieniecstjawy, zta, ktére ma swéj pogtek w
rozmowie. Dialog pomedzy Goplag i Grabcem powodujeze w nimfie budzi si
zamyst wyeliminowania Balladyny jako rywalki. Piesma pokusa zjawiagivigc w
momencie zageenia. Rodzi s tu tym samym inna relacja prowokaa zto: relacja
migdzy Goplag i Balladyry. Starsza siostra stajeesprzeszkod w zdobyciu
kochanka, naley wicc te przeszkod usumé. Goplana nie chce jednak usuwa
Balladyny ze sceny, lecz w pogishy sposob skierowazainteresowania starszej
siostr w stron Kirkora. Bytoby to zupetnie niewinne posuaie, gdyby nie inne,
dodatkowe niejako czynniki: zte serce starszej tsjo®raz trock bezmylne
dziatanie Skierki, ktory sktonit serce Kirkora kibw siostrom. Spowodowat tym
samym sytuaej w ktorej obie corki musgstara¢ wobec siebie jako istoty ze spb
konkurupce, co sprzyja nowym pokusom. Zaggaie, jakie stwarza Alina dla
Balladyny, prowokuje ju dziatania zmierzgre do usuricia drugiego ze sceny,
czyli do zbrodni. To Balladyna ma zte seéftavicc dla niej pokusadulzie wicksza,
wyrazniejsza, tatwiejsza do spetnienia w realizacji katkych czynéw. Ponadto
Alina jest sprawniejsza i szybsza w zbieraniu matio dodatkowo podsyca #o
przysztej Grabini. Zaistniata gdzy siostrami sytuacja stajeg gpozywka dla zta i
obie bohaterki zdajsic mu ulegéd, lecz w nierbwnym stopniu, zgodnie ze swoimi
charakterami. Dla Aliny rywalizacja w malinobranjest okaz, by wypomnié
siostrze, ze jest mniej sprawna w tej konkurencji i zgodnie s&oim troclk
dziececym usposobieniem, naigrywaesiz Balladyny, wspomina¢ take jej

wieczorne schadzki z Grabcem. Na tym realizacjazetastrony Aliny si konczy.

%9 Zob. J. Stowacki, List dedykacyjny dgalladyny [w:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. IV,
Wroctaw 1953, s. 21.

% Tischner wSporze o istnienie czlowiekazywotuje koncepej zta radykalnego Kanta. Pigzo ztu
moralnym, Kant nazywa ,zte serce” przewratai@ ptynaca z utomndci natury ludzkiej, ktora jest za
staba,zeby trzyma sie raz przygtych zasad. (Zob. J. Tischn@pdr o istnienie., op.cit., s. 24; I.
Kant, Zto radykalne w naturze ludzkigjrzet. B. Wolniewicz, ,Res Publica” 1991, nr 2,184).
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Mimo iz posidzana przez niektorych badaczy o podie ¢guusvanie i faktycza
przyczyre morderczego gestu Balladyfy nie przekracza jednak granic moraicio
Jej zachowanie, wynikgge z pokusy zdobycia Kirkora, nie ue by uznane za
etycznie niedozwolone czy wykraczeg¢ poza relag¢j osobows z siosty. Zreszi,
gdy Alina orientuje i, ze z Balladyn dzieje s¢ cos dziwnego, nie ucieka od niej,
lecz jest gotowa pogl dialog. Alina nie mogta wszak przewidzjee starsza siostra
znajduje s w jakim$ szal@éczym stanie ize tak serio traktuje konkurewrcjNie
mozna te powiedzi€, ze Alina jest zla, poniewaprowokuje siost. W danej
sytuacji zachowuje sizupetnie zrozumiale. Zregztnaganne” zachowanie Aliny
zaczyna s dopiero wtedy, gdy, paradoksalnie, sprowokuje fgkdjaca s¢ po

~Krwawym lesie” Balladyna.

ALINA

(z gkbi lasu)
Siostrzyczko moja! Siostrzyczko kochana!
A gdzie ty?...
BALLADYNA

Jakismiech w Aliny gtosie.
Musi mi& petny dzbanek...

(Alina wchodzi.)
ALINA

Cé, siostrzyczko?

BALLADYNA

Co?...

ALINA

Czy masz pelny dzbanek?

®1 Dyskusja na ten temat wyagiata s¢ miedzy innymi na konferencji naukowej w Biatymstoku,
upametniajacej dwuseta rocznie urodzin poety, ,Rikno Stowackiego” (maj 2009). Prof. J.
Skuczyiski oraz prof. E. Lubieniewska wyrazili przekoraw nagannym pagiowaniu Aliny wobec
starszej siostry, ktére przyczyniteesiio zbrodni. Temat ten poruszyt tekJ. Mdlanka w szkicu o
Balladynie ,Alina w pewnym stopniu sama sprowokowata ujawigese zbrodniczego instynktu
starszej siostry. Mina by przypuszczaze gdyby nie to jej »dziecinne naigrywaniexsi do zbrodni
by nie doszio”. (J. Mdanka, ,Gorzkie dzieto” Juliusza Stowackiego — ,Balladyndw:] Arcydzieta
literatury polskiej. Interpretacjet. |, red. S. Grzeszczuk, A. Niewolak-Krzywda,eRz6w 1987, s.
141).

73



BALLADYNA
Nie...

ALINA
Blandyno,
C& ty robitas?

BALLADYNA
Nic...

ALINA
Tozle, r&yczko...

Ja mam dzban petny mniéj jedmaling.

BALLADYNA

Wez te maling z mego dzbanka.

ALINA

Mita!...
Siostrzyczko moja, powiedz, gdzes byta?
Wyszhgmy razem, miakdosy czasu;
Wszak ja ci siostro nie ukradtam lasu.
Dlaczega teraz z tai biak twarz?

| z przycétemi ustami?.%?

Do tego momentu trudno stwierdziby zachowanie Aliny byto jakospecjalnie
prowokupce w stosunku do Balladyny. Miodsza siostra choezejarozezna
sytuacg, dziwigc Sk, ze do tej pory Balladyna nic nie zebrata, €lszanse miaty
réwne. Lecz Balladyna, ogasia juz zbrodniczymzywiotem®, odpowiada w sposéb

ztosliwy, zasmucajcy sioste.

BALLADYNA
Wytazg
Z twojego dzbanka maliny jakexe,

62 3. StowackiBalladyna.., op.cit., a. Il, sc. |, w. 164-175.
%3 0 zywiole zbrodniczym piszw IV rozdziale pracy.
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Aby mnie lgsa zadtami wymowek.
Idz i badz pang! Siostra st zaprzze
Jak wot do pluga,dalzie ttoczy oléj

Z kolgcych siemion i z brzydkich makéwek.

ALINA
A wstyd sie, siostro... prosgcig, nie boléj

Nad mojém szeZdciem.

BALLADYNA
Cha! cha! ch&t

Dziwna odpowied i $miech Balladyny ztoszez Aline i powoduj najpierw

zatroskanie, a potem dryze stowa:

ALINA

Co znaczy
Tensmiech okropny? siostro! czy ty chora?
Jereli wielkiéj doznajesz rozpaczy,
To powiedz... Ale ty kochasz Kirkora?
Ty bardzo kochasz? Siostro! powiedz szczerze!
Bo widzisz, rybko, sinni rycerze,

Jak lede pana, to ci znaj¢ meza...*

W tym momencie rozmowy do Balladyny zaczyna docier@ znajduje si w
sytuacji rzeczywistego zagrenia — nie ona, lecz siostra zostanie paunbmng
Kirkora. Swiadoma¢ ta rodzi s¢ wasnie w trakcie dziwacznej wymiany zilarodzi
sic pomiedzy stowami wypowiedzianymi przez dwa podmioty.nalinagle staje
sie dla Balladyny przeszkadw zwyciestwie, w osignicciu szczscia, staje s
pokus, w koacu za uciel&gnionym ziem. Alina jest zfa, bo grozi zdobyciem

Kirkora, a to jest dla Balladyny nie do pregia:

Ty bedziesz pany? ty! ty!
(Dobywa nea)

64 J. StowackiBalladyna.., op.cit., a. Il, sc. I, w. 175-182.
® Ibidem, w. 182-188.
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ALINA
Balladyna!...

C& ten nG znaczy?...

BALLADYNA
Ten na@?... to na wza...

W malinach. %

Chwilowa groza, ktéra pojawita ¢siw tonie Balladyny, zostaje przetamana

stwierdzeniemze n& jest na wza w malinach. | Balladyna, i Alina na chwil

zostay wytracone ze zbrodniczej sytuacji. Alina chce szczerpeogmawig& z

siosty, obie siadaj na trawie, by, zdaniem Aliny, powr@écdo dawnej siostrzanej

relaciji.

ALINA

Siostro, jesteblada, sina.
Kalinko moja! Co tobie? Co tobie?
Czemu ty blada? ach! jak to okropnie!
Przemow chostéwko! Usadzmy tu obie,
I mébwmy z sob otwarcie, roztropnie,
Jak dwie siostrzyczki.

(Siadap na murawie.)

Ja kocham Kirkora,

Ach nie dlategaze Kirkor bogaty,
Ze wielki rycerz, pan mamego dwora,
Ze ma karet ztota, ztote szaty;
A jednak mito mize chodzi w ztocie,
Ze miecz ma jasny, stabnikow krocie:
Bo to jak rycerz w bajce, coggiodzi
Z wielkiego kréla i w lesie znachodzi

Jaks zakkta kréolewre.®’

% |bidem, w. 189-191.
7 lbidem, w. 191-204.
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Szczere, lecz raczej bezfine stowa miodsze] bohaterki, przypomutg o
wspaniatdci Kirkora, znow wprowadzajBalladyre w obhkanie.

BALLADYNA
(wstajgc z pomgszaniem)
Och!...

ALINA
(wstajgc)
Mita!...

Co tobie?

BALLADYNA
(ze wzrastajcémpomigszanien

Gdybym cg, siostro — zabita...

ALINA

Co te ty mowisz?...

BALLADYNA

Daj mi te maliny!...

ALINA
A kto wié, siostro? gdyBypoprosita,
Pocatowata usteczka Aliny,

Moze bym data?... sprébuj, Balladynko...

BALLADYNA
Prosé?

ALINA

Inaczépegnaj s¢ z malinkg.
BALLADYNA

(Przystpujgc)
Co?...
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Alina nie rozumie, co dziejeesi Balladyn, reaguje d& impulsywnie, odruchowo,
podkrelajac swop przewag. Jednak to Balladyna zdajec sprowokowd takie
zachowanie Aliny, bo comazna odpowiedzi& na propozyej morderstwa i rozkazy
oddania malin? lIroniczne przekomarzanie miodsze$tsi ma by sposobem na
roztadowanie sytuacji; przecigdyby Alina wiedziataze Balladyna faktycznie chce
ja zabt, poczutaby si zagra@ona i zareagowataby jednak inaczej, @houcieczlg.
Zachowanie rozztoszczonej Balladyny skfania Aldo postawy przgniewczej, co

konczy st coraz wekszym objkaniem Balladyny, wreszcie kulminggtego, czyli

zabojstwem.

ALINA

Bo te widzisz, siostroze ten dzbanek,
To moje szagcie, moj myz, méj kochanek,
Moje sny ziote i mé§lubny wianek,

| wszystko moje. %

BALLADYNA
(z wsciekiascig natretng)

Oddaj mi ten dzbanek.

ALINA
Siostro?...
BALLADYNA
Oddaj mi... bo!...
ALINA

(z dziecinném najgrawanieng}i
Bol... i c@ bedzie
Bo?... Nie masz malin, wt suchezotedzie
Uzbierasz w dzbanek — czy wierzbowecie?...
| tak... ja pedzéj biegam, i przez mieglz

Ubiegre ciebie...

(..)

% |bidem, w. 204-213.
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BALLADYNA
Ty!

ALINA
O! nie zblzaj sk do mnie z takiemi

Oczyma... Nie wiém... ja siciebie bog.

BALLADYNA
(zbliza sk i bierze  za reke.)
| ja sie boje... potdz sie na ziemi...
Pot@... ha!
(Zabija)®*®

Nawet gdyby potraktowa zachowanie Aliny jako prowoksge, to kag za
naigrywanie si nie mae by przecie zabojstwo. Ostatecznie reakeja taki obroét
sprawy mogtaby by ztos¢ rywalki i che¢ jakiega odwetu, lecz na pewno néenierc.
Zreszy Balladyna tu po zbrodni sama przyznaje: ,Ki&zabija za malin dzbanek
sioste?""°.

Balladyna zabija nie za dzbanek malin, ale dlategdlina staje s dla niej
w pewnym sensie ztem, od ktorego ngleiciec i ktére natey pokon&. Staje si
pokus. Zta siostra wieze jeli ulegnie tej pokusie, usunie przeszkptb czekag
szczscie u boku Kirkora, bogactwo i wtadza, ktérej tadedizo paada. Jéli zas tego
nie spetni, zazna parenia, a na to jest zbyt dumna. Pycha jestcwinaczcym
czynnikiem wplywagcym na tragiczne zdarzehtaSpowodujeze Balladyna bdzie
chciata stgna¢ po koror i rzadzi¢ ,bez woli ludu”, stawiggc siebie ponad
wszystkich i wszystko. Stworzy iluzjvtasnej osoby wywsszonej przez niegodziwe

czyny, detronizujcej Boga jako &ziego i najwyszego wiade. Tischner pisze:

Pycha jest zarzewiem zia, bo jest otwarciem najdle do witasnej wartai,
zwigzanym z pordeniem wartéci innych. W pysze zawiera ¢siréwniez
oczekiwanie na uwielbienie. Uwiethi znaczy: uczyrii z drugiego wart&

absolutn.”

% |bidem, w. 213-223.

"% Ibidem, w. 229-230.

L 7ob. J. TischnefFilozofia dramatu.., op.cit., s. 202.
2 |bidem, s. 202.
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Pycha nie pozwala Balladynie na przegrgozycg w konkurencji z Ali. Jednak
pycha pojawia siw momencie, gdy w opozycji staje Ktmny. Drugi mae st& sie
przyczyry ponizenia, wec naleyy zrobik wszystko, by tego porenia nie zazna
Pycha zatem, jako zarzewie zta, pojawivgimomencie zagtenia, ktore wyptywa
z obecnéci drugiego.

Jest ona tale mocno zwgzana z ,instynktem wtadzy”. Zapewne pojawi Si
on rownie: i w Balladynie. Ch¢ panowania, wtdérna w stosunku do pierwszej
rywalizacji o neza, jest przecie takze celem bohaterki. Tischner Bporze o
istnienie cztowiekavspomina Wartama Szatamowa, ¢wnia sowieckich fagrow,
ktory, obserwujc zycie ludzi obozu, dochodzitrodet ,odwagi zta” w ,instynkcie

wiadzy”:

W swiecie Kotymy udziat we wiadzy statesiwprost racy bytu cztowieka. Radze
wiec jestem. Na tyle jestem, na ilegdze. Poza struktur wiadzy jestem ,nikim”.
Wiadza to ,moc” i ,wola mocy”. Wiadza nie tylko -ak u Hegla — ,uznaje”
cztowieka w jego spotecznym istnieniu, wladzagew ,sprawia” istnienie cztowieka
— istnienie tego, ktoryaj ma. Wyrazem wiadzy jest movos¢ odebraniazycia

innemu. Zabijajc innego, potwierdzam swoje prawo do istni€fia.

Balladyna zdaje sizabija&, by udowodni swoje prawo do istnienia. Nie Alina, lecz
ona sama zastuguje na Kirkora, na zaszczyty, nazatéPrzegranie konkursu w
malinobraniu bytoby porka nie do zniesienia, byloby pominiem. SAd
manifestacja istnienia poprzez wigdzabijania. Starsza siostra zaspokaja ten
instynkt, dagc swiadectwo ,umitowania” zta, dlategee przypisywana sobie wiadza
mogtaby objawd sie rowniez jako darowanieycia. Balladyna jednak tego nie czyni,

odmawiajic kategorycznie mdiwemu dobrd*,

Zto zjawia s¢ tam, gdzie mdiwy jest dialog, czyli tam, gdzie spotykagic

dwa podmioty. W spotkaniu mliwe jest ddwiadczenie zta ucief@ionego w

3. TischnerSpor o istnienie., op.cit, s. 54-55.

" Tischner pisze: ,Ale wiadza mogtabydprzecie wtadz darowaniazycia. Jgli wyraza st jednak
jako wtadza zabijania, to, jak wiéilado pragnienia wiadzy eku przed jej utrat dolacza s¢ drugi
moment: bezinteresowne »umitowanie« zta jako zZtédrekmowi »nie« kademu napotkanemu dobru.
A nawet jdli dopuszcza istnienie dobra, to tylko chwilowo, mpc je zanegowaw przyszigci.”
(Ibidem, s. 55).
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drugim cztowieku. WBeatryks Cenchiewatpliwie do takiego spotkania dochodzi.
Otwiera ono kilka maliwosci postpowania: ucieczk lub perspektyw walki’.
Jezeli jednak obie drogi g niedos¢pne, to, zdaniem autorkilozofii dramaty
pozostaje jedno: ,w sposOb duchowy staweizoto niebezpieczestwu, spojrzé
prosto w oczy grebie, postawd pytanie o to, jaki wigciwie jest jej sens. A Wc;
czym grozi mi inny czlowiek, czym me mi on w ogdle zagroZ?”’®. Tischner
twierdzi, ze zakres podstawowych gt jest ograniczony w zasadzie do trzech.
Pierwsza mgiwos¢ jest takaze ten, kto grozi, mee mnie zaldi, druga — ten, kto
grozi, ma@e mi zada cierpienie, trzecia — nx@ mnie zniszczy moralnie, pozbawi
poczucia godnii, poepi¢’’. Nadrzdnym jednak celem g#by plyracej ze strony
ztego cziowieka jest zniewolenie. Tischner ttumacgZyen, kto mi grozi, dzy do
tego, abym na jakiczas i w jakin zakresie poddat sijego woli. Gragba pozostaje
w $cistym stosunku do zniewolenia, a stawianie opazige jest forma walki o
wyzwolenie™®,

Pod wptywem gréby jest gtdbwna bohaterkBeatryks CenciZniewolenie
przez ojca jest podstaviej zagraenia. Cenci grozi przede wszystkim pozbawieniem
godnaci, a ostatecznie zniszczeniem moralnym, poniewgk wiadomo,
doprowadza swym zachowaniem do zbrodni. Ojciec 786t Beatryks jest o tym
przekonana. Pewrké ta ma swezrodto w dadwiadczeniu. Wedtug Tischnera ,w
konkretnym déwiadczeniu mgdzyludzkim zio jest nie tyle aksjomatem naszego
myslenia, ile aksjomatem naszegosdiadczenia®™. Beatryks doznaje zta, ktére jest
jej dane bezpwednio w déwiadczeniu spotkania z ojcem. Postrzega go jakonzto
sposOb niewtpliwy, bezsprzeczny, poniewavielokrotnie zostato jej ono dane. Nie

ptynie ono od strony sceffy lecz od drugiego. Tischner pisze:

Zto jest dane. Nie pytam juczy to pozér, czy nie. Wiem — dleiadczytem tego w

sposOb dostatecznie jasnge w drugim cziowieku jest jakoucielgnione zio.

75 J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 149-150.

’® |bidem, s. 150.

" lbidem.

8 |bidem. Maliwosci zagraenia pokazuje filozof na podstawie tekstéw HegRoistojewskiego,
réznicujac zdecydowanie zagtenie Smiercia w dialektyce pana i niewolnika od zniewolenia rze
diugotrwale cierpienie i powolne umieranie w mowéelkiego Inkwizytora zBraci Karamazow
(Zob. ibidem, s. 151-166).

 |bidem, s. 134.

8 Zlo ptymce od sceny Tischner nazywa nieggciem, np. trgsienie ziemi, utrata domu itp. (Zob.
ibidem, s. 142-144).
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Doswiadczytem tego zta w taki sposoh,znikly watpliwosci co do tego, czy drugi

jest, czy nie jest zi¥

Poprzez déwiadczenie zta w spotkaniu z ojcem Beatryks wie, jest on jego
ucielesnieniem; jest to aksjomatem jej dldadczenia. Zjawiajce Sé przez
doswiadczenie zito rodzi sytuacdwuznaczg; w rodzinie Cencich pojawiagsmysl

o zabiciu ojca, ktéra z jednej strony jest uspraligona, a z drugiej moralnie
naganna. Zto drugiego cztowieka grozi, atezacleca i reci jednoczénie. Obiecuje
jakas nadzie§, ale te chce tej nadziei cziowieka pozbawi W grazbie,
paradoksalnie, obecna jest jakaokus&”. Che¢ rozwiazania sytuacji, wyzwolenia
jest pokus, ktéra rodzi nadziejna niedéwiadczanie zta ze strony drugiego — ojca,
ale jednoczénie jest graba wprowadzenia zta przysztego, czyli potencjalneyka

"84 _ pisze Tischner;

»Zto ukazuje s¢ w horyzoncie jakigl dwuznaczngci
popetnienie zbawczego dla Cencich czynu jest oakie zie, lecz jest te
obietnia zycia bez zta plygcego z déwiadczania ojca. Kusiciel mowi — useoie

ze sceny ztego czlowieka jest koniecimig, dobrem; Bg — zabdjstwo jest zt&m
Pojawiapca sé dzieki kuszcemu perspektywa dobra jest niepetna, potowiczna,
poniewa ukazuje tylko jeden aspekt wmovosci: wyzwolenie. Nadzieja jest
wiasciwie czynnikiem stanowtym sedno dramatu. Ojcobdjstwo ma pyto kres
cierpieniom, ma by wybawieniem, sprawiedlindgia, spokojem, wreszcie
wyrwaniem s¢ z piekta. Pierwotne jest tu jednak samda@wiadczenie zta w relacji
migcdzyosobowej. C& ojcobdjstwa jest jakby wtérna w stosunku do niggaez co
wydaje s¢ usprawiedliwiona.

Tischner twierdzi,ze wszelkie wyzwolenie zaczynag¢sod dawiadczenia
godnaci®. Aby mogto si to dokond, cztowiek musi stag® na zupetnie innej ni
dotad ptaszczynie, ktora ldzie wolna od pandw i niewolnikdw, zniewaleggo i
zniewolonego, ktora dolzie miejscem dla partneréw dialogu. Partnerow tych

powinna hczyé wspolna troska o prawdby w tej trosce odnajdywawa godnge®’.

8 |bidem, s. 134.

8 |bidem.

% por. ibidem, s. 135.

# |bidem, s. 134.

8 (...) Zto ukazuje si w horyzoncie jakidj dwuznacznéci. Jest owoc zakazany, wokét ktorego
toczy st sprawa. Gdy méwi Bég — zerwanie zakazanego owestugrzechem. Gdy méwi tajemniczy
kusiciel — zerwanie owocu jawiesjako dobro.” (Ibidem, s. 34).

8 J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 172.

8 |bidem.
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Niemazliwy jest jednak dialog nedzy Beatryks i ojcem jako partneramia®tvalka
o honor rodziny Cencich prowadzi do usuié ze sceny tego, ktéry zagea
wolnaosci | godnaci.

Obietnica zta domagaesurzeczywistnienia, kusi, paga, tak jak obietnica

weza-Szatana w raju.

Pokusa jest formobietnicy — jest obietnicprzewrotn, w ktorej obiecuje sidobro,

a ofiaruje s zlo. (...) Kuszony ulega jakigjiluzji. Wierzy lub co najmniegj
przypuszczaze to, ku czemu sisktania, jest dobrem. Na tym wide polega jeden z
paradoksow zta: zto, aby paget ku sobie, przybiera cudze oblicze — oblicze dobra.

Kusi nie jako zlo, lecz jako jego przecivgwo®®

W dramacie pokusjest inny cztowiek, jego obectb Zabojstwo to zerwanie owocu
z zakazanego drzewa, patek drogi ku zagtadzie, bo vwiadomdaci popetnionej
zbrodni. Dopiero po dokonaniu czynu dochodzi doojgmeinego zrozumienia i
konsekwencji mu towarzyseych. Zamiast ,lepszegoZycia zaczyna sizycie w
piekle klamstwa, tuszowania zbrodni. Beatryks#aitlje swojego dziatania, ale wie,
ze jest ztym czlowiekiem, poniewaie dostrzegta twarzy ojca.

Rodzina Cencich w pewnym stopniu jestviadoma przysztej zbrodni,
dojrzewa do niej, podejmuje wspa@ldecyzg, nie morduje pod wptywem chwilowe;j
pokusy (jak w przypadku zabicia Aliny przez Ballagy Zto miedzy nimi a ojcem
jawi sie coraz wyraniej i coraz bardziej jest przez nichs@oadczane. Dramatem
rodziny nie jest sam ojciec, nie popetniona zbradale niemanos¢ wyzwolenia s
od zta. Najpierw déwiadczay go poprzez Cenciego, a @ecod niego uciec,
powodup zto, od ktdrego ja nigdy st nie uwolni. Zio przeszie rodzi zto przyszte.
Zamknkcie sk na dialog z drugim, a tym bardziej ustgie go ze sceny, nie daje
gwarancji wolndci. Cenci nigdy nie uwolai sic od ojca, poniewg paradoksalnie,
uciekapc od niego, potwierdzajjego obecn& — powraca do nich jako ofiara
zbrodni, za ktég musz ponie¢ kare, a nie jako wcielenie zta. Wyzwolenie przez zito
jest utudh.

Nadziep na wyzwoleniezyje takze Giani, ktory w swoich ztych czynach
poszukuje ratunku, przysziego dobra, uwolnienia tiyka i jej rodziny. Jego

postpowanie wyptywa z mitéci, lecz z mitdci, ktora nie jest zasadycia w ogole,

8 |bidem, s. 173.
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lecz tylko uczuciem skierowanym ku jednej osolmayl— ksadz Negri dla Gianiego
staje s¢ ztem, poniewa zagrozit Cencim, zdradzit. Spotkanie, jak: jwczeniej
zostalo wspomniane, jest niepliszve na ptaszczinie zdrady. Zdrada ta dotyka
ukochanego gtéwnej bohaterki, poniemjest przeszkagd w szczsliwym zyciu z
Beatryks. Mgdzy Gianim a Negrim nie nx@ doj¢ do spotkania dialogicznego tak
ze wzgbdu na wjzanie czasowe ze zdarzeniami z przeszidNegri jest zty, Giani
zaznal tego ju wczeniej. Zadenuncjowanie Cencich stat@ siiec nie pierwotg
przyczyry zerwania dialogu, lecz pretekstem, by nie tylkieciad widoku brata,
lecz take na zawsze usuaé go ze sceny. Giani ulega pokusie zta, w dramacie
zostato to dodatkowo unaocznione przez zjawmjs¢ Furie, ktérych obecrio
podsyca rodgcy sk w cztowieku, lecz jeszcze nie doraa okrélony, zamiar. W
scenie drugiej czwartego aktu bohater, w samoindolepc nad sytuagj i
rozwazajac mazliwosci dziatania, doznaje istnienia zjaw, ktdére usaokgj jego

zamysty. Czeka na ich podpowied

GIANI
(-.))

(...) Niewiasty...
Przez kogokolwiek przystane jestie,
Sko[ro] moc macie nad memi zmystami,
Jestem gotowy prawie wang siaty
Odd&... i waszym radom sgipowierzy,
Bylescie byty ze mn az do kaica
I nie rzucity z samym s@bnim sk

Ta rzecz rozwgze...

NIEW[IASTY]
Zbaw p —
Zbaw j!
Zbawj!...
GIANI

Czy mog zbawi?... powiedzcie... czy meg.
Whytezcie oczy skrawe w ciemrprzyszigé

| tam zobaczcie, czy mi przebaczono
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Wybawicielem jej by — i obraica...

Btagam was! méwcie! moéwcie! ja was btagam...

NIEW[IASTY]
Od brata twegoajbron — brai od brata...

(..
GIANI

(...)

M¢j brat... co stysg? — cmentarzowe echo

Odpowiedziato: kat... ha... dgzmi nogi...

Tu straszne mi§i s w powietrzu — brat mg;j...

Brat méj — okropny wiatr mnie & wypycha.
(Wychodz)®

Giani, dzeki Furiom — Niewiastom, dostrzega zaggaie ptyrce ze strony ksdza.
Zamiar zamordowania brata zaczyna funkcjonbjafio ca dobrego, co pozwoli na
wybawienie ukochanej. Giani gotow jest ulec pokudig znalé¢ dos¢ sity na
urzeczywistnienie zamiaru, czyli zta kasego wybawieniem Beatryks. Bohater
realizuje zto, udaje sido swego przeciwnika i niepomny dawnej bratersie&ciji,
zabija ztoczyice. Negri prébuje w chwili zage@nia smiercip powota& sie na to

braterstwo.

NEGRI

O! bracie...

GLOSY

W serce!

GIANI
Ha — jestécie ze my...

Zdejmijcie wkc ze mnie braterstwo...

89 J. StowackiBeatryks Cengi[w:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. IX, Wroctaw 1956, a.
IV, sc. II, w. 56-80.
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NEGRI

O! matko!

GIANI

Matki na pomoc wotasz?... Ta zabit!...
Zmarzly... na pomoc wotasz matki?... ha! ha!
Czy wy styszycie, Furie?... Ten morderca
Wota na pomoc tu zamordowanych...

| mnie tu robi sprawiedliwym...

NEGRI

Pu¢ migl...

GIANI

Do piekia... puszezz rgk... morderco czarny...

(..

NEGRI

O! Bae
Sztyletem Cencich... zabijasz... ratunkul...
Konam... ratunku!... zimno mi... o! zimno!

W oczach mi stoi bratobojca... o! tu...

(.)°

Nadziep ksiedza @ wigzy krwi taczace go z Gianim, lecz wzywg matle,
przypomina tylko o ztu, ktére statoegego udzialem. To dodatkowy argument, ktory
sktania kochanka Beatryks do zabojstwa. Zabojstwawrzesziéci zyje i powraca
jako zrédto nowej zbrodni.

Towarzysace bohaterom dramatu Furie podsycajpmiary — mena je
zinterpretowa jako wyobraenie zjawiajcego s¢ zta*, swiadomdi¢ jego obecnxi,
ale zta wynikajcego z relacji neidzy jednym a drugim podmiotem, zwtaszcza za

migdzy ojcem a Beatryks oraz ¢dizy Gianim i Negrim. Tischner piszee zto jest

% bidem, a. IV, sc. lll, w. 115-128.

L W swietle filozofii dramatu mena Furie zinterpretowanie jako mityczne wticielki zbrodni
popetnionych na krewnych, ale wyobeaia, lzdace przejawem rodzego s¢ zta. Matka wzywa je,
by pomogly w zabojstwie, a zatem przy ich wspammigjektuje zto przyszie. Nie daesich chyba
jednak zréwnéze zjava, o ktorej pisze Tischner.

86



fenomenem, ktory jest ,umieszczony gdziea skrzyowaniu méedzy utudy a

przejawem®?

Zto jest zjawg (...). Realn&¢ zjawy nie jest realri@ia bytu ani realnécia braku w
bycie. Zjawa jest neidzyrzeczywistécia, ktora rodzi s pomiedzy cztowiekiem a

cztowiekiem jako owoc wspdlnych struktur dialogigzh *®

Pojawienie s Furii, podobnie jak zta jako fenomenu, jest uw&mmane
spotkaniem, ustawieniemesludzi przeciw sobie, tak jak ustawdagic wrogowie.
Furie istnieg jako wynik sytuacji zachodee] pomiedzy podmiotami, pojawigj
sie, gdy relacja dialogiczna jest zachwiana, wypartep relagj przedmiotow, juz
w momencie, gdy ojciec padjdecyzg o drczeniu corki i gdy Negri zabit sy

matke®, czyli jeszcze przed rozpagdem sceny otwieragej dramat.

W trzech omawianych dramatach zbrodnia jest kulojinadziataa
zjawiajacego s zta, jego spetnieniem, zdecydowangtadem wolnéci cztowieka”.
Wolnos¢ stanowi pocatki i granice maliwego zta. Zdaniem Tischnera ,zto, gge i
necac, samo przez sizaktadaze w cztowieku istnieje jakgprzestrzé wolnasci. Im
bardziej zto ®ci i grozi, tym wyraniej przypomina, 4 cztowiek ma jakigé pole
wyboru, jakis wolnasé.”?® Pokus jest skorzystanie z tej woléd, czyli wystawienie
jej na pewnego rodzaju préB. Jeli faktycznie jestem wolny, to megzabi, by
sobie tej wolnéci nie ograniczy. Skoro twarz mowi: ,nie zabijaj”, oznacza te
,zabojstwo jest stale natiwe”®®. Bohaterowie dramatéw widzten zakaz, jednak
potencjalna korz¢ ptynaca z zabicia twarzy jest tak silng przezwyagjza moralny
imperatyw. Popetnigj zabdjstwo dla czegp po ca, jest ono w pewien sposob

umotywowane. Nie mag zawtadaé twarz, zabijap ja. W ten sposob wolrsé

%2 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 146.

% |bidem.

% 7ob. J. StowackiBeatryks Cenci., op.cit., a. IV, sc. lll, w. 116-121.

% Warto tu mae przywot& gltos T. Adorno, ktéry pisze: ,Problem nie polegatym,ze wolni ludzie
popetiag czyny radykalnie zte, ani 2e ze zlo przekracza wszelkmiar mieszcaca sie w
wyobrazeniach Kanta, alee nie ma jeszcze takiegwiata, w ktérym oni, o czym chwilami zdaje si
méwi¢ Brecht, nie potrzebowaliby juby¢ Zli. Ztem bytby wobec tego ich wtasny brak wotea zto
pochodzitoby z niego”. (T. Adornd®ialektyka negatywnaorzet. K. Krzemieniowa, Krakéw 1986, s.
302). O zlu w kontelcie wolndici wspomina take P. Ricoeur, pisze: ,zagadka pochodzenia zta
odzwierciedla & w zagadce dotygzej obecnego korzystania z wo#ed. (P. Ricoeur,O sobie
samym jako innypprzet. B. Chelstowski, oprac. M. Kowalska, Warga£005, s. 361).

% . TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 135.

7 |bidem.

% |bidem s. 25.
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staje st w dramatach swego rodzaju patolp@ pos¢powanie bohaterow powoduje
zerwanie wszelkich relacji z drugim.

Zto maze zaistnié na skutek zaburzehierarchii wartéci lub w relacjach z
drugim cztowiekiem i poprzez dziatania cztowieka.té¥i sposob zito istniejeAav
dramatach Stowackiego — nie jako byt, nie jako bdakra, ale jako zaburzenie
relacji dialogicznej, jako zjawisko, fenomen, zjawtora urealnia giw konkretnych
sytuacjach i domaga ¢siurzeczywistnienia w okéonych osobach. Zdaniem
Tischnera w spotkaniu z innym cztowiekiem najmogmeznajemy realnii tej
zjawy. To wignie kontakt z innym wyznacza patek i granice istnienia zta.

Tischner uwaa, ze zagte przez niego stanowisko wobec problemu zia
pozostaje w harmonii z klasycgfilozofig zta, ktora gtosize zto jest brakiem bytu,
a autorfFilozofii dramatupyta: ,czynze bowiem jest zjawisko, §& nie — podagcym
sic za byt — brakiem bytu?®® Twierdzi réwnie, ze nie popada w sprzeczdoz
manichejsk koncepcy zta, wedle ktorej zlo istnieje jako byt samodzelpisze:
.Moze naprawd tak istnieje, ale my poprzestajemy na badaniu shnpjawisk.
Tym sposobem zéjsmy w punkcie wyjcia postaw neutralm, nie opowiadajc sk

zazadm ze zwanionych stron*®,

% |bidem, s. 2309.
100 | hidem.
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IV. Zastona, maska i emocje klamcy

Zto niewatpliwie zwigzane jest z klamstwem, klamstwo $zastuzy
maskowaniu prawdy i budowaniu fatszywej rzeczywisitoktora ma stay¢ ukryciu
obiektywnych faktéw. Obiektywnprawdy ukrywarg przez bohateréw w dramatach
Stowackiego 8 najczsciej haniebne zamiary i popetnione zbrodnie. Klamashie
pozwala na obcowanie z twarz poniewa ukrywa to, co jest prawdziwe,
bezpagrednio dosipne. Spotkanie w obliczu klamstwa staje siemaliwe. By
zrealizowa pokus zta, trzeba ukr§ twarz; sty temu maska, ktéra pozwala na
zycie na podwadjnej scenie i zatuszowanie zbrodni.

Tischner, zatrzymygg sk nad rozwaaniami na temat twarzy innego, stawia
pytanie: czym twarz nie jest®Odpowiadajc, postuguje si pojeciami zastony i
maski. Obcowanie z innym, bycie wobec innegogstz powoduje przybieranie
ré6znego typu postaw, zachowawynikajgcych z wczéniejszych déwiadczeé lub
tez z checi ukrycia prawdy. Zamiast odsta@niwarz, mana wic przywdzig mask?
lub zastond twarz poprzez rinorodne ekspresje: rumieniec, zbledre, deenie,
bedace jawnym znakiem strachu czy wstydu. Twarzenwicc nie by dostpna dla
drugiego w sposob bezfredni, lecz zwod#i wprowadza w bfad, by ukr¢ to, co

jest jej istogy. Dariusz Piorkowski tak przedstawiakiweste:

Wydaje s¢, ze u Tischnera dogh do twarzy jest jakbzapgredniczony. Najpierw
trzeba zdestruowawszelki fatsz, jaki nakfada ¢ina ,zjawianie si* twarzy.
Doswiadczeniem twarzy gdzi jaka& dialektyczna negacja pmizona z
kartezjaiskim watpieniem: czy rzeczywtcie drugi stajcy przede magobjawia mi

sie w swojej twarzy?

Watpienie, dotycace bezpérednicci twarzy innego, powodowane jest echy

poznania prawdy, naazania dialogu &dacego istad spotkania nidzy podmiotami.

! Zob. J. Tischneffilozofia dramaty Krakéw 2006, s. 52.

2 Zob. K. TarnowskiWiara i mylenie, Krakéw 1999, s. 278.

®D. Pidrkowski SJ,Wzajemng¢ w filozofii dramatu Jozefa Tischnera
http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=1256nadl 8.02.2009.
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Jak pisze Tarnowski — ,Twarz to prawda drugiegokitea rowniez powinienem

odpowiedzié moja prawdi, moj twarz”*

. Gdy przywdziewamy mask spotkanie
staje s¢ niemazliwe.

Tischner pisze o zastanianiu twarzy przez wstydkykjest ekspresgjtego, co
ma pozosta zastongte, nieujawnione. Filozof zauwa: ,Istniep rozne sposoby
zaslaniania twarzy, jednym z najbardziej naturainiyspontanicznych jest wstytl”
Wstyd to emocja ekspresyjna, intencjonalna, ktédaniem Tischnera, przejawi& si
dwustopniowo: na przyktad jako odwrdcenie gtowymikniccie, rumieniec, a
zarazem jako zastona, ktora gs\yawndsciag swiadczy o niejawngci czegd, co jest
poza ng (...). Intencjonalné& wstydu to paradoks — to jawgtopewnej niejawngci,
to tajemnica dana naocznieWstyd nas zdradza, wskazuje innyra,mamy cé do
ukrycia. Nie bytby jednak nidiwy, gdyby nie inny cztowiek, wstydzimy siczegd
wobec koge’. Nalezy bowiem rozréni¢ ekspresje monologiczne, dla ktérych inny
czlowiek jest zbdny® i dialogiczne, ktére nie istnigjbez drugiego, poniewa
ksztattup dialog medzyludzki, wczéniej nawet ni stowa. Takimi emocjamias
miedzy innymi zazdrét, poczucie wyszaici, piecza czy wymieniany wgj wstyd.

Ekspresje dialogiczne pojawdagic bardzo czsto mimowolnie, towarzygz
niejednokrotnie nieszczerym wypowiedziom, tuszowagmiawdy czy bezpoednio
klamstwd®. Pojawiaj sie jako czynnik w pewnym sensie dodatkowy, niechciany
mimowolny, jawny w stosunku do niejawdod rzeczywistych intencji. Kanatowi
niewerbalnemu, ktéry stanowi ,przeciek” klamstwppo uwagi péwieca Jolanta
Antas w studiumO ktamstwie i klamanid. Autorka przytacza hipotezy badaczy
sugerujce, ze niewerbalne wskaiki klamstwa g tym wyrazniejsze, im wksze

skupienie méwjcego na przekazie werbalnym:

4 K. Tarnowski,Wiara i mylenie..., op.cit., s. 278.

® J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 52.

® Ibidem, s. 52-53.

’ Zob. ibidem, s. 53.

® Tischner jako przyklad podaje smutek: @ by smutnym zaréwno w samotim, jak i w
towarzystwie innego — smutek sam z siebie nie rdid#bgu”. (Ibidem). Z drugiej strony jednak — jak
sie wydaje — okazywanie smutku, manifestowanie gazerin¢ wotaniem o rozmow

® Zob. ibidem.

19 Niezwykle szeroko zagadnienie klamstwa omawia Wiudy w kshzce Filozofia klamstwa
przechodzc od stownikowej definicji klamstwa, poprzez fildimzne koncepcje (chociay Platona,
Machiavellego czy Kanta)zado problemoéw najbardziej wspétczesnych i codzpehn (Zob. W.
Chudy, Filozofia klamstwa Klamstwo jako fenomen zta $wiecie osob i spotecdstw, Warszawa
2003).

1 7ob. J. AntasD ktamstwie i klamaniu. Studium semantyczno-prageaae Krakéw 2000, s. 282-
284.
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(...) im wickszz klamca Ikdzie miat motywag do osagniecia sukcesu
komunikacyjnego, tym silniej zaangge sk w proces utrzymania spojém
semantycznej swojego przekazu, co z kolei ostapo jedolnd¢ kontrolowania

innych zachows, tj. wiasnie reakcji niewerbalnycH.

Dzieje sé tak dlatego, poniewaze strategi oszustwa wjza Sie czsto emocje, takie

jak na przyktad obawa czy strach. Jak pisze dahtagk

Przyktadowo, rozbudzonej obawie automatycznie taysm okreslone ekspresje
twarzy, co jednak nie odzwierciedla¢sw zmianach doboru stéw w trakcie
procesowania wypowiedzi. Nadawca izmooczywicie probowa maskowa lub
ttumi¢ przejawy z kanalu niewerbalnego, ale poniewarzejawiaj Sie one
automatycznie, kontrola me tu by znacznie trudniejszaniv kanale werbalnym.
Totez kiedy pojawia si emocja, wzrasta rownigprawdopodobigstwo pojawienia

sie zdradzajcych ja sygnatéw w kanale niewerbalnyrh.

Emocje klamcy i towarzygze im ekspresje szeroko opisuje Tischner.

Oddziela jednak ktamstwo, przybieranie maskid zastony, ktéra pojawia csi

2 |bidem, s. 282.

' Ibidem, s. 283.

% Problem maski przedstawia W. Chudy. Dokanuprzeghdu réznych stanowisk i teorii, wykazuije,
ze kwestia przybierania maski przez czlowiekestz stawata gina przestrzeni wiekdw przedmiotem
analiz wielu mylicieli: ,(...) Pisat o nich Platon. Szekspir wyia fakt permanentnej gry w stynnym
cytacie: »All the world’'s stage«. La Rochefoucauldazat, ze gtéwnym celem przybierania masek
jest ukrycie pychy (...). Hobbes m&uai»homo homini lupus est« stwierdzad, mask egoizmu jest
altruizm. Schopenhauer konstatowad,za kada mask kryje st »komediant ze swoim utrapieniem i
nedza«. Nietzsche utrzymywake kazda maska ludzka stanowi zastoprzemocy wszechobecnej w
spoteczéstwie. (...) O maskach pisali; Marks — w formie tedatszywej swiadomdci ukrywapce;j
niesprawiedliwé¢ bogactwa lub wtadzy; Freud — ktéry wykazywat, maski kryp podiwiadome
pragnienia zabronione w spotedztwie i jego uczé Adler — upatryjc w kompleksie riszcici
cztowieka utomné¢ skrywary wstydliwie pod maskami (...). Wielka wizja zakladanizdejmowania
masek zdominowata ceattworczag¢ Witolda Gombrowicza (...). Sartre w postaci aktoraala
widziat topos kadego cziowieka”. Autor odumia od maski maskarad ktora, jego zdaniem,
.=dookresla okoliczngci towarzysace masce, jest zestawem atrap, ¢dmiz farb i materiatdw
majacych uczynt ja efektywry”. (Zob. W. Chudy,Filozofia ktamstwa.,.op.cit., s. 335-336). O
masce jako nieruchomej ekspresji wyrazg Gi. Santayana: ,Maska jest unieruchomi@kspresj i
cudownym echem uczucia, niema, og@ i potzna jednoczénie”. (Zob. G. Santayana *fMaska
jest nieruchom ekspresj...), przet. H. i P Spiewakowie, [w:]Maski oprac. M. Janion i S. Rosiek, t.
I, Gdaisk 1986, s. 71). Stowacki sanrt@ielokrotnie przybierat maski, a raczej role. Razlski w
ksigzce BOg aktor. Romantyczny teafwiata opisuje: ,(...) | kostium Stowackiego wgi sie
zmienia. Jest dadowaniem. Nie z natury — z literatury. NajpiervadgOswalda, bohatera romansu
Korynna pani de Staél, potem za wzér bierze dandysa iefeaha z powiei Pelham Edwarda
Lytton Bulwera, jeszcze paiej przebiera sie bedzie na podobigstwo bohateréw orientalnych dziet
Byrona (...).” (P. Gdlinski, Bég aktor Romantyczny teatwiata, Gdaisk 2005, s. 8).
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wiasciwie mimo woli czlowieka. Maska jest po to, by sty podwojry
rzeczywistd¢: odmienn dla siebie i dla innych.

Zastona jedynie skrywa twarz, maska ktamie. (...)emgjonalnéé maski jest
intencjonalndcia pokretna: maska stara sistworzy¢ utude bedaca przeciwieistwem
tego, jak cé naprawd jest. Nieuczciwy przybiera maskiczciwgci, leniwy udaje
pracowitego, niesprawiedliwy sprawiedliwego, niewuie wiernego itp. Mgdzy
maskh a maskowamn prawdy ustala s cos na ksztalt przeciwiestwa

aksjologicznego: warké negatywna chce sprzedstawd jako pozytywnd?

Maska powoduje,ze nasuwa 8i pytanie o tasamda¢ cztowieka, ktory mask
przywdziat. Kim jest? Dlaczego nie chce pokaaarzy, ujawné prawdy?

Maska towarzyszy zazwyczaj klkamcy, ktory ,maskuje’,sby stworzy
utude, podwojry rzeczywistdé, inng pod mask i inng na zewntrz maski. Tischner
opisuje klamstwo jako szczegélny przypadek stosunkalzy Ja i Ty, ktéry polega
na podaniu innemu nieprawdy jako prawdy, przy tyamstwo zaktadaze prawda
jest klamacemu znana, ale jakigprzyczyny zmuszajgo do tuszowania jej. Ktamca
prowadzi zatem podwadjny dialog — zestmrzny i wewretrzny. Celem zewgirznego
dialogu ktamcy jest ukrycie zbrodfii a jego zalpeniem uznanieze prawda jest
wartcscia wyzsza niz klamstwo, dlatego — jak pisze filozof — ,klamstwousi
poleg& na udawaniu prawdy’. Konsekwengj tego jest gra na podwdjnej scenie i
podwéjny dialog — inny na zewnz, a inny ktamcy z samym sgB. Podwéjna
scena i podwojny dialog wskazaupa obecn& w swiadomdaci klamcy podwoéjnego
a priori —a priori klamstwa ia priori prawdoméwnéci. Ich stosunek do siebie jest
taki, ze a priori prawdomowneéci jest zarazema priori klamstwa, lecz nie na
odwrét®. Jest to charakterystyczne dla rozumu pospolitgawdy pospolitej — jak
je nazywa Tischner, odtdiajac jednoczénie od rozumu politycznego i politycznej
prawdy’. ,Podstawowym zal@niem pospolitego rozumienia prawdy jest zatie

133, TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 57.

® |bidem, s. 109-111, 121. Dotyczy to zaréwno przipa bohateréw Stowackiego, jak i
Raskolnikowa, o ktérym pisze Tischner.

7 |bidem, s. 122.

'% bidem.

19 |bidem.

% Tischner odrénia dwa rodzaje prawdy — pospalitopart na rozumie pospolitym i politycan
ktéra opiera s na rozumie politycznym. W rozumowaniu politycznyprawda i falsz zales od
spotecznego uznania dla waxtdo odngnej tezy: teza bardziej wakmiowa dla okrélonego
spoteczéstwa zostaje uznana za bardziej gpdmzeczywistnienia, a wt rowniez za bardziej
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obiektywnej rzeczywisti, do ktérej odnosi siwszelkie poznanie?* Ktamstwo ma
ukry¢ ,obiektywmg rzeczywistdéc”, stuzy temu maska pozwalgja na prowadzenie
podwojnego dialogu i przechodzenie ze sceny dlaiesigdzie toczy si,moj dramat
dla mnie” na drug scer, gdzie toczy si ,méj dramat dla innyct®.

Maska i podwojny dialog, odnogz sé do pospolitego rozumienia prawdy,
sa charakterystyczne dla wkiszcici bohaterow dramatow Stowackiego, ktérzy
zastaniaj twarz, przybieraj maski, poniewa skrywap w sobie sprzeczroi; pyche
I strach, zhabienie i godné¢, mitos¢ i nienawié. Nie potrafy okresli¢ swojego Ja w
swiecie, ucieka sie do zbrodni, by zazia czegd lepszego, lecz zbrodnia
organizuje ich rzeczywist6 w sposéb zupetnie nieoczekiwany, zmuszaflo
podwajnej gry na scenie dramatu.

W Marii Stuart postaci, ktora zyje w najwikszej sprzeczrigi, a tym
samym chce jak najlepiej zamaska@wswg twarz, jest krolowa. Wkmie w jej
ruchach, gestach, na twarzy bardzo tatwamaodostrzec znaki wskaagg na ché
zastongcia prawdziwych zamiaréw i emocji. Jawne gestyadcz o maskowaniu
niejawnych tréci. Maria niejednokrotnie wstydziesinawet sama przed splswoich
zamiarOw. Maska pojawia ¢siwtedy, gdy musi stad wobec Henryka na krotko
przed jegagsmierch. Rozmowa z rzem — wigciwie jedyna w catym dramacie — ma
na celu zamaskowanie prawdziwego celu wizyty. Kr@lo zastania twarz,
przybieragc odpowiedni ton i starannie dobiey@jstowa, by ukr§ prawd:, w
pewnym sensie zaktada ¢@i mask. Udaje, ze jest przyjanie nastawiona do
Darnleja,ze troszczy si 0 niego. Z jednej strony Maria rzeczyeie przejmuje si
losem Henryka ze wzgllu na §czace ich wczéniej relacje (obcowanie z twagg z
drugiej strony nosi w sobie zamiar usigi@ go ze sceny za namgvBotwela.
Troska miesza size szczeriia i fatszem wobec krola. Zdajegsize krolowa sama
nie potrafi okréli¢ jednoznacznie swojego stosunku dezem Wiaciwie mazna
zaryzykowd stwierdzenieze wobec krola przybiera masknatomiast wobec Nicka,
ktory obserwuje to zdarzenie, jest to zastona wstgdly. btazen zna prawdziwy cel
wizyty Marii i wie, ze rzekome lekarstwo na sen jest trugizRrzed Darnlejem

Maria odgrywa rad dobrej, opiekiczejzony.

prawdzivg; teza mniej wartciowa, lub wecz szkodliwa, staje sitezz bledng. (...) Kryterium
prawdy jest to wart@ przystugugca danej tezie”. (Ilbidem, s. 123).

! |bidem, s. 108.

?? Ibidem, s. 111.
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MARIA (do Henryka)
(--2)

(...) tys samotny, blady,
Powiédz, czyty nie chory? oczy obkane,

Na twarzy widéa jeszcze bezsenfa slady.

HENRYK

z rozpaca
O Mario!
MARIA

przerywajc

Uspokoj si! Tys chory, moj luby!

Pol@: sie, zanij, wida¢ bezsenngt ci szkodzi?®

Dalszy dialog zdradza,ze Henryk obawia i krélowej, chciatby uzyska
przebaczenie za zabicie RiZZiaKrélowa z tagodnécia odnosi st do stéw neza,
udaje,ze nie obchodzi jej przes&g nie wyraa jednak jasno swoich uczwaktada
masle obogtnosci wobecsmierci Wiocha. Cata ta scena jest jedynie odegramii

wyrozumiatejzony — opiekunki. ZreszatMaria jest teggwiadoma:

O jakze trudna rola! lecz tak, kozy¢ trzeba!
Kazde spojrzenie zdradzi, kde stowo wyda,
A mysl mnie juz wydata przed obliczem nieba.

Oby sé predzéj! prdzéj! Wyrwa: z téj komnaty>

Rozmowa jednak, ku niezadowoleniu Marii, przedhse. Henryk zatrzymujeore,
btaga 0 wybaczenie wszystkiego, co kieibh podzielitd®. Krélowa nie potrafi ju
teraz ukr¢ swoich prawdziwych emaociji: odstania twarz, aleneckeénie dry, gdy
rozmawia z Henrykiem. Denie, spowodowane silnymi emocjami, z jednej strony

zastania, a z drugiej obrembohaterk przed ngzem.

23 ). StowackiMaria Stuart [w:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. I, Wroctaw 1952, a. IV, sc.
ll, w. 170-174.

4 Henryk jest przetany smiercia Rizzia, ma przywidzeniaze Witoch do niego przychodzi, aczy
go, nie pozwala zasgt (zob. ibidem, a. IV, sc. II) — kwestia ta zostaseerzej omoéwiona w rozdziale
V.

*® |bidem, a. IV, sc. Ill, w. 194-197.

26 Zob. ibidem, w. 204-209.
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MARIA
odwracapc sk z drzeniem
Przeprasza, jakbyZat w smiertelnéj pacieli.
Cziowiek, co mee jutra, jutra nie zobaczy,
U stdép moich kiczacy btaga przebaczenia;
Gdy jemu nie przebagezczy mi Bog przebaczy?

Wstai, Henryku! o przebacz! przebacz mi wzajenfiie.

Maria odwraca siz dizeniem, poniewanie mae udwigna¢ ciezaru maski; drenie
zdradza jej niepewro, wahanie. Imperatyw zawarty w twarzy nie pozwapna
przedmiotowe potraktowanie Henryka; nakaz przebaazpodyktowany jest silnie
zakorzenion religijnoscia, ktéra uniemaliwia bohaterce catkowite poddanie itu,
bezrefleksyjne postusistwo wobec Botwela i w kacu catkowite zerwanie dialogu
z nezem, ktoérego twarz werz nie pozwala jej na ostateczny krok ku zbrodni.
Bowiem klamstwo, zakladanie maski lub zastanianiarty nie swiadcz o
uprzedmiotowieniu innego. ,Ktandao nie to samo co uprzedmiotawidNie znaczy

28 _ zauwaa autorFilozofii dramatu.

to réwniez uzn& w innym rownorzdne Ty
Jednakown ktamstwoswiadczy o tymze inny istniejeze to wignie jego obecnid
skiania nas do maskowania prawdy. Zazwyczaj ukrava@peczywisté¢ nosi
znamiona zbrodni, a oprawca, gbza wszell cere te ptaszczyza przystoné, dazy
do tego, ,by ukonstytuowawokot siebie, a nagpnie przekaza innym drugi

"2 Efektem tego jest ,podwdjna scefi@’i ,podwdjny dialog®’, ktére

Swiat
stwarzag utuce prawdy.

Henryk daje si tudzic masce, wierzyze Maria ma czyste zamiary. Temu
ztudzeniu nie poddaje siNick. Stuga Darnleja uwaie obserwuje krélow a ona
wyraznie czuje,ze kady niewtaciwy gest czy stowo magja zdradzé. Nick zatem

de-maskuj& krélowa. Ona z& wiedac o tym, zastania twarz poprzez

*" |bidem, w. 210-214.

28 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., 5.109.

9 |bidem, s. 108.

%0 Zob. ibidem, s. 108.

%1 Zob. ibidem, s. 109-111.

% Nie chodzi tu o potocznie rozumiamlemaskagj. Nick wie, ze Maria jest nieszczerae nie
odstania swojej twarzy. Jednak nie raowiedzi€, co krolowa skrywa pod zaskgnnawet Maria ma
problem z okrdeniem swojego ,ja”, jest niepewna siebie. Im béfnn jej sé przyghda i prébuje
Lodstoni”, tym bardziej ona si maskuje poprzez zdradze¢ p zachowanie. $tl de-maskacja
oznacza odkrycie zamaskowanego lub przystego cztowieka, lecz nie zerwanie maski czy zastony
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wykonywanie drobnych, zdradaaych p gestdéw, ujawniacych wprost to, co
nalezy ukry¢; drzy pod spojrzeniem Nicka.

NICK

Zadrzata, przed mém okiem nie gie ukryje.
do Marii cicho

Pani, podziel giz krélem napoju poétowy

Bo kto wié, gdy krél twoje lekarstwa wypije,

Moze ci sk podobny nap6j w nocy przyda.

W odpowiedzi na te stowa Maria odwraca od niegavgtae wzgarg®’. Pogardliwe
odwrdécenie gtowy wskazuje na emocje, ktérych Maiie chce ujawrdi, zwlaszcza
wobec Nicka. Wstydzi siprawdziwego celu swej wizyty. Wiege Nick bacznieg

obserwuje, a spojrzenie innego to, zdaniem Tisehueydto wstydu.

Bezparednim zrodtem wstydu jest spojrzenie innego. ¥¢& mnie ono w stan
oskarenia. Inny pogardza mnCzyni ze mnie przedmiot. | wtedy odkrywaue
inny jest. Sposobem éwiadczenia innego jest méj wstyd wobec niego. Tetpoza

sie stale. Podgidamy s¢. Jestémy dla siebie oskaycielami>®

Pogardliwy gest Marii jest wc uzasadniony; poczutaegponizona przez Nicka, jego
wzrok ,przytapal” p na niegodziwéci. Wywyzszenie wobec drugiego ma u&ry
niepewnd¢ wiasnego pospowania, wiasnej tsamdaci. Automatycznie Nick i
Maria stay sie wrogami. Zwazane jest to ze specyficzmelach, jaka zachodzi
miedzy ,podghdajgcym” a ,podghdanym”. Tischner, pagtajgc za Sartre’em,
podaje przyktad sytuacji, gdy kKdogas podghda przez dziurk od klucza i zostaje
przytapany przez oselirzech.

(...) Ktokolwiek zbliza sk do mnie, gdy jestem zdy podghdaniem innego, jest
moim przeciwnikiem. Mog od niego oczekiwa samej tylko pogardy. Chwila
zetknicia sk z nim jest zarazem chwilrozstania. Podobnie jak nie ma spdtka

miedzy panem a niewolnikiem — stosunkiem tymydz dialektyczna zasada

33 7ob. J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. IV, sc. lll, w. 190-193.
% Zob. ibidem, w. 193-194 (didaskalia).
% J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 54.
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przeciwigistw — tak nie ma spotkaniedzy pogardzajcym a pogardzanym. Pogarda

wznosi nieprzekraczadrbarieg miedzy ludzmi.*®

Maria i Nick pozostasmwiec juz do kaica wrogami. Pogarda odgradza ich od siebie,
powoduje, ze relacja midzy nimi kedzie tylko wallg, w ktorej nie dojdzie do
zadnego spotkaniaadnej formy midzyludzkiej relacji’.

Poprzez wstyd czlowiek dwiadcza innegd — stwierdza Tischner i

przywotuje autordytu i nicaci:

Dla Sartre’a ,bycie-dla-drugiego”, ujawnigie se& w intencjonalnej konstrukcji
wstydu, jest podstay ,bycia-dla-siebie”. Inaczej méwe: to, kim jestem dla
drugiego cziowieka, jest rozstrzygeg dla tego, kim jestem sam dla siebie — inny

wtragca mnie w stan zawstydzenia, a wstyd czyni ze nage, kim jestem. Inny jest

piektem, ale od tego piekta uciec nieina. Jestem skazany na sameéno..).**

Rozmowa Marii z Henrykiem w towarzystwie Nickatjeswarzaniem przez
krolowa podwojnej sceny, ktéra ma sgi¢ maskowaniu prawdy. Jednak
przenikliwas¢ Nicka nie pozwala bohaterce na ostateczne ukamustgnie |
skuteczne przekazanie innym drugiegoiata. Ta nieudana préba budowania
podwdjnej sceny ma swojgddto w niepewnéci krélowej, ktorazyje na pograniczu
dobra i zia, religijnéci i zamknicia na innego, a tym samym na Boga. Problem z
jasmy identyfikach siebie, odstorciem witasnego ja, powoduje zasiomwstydu.
Tischner powiadaze zjawisko wstydu kieruje uwagra podmiot wstydu, czyli na
tego, kto s wstydzi. Wstydacemu s¢ chodzi w jego wstydzie o obrerjakiejs
wartadsci, a podmiotem, ktéremu chodzi o wadgest Ja aksjologiczne, Ja osobowe,
Ja wkorzenione wwiat®.

Podmiotem wstydu — jego aksjologicznym warunkiemzimmsci — jest wec
wartas¢ osobowa, istnigca wswiecie, jakd mniej lub bardziej okrdona godnéc

ludzka®*

* Ibidem.

377ob. J.A. KloczowskiFilozofia dialogy Pozna 2005, s. 35.
% 7ob. J. TischnefFilozofia dramatu.., op.cit., s. 53.

9 |bidem.

%0 Zob. ibidem, s. 55.

“ Ibidem.
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,Zaslona jest tym, co czlowiek ma, twarz jest tyim cztowiek je st*2. Kim zatem
jest Maria? Konfrontacja z Nickiem ma dwpdpowiedzi na to pytanie. Krolowa
jednak nie umie jednoznacznie okré swojej t@samdci, nie ujawnia twarzy,
poniewa nie potrafi opowiedzie sie po stronie wartéci, ktore uznaje. Rodzi &i
pytanie: czy maska jest jej potrzebna po to, bydikbrak twarzy”? Nawet w finale
utworu Maria nie opowiada¢sipo stroniezadnych wartéci, nie wiadomo, w Kty
strore zmierza. Czyswiadczy to o ,beztwarzowsi” krolowej? Tischner piszeze
prawd jest c@, co skrywa si poza mask czyli jej przeciwiéstwo. Czasami maska
ukrywa tez brak twarzy, jednak filozof pyta: ,czy beztwarzaianaze by uznana
za prawg czlowieka?*®. Beztwarzowé¢ bytaby obojtnoscia na prawe lub falsz,
jednak w przypadku Marii o takiej olgbposci raczej mowd nie mana. Zdaniem

autoraFilozofii dramaty twarzy szukamy poza maskami, tak jaksiuka prawdy.

Twarz kryje w sobie coidealnego, a wszystko, co idealne,zmdy dane albo
wprost — wtedy budzi zachwyt i zobaaanie — albo poprzez swe przeciasevo,

swe przeczenie, siwtude. Ktamstwo skfania do prawdy, jak ciensdado swiatta.
Podobnie maska i twarz. Gdy pytamydkmaska? Dlaczego maska? Po co maska?
— ulegamy idealnizi twarzy. Idealnéc te nazywamy prawgl Co jednak nie znaczy,

7ze twarz jestze zyje we wecieleniu. Sedno sprawy polega na tyimgdla samego
maskujcego s¢ jego wilasna twarz ne by wylacznie talg idealndcia, ktérej

szuka on dla samego siebté.

Zatem pod mask krélowej kryje s¢ poszukiwanie jakigj idealndci, stanu, w
ktorym Maria odnalaztaby prawd prawd o sobie samej, o wasdciach, ktére
uznaje i ktore chce wyznawa nie ulegajc ztu. Niemanos¢ jednoznacznej

identyfikacji prowadzi 4 na skraj szalestwa, zwlaszcza gdy Botwel w ostatnie]

scenie mowi:

BOTWEL

(...)

Stuchaj! otruté kréla, jesté moja!
42 |bidem, s. 56.
3 |bidem, s. 61.

4 |bidem, s. 61-62.
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MARIA
Twgj?...

O! nie, Botwelu! ty mnie skionisz do szadéwa’

Krolowa probuje s broni, odwraca s od tego, co jest gijle sprzeczne z jej
pierwotnymi przekonaniami. Dramat krolowej pozostaytwarty, podobnie jak

dramatyczny utwor Stowackiego.

O podwdjnej scenie moa rownie mowié, analizugc zachowanie
Balladyny. Od pocgtku w jej posgpowaniu wyczuwalny jest falsz, nieszcz&ro
zapewni@, brak jednoznacznych odpowiedzi narzgcggh sé zwlaszcza w
opozycji do szczerych i prostych wypowiedzi Alffly Jednak zdarzenia przed
zbrodng s tylko zapowiedzi podwojnej sceny, ktora towarzyszybedzie
Balladynie od momentu pierwszej zbrodni do ostatniej chwili dramatu, gdy
krolowa zabije piorun. Punktem krytycznym jest pierwgadojstwo, ktOre stajecsi

przyczyra rozdwojenia.

Dwoistaé¢ znaczeniowa sceny ma sgwpodstaw organizacyja w zbrodni.
Zabojstwo jest wydarzeniem, ktore gwealngcia przewysza wszystkie inne
wydarzenia. Dzieli ono wyraie biegzycia zabdjcy na &&¢ przed i czs¢ po
zabdjstwie. Organizuje wokoét siebie, jak wokot osjciowa przestrzé zabojcy.
Jego obecni@ jest mocna, mocniejsza znibicie piorundw, krzyk miasta, ryk
najwickszych wodospadow... A przeeiavymaga ukrycia. Jakby nigdy tego nie
bylo. Im mocniej daje o sobie zfiatym bardziej trzebagjukry¢, ale im bardziej

pieczotowicie sj ja skrywa, tym bardziej wytaniasspod zastod’

Tischnerowski fragment bardzo trafnie opisuje sgiaktdra dotyczy ziej siostry.
Zabojstwo Aliny stanowi zarobwno w dramacie, jak izyciu gtdwnej bohaterki 9

wokot ktérej koncentruje si akcja, wyznaczaf granie migdzy czasem przed
zbrodni i po dokonaniu zbrodni. Prawdbiektywry jest, ze Alina zostala zabita

przez swaqj sioste, a dzeniem morderczyni jest ukrycie tej obiektywnej

45 J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. V, sc. IV, w. 262-263.

46 Zob. J. StowackiBalladyna [w:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. IV, Wroctaw 1953, a. |,
sc. lll, w. 704-754.

47]. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 108.
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rzeczywistéci’®. Scena w lesie to kulminacja i eksplozja sietgch emocii
Balladyny, po ktorych nagpuje zwrot — gwiadomienie czynu i walka z prawdw
spotkaniu dwdéch siostr jest zawarta istota catlegedii, ktéra projektuje dalsze
,bycie” Balladyny®. Zabojstwo sprawitoze znalazla si w zupeinej izolacji, w
piekle wkasnych mgti i wyrzutéw sumienia. Ta niezamierzona alienanopdaterki w
stosunku dawiata powodujeze niezlgdne jest zalgenie maski, ktéra chroni przed
ludzmi, przed ich sdem, pog¢pieniem i kag. Paradoksalnie, chroni rownigprzed
potepieniem samej siebie. W konsekwencji Balladyna yaazy¢ w klamstwie —
ktamie,ze Alina uciektaze uboga Wdowa to jej matka, oszukuje Kirkora, kigme
jest sprawiedliw krolows, klamie, zaktadag na czoto czaenprzepask, by ukry
slady zbrodni. Klamstwo i maska $ednak zasadne tylko wtedy, gdy istnieje inny
cztowiek, gdy trzebazy¢ wobec kogé. ,Maska (...) zjawia si dopiero wraz z
pojawieniem si innego cztowieka; w samotém traci ona sens. Maska jest mazk
winy innych (...)*°. Tuz po dokonaniu zbrodni nagtuje chwila refleksiji, Balladyna

Z przeraeniem toczy wewgtrzny dialog:

(...) Kt&z zabija
Za malin dzbanek siosg®... Jéli z bora
Kto tak zapyta? powiem — ja. — Nie ngog
Skiama i powiem: ja! — Jak to ja?... Wczora
Mogtabym przysic, ze nie... W las!... w las!... w dreg
Woczorajsze serce niechag ga ciebie
Modli. — Ach jam s wczoraj nie modlita.
Tozle! Zle! — dzisiaj ju nie czas... Na niebie
Jest BoOg... zaporgnze jest, lde zyta,
Jakby nie byto Boga

8 Podstawowym  zakeniem pospolitego rozumienia prawdy jest zalie obiektywnej
rzeczywistdci, do ktorej odnosi siwszelkie poznanie. Raskolnikow naprawdst. Lichwiarka jest.
Jest siekiera, pokoj, kwity zastawne... Przede sty jednak jest zabojstwo. g8t pytanie: zabile
czy nie zabité? Raskolnikow klamie. Klamstwem stara sikry¢ »obiektywry rzeczywistdc«.”
(Ibidem, s. 108).

49 Spotkanie dwéch sidstr w lesie rzutuje na datgpie bohaterki take ze wzgidu na przestrze W.
Préchnicki pisze: ,Pierwsze zabdéjstwo Balladynytegje w lesie, ktory staje esimiejscem zia. Bo
»natura zbrodri pogwatcona, Bti¢ bedzie se«, przestrzé lasu kedzie odgd dla bohaterki obca i
wroga, w kadej chwili bowiem mae zdemaskowajej czyn. Nocna edréwka Balladyny przez las,
trwozne wyczekiwanie wiki o zdarzeniach tamestoczicych wynikaj z obawy przed wykryciem
zbrodni, wszystkie nagtne zabdjstwa aslogicznym nasfpstwem pierwszego.” (W. Préchnicki,
Romantyczngéwiaty. Czas i przestrzen dramatach Stowackieg&rakow 1992, s. 97).

%0 J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 57.

®1J. StowackiBalladyna.., op.cit., a. II, sc. I, w. 229-238.
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Zaskakujca w tej wypowiedzi jest nieeh do ktamstwa, ktére wydajeesilla
bohaterki czym niezaprzeczalnie ztym. Jednak Balladyna zetbrjuz za daleko: nie
modlita st poprzedniego dnia, zabita siagstmusi ktamad; lepiej wic uznd, ze
Boga nie ma i upoggkowa zycie na nowo bez warfoiowania, dbajc jedynie o
ukrycie niecnego czynu, a tak usungcie wszystkich, ktdrzy mogliby sidomygli¢
prawdy. Nowezycie ma zapewaii jej dostatek, honory i wiagz a to warte jest
zabicia siostry i wyparciagsBoga. Fakt zabdjstwa nie jestewidla niej bolesny, ale
jego wyjawienie mogtoby pozbaidvi bohaterk pozycji zdobytej niegodnymi
srodkami i skazé na smier®. Z przeraeniem stucha, jak Goplana usieg Aline

mowi, ze to nie fakty, ale jedynie sen:

To sen... to sen — ha?... rozum puzywykngt
Do twojéjsmierci. Skoro bym otarta

Krew z mogj reki... bytabym szcazsliwa.>

Bohaterka nie chce w@ przeczy, ze sioste zabita, jednak ujawnienie prawdy jest
drogs do zguby, dlatego tenalery zrobic wszystko, bog ukry¢, zacierajc wszelkie
slady zbrodni. Jednak im bardziej cheezpkamuflowd, tym bardziej staje siona
wyrazna.

Ukrycie twarzy pod maskw przypadku Balladyny jest przysteoiem siebie
przed samé@viadomdcia, bo czym jest zagtuszanie wyrzutow sumienidli jeie
zaktadaniem maski przed samym gpbnny istnieje w Balladynie — to gztka jej
osobowdci, to dobro, ktére ostatecznie zostalo wyparteeprarzeczywistnienie
pokusy morderczego czynu. sliejednak nie istniatby drugi cztowiek, ktory
nieustannie grozi demaskacpotpieniem, j&li nie istniatby Bdg, to maska bytaby
zbyteczna, bo tatwo moa samego siebie usprawiedkijesli jest sk jedyra
wyroczng dla wlasnego pogbowania. lek przed innymi, przed odkryciem prawdy

*2 Balladyna zostaje kilkakrotnie postawiona przeddmmscia ,odwrécenia faktow”, jednak korsy

z popetnionej zbrodni i zwkana z tym nobilitacja spoteczna dla niej tak wielkie,ze nawet
wyrzuty sumienia nie gsw stanie jej od tego odwéé W. Prdochnicki pisze: ,Rozdarcie eoizy
sumieniem i kag a pragnieniem i korzgia powoduje,ze gdy kilkakrotnie zostaje Balladynie
przedstawiona propozycja odwrécenia biegu czasy, rexzej powrotu do punktu wigia z
prawdopodobnie niekorzystnym dla niej rozwojem zigdh zdarze, bohaterka rezygnuje z tej
mozliwosci. Ani pustelnik, ani Goplana, proponagj powrét do stanu sprzed zbrodni kosztem
odrzucenia »sukcesusie doprowadzaj do powrotu sytuacji pierwotnej.” (W. Préchnicki,
Romantycznéwiaty..., op.cit., s. 102).

%3 J. StowackiBalladyna.., op.cit., a. Il, sc. I, w. 373-375.
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przez otoczenie powodujee maska staje giczyms nieodzownym, kryjéwk przed

potencjalnym wrogiem, ktérym mae by kazdy>*. Maska ma tud#iinnych, ale ma

ludzi¢ takze sam Balladyre, stwarza wrazenie,ze da st zy¢, nie pokazujc twarzy.
Dla zabojcow klamstwo jest uciecgkjedyrs nadzieg, ratunkiem przed

zniszczeniem przez prawd

Klamstwo jest nadzigj zabdjcy. Kltamstwo zwraca e¢sina zewgtrz, ku innym.
Klamstwu zwréconemu na zewtrnz towarzyszy wewgtrzna prawda. Im wksza
potrzeba klamstwa, tym wyfaiejszaswiadomaé prawdy. Jestem mordercCzy
mozna to jakd usprawiedliwe? Usprawiedliwienie to powinno Byuniwersalnie
wazne, a wgc prawdziwe. (...) Lepiej wic kry¢ zabdjstwo. Cokolwiek by si

rzekto, lepiej jest ktama®

Tischnerowski opis emocji klamcy odnost sdwniez do starszej z siéstr. Prawda o
dokonywanych przez siczynach staje sicoraz bardziej wyrma, tym samym
ktamstwo musi by bardziej zdecydowane. Patikzowo wystarcza oktandamatle i
Kirkora, ze Alina uciekla, jednak paniczny strachz&@alladynie ju nie klamd, ale
zabij& — by nie wydato si klamstwo, a w konsekwencji prawda. Wypowied
bohaterki wyranie sugeruje,ze nie oszczlzitaby nawet wlasnego dziecka, by
zbrodnia s} nie wydata, aby nie istniat cztowiek, ktéry zna g&raszlivg tajemnie.
Po krotkim namgle dochodzi jednak do wnioskue dziecko nic nie wie i dlatego

nie trzeba si go pozbywa.

BALLADYNA (do Kostryna)

Jak to? i dziecko noszoneaywocie

Bedzie wiedziato? — ld — W biednéj istocie
Nie urodzonéj taka tajemnica.

Ty sie najgrawasz? fiby tak bylto,

Jak ty powiadasz — czy ja szalenica
Porodzé zywe? Lecz nie —dalzie zyto,

Dziecko nic nie wie. >’

> por. J. TischneFilozofia dramatu.., op.cit., s. 80.

%5 Zob. ibidem, s. 117.

*® |bidem.

®"J. StowackiBalladyna.., op.cit, a. IV, sc. V, w. 552-558.
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Relacje z innymi @ dla Balladyny relacjami przedmiotowymi. To, co nie
stanowi zagrgenia, mae pozosté, jednak to, co mee st& sie przyczym jej kleski,
musi by usunéte. Sama twierdzize skoro dziecko zna tajemgjdo szaléstwem
jest je wydawé naswiat. Gswiadczenieze ,bedzie zyto”, jest bardzo kategoryczne,
to gest bliski Bogu-Stworcy, ktory decyduje o istmiu cztowieka, o mdiwosci jego
istnienia. Jednak, skoro bohaterka jdawno wykluczyta Boga ze sweggcia i
swiata, w ktorym sj porusza, to sama wyrokuje o swoim bycie i byciwyah.

Tischner przytacza dwa przyktady obragg stosunek cztowieka do prawdy.
Pierwszym z nich jest obrona Sokratesa, dla ktopgwvda jest dragdo ocalenia
zycia; drugim obrona Raskolnikowa, dla ktérego dradp ocaleniazycia jest
klamstwa®. W przypadku Balladyny dragdo ocaleniazycia ma by kamuflowanie
prawdy poprzez niszczenie &kego, kto mogtbyet prawd wyjawic. Wiasciwie w
tekscie dramatu nie ma momentu, w ktérym Balladyna zeqwa,ze popetnita
zbrodne. Owszem, kiamstwo przychodzi jej tatwo, kiedy opamida Wdowie o
ucieczce Aliny, kiedy wypiera siswojego pochodzenia i swojej matki. Trudno
jednak stwierd#i jednoznacznieze Balladyna ktamie, by ukéyprawa, tak jak to
robi, przywotany przez Tischnera, Raskolnikow. K& znaczy: podanw@ainnemu
nieprawd jako prawd. Raskolnikow pytany, czy zabit, odpowiada, nie zabit.*
Balladyna nie zaprzeczage zabita Alire, nikt jej tez nie przestuchuje, nie pyta.
Mozna stwierdzi, ze zaprzeczenie to nie istnieje w przekazie werlmaljrale jedynie
pozawerbalnym. Jednak i stowa, i gesty, mimikahea@nie maj tudzic innych,
utrzymywa w przekonaniu o czystej i jasnej przesetagtownej bohaterki.

Kazde ktamstwo jest klamstwem o czym posiada ono wymiar intencjonalny. Na
mocy wymiaru intencjonalnego klamstwo dotyka sclzkiego dramatu. Scena ta
przybiera dwoiste znaczenie — inne dla kigago, inne dla oklamywanego. Dla
Raskolnikowa zaistniato: zabilem. Dla innych obgemije cd przeciwnego: nie
zabitem. S4d wytania s¢ kluczowe zadanie klamcy: tak przedstawbraz sceny i

dziejacy sk na scenie bieg wydanzeaby ukrg zaistniate zabojstwd.

Nieustanna kontrola wtasnych zachawatdw, reakcji sprowadzaesdo ogromnego

wysitku, walki ze sob oraz z wrogim, podejrzliwym otoczeniem. Tischnapyuje:

°8 J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 102.
%% |bidem, s. 104.
% |bidem, s. 108.
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czyz nie wicej wysitku umystowego potrzeba cztowiekowi do zbwania domu
klamstwa ni domu prawdy? Skuteczne budowanie falszywej sceny polega na
nieustannej czujrii, intensywnej obserwacji, wielkiego wyczulenia sowa i
zachowania innych.

Autor Filozofii dramatuzaznaczaze ,dialog klamstwa” jest nienstiwy bez
wewretrznego uznania prawdy, bez ,dialogu prawdomaseiip bez nieustannej
kontroli prawdy?. ,Aby wiedzig, jak prawa ukry¢, trzeba § mie¢ stale na oku” —
pisze Tischnéf. Balladyna bardzo mocno tego przestrzega. Banuizas, miejsce
zbrodni, okolicznéci, najwyraniej sledzi krzacych wokot tej prawdy ludzi, staje
sic bacznym i podejrzliwym obserwator&m Robi to po to, by nieustannie

kontrolowa mazliwos¢ odkrycia faktow przez kogokolwiek.

Wewretrzny dialog prawdomowrigi obraca s wokot kluczowego zadania
samoobrony. Jest przesycorkiem klamcy o samego siebieck doprowadza do
rozszczepienidwiadomdaci egotycznej na Ja-dla-siebie i Ja-dla-innychr#see Ja
jest podmiotem dialogu prawdomowseq drugie Ja jest podmiotem dialogu
klamstwa. (...) Podwdjna scena jest projgkpodwodjnego dialogu i podwdjny
dialog projekcy podwojnej sceny. Korelatem Ja-dla-siebie jest acdla mnie;
korelatem Ja-dla-innych jest scena dla innych. Mawszej scenie toczy simgj
dramat dla mnie, a na drugiej mgj dramat dla innytlama umieftnie znaczy:
umiet zmienia relacje dialogiczne i zarazem umiprzechodz z jednej sceny na
drugs bez mnaeniasladéw zbrodnf®

Balladyna najwiksz walke toczy ze solp ze swoimi mylami, strachem, by
sie nie zdrada, by nikt st nie domylit, ze popetnita zbrodei Walka toczy s w
dwéch sferach: na poziomigviadomaci bohaterki oraz w pewnej zewtrznasci,
czyli drugiej sceny. Jednak i w sferze sarfwwjadomaci bohaterki dokonuje si
rozbicie. Balladyna chce bowiem ukrgbrodné przed sam soly, wyprze& ja ze
swiadomgaci. Zatem rozdwojeniu ulega rownida-dla-siebie, realizag sk z jednej

strony w postanowieniwycia, jakby nie bylo Boga, a z drugiej w nieustgnne

61 7ob. ibidem, s. 104.

52 7ob. ibidem, s. 111.

53 Ibidem.

% por. ibidem, s. 110-111.
% |bidem, s. 111.
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swiadomaci zbrodni i strachu przed jej ujawnieniem. Bohladejest przerzona,ze
sama siebie me kiedy zdradzé:

Piekto!
Mieszam s} — bladr... Ja s¢ kiedys zdradz
Przed matk mezem... Wszystko siurzekto
Na moj zguke. Ludzie jako szpaki
Uczone mowy przez okropaviadz
Sprawiedliwdci, nie mylac o mowie
Tak méwa, jakoby tajnymi szlaki
Dazyli ciagle w ghb serca. Surowie
Klada scdziego pytanie: czywinna,
Kretymi stowy... (...)%

Podobnie karci siebie za wizyti Pustelnika, ktora utwierdza yv przekonaniuze

nalezy miec sie jeszcze bardziej na baczeo

(...) — Piekio!
Tysigcem stéw nie magzabt tego stowa:
On wié — Na c@em poszia do tego cztowieka?
Stracitam s}; szataska eka mnie zawiodta.
| pomysle¢? Ze gdyby nie te odwiedziny,
Starzec bytby jak owe ludzi milijony,

Ktérych nigdy nawiecie nie spotkatam. (...

Nastpne sceny peguja jeszcze emocje Balladyny. OpoddeGralona traktuje jak
podstp, putapk, kojarzy jego stowa ze zbrodnia sledzcy zdarzenia Kostryn
wykorzystuje jej stab&, by mie€ udziat w walce o pozyeji ostatecznie zdoldy
wiadz®.

Kulminacjg strachu przed wyjawieniem prawdy jest scena uoaztyktorej
bohaterka staje na granicy et. Przeraa jg mysl, ze swoim zachowaniem i

reakcp na dziwrm piesn 0 malinach mge naprowadZi obserwatoréw na trop

% J. StowackiBalladyna.., op.cit., a. lll, sc. Il, w. 242-251.
7 lbidem, a. Ill, sc. V, w. 698-704.
68 Zob. ibidem, w. 725-809.
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skrztnie ukrywanych zdarze Budowanie drugiej sceny wymaga ewi Sity,
determinacji, ogromnie silnego charakteru.

Po co to wyczerpygge budowanie sceny? Czym vdavie jest zbrodniaze
nie mana jej sobie podpogdkowa, ze wlada cztowiekiem i im bardziej chce |
zamaskow& tym wiecej wysyla znakow sygnalizagych jej istnienie? Tischner
odpowiada:

Zmudne budowanie podwoéjnej sceny i prowadzenie pgurgd dialogu sty
jednemu celowi podstawowemu — zamaskowaniu tegojest Co jest? Jest
zbrodnia. Co to znaczy? (...) Czy jest ona w spostizie, w przypomnieniu czy w
natetnym wyobraeniu? Mowic, ze zbrodnia jest, wskazujemy na szczegoélny
SposoOb przgywania rzeczywist@i: to, co jest, ma sens zbrodniczy. Zbrodnia
zabarwia wszystko, nawgélviat daleko od zbrodni #gcy. Moc jej obecngci nie ma

rownej sobie?

Opisana przez Tischnera moc zbrodni ogarnigcwi Balladyre, wlada na
catkowicie w czasie zamkowej uczty, gdy jteraz wespot z Kostrynem prowadzi

podwojny dialog:

Pijcie, panowie!
(Do Kostryna, ktdryq za reke sciska, méwi cichg.
Chtopcze! Siespokojny!
Na Boga! Patrz— odgada — zginiemy.
(do innych
Pijcie, panowie! Panie Chygzcz z Jemioty,
Pij was¢. — Dlaczego pan Gryf siedzi niemy?

Prosz wynalez¢ wesoh rozmowve.”

Cafa scena w zamku obrazuje stoprjagkalagj przeraenia Grabini kjdzacej w
rzeczywistdci zbrodniczej. Pié& o malinach zainicjowana przez Chochlika nasyca
przestrzé zamku atmosfarzbrodni, Balladyna stacza wyczerpy walkg z tym, co
istnieje od czasu zabicia Aliny, zg#norderczego czynu. To przeciwédpktora nad

nig dominuje i przenika calprzestrzé zycia:

%9 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 112.
0. StowackiBalladyna.., op.cit., a. IV, sc. |, w. 17-21.
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To, co jest, nie jest ani spostrzegane, agiildczane — jest przgwane. Czym jest
to, co jest? Jest istnieniem zbrodniczym. Istniezfieodnicze jest nam dane na
sposoOb przeywania. Przeywanie to polega na odwrocie od istnienia. Nie dainy
wiec do niego za pwednictwem aktéw intencjonalnych, jak do przedmiotd
istniejgcych na tyméwiecie. Zbrodnia jest obecna w mrocznej sfeérm@domdci, u
zrodet intencji, ktére siod niej odwracaj Swiadomdé zbrodni nie jest ani jasna,
ani wyrana jak kartezjaskie cogito. (...) A przecie moc jej obecnéi przewysza
wszystkie inne. Jejwiadoma¢ przenika gibiej niz swiadoma¢ wilasnego ciala,
bierze we wladanie uczucia i rozum, trwogapawa serce. W kou z tego, kto

pragrat by¢ wiada czlowieka, czyni postusznego stug'

Psychika Balladyny jest podpadkowana morderczemu dzietu. Istnienie zbrodnicze
ma swoj pocatek jeszcze przed samym aktem zabodjstwa. Tischire pze
pocatek zbrodni jest w cztowieku, w jego duszy, w dixh, potem ogarnia
narzdzie zbrodni, a na Kmu pojawia si najwaniejsze — ofiara, bez ktorej zbrodni
by nie byld? Jeszcze przed morderczym czynem Balladyna jestgarnita przez
zywiot zbrodni. Wskazuje na to scena malinobrahigdzie rzeczywist@ jawi si

Balladynie w krwawych kolorach, ogaeta sib magcej nasipi¢ zbrodni.

BALLADYNA

Jak mato malin! A jakie czerwone

By krew. — Jak mato — w ktdpodjce strore?

Nie wiém... A niebo jakie zapalone

Jak krew... Czemu ty, stoe, wschodzisz krwawo?
Noc wokb ciemny niz taki poranek...

Gdzie moja siostra?... musiata na prawo

Pog¢ i napetné malinami dzbanek;

A jasréd jagdd chodzoblkana

1 J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 113.

270b. ibidem, s. 113.

3 M. Inglot wskazuje tu na zaleos¢ miedzy sytuacj postaci a ral przyrody: ,Dla Aliny maliniak
tworzy mozaik basniowo-sielankowych barw. ¥Wéd malin rosa pachnace kwiaty, kusace sva
wonig i kolorem, a maliny majrézowy kolor: ulubiony kolor rokokowych sielanek. (.Balladyna,
ktéra wybrata kierunek przeciwny, widzi zupetnientdnry przestrzé. W tej przestrzeni nieeozie
juz rajskich kwiatéw, ale zasygzweze. Dominugcym kolorem kdzie czerwié: malin i
wschodacego staca. Czerwié, proroczo poréwnana przez bohatedo koloru krwi.” (Zob. M.
Inglot, Wstp, [w:] J. StowackiBalladyng Wroctaw 1984, s. XXIX).
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Jaks rozpaca, i fzy gubk w rosie’®

Po dokonaniu czynu powstaje problémiadkéw i sdziegd®. Podwdjna scena i
podwojny dialog maj zmyli¢ swiadkow, lecz sdzia bez przestuclai sledztwa
wymierza kag morderczyni. Zamyka sikrag zbrodniczego istnieni& Ta, ktdra

zabita, 9dzi wkasne czyny, a Opatrzétowymierza sprawiedliwg’":

KANCLERZ

Rad sie sumnienia i giz.

BALLADYNA
(Po dtugiem milczenju
Winnamierci!

(Piorun spada i zabija kréloy— wszyscy przetani)™®
Balladyna wydata wyrok sprawiedliwy, uznata sietmerderczyn. Tischner pisze:

Przerycie tego, kim jestem, dochodzi do petni dopieredyt gdy stysg z zewntrz:
tys morderca. Nagle pryskartudzenia. Rozkruszagsilotychczasowygwiat. Nie ma

juz zadnej sceny, wszystko sypie sv gruzy’®

Tak tez dzieje s¢ z gldwry bohaterk dramatu. ,Wewagtrzne przyznanie” dokonuje
sic stopniowo poprzez reakcjludu na oskaenia kierowane pod adresem
zbrodniarza-krolowej. Prawo nakazuje karémiercih za smiert, ale take za

niewdzicznai¢ dzieci wobec rodzicow:

™ J. StowackiBalladyna.., op.cit., a. Il, sc. I, w. 155-163.

" U Tischnera pojawia si,sedzia sledczy”, zajmujcy si spraw Raskolnikowa. (Por. J. Tischner,
Filozofia dramatu.., op.cit., s. 113).

’®Zob. ibidem, s. 114.

" M. Piechota pisze: ,Finat tragedii przedstawiado juz zapowiedziata Goplanae Bég niciciel na
podobigistwo gromowladnego Zeusa upu piorun na ludzkie winy. Piorun zemsty przywraca
rbwnowag w swiecie moralnym, zbrodnia nie zostala bez kary,wigzanie to zgodne jest z
ludowymi wyobraeniami o sprawiedliw&zi realizowanej przez si§wiata nadprzyrodzonego wobec
bezsity i zawodné&i ludzkich wyrokéw. Takie wyobrania spotykamy wBalladach i romansach
Mickiewicza.” (M. PiechotaZywiot epopeiczny w twoérczai StowackiegpKatowice 1993, s. 103).
8. StowackiBalladyna.., op.cit., a. V, sc. IV, w. 584.

9 J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 114.
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KANCLERZ
Pani, ty milczysz? Takiej nieprased

Mszca sie okropnie nasze gare prawa.

BALLADYNA

Przecgz nie smiercig?

KANCLERZ
Lechitéw ustawa

Smieré przepisuje na niewdgizne dziecf?

Zewretrzny ogd prowadzi do uznania winy przed goBalladyna wieze popetnita
zbrodne, jednak kategoryczny werdykt zebranych daje jejnpeswiadomac
popetnionych czynéw. Trzy razy bohaterka musi dzmezed swiatem swoje
przewinienia. Gdy dochodzi do punktu krytycznegetnpj swiadomaci czynow,
nastpuje smiert. Okazuje si, ze nie manazy¢ w przéwiadczeniu, z nie ma Boga,
a co za tym idzieze za wyradzone zio nie ma kary. Scenada to scena
konfrontacji regut bohaterki z regutagwiata, ktore nie zmieniajsic pod wptywem
ludzkiej dziatalngci. W ustanowionym przez Balladyswiecie radzi przekonanie,
ze zewrtrznos¢ nie konstytuuje osoby,e mazna samemu narzucisobie wilasne
prawa. Jednak ostateczne starcie z ludem owocugniem prawdy, potwierdzonym
przez sity najwyszé'. Autor Filozofii dramatuzwraca uwag na ten dramatyczny

moment:

Wydaje s¢, ze trzeba zwrd¢i uwag na jeden szczeg6lny moment — moment
wewnetrznego przyznaniaZadne zewetrzne uznania samowiedzy przez

samowiedz nie maj mocy konstytuowania jej rdzenia — jej sodo — j&sli nie

8 7. StowackiBalladyna.., op.cit., a. V, sc. IV, w. 524-527.

81 M. Janion, odnosz sk do kaicowej sceny dramatu, pisze: ,Finat dramatu ukaBajladyre jako
bohaterk tragiczra, dochodzi ona bowiem déwiadomdci, ze musi poni& petrs, osobisi i
jednostkovg odpowiedzialné¢ za wszystko, co uczynitae rozpoznaje swajwine i wydaje na siebie
wyrok zagtady. (...) Bzyta ona do wtadzy, by wznié si¢ ponad sd ludu — i osigreta to, ale jej
samej gd dotyczy. To ona sama o sobie orzekta wyrok, kghoyun boski tylko spetnia. Sumienie to
miejsce praw, kanclerz ka Balladynie stuchia»gtosu sumienia« — i oto ono objawia i krélowej.
Wiec Balladyna-krélowa ma w sobie prawo moralne i jzpe.” (M. Janion,Obrona ,Balladyny”,
[w:] eademOdnawianie znacze Krakéw 1980, s. 137).

W swietle Tischnerowskiej filozofii wydaje sijednak,ze sd Balladyny o sobie samej pochodzi z
zewrstrz, a nie z jej wewgtrznego przekonania o winie. Dopiero niejako po@sprotoczenia
dochodzi do ,wewegtrznego przyznania” bohaterki.
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zostam uznane za stluszne przez jej wkasmewretrzng instancg. Nie mana
nikomu narzud swiadomaci mordercy bez jego przyzwolenia. A przyzwoleroe t
nie jest maliwe bez wewgtrznego sprawdzenia. Sprawdzenie polega na spotkani
prawd. (...) Klamca ulega prawdzie, ktéra w nim byta. Ldyzwiedzi€, ze taka
prawda w nim byta, trzeba, aby przyszedtskio zewntrz i powiedziat: ty

morderca?

O budowaniu podwadjnej sceny m@a mowe takze w przypadku bohaterow
Beatryks Cenci.Stosunek gtownej bohaterki oraz jej bliskich dcavedy jest
podobny do stosunku Balladyny (ukrywanie prawdy gr®g do ocaleniazycia),
jednake specyficzne okoliczoi stawiaj zbrodne rodziny Cencich w zupetnie
innym $wietle. Beatryks i Balladyna to morderczynie, a sotavie zabojczyni®
swoich najbliszych, jednak postawa tej pierwszej budzi wspolezubitos¢ z
powodu zaznawanego zta, zarébwno ze strony ojcd,jekptyracego z samego aktu
zabojstwa. W Beatryks nie ma pychy, ktéra tak dehest widoczna w zachowaniu
Balladyny, lecz swiadoma¢ zbrodni, lgdacej owocem bezradko. Balladyna
zabita, poniewa zbrodnia miata by dla niej bram do ,lepszego™zycia, podobnie
Beatryks — zabita, by zazé€aspokoju bez obecKkoi ojca, by zazna czegd
.lepszego”. Ranica tkwi jednak wzyciu bohaterekprzed i po zbrodni oraz w
szczegotowej analizie motywacji. Balladynayje ogarngta rzeczywistécia
zbrodnicz, ucieka s do kolejnych zbrodni i klkamstw, by uldyswoj czyn,
natomiast Beatryks ze spokojem przyjmuje fakt pojpa@lego czynu, nie ktamie, nie
tworzy ani podwadjnej sceny, ani dialogu ktamstway@ to jednak Matka Cenci. To
ona, zamiast Beatryks, przyjmuje na siebie tdamigcego, maskuagego zbrodri
cztowieka, przejmuje erar zmagania size zbrodrg, tworzenia podwojnej sceny.
Emocje klamcy dotyez wiasnie Matki, a nie Beatryks. To, czegosdoadczata w
samotnéci swego czynu Balladyna, zostaje w przypadku G#ncozbite na kilka
podmiotow; Matka jest inicjatorem zbrodni, Fabrycyedosztym sprawg a
Beatryks swiadomym, zimnym zabdjc Kazde z nich uosabia €&¢ psychiki
zbrodniarza — Matka odwaa, ale i emocjonalna, podejmuje deeypj zbrodni;

Fabrycy to tchorzliwa ez¢ ludzkiej natury, ta ktéra siwaha i w ostatniej chwili

82 ). TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 114.

8 Tischner rozgranicza te dwa poig: ,Zab6jstwo jest aktem, ktéry daje siyjasnié i przynajmniej
czesciowo usprawiedlinvg, natomiast morderstwo jest nie do usprawiedlivdemierwsze wynika z
jakiegd »interesu«, drugie jest bezinteresowne.” (Ibiden37).

110



wycofuje z pola walki; BeatryR8 — racjonalna, zimna strona czlowieka, ktéra
wypetnia to, co zostato zaplanowane zH@ z bohateréw swe ,istnienie zbrodnicze”
przezywa w charakterystyczny dla siebie sposob, wpswke jednoczénie w
schemat konstrukcji psychicznej éavy zbrodniarzowi.

Zywiot zbrodniczy ogarnia Cencich, podobnie jak Bdilre, jeszcze przed
dokonanym czynemiwiadcz o tym ich rozmowy zdradzgje przeraenie, strach,
ale te brak maliwosci innego rozwizania sytuacji. Furie, ktore pojawdagic w
domu za przyzwoleniem Matki i ktére wieszcFabrycemu przyszty czyn,as
zapowiedzi krwawego zdarzenia; stopniowo ogargigcer, tak jak zbrodnia
stopniowo zaczyna ogariid&encich. Podobnie jak byto w przypadku Balladyny —
zbrodnia jest w nich, w ich duszy, w dioniach Bgledr w kaicu obejmuje take
ofiare i narzdzie zbrodril®, ktérym take p&niej Giani zabije swego brata, kdra
Negriegd®.

W sytuacji Cencich podwadjna scena wynika zdattzatajenia nie tyle samej
zbrodni, lecz tego wszystkiego, co bylo udziaternaofCenci.Swiat nazywa ich
ojcobojcami — to prawda obiektywna, lecz stosunelo diej ulega
przewartgciowaniu wswietle cierpienia zaznawanego z powodu obécinojca —
tego postronni nie wiedz to ulega zatajeniu, z tegoztpowodu nalgy ukry¢ sam
fakt zbrodni. O ile sama sytuacja rodziny budzi @spucie i zbrodnia zdajeesbyc¢
jedynym maliwym rozwigzaniem sytuacji, o tyle nie ma usprawiedliwienia dl

rzucania fatszywych oskaan, do czego posuwagic bohaterowie:

MATKA [CENCI]
Beatryks, we dziecko nagce,
A wy — wynigcie trupa na ulie.

Potem zacznijcie lament $ridd ptaczu

8 W wickszdici dramatéw Stowackiego gnczyzni sa zwykle stabi i tchérzliwi, w przeciwiestwie do
kobiet, ktére cgsto wchodz w role meskie; g silne i zdeterminowane, jak choziy w Lilli
Wenedziezy Balladynie.

8 Zob. J. Tischneffilozofia dramatu.., op.cit., s. 113.

8 Na narzdzie zbrodni wBeatryks Cencizwraca uwag J. Kleiner, 4czac go z ,tragediami
przeznaczenia®’ niemieckich poetéw, np. Zachariaseanera: Ze zwiazek odlegly istnieje natlzy
dramatem Stowackiego a »tragediami przeznaczeniadym swiadczy fatalistyczne pino sztyletu
Cencich. Sztylet, ktérym Beatryks zabita ojca, et raz jeszcze nagdziem podobnego czynu: tym
whasnie sztyletem Giani zabija podtego brata. Takiez¢dzia zabojcze, niby kryce w sobie Ktwe
popetnionej zbrodni i domaggie sé krwi nowej, nalea do rekwizytéw u niemieckich »poetow
przeznaczenia«.” (Zob. J. Kleindyliusz Stowacki. Dzieje tworcm, t. II, Krakow 2003, s. 247).

111



Mieszajcie imie Orsinich — z przekigwem
Rzucie krew jego na Orsinich gtowy —

Tak sé ukryje cata rzecz... (.. 5

Ukrycie zbrodni i sytuacji rodzinnej maesdokona przez rzucenie oskania na
nieprzyjaciot Cencich, zapewne towarzyszy temu Wisjasposob ck zemsty i
ponizenia znienawidzonego rodu. Wskazanie ,winnych”, dowrécé uwag od
faktéw, jest pocatkiem budowania podwojnej sceny, towarzysg klamacemu —
zbrodniarzowi. Lamenty Matki i fatszywe dziatanialffycego, odegrane na potrzeby

sytuaciji, stanowdi scer-dla-innych.

MATKA [CENCI]

Ach, okropsitd
MOj mgz zabity — na bruku — o Be!
Szukajcie zbdjcy... O!... tysi dukatow,
Kto sprawe zbrodni wykryje... styszycie!
O! noc okropna — badé niespodziana...
O! corko, biedne my, osierocone.
Kto tu jest tylko, niechajdalzie swiadkiem

Tego zabdjstwa... niech zabojsga...

FABRYCY

Matko, Orsinich to musi lgysprawa!

MATKA [CENCI]

Orsinich, méwisz?... O! tak; jeszcze wczora
Kardynatowi moj mz odpowiedziat
Kwasnemi stowy... O! biedny cztowieku,

Za stowa tobie odptacit sztyletem...
Widzicie wszyscy... jaki czyn haniebny!

Widzicie wszyscy, jak ohydna zbrodni&..

87 ). SlowackiBeatryks Cengijw:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. IX, Wroctaw 1956, a. I,
sc. IV, w. 198-203.

8 |bidem, a. I, sc. IV, w. 296-310.
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Celem sceny-dla-innych jest pozorowanie prawdy veczgwistdci bedacej
ktamstwem. Prawg dla innych ma by to, ze ktg z Orsinich zamordowat ojca
Cenci, rodzina za lamentuje po tak nagtej stracie, wzywmjdo schwytania
mordercy. Odegranie tej sceny przez Cencich mamk& podejrzenia na kogaz
zewrgtrz i oddale mli postronnych os6b od prawdy, ustanawdajprawd
klamstwo. Nie znaczy to jednake rodzina odrzuca prawdo swym czynie,
wprowadzajc nowy poradek wartdci. Tischner zauwaa, ze ,akt klamstwa nie jest
wynikiem bezwzgidnego odrzucenia prawdy jako wadis®®. Cenci doskonale
zdap sobie spraw z tego,ze ktamg, ale dla nich jest to jedyne move rozgdne

postpowanie w obliczu calego zdarzenia.

Kltamstwo (...) zaktadaze prawda jest klammcemu znana — w kdym razie jest on
o tym przekonany — nie jest jednak z jakighowodow przekazywana innym.
Klamstwo zaktada nadtoz ioktamywany prawdy nie zna lub przynajmniej niet jes
jej pewny. Gdyby byto inaczej, klamstwo nie miatokgnsu. | jeszcze jedno
zalazenie: klamacy uznaje wart& prawdomownéci, wie zatemgze ktamac, czyni

Zle, jest jednak przekonange musi tak czyrcﬁi.90

W tym przedstawieniu nie bierze udziatu Beatryksjkaa to Cesario:

To dziwna scena... i lament wysoki...
(...)

Jedna mi tu tylko
Twarz zdziwita... ta corka w bieliznie,
Albowiem matka 4 nazwata cork
Nieporuszona stata i ku ziemi
Trzymapc oczy i pochodni... jakby
Pogg przesziéci, na ktérego twarzy
Rzecz teraniejsza nie zostawidadu
Ani sie maze odbé... Pardd zgrai
Lamentujcej — ona jedna cicha

| z surowemi na ustackmiechy

8 7ob. J. TischnefFilozofia dramatu.., op.cit., s. 105.
% |bidem.
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Stata... kto m§latby, ze sprawiedliwéc

Wazaca trupy krew na swojej szali.?*

Emocje zbrodniarki s bardzo oszezne, niewiele wiadomo o tym, jak przga
smier¢ ojca. Jest skryta, nieporuszodejadoma sprawiedliwgei swego czynu, ale

takze swojej winy. Jest czysta, lecz zbrukana knM/ akcie czwartym bohaterka

przyznaje:

(...) — bo ché jestem biata,
To jestem jako najbielsza z gbic,
Co st w katuzy krwawej chciata §pac
| opryskata krwg cah rodzire.
Oni niewinni... ja jedna znalaztam

Sztyletem serce ojca... (..

Ktamstwo dotyczce popetnionej przez Beatryks zbrodni jest konieczn
prawda nie mge wyjs¢ na jaw nie tylko ze wzgtu na potencjalnkar, ale take ze
wzgledu na dobre imi Cencich. Rodzina jeswiadoma swego wyboru, wieg jej

postpowanie jest moralnie naganne, nie odrzuca jedraakaéei prawdy.

Ktamca nie przeczy temuze prawda i prawdomowldé s3 wartgsciami
pozytywnymi. Klamca nawet potwierdza stusghdego pogidu. C& bowiem
czyni? Podaje nieprawdako prawd, czyli udaje — pozoruje — prawdPozorujc

prawds, klamca sktada hotd warai, od ktérej odsipuje

Cenci hotduy prawdzie, ale jeszcze bardziej ecespbbie wolné¢, ktdra miata im
przynies¢ zbrodnia. Prawg jest dla nich faktze ojciec byt ztym cziowiekiem i
nalezato go usugc ze sceny, poniewazagraat wolnasci i godnagci innych. Naley

teraz ¢ prawd: maskowa, by ocalg zycie.

1. StowackiBeatryks Cenci., op.cit., a. I, sc. IV, w. 319-334.

%2 |bidem, a. IV, sc. IV, w. 335-340. Obraz skrwawego gotbia, ktéry w Beatryks Cencijest
symbolem niewinnéci skalanej zbrodgj pochodzi zPoem Piasta Dantyszka o pieki&ob. J.
Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworci..., op.cit., s. 242-243).

% J. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 106.
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Gra na podwajnej scenie nie jest jednak tatwaetyasic pilnowat, by nie
pozostawt zadnegasladu’, by stowa i gesty nie stalyesdowodem zbrodni. Pilnie
strzeze tego Balladyna, popadajniemal w obsesgj obkd. Cenci natomiast strzgg
swej tajemnicy w spokoju, nie zdradza izadne stowo, mimae § poddawani
torturom. Prawda wychodzi na jaw dopiero za spratwazu ksidza Negriego. Jest
to swego rodzaju putapka zastawiona na ojcobdjclhy,poprzez zaskoczenie
udowodné¢ im wine.

Tischner pisze o dwoch rodzajach putapek, ktoréaraa s¢ na ktlamacego:

putapce z przypadku i putapce z pragi°. Filozof tak opisuje putapkz przypadku:

Na drodze, ktGr zwykle przechodgzwierzta, myliwy wykopuje dot, odpowiednio
go maskuje i czeka,z&téres z nich nieopatrznie postawi tu rogCcas podobnego
dzieje s¢ z czlowiekiem. 8dziasledczy pyta nagle o szczegdt, pozornie ze spraw

nie zwiazany, i czeka na jedno nieopatrzne stéo.
Inaczej jest skonstruowana putapka z pezyn

Zaktadamy,ze klamstwo klamjcego jestsrodkiem do jakiegé wzniostego celu.
Kltamca ma dusgz a jego dusza jest petngkbw, ale i nadziei. Jest w nigjd przed
smiercig. Jest te nadzieja jakiegbwywyzszenia. Jedno i drugie m® by przyreta

w putapce: przyznaj sj a ocaliszycie; wyznaj prawe, a osigniesz zaszczyty.

W Beatryks Cenciprzyznanie do winy m@& skt zakaczy¢ jedynie egzekugj
winnych, wec 0 przyrcie wywyzszenia czy ocalenigycia nie mae tu by mowy.
Putapka zastawiona na Cencich jest puapkprzypadku, cho bardzo skretnie

zaplanowas i skuteczn. Ksiadz Negri przygotowuje obrd%z (zgodnie z

% (...) Slady same méwi Konstrukcjaswiata dla innych mee sk uda jedynie pod warunkiem
zatarciasladow.” (Ibidem, s. 109).

% |bidem, s. 119.

% |bidem.

7 |bidem, s. 120.

% O pomyle sceny, w ktérej obraz jest dowodem zbrodni pklener: ,(...) jednoczénie prawie z
francuskim dramatem Stowackiego powstajwie sztuki teatralne; jedna z nich — Bérauda i
Bouilly'ego Guido Reni ou les artistes bohaterem czyaca twére portretu, Guida Renkego, przez
wazna role obrazu nasugia maze Stowackiemu pomyst sceny, w ktérej obraz stajelsivodem winy
(...)". (Zob. J. Kleiner,Juliusz Stowacki. Dzieje twoércg..., op.cit., s. 251). Kleiner piszege
niezwykly sposéb wykrycia zbrodniarza i udowodnéeminy jest wyjciem naprzeciw kryminalnej
sensacyjnéci, niewgtpliwie bardzo charakterystycznej dla tego draméltiediug niego, odnalezienie
ojcobdjczyni przy trumnie ojca orazzycie obrazu to motywy, ktdre nie mapic wspolnego z
podaniem historycznym. (Por. ibidem).
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Tischnerowskim poréwnaniem — wykopuje do6t i maskupe— maluje obraz, jednak
nikt nie domyla sk, czemu ma shy¢), by w czasie jego ekspozycji Cencich
zdradzito przerzenie i strach widoczne na twarzy. To, co zdotaliyuka¢ do tej
pory, to niewypowiedziana prawda, jednak kontrdfawvs jak w przypadku Marii
Stuart, pozbawia czujdoi sfee pozawerbala Twarz, w ktorej jak w lustrze odbity
sie silne zbrodnicze emocje, daliadectwo faktom.

KARDYNAL [ ORSINI]
Odkr§ zastoR...

Sumnienia ludzi... gadajcie...

GIANI
O! bladn.
AZO
Mamo... papa we Kkrwi...
MATKA [CENCI]
Sza...
GIANI

Jak s¢ ich twarze mieni...*°

Odkrycie obrazu dowodzi winy podejrzanych, ale zeakstanowi moment
wewretrznego przyznania zbrodniarza. Balladynie momentem tym byla scena
sadu, w ktorej bohaterka poprzez stowo ewakej obraz, mogta trzykrotnie
uswiadomi sobie wir i jeszcze raz ,powr6él do swych zbrodni. Tu natomiast
ojcobojcom ukazany jest ich czyn w sposob naoclzeypadredni, poprzez wizualne
przywotanie momentu zabojstwa. Wepnzne przyznanie ujawnia¢shajpierw na
twarzy. ,Zbladngcie” jest sladem silnej emocji, jest widzialnym znakiem
wewretrznego przergenia, ktore woleliby uki: Podobnie jak rumieniec,
zblednecie jest zastom ktéra wskazuje na €oukrytego. Maria drata pod
spojrzeniem Nicka, bo batacsize odkryje on prawdziwy cel jej wizyty, Cenci
bledry, poniewa prawda zostala im przedstawiona w sposOb naoczny i

% J. StowackiBeatryks Cenci., op.cit., a. IV, sc. IV, w. 316-319.
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bezsprzeczny, nigguz w stanie jej ukryw& ,Sumnienia ludzi” maj ,przemowt”
I tak faktycznie si dzieje. Zbrodnia zataczadky, by zawtada¢ rzeczywistdcia
winnego, ktory walczy z pido momentu wewgirznego przyznania i konfrontacji z

prawdy. Wewretrzne przyznanie znajduje takwyraz w wypowiedzi Matki:

MATKA [CENCI]
Ha, to tak — to tak... o! krew — my zbrodniarze...
O Jezu... kto to wymalowat?... Jezu...
Dzieci nie patrzcie... Jezu!...4o z trupem.
Strwazony moj syn — biaty jak trup... patrzy
W ciemnd¢... a corka — zabija... ha... czyzu..
Czy jw... juz... juz... hal!l Czy ju umarly?
Dajcie mi lamp... sza... Fabrycy stchorzyt...
Zobace z lamp trupa... jaki krwawy,
Jaki okropny, o!

(Mdleje)

FABRYCY

Zabojstwaryje...'®

Wypowiedz Fabrycego zyskuje potwierdzenie, kiedy ojciec ,pava” do Beatryks
w koscielnych lochact??, by raz jeszcze zbrodniarz mégt ,obcaivae swoj ofiara
(tu obustronnie: ofiarjest i ojciec, i Beatryks, ale taé& zbrodniarzem jest i ojciec, i
Beatryks). Zabdjstwayje takze dlategoze rodzina Cenci, podobnie jak Balladyna,
w szczegoblny sposbb praeva rzeczywistéé po akcie zabdjstwa, jest pod wpltywem
zbrodni. Myl t¢ potwierdza przywotane juwczeniej zdanie Tischnera: ,Mowc,
ze zbrodnia jest, wskazujemy na szczegoélny sposbirywania rzeczywisti: to,
co jest, ma sens zbrodniczy. Zbrodnia zabarwia stkny nawetwiat daleko
od zbrodni leacy.”**? Dla Cencich nie ma jurzeczywistéci poza zbrodni, ona
zawtadrta ichzyciem, dlatego ,zabojstwayje”, powraca nieustannie.
Zabojstwazyja | wracap do swoich sprawcow rowniew Marii Stuarti w

Balladynie Zbrodnia istnieje wswiadomaci zabojcédw, a usueti ze sceny

% hidem, w. 320-329.
191 pisz na ten temat w V rozdziale pracy.
102 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 112.
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powracaj jako wyrzut sumienia, jako znak popetnionego Bawroty te s bardzo
bolesne dla sprawcow zbrodni, poniewssunéty ze sceny inny jesiadem winy.

Stad przywidzenia, koszmarne sny, ztudzenigcmce zbrodniarzy do kaa ich

zycia. Inny to ten, dzki ktoremu poznaj swop wartas¢ i ktory te wartas¢ mierzy.

Brak odpowiedzialnéci za drugiego, spowodowanie jegmierci, jest radykalnym
odciciem s¢ od dobra, ktore prowadzi do ostatecznegemenia.
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V. Twarze umartych powracaja

Zdarzenia przedstawione w omawianych tu dramataolegkiego albo
zmierzaj do zabojstwa, albo ukazujzycie bohaterow po dokonaniu mordu.
Zbrodnia, ledaca zdecydowanym odwrotem od innego, stanowi sednmrdaw.
Takie skoncentrowanie na ucieczce od drugiego pajeode inny, ten ktory pada
ofiarg zabojstwa, jest w dramacie stale obecny. Tischweka filozofia wskazujeze
osoby pozbawione twarzy, ,usgte” ze sceny, uprzedmiotowione, powracaj
Zamknkcie sk na dialog z drugim, a tym bardziej ustgie go ze sceny, nie daje
gwarancji wolndéci. Maria nigdy nie uwolni si od Henryka, a Henryk nigdy nie
uwolni sk od Rizzia, Balladyna od Aliny, a Beatryks od swegoa, poniewa,
paradoksalnie — jak pisze Tischner — ucigkapd innych potwierdzamy ich
obecndc¢:

Ale ucieczka (...) kryje jaki paradoks: uciekag¢, zarazem potwierdzam obeéto
Im gtosniej mOwk o0 potrzebie odégia, tym dobitniej stwierdzamze drugi jest.
Wypedzani wracaj — wracag we snie, w marzeniu, we wspomnieniu. Dlatego
mozemy powiedzié, ze ucieczki s zarazem otwieraniem horyzontéw dla

powtérnych spotka®

Horyzont powtornych spotkajest otwarty dla bohaterow dramatow. Ci, ktorzy
niegdy uciekli od drugiego, usgh go ze sceny jako zto, przeszkodha nowo
spotykaj swoje ofiary. Przychodgzone, by przypomnieo zbrodni, ale tate, by raz
jeszcze ,spotka sie” ze swym oprawg, wezwa& do obcowania z twa#siz Inny
powraca ja nie jako byt uprzedmiotowiony, ale jako wapjako ten, ktGremu
twarzy odebra si¢ juz nie da i przed ktorym nie mpa uciec. Bowiem usugta lub

podporadkowana cztowiekowi rzecz nie budzi wyrzutow sunagemie powraca w

1 3. TischnerFilozofia dramaty Krakéw 2006, s. 142.
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myslach ani wesnie, nie domaga sipotwierdzenia. Inny natomiast jest roszczeniem,
ktore zobowazuje do bycia wobec, do odpowiedzi na pytanie, tecodc.
Obecndci tej nie da s juz pomira¢ czy zlekceway¢, dlategoze istnieje pewne
wigzanie z przeszkeia, z tym, co wydarzyto gimiedzy podmiotami, a co ma swoje
niezaprzeczalne konsekwencje w #miajszaci; z powodu przégia na stroa
Botwela, Maria jest na niego skazana i musi udgkaed ludem; Balladyna staje
przed gdem za krzywdy wyrgdzone innemu; Beatryks gaierpi podwadjnie — nie
moze zaznd szczscia u boku Gianiego, a ta& wraz z matki bratem znosi okrutne
tortury, wreszcie hanie@nsmiert na oczach ludzi. Zdarzenia tengejsze §
wynikiem dziataa z przesziéci, ale te swiadectwem ludzkiego dramatu, ktory
rozegrat s} miedzy ja i ty, dramatu, w ktorym spotkanie bylo zamzeniem
cztowieczéstwa, odmow wziecia odpowiedzialnéci za innego.

Tischner twierdzi,ze spotkanie jest dochodzeniem gwiadectwa, jest do-
swiadczenierh Przeciwiéistwem doswiadczenia jest morderstwo, ktére wskazuje —

jak zaznacza filozof — na odmevwiadectwa na ,odwiadczenie”:

(...) Morderg jest w ostateczrdai ten, kto odmawigwiadectwa. Zapytany przez
Boga Kain odpowiada: ,Czyja jestem stréem brata mego?”. Bystr&zem brata
znaczy nie tylko ochrantéago, ale rownige swiadczy¢ za nim. Kain nigwiadczy, on

odmawiaswiadectwa. Odmowti swiadectwa to obradrog: morderstwa.

Ponowne spotkanie z ofitanakazuje, by wat odpowiedzialnéé, ale ju nie w tym
sensie,zeby by strazem innego i go chrotj lecz wzi¢ odpowiedzialné za
wyrzadzorg mu krzywa. Drogi morderstwa nie dacsiobra& drugi raz, dlatego
powtdrne spotkaniagsdla zbrodniarzy bolesne. Nie mpg@iz oni uciec, a przede
wszystkim nie mog zabt, by uwolnt sie od przychodgcego. Powtdrne spotkania
przywodz na myl moralny zakaz, ktory zostat przekroczony.

Zawarty w twarzy imperatyw: ,nie zabijesz”, ,nie mardujesz mnie” jest
czymé absolutnym, od stowabsolvere —rozwiazywa: — ttumaczy Tischnér Autor
Sporu o istnienie cziowiekpisze,ze ,to, co absolutne, rozezuje wkzy z tym

sSwiatem, a zawjzuje je z innym, w ktorym tegwiat ma swe usprawiedliwienie. To,

2 7ob. ibidem, s. 27.
% Ibidem.
4 lbidem.
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co absolutne, nie podlega krytyce i nie wymaga awspadliwienia®. To, co
absolutne jest transcendentne, zakazuje Zabijjao poczucia bezwarfoiowosci,

mimo odrzucenia. 3k pozostanie s wiernym temu nakazowi, otworzy esi
mozliwos¢  spotkania  prawdziwego sensu, TranscendencjBohaterowie
Stowackiego przekroczyli ten zakaz, odmoéwili weia odpowiedzialnéci za innego,
odwrdcili si od niego, zatracag sens swej egzystencji, negripwop wartac.

Zto, ktore dz¢ki dziataniom bohaterow znajduje swoje urzeczywistre,
prowadzi w sposob oczywisty do ppienia. Celem zta — w przekonaniu Tischnera —
jest doprowadzenie cztowieka do stanu, w ktorynmiestizi on jednoznacznieg jest
zly. A kto jest zly, ten powinien zostgokpiony. Nie istnieje nic, co mogtoby
usprawiedliwé istnienie ztego cztowiek&.eby jednak do tego stwierdzenia doszio,
musi nasipi¢ pewnego rodzaju utsamienie midzy ,ja" a okr&long wartdcia,
ktérej owemu ,ja” brakuje. Tischner podaje taki yad: ,Cztowiek, ktory z
powodu szpetoty dochodzi do przekonan&jest zly, utasamit cate swoje dobro z
picknem, a tego dobra wdaie mu brak®. Podobnie jest tew innych przypadkach,
gdy cztowiek swoj brak wartgoi utozsamia ze ztem. Mowa zta — jak pisze Tischner
— ,dazy do tego, by wzbudziw swiadomdaci osoby dramatu proces konstytuowania
sensu aksjologicznego, ktéregonkowym wynikiem stanie siidentyfikacja Ja ze
ztem™. Identyfikacja ze ztem dokonujeesiv momencie, gdy spotykam tego, ktéry
.mierzy” mojag warté¢; jest nim ten, komu wyedzitem krzywa. Powtorne
spotkania z innym, wcZgmiej odrzuconym, usuetym podmiotem shg tej
identyfikacji, & dalszym cigiem dialogu kuszenia zta.

Darnlej powtdrnie spotyka Rizzia niedlugo po jegab@jstwie. Krol ma
przywidzenia, przeczuciae Rizzio jest przy nimze przyszedt wyjawi okrutrg
tajemnie, ze staje wobec niegagda dialogu. Nie chodzi tu jednak o dialog w sensie
pytan i odpowiedzi, bo Rizzio milczy, lecz o stacie wobec czyjgj twarzy. Teraz
Rizzio przychodzi jako inny i wcz nakazuje, wymusza obcowanie z twgaktenryk
nie jest jednak na to gotowy, poniewaigdy nie dostrzegat twarzy Rizzia, uxea

go za pokus, zto, ktére nalgy usuryé, by nie by pogardzanym. Stan emocjonalny

® Ibidem.

® Por. ibidem.

" Ibidem, s. 241.
8 Ibidem.

° Ibidem, s. 242.
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kréla jest tu konsekwengj wczeniejszego uprzedmiotowienia i wynika z

niemaznosci zaakceptowania wiasnejekki.

HENRYK

Patrz! tam stoi, w pepnej ubranyatobie,

Jak gdyby chciat wyjawismierci tajemnie?

Milczacy — krwawy — blady — wota mnie ku sobie...
Wszak mu sztylety ciato rozdarty taierci?

A on wstat z grobuiwiézy, jak z kotyski dzécie

Przeraenie Henryka na widok Rizzia jest tak silae,gotow jest oddawszystko za
cere spokoju, nie wyjczapc wtasnegaycia. Krol nie wie,ze powodem ponownego
przybycia Rizzia jest przekroczenie moralnego irapsvu, zawartego w twarzy.
Lévinas pisze,ze dos¢p do twarzy jest od razu etyczny — twarz mowi: ,Nie
zabijaj!"**. Poniewa Henryk tak naprawg nigdy tej twarzy nie dostrzegt, mégt z
latwaoscig ja zabt. Dlatego te nie potrafi zrozumié€ swoich wyrzutow sumienia i
powrotu Rizzia. Sam przed spbzuka usprawiedliwienia, przyczyny niezrozumiatej

sytuaciji:

Czego chcesz, Rizzio? krwawe wskazujesz mi 8zaty

Moze ciebie zabitem skalanego w grzechu?

(...)
Dam na msg powiedz tylko, ile mszy potrzeba?
Zakupk msze na tydzie miesic, rok, wiek caty;

Chatbys byt zboja, modly przebtagajnieba,
(..).*?

Krél ttumaczy przyjcie Rizzia potrzep modlitwy, mszy, by odkupi grzechy
umartego i skroci jego cierpienie. Przyjmuje zatem chigganski punkt widzenia,

ale przyjmuje tylko dlatego, by siebie usprawiedtinPrzecie Rizzio przychodzi,

193, StowackiMaria Stuart,[w:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. I, Wroctaw 1952, a. IV, sc.
I, w. 138-142.

11 7ob. E. LévinasEtyka i Nieskéczony. Rozmowy z Philipp’em Nenyozet. B. Opolska-Kokoszka,
Krakow 1991, s. 51.

123, StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. IV, sc. Il, w. 158-163.
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by ,odzysk&” twarz i nie przypadkiem staje wdiaie wobec Darnleja, bo to on go
uprzedmiotowit, on odebrat mu goditp on ztamat zakaz i wotanie twarzy. Gdyby
potrzebowat modlitwy to, mma przypuszcza przyszediby do Marii — osoby
bliskiej, wierzcej, ktorej nie byt obegny jego los. Darnlej probuje ,kufi sobie
spokoj; wydaje mu sj ze Rizzio przestanie gockac'®, kiedy zazna wiecznego
spokoju, kiedy ,modly przebtagajnieba”. Jednak w tej wypowiedzi kryjeesi
jeszcze cdwieccej — by maze Henryk chce sam siebie przekénee ,Chatbys byt
zboja, modty przebtagajnieba’? Czy przypadkiem nie odnosi tych stow debg?
By¢ maoze boi s¢ pokpienia za popetnian zbrodng, wszak sam siebie mogtby
nazwa ,zbdjcy”. Strach i clR¢ odckcia st od przesziego czynug sak daleko
posunéte, ze krol gotow jest nawet odéaycie, by przywrdai zycie poddanemu

Marii.

HENRYK
Precz! precz, Rizzio! twéj widok serce mi zakrwawia
Wszystko bym oddat, bylgycie ci wracili!
Nie obwiniaj mnie, odejd niech spokojny zasn
Ty moze chcesz snu mego? gpae maesz w grobie;
Wiec i tam spa nie mana?..Zycie oddam tobie,
Lecz wr& mi sen! nie wracajtycie oddam wiasne.
Twoje lica tak blade i ten wzrok rozwarty!

Smieje s dziko z ohtkaniem.

Chal! cha! cha! to mi zmysty do reszty pomie¥za.

Mimo perswazji Nicka, Henryk stopniowo popada wiedb Nie umie
zagtuszy wyrzutow, ktore nagle ze wzmorg Sita zaczynaj dreczy¢ jego sumienie.
Wokot niego pojawiag sie widma krzywd wyradzonych innym. Nick poleca
krélowi zamkmy¢ oczy, a w nocy zgasiampe, jednak Darnlejswiadomy swej winy,

odpowiada:

One nie przed oczyma — one w mojej duszy!

13 Rozpatruic te kweste w kontekicie wierzei ludowych dotycacych rekania posmierci zywych
przez umartych (przedstawionych chadig w Il czesci Dziadéw Mickiewicza), wid& tu pewn
zmiare. To Darnlej, czyli ten, ktéry pozostat na zientice zazné& spokoju pasmierci Rizzia, a nie
odwrotnie. Krdl jednak nadal wierzye to Rizzio potrzebuje panierci jakief pomocy.

14J. StowackiMaria Stuart.., op.cit., a. IV, sc. Il, w. 147-154.
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(--2)
To nie w mojej mocy!

Szalony jesté zgast sumnienie jakwiece?"

Niemazliwa jest zatem ucieczka od popetnionych zbrodnmbitego,ze Rizzia nie
ma juz na scenie, krol nie me usuiaé¢ go zeswiadomdaci. Okazuje si, ze zerwanie
wiezi dialogicznej, uprzedmiotowienie, a nawet mortieos nie § wystarczajce,
by uciec od innego, od jego widoku. Paradoksalnieiekagc od otwarcia
dialogicznego w otwarcie intencjonalne po to, bymg drugiego ze sceny,
przywotujemy tym bardziej jego obeciio Tischner zauwaa, ze ucieczka powoduje
tesknot za tym, przed kim uciekamy, wyzwala w nas prageigpowtdrnego,
lepszego spotkania z nifn Pisze: ,Uciekajcy wymazuj obraz, lecz dsknia za
dialogiem; zrywaj wiezy dialogu, aledsknia za obrazent’. Henryk najwyraniej
pragnie tego ,lepszego” spotkania, zrobitby wszgstity Rizziozyt nawet za cen
wlasnego zycia. Pdwiecenie siebie, oddanieycia za bliniego to ostateczne
spetnienie dobra. Tischner we wie do ksizki LévinasaEtyka i Nieskaéczony

pisze:

Jeszcze zanim czlowiek spotka obok siebie twaregonju niesie go w sobie. Gdy
go kiedy spotkat po raz pierwszy, wiedziak nie wolno go zabi Teraz wieze w

tym zakazie krylo sicas wiecej: trzeba wzié w obrore, trzeba péwiccié siebie®

Ponowne spotkanie Darnleja i Rizzia rodzi #n@os¢ porozumienia, nawrania
dialogu i osagnigcia nowej ptaszczyzny spotkania. Innemu trzebswpgi¢ czas,
trzeba by za niego odpowiedzialnym, trzebasmpacci¢ siebie. Henryk zdaje ito
dostrzegé, ale jest ju za p@no. Nie da s wymaza& zbrodni, nie mena te
przywréci zycia tym, ktoérych uwzato sk za zto, pokus ktora nalezy speiné, by
przywrdci sobie utracom godna¢. Przeraenie krola jest tym wksze,ze obawia
si¢ spotkania z Magj, boi sk jej reakcji, pogardy, mowi:

Krélowal... Jakie bedzie nasze powitanie?

Zabije wzgarg, wzgarda jak sztylet uderZa.

' Ibidem, w. 132, 136-137.

' Ibidem, s. 138-139.

' Ibidem, s. 139.

18 3. TischnerSpotkanie z nily Lévinasa [w:] E. Lévinas Etyka i Nieskéczony.., op.cit., s.12.
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Pogarda ze strony krélowej jest dla Darnleja gomizasmierc. Przecie usuryt
Rizzia po to, by nie kypogardzanym, by za pierwsze miejsce u boku Marii.
Swiadomy swego lkfu btagazore o wybaczenie, uznaje svdoyvine, przyznaje Si
do uczestnictwa w zbrodni. Jednak, gdy tylko Mavixchodzi zdaje si ze Henryk
zapomina o twarzy Rizzia, ni@tuje,ze juz go nie ma, Wfcz cieszy i z usungcia

przeszkody:

Rizzio jeden nas dzielit — Rizzio teraz w grahie

Wszystko si odmienito, ju jestem szagliwy.?°

Podobnie jak Rizzio powraca do Henryka, tak do Mpawraca Darnlej,
najpierw jako przeczucie, przywidzenie, zjawazmpéj jako posté, w ktorej Maria
rzeczywicie widzi kréla. Tak naprawdpowraca wyrzut sumieniae usugto sie nie
rzecz, lecz czlowieka, ktory byi, istniat, z ktorylharia obcowata i pewnie przez

diugi czas kochata jako swegea.

MARIA
(..)

(...) Patrz, paziu! patrz tam za mnie, w cieniu,

Czy tam kto stoi za my?...
(...)

Nie ma tam kréla?...

PAZ

To mara utworzona w twoim przywidzenid?..

Wrazenie obecn&i Henryka pozostaje tylko przywidzeniem, bo onzgze zyje,

dopiero po wybuchu (spowodowanym przez Botwela)idaidzi, a nie przeczuwa:

MARIA
Widze! widze! kieby dymu i ptomieni,
A tam, w czarnych obtokach, j@kiluch straszliwy,

193, SlowackiMaria Stuart.., op.cit., a. IV, sc. Il, w. 167-168.
20 |bidem, a. IV, sc. IV, w. 227-228.
2L bidem, a. V, sc. lll, w. 192-194.
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Ulatuje do nieba, chmurzyesi mieni;

To Henryk! Henryk! ja go poznatam — mjavy!...
Odwraca giod okna, i znéw cofa z przestrachem.

| tu znéw Henryk! Henryk przede mnv tej sali!

Widziatam go przed chwg| byt blady i chory,

A teraz jakie jasne na licu kolory,

Jakbyzyt jeszcze — oko ptomieniemespali...??

Henryk powraca ju nie jako przedmiot, ktory krolowa ustia ze sceny, lecz jako
ten, ktory posiada twarz, jako inngwiadcz o tym stowa Marii — byt blady i
chory” — czy dostrzega iczyjas blada¢ i chorole, gdy nie nawjzuje sé relacji
dialogicznej? Krélowa spoglla wic nie ,na twarz” Darnleja lecz w twarz” swego
megza, inaczej nie dostrzegtabye jego ,0ko ptomieniem sipali”’, ze jest, istnieje

wobec niej.

Wokaot mnie i obok mnie znajdajsie ludzie, szczegdlnie ciebacy uczestnikami
tego samego dramatu, w ktdrym i ja liaudzial. Wbrew rozpowszechnionym
poghdom nie wide ich, nie stysg, nie dotykam i w ogdle nie spostrzegam. To
bowiem, co spostrzegam, jest tylko zegtnznosciag, a nie cztowiekiem jako
cztowiekiem, innym jako innym. Inny cziowiek jakalowiek mae pojawt sie
dopiero wtedy, gdy — nie wykluczaj cate] ,zewrtrznasci” — stanie przede mn

jako uczestnik mojego draméftt.

Maria staje si zatem uczestniczkdramatu Darnleja. Nie me jednak mu pomaoc i
ponownie stag wobec niego w dialogu. Zto urzeczywistnione zgp@jrednictwem
przekrélito mozliwos¢ zaistnienia potencjalnego dobra. Tak jak w przipaizzia
I Henryka, nawet ofiara z wlasneggcia bylaby ju préznym pdwiecceniem i nie
przywrocitaby dawnych relacji, a na pewno nie prayeitaby odebranego
Darnlejowizycia.

Usuwajc koga ze sceny tym bardziej potwierdzamy jego obé&énMaria,
od czasu gdy dojrzata do tega chcezy¢ z Botwelem ize najlepszym sposobem
pozbycia s meza jest jego zabdjstwo, zaczyna bardzo intensywaienawet
natrtnie odczuwaé jego obecn&. Przedtem (przed zamiarem morderstwa) istniat,

*2 |bidem, w. 227-234.
23 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 7.
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ale nie w sposob narzugey i zobowizujacy, Maria zapewne niewiele o0 nim
myslata — wszak méwiono o tynze Rizzio jest jej ukochanym. Bymaze przed
zamiarem morderstwa Henryk istniat jako ten, ktoreg widzi, ale jego istnienie
jest nic nieznacce, obogtne, jak istnienie otaczgjych przedmiotow.

Powr6t Henryka do Marii ma jednak inny charakter ponowne spotkanie
Rizzia z Darnlejem. Maria nie potrafita do daa uprzedmiotowi meza, chgle
widziata jego twarz, byla przerana majcym nasipi¢ zabodjstwem. Nawet ich
ostatnie spotkanie jest spotkaniem dialogicznymmipm tegoze Maria nie jest
szczera w swoich stowach, to wstyd, zastonagktidet na twarzywiadczy o tymze

obcuje z innym.

Alina takze wielokrotnie ,powraca” do Balladyny. Powraca jakiechciane
wspomnienie, wyrzut, niepokoj ick. Jest przypomnieniem zbrodni, ale Aak
przypomnieniem o ludzkim podmiocie, o innym, ktgegt blznim. Zbrodnia nie jest
miarg ztosci drugiego, lecz dopiero w zetkiu z nim samym zbrodniarz e
uzna fakt swej niesprawiedlivgei. Po dokonaniu tego czynu mezdefiniowa sie
juz tylko jako cztowiek amoralny, poniewazrywa nie tylko z Bogiem, lecz i z
wartasciami, ktore wyznaczaj granice cziowieczestwa. Wywotuje to okidne
wyrzuty sumienia oraz kryzys isamdci, spowodowane uprzedmiotowieniem i
wreszcie usugtiem innego.

Naocznie widmo Aliny zjawia siw scenie uczty zamkowej. Wzrasizg
napkcie, spowodowane grChochlika,spiewem nieznanych gtoséw i rozmeve
malinach, pafguje w Balladynie oleld. Zupetnie jak w przypadku schizofrenicznych

objawoéw, pojawia siprzed jej oczami widmo, siostra przychodzi jakavwa, upior.

(...)
GRABIEC

W podzamkowym lesie
Musz by¢ stodkie maliny i dae
| smakowite, skoro Kirkor woli
Dzban takich malin, nimeszty papte
| ptaszcz krélewski. — Kaniech nam podstoli

Malin dzban poda na pokosztowanie.
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BALLADYNA

Odwagil... nic s gorszego nie stanie.

Styszatam echa grobowych rozwalin,

Ujrze, czy wigcéj précz stdbw co wyrzuac

Wzruszone groby. — Malin! Dajcie malin!
(Pokazuje gi cient biaty Aliny z dzbankiem na glowje.

Czutam c¢ dawno w powietrzu — a teraz

Widz. — Jak blyszerzoczy twoje — biata!

Ja s nie kkam — widzisz — ale ty si

Nie zblzaj do mnie...

(...)

Méw ze mi przez stét. — Niech mi jaki czlowiek

Da eke — ja sk boje —

(..)

Idz... potepiona — odnig skad przyniostd,

Ten dzbanek peten czegao st rusza

Jak to, co w grobie. — Czy powieszonego

Na zamku wigy przed latami trupa

Cien padt do sali i stoi na nogach

Nie oddychajc... — O! precz... widmo biate

Zagniete] —

(Cien znika)**

Przywidzenie to zdarza esitylko gtdwnej bohaterce i wynika z wewrznego
napkcia, z niemanosci pogodzenia 8i z krwawg przeszidécig. Mtodsza siostra
ponownie przychodzi, by przypomugiebrodng i siostrzane relacje. Zjawigjy Sk
upiér bardzo silnie oddziatuje na giprg przez strach BalladgnZadna inna ofiara
tak jej nie deczy. Krwawa plama na czole gtéwnej bohaterki stanowemento,
ktGrego nie da siwymazd, tak jak nie mena wymaza istnienia siostry. Janion
wskazuje,ze tylko Alina przychodzi powtornie do Balladyny, rpewaz byla jej
.Sobowtérem”, ,lepsz”’ stromg osobowdci, ktdéra musiata zniszczy by wkroczy

na drog zia.

24 J. StowackiBalladyna [w:] idem, Dzieta wszystkiged. J. Kleiner, t. IV, Wroctaw 1953, a. IV, sc.
I, w. 250-273.
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(...) Alina jest wignie uosobieniem tego, co ,dobre” w duszy Balladyinglatego
musi ona g zniszczy przed wsipieniem na swajdrog ,,zycia bez Boga”, i dlatego
ma przy sobie nd— ,na weza w malinach”. Sens jest przezign sam, co u innych
pisarzy romantycznych sgitacych problem zla: dwie dusze — co najmniej dwie,
dodajmy — mieszkaj w jednym cziowieku. (...) Widmo Aliny powraca do
Balladyny, towarzyszy jej — nie dlatego jedynie,to jej pierwsza ofiara, od ktorej
~Wszystko s¢ zaczto”, ze to siostra ze to wyrzut sumienia, ale rowridlategoze

to jej ,druga dusza’®

Czy rzeczywidcie Alina to druga dusza ztej bohaterki i dlategawpaca? W mst
koncepcji sobowtoréw, ktgr postuguje s Janion, taka interpretacja jest
uzasadniona. Jednak wedle rozumienia Tischneraje3a’jalgs wartdcia inng niz
.1Y". Aby dotrze¢ do ich istoty, trzeba wkrocgzyna aksjologicza ptaszczyza
rozwazan. Filozof definiuje bowiem pefie ,Ja aksjologicznego”, ktérego nie da si

opis& jezykiem ontologii:

Pojcie Ja aksjologicznego dotyka samego rdzeniawidalczér egotycznych.
Doswiadczenia te tym siodznaczaj, ze mog by¢ opisane stowkiem moje. Oto
wszystko, co moje — moje uczucia, moje doznaniajermsli, moje decyzje,

wskazuje na Ja. Ale Ja nie samia s z tym, co jego, ono je transcenddfe.

Kategore Ja aksjologicznego umiejscawia Tischner w obszaliaéogicznym —
dialog jest wzajemnym uznaniem wab oséb. Wartéci ,maja waznoi¢”?’, to
znaczy — jak wykazuje filozof —zg mog, a nawet powinny [y uznane przez
innych, niczym jakié¢ dzieta sztuki®®. Wartai¢ zaley od zasigu maliwego
uznania i odwrotnie — im wgza warté¢, tym szerszy zasj waznosci®®. Wartai¢
musi by uznana. Jej waosé jest uniwersalnadulz jednostkow?’, lecz jej uznanie
dopetnia s§ we wiaciwy sposdb w rozmowie, a rozmowa i uznargensozliwe

dzieki temu, ze rozmawiajcy zblizaja sie do siebie w horyzoncie dobra i zia.

5 M. JanionObrona ,Balladyny”, [w:] eademOdnawianieznaczé, Krakéw 1980, s. 136.

%6 3. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 79.

" |bidem, s. 81.

28 |bidem.

29 |bidem.

30 Waznoi¢ jest tym, co dczy konkretnéé z powszechnia. Ja nie przestaje bykonkretne, gdy
nabiera coraz wkszej wanosci, jak nie przestaje lkiykonkretne kade dzieto sztuki, mimae tak
wielu je podziwia. Posiada ono was¢ uniwersall: moze i powinno by uznane w swej warfoi
zawsze oraz przez wszystkich. Ja jest w radykaltego stowa znaczeniu Ja aksjologicznym. Jako
takie jest adresatem pytania i jako takie jest davapowiedzi.” (Ibidem).
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Dopiero dz¢ki takim horyzontom — pisze Tischner — peozaistnié Ja jako

wartasé®, Piérkowski wyjania:

W spotkaniu ,wid2z" innego w jego wartéci. ,Widzenie" to pozwala mi odkgy
réwniez wlasrg wartas¢. Spotkaniu towarzyszy €gto stan przezwyekenia wlasnej
stabdci przez zaufanie Drugiemu, @ki ktéremu czug, ze jestem w staniey¢

zgodnie ze swym Ja aksjologicznym, zaalotd przeze mnie thumionyr.

Zapewne dobro byto réwniewartdicia Balladyny, lecz skutecznie wyparprzez
zto. Jednak w dramacie jej waftozostata okrédona dopiero przez spotkanie z
innym, a wowczas zdefiniowatagsjako negatywna. Warté jest bowiem zawsze
wartcicia dla osoby lub ze wzetlu na oso&™. Tischner ttumaczy to wyfaie w

Etyce wartdci i nadziei

Stajemy wobec drugiego cztowieka i zapytujemy seflCzy mam prawo zrobimu
przykras¢?” Gdyby nie czlowiek, nie mieliByny takiego problemu. (...) Patrzymy
w twarz czlowieka i oto rodzi siw nas myl: oklama go, czy powiedzie mu

prawd:?” | znéw, gdyby nie cztowiek, nie wylonitobyesiakie pytanie’

Stapc wobec drugiego, Balladyna rozmeamaliwosé: usuré¢ go ze sceny, zahi
czy tez uzn& swop porake? Wybiera zbrodri poniewa zbrodnia daje jej
poczucie pewrkzi i sity, ze nie znajdzie sinikt, kto zaneguje jej warfo, nikt, z
kim bedzie musiata si konfrontow#&. Udaje jej st to, dopoki nie musi
skonfrontowé sie z najwyszy sprawiedliwdcia. Spotkanie z Transcendepajie
daje maliwosci ucieczki; dato s uciec od drugiego cztowieka, lecz ucieczka ta
znalazta swoj kres w spotkaniu z Innym, Bogiem,térkm doszto do konfrontacji z
przesztymi czynami, wreszcie ze gakany, ze swaj wartdciag. Balladyna musiata
uzna swg niesprawiedliwéé, swoje zto, dlatego skazata siasmierc i potepienie.

Zamykapc sk na innego, zamkta sk na Transcendengj

L Ibidem.

%2 D. PiérkowskiWzajemng¢ w filozofii dramatu Jozefa Tischnera
http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=1256 nmd4.09.2009.

% . TischnerEtyka wartdci i nadziej [w:] J. Tischner, J.A. KloczowskiVobec wartgci, Pozna
2001, s. 54.

% Ibidem.
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Tischner pisze: ,Wzajemno6 jest zapéredniczagcym przez wart& innego
rozpoznawaniem i ustanawianiem wiasnej wa@ito oraz jednoczesnym
rozpoznawaniem oraz ustanawianiem wditoinnego poprzez mgj wiasn

wartas¢” 3>,

Nieche¢ starszej siostry do obcowania z Aliwynika wiec ze strachu
przed sob, przed uznaniem swojej wagt. Piorkowski objania bowiem: ,W
spotkaniu »widg« innego w jego wartei. »Widzenie«to pozwala mi odkry
réwniez wiasm wartaic” 3.

Nie wyklucza to zasad®do dalszego fragmentu interpretacji proponowanej

przez Janion:

Balladyna, targaica nagwietsze wezy krwi, Balladyna - siostrobojczyni i niemal
matkobdjczyni, Balladyna jest ,zbéjt— w takim sensie, jaki temu pajiu nadat
Schiller w swej stynnej tragedii, ktérej bohateramidwaj — ,zty” i ,dobry” —
bracia, bracia i sobowtéry. Podobny uktad mamy anthcie Stowackiego. Alina
jest ,sobowtérem” Balladyny, a potem staje jgj ,upiorem”. Jak kady zbdjca ma
wiec Balladyna swego ,upiora”, swpjdrugy istote. Jedynie Alina Balladyn
straszy — nie czynitego inne ofiary, inne jej w tym stopniu nie pizeja, w
scenie sdu za zabdjstwo wkaie Aliny wydaje Balladyna bezgmednio na siebie

wyrok smierci®’

Inne ofiary nie przetaja Balladyny, poniewa s3 nastpstwem pierwszego
zaprzeczenia i odmowy spotkania. Potraktowani przetbwo ludzie nie domagaj
sie rozmowy, spotkania, waha czy mam prawo zrobi mu przykrg¢, zabt?
Tischner podaje przyktad: ,(...) Samarytanin zobacaglieragcego i zrozumiat:
trzeba pomdc. Gdyby widziat na tym miejscu zwgerfego problem bytby z
pewndcia inny”*%. Tylko drugi cztowiek mee potwierdzt moja wartaié. Dlatego to
wiasnie Alina powraca do Balladyny a nie Grabiec, Plagtei inni. Siostra jest
koszmarem, poniewaw konfrontacji z i doszto do zaprzeczenia cztowiefigeva
gtéwnej bohaterki. St wiasnie bezpérednio po wyroku za zabojstwo Aliny
nastpujesmierc Grabini.

Lévinas pisze,ze swiadoma¢ niesprawiedliwéci przychodzi wtedy, gdy

spotykam si z bliznim:

% |dem,Epizody sensylLogos i Ethos” 1999, nr 1, s. 76.

% D. PidrkowskiWzajemng¢ w filozofii dramatu Tischnera,.op.cit.
7M. JanionObrona ,Balladyny”... op.cit., s. 135-136.

%8 J. TischnerEtyka wartdci i nadziei.., op.cit., s. 54.
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Twarz blzniego nie jest objawieniem tego, co w woli dowolhegz tego, co
niesprawiedliwe. Swiadomaé¢ wiasnej niesprawiedlivaei powstaje wtedy, gdy
pochylam s nie przed faktem, lecz przed slim. Blizni ukazuje mi si w swej
twarzy nie jako przeszkoda, nie jako #va, ktén oceniam, lecz jako to, co mnie

mierzy. Trzeba zmierzysic z Nieskaiczonym, aby si poczié niesprawiedliwyni®

Balladyna nie chce siebie ,mie&y dlatego wyrzuca Boga ze swojegwiata, lecz
nie maze od tego uciec w finalnej scenie, kiedy musi giatwarz w twarz z
prawd.

Beatryks Cenci tate powtornie obcuje ze swppfiara. Spotyka ojca wénie,
kiedy to przebywa w klasztornej celi kdza Anzelmo. Ojciec przychodzi poanby

zaprowadzi do kacielnego podziemia.

BEATRYKS

Jestem jak kamte.. o!... Jezu kochany,

Czuwaj nade ny.. Oczy mi s¢ kleja,

Jakby na rgsach krew zestniata lipka.
(Zasypia)

CIEN

Owimg¢ ja krwi chmug

Ciezka — ciemmn — ponus...

Spij czerwona! spij czerwona!
Jéli sie zbudzi, to wrzénie i skona.
Bies! bies! bies...

Trup s¢ z trumny wyrywa

I chce lgsa jak wsciekty pies...

We mgle okrwawionej ptywa.

% E. Lévinas,En decouvrant I'existence avec Husserl et HeidegBeris 1967, s. 225, cyt. za: J.
Tischner, Filozofia dramatu... op.cit., s. 35. Cytat ten Tischner podaje z orgli we wlasnym
ttumaczeniu, natomiast w polskim wydaniu g&i Lévinasa fragment ten zostat przettumaczony
nieco inaczej: ,Twarz Innego nie jest objawienienbitaalnasci woli, ale jej niesprawiedlivazi.
Swiadoma¢ mojej niesprawiedliwvéci powstaje, kiedy sktaniam esinie przed faktem, ale przed
innym czlowiekiem. Inny ukazuje miesiv swojej twarzy nie jak przeszkoda, ani jako apa, ktog
szacug, ale jako ten, ktdry przynosi dla mnie miaZebym czut si niesprawiedliwym, muszsiebie
mierzy¢ miarg nieskaiczongci”. (E. Lévinas,Odkrywajc egzystenejz Husserlem i Heideggerem
przet. E. Sowa, Warszawa 2008, s. 185).
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Szatan go pchal szatan go pcha...

Ojciec! Ojciec! hal

CIEN OJCA CENCI
Ciemna Hekate, wsia. i chodz w podziemne...

(Wychodzi. Beatryks idzie za njffi.

Beatryks przed snem wzywa Jezusa, by nadziwat. To podobne zachowanie do
dziataa Marii Stuart, ktora popetnigg zte czyny, modli si do Boga, lecz Beatryks
jest w petniswiadoma swych decyzji i zabdjstwa. Jej zbrodniaabybdyktowana
pragnieniem eliminacji zta, pragnieniem dobra. Olaupto swoim zyciem i
rezygnacy z wartgci, ktére wyznawata. Pogdek boski dalej jest przez ani
uznawany, wie jednakge swym czynem naruszyta jego hieragchi

Cien pojawiapcy sk przed Cieniem Ojca zapowiada ¥gip z trumny trupa,
ktory ma przy§¢ jakoby w akcie zemsty. Ojciec nadchodzi i prowaBeatryks do
koscielnych lochow.

Lochy kdcielne

Wchodzi CIE [0OJCA CENC], potem BEATRYKS.

CIEN [OJCA CENCI]

Paciel mi w trumnie, bo nie megzasng¢,

Lecz pierwej¢ce obetrzyj... to trumna...
(Beatrykssciele trumrg...)

Dobranoc... przykryj mi wiekiem na wieki.

O! jak tu zimno... Corko, dobrej nocy,

Dlugiej, ostatniej — ciemnej, wiecznej... dobrej...

[Ktadzie si do trumny. Beatryks przykrywa go wiekif

Ojciec przychodzi do corki, by goelita mu trumr do wiecznego snu. Jego stowa
s3 tagodne, spokojne. Jest to spotkanie, ktore proypa Beatryks nie o zaznanym
od ojca okrucigstwie, lecz o wiasnej zbrodni. Ojciec przypominaswoim

cztowieczéstwie, ludzkim, a nie przedmiotowym charakterze, naturalnych

40 J. StowackiBeatryks Cenci[w:] idem, Dzieta wszystkiered. J. Kleiner, t. IX, Wroctaw 1956, a.
I, sc. I, w. 37-49.
! Ibidem, a. Il sc. IV, w. 86-90.
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relacjach, ktore niegdybyly miedzy nim a corlk. Radykalna ucieczka Beatryks od
Cenciego, czyli usuecie go ze sceny, kryje jakbdl, nie tyle z powodu zaznanego
od blizniego cierpienia, co z powodu niepmasci prawdziwego spotkania. Tischner

opisuje to w ten sposoéb:

Ucieczka nie wyklucza réwnigakiejs formy tesknoty za tym, przed kim uciekamy.
Bolesne wspomnienie o innym cztowieku budzi w niastylko pragnienie odecia,
ale rownie pragnienie innego, lepszego spotkania z nim. Wgiek wymazuj
obraz, leczgsknig za dialogiem; zrywajwiezy dialogu, aledskniag za obrazem. W
samym pajciu ucieczki jest ukryty paradoks: jak diugo uciekaak diugo wideg

cien drugiego obok siebie. W ten sposéb, ucigikaj powracam mimo woff

Beatryks stoi gdzie na granicy pomgdzy pieklem i niebem, poruzy
potepieniem a usprawiedliwieniem. Usprawiedliwieniet jegzliwe dzieki innemu.
Przychodzi ono do niej w postaci mitd Gianiego, ktory swym pavieceniem i
oddaniem oczarowuje Beatryks. Znajduje w niepéalart@¢ paswiecenia w ime
zniszczenia zta. Jego gest zabdjstwa jest powt@memrzynu bohaterki, ktéra w
imi¢ dobra musiata zamordowawego ojca.

Tischner, paralelnie do mowy zta, przedstawia meowe dobra: ,Mowa
dobra prowadzi do zwtania swiadomdaci Ja z wartéciami, ktére mog wyjsé
obronm reka w sporze ze ztenf®. Ja mae zmienia ptaszczyza swojego istnienia,
znajdupc jakies dobro, jalgs wartas¢, ktdéra sprawi,ze poczuje i bezpieczne,
usprawiedliwione. Giani jest zly, poniewaamordowat swego brata, kiegqjsk
nienawicia, checig zemsty i strachenre Negri ujawni prawg o zbrodni Beatryks.
Kieruje nim jednak mité¢, pozwalagca wefé na inry ptaszczyza odniesié: jestem
zly, ale potraf kocha i dla tej mitcici jestem gotow péwieci¢ swezycie.

W tym miejscu pojawia gipytanie o tasama¢ bohateréw, kim g? Beatryks
jest przekdta czy btogostawiona? Giani zabija dla wlasnegerggu —eby by z
Beatryks, czy chce siposwicci¢ dla jej wolngci? Bohaterowie nieustannie staj
pomidzy jakimg maozliwosciami, wobec mgiwosci ale i koniecznéci wyboru.
Konieczna¢ jest wynikiem przekroczenia pewnej granicy — dalak jak jest, nie

moze juz by¢, nie mana juz zy¢ w obecndci drugiego. Tischner piszee dramat

2. TischnerFilozofia dramatu.., op.cit., s. 139.
*® Ibidem, s. 242.
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cztowieka toczy si miedzy maliwosciami, ktére wyznaczajdrog: cztowieka ku

potepieniu lub usprawiedliwieniu.

Na pocatku dramatu rodzi gi pytanie: kim jesté&? Na kacu widniep dwie
przeciwne sobie niiwosci: przekkty lub btogostawiony. Dramat cztowieka toczy
sig wsréd tych maliwosci. Co one znae®? Tego doktadnie nie wiemy. Niewiedza ta
nie przeszkadza nam jednal¢ wsrdd nich, myle¢ wedtug nich, wedle nich
oceni& innych i siebie. Gdyby pewnego dnia zniklty nantzwi uszu, stagibysmy
bezradni na sceniaviata, jak stowa, ktére zapomniaty o regutach, ¢zgych z nich

mowe gramatyki**

Powtdrne spotkania megwynikat tez z checi usprawiedliwienia swoich
czynow. Mae dof¢ do tego tylko w spotkaniu z drugim, poniew& drugi
potwierdza wart& i obecnd¢ ,ja”. Miedzyludzki dramat w utworach Stowackiego
zasadzony jest na walce bohaterévedny realizaci dobra a urzeczywistnieniem
zta. Migdzy potpieniem a usprawiedliwieniem szuka&ni swego miejsca.

Bohaterowie omawianych dramatéw uciekad innego, lecz ten inny caly
czas im towarzyszy, jego obecacstale do nich powraca, nie mpgie od niego
uwolni¢. Zatem, tak jak pisze w swoich rozweaiach Tischner, wyglzani wracaj,
ci, ktéorych usuwamy ze sceny, z ktorymi zrywamy lalia powraca, by
przypomni€ o swojej obecrkei, o tym,ze faktyczniebyli, nie jako przedmioty, lecz
jako ludzie, obecni. Wracagy to ci, ktérzy posiadajtwarz i ktérych nie da sijuz
uprzedmiotowt. Wyrzuty sumienia @icza bowiem z powodu krzywdy wygrlzonej
cztowiekowi, ktory niegdy stat s¢ powodem odwrécenia. Konfrontacja z innym jest

ostatecznym warunkiem potwierdzenia wéctaztowieka.

Rozwaania, wpisugce myéli Tischnerowsk w literacki dramat, pokazuyj
historie upadku cztowieka-bohatera. Jego pkiem jest brak relacji dialogicznej z
innymi, obecnymi na scenie podmiotami. Wynika tmiemaznosci porozumienia,
egotyzmu postaci, ktére skierowane ku sobie saragmykaj sie na innych, gtuche
na pytania i stowo otwiergge przestrz@ obcowania z drugim. Zamkuie to
powoduje,ze podmioty staj Sie wrogami, zaczyngjsiebie nawzajem postrzega

kategoriach przeszkody, zta, ktore im w ja&posob zagra. Zjawiapce s¢ miedzy

4 |bidem, s. 247.
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nimi zto ukazuje s w horyzoncie dwuznaczia: kusi, obiecuje, wreszcie tudzi
lepszymzyciem bez drugiego, aleAgrozi —smierch, kam, poepieniem. Stagc na
rozdrazu, cztowiek musi podi decyzg, albo podda si utudom zia,
przedstawiajcego s¢ jako dobro, albo odda c&e dobru, ktére prowadzi do
spotkania w innym najwyszego Dobra. Wybér zia jest ostateczeparag), ktora
paradoksalnie prowadzi do powtérnych spatkadrugim, wygdzonym ze sceny, z
pamkci, z oczu, z wyobrmi*>. Ponowne spotkanie wiezy dramat, poniewa
dochodzi w nim do ostatecznej konfrontacji z wiamnyczynami skierowanymi
przeciw innemu; do wewitrznego przyznania i uznania siebie winnym.

Historia upadku cztowieka-bohatera pozostaje w b@egniej zalenosci z
historig upadku Adama i Ewy, ktérej horyzont obrat Tischjako podstaw swoich
rozwazan. W tej historii da s stysz€ dwa opozycyjne gtosy: gtos dobra i zta: ,\W
opowieici 0 upadku gtos dobra, jaki brzmi ¢dzy Adamem a Ew jest glosem

Boga. Glos zla jest glosem kusiciela (w tym wypadkiza)”*®

— pisze Tischner.
Dobro, zwraca uwag filozof, podobnie jak zilo, wylania &iz przestrzeni
miedzyludzkiej, ,mowi do nas jak kto trzeci, z nas i nie z nas, z innych i nie z
innych™’. Tischner nie rozstrzyga, czy jest to samodziddyy czy jedynie jego
iluzja, lecz definiuje dobro wedle tego, jak jesimono dar® przede wszystkim
poprzez déwiadczenie. Opisywane jest ono w Biblii w sposohtafayczny, jako

zwiazane z déwiadczeniem stucHt:

Dobro i zlo dag o sobie zna poprzez gtos. W odeiieniu od tego rzeczyasam
dane poprzez wzrok i dotyk. Nabdoby powiedzié: dobro nie daje siwidzie, ale
daje s¢ styszé. Podobnie zio: zta nie widaale mana je ustysze& Dobro i zto
przychodza do nas najegciej przez zakazy i nakazy, w ktorych mniejava jest
obiektywna tr&¢, a bardziej ton, z jakimaspodawane. Zerwanie owocu z drzewa
stato s¢ czymé wiecej niz zmiana miejsca podmiotu, gdyoylo przekroczeniem
uprzedniego zakazu. Powstrzymanie et pracy w dzig swiety nie jest samym
tylko pozostawieniem rzeczy na dotychczasowych sosgh, lecz oddaniem czci

Bogu, poniewa stanowi wypetnienie odpowiedniego nakazu. Ani owacdrzewie

s por. ibidem, s. 138.
¢ Ibidem, s. 240.

4" lbidem, s. 239.

48 7ob. ibidem.

49 Zob. ibidem, s. 240.

136



nie wota o zerwanie, ani rzeczy nie wat&j nietykanie — wota kté trzeci, kto

znalazt st miedzy nami?>®

Pierwszym gtosem ,styszalnym” przez cztowieka jegbs dobra, co znajduje
potwierdzenie w Lévinasowskiej filozofii, w ktorgfjwarz” jest bardziej styszalna
niz widzialna. ,Twarz mowi: »ty nie popetnisz mordevak. Mowa twarzy wytania
sie z horyzontu Dobra i budzi pragnienie dobra w tydbrzy ja stysz.”>*

Gtos dobra w dramatach Stowackiego pozostaje tysesalny”, zagtuszony
przez gtos zila, ktory deki kuszeniu staje sibardziej wyrany i zdecydowany,
obiecupcy. Zaprzeczeniem dobra, przejaw@ggo st w nakazie twarzy, jest
wiasnie zbrodnia, wyznaczgja przecie w dramatach wyray kierunek dziata
bohaterow. Pdgie za gtosem zia jest drpgpadku. Idzieg drogy najpierw Henryk,
potem Maria, Balladyna, Beatryks i Giani, niekiedy towarzystwie swoich
zaufanych. Ich historie wpisujsie w schemat upadku pierwszego cziowieka, ktory
wzgardzit rajskimzyciem na rzecz wskazanych przez kusiciela vsartdOdrzucili
oni dobro ,przemawiage” z twarzy innego, szukgj drogi do wywyszenia swojej
wartdsci. Ponizyli innego, odmowili dialogicznego obcowania, upta@otowili, by

pozwolic sobiezy¢ na innej ptaszczie wartaci.

%0 |bidem.
1 lbidem.
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Zakonczenie

Powyzsza praca stanowi prélprzeniesienia kategorii Tischnerowskich na
grunt literacki. Zastosowany Wiarii Stuart, Balladynie i Beatryks Cenciklucz
interpretacyjny wskazuje na istnienie w tekstacbw@ickiego znacze ktore dogd
nie bylty przedmiotem zainteresotfiv@adaczy. Podkita on przede wszystkim sens
zaistniatych midzy bohaterami relacji, a tal kladzie nacisk na zjawigje s¢ w ich
wyniku zto. Spotkanie — klamstwo — zitudzenie — z&0 schemat, na ktérym
zbudowane $ dramaty Stowackiego, zarazem ® zasadnicze problemy filozofii
dramatu Tischnera.

Pierwszy rozdzial, stanowgy teoretyczne wprowadzenie do pracy, zwraca
uwag na zasadnd zestawienia dramatéw i filozofii dramatu. Dotychsawe
opracowania przywotanych tu dziet Stowackiego ukazwielorakie aspekty
tworczdici poety i poruszaj zagadnienia z wumorodnych obszaréw badawczych.
Niektore z nich zawierajinterpretacje, ktore w zlabny sposob pokazamotywacg
postpowania bohaterow,adne jednak nie postugujes siischnerowsk mysla, jako
narzdziem, ktore staytoby analizie zachowapostaci.

W drugim rozdziale przedstawione zostaly wzajemakacie bohateréw,
ktGrzy poruszaj sie na jednej scenie, pmizeni dramatycznym czasem oraz
zdarzeniami, sytuagymi ich w r&znych stosunkach wobec siebiedBc z drugim w
relacji, maj mazliwos¢ zdrady lub ocalenia innego, otwarciadb zamkngcia na
dobro i zto, ktére wkraczajw migdzyludzki dramat, domaggj sk realizacji.
Bohaterowie traktuaj drugiego jak przeszkedprzedmiot bez ,twarzy”. Mina go z
tatwaoscig usuré, by zdoby okreslony cel. Tak pospuje Darnlej, Maria, Botwel,
Balladyna, Beatryks i Giani. Jednak drogazdego z nich ku zbrodni jest inna,
zalezna od sytuacji, woli, sity charakteru.

Trzeci rozdziat opiera sina zataeniu Tischneraze zto istnieje na skutek
zaburzé relacji miedzyosobowych. To w dyskursie ¢dizy podmiotami dochodzi do
pojawienia s} zjawy, ktéra tudac i przybierajc posté dobra, kusi, by g
urzeczywistni. Urzeczywistnieniem me@ by zdrada, zemsta, wreszcie usware
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innego ze sceny, czyli jegmiert. Tak te dzieje s¢ w interpretowanych dramatach,
Marii Stuart, Balladynie i Beatryks Ceng¢i w ktérych pocatkiem zdarze,
prowadacych do zabdjstwa innego, jest najpierw zerwanialodicznej w¢zi,
uznanie zta jako dobra i uleganie jego ztudzenioympsagna¢ zamierzony cel.

Czwarty rozdziat stanowi studium emocji zbrodniardaory, ogarnjty
zbrodniczymzywiotem, nie potrafi funkcjonowaw swiecie obiektywnych wartei.
Zaktada wg¢c maski, przystania twarz, by stwotzyzeczywisté¢, w ktérej mae
bezpiecznie si porusza — to ,ja-dla-innych”, czyli klamca udagy osolke
prawdoméwn. Swiadoma¢ zbrodni przestania catgycie oprawcy, nie ma@ on
wyrwat sie z piekla wiasnych myi i podejrzliwosci, prébuje za wszelk cere
dowies¢ swojej niewinndci. Zabojstwazyja i ogarniaj wszystko, a winnymierci
drugiego nie potrafi zatrzymazta, ktore wraz ze zbrodnna zawsze wkroczyto w
jegozycie.

Podgta w pitym rozdziale problematyka dotyczy powtérnych spbtk
innym, ktore przeywaja Henryk, Maria, Balladyna i Beatryks. Ponowne spoik z
ofiara przypomina o odrzuceniu odpowiedziadob za innego, o przekékeniu
imperatywu twarzy, ktéra, objawigj sk w spotkaniu, méwi: ,nie zabijaj”. Dlatego
zabici wracaj jako wyrzut sumienia, stajsic miernikiem wartéci zbrodniarza,
ktory odrzucajc drugiego, chcial wywaszy¢ siebie w gécie pogardy innego. W
powtornych spotkaniach nie ma zjumozliwosci ucieczki, oprawca musi
skonfrontowa si¢ ze swoimi czynami, ze sgb

Zaproponowana interpretacja jest pyatawipzania dialogu romantycznych
tekstow, trzech dramatow Stowackiego, z dwudziestomvy filozofig czlowieka.
Polczenie to wskazuje na istnienie zmkéw miedzy swoistym Tischnerowskim
rozumieniem cztowieka dwiata a literack wizja ludzkiego dramatu, wpisanego w
teksty romantyka. Ponigll maze o tymswiadczy rowniez to, ze autorzy antologii
Maski w dzialeFragmenty antropologicznerzywotali take tekst Tischnera oraz
Lévinasa jako kontekst interpretacyjny dla litergttomantycznej, ktorej gtownie ta
antologia zostata gwiccona.

Celem byto zachowanie filologicznego charakterucprastd niewiele
miejsca péwiecone jest rozwaaniom filozoficznym i polemikom, odniesieniom do
innych koncepciji i odczyta Umieszczenie dramatéw w kongele myéli Tischnera
jest propozycj jednej z wielu maliwych interpretacji tekstu, niekoniecznie

najbardziej stuszp eliminujgca poprzednie. Interpretacja taka pozwala dostrzec w
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tworczaci Stowackiego nie ,kéciot bez Boga”, lecz istotcztowieczéstwa, wielkie
zrozumienie ludzkich tragedii i ciergiewrazliwosé¢, wynikajgca z obserwacjrycia i

cztowieka. Nade wszystko jednak takie spojrzeniedabywa nowy filozoficzny
sens utworéw, stwarza ptaszczygrorozumienia pomdzy dzietem a odbioscoraz
dzietem i wspotczesrfilozofia.

Praca wykazataze przywotane tu dramaty romantycznego poety stanowi
jasm ilustracg prezentowanej przez Tischnera filozofii. W poszdeych aktach i
scenach Marii  Stuart, Balladyny i Beatryks Cencimazna bowiem znalg
zastosowanie kategorii proponowanych przez filoaibdaopisu zachowai relacji
migdzy postaciami. Moim zdaniem w wielu miejscach Kaisnyéli Tischnerowskiej
jest analiza Kleinera, ktory w monografii dziet @#ackiego intuicyjnie w opisie
zachowa i charakterow poszczegolnych postaci, zblist do ugcia filozofa.
Oczywistym faktem jestze badacz nie znat tej filozofii, ale czyie swiadczy to
jednak o tym,ze opis literatury jest bardzo bliski postrzeganiopisowi swiata
zawartemu w filozofii dramatu? Tym samym pasga interpretacja ukazuje dzieto
Stowackiego jako niezwykle bliskie rzeczywistym zmkom medzyludzkim, by
moze wpisugc sk w dyskurs na temahimesisw literaturze romantyzmu. Wskazuje
to zapewne jaki mazliwy kierunek bada, w ktérym mana by wykorzysta takze
filozofie Tischnerowsk jako jeden z argumentow.

Interpretacja trzech wybranych dramatéw otwierazimms$é odczyta
pozostatych przedmistycznych tekstéw Stowackiegkontelécie Tischnerowskim.
Nie wydaje st jednak zasadne stosowanie tego ¢d@uim do dramatéw z okresu
mistycznego, poniewa s3 to utwory, w Kktorych dominuje inna estetyka i
perspektywa poznawcza, wykracga czsto poza midzyludzkie relacje, a

kategorie dobra i zta zyskuinny, genezyjski ja wymiar.
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Nota bibliograficzna:

Fragmenty pracy byty wczeiej publikowane lub wygtaszane:

I. Twarz jako lustro Wybrane dramaty Juliusza Stowackiegoswietle filozofii
dialogu Jozefa TischneraJw:] Dialogi romantyczne red. E. Kasperski, T.
Mackiewicz, Pultusk 2008, s. 275-288 (szkic w soswybiorczy przedstawia
zawarg w pracy problematyk powstat przed rozpoeziem dysertaciji).

Il. Spotkanie i twarz innego. ,Maria Stuart” Juliuszdo®ackiego z perspektywy
filozofii dramatu Jozefa TischnergSwiat i Stowo” 2008, nr 2, s. 129-145 (w
artykule zawartegsskrocone fragmenty pracy dotyce interpretacjMarii Stuart).

lll. Na konferencji naukowej w Biatymstoku, .4#kno Stowackiego”, maj 2009,
zostat przedstawiony referatPickno wieloznaczngi. Wybrane dramaty J.
Stowackiego z perspektywy filozofii J. Tischndraferat zawierat obszerne
fragmenty rozdziatu 1l, wygwszy analiz Marii Stuart — w takiej formie planowana

jest publikacja tekstu).
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