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uchwał Delegacji polsko-czechosłowackiej dla biurka Uieszyrskiego 
dpiża i Orawy w sprawach szkolnych i ich wsrtoi o dla szkolnictwa 
polskiego w zaborze czeskim, w zestawieniu z ustkami cr.p.olaemi 
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obowi? .zujRCcmi w Republice C zechoelcmackiej.

edhtxg rzeczywistej warto; ci uchwały zestawić mo.na w

następujące grupy:
I. Uchwały korzystne dla szkolnictwa polskiego.

II. Uchwały, które &• ylko ijowtórzcmieri tego, co zapewnia 

konstytucja i ustawy szkolne.
III. Uchwały, których realizacja i warto/c zależne w, vy- 

łącznio où fcuponowanej przez Dclegar.jt najlepszej woli 
władz czeskich, które dlatego przed.»tawiaj^ e-ię jak 
frazes a nawet rrzoz niewłaściwi stylizację osłabiaj’ 

nionaroi-.z-.-lno» .' nnte.w zasadniczych.
IV. Uchwały sprzeczne z zonst; t-i.cj<( i netar-._ szkolnn r 

Czechosłowacji.
V. Uchwały ;tla szkolnictwu polskiego szkodliwe i niebcz- 

; icczne. 
.ouadto punkt:

VI. ...nù pi;”-iiyoh 1 otrzebnych uchwał.

U z aea dnienie .

1« jo uchwał, które przedstawiaj;r się. jaku p.n-die ustępstwa 

ze strony czeskiej, korzystno dla szkolnictwa polskiego zíQiczamy: 
Artykuł 3 protokołu ustęp 1. o iecujacy przejęcie na etat krajowy 

szkoły wydziałowej we j/rysztacie, choc nie îku ona T’yrMganych ustawę 

warunków do przyjęcia /4C-0 dzieci w wiola szkoli ’̂- Łi gï-ln;? własnej, 
jar.2 ustawy o szkołach mniejszości z 3.IV. 191Í?, :r.lb$)/.

x'orzyßtnem jest zawarta w 1. zdaniu, artykułu, ^-duego za— 
pewnicnio szybkiego i życzliwego przeprowadzenia bada; v> sprevd.e 

zało.-.enia nowych szkeł.
Za korzystne uważiuay przyjęcie za miarodajne p.rzeci’ tn z 

ostatnich lat 5 /a .nie 3/, zs.warte w z-.Umiu 2-;i1cłi tego artykułu.



Uetíp 2-gi togo paragrafu, 
dodanie nowej sakeiy, Jest kurs 
choć ustawi; nieprzewidziany.

Uat<p 3~ci ; rzGWi&íj*0^ ií 
dr.Je pímni; choć riieK-ipolmr g'^a- 

Beacrrzecznie korzystnym 

na zamkniecie ozkoły przed W 
le polskiej. koniecznym Jvún..xk 
dsoniís dlu interesowanych gmir.

ňówniot korzystnym jest a 

szkole prywatnej lokal i urz;,;d 
Co prawda korzy; e ze napo 

względni., skoro oba artykuły 1 

1olakich.
drohnr. koncesję widzimy » 

mćwi : "w mi e jacowoŁ cl ach, g-.’ " ic 
w ndarr wo^Cí-ci otwarto pnbl.' 
choř, nžítawa mćwi, ‘o *>zkoky tí 
o ozkoluch cl z ?. I?

j ewru,, warto i c przedstawia 
nsncz*'Ciol<»n uolaklni uwzględni 

caOt cyc >.
artykuł lo protokolu, do; 

w Czechosłowacji oaoby z kwal. 

uzupełniaj» cym egzaminie - na 
Artyitul 20 i 21 protokołu 

szkolnej/ przedstawia sir lor 
remione w najszerszych granic 

przepisy... ”
uchwały artykułu 22 o ez 

s< dobre, xux braki wnkaznjt- a
pewne ust^petwo rile>.ci « 

do ycie zrini- tej czkoły gir 

mogłaby być otworzoru; tak. że g
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praktycznie wobec braku inżynierów 'polskich wartoóó tego ustępstwa 

Jest problematyczna. /
Artykuły 25 i 26 o i odrę^znikach szkolnych i ox wiacie 

pozaszkolnej ©ą dobre. '
II. lewne artykuły protokołu zawierają tylko to, co da­

je szkolnictwu polakiem Konstytucja i ustawy szkolno. Ponieważ 
umieszczeni© ich w protokole czyni wrsUenie koncesji, uwaťsmy Je

i 
za zbyteczne, skoro nie są koncesjami.

Taki jest artykuł 1. protokołu o wolności zakładania 
ezkół prywatnych, boć tosamo zapewnia par. 1-G konstytucji czeskiej 
z 29.11.1920 i par. 9 traktatu z ct. Genaain. To samo mo^nji po­
wiedzieć o wartoici artykułu 2-go czętci drugiej w protokole i 
artykułu 4-go /subwencje z frmduszćw pań stwowych dla prywatnych 
ezkół polekich/.

1 taktyczną wartość ostatniego artykułu ilustruje przy­
znanie w ostatnich dniach jirzez rząd czeski gimnazjum orłowskiem 
subwencji 1g.u(a.í Kcs. t.zn. 2 kosztów utrzymania zakładu, podczas 
gdy subwencja rządu austrjac|:iegê w kwocie 12.bW Kor. przedsta­
wiała 6v ; kosztów utrzymania.

Zapewnienia artykułu ó protokołu /o objcktywnoćci przy 
przy oxiisach i wx isach szkolnych/ byłyby zbyteczne wobec par. 
3S-39 regulaminu szkolnego z «dnia 29. IX. 9C5, 1 : 1?.2<>.; dotąd 
obowiązującego, gdyby rząd czeski autorytetem owym dox>iln.ował 
zastosowanie tych przepisO.

iraktycznie rzecz oceniając, osobne zarządzenia byłyby 
potrzebne tylko w tych glinach, gdzie dotąd szkoły polskiej niema.

III. jd*aktyczna wartość niektórych artykułów zawisła 
Jedynie od dobrej woli władz czeskich, artykuły zas same tak s 
wystylizowane, że nie nakładają w tych wypadkach na rząd czeski 
stanowczych zobowiązań, zadawalają się tan, ąo z g<źry j?rzyjmjt 

najlepszą wolę rządu czeskiego i dlatego brzmią dla ludzi znają­

cych praktyki władz czeskich Jako frazes.
ó arytkule 2-gim protokołu słowa ".... prz<ą isy..... 

będ< stosowano liberalnie...... mają wartość względną i dají.
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obszerne pole do interpretacji.
Zresztř, epocjalno przyrzeczenia liberalnego ntoaowania 

przepisów, zależne wyłącznie od dobrej woli czynników rzędowych 
BaE0 w sobie kryj< Ju* osłabienie i ograniczanie wartoóci ustaw 
zasadniczych i gwarancji konstytucyjnych, skoro pozwalają na In- 
terpwrotację taką, że rządowi wolno stosować tak:e przepisy nie* 

liberalne.
> artykule 3-cim nie wystarczają słowa: «władza szkolna 

c.zechoBłowaoka (tołofc Btarafc.... -, należałoby Klę npodz.lewać ra­

czej Okrei.lenia "poleci, nakażo, »arai^zi i t-P- *•
Petainie brssoi poozr.tek artykułu 6 protokołu. ”Bsa>; *o- 

ozynione stara-nia....“ekoro zwrot zrabowanoeo Klenia « każde« 
ptóntwi. praworawtaoo-jeet obowiązki«» czynników radowych, a nie 

obJareK dobrej woli, ekoro żądania fleki, opieraj., oi< na zasa- 
dnicit.J notawie konstytucyjnej o bezpieozef twie Hienia.

Tak wl4c traiäienie tego artykułu również, osłabia war- 

toéé ustaw zasadniczych.
Rćwnież słabtf stylizację m par. 3 protokołu mó*it cego, 

« władzo szkolne poczynią starania, aby....”, ponieważ stara­
nia rs«,du wobec oporu niechętnych czynników legalnych r.og^; byc 

bezskuteczne •
v artykule 12 protokołu " w i^iarf r.oynoi ci” osłabia i 

kwest jonuje wprost wartotó cnJ.ego artykułu.
1 odobna osłabienie całego artykułu wywołuj«; słowa: o 

ile pozwolę warunki « w art. li) protokołu.

IV. J)wa artykuły protokołu sr sprzeczne i to na nasz? 
niekorayić t oLOrl.,!iuJ.iceKi « pn^t-ie cteehoeiorael im untnraKl 

szkolneini.
7,' art. 0 protokołu Jest mowa o umieszczoniu 2 czkeł 

z różnym Językiem wykładowym w Jednym budynku, chociaż w rzeczy- 
wlBtoid chodzi o nowo kreowani »ż-bołę cteok. , nnienzezoru, nie­

prawnie lub pri.a szykanę w szkole polskiej. ZA. .i, otiAo, M 

delegacja uznała to za M.t do' orany, za stra prawny.
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polskiej f

■«.red nowy^. BZk,.j czeek/i.chnależy odróżnić:!/ Bitkołę ozeak . 
mnleOszOŁOl^ 'J^oionîl j. utrpymyron.; prze* p«fc«two (par.5 uat**? 
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nnhr-a^ mniejszy«* namlnistrecyjnych
kOżOni. za VC. -■ k j nniejazoi e.iwej ma eta-

.. »atm o uriioeccs'.eiiie szKoty bsi*«j
’ pierwszym <W**» umieszczenie J«J
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być zajöWi iono
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szkole j.-olßkie5 •
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.yniWoby, «.,1 za z6o4il .«lo^ii
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artykuły są. sprzeczne z ustawą szkolną zacadnicz? •

Ba takiej błędnej interpretacji ustaw opierający się 
Czesi nie liczą się przy obecnych dochodzeniach szkolnych z gło­
sami tych rodziców, którzy są albo poddanymi polskimi, albo wnieś- 
±± tli Już opcję na rzecz potstwa czeskiego ale dotąd upoważnie­
nia nie uzyskali, a nawet nie liczą z tymi, którzy są przynależni 
do innych gmin państwa czeskiego. Takie rażące postępowanie zasto­
sowali między inneid w Sieci Lutyni w ostatnich tygodniach.

LV. łowne artykułu protokołu uważamy za szkodliwe i nie­

bezpieczne w dalszych konsekwencjach dla szkolnictwa polskiego 
czy to ze względu na zasadnicze stawianie kwestji, czy na prak­

tyczne wykonanie.
Z ustępu drugiego artykułu ?-go protokołu wynika, że 

rząd czeski nie uznaje knÿukxskri legalności zarządzeń Komisji 
. zkolnej w Cieszynie w czacie od przewrotu do 28. lipca 1920. 

Uznanie tej kwectji przez .^legację za kwostję otwartą, może 
być groźnie dla wielu jeszcze spraw szkolnych i dla innych spraw 
z działu administracji. Larzodzcnia władz polskich w wymienionym 
okresie są prawne i obowiązujące, bo oparte są na obopćlnej umo­
wie» z 5. XI. 1918 i układzie paryskim z 3. lutego 1919 o tym­
czasowej linji dœnarkaoyjnej i administracji na Śląsku Cieszyńskim

Ustęp 2-gi artykułix 5-go dotyczący zwrotu zrabowanych 
Macierzy budynków Jeat wręcz szkodliwy, bo 1/ zasadniczo niezgodny 

z faktycznym przebiegiem si?rawy i 2/ nie umożliwia Pacierzy w 
najbliższym czasie objąć własnońć. ąd 1/ cząd czeski nie biurze 

na sic żadnej odpowiedzialność! za to co się stało, oni obowiązku 
satysfakcji, zwalaj?c winę na nieodpowiedzialny Komitet plebiscy­

towy. Tymczasem z faktu, że po likwidacji Kordtetn plebiscytowego 

adxd.nistre,cję bursy prowadziła gpdna,/nadawała mieszkania, ścią­
gała czynsze/ aż do ostatnich czasew, że i dziś Jeszcze w ?iox~ 
czycnoh lałych, Kadwanicuch, Micbałkowicach, bziećmorowićach 

urzędy gminne domami Macierzy adninictrują, przebudowują /co
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prawda Facierzy żadnych czynszów nie płacą/, wynika, że odpowie­
dzialne są urzędy mieszkaniowe gminne pod kontrolą starostw dzia­
łające, a więc władze czeskie. Zresztą rząd czeski po objęciu 
Administracji po rozstrzygnięciu paryskim miał obowiązek usunąć * 
bezprawia Koni tetu plebiscytowego i przywrócić stan prawny.

Praktyczne przeprowadzenie uchwały t.j. protokolarne 
objęcie budynków w administrację kaclerzy, sądowe wypowiedzenie 
lokatorów, przewidziane nową ustawą mieszkaniowa, znalezienie dla 
tych lokatorów mieszkał przy zapowiedzianej a dla nas wątpliwej 
pomocy właściwych urzędów czeskich naraża Facierz na długamie- 
sięazne zabiegi te i to jeszcze o wątpliwym wyniku.

Jedynym środkiem byłoby przeprowadzonie uchwały, ż© 
rząd czeski opróżni te budynki i zwróci je Facierzy w stanie u- 
z^alnotci.

Artykuł 14 o kształceniu nauczycieli dla szkół polskich 
w brzmieniu obecnem jest nie do przyjęcia. Ho pierwszy jjIsr wysu­
nięty projekt przyj«, cis kilkunastu uczniów polskich na każdy kurs 

sminarjnm czeskiego, to niemal pewnotć zczechizowanla tych uczniów 
pobierających naukę wszystkich przedmiot«> w języku czeskim, a nau­

kę j zyka polskiego pod kierunkiem wyszuJkenego przez Fladze czeskie 
profesora /obecnie na stanowisko takiego profesora języka polskiego 
a po częćci tych przewidzianych uczniów polaków opiekuna powołano 
w roi. Ostrawie znanego wszystkim renegata hikorę z ozumbarkty'; 
nadto otwiera wstęp do szkół i^olskich renogntom w pierwszej linji 
lub Czechom chcącym uczyć w szkołach polskich. Kwentualnoćć drag«, 

otworzenie polskich paralelek przy oordnarjum ozeskiem nie przed­
stawia wartOŁOi, bo takie paralelki będą stale pod decydującym 
wpływem i kierunkiem dyrekcji czeskiej.

Jodynie możliwe jest założenie osobnego seninarjimi 

polskiego, tmbardziej, k© liczba około 4oo nauczycieli polskich 

w Czechosłowacji dowodzi, że osobne scaainarjum jest potrzebne. 
Gdyby zéuí "prodtikcja" tego eminarjum okazała się za liczni , to 
pozostaje moż.liwoi ć orz: dzenia SGŁiinarjur. co 2-gi rok, tak aby
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Jednego roku był kur» 1 i III, a drogiego roku kurs H i IV. 
Ze względów praktycznych umieszczenie semlnarjum w Orłowej 
byłoby najkorzystniejsze, /ze względu na obecnoić profesorów 
gimnazjum realnego./

Artykuł 16 w brzmieniu obecnem szkodliwy, bo 

sekcja polska gzaminacyjna pod. przewodnictwem Czecha, majęcego 
wpływ niemal decydujqcy Jest szkodliwy. Jedynie do przyjęcia 
jest osobna Komisja Egzaminacyjna przy samodzielne^ nœdLnarjum 
polakiem.

Osobne miejsce należy się omówienie artykułu 
7-dmego protokołu:

lierweze jego zdanie o przyspieszeniu i życzli­
we® załatwieniu podat, o założenie nowej szkoły uznaliśmy - choć 
to frazes - za dobre. Zdanie drugie - "przytem będzie przestrze­
gana zasada, że szkoła prywatna winna byd w każdym razie zało­
żona tam wszędzie, gdzie w prordeniu 4 kilaaetrćw i według prze­
ciętnej z lat 5-cixx znajduje się więcej niż 4o dzieci, ktcre 
muszi, chodzić do szkoły odległej więcej nif o 4 kilometry " — 
nie łęczy się logicznie ze zdaniem piorwazeaa, /co znaczywprzytomr 
co znaczy nw ka>.jm razie’*?/ i jest bałamutne. Zdanie to r^can 
przyjęte » mowy Kętrzyj';aklego z par. 14 ma zdrowy mam u 

Kętrzyńskiego, bo jest poprzedzono zdaniem, że w gminie może 

powstać szkoła, jećli według przeciętnej z lat 3 znajduje eię 
tam najmniej 40 dzieci w wieku szkolnym danego języka. Zdanie 
znć drugie zawiera pewien wyjętek i ustępstwo , bo pozwala za­
liczyć do tej liczby 40 /uzasadniaj.oej żądanie szkoły/ także 
dzieci innych gjnin ale w promieniu 4 km drogi i to według prze- 
ciftnej z lat 5. Ta czçéé artykułu 7 Jako nielogiczna, bał-irnitna 
nie może i?ozostać niozmionionf..
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VI ♦ Artykuły wymagające uzupełnienia i brak artykułów 
koniecznych.

artykuł 11 wymaga bezwzględnie na kopcu uzupełnienia:
* ïotrzebne zarządzenia wydn rząd”.

»? artykule 26 potrzebne na końcu słowa: « w sprawiedli­
wej mirrze,«

»T artykule 22 naogół pożyteczny» /o szkołach przemysło­
wych uzupełniaj? cych/ potrzebne sc nnstępujreo uzupełnienia : 
Ustęp ”-ci winien brzmieć: " iclskim szkołom przemysłowym uzu— 
yełniającym tak publicznym jsk prywatnym nie będą czynione ze 
strony władz pm.rtwowych 1 gminnych /pod gwarancjr, rządu/ trudno- 
ici i t.d. /uzupełnienie podkreślone./

.V artykule tym należy nadto wstawić 2 następuje# ustęp y ;

a/ iriizie xntnlojö polska uiiupiełniaji ca szkoła przemysło­
wa ogćlna, tam nie wolno zrawzać ticznićw polskich, aby chodzili 
do uzupełniającej szkoły zawodowej /specjalnej/ czeskiej lub nie­
mieckiej .

b/ Inspektorom polskich szkćł przoLnysło^ch uzupełniają­
cych koc być nauczyciel iolak, mający kwalifikacje na nauczy- 

ciela w polskiej szkole p zmysłowoj uzupełniaj« cej.

rstęp drugi potrzebny bo nie mamy szkoły i.redniej prze­
mysłowej, której profesorowie sr zazwyczaj mianowani inspektora­
mi szkół uzupełniaj i .cych.

I. . rotokćł, opierają się na zwykłych ustawach szkol­
nych nie wapord-na wogöle o polskich szkołach mnie jí motelowych, 
o jakich mćwif. specjalnie ustawy szkolne czeskie, ’vprawdzie in­
tencją rz’,.tu jest, zakładać szkoły mniejszościowe tylko wyłącznie 
dla mniejszości czeskich /^<ilka założonych szkół mniejszościo­

wych niemieckich to "decorum»/, ale było wzeczą delegacji sta-
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rać się o to, by szkoły mniejazos.ciowe były zapewniono i dla lo- 
laków. Pominięcie tego w protokole wyklucza niemal powstanie szko­
ły polskiej tam, gdzie niema xkètoçk ustawą przepinanej liczby 
40 dzieci w wieku szko|nym. Uwzględniała to natomiast umowa 
Kctrzyąskiego w par. Ib.

II. Z punktu 4—go zakOj czonia protokołu wynika, śe 
Delegacji nie udało się uzyskać zgody rządu czeskiego na zamia­
nowanie definitywnymi nauczycieltacfc dotąd tymczasowych, ale z 

pełni, kwalifikacją. Jest to wielka niesprawiedliwość, definiti­
vum naleèy cię tym nauczycie) om. Zresztą w dekretach swoich tym­
czasowych mają wzmiankę, >>e mianowanie ich definitywnymi uwa- 
mnkowane Jest przyjściem do skutku umowy polsko-czeskiej. Po­
nieważ. protokół tojśe umowy odrzuca ich nominację, przeto pozo­
staną oni nadal tymezseowj-mi.-

III. iJrwk zupełnio artykułu zapewniającego siły nau­
czycielskie gimniïzjum w GrłoreJ przjnmJnnieJ na nzne przejściowy 
jicki oię nio zupowni zakładowi nauczycieli w obrębie państwa.
V-ięceJ pod tym względów Jcot przewidującą, 
która w j?ar. 17 ustęp 2 dopuszcza w braku 
by z drugiego jwotwa, zuj: te kontraktowo 
który udzieli im w tym celu urlopu."

•n:own ąę trzyi;skiego, 

odpowiednich sił "oeo-
Zi'. Zgodą Jego hządn,

w wartości tej umowy azkolnoj zdanie nasze ogolne Jest 
następujące:

1/ Jo<li rząd polski’ zdoła ronwic rzed czeski, aby 
ten lojalnie przestrzegał ścisłego wykonania, praw szkolnictwa 

polskiego zagwarantowanego mu konstytucją i uetnwami szkolnejni, 
to będzie to lepsze ni:> rzekome koncesje w tym protokole za­
warte.

2/ Ustępstwa te są tak drobne, ;>,e gdyby miano Je opła­

cie więkczemi ofiarami, nie s: tego warte.—



Z/ Licząc sic jednak z konkrétnem! praktykami władz 
czeskich i niwichronntt niemal w tych warunkach i iitopniowr;

likwidacją ezkół polskich w Czechosłowacji, licząc się i 

z ton, że przecież kiedyó rząd polaki zdobędzie tyle auto­
rytetu, aby dopilnować spełnlonia umów z sąsiadami, uważa­
my zawarcie specjalnej umowy szkolnej w Czechami choćby 
tylko w zakresie spraw poruszonych w niniejszym protokole,
ale z unwiiącieci rażących brakćw i błtdćw, za rzecz ko­
niecznie potrzebną, choćby tylko dla wzmocnienia siły 
oporu u ludności i opóźnienia likwidacji polskości zaboru

czeskiego.-


