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Wistep

ezkrélewia w Polsce byly zawsze czasem napiec¢ i powodowaly zamie-
szanie zaréwno w kraju, jak i na miedzynarodowej scenie politycznej. Pan-
stwa europejskie rozumialy, ze osadzenie przychylnego sobie kandydata na
tronie Rzeczypospolitej moze im przynies¢ okreslone korzysci podczas jego
panowania. Poniewaz wiek XVII uptywat pod znakiem rywalizacji francu-
sko-habsburskiej, zatem przede wszystkim te dwie potegi byly zaintereso-
wane pomy$lnymi dla nich elekcjami w Polsce. Od pierwszego starcia po
$mierci Zygmunta Augusta obie strony prébowaty zdoby¢ korone dla przed-
stawicieli wlasnych doméw lub przynajmniej kandydatéw przychylnych
sobie. W miare uptlywu czasu stabnaca Polska miata coraz mniej szans na
obior elekta najbardziej odpowiadajacego jej interesom. Zwlaszcza magna-
teria przywykta do zyskow, jakie dawala jej rywalizacja obcej dyplomaciji,
coraz mniejszgq wage przywiazywala do wyboru wladcy silnego i zdolnego
wladacé z pozytkiem Rzeczypospolitej. Elekcje stawaty sie targiem, lecz pod-
kresli¢ nalezy, iz nie zawsze i nie dla wszystkich plynely z tej transakcji
prawdziwe korzysci. Byla to raczej gra obietnic zaréwno finansowych, jak
i politycznych.

W okresie poprzedzajacym $mier¢ Jana III w Polsce zaczely powstawac
podwaliny pod nowe stronnictwo francuskie, ktére zabezpieczyloby inte-
resy Wersalu w trakcie spodziewanego bezkrélewia i elekcji. Jego rozbudo-
wa i wzmocnienie nastapily latem i jesienig 1696 roku, dzieki energicznym
zabiegom posta Melchiora de Polignac, przebywajacego nad Wista od 1693
roku. Zadaniem dyplomaty bylo zwigzac¢ Polske z polityka francuska. Miat
to uczynié, budujac poparcie dla Wersalu i wspoétdziatajac przy tym z pol-
skq para monarsza. Wypelniajac nakazy Ludwika XIV, ambasador poczatko-
wo wspotpracowal z krélowa Marig Kazimierg, a nastepnie wbrew instruk-
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qji, porzucil jej strone, wiazac sie z przedstawicielami polskiej magnaterii,
wrogimi krélowej. Nie wszyscy z jego poplecznikéw nalezeli wczeéniej do
zwolennikéw Wersalu. P6Zniej powoli i z oporem konsolidowali si¢ wokot
wspolnego celu — wyniesienia na tron przedstawiciela Francji.

Gdy ambasador uznal, Ze Sobiescy nie zdobeda korony, zachecat Wer-
sal do wystawienia podczas elekgji ksigcia francuskiego. Kandydatura Fran-
ciszka Ludwika de Conti na tron polski byla efektem jego naciskéw. Tego
wlasnie ksiecia zaproponowali przedstawiciele polskiej magnaterii, ale Lu-
dwik XIV dlugo nie wyrazat zgody na jego udzial w walce wyborczej. Kan-
dydatura francuska poczatkowo znana byla tylko w waskim gronie najbliz-
szych wspotpracownikéw Polignaca. Chodzito o ugruntowanie szans Fran-
cuza na korone polska, ale takze o wyzyskanie elementu zaskoczenia i tym
samym uniemozliwienie szlachcie zbyt szczegétowego przygladania si¢ kan-
dydatowi. Przebieg walki wyborczej i samej elekcji wykazaly jednoznacz-
nie, ze ten plan, zarzucony péZniej przez ambasadora, byl jak najbardziej
stuszny i okazat sie¢ skuteczny w wykonaniu stronnictwa saskiego. Ostatecz-
nie elekcja zakonczyta sie obiorem dwéch kandydatéw — ksiecia Conti i za-
proponowanego pod sam koniec bezkrdlewia Fryderyka Augusta.

Conti nie zdotal przeja¢ wiadzy w Polsce. Ulegl bardziej zdecydowane-
mu Augustowi II. Jednak nie tylko w szybkosci i niewyczerpanej energii
Sasa nalezy upatrywac porazke Francuza. Powstaje zatem pytanie, a niniej-
sza praca jest proba odpowiedzi na nie: Dlaczego kandydatura francuska
pojawila sie w 1696 roku? Poczatkowo bowiem nie byla ona wcale pragnie-
niem Ludwika XIV. Jakie dzialania podjeto w celu wprowadzenia ksiecia
Conti na tron i jakie byly przyczyny jego kleski, zwlaszcza wobec faktu, ze
od poczatku 1697 roku Francuz uchodzit za przyszlego kréla? Tak przy-
najmniej przedstawiat sprawe Polignac. Przekonanie to podzielalo wielu ob-
serwatoréw bezkrdlewia, czesto bezstronnych lub niechetnych Francji. Co
spowodowalo odstapienie kandydatury Contiego, tak aktywnie wspieranej
przez wielu czolowych magnatéw polskich tuz przed elekcja? Celem tej
ksigzki jest przedstawienie dzialalnosci stronnictwa francuskiego po $émierci
Jana III Sobieskiego. Rozwazy¢ nalezy okolicznoéci, w jakich powstawato
ono w Polsce, jego sklad i cele, jakie przy$wiecaly jego twércom oraz przy-
czyny, ktére spowodowaly zrazu tak znaczng popularnos¢ kandydatury
ksiecia Conti i utrate poparcia, a z nim i szans na przejecie tronu niemal
w ostatniej chwili.

Nie powstala dotad praca, ktéra udzielalaby odpowiedzi na postawio-
ne pytania. Najwcze$niejsza publikacja odnoszaca sie do tego bezkrélewia
sa jego dzieje opisane w XIX wieku przez Antoniego Walewskiego'. Autor
opieral sie przede wszystkim na Zrédtach niemieckich, a przygladat sie

T A. Walewski: Dzieje bezkrélewia po skonie Jana III. Krakéw 1874.
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zwlaszcza losom rodziny krélewskiej. Jego praca jest anachroniczna i nace-
chowana niechecig do dziatan francuskich.

Z prac dwudziestowiecznych, w ktérych podjeto ten problem, nalezy
wymienic¢ Ksigcia Contiego niefortunng wyprawe po korong Sobieskiego Michata
Komaszynskiego®. Przedmiotem zainteresowania autora stal sie przede
wszystkim pobyt Francuza w Gdarisku i niemrawe zabiegi o utrzymanie
korony w jego rekach, a takze zatarg, jaki rozpoczal si¢ po jego odjezdzie
pomiedzy Ludwikiem XIV a kupcami gdanskimi. Przyczyna zatargu bylo
zagarniecie zaglowcéw gdanskich przez wycofujacych sie Francuzoéow.

O wydarzeniach po zakoriczeniu elekgji i sytuacji w Polsce u schytku
1697 i w 1698 roku traktuje praca Janusza Wojtasika®. Prezentuje ona zabiegi
Augusta Il o ugruntowanie swej wladzy i pozyskanie dla siebie stronnikéw
Contiego. Autor wiele miejsca poswiecit rozkladowi stronnictwa francuskie-
go w Polsce po klesce wyborczej. Spér miedzy kontystami a zwolennikami
Wettyna zakoriczy! sie na sejmie pacyfikacyjnym. Jego przebieg przedstawit
Bogustaw Dybas*. Praca ta stanowi swego rodzaju zamkniecie perypetii ko-
rony po Sobieskim. Odzwierciedla tez najpelniej cele, jakie dawni stronni-
cy francuscy postawili sobie po klesce na polu elekcyjnym. Poniewaz pobyt
Contiego w Polsce i dazenia do zalagodzenia scysji, a takze koriczacy ja sejm
staly sie przedmiotem szczegétowych badarn innych autoréw, uprzednio
przedstawionych, a Zrédta nie dostarczaja podstaw do wprowadzenia zmian
w ich ustaleniach, zatem nie poswiecono im w tej pracy odrebnego miejsca.

Postulaty i nadzieje szlachty zwigzane z obiorem nowego krola wyra-
zit Henryk Olszewski w pracy o doktrynach prawnoustrojowych czaséw
saskich. Bezkrolewie i elekcja stanowia tu raczej wstep do dziatan pézniej-
szych, ale nie spos6b ich pominagé¢ w rozwazaniach, jakich kandydatow
szlachta pragneta widzie¢ na tronie’.

Jacek Staszewski jest autorem biografii zwyciezcy z 1697 roku — Augu-
sta I. Przedstawit elekcje przez pryzmat celow i dazeni Sasa i jego poplecz-
nikéw®. Problem walki wyborczej w Polsce po $mierci Jana III pojawit sie
w innej pracy tegoz autora O miejsce w Europie’, a takze w artykule poswie-

2M. Komaszynski: Ksiecia Contiego niefortunna wyprawa po korong Sobieskiego. War-
szawa 1971.

*]. Wojtasik: Walka Augusta II z obozem kontystowsko-prymasowskim w pierwszym roku
panowania (1697 —1698). ,,Przeglad Historyczny” 1969, T. 60, z. 1. Temat ten poruszal daw-
niej takze K. Morawski: Pierwsze kroki Augusta II w Polsce. ,,Przeglad Wspoélczesny”
1939, T. 67.

*B. Dybas: Sejm pacyfikacyjny 1699 rok. Torun 1986.

>H. Olszewski: Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697 —1740). Warszawa
1961.

¢J.Staszewski: August II. Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1998.

"Idem: O miejsce w Europie. Stosunki Polski i Saksonii z Francjq na przetomie XVII
i XVIII wieku. Warszawa 1973.
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conym 6wczesnej elekgji, gdzie tez sygnalizowat potrzebe prowadzenia dal-
szych badan nad tym tematem?.

W ksigzce wykorzystane zostaly biografie oséb uczestniczacych w walce
wyborczej. Sa to prace poswiecone Melchiorowi de Polignac’, ale takze ksie-
ciu Conti'’ oraz Hieronimowi Lubomirskiemu!, Stanistawowi Jablonowskie-
mu'?, Elzbiecie Sieniawskiej® i Michalowi Radziejowskiemu'. Poniewaz pra-
ca przedstawia tto miedzynarodowe wydarzen w Polsce i sytuacje pafistw
zainteresowanych elekcja, zatem znalazly w niej odbicie takze badania auto-
réw francuskich dotyczacych zmagar Ludwika XIV z Habsburgami® i poto-
zenia Francji w tym okresie'® oraz trudnosci, jakie wowczas przezywata'.

We Francji powstaly prace przedstawiajace sylwetke samego posta i jego
starania w Polsce'®. Traktowaly one te wydarzenia dos¢ jednostronnie, po-
kazujac ksiecia Conti jako zwyciezce niestusznie pozbawionego korony, za-
rzucajac Polakom chciwos¢ i niestatos¢. Temat elekgji i starar o osadzenie
Francuza na tronie Rzeczypospolitej zawsze budzit zainteresowanie czytelnika
francuskiego. Stad bogactwo dziet powstalych w ré6znych epokach. Czesto sa
to prace z pogranicza nauki, ujete w formie bardzo przystepnej, opierajace
sie na Zrédtach rodzimych i przedstawiajace problemy z punktu widzenia
interesow francuskich. Jako przyklad najswiezszy stuzy¢ moze Sekret krolew-
ski. Polskie szaleristwo Gillesa Perrault?. Ksigzki takie $wiadcza o zaintereso-
waniu francuskiego odbiorcy problematyka stosunkéw polsko-francuskich.

8 Idem: Elekcja 1697 roku. W: 1d em: , Jak Polske przemieni¢ w kraj kwitngcy...” Szkice
i studia z czasow saskich. Olsztyn 1997.

® Ch. Faucher: Histoire du cardinal de Polignac. T. 1. Paris 1777; P. Paul: Le cardinal
Melchior de Polignac (1661—1741). Paris 1922.

D. La Force de: Le grand Conti. Paris 1922; P. Paul: Le cardinal...

" K. Piwarski: Hieronim Lubomirski hetman wielki koronny. Krakéw 1929.

2M. Wagner: Stanistaw Jablonowski (1634 —1702), polityk i dowddca. Siedlce 1997.

¥ B.Popiolek: Krdlowa bez korony. Studium z zycia Elzbiety z Lubomirskich Sieniaw-
skiej ok. 1669 —1729. Krakéw 1996.

“R. Kawecki: Kardynat Michat Stefan Radziejowski (1645—1705). Opole 2005

5 P. Gaxotte: Ludwik XIV. Przekl. B. Janicka. Warszawa 1984; ].-C. Petitfils: Lo-
uis XIV. Paris 2002.

16 G. Livet: L'équilibre européen de la fin du XVe a la fin du XVIlle siécle. Presse Uni-
versitaires de France 1976; A. Saint-Leger de, P. Sagnac: La prépondérance francaise
sous Louis XIV (1661 —1715). Paris 1946; M. To pin: L'Europe et les Bourbons sous Louis XIV.
Paris 1868.

7P.Goubert: Louis XIV et vingt millions de Frangais. Paris 1966.

L. Bastard de: Négociations de I'abbé de Polignac en Pologne concernant I'élection du
prince de Conti comme roi de Pologne (1696 —1697). Auxerre 1864.

¥ G.Perrault: Sekret krolewski. Polskie szaleristwo. Przekl. A. i K. Choiniscy. War-
szawa 1997. Mozna wyrazi¢ ubolewanie, ze prace te, cho¢ traktowane jako popularno-
-naukowe, s publikowane bez stlowa komentarza ze strony badaczy polskich, co nale-
zy uzna¢ za blad wydawcy.
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Préba wyczerpujacego ujecia tematu napotyka kilka zasadniczych barier.
Pierwsza z nich jest dostepnos¢ zrédet. Aby zaznajomic sie z opiniami wspét-
czesnych, nalezato siegna¢ do korespondencji. Poniewaz temat elekgji i po-
szczegodlnych kandydatéw do korony byt szczegélnie wazny, a wrecz zasad-
niczy dla przyszlosci nie tylko kraju, ale takze kariery politycznej magnaterii,
traktowano go z najwyzsza ostroznoscig. W przewazajacej liczbie listéw znaj-
dujemy wzmianki o tajnych pismach, ktére nalezato zniszczy¢, badz infor-
macje o poufnych postanicach, ktérzy przenosili wiesci. To czyni wieksza
czes$¢ sadow o toczacej sie walce zupetnie dla nas niedostepnymi. Czasem
czytamy o spotkaniach, najlepszej i najbezpieczniejszej drodze wymiany po-
gladow, ktore na zawsze osnula tajemnica. Napotykane stosunkowo rzad-
ko sady i opinie otwarte, pozornie szczere, trzeba traktowac z daleko ida-
cq ostroznoécig. Czesto ich forma przypomina raczej pisma ulotne. Latwo
zatem pas¢ ofiara celowej mistyfikacji i gry pozoréw, a czasem braku orien-
tacji autorow tych wynurzen. Dlatego ze szczeg6lng nieufnoscia nalezy pod-
chodzi¢ do informacji zawartych w listach i pamietnikach.

Zaledwie jeden z diariuszy z tamtego okresu zostat opublikowany jako
aneks do XIX-wiecznej biografii kréla Jana III*. Drukiem ukazaly sie takze
fragmenty laudéw sejmikowych?, oraz kilka pamietnikéw. Do poznania
wydarzen poprzedzajacych bezkrélewie pomocna jest praca Kazimierza Sar-
neckiego®, a do wgladu w przebieg samej elekcji — diariusze Stanistawa
Niezabitowskiego® i Krzysztofa Zawiszy*. Wiadomosci na temat elekcji
znajdziemy takze u Erazma Otwinowskiego®. Wér6d autoréw obcych
mamy jeszcze pamietniki sekretarza ambasady francuskiej w Polsce® oraz

2 Dyaryusz prawdziwy, bo bez imienia autora wszystkich rzeczy i dziejow, ktdre sie w Pol-
sce dziaty po Smierci Jana III krola polskiego az do obrania Augusta II. (Z rekopisu spolczesnego).
W: L. Rogalski: Dzieje Jana III Sobieskiego. Warszawa 1847.

2 G.Podoski: Teka..., arcybiskupa gnieznieriskiego. Wyd. K. Jarochowski. T. 1. Poznan
1854 —1857.

2 K. Sarnecki: Pamietniki z czasow Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691 —1696.
Wyd. J. Woliniski. Wroctaw 1958.

BS.Niezabitowski: Dzienniki 1695—1700. Wyd. A. Sajkowski. Poznan 1998.

# K. Zawisza: Pamigtniki... wojewody miriskiego (1666 —1721). Wyd. J. Bartoszewicz.
Warszawa 1862.

ZE. Otwinowski: Pamigtniki do panowania Augusta II. Poznan 1838.

%®M. Mongrillon de: Pamigtnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce pod koniec
panowania Jana III oraz bezkrolewia i wolnej elekcji po jego zgonie (1694 —1698). Oprac. L. Cze-
§cik. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk —E6dz 1982. Opis elekcji pozostawiony
przez Mongrillona jest pozbawiony emocji i zaangazowania widocznego w przekazach
Polignaca. Sekretarz pisal na temat ukladéw personalnych w Rzeczypospolitej z duza
znajomoscia rzeczy. L. Cze§cik: Ostatnie lata panowania Jana III i wolna elekcja po jego zgo-
nie w Swietle pamigtnikéw Mongrillona. W: Réd Sobieskich. Materiaty z sesji z okazji 350 roczni-
cy urodzin Jana III Sobieskiego. Red. K. Matwijowski. Wroctaw 1980.
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francuski opis elekcji Bizardierea”, a takze opis przejecia tronu przez Au-
gusta II piora J.B. Parthenaya®. Najwazniejsze ze zrodel to depesze amba-
sadora francuskiego nad Wista Melchiora de Polignac®. Podkresli¢ wypada,
Ze nie przedstawiaja nam one faktycznego przebiegu wydarzen, lecz poka-
zuja obraz bezkrdlewia i elekcji widziany oczyma posta oraz wersje, jaka
przedstawil swemu wtadcy. Wnikliwa analiza tych przekazéw pozwala nam
przypatrzec sie grze, jaka prowadzit opat Bonportu, a przez to nie tylko oce-
ni¢ jego wysilki, ale przede wszystkim pozna¢ bledy, jakie popelnit w trak-
cie swej misji w Polsce. To ujawnia nam Zrédla jego kleski. Wszystko bowiem
wskazuje na nadmierny optymizm posla, a pewne informacje przekazywa-
ne do Wersalu nosza pietno jego wtasnych goracych zyczen, by odnies¢ suk-
ces. Ambicja kazata mu przywigzywac przesadna wage do opinii, ktore sty-
szal z ust Polakéw™. Oficjalne przekazy kierowane przez Polignaca do Wer-
salu wzbogacaja jego listy do Forbin Jansona, przebywajacego woéwczas
w Rzymie. Kardynat byt obecny w Polsce podczas poprzedniej elekgji i mégt
stuzy¢ postowi cennymi wskazéwkami. W listach pisanych do Rzymu Poli-
gnac wydawatl sie bardziej otwarty i prawdoméwny niz w korespondencji
dyplomatycznej™.

Intencje dworu francuskiego odczyta¢ mozna z instrukcji przekazywa-
nych ambasadorom udajacym sie na placéwki dyplomatyczne w catej Euro-
pie®”. Wynika z nich, ze dla Ludwika XIV elekcja w Polsce nie stanowila spra-
wy pierwszorzednej. Mialta by¢ raczej srodkiem ulatwiajacym zatatwienie
wazniejszych zadan na Zachodzie. Z instrukgcji, jaka otrzymat Polignac
w momencie wyjazdu do Polski, wynika, Ze obdarzony znacznym zaufaniem
krola i nieskrepowany w swych dziataniach ambasador naduzyt wtadzy,
w jaka go wyposazono. W trakcie swej misji nie zastosowat si¢ do polecent
mocodawcy.

7M. Bizardiére de: Bezkrolewie po Janie III Sobieskim. Wyd. J. Bartoszewicz. Wil-
no 1853.

B1.B. Parthenay: Dzieje panowania Fryderyka Agusta 11, krola polskiego przez... w roku
1734 napisane. Przekl. T. H...rt. Warszawa 1854.

¥ Depesze ksigdza de Polignac posta francuskiego po smierci Jana III krola polskiego. Z reko-
pisu cesarskiej biblioteki w Paryzu. T. 11 2. Wyd. J.K. Zupatiski. Poznari 1855.

* O tendencyjnosci depesz Polignaca zob. E. Jastrzebska: Maria Kazimiera wobec
kandydatury syna Jakuba podczas bezkrolewia w Swietle depesz ambasadora Polignaca (1696 —
1697). W: Rod Sobieskich..., s. 352, oraz A. Skrzy pietz: Bezkrélewie po $mierci Jana III So-
bieskiego w narracji ambasadora francuskiego Melchiora de Polignac. W: Narracje — (Auto)bio-
grafin — Etyka. Red. L. Kochanowicz, R. Nahorny, R. Wlodarczyk. Wroctaw
2005, s. 312.

*1 STAD, Korrespondenz des Abbé de Polignac, loc. 14339, con. 19, 36.

%2 Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France depuis les tra-
ités de Westphalie jusqu’d la révolution francaise, Pologne. Par L. Farges. T. 1. Paris 1888.
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By zrozumiec¢ postawe i dazenia Ludwika XIV, trzeba wykorzystac takze
pamietniki francuskie z epoki. Wszystkie niemal zawieraja wzmianki
o obiorze Francuza na tron polski. Szczegélowo pokazuja takze wydarze-
nia na dworze francuskim, w ktére wmieszany byt ksigze Conti. Dzigki nim
wiecej wiadomo o przyczynach nietaski, w jaka popadl, i glebokiej niecheci,
jakiej nabrat do niego Krél Storice. Wspomnienia z dworu pokazuja nam
roéwniez postawe samego ksiecia i przyczyny rezerwy, z jaka przyjat wybor
w Polsce. Doda¢ trzeba, ze przekazy te sa niejednoznaczne. Pani de Caylus
okazywala ksieciu przychylnos¢, a wobec kréla zachwyt®, natomiast mar-
kiz de Dangeau — bezstronnos$¢ wzgledem ksiecia i Ludwika XIV*. Najszer-
sza panorame roztoczyl przed czytelnikiem Saint-Simon. Jego wersja jest nie
tylko najbardziej szczegétowa, ale i najciekawsza. Autor nie stronit od cie-
tej charakterystyki swoich bohateréw, bywal wrecz zjadliwy. Wielce nieprzy-
chylny Ludwikowi XIV, podziwiat ksiecia Conti i byl peten szacunku dla je-
dynego ksiecia z francuskiej rodziny krélewskiej, ktory zachowat czystos¢
krwi. Saint-Simon posuwat si¢ czasem do przeinaczen i zmys$len, nalezy za-
tem uwazac podczas korzystania z jego pamietnikow™.

Najobszerniejsza czeé¢ pracy zostata oparta na Zrédtach niedrukowanych.
Jak wspomnialam, z korespondencji czerpiemy wiedze dos¢ fragmentarycz-
na. Dowiadujemy sie raczej o prowadzonych rozmowach, a nie o ich tresci®.
Wiecej wnioskoéw da sie wysnu¢ z tonu tej korespondencji lub z samej wy-
miany, jej czestotliwoéci, nazwisk nadawcéw i odbiorcow, choé zatozy¢ trze-
ba, Ze zachowala sie tylko niewielka cze$¢ listow. Znaczaca czes¢ wiedzy na
temat przebiegu walki elekcyjnej czerpiemy takze z pism ulotnych¥. Ujaw-
niaja one z cala mocg brutalnoé¢ zmagarn i znaczenie partneréw tej skompli-
kowanej gry. Wnikliwa lektura tych publikacji prowadzi do oceny wysitku,
jaki wlozono, by utwierdzi¢ niektérych kandydatéw na drodze do tronu
i zepchna¢ z niej adwersarzy. Wéréd interesujacych archiwaliéw znajduja sie
takze diariusze sejmowe i pisma sejmikowe réznego typu. Zachowatly sie one
przede wszystkim w zbiorach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie® i bi-

¥M. Caylus de: Wspomnienia. Przekt. W. Bieritkow ska. Warszawa 1971.

¥ Dangeau: Abrégé des mémoires ou journal du marquis de... Ed. S. Genlis de. T. 1.
Paris 1817.

%K. Saint Simon de: Pamigtniki. Przekl. A.i M. Bochenscy. Warszawa 1961.

% Listy znajduja sie przede wszystkim w zbiorach AGAD APP — teka 163, AR II teka
1513; AR V — teki 1428, 2878, 3474, 5722, 6654, 8667, 9362, 10701, 12050, 12776, 13939,
16210; B.Czart. — rkps 441, 443, 446, 569, 1668, 1672, 2514, 5839, 5876, 5922; BN — rkps
9015; B.Oss. — rkps 260, 651, 1286, 23242; B.PAN — rkps 366, 399, 978, 981; B.PAN K. —
rkps 394, 395, 398, 423, 596, 951, 966, 1516.

37 B.Czart., rkps 186, 187, 189, 440, 441, 442, 1669, 1674; B.PAN, rkps 409, 1402; B.PAN K,
rkps 397, 398, 399, 984, 1074.

% B.Czart., rkps 188, 189, 521.
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blioteki PAN w Kérniku®. Mnogos¢ diariuszy przedstawiajacych sejm elek-
cyjny umozliwia nam zapoznanie sie z jego przebiegiem i rozdwojeniem, ja-
kie nastapilo. Natomiast sprzecznosci wystepujace w przekazach informuja
nas o zamecie panujacym woéwczas na polu elekcyjnym i zamieszaniu, w kto-
rym niezmiernie trudno bylo sie zorientowac jego uczestnikom. Nie mniej-
sza trudno$¢ stoi obecnie przed badaczami, prébujacymi odtworzy¢ prze-
bieg bezkrélewia i przyczyny tego, co sie¢ wtedy wydarzyto. Chaos, niepew-
noé¢ sytuacji, nagte zwroty w walce wyborczej, 1aczenie poszczegélnych
0s6b ze stronnictwami politycznymi i porzucanie dotychczasowych partne-
réw — nie zawsze wystarczajaco czytelne i racjonalnie umotywowane —
wprawialy w zdumienie i wywolywatly dezorientacje wielu 6wczesnych ob-
serwatoréw i aktoréw sceny politycznej. Po dzi§ dzier sprawiaja trudnoscé
w przenikaniu kolejnych kurtyn przestaniajacych zaplecze walki wyborcze;.
To prawdopodobnie jest przyczyna, dla ktérej pomimo prac, jakie na ten te-
mat powstawaly, nadal nie jestesmy dobrze zorientowani w kulisach toczacej
si¢ wowczas gry.

Poniewaz zabiegi o tron dla ksiecia Conti byly przedmiotem starar pol-
sko-francuskich, zatem przedstawienie ich wymagato przeprowadzenia sze-
rokiej kwerendy w wielu archiwach polskich i zagranicznych. Moje poszu-
kiwania miaty na celu zdobycie mozliwie najglebszej wiedzy na temat wy-
darzen, ktére w czesci osnuwa po dzieni dzisiejszy tajemnica, a w czesci le-
genda, nieodpowiadajaca prawdzie o 6wczesnych wypadkach. Zatem sie-
gnac nalezalo do archiwéw francuskich. W Archives Nationales w Paryzu
znajduja sie informacje dotyczace spraw finansowych ksiecia Conti, zwia-
zanych z jego wyprawa do Polski®. Z kolei w Archives Diplomatiques du
Ministere des Affaires Etrangeres w Paryzu spoczywa cze$¢ niedrukowanej
korespondencji dyplomatycznej prowadzonej pomiedzy Wersalem i jego
wyslannikami w Polsce; stanowia one uzupetnienie dla depesz opata Bon-
portu*'. Korespondencja z okresu elekcji rozsypana jest po wielu archiwach
polskich i zagranicznych. Listy z tego okresu znalaztam w zbiorach ukrain-
skich — Lwiwska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukraini we
Lwowie (Archiwum Sapieh6w)* i litewskich — Lietuvos Mokslu Akademi-
jos Bibliotekos Rankrasciu Skyrius w Wilnie*. W celu uzyskania materialéw
zrédlowych dotyczacych rodziny Sobieskich zapoznatam sie ze zbiorami
przechowywanymi przez Nacyjanalnyj Gistarycznyj Archiu Bielarusi w Mifi-

% B.PAN K., rkps 397, 1200.

AN, K 543A, KK 1404, R/3/65.

41 Correspondance politique, Pologne 97, 98. Mémoires et documents, Pologne. T. 5.
Election du Roi Auguste II.

42 LNB, rkps 357, 436, ASap.156/ Va.

3 LMAB, F. 273 —4059.
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sku*. Poniewaz przedmiotem dyskusji w nauce stata sie¢ kwestia ingerencji
rosyjskiej w elekcje 1697 roku i przeciwdziatania obiorowi Contiego na tron
polski, zatem skorzystalam nie tylko z drukowanych dokumentéw z czaséw
panowania Piotra I, ale odwiedzilam takze archiwa moskiewskie w poszu-
kiwaniu Zrédet, ktére moglyby rozjasnic¢ te kwestie. Wykorzystatam doku-
menty przechowywane przez Rossijskij Gosudarstvennyj Voennoistoriceskij
Arhiv w Moskwie® i Rossijskij Goudarstvennyj Arhiv Drevnih Aktov w Mo-
skwie*. Bogactwo Zrédet dotyczacych bezkrélewia, zwlaszcza niedrukowa-
nych, przedstawia si¢ imponujgco. Czesto jednak sa to przekazy fragmen-
taryczne. Totez poruszanie sie¢ wéréd tego materiatu sprawia ogromne trud-
nosci, moze czasem wywolywac wrazenie chaosu i pewnej niezbornoéci dzia-
tani bohateréw sceny elekcyjnej. Te zawilosci wkradaja sie nieuchronnie do
narracji dotyczacej tamtych wydarzen i nie unikneli tych ktopotéw autorzy
zajmujacy sie dziejami bezkrolewia i elekcji lat 1696 i 1697.

Praca niniejsza stanowi probe przedstawienia staran podejmowanych
przez Francje w celu osadzenia na tronie jej kandydata, a takze reakcji pol-
skiej szlachty i magnaterii na te zabiegi. Temat przedstawiony zostat w spo-
s6b chronologiczno-problemowy, gdyz czasami nalezalo w oderwaniu od
chronologii pokaza¢ pewne szczegélowe kwestie. Odnosi sie to przede
wszystkim do fragmentéw przedstawiajacych ksiecia Conti. Cezury czaso-
we wyznaczaja przybycie Melchiora de Polignac do Polski i poczatek jego
dziatalnosci w 1693 roku oraz odwrét ksiecia Conti z redy gdanskiej jesie-
nig 1697 roku. Poza proba przedstawienia dzialalnosci opata Bonportu
w Polsce jeszcze przed $miercia Jana III, gtéwne problemy odnosza sie do
czasOw bezkrolewia i sejmu elekcyjnego. Wowczas to powstala ostatecznie
partia francuska, ktdra starala sie osadzi¢ na tronie swojego kandydata i po-
niosta porazke. Wlasénie analiza powstania tego stronnictwa, jego funkcjo-
nowania i przyczyn przegranej stanowily gtéwny cel pracy. Uzupelniaja ja
oceny dzialan stronnictwa francuskiego.

Rozdzial pierwszy poswiecony jest dziatalnosci ambasadora francuskie-
go, ktéry u boku Marii Kazimiery rozpoczynatl swoja dziatalnos¢ w Polsce.
Celem jest tu pokazanie nie tylko zamiaréw Ludwika XIV wzgledem Rzeczy-
pospolitej, ale takze ciezkiego potozenia Francji w Europie, z czego wyni-
kato usilne dazenie Wersalu do odbudowania swoich wptywéw w Polsce.

#“ NGAB, rkps 10, 97, 115, 151, 152, 155, 156, 157, 158, 162, 186, 261, 310, 312.

% RGVIA, f. 455, 0. 1, rkps 1.

1 RGADA, f. 12, 0. 1, nr 40, 42. Podkresli¢ wypada, Ze ré6znorodne opinie history-
kéw na temat udzialu rosyjskiej dyplomacji w elekcji po $mierci Sobieskiego wynikaja
nie tyle z nieznajomoséci 6wczesnych przekazéw, ile z ich sprzecznej interpretacji. Doku-
menty z czasé6w Piotra I sa niemal w calosci opublikowane w: Pisma i bumagi imperatora
Piotra I. T. 1. Sankt Petersburg 1887.
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Chodzito takze o przedstawienie trudnoéci, jakie napotkal Polignac, i kru-
choéci fundamentéw, na jakich opart sie on w trakcie bezkrélewia. Zaden
z senatoréw stanowiacych filary tej partii w latach 1696 —1697 nie nalezat bo-
wiem do wytrwatych stronnikéw francuskich wczesniej i zaden nie byt
szczerze oddany interesom francuskim.

W rozdziale drugim przedstawione zostaly wydarzenia nastepujace bez-
posrednio po $mierci Jana III, a takze moment, gdy zrodzit sie pomyst osa-
dzenia na tronie polskim ksiecia francuskiego. W konsekwencji nastapito
rozejécie sie drég ambasadora francuskiego i Marii Kazimiery. Stalo sie tez
wtedy oczywiste, ze stronnictwo francuskie, wbrew zamiarom Ludwika XIV,
rozpoczelo dziatalno$¢ wroga Sobieskim. Wazna kwestia stata sie odpowiedz
na pytanie: Czy prawda byly opinie Polignaca na temat szkodliwego wpty-
wu krélowej na wybor przysziego wladcy? Zaprezentowana zostala takze
postawa sejmikéw wobec zadan bezkrélewia i oczekiwan dotyczacych przy-
sztych kandydatéw do tronu.

Rozdzial trzeci rozpoczyna sie przedstawieniem sylwetki Franciszka
Ludwika de Conti i przyczyn, dla ktérych Ludwik XIV wskazal wtasnie jego
jako kandydata do tronu polskiego. Druga czes¢ poswiecono walce wybor-
czej, niezmiernie brutalnej i nastawionej na obnazenie stabosci przeciwnikow.
Pokazane zostaly zabiegi ambasadora o umocnienie swego stronnictwa i roz-
szerzenie jego zasiegu na terenie Polski, wreszcie starania Polignaca o prze-
konanie Wersalu, by przystano mu gotéwke niezbedna do prowadzenia wal-
ki polityczne;j.

Rozdzial czwarty i ostatni przedstawia rozdwojona elekcje i szybki roz-
pad stronnictwa francuskiego, ktére oparte byto na czczych obietnicach
ambasadora, niepopartych wysitkami finansowymi ze strony Wersalu, jakich
oczekiwali poplecznicy ksiecia Conti. Stabo skonsolidowane stronnictwo,
ktérego cztonkowie widzac brak realnych staran Francji, zachowywali
chwiejna postawe i ostatecznie porzucili swego kandydata, rozpadto sie nie-
mal zaraz po elekgji. Koniec rozdziatu poswiecono przybyciu ksiecia do Gdan-
ska i ostatecznemu upadkowi nadziei francuskich na zwrot w polityce za-
granicznej Polski. Tutaj tez znalazto sie miejsce dla przedstawienia cel6w,
jakie stawialy sobie paristwa oScienne w zwiazku z elekcja w Rzeczypospo-
litej, a takze korzyéci, jakie z obioru na tron polski wyciagnela Francja.

Praca jest odpowiedzig na wcigz powracajace pytanie: Dlaczego w 1696
roku pojawila sie kandydatura ksiecia Conti do tronu polskiego? A takze:
Jak doszto do jego porazki skoro, jak wynika z dotychczasowych ustalen,
Francja przeznaczyla na elekcje w Polsce tak wielkie érodki? Przedstawie-
nie dziatan Polignaca w Rzeczypospolitej ma pokazac jego rzeczywiste za-
biegi i zrodta porazki, ktére staja sie widoczne po odrzuceniu tej czesci jego
relacji, ktéra miast ukazywac realne wydarzenia, odnosila sie raczej do jego
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wyobrazen czy wrecz poboznych zyczer na temat sytuacji w Polsce i pozycji,
jaka on sam w niej zajmowatl. Celem pracy jest takze ujawnienie, w jakim
stopniu ambasador francuski byl rezyserem wielu wydarzen, a w jakim za-
ledwie marionetka w reku innych oséb dziatajacych na scenie bezkrélewia.

Na zakoniczenie wypada mi wyrazi¢ wdzieczno$¢ wobec niezyjacego juz
Pana Profesora Michata Komaszyrniskiego. Jego badania nad epoka Jana So-
bieskiego, zwlaszcza za$ rolg i znaczeniem Marii Kazimiery u boku meza,
oraz zainteresowania stosunkami zaréwno politycznymi, jak i gospodarczy-
mi pomiedzy Francja a Polska w owym czasie, stanowily inspiracje do po-
wstania tej ksigzki. Znaczenie prac Profesora dla historiografii polskiej w od-
niesieniu do tych tematéw najlepiej odzwierciedla liczba jego opracowarn
cytowanych w niniejszej publikacji. Pragne takze serdecznie podziekowaé
Panu Profesorowi Maciejowi Serwariskiemu za cenne uwagi.
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Misja Melchiora de Polignac
u schytku panowania Jana 111

iek XVII uptywat w Europie pod znakiem rywalizacji francusko-
-habsburskiej. Dwie najwieksze potegi zmagaty sie niemal nieustannie, wal-
czac o przewage i dazac za wszelka cene do pognebienia przeciwnika. Od-
wolywano si¢ przy tym do calego systemu misternie konstruowanych so-
juszy i starano pozyskac jak najwieksza liczbe sprzymierzeficow. Wojny roz-
poczete za rzadow Ludwika XIII odnowily sie z cala sila, gdy wladze prze-
jat jego syn'. Oprocz prowadzenia dziatar zbrojnych Ludwik XIV prébowat
przylaczy¢ pewne terytoria na zasadzie pokojowej, prowadzac polityke reu-
nionéw. Droga naciskéw i zachet Francja pozyskata terytoria sgsiednie, da-
zac do wyréwnania swojej granicy”. Wrogowie Bourbonéw postanowili
przeciwstawic sie temu zbrojnie. W 1686 roku zawiazano przeciw Francji
Lige Augsburska, ktérej celem bylo powstrzymanie ekspansji Ludwika XIV
nad Renem. Poczatek daly jej umowy zawarte pomiedzy cesarzem, Hiszpa-

! Temat rywalizacji francusko-habsburskiej z jej konsekwencjami dla dyplomacji oraz
polityki europejskiej jest oczywiscie szeroko opisywany. W tym miejscu wskazuje jedy-
nie niektére pozycje: J. Baszkiewicz: Richelieu. Warszawa 1984, s. 300 i n.; M. Car-
mona: La France de Richelieu. Bruxelles 1985, s. 143 —165; P. Chevallier: Louis XIII. Paris
1979, s. 496 —497; CW. Ingrao: The Habsburgs Monarchy 1618 —1815. Cambridge 1994,
s. 71—-72; M. Komaszynski: Die Rivaititat zwischen Habsburgern und Bourbonen am po-
Inischen Hof im 17. Jahrhundert. ,Osterreichische Osthefte” 1990, J. 32, s. 116 —128; G. Li-
vet: L'équilibre européen de la fin du XVe a la fin du Vllle siécle. Presse Universitaires de Fran-
ce 1976, s. 75in.; M. Serwanski: Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestoletniej
(1618 —1648). Poznan 1986; J. Staszewski: W zasiggu europejskiej polityki Francji (od po-
towy XVII w. do pot. XVIII stulecia). W: Polska — Francja. Dziesie¢ wiekéw zwigzkow politycz-
nych, kulturalnych i gospodarczych. Red. A. Tomczak. Warszawa 1983, s. 72 i nn.

2P. Gaxotte: Ludwik XIV. Przekl. B. Janicka. Warszawa 1984, s. 176 —185;
J.-C. Petitfils: Louis XIV. Paris 2002, s. 405 —423.
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nig i Republika Zjednoczonych Prowingji Niderlandéw?. W 1689 roku wy-
buchta wojna. Francja zywilta nadzieje szybkiego zwyciestwa i podpisania
pokoju. Zawiodla sie jednak w swych oczekiwaniach. Wkroétce Liga zosta-
ta wzmocniona przystapieniem do niej Szwecji i Brandenburgii, a takze An-
glii pod rzagdami Wilhelma Oranskiego. Powodem konfliktu Ludwika XIV
i Wilhelma byta obrona zywotnych intereséw holenderskich i zaciekla ry-
walizacja o przewage na morzu i w handlu europejskim*. Jednak wygodnego
pretekstu dostarczyt sam krol francuski, goszczac u siebie wygnanego Jakuba
IT°. Pod rzadami nowego wiladcy angielskiego wszystkie sily, jakimi dyspo-
nowaly Anglia i Niderlandy, oddane zostaly na uzytek sojusznikéw?®. Francja
stanela do wojny osamotniona i wiele czasu spedzano w Wersalu nad dy-
plomatycznymi kombinacjami, jak rozerwaé wrogi sojusz, ewentualnie, jak
ostabic¢ jego site i doprowadzi¢ do korzystnego przetomu. Walka przediu-
zala si¢, a wyniszczony kraj stawial opor resztka sit’. Rozpaczliwie rozgla-
dano sie za sojusznikami®.

Potozenie Ludwika XIV wciaz sie pogarszato. Dokuczata mu samotnos¢
nie tylko polityczna. W jego otoczeniu brakto dawnych oddanych wspoétpra-
cownikéw. Odeszli najbardziej zaufani doradcy. W 1683 roku — Colbert,
dwa lata p6Zzniej — Le Tellier. Juz w trakcie wojny w 1690 roku zmarli dwaj
inni przedstawiciele tamtego rzadu — Louvois i Seignelay, opiekunowie ar-
mii i floty®. Zabraklo takze wybitnych wodzéw — w 1686 roku Wielkiego
Kondeusza, a w 1694 — marszatka de Luxembourg'. Odchodzito pokole-
nie niemal réownolatkéw krola. Wladze przejmowali ludzie mtodzi, peini
energii, ale nie zawsze zaslugujacy na zaufanie monarchy. Bali sie szczerze
i otwarcie doradza¢ wiladcy i odwaznie przedstawia¢ mu sytuacje. W obawie
przed gniewem i irytacja Ludwika XIV coraz czestszymi wobec zaawanso-

3P. Gaxotte: Ludwik XIV..., s. 281.

*P.Miquel: Histoire de la France. Paris 1976, s. 222.

°G. Livet: L'équilibre..., s. 99, M. Niemojowska: Ostatni Stuartowie. Warszawa
1992, s. 14 i nn.

®L. André: Louis XIV et I’Europe. Paris 1950, s. 244 —245; G. Livet: L'équilibre...,
s. 99.

"P.Gaxotte: Ludwik XIV..., s. 280—284; P. Goubert: Louis XIV et vingt millions de
Frangaises. Paris 1966, s. 257 —264; G. Livet: L'équilibre..., s. 92—97; ].-C. Petitfils: Lo-
uis XIV..., s. 498—-509; P. Sagnac, A. Saint-Léger de: Louis XIV (1661 —1715). Paris
1949, s. 34 —35.

8 A.Fraser: Mitos¢ i Ludwik XIV. Przekl. N. Rad omski. Poznan 2007, s. 276;
A. Saint-Leger de, P. Sagnac: La preponderance frangaise sous Louis XIV (1661—1715).
Paris 1946, s. 373; B. Kopeczi: La France et Hongrie au debut du XVIIle siécle. Budapest
1971, s. 31 —35.

°I. Murat: Colbert. Przekt. W. Bienkowska. Warszawa 1988, s. 373 —383;
L. André: Le Tellier et Louvois. Paris 1942, s. 631.

D. La Force de: Le grand Conti. Paris 1922, s. 88.
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wanego wieku i czestych porazek Francji, nie potrafili stawi¢ mu czofa i nie
byli partnerami w kierowaniu panstwem'. W trakcie niezwykle trudnej
wojny, wobec przewazajacych sil wroga trzeba bylo montowaé nowy rzad
i zdawac sie na nowych wspoétpracownikow. Starzejagcemu si¢ monarsze
przychodzilo to z trudnoscia. Dokuczato Ludwikowi XIV zdrowie, rézno-
rodne dolegliwosci i towarzyszace im zabiegi przysparzaty mu straszliwych
cierpien, ktoére znosit ze stoickim spokojem. Mimo bélu i rozdraznienia nie
uchylat sie od uczestniczenia w sprawach panstwowych. Jednak stoicyzm nie
mogl uleczy¢ sytuacji miedzynarodowej paristwa, zwlaszcza wobec pogle-
biajacej sie stabosci wewnetrznej kraju'2.

Monarche trapily przygnebiajace wiesci nadchodzace z frontu. Pomimo
kilku zwyciestw i ogromnego wysitku armii nie zdotano zdoby¢ decyduja-
cej przewagi i wojna sie przedtuzata. Nie zmienily sytuacji ani zdobycie
Namur w 1690 roku, ani zwyciestwa pod Steinkerque w 1692 roku i Neer-
winden w roku nastepnym. Nawet przewaga w Italii i opanowanie Katalonii
nie przynosily rozstrzygniecia i upragnionego korica wojny™. W 1692 roku
zdarzylo sie najgorsze — bitwa pod La Hougue, po ktérej Francuzi catko-
wicie utracili serce do wojny na morzu'. To nierozstrzygniete starcie ztama-
to francuskie morale i przypieczetowato kleske starari o przywroécenie Jakuba
II na tron angjielski®. Ludwik XIV wydawat sie niezmiernie przygnebiony
i podjal decyzje o wycofaniu Francji z regularnej walki na morzu. Odtad

"] . Baszkiewicz: Absolutyzm francuski 1715—1789. W: Europa i Swiat w epoce oSwie-
conego absolutyzmu. Red. J. Staszewski. Warszawa 1991, s. 360.

12 Zmagania, ktére woéwczas sie rozpoczely, nazwano pdzniej druga wojna stuletnia.
J.Berenger, J. Meyer: La France dans le monde au XVIlle siecle. Paris 1993, s. 20; P. Ga-
xotte: Ludwik XIV..., s. 249, 300.

M. Gréce de: Louis XIV. L'envers du soleil. Paris 1984, s. 442—457, W.S. Mag-
dziarz: Ludwik XIV. Wroctaw — Warszawa — Krakoéw 2001, s. 227 —-233; H. Méthivier:
Le siecle de Louis XIV. Paris 1960, s. 76.

4 Sama bitwa nie stanowila wlasciwie porazki Francuzéw, chociaz stracili kilkana-
Scie okretow. Po stronie angielskiej starty w ludziach i okretach byly wieksze. W wyni-
ku starcia zapanowalo spore zamieszanie. Anglicy obawiali sie¢ nawet francuskiej inwa-
zji. Wilhelm III nie ufatl poddanym. Wiedzial, ze jego rzady traktowane sa nieprzychyl-
nie. W sytuacji na ladzie bitwa niewiele zmienila. F. Braudel: Kultura materialna gospo-
darka i kapitalizm XV — XVII wiek. Struktury codziennosci. Mozliwe i niemozliwe. Przekl.
M. Ochab i P. Graff. Warszawa 1992, s. 385; P. Gaxotte: Ludwik XIV..., s. 291 —294;
S. Grzybowski: Pretendenci i gérale. Warszawa 1971, s. 105—110; J. Ked zierski: Dzie-
je Anglii 1485—1959. Wroctaw — Warszawa —Krakow —Gdansk—t6dz 1986, s. 272;
G.M. Trevelyan: Historia spoteczna Anglii. Od Chaucera do Wiktorii. Przekl. A. Klimo-
wicz. Warszawa 1961, s. 476; Voltaire: Le siécle de Louis XIV. Paris 1962, s. 152 —157;
M. Wawrykow a: Dzieje Niemiec 1648 —1789. Warszawa 1976, s. 88.

M. Niemojowska: Ostatni Stuartowie..., s. 22—25; L. Nicolas: Historie de la ma-
rine frangaise. Paris 1949, s. 28, 45. W ten sposoéb potwierdzilo sie przekonanie, zawsze Fran-
cuzom towarzyszace, ze w odréznieniu od Anglikéw i Holendréw, nie sg stworzeni do
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Francja prowadzita ,,querre de course”, szkodzac gtéwnie handlowi euro-
pejskiemu. Transport morski stat sie rzeczg niebezpieczng i kosztowna.
Wzrosly znacznie ubezpieczenia fadunku, we Francji szacowano je wéwczas
na 20% —30%?. Ucierpial na tym takze Gdarnsk, co doprowadzilo do niepo-
rozumieft miedzy tym miastem a Wersalem. Wydawac sie moze, ze byly to
wydarzenia drugorzedne, ale to one w duzej mierze mialy przyniesc fatal-
ne konsekwencje zabiegom dyplomagji francuskiej w Polsce'.
Oszczednosci w wydatkach na flote stanowity nadzieje na podratowa-
nie francuskiego budzetu. ,Ludwik XIV byl w stanie utrzymac i kontrolo-
wacé wigksze sily niz jakikolwiek inny wtadca europejski tego okresu”®, ale
odbywalo sie to kosztem ogromnego wysitku catego panstwa. Skarb byt
pusty, a ludno$¢ skrajnie wyczerpana, z czego w Wersalu zdawano sobie
doskonale sprawe”. Monarcha chwytat sie¢ wszelkich sposobéw znalezienia
nowych Zrédet dochodu. Podnoszono do granic mozliwosci wszystkie po-

panowania na morzu. Nadzieje kardynala Richelieu na morska potege kraju legly osta-
tecznie w gruzach. Na marne poszly takze wysilki w budowie floty podejmowane przez
Colberta. Odezwaly sie glosy, ze stanowila ona tylko niepotrzebny wydatek. Zaprzecza-
no ich teorii, ze wszelkie rozwigzania na ladzie zalezne s3 od rozstrzygnie¢ na morzu.
Obawiano si¢ woéwczas nawet, ze owa morska porazka stanowi¢ moze o przegranej woj-
nie. J. Baszkiewicz: Richelieu..., s. 132—133; I. Mura t: Colbert..., s. 194—195, 240 —260;
M. Mollat du Jourdin: Europa i morze. Przekl. M. Bruczkowska. Warszawa 1995,
s. 157. Wszelkie plany ladowania w Anglii uznano za niewykonalne. Brakowato sit na mo-
rzu, a zwlaszcza kompetentnych dowoédcé6w. Tak przynajmniej sprawe przedstawiono
kroélowi, cho¢ dzisiaj uwaza sie te ocene za mistyfikacje ministra Pontchartrain. PP. Wie-
czorkiewicz: Historia wojen morskich. Wiek zagla. Londyn 1995, s. 198, 207. Nie rozumiat
on kwestii morskich i odnosit sie do nich z wielka niechecia. Rezygnacje z wydatkéw na
flote traktowatl przede wszystkim jako oszczednosé. Taktyka na morzu miala sie ogra-
nicza¢ tylko do dziatan korsarskich. Niepokonanym mistrzem okazat sie tu Jean Bart.
Jego wyczyn z 1693 roku, gdy przechwycit flotylle angielska plynaca z Indii Wschodnich,
zachwiat gietda londyniska, wszakze francuskiego ducha nie podzwignat. P. Gaxotte:
Ludwik XIV..., s. 293; PP. Wieczorkiewicz: Historia..., s. 195—214.

16 Ogromne straty poniosta Anglia takze w Indiach Zachodnich; szacowano, ze Fran-
cuzi przejeli w latach 1689 —1697 okoto 4 tys. statkéw. E.A. Mierzw a: Anglia i Polska
w epoce Jana III Sobieskiego. £.6dz 1988, s. 43; 1. Murat: Colbert..., s. 382.

M. Bogucka: Gdatiscy ludzie morza w XVI— XVII wieku. Gdanisk 1984, s. 48; Ma-
ria Kazimiera takze bala sie wéwczas o swoje transporty i prosita o francuska ochrone
dla nich. M. Komaszynski: Jan III Sobieski a Battyk. Gdansk 1983, s. 149.

8 War, Diplomacy and Imperialism. Ed. G. Symc o x. Pensylvania 1974, s. 10—11, 13;
F. Braudel: Kultura..., s. 288.

1 W 1688 roku krol zdecydowat sie na stworzenie oddziatéw militarnych, tzw. mili-
cji. Rekrutowaly je parafie w wysokosci przewidzianej przez panstwo, a dostosowanej do
potrzeb kraju. Ekwipowala je réwniez parafia. Poczatkowo przeznaczono je do dwulet-
niej stuzby garnizonowej. Wkroétce czas ten wydluzono i zdecydowano sie skierowac te
oddzialy na front, ich liczebnos¢ zas powiekszono niemal trzykrotnie I. Mura t: Colbert...,
s. 382. G. Parker: Zotnierz. W: Czlowiek baroku. Red. R. Villari. Warszawa 2001, s. 68.
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datki, naktadano tez nowe, w tym budzace szczegdlna nieche¢ pogtéwne®.
Wojna miata straszliwie wyniszczajacy charakter?. Ponadto lata osiemdzie-
sigte XVII wieku przyniosty Francji nieurodzaj i gtéd, wywotane ochtodze-
niem klimatu®. Mrozy nekajace Francje byly tak wielkie, ze ,na krélewskim
stole woda i wino zamarzaly w kieliszkach”, jak pisala ksiezna palatynka®.
Znaczaco obnizyly sie wéwczas plony. Piekarnie nie miaty maki, dochodzi-
to do rozruchéw?. Kraj miat klopoty z zaopatrzeniem i dlatego szukano
drég poprawy tego stanu. Pewne nadzieje wigzano z handlem z Polska®.

W tak trudnych warunkach Wersal nie mégt pozwoli¢ sobie na Zadne
nadmierne czy zbedne wydatki, na czym ucierpiata ,,dyplomacja pienigdza”
z takim rozmachem uprawiana dotad przez Ludwika XIV. Nie wynagradza-
no juz wiernoéci i oddania wzgledem Francji tak hojnie jak dawniej. Pilno-
wano tez, by placié tylko za realne ustugi. Zadne obietnice nie wystarczaty
do zyskania pensji, trzeba bylo wykazac sie konkretnymi dzialaniami na
rzecz Wersalu®. Prawdopodobnie ta zmiana najwazniejsza i najbardziej przy-
kra wptyneta na postawy ludzi dawniej oddanych Francji. Wielu wahato sie
w swej lojalnosci. Wiasnie ten fakt odegra w Polsce wielka role w przyszlej
walce wyborczej.

2P Gaxotte: Ludwik XIV...,, s. 304—305. Ten podatek wprowadzony 18 stycznia
1695 roku placili wszyscy tacznie z ksigzetami krwi. A. Saint-Leger de, P. Sagnac:
La preponderance..., s. 371. Juz wéwczas rozumiano, ze sukces nie opiera sie na walecznej
armii, lecz jej zaopatrzeniu. M. How ard: Wojna w dziejach Europy. Przekl. ]. Rybow -
ski. Wroctaw —Warszawa — Krakoéw 1990, s. 78.

2L A.Corvisier: La France de 1497 a 1789. Paris 1972, s. 221; G. Zeller: La France
et I’Allemagne depuis dix siécles. Paris 1932, s. 127.

2M. Komaszynski: Polska w polityce gospodarczej Wersalu (1661—1715). Wroctaw
1968, s. 74—75.

B F.Braud el: Kultura materialna..., s. 249; Lettres de madame duchess d’Orléans née prin-
cess palatine. Ed. O. Amiel. Paris 1985, s. 177.

% F. Braudel: Kultura materialna..., s. 107, 125. Méwiono, ze w 1694 roku lud fran-
cuski zywit sie paprocig i chwastem bez soli. G. Duby, R. Mandrou: Historia kultury
francuskiej wiek XI—XX. Przekl. H. Szumarniska-Grossowa. Warszawa 1965, s. 237.
W ostatnich latach XVII wieku we Francji wyraznie spadia liczba urodzeii. P Chaunu:
Cywilizacja wieku oSwiecenia. Przekl. E. Bak ow ska. Warszawa 1993, s. 97.

B M. Bogucka: Gdatiscy ludzie..., s. 24; M. Komaszynski: Jan Sobieski a Battyk.
Gdansk 1983, s. 119—155; I d em: La Pologne dans les plans économique de la cour de France
(du XVIé au XVIIIé siecles). W: ,Studia Historiae Oeconomiae, UAM” 1967, T. 2. Poznan
1968, s. 111 —114; I d em: Les blés polonais sur les marchés de la France féodale. W: ,Studia
Histroriae Oeconomiae, UAM” 1968, T. 3. Poznan 1969; Id e m: Maria Kazimiera d’Arquien
Sobieska krolowa Polski (1641 —1716). Krakow 1983, 146 —147; 1d e m: Stosunki handlowe mie-
dzy Francjq a Rzeczgpospolitq za panowania Ludwika XIV. Katowice 1966, s. 136, 146.
E.A.Mierzwa: Anglia..., s. 189.

26 R.Mandrou: La France au XVII¢ et XVIII¢ siecles. Paris 1974, s. 245; SEE. Nahlik:
Narodziny nowoczesnej dyplomacji. Wroctaw — Warszawa — Krakéw —Gdarnsk 1971, s. 88.
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Mimo klopotéw finansowych najwazniejszym zadaniem dyplomaciji fran-
cuskiej byto stworzenie przeciwwagi dla panistw Ligi Augsburskiej. Sprzy-
mierzericem starym i oddanym byta Turcja, tworzaca nad Dunajem drugi
front dla Habsburgéw. Odciagata tym samym sily cesarza znad Renu. Wy-
stannicy francuscy nad Bosforem namawiali suttana do maksymalnego wy-
sitku i wigzania wojsk Wiednia. Jednak na przelomie lat osiemdziesiatych
i dziewiecdziesigtych XVII wieku gléwny ciezar walki z Porta ponosita Pol-
ska?. Jan III poczatkowo zwigzany z Francja, poprzez zawarty w 1675 roku
traktat w Jaworowie, w koricu lat siedemdziesigtych XVII wieku porzucit jej
interesy i przeszed! na strone Wiednia. Bez watpienia jedna z przyczyn zmia-
ny stanowiska politycznego oprécz bezpieczeristwa paristwa wobec szyku-
jacej sie wojny z Turcja stanowily ambicje kréla i jego matzonki. Sobiescy
pragneli zobaczy¢ swojego syna na tronie i wierzyli, Ze odpowiednie zwigz-
ki polityczne za granica beda droga do realizacji tych marzen®. Poniewaz
Ludwik XIV nie wydawal sie chetny do udzielenia im pomocy, zwiazali sie
z Wiedniem. W 1683 roku Jan III zawarl traktat przyjazni z Austria, a rok
p6zniej przystapil do antytureckiej Ligi Swietej.

Wkroétce Wersal postanowit dotozy¢ wszelkich sit, by na powrét pozyskac
Polske dla idei pokoju odrebnego z Turcja. Rzeczpospolita powinna wykonaé
zwrot polityczny i zawrzeé z nig pokdj, nie ogladajac sie na swoich sojusz-
nikéw — osamotnilaby tym samym cesarza w walce z niewiernymi. Z ko-
lei papiez pragnat za wszelka cene fagodzi¢ nieporozumienia miedzy Wied-
niem a Polskg, ,,aby z matych poczatkéw nie powstaly wieksze zatargi ze
szkoda dla Swi(;tej Ligi”?. Natomiast Wilhelm III nie ustawat w wysitkach,
by zacheci¢ Leopolda I do podpisania pokoju z Turcja. Przy tym Anglia nie
chciata nadmiernego ostabienia Porty®. Cesarz wszakze zwlekal. Sytuacje
diametralnie zmienita kampania 1690 roku, gdy wojska tureckie zdobyly
Belgrad. O rychlym zakoniczeniu walk nad Dunajem nie moglo by¢ mowy.

W poczatkach lat dziewieédziesigtych XVII wieku przedstawiciele Lu-
dwika XIV nad Wista mieli za zadanie pozyskanie Sobieskich dla swego

7O. Forst de Battaglia: Jan Sobieski krol Polski. Przekt. K. Szyszkowska. War-
szawa 1983, s. 312—330; Z. W 6jcik: Jan III Sobieski 1629 —1695. Warszawa 1994, s. 351 —
384, 476 —477.

#0O. Forst de Battaglia: Jan Sobieski..., s. 328 —332, 334—337, M. Komaszyn-
ski: Maria Kazimiera..., s. 122—128; K. Piw arski: Krolewicz Jakub Sobieski w Otawie. Kra-
kow 1939, s. 4—9.

» Relacje nuncjuszow apostolskich i innych osob w Polsce od roku 1548 do 1690. Red.
E.Rykaczewski. T. 2. Berlin—Poznar 1864, s. 604. Praca zasadnicza dla kwestii staran
francuskich i cesarskich w Rzeczypospolitej jest K. Piw arski: Miedzy Francjq i Austrig.
Z dziejow polityki Jana III Sobieskiego w latach 1687 —1690. Krakéw 1933, passim.

% Wilhelm III mial wysta¢ do Stambutu posta, by ten starat sie o pokéj. B.Oss., rkps
3003, k. 6; J. Ked zierski: Dzieje..., s. 272.
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wladcy. Nalezalo zrobi¢ wszystko, aby Jan III raz jeszcze zwrocit sie ku
Francji*. Droga do tego miato by¢ doprowadzenie do zawarcia pokoju od-
rebnego z Turcja. Wersal chcial, by Sobieski wycofat sie z wojny i osamot-
nil cesarza na froncie naddunajskim. Woéwczas Wiederr musiatby przejac caty
ciezar walki z Porta. Francja bylaby uratowana®. W tym czasie dyplomacja
francuska starala sie tez o stworzenie w Europie trzeciej sily — grupy
panistw zachowujacych przychylna neutralno$¢ wobec Frangji. Trzon stano-
wié miaty kraje skandynawskie. Co prawda, Dania i Szwecja byly w odwiecz-
nym konflikcie, ale Wersal ze swej strony robit wszystko, by mie¢ je po swo-
jej stronie. Mimo préb pogodzenia tych paristw nie udalo sie catkowicie zta-
godzi¢ napiecia, jakie je dzielilo®. Podjeto starania, by dotaczyta do nich Pol-
ska. W 1691 roku Dania i Szwecja podpisaly traktat o neutralnosci zeglugi
i handlu. WspéInymi sitami miaty ostania¢ nie tylko swoich poddanych, ale
wolnosé Baltyku i handlu. Pojawila si¢ nadzieja na wzrost bezpieczeristwa,
takze kupcow i towaréw nalezacych do Gdariska i rozwéj wymiany polsko-
-francuskiej. Liczono, ze zacheci to Sobieskich do przystapienia do sojuszu™.
Polska interesowata Danie takze jako przeciwwaga dla Szwecji®.
Dyplomacja francuska chciata skorzysta¢ z porozumiern handlowych
panstw battyckich i doprowadzi¢ do ich wspétdziatania politycznego i mi-
litarnego na korzysé Wersalu*. Gorliwie pracowano nad wiaczeniem do

M K. Piwarski: Sprawa posrednictwa tatarskiego w wojnie polsko-tureckiej (1692 —1693).
W: Studia historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiariskiego. Warszawa 1958, s. 351 —
372.

%2 Gottfried W. Leibniz proponowat Francji, by zamiast walczy¢ z chrzescijanami, sta-
nela na czele krucjaty europejskiej przeciwko niewiernym. P. Partner: Wojownicy boga.
Przekl. Warszawa 2000, s. 203. Takie plany snula takze Rosja. W.D. Koroluk: Polska
a Rosja w dobie wojny potnocnej. Warszawa 1954, s. 8.

3 M. Kopczynski: Dania i Szwecja, czyli paristwa militarne. W: Rzeczpospolita — Eu-
ropa XVI— XVIII wiek. Proba konfrontacji. Red. M. Kopczyniski, W. Ty gielski. Warsza-
wa 1999, s. 124; W. Czaplinski: Dzieje Danii nowozytnej (1500—1975). Warszawa 1982,
s.100—101; Z. W 6jcik: Zmiana w uktadzie sit politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej
w drugiej potowie XVII wieku. ,Kwartalnik Historyczny” 1960, R. 67, s. 51 —54.

¥ M. Bogucka: Gdariscy ludzie..., s. 24; M. Komaszynski: Jan IIl..., s. 80—118. Za
rzadéw Jana Sobieskiego nastapilo ozywienie polskiej dyplomacji siegajacej teraz dalej
anizeli tylko nasze sgsiedztwo. K. Piw arski: Ostabienie znaczenia migdzynarodowego Rzecz-
pospolitej w drugiej potowie XVII wieku. W: Roczniki historyczne. Ksiega pamigtkowa w stulecie
Poznartiskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Poznan 1957, R. 22, s. 242.

¥ W. Czaplinski: Dzieje Danii..., s. 77.

% Do zaopatrzenia Francji i budowy okretéw konieczne byty kontakty handlowe
z PéInocy, czyli panstwami nadbaltyckimi. Ponadto kaprzy francuscy wykorzystywali
fiordy norweskie do naprawy swoich statk6w. Wszakze wzajemne korzysci oslabilta
nieco , querre de course”. Francje oskarzano o napasci na statki plynace pod bandera
panstw neutralnych, jednak okrety angielskie i holenderskie takze nie byly bez winy
i przylaczyly sie do pirackich wyczynéw. M. Komaszynski: Jan III..., s. 82—85, 87;
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sojuszu Polski. Sobieskich tudzono malzeristwem ich cérki Teresy Kunegun-
dy z krélewiczem durniskim. Obiecywano takze wspétprace ze Szwecja”.
Bylo to wyrazne nawigzanie do polityki z lat siedemdziesigtych XVII wie-
ku i traktatu jaworowskiego™®.

Przedstawiciel Ludwika XIV w Polsce markiz de Béthune starat sie po-
zyskac¢ dla tych planéw Marie Kazimiere. Oprécz korzysci handlowych obie-
cywal takze polityczne — nie tylko nadzieje na szybszy pokdj z Turcja, ale
i obrone przed wspélnym wrogiem Rzeczypospolitej i Szwecji — Rosja™®. Jed-
nak zanim Polska przystapitaby do sojuszu Koron Pétnocy, ambasador chciat
doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia polsko-francuskiego, stanowiace-
go odnowienie stosunkéw dyplomatycznych obydwu parnistw, gdyz po afe-
rze na sejmie 1690 roku wiasciwie nie bylo w Polsce oficjalnego reprezen-
tanta Ludwika XIV*. Markiz de Béthune przebywat nad Wisla jako czlowiek
prywatny, spowinowacony z Sobieskimi i kilku moznymi rodami*. Pragnac
zdoby¢ przychylnos¢ monarchini, obiecywat poparcie Ludwika XIV dla pla-
néw dynastycznych Sobieskich. W 1692 roku Maria Kazimiera zlozyla swoj
podpis pod traktatem z Francja. Dokument nie miat jednak zadnej warto-
Sci, poki nie sygnowat go krdl, a z tym Jan III zwlekal. Opozycja magnacka
w kraju pozostawata na ustugach Wiednia i byla przezerr mobilizowana do
oporu przeciw Sobieskiemu. Same pogtoski o porozumieniu zawartym przez
krolowa wywolaly ataki senatoréw tak ostre, ze de Béthune musiat opusci¢
Polske®. Pozycja kréla byta akurat ostabiona nieudang kampanig motdaw-

Id em: Polska w polityce..., s. 28—35; P. Charliat: Trois siécles d’économie maritime frangaise.
Paris 1931, s. 43; J. Staszewski: O miejsce w Europie. Stosunki Polski i Saksonii z Francjg
na przetomie XVII i XVIII wieku. Warszawa 1973, s. 79. Szwecja gotowa byla zaposredni-
czy¢ pokéj na Zachodzie. W gruncie rzeczy bala sie dalszego wzrostu znaczenia Francji
Historia dyplomacji. T. 1: Do 1871 r. Oprac. S.V. Bachrus$yn. Przekt. W. Gtluchowski.
Warszawa 1973, s. 286; R. Mandrou: Louis XIV en son temps 1661 —1715. Paris 1978,
s. 495—497.

¥ M. Komaszynski: Ksiecia Contiego niefortunna wyprawa po korone Sobieskiego.
Warszawa 1971, s. 26.

¥ K. Piw arski: Polityka battycka Jana II w latach 1675—1679. W: Ksiega pamigtkowa ku
czci Wactawa Sobieskiego. T. 1. Krakow 1932, s. 197 —265.

¥M.Komaszynski: Jan III..., s. 85.

W 1690 roku nieudolni przedstawiciele francuscy prébowali zerwac sejm i bunto-
wac krélewicza Jakuba przeciw ojcu. Sprawy te wyszly na jaw, zmuszajac niejako Jana
III do zblizenia z Wiedniem, czego akurat wcale nie chcial. Nie checac zrywaé calkowicie
z Wersalem, krél umozliwil pozostanie nad Wista swemu szwagrowi markizowi de
Béthune, jedynemu, cho¢ nieformalnemu reprezentantowi Ludwika XIV. Z. W éjcik: Jan
II..., s. 461 —464.

7. Staszewski: O miejsce..., s. 79—80; Z. Woéjcik: Jan III..., s. 462 —463.

42U schylku lat osiemdziesiatych XVII wieku Austria obawiala sie, ze Polska porzu-
ci szeregi Ligi Swietej, ale réznymi sposobami zdotata utrzymac ja w orbicie swoich wpty-
wow. Wéweczas to sfinalizowane zostalo malzeristwo krélewicza Jakuba z Jadwiga Elz-
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ska 1691 roku. Porazka militarna i wielkie straty poniesione przez Polske nie
oznaczaly jednak wcale, Ze ktokolwiek w kraju zamierzal popiera¢ projekt
pokoju odrebnego, ktéremu dyplomacja wiederiska sprzeciwiala sie ze
wszystkich sil. Adwersarzem pokoju byt wplywowy u boku kréla Mau-
rycy Vota®. Sobieski odmawial zawarcia pokoju z Turcja, zaslaniajac sie zo-
bowiazaniami sojuszniczymi, ale i wyrzutami sumienia oraz honorem*.
Rzecz jasna, nie wyrzuty sumienia, ale kalkulacje polityczne kazaty krélowi
odzegnywac sie od porozumienia z Francjg. Stanowilo ono bowiem po-
gwalcenie umow zawartych z Liga Swieta i naruszato pacta conventa. Wia-
$nie ustep traktatu z Francjq dotyczacy przyszlej elekcji moégt wywotacé
sprzeciw opozycji, a nawet calej szlachty, co ostatecznie pozbawitoby monar-
che oparcia w kraju. Ile kosztowac moga préby wprowadzenia na tron syna,
Sobieski przekonat sie juz wczeséniej, chociazby podczas sejméw z lat 1687
11688%.

W napietej sytuacji lepiej bylo nie ryzykowac powszechnej burzy. Wobec
przewagi stronnictwa proaustriackiego zawarcie odrebnego pokoju stato sie
catkowicie nierealne. Zgodnie za$ z brzmieniem umowy polsko-francuskiej,
mimo widniejacego na niej podpisu Ludwika XIV, postanowienia jej nabie-
ratly mocy dopiero po zakoriczeniu wojny polsko-tureckiej. Zatem narazanie
sie na dalsze ataki ze strony magnaterii nie miato celu, skoro bowiem woj-
na z Turcja trwala, zadne korzysci z traktatu z Francja nie wynikaty. Sobie-
ski zdecydowat si¢ wiec pozostawi¢ rozmowy z Wersalem Zonie, tak by na
przysztos¢ mie¢ do wyboru dwie drogi — udzielenia poparcia , dyplomacji
Marysieriki” w sprzyjajacych okolicznoéciach lub catkowitego odzegnania sie
od jej planéw w razie eskalacji dzialan opozycji*. Dowodzi to, ze krél nie
zlozyl wladzy calkowicie w rece malzonki, ani tez jej Slepo nie ufat. Méwiac
o ,regencji” Marii Kazimiery, badacze podkreélajg, iz jej niezalezno$¢ monar-
cha ograniczal, pozostajac ostatnia instancja we wszelkich wazniejszych de-
cyzjach?.

bieta z Palatynatu. Zazadano tez, by markiz de Béthune opuscit Polske. M. Komaszyni-
ski: Maria Kazimiera..., s. 134; Z. W 6jcik: Jan III..., s. 459 —473.

® M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 129—-132; Z. Wéjcik: Jan III..., s. 470 —
473.

# M. Komaszynski: La diplomazia francese e la possibilita di una pace polono-turca. In:
Est-Europa. Udine 1986, s. 56 —68; A. Skrzy pietz: Zabiegi posta francuskiego o odrebny po-
koj polsko-turecki w latach 1693 —1697. ,,Balcanica Posnaniensa” 2003, nr 13, s. 95—100.

# W 1687 roku na sejmie zarzucono Janowi IlI, iz forsuje elekcje vivente rege swego
syna Jakuba, czemu dwor zaprzeczyl. Sprawa wrécita w roku nastepnym i wobec awan-
tury, jaka wywiazala sie miedzy krélem a opozycja, sejm zostal zerwany. Z. Wéjcik:
Jan 11I..., s. 429—430, 475—477.

#]J.Staszewski: O miejsce..., s. 81.

¥ M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 131—-140; Z. Wéjcik: Jan IIl..., s. 475—
476.

29



Pragnac zamanifestowac swoja dobra wole wobec Francji, w lipcu 1692
roku Sobieski zaoferowat posrednictwo w rokowaniach pokojowych na Za-
chodzie. Jednak sytuacja na froncie nie sprzyjata podjeciu takiej inicjatywy,
zadna bowiem ze stron nie zdobyla dostatecznej przewagi, by dyktowac
warunki, nikt tez nie wyrazat gotowosci do ustepstw*.

Natomiast Ludwik XIV nie zrezygnowat z zamiaréw pozyskania Polski
i skierowania catego impetu tureckiego przeciw cesarzowi. W 1692 roku
Béthune, zmuszony do wyjazdu z Polski, udat sie do Sztokholmu i konty-
nuowat dziatania na rzecz porozumienia panstw battyckich. W Wersalu nie
porzucono woli odbudowy wplywéw francuskich nad Wista®.

Latem 1693 roku do Polski przybyt opat Bonportu Melchior de Polignac
jako oficjalny przedstawiciel Ludwika XIV. Ten wielce ambitny, niezbyt bo-
gaty arystokrata obral kariere koscielna i postawil sobie za cel zdobycie
purpury kardynalskiej. Saint-Simon, zawsze nieprzychylny bastardom,
a Polignac zwigzat sie p6Zniej ze stronnictwem bastardéw i ksiezna du Ma-
ine, opisuje opata jako plaskiego karierowicza. Dazy¢ miat do zaszczytéw
za wszelka cene, a tak namietnie, ze zwykle zaprzepaszczat zadania, ktore
przed nim stawiano. Pamietnikarz charakterystyke Polignaca oparl na wy-
darzeniach w Polsce i trudno nie przypisa¢ mu odrobiny racji. To ambicja
kazata ambasadorowi bra¢ za dobra monete wszelkie wypowiedzi wpltywo-
wych Polakéw, z ktérymi nawigzat kontakty. Uchodzit Polignac za wielce
utalentowanego. Posiadal dar podobania sie, oparty nie tylko na osobistym
uroku, ale takze na wszechstronnym wyksztalceniu, ktére gorliwie pogte-
bial®. Chwalono zwtlaszcza jego znajomos¢ literatury i elokwencje™. Ucho-

®K.Piwarski: Die Vermittlungsversuche Johannes III Sobieski In dem Krieg Ludwigs
X1V mit der Zweiten Koalition. In: VIIle Congrés International des sciences historiques. Zurich
1938, s. 162; M. Serw anski: Ksztattowanie sig stronnictwa profrancuskiego na dworze pol-
skim w wiekach XVI i XVII. W: Dwér a kraj miedzy centrum a peryferiami wladzy. Red.
R. Skowron. Krakéw 2003, s. 230 —231.

¥7]. Staszewski: O migejsce..., s. 81—82.

%K. Saint-Simon de: Pamietniki..., T. 2, s. 31—35. Polignac byt ksiedzem i karie-
re zakonczyt jako arcybiskup i kardynal. W owym czasie coraz rzadziej postugiwano sie
kaptanami w dyplomacji. S.E. Nahlik: Narodziny nowozytnej dyplomacji. Wroctaw — War-
szawa — Krakéow —Gdarisk 1971, s. 104; P. Paul: Le cardinal Melchior de Polignac (1661 —
1741). Paris 1922, s. 250 —267.

°1 Pani de Sévigné zalecala jednemu z przyjaciél zasieganie opinii o literaturze wla-
$nie u ksiedza Polignac. Sévigné Madame de: Listy. Przekl. M. Mrozinski, A. Ta-
tarkiewicz. Warszawa 1981, s. 374. Zadniem niekt6érych Polignac zrobil wrazenie
na Polakach, bo §wietnie méwit po tacinie. Mémoires du marquis d’Argenson ministre sous
Louis XV. Paris 1825, s. 213. Do wyksztalcenia dyplomatéw przywigzywano coraz wiek-
sza wage. P. Hanczewski: Amatorzy i zawodowcy. Edukacja dyplomaty w XVIII wieku.
W: Migdzy barokiem a oswieceniem. Edukacja, wyksztatcenie, wiedza. Red. S. Achremczyk.
Olsztyn 2005, s. 172—176.
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dzil tez za znawce sztuk pieknych. Nader przychylng opinie wystawil mu
Sarnecki, rezydent Radziwilléw na dworze Sobieskich. Byta to mieszanina
wiedci zastyszanych i odczué powzietych podczas pierwszego spotkania: ,|...]
osobka bardzo szczupla, zdajaca sie, Ze nie ma lat trzydziesci, tylko ze go
nos troche zdobi, lubo ma wlosy na glowie, lubo w tak mtodym wieku,
a parte osedziate; musi by¢ jednak co$ godnego i madrego, poniewaz go tu
w tych interesach przystano”®. Papiez Aleksander VIII, ktéry poznat Poli-
gnaca w trakcie jego misji w Rzymie w 1689 roku, nazwat go mlodym uwo-
dzicielem. Natomiast Ludwik XIV cenit tego mlodego cztowieka za dar pro-
wadzenia dyskusji bez uporu i jawnego sprzeciwu®. Takiego oto pelnego
energii i zalet czlowieka przystano do Polski, by pozyskat polska pare kré-
lewska dla polityki francuskiej™.

Instrukcja, jaka Polignac otrzymal przed wyjazdem, zalecata, by wszel-
kimi srodkami pozyskat sobie przychylnos¢ Sobieskich, schlebiajac im i wy-
korzystujac ich préznosé. Miat zapewniac Jana III o przyjazni i podziwie, jaki
zywi dla jego talentéow wojskowych krél Francji. Marii Kazimierze nalezato
przedkiada¢, jak wiele stracita, poswiecajac przyjazih Wersalu dla intereséw
cesarza, wobec obojga podkresla¢, ze zwigzek z Wiedniem pozostaje bez-
owocny. Z kolei neuburskie malzenistwo najstarszego krélewicza uznawat za
catkowicie chybione, zwlaszcza ze wzgledu na plany elekcyjne rodziny. Lu-
dwik XIV stusznie przewidywal, Ze cesarz nie pomoze Jakubowi w zdoby-
ciu tronu po ojcu. Przeszkoda moégt by¢ chocby fakt, ze krélewicz byt z uro-
dzenia pét-Francuzem. Wreszcie Wieder miat lepszych, bo blizszych sobie
kandydatéw do tronu polskiego — brata cesarzowej ksiecia Karola Filipa
ksiecia neuburskiego lub Karola lotaryniskiego — szwagra cesarza™. Dodac
wypada, ze przedstawiciele Francji sygnalizowali te trudnosci juz w 1690 —
1691 roku, gdy planowano malzenistwo najstarszego Sobieskiego z Jadwi-
ga Elzbieta z Neuburga — siostra cesarzowej Eleonory>. Zadaniem Poligna-
ca byto sprawi¢, by krélowa Polski stata sie na powrét ,,dobra Francuzka”,
w jej wlasnym najlepiej pojetym interesie. Ludwik XIV dawat do zrozumie-

2 K.Sarnecki: Pamigtniki z czasow Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691 —1696.
Wyd. J. Woliriski. Wroctaw 1958, s. 254.

®D. La Force de: Le grand Conti. Paris 1922, s. 143. Jak okreslit dyplomate biograf
krola — ,tagodny i zdobywczy”. O. Forst de Battaglia: Jan Sobieski..., s. 334 —335.

> Zdaniem biografa Polignaca — Paula, misje w Polsce otrzymal za dobrze wypel-
nione zadania u boku papieza. Ludwik XIV byt tak zadowolony z ustug opata, ze dat mu
zaledwie pot roku na odpoczynek, po czym skierowal nad Wiste. P. Paul: Le cardinal...,
s. 21.

% Recueil..., Pologne. Par L. Farges. T. 1. Paris 1901, s. 210.

% TW, rkps 8724, k. 3797 —3798. Wkrétce potem zdala sobie z tego sprawe rowniez
krolowa. Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego [bm, bd], NGAB, f. 694, o. 12, rkps 155,
k. Ir—12r; M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 204.
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nia, ze zabiegi dynastyczne Sobieskich otrzymaja jego poparcie. Sugerowat,
ze kazdy, kto opowie sie za sprawg Wersalu, moze liczy¢ na pomoc wiladcy
Frangji. Krél nie tylko nie odmawial wsparcia Jakubowi, ale wyraZnie stwier-
dzal, ze to postawa synéw Sobieskiego wobec Francji bedzie decydowala
o ewentualnym wsparciu, jakie otrzymaja od niej po $mierci ojca™. Ze wzgle-
du na malzeristwo krélewicza Jakuba, Ludwik XIV byl najmniej sklonny
wspieraé wlasnie jego. Jednak decyzje o wskazaniu kandydata do tronu
pozostawil krélowej. Ponadto nie mozna byto wykluczy¢, ze krélewicz wo-
bec poparcia Francji zerwie w Wiedniem, czego pragneta goraco jego mat-
ka. Wreszcie najwazniejszym wyznacznikiem dziatani Francji byty oszczed-
noéci. Aby mie¢ swojego cztowieka na tronie polskim, najwygodniej byto
wspierac Sobieskich i zatatwi¢ wybér jednego z nich z pomoca ich wiasnych
pieniedzy, z dyplomatycznym wsparciem Wersalu, zwlaszcza ze Jan III juz
weczesniej podjat starania na rzecz elekcji najstarszego syna®. Jakkolwiek nie
byly te usitowania uwiericzone sukcesami, a draznily jedynie opinie szlachec-
kg, jednak cho¢by udziat krélewicza w ojcowskich kampaniach méglt mie¢
pozytywny wplyw na losy elekcji*.

Zdrowie Jana III pogarszalo sie nieustannie, o czym Ludwik XIV dosko-
nale wiedzial. Bezkrolewie w Polsce mogto sta¢ sie realnym problemem
w kazdej chwili. Tymczasem bracia Jakuba Sobieskiego byli za mlodzi, by
kandydowa¢ do tronu. W 1693 roku Aleksander miat szesnascie lat, a Kon-
stanty zaledwie trzynascie. Zadaniem Polignaca bylo zdobycie zaufania kro-
lowej, a przez nig dotarcie do Jana III. Instrukcja wspominata o nieratyfiko-
wanym traktacie sprzed roku. Ludwik XIV tudzit Marie Kazimiere spelnie-
niem jej marzenia o parostwie dla ojca, o ktére krélowa od dawna bezsku-
tecznie zabiegala®. Sktonny byt do daleko idacych ustepstw za cene poro-
zumienia z Polska. Parostwa ostatecznie nie przyznano, bo traktat przygo-
towany przez de Béthune’a nigdy nie wszedl w zycie, a tego zadat Ludwik
XIV w zamian.

Pierwsza czeé¢ instrukcji dla Polignaca mowita o interesach Sobieskich
i srodkach do ich pozyskania. W dalszej czesci Ludwik XIV przedstawiat
swoje cele. Przede wszystkim chciatl zawarcia pokoju odrebnego Polski
z Turcja i podtrzymania wojny habsbursko-tureckiej. Ludwik XIV zobowig-
zywal sie poprzec starania Rzeczypospolitej przez swego ambasadora w Kon-
stantynopolu, ale obiecywatl niewiele, najwyzej zwrot Kamierica Podolskiego

% Recueil..., Pologne..., s. 211; K.B. Ho ff man: Historia upadku dynastii Sobieskich
z nowych dokumentow. ,Gazeta Polska” 1862, nr 258.

¥ K.Matwijowski: Jan III Sobieski jako mqz stanu. W: Rdd Sobieskich..., s. 209.

¥Z . Wojcik: Jan III..., s. 429 —430.

M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 122—-129; Z. Wéjcik: Jan III..., s. 400,
407.
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i ziem utraconych przez Polske. Nawet wobec przegranej kampanii motdaw-
skiej byto to bardzo mato. Szanse, Ze takie rozwigzanie zaspokoi oczekiwa-
nia i apetyty szlachty, byly nader nikte®". Natomiast starano si¢ odwroécié nie-
zadowolenie wskazywaniem korzysci, jakie pokéj z Turcja przynosit —
przede wszystkim mozliwos¢ walki z Moskwa®. W instrukcji odwotywano
sie do Marii Kazimiery, liczac na poruszenie tej sprawy podczas sejmu,
a gdyby okazalo sie to niemozliwe (jak w Grodnie z powodu dziatar au-
striackich, co wyraZnie wspominano), miano zwrdéci¢ sie bezposrednio do
senatorow. Ich pozyskanie dla sprawy francuskiej omawiano w dalszej czesci
pisma.

Nawiazujac do zadan, jakie Maria Kazimiera wysuneta pod adresem
przebywajacego poprzednio w Polsce vidama d’Esneval, dotyczacych mal-
zenstw swych dzieci, parostwa francuskiego dla swego ojca lub poparcia
staran o kapelusz kardynalski dlani, Ludwik XIV podkreslal, ze nie ma pie-
niedzy i o zadnych zbednych wydatkach nie moze by¢ nawet mowy. Nowy
przedstawiciel mial poinformowac krélows, by nie oczekiwala zbyt wiele.
W zamian za rezygnacje z pomocy finansowej, ktérej nie mégt jej udzieli¢,
krol francuski zobowigzywat sie do podjecia odpowiednich krokéw dyplo-
matycznych nad Bosforem. Kladziono na to szczegdlny nacisk i zywiono
nadzieje, iz zastugi Francji w odzyskaniu Kamierica Podolskiego przyniosa
owoce takze w przyszlosci, zwlaszcza podczas przewidywanej elekgji.

Wersal przestrzegal ambasadora, Ze zawarcie pokoju odrebnego skloci
Polske z cesarzem. Obawa przed dalekosieznymi skutkami stanowita po-
wod, dla ktérego Jan III wahat sie tak bardzo. Nalezalo przedstawi¢ mu
wszelkie ewentualne korzysci, jakie krél mogt odnieéc z zerwania z cesarzem
— sojusz ze Skandynawig i pomoc Francji w osadzeniu krélewiczéw na tro-
nie. Ponadto ambasador powinien wiedzie¢, ze krél Polski ma stosunkowo
stabg pozycje, zatem osiggniecie celoéw dyplomacji francuskiej jest mozliwe
w duzej mierze dzieki jej wplywom wéréd magnaterii. Nawet wspoétdzia-
tajac z polska para krélewska ambasador, nie zrealizuje swoich zadar, jeze-
li nie bedzie to poparte przez senatoréw, a wiec wazne byto pozyskanie
przedstawicieli najwazniejszych polskich rodzin. Stronnictwo, jakie Polignac
miat zbudowad, stanowiloby przeciwwage dla wptywoéw Wiednia®. Te stowa

81 Traktaty polsko-austriackie z drugiej potowy XVII wieku. Oprac. Z. W 6jcik. Warsza-
wa 1985, s. 24. Sytuacja Kamierica nie byla najlepsza, ale i tak nie udalo sie Polsce prze-
ja¢ twierdzy. D. Kotodziejczyk: Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki
1672 —1699. Warszawa 1994, s. 126 —127. Turcy dazyli w tym czasie raczej do podpisania
pokoju powszechnego. Jerzy Dowmont do Jana III Sobieskiego, Moskwa 31.08.1692,
NGAB, £. 694, 0. 12, rkps 97, k. 19r—22v; P. Paul: Le cardinal..., s. 31, 35.

2 Moglo to odpowiadaé¢ pragnieniom niektérych magnatéw. J. Staszewski: Elek-
ga..., s. 15—16.

6 Recueil..., Pologne..., s. 211 —216.
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instrukcji, poparte pézniej wypowiedziami polskich politykéw, zwlaszcza
Hieronima Lubomirskiego, wywarly na postepowanie Polignaca najwiekszy,
a przy tym zgubny wplyw. Uwierzyl, Ze Sobiescy juz sie nie beda liczyli
w przyszlej rozgrywce elekcyjnej. Przekreslit zatem ich szanse na zdobycie
tronu po ojcu. W trakcie bezkrélewia zerwat z wytycznymi Wersalu, budu-
jac wlasne, wrogie Sobieskim stronnictwo. Tym samym zaprzepascit ich szan-
se na koroneg, a sam nic nie zyskal, nie zdotawszy osadzi¢ w Polsce francu-
skiego kandydata®.

W instrukcji nakazywano wyraznie, ze ambasador ma opierac sie w Pol-
sce na radach i wskazoéwkach krélowej jako osoby doswiadczonej, wptywo-
wej i znajacej realia Rzeczypospolitej. Zwigzki krolowej z niektérymi Pola-
kami i pienigdze Sobieskich, ktére musieli zaangazowac w elekcje, utatwi-
lyby Polignacowi montowanie stronnictwa i poZniejsza dziatalnosé¢. Poczat-
kowo opat zastosowal si¢ do wytycznych. Wykorzystanie kontaktéw mo-
narchini podczas tworzenia stronnictwa profrancuskiego miato na celu
przede wszystkim oszczednoéci. Pozyskanie magnatow spoczywatoby na
Sobieskich i odcigzalo finansowo Francje. Wersal ciagle napomykat o trud-
nosciach z pieniedzmi. Nalezato powiaza¢ dazenia Ludwika XIV i Marii Ka-
zimiery — celem obojga stawal sie wszak wynik przyszlej elekcji®.

Z kolei przedstawiono ambasadorowi liste tych, ktérych przede wszyst-
kim nalezato pozyskac. Najpierw wymieniano prymasa — kardynata Micha-
ta Radziejowskiego. Przedstawiano go jako wielce wplywowego, druga po
krolu osobe w panstwie. Dobrze widziany w Rzymie, w Polsce manifesto-
wal raczej wiasna niezaleznoscé®. Wigzat sie na przemian z opozycja lub So-
bieskimi, prébujac pozosta¢ ponad podzialami. Niezmiernie ostrozny gracz
polityczny, nie byl sktonny do otwartego wiazania sie z jakakolwiek partia,
tasy na pienigdze i traktowany w Polsce z rezerwg, wykazywal nadmierne
ambicje, niemajace podstaw przy jego chwiejnym charakterze®. W instruk-
¢ji wspominano o diamentowym krzyzu, jaki Ludwik XIV ofiarowal po-
przednio prymasowi, okazalo sie jednak, zZe niewiele pomoglo to Poligna-
cowi. Kardynat dlugo nie byt sklonny do wspétpracy z Francja®.

Nastepnie Wersal wymienial hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Jabtonowskiego. Wspomniano o jego oddaniu sprawie francuskiej i zaleca-
no ambasadorowi okazywanie mu szacunku®. Dwor francuski opierat swe

¢ TW. T. 6, B.PAN, 8728, k. 5917 —5918; M. Kom as zy fis ki: Die Rivalitit..., s. 125—126.

% Recueil..., Pologne..., s. 216.

% A. Rachuba: Michat Radziejowski. PSB. T. 30. Krakéw — Wroctaw 1987, s. 67 —76.

R.Kawecki: Kardynat..., s. 58 —66, 73—87; ]. Korytkowski: Arcybiskupi gniez-
nieriscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821. Poznan 1891, s. 312,
325—326.

% Recueil..., Pologne..., s. 217.

% Ibidem, s. 217 —218.
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nadzieje na dobrych stosunkach hetmana z markizem de Béthune. Zdaje sie,
ze liczono na jego apetyty na korone, moze oparte na malzeristwie z Maria
Kazimierg™. Jednak hetman nie przystapit do stronnictwa francuskiego. Co-
raz starszy, ulegal wplywom syna — Jana Stanistawa, ten za$ byl Francji
zdecydowanie nieprzychylny”.

Na trzecim miejscu znalazt si¢ Rafal Leszczyriski, starosta generalny wiel-
kopolski. Podkreslano jego zwigzki z teSciem — Jablonowskim, pod ktére-
go wplywem mial pozostawac’. Znaczne ustugi oddat Leszczyriski Wersa-
lowi juz w 1690 roku. Wobec ogromnego autorytetu jakim, wedtug instruk-
qji, cieszyl sie on wérdd szlachty, nalezato sie z nim liczy¢. Powinien by¢ uzy-
teczny nie tylko dla doraznej polityki Wersalu, ale zwlaszcza w czasie elek-
ji”®. Wsréd szlachty uchodzit Leszczyniski za zwolennika Sobieskich. Osta-
tecznie, widzac kleske domu kroélewskiego, podazyt za teSciem i szwagrem
do obozu saskiego.

Bardzo enigmatycznie traktowano w instrukcji Sapiehéw. Na pierwszym
miejscu wspominano podskarbiego litewskiego — Benedykta, nadmieniajac
o jego wielkim wplywie na starszego brata, hetmana wielkiego litewskiego
— Kazimierza. Tu po raz kolejny dyplomacja francuska wykazywata sie do-
bra znajomoscia polskiej sceny politycznej. Rzeczywiscie, Benedykt uchodzit
za glowe domu. Podkreslano uznanie, jakim obaj bracia cieszyli si¢ na Litwie,
dzieki czemu mogli okaza¢ sie wielce przydatni dla partii francuskiej, , tak
obecnie, jak i w przysztosci””. Jednak wielka rezerwa, z jaka ich przedstawia-
no, kaze przypuszczaé, ze nie zywiono w tym wzgledzie wielkich nadziei.
Obaj Sapiehowie stanowili przeciez jadro opozycji przeciw Sobieskim, a ich
dzialania oparte byly przede wszystkim na wspélpracy z dworem wieden-
skim. Pamietano w Wersalu postawe Benedykta, ktéry w 1690 roku sklonny
byt wspétpracowac z partia francuskg, ale niezreczne poczynania dyplomatéw
Ludwika XIV odstreczyly podskarbiego litewskiego. Jako pierwszy zazadat
wydalenia ich z kraju. W 1692 roku wtasnie on, zdaniem Andrzeja Rachuby,
miat by¢ inicjatorem silnej opozycji zmontowanej przeciw planom francuskim
Marii Kazimiery”. W Wersalu zdawano sobie sprawe z tego, jak droga jest
sapiezynska przyjazn. Wobec zalecer\, by zachowac oszczednos¢, ambasador
nie mogt im wiele zaoferowac. Trzeba bylo zaczekac na odpowiedni moment.

" P.Jonsac: Zycie Stanistawa Jablonowskiego kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego
koronnego. T. 3. Poznan 1868, s. 104 —106; K.B. H o ff m an: Historia upadku... Zdaniem Mar-
ka Wagnera, Jablonowski pragnat korony. M. Wa gner: Stanistaw Jan Jablonowski. W: Het-
mani Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Warszawa 1995, s. 254.

1 T. Now ak: Stanistaw Jabtonowski. PSB. T. 10. Wroctaw 1990, s. 232 —239.

"2 Recueil..., Pologne..., s. 217.

?W.Dworzaczek: Rafat Leszczyriski. PSB. T. 17. Wroctaw 1972, s. 139 —142.

™ Recueil..., Pologne..., s. 217 —218.

”» A.Rachuba: Benedykt Sapieha. PSB. T. 34. Wroctaw — Warszawa 1993, s. 582 —591.
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Zaraz po wzmiance o Sapiehach krél francuski przypominat o trzyma-
niu si¢ ograniczonego budzetu, jakim posel dysponowat. Podkreslal, ze
wszelkie ustugi dla Francji nalezy nagradzac¢ dopiero, gdy zostang oddane™.
Nie wolno oplaca¢ przyrzeczer i obietnic. Stawiano przed opatem Bonpor-
tu zadanie nielatwe. Mial budowac¢ stronnictwo na niepotwierdzonych finan-
sowa zacheta obietnicach. Okazalo sie to trudne, ale do pewnego momen-
tu mozliwe. Ostatecznie jednak przyczynito sie do kleski jego poczynan”.

W tym miejscu wypada zwréci¢ uwage na to, ze w instrukgji catkowi-
tym milczeniem pomijano osobe podskarbiego koronnego Hieronima Lubo-
mirskiego. Wydaje sie, ze nie byl on uwazany za pierwszoplanowga postac
polskiej sceny politycznej albo niezbyt mu ufano. Dyplomacja francuska zra-
zila sie do niego po dwulicowym zachowaniu, jakie zaprezentowat w 1690
roku. Stanal wéwczas po stronie Wiednia. Prawdopodobnie uczynit to, by
wymusi¢ na Ludwiku XIV pensje. Bez watpienia, podskarbi byt gtéwna po-
stacig w rodzie Lubomirskich. Przez niego wiodla droga do marszatka wiel-
kiego koronnego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego i wojewody bel-
skiego Adama Sieniawskiego”™. Tymczasem wlasnie doswiadczenia z prze-
szlosci kazaty Polignacowi zwrécic sie ku Lubomirskim”. Na nich przeciez
opieral swe nadzieje Forbin Janson w 1674 roku, z ktérego rad korzystat
opat Bonportu®. Hieronim Lubomirski miat by¢ wykonawca planéw dywer-
sjii na Wegrzech, ktére wzbudzily taka burze, ze de Béthune z trudem unik-
nal nakazu opuszczenia Polski®!.

Na zakoriczenie w instrukcji podkreslano, ze dwa podstawowe zadania
nowego ambasadora to dazenie do zawarcia odrebnego pokoju polsko-tu-

76 Swiadomos¢, ze placenie szlachcie przed wykonaniem zadania jest ryzykowne,
mieli przedstawiciele zagraniczni juz wczesniej. Wspominano pewnego bezimiennego se-
natora, ktéry rozmawiatl z postami, ,kazdemu obiecujgc, ze z nim trzymac bedzie”. Wy-
jatek z pamietnikow hrabiego de Chavagnac legata do Polski po abdykacji kréla Jana Kazimierza
i w czasie elekcji krola Michata roku 1668. W:J.U. Niemcewic z: Zbidr pamigtnikow historycz-
nych o dawnej Polszcze z rekopismow, tudziez dziet w réznych jezykach o Polszcze wydanych wraz
z listami oryginalnymi krolow i znakomitych ludzi w kraju naszym. T. 4. Lipsk 1838, s. 221.

77 Recueil..., Pologne..., s. 218. Byl to koniec czaséw, gdy ptacono jedynie za dobra
wole, teraz liczyly sie konkretne zaslugi. G. Sliesoritinas: Walka stronnictw w przeded-
niu i podczas wojny domowej na Litwie X VII/XVIII wieku. W: Wiadza i prestiz. Magnateria Rzecz-
pospolitej w XVI—XVIII wieku. Red. J. Urwanowicz. Bialystok 2003, s. 234.

K. Piwarski: Hieronim Lubomirski..., s. 48—49; K. Przybo$: Prodworskie i opozy-
cyjne stanowisko postow krakowskich w latach 1648 —1696. W: Uchwalanie konstytucji na sejmach
w XVI—XVIII wieku. Red. S. Ochmann. Wroctaw 1979, s. 78; J. Wim m er: Hieronim Lu-
bomirski. PSB. T. 18. Wroctaw 1983, s. 10—14.

7 TL, B.Oss 3003/1, k. 124.

80 K. Piwarski: Pomysty odzyskania Slaska za Jana III Sobieskiego. Katowice 1938,
s. 8—9.

81 Td e m: Slgsk a Polska za Jana III Sobieskiego. Cieszyn 1929, s. 5.
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reckiego oraz dopilnowanie, by w razie §mierci Sobieskiego Rzeczpospoli-
ta nie dostala si¢ pod wptywy austriackie®™. Rzeczg zdecydowanie pierwszo-
planowg byla praca nad przygotowaniem przyszlej elekcji®.

Na poczatek najwazniejsze wydawalo sie pozyskanie przychylnosci kré-
lowej Polski. Nalezato upewniac ja o przyjazni Ludwika XIV i jego gotowosci
do oddania Sobieskim wszelkich mozliwych ustug. W tym miejscu nawia-
zywano do zainteresowania, jakie dwor polski wyrazil w sprawie matzen-
stwa jednego z krélewiczow z krélewna duniska. Polignac miat kontynu-
owac wysilki podejmowane uprzednio przez de Béthune’a i kontaktowac sie
bezposrednio z ambasadorem francuskim w Danii markizem Bonrepaus.
Takze i te plany mogly poméc w zacie$nieniu stosunkéw panstw nadbattyc-
kich oraz przynies¢ korzystne dla Francji owoce w przysztosci. Dano Poli-
gnacowi wzgledna niezalezno$¢ w podejmowaniu wszelkich decyzji. Wyzna-
czono tez drogi kontaktu z Wersalem — bezposrednie za pomocg dwoéch
szyfrow oraz posrednie przez korespondencje z przedstawicielami Francji
w Szwecji — markizem d’Avaux i wspomnianym juz Bonrepaus w Da-
nii*. Dodac¢ trzeba, ze w przysztosci Polignac dotozyt do tego jeszcze je-
den sposéb na dotarcie do swego kréla, prowadzitl mianowicie ozywiona
korespondencje z przebywajacym w Rzymie kardynatem Forbin Jansonem.
Dyplomaci przyjaznili sie i opat Bonportu traktowatl poczatkowo te wymia-
ne listéw jako podstawowe Zrédlo wiedzy na temat stosunkéw w Polsce.
Poniewaz Forbin Janson byl przedstawicielem Ludwika XIV nad Wista
w czasie elekcji 1674 roku, nie tylko poznat Marie Kazimiere, ale wiedziat
tez jak rzutka i zdecydowana osoba potrafi by¢ krolowa. Uwagi rzymskie-
go korespondenta mogly sie wiec okaza¢ bezcenna kopalnig wiadomosci
o Polsce, takze w czasie bezkrdlewia, zwazywszy na wszystkie ,rafy” nie-
uchronnie czekajace posta. Z czasem jednak, zwlaszcza w okresie elekdji,
Polignac zaczatl traktowac listy do Rzymu jako dodatkowe Zrédio oddzia-
lywania na Wersal. Przydatne okazato sie to przede wszystkim wobec za-
kulisowych dziatari, jakie na przetomie lat 1696/1697 podjeta w Wersalu Ma-
ria Kazimiera. Wiesci przekazywane przez Forbin Jansona staly sie swoistg
,odtrutka” na informacje rozpowszechniane przez kregi bliskie urazonej
Sobieskiej®.

Swoja misje w Polsce Polignac rozpoczat dos¢ niefortunnie. Kupcy gdan-
scy zwrdcili sie don z prosba o uwolnienie statkéw, ktére uwiezione zostaty
w portach francuskich. Popart ich kasztelan gdariski Jan Jerzy Przebendow-
ski. Polignac nie tylko kwestii owej nie zatatwit, ale zwracal uwage na to,

82 Receuil..., Pologne..., s. 218.

8 0. Forst de Battaglia: Jan Sobieski..., s. 355—356.
8 Receuil..., Pologne..., s. 218 —219.

$ M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 193 —194.
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ze grabiezy i rozbojow na Morzu Péinocnym dokonuja gtéwnie Anglicy
i Holendrzy, a handel gdanski opierat sie przede wszystkim na wymianie
z tymi paristwami®. Wreszcie posel proponowat wydanie specjalnych prze-
pustek dla statkéw handlujacych z Francja®. Kwestia przetrzymywanych we
Francji zaglowcow gdariskich wcigz powracala. Poza Janem Jerzym Przeben-
dowskim sprawe te podejmowal przebywajacy we Francji kanclerz koron-
ny Jan Wielopolski. Twierdzil, ze Ludwik XIV traktuje interesy polskie nie-
chetnie, tamtejsi ministrowie za$ zbywajq jego wysitki®.

Niezakoriczony spoér klad? sie cieniem na dziatalnosci Polignaca nad Wi-
sta. Wydawalo sig, Ze od jego pomy$élnego zatatwienia zaleze¢ bedzie powo-
dzenie planéw zblizenia Polski z pafistwami skandynawskimi i Francjg. Am-
basador stat do ojczyzny rozpaczliwe listy z prosbami o wyrozumiate trak-
towanie gdanskich kupcow. Wspieral go sam Sobieski, wstawiajgc sie za
przetrzymywanymi tam jednostkami. Ludwik XIV nie byl jednak sktonny
do pobtazania, skoro statki gdanskie pomagaly panstwom Ligi Augsbur-
skiej®. Jednoczesnie posel wciaz proponowal Polakom, by zwiekszy¢ eks-
port towaréw do Francji potrzebujacej bardzo zboza. Nie napotkat jednak
zrozumienia wéréd gdanszczan. W tym okresie wymiana polsko-francuska
ulegala cigglemu obnizaniu®. Oplacalnos¢ eksportu do Francji spadta akurat
w 1693 roku, gdy z powodéw finansowych w portach francuskich podwyz-
szono oplate beczkowa na 5 florenéw od fasztu wypornoéci. Co prawda,
Gdarisk objety byl nia tylko rok, potem za$ otrzymat zwolnienie podobnie
jak statki duriskie i szwedzkie, ale ogdlnie rzecz biorac, stosunki miedzy tym
miastem a Francja nie ukladatly sie najlepiej. Ponadto wtasnie wyprawy do
Francji nie nalezaty do najbezpieczniejszych. Kaprzy z Zelandii czyhali na jed-
nostki powracajace z Nantes i Bordeaux. W latach nastepnych gdanszczanie
starali sie na dworze Sobieskich o paszporty na podréz do Francji. Ludwik
XIV byt im przychylny, ale cata procedura pozostata skomplikowana. Budzi-
to to niezadowolenie kupcéw i zniechecato do handlu z Francja”. Tymcza-

8 Wiadze francuskie uwazaly, ze od napasci korsarskich cierpig wszyscy. Bonrepaus
do Pontchartraina, Pinemberg, 30.09.1693, AN, rkps KK 1404, k. 100; K. Piw arski: Dzieje
Gdariska w zarysie. Gdarisk — Bydgoszcz —Szczecin 1946, s. 113, 161.

% TW. T. 6, k. 5016 —5019.

8M.Komaszynski: Jan III..., s. 96, 98 —99.

8  Theatrum Europaeum”, Bd XIV, s. 638; M. Komaszynski: Polska w polityce...,
s. 82—107.

P R.Wotoszynski: Polska w opiniach Francuzéw w XVII wieku. Warszawa 1964,
s. 21—22.

°! Historia Gdariska. Red. E. Cie§lak. T. 3: 1655 — 1793. Gdansk 1993, s. 69, 71. Wciaz
udzial Niderlandéw w handlu gdaniskim byl o wiele wigkszy. M. Bogucka, H. Sam-
sonowicz: Struktury spoteczne Gdariska w XVI— XVII wieku. W: Studia nad gospodarkq, spo-
teczeristwem i rodzing w Europie péznofeudalnej. Red. J. Topolski. Lublin 1987, s. 141. Sta-
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sem wowczas wlasnie flota gdanska znacznie sie rozrastala®. Miastu zale-
zalo na powiekszeniu wymiany handlowej, chciato ono wszakze bezpieczen-
stwa dla swych jednostek. Starato sie je zapewni¢ przez zawarcie bezposred-
nich umoéw z rzadami Francji i Holandii®®. Jednak na poprawe stosunkéw
miedzy Gdariskiem a Wersalem nie wptynat nawet fakt, ze w 1694 roku Jean
Bart $émiala akcjg koto Texel uratowat wielki konwdj statkéw. Byly wérod
nich Zaglowce gdariskie, nalezace zreszta gléwnie do krélowej polskiej. Ona
wlasnie jako jedyna przychylnie potraktowata prosby ambasadora o po-
wiekszenie handlu z Francja™. Ostatecznie Polignac nie pomogt gdarnszcza-
nom w staraniach o uwolnienie przetrzymywanych we Francji jednostek,
czym wywolat wielkie niezadowolenie. Utrwalito to nieche¢ miasta do spra-
wy francuskiej i miato cieniem potozy¢ sie na przyszlej dzialalnosci amba-
sadora”. Doda¢ wypada, ze tym samym jego misja w Polsce zaczela sie od
dos¢ powaznej porazki, wynikajacej nie tyle z trudnosci calej sprawy, ile pew-
nej niefrasobliwo$ci samego posta. Polignac zlekcewazyt interesy kupieckie,
gdy napotkat zainteresowanie krélowej sprawami eksportu zboza. Przychy-
lita sie ona do présb rodaka i powiekszyta znacznie wysytke zboza do Fran-
¢ji. Ambasador czul sie usatysfakcjonowany i wypetnit w ten sposéb przy-
najmniej czes¢ zadania. Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt tej
sprawy, ot6z ambasador zawsze bedzie wolal dziataé, opierajac si¢ na po-
jedynczych osobach, a im bardziej beda one eksponowane, tym pewniejszy
bedzie sukcesu, podczas, gdy nie zawsze indywidualne kontakty bywaty
najbardziej przydatne. Postawa Gdariska miata w duzej mierze przyczynié
sie do kleski jego poczynan w przyszlej elekcji®.

rania Polignaca §ledzit z napieciem przedstawiciel Wenecji — Girolamo Alberti. TC,
wen. XI, k. 174.

%2 C. Biernat: Materiaty do dziejow floty gdariskiej w latach 1694 —1850. Gdarisk 1955,
s. 5.

% A. Groth: Rozwdj floty i zeglugi gdariskiej w latach 1660 —1700. Gdansk 1974, s. 28.

%M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 140. Robila to, kierujac sie wiasnymi po-
trzebami i interesami. Przypomnijmy, ze w 1694 roku Maria Kazimiera pragnela zabez-
pieczy¢ ogromny posag swej jedynaczki. Postanowita to uczynié¢ przez wywoéz zboza do
Francji. Z kolei przymierajagcemu glodem ludowi francuskiemu bylo to niezbedne.
M. Komaszynski: Teresa Kunegunda Sobieska. Warszawa 1982, s. 28 —29. Koresponden-
¢ja Frangoisa Duponta z Mariq Kazimiera, NGAB, f. 694, o. 12, nr 186.

% Miasta pruskie mialy prosi¢ kréla, by nie przyjmowal Polignaca na dworze zanim
statki zarekwirowane we Francji nie zostang uwolnione i nie dostang odszkodowania.
Zdaniem Piwarskiego, Polignac nie orientowal sie¢ w calej zloZonosci stosunkéw na te-
renie Polski. K. Piwarski: Jan III Sobieski wobec spraw battyckich w latach 1693 —1694.
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Swe pierwsze kroki po przyjezdzie do Polski skierowat Polignac do Lo-
wicza, siedziby prymasa, ale nie udato mu sie pozyska¢ Michata Radziejow-
skiego dla swoich celéw”. Musial natomiast wystucha¢ skarg kardynata na
nieostrozne postepowanie krélowej”.

W Warszawie posel zamieszkal w poblizu Zamku Krélewskiego. Maria
Kazimiera uzyczyla mieszkania rodakowi”. Poczatkowo ambasador sta-
ral sie zaprezentowac dostatnio i godnie, i przystapit do organizowania swe-
go dworu. Kazimierz Sarnecki pisal: ,[...] jak predko tu stanal, zaraz na
kilkanascie paziéw i tylez lokajow kazat robi¢ barwe bardzo bogata z czer-
wonego aksamitu”'®. Zanim jeszcze zostal oficjalnie przyjety przez Sobie-
skich, ztozyl, za posrednictwem sekretarza, wyrazy szacunku osobistosciom
przebywajacym woéwczas na dworze. Rezydenta Radziwiltéw prosit o prze-
kazanie uklonéw podkanclerzemu litewskiemu Karolowi Stanistawowi Ra-
dziwiltowi. Starat sie by¢ uzyteczny i uczynny wobec waznych Polakéw, wy-
korzystujac swoje kontakty z Francja. Temuz Radziwiltowi obstalowat
w Paryzu zegarek. Informowal potem, za posrednictwem Sarneckiego, o za-
latwieniu tej sprawy i trudnosciach towarzyszacych sprowadzeniu cennego,
a delikatnego przedmiotu'™. Podobnie, przez francuskie znajomosci, pozy-
skal przychylnos¢ podskarbiny koronnej Konstancji Lubomirskiej i trafit do
jej meza. Dowiedziawszy sie o dlugach owej pani, zaciagnietych w Paryzu
— przejat je. Dotart do tych informacji przez jej zaufana — Marianne Bo-
udet'®. W laski siostry krola Katarzyny Radziwiltowej probowat wkras¢ sie,
chwalac jej rezydencje. Sarnecki pisal: ,[...] pan posel francuski bardzo
grzeczny czlowiek, niestychanie jako chwalil wejrzenie z patacu, zem nie
widzial ni w cudzych krajach takiego prospektu”'®.

Po przybyciu do Warszawy ambasador bardzo szybko wszed! do naj-
blizszego otoczenia Sobieskich. Widzimy go nieustannie na dworze, gdzie

”R. Kawecki: Kardynat..., s. 76.

% Zdaniem Mariusa Topin, zawsze nieco przesadnego w opiniach aczyto ich wspo-
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Po6zniej korzystal z jej posrednictwa takze August II. J. Staszewski: O migjsce..., s. 42.

3 K. Targosz: Jan III Sobieski mecenasem sztuk i nauk. Wroctaw — Warszawa — Kra-
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,wszystkie spojrzenia kierowaty sie ku niemu”'*. Czesto tam przybywajac
korzystatl ze swego daru podobania si¢, zwlaszcza damy ulegaly jego cza-
rowi'®. Krélowa przyjeta nowego ambasadora nad wyraz uprzejmie.
W trakcie pierwszych spotkan rozmawiali dtugo o najpilniejszych sprawach
panistwowych. Zdaniem Michata Komaszyniskiego, Maria Kazimiera uczy-
nita Polignaca swoim powiernikiem. Najpewniej przedstawitla mu plany
polityczne i sekrety'®. Znéw stawala sie ,dobrg Francuzka”. Wedlug za-
lecert Wersalu, Polignac mial pozyskac¢ Sobieska, prawiac jej komplemen-
ty'””. Wkrotce okazalo sie, ze krélowej zalezy na bardziej wymiernych
dowodach przywiazania kréla francuskiego. Zabiegata mianowicie o korzy-
Sci dla swej rodziny. Polignac wystuchiwal nieustannych skarg na opiesza-
toé¢ Ludwika XIV w obdarowaniu jej ojca obiecanym opactwem. Nie wpty-
wato to jednak na ochlodzenie stosunkéw miedzy krélowa i ambasa-
dorem'®. Wrecz odwrotnie, ich zazylos¢ rosta z kazdym dniem, wywotujac
plotki'®.

Zadaniem Polignaca stato sie rowniez pozyskanie Jana III. Widywat kro-
la bardzo czesto. Wypelnial zalecenia instrukcji, ktéra kazata mu zabawiaé
Sobieskiego wiadomosciami ze §wiata, opisami ciekawych wydarzen i zja-
wisk, prezentowaniem nowych ksigzek'’. Takie bowiem tematy interesowa-
ty schorowanego i starzejacego sie monarche najbardziej, co potwierdzaja
wszyscy przebywajacy w owym czasie na dworze polskim''. Poset grywat
z wladca w karty lub szachy. Towarzyszyl mu w przejazdzkach. Jego nie-
wyczerpana wiedza i dowcip niezmiernie podobaly sie monarsze''2.

Czujac sie coraz pewniej na dworze, Polignac przystapit do wypelnienia
dalszych czesci swojej misji. Starat sie, by Polska podpisata sojusz ze Skan-
dynawia. Nastepnym krokiem bytoby doprowadzenie do zawarcia pokoju
odrebnego z Turcja. Krélowa byta tym planom przychylna. Wszakze Jan III

M. Mongrillon de: Pamigtniki sekretarza ambasady francuskiej w Polsce pod koniec
panowania Jana I1I oraz bezkrolewia i wolnej elekcji po jego zgonie (1694—1698). Oprac. £. Cze-
$cik. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —t£6dz 1982, s. 52 —53.

15 K. Sarnecki: Pamigtniki..., s. 55. Pochlebstwami zdobywat kobiece serca. K. Tar-
gosz: Sawantki..., s. 266.

106 M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 136 —137.

107 Recueil..., Pologne..., s. 216; J. Staszewski: O migjsce..., s. 82.

M. Komaszynski, A. Skrzypietz: Z dziatalnosci ambasadora Wersalu na dwo-
rze Jana III (1696 rok). W: Ojczyzna wielka i mata. Red. I. Panic. Cieszyn 1996, s. 63.

M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 136 —137, 157 —160. Topin posunat sie
najdalej, sugerujac dwuznacznie, ze Polignac odgrywat u boku Marii Kazimiery role po-
dobna, jak kardynat Mazarin przy Annie Austriaczce. M. Topin: L'Europe..., s. 45.

110 Recueil..., Pologne..., s. 217; J. Staszewski: O miejsce..., s. 82.

M K. Targosz: Jan III Sobieski..., s. 97, 100—105.

112 Czasem pytal nawet ambasadora o rade, na przyktad w sprawie urzadzenia Ku-
kizowa. K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 65, 66, 70, 71, 82.
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majacy ostatnie stowo w tych sprawach pozostawal pod wptywem réznych
0s6b nieprzychylnych Francji. Najprawdopodobniej nie chciat tez draznié¢
opozycji, ktéra natychmiast przystapitaby do ataku na taki kurs polityczny.
Wieden czuwat i zachecat do dzialania swoich poplecznikéw. Przeciwdziata-
li opatowi Bonportu przede wszystkim wystannik Wenecji Girolamo Alberti
i 6wczesny nuncjusz Andrea Santa Croce. Starania o pokrzyzowanie takich
wysitkéw dworu podejmowali takze przedstawiciele Brandenburgii'®.
Mimo trudnosci, starania Polignaca przyniosty, jak sie poczatkowo wy-
dawalo, owoce. Juz jesienig 1693 roku rozpoczeto na dworze polskim przy-
gotowania misji do panstw skandynawskich. Janowi III zalezalo przede
wszystkim na zblizeniu ze Szwecja. Chciat przekonac ja do sojuszu przeciw
Moskwie'*. Dania miata by¢ partnerem handlowym. Jej pozyskanie wydawa-
to sie na pozor tatwiejsze, ale niestety zadala ona gwarancji polskich w spra-
wie opowiedzenia si¢ przeciw Brandenburgii i Austrii. Wzbudzito to oba-
wy Polakéw wplatania kraju w wojne na zachodzie. Sprzeciwiono sie tym
planom na radzie senatu we wrzeéniu 1693 roku. Poczatkowo sojusz dun-
ski poparli Michat Radziejowski i Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Od po-
czatku za$ przeciwny mu byl biskup poznariski Jan Stanistaw Witwicki. Za-
staniat sie interesem handlowym Polski, ktéry jego zdaniem przekazywano
catkowicie w rece skandynawskie. P6Zniej wystapil przeciw porozumieniu
hetman wielki koronny Stanistaw Jabtonowski, twierdzac, Zze naraza ono
Polske na wojne na dwa fronty. Nie pomogty starania referendarza koron-
nego Stanistawa Szczuki i wojewody ruskiego Marka Matczynskiego, by
przekonac hetmana. Jego stanowisko w tej sprawie sprowokowato opoér in-
nych senatoréw. Ostatecznie po péirocznej bezowocnej walce, w marcu 1694
roku, sprawe przekazano pod obrady sejmu, co oznaczalo jej kompletne fia-
sko'™. Jeszcze raz podjeto ten temat na radzie senatu, tym razem dyskutu-
jac sprawe polskiego , posrednictwa w pokoju miedzy panami chrzescijan-
skimi”. Konkluzja byla mizerna wobec oczekiwani Ludwika XIV, a Jan III byt
niezmiernie rozgoryczony i zniechecony'®. Zaprzepaszczono bowiem kolej-
ng szanse wzmocnienia miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej. Nie po-
magaly rozpaczliwe zabiegi Polignaca, by odnowi¢ prace nad zblizeniem

M Z. Wéjcik: Jan III..., s. 425, 480 i inne; A. Kazmierczyk: Sejm grodzieriski, 31
grudnia 1692 —11 lutego 1693 r. ,Studia Historyczne” 1980, R. 33, z. 1, s. 21—-36; A. Ka-
mienski: Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie X VII wieku. Dzieje polityczne. Po-
znan 2002, s. 378.

M. Komaszynski: Jan III..., s. 97, 100—102, 104 —105.

5 Ibidem, s. 104—112; J. Staszewski: Elekcja..., s. 16; Z. W 6jcik: Jan III..., s. 482 —
485.

16 Posrednictwa nie odmawiag, ale go przed wyrozumienia intencji Ojca Swietego
nie zaczyna¢” — radzili senatorowie. Senatus Consilium, Warszawa, 30.08.1694, B.Czart.,

rkps 867, k. 27.
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z Péinoca. W listopadzie tegoz roku odwiedzil on przebywajacego we Lwo-
wie Stanistawa Jablonowskiego — bezskutecznie. Hetman krétko goscit po-
sta, wymowit sie chorobg i lekarstwem, ktére tego dnia miat zazywac'’. Na
prézno Polignac stal do niego listy. Dostojnik zdania nie zmienil. Swemu
zdziwieniu, oburzeniu i dezaprobacie posel dawat wyraz w korespondencji
z Francja'®. Dla Jablonowskiego pomyslne zakonczenie rozméw z Danig
i Szwecja bytoby wstepem do rokowan pokojowych z Porta. A tego wobec
zblizajacej sie elekcji hetman nie chcial'®. W trakcie owej fatalnej podrézy do
Lwowa jesienig 1693 roku nie udata si¢ Polignacowi takze wizyta u bawiacego
tam kasztelana wileriskiego J6zefa Bogustawa Stuszki. Ambasador trafit fatal-
nie, gospodarza rozbolata gtowa i zemdlat, ,ze sie pulsu ledwo domacali”**.

W tym czasie dwor przebywat na Rusi. Prowadzono jednoczeénie roz-
mowy dotyczace zblizenia ze Skandynawia i snuto plany matzeristwa Teresy
Kunegundy. Ambasador byl niezmiernie czynny. Przebywat tez niemal nie-
ustannie u boku obojga Sobieskich. W tym czasie Jan III poswiecal sporo
uwagi Polignacowi. Poczatkowo by? dla opata bardzo uprzejmy. Wiele cza-
su spedzali razem. Ambasador z powodzeniem zastapil u boku kréla nie-
obecnego Vote. Monarcha przyjmowal posta zwlaszcza podczas diugich je-
siennych wieczoréw i stotnych dni, gdy jako partner do gry lub rozmowy
umilat choremu, czesto rozdraznionemu wladcy czas. Zabierano go czasem
we wspodlnej karecie, by ,dopomagat przejazdzki i polowania przy swoich
dyskursach, z ktérych bardzo kontenci sg krélestwo ichm” 2.

Polignac nie odstepowal wrecz krélowej. Codziennie odbywali wspdl-
ne konferencje w jej gabinecie, nieraz trwajace do péZnej nocy. Maria Kazi-
miera czesto zapraszala ambasadora do krélewskiego stotu. Jadano razem
zaréwno obiady prywatne, jak i publiczne. Czasem towarzyszyly im krélew-
skie dzieci. Poset stat sie wielka pomocq monarchini w jej rozmowach z Ba-
wariaq. Wkrotce Sobieski zmeczyt sie ta jego ciagla obecnoscia. Znamienne
sa ztodliwe stowa Sarneckiego, ze pewnego dnia monarcha przeméwit do
posta, , bo absolute nie miat do kogo przemoéwié u stolu przy szczuplej bar-
dzo asystencyjej boku panskiego”'*. Wptywowi Polignaca w tamtym czasie
przypisac nalezy wyznaczenie do opieki nad postem bawarskim, biskupa
plockiego Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego'®. W tym czasie cieszy! sie bi-

7 K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 53; ]. Staszewski: Elekcja..., s. 16.

M. Komaszynski: Jan III..., s. 109.

M. Wagner: Stanistaw Jabtonowski (1634 — 1702) polityk i dowddca. Cz. 3 i 4. Siedlce
1997, s. 43.

120K, Sarnecki: Pamietniki..., s. 53.

121 Tbidem, s. 59, 61, 65, 66, 72, 92, 139, 140, 144.

122 Tbidem, s. 51, 96.

12 Tbidem, s. 51, 96; M. Komaszyriski: Teresa Kunegunda..., s. 23; J. Staszewski:
O miegjsce..., s. 85.

43



skup ptocki zaufaniem krélowej, a wlasnie kogos takiego potrzebowata do
rozpoczecia negocjacji $lubnych. Jednakze Polignac staral sie pozyskac Za-
tuskiego dla swoich spraw'®.

Poczatkowo Polignac przekonywat Sobieskich do krélewicza duniskiego.
Jan III przychylat sie do tego kandydata, ale Maria Kazimiera wolata elek-
tora bawarskiego. Ambasador zaczal popiera¢ matzeristwo Teresy Kunegun-
dy z Maksymilianem Emanuelem, widzac zachwyt krélowej dla tych pla-
néw. Kroélowa pragnela go chociazby ze wzgledu na dalekie powinowactwo
z Ludwikiem XIV, jakie mogto ono przyniesé'®. Poczatkowo poset obawial
sie zwigzku Sobieskich ze zwigzanym z cesarzem Wittelsbachem, ale Ludwik
XIV wyrazatl nadzieje, Ze elektor moze zmieni¢ swoje przekonania polityczne
i przejé¢ na strone Francji, zwlaszcza wobec nieporozumien, jakich nie bra-
kio miedzy namiestnikiem Niderlandéw a Wilhelmem Orariskim. Krél Storice
nakazal swemu wystannikowi poparcie dla tego mariazu, liczac, ze w ten
sposob zaskarbi sobie wdziecznoé¢ Maksymiliana Emanuela i zdota go po-
zyskac¢ w przysztosci. Nad Europa wciaz wisiala nierozwigzana kwestia lo-
s6w Hiszpanii po $mierci Karola II. Totez krél francuski zdotat wyposazy¢
udajacego sie do Brukseli Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego w odrebna in-
strukcje, zachecajacag Maksymiliana Emanuela do zmiany obozu politycz-
nego'*. Wbrew obawom Polignaca, Ludwik XIV nie martwit sie znacznym
posagiem Teresy Kunegundy, ktéry zasili¢ miat kiese stronnika Ligi Augs-
burskiej, liczyl natomiast na przyszle zawigzki z Maksymilianem Emanu-
elem'”.

W rzeczywistosci pierwszym zwolennikiem tego malzeristwa miat by¢
Jakub Sobieski. To on napomknal matce o wdowienistwie elektora. Z pozo-
ru zwiazek ten nie stuzyt interesom francuskim réwniez dlatego, ze odda-
lat zblizenie polsko-dunskie'®. Chcac zatrze¢ pamiec¢ swojej niecheci wobec
planéw bawarskich, Polignac zblizy! sie w tym czasie wiasnie do krélewicza
Jakuba. Jak zawsze — korzystal przy tym z pomocy Marii Kazimiery. Kré-
lowa organizowala ich spotkania. Wieczorami wspoélnie konferowali w jej

124 Td e m: Maria Kazimiera..., s. 146. Zatuski reprezentowat w Brukseli zaréwno inte-
resy polskie, jak i francuskie, za co otrzymal od Ludwika XIV 20 tys. talaréw. Melchior
de Polignac do Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego [bm], 20.12.1694, STAD, loc. 14340,
con. 36.

1% A.Skrzypietz: Maria Kazimiera wobec elekcji po zgonie Jana III. W: Z dziejow XVII
i XVIII wieku. Red. J. Kw ak. Katowice 1997, s. 107.

126 0d tej pory biskup Zatuski stat sie gorliwym stronnikiem Francji. M. Koma-
szynski: Tajna misja ambasadora Jana III Sobieskiego w Brukseli (1695). ,,Sobotka” 1992,
z.1-2,s. 119-121.

7P . Gaxotte: Ludwik XIV..., s. 314, M. Komaszynski: Teresa Kunegunda..., s. 21,
23;].-C. Petitfils: Louis XIV..., s. 602.

M. Komaszynski: Teresa Kunegunda..., s. 21, 23.
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komnatach, we trojke jadali obiady i odbywali popotudniowe przejazdzki,
a wieczorami grywali w karty'®.

Wiosna 1694 roku po zakoriczeniu rokowan z przedstawicielem Bawa-
rii Jan III rzadziej spotykat sie z postem francuskim. Najwyrazniej nie po-
dzielat zachwytu zony dla matzenistwa Teresy Kunegundy. Nie kryt Zalu na
mys$l o rozstaniu z jedynaczka. Martwit go takze duzy posag przyobiecany
Bawarii. Maria Kazimiera podjela si¢ wyplaci¢ cérce znaczng sume z wlasnej
szkatuly i teraz potrzebowata pieniedzy. Polecita Dupontowi przygotowac
zaglowce, ktére zawiezé miaty do Francji zboze. Zatem Polignac odniést
kolejny sukces. Zapal, z jakim ambasador pracowat, zadowolil Ludwika XIV.
Krélowa stala sie ,,dobra Francuzka”. Statki z Polski do Francji kursowaé
mialy czesciej, przywozac tak potrzebne zboze. Takze Maksymilian Emanuel
wiele zawdzieczal Wersalowi, pomimo trwajacej wojny, w ktorej stat po stro-
nie cesarza. W przysztosci mogt zosta¢ sojusznikiem Ludwika XIV lub na-
wet wygodnym dla Francji kandydatem do tronu polskiego. Spowinowa-
cony z Sobieskimi, byt jednoczesnie cudzoziemcem, a Maria Kazimiera mo-
gla opowiedzie¢ sie za jego kandydatura. Dodajmy, ze kontakty krolowej
z zieciem do korica zycia pozostaly ozywione'®.

Gdy latem 1695 roku malzenstwo krélewskiej jedynaczki zostalo zawar-
te, Polignac ponowil zabiegi o zakoriczenie wojny polsko-tureckiej. Rozma-
wial na ten temat z Marig Kazimiera. Mial nadzieje, Ze jak najlepiej usposo-
biona do Francji krélowa poswieci tej kwestii wiecej czasu. Monarchini
przedstawiata opatowi swe zabiegi o uwolnienie Polski od wojny. Wskazy-
wala na opozycje, zwlaszcza Sapiehow niweczacych jej starania. Zdaniem
krolowej, gorliwie wspierat ich przede wszystkim biskup poznariski, Jan Sta-
nistaw Witwicki'.

12919 kwietnia 1693 roku biskup ptocki doniést o przybyciu posta bawarskiego. Po-
lignac wlaczyl sie aktywnie w przygotowania, takze kwatery dla goscia. Uczestniczyl tez
w naradach krélowej z Zatuskim. Po przybyciu barona Marxa Christopha Mayra spoty-
kat sie z nim czesto. Jedli obiad z Sobieskim, a potem konferowali w kwaterze opata Bon-
portu. K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 86, 89, 90, 105, 107, 114—115, 125, 129; M. Koma-
szynski: Maria Kazimiera..., s. 144 —145.

B0 K.Sarnecki: Pamigtniki...,, s. 96; M. Komaszynski: Teresa Kunegunda..., s. 30,
103, 108, 113.

131 W poczatkach tegoz roku Zatuski pocieszat Jana III, przypominajac, ze krél sam
powiedzial, iz wlasnie w Polsce Bog najwiecej cudéw czyni, zatem nie ma sie czego oba-
wiaé. Votum Imci Ksiedza Andrzeja Zatuskiego biskupa plockiego na sejmie walnym grodzieriskim
23tie January 1693 miane. BJ, rkps 6439 I, k. 71—82. Co do ewentualnego zawarcia poko-
ju nalezalo, zdaniem biskupa, odwota¢ sie do papieza i jego zapytaé o zdanie. Mowa na
senatus consilium Jasnie Wielomoznego Xdza Andrzeja Zatuskiego biskupa kijowskiego (po zerwa-
nym sejmie). B], rkps 6439 I, k. 68 —71; M. Komas zynski: Maria Kazimiera..., s. 137 —140;
O. Forst de Battaglia: Jan Sobieski..., s. 356 —359; Por. K. Piwarski: Sprawa posred-
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Wysitki Polignaca napawaty niepokojem przedstawiciela Wenecji Giro-
lamo Albertiego. Obawial sig, Ze opat swym urokiem i darem przekonywa-
nia pozyska dla siebie senatoréw. Sam pomyst wyjazdu na Ru$ w 1693 roku
byt dla Wiocha dowodem na oddanie kréla dla sprawy pokoju’®2. Totez pod-
czas pobytu tam starat sie nie traci¢ Polignaca z oczu. Czesto spotykali sie
na pokojach krolowej. Grywali tam w karty. Albertiego bardzo martwit
wplyw Francuza na Marie Kazimiere. Na Rusi odbywaly sie czeste rozmo-
wy opata Bonportu z Sobieskimi. Obradowali we troje, budzac ciekawosé
dworu. Janowi III ambasador powtarzatl, Ze cesarz nie wypelnia zobowia-
zan sojuszniczych, zatem zerwanie pet Swie;tej Ligi nie byloby zdrada. Krél
nie przychylal ucha ku tym ttumaczeniom. Wskazywat, ze Turcy nie sa
sklonni do ustepstw na rzecz Polski*®. Podobnego zdania byt Ludwik XIV.
Doniesienia znad Bosforu wskazywaly, ze nie da sie tam wiele zyska¢ dla
Rzeczypospolitej™**. Polignac byl niemal w rozpaczy. Sobieski zachecany
przez zone zdecydowat sie przedstawic¢ propozycje pokoju na posiedzeniu
senatu. Wystapit przeciw tym planom Kazimierz Sapieha. Wéwczas posel
zaproponowal krélowej, by rzecz cala odda¢ do decyzji sejmikéw. Wiad-
czyni wahala sig, a wojna toczyla sie dalej'®. Rezerwa Jana III dla planéw
Polignaca wzrastatla. Starat sie o to usilnie jezuita ksigdz Maurycy Vota, re-
prezentujacy interesy Ligi Swietej na dworze polskim. 4 grudnia 1693 roku
powrdcil do Polski po dlugim pobycie w Rzymie'*. Nie mniej od amba-
sadora francuskiego uzdolniony, oczytany i elokwentny, pragnat teraz od-
zyskac swa dawna pozycje ulubierica krolewskiego'”. Rozpoczeli z Francu-
zem ostra rywalizacje o wzgledy monarchy polskiego. Wspdlnie zapewniali

nictwa..., passim; J. Tazbir: Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy — mity i rzeczywistos¢
historyczny. Warszawa 1987, s. 88 —89.

2 M. Komaszynski: La diplomazia..., s. 56 —68; L. Podhorodecki: Chanat krym-
ski i jego stosunki z Polskq w XV — XVII wieku. Warszawa 1987, s. 228; A. Skrzypietz: Za-
biegi..., s. 95—100.

1B K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 62, 69, 72, 92.

¥4 M. Komaszynski: La diplomazia..., s. 69.

3P Paul: Le cardinal..., s. 30 —35. Trzeba dodaé, ze szlachta zajmowata dos¢ ambi-
walentne stanowisko, wahajac sie miedzy niechecig do wojny a idea Polski jako przed-
murza. M. Bo gucka: Szlachta polska wobec wschodu turecko-tatarskiego: miedzy fascynacjq
a przerazeniem (XVI—XVIII w.). ,Sobotka” 1982, z. 3—4, s. 191.

136 K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 69.

17 Maurycy Vota reprezentowal na dworze Jana III, a potem takze Augusta II inte-
resy papieskie. Pamietniki do historyi Zycia i czynow Jana III Sobieskiego krola polskiego przez
Francois Duponta petnigcego przy krolu obowigzki inzyniera artylleryi. Oprac. J. Janicki. War-
szawa 1885, s. 217, 234; G. Platania: Un nunzio straordinario viaggio nelle Polonia di fine
XVII secolo. Fabrizo Paolucci e la pontificcia al tempo di Augusto Wettin. W: ,Zeszty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloniskiego”, nr 110. Krakéw 1994, s. 151; K. Targosz: Jan III...,
s. 27—28.
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Janowi III rozrywke. Ich poobiednie lub wieczorne pogawedki, uczone dys-
puty i spory nieraz namietne, sprawialy Sobieskiemu przyjemnos¢. Tema-
tow, zwlaszcza trudnych, czesto teologicznych dostarczal im sam krol, Smie-
jac sie z ich stownych potyczek. Vota przywiézt Janowi III cenne prezenty.
Przede wszystkim osiem neapolitariskich klaczy. Krol ogladat je z wielkim
upodobaniem. Wéréd podarkéw — ku radosci Sobieskiego — znalazly sie
miedzy innymi: obrazy, ryciny oraz portrety stawnych ludzi. Odtad jezuita
pojawial sie co dnia u boku Jana III. Przynosit rozmaito$ci przywiezione
z Europy, dostarczajgc tym choremu wladcy rozrywki. Wobec takiej kon-
kurencji Polignac byl bez szans i tracit dawna pozycje. Jezuita celujacy
w szermierce stownej doprowadzat Francuza niemal do tez. Uymowala sie
za rodakiem krolowa. Gdy Vota zachorowal, krél gtosno wyrazat zal i te-
sknote za nieobecnym ulubiericem, a poset francuski zdecydowanie rzadziej
pojawial sie w bezposrednim otoczeniu wladcy. Wkrétce potem dwor prze-
niost sie do stolicy. W Warszawie, zanim jeszcze nadeszla zima, Polignac roz-
chorowat sie powaznie. Gdy 10 listopada ambasador pojawil sie¢ znéw u kro-
la, mial na ogolonej z powodu choroby glowie peruke, ,0 co krél go bar-
dzo strofowal, w ktérej mu szpetnie i jest wielce podobny do ks. nun-
cjusza”'®.

Podczas pobytu na Rusi Jan III cho¢ staby i chory pragnat zwota¢ sejm.
Poniewaz u schytku 1693 roku lekarze odradzili wladcy podréz do Warszawy
z powodu stanu zdrowia, termin sejmu przesunieto az do poczatku 1695
roku'®. W gronie najblizszych senatoréw omawiano najwazniejsze kwestie
polityczne. Nalezato przygotowac sie do nieuchronnego starcia z opozycja.
Sobieski stat listy do ,, poufatych przyjaciét i konfidentéw swoich”. Sarnec-
ki wymienit tu Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego i Stanistawa Szczuke. Przy
krélu obecny byl wojewoda ruski Marek Matczyriski. W catym kraju trwa-
ty ozywione dysputy polityczne. Sarnecki odnotowat spotkanie prymasa
i generata wielkopolskiego Rafata Leszczyriskiego w Ujazdowie. Sciqgngli
tam pono¢ obaj w wielkiej asystencji. Oni takze omawiali przyszly sejm™.
Kroélowa nieustannie czynita mezowi zlosliwe uwagi na temat porozumie-
nia i wsp6tpracy pomiedzy podkanclerzym litewskim Karolem Stanistawem
Radziwillem, siostrzericem Sobieskiego przeciez, a wojewoda wileriskim'!.
Panowie zjechali do Wilna, jakoby na ostatki. Towarzyszyli im wojewoda
potocki Dominik Michat Stuszka i trocki Bogustaw Aleksander Uniechowski.
A 18 stycznia w poczcie warszawskiej krol wyczytal, Zze na karnawatowych
bankietach wojewoda trocki pil zdrowie przyszlego kréla — Kazimierza IV,

18 K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 69—71, 74—75, 79, 86, 93, 96, 136, 145, 150, 161.
39 Z Wojcik: Jan III..., s. 484 —488.

W0 K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 80—81, 97.

W Z Wojcik: Jan III..., s. 485.
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robiac aluzje do Sapiehy i jednoczesnie elekcji spodziewanej wobec zlego
stanu zdrowia kréla. Doniesienia te nie wrézyty nic dobrego ani krélowi,
ani tez przysziemu sejmowi. Zjednoczenie najmozniejszych Litwinoéw osta-
bitoby Sobieskich jeszcze bardziej. 21 lutego nadeszly listy od prymasa;
»~W ktorych sie ekskuzowal, ze w zZadne intrygi nie wchodzit i nie wchodzi,
i o zadnych spiskach nie wiedzial, i ad consilia Zadne nie zasiadat, slubujac
i za drugich, jako to wojewode trockiego i jmp. podskarbiego litewskiego,
ze oni nie byli motores tych sesyj, etc.”**? Bylo to zdaje sie najlepsze potwier-
dzenie tego, ze co$ si¢ dzialo i atmosfera zageszczala sie coraz bardziej. Jesz-
cze przed zakoriczeniem rokowar z Bawaria nadeszly do Zétkwi fatalne
wiesci z Litwy. 3 maja 1694 roku krol dowiedzial sie o ekskomunice, jaka
biskup wileriski Konstanty Brzostowski natozy! na hetmana wielkiego litew-
skiego w zwiazku z skierowaniem do débr koscielnych wojska na leza zi-
mowe. Co prawda, w poczatkach 1695 roku donoszono o zgodzie panuja-
cej za posrednictwem nuncjusza pomiedzy Brzostowskim a Kazimierzem Sa-
pieha, ale akurat te wiesci okazaly sie falszywe'*.

Wsrod senatoréw zapanowalo wrzenie. Zazwyczaj ostrozny kardynat
Radziejowski stanat po stronie Sapiehéw i zawiesil klagtwe. Natomiast nun-
cjusz wiedzac, ze Jan III jest hetmanowi przeciwny, wzigt w obrone bisku-
pa wilenskiego. Prymas obstawal przy swoim, zastaniajac sie swoja godno-
Scig legata i niezaleznoscia polskiego Kosciota. Starat sie¢ umocnic swe sta-
nowisko, pozyskujac dla siebie Marie Kazimiere'*. Polignac doradzat kré-
lowej, by przystata na oferte wspélpracy z opozycja. Zachecal ja do przeje-
cia inicjatywy i doprowadzenia do pojednania zwasnionych stron. Sadzit, ze
wzmocni to jej pozycje, a jemu samemu utatwi zblizenie z Sapiehami. Zda-
niem opata Bonportu, rodzila sie szansa, by zdoby¢ wojewode wileriskie-
go i jego brata do partii francuskiej'®. Krél byl tym pomystom przeciwny.
Nie wierzyt w powodzenie rozméw z Sapiehami i uwazat je za btad'*. Spra-
wa ta pordznilta krélewskich matzonkow. Sobieska liczyta na korzysci ze

W2 K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 91—92, 97, 99, 121.

143 Innocenty XII prosit Jana III o mediacje w tej sprawie. J]. Kurczewski: Biskup-
stwo wilerniskie. Wilno 1912, s. 51.

144 Prymas staral sie tagodzi¢ spor, nie narazajac sie zadnej ze stron. Prymas do Kon-
stantego Brzostowskiego, Skierniewice, 26.04.1694, B.Czart., MNK, rkps 53, s. 27; Prymas
do Kazimierza Sapiehy, Skierniewice, 26.04.1694, B.Czart., MNK, rkps 53, s. 28; A. Ra-
chuba: Michat Radziejowski..., s. 69.

WM. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 159; Z. W 6jcik: Jan III..., s. 502—505.

146 Krol mial $wiadomos$é, ze opozycja dziala przede wszystkim w celu sprzeciwie-
nia sie jemu samemu i jego planom, zwlaszcza elekcyjnym. J. Jabtonowski: Skruput
bez skruputu w Polsce albo oswiecenie grzechdw narodowi polskiemu zwyczajniejszych a za grze-
chy nie mianych. Krakéw 1858, s. 19; K.B. Ho ff man: Historia reform politycznych w daw-
nej Polsce. Warszawa 1988, s. 102.

48



wspolpracy z Sapiehami. Polignac, majac na uwadze wlasne cele, doradzat
tagodnos¢ wobec hetmana wielkiego litewskiego. Zabiegal tez o ujawnienie
swojej roli u boku monarchini. Chciat, by wiedziano, jak goraco pragnie po-
jednania powasnionych stron. Gdy u progu 1695 roku zebrat sie sejm, roz-
strzygnac nalezalo przede wszystkim sp6r litewski. Magnaci nie byli sklonni
do pojednania. Maria Kazimiera, wbrew stanowisku meza, wdata sie w roz-
mowy z opozycja. Czynnie wspomagata Radziejowskiego. Niemal codzien-
nie spotykali sie, prébujac znalez¢é kompromisowe wyijscie z jakze trudnej
sytuacji. Korzystajac z faktu, ze w spér wmieszal sie nuncjusz Opicio Pal-
lavicini i Polignac takze zaoferowat swoje ustugi'¥’. Sarnecki skrupulatnie
odnotowat 28 stycznia, Ze ,jmp. posel koniecznie si¢ napiera by¢ mediato-
rem w tej sprawie i Zeby wspdlnie zasiadat i ichmciami, na ktérego zadnym
zywym sposobem jmp. wojewoda [wileriski — A.S.] zezwoli¢ nie chciat
[...]7".

Sapiehowie byli wcigz niechetni wspélpracy z Francj. Starania Polignaca
odrzucal takze Radziejowski i wszelkimi sposobami utrzymywat go z dala
od toczacych sie rozmoéw. Prymas zajal stanowisko pokretne. Niechetny am-
basadorowi francuskiemu, wcigz zabiegal o przychylnosc¢ krolowej. Wyglada
na to, ze dazyt do rozbicia porozumienia istniejgcego miedzy opatem Bon-
portu i Sobieska. Pozbawiloby to ambasadora jego uprzywilejowanego sta-
nowiska, a Wersal — wplywoéw na dworze polskim'¥. 29 stycznia niezrazo-
ny dotychczasowymi odmowami, poset zaofiarowat raz jeszcze swoje ustugi.
Kazimierz Sapieha odrzucit je, gdyz Francuz, jak méwit: ,nie powinien wie-
dzie¢ intereséw naszych”**. Postanowiono, ze po nastepnym spotkaniu ski6-
conych stron spér rozsadzg prymas i nuncjusz. Polignac ponownie zaofero-
wal pomoc, tym razem wystepujac w imieniu kréla Francji. Senatorowie roz-
wazali konsekwencje odrzucenia takiej propozycji. Najbardziej zmartwiona
calym zajéciem byla krélowa. Stusznie dopatrywala sie w tym wrogoéci
wobec wplywow francuskich na dworze. W rzeczywistosci byt to atak na
jej wlasne stanowisko polityczne. Uczestnictwu posta francuskiego w roz-
mowach mediacyjnych byl tez przeciwny Jan III. Kardynat Radziejowski, jak
zawsze ostrozny, nie chciat zraza¢ ambasadora®'. Wymysélit zatem, by senat

1“7 A. Rachuba: Michat Radziejowski..., s. 69. Czeé¢ duchowienstwa, w tym Radzie-
jowski, uwazala, ze zbyt czesto odwolywano sie do nuncjatury. R. Kaw ecki: Kardynat...,
s. 105.

48 K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 178.

WJ Korytkowski: Arcybiskupi..., s. 323.

10 K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 178.

%1 Zdaniem Marcelego Kosmana, Radziejowski , kokietowal bezskutecznie Ludwi-
ka XIV w obliczu nadchodzacego bezkrélewia...”. M. Kosman: Migdzy ottarzem a tro-
nem. Poczet prymasow polskich. Poznan 2000, s. 182. Byly to zabiegi tylez ostrozne, co nie-
szczere.
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zaproponowat Polignacowi udziat w sesji. Posel usatysfakcjonowany samym
gestem, mial odmoéwié, pod pozorem choroby. Na takie rozwigzanie nie
przystali ani opat Bonportu, ani krélowa. Polignac chciat realnego wptywu
na wydarzenia, a nie pustych gestoéw. Wéwczas postanowiono obrady uczy-
ni¢ sprawa prywatna i nie prosi¢ ani posta, ani nuncjusza. Przewodnictwo
w imieniu kréla przejal prymas'. Przynajmniej czesciowo uspokoito to
zadania wojewody wileniskiego, ktéry sprzeciwiat si¢ obecnosci nuncjusza,
stusznie uwazat tez, Ze zaproszenie na obrady wystannika papieskiego bylo
dzietem nadzwyczaj ostroznego prymasa. Zreszta nuncjusz wspierat akurat
strone biskupa wileniskiego i jego obecnosc¢ byla Sapiehom niewygodna'>.
Widzac, ze sprawa jest okazjg do podkreslenia wptywéw Radziejowskiego,
hetman wielki litewski starat sie ograniczy¢ role prymasa. Jego niechec starat
sie tagodzi¢ za wszelka cene podskarbi litewski Benedykt Sapieha. Prébo-
wal wplynaé na brata za posrednictwem os6b postronnych, miedzy innymi
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. Upér Polignaca w sprawie mediacji
wymierzony byl przeciw nuncjuszowi. Stworzylo to prymasowi, liczagcemu na
wdziecznoéé Sapiehéw, stworzylo to okazje do odegrania szczegblnej roli me-
diatora i rozjemcy. Natomiast ambasador niczego nie osiagnal, co przyprawito
go o chorobe, i Sarnecki spieszyt ze ztosliwa uwaga, ze wcale nie dyploma-
tyczna. Poset usunat si¢ wiec do swojej kwatery™*. Jednak sprawy nagle przy-
braly niedobry obrét dla Sapiehéw i ich sprzymierzericéw. Zerwanie sejmu,
podyktowane tak jawna prywatg, wobec wszelkich prob doprowadzenia do
pojednania, wywotalo powszechne niezadowolenie. Podsycat je sam krol,
coraz bardziej wrogo do Sapiehéw usposobiony. Zdaniem Zbigniewa Woj-
cika, wiasnie woéwczas ,, wielu ludziom otworzyly sie oczy”. Wkrétce opo-
zycja wzgledem Sapiehéw miata wybuchna¢ na Litwie z calg otwartoscig™.

12 K. Sarnecki: Pamigtniki..., s. 178 —179.

1] Korytkowski: Arcybiskupi..., s. 323.

1% K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 182—183. Polignaca spotkal despekt takze w trak-
cie obrad sejmu: chcial na nim publicznie przeméwié, lecz jego wystapienie zagluszono,
bez watpienia nie przypadkiem. Notatka o wydarzeniach sejmu 1695, RGADA, f. 12,
o. 1, nr 40, k. 112. Napisal woéwczas do kréla, oswiadczajac, ze skoro nie jest potrzebny,
wycofa sie do swej kwatery i stawi sie dopiero na wezwanie monarchy. Melchior de Po-
lignac do Jana III. Warszawa, 9.01.1695. NGAB, {. 694, o. 12, rkps 10, k. 65r —66v.

15 Z. Wojcik: Jan III..., s. 495—496; A. Rachuba: Litwa wobec projektu zwotania sej-
mu konnego w 1695 roku i walki Sapiehéw z biskupem Brzostowskim. ,Zapiski Historyczne”
1986, T. 51, s. 64—73; T. Wasilewski: Walka o zrownanie praw szlachty litewskiej z Korong
od unii lubelskiej do poczqtku XVIII wieku. ,,Zapiski Historyczne” 1986, T. 51, z. 1, s. 56. Ma-
gnateria zdecydowanie przeciwstawiala sie wzrostowi wtadzy kréla, ale zarazem osla-
biala panstwo. W. Czaplinski: Kultura baroku w Polsce. W: Pamigtnik X Powszechnego Zjaz-
du Historykow Polskich w Lublinie, 9—13.09.1968. Cz. 1. Warszawa 1971, s. 199; A. Ker-
sten: Problem wladzy w Rzeczpospolitej czasu Wazow. W: O naprawe Rzeczpospolitej XVII—
XVIII wieku. Prace ofiarowane Wiadystawowi Czaplifiskiemu w 60 rocznice urodzin. Warsza-
wa 1965, s. 36.
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Sytuacja polityczna komplikowala sie coraz bardziej. Sapiehowie za
wszelka cene starali sie pozyskac przyjaciél. Przede wszystkim liczyli na
wojewodoéw trockiego i potockiego. Przez prymasa, wcigz stojacego po ich
stronie, pragneli zdoby¢ poparcie koroniarzy. Radziejowski miat tez fagodzic¢
zarzuty, jakie pod adresem Sapiehéw kierowano z calego kraju. Obaj bra-
cia, przez Sarneckiego, zwrdcili sie do podkanclerzego litewskiego Karola
Stanistawa Radziwilta. Chcac lepiej nastawi¢ do siebie nieco zgryzliwego
rezydenta, wydali obiad, na ktéry go zaproszono. W towarzystwie swoich
zon, a takze marszatka wielkiego koronnego réwniez z malzonka, nie
szczedzili stow pochwatly pod adresem Radziwilta, co Sarnecki z wiel-
ka duma przekazal. Ostatecznie Sapiehowie coraz bardziej niepewni wo-
bec nagonki, jaka przeciw nim rozpetano, zdecydowali si¢ na krok bardzo
radykalny. Zwrécili sie z prosba o poparcie do posta francuskiego. Polignac
mogt to uznaé za tryumf. Zdaje sie jednak, ze upojony sukcesem, nie przyj-
rzal sie zbyt dokladnie dzialaniom Sapiehéw. Jednego dnia wojewoda wi-
leriski zlozyl wizyte wlasnie postowi francuskiemu, ale takze przedstawi-
cielowi cesarza. Wystapil przy tym niezmiernie uroczyscie niemal z osten-
tacja. Sarnecki opisal wszystko dokladnie. Wizyta u obydwu postéw ozna-
czala, ze Sapiehowie nie zamierzajg zerwac z Wiedniem, cho¢ moze prébo-
wali nawigza¢ odrzucony wcze$niej kontakt z Wersalem. Mogta to by¢ pré-
ba podbicia ceny na dworze wiederiskim. Wystannik cesarski Karol Juliusz
Sedlnitzky nie tracil czasu i natychmiast rewizytowat hetmana wielkiego li-
tewskiego'*.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze préba nawigzania kontaktu
z opatem Bonportu byla raczej uklonem w strone krolowej'”. To jej przychyl-
nos¢ chcieli Sapiehowie pozyskaé. Mogta tagodzi¢ gniew Sobieskiego i sta-
nowié przez to ochrone dla ich interesow. Wczeéniej zagrozeni Sapiehowie
probowali konsolidowac szeregi i zwigzac sie Scislej z Radziejowskim. Wia-
$nie przez niego zlozyli Polignacowi oferte wspoétpracy. Gotowi byli przejsé
na pozycje francuskie za ogromna sume 400 tysiecy talaréw'®. Pomimo trud-
nej sytuacji, w jakiej sie znalezli, zadali bardzo wysokiej sumy. Zatem wat-

16 K. Sarnecki: Pamigtniki..., s. 183, 185, 187, 275. Gdy wczesniej prymas probowat
ostudzi¢ innego przedstawiciela cesarskiego i pokaza¢ pewien dystans do niego, odmo-
wil spotkania, zaslaniajac sie roztopami i tym, ze dzieli ich mocno wezbrana rzeka. W rze-
czywistoéci umknal woéwczas Krzysztofowi Wactawowi Nostitzowi, ktérego nie pragnat
widzieé. Zatem spotkania, wizyty i rewizyty mialy ogromne znaczenie dla wzajemnego
informowania, kto z kim chce wspélpracowac. Teraz nie czytamy o rewizycie Sapiehéw
u Polignaca. Prymas do Krzysztofa Wactawa Nostitza. Lowicz, 28.03.1693, B], rkps 7758
II, k. 86r.

%7 Mlody Jan Stanistaw Jablonowski uwazal, Ze wspoétpraca z Polignakiem jest co
najmniej bardzo trudna; pisal, Ze ,opat niestworzonych rzeczy zada”. ].S. Jablonow-
ski: Dziennik (1694—1695). Wyd. W. Chometowski. Warszawa 1865, s. 138.

18 7. Wéjcik: Jan III..., s. 504.
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pi¢ mozna w szczeros¢ intencji Sapiehow. Polignac nie szastat pieniedzmi
w celu zdobycia przyjaciot, co stanowito wystarczajaca wskazéwke, ze pro-
wadzacy zwykle , dyplomacje pienigdza” Ludwik XIV cierpi na powazne
braki w skarbcu. Opozycja antykrélewska w Polsce znajdujaca sie akurat
w odwrocie postawita warunki bardzo trudne do wypelnienia. Watpi¢ na-
lezy, czy rzeczywiécie ich zamiarem bylo przejécie na pozycje francuskie. By¢
moze, jak wspomniatam, chcieli skorzysta¢ z posrednictwa Polignaca, by
dotrze¢ do Marii Kazimiery. Ludwik XIV tez zreszta nie dowierzat propozycji,
jaka z zapatem przekazat mu Polignac. Z Wersalu, ku zmartwieniu posta,
nadeszla odmowa placenia jakichkolwiek pieniedzy, dopéki nie zostang od-
dane Francji konkretne ustugi®. Tymczasem Sapiehowie bardzo potrzebo-
wali pieniedzy, ale w rzeczywistoéci ich pozycja nie byla, az tak staba, jak
sadzono'. Znowu od Sarneckiego wiadomo, ze Polignac prawie nie opusz-
czatl wéwczas kwatery, nadal z powodu choroby. Posel pojawiat sie na dwo-
rze jedynie na wezwanie Jana III'¢".

Tymczasem Maria Kazimiera manifestowata swa nieche¢ wobec Austrii.
W lutym tego roku przybyt do Warszawy przedstawiciel cesarza — hrabia
Karol Juliusz Sedlintzky. Pierwsze kroki skierowal do krélewiczowej Ja-
dwigi Elzbiety. Siedzacego u toza synowej, zastala go tam monarchini.
Ostro skomentowala te ,$miatos¢”, udajac, Ze nie wie, kto zacz. Nie stucha-
jac tlumaczen, wrécita do siebie i nie przyjeta posta, gdy prosit o prywatna
audiencje'®.

W marcu tego roku doszty do Polski wiesci o §mierci Ludwiki Karoli-
ny Radziwilléwny zameznej za Karolem Filipem Neuburgiem. Rozpoczat sie
spor o zarzad jej dobr na Litwie. Dotychczas na jej Zyczenie zajmowali sie
tym Sapiehowie. Obecnie pretendowatl do tego réwniez Karol Stanistaw
Radziwill, wspomagany w tych staraniach przez samego kréla swego wuja.
Goraczkowo poszukiwano testamentu Bogustawa Radziwitta i niecierpliwie
oczekiwano wiesci z Palatynatu. Jan III prébowatl pozyskac dla tej sprawy
Stanistawa Jablonowskiego i Jana Wielopolskiego'®®. Przy tej okazji wyszlo
raz jeszcze porozumienie lgczace domy Sapiehéw i Lubomirskich. Sarnec-
ki podkreslat, ze podskarbiowie litewski i koronny trzymaja sie razem. Ma-
ria Kazimiera probowata wykorzystaé cale zamieszanie do wtasnych ce-

P Paul: Le cardinal..., s. 40 —41.

%0 A.Rachuba: Litwa..., s. 80. Zdaniem jednego z autoréw, stabli przy kazdym
przejsciu ze strony austriackiej na francuska i odwrotnie, tracac jakas czes¢ wilasnych klien-
tow. G. Sliesoriunas: Walka stronnictw w przededniu i podczas wojny domowej na Litwie
XVI/XVIII wieku. W: Wiadza i prestiz..., s. 232.

161 K. Sarnecki: Pamigtniki..., s. 292—294; A. Skrzypietz: Zabiegi..., s. 98.

1©2 Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego. Kamienna [bm]. NGAB, f. 694, o. 12,
nr 151, k. 142r—149v. K. Sarne cki: Pamietniki..., s. 185.

15 7Z. Woéjcik: Jan III..., s. 505—507.
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low'. W kazdym razie nie byta sklonna popierac roszczer podkanclerze-
go litewskiego, tylko prowadzi¢ rozmowy ze strona sapiezynska, o co ,,do
zebow wadzil sie” z nig krol, stojacy po stronie swych krewnych'®. Krazy-
ty plotki, ze Maria Kazimiera planuje malzenstwo z wojewoda wileriskim'®.
Trudno ustali¢ ich autorstwo, ale wiadomo, ze wymieniano wielu ré6znych
kandydatéw do reki krélowej po émierci Jana III. Najpewniej byty to tyl-
ko proby sktécenia krélewskich malzonkéw; z czasem stac sie mialy takze
narzedziem walki z przeciwnikami politycznymi. Trudno byto bowiem
o gorsze oskarzenie niz che¢ poslubienia Sobieskiej i zdobycia wraz z jej reka
korony polskiej. Sapiehéw wobec wladczyni w dalszym ciggu popierat Po-
lignac. Nie rezygnowal z préb zdobycia ich dla Francji. Torujgc im droge do
Marii Kazimiery, liczyt na wdzieczno$¢ obydwu stron. Twierdzit przy tym,
ze autorytet krélowej wzrést niepomiernie. Sadzil, ze uda mu sie wykorzy-
sta¢ to dla dobra Francji'’. Tamtej jesieni Ludwik XIV chwalit jego wysitki
na rzecz budowy stronnictwa francuskiego'®®. Porozumienie miedzy postem
a wladczynig nadal umacniato sie. Sarnecki odnotowal, ze latem 1695 roku
opat Bonportu codziennie odwiedzatl krolowa w Wilanowie'®.

W tym samym czasie spér pomiedzy krélem i jego matzonka narastat.
Jan III zdecydowanie przeciwstawial sie porozumieniu z Sapiehami'”’. Tym-
czasem Maria Kazimiera czynila wszystko, by zwiekszy¢ swoje wplywy,
a przede wszystkim zabezpieczy¢ los swoich dzieci. Miata nadzieje, ze pod-
czas przyszlej elekcji mozne rody opowiedza sie za ktéryms z jej synow.
Zdaniem Polignaca, stawiata na Aleksandra, ale nie wykluczata catkowicie

M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 159 —163.

165 Kazimierz Sarnecki do Karola Stanistawa Radziwilta, Warszawa, 22.08.1695,
AGAD ARV, teka 13939; K. Sarnecki: Pamigtniki..., s. 291, 293 —294, 297 —298. Spér Ra-
dziwiltéw i Sapiehéw toczyl sie o dobra neuburskie i wstrzasat cata Litwa. D. Urbano-
wicz: Z problematyki obrad sejmiku nowogrodzkiego w czasach Jana III Sobieskiego. W: Z ba-
dant nad RP w czasach nowozytnych. Red. K. Matwijowski. Wroctaw 2001, s. 102, 96 —
106.

106 Z. Woéjcik: Jan III..., s. 508.

17 M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 161. Na przyktad moglaby wyjs¢ za maz
za Karola Filipa neuburskiego. Imie krélowej taczono z ré6znymi kandydatami, do cze-
go jeszcze przyjdzie nam wrocié. L. Bastard de: Négociations I'abbé de Polignac en Polo-
gne concernant 'election du prince de Conti comme roi de Pologne (1696 —1697). Auxerre 1864,
s. 23—24.

1% M. Topin: L’Europe..., s. 55—56.

169 Kazimierz Sarnecki do Karola Stanistawa Radziwilta. Warszawa, 18.08.1695.
AGAD ARV, rkps 13939. Starat sie takze utrzymywac kontakty z rodzina krélowej. Nie
udato sie ustali¢ autora tego listu, ale Maria Kazimiera zarzucala jednemu ze swych krew-
nych, ze stanal po stronie Polignaca. D’ Arquien do Melchiora de Polignac, Warszawa
3.02.1696. B.PAN, rkps 981, k. 21.

170 Kazimierz Sarnecki do Karola Stanistawa Radziwilta. Warszawa, 22 —23.08.1695,
AGAD, ARV, rkps 13939.
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Jakuba. Teraz opat Bonportu zaczat dziata¢ przeciwko najstarszemu kroéle-
wiczowi. Uwazal, Ze zgodnie z interesem Francji nalezy uniemozliwi¢ elek-
cje Jakuba. W swej korespondencji podkreslat jego oddanie dla cesarza. Czy-
nit zatem ambasador francuski wszystko, by pograzy¢ najstarszego syna
w oczach krélowej'”. Plany dynastyczne Sobieskich, poprzednio na pewien
czas odsuniete, powrécitly w 1692 roku wraz z traktatem z Francja. Towa-
rzyszyla mu jednak niepewnos¢, ktéremu z synéw Sobieskich zechce poméc
Ludwik XIV*2 Jan III chory i staby, niechetnie méwit o przysztosci. Mimo
staran, krélowa nie potrafita naktoni¢ go do spisania testamentu, cho¢ mo-
glo to pomoéc w zabiegach o tron dla synoéw. Gorliwie pracowal nad tym
Polignac. Przekonywat Sobieska, ze testament jest konieczny, by Jakub nie
przejal calego majatku'”®. Zachecat ja takze, by wobec oporu matzonka wy-

71 Nie jest jasne, czy Polignac nie odegrat pewnej roli w nieporozumieniach miedzy
Maria Kazimiera a krélewiczem Jakubem. Pono¢ najstarszy syn kroéla chciatl przekupié¢
kucharza ambasadora francuskiego, by otrul kréla. Dlaczego zwrécit sie z tym akurat do
stuzby Polignaca? Kazimierz Sarnecki do Karola Stanistawa Radziwilta. Warszawa
2.11.1695. AGAD ARV, teka 13939. W tym samym czasie Polignac pisat do Francji, ze Ja-
kub i tak przegra walke o korone, poniewaz o wiele popularniejszy jest sredni krélewicz
Aleksander — lepiej zbudowany, dojrzalszy, niz powinien by¢ mlodzian w tym wieku.
A co najwazniejsze i jakze wygodne dla planéw francuskich, jest bardzo przywigzany do
matki i zarazem do Francji. Poniewaz Maria Kazimiera kocha Aleksandra bardziej niz Ja-
kuba, zapewne jego bedzie chciala widzie¢ na tronie. Jezeli co$ martwilo posta to brak
ambicji samego Aleksandra. To opinia wyrazona przez ambasadora wiosng 1695 roku.
Wkroétce nawet te poglady nie beda zdaniem opata Bonportu prawdziwe. TW. T. 6,
k. 5616—1617; M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 171; A. Skrzy pietz: Maria Ka-
zimiera..., s. 107.

2 Z . Wéjcik: Jan III..., s. 427 —433, 477 —478. Sobiescy podejmowali proby zabez-
pieczenia elekgji Jakuba. Plany jego malzeristwa z Ludwika Karoling Radziwilléwna, a po-
tem ksiezniczka francuska czy niemiecka mialy taki wlasdnie cel. Zaslubiny z Jadwiga Elz-
bietg dawaly nadzieje na poparcie tych wysitkow przez cesarza. M. Komaszyriski: Ma-
ria Kazimiera..., s. 127. Ku zaniepokojeniu magnaterii prébowano takze eksponowac kré-
lewicza w dzialaniach politycznych, przez udzial w radach senatu. Towarzyszyl ojcu
w wyprawach wojskowych. Zdaniem niektérych, to elektor brandenburski zachecit ce-
sarza do odstgpienia Jakuba, a péZniej zajela takie stanowisko Francja, cho¢ poczatkowo
wszyscy obiecywali Janowi III pomoc dla jego synéw. Por. A.Z. Helcel: O dwukrotnem
zamezciu xsiezniczki Ludwiki Karoliny Radziwittéwnej i wyniktych ztqd w Polsce zamieszkach. Przy-
czynek do dziejow panowania Jana III. Krakéw 1857; W. Sobieski: Dzieje Polski. T. 1: Do 1696.
Warszawa 1923, s. 155; Z. Wéjcik: Jan III..., s. 429—432; Por. C. Chowaniec: Wypra-
wa Sobieskiego do Motdawii w 1686 r. Warszawa 1932; J. Wimm er: Wiederi 1683. Warsza-
wa 1983. Ostry sprzeciw opozycji spowodowal, ze zarzucono te dzialania, przynajmniej
na pewien czas.

3 A.Skrzypietz: Maria Kazimiera..., s. 107. Jeden z autoré6w 6wczesnych twierdzil,
ze Polignac byl na dworze polskim nie jako minister, lecz jako dziecko pary monarszej.
Odpflacil im niewdziecznoscia, zrywajac z rodzing krélewska po $mierci Jana III. Zniszczyt
Sobieskich plotkami i ulotkami. To on wlasnie przekonywat Marie Kazimiere, by wy-
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stata pienigdze do Francji. Maria Kazimiera poinformowata o tych planach
Jana III. Ten wszakze sprzeciwil sie wywozeniu majatku z kraju, a zwlasz-
cza uzaleznieniu si¢ w tej sprawie od Ludwika XIV. Stusznie mniemal, ze
réwnie wysoki procent mozna bylo uzyska¢ np. w Amsterdamie, a nie beda
temu towarzyszyly zobowigzania polityczne. Ostatecznie jednak krélowa
zdecydowata sie ulokowac czes¢ swego majatku we Francji, ku swemu wiel-
kiemu zalowi w przysztosci'’*. Ambasador francuski $wiecit nastepny try-
umf. Do jego ojczyzny wystano spore sumy tak bardzo potrzebne ostabio-
nemu krajowi. Nie trzeba dodawa¢, ze Sobieska nie byta w stanie wydoby¢
tych pieniedzy wéwczas, gdy okazaly sie najbardziej potrzebne.

Wypada zastanowic sie, dlaczego Maria Kazimiera ulegla w tak waznej
sprawie podszeptom Polignaca. Prawdopodobnie zupelnie osamotniona,
gdyz krol byl coraz bardziej chory i coraz mniej czynny, przerazona tym, co
mialo nadejs¢, szukala wsparcia i znalazla je w ambasadorze. Znany ze swe-
go wplywu na otoczenie i daru przekonywania, zdobyt jej zaufanie. Doda¢
trzeba, ze podpory dla matki nie stanowit w tym trudnym czasie krélewicz
Jakub. Po pierwsze dlatego, ze Maria Kazimiera przyzwyczajona byta do
rozkazywania i przewodzenia w rodzinie, a nie stuchania rad. Zwlaszcza
wzgledem dzieci byla zawsze wymagajaca i starata sie kierowac¢ krokami
nawet dorostych potomkéw. Ponadto w tamtym czasie Jakub, réwnie jak
matka przerazony nieuchronng zmiang losu, dziatal nerwowo, przekonany,
ze w rodzicach nie znajduje nalezytego wsparcia. Jego zachowanie byto tylez
niedojrzate, co szkodliwe, zaréwno dla jego stosunkéw z rodzing, jak i dla
jego wizerunku w oczach szlachty. By¢ moze zblizenie pomiedzy matka
a postem francuskim tylko upewnialo go, iz nie powinien na niq liczy¢. Moze
przerazaly go i powiekszaly jego frustracje plotki o planowanym malzen-
stwie Marii Kazimiery. Nie nalezy sie dziwi¢, ze syn obawial sie tego, co
prébuje zgotowad mu matka. Prawdopodobnie tamte i poZniejsze wydarze-
nia wynikaty ze zwyklych nieporozumiert — braku zaufania i niemoznosci
rozméwienia sie w sprawach najzywotniejszych dla obu stron. Jakub czut sie
coraz bardziej osamotniony. Widzac, ze Francja, a by¢ moze i matka, go nie
wesprze, postanowit sam zatroszczy¢ sie o siebie’”. Ambicja kazata mu ma-

slala pienigdze do Francji, czym powaznie zaszkodzita swym synom. Relazione di tutti
i successi dalla morte Giovanni III Ré di Polonia nella dieta sino alla electione del Ré Augusto,
2 April 1698. B.PAN K., rkps 8461, k. 4—7.

M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 163—164; P. Paul: Le cardinal..., s. 43.

M. Komaszynski: Zabiegi krolewicza..., s. 106 —110. Cho¢ najpewniej nie bylo
w nich Zdzbta prawdy, a Sobieska do kornca zycia wytrwala we wdowieristwie, nigdy nie
wigzac sie z nikim, dochowujgc wiernosci pamieci Jana III, jednak rozumiemy pochodzenie
tych plotek. Piekna kobieta, znana z ambicji, zwigzana byta z cztowiekiem od dawna cho-
rym, c6z bardziej naturalnego niz rozejrzenie sie za odpowiednim kandydatem i pozo-
stanie u wladzy. Zwlaszcza, ze poszltaby w ten sposéb w §lady swej poprzedniczki, kt6-
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rzy¢ o koronie. Pomocy chcial szuka¢ w Wiedniu, u cesarzowej Eleonory.
Tymczasem zabiegi w Austrii zmartwily jego rodzicéw i upewnity ambasa-
dora, ze krélewicz nie jest czlowiekiem, ktérego zdota pozyskac¢ dla Fran-
qji. Dodajmy, ze poza kilkoma spotkaniami na Rusi w 1694 roku nie ma zad-
nych dowodéw, ze w ogoéle probowal. Kiedy wazyty sie losy malzenistwa
Teresy Kunegundy, Maria Kazimiera nie chciala poparcia ze strony cesarza,
o ktére gotéw byt zabiegac Jakub'”. Starala sie za wszelka cene i pod byle
pretekstem ograniczac kontakty syna z Austrig'””. Wyrazala niezadowolenie
z jego wyjazdéw zagranice'”®. Z Wiednia natomiast przychodzity nieustan-
ne napomnienia, by krélewicz zachowat dobre stosunki z rodzicami'”®. Tak
jak Ludwik XIV, réwniez cesarz prowadzit niezmiernie kosztowna wojne,
nie mial pieniedzy i nie zamierzal dawac ich na elekcje w Polsce'™. Ponad-
to od dawna byto wiadomo, ze Wiedeni gotéw jest wystawic¢ innego i bliz-
szego sobie kandydata — Karola Filipa Neuburskiego, brata cesarzowej.
Jedynie ogromne pieniadze, ktore trzeba by bylo zaangazowaé w Polsce,
a ktérych cesarz nie miat, moglty powstrzymaé Wieden, od osadzenia w War-
szawie palatyna. O takiej sytuacji pisali juz wcze$niej dyplomaci francuscy,
twierdzac, ze malzeristwo Jakuba Sobieskiego, wbrew rojeniom Marii Ka-
zimiery nie przyniesie jej synowi korzysci politycznych. Jednak po jego
ewentualnym zwyciestwie mégt nadejs¢ dogodny czas dla przypomnienia mu
o zwigzkach z Habsburgami'®. Napotykajac cesarski chtéd, krélewicz zwré-
cil sie wiec do Sztokholmu, prébujac stamtad uzyskac¢ pomoc. Wyjazd jego
przedstawiciela wzbudzit wielkie obawy Polignaca. Wkrétce jednak ambasa-
dor moégl odetchnaé z ulgg; rozmowy, ponoc obiecujaco rozpoczete, nie byty
kontynuowane, a co najwazniejsze — wkrotce, w momencie krytycznym, roz-
chorowat sie i zmart Karol XI'*2. Ambasadorowie francuscy zaréwno w Szwe-
qji, jak i w Polsce $ledzili zabiegi krélewicza o pomoc Sztokholmu z niepo-
kojem i niechecia. Tymczasem porozumienie Jakuba i Karola XI mogto pro-
wadzi¢ do spelnienia oczekiwan Wersalu i zblizy¢ Polske ze Skandynawia.
Poczatek 1696 roku przynidst ozywienie w zyciu dworu. Ku radosci kré-
lowej, jej zabiegi o kapelusz kardynalski dla ojca zakonczyly sie sukcesem.

rej pamie¢ wciaz byla zywa w Rzeczypospolitej. Por. K.B. Ho ff man: Historia upadku...,
nr 258; J. Staszewski: Elekcja..., s. 15.

7M. Komaszynski: Teresa Kunegunda..., s. 24—25.

77 W. Ziembicki: Nieznane listy Marii Kazimiery. Krakéw 1935, s. 17, 19, 21.

178 K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 61.

179 K. Piwarski: Krolewicz..., s. 13—15.

B W.Oppenheimer: Eugeniusz ksigze sabaudzki. Przekl. A. Marcinek. Warsza-
wa 1997, s. 27.

181 C. Faucher: Histoire du cardinal..., s. 144 —146.

B2 TW. T. 6, k. 5688, 5783; M. Komaszynski: Zabiegi krolewicza..., s. 105—114; Przy-
niosto to owoc w postaci plotek, jakie rozeszly sie po $mierci Jana III, ze Szwecja szyku-
je sie do wojny z Polska.
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Uczczono to wielka feta w Warszawie. Odbywaly sie bale i uczty. Podczas
tych spotkari na honorowych miejscach zasiedli nuncjusz i wlasnie poset
francuski'®. Rados¢ Marii Kazimiery byta ogromna, ale nie obylo sie bez
zgrzytow. Monarchini zazadata teraz opactwa francuskiego dla ojca. Nale-
gala na Polignaca, by wyjednat te taske u Ludwika XIV. Ambasador poczy-
nit odpowiednie kroki, ale Wersal zwlekal. Sobieska byta bardzo niezado-
wolona. Wylewata przed postem zale na niewdziecznos¢ kréla francuskie-
go. Posel z kolei skarzy! sie Forbin Jansonowi, by¢ moze liczac na jego po-
moc w tej sprawie’®. Z zadowoleniem odnotowal przy tym nadejscie pen-
sji, ktérg Ludwik XIV przyznal $wiezo upieczonemu kardynalowi'®. Amba-
sador mial nadzieje, Ze uda mu sie tym sposobem poprawic jego stosunki
z krélowa, ktore ostatnio nieco sie ozigbily. Opat Bonportu chwalit krélo-
wa za jej zblizenie z Radziejowskim i Sapiehami. Podkreslat tez, Ze obecnie
prymas jest najlepiej usposobiony dla niego samego. Jednoczesnie nadmie-
nial, Ze monarchini zmienila si¢ od czasu matzeristwa swej cérki. Najwyraz-
niej, nie miat juz ambasador takiego wplywu na postepowanie Marii Kazi-
miery. Mozemy sie domysla¢, ze zblizenie krélowej z opozycja wytworzy-
to na ich wzajemnym stosunku rysy. Sobieska czula sie zapewne silniejsza,
a zatem bardziej niezalezna od rad i obecnosci posta. Odnotowat jednak
Polignac pewien sukces. Wtadnie w lutym krélowa zdecydowata sie wystaé
swoje pienigdze nad Sekwane. Podkreslat przy tym, jak wielka role w prze-
konaniu jej odegral Dupont. Pozwolil sobie takze na krytyke charakteru
polskiej wladczyni. Zarzucat jej zbytnia otwartos¢ i pochopnosé w postepo-
waniu. Warto zaznaczy¢, ze ten negatywny sad wyrazit poset, gdy jego wia-
sna pozycja znacznie sie¢ umocnifa i gdy dzieki pomocy krélowej zblizyt sie
do przedstawicieli polskiej magnaterii'®. Pozostawat jednak w bliskich kon-
taktach z krélowa. Radzit jej, by utrzymywata jak najblizsze stosunki z opo-
zycja. Myslat tez nad tym, by pieniedzy przygotowanych do wywiezienia
nad Sekwane uzy¢ w celu pozyskania Sapiehéw'”. Nie tracil z pamieci oferty,
jaka ztozyli mu przed rokiem. W ten sposéb chciat wykorzysta¢ Sobieskich
dla wiasnych interesow'®.

183 Gazette de France” 7.04.1696; K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 319, 331; M. Koma -
szynski: Maria Kazimiera..., s. 164 —166.

M. Komaszynski, A. Skrzypietz: Z dziatalnosci..., s. 65.

185 Polignac do Forbin Jansona. Warszawa, 31.01.1696. STAD, loc. 14339, con. 19.

186 Polignac do Forbin Jansona. Warszawa 24.01.1696 i Warszawa 7.02.1696. STAD,
loc. 14339, con. 19.

187 Polignac do Forbin Jansona. Warszawa 7.02.1696 i Warszawa 27.03.1691. STAD,
loc. 14339, con. 19.

188 Polignac do Forbin Jansona. Warszawa, 29.05.1696 i Wilanéw 12.06.1696. STAD,
loc. 14339, con. 19; Kazimierz Sarnecki do Karola Stanistawa Radziwilta. Warszawa,
18.08.1695. AGAD ARV, teka 13939.
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Tamtej zimy Polignac byt niezmiernie aktywny. Udzielat sie towarzysko,
organizowal poczestunki dla mieszkaricow i goéci dworu. Bywaty to czasem
spotkania kameralne, lecz apartamenty posta w Marywilu zastynely takze
ze wspaniatych zabaw tanecznych i baléw. Hucznie i w licznym gronie ob-
chodzono tam ostatki 1696 roku. Byly maszkary i szalone tarice po $wit,
wystawne kolacje, ,nie tylko dla marywilowskich rezydentéw, ale tez dla
wszystkich ichmpp. senatoréw, urzednikéw w Warszawie rezydujacych
i przejezdzajacych”'®. Zwykle zapraszano panny z fraucymeru krélowej.
Czas umilata muzyka. Koszta imprez byly niemate, ale poset starat sie przy-
podobac gosciom. Forbin Jansonowi skarzyt sie¢ na zmeczenie nieustannymi
przyjeciami i niecierpliwie oczekiwal korica karnawatu™.

Odnieé¢ mozna wrazenie, ze nastawienie Polignaca do przyszlej elekcji
uleglo juz wéwczas zmianie. Stalo sie to prawdopodobnie pod wpltywem
spotkan z polska magnaterig. Juz 9 marca ambasador pisat do Francji z prze-
konaniem, ze nikt z Sobieskich korony nie zdobedzie'!. W maju po rozmo-
wie z Lubomirskim i jego Zona posel potwierdzil, ze wszelkie szanse Sobie-
skich na tron s pogrzebane'”. Nie zauwazy! przy tym, ze nalezalo by¢ ostroz-
nym. Woéwczas opat nie zwazal na zmiennoé¢ polityczng Lubomirskiego,
ktory juz wezeéniej deklarowatl poparcie dla Francji, a potem ja porzucit. Nie
przejmowat sie tez Polignac faktem, ze brat podskarbiego — Stanistaw He-
rakliusz nalezat do stronnikéw Wiednia. Ambasador mégt zywic nadzieje,
ze przez podskarbiego trafi nie tylko do marszatka wielkiego koronnego,
ale takze do jego ziecia Adama Sieniawskiego, a wreszcie do Sapieh6w'®.
Nie zwrdcil tez wcale uwagi na to, ze w lutym tego roku podskarbi poprosit
na ojca chrzestnego swojego dziecka krélewicza Jakuba'®. Jezeli Hieronim
tylko maskowat swoja nieche¢ do Sobieskich, to wykazywal sie sprytem
i ostroznoscia. Pozostawiat sobie otwarta droge do lask krélewicza'®. W tych
okolicznoéciach przyjmowanie bez zastrzezen wypowiedzi podskarbiego
byto naiwnoscia ze strony Polignaca. Dodajmy, Zze Maurycy Vota i Girolamo
Alberti zapewniali, Ze szanse Sobieskich na korone sg ogromne'*. Tymcza-

® K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 320, 324, 337, 388.

1% Polignac do Forbin Jansona. Warszawa, 28.02.1696. STAD, loc. 14339, con. 19.

PLTW. T. 6, k. 5868.

92 Depesze..., T. 1, s. 103.

1% Polignac do Forbin Jansona. Warszawa, 28.02.1696. STAD, loc. 14339, con. 19.

19 Rzecz jasna, mogl to by¢ jedynie grzecznosciowy uklon w strone rodziny krélew-
skiej, ale nikt nie mégl przewidzie¢, jakie intencje i plany kryly sie za takimi gestami.
K. Sarnecki: Pamietniki..., s. 331 —332.

1% Zdaniem Kazimierza Piwarskiego, jeszcze we wrzesniu 1696 roku podskarbi byt
sklonny poprzeé¢ krélewicza Jakuba, przeciwny byt bowiem przede wszystkim Marii
Kazimierze, a nie jej synom. K. Piw arski: Hieronim Lubomirski..., s. 68.

1% TR, B.PAN K., rkps 8443, s. 134, 139, 144.
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sem ambasador uwierzyt Lubomirskiemu. Potwierdzenie tego stanowi list
skierowany do Rzymu 29 maja 1696 roku. Opat Bonportu wspominat o wie-
lu wrogach domu krélewskiego. Potem wyrazil nadzieje, iz uda mu sie do-
prowadzi¢ do wykluczenia Jakuba od tronu, jak réwniez wszystkich ewen-
tualnych Wiednia. Sadzit, Ze angazujac niewielkie sumy, mozna te plany zre-
alizowac. Poset podejmowat sie nie tylko pognebic cesarstwo, ale doprowa-
dzi¢ do tryumfu Frangji'””. W swietle instrukgji, jaka Polignac otrzymal, wy-
dawac sie¢ moglo, Ze mial on na mysli zwyciestwo Marii Kazimiery, p6zZniej
jednak okazato sie, ze snul zupelnie inne plany. Wobec dalszej dziatalnosci
ambasadora jego stowa nabieraja zgota innego sensu. Mozna przypuszczad,
Ze juz wéwczas, w maju, opat Bonportu powzigl zamiar wprowadzenia na
tron polski ksiecia francuskiego. Swiadczy o tym dalsza czesé listu do przy-
jaciela. Polignac pisze o pienigdzach, jakich trzeba do zrealizowania jego
zamierzen. Zareczal, Ze cel jest wart wydatku, mimo prowadzonej przez
Francje wojny. Zapewnial o tym goraco Forbin Jansona'*®. Warto dodag, ze
o mozliwo$ci wprowadzenia na tron Francuza przedstawiciele francuscy
moéwili juz wezesniej. W 1688 roku rozwazano mozliwos¢ ozenku ksiecia
Franciszka Ludwika de Conti z Teresa Kunegunda i zgtoszenie jego kandy-
datury do tronu polskiego. Byloby to dobre wyjscie na wypadek, gdyby
Sobiescy utracili wszelkie nadzieje na elekcje'”. Najwyrazniej Polignac zasta-
nawial sie teraz nad takim scenariuszem, tyle ze Teresa Kunegunda byta juz
daleko od Polski i nic nie mogto sktoni¢ Marii Kazimiery do poparcia kan-
dydata francuskiego przeciw jej wlasnym dzieciom — synom lub zieciowi.

* * *

Po przybyciu do Polski Polignac przystapit do montowania stronnictwa,
ktére miatoby stuzy¢ interesom Francji. Czynit to z pomocg Marii Kazimie-
ry. Ludwik XIV pragnal wyniesienia na tron ktérego$ z mtodszych Sobie-
skich i utrzymanie Rzeczypospolitej po émierci Jana III na kursie przychylnym

197 Polignac do Forbin Jansona. Warszawa, 29.05.1696. STAD, loc. 14339, con. 19. Po-
niewaz w pewnym momencie dzialania Polignaca nie do korica beda zgodne z zamiara-
mi jego mocodawcy, uznano, ze jest to przejaw , dyplomacji pozaparistwowej”. Historia
dyplomacji polskiej. T. 2: 1572 —1795. Red. Z. W 6jcik. Warszawa 1982, s. 260.

1% Polignac do Forbin Jansona. Wilanow, 12.06.1696. STAD, loc. 14339, con. 19. Zda-
je sie, ze wlasnie wowczas Polignac ulegt wlasnemu wyobrazeniu o sytuacji w Polsce
i poboznym zyczeniom, ze zdola umiesci¢ na tronie kandydata francuskiego. L. Bastard
de: Négociations..., s. 6—7; K. Piwarski: Das Interregnum 1696/1697 in Polen und die poli-
tische Lage in Europa. In: Um die polnische Krone. Sachsem und Polen Wihrend des Nordisches
Kriegs 1700—1721. Hrsg.]. Kalisch, J. Gierowski. Berlin 1962, s. 22; A. Skrzypietz:
Bezkrolewie..., s. 301 —313.

199 TW. T. 4, k. 3325.
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Wersalowi. Jednym z zadari ambasadora miato by¢ ozywienie handlu po-
miedzy Polska a Francja. Miat zacheca¢ do eksportu zboza nad Sekwane, co
nie tylko mocniej zwigzaloby obydwa kraje, ale pomogtoby Francji boryka-
jacej sie z glodem. Polignac uznat to zadanie za drugorzedne i nie zajat sie
ta sprawa wystarczajaco uwaznie. Nie pomoéglt Gdariskowi w odzyskaniu
jego zaglowcow zajetych we Frangji i uznal, ze wysylka zboza podjeta przez
Marie Kazimiere jest dzialaniem wystarczajacym do zaspokojenia oczekiwari
Ludwika XIV. Jednak ambasador zwigzat sie z przedstawicielami polskiej
magnaterii. Wielu z nich nie pragneto szczerej wspétpracy z Sobieskimi, wie-
lu mniej lub bardziej aktywnie dziatalo w opozycji do nich. Gdy opat Bon-
portu znalazt wéréd nich kilku gotowych do wspoétpracy, natychmiast roz-
poczal aktywna dzialalnos¢ obliczona na umocnienie swoich wpltywow
w Polsce. Poczatkowo nie zrywat z kr6lowg, ale wyraznie starat sie rozluz-
ni¢ zwiazki, jakie ich faczyty. Sprawa zasadnicza w misji Polignaca bylo za-
warcie pokoju odrebnego z Turcjg i osamotnienie cesarza w jego walce na
Wschodzie. Planéw tych opat Bonportu nie zrealizowat. Pokoju nie podpi-
sano, a tuz przed $miercig Sobieskiego Polignac ulegl sugestii Hieronima
Lubomirskiego, ktoéry stanal na pozycjach profrancuskich, ale antykrélew-
skich. Ambasador kierujac sie¢ wlasng ambicja, upewniany przez senatoréw
o nieodwotalnej klesce wyborczej Sobieskich, zdecydowat sie poprze¢ kan-
dydata francuskiego do tronu. Jeszcze za zycia Jana III probowal przeko-
na¢ Ludwika XIV do tych planéw. Wszakze krél francuski zywit uzasadnione
obawy, ze nie podota wydatkom, jakie pociagata za soba walka wyborcza
w Polsce. Doda¢ wypada, ze Francja miata w tym wzgledzie jak najgorsze
doswiadczenia, od bardzo dawna nie udalo jej sie wprowadzi¢ na tron pol-
ski swojego kandydata. Zamysly ambasadora staty w sprzecznosci z in-
strukcjami, ktére otrzymat z Wersalu, nakazujacymi mu wspoétprace z Ma-
rig Kazimiera. Bylo oczywiste, ze wystgpienie przeciw Sobieskim spowoduje
konflikt z krélowa. Krol Storice nieustannie ponawial swe wezwania, by po-
sel realizujac interesy francuskie, skorzystat z uktadoéw politycznych, ale
przede wszystkim z pieniedzy rodziny krélewskiej. Wiosna 1696 roku wiele
wskazywalo na to, ze Polignac wybrat wilasng droge i nie zamierzat z niej zre-
zygnowad. Teraz jego najwazniejszym zadaniem bylo skloni¢ Ludwika XIV
do wyrazenia zgody na catkiem nowy plan dotyczacy bezkrélewia i elekcji
w Polsce.



Poczgtek bezkrolewia i sejm konwokacyjny

iosng 1696 roku zdrowie kréla pogorszyto sie znacznie, ale nie spo-
dziewano sie tak rychtego konca. Jeszcze 2 czerwca rada senatu wyrazita
zgode na wyjazd kréla do wod , dla poratowania zdrowia”’. Tymczasem
17 czerwca nastapil zgon. W rodzinie krélewskiej zapanowalo zamieszanie
i doszto do powaznych nieporozumieni. Byl to poczatek sporéw pomiedzy
Marig Kazimiera a jej najstarszym synem. Krélewicz Jakub nie wpuscit matki
przybylej z cialem ojca do Zamku Krélewskiego. Probowat tez przejac zto-
zone tam pienigdze, ale ubiegli go Lubomirscy i przytozyli do skarbca pie-
czecie?. Gdy 18 czerwca powiadomiono prymasa o $Smierci kréla, zrezygno-
wat z planowanego wyjazdu do wéd na Slask i przybyt do Warszawy, by
zajaé sie sprawami publicznymi®. 27 czerwca odbylo sie posiedzenie rady
senatu. Wyznaczono termin konwokacji na 29 sierpnia. Nastepnie obrado-
wano nad powiadomieniem dworéw obcych o $mierci polskiego wladcy.
Nakazano tez podskarbiemu obliczy¢ zasoby skarbu w zwiazku z przewi-
dywanymi wydatkami na zabezpieczenie ciala krélewskiego*. Nastepnie
prymas rozestal uniwersaty zwotujace sejmiki przedkonwokacyjne. Ich ter-
miny przypadaty na dni pomiedzy 20 a 29 lipca®. Podkreslono, ze nie ma obaw
zagrozenia zewnetrznego, natomiast prymas zwrdcit sie do Trybunatu
Koronnego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, proszac o przestrzeganie pra-

! Senatus Consilium. Wilanéw, 2.06.1696. B.Czart., rkps 867, k. 24 —25.

226.06.1696, TC. Wenecja XI. BPAN; M. Komaszynski: Maria Kazimiera d’Arqu-
ien Sobieska krolowa Polski (1641 —1716). Krakéw 1983, s. 175—177.

* Prymas do Jakuba Sobieskiego [bm], 18.06.1696. B.Czart., rkps 441, k. 18.

* Senatus Consilium. Warszawa, 27.06.1696. B.Czart., rkps 441, k. 13.

5 Uniwersaly prymasa na sejmiki przedkonwokacyjne. B.Czart., rkps 441, k. 35 —41.
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wa’. W ciagu nastepnych dni przestano wiesci o $émierci Sobieskiego do
wladcow europejskich’. Elektora Bawarii zawiadomiono o $mierci Jana III
poprzez poselstwo, ktére sprawowat krewny prymasa, kasztelanic teczyc-
ki, Krzysztof Towianiski®. Prawdopodobnie zadaniem wyslannika bylo po-
ufne przedstawienie Maksymilianowi Emanuelowi sytuacji w Polsce i wy-
badanie jego zamiaréw wzgledem elekcji. Nieprzypadkowo misje te powie-
rzono zaufanemu Radziejowskiego. Kardynal, zwigzany z Sobieskimi, liczyt
wyraznie na przejecie wladzy przez przedstawiciela tej rodziny. Z pewno-
Scig planowat odegranie u jego boku znaczacej roli. Krélewicz Jakub nie miat
wielkiego doswiadczenia politycznego, tym bardziej mtodsi krolewicze,
natomiast Wittelsbach bytby obcy w Polsce. Oznaczato to, ze kazdy z nich
potrzebowalby wsparcia i rady. Gdyby dziatania prymasa doprowadzily do
tronu przedstawiciela tej rodziny, Radziejowski mégtby odegrac¢ role men-
tora i rzadzi¢ krajem. Stojac na czele panistwa w okresie bezkrélewia i mo-
gac oddzialywaé na wyboér przyszlego wtadcy, mial taka mozliwos¢é. Pry-
mas przestrzegal Jakuba przed wielkim zgorszeniem, jakie spowoduja nie-
porozumienia w rodzinie krélewskiej. Radziejowskiego martwily zajécia
szkodzace wizerunkowi Sobieskich w oczach szlachty™.

Przygotowujac sie do rozgrywki elekcyjnej, krélowa rozgladata sie za
stronnikami. Juz 19 czerwca napisata do Ludwika XIV, proszac o poparcie
dla jej rodziny w staraniach o tron". Ponadto niezwlocznie skierowata listy
do senatoréw, starajac sie odwotac¢ do ich wspoétczucia. Zwracala sie zarow-
no do dawnych przyjacidt, jak i wrogéw. Prosila, by pamietano o dzieciach
ze wzgledu na zastugi ojca'?. Sobiescy rozumieli, ze maja wielu zdecydowa-
nych wrogéw, ale na ich czele widzieli Lubomirskich. Ci za$§ w swej zawzie-
toSci nie ograniczyli sie do opieczetowania skarbca w Warszawie, lecz pro-

¢ Prymas do Trybunalu Koronnego o interregnum. B.PAN K., rkps 1200, k. 14; Pry-
mas do Trybunatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego o interregnum. B.PAN K., rkps 1200,
k. 15.

7 Nadmienié¢ warto, ze list adresowany do kréla Anglii przeznaczony byt dla Jaku-
ba Stuarta. Pismo prymasa do kréla Anglii. Warszawa, 19.06.1696. B.PAN K., rkps 1200,
k. 96.

8 Instrukcja dla kasztelanica leczyckiego Im¢é Pana Krzysztofa Towianskiego.
B.Czart., rkps 441, k. 107 —1009.

?R. Kaw ecki: Kardynat Michat Stefan Radziejowski (1645—1705). Opole 2005, s. 87 —
88.

10 Jakub Sobieski pisat do prymasa, jak bardzo jest wstrzasniety Smiercig ojca. Jakub
Sobieski do prymasa [bm, bd]. B.PAN K., rkps 1516, k. 8v; Jakub Sobieski do prymasa.
Warszawa, 19.06.1696. B.Czart., rkps 441, k. 22; Respons prymasa. Lowicz, 20.06.1696.
B.Czart., rkps 441, k. 23.

TTW. T. 6, k. 5941.

12 Maria Kazimiera do senatoré6w. Warszawa, czerwiec 1696. B.Czart., rkps 441, k. 3—
5; Maria Kazimiera do Jana Pienigzka. Warszawa, 12.07.1696. B.PAN, rkps 366, k. 119.
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bowali to samo uczyni¢ w Z6tkwiB, Krélewicz Jakub przekonany, ze mat-
ka wesprze jego braci lub szwagra, prébowat przejac¢ kontrole nad rodzin-
nymi pieniedzmi. Poméc mu w tym miat Szczesny Potocki, natomiast Ma-
ria Kazimiera zwrdcila sie do Stanistawa Jablonowskiego'. Przy okazji ujaw-
nilty sie kontrowersje miedzy hetmanami koronnym i polnym®. Ludzie Ja-
blonowskiego i Potockiego spierali sie w Z6tkwi o kontrole nad tamtejszym
zamkiem'®. W listach do prymasa krélowa skarzyla sie na zachowanie naj-

B M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 176 —180.

" Dyaryusz prawdziwy, bo bez imienia autora wszystkich rzeczy i dziejow, ktére sig w Pol-
sce dziaty po smierci Jana III krola polskiego az do obrania Augusta II (Z rekopisu spétczesnego).
W: L. Rogalski: Dzieje Jana III Sobieskiego. Warszawa 1847, s. 414; Maria Kazimiera do
Stanistawa Jablonowskiego. Warszawa [bd]. B.Czart., rkps 441, k. 27; Maria Kazimiera do
NN [bm], 11.07.[?]. NGAB, f. 694, o. 12, rkps 156, k. 43r —44v; Kopia plenipotencji Imci
Panu Lowczemu Koronnemu danej od Krélewicza Jakuba. Warszawa, 29.06.1696. B.Czart.,
rkps 441, k. 18; Kopia plenipotencji Imci Panu Lowczemu Koronnemu na Brody danej od
Kroélewicza Jakuba [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 18 —19.

15 Stanistaw Jabtonowski chcial zblizenia z Lubomirskimi i Sieniawskimi, pragnat
malzenristwa swego syna Aleksandra z Teofila Sieniawska, tymczasem starszy syn Jan Sta-
nislaw zepsul mu te zabiegi, nawigzujac romans z Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska.
Hetman wielki koronny byt tym wielce oburzony, a malzonkéw Sieniawskich z trudem
godzit Stanistaw Herakliusz Lubomirski. P6Zniej zawarta pozorna zgoda Potockich, Sie-
niawskich i Jablonowskich nie przyniosta ich faktycznej wspélpracy. J.S. Jabtonowski:
Dziennik (1694—1695). Wyd. W. Chometowski. Warszawa 1865, s. 29, 49—51, 171;
A.Skrzypietz: Potoccy wobec stronnictwa francuskiego u schytku panowania Jana III Sobie-
skiego i po jego smierci. W: Réd Potockich w odmecie historii (XVII—XX w.). Red. Z. Jane-
czek. Katowice 2007, s. 40 —41. Takze Szczesny Potocki szukat zblizenia z Lubomirski-
mi i osiagnat sukces. Spotykali sie ,wszyscy w kupie... w interesach domoéw...”, zaréw-
no przed, jak i po émierci kréla. ,Jakoz to nalezy, zebysmy wszyscy z soba jedno rozu-
mieli” — pisal Potocki do Adama Sieniawskiego. Szczesny Potocki do Adama Sieniaw-
skiego. Sokal, 24.06.1696. B.Czart., 5922, k. 31765; K. Piw arski: Hieronim Lubomirski het-
man wielki koronny. Krakéw 1929, s. 52 —53. Widac tu site zwiazkéw pomiedzy rodami szla-
checkimi. Por. A. Maczak: Pierwsza Rzeczpospolita: Wtadza i przestrzeri. W: Rzeczpospolita
— Europa XVI—XVIII wiek. Préba konfrontacji. Red. M. Kopczyniski, W. Tygielski.
Warszawa 1999, s. 24, 26.

¢ Stanistaw Jabtonowski twierdzil, ze wystawil warty, ,aby nie rabowano w zam-
ku z6tkiewskim, ani nie wywozono nic z niego”. Stanistaw Jablonowski do NN. Lwow,
25.06.1696. B.Czart., rkps 5839, k. 15997; Stanistaw Jablonowski do Szczesnego Potockiego
[bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 81 —82; Szczesny Potocki do Wojciecha Losia [bm, bd].
B.Czart., rkps 441, k. 83; Stanislaw Jablonowski do Szczesnego Potockiego. Lwéw,
10.07.1696. B.Czart., rkps 441, k. 84. W jednym z listéw do anonimowego adresata het-
man wielki skarzyt sie na postepowanie Szczesnego Potockiego. Stanistaw Jabtonow-
ski do NN. Lwoéw, 28.06.1696. B.Czart., rkps 5839, k. 15998. Lubomirscy zwrdcili sie
do Jabtonowskiego, by zabezpieczyl dobra zétkiewskie. Zapewniali, ze w Warszawie
tak uczyniono i wszyscy czekaja tylko na przyjazd prymasa. Oferowali przy tym pie-
czecie, zaréwno skarbowg, jak i koronna. Hieronim Lubomirski do Stanistawa Jabto-
nowskiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 71 —72. Stanistaw Herakliusz Lubomirski
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starszego syna'’. Martwila sie tez zabezpieczeniem swojej czeéci majatku’®.
Byla jednak gotowa pogodzi¢ sie z Jakubem i pragneta, by kardynat zorga-
nizowat ich spotkanie®. W tym posrednictwie brala udziat osoba najblizsza
Radziejowskiemu — Konstancja Towianska kasztelanowa leczycka®. Nie
tylko w opinii krélowej zdobycie poparcia tej kobiety bylo najpewniejsza
droga do pozyskania prymasa. Poswiadczat to takze Mongrillon, sekretarz

i Hieronim Lubomirski do Stanislawa Jablonowskiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 569, k. 242.
Zdawali sobie jednak sprawe z tego, ze samo przylozenie pieczeci nic nie da, jezeli So-
biescy i ich poplecznicy nie zechcg tego uszanowaé. Stanistaw Herakliusz Lubomirski do
Adama Sieniawskiego. Ujazdéw, 13.07.1696. B.Czart., rkps 5876, k. 22646. Lubomirski
bedzie czesto odwotywat sie do ziecia, ktéry pragnat w tym czasie odegraé¢ nieco bar-
dziej samodzielng role. A. Link-Lenczowski: Sieniawscy i Sobiescy po smierci Jana III.
W: Studia z dziejow epoki Jana III Sobieskiego. Red. K. Matwijowski. Wroclaw 1984,
s. 230—233. Zapewniali, ze skarbiec warszawski zapieczetowano za wiedza i zgoda Ra-
dziejowskiego. Ich zdaniem, kontrole nad dobrami krélewskimi powinna mie¢ Rzeczpo-
spolita Stanistaw Herakliusz Lubomirski i Hieronim Lubomirski do Stanistawa Jablonow-
skiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 569, k. 206 —207. W tej samej sprawie skontaktowali sie
ze Szczesnym Potockim, ale nie byl sklonny zastosowa¢ sie do ich zyczen. Szczesny Po-
tocki do Lubomirskich [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 277. O wspoétprace z Potockimi Lu-
bomirscy zabiegali juz od dawna. Stanistaw Herakliusz Lubomirski do Adama Sieniaw-
skiego [bd, bm]. B.Czart., rkps 5876, k. 22622. Hetman polny wyrazal nadzieje, ze uda
sie odnalez¢ testament Jana III i spér rodzinny zostanie rozwiazany. Szczesny Potocki do
NN [bm]. 24.07.1696. B.Czart., rkps 569, k. 277 —278. Zwrécil sie do prymasa, zobowia-
zujac sie postapi¢ zgodnie z jego wolg. Szczesny Potocki do prymasa [bm], 24.07.1696.
B.Czart., rkps 569, k. 30—31.

7 Wydawalo sie wiec, ze obydwaj hetmani, mimo sporu miedzy nimi, gotowi byli
wspieraé rodzine krélewska i przyjaé¢ przewodnictwo Michata Radziejowskiego. So-
biescy najwyrazniej na niego liczyli. Skarzyli sie na zakusy Lubomirskich i bezprawne
proby przejecia prywatnego majatku krolewiczéw. Aleksander i Konstanty Sobiescy do
prymasa [bm], 9.07.1696. B.Czart., rkps 441, k. 137. Krélewicze twierdzili, ze podskarbi
koronny lakomi sie na ich pieniadze, i prosili prymasa o opieke. Aleksander i Konstanty
Sobiescy do prymasa [bm, bd]. B.PAN K., rkps 398, k. 35.

18 Krélowa utrzymywata z prymasem ozywiona korespondencje. Prosita go o pie-
cze nad miodszymi synami, a Jakuba oskarzala o nadmierna ambicje. Maria Kazimiera
do prymasa [bm], 29.06.1696. B.Czart., rkps 569, s. 244; Maria Kazimiera do prymasa
[bm], 6.07.1696. B.Czart., rkps 569, k. 246.

1 Maria Kazimiera do prymasa [bm], 30.06.1696. B.Czart., rkps 569, k. 245.

2 Maria Kazimiera do prymasa [bm], 2.07.1696. B.Czart., rkps 569, k. 245—246. Rola
pani Towianskiej byta powszechnie znana, na ten temat kolportowano ztosliwe ulotki,
w ktérych obnazano wplyw kasztelanowej teczyckiej na prymasa. Diszkurs Xcia Imci Kar-
dynata z Imciq Paniq Towianiskq kasztelanowq teczyckq. NGAB, f. 694, o. 12, rkps 261,
k. 12r—13v. Jak wida¢, wyrazano na temat tego zwiazku opinie i to surowe, przeciwnie
do przekonan niektérych historiograféw. Por. B. Baranowski: O hultajach, wiedZmach
i wszetecznicach. Szkice z obyczajow XVII i XVIII wieku. £.6dz 1962, s. 246. ,Stusznie polska
Montespan nazywana...” W. Lozinski: Zycie polskie w dawnych wiekach. Warszawa 2006,
s. 167.
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ambasady francuskiej?’. Propozycja hojnej gratyfikacji miata sktonic kardy-
nata do wiernosci domowi krélewskiemu. W tym jakze trudnym okresie spo-
tkat Sobieska jeszcze jeden cios: wkrétce zmart jeden z najwierniejszych przy-
jaciot i stronnikéw Jana III — wojewoda ruski Marek Matczyniski”. Przyjaciela
rodziny widziala w Stanistawie Jablonowskim, natomiast narzekata na An-
drzeja Chryzostoma Zatuskiego, biskupa ptockiego. Wcigz skarzyla sie na
Lubomirskich i przygotowywala sie do rozgrywki z nimi®*. Zdawala sobie
sprawe z czekajacej ja konfrontacji, ale przyznawala zarazem, ze czuje sie
bardzo zmeczona®. Widzac emocje narastajace wokoél majatku jej rodziny,
postanowila sprawdzi¢, na kogo jeszcze moze liczy¢. Zwrdcita si¢ do Sapie-
héw, do tej pory zwigzanych z Lubomirskimi, by zaopiekowali sie jej ma-
jatkami na Litwie®. W tej samej sprawie pisata do kasztelana chelminskie-
go Jana Jerzego Przebendowskiego®. Maria Kazimiera zwrdcila sie takze do
sejmikow, skarzac sie na niegodziwos¢ Lubomirskich. Byta zresztg przygo-
towana na ich dalsze wystapienia przeciw swojej rodzinie?”. Wymieniala
tych, ktorych oburzylo postepowanie Lubomirskich i ktérych zaliczata do
swoich stronnikéw. Byli to biskupi: inflancki — Mikotaj Poptawski i poznan-
ski — Jan Stanistaw Witwicki, wojewodowie: kaliski — Stanistaw Matachow-
ski i kijowski — Marcin Katski oraz kasztelanowie: zmudzki — Wilhelm
Eustachy Grothius i chelminski — Jan Jerzy Przebendowski®. Znalazt sie
wéréd wymienionych Katski — powinowaty Lubomirskich i Witwicki, ktéry
za Jana III uchodzit za opozycjoniste. Natomiast wojewoda kaliski przez
jaki$ czas pozostawal wierny domowi krélewskiemu, ale ostatecznie przy-

AM. Mongrillon de: Pamigtnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce pod koniec
panowania Jana III oraz bezkrolewia i wolnej elekcji po jego zgonie (1694—1698). Oprac. L. Cze-
§cik. Wroclaw — Warszawa — Krakéw —Gdansk —16dz 1982, s. 52 —53.

22 Do korica oddany rodzinie krolewskiej zostawil korzystny dla Sobieskich testa-
ment. B. Zamorski: Kronika pomorzariska. Lwéw 1867, s. 138.

» Maria Kazimiera do prymasa. Zo6tkiew, 22.07.1696. B.Czart., rkps 569, k. 335—337;
Maria Kazimiera do prymasa. Zétkiew, 25.07.1696. B.Czart., rkps 569, s. 337 —338. Miata
przeciw domowi krélewskiemu jednoczy¢ senatoréw ,typowo polska zawis¢”. J.A. Gie-
rowski: Stanistaw Herakliusz Lubomirski jako polityk. W: Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pi-
sarz — polityk — mecenas. Red. W. Roszkowska. Wroclaw —Warszawa — Krakéw —
Gdansk—to6dz 1982, s. 11 —12, 19—20.

2 Maria Kazimiera do prymasa. Zo6tkiew, 31.07.1696. B.Czart., rkps 569, k. 341.

» Maria Kazimiera do Kazimierza Sapiehy [bm, bd], B.Czart., rkps 569, k. 25; Maria
Kazimiera do Benedykta Sapiehy [bm, bd]. B.Czart., rkps 569, s. 26.

% Maria Kazimiera do Jana Jerzego Przebendowskiego [bm, bd]. W: A. Grabow -
s ki: Starozytnosci historyczne polskie czyli pisma i pamietniki do dziejow dawnej polski. T. 2. Kra-
kow 1840, s. 48 —49.

¥ Maria Kazimiera na sejmiki przedkonwokacjonalne [bm], 11.07.1696. B.Czart., rkps
569, k. 247.

8 Maria Kazimiera do prymasa, koto Lublina 14.07.1696. B.Czart., rkps 569, k. 334 —
335.
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stapil do stronnictwa francuskiego. Wedtug Marii Kazimiery, jej rodzina
mogta liczy¢ na Wielkopolske i Prusy Krélewskie. Dzieki Jablonowskiemu
i Potockim mozna bylo pozyskac czes¢ Malopolski.

Co najwazniejsze, nie ma na tej licie nikogo z Litwy. Tam Maria Kazi-
miera mogla liczy¢ raczej na szlachte niz moznych. Odstapili od niej nawet
spokrewnieni z Sobieskimi Radziwiltowie. Osig uktadéw politycznych
w Wielkim Ksiestwie byly wszak nie tyle sympatie dla kandydatéw do tro-
nu, ile sprawa koekwacji praw. Chodzilo o zréwnanie kompetencji urzedow
hetmariskich i podskarbiowskich w Koronie i Litwie, gdyz dotad w Wiel-
kim Ksiestwie byly one duzo szersze. Od dawna budzito to niezadowole-
nie szlachty litewskiej. Sapiehowie broni¢ chcieli uprawnier hetmana i pod-
skarbich. Tymczasem ich wrogowie, do tej pory wspierani przez Jana III,
pragneli zmieni¢ sytuacje i odebra¢ urzednikom te prerogatywy, atrakcyjny
program za$ zapewnial poparcie szlachty”. Wszyscy szykowali sie do roz-
grywki, a jej areng mialy by¢ sejmy bezkroélewia, tak by nowy wtadca za-
stal paristwo zreformowane. Wybér kréla byt sprawa zasadnicza, obie stro-
ny bowiem chciaty w nim mie¢ swojego sojusznika®.

Z poczatkiem sierpnia krélowa wyznala prymasowi, ze wie, iz Lubomir-
scy maja wlasnego kandydata do tronu polskiego i ze poznali go w czasie
wspolnej walki na Wegrzech®. List ten Swiadczy o doskonalej orientacji
Marii Kazimiery w zamystach Polignaca. Oznacza tez, ze albo mocno nie-
ostrozny ambasador lub kto$ z jego polskich , przyjaciél” méwit zbyt gto-
$no o planach, jakie mialy jeszcze pozosta¢ tajemnica, albo Sobieska postu-
giwala sie ludZmi z jego najblizszego otoczenia, ktérzy dopuszczeni do ta-
jemnic, czy podstuchujac, a takimi mozliwoéciami dysponowata stuzba, prze-
kazywali te wiadomosci wladczyni. Czlowiekiem, ktérego Hieronim Lubo-
mirski poznat w czasie swych walk na Wegrzech, byt ksiaze Franciszek Lu-
dwik de Conti, ten, ktérego kandydature Polignac rzeczywiscie chciat wy-

» A.Rachuba: Hegemonia Sapiehéw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnate-
rii w zyciu kraju. W: Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI— XVIII wieku. Red.
J. Urwanowicz. Biatystok 2003, s. 217 —229. Koekwacja miala w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do ,,ewolucji ustrojowej Rzeczypospolitej”. J. Wolin s ki: Koekwacja praw na Litwie
1697 r. W: O naprawe Rzeczypospolitej XVII— X VIII wieku. Prace ofiarowane Wiadystawowi Cza-
pliriskiemu w 60 rocznice urodzin. Warszawa 1965, s. 191—192; Por. A. Zajaczkowski:
Gtowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia struktury spoteczne. Wroctaw — War-
szawa —Krakow 1961, s. 44 —45.

O K. Zawisza: Pamigtniki... wojewody miriskiego (1666 —1721). Red. ]J. Bartosze-
wicz. Warszawa 1862, s. 48. Sapiehowie byli ostatnim rodem litewskim opierajacym
sie wladzom Rzeczypospolitej. M.B. Top olska: Polacy w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVI—XVIII wieku. W: Lituano-Slavica Posnaniensia. ,Studia Historica II”. Poznan 1987,
s. 162.

31 Maria Kazimiera do prymasa. Zétkiew, 1.08.1696. B.Czart., rkps 569, s. 343.
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promowac w Polsce®. Na razie jednak mialo to by¢ tajemnica posta i tych
Polakoéw, ktérych uwazat za najblizszych Francji, przede wszystkim Lubo-
mirskich. Wszystko wskazuje jednak na to, ze dla Marii Kazimiery nie byt
to sekret.

Wielu wahalo sie w swej postawie. Stefan Bidziriski napisat do Marii
Kazimiery dwa listy o r6znym brzmieniu. W jednym dawat wyraz oburze-
niu wobec zachowania Lubomirskich. Wynikalo z niego, Ze magnateria bacz-
nie pilnowata, by nikt nie wyciagnal nadmiernych korzysci z ewentualne-
go podziatu majatku Sobieskich. Wspominat swa stuzbe u boku Jana III.
Twierdzil, ze pozostanie wierny i nie oczekuje gratyfikacji*®. Zwtaszcza tym
ostatnim zapewnieniom trudno uwierzy¢. W drugim liScie kasztelan oskarzat
krolowa o zle wychowanie dzieci. Zarzucat jej, Ze bez opamietania rozda-
wala taski swoim stronnikom i wynosita ludzi niegodnych. Gotéw byt wy-
trwac u jej boku pod warunkiem, ze odmieni swoje postepowanie*. Row-
niez te ostatnie stowa nalezy potraktowac jako pusta deklaracje. Powstaje
natomiast pytanie, czy listy zostaly opublikowane, bo napastliwy ton moégt
szkodzi¢ Sobieskim. Szeregi zwolennikow domu krélewskiego kruszyty sie,
odstapil go takze Andrzej Chryzostom Zatuski. Jeszcze na poczatku tego
roku ukazat sie tom jego kazan, dedykowany Teresie Kunegundzie, by mo-
gla , czytajac, ojczystego nie zapomniec jezyka”®. Gest ten stanowit dosko-
nale zabezpieczenie na przysziosé. Gdyby Wittelsbach przystapil do walki
elekcyjnej, corka Sobieskiego miataby okazje przypomniec¢ sobie, jakie ustugi
oddal jej juz dawniej autor tego zbiorku®. Zaluski moégt spodziewac sie, ze
elektora poprze Francja. Teraz Zatuski zerwatl z Marig Kazimiera, niepomny
dobrodziejstw, jakie mu wyswiadczyta, wcigz jednak przezornie przebywat

%2 Nazwisko ksiecia Conti jako kandydata do tronu polskiego padto po raz pierw-
szy w rozwazaniach francuskich w 1689 roku i wymienione zostalo obok nazwiska Ja-
kuba Sobieskiego. TW. T. 4, k. 3369. D. La Force de: Le grand Conti. Paris 1922, s. 59—
66; W. Oppenheimer: Eugeniusz ksigze sabaudzki. Przekl. A. Marcinek. Warszawa
1997, s. 44.

% Stefan Bidziniski do Marii Kazimiery [bm, bd]. B.Czart., rkps 1672, k. 228 —229.
Kasztelan sandomierski wmieszal si¢ takze do sporu Sobieskich z Lubomirskimi. Pisat do
podskarbiego wielkiego koronnego z prosba o spotkanie, by oméwié¢ przyszia elekcje.
Ubolewal nad zamachem na mienie Sobieskich, jednoczeénie wspominal kr6lowa Bone
i wywiezione przez nig skarby. Pochwalal zatem dziatlania Lubomirskich. Metne opinie
kasztelan powtérzy potem w korespondencji z Maria Kazimiera. W jego postawie wida¢
wyraZnie wahanie, po ktérej stronie stang¢. Stefan Bidziriski do Hieronima Lubomirskie-
go [bm, bd]. B.Czart., rkps 1672, k. 73.

3 Stefan Bidzinski do Marii Kazimiery [bm, bd]. B.Czart., rkps 1672, k. 207 —208.

% Kazania, ktore si¢ napredce zebra¢ mogly jegomosci ksiedza Andrzeja Chryzostoma na Za-
tuskach, Bledowie i Koziegtowach Zatuskiego biskupa ptockiego opata wqchockiego Najjasniejszej
Teresie Kunegundzie krélewnie polskiej elektorowej bawarskiej ofiarowane. Warszawa 1696.

*®M. Komaszynski: Teresa Kungenda Sobieska. Warszawa 1982, s. 25—28 i nn.
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W jej poblizu. Monarchini zorientowala si¢ w jego dwulicowej grze. Podej-
rzewala nawet, Ze to on jest autorem pism ulotnych kierowanych przeciw
jej synom?¥. Wérod ludzi, ktérzy szybko opuscili szeregi stronnikéw Sobie-
skich, znalazt sie takze referendarz koronny — Stanistaw Antoni Szczuka.
Monarchini napisala do niego, skarzac sie na syna*. Z odpowiedzia zwlekat
kilka dni, zastaniajac sie bolem, jaki go ogarnal po $mierci Jana III. Juz ta
zwloka wiele méwila o jego rozterce i niecheci do opowiedzenia sie po stro-
nie Sobieskiej. Co prawda, wspotczut krélowej atakéw, jakie na nig przypusz-
czano, ale twierdzit, Ze nie moze jej zaden spos6b poméc. Gotéw byt zycie
dla sierot poswieci¢, ale zdrowie nie pozwalato mu ruszy¢ sie z domu®.
Ostatecznie Szczuka realnie ocenit szanse Sobieskich i porzucit ich strone,
taczac sie z wrogami rodziny kroélewskiej*.

Takie wyczekujace stanowisko w pierwszych tygodniach bezkrélewia,
zajeta wiekszos¢ Polakow. Z wyjatkiem tych, ktérzy zaczeli przygotowywac
walke elekcyjna jeszcze przed $miercig kréla, nikt tak naprawde nie byt pe-
wien, w ktéra strone powinien skierowac swoje kroki i jakie dziatania pod-
ja¢. Wszyscy pragneli zabezpieczy¢ przede wszystkim swoja przysztosé. Kil-
ka dni p6zniej Szczuka wiedzial juz, ze nie bedzie wspieratl krélewiczéw i na-
pisat ostry w tonie list, zarzucajac zmartemu Janowi IIlI, Ze wbrew prawu
kupowat ziemie. Jego zdaniem, majatki te powinny wréci¢ do Rzeczypospo-
litej*’. Natychmiast tez podjat referendarz koronny korespondencje z pry-
masem. Pierwszy list dotyczyl spraw majatkowych i polityki nie poruszat.
By¢ moze miat stanowic¢ delikatny wstep dla wybadania stanowiska pryma-
sa*?. Dopiero w drugim liscie kierowanym do Radziejowskiego Szczuka
ujawnil swoje stanowisko. Pomimo ze pierwszy przypuscit atak na krélo-
wa, oskarzyl ja o niezasluzong wrogos¢ wzgledem swojej osoby. Narze-
kat tez na zachowanie catej rodziny krolewskiej i spory, ktére psuly jej ob-
raz w oczach szlachty®.

Najaktywniejsi w napasciach na krélowa byli w tym czasie Lubomirscy.
Starali sie pozyska¢ dla swych planéw jak najszersze grono senatoréw. Zwro-

%7 Maria Kazimiera do prymasa. Zétkiew, 22.07.1696. B.Czart., rkps 569, k. 335 —337.

¥M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 175—176.

% Stanislaw Szczuka do Marii Kazimiery. Radzyna, 26.06.1696. B.Czart., rkps 1668,
k. 193 —194.

0 A.Michatowska: Stanistaw Antoni Szczuka — poczqtki kariery patrona. ,Kwartal-
nik Historyczny” 1995, R. 102, z. 3—4, s. 63; H. Olszew ski: Doktryny prawno-ustrojowe
czasow saskich 1697 —1740. Warszawa 1961, s. 107.

41 Stanistaw Szczuka do Marii Kazimiery. Radzyna, 6.07.1696. B.Czart., rkps 1668,
k. 195.

#2 Stanistaw Szczuka do prymasa. Radzyna, 6.07.1696. B.Czart., rkps 1668, k. 196 —197.

# Stanislaw Szczuka do Marii Kazimiery. Radzyna, 11.07.1696. B.Czart., rkps 1668,
k. 198.
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cili sie¢ wiec do prymasa. Manifestowali swe oburzenie, Ze straz marszatkow-
ska stucha krélowej, a nie marszatka wielkiego koronnego, co nakazywaty
konstytucje i pacta conventa*. Marszatek wielki donosil wojewodzie betskie-
mu, Ze podskarbi udat si¢ do Z6tkwi, by zapieczetowaé tamtejszy skarbiec.
Martwit sig, Ze moze tam doj$¢ do scen gwattownych. Pragnat zdoby¢ po-
parcie Szczesnego Potockiego. Niepokoit sie takze choroba Marcina Katskie-
go, ktoéra nie pozwalata mu na aktywne wlgczenie sie do walki politycznej®.
Powstaje pytanie, czy choroba wojewody kijowskiego byla autentyczna, czy
polityczna, widzieliSmy bowiem wczeéniej, Zze do swoich stronnikéw zali-
czala go krélowa. By¢ moze wahat sie, po ktérej stronie stang¢.

Podskarbi i marszatek postanowili skorzysta¢ z nadarzajacej sie okazji
i przypuscili atak jednoczesnie na Sobieskich i pomagajacego im Jablonow-
skiego. Hetman zwigzal sie z rodzing kréla, wiec obnizano jego prestiz. Je-
zeli, jak przypuszczato wielu, przemysliwal nad korong dla siebie, poprzez
wlasne zastugi lub matzenistwo z krélowg, przekreslano jego szanse. Het-
man wielki musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze zwiazek z Marig Kazimiera
byl nie do pomyslenia wobec niecheci, jaka ja otaczata, zastugi Jablonowskiego
za$ nie dawaly sie poréwnac z pozycja Jana Sobieskiego w 1673 i 1674 roku*.
Inicjatorem ataku na hetmana byt podskarbi koronny, zaciekle z nim rywa-
lizujacy*. Doszto pomiedzy nimi do powaznej rozbieznosci stanowisk, co
przyniosto owoc w postaci dwoch pism ulotnych.

Z kregow bliskich hetmanowi wyszly prawdopodobnie Konsyderacje
wzgledem aresztu na sumy y deposita zotkiewskie. Zdaniem ich autora, pienigdze
Sobieskich zabezpieczono w imieniu Rzeczypospolitej, z ktéra rodzina krélew-
ska powinna sig rozliczy¢. Cokolwiek czynil Jablonowski, byly to dziatania
prywatne. Podkreélano tez, ze decyzja w sprawie dalszych loséw skarbu
zo6tkiewskiego nie nalezy ani do sejmu, ani do prymasa, sa to bowiem pie-
nigdze prywatne. Zarzucano Lubomirskim, iz podzegaja hetmana do zaboru
mienia Sobieskich, ale sami nie zabezpieczyli skarbca w Warszawie, do-

# Stanistaw Herakliusz Lubomirski do prymasa [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 319.

* Nie wszystko daje sie jednak wyczyta¢ z korespondencji, zachowywano bowiem
wielka ostroznos¢, najwazniejsze i poufne informacje przekazujac przez goricow. Marsza-
tek wielki koronny wystal do swego ziecia Krzysztofa Skarbka kasztelana halickiego
z listem, w ktérym poinformowal adresata tylko o tym, ze wiadomosci przekaze mu ust-
nie postaniec. Stanistaw Herakliusz Lubomirski do Adama Sieniawskiego. Warszawa,
18.06.1696. B.Czart., rpks 5876, k. 22645. W nastepnym liscie napisal wiecej, ale byly to
raczej og6lniki i spostrzezenia niegrozace ujawnieniem niebezpiecznych tajemnic. Sta-
nistaw Herakliusz Lubomirski do Adama Sieniawskiego. Ujazd6w, 13.07.1696. B.Czart.,
rpks 5876, k. 22646.

Z. Wojcik: Jan III..., s. 196 —219.

¥ K.Piwarski: Hieronim Lubomirski..., s. 48; M. Wagner: Stanistaw Jabtonowski
(1634 —1702) polityk i dowddca. Cz. 1. Siedlce 1997, s. 189.
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puszczajac do jego podzialu. Oznaczalo to, Ze ewentualne zagarniecie pie-
niedzy w Zétkwi spadloby na Jablonowskiego i jego niepohamowane ape-
tyty. Tymczasem, jak glosita ulotka — ,kasztelan krakowski jest tak observans
patriarum legum, ze najmniejszej substancji szlachcicowi nie chcialby zatrzy-
mac”*®. W odpowiedzi spod piéra osoby bliskiej Lubomirskim wyszed? Re-
spons na konsyderacje czyli obyekcye wzgledem aresztu na deposita Zétkiewskie. Bro-
nit tez ich postawy. Wszystko, co im zarzucano, czynili w interesie ojczyzny,
ktéra sama nie mogla sie upomniec¢ o swoje prawa. Ich wysitki w stolicy uda-
remnili Sobiescy, ,wartami obsadziwszy” Zamek. Ostro atakowano rodzi-
ne krélewska i nie pozostawiano najmniejszych watpliwosci co do postawy
Lubomirskich. Lubomirscy zadeklarowali si¢ nie tylko wyraZnie przeciw po-
tomkom Jana III, ale takze publicznie napadli na Stanistawa Jabtonowskie-
go®. Najwyrazniej gotowi byli nie dopusci¢ do wladzy ani Sobieskich, ani
hetmana.

Spory w rodzinie krélewskiej trwaty. Wyplynely na forum za posrednic-
twem pism ulotnych, dotyczace podzialu débr. Maria Kazimiera i Jakub
oskarzali sie w nich wzajemnie o pragnienie przejecia kontroli nad caltym
majatkiem™. Krélowa powszechnie podejrzewano, ze potrzebuje pieniedzy,
by ponownie wyj$¢ za maz i wynieé¢ swego matzonka na tron. O takie plany
oskarzal matke nawet najstarszy syn. Tak przynajmniej twierdzit nieZle po-
informowany Alberti. Dodawat tez, ze zazdros¢ Jakuba budzily kontakty
matki z Maksymilianem Emanuelem. Obawial si¢ kandydatury szwagra
i poparcia, jakiego mogta mu udzieli¢ krélowa*'. Ostatecznie podziatu ma-
jatku dokonano jeszcze w tym samym roku i sytuacja nieco sie uspokoila®.
Prymas natychmiast pogratulowat Jakubowi ,domowego uspokojenia” i wy-
razal niezadowolenie z zachowania krélowej™. Byt zmeczony postepowa-

8 Konsyderacje wzgledem aresztu na sumy y deposita zotkiewskie. B.Czart., rkps 441,
k. 142 —145.

4 Respons na konsyderacje czyli obyekcye wzgledem aresztu na deposita Zétkiewskie. B.Czart.,
rkps 441, k. 145—153.

% Praetensiones Nayiasnieyszego krélewica Imci Jakuba, o ktére mere tylko iako o swoje nie
wchodzgc in digisitionem Prawych zapisow Krolowey Jeymci przymawia sie. BPAN K., rkps 398,
k. 47r —48r; Konsideracye ktéremi dowodzi krolowa Jejmosé Jura Advitalitalia przez Najjasniej-
szego Krdla zmartego in aquqlitate status bedqcego zapisane ad praesens praetendere nie moZe.
B.PAN K., rkps 399, k. 17v—18v.

517.08.1696, TC. Wenecja XI. O malzenistwie Marii Kazimiery i Jablonowskiego pisali
pamietnikarze francuscy. Mémoires du marquis de Sourches sur le régne de Louis XIV, pu-
bliés par le comte de Cosnac (G.-].) et A. Bertrand. Paris 1882 —1893, s. 311. M6éwiono na-
wet o planach malzenristwa Marii Kazimiery z Karolem Filipem Neuburskim. L. Bastard
de: Négociations..., s. 23 —24.

2 A.Grabowski: Pomniki..., T. 1, s. 359; M. Komaszynski: Maria Kazimiera...,
s. 178 —180.

% Prymas do Jakuba Sobieskiego. Radziejowice, 22.09.1696. AGAD ARV, teka 12776.
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niem Marii Kazimiery. Widziat, jak Sobiescy niszczg swoje szanse na utrzy-
manie korony. Prawdopodobnie wéwczas zaczat sie wahad¢, czy dalej wspie-
ra¢ rodzine krélewska.

Najgorliwszym stronnikiem krélewicza Jakuba wydawat sie biskup ku-
jawski Stanistaw Dambski. To jemu powierzy! Sobieski piecze nad czeécig
swoich pieniedzy. Biskup wywiazywal sie ze swych obowigzkéw z wielkim
oddaniem, ale zdaje si¢ najbardziej zalezalo mu na zaznaczeniu swej nieza-
leznosci od prymasa. Wida¢ bylo wielka ambicje kierujaca tym czlowiekiem.
Podobnie jak kardynat, méglt mie¢ nadzieje, Ze przyczyniajac sie¢ powaznie
do sukcesu krélewicza, bedzie mégt liczy¢ na nagrode i u jego boku zebra¢
owoce zwyciestwa. Rywalizacje miedzy Radziejowskim i Dgmbskim widac
bedzie przez cate bezkrdlewie, takze wowczas, gdy biskup kujawski porzuci
sprawe Sobieskiego i przejdzie na pozycje saskie. Teraz, gdy prymas zwrécit
sie do niego z prosba o wydanie mu ze skarbu krélewicza pewnej sumy pie-
niedzy, Dambski stanowczo odmoéwil. Najwyrazniej probowat pokazaé, kto
jest cztowiekiem najblizszym Jakubowi. Zastanial sie przy tym plotkami kra-
zacymi po kraju, ze krélewicz optaca zbuntowane wojska. A swoja droga
zaznaczyl, ze i jemu nalezy sie prowizja od wydanej sumy. Zatem w gre
wchodzily jak zawsze nie tylko interesy polityczne, ale takze finansowe™.
Warto podkresli¢, ze korespondencja miedzy prymasem a biskupem Damb-
skim byta prowadzona w tonie doé¢ ostrym i z nieukrywana wrogoscia.
Biskup kujawski byl nadzwyczaj czuty na punkcie korzysci finansowych, ja-
kie moze mu przynies¢ wspotpraca z Sobieskim. W jednym z listow pisat
o wydarzeniach podczas podziatu majatku na Rusi. Nie tylko twierdzil, ze
Sobiescy nie maja tak wiele pieniedzy, jak by sie mogto na poczatku wyda-
wad, ale w dodatku mogto, jego zdaniem, dojs¢ do kradziezy czeéci tych
débr. Twierdzit, ze w Zétkwi pomieszano skrzynie Sobieskich i Jabtonow-
skiego, a dzialo sie to wszystko w obecnosci wojewody sieradzkiego Jana
Odrowaza Pienigzka. Pono¢ p6ézZniej nie mozna sie bylo doliczy¢ czesci skar-
béw. Rzucal tym samym cieri na dobre imie i uczciwos¢ Jablonowskiego.
Dodawat, ze ,,majorem suspicionem moverunt czemu sie tak kurcza miliony po
krolu Jmci”*. Pytanie tylko, czy martwil sie, Ze z Sobieskiego mniej bedzie
mozna wydusic niz sie spodziewano, czy dawat do zrozumienia, Zze nie warto
go wspierad, bo nie dysponuje duzymi zasobami. Krazyly wéwczas legendy

> Stanistaw Dambski do prymasa [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 523 —525. Przeko-
nanie o kradziezy dokonanej w Z6tkwi wyrazat takze Andrzej Chryzostom Zatuski, choé
nie podawal, kto to mial uczynié. M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 179. Ambi-
cje Dambskiego dostrzegli wystannicy francuscy wiele lat wczesniej. K. Waliszewski:
Archiwum spraw zagranicznych..., T. 4, s. 17.

% Stanistaw Dambski do NN [bm], 7.07.1696. AGAD ARV, teka 2878; M. Wagner:
Stanistaw Jabtonowski..., Cz. 1, s. 181.
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na temat bogactw zgromadzonych przez Jana IIl. Najpewniej, cho¢ majatek,
ktéry wladca zebratl, mozna uznac za pokazny, nie byly to pienigdze odpo-
wiadajgce powszechnym wyobrazeniom™. Po podziale miedzy synéw i wdo-
we nie stanowily juz takiego bogactwa. Ponadto zupelnie czym innym byt
majatek jako calo$¢, a czym innym gotéwka potrzebna na walke wyborcza.
Twierdzono pdzniej, ze pieniedzy po Janie III pozostato znacznie mniej, niz
oczekiwano, poniewaz Maria Kazimiera, za rada Polignaca, powazna ich
czes¢ wyslata do Francji™.

Oproécz zmartwiert dotyczacych pieniedzy, wyrazal Dambski obawy
dotyczace planéw, by elekcje oddali¢ w czasie. Odlegly termin wyboru kréla
nie tylko narazat panstwo na dlugie bezkrélewie. Biskup spodziewat sie
wewnetrznego skldcenia kraju i zacietej walki politycznej wobec wielkich
ambigji i licznych podzialow, ktére juz sie ujawnity. Wspominat tez o odreb-
nych planach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dotyczacych koekwacji*®.

Latem 1696 roku wéréd senatoréw rozpoczeta sie walka o pozyskanie
szlachty. Nalezato pokierowac sejmikami przedkonwokacyjnymi. Wydawato
sie to trudne w sytuacji, gdy magnaci nie potrafili sprecyzowac¢ wlasnego
stanowiska wobec przyszlej elekcji. Ta ogromna niepewno$é wywotata za-
met i kazala senatorom grac¢ na zwloke. Zabiegano o uformowanie na nowo
polskiej sceny politycznej. Starano sie wyciagna¢ z elekgji i przysztego ukladu
politycznego maksymalne korzysci, zaréwno finansowe, jak i polityczne.
Kaptowano nowych przyjaciét”. Przeszkadzano wrogom, niszczac ich za-
miary elekcyjne. Polignac donosit 29 czerwca, Ze senatorowie niechetni
szlachcie, petni obaw o jej decyzje, pragna przeciggnac bezkrélewie. Zme-
czone rzesze wyborcow wydawaly im sie tatwiejsze do kierowania. Opo-
wiadat sie za tym takze kardynat Radziejowski. ,Panowie pragna zadecy-
dowac¢ wazniejsze rzeczy w listopadzie; w tym bowiem czasie ostra pora
roku zatrzyma drobna szlachte i nie dozwoli jej obozowaé pod Warszawa” .

% Por. M. Ujma: Latyfundium Jana Sobieskiego 1652 —1696. Opole 2005.

7 X. Coyer: Historya Jana Sobieskiego krola polskiego. T. 2. Wilno 1852, s. 201.

% Stanistaw Dambski do NN [bm], 7.07.1696. AGAD AR V, teka 2878. Obawy takie,
dlugiego i potwornie sktéconego bezkrélewia wyrazal takze przedstawiciel intereséw
neuburskich w Polsce — Marcin Teczyn. Marcin Teczyn do NN. 9.07.1696. AGAD ARV,
teka 16210.

% 22 lipca hetman Stanistaw Jablonowski pisal do kasztelana chelmiriskiego Jana Je-
rzego Przebendowskiego, ze nie zdecydowat sie jeszcze, za kim sie opowiedzieé¢. Ocze-
kiwal na propozycje, ktére moglyby utatwi¢ mu podjecie decyzji. Stanistaw Jabtonow-
ski do Jana Jerzego Przebendowskiego [bm], 22.07.1696. AGAD ARV, teka 5722, cz. 2.
Nie wszystkie interwencje przynosily sukcesy. Szczesny Potocki do Adama Sieniawskiego
Sokal, 12.08.1696. B.Czart., rkps 5922, k. 31768.

8 Depesze ksiedza de Polignac posta francuskiego po smierci Jana III kréla polskiego. Z reko-
pisu cesarskiej biblioteki w Paryzu. T. 1. Wyd. J.K. Zupaniski. Poznan 1855, s. 87.
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W tak napietej sytuacji uznawano, ze konwokacja wyznaczona na schy-
tek sierpnia, zostata zwotana przedwczednie. Prymas pisat do biskupa kra-
kowskiego Jana Malachowskiego, ze Wielkopolska skarzyla sie na zbytni
pospiech, utrudniajacy podejmowanie decyzji®. O zdanie w kwestii przy-
szlych decyzji pytal prymasa wojewoda krakowski Szczesny Potocki. 14 lipca
1696 roku wystat do Radziejowskiego list, proszac, by sekretne, wiec najwaz-
niejsze wiadomosci, kardynat przekazal mu ustnie przez zaufanego rotmi-
strza Grzymate. Obiecywal zastosowac sie¢ do wskazéwek kardynata®.
Wkrétce prymas napisat do niego, proszac o zachowanie spokoju i pogodze-
nie si¢ z hetmanem Jabtonowskim®. zapewnial, ze na biezaco bedzie infor-
mowac wojewode o sytuacji w kraju®. Kardynat pisal tez do hetmana wiel-
kiego litewskiego Kazimierza Sapiehy z prosba o wykonywanie wszystkich
obowiazkéw, pomimo $mierci kréla. Ten pierwszy list brzmiat doé¢ sucho
i oficjalnie®®. Hetman dwukrotnie przestal mu wiadomosci na temat szwedz-
kiego zagrozenia na granicy litewskiej*. P6Zniej twierdzil, ze nawet Wiederr
zaalarmowany jest tymi niepokojami na granicy Rzeczypospolitej*”. Wkrot-
ce do Warszawy na rozmowy z prymasem przybyl podskarbi litewski Be-
nedykt Sapieha. Badacza 6wczesnych wydarzen rozczarowuje tres¢ listu het-
mana do Radziejowskiego, w ktérym przesylal pozdrowienia i wyrazy sza-
cunku oraz powiadamial, ze wszelkie ustalenia w sprawach elekcji przeka-
ze interrexowi brat. W ten spos6b umykaja nam bowiem podstawowe wia-
domoéci o krokach przedsiebranych przez stronnictwa litewskie®.

Tymczasem prymas nadal martwil sie przede wszystkim o spokojny
przebieg konwokacji. Tlumaczyt, Ze zwotano ja w pospiechu, by ,, populus nie
formowat sobie konceptoéw jakich”®. Niepewnej w skutkach i rozdwojonej
elekcji obawiat sie takze Stanistaw Dambski”. Oznacza to, ze wéréd magna-
terii lekano sie nieprzewidzianych dziatani ze strony szlachty. Sadzi¢ nale-
zy, ze rozmowa kardynala z Benedyktem Sapieha dotyczyta wtasnie strachu

¢! Prymas do Jana Malachowskiego [bm, bd]. B.PAN K., rkps 398, k. 5r.

62 Szczesny Potocki do prymasa [bm], 24.07.1696. B.Czart., rkps 441, k. 30—31. Trud-
no sie tej przezornosci dziwié, skoro wiadomo bylo, ze listy sa przejmowane. S. Orszu-
lik: Kultura polityczna szlachty w Swietle pism politycznych bezkrélewia 1696/97. ,,Sob6tka”
1982, z. 3—4, s. 217.

 Prymas do Szczesnego Potockiego [bm, bd]. B.PAN K., rkps 966, k. 5v—6r.

¢ Prymas do Szczesnego Potockiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 65.

% Prymas do Kazimierza Sapiehy [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, s. 67 —68.

¢ Kazimierz Sapieha do prymasa [bm], 11.07.1696. B.Czart., rkps 441, k. 227 —229;
Kazimierz Sapieha do prymasa [bm], 16.08.1696. B.Czart., rkps 569, k. 212.

¢ Kazimierz Sapieha do prymasa [bm], 27.08.1696. B.Czart., rkps 441, k. 308 —309.

6 Kazimierz Sapieha do prymasa [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 76.

% Prymas do Kazimierza Sapiehy [bm, bd]. B.PAN K., rkps 398, k. 59v.

70 Copia listu JMci Xdza biskupa kujawskiego do JMci Pana podskarbiego WXL. 1696,
MNK 53, k. 145—148.
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przed wystapieniami , republikantéw” przeciw planom magnatéw. Hetman
wielki litewski przestrzegal: ,Przyszia konwokacja postanowi termin sey-
mu electionis, ale zeby ten miat by¢ in Octobris zda sie by¢ niepodobna...””..
Prymas zgadzal sie, ze konwokacja odbedzie sie zbyt szybko. Rozmys$lat nad
wyznaczeniem najdalszego mozliwego terminu elekcji. W trakcie wymiany
listow miedzy prymasem a Sapiehami rodzila sie ich wspétpraca i porozu-
mienie. Juz wczeéniej, za zycia kréla, potrafili podac sobie rece. Teraz kar-
dynat narzekatl na Sobieskich, asekuracyjnie dajac do zrozumienia, ze cigzy
mu opieka nad krélowa wdowa. By¢ moze czekal na propozycje ze strony
hetmana, sugerujac, ze poszukuje odpowiedniego kandydata na tron. Na-
lezato stworzy¢ silne stronnictwo wyborcze. Kardynal proponowat, ze po-
zyska hetmana wielkiego koronnego, a hetman mial nadzieje wplyna¢ na
swego brata podskarbiego. Sapiehowie szukali dla siebie miejsca posrod
formujacych sie elekcyjnych fakcji. Zdaniem Kazimierza Piwarskiego, Sapie-
howie zdecydowanie opowiedzieli si¢ przeciw Sobieskim, gdyz pragneli
korony dla siebie. Prébowali wybada¢ w tej kwestii stanowisko Szwecji
i Brandenburgii. Potem zrezygnowali z osobistych ambicji, rozumiejac, ze ich
szanse w wyscigu do wladzy nie sa zbyt wielkie. Wéwczas postanowili zbli-
zy¢ sie do Lubomirskich i przytaczy¢ do ich stronnictwa. Razem postawili
na kandydature francuska. W pewien sposéb wiazat ich sprzeciw wobec
Sobieskich i blokowanie kandydatur Piastéw, czyli przedstawicieli polskich
rodzin. Domagajac sie ekskluzji Piasta, woleli przeszkodzi¢ innym magna-
tom w zdobyciu korony, niz stawia¢ wlasng, niepewna kandydature. Jed-
noczac sie z Lubomirskimi, kontrolowali ich dziatania i stawali przeciw Sta-
nistawowi Jablonowskiemu”. Wcze$niej, mimo deklarowanych checi wspoét-
pracy z ambasadorem francuskim, hetman wielki litewski rozpowszechniat
wiesci, ze Polignac zabiega o niekorzystny dla Polski pokéj z Turcja. Mial tez
poset dazy¢ do malzeristwa krélewicza Aleksandra z ksiezniczka orleariska
i zaprowadzenia w Rzeczypospolitej absolutyzmu”. Trudno dostrzec w tych
plotkach szczere pragnienie wspoétdziatania z Francja. Teraz jednak Sapieho-
wie, we wlasnym interesie przystapili do wspélpracy z ambasadorem fran-
cuskim. Zostali powitani z otwartymi rekami.

Lubomirscy dziatali bardzo preznie. Probowali pozyskaé Stefana Bidziri-
skiego. Kasztelan sandomierski twierdzil, ze chcialby porozmawiac osobiscie,

71 Kazimierz Sapieha do prymasa [bm], 27.08.1696. B.Czart., rkps 441, k. 308 —309.

72 Ze swej strony Jablonowski staral sie podtrzyma¢ przynajmniej pozory konfidencji
z Sapiehami. W liscie do hetmana wielkiego litewskiego zapowiadatl spotkanie na kon-
wokacji i wspélne ustalenie dalszych planéw elekcyjnych. Stanistaw Jablonowski do Ka-
zimierza Sapiehy. Lwéw, 14.09.1696. LNB ASap., rkps 156/ Va, k. 546. K. Piwarski: Opo-
zycja litewska pod koniec X VII wieku. W: Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich
w Warszawie. Lwow 1930, s. 266.

7 E.Rykaczewski: Moznowtadztwo polskie na tle dziejow. T. 1. Krakéw 1914, s. 525.
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ale nie ma czasu przed sejmikami. Jego zdaniem, wielu ludzi mydlilo szlach-
cie oczy i nalezalo zadba¢, by nie popetnita ona pod ich wptywem btedow.
Wspominat o wielkiej wrogosci szlachty wobec marszatka wielkiego™. Czyny
Lubomirskich wzburzyly umysty i wywotaty napiecie.

Na majace zebrac sie sejmiki przedkonwokacyjne prymas wystosowat
pisma, w ktérych apelowal, by szlachta zastanowila si¢ nad ewentualnymi
uwagami i spostrzezeniami dotyczacymi przyszlego panowania. Za$ ,,co by
naprawy potrzebowalo teraz jest plena ac meliora libertas””. Najwyrazniej
obawiano si¢ rozdwojenia sejmikéw i ostrej walki, pojawito sie bowiem pi-
smo z propozycja, by sejmiki zawczasu skonfederowad, , zabiegajac ostatniej
zgubie praw swobdd Rzeczypospolitej”’. Wida¢ wyraznie, ze dostrzegano
niebezpieczenistwa zwigzane z niedowladem ustrojowym paristwa i stara-
no sie im przeciwdziataé. Listy do sejmikéw wystosowali takze Sobiescy,
przypominajac zastugi Jana III”7. Pisal do szlachty réwniez Stanistaw Jabto-
nowski, ostrzegajac ja przed Turkami. Przypominal, Ze trzeba zadbac o nie-
oplacone dotad wojsko i zabezpieczy¢ granice. Podnosil zarazem wlasne
zastugi: ,Godzi mi sie przy tem Wmci Panéw informowag, ze lubo nieptat-
nem, swoim jednak te fortece trzymam zoldem”’®. Zabiegi hetmana kon-
centrowaly sie wokot powierzonych mu obowigzkéw wobec armii i bezpie-
czenistwa kraju. Zachodzita obawa, ze celem tych starar jest w istocie chec
wykorzystania ich w walce o tron. Jednak préby podniesienia wtasnego
znaczenia podejmowane przez hetmana wielkiego koronnego nie uszly uwa-
dze innych magnatéw i wzbudzaly ich powazne obawy. Tym bardziej ze
jego wysitki odbily sie szerokim echem wérod sejmikéw wielkopolskich. Ze
Srody wystosowano do pozostatych sejmikéw pismo postulujace porozu-
mienie calej prowincji w kwestii zapewnienia krajowi spokoju. Zdaniem
szlachty, nalezalo porozumie¢ sie w sprawie wojska i podjaé decyzje doty-

7 Stefan Bidziriski do Hieronima Lubomirskiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 1672,
k. 229—230. Przypomnijmy opinie francuskiego podréznika na temat roli magnaterii na
sejmikach wtasnie. ,Na sejmikach intryga magnatéw gra niepoélednia role, jednajac so-
bie przekupstwem stronnikéw...”. Pamietniki kawalera de Beaujeu. Wyd. A. Kraushar. Kra-
kow 1883, s. 196.

”® Prymas na sejmiki przedkonwokacjonalne. B.Czart., rkps 441, k. 217 —219.

76 Projekt na sejmiki przedkonwokacjonalne. B.Czart., rkps 441, k. 220—221. Prosil, by na
konwokacji koniecznie poruszy¢ kwestie pieniedzy dla wojska. Stanistaw Jablonowski do
NN [bm], 12.07.1696. APWawel, ASang, T. 290, nr 2, k. 27.

77 Maria Kazimiera na sejmiki przedkonwokacyjne [bm, bd]. B.Czart., rkps 441,
k. 215. Aleksander i Konstanty Sobiescy na sejmiki przedkonwokacyjne [bm], 11.07.1696.
B.Czart., rkps 441, k. 221.

78 Stanistaw Jabtonowski na sejmiki przedkonwokacyjne [bm, bd]. B.Czart., rkps 441,
k. 22—-225. Dodac¢ trzeba, ze jak zawsze wielu szlachty usilnie zabiegalo u hetmana o zwol-
nienie ich débr od stacjonowania wojska. Bogustaw Sienicki do Stanistawa Jablonowskie-
go [bm, bd]. AGAD ARV, teka 1428.
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czace bezpieczenistwa granic panistwa”. Podejrzewac nalezy, ze to nie zagro-
zenie kraju czy tez przejmujacy ton listow hetmana wptynely na przychylnosc¢
tamtejszej szlachty wzgledem tych propozycji. W Wielkopolsce prym wie-
dli prymas, dotad przyjazny Jabtonowskiemu, i generat wielkopolski Rafat
Leszczynski. Obradujace pod ich kierunkiem sejmiki okazaty przychylnosc¢
Jabtonowskiemu i rodzinie krélewskiej.

Wsérod magnaterii strach przed ambicjami Jabtlonowskiego wywotat
prawdziwa kampanie przeciw jego osobie. Nie ustat spér miedzy nim a wo-
jewoda krakowskim. Szczesny Potocki protestowal przeciw obsadzeniu na
komendzie krakowskiej Morsztyna i zadat jego odwotania®. Podobnie jak
w sprawie zotkiewskiej, hetman wielki zachowat zimng krew i odpowiadat
na zarzuty z humorem. Do swego adwersarza pisal: ,[...] kazalem wszyst-
kie przewrdci¢ konstytucje, alem sie nie mégt domacac prawa tego”, ktore
kazaloby mu zastosowac sie do zadan wojewody®. Byl to sp6r dotyczacy
kompetencji, ale oddawat on tez nastroje obydwu rodzin; Potocki obawiat
sie wzrostu znaczenia Jablonowskiego. Na radzie senatu zwotanej przez pry-
masa oskarzano hetmana o niedopuszczenie do zabezpieczenia skarbca
w Z6tkwi. Prébujac nie dopuéci¢ do zblizenia prymasa z Lubomirskimi, Ja-
blonowski zalit sie Radziejowskiemu na marszatka wielkiego i podskarbie-
go. Obnazajac ich dwulicowos¢, wystal prymasowi listy, w ktérych obarczali
oni kardynata odpowiedzialnoscia za ekscesy przy skarbcu warszawskim.
Rozgrywka toczyla sie o pozyskanie interrexa, osoby najwazniejszej w czasie
bezkrélewia i elekcji. Najwyrazniej hetman chciat go utrzymac po swojej
stronie i nie dopusci¢ do jego zblizenia z Lubomirskimi. W zwiazku z wy-
darzeniami w Zétkwi, Jabtonowski zareczat, ze fowczy koronny Stefan Po-
tocki mial tam pelng swobode dziatania, mimo ze jego ludzi na zamek nie
wpuszczano. Poruszyl takze sprawe mianowania komendanta krakowskie-
go. Twierdzil, ze zarzuty czynione mu w tej sprawie przez Szczesnego Po-
tockiego sa absolutnie bezpodstawne. Skierowal tez do prymasa drugi po-
ufny list, ktérego tresci niestety nie znamy®.

7 List wojewddztw wielkopolskich z sejmiku Sredzkiego do innych wojewodztw. B.Czart., rkps
441, k. 518 —519. Zwykle w obszarach oddalonych od granicy poludniowo-wschodniej nie
traktowano tamtejszych zagrozen powaznie. K. Olejnik: Rozwdj polskiej mysli wojskowej
do konca XVII wieku. Poznan 1976, s. 249.

8 Szczesny Potocki do Stanistawa Jablonowskiego [bm], 8.07.1696. B.Czart., rkps 441,
k. 77. Nie wiadomo, czy chodzi o Andrzeja Morsztyna, potem staroste sieradzkiego.
Urzednicy wojewddztwa krakowskiego. Oprac. S. Cynarski i A. Falniowska-Gra-
bowska. Kérnik 1990, s. 244.

81 Stanistaw Jablonowski do Szczesnego Potockiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 441,
k. 78.

82 Stanistaw Jablonowski do prymasa [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 128 —131; K. Pi-
w arski: Hieronim Lubomirski hetman wielki koronny. Krakéw 1929, s. 53.
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Wytoczono przeciw Jablonowskiemu bror najciezsza: oskarzono go o pla-
nowanie malzenistwa z Marig Kazimierg, by w ten sposéb mégt siegna¢ po
korone®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym momencie mariaz z krélowa-
wdowa przekreslitby wszelkie szanse hetmana na tron. Jego panowanie
byloby przedtuzeniem goraco atakowanych rzadéw Jana III. Poréwnywa-
no tez taki zwigzek z wdowa z malzeristwem Jana Kazimierza i Ludwiki
Marii, réwnie niechlubnej pamieci®. Dlatego miedzy bajki trzeba wlozy¢
wszelkie aluzje o staraniach Jablonowskiego o reke Marii Kazimiery. Takze
sama krolowa zaprzeczala, jakoby zamyslala poslubi¢ hetmana®.

Walke na sejmikach podjeli takze Lubomirscy. Wystosowali do nich li-
sty dotyczace d6br Sobieskich. Bronigc sie przed zarzutami, wspétodpowie-
dzialnym za gorszace zajscia w skarbcu warszawskim uczynili prymasa, pi-
szac, ze wszystko stalo sie w obecnosci jego i reszty senatu. Oskarzali tez
Sobieskich, ze wbrew prawu nie pozwolili przylozy¢ do skarbca pieczeci
podskarbiego. Twierdzili, Ze to na ich prosbe Jablonowski zabezpieczy? skar-
by zotkiewskie®. Tak wiec starali sie oczysci¢ z zarzutéw, a jednoczesnie
przypisac sobie wiecej zastug, niz rzeczywiscie mieli na swoim koncie. Je-
zeli oczywiécie proba przejecia prywatnego majatku mogta by¢ zastuga. Ata-
ki Lubomirskich wymierzone byty bezposrednio w Marie Kazimiere. Gdy
powrdcita z wyprawy na Ru$, marszatek wielki koronny nie wywiazat sie
z obowigzku i nie powitat jej. W liscie do prymasa ttumaczyl, ze nie powinna
w ogole przebywac w stolicy. Powotywat sie przy tym na zalecenia sejmi-
kow. Kardynatowi tez radzil, by ten przestrzegat prawa, a takze woli na-
rodu. Czynic¢ tak trzeba dla dobra Rzeczypospolitej, ,chocby tez co y nie do
smaku bylo” — pisal®”. Lubomirscy nie zrezygnowali z pozyskania kardy-
nala i uznali, ze zastraszaniem osiagna sukces. Chcieli go odseparowac od
rodziny krolewskiej, liczac, Ze jego postawa bedzie zacheta dla innych, by
osamotni¢ Sobieskich.

8 Krol Jan III Sobieski i jego epoka. Red. J. Ptocha. Warszawa 1986, s. 94. Plotki na te-
mat malzenistwa Jablonowskiego i Marii Kazimiery rozchodzity sie szeroko — prze-
kazywal je takze informator rosyjski do Moskwy. Andriej Andriejewicz Vinius do
NN [bm], 29.07.1696; Pisma i bumagi imperatora Piotra I. T. 1. Sankt Petersburg 1887, s. 592.
Takze w pézniejszych pracach pojawialy sie takie oskarzenia. Maria Kazimiera miata
namawiaé¢ hetmana do malzenistwa, oferujac mu przy tym swoje ogromne bogactwa.
J.A.Jablonowski: L'empire des Sarmates aujourdhuy royaume de Pologne. Halle 1742,
s. 133.

8 Ludwike Marie nazywano , megiera piekielna”. Z. Libiszow ska: Zona dwdch Wa-
zow. Warszawa 1963, s. 183.

%M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 183.

8 List Lubomirskich na sejmiki przedkonwokacyjne o depositach krélewskich. B.Czart., rkps
441, k. 225—227.

% Stanistaw Herakliusz Lubomirski do prymasa [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 318.
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Tak jawne i ostre wystapienia Lubomirskich przeciw Sobieskim wzbu-
dzily obawy ich powinowatego, biskupa Ceseny Jana Kazimierza Denhof-
fa. Przebywajacy w Italii brat Urszuli z Denhofféw Katskiej uznat za stosow-
ne wtracic sie w dziatania rodziny. Pisat do niej, liczac, ze przez nig dotrze
takze do drugiej siostry Elzbiety, zameznej z marszatkiem wielkim koron-
nym. Doda¢ trzeba, ze przez nig droga wiodla do Sapiehéw, ktérych los nie
musial Denhoffa nic obchodzi¢, ale stanowi wazna informacje na temat po-
wigzan taczacych rézne rody polskie®. Listy biskupa pelne byty obaw i prze-
strog wobec bezkompromisowej postawy Lubomirskich. 2 lipca 1696 roku
pytat siostre, kogo w czasie bezkrélewia zamierzaja wspiera¢, ,gdyz mi to
wszystko wiedzie¢ nalezy, abym umiat z Rzymem korespondowac¢”®. Ponad-
to, ,na ktérego z synéw najbardziej pracuje Krélowa Jems¢ i to dobrze wie-
dzie¢”® — dodawatl. W nastepnym liscie, z 6 sierpnia tegoz roku, na pros-
be elektora bawarskiego polecat swej rodzinie interesy Sobieskich. Twier-
dzil, ze misja wystannika bawarskiego Pompejo Scarlattiego ma na celu
wspomdc ich starania o tron. PéZniej zas, peten obaw, przestrzegatl przed
zbyt otwartym wystepowaniem przeciw rodzinie krélewskiej. Nic bowiem
,pewniejszego, iz na caly dom nasz coraz wiekszg zaciggamy przez to nie-
nawis¢ u krélowej i familii krélewskiej, ktéra z poteznymi domami zlgczo-
na moze tego nieraz przypomnie¢ nam wszystkim”*. Radzit, by nie dekla-
rowac sie ,wodzem strony przeciwnej krélowej Jmci”, ktore to stowa z pew-
noécig odnosity sie do postawy Hieronima Lubomirskiego. Nalegal na po-
godzenie marszatka z Marig Kazimierg. Skarzyt sie jednoczeénie, ze druga
siostra — marszatkowa wielka nie odpisuje na listy, ,co u mnie jest znakiem,
zZe sie ta rada moja nie podobata”®>. W pazdzierniku 1696 roku Denhoff ra-
dzil, by nie wystepowac przeciw Austrii. Wiedziat juz o wielkiej niecheci se-
natoréw do krélowej, a takze Maksymiliana Emanuela”®. Rady biskupa Ce-
seny nie zostaly przez Lubomirskich przyjete. Zdecydowali sie oni wysta-
pi¢ przeciw Sobieskim juz pod koniec panowania Jana III. Hieronim Lubo-
mirski, zwigzany z opozycja antykrolewska, przekonat do swego planu
ambasadora francuskiego. Polignac dat sie wciagna¢ w rozgrywki polskiej
magnaterii opierajace si¢ na wieéciach przekazywanych przez podskarbiego.
Na podstawie kontaktéw z nim opat Bonportu zdecydowat sie na podjecie
gry wyborczej na wilasna reke i probe wyniesienia ksiecia francuskiego na
tron polski. Uczynil to pomimo polecenn Wersalu.

8 JK. Denhoff: Listy brata do siostry (1686 —1697). Wyd. T. Wierzbowski. Warsza-
wa 1905, s. 25—29.

% Ibidem.

% Ibidem.

1 Ibidem.

%2 Ibidem.

% Ibidem.
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Jeszcze 18 maja 1696 roku Ludwik XIV nakazywal swemu przedstawi-
cielowi nad Wisla, po raz kolejny, wspétprace z Marig Kazimiera. Wiagzalo sie
to z wczedniejszymi doniesieniami ambasadora o upadku wszelkich szans
Sobieskich na korone po Janie III. Krél Francji nalegal, by Polignac wspie-
ral kandydatury miodszych Sobieskich, a nie Jakuba i Maksymiliana Ema-
nuela jako ich szwagra. Dwaj ostatni, zdaniem Ludwika XIV, byli zbyt moc-
no zwigzani z cesarzem. W dalszej kolejnosci pojawily sie nazwiska hetma-
noéw wielkich koronnego i litewskiego jako ewentualnych konkurentéw do
korony i reki Marii Kazimiery. Liczono jednak, Ze oni sami zaptaca za elek-
cje, a udziat Francji ograniczy sie tylko do wsparcia dyplomatycznego. Gdy-
by taki mariaz zostal zawarty, to pienigdze Jablonowskiego lub Sapiehy, po-
wiekszone o majatek Sobieskiej, postuzylyby zdobyciu przez nich tronu.
Takie wtasnie nadzieje ozywiaty Kréla Storice, bo cho¢ chciat widzie¢ w Pol-
sce krola przychylnego sobie, nie miat pieniedzy na udzielenie komukolwiek
wydatnego wsparcia. Wiasnie o tym, najwazniejszym z argumentéw, zapo-
mniat Polignac. W niespelna miesigc p6zZniej, w dzierr Smierci Sobieskiego,
o ktérej przeciez jeszcze nic nie wiedzial, krél francuski nakazywat wspét-
prace z Maria Kazimiera. Jawnie czy tajnie ambasador mial obowiazek po-
stepowania zgodnie z jej radami i zyczeniami. Ludwik XIV zakazywat po-
stowi stuchania rad sprzecznych z wolg polskiej monarchini. Zatem Polignac
po wielekro¢ otrzymywat wcigz te same nakazy wspierania Marii Kazimie-
ry. 21 czerwca nadal nieSwiadomy wydarzeti w Polsce, krél francuski zwra-
cal uwage, ze Jan III nie pozyje dltugo, a przygotowania do walki wybor-
czej nalezy podjac jak najszybciej. W dalszym ciggu chciat widzie¢ na tronie
ktoéregos z mtodszych Sobieskich®.

Ambasador nie byt sktonny podporzadkowac¢ sie tym radom i wybrat
wlasng droge. Nie wierzyt w zwyciestwo rodziny kroélewskiej, albo tez nie
chciat w nie wierzy¢. Przekonany, ze szlachta zgodnie wystapi przeciwko
Sobieskim, nie zamierzatl bra¢ udzialu w ich porazce. Warto jednak zwroécié
uwage na to, ze poglady opata Bonportu ksztattowaly sie pod wpltywem
rozméw z polska magnateria. Polignac ze szlachta wcale sie nie kontakto-
wal. Ponadto w rzeczywistosci jego najczestszym rozméwcg, ktérego pogla-
dy posel przyjat, byt Hieronim Lubomirski.

Pewien zwyciestwa Francuza, opat Bonportu nie ustawat w wysitkach,
by przekona¢ Ludwika XIV do wystawienia kandydatury ktéregos$ z ksia-
zat francuskich. Wreszcie, 26 lipca 1696 roku, krél wydawat sie bliski ka-
pitulacji i wspomniat o swoich krewnych, ktérych sktonny bytby wystaé
do Polski. Wciaz pelen watpliwosci podkreélal, ze zamyst taki musi pocia-
gnac za soba spore wydatki, a tych jego panistwo nie jest w stanie ponies¢.

% TW. T. 6, s. 5943 —5947. Wlasnie w opinii Ludwika XIV mozemy dopatrze¢ sie Zré6-
dla plotek na temat planowanego malzenistwa Marii Kazimiery. Depesze..., T. 1, s. 4—5.
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Ambasador nie spoczal jednak w swych staraniach o zgode na francuskie-
go kandydata i kut zelazo péki gorgce. Zapewniat Ludwika XIV, ze elekcje
da sie przeprowadzi¢, asygnujac ,znaczne sumy, jednak nie nadzwyczaj-
ne...”, ktére z pewnosciag krol zdota wygospodarowa¢, a cel jest wart po-
Swiecen. Z Wersalu nadeszta lista ewentualnych kandydatéw do tronu pol-
skiego. Widniaty na niej nazwiska ksigzat krwi — Henryka de Condé, jego
syna Ludwika de Bourbon i wreszcie Franciszka Ludwika de Conti. Mini-
ster Charles de Croissy zalecal, aby stawia¢ zwlaszcza na tego ostatniego.
Na wies¢ o $mierci Jana III Ludwik XIV pisal o swoim podziwie dla zmar-
tego wtadcy i nadal nakazywal wspélprace z krélowag wdowa, zgodnie ze
skladanymi jej wczeéniej obietnicami. Poniewaz informacje o zachowaniu
krolewicza Jakuba dotarty do Francji, zatem monarcha odrzucat mozliwos¢
wspierania go. Dodajmy, ze nie prébowal wnika¢ w to, co jest przyczyna
takiego postepowania Sobieskiego. Natomiast krélowej pozostawiono wy-
bér, kto powinien przejaé korone — jeden z jej mlodszych synéw, ewentu-
alnie ozeniony z francuska ksiezniczka, czy jeden z polskich panéw po $lu-
bie z nig sama. Wersal wyznaczal 100 tysiecy liwréw na pensje dla cztonkéw
stronnictwa Marii Kazimiery. Pienigdze nalezalo da¢ prymasowi i podskar-
bim. O dalszym rozdziale pieniedzy miata zadecydowac krélowa. Obiecy-
wano przysiaé te kwoty dopiero po elekcji. Nalezato dopilnowaé, by tronu
nie uzyskat zaden zwolennik Austrii, wspominajac przy tym trudne lata pa-
nowania Michata Korybuta Wisniowieckiego. Gdyby Polacy nie uznali god-
nym tronu zadnego sposrod siebie, wéwczas kandydatem najkorzystniej-
szym bytby Francuz. Na jego elekcje, ktéra ryzykowaé mozna bylo tylko
przy absolutnej pewnoéci zwyciestwa, Ludwik XIV pozwalat wyda¢ nieprze-
kraczalng kwote 600 tysiecy liwréw. Monarcha francuski przezornie ostrze-
gat Polignaca, by przeszkadzajac krolewiczowi Jakubowi w osiggnieciu tro-
nu, nie uczynil z niego zawzietego wroga Francji. W kazdym przypadku na-
lezalo zachowa¢ umiar®.

Od ambasadora oczekiwano wiec inteligencji, wyczucia i przede wszyst-
kim delikatnosci dziatan, a tych wtasnie cech Polignacowi zabrakto. Krol
wyraznie zakazywal wystepowania z kandydatura francuska, dopéki tlita
sie szansa obioru na tron kogokolwiek innego, mitego Ludwikowi XIV. Nie
wolno tez bylo zdradza¢ imienia Francuza, poki nie uzyska gwarancji przy-
sztego zwyciestwa. Wszelkie zobowigzania finansowe mogly by¢ zrealizo-
wane dopiero po elekcji. Zwlaszcza ten warunek musiat by¢ trudny do za-

% Ibidem, T. 1,s. 5—9; L. Bastard de: Négociations..., s. 18. Nalezalo tez wykorzy-
sta¢ mozliwosci Marii Kazimiery, gdyby wyboér kandydata cesarskiego — Niemca, oka-
zal sie powazna grozba. Stad zalecenia Ludwika XIV, by nie zrywaé caltkowicie z krélo-
wa. Polignac nie okazal wystarczajacej przezornosci. M. Komaszynski: Maria Kazimie-
rd..., s. 181.
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akceptowania dla przysztych stronnikéw Frangji, stwarzatl bowiem niepewna
sytuacje i w zadnym wypadku nie dawal gwarancji, ze kiedykolwiek zoba-
czq pienigdze. Tym samym nie zmuszat ich do wytrwatosci i wiernosci wobec
takiego kandydata. Polignac zdaje sie nie pomy$lat o tym niebezpieczen-
stwie i przystapil do dziatania. Wersal wypowiadat sie negatywnie o innych
znanych sobie konkurentach — Karolu Filipie neuburskim, Karolu lotaryn-
skim i Ludwiku baderiskim. Krél francuski podkreélal, ze kandydatury nie-
mieckie s nie do przyjecia. Akceptowat jedynie i w ostatecznoéci Ludwika
baderiskiego. Zadnego z tych kandydatéw nie wolno byto Polignacowi
wspieraé finansowo®. Posel ze swej strony raz jeszcze, 17 lipca, donosit
krolowi o nienawiéci Lubomirskich do Sobieskich. Zarazem obiecywat prze-
prowadzi¢ jeszcze jedna rozmowe zachecajaca Polakéw do wytrwania przy
Marii Kazimierze, ale z gory byl pewien, Ze nie przyniesie ona zmian. Lu-
bomirscy bowiem, zwlaszcza podskarbi, zdecydowali raczej poprze¢ Ludwi-
ka badenskiego niz ktéregos z Sobieskich. Natomiast wcigz wspominali ksie-
cia Conti, wyliczajac jego zalety. Przy tej okazji ambasador wystapit z goto-
wym planem dzialania. Nalezalo trzymac¢ kandydature francuska w tajem-
nicy, by przedwczeénie nie wywota¢ wobec niej sprzeciwu. Na razie Fran-
cja miala tylko przeszkadza¢ niewygodnym kandydatom. Nastepnie trzeba
byto wyznaczy¢ pensje najwazniejszym polskim panom?”. Przede wszystkim
Radziejowskiemu, ktéremu nalezalo przyznac 60 tysiecy, poniewaz — jak
donieéli informatorzy — krélewicz dal mu 50 tysiecy, a te oferte trzeba prze-
bi¢. Czes¢ owej kwoty nalezalo przekazaé niezwlocznie. Zatem snujac swe
marzenia, Polignhac od razu naruszy! krélewskie nakazy, zabraniajace place-
nia z gory. Jednakze, bardzo stusznie zakladal, ze uderzy¢ nalezy w stron-
nictwo przeciwne, atakujac prymasa, by od razu skruszy¢ jego sile. Zakla-
dano, ze Sapiehowie powinni otrzymac 100 tysiecy zlotych ptatne po elek-
qji, ale ztozone w depozycie, by mieli pewnosé¢ wyplaty owej sumy. Kwoty
podobne lub nieco wieksze, niz ofiarowatl krélewicz Jakub, trzeba obiecac
Potockim, cieszacym sie znacznymi wptywami. Dalej wymieniat Polignac
kanclerza koronnego Jerzego Denhoffa, biskupa kujawskiego Stanistawa
Dambskiego, biskupa ptockiego Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, pod-
kanclerzego koronnego Karola Tarte i wojewodéw: kijowskiego — Zygmun-
ta Dambskiego, teczyckiego — Rafala Leszczyniskiego, sieradzkiego — Jana
Odrowaza Pienigzka, chelmiriskiego — Jana Kossa i niektérych postéw sejmu
konwokacyjnego. Pensje trzeba bylo wyznaczy¢ takze wszystkim przy-

% Depesze..., T.1,s. 7—9; L Bastard de: Négociations..., s. 92—97.

7 Polignac stawiatl jak zawsze tylko na wspoélprace z magnateria. Prawda jest, ze jej
wplywy liczyly sie najbardziej, ale nie mogly przesadzi¢ o calym przebiegu bezkrélewia.
A. Maczak: Renesansowe paristwo jako przedsiebiorstwo. W: Studia z dziejow Rzeczpospolitej
szlacheckiej. Red. K. Matwijowski, Z. W6jcik. Wroctaw 1988, s. 33; J. Staszewski:
O miejsce..., s. 110.
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chylnym Francji kasztelanom: krakowskiemu — Stanistawowi Jablonowskie-
mu, kaliskiemu — Wtadystawowi Przyjemskiemu, gdaniskiemu — Markowi
Kazimierzowi Borowskiemu, wileriskiemu — Jézefowi Bogustawowi Stuszce
oraz wojewodom: wolyniskiemu — Janowi Stanistawowi Jablonowskiemu,
ruskiemu — Markowi Matczyriskiemu. Lista plac wydltuzata sie wiec nie-
milosiernie. Koniecznie trzeba tez wysta¢ do Gdaniska sumy, ktére podczas
elekcji miaty stuzy¢ wydatkom Rzeczypospolitej. Natomiast jeszcze waz-
niejsze od finansowych mialy by¢ obietnice dotyczace przyszlej obsady
dygnitarstw i pacta conventa. Ambasador nie kryl, ze elekcja bedzie dla
Francji ogromnym wydatkiem, z czego Ludwik XIV zdawat sobie sprawe
i czego pragnal uniknaé. Starat sie przeciez poset zgrabnie ukryc¢ te trudne
fakty, zwracajac uwage na inne aspekty walki wyborczej lub mozliwosé¢ od-
tozenia wydatkow w czasie. 27 lipca napisat do Wersalu o propozycji,
jaka ztozyt mu Benedykt Sapieha, podskarbi wielki litewski. Ot6z nalezato
krélem obra¢ Jakuba II Stuarta, wygnanego wtadce Anglii. Takie propo-
zycje wprowadzaly spore zamieszanie na arenie wyborczej®. Sapieho-
wie posuwali sie do proponowania Ludwikowi XIV, ze moze swobodnie
rozdysponowac europejskie korony, polska da¢ Stuartowi, a angielska zo-
stawi¢ Wilhelmowi III. Ich zdaniem, Anglia i Holandia powinny wspomoc
Francje w wysitkach, jakie nalezato podja¢ w tej kwestii. Mogtoby to uspo-
koi¢ zadraznienia i zakoriczy¢ wojne na Zachodzie”. Jezeli Lubomirscy my-
dlili oczy Polignacowi, to Sapiehowie sypali piaskiem w oczy samemu kro-
lowi Storice.

16 sierpnia krél francuski odpowiadatl swemu ambasadorowi, ze na
wyboér Contiego w Polsce przystaé¢ nie moze z powodu znacznych wydat-
kow, ktérym nie podota. Ponadto Ludwik XIV odrzucat kandydature Jakuba
II do tronu i powatpiewal w dobre checi Anglikéw i Holendréw, by wspo-
moc ten plan. 31 lipca Polignac znéw zapewnial, Ze nie ma najmniejszych
szans na elekcje Sobieskich. Zamy$lat przy tym, by przekona¢ Marie Kazi-

% Depesze..., T. 1, s. 10—14. Jeden ze starszych autoréw twierdzi, ze Sapiehowie wy-
suneli kandydature Jakuba II Stuarta w celu powiekszenia ich wlasnych szans na koro-
ne. Propozycja podskarbiego nie zostala potraktowana powaznie w Wersalu. T. Sierz-
putowski: Pierwsze proby reformy politycznej w Polsce. Warszawa 1905, s. 31; J. Tazbir:
Okrucienistwo w nowozytnej Europie. Warszawa 1999, s. 185. Wypada rozwazy¢ jeszcze je-
den watek tej propozycji. Jest prawdopodobne, ze Sapieha zglosil kandydature Jakuba
II Stuarta, by zaja¢ wsréd dzialaczy stronnictwa francuskiego pierwsze miejsce, dotad na-
lezace do Lubomirskich. Gdyby to nowy kandydat zdobyt poparcie i przyzwolenie Lu-
dwika XIV, to Sapiehowie, a nie Lubomirscy byliby u boku Polignaca najwazniejsi.

# A.Skrzy pietz: Sapiehowie wobec elekcji ksiecia Conti (1697). W: Sapiehowie epoki Kod-
nia i Krasiczyna. Red. K. Stepnik. Lublin 2007, s. 377. Jakub II nie zamierzat opuszczac
Francji i wyjezdza¢ do odlegtej Polski. Ponadto najwazniejsze dlarh byto podtrzymanie
roszczen swego syna do tronu angielskiego i nie zamierzal go skazywaé na niepewna
przysziosé w Rzeczypospolitej. C. O man: Mary of Modena. Bungay 1962, s. 186.
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miere do tajemnego przynajmniej poparcia dla kandydatury francuskiej.
Oficjalnie miata kry¢ sie ze swa sympatig dla Francuza, najlepiej za$ uczy-
nilaby, pozyczajac pieniadze Polignacowi'®. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak am-
basador chciat przekonaé¢ matke, by porzucita sprawe swych dzieci, zwlasz-
cza ze z kandydatury francuskiej nie ptynelyby dla niej i jej rodziny zadne
korzysci, w kazdym razie posel nie podawat czym zamierzat przekonac So-
bieska do swego pomystu. Jeszcze trudniej uwierzy¢ w tak dalece posuniety
naiwno$¢ krélowej, by zechciata caly ten plan wesprze¢ wiasnymi pieniedz-
mi. Jezeli byto to rzeczywistym zamiarem posta, oznaczato, ze Polignac byt
niestychanie naiwny. By¢ moze jednak tylko prébowal zajaé¢ czyms$ mini-
strow wersalskich i kréla, chwilowo przykuwajac ich uwage do spraw in-
nych niz pienigdze, ktére powinni przygotowac. Ponadto mozna sie spodzie-
wag, ze posel pragnac spetni¢ zadania Ludwika XIV, obiecywat porozmawia¢
raz jeszcze z Marig Kazimierg, ale jednoczes$nie robil wszystko, by ja do sie-
bie zrazi¢, warunki bowiem, jakie przedstawitl, byty nie do przyjecia.

Po $mierci kréla, ambasador skorzystat z gosciny kardynata Radziejow-
skiego. Zajat bardzo korzystna pozycje polityczna. Péki prymas wspotpra-
cowal z Maria Kazimierg, przeprowadzka Polignaca nie oznaczata porzuce-
nia monarchini. Natomiast odmoéwit krélowej towarzyszenia jej w podrézy
na Rus. Zastonit sie licznymi obowigzkami, ale dla monarchini musiat by¢ to
sygnal, ze ich drogi sie rozchodza. Nieobecnos¢ u jej boku posta, ktéry do-
tychczas trzymat sie tak blisko, byta znakiem nie tylko dla niej. Straciwszy
wlasnie meza, sklécona z najstarszym synem, pozbawiona zostata wsparcia
ze strony czlowieka, z ktérym snula plany dotyczace przysziosci jej rodzi-
ny. Podczas gdy Sobieska podazyta na Rus, ambasador pozostawat w pobli-
Zu prymasa i staral sie jak najlepiej wykorzystac te sytuacje. Powzial zamiar
odsuniecia si¢ od Sobieskich i czynil to wbrew wyraznym wskazéwkom
Wersalu. Ostateczne zerwanie pomiedzy Polignakiem a Marig Kazimiera
nastapilo po powrocie monarchini. 23 sierpnia ambasador oczekiwat jej nad
Wista. Wyznaczyla mu spotkanie nastepnego dnia. Rozmawiali o przyszto-
Sci i swoich dalszych planach. Sobieska stusznie podkreslala, ze mtodsi sy-
nowie wcale nie pragna korony i sa za mtodzi, by sprawowac wiladze, a za-
tem postanowita wspiera¢ Jakuba. Swiadoma, ze Polignac jej nie pomoze,
poprosila, by przynajmniej jej nie przeszkadzal. Opat Bonportu nadzwyczaj
pewny siebie odmoéwit tej propozycji'™. Publicznie ambasador ,udawat, ze
juz w ogole nie interesuje si¢ sprawami krélowej”2. Jego stanowisko poparte

19 Depesze..., T. 1, s. 7—14.

101 Maria Kazimiera miala powiedzie¢, ze choé¢ krélewicz Jakub postepuje niczym
Neron, ona nie jest w stanie odméwi¢ mu poparcia. L. Bastard de: Négociations..., s. 36;
M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 180 —182.

192 C. Faucher: Histoire du cardinal de Polignac. T. 1. Paris 1777, s. 180.
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byto wiesciami nadchodzacymi z sejmikow, zadajacych usuniecia krélowej
ze stolicy. Lubomirscy walczyli, by nie dopusci¢ do jej powrotu do Warsza-
wy'®. Polignac kontaktujac sie z nimi, zdawat sie zapominaé, ze daza oni
przede wszystkim do rozprawy z krélowa. Poset ze swej strony gotéw byt
wystawié¢ kandydata francuskiego. Wiedzial, ze Lubomirscy nie zaakceptuja
nikogo zwigzanego z Sobieskimi, réwniez przez malzeristwo. Tym sposo-
bem udalo sie Lubomirskim zablokowa¢ poparcie Francji dla ktéregos z So-
bieskich lub Piasta. Sytuacja przedstawiata sie w ten sposéb, ze oszukujac sie
nawzajem, Hieronim Lubomirski i Polignac padli ofiarag wiasnej manipulacji.
Podskarbi, chcac zgubié¢ krélowq, zapewnit posta, ze Sobiescy nie osiaggna
tronu, cho¢ byli to najpowszechniej wymieniani kandydaci. Ambasador ulegt
ztudzeniu, Ze najpewniejsza droga do zwyciestwa to wyznaczenie wilasne-
go — francuskiego kandydata. Lubomirski uwierzyl, ze ten pomyst zablo-
kuje wszelkie inne propozycje i zapewni sukces jego rodziny: to jemu i jego
krewnym Francuz zawdzieczalby panowanie. Zatem obydwaj osiggneli do-
razne cele, ale ostatecznie przegrali. Nie osadzili na tronie kandydata, kt6-
rego wspoélnie wyznaczyli, a ktorego sukces miat by¢ tak oczywisty.
Salvandy bardzo dosadnie opisat wysitki ambasadora: ,Francja udawata
przyjaciotke krélowej, lecz tylko po to, by wiedzie¢ o jej zabiegach i zawcza-
su przeszkodzi¢ takowym”'™. Nie jest jasne, czy autora poniosta tu wy-
obraznia, czy tez rzeczywiscie ambasador pragnat wykorzysta¢ kontakty
z Sobieska w kazdy mozliwy sposéb. Jednak z dalszych wynurzen Poligna-
ca wynika jasno, ze posel chciat tylko uwolni¢ sie od zwigzkéw z krolows,
ale jednoczesnie pragnat, aby to ja obarczy¢ wing za zerwanie. Pisat, Ze ,, po-
stepujac bez taktu, krélowa gubi sprawe synéw mlodszych”®, a przeciez
wedlug jego wczedniejszych informagji, jakie przekazywal, Sobiescy i tak nie
mieli Zadnych szans na tron. Zatem sam sobie przeczyl. Twierdzit réwniez,
ze Maria Kazimiera nie porzuci nigdy sprawy najstarszego syna, , jakkolwiek
jest niegodny jej mitosci”'®. Nie dodawal, ze by¢ moze sam przyczynil sie
do napiecia pomiedzy monarchinig a krélewiczem, gdy realizowal zalece-
nia instrukgji i przekonywat jg, Ze powinna postawic raczej na mtodszych
krolewiczow. Zarazem jednak wyrazal zrozumienie dla jej postawy, ,bo mat-
ka zawsze pozostanie matka, ale jakze teraz pogodzi¢ interes W. K. Mosci

z interesem krélowej”'”” — dorzucatl przebiegle. Za jednym razem usprawie-

13B. Popiotek: Krélowa bez korony. Studium z zycia Elzbiety z Lubomirskich Sieniaw-
skiej ok. 1669—1729. Krakow 1996, s. 27.

1% N.A. Salvandy: Histoire de Pologne avant et sous le roi Jean III Sobieski. T. 3. Paris
1829, s. 182.

%5 Depesze..., T. 1, s. 15.

106 Ibidem.

197 Ibidem.
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dliwiat siebie i Sobieskg, ttumaczac, dlaczego ich dalsza wspotpraca jest ab-
solutnie niemozliwa. Upierat sie takze, ze na elekcje ksiecia francuskiego na-
lezy przeznaczy¢ wieksze pienigdze, gdyz chodzi o zapewnienie nie tylko
prestizu, ale i wiekszego sukcesu Francji. Zdaniem ambasadora, nie ule-
galo kwestii, ze zwyciezy ten, kto da wiecej, a zatem nie nalezato nadmier-
nie oszczedzad na tym przedsiewzieciu. Po raz kolejny jego wypowiedz stata
W jawnej sprzecznoéci z otrzymanymi przezen instrukcjami. Dodawal, ze se-
natorowie sa zachwyceni Contim, ale obawiaja sie reakcji szlachty. Jak wy-
nika z tej wypowiedzi, kandydatura francuska najwyrazniej miata by¢ tajem-
nica wobec szerszego grona wyborcow, ale nie dla otaczajacej Polignaca ma-
gnaterii. Powstaje pytanie, czy to kto$ z tego grona byt informatorem Ma-
rii Kazimiery. Na zakoniczenie przystepowat do ataku; twierdzil, Ze nalezy
przeznaczy¢ milion talaréw (sic!) na optacenie wojska, bo , to jest nieomyl-
na, najpewniejsza, a raczej jedyna droga do usuniecia wszystkich kandyda-
tow do korony”'®.

Wreszcie Ludwik XIV zawiadomil Polignaca o oficjalnej rezygnacji Jaku-
ba II Stuarta z kandydowania w Polsce i zapewnial, iz zapyta o zdanie Con-
tiego przebywajacego woéwczas na froncie. Dodawal, Ze ambasador moze
pozyczy¢ od Marii Kazimiery pienigdze. Ludwik XIV obstawal przy tym, by
Polignac uprzedzil krélowa, iz pozornie zamierza z nig zerwac i Ze czyni to
tylko dla jej dobra. Znaczylo to jednak, ze z jednej strony krol ulegat infor-
macjom otrzymywanym z Warszawy, a z drugiej strony nie chcial catkowicie
ani odrzuci¢ wspoélpracy z Sobieska, ani tym bardziej jej obraza¢. Natomiast
Polignac narzekat, ze nie dysponuje Zzywa gotéwka. Bat sie, Ze jego sumy bez
pokrycia zostana przebite przez daleko nizsze, ale brzeczace ofiarowywa-
ne przez krélewicza Jakuba lub cesarza. Powatpiewat przy tym, by Wieden
bylo sta¢ na wydanie duzych pieniedzy na elekcje w Polsce. Miato to zdaje
sie stanowi¢ prébe przekonania Ludwika XIV, Ze elekcja w Polsce nie bedzie
tak kosztowna, jak sie wydawalo, zatem nalezy do niej przystapi¢. Upierat
sie, ze przynajmniej niektérym magnatom nalezy wyplacic¢ zaliczki, oczywi-
Scie zywa gotowka'”. Dodajmy, ze elekcja 1697 roku i dzialania francuskie
w tym okresie sg oplecione czarng legenda, zgodnie z opinig, ze bylo to ,naj-
dluzsze i najniemoralniejsze” bezkrolewie'’. Méwi sie o ogromnych pienia-

198 Tbidem. Biograf ambasadora wlozyl w jego usta takie oto stowa na temat krélo-
wej: ,Nie chce wcale, by przypisywano mi jej btedy”. P. Paul: Le cardinal..., s. 57.

19 Depesze..., T. 1, s. 16. W owym czasie Jakub II byt bardziej zainteresowanym zba-
wieniem swej duszy niz zdobywaniem wiadzy. M. Niemojowska: Ostatni Stuartowie.
Warszawa 1992, s. 25.

MW. Konopczynski: Dzieje Polski nowozytnej. Warszawa 1986, s. 506. Przekona-
nie o tym, ze o elekcji zadecydowaly jedynie pieniadze przetrwala powszechnie. Jeden
z autoroéw twierdzil, ze szlachta dla zysku Piasta sie¢ wyrzekta. W. Syr okomla: Dwie
koronacje Sasow Augusta 11 i Augusta III krolow polskich. Wilno 1854, s. 12. Tymczasem zda-
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dzach, ktére zaptacono za poparcie dla poszczegolnych kandydatéw. Tym-
czasem w rzeczywistosci nie szafowano pieniedzmi, lecz obietnicami. Poli-
gnac rozdawal swym zwolennikom drobne prezenty, poniewaz gotowka nie
dysponowal. Zaciggal dlugi, ale i one jednorazowo nie byly przesadnie
wysokie. Zatem w opowiesciach o kupowaniu gloséw wyborczych mamy do
czynienia z mitem i wyobrazeniem historiografii, zrodzonym z opowiesci
o tym, ile pieniedzy OBIECANO. Doda¢ wypada, ze obietnica korupcji, nie
jest tym samym, co lapéwka trafiajaca bezposrednio do czyjej$ kieszeni.
Porazka stronnictwa francuskiego bedzie w czeéci spowodowana niepew-
noscia jego cztonkéw. Skoro Francja nie byta sklonna zaangazowad w te
elekcje prawdziwych, brzeczacych pieniedzy, oni nie potraktowali jej zabie-
gow serio.

27 sierpnia Polignac spotkal sie ponownie z Marig Kazimiera. Jego zda-
niem, byla usposobiona nadzwyczaj nieprzychylnie i oéwiadczyla, ze , trud-
no jej bedzie pogodzi¢ wlasne interesa z interesem Francji”"!. Ambasador ze
swej strony ofiarowat jej wszelka pomoc, ale krélowa odrzucita jego ustugi
i odmowita takze pozyczenia pieniedzy. Opat nazwat ja niewdzieczng, ale
dodajmy, ze akurat te sumy miaty postuzy¢ mu do przekupienia postéw na
zblizajacym sie sejmie konwokacyjnym. Sobieska zastonila si¢ potrzebami
syna, ktérego zamierzata wesprzeé. Pytata przy okazji o kandydature Jakuba
II, a Polignac dziwit sie, skad ta myél jest tak powszechnie znana. P6zZniej
dowodzil, ze Sapiehowie z cala pewnoscia dochowali tajemnicy? Trudno
dzi$§ powiedzie¢, kto byt winien temu przeciekowi, obie strony mogly chcie¢
pozbawié krélowa ztudzer co do poparcia, jakim dysponuje w kraju i w Wer-
salu. Dlatego zaréwno Polignac, jak i Sapiehowie mogli donies¢ monarchi-
ni o konkurengji, jaka napotkaja jej synowie. Mogla sie o tym dowiedzie¢ od
wlasnych informatoréw. Ambasador zapewnil tez Marie Kazimiere, ze
o poparciu dla Stuarta krol francuski nie mysli. W koricu depeszy ambasa-
dor poprosit Ludwika XIV o pieniagdze na wlasne wydatki, twierdzit, ze po-
trzebne s3 mu nowe ubrania. Poza tym uwazal, ze kwota przeznaczona dla
wojska ma by¢ przestana do Gdanska, by mégt sie na nig powota¢ podczas
wystapienia na sejmie. Dodawal, ze Sapiehowie naciskaja na niego w spra-
wie pieniedzy. 12 wrzeénia Polignac schlebial Ludwikowi XIV, méwiac
o pomnozeniu jego chwaly w razie zwyciestwa w Polsce. Udowadnial, ze
bedzie to korzystne z punktu widzenia obecnej polityki francuskiej. Najwy-

niem innych, nie bylo prawda, iz ,Francja usilowala wprowadzi¢ na tron ksiecia Conti,
sypiac pieniedzmi wéréd szlachty i magnaterii [...] pieniedzy do Rzeczpospolitej po pro-
stu nie przywieziono, skoriczylo sie na obietnicach”. A. Wy czanski: Polska Rzeczpospo-
litq szlacheckg. Warszawa 1965, s. 361.

™ Depesze..., T. 1, s. 16.

"2 A Skrzypietz: Sapiehowie..., s. 377.
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razniej nieco lepsza sytuacja na froncie nastroita kréla przychylniej do cate-
go przedsiewziecia. Obiecal zebra¢ pienigdze potrzebne na wojsko w Pol-
sce, ale zaznaczal, Ze nie jest to sprawa prosta i zachecat ambasadora do gry
na zwloke. Raz jeszcze zalecal mu oszczednosé. Wyrazit tez rozczarowanie
postawa Marii Kazimiery wobec Francji. Tu réwniez widaé¢ wplyw depesz
Polignaca na postawe Kroéla Storice'’.

W drugiej polowie lipca zebraly sie sejmiki przedkonwokacyjne. Ich
ustalenia najlepiej pokazaly rozklad sympatii politycznych wéréd szlachty.
Na razie walka toczyla sie o spadek po Janie Il i udziat rodziny krélewskiej
w elekcji oraz ewentualng kandydature Piasta. Pod tym imieniem kry¢ sie
mogt ktorys z magnatow — Stanistaw Jablonowski, Kazimierz Sapieha lub,
co mniej prawdopodobne, jeden z Lubomirskich. Wszystkie sejmiki sprecy-
zowaly w instrukcjach wymagania stawiane przysztemu krélowi. Wyklucza-
no innowiercéw i sasiadéw Polski. Zastrzegano, ze wladcy nie wolno pro-
wadzi¢ polityki, zwlaszcza zagranicznej, bez zgody szlachty. Zakazywano
mu takze kupowania débr ziemskich, wskazujac, iz Jan III robit to bezpraw-
nie™. Wojewé6dztwa wielkopolskie opowiedzialy sie za ekskluzja Piasta.
Wyrazaly tez wdzieczno$¢ za starania prymasa wokot spraw panistwowych,
a rodzinie krélewskiej ztozono kondolencje. Zadano dwutygodniowej kon-
wokacji i w cztery tygodnie potem sejmu elekcyjnego, ,,aby$my omnino
przed zima szczesliwie obranego mogli mie¢ Pana”'"®. Domagano si¢ odebra-
nia rodzinie krélewskiej majatkéw nabywanych w czasie panowania; mia-
ty by¢ one wylaczone od sukcesji i odsprzedane. Przy sposobnosci szlachta
przypominata o obowiazujacych, a nieprzestrzeganych prawach. Zadano,
by postowie cudzoziemscy i kandydaci nie przebywali w miejscu elekcji'*®.
W Matopolsce obawiano si¢ miedzy innymi wystgpier nieoptaconego woj-
ska'. Szlachta odgrazata sie, ze uda si¢ do Warszawy pospolitym ruszeniem,
nawet bez stosownego uniwersatu'®. Nakazano wyjazd Marii Kazimiery
i postow cudzoziemskich z Warszawy i pogodzenie zwasnionych Litwinéw,
przeprowadzono takze ekskluzje Piasta. Zadano, by instygator koronny zajat
sie sprawq odebrania Sobieskim ich skarbéw. W tych postulatach wyraznie

3 Depesze..., T. 1, s. 20—27.

M H. Olszewski: Doktryny..., s. 15.

5 G.Podoski: Teka..., arcybiskupa gnieznieriskiego. Wyd. K. Jarochowski. T. 1. Poznan
1854 —1857, s. 20.

116 Lauda sejmikéw poznariskiego i kaliskiego. 27.07.1696. B.Czart., rkps 441, k. 243 —
263. Obawialy sie tez préb nielegalnego wplywania na wybér nowego wiadcy. Instruc-
tio ziemi wyszogrodzkiej. 17.07.1696. B.PAN, rkps 8352, k. 130v.

17 Poniewaz wkrétce do tego doszlo, nalezy zalozy¢, ze stuchy na temat konfede-
racji krazyty na dlugo przed jej zawiazaniem. G. Pod oski: Teka..., s. 2.

18 Konfederacja wojew6dztwa sandomierskiego. Opatéw, 27.07.1696. B.Czart., rkps
441, k. 264 —266.
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widac reke Lubomirskich'’. Niektoére sejmiki obradowaty pod weztem kon-
federacji i zapowiadano przybycie do stolicy pospolitym ruszeniem'®. Na
Mazowszu energicznie dziatali Lubomirscy. Wydana przez nich Propozycja na
generale wojewodztwa mazowieckiego w Warszawie 27 julij 1696 stanowita jaw-
ne wystapienie przeciw Sobieskim. Przestrzegano w niej, aby dom krélewski
~Pprzez przekupione glosy nie kupit sobie paristwa i panowania”, doprowadzi
to bowiem do dziedzicznosci tronu, a krélowa , przyrodzone sobie impe-
rium nie pretendowata nad synem”, gdyz wowczas Rzeczpospolita nigdy nie
uwolni sie od niewieécich rzagdow'?'. Wplyneto to na wielka wrogos¢ woje-
wodztw mazowieckich wzgledem krélewicza Jakuba, o czym péZniej pisat
prymas. Oskarzano Marie Kazimiere, Ze pragnie nowego meza, by rzadzi¢
nadal. Na c6z bowiem nizZ na ponowne wyniesienie na tron potrzebne jej
skarby Sobieskiego. Jezeli natomiast namawiac zechce do korony Maksymi-
liana Emanuela, to tylko, ,zeby przez cérke panowac mogta”'* nadal. Zq—
dano usuniecia jej z Warszawy, straszac, ze bedzie miesza¢ obrady sejmu,
w razie pobytu w stolicy. Utrzymywano, ze wyjazdu ,za dyshonor sobie
zadna krélowa nie moze”'® poczytaé, jezeli tylko pragnie spokoju i dobra
Rzeczypospolitej. Domagano sie tez, by senat zadecydowat, ,,czy Domus Re-
gia za Piastéw ma czy nie ma by¢ poczytany”'*. Jezeli sa Piastami, nalezy
ich wykluczy¢ od korony. Jezeli nie sg, proponowano wyznaczy¢ im specjalne
zasady ubiegania sie o tron. Ponadto zadano, by krélem zostat tylko ka-
tolik. Wykluczano tez poteznych sasiadow, ktérzy mogliby wikla¢ Polske
we wlasna polityke. Postulowano, by spisac pacta conventa na konwokacji.
Wreszcie zarzucano hetmanom, Ze nie zadbali o zabezpieczenie fortuny So-
bieskich, ktéra postawiona miata by¢ do dyspozycji Rzeczypospolitej'*. Pod-
kreslano, ze podczas wydarzeri w Warszawie i Z6tkwi, po $mierci kréla, na-
ruszone zostaly uprawnienia marszatka wielkiego koronnego i podskarbie-
go. Dodawano, ze Sobiescy bezprawnie dysponuja klejnotami koronnymi'?.

9 Konfederacja wojewédztwa ruskiego. Wisznia, 27.07.1696. B.Czart., rkps 441,
k. 267 —175.

120 Konfederacja wojewo6dztwa lubelskiego. Lublin, 27.07.1696. B.PAN, rkps 8325,
k. 361; Konfederacja wojewodztwa czerskiego. Czersk, 27.07.1696. B.PAN, rkps 8325,
k. 278 —281; A. M aczak: Przestrzenn wtadzy W: Cywilizacja europejska wyktady i eseje. Red.
M. Kozminski. Warszawa 2004, s. 200.

121 Propozycja na generale wojewddztwa mazowieckiego w Warszawie 27 julij 1696. B.Czart.,
rkps 441, k. 281 —286.

122 Tbidem.

12 Ibidem.

124 Ibidem.

125 Ibidem.

126 Instrukcja kota rycerskiego ziemi wyszogrodzkiej do JO Xcia kardynata arcybi-
skupa gnieznieniskiego prymas RP i WXL”. 27.07.1696. B.Czart., rkps 441, k. 287 —
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Sejmiki po wiekszej czesci poruszaly sprawe wykluczenia Piasta. Byla to
proéba zabezpieczenia sie przed sieganiem po tron przedstawicieli magnate-
rii. Senatorowie obawiali sie, ze kto$ sposrod nich zechce siegnaé po koro-
ne. Natomiast Sobieskich traktowano z rezerwa, obawiajac sie, by osadze-
nie na tronie drugiego z rzedu przedstawiciela tej rodziny nie wytworzy-
to tradycji podobnej, jak za Wazéw, i nie grozito dziedzicznoscig tronu'?.

Nie wszystkie sejmiki przebiegaly spokojnie i bez zaklocer.. Najgorzej
pod tym wzgledem bylo na Litwie, gdzie rozpoczynata sie bardzo ostra
rozgrywka o uprawnienia hetmanéw i podskarbich. Przeciwko Sapiehom
wystapito stronnictwo dazace do przeprowadzenia koekwacji praw. Trwa-
ta batalia o postéw na sejm konwokacyjny, by wprowadzi¢ wtasne postula-
ty na obrady sejmu. Stato sie oczywiste, ze Sapiehowie i , republikanci” znaj-
da sie w ostrym konflikcie, takze w zwigzku z wyborem przysztego wiad-
cy. Z tego powodu wiele sejmikéw ulegto rozbiciu i zerwaniu. Do prymasa
pisat J6zef Bogustaw Stuszka — kasztelan wileriski. Prosit o wyznaczenie
nowego terminu dla sejmiku w Brzeéciu Litewskim, bo tam obrady zosta-
ly zerwane'®. Radziejowski obiecywat przysta¢ nowy uniwersat i apelowat
o zachowanie spokoju'®.

Podobna sytuacja miata miejsce w Prusach. Kasztelan chetmirski Jan Je-
rzy Przebendowski skarzyl sie w licie do prymasa na swary, ktére wybu-
chty w Malborku. Zdaniem kasztelana, odpowiedzialno$¢ za zerwanie obrad
spadata na przedstawicieli Gdariska. Wystapiono przeciw nim, przetrzymy-
wali bowiem w wiezieniu miejskim szlachte. Prosil zatem o wyznaczenia
nowego terminu dla sejmiku'. W swym responsie Radziejowski stanat po
stronie Gdanska. Podkreslal, jak czesto szlachta dopuszczata sie w miescie
burd i naduzy¢, wobec czego mieszczanie musieli sie¢ broni¢. Wyrazat prze-
konanie, ze skargi gdanszczan nie byly bezpodstawne. Wspominat o liécie,
jaki od nich otrzymat, i podkreslat, iz na podstawie doniesieri miasta i kasz-

289. Klejnoty koronne, o ktérych wspominano, to zastaw, jaki Sobiescy przejeli za po-
zyczenie sum do skarbu panstwa. Pozostaly one w rekach Marii Kazimiery i wypada pod-
kresli¢, ze nieco pdzniej opuszczajaca Polske monarchini martwita sie, gdzie je umiescic,
nie chciala bowiem ich narazaé, zabierajac w daleka podréz. Postanowita zostawic je
w depozycie u kogo$ zaufanego na terenie kraju. Maria Kazimiera do Jakuba Ludwika
Sobieskiego. Lwoéw, 18.08.[?] NGAB, f. 694, o. 12, rkps 152, k. 46r —53v. Mialy zreszta daw-
no temu by¢ z rak Sobieskich wykupione, ale tego postulatu nie udalo sie zrealizowac.
A. Kraushar: Klejnoty koronne polskie. Lwoéw 1896, s. 20.

127G, Ochmann-Staniszewska: Dynastia Wazéw w Polsce. Warszawa 2006,
s. 33—36.

128 Jozef Bogustaw Stuszka do prymasa [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 295.

12 Prymas do Jozefa Bogustawa Stuszki [bm, bd]. B.Czart., rkps 441, k. 296.

130 Jan Jerzy Przebendowski do prymasa [bm], 2.08.1696. B.Czart., rkps 441, k. 297 —
300.
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telana prébuje wyrobic sobie zdanie na temat zaj$¢ na sejmiku. Ubolewat nad
zerwaniem obrad i obiecywal wyznaczy¢ nowy termin. Nalegal przy tym
na zachowanie spokoju i porozumienia z miastem''. Ostatecznie powtérny
sejmik odbyt si¢ w Malborku 17 sierpnia 1696 roku, a obrady zdominowa-
ne zostaly przez problemy lokalne'

Po sejmikach przedkonwokacyjnych dalo sie ustali¢ preferencje politycz-
ne szlachty w poszczegélnych dzielnicach. Okazaly sie one trwate i z niewiel-
kimi wahaniami przetrwaty az do elekcji. Wielkopolska, stuchajac Leszczyn-
skich i prymasa, opowiedziala si¢ za domem krélewskim. P6zZniej jej czes¢
wraz z prymasem przystapita do obozu francuskiego. Matopolska wyraza-
ta nieche¢ do domu krélewskiego, potem za$ podzielita sie miedzy Contie-
go i Jakuba. Mazowsze wraz z Lubomirskimi staneto przeciw Sobieskim.
Prusy wahaty sie w swych sympatiach. Litwa natomiast od poczatku pre-
zentowata najbardziej skomplikowany uklad stosunkéw. Gre prowadzono
tam nie o to, ktory kandydat zasigdzie na tronie, lecz o to, jak potocza sie
losy koekwagji. Zerwano sejmiki brzeski i wileriski, a pozostate byty postuszne
Sapiehom'®. Swiadczyto to najlepiej o ogromnych wptywach hetmana i pod-
skarbiego'*.

Zdanie wiekszosci sejmikéw w sprawie usuniecia krélowej z Warsza-
wy na czas sejmu konwokacyjnego popierali senatorowie. Zwrdcili sie do
prymasa, zadajac wyjazdu Marii Kazimiery ze stolicy'®. Pono¢ koniecznos¢
opuszczenia miasta ttumaczyli monarchini takze hetman wielki koronny
i wojewoda plocki Jan Dobrogost Krasinski'®*. Krélowa nie zamierzata uste-
powad, powolujac sie na tradycje oraz zastaniajac sie pragnieniem czuwania
przy zwlokach meza. Skierowata do szlachty list, piszac o swym osieroce-
niu wobec wrogich poczynant magnaterii. Natomiast wedlug Dyaryusza

31 Prymas do Jana Jerzego Przebendowskiego [bm], 10.08.1696. B.Czart., rkps 441,
k. 300—301.

132 Lauda pruskie. B.Czart., rkps 979, k. 377 —-379 i 381 —391.

133 A. Walewski: Dzieje bezkrélewia po skonie Jana III. Krakéw 1874, s. 39; J. Ole-
szewski: Abrys domowej nieszczesliwosci y wewnetrznej niesnaski, woyny Korony Polskiej
y Wielkiego Xiestwa Litewskiego. Pro informatione potomnym nastepujgcym czasom. 1721. Wyd.
F. Kluczycki. Krakow 1899, s. 3. Wielu sposréd szlachty litewskiej obawiajac sie wzrostu
napiecia staralo sie unika¢ wystgpien publicznych i opowiadania sie po ktorejs ze stron.
L. Sienicki: Dokument osobliwego mitosierdzia boskiego. W: Dwa polskie pamietniki z Syberii
XVII i XVIII wieku. Red. A. Kuczynski. Warszawa— Wroctaw 1996, s. 109.

13 Bylo to tez Swiadectwem, Ze polityka Jana Sobieskiego kreowania nowych ludzi
nie przyniosla efektéw. M. Wa gner: Towarzysze broni Jana Sobieskiego. W: Jan Sobieski —
wodz i polityk (1629 —1696) w trzechsetng rocznice $mierci. Red. J. Wojtasik. Siedlce 1997,
s.55—63, s. 63.

% Dyaryusz prawdziwy..., s. 419.

136 J.B. Parthenay: Dzieje panowania Fryderyka Agusta II, krola polskiego przez... w roku
1734 napisane. Przekl. T. H...rt. Warszawa 1854, s. 10.
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prawdziwego... krélewicz Jakub podporzadkowat sie zagdaniom. Nie chcac
drazni¢ szlachty i senatoréw, opuscit miasto, ,zZone tylko zostawiwszy”,
a sam udat sie do Prus'. Alberti twierdzil, ze krélewicz pragnal, aby i mat-
ka wyjechata, ta za$ deklarowata, Ze uczyni to tylko na prosbe catej Rzeczy-
pospolitej**. Natomiast ksiadz Vota twierdzit, ze , kr6lowa zachowuje sie nie-
ustraszenie i roztropnie”®.

29 sierpnia rozpoczal swoje obrady sejm konwokacyjny. Dwa dni p6z-
niej przyszla do stolicy wies¢ o zwigzku wojska stojacego pod Glinianami.
Oznaczatlo to klopoty przede wszystkim dla hetmana wielkiego koronne-
go'’. Niemal natychmiast zaczeto zastanawiac sie, kto jest autorem zwiaz-
ku. Krazyly nieustannie dwie wersje. Jedna przypisujaca to zamieszanie kro-
lowej i druga, najpewniej prawdziwa, odnoszaca je do Lubomirskich. Oby-
dwie oskarzone strony zaciekle bronily swej niewinnosci. Zdaniem Alber-
tiego, juz w lipcu Scarlatti radzil Sobieskim, by opfacili wojsko i zatagodzi-
li niebezpieczenstwo grozace Rzeczypospolitej'*'.

Kraj obiegaly najrézniejsze plotki'*>. Rozchodzily sie wiesci, ze na bez-
bronne ziemie polskie napas¢ maja Tatarzy. Twierdzono, Ze o ich najscie pro-
sit chana Stanistaw Jablonowski. Uratowalby ojczyzne niewielkim naktadem
sit i Srodkéw. Potem korzystajac z wdziecznosci rodakéw, moglby siegnad
po korone, niczym swego czasu Sobieski. Aby nie utraci¢ kontroli nad woj-
skiem i nie oddac jej catkowicie Jablonowskiemu, Hieronim Lubomirski do-
radzal Szczesnemu Potockiemu, by na konwokacje nie przyjezdzat, lecz pil-
nowal wojska'®.

Natychmiast po rozpoczeciu obrad sejmu konwokacyjnego pojawily sie
powazne spory o laske marszatkowska. Nie mogt jej trzymac ani oddawac
Adam Kazimierz Kryszpin, teraz senator, jako wojewoda witebski. Wykt6-
cano sig, czy zgodnie z prawem moze ja przekazywac nastepcy i przewod-
niczy¢ jego obieraniu'*. Spierano sie zazarcie, ktérej prowincji przynalezy

7 Dyaryusz prawdziwy..., s. 419.

138 28.08.1696, TC, Wenecja XI.

139 TR, B. PAN, rkps 8443, k. 121.

W Dyaryusz prawdziwy..., s. 420.

14131.07.1696, TC, Wenecja XI.

142 Rywalizacja polityczna i wydarzenia na sejmikach budzily w owym czasie naj-
dziwniejsze plotki. Marek Matczyriski wojewoda ruski, nieprzychylny Lubomirskim, tak
pisal do nieustalonego kandydata: ,O $mierci IMPanéw podskarbiego i marszatka wiel-
kiego w. koronnego, ze tam u was rozniosto te wiesci [to plotka — A.S.], bo ci ichmp.
tak obfituja w zdrowie, ze im go nie tylko nie zbywa do ordynarnego zycia, ale i do pu-
blicznego zamieszania iako pokazal in uniwersum effectus po sejmikach”. Marek Mat-
czynski do NN [bm], 23.08.1696. AGAD AR V, teka 9362.

W K. Piwarski: Hieronim Lubomirski..., s. 62.

4 A. Walewski: Dzieje..., s. 51. Scysja z tego samego powodu miala juz na zerwa-
nym sejmie 1695 toku. K. Sarnecki: Pamigtniki..., s. 182.
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laska. Wtasciwie jednak nikt jej nie chcial, wszyscy bowiem liczyli na prze-
wodniczenie na sejmie elekcyjnym, daleko przeciez wazniejszym'®. Te spory
obliczone byty takze na przewlekanie obrad, a takze na dostarczenie pre-
tekstu do zerwania sejmu. Ostatecznie laska przypadta stolnikowi podolskie-
mu Stefanowi Humieckiemu. Wybrano go 1 wrze$nia. Poza sejmem trwaly
rozmowy i targi senatoréw. 31 sierpnia Lubomirscy doprowadzili do poro-
zumienia z prymasem. Stalo sie to zresztg na spotkaniu u Krystyny z Lubo-
mirskich Potockiej, wojewodziny krakowskiej, siostry marszatka i podskar-
biego'. W senacie starano si¢ przeciagnaé prymasa na swoja strone. Zarzu-
cano mu bezprawne uzywanie baldachimu. Jak twierdzit, kazat go rozpiaé
nad swoja gtowa, by reprezentowat majestat Rzeczypospolitej. Burza jednak
nie ustawala, bo tez baldachim byt jedynie pretekstem. Do kardynata uda-
la sie delegacja z pytaniem, po czyjej stronie zamierza stana¢. Bedzie trzy-
mal z krélowa, co grozi dalszym podkopaniem jego autorytetu, czy tez
wystapi przeciw niej i zwigze sie z tymi, ktérzy pragng dobra Rzeczypospo-
litej? Dowodem dobrej woli kardynata miato by¢ usuniecie Marii Kazimie-
ry z Warszawy'. Prymas niezrazony napasciami, opowiadat sie za krélowa.
Polignac twierdzil, Ze to kasztelanowa teczycka utwierdzata kardynata
w przyjazni do monarchini'®®. Pojawily sie pisma ulotne zarzucajace Radzie-
jowskiemu sprzyjanie Marii Kazimierze. , A na ostatek wsadzasz WXM¢ kré-
lowa na tron, dajac jej znowu jabtko w reke, ktérego ogryzkiem, ktérego
przyszlego jak poczestuje meza...”"* — wolala jedna z tych publikacji. Lu-
bomirscy w dalszym ciggu tamowali obrady sejmu, zadajac wyjazdu krolo-
wej. W celu ich przewlekania az do 9 wrzesnia trwaly rugi poselskie'™.

10 wrzeénia przybyl na sejm przedstawiciel cara Piotra I z wieécia o zdo-
byciu Azowa. W wystapieniu chwalit antyturecka polityke Jana III i cesa-
rza'™. Oznaczalo to przeciez wzrost znaczenia Rosji i zmiane jej stosunku do
wojny tureckiej'*2. Szlachta zajeta na razie innymi sprawami nie poswiecita

¥ Dyaryusz prawdziwy..., s. 420.

146 Depesze..., T. 1, s. 30.

" Dyaryusz prawdziwy..., s. 420. Zdaniem niektérych autoréw, Radziejowski dzialat
gorliwie na rzecz zachowania jednoéci. ES. Jezierski: O bezkrolewiach w Polsce y o wy-
bieraniu krolow poczqwszy od smierci Zygmunta Augusta Jagietty az do czaséw naszych. War-
szawa 1790, s. 37.

148 Depesze..., T. 1, s. 29.

149 Jeszcze pdzniej zarzucano Radziejowskiemu, ze wspiera krolowa, cho¢ ta zache-
cita wojsko do konfederacji. Copia listu senatora pewnego do Xcia Jmci kardynata 30 marca
1697. B.PAN, rkps 295, s. 438 —439.

1% Dyaryusz prawdziwy..., s. 420.

1 Mowa ablegata moskiewskiego, B.PAN K., rkps 1200, k. 200.

152 Diariusz sejmu konwokacyjnego A.D. 1696. B.Czart., rkps 569, k. 385. Jeszcze w cza-
sie pobytu pod Azowem Piotr I nakazal wyslanie postéw na Zachéd, by poinformowac
o swoich sukcesach. Opisanie pochodu Piotra I pod Azow w 1696 roku. RGVIA, f. 455,
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temu zbyt wiele uwagi. Przyjeto takze postow wojskowych, ktérzy przed-
stawili swoje roszczenia. Domagali sie zaleglego Zoldu, ale skarb pieniedzy
nie mial'®. P6Zniej obrady znowu toczyly sie pod znakiem ataku na krélo-
wa, ktorej bronili przedstawiciele Wielkopolski. W senacie wystapil w jej
obronie miedzy innymi Stanistaw Matachowski wojewoda kaliski'*. Wresz-
cie sama Maria Kazimiera obiecata , na elekcje absentowac si¢”'>. Spory o wy-
bér marszatka i rugi, a potem o pobyt krélowej w stolicy miaty na celu prze-
wlekanie obrad i ich ewentualne zerwanie. Zgodnie ze stanowiskiem, jakie
ujawnili senatorowie w swej korespondencji, wcigz niezdecydowani, kogo po-
prze¢ w przyszlej elekcji, obawiali sie przede wszystkim zbyt szybkiego jej
terminu. Zatem wszelka zwloka byta dla nich korzystna. Jedynym kandy-
datem do tronu byt Jakub Sobieski i cho¢ jego kandydature wielu odrzucato,
to nie pojawil sie¢ w tym czasie zaden konkurent zagrazajacy jego pozycji.
12 wrze$nia mimo poczatkowego sprzeciwu uzyskano zgode na prolon-
gate obrad sejmowych. Goraczkowo jednak szukano pretekstu do rozejscia
sie. Jednocze$nie prowadzono walke o pozyskanie prymasa. Nagonka nari
kierowali Lubomirscy, Potoccy i Sapiehowie. Oznacza to zreszta, ze trzy
rody porozumialy sie w kwestii wspoélnej drogi poprzez rafy bezkroélewia.
Wspotpraca pozwalata im lepiej kontrolowa¢ sie wzajemnie i walczy¢ z prze-
ciwnikami. 15 wrzeénia kardynat wtracil sie w wypowiedZ marszatka po-
selskiego. Stefan Humiecki zarzucal Radziejowskiemu wzmacnianie pozycji
Marii Kazimiery. Gdy prymas prébowat replikowaé, obrazony jego stowa-
mi marszalek wraz z towarzyszacymi mu postami powrdcit do izby posel-
skiej, a za nimi udali sie tam wszyscy przeciwnicy krélowej. ,Odrzuciwszy
urazy wieksza czes¢ imé.pp. senatorow zlaczyla sie z posty niby to za wol-
noscig...” . Pozostali tam dopdki prymas nie przeprosil marszatka. Autor
Dyaryusza prawdziwego podkreslat, Zze gdyby nie obecnos¢ Stanistawa Jabto-
nowskiego i jego krewnych, prymas pozostalby w senacie zupelnie sam.

0.1, rkps 1, k. 100r. Wies¢ o zdobyciu Azowa przedstawil na sejmie rosyjski wystannik
Aleksiej Wasilewicz Nikitin. E. Schuyler: Peter the Great, Emperor of Russia. T. 1. New
York 1967, s. 281. Rosjanie uwazali jednak, ze Polakéw te wydarzenia zmartwily, szlachta
bowiem nie chciala przeciaga¢ wojny z Turcja i wolalaby sprzymierzy¢ sie przeciw Ros;ji.
A.G. Briikner: Historia Pietra Wielikowo. Moskwa 2002, s. 380. Natomiast jeden z auto-
réw francuskich napisal z przesada, ze zdobycie Azowa uczczono w Warszawie feta i nie-
skrywana radoscia. Receuil..., Russie. Par A. Rambaud. T. 1. Paris 1890, s. XXVIII - XXIX.
W Polsce krazyty plotki, ze wojsko carskie ginie w stepach z powodu nagtych i wyso-
kich wahan temperatur. Z. Namaczynska: Kronika klesk elementarnych w Polsce i kra-
jach sgsiednich w latach 1648 —1696. Lwow 1937, s. 54.

138 Dyaryusz prawdziwy..., s. 421; M. Wa gner: Stanistaw Jablonowski..., s. 183.

1% Dyaryusz konwokacji 1696 roku. B.PAN, rkps 398, k. 99v.

1% Dyaryusz Seymu Convocationis Tempore Interregna Anno Domini 1696. B.Czart., rkps
441, k. 351.

156 K. Zawisza: Pamietniki..., s. 186 —187.
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Zatem hetman wielki koronny pozostat wierny zaréwno prymasowi, jak
i Marii Kazimierze. Skoro mowa o jego krewnych, to domysla¢ sie¢ mozemy
wéréd nich takze Leszczynskich. Reprezentantem senatoréw zasiadajacych
wsrod postéw uznano Dambskiego. Oznacza to, ze gléwny stronnik kréle-
wicza Jakuba réwniez publicznie odciat sie od poparcia krélowej. Sapieho-
wie i Lubomirscy podporzadkowali sie kierownictwu marszatka sejmu.
Prawdopodobnie wrogowie monarchini stracili nadzieje na pozyskanie pry-
masa albo tez chcieli go przyprze¢ do muru i nie pozostawi¢ innej mozli-
wosci, jak wyrazne i ostateczne opowiedzenie si¢ po stronie monarchini lub
ich samych. Réwniez postawa Dambskiego jasno nawigzuje do jego ambicji,
by odegrac role gtéwna, o ile to mozliwe — z pominieciem prymasa. Cho¢
podkresli¢ trzeba, ze z Lubomirskimi i Sapiehami w owym czasie nic go nie
taczyto. Do konica walki wyborczej beda zreszta zajmowali przeciwne sta-
nowiska. Na razie jednak za wszelka cene starano si¢ odseparowac Radzie-
jowskiego od krélowej, by tym latwiej przeprowadzi¢ na nig atak i wyeli-
minowac z dalszej gry. Takie stanowisko zajmuje autor Dyaryusza prawdziwe-
go"™’. Natomiast Walewski podkresla, ze Dambski prébowat godzi¢ senato-
réw i postéw'®. Pytanie, czy jednoczac wszystkich w walce przeciw krélo-
wej, chcial zdoby¢ ich poparcie dla krélewicza, zakladajac, ze drogi matki
i syna nie zejda sie juz wiecej. Z pewnoscia natomiast to jemu przypadta kie-
rownicza rola w tym momencie. Sadzi¢ nalezy, Ze owo przejécie senatoréw
do izby poselskiej byto aktem majacym uswiadomic¢ Radziejowskiemu, jak
osamotniony jest w swej postawie. Oznaczalo to takze, Ze senatorowie po-
trafia obejs¢ jego wladze, jezeli tylko zechca. Jego obowiazki mégt przejacé
biskup kujawski, ktéremu nie braklo ani energii, ani tupetu. Ze wzgledu na
przebieg elekcji warto zwréci¢ uwage na ten aspekt wydarzen, miat sie on
bowiem powtérzy¢ podczas elekcji. Wyniesienie Dagmbskiego umocnito jego
pozycje w obozie krélewicza Jakuba, p6Zniej za$ kazalo biskupowi rozejrze¢
sie za kandydatem dajacym pewno$¢ wygranej, a zatem gwarancje dalszej
kariery. Takg opinie wyraza réwniez bezimienny autor francuski'.

%7 Dyaryusz prawdziwy..., s. 422 —423.

%8 A. Walewski: Dzieje..., s. 73. ,Biskup kujawski podsycatl zatargi w nadziei, ze
sam obejmie kierownictwo sejmu”. W rzeczywistosci nie o konwokacje chodzilo. Damb-
ski mogt mie¢ apetyt na odegranie znacznie powazniejszej roli w trakcie elekcji. Czesto
moéwiono bowiem o grozacym rozdwojeniu. M. Bizardiére de: Bezkrdlewie po Janie 111
Sobieskim. Wyd. J. Bartoszewicz. Wilno 1853, s. 18.

1% Histoire des rois de Pologne et du gouvernement de ce Royaume. T. 2. Amsterdam 1722,
s. 69. Radziejowski nigdy nie zdobyl autorytetu, jakiego pragnal, ani znaczenia, do jakie-
go pretendowal. R. Kawecki: Kardynat..., s. 120—121; J. Porazinski: Poczgtki dziatal-
nosci Michata Stefana Radziejowskiego — proba interpretacji przebiequ kariery i ksztattujgcych
ja czynnikow. W: Studia z dziejéw epoki Jana III Sobieskiego. Red. K. Matwijowski. Wro-
claw 1984, s. 230—233; J. Staszewski: Elekcja..., s. 19—20.
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Co prawda, 17 sierpnia Dgmbski w porozumieniu z Kazimierzem Sapie-
ha i Stanistawem Jabtonowskim zaproponowatl prymasowi zgode, ale spo-
wodowat tym burze niezadowolenia. Ta manifestacja wrogosci i pogrézki
pod adresem o0s6b bliskich Radziejowskiemu wywotaly pozadany efekt.
Poniewaz przedmiotem sporu byt pobyt krélowej w Zamku, kardynat obie-
cal, iz opusci ona stolice. Widzac, ze szeregi jej zwolennikoéw topnieja, Ma-
ria Kazimiera sklonna do ustepstw, by zachowac przychylnos¢ prymasa, jesz-
cze tego samego dnia przeniosta sie na Bielany. Z kolei jej wyjazd przero-
dzit sie w manifestacje poparcia, liczni bowiem zwolennicy pojawili sie u jej
boku. Uzmystowito to wrogom monarchini jej ogromne wptywy. Okazalo sie
tez, ze po wyjezdzie jej mozliwos¢ ingerowania w obrady sejmu wcale sie nie
zmniejszyta'. Inicjatorami tych atakéw na Sobieska byli Lubomirscy i Po-
lignac. Wbrew swym raportom kierowanym do Wersalu poset zdawat so-
bie sprawe ze znaczenia krélowej i wiedzial, jak trudna bedzie walka z nig'".

Obrady sejmu trwatly, ale ich przedmiotem byty sprawy mato istotne.
Mimo trzezwych gloséw, by rozmawia¢ na temat konfederacji wojskowej,
nie podejmowano tej kwestii. Krzyczano natomiast o koniecznosci rozrachun-
ku Rzeczypospolitej z domem krélewskim oraz zabezpieczenia elekcji przed
korupcja. Zadano przysiegi, ze nikt nie zaglosuje na kandydata, od ktérego
bral pienigdze. 24 wrzeénia zlozono takie przyrzeczenie'*®. Nazajutrz pod-
czas glosowania nad prolongata sejmu obrady zostaly zerwane przez posta
czernihowskiego Horodyrniskiego'®. 28 wrzesnia zawiazano konfederacje, by

konwokacje doprowadzi¢ do konca'®. Jan Odrowaz Pieniazek chwalit poste-

10 Dyaryusz prawdziwy..., s. 422 —423.

11 M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 187; K. Piwarski: Das Interregnum
1696/1697 in Polen und die politische Lage in Europa. In: Um die polnische Krone. Sachsem und
Polen Wiihrend des Nordisches Kriegs 1700—1721. Hrsg. J. Kalisch, J. Gierowski. Ber-
lin 1962, s. 19.

102 W zwigzku z rozliczeniami z domem krolewskiem Jakub Sobieski zwracat sie do
prymasa o pomoc. Jakub Sobieski do prymasa. Warszawa, 18.10.1696. LMAB, rkps
F. 273 —4059, k. 16. Na temat przekupstwa padaly jednak stowa, ze trudno nie bra¢ pie-
niedzy, ktére kandydaci sami wkladaja do polskich kieszeni. Powszechnie nie uwazano
korupgji za co$ nagannego. H. Kamen: Mgz stanu. W: Czlowiek baroku. Red. R. Villari.
Warszawa 2001, s. 30.

183 Woéweczas ,poznali wszyscy krolowej maszkare”, pisat Wojciech Chréscinski, prze-
konany o winie Marii Kazimiery. W.S. Chré§cinski: Lament strapionej ojczyzny po ze-
rwanej konwokacyej sub tempu interregna i zwigzanych woskach koronnych i WKs Lit nieszcze-
Scie swoje optakujgcej. Wyd. B. Erzepki. ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk”. T. 21. Po-
znan 1895, s. 448. Powszechnie oskarzano krélowg, ale zerwaniem sejmu zainteresowa-
ni byli takze Sapiehowie. W. Zarzy cki: Dyplomacja hetmandéw w dawnej Polsce. Poznan
1976, s. 42.

164 Bronigc wlasnej postawy zastrzezono, ze ,liberum veto jest najwazniejszym pra-
wem kardynalnym, na ktérym opieraja sie prawa, swobody i wolnosci”. J.A. Gierow -
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powanie szlachty, ktéra miata prawo i obowigzek korzystania z takiej dro-
gi dla ratowania ojczyzny'®. Wyznaczono date sejmu elekcyjnego na 15 maja
nastepnego roku'®. Tym samym zapadto postanowienie zgodne z oczekiwa-
niami senatoréw. Mimo przedwczesnej konwokacji udato sie przedtuzy¢ gre
wyborcza. Bezkrolewie trwaé miato dos¢ dtugo, by starczylo czasu na wy-
ciggniecie korzysci finansowych, a takze na skomponowanie takich uktadéw
politycznych, ktére miaty szanse zadecydowac o wyniku gry. Liczono, iz tak
dluga walka wyczerpie pienigdze Sobieskich. Odlegly termin elekcji pozwalat
tak ja przygotowac, by unikna¢ przypadkowych decyzji szlachty, gdy ,gmin
Slepy i bezwiedny potamaé¢ moze najmadrzejsze rachuby statystéw”'¢’. Sta-
rano sie tez mozliwie najbardziej skomplikowac¢ uktad wyborczy, liczac na
otumanienie wyborcéw. ,Rzesze szlachty umiejetnie manipulowane [...] stra-
cily powoli orientacje w tej grze, dajac sie tatwo kierowac”'%.

O zerwanie konwokacji oskarzano Marie Kazimiere. Twierdzono, ze
chciata w ten spos6b unikna¢ tego, by sejm rozpatrywat niewypelnione przez
Jana III pacta conventa i rozliczenia finansowe, jakich domagali sie¢ Lubomir-

ski: Konfederacje a postawa polityczna szlachty. W: Dzieje kultury politycznej w Polsce. Red.
J.A. Gierowski. Warszawa 1977, s. 93; Por. J. Porazinski: Rzeczpospolita ,porzqdna”
konfederacje generalne czasow Augusta Il jako alternatywa anarchii wewnetrznej. ,,Sobotka”
1982, s. 67—81.

1% Mowa Imci Pana Jana Odrowaza Pienigzka wojewody sieradzkiego przy deter-
minacji extraordynaryjnej konfederacji 2 8bris 1696. B.PAN K., rkps 1200, k. 204v —205v.
,Jednak prawa zawiazywania konfederacji utrwalilo sie wsréd »wolnosci« szlacheckich.
Konfederacje zastepowaly wtadze panstwa, kiedy te nie mogly spelnia¢ swych zadan.
Rzecz w tym kto mial decydowa¢, ze taka sytuacja wlasnie zaistniala. Powstawal swo-
isty stan wyjatkowy, ktéry jednak szlachta uwazala za zjawisko normalne, za przejaw
jej bezposredniego udzialu w rzadach, za wyraz demokracji bezposredniej.” A. Maczak:
Przestrzent wtadzy. W: Cywilizacja europejska — wyktady i eseje. Red. M. Kozminski. War-
szawa 2004, s. 200; W. Konpoczynski: Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne.
Krakow 2002, s. 267.

166 ] Michalski: Sejm w czasach saskich. W: Historia sejmu polskiego. Red. J. Michal-
ski. T. 1. Warszawa 1984, s. 332.

167 K.B. Ho ff m an: Historia reform politycznych w dawnej Polsce. Warszawa 1988, s. 94.
Panicznie obawiano sie elekcji popularnej w stylu tej z 1669 roku, gdy krol ,,obrany przez
szlachte wbrew zabiegom innostronnym, i moznym domom magnatéw, ktérzy korony
dla siebie pragneli”. D. Zubr zy cki: Kronika miasta Lwowa. Lwéw 1844, s. 419. Magnate-
ria, by zachowa¢ zasady réwnosci, manipulowala szlachte, traktujac ja jako parawan
swych dziatan. Z. Kaczmarczyk: Oligarchia magnacka w Polsce jako forma polityczna pan-
stwa. W: Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, 14 —17.09.1958.
Warszawa 1958, s. 231; A. Zajaczkowski: Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce.
Ideologia struktury spotecznej. Wroclaw —Warszawa —Krakow 1961, s. 44. Zdarzaly sie jed-
nak protesty przeciw wzrastajacej roli magnaterii. K. Matwijowski: Uchwalanie kon-
stytucji w pierwszych latach panowania Jana III Sobieskiego. W: Uchwalanie konstytucji na sej-
mach w XVI— XVIII wieku. Red. S. Ochmann. Wroctaw 1979, s. 58.

188 B. Popiotek: Krdlowa bez korony..., s. 27.
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scy'®. Stanistaw Dambski wystosowat list do sejmiku sredzkiego. Bylo to
faktycznie pismo ulotne, ktérego odpisy trafity do wielu sejmikéw. Ttuma-
czyl w nim rozbicie senatu. Jego zdaniem, on sam i biskupi: poznanski —
Jan Stanistaw Witwicki, plocki — Andrzej Chryzostom Zatuski oraz przemy-
ski — Jerzy Albrecht Denhoff udali sie do izby poselskiej. Byli tam juz woéw-
czas zgromadzeni Potoccy, Sapiehowie i Lubomirscy, Radziwiltowie i ,, wiele
innych senatoréw zacnych”. Trwatly dyskusje o pobycie krélowej w stolicy.
Uzgodniono, ze ona i postowie cudzoziemscy opuszcza stolice'”. Tylko
szlachta nie do kornica akceptowata brutalne traktowanie Marii Kazimiery, ze
wzgledu na zastugi Jana III Sobieskiego, jak argumentowano'”!. Sejmiki od-
niosty sie nieprzychylnie do prymasa, ktéry ich zdaniem sprowokowat za-
mieszanie na konwokacji. Totez kardynal zwrocit sie do swych przyjaciét
z pro$ba o obrone dobrego imienia i honoru'”. Na sejmiku lubelskim Stani-
staw Antoni Szczuka bezskutecznie bronil honoru Radziejowskiego'”. Pry-
mas skierowat list do obradujacej szlachty, broniac sie przed licznymi zarzu-
tami. Oskarzal twoércow zwiazku wojskowego, ze uczynili konfederacje,
zamiast czeka¢ na decyzje sejmu. Ttumaczy! takze okolicznoéci zerwania
konwokacji'”*.

Wsréd powszechnych narzekari probowano podsumowac sejm konwo-
kacyjny. Anonimowy autor listu kierowanego do kasztelana sandomierskie-
go Stefana Bidziriskiego narzekat na wielkie zamieszanie spowodowane
przez kardynata. Zalit sig, ze wielu ,,co Zzywo ugania si¢ za prywatnymi in-
teresami bardziej sobie smakujac miedziany pozytek nizeli ztota wol-
nos¢””. W innym liscie lamentowat: ,[...] widze, zeSmy nigdy blizszemi
zgubienia nie byli zwlaszcza kiedy sie status Equestris na rézne fakcye di-
stractus”'7¢. Odpowiadajac na listy Bidzinski, pisal, ze najgorsza sytuacja pa-
nuje na Litwie. Blisko tam do sgsiadéw — Rosji i Szwecji — ,,zawsze na upa-
dek nasz czekajacych”'”. Tymczasem szlachta i magnateria nic nie robig, by

19'S. Orszulik: Kandydatura elektora bawarskiego Maksymiliana III Emanuela do koro-
ny polskiej po $mierci Jana III. ,Sobétka” 1974, z. 2, s. 346.

170 Kopia listu Jmsci Stanistawa Dambskiego biskupa kujawskiego do sejmiku $redz-
kiego. B.PAN K., rkps 394. k. 317v —319r oraz List drukowany Jmci biskupa kujawskiego na
sejmiki relationis, 15.10.1696. B.PAN K., rkps 398, k. 121r —122r.

7 Copia responsu od sejmiku Sredzkiego na list Biskupa kujawskiego. MNK 44, k. 156 —
157.

72 Prymas do Mikolaja Grudziniskiego [bm], 18.11.1696. MNK 44, k. 120.

72 Stanistaw Antoni Szczuka do prymasa [bm], 15.11.1696. B.Czart., rkps 569,
k. 497 —498.

74 Uniwersat na sejmiki relationis. 6.10.1696. B.PAN, rkps 409, k. 101. Konfederacja byta
jedyna szansa podjecia postanowien. J.A. Gierowski: Konfederacje..., s. 92.

7" NN do Stefana Bidziriskiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 1672, s. 226 —227.

176 NN do Stefana Bidzinskiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 1672, k. 223.

177 Stefan Bidziniski do NN [bm, bd]. B.Czart., rkps 1672, k. 224.
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wzmocni¢ panstwo, lecz — co gorsza — pracuja nad jego kleska'”®. Piszac do

marszatka wielkiego koronnego, wyrazat obawe co do dalszej postawy Sta-
nistawa Jablonowskiego. Miat tylko nadzieje, Ze hetman wielki nie naduzyje
swej wladzy nad wojskiem'”.

Jeszcze w trakcie obrad sejmu Polignac zalil sie, Ze brak gotéwki unie-
mozliwia mu dziatanie. Obawiat sig, iz sejm rozejdzie sie zanim on odbie-
rze pienigdze, liczyl bowiem, ze Wersal je przysle. Ambasador obiecywat
sobie wiele po podarunkach dla postéw na konwokacje. Przesadzal piszac:
»[...] gdybym miat pienigdze w reku, $miem powiedzie¢ zalezaloby ode mnie
nadac taki kierunek, jaki bym uznat za najkorzystniejszy zamiarom W.K.Mo-
$ci”1%. Lekat sie, ze jezeli natychmiast nie sypnie groszem, utraci nawet
najbardziej oddanych przyjaciot. Nie byl juz pewien nawet poparcia pod-
skarbich. Wypada zapytad, czy tylko straszyt krola, czy naprawde jego wpty-
wy byly tak nikle, a on sam nie dostrzegal, jak sg nietrwate. 23 wrzeénia Lu-
dwik XIV doniést ambasadorowi, ze ksigze Conti sprzeda czeé¢ swego ma-
jatku i zgromadzi w ten sposéb 200 tysiecy talarow, ktére przestane beda
do Polski. Tego samego dnia poset przystapit do rozdawania podarkéw, by
umocnic swa pozycje. Poniewaz pieniedzy nie mial nadal, pozyczyt je na ten
cel od Hieronima Lubomirskiego. 4 tysigce talaréw dal Benedyktowi Sa-
pieze, sygnet za 2 tysigce — prymasowi, a samemu Hieronimowi Lubomir-
skiemu — kolczyki za 4 tysigce'®!. W ten sposob 10 tysiecy talaréw rozeszito
sie w mgnieniu oka, ale opat mégt mie¢ nadzieje, Ze najwazniejsze osoby ze
swego stronnictwa umocnil w oddaniu dla Francji. Dodajmy, ze podskarbi
koronny nic nie ryzykowat, bo na potrzeby Polignaca wydawat pieniadze
ze skarbu panstwa'®.

24 wrze$nia poset francuski miat sie stawi¢ na postuchanie w sejmie. Pla-
nowane wystapienie oprotestowano i Polignac zazadat od szlachty jedno-

178 Ibidem.

179 Ten do Stanistawa Herakliusz Lubomirskiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 1672, k. 225.

80 Depesze..., T. 1, s. 29—34.

181 Wlasnie w tym zdaniu wida¢ pewna naiwnos¢ myslenia Francuzéw. J. Staszew -
ski: Elekcja 1697 roku. W: J. Staszewski: , Jak Polske przemieni¢ w kraj kwitngcy...” Szkice
i studia z czasow saskich. Olsztyn 1997, s. 19. Niegdy$ Ludwika Maria napisata réwnie prze-
sadnie — ,to krélestwo jest na sprzedaz”. Prawda jest, ze szlachta i magnateria chetnie
braly ofiarowane im korzysci, niestety jednak, dla placacych, wcale nie oznaczalo to, ze
wystarczy zaplaci¢, by osiggna¢ wlasne cele. By¢ moze ofiarowanych pieniedzy nie byto
nigdy dos¢ i to przy réwnie naiwnym zalozeniu, Ze istnieje gdzie$ granica przekupstwa.
Z.Libiszowska: Zona..., s. 220. Przechwalki Polignaca przypominaty utyskiwania Mon-
luca z 1572 roku, ze rzez $w. Bartlomieja stracita korone z glowy Henryka Walezego, ale
wowczas udalo sie osiggnac sukces. W. Sobieski: Polska a hugonoci po nocy sw. Barttomieja.
Krakow 1910, s. 24.

182 K. Piwarski: Hieronim Lubomirski..., s. 70.
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glosnej zgody. Uzyskat ja nastepnego dnia, ale kwestie wykluczenia So-
bieskich, przysiegi dotyczacej przekupstw wyborczych i terminu elekcji
zajely caly czas, a potem sejm zerwano. Do postuchania nie doszto. Dyplo-
mata w raporcie do Wersalu zareczal, ze konwokacje zerwano za pienia-
dze krolowej'®. W gruncie rzeczy ambasador byt zadowolony, ze unik-
nal tego wystgpienia, nie byl jeszcze bowiem gotéw na oficjalne przedsta-
wienie kandydatury francuskiej. Potwierdzal to autor Dyarusza prawdzi-
wego..., piszac: , Przez calag konwokacje cicho z tym swoim kandydatem sie-
dzial”'®. Polignac obawiat sie szybkiej elekcji. Poczatkowo przewidywa-
no ja na pazdziernik, prosil zatem przyjaciét o jej odwleczenie. Jesienia
do Warszawy przyby¢ mogta jedynie szlachta wielkopolska, wsréd niej
za$ petno bylo zwolennikéw krolewicza Jakuba. Ostatecznie termin, ku
uldze ambasadora, ustalono na 15 maja. Najbardziej niezadowoleni byli
z tego Sobiescy. Dla nich odlegly termin oznaczal klopoty finansowe, je-
zeli zbyt szybko wydadza zgromadzone pienigdze. Polignac natomiast
mogt spokojnie i z rozwaga propagowaé kandydature francuska. Ponie-
waz pienigdze mial jedynie obiecywad, nie zaktadal, ze przedtuzajaca sie
walka nadwerezy takze jego mozliwosci'®. Co najwazniejsze, nie pomyslal,
ze zbyt dlugie rozbudzanie apetytow swych stronnikéw zmeczy ich po-
nad miare i spowoduje, Ze sie zirytuja i go odstapia. Na razie z nowa
otuchg w sercu przystapit do dziatania. Pozyczy! od Kazimierza Czartory-
skiego 4 tysigce talaréw, od jego zony za$ Izabeli z Morsztynéw — 15 ty-
siecy. Trafil rowniez do jej siostry podkomorzyny koronnej Ludwiki Bie-
linskiej; od niej takze pozyczyl 4 tysiace talarow'*. Pozyczajac skad sie da,
Polignac nawet przez chwile nie zastanawiat sie, Ze sklada tym samym do-
wody wtlasnej stabosci, przynajmniej finansowej. Pragnat tylko pozyskac jak
najwiecej ,przyjaciot”. Wierzyl gleboko, ze kupi ich glosy w przyszlej elek-
qji. Pracowat gorliwie, a do Wersalu pisat z wyrzutem i przesada: ,[...] spra-
wy sa na bardzo dobrej drodze, gdybym miat wszystkie pienigdze, mogl-
bym teraz odpowiadac za sukces elekcji”’®. Na razie nie myélal, jak dlugo
jeszcze bedzie musial utrzymywac swych stronnikéw po stronie francuskiej,
czekaé go mial jeszcze dlugie, a wiec i kosztowne p6t roku.

8 Depesze..., T. 1, s. 34.

18 Dyaryusz prawdziwy..., s. 427; Jak to wyrazil jeden z pézniejszych autoréw, nale-
zalo ,trzymacé pod przykrywka kandydata”, by mu sie za dobrze nie przyjrzano.]J. Dzie-
duszycki: Traktat o elekcji krolow polski z r. 1707. T. 12. Wyd. T. Wierzbowski. Warszawa
1906, s. 15.

185 Jezeli byla mowa o konkretnych pienigdzach, nalezato ustali¢ terminy ptatnosci,
jak czyniono wczeéniej. M. Serw aniski: Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestolet-
niej (1618 — 1648). Poznan 1986, s. 349, 400.

18 Depesze..., T. 1, s. 37.

187 Ibidem.
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* * *

Po $mierci Sobieskiego okazalo sie, ze pomimo dtugiej choroby witadcy,
senatorowie nie przygotowali Zadnego planu dziatania na czas bezkrélewia.
Latem 1696 roku wszyscy podjeli ozywiona dzialalnos¢ na rzecz przyszlej
elekcji. Scena polityczna zaczeta sie wéwczas na nowo formowac. Poszu-
kiwano odpowiednich kandydatéw do korony, ale przede wszystkim
sojusznikow w walce o obsadzenie tronu. Najwiekszym niebezpieczerist-
wem wydawato sie wstapienie ktérego$ z rodzimych konkurentéw w szran-
ki wyborcze. Dwie poprzednie elekcje zakoriczyly sie wlasnie w ten spo-
sob — sukcesem Piastow. Nalezalo zatem uniemozliwi¢ takie dziatania
i wykluczy¢ podobny scenariusz. Najczesciej atakowany za takie plany byt
Stanistaw Jabtonowski. Chcac przeszkodzi¢ jego ambicjom, zarzucano mu
starania o reke Marii Kazimiery, powszechnie znienawidzonej w gronie
magnaterii. Krélowa oskarzano o pragnienie utrzymania sie na tronie za
wszelka cene poprzez rzady syna, ziecia lub kolejnego meza, wciaz na-
wigzujac do malzeristwa Ludwiki Marii. Sobiescy cieszyli sie jednak po-
parciem przynajmniej czesci szlachty. Pragnaé¢ zaszkodzi¢ im i Piastom w dg-
zeniu do tronu, Hieronim Lubomirski przekonat Polignaca, ze Sobiescy
korony nie zdobeda, sa bowiem powszechnie znienawidzeni. Zdaniem
podskarbiego, dowodzit tego takze przebieg sejmikoéw przedkonwokacyj-
nych. Tyle, ze nad ich ustaleniami czuwat w wielu wypadkach on sam. On
réwniez byt inspiratorem zawieruchy, jaka sie rozpetala wokoét majatku po
Janie III.

Polignac nie baczac na otrzymane instrukcje, a takze nie prowadzac roz-
moéw z innymi senatorami, coraz usilniej zabiegal o zgode Wersalu na po-
rzucenie Marii Kazimiery i jej dzieci. Gdy Francja odstapila Sobieskich, pod-
skarbi koronny i opat Bonportu rozpoczeli montowanie odrebnego stron-
nictwa. Ich celem stato si¢ osadzenie na tronie ksiecia francuskiego. Poro-
zumieli sie w tej sprawie z Sapiehami, najwiekszymi wrogami Sobieskich
na Litwie. W ten sposéb dwa silne rody mogly sie takze kontrolowa¢ na-
wzajem i wsp6lnie wystapi¢ przeciw ewentualnym planom Stanistawa Ja-
blonowskiego. Wobec niezgody i niejasnej sytuacji wéréd magnaterii jesz-
cze po zwolaniu sejmu konwokacyjnego zdecydowano sie maksymalnie
opoznic¢ elekcje. Mialo to zabezpieczy¢ Rzeczpospolita przed ewentualna
kandydaturg Piasta, ale takze wyczerpac potencjalnych konkurentéw. Poli-
gnac mial nadzieje, ze nadmierne wydatki i topniejaca fortuna, zniwecza
szanse Sobieskich.

Doniesienia ambasadora spowodowatly ewolucje stanowiska Ludwika
XIV. Poczatkowo, zaréwno za zycia, jak i po $émierci Jana III, krol francuski
chcial wyboru na tron polski jedynie kogo$ z rodziny Sobieskich, ewentu-
alnie meza Marii Kazimiery, a gdy Polignac upierat sig, ze taki scenariusz nie
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jest mozliwy do zrealizowania, monarcha uleg}l jego naleganiom i zdecydo-
wal sie na wystawienie kandydatury francuskiej, lecz podkreslal, ze nale-
zy zachowac umiar w wydatkach. Przede wszystkim jednak nie wolno byto
zraza¢ innych kandydatéw, tak, by po swym zwyciestwie nie byli wroga-
mi Wersalu. Okazalo sie jednak, ze Polignac nie byl zdolny do tak elastycz-
nego dziatania. Zrazit do siebie powaznie i trwale Marie Kazimiere, co miato
okrutnie zemsci¢ sie na jego zamystach i zaszkodzi¢ kandydaturze ksiecia
Conti w momencie przelomowym.






Stronnictwo francuskie w walce wyborczej

ysuwany przez ambasadora Polignaca kandydat do tronu polskie-
go ksigze Franciszek Ludwik de Conti pochodzit z najpierwszego rodu fran-
cuskiego'. Jego ojciec Armand de Conti, brat Wielkiego Kondeusza, ura-
towal stawnego wodza od wyroku $mierci, jaki ten otrzymat za udziat
we Frondzie, Zeniac sie z siostrzenicg kardynata Mazarin — Maria Anna
Martinozzi®. Z tego malzenstwa urodzili sie dwaj chtopcy — Armand
i Franciszek Ludwik, poczatkowo ksigze La Roche-sur-Yon oraz hrabia
La Marche i Clermont. Przyszty bohater elekcji po Janie III Sobieskim
urodzit sie w Paryzu 30 kwietnia 1664 roku. Starszy z braci byl bardzo cho-
rowity, podczas gdy mlodszy cieszyl sie doskonalym zdrowiem?. Obaj
otrzymali §wietne wyksztalcenie, przede wszystkim za sprawa matki,
gdyz ich ojciec umart wczesnie*. W 1672 roku po $mierci matki prze-
szli pod opieke ciotki ksieznej de Longueville. W 1680 roku Ludwik XIV
zadecydowal o malzenistwie Armanda ze swa legitymowana cérka kréla
Mariag Anng panng de Blois. Wkrétce potem narzucit swa druga nieSlubna
corke Ludwike Marie wnukowi Wielkiego Kondeusza, Ludwikowi ksieciu
de Bourbon. Franciszek Ludwik de Conti po raz pierwszy pojawit si¢ na

1, Wszystka wielko$¢, wszystka slawa, galanteria wcielily sie w familie Bourbonéw,
ktoérej glowa byl Kondeusz”. F. Motteville de: Anna Austriaczka i jej dwdr. Warszawa
1978, s. 312. I to pomimo licznych mezalianséw jej cztonkéw. Duc d’Aumale: Historie
des princes de Condé. Paris 1892, s. 392.

2P. Guth: Mazarin. Paris 1972, s. 421.

*D. La Force de: Le grand Conti. Paris 1922, s. 16.

*Caylus Madame de: Wspomnienia. Przekt. W. Biennkowska. Warszawa 1971,
s. 86.
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dworze z okazji Slubu brata, zwykle bowiem przebywat w rezydengji stryja
w Chantilly®.

W 1682 roku wybuchta pierwsza afera zwigzana z bra¢mi Conti. Cho-
dzilo o jakie$§ wybryki homoseksualne, niebedace rzadkosciag na dworze, ale
budzace wielkie obrzydzenie Ludwika XIV. Co gorsza, w afere wmieszany
byt legitymowany syn wtadcy — ksigze Vermandois. Wystepek ukarano
wygnaniem Contich z dworu; trwato to krétko, ale monarcha nigdy nie za-
pomniat Franciszkowi Ludwikowi tego, co sie¢ wydarzyto®.

W 1683 roku bracia rozpoczeli stuzbe wojskowa we Francji. Dwa lata
po6zniej otrzymali zgode Ludwika XIV na wyjazd na front turecki i dofacze-
nie do armii Jana Sobieskiego, walczacego z Turkami. Towarzyszyt im ku-
zyn Eugeniusz Sabaudzki’. Zamiast pojechac¢ do Polski, udali sie wprost nad
Dunaj do armii cesarskiej. W Monachium skorzystali z gosciny elektora Ba-
warii Maksymiliana Emanuela. Juz na froncie poznali Ludwika baderskiego
i Karola lotaryriskiego. Monarcha francuski byt bardzo niezadowolony —
najlepsza krew francuska przelewano na ustugach jego najwiekszego wroga.
Nie dos¢ jednak, ze ksigzeta okazali niepostuszeristwo. W trakcie eskapady
starszy Conti regularnie pisywat do zony. Nie wiadomo, czy nie zdawat so-
bie sprawy z tego, ze jego korespondencja jest na dworze francuskim kontro-
lowana, czy to mlodos¢ stata sie przyczyna nieostroznosci. Dos¢, ze otwar-
cie, a brutalnie wypowiadat sie na temat kréla i jego morganatycznej matzonki
pani de Maintenon. Ludwika XIV i jego otoczenie poréwnywano do wie-
$niakéw gnusniejacych na tonie natury. Bylo to nawigzanie do ulubionych spa-
ceréw wladcy i wiecznie otwartych okien w jego komnatach. Niepochleb-
nie komentowano takze towarzyszke Kréla Storice. Monarcha nie tylko li-
sty przeczytal, ale pokazat cérce, a ta tongc we 1zach, btagata o wybaczenie®.

® Zdaniem do$¢ naiwnej pani de Caylus, Kondeusze przyjeli ten zwiazek z legitymo-
wang c6rka kréla jako wyréznienie. Caylus Madame de: Wspomnienia..., s. 112.
F. Motteville de: Anna Austriaczka..., s. 132. K. Saint-Simon de: Pamigtniki. Przekt.
A.iM. Bochenscy Warszawa 1961, s. 433. Sévigné Madame de: Listy. Przekl.
M. Mrozinski, A. Tatarkiewicz. Warszawa 1981, s. 260. D. La Force de: Le grand
Conti..., s. 6,11, 16, 24 —25, 27, 33 —-34, 37 —-38; H. Méthivier: Le siecle de Louis XIV. Pa-
ris 1960, s. 46—48; I. Murat: Colbert. Warszawa 1988, s. 310.

$F.Bluche: Zycie codzienne we Francji w czasach Ludwika XIV. Warszawa 1990, s. 46 —
47. Zwlaszcza, ze hrabiemu Vermandois sklonnosé pozostata i pono¢ przyczynila sie do
jego émierci. A. Fraser: Mitos¢ i Ludwik XIV. Przekl. N. Rad o mski. Poznan 2007, s. 218.

7 Ksigzeta de Conti i de Soissons juz wczesniej starali sie dosta¢ na front turecki. TW.
T. 4, k. 3035. Jan Sobieski: Listy do Marysieriki. Oprac. L. Kukulski. Warszawa 1962,
s5.497; N.A. Salvandy: Historia krola Jana Sobieskiego i krolestwa polskiego. T. 2. Lwow 1861,
s. 2531 T. 3. Lwow 1861, s. 107.

8 Dangeau: Abrégé des mémoires ou journal du marquis de... Ed. S. Genlis de. T. 1.
Paris 1817, s. 131. D. La Force de: Le grand Conti..., s. 43, 47, 59, 63, 66 —67; P. Gaxot-
te: Ludwik XIV. Przekl. B. Janicka. Warszawa 1984, s. 248; W. Oppenheimer: Euge-
niusz ksigze sabaudzki. Przekl. A. Marcinek. Warszawa 1997, s. 44.
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Poniewaz za$ byla ukochanym dzieckiem kroéla, otrzymala je, podczas gdy
jej maz i szwagier poniesli konsekwencje. Opinie ksigzat Conti byty nie tylko
niemile, ale i niebezpieczne. Wypowiadali je mlodzieficy pozostajacy w naj-
blizszym otoczeniu delfina. Moglo to zepsu¢, dotychczas nienaganne, sto-
sunki miedzy krolem a jego synem. We Francji bylo wéwczas mnéstwo po-
wodoéw do niezadowolenia z przediuzajacych sie rzadow Ludwika XIV
i kontrola stanowila najlepszy sposéb na duszenie wszelkiej opozycji w za-
rodku’. Gdy ksigzeta Conti powrdcili do Frangji, zostali skazani na wygnanie
z dworu. Opieka nad marnotrawnymi bratankami przypadta Wielkiemu
Kondeuszowi. La Roche-sur-Yon oddat si¢ ulubionym polowaniom, a pod
okiem stryja doskonalil wiedze wojskowa. Jego brat wéwczas bardzo po-
waznie zachorowat i 9 listopada tego roku zmarl. Franciszek Ludwik przejat
jego tytut i caly rodzinny majatek. Pozostal w Chantilly, ale nie ustawano
w wysitkach, by mégt powrécié na dwoér'. Ponoé¢ ostatnig wolg umieraja-
cego w 1686 roku Kondeusza bylo przywroéci¢ bratankowi taske kroéla i Lu-
dwik XIV wystuchat tej prosby"'.

W 1688 roku doszto do $lubu Franciszka Ludwika z Marig Teresa de
Bourbon, cérka Henryka Juliusza ksiecia de Condé. Poniewaz mtodzi byli
bardzo blisko spokrewnieni, otrzymali dyspense papieska. Slub odbyt sie
w kaplicy wersalskiej w obecnosci catego dworu i kréla'?. Malzeristwo nie
nalezalo do udanych i byto zwigzkiem czysto formalnym.

W 1687 roku Conti udat si¢ na front pod rozkazy marszatka de Luxem-
bourg. Dowédca chwalil jego odwage i opanowanie. Te pochwaly zawsze
napotykaly milczenie monarchy. Inni walczacy czlonkowie rodziny krélewskiej
wyrdzniani byli osobistymi listami Ludwika XIV, Conti nigdy®. Jako przyczy-
ne niecheci wladcy mozna wskaza¢ nie tylko przewiny Franciszka Ludwika,
ale takze jego bliskie zwigzki z delfinem, nalezal bowiem wraz z marszatkiem
de Luxembourg i swa owdowialg bratowa do jego najblizszego kregu'. Ta
koteria rywalizowata z grupa ksiecia du Maine, co budzito niezadowolenie
pani de Maintenon majacej z kolei wielki wptyw na wtadce. Ksiezng wdowe
Marie Anne de Conti uwazano za osobe bardzo bliska przyrodniemu bratu.
Franciszek Ludwik prébowat podwazy¢ jej wplyw na nastepce tronu i razem

*WS.Magdziarz: Ludwik XIV. Wroctaw — Warszawa —Krakow 2001, s. 175.

" Caylus Madame de: Wspomnienia..., s. 104—105; D. La Force de: Le grand
Conti...,s. 73, 75—78; P. Gaxotte: Ludwik XIV..., s. 248.

"Dangeau: Abrégé..., s. 126; Sévigné Madame de: Listy..., s. 307 —308.

12 Breve Innocentego XI dla Marii Teresy de Bourbon i Franciszka Ludwika de Con-
ti, 13.04.1688. AN K543A, k. 12r. Kontrakt malzeniski Marii Teresy de Bourbon i Franciszka
Ludwika de Conti. 28.06.1688. AN K543A, k. 13; F. Bluche: Zycie..., s.276; D. La For-
ce de: Le grand Conti..., s. 92, 96—98.

BMM. La Fayette de: Relacja z dworu francuskiego z lat 1688 i 1689. Warszawa 1968,
s.125; D. La Force de: Le grand Conti..., s. 105—111, 113, 117, 120, 128, 131.

14 Mémoires du marechal duc de Richelieu. Paris 1793, s. 245.
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z marszatkiem de Luxembourg w listach wysmiewali ksiezna. Korespondencja
oczywiscie dostala sie w rece kréla, a ten nie tylko wpadl w gniew, ale z ca-
tym okrucieristwem pokazat ja cérce, ostrzegajac przed zbytnia ufnoscia.
Obrazajac ukochang cérke monarchy, Conti po raz kolejny poteznie mu sie
narazit”. Do towarzystwa w Meudon, gléwnej siedzibie delfina, dotaczyta
takze diuszesa de Bourbon legitymowana cérka Ludwika XIV i matzonka
Ludwika III, wnuka Wielkiego Kondeusza. Stalo sie to okazja do jej zblize-
nia z ksieciem Conti — potaczyto ich bowiem gorace uczucie. Zmartwilo to
wielce kréla i panig de Maintenon, a miedzy Franciszkiem Ludwikiem i Kon-
deuszem, ktérzy zawsze rywalizowali, zrodzito tez gleboka niechec™.

Ludwik XIV z niechecia, choé¢ z szacunkiem, odnosit si¢ do ksiazat krwi.
Stali oni na drodze do wyniesienia jego nieSlubnych dzieci, czego bardzo
pragnal. Wzmacniajac pozycje ksiecia du Maine, ozeniono go z wnuczka
Wielkiego Kondeusza, dzieki czemu stal sie szwagrem Contiego, co ich
zresztg wcale nie zblizylo".

Krél nigdy nie zapomniat ksieciu Conti licznych przewin. Jezeli ksiaze
byl dworakiem, to nie doé¢ zrecznym, by ukry¢ swe wady, albo nie doé¢
ukladnym, by catkowicie podporzadkowac sie woli wladcy. Zaplacit za to
cene najwyzsza z punktu widzenia zycia w Wersalu. Monarcha nie moégt go
oddali¢, nie znajdowat powodéw, by zabroni¢ mu bywaé na dworze, ale
czestokro¢ ujawnial swq wielkg niechec¢ do ksiecia. Nieche¢ ta wzrastata tym
bardziej, im wiecej dowodéw powszechnego przywiazania Conti odbierat.
Franciszek Ludwik za$ wzbudzat powszechng mitos¢ i szacunek. Byt ,, pro-
sty i naturalny, powazny i solidny, frywolny kiedy trzeba...”*®. Podkresla-
no, ze swe zachowanie zawsze dostosowywat do os6b wsréd ktérych prze-
bywal, dzieki czemu wszyscy czuli sie dobrze w jego towarzystwie. Chwalit
go nawet dos¢ uszczypliwy Saint-Simon, ale jednoczesnie pisal, ze ksigze

5 Ksiezna Maria Anna de Conti znana byla z cietego jezyka i wielkiej ztosliwosci,
totez wielu jej sie balo. Méwiono, ze stara sie izolowa¢ delfina od reszty przyrodniego
rodzenstwa. Caylus Madame de: Wspomnienia..., s. 113; K. Saint-Simon de: Pa-
migtniki..., T. 1, s. 99, 185, 197, 219—223, 260—261; A. Fraser: Milos¢..., s. 193, 218 —219;
P. Gaxotte: Ludwik XIV..., s. 97. Ludwik XIV uwazal cale to towarzystwo za nienajlep-
sze, a jego slabos¢ do syna i corki kazala mu wyobraza¢ sobie, ze reszta ma na nich zly
wplyw. Ch. Hald ane: Pani de Maintenon, nie koronowana krélowa Francji. Przekl. M. Bo -
duszynska-Borowikowa. Warszawa 1974, s. 226; Z. Libiszow ska: Krdl Storice
i jego czasy. Warszawa 1968, s. 75—76.

®Caylus Madame de: Wspomnienia..., s. 115—118; M.\M. La Fayette de: Rela-
ga..., s. 188; K. Saint-Simon de: Pamigtniki...,, T. 2, s. 78, 185, 298 —299; D. La Force
de: Le grand Conti..., s. 142.

7K. Saint-Simon de: Pamigtniki..., T. 1, s. 123—125, 187 —190, 213 — 218, 232 —247;
A.Fraser: Mitosc..., s. 279; P. Gaxotte: Ludwik XIV..., s. 254; W.S. Magd ziar z: Ksig-
zeta i diuki XVII-wiecznej Francji. ,Sob6tka” 1982, z. 3—4, s. 314.

B Caylus Madame de: Wspomnienia..., s. 84
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, byl bardzo wielki dzieki nadziejom, jakie w nim pokladano”?. Stusznie tez
zauwazal, Ze nie dane bylo nikomu sprawdzi¢, ile rzeczywistego talentu
kryto sie w charakterze ksiecia. Z opiséw pochodzacych z dworu mozemy
wysnu¢ opinig, ze Conti byt czlowiekiem najzupelniej przecietnym i nijakim,
dzieki czemu moégt podobac sie kazdemu. Nikogo nie draznit i nie niepokoit
swa niewyrdzniajaca sie osobowoscia, a zatem nie wzbudzat Zadnych emocji,
a to z kolei przynosito mu pewna popularnos¢, zaréwno w kregach dwor-
skich, jak i nawet wéréd stuzby. Doprawdy trudno to uznac za pozytywne
cechy, zwlaszcza dla przyszlego krola.

Ludwik XIV nie przepadat za swym kuzynem. Nie powierzal mu zad-
nych waznych zadan, takze wojskowych, i to pomimo przygotowania, jakie
Franciszek Ludwik odebrat pod okiem Kondeusza i praktyki w armii mar-
szalka de Luxembourg. Nie pomagalo nawet wstawiennictwo Wielkiego
Delfina. W owym czasie Conti byl jedynym ksieciem krwi stojacym tak bli-
sko tronu i nieskazonym zwigzkiem z nie§lubnym dzieckiem kroéla, co do-
tknelo dom orleanski i Kondeuszy. Ale cho¢ tak wspaniale ozeniony, na
dworze Conti nie odgrywat wiekszej roli i nie zajmowat waznej pozycji. Sa-
int-Simon mial wiele podziwu dla Contiego, najpewniej dlatego, ze bedac
wrogiem bastardéw, doceniat czystos¢ krwi ksiecia. ,Krol cierpiat prawdzi-
wie nad tym, ze nie mégl odmowié swych wzgledow, baczyt tez pilnie, by
ani na wlos nie obdarzaé¢ go nimi zbyt hojnie”®. Dzialo sie tak prawdopo-
dobnie ze wzgledu na owa szczeg6lng, a niewygodna pozycje jedynego
ksiecia, ktérego dom zachowat czystos¢ krwi. Przyczyna mogty by¢ takze
liczne grzechy, ktérych ksiaze dopuscil sie, a ktérych krol nie potrafit mu da-
rowac. Faktem jest, ze wielu ludzi dostrzegato te przedziwna sytuacje i dy-
stans, jaki zachowywatl wzgledem niego wtadca?.

Byla juz mowa o tym, ze w trakcie bezkrélewia po émierci Jana III, pod
naciskiem depesz nadchodzacych z Polski, w Wersalu przygotowano liste
ewentualnych francuskich kandydatéw do tronu polskiego. Wskazywano
wszystkich trzech ksigzat z linii bocznej Burbonéw — Henryka Juliusza de
Condé¢, Ludwika de Bourbon-Condé, jego syna oraz Franciszka Ludwika de
Conti. Wymieniono ich wedlug rangi, zachowujac starszefistwo tytularne.

PK. Saint-Simon de: Pamigtniki..., T. 1, s. 294—297.

% Caylus Madame de: Pamietniki..., s. 114; K. Saint-Simon de: Pamietniki...,
T.1,s.296; WS. Magdziarz: Ludwik XIV..., s. 223.

2 Conti otrzymal dowédztwo frontu we Flandrii w 1708 roku. Stato sie to pod na-
ciskiem dworu, ktéremu starzejacy sie krol ulegl. Ksiaze czul sie juz wéwczas bardzo zle
i lezal na lozu $mierci, nigdy tez nie zdotal przejaé¢ faktycznej kontroli nad armia. Decy-
zje kréla mozna uznaé za uklon w strone dworakéw oczekujacych jakiejs taski dla Con-
tiego 1 wiekszych wysitkéw wladcy w celu zapewnienia sukceséw w straszliwej wojnie,
ale takze jako ostatni afront, ktéry Ludwik XIV zrobil umierajagcemu kuzynowi. K. Sa-
int-Simon de: Pamigtniki..., T. 2, s. 76.
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Dodac¢ jednak trzeba, Ze juz w 1667 roku Ludwik XIV obiecat Wielkiemu Kon-
deuszowi i jego synowi, a wiec Henrykowi Juliuszowi de Condé, ze nigdy
wiecej nie beda zmuszani do kandydowania w Polsce i spotkat sie z wyrazami
najwiekszej wdziecznosci ze strony zainteresowanych®. Zatem kandydatura
pierwszego z Kondeuszy raczej nie wchodzita w gre. Przeciw jego synowi
przemawiat szpetny charakter. Ksigze de Bourbon byt brutalny i bezczelny,
wszedzie napotykal wielka nieche¢. Zta opinia o nim byta réwnie powszechna,
jak dobra o ksigciu Conti. Ponadto niski wzrost, charakterystyczny dla Kon-
deuszy, czynit go niemal kartem. Zdaniem pani de Caylus, jego cnoty pozo-
stawaly niezauwazone wobec pozy, jaka przyjmowat, i czestych napadéw zto-
Sci®. Przeciw kandydaturze ksiecia w Polsce przemawialo takze jego matzen-
stwo z nie$§lubng cérka kréla, o czym uprzedzal w jednej z depesz Polignac®.

Natomiast Conti spelnial wszelkie wymagania, jakie stawiano polskie-
mu krolowi. Wielki wojownik, zastuzony w walce z wrogami swego kraju.
Otrzaskany z rzemiostem rycerskim. Sprawdzony w boju. Swietnie zorien-
towany w teorii wojennej, wyksztalcenie odebral pod okiem najwytrawniej-
szego i najwaleczniejszego wodza francuskiego tamtej epoki. Walczyt tak-
ze na froncie tureckim. Nadzwyczaj dobrze wypadatl konterfekt fizyczny
ksiecia, bez utomnosci, razacej brzydoty czy nawet oznak chorowitosci®.
Conti byt ostatnim w kolejce do tronu francuskiego, nie zachodzita wiec
obawa, ze porzuci Polske dla wiadzy we Frangji, jak to kiedy$ uczynit Hen-
ryk Walezy. Jako najmlodszy ksiaze krwi wydawat sie najodpowiedniejszym
kandydatem. Z kandydaturg Contiego wystapit prawdopodobnie Hieronim
Lubomirski. Sadzic¢ tak nalezy dlatego, ze nazwisko ksiecia wymieniano juz
woéweczas, gdy ze strony Wersalu jego kandydatura jeszcze nie padta. Pod-
skarbi poznat ksiecia podczas kampanii wegierskiej. Nadzieje na wyniesie-
nie na tron dawnego znajomego i odegranie u jego boku znaczacej roli mu-
sialy by¢ dla Lubomirskiego necace i zapewne kazaly mu wierzy¢ do kon-
ca w powodzenie tego planu®*. Podobnie Polignac, nadzwyczaj ambitny
i przedsiebiorczy, wyobrazal sobie korzysci, jakie odniesie z osadzenia na
tronie polskim wtasnego kandydata. Niezmierne ustugi oddane takiemu
wladcy moglyby uczyni¢ z opata Bonportu cztowieka wielce wplywowego.

2 L. André: Le Tellier et Louvois. Paris 1948, s. 174. Dodajmy jednak, ze Kondeusze
do swych widokéw na tron polski podeszli bardzo powaznie. Na przyklad zazadali na-
uczyciela jezyka polskiego! W. D zie giel: Utrata ksigstw opolskiego i raciborskiego przez Lu-
dwike Marie w roku 1666. Krakéow 1936, s. 73.

ZCaylus Madame de: Wspomnienia..., s. 115—116; K. Saint-Simon de: Pamiet-
niki..., T. 1, s. 300—302; P. Gaxotte: Ludwik XIV..., s. 246.

2 Depesze ksiedza de Polignac posta francuskiego po $mierci Jana 111 krola polskiego. Z reko-
pisu cesarskiej biblioteki w Paryzu. T. 1. Wyd. ].K. Zupatiski. Poznati 1855, s. 15.

% Saint-Simon uwazal, ze przedwczesna $mier¢ ksiecia spowodowana byla wynisz-
czajacym trybem zycia jaki prowadzil. K. Saint-Simon de: Pamietniki..., T. 1, s. 296.

% K. Piwarski: Hieronim Lubomirski hetman wielki koronny. Krakéw 1929, s. 68.
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Ludwik XIV popart kandydature Contiego na tron polski wbrew swo-
im wczesdniejszym deklaracjom. Sktonito go do tego wiele przyczyn. Niemata
role w catej awanturze odegrata nadzieja krola pozbycia sie z Francji niewy-
godnego i nielubianego kuzyna®. Dodajmy, ze w oczach Ludwika XIV tron
polski, jako elekcyjny, nie byl szczegélnym wyniesieniem, cho¢ monarcha
nieustannie podkreslal, jakim wyréznieniem dla ksiecia i jego rodziny jest
kandydatura w Polsce. Pozory wskazywaly na to, ze Conti zostal wyzna-
czony do tej roli specjalnie dla swoich cnét i zalet. Jedynie postawa samego
elekta nasuwala watpliwosci co do sytuacji, w jakiej sie znalazi®. Godzac sie
na jego kandydature w Polsce Ludwik XIV pozbywat sie niewygodnego ado-
ratora ksieznej de Bourbon, nie wspominajac o grzechach przeciw moral-
nosci cigzacych na sumieniu ksiecia”. Dodajmy, ze wlasnie uczucia do matzon-
ki kuzyna odstreczaty Contiego od wyjazdu do Polski, jakkolwiek nie byty
to jedyne powody jego niecheci do tego pomystu, ktérej nie umiat w zaden
sposob ukry¢®. Nic tez nie wskazuje na to, by krél omawiat z kuzynem plan
wystawienia jego kandydatury w Polsce. Wydaje sig, ze Ludwik XIV po pro-
stu wyznaczy! ksiecia, a potem poinformowatl go o tym. Sprawa byta dla
Franciszka Ludwika tym bardziej przykra, Ze nie zdarzylo sie poza jednym
przypadkiem Henryka Walezego, by ktorykolwiek kandydat francuski zdo-
byt tron polski®'. Dla wielu wiasnie dlatego i bez wzgledu na faktyczny stan
zabiegéw francuskich w Polsce szanse na korone nie wydawaly sie duze.
W dodatku krél narazit swego kuzyna na spore wydatki, a nawet wpedzit
go w zwigzku z tym w diugi. Ludwik XIV nakazat Contiemu sprzedac czesc¢
débr z prawem odkupienia ich w ciggu trzech lat za te sama sume, aby po-
kry¢ zobowiazania, jakie poczynil w Polsce Polignac®. Byto to bardzo upo-

?? Nasuwa to poréwnanie z Ludwika Maria, ktéra réwniez jechata do Polski jako
osoba niewygodna. P. Guth: Mazarin..., s. 372—373; M. Serw anski: Francja wobec Pol-
ski w dobie wojny trzydziestoletniej (1618 —1648). Poznari 1986, s. 335; W. Wieckowska-
-Mitzner: Mitos¢ i polityka. Warszawa 1961, s. 141 —146, 159.

BK. Saint-Simon de: Pamietniki..., T. 1, s. 297; D. La Force de: Le grand Con-
ti.., s. 146 —154.

» Contiego oskarzano o homoseksualizm. K. Saint-Simon de: Pamietniki..., T. 1,
s. 282, 294 —295, 430 —431.

% Caylus Madam de: Wspomnienia..., s. 114. Przypominala sie historia Henryka
Walezego i jego uczué¢ do Marii de Cléves. S. Grzybowski: Henryk Walezy. Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk —E6dz 1985, s. 100, 117.

31 Sprawa dotychczasowych, nieudanych staran francuskich powinna byla zaintere-
sowac i zmartwic Polignaca, ale zdaje sig, nie pojawila sie w nim zadna refleksja na ten
temat. P. Gaxotte: Ludwik XIV..., s. 62—63; W. Ktaczewski: Abdykacja Jana Kazimie-
rza. Spoleczeristwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego lat 1667 —1668. Lublin 1993, s. 230;
S.Ochmann-Staniszewska: Dynastia Wazow w Polsce. Warszawa 2006, s. 102—103.

32 Conti informowat prymasa o wysitkach jakie podejmuje ze swej strony, by zdo-
by¢ korone. Franciszek Ludwik de Conti do prymasa [bm, bd]. B.Czart., rkps 569,
k. 779—780; Depesze...,, T.1,s. 27, D. La Force de: Le grand Conti..., s. 147.
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karzajace®. W Zrédlach francuskich napotykamy niescistos¢ dotyczaca znacz-
nej sumy, ktéra Conti przestal do Polski. Saint-Simon podaje kwote 2 400
tysiecy liwréw i 100 tysiecy na ekwipunek, ktére wytozyt sam krol*. Tym-
czasem Dangeau twierdzi, ze krél wyplacit jedynie pieniagdze na ekwipunek,
czyli 100 tysiecy, reszte musiat da¢ sam ksigze. Natomiast obydwa przeka-
zy sa zgodne co do tego, ze Ludwik XIV zobowiazywat sie pokry¢ wszel-
kie straty w razie niepowodzenia wyprawy. Dangeau podkresla jedynie, ze
miat o to nastapi¢ po zakoniczeniu wojny, na razie bowiem skarbiec byl pu-
sty. Rozgtos, jaki nadano wyprzedazy ziem Contiego, umocnit ogélne prze-
$wiadczenie, ze zdobyt on tron polski. Wiadomosci o tej transakcji dotarty
do Polski i upewnily jego zwolennikow, ze elekt przywiezie pieniadze. Ocze-
kiwano ich nad Wislta z wielka niecierpliwoécig. W rzeczywistosci natych-
miastowa sprzedaz majatkow o takiej wartosci w ogoéle nie byta mozliwa
i Samuel Bernard organizowat potrzebne pienigdze na zyczenie Pontchartra-
ina. Zdotat zreszta pozyczy¢ znacznie wiecej, niz przewidywano. Prawdo-
podobnie kiesy bankieré6w otwarty sie na wieé¢ o zaawansowanych rozmo-
wach pokojowych miedzy Francja i Liga Augsburska. Monarcha francuski
narazal na spore wydatki takze ksiezng Conti, zadajac, by pojawila sie
w Wersalu, i to z pompa, jaka przystoi wladczyni. Okazal sie nieczuty na jej
prosby, by oszczedzono im wydatkéw, ale przede wszystkim upokorzenia,
jezeli jej malzonkowi nie powiedzie si¢ eskapada po korone®. Nie dotrzy-
mal przy tym stowa ksieciu, ze nie bedzie traktowat Marii Teresy jak mo-
narchini poki ich pozycja w Polsce nie ustali sie. Stanowi to dodatkowa
wskazowke, ze krélowi zalezalo na nadaniu jak najwiekszego rozgtosu wy-
darzeniom w Polsce. Taka sytuacja mogla uczyni¢ przegrang Contiego wy-
jatkowo gorzkim do$wiadczeniem. Jednak pewnoéc¢ sukcesu prezentowana
przez Francje uzyta mogla by¢ jako szantaz dyplomatyczny wobec jej wro-

% Juz w pazdzierniku 1697 roku okazato sie, ze ksiecia Conti $cigaja wierzyciele
w zwiazku z dlugami ,z powodu tych spraw” w Polsce. Notatka na temat dtugéw ksie-
cia Conti [bm], 13.10.1697. AN R/3/65, s. 274.

¥ K. Saint-Simon de: Pamigtniki..., T. 1, s. 287.

* Mémoires..., s. 236 —238. Dwor swietowat elekcje na rézne sposoby. Madeleine de
Scudery uczcila ,panegirykiem wybér ksiecia de Conti na kréla polskiego”. K. Targosz:
Sawantki w Polsce XVII wieku. Aspiracje intelektualne kobiet ze srodowisk magnackich. Warsza-
wa 1997, s. 218. Ludwik XIV nie pozwolil mu jej osiagna¢ na polu bitwy. Z Polski wrécit
Conti jako niedoszly krol, ktérego energiczniejszy rywal ubiegt w wyscigu o wiadze. Te
przejscia spowodowaly, Ze ksigze nigdy nie odzyskal juz spokoju wewnetrznego. Miat
trzydziesci trzy lata, a jego zycie okazalo sie zmarnowane. Ludwik XIV dopilnowat, by
Contiemu nie udato sie osiggnac¢ niczego wiecej. Wydaje sie, ze krol Francji z premedy-
tacja narazil kuzyna na upokorzenie. Dalsze dziesig¢ lat zycia uplyneto ksieciu na szaleni-
stwach. Powoli wymykaly mu sie szanse na odegranie jakiejkolwiek powazniejszej roli.
Wkrotce przestal liczy¢ sie w otoczeniu delfina. K. Saint-Simon de: Pamietniki..., T. 1,
5.293,T. 2,5.76—77; D. La Force de: Le grand Conti..., s. 259 i nn.
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gow. W rzeczywistosci bowiem decyzja o staraniach Francji o korone pol-
ska niekoniecznie musiata stuzy¢ wyréznieniu Contiego.

Weczeéniejsze proby osadzenia kandydata Wersalu na tronie polskim
konczyly sie fiaskiem. Takze i tym razem nadzieje na sukces nie wydawa-
ty sie wielkie, wbrew zapewnieniom Polignaca. Ludwik XIV byt polity-
kiem trzeZwym i niezmiernie doéwiadczonym. Wiedzial, Ze na elekcje trze-
ba pieniedzy, ktérych nie mial. Mimo to zaryzykowal w Polsce kandyda-
ture swego kuzyna. Zwyciestwo otwarloby przed Francja wielkie nadzie-
je w przysztym konflikcie o Hiszpanie. Mozliwa i niemal pewna stataby sie
dywersja na tylach cesarstwa. Z tej wlasnie przyczyny bylto oczywiste, ze kra-
je niemieckie — Austria czy Brandenburgia — przeszkadza¢ beda temu
przedsiewzieciu ze wszystkich sil. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
Ludwik XIV wiedzac, jak mate sa szanse Contiego, narazat go na przegra-
na z pobudek osobistych. Pragnat go upokorzy¢ i cel osiaggnat. Jednak krol
mial do zyskania takze pewne korzysci dyplomatyczne i te z pewnoscia
przyciagaly jego uwage. Wiesci z Polski potwierdzajace szanse, a potem
sukces kandydata francuskiego musialty mocno niepokoi¢ wrogéw Fran-
cji. Moglo to wplynaé na przyspieszenie i sfinalizowanie rozméw poko-
jowych na Zachodzie. Doktadnie wéwczas, gdy w Polsce konczylo sie
bezkrélewie, dokonata sie rozdwojona elekcja i Conti wyruszat po koro-
ne, w Ryswick toczyly si¢ rozmowy pokojowe. Nastroje wrogéw Francji
mogly psué obawy o to, co sie stanie, gdy Conti przejmie wladze w Polsce.
Mozna bylo roi¢, ze zakoriczy wojne z Turcjg i otworzy drugi front prze-
ciw cesarzowi. Zatem uczyni to, czego nie odwazyl sie dokonaé Jan III.
Nie trzeba przy tym zaklada¢, ze takie dziatania bylyby dlan proste. Lu-
dwik XIV nadal swoim staraniom w Polsce wszelki rozglos, dos¢ niepro-
porcjonalny do nakladéw, jakie poczynil. Od poczatku przydat staraniom
Contiego o korone iécie monarszg oprawe. Zimg 1696 roku wezwat z fron-
tu wszystkich ksigzat krwi. Zebral ich w Wersalu i wéwczas wyjawil im
swoja decyzje o przeznaczeniu Contiego na tron polski. Atmosfera powagi
natychmiast sprowokowata spekulacje i plotki na ten temat, a tym samym
wzmocnita efekt. Przyczynila sie do tego takze obecnos¢ w Wersalu mlo-
dych Sobieskich — Aleksandra i Konstantego oraz dobre wiesci nadchodza-
ce z Polski*. W zamystach i dziataniach Ludwika XIV korona polska sta-
la sie srodkiem do sukcesu dyplomatycznego w rozgrywce z cesarzem.
Dodajmy od razu, zZe cel osiaggnal. Wystawiajac kandydature Contiego,
krél od poczatku zdawat sie liczy¢ z ewentualng porazka w Polsce, ale
nie musial sie nig przejmowac, majac na uwadze korzysci osiagniete na Za-
chodzie.

%K. Saint-Simon de: Pamietniki...,, T. 1, s. 281—283; M. Komaszynski: Maria
Kazimiera d"Arquien Sobieska krolowa Polski (1641 —1716). Krakéw 1983, s. 193 —195.
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Saint-Simon twierdzil, ze Ludwik XIV nie potrafil ukry¢ swojej radosci,
ze moze pozby¢ sie Contiego. Znalazl mozliwosé¢ usuniecia osoby tak nie-
lubianej i niewygodnej, pozornie nie czynigc mu afrontu. Natomiast odczucia
dworu byly mieszane¥. Dla Francuzéw, zaréwno w czasach Henryka Wa-
lezego, jak i za Ludwika XIV, Polska byta krajem odlegltym, obcym i groz-
nym. Panowanie tam nie bylo zaszczytem, lecz zestaniem. Stabos¢ wtadzy
krolewskiej, elekcyjnosé tronu, a wiec brak zabezpieczenia dla potomstwa,
nie zachecaty do staran o te korone. Wiadomo$ci Francuzé6w na temat Pol-
ski byly szczatkowe i mato wiarygodne, czesto zupelnie nieprzystajace do
prawdy. Przekazywali je zwykle podréznicy przemierzajacy nasz kraj
i przedstawiajacy go przez pryzmat swych doswiadczen ,z drogi”. Wiele
w tym bylo fantazji, upiekszen i plotek®. Opisy polskiej historii, ustroju,
uprawnien krélewskich opieraty sie na nie zawsze pewnych opowieéciach,
kompilacjach starych prac czy przektadach®. Tresci w nich zawarte niewie-
le r6znity sie od bajek®.

Tymczasem w Polsce po zakoriczeniu sejmu konwokacyjnego Polignac
mogl przystapic¢ do powiekszania swojego stronnictwa i pracy nad jego kon-
solidacja. Do tej pory trzon partii stanowili Lubomirscy, prowadzeni przez

%K. Saint-Simon de: Pamigtniki..., T. 1, s. 287 —289.

% A. Maczak: Zycie codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII wieku. Warszawa
1978, s. 49.

% A.Rohan: Intéréts et maximes des princes et des etats souveraines. Cologne 1683. Nie-
pochlebne opinie o Polakach — G. Tallement de R éau x: Historyjki. Wroctaw 1961, s. 162,
i wzajemnie W.S. Magdziarz: Ludwik XIV...,, s. 20. W XVII wieku coraz wiecej Fran-
cuzéw odwiedzato Polske. M\M. La Fayette de: Relacja z dworu francuskiego z lat 1688
1 1689. Przekl. I. Dewitz. Warszawa 1868, s. 84; Z. Libiszowska: Les Francais en Po-
logne au XVlle siecle. ,Acta Universitatis Lodziensis” 1992, Folia Literaria 33, s. 141 —143.
Dodajmy, ze nigdzie tego typu opisy nie byly pozbawione stronniczosci, gdyz pisane byty
»pod teze”, a historie czesto traktowano instrumentalnie. A. Lipski: Przesztos¢ Europy
Zachodniej w opiniach szlacheckich pierwszej potowy XVII wieku. W: Kultura, polityka, dyplo-
macja. Studia ofiarowane profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w 60 rocznice jego urodzin. Red.
A.Bartnicki, J.Dziegielewski, I.Ignatowicz, J. Taternicki, J.R. Szaflik,
M. Wawrykowa. Warszawa 1990, s. 185.

% Dodac trzeba, ze zalew literatury poswieconej Polsce zacznie sie w I potowie XVIII
wieku. Woéwczas obecnoé¢ Marii Leszczyriskiej, polityka ,sekretu krélewskiego” i eska-
pady Leszczynskiego podzialajg twérczo na mysl i literature francuska traktujaca o Pol-
sce. Wowczas tez wzrost krytycyzmu w opisach spowoduje powstawanie dzial majacych
nieco wiecej wspodlnego z polskimi realiami. Histoire des rois de Pologne et du gouvernement
de ce Royaume. T. 2. Amsterdam 1733. Por. PF. Fontaines des: Histoire des revolutions
de Pologne. Amsterdam 1735. Kondeusza mialo przeraza¢ drewniane budownictwo, tak
popularne w Polsce. K. Tar gosz: Uczony dwdr Ludwiki Marii Gonzagi (1646 —1667). Z dzie-
jow stosunkow naukowych. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarnisk 1975, s. 175; W. Lo -
zinski: Zycie polskie w dawnych wiekach. Warszawa 2006, s. 25; Por. RW. Woloszyn-
ski: Polska w opiniach Francuzow w XVIII wieku. Warszawa 1964.
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Hieronima, oraz Sapiehowie, ktérych tenze podskarbi naméwit do popar-
cia kandydatury francuskiej. Dzieki temu mieli oni za sobg czeé¢ Matopol-
ski, Mazowsza i Litwy. Mazowsze pozostawalo pod kontrolag marszat-
ka wielkiego koronnego, a wojewé6dztwa ruskie postuszne byty samemu
Hieronimowi Lubomirskiemu lub Adamowi Sieniawskiemu. Ci dwaj pro-
bowali wspétpracowac z Potockimi, wcigz pelnymi watpliwosci, po czyjej
stronie stanac¢*!. Wspdlnie za$ starali si¢ zniweczy¢ wplywy Jablonowskich.
W Wielkim Ksiestwie gtowe podnosili coraz wyraZniej republikanci, ale
wciaz jego czes¢ pozostawata pod wptywami Sapiehéw w duzej mierze ku-
piona lub zastraszona przez nich*. Snujac swoje ambitne plany, Polignac po-
stanowil pozyskac reszte kraju. Dazy! do zapewnienia sobie przychylnosci
glownych urzednikéw w poszczegélnych wojewddztwach, przekonany,
ze tym sposobem przyciagnie do siebie takze szlachte. Tymczasem Wiel-
kopolska niemal w catoéci opowiadala sie za Sobieskimi. Wspierata ich tam
cala rodzina Matachowskich®. Wraz z nimi w stronnictwie domu krélew-
skiego wymieniano takze Rafala Leszczynskiego, staroste generalnego wiel-
kopolskiego. By¢ moze gotéw byl on wspiera¢ aspiracje hetmana wielkie-
go koronnego do tronu, ale poniewaz oficjalnie nigdy o nich Jablonowski
nie wspominal, zatem Leszczyniscy pozostali u boku krélowej*. Wobec tak
silnych wplywoéw Sobieskich w Wielkopolsce Polignac zdecydowat juz wcze-
$niej, iz droga do pozyskania tej prowincji bedzie przeciggniecie na swoja
droge prymasa Radziejowskiego. Ambasador sadzil, Ze uda mu sie do nie-
go trafi¢ dzieki kampanii, jaka rozpetano na konwokacji i sejmikach relacyj-
nych. Starano sie nastawic szlachte przeciw kardynalowi. Jesienig 1696 roku
udato sie Polignacowi pozyskac prymasa. Pono¢ juz 24 wrzesnia kardynat
»zapomnial dawnych niecheci ku Sapiehom i Lubomirskim” i byt gotéw do
porozumienia®. Ambasador za$ gromadzil imienne zobowiazania wielu se-
natoréw, iz popra ksiecia francuskiego, ktore chciat przesta¢ do Wersalu*.

41 Polignac zadeklarowat dopiero na poczatku stycznia, ze udato mu sie trafi¢ do Po-
tockich i pozyskac ich dla siebie. Depesze..., T. 1, s. 64; A. Skrzy pietz: Potoccy wobec stron-
nictwa francuskiego u schytku panowania Jana III Sobieskiego i po jego smierci. W: Rod Potoc-
kich w odmecie historii (XVII—XX w.). Red. Z. Janeczek. Katowice 2007, s. 50 —51.

2 K. Piwarski: Hieronim Lubomirski..., s. 58.

#J.Korytkowski: Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy od roku
1000 az do roku 1821. Poznan 1891, s. 333.

# E. Cieslak: Stanistaw Leszczyriski. Wroctaw 1994, s. 34; W. Dworzaczek: Rafat
Leszczyniski. PSB. T. 17. Wroctaw 1972, s. 139; J. Feld man: Stanistaw Leszczyriski. Warsza-
wa 1984, s. 42; M. Wa gner: Stanistaw Jabtonowski (1634 —1702) polityk i dowddca. Cz. 2. Sie-
dlce 1997, s. 56.

#J.Korytkowski: Arcybiskupi..., s. 334. Gdy prymas porzucit rodzine krélewska
dla wielu byt znak, iz nalezy uczynié to samo. J.S. Bandtkie: Dzieje Krolestwa Polskiego.
T. 2. Wroctaw 1820, s. 474 —475.

4 Depesze..., T. 1, s. 45—46, 48.
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W pazdzierniku posel polski w Paryzu, Krzysztof Towianski, staral sie
wybada¢ Contiego o jego stosunek do korony polskiej. Ksigze zachowywat
sie z wielka rezerwa, nie okazujac uczug, i nie wypowiadat sie na temat elek-
cji. Natomiast kasztelanic teczycki zapewnil w imieniu prymasa, ze gdy Lu-
bomirscy skontaktuja sie z Radziejowskim, ten poprze Contiego. Jednak po-
mimo podarunkéw otrzymywanych od opata Bonportu kardynatl wcigz nie
byt gotéw przejs¢ na strone francuska. U boku Marii Kazimiery stat si¢ oso-
ba najwazniejszg, pierwszym doradca, gdy przy ambasadorze francuskim ta
rola byla juz zajeta przez Hieronima Lubomirskiego. Mozna sie réwniez
spodziewad, ze Radziejowski pragnat jak najdrozej sprzedac swoj akces do
stronnictwa francuskiego. Mniemac nalezy, ze owa ugoda z Lubomirskimi,
o jakiej wspominat Towiariski, dotyczyla przed wszystkim pozycji kardynata
w partii francuskiej. W ten sposéb okrezna droga przez Wersal Polignac
dowiedzial sie, czego oczekuje interrex i jakie sa warunki jego przejscia do
grona stronnikéw Contiego. W tym czasie przystapil tez opat Bonportu do
pozyskania szlachty pruskiej. 16 pazdziernika doniést triumfalnie o porozu-
mieniu zawartym z tamtejsza spotecznoscia. Pozyskal, jak twierdzit, woje-
wodztwa malborskie, chelmirniskie i pomorskie. Teraz dazyt do podpisania
»Z pierwszymi panami Rzeczypospolitej” deklaracji, ze stang po stronie fran-
cuskiej¥’. Przy okazji bagatelizowat cene uktadéw. Pruska szlachta obiecywa-
ta wesprzeé¢ Contiego pod warunkiem, ze przyszla krélowa zrzeknie sie
oprawy wdowiej. Ksigze Conti byl bardzo zdziwiony tak daleko idgcymi
ustepstwami ze strony poslta. Polignac zobowiazywat sie ponadto w imie-
niu swego wladcy wyplaci¢ 10 milionéw liwréw wojsku. Obiecywal, ze Con-
ti bedzie przestrzegal prawa polskiego. Wreszcie dorzucat okragla sumke
60 tysiecy talaréw, platnych juz w pazdzierniku, dla szlachty pruskiej skton-
nej do wspéltpracy. Drugie tyle obiecywat zaptaci¢ w kwietniu, zatem na dtu-
go przed terminem elekcji. Obietnice zloZone przez ambasadora zabrzmia-
ty nie tylko kuszaco, ale wydaly sie godne zaufania, zwlaszcza wobec jego
gotowosci do wyplacenia pieniedzy, ktére wiasnie wtedy nadeszly z Fran-
¢ji do Gdanska®. Starajac sie pozyskac Prusy, posel nie omieszkat przy tym
poprosi¢ Ludwika XIV o gotéwke. Dowodzil, Ze heretykom, a za takich
uwazal mieszkaricow Prus, trzeba da¢ wiecej pieniedzy. Obiecywal, Ze bo-
gata szlachta, ktérej tu duzo mieszka, a zwlaszcza duze miasta — Gdansk,
Elblag i Torun — stana po stronie francuskiej, wylacznie za brzeczace ar-
gumenty. Oryginal umowy zawartej z wojewddztwami pruskimi ztozony
zostal u Ludwiki Marii Bieliiskiej, bardzo oddanej Francji. Polignac zapew-

¥ Ibidem, s. 39, 45; R. Kaw e cki: Kardynat Michat Stefan Radziejowski (1645—1705).
Opole 2005, s. 122—-123.

 Depesze..., T. 1, s. 41, 51; L. Bastard de: Négociations de 1’abbé de Polignac en Polo-
gne concernant 'election du prince de Conti comme roi de Pologne (1696 —1697). Auxerre 1864,
s. 94—95.
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nial, Ze pozyskal Jana Kossa wojewode chelminskiego, Tomasza Dziatyn-
skiego krajczego koronnego oraz stolnika koronnego Ludwika Kazimierza
Bieliniskiego. 2 pazdziernika poset donosit z duma, ze wiesci, jakie rozpo-
wszechnia o Contim, ,zniweczyly stronnictwo Jakuba”. Nie trzeba dawac
temu wiary, gdyz takie deklaracje powtarzat wielokrotnie przedtem i potem,
zbyt czesto, by mozna je bylo uznaé za prawdziwe®.

W tym samym czasie Maurycy Vota wnikliwie obserwujacy walke wy-
borcza wielokrotnie wymienial Jakuba Sobieskiego jako liczacego sie kan-
dydata. Dopiero w grudniu przyznal, ze szanse Contiego rosng, a krélewi-
cza — maleja®. W tym czasie Polignac donosit o konfederacji wojska na Li-
twie. Zapewnial, Ze stojg za tym Maria Kazimiera i jej poplecznik kasztelan
wileriski Jozef Bogustaw Stuszka. Wojsko sprzymierzylo sie przeciw Sapie-
hom, co oznaczalo, ze stronnicy francuscy znalezZli si¢ w ktopotach. Amba-
sador liczyl na pomoc Wersalu. Wlasnie wtedy Polignac, przyczyniajac
sie do uspokojenia wojska litewskiego, przyszedt z pomoca Sapiehom i tym
ostatecznie zdobyl poparcie obydwu braci. Chwalil sie¢ w swej depeszy:
,Umoéwilisémy sie, ze kazdy z nas bedzie pracowal nad drugimi”>. W grud-
niu ambasador uznal, ze teraz Mazowsze stanowi najwazniejszy obszar, dla
wyniku elekcji. Mieszkajace tam 40 tysiecy szlachty ubogiej, lecz odwaznej,
nalezalo pozyska¢ dla Francji. Potrzebowal na to pieniedzy. Ze smutkiem
przyznawal, ze mato ma zwolennikéw w Wielkopolsce, a po poprzednich
tryumfalnych doniesieniach o poparciu Prus, teraz stwierdzal, ze nie umie
pozyskac tamtejszego mieszczanistwa. Natomiast wiele sobie obiecywal po
szlachcie ruskiej i matopolskiej. Tamtejsze sejmiki zwrécity sie przeciw So-
bieskim w zwiazku z podejrzeniem, ze to oni skonfederowali wojsko™. Poset
nieustannie domagat sie pieniedzy, teraz az 8 milionéw liwréw na potrze-
by Rzeczypospolitej i optacenie najwazniejszych stronnikéw. Przysiegat, ze
owa suma przeciagnetaby sympatie calej szlachty na strone francuska. Listy
ambasadora z tego czasu zdradzaja, Ze zajety wlasnymi marzeniami nie ro-
zumial, iz krél nie dysponuje takimi pieniedzmi i nie jest sklonny ponosi¢ tak
wielkich wydatkow w Polsce. Pragnac zdoby¢ jako$ poparcie Polakow, am-
basador gotéw byt obieca¢, co sie da, bez wzgledu na realne mozliwosci
wykonania tych zobowigzan. Przyrzekat wszystko i kazdemu w naiwnej na-
dziei, ze po elekcji bedzie mozna renegocjowac te ustalenia. Gdy Ludwik XIV
oburzat si¢ na niewykonalne obietnice odzyskania Kamiefica przed elekcja,
Polignac ttumaczyl, brutalnie szczerze, ze mozna namoéwi¢ Turkow, by for-

# Depesze..., T. 1, s. 37, 42.

% TR, B.PAN, rkps 8443, k. 134, 139, 144.

1 Depesze..., T. 1, s. 41—42, 46 —47, 53, 57.

2 Miasta pruskie byly przeciwne kandydaturze francuskiej gtéwnie z powodu r6z-
nic w wierze. Depesze..., T. 1, s. 41—42, 46—47, 53, 57, L. Bastard de: Négociations...,
s. 92; M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 191—193.
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tece wydali, a po elekcji beda mogli ja sobie odebra¢. Stowa te Swiadcza
0 nieuczciwoséci ambasadora, ale jego postepowanie potwierdzalo, ze w swej
przebiegtosci posel nie rozumial, iz inni moga walczy¢ tq sama bronia. Krol
Storice zareagowal wielkim oburzeniem. Jasno wyrazil, ze zasady moralne
i dotrzymywanie obietnic sa dlari niestychanie wazne. W ostrym liécie skar-
cit swego przedstawiciela za sktadanie obietnic niedajacych nadziei wypel-
nienia; ,[...] zwyklem tylko to obiecywa¢, co moge dotrzymac”> — podkre-
Slat. Podobne w tonie pismo wystosowat do opata ksiaze Conti. Niepewny
wyniku elekcji Ludwik XIV nie chciat utraci¢ wszelkich wplywéw w Rzeczy-
pospolitej i pograzy¢ sie catkowicie w oczach szlachty™.

Tymczasem w Wielkim Ksiestwie trwaly zabiegi o utworzenie stron-
nictw wyborczych. Sapiehowie zwijali sie¢ jak w ukropie, pragnac zmonto-
wac silne zaplecze polityczne, ktére pozwoliloby na wyboér kroéla po ich
mys$li. Najwazniejsze bylo wyeliminowanie z gry wyborczej tych grup Li-
twinéw, ktére wystepowaly coraz energiczniej przeciw domowi sapiezyn-
skiemu. Ich przeciwnicy jednoczyli sie pod hastem walki o koekwacje praw.
Sejmiki relacyjne podjely taka wlasnie mysl. Sejm elekcyjny uptyngé miat
wéréd walki o zréwnanie prawa w Koronie i Wielkim Ksiestwie, pozbawie-
nie sily i ukrécenie bezkarnosci najwyzszych urzednikéw litewskich™.

Droga osobistych staran, spotkan i zabiegow, ale takze dzieki pracy
i pomocy 0s6b juz pozyskanych, mial ambasador francuski w poczatkach
1697 roku po swej stronie znaczng czeé¢ senatoréw ze wszystkich dzielnic
kraju. Poza Wielkopolska, ktéra wymagata dalszych wysitkéw, Polignac
mogt wymienié liczne ziemie Rzeczypospolitej, jako tereny zdobyte dla swe-
go kandydata. Jego partia sktadata sie ze znacznych urzednikéw koronnych
i litewskich. Opat Bonportu byl przekonany, Ze pozyskujac senatoréw da-
nej ziemi, bedzie w stanie pokierowac tamtejsza szlachta. Ambasador liczyt
przede wszystkim na zdobycie sobie magnaterii, wierzac w jej wpltywy
w Polsce. Uwazal ten sposob za znacznie lepszy i pewniejszy do osiggnie-
cia sukcesu. Co prawda, potezny magnat z reguly kontrolowat miejscowy
sejmik, nie oznaczalo to jednak, Ze jest w stanie odpowiadac za catos¢ glo-
sow szlacheckich. Magnateria byla zreszta w pelni tego §wiadoma, bojac sie
miedzy innymi zbyt licznego udziatu szlachty w przyszlej elekcji. Jej prze-
bieg tatwo mégl wowczas wymknaé sie spod kontroli*.

% Depesze..., T. 1, s. 44, 48—49, 50, 56.

* Dworowi francuskiemu zawsze bardziej zalezalo na utrzymaniu dobrego mnie-
mania szlachty polskiej na zwéj temat niz na doraznych korzysciach. M. Serwanski:
Francja..., s. 44.

¥ K. Zawisza: Pamigtniki... wojewody miniskiego (1666 —1721). Red. J. Bartosze-
wicz. Warszawa 1862, s. 48.

% Polignac obawial sie szlachty i jej nieprzewidywalnych decyzji. ,Chodzi teraz gtéw-
nie o pozyskanie drobnej szlachty, o zaslepienie jej, o jej ze tak powiem ogluszenie,
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Starajac sie pozyskac dla swej sprawy jak najszersze grono zwolennikow,
Polignac odwotat sie¢ do pomocy kobiet, ktére nigdy przedtem na taka skale
nie mieszaly sie do walki elekcyjnej. Teraz byly niezmiernie aktywne i po-
party stronnictwo francuskie”. Sekretarz ambasady francuskiej Mongrillon
twierdzil, Ze nieche¢ pan polskich do Marii Kazimiery byta tak wielka, iz
zaprzysiegly zgube jej samej i jej rodowi. Do émiertelnych nieprzyjaciotek
krélowej zaliczal marszatkowq wielka koronng Elzbiete Lubomirska, pod-
skarbine koronng Konstancje Lubomirska i podkomorzyne koronng Ludwi-
ke Marie Bielifiska®. Damy owe zwiazaly sie z partia francuska i wspoma-
galy dzialania ambasadora Wersalu®. Zwlaszcza podskarbina uchodzita za
osobe aktywna politycznie. Powszechnie uznawano jej wielki wptyw na
meza, ktéry przeciez kierowal faktycznie catym domem Lubomirskich. Obo-
je mieli sie spotykac¢ z ambasadorem jeszcze przed $miercig krola i naktaniac
go do dzialan przeciw Sobieskim®. Tajemnica poliszynela bylo, ze przez bra-
towgq, zone marszatka wielkiego koronnego, zdotat podskarbi wielki koron-
ny pozyska¢ dla Francji Benedykta Sapiehe, a z nim caty r6d Sapiehéw. Mon-
grillon nadmienial, Ze marszatkowa wielka koronna wspierata Contiego
,wWbrew swojemu mezowi”®. Twierdzono zlosliwie, ze Stanistaw Herakliusz

a wszelkie oszczednosci odlozy¢ na ten czas skoro elekcja zostanie dokonana” — pisat
i dodawat: ,[...] z cilemnym uprzedzonym narodem trzeba traktowac inaczej niz z o§wie-
conymi ludZmi stanu...”. Depesze..., T. 1, s. 63. Obserwatoréw zagranicznych mégt dziwi¢,
a nawet zaskakiwac¢ poziom rozpolitykowania polskiej szlachty. M. Bo gucka: The Lost
World of the ,, Sarmatians”. Custom as the Regulator of Polish Social Life in Early Modern Times.
Warszawa 1996, s. 29; W.S. Magdziarz: Ludwik XIV..., s. 20.

¥ Francuzi juz wcze$niej wyrazali pochlebne opinie o rozumnoéci Polek. G. Tende
du: Dwor Ludwiki Marii. W: Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie. Wybér i oprac. J. Gin-
tel. Krakéw 1971, s. 323; T. Chynczewska-Hennel: Rzeczpospolita w XVII wieku
w oczach cudzoziemcow. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1993, s. 202; M. Bo gucka: Biafo-
gtowa w dawnej Polsce. Warszawa 1998, s. 212—-213; D. Garbusifiska: ,Niewiescie rzg-
dy” w Swietle satyry i pism politycznych z czasow Jana Sobieskiego. ,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis” 1982, Historia CII, s. 79; K. Jaw orska: Etos spoleczeristwa polskiego doby saskiej
w Swietle dwczesnych kazan. Legnica 1999, s. 164; Z. Kuchowicz: Obyczaje staropolskie
XVII—XVIII wiek. £6dz 1975, s. 152.

% Panie z rodziny Morsztynéw — Ludwika Maria Bieliriska i Izabela Czartoryska
mogty msci¢ sie za los swego ojca. Wezesniej to kr6lowa miala sciga¢ te rodzine swym
gniewem. M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 113—114; Z. W 6jcik: Jan III Sobie-
ski 1629 —1696. Warszawa 1994, s. 307, 312—314.

¥M. Mongrillon de: Pamietnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce pod koniec
panowania Jana III oraz bezkroélewia i wolnej elekcji po jego zgonie (1694—1698). Oprac. L. Cze-
$cik. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdanisk —t£6dz 1982, s. 42.

0 K. Piw arski: Hieronim Lubomirski..., s. 48, 52.

' M. Mongrillon de: Pamietnik..., s. 56; A. Skrzy pietz: Damy polskie wobec kan-
dydatury ksiecia Conti podczas elekcji w 1697 roku. W: Dyplomacja, polityka, prawo. Ksigga ofia-
rowana profesorowi Henrykowi Kocéjowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin. Red. I. Panic. Ka-
towice 2001, s. 118. Mongrillon uchodzi za znawce tej obyczajowej strony éwczesnej sceny
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Lubomirski ,,zony dobrze nie ujezdzil” i ta ,wnet meza przysiadta”®. Praw-

da jest, ze marszatek wielki koronny dtugo wahat sie w swych sympatiach
wyborczych i pierwszy opuscit szeregi francuskie po rozdwojonej elekgji.
Chcac przyciggnac niezdecydowanego magnata, Polignac wyznaczyl mu w po-
czatkach 1697 roku pensje w wysokoéci 20 tysiecy talaréw. Zona marszatka
dosta¢ miata 10 tysiecy , przez wzglad na jej wielkie wptywy”®. Jednak nie
tylko pienigdze kierowaty postepowaniem dam. Mongrillon twierdzi, ze wta-
$nie podskarbine zrazita do Francji zazdro$¢ o podkomorzyne koronng, u kté-
rej Polignac bywat zbyt czesto. Obawiajac sig, ze to Bieliriska przejmie wszel-
kie wptywy, podskarbina zakazata mezowi spotkania z Contim w Gdarisku.
Zaprzepascita tym szanse ksiecia na korone. Maz jej postuchat, bo kazata mu
~spelnia¢ wszystkie swoje zachcianki” — dorzucat sekretarz®. Za sprawa zony
z domu Krystyny Lubomirskiej mial na pozycje francuskie przejs¢ Szczesny
Potocki®. Takze akces prymasa do stronnictwa francuskiego Polignac zawdzie-
czal kobiecie — Konstancji Towiariskiej. Nie tylko skionila ona kardynata do
opuszczenia partii krélowej, ale sprawila, Ze skapy nadzwyczaj purpurat po-
zyczyt ambasadorowi 60 tysiecy dukatow®. Panie czerpaly zyski z politycz-
nych sympatii, ale wiele potrafity dla nich poswieci¢. Polignac pozyczat od nich
pieniadze i byly to niemate sumy®. W domu Izabeli Czartoryskiej poset fran-
cuski zalozyt sobie sztab i , stad na caly kraj szty nici wyborczych zabiegow”.
To wlasnie ona miata przyciggnaé meza do zwolennikéw Francji®.

Czes¢ dam znalazla sie oczywiscie w opozycji do stronnictwa francuskie-
go. W trakcie walki wyborczej po stronie Sobieskich stanela Elzbieta Sie-
niawska wojewodzina belska. Przez meza prébowala wplynac na ojca i stry-
ja, by okazali szacunek krélowej®. Nie poddala sie zaleceniom krewnych

politycznej. L. Cze$cik: Ostatnie lata panowania Jana III oraz bezkrolewie i wolna elekcja po
jego zgonie w Swietle pamigtnikéw Mongrillona. W: Réd Sobieskich. Materiaty z sesji z okazji 350
rocznicy urodzin Jana III Sobieskiego. Red. K. Matwijowski. Wroctaw 1980, s. 339.

62 Respons ktosia do kogos. BJ, rkps 3522, k. 19.

6 Depesze..., T. 1, s. 33 —34.

M. Mongrillon de: Pamigtnik..., s. 53, 55.

% J.Bartoszewicz: Hetmani polscy koronni i wielkiego ksigstwa litewskiego. Z. 3. War-
szawa 1860, s. 2.

%M. Mongrillon de: Pamigtnik..., s. 53.

¢ Depesze..., T. 1, s. 37.

%M. Dernatowicz: Portret Familii. Warszawa 1990, s. 9. Zdaniem rezydenta we-
neckiego Girolamo Albertiego, p6zniej damy gromadnie pojechaly nad morze, by powi-
ta¢ Contiego. 11.10.1697, TC, Wenecja XI. A po jego wyjezdzie pograzyly sie w wielkim
zalu. Zwlaszcza podkomorzyna , gorzko plakata i nic nie mogto jej pocieszy¢”, a ,nikt
z nas nie byt mu bardziej wierny” — zapewnial Mongrillon. M. Mongrillon de: Pa-
mietnik..., s. 51 —62.

¢ Elzbieta Sieniawska do Adama Sieniawskiego. Oleszyce, 28.07.1696. B.Czart., rkps
2514, k. 65; E. Rud zki: ,Pani dumna niestychanie i rzqdziocha wielka” (Elzbieta z Lubomirskich
Sieniawska. Pani Krakowska). W: 1d e m: Damy polskie XVIII wieku. Warszawa 1997, s. 52.
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i nie porzucila sprawy Sobieskich. Wspélnie z nig za krélowa opowiedzia-
la sie jej szwagierka Teofila Sieniawska, narzeczona Aleksandra Jablonow-
skiego chorazego koronnego. Kobiety utrudniaty wspoétprace Lubomirskich
i Sieniawskiego. Ponadto zblizyty sie do Jablonowskich, wéwczas stojacych
jeszcze po stronie Sobieskich. Psuto to szyki podskarbiemu koronnemu.
Wszak jego dziatanie obliczone byto na catkowite zdyskredytowanie zaréw-
no rodziny krélewskiej, jak i hetmana wielkiego koronnego™. Na prosbe Ja-
blonowskich krélewicza Jakuba wspierata takze Anna Zamoyska”™. Przeciw
Contiemu dzialata bardzo energicznie Teresa Stuszkowa zona kasztelana
wileriskiego?.

Udzial dam w walce elekcyjnej wielu panéw powitato z niezadowole-
niem”. Na dowcip silil sie¢ pewien anonimowy autor listu skierowanego do
kasztelana sandomierskiego. Zalit sie, ze Teofila Ludwika, zona J6zefa Ka-
rola Lubomirskiego, marszatka nadwornego koronnego i Marianna Jabto-
nowska, cérka wojewody krakowskiego Szczesnego Potockiego prébowa-
ty wywiera¢ wplyw na obsade komendantury w Krakowie. Interweniowaty
w tej kwestii u niego. Tymczasem sprawa ta nie lezata w gestii autora owego
listu. Jak sam twierdzil, zatarg nie dotyczyl nawet jego wojewddztwa. Przy-
puszczad nalezy, ze autorem listu byl Michal Warszycki wojewoda sando-
mierski. Na zakoniczenie radzit jeszcze, by niewiasty, w oczekiwaniu kary

" B.Popiotek: Krolowa bez korony. Studium z zycia Elzbiety z Lubomirskich Sieniaw-
skiej ok. 1669—1729. Krakow 1996, s. 27 —28.

"I Perkowicz do Anny Zamoyskiej. Lwow, 29.04.1697. AGAD AZ, rkps 1380, k. 282.
Zamoyscy opowiedza sie wraz z Jablonowskimi za Sasem. Przedstawiciel hetmana wiel-
kiego koronnego tak pisal do Anny Zamoyskiej w lipcu 1697 roku: ,[...] o interesie elekcji
ksiazecia saskiego dobrze tuszymy, bo niepodobna, aby sie taki potentat majac po sobie
wieksza czesé Polski utrzymacé nie mial, zwlaszcza, ze juz stycha¢ o rozréznieniu tamtej
[francuskiej — A.S.] partii ze sobg”. Perkowicz do Anny Zamoyskiej. Lwow, 24.07.1697.
AGAD AZ, rkps 1380, k. 273. O sympatii Zamoyskich donosili takze wystannicy rosyj-
scy. F. Sielicki: Podrdz Borysa Szeremietiewa orzez Polskq i Austrie do Rzymu oraz na Malte
1697—1698. Z dziejow kontaktow kulturalnych Rusi moskiewskiej z Polskq i Zachodem. Wro-
claw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 63.

2 Intrygowala przeciw Francuzowi takze po elekcji. M. Mongrillon de: Pamigt-
niki..., s. 80. Wielu autoréw francuskich twierdzito pézniej, ze Sas zawdzieczal swoj suk-
ces przede wszystkim kobietom. Zona starosty krakowskiego Franciszka Wielopolskie-
go, Teresa, miata naméwi¢ meza do otwarcia bram Krakowa przed elektorem, za co
otrzymala drogocenne klejnoty PF. Fontaines des: Histoire..., s. 148.

7 ,W funkcjonujacym modelu rodziny rola mezczyzny sprowadzata sie bowiem do
wypelniania obowiazkéw obywatelskich i stuzby ojczyZnie w wojsku oraz dbania o do-
bro rodziny na forum publicznym, kobiety za$ do czuwania nad zyciem domowym i roz-
wiazywania wszystkich powstajacych na tym polu probleméw”. Jednak inaczej wygla-
dato to w sferach magnackich. ,Stosunki rodzinne i rola kobiet w tym wypadku dzieki
posiadaniu przez nie znacznej i czesto niezaleznej bazy ekonomicznej, stawialy je na nie-
mal réwnej stopie z mezczyznami”. J. Ronikier: Hetman Adam Sieniawski i jego regimen-
tarze. Studium z historii mentalnosci szlachty polskiej 1706 —1709. Krakéw 1992, s. 60.
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za wtracanie si¢ do nie swoich spraw, o ,zelaznych portkach myslity” i , ka-
raceny na zadki szykowaly””. Dziatalnos¢ polityczna pan budzila coraz
wieksze niezadowolenie. Polske obiegaly pisma ulotne zawierajace kasliwe
satyry pod adresem wybujatych damskich ambicji. Opisywano, jako to przy-
prowadzajac do ruiny mezéw, oddawaly na cele polityczne”™. Polignac do-
nosit do Wersalu: ,[...] nieprzyjaciele méwia, ze kobiety wichrza i podbu-
rzaja mezow, ze gdyby nie one bylaby zgoda”’¢. Narzekal, ze boja sie Po-
lacy krélowej intrygantki, bo ich zdaniem , kobiety francuskie sg absolutnie
i zanadto rozumne”””. Odpowiadajac na liczne zarzuty pod adresem swego
kandydata, Wersal zapewnial, ze przyszta krélowa ,jest petna wszelkiej ci-
chosci i taskawosci, tak w zadne publiczne nie mieszajaca si¢ sprawy””.
Literatura polityczna rozbrzmiewata lamentami nad rzadami kobiet.
Z latwoscia znaleziono tez przyczyne damskich fochéw i ambicji. To krélo-
we Francuzki — Maria Kazimiera, a wcze$niej Ludwika Maria, nauczyly pol-
skie niewiasty politycznego rzemiosta. To wlasnie one poprzewracaty bogo-
bojnym zonom i matkom w glowach. Wraz z przyjazdem Ludwiki Marii Pol-
ska , znalazta sie blizej Paryza niz Wiednia”, nie tylko w kwestiach politycz-
nych”. Zawitata woéwczas do Polski takze moda francuska. Odmienita ona
dwor polski, a potem dworki szlacheckie. Panie zrzucily czepce i przystro-
ity glowy wymys$lnymi fryzurami. Zapobiegliwi mezowie musieli zauwazy¢,
ze nowy obyczaj kosztuje znacznie wiecej®. Procz glowy panie odkryly tak-
ze dekolt, chronigc biust nie szatg, lecz koronkami, najczesciej sprowadza-
nymi z Paryza. Takze to przyczynialo wydatkéw. Nie wiadomo, co bardziej

7* NN do Stefana Bidzinskiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 1672, k. 223.

M. Komaszynski: Ksigcia Contiego niefortunna wyprawa po korone Sobieskiego.
Warszawa 1971, s. 42. Teoria jedynie pozostalo przekonanie, ze domena kobiet sa spra-
wy domowe. C. Hall: Sweet home. W: Historia Zycia prywatnego. T. 4: Od rewolucji francu-
skiej do I wojny swiatowej. Red. M. Perrot. Wroctaw — Warszawa —Krakéw 1999, s. 61, 70;
M. Perrot: Wezedniej i gdzie indziej. W: Historia zycia..., s. 48, 50; M. Bo gucka: Kobieta
w spoleczeristwie polskim XVI—XVII wieku. W: Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu History-
kéw Polskich. Red. A. Zarnowska. T. 2. Gdanisk—Toruti 1995, s. 7.

76 Depesze..., T. 1, s. 29, 34.

77 Ibidem.

78 Propozycje Naj. Krola jegomosci francuskiego do Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej na
przyszlg elekcje. BPAN K., rkps 398, k. 217 —218.

M. Serwanski: L'identité sociale de la noblesse et la politique exterieure du roi de Po-
logne au XVlle siécle. Un element de 'activité anti-Habsbourg de la France. In: Les expressions
de l'identité sociale en Europe depuis la Renaissance. Actes du Colloque Poznan-Strasbourg, 17—
19.10.1995. Red. M. Serw anski. Poznan 1990, s. 37; Id e m: Quelques aspects de la con-
siensce national dans l'ancienne République de Pologne. La noblesse polonaise envers la civilisa-
tions francaise au XVlle siécle. In: Développment de la consciensce nationale en Europe centrale
de XVIe au XXe siécle. Actes du Colloque polono-fancais. Poznan, les 6—7.04.1981. Red. J. Pa-
jewski, M. Serwanski. Poznari 1982, s. 27 —38.

8 Ostatnia wzmianka o podwice pochodzi z 1682 roku. I. Turna u: Ubiér narodowy
w dawnej Rzeczypospolitej. Warszawa 1991, s. 60.
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bolato mezéw — frywolnoé¢ mody czy uszczuplanie majatku rodzinnego.
Satyrycy straszyli szlachte wydatkami, jakie trzeba bedzie ponieé¢ na spet-
nianie damskich zachcianek rodem z Paryza®. ,W parze ze Smialoscia stro-
ju szta swoboda w sposobie bycia, swobodniejszy stosunek do plci odmien-
nej...”®. Literatura moralizatorska ubolewala nad zanikiem staropolskich
cnoét poboznosci i skromnosci. Przedstawiano wzorzec kobiety, jakze odle-
gly od realnosci: ,[...] malzonka madra meza swego czci, szanuje, mituje —
mezowi swemu oddawa postuszenistwo i zyczliwos¢”, pisali moralizatorzy
— admiratorzy zon cichych i pokornego serca®. Gdy w 1695 roku Maria
Kazimiera uczynila ze swej sypialni gabinet i zebrata tam, na Zyczenie cho-
rego krola zresztg, rade senatu — oslabiona opozycja zniosta to bez sprze-
ciwu. Gdy tylko Jan III zmart, to wlasnie wydarzenie traktowano jako przy-
kiad , bialogtowskich rzadéw”, ktérymi straszono nardd szlachecki®. Kraj
zalala fala pamfletéw politycznych oskarzajacych nie tylko krélows, ale cala
jej nacje i pte¢. ,Nie umialy przedtym panie nasze tych artes, ale pod tak do-
bra mistrzynig, wyliczylby ich tak sita, co Machiawela w konceptach prze-
szly”®. Kasztelan sandomierski ostrzegatl juz na sejmie elekcyjnym: ,Jezeli
za$ krolowe bialoglowy francuskie mieszaty Rzeczpospolita, c6z dopiero be-
dzie, kiedy caly dom francuski z potomstwem francuskim przeniesie si¢ do
Polakow”®. Postugujac sie przykladem kobiecych rzadéw, wystepowat prze-
ciw kandydatowi francuskiemu. Juz dawniej przestrzegano, ze Francuz na
tronie bedzie rzadzit , przez biatogltowy i Zenigc ludzi z Francuzkami”. Do
swych celéw politycznych uzywat bedzie , sfrancuzionych Polakéw albo ra-
czej na francuskie kopyto w Paryzu przerobionych”¥. Marie Kazimiere
wecigz oskarzano o pragnienie utrzymania wladzy w rekach poprzez ponowne
malzenistwo. Jedno z pismo ulotnych przemawialo do niej ustami zmarlego
Jana III, by przestata sie stroi¢, odmtadzac i sprowadza¢ z Paryza suknie
i kosmetyki®. Oskarzano ja o sprzedawanie urzedéw, rwanie sejmikéw, pro-
mowanie wlasnych ludzi na urzedy, wtracenie si¢ w sprawy paristwowe®.

81 M. Komaszynski: Ksigcia Contiego..., s. 51. Paryz byl wyrocznia mody dla mag-
natek. Anna Radziwiléwna prosita o doniesienia z dworu francuskiego w kwestiach stro-
ju, zwlaszcza kroju kolnierzy. A. Sajkow ski: Staropolska mitos¢. Poznan 1981, s. 109.

82 B. Fabiani: Warszawski dwor Ludwiki Marii. Warszawa 1976, s. 27 —28.

8 A. Wyrobisz: Staropolskie wzorce rodziny i kobiety — Zony i matki. ,Przeglad Histo-
ryczny”, T. 83, z. 3, s. 411.

# M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 160—161.

% BN, BOZ, rkps 933, s. 76.

8 Dyaryusz Seymu Electionis 15 maja 1697 roku. B.Czart., rkps 189, k. 203.

87 Zwierciadto na elekcjg Krolestwa Polskiego wystawione pro czasu abdicationis. BN, rkps
6648, k. 117.

8 Glos krola Imci z czysca do krolowej jejmci przez Radeckiego, die 1-ma martii 1697. B.Czart.,
rkps 441, k. 542 —543.

8 Suplika prawdy do krolowej jmci. B.Czart., rkps 441, k. 392—394.
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Po czesci ataki te mogly pochodzi¢ ze stronnictwa francuskiego, ale nie-
uchronnie zwracalo sie to przeciw niemu samemu, dziatalnoé¢ polityczna
krélowej bowiem taczono z jej francuskim pochodzeniem. Zarazem zwalcza-
no wiec ksiecia Conti®.

Natomiast walka na pamflety polityczne nie ograniczata sie tylko do o$mie-
szania kobiet nadmiernie mieszajacych sie do polityki. Liczba pism ulotnych
wydanych w okresie tego bezkrélewia byla imponujaca. Polignac nie szcze-
dzit wydatkéw na literature zachwalajaca jego kandydata i zarazem pogra-
zajacq przeciwnikoéw. Oni takze wydali niemato pieniedzy. Wiele, a nawet
znakomita wiekszos¢, sposréd pism politycznych to paszkwile bez mitosier-
dzia atakujace przeciwnikéw. Spotykamy wsréd nich niektére przenikniete
gleboka wiedza na temat Francji i niebezpieczenstw kryjacych sie w kandy-
daturze francuskiej. Inne natomiast byly to brutalne, naiwne, czesto odwo-
tujace sie do najnizszych instynktéw odbiorcéw, ataki petne inwektyw i nie-
wybrednych zartéw”. O wydawanych broszurach plotkowano czasem jesz-
cze przed ich publikacja®. Niektérych pism oczekiwano z wielka ciekawo-
Scig, a szlachta pilnie $ledzita zmagania zwalczajacych sie obozéw. Starano
sie stosowac zasady gwarantujace popularnoéc¢ tekstow. Nalezato wydawac
ulotki po polsku, z wtretami tacirfiskimi, jak kaze maniera — ,, wéwczas pi-
smo in publicum wiekszy bedzie mialo magnes”, pisat znawca przedmiotu®.
Nieco inaczej na 6wczesne wystapienia polityczne patrzyl Stanistaw Hera-
kliusz Lubomirski. Krytycznym okiem i uchem towit bezsens tych wypowie-
dzi i wysmiewal , mowy jaki$ glebokie ni na czym usilnie sie zasadzajace,
tylko aby zrozumiane nie byty”*. Zalecatl przy tym, by sie trzymac zaréwno
tresci jak i formy wypowiedzi, , styl powinien mie¢ swoja miare, swoja licz-
be”*>. Najlepiej zas, by wypowiedz byla oparta na erudycji i wiedzy autora.

Pismami politycznymi stawaly sie czesto prywatne listy, ktére podawano
do publicznej wiadomosci, a ktére krazyly pézniej w rozlicznych odpisach.

% Refleksja polityczna takze refutujqca tenze Respons obszerny p. posta francuskiego do imci
ks. bp. Kujawskiego pisany. B.Czart., rkps 2514, k. 65.

T A.Skrzypietz: Portret kandydata do tronu polskiego w pismach politycznych z lat
1696/1697. W: Hominem quaerere. Cztowiek w Zrodle historycznym. Red. S. Rosik, P. Wi-
szewski. Wroctaw 2008, s. 151 —165.

2 Marcin Winkler do Jakuba Ludwika Sobieskiego. Krakéw, 5.01.1697. B.Czart., rkps
443, k. 14. Pisma polityczne mozna traktowac jako przejaw udzial szlachty w polityce.
K. Dmitruk: Sytuacje komunikacyjne w kulturze literackiej dawnej Polski. W: Z dziejéw Zycia
literackiego w Polsce XVI XVII wieku. Red. H. Dziechcinska. Wrocltaw —Warszawa —
Krakow —Gdansk 1980, s. 36.

% Marcin Winkler do Jakuba Sobieskiego. Krakow, 27.12.1696. B.Czart., rkps 443,
k. 16. Marcin Winkler do Jakuba Sobieskiego [bm], 27.12.1696. B.Czart., rkps 443, s. 58
—60.

% A.Sajkowski: Barok. Warszawa 1972, s. 280.

®S.H. Lubomirski: Wybér pism. Oprac. R. Pollak. Wroctaw 1953, s. 199.
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Wspomniany Stanistaw Herakliusz Lubomirski, gdy pisat do ziecia Adama
Sieniawskiego, wypowiadal si¢ negatywnie o Marii Kazimierze, zarzucajac
jej zadze wladzy, ale i niezdecydowanie w podejmowaniu decyzji. Prosit jed-
nak, aby listu nie kopiowac i zachowa¢ go tylko do prywatnej wiadomosci.
Swiadczy to najlepiej o drodze, na jakiej rodzito sie mnéstwo pism propa-
gandowych®. Publicystyka byta sposobem na dotarcie do w miare szerokich
rzesz szlachty i uzyskania jej poparcia®”.

W trakcie konwokacji Polignac wystapit z publikacja zapewniajaca Po-
lakéw o przychylnoéci Francji. Przygotowal mowe na sejm, a po jego zerwa-
niu wydat ja drukiem. Przypominat miedzy innymi mediacje, jakich sie dla
Rzeczypospolitej podejmowali krélowie francuscy, oraz liczne dobrodziej-
stwa $wiadczone przez nich Polsce®. Przeciwnicy odpowiadali, ze Fran-
cuzi dbaja tylko o wlasny interes, nie lubig Polakéw i wcigz wplatuja ich
w awantury. Rzeczpospolitg pod takim panowaniem czeka pewna zguba®.
Wojna, ktorej tak bardzo bala sie szlachta, jest nieunikniona, gdyz ,natura
francuska niespokojna, pokoju nie lubi”*®. Trzeba uwazac, by sobie Rzecz-
pospolita nie data ,przepusci¢ chrzaszcza przez nos” i nie wybrala kroéla,
ktéry wiecej pozytku przyniesie postronnym, anizeli nam'®.

Poczatkiem prawdziwej batalii na pisma ulotne byl druk Stanistawa
Dambskiego skierowany do Polignaca. Biskup kujawski udowadniat, ze
Polacy, cho¢by ze wzgledu na niedawne panowanie Marii Kazimiery, powin-
ni ba¢ sie Francuzéw na tronie. Zarzucal Contiemu, ze doprowadzi do kon-
fliktu z cesarzem, gdyz Francja walczy z calg Europa'®. Broniac sie przed
zarzutami, ze Francuz na tronie grozi kontynuacja polityki Marii Kazimie-
ry, Polignac twierdzil, ze bac sie trzeba zwlaszcza jej synéw. Obawy wobec
rzadow francuskich sa bezpodstawne, a szlachta nie powinna kierowac sie
imaginacjami. Ostrzegal zwlaszcza przed niebezpieczefistwem ze strony ce-
sarza. Zarzuty, iz zona Contiego bylaby trzecia z rzedu Francuzka na pol-
skim tronie, odpieral, twierdzac, ze Ludwika Maria byla w rzeczywistosci
Wrtoszka, Maria Kazimiera za$ wcale nie sprzyjata Frangji, a jej polityka przy-

% Stanistaw Herakliusz Lubomirski do Adama Sieniawskiego Ujazdéw, 11.03.1697.
B.Czart., rkps 5876, k. 22649.

7 Juz w XVI wieku Olbracht Laski ostrzegal, ze cho¢ pieniadze umacniajg stronnic-
two francuskie, to szlachta ma glos decydujacy. M. Serw anis ki: Henryk III Walezy w Pol-
sce. Stosunki polsko-francuskie w latach 1566 —1576. Krakéw 1976, s. 46.

% Copia orationis quam habiturus erat Excell. Christianissimi Regis legatus in comitiis co-
nvocationis, si non abropta subito fuissent. B.Czart., rkps 6647, k. 60v —61r.

9 Copia resonsu pewnego senatora na list pewnego urzednika ziemskiego. BN, BOZ, rkps
1153, k. 297.

190 Prognostyk Jakubowi. B.Czart., rkps 187, k. 149.

101 Respons na list w ktorym ktos do kogos odnajmuje co$ z Warszawy 30 junii 1696. B.Czart.,
rkps 185, k. 95—105.

102 Kopia listu biskupa kujawskiego do posta francuskiego. B.Czart., rkps 442, k. 260 —261.
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niosla wiecej pozytku cesarzowi niz Ludwikowi XIV'®. , Takie postepowa-
nie z krélowa przekonato kazdego, Ze sprawa jej synéw na bardzo ztej stoi
stopie”!™ — pisat p6zniej Parthenay, komentujac te brutalne wypowiedzi Po-
lignaca. Natomiast Maria Kazimiera nie omieszkata poskarzy¢ sie w Wersalu
na wrogie poczynania ambasadora. Twierdzila, Ze owym listem i napascia-
mi pod jej adresem zniweczyt on wszelkie szanse jej synéw na panowanie
w Polsce. Skargi te nie sklonily Ludwika XIV do oddania jej sprawiedliwo-
Sci. Wrecz odwrotnie, z zadowoleniem napisat do ambasadora, ze furia So-
bieskiej stanowi dowod gorliwoéci, z jaka Polignac dziata w Polsce. Zache-
cal swego przedstawiciela do dalszych dziatari'®.

Jak widzimy, jednym z dominujacych watkéw walki wyborczej byta oba-
wa przed wladza kobiet. Najwiekszym zagrozeniem wydawat sie ich wptyw
na rzady, straszono ,sztuczkami” Ludwiki Marii i Marii Kazimiery'®. Prze-
ciwnicy odpowiadali, Ze jezeli krélowe prowadzily szkodliwa dla Polski
polityke, to czynity to wlasnie za podszeptem Francji. W pismach pronie-
mieckich podkreslano, ze wszystkie godne pamieci dokonania obu monar-
chin inspirowata Austria'”. Przypominano porazki polityki Ludwiki Marii —
z jej podpuszczenia, zdaniem autoréw, podpisano sromotny pokéj oliwski,
a potem abdykowat Jan Kazimierz'®. Nawigzywano do rzadéw Jana Sobie-
skiego, za ktérego zgoda Maria Kazimiera sprzedawata urzedy. Wéwczas
wielu sposréd szlachty zdobylo pozycje ,nie szablg, po kawalersku”, lecz
,mieszkiem po zydowsku”, czego powinni sie wstydzié. Skrupulatnie wy-
liczano wszelkie mozliwe grzechy panowania Jana III'®. Krélowa nieustan-

nie siala zamieszanie w Rzeczypospolitej™’, a sejmy dochodzily tylko wtedy,

193 Kopia responsu posta jegomosci francuskiego. B.Czart., rkps 442, k. 241 —251.

141 B. Parthenay: Dzieje panowania Fryderyka Agusta II, krdla polskiego przez... w roku
1734 napisane. Przekl. T. H...rt. Warszawa 1854, s. 28.

15 Depesze..., T. 1, s. 42—43.

106 Responsum Excellentissimi Legati... BN, rkps 647, k. 25v —27r.

197 Nobilis Poloniae epistole..., k. 346.

198 Senatorskie votum na przysztq da Bog elekcyjq wydane A. D. 1697. BN, rkps 3097,
k. 147. Zdaje sie, ze dla autora bez znaczenia bylo, iz Ludwika Maria zmarla przed t3 ab-
dykacja. Natomiast jest prawda, ze do korica panowania Jana Kazimierza Francja prébo-
wala kierowac krélem i postugiwac sie nim dla wlasnej korzysci, o co zreszta sam mo-
narcha miat pretensje. W. Ktaczewski: Abdykacja..., s. 73; T. Wasilew ski: Ostatni Waza
na polskim tronie. Katowice 1984, s. 270. Dzialalnosé Ludwiki Marii przybierala w opinii
szlachty coraz bardziej ,fantastyczne, upiorowe ksztalty...” K. Waliszew ski: Polsko-
-francuskie stosunki w XVII wieku 1644 —1667. Krakow 1889, s. 178.

199 Considerationes considerationum propter quasi ex filii regis defuncti nemo in regem As-
simi debet. BN, rkps 6648, k. 38 —41; Puncta pretensyj Rzeczpospolitej do ].P. Kréla JMci Jana
III. B.PAN K., rkps 398, k. 48v —49v. Respons rezydenta warszawskiego..., k. 51.

110 Rozmowa krolowej z krélewiczem o terazniejszych rzeczach. B.Czart., rkps 441, k. 47—
49. Por. J. Tazbir: Stosunek do obcych w dobie baroku. W: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna
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gdy lezalo to w interesie jej rodziny'"!. Zarzucano monarchini, ze Zle trak-
towala szlachte, chociaz wlasnie jej zawdzieczala tron i panowanie'?. Mimo
wdowienistwa pragnela rzadzi¢ dalej przez potomstwo lub nowego meza'.
Wybér krélewicza Jakuba na tron byl bezposrednim zagrozeniem, bo cho¢
sktécony z matka, mogt ulec jej wptywom''*. Oboje spiskowali, prébujac
przejac tron przez przekupstwo i machinacje. Wiele pism zarzucalo krélowej,
ze ,kazdego skandalizowaé musi”'®. Rzeczpospolita zwracata sie do krélo-
wej ,wiecej niz despotycznym panowaniem przycisnieta”, proszac, by po-
rzucila mysl o panowaniu. Zarzucala jej zerwanie konwokacji i zawigzanie
konfederacji wojskowych'¢. Twierdzono, ze przez caly czas zabiegala jedy-
nie o korzysci dla swojej rodziny'”. Zgodnie podkreélano, ze ,najwigeksze
periculum jest od krélowej Jemsci i Domu krélewskiego”"®. Nawet zmarly
krol wotat wielkim glosem do wdowy, by ,fochéw [...] poprzesta¢, wzdy¢
to lat szes¢dziesigt mija”""*. Oskarzat zone, Ze to za jej przyczyna pacta conventa
nie zostaly przez niego dotrzymane. Zarzucatl jej kiétliwosé. Radzit jej tez,
by opuscita stolice i wyjechata jak najdalej'®. Krélewicza Jakuba oskarzano,
7e chce sprowadzi¢ Szwed6w i odda¢ im Zmudz i Kurlandie'?'. Poczatkowo
w walce z domem krélewskim atakowano réwniez prymasa, siegajac do jego

w dziejach kultury polskiej. Warszawa 1973, s. 90; J.W. Borejsza: W teczy Frankow. W: Sg-
siedzi i inni. Red. A. Garlicki. Warszawa 1978, s. 97.

" Informacja kochajgcego ojczyzne syna, jakiego nam przybraé potrzeba krola, Zeby upadajg-
cq dzwignqt i do dawnej stawy i szczesliwosci przyprowadzit ojczyzne naszq. B.PAN K., rkps
1074, k. 51.

12 Suplika pokorna ojczyzny do krélowej jejmci. B.Czart., rkps 187, k. 156 —157.

13 Excerpt jmci prymasa do jmci pana krakowskiego die 7 martii 1697. B.Oss., rkps 651,
k. 517—518.

"™ Amphiteatrum electoralium rationum. B.PAN K., rkps 397, k. 37 —38.

5 Kopia listu pewnego senatora do Xcia Kardynata, 30 Martii 1697. B.Oss, rkps 260, k. 601.

116 Suplika pokorna Ojczyzny do Krélowej Jejmosci. B.Oss, rkps 260, k. 90—91. W jednym
z pism zarzucal to matce krélewicz Jakub. Rozmowa Krélowey Jeymci z Krolewicem Jakubem
o terazniejszych rzeczach. B.Oss., rkps 12806, k. 188v —190v.

"7 Odkryta maszkara przyczyny seymu zerwania Convocationis z listem z Warszawy de data
4 Octobris 1696 pisanym. B.Oss., rkps 12806, k. 423 —424.

118 Excerpt od jednego wielkiego statysty pisanego po sejmikach do Rzptey wszystkiej. B.Oss.,
rkps 12806, k. 308 —309.

9 Gtos Krola Jmsci z czysca do Krolowej Jejmosci przez Swietej pamieci pana Radeckiego, die
1 Januarii 1697. B.Oss., rkps 12806, k. 400 —401.

120 Krétkie pozegnanie Krélowej Jmsci od Krola Jmci Nieboszczyka przez list z zamku war-
szawskiego do Bielan pisany, 17 aprilis 1697. B.Czart., rkps 440, k. 31. Oskarzano Marie
Kazimiere o zerwanie konwokacji, co bylo dowodem na prywate Sobieskich. Informacja
kochajgcego ojczyzne syna jakiego nam przybierac trzeba krola LNB ASap, rkps 357, k. 234 —
238.

121 Respons z pewnego sejmiku relationis po zerwaney konwokacji na list Jegomosci Xdza
Dagmbskiego biskupa kujawskiego. B.PAN K., rkps 984, k. 296 —297.
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przeszlosci i przypominajac o zdradzie jego ojca'*. Zarzucano Radziejowskie-
mu nadmierng ambicje i uzurpowanie sobie praw monarszych, wzywano do
pokory'®. Nie oszczedzano Jablonowskich i Leszczyniskich'*.

Magnateria obawiala si¢ panowania Piasta, czyli jednego sposrod siebie.
Wspominano zatem bledy Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana Sobie-
skiego. Twierdzono, ze pienigdze rodziny krélewskiej nalezaly sie Rzeczy-
pospolitej, ale je rozkradziono, zamiast zaplaci¢ wojsku, czemu winien byt
Jabtonowski'®. Kiedy indziej wystepowano przeciw Sapiehom, nastajacym
na wolnoé¢ szlachecka. Wojewodzie zarzucano, ze ,szlachte o wolnoé¢ uma-
wiajaca sie zabija¢ kaze”. Podawano miejsca sejmikéw, gdzie studzy sapie-
zynscy dokonali zbrodni, by tylko zapanowa¢ nad przebiegiem obrad:
nowogrédzki, witkomierski i mozyrski. Oskarzano podskarbiego i hetma-
na o branie hiberny do wtasnej kieszeni i rozdawanie jej ,, po uwazaniu”, co
wywotato bunt wojska'®.

Sobiescy rowniez starali sie ugodzi¢ wrogdéw przez publicystyke. Pry-
masowi po odstgpieniu krélowej zarzucano niewdziecznosé, wskazujac, ze
to Janowi III zawdzieczal swoje wyniesienie. Wy$smiewano jego pozorny
udzial w rozwiazaniu konfederacji wojska, dowodzac, ze to krélowa i Ja-
btonowski przyczynili si¢ do uspokojenia Zolnierzy, a za buntem stata par-
tia francuska'”. Wystepowano przeciw Polignacowi, twierdzac, ze machina-
cjami odegnatl krélowa od ciala matzonka, a sam pozostat w stolicy i wpro-
wadzal zamieszanie. Podwazano stawe wojenna Contiego, zauwazajac, ze
mimo licznych wojen jego imie nie stynie w Europie. Przypominano Wale-
zego i jego niespelnione wzgledem Rzeczypospolitej obietnice. Zadawano
pytanie, z czego Conti utrzymywac bedzie dzieci, gdy wyda on swa fortune
na zdobycie korony, jezeli nie tupiac polska szlachte'”®. Czekaja nas tylko

12 Pyunkta do reflexji sejmikom i do obwarowania wolnej elekcji potrzebne z Ujazdowa. B.Oss,
rkps 260, k. 22 —224.

12 Kopia listu pisanego do Xigzecia Jegomosci Kardynata. B.Czart., rkps 191, k. 171—-172.
Kopia responsu ImPana Lasockiego Starosty Wyszogrodzkiego Deputata do Trybunatu Koronne-
go na list Xcia Kardynata Radziejowskiego. B.Czart., rkps 191, k. 123 —130.

124 Akces zewszqd przyciezki i niebezpieczny pozostatemu domowi krélewskiemu do powtor-
nego intronizowania parabolico carmine opisany. B.Czart., rkps 190, k. 441 —445. Zdarzaly sie
pisma wy$miewajace senatoréw. Karoc malowana. B.PAN K., rkps 1322, k. 62v.

125 Przestroga zyczliwa Rzptey na seymik najpierwszy Interregni 1696. B.PAN K., rkps 398,
k. 61r—62v.

126 Reflexje dla ktorych confederacja szlachecka w WXL stangta byta. B.PAN K., rkps 397,
k. 35r—36w.

127 Rozmowy umartych Polakéw. B.PAN, rkps 1402, k. 67 —88.

128 Reflexja polityczna nad Responsem IM¢ Pana Posta francuskiego na List IM¢ Xdza Biskupa
Kujawskiego pisanym. B.Czart., rkps 1668, k. 120—130. Zarzuty pod adresem Contiego
o che¢ wprowadzenia rzgdéw absolutnych nabieraja szczeg6lnej pikanterii wobec planéw
jakie snutl Jan III. K. Matwijowski: Czy Sobieski zamierzat dokona¢ absolutystycznego za-
machu stanu? W: Studia z dziejow epoki Jana III Sobieskiego. Red. K. Matwijowski. Wro-
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,zdrady i fakcje francuskie”, ksiaze jest bowiem ,, turbator pacis”**. Wedlug in-
nego pisma Conti wiecej gloséw zdobyt korupcja niz zaletami. Atakowano
jego zwolennikéw, przypominajac zdrade Hieronima Radziejowskiego, ojca
kardynata, ktéry cudzoziemcéw do Polski sprowadzil. Polska miata sie sta¢
narzedziem polityki francuskiej”®’. Podkreslano, ze ,, wszystkie narody, cze-
Scig poganiskie, czescig buntowane”*!, np. Tatarzy i Wegrzy, licza na panowa-
nie w Polsce Francuza. Skt6ci on Rzeczpospolita ze wszystkimi sasiadami’*>.

Pisma ulotne nieustajgco straszyly szlachte utrata wolnosci i wprowadze-
niem absolutum dominium. Powotywano sie na wypadki historyczne — juz
Jana Kazimierza Francuzi namawiali, by zniszczyt polskie swobody. Ilustro-
wano to sytuacja Francji, gdzie krol okroil prawa parlamentu, ksigzetom
odebrat ich bogactwa, nawet przywileje Kosciota nie ostaly sie przed jego
zakusami. Tymczasem jego poddani, mimo ze cierpia ucisk, sa dumni z wta-
dzy despoty'®. Tam wszystko zalezy od wladcy — prawa, wolnos¢ i maja-
tek™. Wersal bedzie dazy¢ do wprowadzenia w Polsce absolutyzmu, by tym
tatwiej pokonac¢ cesarza i stworzy¢ monarchie uniwersalng. Potem juz wszy-
scy zostang uciemiezeni'®. Rzeczypospolitej grozi ubdstwo, tak jak Francji,

claw 1984, s. 75—87. Francuzi wierzyli, ze ustréj Polski da sie zmieni¢. Juz w XVI wieku
Ludwik Gonzaga de Nevers twierdzil, ze: ,Potrzebuje krél tylko raz zdoby¢ sobie do-
bra opinie u tego narodu, a uznaja wszystkie jego rozporzadzenia za dobre i sprawie-
dliwe” S. Ko t: Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu. Krakéw 1919, s. 27;
Refleksyja polityczna takze refutujgca... B.Czart., rkps 187, k. 200 —203.

129 Templum pacis. B.Czart., rkps 190, k. 389—-397.

130 Copia listu szlachcica mazowieckiego 22 Januarii 1697 z Warszawy. B.Czart., rkps 1674,
k. 37—40.

131 Censura Candidaturae z narodu francuskiego Rzptey dla przestrogi potrzebna. B.Oss.,
rkps 651, k. 581 —583.

132 Widaé tu przede wszystkim narastajaca ksenofobie. Czasem krytykowano wy-
sylanie mlodziezy do szkél, gdyz mogta tam nauczy¢ sie rzeczy zgola szkodliwych.
W.Czapliniski, J. Dugosz: Podroz mlodego magnata do szkot (Studium z dziejow kultury
XVI i XVII wieku). Warszawa 1969, s. 51—52; J. Tazbir: Wzorce osobowe szlachty polskiej
w XVII wieku. ,Kwartalnik Historyczny” 1976, R. 83, z. 4, s. 793.

133 Uwaga drukowana polityczna nad responsem imci posta francuskiego imci biskupowi ku-
jawskiemu danym, w ktérym Aristogenes Filadelphowi puncta scriptu i responsu tego do reflek-
syjnej podaje stanom koronnym i wszystkim kochajacym ojczyzne synom, aby przed czasem me-
drsi byli do konsyderacyjej barzo potrzebna w Warszawie w drukarni JKM w Collegium Scho-
larum Piarum roku 1697, die 15 januarii. B PAN K., rkps 398, k. 194—195. Co ciekawe, licz-
ne pisma sprzeciwialy sie teraz kandydaturze francuskiej, cho¢ w innych okolicznos-
ciach szlachta gotowa byla postucha¢ glosu Paryza i postawita na wybér Jana Kazimie-
rza. M. Serwanski: Francja..., s. 411 —412.

134 Equitis Poloni examen literarum quasi mense octobri 1696 Excellentissimus Galliae Le-
gatus abbas Polignacus ad Reverendissimumj Episcopum Cuiaviensem Anno 1696. B.Czart., rkps
186, k. 190.

135 Refleksyja polityczna takze refutujgca tenze Respons obszerny pana posta francuskiego do
imci biskupa kujawskiego. B.PAN K., rkps 398, k. 200—203.
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ktéra wojnami i swym dzialaniem do ruiny doprowadzil jej monarcha®®.

Nad Sekwang wszystko zalezy od wiadcy, szlachte pozbawiono tam wol-
nosci, do czego zdazyli si¢ juz przyzwyczaié. Totez sami nie pragng swobod
i nie rozumieja tych, ktérzy je ukochali. Tymczasem Polacy nawykli do sto-
sowania praw, poszanowania dla nich i Ojczyzny. Krélowie polscy takze
wiedzg, ze najwyzszg wartoscia jest prawo, nie za$ wola jednostki, cho¢-
by i kréla. Obcy nie znaja wolnosci, zatem jej nie uszanuja'¥’. Francuz be-
dzie dazyl do zmiany polskich praw'®. Juz Henryk Walezy, cho¢ rzadzit
zaledwie rok, planowat nieustannie, jak Polakéw pozbawié¢ wszelkich wol-
noéci. W pismach narzekano, ze przeciez dotad jeszcze kréla znad Sekwa-
ny nie mielismy, a fakcje francuskie polityke mieszaly. Francja jest pierw-
sza potega Europy. Przez wyboér Francuza na tron pomozemy Ludwikowi
XIV zwalczy¢ cesarza i potem zagarnaé bezbronna Rzeczpospolita. Francu-
zi daza do odebrania wolnosci wszystkim narodom, nie oszczedza tez Pol-
ski'®. Zechca zaprowadzi¢ tu absolutyzm™’. To Wersal francuski bedzie
decydowat o zwotaniu naszego sejmu. Conti ustucha, bo we Francji zosta-
ng jego synowie, a ich przysztos¢ spocznie w rekach Ludwika XIV, w tych
warunkach ich ojciec mu sig nie sprzeciwi'*'. Krol francuski narzuci swemu
kuzynowi zwierzchnosé i , przez subiectum swoje absolute panowal” be-
dzie'*. Straszono ubozsza szlachte, ze na poczatek to jej odebrane zostang
prawa wyborcze, co miato by¢ nawrotem do reformy z czaséw Jana Kazi-
mierza'®. Najgorsze jest to — twierdzono, ze Francuzi z fatwoscia ulegaja

136 Literae cuiusdam sub nomine Illmi Eiscopi Cuiaviensis ad Excell Dnum Nuntium Galli-
cum. B.PAN K., rkps 398, k. 203 —206.

137 Respons rezydenta warszawskiego do swego pryncypata na list die 22 februarii AD 1697
z Warszawy. B.Czart., rkps 1674, k. 50; J. Tazbir: Mysl polska w nowozytnej kulturze euro-
pejskiej. Warszawa 1986, s. 75; M. Serwanski: Znajomosc..., s. 133.

138 Nobilis Poloni epistola ad Excellentimum Dominum Regis Galliarum In Polonia Legatum.
B.Czart., rkps 442, k. 346.

1% Equitis Poloni..., k. 192. W przeciwienistwie do Francji Polska nie walczyla z pan-
stwami katolickimi. J. Tazbir: Rzeczpospolita i swiat. Studia i szkice z dziejow kultury XVII
wieku. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdarnsk 1971.

140 Obawa przed absolutum dominium, byla stalym argumentem walki politycznej.
Z.Libiszowska: Certains aspects des rapports entre la France et la Pologne au XVlIle siécle.
Warszawa 1964, s. 33; A. Maczak: Klientela. Warszawa 1994, s. 292; J. Tazbir: Ze
studiow nad ksenofobiq w Polsce w dobie poznego renesansu. ,Przeglad Historyczny” 1957,
R. 48, z. 4. Pomimo $wiadomosci, ze panistwo wymaga naprawy, i tak wierzono w jego
wieczne trwanie. J. Staszewski: Kultura polska w kryzysie XVIII wieku. W: Tryumfy i po-
razki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI— XVIII wieku. Red. M. Bo gucka. Warszawa
1989.

41 List pewny do przestrogi Rzeczpospolitej barzo pilny i wielce potrzebny. B.Czart., rkps
442, k. 362; Senatorskie votum..., k. 145.

142 Refleksja polityczna takze refutujgca Respons obszerny pana posta francuskiego do imci bi-
skupa kujawskiego pisany. B.PAN K., rkps 398, k. 200 —203.

43 Equitis Poloni..., k. 183 —196.
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kobietom'*. Po wyborze Contiego na tron nie tylko nastanie wtadza kobiet,
ale w dodatku szlachta pragnaca wptywéw u dworu zmuszona bedzie ze-
ni¢ sie z Francuzkami, ktére zrujnuja mezéw'®. Kto sie po francusku nie
ubierze, ten do krola nie znajdzie przystepu. Jeszcze gorzej sie stanie, gdy
trzeba bedzie po wspaniale stroje jezdzi¢ do Paryza'*. Zony zechca wywieraé
presje na matzonkow. Kobiety francuskie beda sie 1aczy¢ z domami senator-
skimi, a woéwczas magnateria zajeta wlasnymi sprawami i podszeptami Zon
kompletnie przestanie zwraca¢ uwage na losy ,mtodszych braci”'¥. Nie do-
stanie urzedu nikt, kto nie bedzie mie¢ za Zone Francuzki. Najpewniej przy-
jada do Polski tylko kobiety niskiego stanu, by wspomaga¢ biednych krew-
nych i wysyla¢ im pienigdze, zubozajac tym swoich mezéw'*. Prébowat po-
lemizowa¢ z tymi zarzutami Polignac, zapewnial, ze Ludwik XIV trzyma ko-
biety z dala od wiadzy i nie pozwala im wtracac sie do polityki'®®. Podkre-
Slat z kolei, ze nie mozna kojarzy¢ jego kandydata z Marig Kazimiera, bo nie
sa oni w zaden sposob spokrewnieni. To sugerowato, ze zagrozenie stanowig

14 Glos ptaczliwej matki do syn ow ojczyzny, do obywatelow tak koronnych jak i WXLit.
B.Czart., rkps 440, k. 55—56.

145 Kopia listu pewnego do przestrogi Rzeczypospolitej potrzebnego. B.Czart., rkps 187,
k. 353. Przekonanie, ze to kobiety z powodu mody i zachcianek rujnuja mezéw utrzy-
mywalo sie dtugo potem. J. Kitowicz: Opis obyczajow za panowania Augusta III. Oprac.
R.Pollak. Wroctaw 1970, s. 527.

146 Spowiedz wolnosci polskiej, ktora czujgc sig bliskq Smierci przed ks. Lechezq, jezuitq kape-
lanem krola francuskiego uczynita. B.Czart., rkps 1672, k. 264.

147 Respons rezydenta warszawskiego..., k. 56.

148 Oczywiste dowody, ze kazdy powinien mie¢ sumnienie o to, ktokolwiek teraz osobliwie pro-
mowuje na Krolestwo Polskie ksiecia de Conti. B.Czart., rkps 190, k. 191. Najwazniejsze zas,
ze Polsce pod rzadami Francuza grozi zalew jego rodakéw. Przyjada nie tylko grabi¢
Rzeczpospolita z pieniedzy, ale dostana od wiadcy co lepsze urzedy. Conti sprowadzi tu-
taj cala swoja rodzine. Juz od czasé6w Ludwiki Marii jest Francuzéw w Polsce coraz wie-
cej. Odbieraja Polakom chleb. We Francji mlodsi synowie nie dziedzicza majatku, zatem
szukaja miejsca dla siebie i dochodu zagranica. Stad nie ma w obcych krajach dobrze sy-
tuowanych Francuzéw. Przyjezdzaja do Polski szuka¢é szczeécia, zajecia oraz, by sie wzbo-
gaci¢. Polske zaleja francuscy rzemieslnicy i kupcy. Respons rezydenta warszawskiego do swe-
go pryncypata na list die 22 Februarii..., k. 52. Responsum Excellentissimi..., k. 25v —27r. Przez
caly wiek XVII narastala wsréd polskiej szlachty ksenofobia. J. Tazbir: Stosunek do ob-
cych..., s. 90, 94. Pod uwage wzig¢ takze nalezy pogtebiajaca sie nieche¢ do Frangji i upa-
dek kultury politycznej w Polsce. Obcych uwazano za wrogéw zlotej wolnoséci, a tak-
ze konkurencja w zyciu politycznym i spotecznym. Anegdoty, facecje i sensacje obyczajowe
XV i potowie XVIII wieku. Oprac. Z. Kuchowicz. £6dz 1962, s. 10, 13—14; J. Tazbir:
Ze studiow nad ksenofobig..., s. 669 —672. Z. Kiere§: Szlachta i magnateria Rzeczypospolitej
wobec Francji w latach 1573 —1660. Wroctaw — Warszawa — Krakéw —Gdarisk —£.6dz 1985,
s. 208, 214.

49 Propozycje Najjasniejszego Krola Jegomosci Francuskiego do Najjasniejszej Rzeczypospo-
litej Polskiej na przyszlq elekcje. B.PAN K., rkps 398, k. 217 —218; Responsum Excellentissimi...,
k. 25v—27r.
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Jakub lub Teresa Kunegunda i jej maz'®. Ta wizja wielce znienawidzona
przez szlachte odstraszata zwolennikéw elektora. Zarzucano krélowej, ze po-
piera Maksymiliana Emanuela tylko dlatego, ,zeby przez cérke panowac
mogta”®!. Podkreslano, ze elektor bawarski jest nie tylko amatorem wojny;,
ale takze kobiecych wdziekéw. ,Jezeli jeden miesigc na wojnie, jedenascie
z kochankami...” spedzi. Roztaczano przed szlachtg okropne obrazy przy-
sztosci : , Kto ma Zone piekna, ten by sie miat dobrze, kto by mu o kobie-
tach prawil i sprawowat, ten faworyt”**>. Zdaniem innego autora pod rza-
dami Contiego nie bedzie miat powazania nikt, , kto po francusku nogi sta-
wiaé nie umie”. Straszono, ze beda ,, wiecej u niego wazyli pochlebcy”, a kraj
do ubéstwa francuskimi zbytkami doprowadzi'*.

Pisma powstajace na zaméwienie Polignaca wskazywaty, Ze to panowa-
nie kandydata cesarskiego kryje zagrozenia, gdyz Wieden jest blizej niz Pa-
ryz. Ksigze Conti to czlowiek fagodny i waleczny, dos§wiadczony na polu
walki, w sile wieku, gotéw ,na prace i fatygi”**. Budzil zachwyt szlachty
bywatej w Paryzu. Wedlug tych opinii krél francuski chcial pomoéc Polsce,
na przyklad oplaci¢ polskie wojsko jeszcze przed elekcja'®.

W pismach ulotnych bardziej starano sie oémieszy¢ kontrkandydatow,
raczej niweczac ich szanse na tron, niz zalecajac wlasnego kandydata. Posu-
wano sie czasem do niewybrednych okreslen, na przyktad Conti otrzymat
przezwisko — Kondel™. Natomiast drugiego z postéw francuskich — opata
Chateauneuf przezywano szatanem'”’. Ksiaze to ,figlarz i frant”, ,Francuz
przewrotny” ™,

1%0 Literae cuiusdam..., k. 205; Zdanie szlachcica polskiego cudzych interesow wiadomego o ksig-
Zeciu de Baden stanom Rzeczypospolitej. B.Czart., rkps 190, k. 310.

181 Propozycja na generale Wojewddztwa mazowieckiego..., k. 284.

152 Excerpt z responsu pewnego z Warszawy die 18 decembris. B.Czart., rkps 1667, k. 211 —
215. Jedno z pism antyfrancuskich bralo w obrone Marie Kazimiere, twierdzac, ze Fran-
cja z zemsty za niespelnione nadzieje zarzuca jej dziatania na szkode Polski, ktére wcale
nie sg prawdziwe. Zdrowa reflexya bo responsu nie godzien nad paszkwilem pod tytutem Roz-
mowa Krélowey Jeymci z Krolewiczem Jakubem. B.Oss., rkps 260, k. 377 —378.

1% Kopia listu pewnego do przestrogi Rzeczpospolitej bardzo potrzebnego. B.Oss., rkps 260,
s. 347 —352; A. Skrzypietz: Wizja Francji i rzqdéw francuskich w Polsce w literaturze poli-
tycznej bezkrolewia po Smierci Jana III Sobieskiego. W: Staropolski oglgd Swiata. Red. B. Rok,
F. Wolanski. Wroctaw 2004, s. 129 —141.

%% Pigro wolne szlacheckie gtos wolny na przysztey day Boze szczesliwey Pana nowego elek-
cyey poprzedzajgce. B.Oss., rkps 23242, k. 87.

195 Excerpt z listu ImPana Madaliiskiego z ParyZa die 8 Martij 1697. B.Czart., rkps 188,
k. 211.

1% Jedno z pism straszyto: ,[...] widze, ze ten kondel na jabtko krélewskie takomy”.
Copia listu od szlachcica mazowieckiego do kompana swego. MNK 53, k. 170 —172.

%7 Dyaryusz prawdziwy..., s. 476.

1% Conti jest ,dumnej fantazji, debosznik alias swywolnego humoru”, jak wszyscy
Francuzi — naréd ,subtelny, pletliwy, chytry, cokolwiek pragnie przez gwalt chcacy,
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Propaganda francuska wymierzona byla przede wszystkim w Sobieskich,
ktérych poset do korica uwazat za przeciwnikéw najpotezniejszych i niebez-
piecznych, przeczac tym samym swym czesto powtarzanym przechwatkom,
ze zniweczyt wszelkie ich szanse na przejecie wladzy. Prébowano przestra-
szy¢ szlachte wizja rzadéw Marii Kazimiery, by wyboér Jakuba lub Maksy-
miliana Emanuela stal si¢ catkowicie niemozliwy'’. Obawiajac sie¢ wpltywu
krolowej na przebieg walki wyborczej i elekcji, domagano sie, by opuscita
stolice'®. W pazdzierniku Bonportu pisat do Forbin Jansona, ze Maria Ka-
zimiera niepewna sukcesu krélewicza Jakuba coraz czesciej wymienia imie
swego ziecia elektora Bawarii jako kandydata do tronu. Napawato to Poli-
gnaca obawa'®". 9 listopada rozmawiat z krélowa, ktéra za jego poparcie dla
Aleksandra lub Maksymiliana Emanuela gotowa byla pozyczy¢ mu pienia-
dze. Zobowiazywala sie takze zacheci¢ swoich stronnikéw do gltosowania
na Contiego, gdyby tamte kandydatury upadly. Informujac o tym Wersal,
ambasador spieszyl doda¢, ze Maria Kazimiera byla nieszczera i chciata za-
wrdcié go z przyjetej drogi i podac¢ w podejrzenie jej przeciwnikéw. Najwy-
razniej bardzo bat si¢, by nad Sekwang nie poczytano tych pomystéw za
godnych uwagi. Warto dodag, ze Sobieska pozyczyla mu woéwczas 20 tysie-
cy talaréw, a on pieniadze przyjal i nie przestat jej szkalowac'®. Po tej ostat-
niej probie pojednania wszystkie mosty miedzy krélowa a ambasadorem
zostaly spalone. Maria Kazimiera sprébowala teraz catkiem nowej taktyki,
rozsiewajac plotki, ze Ludwik XIV wcale nie wspiera Contiego. Wszelka
dziatalnoé¢ podczas bezkrélewia miata by¢ wlasng inicjatywa posta, nie-
uzgodniong z Wersalem. Mimowolnym potwierdzeniem tych plotek byt brak
pieniedzy, ustawicznie doskwierajacy Polignacowi'®®. Cios okazat sie nad-

wszystkiemu $wiatu fakcjami swemi uprzykrzony, podczas wojny swietej z Turkami trzy-
majacy, obyczaje lekkie i bialogtowskie za soba wnoszacy”. Nie bedzie mial powazania
u monarchy, ,kto po francusku nogi stawia¢ nie umie”. Copia listu szlachcica mazowieckiego
z Warszawy A.D. 1697. B.Czart., rkps 1667, k. 438 —442; List strapionej ojczyzny o zerwanej
konwokacyjnej, interregna, o zwigzkach Korony i W. X. Lit., o kandydatach nieszczescia swoje opta-
kujgc”. B.Czart., rkps 187, k. 435 —44; Kopia listu pewnego do przestrogi Rzeczypospolitej po-
trzebnego. B.Oss., rkps 651, s. 347 —352; Templum pacis. B.Czart., rkps 190, k. 389 —397.

1% Straszono, ze Maria Kazimiera moze wplywac na elekcje, a potem bedzie rzadzita
poprzez syna lub ziecia, co ostatecznie doprowadzi do dziedzicznosci tronu. In hoc statu,
MNK 53, k. 127 —131.

160 Kto$ kpil, ze wyjazdu Marii Kazimiery ,nalezy sie spodziewa¢, kiedy ja na sanie
z zamkiem wlozymy”. Copia listu pewnego konfidenta y poufatego sobie z Warszawy de data
30 Februarii (sic!) 1697. MNK 53, k. 173—175. Nadal proszono, by prymas zachecil krélowa
do opuszczenia stolicy. Jan Stanistaw Witwicki do prymasa [bm, bd]. B.Czart., rkps 446, k. 1.

161 Polignac do Forbin Jansona. Warszawa 2.10.1696, i 20.11.1696. STAD, loc. 14339,
con. 19.

162 Depesze..., T. 1, s. 49.

163 Krélowa twierdzil, ze Polignac nie dostanie zadnych pieniedzy z Francji, a dziala
tylko po to, by szkodzi¢ jej rodzinie. L. Bastard de: Négociations..., s. 71. Pragnac za-
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zwyczaj celny. W ambasadzie natychmiast pojawili si¢ zwolennicy Francji
przerazeni takimi wieéciami, domagajac sie od posta wyjasnient. Uspokajat
ich, ze to intrygi Sobieskich, pragnacych rozbi¢ jednosé¢ kontystéw, ale przy-
siegi nie dawaly rezultatow. Poprosil wiec ksiecia Conti o listy do znamie-
nitych Polakéw, w ktoérych potwierdzitby swa wole kandydowania do tronu
i zapewnit o poparciu Ludwika XIV dla tego przedsiewziecia'®.

Polignac, cho¢ zapewnial Wersal, ze stronnictwo Jakuba Sobieskiego od
dawna nie istnieje, w rzeczywistosci wciaz sie go obawial, dlatego doma-
gal sie pieniedzy. Mial nadzieje na przekupienie wszystkich zwolennikéw
krolewicza. W grudniu Ludwik XIV postanowil wyjasni¢, jaka pozycje zaj-
muje wlasciwie najstarszy Sobieski. Krél stusznie zauwazyl, ze w Swietle
poprzednich doniesieni Jakub nie miat juz ani pieniedzy, ani poparcia. Pono¢
,dobra jego byly wycieficzone rozlicznymi datkami”'®. Jakze to mozliwe, by
stanowil on jeszcze jakiekolwiek zagrozenie dla ksiecia Conti? Krél zasta-
nawiat sie, po co tak wielkie wydatki, skoro najpowazniejszy przeciwnik jest
juz pokonany*®.

Sam Jakub Sobieski wydawat sie nieco zdezorientowany w trudnej grze,
jaka musial prowadzi¢. Liczyl na pomoc Wiednia, ale cesarz nie byl gotow
aktywnie angazowac sie w walke wyborcza. Podobnie jak Wersal, nie miat
na to pieniedzy. Sobieski wystal do Austrii swego przedstawiciela ksiedza
Augustyna Bernicza. W marcu 1697 roku przybyt nad Wiste nowy poset,
hrabia Karol Juliusz Sedlnitzky, ale przystano go bardziej w celu rozejrze-
nia sie¢ w sytuacji, niz dla realnego poparcia cesarskiego szwagra. P6Zniej

manifestowaé swe zerwanie z ambasadorem, Maria Kazimiera spektakularnie weszla do
jego mieszkania i zabrala swéj portret, ktéry mu niegdys$ podarowala; zrobilo to wiel-
kie wrazenia na Polignacu, ale zapewne jeszcze wigksze na jego stronnikach. M. Koma-
szynsXki: Perypetie portretu Marii Kazimiery pedzla F. Desportesa podczas bezkrdlewia po zgonie
Jana III. , Biuletyn Historii Sztuki” 1971, R. 33, nr 2, s. 139 —141.

64 Depesze..., T. 1, s. 49.

1% Byty to jednak opinie potwierdzane przez wiele os6b. Przychylny Sobieskim
Alberti twierdzil, ze to za sprawa Jakuba cena glosu wzrosla do 20 tysiecy talarow.
A.Skrzypietz: Maria Kazimiera..., s. 110. Krélewicz nie rezygnowat z walki, ale , wy-
kazywat brak orientacji i pewna naiwnoé¢...”. W. Roszkowska: Ofawa krélewiczéw So-
bieskich. Wroctaw — Warszawa — Krakow —Gdansk —16dz 1984, s. 45 —46.

166 Depesze..., T. 1, s. 50. Dodajmy, ze po elekcji Polignac ttumaczyt cala sprawe zu-
pelnie inaczej. Tak to przekazatl jego sekretarz: ,Pan ambasador przyznaje, ze ma wo-
bec niej [Marii Kazimiery — A.S.] tysiagce zobowigzan, nie zapomni o nich nigdy i chcial-
by przyplacié je krwia”. Poczatkowo byl sklonny wspoétpracowac z krélowa, ale wkroét-
ce zorientowatl sie, Ze szanse na tron ma tylko Jakub Sobieski, a nie jego mlodsi bracia
albo Maksymilian Emanuel, zatem Polignac , uznat ze zdradzilby swoje ministerstwo nie
podejmujac staran o korone dla kogo$ innego niz ten ksigze...”. W §wietle tych wynu-
rzen nie ulega kwestii, ze ambasador wiedzial, jak silna jest pozycja krélewicza Jakuba.
M. Mongrillon de: Pamigtnik..., s. 44.
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dotaczyl do niego biskup Passawy Jan Filip Lamberg, jednak i on bez zaple-
cza finansowego mogt udzieli¢ krélewiczowi jedynie dyplomatycznego
wsparcia. Postom nakazano elastycznoé¢ w podejmowaniu decyzji i gdyby
pozycja Sobieskiego okazala sie za staba, mieli wesprze¢ innego kandyda-
ta, byle nie francuskiego'®’. O sytuacji w stronnictwie Sobieskiego Polignac
wiedziat dzieki dwulicowej postawie Jana Jerzego Przebendowskiego kasz-
telana chelmiriskiego. Ambasador byl na tyle bezkrytyczny, ze zamiast strzec
sie takiego cztowieka, ufal mu. Naiwnie sadzil, ze kasztelan chelmiriski
zdradza tylko Sobieskiego. Pono¢ Przebendowski i Polignac wspoélnie uto-
zyli listy, ktére Bernicz mial zawieZ¢ cesarzowi, zadali miedzy innymi ka-
pelusza kardynalskiego dla Dambskiego i mocno skarzyli si¢ na postepowa-
nie Marii Kazimiery. Po powrocie wystannika nalezato te rewelacje opubli-
kowa¢, dyskredytujac tym samym Sobieskiego w Wiedniu i szkodzac mu
w Polsce'®. Gdy Ludwik XIV ponowil pytanie, na co mu tyle pieniedzy, sko-
ro sprawy Jakuba stoja tak Zle, ambasador stwierdzil, ze koniecznie musi
utrzymac prymasa po swojej stronie na wypadek rozdwojenia elekcji. Zatem
nie uwazal sprawy Sobieskich za catkowicie przegrang'®.

Ku przerazeniu Polignaca nad Wista pojawit sie przedstawiciel elekto-
ra bawarskiego, Pompejo Scarlatti. Maksymilian Emanuel deklarowal,
ze wysyla go, by wesprze¢ szwagra, ale opat Bonportu nie dowierzat temu.
Od poczatku dyskredytowat jego poczynania. ,Scarlatti wyobraza sobie, ze
moéwiac duzo i Smiejac sig, uczyni swego pana krélem”'”* — pisal z prze-
kasem do Rzymu. W rzeczywistosci wnikliwie i z napieciem obserwowat
poczynania wyslannika bawarskiego. Maria Kazimiera starata si¢ przekonac
ziecia, by kandydowal, a jednoczesnie wystata do Francji mlodszych synow,
dajac tym samym do zrozumienia, Ze nie bedq oni uczestniczy¢ w walce

17 K. Piwarski: Krolewicz Jakub..., s. 16—18. Id em: Das Interregnum 1696/1697
in Polen und die politische Lage in Europa. In: Um die polnische Krone. Sachsen und Polen
wihrend des Nordischen Krieges 1700—1721. Hrsg. J. Kalisch, J. Gierow ski. Berlin 1962,
s. 27.

168 Depesze..., T. 1, s. 51 —53. Ksiadz Vota przyznawal w tym czasie, ze szanse Jaku-
ba maleja, a Contiego rosna. TR, B.PAN, rkps 8443, k. 144.

19 Depesze..., T. 1, s. 54, 59. Nie rezygnowal z walki krélewicz Jakub. Prébowal od-
wola¢é sie do szlachty, namawiajac ja na ekskluzje Contiego i usuniecie Polignaca z Pol-
ski. W. Kreiegseisen: Sejmiki Rzeczpospolitej szlacheckiej W XVII i XVIII wieku. Warsza-
wa 1991, s. 75—76.

170 Polignac do Forbin Jansona. Warszawa, 4.12.1696. STAD, loc. 14339, con. 19.
Whbrew obawom ambasadora elektor nie wstapit w szranki wyborcze, a Scarlattiego wy-
slal , dla obrony intereséw rodziny krélewskiej”. S. Orszulik: Kandydatura elektora ba-
warskiego Maksymiliana 111 Emanuela do korony polskiej po $mierci Jana III. ,,Sobétka” 1974,
z. 2, s. 234. Doda¢ wypada, ze jest to jedyny przyklad, iz Polignac prébowat sledzi¢ dzia-
talnosé obcych przedstawicieli, wlasciwie bowiem nie interesowat sie dzialalnoscia innych
dyplomatéw, co nalezy uzna¢ za powazny blad.
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wyborczej'”!. Na przelomie roku rozeszly sie wieéci, ze Jakub zrezygnuje
z gloséw na rzecz Maksymiliana Emanuela'? Towarzyszyly temu pisma
ulotne wzywajace szlachte do jednoczenia sit wokét przedstawicieli domu
krolewskiego, do ktoérych zaliczano Wittelsbacha'”. Maria Kazimiera usta-
mi Rafala Leszczyniskiego bezskutecznie probowala przeciagnaé prymasa na
strone swego ziecia'”.

Scena przedwyborcza ksztattowala sie coraz mniej wyraznie. Kto zajat
wazng pozycje u boku swego kandydata, jak biskup kujawski przy krélewi-
czu Jakubie, czy podskarbi wielki koronny przy Contim, ten moégt liczy¢ na
okreslone korzysci. Wielu jednak nie zdotalo sobie zapewni¢ tak ekspono-
wanych miejsc. Mieli wiec nadzieje na pojawienie sie kogo$ nowego, na tyle
nieznanego, by uformowac u jego boku nowa fakcje i odegra¢ w niej zna-
czaca role”. Polignac coraz bardziej obawiat sie rozdwojenia elekcji i po-
dziatu wéréd wyborcoéw. Za wszelka cene chcial mie¢ prymasa po swej stro-
nie'’¢. Obawy ambasadora byly stuszne. Ksigdz Vota pisal, ze od poczatku
roku partia francuska juz nie wzrasta'”’.

Maria Kazimiera postanowita zaatakowa¢ ambasadora bezposrednio na
dworze francuskim. Po wyjezdzie jej syndw, takze za sprawa jej siostry mar-
kizy de Béthune, w Wersalu zaczety krazy¢ plotki na temat naduzy¢, jakich
dopuscil sie Polignac, ale co gorsza, natychmiast zaczeto je rozgtaszac takze
w Polsce, szkodzac opatowi”®. Monarchini straszyta Kréla Storice wielkoscia

71 Zdaniem krélowej, Maksymilian Emanuel mial wszelkie szanse na sukces. Maria
Kazimiera do NN [bm, bd]. RGADA, {. 12, o. 1, rkps 42, k. 1. Maria Kazimiera do Stani-
slawa Malachowskiego [bm, bd]. RGADA, . 12, 0. 1, rkps 42, k. 2; A. Skrzypietz: Maria
Kazimiera..., s. 111. Maksymilian Emanuel nie pragnat korony polskiej, poniewaz jego syn
byl brany pod uwage jako nastepca tronu hiszpanskiego. Elektor uznawatl wiec, ze nie
moze trwonié¢ pieniedzy i sil na starania o wladze w Polsce. Z. Goralski: Zur Kandida-
tur des bayerischen Kurfiirsten Maximilian Emanuel fiir die polnische Krone (1696—1697). Son-
derdruck aus ,Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte” 1986, Bd 34, H. 1, s. 394;
K. Piwarski: Das Interregnum..., s. 21.

72 Depesze..., T. 1, s. 58.

173 Copia listu Krolowej Jeymci do rézinych Ichm. Panow senatorow, urzednikéw poufatych
przyjaciot na sejmiki terazniejsze. B.Oss., rkps 260, k. 402.

M. Komaszynski: Die Kandidatur des bayerischen Kurfiirsten Maximilian Emanuel
im polnischen Thronfolgestreit. ,Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte” 1990, Bd 53,
H. 2, s. 261.

75 Sapiehowie wcigz zastanawiali sie, czy nie odstapi¢ Contiego i nie poprze¢ Ludwi-
ka baderiskiego. Depesze..., T. 2, s. 4; A. Skrzypietz: Sapiehowie..., s. 381. Wahatl sie
w swych sympatiach Stanistaw Dambski odkad Jakub Sobieski zblizyt sie do matki i po-
dobnie wielu innych. Stanistaw Dambski do NN [bm], 20.01.1697. AGAD ARV, teka 2878.
Taka znaczaca role u boku Fryderyka Augusta odegral Jan Jerzy Przebendowski.

76 Depesze..., T. 1, s. 64.

77 TR, k. 145.

78 Depesze..., T. 1, s. 58.
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dtugoéw, jakich narobit nad Wislg jego przedstawiciel”. Twierdzita, ze na
kazdym kroku przekracza on uprawnienia, jakie otrzymal, a w Warszawie
posunela sie do szykanowania jego stuzby, tak ze musiat korzystac z opie-
ki prymasa'®. Napetnilo to Ludwika XIV wielka nieufnoscia do poczynan
ambasadora. Naciski Sobieskiej odniosty oczekiwany skutek i narobity am-
basadorowi niemalo klopotu. Krél domagat sie wyjasnieri, na co wydano
4 miliony liwréw, i brutalnie dodawat: ,Stusznie mniemat ksigdz Scarlatti,
ze tak nieslychanych zobowiazan dotrzymac niepodobna, zmusite§ mnie
W.M.Pan do potwierdzenia stéw jego”'®. Nakazywal, by wréci¢ do planéw
obioru jednego z Sobieskich lub ewentualnie Maksymiliana Emanuela, gdy-
by poparcie Contiego zmalato. Polignac bronit sie rozpaczliwie, twierdzac
z uraza, ze ,fatwiej wielki ekspens, niz wielki zawéd znie$¢ mozna”**2. Po-
sunal sie do grozby, ze jezeli nie dostanie pieniedzy, nie reczy za wynik elek-
qji. Snut wizje Polski podporzadkowanej cesarzowi i to w obliczu silnej ry-
walizacji w Europie, a na koniec bagatelizowat: ,[...] nie sadze, aby obiecane
sumy byly nadzwyczajne”'®. Ttumaczenia nic nie pomogty. W Wersalu za-
padla decyzja, ze nad Wisle przyjedzie inny przedstawiciel Francji, by skon-
trolowaé postepowanie Polignaca'®.

Jednym z wiekszych problemoéw wstrzasajacych Rzeczapospolita podczas
bezkroélewia byly konfederacje wojskowe. Najpierw powstat zwigzek woj-
ska koronnego posréd towarzyszy choragwi J6zefa Karola Lubomirskiego
marszatka nadwornego koronnego stojacych pod Wisniowcem i Glinianami.
Marszatkowat jej Bogustaw Baranowski. Nie jest do korica jasne, kto byt
tworca konfederacji. Najbardziej ucierpial hetman wielki koronny Stanistaw
Jabtonowski, ktéry utracit kontrole nad wojskiem. Uniemozliwi¢ mu to mia-
o przeprowadzenie ewentualnych planéw elekcyjnych. Z tego wzgledu,
cho¢ w owym czasie oskarzenia kierowano przede wszystkim przeciw So-
bieskim — Marii Kazimierze i krélewiczowi Jakubowi, nalezy sie domy$lac¢
autora zwigzku wéréd Lubomirskich wzglednie Potockich jako wrogéw
zaréwno hetmana, jak i domu krélewskiego. Wiasnie Lubomirscy najczesciej
formutowali zarzuty pod adresem Marii Kazimiery. Dowodzili, Ze Sobiescy
prébuja przez konfederacje wojska obali¢ wolna elekcje. We wlasnej obro-
nie krélowa wskazywala, zZe to jej majatki ucierpiaty najbardziej podczas kon-

" L.Bastard: Négociations..., s. 112.

180 Depesze..., T. 1, s. 55; L. Bastard: Négociations..., s. 120; Ch. Faucher: Histoire...,
s. 276.

81 Depesze..., T. 1, s. 57.

182 Tbidem, s. 59.

183 Tbidem, s. 60 —62.

8 Ibidem, s. 72. Najpierw mial to by¢ Forval, poniewaz jednak rozchorowal sie
w trakcie przygotowan do tej misji, zastapil go opat Chateauneuf.
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federacji, co $wiadczy¢ miato o jej niewinnoéci. Stanowito to dodatkowa wska-
z6wke, ze to Lubomirscy mogli by¢ autorami wydarzen. Przeciwnikom So-
bieskich pladrowanie ich majatkéw dawato nadzieje na szybsze wyczer-
panie ich finanséw i pozbawienie szans na korone. Za niewinnoscig Marii
Kazimiery przemawia natomiast fakt, ze zwigzek wymierzony byt w Sta-
nistawa Jablonowskiego. Podejrzewano o zachecanie wojska do stworzenia
konfederacji krélewicza Jakuba, pragnacego kleski wptywowego hetmana.
Miat sie obawiaé¢ matzeristwa matki z hetmanem™. Hieronim Lubomir-
ski z kolei pragnatl zniszczenia wplywoéw Jablonowskiego i Sobieskich.
Zwiazkowi oszczedzali ziemie Lubomirskich, caly impet kierujac na ziemie
Sobieskich'®. Wydaje sie mato prawdopodobne, by krélowa nie nadszarp-
neta fortuny swych wrogéw, majac taka mozliwosé. Ponadto nigdy wow-
czas ani p6zniej Maria Kazimiera nie przyznata, ze odwotata sie do pomo-
cy wojska.

Gdy wieé¢ o buncie dotarfa do stolicy, Malopolska wypowiedziala sie
raczej za oplaceniem zZolnierzy i uspokojeniem wewnetrznym, co takze ra-
dzili Lubomirscy. Oznaczato to przedluzajace sie targi o wypelnienie zadan
wojska. Natomiast Wielkopolska zadala poskromienia buntu uderzeniem
pospolitego ruszenia. Moglo to przywrdéci¢ nadszarpniety autorytet hetma-
na. Przeciwko zwolaniu pospolitego ruszenia najgorecej protestowato Ma-
zowsze, kontrolowane przez Lubomirskich, oraz Prusy, ktére wlasnie starat
sie pozyskac Polignac. Postanowiono ostatecznie, ze wojewoddztwa dostar-
cza pieniadze dla wojska w styczniu 1697 roku. Decyzje te zaakceptowali
hetmani koronni i litewscy oraz prymas'®’. W marcu miala zebrac¢ sie komi-
sja do rozmow z przedstawicielami konfederacji.

Wkrétce po konwokacji podobny zwigzek wojskowy powstal na Litwie.
Marszalkiem zostal Grzegorz Ogiriski, , ale, ze nieobmy$lanie sie to wszczelo
niedlugo tez trwal” — pisal Krzysztof Zawisza'®. Za konfederacja litewska
réwniez miala sta¢ Maria Kazimiera'®. Konfederacja ta byla faktycznie cze-

8 Prymas przestrzegal krélewicza, by trzymat sie z dala od konfederatéw, bo plotka
przypisuje mu role inspiratora zwiazku. Prymas do Jakuba Ludwika Sobieskiego. Radzie-
jowice, 4.12.1696. NGAB, f. 694, o. 12, rkps 312, k. 5 H. Zdzitowiecka-Jasienska:
Konfederacja Baranowskiego w dobie bezkrolewia po Janie III. , Ateneum Wileniskie” 1929,
R. VI, s. 102, 477.

18 K. Piwarski: Hieronim Lubomirski..., s. 62— 64. Prébujac pozyskaé¢ buntownikéw,
Szczesny Potocki podejmowat ich bankietem. J. Bartoszewicz: Hetmani polscy koron-
ni 1 wielkiego ksiestwa litewskiego. Z. 3. Warszawa 1860, s. 1.

WH.Zdzitowiecka-Jasienska: Konfederacja..., s. 106 —108.

88 K. Zawisza: Pamietniki..., s. 186; Dominik Michal Stuszka do Kazimierza Sapie-
hy. Tykocin, 18.10.1696. B.Czart., rkps 1668, s. 134.

% Dyaryusz prawdziwy..., s. 453. W listach do prymasa krélowa dopominala sie uka-
rania wszystkich rzucajacych na nig oszczerstwa. Poniewaz to przede wszystkim podskar-
biowie koronny i litewski kolportowali te wieéci, domagala sie, by przedstawili dowody.
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Scia zazartej walki toczacej si¢ pomiedzy Sapiehami a republikantami'®. Po-
no¢ krélowa i Jablonowski planowali naméwié¢ Baranowskiego, by udzielit
pomocy wojsku litewskiemu, ale nie udalo sie to. Halina Zdzitowiecka-Ja-
siefiska twierdzi, ze préby te zostaly wykryte i zablokowane przez Hiero-
nima Lubomirskiego'. Grzegorz Oginiski starat sie pozyska¢ dla zwiazku
wszystkich nieprzyjaciét Sapiehéw. Pisal do Marcina Kryszpina kasztelana
trockiego, przedstawiajagc mu powody zawigzania konfederacji, utworzonej
»dla odebrania zastug krwawie zastuzonych”". Pragnac wspomoéc swych
stronnikéw i zwrdci¢ zainteresowanie republikantéw elekcja i kandydatu-
ra francuskg, Polignac zamy$lat o rozwigzaniu konfederacji litewskiej. Po-
magali mu Lubomirscy; pono¢ Baranowski zobowigzal si¢ wobec podskar-
biego, ze nie udzieli pomocy Ogiriskiemu. Zwigzek litewski nie miat wiec
wiekszych szans przetrwania wobec potegi Sapiehéw. Hetman wielki koron-
ny rozpoczal przygotowania do rozprawy ze zbuntowanym wojskiem'”.
Przede wszystkim wezwat do siebie syna, przebywajacego wéwczas w War-
szawie. Aleksander Pawet Sapieha marszalek nadworny litewski miat wro-
ci¢ do domu, by poméc ojcu ,,$wiatem wodzi¢”***. Przystapiono do rozpra-
wy z wojskiem i nie napotkano wiekszego oporu'®. Chcac wzmocni¢ swoje
sily, Sapiehowie pogodzili sie z biskupem wileriskim Konstantym Brzostow-
skim i potaczyli sie z Radziwiltami. Potem rozprawiono sie z Ogiriskim.

Zadata nawet zwolania rady senatu w tej sprawie. Maria Kazimiera do prymasa [bm, bd].
B.Czart., rkps 441, k. 537 —538; Maria Kazimiera do prymasa [bm], 5.12.1696. B.Czart.,
rkps 1668, k. 102; Maria Kazimiera do prymasa. Warszawa, 25.03.1697. B.Czart., rkps 446,
k. 3—4. Krélowa w listach do prymasa podkreslata, ze nie chce, by jakiekolwiek zarzuty
pod jej adresem oczernialy dobre imie krélewicza Jakuba. Maria Kazimiera do prymasa.
Warszawa, 26.03.1697. LNB ASap, rkps 436, k. 93v; K. Piwarski: Hieronim Lubomirski...,
s. 61, 86.

W A.Skrzypietz: Sapiehowie..., s. 378 —379.

91 Pomimo do$¢ ozywionej korespondencji pomiedzy Teofilg Oginiska chorazyna li-
tewska a Bogustawem Baranowskiem nie udalo sie zainteresowaé¢ wojska koronnego
wyprawa na Litwe. Méwiono nawet, ze posredniczyt w tych rozmowach pozostajacy na
ustugach krolowej Horodynski. H. Zd zitowiecka-]Jasienska: Konfederacja..., s. 478 —
479. Niejaki Szaniawski pisat w zwiazku z tym do J6zefa Bogustawa Stuszki, ze nastroje
na Litwie sg po wiekszej czesci nieprzychylne krélowej i jej partyzantom, do ktérych
adresat sie zaliczal. Szaniawski do J6zefa Bogustawa Stuszki. Grodno, 25.11.1696. B.PAN,
rkps 399, k. 88. Przynajmniej czes¢ tej korespondencji zostala opublikowana i krazyta
w odpisach. List Im¢ pani Ogiriskiej do imc. pana starosty ostrowskiego. B.Czart., rkps 190,
k. 507. List im¢ pana chorgzego WXL do tegoz pana Stryja konsyliarza zwigzku koronnego ode-
stany przez pana Horodyriskiego. B.Czart., rkps 190, k. 501.

192 Grzegorz Oginski do Michata Kociella. Brzes¢, 8.11.1696. AGAD ARV, teka 10701.

19 Dyaryusz prawdziwy..., s. 446 —448.

1 NN do NN. Biata, 28.11.1696. B.Czart., rkps 1668, k. 93. Poniewaz list wystano
z Bialej, by¢ moze jego autorem byt Karol Stanistaw Radziwill, podkanclerzy litewski.

195 Dyaryusz prawdziwy..., s. 453 —454; Michat Franciszek Sapieha do NN. Grodno,
11.[?].1796. AGAD AR V, teka 13865.
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26 listopada 1696 roku, dzieki interwencji Kazimierza Sapiehy, Aleksandra
Pawla Sapiehy, Karola Stanistawa Radziwilta i Jana Odrowaza Pienigzka,
zwigzek litewski rozwigzano'. Biskup wilenski pisat do podkanclerzego
litewskiego, gratulujac mu sukcesu, ,,ze§ WMP. powaga swoja zatlumit” do-
mowe zamieszanie'”’. 12 grudnia zadowolony Stanistaw Herakliusz Lubo-
mirski donosit Adamowi Sieniawskiemu co nastepuje: ,W Litwie szczesci sie
wojewodzie wileriskiemu, wszystko wojsko przy nim uczynito konfedera-
cja druga przeciwko zwigzkowi niepostusznemu, ktérych oblegt w Brze-
Sciu”'®. Marszalek pragnal, by wojsko koronne jak najdiuzej pozostawalo
przeciwne Jablonowskiemu'®.

Obaj Sapiehowie probowali nie dopusci¢ do konsolidowania szeregéw
nieprzyjaciél. Zima 1696 roku i wiosng nastepnego zorganizowali wiele spo-
tkan z najbardziej wplywowymi na Litwie osobisto$ciami, kaptujac sobie
stronnikéw. Nie zawsze byly to starania owocne. W listopadzie Benedykt
Sapieha konferowat w sprawie poparcia Contiego z Kryszpinami. Podpisa-
no nawet stosowna umowe, lecz mimo pozornej przychylnosci dla propo-
zycji podskarbiego Kryszpinowie staneli potem razem z koalicjg antysapie-
zytiska po stronie Sasa?®. Andrzej Kryszpin wojewoda witebski i biskup
zmudzki — Jan Hieronim Kryszpin byli stronnikami Sobieskich®. Za ko-
ekwacjg, zatem przeciw Sapiehom, opowiedzial sie takze jeden z czynniej-
szych ,republikantéw” — Michat Kocielt kasztelan witebski*?. W marcu 1697
roku podskarbi spotkat sie takze z Krzysztofem Zawisza starosta miriskim,
,W interesie r6znego rozumienia mego z domem jegomosci okoto elekcji
kréla przyszlego”?® — jak relacjonowat ten ostatni. ,Rozjechalisémy sie
wséréd wzajemnych grzecznosci” — sucho podsumowal owo spotkanie sta-
rosta miriski?*. Takze on znajdzie sie p6zniej wsréd zwolennikow Fryderyka
Augusta. Zas w czasie elekgji stanal przeciw Sapiehom i domagat sie koekwa-

1% Depesze..., T. 1, s. 44.

17 Konstanty Brzostowski do Karola Stanistawa Radziwilta [bm, bd]. AGAD AR I,
teka 1513.

1% Stanistaw Herakliusz Lubomirski do Adama Sieniawskiego [bm], 12.12.1696.
B.Czart., rkps 5876, k. 22648.

1% Pono¢ wojsko deklarowato, ze nie chce sie miesza¢ do wolnej elekgji, ani opowia-
da¢ za ktéryms$ z kandydatéw. Marszalek prosit o wydanie chlebéw zimowych dla tej
czesci wojska, ktéra nie przystgpila do konfederacji. Stanistaw Herakliusz Lubomirski do
prymasa [bm, bd]. B.Czart., rkps 1668, k. 99 —100.

20 A. Rachuba: Benedykt Sapieha..., s. 586.

M T Sierzputowski: Pierwsza proba reformy politycznej w Polsce. Warszawa 1905,
s. 34.

22 T. Wasilewski: Walka o zrownanie praw szlachty litewskiej z koronng od unii lubel-
skiej do poczgtku XVIII wieku. ,Zapiski Historyczne” 1986, T. 51, z. 1, s. 59.

W3 K, Zawisza: Pamietniki..., s. 50.

204 Tbidem.
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cji*®. Polignac twierdzil, ze uspokoil Litwe i udato mu sie pogodzi¢ het-
mana z konfederatami®®. Jego zdaniem Sapiehowie, Kryspinowie i Oginiscy
ulozyli sie pomiedzy soba i zapanowat spokéj*”. Ambasador zdawat sie nie
dostrzegaé glebszych przyczyn konfliktu w Wielkim Ksiestwie, zatem po-
zory ciszy uspokoily go zupetnie. Pono¢ Aleksander Sapieha marszalek na-
dworny litewski mial rozmawiaé ze zwigzkowymi i wzial pienigdze za prze-
konanie ich do kandydatury francuskiej. Sapiehowie ztozyli obietnice, ze
w 1697 roku w Stonimiu uloza sie ze szlachta, na kogo zaglosuja w czasie
elekcji. W zwiazku z tym tego ambasador deklarowal, ze pozyskat 2/3 Rze-
czypospolitej.

W listopadzie 1696 roku komisja powolana na konwokacji do rozméw
ze zwigzkiem koronnym rozeszla sie z niczym. Postawiono rozpatrzy¢ brak
pieniedzy na trybunale skarbowym i zabezpieczy¢ Zotnierzom zZywnos¢ na
zime?™®. Zgodnie z wczesniejszymi decyzjami dopiero w poczatkach 1697
roku wystano do Lwowa komisje do porozumienia z wojskiem?”. Poniewaz
konfederaci protestowali przeciw obecnosci Jablonowskiego, co wiele méwi
na temat autora zwigzku, pozostal on we Lwowie, podczas gdy obrady
prowadzono w Samborze. Otwarcie méwiono, ze wysitki komisji przypo-
minaja prace Penelopy, co bowiem w ciggu dnia zostanie uradzone, to noca
niwecza poufne spotkania przedstawicieli zwigzku z niektérymi cztonkami
komisji. Lubomirscy starali sie mocno, by utrzymac¢ w kraju niepokdj i jed-
noczeénie izolowa¢ hetmana od Zolnierzy. Konfederacja nadal niszczyla
przede wszystkim dobra Sobieskich. Zdaniem Kazimierza Piwarskiego, wia-
$nie ten fakt i oszczedzanie majatkéw Lubomirskich stanowi dowdéd winy

205 Ibidem.

26 T.Sierzputowski: Pierwsza proba..., s. 35.

27 Depesze..., T. 1, s. 54—56.

208 Manifest pp.Komisarzow od Rzpltey z konwokacjej do zwigzku ratione nie dojscia z nimi
traktatu 4 listopada 1696. B.Czart., rkps 442, k. 48 —49. Wielu obawialo sie, jak postapi nie-
zaopatrzone wojsko, gdy zima rozpocznie sie na dobre. Zapobiegliwy Stanistaw Szczu-
ka pisal do Baranowskiego dwukrotnie z prosba o oszczedzenie jego dobr. Stanistaw
Szczuka do (Bogustawa) Piotra Baranowskiego. Lublin, 22.11.1696 i Radzyna, 3.12.1696.
B.Czart., rkps 1668, k. 199 —202. Baranowski zwrdcil sie do prymasa, zadajac uniwersa-
tu, by szlachta i duchowienistwo przekazaty Zzywnos¢ dla wojska. (Bogustaw) Piotr Ba-
ranowski do prymasa [bm, bd]. B.Czart., rkps 1668, k. 97. Radziejowski zarzucat konfe-
deratom pladrowanie débr szlacheckich. Prymas do (Bogustawa) Piotra Baranowskiego.
Radziejowice, 1.12.1696. B.Czart., rkps 1668, k. 98. Szlachta pruska pisala do zwigzkowych,
ze zebrala i wyslala pieniadze dla wojska i nie rozumie, dlaczego zwiazek jeszcze trwa.
Zalili sie przy tym na nadmierne obcigzenia podatkowe i zwolnienia od hiberny, z jakich
korzystaja tamtejsze miasta i duchowienistwo. Repons Pruskiej prowincji na Generale Gro-
dzickim w Martii wydany na instrukcje zwigzku 8va Januarii postom zwigzkowym. B.Czart., rkps
1668, k. 353 —357.

29 Dyaryusz prawdziwy..., s. 459.
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tych ostatnich. Hieronim Lubomirski konkurowat ze Stanistawem Jablonow-
skim o pozyskanie wojska. Podskarbi podejmowal bardzo wystawnie przed-
stawicieli zwiazku. Miat tez im ofiarowac 100 tysiecy talaréw na podtrzy-
manie buntu®’. Pono¢ krélowa data Rafatowi Leszczytiskiemu pieniadze na
rozwigzanie konfederacji, ale pozostali cztonkowie komisji zgodnie poswiad-
czali, ze owych 50 tysiecy talaréw nikt nie widziat. Marie Kazimiere oskar-
zano, ze chce sobie niestusznie przypisac¢ zastugi, a potem posadzono gene-
rata wielkopolskiego o zdefraudowanie powierzonej mu sumy?". ,Gazette
of London” donosila, ze to Polignacowi zalezalo na utrzymaniu konfedera-
qji, poki krol nie bedzie obrany*? Sam za$ ambasador w depeszach twier-
dzil, ze sprobuje wykorzysta¢ obrady komisji do pozyskania przyjaciot. Na-
tomiast przyznawat sie otwarcie do pomocy w rozwigzaniu konfederacji li-
tewskiej, zeby pomoéc Sapiehom?”. Zdaniem Zatuskiego, podskarbi koron-
ny, gorzkimi {zami oblewal upér, z jakim przedstawiciele zwigzku obstawali
przy jego trwaniu. Wesp6t ze Stefanem Potockim starosta czerkaskim, mieli
dazy¢ do poznania nazwisk zdrajcéw, ktérzy bunt umacniali. Plotkowano,
ze to okoliczna szlachta , pracuje” nad wojskiem, ale przedstawiciele wojska
nie ujawnili Zadnych nazwisk. Powstaje pytanie, w czyim imieniu dzialali ci
ludzie, o ile w ogole istnieli**. Prymas korespondowat osobiscie z Baranow-
skim, namawiajac go do rozwiazania konfederacji*”>. Zaczeto tez sia¢ pogréz-
ki, jakoby hetman wielki koronny gotowal pogrom wojsku koronnemu?. Po
kraju krazyly zatrwazajace wiesci, ze Jakub Sobieski uzyje zbuntowanego

20 K. Piwarski: Hieronim Lubomirski..., s. 62—64. Wobec niebezpieczeristwa zerwa-
nia rozméw wysytano tam ludzi stynacych z talentéw oratorskich, np. Stefana Potockie-
go staroste czerkaskiego. Dyaryusz prawdziwy..., s. 462; A. Skrzypietz: Potoccy..., s. 47 —
48; M. Wagner: Stanistaw Jablonowski..., Cz. 2,s. 67, H. Zdzitowiecka-Jasieniska:
Konfederacja..., s. 471.

21 Z Warszawy 20 marca 1697. B.Czart., rkps 188, k. 269 —270. Maria Kazimiera rze-
czywiscie przekazala pienigdze na rozwiazanie wojska i w przyszlosci utozyta sie z Au-
gustem II o zwrot tej sumy, pieniedzy oczywiscie nigdy nie otrzymala. Maria Kazimiera
do Jakuba Ludwika Sobieskiego [bm], 21.09.[1698?]. NGAB, {. 694, o. 12, rkps 157, k. 1r—
7v; Maria Kazimiera do Jakuba Ludwika Sobieskiego [bm, bd]. NGAB, f. 694, o. 12, rkps
157, k. 29r—30v.

212 Gazette of London”, 19.12.1696. B.PAN, rkps 8226, k. 90.

23 Depesze..., T. 1, s. 64.

214 Andrzej Chryzostom Zatuski do prymasa. Sambor, 13.05.1697. B.Czart., rkps 189,
k. 7—16. Zatuski zawsze dbaly o swoja popularno$é¢ wydat niemal natychmiast drukiem
Mowy jegomosci Andrzeja Zaluskiego biskupa ptockiego w Samborze podczas traktatéw z skonfe-
derowanym wojskiem miane, na prosbe Collegia Commisarialis zkonnotowane. Lwow 1697.

215 Prymas do (Bogustawa) Piotra Baranowskiego [bm, bd]. BN, rkps 9015, k. 314 —
315.

216 List imp. Horodytiskiego do pewnego konsyliarza wojska zwigzkowego koronnego wtasng
rekq pisany 20 marca 1697. B.Czart., rkps 188, k. 313 —314. Jeszcze jedna préba podwaze-
nia zaufania wojak do hetmana wielkiego koronnego.
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wojska, by zdoby¢ korone?’. Na Litwie za§ wzywano szlachte do stawie-
nia sie na elekcje pospolitym ruszeniem, by dopilnowa¢ wolnosci wyboru
krola®®®. Obawy, ze dalsze trwanie konfederacji zniecierpliwi szlachte i po-
budzi ja do dalszych dziatan, zmienity stanowisko Lubomirskiego. Przestat
wspomagaé zwigzkowych. Bezposrednie kroki podjal takze Jabtonowski
i rozpoczat rozmowy z Baranowskim; przekazal mu pienigdze ofiarowane
przez Sobieskich na rozwigzanie zwigzku, po czym 11 maja zlikwidowat
zwigzek?,

Gdy hetmani odnosili sukces, rozwiazujac konfederacje, Polignac prze-
zywal porazke; juz samo przybycie nowego wystannika mogto oznaczac kle-
ske jego misji w Polsce. Przystany nad Wiste opat Chateauneuf miat skon-
trolowac poczynania opata Bonportu. W jego instrukcji przypominano, ze
Polignac otrzymal znaczne sumy, a jeszcze wigksze obiecal Polakom. Zycze-
niem Ludwika XIV byla wspoétpraca z Sobieskimi i wyniesienie na tron ko-
go$ z tej rodziny. Zalecano szukanie oparcia w krélowej. Skoro mtodsi sy-
nowie Jana III nie chcieli kandydowa¢, Krol Storice zgodzit sie na przedsta-
wienie kandydatury Contiego, ale podkreslal, ze nie wolno wydawac na to
duzych pieniedzy. Pono¢ przywdédcy najwiekszych doméw opowiedzieli sie
za kandydatem francuskim. Wspominano sume 6 milionéw liwréw, ktore
pono¢ rozdysponowal Polignac. Cho¢ Ludwik XIV zdawat sobie sprawe
z tego, jak wazne jest pozyskanie Polski, jednak stale kazal oszczedza¢é, gdyz
nie mial pieniedzy. Suma, jakiej oczekiwat opat Bonportu — 3 miliony ta-
laréw byta dlan absolutnie niemozliwa do zdobycia*’. Nalezato zbadag,
na co i ile pieniedzy wydat opat Bonportu. Poset zapewnial, Zze Sobiescy nie
zdotlajaq zebra¢ wokoét siebie stronnictwa, ktére wyniostoby ich na tron, je-
zeli jest inaczej, nie wolno ich zraza¢ do Francji. Chateauneuf otrzymat za-
danie przytaczenia sie¢ do zwolennikéw krolowej i zaleci¢ wszystkim stron-
nikom Francji, by uczynili to samo, a ja sama przekona¢ do wystawienia kan-
dydatury ktérego$ z mtodszych synéw. Krél nakazywal odwota¢ przy-
rzeczenia zlozone przez Polignaca, ktérych wykonanie jest niemozli-
we. Nalezaty do nich odebranie Kamierica i rezygnacja matzonki Contiego

z oprawy?.

27 Excerpt z listu z Sambora 13 marca 1697. B.Czart., rkps 188, k. 267 —268.

218 Uniwersat prywatny do powiatow i ziem WXLitewskiego, aby pospolitym ruszeniem sta-
wali na elekcjq [bm], 28.03.1697. B.Czart., rkps 188, k. 319.

29 Dyaryusz prawdziwy..., s. 478; K. Piw arski: Hieronim Lubomirski..., s. 67; M. Wa -
gner: Stanistaw Jabtonowski..., Cz. 2, s. 169.

20 Inne zrédlo francuskie donosi, ze Ludwik XIV upewniony przez ambasadora
o sukcesie Contiego, dat nowemu wystannikowi wlasnie 3 mln talaréw. AE, Mémoires,
Pologne. T. 5: Election du Roi Auguste II, k. 18, 24v.

21 Depesze..., T. 1, s. 65—68; Recueil..., Pologne..., s. 231—243; D. La Force de: Le grand
Conti..., s. 150 —151.
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Innym zmartwieniem ambasadora staly sie wiesci, ze u Forbin Jansona
w Rzymie pojawil sie¢ wystannik elektora saskiego z zadaniem wybadania
gotowosci Francji do poparcia jego kandydatury w Polsce. Ludwik XIV nie
wyrazil zainteresowania tym pomystem??. Jakkolwiek Fryderyk August
zdradzil swe zamiary krélowi francuskiemu, odmowa Wersalu wcale go nie
zrazita®.

* * *

Po zakoriczeniu konwokacji Polignac z wielka energia przystapit do two-
rzenia silnego stronnictwa francuskiego, ktérego czotowq postacig byt Hie-
ronim Lubomirski. Podskarbi aktywnie wlaczyl sie w prace ambasadora.
Partia szybko rozrastata sig, Iaczac nowych, a wpltywowych senatoréw.
Zamystem opata Bonportu stalo sie pozyskanie magnatéw, by przez nich méc
kierowaé sympatiami politycznymi szlachty. Senatorom sktadat obietnice fi-
nansowe i ofiarowywal prezenty. Wkrétce do stronnictwa licznie przylaczy-
ly sie kobiety z rodzin magnackich, co wzbudzato powszechne niezadowo-
lenie i glosy protestu.

Szerokie rzesze szlachty prébowat Polignac pozyskaé przez prowadzo-
na z wielkim rozmachem kampanie propagandowa. Nie tylko zachwalat
ksiecia Conti, ale przede wszystkim dyskredytowal swych przeciwnikow,
zwlaszcza Sobieskich. Szczegolnie brutalny atak przypuszczono na krélowa.
Na tak pomyslang walke wyborcza potrzebowal ambasador ogromnych pie-
niedzy. Tymczasem Wersal, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, gotow-
ki nie przysytat. Ponawiane wcigz apele posia o subsydia napotykaly iryta-
cje Ludwika XIV.

Nie mogac zorientowac sie wyraznie w sytuacji w Polsce, gdyz przekazy
ambasadora czesto bywaly sprzeczne, krol francuski nalegat na elastyczne
dzialania swego przedstawiciela. Gotéw byt poprzec¢ zabiegi o korone dla
swego kuzyna ksiecia Conti, ale nie chcial wydawac na to przedsiewzie-
cie zbyt duzych pieniedzy. Tym samym kazda wzmianka o niepewnosci
kandydatury francuskiej sktaniata monarche do powrotu do pierwotnych
planéw wsparcia Sobieskich, pod warunkiem, Ze oni ze swej strony ze-
chcg wspotpracowac z Francja. Te zmiany decyzji Ludwika XIV nie wply-
waly na postepowanie opata Bonportu. We wiasnym mniemaniu zdazat do
sukcesu.

222 Wystannik saski probowat tez trafi¢ do Ludwika XIV przez wystannikéw Francji
w Danii i Holandii. Depesze..., T. 2, s. 21 —24. Pono¢ Polignac wiedzial o tych staraniach,
ale sadzil, Ze o pomoc zabiega Ludwik badenski. AE, Mémoires, Pologne T. 5: Election
du Roi Auguste II, k. 109.

2] Staszewski: August II. Wroctaw — Warszawa —Krakéw 1998, s. 54 —55.
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W tym samym czasie Polska szamotala sie z trudno$ciami wewnetrzny-
mi. Bezkrolewie ciagneto sie w nieskoriczono$¢, a uptywajacy czas poglebiat
niepewnos¢ gléwnych graczy politycznych. Nieustannie zmieniano stronnic-
twa i pozyskiwano nowych zwolennikéw. Zamieszanie wewnetrzne pogle-
bity konfederacje wojskowe zawigzane w Koronie i na Litwie. Walka wy-
borcza byta niewiarygodnie brutalna, przede wszystkim z powodu licznych
pism politycznych kursujacych po kraju, a z cala bezwzglednoscia atakuja-
cych przeciwnikéw politycznych. Ulotki nie ujawnialy programéw politycz-
nych kandydatéw, lecz obnazaty btedy i stabosci przeciwnikéw.

Pomimo ze Polignac wielokrotnie zapewniat kréla o spodziewanej prze-
granej Sobieskich w przyszlej elekcji, walka z nimi nie okazata sie wcale ta-
twa. Ambasador napotkat liczne przeszkody na drodze do ugruntowania
kandydatury francuskiej w Polsce. Nieustanne napasci posta na Marie Ka-
zimiere, majace na celu jej zdyskredytowanie, chybily. Gdy krélowa pragnac
zemsty, wystapita ze skarga do Krola Storice, ten wystuchat jej przychylnym
uchem. Zadal swemu przedstawicielowi pytanie, gdzie podziewaja sie pie-
nigdze wysytane do Polski i dlaczego posel nie przestrzega nakazéw zacho-
wania oszczednosci. Wreszcie nieufny wobec Polignaca przystat nad Wiste
kolejnego przedstawiciela, majacego skontrolowac postepowanie opata Bon-
portu i zweryfikowac na miejscu jego poczynania.






Rozdwojona elekcja i porazka francuska

o przybyciu nad Wiste nowego przedstawiciela Ludwika XIV opata Cha-
teauneuf Polignac przedstawil mu obraz Polski oddanej ksieciu Conti.
Jezeli Litwa nie popierata Francji w calosci, to przeciez byt po jej stronie naj-
potezniejszy i najbardziej wplywowy z tamtejszych doméw — Sapiehow.
W Wielkopolsce nalezato jeszcze zdoby¢ Rafata Leszczynskiego, ktory —
co prawda — opowiadat sie za Marig Kazimierg, ale nie chcial glosowac na
krélewicza Jakuba'. Ponadto wspierat Polignaca kardynatl Radziejowski.
W Matopolsce mial Conti przeciw sobie Stanistawa Jablonowskiego, ktore-
go pozycja, zdaniem posta, byta staba po buncie wojska; natomiast wielki-
mi wplywami cieszyli si¢ tam Lubomirscy — czotowi stronnicy Francji. Do
swych poplecznikéw zaliczal opat Bonportu szlachte ruska, pruska i mazo-
wieckg® Zdaje sie, ze ani wobec Chateauneufa, ani sam przed soba Polignac
nie rozwazal mozliwosci utraty gtoséw juz zdobytych. Nie zauwazy! wahan
kasztelana chetminskiego — Jana Jerzego Przebendowskiego. Ten, cho¢ li-
czono go zardwno w gronie przyjaciot Jakuba Sobieskiego, jak i ksiecia Con-
ti, znalazl sie ostatecznie w stronnictwie saskim®. Ambasador zareczat, ze

M. Drozdowski: Sobiescy a Stanistaw Leszczyriski. ,Sob6tka” 1980, z. 2, s. 383;
M. Komaszynski: Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska krolowa Polski (1641 —1716). Kra-
kow 1983, s. 197. Cho¢ ludzie z otoczenia Leszczyniskich pozostali wierni Jakubowi So-
bieskiemu. P. Glabiszewski: Franciszek Radzewski wielkopolski dziatacz szlachecki i pisarz
polityczny czaséw saskich. Poznani 1999, s. 20—21.

2 Depesze ksigdza de Polignac posta francuskiego po Smierci Jana III krola polskiego. Z reko-
pisu cesarskiej biblioteki w Paryzu. T. 1. Wyd. J.K. Zupanski. Poznan 1855, s. 61—62, 71;
K. Piwarski: Hieronim Lubomirski hetman wielki koronny. Krakéw 1929, s. 71—-73; M. Wa-
gner: Stanistaw Jablonowski (1634—1702) polityk i dowddca. Cz. 1 i 2. Siedlce 1997, s. 194.

3 K. Piwarski: Krdlewicz Jakub Sobieski w Otawie. Krakow 1939, s. 16 —17. Dwulico-
wych i klamliwych stronnikéw bylo znacznie wiecej. Marszalek wielki koronny zapew-
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reszte czolowych panéw da sie pozyskac dalszymi obietnicami finansowy-
mi. Juz w styczniu donosit Ludwikowi XIV, ze spotyka sie ze swymi wypro-
bowanymi przyjaciétmi — podskarbimi koronnym i litewskim oraz bisku-
pem plockim. Razem zamierzali przekona¢ do swojej sprawy kanclerza li-
tewskiego — Dominika Mikotaja Radziwitta oraz wojewodéw: poznariskiego
— Wojciecha Konstantego Breze i teczyckiego — Rafata Leszczyriskiego. Jak
zawsze pelen optymizmu, posel nie watpil, Ze uda mu sie ich pozyskac*.
Wkrétce za 6 tysiecy talaréw zdobyto dla Francji Stefana Potockiego tow-
czego koronnego. Poczatkowo przewidywano, ze jego gtos bedzie drozszy,
ale gdy , obaczyl, Ze cala rodzina jego poszia na strone Frangji, fatwiejszy byt
do traktowania”>. Ku radosci Polignaca, wszyscy Potoccy odstapili krélewi-
cza Jakuba i przeszli na strone Francji. Starajac sie utrwali¢ ich przyjazni naj-
wazniejszych os6b, ambasador obiecywat pienigdze. Sapiehom 200 tysiecy
talaréw do podziatu, ale Kazimierzowi Sapieze dodatkowo 10 tysiecy, a jego
synowi marszatkowi nadwornemu — 2 tysiace, Hieronimowi Lubomirskie-
mu — 30 tysiecy, a Stanistawowi Herakliuszowi — 20 tysiecy, poniewaz mar-
szatek wciaz wahat sie w swych sympatiach. Tyle samo — po 20 tysiecy do-
stali ich bracia Jerzy Dominik podstoli koronny, J6zef Aleksander koniuszy
koronny. Kardynat Radziejowski miat otrzymac 60 tysiecy talaréw i piersciery
o wartosci 2 tysiecy, ale za to obiecywat stuzy¢ Ludwikowi XIV nie tylko
w Polsce, ale takze w Rzymie. Zamiast pensji prymas domagat sie od kréla
francuskiego opactwa, czym Wersal nie byl zachwycony. Na wszelki wypa-
dek ambasador nie pomingt , pani kardynatowej”, czyli Konstancji Towian-
skiej’. ,Biskupa plockiego i jego braci, ktérzy wszyscy trzej sa senatorami
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kupitem bardzo tanio baczac na uzytek, ktéry z nich bede mégt wyciagnac

niat krélewicza Jakuba, ze ,nikogo inszego za kréla mie¢ nie chcg”, podczas gdy Polignac
liczyt go wsréd swoich zwolennikéw. Stanistaw Malachowski do Jana Malachowskiego.
Warszawa, 8.01.1697. B.PAN K., rkps 596, k. 67.

* Polignac do Ludwika XIV. Warszawa, 16.01.1697. AE Pologne 97, k. 3.

® Depesze..., T. 2, s. 16.

¢ Czes¢ tych sum zwrécil prymasowi August II w postaci prezentu dla kasztelanowej
Towianiskiej. J. Staszewski: August II. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1998, s. 115. Lu-
dwik XIV dlugéw Polignaca nie zamierzat splacac. Id e m: O miejsce w Europie. Stosunki Pol-
ski i Saksonii z Francjq na przetomie XVII i XVIII wieku. Warszawa 1973, s. 113 —114. Pono¢
Radziejowski ,dokladal” do elekcji wilasne pieniadze. Depesze..., s. 16; H. OlszewsKki:
Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697 —1740). Warszawa 1961, s. 22;]. Staszew -
ski: Elekcja 1697 roku. W: J. Staszewski: , Jak Polske przemieni¢ w kraj kwitngcy...” Szkice
i studia z czasow saskich. Olsztyn 1997, s. 17; Polignac wierzyl, ze gdyby miat pieniadze,
zdolalby przeja¢ stronnikéw Jakuba Sobieskiego. Wtedy wlasnie, w jednym zaledwie li-
Scie wspominal, ze Brandenburgia nie zdola osadzi¢ swojego kandydata na tronie pol-
skim. Polignac do Ludwika XIV [bm], 1.03.1697. NGAB, {. 694, o. 12, rkps 312, k. 1r—4r.

7 Obok oddanego Francji Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, wymienil tu poset kasz-
telana wojnickiego — Franciszka Zaluskiego i kasztelana rawskiego — Hieronima. De-
pesze..., T. 1, s. 64, 71 —73.
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— dodawat cynicznie. Posel zapewnial, ze sa to kwoty wlasciwie tylko przy-
obiecane, ktérych polowe nalezy wyplacic¢ jeszcze przed elekcja. Podkreslat,
Ze te sume mozna odjaé¢ od pieniedzy przeznaczonych na potrzeby Rzeczy-
pospolitej. Rozbrajajaco szczerze informowal, ze nie zawart z nimi porozu-
mien na pi$mie, ,gdyz nie ma ich obecnie w stolicy”®. Akcentowal, Ze na-
dal potrzebuje pieniedzy dla armii. Konieczne sa wigksze wydatki, by wojsko
stuchato podskarbiego koronnego (sic!), a nie Marii Kazimiery czy Stanistawa
Jablonowskiego. Zdoby! sie ambasador na wytuszczenie wtasnych pogla-
doéw politycznych, stawiajacych jego misje w centrum polityki francuskiej.
~Moim zdaniem nie ma teraz Francja wazniejszego zadania nad obiér kro-
la polskiego™’.

Przyjazd ,kontrolera” byt dla Polignaca wielkim ciosem; bat sie, Ze utraci
przez to poparcie szlachty™. Jego ambicja srodze cierpiata na mysl o braku
zaufania ze strony Ludwika XIV. Nie rezygnowal jednak z walki. Za wszel-
ka cene starat sie utrzymac jednosc swej partii, a nowemu wystannikowi
bez wiekszych trudnosci narzucit swoja wole'. Wbrew oczekiwaniom Ludwi-
ka XIV, Chateauneuf stanat catkowicie po stronie Polignaca. Bylo to swia-
dectwem ogromnego daru przekonywania, jaki posiadat opat Bonportu.
Swiezo przybyly i niezorientowany w walce wyborczej poset przyjal wszyst-
ko, co przekazal mu kolega. Cho¢ miat go kontrolowaé, najpewniej nie za-
dat sobie trudu samodzielnego zapoznania sie z sytuacjg, o ile w ogdle moz-
liwe byto uczynienie tego w krétkim czasie i biorac pod uwage, jak skom-
plikowana i ptynna byla sytuacja w Polsce. Teraz obaj dyplomaci pisali,
ze w zaden sposob nie da sie naprawic stosunkéw z Marig Kazimierg, po-
niewaz stronnicy francuscy boja sie, ze moze chodzi¢ o namawianie ich, by
glosowali na krélewicza Jakuba, czego zadng miara nie uczynia'. Nie pod-
jeto tez rozmoéw na temat wystawienia kandydatury jednego z mtodszych
Sobieskich, mimo ze takie glosy pojawialy sie wéréd szlachty. Obydwaj

8 Ibidem.
? Ibidem.

10 Polignac dowodzil, ze ,tatwiej wielki ekspens niz wielki zaw6d znie§¢ mozna”. De-
pesze.., T.1,5.601iT. 2,s. 1.

M. Komaszynski: Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska krolowa Polski (1641 —1716).
Krakow 1983, s. 200; M. Mongrillon de: Pamietnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce
pod koniec panowania Jana I1I oraz bezkrélewia i wolnej elekcji po jego zgonie (1694 —1698). Oprac.
L. Czescik. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —1.6dz 1982, s. 48.

12 Chateauneuf do Ludwika XIV. Warszawa, 14.04.1697. AE Pologne 97, k. 121; D. La
Force de: Le grand Conti. Paris 1922, s. 144.

1? Pisano, ze skoro Jakub nie zastuguje na korone, a Aleksander jej nie chce — ,to¢
najmlodszego $miele sie trzymac¢ mamy”. Kierski do Stanistawa Szczuki [bm], 1.02.1697.
AGAD APP, teka 163, T. 25. Do tegoz 1697 roku wlasciwie przestrzegano dziedzicznosci
tronu. J. Maciszewski: Kultura polityczna Polski , ztotego wieku”. W: Dzieje kultury poli-
tycznej w Polsce. Red. J.A. Gierowski. Warszawa 1977, s. 13 —14.
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przedstawiciele Francji za radg senatoréw zaproponowali, by ksiaze Conti
przybyl w poblize granic Polski. Miato to zapobiec ewentualnym trudno-
Sciom, gdyby doszto do rozdwojenia elekcji, jego obecnoé¢ gwarantowata-
by szybkoé¢ dzialania. Obawiano sie takze, Ze przejazd obranego kréla
moze napotkaé przeszkody ze strony wrogéw Rzeczypospolitej lub nieprzy-
jaciét Francji'. Zatem mimo pozornej pewnosci sukcesu dostrzegano mogace
pojawic sie trudnosci. Znowu okazalo sie, Ze partia Sobieskich nie jest tak
staba, jak sadzono®.

Polignac byt rozczarowany, sadzit bowiem, iz po potwierdzeniu jego suk-
ceséw przez Chateauneufa dostanie wiecej pieniedzy. Tymczasem Ludwik XIV
pozostal w tej kwestii niewzruszony. Przystat do Gdariska weksle ptatne do-
piero po elekcji. Opat Bonportu o$mielat sie¢ da¢ upust swemu rozczarowa-
niu w kolejnych depeszach. Lamentowal, Ze bez gotéwki jego dalsze wysitki
beda stracone, a dotychczasowe starania p6jda na marne. Ttumaczyl, ze na-
tychmiastowa wyplata weksli jest konieczna nie dlatego, ze stronnicy do-
magaja sie gotowki, lecz w celu utrzymania prestizu Francji. Wkroétce oka-
zalo sig, Ze jego zwolennicy sa natarczywi. ,Codziennie przysytaja dowia-
dywac sie, czy nie mamy jaki$ wieéci o trzech milionach [...]”, ktére im obie-
cal Polignac'®. Krazyly plotki, ze niepewni i zmeczeni stronnicy chca poro-
zumienia z Ludwikiem baderskim. Jednoczesnie zapewniano, zZe zwolennicy
Contiego sa gotowi walczy¢, by osadzi¢ swego kandydata na tronie’”.

Wiosna zaczely zbierac sie sejmiki przedelekcyjne. Senatorowie probowali,
po raz ostatni przed elekcja, wplynaé na postawe szlachty. Gdzieniegdzie do-
chodzito z tego powodu do rozdwojenia. Czes¢ sejmiku betskiego opowie-
dziala sie po stronie Adama Sieniawskiego za Contim, podczas gdy reszta pod
przewodem marszatka Kazimierza Glogowskiego staneta wraz z Szczesnym
Potockim za Sobieskimi, ale ostatecznie zaglosowata na Wettyna. Wbrew za-
pewnieniom Polignaca, Potoccy nie poparli kandydatury francuskiej'.

4 Starajac sie zabezpieczy¢ Rzeczpospolita przed niepozadanymi wpltywami francuski-
mi, Piotr I pisat 16 lipca 1697 roku do Chrystiana duniskiego, by nie przepuszczal okretéw
Contiego. Zatem wszyscy Sledzacy przebieg elekcji widzieli, ze moga pojawi¢ sie przeszko-
dy na drodze elekta. Pisma i bumagi imperatora Piotra I. T. 1. Sankt Petersburg 1887, s. 183 —
184. Ze swej strony Ludwik XIV starat sie zabezpieczy¢ spokojny przejazd Contiego do
Polski. Zabiegat o to w Danii. Receuil..., Danemark. Par A. Geoffroy. Paris 1895, s. 82 —93.

% Depesze..., T. 2, s. 3—4.

16 Ibidem, s. 5—6.

7 Ibidem, s. 8 —10. Polignacowi mocno zaszkodzila Maria Kazimiera kolportujaca
wiesci, ze zadne pieniagdze z Francji nie nadejda. L. Bastard de: Négociations de I’abbé de
Polignac en Pologne concernant l'election du prince de Conti comme roi de Pologne (1696 —1697).
Auxerre 1864, s. 71.

8 Dyarusz prawdziwy bo bez imienia autora wszystkich rzeczy i dziejow, ktore sig w Polsce
dziaty po Smierci Jana III krola polskiego az do obrania Augusta II. (Z rekopisu spotczesnego). W:
L. Rogalski: Dzieje Jana III Sobieskiego. Warszawa 1847, s. 476.
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Kasztelan sandomierski Stefan Bidziriski w liscie do Hieronima Lubo-
mirskiego skarzyt sie, ze mnéstwo ludzi mydli szlachcie oczy i trzeba nie-
ustannie nad tym czuwacé. Martwit sie tez wrogim nastawieniem szlachty
wzgledem marszatka wielkiego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego®.
Prymas pisal z niepokojem, Ze sejmiki obradujg wéréd sporéw, a stang sie
niebezpieczne, ,gdy w otwarta wybuchna wrogos¢”®. Wielce burzliwy prze-
bieg miat sejmik sredzki. Wojewoda teczycki Rafal Leszczyniski nie pokazat
sie na nim, bo akurat puszczono mu krew. Od Mongrillona wiemy, ze fak-
tycznie byt wéwczas bardzo powaznie chory. Pono¢ generat wielkopolski
wzial przedtem pienigdze od Polignaca, ale najprawdopodobniej nie poja-
wit sie w Srodzie, by nie zajmowac stanowiska. Dla Francji byty to pienia-
dze stracone. Szlachta rozsierdzona na Leszczyniskiego w wiekszosci pozo-
stala po stronie Sobieskich, gdyz Maria Kazimiera kazata hojnie rozdawac
wéréd sejmikujacych klejnoty?.

Prymas narzekal na zamieszanie panujace w kraju. Skarzy! sie na roz-
dwojenie sejmikow wielkopolskich, gdyz nie udalo sie tamtejszej szlachty
pozyskac dla Francji. Uzalat sie zwlaszcza nad atakami na jego osobe, cho¢
pracowat dla dobra ojczyzny ,z wyniszczeniem zdrowia i fortuny”*. Ko-
mentowal rozdwojenie sejmiku $redzkiego, twierdzac, ze powstalo ono
przez prywate (sic!) stronnikéw Sobieskich®. Najbardziej obawiat si¢ otwar-
tego wybuchu niezadowolenia szlacheckiego, ktére mogto sie wymkna¢ sie
spod kontroli*.

Sejmiki przedelekcyjne ,tak liczne byly nie tylko ichm. panéw senato-
réw, jako ichm. panéw szlachty braci po wszystkich wojewédztwach, ze
w niektérych wojewoédztwach na dwoje sie dzielili, bo jedni w kosciele,
a drudzy na cmentarzu sejmikowali, bo wigksze difidencje anizeli konfiden-
cje. Wszyscy unanimiter Piasta ekskludowali, jedno na drugie wojewédztwo

% Stefan Bidzinski do Hieronima Lubomirskiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 1672,
k. 229—-230; H. Olszewski: Sejm dawnej Rzeczpospolitej. Ustroj i idee. T. 2: Studia i rozpra-
wy. Poznan 2002, s. 87.

2 Prymas do Franciszka Potockiego [bm], 4.05.1697. B.Czart., rkps 442, k. 26 —27.

% Chateauneuf do Ludwika XIV [bm], 15.04.1697. AE Pologne 97, k. 136 —138. Mon-
grillon twierdzil, ze Leszczynski byt ,dusza stronnictwa krélowej”. Dodawat brutalnie,
ze Polignac zyskalby wiele na jego $§mierci. M. Mongrillon de: Pamigtniki..., s. 64.

22 Prymas do Franciszka Gateckiego [bm], 3.05.1697. B.Czart., rkps 189, k. 1—4.

% Prymas do Franciszka Galeckiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 442, k. 29—30. Prymas
do Czarnkowskiego [bm, bd]. B.Czart., rkps 442, k. 28 —29. Powszechnie jednak narze-
kano, ze to korupcja francuska , wiele dyssydencji narobita miedzy panami”. Wiadomosci
z Warszawy 29 iunii r. 1697. W: Pominiki dziejowe Polski wieku XVII. T. 1. Wyd. A. Podg6r-
ski. Wroctaw 1840, s. 240 —241.

% Prymas do starosty osieckiego [bm], 4.05.1697. B.Czart., rkps 442, k. 26 —27;
Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego [bm, bd]. NGAB, f. 694, o. 12, rkps 155, k. 1r —
12r.
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zapatrujac sie” — notowano ze zdziwieniem®. Anonimowy autor Dyaryusza
prawdziwego... potwierdzal, ze wiele sejmikéw odbylo sie wéréd scysji®.
Przed rozpoczeciem sejmu elekcyjnego Mongrillon tak ocenit sily francuskie:
»~Mamy czterech zaufanych ludzi: kardynata prymasa, wojewode kijowskie-
go [Marcin Katski — A.S.], kasztelana gdariskiego [Marcin Kazimierz Lis
Borowski — A.S.] i tak dzielnego [Wladystawa — A.S.] Przyjemskiego kasz-
telana kaliskiego”?. Zadziwia brak nazwiska Lubomirskich. Hieronim ucho-
dzil za gléwnego stronnika Francji, ale sympatii Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego Polignac nie mégt by¢ pewien. Przemilczano takze Sapie-
héw, ktérzy juz wczesniej wahali sie, o czym z obawa donosili ambasado-
rzy®. Zdaniem Walewskiego, Lubomirscy i Sapiehowie tuz przed elekcja po-
rozumieli si¢ z Johannem Hoverbeckiem, przedstawicielem elektora bran-
denburskiego w Polsce. Ten za$ starat sie przeciwdziata¢ kandydaturze
francuskiej, zalecat do tronu ksiecia Ludwika baderiskiego. Elektor starat sie
pozyskaé zwlaszcza Sapiehéw, ktérzy po rozgromieniu konfederacji wojska
na powr6t trzeéli Litwa. Poczatkowo zamiarem domu sapiezyriskiego mia-
to by¢ zdobycie korony, ale wigkszo$¢ sejmikéw ekskludowata Piasta. Zo-
bowiazali sie zatem popiera¢ kandydata wskazanego przez elektora bran-
denburskiego. Przypuszcza¢ nalezy, ze Lubomirscy, przewidujac ambicje
i dazenia Sapiehéw, znosili sie Hoverbeckiem, pragnac kontrolowac sytuacje.
Wiasénie teraz bowiem misterna intryga majaca nie dopusci¢ nikogo z Pola-
kow do korony mogta zosta¢ zniszczona. Nalezato pilnowa¢, by korzysta-
jac z zamieszania i napiecia, zaden z moznych rodéw nie odniést sukcesu
w walce o korone. Pono¢ obawiat sie tego Radziejowski, co zreszta zdradzit
Hoverbeckowi®. Sapiehowie nie taili przed Polignakiem porozumieri zawar-
tych z Brandenburgig, co wstrzasnelo ambasadorem do gtebi. Rozumowat
wcigz jednakowo, ze gdyby mial wiecej pieniedzy, to kupienie wiernosci
stronnikéw nie stanowitoby problemu®.

Ostatnie przygotowania przed sejmem byly gorace, takze dla krélowe;.
Po $wietach wielkanocnych wyjechata z Warszawy do Gdarska. Wydawac
sie moglo, Zze minety obawy senatoréw o zamieszanie, jakie swym pobytem
w stolicy wprowadzata. Odetchneli takze przedstawiciele Frangji, liczac na
wieksze pole do dzialania po wyjeZzdzie tak grozZnej i nieprzejednanej nie-

% Pamietnik Jana Drobysza Tuszyriskiego. W: Dwa pamietniki z X VII wieku Jana Cedrow-
skiego i Jana Floriana Drobysza Tuszytiskiego. Wyd. A. Przybos. Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow 1954, s. 92.

% Dyaryusz prawdziwy..., s. 478.

M. Mongrillon de: Pamigtnik..., s. 65—66.

% A. Walewski: Dzieje bezkrolewia po skonie Jana III. Krakoéw 1874, s. 311 —319.

» Depesze..., T. 2, 5. 11; J. Staszewski: Elekcja..., s. 20; A. Walew ski: Dzieje...,
s. 310—311.

% Depesze..., T. 2, 5. 11; ]. StaszewsXki: Elekcja..., s. 10—11.
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przyjaciéiki. Srodze sie pomylili. Sobieska w Gdarisku rozpoczeta dziatalnosc¢
znacznie bardziej dla nich szkodliwa, zwlaszcza Ze ostabieniu ulegta kontro-
la, jaka nad jej posunieciami mieli dotad. Przejmowata miedzy innymi poczte
z Frangji, a takze hamowata dziatalnos¢ kupcéw francuskich w Gdarsku,
majacych wspomoéc wysitki dyplomatéw?. 1 czerwca anonimowy list donosil,
ze Maria Kazimiera chce si¢ zemsci¢ na Nathanielu Holwellu, kupcu gdan-
skim, ktéry w porozumieniu z Samuelem Bernardem wydawat przedstawi-
cielom francuskim pieniadze*. Nie wiadomo, w jakim stopniu te wrogie kro-
ki podjete przez Sobieska sktonity kupca do wstrzymania wyplat w lipcu
owego roku®. W poczatkach czerwca Polignac skarzyt sig, ze krélowa prze-
chwytuje korespondencje. Sadzit nawet, iz przekupila jego kopiste™.

Wreszcie 15 maja rozpoczat obrady sejm elekcyjny®. Pomimo przerazli-
wie dlugiego bezkrélewia wcale nie bylo jasne, ktére stronnictwo ma naj-
wieksze szanse w rozgrywce o tron. Trwaty nadal spory wsréd pierwszych
urzednikow kroélestwa o poparcie dla wybranego kandydata. Stanistaw Ja-
blonowski, Szczesny Potocki i J6zef Bogustaw Stuszka nie sprzyjali Francu-
zowi. W trakcie obrad sejmowych wypowiedzial si¢ przeciw niemu Kazi-
mierz Sapieha. Niepewny byl réowniez Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Tak
wiec wéréd najwazniejszych senatoréw Polignac miat po swej stronie jedy-
nie prymasa i obydwu podskarbich — Hieronima Lubomirskiego i Benedyk-
ta Sapiehe, ktory takze wahat si¢*. Sapiehowie znajdowali sie¢ w trudnej sy-
tuacji. Litwa coraz bardziej wymykata sie spod kontroli, aby utrzymac po-
stuszenistwo i oddanie dotychczasowej klienteli musieli oni dysponowac pie-
niedzmi, a tych Polignac nie mégt im daé. Z pewnoscia rozwazali, czy moga
podja¢ ryzyko popierania Contiego, zdajac sie na niepewnos¢ gratyfikacji
francuskich®.

M. Komaszyniski: Maria Kazimiera..., s. 199 —201. Nietykalnos¢ przesylek dyplo-
matycznych nie byla zachowywana. Przechwytywal je takze Jan III Sobieski. J. Giera:
Poczta dyplomatyczna jako element polityki zagranicznej Jana III Sobieskiego. W: Jan Sobieski
— wodz i polityk (1629 —1696) w trzechsetng rocznice smierci. Red. J. Wojtasik. Siedlce 1997,
s. 124. Obawy o przechwytywanie korespondencji byly stalym elementem polskiego zy-
cia w tej epoce. J. Ronikier: Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze. Studium z histo-
rii mentalnosci szlachty polskiej 1706 —1709. Krakéw 1992, s. 201.

2NN do NN [bm], 1.06.1697. AE Pologne 97, k. 169.

¥ M. Komaszynski: Ksiecia Contiego niefortunna wyprawa po korone Sobieskiego.
Warszawa 1971, s. 77.

3 Polignac do Jean Baptiste de Torcy [bm], 7.06.1697. AE Pologne 97, k. 27 —28.

% Pono¢ na pole elekcyjne przybylo 13 tysiecy szlachty. H. Olszewski: Sejm w daw-
nej Rzeczpospolitej. Ustroj i idee. T. 1. Poznan 2002, s. 437.

% Hieronim Lubomirski mial powiedzie¢: ,[...] dajcie nam kogo lepszego na jego
[Contiego — A.S.] miejsce, a p6jdziemy za nim zaraz”. Depesze..., T. 2,5.17;]. Staszew -
ski: August II. Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1998, s. 55—59.

%7 Depesze..., T. 2, s. 19.
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Marszatek wielki koronny swa dezaprobate wyrazil otwarcie w piSmie
Censura candidaturae de natione Gallica. Straszyl, ze wybér Contiego prowa-
dzi do ,fakcji domowych”. Polska moze si¢ przez to ,w sasiedzkie nie-
nawisci Francji uwikta¢”. Przyjazn kréla francuskiego z Turcja i Wegrami
jest wstydem, ktory spadnie na Rzeczpospolita. Przypominat, ze Conti ma
Francuzke za Zone, a zatem beda rzadzi¢ , plotki biatogtowskie i upér”. To
wystgpienie przeciw Contiemu byto powaznym ciosem w przeddzieni wy-
boru™®.

Jezeli budowa stronnictwa francuskiego byta dtuga i mozolna, to jego
rozpad nastapil bardzo szybko. Bez watpienia wpltynal na to ustawiczny
brak pieniedzy w sakiewce Polignaca. Dodajmy, ze kandydatura Contiego
zostala w czasie zbyt dlugiej walki przenicowana na wszystkie sposoby.
Rozliczne pisma ulotne pozwolity zapoznac sie z wszelkimi zaletami i man-
kamentami jego osoby i panowania. Poza tym spelnita ona swoj zasadniczy
cel — pozwolila magnaterii przetrwac okres przygotowan do elekcji we
wzglednej jednosci i porozumieniu. Udala sie takze ekskluzja Piasta, gdyz
najwazniejsze bylo wykluczenie kandydatury ktéregokolwiek z magnatéw.
Wsréd liczacych sie kandydatéow wymieniano ciagle Jakuba Sobieskiego
i wlasnie ksiecia Conti.

Msze otwierajaca obrady sejmu elekcyjnego celebrowat nuncjusz Jan
Antoni Davia. Kazanie wyglosit wymowny erudyta, wielce aktywny przez
cate bezkrélewie, Andrzej Chryzostom Zatuski, zwolennik Frangji. Z kosciota
udano sie na pole elekcyjne. Obrady zagail marszalek konwokacji Stefan
Humiecki. Zaproponowal, by przystapi¢ do obioru nowego , dyrektora”.
Odpowiedziano na to, by , pod stara laska konkludowac”, ale nie byto po-
wszechnej zgody. Poczatek obrad uplynat posréd wielkiego szumu i sporéw
o sprawy drugorzedne. Stawiano pod obrady skargi o nieodpowiednie
kwatery przydzielone Litwinom. Zalono sie na wielkie asystencje panskie,
pytano, kto i dlaczego sprowadzit do stolicy prywatne wojska. Kto$ ruszyt
na straz marszatkowska z szablami, strzelano z pistoletéw, ktérych nie wol-
no byto tam wnosi¢. Grozono zburzeniem szopy i okopu. Sandomierzanie
przybyli konno, wzniecili kurzawe i uniemozIliwili obrady.

Zebranych na polu elekcyjnym draznil prymas. Spézniat sie na sesje, ttu-
maczac to rozlicznymi obowiazkami®. 27 maja przeprowadzil konsekracje

% Censura canidaturae de natione Gallica z narodu francuskiego, Rzeczypospolitej dla prze-
strogi potrzebna na przysztej elekcji Anno 1697 od Stanistawa Lubomirskiego marszatka wielkie-
go koronnego. W: G. Podoski: Teka arcybiskupa gnieznieriskiego. Wyd. K. Jarochowski.
T. 1. Poznan 1854 —1857, s. 39—42; ]. Staszewski: August II..., s. 55.

¥ Depesze..., T. 2, s. 11; Diariusz elekcji w Warszawie 15 May 1697mo Anno. B.PAN K.,
rkps 1200, k. 425r; Dyaryusz Seymu electionis 1697 15 Maii. B.Czart., rkps 521, k. 549; Dy-
aryusz prawdziwy..., s. 479.

“7]. Staszewski: Elekcja..., s. 87.
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oltarza nowej patronki elekcji $w. Felicissimy. Prace nad tym przedsiewzie-
ciem trwaly niemal do ostatka, mial zatem Radziejowski osobisty powod
zwlekania z elekcja*'.

W ciagu nastepnych dni staneta pod obrady kwestia inspiratora zwiaz-
kow wojskowych. Domagano sie dochodzenia w tej sprawie. Poniewaz nie-
dwuznacznie wskazywano krélowa jako winng owego nieszczescia, jej
stronnicy zadali przedstawienia dowodéw oskarzenia. Skoriczylo sie bardzo
powazna napascig na generala wielkopolskiego, ktéry dziatal w imieniu
Marii Kazimiery wsréd wojska. Monarchini przekazala przez niego pienig-
dze na rozwiazanie konfederacji, ale on schowat je, zdaniem oskarzycieli, do
wlasnej kieszeni. Honoru ojca bronit dzielnie starosta odolanowski — Sta-
nistaw Leszczyriski, zadajac pisemnych dowodéw. Oczywiscie takowych nie
pokazano. PéZniej adwersarze Leszczynskich thumaczy¢ beda, ze poswiad-
czy¢ tych kalumnii nie potrafig, a rzucali oskarzenia, bo przeciez , glos wol-
ny” jest prawem moéwienia, co sie¢ komu podoba, i prawo takie przynalezy
kazdemu szlachcicowi*. Tym sposobem nie tylko uczyniono z Leszczyriskich
kreatury Marii Kazimiery, ale i odebrano Stanistawowi mozliwo$¢ piastowa-
nia laski marszatkowskiej, do ktorej zgtoszono jego kandydature. Tu moze-
my sie domysli¢ dzialania stronnikéw francuskich®. Wéwczas pojawily sie
protesty przeciw wyborowi marszatka, péki autor zwigzku wojska nie zo-
stanie ujawniony. Obawiano si¢, Zze moze zosta¢ nim kto$ zamieszany
w dzialalnos¢ konfederacji. Inni twierdzili, ze dochodzenie w sprawie buntu
wojska odby¢ sie moze jedynie pod nowa laska*. Wszystko to miato na celu

#1'W takim postepowaniu trudno dopatrzy¢ sie madrosci politycznej i kierowania sie
racja stanu. Zbyt wiele czasu i energii po$wiecal prymas wlasnej osobie i pozycji. R. Ka-
w ecki: Kardynat Michat Stefan Radziejowski (1645—1705). Opole 2005, s. 129; ]. Porazini-
ski: Poczgtki dziatalnoéci Michata Stefana Radziejowskiego — préba interpretacji przebiegu ka-
riery i ksztattujgcych jq czynnikow. W: Studia z dziejow epoki Jana III Sobieskiego. Red. K. M a -
twijowski. Wroclaw 1984, s. 226; J. Staszewski: August II..., s. 60—61; I d em: Elek-
cja..., s. 17—18. Szczatki anonimowej Swietej znaleziono w katakumbach na Zatybrzu
i Innocenty XII ofiarowat je Polsce. Imie nadano im za wzgledu na patronat nad elekcja,
jaki miala sprawowac. Pono¢ jej oltarz kosztowal prymasa 6 tysiecy zlotych. J. Kracik:
Relikwie. Krakow 2002, s. 230.

2 Dyaryusz Seymu..., k. 563, 594; M. Komaszy fiski: Maria Kazimiera..., s. 202. Wo-
bec rozkladu politycznego Rzeczypospolitej i upadku znaczenia szlachty megalomania
narodowa wiazata sie ,niemal wylacznie z kultem zlotej wolnosci jako jedynego walo-
ru wywyzszajacego Polske...” i dokladnie wedlug takiej zasady dzialala szlachta podczas
tej elekcji, broniac swych bezpodstawnych oskarzen rzucanych na Leszczynskiego. J. Mi-
chalski: Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku. W: Swojsko$¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej. Red. Z. Stefanowska. Warszawa 1973, s. 119; H. Olszew -
ski: Sejm..., T. 2, 5. 15.

* Dyaryusz Sejmu..., k. 567.

* Dyaryusz elekcyi 15 maja 1697 roku zaczetej. B.Czart., rkps 189, k. 19; Dyaryusz praw-
dziwy..., s. 480 —481.
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przewlekanie obrad. Spierano si¢ o sposéb wyboru marszatka — przez
przedstawicieli, albo pojedynczymi glosami zgromadzonej szlachty. Zgodzo-
no sie wreszcie, ze wojewoddztwa beda podchodzi¢ kolejno i oddawa¢ gto-
sy na poszczegélnych kandydatéw. Potem wadzono sie zazarcie o porzadek
przystepowania do glosowania®. W ten sposéb spory proceduralne i obiér
marszatka zajety wieksza czes¢ obrad. Za wszelka cene starano sie odwlec
sam moment obioru kréla. Po ponad rocznym bezkrélewiu nadal nikomu nie
spieszno bylo do jego wskazania. Za sceng nadal trwaly spory i przetaso-
wania polityczne. Okazalo sie, Ze zadne dotychczasowe ustalenia nie maja
znaczenia i wszystkie umowy trzeba renegocjowacd. Zwolennicy Francji za-
dali pieniedzy, ktérymi Polignac nie dysponowat*. Ulegali przez to panice
i chwiali sie w swym stanowisku.

Wyrosto natomiast nowe Zrédlo zagrozenia dla kandydatury Contiego.
Coraz bardziej popularny stawat sie elektor saski. Zdaniem Jacka Staszew-
skiego, ulotki zalecajace jego osobe pojawily sie dopiero 20 czerwca®’. Do
Warszawy przystano jego pieniadze, ktére hojna reka rozdawano. Nie bylo
ich wcale duzo, ale potwierdzaly wyptacalnos¢ Fryderyka Augusta. Roz-
chodzily sie pisma i opinie o jego osobie i propozycjach. Poczatkowo zwo-
lennicy Sasa czuli sie¢ do$¢ niepewnie i otaczata ich powszechna wrogos¢, ale
powoli przetamywano ten chiéd. Wsréd pierwszych dziataczy nowe-
go stronnictwa znaleZli sie Jan Jerzy Przebendowski, ktéry zdradzit juz
dwoch kandydatéw — Jakuba Sobieskiego i ksiecia Conti, oraz Stanistaw
Dambski, ktory takze porzucit Sobieskich, najpewniej widzac ich coraz wiek-
sza stabos¢. Wkrotce pierwsze niedobre wrazenie wobec Wettyna mineto
i zaczeto przypatrywac sie jego kandydaturze, na jej dokladne zbadanie nie
starczylo czasu, a tym bardziej na atak ze strony adwersarzy. Tymczasem
propozycje elektora nie odbiegaly od tego, co przedstawiali wczeéniej inni
kandydaci. Trudno zreszta bylo tu wymysla¢ nowy program w sytuacji,
gdy wszyscy proponowali to samo, odpowiadajac na nietajone, czasem na-
iwne oczekiwania szlachty. Fryderyk August zobowiazywat sie do zakon-
czenia wojny tureckiej po odzyskaniu ziem utraconych i do sptaty diugéw

* Dyaryusz elekcyi..., k. 22, 53, 98, 100. Przewlekanie obioru marszatka mial nie po-
zwoli¢ na rozwigzanie innych kwestii. Dyaryusz prawdziwy..., s. 482. ,W taki sposéb drobna
szlachta w masie daje uczué swoja potege na sejmie; dokucza panom, przed ktérymi czot-
ga sie, spotykajac sie z nimi sam na sam”. Depesze..., T. 2, s. 12. Wszyscy mieli sSwiadomos¢,
Ze obiér marszalka stuzy tylko przewlekaniu obrad. W. Kuczynski: Pamigtnik 1668 —
1737. Red. J. Maroszek. Biatystok 1999, s. 23; H. Rutkowski: Zasady i praktyka obie-
rania krolow polskich W: Elekcje krolow polskich w Warszawie na Woli 1575 —1764. Upamigtnie-
nie pola elekcyjnego w 400 —lecia stotecznosci Warszawy. Red. M. Tarczynski. Warszawa
1997, s. 43; J. Staszewski: Elekcja..., s. 12.

% Depesze..., T. 2, s. 11.

¥].Staszewski: Elekcja..., s. 12.
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Rzeczypospolitej*. Zlota na razie nie przywieziono zbyt wiele, ale za to mile
brzeczato ono w uszach wyborcéw, przeciwnie do francuskich papierowych
obietnic. Nawet najwiekszy zarzut pod adresem elektora — luteranizm,
zdotano wykorzystaé na jego korzys¢ — korona polska miata stac sie przy-
czyna porzucenia heretyckich btedéw. Wrogowie natomiast twierdzili, ze
konwersji wcale nie dokonat lub tez nie byla ona szczera i stanowita tylko
gest polityczny®. Partyzanci sascy prowadzili rozmowy z przedstawiciela-
mi wszystkich kandydatéow i panstw wrogich Contiemu. Planowano ze-
wrzec sily, by wspélnie przeciwstawi¢ sie Francuzowi™.

Tymczasem sejm nie moégt rozpoczac¢ obrad, gdyz nadal nie byto mar-
szatka. Kwestia jego obioru nie byla jedyna przyczyna przewlekania obrad.
Zadano od obecnych zobowigzania, Ze nie zagtosuja na kandydatéw, przez
ktérych zostali przekupieni®. Sesje co chwila przerywaly fatalne wydarze-
nia lub rewelacje. Znaleziono w ttumie czlowieka ubogo ubranego, a maja-
cego przy sobie bardzo drogie pistolety. Wszczeto dochodzenie, dotyczace
nie tylko tego, dlaczego mimo zakazu wniést bront w okop, ale przede wszyst-
kim, skad ja wzial. Inny ukryl broni pod ubraniem, a Ze miata odwiedzione
kurki, wypalita, zabijajac jego sasiada. W cizbie byto to nie do unikniecia™.
Kilkakrotnie postulowano zawieszenie sesji z powodu zawieruchy niedozwa-
lajacej nawet oczu otworzy¢. Innym razem przeszkadzat obradujacym nad-
mierny upal. 1 czerwca, gdy bezprawnie zgromadzone wojsko za okopem
strzelato nad glowami szlachty zazadano, by marszatek (starej laski) przy-
wrocil porzadek®. Rozjatrzeni adwersarze tamowali sobie wzajemnie glos,
przediuzajac tym samym, nieraz o kilka godzin, podjecie jakichkolwiek de-
cyzji. Zdarzato sie im siegac po bron i wyzywaé wzajemnie na pojedynek™.
Batagan powiekszala wielka liczba szlachty, ktéra zgodnie z decyzja konwo-
kacji stawita sie pospolitym ruszeniem™.

* Do takich naiwnych propozycji nalezato odzyskanie Kamierica Podolskiego i wsze-
lakich ziem utraconych. Dyaryusz prawdziwy..., s. 492 —496.

¥ Pono¢ w rodzie elektora z myslg o konwersji noszono si¢ od dawna. J. Staszew -
ski: Elekcja..., s. 7—8, 12—13, 18 —19; Id em: August II..., s. 49—62.

0 Depesze..., T. 2, s. 13.

! Dyaryusz Sejmu..., k. 558.

®2 Dyaryusz elekcyi..., k. 84, 103, 191, 200, 222. A wszystko to mimo wciaZ ponawia-
nych zakazéw wnoszenia broni w okop. Dyaryusz Seymu..., k. 566, 574.

°% Marszatek niekoniecznie mégt to uczyni¢, gdyz i jemu grozono, ,laske wydzie-
ra¢ poczeto, za teb po prostu prowadzono i ledwo nie ubito”. Dyaryusz prawdziwy...,
s. 483; Dyaryusz Seymu..., k. 555, 556, 568. Strzelanina w okopie nie zdarzala sie po raz
pierwszy. M. Kallas: Historia ustroju Polski X — XX wiek. Warszawa 1996, s. 91.

> ,Broni kto dobedzie w okopie, choéby nie ranit...” 6 niedziel wiezy i 200 grzywien.
Za zabojstwo karano na gardle. Za pojedynek grozito pot roku wiezy i 60 grzywien. Dy-
aryusz elekeyi..., k. 84, 222.

% Szlachta litewska zapowiadala, ze za uniwersalem prymas przybedzie na elekcje
pospolitym ruszeniem. Sejmik relacyjny zmudzki w Rosieniach 5.02.1697, LMAB, F. 21 —
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Wreszcie niemal nagle, 15 czerwca, zakoniczono kreskowanie i marszal-
kiem obrano podkomorzego koronnego Kazimierza Ludwika Bieliriskiego
— zwolennika ksiecia Conti. Stato sie to, poniewaz coraz czeéciej stycha¢
bylo glosy, Ze termin elekcji mija i szlachta rozjedzie si¢ do domu, nie dajac
zgody na prolongate sejmu. W gruncie rzeczy zadnego ze stronnictw nie sta¢
byto na przediuzajacy sie niemitosiernie wysilek finansowy zwiazany ze zbyt
dlugim bezkrélewiem™®. Mongrillon miat na temat popularnosci Bielifiskie-
go nieco inne zdanie. To Polignac ,wydat zbyt duzo pieniedzy na to, by go
uczyni¢ marszatkiem poselskim na sejmie elekcyjnym. Jest to [Kazimierz
Ludwik Bielinski — A.S.] cztowiek mato szanowany, niezdolny do spraw
publicznych”. Z tego opisu sekretarza ambasady wynika, ze Polignac jak
zwykle okazal sie nieroztropny, za to pewnie podejrzewal, ze z fatwoscia
nowym marszaltkiem pokieruje. Skoro samemu Mongrillonowi Bielifiski
wydawat sie nieodpowiedni, nalezato by¢ moze wybiera¢ ostrozniej i z wiek-
szg rozwagg. Dla ambasadora osoba tego, kto kierowatl sejmem i wydawat
dyplom elekcji, byta niezmiernie wazna. Majac po swej stronie prymasa
i ,dyrektora” obrad, opat Bonportu czul sie bezpieczny.

Ledwo marszatek zostal obrany, a juz spotkaty go zarzuty o nieumiejetne
kierowanie obradami. Ttoczono sie przy jego stoliku i popychano. Grozo-
no mu nawet szablami. Skarzyl sie na te gwalty i brak poszanowania dla
swej laski®. Natychmiast ztozyl przysiege, ze nie wyda dyplomu elekcji bez
wspo6lnej zgody wszystkich zgromadzonych®. Wydawalo sig, ze stronnictwo
francuskie jest doskonale zabezpieczone przed utrata wplywu na przebieg
wyboru i ewentualnym rozdwojeniem. Majac Bieliniskiego po swej stronie,
Polignac mégt sie nie obawia¢ innych konkurentéw. Gdyby Conti zebrat
duzo gloséw, a tego ambasador byt pewien, rywal pozbawiony bylby dy-
plomu, a wiec prawomocnego potwierdzenia wyboru.

Poniewaz 16 czerwca przypadala niedziela, obrady wznowiono w po-
niedzialek powitaniem senatu i przystgpiono do utworzenia komisji do

1750, k. 64. Polignac narzekal, ze ,z narodem tak zmiennym i samolubnym jak Polacy
kazda zwloka moze by¢ zgubna...” Depesze..., T. 2, s. 13; A. Pawiniski: Rzqdy sejmikowe
w Polsce 1572 —1795 na tle stosunkow wojewodztw kujawskich. Warszawa 1978, s. 115.

% Dyaryusz elekcyi..., k. 109 —110. Na podstawie diariuszy nie da sie jednoznacznie
ustalié, ile dokladnie gloséw zebrali kandydaci na marszatka. Klopoty z wyborem mar-
szalka odnotowata ,Gazette de France”, ktéra do tej pory interesowala sie przede
wszystkim konfederacja wojska i osoba Marii Kazimiery. ,Gazette de France”, 29.06.1697
i13.07.1697.

M. Mongrillon de: Pamietnik..., s. 61—62. Cho¢ dodac trzeba, ze opinie Mon-
grillona, formutowane juz po klesce, byly zaprawione gorycza.

% Dyaryusz elekcyi..., k. 188. Marszalka ostro atakowano w zwigzku z koekwacja. Sejm
elekcyjny pod Warszawg 15 V—28 VI 1697. W: Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. T. 1: Okresy bezkrolewi. Oprac. H. Lule wicz. Warszawa 2006, s. 338.

% Dyaryusz Sejmu..., k. 572, 575.
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poszukiwania autora zwiazku wojska. Jeszcze raz powtérzyly sie zarzuty
pod adresem Marii Kazimiery i jej poplecznikow. Wida¢ z tego, ze obawy
o sukces Sobieskich spedzaly sen z oczu wielu ludzi®.

Dla czeéci Litwinéw najwazniejsza rzecza stato si¢ uchwalenie koekwacji
praw. Oznaczalaby ona ukrécenie wladzy podskarbich i hetmanéw i osta-
teczne ujednolicenie praw litewskich z polskimi®. Podatki na wojsko zbie-
ra¢ mieli wyznaczeni poborcy, zatem odbierano podskarbim mozliwoé¢ od-
dzialywania na armie, ale i uniemozliwiano teoretycznie przynajmniej, machi-
nacje finansowe. Hetmani mieli odtad odpowiada¢ za wykroczenia i eksce-
sy przed kazdym sadem, dekrety trybunalskie za$ nie podlegaly juz kon-
troli kasztelana wilenskiego i nie wymagaly jego pieczeci®®. Tym sposobem
dazenie czesci rodéw litewskich poparte przez tamtejsza szlachte wymie-
rzone bylo bezposrednio w Sapiehéw. To kierowato nastawieniem tego
domu do elekgcji. Naczelnym zadaniem stalo sie teraz nie zdobycie korony,
o co ich podejrzewano, ale ochrona wiasnych intereséw. Wybra¢ musieli
kandydata, ktéry zapobieglby ich kompletnej ruinie politycznej®’. Rozwi-
neli Sapiehowie ozywiong dziatalno$¢, pragnac pozyskac dla siebie jak naj-
wiecej szlachty. Stanistaw Niezabitowski tak opisywal wydarzenia z pola
z 18 czerwca: ,In campo electorali koekwacja praw litewskich z koronnymi
przyszta byla, jm.p. Marcjana Wollowicza chorgzego mscistawskiego od
wszystkich zgodnie przyjeta; lubo potem magnates chcieli to rujnowac
ré6znymi wynalazkami. Przyszlo bylo do wielkiego rozmachu, mato co
nie krwie, jednak nie przemogli; koekwacja po siedmiogodzinnej sesji osta-
ta...”®. Préby odwleczenia koekwacji polegaly miedzy innymi na przywo-
tywaniu pozostatych kwestii pod obrady, np. dalszego szukania autora
zwigzku wojska. Wszakze , republikanci” obstawali przy swej sprawie bar-
dzo ostro. Woltowicz twierdzit z determinacja: ,Albo sie z koekwacja do
domu powrdéciemy, albo sie na tym polu trupem potozymy”®. Prymas sta-
ral sie fagodzi¢ wasnie.

% Dyaryusz prawdziwy..., T. 2, s. 485; A. Walew ski: Dzieje..., s. 352.

1 Dyaryusz prawdziwy..., T. 2, s. 483; M. Ju ¢as: Unia polsko-litewska. Przekl. A. Fire-
wicz. Torun 2003, s. 12.

2 T.Sierzputowski: Pierwsza préba reformy politycznej w Polsce. Warszawa 1905,
s. 32—-33.

% A.Rachuba: Hegemonia Sapiehéw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnate-
rii w zyciu kraju. W: Whadza i prestiz. Magnateria Rzeczpospolitej w XVI— XVIII wieku. Red.
J. Urwanowicz. Bialystok 2003, s. 226 —227; A. Skrzy pietz: Sapichowie wobec elekcji
ksiecia Conti (1697). W: Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna. Red. K. Ste pnik. Lublin 2007,
s. 383 —385. O wzroscie nastrojéw antymagnackich. J. Leszczynski: Siedemnastowieczne
sejmiki a kultura polityczna szlachty. W: Dzieje kultury politycznej w Polsce. Red. J.A. Gierow -
ski. Warszawa 1977, s. 59.

S Niezabitowski: Dzienniki..., s. 157.

% Dyaryusz elekcyi..., k. 187 —188, 190.
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Kryzys w obozie francuskim nabrzmiewal coraz bardziej. Stronnicy
domagali si¢ pieniedzy. WyraZnie stwierdzali, ze nie chca kréla, ktéry nie
spelnia obietnic. Zwlekali z obiorem marszatka, dajac ambasadorom czas
na zdobycie gotowki. Polignac uwazat to za ,najwieksza przystuge”, bla-
gal monarche o depesze z potwierdzeniem o wystaniu pieniedzy. W ko-
respondencji dyplomatéw francuskich powtarzalo sie w owym czasie imie
krolewicza Jakuba. Niepewni zwolennicy Contiego grozili odejsciem wtas-
nie do obozu Sobieskiego. Pono¢ ujawnili Polignacowi nawet dokumenty
obciazajace krélewicza, ktérych publicznie okazac nie chcieli, liczac na moz-
liwoéé powrotu do jego stronnictwa. Najwyzsze zdziwienie wyrazat Lud-
wik XIV. Od pét roku styszal o upadku stronnictwa krélewicza, a od $mierci
Jana III, ze syn korony po ojcu nie otrzyma®. Teraz nagle sytuacja zmienita
sie diametralnie. W zakoriczeniu listu monarcha dodawat stoicko: , Nie tu-
sze abySmy zwyciezyli”® — godzac sie niejako z porazka. Nie bylo w jego
stowach zaskoczenia. Wypowiedzi Polignaca, jakkolwiek nieco metne, po-
twierdzaja przypuszczenia, ze szanse Jakuba nie byly wcale tak male, jak
sugerowal wiosna 1696 roku. Natomiast Francuzem postuzono sie, by osia-
gna¢ korzysci materialne, a przede wszystkim zapobiec wyborowi ktéregos
z Polakéw. Na poczatku czerwca Chateauneuf ponuro stwierdzat: , Teraz-
niejsze rozdwojenie [w kwestii obioru marszatka - A.S.] powtoérzy sie przy
obiorze kréla”®. Dyplomaci najwyrazniej zmeczyli sie pracg podczas elek-
qji. Dotychczasowe rozmowy z magnateria, znaczgco réznily sie od zmud-
nych targéw z prosta, najczesciej podchmielong szlachta. Najbardziej prze-
razalo Francuzéw stanowisko Sapiehoéw. Hetman wielki litewski oswiad-
czyl, ze istnieja powazne przeszkody do obioru Contiego. Przycisniety przez
Radziejowskiego, przyznal, ze nie bedzie popieral ksigcia badenskiego,
wbrew krazacym plotkom. Natomiast obawiat sie wojsk carskich stojacych
nad granicg, a bardziej jeszcze narastajacego napiecia na Litwie”.

Dnia 20 czerwca nuncjusz Davia wystapil na polu elekcyjnym, rekomen-
dujac do tronu don Livio Odeschalchiego, bratanka papieza™. Nastepnego

% Jeden z pamietnikarzy francuskich dwukrotnie odnotowat, ze Maria Kazimiera
calkowicie stracila nadzieje na utrzymanie korony w swej rodzinie, najpierw w kwietniu,
a potem w lipcu. A przeciez wiesci dochodzace do Francji pochodzily przede wszystkim
z ust Polignaca. Mémoires du marquis de Sourches sur le régne de Louis XIV. Publiés par le
comte de Cosnac (Gabriel-Jules) et Arthur Bertrand. Paris 1882 —1893, s. 254, 295.

¢ Depesze..., T. 2, s. 12.

¢ Depesze..., T. 2, s. 12—16; Dyaryusz prawdziwy..., s. 486 —487.

® Depesze..., T. 2, s. 19—20.

" G.Podoski: Teka..., s. 38. Inny autor twierdzi, ze nuncjusz nikogo nie zalecal, ale
prosil, by byt to katolik. Dyaryusz prawdziwy..., s. 485. Papiezowi miala by¢ obojetna osoba
samego elekta, byle byt katolikiem. L. Bastard de: Négociations..., s. 22 —23.

158



dnia przybyt poset cesarski Jan Lamberg. Biskup pasawski rozsierdzit zgro-
madzonych nieodpowiednia tytulaturg, jakiej uzyt w stosunku do parnstwa
polskiego. Zamiast ,Serenissima” nazwat Rzeczpospolita , Inclyta”. Posel
prébowat naprawiac ten btad, ale popelniat coraz wiecej omylek, wywotu-
jac niezadowolenie szlachty i prowokujac ostre reakcje marszatka wielkie-
go koronnego. Lubomirski grozil mu odebraniem glos. Zdesperowany po-
sel nie baczac na powage swej misji, ttumaczyt, ze wszelkie zmiany wpro-
wadzil na wilasng reke, a nie w imieniu cesarza. Na tym przemowe zakon-
czyl. W swym wystapieniu miatl zaleca¢ krélewicza Jakuba, nalezy jednak
watpié, by tak harda i pelng uchybiefi postawa pomoégt cesarskiemu szwa-
growi. Cale zajScie musialo kosztowac posta niemato nerwoéw, bo na zakon-
czenie z nosa puscila mu sie krew, co zreszta poczytano za zty omen”. Nie
jest jasna odpowiedZ na pytanie, czy btedy Jana Lamberga spowodowane
byty jego wielka nieudolnoscia, czy tez otrzymat z Wiednia zalecenia, Ze nie
trzeba juz popierac¢ Sobieskiego, gdyz pojawil sie lepszy zdaniem cesarza
kandydat — elektor saski. Poparcie dla Wettyna przynies¢ mogto liczne ko-
rzyéci, nie tylko przez pozyskanie tegoz wiadcy dla Kosciota katolickiego,
ale przede wszystkim przez umocnienie Ligi Swietej i gwarancji dalszej
wojny z Turcjg™. Na tym samym zalezato carowi rosyjskiemu i wlasnie w tej
kwestii starania dyplomacji austriackiej i rosyjskiej zjednoczyty sie. Wszel-
kie dziatania i wypowiedzi Piotra I nalezy traktowa¢ jako wzmocnienie

"' Dyaryusz elekcyi..., k. 172; Dyaryusz prawdziwy..., s. 486. Wypada zapytaé, czym byly
spowodowane pomylki posta cesarskiego, ale zapewne jedynie jego nieudolnoscia. Wie-
my bowiem, ze wedlug instrukcji, jaka otrzymal, miat przede wszystkim wspieraé
krélewicza Jakuba. Extrait de l'instruction donneé d I’Eveque de Passau. AE Aurtiche 98,
k. 199 —-200. Cate wystapienie posla po stronie krélewicza zastanawia, skoro Wieden
sprzyjal juz wéwczas Fryderykowi Augustowi. Mogto to oznaczag, ze liczono, iz kandy-
datura saska przejdzie przez calkowite zaskoczenie. By¢ moze Wieden obnizajac szanse
Jakuba Sobieskiego, chcial utorowa¢ droge do tronu Fryderykowi Augustowi. J. Sta-
szewski: August II..., s. 56. Nieudolno$¢ ambasadoréw nie przeszkadzala im we wznie-
caniu ki6tni o miejsce jakie im przystugiwato. Dyplomaci w czasach saskich. Relacje staro-
polskie z XVI—XVIII stulecia. Oprac. A. Przybo§, R. Zelewski. Krakéw 1959, s. 56.
Dodac¢ nalezy, ze Jakub Sobieski nie wystal na elekcje wlasnego przedstawiciela, liczyt
tylko na posla cesarskiego. W. Sobociniski: Pakta konwenta. Studium z historii prawa pol-
skiego. Krakéw 1939, s. 118 —119. Wypada dodacd i to, ze dla cesarza wyb6r Wettyna nie
byl wecale tak korzystny, jak sie mogto wydawaé, bylo to umocnienie pozycji Saksonii,
ktora siegata po korone krolewska. Zdaniem J.A. Gierowskiego, miato to takie samo zna-
czenie, jak zdobycie korony wegierskiej dla Habsburgow. J.A. Gierowski: Traktat przy-
jazni Polski z Francjq w 1714 roku. Warszawa 1965, s. 11.

"?H. Olszewski: Doktryny..., s. 20—21; J. Staszewski: August II..., s. 47—48;
Idem: Elekcja..., s. 9—10, 16; I d e m: Migdzy Wiedniem i Petersburgiem. Uwagi na temat mig-
dzynarodowego potozenia Rzeczpospolitej w XVII i XVIII wieku. W: J. Staszewski: , Jak Pol-
ske przemienic...”, s. 98.
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wysitkéw podejmowanych w tym samym czasie, czesto zakulisowo, przez
przedstawicieli Leopolda I”°. 22 czerwca odczytano publicznie list Piotra I
do szlachty wyrazajacy dezaprobate wobec ewentualnego obioru ksiecia
Conti. Zalecit jego odczytanie prymas, cho¢ twierdzono, ze probowat temu
zapobiec™. Przytomno$¢ i sprawnos¢ posta carskiego w Warszawie umozli-
wila kolportaz odpiséw tego pisma wsréd szlachty”. Wystannicy francuscy
dowodzili, ze Piotr I przebywa z dala od granic swego parstwa, a jego

7 Wpltyw Piotra I na przebieg elekcji w Polsce byt albo znacznie przesadzany czy
wrecz demonizowany, albo catkowicie odrzucany. Tymczasem dla Piotra I stanowilo to
poczatek jego wzrastajacej odtad aktywnosci politycznej na Zachodzie. Proby wilaczenia
sie w elekcje w Polsce nie bytyby zdolne przesadzi¢ o wyniku elekgji, a potwierdzeniem
tego moze by¢ fakt, ze nie zostaly zauwazone ani odnotowane w 6wczesnych diariuszach
i pamietnikach. Poniewaz za$ ingerencja Wiednia w sprawy polskie trwala od dawna, za-
tem wspdlne dzialanie cara i cesarza mozna uznac za ich sukces i w tym znaczeniu Rosja
odegrala pewna role w wyborze Augusta II. Natomiast pozycja samej Rosji w tym cza-
sie byla jeszcze stosunkowo staba i do roku 1709 taka pozostala, a i potem trudno uznaé,
Ze car byl w stanie narzuci¢ Polsce wszelkie rozwigzania. Odnie$¢ mozna wrazenie, Ze
uznanie przemoznego wplywu Rosji na wydarzenia w Polsce na przelomie XVII i XVIII
wieku jest efektem roli, jakq odegrala w okresie p6zniejszym, co stusznie podkreslal J6-
zef Andrzej Gierowski. J.A. Gierowski: Dyplomacja polska doby saskiej (1699 —1765). W:
Historia dyplomacji polskiej. Red. Z. W 6jcik. T. 2. Warszawa 1980, s. 349 —377. Niekt6rzy
autorzy uwazaja, ze to wydarzenia w Polsce otwarly Piotrowi I droge do wzrostu jego
znaczenia. Inni twierdza, ze Piotr I w spos6b , stanowczy” wplywal na przebieg bezkro-
lewia. K. Konarski: Polska jako przedmurze Europy wobec Wschodu. Warszawa 1918, s. 15;
S. Ordesson: Karol XII. W: Car Piotr I i krél Karol XII. Ed. S. Ordesson. Moskwa 1999,
s. 50; W. Serczyk: Piotr I Wielki. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1977, s. 60;
W.A. Artamonow: Zwycigstwo pottawskie i unia polsko-saska. ,Sobétka” 1982, z. 3—4.
s. 403 —410; Z. W 6jcik: Wiek XVII w historii stosunkéw polsko-rosyjskich. W: Z polskich stu-
diow slawistycznych. Seria 2. Historia. Prace na V Miedzynarodowy Kongres Slawistow
w Sofii 1963. Warszawa 1963, s. 93; A. D eruga: Piotr Wielki a unici i unia koscielna 1700 —
1711. Wilno 1936, s. 16; Istorija Polszy. Red. V.D. Koroljuk, I.S. Miller, PN. Tre-
tiakov. Moskva 1954, s. 282; A. Kaminski: Zagadka rosyjskiej bezczynnosci w trakcie bez-
krolewia po $mierci Sobieskiego. ,Sobotka” 1982, z. 3—4, s. 385—393; W.D. Koroluk: Pol-
ska i Rosja a wojna potnocna. Warszawa 1954, s. 18 —51; A. Serczy k: Pottawa 1709. War-
szawa 1982, s. 19; J. Burdowicz-Nowicki: Aktywnosé Rosji po rozdwojonej elekcji czer-
wiec — sierpieri 1697 roku. ,Kwartalnik Historyczny” 2008, R. 115, z. 1, s. 5—33; Idem:
Pasywnosé Rosji w czasie bezkrolewia 1696 —1697 a stosunki rosyjsko-austriackie. ,Kwartalnik
Historyczny” 2007, R. 114, z. 3, s. 5—36; G. Sliesorilinas: Walka stronnictw w prze-
dedniu i podczas wojny domowej na Litwie XVII/XVIII wieku. W: Wladza i prestiz. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI—XVIII wieku. Red. J. Urwanowicz. Biatystok 2003, s. 235—237;
H. Troyat: Piotr Wielki — geniusz i szaleristwo. Warszawa 2005, s. 82.

7t Piotr I informowat 2 czerwca 1697 roku prymasa, ze skoro pierwszy list nie do-
tarl, posyla nastepny. W cztery dni p6zniej informowat o tym liscie Fryderyka Augusta.
Pisma i bumagi..., T. 1. Sankt Petersburg 1887, s. 171, 179—180; A. Walew ski: Dzieje...,
s. 370. Zdaniem Chateuneufa, to Maria Kazimiera wciagnela cara w sprawy elekcji.
M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 203.

” A. Walewski: Dzieje..., s. 370—372.

160



wojska zajete s3 wojng z Turcja, a zatem nie trzeba przejmowac sie jego
zdaniem’. Car niemal od poczatku $ledzit z uwaga wypadki bezkrélewia
i niepokoil sie mozliwoscig osadzenia Francuza na tronie. Z pewnoscia ko-
rzystniejszy byt dla niego obiér Fryderyka Augusta. Totez zadeklarowat
Wettynowi pomoc w przejeciu wladzy, ale elekt prébowal najpierw rozej-
rzec sie¢ w sytuacji i sprawdzic ile zdota osiggna¢ sam. Poniewaz zadne dzia-
tania ze strony Rosji nie byly konieczne, zatem z oferty nie skorzystano”.
Natomiast wyslannicy carscy jeszcze dlugo przygladali sie sytuacji, pelni
obaw, ze rozgrywka z Contim odwréci uwage Fryderyka Augusta od spraw
tureckich”.

Dyplomaci francuscy najbardziej martwili sie w owym czasie rewelacjami
na temat konwersji Fryderyka Augusta. Wiesci o tym otrzymat prymas, ale
rozchodzity sie one doé¢ szerokim echem wsréd szlachty. Dbali o to , par-
tyzanci” Sasa. Wzmacniali tez ,, wizerunek” swego kandydata rozdawaniem
drobnych kwot. Radziejowski niepokoit sie, ze ,w wigilie elekcji” partia
francuska nie dysponuje gotowka”.

23124 czerwca — w niedziele i $wieto Sw. Jana nie préznowano i ucie-
rano koekwacje. Byla to jedna z niewielu kwestii sprawnie przeprowadzo-
nych na tym sejmie. 25 czerwca odczytano i zaprzysiezono wyniki tych prac
i zadano, by teraz przedstawic pacta conventa®.

26 czerwca prymas mial zamiar przystapi¢ do obioru kréla. Pojawili sie
u niego Stanistaw Jablonowski i Szczesny Potocki, protestujac przeciw Con-
tiemu. Radziejowski widocznie znajac ich sympatie, replikowat, Ze monar-
cha powinien by¢ katolikiem. , Przysiegam przed Panem Bogiem, Ze takie-
go bede nominowat pana, na ktérego bedzie zgoda powszechna [...]” — do-
dal na zakoriczenie®. Po krétkiej rozmowie z Andrzejem Chryzostomem Za-
tuskim kardynat udat sie do wojewé6dztw, a tymczasem szlachta z ptockie-
go zakrzyknela na wiwat Contiemu. Wzbudzilo to kontrowersje. Powstat tu-
mult. Do Radziejowskiego przybiegla szlachta mazowiecka i poznariska, pro-
testujac przeciw Francuzowi®. Najwidoczniej daly o sobie zna¢ wpltywy
Leszczyniskich i Lubomirskich. Wedtug jednego z diariuszy prymas wymienit
wszystkich kandydatéw, wspominajgc Sasa i natychmiast dodajac, ze ow-
szem, stycha¢ o nim, ale pogloski o jego konwersji nie zostaly potwierdzo-
ne, a krol musi by¢ katolikiem. Zatem prébowat z géry przekresli¢ kandy-

7 Depesze..., T. 2, 5. 20; S. Niezabitowski: Dzienniki..., s. 156 —158.

77 Pisma i bumagi..., T. 1, s. 179 —204, 213 —214, 634, 655—660, 701.

78 Sbornik impieratorskowo ruskowo istoriczeskowo obczestwa. T. 20. Sankt Petersburg 1877,
s. 1-23.

7 Depesze..., T. 2, s. 24, 26; ]. Stasze wski: Elekcja..., s. 59—61.

8 Dyaryusz Sejmu..., k. 602—603; Dyaryusz prawdziwy..., s. 497.

81 Dyaryusz elekcyi..., k. 200.

82 Dyaryusz Sejmu..., k. 603.

11 Francuskie... 1 6 1



dature saska®. Po tym oswiadczeniu odSpiewano Veni Creator i senatorowie
udali sie¢ do swych wojewddztw. Gdy hetmani koronni zblizali sie do kra-
kowskiego, tamtejsza szlachta hukneta na wiwat krélewiczowi Jakubowi, co
natychmiast oprotestowali u prymasa sandomierzanie®’. W innym diariuszu
czytamy, ze czeé¢ krakowskiego opowiadala sie za ekskluzjg zaré6wno So-
bieskiego, jak i Contiego. Twierdzono, ze hetmani popieraja krolewicza, by
za niego poézniej rzadzi¢. Tlumaczono tez, Zze wiwat na czesc¢ Jakuba krzyk-
neli nie krakowianie, lecz Tatarzy podprowadzeni przez hetmana polnego
litewskiego J6zefa Bogustawa Stuszke na tyty tego wojewodztwa®. W wo-
jewodztwie kaliskim Stanistaw Gurowski kasztelan gnieZniefiski podawat
powody, dla ktérych bat sie Contiego. Jego zdaniem, Rzeczpospolita znaj-
dzie sie w samym ogniu rywalizacji Bourbonéw i Habsburgéw. Za krélem
,caly dom francuski tu zjedzie”. Wspominat fatalne rzady Ludwiki Marii
i Marii Kazimiery. Kasztelan kaliski Wiadystaw Przyjemski replikowal, Ze je-
dynie Conti moze Polske obroni¢ przed Austriakami. Ludwika Maria byla
Wrtoszka, a we Francji krélowe nie mieszaja sie do polityki. Z kolei wojewo-
da kaliski Stanistaw Malachowski narzekat, ze skoro ambasador francuski
tamie prawo, co dopiero moze uczyni¢ Francuz na tronie. Ostatecznie jed-
nak kaliskie przystato na Contiego®.

Radziejowski objechal tego dnia czes¢ wojewddztw i w podsumowaniu
stwierdzil, ze Conti miat ich za soba dziewietnascie, inne glosowatly na Ja-
kuba i Wettyna®. Za krélewiczem Jakubem opowiedziat sie otwarcie Stani-
staw Jablonowski i propagowal jego kandydature w wojewo6dztwie krakow-
skim, przypominajac zastugi Jana III*. Conti utracit cale poparcie na Litwie.
Teraz dopiero rozpoczely sie targi o to, kto powinien komu ustapic gtoséw.
Wociaz pytano o wiare Fryderyka Augusta. Radziejowski wezwal do siebie
urzednikoéw poszczegdlnych wojewo6dztw, ale gdy sie nie pojawili, sam udat
sie zbiera¢ glosy raz jeszcze. Wojewo6dztwa stojace najblizej prymasa opo-

8 Dyaryusz elekcyi..., k. 201. Fryderyk August wystosowatl do prymasa list informu-
jacy o konwersji, datowany na 4 czerwca 1697 roku Baden. Kopia listu Xcia Imci Saskiego do
jasnie Oswieconego Xcia Primasa Koronnego i X.X.L. de data 4 Junij Anno 1697. BR, rkps II O.e.
31/2;]. Staszewski: August II..., s. 59; I d em: Elekcja..., s. 12—13.

8 Dyaryusz elekcyi..., k. 202.

% Dyaryusz Sejmu..., k. 605—606.

8 Widzimy tu przyklad agitacji prowadzonej jeszcze na polu elekcyjnym. W wywo-
dzie Przyjemskiego pobrzmiewaja argumenty prosto z pism ulotnych pisanych na po-
lecenie Polignaca. Dyaryusz elekcyi..., k. 203 —205; Dyaryusz Sejmu..., k. 607. Wielu mar-
twilo sie 0 mogace nastgpi¢ rozdwojenie, pragneli tylko jednosci wyboru. Michat Domi-
nik Stuszka do J6zefa Bogustawa Stuszki [bm, bd]. B.PAN K., rkps 1200, k. 303v —304r;
W.Kriegseisen: Sejm..., s. 167.

8 Dyaryusz prawdziwy..., s. 498.

8 Dyaryusz elekcyi..., k. 206 —207; M. Wa gner: Stanistaw Jabtonowski... Cz. 2, s. 187.
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wiadaty sie za Contim, ale dalsze dzielily swe sympatie. Wszystkie za$ czuly
si¢ urazone, ze kardynat nie zachowat tradycji i nie objezdzat ich wedlug
przyjetego porzadku. Woéwczas Stanistaw Jablonowski, Szczesny Potocki,
Jozef Bogustaw Stuszka, Franciszek Gatecki i Stanistaw Matachowski postali
po Stanistawa Dambskiego. Przyjechal na pierwsze wezwanie, a kardynat
poczul sie niezmiernie urazony. W ten sposéb wykorzystywano posuniecia
z okresu sejmu konwokacyjnego. Biskup kujawski wyrastal na persone row-
na prymasowi. Teraz nadchodzil moment politycznego wykorzystania ich
sporéw, dotychczas tylko prestizowych. W najwyzszym stopniu rozdraznio-
ny i sfatygowany Radziejowski postanowil odlozy¢ obrady do dnia na-
stepnego. Pono¢ obawiat sie, jak przyjma go niechetne jego osobie woje-
wodztwa, opowiadajace sie za Sasem®. Znaczna czes¢ szlachty pozostata na
polu elekcyjnym. ,Pospolite ruszenia trwaly przez noc okoto okopu i szo-
py” — pisal Niezabitowski®. To zgromadzenie wyborcéw w jednym miej-
scu umozliwilo agentom saskim podjecie szybkich dziatar na rzecz elekto-
ra. Nakarmili i napoili szlachte zmeczong i zniecierpliwiong oczekiwaniem
na wynik wyboru. Dato im to glosy niezdecydowanych wyborcéw i znacz-
nie powiekszylo szanse Fryderyka Augusta®. Swoja droga, préobowano prze-
kona¢ do tej kandydatury senatoréw. Przede wszystkim marszatek wielki
koronny wystarat sie u nuncjusza Davii o potwierdzenie konwersji Wetty-
na. Na rzecz elektora z wielkim po$wieceniem pracowat Jan Jerzy Przeben-
dowski, agitujac wérdd szlachty i przekonujac ja o katolicyzmie elektora®™.
Miato to przeciwdziala¢ wrazeniu, jakie na szlachcie zrobit prymas, poda-
jacy w watpliwoé¢ nawrdcenie Fryderyka Augusta. Niemal catkowicie prze-
padla kandydatura krolewicza Jakuba, a gtéwnym rywalem Contiego zostat
Wettyn®.

Demontazowi ulegato takze stronnictwo francuskie, co najlepiej obnazy-
to jego stabos¢. ,,Naczelnicy naszego stronnictwa, ktérzy zabezpieczyli so-
bie ucieczke do krélewicza Jakuba, w razie gdyby zostali pokonani, trzymaja
od kilku dni z elektorem saskim, jak méwia dlatego, ze elektor ma wzgle-
dy W.Kr.Mosci i proponowat zwrdéci¢ nawet koszta, ktére Francja wydata

8 Dyaryusz elekcyi..., k. 209 —210.

®S.Niezabitowski: Dzienniki..., s. 158 —159.

! Wedtug niektérych zrédel, najwieksze wrazenie na zebranych zrobit list potwier-
dzajacy konwersje Fryderyka Augusta, ktoéry tej nocy prezentowano na polu elekcyjnym.
Dyaryusz prawdziwy..., s. 498; J. Staszewski: August II..., s. 60—61.

2 Depesze..., T. 2, s. 26; J. Staszewski: August II..., s. 53, 55, 59.

% Sobieski przegrat takze na skutek trudnosci finansowych. Wiadomosci rozpo-
wszechniane przez Polignaca o ruinie finansowej krélewicza byly prawda. Na brak pie-
niedzy narzekala w tym czasie Jadwiga Elzbieta. K. Piw arski: Krolewicz Jakub Sobieski
w Otawie. Krakéw 1939, s. 20.
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na elekcje ksiecia Conti, w razie gdyby tenze odstapit. Kilku z nich widzac,
ze nie mozemy zados$¢ uczynic ich chciwosci, wyrzucali nam, ze ich opusz-
czamy”*. Senatorowie zadali od ambasadoréw zgody na przejécie do obo-
zu saskiego, ale jej nie otrzymali. Nagle Polignac uczepit si¢ nadziei, ze
szlachta przeforsuje wybér Contiego w obawie przed Niemcem i herety-
kiem. Ambasador zauwazyt dwulicowos¢ i asekuranctwo swoich stronnikéw.
Do tej pory pisat o nich jako o najbardziej oddanych i desperacko wrecz
trzymajacych z Francja. Teraz wszystko nabrato nowych barw. Wypada za-
pytaé, czy Polignac do tej pory oszukiwal samego siebie, czy tylko swego
monarche. Niezabitowski wéréd zwolennikéw Contiego wcigz podawat
Sapiehéw. Staneli oni przy Francji, widzac naprzeciw siebie tylko jednego
kandydata, za to wspieranego przez ich wrogéw z Wielkiego Ksiestwa®.
Sapiehowie nie mieli — zdaje si¢ — innego wyijscia, czekali na pienigdze,
ktére mogly zadecydowac o ich przysztosci i poméc utrzymac ich pozycje,
ale opat Bonportu nie byt w stanie im pomoéc. Gotéwki po prostu nie byto.
Nie miat jej takze skad pozyczy¢, a Sapiehowie zadali wyplaty przyrzeczo-
nych gratyfikacji — natychmiast. Dodajmy, Ze ruina stronnictwa francuskie-
go okazala si¢ ich wlasna, cho¢ starali sie postepowac bardzo ostroznie™.
Niezabitowski byt zdania, ze Francuza poparta mniejszo$¢, co jest nie-
zgodne z najbardziej rozpowszechnionymi opiniami na ten temat”. Mozna
sadzié, ze faktycznie Conti nie dysponowal przewaga, najwyrazniej tak tez
czuli jego zwolennicy, niezbyt pewni swej sity i szans otrzymania francuskich
pieniedzy. Natomiast policzenie gloséw oddanych za Contim wydaje sie nie-
mozliwe z powodu wielu niescistosci i rozbieznosci w przekazach. Przede
wszystkim jednak dlatego, ze wojewédztwa wewnetrznie sie podzielity;
gdy czytamy, ze ktére§ w polowie glosowalo za nim, trudno orzec, czy rze-

% Depesze..., T. 2, s. 27. Zatem rozniosly sie wiesci o staraniach Fryderyka Augu-
sta we Francji. Wystannik saski prébowat przekona¢ Ludwika XIV do poparcia kandy-
datury elektora w Polsce. Wersal odrzucit jednak te propozycje, liczac na sukces wybor-
czy Contiego. K. Piwarski: Das Interregnum1696/1697 in Polen und die politische Lage in
Europa. In: Um die polnische Krone. Sachsen und Polen wihrend des Nordisches Kriege 1700 —
1721. Hrsg. J. Kalisch, J. Gierowski. Berlin 1962, s. 31; J. Staszewski: August II...,
s. 54 —56.

%S, Niezabitowski: Dzienniki..., s. 159.

% AE Mémoires, Pologne 5, Election du Roi Auguste II, k. 24; A. Skrzypietz: Sa-
piehowie..., s. 383 —385. Ratujac sie przed ruing polityczna przeszli Sapiehowie do stron-
nictwa cesarskiego. Gotowi byli zagtosowac na kandydata Wiednia. J. Staszewski: Elek-
cja..., s. 15. Juz wczeéniej deklarowali wspétprace z elektorem brandenburskim na rzecz
Ludwika von Baden. Idem: August II..., s. 55. Ze wzgledu na napieta sytuacje na Litwie
dla Sapiehéw najwazniejsze bylo obranie kréla, ktéry umocnilby ich stanowisko.

S.Niezabitowski: Dzienniki..., s. 159. Owszem wyniki pierwszego dnia zbiera-
nia gloséw byly korzystne dla Contiego, ale poniewaz Radziejowski odlozyl liczenie glo-
sow do dnia nastepnego sytuacja ulegla zmianie. Dyaryusz prawdziwy..., s. 497 —498.
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czywiscie byla to polowa®. Natomiast przekonanie, ze Conti zostat obrany
prawowicie, plynelo — jak sie przypuszcza — z obecnoéci w tym obozie pry-
masa i marszalka sejmu elekcyjnego®. Gaetano Platania opublikowat liste
sporzadzong przez nuncjature, w ktorej zaprezentowatl rozktad sympatii
elekcyjnych wéréd senatoréw. Na jej podstawie tatwo obliczy¢, ze za Con-
tim opowiedziatlo sie jedenastu wyzszych urzednikéw, podczas, gdy za Au-
gustem II staneto az dwudziestu o$miu. Reszta uznana zostata za neutral-
nych. Autor dokumentu stwierdza, ze Litwa cala, z wyjatkiem podkancle-
rzego Karola Stanistawa Radziwilta i marszatka nadwornego Aleksandra
Pawla Sapiehy oraz podskarbiego litewskiego Benedykta Sapiehy, opowie-
dziata si¢ za Wettynem. Stosunek glosow byt wiec druzgocacy. Wsréd kon-
tystow wymieniono: prymasa Michata Radziejowskiego, biskupéw: ptockie-
go — Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego i kijowskiego — Mikotaja Swie-
cickiego, marszatka nadwornego koronnego Jézefa Karola Lubomirskie-
go, kasztelanow: kaliskiego — Wladystawa Przyjemskiego, teczyckiego —
Jerzego Towiariskiego i wojewode rawskiego Aleksandra Jézefa Zatuskie-
go. Przy wiekszosci wojewodéw znajdujemy adnotacje, ze ich wojewddz-
twa takze opowiedzialy si¢ za Sasem, wyjatek stanowity krakowskie i ka-
liskie'®. Przypuszczac nalezy, ze lista kierowana do Rzymu, zwlaszcza w od-
niesieniu do wojewddztw, jest nieco przesadzona. Oznaczataby bowiem,
ze za Contim stanety tylko trzy wojewodztwa. Tego z kolei nie potwier-
dza Zzaden z polskich dokumentéw. Jednak moze ona odzwierciedla¢ sto-
sunek senatoréw do elekcji. Wsréd nich August II zdobyl wiekszos¢™.
Zatem starania Polignaca, by zdoby¢ polska magnaterie, spelzly ostatecznie
na niczym. Ani przyobiecane pienigdze, ani podarki, ani rozlegta propagan-
da nie przyniosty efektu. Jeden z diariuszy sejmowych liste nuncjatury roz-
szerza i do stronnikéw Contiego zalicza jeszcze: arcybiskupa lwowskiego
Konstantego Lipskiego i biskupa tuckiego Franciszka Prazmowskiego oraz
wojewodéw sieradzkiego Jana Odrowaza Pieniazka, betskiego Adama
Sieniawskiego, chetminskiego Jana Kossa, a takze kasztelanéw sanockiego
Jana Firleja i gdariskiego Marcina Borowskiego. Autor diariusza wiedziat,
ze Kazimierz Sapieha wahat si¢ w swych sympatiach, ale do zwolennikéw
Frangji zaliczyt Szczesnego Potockiego, zatem nie mozna go uznac za Zré-
dlo wiarygodne'®>. Mamy tu jeszcze jeden dowdd zamieszania, jakie wow-

% Diariusze cytowane, a takze: B.Czart., rkps 442, k. 499 —547; B.Czart., rkps 521,
601—681. B.PAN K., rkps 397, k. 14 —26.

¥J. Narbutt: Dzieje wewngtrzne narodu litewskiego z czaséw Jana III i Augusta 1I kro-
low panujgcych w Polsce. Wilno 1843, s. 119. Wedlug ,,Gazette de France” wiekszos¢ sena-
toré6w opowiedziala sie za Contim. ,Gazette de France”, 27.07.1697.

100G, Platania: Gli ultimi Sobieski @ Roma. Roma 1989, s. 258 —260.

101 Gazette de France”, 7.09.1697.

102 Kompendium Dyariusza Electionis 1697 15 maja zaczetej. B.Czart., rkps 521, k. 90.
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czas panowalo. Tego dnia glosowania nie zakoniczono i prymas odtozy? je
do dnia nastepnego.

27 czerwca na polu elekcyjnym miaty miejsce sceny dantejskie. Nastapilto
przerazajace rozdwojenie. Zwolennicy Contiego ustawili si¢ przy drodze wio-
dacej na Warszawe, a sascy — na Wole. Rozerwaniu wskutek scysji ulegly cho-
ragwie powiatowe. W wojewo6dztwie sandomierskim jedna z choragwi, ,,gdy
sie oderwata In partem Xcia Imci Contiego, goniono ja, strzelano, kosami pod
konie ciskano ze strony saskiej, tak dalece, ze drugie choragwie nie $miaty is¢
libere...”'® i pod przymusem, ze strachu pozostawaly na miejscu. Prymas pré-
bowat rozméw z hetmanami, ale deklarowali oni, ze elektora nie odstapia. Pro-
ponowali, by strona przeciwna porzucila sprawe Contiego, jak oni porzucili
Sobieskiego. Woéwczas Radziejowski powzigl zamiar przeprowadzenia dys-
puty nad kandydatami. Kazde stronnictwo miato przystac¢ czterech senatoréw
i szedciu szlachty, by przedstawili argumenty za swymi kandydatami. Opo-
nowat Stanistaw Szczuka, referendarz koronny, przewidujac, ze kazda strona
bedzie tylko nalega¢, by drudzy swego elekta odstapili. Deputaci zjechali sie
w szopie, ale cho¢ porozumienie byto juz bliskie, zakoriczyto sie fiaskiem, gdyz
poplecznicy Wettyna ,szepneli swoim deputatom do ucha”, zeby go nie od-
stepowali. Pragnac unikna¢ scysji, kardynat zapytal kontystow, czy odstapia
Francuza. Niektorzy wyrazali zgode, proponujac, by i Wettyna odrzuci¢,
i obra¢ w zamian ksiecia baderiskiego, ale zwolennicy Sasa na to nie przy-
stali. Prymas bezskutecznie prébowat przekona¢ do Contiego hetmanéw'®™.

Szlachta zaczela szykowac bron i ,,z obu stron ochota do boju rés¢ po-
czeta”. Prymas objechat jeszcze raz zwolennikéw Contiego, a miedzy sze-
regi saskie nawet sie nie zapuszczal. Rozeszla si¢ plotka, ze biskup kujaw-
ski Fryderyka Augusta krolem nominowat. Wéwczas, wjechawszy do oko-
pow, Radziejowski trzykrotnie zapytal, czy jest zgoda na Contiego. Gdy
uslyszat jednoglosne potwierdzenie, nominowat swego kandydata, a szlach-
ta krzykneta wiwat. Wszyscy stronnicy Contiego udali sie do stolicy, do ko-
Sciota $w. Jana, i tam od$piewali Te Deum. Tego samego dnia zwolennicy
Sasa, ustami biskupa kujawskiego, takze obwotali krélem swego kandyda-
ta. Oni tez ods$piewali Te Deum i ostrzelali wiwat swemu elektowi'®. Wiele
lat p6Zniej satyryczny wiersz glosil: , A tak zrazu gorace za Francuzem za-
dze, porozdzielaly $wieze Augusta pienigdze”'®.

19 Diariusz elekcji w Warszawie 15 May 1697mo Anno. B.PAN K., rkps 1200, k. 464v —
465t.

14 M. Wagner: Stanistaw Jabtonowski..., cz. 2, s. 186; K. Jarochow ski: Dzieje pano-
wania Augusta II. Od smierci Jana III do chwili wstgpienia Karola XII na ziemig polskq. Poznan
1856, s. 110.

195 Dyaryusz elekcyi..., k. 215—217. Pono¢ Stanistaw Herakliusz Lubomirski protesto-
wal przeciw temu glosno. Dyaryusz prawdziwy..., s. 499.

19 Olkinicka potyczka (1700) — Poema Onufrego Korytynskiego. W: Zrzédlo do dziejow
polskich. Wyd. A. Grabowski i A. Przezdziecki. T. 1. Wilno 1843, s. 183.
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Jeszcze tego samego dnia Dambski wystosowat do prymasa list, ttu-
maczac, ze scysji nie chcial, ale zatwardzialos¢ niektérych umystéw dopro-
wadzila do tego. Skoro spér wiedli krolewicz Jakub i ksiaze Conti stusz-
nie wybrano trzeciego, czyli elektora saskiego'”. Radzil, by sie z tym po-
godzié. Ochtongwszy i pomiarkowawszy, co sie wydarzylo, senatorowie
zjechali si¢ dnia nastepnego w Ujazdowie u marszatka wielkiego koronne-
go'®. Probowano ulozy¢ sie w kwestii rozdwojenia, ale do porozumienia nie
doszto'®.

Autor Dyarusza prawdziwego obarczal wing za rozdwojenie magnaterie
i przedtuzane przez nig obrady — , kazdy co inszego przed szlachtg prawit
i kazdy ja zwodzil; a oni jako btedni nie wiedzieli czego sie uchwycig, i ten
byt pozytek, ze pospolite ruszenia tak rano przyszly pod Warszawe, ze fak-
cyonaci mieli czas cudowne chimery powbija¢ im do glowy; a gdyby byli na
sama nominacja tylko przyszli, bez praktyk i facyi obraliby unanimiter tego,
ktérego Bog do ich serc by podat”™°.

Polignac wing za powodzenie kandydatury saskiej obarczat Przeben-
dowskiego, ktory zdradzit Contiego. Ambasador ttumaczyt tez, ze miat za
malo pieniedzy, podczas gdy stronnicy sascy szafowali nimi na prawo i lewo.
Jego zdaniem, pozyczyli je od Hoverbecka, skrycie im sprzyjajacego. Osta-
tecznym ciosem dla Francji byto odejscie Kazimierza Sapiehy. Poset plano-
wal zaplacenie armii litewskiej, by przeszkodzita Fryderykowi Augustowi
w szybkiej koronacji, ale i na to nie mial pieniedzy'". Partia saska natych-
miast podjeta dalsze stosowne kroki. Wydano Oznaymienie kréla nowo obra-
nego na sejmie walnym elekcji miedzy Warszawg a Wolg, die 27 junij 1697. Nie
podpisal go prymas ani zaden z Lubomirskich. Za to figuruja tam nazwi-
ska wszystkich dotychczasowych zwolennikéw Sobieskich oraz Kazimierza
Sapiehy"2 Do Wettyna przezornie oczekujacego nad granica wystano posel-
stwo z informacja o elekgji i proéba o przyjazd do Polski i przejecie wiadzy.
Fryderyk August podjal ich wspaniale i natychmiast zdobyt1 ich serca™.

107 List jegomosci Xiedza Biskupa kujawskiego do J.O. Jegomosci Kardynata Prymasa w sam
dziert nominacji. BR, rkps II O.e. 31/2.

18S Niezabitowski: Dzienniki..., s. 159.

1% Hetmani mieli naktaniaé¢ prymasa do porzucenia Contiego. M. La Bizardiére
de: Bezkrélewie po Janie 1II Sobieskim. Wyd. J. Bartoszewicz. Wilno 1853, s. 128.

0 Dyaryusz prawdziwy..., s. 483. Odzywaly sie glosy o obronie wolnej elekcji. Andrzej
Chryzostom Zatuski do Karola Stanistawa Radziwilla [bm, bd]. AGAD, ARV, teka 18383.

M Depesze..., T. 2, s. 27, 35—37; AE Mémoires, Pologne 5, Election du Roi Auguste II,
k. 24.

"2 Volumina Legum. T. 5: 1669 — 1697. Petersburg 1860, s. 559 —462.

S Dyariusz negocjacji jasnie wielmoznych, wielmoznych pandw ichmoéciow postow od Rzecz-
pospolitej do kréla jego mosci obranego Fryderyka Augusta cum denuntiatione wyprawionych
z Warszawy, 15 Julii roku 1697. W: L. Rogalski: Jan III Sobieskiego. Warszawa 1847, s. 529.
Zachwyt nad strojem elekta, jego eleganckim obejsciem, a nade wszystko umiejetnoscia
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Widzac energie przeciwnika, Polignac, zdecydowat sie podja¢ réwnie
$miate kroki. 29 czerwca wezwat ksiecia Conti do Polski. Radzit mu przy-
by¢ z wojskiem i pieniedzmi™*. Dodajmy, ze cho¢ ambasadorowie francuscy
liczyli sie z mozliwosciag obcej ingerencji w Polsce, nie Sledzili zabiegéw ob-
cych dyplomatéw w trakcie bezkrélewia'™. Jednoczesnie przedstawiciele
Francji postanowili pozyska¢ Marie Kazimiere. Nagle okazalo sie, ze wply-
wy krélowej, wciaz znaczne, moga sie przydac do wsparcia Contiego. Ule-
glo zmianie nieprzychylne dotad stanowisko Polignaca wobec monarchini
i przekonanie, Ze moze ona bardziej zaszkodzi¢, niz pomoéc. Dyplomaci za-
wiadomili Wersal, iz opat Chateauneuf uda sie do Gdariska, by przekonaé
krolowgq. Przede wszystkim nalezato jej wyttumaczy¢, ze kleska Jakuba nie
byla spowodowana ich dziatalnoscia i nie ponosza za nig odpowiedzialno-
Sci'’. Stowa te brzmialy niewiarygodnie, a przeczyto im pismo skierowane
przez markiza d’ Arquien, ojca krélowej, do Ludwika XIV, oskarzajace Fran-
cje o zaprzepaszczenie szans Sobieskich na zdobycie korony po ojcu'”. Takze
prymas podzielat przekonanie, ze przychylno$¢ monarchini moze sie okazac
wielce pomocna w walce o wprowadzenie Contiego na tron polski™®. Trzeba
zauwazyd, ze bezczelnoéc kardynata i dyplomatow byta rownie wielka, jak
desperacja ogarniajgca ich na my$l o klesce.

Wysitki Chateauneufa w Gdarisku okazaly sie bezowocne, krélowa nie
chciala go nawet przyja¢. Ambasador skarzyt sie w liscie do Wersalu, Ze nie
ma czasu ha obszerne relacje, caly czas bowiem trawi na zabiegach, by od-
mieni¢ serce monarchini. Jego zdaniem, przyczyna jej uporu byly rachuby, ze
elektor zwroéci Sobieskim wydatki elekcyjne'. Tymczasem Maria Kazimie-

bawienia towarzystwa, przetrwal w umystach niektérych na zawsze. Por. K. Zawisza:
Pamietniki wojewody miriskiego (1666 —1721). Red. J. Bartoszewicz. Warszawa 1862,
s. 52.

14 Polignac do Ludwika XIV [bm], 29.06.1697. AE Pologne 97, k. 213, 239.

5 Depesze..., T. 2, s. 3.

116 Chateauneuf do Ludwika XIV [bm], 3.07.1697. AE Pologne 97, k. 244; L. Bastard
de: Négociations..., s. 181.

17 Kardynatl d’Arquien do Ludwika XIV. Gdansk, 3.07.1697. AE Pologne 97, k. 251.

8 Prymas do Chateauneufa. Warszawa, 5.07.1697. AE Pologne 97, k. 254. Polignac
weciaz najbardziej bal sie Jakuba Sobieskiego. Twierdzil, ze krélewicz sprzeda Olawe zdo-
bedzie pieniadze i osiagnie tron. Chateauneuf i Polignac do Ludwika XIV. Warszawa,
16.08.1697. NGAB, f. 694, o. 12, rkps 310, k. 1r—2r.

9 Nie mylil sie, rzeczywiscie, gdy sytuacja wyklarowata sie Maria Kazimiera zaczela
o to zabiega¢ u nowego wladcy i uzyskala jego zgode na pokrycie przynajmniej czesci
tych ekspenséw. Chateauneuf do Ludwika XIV. Gdansk, 10.07.1697. AE Pologne 97,
k. 264 —265. Odwaga ze strony ambasadoréw bylo sadzi¢, ze krélowa pomoze im w dal-
szej pracy. W marcu 1697 roku prymas, za ich poduszczeniem, upieral sig, by Sobieska
opuscila stolice na dlugo przed sejmem elekcyjnym. To ich dziatalnos¢ w duzej mierze
zaszkodzila Sobieskim, cho¢ Ludwik XIV nakazywal, by rodziny krélewskiej do Francji
nie zraza¢ i by im nie szkodzi¢. Radziejowski prosil, by wyjechata z mitosci do ojczyzny.
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ra za wszelka cene starata sie pognebic¢ stronnictwo francuskie. Rozgtasza-
ta szkodliwe dla jednosci stronnictwa plotki, Zze Conti wcale nie przybedzie
i nie dotrg juz zadne pienigdze. Posunela sie nawet do przejmowania poczty
plynacej z Wersalu'®. Te poczynania monarchini traktowano jako przyczy-
ne braku wiesci z Francji. Ambasadoréw pozostawiono samym sobie w tak
waznym i trudnym dla nich momencie. Zdradzeni przez czeé¢ partyzantéw,
bez wiesci od kroéla i nadal bez pieniedzy, prébowali rozpaczliwie utrzy-
mywac resztki stronnictwa i podtrzymac nadzieje na osadzenia Contiego
na tronie. Wypada doda¢, ze zwloka w poczcie nadchodzacej z Wersalu
z pewnoscig nie byta spowodowana dziataniami krélowej. Trudno uwierzyé¢,
ze w tak waznej chwili ambasadorowie wykorzystywali tylko jedna droge
kontaktu z Francja. Gdyby nie celowa zwloka Ludwika XIV, wiadomosci
otrzymatby Polignac na czas, cho¢by przez specjalnego kuriera. Natomiast
Maria Kazimiera dostarczyla Francuzom wygodnego wyttumaczenia dla
pelnej rezerwy postawy Wersalu'?'. Sobieska wytrwala w swej niecheci do
francuskich ambasadoréw pomimo staran jej otoczenia. Zgodzita sie co
prawda przyja¢ Chateauneufa, lecz po to, by go upokorzy¢ na oczach zgro-
madzonych. Dopiero péZniej spokojnie wystuchata jego propozycji. Mowit
miedzy innymi o ewentualnym $lubie krélewicza Aleksandra z cérka ksie-

Prymas do Marii Kazimiery. Warszawa, 24.03.1697. B.Czart., rkps 446, k. 3. W odpowie-
dzi Maria Kazimiera pytala, komu przeszkadza w stolicy. Maria Kazimiera do prymasa.
Warszawa, 25.03.1697. B.Czart., rkps 446, k. 3—4; M. Komaszynski: Maria Kazimiera...,
s. 207, 211—-212.

120 Maria Kazimiera liczyla, ze z niepokojéw i sporéw skorzysta jej rodzina. Gdy nie-
porozumienia siegna zenitu i zajdzie niebezpieczenistwo wojny domowej, wéwczas naj-
przytomniejsi cofng sie przed taka ewentualnoscia i pogodza sie wokét kandydata neu-
tralnego, czyli Jakuba lub elektora Bawarii. Napisala w tej sprawie do syna. Maria Kazi-
miera do Jakuba Sobieskiego [bm, bd]. NGAB, £. 694, o. 12, rkps 154, k. 1r—12v. My%l taka
wyrazil w styczniu 1697 roku biskup kujawski , gdy sie Rzeczpospolita nie zgodzi, jakosz
tak bedzie jedni Francuza drudzy Niemca (sic!) beda chcieli, to dopiero per media pa-
cificationis utadza sie ad Domesticum principem”. Stanistaw Dambski do NN [bm],
20.01.1697. AGAD AR V, teka 2878. W przysztosci wielu bedzie zalowaé, ze nikt
z Sobieskich nie zostal krélem. Odtrgcenie synéw Jana III Sobieskiego. Wolnos¢ Polska rozmo-
wq Polaka z Francuzem rozstrzgsniona. Wyd. T. Wierzbowski. Warszawa 1904, s. 21;
M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 205—207.

M. Komaszynski: Ksigcia..., s. 66—72; L. Zimow ski: Geneza i rozwdj komuni-
kacji pocztowej na ziemiach polskich. Warszawa 1972, s. 84 —86. Aczkolwiek losy informacji
mogtly by¢ przedziwne. Wkrétce potem Wiedeni nie otrzymat wiesci o $émierci Karola II
hiszpariskiego, bezposrednio z Madrytu, tylko dlatego, ze posel, ktéry ja widzt spadil
z konia w Alpach i zginal. Ch.W. Ingrao: The Habsburgs Monarchy 1618 —1815. Cambrid-
ge 1994, s. 107. Dodajmy, ze wazne wiesci przesylano przez specjalnych wystannikéw,
a nie regularna poczte. Z wiadomosciag o wyborze Contiego pojechal do Francji sekre-
tarz Polignaca Galleran, a w trzy tygodnie pézniej Mongrillon. M. Mongrillon de: Pa-
mietnik sekretarza..., s. 105. Po przybyciu do Wersalu Galleran ze szczegétami przedstawit
szczegbly wydarzein w Polsce. Dangeau: Abrégé..., s. 75.
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cia Conti'?. Zadaniem Chateuaneufa w Gdansku stalo sie takze zdobycie
pieniedzy, by umocni¢ watpiacych stronnikéw. Napotkat na twardy opoér
Nathaniela Holwella, poniewaz listy od Samuela Bernarda zezwalaly na
uruchomienie wyplat tylko wtedy, gdy Conti bedzie ,jedynym elektem”'*.
Zatem prébowano pozyczaé od kupcow gdanskich pochodzenia francuskie-
go. Zgodzili sie, wiele ryzykujac, bo mieszczanie witasnie decydowali, po
czyjej stronie stang¢, i pomimo starann Chateauneufa wybrali Fryderyka Au-
gusta'®.

1 lipca raz jeszcze w Warszawie podjeto prébe godzenia zwasnionych
podczas elekcji stron — bez skutku. Senatorowie nie potrafili dojs¢ do po-
rozumienia'®. Radziejowski, rozgladajac sie za wsparciem, napisat tez do
Rzymu. Ostrzegal, Ze sytuacja w Polsce grozi wojng domowa. Nie omiesz-
kat przy okazji zadba¢ o wlasne interesy, poprosit mianowicie o nadanie mu
opactw w Mogilnie i Ladzie po zmartlym wlasnie kardynale Denhoffie'®.

2M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 205—206. Ambasadorowie pisali do
Francji, ze ich wysitki na rzecz pozyskania krélowej spelzaja na niczym. Chateauneuf do
Franciszka Ludwika de Conti. Gdansk, 28.08.1697, AE Pologne 97, k. 109. Pono¢ prébo-
wano straszy¢ Sobieska straszy¢ gniewem Ludwika XIV. Wiadystaw Poniriski do Jaku-
ba Sobieskiego [bm, bd]. B.PAN, rkps 978, k. 40. Maria Kazimiera z méciwa satysfakcja
opisata w liscie do syna jak przeSmiewczo potraktowata Chateauneufa w Gdarnsku. Pod-
kreélata tez wscieklos¢ ambasadoréw i obydwu podskarbich wielkich z powodu poraz-
ki. Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego [bm, bd]. NGAB, f. 694, o. 12, rkps 155, k. 1r —
12r. Natomiast ambasadorowie twierdzili, ze listy Marii Kazimiery o braku pieniedzy
w stronnictwie francuskim wielce im zaszkodzit. Chateauneuf i Polignac do Ludwika XIV.
Warszawa, 16.08.1697. NGAB, f. 694, o. 12, rkps 310, k. 1r —2r. Ich zdaniem krélowa chcia-
ta zajaé Krakow i koronowac krélewicza Jakuba. AE Mémoires, Pologne 5, Election du
Roi Auguste II, k. 13v. Poczatkowo krélowa odrzucila mysl o wspétpracy z Francuzami,
ale jej nastawienie uleglo pewnej zmianie, gdy okazalo sig, ze Sas wcale nie jest sktonny
pomagac Sobieskim. Chateauneuf do Ludwika XIV. Gdarnsk, 24.08.1697. AE Pologne 98,
k. 87 —88. Krolewicz Jakub pisat: , Elektor saski [...] wcale dla mnie nic uczynié nie chce
[...]”. Jakub Sobieski do Wiladyslawa Poninskiego [bm], 22.07.1697. B.PAN, rkps 978,
k. 42v. Sobiescy martwili sie w tym czasie ogromnymi wydatkami i brakami w skarbcu.
Maria Kazimiera do Jakuba Sobieskiego [bm], 16.07.[?]. NGAB, {. 694, o. 12, rkps 158,
k. 46r —49r; Kazimiera do Jakuba Sobieskiego. Rzym, 23.06.[?]. NGAB, f. 694, o. 12, rkps
162, k. 26r —28r.

12 Wstrzymanie wyplat bylo jednym z wiekszych cioséw, jakie spotkalty Polignaca.
P. Paul: Le cardinal Melchior de Polignac (1661 —1741). Paris 1922, s. 64.

124 Gdyby tylko Polignac dostal pieniadze, nie omieszkalby ich wydaé¢ wbrew pona-
wianym rozkazom Wersalu. M. Komaszynski: Ksiecia Contiego..., s. 91—95; J. Sta-
szewski: August II..., s. 67 —68.

1S Niezabitowski: Dzienniki..., s. 159. Pono¢ wyslannicy rosyjscy prébowali
przekonywac senatoréw do popracia Wettyna. F. Sielicki: Podréz Szeremietiewa przez Pol-
skq i Austrig do Rzymu oraz na Malte 1697 —1698. Z dziejow kontaktéw kulturalnych Rusi mo-
skiewskiej z Polskq i Zachodem. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1975, s. 65.

126 Nic nie byto dla kardynala wazniejsze niz sakiewka i takze ten list i zajmowanie
sie sprawami finansowymi w obliczu klesk, ktére w jego wlasnej opinii zagrazaty kra-
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Polignac tymczasem prowadzil dalsza walke o zwyciestwo swego kan-
dydata i napotykat na silny opor. Stolice zalala nowa fala ulotek obnazaja-
cych bezprawne dziatania partii saskiej. Twierdzono, ze elektor juz postéw
do Moskwy szykuje i sie z carem uklada'”. Przestrzegano przed dalszym
poparciem dla Wettyna. Nowy elekt wiedzie za soba wojsko, na zgube oj-
czyzny i wolnosci. Sprowadzi takze dysydentéw. Swoja wiara zagraza Ko-
Sciotowi. Ponadto biskup kujawski wchodzi bezprawnie w prerogatywy
prymasa, a wojna domowa wisi w powietrzu'®. W ,responsie” natomiast
przekonywano, ze z konwersji elektora bedzie Rzeczpospolita miata pozytki.
Ksieciu Conti zarzucano, ze glosy wyborcéw kupowat, tamiac przez to wol-
nos¢ elekcji'®. Pytano, co sie stalo z wolnoscig, gdy ,jedni do Sasa drudzy
do lasa biegaja”. Fakcja francuska nie moze sie¢ doczekac spelnienia obietnic
i zwrotu kosztow poniesionych dla Contiego, ambasador francuski zas w ta-
kiej zyje biedzie, ze jego wysitki wspomagaja nawet dziadowie warszawscy.
Natomiast za Sasem stoi cala synagoga, pisano, atakujac elektora. Prawdo-
podobnie pismo wyszto od Sobieskich, gdyz dalej surowo rozprawialo sie
z Lubomirskimi i Przebendowskim, obnazajac ich intrygi'®. Ttumaczono, ze
wyb6r Sasa dokonany zostal wbrew przysiedze, by elekcja byla zgodna
i jednomyslna. Twierdzono, ze Conti, cho¢ katolik, gotow sie utrzymywac
na tronie z pomocg Tatarow™.

W kolejnym pi$mie atakowano Polignaca. Donoszono, ze , przyby? po-
set z Wersalu [z wieScia — A.S.], zeby juz posel najmniejszego grosza dac nie
$mial”"*? swoim stronnikom. Informowano przy tym o postawie Sapiehéw.

jowi, jest tylko kolejnym dowodem, jak waskich horyzontéw byt cztowiekiem. Prymas
do Barberiniego [bm], 6.07.1697. TR, rkps 8444, k. 60—61.

127 Z Warszawy 24 Augusta. B.Czart., rkps 521, k. 266 —267; W.D. Koroluk: Polska
i Rosja..., s. 64—67. Zdaniem Jacka Staszewskiego wbrew przekonaniom wielu histo-
rykéw August II nie skorzystal z poparcia militarnego ofiarowanego mu przez Piotra
L]J. Staszewski: Rokowania Krzysztofa D. Bose z , wielkim poselstwem” jesieniq 1697 roku.
W:Idem: ,Jak Polske przemieni¢ w kraj kwitngcy...” Szkice i studia z czasow saskich. Olsztyn
1997, s. 23—35.

128 List Imcp. kasztelana bydgoskiego do Imé. X. biskupa kujawskiego. B.Czart., rkps 189,
k. 341—347.

129 Respons na list imcp. kasztelana bydgoskiego do jmé. X. biskupa kujawskiego 12 lipca 1697
roku. B.Czart., rkps 189, k. 349 —345.

130 Podkomorzy wendertiski do kasztelana poznariskiego 7 Augusti 1697 z Warszawy. B.Czart.,
rkps 189, k. 420—425. Uzyte tutaj sformulowanie ,,0od Sasa do lasa” nie jest jak wida¢ sfor-
mulowaniem z czaséw wojny péinocnej i rywalizacji Augusta II i Stanistawa Leszczyn-
skiego. Bylo to powiedzonko ilustrujace niedopasowanie, niezgode. J. Kurek: Czasy sa-
skie — ktorych nie byto. W: Kultura polityczna w Polsce. Mity i fakty. Red. M. Kosman. Po-
znan 1999, s. 90.

131 Respons na list Jegomosci Kasztelana Bydgoskiego do Jegomosci Xiedza Biskupa Kujaw-
skiego pisany w Warszawie. BR, rkps 122, II L.a. 3/24.

132 Z Warszawy [bd]. B.Czart., rkps 521, k. 263 —264.
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Pono¢ hetman wielki litewski postal syna do zmierzajacego do Polski Fry-
deryka Augusta z wyrazami szacunku. Elektor to czlowiek niebywale bo-
gaty. Wieé¢ niesie, ze w Tarnowskich Goérach przyjat postéw w stroju war-
tym 10 milion6w'®. 10 sierpnia pisano, ze Polignac ,,0od patacu do patacu jez-
dzi, ludzi kaptujac, korzysta przy tym z ludzkiej nieSwiadomosci, bo w ca-
tym kraju dziwia sieg, co sie stalo podczas elekcji”***. Bardzo brutalnie wy-
stepowata przeciw Frangji i Jakubowi antydatowana ulotka Kopia listu ma-
zowieckiego szlachcica przed elekcjq Najjasniejszego Krola Augusta Drugiego do kon-
fidenta swego. Zarzucano Contiemu, Ze zbyt wiele obiecuje, wymieniano tu
zaréwno zdobycie Kamierica, jak i gotéwke, ktora nie nadeszta. Po raz ko-
lejny straszono francuska moda, ktéra rozpanoszy sie w Polsce wraz z kro-
lem Francuzem™®. W jednym z pism apelowano: ,[...] uwazciez Polki kogo
z Xigzeciem Contim zadacie, tego zeby nam z czasem wszystkim Francuz-
kie damy precedencja braty”'*. Jeden z autoréw wydanego po elekgji listu,
kierowanego jakoby do sasiada, napisat o Contim tak: ,Zydowska dobro-
dzieju to ekspektatywa wyglada¢ Mesjasza, gdy juz na $wiat przyszedl, ten
za$ co go oczekiwacie, Antychryst ma by¢”*?. Twierdzono, ze kazdy, kto po-
piera Contiego, grzeszy'*.

Rozeszlo sie drukiem pismo potwierdzajace konwersje elektora'. Na-
tomiast elekcji Contiego bronit biskup plocki, wolajac, ze duchowni nie moga
milczeé, , gdzie idzie o ostatnig matki naszej zgube”'*. Trwala wymiana li-

13 Ambasadorowie francuscy wciaz zapewniali Wersal, ze ich wrogowie klamia. AE,
Mémoires, Pologne 5, Election du Roi Auguste II, k. 68.

13 Z Warszawy 10 Augusta. B.Czart., rkps 521, k. 264 —266. Zachowala sie takze si-
lva z fragmentem odnoszacym sie do dziejéw bezkrélewia, w ktérej zanotowano, iz po-
set francuskich czterech mnich6éw rozestal po Polsce z pieniedzmi , aby szlachte wielka
i mierng lowil”. LMAB, rkps F. 43 —26900, k. 80v.

135 Kopia listu mazowieckiego szlachcica przed elekcjg Najjasniejszego Krola Augusta Drugiego
do konfidenta swego. B.Lop., rkps 1408, k. 3—8.

136 Szala do rozwazenia kto godniejszy krolowaé Polakom czy ksigze jegomos¢ kurfirstrz saski
czy Konty. B.PAN, rkps 2894, s. 6.

137 Respons synowca z saskiej strony na list stryja z de Contego strony, z Krakowa 4 octo-
bris 1697. BN, rkps 6645, k. 194 —196.

138 Oczywiste dowody..., k. 189 —193.

139 Kopia listu Ojca Swigtego Innocencyusza Papieza do Najjasniejszego Augusta II Polskie-
g0 Krola. B.Czart., rkps 521, k. 193. ,Gazette de France” donosila o pobycie Fryderyka Au-
gusta w Baden na poczatku czerwca, gdy dokonatl tam konwersji, ale oczywiscie o tym
fakcie nie wiedziala. ,Gazette de France”, 22.06.1697. Powatpiewano w konwersje z po-
wodu bujnego zycia elektora. K.L. P611nitz: Ogieri patajgcej mitosci w Smiertelnym zagrzy-
biony popiele albo ciekawa introspekcja w zycie Augusta II niegdy kréla polskiego etc. Przedtem
francuskim, niemieckim a teraz polskiej reki krzesiwem wzniecony. Oprac. . Buchwald-Pel-
cowa. Warszawa 1973, s. 122.

140 Mowa Andrzeja Zaluskiego na poparcie elekcji 28 sierpnia 1697. B.PAN K., rkps 953,
k. 195v. Pojawialy sie miedzy innymi kwestie wyznania elektora saskiego, w ktérego ka-
tolicyzm wcigz powatpiewano. Zdaniem 6wczesnych katolikéw ,heretycy zagrazaja
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stow pomiedzy biskupem kujawskim a prymasem. Obydwaj starali si¢ udo-
wodnié swoje racje. Rywalizacja rozpoczeta u progu bezkrélewia doszla
teraz do szczytu. Kardynat zarzucat biskupowi pogwalcenie uprawnien pry-
masa i interrexa. Ich korespondencje kopiowano i rozpowszechniano. Dagmb-
ski zawiadamial kardynata, ze Fryderyk August poprosi o dopetnienie ko-
ronacji. Ponadto biskup straszyl Radziejowskiego, ze podjudzi nan szlach-
te wielkopolska, jezeli bedzie nadal trzymat strone Contiego'*!. W odpowie-
dzi prymas powolywat sie na prestiz i powage arcybiskupéw gnieZnien-
skich. Odzegnywat sie tez od uczestnictwa w koronacji'*.

Senatorowie prébowali porozumie¢ sie pomiedzy soba i zaradzic tej
trudnej sytuacji. Stanistaw Szczuka odwiedzat kilkakrotnie Kazimierza Lu-
dwika Bielinskiego, prawdopodobnie chcac go przekona¢ do wydania dy-
plomu elekcji. Poniewaz nie zostal przyjety, napisat don list pelen Zalu i wy-
mowek'?. Z pewnoscia Bielinski unikat spotkan z przedstawicielami wrogie-
go stronnictwa. Mediacji pomiedzy zwasnionymi stronami podjal sie¢ mar-
szatek wielki koronny. Sam sie prébowat wykreowaé na meza opatrznoscio-
wego i roil, Ze zaskarbi sobie wdziecznos¢ szlachty za zapobiezenie wisza-
cemu w powietrzu starciu. Powysytat zatem listy do najprzedniejszych oséb,
naklfaniajac do zgody. Trzeba ,sily obréci¢ na uspokojenie” wewnetrzne
i zapobiec wojnie domowej, przekonywal'**. Pisat do prymasa, by ojczyzne
,0d ostatniej i nienadgrodzonej ratowac zguby”. Twierdzil, Ze kardynat
moze swoja powaga uczynic¢ spokdj. Pod listem czytamy jednak dopisek
Radziejowskiego, ze nie zamierza on wchodzi¢ w mediacje!®. Takze p6zniej,

duszy czltowieka jak réwniez jego mieniu i bezpieczenstwu”. ]J. Tazbir: Obraz heretyka
i diabla w katolickiej propagandzie XVI—XVII wieku. ,Kwartalnik Historyczny”, R. 88, z. 4,
s. 952; Id em: Znaczenie X VII wieku w procesie unarodowienia polskiego katolicyzmu. W: Pa-
migtnik X Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich. Warszawa 1968, s. 215.

41 Stanistaw Dambski do prymasa [bm, bd]. BN, rkps 9015, k. 301.

142 Respons prymasa na ten list z 28 lipca, BN, rkps 9015, k. 301 —302. Nie ogladajac
sie na nic, nawet na bezprawne wydobycie insygniéw August II dokonat koronacji.
M. Rozek: Polskie koronacje i korony. Krakow 1987, s. 87; Pamigtniki do panowania Augusta II
napisana przez niewiadomego autora (podobno Erazma Otwinowskiego). Wyd. E. Raczynski. Po-
znan 1838, s. 5.

143 Stanistaw Szczuka do Kazimierza Ludwika Bieliniskiego. Szczuczyn, 10.08.1697.
B.Czart., rkps 1668, k. 310 —311.

144 Stanistaw Herakliusz Lubomirski do Jana Dobrogosta Krasiriskiego [bm], 28.08.
1697. B.Czart., rkps 189, k. 435—436. Czytamy bezimienne listy do marszatka proszace,
by podjat sie mediacji. NN do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego [bm, bd]. B.PAN
K., rkps 951, k. 290 —292.

45 Stanistaw Herakliusz Lubomirski do prymasa. Ujazd6w, 30.09.1697. B.PAN, rkps
981, k. 56r —57v. Poczucie zagrozenia towarzyszylo szlachcie i poteznie oddzialywalo na
jej sklonnosé do ustepstw. Wielu ludzi obawialo sie konfliktu wewnetrznego. Jan Odro-
waz Pienigzek do NN [bm, bd]. B.PAN. K., rkps 395, k. 65—66; Jerzy Denhoff do Hiero-
nima Lubomirskiego. Krakéw, 5.11.1697. B.PAN K., rkps 395, k. 71—72; S. Russocki:
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juz po odjezdzie Contiego marszatek prébowal naprawiac sytuacje. Przyjmo-
wal pelne skarg listy prymasa i w odpowiedzi zalowat brutalnosci wojsk sa-
skich'*. Wystuchiwat jeremiad Radziejowskiego na temat czaséw, , kiedy ani
w domu, ani w drodze szlachcic securus nie jest”'*” Prymas ubolewal nad
wyniszczeniem kraju i nie watpit w pojednanie z pomoca Boza. WyrazZnie
dawal do zrozumienia, ze gotow jest do zmiany opcji politycznej, ale na
odpowiednich warunkach'.

W listopadzie Lubomirski prébowal przekonaé takze rodzine krélew-
ska, by stanela po stronie Wettyna'¥. Staral sie marszalek kontrolowa¢ sy-
tuacje i zarazem najlepiej, jak mozna, przystuzy¢ sie Augustowi II. W tym sa-
mym czasie jego brat i zie¢ pozostawali w obozie przeciwnym'”. ,,Rozkla-
dajac” rodzine po réznych stronnictwach i dzielac swe poparcie, mozne rody
gwarantowaly sobie, ze w kazdym ukladzie politycznym przetrwaja, za-
chowujac silng pozycje™. Partia saska starata sie rozszerzy¢ swoje szere-
gi i pozyska¢ nowych stronnikéw. W tym samym czasie jej elekt podazat do
Krakowa na koronacje. Chcac umocni¢ swoja pozycje, obsadzal stanowi-

Uwagi o kulturze politycznej Polski XVI— XVII wieku. W: Dzieje kultury politycznej w Polsce.
Red. J.A. Gierowski. Warszawa 1977, s. 21; A. Skrzypietz: Szlachta wobec zagrozen
militarnych bezkrélewia po Janie III Sobieskim. W: Od armii komputowej do narodowe 11, Dzieje mi-
litarne Polski i jej wschodnich sgsiadéw od XVI do XX wieku. Red. M. Krotofil i A. Smo-
linski. Torun 2005, s. 39 —55.

146 Stanistaw Herakliusz Lubomirski do prymasa [bm, bd]. B.Oss., rkps 651, k. 851 —
852. Przyznawat tez, Ze napas¢ na ambasadora francuskiego byta sprzeczna z prawem
narodéw. Podobnie ocenila sytuacje ,,Gazette de France”, 7.12.1697.

17 Prymas do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego [bm, bd]. B.Oss., rkps 651,
k. 852—853.

48 Prymas do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego [bm], 24.09.1697. B.PAN, rkps
399, k. 93v —94r; O zniszczeniach prymas do Stanistawa Jablonowskiego [bm], 10.12.1697.
B.PAN K., rkps 395, s. 83 —84.

149 Stanistaw Herakliusz Lubomirski do Jana Jerzego Przebendowskiego. Janowiec,
21.11.1697. AGAD ARV, teka 8667. Udalo sie to osiggna¢ Maria Kazimiera byla wrogo
nastawiona do Contiego i ku swemu zalowi w przyszlosci okazata Sasowi przychylnosé.
Djaryusz wjazdu Imci kréla Augusta II do Warszawy dnia 12 Januarii 1698. W: Zbidr pamietni-
kow do dziejéw polskich. Wyd. W. Broel-Plater. T. 4. Warszawa 1859, s. 201, 214 —215; M. Ko -
maszynski: Maria Kazimiera..., s. 210.

120 Szczesny Potocki przekonywat Adama Sieniawskiego, by zechciat jechaé na ko-
ronacje, ,bo wiele dobra spotka¢ go moze”. Szczesny Potocki do Adama Sieniawskiego.
Krakoéw, 3.09.1697. B.Czart., rkps 5922, s. 31770. Martwit sie, Ze nie dostaje odpowiedzi
na swoje listy. W ten spos6b rodzina miala szanse przetrwac¢ w kazdym ukladzie poli-
tycznym. W gruncie rzeczy wyszli na tym nienajlepiej i w przysziosci dzialali w opozy-
cji. K. Matwijowski, W. Roszkowska: Stanistaw Herakliusz Lubomirski. PSB. T. 18.
Wroctaw 1983, s. 48; J.A. Gierowski: Stanistaw Herakliusz Lubomirski..., s. 11—12;J. Sta-
szewski: Elekcja..., s. 20

1 K. Piwarski: Hieronim Lubomirski..., s. 78 —82; J. Staszew ski: Elekcja..., s. 20.
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ska'. Sobieskim obiecywatl zwrot kosztéw elekcyjnych, liczac, ze zacheca
swoich stronnikéw do przejécia na jego strone'>. Poniewaz najwazniejsza
sprawe stanowilo pozyskanie wojska, a jego optacenie bylo powszechnie
skladang obietnica wyborcza, zatem elekt wypetnit to przyrzeczenie. Postu-
szefistwo armii mogto sie przydacé w razie pojawienia si¢ Contiego z posit-
kami, o czym powszechnie plotkowano™. 7 i 8 wrzeénia odbyla sie rada se-
natu, na ktérej postanowiono wysta¢ na dwory europejskie wieé¢ o koro-
nacji Augusta, a starosta zydaczewski, Jerzy Dzieduszycki, czekat tylko na
zaopatrzenie ze skarbu parnstwa, by wyruszy¢ z taka informacja™. Nowy
krol pragnal pozyskac nowych stronnikéw'*. Pod koniec wrzesnia marsza-
tek wielki koronny pisal prymasowi, ze Sasowi wielce zalezy na pozyska-
niu Radziejowskiego. , Dla zupelnego i szczeéliwego ojczyzny uspokojenia”
prymas powinien przej$¢ na strone zwyciezcy; mieli go do tego przekony-
wac wlasnie Lubomirski i biskup inflancki Mikotaj Poptawski'”’. Tenze biskup
deklarowat, Ze chce pozostac neutralny, cho¢ zarazem pragnat doprowadzic¢
do zgody miedzy stronnictwami'®. Jednak prymas pozostawat na razie nie-
wzruszony. W lipcu w liécie do Hieronima Poniriskiego kasztelana rogozin-
skiego zwracal uwage na to, ze elekt juz podejmuje decyzje, cho¢ jeszcze nie
jest krélem, a rzadza za niego hetmani. Namawial tez do trwania w opo-
rze wobec bezprawnego przejecia wladzy'”. Radziejowski ujawnial swoje
niezadowolenie z faktu, ze nie on gra pierwsze skrzypce u boku nomino-
wanego wladcy. Zdenerwowany prymas pisat do Jana Jerzego Przebendow-
skiego o Sapiehach: ,[...] ci pp. o nic nie dbaja tylko o pieniadze [...]" i twier-
dzil, ze porzucili sprawe Contiego. Hetman wielki litewski od poczatku luz-

132 Mikotaja Wyzyckiego nominowat na diecezje chelmska, zyskujac go w ten spo-
soOb dla siebie. Assecuratio pro sigillo Regni nomie Serenissimi Electi (...) Domine Episcopo No-
minato Chelmensi Secretari Regni. B.Czart., rkps 289, k. 351.

1% Promesse de I'electeur de Saxe d la Reine de Pologne d’une somme de 180 mille écus.
15.09.1697. AE Pologne 97, k. 140.

1% Stanistaw Jablonowski rozestal do wojska ordynans informujacy o 10 milionach
zadeklarowanych przez elektora na rzecz wojska, trzecia czes¢ nalezala sie Litwie. Czesé¢
pieniedzy miata by¢ wyplacona od razu, a reszta po $w. Marcinie. Ordynans do poruczni-
kéw, namiestnikow, chorqzych w putkach husarskich i pancernych. 29.08.1697. B.PAN, rkps 278,
k. 5. Submisje wobec nowego wtadcy zlozyli takze Kozacy. J. Perdenia: Stanowisko Rosji
wobec prawobrzeznej Ukrainy w pierwszych latach wojny potnocnej. ,Rocznik Dydaktyczny
WSP Krakow” 1967, z. 26, s. 138.

1% Senatus Consilium. Krakéw, 7—8.09.1697. B.Czart., rkps 867, k. 26.

1% August II do Stanistawa Herakliusz Lubomirskiego [bm], 20.09.1697. B.PAN, rkps
981, k. 57.

%7 Stanistaw Herakliusz Lubomirski do prymasa. Ujazdéw, 30.09.1697. B.PAN K.,
rkps 423, k. 347v —348r.

158 Mikotaj Wyzycki do NN [bm, bd]. B.PAN K., rkps 951, k. 293 —294.

1% Prymas do Hieronima Poniriskiego [bm], 3.07.1697. B.PAN K., rkps 423, k. 335v.
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no zwigzany byt ze stronnictwem francuskim'®. W Wielkim Ksiestwie rosto
nieustannie napiecie wewnetrzne, a groZzba wojny domowej stawata sie cal-
kiem realna. Przyjazd Contiego i dalsze losy jego korony byly nadzwyczaj
niepewne. Gdyby Polignac dat Sapiehom pienigdze, moze wszystko potoczy-
loby sie inaczej, ale on gotéwki nie miat. Zatem hetman wielki wolat stang¢
po stronie Wettyna i sprobowac odciagna¢ go od zwiazku z , republikanta-
mi”'*'. Nalezato pilnowac spraw na Litwie, a nie wyjezdza¢ do Korony, by
dziata¢ w sprawie, ktorej sama Francja zdawala sie nie popiera¢. Ponadto Sa-
piehowie asekurowali si¢, Contiego odstgpil hetman wielki, ale trwat przy
nim nadal podskarbi litewski. Benedykt zapewniat Polignaca, ze bedzie prze-
konywat brata do powrotu w szeregi stronnictwa. Gdyby Conti pojawit sie
i odnidst sukces, staloby sie tak na pewno'.

Tymczasem latem i wczesng jesienia Rzeczapospolita wstrzasaty plotki, ze
przeciw Sasowi wystapia razem Wielkopolska i Litwa'®. Grozito to konfliktem
w kraju, wiec kanclerz litewski Dominik Mikotaj Radziwill namawiat Hiero-
nima Lubomirskiego do zgody z krélem. Obawiat si¢ wojny: , Te wojska oby-
dwa nie przejda po niebie, ale zniszcza Rzeczpospolita” — pisat z przejeciem'®.

0] Wojtasik: Walka Augusta II z obozem kontystowsko-prymasowskim w pierwszym
roku panowania (1697 —1698). ,,Przeglad Historyczny” 1969, T. 60, z. 1, s. 33. August II po-
zostanie niechetny Sapiehom i dziala¢ bedzie na rzecz ich oslabienia. J]. Staszewski: , Po-
stanowienie wileriskie” z 1701 roku i jego wplyw na unig polsko-litewskq w czasach saskich. W:
J. Staszewski: , Jak Polske przemienic...”, s. 59 —60.

161 August I rozmawiat z ,republikantami”. August II do Michala Kocielta [bm, bd].
B.Czart., rkps 521, k. 205—206; Uniwersat Augusta II do stanéw Rzeczypospolite;j.
B.Czart., rkps 192, k. 577—579; A. Rachuba: Hegemonia..., s. 217 —229.

1¢2 Polignac do NN. Warszawa, 25.09.1697. AGAD ARV, teka 12050. ,Na Litwie bo-
wiem walka pomiedzy Sapiehami a obozem »republikanéw« przeksztalcata sie w otwarta
wojne domowyq”. J. Wimm er: Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny potnocnej. Warszawa
1956, s. 61—62.

16 NN do Jakuba Sobieskiego [bm, bd]. AGAD ARV, teka 6654. Chcac przyspieszy¢
decyzje opozycji o przejsciu na jego strone, ale tez zabezpieczy¢ swe rzady, zapropono-
wal wprowadzenie do Rzeczpospolitej swoich i cesarskich wojsk z Wegier. Szczesliwie dla
Augusta II bitwa pod Zenta catkowicie zmienita obraz wojny z Turcja. Nie trzeba doda-
waé, ze zalatwiloby to sprawe utrzymania tego wojska. Koszty poniostaby Rzeczpospo-
lita. Puncta do Rady. 8 Novembris 1697. BN, rkps 9085, k. 74; A. Skrzypietz: Szlach-
ta..., s. 109. Pono¢ Rosjanie rozsiewali plotki, ze armia rosyjska wkroczy i wystapi prze-
ciw kontystom. M. Smolarski: Dawna Polska w opiniach podréznikéw. Lwéw — Warszawa
1936, s. 119. Por. I d em: Dawna Polska w opiniach cudzoziemcow. Warszawa 1958. Strach
przed wojna, do ktérej mogloby dojé¢, tez nie byt udzialem jedynie tej elekcji. M. Kal-
las: Historia..., s. 309. Obawiano sie takze interwencji tatarskiej. Straszono, ze postuzy sie
ta broniaq Francja. W.A. Artamonow: Rosja, Rzeczpospolita i Krym w latach 1686 —1709.
W: Studia i materiaty z czasow Jana III Sobieskiego. Red. K. Matwijowski. Wroclaw 1982,
s. 43. Podobne plotki rozchodzily sie i podczas wczesniejszych elekcji.

% Dominik Mikotaj Radziwilt do Hieronima Lubomirskiego. Krakéw, 5.11.1697.
B.PAN K., rkps 394, k. 325.
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Natomiast podskarbi postanowil sie drozy¢, zalezalo mu z pewnoscia tak-
ze na zachowaniu twarzy wobec szlachty'®. Wojny domowej obawiali sie
takze Jan Odrowaz Pieniazek i Jerzy Denhoff'*. Nad Adamem Sieniawskim
ostro ,pracowala” jego matzonka — Elzbieta. Rozpisywata sie na temat ble-
du jaki popelnit, trzymajac sie Contiego. Wskazywata mu przyklad wiasne-
go ojca, ostroznego i wyciagajacego korzysci z zaistnialej sytuacji. Ku wiel-
kiemu przerazeniu ustyszala o planach meza, ktéry chciat sprzedac jej zasta-
we i obrazy, by zyska¢ pienigdze na zaciagi wojskowe. Wysmiewata go: ,[...]
nie wiem czym bedziecie wojowali”, bez gotowki. Sama postanowita zdo-
by¢ przychylnoéé nowego kréla'”’. W Matopolsce panowato poruszenie. Pod-
komorzy krakowski Franciszek Lanckoronski przeprowadzat tam zaciagi,
organizowatl site zbrojna dla obrony wolnej elekcji'®®. Jednak senatorowie
stosunkowo szybko przystapili do rozmow'®.

Od momentu rozdwojonej elekcji Polignac starat si¢ dokonywa¢ cudow.
Przed Ludwikiem XIV tlumaczy! swa rozpaczliwa sytuacje. Jego przyjaciele
niepokoili sie: ,Ani pieniedzy, ani broni, Polska stoi otworem pierwszemu
lepszemu [...]”"° — powtarzal za nimi z emfaza. Dalej pisal, ze Chateauneuf
wyjechal do Gdarska po gotéwke, ktéra byla teraz absolutnie konieczna.
Inaczej Conti, cho¢ staneto za nim dwadzieScia szes¢ (sic!) wojewodztw,
przepadnie, gdyz jego zwolennicy przejda na strone Wettyna. Skarzyt sie na
odstepstwo Kazimierza Sapiehy, ktéry ,Co dzieni obiecywatl podpisac [ak-
ces do partii Contiego — A.S.] i wymawiat sie co dzien””!; przyznawat to po-
sel ze szczeroscig dotad niespotykana. Jego partyzanci czuli sie oszukani po-
stawa Frangji i dali mu czas do 30 lipca, by sprowadzil pieniagdze. Ttumaczyli,
Ze w przeciwnym razie czeka ich ruina, finansowa i polityczna. Nawet te-
raz, na krawedzi porazki, Polignac zdecydowany byt gra¢ na zwloke. Raz
jeszcze obiecywal gotowke, ktoérej zdobycie wydawalo sie niemozliwe, ,,aby
wszystkiego nie popsuli, przystatem na wszystkie ich zagdania”'”2. Znowu

165 B. Popiotek: Krélowa..., s. 29.

166 Jan Odrowaz Pieniazek do NN [bm, bd]. B.PAN K., rkps 395, k. 65—66; Jerzy Al-
brecht Denhoff do Hieronima Lubomirskiego. Krakow, 5.11.1697. B.PAN K., rkps 395,
k. 71-72.

17 B. Popiotek: Krélowa..., s. 29—230.

18 W. Kriegseisen: Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach 1669—1717. Warsza-
wa 1989, s. 14.

16 Jan Odrowaz Pienigzek do prymasa [bm, bd]. B.PAN K., rkps 394, k. 324r. Strach
przed wojna towarzyszyt takze elekcji Henryka Walezego. M. Serwanski: Henryk III...,
s. 49.

0 Depesze..., T. 2, s. 32.

171 Tbidem, s. 33 —34.

1”2 Polignac w swej brutalnej szczerosci posuwat sie bardzo daleko, tak jak w nieogra-
niczonym niczym klamstwie, ktérym sie postugiwal. Rodzi sie pytanie czy skoro nie
ukrywatl swego cynizmu przed Ludwikiem XIV, umiat go ukry¢ przed stronnikami. Na
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ktamat, a moze naprawde mial nadzieje na cud. W ten sposéb ambasador
i polska magnateria oszukiwali si¢ wzajemnie. On — sktadajac obietnice fi-
nansowe nadal bez pokrycia, magnateria — obiecujgc poparcie dla Contie-
go i niemal natychmiast rozpoczynajac targi z Wettynem'”. Polignac nie po-
zbyl sie ztudzen, ktérymi karmit sie przez ostatnie pét roku — , koniec kon-
cOw przeciwnicy nasi opierajac si¢ jedynie na bezprawiu i gwattach, uwzieli
sie deptac prawa boskie i ludzkie, i dlatego przepas¢ musza. Pewny jestem,
ze wszystkie zgorszenia ustang, skoro tylko prawy monarcha ukaze si¢ na-
rodowi w majestacie cnét i z prawdziwag miloscia kraju, dlatego wygladam
go z najwyzszym upragnieniem” ', Przez cate lato wotanie ambasadora po-
zostato bez odpowiedzi. Ludwik XIV nie mégt i nie chcial w tym momen-
cie zaryzykowac przystania ani pieniedzy, ani swego kandydata. W Wersalu
grano na zwloke, nie chcac zaryzykowac natychmiastowej porazki. W tym
czasie Polignac nie miat nawet wiadomosci z kraju. Zdany catkowicie na sie-
bie, z najwiekszym niepokojem oczekiwat przybycia ksiecia Conti. Tymcza-
sem, gdy Franciszek Ludwik wsiadal wreszcie na okret w Dunkierce, Fry-
deryk August byl od dawna w Polsce i, jak juz wspomniano, energicznie
dziatal. Szykowano koronacje, nie ogladajac sie na sprzeciwy'”. Jednak Po-

temat przesadnych nadziei, jakie budzil w swych zwolennikach pisat, postugujac sie pol-
skim przyslowiem: ,obietnica niepewnica, a glupiemu radoé¢” i zakladat, ze wszystkie
przyrzeczenia, po zwyciestwie bedzie mozna odwotaé. Depesze..., T. 2, s. 21, 31 —35. Wia-
Sciwie nawet to szlachta wiedziala o ambasadorze. Satyra w krzywym zwierciadle uka-
zywala Polignaca. Posel biadat nad wysokimi sumami, ktére przyobiecal szlachcie. Se-
kretarz pocieszal go, ze cze$¢ cyfr napisal sepia, ktéra splowieje i zera znikna odpowied-
nio zanizajac sumy. Excerpt z listu correspondenta pewnego de data 29 januarii 1697. B.Czart.,
rkps 1667, k. 443. Pisma wciaz podkreslaly, ze Francuzi s zaklamani i wierzy¢ im nie na-
lezy, to krzywoprzysiezcy. Juz ich teologowie mysla nad tym, jak ich zwolni¢ od sklada-
nych przysiag. Uwaga drukowana polityczna nad responsem posta francuskiego ksiedzu bisku-
powi kujawskiemu danym, w ktorym Aristogenes Filadelphowi puncta scroptu i responsu tego do
refleksyjej podaje stanom koronnym i wszystkim kochajgcym ojczyzne synom, aby przed czasem
medrsi byli do konsyderacyjej barzo potrzebna, w Warszawie w drukarni JKM w Collegium Scho-
larum Piarum roku 1697, die 15 Januarii. BPAN K., rkps 398, k. 193 —200. Doda¢ wypada,
ze poniekad Polacy mieli racje. Nie tylko Polignac prébowal oszukiwaé, np. na wyrost
obiecujac oddanie Kamierica i $wiadomie radzac Ludwikowi XIV, zeby ten zabieg uznaé
za tymczasowy. We Francji rozkwitaly praktyki odchodzenia od surowosci spowiedzi
i rygoryzmu moralnego. Grzechem ciezkim nie jest np. czyn nie bedacy celem samym
w sobie. A wiec i przesadne obietnice przedwyborcze nim nie byly. ]. Delumeau: Wy-
znanie i przebaczenie. Historia spowiedzi. Przekt. M. Ochab. Gdansk 1997, s. 72—73.

"] . Staszewski: August II..., s. 80.

74 Depesze..., T. 2, s. 36; A. Skrzy pietz: Sapiehowie..., s. 384 —389.

] . Staszewski: August II..., s. 66—67. Czas ten zostal spozytkowany przez dy-
plomacje francuska na préby pozyskania poparcia papieza dla elekeji ksiecia Conti. Liczo-
no na to, ze nuncjusz Davia bedzie w stanie odmieni¢ sytuacje w Polsce. J. Staszew -
ski: O miejsce..., s. 100—104. Przejecie tronu metoda faktéw dokonanych nie bylo nie-
spotykane. Por. K. Olejnik: Stefan Batory..., s. 56. Elementem opéZniajacym wyjazd Con-
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lignac natychmiast poinformowat przyjaciét, ze ksiaze wyruszyt i wiezie
z soba pienigdze'”®.

Pokéj na Zachodzie, o ktéry zabiegano od dawna, wiasnie stawat sie fak-
tem. Wszystkie instrukcje z Wersalu kierowane do przedstawicieli w Nider-
landach w latach 1696 — 1697 poruszaty sprawe zakoniczenia wojny. Od 1694
roku krél Francji zalecal hrabiemu d’Avaux, swemu przedstawicielowi
w Szwecdji, by starat sie u Karola XI o mediacje. W styczniu 1697 roku kroél
Szwecji podjat odpowiednie kroki. Przyjeto to z ulgg miedzy innymi w An-
glii, gdzie Wilhelm III gotéw byt do rozméw od 1695 roku, odkad $mier¢
krolowej Marii ostabita jego pozycje na wyspie. Jedynie cesarz liczyt na
przedtuzenie wojny do $mierci Karola II hiszpanskiego. Wiedeni do ostatniej
chwili wahat sie z podpisaniem pokoju i opieral sie naciskom Wilhelma
Orarnskiego. Wybor Augusta II i sukcesy Eugeniusza Sabaudzkiego nad
Dunajem mogly go zacheca¢ do oporu, ale wlasnie wyprawa Contiego to-
nowac musiala pewnos¢ siebie Habsburga, na razie bowiem sytuacja w Pol-
sce wcale nie byta wyjasniona'””. W lipcu Wersal rozglaszal, ze Conti zostat
obrany krélem w Polsce. Rzecz jasna, wszyscy sprzymierzency odebrali
z pewnoscia wiesci z Polski donoszace o rozdwojeniu elekcji. Zdawali sobie
sprawe z trudnosci stojacych przed Francja w zwiazku z powstalym zamie-
szaniem. Tyle, ze dopdki zamieszanie trwato, wynik zmagan byl niepewny.
Nic nie wnosita nawet pospieszna koronacja Augusta II. Nie dysponowat bo-
wiem dyplomem elekgji, a stronnicy Contiego nie uznali ceremonii dopetnio-
nych w Krakowie. Ostatecznie pokdj podpisano, ale dla Leopolda I postano-
wienia byly najmniej korzystne. W przygotowaniach do dalszej, niezmiernie
trudnej rozgrywki Ludwik XIV prezentowat buticzuczng postawe. Wkrot-
ce po podpisaniu traktatu w Ryswick odbyty sie wielkie manewry w Com-
piegne. Krol Storice chcial pokazaé Europie, ze jego wojska stanowia nadal
grozna site. Jednakze tak naprawde pokéj w Ryswick niczego nie rozstrzy-
gal. W rzeczywistosci mial da¢ Europie tylko chwile oddechu, przed nastep-
na rozprawg. W momencie, gdy zaczela sie kolejna wojna, Francja dyspono-
wala duza przewaga, z wyjatkiem sil morskich. Sukcesy Wersalu zmusity
inne panistwa do ogromnego wysitku, co spowodowato zasadnicze zmiany
w ukladzie sit europejskich'”®. W ten sposob grajac na zwloke, Ludwik XIV

tiego mogty by¢ takze koszta podrézy, jakich obawial sie Ludwik XIV; J. Wojtasik:
Walka..., s. 26.

176 Polignac do NN. Warszawa, 20.09.1697. AGAD ARV, teka 12050.

77 A. Saint-Leger de, P. Sagnac: La preponderance frangaises Louis XIV (1661 —
1715). Paris 1946, s. 377 —378.

178 Warto zwroéci¢ uwage, ze elekcja nie znalazta odbicia w korespondencji Ludwika
XIV z wieloma innymi przedstawicielami francuskimi w Europie. Recueil..., Hollande.
T. 1. Par L. André, E. Bourgeois. T. 1: (1648 —1697). Paris 1922, s. 476 —478, 509 —537; Re-
ceuil..., Suéde. Par A. Geoffroy. Paris 1885, s. 178 —179; C.R. B o x er: Morskie imperium Ho-
landii 1600 —1800. Gdansk 1980, s. 116; P. Gaxotte: Ludwik XIV...,, s. 313; W. Kriegse-
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wykorzystal zamieszanie w Polsce we wlasnym interesie najlepiej jak mogt.
Na Zachodzie zawarto pokdj, a Polske pozostawiono samej sobie'”.

Conti wyjezdzal z Francji w momencie bardzo szczegélnym. W Wersa-
lu trwaly przygotowania do §lubu ksiecia burgundzkiego. W wielkim pod-
nieceniu oczekiwano przybycia Adelajdy Sabaudzkiej. Przyszli matzonkowie
byli nie tylko spadkobiercami tronu w drugiej kolejnosci. Ksiezna bowiem
miala stac sie oficjalnie pierwsza dama dworu francuskiego, wobec wdo-
wienstwa krola i Wielkiego Delfina'®. Na dworze otwieraly sie nowe moz-
liwosci zdobycia pozycji i zaskarbienia sobie task. W tej tak waznej chwili
nakazano ksieciu Conti opuszczenie kraju. Pono¢ nie mégt wybaczy¢ Poli-
gnacowi, ze jego usilne zabiegi wyrwaly go z tego wiru przygotowan i jakze
przyjemnego napiecia'®!. Ponadto we Francji staneta przed nim mozliwos¢
przejecia spadku po rodzie de Longueville i ta sprawa byla wéwczas dla
niego najwazniejsza'®?. Krél jednak zmusit kuzyna do wyjazdu. Po nadejéciu
wiesci z Polski przedstawil go dworowi jako obranego krola Polski i tak
nakazywal go traktowac, sam w spos6b ceremonialny zwracajac sie do niego
jak do monarchy. Bez wzgledu na osobiste nastawienie do wyprawy, Con-
ti opuszczal Francje jako krol. Powrdéci¢ mial jako pokonany. Cata sprawa
,nie przysporzyta mu chwaly”. Nawet jezeli nie byl zainteresowany pano-
waniem w Polsce, zywit pewne ambicje, pragnat dla siebie wielkosci. Zanim
jednak ksiaze Conti w pierwszych dniach wrzeénia wsiadl na statek i wy-
ruszyt ku nieznanym brzegom, Ludwik XIV dtugo wahat sie i zwlekat z pod-
jeciem ostatecznej decyzji. Nie wydaje sie jednak, by ,przedziwna opiesza-
toé¢” wigzala sie z oczekiwaniem na dalsze wiesci z Polski. Przystano stam-
tad do Wersalu wystarczajaco wielu kurieréw, by Krél Storice nabrat pew-
nosci, jak przebiegta elekcja'®. Tymczasem Ludwik XIV nawet nie prébowat

isen: Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach 1669 —1717. Warszawa 1989, s. 119;
J.H. Parry: Morskie imperium Hiszpanii. Gdansk 1983, s. 249; K. Piw arski: Ostabienie zna-
czenid..., s. 255.

79 Instrumentalnie traktowat Ludwik XIV takze Siedmiogréd. M. Serw anski: Pari-
stwa bloku antyhabsburskiego wobec Rzeczpospolitej w okresie wojny trzydziestoletniej. W: Woj-
na trzydziestoletnia (1618 —1648) na ziemiach nadodrzarskich. Red. K. Bartkiewicz. Zielo-
na Gora 1993, s. 19; Por. S. Ochmann-Staniszewska: Dynastia Wazéw w Polsce. War-
szawa 2006, s. 103. Wielu autoréw przychylato sie do opinii, ze i dla Augusta II Polska
byla jedynie instrumentem politycznym. K. Jarochowski: Dwér saski w trzechsetlecie
po traktacie altransztadzkim. W: Rozprawy historyczno-krytyczne. Poznan 1889, s. 13.

80 A Fraser: Mitosc..., s. 286; S. Melchior-Bonnet: Louis et Marie-Adélaide de Bo-
urgogne. La vertu et la grace. Paris 2002, s. 80 —83.

81 Mémoires..., s. 238.

182 Sprawa spadku i mozliwos¢ odziedziczenia Neuchatel mocno wéwczas zajmowaly
Contiego. Sprawe te ostatecznie przegral. K. Saint-Simon de: Pamigtniki..., T. 1, s. 296;
WS. Magdziarz: Ludwik XIV..., s. 242.

83 J.G. Jolli: Histoire de Pologne et du Grand Duché de Lithuanie. Depuis la foundation
de la Monarchie jusques a present. Amsterdam 1698, s. 426; M. Komaszy fiski: Ksiecia Con-
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kontaktowac sie ze swym wystannikiem'*. Zwloke ttumaczy¢ tym trudniej,
ze we Francji wiedziano o rozdwojeniu. Byto oczywiste, ze elektor saski do-
trze do Polski szybciej. Nie pierwszy przeciez raz zdarzat sie¢ wyscig kon-
kurentéw do Krakowa'®. Jednakowoz, jak stusznie zauwazyt jeden z auto-
réw, ,nigdy pretendent nie okazywal mniej pospiechu, by przejac¢ tron”**.
Ponadto Ludwik XIV nie mégt liczy¢ na utrzymanie Wawelu dla Francuza,
skoro przeciwko sobie miat kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego
koronnego w jednej osobie'®.

Dopiero 26 wrzesnia eskadra francuska zakotwiczyta na gdariskiej re-
dzie'™. W Krakowie bylo po koronacji, a gdanszczanie opowiedzieli sie po
stronie nowego krola. Zwolennicy Contiego skupili sie w klasztorze oliw-
skim. Sprzyjalo im takze Wistoujécie®. Ku zaskoczeniu swych partyzantow,
Conti nie zdecydowal sie zejs¢ na staly lad. Ta nieufnos¢, czy wrecz tcho-
rzostwo nie przyczynity mu popularnosci. Smiano sig, ze na wodzie ,nowi-
cjat odprawuje [...], czekajac na ludzi ktérzyby go wsparli”**". Ze swej strony
,obrany krél” wydatl Manifest, w ktérym zapewnial, Ze chce przejaé¢ wia-
dze, ,nie biorac za kark wolnosci polskiej”**!. Szlachta przybywajaca nad
morze mogla skonfrontowac obraz ksiecia malowany przez Polignaca z rze-

tiego..., s. 65—68. Wyjazdowi ksiecia z Francji towarzyszyt maksymalny rozglos. Miat by¢
demonstracja sily Francji J. Staszewski: O miejsce..., s. 1056 —107.

M. Komaszynski: Maria Kazimiera..., s. 200.

5 H. Wisner: Zygmunt III Waza. Warszawa 1984, s. 14—16; J. Besala: Stefan Bato-
ry. Warszawa 1992, s. 122—-126;S. Ochmann-Staniszewska: Dynastia Wazow..., s. 22;
K. Olejnik: Stefan Batory..., s. 54 —55.

186 P Paul: Le cardinal..., s. 81.

¥ K. Saint-Simon de: Pamigtniki..., T. 1, s. 281—283; S. Kutrzeba: Koronacje
krélow i krolowych w Polsce. Warszawa 1918, s. 12. Samego skarbca wawelskiego pilnowa-
li ludzie o fatalnej reputacji. M. Ro z ek: Tajemnice insygniow krélewskich. Krakéw 1985,
s. 73—74.

#D. La Force de: Le grand Conti..., s. 179; M. Komaszynski: Ksigcia Contiego...,
s. 105. Na otoczeniu Augusta II wies¢ o zblizajacym sie Conti zrobila duze wrazenie.
J. Staszewski: August II..., s. 70. Od momentu przybycia Contiego do Gdanska ,Ga-
zette de France” relacjonowala wydarzenia na biezaco i z wielkim przejeciem. Natomiast
elektor saski byl przedstawiany jako gwalciciel wolnosci. ,Gazette de France” kolejne
wydania od 28.09.1697 do 28.12.1697.

18 Piotr I pisat 3 wrzesnia do Gdariska przekonujac mieszczan, by Contiego, jako
wroga chrzescijaristwa (sic!) nie wpuszczaé do miasta. Pisma i bumagi..., T. 1, s. 191—193.
W Gdarisku, pomimo obecnosci okretéw francuskich stojacych na redzie, hucznie obcho-
dzono koronacje Augusta II. M. Komaszynski: Ksigcia Contiego..., s. 105—106.

19 Stanistaw Herakliusz Lubomirski do Adama Sieniawskiego [bm, bd]. B.Czart.,
rkps 5876, s. 22651. Piotr I pilnie $§ledzacy wydarzenia pod Gdariskiem, wiedzial, ze Conti
nie zszedl na lad. Pisma i bumagi..., T. 1, s. 203 —204. Ksiaze zszedl na lad, aby wziaé¢ udziat
w uczcie wydanej na jego czesé, ale nie zrobita ona na nim dobrego wrazenia. M. Ko -
maszynski: Ksiecia Contiego..., s. 116 —124.

191 Manifest ksigcia Conti 5 10 97. B.Czart., rkps 516, k. 77.
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czywistoécig. Conti otrzymal rozkaz pozyskania dla swej sprawy krélowej
i natychmiast po przybyciu napisat do Ludwika XIV list informujacy, Ze jest
ona w swej niecheci nieprzejednana™”.

27 wrzeénia krajczy koronny — Tomasz Dziatyriski namawiat prymasa
do szybkiego przybycia nad morze. Prosit, by Radziejowski zechcial prze-
kona¢ Contiego, iz powinien przenies¢ sie do Malborka'®. Snut plany przy-
szlej kampanii — cze$¢ wojska zostanie na okretach, ale reszta zejdzie na lad
i wraz z krélem wyruszy w glab kraju. Amunicji powinno starczy¢, potrze-
ba za$ wojska'. Wzywat do siebie Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego i pro-
sit o interwencje u Kazimierza Sapiehy, by ten pospiesznie przybywal®. Ak-
tywnie dzialat kasztelan kaliski Wtadystaw Przyjemski. Byt on marszatkiem
zawiazanej 12 sierpnia w Srodzie konfederacji. Nalezal do niewielu stron-
nikéw francuskich, ktérzy chcieli walczyé do ostatka'®®. Pocieszano sig, ze
co prawda Conti ma niewielu ludzi, ale , pieniedzy sita”'’. Jednak zapat nie-
ktérych zwolennikéw Francji nie mégt zmienic¢ ani rezerwy, z jaka podcho-
dzit do tych spraw Conti, ani bardzo powaznych mankamentéw catego
przedsiewziecia — braku wojska, broni i wahan wiekszosci stronnikow'®.

W Gdarnsku tymczasem sytuacja byla mocno niejasna'”. Czeé¢ stronni-
kow stawila sie u boku swego elekta, ale bylo ich niewielu. Szeregi stron-

192 Franciszek Ludwik Conti do Ludwika XIV. Gdarisk reda, 26.09.1697. AE Pologne
98, k. 163 —164. Bylo to zgodne z tym co wczeéniej pisal Chateauneuf. Chateauneuf do
Franciszka Ludwika Conti. Gdansk, 28.08.2697. AE Pologne 98, k. 109; M. Komaszyn-
s ki: Maria Kazimiera..., s. 209 —210.

1% Tomasz Dzialyniski do prymasa. Gdansk, 27.09.1697. B.Oss., rkps 651, k. 817 —818.

1% Tomasz Dzialyriski do NN [bm], 11.10.1697. AGAD ARV, teka 3474.

%% Tomasz Dzialyniski do Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego. Gdarnsk, 24.09.1697.
B.Oss., rkps 651, k. 814.

Y W.Dworzaczek: Od najazdu szwedzkiego do trzeciej wojny potnocnej. W: Dzieje Wiel-
kopolski. T. 1: Do roku 179. Red. J. Top olski. Poznan 1969, s. 698; W. Stan ek: Konfedera-
cje generalne koronne w XVIII wieku. Toruri 1991, s. 47, 100.

197 Z Lowicza de data 4ta octobris 1697. B.PAN, rkps 981, k. 56.

1% Prymas tlumaczyl, ze siedzi w domu, bo nie wypada mu bra¢ udziatu w wojnie.
Podejrzewac nalezy, Ze liczyt raczej na wytargowanie wysokiej ceny u Augusta II niz, ze
chciat wlasnym ciatem broni¢ sprawy Contiego i wolnosci elekcji. Prymas do Jan Odro-
waza Pienigzka [bm], 26.10.1697. B.Oss., rkps 651, k. 836 —837. Elzbieta Sieniawska mia-
ta informowac o przyjezdzie Contiego z pieniedzmi. Depesze..., T. 2, s. 53. Szlachta byta
raczej gotowa do ustepstw. H. Wisner: Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski
szlacheckiej XVI— XVII wieku. Warszawa 1978, s. 203.

1% August II zadbat o poparcie miasta dla swej kandydatury. Dokumenty wskazuja,
Ze w czasie najwiekszego napiecia zwigzanego z pobytem Contiego w Gdansku i jeszcze
nastepnej wiosny krél prowadzit ozywiona korespondencje z wiadzami miasta. Gdy
w 1698 roku niebezpieczenistwo zwigzane z ewentualnym powrotem Francuza minela ta
wymiana listéw ustata. Listy Augusta II do jezuitéw w Gdarnsku. WAP, Recesy Ordynkéw
rkps 300, 10/52, k. 133r, 131r—v, 175r —v; Recesy Ordynkéw rkps 300, 10/167, k. 27v; Li-
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nictwa topnialy coraz bardziej i znikad nie nadchodzita pomoc. Litwinéw,
na ktérych liczyl Polignac, zatrzymat w ich wyprawie nad morze Hieronim
Lubomirski. Pono¢ presje wywierala na niego zona, stojaca po stronie Sasa.
Juz 29 pazdziernika Conti byt gotéw wracaé do kraju, ale cho¢ poinformo-
wal o swym pragnieniu zgromadzonych w Oliwie, zadna decyzja wéwczas
nie zapadla. Ksiagze zarzucat Polakom, Ze cho¢ go wybrali i wezwali, nie byli
gotowi stang¢ w obronie jego elekcji, ale sam byt catkowicie bierny. Ludwik
XIV réwniez byt przeciwny jakimkolwiek zbrojnym dziataniom. Polignac
uwazal, jak zawsze, ze powodem zniechecenia jest brak pieniedzy. Napie-
cie po obydwu stronach rodzito wzajemna wrogoé¢ Francuzéw i Polakow,
dochodzilo do incydentéw. August II coraz silniejszy i pewniejszy siebie,
zdecydowatl sie na zbrojng rozprawe z kontystami. Do Prus skierowano
oddziaty zbrojne, ktére rozgromity wiernych stronnikéw Frangji i zajety
Malbork. Stamtad ruszono ku Oliwie i 8 listopada rozpedzono przebywa-
jacych tam Francuzéw i Polakow?®. Prymas zarzucat Sasom, ze zachowuja
sie niczym najezdzcy®. Po kraju rozchodzily sie przerazajace wiesci na te-
mat wydarzen pod Gdarniskiem. Méwiono, ze wojska ,w domach szukaja
szlachty i jednego kijami zabito”*?. Prymas, pisal co prawda o pragnieniu
Contiego, by ruszy¢ w glab Polski, ale na spotkanie elekta nie pospieszy®.
Natomiast biadal nad zniszczeniami poczynionymi w jego dobrach. Miato
to stanowi¢ dowdd okupacji, jaka nowy krél wprowadzit w kraju. Ale wta-
$nie takie stowa mogtly w przysziosci stanowi¢ podstawe do roszczer o od-
szkodowania®. Po naradach i pewnej zwloce, 9 listopada okrety francuskie

sty Augusta II do wladz miasta ostrzegajace o Contim. WAP. Ksiega Receséw Wysokiego
Kwartatu rkps 300, 10/215, k. 640, 641 —642. Miasto opowiedzialo sie za Augustem II.
E. Cieslak: Miejsce Gdariska w strukturze Rzeczypospolitej szlacheckiej (XV —XVIII w.).
W: Strefa battycka w XVI— XVIII wieku. Polityka — Spoleczeristwo — Gospodarka. Red.
J. Trzoska. Gdansk 1983, s. 46; ].A. Gierowski: Problematyka battycka w polityce Au-
gusta II Sasa. W: Strefa battycka w XVI—XVIII wieku..., s. 53 —54.

M. Komaszynski: Ksigcia Contiego..., s. 135—136. Najbardziej oddani krélowi
Jan Jerzy Przebendowski i Franciszek Galecki mieli w przyszlosci zrobi¢ kariere. J.A. Gie-
rowski, J. Leszczynski: Dyplomacja polska za Sasow. W: Polska stuzba dyplomatyczna
XVI—XVIII wieku. Red. Z. W 6jcik. Warszawa 1966, s. 381

21 Prymas skarzyt sie, ze wojska saskie zrujnowaly mu probostwo miechowskie.
Prymas do Jana Odrowaza Pienigzka [bm], 26.08.1697. B.PAN K., rkps 423, k. 350v; Pry-
mas do Jana Odrowaza Pienigzka. Lowicz, 28.10.1697. B.PAN K., rkps 394, k. 324v —325r;
M. Komaszynski: Ksigcia Contiego..., s. 138 —140.

202 Kopia listu de data 22 Novembris od powracajgcego sig Posta do ksiecia Imci Elekta z Funkcji
swojej Anno 1697. B.PAN K., rkps 394, k. 330v —331r.

23 Prymas do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. Lowicz, 18.11.1697. B.PAN K.,
rkps 395, k. 80—81.

204 Prymas do Szczesnego Potockiego [bm], 12.10.1697. B.PAN K., rkps 394, k. 330r.
Prymas do Stanislawa Jabtonowskiego [bm], 10.12.1697. B.PAN K., rkps 395, k. 83 —84.
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podniosty kotwice i odplynety ku Francji. Conti wysiadt w Ostendzie i 12
grudnia byl juz w Paryzu®®.

Zabiegi i tron dla ksiecia Conti zakoriczyly sie, ku wielkiej uldze , obra-
nego krola Polski”, kleska. Mogt powréci¢ do Frangji. Ludwik nie chciat i nie
moégl podejmowac dalszych starar o tron w Polsce dla swego kuzyna. Wo-
lat porozumienia z Augustem II. Pragnal przede wszystkim pokoju przed
nieuchronng rozgrywka o tron hiszpanski dla swego wnuka. Po raz kolej-
ny Francja poniosta porazke w staraniach o osadzenie swego kandydata na
tronie Rzeczypospolitej, ale osiagneta korzysci w postaci zawartego na Za-
chodzie pokoju.

Bezkrolewie w Polsce wzbudzilo zainteresowanie nie tylko Francji, ale
takze innych panstw, przede wszystkim sasiadujacych z Polska. Szwecja
poczatkowo gotowa byla wesprze¢ starania Jakuba Ludwika Sobieskiego,
ale wraz ze $miercig Karola XI, zajeta wlasng sytuacja wewnetrzng, nie wia-
czyla sie aktywnie w walke w Polsce®®. Zainteresowany elekcja byl od sa-
mego poczatku elektor brandenburski. Wydaje sie, Ze najkorzystniejszym dla
niego rozwiazaniem bylby obiér na tron ktéregos z magnatéw, co dawatoby
nowemu wiadcy bardzo staba pozycje; nie popierat przy tym zabiegéw kré-
lewicza Jakuba wobec jego porozumienia ze Szwecja®”. Widzac upadek kan-
dydatury Piasta, popierat Ludwika badenskiego lub Karola Filipa neubur-
skiego, rownie stabych. Swoje wplywy w Polsce starat sie utrwali¢ przez
porozumienie z Sapiehami i ewentualnie Lubomirskimi®*®. Cho¢ robil wra-
zenie dobrze przygotowanego do bezkrdlewia, sytuacja rozwigzala si¢ bez
jego udziatu i w sposéb wlasciwie dla niego niekorzystny. Ze wzgledu na
rywalizacje Hohenzollernéw i Wettinéw, trudno uznaé, by wybor elektora
saskiego na tron polski byl przyjety przez Fryderyka IIlI z zadowoleniem.
Co prawda, Berlin zaproponowal mediacje pomiedzy elektem i jego nowy-
mi poddanymi, a Wettyn deklarowal gotowos¢ do skorzystania z jego po-

25 Depesze..., T. 2, s. 58—65; M. Bo gucka: Gdariscy ludzie morza w XVI—XVII wie-
ku. Gdansk 1984, s. 48; M. Komaszynski: Ksigcia Contiego..., s. 125—7145; W Polsce po-
zegnano go pismami politycznymi. Franciszek Ludwik de Conti z Bozej taski i z afektu cnych
narodow korony Polskiej i W.Ks.Lit. za kréla obrany. BN BOZ, rkps 1112, k. 67 —69; Respons na
manifest ks. de Conti. B.Oss, rkps 260, k. 657 —660; Manifest ksigcia de Conti 5 XI 1697. W: Zr6-
dta do dziejow Polski zebrane i wydane przez F.K. Nowakowskiego. T. 5. Berlin 1841, s. 210 —220;
Uniwersat ostrzegajgcy o Ksigzeciu Imci de Contim. W: L. Ro galski: Dzieje..., s. 533 —535.

26 G. Jonasson: Polska i Szwecja za czasow Jana III Sobieskiego. ,,Sob6tka” 1980, z. 2,
s. 241. 19 listopada 1697 roku uznano Karola XII pelnoletnim, ale nikt nie potraktowat go
powaznie z powodu jego mlodosci i braku doswiadczenia. Receuil..., Suéde. Par A. Geof-
frey. Paris 1885, s. LXXV.

27 A. Kamienski: Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje
polityczne. Poznan 2002, s. 377; A. Walewski: Dzieje..., s. 295—296.

W] Staszewski: August II..., s. 48 —53; Id e m: Elekcja..., s. 15, 20; A. Walewski:
Dzieje..., s. 310—318.
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$rednictwa, mozna jednak watpi¢ czy elektor brandenburski byl szczery
w swej checi udzielenia pomocy. Sprawa miat sie zaja¢ przebywajacy w Polsce
Johann Hoverbeck?®.

12 grudnia wojska litewskie, na ktére kontysci liczyli najbardziej, pod-
daly sie wladzy Augusta II. Stalo sie to pod wplywem starann Grzegorza
Oginskiego?’. Jedno, co teraz pozostawalo stronnikom Francji, to drogo
sprzedac swoj akces do regalistow. Chcac nakloni¢ dwoér do ustepstw, kon-
tySci rozpowszechniali plotki o mozliwym powrocie Contiego. Miat wiosna
przypltynaé do Polski, prowadzac ze soba znaczna armie*'. Targowali sie
ostro. Organizowali kilkakrotnie spotkania, gdzie pod wezltem rokoszu pro-
testowali przeciw uzurpacji dokonanej przez kréla. Stalo sie to miedzy in-
nymi na zjezdzie zwotanym do Lowicza 18 lutego 1698 roku. Najbardziej
»twardzi” wydawali sie Wielkopolanie. Po kilkunastu dniach wspélnych ob-
rad przeniesli sie¢ do Blonia i tam prébowali oméwi¢ warunki porozumie-
nia z dworem. Skoriczyly sie one 2 marca porozumieniem, ktérego media-
torami byli Stanistaw Herakliusz Lubomirski i Benedykt Sapieha?. Za to

29 Saksonia i Brandenburgia od dawna rywalizowaty. Teraz okazato sig, ze Wettyn
zdobyl korone, co prawda poza Rzeszg, ale wzmacnialo to jego pozycje w oczywisty spo-
s6b. B. Dy bas: Rozmyslania podrdine zacnego Sasa podrézujgcego z Polski do ojczyzny w roku
1699. W: Miedzy wielkq politykq a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejéw nowozytnej Polski
i Europy ku czci profesora Jacka Staszewskiego. Red. K. Wajd a. Toruni 1993, s. 149; J.A. Gie-
row ski: Europa wobec unii polsko-saskiej. W: Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia
poswigcone pamieci Edwarda hr. Raczyriskiego. Prezydenta RP na wychodZstwie. Red. H. But-
hak. Warszawa 1994, s. 56; S. Salmonowicz: Zwigzki polsko-niemieckie 1697/1701 —1763.
W: Polacy i Niemcy wobec siebie. Postawy, opinie, stereotypy (1697 —1815): proba zarysu. Olsz-
tyn 1993, s. 9; Dzieje Brandenburgii-Prus. Na progu czasow nowozytnych (1500—1701). Red.
B. Wachowiak, A. Kamienski. Poznan 2001, s. 393; S. Salmonowicz: Prusy. Dzieje
paristwa i spoleczeristwa. Warszawa 1998, s. 39, 103; J. To p olski: Gospodarka polska a euro-
pejska w XVI—XVIII wieku. Poznan 1977, s. 180. W tym czasie Brandenburgia pozostawala
w tyle w wyscigu o znaczenie i pozycje w Rzeszy. T. Cegielski: Absolutyzm w Prusach
a Austrii. W: Europa i sSwiat w epoce oswieconego absolutyzmu. Red. J. Staszewski. War-
szawa 1991, s. 274. Pono¢ Hoverbeck zblizyl sie do stronnictwa saskiego na wlasna reke.
K. Piwarski: Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621 —1772). Gdynia 1938, s. 103 —104.
Gdy jednak Ludwik XIV zwrdcil sie do Brandenburgii o pomoc na rzecz Contiego, od-
moéwiono mu. Receuil..., Prusse. Par A. Waddington. Paris 1901, s. L—LIL.

20 Instrukcja wojska WXL Anno 1697 Decembris 12 dnia. B.Czart., rkps 540, k. 175—176.
Zwolennicy Augusta II zabiegali, by ich krewni zglosili akces do obozu nowego kroéla.
Stanistaw Herakliusz Lubomirski do Jana Jerzego Przebendowskiego. Jazdéw 19.11.1697.
AGAD ARV, teka 8667.

M. Komaszynski: Ksiecia Contiego..., s. 146. Juz po powrocie Contiego do Fran-
cji, z kregoéw rosyjskich wyszla plotka, ze w rzeczywistosci ksiaze, oczekujac na armie,
,zimuje w ziemi szwedzkiej”. W.D. Koroluk: Polska i Rosja..., s. 67. Grozba powrotu
Contiego wracala jeszcze dlugo w réznego rodzaju ulotkach politycznych, mimo ze Lu-
dwik XIV zrezygnowat z jej wspierania. ]. Staszewski: August II..., s. 87; Id em: O miej-
sce..., s. 113 —114.

2] . Wojtasik: Walka..., s. 36 —38.
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Matopolanie nawotywali do uspokojenia, , skoro Bog serce koronata zmiek-
czyl”. Nalezalo podpisa¢ ugode, gdyz , pospdlstwo ginie pod przechodem
wojska”?*. W kwietniu krazyly po Polsce ulotki wzywajace na spotkanie,
jako ze zjazd towicki ,rozlaczyl bardziej niz zlutowal” rozdwojony nar6éd*.
Updr, jaki prymas, przynajmniej pozornie, wykazywat w odrzucaniu zgody
z dworem, dyktowaly mu nie tylko widoki na wieksze gratyfikacje, ale
przede wszystkim urazona ambicja. Wyczyn biskupa kujawskiego, ktéry nie
tylko ogtosit elekcje, ale i koronowat kréla, naruszy! bardzo powaznie pre-
stiz prymasa. Teraz trwata mozolna walka o jego odbudowe?. Kardynat po-
stawil warunki, ktore krél przyjat w tzw. ugodzie towickiej z 21 maja 1698
roku. Prymas stawat sie straznikiem praw Rzeczypospolitej i reprezentantem
narodu wobec kréla-cudzoziemca?'®. Szlachta domagala si¢ nienaruszalno-
Sci débr duchownych, zachowania urzedéw tylko dla Polakéw, ponowne-
go rozdania wakanséw?”. W Lowiczu porozumiano si¢ w sprawie wynagro-
dzenia dla rokoszan za poniesione straty i zaptaty dla armii. Krél obiecat
wycofa¢ z kraju wojska saskie i naprawi¢ uchybienia powstale w trakcie
elekgji. Sprawdzeniem, czy umowa zostala spetniona, miat sie zaja¢ sejm pa-
cyfikacyjny*®. Poczatkowo zwotano go na 16 kwietnia 1698 roku, ale jego ob-
rady zostaly zatamowane: faktycznie zebrat sie 16 czerwca 1699 roku?".
Woéweczas dopiero otrzymat August II dyplom elekcji i pozwolil sobie na
opuszczenie Polski*®. Sejm odbywal sie w zupelnie nowej dla kréla sytuacji
— zakoriczono wojne z Turcja i podpisano pokéj w Kartowicach, co zmie-
nito nieco obraz kréla w oczach szlachty*.

Po Contim zostato w Polsce wspomnienie. Zwtaszcza w Gdarsku. Mia-
sto za swa harda postawe wobec francuskiego elekta zaplacilo wysoka cene.
Okrety gdaniszczan zostaly uprowadzone przez wycofujacych sie Francu-

23 Manifestum matopolskich Rokoszanow przeciw Wielkopolskim takze Rokoszanom. B.Czart.,
rkps 192, k. 565 —566.

24 Copia uniwersatu na zjazd w Lowiczu 9 Aprilis 1698. B.Czart., rkps 570, k. 222 —223.

25 Okazat sie Radziejowski mistrzem mistyfikacji. Szlachta nie tak predko zoriento-
wala sie w jego podwojnej grze — uporu na zewnatrz i faktycznego pogodzenia sie
z dworem. Jakub Kicki do NN. Gdarsk, 12.03.1697. AGAD ARV, teka 6654; R. Kawec-
ki: Kardynat..., s. 141 —150.

26 B. Dybas: Sejm..., s. 21 —22. Niemal natychmiast 27 maja 1698 roku pojawil sie
prymas na radzie senatu w Warszawie. M. Markiewicz: Rady senatorskie Augusta II
(1697 —1733). Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk —1odz 1988, s. 101, 106.

27 Puncta krolowi Imci podane od Rokoszandw na zgody uczynienie w Lowiczu. B.Czart.,
rkps 570, k. 225—226.

28 B.Dybas: Sejm..., s. 29;]. Staszewski: August II..., s. 82.

29 B.Dybas: Sejm..., s. 20—22.

20 Pamigtnik Jana Stanistawa Jabtonowskiego wojewody ruskiego. Wyd. A. Bielowski.
Lwow 1862, s. 43.

2] Wojtasik: W przededniu traktatu kartowickiego. Stosunek Augusta II do pokoju
z Turkami. ,Kwartalnik Historyczny” 1970, R. 77, z. 2, s. 298 —299.
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z6w, a ich odzyskanie zabrato kupcom wiele czasu*? Polignac pojechat do

Szczecina. W Polsce stracil papiery ambasady, ktére Sasi skonfiskowali. Spo-
tkat je los przedziwny. Zawedrowaly do Drezna, gdzie pozostaly po dzieri
dzisiejszy. Samego opata Bonportu spotkata niefaska, ktéra zresztg nie byta
dluga, ani szczeg6lnie bolesna®.

Zachowalo sie¢ ostatnie pismo ambasadora skierowane do Augusta II.
Prawdopodobnie stuzy¢ miato za jeszcze jedna ulotke polityczng. Posel
uskarzal sie na tamanie prawa narodéw, jakiego dopuszczaja sie Sasi. Brat
w obrone swych przyjaciot i stronnikéw: ,Ile kiedy ta przyjazn [polsko-fran-
cuska — A.S.] jest compatibilis z prawdziwemi korony Polski interesami,
a przecie im to za crimena jest poczytywane” .

Po uspokojeniu sytuacji w kraju August II prébowat zwrdci¢ sie ku Fran-
qji. Stosunki nawigzano w 1699 roku. Ten krok Wettyna napawat niepoko-
jem cesarza. Utracil Bawarie, ktéra sklanial sie ku Wersalowi, nie moégt ry-
zykowad, ze i Saksonii zabraknie w jego obozie podczas nastepnej wojny*.
Ludwik XIV w owym czasie zajety byt przede wszystkim przygotowania-
mi do wojny o sukcesje hiszpariska i w zwigzku z tym interesowata go spra-
wa elektoratu bezprawnie nadanego ksiestwu Hanoweru. W 1698 roku fran-
cuska korespondencja dyplomatyczna zajeta byla jedynie ta kwestia, a o sy-
tuacji w Polsce nie bylo wiecej mowy?*. Nie zajela mysli kréla francuskie-
go dluzej anizeli do zakoniczenia wojny z Liga Augsburskg, bo tez nie byta
wiecej uzyteczna.

* * *

Starania Polignaca o tron dla ksiecia francuskiego z powodzeniem pro-
wadzone przez rok, pomiedzy $miercig Jana III a elekcja nowego wiladcy,
zakonczyly sie zupelnie niespodziewang dla ambasadora kleska. Opat Bon-
portu, od marca 1697 roku wspomagany przez nowego wystannika Wersa-
lu — Chateauneufa, byl przekonany o latwym zwyciestwie, jakie odniesie.
Na poczatku Polignac bez wigkszych probleméw zdoby? zaufanie i pomoc
nowego ambasadora, ktérego zadaniem bylo sprawdzi¢, jak rzeczywiscie
wyglada sytuacja w Polsce. Odtad obydwaj méwili jednym glosem, przeko-

22 M. Komaszynski: Akcja eskadry francuskiej admirata Barta przeciw Zaglowcom gdatiskim
w 1697 roku. W: Studia gdarisko-pomorskie. Red. E. Cieslak. Gdansk 1964, s. 174 —181.

2 Pogwalcono immunitet posta, zabierajac mu papiery, ale Polignac zdolal unikna¢
aresztowania. S.E. N ahlik: Narodziny nowoczesnej dyplomacji. Wroclaw — Warszawa —Kra-
kow —Gdansk 1971, s. 163; P. Paul: Le cardinal..., s. 80 —84.

24 Mowa posta francuskiego do Augusta II przy wyjezdzie. B.PAN K., rkps 966, k. 61.

27 A. Gierowski: Traktat..., s. 11 —12.

26 Receuil..., Danemark... Par A. Geoffrey. Paris 1895. s. 83 —93; Receuil..., Diétes Ger-
maniques. Par B. Auerbach. Paris 1912, s. 71 —82; Receuil..., Etats Allemands. Par G. Livet.
T. 3. Paris 1966, s. 95—105, 132—137; Receuil..., Prusse..., s. 137 —153.
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nujac Ludwika XIV o postepach w pozyskiwaniu Polakéw. Z koresponden-
cji wynikato, Ze sukces jest zupelnie oczywisty. Mimo duzej pewnosci zwy-
ciestwa, a moze wlasnie z obawy przed rozdwojeniem wyboru, ambasado-
rowie zachecali, by ksiaze Conti pojawil sie w poblizu Polski i natychmiast
po obiorze wkroczyt na ziemie swojego krélestwa. Jezeli wystannicy fran-
cuscy czego$ sie obawiali, to tylko poparcia, jakiego szlachta mogta udzie-
li¢ krélewiczowi Jakubowi. Co prawda, jeszcze przed $miercig Jana III Po-
lignac twierdzit, ze Sobiescy nie zdobeda tronu, ale cho¢ bardzo czesto po-
wtarzal te stowa, wida¢ bylo obawe przed tym, co nadejdzie. Dopdki nie
rozpoczal sie sejm elekcyjny, nie pojawili sie¢ w listach inni kandydaci ani
strach przed zdrada ze strony Polakéw. Tymczasem magnateria przyjmujac
francuskie zapewnienia o pienigdzach, ktére nadejda po elekgji, pilnie roz-
gladata sie za innymi mozliwoéciami oddania glosu. Czes¢ pozostawata wier-
na Sobieskiemu, a gdy ta kandydatura juz na polu elekcyjnym zaczeta sie
chwia¢, wielu pozostajac po stronie cesarza, przeszilo pod sztandary elektora
saskiego. Kandydatura Wettyna, wysunieta niemal w ostatniej chwili, mia-
la jedna zasadniczg przewage: nie odnosita sie do niej zazarta walka wybor-
cza, jaka toczono przez poprzedni rok. PéZniej sprawnym i umiejetnym od-
dzialywaniem na szlachte stronnicy sascy zdobyli przewage. Takze ich elekt
dziatal z wieksza determinacja, przez co zyskat korone. Tymczasem Ludwik
XIV reagowat z duzym opédZnieniem. Najpierw pono¢ nie docieraty do Wer-
salu wiesci o wyborze Contiego, potem wiele czasu zabrato przygotowanie
jego wyprawy do Polski. Gdy wreszcie tu przybyt, wykazat sie¢ zupelnym
brakiem zainteresowania dla zdobycia korony. Brak pieniedzy, tych bowiem
z sobg nie mial — a takze jego obojetna postawa wzgledem tronu, juz wia-
Sciwie zajetego przez Wettyna, ostatecznie zrazity Polakéw. Conti nie wy-
kazal sie checig panowania, a jego stronnicy — pragnieniem ujrzenia go
u wiladzy.



Zakonczenie

mier¢ Jana III Sobieskiego postawila elity Rzeczypospolitej przed wy-
borem jego nastepcy. Analizujac wydarzenia zachodzace w Polsce, wida¢, ze
ani magnateria, ani szlachta nie byly przygotowane na odejscie wladcy i ma-
jace nastapi¢ bezkroélewie. Pomimo dlugiej choroby Sobieskiego nie podej-
mowano zadnych krokéw majacych utatwic przejecie korony kandydatowi
na jego nastepce. Poza krélewiczem Jakubem nie rozwazano innych propo-
zycji, cho¢ i on nie cieszy! si¢ jednomyslng akceptacja. Rodzina krélewska
réwniez nie przygotowywata sie do walki, ktéra nieuchronnie miata nasta-
pi¢. Bez watpienia, Sobiescy zdawali sobie sprawe z oporu, na jaki natrafig,
lecz gdy zmart Jan III, zabraklo wéréd nich jednosci. Cho¢ wezeéniej Maria
Kazimiera i krélewicz Jakub rozgladali sie za wsparciem dla starani w cza-
sie elekcji w Wiedniu i Wersalu, a takze w Szwecji i Brandenburgii, uswia-
domili sobie teraz, ze go nie otrzymaja, co stanowito potezny, lecz mozliwy
do przewidzenia cios.

Do elekcji w Polsce przygotowywal si¢ natomiast Ludwik XIV. Zdajac
sobie sprawe z choroby i stabosci Jana III, pragnat po trudnosciach z poczat-
ku lat dziewiecdziesigtych XVII wieku przysta¢ do Polski przedstawiciela,
ktéry spodoba sie zaréwno Sobieskim, jak i magnaterii. Musiat by¢ to czlo-
wiek gietki i uktadny. Melchior de Polignac miat juz za sobg pomys$lnie za-
koriczong misje w Rzymie, nie brakto mu wiec doswiadczenia i sukcesow.
Podczas pobytu w Wiecznym Mieécie zrobil dobre wrazenie na papiezu.
Byla nadzieja, Zze spodoba sie i w Polsce, i tak sie stalo. Niestety, do realiza-
qji trudnych zadan, zwlaszcza w czasie elekcji, trzeba bylo zapobiegliwoéci,
a poset byt tylko chytry, brakowato mu rozwagi i przezornosci. Ambasador
wyjezdzajac do Polski w 1693 roku, miat kilka zadart — pozyskac Sobieskich
do sojuszu z Danig i Szwecja, zblizy¢ ich do Francji, zagwarantowac dosta-
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wy zboza z Polski, dziala¢ na rzecz zawarcia przez Rzeczpospolita pokoju
odrebnego z Turcja, w zamian za$ obiecywac poparcie dla kandydatury
Sobieskich na tron. Mégt to by¢ ktorys z synéw Jana III lub ewentualnie
nowy maz Marii Kazimiery. Ludwik XIV, pamietajac dziatania Ludwiki Ma-
rii, z pewnoscia chciatby, by powtoérzyla sie tamta sytuacja. Jednak nic i ni-
gdy nie wskazywalo, by Maria Kazimiera rozwazata taki plan. Budzit on po-
wszechne obawy szlachty i musial napotkac silny op6r, krazyt w formie plot-
ki, wywolujac zaniepokojenie, ze §lub z wdowa otworzy ktéremus z magna-
tow droge do tronu. Bezsprzecznie krélowa pragneta utrzymac wladze, ale
tylko przez jednego z synéw lub ziecia. Spodobata jej sie zwlaszcza ta ostat-
nia ewentualno$¢, gdy zobaczyla, ze Jakub nie cieszy si¢ popularnoscia,
a mlodszym synom brakuje lat i umiejetnosci.

Wobec rywalizacji pomiedzy Bourbonami i Habsburgami, toczacej sie
wojny z Liga Augsburska i nieuchronnie zblizajacego sie konfliktu o Hisz-
panie, elekcja w Polsce musiala sta¢ sie przedmiotem zabiegéw zagranicy.
Nalezalo starannie przygotowac sobie zaplecze polityczne i chcialy tego za-
réwno Wieder, jak i Wersal. Problemem istotnym dla obydwu poteg byty
$rodki, ktore nalezalo przeznaczy¢ na walke wyborczg, a pieniedzy zadne
z wyczerpanych zmaganiami panstw nie mialo. Austria, mimo wcze$niej-
szych deklaracji po stronie Jakuba Sobieskiego, nie mogta go wspoméc fi-
nansowo i liczyla na jego wlasny majatek. Podobnie Ludwik XIV chcial, by
Sobieskich wybrano za ich wlasne pienigdze.

Polignac przybyl nad Wiste z wyrazng instrukcja, by wspoétpracowac
z Maria Kazimierg, przez nig dotrze¢ do panéw polskich i wraz z nig pod-
ja¢ walke elekcyjna. Mimo ze na poczatku misji zastosowat sie do wskazoé-
wek swego wladcy, z czasem zapragnat dziata¢ samodzielnie. Senatorowie,
przede wszystkim podskarbi koronny Hieronim Lubomirski, zaprezentowali
mu swoje opinie na temat elekgji, z ktérych wynikalo, ze Sobiescy nie maja
najmniejszych szans na zdobycie tronu. Zasugerowano postowi, ze dosko-
nalym kandydatem bylby ktérys z ksigzat francuskich. Dla ambasadora osa-
dzenie na tronie Francuza byloby wstepem do prawdziwie wielkiej karie-
ry, totez skusit go miraz takich dziatari. Ludwik XIV nie byt zachwycony tym
pomystem i wielokrotnie naciskal na swego przedstawiciela, by popart So-
bieskich, wcigz podkreélajac, ze wyniesienie na tron wlasnego kandydata
bedzie niezmiernie kosztowne, a Francja nie ma pieniedzy. Nie zwazajac na
te ostrzezenia, Polignac zapewnial, ze chodzi o sumy ,nienadzwyczajne”
i zachecal Wersal do wysitku. Doniesienia z Warszawy wciaz potwierdza-
jace upadek znaczenia Sobieskich, kazaly Ludwikowi XIV przyja¢ propozycje
opata Bonportu. Wyznaczono kandydature ksiecia Franciszka Ludwika de
Conti, dalszego kuzyna kréla. Wybér nie byt przypadkowy. Conti byt ostat-
nim spoéréd ksigzat krwi i czlowiekiem niemiltym Ludwikowi XIV. Wladnie

190



natura stosunkéw pomiedzy krolem i ksieciem moze nam wskaza¢, dlaczego
akurat Conti mial panowac w Polsce. Ksigze wielokrotnie i na r6zne sposo-
by narazil sie swemu wladcy. Mozliwos¢ pozbycia sie go z Francji musiata
spodobac sie monarsze. Wyprawa ta narazala elekta na spore wydatki, kt6-
rych monarcha nie zamierzal mu oszczedzi¢. Gdyby Conti zdobyt tron
w Polsce, bylby to sukces Francji, gdyby stato sie inaczej, zostalby upoko-
rzony. Jednak Krél Storice z pewnoscig nie kierowat sie¢ w tej sprawie jedy-
nie kaprysami. Mial do zyskania jeszcze jeden atut. Gdy w Polsce trwato
bezkrélewie, na Zachodzie szykowano sie do zawarcia pokoju. Zasadniczym
celem Ludwika XIV nie byt obioér na tron polski kandydata francuskiego
w Polsce, lecz zawarcie pokoju na Zachodzie. Grozba elekcji Contiego mia-
ta sktonié¢ cesarza do podjecia rozméw pokojowych i w tym sensie byta
jedynie srodkiem do zakonczenia wojny. Gdyby jednak Wieden nie zde-
cydowat sie na jej zakonczenie, ewentualny wybér Francuza na tron pol-
ski dawatby Ludwikowi XIV przewage nad Habsburgami w Europie Srod-
kowej. Nie po raz pierwszy i nie ostatni Polska stawala si¢ przedmiotem
gry dyplomatycznej Francji. Krol Storice wystawiajac kandydature kuzyna,
chciat zrealizowac inne cele niz jego niepewny obiér na tron polski, i suk-
ces osiagnat.

Jakkolwiek u progu bezkrélewia ujawnilo sie kilka nazwisk ksigzat za-
interesowanych korona polska, wigekszych nadziei na jej zdobycie nie mie-
li. Jezeli kilku sposr6d magnatéw zamyslato o zdobyciu wtadzy, to nie przy-
gotowywali sie do walki w zaden widoczny sposéb. Ostatecznie zreszta nie
ujawnili tych ambigji, tak iz cata sprawa w wiekszym stopniu byta przedmio-
tem plotek oraz spekulacji — zaréwno w XVII wieku, jak i wéréd history-
kow — anizeli jakichkolwiek dzialan i zabiegéw. Wyczuwajac jednak te ma-
rzenia o tronie i znajac wlasne ambicje, przedstawiciele pierwszych rodzin
Rzeczypospolitej skutecznie zablokowali mozliwos¢ takiej elekcji zaréwno
przeciwnikom, jak i sobie samym. Rywalizacja przedelekcyjna toczyla sie
ostatecznie pomiedzy krélewiczem Jakubem a ksieciem Contim. Byta to
ostra walka, przede wszystkim w formie pism politycznych. Nie oszczedza-
no w nich przeciwnika, pomawiajac go czesto o najnizsze pragnienia i czy-
nigc uwagi ad personam. W ulotkach ograniczano sie wlasciwie do negowa-
nia cech i dazen przeciwnika, nie lansowano zadnego programu pozytyw-
nego. Wiadomo bylo, ile Polska straci na rzadach okreslonych oséb, znacz-
nie rzadziej pokazywano, ile moze zyskac na wladzy innych. Kampania byta
niezwykle brutalna i trudno stwierdzi¢, ktéra strona dziatata z wieksza za-
ciekloscia. Na przebieg walki politycznej rzutowat takze brak srodkéw fi-
nansowych. Polignac obok prezentéw, ktére czynit za pozyczone pieniadze,
nieustajaco obiecywal pensje i podarki, ktére platne mialy by¢ po obiorze
francuskiego kandydata. Dodac trzeba, ze traktowat wszelkie obietnice czy-
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sto instrumentalnie, wielu z nich nie zamierzat w ogéle wypelnia¢. Informo-
wat o tym Ludwika XIV z cyniczng szczeroscig.

Obawiajac sie¢ naduzy¢ ze strony gorliwego przedstawiciela, Krél Stor-
ce skierowal nad Wisle drugiego przedstawiciela — opata Chateauneufa.
Ten za$, szybko zjednany przez Polignaca, potwierdzit jego wcze$niejsze
doniesienia. Z depesz stanych przez obu dyplomatéw francuskich wynika,
ze cho¢ odnotowywali wcigz nowe sukcesy i nazwiska magnatéw, goto-
wych do wspotpracy, ani przez chwile nie zainteresowali sie dzialaniami
innych przedstawicieli zagranicznych. W kazdym razie nie wynika to z ich
korespondencji. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze dzialali w zupelnej prézni,
a wszelkie kontakty dotyczace elekcji zachodzily jedynie na linii ambasada
— polska magnateria. Jedynie przez chwile spedzito Polignacowi sen z oczu
przybycie przedstawiciela Bawarii, a gdy okazalo sie, Ze nie bedzie on po-
pieral kandydatury Maksymiliana Emanuela, opat Bonportu odczut wyraz-
na ulge. Cho¢ ambasador kilkakrotnie wspominat o roli szlachty w trakcie wy-
boru kroéla, zywit jednak glebokie przekonanie, ze zdota jg pozyskac wsku-
tek oddzialtywania na senatoréw. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu Po-
lignac, pomimo hardych zapewnien o bliskim zwyciestwie, spodziewat sie
porazki. W jego ostatnich doniesieniach przed elekcja czu¢ obawe i ogrom-
ne napiecie. W dodatku wielu ludzi i to od dawna spodziewato si¢ rozdwo-
jenia, co nie zdarzyloby sie przeciez po raz pierwszy w historii Polski.
Na polu elekcyjnym okazalo sie, ze brak zdecydowania za strony prymasa
i wahania czolowych przedstawicieli stronnictwa francuskiego doprowa-
dzily do wzmocnienia strony przeciwnej. Rzutkie dziatania zwolennikéw
elektora saskiego i pozyskanie szlachty obozujacej przy okopie zapewnity
Wettynowi sukces. Elekcja byla rozdwojona zgodnie z przewidywania-
mi, ale Fryderyk August dziatal szybko i zdecydowanie. Tymczasem we
Francji wahano si¢ i nie podejmowano zadnych wiazacych krokéw. Wresz-
cie we wrzeéniu, po dlugiej zwloce, Conti wyruszyt do Polski, bez pienie-
dzy i wojska, ktorych tu oczekiwano. Cho¢ elekcja byla rozdwojona, a po-
zycja Francuza niepewna, Ludwik XIV uroczyscie wystat kuzyna na ryzy-
kowna wyprawe do Polski, zwlekajac przy tym ile mozna i nie udzielajac mu
pelnego poparcia.

Elekcje w Polsce pilnie $ledzity dwory sasiednie. Cesarz, cho¢ ostatecz-
nie wyciggnat korzysci z obioru Augusta II, nie dziatal podczas bezkrélewia
nazbyt energicznie. Pewne kroki podjat elektor brandenburski, ale sukces
Wettyna nie zostal w Berlinie przyjety z zadowoleniem. Rosja, cho¢ przed-
siewziela srodki w celu przeszkodzenia w osadzeniu na tronie polskim Fran-
cuza, w rzeczywistosci przypadkowo osiaggnela sukces i nie powinna by¢
traktowana jako czynnik decydujacy o wypadkach z 1697 roku. Taka opi-
nia lansowana przede wszystkim przez niektérych autoréw rosyjskich jest
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w duzej mierze préba postrzegania znaczenia Piotra I przez pryzmat po-
zydji, jaka osiagnat w przyszlosci, a bardziej jeszcze przypisywania Rosji
mozliwosci sterowania elekcja w Polsce, co udato sie jej osiggnac¢ dopiero
w przyszlosci.

Trudno ocenia¢ cechy kandydata, ktéry krolem nie zostat, natomiast
zauwazy¢ trzeba, ze wskazany przez Ludwika XIV ksigze Franciszek Lu-
dwik de Conti nie byl cztowiekiem wystarczajacej sily charakteru i nigdy nie
okazal pragnienia panowania w Polsce. Jego imie pojawilo si¢ w walce wy-
borczej bez jego wiedzy, na wyraZne zyczenie samego kréla Frangji i ku za-
dowoleniu ambasadora francuskiego. Sam , obrany krél polski” nie pragnat
przeja¢ wladzy w Rzeczypospolitej, a jego wyprawa do Gdariska byla jedy-
nie pozorowanym gestem. Najgoretszym zyczeniem elekta bylo wréci¢ do
Frangji, cho¢ po tamtych wydarzeniach, po upokorzeniu, jakiego doznat, nie
odzyskat juz spokoju ducha.

Jednak Ludwik XIV do maksimum spozytkowat korzysci, jakie przynio-
sto cate przedsiewziecie. Sprawa tronu polskiego, dtugo nierozstrzygnieta,
umozliwita krélowi podpisanie pokoju na Zachodzie. Jego zawarcie bylo
konieczne wobec sytuacji Francji coraz bardziej stabnacej w przedtuzajacej
sie walce. Rozmowy w Ryswick toczyly sie niemal od poczatku 1697 roku
i towarzyszyla im rozgrywka w Polsce. Gdy jesienia wszyscy gotowi byli
do podpisania pokoju, cesarz zdawat sobie sprawe z tego, ze Conti na tro-
nie polskim bedzie wsparciem dla Francji. Nie mégt dalej zwlekaé z zakon-
czeniem wojny, by nie ulatwic¢ Francuzowi przejecia wladzy w Rzeczypospo-
litej. Nie mogt go tam bowiem tolerowac i dlatego razem z Piotrem I po-
parli elektora saskiego, ale zanim sprawy w Polsce poukladaly sie ostatecz-
nie, na Zachodzie zawarto pokéj korzystny dla Francji. W Rzeczypospolitej
natomiast szanse Contiego byty skazane na porazke. Gdyby ksigze zbrojnie
upomniat sie o swdj tron i rozpoczat wojne, Francja stanelaby przed koniecz-
noscia udzielenia mu pomocy, a nie mogta tego ryzykowac; skoro przybyt
pozno, nie bylo juz o co walczy¢, ale korzysci dla Wersalu okazaly sie nie-
podwazalne.

Jezeli pragnieniem cze$ci magnaterii polskiej, przekladajacym sie na
wyboér odpowiedniego kandydata na tron, stalo sie¢ uwolnienie od zobowia-
zan wobec cesarza i zakonczenie walki z Turcja, to ich oczekiwania spetni-
ly sig, cho¢ nie dlatego, iz odpowiedni cztowiek zasiadl na tronie polskim.
W 1699 roku zawarto pokdj w Karlowicach i zakoriczono zmagania z Por-
ta. Jezeli zamiarem senatoréw byta walka z Rosja, to tego wariantu nie dato
sie juz zrealizowad, cho¢ Rzeczpospolita, wciagnieta w wir wojny pétnocnej,
wkrétce zostala podzielona pomiedzy zwolennikéw Szwecji i Rosji. Francja
nie zrezygnowata z prob zdobycia poparcia w Polsce, a dzigki pomocy nie-
ktérych rodéw prébowata oddziatywac na Wegry. Rywalizacja mocarstw nie
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ustala i tylko Polska w coraz wigkszym stopniu stawata sie przedmiotem,
a nie podmiotem dziatan, pionkiem w europejskiej grze. W postawie magna-
terii z okresu bezkrélewia mozna sie dopatrze¢ pewnych planéw politycz-
nych. Nic jednak nie wskazywatlo na to, by senatorowie trzymali sie przy-
jetego programu. Jezeli chciano zakoniczenia wojny z Turcja i wyzwolenia od
zwigzkéw z Wiedniem, nalezalo szukaé poparcia Francji. Wyboér Sasa byt tej
opcji zaprzeczeniem. Ponadto, za zycia Jana III wiekszo$¢ magnaterii sprze-
ciwiala sie krélowi, bez wzgledu na to, czy wspoétpracowat z Wiedniem, czy
z Francja. Opozycja antykrélewska za cel pierwszy przyjmowala sprzeciw
wobec planéw dynastycznych Sobieskich i ostabienie pozycji monarchy. Dla-
tego probowano nie dopusci¢ do przejecia wladzy przez krélewicza Jaku-
ba. Trzymano sie nie tyle programu pozytywnego, ile dziatari opozycyjnych,
wymierzonych w monarche i wszelkie proby wzmocnienia jego wladzy,
a tym samym panstwa. Po $mierci Jana III cze$¢ rodow — przede wszyst-
kim Lubomirscy i Sapiehowie — podjelo wspoétprace z Francjg, lecz wcigz
rodzi sie pytanie, czy szczerze. Jezeli pragnely wiadzy dla siebie, to po-
dejrzewajac o to samo Stanistawa Jablonowskiego, skutecznie zabloko-
waly kandydature Piasta, zamykajac wszystkim magnatom droge do tronu.
W ostatniej chwili, by¢ moze widzgc pewne niezdecydowanie Francji, wy-
raznie oszczedzajacej na elekcji, udzielity poparcia Wettynowi. Porzucenie
Contiego niemal u korica drogi moglo by¢ przejawem paniki, jaka je ogar-
nela, a takze nieufnoéci wzgledem ambasadora francuskiego, ktérego zwo-
dzily i oszukiwaly, nie mniej niz on je. Dla wielu stalo sie to proba zabez-
pieczenia pozycji ich rodéw u boku zwyciezcy. Z pewnoscia elekcja musia-
la sie optacac. Skoro Francja w decydujacej chwili nie byta sklonna placié, bez
zwloki porzucono jej strone. Oczywiste stalo sie jednak, ze August 11, jako
Niemiec nie bedzie prowadzit polityki, jakiej oczekiwali magnaci. Pod jego
rzadami nie nalezalo spodziewac sie porzucenia Swietej Ligi i wystapienia
przeciw Rosji. Natomiast jezeli poczatkowo sprzeciwiano sie przejeciu przez
Augusta II wladzy, to raczej w imie utargowania wiekszych korzysci finan-
sowych.

Jeszcze jeden element zachowania magnaterii Swiadczy o jej niepewno-
Sci i gotowosci zaakceptowania kandydata, ktéry zwyciezy. Stanistaw He-
rakliusz Lubomirski i Kazimierz Sapieha przystapili do stronnictwa francu-
skiego, namawiani przez mtodszych braci — obydwu podskarbich, ale ni-
gdy nie okazali nadmiernego oddania kandydaturze Contiego. Widzac ma-
lejace szanse Francuza, porzucili go — marszalek wielki szybciej, hetman
z wiekszym wahaniem. Ich bracia trwali jeszcze czas jaki$ u boku elekta. Ten
podziat byl przejawem checi zabezpieczenia sobie mozliwosci odwrotu i nie-
blokowania rodzinie dostepu do task zwyciezcy. Sadzi¢ jednak nalezy, Ze
celem pierwotnym walki elekcyjnej bylo dla senatoréw zdobycie silnej po-
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zycji w kraju i umocnienie znaczenia wtasnego rodu. Oba wspomniane rody
dazyty do odegrania czotowej roli w kraju, jezeli nie na tronie, to u boku
kréla. Zadnej rodzinie to sie nie udato, gdyz August II nie byt sktonny re-
alizowac ich zamiaréw. Takze prymas, do konica zreszta zwigzany z Fran-
cja, okazal sie niezbyt wytrawnym graczem politycznym. Pragnac umocnié
swoja pozycje, staral sie lansowaé wlasnego kandydata, najpierw Jakuba
Sobieskiego, potem ksiecia Conti, i nie osiggnat sukcesu. Zmiennoé¢ kombi-
nacji politycznych sprowadzita nan ktopoty. Prébujac przeciwstawiac sie
ostatecznemu zwyciezcy, zrazit nowego wtadce do siebie i nigdy juz nie
osiagnal wplywow, jakich pragnat, cho¢ uparcie dazyt do eksponowania
swojej osoby.

Elekcja 1697 roku przebiegala, jak wszystkie poprzednie, wéréd naci-
skow dworéw obcych. Jednak rozdwojenie dokonalo sie przede wszystkim
przez stabo$c i nieudolnosé przywoédcow polskiej magnaterii. Wahania, brak
zdecydowania w dziataniu, akcje obliczone na korzysci wlasne doprowadzi-
tly do ruiny ich zamierzen, a w konsekwencji — takze kraju. Trudno dopa-
trze¢ sie w dziataniach Polakéw w latach 1696 i 1697 kierowania sie racja
stanu.

Wielkim przegranym okazat sie Polignac, ukladny dworak, chytry dy-
plomata, gietki polityk — wszystkie cechy, jakimi dysponowal, wydawaty
sie przemawiac na jego korzys¢, ale ostatecznie zwroécily sie przeciw niemu.
Przekonany o tym, ze zdota pokierowac polska sceng polityczng, sadzil, ze
wystarcza do tego poprawne stosunki z magnaterig. Cho¢ w glebi serca
obawiat si¢ decyzji szlachty, nie prébowat sie z nig kontaktowac ani nie przy-
gotowywatl wariantu dziatar zabezpieczajacych przed sprzeciwem z jej stro-
ny. Pozornie dobrze zorientowany w sytuacji wewnetrznej Polski, ulegt pod-
szeptom magnatéw; zwodzac i ludzac jedni drugich, prébowali nawzajem
sie wykorzystaé. W ten sposob nikt z zainteresowanych nie osiggnat sukcesu.
Polignac za kleske w Polsce nie zostal surowo ukarany, co wydaje si¢ naj-
lepszym dowodem, iz nie rozczarowat Ludwika XIV tak bardzo, jak moglo
sie to wydawac. Walka o tron w Polsce byta bowiem instrumentem w re-
kach francuskich, prowadzacym do wynegocjowania pokoju na Zachodzie
i cho¢ dziatania ambasadora okazaly sie nieskuteczne w Polsce, przynosity
Francji posrednie korzysci w Ryswick.
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Aleksandra Skrzypietz

French Struggle for the Crown of Poland
After Jan III Sobieski’s Death

Summary

Interregnum in Poland was always the time of tensions and caused confusion both
in the country and on an international political stage. The European countries believed
that the choice of a pro-European candidate to the Polish throne could bring particular
benefits during his reign. Because the 17" century was marked by the French-Habsbo-
urg rivalry, the two powers were interested in favourable elections in Poland. With time,
weakening Poland had fewer and fewer chances to choose the elect that would be very
much in favour of its own interest. Especially the magnates got used to the benefits the
rivalry gave to the foreign diplomacy, and paid less attention to the election of a strong
ruler and the one capable of reigning in a beneficial way to the Republic of Poland. The
elections were more like a bargaining, but the real profits did not come from this trans-
action. It was rather the game of promises, both financial and political ones.

In the period preceding the death of Jan III, the foundations of the new French par-
ty were formed, which would save the interests of Versailles in the course of the expec-
ted interregnum and election. Its development and reinforcement took place in the sum-
mer and autumn of 1696, thanks to the energetic struggles of Melchior de Polignac, an
MP, being the River Vistula since 1693. The aim of the diplomat was to bond Poland with
the French policy. He was to do it, building the support for Versailles, and, at the same
time, cooperating with the Polish monarch couple. Fulfilling Louis XIV’s orders, initially
the ambassador co-worked with the queen Maria Kazimiera, and, subsequently, against
the institution, he left her party, joining the representatives of the Polish magnates, i.e.
the queen’s enemies.

When the ambassador realised that the Sobieski family would not reach the crown,
encouraged Versailles to propose the French prince during the election. The candidacy of
Francois Louis prince de Conti to the Polish throne was the result of pressure. The very
prince was proposed by the representatives of the Polish magnates, but Louis XIV was
not in favour of his participation in the election battle for a long time. The French candi-
date was at first known only in the narrow circle of Polignac’s closest associates. The po-
int was to consolidate the chances of the French candidate to the Polish throne, but, also
to obtain the element of surprise, and, thus, make the gentry unable to scrutinize the can-
didate too precisely. The course of the election battle and the election itself showed simul-
taneously that the very plan, rejected by the ambassador later on, was legitimate and tur-

15 Francuskie... 22 5



ned out to be efficient when executed by the Frederick Augustus Vettin. Finally, the elec-
tion finished with the selection of two candidates — prince de Conti and Frederick Au-
gustus proposed at the end of the interregnum.

The 1697 election took place, as all previous elections, among the pressures coming
from the foreign courts. However, the split took place, above all, because of weaknesses
and ineffectualities of the Polish leaders. Hesitation, lack of decisiveness in action, actions
centred on one’s own benefits led to the failure of their intentions, and, in consequence,
the country as well. It is difficult to find the reason of state in the actions taken by Poles
between 1696 and 1697. If the part of the Polish magnates wanted to free themselves from
the Emperor’s commitments and end the Turkish war, translating into the election of the
right candidate to the throne, their expectations were fulfilled, though not because of the
fact that the right man was on the Polish throne. In 1699, the peace was announced in Kar-
towice, and the struggles with Porta ended. If the aim of the senators was to fight with
Russia, the very option was not to be realized any more, though the Republic of Poland,
involved in the whirl of the north war, was soon divided among the followers of Swe-
den and Russia. France did not stop the attempts to gain support in Poland, and, thanks
to the help of some families, tried to have an influence on Hungary. The rivalry of po-
wers did not finish, and it was only Poland that was, to a greater extent, becoming the
object, not the subject and the puppet in the European game.

The magnates” attitude from the interregnum period reveals certain political plans.
However, there is no evidence as to whether the senators sticked to the accepted pro-
gramme. If they wanted to end war with Turkey and free themselves from the connec-
tions with Vienna, they should have asked France for support. The choice of the Sas de-
nied it. Besides, when Jan III lived, the majority of Poles was against the king, irrespecti-
ve of his cooperation with Vienna or France. The anti-king opposition first of all aimed
at being against the Sobieski dynasty plans and weakening the monarch’s position. That
is why they tried not to allow prince Jakub Sobieski to take over the power. The sticked
not as much to the positive programme as to the opposition actions, aimed at the king,
and took all the attempts to reinforce his power, and, thus, that of the country. After the
death of Jan III, a part of families, above all, the Lubomirski and Sapiecha families, star-
ted to cooperate with France. The question that still arises is how sincere they were in
their actions. If they wished to have the power for themselves, and supposingly, Stani-
staw Jablonowski wanted the same, they efficiently blocked the candidate from the Piast
monarchy, closing all the magnates the path to the throne. At the very last moment, per-
haps on the occasion of some indecisiveness on the part of France, saving visibly on the
election, they supported Vettin. The withdrawal from de Conti, almost at the end of the
road, could reflect panic that was instilled in them, as well as distrust towards the French
ambassador they deluded and deceived as much as he misled them. For many, it was the
attempt to consolidate the position of their families at the winner’s side. Certainly, the
election must have been profitable. As France was not inclined to pay, in a decisive mo-
ment, its side was rejected immediately. It was obvious that Augustus II, as a German,
would not conduct the policy the magnates expected. Under his ruling, the rejection of
the Holy League and acting against Russia were not to be expected. However, if, at first,
they were against Augustus II, it was rather in the name of bargaining bigger financial
profits.

Yet another element of magnates behaviour proves their uncertainty and readiness
to accept the candidate who will win. Stanistaw Herakliusz Lubomirski and Kazimierz Sa-
pieha, convinced by younger brothers — both court clerks joined the French party, but
did not show too much dedication to de Conti’s candidacy. Watching the weakening chan-
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ces of the French candidate, he was abandoned by the great marshal immediately, and
hetman with some greater hesitation. Their brothers stayed with the elect for some time.
This division was the reflection of their willingness to still have the possibility of retre-
ating and unblocking the family the access to the winner’s favours. Though, one should
know that the aim of the prelimnary election battle for senators was to gain a strong po-
sition in the country and reinforce the significance of their own family. The two families
in question aimed at playing the main role in the country, if not on the throne at the king’s
side. None of them managed to do it as Augustus II was not willing to realize their in-
tentions. Also, the primate, connected with France to the very end, turned out to be a ra-
ther poor political player. In his attempts to reinforce the position, he tried to promote
his own candidate, Jakub Sobieski at first, and prince de Conti later on, and did not achie-
ve success. The changeability of political combinations caused trouble. Trying to act aga-
inst the winner, he alienated the new king and never reached the influences he wanted
despite his attempts to expose himself.

Polignac, a polite courtier, wily diplomat, and flexible politician, appeared to be a big
loser. All features he had seemed to be profitable, but, finally, were used against him.
Convinced that he would manage the Polish political stage, he believed that it was eno-
ugh to be in proper relations with magnates. Although he was afraid of the gentry’s de-
cision, he did not try to either contact them or prepare the option of the actions saving
him from the objection on their part. Seemingly well-oriented in the domestic situation
of Poland, he gave in the magnates’ instigations. Deceiving and deluding each other, they
tried to use themselves. In such a way, none of the interested reach ed success. Polignac
was not severely punished for failure in Poland. It seems to be the best evidence of the
fact that he did not disappoint Louis XIV as much as it seemed. The battle of the throne
in Poland was the tool in the French hands, leading to the negotiation of peace in the
West, and despite the fact that the ambassador’s actions appeared to be unsuccessful in
Poland, they were indirectly profitable for France in Ryswick.

15*






Aleksandra Skrzypietz

Les efforts frangais pour la couronne polonaise apres la mort
de Jean III Sobieski

Résumé

Les interrégnes en Pologne étaient toujours un temps de tensions et provoquaient
un désordre, de méme en pays que sur la scéne internationale. Les pays européens com-
prenaient qu'un candidat assis sur le trone de la Pologne pourrait leur apporter des bénéfi-
ces concrets durant son regne. Puisque le XVII° siécle a été marqué par une rivalité fran-
co — habsbourgienne, c’est pourquoi ces deux puissances étaient intéressées davantage
par des élections en Pologne, avantageuses pour elles. Au fur et a mesure de I'écoulement
du temps la Pologne affaiblie avait de moins en moins de chances pour un électeur favo-
risant ses intéréts. Surtout les magnats, habitués aux bénéfices que leur donnait la riva-
lité des diplomaties étrangéres, n’apportaient pas assez d’attention au choix d'un souve-
rain fort et apte a gouverner efficacement la Pologne. Les élections sont devenues un
marché, mais dépourvu de profits résultant des transactions; c’était plutoét un jeu de pro-
messes, de méme financiéres que politiques.

Pendant la période antérieure a la mort de Jean III, le fondement d’un nouveau par-
ti frangais, qui aurait protégé des intéréts de Versailles durant l'interrégne attendu et
I'élection, s’était constitué. Son développement et son renforcement ont eu lieu en été et
en automne de I'an 1696 grace aux interventions énergiques de I'envoyé Melchior de Po-
lignac, résidant aux bords de la Vistule a partir de 1693. L'objectif du diplomate était de
lier la Pologne a la politique frangaise en arrangeant un appui pour Versailles et en co-
opérant avec le couple royal polonais. Fidéle aux instructions de Louis XIV, I'ambassadeur
coopérait au début avec la reine Marie Casimire, et ensuite, contrairement aux ordres, il
a abandonné sa fraction pour se lier avec les représentants des magnats polonais, hosti-
les ala reine.

Quand I'ambassadeur a constaté que les Sobieski n’auront pas gagné la couronne, il
encourageait Versailles a proposer pour I’élection un prince frangais. Ainsi la candidature
de Francois Louis de Conti pour le trone polonais était 'effet de sa pression. Ce prince
a été suggéré par les magnats polonais, mais Louis XIV longtemps n’approuvait pas sa
lutte dans la campagne électorale. La candidature francaise au début n’était connue que
dans un cercle restreint de coopérateurs les plus proches de Polignac. Il s’agissait de ren-
forcer les chances du Frangais pour la couronne polonaise, mais aussi de jouer sur I'effet
de surprise et par conséquent d’empécher la noblesse polonaise d’inspecter trop le can-

229



didat. Le cours des événements et de 1'élection ont prouvé que ce plan, abandonné plus
tard par I'ambassadeur, s’est révélé le plus juste et efficace dans la réalisation de la frac-
tion de Saxe. Finalement I'élection a pris fin par le choix de deux candidats: prince Conti
et, proposé a la fin de l'interrégne, Frédéric-Auguste.

L'élection de 1697 s’est déroulée, comme les précédentes, dans 'ambiance des pres-
sions des cours étrangéres, pourtant la bifurcation s’est faite avant tout a cause de la fa-
iblesse et de I'impuissance des dirigeants de magnats polonais. Les hésitations et 1'indéci-
sion, ainsi que des actions menées pour réaliser des buts privés, ont ruiné leurs plans et,
en conséquence, aussi le pays. Il est difficile de voir dans les actions des Polonais dans les
années 1696 et 1697 une raison d’Etat. Si les aspirations d'une partie de magnats polona-
is, reflétées dans le choix d’un candidat convenable, auraient été la libération des enga-
gements envers 1'empereur et la fin du conflit avec la Turquie, leurs attentes avaient été
réalisées, mais non grace a l’élection d’un homme approprié au trone de la Pologne. En
1699 la paix a Karlowitz est signée ce qui met fin a la guerre avec la Grande Porte. Si I'in-
tention des sénateurs avait été une lutte contre la Russie, ils n’avaient jamais parvenu
a réaliser cette variante, bien que la Pologne, impliquée dans la guerre du Nord, soit
bientot divisée entre les partisans de la Suede et de la Russie. La France n’a pas abandonné
des tentatives de gagner une faveur en Pologne, et elle a essayé, grace a I'aide de certa-
ines familles, d’exercer une influence en Hongrie. La rivalité des puissances ne s’arrétait
pas et la Pologne devenait de plus en plus non un sujet mais un objet des événements,
un pion dans le jeu.

Dans l'attitude des magnats de la période de I'interregne on peut voir certains plans
politiques; pourtant rien ne prouve que les sénateurs suivaient un programme adapté.
Pour finir la guerre contre la Turquie et pour se libérer de la domination de Vienne il fal-
lait chercher un soutien de la France. Le choix du candidat de Saxe constituait la négation
de cette théorie. En plus, pendant la vie de Jean III, la majorité des magnats s’opposaient
au roi, sans égard pour sa coopération avec Vienne ou avec Versailles. L'opposition con-
tre le roi a pris comme le premier objectif les plans dynastiques des Sobieski, ainsi que
I'affaiblissement de la position du roi. C’est pourquoi elle ne voulait pas permettre a I'in-
terception du pouvoir par le prince Jacques. L'opposition ne suivait pas un programme
positif mais plutoét un projet attaquant le monarque et détruisant les tentatives de ren-
forcer son pouvoir et, par conséquent, I'état. Aprés la mort de Jean III une partie de fa-
milles — avant tout Lubomirscy et Sapieha — ont noué la coopération avec la France,
mais on pose toujours une question dans quelle mesure cette attitude a-t-elle été sinceére.
S'ils désiraient le pouvoir pour eux-mémes, en soupgonnant Stanislas Jablonowski d’avoir
une méme idée, ils ont efficacement bloqué la candidature d’un Piast, en fermant la voie
vers le trone a tous les magnats. Au dernier moment, peut-étre en observant une certa-
ine hésitation de la part de la France, manifestement économisant pendant I'élection, ils
ont soutenu le Wettin. L'abandon de Conti presqu’a la fin du chemin pouvait étre le si-
gne d’une panique qui les a envahis, aussi qu'une méfiance envers I'ambassadeur frangais,
dupé par eux non moins qu’eux par lui. Pour beaucoup d’eux la situation est devenue une
tentative d’assurer une position a leur famille aupres du vainqueur. Strement 1’élection
devait étre profitante. Si la France au moment décisif n’a pas été préte a payer, on quit-
tait cette fraction sans délai. Pourtant il était évident qu"Auguste II, en tant qu"Allemand,
ne menerait jamais la politique qu’attendaient les magnats. Sous son régne il ne fallait pas
attendre 1’'abandon de la Sainte Ligue et I'action contre la Russie. Si on protestait au début
contre la prise du pouvoir par Auguste II, ¢’était plutdt pour obtenir des avantages finan-
ciers.
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Encore un élément du comportement des magnats prouvait leur incertitude et 1'ac-
ceptation du candidat — vainqueur. Stanislas Herakliusz Lubomirski et Kazimierz Sapie-
ha ont joint la fraction francaise, incités par leurs freres cadets, les deux trésoriers, mais
ils n’ont jamais prouvé un dévouement important a la candidature de Conti. En remarqu-
ant des chances du Francais diminuer, ils I’ont abandonné; le maréchal immédiatement,
le hetman avec plus d'hésitation. Leurs fréres soutenaient Conti encore un certain temps.
Cette division a été une manifestation de s’assurer une possibilité du recul, sans avoir blo-
qué ala famille I'accés aux graces du vainqueur. Pourtant on devrait croire que le premier
but de la lutte électorale était pour les sénateurs de gagner une position forte dans le pays
et de renforcer la position leurs familles. Les deux familles susmentionnées visaient a jo-
uer un réle primordial dans le pays, si non sur le tréne, au moins auprés du monarque.
Ni l'une, ni I'autre n’ont pas pu réussir car Auguste II n’était pas disposé a réaliser leurs
buts. Aussi le primat, liée & la France, ne s’est-il pas révélé un joueur politique doué. Pour
renforcer sa position il lancait d’abord son propre candidat, d’abord Jacques Sobieski, en-
suite le prince Conti, mais il n’a pas remporté le succes. La versatilité des combinaisons
politiques a décroché les problémes. En essayant de s’opposer au vainqueur, il a offensé
le nouveau monarque et n’a jamais parvenu a atteindre la position dont il révait, bien qu’il
ait exposé sa personne obstinément.

Le grand perdant s’est avéré étre Polignac, un courtisan poli, un diplomate rusé, un
politicien doué; les traits dont il disposait et qui semblaient consolider sa position, se sont
finalement tournés contre lui. Persuadé d’étre capable d’orchestrer la scéne politique po-
lonaise, il croyait que les relations correctes avec des magnats seraient suffisantes. Au fond
inquiet quant aux décisions de la noblesse, il n'a pas essayé de communiquer avec elle,
ni n’a pas préparé une variante pour se démunir contre une objection de sa part. Appa-
remment bien orienté dans la situation intérieure de la Pologne, il a agit al'inspiration des
magnats. Ainsi en se bercant par les illusions, ils essayaient de s’exploiter. Par conséqu-
ent personne n’a remporté le succes. Polignac n’a pas été séverement puni pour I'échec
en Pologne ce qui prouve qu’il n’a pas dégu Louis XIV si profondément que 1'on peut cro-
ire. La lutte pour la couronne n’était qu'un instrument dans les mains des Frangais, me-
nant a négocier une paix en Occident, et bien que les opérations de I'ambassadeur soient
inefficaces en Pologne, elles ont apporté a la France des profits directs a Ryswick.
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