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Wstep

Przedmiotem pracy jest krytyka dwoch koncepcji hedonizmu: Epikura i Arystypa, po
pierwsze dlatego, Ze sg oni protoplastami myslenia hedonistycznego, po drugie z tego powo-
du, iz oba stanowiska sa krancowymi punktami mysli hedonistycznej, w ktorych zakresie
mieszcza sie wszystkie pozniejsze postawy odwolujace sie do hedonizmu'. W wypadku Ary-
stypa i Epikura mozna mowi¢ o dwoch rodzajach hedonizmu etycznego: bezposrednim, czyli
cyrenajskim, ktory domaga sie przyjemnosci tutaj i to zaraz; oraz posrednim czyli epikurej-
skim (utylitarnym), ktory woli poSwieci¢ mniejsza przyjemnos¢ obecng dla wiekszej przy-
jemnosci w chwili péZniejszej, de facto nie bedacej przyjemnoscig aktywna (czucie) a bierng
(nieczucie, w tym wypadku nieczucie bolu). Omodwienie ich podejs¢ do tego tematu, pozwoli
w niejaki sposob odnies¢ sie do catej mysli hedonistycznej.

Celem analizy jest ukazanie trudnosci i dylematéw koncepcji hedonizmu.

Pierwszy rozdziat stanowi krotkie wprowadzenie do koncepcji hedonizmu i zarysowa-
nie jego wizji Swiata. Drugi rozdzial problematyzuje cyrenaizm Arystypa, trzeci z kolei odno-
si sie do Epikura. Zakonczenie natomiast podsumowuje i wystawia hedonizmowi stosownag

ocene.

' W. Tatarkiewicz: O szczesciu. Warszawa 1979, s. 425.
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Rozdzial I - Krotkie wprowadzenie do mysli hedonistycznej
By mdc coskolwiek powiedzie¢ o Arystypie i Epikurze, trzeba najpierw zapytac,
czym jest hedonizm? Mozna powiedzie¢, ze to ,,doktryna etyczna sformutowana przez Ary-
stypa z Cyreny, uznajqca rozkosz za najwyzsze dobro, jedyny cel i naczelny motyw wszelkich

dziatan, takze postawa zyciowa oparta na tej doktrynie”*

. Nie byloby to jednak calkowicie
zgodne z rzeczywistoscig, poniewaz hedonizm nie jest tylko myslg Arystypa i nie tylko za-
gadnieniem z dziedziny etyki. Potrzebne sa usciSlenia.

Po pierwsze, stowo ,rozkosz” jest mylace, mozna je bowiem zrozumie¢ na dwa spo-
soby: (1) jako przyjemnosc cielesng, co bytloby nieporozumieniem, gdyz zdarzato sie czesto-
kro¢, ze teoretyczny hedonista etyczny zyt praktycznie jak asceta®; (2) badz nie jako uczucie
a jedynie wrazenie uczuciowe na podiozu cielesnym, ktére odczytujemy jako przyjemne.
Trafniej bytoby stwierdzi¢, ze dla hedonizmu ,,przyjemnos¢ jest jedyng rzeczq, ktéra sama

przez sie posiada wartos¢ dodatniq (czyli jest jedynym dobrem pierwotnym)”*

, Z tym jednak
zastrzezeniem, ze stowo ,,przyjemnos¢” moze bycC interpretowane na rézne sposoby. Dzis$
bowiem wyraz ten kojarzy sie gldwnie z przyjemnosciami ciala, a nie ducha, ate (tj. przy-
jemnosci ducha) rowniez nalezy brac¢ tutaj pod uwage. Po drugie, antonimicznie: wartoscig
negatywna, ztem w sensie moralnym, jest tutaj cierpienie (takze réznorodnie pojmowane).
Po trzecie, powyzsze stowa bylyby jedynie potowa prawdy, poniewaz mozna rozrozni¢ dwa
poziomy hedonizmu: psychologiczny i etyczny. W przeciwienstwie do hedonizmu etycz-
nego, mowi sie jeszcze o hedonizmie psychologicznym (panhedonizmie). Posiada on wiele
odmian, lecz niestety nie ma tu miejsca by je wszystkie nalezycie oméwic. Ogranicze sie za-
tem do jego najwyrazniejszej tezy: ,,cokolwiek robimy, robimy to po to, by osiqgnq¢ przyjem-
no$¢, a unikngé przykrosci; przyjemnosé jest jedynym celem wszystkich naszych czynnosci™.
Przyjmujac takie stanowisko nie poruszamy sie jeszcze na polu etyki, ale psychologii — mowa
o samym mechanizmie ludzkiego dziatania, ktory rozpoznaje tylko dwa rodzaje bodzcow: (1)
przyjemne, do ktorych dazymy; oraz (2) przykre, ktorych unikamy. I niekoniecznie trzeba by¢
skrajnym panhedonista (tzn. mozna przyjmowac¢ mozliwo$¢ istnienia innych motywacji niz

tylko opozycji przyjemno$¢/przykrosc¢), by uwazac¢ przyjemnos¢ za dobro (hedonizm etycz-

? Stownik wyrazéw obcych, Red. I. Kaminska—Szmaj. Wroctaw 2002, hasto: hedonizm.
> W. Tatarkiewicz: O szczesciu..., s. 423.

* Ibidem, s. 422.

> Ibidem, s. 398.



ny), tak np. hedonizm pojmuje Bentham®; ale iodwrotnie, mozna by¢ panhedonista,
a zarazem na gruncie moralnym uwazac¢ przyjemnosc za zto. Stanowisko Arystypa i Epikura
zgodnie przyjmowaty zarazem stanowisko hedonizmu psychologicznego jak i etycznego.

Dlaczego jednak nalezy rozwazac te stanowiska tacznie a nie rozdzielnie? Co6z, odwo-
tanie do cyrenaizmu wydaje sie konieczne, by méc nalezycie oméwi¢ stanowisko Epikura
a i analiza stanowiska Ogrodu zdaje sie by¢ potrzebna, aby mdc zrozumie¢ Arystypa. Tego
samego zdania jest réwniez Reale’. A takze Tatarkiewicz, ktory przy opisywaniu hedonizmu
porusza w jednym miejscu obie te postawy. Wynika to z faktu, ze szkota epikurejska, co
prawda powstata okoto sto lat po cyrenajskiej, ale ,,utrwalita ona to, na czym po przebyciu
ewolucji skoriczyta tamta”®.

Powstaje jednak pytanie: ktéry hedonizm jest tym ,prawdziwym”? Z jednej strony
przeciw Arystypowi przemawia fakt, ze uczniowie jego nie byli w stanie utrzymac stanowi-
ska przez niego reprezentowanego. Z drugiej jednak, nie oznacza to bynajmniej, aby nalezato
Arystypa zupehlie wykluczy¢. Cyrenaizm znalazt w historii wielu nasladowcow, szczegdlnie
w XVIII wiecznej Francji; w czasach tych powstawaty liczne stowarzyszenia oparte na mysli
cyrenajskiej (np. Ordere de Félicité; La Cociété du Moment), co Swiadczy o sile oddzialywa-
nia Arystypa’. Ludzi, ktérzy zyli wedtug nauki Arystypa bywalo pewnie nie mniej, niz zwo-
lennikéw mysli Epikura', lecz na gruncie teoretycznym mysliciele, ,, ktorzy usitowali zbudo-

11 (tzn. zblizali sie

wac i obroni¢ teorie hedonizmu, dochodzili prawie zawsze do utylitaryzmu
bardziej do mysliciela z Samos).

Co sie za$ tyczy Epikura, to co prawda mozna zarzuci¢ mu ograniczenie i ztagodzenie
zasady hedonistycznej, poprzez wycofanie sie ze stanowiska postulujacego zdobycie kazdej
przyjemnosci do jedynie kilku wybranych, to jednak postawa taka rodzi pytanie: czy przy-
padkiem jego utylitarne podejscie, mimo ze asekuracyjne, nie przynosi w rezultacie czlowie-
kowi wiecej szczescia? Coz, by odpowiedzie¢ na to pytanie, potrzebne staje sie tutaj jak naj-

jasniejsze wypreparowanie istoty tych stanowisk.

® W. Tatarkiewicz: O szczesciu..., s. 429-431.

7 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 3. Lublin 2012, s. 249.
8 W. Tatarkiewicz: O szczesciu..., s. 424.

° Ibidem, s. 427-428.

' Ibidem, s. 427.

! Ibidem.



Rozdzial IT — Cyrenaizm (hedonizm bezposredni)
Przysiegam i przyrzekam w Imie Pana Wszechswiata, ktorego
potega odnawia sie nieustannie przez rozkosz, najmilsze jego
dzieto, ze nigdy nie wyjawie tajemnic Zakonu Rozy. Jesli
ztamie przysiege, to niech moc tajemna nie da mi wiecej roz-

koszy, niech miast réz szczescia znajde tylko ciernie zalu'.

Podrozdzial I — wprowadzenie do mysli cyrenaizmu

Niestety z przykroscia musze zauwazyc¢, ze kazdy kto przystepuje do wylozenia mysli
Arystypa, napotyka zawsze na ten sam zasadniczy problemem. Bowiem gdy chce sie opisa¢
stanowisko cyrenajskie, rychto spostrzega sie fakt wewnetrznego zréznicowania tego nurtu.
Na domiar tego zadne pisma Arystypa nie przetrwaly do czasoéw dzisiejszych. Zatem tylko
z przekazow posrednich (a te zazwyczaj zacieraja pierwotny obraz) mozna prébowac odtwo-
rzy¢ jego mysl. Kolejnym utrudnieniem, jak wspomina o tym Reale, jest to, Ze nauka Arysty-
pa miesza sie z péZniejsza mysla jego nastepcéw'’; chociaz zdaniem wioskiego filozofa
pierwsi uczniowie pozostali jeszcze wierni swemu mistrzowi'*. Podczas catych nastepujacych
wywodow, trzeba o tych zaleznoSciach koniecznie pamietac.

Jakkolwiek by jednak nie bylto, kiedy mowa o filozofach o nastawieniu na praktyczna
strone cztowieka, wyznawane przez nich poglady najlepiej wyktada¢ na podstawie ich zycia,
bowiem to jak dany mysliciel zyl, najlepiej swiadczy o jego Swiatopogladzie. Lecz caly czas
nalezy mie¢ na uwadze powyzsze zastrzezenie, Ze opis ten jest tylko posredni, cho¢ przypusz-
czalnie zawiera, ba, a wrecz koniecznie kryje w sobie jakie$ jedno, moze dwa czy trzy ziarnka
prawdy. Ale nawet, jesli bylby ich zupelie pozbawiony, istotniejsze od prawdy historycznej
o jakim$ myslicielu jest to, jak jego mysl, nawet nieprawdziwa, oddziatala na pozniejsze po-
kolenia. Tym samym wazny staje tutaj sam typ cyrenajski, ktory przekazany nam przez trady-
cje filozoficzna, funkcjonuje jako realna postawa zyciowa, a catkowita zgodnos¢ z tym jak
byto naprawde (czego sie juz raczej nie dociecze), schodzi na dalszy plan.

Pytanie zatem: jaki byl i jakie zycie wiéd} ,,prawdziwy” Arystyp? Milte i przyjemne,
nie uchodzi watpliwos$ci. Ksenofont wktada w jego usta nastepujace stowa: ,,Siebie zaliczam

jednak do rzedu ludzi, ktérzy pragng zy¢ najlatwiej i najprzyjemniej”'°. Jako pierwszy uczen

'? Rota $lubowania Zakonu Rézy. Cyt. za: Ibidem, s. 428.

3 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 1. Lublin 2012, s. 418-419.

' G. Reale: Historia..., t. 3, s. 73-74.

'S Ksenofont: Wspomnienia o Sokratesie. [w:] Idem: Pisma sokratyczne. Przel. J. Joachimowicz. Warszawa
1967, s. 72.
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Sokratesa, bedacy nastawionym na zysk, pobierat optate za nauki, co nie podobato sie jego
mistrzowi'®. Co wiecej, dobrem byla dlafi przyjemnosé, ztem przykro$¢. Dowodzit tego fak-
tem, Ze juz dziecko (i zreszta nie tylko ono, bo rowniez kazde inne zwierze) instynktownie
,»ma pociqg” do przyjemnosci i gdy ja znajdzie, nie szuka niczego innego; jesli natomiast
mowa o cierpieniu, automatycznie oderi ucieka'” (podobnie tez twierdzit Epikur'®). I tu, (tj.
jesli mowa o uznaniu przyjemnosci za dobro, a przykrosci za zto), wsréd zwolennikow tego
podejscia do zycia (tj. hedonistow), co nie jest niczym dziwnym, panuje zgoda powszechna,
ktorej jednakze brakuje przy konkretyzacji tego, czym owa ,,przyjemnosc” jest. Dla Arystypa
byta to przede wszystkim, a wlasciwie tylko i wylacznie, przyjemno$¢ cielesna, poniewaz
w gruncie rzeczy przyjemnosci umystowe i duchowe takze do cielesnych sie sprowadzaja'’.
Niemniej jednak to wiasnie te stricte cielesne sa przyjemnoéciami najwlasciwszymi®’.
W koncu jakby nie byto, skazancow kaze sie w wiekszosci fizycznie a nie duchowo! I ta wia-
Snie wieksza dotkliwo$¢ sankcji korporalnych, ma $wiadczy¢ o przewadze ciala nad du-
chem?".

Co rownie istotne, przyjemnosc jest stanem ulotnym, chwilowym, trwajacym tak dtu-
go, jak dziata bodziec®. Liczy sie zatem tylko przyjemno$¢ terazniejsza, bo wytqcznie ona
jest realna, a o przyjemnosci przyszte nie warto zabiega¢®. Wynika to z faktu, ze ,tylko te-
razniejszos¢ do nas nalezy, a nie to, co juz sie dokonalo, ani to, czego dopiero oczekujemy;
pierwsze bowiem juz sie skoriczylo, o drugim nawet nie wiadomo czy nastgpi”**. Co sie za$
tyczy cnoty, zostata ona sprowadzona do umiejetnosci zdobywania przyjemnosci i o tyle tyl-
ko byla ceniona®. Natomiast szczescie stalo sie ogétem pojedynczych przyjemnosci, zaréwno
przesziych, jak i przyszitych. Ale wlasnie z racji, Ze przeszte i przyszte przyjemnosci sq jedy-
nie abstrakcyjne, celem ktorego pozada sie dla niego samego, jest przyjemnos¢ biezgca. O

samo szcze$cie zabiega sie wiec o tyle tylko, naile dotyczy jednostkowych przyjemnosci®.

'°D. Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Przet. 1. Kroriska. Warszawa1984, s. 113-114.

17 Ibidem, s. 126.

' Tbidem, s. 651.

" Tbidem, s. 127.

20'W. Tatarkiewicz: O szczesciu. .., s. 423.

*' D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 650.

*2 Atenajos: Uczta medrcow. Przet. K. Bartol i J. Danielewicz. Poznan 2010, XII, 544a.

> D. Laertios: Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw. Przel. I. Krofiska. Warszawa1984, s. 114.

24 Aeliani: Varia historia, IV. [w:] Idem: Aeliani Varia Historia. Heraclidis Pontici et Nicolai Damasceni Quae
Supersunt: Ad Optimorum Librorum Fidem Accurate Edita. Michigan 2009. Cyt. za: G. Realne: Historia filozo-
fii..., t. 3, s. 425.

* M. T. Cyceron: O powinnosciach. [w:] Idem: O paristwie ; O prawach ; O powinnosciach ; O cnotach. Przel.
W. Kornatowski. Warszawa 1960, I1I, 33, 116.

*D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 125-126.



Tym samym przyjemnos¢ byla przez Arystypa ceniona znacznie wyzej od samego Szcze-
Scia”’.

Oprocz tego wszystkiego dla Arystypa wazna byta tylko rados¢ wlasna, poniewaz sta-
ny uczuciowe drugiego czlowieka sa niepoznawalne inie ma sensu sie nimi zajmowac?.
Réwnie wymownie o nieskrepowanym podejsciu do zycia Arystypa $wiadcza tytuly przypi-
sywanych mu utwordw, takie jak: Do tych, ktérzy majq autorowi za zle, ze lubi stare wino
i kurtyzany oraz Do tych, ktérzy majq autorowi za zte jego wystawny stoF>. Potwierdzaja one
przypuszczenia, iz cyrenajska przyjemnos¢ nalezaloby pojmowac gltéwnie jako radosng roz-
kosz i wesote (tj. mozliwie jak najdtuzsze) upojenie.

Co dalej? Ot6z (zdaniem Tatarkiewicza) bedac cyrenaikiem nie nalezy patrze¢ na kon-
sekwencje jakie niosg ze soba przyjemnosci. A nawet wiecej: powinno sie zabiega¢ o kazda,
nawet jezeli w ostatecznym rozrachunku przysporzy nam ona wiecej przykrosci*’. Jednakze
mozna polemizowac z tym twierdzeniem. A to dlatego, ze Arystyp wprowadzil do swojej
hedonistycznej reguly, co moze dziwi¢, pewne organicznie. Ot6z uwazal, ze ,,rzeczq chwa-
lebnq nie jest odmawiac sobie przyjemnosci, lecz umie¢ nad nimi panowac i nie byc¢ ich nie-

931

wolnikiem””". Ponadto Arystyp uwazal, jak opisuje to Reale, Ze , nie przyjemnosc jest nik-

9332

czemna, ale” dopiero ,,stanie sie jej ofiarq””*. Na dodatek Arystyp uczyt swojej cérki ,,po-

gardy dla wszystkiego, co jest ponad miare”*.

Podrozdzial II - cyrenajski umiar

Céz, rozwazmy te kwestie dokladniej, a to dlatego, iz umiar jest rzeczq duzej wagi.
Niekoniecznie jednak musi to by¢ umiar pospolity — moze to by¢ umiar nasz wiasny, do spe-
cyfiki naszego organizmu przystosowany. Jednak w ogdle jaki$§ umiar jest wymagany, gdyz to
wiasnie (m. in.) od umiaru (przyjecia wiasciwej miary) zalezy nasze szczeScie — granice in-
formuja nas o tym, czego nie robi¢, by nie wpas¢ w objecia cierpienia. Najjaskrawszym (i w
miare obiektywnym) tego przykladem moze by¢ mozliwos¢ nieuznania przez kogo$ grawita-
cji i hedonistyczna che¢ skoczenia z dziewiatego pietra. Rezultatow przekroczenia tej granicy
wszyscy sie domyslamy — stad tez potrzeba miary w zyciu codziennym. I tu tez pojawia sie

zasadnicze pytanie, budzace we mnie radykalng podejrzliwos¢: na ile skrajny hedonista jest

%7 O tyle jednak jest to jedynie kwestia semantyczna — szcze$ciem definiowanym jako to, co najbardziej pozada-
ne, jest u cyrenaikow z cala pewnoscig przyjemnosc.

2 W. Tatarkiewicz: O szczesciu..., s. 423; G. Reale: Historia filozofii..., t. 1, s. 423.

» D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 123-124.

*'W. Tatarkiewicz: O szczesciu. Warszawa 1979, s. xxx (= s. 423-4242).

*I D. Laertios: Zywoty i poglgdy..., s. 118.

%2 G. Reale: Historia filozofii..., t. 1, s. 426.

3 D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 117.



w stanie przestrzegac tej rady? Sam z wlasnego doswiadczenia wiem, jak np. na urodzinach
wecale nietrudno jest przesadzi¢ z dogadzaniem sobie na polu jedzenia. I o tyle dobrze byloby,
gdyby czlowiek uczylt sie na btedach. Tak jednak nie jest, szczegdlnie gdy na horyzoncie po-
jawia sie ulubione przez nas ciasto. Raz za razem czlowiek, ktory na co dzien trenuje swojq
wole, nie pozwalajac porywac sie stodyczowej chuci i odmawiajac sobie takze wielu innych
przyjemnosci, musi zaciekle walczy¢, by nie polec na polu bitwy przeciwko armii wyrobow
cukierniczych (w ogole najlepiej przedmioty pokusy usuwac z pola widzenia, co jednak na
przyjeciach jest raczej mato wykonalne). A jesli on miewa tak duze problemy, to c6z dopiero
hedonista, ktory na kazdym kroku sobie dogadza? On, ktdry przyjemnosci tak pozada i nie
wyrabia w sobie zadnego nawyku (nawyku, ktory moéglby w stosownej chwili donosnie, cho-
ralnie i basem zakrzykna¢ mu ,, basta!”).

Mato tego, miara moze byc¢, a wiasciwie jest w tym wypadku wzgledna: indywidualna
dla kazdego z nich (tzn. dla cyrenaika i osoby, ktéra ogranicza swoje przyjemnosci). Arystyp
nigdzie nie wytozylt (badz Zrodto to do nas nie dotarto), jak doktadnie powinno wyglada¢ owo
,2umiarkowanie”. Ogolna zasada ,,pogardy tego co ponad miare” nie wydaje sie byC zbyt
pomocna, bo oile dla czlowieka walczacego z nalogiem i dbajacego o zdrowie (a zatem
o przyjemnosc¢ przyszia, ktora Arystp odrzucat), ztotym Srodkiem byloby jedno mate ciastko
raz na miesiac, albo eliminacja stodkosci w ogdle (bo szkodza), o tyle dla hedonisty moze nia
by¢ taka ilos¢ ciastek, po ktorej sie Zle nie czuje, albo Zle czuje, ale nie wymiotuje.
W przeciwnym bowiem razie cyrenaik wiedzialby, ze przesadzit: predzej przyjemnos¢ nie
panowata nad nim, a on nad nig, gdyz nie wywolywala w nim niezaleznych od jego woli
konwulsyjnych odruchéw. Moze on sobie pogratulowa¢, bo nie pozwolil sie zniewoli¢ (w
nawiasie piszac: pytanie tylko co z nieuswiadomionymi zmianami cukrzycowymi, ktore
w przysztosci go zniewolg?).

Ale kto$ tez méglby przeciez uznac¢, ze wymiotowanie wcale nie jest niczym ztym, je-
Sli jest nieznaczne, albo ze w ogble zadne wymiotowanie nie jest straszne, jesli tylko nie do-
prowadza sie do Smierci z przejedzenia. Wtedy (tj. w razie sSmierci) cyrenaik wiedziatby, ze
przyjemnosc ta byla ,,ponad miare”, ponad miare wydolnosciowych mozliwosci jego organi-
zmu, wiec ilekro¢ objadalby sie tak, zeby nie umrze¢, zachowywalby rozsadne granice (gorzej
tylko, zZe owa ,,cienka czerwong linie”, po ktérej przekroczeniu cyrenaik wiedzialby jak dale-
ko sie ona rozciaga, méglby przekroczyt¢ tylko raz).

Ponadto przeciw realnemu stosowaniu miary w dozowaniu sobie pozytywnych bodz-
cow przez hedoniste tego typu przemawia zadziorny i butny charakter Arystypa, ktory bez
ogrodek iuprzejmosci moéwitl innym, co mysli. Nawet jesli tym samym, arogancja
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i cynizmem, narazat sie na niebezpieczenstwo utraty zycia, jak chociazby, gdy ,,razu pewne-
go, odbywajqc podréz morzem, zorientowat sie, ze statek, ktorym plynie, jest statkiem pira-
tow. Wyjqt wowczas wszystkie pieniqdze, ktore miat przy sobie, przeliczyt, po czym jakby nie-
umyslinie wrzucit je do morza, wydajqc gtosne okrzyki rozpaczy. Wedle innych relacji miat
wowczas powiedzie¢: «Lepiej, zeby pieniqdze zginely przez Arystypa, niz zeby Arystyp miat
zgingé przez pieniqgdze»”**. W slowach tych wyraznie wida¢ brak miary slownej... ale
z drugiej strony Diogenes zapewnia nas, ze ,, Arystyp umiat sie zawsze przystosowac do miej-
sca, czasu i osoby i w kazdej sytuacji zachowacé sie najstosowniej”**. Czyzby byloby to wia-
Snie zatem zastuga owego mitycznego umiaru, tzn. umiejetnosci odpowiedniego dawkowania
,»Zztosliwych uprzejmosci” tak, by denerwujac rozméwcoéw czerpa¢ z ich czerwonych ze
wscieklosci twarzy maksimum satysfakcji (tj. cieszy¢ sie ich podenerwowaniem, spowodo-
wanym swoimi uwagami), ale robic¢ to zarazem tak umiejetnie, aby nie stracic zycia z rgk wy-
drwiwanych? W koncu jakby nie bylo, Arystyp ,,cokolwiek by sie nie zdarzylo, potrafit
przedstawic rzecz tak, ze wladca byt zadowolony”>°.

Jednakze patrzac na drugg strone umiaru, pojawia sie nam czlowiek dbajacy
o zdrowie, ktéry juz dawno, jeszcze przed skretem kiszek z powodu przejedzenia, mialby
z tego powodu olbrzymie wyrzuty sumienia. Tak samo kiedy zdarzyloby mu sie powiedzie¢
co$ niestosownego — i nieistotne bytoby dla niego to, czy usztoby mu to ptazem. Jesli juz cos
powiedzial, a nawet ba!, wystarczyloby aby tylko pomyslal, to dusza jego by mu tego nie wy-
baczyla. Z tego wzgledu wyraz ,,umiar” w ustach hedonisty moze brzmie¢ niezwykle cynicz-
nie, bowiem jego umiar nie jest rowny umiarowi niehedonisty. Jednakze, ktéry umiar wy-
bra¢? OczywiScie cyrenaik moze twierdzi¢, ze powsciagliwo$¢ niehedonisty jest przesadzona
(przeciagnieta troche nazbyt w strone minimalizmu a la ascetyzm), jakkolwiek jednak zbytnie
folgowanie sobie, nie sprzyja treningowi silnej woli, ktéra w tym wypadku odpowiedzialna
jest za powiedzenie sobie we wlasciwym momencie: ,,koniec, kropka, jeszcze jeden kawatek
ciasta to juz bedzie za duzo!”. Poniewaz jesli przyzwyczajam sie do brania i wyrabiam w so-
bie stosowny nawyk, to male szanse na to, Ze opamietam sie, zanim bedzie za p6Zno.

W takim razie, w rozwigzaniu tego problemu i w ustaleniu czym tak naprawde jest
miara, moglby, by¢ moze, pomoc ktos, kto stat na stanowisku jednoznacznie kojarzonym
z miarg i byl jej propagatorem. Mowa oczywiscie o Arystotelesie i jego ztotym Srodku. Tak

oto $rodek ten nalezy rozumie¢ nie jako Srednia arytmetyczng czy Srednia wazona, ale wlasnie

3 Ibidem, s. 120.
* Ibidem, s. 114.
% Ibidem.
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jako wlasciwa miare®. Jednak nie taki mial to by¢ $rodek, w ktérym wzieloby sie dwie skraj-
nosci jak np. zabijanie i niezabijanie, i zdecydowaloby sie iS¢ droga srodka... w tym wypadku
zabijajac tylko co druga osobe. Sprawa ta ma sie zupelnie inaczej: mestwo jest srodkiem, kt6-
rego skrajnymi punktami sq wady; w tym wypadku tchorzostwo i zuchwalstwo. Podobnie
hojnos¢ jest srodkiem, ktéra z dwdch stron otacza wada rozrzutnosci i wada skapstwa. Zara-
zem cztowiek wydajacy lekkomys$lnie swoje pieniadze na wszystkie zachcianki, nie moze
uchodzi¢ za czlowieka cnotliwego, ale i skapiec pokroju Ebenezera Scrooge’a z Opowiesci
wigilijnej Karola Dickensa, ktory liczy wszystko co do grosza, nie jest kims, kogo mogliby-
Smy obdarzy¢ sympatia i podziwem. Umiarkowanym nie bedzie nikt, kto roztrwoni caly ma-
jatek na hulanki, ani kto$, kto bedzie oszczedzat na wydatkach rodzinnych (np. na jedzeniu).
Bedzie nig dopiero osoba na tyle szczodra, iz podzieli sie w potrzebie, ale ina tyle, Ze po-

wstrzyma swoje zakupowe rzadze.

Podrozdzial III — miara a spoleczenstwo

I na tym wlasnie polega 6w zloty Srodek — jest to dzielnoS¢ mieszczaca sie miedzy
dwoma wadami: wlasciwa jest tutaj ,,miara” a nie ,nad-miar(a)” i ,,nie-domiar(a)”. Tym sa-
mym wida¢, niestety, Ze arystotelesowska miara nijak nie pasuje do miary Arystypa i stoi
znig w sprzecznosci, gdyz (ta pierwsza) wymaga od czlowieka wielkiego samozaparcia
i samokontroli w ksztaltowaniu swojej cnoty — potrzebny jest tu znacznie wiekszy wysitek niz
ten, na ktéry zazwyczaj zdobywa sie cyrenaik, gdyz mestwo i szczodros¢ nie przychodza sa-
me, ale wymagaja wyrobienia w sobie ,, przyzwyczajenia”, ktore osiggng¢ mozna tylko po-
przez ¢wiczenia®. A jak sam Arystyp stwierdza: ,— Ja w kazdym razie nie zaliczam siebie do
rzedu ludzi, ktorzy dqzq do panowania. Jest to w moim rozumieniu dowodem wielkiej gtupoty,
(...)”>. Co prawda owo , panowanie” z przytoczonego fragmentu odnosi sie do wtadzy poli-
tycznej (glupota wykazuja sie rzadzacy, poniewaz zamiast zabiegaC o zaspakajanie wiasnych
zachcianek, skupiaja sie na potrzebach obywateli*’), to jednak ogélny wydzwiek utworu, z
ktérego zostal ten cytat przytoczony, jak najzasadniej przektada sie takze na ,,panowanie nad
soba”, ktdre jest dla Arystypa czyms$ niezrozumiatym: ,,Ale, drogi Sokratesie, czym witasciwie
sie rozniq wychowankowie krolewskiej sztuki [tzn. ci, ktorzy ¢wiczq sie w panowaniu nad swa
zachtanng wolg — K. W.], w ktorej ty, jak mi sie zdaje, zaktadasz szczesScie, czym oni sie roz-

niq od ludzi, ktérzy z koniecznosci zyjq w rownie ciezkich warunkach, jezeli i oni — tyle tylko,

%7 Arystoteles: Etyka nikomachejska. Przel. D. Gromska. Warszawa 1982, s. 66.

% G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 485.

¥ Ksenofont: Wspomnienia o Sokratesie. [w:] Idem: Pisma sokratyczne. Przel. J. Joachimowicz. Warszawa
1967, s. 71.

“ Tbidem, s. 71-72.
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Ze z wilasnej woli — tak samo cierpiq gtéd i pragnienie, tak samo marznq i czuwajq po no-
cach, i znoszq wszelkie inne tego rodzaju trudy? Ja osobiscie nie widze zadnej réznicy, czy
ktos na tej samej skorze odbiera chioste z dobrej woli, czy tez wbrew woli, i w ogdle, czy ktos

941

z dobrej woli, czy tez wbrew woli to samo ciato ma wystawic¢ na te same udreki”"", co tez (tj.

zarazem niedobrowolne poddanstwo jak inieprzymuszone poddawanie sie rygorowi) jest
zdaniem Arystypa, podkresle to raz jeszcze, ,,dowodem wielkiej glupoty”*.

I nawet gdyby prébowa¢ w tym miejscu broni¢ Arystypa, ze on to jeszcze o jakis$
umiar zabiegal, a bardziej skrajny hedonizm by} dopiero stanowiskiem jego uczniow, to jed-
nak jak stwierdza to sam Arystyteles, , nie kazde (...) postepowanie i nie kazda namietnos¢
dopuszcza Sredniq miare; z samych juz bowiem nazw niektorych z nich wynika, ze sq czyms
niegodziwym, tak np., rados¢ z powodu niepowodzenia drugich, bezwstydnosc (...), cudzoto-
stwo, kradziez, morderstwo (...). Nie mozna tedy w ich obrebie nigdy postepowac wiasciwie,

lecz musi sie zawsze blqdzié; (...)”*

. Co prawda Arystyp nikogo nie mordowat (co nie zna-
czy, ze zaden hedonista nigdy by sie takiego czynu nie dopuscit), to jednak prowadzit rozwia-
zty tryb zycia, co automatycznie dyskwalifikuje go jako osobe przestrzegajaca (arystotele-
sowska) miare.

Jakkolwiek jednak przypuszczam, iz gdyby wiekszos$¢ ludzi miata wydac osad, ktory
,umiar” jest bardziej ,,umiarowy”, odparlaby, ze to ten arystotelesowski. Jednakze to, ze do
jakiego$ stanowiska jest przekonana wiekszos¢, wcale nie przesadza o prawdziwosci takiego
sadu. Tak tez zasadniczq aporig jest tutaj kwestia tego, czy mozna mowiC w ogole o ,,umia-
rze” bez jego wartoSciowania, tj. czy mozna orzeka¢ o nim stricte ,,naukowo”, jako wartosci
bezwzglednej? Co6z, wydaje sie to chyba niemalze niemozliwe. Fakt, Ze dzi§ coS powszechnie
uznaje sie za ,,brak umiaru” (czy to w strone minimalizmu czy totalizmu) nie przesadza spra-

wy. Tak oto kiedys w Ameryce funkcjonowata choroba znana pod nazwgq ,,drapetomanii”,

ktora objawiala niczym wiecej, jak tylko tym, iz niewolnik decydowat sie na ucieczke od

*! Ibidem, s. 74-75.
2 Jakkolwiek wysitek tego typu hedonisty nijak nie umywa sie do wysitku, jaki musi wlozy¢ osoba o nastawie-
niu perfekcjonistycznym, to jednak zostanie cyrenaikiem nie jest znowu az tak catkowicie tatwa sprawa. Tu tez
potrzebny jest (zaleznie od sytuacji) okreslony naktad pracy, by sta¢ sie cnotliwym, ktora to przeciez cnota pole-
ga na zdobywaniu przyjemnosci, co jest istota hedonizmu. I tak np. o ile czlowiekowi, ktéry z urodzenia ma
predyspozycje do hedonistycznego stylu zycia, umocnione poZniej przez wychowanie, prosciej jest zosta¢ nasla-
dowca Arystypa, o tyle jednak czlowiekowi, ktéry rodzi sie z moznosSciami odpowiedzialnymi za ascetyzm,
trudniej byloby zosta¢ hedonista cyrenajskim (gdyby tylko zechcial). I réwniez tutaj dazy sie do okreslonej do-
skonatosci — a to, Ze jest to doskonato$¢ hedonistyczna, to juz zupehie inna sprawa. Tak tez cyrenaizm na swdj
sposob takze jest etyka perfekcjonistyczng (ale w duzo mniejszym stopniu niz inne nauki o przyktadnym zyciu).
* Arystoteles: Etyka nikomachejska..., s. 59.
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swojego pana*!. Wtedy, w czasach panowania w USA niewolnictwa, bylo to dzialanie niezro-
zumiate, wiec najprawdopodobniej musiata za nie odpowiadac¢ ciezka choroba. Dzisiaj jednak
zmieniliSmy opinie i ,brakiem miary” oraz niestosownym zachowaniem byloby posiadanie
niewolnika. Podobnie sprawa ta ma sie w wypadku homoseksualizmu, ktory przez duza czesc¢
spoteczenstwa uwazany jest za chorobe (w pewnych osrodkach probuje sie go nawet leczyc),
jednak oficjalnie wykreslono go z listy choréb w trzecim wydaniu DSM*. Tym samym walka
o0 ustanowienie punktu granicznego, powyzej ktorego cos$ staje sie ,,ponad miare”, jest wia-
Sciwie bardzo podobny do sporu o aborcje: kiedy bowiem embrion/ptod zostaje cztowiekiem,
ktérego zycie podlegatoby prawnej ochronie*®? Odpowiedz brzmi: ,,co kraj, to obyczaj”.

Tym samym, jak sie okazuje, r6wniez umiar Arystotelesa jest jedynie jednym umia-
rem z wielu. A jak trafnie zauwaza to Reale, owe cnoty, ktore Arystoteles wyprowadzit za
pomoca swojej miary ztotego $rodka, byty cnotami, ,, ktére wezesny Grek za takie uwazat™ .
I tak tez Arystoteles nie widzial nic zlego i niecnotliwego w niewolnictwie, ktére wyptywato
z natury. Wiecej nawet: niewolnikéw za jego czasow mialo sie za ,narzedzia”: ,, niewolnik,
powiada dalej Arystoteles, to «instrument majqcy zagwarantowaé przezycie”*. Jednak to nie
wszystko. W ten oto sposéb réwniez zuchwalec i tchérz (wykraczajacy poza srodek mestwa
wg naszej miary), moga stwierdzic, Ze to oni trzymajq sie postawy umiarkowanej: zuchwalec,
ze jest odwazny; tchorz natomiast, iz jest ostrozny. I tak tez, niestety, co trzeba z ciezka reka
na sercu stwierdzi¢, kazde z tych stanowisk inaczej widzialo 6w ,,Srodek”. Co wiecej, okazuje
sie rowniez, ze uniwersalna zasada ,,umiaru” jest dobra chyba tylko w uogoélnieniu i kiedy
przychodzi do jej ukonkretnienia, traci swoja magiczng moc.

Jednakze, aby w koncu ostatecznie rozstrzygnac te kwestie i przyznac ostatecznie ko-
mus stanowisko umiarkowane, by méc dalej toczy¢ dyskurs (typologizacja jest niezbedna),
trzeba zwroci¢ uwage na to, jak Arystyp sam o sobie mowit: ,,alez ja nie mysle zaliczac siebie
do rzedu niewolnikow, lecz sqdze, ze pomiedzy tymi dwiema kraricowosciami musi by¢ jakas
posrednia droga [tzn. umiar! — K. W.], ktorq staram sie postepowad, a ktora ani przez pano-
wanie, ani przez poddaristwo, ale przez wolnos¢ najbardziej prowadzi do szczescia”®. Tylko

czy to jest, aby wykonywalne? I czy tacy cyrenaicy daliby rade zy¢ poza spoleczenstwem

* A. Kapusta: Spor o pojecie choroby psychicznej. [w:] Bioetyka. Red. J. Rozyniska i W. Chariska. Warszawa
2013, s. 165-166.

* Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders — klasyfikacja zaburzen psychicznych Amerykariskie-
go Towarzystwa Psychologicznego (APA).

% B. Mepham: Bioetyka. Przel. E. Bartnik, P. Gloik, J. Klimczyk. Warszawa 2008, s. 106, 126-127.

7 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3. Lublin 2012, s. 487.

8 A, Besancon: Wolnosé, s. 1 [online]. [dostep: 06.02.2015]. World Wide Web: http://www.rpo.gov.
pl/pliki/12108590630.pdf

* Ksenofont: Wspomnienia o..., s. 72.
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(zwraca na to uwage Sokrates™’) ? Albo przynajmniej we wlasnym gronie? Céz, najprawdo-
podobniej zycie we wspélnocie bytoby ztym pomystem, gdyz nikt nie przepada za catkowicie
skrajnymi hedonistami, a juz szczegdlnie sami hedonisci, ktérzy toleruja jedynie swoj hedo-
nizm (tym samym u skrajnych hedonistéw rodzi sie konflikt intereséw). Co prawda mozna by
wyprobowac ich umiar i da¢ im szanse, gdyz dla cyrenaikéw ,,wprawdzie przyjemnosc jest
sama dla siebie godna pozqdania, ale przeciw dqzeniu do pewnych przyjemnosci przemawia
ta okolicznosé, ze mozna je osiqgnqc tylko kosztem narazania sie na przykrosci”', co gdyby
ustanowi¢ prawa i kary, stwarzatoby ni¢ porozumienia, a to dlatego, iz wizja surowego wyro-
ku moglaby cyrenaika zniecheci¢ do jego hedonistycznych czynéw, o tyle jednak ,,zdaniem
tych filozoféw przyjemnosc jest dobrem nawet wtedy, kiedy zawdziecza sie jq postepkowi naj-

722 Wolno$¢ od przymusu, czy to politycznego, jako bycie obywa-

bardziej haniebnemu (...)
telem, czy to podporzadkowania sie koniecznosci wykonywania przykrych obowiazkéw zycia
codziennego, na pewno jest dobrym pomystem... ale na bezludnej wyspie. Jednak w spote-
czenstwie funkcjonuje pewna zasada, ktora juz dawno dostrzegt Mill: moja wolno$¢ konczy
sie tam, gdzie zaczyna wolno$¢ drugiego™. I nie jest to wcale mys$l odkrywcza, gdyz stanowi
jedynie jedno z wielu rozwinie¢ powszechnie znanej zlotej zasady (,,nie czyn innym tego,
czego nie chcesz, by czynili tobie”), o ktérej méwit juz Konfucjusz®, Budda®, niektérzy z
tzw. siedmiu medrcéw, wspomniany Arystoteles czy Ewangelia Mateusza™ oraz Kant ze
swoim imperatywem kategorycznym. Jednak cyrenaika zasada ta absolutnie nie zobowiazuje,
gdyz dla niego liczy sie tylko jego przyjemnos¢, bez wzgledu na konsekwencje moralne i
prawne. I wlasnie dlatego tego rodzaju granice nie sa bynajmniej dla niego nieprzekraczalne.
A to one stanowiq ztota regute, zasade srodka i umiar przyjmowany powszechnie.
Prawdopodobnie z tego wzgledu podejscie cyrenaikow budzi w ludziach nieprzychyl-
ny do nich stosunek i wywoluje przeswiadczenie o ich braku miary — zakres miar u roznych
ludzi co prawda moze sie waha¢ mniej lub bardziej, to jednak spoteczenstwo przyjmuje pew-
ne (zmienne w toku dziejéw) zasady, aby mdéc unormowac koegzystencje wielu jednostek,
ktére posiadaja rozne i rozbiezne cele. ,,— I rzeczywiscie — zauwazyt Sokrates — gdyby ta dro-

ga [tj. droga Arystypa — K. W.] prowadzita nie tylko nie przez panowanie i: nie przez pod-

*0 Ksenofont: Wspomnienia o..., s. 72-73.

°I D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 127.

>2D. Laertios: Zywoty i poglgdy..., s. 126.

53 3. S. Mill: O wolnosci. Przet. A. Kurlandzka. Warszawa 1999, s. 28.

>* Konfucjusz: Dialogi konfucjariskie. Przel. K. Czyzewska—Madajewicz, M. J. Kiinstler, Z. Ttumski. Wroctaw
1976, XV:23.

55 Dhammapada [online]. Przel. Z. Becker. X:129; XII:159. [dostep: 19.12.2014]. World Wide Web:
http://mahajana.net/mb3s/publikacje/dhammapada/dhammapada.html

*% Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Poznari — Warszawa 1980, Mt 7, 12.
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danstwo, lecz takze nie przez ludzi [tj. np. przez wspomniang bezludna wyspe — K. W.], wtedy
by¢ moze twoje stowa [o tym by ani nie panowac, ani nie by¢ poddanym — K. W.] zawieralyby
jakgs czqstke stusznosci. Jesli jednak przebywajqc miedzy ludzmi nie uwazasz za rzecz wska-
zanq ani sam rzqdzi¢, ani podporzqdkowywac sie rzqdom, ani chetnie okazywac¢ szacunek
rzqdzqcym, Smiem sqdzic, ze na sobie sie przekonasz, jak ludzie wyposazeni we wladze zna-
komicie potrafiq zamienia¢ w niewolnikéw swoich poddanych itzy im z oczu wyciska¢, za-
réwno jesli chodzi o cate paristwa, jak i o poszczegolnych obywateli”’. Co sie natomiast ty-
czy zycia poza spoteczenstwem, to juz dawno temu Arystoteles dostrzegl, ze kto ,, nie potrafi
7Zy¢ we wspolnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedqc samowystarczalnym, bynajmniej nie

»°8 Podobne watpliwosci

jest cztonem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem
wysuwa Sokrates — nie bedagc obywatelem zZadnego panstwa, nikt sie o nas nie upomni i nikt o
nas nie zadba (nie schowamy sie w konsulacie), tak ze ktos taki jest ,,(...) cztowiekiem, na
jakiego najchetniej czyhajq zloczyricy, (...)”>° (zawsze zostaje wspomniana juz bezludna
wsypa, chociaz przezycie na niej wymagaloby najpewniej o wiele wiecej wysitku od tego,
jaki cyrenaik uwaza za dopuszczalny).

W ten tez sposob dzisiejszy powszechny zdrowy rozsadek zdecydowalby sie raczej na
odmoéwienie cyrenaikom prawa do korzystania z terminu ,,umiar”, szczegélnie wtedy, gdyby
stalby sie on, tzn. ten zdrowy rozsadek, poprzez ,,umiarkowany” czyn hedonisty zagrozonym.
W zwiazku z tym postuluje, by ,,umiar” traktowac jako idee regulatywng wszelkiej mozliwej
spotecznosci, wykluczajac z niej jednak, z podanych wyzej powoddéw, wszelki hedonizm typu

cyrenajskiego.

Podrozdzial V — zmiany wsréd uczniéw Arystypa

Jakkolwiek jednak wszelkie proby sprowadzania trudnosci zwiazanych z mysla Ary-
stypa do problemu miary, sq zbytnim redukcjonizmem. Tym samym zwrdcenie uwagi na hi-
storie tej szkoly ujawni wiecej trudnosci mysli cyrenajskiej i wykaze btednos¢ trafnego roz-
poznania natury ludzkiej przez Arystypa.

Tak tez w wypadku szkoty cyrenajskiej mozna moéwi¢ o kilku nurtach: ,, Niektorzy z
nich sami nazywali sie nie cyrenaikami, ale od imion swoich bezposrednich nauczycieli —
hegezjanami, annikeryczykami, teodorytami”®. Przechodzac do pierwszego odtamu, trzeba

zauwazy¢, ze hegezjanie przyjmowali te same cele, co inni cyrenaicy: zdobywanie przyjem-

*7 Ksenofont: Wspomnienia o..., s. 72-73.
*% Arystoteles: Polityka. Przet. L. Piotrowicz. [w:] Idem: Dzieta wszystkie. T. 1. Warszawa 2003, s. 6.
% Ksenofont: Wspomnienia o..., s. 74.
% D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 125.
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nos$c¢ i unikanie przykrosci. Uwazali jednak, ze nic samo z siebie nie moze by¢ przyjemne ani
przykre. Ot6z jedna i ta sama rzecz w zaleznosci kogo dotyczy, sprawia mu albo przyjem-
nos¢, albo przykros¢. Twierdzili tym samym, iz ,,ubdstwo i bogactwo nie majq zadnego
wplywu na przyjemnosc¢: bogaty nie doznaje przyjemnosci inaczej niz ubogi. Zupetnie tak sa-
mo nie wzmaga ani nie zmniejsza przyjemnosci to, czy jest sie wolnym czy niewolnikiem, szla-

chetnego czy niskiego pochodzenia, stawnym czy pogardzanym”®'

. Wynikalo to z podziatu na
cztowieka madrego i glupiego: dla tego drugiego zycie zawsze stanowi wartos¢, dla medrca
natomiast jest to kwestia obojetna. Twierdzili takze, ,,Ze nie istnieje ani wdziecznos¢, ani
przyjazn, ani dobroczynnos¢, poniewaz ilekro¢ praktykujemy te cnoty, robimy to nie dla nich
samych, ale ze wzgledu na plynqce stqd korzysci”®. Byli ponadto zdania, ze szczescie jest
niemozliwe do osiaggniecia. Wynikalo to z tego faktu, ze cialo czlowieka nieustannie do-
Swiadczane jest roznymi rodzajami cierpienia. Ale nie tylko - ot6z dusza cierpi razem z cia-
tem, sama bedac ,,narazona na rozterki i niepokoje, a los czesto wniwecz obraca nasze na-
dzieje”®®. Stad tez byli przekonani, Ze nie mozna osiagna¢ catkowitej szczesliwosci. Glosili
takze, ze ,,cztowiek mqdry wszystko, co robi, robi ze wzgledu na siebie samego — albowiem
uwaza, ze nikt inny nie jest tyle wart co on sam, a najwieksze nawet korzysci, jakie mogtby
mie¢ od innych ludzi, nigdy nie doréwnalyby temu, co on sam moze zrobi¢ dla siebie”**. Na-
uczali tez, ze zawsze nalezy wybierac te postepowanie, ktére wydaje sie by¢ najbardziej ra-
cjonalne oraz byli zdania, ze w stosunku do btedéw ludzkich trzeba podchodzi¢ do nich z
wyrozumiatoscig (wynikato to z tego, iz byli oni przekonani o tym, iz czlowiek w rzeczywi-
stosci nie bladzi dobrowolnie, lecz tylko wtedy, kiedy zostaje zmuszony do tego przez cier-
pienie; stad glosili, iz bladzacych nie nalezy nienawidzi¢, ale zwyczajnie ich poucza¢)®. Po-
nadto ,,medrzec posiada przewage nad innymi nie tyle w wyborze rzeczy dobrych, co w uni-
kaniu rzeczy ztych; albowiem celem jego jest zy¢ tak, by nie cierpie¢ ani fizycznie, ani moral-
nie. Cel ten osiggnq¢ mogq ci, ktorzy nie robiq roznic miedzy rzeczami wywotujqcymi przy-
jemnosé”®®.

Z kolei stronnicy ze szkoty Annikerisa generalnie przyjmowali te same poglady co he-
gezjanie, to jednak opozycyjnie wyrazali przekonanie o istnieniu w zyciu przyjazni, wdziecz-

nosci, szacunku dla rodzicéw i patriotyzmu®’. Tu tez pojawiata sie znaczaca réznica zdan: w

%1 Ibidem, s. 129.

%2 Ibidem, s. 128-129.
% Ibidem, s. 129.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 129-130.
%7 Ibidem, s. 130.
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ich mniemaniu ,,jezeli medrzec, uwzgledniajqc te pobudki, narazi sie na pewne przykrosci, w
niczym nie umniejszy to jego szczescia, nawet gdyby miat sie przez to pozbawi¢ pewnej liczby
przyjemnosci”®. 1 tu tez pojawiat sie postulat mitoici w stosunku do przyjaci6t: nalezy ich
kocha¢ nie tylko za ich uzytecznos¢ (inaczej nalezaloby zrywac kontakty w momencie, w
ktérym przyjazn przestawalaby przynosic¢ profity), ale z samej sympatii, ktoéra powstaje z ob-
cowania z drugim, a ostatecznie prowadzi do tego, ze cztowiek pomagajac swojemu przyja-
cielowi, gotow jest ponosic dla niego i za niego krzywdy. ,, Totez ten, kto za cel swoj uwaza
przyjemnosc, a pozbawienie sie przyjemnosci odczuwa jako przykros¢, mimo to dobrowolnie
narazi sie na cierpienia, jesli wymaga tego przyjazii”®. Uwazali takze, iz sama madro$¢ nie
wystarczy, aby sprawi¢, by cztowiek mégl wznie$¢ sie ponad mniemania pospoélstwa — glosili
potrzebe ¢wiczenia i wyrabiania w sobie stosownego nawyku w wlasciwym postepowaniu
(wszystko po to, aby méc zwalczy¢ w sobie dyspozycje do zta)’.

Natomiast teodoryci przyjeli mysl Teodora Ateisty, ktory ,,za najwyzsze dobro uwazat
radosé¢, a za najwieksze zto — zmartwienie. Rados¢ — uczyt — bierze sie z mqdrosci, a zmar-
twienia z glupoty. Mqdrosc¢ i sprawiedliwos¢ sq dobrami, ich przeciwienstwa — rzeczami
zbymi, a przyjemnosé i przykros¢ stanami posrednimi”’". Niemniej jednak Teodor nie uznawat
przyjazni, dowodzac, Ze ta nie istnieje ani wsréd ludzi madrych ani ghupich: ,,dla glupca przy-
jazn konczy sie z chwilq, gdy przestaje dawa¢ mu korzysci, a medrzec — jako cztowiek, ktory

1772, Wyznawal réwniez poglad, wedle ktére-

sam sobie wystarcza — nie potrzebuje przyjacio
go rozsadek miat nakazywac cztowiekowi, aby nie narazal swojego zycia dla ojczyzny (wyni-
kalo to z tego, iz jego zdaniem w godnosci medrca nie lezato poswiecanie swojej madrosci po
to tylko, by pomagac glupim). Z tej prostej przyczyny jego zdaniem ojczyzne dla medrca sta-
nowit caly swiat. Przyjmowat on takze twierdzenie — co stoi w sprzecznosci z checig stworze-
nia i utrzymania panstwa w tadzie — iz jesli ,, tak sie utozq okolicznosci, moze on tez popetnic
kradziez, cudzotostwo czy Swietokradztwo, albowiem zaden z tych postepkow nie jest zty [z
natury]; za zte kaze je uwazac tylko opinia, stworzona po to, azeby trzymac¢ w karbach gtup-
cow”’?,

Tak tez widac, ze juz bezposredni uczniowie Arystypa zeszli z wytyczonej przez niego

drogi, co $Swiadczy o niezbyt trafnym dopasowaniu rozwigzania do natury ludzkiej. I co

% Ibidem.
% Ibidem.
7 Ibidem.
! Ibidem, s. 131.
2 Ibidem.
73 Ibidem.
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prawda jedni bardziej, drudzy mniej byliby w stanie zy¢ wedle tadu spotecznego, to ostatecz-

nie i tak ten typ hedonizmu nie sprawdzit sie najlepie;j.

Podrozdzial IV — wnioski plynace z miary Arystypa

Jakkolwiek by jednak kwestii Arystypa nie rozstrzygnac, trzeba by¢ sSwiadomym, cho¢
nie jest to bezwzgledna regula, Ze wiele anegdot o Arystypie moze by¢ zmyslonych, przesa-
dzonych albo podkoloryzowanych. Przemawia za tym fakt, ze u Diogenesa Laertiosa jedna
historia przypisana Arystypowi opowiedziana jest jeszcze w przypadku dwdéch innych posta-
ci’®. Niestety, jak juz to podkreslitem na poczatku tego rozdziatu, na tym polu mozna snu¢
jedynie domysty, pewnosci nie zyskamy (raczej) nigdy. Jednakze z opowiesSci o tym hedoni-
stycznym filozofie mozna wyciagna¢ na pewno jedno, przyjmujac zalozenie, Ze w mitach
tkwi zawsze jakie$ ziarenko prawdy: Arystyp byl bezceremonialnie obcesowym i zuchwatym
Grekiem, wysoko cenitl przyjemnoS¢ cielesng, nie bal sie konsekwencji, nie zabiegat
o przysztos¢, zyt dniem dzisiejszym wedle zasady carpie diem. Co do tego, nie znalaztoby sie
zbyt duzo gloséw sprzeciwu.

Jakkolwiek jednak by ostatecznie oceni¢ Arystypa, zmuszony jestem odwotac sie do
ostatniej linii obrony... tzn. do autorytetu: Tatarkiewicz jest zdania, ze postawa bardziej
umiarkowana, czyli ta polegajaca na ograniczaniu uciech zyciowych, byta dopiero rezultatem
zmian, jakie nastapily w mysli i postawie uczniéw Arystypa’>. Osobiscie jednak nosze w so-
bie przekonanie, Ze wiele opowiesci o skrajno$ci hedonizmu Arystypa moze by¢ jedynie wy-
razem polityczno-spotecznej nagonki na hedonizm, ktoéry to hedonizm raczej niszczy pan-
stwa, niz je tworzy. Jednak szczerze watpie by kto$ o takiej stawie i renomie jak Arystyp miat
sie zachowywac jak rozkapryszony panicz z bogatej rodziny. Jakkolwiek by jednak nie byto,
pomijajac juz wszystkie moje watpliwosci, co do rzeczywistej mozliwosci stosowania zasady
,powstrzymywania swojej chuci” przez takiego rodzaju hedoniste i tego, ile w Arystypie na-
prawde bylo Arystypa (tego najskrajniejszego), taki tez za Tatarkiewiczem skrajny punkt wi-
dzenia, taki wlasnie typ cyrenajski, przyjmuje i ja. Nawet, jesli stronniczo uskrajniony na po-
trzeby wyrazanych tu mysli i nieprawdziwy historycznie, czego wilasciwie nie mozna by do-
wiesc, o tyle jednak wyraza on pewng idee, ktora przez wielu byla inkorporowana jako swoja
wilasna i rzeczywiscie empirycznie wyrazana w takiej postawie do zycia. W kazdym wieku na
przestrzeni tych wszystkich tysiacleci (a wybitnym tego przykladem jest wspomniany juz

wiek XVIII z D. A. F. de Sadem na czele) zylo wielu Swiadomych albo nieswiadomych Ary-

74 Por. przypis 1, [w:] Ibidem, s. 115.
> 'W. Tatarkiewicz: O szczesciu. .., s. 424.
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stypow (pojawili sie oni nawet znacznie predzej, jeszcze przed samym ich protoplastq), bar-
dziej albo mniej zblizonych do mysli swego mistrza, nieznajacych w oczach spoteczenstwa
zadnej miary. Wiecej nawet: i dzi$ osobiste doswiadczenie poucza nas o doSwiadczenie ist-
nieniu tego typu osob - chyba prawie kazdy z nas zna kogo$ o podobnej orientacji praktycz-
nej: ato ludzie bez miary w jedzeniu, ato w zazywaniu réznego rodzaju uzywek, ato
w mitosci cielesnej itd. Widok takiego zachowania podsuwa nam od razu tylko jedno na nich
okreSlenie: cyrenaicy (i z tych tez wtasnie powodéw o wiele stosowniej niz o Arystypie byto-
by mowic ogdlnie o samych cyrenaikach — jako o skrajnym typie hedonizmu).

Dodatkowo na obrone takiej typologizacji hedonizmu przemawia przede wszystkim
niedoskonato$¢ narzedzia, jakim jest tworzenie typologii: bowiem typy to tylko ,,(...) narze-
dzia porzqdkowania rzeczywistosci, a nie rzeczywistos¢ sama, ta bowiem w swym nieskonczo-
nym bogactwie wymyka sie nieustannie schematom, wedtug ktoérych badacz chce je uporzqd-
kowaé”’®. Ponadto ktokolwiek chcialby opisa¢, czym jest brak umiaru, musialby znalez¢ jakis
punkt odniesienia (bez poréwnania nie mozna zrozumie¢ roznicy). Tak tez stowo ,,umiar”
zachowam dla typu epikurejskiego, ktéry czestokro¢ posadzany o hedonizm, w rzeczywisto-
Sci przyjmowal postawe z gruntu ascetyczna, nie epatujaca jednak i nie pragngcq cierpienia
samego (jak ma to miejsce w czystym antyhedonizmie), przez co przyjmowat on, mozna by
tak przynajmniej powiedzie¢, filozoficznie droge umiarkowang’’. Stowo to jest tam o wiele
bardziej zasadne niz tutaj, u cyrenaikow, chociaz rownie dobrze moze stanowi¢ faux pas
dla innego punktu widzenia, ktéry uznatby takq klasyfikacje za niezbyt trafng. I tak tez np.
jakby nie bylo, a jak juz o tym wspomnialem, umiar wyznaczany jest przez potoczng wiek-
sz0SC: ,,zachowaj umiar” to znaczy: ,,nie przesadZ ani w jedna, ani w druga strone”, tzn. badz
taki, jak my. A zaréwno Arystyp, jak i Epikur, w stosunku do typowego cztowieka wspotcze-
snego, ktory posiada jakies granice, cho¢ niezbyt szczelne i niekoniecznie trwate, zajmowali
stanowiska skrajne. I tak jak wiekszo$¢ ludzi nie jest ani nieskrepowana Arytypem, tak i nie
przyjmuje drogi wyrzeczen wiasciwej Epikurowi. Jednakze opisujac postawe tego drugiego
mysliciela, sprobuje wykazac, chociazby intuicyjnie, iz ,,umiar” zdecydowanie bardziej pasu-

je do niego, anizeli do Arystypa.

76 J. Szacki: Spotkania z utopiq. Warszawa 2000, s. 63.
77 Totalny hedonizm Arystypa — hedonizm Epikura — totalny antyhedonizm.
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Rozdzial I1I — Epikureizm (hedonizm posredni)
Nie mozna zy¢ przyjemnie, jesli sie nie Zyje mqdrze,
uczciwie isprawiedliwie [ani nie mozna zy¢ mqdrze,

uczciwie i sprawiedliwie, jesli sie nie zyje przyjemnie]”®.

Podrozdzial I — wprowadzenie do mysli Epikura

Po omowieniu mysli Arystypa, przyszta pora na opisanie pogladow Epikura, ktére na
tym samym gruncie hedonistycznego postrzegania eudajmonii sg zaprzeczeniem wizji tego
pierwszego. Niestety, ponownie pojawia sie problem Zrédel bezposrednich, cho¢ sytuacja jest
juz nieco lepsza niz w wypadku Arystypa. Wynika to z tej sytuacji, iz po Epikurze zachowaty
sie jedynie trzy listy u Diogenesa Laertiosa, dwa zbiory cytatow (jeden réwniez u Diogenesa,
drugi to tzw. ,,Sentencje Watykanskie™) i tylko czes¢ jego gtdwnego dziela ,,O naturze” od-
naleziona ws$rod papiruséw z Herkulanum. Jest to dos$¢ skape dziedzictwo, jesli wzia¢ pod
uwage relacje Diogenesa, ktéry szacowat tworczo$¢ Epikura na okoto trzysta prac’’. Stad
wiasnie potrzeba positkowania sie dodatkowo zachowanymi przekazami posrednimi. Nieste-
ty, tu od razu na wierzch wyptywa nastepny dylemat, poniewaz wiele relacji oczernia Epiku-
ra: chociazby Epiktet, ktory ,,nazywa go pornografem i beszta niemitosiernie” albo Timokra-

tes twierdzac, ze ,, Epikur wymiotowal dwa razy dziennie z przejedzenia”®

. Z jednej strony
moze to by¢ prawda — niejednokrotnie publiczny obraz jakiej$ waznej osobowosci rozni sie
diametralnie od jej usposobienia prywatnego. Lecz z drugiej, mozna podejrzewac (wspo-
mniang juz przy Arystypie) nagonke na przeciwnika filozoficznego. Za ta wersja przemawiajq
zapewnienia samego Diogenesa, ktory przekonuje o niezasadno$ci obelg rzucanych pod adre-
sem Epikura®. Z tych 7rédet powstaje zupehie inny obraz, ukazujacy mysliciela z Samos
jako zacnego i dobrego meza. W razie jednak, gdyby wizja cnotliwego Epikura byta mistyfi-
kacja i propaganda zapatrzonych w niego uczniow, czego nie skorygujemy, bo nie dotrzemy
do tego jak bylo naprawde (podobnie jak przypadku Arystypa), skupie sie tutaj na samym
typie epikurejskim, anie na dochodzeniu prawdziwos$ci zyciorysu Epikura. Powtérze raz
jeszcze: nie probuje dociec jak byto naprawde, ale pragne odnalez¢ te forme mysli filozofa,
ktora oddziatata na jego potomnych (badz te, ktora oddziata¢ dopiero moze).

Przechodzac do zycia i mysli ,,prawdziwego” Epikura mozna spostrzec, iz wszelakie

poznanie teoretyczne, jak i kazda inna dzialalnos¢ cztowieka, zawsze byly dla epikurejczy-

8 D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 652.

" Ibidem, s. 597.

8 Te, jak i inne oszczerstwa pod adresem Epikura, por. Ibidem, s. 586-588.
8 Tbidem, s. 589.
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kéw podporzadkowane praktyce, czyli tzw. ,,spokojowi ducha”"*, z racji tego, ze ,,(...) gdyby
nas nie dreczyt strach przed zjawiskami niebieskimi i obawa, ze smier¢ w jakis sposob stale
nam zagraza, a takze i to, ze nie znamy granic bélu i pozqdan, zbyteczne by bylo studium filo-
zofii”®. Co jednak trzeba szczegélnie podkreslié, to jego wydawatoby sie dychotomiczny
sposéb patrzenia na przyjemnos¢ — przyjemnos¢, ktora przechodzila w asceze. Co prawda
podobnie jak dla cyrenaikow rowniez dla tego sposobu patrzenia na Swiat dobrem byta przy-
jemnosc¢ (ta jest bowiem zgodna z naturg wszystkich istot zywych), a przykros¢ ztem (ta na-
tomiast niezgodna z naturg)®, to jednak filozof ten wcale nie by} tfakomczuchem, jakby tego
niektorzy chcieli, ale jak sam moéwil w swych listach: ,,woda i zwykly chleb wystarczq mu
w zupetnosci”™®, a uczniowie stosujac sie do jego zaleceni praktycznych, ,, prowadzili niezwy-
kle prosty i skromny tryb zycia. Zadowalali sie kubkiem wina, a najczesciej pili wode”®. Jak
widac zachodzi tu olbrzymia réznica w stosunku do stanowiska Arystypa. A to dlatego, Ze dla
epikurejskiego sposobu myslenia wazne stawaly sie dwa czynniki, zmieniajace catkowicie
wizje hedonizmu, ktérych to cyrenaizm byt pozbawiony.

Pierwszym z tych elementéw by} rachunek przyjemnosci®’, o wiele bardziej rozwinie-
ty i bez poréwnania wazniejszy niz jego ewentualna, stabsza, wrecz marginalna wersja u Ary-
stypa. Rachunek ten stanowil pragmatyczne narzedzie, ktére powstato z potrzeby odpowied-
niego roztrzasania danej kwestii zyciowej, poniewaz ,,zdarza sie czasem, ze dobro bierzemy

88

za zto i, na odwrot, zto za dobro”". Nie oznaczato to nic innego jak tylko to, iz ludzki umyst,

niestety, nie jest pozbawiony bledu i stad ,,w kazdym wypadku trzeba wszystko doktadnie
zbadaé pod kqtem pozytecznosci i szkodliwosci”®®. Natomiast stawka tego rachunku, i to nie-
bagatelna, jest nasze szczescie. Wyliczanie to, niczym dodawanie w matematyce, wigzato sie
z przyjemnoscia postrzegang utylitarnie, czyli z takq wizjgq przyjemnosci, w ktérym jest ona
dobrem, lecz z zastrzezeniem Ze nie o kazde dobro nalezy zabiegac. Kldcitoby sie to jednak
ze stwierdzeniem, ktére przed chwilg padlo, mianowicie z tym, iz kazda przyjemnosc jest
zgodna z ludzka natura. Pojawia sie zatem zasadnicze pytanie: czy powinno sie dazy¢ do kaz-
dej przyjemnosci czy moze jednak nie? Otdz, co sie niespodziewanie okazuje, istotna jest
tutaj wieksza korzysc: jesli jakas przyjemnos¢ w ostatecznym rachunku przyniostaby wiecej

cierpienia niz pozytku, nalezy z niej zrezygnowac; ale i odwrotnie nieraz stawiamy przykrosci

8 Ibidem, s. 625.

8 Ibidem, s. 653.

8 Ibidem, s. 590, 601-602, 647.

8 Ibidem, s. 590.

8 Ibidem, s. 589-590.

% G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 256.
% D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 647.
% Ibidem.
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wyzej od przyjemnosci, ,,co zachodzi wéwczas, gdy po przezyciu dtugotrwatych bolesci spo-
dziewamy sie doznac wiekszej przyjemnosci”®.

Ot6z wiekszos¢ ludzi uwielbia smak stodki, jest on dla nich przyjemny, a zatem réw-
niez dobry. Tylko kiedy (na wspomnianych juz urodzinach) pojawia sie suto zastawiony stot
z ogromnym wyborem stodyczy... to nic a sie zajada¢! Moze to nam tylko wyjs¢ na dobre!
Jednakze tak postgpitby jedynie cyrenaik. Epikurejczyk korzystajacy z rachunku, antycypo-
walby bél brzucha spowodowany obzarstwem i zrezygnowatby z hedonistycznego dogadza-
nia sobie, wlasnie w imie hedonizmu (sic!), ale takiego, ktory uwzglednia przyszte skutki.
Bowiem, jesli epikureizm ,,kaze unikac przyjemnosci, to wiasnie dlatego, by ich sobie tym
wiecej zapewnic¢”?".

Jednak osobe taka (tj. stosujacq sie do przyjemnosci utylitarnej) nie nazwalibysmy
jeszcze catkowitym epikurejczykiem, a jedynie konsekwencjalista. Wynika to z faktu, ze epi-
kurejczyk poza ta regula, o wiele bardziej od przyjemnosci czynnych ceni sobie proste przy-
jemnosci katastematyczne niewymagajace wysitku, a oparte na nieobecnosci bélu, ktoére sa
najwieksza mozliwg rozkosza”. Ito wlasnie ten wazny element odréznia drastycznie epiku-
rejczyka od cyrenaika (rachunek jest drugorzedny, gdyz jego znamion mozna doszukiwac sie
takze w owym ,,arystypowym umiarze”). Tak tez cyrenaicy zaprzeczali przyjemnosci biernej,
ktéra poréwnywali do stanu $piacego cztowieka. A ten przeciez nic nie odczuwa™! Jednakze
fakt, ze idee epikureizmu, oparta na przyjemnosciach pasywnych inieaktywnych,
z powodzeniem stosowalo na przestrzeni wiekéw wielu ludzi, dowodzi, ze przyjemnosc¢ kata-
stematyczna nie jest urojeniem, jak chcieliby tego cyrenaicy.

Czym jednak dokladniej jest ta przyjemno$¢ katastematyczna poza tym, ze wyplywa
z braku bélu? Po pierwsze, jak juz to wspomniatem, nie moze pociggaC za sobg przykrych
konsekwencji. Po drugie, o czym takze napisatem, jest fatwa do zdobycia®. Jednak kwestia ta
wymaga szerszego wytlumaczenia, bowiem moze zostac zle odebrana: brak przykrych konse-
kwencji i tatwos¢ nie oznaczaja bynajmniej, aby Epikur byt unikajagcym zycia leniem, aseku-
rujacym sie jak tylko moze, byle tylko sie nie zmeczy¢ i nie daj Dzeusie sie skaleczy¢ (jak
cyrenaik): postawe bojazliwej i egoistycznej ucieczki przed zyciem przyjmowali cynicy, na
poziom czystej teorii wznosili sie platonicy®. Natomiast filozofia Epikura obwieszczata jak

»Arria podajqca matzonkowi bron, ktorq sie zranita: Paete, non dolet [Nie boli, Petusie]. To

% Ibidem.

9 W. Tatarkiewicz: O szczesciu..., s. 427.

92D, Laertios: Zywoty i poglgdy..., s. 650.

* Ibidem, s. 125.

% Ibidem, s. 654

% G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 276
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Smiate wyzwanie rzucone losowi, to heroiczne klamstwo rzucone prawu natury bedzie jego
[Epikura — K. W.] chwatq”®®. Ale czym byto owe ,heroiczne ktamstwo”? Zaprzeczeniem, ze
$mier¢ jest czym$ ztym oraz negacja bélu, gdy ten jawnie wystepuje”’. Jak to jednak mozli-
we? Wszak Smierc i bol, szczegolnie gdy jest silny, naleza do tych elementéw naszego zycia,
ktére stanowiq o jego tragicznosci i na ile umiemy, staramy sie ich unika¢. Natomiast Epikur
nie widziat nic przykrego ani w cierpieniu, ani w $mierci. Czyzby by}t on zatem jakims$ bo-
giem albo herosem?

Ot6z wcale nie. Jego stanowisko bylto tylko konsekwencjq stwierdzenia, ze ,, prawdzi-
wym dobrem jest zZycie samo, a do podtrzymania zycia potrzeba bardzo niewiele i to niewiele

lezy w zasiegu kazdego innego cztowieka”*®

. Stad wilasnie wynika brak potrzeby wysitku. A
nie z domorostego filisterstwa. Iw ten tez sposob kryteria katastematyczne spelniala
W najwyzszym stopniu rado$¢ z samego zycia, czyli przyjemnos¢ ptynaca z naszego wilasnego
ustroju, z samego procesu zyciowego™". Ta jest fatwa do osiaggniecia, poniewaz by ja odczud,
wystarczy zaspokoi¢ tylko najbardziej podstawowe potrzeby, albowiem ,,zasoby znajdujqce
sie w naturze sq ograniczone i tatwe do zdobycia, natomiast te, ktore tkwiq w czczych domy-
stach, nie majq granic”'® i nie mozna ich zaspokoi¢. Jak wida¢, brak wysitku bynajmniej nie
oznacza tutaj prozniactwa.

Tak tez Epikur zdaje sie wola¢: prawdziwe potrzeby zaspokoi¢ nietrudno, a wszelkie
niedogodnosci (jak np. bol i Smier¢) nie sq wtasciwie zadnym problemem! Matka Natura tak
nas wyroznita, ze datla nam mozliwos¢ szczescia niestychanie matym kosztem! Jak jednak
osiagnac¢ ten zachecajaco opisany stan? COz, rozwigzanie jest proste: ograniczy¢ swoje po-
trzeby do tych, ktérych zaspokojenie jest ostateczng koniecznoscia. Tylko, ktore to potrzeby?
I jak to sie dzieje, ze te zapewniajq szczescie a drugie nie? C6z, odpowiedzZ ta wymaga juz o
wiele wiekszego wysitku filozoficzno-praktycznego, jesli ma by¢ po pierwsze zrozumiana
i po drugie wdrozona przez cztowieka w codzienne Zycie, poniewaz wiasnie o tym tu gtownie
mowa — by wies¢ zycie szczeSliwe, a nie tylko wiedziec¢ jak to robi¢. Bo co prawda potrzeby
naturalne sa tatwe do zaspokojenia, to jednak wypracowanie w sobie postawy nastawionej

tylko na nie, z odrzuceniem potrzeb niekoniecznych, co jest zalecane i mtodym, i starym'’,

wymaga czestokro¢ ogromnego wysitku, ktorego przecietny len badz cyrenaik by nie podjat.

B E. Bignone: Epicuro, opere, framenti, testimonianze sulla sua vita. Bari 1920, s. 40. Cyt. za: G. Reale: Histo-
ria filozofii..., t. 3, s. 277.

9 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 310.

% Ibidem, s. 276.

9 W. Tatarkiewicz: O szczesciu..., s. 425; D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 646-648.

D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 654.

191 1hidem, s. 643.
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Tak tez epikureizm, mimo Ze hedonistyczny, wymaga od cztowieka nuty perfekcjonizmu, by

nie wypasc¢ przypadkiem z obranej drogi na nieco wiekszym zakrecie Zyciowym.

Podrozdzial IT - trzy kategorie przyjemnosci

Zatem: przede wszystkim, by rozwigzac zagadke szczesliwosci, trzeba zauwazac, ze
Epikur méwiac o potrzebach, dzielit je na trzy rodzaje'’. Pierwszymi byly (1) konieczne
i naturalne, tzn. takie jak jedzenie, ale tylko gdy jesteSmy glodni; picie, kiedy naprawde jeste-
Smy spragnieni; oraz spanie, jesli akurat dreczy nas zmeczenie. Bez zaspokajania tych potrzeb
obejsc¢ sie nie mozna i nalezy sie nimi zajmowac na tyle tylko, by pozby¢ sie bélu (wiekszej
przyjemnosci i tak nie zyskamy) oraz podtrzymac swoje cialo w zdrowiu. Ot6z wlasnie dba-
nie o te potrzeby przynosi prawdziwe szczescie, poniewaz ,,jeczmienny chleb i woda sprawia-

5,103

ja najwiekszq rozkosz, jesli je spozyt gtodny” ™", a nie gdy bez rozwagi zapychamy sie stod-
kosciami, pomimo tego, Ze zaspokoiliSmy juz swoje laknienie. Najstodszy miod bez praw-
dziwego glodu smakuje zupehlie jak najzwyklejszy sucharek, ale i gorzki sucharek moze
smakowac jak miod, gdy odczuwamy wielki gtod: ,, Moi mitosnicy znajdujq przyjemnos¢ w
prostych, niewyszukanych potrawach i napojach, ale tez wstrzymujq sie od jedzenia i picia,
dopoki nie czujq potrzeby, sen majq stodszy niz ludzie nieutrudzeni i ani z niecheciq nie budzq
sie ze snu, ani dla snu nie zaniedbujq swych obowigzkéw” '**. Cyrenaikéw natomiast dotyczy
zupelnie inny, przeciwstawny opis: ,, Nie potrafisz nawet poczekac¢ na pragnienie przyjemno-
sci, ale zanim sie jeszcze obudzi, juz sie wszystkim w peini nasycasz, bo zanim poczujesz giod,
juz sie najadtas, zanim pragnienie, juz sie napitas; aby bardziej smakowaly ci potrawy, wy-
szukujesz specjalnych kucharzy, abys miata wiekszq przyjemnos¢ w piciu, z dalekich krajow
sprowadzasz drogocenne gatunki wina i nawet w lecie za pomocq Sniegu starasz sie chtodzi¢
napoje; abys zas spata wygodnie, przygotowujesz nie tylko miekkie postanie, lecz nadto toza,
a pod tozka podstawiasz kolebigce podktady. W rzeczywistosci bowiem pragniesz snu nie z
powodu zmeczenia, lecz dla zabicia czasu i z braku zajecia”'®.

To prowadzi nas do drugiej kategorii: potrzeb (2) niekoniecznych, ale ciggle natural-
nych, jak wykwintne jedzenie i dobre picie, ktore dla epikurejczykow sa zbytkiem, bowiem
mozna bez nich zy¢ bez utraty zdrowia i zycia (cyrenaik by zapewne oponowat). Tak tez

95106

,»proste potrawy sprawiajq nam tylez przyjemnosci, co wystawne uczty” ", gdyz obie zaspo-

kajajq gtod w takim samym stopniu. A to juz jest szczeSciem i wiekszym by¢ juz nie moze, bo

192 Ibidem, s. 656. G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 255-258.
1% D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 647.

104 Ksenofont: Wspomnienia o..., s. 81.

195 1hidem, s. 79-80.

%D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 647.
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po nasyceniu naszego brzucha, bardziej ukontentowac go juz nie mozemy. Dlaczego? Ponie-
waz urozmaicenie jedzenia szczeScia nie zwieksza, ato zracji tego, iZ mowa tutaj nie
o przyjemnosci ptynacej ze smaku tortu wisSniowego (te rozkosz docenitby cyrenaik), ale
o przyjemnosci braku glodu. A to zadanie spelnia kazdy rodzaj pozywienia, wiec bezsensow-
nie jest zabiegaC o wyszukane dania jak np. niebotycznie drogi kawior posypany szafranem.
I w ten oto sposob, drobna zmiana w roztozeniu akcentéw spowodowala, ze do bycia szcze-
Sliwym wystarczy przystowiowy ,,chleb z wodg”.

Niemniej jednak postawa ta caly czas wynika z rachunku przyjemnosci, bowiem jesli
,»moje ciato bardzo sie cieszy Zyjqc o chlebie i wodzie, a pluje na przyjemnosci zbytkowne”,
to czynie to , nie tyle ze wzgledu na nie same, ile raczej z powodu przykrosci, ktore one za

»197 przywigzanie do wyszukanych potraw stanie sie cierpieniem, gdy tylko

sobq pociqgajq
ich zabraknie: osoby z nadwaga, ktore podejmujq sie odchudzania, sa na pewnego rodzaju
,odwyku” od stodkiego, thustego i smazonego, odczuwajac cierpienie z powodu ich braku
(jak narkomani). Jednak, jesli oswieci ich nauka epikurejska i wypracuja oni sobie umiejet-
nosc¢ kalkulacji przyjemnosci, stang sie przez to gotowi poswieciC przyjemnosSci niezdrowej
zywnosci, dla delektowania sie zdrowa przysztoscia (o ile nie zapadng na inne choroby nie-
zwiazane z trybem ich zycia — jakkolwiek jednak wizja kilku chor6b mniej jest raczej mila
anizeli zta perspektywa na starosc).

Oprocz tego gatunku przyjemnosSci w kategorii tej znajduja sie jeszcze uciechy stricte
cielesne, ktore w gruncie rzeczy sq marnymi radosciami, gdyz ,,stosunki ptciowe (...) by-

5108

najmniej nie przynoszq korzysci i nalezy cieszyc sie, jesli nie szkodzq” ™. Wiecej nawet: epi-

kurejczycy wprost uwazali, iz ,,medrzec nie powinien sie kochaé”'®. Na potwierdzenie tej

postawy, trzeba zauwazy¢, iz zadne przekazy nie mowig nam o tym, aby Epikur kiedykolwiek

sie ozenit lub miat dzieci'’’. A to dlatego, iz ,, mitos¢ zdaniem Epikura nie jest darem bozym

(.7

Zostaje jeszcze trzeci rodzaj potrzeb, (3) niekoniecznych i nienaturalnych. Do nich na-

leza zar6wno, a wybitnie krytykowane przez Epikura, dazenie do wiadzy, bogactwa i stawy,

112

ktore jako urojone sg niewarte zachodu °. Fantasmagoryczno$¢ owych potrzeb wynika

107 Stobajos: Anthologium. T. 3. 17, 33 [online]. [dostep: 12.04.2015]. World Wide Web:

https://archive.org/details/adw8682.0005.001.umich.edu. Cyt. za: Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 259.
%D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 641.

' Thidem.

"0 Ihidem.

" Ibidem.

112 1hidem, s. 641-642, 652-653, 656. G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 268.
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z ludzkiej préznosci'™, ktérej tylko sie wydaje, ze ich niezaspokojenie bedzie przynosi¢ ol-
brzymie poklady cierpienia, a ich zdobycie wprost przeciwnie, zaniesie ich prosto do krainy

pieczonych gotabkéw!''

. W rzeczywistosci jednak nie mozna sie obejs¢ jedynie bez potrzeb
podstawowych (niejedzenie spowoduje smier¢ glodowq). Natomiast bez wladzy, pieniedzy
i stawy mozna spokojnie zy¢: dowodem niezliczona rzesza... c6z, moze nie niezliczona, ale
na pewno jakas blizej nieokreslona liczba ludzi, ktora takich dobr nie posiada, a jest radosna
i wesota. I jakze bardzo ta czes¢ ludzkosci bytaby nieszczesliwa, gdyby przyszto jej w udziale
posias¢ owe wymyslne dobrodziejstwa wspotczesnego swiata! I dop6ty bedziemy niezadowo-
leni, dopoki nie przestaniemy roi¢ sobie, ze te fantastyczne imaginacje naszej wyobrazni sa
nam do szcze$cia niezbednie konieczne.

Jak zatem wida¢, przyjemnosc¢ katastematyczna, ktora stanowi tym samym epikurejska
podstawe zycia szczesliwego, sprowadza sie do zaspokajania potrzeb pierwszego rodzaju,
poniewaz ,,przyzwyczajenie do zycia prostego i mato kosztownego zapewnia dobre zdrowie
i uaktywnia wobec réinych potrzeb zyciowych,(...) wreszcie czyni nas ono nieustraszonymi

9115

wobec igraszek losu”""°. Wynika to z kilku obserwacji z zycia wzietych.

5116

Jednig z nich jest ta, ze ,,komu nie wystarcza mato, temu nic nie wystarczy (to tak

a propos cyrenajskiego ,,umiaru”). Druga rzecza jest fakt, iz ,,dla ciata granice przyjemnosci

sq nieograniczone; ich zaspokojenie wymagatoby czasu nieskoriczonego”'"

. Potrzeby te sa
bezdenne i pochtaniajg nas doszczetnie, nie dajac nam w zamian nic naprawde wartoSciowe-
go. Podobnie niektore potrzeby (niby) ,,duchowe”: gdyby dla kogos$ liczyla sie np. tylko ra-
do$¢ z wladzy i czerpalby z niej ogromng przyjemnos¢, to w ostatecznym rozrachunku przy-
niostaby mu ona wiecej przykrosci, chociazby wtedy, kiedy jego wplywy poniostyby duzy
uszczerbek na znaczeniu, o co w tej dziedzinie ludzkiego Zycia nietrudno. Nie wspominajac
juz nawet o tym, ze kto$ taki caty czas truchlatby wlasnie z tego powodu, iz wszystko co ma
(tj. wladze), moze ostatecznie kiedys catkowicie utraci¢. A to do przyjemnych odczu¢ raczej
nie nalezy.

Zanim jednak przejde do nastepnej kwestii, potrzebne jest jeszcze jedno wyjasnienie,

poniewaz po rozwazaniu powyzszych mysli, co trzeba mocno zaznaczy¢, mogloby sie wyda-

wac, iz niniejszy wywod zasugerowat jakoby epikureizm calg egzystencje mial sprowadzac

'3 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 259.

D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 656.

" Ibidem, s. 648.

16 Aeliani: Varia historia, IV. [w:] Idem: Aeliani Varia Historia. Heraclidis Pontici et Nicolai Damasceni Quae
Supersunt: Ad Optimorum Librorum Fidem Accurate Edita. Michigan 2009, IV, 13. Cyt. za: G. Realne: Historia
filozofii..., t. 3, s. 260.

"D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 654.
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do przyjemnosci katastematycznej rozumianej cielesnie. Owszem, ,,granicq wielkosci rozko-
szy jest usuniecie wszelkich okolicznosci wywolujqcych bol”''®, co wnika z faktu, iz ,, przy-
jemnosc cielesna nie poteguje sie juz wiecej, gdy bol wywotany potrzebq zostat usuniety, moze
sie tylko urozmaica¢”'®®, to jednak ten rodzaj rozkoszy ma swéj odpowiednik réwniez
w duszy. Kiedy ,,twierdzimy, ze przyjemnosc jest naszym celem najwyziszym, to bynajmniej nie
mamy na mysli przyjemnosci ptynqcej z rozpusty ani przyjemnosci zmystowych, (...). Przy-
jemnos¢, ktérq mamy na mysli, charakteryzuje nieobecnos¢ cierpien fizycznych i brak niepo-
kojow duszy. Nie pijatyki i hulanki, nie obcowanie z pieknymi chtopcami i kobietami; (...), ale
trzeZzwy rozum, dociekajqcy przyczyn wszelkiego wyboru i unikania, odrzucajqcy czcze domy-
sty, owo Zrédlo najwiekszych utrapieri duszy”*°.

Jak sie okazuje, istotnym jest nie tylko odczuwanie braku katuszy ciata'?', ale i braku
zmartwien, czyli doznawanie spokoju, swoistego ,,ukojenia duszy”. Tq katastematyczng przy-
jemnos$¢ duchowa wprowadza w zycie pozbycie sie ztudzen. Stan taki mozna osiggnac¢ dopie-
ro po wstapieniu na Sciezke filozofii Epikura. W dodatku to wiasnie ten rodzaj rokoszy,
w przeciwienstwie do cyrenaikow, znajduje sie dla Epikura znacznie wyzej od przyjemnosci
cielesnych, ,,wszak ciato moze doznawac bolu tylko w chwili obecnej, podczas gdy dusza mo-
ze by¢ dreczona nie tylko cierpieniami terazniejszymi, ale réwniez przeszlymi i przyszlymi”'**,
Potrzebny jest wiec akuszer, niby-Sokrates (akurat w tym wypadku Epikur), ktéry doprowa-
dzi do narodzenia sie w cztowieku wiedzy, iz cierpienie jest niczym. O tyle tez zadbanie o
samo ciato i zostawienie duszy bez jakiejkolwiek pomocy, wydaje sie by¢ pomystem z gory

skazanym na porazke. Mamy juz zatem pelny przepis na szczesliwosc. Tylko czy na pewno?

Podrozdzial III — przyjazn i kontemplacja
Bo czy mogloby sie akurat zdarzy¢ tak, iz Epikur postawit ludzkiej kondycji z1a dia-
gnoze? Otoz, co wydaje sie by¢ odstepstwem od reguty przed chwilg podanej, a traktujacej o
tym, iz z pewnych potrzeb lepiej jest rezygnowac, to fakt, iz Epikur niezwykle mocno odda-

wal sie pewnym rodzajom przyjemnosci, ktére moga maci¢ spok6j duszy. Ale paradoksalnie,

"% Ibidem, s. 652.

" Ibidem, s. 654.

' Ibidem, s. 648.

121 Aczkolwiek Epikur twierdzi, ze znoszenie ich jest przyjemne. Por. G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 257.
Wynika to jednak z faktu, ze epikurejski medrzec jest niewzruszony na wszelkie cierpienia i nic nie moze zma-
ci¢ jego szczescia, ate polega na czuciu rozkoszy braku cierpien. Kwestie te problematyzuja w dalszej czesci
tekstu.

2D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 650-651.
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to wlasnie te dwie czynno$ci sa dla epikurejczyka najwazniejsze. Otoz ,,0 yevvaiog mepl
copiav kai gAiav pdAiota yiyverar, @v 1o pév éomt Bvnrov dyabov, 1o 8¢ dbdvarov” .

Tak tez wiasnie do kategorii aktywnych przyjemnosci duchowych mozna zaliczy¢
przyjazn: ,, Przyjazn jest najwiekszym wsrod wszystkich dobr, jakimi nas mqdros¢ obdarza dla

zapewnienia szczescia przez cale zycie”'**

. Lecz to wilasnie ona moze czestokro¢ burzy¢ spo-
kdj duszy, kiedy wsrdd przyjaciot zapanuje niezgoda — a im blizej sie z kims jest i lepsze ma
sie z nim kontakty, tym bardziej ostrze noza wbitego w plecy nas rani. By¢ moze z jednej
strony obcowanie z ludZmi wydaje sie dla nas czyms naturalnym, bo codziennym, ale w rze-
czywistosci jest to czynno$¢ skrajnie niebezpieczna. Ale to nie wszystko: Epikur prowadzit
takze szkole (tzw. Ogrdd), co z pewnoscia wzbudzalo w nim troski o jego podopiecznych,
ktorzy byli dla niego takze bliskimi towarzyszami. O tej trosce, jak i o dbatosci o swych bli-

skich wychowankéw, wymownie $wiadczy testament Epikura'®’!

Zatem czy nalezaloby
stwierdzi¢, iz Epikur miat po prostu szczescie (tj. fart) do napotykanych ludzi, ktérzy stawali
sie jego bliskimi? W pewnym sensie mozna tak powiedzie¢, poniewaz nie jest to pierwsza
lepsza z brzegu przyjazn, ale jak zauwaza to Reale, taka przyjazn, ktora jest ,, wolnym zwiqz-
kiem jednoczqcym ze sobq ludzi, ktorzy tak samo czujq, myslq i zyjq. W przyjazni nic nie zo-
staje narzucone z zewnqtrz i w sposob nienaturalny, a zatem nie narusza intymnosci jednost-

5126

ki; w przyjacielu widzi Epikur jakby drugiego siebie”” . Wynika z tego, iz przyjacielem me-
drca moze by¢ tylko inny medrzec, co wyklucza wszelkie ewentualne niesnaski i ktotnie (dla
epikurejczyka sa to stany obce) — trzeba wiec umie¢ odrézniac ludzi zdolnych do przyjazni od
ludzi do niej niezdolnych. Gdy sie tego nauczymy, bedziemy mogli doswiadcza¢ beztroskiej
przyjazni. A Ze ta (tj. przyjazn) byla szczeg6lnie dla Epikura cenna, Swiadcza stowa, iz ,, na-

oa pulia 81’ fautnv dpethi- apynv 8¢ eiAnpev ano i deeleiag”?’

. Tak tez o ile caly epikure-
izm przenika duch utylitaryzmu i odmierzanie korzysci, o tyle prawdziwa ,,przyjazn” okazuje

sie by¢ celem poza korzysci wychodzacym. I taka wlasnie przyjazn jest ,,(...) ukoronowaniem

2 Epikur: The Vatican Sayings, LXXVIIL. [dostep: 26.08.2014]. World Wide Web:
http://www.monadnock.net/epicurus/vatican-sayings.html. ,,The noble man is chiefly concerned with wisdom
and friendship; of these, the former is good for a lifetime, and the latter is good for all time”. Epikur: The Vati-
can Sayings, LXXVIII [online]. [dostep 28.11.2014]. World Wide Web:
http://www.epicurus.info/etexts/VS.html. ,,Szlachetna dusza najbardziej troszczy sie o madro$¢ i przyjazn —
pierwsze z nich jest dobrem na czas zycia, drugie natomiast jest dobrem wiecznym” — thum. wiasne.

24D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 656.

'** por. Ibidem, s. 592-593.

126 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 272.

27 Epikur:  The Vatican  Sayings, ~XXIII. [dostep:  26.08.2014]. World Wide Web:
http://www.monadnock.net/epicurus/vatican-sayings.html. , Every friendship in itself is to be desired; but the
initial cause of friendship is from its advantages”. Epikur: The Vatican Sayings, XXXIII [online]. [dostep
28.11.2014]. World Wide Web: http://www.epicurus.info/etexts/VS.html. ,,Kazda przyjazn jest pozadana dla niej
samej, cho¢ poczatkowa jej przyczyna jest korzys$¢ z niej ptynaca” — thum. wiasne.
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i przypieczetowaniem szczescia medrca”'?®

, co rozwiewa wszystkie watpliwosci z nig zwia-
zane.

Ponadto przy rozwazaniu kategorii rozkoszy nalezacych do duchowych, lecz nie bier-
nych a aktywnych mozna wyrozni¢ jeszcze jedng przyjemnos¢, ktorg ,,odczuwa sie badajqc

5129

i rozumiejqc rzeczy, ktore wywotujq najwieksze niepokoje, iim pokrewne” ”. Mowa tu

o kontemplacji otaczajacego Swiata, o badaniu go. W konicu sam Epikur oprocz etyki opraco-

wat takze fizyke i kanonike'®

. Nadto trzeba zauwazy¢, ze byl on niezwykle ptodnym litera-
tem (przytoczona wyzej liczba dziel szacowana jest na trzysta utworoéw); stad wnioskuje, iz
z pewnoscia nie byly mu obce przykroSci osoby piszacej, a przeciez ostatecznie dziela swe
konczy? i jako$ (a przynajmniej nic nam nie wiadomo by tak byto) Epikur nie skarzy! sie na te
czesS¢ swojej dziatalnosci.

Co wiecej, przyjemnosci te miescitaby by sie najprawdopodobniej juz w drugiej kate-
gorii potrzeb: ksigzki nie sa tak niezbedne jak pozywienie, ale znowu nie az tak tragiczne
w swych skutkach jak dazenie do wladzy. Ale nawet pomimo tego, aktywno$¢ ta moze przy-
nosic¢ gorycz temu, kto sie jej oddaje! I aby zrozumie¢ problematycznos$¢ tych przyjemnosci,
warto nawigza¢ do opowiesci Woltera o uczonym braminie, ktory posiadal wielka wiedze,
lecz byl nieszczesliwy; w przeciwienstwie do starej i glupiej kobieciny, nigdy sie nad niczym
nie zastanawiajacej, a z tego powodu szczesliwej'*'. Tylko jesli bramin ten rzeczywiscie byl
tak madry, to czy nie powinien on wiedzie¢, czym to szczescie jest? Niestety wykraczato to
poza jego zdolnosci poznawcze, co w porownaniu ze szczesliwa, lecz ghipig kobiecing jest
niezwyklym paradoksem (wszak to ona w koncu powinna najmniej by¢ uprzywilejowana
w kwestii poznania szcze$cia). Epikur juz duzo wcze$niej zauwazyt przypadtos¢ wszystkich
,madrych braminéw”: uwazal on, iZ w obliczu zachodéw i wschodoéw stonca oraz innych
zjawisk cial niebieskich, wiecej strachu bedzie odczuwac uczony, ktéremu nie sq one obce,
lecz nie potrafi zglebic ich istoty (stajac sie przez to mniej szczesliwym), niz zwykly cztowiek

nic na ten temat niewiedzacy >

. Tak oto nieraz wiedza moze przysporzyC wiecej cierpienia
anizeli jej brak. Pokusitbym sie nawet o stwierdzenie, ze przykros$¢ ptynaca z wiadzy jest ni-
czym, w poréwnaniu z oddawaniem sie filozofii! Jakaz czarna tragedia i jakiez monstrualne
cierpienie budzi sie gwaltownie w delikatnym sercu uczciwego filozofa, ktéry cate diugie

zycie probuje nieskutecznie dojs¢ do wytesknionej i upragnionej dla niego prawdy, a moze sie

128 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 273.

129D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 654.

"% por. Ibidem, s. 602-640.

B Voltaire: Historia dobrego bramina. [w:] Idem: Powiastki filozoficzne. Przet. T. Boy-Zelernski.
Warszawa 1955.

32D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 622.
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jedynie daremnie pocieszac jej cieniami, $ladowa obecnoscia w katastroficznych pétprawdach
i nieprzyjaznych niedopowiedzeniach. A najwiekszy dramat, jaki moze go spotka¢, to gdy
przed tym calym ogromem cierpienia jakiego doznaje, postanawia uciec w skrajny i fatalny
dogmatyzm badz tez, gdy umiera powoli w niewystowionych meczarniach na chorobe znang
pod nazwa scepticismo totalis, co w tlumaczeniu oznacza nic wiecej jak tylko catkowitym
sceptycyzm.

Bo co prawda Epikur twierdzil, ze ,,bdl cielesny nie trwa bez przerwy; bol ostry trwa
krotko, a taki, ktory zaledwie przewyisza rozkosz cielesnq, nie utrzymuje sie przez wiele
dni”'*, co daje nam niewymownie ogromne pociesznie np. w chorobie, to jednak w Zaden
sposéb nie rozwiazuje to cierpienn duchowych. A to dlatego, jak juz o tym wspomniatem, ze
afekty ducha (jak np. depresja) mogq utrzymywac sie o wiele dtuzej niz bél ptynacy ze zla-
manej reki badz z brzucha. Czy istnieje zatem jakie$ wyjscie z tej katastrofy? Co6z, owszem,
Epikur daje odpowiedz i na ten problem. Jednak gdybym nie byt przekonany co do dobrych
intencji mysliciela z Samos, wzialby ja, tj. te odpowiedz, za wyraz najwyzszego cynizmu
i sadyzmu. Dlaczego? Ot6z nad wyzej wspomnianymi problemami ,,(...) nie ma potrzeby sie
rozwodzic, poniewaz sq one tylko ztem wytworzonym przez fatszywe mniemania i bltedy umy-

Shl 95134

. Okazuje sie, Ze i na nie jest rada, poniewaz ,,celem poznania zjawisk niebieskich (...)
jest spokdj ducha i niezachwiana pewnos¢; to samo zresztq dotyczy pozostalych spraw. Nie
mozna brac¢ na site tego, co jest niemozliwe do osiqgniecia (...), ani przedstawia¢ naszych
wywodow zawsze jasno, zarowno wtedy, gdy sie roztrzqsa sprawy nalezqce do zycia ludzkie-
go, jak i wtedy, gdy sie ttumaczy ogodlne zasady filozofii przyrody, (...). Wszakze Zycie nasze
nie potrzebuje ani niedorzecznych teorii, ani czczych domystéw; pragniemy tylko zZy¢ bez

strachu”'®

. Potrzeba prawdy jest zatem... potrzeba urojong?

Céz, tylko ze Epikur sam byt uczonym, a przekazy mowig nam o tym, ze by} on raczej
szczesliwym anizeli smutnym cztowiekiem. Jak to zatem mozliwe? C6z, Epikur chyba dlate-
go nie cierpiat z tego powodu, iz nie dazyt do wyjasnienia wszystkich tajemnic a jedynie tyl-
ko tych, ktére sa w zasiegu czlowieka, co wiecej, podporzadkowujac je w glownej mierze
filozofii praktycznej, nie teoretycznej. A do tego celu wystarczyto jedynie takie poznanie,
ktore zapewniato cztowiekowi szczecie (mowa o przyjemnosci katastematycznej, co tez Epi-
kur osiggnat (przeciez to wiasnie byt jego najwiekszy priorytet!). Dalsze badania mogly by¢

juz tylko przyjemna rozrywka, o tyle jednak, jesli nie wkraczaly na pole rzeczy dla cztowieka

133 D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 652.
134 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 263.
5D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 625.
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transcendentnych, ktérych pozna¢ nie mégl. Z tego wszystkie wynikaloby to, ze o ile ,,po-
winniSmy poprzesta¢ na zaspokajaniu zawsze pierwszego typu pragnien i przyjemnosci”; to
jednak ,,powinnismy sie” jedynie ,,ograniczac¢ w stosunku do drugiego typu”, a nie bezwa-
runkowo z nich rezygnowaé, jeSli w gruncie rzeczy nam one nie szkodza; nato-
miast catkowicie poniecha¢ nalezaloby jedynie ostatniego rodzaju potrzeb, im ,,nie powinni-
$my nigdy ulegac”*>°.

Jezeli jednak ktoS w wypadku drugiej kategorii odczuwa zbyt duza potrzebe, urojong
zresztq, wyjasnienia tego, ,,co niemozliwe”, bedzie cierpie¢. Tak tez Epikur bez uprzejmosci
i wykretéw stawia wyrazng granice — ,nie wszystko cztowieku mozesz pozna¢, wiec lepiej
daj sobie z tym spokoj, by ten spokoj osiagnac”. I to tyle, jesli mowa o dawaniu rad cztowie-
kowi przesigknietemu do szpiku kosci pasja odkrywania tajemnic bytu: uroit sobie, ma pecha.
Tym samym, jesli komus te sprawy nie pozwalajq osiggnac¢ spokoju ducha, poniewaz zbyt sie
naprzykrzaja, powinien ich zaniecha¢, co tez tatwiej powiedzie¢ niz zrobi¢'?’.

Tu tez wnosze swoje zastrzezenie: czy prawdziwy medrzec nie powinien przypadkiem
wyzby¢ sie nie tylko nauki, ale i filozofii teoretycznej, zostawiajac sobie tylko praktyczne
porady Epikura, najlepiej bez uzasadnien przyjmujac je na wiare? Jesli tak, to nie powinien
nas dziwi¢ w takim wypadku fakt, iz w literaturze poswieconej Epikurowi nie brakuje poréw-

nan i odniesieri do ,,proroka” i ,,mistyka”"*®

. Tym bardziej tez nie zaskoczy nikogo to, ze filo-
zofia Epikura wlaéciwie nie ewoluowata'® jak inne, wspétczesne mu kierunki myslenia. Wy-
nika to z tego prostego faktu, iz epikureizm jest catoscia zamknietq, niedopuszczajacq wia-

Sciwie wiekszych, jesli w ogole jakichkolwiek, zmian.

Podrozdzial III — przyjemnos¢ najwyzsza
W takim oto wypadku pojawia sie zasadnicze pytanie: czy warto? Czy warto byloby

przyjac postawe epikurejska, zawierzy¢ jej na slepo, zrezygnowac i okroi¢ swoje zycie z tych

136 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 258.

%7 Nota bene fizyka Epikura, podobanie jak fizyka stoikéw, nie jest rzetelng fizyka sensu stricto, gdyz zostala
ona podporzadkowane etyce a nie czystej kontemplacji. I o tyle tez w ten spos6b mozna thumaczy¢ ,,przypadko-
we” odchylenia atoméw Epikura (tzw. clinamen), ktére w rzeczywisto$ci majq zapewnia¢ cztowiekowi wolna
wole, aby ten mégt decydowaé sam o swoim szczeSciu. Inaczej cztowiek bylby skazany na konieczno$¢. Wtedy
tez to los wyznaczaltby, kto bedzie szczesliwym, a kto popadnie w czelusci zalu do $wiata. I gdyby tak rzeczywi-
$cie bylo, woéwczas etyka Epikura nijak w niczym by czlowiekowi nie pomogla. Tym samym spostrzezenie
faktow umieszczenia etyki na pierwszym planie i sprowadzenie fizyki do nauki pomocniczej, moze niejako
thumaczy¢ niewielkie przywiazanie Epikura do bélu zwigzanym z poznaniem teoretycznym — nie to bylo celem
Epikura. Jesli nauka okazywata sie by¢ dla kogo$ zbyt przykra, naturalng konsekwencjq rachunku przyjemnosci
byla rezygnacja z niej. O tyle jednak pasja, zamilowanie do czego$, wbrew czystej matematyce wydaje sie wia-
Snie wymagac ofiary z cierpien cztowieka, co stoi w sprzecznosci z przyjemnoscia katastematyczng. Por. M. T.
Cyceron: O przeznaczeniu. [w:] Idem: O naturze bogéw; O wrézbiarstwie; O przeznaczeniu. Przel. W Korna-
towski. Warszawa 1960, 10, 23.

138 por. G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 190-191; 279-281.

9D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 279-280.
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wszystkich bogactw, jakie oferuje swiat? Céz, zeby zdecydowac sie na tak odwazny
i szalenczy krok, potrzebna nam jest w tym wypadku nadzieja i obietnica wiekszej korzysci.
Jesli cztowiekowi przychodzi zrezygnowac z czegos, to tylko pod warunkiem odptaty za po-
niesione trudnosci. I to odplaty sowitej. A Epikur wlasnie tez takq daje obietnice — przysiege
0 osiaggnieciu przyjemnosci boskiej.

Oto6z zdaniem tego mysliciela przyjemnosci mozna podzieli¢ na dwie inne jeszcze ka-
tegorie: przyjemnosc najwyzsza, ktora nie moze sie juz potegowac a dostepna bogom (szcze-
Scie idealne); oraz ta dostepna zwyklym smiertelnikom, ktéra ulega wahaniom — raz jest jej

wiecej, raz mniej (szczescie realne)'*

. Jednak dla Epikura przepas¢ miedzy tymi dwoma ka-
tegoriami pozytywnych doznan nie stanowi wcale zadnego problemu. Podziat ten okazuje sie
by¢ catkowicie sztuczny i iluzoryczny. Epikur otwarcie osmielit sie uwazac, ze cztowiekowi
dostepne jest takze szczeScie boskie. Coz, twierdzenie to na pierwszy rzut oka moze wydawac
sie paradoksalne, to jednak na gruncie mysli epikurejskiej zupelnie uprawnione i oczywiste.
Wynika to z nastepujacej sytuacji: jak wiemy, nieskrepowanym i nieograniczonym
szczesciem cieszg sie niesmiertelni bogowie, ktorzy z tego wzgledu nie mogg odczuwac ani

rado$ci ani gniewu*!

. W tym miejscu niejeden by zakrzyknat: ,,No dobrze Epikurze, tylko ze
obiecujac nam takie szczeScie, nie wspomniate$ o tym, ze musimy osiagnac status boga, co
oznacza niedostepny nam stan ataraksji i nieSmiertelnos¢, o ktérej mozemy sobie tylko ma-
rzyc”. Coz, wcale nie ma takiej potrzeby i kazdemu malkontentowi, ktéry w tym miejscu zre-
zygnowaltby z dazenia do takiego wlasnie szczescia, trzeba by zada¢ pytanie: ,,a wiesz przy-
padkiem, na jakiej zasadzie bogowie odczuwaja szczescie (tj. jak ono dziata)?”. Odpowie-
dzialby, Ze nie wie. A jesli rzeczywiScie nie posiadamy takiej wiedzy, to skad mozemy wie-
dzie¢, ze cztowiek nie ma mozliwosci odczuwania az tak wielkiego szczeScia? Coz, nie mo-
zemy. I tak tez te praktyczng (a nie teoretyczng) wiedze, stanowiaca klucz cztowieka do bo-
skiej przyjemnosci, posiada jedynie epikurejski medrzec. Ot6z transcendentna rozkosz kata-
stematyczna, jak juz wielokrotnie o tym wspominatem, polega na odczuwaniu braku przykro-
§ci, a zatem réwniez na braku afektéw z nig zwigzanych, tzn. na aponii'®*.

Tym samym to niewzruszonos¢ zapewnia bogom szczescie. Ale jesli tak, to czy ich
przyjemnos¢ rozni sie czym$ od przyjemnosci cztowieka, ktéry takze rownie dobrze moze
odczuwac brak cierpienia? Na pewno nie mozliwoscia doswiadczania przyjemnosci kataste-

matycznej — cztowiek tez jej doSwiadcza, to pewne. Zatem w takiej sytuacji wydawaloby sie,

"% Ibidem, s. 643.
"! Ibidem, s. 651-652.
42 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 261
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ze jedynym mozliwym mankamentem w szczesciu czlowieka moze by¢ juz tylko kwestia
czasu — bog wiecznie odczuwa brak, bo jest nieSmiertelny a cztowiek jedynie chwilowo, gdyz
kiedys w koncu umrze i zostanie w pelni pozbawiony odczuwania przyjemnosci, co jest o tyle
tragiczniejsze, iz u Epikura zycie po smierci nie istnieje. Ponadto zwykly Smiertelnik raz jest
bardziej wesoty, innym znowu mniej — i jesli nie jego wewnetrzna konstytucja, to wydarzenia
losowe sprowadzaja na niego smutek, przez co ciezko zachowa¢ mu jest niewzruszona posta-
we. Tylko czy w takim razie, aby na pewno wszystko to stawia go na pozycji niezbyt uprzy-
wilejowanej wzgledem bogow?

Coz, nie, poniewaz stan ,, wolny od wszelkiego cierpienia oznacza dla Epikura najwyz-
szq rozkosz, tak iz moze ona potem przyjmowac odmienne i rozmaite postacie, ale nie moze

zwiekszaé sie i wzrastaé”'®

. Przyjemnos$¢ boga od przyjemnosci cztowieka niczym sie nie
rozni, poniewaz cztowiek bedac wolnym od cierpienia w jakies chwili, ktérego przeciez tak
fatwo sie pozby¢, osiaga najwyzsza mozliwa przyjemnosc¢ z racji tego, ze ta nie moze sie juz
wiasnie ani zwieksza¢, ani zmniejszac, dlatego, ze ,,granicq wielkosSci rozkoszy jest usuniecie

l»144

wszelkich okolicznosci wywotujqcych bo . Brak bélu jest brakiem bolu, wiekszym ,,niebo-

lem” by¢ juz nie moze — brak to brak, jest catkowity. Tym samym ,, nieskoniczony czas zawie-
ra te samq sume przyjemnosci, co czas skoriczony, jesli tylko granice ich ustala rozum”'®.
Odpowiednie podejscie rozumowe moze zapewni¢ nam bezwzgledng rozkosz, gdyz przyjem-
nosc¢ (katastematyczna), ,,kiedy jest i jak dtugo jest obecna, jest petna i catkowita, ma wartos¢

absolutng, a zatem nieskoriczong”**®

. Brak absolutny, jej ,,nie zwiekszanie” i ,,nie zmniejsza-
nie” przeklada sie rowniez na czas — bogowie wcale nie sgq szczesliwsi od ludzi, bo granica
jest ten brak. Jesli cztowiek doznat braku, to siegnal tym samym najwyzszej mozliwej grani-
cy, poza ktorg nie ma juz nic, co znaczy tyle, zZe przyjemnos¢ nie moze sie juz zwiekszyc.
Zrozumienie tego fenomenu moze dodatkowo ulatwi¢ spostrzezenie Realego, wedtug ktérego

Epikur przyjat za eleatami zasade wytaczonego $rodka (tertium non datur)™*’

. Tym samym
albo jest przyjemnos¢, albo jej nie ma. Innej opcji nie mozna dopusci¢, wiec przyjemnos¢
musi by¢ absolutna'*.

Jak zatem wyraznie wida¢, mozliwe jest, aby zycie ludzkie w catej swej rozciggtosci

bylo stale przyjemnosScig, nawet mimo przeciwnosci losu. Co wiecej nawet, medrzec, ktory

3 M. T. Cyceron: O najwyzszym dobru i ztu. [w:] Idem: Ksiegi akademickie; O najwyzszym dobru i ztu; Para-
doksy stoikéw; Rozmowy Tuskulanskie. Przel. W. Kornatowski i J. Smigaj. Warszawa 1961, 1, 11, 37.

1D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 652.

"> Ibidem, s. 654.

146 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 262.

' Ibidem, s. 183-184.

'*® Ibidem, s. 260-262.



w zyciu swym jest niewrazliwy na cierpienia, znosi je z rozkosza'*’! Wystarczy zrezygnowac
z niekoniecznych przyjemnosci, a jesli zdarzy nam sie juz jakie$ cierpienie, to nie jest ono
wiasciwie zadnym cierpieniem, bo albo szybko przeminie, albo doprowadzi nas do $mierci...,
ktora dla cztowieka ciezko chorego nie jest wlasciwie niczym ztym, bo przynosi mu w koncu
brak cierpienia. Tym samym Epikur utozsamit szczeScie z przyjemno$cig rozumiang jako
wolnos$¢ od przykrosci, a nawet wiecej: twierdzit, Ze to ,, przyjemnosc¢ jest poczqtkiem i celem
Zycia szczeSliwego. Ona to bowiem, wedtug nas, stanowi pierwsze i przyrodzone dobro oraz
punkt wyjscia wszelkiego wyboru i unikania; do niej w konicu powracamy, gdy odwotujemy sie

150

do czucia jako kryterium wszelkiego dobra”">". Stan ten okazuje sie jedynym celem cztowie-

5151

ka: ,,przyjemnosc jest naszym celem najwyziszym”>", a ,,kto bowiem posiadt szczescie, ma

wszystko, co w ogole mie¢ mozna, kogo zas szczescie omineto, ten robi wszystko, by je zdo-

byé”'2. 1w takim tez wypadku nie pozostaje nam juz nic innego, jak tylko bezustannie ,,(...)

zabiega¢ o to, co nam moze przysporzy¢ szczescia”'>?

. Tym samym, tak jak dla Arystypa,
rowniez dla Epikura szczescie staje sie czyms niezwykle waznym. Takie tez jest szlachetne, a
jakiez proste!, przestanie Epikura. I taki tez jest wlasnie jego zacny cel, ktory przed soba po-
stawil — uczyni¢ cztowieka szczeSliwym w tym nieszczeSliwym i wrogo do niego nastawio-
nym $wiecie, co w gruncie rzeczy nie wydaje sie by¢ znowu chyba az takie trudne.

Cata ta powyzsza, i jakze bardzo szczeSliwa mysl, streszcza sie w tzw. czwérmianie
leczniczym™* — niebywatym lekarstwie na zyciowe troski. Po pierwsze Epikur wyzwolit nas
z obawy przed ztosliwg ingerencja bogéw. Tego rodzaju przesady uzaleznione sg bowiem od
mnieman thumu, a te oparte sa na ,, falszywych domystach”*>, wiec nie ma potrzeby, by za-
wraca¢ sobie nimi glowy. Po drugie ukazal, ze lek przed Smiercig jest bezzasadny, gdyz
Smier¢ ,,wcale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, Smierc¢ jest nieobecna, a gdy tylko

$mier¢ sie pojawi, wtedy nas juz nie ma”">®

, Nie ma wiec i potrzeby sie tym martwic (general-
nie wraz ze Smiercig znika podmiot poznajacy, wobec tego Smier¢ niejako go wtedy nie doty-
czy, bo nie ma juz tego, kogo dotyczy¢ by moglta). Po trzecie dal nam do zrozumienia, Ze nie-
zachwiana i absolutna przyjemnos$¢ na wzor boskiej jest osiggalna dla cztowieka, poniewaz

»rozum, ktory sobie zdaje sprawe z tego, jaki jest cel ijakie sq granice ciata, i ktory nas

9D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 650-651.
"% Ibidem, s. 647.

! Ibidem, s. 648.

"2 Ibidem, s. 644.

'3 Ihidem.

154 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 274.
5D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s.. 644.

1% Ibidem, s. 645.
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uwolnit od strachu przed nieskoriczonosciq, zapewnit nam zycie doskonate (...)”" -

wystarczy tylko przesta¢ chcie¢ rzeczy niepotrzebnych, a Zycie stanie sie dla nas od razu
znacznie pogodniejsze. A po czwarte, przekonat nas, ze ,,bol cielesny nie trwa bez przerwy;
bol ostry trwa krotko, a taki, ktory zaledwie przewyzsza rozkosz cielesnq, nie utrzymuje sie
przez wiele dni. Co sie zas tyczy chorob przewlektych, to dostarczajq one ciatu wiecej przy-
jemnosci niz przykrosci”*>®. 1 tak w skrcie rysuje sie cata filozofia Epikura. Tylko czy zatem,
by wies¢ zycie szczesliwe, pozostaje nam juz tylko sie do nich zastosowac¢? C6z, prawdopo-

dobnie nie.

Podrozdzial IV — samobéjstwo

Odpowied? taka powinna nasunac sie sama, kiedy tylko przeanalizuje sie ostatni punkt
czwormianu. Bo co prawda by¢ moze nie wydaje sie on niczym niezrozumiatym, to jednak
w nim tkwi zaczatek pewnej aporii. Otoz stabe cierpienia takie jak bdl kostki, uderzenie sie
tokciem w szafe czy bol brzucha nie daja nam sie zbytnio we znaki: pobolg troche, ale juz za
chwile przejda — nie utrudniaja one zycia. Zgoda. Do przewleklego cierpienia rzeczywiscie
mozna sie przyzwyczai¢ — zaswiadcza o tym np. osoby z szumami usznymi, ktoére nauczyty
sie zyC ze swoja ucigzliwa dolegliwoscia. Potrzeba na to jednak czasu — spokoj nie przyjdzie
od razu, ale koniec konncow mozemy sie go spodziewac (oby). Zgoda. Co sie natomiast tyczy
krotkosSci wielkich cierpien, to na tym to polega, Ze jesli z nich szybko nie wyjdziemy, to na-
sze zycie zakonczy sie najprawdopodobniej zgonem — ciezka choroba zazwyczaj przyspiesza
naszg Smier¢, niz ja spowalnia, przez co nie trzeba sie jej obawia¢, gdyz nie bedzie sie ciggne-
ta w nieskonczonosc.

Przychodzi nam jednak zapytac: a gdyby tak jednak nie byto? Tzn. gdyby jakies cier-
pienie nie chciato przepusci¢ naszego ducha przez brame zycia, gdyz nie bytoby na tyle silne
aby nas zabi¢, ale i nie tak Srednie, by stac sie jedynie niewielkim boélem przewlekltym. Czy
moglibysmy wtedy zy¢ ze Swiadomoscig czekajacego nas dlugoterminowego konania, wie-
dzac zarazem, ze zaden lekarz nie moze nam juz pomdéc? Nota bene wspdtczesna medycyna
paliatywna, jak i rozwdj technik ratujacych oraz podtrzymujacych zycie, niebezpiecznie zatar-
ty granice miedzy zyciem a Smiercig poprzez techniczng mozliwos¢ podtrzymywania biolo-
gicznych funkcji organizmu pacjenta, wbrew temu, iz niekt6rzy pacjenci podtaczeni do ma-
szynerii medycznej rzeczywiscie cierpig niewystowione meki. I to tak wielkie, ze w pewnym

momencie podawanie im coraz wiekszych dawek lekow przestaje by¢ juz mozliwe. W takich

57 Ihidem, s. 654.
158 Thidem, s. 652.
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wypadkach jedynym sposobem usmierzenia bélu staje sie juz tylko zastosowanie sedacji pa-
liatywnej'*® badZ letalnej analgezji'® — te jednak niektérzy zréwnuja z morderstwem, przez
co ich stosowanie nie jest kwestia nie wzbudzajaca zadnych watpliwo$ci moralnych'®.

O tyle jednak, jesli wykluczy¢ takie rozwigzania, pozostaje nam juz tylko nadzieja, ze
razem z choroba, dopadnie nas takze stan przetrwale wegetatywny, tzn. Spiaczka (kiedy wyta-
czeniu ulega jedynie $wiadomo$¢, a pozostate funkcje ciala zostaja zachowane'®?). Bowiem w
wypadku wielkich cierpien (tu: cierpien o takim rozmiarze, ktére nawet bez Spigczki i tak
uniemozliwialoby nam zwyczajne funkcjonowanie), je$§li mowa o samym sprawnym przezy-
waniu codziennosci, odpowiedZ na pytanie ,bez czy z $wiadomoS$cig?”, nie czynitlaby nam
rzeczywistej roznicy, bowiem w obu wypadkach nie bylibySmy w stanie normalnie funkcjo-
nowac (w pierwszym zabraktoby nam Swiadomosci, w drugim ucigzliwy bol uniemozliwiatby
nam podejmowania sie jakichkolwiek zadan). W zwigzku z tym jednak, ze w gre wchodzi
jeszcze jeden fakt, ten mianowicie iz doznawanie cierpien nie jest niczym mitym, lepiej dla
nas (o ile nie znajdujemy w tym cierpieniu sensu i samorealizacji), kiedy ta Swiadomos¢ jest
wylaczona. Tak tez osoba najdluzej przebywajaca w stanie wegetatywnym, czy ktos moze
powiedziatby ,najdluzej umierajacq”, byta Elaine Esposito, ktora stracita Swiadomosc
w wieku szeSciu lat i zmarta dopiero po trzydziestu siedmiu latach Spigczki. Przez caly ten
czas zajmowala sie niq jej matka, ktéra zrezygnowata z pracy, by kapac ja i karmi¢ przez rur-

ke w gardle, a takze wykonywac inne codzienne czynnosci, ktérych Elaine sama podejmowac

159 Sedacja paliatywna jest procedurq medyczng polegajqcq na intencjonalnym podaniu choremu lekéw seda-

tywnych zmniejszajqcych stopient sSwiadomosci (zazwyczaj az do wywotania snu) w celu opanowania przykrych
dolegliwosci opornych na jakiekolwiek inne leczenie”. M. Tomczyk: .,,Stuzba Zdrowia” 2011, nr 77-84 (4078-
4085), s. 50.

160 Stosowana w medycynie paliatywnej terminalna analgezja to podawanie choremu silnych srodkéw przeciw-
bélowych z grupy opioidéw (zwykle morfiny). Efektywne usmierzanie bolu wymaga czesto od lekarza stopniowe-
go zwiekszania dawek analgetykéw — z jednej strony wraz z postepem choroby nasila sie bol, z drugiej strony
organizm pacjenta przyzwyczaja sie do leku (tj. wzrasta jego tolerancja na dziatanie przeciwbdlowe leku). W
pewnym momencie dochodzi do ,,przekroczenia masy krytycznej” i Smierci pacjenta. Nie chodzi tu o umysine
przedawkowanie analgetyku, tj. celowe zaaplikowanie dawki, o ktérej wiadomo, ze spowoduje Smier¢ (takie
postepowanie nazwiemy eutanazjq); w ogéle nie ma tu mowy o przedawkowaniu jako takim. Srodki przeciwbo-
lowe sq dozowane przez lekarza zgodnie z regutami sztuki medycznej, a Smierc¢ pacjenta jest efektem tego, orga-
nizm — ostabiony chorobq, bélem, a niekiedy i samq terapiq — w pewnym momencie przestaje te srodki tolero-
wac”. J. Malczewski: Kodeks Etyki Lekarskiej a prawny status wybranych procedur medycyny terminalnej.
Referat przedstawiony na konferencji Filozoficzne i prawne aspekty kodeksow etyki lekarskiej, Krakéw 25-27
maja 2007 [online]. [dostep 09.04.2015]. World Wide Web: http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/serwis/?1=
1&p=cnf4&m=44&jh=1&ih=73.

161 por. W. Chariska: Rezygnacja z leczenia podtrzymujqcego zycie; W. Chanska, Z. Zylicz: Etyczne aspekty
opieki paliatywnej; A. Alichowicz: Eutanazja i lekarska pomoc w samobdjstwie. [w:] Bioetyka. Red. J. Rozyn-
ska i W. Chanska. Warszawa 2013, s. 251-294.

162 R. Roczen: Neurocentryczne koncepcje Smierci czlowieka. Esej medyczno-filozoficzny [online]. [dostep:
09.04.2015]. World Wide Web: http://www.incet.uj.edu.pl/dzialy.php?1=pl&p=32&i=3%20&m=22&z=0&n=2&
k=4
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nie mogla'®?

. O tyle jednak wlasnie dobrze, Ze Elaine nie byla Swiadoma swego potozenia.
Nie kazdemu jednak dana jest ta niezwykla taska nieSwiadomego cierpienia — nie zawsze tak
sie dzieje. A z racji, ze takie sytuacje tez miewaja miejsca, trzeba w takim razie zapytac: co
wtedy?

Coz, wtedy zawsze pozostaje kwestia samobdjstwa/wspomaganego samobojstwa
z udziatem lekarza/eutanazji. Jakkolwiek te tak samo jak sedacja paliatywna i letalna analge-
zja niosg z soba watpliwosci natury moralnej. Pomijajac jednak wspotczesng debate nad tymi
zagadnieniami, trzeba zapytac o to, czy jest to wlasciwe wyjscie dla epikurejczyka? Tzn. czy
w gruncie rzeczy mysl ta dopuszcza takie rozwigzanie, czy jest moze ono z nig sprzeczne?
A jedli jest sprzeczne, to czy epikureizmowi udato sie jakos obejs¢ ten problem? Bo jest to
kwestia o tyle bardzo istotna i kontrowersyjna, iz przystepujac do rozwazan nad filozofig he-
donizmu umiarkowanego/ascetycznego nalezy stanowczo zwrdciC na nig uwage, poniewaz
moze ona rzucic cienie na filozofie Epikura i niejako zakloci¢ calg rajska wizje jego szczesli-
wosci. Istnieje bowiem szansa, Ze Epikurejska postawa moze sie okazac¢, co niewykluczone,
nieodpowiednia nawet dla samego waskiego grona wybranych. Rzecz ta wyglada nastepuja-
co:

Po pierwsze ,,tlum raz stroni od smierci jako od najwiekszego zla, to znowu pragnie
jej jako kresu nedzy zycia. Atoli medrzec, przeciwnie, ani sie zZycia nie wyrzeka, ani sie Smier-
ci nie boi, albowiem Zycie nie jest mu ciezarem, a nieistnienia nie uwaza wcale za zto”'*.
PAki co, wszystko zachowuje koherentnos¢ — lud jest zmienny w swych odczuciach, lecz me-
drzec, niedoznajacy cierpienia, nie moze bac sie Smierci, gdyz shucha rozumu, ktéry odkryt
nature ludzka. Z tego wiasnie wzgledu medrzec nie jest tapczywie przywiazany do zycia —
jesli sie ma skonczyc¢, to niech sie konczy, Smier¢ go nie dotyczy: ,,(...) gdy okolicznosci
zmuszq go do rozstania sie z zyciem, nie uwaza, ze zostaje pozbawiony czesci najlepszego
zycia”'®. Bynajmniej jednak réwniez o te $mier¢ nie zabiega, poniewaz okazuje sie, ze sa-
mobojca w systemie Epikura zastuguje na litos¢ — samobdjstwo Swiadczy bowiem o stabosci
i uleganiu zludzeniom, ktérym czlowiek sie poddaje: ,,uikpo¢ mavrdnaoty @ moAdai aition

3166

gbloyot €i¢ é€aywynv Biov” ™. Medrzec natomiast nie ma takich powodéw, bo przestaty by¢

163 por. Carelli R.: Elaine Esposito dies dafter 37 years in coma. ,,Lewiston Evening Journal” 1978, s. 10 [online].

[18.01.2015]. World Wide Web: http://news.google.com/newspapers?id=guApAAAAIBAJ&sjid=t2UFAAAAI
BAJ&pg=1280,3590088&dqg=elaine-esposito&hl=en

4D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 645.

' Ibidem, s. 654.

166 Anyone with many good reasons to leave this life is an altogether worthless person”. Epikur: The Vatican
Sayings, XXXVIII [online]. [dostep: 26.08.2014]. World Wide Web: http://www.monadnock.net/epicurus/
vatican-sayings.html. , Ktokolwiek posiada wiele powodéw by opusci¢ zycie, jest osoba catkowicie godng lito-
$ci” — thum. wlasne.
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one dla niego wazne. Tak tez to nad pospdlstwem z racji niebycia medrcem nalezy sie litowac

—medrzec jej nie potrzebuje, bowiem nie odczuwa strachu, a to wiasnie tez ,,(...) oile (...)

3167

strach przed smierciq zaktoca caly spokoj zycia, (...) jest czyms godnym politowania” ". 1 to

rowniez zgadzaloby sie z mysla epikurejska. Tym samym ,,epikurejski poglad na samoboj-

stwo jest nadzwyczaj konsekwentny. Zasadniczo epikurejczycy nie zalecali samobdjstwa, jak

to czynili stoicy; uwazali je bowiem za wyraz stabosci (...)”"®.

W tym miejscu pojawia sie pewna subtelna réznica: nie ,,zawsze” a ,,zasadniczo” nie
zalecali? W takim razie zglaszam jedno zastrzezenie: co prawda z jednej strony epikurejczycy
»uwazali je bowiem za wyraz stabosci; z drugiej jednak strony w pewnych wypadkach uwaza-

li samobojstwo za dopuszczalne i usprawiedliwione, a zwlaszcza gdy warunki zZyciowe byly

5169

nie do zniesienia” >. 1 podobnie za Cyceronem relacjonujagcym poglady Epikura: medrzec

5170

,»nie waha sie odejs¢ z zycia, kiedy poczyta to za lepsze” '". Tak oto rodzi sie istna konfuzja,

bowiem stoi to w jawne]j sprzecznosci z niemal wszystkimi stwierdzeniami mysli epikurej-
skiej. Z jednej strony samobdjstwo jest potepione, a wiasciwiej w ogole niepotrzebne, bo me-

drzec jest przeciez niewrazliwy na wszelkie cierpienie: ,,medrzec nawet wsrod tortur [tzn.

9171

doznajac cierpien — K. W.] bedzie sie czut szczesliwy”" ', a takze ,,szlachetny cztowiek cieszy

9172

sie doskonatym spokojem ducha (...) poniewaz ,,(...) rozum, ktory sobie zdaje sprawe

z tego, jaki jest cel i jakie sq granice ciata, i ktory nas uwolnit od strachu przed nieskorczo-
nosciq, zapewnit nam zycie doskonale, (...)”'”*. A zycie doskonate ma to do siebie, ze ,, nie-

skonczony czas zawiera te samq sume przyjemnosci, co czas skonczony, jesli tylko granice ich

2174

ustala rozum™™"". Tak tez ,,gdziekolwiek przeto jest rozkosz, w ciqqu jej trwania nie ma tam

5175

bolu czy smutku ani tych cierpien razem” ">. To moze bywaja takie okresy w zyciu medrca,

w ktorych nie korzysta on z rozumu? Mogloby to bowiem thumaczy¢ w pewien sposéb passus

o mozliwosci samobdjstwa. Otéz nie, bowiem medrzec ,,(...) w sprawach najwiekszej wagi

9176

kieruje sie i bedzie sie kierowat przez cate zZycie rozumem” ", poniewaz ,,kto raz stat sie me-

drcem nie moze juz nigdy zmienic¢ usposobienia ani z rozmyslem przeksztatcié¢ charakteru”'”’.
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Ponadto medrzec ,,(...) nawet jezeli straci wzrok [tj. gdy dozna ciezkich ,,warunkéw ZzZycio-

5178

wych” — K. W.], nie odbierze sobie sam zycia (...)” "". Przede wszystkim jednak ,,(...) the

acquisition of such a pleasure [mowa o przyjemnosci katastematycznej — K. W.] is almost the
same as living a complete life”'”.

Po c6z mu wiec, pytam sie, samobdjstwo? Opowiadam: wydawatoby sie, Ze po nic.
Bo nawet gdyby medrzec zaczalby juz mysle¢ o samobdjstwie, do rezygnacji z takiego kroku
powinno mu wystarczyC¢ przypomnienie sobie czwartej, owej watpliwej zasady czwdrmianu,
mowigcej o tym, ze ,,bol cielesny nie trwa bez przerwy; bol ostry trwa krotko, a taki, ktory
zaledwie przewyzsza rozkosz cielesnq, nie utrzymuje sie przez wiele dni. Co sie zas tyczy cho-

réb przewleklych, to dostarczajq one ciatu wiecej przyjemnosci niz przykrosci”'®, co tez

sprowadza sie do stwierdzenia, iz ,, kazdy bdl jest tatwy do zniesienia (....)”'*".

Z niewiadomych jednak powodow, wbrew powyzszej argumentacji, epikurejczycy
dopuszczali mozliwos¢ tego rodzaju drogi ewakuacyjnej ze swiata. Tylko ponownie zapytam:
po co, jesli medrzec zawsze jest szczeSliwy, a od ,,warunkow zewnetrznych” niemalze sie
wyzwolil, gdyz wystarcza mu chleb i woda? Dlaczego miatby sam sie zabijac? W koncu brak
staruchu przed Smiercig, owe ,,nieuwazanie nieistnienia za z1o”, nie zostato wprowadzone po
to, by w ciezkiej sytuacji mie¢ mozliwos¢ tatwej ucieczki ze Swiata, jak to w zwyczaju mieli
stoicy (a i u nich byta to niekonsekwencja), lecz w tym celu aby méc odczuwac pehie szcze-
Scia, tj. by mysl o sSmierci nie zakldcala medrcowi jego przyjemnosci, aby nie musiat sie jej
ba¢. Bowiem ,, kiedy ze swoim sqdem wdaje sie rozum, [rozum ten — K. W.] zdaje sobie spra-
we, Ze granicq przyjemnosci (...) jest aponia, czyli brak bolu; przyjmuje do wiadomosci, ze
przyjemnos¢ nie wzrasta ponad te granice, i utrwala przyjemnosci, usuwajqc z dusz wszystko,
co moze w nich wzbudzic¢ niepokoj, jak lek przed smierciq, strach przed bogami lub pragnie-
nie wiecznosci”'®. Epikurowi chodzilo zatem jedynie o wyzbycie sie ztudzefi w celu osia-
gniecia przyjemnosci katastematycznej, a nie o zalecanie samobojstwa, ktore wbrew intencji
tworcy weszto do systemu epikurejskiego boczng furtka, ukryte pod nazwa ,,wyzwolenie sie
z potrzeb niekoniecznych” (tu: wyzwolenie sie z potrzeby zycia). Owszem, konsekwencja
stanowiska epikurejskiego byto nieprzejmowanie sie swoja Smiercia, ale w formie zwyczajnej

tautologii i obojetnosci wzgledem niej: ,,umre, to umre”, a nie traktowania jej w sposéb czyn-

"% Ibidem, s. 642.

1797, Lockwood: Facing Death, Epicurus and his Critics. Review [online]. [dostep: 10.04.2015]. World Wide
Web: http://bmcr.brynmawr.edu/2005/2005-07-68.html#t3. ,,(...) osiagniecie tego rodzaju przyjemnosci jest
niemalze tym samym, co osiagniecie pehni zycia” — thum. wlasne.

80D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 652.

'8! Epikur: Gnomologium Vaticanum, IV. Cyt. za: G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 263.

82D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 654.
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ny, jako ratunku przed bélem, ktory w koncu przeciez, powtarzam, dla medrca nie stanowi
zadnego cierpienia!

Céz, istnieje dla tej sytuacji pewne wytlumaczenie: mozna pokusic sie o interpretacje,
w ktorej powodem samobojstwa epikurejczyka nie byto i nigdy nie bedzie cierpienie wlasne,
ale ,,inne przypadki”. Te dotyczylyby sytuacji, w ktorej trzeba oddac¢ zycie za przyjaciela, co
tez jasno wyklada Diogenes: medrzec ,,w obronie przyjaciela, gdy zajdzie potrzeba, odda
zycie”'®. Byloby to dobre wyttumaczenie. Lecz tylko do chwili, w ktérej kto§ nie odwotatby
sie do relacji Cycerona: ot6z wedle jego stow epikurejski medrzec ,,(...) pamieta, ze najwiek-
sze dolegliwosci znajdujq kres wraz ze zgonem, ze mate miewajq liczne przerwy, ktore pozwa-
lajg odpoczqé, ze nad Srednimi panujemy przez to, iz jesli mozliwe sq do zniesienia, to je zno-
simy, jesli zas niemozliwe, to z zycia — skoro sie nam nie podoba — wychodzimy rownie spo-

»184 W zwigzku z tym fragmentem rodzi sie teraz pytanie: na ile to ,, wyj-

kojnie jak z teatru
Scie z teatru” jest tutaj tylko poetyckim okreSleniem na sSmier¢ z powodu choroby, ktéra pre-
dzej nam te , niepodobajqce sie” cierpienia zadawala, a na ile enigmatyczng i eufemistyczna
nazwa samobojstwa? Mianowicie: czy wedle powyzszych stéw odejscie to powinno dokonac
sie samo, czy mozna by mu jednak w systemie Epikura legalnie dopomoc? Coz, by¢ moze
w odpowiedzi na to pytanie pomoze nam co$ nieco$ sposéb $mierci samego Epikura.
W konicu kto jak nie twoérca epikureizmu miatby da¢ nam przykiad najwlasciwszego zacho-
wania sie prawdziwego epikurejczyka?

Zatem jak tez podajq zrodta, Epikur ,,zmart wskutek kamieni nerkowych po czternastu
dniach choroby (...) wszedlt do spizowej wanny z wodq i kazat sobie podac¢ do wypicia mocne-
go wina. Nastepnie, zaleciwszy przyjaciotom, by zachowali w pamieci jego nauki, zakonczyt
zycie”'™. Mysliciel ten byt wiasnie przypadkiem ,, najwiekszej mozliwej dolegliwosci, ktéra
znajduje kres wraz ze zgonem”, poniewaz bol kolki nerkowej nalezy do jednych z silniejszych
b616w'®®, jednak nie postanowit sam ,, wyj$¢ z zycia jak z teatru”, lecz zdecydowat wytrwale
meczyc sie przez czternascie dni. Postapit jak prawdziwy medrzec... ale czy do konica? Wino
i ciepla kapiel? Czym innym miatyby by¢ jak nie starozytng forma anestezji'®’? ,, Napisano
tez o Epikurze, ze (...) gdy jego chorobe uznano za beznadziejnq, utopit swoj zotqdek i zmysty

pochtaniajqc wielki haust mocnego wina; skqd ukuto epigram, Hinc Stygias ebrius hausit

' Ibidem, 643.

'8 M. T. Cyceron: O najwyzszym dobru..., 115, 49.

85 D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 591-592.

'8 Opis dolegliwosci zwiazanych z atakiem kolki nerkowej. Por. K. Ossolifiski: Leczenie kolki nerkowej oraz
leczenie utatwiajqce wydalenie ztogu [online]. [dostep 18.04.2015]. World Wide Web: http://www.przeglad-
urologiczny.pl/artykul.php?2341

'87 J. Malczewski: Francis Bacon: eutanazja czy opieka paliatywna?, s. 79 [online]. [dostep 18.04.2015]. World
Wide Web: http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.php/diametros/article/download/47/26
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aquas. Winem ztagodzit gorycz wod Styksu”'®®

. Ale czy przypadkiem Epikur nie powinien
odrzuci¢ wina jako zbednego... chyba Ze mialo ono za zadanie jedynie koic¢ cierpienie, stajac
sie tym samym nie artykulem kategorii drugiej (zaspokajajacym naturalne i niekonieczne po-
trzeby), ani kategorii trzeciej (usitujacym ulzy¢ bezdennym nienaturalnym i niekoniecznym
potrzebom), lecz miato by¢ analgetykiem, co wpisywatoby je do kategorii rzeczy naturalnych
i koniecznych, ktére tylko i wylacznie likwidujq bdl (zazywanie $rodkéw przeciwbélowych
przy wystepowaniu silnego cierpienia byloby podobne do jedzenia, kiedy jest sie glodnym,
w ten sposob, iz w obu przypadkach, by podtrzymac zycie, potrzebne jest odpowiednie dzia-
tanie — tam jedzenie, tu Srodek przeciwbolowy). Jednakze nic z tego — w tym wypadku mozna
bowiem zainsynuowa¢, przypominajac sobie stwierdzenie, iz najwiekszy medrzec jest nie-
wrazliwy na wszelkie przykrosci, ze Epikur znowu az taki madry nie byl, gdyz musiat sie
wspomagac srodkami przeciwbdlowymi: o ile niejedzenie zabija, o tyle sam bol przeciez tego
nie robi, czyni to choroba z nim zwigzana — w takim razie by podtrzymac ,,proces Zycio-
wy”'® nalezaloby jedynie walczy¢ z choroba a nie z bélem. Ten w koficu minie albo wraz
z chorobg, albo w razie jej niewyleczenia wraz ze Smiercig — nie jest wiec niczym ztym. Jed-
nakze jak sam Epikur napisal w swoim liscie: ,,choroba przewodu moczowego i dyzenteria
sprawialy mi tak wielkie cierpienie, ze juz nic nie mogto go spotegowaé”'*°. Céz to wiec za
medrzec, ktory niemeznie doznaje cierpienia?

Niemniej jednak w pewnej mierze szansa na rehabilitacje dobrego imienia Epikura po-
jawia sie wraz z zauwazeniem nastepujacego oSwiadczenia: ,,jednakze staratem sie rownowa-
7y¢ je [tj. te cierpienia — K. W.] radosciq, jakiej doznawatem, przypominajqc sobie nasze

dawne dyskusje i rozmowy”'*"

. Ot6z Epikur, pomimo tych wszystkich cierpieni, prébowat
zachowywac pogode ducha, tak charakterystyczng dla epikurejskiego stylu zycia: ,,w samym
dniu swojej smierci, mimo ostrego bolu wywolywanego przez kamien nerkowy, uwazat sie za
szczesliwego, a zwracajqc sie ku przesztosci mowil, ze zycie jest piekne, i potwierdzat swe

zwyciestwo nad $miercig”"

. Trzeba to szczegodlnie podkresli¢: Epikur jedynie tagodzit bl
Srodkami materialnymi (medykamentami) i Srodkami duchowymi (poprzez przypominanie
sobie lepszych czasow) — nie popehit samobdjstwa. O tyle tez zachowal godnos¢ medrca.

Tylko czy pozwala to uratowac epikurejskie zalecenia? Z jednej strony prawdziwos¢ tych

188 B Bacon: De Dignitate et Augmentis Scientiarum Libri IX. [w:] F. Bacon: The Works of Francis Bacon. T. 1.
Red. J. Spedding, R. L. Ellis i D. D. Heath. London 1858, s. 594-595. Cyt. za: J. Malczewski: Francis Bacon:
eutanazja..., s. 76 [online]. [dostep 09.04.2015]. World Wide Web: http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/
serwis/?1=1&p=cnf4&m=44&jh=1&ih=73

189 W Tatarkiewicz: O szczesciu..., s. 425. D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 646-648.

90D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 594-595.

19 Ibidem.

192 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 309.
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wytycznych potwierdzatby by¢ moze Metrodoros, uczen Epikura, ktory glosit, ze ,,(...) when
it is time for us to go, spitting contempt on life and on those who here vainly cling to it, we
will leave life crying aloud in a glorious triumph-song that we have lived well”***. To jednak
sq tylko przedSmiertne ,,slogany” — bowiem kiedy przychodzi co do czego, wszelkie kruche
frazesy muszq spotkac sie z twarda podloga rzeczywistosci. I tak juz np. epikurejczyk Lukre-
cjusz, przynajmniej wedtug relacji §w. Hieronima, popehil samobéjstwo'®, co statoby
w opozycji do Smierci samego Epikura. Tylko czy w takim razie nalezatloby odmoéwi¢ Lukre-
cjuszowi miana epikurejczyka? Temu Lukrecjuszowi, ktéry z wielkim zapalem glosit ideaty
ogrodu w swojej ,,0 naturze wszechrzeczy”? Czyzby wlasnie on pod koniec zycia miatby sie
nagle odwrécic od epikurejskich nauk? Czy to moze btad lezal w samych tych naukach?

Coz, istotnym czynnikiem rzucajacym $wiatto na te kwestie, moze by¢ forma osobowa
uzyta w przytoczonym juz cytacie: ,,epikurejski poglqd na samobojstwo jest nadzwyczaj kon-
sekwentny. Zasadniczo epikurejczycy nie zalecali samobdjstwa, jak to czynili stoicy; uwazali

je bowiem za wyraz stabosci (...)”""

. Mowa jest nie o Epikurze, lecz o epikurejczykach,
przez co mozna by zainsynuowac, ze ,rozprezenie” w kwestii samobodjstwa, mimo braku
wiekszych zmian w doktrynie epikurejskiej, nastgpito dopiero za czaséw jego nastepcow (Lu-
krecjusz byl juz rzymianinem, Zyjacym jakies dwiescie lat po Epikurze). Niemniej jednak
w takim wypadku stwierdzenie ,,Epikur doskonate rozpoznat nature ludzka, a zatem szcze-
$cie” marniatoby i bladtoby w powyzej odkrytej optyce. Bowiem (falsyfikujac): jesli samo-
bojstwa nie dokonywatoby sie w kazdym wypadku wielkiego cierpienia, to samobdjstwo

zawsze pozostaje samobojstwem i jezeli choC jeden epikurejski medrzec by sie na nie zdecy-

dowat, zniszczyloby to beztroska wizje szczescia katastematycznego'®®. Pozostaje zatem za-

93 (...) kiedy przyjdzie czas by odej$¢, spluniemy pogardliwie na zycie i na tych, ktérzy na prézno do tego

zycia przylgneli i odejdziemy $piewajac glosno chwalebng piesn triumfu gloszaca, iz dobrze nam sie zylo” —
thum. wilasne. Epikur: The Vatican Sayings, XLVII [online]. [dostep 28.11.2014]. World Wide Web:
http://www.epicurus.info/etexts/VS.html

9 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 290. Co prawda relacje $w. Hieronima zwyklo sie podwaza¢ (byt on
wrogiem epikureizmu i stad mogla wynika¢ che¢ zdyskredytowania epikurejczyka), to jednak tlumacz dziela
Lukrecjusza Adam Krokiewicz uznat teze o samobdjstwie za prawdopodobna. A to zracji melancholijnego
nastroju calego poematu, zwlaszcza ksiegi trzeciej. Lukrecjusz: O rzeczywistosci. Przel. A. Krokiewicz. Wro-
claw 1958, s. XXXII. Jakby w koncu nie bylo, naturalne usposobienie cztowieka nie pozostaje bez wpltywu na
jego zycie — melancholijno$¢ nastroju mogta wynika¢ nie z nastroju chwili, ale z osobowosci Lukrecjusza, ktéra
czynitaby go przez to bardziej sktonnym do samobdjstwa. Ale nawet gdyby jednak uzna¢ stowa $§w. Hieronima
o epikurejskim samobéjstwie za nagonke, to dalej pozostaja epikurejskie watpliwosci w postaci wina, kapieli
i literalnego przyznania sie do odczuwania wielkiego bélu, mimo iz ten nie powinien wilasciwie sprawia¢ zad-
nych probleméw i nie wymagac¢ analgetykow, gdyz ,,kazdy bdl jest tatwy do zniesienia (....)”. Epikur: Gnomo-
logium Vaticanum, V. Cyt. za: G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 263.

195 K Le$niak: Komentarze..., s. 355.

1% Nota bene ciezko byloby wyraznie wskaza¢ kto by}, a kto nie byt ,epikurejskim medrcem”. Z definicji bo-
wiem, kazdemu ,,epikurejskiemu medrcowi”, ktéry popelnitby samobéjstwo, nalezaloby odméwic¢ takiego miana
— okazywaloby sie bowiem, ze ,medrzec” taki byt medrcem tylko powierzchownie (byltby medrcem tylko
z nazwy, nie z przekonania). O tyle jednak, a do tej uwagi jeszcze wréce, ,,medrcem” okazywaltby sie kazdy, kto
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pytac: czy istnieje desygnat takiego medrca? Tak, jest nim Lukrecjusz. Tylko czy w takim
razie epikurejska wizja szczeScia upadia?

Ot6z nie, poniewaz kwestie te mozna by jeszcze rozwigza¢ w zgola inny sposob
i zgodnie w mysl tworzenia typow szczeScia za pomocg uogoélnien, przyja¢ samobojstwo jako
zalecane u stoikow. Przeciez sam Epikur dal przyklad bycia medrcem inie rozstal sie
z zyciem aktywnie (tzn. poprzez samobojstwo), a nawet wprost przeciwnie, pomimo nega-
tywnych stanéw jakich doswiadczal, wyczekal momentu naturalnej Smierci, ignorujac bol
i ptynagce z niego cierpienie (aczkolwiek potrzebowat ,malej” pomocy w postaci wina
i cieptej kapieli). Dalej jednak nie bytloby to znéw takie oczywiste, poniewaz u stoikow po-
dobnie jak w przypadku Epikura kiedy mowa o samobdjstwie, rOwniez wystepuje pewna apo-
retyczno$¢. Samobojstwo nie jest bowiem zgodne z filozofia przyjmowang przez stoikéw.
Otoz stoicki ,,(...) logos jest niezwyciezony i nie do pokonania”, przez co ,,medrzec moze by¢
szczesliwy nawet wsréd ptomieni”?’, czego konsekwencja na pewno nie powinno by¢ samo-
bojstwo. Tym samym problem epikurejskiego i stoickiego medrca jest niemalze identyczny.
W poszukiwaniu Zrodet tej niescistosci mozna by sprobowac zanalizowac sytuacje spoteczna,
z ktorej wyrastalo wspolne doswiadczenie Epikura i Zenona. Odkryloby sie wtedy niemalq
zbieznos¢ ich mysli, co jest prawdopodobnie konsekwencja tego samego gruntu spoteczno-
politycznego. Z pewnoscia tez jest to niesamowicie interesujacy temat, jednak przekroczytby
On ramy ponizszej pracy.

Céz, by jednak ostatecznie wyjasni¢ te kwestie i dowiedziec sie jaki element epikure-
izmu zawiodt u Lukrecjusza, mozna by jeszcze sprobowac doktadniej przeanalizowa¢ wspo-
mniang troszke wczesniej wypowiedz Cycerona, tym samym dajac odpowiedZ na postawione
tam pytanie: czy ,,wyjscie zteatru” jest tutaj tylko poetyckim okreSleniem na Smierc
z powodu choroby, czy eufemistyczng nazwq dla samobdjstwa? Ot6z stowa o tym, iz naj-
wieksze cierpienie konczy sie wraz ze zgonem (,,najwieksze dolegliwosci znajdujq kres wraz
ze zgonem”) oraz umieszczenie dopiero w dalszej czeSci tekstu zwrotu ,,skoro sie nam nie
podoba”, jasniej wskazujacych na samobojstwo a odnoszacych sie do cierpien $rednich, suge-
rowatoby, Ze najwiekszych cierpien dotyczy Smier¢ z powodu choroby a nie samobojstwa:
samobojstwo w wypadku ,,najwiekszych dolegliwosci” nie jest jednoznacznie sugerowane,

gdyz stwierdzenie ,,najwieksze dolegliwosci znajdujq kres wraz ze zgonem™ nie musi ozna-

nim by¢ nie powinien, ale mialby na tyle szczeScia w Zyciu (w rozumieniu pierwszym), iz ,, warunki zewnetrzne”
nie zmusitby go do samobdjstwa — czestokro¢ bowiem mozemy uznawac jakas posta¢ za wielka, mimo iz za-
wdziecza to ona nie swojemu charakterowi, ale pozytywnym okoliczno$cig zewnetrznym. Najprawdopodobniej
jednak istnialy w historii réwniez takie osoby, ktére ze szczera intencja podjely decyzje o byciu ,,medrcem”
(prébowaly przyjac¢ postawe epikurejska), lecz im nie wyszto, gdyz posiadaty inne usposobienie.
7 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 437.
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czac zabicia siebie, ale wskazywac na spostrzezenie, ze zanim cztowiek zdecydowaltby sie na
samobojstwo, badZ gdyby nawet zdecydowalby sie na nie, ale nie miat fizycznej mozliwosci
zabicia siebie samego (paraliz, przykucie do t6zka etc.), badZ jesliby nie chciat sie zabic¢ (np.
z pobudek ideologicznych jak Epikur), to jednak i tak choroba zrobilaby to za niego. Nato-
miast wspomniany przed chwilg zwrot ,,skoro sie nam nie podoba” znajdujacy sie jakims
dziwnym trafem przy Srednich cierpieniach a nie przy wielkich, przemawialby juz raczej na
korzys¢ samobdjstwa, gdyz Srednie cierpienia raczej nas nie zabijaja.

Wydaje sie to by¢ jednak troche niespojne: medrzec sam moze ,,wyjs¢ z teatru”
w wypadku nie az tak strasznych srednich krzywd (w koncu dolegliwosci przewleklte przyno-
sza wiecej przyjemnosci niz przykrosci), ale zabroniono by mu podjecia tego kroku z chwila,
kiedy doswiadczalby najwiekszych mozliwych dolegliwosci? Tym samym zamiast samemu
opusci¢ naprawde kiepskie przedstawienie przed antraktem (tzn. osobiScie zakonczyc¢ zycie
pelne cierpienia), skazywaloby go to przeciez na to, iz musialby on czekac na ,,ochrone te-
atru” (chorobe), przez ktéra to dopiero mialby zosta¢ ,wyrzuconym” (tzn. dopadiaby go
Smier¢ z powodu choroby). Ale zdrowy rozsadek podpowiadatby, ze jesli juz w ogole, to wia-
snie w wypadku wielkich cierpien, a nie srednich, nalezaloby rozstac sie z zyciem.

Mozna by zaproponowac¢ nastepujace rozwiazanie: co prawda ciezka choroba moze
nam sie nie podobac (a w wiekszosci przypadkdw bytoby tak niemalze na pewno), ale nieko-
niecznie musi nas ona zmotywowac do samobdjstwa — przeciez, jak juz o tym wspomniatem,
ostatecznie sama w krétkim czasie przynosi koniec zycia i nie trzeba ratowac sie samodzielnie
»ostatnia ucieczkya”. Przy takim podejSciu medrzec moéglby odejS¢ z przedstawienia
z podniesionym czotem i z honorem, gdyz warto bytoby mu sie troche pomeczy¢ dla zacho-
wania $wiadomosci, ze bdl mu nie straszny i Ze jest dobrym epikurejczykiem... ale tylko dla-
tego, iz mialby on akurat tyle szczescie, ze trafitby na taka chorobe, ktéra szybko wyciggneta-
by go z tego padotu tez.

Co by sie jednak stato, gdyby tak przypadkiem medrzec trafit na wspomniane juz cier-
pienia mieszczace sie na skali miedzy bolem srednim a wielkim (tu: cierpien z wieloletnia
perspektywa, ale gorszych od przewleklych, bo znacznie intensywniejszych
i ekstensywniejszych, niechcacych usmierci¢ cztowieka)? Nie mialtby juz wtedy wizji rychlej
Smierci, ktéra pomoglaby mu dokona¢ zZywota w epikurejskiej chwale. A to dlatego, ze cier-
pienia Srednie gorsze sa od tych najciezszych, poniewaz co trzeba wyraznie zauwazyc¢, Sred-
nie bdle skazuja nas na Swiadomos¢ wieloletnich cierpien a nie na krétki epizod, po ktorym
umrzemy — Smier¢ bowiem wcale nie jest najgorszq rzecza, jaka nas moze na tym Swiecie

spotka¢. Tym samym wyobrazenie sobie szybkiej Smierci mogloby by¢ wyrazng motywacja,
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zeby sie jeszcze troche pomeczy¢, co bytoby tez w zgodzie, a 0 czym trzeba w tym miejscu
przypomnie¢, z epikurejskim rachunkiem przyjemnosci. W przeciwnym jednak wypadku,
gdyby nawiedzito nas widmo niezmierzenie dtugich w czasie cierpien, czyli z ludzkiej per-
spektywy wrecz nieskonczonych konan, stawa medrca, na ktorej by nam zalezato, przestataby
by¢ dostateczna podstawa dla naszego chwalebnego wytrwania w cierpieniach.

Mozna bowiem dowolnie epatowa¢ szlachetnymi zwrotami o odczuwaniu braku cier-
pienia, ostatecznie jednak kazdy cztowiek ma swojq granice. I nikt tez nie zabroni nam do
woli krzyczec ,, Paete, non dolet [Nie boli, Petusie] ” i ignorowac bol, ale w pewnym momen-
cie nie mozna, czy lepiej byloby powiedzie¢, nie umiemy juz dluzej udawac, ze nic nas nie
boli i Ze nic nie czujemy. Nawet pierwszy filozof wsrod ludzi, ktory mowit o catkowitym wy-
gaszeniu afektow i uczué, Zenon z Elei, musiat to przyznac: ,,(...) when the skeptic Zeno pur-
sued the study of skepticism by endeavoring existentially to keep himself unaffected by what-
ever happened, so that when once he had gone out of his way to avoid a mad dog, he shame-

198 Lo
?70, Mowi

facedly admitted that even a skeptical philosopher is also sometimes a man (...)
o tym takze White: ,,stoicy nie przeczyli, ze nawet ludzie o wlasciwej postawie wobec zycia
doznajq przyjemnosci i bolu. Twierdzili jednak, ze jednostki te, inaczej niz wiekszos¢ ludzi,
doznajq ich tak, jakby nie miaty one znaczenia, ani dla nich samych, ani dla powszechnego

dobra $wiata”'*®®

. Nie bytaby to wiec kwestia samego nieodczuwania bélu, co jest niemozli-
we, ale jawnego jego negowania — tzn. nie chodzitoby o niewrazliwos¢, ale o mentalne poko-
nanie bélu: mimo ze bol rozrywa naszq Swiadomosc na strzepy, my dzielnie stajemy naprze-
ciwko niego i krzyczymy ,,Paete, non dolet [Nie boli, Petusie] ”.

I tak wygladata rowniez sama $Smier¢ Epikura. Przypominam stowa jego listu: ,,choro-
ba przewodu moczowego i dyzenteria sprawialy mi tak wielkie cierpienie, Ze juz nic nie mogto

go spotegowac”*

0. Swiadczy to o tym, ze takze Epikur odczuwat bél — nie mégt go nie od-
czuwac, jesli przy okazji nie byt bogiem a cztowiekiem, mimo ze boskiej przyjemnosci do-
znawal: ,,namietnosci mogq go [epikurejskiego medrca — K. W.] trapi¢ mocniej niz innych

ludzi, nie przyniesie to jednak jego mqdrosci zadnego uszczerbku”*"*

. Niemniej o ile pierwsza
cze$¢ zdania pozostaje bezwzglednie prawdziwa, o tyle druga jest o tylez falszywa: cigze

mozna co prawda sobie uroi¢, ale niewazne jak bardzo kobieta by tego pragnela, jesli rzeczy-

98 (...) pewnego razu, kiedy sceptyk Zenon kontynuowat swoje dociekania nad sceptycyzmem, usitujac, co-

kolwiek by sie nie zdarzylo, pozosta¢ egzystencjalnie niewzruszonym, spotkat na swojej drodze wsciektego psa,
ktérego zdecydowat sie jednak omina¢. Wyznat wtedy wstydliwie, ze nawet filozof-sceptyk bywa czasami czto-
wiekiem (...)” — thum. wilasne. S. Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments.
Przel. na ang. D. F. Swenson; W. Lowrie. Princeton 1941, s. 315.

% N. White: Filozofia szczescia. Od Platona do Skinera. Krakow 2008, s. 87.

%D, Laertios: Zywoty i poglgdy..., s. 594-595.

! Ibidem, s. 641.
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wiscie nie poczeto dziecka, to zadnym magicznym sposobem go nie urodzi. Nieistotne sg
szczere checi i ogromna determinacja epikurejskiego medrca by nie poddac sie bélom, bo-
wiem ,kazdy ma swa cene”: ,,(...) nawet najzdrowszy, czasem zas nawet najpogodniejszy
cztowiek moze w pewnych okolicznosciach zdecydowac sie na samobojstwo, mianowicie, kie-
dy rozmiary cierpienia lub nadciqgajqcego nieuchronnie nieszczescia przewaziq strach przez
$mierciq”**.

Potwierdzitoby to niestety tylko spostrzezenie Epikura, ze nie kazdy ustréj psychofi-
zyczny jest w stanie wyda¢ prawdziwego medrca (nie nadaje sie do tego np. ustroj chorobli-
wy). O tyle wiec medrzec moze mie¢ tylko nadzieje, Ze nie spotka sie w swoim zyciu z takimi
cierpieniami, ktére okaza sie by¢ dla niego ponad miare. Zalezno$¢ ta na tym polega, ze tak
naprawde ludzie nie znajq siebie a priori. O tym, kim rzeczywiscie sg, dowiadujq sie dopiero
a posteriori, gdy ekstremalne warunki zmuszq ich do zachowan, o ktére zupehie by siebie
nigdy nie posadzili — niemniej wlasciwosci te caty czas w nich tkwity*®.

Tak tez w my$l powyzszych stéw nie powinny istnie¢ Zadne problemy, aby przyjac in-
terpretacje przemawiajacq za samobojstwem: kiedy medrcowi ,,nie podoba (...) sie taki stan
rzeczy” (tzn. gdy cierpienia okazatyby sie zbyt wielkie, przez co jego wytrawny charakter po
prostu by sie zalamat), ma droge otwarta i moze ten stan oming¢. O tyle tez, o ile epikurejski
medrzec nie leka sie Smierci, moze spokojnie i swobodnie odej$¢ z tego Swiata. Bowiem:
»medrzec (...) gdy okolicznosci zmuszq go do rozstania sie z Zyciem, nie uwaza, Ze zostaje
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pozbawiony czeSci najlepszego Zycia Stad tez wilasnie owo wyjScie awaryjne,

dopuszczajace ,,ostateczne rozwiazanie” .

Ostatecznie jednak ,,(...) the Epicurean attitude towards suicide generate inconsisten-
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cies between Epicurean theories and actual Epicurean practice”"", poniewaz ,,the main diffi-

culty James Warren finds in the Epicurean doctrine about death concerns the claim that dt-

202
203

A. Schopenhauer: Aforyzmy o mqdrosci zycia. Przel. J. Garewicz. Warszawa 1997, s. 40.

A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie. T. 1. Przel. J. Garewicz. Warszawa 2012, s. 442-452,
462-468.

204D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 654.

25 Wiecej nawet: mozna by powiedzie¢, ze medrzec dokonujac samobéjstwa osiaga ,,przyjemnos¢ katastema-
tyczna par exellence”, bowiem jesli ta polega na braku odczuwaniu bélu, to medrzec w stanie Smierci na pewno
go nie odczuje. Problem w tym, Ze z chwila $mierci nie ma juz nikogo, kto w ogéle méglby odczuwac, a zatem
znika i sama przyjemno$¢ katastematyczna. Kwestia ta sprowadza sie do tego, ze aby odczuwac szczescie, po-
trzebny jest jakikolwiek podmiot. Gdy go zabraknie — znika takze szczescie. Stad najpewniej Epikur ratowat sie
»pelnoscia” i ,,caloScia” przyjemnosci katastematycznej.

26 T Lockwood: Facing Death, Epicurus... [online]. [dostep: 10.04.2015]. World Wide Web:
http://bmcr.brynmawr.edu/2005/2005-07-68.html#t3. ,,(...) postawa epikurejska odno$nie samobéjstwa powodu-
je sprzecznosci pomiedzy epikurejska teoria a epikurejska praktyka” — thum. wiasne.
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apa&ia is a necessary and sufficient condition of a complete life (...)”*"

. Okazuje sie bowiem
, Ze nie jest. A wszystko dlatego, zZe ,,it is difficult to capture adequately just what it would be
like to live with this attitude. Indeed, it is perhaps questionable whether such an attitude is
coherent or whether anyone can hold such an attitude sincerely. Certainly, this kind of day-
to-day existence which appears to find in every moment completeness and fulfillment is quite
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unlike the experience of most people”~™. Mozna tu przytoczy¢ spostrzezenie Tatarkiewicza,

ze ,dla szczescia potrzeba tylko, by w pewnych momentach odzywat sie gteboki nurt zy-
cia”®®. 1 wynika to nie tyle z minimalizmu, Ze nie potrzebujemy wiecej ekstensywnych do-
znan, lecz z tego, iz ,,gtebokiego nurtu Zycia” (w rozumieniu przyjemnos$ci katastematycznej)
nie sposob utrzymac¢ dwadziescia cztery godziny na dobe, siedem dni w tygodniu. Poprzeczka
zostala tu postawiona zbyt wysoko. Nie przyznano sie jednak do tego otwarcie, a jedynie za-
sugerowano, iz w pewnych wypadkach mozna przyjac ,,samobdjstwo za dopuszczalne
i usprawiedliwione, a zwlaszcza gdy warunki zyciowe byly nie do zniesienia”*'°.

Po czeSci, tzn. nie wprost, ale jednak aporie te dostrzega sam Epikur: jak zauwaza
Warren, z idealnych przepiséw Epikura nie wynika fakt, by juz mtodzieniec nie mégt zostac
medrcem: ,,what is appropriate for a human, no matter how old, is to live a life free from pa-
in. Youth, maturity, and old-age are entirely alike in that regard”*'' (Warren powoluje sie
tutaj na mtodego Pytoklesa). Bo co prawda Epikur uprawianie filozofii zalecat zar6wno mito-
demu jak i staremu?'?... to jednak jest to tylko teoria, ktéra ponownie rozmija sie z praktyka
(najgorzej kiedy sytuacja taka ma wtasnie miejsce w filozofiach zycia, szukajacych szcze-
Scia). Tak tez odnos$nie praktyki mlodego a starego wypowiedziat sie sam Epikur: ,,00 véog

HOKAPLOTOG AAAX YEPWV PELLKWS KAADGS: O yap VEOS Gklf] TOADG OO THG TOXNG ETEPOPPOVAV

%7 Ibidem. ,,G}éwna trudno$¢ odnosnie $mierci, ktéra James Warren widzi w doktrynie epikurejskiej, dotyczy
twierdzenia Ze ataraksja [stan spokoju ducha osiggany przez medrca — K. W.] jest koniecznym i wystarczajacym
warunkiem doskonatego zycia (...)” — thum. wlasne. Na marginesie mozna odnotowac¢, ze podejscie takie gene-
ruje nastepna, jeszcze wiekszg aporie: ,,at any point until ataraxia is reached it is reasonable to fear (...) death.
But if it is reasonable to fear (...) death, this is sufficient to make it impossible for anyone not yet in ataraxia to
attain ataraxia (...)” [,,w kazdym punkcie, dopoki ataraksja nie zostanie osiagnieta, lek przed Smiercia jest uza-
sadniony. Jesli jednak uzasadniony jest strach przed $miercia, jest to zarazem wystarczajacy warunek, by uczy-
ni¢ niemozliwym dla nikogo, kto nie wspiat sie jeszcze na poziom ataraksji, osiagniecie jej (...)” — thum. wia-
sne]. J. Warren: Facing Death, Epicurus and his Critics. Oxford 2004, s. 157.

208 Naprawde trudno w spos6b adekwatny jest wyobrazi¢ sobie, jakby to bylo, gdyby przyszto nam zy¢ po epi-
kurejsku. W rzeczy samej, by¢ moze watpliwe jest czy postawa ta zachowuje koherentnos¢, albo czy ktokolwiek
umialby szczerze wytrwac na takim stanowisku. Lecz z pewnoscia tego rodzaju egzystencja, ktéra wydaje sie
znajdowa¢ w kazdym momencie zycia w dniu po dniu kompletnos$¢ i spelnienie, jest prawdopodobnie zupelnie
rézna od doswiadczenia wiekszoS$ci ludzi” — thum. wiasne. J. Warren: Facing Death..., s. 152-153.

299 W, Tatarkiewicz: O szczesciu..., s. 34.

210 K Le$niak: Komentarze..., s. 355-356.

211 Whasciwym sposobem zycia dla czlowieka, bez wzgledu na jego wiek, jest zycie pozbawione bélu. Miody,
dorosly, czy stary sa pod tym wzgledem calkowicie jednakowi” — ttum. wlasne. J. Warren: Facing Death...,
s. 133.

*2 D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 643-644.
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»213 Do niektérych rzeczy jednak zaden czlowiek

OV dyabdv dopalel katakAeioag yapit
nigdy nie dorosnie — poki cztowiek nie stal sie jeszcze magicznie zwiastowanym przez nie-
ktérych cyborgiem?®™ 1 jesli jest jeszcze istota biologiczno-psychiczna, ciezko by stat sie zu-
pelnie niewrazliwym na wszelkie nieszczeScia: cztowiek z pewnoScia jest istota fizyczna
i jesli przypadkiem nie ma wrodzonej analgezji (choroby genetycznej polegajacej na catkowi-
tym braku odczuwania bolu), marna szanse na to, by zostal epikurejskim medrcem. Che¢
uszczesliwienia cztowieka w ten sposob jest chwalebna, jednak nie przeliczono tu odpowied-

nio sit na zamiary.

Podrozdzial V — Epikur a intelektualizm etyczny

Jakkolwiek jednak powyzsze stowa mogly zarysowa¢ Epikura jako jakiego$ funda-
mentaliste, ktorym przeciez nie byt. Wprawdzie Epikur miat w starozytnosci, a takze pdozniej,
licznych przeciwnikéw, zarzucajacych mu rézne niecne rzeczy, to jednak przede wszystkim
jego koncepcja miata tez wielu zwolennikéw (i to nie tylko tych mylacych epikureizm z cyre-
naizmem). Tak tez prawdziwa stabos¢ epikureizmu nie polega na fundamentalizmie, tj. jednej
recepcie na szczescie dla wszystkich, lecz na pewnej wersji intelektualizmu etycznego, tzn. na
przekonaniu, ze jesli wskaze sie ludziom Zrodta ich obaw, to przyblizy ich to do szczescia.

Bo co prawda Epikur otwarcie przyznawat sie do stwierdzenia: ,, pluje na piekno mo-
ralne i na tego, kto je podziwia, jesli ono nie przynosi przyjemnosci”*", to jednak tylko na
pozoér przeczyt on cnocie. Ostatecznie bowiem glosit zasade wedle, ktorej ,,nie mozna zy¢
przyjemnie, jesli sie nie zyje mqdrze, uczciwie i sprawiedliwie [ani nie mozna Zy¢ mqdrze,
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uczciwie i sprawiedliwie, jesli sie nie Zyje przyjemnie] ”*°. Tym samym u Epikura ,,(...) w
swych podstawach arete pozostaje nadal istotnie zwiqzana z poznaniem, tak jak to bylo w
Grecji od czasow Sokratesa, poniewaz takze wedlug Epikura poznanie — i tylko poznanie —

uczy nas prawidlowej oceny i rozumnego rachunku przyjemnosci”**’. O tej zaleznosci pisat

213 It is not the young man who is most happy, but the old man who has lived beautifully; for despite being at
his very peak the young man stumbles around as if he were of many minds, whereas the old man has settled into
old age as if in a harbor, secure in his gratitude for the good things he was once unsure of”. Epikur: The Vatican
Sayings, XVII. [dostep: 16.01.2015]. World Wide Web: http://www.monadnock.net/epicurus/vatican-
sayings.html. ,,To nie mtody czlowiek jest najszczesliwszy, lecz starzec, ktéry piekne zycie pedzi}; bo pomimo,
iz to mlody znajduje sie na szczycie, potyka sie on ciagle, jakby mial wiele mysli, starzec natomiast zacumowa-
ny w swym podesztym wieku jak statek w zatoce, bezpieczny jest w swej wdziecznosci za dobre rzeczy, ktorych
byt kiedy$ niepewny” — thum. wlasne.

1% M. Klichowski: Narodziny cyborgizacji: nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji. Poznani 2014,
s. 11-14.

21> Atenajos: Uczta medrcow..., XII, 547a.

218D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 652.

?'7 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 267.
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juz Platon w ,,Protagorasie”: wykazat on tam dialektycznie, iZ nawet po przyjeciu stanowiska
hedonistycznego, cnota dalej pozostaje wiedza, gdyz hedonista musi oprze¢ sie na rachunku
przyjemnosci, aby przypadkiem nie dozna¢ krzywdy — a taki rachunek z kolei jest wiedza.
,» Tak wiec rowniez w etyce Epikura jest obecny i funkcjonuje motyw sokratejskiego intelektu-
alizmu, poniewaz prymat przystuguje nie tyle przyjemnosci pojetej jako alogiczne odczucie,
ile raczej rozumowi, ktory je racjonalizuje, a cnota i dobro moralne sq mqdrosciq, czyli prak-
tyczng wiedzq o zdobywaniu przyjemnosci”*'®. Koniec koricéw Epikur, wraz z Sokratesem,
musi przyja¢ konsekwencje swojego stanowiska i uznac¢, ze wada jest brakiem wiedzy, czyli
ignorancja: ,, Nikt nie wybiera zla, jezeli wyraznie widzi, ze jest ztem; ale idzie za nim, jesli
mylnie uzna je za dobro w poréwnaniu z wiekszym ztem”*".

Niestety tak jednak nie jest, poniewaz wiedza wymaga (m.in.) takze warunkow jej re-
alizacji, a nie tylko samego posiadania informacji (o czym juz wspomniatem przy omawianiu
kwestii samobojstwa). Tak tez Epikur byt btednie przekonany, ze wiedza, ktéra daje ludziom,
pozwoli im pokona¢ obawy i stac sie szczeSliwymi.

Tu jednak warto doda¢, iz intelektualizm u Epikura, to tylko czes¢ jego koncepcji.
Drugim jej waznym elementem jest przekonanie o mozliwosci i koniecznosSci ksztaltowania
siebie tak, aby (korzystajac z wiedzy) w rozumnym wyborze ,,znieczuli¢ sie” na cierpienie.
Oto6z intelektualizm aby (jako przekonanie o mozliwosci zniesienia cierpienia) zadziatat, musi
zosta¢ podbudowany dzielnoScig, tzn. wyuczaniem sie dyspozycji moralnej, ktéra mogtaby
zagwarantowa¢ medrcowi niewzruszonosc na cierpienie: ,,Niechaj mtodzieniec nie zaniedbuje
filozofii, a i starzec niech sie nie czuje niezdolny do dalszego jej studiowania. Dla nikogo bo-
wiem nie jest ani za wczesnie, ani za pozno zaczq¢ troszczy¢ sie o zdrowie swej duszy. (...) A
zatem bezustannie nalezy zabiegac o to, co nam moze przysporzy¢ szczescia; kto bowiem po-
siadt szczescie, ma wszystko, co w ogole mie¢ mozna, kogo za$ szczescie omineto, ten robi
wszystko, by je zdoby¢”**°. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze filozofie hellenistyczne
powstaly z potrzeby problematycznosci zycia: tzn. zrodzily sie jako filozofie praktyczne i
niezwykla osobliwoscia bytoby, gdyby mialy nagle zapomniec¢ o praktyce, i oddac sie tylko i
wylacznie teoretycznym kontemplacjom®?.

W ten tez sposéb Epikur odwrocit hierarchie arystotelesowska, w ktdérej na pierwszym
miejscu znajdowala sie madrosc¢ teoretyczna i przyznat palme pierwszenstwa roztropnosci, to

znaczy madrosci praktycznej, bowiem ,,z tego wszystkiego mqdros¢ [roztropnosc] jest po-

*1% Ibidem.

219 Epikur: Gnomologium Vaticanum, XVI. Cyt. za: Ibidem, s. 268.
20D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 643.

1 G. Reale: Historia filozofii..., t. 3, s. 21-34.

50



czqtkiem wszelkiego dobra i dobrem najwyzszym, a wskutek tego jest cenniejsza nawet od
filozofii, jako Zrodto wszystkich innych cnot. Ona nas uczy, ze nie mozna zy¢ przyjemnie, jesli
sie nie zZyje mqdrze, pieknie i sprawiedliwie, i na odwraot, zZe nie mozna zy¢ mqdrze, pieknie i
sprawiedliwie, jesli sie nie Zyje przyjemnie. Wszak cnoty tworzq wraz z przyjemnym zyciem

naturalng jednos$¢ i zycie przyjemne jest od nich nieodlqczne ”***.

2 D. Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 648.
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Zakonczenie

Powyzsze rozwazania wyraznie uzmystowily nam, ze mozna mowic¢ az o dwoch ro-
dzajach hedonizmu etycznego: bezposrednim, czyli cyrenajskim, ktory domaga sie przyjem-
nosci tutaj i to zaraz; oraz poSrednim czyli epikurejskim, utylitarnym, ktéry woli poswieci¢
mniejszq przyjemno$¢ obecng dla wiekszej przyjemnosci w chwili p6zniejszej, ktéra de facto
nie jest przyjemnoscig aktywng a bierna.

W pierwszym wypadku uczniowie Arystypa nie byli w stanie wytrwac na tak skraj-
nym stanowisku i rychto spuscili z tonu, nie trzymajac sie zbyt restrykcyjnie zasad cyrena-
izmu. Spowodowalo to powstanie odtaméw, réznie nastawionych do mysli mistrza. I tak tez
spostrzezenie to zbija z pantatyku twierdzenia Arystypa: ten co prawda twierdzit, ze wie czym
jest szczescie i jak je osiggnac, jednak juz sami jego pobratymcy zadali klam tym odkryciom.

OczywiScie mozna argumentowac, ze byli oni na tyle ghipi, Ze nie dostrzegli swiatla
prawdy gloszonej przez swojego mistrza (to, iz wiekszo$¢ przyjmuje jakie$ prawdy, nie ozna-
cza bynajmniej by bylby to prawdy prawdziwe; zeby podac¢ jeszcze jedng egzemplifikacje:
sytuacja taka miata miejsce chociazby w przypadku teorii heliocentrycznej i geocentrycznej).
Jednakze szersza obserwacja, w ktorej jesteSmy w stanie znaleZ¢ juz nie tyle jednego (albo
nawet i wiecej) szczesliwego ascete, lecz rowniez (nie jednego, ale przynajmniej kilku) nie-
szczesliwych hedonistow, wydaje sie podwazac supozycje ghipoty przeciwnikow hedonizmu
Arystypa. Co prawda mozna iS¢ w zaparte i zatozy¢ ich (tj. oséb szczeSliwych na inny niz
cyrenajski sposob) samooklamywanie sie w kwestii szczeScia, lecz nie zweryfikujemy tego,
gdyz nie wejdziemy do umystu drugiego cztowieka. Mozna jednak z duzym prawdopodo-
bienstwem odrzucic taka tezq i zalozyc¢, iz osoby takie (tzn. te, ktérych przepis cyrenajski nie
uszczesliwia) mowig prawde poprzez analogie z sobg samym: réznorodnos¢ szczescia do-
strzegamy zazwyczaj wtedy, gdy np. inni dziwig sie, Ze to filozofia (badZ co$ innego) nas
uszcze$liwia a nie np. pienigdze badZ vice versa. Mozna zatem zalozy¢, ze to nie samookta-
mywanie odpowiada za owgq szczeSliwosc, ale inny jeszcze czynnik.

Ponadto krytyka cyrenajskiego umiaru zachowuje tutaj swoja moc: chcie¢ uznac
szczesScie arystypejskie za te prawdziwe, nie mozna rownoczes$nie zapomnie¢, ze czes¢ ludzi
okrzyknetaby go degeneratem pozbawionym przyzwoitosci i sumienia. I to juz nie tylko ze
wzgledu na to, iz nie wpisatl sie on w powszechny paradygmat myslenia i konwencji, lecz
dlatego, ze wielu ludzi rzeczywiscie zupeknie inaczej czuje (widzi) kwestie poruszane przez

Arystypa. Tak tez to wlasnie miara u Epikura, nawet jesli rowniez motywowana hedonistycz-
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nie, jest o wiele bardziej adekwatna, bowiem epikurejczyk rzeczywiscie sie do niej stosuje.
Nie obzera sie ciastkami z serem do nieprzytomnosci jak cyrenaik, bo wie, Ze Zycie nie polega
na aktualnych przyjemnosciach aktywnych. Na potwierdzenie tych stow, trzeba zauwazyc, ze
sam Epikur wypowiedziat sie pochwalnie o umiarkowaniu, ktére uwazat ,,za najwieksze do-
bro nie dlatego, zebysmy w ogdle mieli poprzestawac¢ na matym, ale dlatego, abysmy sie na-
uczyli obywac byle czym, gdy nas bieda nawiedzi, w przeswiadczeniu, ze najlepiej korzystajq
z obfitosci dobra ci, ktérzy jej najmniej pozqdajq, (...)”*.

Mozna miec jednak zastrzezenie, ze o ile 6w umiar u Arystypa znajdowat sie o dwa
odchylenia standardowe blizej zachtannej skrajnosci, to o tyle umiar Epikura przybieral za-
barwienie ascetyczne... i mimo wszystko takze stanowi pewnego rodzaju skrajno$¢, ponie-
waz nawet jesli epikurejczyk uchodzi pod wzgledem teoretycznym za hedoniste, to w zyciu
praktycznym (tj. w swoim podejéciu do zycia) staje sie on antyhedonistg”**! Potwierdzeniem
tych stéw, podobnie jak w przypadku Arystypa, jest zycie Epikura, ktéry zalozywszy ogrod
w Atenach, wiodt w nim spokojne Zycie w gronie przyjaciot-uczniéw, na uboczu, z dala od
polityki i zgietku $wiata®®>, a do szcze$cia wystarczyta mu tylko sama ,kromka z mastem
i woda”. Odwotam sie jednak ponownie do potocznego i powszechnego zdrowego rozsadku:
gdyby ten mial porownac postawy cyrenaizmu i epikureizmu oraz przyznac jednej z nich sta-
nowisko umiarkowane, z pewnoscia sklonny bylby opowiedzie¢ sie za tym drugim anizeli
tym pierwszym. Ponadto czestokro¢ mowigc o hedonizmie Epikura, nazywa sie go wiasnie
,hedonizmem umiarkowanym”, by odrézni¢ go od zachtannego i skrajnego hedonizmu Ary-
stypa (odnos$nikiem do ktérego przystawia sie tutaj miarke jest wlasnie hedonizm Arystypa).

[ tak tez by¢ moze Arystyp pomogt garstce (wspomniany de Sade jest tu idealnym
przykladem), to jednak w zaden sposéb nie spetnit filozoficznego standardu proby dotarcia do
prawdy i nie mozna w tym wypadku, tak jak we wzorze pod niewiadome podstawia sie licz-
by, wstawi¢ w miejsce hedonistycznego rozwigzania wszystkich ludzie na Swiecie. Na pewno
rady Arystypa nie moga pretendowac do tego, by stac sie podstawa szczeScia w ogole.

Tym samym rozwigzanie Arystypa nie okazato sie zbyt trafne.

*

Co sie zas$ tyczy Epikura, to ten stworzylt szkote jednolitg nie podlegajacq ewolucji, co

mozna by mu poczyta¢ za umiejetne odkrycie natury ludzkiej. Bowiem jesli my$l sie nie

zmieniata, to mogloby to znaczy¢, ze wszystkich uszcze$liwita, gdyz rozpracowata odpo-

223 Tbidem, s. 647.
24 W. Tatarkiewicz: O szczesciu. .., s. 432.
25 Ibidem, s. 589, 641, 653-654, 656.
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wiednie mechanizmy ludzkiego dziatania, my$lenia, czucia itd. i stosownie na nie wptywata,
przynoszac im upragnione szczescie. To z kolei sugerowatoby wzorowosc¢ zalecen Epikura...
niestety jednak, sprawa ta nie jest az tak bialo-czarna, jakby mozna bylo tego oczekiwac.
Réwniez Epikur nie jest bez winy. Przede wszystkim filozofia Epikura miata by¢ remedium
na wszystkie utrapienia: ,,jasno sprecyzowany poglqd na te sprawy pozwoli skierowac wszelki
wybor i wszelkie unikanie na korzys¢ zdrowia ciata i spokoju duszy, a to wiasnie jest celem
szczesliwego zycia. Wszak cata nasza dziatalnos¢ zdqza do tego, aby sie uwolnic¢ od cierpie-
nia i niepokoju [w postaci przyjemnosci katastematycznej — K. W.]. A gdy raz zdotamy to
wszystko osiqgngc, wnet zniknie niepokdj duszy; istota Zzywa nie odczuwa juz bowiem potrzeby
zabiegania o cokolwiek, czego by jej brakowato, ani tez nie bedzie szuka¢ czego innego do
dopetnienia dobra duszy i ciata [gdyz znalazta rozkosz najwyzsza w odczuwaniu braku — K.
W.]. Bo zaiste wtedy tylko odczuwamy potrzebe przyjemnosci, gdy z jej braku doznajemy bo-
lu; gdy jednak bol nam nie dokucza, nie potrzebujemy wtedy Zadnej przyjemnosci [w rozu-
mieniu przyjemnosci aktywnej — K. W.]. Dlatego wilasnie twierdzimy, ze przyjemnos¢ [jako

»22%6 7 tej filozofii

przyjemnos¢ bierna — K. W.] jest poczqtkiem i celem zycia szczesliwego
zarysowuje sie posta¢ niewzruszonego na niedoskonatosci (tj. cierpienia) Swiata zacnego me-
drca, ktéremu nie straszny zaden kataklizm ani tortury, gdyz nawet te sa mu przyjemne. Ktos
taki jest zawsze i w pelni szczesliwy, niewzruszony na cierpienie.

Tylko czy kazdy ma szanse na takie szczescie? Niestety nie, poniewaz nawet pomimo
epikurejskiego indeterminizmu (wyniklego z wspomnianego odchylania sie atoméw), ,,nie

kazdy ustrdj cielesny moze wydac medrca, a takze nie kazdy naréd”**’

. Tym samym zalecenia
te stajq sie elitarng doktryng dla ,,wybranych” o wlasciwym rozumie. Jest to idea nienadajaca
sie do zastosowania dla szerszego grona. Dokladnie tak samo jak w przypadku Arystypa, epi-
kureizm staje sie przepisem na ciasto Sliwkowe, ale smaczne tylko dla wielbicieli tych owo-
cow. Poza jego filozofig, nie ma szansy na ,,wybawienie”. I jak to miato réwniez miejsce u
cyrenaikow, jest to przepis, ktory kieruje sie preferencjami wybranych jednostek. A przeciez
komus$ do szczeScie moga nie wystarcza¢ najblizsi przyjaciele i potrzebowatby on do tego
szczesSliwego stanu catego spoteczenstwa, w ktérym cztowiek bedzie chociazby czut sie bez-
piecznie, ostoniony przed atakami z zewnatrz. Maty kolektyw przyjaciét na wzor falansteréw
mialby raczej marne szanse w bezposrednim starciu z najezdZzca. Ponadto niektorzy sposrod

tych, ktérzy weszliby na droge ascezy, mieliby poczucie, Ze to nie Sciezka dla nich (ze odwo-

tam sie tu chociazby do Arystypa, ktory do szczesliwych by raczej nie nalezat).

26D, Laertios: Zywoty i poglqdy..., s. 646-647.

227 Ibidem, s. 641.



Niemniej jednak elitaryzm epikureizmu nie jest podstawowa wada tej etyki. Nie to jest
najwazniejsze. W swoim czasie epikureizm byt dos¢ popularny. Glosit ponadto dos¢ radykal-
ng koncepcje rownosci jak na owe czasy, wiecej nawet — praktykowat ja. W szkole tej bylo
miejsce i dla kobiet, i dla niewolnikdw. I co prawda ewentualnie elitarny w tym wypadku
moze by¢ tylko rodzaj perfekcjonizmu obecny w epikureizmie, to jednak taki perfekcjonizm
byt w antycznych filozofiach powszechny i Epikur miat raczej zrozumienie dla ludzkich sta-
bosci. Najwazniejszym zarzut w stosunku epikureizmu jest bowiem intelektualizm etyczny:
Epikur byt przekonany, ze wiedza, ktora daje ludziom, pozwoli im pokona¢ obawy i stac sie
szczeSliwymi — tak sie jednak nie stato.

*

I tak oto z zarysu obu tych filozofii wylania sie obraz, ktéry przemawia raczej za
twierdzeniem, iz sq one jedynie partykularnymi przepisami na szczescie, niezapewniajgcym
go w rzeczywistosci zawsze i wszedzie. Sytuacja ta sprawia to, Ze nie mozna zastosowac ich
uniwersalistycznie, co dyskwalifikuje je jako filozofie chcace odnalez¢ wspolne ludziom
szczescie. Niestety nie sg w stanie tego zrobic¢, co smutniejsze z racji tego, ze powstaty po to,
by je ludziom dac. A niekiedy same nie czynig tego nawet w stosunku do wlasnych wyznaw-
cow. Arystyp i Epikur przyznawali wiedze prawdziwa o doznawaniu rozkoszy tylko sobie,
zaprzeczajac teoriom adwersarzy. Istna konfuzja, bo okazuje sie, Ze mozna by¢ szczesSliwym
hedonista na dwa rézne sposoby, co filozofowie ci wykluczali (sic!).

By¢ moze jedynym, niespornym podobienstwem miedzy Arystypem a Epikurem by-
toby totalne przywigzanie do przyjemnosci. Taki tez sad wydawalby sie chyba najbezpiecz-
niejszy. Jednak u tego pierwszego mysliciela przyjemnos¢ dotyczytaby ciata, kiedy u drugie-
go wigzataby sie ona z uwielbianiem ducha. Tym samym stwierdzenie, Ze wspdlnym, pozy-
tywnym mianownikiem tych dwéch stanowisk jest ,,przyjemnosc¢”, statoby sie wielkim faux
pas: w rzeczywistosci ,,przyjemnosc” aczy ich jedynie co do nomenklatury, nie co do sensu,
poniewaz o ile podstawa dostateczng szczeScia u cyrenaikow jest doznawanie ,,przyjemnosci”
w rozumieniu aktywnym, o tyle u Epikura pod tq sama nazwa kryje sie unikanie przykrosci.

W tej sytuacji mozna by jeszcze probowac zdyskredytowac jedno stanowisko, odma-
wiajac mu prawa do bycia prawdziwie hedonistycznym i przyznac to miano tylko i wylacznie
drugiemu. Wystarczyloby wtedy odwota¢ sie do Tatarkiewicza, ktdry stwierdza, ze ,,gdyby
nie bylo na swiecie konfliktéw miedzy przyjemnosciq a pozytkiem, czyli miedzy przyjemnosciq
doraznq a przyjemnymi skutkami, gdyby przyjemnosci nie pociqgaly nigdy za sobq przykrosci,

to hedonizm cyrenajski bytby wilasciwq postaciq hedonizmu. Ale nie jest niq w swiecie,
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w jakim zyjemy”**®. Mozna by tez odnies¢ sie do Encyklopedii Stanforda, ktéra stwierdza, ze
»Epicurean moral theory is the most prominent hedonistic theory in the ancient world. While
Epicurus holds that pleasure is the sole intrinsic good and pain is what is intrinsically bad for
humans, he is also very careful about defining these two. Aware of the Cyrenaics who hold
that pleasures, moral and immoral, are the end or goal of all action, Epicurus presents a sus-
tained argument that pleasure, correctly understood, will coincide with virtue”**°.

Innym jeszcze sposobem podwazenia stanowiska Arystypa byloby stwierdzenie, ze ten
nigdy nie byt tak naprawde szczesliwy: uroit to sobie, albo lepiej — oklamywat nas. Badz
mozna jeszcze mocniej zaakcentowac to stanowisko i rzec, iz Arystyp swiadomie oklamywat
nawet samego siebie! Niestety, nie wejdziemy w stany mentalne drugiego cztowieka, przez co
tezy takie pozostang tylko przypuszczeniami. Jednak odwotujqc sie tutaj ponownie do wnio-
skowania poprzez analogie z sobg samym: widzimy czestokro¢, nie oklamujac siebie, ze nam
przyjemnosc¢ sprawia co innego, niz komus drugiemu, co dopuszcza wielo$¢ form przyjemno-
Sciowych.

Tym samym postulat Tatarkiewicza jakoby utylitaryzm by}t wiasciwa postacig hedoni-
zmu i zwrécenie uwagi Encyklopedii Stanforda, ze to epikureizm bardziej niz cyrenaizm wig-
Ze sie z cnota, jest tylko subiektywna ocena, poniewaz Arystyp bedac soba, byt szczesliwy (a
nawet jesli nie, jest to nieweryfikowalne, mozna jednak, jak wspomniatem, wnioskowac tutaj
przez analogie). I c6z tu miataby zmieni¢ opinia Tatarkiewicza ireszty zgorszonych ludzi
trybem zycia cyrenaika, jesli Arystyp wiod} Zycie przyjemne, a nawet wiecej, bo szczeSliwe?

Niemniej jednak, ktorykolwiek hedonizm nie uznac¢ za lepszy w zapewnianiu szcze-
Scia, to zaden z nich i tak nie jest w stanie zrealizowac swoich postulatéw i zapewni¢ ludziom
szczescia, bowiem tak jak nie ma ,,cztowieka”, tak nie ma jednego rodzaju szczescia, a gdyby
tak przypadkiem bylo, to staloby sie to bardzo niebezpieczne (pojawia sie tu bowiem grozba
powstania panstwa totalitarnego, ktore zechciatoby uszczesliwi¢ wszystkich ludzi na jedna
modte przez siebie uznana za najlepsza, dokonujac redukcjonizmu i sprowadzajac cztowieka
tylko do jednego wymiaru). A to dlatego, Ze nie istnieje cztowiek, istnieja tylko ludzie, a lu-
dzie — przynajmniej niektorzy — bywali i bywaja szczesliwi zarowno na sposéb Arystypa, jak

i Epikura.

28 W. Tatarkiewicz: O szczesciu.. ., s. 427.

2% Epikurejska teoria moralna jest najwybitniejsz teorig hedonistyczng czaséw antycznych. Co prawda Epikur
utrzymuje, ze dla czlowieka przyjemnosc stanowi istotowa podstawe dobra, cierpienie natomiast istote zla, to
jednak jest on bardzo ostrozny przy definiowaniu tych dwéch poje¢. Z chwila kiedy Swiatli cyrenaicy utrzymy-
wali, Ze przyjemno$¢, moralna i niemoralna, jest ostatecznie rezultatem badZ celem wszelkiego dzialania, to
Epikur podtrzymywal argument, Ze przyjemnos¢, rozumiana poprawnie, zbiega sie z cnota” — thum. wlasne.
Stanford Encyclopedia of Philosophy, hasto: Ancient Ethical Theory. [dostep: 22.10.2014]. World Wide Web:
http://plato.stanford.edu/entries/ethics—ancient/#7.
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W tym tez miejscu warto przeprowadzi¢ nastepujacy eksperyment myslowy, tzn. za-
pytac: czy jest do wyobrazenia Swiat spoteczny, w ktorym wszyscy konsekwentnie praktyko-
waliby powyzej scharakteryzowane hedonizmy? O ile stosowanie epikureizmu jest (zapewne)
do pomyslenia, o tyle stanowisko hedonizmu Arystypa — nie. W drugim bowiem wypadku,
gdyby udalo sie zrealizowac taka wizje, jej rezultat musiatby by¢ naprawde optakany —
wszechogarniajacy Ziemie skrajny egoizm bezposredni? Oto6z o ile taki hedonizm moga glo-
si¢ jednostki, o tyle dla istnienia spoteczenstwa wazne staje sie nauczanie cnoty dobra wspol-
nego i kooperacja, gdyz cywilizacja hedonistow bezposrednich nie bardzo przyczynitaby sie
do zachowania jakiejkolwiek spotecznosci. Problemem jest tutaj fakt zbytniego nastawienia
na wlasne i do tego aktualne (tj. w chwili obecnej) przyjemnosci, bez rozbudowanego ra-
chunku korzysci i strat (ktéry ujawnia sie z cala stanowczoscig dopiero u Epikura), przez co
dobro drugiego czlowieka (z pewnymi wyjatkami w niektorych odltamach szkoly cyrenaj-
skiej) traci na waznosci i staje sie drugo, trzeciorzedne. Tak tez o ile w spoteczenstwie poza
skrajnymi hedonistami bezposrednimi istniejg inne jeszcze kategorie ludzi, cyrenaicy maja
jako takie szanse na zycie w nim. A to dlatego, ze np. altruisci, ktérzy pomagaja drugim bez-
interesownie, sprawiajq, iz cyrenaicy majq na kim zerowac. Takze z chwilg kiedy wiekszos¢
spoteczenstwa sklada sie z utylitarystéw, ktérzy potrafia korzysta¢ mniej lub bardziej Swia-
domie z rachunku strat i zyskéw, staje sie ono mozliwe do zycia, gdyz ludzi w tym wypadku
bedzie gna¢ do dziatania kooperacyjna solidarnos¢, a nie natychmiastowa przyjemnos¢. W
pierwszym bowiem cztowiek rezygnuje z (przyjemnosci) ,,teraz” dla (korzysci w) przysztosci,
w drugim z (korzySci w) przysztosci dla (przyjemnosci) ,teraz”, przez co ten ostatni model
generuje o wiele wiecej konfliktow anizeli pierwszy.

Gdyby zatem ustanowi¢ spoteczenstwo zlozone z cyrenaikow, eksperyment taki naj-
pewniej by sie nie powiodt. I tu tez znajduje zasadnosc i site epikureizm, ktory z takiego ra-
chunku wlasnie korzysta, przez co zyskuje mozliwos¢ na zrealizowanie sie w powszechniej-
szej skali. Ten ponad to rezygnuje takze z débr doczesnych, zachecajac do bardziej ascetycz-
nego trybu zycia. Tym samym przez to zniknalby zapewne problem podziatu débr i wyzysku.

Niemniej jednak, jak zostato to juz wyzej powiedziane, wtloczenie wszystkim takiego

rozwigzania, jest wysoce nieprawdopodobne.
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